


HERBERT MARCUSE

19 Temmuz 1898de Berlinde dogdu, 29 Temmuz 1979da Stranberg (FACde)
kentinde 6ldi. Varlikh bir Yahudi ailenin oglu olan Marcuse, 1918de iiyesi ol-
dugu Almanya Sosyal Demokrat Partisinden, bir yil sonra, K. Liebknect ve R.
Luxemburg'un askerlerce dldiiriilmelerinin ardindan ayrildi. 1922de Freiburg
Universitesinde Hegel iistiine hazirladig1 bir tezle felsefe doktoru unvam aldiktan
sonra, 1922-1932 arasinda ayn iiniversitede felsefe aragtirmalarim siirdiirdii ve
Frankfurt Okulu'nun kurulusuna katkida bulundu; burada T.W. Adorno ile birlik-
te, 1936da Paris’te yayimlanan “Otorite ve Aile” konulu aragtirmay: gergeklestirdi.
1933’te Hitler’in iktidara gelmesinden sonra, Cenevre’ye ve Paris iizerinden, 1934'te
ABD'ye gitti.

1941'de yayimlanan Reason and Revolution (Us ve Devrim) adl kitabinda Hegel'i
savunan Marcuse, liberalizmi kapitalizmin rekabetgci evresinin, fagizmi de tekelci
evresinin ideolojisi olarak tanimlayarak liberalizm ile fagizm arasinda yakin iligki-
ler bulundugunu 6ne siirdii. 1958'de Soviet Marxism (Sovyet Marksizmi) adh kita-
binda, bu iilkeyi ABD gibi sanayi toplumu olmay1 amagladig1 ve baskic1 bir yone-
timi oldugu gerekgeleriyle elestirdi. Aym y1l yayimlanan iinlii Eros and Civilisation
(Ask ve Uygarlik) kitabinda Freudcu ve Marksist kavramlar: kullanarak yabanci-
lasma sorununu irdeledi; cinselligin bask: altinda tutuldugu ¢agdas sanayi toplum-
larini elestirdi ve “baskisiz uygarhk’in olanakli oldugu gériisiinii savundu. 1964de
yayimladign One-Dimensional Man'de (Tek-Boyutlu Insan) ise 6zellikle ABDdeki
baskici diizen iistiinde durarak tiriinlerin ve hizmetlerin bollugunun yabancilag-
may1 besledigini, kisilerin bir arag, dolayisiyla da “k6le” durumuna geldigini 6ne
siirdii; agdas sanayi toplumlarinda “elestirici biling”in eksikliginden yakindi.
Counterrevolution and Revolt (Karsidevrim ve Isyan) kitabinda, toplumsal ¢6ziim-
lemelerinde estetige cok az yer verdikleri i¢in Marksistleri elestirmis, sanatin, den-
geli toplumsal bilincin gelisimi ve kisilerin haz duygusunun doyumu bakimindan
6nemini vurgulamugtir. Sanatta obiir insan etkinliklerinden daha fazla 6zgiirlik
alani olduguna inanan Marcuse, tek-boyutlu toplumda sanatin, insanin son elesti-
rel siginag1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Marcuse’nin diigiinceleri 6zellikle Avrupadaki 1968 6grenci hareketlerinin 6n-
derleri arasinda etkili olmustur. Marcuse de 6grenci hareketlerini “devrim” olarak
nitelemis, bu hareketleri “hayali gergege uygulama ¢abas1” olarak gordiigii igin,
giiniimiiz toplumunun gelismesinde bir doniim noktasi olarak degerlendirmistir.
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Dimensional Man, 1964 [Tek-Boyutlu Insan, Gev. Aziz Yardiml, Idea Yay., 1990];
A Critique of Pure Tolerance, 1965; Negations, 1968; An Essay on Literature, 1969;
Counterrevolution and Revolt, 1972 [Karsidevrim ve Isyan, Cev. Volkan Ersoy ve
Giirol Koca, Ayrint1 Yay., 1998]; The Aesthetic Dimension, 1978 [Estetik Boyut, Cev.
Aziz Yardimly, [deaYay., 1997].
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Sunus

Olumsuzlamalar: Elestirel Teori Denemeleri bashgini tasiyan
elinizdeki kitap Frankfurt Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden,
68 hareketinin en ¢ok ilgi gosterdigi isimlerden biri olan Herbert
Marcuse’nin farkli donemlerde kaleme aldig1 (“Onséz” haric) sekiz
makaleden olusuyor. Makalelerin ayirt edici 6zelligi, felsefe tari-
hinin ¢ok yonlii kavramlar: ve tartigmalarini kugatici bir bigimde
ele almasi, tarihsel bir kazi galigmasiyla yine bu kavramlarin/tar-
tismalarin izini siirmesi ve bunlar kendi ¢aginin problemleriyle
iliskilendirerek hem felsefi hem de politik diizeyde ayrintil1 bir
degerlendirmeye tabi tutmasidir. S6z konusu metinlerin ¢ogunun
1930’Iu yillarda yazilmig olmasi metinlerdeki pariltiy1 azaltmaz.
Aksine, kitaptaki analizler bir yandan giiniimiizde yasadigimiz
problemlerin kaynagini teshis edebilme giiciinii tagimasi, beri yan-
dan ¢agimizdaki tartigmalarla yakinen iliskilenebilmesi bakimindan
stiriikleyici tinisin1 muhafaza ediyor goriinmektedir. Diisiiniir,
totaliter devlet anlayisinin teorik ve tarihsel kokenlerinden 6z
kavraminin ontolojik ve epistemolojik belirlenimlerine, kiiltiiriin
olumlayici-ideolojik karakterinden burjuva toplumunun mutluluk
anlayisinin felsefi-tarihsel elestirisine, Max Weber’in kapitalizm
analizinin akil kavrami dolayimiyla yiikselen elestirisinden ileri en-
diistri toplumlarinda teknolojik rasyonalite ile saldirganlik arasinda
beliren iliskinin ¢ok yonlii elestirel ¢6ziimlemesine degin birgok
meseleyi yazilarinda sorunsallastirmaya ¢aligmistir. Marcuse’nin bu
¢abasina eslik eden esasen Hegelci Marksizmin bakigidir. Kitabin
“Onséz”iinde diisiiniir bu bakig1 $6yle aktarir: “Hegelci felsefe ile
sonuglanan idealizmin kendine has durumu buydu; ¢eliski ancak ve
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ancak bir sistem tarafindan kugatilmak ve igsellestirilmek suretiyle,
hakikat ile devinimin ilk formu olur. Fakat idealizm olumsuzun
giicii olarak akla bel baglayip, diisiince hakkinin zgiirliigiin ko-
sulu oldugu yéniindeki iddiay1 koydu ortaya. Alman Idealizmi ile
Marks¢1 emek hareketi arasindaki klasik bag gecerliydi ve hem
de sadece fikirler tarihinin bir olgusu olarak da degil” Idealizmin
mirasinionun baskic1 yoniiyle de diyalektik diizeyde sorugturmaya
acan Marcuse, idealizmin yetersizliklerini agmak i¢in materyalizmi
yardima g¢agirmakta, sonrasindaysa materyalizmin ileri endiistri
toplumlarinda yasam standardinin yiikselmesiyle birlikte aldig:
formu toplum ve dogay1 tek bir aygita baglayan teknolojik aklin
ilerlemeciligi ve verimlilik ilkesi {izerinden elestirel olarak analiz
etmekte ve degerlendirmektedir. Erken donem ve ge¢ donem Mar-
cuse arasindaki gerilimli birliktelige de 151k tutan bu gegis diisiiniire
yine kitabin “Ons6z”linde su soruyu sordurmugtur: “[O]zgiir ve
rasyonel bir toplum kavrami ¢ok fazla degil de ok az sey vaat etmis
degil midir?” Bu can alic1 soru Marcuse'yi litopyanin ¢agrisindan
koparmaz, aksine iitopyanin 6nemini daha ¢ok vurgulamasina
neden olur. Diisiiniir igin 6zgiirliik litopya denen seyin gergek-
lestirilmesiyle miimkiindiir artik ve bu talep giidiimlii bilincin
iistesinden gelinmeden agiga ¢ikarilamaz. Oznellik diizleminde
beliren bu gerek-kosul politik pratigi sart kosar; ¢iinkii 6zgiirliik
kavraminca igerilen “mutluluk ve memnuniyet fikri yalmzca kendi
hedefi olarak insan varolugsunun nitelikge yeni kiplerine sahip olan
politik pratik araciligiyla gerceklestirilebilir”

Ana hatlariyla aktarmaya ¢abaladigim bu yogun igerigi Tiirkgeye
kazandirmak gergekten hig kolay olmads; bu eserleri anlagilir ve
akic1 kilmak uzun bir ¢aligma siirecini beraberinde getirdi. Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimii lisansiistii prog-
ramlarinda egitim goren 6grencilerimiz biiyiik bir 6zveri ve sorum-
lulukla yaklasik bir sene siiren bu zorlu siireci benimle paylastilar.
Kitaptaki makalelerin sirasina gore 6grencilerimiz Mehmet Cetine,
Akin Karacaya, Tufan Karaagag’a, Hatice Turan’a, Betiil Tatlrya,
Ayse OztiirKe ve Ferda Yildirim’a bu ¢eviri projesinde yer almay:
kabul ettikleri ve esglidiimlii bir ¢aliyma siirecini orgiitledikleri igin
¢ok tesekkiir ederim. Yine gevirilerde kargilagtigim kimi kavram-
larin nasil karsilanmasi gerektigi hususunda 6nerilerini biiyiik bir
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titizlikle dile getiren Aziz Giizele, Cem Bico'ya, Giil Tungere, Dilek
Arli Cile ve Evrim Tuncel Somytireke tesekkiir ederim. Makalelerin
Almanca orijinalleriyle karsilastirilmasinda yogun programlarina
ragmen yardimlarini esirgemeyen ve geviri metinlerini ince ele-
yip sik dokuyarak bu siirece neredeyse ortak olan Murat Turan’a,
Mehmet Barig Albayraka ve Omer Behig Albayrak’a ok tesekkiir
ederim. Yine makalelerde yer alan Eski Yunanca ve Latince eser-
lere yonelik referanslarin orijinalleriyle kargilagtirilmasi esnasinda
destegini benden esirgemeyen Nihal Petek Boyacrya tesekkiirii
borg bilirim. Son olarak, yiiksek lisans egitimimden beri hayalini
kurdugum bu ¢eviri ¢aligmasinin gergeklesmesini miimkiin kilan
Ayrint1 Yayinlari Felsefe Dizisi Editorii Giiglii Atesoglu’na ve kitabin
basim agamasinda desteklerini esirgemeyen Ayrint1 Yayinlarrna
siikranlarimi sunarim.

Kurtul Giileng
Istanbul, Temmuz / 2020






Onsoz

Burada bir araya getirilmis olan makalelerin birgogu 1934 ile
1938 yillar1 arasinda yazildi. Bu yazilar New York’taki Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisi'ndeki ¢aligmalarimla gelismis ve o donem
Enstiti'niin direktorii olan dostum Max Horkheimer ve ¢aligma
arkadaglariyla olan tartigmalarimla sekillenmislerdir. Makalelerin
degistirilmeden yeniden yayimlanmasini sagladim. Higbir diizelti
makalelerin yazilmis oldugu dénemle giiniimiizii birbirinden ayiran
gedigi kapamaya yetmeyecekti. Teknik ve ekonomik iistiinliiklerinin
bir sonucu olarak fagizmi def etmis olan giiglerin, fagizmi ortaya
¢ikarmis olan toplumsal yapiy1 giiglendirip bir diizene sokacagi o
zamanlar heniiz belli degildi. Bu zaptedisin daha ilerlemeci ve genel
tarihsel giiglerce ikame edilip edilmeyecegi sorusu ortada duru-
yordu. Kapitalist toplum heniiz tiim giiciinii ve tiim rasyonelligini
ag1a gtkarmamugt: ve emek hareketinin kaderi hala “belirsiz”di. Bu
makalelerden birincisi daha insani ve daha rasyonel bir toplum ya-
ratma olasihig olan giiglerin fagizmin hakkindan gelip gelemeyecegi
(ya da daha ziyade fasizmin yikilisinin bu giigleri 6zgiirlestirmesi)
yoniindeki belirsizlikle ve ayni sekilde bu yonde bir umutla bitiyor,
ki bu son diger makaleler i¢in de gegerlidir; ¢iinkii bu makalelerin
yazarinin ve dostlarinin belirsizlik yasamadig: bir konu varsa, o
da fasist devletin fasist toplum oldugu ve totaliter siddet ile tota-
liter aklin, liberal gegmisinin iistesinden gelmekte olan ve tarihsel
olumsuzlamasini ise kosan mevcut toplumun yapisindan dogdu-
gu anlayigidir. Bu, liberal ge¢misi bu gegmisin totaliter yikimiyla
birbirine baglayan egilimleri tanimlamak gorevi esliginde elestirel
toplum teorisini sunuyordu. Bu yikim kesinlikle totaliter devletlerle
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sinirh degildi ve o zamandan beri pek gok demokraside (6zellikle de
en gelismis olanlarda) ger¢ek olmaktaydi. Mevcut donem gegmise
dogrudan bir kars1 ¢ikis gibi goriinmiiyordu: Burjuva ozgiirligi-
niin tutsakliga doniisebildigi araglari saglayan dolayimi sergilemek
gerekliydi. Ama ayn1 zamanda bu déniisiimiin kargisinda yer alan
unsurlari isaret etmek de gerekiyordu. Bu sebeple ilk makalenin
temas! tiim makalelerle ortaktir.

Odak noktamiz entelektiiel kiiltiiriin bas1 ¢eken kimi fikirlerinin
-ideolojinin- yorumlanmasidur. Politik ekonomide Marks¢1 teori bu
fikirlerin kokenlerinin, liberal ge¢mis ile onun totaliter tasfiyesini
birbirine baglayan egilimlerin izini siirmiistii. Bense bu egilimlerin
kiiltiirdeki, bilhassa da bu egilimleri temsil eden felsefedeki izini
siirmek ve tespit etmek girisiminde bulundum,; giinkii geleneksel
kiiltiirde 6znenin otonomisini, insanin esas 6zgiirliigiinii kurmasi
beklenenler zihin, akil, biling ve “saf” diisiinceydi. Buras1 olum-
suzlamanin, kurulu diizenle ¢eligskinin, bagkaldirinin, ¢6ziilmenin,
elestirinin bulundugu aland1. Protestanlik ve burjuva devrimleri
diisiince ve vicdan ozgiirliigiinii ilan etmisti. Bunlar geligkinin tasdik
edilmis formlariydi -gogunlukla sadece bunlar vardi- ve umudun
en degerli siginagrydi. Cok nadiren ve istisnai durumlarda, burjuva
toplumu bu s1g1naga saldirma ciiretini gosterebilirdi. Ruh ve zihin
(en azindan kagt iistiinde) kutsal ve harikiilade addedilirdi. Ruhsal
ve zihinsel olarak insanin miimkiin oldugunca otonom olmasi
gerekiyordu. Bu onunigsel 6zgiirligiiydi, es deyisle otantik/sahici
ve esas Ozgiirligiiydi; diger ozgiirliikleri ekonomi ve devlet halle-
diyordu. Normalde, toplum igin bu alana miidahale edilmesi sart
degildi; total bir koordinasyon veya bireylerin itaati gereklilik arz
etmiyordu. Uretici gii¢ler, toplumsal emek iiriinlerinin satiginin,
ihtiyaglarin ve isteklerin* -zihinsel olanlar dahil- sistematik bir
orgiitlenmesini talep ettigi agamaya heniiz ulagmamisti. Piyasa,
kesintisiz kitle tiiketimine heniiz bagli olmayan emek aygitinin
randimanin ve isleyisini, iyi ya da koti, bir bigimde diizenliyordu.
Uretici giiglerin diisiik bir seviyesinde burjuva toplumu, heniiz

» <.

* “Bediirfnis”, “ihtiya¢” ya da “istek” anlamina gelir. Ben bu kavrami gogu kez, yok-
lugun nesnel kosuluna isaret etmesine kargin, 6znel ve bilingli arzu ve “istemek”
anlamindaki kullanimindan tiiremis olan ¢agrisimi da barindiran “istek” sézctigity-
le ifade ettim. (Ing. ¢.n.)
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ruhu ve zihni idare edecek araglara sahip olmadigindan kendi
otoritesini de zedeleyen korkuya dayali siddet olmadan y6nete-
miyordu. Bugiin total bir yonetim elzemdir ve bunun igin araglar
da mevcuttur; kitlesel memnuniyet, pazar aragtirmasi, endiistriyel
psikoloji, bilgisayarli matematik ve s6ziimona insan iligkileri bilimi.
Tiim bunlar bireyin siddet-dis1, demokratik, kendiliginden-istemsiz
bir yolla uyumlu kilinmasi ve toplumsal agidan zorunlu ihtiyaglar
ile istekleri, otonomi ve heteronomi meselelerini hallediyor. Bu
sistemin var olup biiyiimesi igin gerekli olan, bireylerin 6zgiir
se¢imini ve politikalarini teminat altina aliyor. “Siradan insan™in
istemsiz olarak maruz kaldig1 ve kendisinin (emegiyle ve iiretim ile
titketim aygitin1 kullanarak ve de bunlardan yararlanarak) bizzat
gergeklestirdigi demokratik diigiince ytkimina yol agan sey, kurulu
sistemi kavramsal diisiincenin basa ¢ikilamayan ¢ergevesi haline
getiren, felsefe, sosyoloji ve psikolojideki olgucu ve pozitif egilim-
lerin ortaya koydugu “yiiksek 6grenme’dir.

Ancak toplumsal 6rgiitlenmeyi ve zihnin y6netilmesini saglayan
hiz, zihnin bizzat kendisinin boylesi bir gelisimin bir kismindan
sorumlu olup olmadig: yoniindeki soruyu koyar ortaya. Bir bagka
deyisle, entelektiiel kiiltiir kendi tasfiyesine mi yol agmisti? Otono-
misine, ice doniikliigiine, saflifina ve vaat ettigi mutluluga ve igsel
doygunluguna, halihazirda esaret, intibak, mutsuzluk ve diinyadan
el etek cekmenin kokusu mu sinmisti? Statiikonun olumsuzlamasi-
nin oldugu yerde bile bu kiiltiir, olumlayic1 bir karaktere mi sahipti?
Bu sorular1 goz oniinde tutarak idealizm ile materyalizmin kimi
kavramlarini aragtirdim. Oz, mutluluk ya da teori gibi fikirler igsel
uyusmazhgin kanitiydi. Bunlar insan ile doganin verili gergekligiyle
geliserek insan ile doganin hakiki olanakliliklarini otantik bir yolla
ag1ga ¢ikariyor, boylelikle son derece elestirel kavramlar haline
geliyorlardi. Ancak ayni zamanda bu geliskiye ontolojik bir sabitlik
katarak eligkiyi hiikiimsiiz kiliyorlards. Iste Hegelci felsefeyle so-
nuglanan idealizmin kendine has durumu buydu; ¢eliski ancak ve
ancak bir sistem tarafindan kusatilmak ve i¢sellestirilmek suretiyle,
hakikat ile devinimin ilk formu olur. Fakat idealizm olumsuzun
giicii olarak akla bel baglayip, diisiince hakkinin 6zgiirliigiin ko-
sulu oldugu yoniindeki iddiay1 koydu ortaya. Alman Idealizmi ile
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Marks¢1 emek hareketi arasindaki Klasik bag gegerliydi ve hem de
sadece fikirler tarihinin bir olgusu olarak da degil.

Makaleler de idealizmin mirasinin yani sira onun baskic fel-
sefesinin hakikat unsurunu bu perspektiften ele almistir. Ancak
materyalizmin hakikati ve mirasy, iistelik sadece tarihsel materya-
lizm de degil, esit seviyede bir 56neme sahipti. Yoksulluk ile sefaletin
yikilmasi, insan 6zgiirliigiiniin igerikleri olarak mutluluk ile haz
konusunda diisiinme 1srar1 ve devrimin tabu haline getirilmis
gorevleri korunmaktaydi: Sosyalist teori ve pratikte dahi uzun
stiredir bastirilmig ve 6telenmis olan gorevlerdi bunlar. Toplum,
ileri endiistri lilkelerinde daha “materyalist™ hale geldikge, 6rnegin
niifusun daha genis bir katmani agisindan yasam standard yiiksel-
dikge, bu ilerlemenin sefalet ve mutsuzlugu ne derece pekistirdigi
de daha net hale gelmisti. Verimlilik kendi igerisinde yikimu geti-
riyordu ve ozgiirliigiin araci olan teknolojiyi kolelestirmenin bir
aracina doéniistiirityordu. Refaha yogun sémiiriiniin eslik ettigi bir
toplumla kars1 karsiya olan miicadeleci materyalizm olumsuzlayici
ve devrimci (somiiriiniin daha konforlu bir hal aldig: ve bilince
niifz etmedigi yerlerde bile) bir durus sergilemeye devam ediyor.
Mutluluk ve memnuniyet fikri yalnizca kendi hedefi olarak insan
varolusunun nitelikge yeni kiplerine sahip olan politik pratik ara-
ciligryla gergeklestirilebilir.

Bu ¢alismanin ¢ogunun Auschwitzden 6nce yazilmigolmasi onu
simdiki zamandan derin sekilde ayirir. Caliymanin iginde dogru
olan sey, muhtemelen bugiin yanlis olmasa da, ge¢migse ait bir sey
halini ald1. Elbette ki, bu makalelerde ifade edilen felsefenin meselesi
zaten, otuzlu yillarda, gegmisle ilgili bir meseleydi: Gegmiste bir
noktada gergekligini yitirmis ve yeniden baglatilmasi gereken bir
seyi anmak. Tam olarak o dénemde alagag1 edilmis ya da ihanete
ugramis olan, 6zgiirliik ile devrimin bir araya geldigi toplumsal
giicler mevcut giiglere teslim edilmisti. Ozgiirliigiin, dayanigmanin
ve insanligin devrimci miicadelenin amaci oldugu son déonem,
Ispanya I¢ Savagrndaki muharebe meydanlariydi! Bugiin bile o
miicadelede ve o miicadele ugruna sdylenen sarkilar, geng nesil

1. Bu, Avrupa agisindan son seferdi. Giiniimiizde bu miicadelenin tarihsel mirasi,
yeni-sémiirgeci giiglere karg1 6zgiirliikleri ugrunainat¢i bir miicadeleigerisine girmis
olan uluslarda goriilebilir.
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agisindan olas1 devrimin direnen tek yansimasidir. Tarihsel bir d6-
nemin sonlanmas ve bir digerinin dehsetinin gelisi Ispanyadaki i¢
savas ile Moskovadaki mahkemelerin esanliliginda duyurulmugtu.

Yeni dénem, gergek ¢ikarlar1 nedeniyle insani olmayanin so-
nunu getirme umudunu ete kemige biiriiyen giilerin ve siniflarin
sindirilmesine, sakat birakilmasina ve etkisizlestirilmesine taniklik
etti. Ileri endiistri iilkelerinde, ezilenlerin biat ettirilmesi ve is-
birlikgiligi, iiretici giiglerin total yonetimiyle ihtiyaglarin giderek
daha ¢ok karsilanmasi -ki bunlar toplumu gerekli doniisiimden
uzaklastirmaktadir- tizerinden sonuca vardirilmaktadir. Tekelci
politikalarin hizmetindeki teknolojiyle isbirligi ierisinde olan
verimlilik ve refah, gelisen endiistriyel toplumun mevcut yapisina
bagisiklik kazandiriyor gibi goériiniiyor.

Bu bagisiklik kavrami hala diyalektik midir? Elbette ki, elestirel
teori agisindan bu kavram kaybolmus bir seye gosterilen ilginin
hiizniinii (ki “Felsefe ve Elestirel Teori” makalesinin temasi buydu)
ima eder. Ama ayn1 zamanda bu kavram iizerinden kavranan top-
lumsal egilimlerin, olduklarindan bagka bir sey vaat ettigi yoniinde
bir umudu da sunar m1? Sanirim, muhalefetin tarafsizlagtirilmasi
ve tasfiyesinde serimlendigi sekliyle gegmisten kopus bir isarettir.
Az Once soziinii ettigim makalede sunu yazdim: “Elestirel teori,
-tam olarak gelecege yonelik ilgisiyle ayn1 6lgiide- bugiine kadar
bilinmeyen bir kapsamda gegmisle ilgilenmelidir” Acaba toplum-
sal gelisme, animsamanin ve yapici bigimde ge¢misi ytkmanin
totaliterlik 6ncesi donemde sekillenmis olanlardan daha radikal
kavramlar gerektirdigi bir asamaya ulagmis midir? Giiniimiizde
elestirel teori 6zii itibariyla o donem oldugundan daha soyuttur:
“Kitleleri kavramay1” pek gegirmez aklindan. Fakat kavradig1 top-
luma asin giiglii bir bigimde baglanmis olup, bunun sonucunda
kendisinin olumsuzlama kavraminda toplumu agmakigcin yeterli bir
seviyeye gelememis olmasininaltinda yatan da o donemki teorinin
soyut, “hakiki olmayan” karakteri olamaz mi1? Bir bagka deyisle,
oOzgiir ve rasyonel bir toplum kavrami ¢ok fazla degil de ¢ok az sey
vaat etmis degil midir? Orgiitlenmis kapitalizmin iiretkenligi ve
kapasitesi agisindan, sosyalizmin “ilk agamas1”nin Marksg¢1teoride
yansitilandan daha fazla ve niteliksel anlamda daha bagka bir sey
olmasi gerekmez mi? Sosyalizmin gekiciliginin ve endiistri 6ncesi
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ve az endiistrilesmis toplumlardaki bagarilarinin ait oldugu baglam
bu degil midir? Marksg1 kapitalizm ve sosyalizm kavramlari insan
emeginin, toplumsal yeniden iiretimdeki (social reproduction)
fiziksel emegin isleviyle kesin bir bigimde belirlenmistir. Marx'in
zorunluluk alani imgesi giiniimiiziin hayli gelismis endiistriyel
uluslarina karsilik gelmemektedir. Ve totaliter kitle demokrasisi-
nin ¢ilginca yayilimi agisindan bakildiginda, zorunluluk alaninin
otesindeki Marks¢1 6zgiirliik alan1 imgesi “romantik” goriiniiyor
olmaly; ¢iinkii bu, emegin birey 6znesini, yaratici etkinligin ve
bos zamanin otonomisini ve de uzun bir siiredir tahakkiim* ve
endiistrilesme iizerinden tasfiye edilmis olan bozulmamuisbir doga
boyutunu sart kogmaktadir.

Peki bu gelisme, ¢ok az seyi reddetmeleri ve miimkiin olama-
yacak kadar az seyi elinde tutmus olmalari, ger¢ekten miimkiin
olan ile statiiko arasindaki niteliksel fark: kiigiimsemeleri, ¢eliski
ile olumsuzlamanin yeterince radikal olmadiklarini géstermez
mi? Ge¢ donem endiistriyel toplum, sosyalizm fikrinikétii haliyle
de olsa —planlamada kétii olmasi, iiretici giiglerin kotii yayilimy,
is¢i sinifinin kotii orgiitlenmesi ve ihtiyaglar ile memnuniyetin
kotii gelisiminde oldugu gibi- halihazirda agmis midir? Elbette
ki, toplumun tiim zenginligi, teknolojisi ve iiretkenligi, sosyalist
teorinin merkezinde yer alan gergek ozgiirliik ve gercek adalet
fikirlerini karsilayamaz. Ancak bu fikirler, heniiz tam manasiy-
la gelismemis olan kapitalizmin olanaklilig1** ve olumsuzlamasi
olarak enine boyuna hesaplanmis bi¢imlerde goriiniir. Geligmis
endiistri toplumu yeni 6zgiirligiin serpilecegi zemini kendisi igin
halihazirda kazanmistir. Bu toplum, bugiine nazaran daha az bo-
zulmus olan doganin ve bilincin boyutlarin1 kendi himayesine
almistir. Kendi imgesinde tarihsel alternatifler sekillendirmis ve

* “Herr” (lord/egemen) kokiinden gelen “Herrschaft”, egemenlik (lordship) anlamina
gelir; 6rnegin domination (tahakkiim), dominus kokiinden gelir ki, bu da aym an-
lamdadir; bu anlam “otorite”, “denetim” ve hatta, ne kadar ilgingtir ki, “emir altinda-
ki igbirligi” seklinde genisletilebilir. Ben bu kavrami “otorite” ya da “denetim”in daha
tercih edilebilir oldugu durumlar diginda “tahakkiim” (domination) olarak gevirdim.
(ing. ¢.n.)

** “Moglichkeit” hem olanaklilik (potentiality) hem de olasilik (possibility) anlamla-
rina gelir (iki kelime de “posse” [-e bilmek] ifadesinden tiiremistir). “Gergek olanak”
ve “bigimsel olanak” baglamlar1 haricinde “olanakliik” (potentiality) ifadesini tercih
ettim. (Ing. ¢.n.)
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celiskiyi hos gorebilecegi sekilde diizeltmistir. Insanin ve doganin
bu totaliter-demokratik zaptedilisi iizerinden 6zgiirliigiin 6znel ve
nesnel alani da fethedilmigtir.

Buna karsilik, topyekiin doniisiim giigleri zorunluluk alaninda da
is bagindadir. Toplum ve dogayi tek bir aygita, egemenlerin elindeki
bir deney ve denetim nesnesi haline getirme egilimi tagiyan ayni
emek makinelesmesi ve matematiksellestirmesi, varolusun ayni
hesaplanmis, kamusal giidiimii daha hesaplanabilir ve otomatik
hale geldikge insanlarin daha kolay bir sekilde ¢ekilebildigi bir
aygit yaratir. Burada niceligin nitelige doniisme firsat, niteliksel
anlamda farkh bir asamaya gegis gériiniiyor. Marx bu doniisiimii
nihai kapitalist emek siirecinin gegirdigi degisimdeki patlayici bir
egilim olarak tanimlamigti. Sermaye,

zorunlu emege harcanan siireyi azaltir, ama sadece fazlalik (art1) emege
harcanansiireyiartirabilmek iizere azaltir; dolayisiyla fazlalik (art1) emegi,
giderek artan 6lgiide, zorunlu emegin kosulu -6liim-kalim meselesi- ha-
line getirir. Dolaystyla bir yandan bilimin ve doganin tiim giiglerini, top-
lumsal isbirliginin ve toplumsal baglantilarin tiim olanaklarini, zenginlik
tiretimini, iretimde harcanan emek siiresinden (nispeten) bagimsiz hale
getirmek icin seferber eder. Ote yandan boylece yaratilan bu dev toplum-
sal giicleri emek siiresiyle 6l¢meye, onlar1 eskiden iiretilmis degerlerin
degerini koruma gérevinin koydugu sinirlar igine hapsetmeye gabalar.

Emek siirecinin giderek makinelesmesi ve bos biraktig1 zaman
bizzat 6znenin kendisini doniistiiriir ve o zaman insan, farkli bir
ozne olarak

dolaysiz iiretim siirecine girer. Uretim siireci, olusum halindeki insan i¢in
bir disiplin aract oldugu kadar, o halde, olusmus ve olgunlagmus, kafa-
sinda toplumun birikmis bilgisini tagiyan insan igin, bir aligtirma siireci,
deneysel bir bilim, maddi olarak yaratic1 ve nesnellestirici bir bilimdir.?

Marksq teorinin kesinlikle en abartili, “eskatolojik” kavram-
larinin toplumsal egilimleri ziyadesiyle miijdeledigi goriilebilir:

2. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin,
1953, 5. 593 [Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi Icin On Calisma, Cev.
Sevan Niganyan, Birikim Yay., Istanbul, 1979, s. 653].

3. A.ge., s. 599-600 [Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Ca-
lisma, s. 663).
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Mesela Marxin sonradan kendisinin reddettigi emegin yikilmasi
teorisi. Kapitalizm altinda orgiitlendigi sekliyle, makinelesmenin
insani olmayan tiim yonlerinin altinda, onun gergek olanaklar:
goriiniir: Insanin nihayetinde gerisingeri ¢ekildigi, tahliye ettigi
ve onu dzgiirce deneyimlemek i¢in emeginin aygitini uzaktan sey-
rettigi teknolojik bir diinyanin dogusu (genesis). Mevcut yoksulluk
ve mevcut ihtiyagtan dolay1 boyle bir 6zgiirliik imgesi olugturmak
sorumsuzluk olarak addedilebilir; fakat mevcut yoksulluk ve ih-
tiyaci yalnizca statitkoya hitkkmeden ¢ikarlar tarafindan ne derece
stirdiiriildiigiinii 6rtbas etmek de ayni sekilde sorumsuzcadir.
Oysa tiim planlamaya ve orgiitlenmeye ragmen sistemin temel
egilimleri, bireylerin iradesine ve niyetlerine kars1 -bilimsel olarak
hiitkmedilip hesaplandiklar1 ve aygitin gerekliliklerine boyun eg-
dikleri yerde dahi kor giigler olarak- kendilerini gergeklestirirler.
Aygit kelimenin tam anlamiyla 6zne olur; bu da makinelesmenin
pratik olarak tanmimidir. Ve aygit bizzat 6zne oldugu siirece, hizmet
veren ve ¢alisan varlik olarak insandan bagini koparir ve onu dii-
stinen, bilen, deneyimleyen ve oynayan varlik olarak 6zgiir kilar.
Insan hizmetinin ya da ugakliginin araciligina duyulan ihtiyagtan
azade olmak, iste teknolojik rasyonalitenin yasas1 budur. Ikincisi,
gliniimiizde, yikilmasini olanakl kildig1 zorunlulugu kalici kilan
tahakkiim aygitinin tuzagina diisiiriilmektedir. Aygit1 denemek ya
da onunla oynamak, halihazirda statiikkonun yayilmasi ve korun-
masl igin ¢abalayanlarin tekelindedir. Bu tekel belki de yalnizca bir
felaketle kirilabilir. Ancak felaket atom savasi tehdidinde, yok etme
oyununda goriinmez yalnizca; teknolojinin toplumsal mantiginda,
yakalandigs sistemle hi¢ olmadig1 kadar net bir ¢eliski igine diigen,
siirekli biiyiiyen iiretkenlik oyununda da goriiniir. Klasik geliskinin
yeni formunun kalic1 olarak degistirilebilecegi varsayimini higbir
sey gerekcelendiremez. Ancak bir kez daha yeni baski formlarina
giremeyecegini varsaymak da aym sekilde gerekgelendirilemez-
dir. Giidiimlii bilincin iistesinden gelmek, 6zgiirlesmenin eskiden
oldugundan daha gerekli bir 6nkosuludur. Celiskideki diisiince
niteliksel a¢idan farkli olan varolusu kavrayabilmeli ve onun yeni
olanakliliklarini ifade edebilmelidir. Teknolojinin baskici giiciinii
agabilmeli ve kendi kavramlariyla memnuniyetin bu baskinin al-
tinda ezilmis ve saptirilmig unsurlarin bir araya getirebilmelidir.
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Bir bagka deyisle, geliskideki diisiince daha olumsuz ve statiikoya
mubhalefetinde daha iitopyaci olmalidir. Bu bana, otuzlu yillardaki
teorik makalelerimle iligkisi agisindan simdiki durumun buyrugu
gibi gelmektedir.

Totaliter teknolojik toplumda 6zgiirliik yalnizca aygitin tamligy/
timliigii tizerindeki otonomi olarak diisiiniilebilir bir durumdadr.
Onu indirgeme ya da varolus miicadelesinin pasifize edilmesi ve
dinginlik ile mutlulugun yeniden kesfiyle baglantihi olarak, tamligy/
timliigii icerisinde onu yeniden inga etme 6zgiirliigii buna dahildir.
Maddi yoksullugun yikilmasi mevcut durum igerisinde bir olanak-
tir; barig, nese ve emegin yikilmasiysa degildir. Ve ayrica sadece
bunlar igerisinde ve bunlar araciligiyla kurulu diizen alt edilebilir.
Totaliter toplum, 6zgiirliik alanim1 zorunluluk alaninin altina yer-
lestirir ve ona kendi seklini verir. Bu gelecekle tam bir geliski igeri-
sinde, teknolojik aygit tizerindeki otonomi, zorunluluk alanindaki
ozgirliiktiir. Fakat bu da 6zgiirliigiin sadece bugiin iitopya denen
seyin gergeklestirilmesiyle miimkiin oldugu anlamina gelir.

Herbert Marcuse
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1
Totaliter Devlet Goriisiinde
Liberalizm Karsit1 Miicadele*

Total-otoriter devletin kurulusuna yeni bir politik Welt-
anschauungun** ilani eslik etti: “Destansi-milliyetci*** realizm”
hakim teori haline geldi.

Bigimsel anlayiga kars1 kan bags, rasyonel amag arayiglarina kars irk,
menfaate kars1 onur, “6zgiirliik” denilengimarikhigakarsibaglilik, bireysel
¢oziilmeye karg1 organik biitiinliik, burjuva giivencesine kars1 yigitlik,
ekonominin 6nceligine kars: politika, topluma kars: devlet, kitleye ve
bireye karg1 millet ayaklanir.!

Yeni diinya goriisii,”> Birinci Diinya Savasrndan beri “liberal”

* Makalenin orijinali Almancadir, Zeitschrift fiir Sozialforschung, I11. Ciltte (1934)
yayimlanmigtir.

** Diinya goriisii. (¢.n.)

*** Yaygin jargonda “VolK’, halk ya da ulus anlamina gelir, bu baglamda kullamldi-
ginda bu sekilde gevirdim. Nasyonal Sosyalist ideolojide ve onciillerindeyse organik,
wrksal bir topluluk anlamina gelmektedir. Bu kullanimda kaide olarak “folk” (millet)
olarak ¢evirdim ve buradan tiiretilmis “volkisch” sifatiniysa “folkish” (milliyetgi)
olarak tabir ettim. Ancak, sovenistler tarafindan ingilizce “nation” (ulus) ve “people”
(halk) kelimelerine verilen anlam, birinin “folk™u diistindiigii gibi “Volk” kelimesin-
den farkli degildir. Almanca metinde, agik¢a irk¢1 ya da dogal-organik yerlerin di-
sinda, sovenist goziiktigii yerlerde “nation” veya “people” kelimelerini kullandim.
(Ing. ¢.n.)

1. Ernst Krieck, National politische Erziehung, 14th-16th impression, 1933, s. 68.

2. Yazinin dévaminda, total-otoriter devlet tarafindan uyarlanmis tarih ve toplum
anlayisinin biitiinselligini ifade etmek icin destansi-milliyetgi realizm tabirini kulla-
niyoruz. Ayrica, “totaliter devlet goriisii” dedigimizde, en kat1 anlaminda bir devlet
oOgretisinden bahsetmiyoruz, bu devlet tarafindan sahiplenilmis “Weltanschauung’dan
bahsediyoruz. Son gelismeler, total devlet kavramini bélme ve onu biitiinsellesmenin
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politik ve toplumsal teorilere kars tepki gosteren akimlarin toplan-
dig1 devasa bir havzaya doniistii. Miicadele ilk olarak on dokuzuncu
yiizyilin rasyonalizm, bireycilik ve materyalizmine felsefi bir ihtilaf
olarak, politik sahneden uzakta baglamistir. Savastan sonra ekono-
mik ve toplumsal ¢atismanin yogunlagmasiyla bir birlesik cephe
ortaya ¢ikt1 ve kisa siirede politik ve toplumsal islevini gozler 6niine
serdi; bu islevle karsilastirildiginda, liberalizm karsit1 miicadele
(ileride gosterecegimiz gibi) gostermelik olmanin Gtesine ok da
gecememistir. Giincel teorinin en 6nemli kaynaklarina kabaca bir
goz gezdirmemize miisaade edin.

Insanin Kahramanlastirilmasi

Birinci Diinya Savasr'ndan ¢ok once, en beceriklilerinin eko-
nomiden felsefeye, neredeyse biitiin sosyal ve beseri bilimlerde
bulundugu yeni bir insan tipinin kutsanmasi yaygin hale geldi.
Hipertrofik* rasyonalizasyona ve yasamin tekniklestirilmesine
kars1, 6nemsiz sevingleri ve gayeleriyle on dokuzuncu yiizyilin
“burjuvasi’na karsi, esnaf ve tiiccar ruhlara ve varolusun yikici
“anemisi’ne karsi, her noktada saldirinin fitili ateslenmisti. Vi-
kinglerin doneminden, Alman mistisizminden, Ronesans’tan ve
Prusya ordusundan karakteristikler karistirilarak olusturulan yeni
bir insan imgesi bu bayag: selefine kars1 destekleniyordu: Kan ve
topragin giiciine bagh kahraman insan —cennet ve cehennemde
yolculuk eden, neden diye sormayan, ama yapmak ve 6lmek i¢in
harekete gegen, kendini bir amag i¢in degil, onu besleyen karanlik
giiglere miitevazi bir baglilikla feda eden insan. Bu imge, hedefleri
dogrultusunda liderliginin mesrulastirilmasina ihtiyag duymayan,
salt tezahiirii bir “kanit” olan ve hak edilmeyen bir Allah vergisi

farkli tarzlarina gore ayrigtirma girisimlerini yansitir. Bu nedenle en karakteristik
terimlerle Almanya total bir “halk¢r”, “otoriter” ya da “lider” devleti olarak ifade
edilir. Bkz. Kollreutter, Allgemeine Staatslehre, 1933, s. 64; Freisler, Deutsche Justiz,
Say1 2, 1934; ER. Huber, Tat, XX VI, Say1 1, 1934. Ancak farkliliklar yorumlamalari-
mizin nesnesi olan total devletin temellerini etkilemez. Bu temellerin iginde yer al-
diklan élgiide, agik bir sekilde s6z edilmeseler dahi yorumlamalarimiz onlar igin de
gegerlidir.

* Daha ¢ok tip alaninda kullanilan bir terim olan hipertrofik “gereginden fazla bii-
yiimiis olma’ya igaret etmektedir. (y.h.n.)
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olarak kabul edilmesi gereken karizmatik liderin* iilkiisiine dogru
genigletilmistir. Insanin bu arketipi, bir¢ok degisiklige ugrasa da, her
zaman burjuvaziye ve akilci varolusa kars1 kavgada en 6n siradadir;
Stefan George ¢evresi, Moeller van der Bruck, Sombart, Scheler,
Hielscher, Jiinger ve baskalarinin fikirlerinde bulunabilir. Bunun
felsefi gerekgelendirilmesi s6zde bir yagam felsefesinde aranmugtir.

Yagsamin Felsefesi**

“Yagan’, biitiin rasyonel yapilardan, gerekgelerden, degerler-
dirmelerden geri ¢ekilmis, bir “ilksel verilmiglik’tir. Bu sekilde
anlagildiginda yagam, biitiin irrasyonel giigler i¢in bitmek tiikkenmek
bilmez bir kaynak haline gelir. Onun vasitasiyla “ancak kozmik
yeralt1 kadar kétii [olan]... bigimsizligine ragmen biitiin bigimlere
igerik olarak hizmet eden her iiretici ve yaratic1 gii¢ ile her vahim
hareket i¢in rahim ve siginak olan™ “ruhani yeralt1” canlandirila-
bilir. “Iyinin ve kétiiniin 6tesinde” olan bu yagam, gercekten “tarih
yapan” gii¢ olarak goriildiigiinde; sosyolojik iiretkenligi politik
varolusculukta ve onun total devlet teorisinde kanitlanan, anti-
rasyonel ve anti-materyalist bir tarih anlayis1 yaratilir.

Bu felsefe yalnizca ismen Dilthey’in Lebensphiloso phiesine ben-
zerlikgosterir ve Nietzscheden yalnizca ufak tefek seyler ile pathosu
alir. Onun toplumsal islevleri en agik bicimde, emperyalist bir
ekonomik teorinin altyapisina doniistiikleri Spengler’in* calisma-
larinda giin yiiziine gikar.

Su iki egilim, eg deyisle yagami, hitkmetmekte olan belirli ilgilerin
tizerinde duran “evrensel olarak” baglayici bir aklin baskisindan (ve
rasyonel bir insan toplumu olugturmak i¢in kokenini bu akildan***
alan yetkiden) “6zgiirlestirmek” ve varolusu, 6nceden verili doku-
nulmaz giiglere teslim etmek bizi irrasyonel dogalciliga gotiiriir.

* “Fithrer”, “lider” anlamina gelir. Ozel bir isimden bagka bir sey olmadig1, Adolf
Hitler'in kisiligiyle 6zdeslesmedigi yerlerde bu sekilde (leader) cevirdim. (Ing. ¢.n.)

** Burada Marcuse, agiklamaya galigtig1 yaklagimi yagam/yagama felsefesi gelenegin-
den ayirmak igin ozellikle yagamun felsefesi ifadesini kullanmugtir. (¢.n.)

3. Krieck, a.g.e., s. 37.

4. Bkz. Spengler’in Jahre der Entscheidung in Zeitschrift fiir Sozialforschung, 11, Say1
3’teki tartigmasi.

*** “Bu akil” ifadesi ciimlenin devaminda yer alan evrensel baglayici akla isaret et-
mektedir. (y.h.n.)
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Irrasyonel Dogalcilik

Tarihsel ve toplumsal siirecin bir dogal-organik siireg olarak yo-
rumlanmasi tarihin hakiki (ekonomik ve toplumsal) itici giiglerinin
ardina gegerek doganin ezeli-ebedi ve degismez alanina bagvurur.
Doga (“kan ve toprak” séyleminde de iyi bir sekilde karakterize
edildigi gibi), her seyin i¢inde tarih-6ncesi bir boyut olarak, mitik
bir kendine 6zgiiliikk boyutu olarak yorumlanir. Insanin tarihi yal-
nizca bu boyut doniistiiriilerek asildig1 zaman gergekten baslayabilir.
Bu yeni Weltanschauungda mitik ve tarih-6ncesi doga; sorumlu,
otonom ve rasyonel pratigin ger¢ek diiymani olarak hizmet etme
islevine sahiptir. Yalnizca salt varligiyla gerekgelendirilmis olarak
bu doga, rasyonel gerekgelendirilmeye ihtiyag duyan seylerin kar-
sisinda durur; ilk 6nce elegtirel olarak bilinebilecek olana karsit
mutlak olarak kabul edilmesi zorunlu olan olarak, toziinii 15181n
netliginden alanlara karsit 6ziinde karanlik, tarihsel degisimin
Oznesi olan her seye karsit yok edilemez olarak. Dogalcilik, yeni
diinya goriisiiniin kurucusu olarak bir esitlemeye dayanir: Doga, asli
olarak, ayn1 anda dogal, hakiki, saglikl, degerli ve kutsaldir. Aklin
asagisinda olan “iyinin ve kétiiniin 6tesindeki” iglevi araciligiyla
kendini aklin 6tesine dogru yiikseltir.

Ancak bu gorkemli yap igin kilit tag1 heniiz hala eksiktir. Dogal-
organik diizen i¢in sdylenen mars, gergek, kurulu diizenle agir1 de-
recede ters diigmektedir. Bir tarafta iiretim iligkileri ve diger tarafta
tiretici gliglerin ulagtig1 diizey ve onun miimkiin kildig1 ihtiyaglarin
tatmini arasinda goze garpan bir uzlagmazlik vardir. Doga; “dogal
olmayan” bir ekonomi ve toplumla, onu tamamen baskiladig1 igin,
bireye kars biitiinii temsil eden devasa bir siddet aygiti aracilifiyla
devam ettirilebilen bir diizen ve yalnizca her seyin tahakkiim altina
alinmasryla siirdiiriilebilen bir “totalite” ile yiizlesmek zorundadiur.
Totalitenin bu teorik bagkalagimi evrenselcilik ile sonuglanir.

Evrenselcilik

Burada evrenselcilikte mevcut bilimsel ve felsefi bilgiye hakiki
katkilar sunan unsurlar tartismayacagiz (6rnegin Gestalt teo-
risi). Buradaki baglamda toplumsal teori alaninda 6nemli olan,
evrenselciligin hizlica bir politik gerekgelendirme 6gretisi islevini
iistlenmesidir. Bireylerle karsilastirildiginda kendini idame ettiren

24



Olumsuzlamalar: Elegtirel Teori Denemeleri

ve oncelikli gergeklik olan toplumsal biitiin [Ganze], salt biitiin-
selligi [Ganzheit] vasitasiyla kendini idame ettiren ve 6ncelikli bir
deger haline gelir: Biitiin, biitiin [Ganze] olarak, hakiki [Wahre]
ve 6zgiindiir. Evrenselcilik; bireyler nezdinde, her bir biitiinligiin
[Ganzheit], iginde bireylerin potansiyellerinin ve ihtiyaglarinin
gergeklestirildigini gostermek igin, ilk olarak kendini kanitlamak
zorunda olup olmadigini sormaz. Biitiinliik artik bir sonug degil
de bir aksiyom oldugu zaman, biitiinliige gotiiren teorik ve pratik
toplumsal elestirinin yolu tikanmis olur. Biitiinliige programl bir
sekilde esrarengiz bir hava verilmistir. O “ne elle tutulabilir ne de
gozle goriilebilirdir. Onu goniil goziiyle géormek igin irade ve ruh
derinligi gereklidir”® Politik teoride bu biitiinliik 6zsel olarak,
“dogal-organik” bir birlik ve biitiinsel olan; siniflar, ¢ikar gruplari
vb biitiin toplumsal farklara 6ncel millet [Volk] tarafindan temsil
edilir. Bu tezle beraber evrenselcilik yeniden dogalciliga yonelir.

Burada destansi-milliyetgi realizmde bir araya gelen akimlarin
taslagina ara verelim, daha sonra hem bunlarin biitiinsel bir po-
litik teoride bilesimi ve hem de toplumsal islevleriyle ilgilenece-
giz. Bunlarin birbiriyle baglantisin1 yorumlamadan 6nce onlarin
bilesiminin tarihsel konumunu tanimlamak gerekir. Bu da onun
karsitinda goriiniir hale gelir. Destansi-milliyetgi realizm miicadele
verdigi her seyi fark gozetmeksizin liberalizm baghg altinda bir
araya getirir. “Liberalizm uluslarin yikimidir”; bu sézler Moeller
van der Bruck’un kitabinda can diigmanina adadig1 boliimiin
tepesinde yazmaktadir.® Total-otoriter devlet teorisi, liberalizme
kargit bir Weltanschauung haline gelmistir. Yalnizca bu muharebe
pozisyonunda politik keskinligine ulagmistir (ve buna gore Mark-
sizm bile liberalizmin* mirasgis1 ya da ortag olarak onunla aym
yolu gidiyor olarak goziikmektedir). Bu nedenle 6ncelikle sunu
sormak zorundayiz: Bu teorinin, neredeyse eskatolojik pathos ile
lanetledigi, liberalizm diye kastettigi sey nedir ve bu laneti ona
ne getirmigtir?

5. Othmar Spann, Gesselschaftslehre, 3. Edisyon, 1930, s. 98.

6. Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, Ozel Edisyon, Hanseatische Verlagsan-
stalt, Hamburg, 1933, s. 69. Antiliberalizmin politik teorisi, Kollreutter, Hans J. Wolff
ve digerleri tarafindan takip edilen Carl Schmitt tarafindan olugturulmustur.

* Koellreutter, Allgemeine Staatslehre, 1933, s. 21: “Der Marxismus ist eine geistige
Frucht des Liberalismus...” [Marksizm, liberalizmin tinsel meyvesidir. (y.h.n.)].
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Bu yeni Weltanschauungun sozciilerine, “liberalizm kargit1 mii-
cadelenizde saldirdiginiz nedir?” diye soracak olsak su cevaplari
duyariz: “1789’un fikirleri”, yavan hiimanizm ve pasifizm, Bat1
entelektiializmi, egoist bireycilik, tikel toplumsal gruplar arasindaki
¢ikar gatigmalarina ulusun ve devletin feda edilmesi, soyut konfor-
mist egaliteryanizm, parti sistemi, ekonomik hipertrofi ve yikici
teknolojiperverlik ve materyalizm. Bunlar duyacaginiz en somut
sozlerdir’ -“liberal” kavrami yalnizcakaralama amaciolarak hizmet
eder ve pozisyonlar1 ne olursa olsun politik muhalifler “liberaldir,
es deyisle basitce “seytan’dirlar.?

Bu giinahlar listesinde en sasirtic1 sey bunlarin soyut genelligi
ve tarih dig1 niteligidir. Bunlardan bir tanesinin bile tarihsel libera-
lizmin karakteristigi oldugunu séylemek zordur. 1789’un fikirleri
hicbir sekilde liberalizmin bayraginda her zaman yerini almamugtir
ve hatta onun tarafindan siddetli bir sekilde saldiriya ugramstir. Li-
beralizm giiglii bir ulus talebinin en kuvvetli savunucularindan biri
olmustur. Pasifizm ve enternasyonalizm her zaman i¢in liberalizm
tarafindan benimsenen amaglar degillerdi ve devletin ekonomiye
onemli miidahaleleri siklikla yeterli kabul ediliyordu. Geriye kalan,
liberalizmle pek de agik olmayan tarihsel iliskilere sahip muglak bir
Weltanschauungdur; ama onun devlet iradesinin totaliter teorisinin
saldirlarinin nasil hedefi haline geldiginin agikliga kavusacagini
umuyoruz. Ancak liberalizmin gergek igeriginin yerine bir Wel-
tanschauungu gegirmek, neyin gizlenecegi, neyin séylenmeden
gecilecegi konusunda belirleyicidir. Gizleme gergek cepheyi isaret
eder: O, liberalizmin ekonomik ve toplumsal yapisindan kaginir.
Weltanschauungenin (diinya goriislerinin) miicadelelerini anlagilir

7. Biitiin anti-liberal sloganlarin giizel bir koleksiyonu Krieck’te bulunabilir; bkz.
a.g.e., s. 9. Totaliter politik teori agisindan liberalizmin en iyi tasviri Carl Schmitt’in
Begriffe des Politischer’in ikinci baskisi i¢in yazdig “Girig” ve “Ek” boliimlerinde [Carl
Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis Yay., Istanbul, 2018] ve aym ge-
kilde Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus kitabinda buluna-
bilir [Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost
Yay., Ankara, 2017].

8. Moeller van der BrucK'un “tanimi”na gére: “Liberalizm, diigiince kaliplarina sahip
olmama 6zgiirliigii, ama ayn1 zamanda tam da bunun bir diiiince kalib: oldugunu
iddia etmektir” (a.g.e., s. 70). Krieck, liberalizm, kapitalizm ve Marksizmi, “kars
hareket formlar1” olarak bir araya getirince kafa karigikhg zirveye ulagtirmustir (a.g.e.,
s. 32).
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kilan tarihsel ve toplumsal alan1 bilmek igin bu yapiy1 (6zet halinde
olsa bile) yeniden kurmak gereklidir.

Liberalizm, “kapitalist birey”in, kelimenin tam anlamiyla 6zel
girisimcinin kapitalizmin tastyicist oldugu bir donemde, Avrupa
sinai kapitalizminin toplumsal ve ekonomik bir teorisiydi. Bir
tilkeden digerine ya da bir donemden digerine liberalizm ve onun
tastyicisindaki yapisal gesitliliklere ragmen degismeyen bir yap:
kalir: Bireysel ekonomik 6znenin 6zel miilkiyet iizerindeki 6zgiir
tasarrufu ile bu tasarrufun yasalar ve politika tarafindan giivence
altina alinmasi. Bu sabit merkez etrafinda liberalizmin biitiin 6zgiil
ekonomik ve toplumsal talépleri {izerinde —kendisinin ortadan
kaldirilacagi noktaya kadar— degisiklik yapilabilir. Boylece, libera-
lizmin hakimiyeti boyunca, 6zel miilkiin serbestiyeti ve korunmasi
konusunda tehditler olustuk¢a —ozellikle bu tehdit proleteryadan
geliyorsa— ekonomik hayata devlet otoritesi tarafindan siklikla gii¢lii
miidahaleler gergeklestirildi. Diktatorlitk ve devletin otoriter bir
yonde iletlemesi diisiincesi (kisaca gorecegimiz gibi) liberalizme o
kadar da yabanci degildir. Pasifist-hiimanist liberalizm déoneminde
yeterli siklikta ulusal savag yaganmigtir. Liberalizmin ekonomik
goriislerinden kaynaklanan ve bugiin ¢ok nefret edilen temel po-
litik talepleri (ifade ve basin 6zgiirliigii, politik hayatin tamamen
kamusal olmasi, temsiliyet sistemi ve parlamentarizm, kuvvetler
ayrilig1 ya da denetimi gibi) gergekte higbir zaman tamamen hayata
gegirilmemistir. Toplumsal duruma bagl olarak bunlar kisitlanmug
ya da tamamen kaldirilmistir.’

Her zamanki kamuflajinin ve garpitilmigliginin ardini gérmek,
liberal ekonomik ve toplumsal sistemin gergek imgesine ulagsmak
i¢in Von Mises’in liberalizm tarifine donmek yeterli olacaktir:

Liberalizmin programu (...), tek bir kelimede 6zetlenirse, “Miilkiyet” olarak
okunmalidir; bu, iiretim araglarindaki 6zel miilkiyettir. (...) Liberalizmin
diger biitiin talepleri bu temel talepten tiiretilmigtir.

9. Leopold von Wiese, Festgabe fiir Lujo Brentano I, 1925, s. 16: “Heniiz hala hi¢bir
yerde yeterli diizeyde (liberalizm) olmadigina dairiddiami tekrar ediyorum..” Richard
Behrendt, Schmoller Jahrbuch, LX, Say1 3, s. 14: “Diinya tarihinin hi¢bir doneminde
belirgin bir sekilde ekonomik rasyonalitenin faaliyet gosterdigi uzun bir donem ol-
mamistir. On dokuzuncu yiizyilda bile liberalizmin bu anlamda y6netici giig oldugu
reddedilebilir ve reddedilmelidir” Alman liberalizmi tizerine bkz. H. Schroth, Welt
und Staatsideen des deutschen Liberalismus, 1931, s. 69-95.
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Liberalizm, girisimcinin 6zgiir, 6zel tesebbiisiinde ekonomik ve
toplumsal gelisimin giivencesini gérmektedir. Bu nedenle libera-
lizm, “kapitalizmi toplumsal iligkilerin miimkiin olan tek diizeni”
olarak degerlendirir ve yalnizca tek bir diigmani vardir: Marksist
sosyalizm. Bir diger yandan liberalizm su diigiinceyi siirdiiriir:

Fagizm ve biitiin benzer diktatorliik tegebbiisleri (...) Avrupa kiiltiiriinii
gegici olarak korumugtur. Bu nedenle fagizmin yapmis oldugu hizmet
sonsuza kadar tarihte yagayacaktir.

Artik total otoriter devletin, neden liberalizm kargit1 miicadeleyi
bir Weltanschauungen miicadelesine gektigini, neden liberalizme
temel olan toplumsal yapiy1 es gectigini anlayabiliriz: Onun kendisi
bu temel toplumsal yapiyla ziyadesiyle uyum i¢indedir. Ikincisi
[s6z konusu yap1], 6zel miilkiyet ve girisimcinin 6zel tesebbiisiiniin
taninmasi temelinde sekillenen 6zel sektor dogrultusundaki bir
toplumsal orgiitlenmeyle karakterize edilmistir. Ve bu 6rgiitlenme-
nin kendisi total-otoriter devleticin temel ilke olarak kalmaktadir:
Programatik deklarasyonlar' yigininda bu durum agikea tasdik
edilmektedir. Bu orgiitlenmenin dikkate deger doniigiimlerinin
ve kisitlamalarinin uygulamaya konuldugu her yer, ekonomik
kalkinmanin kendisinin tekelci kapitalist gereksinimlerine denk
diiser. Uretimiligkilerinin érgiitlenme ilkesini dokunulmaz olarak
birakirlar.

Liberal toplumsal teori ile (anti-liberal olarak goriinen) totaliter
devlet teorisinin igsel iligkisini 6rnekleyen klasik bir evrak vardr:
Gentile’nin Fagist Partiye katildig1 donemde Mussolini'ye yazdig:
bir mektup. Orada §6yle yazar:

Inangli bir liberal olarak ikna olmadan edemiyorum, hiikiimetinizin
¢aligmalarinda yer alma serefine nail oldugum ve politikalariniz1 belir-

10. “Korporatif devlet, ulusun ¢ikarlarim1 korumanin en etkili ve degerli aygitin,
tiretim alanindaki 6zel tesebbiiste goriir” “Devlet, yalmzca 6zel tegebbiisiin olmadi-
1 ya da yetersiz oldugu yerlerde yahut politik ¢ikarlarin tehlikede oldugu yerlerde
ekonomiye miidahale eder” Carta del Lavoro, VII ve IX Makaleler, Niederer, Der
Stdndestaat des Faschismus, 1992, s. 179. “Fasizm, 6zel girisimcinin temelde; {iretim-
de ‘yonetici’ roliinii ve zenginligin artirilmasinda ‘arag’ roliinii iistlenmesini, onayla-
maktadir” W. Koch “Politik und Wirtschaft im Denken der faschistischen Fiihrer”,
Schmollers Jahrbuch, Say1 5, 1933, s. 44. Almanya igin 6zellikle Kollreuter’den yapilan

alintiya bkz, s. 179-80.
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leyenilkeleriyakindan inceledigim aylarda, liberalizm, benim anladigim
sekliyle, hukuk yoluyla ve bunun sonucu olarak giigldi, etik gergeklik olan
bir devlet yoluyla ézgiirliik liberalizmi, italya'da bugiin s6yle ya da boyle
agtkea sizin mubhalifiniz olan liberaller tarafindan degil, tersine sizin
tarafinizdan temsil ediliyor. Bunun sonucu olarak giiniimiiz liberalizmi
ve sizin Fagizm itikadiniz1 anlayan Fagistler arasinda yaptigim se¢imden
memnunum. Kelime oyunlarina tenezziil etmeyen ve vazifesini gogiis-
lemek isteyen hakiki bir liberal, sizin taraftarlarimzin ordusuna kaydim
yaptirmahdir."!

Liberalizmin, Marks¢1 sosyalizme karg1 savasinda yeni diinya
goriigiiyle tamamen uyumlu oldugunu gostermek igin bu pozitif
baglantidan bagka higbir belge gerekmemektedir. Buna ek olarak,
destansi-milliyetgi realizmde; kapitalizmin gaddarligina, onun
burjuvasina ve “kar hirsina” vb karg1 siddetli bir sovgiiyle sik sik
kargilagiriz. Ancak ekonomik diizenin temelinde, bu burjuvanin
imkaninin temel kaynag: el degmeden birakildigindan, bu tarz
sovgiiler yalnizca burjuvazinin belli bir tiiriine (kiigiik ve ehem-
miyetsiz “tiiccar takim1”) ve kapitalizmin (bagimsiz ve bireysel
kapitalistlerin serbest rekabetinin modeli tarafindan temsil edilen)
ozgiil bir bicimine karg1 yonlendirilmistir. Onlar asla kapitalist
tiretim siirecindeki burjuvanin ekonomik iglevlerine karsi saldirtya
gecmezler. Burada saldiriya ugrayan burjuva ve kapitalizm bigimleri
ekonomik kalkinma siirecinde ¢oktan yerinden edilmistir ancak
yine de kapitalist burjuva, kapitalist ekonominin 6znesi olarak
kalmigtir. Yeni Weltanschauung, yalnizca burjuvanin ekonomik
islevlerine el siiriilmeden birakildigini gizleyerek, “tiiccar”a haka-
ret eder ve “Ustiin yetenekli ekonomik lideri” kutsar. Anti-burjuva
duyarlilig: yalnizca toplumsal anlamina daha sonra deginecegimiz
insanin “kahramanlagtirilmasinin” bir ¢esididir.

Liberalizm tarafindan amaglanan toplumsal diizen dokunulma-
dan birakildigindan bu toplumsal diizenin ideolojik yorumunun
liberalizm ve anti-liberalizm arasinda kayda deger bir ortiismeyi
gozler oniine serdigi siiphe gotiirmezdir. Daha agik bir gekilde,
liberalizmin 6nemli unsurlar toplanip degisime ugramus, libera-
lizm ekonomik ve toplumsal durumlarin gerektirdigi bir tutumda
yeniden yorumlanmus ya da detaylandirilmistir. Bunun devaminda,

11. Aufbau dergisinden alintilanmigtir; Ed. F. Karsen, Say1 4, 1931, s. 223.
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liberalizmde yeni politik ve toplumsal 6gretinin iki 6nemli kaynag:-
n1 inceleyecegiz: Toplumun dogalc1 yorumlanisi ve irrasyonalizme
varan liberal rasyonalizm.

Liberalizm, ekonomik giiglerin ve kapitalist toplum iligkilerinin
ardinda, suni aksakliklar olmadan serbestge gelismeye birakildi-
ginda, onlarin topyekin faydali dogalligim1 kanitlayacak “doga”
yasalarini goriir. Rousseau bu diisiinceyi su sozlerle 6zetlemistir:
“Bir sey nigin iyidir, ni¢in diizene uygundur? Insan aligkanliklar:
diginda seylerin dogasina uygun oldugu i¢in* Insan etkinliginden
ve giiciinden bagimsiz kendine ait ilkel yasa-benzeri bir karakteri
olan, biitiin aksamalara ragmen ve bunlar yoluyla kendini siirdiiren
ve yeniden iireten bir “seylerin dogas1” vardir. Burada, on altinci
ve on yedinci yiizyilhn matematiksel-rasyonel kavramina keskin
bir antitez olarak antik diisiincedeki philsise gonderimde bulunan
yeni bir doga kavramiyla karsilagiriz. Kisa, devrimci bir donemden
sonra burjuva diisiincesindeki doganin toplumsal islevi (asagida
gorecegimiz gibi) yavaslatici ve gerici bir hal alir. Bu doga kavra-
minin politik ekonomide kullanilmasi belirleyici olur.

Dogal yasalarin varhigi her zaman klasik okulun karakteristik bir iddiasi
olmustur. Bu yasalar (...) ayn fizik yasalar1 gibi, hayli basit bir sekilde
“dogal”dir ve bunun sonucunda da ahlak digidir. Bunlar hem faydalihem
de zararli olabilir: Onlara yapabildigince adapte olmak insana kalmustir.'?

Liberalizm bu “doga yasalar1”na uyum saglamakla farkh istekler
arasindaki geliskinin, genel gikar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki ihtilaf-
larin ve toplumsal esitsizligin, biitiiniin herkesi kapsayan ahenginde
astlacagina inanir ve boylece biitiin birey igin bir nimete doniigiir."

* A.ge., s. 258 (Burada Vedat Giinyol'un gevirisinden degistirilerek aktarilmigtir.
Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye s Bankas
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2012, 5. 34). (¢.n.)

12. Gide ve Rist, Geschichte der volkswirtschaflichen Lehrmeinungen, 1913, s. 402.
Wilhelm von Humboldt'un ifadesi karakteristiktir: “Insanlarin en iyi igleri, doganin
isleyisini en inangl sekilde taklit edenlerdir” “Uber die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates”, Klassiker der Politik, Say1 6, 1922, s. 12.

13. Klasik belirlemeler Adam Smith’in eseri olan The Wealth of Nations, 3. Kitap, 1.
Boliim “Of the Natural Progress of Opulence” iginde bulunabilir. Bastiat iizerine,
Gide ve Rist, a.g.e., s. 373. Liberalizm igin hi¢bir sey “insan ¢ehresine sahip olan
herkesin esitligi gibi bir iddianin titrek zemini tizerinde durmaz” (Mises, a.g.e., s. 25).
Liberalizm biitiiniin ahengi varsayimini dikkate alan insanin 6zsel esitsizligi tizerin-
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Burada, liberal sistemin merkezinde, toplum, uyum saglama iglevi
gergevesinde “doga’ya indirgenmesi lizerinden yorumlanir: Celiskili
bir toplumsal diizenin bagtan savma mesrulastirilmasi olarak."

Daha simdiden, yeni anti-liberalizmin tipki en ahmak libera-
lizm gibi toplumsal yasamin ezeli-ebedi doga yasalarina inandigini
saptayabiliriz: “Dogamizda siirekli kendini yeniden iireten ve her
gelismenin kendisine donmek zorunda oldugu ezeli-ebedi bir sey
vardir..” “Doga muhafazakardir; ¢iinkii o, zaman zaman rahatsiz
edilse bile kendisini yeniden iireten goriiniislerin sarsilmaz bir
tutarliligina dayanir” Bunlar bir liberalin degil, Moeller van den
Bruck’un sozleridir." Totaliter politik teori ve liberalizm, “ekonomik
¢ikar ve giiglerinin dengesinin”'® 6niinde sonunda “tesis edilecegi”
hakkindaki kaniy1 paylasir. En tipik liberal kavramlardan biri olan
doga yasasi bile bugiin tarihin yeni bir agamasinda yeniden ifade
ediliyor. Hans J. Wolff, “Alman Reich1 iktidarinin yeni bir bigi-
mi” ilizerine olan incelemesinde “Doga yasasinin yeni bir ¢agina
giriyoruz!” diye iddia eder. Bugiin hukuki diisiincenin krizinde
zarlar “dogadan yana gelmistir”. Yalniz, “artik uygun normlarin
gelistirilmesine kaynaklik eden sey insan dogas: degil, dogal olarak
verili ve tarihsel olarak olusmug millet-halkin (halklarin) 6zgiil bir
karakteristigi, milletin dogasidir"’

Eger liberal dogalcilik 6zsel olarak rasyonalist bir diisiince
sisteminin par¢asiysa, anti-liberal dogalcilik da irrasyonel olanin
bir pargasidir. Yapay bir sekilde iki teorinin de sinirlarim1 yok
etmemek ve toplumsal islevlerindeki degisimi yanlis anlamamak
i¢in aradaki fark korunmalidir. Ancak liberal rasyonalizmde, sinai
kapitalizmden tekelci kapitalizme doéniigiimle birlikte sonradan
irrasyonel bir karakter kazanan egilimler, 6nceden halihazirda
olusmus egilimlerdir.

den devam etmektedir. Bkz. R. Thoma, Erinnerungsgabe fiir Max Weber, 11, 1923, s.
40.

14. Liberal doga kavraminin bu islevi tizerine bkz. Myrdal, Das politische Element in
der nationalékonomischen Doktrinbildung, 1932, s. 177. Doga kavramu, “diger biitiin
politik oneriler gibi isleyen bir klisedir.” “Baz1 politik sorularda, kanitim sunmadan
bir geyi iddia etmek igin” kullanilir.

15. Moeller van den Bruck, a.g.e., s. 200-10.

16. Der Faschismus iginde Mussolini, Cev. Wagenfiihr, 1933, s. 38.

17. Hans J. Wolff, Recht und Staat in Geschichte und Gegenward, Say1 104, 1933, s. 8-9.
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Rasyonalizm-irrasyonalizm kargithig konusunda elegtirel ana-
lizin rehberlik ettigi toplumun bilimsel teorisinin aldig1 pozisyon
bagka bir yerde sunulmugtur. ' [lerleyen kisimda yalnizca konumuz
olarak belirledigimiz toplumsal teorinin irrasyonalist temel egili-
mini ¢oziimlemeye galigtik. “Irrasyonalizm” bir kargi-kavramdir;*
oziinde irrasyonalist olan bir diinya goriisiinii anlamak igin toplu-
mun rasyonalist goriiniimiiniin bir “ideal-tip”ini inga etmek gerekir.

Bir toplum teorisi, ortaya koydugu pratik, otonom akil idesine,
es deyisle insanin kavramsal diisiince yoluyla hakiki olani, iyiyi
ve dogruyu kavrama yetisine tabi ise rasyonalisttir. Toplumdaki
biitiin eylem ve hedef tayinleri kadar bir biitiin olarak toplumsal
orgiitlenmenin kendisi de aklin yetkili yargis1 nezdinde kendini
kanitlamalidir; bir olgu ya da hedef olarak kabul gérmek igin her
sey, rasyonel gerek¢elendirmeye ihtiyag duyar. Rasyonalizmin temel
ilkesi olan yeter sebep ilkesi,** “seyler”in ya da “olgular”in baglamim
“rasyonel” bir baglam olarak ele alir: Neden, temellendirdigi, neden
oldugu seyi kendiliginden akla da uygun bir sey olarakbelirler."® Bir
olguyu ya da amaci kabul etme zorunlulugu hi¢bir zaman onun salt
varolusundan kaynaklanmaz; aksine yalmzca bilgi, olgunun ya da
amacin akillauyumlu oldugunu ézgiirce belirlediginde kabullenme
gergeklesir. Bu nedenle toplumun rasyonalist teorisi 6ziinde eles-
tireldir; toplumu teorik ve pratik, pozitif ve negatif elestiri fikrine
maruz birakir. Bu elestirinin iki hatt1 vardir: Birincisi, insanin ras-
yonel bir organizma olarak verili durumu, es deyisle kendi varligim
ozgiirce belirleyen ve ona sekil veren, diinyevi mutlulugunu da
gozeterek bilgi siireci tarafindan yonlendirilen biri olmas; ikincisi,
tiretim giiglerinin verili durumu ve (bununla 6rtiigen veya ¢elisen)
tiretim iligkileridir ki bunlar toplumun rasyonel olarak ingasina
yonelik herhangi bir zamanda gergeklestirilebilir olanaklar i¢in bir

18. Bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 111, Say1 1, s. 1.

* Ing. Counterconcept, Alm. Gegen-Begriff. (¢.n.)

** “Grund’, “temel” (ground), “ilke” (principle), “neden” (reason) ya da dort “sebep”ten
(cause) biri anlamina gelir. (Ing. ¢.n.)

19. Nedenin akilla bu ¢akigmas, dikkat ¢ekici bir sekilde Leibniz’in “neden”in ras-
yonalistilkesinin formiilasyonu ifadesine gétiiriir: “Bu ilke, bir seyin var olmast, bir
olayin meydana gelmesi, bir gergegin gerceklesmesi igin yeterli bir sebebe ihtiyag
duyulmasidir” Letters to Clarke, Besinci Mektup, §46, Say1 125.
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olgiit olustururlar.”® Rasyonalist teori, insan bilgisinin ve rasyonel
toplumsal eylemin sinirlarinin oldukg¢a farkindadir; ancak o, bu
sinirlar1 zamanindan 6nce belirginlestirmekten kaginir ve bunu
da her seyden dnce mevcut hiyerarsileri elestiriye bagvurmadan
onaylamak amaciyla bu sinirlardan sermaye devsirerek yapar.
Toplumun irrasyonel teorisi elestirel aklin gergekligini radikal
bir sekilde inkar etmeyi gereksiz bulur: Akli, 6nceden-verili “do-
gal-organik” olgulara baglamak ve onu “insanin igindeki yirtici
hayvanin kolesi” haline getirmek arasinda ¢ikarimsal aklin her
gesidi igin yeterince genis serbestlik alani vardir. Burada kesin olan,
irrasyonel olarak verili olan seyler (“doga’, “kan ve toprak’, “milliyet”,
“varolugsal olgular”, “biitiinliik” ve benzerleri), sadece olgusal dii-
zeyde degil prensipte de aklin sinir1olarak onun otonomisine 6ncel
bigimde konumlandirilmistir; akil nedensel, islevsel ya da organik
olarak bunlara bagimlhidir ve bagimli kalir. Bu sonugtan kaginmak
i¢in, aklin ya da insanin bir organizma olarak islevsellestirilmesi-
nin, bizzat aklin giiciinii ve etkisini temelden sarstigin1 ne kadar
vurgulasak azdir; giinkii bu sekilde irrasyonel olarak 6nceden-verili
olanlarin normatif olarak yeniden yorumlanmasinin 6niinii agar;
boylece akil irrasyonel olanin heteronomisi altina yerlestirilmis
olur. Cagdas toplum teorisinde “koksiiz” akla kars1 dogal-organik
olgular1 vurgulamak, artik rasyonel olarak gerek¢elendirilemeyen
bir toplumu, irrasyonel giiglerle gerek¢elendirmek ve kavramsal
bilginin 15181 tarafindan fark edilen geligkileri, “kanin” ya da “ru-
hun” gizli karanligiyla 6rtmek anlamina gelir. Niyetlenilen sey
kavramanin ve elestirinin budanmasidir. “Gergeklik bilgiye degil,
yalnizca kabullenise imkén tanir? Irrasyonalist teori bu “klasik”
formiilasyonuyla biitiin rasyonalist diisiincenin radikal bir kar-
sithigina varir ve ayni zamanda en derin niyetlerini agiga vurur.
Bugiin rasyonalist teori ne kadar elestirelse, irrasyonalist toplum
teorisi de o kadar ozsel olarak elestirel olmaya uzaktir; yalnizca

20. Bu nedenle rasyonel bir toplum teorisi iginde, “aklin otonomisi” kesinlikle, aklin
olagelen seylerin mutlak temeli veya 6zii olarak belirlenmesi anlamina gelmez. Daha
ziyade bu akil somut bireylerin kendi belirli toplumsal durumlarindaki akl olarak
kavrandiginda bu durumun “maddi” kogullar1 gerekli rasyonel pratigin kosullan
i¢ine dahil olur. Ancak bu kogullar da rasyonel olarak kavranmali ve bu kavrayistan
yola ¢ikilarak déniistiirilmelidir.

21. H. Forsthoff, Das Ende der humanistischen Illusion, 1933, s. 25.
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toplumun rasyonel orgiitlenmesi sayesinde getirilebilecek olan
insanin diinyevi mutlulugunu karalama ve onu diger, “daha az so-
mut” degerlerle degistirme zorunlulugu iginde oldugu igin 6ziinde
anti-materyalisttir. Materyalizmin yerine alternatif olarak 6nerecegi
sey destansi bir yoksulluktur: Sefaletin, fedakarligin, vazifenin
etik bir yiiceltilisi [ Verkldrung] ve toplumsal anlamina daha sonra
deginecegimiz “milliyetgi realizm’dir. Destansi-milliyetgi realizmle
kargilagtirildiginda liberalizm rasyonalist bir teoridir. Onun hayati
unsuru, kendini biitiinle uyum iginde tim ¢ikar ¢atiymalarinin
ve disiincelerin iistiinde gergeklestiren aklin nihai zaferine du-
yulan iyimser inangtir. Liberalizm ekonomik goériisleriyle uyum
igerisinde, aklin bu zaferini (ve burasi rasyonalizmin tipik liberal
kavramsallagtirmasinin bagladig1 yerdir) gesitli goriislerin serbest
ve agik rekabetinin imkanina ve rasyonel hakikat ve dogrulukla
sonuglanacak olan bilgi unsurlarina baglar.?

Toplumun ekonomik 6rgiitlenmesi 6zel ekonomik 6znelerin ser-
best rekabeti, bagka bir deyisle, karsitlarin birligi ve benzemezlerin
bilesimi iizerine kurulu oldugundan, hakikat arayis1; agik olarak
kendini-ifade-etmede, 6zgiir diyalogda, argiiman araciligiyla ikna
etme ve ikna olmada temellenir —en temelde bu birinin rakibine
kars1 ¢ikmasi ve onu elestirmesidir. Liberalizmin politik taleple-
rinin teorik gegerliliklerini tiirettigi tiim egilimler (ifade ve basin
ozgiirligii, kamusallik, hosgorii, parlamento hiikiimeti gibi) hakiki
bir rasyonalizmin unsurlaridir.

Liberal toplumu rasyonalist dayanakla donatan bagka bir kaynak
daha vardir. Insan Haklar Bildirgesi’nde ilan edilen iigiincii temel
hak suretedir.* Bu giivenlik, kesin olarak ekonomik yonetimdeki
bir serbestiyetin garantisi anlamina gelir -bu, yalmzca devletin
ozel miilkiyet tizerindeki tasarrufu giivence altina almasinin de-
gil, ayn1 zamanda 6zel miitegebbisin miimkiin olan en biiyiik kér1
ve istikrar1 elde etmesinin bir teminatidir. Bunun iki 6ncelikli
neticesi vardir: Biitiin 6zel s6zlesmelerin azami yasal giivenligi
ile kar ve zararin, arz ve talebin azami eksiksiz hesaplanabilirligi.
Kapitalizmin liberal doneminde, hukukun rasyonalizasyonu ve 6zel

22. Carl Schmitt, Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus isimli
yapitinda liberal rasyonalizmin parlak bir tasvirini yapmugtir; 6zellikle s. 45.
* Giivenlik. (¢.n.)
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tesebbiisiin rasyonalizasyonu (Max Weber’in Bat1 kapitalizminin
ruhu igin belirleyici olarak gosterdigi unsurlar) daha 6énceden
bilinmeyen bir dlgiide gergeklestirilir. Ancak tam da bu noktada,
liberal rasyonalizm artik kendi kendine asamayacag bariyerlerle
yiiz yiize gelir. Irrasyonel unsurlar onun igine sizar ve temel teorik
kavramsallagtirmasini yikar.

Ekonomik yagamin liberal rasyonalizasyonu (genel olarak top-
lumsal orgiitlenme olarak) esasen 6zeldir. Ekonomik birey 6znenin
ya da ekonomik birey 6znelerin ¢oklugunun rasyonel pratigine
baglhdir. Tabii ki en sonunda liberal pratigin rasyonalitesi kendini
biitiiniin i¢inde kanitlamali ve biitiinii karakterize etmelidir; ancak
bu biitiiniin kendisi rasyonalizasyon alaninin disindadir.”® Genel
ve 0Ozel ¢ikarlar arasindaki ortiismenin, 6zel pratiklerin miidahale
edilmemis gidisatinda kendiliginden ortaya ¢ikacag farz edilir.
Soz konusu ortiisme ilkece elestiriye tdbi olmadig: gibi pratigin
rasyonel tasarimina da ait degildir.

Bu aklin ozellestirilmesi vasitasiyla, akilla uyum iginde olan
toplumun ingas1 ona gayesini vermesi beklenen hedeften yoksun
brrakilir (tipki irrasyonalizmde, aklin iglevsellestirilmesiyle birlikte
toplumun yon gosterici bir baslangi¢ noktasindan yoksun bira-
kilmasi gibi). Bu nedenle, bireyin “mutluluk”unun gergeklestigi
“genellik”in tam olarak rasyonel belirlenimi ve kosulu eksiktir.
Bu 6l¢iide (ve yalnizca bu olgiide), liberalizmin genel ¢ikar ya da
insanlik konusunda konugmasinin saf soyutlamalara takilmaya
devam ettigi suglamasi dogrudur. Biitiiniin yapisi ve diizeni ni-
hayetinde irrasyonel giiglere terk edilmistir: Tesadiifi “uyum’, bir
“dogal denge”. Boylece toplumsal ¢atigmalarin ve ekonomik krizlerin
yogunlagsmasiyla genel “uyum” gitgide daha da olanaksizlaginca,
liberal rasyonalizmin akla yatkinlig1 hizla sona ermektedir. Bu
noktada liberal teori, irrasyonel gerekgelere bagvurmak zorunda-
dir. Rasyonel elestiri pes eder; o da goktan “dogal” ayricaliklar ve
lituflar1 kabul etmeye hazirlanmustir. Karizmatik, otoriter lider
fikri marifetli ekonomik liderin, “dogustan” yoneticinin, liberal
kutsanisinda ¢oktan icra edilmektedir.

23. Siiphesiz, yasal alanda rasyonalizasyon, prensipte, “genel’dir; ancak bu genellik,
medeni hukukta tam bir formaliteyle, anayasa hukukunda ise tam bir soyutlukla
satin alinir.
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Liberal toplum teorisinin bu kabaca tasviri, onun iginde to-
taliter devlet anlayisinin ka¢ unsurunun halihazirda mevcut ol-
dugunu gostermis durumdadir. Ekonomik yap1 referans noktasi
olarak alindiginda, toplumsal teorinin gelisiminde neredeyse
kesintisiz bir siirekliligin oldugunu goériiriiz. Burada liberal teo-
riden totaliter teoriye dogru olan gelisimin ekonomik temellerine
dair bazi 6ncel bilgiler saymaliy1z:** Hepsi temel olarak, bagimsiz
bireysel girisimcilerin serbest rekabetine dayanan ticari ve sinai
kapitalizmden, degisime ugramis iiretim iligkilerinin (ve 6zellikle
karteller ve trostler gibi biiyiik “birimler”in) her iktidar aracim
harekete geciren giiglii bir devlet gerektirdigi tekelci kapitalizme
doniigiimiiniin pargasidir. Ekonomik teori, liberalizmin simdi
neden toplumsal teorinin can diigmani oldugunu agik ve net bir
sekilde ilan eder:

Emperyalizm (...) kapitalizmin emrine giiglii bir devletin araglarin1 sundu
(..). Bireysel iktisadi kuruluslar arasindaki serbest rekabet konusundaki
liberal fikirler, kapitalizme uygun olmadiklarin1 kamitladilar (...).»

Liberal devletten total-otoriter devlete gegis, tek bir toplumsal
diizenin gergevesi iginde ortaya ¢ikar. Ekonomik temelin birligi
hususunda, total-otoriter devleti “doguran™n, gelisiminin dahaileri
bir diizeyinde nihayetine ermis liberalizm oldugunu soyleyebiliriz.
Total-otoriter devlet, kapitalizmin tekelci evresiyle uyumlu toplum
orgiitlenmesini ve teorisini beraberinde getirir.

Kuskusuz bu orgiitlenme ve onun teorisi, ayn1 zamanda eski
liberal toplumsal diizenin ve onun katiksiz olumsuzlanmasinin
Otesine gegen “yeni” unsurlar igerir: Liberalizme kars1 agik bir
diyalektik tepkinin fark edilebilecegi, ancak ger¢eklesmesi igin
total-otoriter devlet tarafindan muhafaza edilen ekonomik ve top-
lumsal temellerin yiiriirliikten kaldirilmasi 6ngériilen unsurlar.
Bu sebeple bu yeni politik ve toplumsal teori, basitge bir ideolojik
adaptasyon siireci olarak yorumlanmamalidir. Gergek toplumsal
islevinin anlagilmasina katkida bulunmak i¢in, li¢ temel bilesenini

24. Bunu kolayca yapabiliriz; ¢linkii Friedrich Pollock bunlari Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, 11, Say1 3’te agiklad1.

25. Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, I, B6lim I, 1927,
s. 69.

36



Olumsuzlamalar: Elegtirel Teori Denemeleri

analiz ederek onun temel karakterini yorumlayacagiz: Evrenselcilik,
dogalcilik (organizmacilik) ve varolusguluk.

Evrenselcilik

Biitiiniin “Gyeleri” (pargalar) tistiindeki 6nceligi ve tstiinliig,
destansi-milliyetgi realizmin temel tezidir. Biitiin yalmizca bir top-
lam ya da soyut bir totalite [Totalitdt] olarak degil, ayn1 zamanda
pargalar birlegtiren bir birlik, her bir par¢anin tatmininin ve ta-
mamlanma hissinin 6nkogulu olan bir birliktelik olarak anlagilir.
Boyle bir biitiinliigiin gergeklesme talebi total-otoriter devletin
programatik beyannamelerinde ilk sirada yer alir. Yagamin organik
diizeninde

biitiin, organik béliimlenmesindeilksel olarak verilmistir: Uyeler kendi-
lerinden daha iistiin olan biitiine hizmet eder; ancak onlar, tiyeler olarak
biitiine bagimli olan egsiz bir karakterde ona hizmet ederler (...), ve aym
zamanda bu essizlik igerisinde, kisisel kaderleri ve kisiliklerinin anlamu,
biitiine katildiklar: 6l¢iide tatmin edilir.2

Tarihsel bir varlik olarak bu biitiinliigiin, tarihsel olusumlarin
ve iligkilerin biitiiniinii kapsadig1 diisiiniiliir: Onun iginde “hem
ulusal hem de toplumsal diisiince kusatilir”?’

Biitiiniin, rasyonel eylem siirecinden diglanmasinin, liberal teori
kisminda ciddi bir eksiklik oldugunu gordiik. Ozel miilkiyeti koru-
ma ve istismar etmenin 6tesine gegerek insan pratigini gergekten
rasyonel olarak sekillendirmeye niyetli bir liberalizmin talepleri, tam
da -bireylerin i¢inde yasgamak zorunda olduklari- iiretim iligkileri
biitiiniiniin rasyonel planlamasim1 gerektirirdi. Biitiiniin bireyler
tizerindeki iistiinliigii, “genel” olan yasamin iiretim ve yeniden
tiretim bi¢imlerinin bireylere 6nceden verili oldugu 6l¢giide ve bu
formlarin uygun orgiitlenmesi, insanlarin bireysel mutlulugunun
onkosulu oldugu siirece gergektir. Ancak ekonomik ve toplumsal
igeriginden ayrildiginda, biitiin kavraminin toplumsal teoride
kesinlikle somut bir anlami yoktur. Bunun organizmac versiyo-
nunun, es deyisle biitiiniin iiyeleriyle iligkisinin organik-dogal bir
iliski olarak yorumlanmasinin, bu anlami saglamak igin yeterli

26. Krieck, a.g.e., s. 23.
27. Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung, 1933, s. 9.
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olmadigini gérecegiz. “Millet” kavramu bile yalnizca ekonomik ve
toplumsal birliginin meziyeti sayesinde gergek bir biitiinliik olur;
tersi sekilde degil.

Giiglii evrenselci egilim felsefi bir spekiilasyon olarak ortaya
¢itkmaz, aslinda bunu gerektiren ekonomik gelismedir. Tekelci
kapitalizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri toplumda biiyiik oran-
da belli bir “birlesme”ye yol agmasidir. O, kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin kartel ve trostlere, toprak miilkiyeti ve biiyiik olgekli
sanayinin finans sermayesine olan bagimhliklar: gibi “gok ¢esitli
tiirde bagimliliklarin yeni bir sistemi’ni yaratir.®

Burada, tekelci kapitalist toplumun ekonomik yapisinda, evren-
selciligin olgusal temelleri yer alir. Ancak teoride onlar tamamen
yeniden yorumlanmuglardir. Teoride ortaya konulan biitiin, sinifsal
toplum gergevesinde, bir sinifin egemenligiyle elde edilen birlesme
degil; tim siniflar1 birlestiren, sinif miicadelesini ve dolayisiyla
siniflarin kendilerini agmasi beklenen bir birlikteliktir: “Statii grup-
larinin ve siniflarin ¢ikarlari ve ¢atigmalarinin iistiinde yiikselen
gercek bir millet toplulugunun kurulmasi”” Bagka bir deyisle, amag
sinifsiz toplumdur; fakat bu, mevcut sinif sal toplum temelinde ve
onun ¢ergevesinde bir sinifsiz toplumdur. Totaliter devlet teori-
sinde, bu toplumun temelleri, es deyisle liretim araglarindaki 6zel
miilkiyete dayali ekonomik diizen saldiriya ugramamstir. Bunun
yerine o, ekonomik diizenin tekelci asgamasinin talep ettigi 6l¢iide
donistiiriilmiistiir. Sonug olarak, 6ziinde boyle bir diizeni ve gergek
bir biitiinliigii imkansiz kilan tiim geligkiler, yeni agamaya ve onun
teorisine taginr. Istenilen birlestirici biitiiniin gerceklesmesi aslinda
ekonomik bir gorev olurdu: Siniflarin ve sinif gatigmalarinin kaynag
olan ekonomik diizenin tasfiyesi. Ancak, bu tam da evrenselciligin
tistlenemedigi ve iistlenmek istemedigi gorevdir; gergekten de, onu
ekonomik bir goérev olarak bile tanityamaz: “Toplumsal iliskileri
belirleyen ekonomik kosullar degil, aksine ekonomik iliskileri
belirleyen ahlaki goriislerdir.™ Evrenselcilik, hem bilinci hem de
eylemi, “biitiinii” gergeklestirmek i¢in miimkiin olan tek yoldan
ve o biitiiniin tek olas1 bigiminden bagka bir bigime dogru, daha

28. Sombart, Verhandlungen des Vereins fiir Sozial politik, 1928, s. 30.
29. Kollreutter, a.g.e., s. 184-5.
30. Bernhard Kéhler, Das dritte Reich und der Kapitalismus, 1933, s. 10.

38



Olumsuzlamalar: Elegtirel Teori Denemeleri

az tehlikeli bir yone saptirmalidir: O, milletin [ Volk] ve milliyetin
[ Volkstum] “ilksel verilmigligi nin temsilcisi olur.

“Millet” kavramin tanimlamak igin yapilan gesitli girisimleri
aragtirmayacagiz. Burada belirleyici olan sey, onun “dogal” toplum
sistemi olarak “yapay” olana oncel olan bir “ilksel verilmislik’e y6-
nelmesidir. O “olusun organik seviyesinin toplumsal yapisidir™! ve
boylece “nihai’”, “kok salmig” birligi temsil eder. “Millet, herhangi
bir insan giiciinden kaynaklanmis bir yap: degildir™% o, insan
toplumunun “takdir-i ilahi” zeminidir. Boylece yeni toplumsal te-
ori, onu tutarl bigimde irrasyonalist “organizmacilik”in zeminine
tastyan denkleme ulagir: Tiim baglarin ve yiikiimliiliiklerin temeli
ve sinir1 olan ilk ve son biitiinliik, dogal-organik bir biitiin olarak
aym zamanda hakikidir, takdir-i ilahidir ve toplumun inorganik
“tiiretilmis” gergekliginin aksine sonsuz gergekliktir. Bu nedenle
biitiin insani planlama ve karar alma alanindan, kokenleri sebebiyle,
biiyiik 6l¢iide geri ¢ekilmektedir. Bu nedenle, bireylerin halihazirda
anarsik bir sekilde ¢atisan gekismelerinin ve ihtiyaglarinin iistesin-
den gelecek, onlar1 tiretimin toplumsal iliskilerinin planlh bir donii-
simii yoluyla gergek bir biitiinliige ytikseltecek tiim girisimler, “a
priori” itibarsizlagtirilir. Totaliter politik teorinin toplumsal islevini
yerine getirmesi igin gerekli temeli saglayan “destansi-milliyetgi”
organizmacilik i¢in yol temizlenir.

Dogalcilik

Her tiirlii yeni formiilasyonunda, destansi-milliyetgi realizm,
millet tarafindan temsil edilen totalitenin dogal niteliklerini vur-
gular. Millet “kanla bagli’dir, “toprak”tan dogar, anavatani yikilmaz
bir gii¢ ve kalicilikla donatir, “irkin 6zellikleri ile birlesir, safliginin
korunmasi milletin “saghik”inin sartidir. Bu dogalciligy, hila “dogaya
bagli” tek sinif olan koyliliigiin® yiiceltilmesi izler. O “yaratici,
hakiki kaynak” olarak, toplumun nihai dayanag olarak kutsanur. Ta-
rimin yenilenmesinin mitik yiiceltilmesi, metropole ve onun “dogal
olmayan” tinine karg1 girisilen kavganin bir benzeridir. Bu kavga,

31. G. Ipsen, Programm einer Soziologie des deutschen Volkstums, 1933, s. 11; ayrica
bkz. Kollreutter, a.g.e., s. 34.

32. H. Forsthoff, Der totale Staat, s. 40.

33. G. Ipsen, Das Landvolk, 1933, s. 17.
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genel olarak aklin hitkkmiine kars1-bir saldiriya doniisiir ve tiim
irrasyonel giileri serbest birakir -tinin topyekiin iglevsellesmesiyle
sonuglanan bir harekettir bu. “Doga’, akh bagimli kilan kisitlayic
kosullar dizisinin ilkidir. Devletin kosulsuz otoritesiyse sonuncu
gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, organizmaciligin kutsadig1 “doga’,
ne fiili iiretim iligkileri baglaminda bir iiretim unsuru ne bir iire-
tim kosulu ne de insanlik tarihinin kendinde tarihsel olan temeli
olarak tezahiir etmez. Bunun yerine o bir mit haline gelir ve mit
olarak tarihsel ve sosyal siireglerin organizmaci kokusmuslugunu
ve cebren yerinden edilisini gizler. Doga, tarihin bas diiymani olur.

Dogalc1 mit, dogal olan1 “sonsuz” ve “takdir-i ilahi” olarak isaret-
leyerek baslar. Bu, 6zellikle dogallig1 mitin temel iddialarindan biri
olan milletin biitiinléigii igin gegerlidir. Bireylerin tikel kaderleri,
ugraslar ve ihtiyaclari, sefaletleri ve mutluluklar1 -tiim bunlar bos
ve gegicidir, ¢iinki kalic1 olan yalnizca millettir. Millet, tarihin
altyapasi, ezeli-ebedi toz ve ekonomik ve sosyal iligkilerin siirekli
akisindaki ebedi sabit olarak doganin kendisidir. Milletin aksine,
ekonomik ve sosyal iliskiler, tesadiifi, gegici ve “Onemsiz’dir.

Bu formiilasyonlar, destansi-milliyetgi realizmin karakteristik
bir egilimini ortaya koyar: i¢inde biitiin yapilarin zamana tébi ol-
dugu ve bu nedenle “bayagr” oldugu gegici bir olay olarak tarihin
yozlagtirilmasi. Bu tarihi yerinden etme organizmaci teorinin biitiin
yonlerinde izini birakir: Mekanin lehine zamanin degerden diisii-
riilmesi, statigin dinamik olana ve muhafazakarin devrimciolana
tistiin kilinmasi, tiim diyalektigin reddedilmesi, gelenegin gelenek
ugruna yiiceltilmesi.** Diizenlenmesi her seyden 6nce ulusal mira-

34. Asagidakiler Moeller van den Bruck’un Das dritte Reich’tan alinan bazi karakte-
ristik pasajlar, s. 180-2: “Muhafazakar disiince (...) sadece mekansal bakis agistyla
anlasilabilir. Mekan egemendir ve zaman bunu varsayar.” “Her sey bu mekanda ge-
lisir ve yiizeye gikar. Zamanla giiriirler” “Bir milletin tarihinde, zamanla, igler istedi-
gi gibi degisebilir: Eklenmis veya eksilmis seylerden olusan degisendense, degisme-
den oldugu gibi kalan daha giiglii ve 6nemlidir” “Biitiin degisenlerin 6nkogulu de-
gismez olandir ve degisken olan her sey,zamani geldiginde degismezlige geri d6ner”
“Tiim devrim arka plan giiriiltiisiidiir, bir rahatsizlik isaretidir: Ne yaraticinin isligi-
ni arginlamasidir, ne emirlerinin yerine getirilmesi, ne de iradesinin kabulidiir.
Diinya korunan bir sey olarak tasavvur edilir ve yolunu sasirdiginda dahi kendi
giiciiyle yeniden toparlanir: Kendi dengesine geri doner.”

Gestalt teorisinin tarihi bozma ugraginin sadece bir karakteristik ornegini alintihyo-

ruz: “Bir Gestalt basittir ve hi¢bir gelisme onu artirmaz veya azaltmaz. Dolayisiyla
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sin korunmasi ve hizmetine gore sekillendiginde, devrimler doga
yasalarinin “arka plan giiriiltiisii” veya “rahatsizig1” olarak kabul
edildiginde, insan mutlulugu ve onurunun belirlenmesi “kan” ve
“toprak” gibi dogal giiglere teslim edildiginde tarih hi¢bir zaman
olmadig1 kadar ciddiyetini kaybeder. Tarihsel olanin tarihten ko-
parilmasinda dogalci teori kendini ele verir; mevcut tarihsel duru-
munda artik kendini gerek¢elendiremeyen yasam kosullarinin belli
bir bi¢imine istikrar kazandirmaya yonelik ilgisini agiga vurur. Eger
tarih ciddiye alinsaydi bu bigimin krizde oldugu ve onu degistirme
ihtimallerinin de bu bi¢imin kokenlerinin tarihinden tiiretilebile-
cegi insanlara kolayca hatirlatilabilirdi. Kisacasi, insanlara, mevcut
toplumsal diizenin gegici oldugu, “dogum saatlerinin (...) 6liim
saatleri”* (Hegel) oldugu hatirlatilabilirdi. Bu form “yasamin dogal
diizeni” olarak one siiriildiigiinde, ideolojik olarak ebedilestirilir.

Bununla birlikte, tarihin ve toplumun yeni 6gretisi, irk, milli
kok, kan ve toprak soylemiyle dogalc1 biyolojinin sozciisii olmaya
¢ogunlukla yanagmaz. Dogal-organik verilerin onun igin aym
zamanda ve Ozsel olarak “tarihsel-tinsel” gergekler oldugunu ve
bunlardan tarihsel bir “kader toplulugu”nun neset ettigini vur-
gular. Fakat eger “kader” kelimesinin tarihin gergek itici giigleri
ve unsurlarinin bilgisine kadar varamamaktan ¢ok daha fazlasini
yapmasi gerekiyorsa, o zaman “dogal toplulugun” organizmaci
mitini ve boylece kendini i¢inden tiirettigi tarih felsefesinin bizzat
kendisinin teorik temelini iptal eder. Kugkusuz her ulus ya da halk
(ekonomik, jeopolitik ve kiiltiirel bir birlik oldugu siirece) kendi
kaderine sahiptir; ancak tam da ulusun [Volk] birligini toplumsal
antagonizmalarla bolen bu kaderdir. Ortak kaderler iilke igindeki
farkli gruplari farkh sekillerde etkiler ve her biri buna farkl tep-
kiler verir. Kugkusuz tiim ulusu etkileyen bir savas, belirli yonetici
tabakalara kazangtan bagka bir sey getirmezken kitleleri korkung

gelisimsel tarih bir Gestalt tarihi degil, en fazla ona dair dinamik bir yorumdur.
Gelisim hem baglangici hem de sonu, dogumu ve 6liimii bilir; Gestalt ise bilmez”
“Tarihsel bir Gestalt zamandan ve ondan kaynaklaniyor gibi goriinen durumlardan
bagimsizdir” Ernst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, Hamburg, 1932, 2.
Basky, s. 79.

* .. Tersine, genel olarak sonlu seylerin Varliklan yitip gitmenin tohumunu kendi-
iginde-Varliklar1 olarak tagimaktir; dogum saatleri 6liim saatleridir” G.WE. Hegel,
Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay., istanbul, 2014, s. 97. (¢.n.)
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bir yoksulluk i¢ine sokabilir. Genel bir krizde ekonomik agidan
giiclii olanlar ekonomik agidan zayif olan ¢ogunluga gére daha
genis direnme ve korkung sonuglardan kaginma olanaklarina sa-
hiptir. Kader toplulugu hemen hemen her zaman halkin biiyiik
¢ogunlugu pahasina ¢alisir: Bu nedenle kendisini topluluk olarak
iptal eder. Su ana kadarki insanlik tarihinde, ulusal birligin ya da
topluluk birliginin toplumsal antagonizmalarla boliinmesi yalnizca
ikincil 6nemde olmadig gibi, bireylerin sugu ya da sorumlulugu
da degildir. Tersine, herhangi bir dogal diizene uyum saglayarak
degistirilemeyecek tarihin gergek icerigini olusturur. Tarihte artik
tarihsel hareket icin model ve fikir olarak kullanilabilecek herhangi
bir dogal kalip yoktur. Toplumdaki insanlarin dogayla ve kendi
tarihsel gergeklikleriyle miicadele ettikleri siireg boyunca (ki bu
siiregteki durumlar her seferinde farkli yasam kosullar: ve iliskileri
tarafindan isaret edilir) “doga” uzun zamandir tarihsellestirilmis-
tir, es deyisle artan olgiide dogalligindan mahrum birakilmig ve
rasyonel insan planlamasina ve teknolojiye tabi kilinmigtir. Dogal
diizenler ve veriler ekonomik ve toplumsal iligkiler olarak yapilan-
dinlmis sekilde ortaya gikar (boylece, 6rnegin, koyliilerin arsasi
vatan toprag1 olmaktan ¢ok tapu ipotek sicilindeki bir parseldir.)*

Surasi gergek ki, bu gergek yap1 birgok insanin bilincinden saklh
kalir.

Yasamin toplumsal siirecinin bi¢imi, es deyisle liretimin maddi siireci,
ozgiirce ortaklagan insanlarinbilincinin, planl kontroliiniin altina onlarin
tirtinii olarak girer girmez, gizemli, mistik pegesini gikarir.*

O zamana kadar, mevcut diizenin muhafaza edilmesi ve elestiri
tarafindan olusturulan rahatsizhiga kars1 korunmak i¢in belli top-
lumsal iliskilerin ebedi ve boylece “dogal” gibi sunulmasi, yukaridaki

35. Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berlin, 1927, s. 122-3
[Karl Marx, Louis Bonapart'i 18. Brumaire’i, Gev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Istan-
bul, 2016, s. 159. “Kiigiik tarla, artik anavatan denen yerde degil, ipotek sicilinde
bulunuyor”].

36. Karl Marx, Das Kapital, Volksausgab, Berlin, 1928, I, s. 43 [Karl Marx, Kapital I,
Gev. Alaattin Bilgi, Eris Yay., Istanbul, 2003, s. 83. “Maddi iiretim siirecine dayanan
toplumun yagam siireci, kendisini saran mistik tiilii, liretimin serbestge bir araya
gelen insanlar tarafindan ve saptanmug bir plana uygun olarak bilingli bir bigimde
diizenlenmesi saglanmadikga, soyulup atilamaz”].
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amacin gergeklesmesi halinde ekonomik ¢ikarlar1 bundan olumsuz
etkilenecek gruplarin ¢gikarina olacaktir.

Organizmaci teorinin takip ettigi yol, ekonominin kendisinin
dogallagtirilmasinin Gtesine gegerek tekelci kapitalist ekonominin
ve onun getirdigi kitlesel sefaletin dogallastirilmasina varir; biitiin
bu fenomenler “dogal” olarak onaylanir. Burada yalmizca en 6nemli
agamalarini deginecegimiz bu yolun son noktasinda ideolojinin
yanilsama yaratma [illusionierend] islevi, yanilsamay: yok eden diig
kiria1 [disillusionierend] bir isleve doniisiir: Yiiceltme ve gizlemenin
yerini apagik bir barbarlik alir.

Ekonomi, “bir vurusta” doniistiiriilemeyecek bir “canli organiz-
ma” olarak goriiliir. O, insan “dogasi”nda koklenen “ilkel yasalara”
gore insa edilmistir. Bu ilk agamadir.

Genel ekonomiden giincel ekonomiye ¢abucak adim atilir. Mev-
cut kriz “onun yasalarin1 yok etmeye dair entelektiiel girisim’e kars:
“doganin intikami1’dir. “(...) Ancak sonunda hep doga kazanur. (...)”
Ekonomik ve sosyal iligkilerin, dogal arketipler olarak yiiceltilmesi,
kaginilmaz ve miikerrer olarak bugiinkii yasam bi¢iminin tama-
men “dogal olmayan” olgusalligiyla kars: karsiya kalir. Bu geliskiyi
hasiralt1 etmek igin varligin maddi alaninin ve yagamin “digsal
zenginligi’nin radikal bir sekilde gézden diisiiriilmesi zorunludur.
Sefilligin ve “hizmetin’, fedakarligin ve disiplinin “kahramanhg”
ile bunlarin “dstesinden gelinir.” Materyalizme karsi savas, destan-
si-milliyet¢i realizm i¢in hem teoride hem de pratikte zorunludur.
“Ideal” degerlerin (onur, ahlak, vazife, kahramanlik) lehine, devam
ettirilen toplumsal diizenin asla getiremeyecegi insanin diinyevi
mutlulugu reddedilmelidir. Bununla birlikte, bu “idealizm” akimina
kars: bir bagka ¢ok giiglii egilim direng gosterir. Tekelci kapitalizm
ve onun politik durumu, insanlardan, iiretilecek olan “diinyevi”
mallarin tedarik edilmesinde azami gayret ve kalic1 heyecan talep
eder. Bunu, tiim yasamin hizmet ve galigma kategorileri altinda
anlagildig1 “i¢-diinyadaki” bir gilecilik takip eder. Idealizmin iti-
barini zayiflatan diger etmen klasik idealizmin 6ziinde rasyonalist,
aklin, “tin”in bir idealizmi olmasidir. Herhangi bir bigimde aklin
otonomisini igerdigi ve insan pratigini kavrayish bilgiye tabi kil-
dig1 Slgiide kendisini her zaman total-otoriter devletin diisman:
kilar. Ikincisi, aklin elestirisini tehlikeli olarak degerlendirmek ve
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dolayisiyla bunu 6nceden belirlenmis olgu durumlarina baglamak
i¢in her nedene sahiptir. “Politik, etkin bir halk olmak istiyorsak,
Alman Idealizminin bigimde ve igerikte agilmasi gerekiyor.””

Boylece temel bir muglaklik, anti-liberal teoriyi istila eder. Bir
yandan degismez, zor, neredeyse alayci bir realizmi savunurken,
diger yandan yasamin ilk ve son anlami olarak “ideal” degerleri
goklere gikarir ve “tin”in kurtulugu i¢in haykarir. iki dizi agiklamay1
yan yana buluruz. Ilki diinyaya yabancilagmis olan zayif “idealist’e
saldirir, bunu yeni tipin, kahraman insan tipinin faydasi i¢in yapar:
“O tinde degil, kanda ve yeryiiziinde yasar, o kiiltiirii degil ama
eylemi yagar”*® Ikincisi sunun gibi pasajlardan olugur:

Tinin sancagy, onun kendine 6zgii isareti olarak insanligin iistiinde dal-
galanir. Zaman zaman iradenin gérkemli ve fevri diirtiilerine kapilsak
da tin her zaman haklarim yeniden tesis eder.*®

Her tiirlii “metafizik kesinlik” akla getirilir; ancak bunlar muh-
temelen hicbir zaman emperyalizmin uzun sopasi havada savru-
lurken hiimanist idealizmin metafizigine kars1 zaferin ilan edildigi
bugiinlerdeki kadar dikkatsizce sunulmamig ve resmi bir Weltan-
schauunga yiikseltilmemistir:

Artik egitimin, kiltiiriin, hiimanizmin ve saf ruhun ¢aginda degil, mii-
cadelenin, politik gercekligi sekillendirmenin, askerligin, milli disiplinin,
milli onurun ve milli istikbalin zorunlulugu altinda yasiyoruz. Bu sebeple
bu ¢agininsanindanbeklenen idealist bir tutum degil, yasamin hem gorevi
hem de zorunlulugu olarak kahramanca bir tutumdur.*

Ustelik, anti-idealist “gercekligin gekillendirilmesi” higbir
zaman daha kasvetli ve daha zavall bir tavirda gériilmemis ve
yorumlanmamustir: “Hizmet hi¢bir zaman bitmez ¢iinkii hizmet

37. Ernst Krieck, Volk im Werden, Say1 3, 1933, s. 4.

38. A.g.e., s. 1. Daha da anlagilir bir agiklama gurada bulunabilir: Volk im Werden,
Say1 5, s. 69 ve 71: “Radikal elestiriler bize kiiltiir denilen geyin tamamen dnemsiz
hale geldigini ve her durumda en yiiksek degerlerden biri olmadigin1 gérmemiz
gerektigini 6gretiyor” “Son olarak basit, diiriist ve hakiki olmak i¢in, halkin bityiiyen
giicli ve saghg, kiiltir aldatmacas: tarafindan bozulmasin diye burada da dikkatli
olmaliy1z. Istiyorlarsa bize barbar desinler!”

39. Eugen Diesel, Deutsche Rundschau, 1934, Ocak, s. 2.

40. Krieck, Say1 3, s. 1.
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ve hayat birdir*! Aslinda mevcut diizenin korunmasi igin gerekli
olan fedakarlig:1 yapacak, rasyonel olarak gerekgelendirileme-
yen bir kahramanlik gerekir. Kitlelerin olagan sefaleti ile yeni
ve korkung savag ve krizlerin tehlikesi g6z 6niine alindiginda,
bu diizenin “dogalligi”na miiracat etmek de artik fayda etmez.
Son sozii sdyleyen “doga” degil, hakiki bigiminde kapitalizmdir.
Simdi, bu teorinin kutsayic1 ortiiniin diigmesine izin verdigi ve
toplumsal diizenin gergek yiiziinii ifsa ettigi son asgamadayiz:
“Biz (...) yasam standardinin diisiiriilmesini kaginilmaz olarak
kabul ediyoruz ve en acil hususun bu olay1 gorme ve buna tepki
verme bi¢imimiz oldugunu diisiiniiyoruz.” Dolayisiyla, teorinin
gabalary, kitlesel sefaletin ortadan kaldirilmasina y6neltilmemis-
tir. Aksine bu sefaletin biiyiimesini kaginilmaz bir 6nvarsayim
olarak kabul eder. Yeni “realizm” higbir yerde sadakatle izledigi
hakikate suradaki kadar yaklagamamustir: “Ilk olarak en 6nemli
sey; sefaletin, kisintinin ve en 6nemlisi de ‘kiiltiirel mallardan
feragatin herkes i¢in bir gereklilik oldugunu herkesin anlama-
sidir” Biiyiik olasilikla bu gerekliligi herkes kabul etmeyecektir:
Insanlar “giiniimiizde hala [buna] biyolojik bireysel i¢giidiilerle
direniyorlar” Teorinin asil isi, 6yleyse, “[bu i¢gtidiileri] dize ge-
tirmek” olacaktir. Teorisyenin keskin zekasi bunun yalnizca “akil
yetisi” ile bagarilamayacaginin anlagilmasini saglar; bu yalnizca
“sefalet tekrar ahlaki erdem damgasini iistlendiginde, sefalet
artik bir utang ya da talihsizlik degil, daha ziyade bir mezara
ve evrensel kadere bagli onurlu bir tutum meselesi oldugunda”
anlagilabilir. Ve teorisyen bize bu ve benzeri “etik”lerin iglevini
gosterir: Bu “keskin politik kararlar almak i¢in (...) politikaci
tarafindan ihtiya¢ duyulan kaidedir”+

Kahramanlik, politikanin “kaidesi” olarak sefalet etigi: Materya-
list diinya goriisiine kars1 miicadele, yasam standartlarinin diigme-
sine kars1 isyan eden iggiidiileri “dize getirmek”, nihai anlaminda
kendini burada ag1ga vurur. Ideolojinin, toplumsal gelisimin belli
agamalari i¢in karakteristik olan iglevsel doniigiimii tamamlanmustir.
Bu ideoloji statiikoyu ifsa eder, fakat degerlerin radikal bir yeniden
degerlendirilmesiyle: Mutsuzluk serefe, 1stirap nimete, sefalet kadere

41. Der deutsche Student,1933, Agustos, s. 1.
42. H. Kutzleb, “Ethos der Armut als Aufgabe’, Volk im Werden, Say1 1, 1933, s. 24.
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doniistiiriiliir. Ya da tam tersi sekilde mutluluk ve maddi gelisme
i¢in verilen ugras giinah ve adaletsizlik haline gelir.

“Destansi realizm’in insanlardan talep ettigi vazife, fedakarhk ve
sadakat, bireylerin 1stirap ve mutsuzlugunu daimi hale getiren bir
toplumsal diizenin hizmetine sunulur. Bu fedakéarlhklar “anlamsiz-
1g1n esigi’nde yapilmasina ragmen, onlarin yine de gizli, oldukga
“rasyonel” bir amaci vardir: Yagamin iiretimini ve yeniden iireti-
mini saglayan mevcut sistemi olgusal ve ideolojik olarak istikrara
kavusturmak.® Destansi realizm; ancak 6zgiir insanlarca 6zgiirce
bahsedildiginde gergeklesebilecek vazife, fedakarlik ve sadakat gibi
bityiik fikirlere karsi, onlar1 programl bigimde iktidar sisteminin
aygitina dahil ederek giinah isler.

Goriildiigi gibi, bugiiniin destans: realizmi tarafindan tasar-
lanan insan modeli; varolusunu, sorgulanmayan fedakarliklar ve
kosulsuz sadakat eylemleriyle gergeklestiren, etigi sefalet olan ve
biitiin diinyevi saadet miilkleri hizmet ve disiplin yolunda eriyip
gitmis bir insan modelidir. Bu tasavvur, son yiizyillarda Bat1 insam
tarafindan kazanilan tiim ideallere keskin bir muhalefet icindedir.
Béyle bir varolug nasil gerekgelendirilir? Insanin maddi refah
[irdisches Heil, diinyevi esenligi] amag olmadiginda artik o, dogal
ihtiyaglar ve iggiidiiler zemininde gerekg¢elendirilemez. Ancak bu-
rada diinyaya askin bir esenlik de s6z konusu olmadigindan, inang
da bir mesruiyet zemini sunmaz. Ve akla kars: girisilen evrensel
miicadelede, bilgi tarafindan saglanan bir gerek¢elendirme de artik
bir gerekgelendirme olarak goriilemez.

Totaliter teori bilimsel tartigmanin sinirlari iginde hareket ettigi
kadar1yla, bu problemin farkina varir. Carl Schmitt, birinin hayatim
feda etmesinin ve bagkalarini 6ldiirmesinin talep edildigi “tehlike/
kriz an1”m1 Ernstfall] diisiinerek, boyle bir fedakéarhgin sebebi hak-
kinda bir aragtirmaya girisir: “Insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini
gerekgelendirecek herhangi bir rasyonel amag, dogru bir norm,
ornek bir program, cazip bir sosyal ideal, mesruiyet ya da yasallik
yoktur”# Qyleyse geriye kalan miimkiin gerek¢elendirme nedir?

43. Destansi realizmin bu islevi tizerine bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 111, Say1
1,s. 42.

44. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, s. 37 [Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev.
Ece Goztepe, Metis Yay,, Istanbul, 2014, s. 79).
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Yalnizca, tamamen varligi ve mevcudiyeti yoluyla biitiin gerekge-
lendirmeden muaf olan bir durum vardir, es deyisle, “varolugsal’,
“ontolojik” durum -safi varolugtan kaynaklanan bir gerekgelendir-
me. “Varolugguluk”, politik bigiminde, artik gerekgelendirilemez
olanin (olumsuz) gerekgelendirmesinin teorisi olur.

Varolugguluk

Burada, varolusgulugun felsefi formuyla degil, ama politik for-
muyla, es deyisle totaliter politik teorinin belirleyici bir unsuru
haline gelen formuyla ugrasacagiz. En bastan politik varolusgu-
lukta “varolugsal”in kavramsal olarak tanimlanma girisiminin
bile tamamen eksik oldugu vurgulanmalidir. Varolusun istenilen
anlamin agikliga kavusturmak igin bize bir firsat sunan tek sey
Carl Schmitt’in yukarida alintilanan pasajidir. Burada varolugguluk
esasen, “normatif’e kargit olarak, es deyisle kendi disinda kalan
herhangi bir norm altina yerlestirilemeyen bir sey olarak ortaya
¢ikar. Bundan, birinin varolugsal bir durum hakkinda kesinlikle
“partizan olmayan bir iigiincii [taraf]” olarak diisiinemeyecegi,
yargilayamayacag ya da karar veremeyecegi sonucu ¢ikar. “Dogru
bilgi ve anlamanin imkéani ve bununla beraber s6z séyleme ve ka-
rar verme yetkisi burada yalnizca varolugsal dahiliyet ve katilimla
verilir”* Varolusgulukta hangi olgu ve kosullarin varolugsal olarak
degerlendirilecegini belirlemek igin temel veya genel bir 6lgiit
yoktur. Bu, prensip olarak varolugsal teorisyenin kararina birakil-
mustir. Ancak o bir kere bir olgu durumunu varolugsal olarak 6ne
siirdiigiinde, bu gergeklige “katilmayanlar ve dahil olmayanlar”
sessizlige gomiilmelidir. Agirlikli olarak burada politik kosullar ve
iligkiler, varolugsal olarak kabul edilir ve politik boyut dahilinde
mutlak olarak varolugsal bir iligki sayilan sey, diigmanlik iligkisi ya
da savagtir (“millet ve milli aidiyet”, buna esit derecede varolugsal
olan ikinci bir iligki olarak eklenmistir).

Herhangi bir kesin kavramsal karakterin eksikligi sebebiyle,
kisa bir siire igin politik olandan felsefi varolusguluga donmek

45. A.ge., s. 15 [Siyasal Kavrami, s. 57-68; ancak burada ~hem Almancasinda hem
Ingilizcesinde- eksik bir sekilde alint: yapilms, Ece Géztepe'nin gevirisinde ilgili
béliim su gekilde: “Dost-diigman ayriminin farkina varilmasi ve anlagilmasi imkanu,
dolayistyla duruma iliskin goériig bildirme ve karar verme yetkisi, ancak varolugsal
anlamda dahil olma ve katilma aracihgiyla mimkiindir” (¢.n.)].
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gerekir. Felsefi varoluggulugun anlami, rasyonel idealizmin so-
yut “mantiksal” 6znesine karsit olarak tarihsel 6znenin tiim so-
mutlugunu yeniden kazanmasinda yatar; es deyisle ego cogitonun
Descartes’tan Husserle kadar gelen sarsilmaz egemenligini ortadan
kaldirir. Heidegger’in Sein und Zeit'tan* 6nceki konumu, felsefenin
bu yondeki en biiyiik ilerlemesiydi. Ardindan buna tepki geldi.
Kendince iyi nedenlerle felsefe, muhatap oldugu 6znenin tarihsel
durumunu maddi olgusallig1 bakimindan daha yakindan incele-
mekten kagindi. Bu noktada somutlagsma durdu ve olgusalligin
bazi boyutlar1 “herkes” [das Man] ya da “lakirt1” [das Gerede]
gibi kategorilerin altinda ele alinirken ve “inotantik” (gayrisahih)
varolusa siirgiin edilirken, felsefe; ulusun “kaderle baglantis”, her
bireyin sahiplenmesi gereken “miras’, topluluk ve “kusak” hakkinda
konugmakla yetindi. Felsefe; bu mirasin dogasi, halkin varhk tarz1
ve tarihin kendisi olan gergek giigler ve kuvvetler hakkinda soru
sormaya devam etmedi. Boylece tarihsel durumlarin olgusalligini
kavrama ve aralarinda ayrim yapma olasiliklarinin hepsini reddetti.

Bunun yerine, varolugsal analizin verimli kesiflerini daha iistiin-
korii bir sekilde ele alarak soguran, yeni bir antropoloji gibi bir sey
yavas yavas parlamaya baslad1. Bu antropoloji daha sonra destansi
realizmin tasarladig1 insan ideali igin felsefi bir temel olusturma
gorevini istlendi.

Halen dolagimda olan deger kavramlarinin isaret ettigi teorik insan
kurgudur. (...) Insan éziinde politik bir varliktir, es deyisle (...) var olusu
daha yiiksek bir “tinsel diinya”ya katiimiyla belirlenen bir varlik degildir
(...) ama daha ¢ok o, asli olarak eyleyen bir varliktir.*

Varolusun [Dasein] tim boyutlarinin biitiinsel olarak etkin-
lesmesi, somutlagmasi ve politiklesmesi talep edilir. Diigiincenin
otonomisi ve bilimin nesnelligi ve tarafsizlig sapkinlik veya hatta
liberalizmin politik bir sahtekarhg olarak reddedilir. “Bizler etkin,
girisimci varliklanz ve 6ziimiizii inkér edersek sugluluk duyuyoruz:
Tarafsizlik ve hoggoriiniin verdigi sugluluk.” “Tiim bilimin; yagam
tarafindan kogsullanmus, gergeklik-eksenli, tarihsel olarak sartlanmig

* Varlik ve Zaman. (y.h.n.)
46. Alfred Baumler, Minnerbund und Wissenschaft, 1934, s. 94.
47. A.ge., s. 109.
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ve durumsal olarak bagh oldugu™® programh bir bigimde beyan

edilir. Bu tezlerin birgogu uzun zamandir bilimsel sosyal teorinin
kavramsal yapisinin bir pargasi olmustur. Koklerindeki kosullar,
halihazirda tarihsel materyalizm tarafindan tanimlanmigtir. $imdi
kurulu diizenin hizmetinde kullanilan ancak esasinda ona karsi
miicadele etmek igin gelistirilen bu bilgi, diyalektigin kendisini
teorinin alaninda nasil gergeklestirdigini gosterir: Mevcut toplumsal
yapin istikrar1 ancak aym zamanda gelismenin ilerici giiglerini
bir bakima serbest birakirsa miimkiin olmaktadir. Politik olarak,
bu giigler asil hareketlerini engelleyen ve 6zgiirlestirici etkilerini
aldatici hale getiren bir bigime girmeye zorlanir. Islevdekibu degi-
siklik, eszamanli olarak teoride bunlar1 temellendirme girisiminde
de disa vurulur. Insan1 6ncelikle tarihsel, politik ve politik olarak
eyleyen bir varlik olarak ortaya koymanin somut toplumsal anlamu,
yalmzca sunu sordugumuzda ortaya ¢ikar: Ne tarz bir “tarihsellik”
kastediliyor, politik eylemin ve pratigin hangi bi¢imi hedefleniyor?
Oyleyse, yeni antropolojinin insanin “otantik” (sahih) pratigi olarak
buyurdugu ne tiirden bir eylemdir?

Eylem, “bir seye karar vermek” anlamina gelmez (...), ¢iinkii bu karar
verenin neye karar verdigini bildigini varsayar; oysa eylem, yazginin zor-
lamasiyla, kisinin kendi hakkiyla, bir y6ne girmek, taraf tutmak anlamina
gelir. (...) Gergekten bildigim bir seyin lehine karar vermek ikincildir.*

Bu tipik formiilasyon, “varolugsal” antropolojinin etkin insana
dair ¢izdigi iziicii resme 151k tutar. O eylemde bulunur -ancak
ne i¢in oldugunu bilmez. Eylemde bulunur -ancak neyin lehine
eylemde bulunduguna karar vermemistir. O basitge “taraf tutar”
ya da “dogrudan eyleme geger” -“Gergekten de bildigim bir seyin
lehine karar vermek ikincildir” Bu antropoloji kendi pathosunu,
agiklayan ve karar veren bilgi olarak Logosun radikal bir sekilde
degersizlestirilmesinden ¢ikarir. Insani diger canhlardan ayiran
seyin ozellikle Logos oldugu Aristoteles’in anlayisidir: “Faydali
olan ve faydali olmayani ve bu sebeple ayni sekilde adil olan ve

48. Ernst Krieck, “Zehn Grundsitze einer ganzheitlichen Wissenschaftslehre”, Volk
im Werden, Say1 6, s. 6.
49. Baumler, a.ge., s. 108.
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adil olmayani ayirma™® kapasitesi. Varolugsal antropoloji, birinin
kararinin nedenini ve tiim insan eylemine anlam ve deger veren
amaci bilmenin, ikincil olduguna inanmaktadir. Onemli olan yal-
nizca bir yolun segilmesi, bir tarafin tutulmasidir. “Bakis agila-
rindaki iirkiitiicii farkhliklar, saf nesnellik alaninda degil”, bunun
yerine, “varolugsal kokleri olan yaklagimlarin sentetik kuvvetinde”
bulunur.® Varolugsal antropoloji bu irrasyonel tona eristiginde,
eylemin “maddi, tarafsiz” gerekgelendirilmesiyle hig ilgilenmeyen
bir tahakkiim sisteminin hizmetindeki toplumsal islevini yerine
getirme yeterliligine sahip olur.

Bu perspektiften bakildiginda, varolusun tarihselligi tizerine
yapilan giiglii vurgu kendini bos bir yarg: olarak agiga ¢ikarir;
giinkii bu yalmzca yukarida sozii edilen tarihin degersizlestirilmesi
temelinde miimkiin olur. Hakiki tarihsellik, varolus ile tarihin
giigleri arasinda biligsel bir iliski oldugunu 6nvarsayar ve bunun
icinden bu giiglerin teorik ve pratik elestirisini tiiretir. Ancak va-
rolusgu antropolojide karsilikli iligki, “millet” tarafindan varolusa
tevdi edilen bir vazifeyi kabul etmekle sinirlidir. Ferman verenin ve
onu tatbik edenin -higbir ilgi grubu degil de- “millet” oldugunun
apagik oldugu diisiiniiliir. Buradan tarihin sekiilerlesmis bir teolojik
imgesi ortaya ¢ikar. Her millet kendi tarihsel fermaniny; ilk ve son
“gorevi’ymis, varolugun sinirsiz bir yiikiimliiliigiiymis gibi kabul
eder. Tiim gevikligine ragmen biitiin bir bilim gelenegini heba
ettigi gergegini gizleyemeyen bir salto mortalede “bilme istemi”
kisinin kendi milletinin s6zde fermanina tabi kilinmigtir. Ve millet,
sosyo-ekonomik alanin altinda yatan bir birlik ve biitiinliik olarak
addedilmistir. Varolugguluk da “topraga bagh ve kana 6zgii giigleri”
tarihin gergek giigleri olarak gérmektedir.> Boylelikle varolusgu
akimlar da bityiik dogalc1 havzadan beslenmektedir.

50. Aristoteles, Politika, 1253a14, ing. Cev. Benjamin Jowett, The Basic Works of
Aristotle, Ed. Richard McKeon, Random House, New York, 1941, s. 1129; alintinin
Eski Yunanca orijinali su sekildedir: “ayafod kai kakod kai Sixaiov kai adixov [lyi-
yi ve kotityii ve bu sebeple aym: gekilde adil olan ve adil olmayan1 ayirma]; bkz.
Aristotle, Aristotle’s Politics, Ed. W.D. Ross, Oxford Classical Texts (Greek and Latin
Edition), Clarendon Press, 1957.

51. E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, 1934, s. 96.

52. Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, 1933, s. 3
(Martin Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Beyan1”, Heidegger ve Nazizm,
Ed. Ahmet Demirhan, Vadi Yay., 2002, s. 40-50).
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Bu noktada politik varolus¢uluk felsefi muadilinden daha has-
sastir. O, bir halkin “topraga bagh ve kana 6zgii giigleri’nin bile,
yalnizca belirli politik bigimlerde, gergek bir tahakkiim yapisinin,
es deyisle devletin halkin iizerinde yiikselmesiyle, tarihsel oldugunu
bilir. Varolusguluk da agik segik bir politik teoriye ihtiya¢ duyar:
Total devlet 6gretisi. Burada bu teoriye agik bir elestiri sunmaya-
cagiz ve yalnizca bizim baglamimizda neyin belirleyici oldugunu
vurgulayacagiz.

Politik iligkiler ve kosullar, ontolojik, varolussal iliskiler ve
kosullar olarak yorumlanir. Eger bu goriis, insanin dogasi (physei)
bakimindan politik bir organizma olmasindan daha fazla bir an-
lam ifade etmiyor olsayd: apagik anlagilir olurdu. Ancak o bundan
daha fazlasini ifade etmektedir. Boyle bir varolusun kendisinin
Otesine uzanan biitiin rasyonel standartlardan ve normlardan muaf
tutuldugunu gordiik; o kendisinin mutlak normudur ve herhangi
bir rasyonel elestiri ve gerek¢elendirme tarafindan erisilemez
bir yerde durur. Buna goére, politik kosullar ve iligkiler simdi
varolusu “kararlastiran” en 6nemli faktérler olarak koyulmustur.
Ve politik alanin iginde biitiin iliskiler en asir1 “kriz’e dogru,
“olaganiistii hal”, savas ve baris kararina dogru yonlendirilmistir.
Politik giiciin gergek sahibi tiim yasallik ve mesruiyetten 6te ola-
rak tanimlanmigtir. “Egemen olaganiistii hale karar verendir.”**
Egemenlik, bu karar1 verme konusundaki gergek giice dayanir
[Dezisionismus*]. Temel politik iligki “dost-diigman iligkisidir”.
Onun krizi savastir ki, bu, diisman fiziksel olarak imha edilene
kadar devam eder. Kriz aninda politik bir iliskiye donmeyecek
hi¢bir toplumsal iligki yoktur. Tiim ekonomik, toplumsal, dini
ve kiiltiirel iligkilerin arkasinda total politizasyon durmaktadir.
Buna kars1 koyacak bir 6zel alan ya da kamusal yasam, yasal ya
da rasyonel bir yargi mercii yoktur.

53. Carl Schmitt, Politische Theologie, 1922, s. 1. Total devlet teorisinin temel tezle-
rini Carl Schmitt’in Begriff des Politischen’ine paralel olarak sunuyoruz. Bu konuda-
ki birgok literatiir, Carl Schmitt’in diigiincesinin tortusundan bagka bir sey igermiyor.
* Schmitt’in dezisyonizmi: Hans Kelsen’in temsil ettigi hukuki pozitivist yaklagimi,
es deyisle norm sistemi olarak hukuk anlayigin1 kabul etmez ve hukukun kaynagimin
norm degil, egemenin karari oldugunu savunur. Egemen, olaganiisti/istisnai durum-
lardaki varolugsal karar: ile norma dayah sistemi ve kaynagim askiya alir/yadsir.
(yh.n)
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Bu noktada, daha dnce isaret ettigimiz ilerici giiglerin serbest
birakilmasi gergeklesir. Total etkinlesme ve politiklesme, niifusun
genis katmanlarinin kisitlayic tarafsizhigini ortadan kaldirir; ve
daha 6nce esine rastlanmamus genislik ve yogunluktaki bir cephe
dahilinde yeni politik miicadele bi¢imleri ve yeni politik 6rgiit-
lenme yontemleri yaratir. Liberalizmin on dokuzuncu yiizyilda
uygulamaya ¢alistig1 devlet-toplum ayrimi terk edilmistir: Dev-
let; toplumun politik entegrasyonunu iizerine almistir. Ve politik
alanin varolugsallagtirilmasi ve biitiinsellestirilmesi siirecinde,
devlet ayn1 zamanda varolusun kendisinin otantik olanaklarinin
tastyicist olmugtur. Insana karsi sorumlu olan devlet degil, devlete
kars1 sorumlu olan insan olmustur, insan devlete teslim edilmistir.
Politik varoluggulugun isledigi seviyede, “total” bigiminde devletin
boyle taleplerde bulunmaya hakki olup olmadigina, elindeki tiim
araglarla savundugu tahakkiim sisteminin insanlarin gogunluguna
yanilsamali bir tatmin saglamaktan 6te bir imkéan sunup sunamaya-
cagina dair sorular kesinlikle yoktur. Politik yapinin varolugsallig
boyle “rasyonel” sorulardan koparilmistir; onlar1 sadece sormak
bile sugtur: “Devletin yeni kazanmis oldugu etkili olma hakkini
[ Wirkungsrecht] tartiymaya agma tesebbiislerinin tamami, sabotaj
demektir. (...) Durmak bilmeden bu tiirden diigiinceleri yok etmek,
bugiin devletin en asli gorevidir.™*

Artik toplumsal ¢ikarlarin ve partilerin gogulluguna dayan-
mayan ve biitiin bigimsel yasallik ve mesruiyetten muaf olan bu
devletin tahakkiim formu, otoriter lider ve onun “takipgileri'dir.

Liberal ve sivil anayasal devlete bilingli bir kargitlik i¢indeki ulusal ana-
yasa devleti, siyasi ve anayasal hukuk gergevesinde otoriter lider-devletin
[Fiihrerstaat] bigimine sahiptir. Otoriter lider-devleti, devlet otoritesini
devletin en 6nemli 6zelligi olarak goriir.”

Temelde, otoriter liderlik politik niteliklerini iki kaynaktan alir,
ki bu kaynaklar birbirleriyle baglantilidir: Irrasyonel, “metafiziksel”
bir gii¢ ve “toplumsal-olmayan” bir gii¢. “Gerekgelendirme” diisiin-
cesi héla teoriye huzursuzluk vermektedir: “Otoriter bir iktidarin,

54. H. Forsthoff, Der totale Staat, s. 29.
55. Kollreutter, Vom Sinn und Wesen der nationalen Revolution, 1933, s. 30. Ayrica
bkz. Aligemeine Staatslehre, s. 58.
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kisisel olanin 6tesine gegen bir mesrulastirmaya ihtiyac vardir”
Burada maddi veya rasyonel bir megrulagtirma yoktur. Oyleyse
“megrulastirma metafiziksel olmalidir (...) Devlet diizeninin bir
ilkesi olarak, liderler ve liderlik edilenler arasindaki ayrim yalnizca
metafiziksel olarak yapilabilir>¢ “Metafizik” kavraminin politik ve
toplumsal anlamu kendini ele verir: “Yalnizca milletten gelen bir
ferman nedeniyle yoneten bir iktidar, otoriter bir iktidar olmaz.
Otorite yalmizca agkin olandan geliyorsa olanakhidir..”” Burada
“askin” kelimesi ciddiye alinmalidir. Otoritenin temeli biitiin top-
lumsal olgusalligin Gtesine uzanir, kendisini gegerli kilmak i¢in
ona bagl olmaz. Hepsinden 6te o, “millet”in olgusal durumunu
ve kavrama giiciinii agar: “Otorite, milletin karsisinda gegerli bir
mevki 6nvarsayar ¢iinkii millet bunu vermez ama kabullenir.™®
Kabullenme, otoritenin temelidir: Tam anlamiyla “varolugsal” bir
temellendirme [Begriindung]!

Simdi kisaca varoluggu teorinin total devletteki “diyalektik”
kaderi iizerine diisiinelim. Bu diyalektik “pasif "tir; ¢iinkii teori onu
ele alip daha fazla gelistiremeden teoriyi es geger. Total-otoriter
devletin gergeklesmesiyle, varolusquluk kendini lagveder —-daha
dogrusu o lagvedilmeye maruz kalir.

Total devlet, total bir sorumluluk devleti olmalidir. Bu su anlama gelir:
Devlet, biitiin bireylerin 6devlerinin tek kaynag ve tek gayesi haline gelir.
Bu 6deve tabiiyet, bireysel varolusun 6zel karakterini ortadan kaldirir.%®

Ancak varolusguluk baglangigta bireysel varolusun “6zel” ka-
rakterine; onun yerinden edilemez, kisisel “hep-benimkilik’ine
[Jemeingkeit] dayanmaktaydi. Total devlet bireysel varolusun biitiin
sorumlulugunu istiine alir; varolusguluk, varolusun kendisinden

56. Forsthoff, s. 31.

57.A.ge.,s. 30.

58. A.g.e., Carl Schmitt’in son ¢aligmasinda sundugu zoolojik temellendirme,
Forsthoff’un otorite gerekgelendirmesinin diizeyini daha da asag: ¢eker: “Lider
(Fiihrer) ile taraftarlan arasinda karsilikhi sadakatleri kadar, siiregelen yanilmaz
miinasebet, tiir esitligine (Artgleichheit) dayanmaktadir. Yalnizca tiir esitligi; liderin
iktidarinin, istibdat ve keyfiyet olmasinin oniine geger..” Staat, Bewegung, Volk, 1933,
s. 42 [Tur esitligi (Artgleichheit), esitlik fikrini irk¢1 temelde ele alarak Alman halki
mensuplarinin esitligi olarak kavramsallagtiran bir ifade oldugundan Ingilizce cevi-
rideki “tiir kimligi/species identity” terimini kullanmay tercih etmedim. (y.h.n.)].
59. Forsthoff, s. 42.
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kopartilamayan 6z-sorumlulugunu talep etmisti. Total devlet biitiin
boyutlarinda varolusu belirler; varolugguluk, her bir bireysel varolu-
sun ancak kendi tasaris1 olabilecek [kapaliligi-agma] “kararhiligi™n1
[Entschlossenheit] varolusun kokensel kategorisi olarak ileri siirmiis-
tii. Total devlet, boyle bir yiikiimliiliigiin gergekliginin sorusturul-
masina bile izin vermeden total vazifeyi talep eder; varolusguluk
(burada Kant’la bir uyusma iginde) otonom bigimde kendine atanan
6devi, insanin gergek serefi olarak kutlamist1. Total devlet, “insan
diisiincesinin bir postiilasi olarak [bireysel 6zgiirliigiin] iistesin-
den gelir (...)”®; varolugguluk (yine Kant’la uyum iginde) kiginin*
otonomisi olarak “insan dzgiirliigiiniin 6zii’nii felsefi diiginmenin
kokenine yerlestirmis ve 6zgiirligii hakikatin kosulu kilmigt1.*!
Varolusguluk i¢in bu 6zgiirliik, insanin kendi varolusunun ve bizzat
varolanlarin iizerinde “kendini yetkili kilmasi”ydi, bunun tersine
simdi insan, “milletin otoriter bir sekilde yonetilen toplulugu ta-
rafindan ozgiirliige yetkilendirilmigtirs

Bu umutsuz heteronomiden hala bir kagis yolu varmus gibi go-
riiniir. Biri, insan 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasini, bununla
yalnizca koétii liberal 6zgiirlitk kavraminin ortadan kaldirildig:
bahanesiyle saklayabilir ve ardindan “ger¢ek” 6zgiirlitk kavramini
asagidaki gibi tanimlayabilir: “Ozgiirliigiin 6zii, tam olarak millet
ve devlete kars1 olan yiikiimliilige dayanir™* $imdi en ikna ol-
muyg liberal bile, 6zgiirligiin yikimliligi disglamadigini, aksine
onu talep ettigini hi¢bir zaman reddetmedi. Ve Aristoteles’in,
Nikomakhosa Etik’in son kitabinda, insanin “mutlulugu” sorununu
“en iyi devlet” sorunuyla ayrilmaz bir gekilde birlestirmesinden ve
“politika” ile “etik”i 6zsel olarak birbirinin igine yerlestirmesin-
den bu yana (ki ilki, ikincisinin gergeklestirilmesidir) 6zgiirliigiin
fazlasiyla politik bir kavram oldugunu biliriz. Bireysel varolus i¢in

60. A.ge.,s. 41.

* “Kisi”, Kantg etikte, bireyin kendinde amag oldugu, 6zgiir iradesiyle ahlaki yasaya
boyun egdigi icin saygiya deger oldugu anlamlarim tagir. (Ing. ¢.n.)

61. Felsefi varolusqulugu politik varolugculukla kars1 karsiya getirmemize gelecek
muhtemel itiraz, Heidegger’in en son yayinlarinin gosterdigi gibi felsefi varoluggu-
lugun kendisi tarafindan yalanlanmugtir; giinkii felsefi varolugculuk kendini politik-
lestirmistir. Boylece bagtaki kargithik ortadan kaldirilmgtir.

62. Volk im Werden, Say12, 1933, s. 13.

63. Kollreutter, Der deutsche Fiihrerstaat, s. 31. Ayrica bkz. Allgemeine Staatslehre, s.
101.
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gercek ozgiirliik (ve yalnizca liberal anlamda olmayan 6zgiirliik)
sadece belirli bir sekilde bigimlendirilmis polisin iginde, “rasyonel
olarak” orgiitlenen bir toplumda miimkiindiir. Varolus kavramini
bilingli bir sekilde politiklestirmesi, liberal ve idealist insan kav-
rayisin1 kamusallagtirmasi ve digsallagtirilmasiyla totaliter devlet
anlayigy, bir ilerlemeyi temsil eder -bu, totaliter devlet anlayisini
kendi zemininin 6tesine iten, onayladigi toplumsal diizeni asmaya
zorlayan bir ilerlemedir. flerleme bu sinirlar iginde kaldig siirece,
bir gerileme olarak isler: Siyasallagtirma ve kamusallagtirma islemi,
bireysel varolusu gergekten “evrensel”™ olana yiikseltmektense,
ortadan kaldirir. Anti-liberal 6zgiirlitk kavraminda bu agikga
ortaya ¢ikar.

Ozgiirliigiin ve yiikiimliiliigiin politik anlamda 6zdeglegtirilmesi,
yalmizca 6zgiir bireyin a priori yiikiimlii oldugu topluluk, insana
yakagir sekilde varolusun gergeklestirilmesi imkéanini giivence altina
alhiyorsa ya da topluluk boyle bir imkana dogru yonlendirilebiliyorsa,
bos bir deyisten fazlasidir. Ozgiirliik ve politik yiikiimliiliigiin 6z-
desliginin (ki bu, kendi bagina taninmay hak eden bir 6zdesliktir)
kisiyi, sormaktan vazgegirmektense, sormaya yonelttigi soru sudur:
Kendimi yiikiimlii kildigim bu topluluk nasil bir seydir? Insan
serefini ve mutlulugunu siirekli kilabilir mi? “Kan”in ve “toprak”in
“dogal” baglari tek bagina, bireyin topluluga topyekiin teslimiyetini
gerekgelendiremez. Insan dogadan ve hayvandan fazlasidir, “bizler
diisiinmeyi hi¢bir zaman bir kenara birakamayiz; ¢iinkii insan dii-
siinendir; o bu yéniiyle kendisini hayvanlardan ayirir”® Insanin,

* “Allgemein” s6zctigii, kelimenin tam anlamiyla “herkes i¢in ortak olan” (common
to all), “genel” (general) ya da “evrensel” (universal) anlamlarina gelir. Felsefede
“evrensel” (universal), “tikel’e (particular) karsit bir anlamdadur, 6zellikle “(das)
Allgemein” bigiminde oldugunda. “(die) Allgemeinheit” olarak hem evrensellik ya
da genellik niteligi anlaminda hem de “cemaat” (community), “cemiyet/toplum”
(society), “kolektivite” (collectivity) ve “kamu” (general public) oldugu kadar “genel
irade” (general will) anlamlarina gelir. Hegel i¢in “Allgemeinheit bir seferde ve aym
anda, ilkin, 6zel ve bireysel ¢ikarlarin biitiine entegre oldugu bir toplum, es deyisle
ortak ¢ikar ile uyum iginde ortaya ¢ikan fiili toplumsal organizma (topluluk), ve
ikinci olarak, biitiin farkli yalitilmig bilgi kavramlarinin kaynagip biitiinlestigi ve
béylece biitiinle iligki iginde 5nem kazandig biitiinliik anlamlarina gelir. ikinci anlam
acik bir ekilde ilkine tekabiil eder.” Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Beacon
Press, Boston, 1960, s. 52. (Ing. ¢.n.)

64. G.W.E Hegel, Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, Ed. Lasson, s. 1
(G.W.E. Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi’, Tarih Felsefesi (Segme Metinler ), Cev. Dogan
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yalnizca, “ontolojik” olarak politik bir. varolan olmasi ya da politik
iligkilerin “varolugsal” olmasi zeminine dayanarak bireyin verili bir
anda olgusal olarak mevcut olan devlete tamamen teslim olmasi
talep edilemez. Ozgiirliigiin politik yiikiimliiliigii, eger amaci insan
ozgiirligiinii yok etmek degil de gergeklestirmekse, yalnizca bire-
yin dzgiir pratigi olarak olanaklidir. Bu pratik, elestiriyle baslar ve
bireyin rasyonel olarak 6rgiitlenmis bir toplumda 6zgiirce kendini-
gergeklestirmesiyle nihayete erer. Toplumun bu 6rgiitlenmesi ve bu
pratik, politik varolusculugun elindeki tiim imkanlarla miicadele
ettigi 6liimciil diismanlardr.

Varolusculuk, politik teorisi gerceklestirildigi anda ¢oker. Ozle-
mini gektigi total-otoriter devlet, onun tiim hakikatlerini yalanlar.
Varolugguluk diisiince tarihinde benzeri olmayan bir kendini aga-
gillamayla kendi yikimina eglik eder, kendi tarihine bir satir oyu-
nu* olarak son verir. Felsefede, varolugguluk Bat1 rasyonalizmi ve
idealizmiyle biiyiik bir yiizlesmeye giriserek yola koyulur, onlarin
kavramsal igerigini bireysel varolusun tarihsel somutlagmasina
zerk ederek kurtarmaya ¢alisir. Sona ermesiyse kendi kokenini
radikal bir sekilde inkar etmesiyle gergeklesir; aklakarsi miicadelesi
onu kérii kériine egemen giiglerin kollarina siiriikler. Iktidarlarin
hizmetinde ve korumasinda, daha 6nce Bat1 diisiincesinin doruk
noktasi olarak kutladigi felsefeye ihanet eder. Artik onlar arasindaki
ugurum kapanamaz. Kant, insanin “istese bile vazgecemeyecegi”
“devredilemez” haklar1 olduguna ikna olmustu.

Egemen giigler i¢in ne denli fedakarliga mal olursa olsun insan haklari
kutsal kalmalidir. Burada yar yolda durulamaz ve pragmatik olarak
kogullu bir orta nokta tasarlanamaz (...) Bunun yerine biitiin politika,
kutsal insan hakki 6niinde diz ¢6kmelidir.®

Kant, tek temel yasa olarak kendini 6zgiirce belirlemesi igin,
insan1 kendikendine koydugu 6devle yiikiimlii kilmigtir; varolus-
guluk bu yasay1 ortadan kaldirir ve insan1 “lidere ve sonrasinda

Ozlem, Yay. Haz. Dogan Ozlem ve Giiglii Ategoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2014, s.
168 (metindeki geviri Dogan Ozlern'in gevirisinden alinmigtir)].

* Yunan kiiltiiriinde, klasik tragedya tiglemesinin ardindan izleyiciyi eglendirip ra-
hatlatmak amaciyla sunulan kaba komedi/burlesque. (¢.n.)

65. Kant, Werke, Ed. Ernst Cassirer, VI, s. 468.
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ona yemin etmis takipgilerine” yiikiimli kilar.® Hegel héla suna
inanabiliyordu:

Hayatta hakiki, biiyiik ve tanrisal olan ne varsa, Ide sayesinde vardur. (...)
Insan hayatini bir arada tutan, degeri ve gegerliligi olan her seyin dogast
tinseldir; tinin bu krallig1 yalnizca hakikatin ve hakkin bilincine vararak,
Ideleri kavrayarak varolur.”’

Bugiin varolusculuk sunu dahaiyibiliyor: “Ogretilerin ve ‘Ideler’in
varligimizin yasalar1 olmasina izin vermeyin. Bugiin ve gelecekte,
yalnizca Fiihrer’in kendisi Alman gergekligi ve onun yasasidir®

Bugiin oldugu gibi, rasyonalist idealizm doneminde de felsefenin
“bakus ag1s1”na iligkin soru giindeme gelmisti. Kant'in yazdig gibi:

Burada Felsefenin gergekten de zor bir yere geldigini gériiyoruz; ne gokte
tutulacagy, ne de yerde destek bulacag: bir sey yoksa da, bu yer saglam
olmali. Burada Felsefe, kendi yasalarini kendi elinde tutan biri olarak
temizligini kanitlamalidir; telkin edilmis bir duygunun ya da kim bilir
hangi vesayet¢i doganin, kulagina fisildadiklarinin habercisi olmadigini
gostermelidir...®°

Bugiin felsefe tam da karsit bakis agisiyla uyum igindedir:

Felsefe su anda ne yapmali? Bugiin belki ona yalnizca, insana dair derin
bilgisinden yola ¢ikarak, bilmek degil harekete gecmek isteyen insanin
taleplerini gerek¢elendirme isi kalmigtir.”

Bu felsefe, acimasiz bir tutarlilikla elestirel idealizmden “va-
roluggu” oportiinizme kadar giden yolu sonuna dek takip etti. Bir
zamanlar kendisini Alman Idealizminin varisi sayan varolugguluk,
Alman tarihinin en biiyiik entelektiiel mirasindan vazgeg¢mistir.
Bu Hegel'in 6liimiiyle degil ama ancak simdi Alman felsefesinin

66. Heidegger, Freiburger Studentenzeitung, 10 Kasim 1933.

67.Hegel'in 1818de Berlindeki derslerinin agiliginda 6grencilerine yaptigi konusma-
dan. Werke, 2. Ed,, VI, 1843, s. xl [G.W.E. Hegel, “Hegel’in Berlin Universitesinde
Goreve Baglama Hitabr”, Alman Idealizmi II: Hegel, Cev. Ulug Nutku, Ed. Giiglii
Atesoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2013, s. 68 (metindeki geviri Ulug Nutku'nun
gevirisinden alinmgtir)].

68. Heidegger, Freiburger Studentenzeitung, 3 Kasim 1933.

69. Kant, a.g.e., IV, s. 284 [Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 2002, s. 43).

70. Der deutsche Student, a.g.e.,s. 14.
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Titanlarinin Cokiisii ile gergeklesti.”! Onun kesin kazanimlari, on
dokuzuncu yiizyilda, yeni bir formda, bilimsel toplumsal teori ve
politik ekonominin elestirisi iginde muhafaza edildi. Bugiin, bu
felsefenin mirasi iginde muhafaza edilen emek hareketinin kaderi,
belirsizlikle bulaniklagsmustir.

71. Carl Schmitt (ve tabii ki olduk¢a farkli bir niyetle) sunu yazdigi zaman derin bir
anlayis1 dile getirmistir: “Bu dogrultuda, bugiin (30 Ocak 1933) ‘Hegel 61dii’ denile-
bilir” Staat, Bewegung, Volk, s. 32.
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2
Oz Kavramr*

Felsefede bazi temel kavramlar vardir ki metafiziksel karakterleri
onlan diisiincenin toplumsal-tarihsel koklerinden olabildigince
ayirir. Bunlarin igeriklerinin birbirinden gok farkl felsefi teorilerde
aym kalmasi bir philoso phia perennis fikrinin en saglam gerekgesi
gibi goriiniir. Oysaki felsefenin bu en yiice kavramlar bile tarihsel
gelisime tabidir. Degisen sey bunlarin igeriklerinden ¢ok felsefi
sistemler dahilindeki konum ve islevleridir. Bunun bir kere farkina
varildi mi felsefenin tarihsel doniisiimiiniin daha agik bir isaretini
verenin, igerikleri olgusalliga ¢ok daha yakin olanlardan ziyade,
tam da bu kavramlar oldugu belirgin hale gelir. Bunlarin metafi-
ziksel karakteri, gizlemek s6yle dursun, ele vericidir; zira insanlarin
ger¢ek miicadelelerinin ve isteklerinin bityiik bir kismi, Varhgin**
evrenselligi, hakikati ve nihai bir birliginin metafiziksel arayisina
harcanmistir ki, onlarin felsefi gelenegin tiiretilmis bigimlerinde
ifade bulmamalar1 imkansizdir.

Ozkavrami da bu kategorilere aittir. Onun ¢ok gesitli bigimleri-
nin ortak igerigi, goriiniislerin siirekli degisen ¢oklugundan tek bir
hakiki Varligin soyutlanmasi ve yalitilmasidir. “Oz” adialtinda, bu
Varlik “otantik’, kesin ve giivenli bilginin nesnesi yapilir. Modern
felsefenin 6ziin bilgisinden anladig1 ve onu tesis ettigi tarz, antik

* Makalenin orijinali Almancadur, Zeitschrift fiir Sozialforschung, V. Ciltte (1936)
yayimlanmugtir.
**“(Das) Sein”1 (esse) “Varlik” olarak kargiladim. “(Das) Seiende”yi (ens) “varolanlar”
ya “varolanlarin diinyas:” ya da kaginilmaz durumda kalinca “varlik” olarak karsila-
dim. (ing. ¢.n.)
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felsefe ile ortagag felsefesininkiyle karsitlik olugturur. Modern fel-
sefenin tagtyicist olan burjuvazinin tarihsel durumu, 6zile goriiniis
iligkisinin modern yorumlarinda ortaya ¢ikar. Safagi sokmekte olan
burjuva ¢aginin kendine has goriisiine gore, rasyonel 6znelligin
elestirel otonomisi, teorik ve pratik tiim hakikatlerin dayandig:
nihai 6zsel hakikatleri kuracak ve gerekgelendirecektir. Insanin ve
seylerin 0zii, ego cogitonun, es deyisle diigiinen bireyin 6zgiirliigiin-
de igerilmistir. Bu ¢agin kapaniginda, 6ziin bilgisi her seyden evvel
bireyin elestirel 6zgiirliigiinii 6nceden verili olan, kosulsuz sekilde
gegerli zorunluluklara baglama iglevine sahiptir. Oz 6gretisinin
organonu olarak hizmet veren, artik kavramin kendiligindenligi
degil, goriiniin alimlayiciligidir. Bilis [cognition] tanimada [recog-
nition] tamamina erer ve orada kalir. Husserl'in fenomenolojisi,
burjuva teorisini Alman Idealizminin (ki 6z dgretisi klasik bi¢imini
onda almustir) temel kuvvetleri ve kavramlariyla birlikte harekete
gegirmenin ertelenmis bir girisimi olarak ele alinabilir. Elestirel
(Kantg¢1) yonelimlerden uzaklagmis olsa da, Husserl'in felsefesi yine
de liberal doneme aittir. Diger yandan Husser!’i takip eden maddi
eidetik (Scheler), yeni bir asamaya gegisi temsil eder: Diisiinceyi,
egemenligin otoriter bigimlerine ait ideolojiye hazirlamaya gegi-
si. Kurulu diizen tarafindan ihtiya¢ duyulan hiyerarsi ve boyun
egdirme iligkilerinin, insan, ulus ve wrkin “6zii”nden tiiretilmis
degerler diizenini kurmas: adina, 6ziin goriillenmesi suistimal
edilir. Descartes'tan modern eidetige, 6z kavrami otonomiden
heteronomiye, 6zgiir ve rasyonel bireyin ilanindan onun kendisini
otoriter devletin giiglerine boyun egdirmesine dogru giden bir yolu
izlemigtir. Oz ile goriiniig ayrimina gétiiren dogru kavraysslar, 6z
Ogretisinin mevcut bigiminde korunamadig: gibi olguculugun talep
ettigi bigimde bu ayrimin soyut olarak ortadan kaldirilisinda da
korunamazlar. Oz kavraminin kékiinii bilimden kazimak isteyen
bir teori, tam da gerici diisiincesiyle savagmak istedigi seyin giiciinii
artirarak ¢aresiz gorecelilige yenik diiger. Olguculuk, idealist olan
0z ogretisinin etkili bir elestirisini saglayamaz. Dolayisiyla bunu
yapma gorevi materyalist diyalektige kalmistir. Bu goreve atilmadan
once, idealist olan 6z 6gretisinin bazi kendine 6zgii bigimlerini
analiz etmemiz gerekir.
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* % %

Oz kavramy, ilk defa agikga ortaya kondugu Platon’un Idealar
teorisinde, varolanlarin ¢oklu olusu ve degisebilirligi kargisinda
Varligin birligi ve evrenselligini aramanin bir neticesiydi. Her biri
ayn “birey” olmasina ragmen, seylerin yine de benzer ile benzemez,
ayni ile farkli olmasy; niteliklerinin bitimsiz ¢oklulugunda bir ve
aym olarak kavranmasy; farkh farkli fenomenlerin iyi, giizel, adil,
adaletsiz ve benzeri olarak goriilebilmesi; kisacas: varolanlarin
diinyasinin en yiiksek kategoriler altina getirilerek tiirlere ve cinslere
boliiniip evrensel kavramlar araciligiyla bilinmesi, 6z sorununun
felsefi temel dayanagidir. Bu sorun yalmzca bir epistemoloji sorunu
degildir; ¢iinkii gokluktaki birlik, es deyisle evrensel olan, hakikaten
var olan olarak kavrandiginda, elestirel ve etik 6geler 6z kavramina
dahil olur. Evrensel bir Varhigin yalitilmasi, otantik (sahih) olanin
inotantik (gayrisahih) olandan yalitilmasi, olabilir ile olmas: ge-
rekenin mevcut olandan yalitilmasidir.* Dolaysiz varoluslarinin
sekli, kavrama tarafindan 6ziin imgesi olarak agiga ¢ikarilan ola-
nakliliklariyla 6lgiistiiriildiigiinde kusurludur. Eidos veya Idealar,
varolanin olabilecegi seyle, es deyisle 6ziiyle arasindaki mesafenin
her seferinde ol¢iildiigii kistas haline gelir.

Dolayisiyla, bu 6z kavraminin belirlenimlerinin, ilkin mantiksal
ya da epistemolojik bir dayanagi yoktur. Varligin birligini, evrensel-
ligini ve kaliciligini arama ile 6zii “hatirlama’, “kéti” olgusalligin,
gergeklesmemis olanaklarinin elestirel bilinci tarafindan harekete
gegirilir. Olanaklilik olarak 6z, varolandaki [Seiende] bir kuvvet
ve giig** haline gelir. Sofist ve Philebos’taki Idealar teorisinin bu
ge¢ donem siiriimiinden baglayarak ide, iginde “hakiki Varligin”
bir olusun neticesi seklinde kok saldigs siirecin kendisine diinamis
olarak dahil olur. By, i¢inde 6z kavraminin elestirel ve dinamik ka-
rakterinin tamamen gergeklestigi ilk sekildir. Ide aslen agathon***
ya da kendi 6lgiisiine uygun olabilecek sekilde var olan anlamina

* Bu ciimleden sonra metnin Almanca orijinalinde olan ama Ingilizce gevirisinde
bulunmayan bir ifade var: “Seylerin Varlig1 dolaysiz olarak olduklar: seyde tiiketile-
mez; onlar olabilecek halleriyle goriinmezler.” (y.h.n.)

** Almancasinda Kraft und Macht, Ingilizce geviride Macht sézciigii eklenmemis.

(yh.n.)
*** aya@6v: Kendinde iyi. (y.h.n.)
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gelir; varolan [Seiende] bu agathona.dogru hareket halindedir.!
Bu iligki dinamigi Aristotelesgi ontolojiye de yén verir. Oziin
kavramlari, ousia* ile ti en einai,** varolanlarin hareketlerinin
gesitli safhalarinda kendi 6zdegliklerini saglama ve koruma tarzin
kavramaya girigir. Platondan itibaren, 6ze dair antik teoriyi 6z ile
varolus [Dasein] arasindaki ¢oziilmemis gerilimin huzursuzlugu
harekete gegirir.

Ortagagin Hiristiyan felsefesi, bu antitezin elestirel bilincini,
yaratilmis diinyanin yapisal bir yasasi olarak ebedilestirdigi onto-
teolojik bir ilkede yatigtirmigtir. Thomas Aquinas igin, 6z varolanin
[Seiende] essentiasidir; varolan buna gore, bunun araciligiyla ve
bunun iginde oldugu sey olur. Essentia, bir bakima varolanin i¢
yapisidir ve bu yap: varolanda her farkl tiir igin bir bi¢im ilkesi
olarak ig goriir. Oz her zaman zaten séz konusu olan her neyse
onda gergeklesmistir; mamafih —ve asil kritik nokta da budur- bu
gergeklik asla 6ziin kendisininki degildir. Tiim sonlu varolanlarda 6z
ile varolus ontolojik olarak ayridir. Bu ikincisi ilkinden sonra “disa-
ridan” gelir ve varolusla iligkide bu haliyle 6z, saf olanagin, potentia
transcendentalisin ontolojik karakterine sahiptir. Ebedi, degismez
ve zorunludur: Tanrisal zihindeki kokensel varolug modeli olarak
“Ide’dir. Oz boyle alindiginda yalnizca kendisine “digsal” olan bir
ilke aracihgiyla gergek hale gelebilir. Maddi belirliligi/somutlugu
icinde, gercek varolusun [Dasein] sekli geri dondiirillemez bir
olumsallik olarak kalir.? Insanlar bu nedenle, varolanlarin sonlu

1. Platon’un Idealar teorisinin dinamik bigimine dair pasajlar Sofist 247e vd [Platon,
Sofist, Gev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000] ile Philebos 23b-27bdir
[Platon, Philebos, Gev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul, 2013].

* ovaia: Varlik, toz, nelik, 6z anlamlarina gelir. (y.h.n.)

** 1i fjv elvaw: Bir geyin, varligin olmug oldugu sey, mahiyeti, 6zsel dogas: anlamlari-
na gelir. Marcuse metnin ilerleyen sayfalarinda bu kavrama Hegel'le iligkisi bagla-
minda yeniden deginiyor. (y.h.n.)

2. “Accidens dicitur large omne, quod non est pars essentiae, et sic est esse in rebus
creatis” (Thomas Aquinas, Quaestiones Quodlibetales, Quodlibet 12, Soru 4) [Rast-
lantisal olan pek ok sekilde dile getirilir ki bu, 6ziin bir pargasi degildir ve bu yiizden
de (olumsal) varolug yaratilmg seylerdedir] —¢iinkii 6zii aym zamanda varolugu olan
tek Varhk Yaratic1 Tanridir. “Oportet ergo, quod illud, cuius esse est aliud ab essentia
sua, habeat esse causatum ab alio” (Thomas Aquinas, Summa Theologica, Ia, 3, 4) [O
halde kendi 6ziinden bagka bir varligi bulunan her bir seyin, varligini bagka bir ne-
denden almasi zorunludur (y.h.n.)].
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aleminde, 6z ile varolus arasindaki “ontolojik” farkla elestirel olarak
kaygilanma ugragindan muaf olur.?

Her ne kadar 6z kavraminda isaret edilen elestirel gerilimleri
yatistirmig olsa da Thomasg felsefe, 6z ile varolus arasindaki farkin
-zaman-mekansal edimsellikte insana verili haliyle- varolanlarin
kendilerindeki bir karakteristige isaret ettigi dogrultusundaki kav-
rayisa bagh kalmayi siirdiiriir. Bu sekilde, 6z sorununun mantigin
ve epistemolojinin bir sorununa indirgenmesinin 6niine gegil-
mistir. Bu indirgemeyse sadece, Descartes’la baglayip Husserl'le
sona eren modern diisiincenin gelisiminde ortaya ¢ikmugtir. Oz
kavrami, kendinden emin ego cogito veya transendental 6znelligin
alanina girer. Ortagag diizeninin baglarindan ve yiikiimliiliiklerin-
den 6zgiirlesen ve kendi diinyasini sekillendirmek igin yetkilenen
otonom birey, kendi aklinin ona 6z 6gretisinde metafiziksel olarak
hipostazlastirilan su gérevle sunuldugunu goérdii: Doganin rasyonel
olarak denetim altina alinabilmesinin kesfi temelinde varolanlarin
otantik olaniaklarim gerceklestirmek. Oz, teorik akil ile pratik aklin
nesnesi haline gelmistir. Transendental olan o 6z kavraminin 6znel
bi¢imi burjuva teorisinin kendine has geklidir ve tam olarak ilk defa
Descartes tarafindan ortaya konmustur.

Felsefeye yeni bir temel saglama girisimiyle Descartes, mutlak
sekilde kesin, zorunlu ve evrensel olarak gegerli olanin bir 6rnegini
aramustir. Onu bireyin bilincinde, ego cogitansta bulur. Descartes’a
yon veren teori kavramy, hatir1 sayilir 6l¢iide, matematiksel olarak
agiklikla ifade edilen doga bilimi {izerinden modellenmisti; ama bu
onun yaklagiminin 6nemini yeteri kadar agiklamaz. Ayn1 zamanda
bilim de 6ncii kesiflerini gergeklestiriyordu ve hesaplamaya ve
hakimiyete tabi bir dogada karsilig1 olan, “nesnel olarak” dogrulana-

3. Oz dgretisindeki elestirel gerilimlerin yatigtirilmasiyla ortaya ¢ikan degisim
Aquinas’in felsefesine dahil edilen klasik ontolojik kavramlarin degistirilmis anlam-
larinda apagiktir. Oz bu haliyle artik “otantik” Varhk degil, saf olanaktir. Edimsellik-
le kiyaslandiginda olanak, bir yoksunluk olarak, agag1 derecede olmadir. Aristoteles
de diinamis ile energeia iliskisini bu sekilde nitelemisti ama ona gére olanagin edim-
sellige dair iligkisi bir hareketiligkisiydi; on dynamei edimsellige dogru kendi kendi-
ne abalayan, var olan bir “kuvvet” ya da “potansiyel” [Alm. Kraft, Ing. power, “ya da
potansiyel” kismu Almancada yok. (¢.n.)] olarak disiiniiliir (Aristoteles, Metafizik,
1045b33 vd) [Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 2012].
Buna karsin, potentia transcendentalis olarak 6z artik ne “kuvvet”in “gercek olanag1”dir
ne de edimsellikle iligkisinde artik dinamik bir harekettir.
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bilir bilgi ideali daha 6nce hi¢ olmadrg1 kadar ulagilir gériiniiyordu.
Peki 0 zaman Descartes ego cogitonun “6znel” kendinden eminligine
neden miiracaat etmistir? Mekanistik felsefesi, analitik geometrisi
ve makineler iizerine incelemesinin beraberinde, teoriyi 6znelligin
bilincine sabitlemesi neden hakl bulunsundu ki?

Descartes’in yaklasimini ¢gember igine almanin zorlugu onun
bastan asag1 gelisen dogasindan kaynaklanir: Ortagag hiyerarsi-
sinden o6zgiirlesmesiyle birlikte, bireyin burjuva toplumu yasasina
hem karg1 gelip hem de ondan kaginmasi ya da onu onaylamasini
temsil eden, eszamanli 6zgiirlesmesi ve de aczi. Tiim yargilar ka-
nitlarken, bireyin egemen aklina bagvurmay talep eden evrensel
kuskuyla birlikte, matematik ve mekanigin felsefeyle kaynasmasi,
yasam kosullarini 6zgiirce sekillendirme ve dogay1 ve onun heniiz
kesfedilmis zenginligini tabiiyet altina alma talepleriyle ortaya ¢1-
kan, kendine-hakim yeni bireyselligi ifade eder. Yogun aktivizm,
Descartes’in vurguladig gibi, teori ile pratik arasindaki programl
baglantida asikardir: Bilgisinden mutlak olarak emin olan teori,
pratigin giivenilir bir organonu olmaya yarar. “Iyi amel adina iyi
yargilamaya, elinden gelenin en iyisini yapmak i¢in yapabildigi ka-
dar iyi yargilamaya, es deyisle edinebilecegi diger tiim mah miilkii
(...) edinmeye de elverir™ Descartes, antik philosophie spéculative
yerine bir philosophie pratiquee inanmist, pratik bir felsefe

aracihigiyla atesin, suyun, havanin, yildizlar, gok kubbe ve bizi kugatan
tiim diger cisimlerin kuvvet ve devinimlerini bilerek, ise yaradiklar: her
kullanimda bunlardan aym sekilde yararlanmali ve béylece kendimizi
doganin sahipleri ve efendileri kilmaliy1z.?

Ancak ¢agin toplumsal orgiitlenme kosullarinda Descartes’in
teorisinin 6ngordiigi, rasyonel iiretim yontemleri aracihigiyla dogay:
hakimiyet altina alma y6nelimi, toplumsallagmis bireylerin egemen
akliyla ne birlesti ne de bu akil tarafindan yonlendirildi. Burjuva
toplumunun kaderi kendisini kendi felsefesinde ilan eder. Pratigin
oznesi durumundaki 6zgiirlesen birey, kendisini kendi yagam ko-

4. Descartes, Discours de la Méthode, Oeuvres Choisies, Garnier, Paris, 1930, I, s. 24
[Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yay., Ankara,
2018].

5.A.ge,s. 54
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sullarini olgusal anlamda degistirmeye kostugu vakit,arkasinda kor
ekonomik yasalarn igledigi meta pazar yasalarina tabi oldugunu fark
eder. Olsa olsa ilk adimy, kariyerinin baglangici, sanki kendi aklinin
buyruguymus gibi belki 6zgiir goriinebilir. Ardindan gelen her sey,
meta-iireten bir toplumun kogullar: tarafindan ona regete edilir ve
eger basarisiz olmak istemiyorsa bunlar1 gézetmek durumundadr.

Ortagag diizeninin bagimlilik karakterinin seffaf iligkilerinin
yerine, bagimlilik iliskilerinin birey tarafindan artik kavranamu-
yor oldugu bir sistem geger. Emegin kosullar1 otonom hale gelip,
bunlarin mekanizmasina tabi olan bireyin béyle bir toplumdaki
kaderi, yalmzca bir olumsallik olarak tezahiir eder. Zaman-mekénsal
edimsellik insanin aslinda olabilecegi seyle, “toz”ii ya da “6z”iiyle
akulsal olarak baglantili olmayan salt “digsal” bir diinyaya doniisiir.
Bu digsal edimsellik insan 6zgiirliigiine ait edim tarafindan sekil-
lenmiyordur -her ne kadar modern bilim béylesi bir diizenlemeyi
olanakli gosteriyor ve modern felsefe de buna bir gorev olarak
ihtiyag duyuyor olsa bile. Pratikte bu gorevin yerine getirilmesi,
ortadan kaldirilmasi toplumun sinirlarinin 6tesine gegmeyi gerekti-
recek bir engelle kars1 karsiya kalir. Felsefe, gergek doniigiim fikrini
benimsemedigi takdirde, aklin elestirisi mevcut durum kargisinda
[status quo] kalakalir ve saf diisiincenin bir elestirisi haline gelir.
Dis diinyanin belirsiz olup 6zgiir olmamasina, bireyin geriye kalan
tek gii¢ dayanag: olan diisiincenin 6zgiirliigii ve kesinligiyle karst
¢ikilir. Talihinden ziyade kendisini ele gegirmesi gerektigini, “diin-
yanin diizeni’nden ziyade isteklerine iistiin gelmesi gerektigini ve
“tamamen bizim giiciimiiz dahilinde olan diisiincelerimiz diginda
bir seyin olmadigi’ni, “Gyle ki basaramadiklarimizin tiimiiniin
bizim agimizdan mutlak olarak olanaksiz oldugu”nu® fark etme-
lidir. Birey kurtarilacak ve insan 6zgiirliigii korunacaksa, o halde
insanin “6z”iniin diigiincede konumlanmas gerekir. Iste bireyin
asil olanaklarinin ve varolusunun ontolojik kesinliginin bulunmasi
gerektigi yer: “[O]ziimiin, miinhasiran kendim diigiinen bir sey
olmam veya biitiin 6zii ya da dogas1 sadece diisiinmek olan bir
toze bagli oldugu sonucuna teminatla variyorum.”

6.Age.s.22.
7. Descartes, “Méditations Métaphysiques”, Oeuvres Choisies, 1, s. 150 [Descartes,
Meditasyonlar, Cev. Engin Sunar, Say Yay., Istanbul, 2018].
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Giiniimiizde, Descartes’in ego cogitoyla baslamakla teorisinin
temeline tamamen soyut bir birey kavramini yerlestirdigi ve mo-
dern felsefenin ilk giinahini isledigi siklikla 6ne siiriiliir. Fakat
onun bireye ait soyut kavraminda insanin kaygisi ve 6zgiirliigiine
dair bir sey canliligini korur: Yagamin tiim kogullarinin hakikatini,
rasyonel diisiincenin olgiitiiyle karsilagtirma kaygisi ve 6zgirliigi.
Hegel, Descartes hakkinda soyle demisti: “Burada temelde yatan
ozgiirliige duyulan ilgidir. Hakiki oldugu bilinen, diisiinmemiz
yoluyla 6zgiirliigiimiizii siirdiirme islevine sahip olacaktir® Bu
ozgirligiin “yalmzca” dilsiincenin 6zgiirliigii olmasi, yalnizca
“soyut” bireyin 6zgiir olmasi, insan 6zgiirliigiiyle ilgilenmenin
disiincenin mutlak kesinligiyle ilgilenme haline gelmesi, Kartezyen
felsefenin tarihsel gergekligini gosterir. Olgusal ozgiirliiksiizliige
karsilik, burjuva pratigi dahilinde olanakl olan en biiyiik hakikat
ve kesinligi hedeflemekle, bireye kalan yalmizca diisiince 6zgiirliigi
olur. Bu devrin “akli” zorunlu olarak “soyut’tur; kendisine sadik
kalmak ve akil disthga diigmekten kaginmak adina akil, yalnizca
zaman-mekansal varolusun [Dasein] verili seklini degil, diisiincenin
somut igerigini bile her an goz ardi etmeli ve diisiinceyi yalnizca bu
haliyle, es deyisle tiim diigiincelerin [cogitationes] saf bi¢imi olarak
mubhafaza etmelidir. Akil, nesnelerin 6zgiir bireyler tarafindan
sekillendirilmesiyle ve onlara rasyonel olarak hikim olunmasiyla
kendini agamaz. Aksine, nesnellik, saf bilginin bir koyutu haline
gelmistir ve bu nedenle “6zgiirliige ilgi"den azadedir:

Ozgiirliik itkisi gerekte altta yatandir, ancak baskin olan ya da bilingteki
haliyle amag, saglam ve nesnel bir seye varmaktir -nesnellik momenti
amaglanur, (benim tarafimdan koyulan, bilinen ve dogrulanan) 6znellik
momenti degil.’

Descartes insanin oziinil “diisiinme” olarak, diisiinceyi de fun-
damentum inconcussum (sarsilmaz temel) olarak tanimladiktan
sonra 6z sorunu biligsel 6znelligin alanina tagindi. Oze -Varligin
hakikatine, birligine ve otantikligine- dair soru, bilginin hakikati,
birligi ve otantikligi sorusu haline geldi. Post-Kartezyen idealizm,

8. Hegel, “Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie”, Werke, Ik Basim, X VI,
s. 338.
9.A.ge.,s. 336.
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burjuva déneminin bu temel felsefi diisiincesini muhafaza eder.
Bu, varolanlarin, onlarin kavranmis olanaklhiliklarina uygun olarak
“Orgiitlenmesi”nin, bireyin 6zgiir, elestirel aklinin bir islevi oldugu
fikridir. Calisma iligkilerinin, insanlarin gergek olanaklariyla artik
“ozsel olarak” iligkili olmayip, daha ziyade, zaptedilemeyen iire-
tim kosullarinin bir etkisi olarak goriindiigii seylesmis diinyada,
varolanlarin kendi “6zsel” iligkileri bakimindan 6rgiitlenmesinin
gelecekteki bir degisimin neticesi olabilecegi fikri yok olur; or-
giitleme bir saf bilis meselesi haline gelir. Transendental felsefede,
varolanlarin elestirel, rasyonel bir o6rgiitlenisi fikri, her olgusal
deneyimi zaten hep 6ncelemis olan bi¢imsel bir a prioriye kararh
sekilde indirgenmeye maruz kalir. Elbette a priori sentezlerin de-
neyimle olan iligkisi mutlak es anlilik tarzindadir; ancak ebediyen
gegerli olan bu sentezlerin gelecekteki her olanakli deneyimden
once gelmesi ve higbir gelecek deneyimince gegilememesiyle, bilis
nesnelerinin vebiligsel 6zne olarak insanin 6zii, gelecekten koparilip
ge¢mise yonlendirilmigtir. Bu, transendental yontemin, burjuva
felsefesine 6zgii yontemin, kilavuz ilkesini tegkil eder.

Kant’la birlikte 6ziin -birlik, evrensellik, kalicilik gibi- karak-
terleri, saf teorik akil baglaminda yeniden ortaya ¢ikar ve kismen
anlama yetisinin saf kavramlarina ya da onlarin transendental
tamalgisina, kismen de aklin transendental idelerine dahil edilir.
Bu nedenle bir taraftan kavramsal sentezin tiim gelecek deneyime
onsel kategorik bigimleri olarak goriiniirler, diger yandansa iginde
“transendental Ideye uygun olabilecek bir nesnenin asla ortaya gika-
madig1” o “tiim deneyimin sinirinin 6tesine genigleyen”'® aklin saf
kavramlariya da Ideleri olarak. ilk durumda, éziin deneyimle olan
elestirel ve dinamik kargithigy, biligin bir zamana ait olmayan tarihine
tamamen sogrulmakla kaldirilir. Ikincisinde, 6z sorununun “akil”a
dahil edilmis oldugu daha dolaysiz ve agik sekilde ortadadir -ve
bu, sadece Kant'in aklin kavramlarina “Ideler” demesiyle kendisini
bilingli bir sekilde Platoncu 6z ogretisiyle iligkilendirmesinden
kaynaklanmiyordur. Akil, bilginin nihai birligi, biitiinligii ve ev-
renselliginin yeridir: “[A]nlama yetisinin kurallarini ilkeler altinda

10. Immanuel Kant, “Kritik der reinen Vernunft”, Werke, Ed. Ernst Cassirer, Berlin,
1913, 11, s. 264 [Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, Gev. Aziz Yardimli, Idea Yay.,
fstanbul, 2008].
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birlestiren yetidir”"' Aklin saf bir kavramu olarak Ide, “verili olan
kosullu bir seyin kogsullarinin tiimliigii"ne yonelmistir; “kosulsuz
olanin kavrami”dir.”? Kant bu Idelerin “belki de dogal kavram-
lardan pratik olanlara bir gegisi olanakh kildigi”ni1** sdyliiyordur
artik. Oziin varolusta gergeklestirilmesine dair eski felsefi sorun,
burada teorik aklin kavramlarindan pratik aklin kavramlarina
gegis sorunu haline gelir. Kant aklin bu Idelere ilgisinin “pratik
bir ilgi” oldugunu vurgulad:: Idelerde mevzubahis olan “ahlak ile
dinin temel taglar1”dir.'* Kant'in yapisim ¢ozdiigii diigiince tam
da burada paralojizmlere ve antinomilere, es deyisle “artik onun
insafina kalinmadiginda bile yine de yaniltic1 olan” bir “dogal ve
kaginilmaz yanilsama®ya® dolanmuis olur.

Aklin kavramlari olarak “Ideler”in transendental yanilsamanin
diyalektiginin pargasi haline gelmesi ve diyalektigin idealizmde ye-
niden belirdigi ilk anda bir yanilsamanin, zorunlu bir “illiizyon”un
diyalektigi olmasi, idealist diigiincenin tarihsel durumunun karak-
teristigidir. Insanin 6zii halen “tiim yanilgilarla tek bagina ugragmas
beklenen” akilda yatiyordur; Kant yine de bu aklin, “iginde her insa-
nin bir sesinin bulundugu evrensel insan aklindan bagka bir yargig
tanimadig1” konusunda israr eder; “ve durumumuzun elverdigi her
iyilestirme akildan kaynaklandigindan,” 6zgiirliik onun asli hakkidur,
“kisitlanamaz”*¢ 1lki, insanin bilig yetisinin birlegtirici biitiinliigii
olarak (saf aklin ve pratik aklin elestirilerinin 6znesi oldugu haliyle)
akildir; digeriyse, anlama yetisinin “listiine” ¢ikabilen tekil bir yeti
olarak daha dar bir anlama sahip olan akildir ve bu akil tam da
deneyimde asla uygun sekilde temsil edilemeyip sadece diizenleyici
bir iglevi olan “Ideler”in yetisine kargilik gelir. Ikincisindeki, daha
dar anlamiyla akil, Kant’a gore, araciligiyla pratik kavramlara gegisi
meydana getirendir. Bu, 6zgiirliik kavraminin himayesi altinda
meydana gelir: “Ide” bir “koyut”a déniismiistiir ve “koyut” da pratik
aklin bir “olgusu”na. Akhin 6zgiirliigii bu yolla héla bagka bir kisit-
lamaya maruz kalir. Insanin 6zgiir aklinin, zorunlulugun empirik

11. A.g.e., s. 250.
12. Age.,s. 262.
13. A.g.e.,s. 265.
14. A.ge.,s. 334.
15. A.ge.,s. 303.
16. A.g.e.,s. 503-9.
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diinyasiyla birlesmesi taahhiidiiyle, 6zgiirliik zaman dist bir vuku
bulma olarak hipostazlagtirilir.* Ozgiir akil, eylemlerin belirleyici
zeminini saglama, onlar1 “baslatma’” isleviyle sinirlanir. Eylemler bir
kez bagladi m1 dogal zorunlulugun kirilamaz olan nedensel agina
girer ve onun yasalar1 geregince sonsuza dek devam eder.

Bu nedenle, bu 6greti insanin rasyonel 6zgiirliigiiniin daima
yalnizca ilk adimi 6zgiirce atabildigi bir diinyanin kaderini yansitur.
Bu, akla nazaran olumsal kalan denetlenemez bir zorunlulukla
daha sonra yiizlesebilmek adinadir yalmzca. Yalnizca bir yonde
isleyen aklin nedenselligi, empirik diinyanin insanin disiiniiliir
oziine etki etme olanagini koparir. Boylelikle bu 6zii geleceksiz
bir ge¢mise hapseder:

Buna [idealizme] gore, her seyin, 6zellikle de insanin diisiiniilebilir 6z,
biitiin nedensel baglarin, dolayisiyla da zamanin tiimiiyle diginda ve
tizerindedir. Bu nedenle daha 6nceki seyler tarafindan belirlenemez,
tersine, olan ve olacak olan her seyionceler; bu 6nceleme zamansal degil,
kavramsaldir; tikel eylemin ve onun belirleniminin miimkiin olmasi igin,
mutlak bir birlik her zaman var olmak zorundadir.”

* ot %

Kant’tan sonra, transendental felsefenin gelisiminde 6z kavra-
minin bu sabit kilinis1 islemez olmug ve 6ze ait dinamik bir teoriye
ulagilmugtir. Iginde 6ze dair bu dinamik teorinin ifade buldugu He-
gelci diyalektik idealist felsefe tarafindan daha da gelistirilmemistir:
Onun gelisimi farkh bir diisiince akiminin pargasini olusturur ve
sonra tartigitlacaktir. Husserl yeni bir 6z teorisi kurmaya giristiginde,
onu Descartes’tan Kant’a kadar gelistirildigi sekliyle transendental
oznellik teorisi lizerinde temellendirdi.

Fenomenoloji elbette transendental felsefe olarak yola ¢tkmadi.
Salt betimleyicilik pathosu, Logische Untersuchungen’i (Mantiksal
Aragstirmalar) niteleyen bilimsel nesnellik -Husserl ona saldirdigin-
da dahi- olguculukla olan igsel bir baglantiya isaret eder. Husserl'in

* Bu ciimleden sonra metnin Almanca orijinalinde olan ama Ingilizce gevirisinde
bulunmayan bir ifade var: “Ozgiirliikk ancak empirik diinyanin onun iistiinde higbir
etkisi olmadig1 miiddetce bu diinya iistiinde kendi nedenselligini icra eder”” (y.h.n.)].
17. EW.J. von Schelling, “Vom Wesen der Menschlichen Freiheit”, Werke, Stuttgart,
1856-7, Kisim I, VII, s. 383 [EW.]. von Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine,
Cev. Mehmet Barig Albayrak, Ayrinti Yay., Istanbul, 2019, s. 84].
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kendisi “Descartes’in saf ige odaklanmasimi ciddi sekilde kullanan™®
ilk kisi olarak Hume’a dikkat geker. Fakat 6z teorisinin Husserl'in
felsefesinde merkezi hale gelmesiyle, onun detaylica incelenmesi,
fenomenolojinin kendisini hi¢ olmadigi kadar kokten sekilde tran-
sendental apriorizmde temellendirmeye zorlar. Bu nedenle Logische
Untersuchungen’le temsili ortaya konan sahnenin burada dikkate
alinmasina gerek yoktur.

Husser] 6zii zaman-mekénsal olarak var olan gergek seye, birey-
sele, tiim empirik bilimlerin nesnesi, “olgu”ya karsitlikla tanimlar:

olgusallik denen bu olumsalligin anlami, zaman-mekansal olgularin
uyumlu islemesi igin gegerli bir kuralin salt olgusal varolusunun yerini
tutmayan bir zorunluluk ile olan korelasyonu tarafindan sinirlanir; bu
zorunluluk daha ¢ok 6zsel zorunluluk karakterine sahiptir ve bu nedenle
ozsel evrensellige iligkindir.

“Olumsal her seyin anlami™nin bir boliimii “(...) bir 6ze sahip
olacaktir ve boylece safliginda kavranacak bir eidosa da. Bu eidos
genelligin gesitli agamalarinin 6zsel hakikatlerinin bir bilesenidir.”*®
Bu atiflar, Skolastikler tarafindan formiile edilip felsefeye katilan,
oziin quidditas ve essentia seklindeki geleneksel kavranigindan ilk
bakista hig de farkli degildir. Ancak fenomenolojinin 6z kavramini
ele aldig1 baglam tamamen farklidir: Zaman-mekénsal varolusa
[Dasein] niyetlenen tiim edimlerden “arindirilmig’, transendental
bilincin alani. Husserle gore 6z kavrami yalnizca saf 6znellik bo-
yutu dahilinde anlamlhdir. Bu saf 6znellik fenomenolojik olarak
“diinyanin ortadan kaldirilmasi”ndan sonra arta kalir ve “diinyanmin
varligin1 o varhigin anlamini kendinde kurmasi olarak 6nceler”
-“tamamen miistakil [bir] gergeklik,” “mutlak olarak varolan bir
sey dir.?’ Kendilerini bu boyutta gériiniige ¢ikaran 6zsel hakikatler
“olgulara dair en ufak bir savi igermez ve bu nedenle tek bagina
bunlardan en zayif olgusal hakikat bile tiiretilemez.”*

18. Edmund Husserl, “Formale und transzendentale Logik”, Jahrbuch fiir Philosophie,
X, Halle, 1929, s. 227.

19. Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologischen
Philosophie”, Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, 1, Halle,
1913,s.9.

20. Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, s. 237-41.

21. Husserl, Ideen, s. 13.

70



Olumsuzlamalar: Elegtirel Teori Denemeleri

Ideen (Ideler) eserinden itibaren Husserl, felsefi ¢alismasini
programl sekilde Descartes’la iligkili olarak tanimlar. Husserl'in
Descartes’laolan iliskisi, yalmzca felsefe tarihi dahilinde bir iliskiden
ibaret degildir: Ge¢ donem burjuva diisiincesinin kendi baslangig
noktalaryla iliskisidir. Transendental fenomenolojinin kendisi
kendi igeriginde bir varig noktasini temsil eder. Felsefeyi kesin
bilim olarak yeniden kurma girisimi, kendisini, bilginin mutlak
kesinligi, zorunlulugu ve evrensel gegerliligini ego cogitoya sabit-
lemeye girisen diisiince ¢izgisinin artik gecilemeyecek olan sonu
olarak sunar. Bir kez daha mevzubahis olan, burjuva teorisinin
temel karakteristikleridir ve onlar ugruna verilen miicadelede tes-
limiyet ve yeni bir asgamaya gegis zaten agikardir. Fenomenolojinin
0z kavramini eski haline getirmesinin anlami her seyden 6nce bu
baglamda agik hale gelir.

Formale und Transzendentale Logik (Formel ve Transendental
Mantik) eserinde Husserl, Descartes’la ve transendental felsefeyle
olan iligkisine agiklama getirir. Descartes’1 transendental felsefenin
fikir babasi olarak goriir ve bu baglangici kendisi i¢in de gegerli ka-
bul eder, giinkii “tiim nesnel bilginin (...) ego cogitonun sadece apo-
deiktik verililigi izerinde kurulmasi gerekir”?? Fakat Descartes’in
bu Bende “diinyanin asli, siiphe edilemez sekilde var olan [bir]
pargacigr’n1 gormesi ve diinyanin geri kalanin1 bundan ¢ikarma-
sin1 biiyiik bir hata olarak adlandirir. Husserle gore, Descartes’a
has bu “realizm”, fenomenolojinin kabul edemeyecegi naif bir
onyargidir.” Diger yandan aklin Kantgi elestirisi de kendisini “tiim
olanakh diinyalar”a degil de verili olan zaman-mekansal diinyanin
kurulusuna yonelterek “hata yapmistir”* Bu nedenle, Husserle
gore, Kant'in elestirel diisiincesi “diinyevi” realizme yakalanmus
olmayu siirdiiriir. Fenomenoloji kendisini daha en bagtan bu eles-
tirel diisiinceden ayirmak konusunda israr etmistir: “Fenomenoloji
kendisini elestirel diisiinceden uzak tutamaz, ¢iinkii hi¢bir zaman
onunla ayni fikirde olmamigtir”»

22. Husserl, Formale und transzendentale Logik,s. 201.

23.A.ge.,s.202.

24. A.ge.,s. 125.

25. Fink, Die phidnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwdrtigen
Kritik, Berlin-Charlottenburg, 1934, s. 20.
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Gelgelelim Kartezyen felsefeyi burjuvazinin ilerici egilimle-
riyle baglayan tam da bu noktadir -ego cogitonun “diinyanin asli,
stiphe edilemez sekilde var olan [bir] pargacig1” olarak anlagildig:
ve ayni zamanda diinya igin tek sigrama tahtasi olarak hizmet ver-
digi nokta. Diinyada gergekten varolan bir sey olarak Ben ancak
varliklar alemindeki ilk kesinlik haline geldigi zaman, kendi akh
yasamin diizenlenisi i¢in organon olarak hizmet eder ve gergek
bilginin elestirel 6lgiitiinii saglar. Ve sadece akil empirik olarak verili
“malzeme”ye esas olarak yoneldigi siirece, kendiligindenligi salt
hayalgiicii olmaktan fazlasi olabilir. Rasyonel diisiince ile zaman-
mekdnsal gergeklik arasindaki bu baglant: bir kez kesildiginde,
“ozgiirliige ilgi” felsefede tamamen ortadan kaybolur.

Ne var ki baglantinin bu kesilisi fenomenolojik indirgemelerin
baslangicinda programli bigimde mevcuttur. Zaman-mekansal ol-
gularkendi zaman-mekansal alakalar1 bakimindan, fenomenolojik
¢alismanin asil alan1 diginda birakilir. Bu ilk indirgemeden geriye
bilincin olgulari, olgusal nitelik ve zenginligi “dogal” diinyanin
“aynis1” olan bir diinya kalir —yalniz ¢ok belirleyici bir farkla: Fe-
nomenolojik dizin, gergekligin anlaminy, tiim olgular1 yonelimsel
bilincin olgular1* olarak, esit gecerlilige sahip olacak sekilde degisti-
rir;** bu olgular ilkece “6rnekleyici” karaktere sahiptir. Bu nedenle

insanin ve insani Ben'in kendilerine onun bireysel ast gergekligini yakis-
tirdiklar: biitiin zaman-mekansal diinya, sadece yonelimsel varligin, bir
biling i¢in sadece ikincil ve goreli anlamina sahip olan varligin anlamim
kazanir. Biling tarafindan kendi deneyimlerinde koyulan bu varlik, ilkece,
yalnizca goriiniiglerin harekete gegirilmis ¢ok cesitliliginde 6zdes kalan
sey olarak goriilenebilir ve belirlenebilir bir varliktir, ne var ki bunun
oOtesinde bir higtir.

Olgularin “6rnekleyiciler’e bu indirgenisinin tam manasi, 6ziin
yakalanmasiyla*** (Wesenserfassung), ilkin 6z ile olgunun iliskileri-
nin fenomenolojik belirleniminde ag13a gikar. Ikinci bir indirgemede,
bilincin olgularinin ozsel igerigi ve 6zsel 6rgiitlenisi, onlarin olgu-

* Fenomenleri. (y.h.n.)

** “Gleichgiiltig”in s6zciik anlamu “egdeger”dir ve eg-degerli olarak da “ayrimsiz’dur.
(Ing. ¢.n.)

26. Husserl, Ideen, s. 93.

** “Erfassung”un gergek anlami “yakalama’dir. (Ing. ¢.n.)
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salliklarindan aynhir. Boylece bilincin tiim igerikleri esit derecede

“ornekleyici” islevi goriir: Oziin agiga gikarilmasi (Wesenserklirung)
bir alg1 ya da bagka herhangi bir tiir temsil zemininde gergeklesebi-
lirdir -dahas1 ve tipik olarak, “6zgiir fanteziler algilara gore 6ncelikli
bir konum edinir? Oz, temsil edimlerinin kendi nesnesine gore
iistlendigi sonsuz gesitlilikteki degiskenler igerisindeki degismez
olan olarak vuku bulur. Oz ile sonuglanan gesitleme

saf fantezinin 6zgiirligiinde ve keyfiligin —“salt genelligin”- saf bilincinde
[meydana getirilir] (...) dolayisiyla hep yeni degiskenler igin bitimsiz ve
apagik sekilde ¢ok cesitli 6zgiir olanaklar ufkuna eg anli olarak girilmistir.
Bu ¢esitleme bu nedenle tamamen 6zgiir, tiim a priori olgulardan azade-
dir. “Keyfi” bir sey olarak, tiim olgusalliktan muaf, “6rnek”in kendisini
de igeren, apagik sekilde bitimsiz ufkun tiim degiskenlerini kapsar... Bu
cesitlemede degiskenler, “akisan kargitlar”in yayilan, devamili bix sentezi
icindedirler. Fakat tam da bu ¢akigmada, serbest ve devaml $el(11de yeni-
den bigimlenen ¢esitleme icinde zorunlu olarak sabit olan, éteki olanda ve
defaatle 6teki olmaya devam edende ayrilmaz gekilde aym kalan -kisacasi
evrensel 6z- s6z konusu 6rnegin “diigiiniilebilir” tim modifikasyonlarinin
bagh kaldig1 degismez ortaya ¢ikar.?®

Oziin fenomenolojik kavranisinin i¢ mekanizmasinin derin-
liklerine gotiiren bu metin, 6z teorisinin degismis olan islevine
yonelik en iyi i¢goriiyii de saglar. Baslangiglarindan itibaren 6z
teorisinde bir rol oynamis olan belirleyici tiim kavramlar, burada
yeniden goriiniise gikar ve hepsi de karakteristik olarak degismis
bigim icindedir. Ozgiirliik, ¢esitlemenin diisiincedeki olanaklarinin
serbest olan keyfiyeti gibi, saf fantezinin bir isareti haline gelmistir.
Daimi, 6zdes ve zorunlu olan, artik varolanlarin Varlig1 olarak degil,
“Ornekleyiciler”in temsil agisindan modifikasyonlarinin sonsuz
¢ok gesitliligindeki degismez olan olarak aragtirilir. Olanak artik
gergeklige dogru gerilen bir kuvvet degildir; daha ziyade agik bi-
timsizliginde sirf hayalgiiciine aittir.”

Ego cogito ve ona goriinen 6z, fenomenolojinin nesnesi haline
geldiginden onlar ile olgusal varolus [Dasein] arasinda elestirel bir
gerilim bulunmaz. Fenomenoloji bu sayede ilkece betimleyici bir

27. A.ge., s.130.
28. Husserl, Formale und transzendentale Logik, s. 219.
29. Husserl, Méditations Cartésiennes, Paris, 1931, s. 49.
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felsefedir: Olani oldugu haliyle ve kendini sundugu haliyle tarif
etmeyi amaglar, onun ne olabilecegini ve ne olmas: gerektigini
gostermeyi degil. “Seylerin kendilerine!” gagrisinda isitilebilir gelen
teorik koktencilik, fenomenoloiji ilerledikge dinginci, dahasi olgucu
karakterini agiga ¢ikarir. “Seyler”, maddi olarak nesnel olan fiili
karakterinden siyrildiktan ve her seyin bilincin bir olgusu olarak
es-degerli (ayrim-siz) oldugu transendental 6znelligin “diizlestirici”
alanina girdikten ancak sonra fenomenoloji igin seyler haline gelir.
Bu boyutta, 6zden s6z etmek edimselligi onun olanagina kars1 ve
olabilecek olani var olana kars1 yerlestirme anlamina gelmez artik;
oziin yalnizca betimleyicive epistemolojik bir karakteri vardir. “Kati
apagikliklariyla 6nceden-verili varolanlar1” “pesin hiikiimler™ ile
bir tutan bir felsefenin bu varolanlar1 birbirinden elestirel sekilde
ayirt edebilmek igin herhangi bir dayanag artik bulunmaz. On-
varsayimlardan evrensel olarak azade olma, burada evrensel olarak
kabullenmeyle esdeger hale gelir. Fenomenolojinin 6z kavram
hem 6zsel olan1 hem olmayan, fantezinin nesnesini oldugu gibi
algininkini de “olgular” olarak ele alir. Bu 6gretinin olguculuga olan
epistemolojik karsithgy, kendi olgucu y6nelimini zar zor saklar.

Oz kavraminda igerilen dinamik hareketin hafifletilmesi (zaman-
mekansal) olgusalligin bilgisi hususunda Husserlden taraf olan bir
konumun artiklariarasinda da gériilebilir. Oz kavraminin bigimsel
epistemolojiye ait siiriimii, olgusalligin miistakil bir alan olarak
6ziin alaninin “yaninda” varhigini siirdiirmesine izin verir. Onu
bilmek onun bir vechesini degistirmeyi veya ortadan kaldirmay:
degil, “yalnizca anlama”y1 igerir. “Benim iizerine fenomenolojik
disiinmem aracihiiyla agkin diinya (...) ne kaldirilir ya da degeri
azalir ne de degisir, o yalnizca anlagilir..”*' Descartes’in yontemsel
kuskusundan ¢ok daha radikal olmaya soyunan fenomenolojik
epokhé, mevcut olana kars1 Descartes’in da gerisine diigen dingin
bir kayitsizlik barindirir. Husserl'le birlikte, mevcut/simdiki olana
dair kayg: ebediyet kaygisi haline gelir: Mutlak ve zaman dig1 ha-
kikatinden, mevcut olana giivence saglamasi beklenen saf bilimin
su ebediyeti. Zamanimizin “tinsel 1stirab”n1 “yagsamin en radikal
1stirab1” olarak goriir ve sunu der:

30. Husserl, Formale und transzendentale Logik, s. 244.
31. A.ge.,s. 243

74



Olumsuzlamalar: Elegtirel Teori Denemeleri

Mevcut olan igindeki i1stirabimizi hafifletmek adina ebediyeti feda etme-
meliyiz. Bizden sonrakilere nihayetinde yok edilemez bir kétiiliik haline
gelecek bir 1stirap birikimi miras birakmamaliyiz.3

Bununla birlikte, olgucu ayrimsizlik transendental felsefenin
degistirilmis islevinin fenomenolojide ifade edildigi bir yoldur
yalnizca. Fenomenoloji yeniden baslama radikal iddiasiyla sahneye
¢ikti. Fenomenolojinin “6z"den “olgu”ya karsit bir sey olarak bir
kez dahabahsetmesi ve onu bagimsiz bir “gorii’niin nesnesi haline
getirmesi Oyle anlamli bir yeniliktir ki, transendental yontemin
gelisimi iizerinden miinhasiran agiklanamaz. Evrensel, zorunlu
ve nesnel hakikatlerin apagiklig1 pathosu “seylerin kendileri’ne
varma talebi ve fenomenolojinin pesinden metafizigin yeniden
dogusu yeni bir tarihsel egilime aittir. Felsefe burada transendental
yaklagimu siirdiiriirken hakikaten somut oldugunu ve somut nes-
neleri kendi hareket noktasi olarak aldigini iddia eder. Bagimsiz,
asli olarak kendini veren bir goriiniin nesnesi olarak 6ziin konu
edilmesi, bu felsefeye maddi bir “nesnellik” ve gesitlilik boyutu ka-
zandirir. Fenomenolojinin biligsel yargilarin dogrulanmasi, anlamu
ve hakikatinin artik ego cogitonun tarafinda, “6znenin tarafinda”
degil, “nesnenin tarafinda” bulundugunu iddia etmesi anlamlidur.
Orada goriiniige ¢ikan nesnenin kendisidir ve bu nesnenin 6zii,
kendine yénelmis edimlere bilgiyi adeta dikte eder. Oze dair feno-
menolojik 6greti, ego cogitonun transendental 6zgiirliigiinii nesnel
olarak onceden verili 6zlere ve 6zsel nesnelere baglar. Fenomenoloji
igerisinde diisiincenin yeni durumunun kendisini dayattig1 nokta
burasidir: Iginde biitiin bakis agisinin degistigi, maddi eidetigin
takdimi. Burjuva ¢ag felsefesi 6znel ve idealist bir felsefe olarak
Descartes tarafindan kuruldu ve bu, igsel bir zorunluluktan ileri
geldi. Kavramsal karakterinin gergek 6nvarsayimlarina saldirmaksi-
z1n, es deyisle doniisiimii hedefleyen bir pratigi teoriye katmaksizin
felsefeyi nesnellikte, maddi gergeklik alaninda her kurma girigimi
zorunlu olarak rasyonel sekilde elestirel olan karakterinden feragat
eder ve heteronom hale gelir. Bu akibete 6ze dair maddi 6greti de
ugramistir; tipki olguculukta oldugu gibi, teoriyi “verili” giigler ve

32. Husserl, “Philosophie als strenge Wissenschaft”, Logos, I, 1910-11, s. 337 [Husserl,
Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kayg, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., An-
kara, 2014].
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hiyerarsilere tabi kilmistir. Bilgi hususundaysa, 6ziin goriilenme-
sinin temel anlami nesnesinin “kendine verilmesine izin verme’si,
onu edilgin olarak kabul edip kendisini “mutlak olarak verili bir
sey” mis gibi ona baglamasidir.* Kendisini apagik sekilde “eslesik
birlik’te [Deckungseinheit] veren “ayn1 zamanda mutlak Varliktir
ve artik bu Varligin, bu saf 6ziin nesnesi olan o nesne de ideal bir
dereceye kadar upuygun gekilde verilidir’** Oziin gériilenmesi
(diisiincedeki gesitlemeler bakimindan “6zgiirliigii"ne karsin) alim-
layicidir. Felsefenin dorugunda, 6ziin gériilenmesinin ahmlayicilig,
elestirel akil idesinden ayrilamaz olan kavrayici anlama yetisinin
kendiligindenliginin yerine geger.

Elestirel akil idesinin feda edilmesi, 6z 6gretisinden feragat edil-
mesinin, bu 6gretinin kademeli olarak yeni bir ideolojiye ge¢isinin
yolunu agt1. Burjuva felsefesi, bilen bireyin 6zgiirliigiine demirlemis
oldugu Arsimet¢i noktay: yitirdi ve o olmadan elestiri silahinin belli
olgu ve hiyerarsilerin “6zsel” olma iddiasina kars1 kullanilabilecegi
dayanagindan yoksundur. Oze dair maddi 6greti, Kant'in etigine
karsitlikla ana hatlar ¢izilen yeni bir etigin detaylandirilmasiyla
ise baglad1. Etik degerlendirmenin kanun benzeri karakteri artik
otonom bireyin 6zgiir bir sekilde kendisinden-verili, mutlak olarak
baglayici, “norm”a itaatinde bulunmayip, tersine, “kisisel olarak ya-
pilanmug prototipler ve antitiplerin etkililiginden” ileri geliyordur.*

Diger bir deyisle, insanlarin itaat ettigi veya bagkaldirdigy, 6zellikle norm-
larin ve yasalarin sistemlerinin bagh bulundugu deger sistemlerinin son
tahlilde daima her seferinde egemen olan kisisel prototiplere, bir kisi
bi¢imindeki deger kaliplarina indirgenecegini 6ne siirityorum. Biz onlar1
se¢miyoruzdur, ¢iinkii onlar bize sahip olup onlar1 segebilmemizden
evvel bizi cezbeder.*

Maddi deger-etigi [ Wertethik] eyleme dair normlarin artik
bireysel ya da evrensel akil tarafindan verilmeyip, bunun yerine,
alindigs, kisisel prototipler etigi haline gelir; burada da 6zgiir-

33. A.ge.,s. 315.

34. Scheler, “Zur Ethik und Erkenntnislehre”, Schriften aus dem Nachlass, Berlin, 1993,
I, s. 288.

35. Scheler, “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik”, Jahrbuch
fiir Philosophie, Ed. Husserl, 2. Basim, Halle, 1916, s. 465.

36. Scheler, “Vorbilder und Fithrer”, Zur Ethik und Erkenntnislehre, a.g.e., s. 163-4.

76



Olumsuzlamalar: Elegstirel Teori Denemeleri

ligiin otonomisinin yerine alimlayici heteronomi geger. Bu, en
giiglii ekonomik gruplarin tahakkiimiiniin iktidarin prototipik
lider kisiliklere birakilmasi vasitasiyla etkilendigi ve bu gruplarin
¢ikarlarinin degerlerin (liderlik ve taraftarlari, ziimre diizeni, irka
dayal: seckinlik vesaire) 6zsel olarak Kkisisel bir diizeninin imge-
si vasitasiyla da gizlendigi tekelci-kapitalist donem ideolojisinin
ilaninin pargasidir. Oziin gériilenmesi, deha, kahraman ve aziz
gibi tiplerin ilk siray1 aldig1 durumda insan yasaminin maddi ve
yasamsal degerlerinin en diisiik mertebede bulundugu “6zsel”
hiyerarsileri kurmaya yarar. “Kan ve toprak’in halkin “6zii"nii
[Volkstum] teskil ettigi farz edilirken, feragat etme, feda etme ve
tevazu bireyin merkezi degerleri olarak 6zsel goriiliir. Burada bu
teorilerin daha ileri gelisimlerinin taslagini olusturmayacagiz. Ni-
yetimiz sadece bunlarin, 6ze dair maddi 6gretiyle olan kavramsal
baglantilarina isaret etmekti.”

Maddi eidetikte 6ziin goriillenmesi iglevi, aklin elestirel 6z-
gurliigiinden el gekmeye, onun otonomisinin feshine yol agar.
Descartes’tan beri, aklin otonomisi idesi burjuvazinin ilerleyici
egilimleriyle baglantiliydi. Soyut biligsel akla hapsedilmesi bu
egilimlerden geri gekilmeyi karakterize etti. Dogrulanmasinda
aklin bagta yalnizca ¢ikarimsal bir rolii olup akabinde hi¢bir katkis:
olmadig “6zsel” verililerin itaatkar kabullenilisi tekelci kapitalizm
devrinde aklin yerine geger. Oz kavramina olgucu saldir1 aslinda
bu maddi eidetige yoneliktir. Oz 6gretisinin “metafizigi’ne karst
¢tkan olgucu muhalefet, kendisini 6ncelikle epistemolojik bir eles-
tiri olarak gormiistiir: Gergeklik deneyimimiz (gergeklik burada
dolaysiz olarak verili olanla asla bir tutulmuyordur) ontolojik
olarak iki farkl “diinya” varsayimini, es deyisle sey ile goriiniis,
0z ile olgunun karsithginin getirdigi bir varsayimu higbir sekilde
gerekgelendirmez.

37. Temsili bir kaynaktan gelen karakteristik bir ifade, baglantiy agik kilar: “Giiniimiiz
felsefesi sezerek ‘Ozleri gorme’nin [ Wesensschau] yasaya benzer olanin dolaysiz go-
riilenmesi oldugunu séyler. Bu nitelik en giiglii ifadesini Adolf Hitler’in kisiliginde
bulur... Fiihrer geylerde 6zsel olani gérmenin sonsuz derecede degerli kabiliyetine
sahip olmasinin yaninda, goziipek ve isabetle zamanlanmug eyleme iggiidiisiine de
biiyiik olgiide sahiptir” —Otto Dietrich, Die philosophischen Grundlagen des Natio-
nalsozialismus, Breslau, 1935, s. 36-7.
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Indirgenemez iki gergekligi kargit konumlandirmamiz1 gerekgelendiren
ya da bizi buna iten bir olgu bulunmaz... Biz, tatmin edici bir diinya
resmine ancak gercgek olan her seye, bilincin igeriklerine oldugu kadar
bilincin digindaki tiim Varliga, hi¢bir ayrim yapmaksizin aym tiir ve
derecede gergeklik atfettigimizde erisebiliriz. Téim geyler ayni anlamda
kendi-baginadir, yine de aym anlamda birbirine bagimlidir.®

Bu savla birlikte olguculuk, epistemolojik empirizmin 6tesine
kararh bir adim atar; ¢iinkii kendi olgu kavramuyla beraber, bir bilgi
nesnesinin olgusalligi yalmizca onun “gergeklik”ini kurmakla kal-
maz, ayni andaonun bagka her gerceklikle olan biligsel eg-degerligini
de kurar. Bilgi agisindan, tiim olgular bu sekilde es-degerlidir. Olgu-
lar diinyasi, deyim yerindeyse, tek-boyutludur. Gergek olan “mutlak
olarak [schlechthin] gergek’tir ve bu sekilde 6ze dair herhangi bir
metafiziksel ya da elestirel agkinligin 6niine geger.

Kendisi her daim 6z olan ve de 6z ile goriiniise ayrisamayan tek bir ger-
¢eklik vardir. Elbette ¢ok esit gercek nesne vardir, hatta belki de sonsuz
sayida ¢ok; fakat tek gesit gergeklik vardir ve onlarin hepsi bundan esit
sekilde pay alir.*

Olgularin 6zselligi tezi burada, “kendisi her daim 6z olan”
edimselligin mutlak kabullenilisiyle iligkilidir. Bilis, olgular ile 6z
arasindaki gerilimden azade, tanima haline gelir. Fenomenolojik
eidetigin, 6zli zaman-mekénsal olgulara olan biitiin karsithgin-
dan 6zgiirlestirip tiim olgularin transendental biling adina bir
es-degerligine varirken sergilemis oldugu elestirel aklin feda edil-
mesinin aynisini, bilimden 6z kavramini tasfiye etme niyetindeki
teorinin ta kendisi de yapar. Tiim olgular fark gézetilmeksizin 6zsel
kabul edildiginde ve her bir olgu fark gozetilmeksizin bir 6z olarak
alindiginda, felsefenin gergeklige yonelik tutumu esas itibariyla
aynidir. Olguculuk, 6z teorisinin elestirel ve ahlaki motivasyonunu
kavramigti muhakkak: “Tek tiir Varlik daha yiiksek, daha 6zgiin,
daha soylu ve digerinden daha 6nemli goriiliir, es deyisle degerlen-
dirici bir kavrayis ortaya konmustur.” Fakat onun igin bu yalmzca

38. M. Schlick, “Erscheinung und Wesen”, Kant-Studien, XXIII, Say12-3, Berlin, 1918,
s. 206.

39. M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin, 1918, s. 205.

40. M. Schlick, “Erscheinung und Wesen”, a.g.e., s. 194.
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“mantiksal bakis agisiyla degerlendirici bir bakis agis1”nin karisti-
rilmasi, proton pseudos veya bir bilimsel teorinin yanls onciiliidiir.
Olguculuk, burjuvanin varsayimsiz, saf teori idealine bagh kalir; zira
bu ideale gore degerden-bagimsiz olmamak veya tarafli bir konum
belirlemek teorinin kesinligine golge diisiiriir. Belli degerlerin 6zsel
onceligine iligkin soylem vasitasiyla bu degerlerin gerici toplumsal
¢ikarlar tarafindan tesis edildigini gizleyen, ideolojiye doniismiis
maddi eidetikle kiyaslandiginda olguculuk, belli bir elestirel egilimi
siirdiiriir. Ancak, “mutlak olarak gercek” olgular diinyasi, kiigiikk
fakat daha giiglii olan ekonomik gruplarin ¢ikarina, gergekligin
bagka bir geklinin halihazirdaki hakiki olanagina kars, gercekligin
bu bi¢iminin korunmasi endigesi duyan gii¢lerin tahakkiimiinde-
dir; bunun yaninda 6z ile gériinii arasindaki gerilim edimselligin
tarihsel imgesini evrensel olan toplumsal ¢eliski seklinde belirler.
Bu kosullar altinda, edimselligin “her zaman 6z” oldugu bir teori
yalnizca bir feragat teorisi olabilir. Fenomenolojik eidetik i¢in de
oldugu gibi 6z ile olgu arasindaki karsithgin olgucu feshi yeni bir
baslangi¢ degil, yeni bir sondur.

Son on yillarin felsefi teorilerinin temas, burjuva diisiincesi-
nin mutlak olarak kesin, kosulsuz, evrensel olarak gecerli bilgiyle
olan geleneksel megsguliyetinin yeniden gézden gegirilmesi olmus-
tur. Bireyin kendinden emin elestirel 6zgiirliigiine dair kayg: bu
epistemolojik ideale doniistii. Transendental indirgemenin tiirlii
bigimleri, bu diigiincenin giiniin bireyselcilik ve rasyonellik karsit1
ideolojisine uyarlanmasinin tarihsel gelisim agamalarini yansitir.
Bu ideolojide hem “6zgiirliige ilgi” hem de bireyin hakiki mutlu-
luguna ilgi yok olmustur. Iktidara gelirken bu ilgileri gelistirmis
vedesteklemis olan toplumsal gruplar mevcut tahakkiim bigimleri
altindabunlara karsidir. Olguculuk tarafindan oldugu kadar eidetik
tarafindan da terk edilen 6z teorisindeki elestirel itkiler, materyalist
teoriye katilmistir. Gelgelelim, 6z kavrami burada yeni bir gekil alir.
Bu teori, insanin 6ziine dair kayguyi, kendisinin mevcut bigimini
degistiren pratik araciligiyla basarilacak olan toplumun rasyonel
orgiitlenmesinin bir gorevi olarak gordii. Materyalist teori boyle-
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likle olgunun verili durumunu agar ve dolaysiz goriiniisten, onda
goriinen Oze giderek farkl bir olanakliliga dogru ilerler. Ancak
burada 6z ile goriinils, yasamin toplumsal siirecinin belirli tarihsel
yapisindan dogan gergek bir antitezin iiyeleri haline gelir. Insanin
ve seylerin 6zii bu yap1 iginde goriiniise ¢ikar; insanlarin ve seylerin
sahiden ne olabilecekleri, “kotit”, “saptirilmis” bigimde goriiniir.
Ayn zamanda, bununla birlikte, bu saptirmay: tersine ¢evirme
ve olabilecek olani tarihte gergeklestirme olanag: da ortaya ¢ikar.
Bugiin oldugu gibi, tarihsel siirecin* bu antagonistik karakteri, 6z
ile goriiniig arasindaki karsithg: diyalektik bir iligkiye gevirir ve bu
iliskiyi de diyalektigin bir nesnesi haline getirir. Materyalist teori,
6z kavramini felsefenin onu diyalektik bir kavram olarak en son
ele aldig1 yerden —~Hegel'in Mantik'indan- yakalar.

Hegele gore 6z ile goriiniis, Varhigin birbirleriyle karsilikl ilis-
kide duran iki tarzidir, 6yle ki goriiniisiin varolusu salt kendinde-
olan 6ziin kaldirilmasini varsayar. Oz ancak gériinme araciligiyla
oz olur, eg deyisle salt kendi-olmakligindan ortaya ¢ikmayla: “Oz
goriiniige gikmalidir” Ustelik goriiniig, kendinde olanin goriiniigii
olarak, “kendinde seyin hakikati ve oldugu sey™*! haline gelir. “Ayn
sebepten 6z, goriiniisiin ne 6tesinde ne berisindedir; daha ziyade
varolug goriiniistiir, ¢iinkil var olan, 6zdiir”** Hegel 6zi, iginde
“dolayimli varhigin” dolaysiz varhigin iistesinden gelme aracihigiyla
koyuldugu bir siireg olarak alir; 6ziin bir tarihi vardir. Ayrica 6z
teorisinin elestirel temasi tarihin bu anlaminda, “6z” araciigiyla
dolaysiz “Varlik’tan dolayiml “varolus”a [Existenz] dogru olan bu
harekette, yeniden devreye girer. “Bundan bagka, her bir seyin bir
ozii oldugu soylendiginde ifade edilen ashnda onlarin dogrudan
olduklarini gosterdikleri seyler olmadigidir”, “dolaysiz varolusla-
rinin [Dasein] kendilerinde ne olduklarina tekabiil etmedigi'dir.*
Oziin hareketinin, bu kétii dolaysizlig: tasfiye edip varolanlarin
[das Seiende] alanin1 kendinde olan olarak koyma gorevi vardr:

* Lebensprozef: Yagam siireci. (y.h.n.)

41. G.WF. Hegel, “Wissenschaft der Logik’, Werke, Orijinal Basky, IV, s. 119-20 [G.W.F.
Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), Cev. Aziz Yardimly, Idea Yay., istanbul, 2014).
42. G.W.E Hegel, Enzyklopddie, 1, V1, §131, s. 260 [G.W.E. Hegel, Mantik Bilimi:
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I (Kiigiik Mantik ), Cev. Aziz Yardimly, Idea Yay., Istanbul,
2014].

43. A.ge.,s.224-42 ($112ye serh ve §1197a ikinci serh).
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“Artik edimsellik siirecinin kendisi bu tiirdendir. Edimsellik basitce
dolaysizlikla varolan bir sey degildir, 6zsel Varlik olarak o daha
ziyade kendi dolaysizligini kaldirmadir ve bundan dolay1 kendini
kendisiyle dolayimlar™*

Oz, kendisi bir netice olarak yeniden goriiniige ¢tkmasi gereken
ve 6zsel olmayanin, yamlsamanin ve goriiniisiin dinamik kategorile-
riyle iligki kuran bir “netice” olarak, “olmus” bir sey olarak goriiliir.
Bu minvalde, bir siirecin par¢asi olarak goriiliir, bu siireg dolayim-
lanmamus Varlik, onun 6zde (kendinde-varlik olarak) kaldirihp
saklanmas! ve bu 6ziin gergeklesmesi arasinda vuku bulur. Fakat
Hegel'de siireg ontolojik olarak siirer; siiregten gegen ve onun 6znesi
olan, varolanlarin Varhigidir. Boylelikle kendisinin Logos, “akil”
oldugu ortaya gikar. Dolayimlanmamis Varligin kendinde varhik
olarak 6zde “yeniden hatirlandigi/yeniden toplandig1™ o hareket,
i¢inde dolaysizhigin kaldirildig1 ve dolayimli varolus olarak tekrar
koyuldugu refleksiyon, Varligin kendisinin belirlenimi, Varhgin 6z
olarak belirlenimidir. “Haddizatinda 6z, refleksiyonuyla birdir ve
bunun kendi hareketinden ayirt edilmez.”* Ozii animsayan, kars1-
lagt1g1 varolanlar diinyasim kavrayan, kétii dolaysizigini kapsayici
sekilde asip o6ziin bilgisiyle yenisini koyan insan degildir; Hegele
gore tiim bunlar rasyonel Varligin kendisi dahilinde meydana gelir.
Insan bu siirece ancak bilig 6znesi olarak kendisi rasyonel Varlik
oldugu 6lgiide dahil olur.

Hegel'in 6zii kavrayigi, dinamik, tarihsel bir 6z 6gretisinin tiim
momentlerini zaten barindirir; fakat hig etkili olamadiklar: bir
boyutta. Oz, Hegel iin bir harekettir, ancak i¢inde artik higbir fiili
degisimin olmadig1 bir hareket, kendi igerisinde vuku bulan bir ha-
reket. “Oz kendinde-varlik ile kendi-igin-varligin mutlak birligidir;
belirlenim siireci bu nedenle bu birlik dahilinde kalir ama ne bir
olus ne de bagka bir seye gegistir”; “kendi iginde kalan gegis ve olug
hareketidir.**® Hegel olabilir olan ile var olan arasindaki, kendinde-

44. A.ge., s.292 (§146’ya serh).

* “Sich erinneren”, “hatirlamak” [to remember] yada “animsamak/yeniden toplamak”
[to recollect] igin kullanilan sozciik aslinda “kendisine gitmek” anlamina gelir. Es
deyisle hatirlarken, biri digsallik, dagilma ya da yabancilagma durumundan kendisi-
ne dénerek hatirlanir ya da yeniden-toplanir [to re-collect]. (Ing. ¢.n.)

45. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, s. 79.

46. A.g.e.,s.5ve 14.
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varlik (6z) ile goriiniis arasindaki gerilimi Varligin kendi yapisina
gegirir; bu haliyle tiim olgu durumlarindan her zaman 6nce gelir.
Hegel'in 6z 6gretisi transendental kalir.

Toplumsal teori olarak materyalist diyalektik, 6z ile goriiniis
karsithgiyla yuzlestigi zaman, 6z 6gretisinin elestirel itkisi -bu
teoriye yon veren insanliga dair kaygiya uygun olarak- daha 6nce
goriilmedik 6l¢iide keskinlik kazanir. Olabilir olan ile var olan
arasindaki, insanlar ve geylerin ne olabilir oldugu ile aslinda ne
olduklar arasindaki gerilim, bu toplum teorisinin dinamik odak
noktalarindan biridir. Orada, Varligin transendental bir yapus ile
degismez bir ontolojik fark yerine ger¢ek insanlar tarafindan bu
yasamda doniistiiriilebilecek tarihsel bir iligki goriir; olanaklilik ile
edimselligin bagdasmazhig bilgiyi doniigiim pratiginin bir pargasi
haline gelmeye iter. Goriiniigiin 6z ile dolaysiz olarak ¢akismamasi,
kendi-bagina olan [ansichseiende] olanaklarin ger¢eklesmemesi,
tikel olanin genel olanla ¢atigma i¢cinde olmasi, diinyay1 bir tarafta
talihin 6biir yanda kor zorunlulugun yonetmesi -bu kosullar in-
sanlarin rasyonel pratigi adina konmug gorevleri temsil eder. Bu
pratikle iliskilendirilen teoriye gore, “goriiniis bigimi ile seylerin
ozii dolaysiz olarak ¢akistig1”™ zaman tiim bilimin fuzuli olacag:
ifadesinin yeni bir manasi vardir. Oz ile gériiniig ayrigmasi burada
ne anlam ifade eder ve goriiniisten 6ze dogru olan agkinlik siireci
ne tiirdendir?

Materyalist diyalektigi yoneten ilgi i¢in toplumsal yasam siireci-
nin tiimliigii, onun nesnesi, dogasi geregi, ¢ok boyutlu, orgiitlii bir
yap1olarak goriiniir olur. Verilerinin hepsinin esit derecede alakal
ya da “olgusal” olmas: asla soz konusu degildir. Bazi fenomenler
yiizeye yakin durur, digerleri merkezi mekanizmanin bir pargasi-
n1 olusturur. Bu ayrimdan 6ziin, 6zsel olan olarak, ilk ve yine de
tamamen bigimsel bir somutlagmasi ¢ikar: Cok genel bir manada,
0z, belli bir tarihsel donemde orgiitlendigi haliyle toplumsal siire-
cin timliigiidiir. Bu siiregle iligkide yalitik bir birim olarak alinan

47. Karl Marx, Das Kapital, Miessner, Hamburg, 1921-22, Cilt I11, 2, s. 35 [Karl Marx,
Kapital: Cilt I1I, Cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Yordam Kitap, istanbul, 2015].
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her ayr1 moment “6zsel olmayan’dir, zira bir goriiniisiin “6z”i, es
deyisle edimsel igeriginin kavram, ancak siirecin biitiiniiyle iligkisi
is1g1nda kavranabilir. Simdi bu siirecin biitiinii dahilinde ikinci bir
yapilanma minvali kendisini gosterir: Toplumsal gergekligin farkh
diizeyleri birbirleriyle karsilikh etkilesim i¢inde olsalar dahi bunlar
yine de temel bir diizeyi esas alirlar. Bu temellenmenin tarzi yasam
stirecini belirler. Tarihin* simdiki devrinde, ekonomi temel diizey
olarak diger tiim diizeylerin onun “tezahiir bigimleri” [Erscheinungs-
form] haline geldigi bir tarzda “6zsel” olmustur.

Materyalist teoride goriiniis (tezahiir) ile 6z arasindaki ayrim,
kendi nesnesinin daha somut hale gelmesine olanak taniyan iigiin-
cii bir anlam daha kazanur. Kapitalist iiretim siirecinin antagoniz-
malarina esas tegkil eden toplumsal 6rgiitlenmenin mevcut sekli,
bu siiregle baglantili fenomenlerin insanlara fiiliyatta olduklar gibi
dolaysiz olarak goriinmeyip, maskelenmis, “saptirilmis” bigimde
goriinmeleri olgusudur. Calisma iligkileri, toplumsal ve politik
hiyerarsi boliimlemeleri, adalet, egitim ve bilim kurumlari, bu tiir
olgular1 6rnekler; onlarin goriiniise giktiklar: bigim, kaynaklarini
ve toplam toplumsal siiregteki hakjki islevlerini gizler. Bireyler ve
gruplar eylemleri ve diisiincelerini dolaysiz gériiniislere dayandir-
diklar1 derecede, bu eylem ve diisiinceler, elbette, “salt” goriiniisler
olmayip, siirecin islemesi ve drgiitlenmesinin siirmesi igin bizzat
ozsel etmenlerdir. Hal boyleyken, siirecin gidisatinda, 6zii gorii-
niiste kavramanin ve 6z ile goriiniis arasindaki farkin toplumsal
iligkilerin tarihsel bir kiimelenmesi oldugunu anlamanin olanakl
oldugu bir agamaya varilir. Bu farkin dogasi ve materyalist teo-
rinin bu farkta temellenen gifte kavramsallig: ileride tekrar ele
alinacaktir.

Materyalist teoride 6z ile goriiniis arasindaki farka dair burada
isaret ettigimiz li¢ anlam, halihazirda diyalektik 6z kavraminin temel
karakterleri hakkinda bir 6n kavrayis sunmaktadir: Olgulardan 6ze
gotiiren agma edimi tarihseldir. Onun aracihigiyla, verili olgular,
ozii ancak farkl bir edimsellik seklini hedefleyen belirli tarihsel
egilimler baglaminda kavranabilir goriiniisler olarak anlagilir. Te-
orinin tarihsel ilgisi [interest] onun kavramsal jemasina kurucu

* Menschbheit: insanhigin. (y.h.n.)
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sekilde dahil olup “olgular”in kendi 6ziine dogru olan agkinligim
elestiriye agip tartisilir hale getirir. Gergek olanakliliklariyla 6l¢iis-
tiriildigiinde, olgularin kendilerinin “kotii tezahiirler” olduklari,
onlarla baglantili olan kuvvetler ve ¢ikarlara [interest] karsithik
icinde bu tezahiirlerin kaldirilmasiyla [Aufhebung] gerceklesmesi
gereken bir icerigin kotii tezahiirleri oldugu agiga ¢ikar. Bu nedenle
oziin diyalektik kavrami, onunla ilk kargilagtigimiz bi¢imde dahi
olguculugun 6zii yansiz sekilde diizlestirmesinden oldugu kadar,
fenomenolojinin yansiz 6zleri kavrayisindan da ayirt edilebilirdir.
Oziin olguyla olan duragan-epistemoloijik iligkisi yerine, bir tarih-
sel siirecin pargalari olarak 6ziin goriiniis ile elestirel-dinamik bir
iliskisi su yiiziine ¢ikar.

Oz sorununu koklerinde toplumsal pratige baglamak 6z kav-
ramini onun diger tiim kavramlarla iligkisinde insan 6ziine dogru
dogrultularak yeniden yapilandirir. Insana dair kayg teorinin
merkezine dogru ilerler; insan fiili ihtiyag ve fiili sefaletinden
kurtarilarak kendisi olabilmek dogrultusunda 6zgiirlestirilmelidir.
Insanin 6zii incelemenin bu sekilde nesnesi haline geldiginde, 6z
ile goriiniis iligkisi tarihsel bir orantisizlik [Miss-Verhdltnis] olarak
koyulur.

Insanin erigmis oldugu gelisme asamasinda, insan yagaminin
ifasina yonelik gergek olanakliliklar her alanda elimizde mevcuttur;
fakat mevcut toplumsal yapida ger¢eklesmis degildir. Neyin olabilir
oldugunun kavramy, ickin olanaklarin kavrami burada kati bir mana
kazanur. Verili olan tarihsel bir durumda insanin ne olabilecegi su
etmenler bakimindan belirlenebilirdir: Dogal ve toplumsal iiretici
giicler tizerindeki tasarrufun ol¢iisii, emegin orgiitlenme diizeyi,
ifalarinin olanaklarina istinaden ihtiyaglarin gelismesi (6zellikle de
yasamin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olanin doyum ve mutlu-
luga, “iyi ve giizel’e olan “6zgiir” ihtiyaglarla iligkisi bakimindan),
mal edilecek malzeme olarak yasamin her alanindaki kiiltiirel bir
degerler zenginliginin bulunurlugu. Oziin bu tanimi yagam kosul-
larinin tiimliigiini toplumsal 6rgiitlenme tarzindan ¢ikaran ve aym
zamanda tikel bir zamanda etkili olan tarihsel egilimlerin bilgisini
olanakl kilan yéntemsel ve kavramsal araglari saglayan biitiin tarih
teorisine zaten isaret eder. Bu teori temelinde insanin 6zii, pratigin
gerceklegtirmesi gereken “Ide” olarak toplumsal yagamin yeni bir
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bi¢imini hedefleyen egilimlerle baglantili olarak kavranir. Bu ge-
kilde diisiiniildiigiinde, insan imgesi insandan bugiin halihazirda
ne yapilabilir oldugunu, sadece “kendinde’nin halihazirda bugiin
ne olabildigini degil, bunun yaninda -teorinin, bu 6z kavram
vasitasiyla ortaya attig1 tartisilir talebi olarak— insanin kendisini
kendi olanakliliklari iizerinden anladiginda olmayi arzuladig: her
seyin gergek ifasin1 da temsil eder.

Insan 6ziinden bu talepte bulunmakla teori, insanligin mevcut
kotii tezahiir formlarindan, elindeki mallar iizerinde bunlar: toplu-
lugun fiili ihtiyaglarina uygun tarzda dagitmak suretiyle tasarrufta
bulunan bir insanogluna giden yola isaret eder. Insanlar boylece
yasamin toplumsal siirecini planl olarak sekillendirmeyi iistlenir,
onu rekabetin keyfiyetine ve seylesmis ekonomik iligkilerin kor
zorunluluguna mahkiim etmezdi. Emegin kosullarinin yagam
tizerindeki giicii, dolaysiz iireticiler ile emegin araglari arasindaki
ayrilik ortadan kaldirilirdi. Yagamin emegin hizmetine kosulmasi
yerine, emek, yasamin bir araci haline gelirdi. Kiiltiirel degerleri,
“bos vakit”in nesnesi ve ayricalig1 seviyesine diisiirmektense, insan
gergekten onlar1 ortak varolusun [Dasein] pargasi haline getirirdi.
Oziin bu belirlenimleri, teorinin onlarin gergeklesmesinin somut
yollarini ispatlamasi ve zaten mevcut olan bu gergeklestirme giri-
simlerini delil olarak gosterebilmesiyle iitopyadan ayrilir. Elbette
ki bu i¢goriilere temagaci bir tutumla varilamaz; onlar1 gerekge-
lendirmek adina, bilgi ne salt alg: tarafindan saglanan delile ne
de onlarin sabitlendigi evrensel bir degerler sistemine miiracaat
edebilir. Oziin bu modelinin hakikati insan sefaleti ve gilesi ile
onlarin hakkindan gelme miicadelesinde, saf diisiincenin bi¢im ve
kavramlarindakinden daha iyi muhafaza edilir. Bu hakikat “belirli
olmayan’dir ve kosulsuz olarak kesin bilgi fikriyle ol¢ustiirildiigi
miiddetge zorunlu olarak dyle kalir; giinkii ancak tarihsel edim
aracilifryla yerine getirilir olup somutlagmasi da bu nedenle yalnizca
post festum (olup bittikten sonra) sonuglanabilir.

Tarihsel pratige dogru yonelme, 6ze dair geleneksel 6gretide
yaygin olan bilginin mutlak kesinligi ve evrensel gegerliligine dogru
yonelmenin yerine gegtiginde, 6z kavramu saf teoriye ait bir kavram
olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla artik saf diisiincede ve saf goriide ye-
rine getirilebilir degildir. Bu, 6z kavraminin hakikat iddiasini terk
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ettigi ya da yalnizca tikel bireyler ve gruplar igin gegerli olan bir
“hakikat”le yetindigi anlamina gelmez.*® Fakat onun dogrulans,
diger tiim kavramlarla desteklenerek iginde yer aldig teorinin
biitiinsel gerek¢elendirme baglami iginde ortaya ¢ikar yalnizca.
Diyalektik teorinin 6z ile goriiniisii ayirmasinin nesnel gegerlili-
ginin dl¢iiti, goriinislerin verili iliskilenme baglaminin (6rnegin,
belirli bir donemde devletler arasindaki siyasal gii¢ kiimelenme-
lerinin, ittifaklarin ve ihtilaflarin) agiklanmasinda diizenleyici ilke
hizmeti géren kavraminin uygunlugudur. Béyle bir iliskilenme
baglaminin agiklamasi igin “6zsel” olarak koyutlanan tarihsel yap1
(6rnegin, “emperyalizm”) hem bireysel evrelerdeki durumu hem
de ondaki etkili egilimler bakimindan durumu nedensel olarak
anlamay1 miimkiin kiliyorsa, o gergekten de su goriiniigler gok
cesitliligi dahilinde 6zsel olandir. Oziin bu belirlenimi dogrudur;
teori igerisinde gegerliligini korur. Yine de bir par¢asi oldugu teori
ayni zamanda kavramay1 amagladig: tarihsel miicadelelerdeki bir
etmendir: Yalnizca bunlarda 6zsel teorik hakikatler nihai olarak
dogrulanabilirdir.* Dahasi diyalektik kavramlarin tam da bu ta-
rihselliginden yeni bir tiir “evrensel gegerlilik’le nesnellik gelisir.
Materyalist olan 6z kavrami tarihsel bir kavramdir. Oz, yal-
nizca belli bir “goriiniis”iin 6zii olarak anlagilirdir; bu da olgusal
bigiminden hareketle goriiniisiin “kendinde” ne olduguna ve (ol-
gusal anlamda olmadig1 halde) ne olabilecegine bakarak kavranir.
Bu iligki, gelgelelim, tarihte kaynak bulup tarihte degisim gegirir.
Oze dair geleneksel dgreti, 6z kavramini her “tarihsellegtirme”
girisimine, olgusal olarak verili goriiniisii kendinde ne olduguna
bakarak gérmenin bu kendinde-varliga “sahip olma”y1 6nceden
varsaydif1 gerekgesiyle itiraz eder. Diger bir deyisle, bu goriise gore,
bir varolana aslinda sadece kendinde ne olduguyla dolaysiz sekilde
¢akigmayan bir “goriiniis” olarak atif yaparak, goriiniigii onun 6zii
ile “olgiistiirmek” 6ze goriileme araciligiyla 6nceden bir asinalig
varsayar. Platon’un Idealar teorisinden beri 6z kavramini a priori
kavram olarak kurmak baslicaitici gii¢ olmustur. Hakikaten de bu-

48. Diyalektik mantikta hakikat kavramu igin bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1935,
s. 321.

49. Onaylama ile etkililik arasindaki ayrim ve pragmatizmden bunun olanak sagla-
dig1 farklhilagma igin bkz. a.g.e., s. 342-3.
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rada a priori bir 6ge is basindadir, fakat 6z kavraminin tarihselligini
dogrulayan bir 6ge. Tarihten ¢ikarmaktan ziyade tarihe geri gotiiriir.
Oziin tarihin gerisinden edinilen imgesi mevcut edimsellik sekli
icinde saklanan, insanoglunun tarihsel deneyimi i¢inde sekillen-
mistir ki “hatirlanabilir” ve 6ziin konumuna dek “saflastirilabilir”
Oziin halihazirda edinilmis imgesi, insanligin mevcut gergekligin
sekli icinde muhafaza edilen tarihsel deneyiminde sekillenmistir ve
bu sayede “hatirlanabilir” ve 6zii verecek bigimde “arindirilabilir”
Hazin varolus kosullarinin daha iyi bir diizenlenisi igin verilen tiim
miicadeleler, ac1 igindeki insanoglunun seylerin daha adil bir dii-
zenine yonelik dini ve etik ideal kavrayislarinin tamamu gibi, insan
oziiniin diyalektik kavraminda, diyalektik teoriyle baglantil olan
tarihsel pratigin momentleri haline geldikleri yerde saklanir. Asla
ger¢eklesmemis olan olanakliliklar da deneyimlenebilir: Bunlar,
kuvvetler ve egilimler olarak edimsellikten tiiretilebilir. Oz kav-
raminin a priori dogasi katiyen her zaman transendental ve tarih
uistii sekilde kavranmug degildir; 6z kavraminda bulunan gegmise
(olmus olana) iliskin izler, tarihsel iligkiye yapilan bir atif olarak
anlagilmaya miisaittir.®® Aristoteles’in ti en einai (Varligin olmus
oldugu) belirlemesinde ve Hegel'in Varligin 6zde “hatirlanmasi/
yeniden igerilmesi” kavraminda bu ima vardir.>! Hegel 6zden,
“zamansiz ge¢mig” Varlik diye s6z eder. Ge¢mis, ¢iinkii o artik
dolaysiz varolusa [Dasein] tekabiil etmeyen kendinde-varligin
bir imgesidir; zamansiz, ¢iinkii animsama onu saklayip gegmiste
yitip gitmekten korumugtur. Idealist felsefede zamansiz gegmis, 6z
kavramina egemendir. Fakat teori kendisini tarihin ilerici kuvvet-
leriyle iliskilendirdiginde, aslinda olabilecek olanin animsanmasi
gelecegi sekillendiren bir giig haline gelir. Oziin agiga vurulmasi ve
muhafazasi, doniistiiriicii pratige kilavuzluk yapan bir fikre doniisiir.

Artik materyalist olan 6z kavraminin idealist felsefeninkinden
esas farki ilk kez agik hale gelir. Tipki materyalist mefhumun ige-
riginin tarihsel olup eyleme yo6nelik olmasi gibi, ona varilma gekli
de tarihsel ve pratige dair 6nvarsayimlarca belirlenir. Goriiniin
temagaci alimlayicihiginin nesnesi olmadigs gibi, saf anlama yetisi-
nin kendiligindenligi tarafindan icra edilen bir sentez de degildir.

50. G.W.E Hegel, Enzyklopddie, §112, s. 225.
51. Aristoteles, Metafizik, 1030a ile Hegel, Wissenschaft der Logik, s. 3.
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Daha ziyade, materyalist teorinin bagl bulundugu tarihsel erekler
tarafindan ortaya koyulan ¢ergeve i¢inde belirlenir. Bu ereklerden
kaynaklanan ilgiler 6zsel olan1 kurmada bir rol oynamakla kalmaz,
6z kavraminin igerigine de dahil olurlar. Ayrica teorinin tikel ilgi-
leri de pekal gergek bir “evrensellik’te karsilik bulur, (idealist 6z
kavramindaki bigimsel genel gegerlilikte degil) maddi nesnelligi
oziin kendisini 6z olarak gegerli kilmasina imkéan veren genel ilgi-
nin evrenselliginde. Hatta olguculuk bile teorinin ilgiler tarafindan
belirlendigini kabul eder: “Bilimsel aragtirmadaki temayiiller asla
toplumsal olarak yansiz degildir, her ne kadar toplumsal ¢atigma-
nin her daim merkezinde yer almasalar bile”; kurulan “6nermesel
sistemler”in tiirii “bu aragtirmaya destek ¢ikan ya da miisamaha
gosteren grubun toplumsal durumu”na baghdir.? Fakat olguculuk
bundan yalnizca, hipotezlere dayal sistemlerin birden fazla tarzda
kurulabilecegi ve tiim tiplerin “protokol ciimleleri’yle uygunluk ve
i¢sel olarak tutarhlik ihtiyaglarimi giderebilecegi sonucunu ¢ikarir. Ya
teorilerin farkh ilgilerinin (“olgular” gibi) bilgi bakimindan ayrimsiz
oldugunu savunur ya da belirsizlik etmeninin dengelenmesi igin
onlar1 bilimci tarafindan yapilan “kisisel” degerlendirmeler olarak
onermesel sistemlere dahil eder. Diger tiim teorilere karsit sekilde,
materyalist teori, tam da kendi kilavuz ilgisi sayesinde, degerden-
bagimsiz olguculukta hi¢bir zemini bulunmayan hakikat iddiasiyla
one ¢ikar. Birgok toplumsal ¢ikar s6z konusu oldugundaysa, dog-
rulanabilirligin “genel” ve “nesnel” oldugunu iddia eden sadece ve
sadece bir tanesini temsil eder.* Mantiksal ya da epistemolojik bir
a priori gegerlilik kazandirma yeterligini reddettiginden, iddiasi
diger tiim felsefi teorilerce 6ne koyulmus olanlarinkinden tama-
muyla farklilagir.** Elbette, tiim 6nermelerinin insanlarin elestirel
akl 6niinde hesap verebilir olmak zorunda olmasiyla tiim akilci-
lik-karsit1 teorilerle olan sinir1 olumsuz sekilde ¢izilebilir ve aslen

52. O. Neurath, Empirische Soziologie, Viyana, 1931, s. 128-32.

* Bu ciimlenin Almanca orijinali su sekildedir: Birgok toplumsal ¢ikar arasindan
birini ama yalnizca birini gozetir ve bu da “genel” oldugu ortaya koyulan ¢ikardir.
(yhn)

** Bu ciimlenin Almanca orijinali su sekildedir: Burada s6z konusu olan nesnellik
ve genellik talebi felsefi teorinin tiim benzer taleplerinden farkhidir. Mantiksal ve
epistemolojik olarak gegerliligi asla bu haliyle 6nsel olarak kanitlanabilir degildir.
(yh.n)
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akil felsefesinin temeli olan “ozgiirliige ilgi” de materyalist teoride
boylelikle saklanir.* Materyalist teorinin esas farkinin kaynagi onun
kendine 6zgii ilgilerinin, artik bireyin kaderinin talihe ve denetimsiz
ekonomik ilikilerin kér zorunluluguna degil de toplumsal olanak-
larinin planh olarak sekillendirilmesine bagh oldugu bir yasam
orgiitlenmesini hedeflemesidir. Boyle bir toplumda tikelilgiler, bir
topluluk olarak somut olan ve bu sayede de bir “evrensel” olarak
soyut olmayan bir evrensele dahil edilebilir. Zira daha 6nceden
denetim altina alinmamus olan, yasgamin maddi kosullar1 da artik
genel bir planda birlestirilebilirdir. Bireylerin toplumsal 6zgiirligii
tarafindan ve onun aracihgiyla orgiitlenebilir; es deyisle bireyin
“6z”tine baglanabilirdir. Yolun sonunda, o 4na kadarki toplumsal
antagonizmalar boyle bir genellikte [Allgemeinheit] asildiginda
[#iberwunden] -bireylerin ¢ikarlarinin toplulukta hakikaten ko-
rundugu [aufgehoben] bir varolus sekli iginde- materyalist teorinin
“oznelligi” nesnellik haline gelir.

Ancak teorinin bu materyalist evrenselligi, kendisi artik idealist
felsefenin temelinde duran yalitik, soyut birey olmayan kendi 6z-
nesinde eksiksiz bir degisimi varsayar. Biling, diisiincenin baslangi-
cinda fundamentum inconcussum olarak durmaz artik ve sonunda
da artik saf iradenin ve saf bilginin 6zgiirliigiiniin tasiyicis olarak
durmuyordur. Teori bir bagka 6zneye taginmstir; kavramlari, toplu-
mun daha rasyonel bir 6rgiitlenmesi i¢in miicadele etmenin pargasi
olan belli grup ve bireylerin bilinci tarafindan meydana getirilir.

Ancak tarihsel durus noktasini bu sekilde degistirdiginde teori
felsefenin son birkag on y1lda bos yere miicadelesini verdigi istekleri-
ni kargilayabilir. Dilthey’in yagamina yayilan ¢aligmasi, Descartes’tan
beri felsefenin baglangi¢ noktasi olmus olan ve damarlarinda “gergek
kanin degil, sirf zihinsel etkinlik olarak aklin seyreltilmis lenf sivi-
sinin” dolagt1g1 soyut epistemolojik 6znenin yerine, kendi “gergek
yasam siireci ndeki somut tarihsel insan1 koyma girisimi olarak
goriilebilir.>® Diltheydan beri, gesitli Lebensphilosophie (yagam

* Bu ciimleden sonra metnin Almanca orijinalinde olan ama Ingilizce gevirisinde
bulunmayan bir ifade var: “Ama hepsi bu degil” (y.h.n.)

53. Wilhelm Dilthey, “Einleitung in die Geisteswissenschaften”, Gesammelte Schriften,
Leipzig, 1923, I, S. xviii [Wilhelm Dilthey, “Tin Bilimlerine Giri”, Hermeneutik ve
Tin Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, Notos Kitap Yay., Istanbul, 2012].
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felsefesi) akimlar ile varolugguluk, teorinin somut “tarihselligiyle”
mesgul olmugstu; fenomenoloji de, yukarida belirtildigi tizere, so-
mut maddi nesnelligin [Sachlichkeit] felsefesi olarak goriiliiyordu.
Tiim bu ¢abalar bagarisiziga mahkiimdu; ¢iinkii tam da (basta
bilingsizce, sonrasinda bilingli sekilde) kars1 giktiklar: teorinin ilgi
ve amaglarina baghydilar. Burjuva felsefesinin soyutlugunun o 6n
kabuliine saldirmadilar: Anarsik bir iiretim siireci igindeki bire-
yin fiili 6zgiirliiksiizligii ve giigsiizliigiine. Dolayisiyla soyut aklin
yeri, olsa olsa ayirt edilmeksizin tiim toplumsal grup ve yapilara
yoneltilen bir gorecelilikle aym kapiya gikan, esit derecede soyut
bir “tarihsellik” tarafindan alinur.

Materyalist teori, tarihsel durumun ilerlemeci ve hakikaten
“evrensel” oldugunu agiga vurdugu bu toplumsal kuvvetlere ken-
disini baglayarak tarihsel goreceligin 6tesine geger. Biitiin teoriyi,
tarihsel tikel ilgilerin dogurdugu, yasamin toplumsal siirecinin bir
etmeni olarak anlar.

Su 4na dek bu ilgiler teoriyi dncelikle “arkasindan’, bilingsiz
sekilde yonetti. Uretim siireci bilingsiz sekilde ve talihe bagh
olarak is gordiik¢e, deyim yerindeyse, yagami yalmzca kotii bir
bi¢im iginde yeniden iiretir. Yagamin yeniden iiretilmesi bilingli
planlama gorevi haline gelerek (niceliksel olmanin yani sira) nitel
olarak diizeldiginde, igerigini biitiiniiyle degistirir. Benzer sekilde,
teorinin kavramsal igerigi, ilgisi bu goéreve bilingli olarak yonel-
diginde degisir, zira o zaman 6nceden bilingsiz bir motivasyon
olarak islemis olan1 hakiki biciminde temsil eder. Tarihsel olan
6z kavraminin geleneksel olan genel 6z kavramlariyla iligkisi bu
tiirdendir. Geleneksel kavramlarin ardinda da tarihsel somut
amaglar yatar; ama gelenegin seyrinde bunlar genel ve bigimsel
yapt kavramlarina indirgenerek giigten diigmiis ve dinamizmle-
rini kaybetmislerdi. Bir kere tarihsel kavramlar olarak yeniden
anlagildiklarinda, onlar ile gergeklik arasindaki asil elestirel ge-
rilim eski haline gelir. Onlarda hakiki olan, materyalist olan 6z
mefhumunda saklanip degisen tarihsel duruma uygun olarak disa
vurur. Aristoteles’in insanin 6ziine dair 6gretisi, {wov Adyov €xov;
{wov mohitik6v (zoon logon ekhon; zoon politikon)* olarak insana
dair genel “tanim™ araciligiyla basitge kavranabilir degildir; zira

*Akil sahibi, konugan canli varlik; toplumsal olan canli varhk. (¢.n.)
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bu tanim onun metafizigini oldugu kadar logos, politikon, zoon
kavramlarina niifaz eden etigi, politikasi, retorigi ve psikolojisini
de varsayar. Tahakkiim [Efendilik] ile koleligi, Varligin tarzlar
olarak koyutlamasini ve yasam alanlarinin hepsinde maddi emegin
roliine dair goriisiinii de varsayar iistelik. Geg antikite ile orta-
¢ag, logos’un ratio olarak terciime edilmesi ve insanin “rasyonel”
olarak tanimlanmasiyla, onun varligini Hiristiyan teolojisinin
diinya goriisiine dahil etti. Aristoteles¢i tanimin anlami béylece,
tanimlamalar harfiyen ayn1 kalmis da olsa, tamamiyla doniistii-
rillmiis oldu. Daha sonraki bir donemde, insandaki 6zsel olan
sey olarak akla miiracaat, burjuva toplumunda otonom bireyin
ozgiirliigiiniin ilanina hizmet etti. Fakat aym zamanda, insanin
ancak rasyonel bir varlik olarak 6zgiir olabilecegi diisiincesiyle
birlikte yasam kosullarinin biitiin boyutlar1 “6zsel olmayan” hale
geldi, insanin 6zii lizerine bir etkisi olmayan hale. Kant i¢in, “efen-
di ya da kole olmak” insanin “6zsel olmayan [ausserwesentlich]
karakteristikleri’nden biri olup> onun yalnizca arizi ve de “digsal
bir bagint1’sin1 gosterir. Logos'a,* akla sahip olmanin tikel tarz
ile efendi ya da kole olma arasindaki Aristoteles igin 6zsel olan
baglant1 tamamuyla ¢6ziiliir. Baglangigta 6zsel oldugu savunulan
iligkilerin 6zsel olmayan haline gelmesi, akil 6z kavraminin bir
boyutu olarak korunmasina ragmen, 6z kavraminin igeriginde
topyekin bir degisime isaret eder. Efendilik ile kolelik artik 6zsel
olmayan olarak ve olumsal halde gériiniise ¢gikmasi, bu yeni 6z
kavraminin yansittig1 insani toplumsal 6rgiitlenme seklinden ileri
gelir. Insanin 6zii bakimindan, efendi-kéle iligkisinin olumsalliy,
emegin seylesmis kosullarinin iireticiler tizerindeki giicii olarak
beliren kor zorunluluktan kaynaklanir. Olumsallik, olumsallik
olarak bu sekilde taninir fakat nedeni yine de anlagilmaz. “Dis-
sal bagintilar” insanin ihtiyaglar1 ve olanakliliklarina, “6z”tine
gore orgiitlenmediginden, 6ziin felsefi belirleniminin disinda bir
olumsallik olarak kalir zira.

Efendilik ile kolelik gibi, bireyin maddi iiretim siirecindeki
konumu gibi “digsal bagintilarr”, “6zsel 6zellikler” arasina dahil
etmeyen bir insan 6zii belirlenimi, insan1 burjuva ¢agindaki fiili

54. Kant, Logik, VIII, s. 374.
55. Aristoteles, Politika, Gev. Ozgiig Orhan, Pinhan Yay., Istanbul, 2018, 1254b20 vd.
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varolugu bakimindan kavradigs 6l¢iide dogrudur. Bunun 6tesindey-
se bir gegerliligi yoktur. Toplumsallagmus bireyler yasam siirecinin
yonetimini bizzat devralip toplumsal iliskiler toplamini kendi akil
ve oOzgiirliiklerinin eseri kildiklar1 zaman, insanin kendindeligi
varolusuyla [mit seinem Dasein] yeni bir minvalde iligkilenecektir.
Oncesinde olumsal olup “6zsel olmayan” artik en otantik olanakli-
liklarinin gergeklesmesini temsil edecektir. Insan1 boylece yagamin
olumsal kosullarina kargitlikta bir rasyonel 6zgiir varlik olarak
degil, kendiyasam kosullarinin rasyonel ve 6zgiir yaraticisi olarak,
daha iyi ve daha mutlu bir yagamin yaraticisi olarak “tanimlamak”
gerekecektir.

Simdiye dek 6ze dair sorunun materyalist teori igin anlamini
ozellikle de insan 6zii kavrami bakimindan gostermeye giristik.
Bu higbir surette keyfi bir 6rnek tegkil etmedi. Teorinin fiili olarak,
somut sekilde var olan insanlara yonelik yon verici kaygis1 uya-
rinca, bu kavramin dogurdugu sorular bilgi bakimindan 6zseldir
ve teori de onlara her noktada baglanmalidir; burada sunulmusg
olduklari soyut bi¢im iginde degil, tarihsel pratikte her seferinde
somutlasan ve doniisen, biitiin toplumun verili olan bir haline dair
nesnel sartlar olarak. Bu baglamda 6ze dair teorinin diger tiim
kavramlarinin gelisip yeni anlam kazandig1 minval ana hatlariyla
bir sonraki asamada verilecektir.

Teorinin kavramsallagtirmaya giristigi 6z, tarihsel tikel bir
durumdaki insanin olanaklilig: olarak, kendi dolaysiz varolu-
suyla [Dasein] ¢atigma iginde gériiniige ¢ikti. Oz kavraminin
olanaklilik kavramiyla baglantisi, 6ze dair sorunun kendisi ka-
dar eskidir; agik olarak ilk felsefi yorumlamasini Aristoteles’in
Svvauis (dunamis) mefhumunda kazandi. Ortagag sonrast felsefi
gelenekte 6ziin “olanakl” dogasi kuvvet, ¢abalama ve egilim
mefhumlariyla olan baglantisini gitgide kaybetti ve (bigimsel ve
transendental) mantigin bir meselesi haline geldi. Hegel, kendine
ait 6z teorisinde “gercek olanak” (potansiyellik) mefhumunu o
eski durumuna getirdi:

Bir seyin kendiyle-gelisir olmamasi gergegine dayanarak, bi¢imsel olanak
yalnizca soyut 6zdeglik olarak kendine-yansimadir [Reflexion-in-sich].
Ancak, olanagini bilmek adina bir seyin belirlenimlerine, kosullarina ve
sartlarina gidildigi 6l¢iide artik bigimsel olanakla kisitlanilmamig olunup
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onun gergek olanag1 goz 6niine alinmig olunur. Bu gergek olanagin kendisi
dolaysiz varolustur [Existenz].*

Gerg¢ek olanak var olur. Bu nedenle teori tarafindan var olan
olarak bilinebilirdir ve bilinir olmakla teorinin kilavuzluk ettigi
pratik tarafindan baglatilabilir ve edimsel kilinabilir. Hegele gore
bir seyin gergek olanaginin varolusu [Existenz] “onla iliskide olan
sartlarin varolan ¢ok esitliligine” dayanir.” Idealist diyalektik bu
ok cesitliligi “ayrimsiz” goriir; materyalist diyalektikteyse, kendi
tarihsel ilgilerine de uygun sekilde, ¢ok gesitlilik 6zenle vurgula-
nir ve insanlarin eylemleriyle seylerin gidisatindaki egilim olarak
etkinlik kazanir. Bu belirlenimin dayanagina halihazirda isaret
edildi. Insan oziiniin belirlendigi gerceklik, iiretim iligkilerinin
bitiiniidiir. Salt “varolan sartlarin ¢ok esitliligi” degil, ama daha
ziyade orgiitlenmesi analiz edilebilen ve igerisinde igerik ile bigi-
min, 6z ile goriiniisiin, gizlenen ile asikar olanin ayirt edilebildigi
bir yapidir. Igerigi, bir biitiin olarak toplumun siirdiiriilmesi ve
yeniden iiretilmesidir -iiretici giiglerin ve teknolojinin verili bir
diizeyi zemininde, iiretimin ve yeniden iiretimin fiili siirecidir.
Bigimi, iiretim siirecinin sermayenin gergeklesmesi olarak don-
mesidir. Bi¢im ile igerik ayrilabilirdir; zira ilki, i¢inde ikincisinin
gergeklestigi belirli bir tarihsel oriintiidiir yalnizca; igerikte isba-
sinda olan geklin kaldirilmasina dogru egilimler mevcuttur. Bunlar
bakimindan diisiiniiliirse, kendi verili seklinden ayirt edildiginde,
es deyisle artik sermayenin gergeklesmesi olarak is gormedigi farkh
bir bigime yonelik ele alindiginda igerik, gercek olanak tarzina dahil
olur. Boyle yaparak icerik biitiin zenginligini, edinilmis tiretici kuv-
vetlerle dolu olusunu ve gelistirdigi ¢aligma tekniklerinin kuvveti
ve yayginligini korurken, edimselliginden bir sey kaybetmez. Tiim
bunlar aslinda yeni bigime gegisin bir koguludur. I¢erik “kétii” bir
bi¢im i¢indeki edimselliktir; bu bi¢imden kurtulmasi ve yeni bir
bigimde gergeklesmesi hala insanlarin toplumsal pratiginin basa-
risina bagh oldugu 6l¢iide igerik olanaktir —fakat ayn1 zamanda
eldeki kosullar itibariyla bu déniigiimiin halihazirda basarilabilir
olmas: gerekir. Nitekim olanag: gergek kilan budur.

56. G.WE. ﬁ;gel, Wissenschaft der Logik, s. 208.
57. A.ge.,s. 209.
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Boylelikle edimsellik ile olanak arasindaki diyalektik iligki ta-
mamlanir: “Gergek olanak kendi iistesinden geldiginde, ikili bir
sey asilarak kaldirilir, zira kendisi hem edimsellik hem olanak ol-
mastyla ikilidir*® Edimselligin kaldirilmasi bir bagka edimselligin
salt olanag1 olarak kavranmasiyla olur; olanak, (bu farkli edimsel-
likte) gerceklesmesiyle kaldirilir. Olanak ile edimsellik, bigim ile
igerik arasindaki iliskiler, 6z ile goriiniis karsitliginin materyalist
diyalektikte goriiniise ¢iktig: tiim minvallerin bir 6zelliginin tipik
ornegini olugturur: Iliskinin her iki {iyesi de kat1 anlamiyla edim-
seldir. Bigim, 6rnegin, icerikten daha az gergek degildir; yalnizca
“Oznel olarak” ya da “ideal olarak” var olmaz [Existenz]. Boylesi
ayrimlarin tamami toplumun tiimliigii ¢ercevesi iginde meydana
gelir ve degisir. Bu gergeve asla agilmaz, 6z ile olanak gibi kavram-
larda dahi. Fakat tarihsel goriiniisii daima tikel ilgiler ve kuvvetler
tarafindan sekillenir ve yeni ilgi ve kuvvetlerin yonlendirmesinde
agilir. Oz ile goriinily, ilgiler ve kuvvetlere ait farkli alanlara aittir,
tipki olanak ile edimselligin, igerik ile bigimin oldugu gibi. Bununla
birlikte, ayrimlar bu anlamda kayitsiz ya da keyfi degildir; yalnizca
onlar1 formiile edenlere degil, karsit kuvvetlere de uygulanirlar.
Zira bu ayrimlan kaydeden kavramlar, bireylerin tikel ereklerini
edimsel bir genellikte icererek asmay talep eden bir erek belirlenimi
dogrultusunda toplumsal biitiinliigii kavrarlar.

Mevcut sekliyle materyalist teorinin kavramsal semasi, kendi
nesnesinin yapisinda temellenen diyalektik bir ikilik sergiler. Bu
ikilik, tiretim siiregleri ile sermayenin gergeklesmesinin birligi
olarak toplumsal yasam siirecinin antagonistik karakterinden tiirer.
Bu esastan hareketle, antagonizma yasamin tiim alanlarina yayilr.
Dogru biling ile yanlhs bilincin farklilagmasini getirir (ilki, éiretim
slirecinin bi¢imini igeriginin yénlendirmesinde asan dogru teori
tarafindan temsil edilir, ikincisiyse boyle bir agkinligin bu tarafinda
kalip iiretim siirecinin tarihsel bi¢cimini ebedi sekilde gegerli goren
biling tarafindan). Buna bagh olarak, fenomenlerin bilince ve bi-
ling igin goriiniige giktig iki farkl tarz bulunur. Kapitalist iiretim
bigiminden zorunlu olarak ileri gelen bir siiregte ¢aligma kosullar1
ve iligkilerinin 6zneden bagimsizlagmasi, belirleyici toplumsal me-

58. A.g.e.,s. 209.
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selelerin iiretim siirecinin 6znelerinin bilinci igin gizli kalmasina
ve arpitilmasina neden olur. Iste bu nedenledir ki 6z ile goriiniisii
tiim farkl bicimlerinde birbirinden ayirt etmek gerekir. Seylesmis
toplumsal iligkilerin tahakkiimiindeki insanlarin bilinci i¢in, bu
iligkiler asil igeriklerine —bu siiregteki kaynak ve fiili islevlerine-
tekabiil etmeyen “carpitilmig” bir bigim i¢inde ortaya ¢ikar. Fakat
ne olursa olsun ayni1 nedenden 6tiirii “gergek dis1” da degildirler.
Tam da garpitilmig bigimleriyle bu iligkiler, iiretim siirecini kontrol
eden gruplarin hesapl bilincindeki itki ve “gérevler” olarak son
derecede gergek etmenlerdir ve salt nesne mertebesine diigiiriilmiig
dolaysiz iireticilerin karsisina ilkin bagimsiz, koérii koriine zaruri
giicler olarak ¢ikarlar. Bu garpitmanin agilmasini amaglayan teo-
rinin, goriiniigiin 6tesinde 6ze gitme ve dogru bilince goriindiigii
kadariyla onun igerigini agiklama gérevi vardr.

Bu diizeyde, 6z ile goriiniis arasindaki, otantik olanak ile dolaysiz
varolus [Dasein] arasindaki gerilim, teorinin, yasamin toplumsal
slirecini onun antagonistik karakterinde kavramaya beraber giristigi
somut mefhumlarda yeniden yansir. Bu kavramlar birbirinden ¢ok
farkli iki diizeye aittir; bazilari, dolaysiz olarak gériindiikleri haliyle
kendilerinin seylesmis sekli icinde fenomenlerle ugrasirken, diger-
leri goriiniis bi¢iminin bir kez agildiktan sonra kendisini teoriye
sundugu haliyle onlarin gergek igeriklerini kaydetmeyi amaglar.
O nedenle Marks¢r ekonomi bu diizeylere karsihik gelen iki farkh
kavram kiimesiyle ¢alsir. Biri ekonomik siireci onun iiretim ve
yeniden iiretim olarak dolaysiz goriiniisii i¢inde tarif eder, es deyisle
onu sermayenin gergeklesme siireci karakterinden soyutlar. Giri-
simsel kér ile iicret, isveren ile ig¢i gibi kavramlar bu gruba aittir.
Isaret ettikleri iligkiler, her ne kadar seylerin goriiniise iktiklari
bicimden ibaret olsalar da, “edimsel”dir; iiretim siirecinin 6zneleri
ve nesneleri olduklar siirece insanlarin diisiince ve eylemini be-
lirlerler. Ikinci kiime bu aymu siireci iiretim siireci ile sermayenin
gergeklesme siirecinin antagonistik birliginde kavrayip her bireysel
etmeni bu tiimliikle iligkilendirir. Ucret ve girigsimci gibi kavramlarla
ilk kiimede temsil edilen iligkiler, burada bu iiretim y6nteminin
sinif karakterinin ifade edildigi kategoriler aracihigiyla kavranir
(6rnegin, arti-deger). Her iki kavram grubu da antagonistik ger-
¢ekligin anlagilmasi igin esit derecede gereklidir; buna karsin, yine
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de aym diizeyde degildirler. Toplumsal dinamigin biitiinliigiinden
elde edilmis olan ikinci grup kavramlar, diyalektik teorinin talebi-
ne uygun bigimde, ilk grup tarafindan goriiniis bigimleriyle tarif
edilen fenomenlerin 6ziinii ve hakiki igerigini kavramay1 amaglar.

Diyalektik kavramlar verili toplumsal gergekligi bu verili ger-
geklikte bir egilim olarak bulunan bir bagka tarihsel yap: yoniinde
agar. Oziin -insanin 6zii kavraminda zirve noktasina ulagan- pozitif
kavrami, bu yapida kok salar ve 6z ile goriiniig arasindaki tiim eleg-
tirel ve tartismali ayrimlarin kilavuz ilkesi ve modeli olarak is goriir.
Pozitif olan 6z kavramina gore, varolusun [Dasein] verili seklini
tarihsel olarak degisken diye tarif eden tiim kategoriler “ironik”
hale gelir: Onlar kendi kendilerinin ortadan kaldirilmasin igerir.
Iktisadi teoride, bu ironi iki kavram kiimesi iliskisinde kendi ifade-
sini bulur. Eger, 6rnegin, iicret, emegin degeri ve girisimsel kar gibi
kavramlarin, arkalarinda yalnizca ikinci kavram kiimesinin “6zsel
iliskiler”inin sakli oldugu goriiniis bigimlerinin kategorilerinden
ibaret oldugu soyleniyorsa, bu 6zsel iligkilerin goriiniis bigimlerinin
hakikatini, onlar1 kavrayan kavramlar, bunlarin kendi kendilerini
kaldirmalarini/olumsuzlayarak asmalarini [Aufhebung] -arti-de-
gerin bulunmadig: bir toplumsal 6rgiitlenme imgesini- evvelce
barindirdig: olgiide temsil ettigi de dogru olur. Materyalist tiim
kavramlar bir itham ve bir talep igerirler.

Talep yerine getirildigi zaman, pratik de insanlarin yeni top-
lumsal orgiitlenmesini yarattiginda, insanin yeni 6zii gergeklikte
goriiniige ¢ikar. Oncelikle bireylerin hakikiihtiyaglari ve olanaklar1
karsisinda yagamin mevcut maddi kosullarinin digsalligs, plansiz-
11g1 ve kor zorunlulugunu ifade eden 6z ile goriiniis antitezinin
simdiki tarihsel bigimi kaybolmus olacaktir boylece. Fakat bu, 6z
ile goriiniig, olanak ile dolaysiz varolus [Dasein] arasindaki tiim
ayrim sebebinin son bulacagi anlamina gelmez. Doga bir zorunlu-
luk alan1 olmaya devam eder; ihtiyacin iistesinden gelme ve insan
gereksinimlerinin tatmini bir miicadele olarak kalacaktir —insana
layik bir tarzda yiiriitmenin miimkiin olacag: ve toplumsal ¢atis-
manin tarihsel olarak kohne bi¢imleri olmaksizin bir miicadele
elbette. Kendini simdiye dek mutlak olarak kesin ve evrensel olarak
gegerli bilgiye dair kaygilanmakla tiiketmis olan teorinin enerjisi
buna gidecektir. Oze ait karakteristiklerin artik zaman dig1 ebedi
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bigimler iginde sabitlestirilmesine gerek yoktur. Evrensel olanin
nesnel “gegerlilik”iyle sonuglanan, tikel ilgilerin evrensel olanda
kendisine uygun sekilde kaldirilip saklandig1 hakikat ile yagam
siirecinin seffaf rasyonelligi, kendilerini pratikten kopmus mutlak
bir bilingte degil, ilisgkilenmis bireylerin pratiginde gostermeye
tamamen mecbur olacaktir.
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3
Kiiltiiriin Olumlayic1 Karakteri*

Tiim insan bilgisinin pratige yonelik oldugu o6gretisi antik
felsefenin 6ziine aittir. Bilgi sayesinde ulagilan hakikatlerin, sa-
natlarda ve bilimlerde oldugu gibi giindelik yasamdaki pratigi de
yonlendirmesi gerektigi Aristoteles’in fikriydi. Insanlar varolma
miicadelelerinde, bilgi ¢abasina, hakikat arayisina ihtiya¢ duyar-
lar; giinkii onlar i¢in neyin iyi, faydal ve dogru oldugu dogrudan
apagik degildir. Zanaatkar ve tiiccar, kaptan ve doktor, komutan ve
devlet adami -her biri degisen durumun gerektirdigi gibi eyleye-
bilmek i¢in kendi alaninda dogru bilgiye sahip olmak zorundadir.
Aristoteles her bilgi ¢esidinin pratik karakterini korurken, bilginin
bigimleri arasinda 6nemli bir ayrim yapti. Onlari, 4deta en altta
giindelik hayatin zorunluluklari ile islevsel bir asinaligin ve en
ustte felsefi bilginin yer aldig1 bir degerler hiyerarsisi igerisinde
stralad. Ikincisinin [felsefi bilginin] kendisi diginda bir amac
yoktur. Daha ziyade o, yalmizca kendisi i¢in ve insanlara mutluluk
saglamak igin belirir. Bu hiyerarsi igerisinde bir yandan zorunlu
ve faydali, diger yandan “giizel” (asil) arasinda temel bir ayrim
vardir. “Keza biitiin yagam ¢aligmak ile bos zamana ve savas ile
bariga boliinebilir; yapilan seylerin de bazilar1 zorunlu ve yararh

* Makalenin orijinali Almancadir, Zeitschrift fiir Sozialforschung, VL. ciltte (1937)
yayimlanmugtir.

Bu makalenin yazimin1 Max Horkheimer’in “olumlayici kiiltiir” ve modern kiiltiiriin
“yanhs idealizm”i hakkindaki diigiinceleri sekillendirmistir. Kargilagtirma igin bkz.
Zeitschrift fiir Sozialforschung, Cilt 5, 1936, s. 219.
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seylere, bazilar1 ise ‘giizel’ (asil) seylere yoneliktir”! Bu ayrimin
kendisi sorgulanmadigindan ve “giizel”in diger alanlariyla birlikte
“saf” teori, diger biitiin etkinliklerin yani sira ve onlarin iistiinde
bagimsiz bir etkinlik olarak kemiklestiginden, felsef enin asil talebi
sekteye ugrar: Bilinen hakikatlerin pratige rehberlik etmesi talebi.
Faydali ve zorunlu olanin giizelden ve hazdan ayrilmasj, bir yan-
dan burjuva pratigindeki materyalizme alan agan diger yandan
“kiiltiir’a mutlulugun ve tinin yatigtirildig: bir alan olarak ayiran
bir gelismenin baglangicini imler.

Bir tema, en yiiksek bilgi formunun ve hazzin, saf, amagsiz
teoriye indirgenmesi gerekgelendirilirken siirekli olarak tekrarlar:
Zorunluluga tabi olan ve giinliik yasam gereksinimlerinin kargi-
landig1 diinya -sadece olgusal olarak degil ayn1 zamanda 6ziinde
de- tutarsizdir, giivensizdir ve 6zgiir degildir. Maddi tiriinlerin
tertibi hi¢bir zaman tam anlamiyla insan endiistrisi ve bilgeliginin
isi degildir; ¢iinkii bu, olumsalligin kuralina tabidir. En yiiksek
hedefini, mutlulugunu bu iiriinler haline getiren birey, kendisini
insanlarin ve seylerin kolesi yapar. O kendi 6zgiirliigiinden vaz-
gecer. Zenginlik ve refah onun kendi otonom karariyla degil, daha
ziyade muglak sartlarin degisebilir talihi aracihigiyla meydana
gelir ve siirdiiriiliir. Boylece insan, kendi varhigin1 kendi disinda
bir amaca tabi kilar. Kendi basina béyle bir digsal amag, ancak
yasamin maddi kosullar1 yetersiz bir sekilde tanzim edilirse, es
deyisle bu kosullarin yeniden iiretimi karsit toplumsal ¢ikarlarin
karmasas! tarafindan diizenlenirse, insanlarin giiciinii azaltabilir
ve onlar1 kolelestirebilir. Bu diizende ortak varolusun korunmasi
bireysel mutluluk ve 6zgiirliikle uyusmaz. Felsefe insanin mutlu-
lugu ile ilgilendigi miiddetge ki klasik antikite teorisi mutlulugu
en yiiksek iyi olarak kabul eder- mutlulugu hayatin yerlesik maddi
orgiitlenmesinde bulamaz. Bu yiizden felsefe bu diizenin olgusal-
l1ig1n1 agmak zorundadir.

L. Aristoteles, “Politika”, The Basic Works of Aristotle, Ing. Cev. Benjamin Jowett, Ed.
Richard McKeon, Random House, New York, 1941, 1333a30 vd, s. 1298; ¢eviride
degisikliklebirlikte bkz. Aristoteles, Politika, ev. Ozgﬁq Orhan, Pinhan Yay., Istanbul,
2018. Alintinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir: “Stfjpntat 6¢ kai nég o Piog ig
aogyoliav kaioxoAfv kai €ig TOAepoV Kai eipfivny, Kai TOV TPAKTOV TA PV €ig Td &v
aykaiakai xprioipa ta 8¢ €ig T kald”; bkz. Aristotle, Aristotle’s Politics, Ed. W.D.
Ross, Oxford Classical Texts (Greek and Latin Edition), Clarendon Press, 1957. (y.h.n.)
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Bu askinlagsma [Transzendierung], metafizik, epistemoloji ve
etikle birlikte psikolojiyi de etkilemektedir. Tipki psisik alanin di-
sinda kalan* diinya gibi insan ruhu da agag1 ve yiiksek boliimlere
ayrilir. Ruhun tarihi, duyusallik** ile akil kutuplar arasinda gidip
gelir. Duyusalligin degersizlesmesi maddi diinyaninkiyle ayni se-
beplerden kaynaklanir: Ciinkii duyusallik, karmaganin, tutarsizligin
ve 0zgiir olmamanin alanidir. Duyusal haz kendinde kotii degildir.
Ama kotidiir; ¢linkii insanin asag1 dereceden eylemleri gibi, o da
kotii bir diizende tatmin edilir. “Ruhun agag1 boliimleri” insam
kazanmaya ve sahip olmaya, almaya ve satmaya imrendirir. Insan
“zengin ve servet sahibi olmaktan bagka higbir seye saygi duyma-
maya ve deger vermemeye”*** dogru siiriiklenir. Bununla iligkili
olarak ruhun duyusal haz tarafindan y6nlendirilen “istiha” boliimii,
Platon tarafindan da “para-sever” olarak adlandirilir; “ciinkii bu
tip arzular 6zellikle para aracihigiyla doyurulabilir****

Antik idealizmin biitiin ontolojik siniflandirmalari, insan var-
I1g1 hakkindaki hakikat bilgisinin artik pratige dahil olmadig bir
toplumsal gergekligin kotiiliigiinii ifade eder. Aslinda dogrunun,
iyinin ve giizelin diinyas1 ancak mevcut yasam sartlarinin, es deyisle
insanlarin bir¢ogunun ya kole olarak ¢alistig1 ya da yasamlarin

* “Seele” sifat formuna sahipken, “seelisch’, Ingilizce kargiig1 “soul” (ruh) sahip de-
gildir. Baglama gore “psychic” (psisik) veya “spiritual” (ruhsal) kullandim. Béylece
“geistig” kelimesi hem “spiritual” (ruhsal) hem “mental” (zihinsel) anlamina gelme-
sine ragmen bu makalede bu kelimeyi “mind” (tin) degil ama “soul” (ruh) niteligine
gondermede bulunacak sekilde “mental” (zihinsel) ve “spiritual” (ruhsal) olarak s1-
nirladim. (Ing. ¢.n.)

** “Sinnlich” kelimesi ayn1 zamanda hem istah duyan tarafim vurgulayan “sensual”
(duyusal) anlamini hem de estetik/duyular tarafim1 vurgulayan “sensuous” (duyusal)
anlamin tasgimaktadir. Ben her durumda onu baglamdaki vurguya gore gevirdim;
fakat iki anlam da her zaman ima edilmektedir. Daha fazla tartiyma igin bkz. Herbert
Marcuse, Eros and Civilization, Beacon Press, Boston, 1955, s. 166-7. (Ing. ¢.n.)

*** Plato, “The Republic”, The Republic of Plato, Ing. Cev. Francis M. Cornford,
Oxford University Press, New York, 1945, 553d, s. 277. Kargilagtirma igin bkz. The
Republic, 525 [Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, I Ban-
kasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2017]. Alintinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir: “(...
) 10 8¢ avBavpaletv kai Tuav pndeév dAdo fj mMAodTOV Te kai mAovaiovg (...)”; bkz.
Plato, “Tetralogiae VIII (Respublica)”, Platonis Opera, Ed. John Burnet, Oxford
University Press; Oxford Classical Texts, 1903. (y.h.n.)

»x* A.ge., 580e-581a, s. 306-7. Alintinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir:
“61181a Xxpnpatwv pdAiota dnotedovvrar ai Toladtan EmBupiar”; bkz. Plato, “Tetra-
logiae VIII (Respublica)”, Platonis Opera, Ed. John Burnet, Oxford University Press,
Oxford Classical Texts, 1903. (y.h.n.)
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ticaretle gegirdigi bir varolma formunun 6tesine uzandig1 miiddetge
“ideal” bir diinyadir ki, bunu ancak yasamak igin gerekli olanin
temini ve muhafazasindan bagka bir seyle ilgilenme firsatina sahip
olan kiigiik bir ziimre gergeklestirebilir. Maddi yagamin yeniden
tiretimi meta bigiminin kurali altina girdiginde ve siirekli olarak
sinifli toplumun yoksullugunu yinelediginde; iyi, giizel ve dogru
bu yagama agkinlagirlar. Ve eger maddi yagami muhafaza etmek
ve giivende tutmak igin gerekli olan her sey bu bigimde tretilir-
se bunun &tesinde olanlar kesinlikle “fazlalik” olur. Insanin as!
anlami olan en yiiksek hakikatler, en yiiksek iyiler ve en yiiksek
zevkler zorunlu olandan ciddi bir sekilde bir ugurumla ayriiir.
Onlar “liiks”tiir. Aristoteles bu durumu saklamiyordu. En yiiksel
iyiyi ve en yiiksek hazzi igeren “ilk felsefe” yasamin biitiin zorun-
luluklarinin halihazirda yeterince karsilandig: birkag kisinin bos
zaman isidir. “Saf teori” bir seckin meslegi olarak kabul edilir ve
insanlarin birgogunun ulagamayacag etraf1 demirden zincirlerle
gevrilmistir. Aristoteles iyinin, giizelin ve dogrunun, hem yagam
i¢in maddi tedarik ve zorunluluk alanina “yukaridan” niifiiz et-
mesi hem de onlar1 degistirmesi gereken, evrensel olarak gegerli
ve zorunlu degerler olduklarini ileri siirmedi. Ancak bu iddianin
ortaya atilmasiyla birlikte, burjuva pratiginin ve Weltanschauung-
unun (diinya goriisiiniin) merkezi haline gelen kiiltiir kavram
gelistirilmistir. Antik teoride, zorunluluk alaninin iizerindeki haki-
katlerin yiiksek degeriyle kastedilen, ayn1 zamanda “daha yiiksek”
bir toplumsal diizeydir, zira bu hakikatlerin egemen toplumsal
tabakalarin erisiminde oldugu farz edilir. Boylece bir yandan da
teori, en yiiksek hakikatlerle ilgilenmenin bu tabakalarin “meslegi”
olmas: gerektigini ileri siirerek onlarin egemen konumlarina bir
dayanak sunmus olur.

Aristotelesci felsefede antik teori, agik¢a/tam da idealizmin
toplumsal ¢eliskiler karsisinda geri ¢ekildigi ve onlar1 ontolojik
kosullar olarak ifade ettigi noktadadir. Platoncu felsefeyse ticaret
yapan Atina’nin toplumsal diizeniyle hala miicadele halindeydi.
Platoncu idealizm toplumsal elestiri 6geleriyle i¢ ige ge¢mistir.
Idealarin bakis agisindan olgusallik olarak tezahiir eden sey, i¢inde
insanlarin ve seylerin birbiriyle metalar olarak karsilagtiklar1 maddi
diinyadir. Ruhun adil diizenini yok eden
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insana kendi mali-miilkii disinda bagka konularla ilgilenmesi i¢in bog bir
an birakmayan zenginlik tutkusudur. Bir yurttagin tiim yiiregi bunlarla
sar1p sarmalandikga giinlitk kazancinin diginda bagka bir seyle ilgilene-
mez olur.?

Ve Idealizmin asil temel talebi, bu maddi diinyanin, Idealarin
bilgisiyle ulagilan hakikatlere gore doniistiiriilmesi ve iyilestirilme-
sidir. Platon’un bu talebe cevabi toplumun yeniden 6rgiitlenmesine
yonelik programidir. Bu program, Platon’un kétiiliigiin kokeni
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Yasa koyucu/yonetici
tabaka igin (kadinlar ve gocuklar bile sahiplenilemeyecektir) ve
ticaretin yasaklanmasini talep eder. Ne var ki ayn1 program, sinifl1
toplumdaki geligkileri insan dogasinin derinliklerine yerlestirmeye
ve boylece onlar1 daimi kilmaya ¢alisir. Devlet iiyelerinin ¢ogunlugu
yasamin zorunluluklarim saglamak i¢in hayatlar1 boyunca keyifsiz
islerle mesgul olurken; dogrudan, iyiden ve giizelden keyif almak,
kiigiik ayricalikli bir gruba ayrilmustir. Aristoteles de etigin politika-
da sona ermesine izin vermesine ragmen, onun igin artik toplumun
yeniden orgiitlenmesi felsefede merkezi bir yer isgal etmemektedir.
Platondan daha “ger¢ekgi” oldugu 6lgiide, Aristoteles’in idealizmi
insanhigin tarihsel gorevleri karsisinda daha da geri ¢ekilmekte-
dir. Aristoteles igin gergek filozof artik esas olarak gergek devlet
adam degildir. Olgusallik ile Idea arasindaki mesafe, ikili daha
yakin iligkide oldugu disiiniildiigii i¢in agik sekilde artmaktadir.
Idealizmin anlami, es deyigle Ideanin gergeklesmesi, yok edilir.
Idealizmin tarihi aym zamanda onun kurulu diizenle anlagmaya
varmasinin tarihidir.

Duyular alani ile Idealar alani, duyusallik ile akil, zorunluluk
ile giizellik alanlarinin ontolojik ve epistemolojik ayriminin ar-
kasinda sadece kotii bir tarihsel varolma bigiminin inkar degil,
ayn1 zamanda onun temize gikarilmasi da vardir. Maddi diinya (es
deyisle bu iligkinin “agag1” iiyesinin gesitli ¢okluk bigimleri) bagh
basina saf maddedir, saf imké4ndir; Varliktan ¢ok Varlik-olmayana

2. Plato, “Leges”, The Collected Dialogues of Plato, ing. Gev. A.E. Taylor, Ed. Hamilton
ve Huntington Cairns, Bollingen Foundation - Pantheon Books, New York, 1964,
831, s. 1397 [Platon, Yasalar, Cev. Saffet Babiir ve Candan $entuna, Kabala Yay.,
Istanbul, 1998). Kargilagtirma igin: J. Brake, Wirtscha ften und Charakter in der anti-
ken Bildung, Frankfurt am Main, 1935, s. 124.
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benzer. O sadece “daha yiiksek” diinyaya katildig1 kadariyla gercek
haline gelir. Tiim bu bigimlerde maddi diinya, ona deger kazandi-
rabilecek sey i¢cin maddeden, malzemeden ibarettir. Biitiin ve her
hakikat, iyilik ve giizellik, maddi diinyaya ancak Ideanin liitfuyla
“yukaridan” gelebilir. Yasgamin maddi teminatiyla ilgili biitiin ey-
lemler 6ziinde yanlis, kotii ve ¢irkin olarak kalir. Bununla birlikte,
bu ézelliklerle bile bu tiir bir etkinlik, Idea i¢in madde nasil gerek-
liyse 6yle gereklidir. Kéle emeginin sefaleti, insanlarin ve seylerin
metalagmasi, varolanin maddi kogullarinin biitiinliigiiniin siirekli
olarak kendini yeniden iireten hazsizli1 ve diisiikliigi, biitiin bun-
lar idealist felsefenin ilgi alanina girmez; ¢iinkii bunlar heniiz bu
felsefenin nesnesini olusturan asil [eigentliche] gerceklik degildir.
Maddi niteliginin kaginilmazlig1 nedeniyle maddi pratik, teorik
ugras cergevesinde ele alinan dogru, iyive giizelin sorumlulugundan
muaf tutulur. Idealin maddi degerlerden ontolojik olarak ayrilmasi,
yasamin maddi siiregleriyle ilgili her seyde idealizmi yatighrmakta-
dir. Idealizmde is boliimiiniin ve toplumsal tabakalasmanin belirli
bir tarihsel formu, zorunluluk ile giizellik, madde ile idea iligkisinin
ezeli-ebedi metafizik bigimini alir.

Burjuva ¢aginda zorunluluk ile giizellik, emek ile keyif alma ara-
sindaki iligkinin teorisi belirleyici degisiklikler gegirdi. Ilk olarak, en
yiiksek degerlerin belirli bir toplumsal tabaka tarafindan bir meslek
olarak uygun goriilmesi goriisii ortadan kaybolur. Onun yerine
“kiltir’in evrenselligi ve genelgegerligi tezi ortaya ¢ikar. Antikite
teorisi, kiigiik bir grubun kendisini keyif almaya ve hakikate adarken
¢ogunlugun zorunluluklar1 gidermek igin hayatlarim1 harcamak
zorunda kaldig1 ger¢egini vicdani rahat bir sekilde dile getirmisti.
Bu gergek degismemesine ragmen, vicdan rahathig: ortadan kay-
bolmugtur. Serbest rekabet, bireyleri, emek giiciinii satin alanlar ve
satanlar arasindaki iligkiye sokar. Insanlarin toplumsal iligkilerinde
indirgendigi saf soyutluk, ayn1 zamanda idealarla iliskide bulun-
maya dogru genisletilir. Artik bazilarinin emek, digerlerinin bog
zaman; bazilarinin zorunluluklar ve digerlerinin de giizellik i¢in
dogmus olmalar1 ve onlara uygun olmalar1 gerekmemektedir. Her
bireyin pazarla iliskisinin dolayimsiz olmasi gibi (metalara doniis-
medikge bireyin ilgili kigisel 6zellikleri ve ihtiyaglar1 harig tutulur)
Tannyla, giizellikle, iyilikle ve hakikatle iligkisi de dolayimsizdir.

103



Herbert Marcuse

Soyut varliklar olarak biitiin insanlarin bu degerlere esit olarak
katilmasi beklenir. Maddi pratikte iiriin nasil kendisini iireticiden
ayirip “meta’nin evrensel seylesmis bicimi olarak bagimsizlagiyorsa
kiiltiirel pratikte de bir eser ve igerigi genelgecer bir “deger’de sabit-
lenir. Dogasi geregi bir felsefi yarginin hakikati, bir ahlaki eylemin
iyiligi ve bir sanat eserinin giizelligi herkese hitap etmeli, herkesi
iligkiye sokmali ve herkes iizerinde baglayic1 olmalidir. Cinsiyet
ile soy (birth) ayrim olmadan, iiretim siirecindeki pozisyonlarina
bakmaksizin bireylerin kendilerini kiiltiirel degerlere tabi kilmalar
gerekir. Bireyler bu degerleri yasamlarina almali, varoluglarinin
bunlar tarafindan niiftiz edilerek yiiceltilmesine izin vermelidir.
“Uygarhiga” ruhunu veren “kiiltirdiir.

Burasi kiiltiirii tanimlamak igin yapilan gesitli girisimleri tartig-
maninyeri degildir. Toplumsal aragtirmanin 6nemli bir araci olarak
hizmet edebilen bir kiiltiir kavrami vardir; ¢iinkii bu kavramda tinin
[Geist] toplumun tarihsel siireciyle i¢ ice ge¢misligi ifade bulur. Ve-
rili bir durumda hem fikirsel yeniden iiretim alanlar1 (dar anlamda
kiiltiir, “zihinsel [geistig] diinya”), hem de maddi yeniden iiretim
alanlar1 (“uygarlik”) tarihsel olarak ayirt edilebilir ve anlagilabilir
bir birliktelik olusturdugu miiddetge, bu kiiltiir kavrami, toplumsal
yasamin biitlinliigiinii vurgular.? Bununla birlikte zihinsel diinyay1
toplumsal baglamindan kopartan, kiiltiirii kolektif bir (yanls) isim
haline getiren ve ona (yanlis) bir evrensellik atfeden bir bagka yaygin
kiiltiir kavrami daha vardir. Bu ikinci kiiltiir kavramu (ki kavram
agik¢a “ulusal kiiltiir”, “Alman kiiltiirii” ya da “Roma kiiltiirii” gibi
ifadelerde goriiliir) toplumsal fayda ve araglar diinyasinin karsit1 ola-
rak otantik (sahih) degerler ve kendine-yeten amaglar alani seklinde
kiiltiirii diizenleyerek zihinsel diinyay1 maddi diinyanin karsisina
koyar. Bu kavramin kullanilmasi yoluyla kiiltiir, uygarlktan ayirt
edilir ve sosyolojik olarak ve deger agisindan toplumsal siiregten
uzaklastirilir.* Bu kavramin kendisi, asagida “olumlayicr kiiltiir’

3. Bkz. “Studien iiber Autoritit und Familie”, Schriften des Instituts fiir Sozialforschung,
V, Paris, 1936, s. 7.

4. Spengler kiiltiir ile uygarlik iligkisini eszamanl olarak degil ama “zorunlu organik
yerine gegme” olarak yorumlar. Uygarlik, her kiiltiiriin kaginilmaz kaderi ve sonudur.
Bkz. Der Untergang des Abendlandes, 23’ten 32’ye kadarki baskilar, Miinih, 1920, ,
s. 43-4. Boyle bir yeni formiilasyon yukarida belirtilen kiiltiir ve uygarhgin gelenek-
sel degerlendirmesini degistirmez.
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olarak adlandirilan spesifik bir tarihsel kiiltiir bi¢imine dayanarak
gelismektedir. Olumlayic kiiltiir denince, kendi gelisim siirecinde
zihinsel-ruhsal diinyanin bagimsiz bir degeralani olarak uygarhktan
ayrilmasina ve daha yiiksek bir konuma yerlestirilmesine yol agan
burjuva ¢agina ait kiiltiir anlagilmalidir. Onun belirleyici 6zelligi,
kosulsuz olarak olumlanmasi gereken, evrensel olarak zorunlu,
sonsuza dek daha iyi ve daha degerli bir diinya iddiasidir: Oziinde
her giinkii varolma miicadelesinin [verildigi] olgusal diinyadan
farkli, ancak her bireyin fiili durumu degistirmeksizin “igten ige”,
kendisi i¢in gerceklestirebilecegi bir diinya. Sadece bu kiiltiir i¢inde
kiiltiirel etkinlikler ve nesneler onlar1 her giinkiilitk alaninin iistiine
yiikselten bir deger kazamir. Onlarin alimlanmas: bir kutlama ve
yiiceltme eylemi haline gelir.

Uygarlik ve kiiltiir arasindaki ayrim, sosyal ve kiiltiirel bilimlerin
zihinsel donanimina yakin zamanda katilmis olmasina ragmen,
ifade ettigi durumlar uzun zamandir burjuva doneminin hayat
tarzinin ve Weltanschauungunun (diinya goriisiiniin) bir 6zelligi
olmugstur. “Uygarlik ve kiiltiir” basitce antikitedeki amagli ve amag-
s1z, zorunlu ve giizel olan iligkisinin doniisiimii degildir. Amagsiz ve
glizel olanin igsellestirilmesiyle ve baglayic1 genelgecerlik ve yiice
giizellik gibi niteliklerle beraber burjuvazinin kiiltiirel degerleri ha-
line getirilmesiyle kiiltiir dahilinde goriiniiste bir birlik ve 6zgiirliik
alani inga edilir ve varolusun antagonistik iligkilerinin bu alanda
dizginlenip yatistirildig1 varsayilir. Kiiltiir, toplumsal yagamin yeni
kosullarini olumlar ve gizler.

Antikitede, zorunlulugun 6tesinde giizelin diinyas: temelde
mutlulugun ve keyif almanin diinyasiydi. Antik teori, insanlarin
nihai ilgisinin onlarin diinyasal memnuniyetleri, onlarin mutlu-
luklar1 oldugundan asla siiphe etmemisti. Ancak “nihai” ilgisi, ilk
ilgisi degildir; ¢iinkii insanin ilk ugrag: saf varolusun siirdiiriilmesi
ve muhafaza edilmesi i¢in verdigi miicadeledir. Antik ekonomideki
iiretici giiclerin eksik gelisimi goz 6niine alindiginda, maddi prati-
gin, mutluluk i¢in uzay ve zaman igerecek sekilde tasarlanabilecegi,
felsefenin hi¢bir zaman aklina gelmedi. Kayg, diisiinsel pratikte en
yiiksek saadeti arayan tiim idealist 6gretilerin kaynaginda durmak-
tadir: Yagamin kosullarinin belirsizligi hakkindaki kaygy; kaybin,
bagimliligin ve yoksullugun olumsalligr hakkindaki kaygy; ama
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ayni zamanda insanlarin ve tanrilarin doygunlugu, can sikintisi ve
kiskan¢higindan duyulan kaygi. Bununla birlikte, felsefeyi, giizellik
ile zorunlulugu birbirinden ayirmaya iten mutluluk kaygisi ayr
alanlar igerisinde bile mutluluk talebini muhafaza eder. Bir nebze
de olsa mevcut olabilmesi i¢in mutluluk bir koruma alanina d6-
niigtiiriiliir. Insanin dogru, iyi ve giizelin felsefi bilgisinde buldugu
sey maddi olgusalligin 6zelliklerine zit 6zelliklere sahip olan en
yiitksek hazdir: Degisimde kalicilik, saf olmayandaki saflik, 6zgiir
olmayandaki 6zgiirliik.

Burjuva ¢aginin baslangicinda pratik 6zne olarak ortaya ¢i-
kan soyut birey, sadece toplumsal giiglerin yeni diizeni temelinde
mutluluga yonelik yeni bir iddianin da tagiyicisi haline gelir. Artik
daha yiiksek toplumsal kurumlarin temsilcisi veya yetkilisi olarak
hareket etmeden, her ayr bireyin ihtiyaglarini1 kargilamas: ve is-
teklerini kendi elleriyle yerine getirmesi ve feodalizmin toplumsal,
dinsel ve politik dolayimlar1 olmadan, “ugrasi”siyla, amaglariyla ve
hedefleriyle dogrudan iligki iginde olmas1 beklenir. Bu durumda
bireye bireysel gereksinimleri ve tatminleri i¢in daha fazlaalan tahsis
edildi: Geligmeye baglayan kapitalist iiretimin, meta bigimindeki
olas1 tatmin nesneleriyle her gegen giin daha fazla doldurmaya
basladig1 alan. Bu 6lgiide bireyin burjuva 6zgiirlesimi yeni bir
mutlulugu miimkiin kild1.

Ancak bu mutlulugun evrenselligi hemen devre dis1 kalir; ¢linkii
kapitalist liretimde insanlarin soyut esitligi, kendisini, somut esit-
sizlik olarak gergeklestirir. Sadece ¢ok az sayida insan, mutlulugu
giivence altina alacak mallarin miktari i¢in gerekli olan satin alma
giiciine sahiptir. Esitlik, araglara ulagma kogullarin1 kapsamaz.
Burjuvazinin feodal giiglere kars1 miicadelesinde dayandig: kir
ve kent proletaryasi i¢in soyut esitlik ancak gergek esitlik olarak
anlaml olabilirdi. Iktidara geldigi zaman, burjuvazi agisindan so-
yut esitlik, gercek bireysel 6zgiirliigii ve gergek bireysel mutlulugu
gelistirmek igin yeterliydi; ¢linkii zaten halihazirda boylesi bir
tatmin yaratabilecek maddi kogullara sahipti. Gergekten, soyut
ozgiirliikk evresinde ¢akili kalmak, soyuttan somut evrensellige
gegisle tehlikeye girebilecek burjuva egemenliginin kosullarina aitti.
Diger yandan burjuvazi, kendisini ele vermeksizin ve hitkmedilen
tabakalara ¢ogunluk i¢in yasam kosullarinin iyilestirilmesi baki-
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mindan degisen bir sey olmadigini agik¢a bildirmeksizin talebinin
(ttim insanlar1 kapsayan) genel karakterinden vazgegemezdi. Bunu
yapmasi, [es deyisle talebinden vazge¢mesi] toplumsal refah artis1
bu genel talebi yerine getirme dogrultusunda gergek bir olanak
yaratmigken ve bu olanak kent ve kirsaldaki yoksullarin goreceli
olarak artan sefaletiyle tezat olustururken daha da zordu. Boylece
talep bir koyut [Postulat] haline geldi ve nesnesi saf bir ideaya
doniisti. Maddi diinyada evrensel olarak gergeklesmekten men
edilen insanin belirlenimi [Bestimmung des Menschen], bir ideal
olarak hipostazlagtirildi.

Yiikselen burjuva gruplari yeni toplumsal 6zgiirliik taleplerini
insan aklinin evrenselligine dayandirmigti. Sinirh bir diizenin
sonsuzlugunun ilahi bir sekilde kuruldugu inancina karsi, kendi
inanglarini ilerlemede ve daha iyi bir gelecek [fikrinde] siirdiir-
diiler. Fakat, akil ve 6zgiirliik, bu gruplarin ¢ikarinin tesine geg-
medi, 6yle ki [bu ¢ikar] ¢ogunlugun ¢ikarina bir karsithik olarak
yiikseliyordu. Burjuvazi suglayici sorulara kesin bir cevap verdi:
Olumlayia kiiltiir. Bu, genel hatlariyla idealist bir kiiltiirdiir. So-
yutlanmig bireyin ihtiyacina genel insanlikla, bedensel 1stiraba
ruhun giizelligiyle, digsal esarete igsel 6zgiirliikle, zalim egoizmeyse
erdem alaninin 6deviyle cevap verir. Tiim bu fikirler [Ideen], yeni
toplumun miicadeleci yiikselis donemi boyunca erisilmis varolus
[Dasein] orgiitlenmesinin Gtesine isaret ederek ilerici bir karaktere
sahipken, burjuva iktidarini pekistirdik¢e bunlar giderek hognutsuz
kitlelerin bastirilmasina hizmet ettiler ve bos bir bilyiiklenmenin
gerekgeli islevi haline geldiler. Béylece bireyin fiziksel ve psisik
bozulmasinin {izerini orttiiler.

Fakat burjuva idealizmi yalnizca bir ideoloji degildir; zira o,
dogru nesnel bir igerigi ifade etmektedir. Burjuva idealizmi yal-
nizca varolusun mevcut bi¢iminin gerekgelendirilmesini degil,
ayni zamanda onun kurulus sancisin1 da igermektedir: Sadece
mevcut olanla yatigmayi degil, ayn1 zamanda olabilecek olanin
hatirlanmasini da. Bityiik burjuva sanati aci gekmeyi ve tiziintilyi
ezeli-ebedi evrensel giiglere doniistiirerek insanlarin kalplerindeki
giindelik yasamin basit teslimiyetini durmadan darmadagin etti.
Bu diinyanin aydinlik renkleriyle, insanlarin ve seylerin giizelligiyle
bu diinyaya agkin bir mutlulugu resmederek, burjuva yagaminin
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topragina zayif teselli ve yanhs kutsamanin yani sira gergek 6zlemin
de tohumunu ekti. Bu sanat, ac1 ve iiziintiiyt, garesizlik ve yalmzhig:
metafizik giigler seviyesine ¢ikards; bireyleri birbirlerine kars: ve
tanrilarina kargi ruhsal* dolayimsizligin ¢iplakliginda, tiim toplum-
sal dolayimlarin 6tesinde konumlandirdi. Bu abart1 daha yiiksek bir
hakikati icerir; boylesi bir diinyanin par¢a parga degistirilemeyecegi,
ancak sadece yikimi yoluyla degistirilebilecegi hakikati. Klasik
burjuva sanati, ideal formlarini giinliik olaylardan o kadar uzaga
koymustur ki ac1 ve umutlarini giindelik yasamda tecriibe edenler
ancak tamamen bagka bir diinyaya sigrayarak kendilerini yeniden
kesfedebileceklerdir. Bu sekilde sanat, o 4na kadarki tiim tarihin,
gelecekteki bir varolma bigimini 6nceleyen, karanlik ve trajik bir
“tarih oncesi’nden ibaret oldugu inancini besledi. Ve felsefe bu
fikrin gergeklestirilmesine yeterince ilgi gostererek onu ciddiye
ald1. Hegel'in sistemi, ideanin algaltilmasina kars1 son itirazdir:
Tinle sanki insanlik tarihiyle gergekten ilgisi olmayan bir nesney-
mis gibi usulsiizce oynamaya karsi. En azindan idealizm, burjuva
pratigi materyalizminin son s6z olmadigini ve insanligin onun
Otesine gotiiriilmesi gerektigini ileri siirdii. Bu nedenle idealizm,
ge¢ donem pozitivizmden daha ilerici bir gelisme agamasina aittir;
zira pozitivizm metafiziksel fikirlerle miicadelede onlarin sadece
metafiziksel karakterini degil, ayn1 zamanda igerigini de ortadan
kaldirmis ve kendisini kaginilmaz olarak statiikkoya baglamistir.
Kiiltiiriin, bireyin mutluluk iddiasini iistlenmesi gerekir. Fakat
kiiltiiriin temelindeki toplumsal antagonizmalar, bu iddiay1 sadece
igsellestirilmis ve rasyonellestirilmis bir bigimde kabul etmeye
izin verdi. Kendini ekonomik rekabet yoluyla yeniden iireten bir
toplumda, daha mutlu bir toplumsal varolusa yo6nelik salt talep
bagkaldiriy1 olusturur; ¢iinkii eger insanlar diinyevi mutluluktan
keyif almaya deger veriyorsa, o zaman bu toplumun varolusunu
muhafaza eden mal-miilk diiskiinii davranislara, kara ve ekonomik
giiglerin otoritesine kesinlikle deger veremezler. Mutluluk talebi
gogunluk igin ihtiyag, yoksulluk ve sikint1 anlamina gelen bir dii-
zende tehlikeli bir tintya sahiptir. Byle bir diizenin geliskileri bu

* Ingilizce geviride “physical” (fiziksel) denmis, ne var ki metnin Almanca orijina-
linde “seelisch’, es deyisle ruhsal kelimesi kullanilmig. Metnin bitiinliigii goz 6niin-
de bulunduruldugunda orijinalini kullanmayi tercih ettim. (y.h.n.)
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talebin ideallestirilmesine gii¢ kazandirir. Ancak bireylerin gergek
tatmini, bu tatmini siirekli erteleyen ya da onu erisilmemis olan igin
gayret etmeye doniistiiren idealist bir dinamik tarafindan igerilemez.
Gergek tatmin, ancak idealist kiiltiire kargs: gergeklestirilebilir ve
sadece bu kiiltiire kars: genel bir talep olarak yayilabilir: Varolma-
nin maddi kosullarinin gergek bir doéniigiimii igin, yeni bir yasgam
i¢in, yeni bir emek ve keyif alma formu igin olan talep. Bu yiizden
o [gergek tatmin], ortagagin sonlarindan bu yana genisleyen yeni
adaletsizlik sistemine kars1 miicadele eden devrimci gruplarda
etkin olarak kalmgtir. Idealizm diinyay1 burjuva toplumuna teslim
ederken; cennette ve ruhta tatmin bularak idealarini ger¢ek dist
kilarken, materyalist felsefe mutluluga olan ilgiyi ve onun tarihte
gergeklesmesi igin verilen miicadeleyi ciddiye alir. Aydinlanma
felsefesinde bu baglanti daha da agik hale gelmektedir.

Yanlis felsefe, tipki teoloji gibi, bize sonsuz bir mutluluk sozii verebilir
ve bizi giizel chimeralar [hayaller] i¢inde besikten mezara sarip sarmala-
yarak giindelik hayatimiz ve zevklerimiz pahasina oraya y6nlendirebilir.
Ondan epey farkh ve daha bilge olan hakiki felsefeyse sadece zamansal
bir mutluluga meydan verir. Yolumuza giiller ve gigekler eker ve onlar1
toplamayi bize ogretir.®

Idealist felsefe de insan mutlulugunun merkeziyetini kabul eder.
Fakat Stoacilikla miicadelesinde Aydinlanma, idealizmle bagdasma-
yan ve olumlayic kiiltiiriin baga gtkamayacagi bir mutluluk talebi
formunu agik¢a benimsemistir.

Ve 6ylesine anti-Stoaci olacagiz ki! Bu filozoflar katy, iizgiin ve zorlar; biz
daha yumusak, nese dolu ve makiil olmaliyiz. Onlar tiim ruhlar1 beden-
lerinden soyutlarlar; biz biitiin bedenleri ruhlarimizdan soyutlamahy:z.
Onlar kendilerini zevke ve aciya erisemez olarak gosterirler; biz hem zevki
hem aciy1 hissetmekten gurur duymaliyiz. Onlar, yiiceyi amaglayarak,
kendilerini olup bitenlerin tizerine yiikseltirler ve kendilerinin gercek
insanlar olduklarina ancak varolmayi biraktiklarinda inanirlar. Kogullar,
bizim hislerimize emir vermeyecek olmasina ragmen, kendimiz bize
neyin hitkmettigini kontrol etmemeliyiz. Onlarin egemenligini bizimse
esaretimizi kabul ederek, yasamin mutlulugunun burada ikamet ettigi
inanciyla onlar1 bize uyumlu kilmay:1 denemeliyiz. Sonunda dogay, in-

5. La Mettrie, “Discours sur le Bonheur”, Oeuvres Philosophiques, Berlin, 1775, 11,
s. 102.
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sanlig1 ve tiim toplumsal erdemleri hissettigimiz 6l¢iide kendimize daha
mutlu bi¢imde inanacagiz. Bunlardan bagka higbir seyi ve bundan bagka
bir hayati tanimayacag1z.6

Saf insanlik ideasinda olumlayia kiiltiir, bireyin genel 6zgiirle-
simine iligkin tarihsel talebi iistlenmistir. “Eger bildigimiz sekliyle,
insanlgy, ihtiva ettigi yasalara gore diisiiniirsek, insanda insanliktan
daha yiiksek hi¢bir sey bulamayi1z”” Bu kavramla “insanin akla ve
ozgiirliige, daha rafine duyulara ve diirtiilere, en hassas ve en zinde
sagliga ve diinyanin gergeklestirilmesi ve egemenligine yonelik soylu
egitimini [Bildung]™ esas alan her seyin kapsanmasi kastedilir.
Biitiin insanlik yasalar1 ve yonetim bigimleri “insanin bagkalar:
tarafindan saldiriya ugramadan, kendi giiglerini kullanmalari-
na ve yasamdan daha giizel ve 6zgiir bir keyif almalarina olanak
saglama™ 6zel amacina sahip olmalidir. insanin ulasabilecegi en
yiiksek nokta, herkesin giiglerini ortaya ¢ikarmak ve gergeklestirmek
i¢in esit firsata sahip oldugu ozgiir ve rasyonel kisilerden olusan
bir topluluktur. Igerisinde baskic1 kolektif yapilara kargi miicade-
lenin halihazirda etkin olarak devam ettigi kisi kavrami, toplumsal
geliskileri ve uzlagmalar1 goz ard1 eder ve tiim bireylere hitap eder.
Hig kimsenin bireyi varolusunun yiikiinden kurtaramayacag; gibi,
hi¢ kimse de haklarinin ve eylem alaninin da regetesini veremez
-“kendi gonliindeki yasa’y1 saymazsak hig kimse.

Doga, insanin hayvani varliginin mekanik diizeni 6tesindeki her seyi
kendisinin yapmasiny, i¢giidiisiinden bagimsiz olarak, kendi akl1 vasita-
siyla yarattigindan bagka bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasim
istemigtir.'°

6.Age.,s. 86-7.

7. Herder, “Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit”, Werke, Ed. Bern-
hard Suphan, Berlin, 1877-1933, XIV, s. 208.

8. A.ge, XIIl, s. 154.

9.A.ge., XIV, s. 209.

10. Immanuel Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht”, Werke, Ed. Ernst Cassirer, Berlin, 192, IV, s. 153 [Immanuel Kant, “Diinya
Yurttaghg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, Tarih Felsefesi: Se¢me Me-
tinler, Cev. Ulug Nutku, Yay. Haz. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, Dogu Bati Yay.,
Ankara, 2006, 3. Onerme].
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Biitiin refah ve yoksulluklar insanin kendisinden kaynaklanir
ve tekrar kendisine geri doner. Her birey kendisine dolayimsizdir:
Diinyevi veya uhrevi aracilar olmaksizin. Ve bu dolayimsizlik, onun
bagkalariyla olan iligkileri i¢in de gegerlidir. Bu kisi ideasinin en
acik temsili, Shakespeareden bu yana klasik edebiyatta bulunabilir.
Dramalarinda bireyler birbirlerine ¢ok yakindirlar; es deyisle ara-
larinda prensipte anlatilamaz ve ifade edilemez hicbir fark yoktur.
Siirsel ifade, olmayan gergeklikte zaten imkéansiz olan1 miimkiin
kilar. §iirde, insanlar her tiirlii toplumsal yalmzlik ile mesafeyi
asabilirler ve ilk ile son geylerden bahsedebilirler. Biiyiik ve giizel
sozlerin pariltisinda olgusal yalmizligin iistesinden gelirler; hatta
yalnizligin metafiziksel giizellikte tezahiir etmesine bile izin vere-
bilirler. Serbest akislar1 hakikati su yiiziine ¢ikaran tartigmalarda,
suglu ile aziz, prens ile hizmetgi, bilge ile budala, zengin ile fakir
birlesir. Sanatin temsil ettigi birlik ve kisilerinin saf insanlig1 ger¢ek
degildir; onlar toplumsal gergeklikte olanlarin karsi-imajlaridir.
Kendi ger¢ek-disiliginda insanin en iyi arzularin kotii bir ger-
geklik ortasinda canl tutan idealin elestirel ve devrimci giicii, en
belirgin hale, tatmin edilmis toplumsal tabakalar kendi ideallerine
ihanet ettikleri zaman gelir. ideal, siiphe yok ki, ilerici ve elestirel
ozelliklerinden ziyade, gerileme ve savunmaya ¢ekilme 6zellikleri
agir basacak bir minvalde anlagildi. Onun gergeklesmesi bireylerin
kiiltiirel egitimine bagliydu. Kiiltiir, daha iyi bir diinyadan ¢ok, daha
asil bir diinyay1 imler: Yasamin maddi diizeninin yikilmasi sayesinde
degil, fakat bireyin ruhundaki olaylar sayesinde meydana getirilecek
bir diinyay1. Insanlik igsel bir durum haline gelir. Ozgiirliik, iyilik
ve giizellik ruhsal nitelikler haline gelir: Insani olan her sey igin
anlayzs, biitiin zamanlarin bityiikliigii hakkinda bilgi, zor ve yiice
olan her seyi takdir, tiim bunlarin olduklar gibi iginde gergeklestigi
tarihe saygi. Bu i¢sel durum, mevcut diizen ile gatigmaya girmeyen
eylemin kaynagdur. Kiiltiir, insanhigin hakikatlerini bir savag ¢1glig1
olarak anlayanlara degil, diizgiin davranis kipine yonlendiren bir
tutum sergileyenlere, es deyisle giinliik rutinde bile uyum ve itidal
sergileyenlere aittir. Kiiltiir, onun yerine yeni bir sey koymaktansa
ona niiftiz ederek verili olan: yiiceltmelidir. Bu nedenle o, bireyi
onun olgusal algalisgindan kurtarmaksizin yiiceltir. Kiiltiir insan-
lar i¢in daha haysiyetli bir durumla somut olarak ilgilenmeksizin
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“insan”1n haysiyetinden bahseder. Kiiltiiriin giizelligi, igsel bir gii-
zelligin tizerindedir ve digsal diinyaya yalnizca igeriden ulasabilir.
Onun alam 6ziinde bir ruh alanidir.

Kiiltiir, bir ruhsal [seelisch] degerler meselesidir ki bu, en azin-
dan Herderden bu yana olumlayici kiiltiir kavramu i¢in kurucudur.
Ruhsal degerler, salt uygarhigin aksine kiiltiir tanimina aittir. Alfred
Weber sunlar1 yazdiginda uzun bir tarihi olan kavramin 4deta
toparlayic bir gergevesini ¢ikarmustir:

Kiiltiir (...) sadece ruhsal ifade ve iradedir ve bu yiizden varolugun tiim

entelektiiel ustaiginin ardinda yatan bir “6z”tin ifade ve iradesi, bir “ruh™un
ifade ve iradesidir, yle ki ifade i¢in gayretinde ve irade etmesinde amag ve
fayday dikkate almaz. (...) Bundan ¢ikan sudur; kiltiir kavram -maddi
ve zihinsel olarak her seferinde verili olan varolugun t6ziinde- ruhsal
olanin ifade edilme ve saliverilme formudur."

Buyorumun ortaya koydugu ruh, psisik gii¢ ve mekanizmalarin
(ki bu deneysel psikolojinin nesnesi olabilir) biitiinliigiinden bas-
kadir ve daha fazlasidir. Bu bedeni olmayan insan varligy, bireyin
gergek tozii olarak ileri siiriiliir.

Ruhun t6z olma 6zelligi Descartes’tan bu yana res cogitans olarak
Ben'in biricikligine dayanmaktadir. Ben disindaki tiim diinya pren-
sipte hesaplanabilir hareketle ol¢iilebilir bir konu haline gelirken,
Ben, yiikselen burjuvazinin materyalist rasyonalitesinden siyrilabilen
tek gergeklik boyutudur. Fiziksel diinyaya 6ziinde ondan farkh bir
toz olarak kars1 gikmakla, Ben, iki alana ayrilarak kayda deger bir
béliinmeye maruz kalir. Descartes, materyalist bir sekilde Ben'i can
(anima) olarak, “tutkular”in (sevgi ve nefret, haz ve keder, utang,
kiskanglik, pismanlik, sitkran vb) 6znesi olarak agiklamaya galigir-
ken, diisiincenin/zihnin (mens) 6znesi olarak Ben, 6z-kesinligin
bagimsizliginda, maddenin varliginin diger tarafinda -6nceden a
priori oldugu gibi- kalir. Ruhun tutkulari, kan dolagimina ve onun
beyindeki doniigiimiine kadar takip edilir. Bu indirgeme, pek ba-
sarili degildir. Elbette, tiim kas hareketlerinin ve duyu algilarinin

11. Alfred Weber, “Prinzipielles zur Kultursoziologie™, Archiv fiir Sozialwissenschaft,
XLVII, 1920-21, s. 29. “Ruhun kendine yolculugu”nun kiiltiiriin temel olgusu olarak
tammlandigs eser i¢in bkz. Georg Simmel, “Der Begriff und die Tragodie der Kultur”,
Philosophische Kultur, Leipzig. 1919, s. 222. Spengler kiiltiirii “ruhsal olarak miimkiin
olanin gergeklestirilmesi” olarak karakterize eder; a.g.e., s. 418.
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“beyinden gelen kiigiik iplik¢ikler veya kiigiik borular” olan sinirlere
bagh oldugu diisiiniiliir; ancak bu sinirler “can ruhlar adi verilen
pek ince bir hava veya gaz”'? ile doludurlar. Bu maddi olmayan
kalintiya ragmen ilgili yorumun egilimi agiktir: Ben, ya zihindir
(diisiindéigiinii diigiinen diisiince, cogito me cogitare) ya da sadece
diisiince (cogitatio) olmadig1 zaman, artik o, otantik bir Ben degildir;
daha ziyade fizikseldir. Ikinci durumda, Benke atfedilen nitelikler ve
davransglar res extensaya aittir.” Yine de onlar kendilerinin madde-
nin i¢inde ¢oziiliip gitmesine tam olarak imkéan vermezler. Ruh, saf
diisiincenin sarsilmaz 6z-kesinligi ile maddi varligin matematiksel
ve fiziksel kesinligi arasinda hiikmedilemeyen bir ara bolge olarak
kalir. Zaten rasyonalizmin orijinal projesinde, sonralarda ruhu
olusturdugu diisiiniilen seylere sistemin iginde yer yoktur; es deyisle
bireyin duygularina, istahlarina, arzularina ve diirtiilerine. Deneysel
psikolojinin, es deyisle insan ruhuyla gergekten ugrasan disiplinin,
rasyonalizm igerisindeki konumu karakteristiktir; ¢linkii akil onu
megrulagtiramasa bile o var olmaya devam eder.

Kant, deneysel psikolojinin rasyonel metafizik i¢erisinde (Baum-
garten tarafindan) ele alinig bigimiyle polemige girdi. Deneysel
psikoloji, “metafizik alanindan biitiiniiyle kovulmus ve dogrusu
bununideasi tarafindan ¢oktan biitiiniiyle diglanmistir” Fakat Kant
soyle devam eder: “Bununla birlikte, skolastik kullanimiyla uyum
i¢inde yine de ona ekonomik giidiilerle metafizikte bir tiir (yalnizca
bir boliim olarak da olsa) yer ayirmak gerekmistir; ¢iinkii heniiz
kendi basina bir inceleme konusu olusturacak denli varsil olmasa
da biitiiniiyle diglanamayacak ya da bagka bir yere ilistirilemeyecek
denli 6nemlidir... Buna gore, yalnizca bir siireligine evde agirlanan
bir yabanci olmasina karsin, tamamlanmug bir insanbilimde kendi
0z evine yerlesinceye dek bir siire daha kalmasina izin verilecektir

12. Descartes, Traité des Passions, Ed. Fran¢ois Mizrachi, Union Générale d’Editions,
Paris, 1965, s. 39 [Descartes, Ruhun Tutkulari, Cev. Murat Ersen, Say Yay., [stanbul,
2016, Madde 7].

13. Descartes’in Gassendi’nin ikinci Meditasyon’a yaptigi itirazlarina cevabu icin bkz.
Meditationen tiber die Grundlagen der Philoso phie, Cev. A. Buchenau, Leipzig, 1915,
s. 327-8.

* Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ing. Cev. Norman Kemp Smith, Macmil-
lan, Londra, 1958, s. 664, ceviride degisiklikle birlikte bkz. Immanuel Kant, Ar: Usun
Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay., [stanbul, 1993. s. 382. (¢.n.)
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Ve 1792-1793 arasindaki metafizik derslerinde bu “yabanci” hak-
kinda daha da siipheci bir sekilde kendini ifade etmistir: “Deneysel
bir psikoloji bilim olarak miimkiin miidiir? Hayir -bizim ruha dair
bilgimiz de tamamen sinirhdir”**

Rasyonalizmin ruhtan yabancilagmasi 6nemli bir duruma igaret
eder; zira ruh, ashinda toplumsal emek siirecine girmemektedir.
Somut emek, ¢alisma sonucu iiriinlerin metalar olarak degis-tokus
edilebilmesini miimkiin kilan soyut emege indirgenir. Ruh ideas:,
burjuvapratiginin soyut akhiylaidare edilemeyen yasam alanlarim
ima eder gibi gériiniiyor. Maddenin olusumu, res cogitansin sade-
ce bir boliimiiyle es deyisle teknik akilla tamamlanmus gibidir. E1
imalatinda yapilan is boliimiiyle baglayarak ve makine sanayiyle
tamamlanarak “liretimin maddi siirecinin zihinsel [geistigen] potan-
siyeli’, “bagka birinin miilkiyeti ve onlar1 yoneten bir gii¢”'* olarak
dogrudan iireticilerle karsit hale gelirler. Diigiince dogrudan teknik
akil olmadigy 6l¢iide, kendisini Descartes’tan bu yana toplumsal
pratikle kurdugu bilingli baglantilardan 6zgiir birakir ve bizzat
destekledigi seylestirmeyi tolere eder. Bu pratikte, insan iliskileri
maddi iliskiler olarak, tam da seylerin yasalar1 olarak tezahiir et-
tiginde, felsefe, saf 6znellikteki diinyanin transendental kurulugu
seviyesinde kendisini geri ¢ekerek ve yeniden-kurarak bireyi bu
yanilsamaya [Schein] terk eder. Transendental felsefe seylestirmeye
temas edemez; ¢iinkii yalnizca halihazirda seylesmis diinyanin bilis
siirecini aragtirir.

Rubh, res cogitans ve res extensa ikiligiyle idrak edilemez; ¢iinkii
yalnizca biri veya digeriyle anlagilamazdir. Kant, rasyonel psikolojiyi
deneysel psikolojiyle mesai harcamadan yok etti. Hegel i¢in ruha
atfedilen her bir sey ruhun igine gegtigi [iibergeht] tinin [Geist] bakis
agisindan anlagilir; zira tin kendisini ruhun hakiki igerigi olarak
ortaya koyar. Ruh aslinda “heniiz tin olmamishgiyla”¢ karakterize
edilir. Hegel'in psikolojiden, es deyisle insan ruhundan bahsettigi
yerde, 6znel tin 6gretisinde yol gosterici ilke artik ruh degil, tindir.
Hegel ruhla ¢ogunlukla ruhun héla tamamen “dogal belirlenimlere

14. Die Philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel Kants, Ed. A. Kowalewski,
Miinih ve Leipzig, 1924, s. 602.

15. Marx, Das Kapital, Ed. Meissner, Hamburg, Cilt I, s. 326.

16. G.W.E. Hegel, Enzyklopddie der philoso phischen Wissenschaften, 11, $388.
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baglh oldugu™’ yer olan “antropoloji’nin bir par¢asi olarak ugrast.
Genel bir dlgekte gezegen yasamini, dogal irk ayrimlariny, insan
¢aglariny, sihiri, uyurgezerligi, psikopatik benlik imajlarinin gesitli
bigimlerini ele alirken —sadece birkag sayfada- “ger¢ek ruh™u ince-
ler. Sonuncusu, Hegel i¢in ruhun antropolojik 6gretisinin geride
birakilmasi ve tinin fenomenolojisine ulagilmasiyla bilincin Ben’ine
gecisten bagka bir sey degildir. Bu yiizden ruh bir yandan fizyolojik
antropolojiye bir yandan da tin felsefesine pay edilir. Burjuva ras-
yonalizminin en mitkemmel sisteminde bile ruhun bagimsizligina
yer yoktur. Psikolojinin otantik nesneleri, duygular, diirtiiler ve
irade sadece tinin varolma bi¢imleri olarak tasarlanirlar.

Ne var ki, olumlayic kiiltiir kendi ruh kavramiyla agikea tin
olmayani kasteder. Gergekten de ruh kavramy, tin kavramiyla hep
daha da keskinlesen bir ¢eligki i¢ine girer. Ruhla kastedilen sey,
“berrak tin, anlama yetisine veya empirik olgusal aragtirmaya son-
suzadek erisilemezliktir. (...) Beethoven'in bir motifini bigakla veya
asitle pargalamak, ruhu soyut diisiince araglariyla analiz etmekten
daha kolaydir”*® Ruh ideasinda, insanin fiziksel olmayan yetileri,
etkinlikleri ve 6zellikleri (geleneksel siniflandirmalara gore tasavvur
[Vorstellen], irade ve istiha) agik¢a bireyin tiim davraniglarinda
stiriip giden ve aslinda onun bireyselligini kuran pargalanamaz bir
birlik olarak harmanlanirlar.

Felsefe, olumlayici kiiltiiriin tipik kavramu olan ruhu gelistirmedi
ve Descartes, Kant ve Hegelden ornekler yalnizca felsefenin ruha
iliskin utanglarini gésterme niyetindeydi.'* Ruh, ilk olumlu ifadesini
Ronesans edebiyatinda buldu. Burada ruh, dncelikle, kesfedilecek ve
keyif alinacak diinyanin heniiz aragtirilmamug bir pargasi olmustur.
Ozgiirliik ve bireyin 6zsel degerine iligkin talepler ruhu kapsayacak
bigimde genislemis ve bu taleplerin ilaniyla yeni toplum diinyanin
ozgiirlesmis insan eliyle rasyonel egemenlik altina alinmas: girisi-

17. A.ge., §387, Ek.
18. Spengler, a.g.e., s. 406.

19. Herbart'in psikoloji teorisinde ruh kavraminin sunumu [bu agidan] tipiktir: Ruh,
“herhangi bir yerde ve zamanda degildir” ve “kesinlikle bir seyi alimlamak ya da
iretmek i¢in 6n egilimlere ve yetilere sahip degildir” “Ruhun basit dogasi tamamen
bilinmezdir ve sonsuza dek yle kalacaktir; ruh empirik psikolojinin nesnesi olmadig
gibi spekiilatif psikolojinin nesnesi de degildir” Herbart, “Lehrbuch zur Psychologie”,
Sdmtliche Werke, Ed. Hartenstein, Leipzig, 1850, V, s. 108-9.

115



Herbert Marcuse

mine eslik etmistir. Bu yiizden ruhun, “i¢sel yasam™n zenginlikleri,
digsal hayatin yeni kesfedilen zenginlikleriyle baglantiliydi. Ruhun
ihmal edilen “bireysel, karsilagtirllamaz, canhh durumlar”na ilgi,
“kisinin hayatini dolu dolu ve eksiksizce sonuna kadar yagamas1™
programina aittir. Ruha yonelik ilgi, “bireyselliklerin artan bir ge-
kilde farklilagmasina tepki verir ve insanin 6ziinde koklesen dogal
bir gelismeyle insanin yasamdan keyif alma bilincini artirir”* On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin nihayete erdirilen olumlayici
kiiltiirii agisindan bakildiginda, bu ruhsal talep gergeklestirilmemis
bir soz olarak ortaya ¢ikar. “Dogal gelisme” diisiincesi sakli kalir
ancak oncelikli olarak igsel bir gelismeye isaret eder. Dis diinyada
ruh, ozgiirce “kendi hayatin1 yagayamaz”. Bu diinyanin kapitalist
emek siireci tarafindan orgiitlenmesi bireyin gelisimini ekonomik
rekabete doniistiiriir ve ihtiyaglarinin giderilmesini de meta piyasa-
sina birakir. Olumlayici kiiltiir, ruhu seylestirmeye kars1 bagkaldiri
i¢in kullanur, ne var ki sonunda yine seylestirmeye boyun egecektir.
Ruh, toplumsal emek siirecine girmemis tek yasam alani olarak
korunur.

“Ruh” kelimesi, yiiksek insana, gergek olan ve olusmus her seyden ayn
kendi igsel varolus hissini, hayatinin en gizli ve hakiki imkéanlarinin,
kaderinin, tarihinin kesin bir hissini vermektedir. Biitiin kiiltiirlerin
dillerinin ilk asgamalarinda “ruh” kelimesi diinya olmayan her seyi 6zet-
leyen bir isarettir.??

Ve ruh, bu -olumsuz- 6zellikle simdi, burjuva ideallerinin
heniiz lekelenmemis garantorii haline gelir. Ruh, geri ¢ekilmeyi
yiiceltir. Biitiin dogal ve toplumsal farkliliklarin 6tesinde nihai
amacin insan, biricik, yeri doldurulmaz insan oldugu; insanlarin
arasinda hakikat, iyilik ve adaletin hiikiim siirmesi gerektigi ve
tiim insani zayifliklarin saf insanlik tarafindan telafi edilebilecegi
iddiasini tagiyan bir ideal, ekonomik deger yasasiyla belirlenen
bir toplumda ancak ruh ve ruhsal olaylar iizerinden temsil edile-

20. Petrarca tizerine Wilhelm Dilthey, “Weltanschauung und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation”, Gesammelte Schriften, Leipzig, 1914, II, s. 20.
Ayrica Dilthey’in L. Vives diisiincesinde metafizik olandan “betimsel ve analitik”
psikolojiye gegisin analizi i¢in bkz. a.g.e., s. 423.

21.Age.,s. 18.

22.Spengler, a.g.e., s. 407.
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bilir.* Bagka her sey insanlik dis1 ve itibarsizdir. Agiktir ki sadece
ruhun degisim degeri yoktur. Ruhun degeri bedene, nesnenin
kendisine bigilen degerle metalagmasi gibi, sirayet etmez. Cirkin
bir bedende giizel bir ruh olabilir, hasta bir bedende saglikl bir
ruh olabilir, soylu bir ruh siradan bir bedende olabilir -ve tam
tersi. Bedende olanin ruhu etkileyemeyecegi 6nermesinde haki-
katin 6ziine dair bir ey vardir. Fakat kurulu diizende bu hakikat
korkung bir hal aldi. Ruhun 6zgiirliigii, bedenin yoksullugunu,
sehadetini ve esaretini mazur gostermek igin kullanildi. Varolu-
sun, kapitalizm ekonomisine ideolojik teslimiyetine sebep oldu.
Ancak dogru sekilde anlasildiginda ruhsal 6zgiirliik, insanlarin
artik birey i¢in faydalanacak bir sey kalmadiginda her seyin
yoluna girdigi bir ebedi Ote’ye olan katilimlarina isaret etmez.
Daha ziyade ruhsal 6zgiirliik, bu diinyada ekonominin bireyle-
rin tiim hayatini belirlemedigi bir toplumsal varolus bi¢iminin
miimkiin oldugu daha yiiksek bir hakikat beklentisi igindedir.
Insan sadece ekmekle yasamaz [ama] bdyle bir hakikat, ruhsal
beslenmeyi yetersiz ekmegin makul bir ikamesi sayan yanls
yorumda karsilik bulmaz.

Ruh deger yasasindan siyrildig1 gibi seylestirmeden de siyrilir-
mug gibi goriinmektedir. Nitekim ruh, neredeyse kendi yontemleri
sayesinde tiim seylesmis iligkilerin insan iligkilerinde ¢6ziildiigii ve
olumsuzlandig: iddiasiyla tanimlanabilir. Ruh, yiizyillar1 kateden
kapsayici bir igsel insan toplulugu kurar. “Ilk insanin ruhundaki ilk
diisiince, son insanin ruhundaki son diisiinceyle birlesmektedir”?
Kiiltiir alaninda, ruhsal egitim ve ruhsal mitkemmelliyet, giindelik
rekabetteki esitsizligin ve 6zgiirliiksiizliigiin listesinden gelir; zira
insanlar kiiltiire 6zgiir ve esit varliklar olarak katilirlar. Ruha bakan
kisi, ekonomik iligkilerin ardina gegerek insanlarin kendisini goriir.
Ruhun konustugu yerde, insanlarin toplumsal siiregteki olumsal
konumu ve degeri agilir. Agk, zengin ile fakir, yiiksek ile diigitk
arasindaki engelleri yarar. Dostluk, dislanan ve kiigiimsenenlere
bile sadakatini korur ve hakikat, tiranin tahtinin 6niinde bile sesini
yiikseltir. Biitiin toplumsal engellere ve korelmelere ragmen, ruh

* Bu ciimleden sonra metnin Almanca orijinalinde olan ama Ingilizce gevirisinde
bulunmayan bir ifade var: “Kurtulug ancak saf ruhtan gelebilir” (y.h.n.)
23. Herder, “Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache”, a.g.e., V, s. 135.
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bireyin i¢inde gelisir. En dar gevreler ruh igin sonsuz bir ortama
agilacak kadar genistir. Klasik doneminde olumlayici kiiltiir, sii-
rekli olarak ruhu bu sekilde siirsellestirdi. Bireyin ruhu ilk 6nce
bedeninden uzaklagir ve ona kars1 gelir. Ruhun yasamin belirleyici
[entscheidend] alani olarak benimsenmesinin iki anlami olabilir:
(Yagsamun ilgisiz alani olarak) duyusalligin serbest birakilmasi veya
aksine, duyusalligin ruhun egemenligine boyun egmesi. Olumlayici
kiiltiir tartigmasiz bir sekilde ikinci hatt1 ald1. Duyusalligin serbest
birakilmasi suglu bir vicdanin yoklugunu ve zevk veren seyin
gergek imkanini varsayan bir keyif almanin serbest birakilmasi
olurdu. Burjuva toplumunda bdyle bir egilim gitgide, hosnutsuz
kitleleri disipline etme zorunluluguyla karsit hale gelir. Bu nedenle
keyif almanin ruhsallagtirma [Beseelung] yoluyla igsellestirilmesi,
kiiltiirel egitimin kesin gorevlerinden biri haline gelir. Duyusallik
ruhsal yasama katilarak dizginlenmis ve yiiceltilmigtir. Burjuva,
duyusallik ve ruhun eslesmesinden ask fikrini ¢ikarir.

Duyusalligin ruhsallagtirilmasi, maddeyi 6te diinyayla ve 6liimii
de sonsuzlukla birlestirmektedir. Ote bir diinyaya inang ne kadar
zayifsa, ruhsal Gteye kars1 saygi o kadar giigliidiir. Ask fikri, diin-
yevi mutlulugun kalicihigy, kosulsuzun kutsanmasi ve sonun ele
gecirilmesi i¢in olan 6zlemi masseder. Burjuva siirinde 4siklar bir-
birlerini giindelik tutarsizliga, gercekligin taleplerine, bireye boyun
egdirilmesine ve 6liime karg severler. Oliim digaridan gelmez, ama
agkin kendisinden gelir. Bireyin 6zgiirlesmesi, dayanisma iizerine
kurulu bir toplumda degil, bireyler arasi gikar ¢atigmalarina dayah
bir toplumda gerceklesti. Birey, bagimsiz ve kendi kendine yeten
bir monad karakterine sahiptir. Onun (insansal ve insan olma-
yan) diinya ile ilikisi, ya soyut olarak dolayimsizdir (ki boyle bir
durumda birey diinyayy, bilen, hisseden ve isteyen bir Ben olarak
hep halihazirda kendi iginde kurar) ya da soyut olarak dolayhdir
(boyle bir durumda da metalarin ve piyasa iiretiminin kor yasalar
tarafindan belirlenir). Iki durumda da bireyin monadik yalitim
agilmaz. Bunu yapmak, ger¢ek dayanigmanin kurulmasi anlamina
gelecek ve daha yiiksek bir toplumsal varolus bigiminin bireysel
toplumun yerine gegecegini varsayacaktir.

Ne var ki agk fikri, bireyin monadik yalitimi agmasin ve iki
kisinin kosulsuz dayanigmasinda bireysellikten vazgegerek bir
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tatmin bulmasini gerektirir. Cikar ¢atiymalarinin principium indi-
viduationis oldugu bir toplumda, bu tam anlamiyla vazge¢me saf
bir bigimde sadece 6liimde tezahiir edebilir; ¢linkii sadece 6liim
kalic1 dayanigmayi tahrip eden ve bireylerin kendilerini tiikettikleri
miicadelenin tiim digsal kogullarin1 ortadan kaldirir. Bu, varolu-
sun higlik icerisinde sona ermesi gibi degil, fakat daha ¢ok agkin
tek tamama erme imkéni ve dolayisiyla en derin anlamiymus gibi
goriiniiyor.

Ask, sanatta trajediye yiikseltilirken, her giinkii burjuva ya-
saminda sadece gorev ve aliskanlik haline gelme tehlikesini tasi-
maktadir. Ask yeni toplumun bireyci [Individualistisch] ilkesini
igerir: Ayricalik talep eder. Boyle bir ayricalik, ruhtan kaynaklanip
duyusallig1 da yiikiimlii kilan kogulsuz sadakat talebinde goriiniir
olur. Fakat duyusalligin ruhsallagtirilmas: duyusalliktan basara-
mayacag1 bir sey talep etmektedir: Degisimden ve déniisiimden
geri durmayi ve kisinin birlik ve béliinmezliginde sogrulmayi. Bu
birlik noktasinda, i¢sellik ile digsallik, imkan ile ger¢eklik arasinda
onceden tesis edilmis bir uyum bulunmas gerekirken, bu uyum
toplumun anarsik ilkesi sayesinde her yanda tahrip edilmistir. Bu
geliski, 6zel bir sadakati gergek dis1 kilar ve kiigiik burjuvazinin
gizli uygunsuzluklarinda bir ¢ikig bulan duyusallig: yozlastirir.

Tamamiyla 6zel olan agk ve dostluk gibi iligkiler, ruhun ege-
menliginin dolaysiz olarak gergeklikte onaylanmas: gereken tek
alanidir. Bunun disinda ruh, ger¢eklestirilmelerini talep etmeksizin
idealleri yiiceltme islevi goriir. Ruhun yatistirici bir etkisi vardir. O
seylestirmeden muaf tutuldugu igin, bundan en az sekilde muzdarip
olur; sonug olarak ona kars: olabildigince az bir direng gosterir. Ru-
hun anlami ve degeri tarihsel ger¢ekligin iginde bulunmadigi igin,
kendisini kotii bir gerceklikte zarar gormeden koruyabilir. Ruhsal
zevkler bedensel olanlardan daha ucuzdur; daha az tehlikelidirler ve
daha fazla isteyerek doyurulurlar. Ruh ile tin arasindaki en 6nemli
fark, ilkinin hakikatin elestirel bilgisine yonelmis olmamasidir.
Ruh, tinin neyi mahkiim etmesi gerektigini anlayabilir.* Kavram-
sal bilgi, birini digerinden ayirt etmeye ¢alisir ve geligkiyi sadece
“nesnenin tarafsizca hareket etme zorunlulugu” temelinde ¢6zer;
ruh ise bazi1 “igsel” birliklerde “digsal” antitezleri hizlica uzlastirir.

* Tinin artik yargilamak zorunda oldugu yerde ruh heniiz anlayabilir. (y.h.n.)
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Eger bir Batily, bir Alman, bir Faust ruhu varsa, o zaman bunlara ait
bir Batily, bir Alman ve bir Faust kiiltiirii de var demektir ve feodal,
kapitalist ve sosyalist toplumlar bu tiir ruhlarin tezahiiriinden bagka
bir sey degildir. Onlarin sabit antitezleri kiiltiiriin giizel ve derin
birliginde kayiplara karigir. Ruhun uzlagtiric1 dogasi, kiiltiiriin ar-
kasina niifiz eden bir toplum teorisine dayanmaksizin psikolojinin,
sosyal ve kiiltiirel bilimlerin araci haline getirildigi yerde kendisini
agikga ortaya koyar. Ruhun tarihselcilikle giiglii bir akinhig: vardir.
Halihazirda Herder'de bile, rasyonalizmden 6zgiirlesmis ruhun,
evrensel empati [einfiihlen] yapabilmesi gerektigi fikrini buluruz.
O ruhtan sunu ister:

Biitiin her geyi yoneten, diger tiim egilimleri ve ruhsal kuvvetleri kendine
gore sekillendiren, en 6nemsiz eylemlere bile renk katan ruhun biitiin-
likli dogasi, ~bunlar: hissetmek amaciyla kelimelerle cevap verme, fakat
¢agin icine, 6te diinya alanina ve biitiin tarihin igine niifaz et, kendini
her seyin iginde hisset...2*

Rubh, evrensel empati 6zelligi ile -maddi varolus 6rgiitlenmesi-
nin ulagilabilir imkanlarina iligkin toplumsal gergeklik analizleri
sayesinde yapilabilen- dogru ile yanls, iyi ile kotii ya da rasyonel
ile irrasyonel arasindaki ayrimlarin degerini diisiiriir. Bu yiizden
Ranke’nin de belirttigi gibi her tarihsel ¢ag, ayn1 insan 6ziiniin
bagka bir yiiziinii gosterir. Her biri, “kendinden kaynaklanan bir
seye degil, kendi varolusuna, kendine dayanan kendi degerine” ve
kendi anlamina sahiptir.”® Ruhun, ifade ettigi seyin dogruluguyla bir
ilgisi yoktur. Ruh kétii bir amaci sereflendirebilir (Dostoyevskinin
durumunda oldugu gibi).? Daha iyi bir insanlik gelecegi i¢in mii-
cadelesinde, derin ve incelikli ruhlar ayr1 veya yanlis tarafta dura-
bilirler. Ruh, yoksul bir varolus bi¢imini degistirme zorunlulugunu
isaret eden teorinin zorlu hakikatinden korkar. Digsal bir doniigiim
insanin otantik, igsel toziinii nasil belirleyebilir? Ruh, kisinin olgu-

24. Herder, “Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit”,
age.,s.503.

25. Ranke, “Uber die Epochen der neueren Geschichte”, Das politische Gespréch und
andere Schriften zur Wissenschaftsiehre, Ed. Erich Rothacker, Halle, 1925, s. 61-2.
26. Dostoyevskideki ruhsal taleplerin en dingin karakteri iizerine bkz. L. Léwenthal,
“Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegs-deutschland”, Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, 111, 1934, s. 363.
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lara biat ederek yumusak ve uyumlu olmasini saglar; zira en niha-
yetinde bu olgular ¢ok da 6nemli degildir. Boylelikle ruh, otoriter
devletler doneminde, tiim miimkiin giiglerin toplumsal varolusun
gergek doniisiimiine karg1 harekete gegirilmesi gerektiginde, kitle
egemenligi teknigi i¢in ige yarar bir unsur haline gelebildi. Ruhun
yardimiyla ileri kapitalist toplumdaki burjuvazi, erken dénem
ideallerini gémdii. Sadece iktidar hayati oldugunda ruhun hayati
oldugu slogan: anlam ifade etmektedir.

Fakat ruh -bireyin ifade edilmemis, tamamlanmamis hayat:
olarak- gergekten ¢ok onemlidir. Ruhun kiiltiirii, giindelik hayatta
higbir yer bulamamus gii¢ ve istekleri yanhs bir bigimde sogurmus-
tur. Kiiltiirel ideal, insanin daha iyi bir yagam i¢in olan 6zlemini
iistlenmistir; insanlik, iyilik, haz, hakikat ve dayanigmaya duyulan
ozlemi. Gelgelelim bunlar bu idealde, daha yiiksek, daha saf ve
siirsel diinyaya ait olan olumlayic1 vurguyla kusatilirlar. Ya bireysel
ruhun 6devi olarak igsellestirilirler (boylece biitiiniin digsal varl-
ginda siirekli ihanete ugrayan seyi ruhun bagsarmasi beklenir) ya da
sanatin nesneleri olarak temsil edilirler (boylece onlarin gergekligi
giindelik hayatin ger¢ekliginden tamamen farkli olan bir alana ha-
vale edilir). Sanatta kiiltiirel idealin 6rneklenmesi igin iyi bir sebep
vardir; ¢linkii burjuva toplumu sadece sanatta kendi ideallerini hog
gormiis ve onlar1 genel bir talep olarak ciddiye almigtir. Olgular
diinyasinda iitopya, fantezi ve isyan olarak kabul edilen seylere
sanatta izin verilir. Olumlayici kiiltiir, giindelik hayatta gergekligin
adaleti kargisinda yenik diisen unutulmus hakikatleri sanatta ser-
gilemigstir. Giizellik dolayimy, hakikati zehrinden arindirir ve onu
mevcut olandan ayr bir yere koyar. Sanatta meydana gelen higbir
sey yukiimliilik yaratmaz. Bu giizel diinya ¢oktan geride kalmis
bir sey olarak temsil edilmediginde (zafer kazanmis insanligin
klasik sanatsal tasviri olan Goethe’nin Iphigenie’si, “tarihsel” bir
dramadir) giizelligin biiyiisiiyle giincelliginden arindirilacaktir
[entaktualisiert).

Giizellik alaninda insanlar mutluluktan pay almaya izinli olabi-
lirler. Fakat giizellik bile goniil rahathgiyla sadece sanatin idealinde
olumlanmaktadir; zira o, varolmanin verili bi¢imini tehdit eden
tehlikeli bir siddet igerir. Giizelligin dolaysiz duyusallig1 dogrudan
dogruya duyusal mutlulugu ima eder. Hume’a gore hazzi tahrik etme

121



Herbert Marcuse

giicti giizelligin 6zsel karakterine aittir. Haz sadece giizelligin bir yan
triinii degildir, aym zamanda onun tam da 6ziinii olusturur.” Ve
Nietzsche igin giizellik “afrodizyak mutlulugu” yeniden uyandirir.
O, giizeli tamamen ¢ikardan bagimsiz haz nesnesi olarak belirleyen
Kantin tanimina karst polemige girer ve bu tanima, giizelin une
promesse de bonheur [bir mutluluk vaadi] oldugunu dile getiren
Stendhal’in ciimlesiyle kargilik verir.?* Mutlulugu rasyonellestirmesi
ve diizenlemesi gereken bir toplumda giizelligin tehlikesi burada
yatar. Giizellik kokensel olarak utangtan yoksundur.?® O, agik¢a
vadedilmesine izin verilmeyeni ve ¢ogunluktan esirgenmis olani
sergiler. Ideal olanla bag1 kesildiginde, salt duyusallik alaninda
gizellik, bu alanin genel degersizlestirmesine maruz kalir. Tiim
ruhsal ve zihinsel taleplerden kurtularak, giizelligin keyfine vicdan
azabi gekmeden sadece iyi sinirlandirilmis alanlarda, onun yalnizca
kisa bir rahatlama ve dagilma siiresi oldugunun farkindaligiyla
varilabilir.

Burjuva toplumu, bireyleri kendilerini gozetim altinda tutan
kisiler olarak 6zgiirlestirdi. Basglangigtan bu yana hazzin yasaklan-
mas1 ozgiirligiin bir kosuluydu. Siniflara boliinmiis bir toplum,
insan1 yalmizca esaret ve somiirii bigiminde bir zevk araci haline
getirmeye gaba sarf edebilir. Yeni diizende hitkmedilen siniflar ar-
tik kisi olarak dogrudan hizmet altinda olmadiklarindan ve ancak
piyasa igin arti-deger iiretimi vasitasiyla dolayl olarak kullanima
tabi olduklarindan, bir madunun bedenini zevk kaynagi olarak
somiirmek, es deyisle insanlar1 dogrudan arag olarak kullanmak
(Kant) insanlik dig1 kabul edildi. Diger bir yandan da bedenlerinden
ve zekalarindan kar amaciyla yararlanmak 6zgiirliigiin dogal bir
uygulamasi olarak diiiiniildii. Buna karsilik, yoksullar i¢in bedenin
bir zevk araci olarak kiralanmasi ahlaksizlik ve “fuhug’ken, fabri-
kaya kiralanmas1 ahlaki bir gorev halinegeldi. Ayrica bu toplumda
yoksulluk, kar ve iktidarin koguludur, bununla birlikte bagimlilik
da soyut 6zgiirliik dolayimiyla gergeklesir. Is giiciiniin satig1, sozii-

27. David Hume, A Treatise of Human Nature, Ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford, 1928, s.
301.

28. Nietzsche, Werke, 1917, Cilt 8, XVI, s. 233 ve VII, s. 408.

29. Goethe, Faust II, Phorkias: “Eskidir, ama anlami hal4 asil ve dogrudur su s6ziin:
Utang ile giizellik asla el ele yiiriimez su diinyanin yesil patikasinda” Werke, Cotta
Jubildumsausgabe, XIII, s. 159.
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mona yoksul insanlarin kendi karariyla vuku bulur. Yoksul insan
isverenin hizmetinde galisirken, degerli toplumsal islevlerinden ayr
tutulan bir soyutlama olarak kendinde-kisiliginin onda kalmasina
ve bir kutsallik olarak gelistirilmesine izin verilmistir. Onu saf
olarak tutmasi gerekir. Bedeni sadece bir emek araci olarak degil,
ayn1 zamanda bir zevk arac1 olarak da pazarlamay: yasaklamak,
burjuva ataerkil ideolojisinin temel toplumsal ve psikolojik kok-
lerinden biridir. Bu noktada seylestirmeye, uyulmasi sistem igin
hayati 6nem tagiyan sinirlamalar getirilir. Bununla beraber, beden
cinsel islevinin bir tezahiirii veya tasiyicisi olarak bir meta haline
geldikge, bu, genel asagilamaya maruz kalarak gergeklesir. Tabu
ihlal edilir. Bu sadece fuhus iin degil, yeniden iiretimin hizmetinde
“toplumsal hijyen” sebeplerinden dolay1 ger¢eklesmeyen biitiin
zevk tiretimleri i¢in de gegerlidir.

Bununla birlikte yari-ortagag bigiminde tutulan, toplumun en
diisiik sinirina itilen ve tamamen cesareti kirilan bu toplumsal
tabakalar, bu kosullarda bile ileriye yonelik bir hafiza saglarlar.
Beden tamamen asil mesele [zur Sache], giizel bir ey haline gel-
diginde, yeni bir mutlulugun habercisi olabilir. Seylestirmeden
asir1 bir sekilde ac1 geken insan seylestirme iizerinde zafer elde
eder. Bugiin sadece sirkte, vodvilde ve burleskte gosterilebilen,
zahmetsiz gevikligi ve rahatlamasiyla giizel beden sanati, hakiki
bir 6zne haline gelmis insanlik, madde tizerindeki egemenlikte
basarili oldugunda insanlarin idealden azat edilmesiyle alacag:
hazzi miijdeler. Olumlayic idealle tiim baglantilar ¢6ziildiigiin-
de, bilen bir varolus baglaminda herhangi bir rasyonalizasyon
ve en ufak bir tutucu sugluluk duygusu olmadan gergek keyif
alma miimkiin hale geldiginde, diger bir deyisle, duyusallik ruh
tarafindan tamamen serbest birakildiginda, yeni bir kiiltiiriin ilk
151ltis1 ortaya gikar.

Ancak olumlayici kiiltiirde “ruhsuz” alanlar kiiltiire ait degildir.
Diger tiim uygarlik alanlarinin metalari gibi, onlar da agik¢a eko-
nomik deger yasasina terk edilirler. Sadece ruhsallagsmis [beseelt]
giizellik ve ruhsallagmug keyif alma kiiltiiriin iginde kalir. Hayvan-
larin giizelligi bilmesi ve ondan keyif almasinin olanaksizligindan
Shaftesbury’nin yaptig1 ¢ikarima gore insan da duyular1 veya
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varliginin hayvansal yani araciligiyla giizelligi ne kavrayabilir ne de ondan
keyifalabilir, aksine o giizelden ve iyiden aldig1 hazz1 daha asil bir yoldan,
var olan en asil seyin, aklinin ve tininin yardimiyla temin eder (...) Insan,
hazzi ruhtan bagka bir yere yerlestirirse hazzin kendisi giizel olmaktan
¢ikacag gibi tezahiirii de albeniden ve zarafetten yoksun olacaktir*®

Mutlulugun, toplumsal hayatin biitiinliigiinde kiiltiirel bir de-
ger olarak yeniden iiretilmesine sadece ideal giizellik ortaminda,
sanatta izin verilmistir. Ote yandan bu, ideal hakikatin temsilinde
sanatla ortaklasan diger iki kiiltiir alani i¢in gegerli degildir: Felsefe
ve din. Idealist egiliminde felsefe, mutluluga giderek giivensiz
hale geldi ve din de mutluluga ancak 6te diinyada yer agt1. ideal
gizellik, hasretin ifade edilebilecegi ve mutluluktan keyif alinabi-
lecegi bir formdu. Boylelikle sanat, miimkiin hakikatin habercisi
haline geldi. Klasik Alman estetigi, giizellik ve hakikat arasindaki
iligkiyi insan tiiriiniin estetik egitimi fikrinde kavramugtir. Schiller
“politik problem” olan daha iyi bir toplumsal 6rgiitlenme mese-
lesi “estetik alanda yol almalidir ¢iinki kisi ozgiirlige giizellik
sayesinde ulagir™' diye belirtir. Schiller, Die Kiinstler (Sanatgilar)
adh siirinde mevcut kiiltiir ile gelecek kiiltiir arasindaki iliskiyi su
satirlarla ifade eder: “Bizim burada giizellik olarak algiladigimiz /
Bir giin hakikat olarak karsimiza ¢ikacak” (Was wir als Schonheit
hier empfunden | Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn). Top-
lumsal olarak izin verilen hakikat ve bigim kazanan mutlulugun
olgiisit bakimindan sanat, olumlayici kiiltiir igindeki en yiiksek
ve temsil giicii en geligskin alandir. “Kiiltiir: Sanatin yagam tize-
rindeki egemenligidir”, bu Nietzsche'nin tanimiydi.’* Sanata bu
biricik roliinii ne verdi?

Teorinin hakikatinden farkl: olarak, sanatin giizelligi, kotii
mevcudiyet [Gegenwart] dahilinde ve ona ragmen mutluluga el
vererek kotii gergeklikle uyusabilir. Hakiki teori, kurulu diizende
gegerli olan sefaletin ve mutsuzlugun farkindadir. Degisim yolunu
gosterdiginde bile kisiyi mevcut olanla baristiran bir teselli sunmaz.

30. “The Moralists, a Philosophical Rhapsody”, Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Times vd, The Right Honourable Anthony Earl of Shaftesbury, Ed. John M.
Robertson, E.P. Dutton ve Co., New York, 1900, II, s. 143.

31. Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, ikinci mektubun sonu.
32. Nietzsche, a.g.e., X, s. 245.
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Bununla birlikte, mutlulugun olmadig bir diinyada, mutluluk ancak
bir teselli olabilir: Bitmek titkenmek bilmeyen bir talihsizlik zinciri
icerisinde giizel bir anin tesellisi. Mutluluktan keyif alma, anlk bir
zaman diliminin igine sikigtirtlir. Ancak bu an, yitip gitmenin acisin
da biinyesinde barindirir. Eger yalmz bireylerin yahitilmighg: goz
oniine bulundurulursa, o an gegtikten sonra kendi mutlulugunu
muhafaza edebilecek higbir kisi yoktur ki, zaten ayn yalitima tabi
olmayan hi¢ kimse de yoktur. Hayatta kalanlar arasinda geride bir
dayanigma birakmayan bu gegiciligin [ Vergdnglichkeit] tiimiiyle
katlanilabilir bir hale gelmesi i¢in oliimsiizlestirilmesi gerekir;
¢iinkii o, varolusun her aninda ve herkeste tekrarladigindan, sanki
6liimii 6ngormektedir. Her an 6liimii iginde barindirdig igin, giizel
anin kendisi, mutluluk gibi bir seyi miimkiin kilmak igin 6lim-
slizlestirilmelidir. Sundugu mutlulukta, olumlayic kiiltiir giizel an1
ebedilestirir; gegiciligi 6liimsiizlegtirir.

Olumlayia kiiltiiriin en belirgin toplumsal gérevlerinden biri,
kotii bir varolusun kabul edilemez degiskenligiyle bu tiir bir varo-
lusu katlanilabilir kilmak i¢in mutluluga duyulan ihtiyag arasindaki
geliski lizerine oturur. Bu varolusun kendisinde ulasilacak ¢6ziim
ancak yaniltic1 olabilir. Ve ¢6ziim imkan tam da sanatsal giizel-
ligin yanilsama (illusion) olarak beliren karakterine dayamr. Bir
yandan mutluluktan keyif almak ancak ruhsallagtirilmis, idealize
edilmis bir bi¢cimde gergeklesebilir. Diger yandansa idealize etmek
mutlulugun anlamini gegersiz kilmaktadir; zira idealin hazzina
varilamaz; ¢iinkii haz, ona biitiiniiyle yabancidir ve bu toplumun
idealden yoksun gergekliginde igsellestirici ve disipline edici islevini
yerine getirebilmesi igin ideale zorunlu olarak atfedilen kesinlik ve
saflig1 ortadan kaldiracaktir. Egilimlerinden feragat eden ve ken-
dini kosulsuz buyrugun 6devine (bu Kant¢1 ideal, kiiltiiriin biitiin
olumlayic egilimlerinin tek timsalidir) tabi kilan kisi tarafindan
oykiiniilen ideal, mutluluga kars1 duyarsizdir. §imdiki zamanda
asla tatmin saglayamadigindan o ne mutluluk verebilir ne de teselli.
Birey, somut 6zlem ve ihtiyaglarinin -hem de doyuma ulagmais ve
tatmin edilmis bigimde- idealde karsihk bulduguna inanacak kadar
ona kapilmigsa o zaman ideal simdiki zamanda tatmin sagladig:
yanilsamasini sunmalidir. Bu, ne felsefe ne de dinin elde edebilecegi
yanilsamali gergekliktir. Sadece sanat —giizelin araciligiyla- bunu
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basarabilir. Goethe, giizelligin aldatic1ve i¢ rahatlatici roliinii soyle
yazarak agiga ¢ikardr:

Insan tini, hayran oldugu zaman, tapindig1 zaman, bir nesneyi yiicelttigi
ve onun tarafindan yiiceltildigi zaman kendisini olaganiistii bir durumda
bulur. Sadece bu duruma uzun siire tahammiil edemez. Tiimel kavram
onda ilgi uyandirmamus, idealse onu kendi iizerine yiikseltmistir. Ancak
simdi o, tekrar kendisine donmek ister. Sinirlanmighga geri donmeksizin
bireysel olana duydugu o eski meylin keyfini siirmeyi arzular ve bir yan-
dan da asil 6nemli olany, tini yiicelten seyi elden birakmak istemez. Eger
gizellik miidahale etmeseydi ve mutlu bir sekilde bilmeceyi ¢6zmeseydi
bu durumda tinin durumu ne olurdu? Giizelliktir bilimsel olana hayat
ve sicaklik veren; o, anlaml ve yiice olan1 yatistirip ilahi cazibeyle dona-
tarak bizim ona yaklasmamuzi saglar. Giizel bir sanat eseri tiim déngiiyii
katetmistir; o simdi sefkatle sarilabilecegimiz ve sahiplenebilecegimiz
bir tiir bireydir.*®

Bu baglamda belirleyici olan sanatin ideal gergekligi temsil
etmesi degil, onu giizel gergeklik olarak temsil etmesidir. Giizellik,
ideale, mutlulugun biiyiileyici, memnun edici ve sevindirici karak-
terini verir. O tek bagina sanat yanilsamasini miikemmellestirir;
¢iinkii sadece onun sayesinde yanilsamali diinya, 4sinaligin, mev-
cut varligin goriiniigiinii canlandirmaktadir: Kisacasi gergekligin
goriiniigiinii. Yanilsama [Schein], gergekten bir seyin goriinmesini
[erscheinen] saglar. Sanat eserindeki giizellikte, 6zlem anlik olarak
giderilir. Alimlayici, mutlulugu deneyimler. Ve eserde bir kere bi-
¢im kazandiginda, giizel an siirekli olarak tekrarlanabilir. O, sanat
eserinde oliimsiizlesmistir. Sanatsal keyif almada, alimlayici her
zaman bu tiir mutluluklari yeniden tiretebilir.

Olumlayici kiiltiir, varolusun maddi yeniden iiretiminin 6tesine
gegen insani ihtiyaglarin muhafaza edildigi tarihsel formdu. Bu
olgiide ait oldugu toplumsal gergeklik formu i¢in dogru/gegerli
olan onun igin de gegerlidir: Hak onun yanindadir. Gergi olum-
layia1 kiiltiir, “digsal kosullar1” insanin belirlenimine [Bestimmung
des Menschen] yonelik sorumluluktan muaf tutarak bu kosullarin
adaletsizligini pekistirmistir ama o aynizamanda mevcut diizende
timidi solmus olan daha iyi bir diizen imgesini sunmayi siirdiiriir.
Imge carpitilmistir ve bu ¢arpitma burjuvazinin biitiin kiiltiirel

33. Goethe, Der Sammler und die Seinigen, altinc1 mektubun sonlarina dogru.
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degerlerini tahrif etmistir. Yine de o bir mutluluk imgesidir. Biiyiik
burjuva sanat eserlerinde 6te diinyay: tasvir ettiklerinde bile diinya-
sal bir zevk unsuru vardir. Birey, giizellikten, iyilikten, ihtisamdan,
baristan ve muzafferane sevingten keyif alir. Hatta ac1 ve tiziint,
zalimlik ve suctan bile keyif alir. Ozgiirlesmeyi deneyimler. Ve o,
diirtii ve taleplerine dair bir anlays, bir cevap edinir. Ozel alanda
seylestirmeden siyrilir. Sanatta insanin “gergekg¢i” olmasi gerek-
mez; ¢iinkii s6z konusu olan meslegi veya statiisii degil, insanin
kendisidir. Uziintii iiziintiidiir ve zevk zevktir. Diinya, tekrar meta
bi¢iminin ardindaki haliyle tezahiir eder: Bir manzara gergekten bir
manzara, bir insan gergekten bir insan, bir sey gergekten bir seydir.

Olumlayia kiiltiiriin ait oldugu varolus formunda “varolusta
mutluluk [...] ancak yanilsamada mutluluk olarak miimkiindiir.**
Fakat bu yanilsama tatmin iireten gergek bir etkiye sahiptir. Ancak,
bu tatminin anlamu belirleyici bir sekilde degistirilir; statiikonun
hizmetine girer. Bagkaldiran idea, bir temize ¢ikartma araci haline
gelir. Maddi varolustan daha yiiksek bir diinya hakikati, daha yiiksek
bir iyi, boylesine bir mutlulugun gergeklestigi daha iyi bir maddi
varolus yaratilabilecegi hakikatini gizler. Olumlayici kiiltiirde mut-
luluk* bile baghlik ve boyun egme araci haline gelir. Sanat, giizeli
bir mevcudiyet olarak sunarak bagkaldiran arzuyu yatistirir. Diger
kiltiirel alanlarla birlikte sanat, bu kiiltiiriin biiyiik egitsel basarisina
katkida bulunmugstur: Yeni ozgiirliikle beraber yeni bir tutsaklik
bigimine siiriiklenen 6zgiirlesmis bireyi toplumsal varolusun 6z-
giirliiksiizligiine tahammiil edebilecegi bigimde disipline etmistir.
Modern diisiincenin yardimiyla ag1ga ¢ikan daha zengin bir yasam
olanag ile hayatin yoksul fiili bi¢imi arasindaki agik karsithik, bu
disiinceyi tekrar tekrar kendi taleplerini igsellestirmeye ve kendi
sonuglarini saptirmaya zorlar. Giinliik olarak yeniden iiretilen
o biiyiik soku katlanilabilir kilmak i¢in yiizyillar boyu siiren bir
egitim gerekmistir: Bir yanda, durmaksizin kisinin vazgegilmez
ozgiirligiinii, gorkemini ve haysiyetini, aklin ihtisamini ve oto-

34. Nietzsche, a.ge., XIV. s. 366.

* Ingilizce geviride “unhappiness” (mutsuzluk) denmis, ne var ki metnin Almanca
orijinalinde “gliick’, es deyisle mutluluk kelimesi kullanilmig. Metnin baglamina
uygun diismesi agisindan Almanca “gliick” kavraminin Tiirkgesi “mutluluk” sézcii-
gunii tercih ettim. (y.h.n.)
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nomisini, fark gézetmeyen insan sevgisini ve adaleti ogiitleyen
vaazlar -diger yanda insanligin bilyiik kisminin genel anlamda
agagilanmasi, toplumsal yasam siirecinin akil disiligi, emek piya-
sasinin insanhiga, kdrin insan sevgisine kars: zaferi. “Askinligin ve
obiir diinyanin tiim sahteligi yoksullastirilmus bir yasam temelinde
bityiimektedir...”** Fakat kiiltiirel mutlulugun mutsuzluga yerles-
mesi/serpistirilmesi ve duyusalligin ruhsallastirilmasi, bu yasamin
sefaletini ve hastaligin1 “saglikh” bir galigma kapasitesine indirger.
Olumlayia kiiltiiriin gergek mucizesi de budur. Insanlar mutlu
olmasalar bile kendilerini dyle hissedebilirler. Yanilsama etkisi,
kisinin kendi mutluluk iddiasim1 bile yanls kilar. Kendisine geri
firlatilan birey, kendi yalitilmighgina katlanmayi ve onu bir gekilde
sevmeyi 6grenir. Olgusal yalmizlik, metafizik yalmizliga yiikseltilir
ve bu haliyle digsal yoksulluguna ragmen igsel bir dolulugun tiim
kutsama ve saadetine kavusur. Olumlayici kiiltiir, kisilik ideasinda
bireylerin toplumsal yalitimini ve yoksullagmalarini yeniden iiret-
mekte ve yiiceltmektedir.

Kisilik, kiiltiirel idealin tastyicisidir. Kisiligin, saadeti [ Gliickse-
ligkeit], kiiltiiriin onu en yiiksek iyi olarak beyan ettigi bigimiyle
temsil etmesi gerekmektedir: Genel karmasa i¢inde 6zel ahenk, ac1
emek iginde keyifli etkinlik. Kisilik iyi olan her seyi sogurmakta
ve kotii olan her seyiyse ya reddetmekte ya da incelikli bir hale
getirmektedir. Onemli olan insanin hayatini yagamasi degil, onu
miimkiin oldugu kadar iyiyasamasidir. Bu olumlayici kiiltiiriin ana
kurallarindan biridir. Burada “iyi” temelde kiiltiire gondermede bu-
lunur: Ruhsal ve zihinsel degerlere katilmak, bireysel varolusu ruhun
insanlig1 ve tinin genisligiyle sekillendirmek. Rasyonellestirilmeyen
keyfin mutlulugu, saadet idealinin diginda tutulmaktadir. Boyle bir
saadet, kurulu diizenin yasalarini ihlal etmeyebilir ve gergekten de
ihlal etmeye ihtiyaciyoktur; zira o, igkin olarak gergeklesmektedir.
Gelismis olumlayici kiiltiirde insanin “en yiiksek mutlulugu” olmasi
gereken Kkisilik, statiikonun temellerine saygi duymalidir: Verili
tahakkiim iliskilerine duyulan sayg kisiligin erdemlerine aittir.
Sadece dizginlerinin farkinda olmak ve sonradan hamlesini geri
almak kosuluyla dizginlerinden bosalabilir.

35.A.ge., VIII, s. 41.
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Bu durum her zaman boyle degildi. Eskiden, yeni ¢agin bas-
langicinda, kisilik bagka bir yiiziinii géstermisti. Insanda ruhun
bisbiitiin cisimlegmis hali oldugu varsayilan kisilik, ayni ruh gibi
baslangigta burjuvanin bireysel 6zgiirlesme ideolojisine aitti. Kisi,
bireyi kaderi izerinde efendi yapabilen ve kendi ihtiyaglarina gore
gevresini sekillendirebilen biitiin gii¢ ve 6zelliklerin kaynagiydi.
Jacob Burckhardt bu kisilik fikrini Ronesans’in uomo universale*
taniminda dile getirdi*® Birey bir kisilik olarak ele aliniyorsa, bu,
yaptig1 her seyi atalarina, toplumsal statiisiine ve Tanrr'ya degil,
yalnizca kendisine borglu oldugunu vurgulamak igindir. Kisiligin
ayirt edici ozelligi ruh (“giizel ruh” anlaminda) degil; giig, etki,
sohretti: Miimkiin oldugu kadar genis ve eylemle dolu bir yasam.

Kant’tan bu yana, olumlayici kiiltiiriin temsilcisi olan kisilik kav-
raminda, bu genisleyen aktivizmden higbir sey kalmamustir. Kisilik
sadece ruhsal ve etik bir 6zne olarak kendi varolusunun efendisi ola-
rakkalir. Artik 6ziinii karakterize eden® “bir biitiin olarak doganin
isleyisinden 6zgiirlesme ve bagimsizlasma”, verili yasam kosullarim
odev materyali olarak kabul eden sadece “diisiiniilebilir” [intelli-
gible] bir ozgiirliiktiir. Digsal ger¢eklesme mekani kiigiilmiis; igsel
gerceklesme mekéaniysa 6nemli 6l¢iide geniglemistir. Birey, biitiin
talepleri 6ncelikli olarak kendisine yoneltmeyi 6grenmistir. Ruhun
egemenligi, ice kars1 daha talepkar, disa karsiysa daha miitevazi hale
gelmistir. Kisi artik diinyaya saldirmak i¢in bir sigrama tahtas: degil,
daha ziyade cephe gerisinde korunan bir inziva hattidir. Etik bir
kisi olarak kendi igselliginde o, bireyin sahip oldugu tek giivencesi,
kaybedemeyecegi tek seydir.*® O artik fethetmenin kaynag: degil;
vazge¢menin kaynagidir. Kisilik her seyden 6nce feragat edendir,
ne kadar kisir olduklarina bakmaksizin verili kogullar dahilinde
kendini kit kanaat gergeklestirmeye ¢abalayan insandir. O saadetini
mevcut olanda bulur. Ancak bu i¢i bogaltilmis halinde bile kisilik

* Evrensel insan. (y.h.n.)

36. Die Kultur der Renaissance in Italien, Ed. L. Geiger, Leipzig, 1913, 11. Edisyon, I,
s. 150.

37. Kant, “Kritik der praktischen Vernunft’, a.g.e., V; s. 95.

38. Goethe bir kere “sadece” kisilik ideasinda yer alan niteligi soyle ifade etmistir:
“Insanlar kisilige her zaman makil ve cesurca kusur buluyorlar. Fakat senin sevgili
kisiligin diginda seni mutlu eden bagka ne tiir bir seye sahipsin?” “Zahme Xenien’,
Werke, 1V, s. 54.
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ideast ilerlemeci bir boyut igerir: Birey hala nihai ilginin kaynagidir.
Kuskusuz kiiltiir, insanlar1 tamamlanmalari kendilerine bagh yali-
tik miistakil kisiliklere ayristirir. Ancak bu, héla dogasinda liberal
olan bir disiplin yontemine karsilik gelir, zira 6zel yagamin somut
bir alanin1 tahakkiimden muaf tutar. Bireyin, emek siirecine zarar
vermedigi siirece kisi olarak hayatim siirdiirmesine ve bu emek
slirecinin i¢kin yasalarinin, es deyisle ekonomik giiglerin, insanlarin
toplumsal entegrasyonunu iistlenmesine izin verir.

Sadece (bireyin 6zel yasaminin bir kenarda muhafaza edildigi)
kismi bir seferberlik emek siirecinin mevcut seklini ayakta tutma-
ya yetmediginde, bireyi biitiin varolus alanlarinda otoriter devlet
disiplinine tabi kilmak igin “topyekiin seferberlik” gerektiginde,
durum degisir. Artik burjuvazi kendi kiiltiirityle ¢atigmaktadir.
Tekelci kapitalizm doneminde toptan harekete gegiren seferberlik,
kiiltiiriin kisilik ideasin1 merkeze alan ilerlemeci taraflariyla bag-
dagmaz. Olumlayic kiiltiiriin kendini feshetmesi baglar.

Otoriter devletin, insanligin, bireysellesmenin ve rasyonalitenin
“liberal idealler’ine ve idealist sanata ve felsefeye kars: sesli kavgasi,
kendini feshetme siirecinin ortaya ¢tkmasinin iizerini 6rtemez. Tipki
parlamenter demokrasiden otoriter bir liderlik devletine gegiste
meydana gelen toplumsal yeniden 6rgiitlenmenin yalnizca kurulu
diizende bir yeniden diizenleme olmas gibi, liberalist idealizmin
destansi realizme doniistiigii kiiltiirel yeniden diizenleme de olum-
layial kiiltiir igerisinde gergeklesmektedir. S6z konusu olan eski
varolus formlarinin yeniden teminat altina alinmasidir. Kiiltiiriin
temel islevi ayn kalir. Sadece bu islevi uyguladig yollar degisir.

Form degisikliginin biitiiniinde korunan igerigin 6zdesligi 6zel-
likle igsellestirme ideasinda goriiniir olur. Patlayan diirtiilerin ve
giiglerin ruhsal boyutlara doniigmesini igeren bu i¢sellestirme ideas:
disiplin siirecinin en giiglii araglarindan bir tanesidir.** Olumla-
yia kiiltiir, toplumsal antagonizmalar: soyut, igsel bir genellikte
[Allgemeinheit] saklayarak agmigst1. Kisiler olarak, ruhsal 6zgiirliik

39. Bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, V, 1936, s. 219.
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ve sayginliklarinda, tiim insanlar esit degerde kabul edildi. Kiil-
tiirel dayanigma alani, olgusal antitezlerin gok iistiinde yer alir.
Olumlayia kiiltiiriin en son déneminde bu soyut igsel topluluk
[Gemeinschaft] (soyut ¢iinkii gergek karsitliklara hi¢ dokunmaz)
esit bir sekilde soyut digsal bir topluluga doniisiir. Birey, yanls bir
kolektivite icerisine sokulur (irk, millet, kan ve toprak). Fakat bu
digsallagma i¢sellesmeyle aym isleve sahiptir: Tatminin gergek ya-
nilsamasiyla katlanilabilir hale gelmis feragat ve statiikoya boyun
egme. Dort yiiz yildan fazla bir siire boyunca 6zgiirlesen bireylerin
otoriter devletin topluluk kitalarina bu denli kolay dahil olmasinda
olumlayic kiiltiiriin 6nemli bir pay1 vardir.

Kiiltiiriin daha erken agamalarinda yer alan ilerlemeci unsurlar
¢ikarilipatilmadikga yeni disiplin yontemleri miimkiin olmayacak-
tir. En son gelisme agisindan bakildiginda kiiltiiriin bu agamalari,
mutlu bir ge¢misi andiriyor. Ancak, varolusun otoriter bigimde
yeniden diizenlenmesi, olgusal anlamda sadece en kiigiik toplumsal
gruplarin ¢ikarlarina hizmet etse de degisen durumda toplumsal
biitiiniin korundugu bir yol olarak kendisini sunmaktadir. Bu
olgiide -kotii bir formda ve gogunlugun artan mutsuzlugu esligin-
de- varoluslar1 bu diizenin korunmasina bagli olan tiim bireylerin
¢ikarini temsil eder. Ve idealist kiiltiiriin de ig ige gegtigi diizen bu
diizendi. Bu gifte geliski kismen, kiiltiiriin bugiin yeni formuna
kars1 gikarken sergiledigi zayifligin kaynagidir.

Idealist igselligin, destans: bir digsallikla ne denli iligkili oldugu
onlarin birlikte tin karsiti cephede yer almasindan anlagilir. Olum-
layial kiiltiiriin tasiyicist olan bazi alanlarda 4det oldugu gibi tin
bityiik takdir gérmekle birlikte burjuva pratiginde her zaman bu
takdire derin bir kiigiimseme eslik etmistir. Bu kiigiimseme ge-
rekgelendirmesini felsefenin insanlarin ger¢ek sorunlarina az ilgi
gostermesinde bulmugtu. Fakat hald olumlayic kiiltiiriin 6ziinde
bir tin kiiltiirii degil bir ruh kiiltiiri oldugunu diisiinmek igin bazi
sebepler vardi. Diisiisiinden 6nce bile tin, her zaman biraz siiphe-
liydi. Tin, ruhtan daha somut, daha talepkar ve gercege daha ya-
kindur. Elestirel berraklig1 ve rasyonalitesini, irrasyonel olgusallikla
arasindaki geligkiyi gizlemek ve susturmak zordur. Hegel otoriter
devletle hi¢ de uyumlu degildir; o tinin tarafindaydi, simdikiler-
se [Neueren] ruhun ve hislerin tarafindalar. Tin kendisini inkar
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etmeden gergeklikten kagamaz; ruh ise bunu yapabilir ve boyle
yapmasl da gerekir. Ve ruh tam da ekonominin 6tesinde ikamet
ettiginden ekonomi tarafindan kolayca gekip gevrilir. Ruhun degeri,
onun deger yasasina tabi olmama 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Ruhla dolu bir birey daha uyumludur, kadere daha tevazulu bir
sekilde raz1 olur ve otoritereye itaat etmede daha iyidir; giinkii o,
kendi ruhunun biitiin zenginligini kendi igin tutar ve kendini trajik
olarak ve kahramanca yiiceltebilir. Lutherden bu yana devam eden
i¢sel ozgiirlige yonelik yogun egitim simdi, i¢sel 6zgiirliik digsal bir
tutsakliga doniiserek kendisini yasakladiginda, en segckin meyvesini
verir. Tin, nefret etmenin ve hor gérmenin tuzagina diiserken ruh,
héla sevgiyle anilmaktadir. Liberalizm bile “ruh ve etik igerige”
artik 6nem vermedigi i¢in suglaniyor. “Ruhun bityiikligi ve giiglii
karakterli kisilik” ve “ruhun sonsuz genislemesi”, “klasik sanatin
en derin manevi 6zelligi™* olarak yiiceltiliyor. Otoriter devletlerin
festival ve kutlamalari, gegit torenleri, fizyonomisi ve liderlerinin
konusmalari hepsi ruha hitap eder. Onlar giicii hedeflediklerinde
bile kalbe yonelirler.

Olumlayia kiiltiiriin destansi formunun ana hatlari, otoriter
devlete ideolojik hazirlik doneminde en agik sekilde ¢izilmistir. Dik-
kate deger sey “akademik ve sanatsal [museal] miiessese”ye ve onun
tstlendigi “manevi yiicelmenin [Erbauung] grotesk formlari”na
olan diismanliktir*! Bu kiiltiirel miiessese, topyekiin seferberligin
gerekliliklerinin bakis agisindan yargilanmis ve reddedilmistir. Bu
kiiltiirel miiessese,

burjuva giivenliginin son vahalarindan biri olmak diginda higbir seyi
temsil etmez. Politik karardan kaginmak igin goriiniirde en makil ba-
haneyi saglar.

Kiiltiirel propoganda,

tehlikeyi 6rten ve diizenin aldatici bilincini ortaya gikaran bir tiir afyon-
dur. Fakat bu, giintin ihtiyacinin geleneklerden bahsetmek degil onlar1
yaratmak oldugu bir durumda katlanilamaz bir liikstiir. Her seyin ¢ok

40. Walter Stang, Grundlagen nationalsozialistischer Kulturpflege, Berlin, 1935, s.
13-43.

41. Ernst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, Hamburg, 1932, 2. Edisyon, s.
198.
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biiyiik bir seferberlige ve mevcut giiglerin yogunlagmasina bagh oldugu
bir tarih doneminde yagtyoruz.*?

Ne igin seferberlik ve yogunlagsma? Ernst Jiinger’in hala “hayat
biitiinliigiimiiz”tin kurtulusu, emek diinyasinin destans yaratili1
ve benzerleri olarak nitelendirebildigi sey, en gii¢lii ekonomik ¢1-
karlarin hizmetinde tiim insan varolusunun yeniden sekillenmesi
olarak kendisini fiili gidisatta artan bir sekilde ifsa etmektedir.
Bunlar ayn1 zamanda yeni bir kiiltiiriin taleplerini de belirlemek-
tedir. Gerekli yogunlagma ve is disiplininin geniglemesi “nesnel
bir bilimin idealleri ve kendi i¢in var olan bir sanatin idealleri” ile
ugrasmay!1 birer zaman kaybi olarak ortaya ¢ikarir. Bu alanda fazla
yiiklerden kurtulmakarzulanan bir seymis gibi goriiniir. Gergekten
oncelikli olan “Bizim biitiin sozde kiiltiriimiiziin en kiigitk kom-
su devletin bile sinir ihlal etmesini engelleyememesi'dir. Diinya,
hiikiimetin “ulusal savunma s6z konusu oldugunda miizelerdeki
biitiin sanat hazinelerini agik arttirmayla satacagina™ bir an bile
tereddiit etmeyecegini bilmek zorundadir. Bu tutum, eskinin yerini
alacak olan yeni kiiltiiriin seklini belirler. Geng ve umursamaz bir
liderlik tarafindan temsil edilmelidir. “Bu tabakanin sahip oldugu
ahsilagelmistiirden egitim ne kadar az olursa o kadariyi olacaktir.™*

Jiinger tarafindan sunulan alayci 6neriler belirsizdir ve oncelikli
olarak sanatla sinirhidir. “Galip gelen nasil tarihi yaziyorsa es deyisle
kendi mitini yaratiyorsa, ayn gekilde neyin sanat sayildigina da o
karar verir* Sanat bile ulusal savunmanin, emegin ve askeri disipli-
nin hizmeti altina girmek zorundadir. (Jiinger sehir planlamasindan
soz eder: Savas ve devrim olaylarinda kitleleri dagitmak amaciyla
bityiik sehir yapilarinin pargalanmas, kirsal bolgelerin askeri ya-
pilanmasi vb) Boyle bir kiiltiir, otoriter devletin zenginlesmesini,
gizellesmesini ve giivenligini hedefledigi 6lgiide, biitiin toplumu
ekonomik olarak giiglii birkag grubun ve yandaglarinin ¢ikarina
gore orgiitlemenin toplumsal igleviyle belirlenir. Dolayisiyla bir
yandan al¢akgoéniilliiliik, fedakérlik, yoksulluk ve goreve baghlik,
diger bir yandansa agir1 gii¢ istenci, yayillma diirtiisii, teknik ve

42.A.ge.,s. 199.
43. A.ge., s. 200.
44.A.ge., s. 203.
45.A.ge., s.204.
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askeri yetkinlik 6zellikleri s6z konusudur. “Topyekin seferberligin
gorevi, hayati, ekonomide, teknolojide ve ulasimda tekerleklerin
donmesiyle veya savag alaninda ates ve taarruzla ortaya gikan ener-
jiye déniistiirmektir I¢selligin idealist kiiltii ve devletin destanlik
kiiltii, bireyin artik tamamen feda edildigi, temelinde 6zdes olan bir
toplumsal diizene hizmet etmektedirler. Kiiltiirel yiiceltme 6nceden
kisisel mutluluk umudunu tatmin etmekteydi, simdiyse bireyin
mutlulugu halkin bityiikligiinde tamamen kaybolmaktir. Kiiltiir
onceden mutluluk talebini gergek bir yanilsamada giderirken,
simdi bireye kendisi i¢in boyle bir talepte bile bulunamayacagim
ogretmektedir: “Verili 6l¢iit ig¢inin hayat tarzinda yatar. Onemli
olan bu hayat tarzini gelistirmek degil, ona nihai ve belirgin bir
anlam [Sinn] vermektir”¥ Burada da “yiiceltme” doniigiimiin ye-
rine gegmektedir. Bu yiizden kiiltiirii bu sekilde yikmak olumlayici
kiiltiire 6teden beri temel olan egilimlerin ileri derecede keskinles-
tirilmesinin bir ifadesidir.

Bu egilimlerin gergek anlamda agilmasi, kiiltiiriin yikilmasina
degil, olumlayici karakterinin ortadan kaldirilmasina yol agacaktir.
Olumlayia kiiltiir, yasamin maddi yeniden iiretiminin antiklerin
“giizel” olarak tanimladiklar1 bu varolus bélgeleri igin higbir alan
veya zaman birakmadig) bir diizenin karsi1-imajiydi. Biitiin maddi
yeniden iiretim sahasini temelde yoksulluk, zorluk ve adaletsizlik
lekesiyle karalanmus olarak gormek ve bunu protesto eden herhangi
bir talebi terk etmek ve bastirmak siradan bir hale gelmistir. Tiim
geleneksel kiiltiirel felsefenin yonelimi, es deyisle kiiltiirii medeni-
yetten ve maddi yagam siirecinden ayr1 bir yere koymasi, bu tarihsel
durumu kalic1 bir gekilde kabul etmeye dayanmaktadir. Tarihsel
durum, “bagimsiz degere sahip iiriinlere ulagmak” amaciyla yasa-
muin “bir dereceye koreltilmesi™® gerektigini savunan kiiltiir teorisi
tarafindan metafiziksel olarak temize ¢ikarilir.

Kiiltiiriin maddi yasam siirecine entegre edilmesi tine ve ruha
kars1 islenmis bir giinah olarak diisiiniiliir. Gergi bunun meydana
gelmesi, yalnizca uzun siiredir koérlemesine etkin olani agiga ¢ika-
rir; giinkii sadece tiretim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel tiriinlerin

46. A.ge., s. 210.
47. A.ge.,s.201.
48. Heinrich Rickert, “Lebenswerte und Kulturwerte”, Logos, 1911-12, 11, s. 154.
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alimlanmasi da halihazirda deger yasasina tabidir. Yine de bu
suglamanin hakl tarafi, bu tiir bir entegrasyonun su ana kadar
sadece faydacilik seklinde gergeklesmis olmasidir. Faydacilik sadece
olumlayici kiiltiiriin 6biir yiiziidiir. Burada “fayda’dan anlagilmasi
gereken, mutlulugu kaginilmaz bir harcama olarak hesaba ekleyen
is insaninin faydasidir: Zorunlu rejim ve dinlenme. Mutluluk en
bastan faydasina gore hesaplanur, aynen risk ve maliyetle iligkisinde
kar etme sansinin 6lgiilmesi gibi. Boylece, bu toplumun ekonomik
ilkesine sorunsuz bir sekilde entegre olur. Faydacilikta bireyin
¢ikari, mevcut diizenin temel ¢ikarina bagh kalir. Onun mutlu-
lugu zararsizdir ve bu zararsizlik, otoriter devletteki bos zaman
orgiitlenmesinde bile korunur. izin verilen haz artik érgiitlenir.
Pazar mutlulugunun mekani pastoral kirsal alan idman sahalarina
doniisiir; kiigiik burjuvanin piknikleriyse izcilikle ikame edilir.
Zararsizlik kendi olumsuzlamasin iiretir.

Statitkonun ¢ikarlar1 agisindan olumlayici kiiltiiriin gergekten
ortadan kaldirilmas: iitopyac1 goriinmektedir; ¢iinkii boyle bir
fesih, kiiltiiriin 6teden beri bagl oldugu toplumsal biitiinliigiin
Otesine geger. Bat1 diisiincesinde kiiltiir, olumlayici kiiltiir anlamina
geldigi miiddetge onun olumlayici karakterinin ortadan kalkmasi
bu tiir bir kiiltiiriin ortadan kalkmasi olarak goriilecektir. Kiiltiir
gergeklestirilebilir ama olgusal olarak ger¢eklesmemis olan 6z-
lemlere ve diirtiilere doniistiigii 6lgiide nesnesini kaybedecektir.
Bugiin kiiltiiriin gereksiz hale geldigi iddias1 dinamik, ilerici bir
unsur icermektedir. Yalniz, otoriter devlette kiiltiiriin nesne ek-
sikligi arzularin gergeklesmis olmasindan degil, gergeklestirme
arzusunun canli tutulmasinin dahi mevcut durumda tehlikeli oldu-
gunun farkinda olunmasindan kaynaklanir. Kiiltiir, sadece arzuyu
degil, gergeklestirmeyi de siirdiirmek zorunda kaldig: bir noktaya
geldiginde, artik olumlayic1 bir karakter tagiyan igeriklerde boyle
yapamaz. Boylece Nietzsche’nin tiim giizel ve harika sanatin 6zii
saydig1 “minnettarhik’, belki de gergekten kiiltiiriin de 6zii olacaktir.*®
Giizellik, artik gergek bir yanilsama olarak temsil edildigi zaman
degil, ama onun yerine gergekligi ve hazz1 gerceklikte ifade ettigi
zaman yeni bir somutlasma yolunu bulacaktir. Bu tiir imkanlara

49. Nietzsche, a.g.e., VIII, s. 50.
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iliskin bir 6nsezi, Yunan heykellerinin miitevazi sergilenisini veya
Mozart ya da ge¢ Beethoven’in miizigini deneyimlemekle edinile-
bilir. Ancak belki giizellik ve ondan keyif alma sanata birakilmig
olmaktan ¢ikacaktir. Belki de sanat olarak sanatin hi¢bir nesnesi
olmayacaktir. Sanat, siradan insan igin en az bir asirdir miizelerle
sinirh tutulmustur. Miize, bireyin olgusalliktan feragatini ve daha
onurlu bir diinyaya yiikselme tesellisini yeniden iiretmek —ve bunu
belli giinlerle zamansal olarak kisitlamak- i¢in en uygun islikti. Bu
miizeye 6zgii nitelik, klasiklerin maruz kaldig: térensel muame-
lede de mevcuttu -tek bagina itibar [ Wiirde] tahrik olmaya hazir
unsurlari yatistirmaya yetiyordu. Klasik yazar veya diisiiniiriin ne
yaptig1 ya da soyledigi ¢ok fazla ciddiye alinmak zorunda degildi;
¢iinkii o bagka bir diinyaya aitti ve bu diinyayla ¢atismaya giremezdi.
Otoriter devletin kiiltiire]l miiesseseye kars1 polemigi dogru bir bilgi
unsuru igerir. Ancak “manevi yiicelmenin grotesk formlari’na karsi
geldiginde sadece olumlamanin modasi ge¢mis yontemlerini daha
¢agdas olanlariyla degistirmek ister.

Olumlayic kiiltiiriin kars1-imajini ortaya koymaya yonelik her
girisim, kaginilmaz bir “hayal 4lemi” klisesiyle kars: karsiya gelir.
Bu kliseyi kabul etmek, bazi kiiltiir teorilerinin temelinde yer aldig1
goriilen diinyay1 devasa bir halk egitimi [ Volksbildung] kurulusuna
doniistiirme klisesini kabul etmekten daha iyi olacaktir. “Kiiltiirel
degerlerin genele yayllmasi’ndan, “tiim halk [ Volk] iiyelerinin kiil-
tiir iriinlerinden faydalanma hakki’ndan, “ulusun fiziksel, manevi
ve etik kiiltiir seviyesini arttirma’dan soz edilmektedir.*® Fakat bu,
kargisinda miicadele verilen bir toplumun ideolojisini bir digerinin
bilingli yasam formuna yiikseltmek, toplumun yoksunlugundan
yeni bir erdem yaratmaktan ibaret olacaktir. Kautsky “gelecek mut-
luluktan” s6z ederken, 6ncelikli olarak “bilimsel ¢aliymanin mutlu
edici etkileri’ni ve “bilim ve sanat, doga, spor ve oyunlar alaninda
kavrayish bicimde [verstdndnisvoll] keyifalma’y: kastetmektedir.”*
“Simdiye kadar kiiltiir bigiminde yaratilmig her sey”, gorevi “tiim
bu kiiltiirii kendileri icin fethetmek olan kitlelerin tasarrufuna

50. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin [Sozialdemokratische Partei Deutschlands]
1921 yiindaki ve Saksonya Halk Partisi’nin [Sdchsische Volkspartei] 1866 yilindaki
programi.

51. Karl Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, Berlin, 1917, 11, s. 819-37.
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sunulmali”? Gelgelelim bu, “biitiin kiiltiir” tarafindan olumlanan
toplumsal diizen ugruna kitleleri fethetmekten bagka bir anlama
gelemez. Bu gibi goriisler ana noktay1 kagirmaktadir: Bu kiiltiiriin
ortadan kaldirilmasi [Aufhebung]. Hayal alemi ideasinda yanlis olan
ilkel, materyalist unsur degil, bu unsurun ebedilestirilmesidir. Ge-
gicilik var oldugu miiddetge, pastoral tabloyu yok etmeki¢in yeteri
kadar gatisma, iiziintii ve ac1 olacaktir. Zorunluluk alan1 oldugu
miiddetge, yeteri kadar ihtiya¢ da olacaktir. Olumlayic1 olmayan
bir kiiltiir bile gegicilik ve zorunluluk yiikiinii tagiyacaktir: Ateste
dans, Gziintiidde kahkaha, 6liimle flortlesme. Bu dogru oldugu
miiddetge, yagamin yeniden iiretimi héala kiiltiiriin yeniden iireti-
mini igerecektir: Gergeklestirilmeyen 6zlemlerin sekillenmesi ve
gergeklestirilmeyen diirtiilerin saflagtirilmasi. Olumlayici kiiltiirde,
feragat, bireyin digsal bozulmasina, kotii bir diizene bag egmesine
baghdir. Burada fanilige karsi miicadele, duyusallig1 6zgiirlestirmez
fakat degersizlestirir ve soz konusu miicadele, gercekten de bu de-
gersizlestirme temelinde miimkiindiir. Bu mutsuzluk metafiziksel
degildir. Irrasyonel bir toplumsal érgiitlenmenin iiriiniidiir. Olumla-
yia kiiltiirii saf dig1 birakarak, bu toplumsal 6rgiitlenmenin ortadan
kaldirilmasi bireyselligi saf dig1 birakmaz, fakat onu gergeklestirir.
Ve “eger biz bir sekilde mutluysak, kiiltiirii desteklemekten bagka

»53

bir sey yapamayiz.

52. A.ge.,s. 824.
53. Nietzsche, a.g.e., XI, s. 241.
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4
Felsefe ve Elestirel Teori*

Elestirel toplum teorisi basindan beri siirekli olarak felsefi
sorunlar ve tartigmalarla da ilgilenmisti. Elestirel teorinin baslan-
gicinda, on dokuzuncu yiizyihn otuzlu ve kirkli yillarinda, felsefe
bilincin en gelismis formuydu; ancak Almanyadaki gergek yasam
kosullar1 aklin geldigi bu asgamanin gerisinde kalmigti. Oradaki
mevcut diizenin elestirisi, onun bilincinin bir elestirisi olarak bas-
lady; giinkii aksi takdirde nesnesiyle, Almanya disindaki iilkelerin
gergekte ulasmis olduklar: tarihsel asamanin daha gerisindeki bir
diizeyde kars1 karsiya kalacakti. Elestirel teori, yerlesik diinyanin
biitiiniinii anlamak igin gerekli anahtarin ekonomik kosullar ol-
dugunu fark edip gergekligin toplumsal baglamini kavradiginda,
felsefe, bu toplumsal biitiiniin yegane bilimi olarak gereksiz hale
gelmekle kalmadi sadece. Buna ek olarak, insanin ve aklin ola-
naklarina dayanan sorunlara artik ekonominin bakis agisindan
yaklagilabilecekti.

Boylece felsefe, materyalist teorinin ekonomik kavramlarinda
ortaya gikar. Bu kavramlarin her biri, akademik disiplin olarak
iktisat tarafindan kullanilan tiirden bir ekonomik kavramdan daha
fazlasini icerir. Bu daha ¢ok teorinin, insanin ve diinyasinin biitii-
niinii toplumsal varlig1 agisindan agiklama amaciyla ilgili, her seyi
kusaticilik iddiasindan kaynaklanmaktadir. Yine de bu kavramlar
felsefi kavramlara indirgemek yanlis olur. Tam tersine, teoriyle ilig-
kili felsefi igerikler ekonomik yapidan ¢ikarilmalidir. Bu kavramlar,

* Makalenin orijinali Almancadur, Zeitschrift fiir Sozialforschung, VL ciltte (1937)
yaymmlanmugtir.
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unutulduklarinda tdossdBi-birttmotaraktehdit eden kosullara

atifta bulunurlar.

Kurucularinin kanisina gore elestirel toplum teorisi esasen
materyalizmle baglantilidir. Bu, onun kendisini diger felsefi sis-
temlere kars felsefi bir sistem olarak kurdugu anlamina gelmez.
Toplum teorisi, felsefi degil, ekonomik bir sistemdir. Materyalizmi
dogru toplumsal teoriyleiliskilendiren iki temel unsur vardir: Insan
mutluluguyla ilgili endige ve bunun yalmizca maddi varolus kosulla-
rinin doniigiimiiyle elde edilebilecegi inanci. Doniisiimiin fiili seyri
ve toplumun rasyonel bir 6rgiitlenmesine ulagmak i¢in alinmasi
gereken temel onlemler, verili tarihsel durumdaki ekonomik ve
politik kosullarin analiziyle belirlenir. Yeni toplumun daha sonraki
ingas1 herhangi bir teorinin nesnesi olamaz; ¢linkii 6zgiirlestirilmis
bireylerin 6zgiir yaratimu olarak gergeklesir. Akil insanligin ras-
yonel orgiitlenmesi olarak gerceklestiginde, felsefe nesnesiz kalir.
Felsefenin, verili igbolimiinde bir meslek veya disiplinden daha
fazlas1 oldugu ol¢iide, yasgamini bugiine kadar siirdiirebilmesinin
temelinde, aklin heniiz edimsellesmemis olmas! yatar.

Akil, felsefi diisiincenin temel kategorisidir, onun tek bagina
insan yazgisina baglandigi tek kategoridir. Felsefe Varligin nihai ve
en genel zeminini kegfetmek istemisti. Akil adi altinda iginde tiim
onemli kargithklarin (6zne ile nesne, 6z ile goriiniis, diisiince ile var-
lik) uzlastig: hakiki bir Varlik diisiincesini tasarlad1. Bu diisiinceyle
ilgili olarak, varolanin dogrudan ve halihazirda rasyonel olmadigy,
daha ziyade akla getirilmesi gerektigi kanisi vardi. Akil, insanin ve
varolusun en yiiksek olanagini temsil eder; bu ikisi birbirine aittir;
giinkii akla tozsellik atfedildiginde, es deyisle en yiiksek diizeyde,
asil edimsellik oldugunda, diinya artik salt maddi nesnellik olarak
insanlarin rasyonel diisiincesine kars1durmaz [ Gegenstdndlichkeit].
Daha ¢ok, diisiince tarafindan kavranir ve bir kavram [Begriff] ola-
rak tanimlanir. Yapisi dolayisiyla diinya akil tarafindan erigebilir,
akla bagimly, ve onun tarafindan hitkmedilen olarak diisiiniiliir. Bu
anlamda felsefe idealizmdir; varhg diisiincenin altina koyar. Fakat
felsefeyi rasyonalizme ve idealizme déniistiiren ilk 6nermesi saye-
sinde o elestirel felsefe haline de gelmistir. Verili diinyanin rasyonel
diisiinceyle bagh ve elbette, ona ontolojik olarak bagiml olmasiyla,
akilla gelisen veya rasyonel olmayan her sey iistesinden gelinmesi
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gereken bir sey olarak varsayildi. Akul elestirel bir mahkeme ola-
rak kuruldu. Burjuva dénemi felsefesinde akil, rasyonel 6znellik
bi¢imini ald1. Insan, birey, bilgisinin giicii araciligiyla verilen her
seyi incelemeli ve yargilamaliydi. Bu nedenle akil kavrarm 6zgiirliik
kavramin da igerir. Insan, i¢gériisityle uyum iginde hareket etme
ve karsilagtiklarini akla uygun hale getirme 6zgiirliigiine sahip
olmasaydi boyle bir inceleme ve yargilama anlamsiz olurdu.

Felsefe bize tinin tiim 6zelliklerinin sadece 6zgiirliik yoluyla varhginm
sirdiirdigiind, hepsinin sadece 6zgiirliik i¢in ara¢ oldugunu ve hepsinin
dzgiirliigii arayip, sadece 6zgiirliigii iirettigini dgretir. Ozgiirliigiin tek
bagina tinin hakikati oldugu bilgisi spekiilatif felsefeye aittir.!

Hegel akil ve 6zgiirliigii bir tuttugunda, sadece tiim felsefe gele-
neginden bir sonug ¢ikariyordu. Ozgiirliik rasyonalitenin “formel
Ogesi’dir, es deyisle aklin iginde bulunabilecegi tek bigimdir.>

Ozgiirliik olarak akil kavramiyla, felsefe sinirina ulagmis go-
riinmektedir. Aklin gergeklestirilmesinde yerine getirilmemis olan
sey felsefi bir gorev degildir. Hegel, felsefe tarihinin bu noktada
kesin sonuna ulagtigini gordii. Ancak bu, insanlik i¢in daha iyi bir
gelecek degil, bu durumun devam ettigi kotii bir simdi anlamina
geliyordu. Kant elbette, kozmopolit niyetle evrensel tarih ve ebedi
baris tizerine makaleler yazmigti. Ama onun transendental felsefesi,
olgusal doniisiim yoluyla aklin ger¢eklesmesinin gereksiz oldugu
inancin1 uyandirdy; giinkii bireyler kurulu diizen iginde rasyonel
ve Ozgiir hale gelebilirler. Bu felsefe temel kavramlarinda burjuva
donemi diizeninin tuzagina diistii. Akildan yoksun diinyada, akil
rasyonalitenin sadece goriiniisiidiir; genel bir 6zgiir olmama duru-
munda, ozgiirliik 6zgiir olmanin sadece goriiniisiidiir. Bu goriiniis
idealizmin igsellestirilmesiyle olugturulur. Akil ve 6zgiirliik bireyin
kendi iginde ger¢eklestirmesi gereken ve gergeklestirebilecegi go-
revler haline gelir ve birey dis kosullardan bagimsiz olarak bunu
yapabilir. Ozgiirliik zorunlulukla gelismez, aksine, varsayim ola-
rak bunu gerektirir. Sadece, zorunlu olani zorunlu olarak goren,
bdylece onun basit zorunlulugunun iistesinden gelen ve onu akil

1. G.WEF Hegel, “Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, Werke, 11, Ber-
lin, 1840-47, IX, s. 22.

2. G.WE Hegel, “Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie”, Werke, XIII, s.
34.
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katmanina yiikselten, 6zgiirdiir. Bu, engelli dogan ve tip biliminin
verilidurumundaiyilestirilemeyen birinin, akil ve 6zgiirliige kendi
engelli varolusunda alan tanimasi durumunda, 6rnegin basindan
beri ihtiyaglarini, hedeflerini ve eylemlerini sadece engelli birinin
ihtiyaglari, hedefleri ve eylemleri olarak belirlediginde, bu zorun-
lulugun iistesinden gelebilecegini ileri siirmekle aymdir. Idealist
rasyonalizm, 6zgiirliik ve zorunlulugun verili karsithgin gegersiz
kaldy, 6yle ki 6zgiirliik asla zorunlulugun sinirin1 gegemez. Bunun
yerine, kendini algakgoéniilliiliikle zorunlulugun igerisine yerlestirir.
Hegel bir keresinde zorunlulugun bu askiya aliniginin, “zorunlulugu
ozgiirlige donistiirdiigii"nii sdylemisti.?

Opysa, oOzgiirliik, sadece zorunluluk “kendinde” dogru oldugu
zaman zorunlulugun hakikati olabilir. Ozgiirliik ve zorunluluk
iligkisinin belirlenimi, idealist rasyonalizmin statitkoya baglanma-
sin1 niteler. Bu baglanma, bilgisinin hakikati i¢in 6demesi gereken
bedeldir. Bu, idealist felsefenin 6znesinin kavraminda zaten verilidir.
Bu 6zne yalnizca tiimiiyle kendi kendine yeterli olabildigi siirece
rasyoneldir. “Oteki” olan her sey bu 6zneye yabanci ve digsaldir; ve
bu nedenle en bagsta siiphelidir. Bir seyin dogru olmast igin, kesin
olmas: gerekir. Kesin olmast igin, 6zne tarafindan kendi faaliyeti
olarak konumlandirilmasi gerekir. Bu Descartes’in fundamentum
inconcussumunda [sarsilmaz temel] da Kant’in sentetik a priori
yargilarinda da esit derecede gegerlidir. Kendi kendine yeterlilik ile
oteki ve yabanci olan her seyden bagimsizlik, 6znenin zgiirliigiiniin
yegane garantisidir. Bagka bir insana ya da seye bagimli olmayan,
kendine sahip olan ézgiirdiir. Sahip olmak 6tekini diglar. Oznenin
gergekten erigerek ve onunla birleserek 6tekiyle iligki kurmasi, bir
kayip ve bagimlilik sayilir. Hegel, esas edimsellik olarak akla, “kendi
icinde kalan” edim anlamini yiiklediginde, Aristoteles’i animsatr.
Bagindan beri felsefe, varolmanin en yiiksek kipinin kendi-iginde-
olmak [Beisichselbstsein] oldugundan emindir.

Asil gergekligin belirlenimindeki bu 6zdeslik daha derin bir 6z-
deslige isaret eder: Nitelige.* Kendi kaynaklarina dayanan, kendini
koruyabilen ve bagka hi¢bir seye bagimli olmayan bir sey kendinde

3. GWE Hegel, “Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften”, Werke, §158,
VI, s. 310.
* Das Eigentum hem nitelik hem de miilk/miilkiyet anlamina gelmektedir. (y.h.n.)
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gercektir.* Ozne diinyaya ondan yoksun birakilamayacak gekilde
sahip oldugunda, onu her yerde her an elinde bulundurdugunda
ve onu tiim 6tekiliginde 6znenin yalnizca kendisiyle oldugu dlgiide
onu kendine mal ettiginde, idealizm igin bu tiirden bir varhga
ulagilir. Ne var ki, Descartes’in ego cogitosu, Leibniz’'in monadj,
Kant’in Transendental Ben'i, Fichtedeki kokensel edimin 6znesi,
ve Hegel'in diinya-tiniyle ulagilan 6zgiirliik, Aristoteles¢i Tanrr'nin
kendi mutlulugu iginde hareket ettigi, haz duyulan sahip olma
ozgiirligi degildir. Daha ¢ok sonu gelmez, zahmetli ¢aligmanin
ozgirlugidir. Modern felsefede asil Varlik olarak varsayildig:
haliyle akil, kendisini ve kendi gergekligini siirekli olarak inat¢1
madde iginde tiretmelidir. Akil yalnizca bu faaliyette varolur. Ak-
lin basarmas: gereken, diinyanin Ben igin olusturulmasindan ne
eksik ne de daha fazladir. Akil, rasyonel 6znelerin diger rasyonel
oznelere katilabildigi toplumu ve evrenselligi yaratmalidir. Bu, basit
kendine-yeterlimonadlarlakarsilasmanin 6tesinde, ortak diinyada
ortak bir yagamin gelismesi olanaginin temelidir. Ama bu basar1
bile zaten varolanin 6tesine gétiirmez. Higbir seyi degistirmez;
¢linkii diinyanin yapist her zaman bireyin olumsal eyleminden
daha 6nce ortaya konmustur; dolayisiyla 6zne kendi 6zgiin eserini
asla kendi ellerine alamaz. Bir seyi alip ondan gergekten baska bir
sey yapmaktan ddeta korkan bu aynmi kendine has tutarsiz hare-
ketlilik, bu rasyonalizmin tiim yonlerinde hiikiim siirmektedir.
Gelisme ilan edilmistir, ama gergek gelisme “bir doniisiim, bagka
bir sey haline gelmek” degildir.* Sonug olarak, baslangigta zaten
“kendinde” olmayan higbir seye varmaz. Bu yoksunluk bu felsefeye
en biiyiik kazanim olarak goriindii. Tam da en olgun asamasinda,
goriiniiste dinamik olan kavramlarinin biitiin igsel duraganlig:
acik hale gelir.

Kuskusuz, biitiin bu 6zellikler idealist rasyonalizmi bir burjuva
felsefesi yapar. Ve yine de, sadece tek bir akil kavramindan étiird,
ideolojiden daha fazlasidir ve onunla ugrasmak, bir ideolojiye kars
miicadeleden daha fazlasi demektir. ideoloji kavrami ancak teorinin

* Bu da otantiklige/sahicilige isaret eder. Zaten eigentlich kavrami ayn1 zamanda
sahici anlamina gelmektedir. (y.h.n.)

4. G.W.E Hegel, “Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie”, Werke, XIII, s.
41.
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toplumsal yapinin doniisiimiine olan ilgisine yoneldiginde anlam
tagir. Sosyolojik ya da felsefi bir kavram olarak degil, daha ziyade
politik bir kavram olarak bir 6gretiyi, her hakikatin toplumsal
kosullarina ya da mutlak bir hakikate yonelik ilgisinde degil, onun
doniisiime olan ilgisiyle iligki i¢cinde dikkate alir.> Sayisiz felsefi
oOgreti aslinda sadeceideolojidir ve toplumsal olarak ilgili etkenlere
dair yanilsamalar olarak, kendilerini tahakkiimiin genel aygitina
kolayca entegre ederler. Idealist akilcilik tam olarak gergekten
idealist oldugu 6l¢iide bu sinifa ait degildir. Ne de olsa, Varligin
akil tarafindan tahakkiimii kavramsallastirmasi, sadece idealizmin
bir varsayimi degildir. Otoriter devlet, kesin bir i¢giidiiyle, klasik
idealizme karg1 savagmigtir. Rasyonalizm, burjuva toplumunun
soyut Ben, soyutakil, soyut 6zgiirliik gibi 6nemli 6zelliklerini kav-
radi. Bu bakimdan bu dogru bilingtir. Saf akil, biitiin deneyimden
“bagimsiz” bir akil olarak anlagilmists. Empirik diinya akli bagiml
kilryor goriiniir, kendini akla “yabancihk” [Fremdartigkeit] niteligiy-
le gosterir.® Aklin “saf” teorik ve pratik kazanimla sinirlanigi, kétii
bir olgusalligin ilanini ima etmekle kalmaz; ayni1 zamanda bireyin,
“ekonomik insan’dan daha fazla olan yaniyla, evrensel toplumsal
miibadelenin diginda kalanlarla da ilgilidir. Idealizm en azindan
disiinceyi saflik durumunda tutmaya gabalar. Hem elestirel sosyal
teorinin gergek materyalizmine hem de burjuva pratiginin sahte
materyalizmine kars1 ¢tkmanin kendine has ikili roliinii oynar.
Idealizmde birey, diinyay1, hem kendini hem de diinyay: diisiince
alaninda ozgiir ve rasyonel hale getirerek protesto eder. Bu felsefe
temelde bireycidir. Ne var ki, bireyin benzersizligini kendine ye-
terliligi ve “miilkiyeti” bakimindan kavrar; bu anlam-baglaminda
yorumlanmis 6zneyi, 6znelerarasi bir diinya kurmanin temeli olarak
kullanmaya yonelik tiim ¢abalar siipheli bir nitelige sahiptir. Oteki
Ben, Bene daima sadece soyut bir sekilde baglanabilirdi: Saf bilgi
veya saf etik sorunu olarak kald1. Idealizmin safligi da muglaktir.
Elbette, teorik ve pratik aklin en yiiksek hakikatleri saf olmali ve
olgusalliga dayanmamaliydi. Ama bu saflik sadece bu olgusalli-

5. Bkz. Max Horkheimer, “Ein neuer Ideologiebegriff?”, Griinbergs Archiv, XV, 1930,
s. 38-9.

6. Immanuel Kant, “Nachlass Nr. 4728”, Gesammelte Schriften, Ed. Preussische Aka-
demie der Wissenschaften, Berlin, 1900-1955, XVIIL
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gin saf olmamasi kosuluyla saglanabilir; birey kendisinin hakikat
olmayisina teslim olmustur. Bununla birlikte, bireye dair kaygisi
uzun zamandir idealizmi, bireyin hatali miistereklerin hizmetine
kurban edilmesine onay vermekten alikoymustur.

Rasyonalizmin baskaldirisi ve elestirisi idealist kalir ve varolusun
maddi kosullarin1 kapsamaz. Hegel felsefenin diigiince diinyasinda
kalmasini “6zsel belirlenim” olarak adlandirdu. Felsefe akil i¢indeki
karsithiklar1 uzlagtirsa da, sagladigy “uzlagsma, gergeklikte degil, ide-
alar diinyasindayd1”” Materyalist kars1 ¢ikis ve materyalist elestiri,
baski altindaki gruplarin daha iyi yasam kosullar1 i¢in miicadelesin-
den ortaya ¢ikt1 ve bu miicadelenin olgusal siireciyle siirekli olarak
baglantili kald1. Bat1 felsefesi akli esas gergeklik olarak kurmustu.
Burjuva déneminde aklin gergekligi, 6zgiir bireyin gerceklestir-
mesi gereken bir 6dev haline geldi. Ozne, aklin konumlandig yer
ve nesnelligin rasyonel hale gelis siirecinin kaynagiydi. Ne var ki
yasamin maddi kogullar1 akla, yalnizca saf diigiince ve saf iradede
ozgiirliik tanidi. Ancak, aklin gergeklesmesinin artik saf diigiince
ve iradeyle sinirlandirilmasinin gerekmedigi toplumsal bir durum
ortaya gikmugtir. Akil, insanlarin bilgilerine dayanarak 6zgiir ka-
rarlarina gore yasami bigimlendirmek anlamina geliyorsa, o zaman
akla olan talep bundan boyle, bireylerin yagamlarini ihtiyaglarina
gore toplu olarak diizenleyebilecekleri bir toplumsal 6rgiitlenme
olusturulmasi anlamina gelir. Boyle bir toplumda aklin gergekles-
tirilmesiyle, felsefe de ortadan kalkacaktir. Bu olanag: gostermek
ve ekonomik yapinin doniisiimiiniin temelini atmak, toplum teori-
sinin goreviydi. Boyle yaparak, tarihsel durumlari geregi, degisimi
getirebilecek olan tabakalara teorik liderlik saglayabilir. Felsefenin
ilgisi, insanla alakasi, elestirel sosyal teoriye olan ilgide yeni bigi-
mini bulmustu. Bu teorinin yaninda veya disginda higbir felsefe
yoktur; ¢iinkii aklin felsefi ingasinin yerini, rasyonel bir toplumun
yaratilmasi almugtir. Felsefenin ideali, es deyisle daha iyi bir diinya
ve hakiki Varlik, miicadele eden insanhigin pratik amacina dahil
edilmistir. Boylece o da insani bir igerik kazanir.

Peki, ya teori tarafindan taslags gizilen gelisme gergeklesmezse?
Ya doniisiimii getirecek giigler bastirilir ve yenilmis goriiniirlerse?

7. G.W.E. Hegel, “Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie”, Werke, XIII, s.
67.
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O zaman teorinin hakikati ¢iliriitiilmiis olmaz, aksine o zaman
teori nesnesinin yeni yanlarini ve yeni 6gelerini aydinlatan yeni
bir 1g1kta goriinecektir. Bu yeni durum, teorinin birgok talep ve
belirtisine yeni bir anlam verir, ki teorinin degismis islevi de buna,
dahayogun bir anlamda “elestirel teori” karakterini verir.? Elestirisi
de, insanin ona dayandigy, kimi yerlerdeki tiimiiyle ekonomik ve
politik taleplerinden kaginiyor olmasina yénelir. Bu durum, teoriyi,
biitiin analizlerinde bulunan insan olanaklariyla, bireyin 6zgiirligi,
mutlulugu ve haklariyla ilgisine daha keskin bir vurgu yapmak yo6-
niinde yenilenmeye zorlar. Teori i¢in bunlar sadece somut toplumsal
durumun olanaklaridir. Bunlar sadece; ekonomik, siyasal sorular
ve benzerleriyle, tiretken siiregteki insan iligkileriyle, toplumsal ig
gliciiniin liriiniiniin dagitimiyla ve insanin, biitiiniin ekonomik ve
siyasal yonetimine etkin katilimiyla ilgilenirlerse anlamh olurlar.
Teorinin ne kadar 6gesi gergeklik kazanirsa —sadece eski diizenin
evriminin, teorinin 6ngoériilerini dogrulamasiyla degil, yeni diize-
ne dogru doéniigiimiin baglamasiyla da- teorinin neyi hedefledigi
sorusu da o kadar aciliyet kazanur; giinkii burada, felsefi sistemle-
rin aksine, insan o6zgiirliigi bir hayal veya dis diinyadaki her seyi
oldugu gibi birakan keyfi bir maneviyat degildir. Ozgiirliik burada
daha ¢ok gergek bir olanak; insanligin kaderinin, gergeklesmesi-
ne bagli oldugu toplumsal bir iligki anlamina gelir. Gelisimin bu
agsamasinda, elestirel teorinin yapici karakteri bir kez daha ortaya
¢ikar. Bagindan beri sadece olgular kaydedip diizenlemekten faz-
lasin1 yapmaktadir. Diirtiisii, olgulara kars1 konusmasindaki ve
kotii olgusalliga kendi olanaklariyla karsi ¢ikmasindaki giiciinden
geliyordu. [Elestirel teori] felsefe gibi, gercekligi, halinden memnun
pozitivizm tutumuyla bir 6l¢iit haline getirmeye karg1 ¢ikar. Ama
felsefenin aksine, hedeflerini sadece toplumsal siirecin varolan egi-
limlerindenalir. Dolayisiyla yeni diizenin iitopya olarak kinanmasi
karsisinda litopyadan korkusu yoktur. Hakikat, mevcut toplumsal
diizen iginde gergeklestirilemediginde bu, toplumsal diizene yal-
nizca bir iitopya olarak gériiniir. Bu agkinlik hakikate kars1 degil,
onun i¢in konugur. Utopyaci unsur uzun zaman felsefedeki tek ilerici
unsurdu; en iyi devlet ve en yiiksek haz, mitkemmel mutluluk ve

8. Bkz. Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”, Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, V1, 1937, s. 245.
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ebedi barig kurgularinda oldugu gibi. Tiim gériiniimlere ragmen
hakikate yapigmaktan gelen inat¢ilik, ¢agdas felsefede yerini kap-
risli ve engelsiz bir firsatgiliga birakmustir. Elestirel teori inatgiligy,
felsefi diigiincenin asil niteligi olarak korur.

Mevcut durum bu niteligi daha da keskin bir bi¢imde 6ne
¢ikarir. Geriye gidis, doniigiim i¢in ekonomik kosullarin mevcut
oldugu bir agamada gergeklesti. Otoriter devlette agiga ¢ikan yeni
toplumsal durum, teorinin ¢alistig1 kavramlar araciligiyla kolayca
anlagilabilir ve 6ngoriilebilirdi. Bu, ekonomik kogullarin déniisii-
miiniin, insan varliginin timiiniin déniisiimiini igerdigi iddiasi-
na yonelik yeni vurgunun arkasindaki saiki saglayan ekonomik
kavramlarin basarisizhig1 degildi. Bu iddia daha ¢ok ekonominin,
hem pratikte hem de teorik tartigmalarda bulunan saptirilmig
yorum ve uygulamasina yoneliktir. Tartigma bizi tekrar su soru-
ya dondiiriiyor: Teori hangi agidan ulusal ekonomiden fazla bir
seydir? Politik ekonominin elestirisi, bu fazlay1 en bagindan beri
sosyal varolusun biitiiniinii elestirerek ortaya koydu. Biitiinligi,
kontrolsiizekonominin tiim insan iligkilerini kontrol ettigi 6l¢iide
ekonomik iligkiler tarafindan belirlenen bir toplumda, ekonomik
olmayan 6geler bile ekonomide yer ald1. Bu kontrol kaldirildiginda,
elestirel teorinin yoneldigi toplumun rasyonel érgiitlenmesinin
yeni bir ekonomik diizenleme bigiminden daha fazlas1 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu fazla, belirleyici etmende, tam olarak
toplumu rasyonel kilan etmende yatar —ekonominin bireylerin
ihtiyaglarina tibi kilinmasi. Toplumun doniigiimii altyapr ile iist-
yapi1 arasindaki asil iligkiyi ortadan kaldirir. Rasyonel bir gercek-
likte, insanin genel varolusunu emek siireci belirlememelidir; tam
tersine, insanin ihtiyaglar1 emek siirecini belirlemelidir. Emek
slirecinin binbir plana uygun olarak diizenlenmis olmasi degil,
diizenlemeyi belirleyen ilginin ne oldugu 6nemli hale gelir: An-
cak bu ilgi kitlelerin 6zgiirligii ve mutlulugu iginse rasyoneldir.
Bu unsurun boslanmasi, teoriyi 6nemli 6zelliklerinin birinden
yoksun birakir. Ozgiir insanlik hayalinden, onu daha énceki tiim
insanliktan ayiracak mutluluk diigiincesini sékiip atar. Insanlarin
toplumsal iligkilerinde mutluluk ve 6zgiirlitk olmadan, iretimdeki
en bilyiik artig ve liretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
bile eski adaletsizlikle bozulmug kalacaktir.
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Elestirel teori, elbette, gesitli gergeklestirme agamalari arasinda
ayrim yapmistir ve yeni ¢agin kaginilmaz olarak yiiklenecegi tutsak-
l1g1 ve esitsizlikleri isaret etmistir. Bununla birlikte, doniistiiriilmiis
toplumsal varolus, daha en basta, nihai hedef iizerinden belirlenme-
lidir. Nihai hedef kavraminda, elestirel teori, —baglangica miinhasir
kars1 ¢ikig1 ve gitgide artan mesafesi nedeniyle yeni diizende baska
bir ahiret olarak goriinen- teolojik ahireti sosyal olanla degistirmeyi
amaglamiyordu. Elestirel teori, insanin nesli titkenmekte olan ve
kurban edilmis olanaklarini korkaklik ve ihanete kars1 savunurken,
bir felsefe tarafindan desteklenmeyecektir. O sadece kategorilerinin
temelinde zaten hep bulunani agikhiga kavusturur: Bugiine dek
varligini siirdiirmiis maddi varolus kosullarinin kaldirilmasiyla
insan iligkilerinin biitliniiniin 6zgiirlesebilecegi iddiasini. Eger
elestirel teori, bugiiniin umutsuzlugunun ortasinda, amagladig:
gergekligin, bireylerin 6zgiirliik ve mutlulugunu igerdigini belir-
tiyorsa, sadece ekonomik kavramlari tarafindan belirlenen yonii
takip ettigindendir. Onlar sadece verilen gergekligi degil, aym
zamanda onun ortadan kaldirilmasini ve takip edilecek yeni ger-
¢ekligi de kavrayan yapic1 kavramlardir. Toplumsal siirecin teorik
olarak yeniden yapilandirilmasinda, mevcut kosullarin elestirisi ve
egilimlerinin analizi mutlaka gelecege yonelik bilesenleriigerir. Bu
siirecin yoneldigi doniisiim ve 6zgiirlesmis insanligin kendisi i¢in
yaratacag varolus, baslangicta ilk ekonomik kategorilerin kurulugu-
nu ve agikliga kavusturulusunu belirler. Teori, ileriki bir 6zgiirlige
isaret eden teorik unsurlar1 olumlayan higbir olguya bagvuramaz.
Teori agisindan bakildiginda, zaten elde edilen her sey sadece tehdit
edilen bir sey olarak ve ortadan kaybolma siirecinde verilidir; verili
olan, ancak déniistiiriilecek bir sey olarak teorik yapilandirmaya
alindigs siirece, gelmekte olan toplumun bir unsuru oldugu siirece
olumlu bir olgudur. Bu yapilandirma, ekonominin ne bir uzantist
ne de tamamlayicisidir. Bu, kurulu ekonomik kosullar alanini agan
igeriklerle ugrastig1 derecede ekonominin ta kendisidir.

Hedefine kosulsuz baglilik —ki bu sadece toplumsal miicadelede
saglanabilir- teorinin, zaten ulagilmis olanla ulagilmamais olani, ye-
niden tehdit altinda olan1 yiiz yiize getirmesine izin verir. Teorinin
biiyiik felsefeye olan ilgisi, kurulu diizene kargitlikla aym baglamin
bir pargasidir. Ama elestirel teori toplumsal miicadelelere disaridan
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getirilen ideallerin gergeklestirilmesiyte ilgilenmez. Bu miicadele-
lerde bir tarafta 6zgiirliik davasini tanimlarken, diger tarafta baski
ve barbarlik davasini tanimlar. Eger ikincisi gergekte kazaniyor
gibi goriiniiyorsa, elestirel teori olgusal gelisim ve bunun bilimsel
analizine kars1 felsefi bir fikir destekliyormus gibi goriinebilir.
Geleneksel bilim, aslinda biiyiik felsefeden daha fazla derecede
mevcut giiglerin elindeydi. Geleneksel teorinin, insanin olgusal
durumunun arkasinda yatan olanaklarina yoénelen kavramlar gelis-
tirmesi bilimden ¢ok felsefeyle oldu. Saf Aklin Elestirisinin sonunda
Kant, insan aklinin “biitiin ilgisi’nin “birlestigi” ii¢ soru belirtir:
Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umabilirim?® Ve mantik iis-
tiine derslerinin girisinde bu ii¢ soruyu kusatan bir dérdiinciisiinii
ekler: Insan nedir?"° Bu sorunun yanity, insan dogasinin aslinda
bulundugu sekliyle tanimlanmasindan ¢ok, insan olanaklari olarak
kesfedilenlerin gosterilmesiyle anlagilabilir. Burjuva doneminde
felsefe, insan olanaklarin yerlesik diizen iginde gergek olanlarla
esitleyerek hem soru hem de cevaplarin anlamini garpitir. Bu yiiz-
den bunlar sadece saf bilgi ve saf iradenin olanaklari olabilirler.

Verili bir statiiniin doniisiimii elbette felsefenin isi degildir.
Filozof toplumsal miicadelelere profesyonel bir filozof olmadig:
stirece dahil olabilir. Bu “ig bolimii” de zihinsel iiretim araglarini,
maddi tiretim araglarindan ayiran modern ayrimin sonucudur
ve felsefe bunu kaldiramaz. Felsefi ¢aligmanin soyut karakteri,
ge¢miste ve simdide varolusun sosyal kosullarinda kéklenmistir.
Felsefenin soyutluguna baglanmak kosullara daha uygundur ve
toplumsal miicadelelere kiigiimsemeyle yaklasan sozde-felsefi so-
mutluga gore hakikate daha yakindir. Felsefi kavramlarda hakiki
olana, insanin somut durumundan soyutlama yapilarak varilir ve
bu sadece boyle bir soyutlamada hakiki olabilir. Akil, zihin, ahlak,
bilgi ve mutluluk sadece burjuva felsefesinin kategorileri degil, aym
zamanda insanligin sorunlaridir. Bu bigimleriyle korunmaly, hatta
yeniden kazanilmalidirlar. Elestirel teori, insandan bahsetmenin
h4la miimkiin oldugu felsefi 6gretileri incelediginde, 6ncelikle
burjuva déneminde insanin tartimasini nitelendiren gizleme ve
yanlis yorumlama ile ilgilenir.

9. Immanuel Kant, Werke, Ed. Ernst Cassirer, Berlin, 1911 vd, III, s. 540.
10. A.g.e., VIII, s. 344.
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Felsefenin birkag temel kavrami bu yonelimle bu dergide [Zeit-
schrift fiir Sozialforschung] tartigtlmistir: Hakikat ve dogrulama,
rasyonalizm ve irrasyonalizm, mantigin rolii, metafizik ve poziti-
vizm ve 6z kavrami. Bunlar felsefi dogmalar1 toplumsal alanlarla
iliskilendirmek ugruna basitge sosyolojik olarak analiz edilmediler.
Ozel felsefi igerikler de toplumsal olgulara “déniistiiriilmedi”. Felsefe
ideolojiden daha fazla bir sey oldugu 6lgiide, bu tiir her girisim
bosa ¢ikarilmalidir. Elestirel teori felsefeyle tartigmaya girdiginde,
felsefi kavram ve sorunlardaki hakikat igerikleriyle ilgilenir. Onlarin
gergekten hakikat igerdiklerini varsayar. Bunun aksine, bilgi sosyo-
hakikat olmayan yonleriyle ilgilenir. En yiiksek felsefi kategoriler
bile toplumsal olgulara baglhidir; sadece insanin dogayla miicadele-
sinin 6zgiir bir 6zne olarak insanlik tarafindan ele alinmayip, sinifli
toplumda yer almis olmasi yoniindeki en genel olguyla bile olsa. Bu
olgu felsefe tarafindan kurulan birgok “ontolojik farklilik™ta ifade
bulur. izleri, belki kavramsal diisiinmenin formlarinin kendilerinde
bile bulunabilir: Ornegin; mantigin, yiiklemler mantig1 olarak belir-
lenimi veya yiiklemleri farkl sekillerde savunulan veya reddedilen,
verilinesnelere yonelik yargilar. Yarginin bu yorumunun eksiklerini
ilk isaret eden diyalektik mantikt:: Yiiklemenin “olumsal” olmasi ve
yarg siirecinin “digsalligr”, ki bunlar yarginin 6znesinin “digarida”
kendi basina gergekliklerinde gériinmeleri ve yiiklemin “igeride’,
kafalarimizin i¢indeymis gibi gériinmesine olanak tanir.! Dahasi,
bircok felsefi kavram, basitce kontrolsiiz bir ekonominin varolusa
hiitkmetmesinden dogan “puslu fikirler"dir ve buna uygun olarak
sadece hayatin maddi kosullariyla kesinlik i¢inde agiklanabilirler.

Ama felsefe, tarihsel formlar1 iginde, ayn1 zamanda insana y6ne-
lik iggoriiler ve hakikatleri daha 6nceki toplumlarin Gtesine isaret
eden, dolayisiyla tamamen bunlara indirgenemeyen nesnel kosullar
da igerir. Buraya sadece akil, zihin, 6zgiirliik, ahlak, evrensellik
ve 0z gibi kavramlar altinda ugrasilan igerikler degil, epistemo-
loji, psikoloji ve mantigin 6nemli basarilar1 da aittir. Toplumsal
kosullanmalarini asan hakikat igeriklerinin, tarihsel 6znelerin
transendental bir bigimde bireysel bilincini olugturan ebedi bilinci

11. G.WE Hegel, “Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften’, Werke, §166,
VI, s. 328.
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degil, ancak bilingleri elestirel teoride agiga vuran belirli tarihsel
Ozneleri varsayar. “Baskin ¢ikan” igerik, sadece bu bilingle ve onun
sayesinde, kendi hakikatinde goriiniir hale gelebilir. Felsefede tani-
dig1hakikat, varolan toplumsal kosullara indirgenemez. Bu sadece,
bilincin artik varligindan ayrilmadigy, diisiincenin rasyonelliginin
toplumsal varligin rasyonelliginden devam etmesini saglayan bir
varolus bi¢iminde olurdu. Ama o zamana kadar, olgusal hakikat-
lerden fazlasi olan hakikate, sadece yerlesik sosyal iligkilere kar-
sithk i¢inde ulagilabilir ve yonelinebilir. En azindan bu olumsuz
kosullanmighga tabidir.

Gegmigste, sosyal iligkiler hakikatin anlamin gizlediler. Onu,
anlaminin hakikatinden yoksun birakan bir sahte ufuk olusturdular.
Buna bir 6rnek, Alman Idealizmini meggul eden evrensel biling
kavramudir. Bu, 6znenin, toplumun biitiinliigiiyle ilgisi sorununu
igerir: Evrensellik, bireyselligi ortadan kaldirmadan nasil 6zne
haline getirilebilir? Burada s6z konusu olan epistemolojik ve meta-
fizik sorundan daha fazlasi olan bir anlayis, burjuva diigiincesinin
sinirlarinin disinda kazanilabilir ve degerlendirilebilir. Bu soruna
getirilen felsefi ¢ozlimler felsefe tarihinde bulunabilir. Kant'in
transendental sentez teorisini anlamaki¢in hi¢bir sosyolojik analiz
gerekli degildir. O epistemolojik bir hakikati somutlagtirmaktadir.
Kantg1 konuma elestirel teori tarafindan getirilen yorum* igkin fel-
sefi sorunsali degistirmez. Bilginin evrenselligi sorununu, evrensel
bir 6zne olarak toplum sorunuyla iliskilendirerek, daha iyi bir felsefi
¢oziim getirdigini iddia etmez. Elestirel teori, sadece felsefenin
sorunu ortaya koymadaki yeteneksizliginin kokiindeki toplumsal
kosullar1 daha kapsaml bir sekilde gostermek ve felsefenin sinirla-
rinin Otesinde yatan herhangi bir diger ¢6ziimii isaret etmek ister.
Sorunun transendental islenisinin dogasinda olan hakikatsizlik, bu
yiizden felsefeye “disaridan” gelir; dolayisiyla da sadece felsefenin
disinda agilabilir. “Digarist’, toplumsal etkenlerin, bilinci, sanki o
bagimsiz olarak varmus gibi, disaridan etkiledigi anlamina gelmez.
Daha ¢ok, toplumsal biitiindeki bir béliinmeye isaret eder. Biling,
“digsal olarak” burjuva toplumunda bireyin toplumsal kosullarinin
onun i¢in ebedi oldugu ve tabiri caizse onu yoksun biraktig1 6lgiide

12. Bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, Cilt 6, 1937, s. 257.
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toplumsal varlik tarafindan kogullandirilir. Bu digsallik, diisiinen
oznenin soyut 6zgiirliigiinii olanakli hale getirir. Bu yiizden, sade-
ce digsalligin ortadan kaldirilmasi, soyut 6zgiirliigiin, toplumsal
varlikla biling arasindaki iliskinin genel doniigiimiiniin bir pargasi
olarak yok olmasini saglayabilir.

Eger teorinin, sosyal varolusun bilingle olan iligkisine yonelik
temel kavrayis1 izlenecek olursa, bu “disaris1” dikkate alinmalidur.
Gegmiste, dogru diisiince ile toplumsal varlik arasinda, 6nceden
kurulmus bir uyum olmamuistir. Burjuva déneminde ekonomik
kosullar, diigiinen, 6zgiir, kendine giivenen birey oldugu siirece
felsefi diigiinceyi belirler. Gergekte, olanaklar: ve ihtiyaglarinin
somutlagtirilmasiyla degil, emek giiciiniin tagiyicisi olarak, diger
bir deyisle sermayenin gergeklestirilmesi siirecindeki kullanigh
islevleriyle, bireyselliginden soyutlanmasiyla hesaba katilmaktadr.
Buna uygun olarak felsefede de sadece, tiim insanligindan soyut-
lanmus, soyut 6zne olarak goriiniir. Eger insan diisiincesinin pesine
diisecekse, olgusalliga karsithik i¢cinde diigiinmelidir. Bu diisiinceyi
felsefi saflig1 ve evrenselligi iginde kavramak i¢in, mevcut durum-
dan soyutlama yapmalidir. Bu soyutluk, verili olandan bu radikal
vazgegis, en azindan burjuva toplumundaki bireyin bozulmamis bir
bigimde hakikati arayabilecegi ve bilinene tutunabilecegi yolu agar.
Diigiinen 6zne, somutluk ve olgusalligin yaninda, kendi sefaletini
de “disarida” birakir. Ama kendinden kurtulamaz, ¢iinkii burjuva
bireyinin monadik izolasyonunu, kendi dnciillerine dahil etmistir.
Ozne, gergek dzgiirlesmeye agilan kapiy: kapayan hakikatsizlik
ufku i¢inde disiiniir.

Bu ufuk, burjuva felsefesinin tipik 6zelliklerinden bazilarini
agiklar. Bunlardan biri, tam olarak hakikat diisiincesini etkiler
ve tiim hakikatlerini baglangictan itibaren sosyolojik gorecelilige
sokuyormus gibi goriiniir: Hakikat ve kesinligin eslesmesi. Bu
baglanti aslinda antik felsefeye kadar gitmektedir. Ancak, yalnizca
modern donemde, hakikatin kendisini bireyin garantili miilki
olarak kanitlamasi gerektigi ve bu kanitin ancak bireyin hakikati
kendi basarisi olarak siirekli olarak yeniden iiretebilmesi halinde
olusturuldugu kabul edilir. Bilgi siireci asla sona ermez; giinkii birey
her biligsel eylemde “diinyanin iiretimi’ni ve deneyimin kategorik
orgiitlenmesini tekrar tekrar sahnelemelidir. Ne var ki, bu siireg asla
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bundan 6teye gegemez; ¢iinkii transendental katmana getirilen her
“liretken” bilis sinir1, diinyanin yeni bir bi¢imini imkansizlagtirir.
Diinyanin ingasi bireylerin ardindan meydana gelir, ama yine de
bu onlarn isidir.

Buna karsilik gelen sosyal etkenler de agiktir. Bilginin bu yapisi-
nin ilerici yonleri, es deyisle bilginin temelinin bireyin otonomisine
dayandirilmasi ve siirekliyeniden canlandirilacak bir eylem ve gérev
olarak bilis diisiincesi, burjuva toplumunun yasam siireci tarafindan
etkisiz hale getirilir. Ama bu sosyolojik sinirlama bilginin, 6zgiir-
ligiin ve pratigin 6zsel baglantilarindaki, yapilandirilmalarindaki
asil igerikleri etkiler mi? Burjuva toplumunun egemenligi kendini,
disiincenin sadece bagimliliginda degil, ama ayni zamanda igerik-
lerinin (soyut) bagimsizliklarinda da agik eder; giinkii bu toplum
bilinci dyle belirler ki, bu ikinci durumdaki etkinlik ve igerikler
soyutakilboyutunda varligini siirdiirebilir; soyutluk, kendi hakika-
tini kurtarir, hatta en bagta onu miimkiin kilar. Hakiki olan, sadece
toplumsal gergeklige dair bir hakikat olmadig1 derecede hakikidir.
Ve toplumsal gergeklige dair olmadig igin, bu gergekligi astig1 i¢in
elestirel teorinin meselesi haline gelebilir. Bilincin sadece bagimli ve
sinirl dogasiyla ilgilenen sosyolojinin hakikatle higbir ilgisi yoktur.
Bir¢ok yonden yararl olan aragtirmasi, elestirel teorinin ilgisini ve
hedefini ¢arpitir. Her kosulda, gegmiste belirli toplumsal yapilarla
iligkili olanlar, onlarla yok olur. Buna karsin, elestirel teorinin
kaygis1 ge¢mis bilginin elde etmek i¢in emek verdigi hakikatlerin
yok olusunu 6nlemektir.

Bu, degisen tarihsel bigimlerde agiga ¢ikan ezeli-ebedi haki-
katlerinvarolusunu iddia etmek degildir —ki ¢ekirdeklerinin ag1ga
¢ikmasi i¢in sadece bu kabuklardan ¢ikarilmalar: gereksin. Eger
akil, 6zgiirliik, bilgi ve mutluluk gergekten gercege doéniigmiis so-
yut kavramlarsa, daha 6nceki bigimleriyle ortak noktalari en fazla,
oOzgiir insanin rekabetgi, meta-iireten toplumla ortaklig1 kadardur.
Elbette, ge¢mis tarihteki temel toplumsal yapinin 6zdesligine, belirli
genel hakikatlerin bir 6zdesligi de karsilik gelir. Otoriter ideoloji-
nin soyut evrensellere kars1 miicadelesi bunu agikga sergilemistir.
Insanin rasyonel bir varlik olugu, bu varligin 6zgiirliik gerektirmesi
ve mutlulugun bu varhigin en yiiksek iyisi oldugu 6nermelerinin
hepsi, gelisimci giidiilerini tam olarak evrenselliklerinden alan
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evrensel onermelerdir. Evrensellik onlara neredeyse devrimci bir
karakter verir, 6yle ki bu 6nermeler bu veya su tekil kisinin degil,
biitiin kisilerin rasyonel, 6zgiir ve mutlu olmas: gerektigini iddia
eder. Gergekligi tiim bu evrensellikleri yalanlayan bir toplumda
felsefe bunlar1somutlagtirmaz. Bu kosullarda, evrensellige bagllik,
onun felsefi yikimindan daha 6nemlidir.

Elestirel teorinin insanhigin 6zgiirlestirilmesine olan ilgisi, onu
belirlieski hakikatlere zorunlulukla baglar. Insanin, sinifli toplumun
tiretim siirecinde yonlendirilebilir bir 6zneden fazlas1 oldugunu
iddia ederek, elestirel teori felsefeyle en derin bigimde bir araya gelir.
Yine de felsefe, ekonomik kosullarin bugiine dek insanin yazgisini
belirlemis oldugu diigiincesiyle baris icinde oldukga, baski ile ittifak
halinde olmustur. Idealizm yapisinin altinda yatan kétii materya-
lizm budur: Maddi diinyada her seyin oldugu haliyle diizen iginde
oldugu avuntusu (Filozofunkisisel kanis1 olmadig1 zamanlarda bile,
bu teselli neredeyse otomatik olarak burjuva idealizmi diisiince
bigiminin bir par¢asi olarak ortaya ¢ikmistir ve zamaniyla nihai
yakinhigini olugturmaktadir). Bu materyalizmin diger 6nciilii de,
zihnin taleplerini bu diinyaya yoneltmemesi gerekliligi ve bunun
yerine kendini bu diinyayla ¢atisma i¢inde olmayan bagka bir alana
yonlendirmesi gerekliligidir. Burjuva pratiginin materyalizmi de bu
tutumla kolayca uzlagabilir. Toplumun materyalist teorisinde, felse-
fenin kotii materyalizminin iistesinden gelinir. Bunlardan ikincisi
sadece kotii materyalizmi doguran iiretim iligkilerine degil, insanin
egemenliginde olmak yerine insan iistiinde egemenlik kuran her
tiirld Gretim bigimine karg1 ¢ikar: Onun materyalizminin altinda
bu idealizm yatmaktadir. Yapici kavramlarinin da, yoneldikleri
gerceklik heniiz verili olmadig: siirece, soyutluk kalintilar1 vardur.
Ne var ki, burada soyutluk statiikodan kaginmayla degil, insanin
gelecekteki durumuna yénelmeyle sonuglanir. Bu (politik ekono-
minin elestirisinin yerini idealist soyutlugun alisina benzer sekilde)
bagska, dogru bir kurulu diizen teorisinin yerini alamaz. Yerini yeni
bir teoriye degil, sadece rasyonel ger¢ekligin kendisine birakabilir.
Kavramsal diigiince, rasyonel ve varolan gergeklik arasindaki ugu-
ruma koprii olamaz. Heniiz varolmayany, varolan i¢inde bir hedef
olarak elde tutabilmek i¢in, fantezi gereklidir. Fantezinin felsefeyle
ozsel baglantisy, 6zellikle Aristoteles’in ve Kant'in, ona “imgelem”
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ad1altinda yiikledigi islevde apagik sekilde goriiniir. Varolmasa bile
bir nesneyi “goriilleme” ve verili maddelerden yeni bir sey yaratma
yoniindeki 6zgiin kapasitesine borglu olarak, imgelem tutsaklik
diinyasinin ortasindaki 6zgiirliikte, belirli bir 6lgiide verili olandan
bagimsizliga isaret eder. Varolani agarak gelecegi 6ngorebilir. Kant
“insan ruhunun bu temel yetisini” biitiin bilginin a priori temeli
olarak® tanimlarken, a prioriye getirilen bu kisitlama, bir kez daha
gelecekten her zaman ge¢mis olana yénelir. Imgelem fantezinin
genel bozululusuna tabi olur. Onu daha giizel ve mutlu bir diinya-
nin ingasi iin serbest birakmak ¢ocuklarin ve delilerin ayricaligx
olarak kalir. Fantezide insanin her seyi hayal edebilecegi dogrudur.
Ama elegstirel teoride artik sonsuz bir olanaklar ufku bulunmaz.
Imgelemin 6zgiirliigii gercek dzgiirliigiin gergek bir olanak haline
geldigi 6lgiide yok olur. Fantezinin sinirlar1 bu yiizden, (fantezinin
anlamini ciddiye alan son burjuva bilgi teorisinde tanimlandiklar1
gibi'*) 6ziin evrensel yasalar1 degil, ama en kat1 anlamiyla teknik
sinirlardir. Teknolojik gelisim seviyesi tarafindan emredilirler.
Elestirel teorinin giristigi, fantezinin boyle bir meydan okumaya
verecegi karsiligin inandirildigimiz gibi ¢ok da absiird olmayacag:
durumda bile, gelecekteki diinyanin tarifi degildir. Eger fantezi,
Kant'in dile getirdigi temel felsefi sorular1 zaten varolan teknik
gereclere kesin gondermeler yaparak yanitlama konusunda 6zgiir
birakilsaydj, biitiin sosyoloji bu yanitlarin itopyaci karakteri kar-
sisinda dehsete diigerdi. Yine de fantezinin saglayabilecegi yanitlar
hakikate ¢ok yakin olurdu, ézellikle felsefi antropolojinin insafsiz
kavramsal analizlerinin getirdiklerine kiyasla; ¢iinkii insanin ne
oldugunu, yarin gergekten ne olabileceginden hareketle belirlerdi.
“Ne umabilirim?” sorusuna yanit verirken, ebedi saadete ve igsel
ozgiirlige daha az, ihtiyag ve isteklerin zaten varolan olas1 agiga
¢ikarislarina ve doyurulmalarina daha ¢ok isaret ederdi. Boyle bir
gelecegin gercek bir olanak oldugu bir durumda, fantezi hedefi
siirekli goz 6niinde tutma gorevinde 6nemli bir aragtir. Fantezinin
diger biligsel niteliklerle olan ilikisi, 6rnegin yanmlsamanin hakikatle
olan iliskisi gibi degildir (ki yanilsama aslinda, kendini tek hakikat

13. Immanuel Kant, “Kritik der Reinen Vernunft’, a.g.e., s. 625.
14. Edmund Husser], “Formale und transzendentale Logik”, Jahrbuch fiir Philosophie,
Halle, 1929, X, s. 219.
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olmasiyla siislediginde, gelecegin hakikatini sadece bir yanilsama
olarak algilayabilir). Fantezi olmadan biitiin felsefi bilgi, simdinin
veya ge¢misin pengesinde kalir ve aslinda felsefeyle insanlik tarihi
arasindaki tek baglant: olan gelecekten koparilmis olur.
Fantezinin rolii iistiine yapilan bu giiglii vurgu, elestirel teo-
rinin her zaman kavramlarinin bir 6l¢iitii yaptig1 kat1 bilimsel
karakterle gelisiyormus goriiniir. Bilimsellige yonelik bu talep,
materyalist teoriyi idealist rasyonalizmle alisilmamis bir uyuma
getirmistir. Idealist rasyonalizm insanla ilgili meselesinin pesinde
sadece verili olgulardan soyutlama yaparak kosarken, kendini
bilimle olabildigince siki bir bigimde iligkilendirerek bu soyutlu-
gu iptal etmeye ¢abalad1. Bilim, kullanim-degerini higbir zaman
sorgulamadi. Bilimsellige yonelik heyecanlariyla, Yeni-Kantgilar
Kant'la, Husserl'in Descartes’la anlasgtif1 sekilde anlagir. Islevselligi
ve iiretkenligi daha ytiksek hakikatini saglama alsa da, genel bir
insanlik disthgin isaretleri de olsa; bilimin nasil uygulandig: felse-
fenin kendine sordugu sorulardan degildir. Esas olarak bilimlerin
metodolojisiyle ilgilenmistir. Elestirel toplum teorisi ilk olarak,
felsefeye kalan tek gorevin, bilimlerin en genel sonuglarini detayh
bir sekilde incelemek oldugunu iddia eder. Elestirel toplum teorisi
de, bilimin yeterli bir sekilde kanitladigy, iiretici gliglerin gelisimine
hizmet etme ve daha zengin bir varolusun yeni olanaklarin1 agma
yeteneginin bakis agisin1 kendi temeline alir. Ama idealist felsefeyle
bilim arasindaki dostluk bagindan beri; bilimin, mevcut egemenlik
iligkilerine bagimliligindan kaynaklanan kusurlari yiiklenmisken,
elestirel toplum teorisi bastan bilimin bu diizenden kurtulusunu
gerektirir. Dolayisiyla, burada prensip olarak sadik bir bilim fetigiz-
minden kaginilmis olur. Ama bu, teoriyi, her yeni sosyal durumu
dikkate alan bilimsel hedef ve yontemleri 1srarla elegtirmekten
alikoymaz. Boyle bir bilimsel nesnellik asla hakikati yeterli bir se-
kilde saglama almaz, 6zellikle bugiin oldugu gibi hakikatin siddetle
olgulara kars1 konusurken bir yandan onlarin arkasina saklandig:
bir durumda. Bilimsel 6ngoriilebilirlik, hakikatin i¢inde varoldugu
fiitiiristik kiple catigmaz. Uretici giiglerin gelisimi ve teknolojinin
evrimi bile ge¢mis toplumdan yeni topluma kesintisiz bir gegis
tanimaz; ¢iinkii, burada da gelisimi insanin kendisi belirler: Ruhsal
ve ahlaki yenilenisi, planlayicilar1 planlamanin temelini olugturmasi
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gereken “sosyalist” insan degil (bu goriis “sosyalist” planlamanin,
hem 6zneyi etkinliginden hem de bir tiimel olarak 6zneyi her
bireysel 6zneden ayiran soyut ayrimin yok olusunu 6ngordiigiinii
gormezden gelir), doniisiimii getirecek olan insanlarin ortakhgs;
¢iinkii bilim ve teknolojinin ne olacag: onlara baghdir, bilim ve
teknoloji a priori bigimde elestirel teorinin kavramsal bir modeli
olarak hizmet etmez.

Sonuncu ama bir o kadar 6nemli olan, elestirel teori kendini
ve kendi temelini olugturan toplumsal giigleri elestirir. Teorideki
felsefi 6ge, ekonomik miicadeleyi yalitacak ve ekonomik katmani
politik olandan ayiracak yeni “ekonomizm’e yonelik bir kars ¢ikis
bi¢imidir. Erken bir asgamada bu goriise; belirleyici etkenlerin,
biitiin toplumun verili durumu, farkl toplumsal tabakalarin kar-
silikh iligkileri, ve politik gii¢ iliskileri olduguna yonelik elestiriyle
kars1 ¢ikilmigti. Ekonomik yapinin doniigiimii biitiin toplumun
orgiitlenmesini yeniden 6yle bi¢imlendirmeli ki, gruplar ve birey-
ler arasindaki ekonomik rekabetin ortadan kalkmasiyla, politik
katman biiyiik dl¢iide bagimsiz olmali ve toplumun gelisimini
belirlemeli. Devletin yok olusuyla, politik iligkiler, bugiine kadar
bilinmeyen bir anlamda, genel insan iligkileri haline gelmeli: Es
deyisle toplumsal bollugun yonetiminin, 6zgiirlesmis insanlik ilgisi
cercevesinde diizenlenmesi.

Toplumun materyalist teorisi, kokeni itibariyla bir on dokuzuncu
yiizy1l teorisidir. Rasyonalizmle olan iligkisini, “miras” olarak gos-
tererek, bu miras1 kendini on dokuzuncu yiizyilda ortaya koydugu
sekilde kavramigtir. O zamandan bu yana ¢ok sey degismistir. O
zamanlarda teori gelmekte olan bir barbarlik olasiligini en derin
seviyede algilamisti, ama bu barbarlik on dokuzuncu yiizyilin temsil
ettiklerinin “tutucu” bir yitkima ugramasi kadar acil gériinmiiyor-
du: Burjuva toplumunun biiyiik sefalet ve adaletsizligine ragmen
bireyin gelisimi ve mutlulugu yoniinde basardiklarinin tutuculugu.
Zaten basarilmis olan ve hala yapilmasi gerekenler yeterince agikt1.
Teorinin biitiin siddetli giidiisii, bireye yonelik bu ilgiden geldi ve
bunu felsefi olarak tartismak gereksizdi. Bu sirada, s6z konusu
miras durumu degisti. Artik aklin daha 6nceki gergekligini, teori
tarafindan amaglanan formdan ayiran sey, on dokuzuncu yiizyilin
bir parcasi degil, otoriter barbarliktir. Yok edici olmasi gereken kiil-
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tiir, giderek daha ok ge¢mise gomiiliiyor. Iginde bireyin biitiiniiyle
kurban ediliginin, yasamin yayilan ve neredeyse hi¢ sorgulanmayan
bir olgusu oldugu bir giincellik tarafindan istii 6rtiilerek, bu kiiltiir
tarihe karigmustir. O kadar ki, bu kiiltiirii ¢aliymak ve anlamak ar-
tik kindar bir gurur degil, keder meselesi olmustur. Elestirel teori,
—tam olarak gelecege yonelik ilgisiyle ayni 6l¢iide- bugiine kadar
bilinmeyen bir kapsamda ge¢misle ilgilenmelidir.

Baska bir formda dile getirecek olursak: Toplum teorisinin on
dokuzuncu yiizyilda kars:1 karsiya oldugu durum bugiin de tek-
rarlanmaktadir. Gergek kosullar, tarihin genel seviyesinin yeniden
altina diigmektedir. Uretici giigleri kosteklemek ve hayat standar-
din1 agagida tutmak, ekonomik olarak en gelismis iilkelerde bile
tipiklesmistir. Gelecegin hakikatinin, ge¢misin felsefesine diisen
yansimasi, bugiiniin anakronik kosullarinin Gtesine uzanan et-
kenlerin belirtilerine isaret eder. Bu yiizden elestirel teori hala bu
hakikatlerle baglant1 i¢indedir. Onun iginde, bir siirecin pargalar1
olarak goriiniirler: Olgunlasmakta olan tarihsel durumun iginde
ortaya ¢ikan olanaklar bilince getirme olarak. Hakikatler, elestirel
teorinin ekonomik ve politik kavramlarinda korunmuglardur.

157



5
Hedonizm Uzerine*

Burjuva devrinin idealist felsefesi, akil ad1 altinda, kendisini
yalitilmug bireylerde ve onlar aracihiiyla gerceklestirmesi beklenen
evrenseli kavramaya kalkist1. Birey diirtiileri, diigiinceleri ve ilgi-
leriyle bagkalarina kars1 ve onlardan yalitilmis olan bir ego (Ben)
olarak goriiniige gikar. Somut bireyselligin salt diigiince 6znesine,
rasyonel Bene indirgenmesiyle bu bireysellesmenin iistesinden
gelinir ve ortak bir diinya insa edilir. Akil yasalari, 6ncelikle yal-
nizca kendi tikel ¢ikarlarinin pesindeki insanlar arasinda etkin hale
gelerek nihayetinde topluluk olusturma konusunda basaril olur.
Sezginin ve diiglincenin en azindan bazi bigimlerinin evrensel ge-
gerliligi giivenle kurulabilir ve tavra yonelik baz1 genel maksimler
kisinin rasyonelliginden ¢ikarilabilir. Birey, evrensele yalnizca bir
rasyonel varlik olarak dahil olup da bunu kendi ihtiyaglarinin ve
kapasitelerinin empirik ¢ok ¢esitliligine bagh olarak yapmadig:
miiddetge, aklin bu idesi bireyin feda edilisini 6rtiik olarak kapsar.
Kendisinin eksiksiz gelisiminin aklin alanina girmesine miisaade
edilemez. Mutlulugu, es deyisle ihtiyag ve kapasitelerinin doyumu,
insan eyleminin en yiiksek ilkesinin evrensel gegerliligiyle uyumlu
hale getirilemeyecek keyfi ve 6znel bir 6ge olarak goriiniir.

Zira mutlulugu neyde konumlandiracagina karar veren, her insanin
kendine 6zgii haz ve kaginma duygusudur ve hatta ayn1 6znede bu hissin
degismesine bagl olarak ihtiyaglarinin farklilasmasiyla bu bir ¢esitlilik

* Makalenin orijinali Almancadir, Zeitschrift fiir Sozialforschung, VII. ciltte (1938)
yayimlanmugtir.
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gosterecektir. Boylelikle (bir doga yasasi olarak) dznel olan zorunlu bir
yasa, farkli 6znelerde birbirinden ¢ok farkli olabilen ve olmasi da gereken,
nesnel olarak ok olumsal pratik bir ilkedir ve bundan dolay: asla bir yasa
meydana getiremez...!

Mutlulugun ne oldugu 6nemsizdir; ¢iinkii mutluluk tiim olum-
sallig1 ve kusurlulugu i¢indeki bireyi 6teye tasimamaktadir. Hegel
insanlik tarihinin bu telafi edilemez bahtsizlikla yiiklii oldugunu
gormiistii. Bireyler evrenselin ugruna feda edilmelidir; ¢iinkii genel
¢ikar ile tikel olan arasinda veya akil ile mutluluk arasinda 6nce-
den kurulu bir uyum bulunmamaktadir. Akln ilerleyisi, kendini,
bireylerin mutluluklar1 karsihiginda gergeklestirir.

Varolugunu kendi tikel karakteri, iradesi ve se¢imine uyarlamis olan
mutludur ki kendi varolusunda kendi kendisinin keyfini siirer. Tarih, mut-
lulugun sahnesi degildir. Mutluluk dénemleri tarihin bos sayfalaridir...2

Evrensel, bireyleri gozetmeksizin kendi seyrini izler ve tarih, kav-
randig1 vakit, tinin garmiha gerildigi o korkung yer olarak goriiniir.

Hegel, tarihsel ilerleyisin ilgisi bakimindan eudaimoniacilik
ile savagmugtir. “Mutlulugu ve hazzi en yiiksek iyi kilma” olarak
eudaimoniaci ilke, bu haliyle, Hegele gore yanlis degildir. Daha
ziyade, eudaimoniaciligin bayagilig1 arzunun doyurulmasini ve
bireylerin mutlulugunu “alelade diinyaya ve edimsellige” aktarma-
sindadir. Bu eudaimoniacilik baglaminda, bireyin umumi ve bayagi
diinyayla uzlagmasi beklenir. Birey “bu diinyaya giivenmeli, ona
teslim olmal1 ve kendini ona giinahsiz sekilde adayabilmelidir.”
Eudaimoniacilik, Hegele gore, insan varolusunun dorugunu koétii
empirik gerceklik tarafindan belirlenmeye ve lekelenmeye birakir.
Bu da tarihsel akla kars1 iglenmis bir giinahtir.

Hegel'in eudaimoniacilik elestirisi mutlulugun ihtiya¢ duyulan
nesnelligine dair i¢gériiyii ifade eder. Mutluluk tikel ilgilerin do-
laysiz doyumundan bagka bir sey degilse, o halde eudaimoniacilik

1. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Ing. Cev. T.H. Abbot, Longmans,
Londra, 1909, 6. Basim, s. 112-3 (Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Cev. loanna
Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akat, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1999).
2. G.WEE Hegel, “Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, Werke, Ed. E.
Gans ve K. Hegel, Berlin, 1840-47, IX, 2. Basim, s. 34 (G.W.E. Hegel, Tarih Felsefesi,
Cev. Aziz Yardimly, Idea Yay,, Istanbul, 2010).

3. G.W.E Hegel “Glauben und Wissen”, Werke I, s. 8.
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insan1 yasamun verili bigimleri dahilinde tutan akil dis1 ilkeyi kapsar.
Insanin mutlulugu kisisel hognutluktan farkh bir sey olmaldir.
Kendine has iddiasi salt 6znelligin 6tesine isaret eder.

Hem antik eudaimoniacilik hem de burjuva eudaimoniaciligy,
mutlulugu 6zsel olarak béyle bir 6znel kosul olarak gérdii. In-
sanlarin mevcut toplumsal diizen tarafindan kendilerine rege-
te edilen statii dahilinde mutlulugu elde edebildigi ve etmesi
gerektigi siirece, bu 6greti bir feragat ve kabullenis momenti
icermektedir. Eudaimoniacilik aklin elestirel otonomisi ilkesiyle
celiskiye diiser.

Mutluluk ile aklin zit konumlandirilmas: antik felsefeye dek
geri gider. Mutlulugun kendi hedef ve amaglarinin arkasina diis-
mesi, sansa, denetim altina alinamayan ve hitkkmedilemeyene,
bireye 6zsel olarak digsal olan kosullarin akil dis1 iktidarina terk
edilmesi; mutluluga iliskin bu teslim olma, Grekge titkhé* kav-
ramina dayanir. Bireyin 6zgiirligii dahilinde olandan ziyade
yasamin toplumsal diizeninin mutlak olumsalligina tabi olan
“digsal mal-miilk” alaninda mutlu olunur. Bireylerin en yiiksek
olanaklarinin gergeklestirilmesi, e deyisle esas saadet, dyleyse
genel olarak mutluluk diye tanimlanan seyde degil, ruhun ve
tinin diinyasinda aranmalidir.

Felsefedeki hedonist egilimlerin itiraz ettigi sey, digsal varo-
lus kosullarinin tutsaklig1 ve kargasasini kaginilmaz kabul eden
mutlulugun bu sekilde igsellestirilmesidir. Mutlulugu hazla bir
tutmakla, insanin duyusal olanak ve ihtiyaglarinin tatmin bulmasi
gerektiginde 1srarc1 olmalarinin yaninda, kendi 6ziine kars1 giinah
islemeden, utanma ve sugluluk duymadan varolusun bunlardan
keyif almas1 gerektiginde de 1srarciydilar. Hedonizm ilkesinde,
soyut ve gelismemis haliyle, bireyin 6zgiirliik talebi yagamin mad-
di kosullar1 alanina yayilir. Hedonizmin materyalist itiraz1 insan
ozgiirlesmesinin yasak kilinan bir 6gesini sakliyor oldugu 6l¢iide
elestirel teorinin ilgisiyle iligkilenir.

Genelde iki hedonizm tiirii tanimlanir: Kireneli ve Epikuros¢u
akim. Kirenelilerin hareket noktasi bireyin 6zgiin itkilerinin tat-
mininin ve ihtiyaglarinin kargilanmasinin haz duygusuyla iliskili

* TOXM: Sans, iyi ya da kotii talih anlamina gelir. Aristoteles, Politika, 1323b27 vd;
Magna Moralia, 1206b30 vd; Politika, 1332a30. (y.h.n.)
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oldugu tezidir. Mutluluk, bu bireysel hazlara olabildigince sik sahip
olmaya baghdur.

I¢inde hem gegmisteki hem gelecekteki hazlarin igerildigi bireysel hazlarin
toplaminin mutluluk oldugu yerde bizim hedefimiz tikel hazdir. Mutlu-
lugun kendi i¢in degil de tikel hazlar i¢in arzulanir olmasinin yaninda,
tikel haz sirf kendi i¢in arzulanir.*

Bireysel itkilerinin ve ihtiyaglarinin ne olabilecegi fark etmez;
ahlaki olarak degerlendirilmeleri “doga”larina bagh da degildir.
Bunlar gelenek, toplumsal uzlagim meselesidir.* Tiim mesele hazdur.
Bireye taninan tek mutluluk budur. “Haz (...) hazdan ayrilmaz, bir
haz bir bagkasindan daha hos degildir.™

Ayrica igsellestirmeye karsi materyalist itiraz da gelir:

(...) bedensel hazlar zihinsel hazlardan ¢okdaha iyidir, bedensel acilar da
zihinsel acilardan ¢ok daha koétidiir (...)’

Bireyin hipostazlastirilan topluluga feda edilmesine isyan bile
vardir: “Iyi insan igin (...) kendi hayatini iilkesinin savunmasi

4. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Ing. Cev. R.D. Hicks, Putnam,
New York, 1925, Cilt 2, I, s. 217 (Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, Cev. Candan $entuna, Yap: Kredi Yay., Istanbul, 2019). Alintinin Eski
Yunanca orijinali su sekildedir:

“tédog pev yap elvan Ty katd pépog fidovnv, evdaipoviav 8¢ 16 €k TOV pePIKDV
fdovadv ovatnpa, alg guvapilBpodvrar kai ai napwxnkvia kai ai péAAovoar. Elvaite
TV pepiknv doviy 8t” adtiv aipetrv: v 8’ eddaupoviav od 8" avtv, dAAa S
TaG kata pépog ndovag” Bkz. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Vol.
I- Vol. I, Ing. Cev. ve Ed. RD. Hicks, Harvard University Press (The Loeb Classical
Library), Cambridge, 1972 (ilk Basim 1925), Cilt 1, Aristippos 87-88. Tiirkgesi: “Amag
tikel haz oldugu i¢in, mutluluk da ge¢mis ve gelecektekilerin (gelecekteki hazlarin)
varsayildig1 bu tekil hazlarin toplamidir. Tikel haz kendisi i¢in arzulanir: mutluluk
ise kendisi igin degil, fakat tikel hazlardan dolay: arzulamr” (y.h.n.)

5.A.ge.,s. 221.

6.A.ge.,s.217. Alntinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir:

“uny Sagéperv te fidoviy fidoviic, undt fidtov Tt elvar” Bkz. Diogenes Laertius, a.g.e.,
Aristippos 87. Tiirkgesi: “Haz hazdan farkl degildir, daha fazla da keyif vermez”
(y.h.n)

7. A.ge., s. 219. Alintinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir:

“MOAD pévTol TV YUXIKDV TAG CWHATIKAG Apeivoug elvat, kai Tag OXANOELS XEipoug
146 owpatikac.” Bkz. Diogenes Laertius, a.g.e., Aristippos 90. Tiirkgesi: “Bedensel
olanlar ruhsal olanlardan ¢ok daha iyidir ve bedensel acilar daha kétii bigimde ra-
hatsiz edicidirler.” (y.h.n.)
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adina tehlikeye atmamasi makaldiir; zira bilgeligi sagma bir seyin
menfaatine asla ¢arcur etmez.”®

Bu hedonizm, bireysel hazlar1 ayirt etmekte basarisiz olmakla
kalmaz, bunlardan keyif alan bireyler arasinda da ayrim yapamaz.
Sirf olduklari halleriyle kendilerini hognut kilacaklardir ve diinya
da oldugu haliyle olanakli bir keyif nesnesi haline gelecektir. He-
donizm, mutlulugu dolaysiz kendini kaptirmaya ve dolaysiz keyfe
birakmakla, antagonistik (¢atigkili) toplumun kendi yapisinda
bulunan sartlarla bagdasir; bu sartlar ancak gelismis bigimleri
icinde agik hale gelir.

Bu toplum bi¢iminde, oldugu haliyle diinya, iginde ancak her
seyin, insanlarin ve seylerin goriindiikleri gibi kabul edildikleri
zaman bir keyif nesnesi haline gelebilir. Ozii, es deyigle bilginin ve
tiretici gliglerin erisilen seviyesi temelinde en yiiksek olarak ortaya
¢ikan bu olanaklar, keyfin 6znesine sunulmus degildir. Yagam siireci,
varoluslarini dogayla miicadele aracilifiyla dayanigma iginde sekil-
lendiren bireylerin hakiki ¢ikarlar tarafindan belirlenmediginden,
bu olanaklar belirleyici toplumsal iliskiler i¢inde gerceklesmez.
Bilince yalnizca kayip, korelmis ve bastirilmig olarak gériinebilirler.
Insanlar ile seyler arasinda onlarin dolaysizliklarinin tesine gegen
herhangi bir iligki, es deyisle daha derin bir anlayis, onlarin 6ziine,
bagska bir deyisle olabilecekleri fakat olmadiklarina denk diiger ve
ondan sonra da goriiniislerinden mustarip olurlar. Goriiniis, ger-
¢eklesmemis olanaklarin 151§1nda goriiniir olur. Artik diger anlar
arasinda giizel bir an degil, geri getirilemeyecek bigimde yitmis
olan, gelip gegici bir seydir. Keyif nesnelerinin kusurlari ve lekeleri,
dolaysizlik iginde bir haz kaynag: haline gelebilecekken genel bir
girkinlik ve genel mutsuzlukla yiikliidiirler. Insanlarla ve geylerle
iligkilerdeki olumsallik ile bunlara eslik eden engeller, kayiplar
ve feragat etmeler, i¢cinde en sahsi iliskilerin bile ekonomik deger
yasasl tarafindan belirlendigi bir toplumun, biitiin olanin kargasasi
ve adaletsizliginin bir ifadesi haline gelir.

8. A.ge., s. 227. Alntinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir:

“EAeye 8¢ kai eDAoyov elvau TOV omovdaiov vmep TG matpidog pi) EEayayelv avTov:
oV yap anoPalelv v gpovnotv éveka Tijg TOV d@povwv d@eleiag” Bkz. Diogenes
Laertius, a.g.e., Aristippos 98. Tiirkgesi: “Soyledigi gibi, vatan ugruna kendini tehli-
keye atmamak akla yatkindir: Ciinkii aptalca bir yardim ugruna sagduyuyu (akliba-
sindalig1) harcamamak gerekir” [ifadelerdeki vurgu bana ait. (y.h.n.)].
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Bu toplumda dolaysiz karsilagmanin 6tesine gegen tiim insan
iligkileri mutluluk iligkileri degildir: Bilhassa da bireylerin ihtiyag-
lar1 ve kapasitelerine gore degil de sermayenin karina gore ve meta
tiretimine uygun olarak diizenlenen emek siirecindeki iligkiler boyle
degildir. Insan iligkileri sinif iligkileridir ve bunlarin kendine 6zgii
bigimi 6zgiir emek sdzlesmesidir. Insan iligkilerinin bu sézlesme
karakteri iiretimin alanindan toplumsal yagamin tamamina yayil-
mugstir. iligkiler sozlesmenin taraflarinin maddi ¢iktisinin sinifsal
dagilmiyla dolayimli olan, onlarin yalnizca seylesmis seklii¢inde is
goriir. Islevsel kisiliksizlestirme, yalnizca insanlar1 ayiran kargilikl
islevsel mesafenin dostane yakinlikla bozulmasiyla degil, karsi-
likl1 ihtimam gosterme ve dayanismayla da ihlal edilecek olursa,
insanlarin normal toplumsal islev ve konumlarina geri donmeleri
olanaksizlagir. Uzerinde bu toplumun insa edildigi sozlesme yapist
kirilir.

Gelgelelim, sozlesme tiim kisiler aras iligkileri kugatamaz. Top-
lum, degeri onlarin s6zlesme bakimindan basgarilar1 ve sozlesme
geregi hizmetlerince belirlenmemis olusuna katiyetle dayanmasi
gereken biitiin bir iligkiler boyutunu da serbest birakir. Bu iligkiler
bireylerin birbirleriyle “kisi” iliskisi iginde olduklar1 ve kendi kisi-
liklerini gerceklestirmeleri beklenen iligkilerdir. Sevgi, dostluk ve
yoldaslik, Bat1 kiiltiiriiniin insanin en yiiksek diinyevi mutlulugunu
havale ettigi boylesi kisisel iligkilerdir. Fakat bu iligkiler mutlulugu
siirdiiremez, 6zellikle de olmalar: tasarlanan sey olduklar1 zaman.
Eger bunlar bireyler arasinda 6zsel ve kalic1 bir toplulugun giiven-
cesini gergekten verecekse, otekini kavrayish bigimde anlamaya
dayanmalidir. Uzlagmaz bilgiyi iermelidir. Oteki kendisini bu
bilgiye acar ama bunu giizel olarak arzuladig ve keyif aldig1 duyusal
goriintgin sirf kesintisiz dolaysizhigi i¢inde goriintiiyle yetinerek
acabilecegi gibi yapmaz sadece; kendisini hakikaten oldugu haliyle,
oziinde de agar. Bu sebeple imgesi, iistesinden anlama kaygisiyla
gelinebilecek 6znel 6zellikler olarak degil ama daha ziyade toplumsal
zorunluluklarin kisisel alana miidahalesinin etkileri olarak ¢irkinlik,
adaletsizlik, tutarsizlik, bozulma ve gelip gegiciligi icerecektir. Bu
zorunluluklar aslinda bu toplumdaki kisinin itkilerini, ihtiyaglarin
ve ilgilerini olusturur. Bundan dolayy, kisinin tam 6zii kendini 6te-
kinin (ya da kisinin kendisinin) hayal kiriklig1, acima, duygudaslk,
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kayg, ihanet, kiskanglik ve kederle tepki verecegi davranus tarzla-
rinda disa vurur. Kiiltiir bu duygularin seklini degistirmis ve onlara
trajik kutsama bahgetmistir. Aslina bakilirsa, bunlar seylesmeyi
altiist eder. Bunlarin karsilik olusturdugu davranista birey, ister
evlilik olsun isterse meslek o 4na dek toplumsal yasasina uymusg
oldugu durumdan ya da ahlaklilig: kabul ettigi bagka herhangi bir
yiikiimliliikten kendisini kurtarmak ister. Tutkularinin pesinden
gitmek ister. Bir 6zgiirliiksiizliik diizeninde, gelin goriin ki, tutku
diizensiz ve bu nedenle ahlaksizdir. Genel olarak arzu edilen amag-
lara gevrilmedigi takdirde mutsuzluga yol agar.

Bu, kisisel iligkilerin ac1 ve mutsuzluga baglandig: tek yol
degildir. Kisiligin gelisimi bilginin gelismesi anlamina da gelir,
es deyisle icinde yasanilan gergekligin, yapilarin igyiiziinii anla-
ma anlamina. Bu yapilarin olduklari sey olmalariyla, bilisin her
adimy, bireyi, goriiniise dolaysiz olarak kaptirmasindan ve onun
oziinii gizleyen ideolojinin pesinen kabul etmesinden gekip alir.
Boylelikle bilgi ikram edilen mutlulugu yok eder. Birey ger¢ekten
kendi bilgisine uygun eyliyorsa ya statiikoya kars1 miicadeleye
itilir ya da feragat etmeye. Bilgi onun mutlulugu elde etmesini
saglayamaz belki ama onsuz da seylesmis iliskilere geri déner. Bu
kaginilmaz bir ikilemdir. Keyifile hakikat, mutluluk ile bireylerin
ozsel iligkileri ayn diiger.

Tutarli hedonizm bu ikiligi saklamayarak ilerlemeci bir islevi
yerine getirmistir. Mutluluk, anarsist bir toplumda kiiltiiriin en
yiiksek kazanimlarina bagl olarak gelismis, uyumlu bir “kisilik”te
bulunabilirmis gibi yapmaz. Hedonizm ideoloji igin kullanigsizdir
ve ozgiirliigiin bastirilmas: ve bireyin feda edilmesiyle iligkili bir
diizeni haklilagtirmada kullamilmay: katiyen kabul etmez. Boyle
bir erek i¢in ilkin ahlaki olarak igsellestirilmeli veya faydaci bir
anlamda goézden gegirilmelidir. Hedonizm mutlugun esit olarak
tiim bireyler i¢in oldugunu savunur. Mutlulugun bireylere bakil-
maksizin olumsuzlandig1 bir toplulugu hipostazlastirmaz. Evrensel
aklin, bireylerin mutsuzluklari kargisinda kendini gergeklestirerek
ilerlemesinden s6z etmek anlamlidir; fakat bireylerin mutlulugun-
dan ayr1 olan genel mutluluk anlamsiz bir ifadedir.

Hedonizm akil felsefesinin karg1 kutbudur. Her iki diisiince
yonelimi de, soyut bir tarzda, gergek bir insan toplumuna isaret
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eden mevcut toplumun olanaklarini korumustur. Akil felsefesi
tiretici giiglerin gelismesini, yasam kogullarininin rasyonel olarak
ozgiirce sekillendirilmesini, dogaya hitkmedilmesini ve birbirleriyle
iligkili bireylerin elestirel otonomisini vurgulamistir. Hedonizm
ise bireyselistek ve ihtiyaglarin etraflica genislemesini ve doyurul-
masini, insanca olmayan emek siirecinden kurtulusu ve diinyanin
keyfe dair amaglar i¢in 6zgiirlesmesini vurgular. Her iki 6greti de
temsil ettikleri ilkeler itibariyla su 4na kadarki toplumda birbirle-
riyle bagdasabilir degildir. Akil idesi “empirik” bireylerin ¢atisan
¢ikarlarinin kaldirildig: bir toplumu, evrenselligi amaglar. Diger
yandan bireylerin gergek tamamlanigi ve onlarin mutlulugu bu
topluma yabanci ve digsal kalir. Evrensel veya genel ¢ikar ile tikel
¢ikar arasinda, akil ile mutluluk arasinda bir ahenk bulunmaz.
Birey bu iki ¢ikarin birbiriyle uyumlu oldugunu diisiindiigiinde,
zorunlu ve de sagaltic1 bir aldanmanin kurbani olur, akil bireyleri
kurnazlikla yener. (Evrenselligin) hakiki ¢ikar1 kendisini bireylere
kargithikta seylestirir ve onlar1 alt eden bir iktidar haline gelir.

Hedonizm kaotik ve yoksul bir gergeklik i¢inde bir hedef olarak
bireyin gelisimi ve memnuniyetini korumak ister. Ancak, seyles-
mis evrensellige ve ona yapilan anlamsiz fedakéarliklara yapilan
itiraz, yerlesik toplumu gergek bir evrensellige doniistiirebilecek
tarihsel giigler olgunlagsmadig: ve kavranmadig1 miiddetge birey-
lerin yalnizca birbirlerinden daha fazla yalitilmasina ve kargit hale
gelmesine yol agar. Hedonizm i¢in, mutluluk miinhasiran 6znel
bir sey olarak kalir. Oldugu haliyle, bireyin tikel ¢ikar1 hakiki ¢ikar
olarak olumlanir ve tiim evrensellige karsi haklilastirilir. Hedoniz-
min sinir1 budur, es deyisle rekabetin bireyselciligine baglihigidir.
Onun mutluluk kavrami yalnizca tiim evrensellikten soyutlanarak
¢ikarilabilir. Soyut mutluluk monadik bireyin soyut 6zgiirligiine
tekabiil eder. Mutlulugun somut nesnelligi hedonizm igin agiklama
getirilemez bir kavramdur.

En radikal eudaimoniaciliin bile karsilagtig1 kagimlmaz giigliik
Hegel'in elestirisinin hedefi olur; giinkii tikel mutlulugu genelin
(evrenselin) mutsuzluguyla uzlagtirmaya ¢aligmaktadir. Hedonizm,
bireyin adaletsiz ve sefil bir diinyada mutlulugu aramas: ve bul-
masini bekliyor olmasindan dolay: hakikatsiz degildir. Tersine, bu
hedonistik ilke bu diizene yeterince bagkaldirir aslinda. Kitlelere
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yayilacak olsaydi, [insanlar] tutsakligr pek de hos gormezler ve
destans: bir ehlilestirme igin tamamiyla uygunsuz hale gelirlerdi.
Hedonizmin savunmaci tarafi daha derin bir diizeye yerlesmistir.
Bu, hedonizmin mutlulugun 6znel yanim soyut kavrayisinda, hakiki
ile diizmece (sahte) ihtiya¢ ve ¢ikarlar arasinda ve yine hakiki ile
diizmece (sahte) keyif arasinda ayrim yapamamasinda bulunur.
Bireylerin ihtiyag ve ¢ikarlarini basitge verili ve kendi baglarina
degerli kabul eder. Oysaki bu ihtiyag ve ¢ikarlarin kendileri, sirf
kargilanmalar1 da degil, insanlarin simifli toplumda yetismesine
eslik eden hakikatsizlik, bastirma ve korelmeyi halihazirda igerir.
Birinin olumlanmasi zaten digerininkini de igermektedir.

Hedonizmin, hakikat kategorisini mutluluga uygulamadaki
yetersizligi, onun temel goreceliligi, felsefi bir sistemin mantiksal ya
da epistemolojik bir kusuru degildir. Ne sistem iginde diizeltilebilir
ne de daha kapsaml ve daha iyi olan bir felsefi sistem tarafindan
saf dis1 birakilabilir. Hedonizmin bagh bulundugu toplumsal ilis-
kilerin sekliiginden dogar ve i¢kin ayrimlagma aracihigiyla ondan
her kaginma tegebbiisii yeni geliskilere yol agar.

ikinci tiir hedonizm, Epikurosgu olan, béylesi bir i¢kin farklilag-
ma tesebbiisiinii temsil eder. En yiiksek iyinin hazla 6zdeglestirilmesi
muhafaza edilir ama hazzin 6zel bir tiirii “hakiki” haz olarak diger
hepsinin karsisindadir. Biiytikliigii bireysel hazlarin bir ayrimlasma
temeli olan aci, verili olan her tiirden ihtiyacin ayrimlagmamis
doyumunu beklenenden de sik izler. Insanin ruh dinginligini ve
sagligini yok eden, yalmzca yeni arzular tetiklemeye yarayan acinin
takip ettigi ihtiyag ve arzular vardir. Oyleyse

(...) biz her hazz1 segmeyiz, fakat bir¢ok hazzi eger onlardan daha bityiik
stkintilar doguyorsa siklikla gegistiririz. Ustelik acilara uzun siire boyun
egmenin bize bir sonug olarak daha biiyiik bir hazz1 getirdigi durumda
acilar hazlara yegleriz.®

9.A.ge., Cilt II, s. 655. Alntinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir:

“ov macav ndoviy aipovpeda,aAl’ éotv 6te moANag Rovag YmepPaivopev, Stav
mAeTov fipiv T Suayepic éx ToOTWY Emnrat: kai TOAAAG dAyndovag iBovdv kpeitToug
vopifopev, éneidav peillwv fuiv Rdoviy tapakoAovdfj ToAdv xpdvov nopeivaot Tag
aAyndovag” Bkz. Diogenes Laertius, a.g.e., Epikouros 129. Tiirkgesi: “Her hazzi elde
edemeyiz fakat onlardan gelecek olan, bize daha ¢ok sikint1 verirse, birgok hazzi
gormezden geliriz; hatta uzun siire acilara katlanmak bize daha biiyiik bir haz geti-
recekse, hazlardan ziyade ac1 verenlerin daha giiglii olduklarini da diiginiiriiz.” (y.h.n.)
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Ongoriisii, o anki haz ile sonra gelen acinin degerlerinin bir
karsilagtirmasini olanakli kilan akil, hazzin yargici haline gelir.
Kendi kendisi en yiiksek haz haline bile gelebilir.

Ne birbirini izleyen icki dlemleri ve ciimbiigler, ne tensel sevgi, ne de
balik ve diger lezzetli yiyeceklerden verdigikeyiftir (...) hognut bir yagami
tireten; ayik kafayla akil yiiriitmek, her tercihin edilme veya edilmeme
sebepleriniaramakve en biiyiik giiriiltiilerin ruhu ele gegirmesine hizmet
eden inanglar1 uzaklagtirmaktir.'

Akil, insana, tehlikeyi azaltan ve dengeli siiregiden saglik timidi
veren Ol¢ilii keyfi bahseder. Hazza dair farkli degerlendirmeler,
hazzin azami 6l¢iide olanakl giivenligi ve kalicihigiyla ilgili olarak
ortaya ¢ikar. Bu yontem, yasam kosullarinin kétiiliigii ve giivenil-
mezligine dair kaygiy, keyfin alt edilemez sinirlanigini ifade eder. Bu
olumsuz bir hedonizmdir. ilkesi, ugruna ¢aba gésterilecek hazdan
¢ok, kaginilacak acidir. Hazzin boy ol¢iistiiriilecegi hakikat, kurulu
diizenle ¢atiymadan kaginmaktan ibarettir: Arzulanir olmasa da
toplumsal olarak miisaade edilen hazzin seklidir. “Bilge”nin ruh
dinginligi s6z konusu hedeftir: icinde haz kavramu gibi bilge kav-
raminin da anlamdan yoksun oldugu bir idedir. Bireyin insanlarla
ve seylerle olan ihtiyatl, 6l¢iilii ve ige doniik iligkisi bunlarin onun
tizerindeki hikimiyetine direnir. Tam da bu hakimiyetin ger¢cek
mutluluktan, es deyisle kendini hazza kaptirmaktan geri durdugu
noktada haz ortadan kaybolur. Varolusun bu antagonistik (¢atigkili)
diizeninde, mutluluk bireyin otonomisinden geri ¢ekilmis bir sey,
ne akilla elde edilebilecek ne de onunla denetlenebilecek bir sey
olur. Disaridan gelenin, olumsalligin ve nedensizligin ugragi burada
mutlulugun 6zsel bir bilesenidir. Keyif sadece bu digsallikta, bireyin
diinyadaki bir seyle bu masum, yiikten azade, uyumlu birlikteliginde

10. A.g.e., s. 657. Alintinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir:

“o¥ yap mOTOL Kai KOpOL guveipovteg 008’ dmodavoelg maidwv kai yuvauk@dv ovd’
ix0vwv kai @V dAAwv, boa épel ToAvTeAi Tpanela, OV 1By yevva Biov, dAAa
Vijpwv Aoylopog Kai Tag aitiag Eepevvv Taong aipéoewg kai guyig kai tag §ofag
gEedavvwv &€ dv mAeiaTog Tag Yuxags katakapPave 06pvPog” Bkz. Diogenes Laer-
tius, a.g.e., Epikouros 132. Tiirkgesi: “Ciinkii hognut bir hayat: ortaya ¢ikaran ne
birbiri ardi sira gelen igki alemleri ve ciimbiisler, ne oglanlar ve kadinlarla eglenme,
ne de baliklar ve pahali bir masada bulunan diger lezzetlerin verdigi eglencedir. Bu,
ancakayik kafayla akil yiiriitmek, biitiin segimlerin nedenleriniaramak ve en biiyiik
giiriiltiiler ruhlar ele gegirmesin diye sanilar1 defedip kovmakla olur” (y.h.n.)
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bulunur. Bireylerin su dna kadarki tarihsel durumunda, ne aklin
basarmis oldugu seye ne de ruhun deneyimlediklerine mutluluk
denebilir (bunlar mutsuzlukla zaten lekelenmistir). Aksine, yalnizca
“digsallasmis” haz, es deyisle duyusallik, mutluluk adini alabilir.
Seylesmis toplumsal iliskilerde mutlulugun “organ™ duyusalliktir,
akil degil.

Akil ile duyusallik karsithginda, felsefenin gelisiminde de is-
lendigi iizere, duyusallik gitgide insanin daha agag1, bayag bir
yetisine, hakl ile haksizin, dogru ile yanligin bu bayag! yaninda
kalan bir bolge, kavrayigsiz, ayirt edilemeyen itkilerin bir sahasi
karakterine biiriinmiigtiir. Duyusallik ile hakikat arasindaki bag-
lant1yalnizca epistemolojide korunmugtur. Iste duyusalligin ayirt
edici ugraginin muhafaza edilmis oldugu yer burasidir: A¢ik olan
ve kendini (deneyime) agan alimlayicilik. Bu nitelik, duyusalligin
soziimona kavrayigsiz itkiselligiyle gelisir. Tam da bu alimlayicilik
araciligryladir ki kendini nesnelere (insanlara ve seylere) agik sekil-
de kaptirma, eg deyisle duyusallik, mutlulugun bir kaynagi haline
gelebilir; ¢linkii onda, eksiksiz dolaysizlikta, bireyin yalitilmasi
ortadan kaldirilir. Nesneler bireye, toplumsal yasam siirecinin
ozsel dolayimindan ge¢meden ve bu sebeple de onlarin mutsuz
taraflar1 haz i¢in kurucu hale gelmeden ulagir. Bilgi siirecindeyse,
es deyisle akilda tam tersi olur. Burada bireyin kendiligindenligi,
yabanci bir ey olarak nesne ile zorunlulukla kars: kargtya kalir.
Akil bu yabanciligin iistesinden gelmeli ve nesneyi onun 6ziinde
kavramalidir, yalnizca sunuldugu ve goriindiigii gibi degil, olmus
oldugu sey olarak da. Aklin yonteminin var olanlarin kékeni ve
ilkesi hakkinda agiklik elde etme yolu oldugu her daim diisii-
niilmiigtiir. Bu yontem ortiik olarak tarihe génderme yapiyordu.
Elbette tarih, gercek tarih olarak degil, yalnizca transendental
olarak anlagildi. Yine de akil adinin hakkini veren kavrama siireci,
yasamdaki degiskenlige, giivensizlige ve ¢atigmalara o denli uzak
kaldi ki, “haz” teriminin bu alanda uygulaniginin yanhs oldugu
kanaatine vardi. Platon ile Aristoteles, akil ile hazz1 bagladikla-
rinda, akli hedonistler gibi bireysel hazlardan biri (veya onlarin
en iyisi) olarak ele almadilar. Akil daha ziyade en yiiksek insani
olanaklar ve bundan dolay1 da, zorunlulukla, en yiiksek insan
hazz1 olarak goriiniir. Burada, hedonizme karg1 miicadelede, haz
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kavrami hedonistlerin onu algalttiklar: alandan ¢ikarilir ve bu
alanin tamamina karsithik i¢inde ele alinir.

Epikuros’ta oldugu gibi aklin bir haz haline getirildigi veya
hazzin hedonizmin kendisi iginde makil kilindig1 durum farkl-
dir. Bu, akil gibi hazzin da anlamin yitirdigi tatmin olmus bilge
idealine yol agar. Bilge, o halde, akl1 ve hazzi asla agiriya kagmayan
kisi olacaktir. Haz ve akil asla sonuna kadar takip edilmeyecektir;
giinkii eger edilselerdi keyfi fesheden bilgiye ulagmalar gerekirdi.
Bilgenin akli da bagtan itibaren yalnizca tehlikeleri hesaplamakla
ve her seyden en iyisini ¢ikarmaya yonelik ruhsal tekniklerle ug-
rasmakla sinirh olurdu. Boyle bir akil kendi hakikat iddiasindan
elini etegini gekmigstir. O, genel akil disthigin siiriip gitmesini sakin
bir sekilde sorgusuzca kabul edip payina diisenden veyahut sirf
kendi olarak kendisinden o denli keyif almayarak, yalnizca 6znel
kurnazlik ve 6zel uzmanlik haline biiriiniir.

Hedonizm, toplumla ilgili dogru bir yargiy: igerir. Aklin ken-
diligindenliginin degil, duyusalligin alimlayiciliginin mutlulugun
kaynag1 olmasi antagonistik (¢atigkili) ¢alisma iliskilerinden kay-
naklanir. Onlar insan aklinin erisilen diizeyinin seklidir. Olanaklh
ozgiirliik ile olanakli mutluluk hakkinda karara varma bunlarda
miimkiin olur. Insanlarin gogunlugunun iiretim araglarindan ayril-
mus oldugu, iiretici giiglerin en kiigiik sayidaki toplumsal gruplarin
¢ikarina bertaraf edildigi ve emegin bireylerin yetenek ve ihtiyag-
larina uygun olarak degil, karl iiretim siirecinin gereksinimlerine
uygun olarak icra edildigi sekil eger buysa, mutluluk aklin bu ta-
rihsel bigimi igerisinde genel veya evrensel hale gelemez. Mutluluk
titketim alaniyla sinirlanir. Radikal hedonizm antik diinyada agik
halde ifade bulmustu ve aslinda koéle ekonomisinden ahlaki bir
sonug ¢itkariyordu. Emek ile mutluluk burada 6zsel olarak ayridur.
Farkli varolus tarzlarina aittirler. Bazilar1 6zlerinde kole iken, bazi-
lar1 6zgiir insandir. Modern donemde, emeginilkesi evrensel hale
gelmistir. Herkesten galigmasi ve herkesin ¢aliymasina gore 6diil-
lendirilmesi beklenir. Fakat toplumsal emegin dagilimi kapitalist
deger yasasinin saydam olmayan zorunluluguna gore siirdiigiin-
den, itiretim ile titketim arasinda, emek ile keyif arasinda mevcut
bir kurulu rasyonel iligki yoktur. Doyum, kabul edilecek olan bir
olumsallik olarak ortaya ¢ikar. Akil, kargasaya ragmen vuku bulan
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biitiiniin yeniden tiretiminde, bireylerin yalnizca ardinda, arkadan
yonetir. Kendine ait ¢ikarlar1 pesinde olan birey i¢in aklin rold,
verili olanaklar arasinda se¢im yapma konusunda olsa olsa kisisel
bir hesap yapmaktir ve aklin bilge idesine gerilemesi bu korelmis
sekil dahilindedir. Akil eger (belli tarihsel ve dogal kosullar igin-
de) insan varolusunun durumuna iligkin ortak 6zgiir karar olarak
tiretim siirecinde etkili olamiyorsa, o zaman tiiketim siirecinde de
kesinlikle etkili olamaz.

Mutlulugun, tiretim siirecinden ayr1 goriinen tiiketim alaniyla
kisitlanmasy, iiretim ile tiikketim, emek ile keyif siirecinin rasyonel
birliginin meydana getirilmedigi bir toplumda mutlulugun tikelligi
ile 6znelligini pekistirir. Hedonizmin idealist etigi tarafindan sadece
hedonizmin 6zsel tikelligi ile 6znelligi nedeniyle reddedilmesi,
gerekgelendirilmis bir elestiri tizerinde temellenir: Mutluluk, kendi
ickin artis ve kalicilik talebiyle birlikte, bireylerin yalitilmasini, insan
iligkilerinin seylesmesini ve doyumun olumsalligin1 mutlulugun
kendisi dahilinde tasfiye edilmesini gerektirmez mi? Mutlulugun
hakikatle bagdasir hale getirilmesi gerekmez mi? Ote yandan énceki
toplumda mutlulugun boyutlar1 yahitilma, seylesme ve olumsalliktan
bagka bir sey olmamigtir. Hedonizm bu nedenle mutluluk talebini
her mutsuzluk ideallestirmesine kars: siirdiirdiigii oranda tam da
bu hatali olusu i¢inde hakli olmustur. Hedonizmin hakikati, onun
yeni bir toplumsal orgiitlenme ilkesi tarafindan kaldirilmas: ve
farkl bir felsefi ilkede degil ama bu ilkede saklanmasidir.

Felsefe, mutlulugun nesnelligini kurtarmaya ve onu hakikat ve
evrensellik kategorisi altinda kavramaya gesitli yollardan giristi.
Boyle girisimlere antik eudaimoniacilikta, ortagagin Katolik felse-
fesinde, hiimanizmde ve Fransiz Aydinlanmasr’'nda rastlanabilir.
Mutlulugun olanakh nesnelligine dair sorusturma, insanligin top-
lumsal 6rgiitlenme yapisina yayllmadiginda toplumsal ¢eliskilere
gomiilmeye mahktmdur. Bununla birlikte biz, felsefi elestirinin
eldeki tarihsel soruna kararlilikla tarihsel bir pratik olarak isa-
ret ettigi Ol¢lide, hedonizmle olan ilk ve en biiyiik uyusmazhg
tartigacagiz.

Platon’un (Gorgias ile Philebos’ta bulunan iki ayr1 agamali) he-
donizm elestirisi, hakiki olan ile diizmece (sahte) olan ihtiyaglara,
hakiki olan ile diizmece (sahte) olan hazlara ait kavramiilk kez ige
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kostu. Burada hakikat ile diizmece (sahte) ayriayr1 her hazza uygula-
nabilir olmasi gereken kategorilerdir. Elestiri, hareket noktasini haz
ile acinin 6zsel bir aradaligindan alir. Her haz aciyla baglantilidir;
giinkii haz, ac1 veren geklinde hissedilen bir ihtiyacin (eksikligin,
yoksunlugun) kaldirilmasi ve yerine getirilmesidir. Haz 6yleyse “iyi
olan” ya da mutluluk olamaz ¢iinkii —“katigiksiz” bir haz, es deyisle
acidan 6zsel olarak ayrilmig bir haz bulmanin olanaksiz oldugu
durumda- kendi kargitini barindirir. Philebos’ta (51b vd) katigiksiz
kalan hakiki haz, son tahlilde “kendilerinde giizel” olan gizgiler,
sesler ve renklerden duyulan hazdir, diger bir deyisle, biitiin ac1
verici arzulardan azade ve cansiz nesnelerle sinirh keyiftir. Mutlu
olmak i¢in bu keyif agik ki fazla bostur. Cansiz nesneleri saf hazzin
nesnesi olarak isaret etmek, hazzin varolugsal iligkilerin verili sekli
icinde yalnizca (arzu ve 6zlemin yeri olmasiyla acinin da kaynagi
olan) ruhtan ayr oldugunu géstermekle kalmaz, ayni1 zamanda 6zsel
olan tiim kisisel iligkilerden de ayr1 oldugunu gésterir. Katigiksiz
haz yalnizca toplumsal yagam siirecinden en uzaga taginmis olan
bu seylerdedir. Platon'un hazzin 6nkosulu olarak tamdig, keyif
nesnesine kendini agik sekilde kaptirma alimlayicilig: insanlar
arasindaki ozsel iligkilerin sessiz oldugu eksiksiz digsallikta kalir
yalmzca. Mutluluk boylelikle igsellestirme ile igselligin kars1 ku-
tupluluguna yerlesir.

Platon’un, hakiki haz sorununa dair daha 6nceki ¢6ziimii farkli
bir yoldan ilerler. Gorgias’ta, i¢inde bireyin kendisini gergeklesti-
recegi toplumsal diizen sorununa dogrudan girer. Tek tek hazlarin
olgiilmesini saglayacak olan en yiiksek norm olarak bu diizenin
kendisi bir tartiymakonusu degildir; verili sekli iginde kabul edilir.
Kotii ihtiyaglar ve kotii hazlar ruhun adil diizenini yok edenler
ve bireyin kendi hakiki olanaklarini elde etmesine engel olanlar-
dir. Topluluk bu olanaklar1 hitkme baglayan ve boylece ihtiyag
ve hazlarin hakikati ile sahteligine karar verendir, iginde bireyle-
rin yasadigidir ve yalnizca onun aracihgiyladir ki “gokler ile yer,
tanrilar ile insanlar birbirine baglanir™ (508a). Ruhun diizenine
ait kavram toplulugun diizenininkine doéniisiir ve tek tek “adil”

* Alintinin Eski Yunanca orijinali su sekildedir: “kai ovpavov kai yijv kai 8eodg ka
1avBpwmnovg v kowvwviav ouvvéxev.” Plato, “Tetralogiae V-VII’, Platonis Opera, Ed.
John Burnet, Oxford University Press (Loeb Classical Library), 1903. (y.h.n.)
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olanlarin kavrami da adaletinkine (504). Bireylerin miinasip olan
hazdan yararlanmalar polisin (sehir-devleti) adil sekilde diizen-
lenmesine baghdir. Mutlulugun genelligi bir sorun olarak ortaya
konur. Yalniz bireyi iyi bir yurttas yapan ihtiyaglar doyurulabilir.
Onlar hakiki ihtiyaglardir ve onlarin karsilanmasiyla iligkili olan
haz da hakiki hazdir. Digerleri karsilanmayacaktir. Genel ¢ikar
gozetmek ve tikel ihtiyaglarin kargilanmasini onunla uyumlu hale
getirmek devlet adaminin vazifesidir. Boylesi bir uyumun olana-
g1na iliskin sahici toplumsal soru, Gorgias’ta (baslica Yunan devlet
adamlarinin elestirisi en azindan toplumsal elestiriyi sunuyor olsa
da) daha fazla siirdiiriilmez.

Hazzin hakiki olani ile sahtesi seklinde karsilikli konumlan-
masiyla beraber mutluluk hakikatin dl¢iitiine tabi olur. Eger insan
varolusu, hazzi onun en yiiksek gerceklesmesi, saadeti haline getire-
cekse, o halde kendi bagina her haz duyumsamasi mutluluk olamaz.
Platon’un hedonizm elestirisi verili olan ihtiyaglarin ve hazlarin izini
onlara “sahip” bireylere dek siirer. Bu kavramsal geri gidis hasta ile
saglikly, iyi ile kotii, deli ile normalin hazzi benzer sekilde (en azin-
dan haz olgusu bakimindan) hissetmeleri ger¢egiyle zorunlu hale
gelir."! Bunlarin hepsinde ortak olan sey en yiice olamaz. Bireyin
mutluluguna dair yargida bulunmaya temel olacak bir mutluluk
hakikatine ihtiyag vardir. Insanlarin mutlulugunun mutsuzluga
ayrilmaz sekilde bagh olmamas: gerekiyorsa (hazzin mutluluk
oldugu durumda) hazzin kendisi de hakikat ile diizmecenin (sahte
olanin), adalet ile adaletsizligin ayrimina uygun olarak bir ayrima
elverisli olmalidir. Boyle bir ayrimin zemini boyle bir bireysel haz
duyumsamasinda yatamaz, zira hem hasta ile saghikl hem de kotii
ile iyi, fiili hazz1 duyar. Buna ragmen, tipki bir tasarimin kendisinin
edimsel bir tasarim olmasina ragmen sahte olabilmesi gibi, bir haz
da hazzin duyumsaniginin edimselligi yadsinmaksizin sahte olabilir
(Philebos 36). Bu, salt bir analojiden fazlasidir. Varolanlar1 keyfin
nesneleri olarak agiga ¢ikartmasi nedeniyle biligsel bir islev tam
anlamuyla hazza atfedilir burada. “Yonelimsel” karakteri temelinde
haz boylece hakikat sorusu i¢in erisilebilir kilinir. Bir haz, yoneldigi
nesne “kendinde” hosa giden degilse (Philebos’taki sergilemeye gore,

11. Gorgias 497-8 (Platon, Gorgias, Cev. Sema Rifat ve Mehmet Rifat, Is Bankas
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2019).
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bununla yalnizca aciyla karigmis oldugunda karsilagilir) hakikat-
sizdir. Fakat hakikat sorusu sadece nesneyi degil, hazzin 6znesini
de goz 6niinde bulundurur. Bunun olanagi, Platon’un hazzi tek
basina sirf duyuya (aisthesis) degil, ruha da ait oldugu yoniindeki
yorumundan gelir (Philebos 33 vd). Ruhsal giigler (istek, beklenti,
hafiza gibi) her haz duyumsamas igin gereklidir ki hazda insanin
biitiinii ierilsin. Hakikat sorusu Gorgias’ta varilan noktayla uzlagir:
“lyi” insanlarin hakiki hazzi, “kétii” insanlarin sahte hazzi vardir
(Philebos 40b, ¢).

Platon’un hedonizm tartigmasinin vardig yer, es deyisle insanin
iyi olaninin hazzin hakikatiyle 6zsel baglantisi, hazdan ahlaki bir
problem ¢ikarir; zira bu baglant1 konusunda nihai olarak karar ve-
ren, “topluluk”un somut bigimidir. Haz toplumun yetkisine tabidir
ve 6devin -kendine ve digerlerine kars1 6devin- alanina girer.
Tikel ¢ikar ve onun tatminine ait hakikat, genel ¢ikarin hakikatiyle
belirlenir. ikisinin uyusmasi dolaysiz degildir. Daha ziyade, tikelin,
genelin gereksinimlerine tabiiyetiyle dolayimlanir. Var olmak igin
(6znel ihtiyag ve bireysel ¢ikarlara karsit olan bir nesnel, genel tore
olarak) ahlakliliga ihtiya¢ duyan bir toplum i¢inde, ahlak dig* bir
tutum hoggoriilemez, zira bu, topluluk diizeninin temellerini tahrip
eder. Ahlak dis1 insan, kotii bir bi¢ime de sahip olsa da toplumsal
yasamin muhafazasini giivence altina alan toplum yasasini ihlal
eder. Dahasi bunu kendisini daha iyi, dogru bir topluma baglama-
dan yapar; giinkii itki ve ihtiyaglarin verili, “yozlagmis” yapisinda
kalmaktadir. Ahlak, tikel ile genel gikar arasindaki antagonizmanin
(¢atismanin) ifadesidir. Toplumun kendini korumasi i¢in bir 6liim
kalim meselesi olan bu ihtiyaglarin kaidesidir." Tikel gikarlar genel
toplulukta karsilanmayip onda gergekten kaldirilmadig takdirde
boyle talepler bireye disaridan gelen talimat olarak goriiniir. Salt
tikel ¢ikarin dolaysiz doyumu olarak haz kendi basina birakildi-
ginda, hipostazlastirilan genelin ¢ikari ile gatigmaya girmek duru-
mundadir. Yalitilmg bireyin tersine, toplum, tarihsel olarak hakl
olani temsil eder. Belirleyici toplumsal tabuyu ihlal eden tiim hazzin
bastirilmasini talep eder. Kurulu diizenin temellerini sarsacak olan
bu ihtiyaglarin giderilmesini yasaklar.

* Bu ifadeyi “amoral” kavraminin kargihig1 olarak kullandim. (y.h.n.)
12. Kargilagtirma i¢in bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1933, Cilt 2, s. 169.
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Hazzin ahlakilestirilmesine antagonistik (¢atigkili) toplumun
varlig1 tarafindan gerek duyulur. O, bu toplumun tikel ihtiyaglar
ve itkilerin kargilanmasi ile genel ¢ikar: birlestirdigi tarihsel bi-
¢imdir ve toplumsal emek siirecinin gelisiminde ilerleyici bir islevi
olmustur.” Kendi tikel ¢ikar1 dahilinde yalitilmis bireye y6nelik
hedonist itiraz ahlak disidir. Ahlak dig, iyinin ve kétiiniin 6tesin-
de tutumu bu siirecin zaten ulagilmis seklinin Gtesine gotiiren ve
mevcut olanin kargisinda yeni, hakiki bir topluluk i¢in savasan bu
tarihsel pratik icinde ilerlemeci olabilir. Ancak o zaman bu tutum
salt tikel bir ¢cikardan fazlasini temsil eder. Gergi ahlak dig1 diigiin-
ce, yasam kosullarinin daha iyi bir érgiitlenmesi ugruna bireyin
somut toplumsal gruplara ve gorevlere dahil olmasin1 gerektiren
ve boylece ahlak disihgindan siyrilmasini saglayan tarihsel miica-
deleden yalitik bigimde (tabii 6znesi ekonomik olarak yeterince
bagimsizsa) ahlakliliktan kagabilir. Fakat hakim toplumsal yasa,
ahlak dis1 birey tizerindeki giiclinii hem onun ihtiyaglar1 hem de
onlarin giderilmesinin nesnelerinde siirdiiriir. Onlar bu yasa altin-
da ortaya g¢ikmustir ve yalnizca bu yasanin doniigmesi ahlakliigin
tistesinden gelebilir. Ahlak dis1 bagkaldiry, isi, sonucu belirleyen
bu alana tagimaya vardiramaz. Verili diizen dahilinde ahlakliliktan
geri durmay ister. Sadece bu diizenin geligkilerinden kaginarak
gergekten iyinin ve kotiiniin 6tesinde kalir. Kurulu diizen ile daha
rasyonel ve daha mutlu bir toplum arasinda bag kuran bir ahlaktan
bile imtina eder.

Ilk kez Platon’'un hedonizm elestirisiyle ifade bulan mutlulugun
nesnelligini kurtarma girisimi, mutluluk kavraminin nesnel bir
bigimlenisine dogru iki yol izler. Bir yandan, bireyin gergeklesme-
si, es deyisle olanakli en'iyi varolusu “insan 6zii” ile boy 6l¢iisiir
ki bu, insana kendi tarihsel durumu iginde agik olan en yiiksek
olanaklari, onun 6zgiir olmayip da “digsal” olana bagimli oldugu
diger tiim durumlardan, gelisim ve tatmin bakimindan 6nce gelir.
Diger taraftan, insanin 6zii ancak, olgusal 6rgiitlenmesi bu olanak-
larin gergeklesmesini belirlemeye ve bundan dolayr mutlulugu da
belirlemeye dahil olan toplumun iginde gelisebilir. Platoncu etik
ile Aristotelesci etikte her iki veche, es deyisle kisisel ile toplumsal

13. Kargilagtirma igin bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1936, Cilt 5, s. 190-1, s.
201-2.
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vecheler, yine de bir aradadir. Modern donemin ahlakinda, Refor-
masyondan beri yayginlagtig1 haliyle, toplum, insan olanaklarina
dair sorumlulugundanbiiyiik 6l¢iide kurtulmustur. Bu olanaklarin
miinhasiran bireyin kendisinde bulunmasi beklenir, onun kendi
otonomisinde. Kisinin kosulsuz 6zgiirliigii “en yiiksek iyi nin 6lgiitii
haline gelir. Bu 6zgiirliigiin bununla birlikte ger¢ek diinya igin soyut
olmasi, toplumsal 6zgiirliiksiizliik ve mutsuzlukla birlikte var olmasi
sebebiyle, idealist etik dahilinde mutluluktan programh sekilde
ayrilmugtir. Mutluluk gitgide akil dig1, bedensel tatmin karakterine,
salt keyif ve bu nedenle de agagilik karakterine biiriiniir:

(...) akul, sadece keyif i¢in yagayan bir insanin varliginin (...) kendi bagina
bir degeri olduguna asla ikna edilemez (...) Ancak keyfe atif olmaksizin,
tamamen 6zgiir ve doganin ona edilgenlikte temin edeceginden azade
sekilde eylemesiyle insan varolusuna mutlak bir deger verir; ve hazlar1-
nin tiim zenginligiyle mutluluk, kosulsuz bir iyi olmaktan ¢ok uzaktir."

Modern toplumu terbiye etme siirecinin kat1 yani dile gelir:
Bireyin mutlulugu kendi yagaminin olsa olsa degersiz bir rast-
lantisidir. En yiiksek iyinin belirlenmesinde, mutluluk tamamaiyla
erdeme tabidir. Mutluluk etik yagamin “zorunlu da olsa ahlaki
olarak kogullu neticesi” olabilir ancak. Itikat etigi (ethics of convic-
tion) ile mutluluk arasinda bir “zorunlu baglant1”, insan eyleminin
“saf zihinsel belirleyici ilke”siyle birlikte “diisiiniiliir/anlagilir doga
tasarimcist’nin varsayillmasiyla ancak miimkiin olur.’ Erdem ile
mutlulugun ahengi, gergeklesmeleri igin 6te diinyanin zorunlu
oldugu o giizel iliskilere aittir.

Bununla birlikte Alman Idealizminin, en yiiksek iyinin ko-
sulu olarak ozgiirliik ilkesine ilistirdigi kosulsuzluk, mutluluk
ile 6zgiirliik arasindaki igsel baglantiy1 her zamankinden daha
fazla vurgulamaya yarar. Insan 6zgiirliigiiniin somut sekli insan
mutlulugunun seklini belirler. Mutluluk ile 6zgiirliik arasindaki
baglantinin kavranigi hedonizme dair antik elestiride zaten ifade
edilmigti. Mutluluk, bireyin tiim olanaklarinin gergeklesmesi ola-

14. Immanuel Kant, Critique of Judgement, Ing. Cev. ].H. Bernard, Macmillan, New
York, 1892, s. 52 (Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimly, idea
Yay., Istanbul, 2016). Gerekli yerlerde geviride degisiklikler yaptim. (g.n.)

15. Kant, “Kritik der praktischen Vernunft”, Werke, Ed. Ernst Cassirer, Berlin, 1912,
V,s. 125-9.
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rak ozgirligii varsayar: O, koklerinde 6zgiirliiktiir. Her ikisinin
de kavramsal belirlenimi sonunda 6zdes olarak goriiniise ¢ikar.
Ozgiirliik dis diinyanin maddi kosullarinda hiikiim siirmedigi igin,
orada mutluluk ile olumsallik neredeyse 6zdes oldugu igin ve bireyin
ozgiirliigiiniin diger yandan “en yiiksek iyi’nin bir kogulu oldugu
iddia edildigi i¢in, saadet di§ diinyada ikamet ettirilemez. Bu saik,
Platoncu ile Aristotelesgi etikte is bagindadir. Burjuva déneminin
ahlaki elestirisinde de hedonizm 6zgiirliik kavraminin durus nok-
tasindan reddedilir. Kant, haz ilkesini kiginin otonomisiyle ¢elisen
salt bir olumsallik olmasi sebebiyle reddetti. Fichte de gergekles-
meleri 6znenin 6zgiirliigiiniin menziline diismeyen, onun kendi
itki ve ihtiyaglartyla bir uyumu varsaymasindan dolay: hazzin 6zsel
olarak “istemsiz” oldugunu dile getirdi. Hazdan gelen mutlulukta
birey bu nedenle “kendi kendisinden yabancilagir™'¢ Bu konum,
oznenin di§ diinyanin nimetleri konusundaki 6zgiirliiksiizliigiiniin
kaldirilamamasini ve eger kendi mutlulugunun yeri bu iligkiyse,
ozgiir kisinin bu sebeple zorunlu olarak algalmasini 6n varsayar.
Antik elestiriye gore en yiiksek iyinin yine de gergekten en yiiksek
mutluluk olmasi beklenirdi. Fakat simdi olgusal 6zgiirliiksiizlitk
ontolojiklesir ve hem 6zgiirlitk hem mutluluk 6yle igsellesir ki o
siiregte mutluluk diglanir. Kisinin otonom gelisimine mutlulugu
dahil etme girisimi terk edilir ve toplumsal 6zgiirliiksiizliige eslik
eden soyut ozgiirliikten bir erdem meydana getirilir.

Itkiler ve ihtiyaglarin kargilik bulmasinin adi kétiiye gikar; do-
yum herhangi bir durumda, felsefenin kendisini megsgul edecegi
insani katmanin agagisinda yer alir. Fizyolojik olarak gerekli asga-
riyenazaran ahlakibuyruklar, ihtiyaglarin karsilanmasi s6z konu-
su olmadan daha takip edilesidir; bu 6nermeyle birlikte, elbette,
modern toplumun neticeye varan basarisi felsefi bir taninma elde
eder. I¢sellestirmek igin egitilmis insan, agir1 sefalet ve haksizlik
durumunda dahi kurulu diizene kargi miicadele igin eyleme kolayca
gegirilemeyecektir.

Enyiiksek iyiye dair ahlaki kavramda, hedonizmin bir hakikat-
sizliginin, es deyisle mutlulugun salt 6znelliginin tasfiye edilmesi
beklenir. Mutluluk en yiiksek iyinin bir 6gesi olarak kalir ama ahlak

16. Fichte, “System der Sittenlehre”, Werke, Ed. Fritz Medicus, Leipzig, II, s. 540.
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yasasinin evrenselligine tabiiyeti siirer. Bu yasa aklin bir yasasidir:
Mutluluk bilgiyle baglantilidir ve salt duygu boyutundan ¢ikarilip
alinir. Gergek mutluluk hakikatin bilgisini 6n varsayar, es deyis-
le insanlarin kendi varoluslarinin en yiiksek olanag: olarak elde
edebilecegi seyi bildiklerini, kendi hakiki ¢ikarlarinm bildiklerini
varsayar. Bireyler mutlu hissedebilir ama yine de mutlu olmaya-
bilir; ¢linkii gergek mutlulugu dahi tanimiyordur. Bununla birlikte
mutlulugun gergekliginin yargici nasil olunacaktir? Hakikatinin
olgiitii nedir? Hedonizmin antiklerdeki elestirisinde bu soru sehrin
adilane orgiitlenmesine dair politik soru haline gelmistir. Ortagagin
Hiristiyan etigi buna verilecek yamit1 ilahi adalette gordii. Burjuva
doneminin kat1 kurala ahlaki, 6zgiirligii hakikatin 6lgiitii yaptu.
Fakat bu, rasyonel varligin soyut 6zgiirliigii olarak tanimlandi ve
buna karsit olarak, mutluluk digsal ve olumsal kaldi. Mutlulugun
ahlaki yorumu, onun aklin evrensel bir yasasina tabiiyeti, hem
otonom kisinin 6zsel olan yalitilisin1 hem de onun edimsel sinir-
lanigin1 hosgordii.

Elestirel teori'” toplumun rasyonel seklini belirlemede kul-
lanmay istedigi kavramlarin agik hale getirilmesi dahilinde mut-
lulugun hakikati ve evrenselligi sorusuna varir. Ozgiir insanlarin
iliskilenmesini gevreleyen bu belirlenimlerinden biri her bireyin
kendi ihtiyaglarina gére toplumsal iiretimde pay sahibi olmasi agik
talebini igerir. Bireylerin ve iiretici giiglerin kapsamli gelisimiyle
birlikte toplum kendi bildirisine sunu igleyebilir: “Herkesten ye-
tenegine gore, herkese ihtiyacina gore” Mutlulugu ihtiyaglarin
etraflica giderilmesinde arayan eski hedonistik tanimlama yeni-
den ortaya ¢ikar. Kargilanmasi gereken ihtiyaglar emek siirecinin
diizenleyici ilkesi haline gelmelidir. Fakat 6zgiirlesmis insanin
ihtiyaglari ile onlarin tatminine ait olan keyif, ihtiyaglar fizyolojik
olarak ayni olsa dahi, bir 6zgiirliiksiizliik durumu iginde farkh bir
sekle sahip olacaktir. Atomize bireyleri siniflar iginde birbirine
kargit hale getiren ve onlarin tikel 6zgiirliigiinii denetimsiz bir eko-
nomik sistem diizenegine terk eden toplumsal bir 6rgiitlenmede,
ozgiirliiksiizliik, ihtiyag ve isteklerin kendileri iizerinde, en ¢ok

17. Elegstirel teori ile burada kastettigimiz, Zeitschrift fiir Sozialforschung’un baghica
makalelerinde diyalektik felsefe ve politik ekonominin elestirisi zemininde sunulan
toplumsal teoridir. Bu kitaptaki “Felsefe ve Elestirel Teori” makalesine bkz.
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da keyfin iizerinde goktan etkilidir. [htiyacin ve keyfin buradaki
goriiniise cikma tarzi genel ozgiirliige bile gerek duymaz. Uretici
giiglerin gelismesi, doganin gittikge hakimiyet altina alinmas,
meta iliretiminin geniglemesi ve saflastirilmasi, para ve evrensel
seylesme, yeni ihtiyaglarin yani sira yeni keyif olanaklari da yaratti.
Ne var ki egitim ve terbiyeleri bakimindan 6znel sekilde oldugu
kadar ekonomik durumlari itibariyla da nesnel sekilde keyfe biiyiik
o6lgiide giicii yetmeyen insanlar keyfin bu verili olanaklariyla yiiz
yiize gelir. Bu toplumdaki mutluluk sartinin hakikatine dair soru,
olanakli keyfin nesneleri olarak var olan ile bu nesnelerin anlagilma,
alinma ve kullanilma tarzi arasindaki uyusmazliktan ortaya ¢ikar.
Keyfe niyetlenen edimler kendilerinin niyetini gerceklestirmeyi
basaramaz; kendilerini gergeklestirme durumunda dahi hakikatsiz
kalmaya devam ederler.

Keyif seylere ve insanlara yonelik bir tutum veya davranis tar-
zidir. 11ki, es deyisle seyler, eger doga ya da toplumsal diizenleme
tarafindan genel olarak kullanilabilir kilinmamigsa, kendilerine
tekabiil eden satin alma giicii igin eriilebilir olan metalardir. In-
sanligin bityiik gogunlugu i¢in bu metalardan ancak en ucuz olan
boliimii ulasilabilir olanlardir. Onlar meta olarak keyif nesneleri olur
ve kaynaklar1 kendilerinde korunur —keyfin bile bir simif karakteri
vardir. Ucuz olan kiymetli olan kadar iyi degildir. Insanlar arasindaki
iligkiler tam da emek siirecinin diginda kaldiklari siirece 6zsel olarak
ayni sinifin iiyeleri arasindaki iligkilerdir. Cogunluk igin, birinin haz
ortagi onun ayni siniftaki sefaletinin ortagi da olacaktir. Bu yagam
sartlar1 mutluluk i¢in acikli bir sahne kurar. Biiyiik kitlelerin, bu
toplumun yeniden iiretimi adina, devaml altinda kalmasi gerektigi
baski [yogunlugu], zenginligin tekelci yigilmasiyla artmgtir. Keyfe
dair herhangi bir artis gereken disiplini tehlikeye atar ve biitiine ait
aygiti faal tutan kitlelerin dakik ve emniyetli koordinasyonunu zora
sokar. Keyfin ekonomik diizenlenmesi polis ve hukuk sistemiyle
desteklenir. Haz esas olarak kendi gogalmasini ve saflagmasinu ister.
Kisiligin biiylimesinin sadece ruhsal olmasi gerekmez. Sanayi top-
lumu nesnel diinyay1 ona yalnizca agir1 farklilagmis ve yogunlagsmig
bir duyusalligin kargilik verebilecegi bir sekilde yeteri kadar farkl-
lagtirmig ve yogunlastirmustir. Modern teknoloji, seyleri ve bedenleri
daha yakina getirip kullanilir kilmak adina onlardan hareketliligi,
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guzelligi ve yumugakhig: ¢ikarip almak igin gereken tiim araglar
barindirir. Hem bu olanaklara kargilik gelen ihtiyaglar hem de bu
olanaklarin 6ziimlenebilmesini saglayan duyusal organlar gelismistir.
Insanin ileri uygarligin ortasinda algilayabilecegi, hissedebilecegi
ve yapabilecegi sey bu diinyanin kullanima yeni agilan zenginligi-
ne karsilik gelir. Fakat gelisen yetenekler ve onlarin doyumundan
yalnizca en yiiksek alim giiciine sahip o gruplar istifade edebilir.
Duyusalligin gelismesi iiretici giiglerin gelismesinin yalmzca bir
kismidir: Onlara gem vurma ihtiyaci bu gelismenin meydana gel-
digi antagonistik (gatigkil1) toplum sisteminde kok salar. Yonetilen
tabakay1 oyalamanin ve yedek doyum igin egitmenin birgok yolu
vardir. Burada sporlar ve miisaade edilen popiiler eglence genis
bir ¢egsitlilige sahip olup tarihsel islevlerini yerine getirir. Otoriter
devletlerde rejim karsitlarina yonelik sadistik terér, orgiitlii bosali-
min ongoriilemeyen tarzlarini bulmustur. Filmlerde siradan insan,
starlarin diinyasinin cazibesine diizenli olarak dahil olabiliyor ve
ayni zamanda yine de onun yalmzca bir film oldugunun ve orada da
sasaanin, acinin, endisenin, suglulugun, kefaretin ve iyinin zaferinin
oldugunun farkina varabiliyor. Emekg¢inin organlarinin koreldigi ve
kabalagtig1 emek siireci, agag1 tabakanin duyusalliginin teknik olarak
gerekli olan asgarinin Gtesine ilerlemeyecegini temin eder. Dolaysiz
keyif olarak bundan daha fazlasina miisaade edilenin sinirlar1 ceza
kanununca ¢izilmigtir.

Gelgelelim keyfin, tiim 6znel ve nesnel olanaklarin niyetlendigi
gibi ger¢eklesmesini bagaramamasi yalnizca kitlelerde olmaz. Ege-
men olan toplumsal iligkinin, insanlarin birbirleriyle meta sahipleri
olarak ligkisi oldugu yerde ve her metanin degerinin ona uygulanan
soyut emek zamaniyla belirlendigi durumda, keyif kendinde bir
degere sahip degildir. Bu toplumda bulunmasina ragmen, emekten
ayridir. Birey keyif i¢in bir emek giicii harcamadig gibi emek gii-
ciinii de yeniden iiretmez. Ozel bir kisi gibi davranir ve kendisini
Oyle tanir. Deger, es deyisle miibadelenin hakkaniyetinin ol¢iiti,
yalnizca soyut emek tarafindan yaratilirsa, o zaman haz bir deger
olamaz. Oyle olmus olsaydi toplumsal adaletten siiphe duyulurdu.
Kendisini gergekten de vurucu adaletsizlik olarak agiga ¢ikarirdi.
Dogrusu, hazzin bir deger olarak mesrulagtirilmasi “basilmaya
uygun tiim haberler”i tersytiz ederdi.
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Her modern insan igin bir seyin degeri onu iiretmek igin gerekli olan
emegin degeridir. Deger bu sekilde kiiltiirii cennetten ayiran alevli kilici
zamklayan emekginin teriyle kaplanir. Haz ile aciy1 kavramsal olarak
degerleiliskilendirmek tehlikelidir; ¢iinkii 0 zaman degerleri iiretenlerin
daha ¢ok haz m1 yoksa ac1 m1 duyduklari sorusu ortaya ¢ikar. Ve bu da
degerin haz ile ters orantili olabilecegi diisiincesini uyandirabilir.'®

Bu kavramsal iligkilendirmenin tehlikesi burjuva toplumu daha
ortaya giktig1 anda fark edildi. Salt hazzin degersizligi de bireylerin
bilincine ne pahasina olursa olsun sokulmus oldu.

Keyfin degersizlesmesi ile bu degersizlesmenin emek tizerin-
den toplumsal olarak gerekgelendirilmesi arasindaki baglanti,
higbir yerde kendini cinsel hazzin yorumlaniginda oldugu kadar
agik bigcimde gostermez. Ister pragmatik olarak isterse de ahlaki
yonden olsun, bu haz rasyonellestirilir ve kendisinin diginda yatan
bir amag ugruna sirf bir arag olan, bireyin emek siirecinin kurulu
bi¢imine piiriizsiiz sekilde tabi hale gelmesine yarayan bir sey
olarak goriiniir. Sithhi (hygienic) bir deger olarak cinsel hazzin,
verili diizen igindeki bireyin normal isleyisini tegvik eden fiziksel
ve zihinsel sagliga katki yapmasi beklenir. Spinoza’ya gore “duyusal
haz” yalnizca “arag olarak aranabilir” ve her seyden ote de sihhi
arag olarak. “Yalnizca saghgi korumak igin gerekli olduklar1 miid-
detge kendimizi hazlarla gimartmamiz” miimkiin olabilir.”® Leibniz
“duyulara diigkiinliigiin bir tedavi, beslenme ya da giig veren ilag
gibi aklin kurallarina uygun olarak kullanilmas: gerektigini” ilan
eder.” Fichte’yse cinselligi toplumsal emek siirecinin yenilenmesiyle
dolaysizca baglantilandirir:

Insanin onuru, degeri, sahih konumu ve dogal etik varolusunun kendine
hashg hig stiphesiz kendisinden yeni insanlar, doganin yeni yoneticilerini
yaratma kapasitesine dayanir: Diinyevi varolusunun &tesinde ve doganin
yeni efendilerini olusturmaebediyeti ugruna (...). Buayricaligikullanmak
i¢in bahgedilen yeti eger duyusal hazzin bir arac1 yapilsayds, bu, sahih
insanin ve insani onurun neticede inkér1 ve mutlak haysiyetsizlestirmesi

18. Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin, 1931, 3. Basim, s. 163.

19. Spinoza, “On the Improvement of the Understanding”, Selections, ing. cev. R.H.M.
Elwes, Ed. J. Wild, Scribner, New York, 1930, s. 4-6 (Spinoza, Anlama Yetisinin Dii-
zeltilmesi Uzerine Inceleme, Cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2019.)
20. Leibniz, “Von der Gliickseligkeit”, Opera Philosophica, Ed. ].E. Erdmann, Berlin,
1840, s. 672.
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olurdu. Dogadaki her seyin 6tesinde olan ve onun tizerindeki hakimiyeti
yeniden iiretmeye yonelik olan ey ikincil olup doganin itkilerinden birine,
es deyisle hazza, tabi hale gelirdi (...). [Bu mutlak degersizlik] bayagiliktir
-onun amacini giitmeden ya da onu bilingli olarak istemeksizin yaratma
yetisinin sirf haz i¢in kullanilmasidir.?

Cinsel iligkilerin, yeni emek giiciiniin dogaya toplumsal olarak
hakim olma siireci igin tiretilmesi yoniindeki apagik amag altina ge-
tirilmesiyle ancak bunlardan alinan keyif bir insan varligina yaragir
haldedir ve uygun goriilebilir. Idealist etigin daha ge¢ temsilcileri
boylesi bir ictenlikten yiiz ¢evirmistir. Hermann Cohen insanlarin
sirf liremesini “hayvanca” bir siireg olarak goriir ve cinsel hazzin
hakiki bir etikamag araciligiyla saflagtirilmasini talep eder. Yalnizca
sadakat temelli sevgide cinsel birlesme, “cinsel agk1” “etik 6z-bilinci
olusturma saf iradesinin bir karakteristigi” haline getirerek etik/
torel yasgamin alanina yiikselir.?> Burjuva diizeninin otoritaryen
sathasinda, sevginin evlilik bi¢imine ilistirilmesi devletin gii¢lii bir
askeri ve ekonomik kaynak ordusu ihtiyaciyla agik bir geligki yaratir.
“Ask deneyimi”, “evlilige kosulsuz olarak bagh degil"dir. Fakat sevgi
“evliligin ve evlilikte ¢ocuk yetistirmenin 6n varsayimi ve kosulu”
olmalidir. Bu gekilde ¢ocuk sahibi olmak degil, ¢aligkan ve faydal
¢ocuklarin iiremesi aslolandir. “Irksal sithhat, toplumsal antropoloji
ve diger medikal-antropolojik disiplinler, insan liremesinin 6vgiiye
layik vechelerinin iizerine bile diigtiniir”?

Cinsel iligkilerin saflagmamus, rasyonellestirilmemis serbest
birakilig bizzat keyfin en giiclii serbest birakilis1 ve emek ugruna
emegin toplam olarak degersizlesmesi olurdu. Higbir insan ken-
dinde degeri olan emek ile keyif 6zgiirliigii arasindaki gerilime
tahammiil edemez. Calisma kogullarinin perisanligi ve adaletsizligi,
bireylerin bilincine patlayic sekilde niifaz eder ve onlarin burjuva
diinyasinin toplumsal sistemine barig¢il olarak tabi hale gelmesini
imkansiz kilard1.

Emegin bu toplum igindeki islevi onun keyfe iligkin tutumunu
belirler. Keyif kendi bagina anlamli olamaz veya rasyonellesmemis
olarak kalamaz. Kendi degerini bunun yerine bagka yerden alma-

21. Fichte, “Die Staatslehre (1813)”, Werke, V1, s. 523-4.
22. Hermann Cohen, a.g.e., s. 584.
23. Bruno Bauch, Grundsdtze der Ethik, Stuttgart, 1933, s. 240-1.
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lidir. “Haz (...) ile ac1, emek iradesi tarafindan bir gerekgelendirme
veya motivasyondan geri gekilir; daha dogrusu onlar bu iradeye
emek i¢in harekete ge¢me giicii saglar”, ki emek daha sonra ihti-
yaglarin tatmini ilkesinin altina getirilebilsin. “Hedonizm emek
iradesinin bir kendini-gerek¢elendirme siniridir”* ve mevcut dii-
zenin temelinde bulunan ¢ikarla gelisir. Biitiinii yeniden iiretmeye
yardimci olan ve bdylece kendi toplumsal degerini ispatlayan,
kendisi aracihgiyla keyfin, kiiltiiriin diizeyine dogru rafine edildigi
i¢sellestirme ve ruhsallagtirma bu inanca tabidir. Dolaysiz iiretici
i¢in keyfin kisitlanmasi, ahlaki bir dolayim olmaksizin, keyif i¢in
yalnizca kisa bir “bog zaman” periyodu birakan ve onu da dinlen-
meye tahsis eden ve enerjinin veya emek giiciiniin yenilenmesine
kosan is giinii araciligiyla dolaysiz olarak isler. Emek siirecinden
yararlanma haklar1 da ayn1 deger tespitinden etkilenir. Onlarin
keyfinin aslinda bir deger iiretmeyen seyi yapmaktan ve ona sahip
olmaktan ibaret olmasi, keyfin rasyonellestirilmesine yol agan bir
tiir toplumsal sugluluk duygusu yaratir. En tepede olan ve en bii-
yiik sorumlulugu tagiyanlarin gorkeminin temsili, sergilemesi ve
rahathig olarak bu keyif, neredeyse bir yiik ya da 6dev gibi bosaltihr.

Toplumsal sugluluk duygusunun yaratilmasi egitimin belirleyici
bir bagarisidir. Egemen olan deger yasasi, herkesin rekabete dayal
genel miicadele iginde tamamiyla kendisine terk edilmis oldugu
bir yagami, bu yagami gelecekte de kazanmaya devam etme imkani
taninmig olmak adina bile olsa kazanmak zorunda oldugu ve her-
kesin kendi harcamig oldugu emek giicii oraninda 6diillendirildigi
yoniindeki siirekli yenilenen inanca yansir. Oysaki mutluluk béyle
elde edilemez. Emegin amacinin mutluluk olmasi beklenmez ve
miikafati keyif degil kar ya da iicrettir, es deyisle gelecekte daha
fazla galigma olanagidir. Bu emek siirecinin devamu igin, emek ile
(emek-olmayanin uzantisi olarak) keyfin normal iligkisini ve bunu
giivenceye alan kurumlar (aile veya evlilik gibi) zayiflatabilecek itki
ve ihtiyaglarin saptirilmasi ya da bastirilmasi gerekir. Bu saptirma ve
bastirma kiiltiirel ilerlemeye her zaman bagh degildir. Elde edilen
nesnel gelisme diizeyininin birgok itki ve ihtiyacin hakiki doyumu-
na -hakikidir ¢iinkii onlar kendilerini onlara ait “katigiks1z” hazza

24. A. Gorland, Ethik als Kritik der Weltgeschichte, Leipzig, 1914, s. 119-20.
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yonelik kokensel niyetlerinde gergeklestirebilir- imkén tanidig:
yerde onlarin tatmin kanalinin agildig1 hatali bigimler yiiziinden
bunlar ilkin yanl ve yikici olur. Mesela bunlar sadistge terore
yol agan bastirilmig acimasizlik ile mazosistge tabiiyete yol agan
bastirilmig kendini-kaptirmadir. Bunlar cinsel itki bigimleri olarak
kendilerinin otantik (sahih) yoneliminde yalnizca 6zne igin degil,
nesne i¢in de ¢ogaltilmig hazla sonuglanabilir. Oyle ki artik yrtkimla
baglantilar1 kalmaz.” Fakat hazzin tam da bu artan ayrimlagma-
sina boylesi ihtiyaglarin bastirilmig bi¢im iginde doyurulmasinin
icap ettigi bir toplumda tahammiil gosterilmez. Nesne se¢iminde,
bilgide ve kisinin olanaklarinin, zaman ve mekéan 6zgiirliigiiniin
gergeklesmesinde ozgiirliik talep edeceginden, ¢ogalan haz bireyin
artan ozgiirlesmesini dolaysiz olarak temsil eder. Tiim bu talepler
mevcut toplum yagaminin yasasini ihlal eder. Haz iizerindeki tabu,
mutluluk ile 6zgiirliik arasindaki en i¢ baglantidan dolay1 en inatgi
sekilde devam ettirilmigtir. Bu tabu, sorunu ve sorunun ¢oziimle-
rini garpitarak verili diizene olan tarihsel karsithgin saflarina dek
yayilmugtir.2

Mutlulugun bireyin ihtiyaglarinin etraflica giderilmesi durumu
olarak gosterilmesi, ihtiyaglar1 onlarin mevcut gekli i¢indeki nihai
veri olarak kabul ettigi miiddetge soyut ve de hatalidir; zira onlar
bu halleriyle ne iyinin ve kétiiniin ne de dogrunun ve yanlgin 6te-
sindedir. Tarihsel olgular olarak kendilerinin “hakki” konusunda
sorgulanmaya tabi olurlar: Bunlar, doyumlari vasitasiyla bireyin
oznel ve nesnel olanaklarini gergeklestirebilecegi tiirden ihtiyaglar
mudir? Hiikiim siiren insanlik durumuna 6zgii birgok ihtiyag bigimi
bakimindan, bu sorunun toplumsal gelismenin halihazirda erigilmis
olan agamasina bakarak olumsuz sekilde yanitlanmasi gerekirdi; zira
toplumsal gelismenin erisilen agamasi insanlarin bugiin kendileri
i¢in elde ettiklerinden daha hakiki bir mutlulugu olanakh kilar.
Daha giiclii bir irade kargisinda kendini al¢altmadan oldugu kadar
bir bagkasinin agagilanmasindan da duyulan haz, cinselligin yerine
konan pek ¢ok seyden, manasiz 6zveriden, savag kahramanhgindan
alinan haz sahte hazdir; ¢iinkii kendilerini onlarda gergeklestiren

25. Kargilagtirma igin bkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1936, Cilt 5, s. 229.
26. Haz tabusu, burjuva cinsel reformunun en siki savunucularinda bile etik veya
psikolojik rasyonellestirme kiliginda ortiik olarak kargimiza gikar.
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diirtii ve ihtiyaglar insanlar1 daha az 6zgiir, daha kér ve olmalar
gerektiginden daha acinasi yapar. Bunlar, antagonistik (¢atigkili)
toplumda yetismis bireylerin diirtiileri ve ihtiyaglaridir. Yeni bir
toplumsal 6rgiitlenme bigiminde tamamiyla ortadan kalkmadiklar:
olgiide, bunlarin doyum tarzlarinin kavranabilmesi, insanlarin en
ug olanaklarinin mutlulugu gergekten ortaya ¢ikarabildigi durumda
miimkiindiir. Olanaklarin bu 6zgiirlesimi bir toplumsal pratik me-
selesidir. Gelismis duyusal ve zihinsel organlariyla kendi ¢aligmalar:
tarafindan yaratilan zenginlikle birlikte, mutlulugun en yiiksek
olgusiinii kazanmak igin insanlarin neler yapabilecegi bu pratigin
alanina girer. Bu sekilde anlagildiginda, mutluluk artik herhangi
bir gekilde salt 6znel kalamaz: Insanlarin miisterek diisiince ve
eylemleri alanina girer. '
Toplum, gelismis iiretici giiglerden yalnizca zincirlenmis halle-
rinde faydalandiginda, sadece doyumlar degil, bilhassa ihtiyaglarin
kendileri tahrif edilmis olur. Mevcudiyeti siirdiirmek adina gerekli
olan asgarinin 6tesine genigledikleri takdirde yalnizca satin alma
giigleri oraninda ifade bulabilirler. Sinifsal durum, 6zellikle de
bireyin emek siireci igindeki durumu, onlarda canhidir; ¢iinkii bu
durum insanlarin (bedensel ve ruhsal) organlari ve kapasitelerinin
yaninda taleplerinin ufkunu da bi¢imlendirmistir. Tiim bastirma-
lari, feragatleri, adaptasyonlar1 ve rasyonellestirmeleri itibariyla
bunlar yalnizca gerilemis sekilleri iginde ihtiyaglar olarak ortaya
¢iktigindan, normalde verili toplumsal gergeve dahilinde tatmin
edilebilir. Bunlarin kendileri zaten 6zgiirliikten yoksun oldugun-
dan, tatminlerinin sahte mutlulugu da tutsaklik i¢inde olanaklidur.
Elestirel teoride, mutluluk kavraminin burjuva konformizmi
ve goreceliligiyle herhangi bir bag1 kalmamigtir. Bunun yerine,
herkesin ¢ikarinin korundugu miiddetge tiim bireyler i¢in gegerli
olan evrensel, nesnel hakikatin bir par¢asi haline gelmistir. Onceki
vesimdiki varolus kosullarinda gergekte yasanan mutlulugu olgusal
da olsa hakikatsiz olarak adlandirmak ancak evrensel 6zgiirliigiin
tarihsel olanag1 géz 6niine alindiginda anlamlidir. Thtiyaglarinda
kendini diga vuran, bireyin ¢ikaridir ve onlarin giderilmesi bu ¢ikara
tekabiil eder. Kor yasalar tarafindan yonetilen bir toplumda eger
mutluluk varsa bu liituf olur. Bu mutluluk aracihigiyla, toplumdaki
birey giivende ve nihai ¢aresizlikten korunmus hissedebilir. Kati
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kuralci ahlak, i¢inde insanligin hayatta kaldig1 bu ¢orak sekle kar-
s1 ginah igler. Biitiin hedonizm buna karg1 olmakta hakhdir. Bir
tek bugiin, nesnel giiglerin insanlhigin daha yiiksek bir diizenini
meydana getirmek igin olgunlastig1 kurulu diizenin gelisiminin
en yiiksek agamasinda ve ancak bdylesi bir doniisiimle baglantili
olan tarihsel teori ile pratigin kargilikl etkilesiminde, kurulu dii-
zenin biitiinligiiniin elestirisinin bu diizenin sagladigi mutlulugu
da kendi nesnesi olarak almasi miimkiin olabilir. Kargithik tegkil
eden emek siireciyle biitiinlesmek i¢in yetistirilen bireylerin ken-
di mutlulugunun yargici olamadig goriiliir. Kendilerinin hakiki
¢tkarin bilmeleri engellenmistir. Bu nedenle, durumlarini mutlu
olarak belirtmeleri ve onlar1 ezen sistemi digsal zorlama olmak-
s1izin kucaklamalar1 onlar i¢in miimkiin olabilmektedir. Modern
plebisitlerin sonuglar1 olanakli hakikatten ayr1 diigmiis insanlarin
kendilerine karg1 oy verme noktasina getirilebildigini gosterir. Bi-
reyler kendi ¢ikarlarini verili diizen iginde geginip gitmek olarak
gordiigii miiddetge, boylesi segcimler otoriteryan aygit agisindan bir
sorun teskil etmez. Terdr, yonetilenlerinaldanmalarina takviyedir
sadece. Cikara bagvuru da hakikatsizdir.

Insanlarin daha mutlu bir gergek halinin olanag géz 6niine
alindiginda, bireyin ¢ikari artik nihai bir dayanak degildir. Birey
konusunda dahi hakiki ¢ikarlar ile sahteleri s6z konusudur. Kendi
olgusal, dolaysiz ¢ikar: kendi bagina onun hakiki ¢ikar1 degildir.
Dolaysiz bir ¢ikarin feda edilmesini daha az risk ve daha biiyiik
keyif sans1 temelinde talep eden giiya hakiki ¢ikardir. Mutlulugun
boyle hesaplanmasi sahte ¢ikarin genel gergevesi iginde kalir ve
olsa olsa biraz daha iyisi olan sahte bir mutlulugun segilmesini
kolaylastirir. Kendinin ve bagkalarinin gerilemesini istemek bireyin
hakiki ¢ikarina degildir -hatta yalnizca boylesi gerileme pahasina
kendi iktidarlarini devam ettirebilecek olanlarin hakiki ¢ikarina
da degil. Erisilen gelisim diizeyinde iktidar, hitkmettigi diinyanin
artik keyfini siiremez. Calismay1 ve salt kendi yeniden iiretiminin
kanli ve yikici siirecini yenilemeyidurduracakolsaydi aninda yitip
giderdi. Egemenler i¢in de hala kazanilabilecek bir sey vardir.

Bireylerin hakiki ¢ikarinin ozgiirliige iliskin bir ¢ikar olmasi,
hakiki bireysel 6zgiirliigiin edimsel olan evrensel 6zgiirliikle birlikte
var olabilmesi ve dogrusu bir tek onunla olan baglantisinda olanakh
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olmasi, mutlulugun nihai olarak ézgiirliige dayanmasi —-bunlar
felsefi antropolojinin insanin dogasina dair 6nermeleri olmayip
insanlhigin dogayla olan miicadelesinde kendisi igin eristigi tarihsel
bir durumun betimlemeleridir. Mutluluklar1 bu durumdan layigiyla
istifade etmeye bagli olan bireyler kapitalizmin tedrisatindan geg-
migstir. Onlarin yetenekleri ve diinyalarinin ileri yogunlagmasi ve
de ayrimlagmasina, bu gelismenin toplumsal prangasi denk diiger.
Ozgiirliiksiizliik ihtiyaglarda zaten mevcut olup onlarin sadece gide-
rilmesinde yer almadig1 6l¢iide, bunlar ilk 6zgiirlestirilmesi gereken-
lerdir -insanin ahlaki yenilenmesi ya da bir egitim edimi araciligtyla
degil fakat iiretim araglarinin tasarrufunun kamuya ge¢mesini,
tiretim siirecinin toplamin ihtiyaglarina yeniden y6nlendirilmesini,
is gilinlerinin kisaltilmasini, bireylerin biitiiniin y6énetimine etkin
katilimini igeren ekonomik ve politik bir siiregle. Gelisimin mev-
cut tiim 6znel ve nesnel olanaklari serbest kaldiginda, ihtiyaglarin
kendileri de degisecektir. Baskilamanin toplumsal mecburiyetine,
adaletsizlige, pislige ve sefalete dayananlar zorunlu olarak ortadan
kalkar. Hastalar, deliler ve suglular yine de bulunabilir. Zorunluluk
alan siiriip gider; doga ile miicadele ve hatta insanlar arasindaki
miicadele bile devam eder. Boylelikle biitiiniin yeniden iiretilmesi
bireyin yoksunluklariyla iligkilendirilmeye devam edecektir. Tikel
¢ikar hakiki ¢ikarla dolaysiz olarak ¢akismayacaktir. Tikel ¢ikar ile
hakiki ¢ikar arasindaki fark, ne var ki, tikel ¢ikar ile bireyleri ezen
hipostazlastirilmig bir genel ¢ikar arasindaki farktan bagka bir
seydir. Otantik (sahih) bir genel ¢ikarla iligkisinde, birey hakikatle
iligkilenebilirdi; biitiiniin talepleri ve kararlar1 o zaman bireysel ¢1-
kar1 koruyup bireyin mutlulugunu nihayetinde yiikseltirdi. Dahasi
hakiki ¢ikar belirli ihtiyaglar1 ve doyumlar: yasaklayan evrensel bir
yasa tarafindan temsil edilmeliyse, boyle bir yasa, iktidarlarini gasp
araciligiyla genel ¢ikara karsi devam ettiren gruplarin tikel ¢ikar:
i¢in artik bir paravan olmayacaktir. Daha ziyade, 6zgiir bireylerin
rasyonel kararini ifade edecektir. Ergin hale ulagildiginda insanlarin
kendileri kendi ihtiyaglariyla yiizlesmek ve basa ¢itkmak zorunda
kalacaktir. Sorumluluklar1 sonsuz kere daha biiyiik olacaktir; ¢iinkii
onlar artik, heteronom bir iktidarin gii¢lii korumasindaki mazo-
sistce emniyetten gelen sahte hazza sahip olmayacaklardir. idealist
etigin siipheyle yaklastigi, mutluluk ile 6devin igsel, gercek birligi

186



Olumsuzlamalar: Elestirel Teori Denemeleri

(ama ote diinyada imal edilen bir birlik degil) yalnizca 6zgiirliikte
miimkiindiir. Bu, Kant'in 6dev kavramini kisinin otonomisinde
kurdugunda niyetlendigi seydi. Saf irade 6zgiirliigiiyle kisitlanmasi
araciigryla otonomi kendisini yalnizca soyut bir sekil iginde kabul
edebilecegi toplumsal bir diizen lehinde sinirlar.

Erginlige erismekle bireyler, tikel istekleri veya tikel bir hazzi
kotii olmasi nedeniyle reddediyorsa, bu onlarin hakiki ¢ikarinin
otonom sekilde taninmasi temelinde meydana gelebilir, es deyisle
evrensel 6zgiirliigiin korunmasiyla. Haliyle bu, tiim gelismis olanak-
larin gergeklestirilmesi olarak ancak evrensel 6zgiirliik iginde var
olabilecek olan mutlulugun kendisine yonelik ilgide cereyan edebilir.
Hem 6zgiirliigii hem hakikati diisiinceye katmak hedonizmin eski
arzusudur. Sorun ¢6ziimsiizdii. Hakikati, 6zgiir olmayan anarsist bir
toplum belirledigi miiddetge, bu hakikat ancak ya yalitilmig bireyin
tikel ¢ikarinda ya da toplumun, es deyisle hipostazlagtirilmis genel
¢ikarin zorunluluklarinda kendini agik¢a ortaya koyabilirdi. Ik
durumda bigimi (genelligi/evrenselligi) kaybolur; ikincisindeyse
icerigi (tikelligi). Ozgiirlesmis bireyin ele alinan mutlulukta iligki-
lendigi hakikat hem evrensel hem de tikeldir. Ozne artik digerlerine
karg1 kendi gikar1 iginde yahitik degildir. Yagamu, anin olumsalliginin
otesinde mutlu olabilir; ¢iinkii kendi varolug kogullar1 artik sefaletin
ve yoksunlugun sirf devam ettirilmesi aracihgiyla zenginligi yara-
tan bir emek siireci tarafindan belirlenmemektedir. Bunun yerine,
Oznenin etkin olarak katildigy, biitiiniin rasyonel sekilde kendini
yonetmesi araciligiyla diizenlenmektedir. Birey digerleriyle kendine
esit olanlar olarak ve diinyayla da artik kendisinden yabancilagmig
olmayan kendi diinyasi olarak iligki kurar. I¢gérii ile tutku artik
insani iligkinin seylesmis sekliyle ¢atiyma icine girmeyeceginden,
kargilikl1 anlayisa da artik mutsuzluk niiftiz etmeyecektir.

Genel mutluluk hakiki ¢ikarin bilgisini 6n varsayar: Toplumsal
yasam-siirecinin, bireylerin mutlulugu ile biitiiniin korunmasini
verili nesnel tarihsel ve dogal kosullar temelinde uyumlu kilinacag:
bir tarzda yo6netilmesini. Toplumsal antagonizmalarin (¢atigma-
larin) gelismesiyle birlikte mutlulugun bilgiyle olan baglantisi
golgelenir. Yalitilmig bireylerin soyut akli, olumsalliga terk edilmis
bir mutluluk iizerinde elbette iktidarsizdir. Fakat bu baglantiy1 bir
kez daha saglayacak giigleri meydana getiren tam da bu toplumsal
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gelisimdir. Dolaysiz iireticiler agisindan, yalitilan bireysellesme
ozgiirliiksiizligiin i¢inde zaten kaldirilmustir: Birey, ancak diger-
lerini harcamak pahasina yararlanilabilen bir miilke, korumak
durumunda oldugu bir miilke sahip degildir. Cikar1 onu rekabete
ya da temeli yine rekabette olan ¢ikar gruplarina itmez, daha ziya-
de miicadeleci dayanigmaya iter. Miicadelenin ilk hedefi tikel bir
toplumsal grubun daha iyi, daha insani yasgam kosullarina olan
ilgisidir. Ancak biitiiniin yasam kosullarin1 daha iyi ve daha insani
hale getirmeksizin ve de toplumu topyekin ozgiirlestirmeksizin
bu tikel ilginin pesinden gidilemez. Burjuva toplumunun tekelci
safhasinda, genel ¢ikarin doniigiim igin savagan gruplar tarafindan
korunuyor oldugunun yeterince agik oldugu durumda, mevcut
diizenden fayda saglayanlarin ¢abalar1 bu dayanigmayi bolmeye
yonelir. Ucret farklarinin artig, biirokratiklesme ve emekgilerin
dolaysiz yozlagsmasi bu tabakalarin arasinda dahi geligkiler yer-
lestirmeyi amaglar. Onlarin hakiki ¢ikar1 perakendeci (azar azar)
degisimi degil, liretim siirecinin yeniden ingasini gerektirir. Bu
basarildiginda, evrensel akilartik bireylerin arkasindan hileyle tikel
¢ikari alt edemez. Aksine tikel ¢ikar, evrenselligi (ki bu, toplulukta
cisimlesmistir) ileri tagiyan siirecin etkin ve biligsel kuvveti olur.
Toplumda yalnizca bu noktada “tikel tatminin hakikati (...) di-
siincenin mutluluk olarak kendisini hedef aldig1 genel tatmindir.?

Hegel evrensel ilerlemenin tarihte yalnizca tikel ilgiler aracili-
giyla ortaya ¢iktigina isaret etti, zira yalnizca tikel ilgi bireyi tarihsel
miicadelenin tutkusuna itebilir. “Tutkuya yo6nelik tikel ilgi yleyse
evrenselin etkinliginden ayrilamaz; giinkii tikel ve belirli olandan
ve onun olumsuzlanmasindan ileri gelir evrensel olan.”* Bu ayril-
mazligin aklin hilesine dayandigi durum, bireylerin mutsuzlugunu
gerektirir. Bireyler, tikel ¢ikarlarinin pesine diigmelerine eglik eden
tutkuda kendilerini yipratir ve yok olurlar. Hegel bunu, “tarihsel
insanlarin mutlu olmadiklari”na dayanan “korkung bir teselli”
olarak adlandirmigtir.?’ Tarihsel aklin eger insanligin antagonistik
(catigkil) orgiitlenmesinden bagka daha yiiksek bir gekli olanakl

27. GWE. Hegel, “Enzyklopidie”, Werke, VII, §478, s. 372.

28. G.W.E. Hegel, “Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, Werke, XIV,
s.41.

29.Age.,s.39.
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degilse, 0 zaman bu korkudan kurtulunamaz. Insanlarin mutlulu-
ga degil de gergeklestirilmeleri her seferinde sonradan mutluluk
getiren 0zgiin amaglara yoneldigi elbette dogrudur. Rasyonel bir
toplum adina dayanigmaci miicadele i¢inde hedeflenen belirli
amaglar dahilinde, mutluluk artik sadece refakatgi bir olumsallik
degildir. Talep edilegelen varolug kosullarinin yeni diizeninin yapi-
sina katilir. Bireylerin olanaklarina yonelik evrensel kaygi, 6znelerin
ozgiirlesen ihtiyaglar1 diizeyinde etkili oldugunda mutlulugun salt
oznel bir duygu durumu olmast son bulur.

Hegel igin, o halde, gelecegin daha yiiksek evrenselligi ya da
toplum bi¢imi i¢in miicadele simdide tikel bireyler ile gruplarin
meselesi haline gelir ve bu da diinya-tarihsel kisilerin trajik duru-
munu olugturur. Bu kisiler biitiiniin yasaminin kendisini -koti
bile olsa- yeniden iirettigi toplumsal kogullara saldirirlar. Temsil
etmis olduklar1 gelecekteki seklin uygulanabilirliginin empirik
kanit1 bulunmaksizin aklin somut bir sekline kars1 kavga verirler.
Dogrulugu sinirh da olsa kanitlanmis olana saldirirlar. Rasyonel-
likleri zorunlu olarak tikel, irrasyonel, patlayici bi¢im i¢inde isler.
Dekadansa* ve kargasaya yonelik elestirileri anargistge ve yikic
goriiniir. Varliklarina niiftiz eden Ideye** siki sikiya bagh olan
bireyler boyun egmez ve inatgidir. Alelade biling onlar ile suglular
arasinda ayrim yapamaz ve aslinda verili diizende onlar Atinadaki
Sokrates gibi suglu olanlardir*® Evrensellik ve akil onlarin tutkusu
haline gelmistir. Bir ihtiyacin tipki bagka bir ihtiya¢ kadar gegerli
oldugunu diisiinen bigimselci bir konformist onlari tehlikeli olan
bencil karakterler olarak bilir. Ozgiirliigiin simdide sahip oldugu
goriintiiniin elestirisinin ve gelecekteki edimselliginin bilgisinin
onlarin mutlulugunu halihazirda nasil olugturdugunu goriir; giinki
onlarda burasi ile orasi, bugiin ile yarin arasindaki ayrimin yam

* Cokme, ¢iiriime, yozlagma. (y.h.n.)

** Es deyisle statiikoya i¢kin olan egilimler olarak —statiikkoyu doniistiirmek suretiy-
le gergeklesebilecek egilimler olarak- rasyonel sekilde haberdar olduklar: seyi pra-
tikte izlerler. “Ide”nin, diyalektik bir siireg araciligiyla hem 6znel hem nesnel sekilde
gelistigi toz olarak Hegelci anlamdaki kullanimu i¢in bkz. Herbert Marcuse, Reason
and Revolution, Beacon Press, Boston, 1960, s. 164 [Herbert Marcuse, Us ve Devrim:
Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, Gev. Aziz Yardimly, Idea Yayinevi, Istanbul,
2013]; ve bu kitaptaki “Oz Kavramu” makalesi. (Ing. ¢.n.)

30. Kargilagtirma igin bkz. G.W.F. Hegel, “Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie”, Werke, X1V, s. 101.
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sira burjuva varolusunun dislayici, savunmaci ben duygusunun
tistesinden gelinir —fakat o bunu anlayamaz. Séyleyebilecegi seyler
ona gore yticeltilmis ya da en iyi ihtimalle dinidir. Konformist, in-
sanlarin kafalarinda yalnizca kendi menfaati bulundugunu diisiiniir.
Onlarin paradoksal durumu sadece az sayida kisi i¢in barizdir.
Ozgiirlesmesiyle, topluluk iizerinde tikel gikarlarin hdkimiyet
kurmasina degil de insanligin evrensel 6zgiirlesmesine bizi go-
tiirecek olan toplumsal tabakalarin ancak tikel ¢ikar1 aracihigiyla
mutlulugun elde edilebilir bigiminin gergeklesmesi gibi, bu bigimin
gerektirdigi dogru bilginin gergeklesebilmesi de buna baghdir.
Bu ¢ikar, genel bir ¢ikar olarak kendini gerek¢elendirmek adina
hakikatin seklinin iizerini ortecek bir ideolojiye ihtiya¢ duyar. Bu
¢ikar, kendi dogas: itibariyla, gergeklestirilebilir tiim olanaklar: (ki
bunlar burjuva doneminde kendilerinin toplumsal sinirini1 biitiiniin
maddi bir doniigiimii tehlikesinde buldu) enine boyuna diisiinmeyi
ve gergeklesme hedeflerine bagh kalmayi igerir. Kontrol edilemez
bir durumun zorlamasi ve zorunlulugu insanlar tizerindeki olumsal
iktidarini bir kez daha kazanacagindan, dogru bilginin kayb: mut-
lulugun kaybini da gerektirecekti. Bilgi 6zgiirliigii, dogru bilinenin
temelinde ancak miisterek karar ve eylemle birlikte var olabilen
edimsel 6zgiirligiin bir pargasidir. Bireylerin mutlulugu igin olan
hakikatin 6zsel rolii, mutlulugun haz ve keyif olarak nitelenmesinin
yetersiz goriinmesini saglar. Hakikatin bilgisinin, sugun, yoksullu-
gun ve adaletsizligin bilgisiyle artik baglantili olmadig1 durumda,
bundan sonra dolaysiz, duyusal iligkilere terk edilen bir mutluluga
digsal kalmaya zorlanmasi s6z konusu olmaz. Hatta en sahsi insan
iligkileri dahi sugtan gergekten azade olan bir bilgideki mutluluga
acilabilir. Belki de bu iligkiler, bu yiizden, aslinda idealist ahlakin
bireyselligin en yiiksek agilimini gérmeyi umdugu o 6zgiir topluluk
haline gelecekti. Bilgi de hazz1 bundan sonra rahatsiz etmeyecektir.
Belki de antik nous idesinin bilginin en yiiksek belirlenimi olarak
gormeye cesaret ettigi haz haline bile gelebilir. Kendisini yalnizca
duyusal ihtiyaglarina kaptiran zevk diigkiiniinii resmeden hayalet
imgesi, zihinsel iiretici gii¢lerin maddi olanlardan ayrilmasi ve de
emek siirecinin tiiketim siirecinden ayrilmasindan kaynaklanir.
Bu ayrimin iistesinden gelme, 6zgiirligiin 6nkosullarindandir.
Maddi ihtiyaglarin geligmesi psisik ve zihinsel ihtiyaglarin gelisi-
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miyle birlikte olmahdir. Teknolojinin, bilimin ve sanatin isleyisi
onlarin degisen kullanimi ve degisen igerikleriyle birlikte degisir.
Bunlar, ¢ogunlugun mutsuzluguna dayanan bir iiretim sistemi-
nin, rasyonellestirmenin, igsellestirmenin ve yiiceltmenin baskisi
altinda olmadiklarinda, tinin, mutlulugun artirilmasindan bagka
anlami olamaz. Hedonizm, elestirel teori ve pratik i¢inde kaldirilip
saklanir. Ozgiirliik yagamun tinsel ve zihinsel alaninda, es deyisle
kiiltiirde hiikiim siirdiigiinde ve kiiltiir de igsellestirmenin zoruna
artik tabi olmadiginda, o zaman mutlulugun duyusal hazla sinir-
lanmasi anlamsizlagir.

Mutlulugun edimselligi, 6zgiirlesmis insanligin, dogaya karst
ortaklasa miicadelesinde kendini-belirlemesi olarak 6zgiirligiin
edimselligidir. “Tikel tatminlerin hakikati, diisiinen iradenin ken-
disini mutluluk seklinde amag olarak koymasinin verdigi evrensel
tatmindir” Fakat bu mutluluk ilkin “yalnizca bir temsil olarak,
soyutlama olarak, yalnizca olmasi gereken bir sey olarak igerigin
evrenselligidir” Hakikati, “kendinde iradenin evrensel belirliligi,
es deyisle kendi kendisini-belirleme, yani dzgiirliiktiir.”*' 1dealizm
i¢in 6zgiirliikk aym zamandaakildi. Bu anlamda “tinin t6zii” ve “ona
dair tek hakikattir.®* Tamamlanmug bi¢imleri itibariyla mutluluk ile
akul gakisir. Hegel bu bigimin insanligin toplumsal 6rgiitlenmesinin
yeni bir bi¢iminin meydana getirilmesiyle gergeklesmesinin tarihsel
pratigin gorevi haline gelebilecegine inanmadi. Diger yandan “ideal”
baghg: altinda mutlulugu aynm: anda hem akla hem de o6zgiirlige
dair olan “diinyanin gelisim agamasi” olarak temsil etti: Bir yanda
kendilerinin tikel ¢ikarlari itibariyla yalitilmig bireyler ile diger
yanda bireylerin feda edilmesi araciligiyla kendi devamliligini
saglayan devlet halindeki hipostazlastirilmis genel ¢ikar arasin-
daki, gelisimin burjuva agamasinin karakteristigi olan anti-tezin
(kargithgin) kaldirilmasi olarak.

Idealde (...) tikel bireyselligin tam da tézsel olanla ayrilmaz bir ahenk
iginde kalmasi beklenir; iistelik bu ideal, 6znelligin 6zgiirliigiine ve ba-
gimsizligina denk diistiigii 6l¢iide, durum ve kosullarin ve ligkilerin ¢ev-
releyen diinyasi, 6znel olan ve bireysel olandan bagimsiz olarak kendisine

31. G.WE. Hegel, “Enzyklopédie”, Werke, VII, §478, §480.
32. G.WE Hegel, “Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, Werke, XIV,
s. 41.
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ait 6zsel bir nesnellige sahip olamaz; ziraidealde bireysel, kendine yeten
olmalidir. Nesnel olan, hil4 onun [bireyselin] nesneli olmali, 6znelerin
bireyselliginden bagimsiz olarak kendisi i¢in hareket etmemeli ve ge-
lismemelidir. Aksi takdirde 6zne, kendi i¢inde olmus bitmis bir diinya
kargisinda salt bir madun olarak geri gekilir.*

33. G.W.E Hegel, “Vorlesungen iiber die Asthetik”, Werke, Kisim 1, s. 227-8.
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6
Max Weber’in Calismasinda Endiistrilesme ve
Kapitalizm*

Endiistrilesme ve kapitalizm, Max Weber’in ¢aligmalarinda
iki agidan sorunsal hale gelir: Batr’nin tarihsel kaderi olarak ve
Bismarck tarafindan yaratilan Almanyanin ¢agdas kaderi olarak.
Batinin kaderi olarak endiistrilesme ve kapitalizm, Weber’in agik
ve ortiik, ilerlemeci ve baskilayici tezahiirlerinde izini siirdiigii Bat1
rasyonalitesinin, akil ideasinin nihai gergeklesimleridir. Modern
Almanyanin kaderi olarak bu tezahiirler, diisiiniire gére, Alman
burjuvazisinin tarihsel gorevi olarak 6ncelikle muhafazakar-feodal
devletin doniigiimiinde, sonra demokratiklesmede ve nihayet dev-
rimve sosyalizme karg1 miicadelede Reich’in politikasini belirlemek-
tedir. Max Weber’in tutkusunu ve —diiriist olmak gerekirse- 1918’in
sosyalist ¢abalar1 kargisindaki kinci kavgasini harekete gegiren
sey; endiistrilesme, kapitalizm ve ulusal 6z-savunma arasindaki
esasen kaderci bir baglant1 fikridir. Ona gore sosyalizm, ulusal
devletin yani sira batili akil ideasiyla da gelismektedir; bu nedenle
o, diinya-tarihsel bir sug degilse bile, diinya-tarihsel bir hatadir
(Max Weber modern batili rasyonaliteyi, sosyalizm adina, en ug
formunda gelistirenin Bat1 degil de Dogu oldugunu gorecek kadar
yasamis olsayd1 ne derdi, diye sorabiliriz). Kapitalizm, insana ne
yaparsa yapsin, Webere gore, ilk olarak ve tiim degerlendirmeden
o6nce zorunlu sebep olarak anlagilmalidir.

*Bu makale ilk olarak Max Weber und die Soziologie heute (1964) icinde Almanca
yayimlanmugtir. Ingilizce gevirisiyse, bu metnin Kultur und Gesellschaft (1965) igin-
de yer alan gozden gegirilmis Almanca versiyonu dikkate alinarak yapilmigtir.
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Weber’in endiistriyel kapitalizm analizinde felsefi, sosyolojik-
tarihsel ve politik saikler temelden baglantilhidir. Onun bilime iligkin
i¢sel degerden-bagimsizlik ya da etik tarafsizlik teorisi, kendisini
pratikte oldugu gibi ortaya ¢ikarir: Bu, bilimi, ona disardan yiiklenen
zorunlu degerlemeleri kabul etmek tizere “6zgiir” kilma girigimi-
dir. Weber’in bilgi teorisinin bu iglevi, 1895’te Freiburgdaki a¢ilig
konugmasinda degerden bagimsiz ekonomi bilimini acimasiz bir
a¢ik sozliiliikle ulusal iktidar politikalarinin taleplerine bagimh
kildigindan beri agikt1. Bir siire sonra (1909daki Sosyal Politikalar
Birligi toplantisinda) Weber’in kendisi onu miimkiin oldugunca
acik hale getirdi:

Olan (-dir/-dir) ve olmasi gereken (-meli/-mal1) kaynagmasina karg1 her
firsatta olduk¢a keskin bir gekilde ve hatta belki ukala bir bi¢cimde kars1
¢itkmamin nedeni olmasi gereken (-meli/-mali) sorusunu kiigiimsemem
degil, tam tersine diinyay: sarsacak 6nemdeki, en biiyiik entelektiiel ve
tinsel duruga iliskin sorunlara katlanamamamdir ki; belli bir anlamda
insanin gogiis gerebildigi en yiiksek diizeydeki sorunlar burada teknik-
ekonomik “tiretkenlik” sorunlarina déniistiiriilmiis ve ekonomi gibi teknik
bir disipline iligkin tartigma konusu haline getirilmistir.'

Ancak bu nedenle (yalnizca “teknik bir disiplin” olan) bilimden
uzak tutulan olmasi gereken (-meli/-mal1), boylelikle eszamanh
olarak hem bilimden korunmus hem de bilimsel elestiriye kars:
kalkan olugturmus olur: “Bu idealin kendisinin degeri asla” bilimsel
¢alisma materyalinin kendisinden “tiiretilemez.™

Bu tam da Max Weber’in endiistriyel kapitalizm analizidir,
ancak bu bilimsel tarafsizlik ya da daha dogrusu, olmasi gereken
(-meli/-mali) ile kargilagtirildiginda bilimsel iktidarsizlik (impo-
tence) kavraminin siirdiiriilemeyecegini gostermektedir: Saf deger-
den-bagimsiz felsefi-sosyolojik kavram formasyonu, kendi siireci
aracthgyla, deger elestirisi haline gelir. Tersine, saf degerden-ba-
gimsiz bilimsel kavramlar, kendilerinde igerilen degerlemeyi ortaya
¢ikarir: Bu kavramlar, verili olanin insanlara (ve seylere) yaptiklari
15181nda, verili olanin elestirisi haline gelmektedir. Olmasi gereken
kendini olanda gosterir: Kavramsal diisiinmenin yorulmak bilmez

1. Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, Mohr, Tiibingen,
1924, s. 419.
2. Age.,s.402.
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¢abasi bunu goriiniir kilar. Max Weber’in bigimsel tanimlamalar,
siniflandirmalar ve tipolojilere dayali yontemin sinir tanimadigy,
degerlerden en bagimsiz ¢alismas1 Wirtschaft und Gesellschaft’ta
bigimcilik, igerigin keskin ucuna déniisiir. Bu otantik somutlastir-
ma, Weber’in muazzam bir materyale, bugiin i¢in hayal edilemez
goriinen bir aragtirmaya, 6zsel olan1 6zsel olmayandan ve gergekligi
goriiniisten ayirt edebildigi i¢in soyutlama giicii olan bilgiye iliskin
ustaliginin sonucudur. Kendi soyut kavramlari ile bigimsel teori,
teoriye diisman olan pozitivist, sozde empirik bir sosyolojinin bo-
suna hedefledigi amaca ulagir: Gergekligin gergek tanimi. Boylece
endiistriyel kapitalizm kavramu, Wirtschaft und Gesellschaft'n iki
temel temasi olan bicimsel rasyonalite ve tahakkiim teorisinde
somut hale gelmektedir.

Oncelikle Max Weber’in ¢alismalarinda kapitalizm, rasyonalite
ve tahakkiim arasindaki baglantiy1 sunmaya ¢aligalim. En genel
haliyle bu baglant: su gekilde formiile edilebilir: Ozellikle Bat1 akil
ideasi, endiistriyel kapitalizmde sonuna kadar gelisen maddi ve
entelektiiel kiiltiir sisteminde (ekonomi, teknoloji, “yasam idaresi’,
bilim, sanat) kendisini gergeklestirir ve bu sistem ¢agdas donemin
kaderi haline gelen belirli bir tahakkiim tiiriine egilimlidir: Biitiinsel
biirokrasi. Kapsamli ve temel kavram, Bat1 rasyonalitesi olarak akil
ideasidir. Bu kavramla baglayalim.

Webere gore, yalnizca Batida etki gosteren, kapitalizmi bi-
¢imlendiren (veya en azindan bigimlenmesine yardim eden) ve
ongorilebilir gelecegimize karar veren bir rasyonalite vardir. Bu
rasyonaliteyi birgok (ve genellikle geliskili) tezahiirlerinde belirleme
gabasi, Weber’in galigmalarinin biiyiik bir boliimiiniin konusudur.
Din sosyolojisindeki toplu makalelerinin ilk cildinde betimlendigi
tizere, “kapitalizmin ruhu” bu tezahiirlerden biridir; bu ¢aligma-
nin 6nsozi, programatik olarak, kapitalizmde formiile edilen ve
harekete gegirilen rasyonalitenin Batidaki endiistrilesmeyi temelde
diger tiim ekonomi ve teknoloji bigimlerinden ayirdigina isaret
etmektedir.

Oncelikle Max Weber’in akil kavraminin karakteristigi olan
unsurlari listeleyelim. (1) Deneyim ve bilginin ilerlemeci matema-
tiklestirilmesi vardir; ki bu matematiklestirme doga bilimlerinden
ve onlarin sira dig1 basarilarindan baglayarak, diger bilimlere ve
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“yasam idaresi’nin kendisine kadar uzanir (evrensel nicelikselles-
tirme). (2) Yasam idaresinde oldugu kadar bilim orgiitlenmesinde
de rasyonel deneylerin ve rasyonel kanitlarin gerekliligi konusunda
1srar vardir. (3) Weber igin belirleyici olan bu 6rgiitlenmenin giktisi
vardir; es deyisle “tiim varolusumuzun mutlak surette kaginilmaz
kosulu” haline gelen, evrensel, teknik olarak egitilmis bir resmi
memur Orgiitlenmesinin olusumu ve kemiklesmesi.* Bu son 6zellikle
teorik akildan pratik akla, tarihsel akil bigimine gegis gergeklesir.
Onun o6zgiil tarihsellik bilinci, Weber’in akil anlayisinin heniiz
baginda soyutluguyla ya da tam da soyutlugu nedeniyle igerilmisti.
Bununla birlikte, bunun tiim analiz siiresince siirdiiriilmedigini ve
nihai noktada bagarisiz oldugunu gérecegiz. Diisiiniiriin sosyoloji-
sinde, bicimsel rasyonalite kapitalist rasyonaliteye doniismektedir.
Boylece o, irrasyonel “aggdzlii diirtii"niin yontemsel ehlilestirilmesi,
“igsel diinya ileciligi’nde tipik ifadesini bulan ehlilestirme olarak
goriinmektedir.

Bu “ehlilestirme’de, Batili akil kapitalizmin ekonomik akli haline
gelir, es deyisle siirekli, rasyonel, kapitalist girisim iginde daima
yenilenen kazanma gabasidir. Dolayisiyla rasyonalite sistematik,
yontemsel hesaplamaya, “sermaye muhasebesi’ne dogru yonlen-
dirilirken kérlilik kosulu haline gelmektedir.*

Bu rasyonalitenin temeli; ayn1 anda hem teorik hem pratik olan,
hem bilimsel hem toplumsal 6rgiitlenmenin eseri olan, kapitalist
donemi belirleyen bir soyutlamadir: Niteligin nicelige indirgen-
mesi yoluyla. (Ekonomik ifadesini degisim degerinde bulan) ev-
rensel islevsellestirme olarak o -iglevsellik tiim tikel durumlarin
ve iligkilerin (niceliklere ve degisim degerlerine indirgenmeleri
yoluyla) tahakkiimiinii miimkiin kildig1 6l¢iide evrensel verimlilik
olan- hesaplanabilir verimliligin 6nkogulu haline gelir. Soyut akil,
doganin ve insanin hesaplanabilir ve hesaplanmus tahakkiimiinde
somut hale gelir. Weber tarafindan 6ngoériilen akil boylece teknik
akilolarak, maddenin (seylerin ve insanlarin) yéntem-bilimsel aygit
yoluyla iiretilmesi ve doniistiiriilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu aygit hesaplanabilir verimlilik amaciyla inga edilmistir; onun

3. Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie'nin ilk cildi i¢in “Onséz”,
Mohr, Tiibingen, 1920, s. 1.
4.A.ge.,s.4-5.
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rasyonalitesi seyleri ve insanlari, fabrikayi ve biitokrasiyi, isi ve bosg
zamani diizenler ve kontrol eder. Fakat onlar1 hangi amagla kontrol
eder? Bu noktaya kadar, Weber'in akil kavrami “bigimsel” olmustur,
es deyisle tiim tikellerden nicellestirici soyutlama olarak, kapitalist
aygitin evrensel olarak hesaplanabilir verimliligini miimkiin kilan
bir soyutlama olarak tanimlanmustir. Ancak simdi de bigimsel aklin
sinirlar1 ortaya ¢ikar: Ne bilimsel-teknik kurulumun 6zgiil amaci
ne de onun maddesi (6zneleri ve nesneleri) akil kavramindan ¢1-
karsanabilir; onlar bu bigimsel, “degerden-bagimsiz” kavrami en
basindan bosa ¢ikarirlar.

Weber tarafindan analiz edildigi tizere kapitalist rasyonalitede,
akla 6nsel ve “digsal” olan ve dolayisiyla onu maddi olarak simirlayan
bu unsurlar iki tarihsel olguda ortaya ¢ikar: (1) Insani ihtiyaglarin
karsilanmasi —ekonomik faaliyetin amaci- ozel girisim ve onun
hesaplanabilir kazanma ihtimali ¢ergevesinde, es deyisle bireysel
girisimcinin veya girisimin kar ¢ercevesinde gergeklestirilir; (2)
sonug olarak, ihtiyaglar1 tatmin edilmesi gerekenlerin varolusu,
kapitalist girisimin kdr firsatlarina baglidir. Bu bagimlilik, en ug
haliyle, girisimcinin tasarrufunda olan “6zgiir” emekte viicut bul-
maktadir.

Weber’in kavramsallagtirmasi agisindan, bu olgular bigimsel
akla disaridan 6nceden verilidir, ancak tarihsel olgular olarak on-
lar kavramin kendisinin genel gegerliligini sinirlar. Webere gore,
kapitalist rasyonalitenin odak gercekligi 6zel girisimdir; girisimci,
hesaplamalarindan ve hesaplamalarinin risklerinden kendisine
kars1 ve kendisinden dolay1 sorumlu olan 6zgiir bir kisidir. Bu
islevle birlikte o, burjuvadir ve burjuva yagsam idaresi igsel diinya
gileciliginde kendi temsili ifadesini bulur. Bu kavrayis bugiin héala
gecerli midir? Weber’in endiistriyel gelismenin tastyicis1 olarak
gordiigii burjuvazi, bu geg kapitalist evrede hala bu gelismenin
tagtyicist midir? Geg kapitalist rasyonalite hala igsel diinya gile-
ciliginden tiireyen sey midir? Bence bu sorularin cevabi olumsuz
olmali. Kapitalist rasyonalitenin kendisinin gelismesinde, Weber
tarafindan ona atfedilen formlar dagilmis ve kullanilmaz hale
gelmistir ve onlarin dagilmasi kapitalist endiistrilesmenin rasyo-
nalitesini ¢ok farkli bir 1g1k altinda gériiniir kilmaktadir: Kendi
irrasyonalitesinin 1g1g1nda. Tek bir hususa deginecek olursak: “I¢-
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sel diinya gileciligi” ge¢ kapitalizmde artik motive edici bir giig
degildir; o sistemin idamesi igin hizmet eden bir kostek haline
gelmistir. Keynes, liiks titketim mallarinin iiretimini ve titketimini
engelleyebilecegi her yerde “Bolluk Toplumu” i¢in bir tehlike olmasi
itibariyla igsel diinya gileciligini suglamustir. Stiphesiz ge¢ kapitalizm
bile “feragat” lizerine kuruludur: Artan birikimin miimkiin olmasi
halinde, varolug miicadelesi ve emegin somiiriilmesi giderek daha
fazla yogunlastirlmahdir. “Planl eskitme (tasarlanmig eskitim)”,
yontemsel irrasyonalite, toplumsal bir zorunluluk haline gelir.
Ancak bu, artik iiretici giigleri gelistiren sinif olarak burjuvazinin
yasam idaresi degildir. Daha ziyade, biitiinsel yénetim altindaki
tiretici yitkimin damgasidir. Ve matematiksellestirilmis karhihigin
ve verimliligin sermaye muhasebesi, diismanin yok olma riskine
kiyasla kendi yok olma riskimizin hesaplanmasinda ve 6ldiirme ve
asir1 gii¢ kullaniminin hesaplamasinda en biiyiik zaferlerini kutlar.

Kapitalist rasyonalitenin ortaya ¢ikmasiyla irrasyonalite, akil
haline gelir: Uretkenligin ¢ilginca gelisimi, doganin fethi, mal kit-
lesinin genislemesi (ve niifusun genis kesimlerine ulagilabilirligi)
olarak akil irrasyoneldir; ¢ilinkii daha yiiksek iiretkenlik, dogaya
tahakkiim ve toplumsal zenginlik yikic1 giigler haline gelmektedir.
Bu yikim, sozde yiiksek kiiltiirel degerlerin ihanetinde oldugu gibi
sadece mecazi bir yikim degil, kelimenin gergek anlamiyla bir yikim-
dir: Varolug miicadelesi hem ulusal devletlerde hem de uluslararasi
olarak yogunlasir ve bastirilmig saldirganlik, ortagag acimasizliginin
(iskencenin) mesrulagtirilmasiyla ve insanlarin bilimsel olarak orga-
nize edilmis yikimiyla bosaltilir. Max Weber bu gelismeyi 6nceden
haber vermis, sdylemis miydi? Vurgu “soylemek” iizerine yapilirsa,
cevap “Hayir’dir. Ancak bu gelisme onun kavramsal gemasinda ima
edilir -6yle derin bir diizeyde ima edilir ki degistirilemez, nihai ve
dolayisiyla (k6tii anlamda) rasyonel olarak goriiniir.

Weber’in analizi sirasinda degerden-bagimsiz kapitalist rasyo-
nalite kavramu elestirel bir kavram haline gelir —yalnizca “saf bilim”
anlaminda degil, aym zamanda seylesmenin degerlendirici, hedef
belirleyici bir elestirisi anlaminda da elestireldir.

Ancak ¢ok ge¢meden elestiri durur, sézde degistirilemez olani
kabul eder ve savunuya -daha da koétiisii, olas: bir alternatife, es
deyisle niteliksel olarak farkh bir tarihsel rasyonaliteye iligkin sug-
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lamaya doniisiir. Weber, saggoriisiiyle kendi kavramsal gemasinin
sinirlarinin farkindaydi. O kendisini bir “burjuva” olarak tanimladi
ve galigmalarini burjuvazinin tarihsel misyonuyla 6zdeslestirdi; bu
sozde gorev adina o, Alman burjuvazisinin temsilci tabakasinin
tepki ve bastirma organizatorleriyle ittifakini kabul etti. Radikal
soldaki politik hasimlarina akil hastanesi, hayvanat bahgesi ve
silah atig1 tavsiyesinde bulundu. Devrim i¢in hayatlarini feda eden
entelektiiellere 6fkeliydi’ Kisisel olan bize burada yalnizca kavram-
sal olana iligkin bir 6rnekleme sunar; dogrudan akil kavraminin
biitiin elestirel igerigiyle yine de nihai olarak kendi kékenine nasil
bagh kaldigin1 gostermeye yarar: “Akil’, burjuva akil, onun da bir
pargasi olan kapitalist teknik akil olarak kalur.

Simdi, Weberci kapitalist akil kavraminin igsel gelisimini ye-
niden inga etmeye ¢aligalim. Freiburg a¢ilis konusmasi, kapita-
list endiistrilesmeyi tiimiiyle bir iktidar politigi formu, es deyisle
emperyalizm olarak tasavvur eder. Cok daha siddetli uluslararasi
rekabet¢i miicadelede ulusun bagimsizhigini yalnizca bityiik-6lgekli
endiistrinin gelismesi garanti edebilir. Emperyalist iktidar politi-
gi, yogun ve kapsamli bir endiistrilesme gerektirir ve tam tersi.
Ekonomi, ulusal devletin raison détat’sina (devlet aklina) hizmet
etmeli ve ikincisinin araglariyla ¢alismalidir. Degerden-bagimsiz
ekonominin kendisini tabi kilmasi gereken bilim dig1 amaglarin ve
degerlerin gerceklesmesine yarayan bu gibi araglar; somiirgecilik
ve askeri giigtiir. Tarihsel akil olarak devlet akli, endiistrilesmeyi
gerceklestirme ve boylece ulusun biiyiimesini etkileme giiciine
sahip olan sinif, es deyisle burjuvazi tarafindan yonetilmeyi ge-
rektirmektedir. Bu, Almanyadaki Junkerler gibi “ekonomik olarak
gerileyen bir sinif iktidarda oldugunda™ tehlikelidir. Bilim dig,
politik degerleme baskis1 altinda ekonomi bilimi Weber’le birlikte,
Bismarck tarafindan kurulan devletin politik-sosyolojik elestirisi
haline gelmektedir. Ve bu elestiri, gelecegi esi gorillmemis bir ge-
kilde 6ngoriir: Almanyada, tarihsel olarak belirlenmis sinif olarak

5. Dokiimantasyonun 6rnekleyici bir sekilde toplandig: ve analiz edildigi metin igin
bkz. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, Mohr, Tiibingen,
1959.
6. Max Weber, Gesammelte politische Schriften, Drei Masken Verlag, Miinih, 1921, s.
20-1.
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burjuvazi “olgunlagsmamug’tir; o kendi zayifliginda, onun yerine isi
tistlenecek yeni bir Sezar’a (Caesar) 6zlem duyar.”

Burjuva sinifinin iktidara gelmesi, o zamanlar, mevcut burjuva
oncesi devletin demokratiklesmesi anlamina geliyordu. Ancak,
politik olarak olgunlagsmadigindan 6tiirii, Alman burjuvazisi bu
demokratiklesmeyi ne gergeklestirebilir ne de onu engelleyebilir
ve Sezarcilifa ¢agri yapar. Kapitalist endiistrilesmeye tekabiil eden
politik form olarak demokrasi, plebisit diktatorliigiine déniisme
tehlikesi tasir; burjuva akl irrasyonel karizmay icat eder. Bur-
juva aklinin olmasa da, burjuva demokrasisinin bu diyalektigi
Weber’i rahatsiz etmeye devam etmistir ve bu Wirtschaft und
Gesellschaft'ta kesin bir tavirla ifade edilir. Buna yeniden dénecegiz.
Burada Weber’in, ¢ogu ¢agdas sosyalistten daha dogru bir sekilde,
kapitalizmin temelini olusturan diger siniflarin, proletaryanin, son-
raki gelismelerini de 6ngordiigii ve bunun iizerine Bismarck’in 1865
gibi erken bir donemde soylediklerini neredeyse hig degistirmeden
tekrar ettigi gézlemlenmelidir. Weber 1895 yilindaki agilis konus-
masinda “Tehlike kitlelerde degildir™ diye agiklar. Emperyalist
politikalar1 engelleyecek olanlar yonetilen siniflar degildir, birakalim
onlar emperyalizmin bagarisizligina neden olmak i¢in ugragsinlar.
Uluslararasi rekabette ulusun hayatta kalma ihtimaline y6nelik
bu tehdidi temsil eden daha ¢ok “yonetici ve yiikselen siniflar”dur.

Kitlelerin muhafazakér karakteri, yonetici siniflarin Sezarci
egilimleri: Bunlar Max Weber’in ge¢ kapitalizmin degisimleri ola-
rak 6ngordiikleridir. Weber, Marksist teorinin yaptig1 gibi, onlar1
kapitalizmin kendi yapisina dayandirmamustir. “Politik olgunlagma-
mushik’, olgunun -bu durumda kapitalist liretimin serbest piyasay1
serbest rekabet yoluyla korumasinin imkansizliginin- ardindaki
etkenleri tanimlamadig: siirece zayif bir kategoridir. Kapitalist
tiretimin kendisi, piyasa toplumunun demokratik kurumlarinda
kendi sinirlariyla kars: kargiya kalir. Tahakkiim, gerekli idari dii-
zenlemenin doruk noktas: olarak biirokrasinin i¢inde ve istiinde
yogunlagsmstir. Liberal kapitalizm baglaminda politik olgunlas-
mamuislik olarak ortaya ¢ikan sey, orgiitlii kapitalizmde politik
olgunluk haline gelir.

7.A.ge.,s. 27.
8.A.ge.,s.29.
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Peki, yonetilen siniflarin zararsizigi? Weber hala hayattayken
bile onlar, tarihsel bir an igin, emperyalist politikanin bagarisiz
olmasi i¢in neden olmaya hazirlardi. Ancak bundan sonra, bur-
juvazinin politik olgunlugu ve kapitalist iiretkenligin entelektiiel
verimliligi, durumun kontroliinii ele gegirerek Weber’in 6ngorii-
stinii dogrulad1.

Simdi onun, Wirtschaft und Gesellschaft’taki, emperyalist ik-
tidar politikalarinin somut baglamindan (goriiniiste) ¢ikarilan
ve degerden-bagimsiz bilimsel safliginda gelistirilen kapitalizm
kavramina bakalim. Burada bir “rasyonel ekonomik kazan¢” bigimi
olarak kapitalizm, ilk agamada “belirli bir parasal hesaplama bigimi”
olarak tanimlanmaktadir:

Sermaye muhasebesi, kir firsatlarinin degerlemesi ve hesaplamasidir ve
... tek bir kér odakl1 tegebbiisiin baglangicinda ve sonundaki biitiin (sabit
ve likit) maddi varliklarin ayr1 ayr parasal degerlerini kargilagtirarak
ya da, siirekli bir kir amaglh girisim olmas1 durumunda, bir muhasebe
donemindeki ilk ve son bilangolar1 kargilagtirarak ilerler.

Kapitalizmi tamamen bilimsel bir sekilde tanimlama ve onu
insani ve tarihsel olan her seyden soyutlama ¢abds1 -birilerinin
provokatif demeye can attig1 bu ¢aba- tehditkér sentaksta bile bir
anlam ifade eder (en azindan Almancada). Burada s6z konusu olan,
isten (business) bagka bir sey degildir. Bu tutumun aksine, Weber’in
bir sonraki sayfadaki vurgusu neredeyse sok edici goriinmektedir:
“Bigimsel olarak en rasyonel haliyle sermaye muhasebesi, insanin
insanla miicadelesini onvarsaymaktadir”'® Sermaye muhasebesinin
insanlara yaptig1 sey daha keskin ifadesini, ikincisinin somutlama-
sindan ziyade kendi soyut taniminda bulur: Insanlik dig1 olan, ilk
ve son bilangolarin rasyonalitesinde igerilmektedir.

9. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tilbingen 1922, s. 48. Kargilagtirma
i¢in bkz. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, Ing. Cev. A.M.
Henderson ve Talcott Parsons, Oxford University Press, New York, 1947, s. 191-2
[Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Gev. Latif Boyaci, Yarin Yay., istanbul, 2018].

10. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 49. Henderson ve Parsons pasaji aga-
g1daki gibi gevirmistir. “Dolayisiyla en yiiksek derecede rasyonel sermaye muhase-
besi, bityiik 6lgekte rekabetin varligin1 6nvarsaymaktadir” Bkz. Max Weber, The
Theory of Social and Economic Organisation, s. 193.
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Sermaye muhasebesinin “bigimsel olarak en rasyonel” hali,
insanin ve onun “amaglarinin” yalnizca kazang ve kar ihtimalinin
hesaplanmasindaki degiskenler olarak rol oynadig: haldir. Bu bi-
¢imsel rasyonalitede, matematiksellestirme, yasamin gergek bir
olumsuzlamasiyla kalkiiliis noktasina taginir; en ug noktada, aglik-
tan 6lme riski, higbir seye sahip olmayanlar agisindan ekonomik
faaliyet i¢in bir giidii haline gelir:

Miilkiyeti olmayanlar i¢in (...) piyasa ekonomisi kogullar1 altinda biitiin
ekonomik faaliyetin belirleyici giidiisii, normalde (...) kisinin kendisi
ve tipik olarak bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarinin (gocuklar, egler,
duruma gore ebeveynler) gecinememe riskinin dogurdugu baskidir (...)."

Weber, bigimsel rasyonaliteyi tekrar tekrar, insanlarin ekonomik
gegiminin “(hangi tiirden olursa olsun) belirli degersel postiilalarin
bakis agisindan” goz oniinde bulunduruldugu maddi (t6zsel) bir
rasyonaliteye kargit olarak tanimlamaktadir.'

Bigimsel rasyonalite bu nedenle yalnizca “geleneksel” deger
yonelimleri ve hedefleriyle degil, ayn1 zamanda devrimci olanlarla
da ¢atigma i¢indedir. Bir 6rnek olarak, Max Weber, bir yandan
bigimsel rasyonalite ile diger yandan giigler ayriigini ortadan kal-
dirma (“sovyet camhuriyeti, bir kamu giivenligi komitesi ya da bir
konvansiyon tarafindan kurulan hiikiimet™"?) girisimleri, bagka bir
deyisle, mevcut egemenlik bi¢imini kokten degistirme girisimleri
arasindaki antinomiden bahseder. Fakat kapitalist bir ekonomide
ifade bulan bigimsel rasyonalite gergekten bu kadar bigimsel midir?
Iste, bir kez daha onun tanimi buradadr:

“Ekonomik eylemin bigimsel rasyonalitesi” terimi, teknik olarak miim-
kiin olan ve fiili olarak uygulanan nicel hesaplama veya muhasebenin
kapsamini belirlemek i¢in kullanilacaktir. Bir ekonomik faaliyet sistemi,
her rasyonel ekonomi igin 6zsel olan ihtiyaglarin temininin sayisal, he-

11. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, s. 213-4; Wirtschaft
und Gesellschaft, s. 60. Geviri degistirilmistir ve italikler eklenmistir. (Ing. ¢.n.)

12. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 44; kargilagtirma igin bkz. T he Theory
of Social and Economic Organisation, s. 185. Weberdeki “materiale rationalitat”
(maddi rasyonalite), Henderson ve Parsons tarafindan “t6zsel rasyonalite” olarak
yorumlanir. Burada, hem “maddi” hem de “tézsel” kullamlmustir. (Ing. ¢.n.)

13. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 167; kargilagtirma iin bkz. The Theory
of Social and Economic Organisation, s. 406-7.
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saplanabilir terimlerle ifade edilebildigi ve boyle ifade edildigi dereceye
gore “bigimsel olarak” rasyonel seklinde adlandirilir."

Bu tanima gore, tamamen planl bir ekonomi, es deyisle kapitalist
olmayan bir ekonomi, bigimsel rasyonalite anlaminda, kapitalist
ekonomiden agik¢a daha rasyonel olacaktir. Ikincisi 6zel girigimin
tikel gikarinda ve piyasanin (yine de diizenlenmis) “6zgiirliigii’nde
hesaplanabilirlik sinirlarini kendisi kurar. Weber béyle planl bir
ekonomiyi geriletici veya hatta gercekgi agidan imkénsiz ilan ederse,
bunu ilk etapta teknolojik bir nedenden 6tiirii yapar: Modern en-
diistri toplumunda, is¢ilerin tiretim araglarindan ayrilmasi, tiretim
araglarinin bireysel ve 6zel yonetimini ve kontroliinii gerektiren, eg
deyisle isletmedeki kisisel olarak sorumlu girisimcinin otoritesini
gerektiren teknik bir zorunluluk haline gelmistir. Ozel-kapitalist
girisimin son derece maddi, tarihsel olgusu, boylece (Weberci an-
lamda), kapitalizmin ve rasyonel ekonomik faaliyetin kendisinin
bigimsel bir yapisal unsuru haline gelir.

Ancak, emegin iiretim araglarindan ayrilmasina dayanan bireysel
tiretim kontroliiniin rasyonel toplumsal islevi, bunun Gtesine geg-
mektedir. Max Weber'e gore bu, teknik ve ekonomik olarak gerekli
olan orgiitsel disiplinin garantisidir; ki bu daha sonra modern en-
diistri toplumunun gerektirdigi tiim disiplinin modeli olur. Webere
gore sosyalizmin bile kokeninde fabrika disiplini vardir: “Bu yagam
kosulundan, fabrika disiplininden modern sosyalizm dogdu.”*®

Serbest girisimciligin “galigma disiplinine tabi olma” ozelligi
bu nedenle, bir yandan kisisel hiyerarsinin rasyonalitesidir; fakat
diger yandan insan iizerinde seylerin, es deyisle “(ihtiyaglarin
tatmini olarak) amag lizerinde araglarin rasyonel tahakkiimiidiir”
Bu sozlerle Weber sosyalist bir tezden alint1 yapar.'® Bu teze itiraz
etmez, fakat sosyalist bir toplumun bile is¢inin iiretim araglarindan
ayrilmasi gergegini degistirmeyecegine inanir; ¢ilinkii bu ayrilma
basitge teknik ilerleme, endiistrilesme bigimidir. Sosyalizm bile
onun rasyonalitesine tabi olmaya devam eder; ¢iinkii aksi takdirde

14. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, s. 184-5; Wirtschaft
und Gesellschatft, s. 44-5.

15. Max Weber, “Der Sozialismus”, Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozial-
politik, s. 501.

16. A.g.e.,s.502.
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genel ihtiyaclarin tatmini ve varolug miicadelesinin huzura kavus-
masi iizerine verdigi s6ze sadik kalamaz. Insanin geyler tarafindan
kontroliiniin irrasyonalitesi, yalnizca insanin insan iizerindeki
rasyonel kontrolii yoluyla ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle, su
soru sosyalizm igin de gegerlidir: “O zaman bu yeni ekonomiyi
kim devralmali ve y6netmeli?”"

Dolayistyla endiistrilesme, modern diinyanin kaderi olarak go-
rillmektedir ve hem kapitalist hem de sosyalist endiistrilesme i¢in
kader sorunu sadece sudur: Endiistrilesmeye ve dolayisiyla toplu-
ma egemen olmanin en rasyonel sekli nedir? (“En rasyonel” hala,
yalnizcakendi sisteminin hesaplanabilir ve diizenlenmis isleyisiyle
belirlenen bigimsel rasyonalite anlaminda kullanilmaktadir.) Ancak
bu bigimsel rasyonalite, Weber’in analizinin mantiksal geligimi
stiresince belli belirsiz bir bigimde degismis goriinmektedir. Bu
rasyonalite bir egemenlik, bir kontrol meselesi haline geldiginde,
kendi i¢ dinamigi sayesinde kendini bir digerine, es deyisle tahak-
kiim rasyonalitesine tabi kilar. Tam da bu bigimsel rasyonalite kendi
baglaminin 6tesine ge¢medigi, hesap ve hesapli davranma normu
olarak yalnizca kendi sistemine sahip oldugu siirece biitiiniiyle
bagimhdir ve “disaridan”, kendisi diginda bir bagkas: tarafindan
belirlenmistir -Max Weber’in kendi tanimlamasiyla bu sekilde
“maddi” hale gelir.

Weber’in “kader” kavrami - “kader” olarak endiistrilesme, “ka-
der” olarak tahakkiim, 6rnek bir gekilde, onun bigimsel analizinin
maddiigerigini gosterir. “Kader”, bireylerden biiyiik 6l¢iide bagimsiz
olan bir ekonomi ve toplum yasasidir ve bu yasanin ihlali kendi
kendini imha etmek anlamina gelir. Ancak toplum “doga” degildir.
Kaderekim karar verir? Endiistrilesme, insanlarin kapasitelerinin ve
ihtiyaglarinin gelisiminde, dogayla ve kendileriyle miicadelelerinde
bir agamadir. Bugelisme ¢ok farkh bi¢imlerde ve ¢ok farkli amaglarla
ilerleyebilir; sadece kontrol bi¢imleri degil, aym zamanda teknoloji
ve dolayisiyla ihtiyaglar ve onlarin tatmin edilme bigimleri de hig-
bir sekilde “mukadderat” degildir; fakat onlar yalnizca toplumsal
olarak onaylandiklarinda, es deyisle maddi, ekonomik ve psikolojik
baskinin sonucu olarak boyle mukadderat haline gelirler. Weber’in
kader kavrami, ancak boyle bir baski “durumunun ardindan” an-

17. A.g.e., s. 511.
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lam kazanmaktadir: Weber, bireylerin arkasindan kendini yeniden
tireten, tahakkiim yasasinin nesnel teknolojik yasa olarak tezahiir
ettigi bir toplumun korliigiinii genellestirir. Bununla birlikte, aslinda
bu yasa ne “mukadderat” ne de “bi¢imsel’dir. Weber’in analizinin
baglami, ekonomik aklin tahakkiimiin akli haline geldigi tarihsel
baglamdir -ki bu tahakkiim neredeyse her kosulda vardir. Bu kader
bir kader haline gelmistir ve kader haline geldigi siirece o, ortadan
kaldirilabilir de. Bu ortadan kaldirma olasiligina dayanmayan
herhangi bir bilimsel analiz kendisini akla degil, insa edilen tahak-
kiimiin aklina adar; ¢iinkii belirlenmemis veya iiretilmemis ve bu
denlibagimli olmayan bir yap1 yoktur. Tiim ekonomik eylemlerin
icinde gergeklestigi tarihin siirekliliginde, tiim ekonomik akil her
zaman, tarihsel ve toplumsal olarak ekonomik eylemi belirleyen
tahakkiim aklidir. Kapitalizm, her ne sekilde matematiksellestiril-
mis ve “bilimsel” olursa olsun, insanlarin matematiksellestirilmis
ve teknolojik tahakkiimii olmaya devam eder; ve yine sosyalizm
de, her ne gekilde bilimsel ve teknolojik olursa olsun, tahakkiimiin
ingas1 veya yikimudir.

Weber’in ¢aligmasinda kapitalizmin bigimsel analizi boylece
tahakkiim bi¢cimlerinin analizi haline gelse de, bu, kavram veya
yontemdeki bir siireksizlikten kaynaklanmaz; onlarin safliklarinin
kendisi, kendini saf olmayan olarak gosterir. Ve bu, Max Weber
kotii ya da tutarsiz bir sosyolog oldugu i¢in degil, kendi alaninin
farkinda oldugu i¢in boyledir: Hakikat elestiri ve ithamin, itham da
hakiki bilimin iglevi haline gelir. Weber, ekonomi bilimini heniiz
agilis konugmasinda siyasete tabi tuttugu icin, bu giig gosterisi,
Weber’in tiim ¢aligmasi goz 6niine alindiginda, onun yénteminin
i¢ mantig1 olarak kendini gosterir. Biliminiz “saf” kalmaly; ancak
boylelikle hakikate sadik kalabilirsiniz. Fakat bu hakikat sizi, bi-
liminizin nesnelerini “digardan” belirleyen seyi tanimaya zorlar.
Bunun iizerinde higbir giiciiniiz yoktur. Deger yargilarindan gelen
ozgirligiiniiz, sadece goriindiigii kadar 6nemlidir; giinkii tarafsiz-
lik, yalnizca miidahaleye/engellemeye kars1 koyma giiciine sahip
oldugunda ger¢ek olur. Aksi takdirde, onu kullanmak isteyen her
giiciin yardimaisi oldugu kadar, kurbani haline de gelir.

Kapitalizmin bi¢imsel rasyonalitesi iki noktada kendi igsel si-
nirtyla kargi kargiya gelir: Ozel girisim veya ekonomik faaliyetin
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hesaplanmis dogasinin fiili 6znesi olarak 6zel girisimci olgusunda;
ve ig¢inin iiretim araglarindan ayrilmasinda, es deyisle 6zgiir emek
olgusunda.

Max Weber'e gore bu iki olgu, kapitalizmin kendine 6zgii rasyo-
nalitesine aittir;'® onlar teknolojik gerekliliklerdir. Ona gore, modern
endiistri toplumunda kapitalist (ve hatta ekonomik) rasyonalitenin
ayrilmaz bir unsuru olarak onlar bu yiizden tahakkiim igin temeldir.
Eger Oyleyse, o halde tahakkiimiin kendisinin, modern ekonomik
rasyonalite bi¢imi olarak gosterilmesi gerekir ve Weber’in biirokrasi
analizinde yapmaya galisti1 sey de budur.

Biirokratik kontrol, endiistrilesme artisindan ayrilamaz; endiist-
riyel 6rgiitlenmenin azami derecede yogunlastirilmig verimliligini
bir biitiin olarak topluma yayar. “Hem [orgiitlenmenin] kiigiik
pargalari i¢in hem de bunu yapmak zorunda olanlar igin kesinlik,
baglilik, disiplin, dakiklik ve giivenilirlik, kisacasi hesaplanabilirlik”
ozelligi sayesinde bigimsel olarak en rasyonel kontrol bi¢imidir'
ve hepsi bu kadardir; ¢iinkii o “bilgi yoluyla tahakkiim’diir, tahkik
edilebilirdir, hesaplanabilirdir, hesaplama bilgisidir, uzmanlik bil-
gisidir. Agik olmak gerekirse, aslinda burada hakim olan aygittir,
zira aygit lizerindeki uzmanhga dayal tahakkiim ancak onun
teknik gerekliliklerine ve olanaklarina tamamiyla uygunsa miim-
kiin olabilir. Bu nedenle “siradan insanlarin” aygita hakim olmasi
“yalnizca belli bir dereceye kadar miimkiindiir: Uzun vadede, teknik
olarak egitimli uzman 6zel daniyman uzman olmayan [hiikiimet]
bakanindan genellikle iistiindiir.*

Weber yeniden, her “rasyonel sosyalizm”in biirokratik idareyi
“devralmasi ve pekistirmesi gerektigini’, ¢iinkii bu idarenin, bizzat
nesnel kogullar tarafindan talep edilen ve her tiirlii politik, kiiltiirel
ve ahlaki amag ve kurumlar igin esit derecede gegerli olan tamamen
nesnel tahakkiimden bagka bir sey olmadigini1 vurgular. Ve nesnel
kosullar bizatihi verilidir; daima iiretken ve verimli bir bi¢imde
gelismekte olan, daima kesin olarak hesaplanabilen aygttir.

18. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 19-23; kargilagtirma igin bkz. The
Theory of Social and Economic Organisation, s. 130-9.

19. A.g.e., s. 128; kargilagtirma igin bkz. The Theory of Social and Economic Organi-
sation, s. 337.

20. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, s. 338; kargilagtirma
i¢in bkz. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 128-9. Geviri degistirilmistir. (Ing. ¢.n.)
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Bi¢imsel rasyonel tahakkiim olarak aygitin uzmanlagmus bilim-
sel idaresi: Bu, aklin seylesmesi, akil olarak seylesme, seylesmenin
yiiceltilmesidir. Fakat bu yiiceltme kendi olumsuzlamasina donii-
suir, kendi olumsuzlamasina doniismek zorundadir; ¢iinkii kendi
nesnel idaresini dikte eden bu aygitin kendisi bir alet, bir aragtir
—ve “bu haliyle” bir ara¢ anlaminda higbir sey yoktur. En iiretken,
en seylesmis aygit bile kendi digindaki bir amag igin bir aragtir.
Kapitalizmin ekonomik aygit1 s6z konusu oldugunda, bu amacin
ihtiyaglarin karsilanmasi oldugunu sdylemek yeterlidegildir. Boyle
bir kavram, kelimenin en kétii anlamiyla ¢ok genel, ¢ok soyuttur;
¢iinkii Max Weber’in kendisinin de fark ettigi gibi, ihtiyaglarin
tatmin edilmesi, kapitalist ekonomik faaliyetin amaci olmaktan
ziyade yan iriiniidiir. Insan varligina tiiketiciler olarak (iireticiler
olarak onlar halihazirda kismen gereksizdirler) gerek duyuldugu
siirece ve insan ihtiyaglarinin ¢ogu, imha etme amaciyla ve insani
olmayan bir yeralt1 yagamu igin stoklanmak iizere halihazirda de-
polara satilmaya devam ettigi siirece, bu insan ihtiyaglar1 gerekli ve
“bigimsel olarak rasyonel’dir. Fakat eger kapitalist aygitin biirokratik
idaresi, tiim rasyonalitesiyle birlikte bir arag olarak ve boylelikle
bagimli olarak kaliyorsa; o zaman rasyonalite olarak kendi sinir1
vardr. Biirokrasi kendisini, kendi disinda ve biirokrasi iistii bir giice
-“is diizenine aykir1” bir giice tabi tutar. Eger rasyonalite yalnizca
ve yalmzca idarede somutlasirsa, bu yasama giiciiniin irrasyonel
olmasi gerekir. Bu Weberci akil kavramsallagtirmasi irrasyonel
karizmayla sonuglanur.

Weber’in tiim kavramlari arasinda, karizma kavramu belki de en
tartiymaya agik olandir. Bir terim olarak bile o, her tiirden bagarili
ve sozde kisisel olan tahakkiime neredeyse dini bir kutsanmighk
saglayan onyargiy1 icermektedir. Kavramin kendisi, yalnizca mo-
dern toplumdaki rasyonalite ve irrasyonalite diyalektigini aydin-
latabildigi 6l¢iide burada mevzubahistir. Karizmatik iktidar iki
yonlii bir gelisim siirecinde bir evre olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
yandan karizma, ¢ikarlarin ve onlarin biirokratik 6rgiitlenmeleri-
nin katilagmis egemenligine doniigme egilimindedir; 6te yandan
biirokratik 6rgiitlenme, karizmatik bir lider sunma egilimindedir.

“Karizmanin Doniigiimii” boliimiinde Max Weber, saf karizmatik
iktidarin kendisini nasil “daimi kontrole” déniistiirme egilimin-
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de oldugunu betimler; bu siiregte “o, giinliik yagam sartlarina ve
kendisine hitkmeden giiglere, her seyden 6nce ekonomik ¢ikarlara
teslim edilir”*! Tekil bireyin ve onun kisisel miiteakiplerinin ka-
rizmas! olarak baslayan sey islevler edinmis biirokratik bir aygitin
tahakkiimiiyle sonuglanir, 6yle ki bu aygitin i¢inde karizmatik
olarak tahakkiim altina alinan bireyler nizami, vergisini 6deyen,
itaatkar “6zneler” haline gelir.

Ancak kitlelerin ve geylerin bu rasyonel idaresi, irrasyonel
karizmatik lider olmadan yapilamaz; giinkii idare tam anlamiyla
gergekten rasyonel oldugu olgiide, tahakkiimiin ortadan kaldi-
rilmasina (ve seylerin idaresine) meyledecektir. Bununla birlikte,
yonetimsel aygit her zaman egemenlik temelinde insa edilmistir
ve egemenligi siirdiirmek ve giiglendirmek i¢in kurulmustur.
Rasyonel idare tarafindan ihtiya¢ duyulan demokratiklesme, bu
nedenle demokratiklegsmenin paralel bir sinirlamasina ve manipii-
lasyonuna tekabiil eder. Tikel ¢ikarlarin ayricaligi olarak tahakkiim
ve genel ¢ikarin bir ifadesi olarak 6z-belirlenim zorunlu birlige
donistiirilir. Celigkinin bu sert ve ayni1 zamanda bigimsel olarak
rasyonel, es deyisle teknik agidan etkili ¢6ziimij, kitlelerin liderle-
rini diizenli araliklarla gérevden aldig1 ve —-6nceden belirlenmis
kosullar altinda, liderler tarafindan iyi kontrol edilen- politika-
larini belirledikleri plebisiter demokraside®* klasik tezahiiriine
sahiptir. Bu nedenle, Max Weber i¢in evrensel oy hakk: sadece
tahakkiimiin sonucu degil, aynm1 zamanda teknik miikemmellik
doneminde onun aletidir. Plebisiter demokrasi, irrasyonelin akil
haline gelmesinin politik ifadesidir.

AKklin (es deyisle, bicimsel aklin) bu diyalektigi, kapitalizmin
gelismesinde kendini nasil ifade etmektedir? Ikincisinin profan
giicii karizma fikrine direnir ve Birinci Diinya Savag: sirasindaki
tutumu ve hatta dili ve devrime kars1 olusu ¢ogu zaman karizmatik
yanilsamalara yenik diigmeye ¢ok yakin olmasina ragmen Weber,
mesele bu terimin gagdas endiistriyel topluma uygulanmasina
gelince oldukg¢a gekingendir. Fakat giincel egilim, onun analiziyle
agikga sergilenir: Teknik olarak miikemmel idari aygitin bi¢imsel
akliirrasyonaliteye tabidir. Max Weber’in biirokrasi analizi, ideo-

21. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 762.
22.A.ge,s.156-7,s.174,s. 763 vd.
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lojik kamuflaj1 yikip gegmektedir. Zamaninin gok 6tesinde Weber,
modern kitlesel demokrasinin sinif ¢atigmalarina iligkin s6zde esit
ve uyumlu hale getirme girisimleriyle onun aldatic1 6zelligini gos-
termistir. Endiistriyel kapitalizmin biirokratik yonetimi aslinda bir
tiir “denklestirme’dir, ancak burada belirleyici olan; 6zel olarak, tam
anlamuyla otokratik bir konumu fiili ve hatta siklikla bigimsel olarak
isgal edebilen biirokratik olarak érgiitlenmis grup olan hitkmeden
ile hiikmedileni karsilikli olarak denklestirmesidir.?* Weber, bigimsel
rasyonalitesi sayesinde teknik olarak kusursuz olan idari aygitin,
“biirokratik aygitin kontrolii kendi tasarrufunda olan biri i¢in en
oncelikli bir iktidararac1” oldugunu tekrar tekrar vurgulamaktadir.

Kitlenin somut kaderinin, giderek daha da biirokratik bir sekilde orgiitle-
nen 6zel-kapitalist organizasyonlarin siirekli, dogru isleyisine bagimlihig
miitemadiyen artmakta, ve bu nedenle onlarin ortadan kaldirilma ihtimali
fikri daha da titopyaci hale gelmektedir.**

Her zaman her yerde olan bir aygitin isleyisindeki biitiinsel ba-
gimlilik, “tiim diizenin temeli” haline gelir; boylece aygitin kendisi
artik sorgulanmaz. “Diizene itaatkar bigimde egitimle tabi olma
yonelimi’, insanlarin artik bilingli olmadiklar1 bir boyun egdirmenin
¢imentosu haline gelir, ¢iinkii kendilerini tabi kildiklar1 diizenin
kendisi dehget verici derecede rasyoneldir; es deyisle o gok verimli
bir sekilde yonetir ve tekil bireyin artik goriisiiniin veya kavrayisi-
nin olmadig iiriinler ve performanslar diinyasinin hesaplanabilir
tasarrufunu elinde bulundurur. Max Weber, olgun kapitalizmin,
aklinin verimliliginde, milyonlarca insanin planh bir sekilde yok
edilmesini ve daha biiyiik ve daha iyi bir zenginligin kaynag1 olan
insan emeginin planl yitkimini nasil miimkiin kildigini ve hatta saf
deliligin nasil sadece yagamin devaminin degil, daha konforlu yasa-
min temeli haline geldigini gorecek kadar uzun yagsamadi. “Bolluk
Toplumu”nun sinirlar1 digindaki insanlik dig1 sefalet ve sistematik
zulme ragmen, akil almaz teknik, maddi ve entelektiiel giiciinii
hesapsizca harcadigini ve giiciinii kalict mobilizasyon amaciyla
kotiiye kullandigin1 gorecek kadar yasamadi. Bu aklin giiciiniin
yayllmasindan 6nce bile, o, rasyonel biirokratik idare aygitinin,

23.A.ge.,s.667.
24. A.ge., s. 669.
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kendi rasyonalitesi sayesinde, yiice bir itrasyonel otoriteye boyun
egmesindeki mevcut tehlikeye dikkat gekmistir.

Her seyden once, Weber’in kavramsal semasi gergevesinde,
endiistriyel toplum y6netiminin disaridan ve yukaridan bir kontrol
gerektirdigi asikardir: “Her yonetim bir tiir iktidar gerektirir, giinkii
onun kontrolii i¢in, baz1 komuta giigleri her zaman birinin ellerinde
olmalidir”% Kapitalist girisimci, “maddi anlamda’, imparatorlugun
basindaki hiikiimdar kadar egitimli bir uzman memurdur. On-
dan higbir uzmanlik niteligi beklenmez: “Biirokratik egemenlik,
kaginilmaz olarak kendi doruk noktasinda en azindan tamamiyla
biirokratik olmayan bir unsura sahiptir.”* “Ka¢inilmaz olarak”;
¢iinkil yonetimin degerden-bagimsiz rasyonalitesi, ona digaridan
gelen degerlere ve hedeflere bagimlidir. A¢ilig konugmasinda Weber,
ulus devletin iktidar politikalarin1 ekonomiye deger ve hedefleri
vermek olarak tanimlamigti. Bunun sonucunda da kapitalizm,
emperyalizm olarak tanimlandi.

Wirtschaft und Gesellschaft’ta emperyalist ekonominin bazi
ozellikleri kendi isimleri ile anilir ve “politika y6nelimli kapitalizm”
kavramiyla 6zetlenir. Weber soyle der: “Kazanmaya yonelik bu
(politik) olanaklar1 sunan politika odakli olaylarin, pazar firsatlar
odakl1 bir bakis agisiyla bakildiginda ekonomik olarak irrasyonel
oldugu bagindan beri agiktir..”” Irrasyonel olduklari igin diger-
leri ile yer degistirebilirler. Kapitalist ekonominin kontrolii hem
higbir uzmanlik niteligi gerektirmez, hem de biiyiik 6l¢iide ikame
edilebilir olmalidir.

Kapitalizm, tiim rasyonalitesiyle (ya da sadece kendi 6zel rasyo-
nalitesinden 6tiirii) yalnizca ekonomide degil, aym zamanda biirok-
ratik yonetimin kontroliinde, hiikiimet yénetiminde de irrasyonel,
“ilineksel” bir noktada sona ermektedir (Burada, Hegel’in, rasyonel
devlet olan sivil toplum devletinin yalnizca dogumun olumsalligiyla
belirlenen monarkin “ilineksel” gahsinda nihai noktasina ulagtig
Hukuk Felsefesini animsamamak zordur: Weberde oldugu gibi
Hegelde de burjuva aklinin analizi, ikincisinin sinirlarini ortaya
koyar: Burjuva akl kendini kendi tamamlanisinda olumsuzlar).

25.Age.s.607.
26. A.ge.,s. 127.
27.A.ge.,s.96.
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Weber’in kavramlarinin (ve onlarin nesnelerinin) gelisimindeki
agamalara kisaca goz atalim. Bat1 kapitalizmi, zayiflayan ortagagin
ve Reformun kendine 6zgii sosyal, politik ve ekonomik kosullar
altinda ortaya ¢ikmustir. Kendi “ruh”unu, sermaye siirecinin ya-
raticilarinin (nesnelerinin degil!) ekonomik yoneliminde ve eyle-
minde oldugu kadar psikolojik olarak da gergeklestiren bi¢imsel
rasyonalite i¢inde gelistirmistir. Endiistrilesme bu bi¢imsel akil
altinda gergeklestirilmigtir: Teknik ilerleme ve ne tiirden olursa
olsun ihtiyaglarin agamali olarak kargilanmasi. Goriiyoruz ki bu
bigimsel rasyonalite, kendilerini kendi ilerlemelerinde siirdiiren
ve (Max Webere gore) kapitalizmin kogsullar: olan olduk¢a maddi
iki tarihsel olgu temelinde gelismektedir, bunlar (1) 6zel girisim
ve (2) “ekonomik olarak”, “aglik kamgisinin baskisi altinda” ken-
di hizmetini satmaya zorlanan bir sinifin varolusu olan “6zgiir
emek”tir.2 Uretici giigler olarak bu maddi kosullar, bigimsel aklin
kapsamina girer. Kapitalizm, esit olmayan (ancak bigimsel olarak
ozgiir) giiclerin rekabet miicadelesinde genisler: Kisilerin, ulus
devletlerin ve uluslararas: ittifaklarin varolus miicadelesi.

Max Webere gore, kapitalizmin gagdas evresinde ulusal gii¢
politikalar1 hakimdir: Kapitalizm emperyalizmdir. Ancak onun
yonetimi bi¢imsel olarak rasyonel, es deyisle biirokratik egemenlik
olmaya devam eder. Insanlarin kontroliinii geyler yoluyla yénetir;
rasyonel, “degerden-bagimsiz” teknoloji, insanin iiretim aragla-
rindan ayrilmasi ve teknik verimlilik ve gereklilige tabi olmasidir
-biitiin bunlar 6zel tesebbiis gergevesinde gergeklesir. Makine be-
lirleyici faktordiir, fakat “cansiz makine pihtilagmis tindir [Geist].
Ancak bu sekilde, insanlar1 hizmetine zorlama giiciine sahiptir...”*
O “pihtilasmis tin” oldugu igin, aym zamanda insanin insana ta-
hakkiimiidiir; dolayisiyla bu teknik akil koleligi yeniden iiretir.
Teknolojiye tabi olmak boylesi bir tahakkiime tabi olmak haline
gelir; bicimsel teknik rasyonalite maddi politik rasyonaliteye donii-
str (ya da teknik akil bagindan beri “6zgiir™ emegin 6zel tesebbiis
tarafindan kontrolii oldugundan, bunun tam tersi midir?). Aklin
baskis: altinda kader gergeklesir ve Weber en etkili pasajlarindan
birinde kayda deger bir berraklikla s6yle 6ngériir:

28. A.g.e.,s. 240.
29. Weber, Gesammelte politische Schriften, s. 151.
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Eger tamamuyla, teknik olarak iyi, es deyisle, rasyonel biirokratik yonetim ve
stirdiiriilmesi, insanlarin islerinin kontrol edilme bicimine karar verecek son
ve tek deger ise, 6lii makineye baglanan [biirokratik 6rgiit], bir zamanlar
eski Misir devletindeki fellahlarda oldugu gibi, bir giin insanlarin belki de
acizlik i¢cinde boyun egmeye zorlanacag: gelecekteki esaretin kabugunu
inga etmek i¢in is bagindadir.*®

Fakat tam da burada, Weber’in analizinin 6zelestiri haline gel-
digi bu en belirleyici noktada, bu analizin burjuvakapitalist akliyla
teknik aklin 6zdesliginin tuzagina nasil diistigi goriilebilir. Bu
ozdeslik onun, “saf”, bicimsel, teknik aklin degil, tahakkiim aklinin
“esaret kabugu”nu inga ettigini ve teknik aklin tamamlanmasinin
pekala insan ozgiirliigiintin aleti haline gelebilecegini gérmesini
engellemektedir. Bagka bir ifadeyle: Max Weber’in kapitalizm ana-
lizi, kapitalizme 6zgii bigimsel rasyonalite degerlemelerine iligkin
“saf” tanimlarini dahil ettigi derecede, yeterince degerden bagimsiz
degildi. Bu temelde, 6biir yaniyla tiim digsal maddi degerlemelerle
karsilastirildiginda teknik aklin “tarafsizigi” olan geliski, bigimsel
ve maddi (ya da tozsel) rasyonalite arasinda gelismistir. Dolayisiyla
bu tarafsizlik Weber’in, ulusun (seylesmis) ¢ikarini ve onun poli-
tik giiciinii teknik akli belirleyen degerler olarak kabul etmesini
miimkiin kilmugtir.

Teknik akil kavramu belki de ideolojiktir. Sadece teknolojinin
uygulanmasi degil, teknolojinin kendisi de (doganin ve insanin
tizerinde) tahakkiimdiir —~yontemsel, bilimsel, hesaplanmug, hesapla-
yan kontroldiir. Tahakkiimiin 6zel amaglar1 ve ¢ikarlarn teknolojiye
“sonradan” ve disaridan yiiklenmez; onlar teknik aygitin kurulusuna
dahildirler. Teknoloji her zaman tarihsel-toplumsal bir projedir: O
bir toplumun ve onun yonetici ¢ikarlarinin insanlarla ve seylerle
yapmaya yoneldigi seyin projesidir. Boyle bir tahakkiim “amac1”
“tozsel’dir ve bu olgiide teknik aklin bicimine aittir.

Weber kaginilmaz sosyal materyali soyutlamistir. Kapitalist
aklin analizinde bu soyutlamanin hakliigini vurgulamigtik: So-
yutlama, insanin ihtiyaglarina kayitsiz kalan ve bu kayitsizlikta
“esaretin kabugu”nu inga ederek, onu (oldukga liiks bir bigimde)
donatarak ve evrensellestirerek her zamankinden daha iiretici ve

30. A.g.e., s 351.
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verimli, hesaplayic1 ve yontemsel hale gelen kapitalist rasyonalite-
nin kendisini insandan ne derece soyutladigini gosterdigi olgiide
bu akhin elegtirisi haline gelir. Weber’in soyutlugu, rasyonel degis-
tokus toplumu hakkinda rasyonel yarg ileri siiren malzemesiyle
doludur. Bununla birlikte, gelisim siirecinde bu toplum kendi
maddi 6nkogullarini ortadan kaldirmaya meyillidir: Ozel girigimci,
artik yalnizca kendisiyle muhatap olan ekonomik rasyonalitenin
oznesi degildir ve “6zgiir emek’, artik “aglik kamgisinin” tehdidiyle
zorlanan kolelik degildir. Her seyin bu kadar 6zgiirce ve rasyonel
bir bigimde ilerledigi degis-tokus toplumu, ekonomik ve politik
tekellerin kontrolii altina girer. Max Weber’in, ideolojik karakterini
yeterince siklikla gosterdigi piyasa ve onun ozgiirliikleri, simdi,
genel ¢ikarin egemen 6zel ¢ikarlar tarafindan belirgin bir bigimde
sekillendirildigi oldukga etkili bir diizenlemeye tabi tutulmaktadur.
Seylesme ortadan kaldirilmigtir, fakat oldukea aldatici bir gekilde.
Weber’in teknik bir gereklilik olarak hakh gordiigii iiretim arag-
larindan ayrilma, biitiiniin hesaplama yoneticilerine tabiiyetine
donigiir. Kapitalizmin bigimsel rasyonalitesi, ne amagla olursa
olsun, her seyi hesaplayan ve politik manipiilasyonun giiclii araglar1
olarak kullanilan, aym sekilde hesaplanan ve itaat eden niifusun
rizasi ile biitiiniin imhasi ihtimali dahil, kar ve zarar ihtimallerini
de giivenilir bir sekilde hesaplayan elektronik bilgisayarlarda za-
ferini kutlamaktadir. Kitle demokrasisi ekonomi ve bilimlerde bile
plebisit haline gelir: Kitlelerin kendileri, esaret kabuklarinda kendi
liderlerini secerler.

Fakat eger teknik akil kendisini politik akil olarak ortaya ko-
yuyorsa, bu, onun en bagindan beri belli bir teknik akil ve belli
bir politik akil olmasindan, es deyisle tahakkiimiin 6zel ¢ikariyla
sinirlanmig olmasindan dolayidir. Politik akil olarak teknik akail,
tarihseldir. Uretim araglarindan ayrilma teknik bir gereklilikse de,
onun oOrgiitledigi esaret gereklilik degildir. Kendi bagarilar1 teme-
linde, es deyisle iiretici ve hesaplanabilir mekanizasyon temelinde
bu ayrilma, niteliksel olarak farkl bir rasyonalite potansiyelini
igerir; iretim araglarindan ayrilmada ne amagh-olmayigin artik
“antinomi” oldugu, ne otomatiklesmis iiretim, bigimsel ve tozsel
amagliik yénetiminin artik “antinomi” oldugu, ne de bigimsel aklin
insanlar arasinda ve onlarin iizerinde kayitsizca hiikiim stirdiigi,
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toplumsal olarak gerekli emekten insanin ayrilmasi haline gelir;
¢iinkii “pithtilagmis tin” olarak makine tarafsiz degildir; teknik akil
verili bir toplumu y6neten toplumsal akildir ve kendi yapisi iginde
degistirilebilir. Teknik akil olarak o, 6zgiirliik teknigi (technique)
haline gelebilir.

Max Weber i¢in bu olasilik iitopyaciydi. Bugiin o hakliymg
gibi goriiniiyor. Fakat eger ¢agdas endiistri toplumu maglup olur
ve kendi potansiyellerine kars1 zafer kazanirsa, o zaman bu zafer
artik Max Weber’in burjuva akh olmaz. Akly, inga edilen daha kat:
“esaret kabugu”’nda gormek her zamankinden zordur. Ya da belki
de Max Weber’in akil kavraminda anladig1 ancak reddettigi ironi
halihazirda var midir? Bir ihtimal sunu mu demek istemistir: “Akil”
olarak adlandirdiginiz sey bu mu?
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7
Gizemli Ask: Bir Norman O. Brown Elestirisi*

“.. sie hitte singen nicht reden sollen diese neue Seele”**
-Stefan George, “Nietzsche”

Burada “yeni tin” oldugu igin, yeni insanin peygamberi -geg-
misle ve hald ge¢misin hitkmiinde olan simdiyle radikal bir kopus
soz konusudur. Ve bu ge¢mis, tiiriin tarihinde oldugu gibi birey-
de de bulunan bir arketiptir, ilk giinah ve ilk sahnedir. En ug ve
en geliskin kavramlariyla psikanaliz, Brown’in insanlik tarihine
ve insanlik kosullarina dair yorumuna kilavuzluk eder. Brown,
Adornodan alint1 yapmayi sever: “Psikanalizde sadece abartilar
dogrudur” Ciinkii sadece abartilar, sagduyu ile bilimsel anlayisin
sundugu bildik rahatlig: ve yine bu ikisinin sundugu yatistirici s1-
nirlamalar1 ve yanilsamalari sarsintiya ugratabilir. Yarattigi sokun
siddetiyle birlikte, (belki de) yalnizca abartilar biitiiniin dehsetini,
aldatmacanin derinligini ve ge¢mis ile simdinin topyekin ortadan
kaldirilmasi seklinde varliga (ve diisiinceye) gelebilecek olan gele-
cegin dile getirilemeyen vaadini izah edebilir. Kiyamet ve Hamsin
Yortusu;*** her seyin yikimi ve her seyin kefareti: Bastirilmis ige-

* Gizemli Agk ilk olarak 1967 Subatinda Commentaryde yayimlandi. Norman O.
Brown’in Marcuse’ye cevabiysa yine Commentaryde 1967 Mart'inda yayimland:.
Norman O. Brown, Love’s Body, Random House, New York, 1966. Tiirkge gevirisi
olmayan bu eseri geviride Askin Bedeni olarak karsiladim. (y.h.n.)

** “(...) bu yeni Ruh konusmak yerine sarki séylemeliydi”, Friedrich W. Nietzsche’nin
Tragedyamin Dogusu eserine atif yapiliyor. (y.h.n.)

*** Es deyisle pentékosté (Yunanca nevtnkoot): Paskalya Bayramr'ndan yedi hafta
sonra, ellinci giin kutlanan Hiristiyanligin baglica bayramlarindan birisidir. Isa’nin
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rigin nihai 6zgiirligii —-gergeklik ilkesinin hatta bizzat gergekligin
ortadan kaldirilmasi. Bizim gergeklik adini verdigimiz seye Brown
yanilsama, yalan ve riiya diyor. Uykudayizdir ve uykuda olmak 6lii
olmaktir; hala rahimde yasamaktayiz ya da rahme donmekteyiz;
genital cinselligimiz dogum 6ncesi halimize gerilemedir ve ilk
sahnenin biiyiisii tizerimizdedir hala. Vaktiyle i¢e atimla 6ziim-
sedigimiz babamiz1 yeniden sahnelemeliyiz, cirisel hayatimiz bize
degil babamiza aittir ve hazzi da vekaleten duyumsamaktayiz. Bu
yiizden tiim hayatimiz riiya veya yanilsama ise, o halde gergek
hayata uyanmak da yagamimizin sonu anlamina gelir: Aym anda
olimvedirilis. Rahimden, hayali magaramizdan ¢ikis yolu yeniden
dogmak iizere 6lmektir.

Ozgiirlesme, tozsel bir doniigiimdiir, bedenin yeniden dirilisidir
fakat beden “ruhsal veya sembolik bir beden olarak biiyiitiiliir”
(s. 191). “Devrim, vahiy, kiyamet nihai yargiyi ilan eden ve sonu
getiren tasavvurdur” (s. 232). Magara ve rahim, Platon ve Freud,
devrim ve vahiy, Insan ve Mesih: Kargitlarin gérkemli birligi ve
birlikteligi; erkek ile kadin, benlik ile dis diinya, seninki ile benimki,
beden ile ruh arasindaki tiim ayrigmalarin agilmas: -kargitlarin
bu nihai uzlagimi 6zgiirlitk imgesini tagiyabilir mi? Yoksa bu yine,
yeni kisveler altinda, gelecek imgesi iizerinde iktidar hakki ileri
siiren ge¢misin kendisi olmasin? Bu soruyu cevaplama girigimi
agir bir sorumluluk gerektirir; ¢iinkii Norman Brown radikal dii-
siince sorumlulugunu, akl bagindaligin delilik gibi goriindiigi,
kavramlarin fantezilere doniistiigii ve hakikatin giiliinglesmek
durumunda kaldig1 en ug raddeye tagimisti. Bir kez daha insanin
trajedisi komedi gibi, Satir oyunu gibidir. Norman Brown’in kitab:
iletisimin sinirlarinda ilerler; Brown, siradan ve (iistten bakan ve
devri gegmis) akademik s6ylemin yanlslayici, gikmaza sokan ve
baskici evrenini yarip gegecek olan yeni bir dil arayisindadir. En
iyi boliimlerinde, giizelligi “nichts als des Schrecklichen Anfang, den
wir noch grade ertragen...”* olan bir siir ve bir sarkidir bu kitap.

olip, dirilip, goge yiikselisinden sonra Kutsal Ruh olarak Havarilere goriinmesi ve
ardindan Hiristiyanhigin diinyaya kars: vazifelerinin bagladig giin olarak kabul edi-
lir. (¢.n.)

* “Nothing butthe beginning of terror we can just barely endure (...).” - Rainer Ma-
riaRilke, Duino Elegies, Cev. C.F. Maclntyre, [orijinal bastm]. Rainer Maria Rilke’nin
Tiirkge'ye Duino Agitlari olarak terciime edilen eserinin elimizde iki farkl gevirisi
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Ciimlenin formu, igerigi donduran 6nerme terk edilmis; kendisini
baglayan formun zincirlerinden kurtulmus sézciikler patlayici
anlamlariny, sakli bir hakikati yeniden yakalamugtir.

Siradan ve akademik sdylemin normal akis1 bozulmugtur -ar-
giiman, nispeten kendi kendine yeten fragmanlar, kisa paragraflar
ve aforizmalar seklinde gelistirilmis; bunlar arasindakiigsel baglan-
tilar, argiimanin akis1 kavramsal bir diizenden ziyade miizikal bir
hél almistir: Bir tema iizerindeki varyasyonlar, tekrar araciligiyla
ilerleme, yapisal uyum ve gelisme unsuru olarak uyumsuzluk (di-
sonans). Boylelikle biligsel gii¢ olarak hayalgiiciiniin hakk: yeniden
inga edilir: Ustten bakan ve devri gegmis sdylemden azat olmug olan
diisiince bir oyun, jeu interdirt (bir yasak oyun), bir skandal haline
gelmistir; esprit de serieux (ciddi ruh) gaya scienciaya (sen bilime),
sarhosluga ve kahkahaya birakmugstir yerini. Tiim ciddi filozoflarin
en ciddisi olan Hegel bunu gayet iyi biliyordu:

Gergek, 6yleyse onda higbir {iyenin ayik olmadigi Bakhiis ¢ilginhigidir; ve
her bir iiye kendini uzaklagtirir uzaklagtirmaz ¢oziildiigii icin, tagkinlik
o denli de saydam ve yalin dinginliktir.!

Ama sonra aksamdan kalma bir i¢ki sersemligi ¢ker; hayalgiicii
bocalar ve yeni dil eskisinden destek bekler. Bahsi gegen noktalar1
kanitlamasi ya da en azindan aydinlatmasi beklenen referanslardan
ve alintilardan; ilksel, esas ve neredeyse-rasyonel (subrational)
doniisten, bireyin ve tiirlerin gelisiminin ¢ocukluk basamaklarina
gelecek bir destektir bu. Psikanaliz yoniinii ve islevini degistirir:
Gizliigerik, bilingdis1 ve onun tarih 6ncesi sadece taninacak, kavra-
nacak, ele gegirilecek giiler olarak degil, aym zamanda (argiimanin
ortaya ¢tkmasiyla da giderek artan bir sekilde) normatif degerler,
erekler olarak da hizmet eder. Ozgiirliik ve aydinlik dlemine dogru
gerceklesen o bityiik sigrama boylece kesintiye ugrar ve sigrama
geriye, karanligin igine dogru gergeklesir.

mevcut. Burada iki geviriye de yer verelim. Ilki, “gii¢ dayandigimiz Urkii'niin baslan-
gicindan Gzge nedir ki”, Rainer Maria Rilke, Segilmis Siirler & Duino Agitlari, Cev. A.
Turan Oflazoglu, iz Yay., Istanbul, 2010, s. 159; ikincisi, “ yalmz baslangicidir korkung
olanin, anca dayandigimz’, Rainer Maria Rilke, Duino Agitlari, Cev. Can Alkor,
Tiirkiye i§ Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2006, s. 24. (¢.n.)

1. “Tinin Fenomenolojisine Onsdz”, Hegel, ing. Cev. Walter Kaufmann, Doubleday,
s. 424 [G.W.E. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Gev. Aziz Yardiml, idea Yay., Istanbul,
2011, 5. 36).
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Norman Brown'in kanitlar1 ve agiklamalar1 bagka ve oldukg¢a
farkli bir 6neme sahiptir. Referanslarinin bityiik bir kismi Kutsal
Metne, Mesih'e ve onun miijdesine dayanir. Metin igerisinden bir-
kag ornek bu referanslarin ne kadar merkezi bir yerde oldugunu
gosterebilir:

Sonunda biitiin mesele sinirlari, duvarlar1 yikmaktir. Savunma meka-

nizmalarini, karakter zirhimi silahsizlandirmak, savunmasiz birakmak.
Efesliler 11:14 (s. 149).

Gergek diinya... digiincelerin kadir-i mutlak oldugu, istem ile eylem
arasinda bir ayrimin bulunmadig: diinyadir. Tipki Yeni Ahit'te oldugu
gibi... (s. 151).

Ozdeglik probleminin ¢oziimii kaybolmaktir. Yahut Yeni Ahit'te bahsi
gectigi lizere... (s. 161).

Efkaristiyada savag sorununun ¢6ziimii, t6zsel doniigiimle beraber... (s.
173).

Halbuki bilingdis1 hakiki ruhsal gergekliktir; bilingdig1 Kutsal Ruh’tur...
(s. 195).

Gergek yasam 6liimden sonraki yagam ya da dirilistir. Koloseliler 3:3.
(s.207).

Tamamlama, ge¢misi evrimsel tekrarla simdiki zamanda bir araya getirir;
vakti geldiginde her seyin Mesih’te tekrar vuku bulacag gibi... (s. 207).

Oyleyse Mesih'in her yonetimi, her hiikiimranligs, her giicii ortadan
kaldirdig: son gelir. Yeryiiziindeki mutlak anarsi ¢oziilecek. 1. Korintliler
15:14 (s. 243).

Brown dini sembolizmin sembolik olarak, eskiden oldugu gibi,
diger sekilde yorumlanmas: gerektigini tekrar tekrar ifade etmek
zahmetine girer. Pentekost’ta cinsel iktidar yeniden kurulur; soy-
lem yeniden cinsellestirilir (s. 251); 6zne ile nesnenin birlesmesi
ve ayn1 zamanda bilgi diinyevilestirilir (s. 249) ve ruh falliktir (s.
224) -tiim bunlar Mesih ve Dionysos’un birlesmesidir. Fakat biri
otekiyle bir aradadir ve yeni vurgu alisildik yonii tersine gevirmeye
yeterli olmaz: Tinin cinsellestirilmesi aym zamanda cinselligin de
tinsellestirilmesidir cinselligin kendisi sembolik hale gelir: “Cinsel
edim de dahil her sey semboliktir” (s. 181). Brown'in cinsellestiril-
mis dilinin perde arkasinda, cinselliksizlestirme (desexualization)
hiikiim siirer. Orgazm, yalnizca “temsili haz” ihtiyacin saglar (s.
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129). Belirgin kusurlara karsin, Brown’in eski baskic1 sembollerin
baskici olmayan yeni yorumunu iletme hususundaki tutarl ¢aba-
st ruhun Ruh ile, bedenin yeniden diriliginin Dirilis ile iligkisini
ortadan kaldiramaz. Brown'in tamamlama imgeleri, siiblime edi-
lemeyen [yiicelestirilemeyen] boyutlar giigsiizlestiren biitiinsel bir
siiblimasyona [yiicelestirmeye] isaret ediyor. Nirvanadaki Kurtulus:
Norman Brownn, yolculugunun bu amacinin farkinda olduguna
ve bu farkindalig1 okuyucuya ilettigine inanmak istiyorum: Zira
eserin ilk boliimii “Ozgiirliik’, son béliimii “Higlik” baghigini tagyor.

Bu bagarisizligin nedenlerini sorusturmadan 6nce, Brown’in
analizinin radikal kokenini ve bu analizlere gizemli bir hava veril-
meden 6nceki amacini kisaca gézden gegirecegim.

Insanlik durumunun hakikati, bir tiir kumpasla degil, bilakis
tarihin fiili seyriyle gizlenir, bastirilir. Bu nedenle ilk amag; tari-
hin, ve tarihin yazilma ve anlagilma bigiminin elegtirel yikimudir.
Gergekler, bireysel ve kolektif bilingdiginin derinliklerindeki diger
gergekleri temsil eder; insanhgin bastirilmug tarih 6ncesi, insanlik
tarihini yazmay siirdiiriir. Yerlesmis gercekler; cinselligin sansiirsiiz
sahnelenmesi olan gizli igerigin sembolik gercekleri, tiirevleri ve
carpitmalaridir. Sonug olarak, tarih, sembolik olarak agiklanmalidir.
Tarihin biitiin lafzi yorumlar1 yanhslamadir; “modern tarih bilinci
Protestan gergekgiligidir”, ki bu ruhun aleyhindedir, ruhu oldiiriir.
Boylece modern tarih bilinci “hayaletlere iliskin bir siireg” olur (Ge-
isteswissenschaft) (s. 198 vd). “Tarihten gikip gizeme yiikselmeliyiz”
(s. 214) —iste burada Brown’in analizindeki ilk mistifikasyon* bu
baglamda ortaya ¢ikar: “Gizem” baglangcta ilk giinahin ve buna
doniitk muglak tovbenin gizemidir; ama sonra dirilisin ve kefaretin,
tozsel doniisiimiin, Efkaristiyanin gizemi haline gelir. Tarihin radi-
kal yikimu tarihin aufgehoben edildigi degil; basitge olumsuzlandig,
hiikiimsiiz kilindig1 dini masalda son bulur. Brown’in kitabinin

* Marcuse, bu metinde, mistifikasyon kavramini zaman zaman gizemlilestirme zaman
zaman da yaniltici/aldatic bir kosullamaya sahip olma anlaminda kullanmaktadr.
Kavramin metinde gegen kimi ifadelerdeki kullammuysa her iki anlami da tagiyor
goriinmektedir. (y.h.n.)
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baglangici tiimiiyle farkh bir vaat igerir: Olanaksiz birlik ve her
seyin uyumu igindeki tiim adlar iptal etmek yerine, herhangi bir
mistifikasyonu kabul etmeyi reddetme ve seyleri adlariyla, gergek
adlariyla ¢agirma kararhiligini gosterme.

Brown bu vaat dogrultusunda politikanin sembolik yorumuyla
baglar:

Politikanin gergekligini bilmek i¢in mite, ¢ocukken bize anlatilanlara
inanmaliy1z. Roma tarihi, digi kurdun ¢ocuklar1 Romulus ve Romus
kardegslerin; ¢ocuk cetesi liderlerinin...; Sabinli kadinlara tecaviiz eden-
lerin; festivali Lupercalia olanlarin; bu festivalde kurbanlarin derisinden
yapilmis kusaklari haricinde ¢iplak bedenleriyle sehir boyunca vahsice
kosturan genglerin...; 6ldiirmeye uygun olan mevsimin hikayesidir. Julius
Caesar, Sahne I (s. 15).

Brown, bagstaki agiklamay1 6zetleyerek soyle devam ediyor:
“Politika kabahatten meydana gelir” Kendi iglerinde yeniden kur-
duklar ve itaat ettikleri babay1 ve birbirlerini 6ldiirdiikten sonra
“tiim kardesler sugta kardestir; giinahkarlar olarak hepsi esittir.”
Mit mi, gergeklik mi? Kurmaca bir gegmis mi, yoksa hala bizimle
olan olgusal bir tarih mi? Tarihi meydana getiren seyler -biiyiikliik
ve ilerleme ile ilgili seyler: Brown, Titus Livius'tan alint1 yapar:

Romulus, niifusu artirmak igin diger sehir kurucularinin modelini takip
etti: Siirgiinlere siginma hakki verdi. Sinirlardan kente giren bu giiruh,
kentin gelecekteki bityiikliigiine iligkin atilan ilk adimdu.

Beser Sehri [The City of Man] “gok sayida sugluya dokunulmaz-
lik” saglayan bir “siginak” olur (Augustinus). Iste toplum sozlesmesi
fikrinin gizli igerigi budur:

Toplum s6zlesmesi, Hobbes ve Freud’a gore dogal egilimleri geregi katil
olan ahlaksiz insanlardan olugmus ahlaki bir toplum kurarak, bireysel
glinahlar igin bir siginak olarak tiizel bir erdem olusturur (s. 16).

Devletin temelinin kendisi sugtur, ilk suctur ¢iinkii kardeslik
izerinden gekillenmistir (burada Brown, Aristoteles ve Atina'ya
karg1 Platon ve Spartadan yanadir) ve ortak dayanigmayi -siyasal,
ulusal dayanigmay1- yaratan da bu yaygin sugtur. ilk sugtan sonra,
erkek kardegler arasinda bitmeyen bir miicadele, “baba tarafindan
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birakilan miras iizerine gekisme” s6z konusudur: Siyasi yapinin
orijinal birligi, alt kesitlerin ¢okluguna, “bilesenlere” boliinmiis-
tiir artik; her biri ya 6zel miilki, ya sahsi ¢ikari, ya grup ya da bir
kisinin ¢ikarini sahiplenir ve savagir. Yasa yalnizca bu miicadeleyi
diizenler: “Hukuk Kurali Cebir Kuralidir”; klasik efsanelerin bize
soyledigi gibi, dogru ve yanlisa ancak “cennetten medet umarak,
es deyisle savag ve siddet yoluyla” karar verilebilir (s. 18). Boliin-
me bizimle birlikte olmay siirdiiriir: Tarih, baba katlinden sonra
kardes katli olarak vuku bulur. “Siyasi partiler, babanin iktidarina
g6z dikmis komplolardir” (s. 29); politikanin arkasinda cinayet ve
kurban ritiieli yer alir:

Boston Cay Partisi veya Tammany Kabilesinin Cadirr’'nda karikatiirize
edilmis Kizilderili kostiimleri, savagin 1giltili tarafi iken, karanlk tarafi
ise bir ritiiel olarak kardes katlidir (s. 30).

Sonra Brown mutlak monarsiden temsili hitkiimete, Hobbestan
Locke’a degin tarihsel adimdaki gizli ierigin gelisiminin izini siirer.
Aym sahtekarlik siireci igerisinde bir adim. Ozgiirliik ve esitlikteki
yanilsama:

Locke kimseye baba statiisii tanimaz ve tiim insanlara Goklerin Baba-
sinin evlatlar: statiisiinii verir. (...) Evlathk ve kardeslik babaliga kars
birlik halindedir: Ama bir baba olmadan ne evlatlar olur ne de kardegler.
Locke’un evlatlari, tipki Freud’unki gibi, kendilerini baba psikolojisinden
azat edemezler... (s. 4-5).

Baba, siiperegoda ve simdilerde 6zgiirce segilen birgok yeni
siyasi liderde hayat buluyor. Otonom birey, burjuva toplumunun el
tistiinde tutulan bagarisi olan “kisi’, bir hilekarlik, Hobbes'un “yapay
Kisi”sidir. Gergekte kisi, asla kendisi degil daima bir bagkasidir:
Bir maske takar, bir bagkas: tarafindan sahiplenilir, bir bagkasi
tarafindan temsil edilir ve bir bagkasini temsil eder. Ve tiim tebdili
kiyafetleriyle, 6teki daima babadir (s. 98). Teoride ve pratikte bu
daima Oidipus Kompleksidir: Vahiy'de [Yeni Ahif’in son kitabi]
oldugu gibi, “baskilamanin, erkin ve politikanin cinsellik oldugu
kesfedilir” (s. 75); sapkin cinsellik, sado-mazosist cinsellik, nitekim
olanaksiz doyum i¢in ¢abalama durumu; giinkii arzulanan nesne,
“bilesik nesne’dir: ilk sahnenin donmus gériintiisii — “erkek kadin
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» «

(vajinal baba) veya kadin erkek (fallik anne)”, “ebedi ¢iftlesme,
ebedi sehvet ve ebedi cezada ¢akili kalmugtir” Ustelik bu “sonsuza
dek devam edebilir; bengi doniig vardir” (s. 70-1).

Bu, biz orijinal ve biitiinsel birligin béliinmesi olan Diisiisiin
iistesinden gelinceye dek devam etmek zorundadir. Coziim, tarih
dramasinin sonu, orijinal ve biitiinsel birligin yeniden tesis edilme-
sidir: Kadin ile erkegin, anne ile babanin, 6zne ile nesnenin, beden
ile ruhun birligidir -benligin, benim ve senin ikiliginin, gergeklik
ilkesinin ve tiim sinirlarin ortadan kaldirilmasidur...

Belki de sadece en ug imgeler, tarihin derin boyutunu, haz ile
dehsgetagini, bengi doniisteki hakikat ve aldatmacay: aydinlatabilir.
Fakat imge yeterli degildir; kendi gergekligiyle de doyurulmus
olmas! gerekir: Sembolizm sembolize ettigi seyi yeniden ele ge-
girmelidir. Kral yalnizca baba olarak degil, ayni zamanda kral, eg
deyisle efendi ve sahip olarak da gosterilmeli; savas ve miicadele
ile iletisim sadece ¢iftlesme olarak degil ayni1 zamanda savagy ile
i ve soylev olarak da gosterilmelidir. Analiz sembolikten aslina,
yanilsamadan yanilsamanin gergekligine dogru yol almadig: sii-
rece; bir mistifikasyonu digeriyle degistiren ideolojik olmaktan
oteye gidemez.

Brown'in yanilsama kavramui (uyku, riiya), ayrimlagmamus, tari-
hin gizli ve asikér igeriginin iizerini orter veya ger¢ekligi gerceklik
disina gikarir. Ona gore siyasi hiikiimdarliklar “gélgeler” iken siyasi
iktidar bir tiir hilekarliktir, kralin hig yeni giysisi yoktur, hatta
¢iplaktir. Fakat maalesef kral vardir; gozle goriiniir ve somuttur bu
kiyafetler; tarihi onlar yapar. Gizli igerik baglaminda, yeryiizii kral-
liklar1 golgeler olabilir: Ne var ki gergek insanlar1 ve seyleri hareket
ettirir, 6ldiiriir, giines 151g1nda oldugu gibi gecenin karanliginda da
egemenligini siirdiiriir ve devamlilik gosterirler. Kral erekte olmus
bir penis ve halkla olan iligkisi de cinsel birlesme olabilir ama ma-
alesef bu durum ayni1 zamanda son derece farklh bir seydir, daha
az keyifli, daha gergektir. Brown gizli icerigi acik igerige, cinselligi
politikaya, neredeyse-rasyoneli (subrational) rasyonele doniistiiren
dolayimlar atlar.

222



Olumsuzlamalar: Elegtirel Teori Denemeleri

Boylelikle Brown psikanalizin eskiden kalma ikilemini yiiklen-
mis olur: ugak bir penis semboliidiir ama ayn1 zamanda sizi birkag
saat icinde Berlinden Viyana'ya gotiiriir.

Bilingdiginin “yeralt1 diinyasr’, “asagidaki derinlikleri”, insanlik
tarihini, onun ger¢ekligini, rasyonalitesini sonlandirmadan, hareket
ettirir. Bastirmanin kokleri gercek koklerdir ve boyle kalmaya de-
vam ederler, dolayistyla da bu kokleri kurutmak gergek ve rasyonel
bir gorev olmaya devam ediyor. Yikilmas: gereken ne gergeklik
ilkesidir ne de her seydir; aksine i, politika, somiirii ve yoksulluk
gibi belli seylerdir. Gergekligin ve aklin boylesi bir yeniden ele ge-
girilme gabasi haricinde, Brown’in amaci yenilgiye ugrar ve tarihin
elestirel tahribaty, es deyisle gizli ve gercek icerigin kesfi bu ikilinin
mistifikasyonuna doniigiir. Tarihi meydana getiren 6geleri ortaya
¢ikaran dilde, Romulus ve Romus’tan tutun da Kurucu Babalara ve
onlarin temsili hiikiimetlerine kadar Diizenin bildik tarihinin bugiin
sug, aldatmaca, yalan ve yanilsama olarak tezahiir ettigi dogrudur;
eger bunu gergeklik, yasam, 6zgiirliik ve tamamlanmighk olarak
deneyimliyorsak uykudayz, riiya goériiyoruz ve 6liiytiz demektir.
Ancakbu yamlsamanin kendisi tarihsel bir olgu ve etmendir ve onun
olumsuzlamasi, eger varsa, tarihsel, tanimlayici bir olumsuzlamadir:
Tarihsel pratigin tarihsel amacu. Tarihsel siirecin diginda ve 6tesinde
(Brown’in da son boliimde isaret ettigi iizere) ¢6ziim bir higtir ve bu
da ¢6ziim diye bir seyin olmadig1 anlamina gelir. Ve tarihsel evrende
(herhangi bir anlaml baglamda Ozgiirliigiin ve tamamlanmanin
evreni olabilecek tek evrende) gergek olan ve 6zgiirliikle tamamlan-
mushgin gergeklesmesi durumunda dahi var olmaya devam edecek
olan boliimlenmeler ve sinirlar s6z konusudur; ¢iinkii tiim haz ve
mutluluklar ile tiim insanlik bu béliimlenmeler ile sinirlardan do-
gup buralarda yasarlar. Bunlar cinsiyet farkliliklari; kadin ile erkek,
vajina ile penis, ben ile sen hatta benim ile senin arasindaki b6liim-
lenmelerdir ve en tatmin edici ve en zevkli boliimlenmelerdirler
ya da boyle olabilirler; bunlarin ortadan kaldirilmasi yalmzca bir
yanilsama olmakla kalmaz aynizamanda kabusa —bastirmanin zir-
vesine— donebilir. Tabii ki bu memnuniyet gegici, anlik ve kismidir;
ancak bu onu “temsili” kilmaz -bilakis! Hi¢ siiphesiz ki alle Lust will
Ewigkeit;* ancak bu sonsuzluk yalnizca ebedi geri doniisler sergile-

* “Her haz ebediligi ister”. Nietzsche’nin Tiirkgeye “Boyle Soyledi Zerdiist” olarak
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yen seving anlarmin ve gerginligi gidermenin sonsuzlugu olabilir.
Gerginlik, bozucu ve yikici olmayan bir hale getirilebilir ancak asla
tamamen ortadan kaldirilamaz; ¢iinkii (Freud bunu iyi biliyordu)
-sembolik degil son derece ger¢ek anlamda- ortadan kaldirilmas:
6lim anlamina gelecektir. Ve héla belirlenimlerini babalarimiz,
liderlerimiz ve temsilcilerimize birakmak yerine kendimizin kilmak
istedigimiz sinirlar ve boliimlenmeler igerisinde yagamak istiyoruz;
¢iinkii Benlik diye, Kisi diye bir sey s6z konusudur —heniiz mevcut
degilse de erisilmesi gereken, ugruna ortaya ¢ikmasini engelleyen
ve yerine yanilsamali bir benlik, es deyisle iiretimde ve tiiketimde
goniillii hizmet 6znesini, serbest girisim 6znesini ve efendilerin
ozgiir se¢imini koyanlara kars1 miicadele edilmesi gereken bir sey
sz konusudur. Hakiki 6zgiirliigiin igerigi ve bilegeni olarak miilkiyet
diye bir sey bile s6z konusudur (bunu da Marx gayet iyi biliyordu):
Senden farkh oldugum ve yalnmizca bu farkhhk igerisinde seninle
ve senin i¢gin bir arada olabildigim -ki bu hem senin hem benim
faydalanabilecegimiz sinirdir- i¢in uygun sekilde benim olan sey.
Veyabanci olarak kalmasi gereken yabancilar, nceden belirlenmis
bir uyum bulunmadig: igin benim ya da senin alanina girmemesi
gereken “otekiler” s6z konusudur ve onlar: 6tekiligi herhangi bir
ekonomik konum, toplumsal statii, irk ya da milli kalitsalliga degil,
kendibenliklerine ve kendi diirtiileri, zevkleri ve hiiziinleriyle kendi
bedenlerine dayanur.

Iste merkezi yanilgiya, Brown’in tasavvurundaki gizemli alda-
ticiliga ulagmis bulunuyoruz. O gergek ile yapay, dogal ile siyasal,
tatmin edici ile baskilayic1 sinirlar ve ayrimlar arasindaki mutlak
farklar gegersiz kilar. Klasikler konusunda uzman olan Brown,
telos ve mesotes* kavramlarindaki ozgiirlestirici gergekligi kabul
etmiyor mu? Her sey bir, bir de her seyse, o halde tamamlanma
icerikten mahrum kalir. Brown’in tasavvurunda “yanma” ve “kur-
ban etme” olgularinin ugursuz imgeleri kendini yineler: “Hakiki
bir kurban etme biitiinseldir, biitiiniin kutsallagtirilmasidir” (s.

terciime edilen orijinal ad1 “Also sprach Zarathustra” eserinde yer alir. Burada hem
Almanca hem de Tiirkge eserlerden kargilagtirmali olarak faydalanilmistir. Friedrich
Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Druck und Verlag von C.G. Naumann, Leipzig,
1891, s. 129 [Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2011, s. 331]. (y.h.n.)

* peootng: Iki ug arasindaki orta dogru ya da altin nokta. (y.h.n.)
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174); “Ask biitiiniiyle atestir; cennet ile cehennem ise aym yerdir.
Augustinus’un da ifade ettigi gibi... ” (s. 179); “Sahici beden; yakip
yok edilmis, tinsel bedendir” (s. 183); “Tiim kurban etmelerde
sembolize edilen gergeklik, hayvanin kurbaninda da, ezeli-ebedi
bir hakikat olarak insan bedeninin kurban edilmesi, insanm1 kur-
ban etmedir” (s. 228). Higbir sembolizm baskic1 ¢agrisgimlarini
geri piiskiirtemez -biri Hiristiyan veya Budist bir sehit olmadik¢a
atese tutku beslemez. Siiblimasyonun [yiicelestirmenin] doruk
noktasi, es deyisle Eros’un siiblime edilmeyen [yiicelestirilmeyen)]
olanakliliktan edimsel olana gikma halleri [gergeklesimleri] yakip
yok edilmis, kurban verilmis, ugup gitmistir; ¢iinkii Eros, 6zne ile
nesne, insan ile doga arasindaki boliimlenme ve sinirlar dahilinde
ve kesin olarak ¢ok bi¢imli sapmasinin digavurumlarinda, “geni-
tal orgiitlenisin despotizmi’nden 6zgiirlesmesinde yasar; cinsel
icgiidiiler —nesne ve ortamin 6zne ile birlikteligini asla ortadan
kaldirmadan- nesne ve ortami doniistiiriir.

* % %

Brown'in mantig1 tutarhdir: Eger [Cennetten] Diisiis, biitiinsel
birlik olan orijinal birligin béliinmesiyse, bu durumda kefaret
yalnizca biitiinsel birligin yeniden kurulmasi olabilir.

Kaynagma: I¢ benlik ile dig diinya, 6zne ile nesne arasindaki ayrimin
tistesinden gelinmesidir (s. 253).

Fakat boyle bir kaynagma, hem rasyonel, siiblime edilmemis
[yucelestirilmemis] hem de siiblime edilmis [yiicelesmis], i¢glidii-
sel ifadelerde insan hayatinin sonu demek olur. Ozne ile nesnenin
birligi mutlak idealizmin alametifarikasidir ancak Hegel bile bu
ikili arasindaki gerilimi, ayrim1 muhafaza eder. Brown, Mutlak
Ide’nin 6tesine geger: “Kaynagma, mistik, katilim” (s. 254). Fakat
mistik katihm “6zgiirce” tamamlandiginda daha az mistik bir hal
almis olmaz ve bityii “bilingli bityii” oldugunda daha az efsunlu
olmayacaktir.

Eserin son boliimiiniin son ciimlesi §6yledir: “Her sey metafor-
dan ibarettir; mevcut olan sadece siirdir.” Politikanin ger¢ekligini
kavramak, mite inanmak demektir. Hila buna kanaat getiremiyor,
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bunu kavrayamiyoruz; bizler magaradaki mahktmlariz. “Hayvan
karninda, ana rahminde, zamanin merkezinde bir dongiiniin iginde
raks ediyoruz. §iir tek ¢ikis yolumuz” (s. 56). Bu Brown’in en ileri
formiillegtirmelerinden biridir: Hakikatin bir goriiniimii. Lakin siir
bir taraftan tarih i¢inde yaratilirken tarihi de yaratir ve dolayisiyla
(sayet) siir tek “gikis yolu” olacaksa, burada, bizim diinyamizda ya-
zilacak, okunacak ve dinlenecektir. Brown'in aklindaki siir boyle bir
siirdi ve onu yazmaya baslamigt1 ancak siir, tozsel doniigiim, 6liim,
kurban etme sembolleri ve kadim hayaletler tarafindan miiphem
bir hale getirildi. Eserin sonundaki referans ciimlesi soyledir:

O halde her s6zciik, her jest [mimik] ve hatta sessizligi bile Dharma’nin
karg1konulmaz gergekligini iletirken, ok gegmeden Aydinlanmis Olanin
bedeni goriiniis olarak nurani, ikna edici ve salt mevcudiyeti araciligiyla
esin kaynag haline gelir.

Bu ise yaramaz ve higbir yeni sembolik yorum, aldatmanin ve
somiiriiniin ¢agristirdiklarini tanimlayan bu sézciiklerin yiizyillar-
dir siiregelen etkisini ortadan kaldiramaz. Aldatma ve somiiriiyle
tarihsel, gercek kopus gerceklesmeden bile 6nce sairin ve sarkici-
nin giiciiyle bu ugursuz biiyii bozulabilir elbette. Fakat sairin ve
sarkicinin sozciiklere yeni ve devrimci bir ¢agrisim kazandirmasi
ancak ve ancak soylem ile sarkinin kaliplasmis anlamini sadece
sembolik olarak degil, aym1 zamanda kelimenin birinci anlamiyla da
bozmasiyla, es deyisle mevzubahis anlami olanaksizdan olanakliya,
mistik sagma olan1 gergek¢i sagma olana, metafiziksel iitopyayi
tarihsel iitopyaya, ikinci gelisi birinci gelise ve kefareti kurtulusa
doniistiirebilirse miimkiin olur. Brown tam tersi bir yonde hareket
eder. ideolojik peceyi yirtmakla baglar ise; “insanlik tarihi dogal
magaradan yapay magaraya, yeralt1 magarasindan yeryiizii magara-
sina dogru ilerler” (s. 39). Bu tiir ciimlelerde sembolizm gergeklige
ad verir ve boylece devrime davetiye ¢ikarir:

Devrim agagidan, alt siniflardan, yeralt1 diinyasindan, lanetlenmiglerden,
itibarsizlagtirilmiglardan, hor goriilenlerden ve reddedilenlerden yiik-
selir. Freud’'un The Interpretation of Dreams: Flectere si nequeo Superos,
Acherunta movebo* adli eserindeki devrimci slogani. Daha yiicelerdeki

* Bu ifade eserin Tiirkge terciimesinde sdyledir: “Ustesinden gelinmezse yolumuz
cehennemdir” Sigmund Freud, Diislerin Yorumu I, Cev. Emre Kapkin, Payel Yay.,
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giiglerin bilegini bitkemezsem, o halde ben de daha derindeki zayifliklari
koriiklerim. Freud’un kesfi: evrensel yeralti diinyasi (s. 241).

Ama sonrasinda alintiy1 takip eden paragrafsa su ifadeyle baglh-
yor: “Ogle vaktindeki karanlik. Sagduyunun giindelik diinyasinda
ilerlemeci bir karartma.” Sadece sagduyunun mu? Yoksa karanlik,
Brown’in agtif1 “cikis yolu” iizerine de hiicum mu eder? Devrim
= vahiy = kefaret = dirili§ bicimindeki denklem dizisi, yalmzca
sagduyuya degil aym1 zamanda duyuya da saldirir. Yanlis olanin
sagduyudan ibaret olmadig1 dogrudur; bu nedenle sozciikleri sag-
maliga indirgemek, “sagma ile anlamli olanin, suskunluk ile ko-
nusmanin antinomisini agmak” (s. 258) vazgegilmez, rasyonel bir
gorev olabilir. Bununla birlikte, bu gérev, “cikis yolunu” bulmamiza
yardimci olursa, politik bir gorev olacaktir: Suskunluk ne Tibetli bir
rahibin veya baska herhangi bir manastirin, ne Zer'in, ne de mistik
bir cemaatin suskunlugudur aksine, eylemi, 6zgiirlestirici eylemi
onceleyen ve eylem tarafindan bozulan bir suskunluktur. Siikinet
suskunluk degildir, bir tiir rehavet, timitsizlik ya da kagistir. Eyle-
min yasaklandig1 yerde ve zamanda sozciikleri sagmaya indirgeme
gorevi, anlamsizdan anlam tiireten bir Diizenin dili olarak yerlesik
dilin elestirilmesidir: Korunmasinin ve tek raison détre (varolusg
sebebinin) yeniden iiretilmesi sagmahigu.

Brown’in “¢ikis yolu”, Diizeni ardinda birakir —es deyisle, ¢ikis
yolu gergekten de gizemli, mistifikasyondur. Sembolik yorum
her iki yonden isler: Hem gergekligin gizil, gergek igerigini agiga
¢ikarir ve gergek icerigi sembolize eder: Kurtulusun olanaklarim
mistik hale getirir. Buna kargilik devrim, 6zgiirliik ve tamamlanma
sembolik —sembolik amaglar ve olaylar haline gelir. Neyin sembolii
olurlar? Cevap gizemlidir ve 6yle de kalmahdir; ¢iinkii Brown tiim
parcalar1 veayrimlary, tiim gerilimleri ve tiim eksiklikleri, es deyisle
tiim yagami yutan bir Mutlagy, Totaliteyi ve Biitiinii tasavvur edi-
yor. Boylesi bir totalite anlamda ya da sagmada yoktur, hatta 6zgiir
imgelemin tasavvuru da olmamalidir; ¢iinkii o, tiim ozgiirligiin
ve tiim mutlulugun (en azindan insan mutlulugunun) olumsuz-

Istanbul, 1996, s. 31; ek olarak Esasen Virgiliusun Aeneid adli destaninda gegen
Latince bir alint1olan bu tiimcenin §6yle bir terciimesi de mevcuttur: “Eger cennetin
kararini degistiremezsem ben de Acheron’u [Cehennem Irmagini] ayaga kaldiririm?”

(¢.n.)
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lamasidir. Dogru konusmak gerekirse, diyalektik mantikta, biitiin
hakikattir ama tiim pargalarin ve béliimlenmelerin kendi yerine ve
agamasina sahip oldugu bir biitiindiir. Aralarindaki iliskiler, 6zgiil
islevler, farkli gergeklik seviyeleri ile kipleri ve i¢ gelisimi kanit-
lanmal1 ve tanimlanmalidir ancak o zaman bitmez tilkkenmezin ve
tahribatin dolayiml akiginda Bakhiis dongiisii -biitiinliigiin ay1ik
sarhoglugu- olarak, Ozgiirliik olarak Akil gériiniir. Elestirel olup
mutlak goriiniimde olmayan; yeni bir rasyonellik, rasyonelligin
basit¢e olumsuzlanmas: degil.

* %

Baslangigta belki de Uroboros* vard: Erkek ile kadin, anne ile
baba, anne ile gocuk, ego-id ile dis diinya, hepsi birdi. Fakat Uro-
boros uzun zaman 6nce bozuldu; ayrimlar ve boliimlenmeler -tiim
sembolleriyle birlikte gercektir- gergekligimizdir. Kendi olanak-
liliklar1 15181nda, buna bir magara da denebilir ve bu magaradaki
yasamimiz rilya veya o6liim olabilir. Onun dehgeti her yerine, her
sozciige ve her tasavvura sirayet etmistir. Tiim bu gergekligin tahrip
edilmesi elbette ¢ikis yolu olabilir; ama bu tahribatin sahici olabil-
mesi igin kendisinin bizzat gergek olmasi, bu gergekligin yiiziine
bakmasi ve bagin1 gevirmemesi gerekir. Brown, diinyay1 yorum-
lamak yerine degistirmek gerektigine iliskin 6nermeyi olumlar.
Sembolik olarak anlagilmamasi gereken bir sav varsa, o da budur.
Ancak Brown’in argiimaninin gelisiminde bu 6nermenin hem gizli
hem de agik igerigi siiblime edilir [yiicelestirilir] ve gizemli kilinir;
biitiinsel degisime ve tarihin sonundaki nihaibirlige dair tasavvuru,
tiim tarihe oncel birligin, ilksel Uroboros’un biiyiisii altinda kalir.

Cikis yolu ayn1 zamanda bir geri doniistiir: Yiikseklere geri-
lemedir, kutsanmis, azat edilmise bir gerilemedir. Politikadan
yeni bir Cemaate, Ozgiirliikten Higlige yine Maglup Bir Tanr
vakast m1 bu (Yenilgimizin nedeninin —var olmadig: igin- bir
Tanr1 olmadiginy, yenilgimizin nedeninin bizler ve onlar oldugunu
ne zaman fark edecegiz)? Tamamlanma sarkis1 the Lied von der

* Kendi kuyrugunu (oburca) yutan, 1siran anlamina gelen Yunanca “ovpopopog™
sozciigiinden gelir. Yilan veya ejderha ile sembolize edilen terim bitiinliigii, siirek-
liligi ve dongiiselligi temsil eder. (¢.n.)
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Erde* senfonisinin tensel, duyulabilir, dirimli siikinetinde degil,
ama ¢armiha gerilme sonrasi hag altinda vuku bulan sessizlikte;
Alle Lust will Ewigkeit'in (the Lied von der Erde senfonisinin bitis
sozcligii olan “ewig”) sonsuzlugunda degil ama tiim nese ve tiim
kederin ortadan kalktig1 veya meydana ¢iktig1 bu diinyada mevcut
olmayan Nirvananin 6ncesiz-sonrasizlhiginda nihayete eriyor, su
ya da bu sekilde suskunlukta neticeleniyor.

Askin Bedeni eserine dair farkli bir fikir edinmek ilgimizi ¢eker
ve Brown’in kendisinin de farkli bir fikre sahip olduguna ikna
olmak hosumuza gider:

Tapinag agip bedene gegmek, bedeni yeni tapinak, hakiki tapinak ola-
rak kavramaktir. Hane bir kadin; kadin ise ya hanedan ya da saraydir...
Vatan bir kadindir, el degmemis topraklardir; kadin ise vatandir benim
Amerika'm, Newfoundland’imdir. (s. 225).

Bu tam olarak boyle. Kadin, vatan burada, bu diinyadadir; bura-
da, bu diinyada kesfedilir; yasam ve 6liim erkegin yararina, giizide,
oOzel, tekrarlanan bir heyecandir; Romeo veya Don Juan, ben ve bir
bagkasi, benim veya senin, yabancilagsmadaki tamamlanmadir. Bu
noktada ne Efkaristiya, ne garmiha gerilme, ne dirilig, ne de misti-
sizm s6z konusudur. Bu kadini bulmak, bu vatani 6zgiirlestirmek
ise mevzu: Hic Rhodus, hic salta!** Nitekim Higlike atilmaya gerek
yok. Uykudan uyanmak, magaranin gikis yolunu bulmak bizatihi
o magaranin derinliklerinde emek sarf etmekten geger; magara-
daki diger mahktmlarla birlikte ve onlar aleyhine agir, ac1 veren
bir istir bu. Her yerde, heniiz varamadiginiz, 6zgiir olamadiginiz
kendi vataninizda bile bu isi yapanlar, bunun igin gergek kavgaya,
politik miicadeleye girerek savasan, hayatlarim tehlikeye atanlar
var. Politikanin gizli ve ger¢ek igerigini ayyuka ¢ikardiniz —politik
savagin biitiin ugruna bir savag oldugunu biliyorsunuz: Mistik
biitiin degil bu; bilakis bizlerin ve gocuklarimizin mistik olmayan,
antagonistik hayatlarimizin biitiiniidiir.

* Gustav Mahler’in son senfonisidir. (¢.n.)
** “Iste hendek, iste deve!” ya da “hodri meydan!” seklinde gevrilebilir. (y.h.n.)
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Brown'in kitabindaki bir¢ok iyi climlesinin iginde en sevdigim
ciimle “Ons6z”iin agilis ciimlesidir: “Tegebbiisler hi¢ olmazsa zihin
yasantimizda sonuna kadar gotiiriilmelidir” Oysa Brown bunu
yapmadi, bu, son degildir. Bir doniis noktasina, yeni bir yoldan
diinyaya geri dondii. Bon voyage!*

Herbert Marcuse’ye Cevap
Norman O. Brown

Sevgili dostum Marcuse ve Ben: Romulus ve Romus tartigiyor;
hangi biri ger¢ek “devrimci’.

O, devrimdeki yinelemeyi géremeyecektir. Devrim temize ge-
kilmis bir defter degil, bilakis bagladig1 noktaya gerigelen dinamik
bir dongiidiir (Askin Bedeni, s. 204). Yenilik bile kendini bir yeni-
lemedir. Tipki baglangicta oldugu gibi. Ilerleme fikri mevzu bahis
iken Marx’in gergekligi Nietzsche'nin gergekligini gizleyemez.
Mesele diinyay: degistirmektir ama her geyin daima aym kaldig1
da dogrudur. Oyleyse gorev, Hegeldeki gibi bir sistemde degil; bir
anda, bizatihi (basitge soylemek gerekirse) siirde oldugu gibi olanin
eszamanli olumlanmasi ve reddedilmesidir.

Bengi doniis vardir; “ezeli-ebedi nesneler” (Whitehead); ar-
ketipler s6z konusudur. Bu zorlu bir ¢aliymadir. Savasin ortadan
kaldirilamayacagi bir anlam s6z konusudur (Askin Bedeni, s. 182).
Ya da literal savagin (anlam savaginin) yanhs bir imge veya eksik
bir ide oldugu 6ncesiz-sonrasiz bir nesne mevcuttur. Hiikiimsiiz
kilinmasi gereken sey somuta olan isrardir; yanhs imgelere tapmak,
putperestliktir. Allen Ginsberg bunu oldugu haliyle gérmiistii: Mo-
loch. Yanls bir put, ger¢ek kurbanlarla beslenir. Bu mizah degildir.
(Ates de degildir, Herakleitos’un atesi degildir).

Putperestlik, fetisizm ve mistifikasyon ise; gizemden arindirma,
putperestligin sonu olacaktir. Fakat putperestlige son vermek o ka-
dar basit degildir (Askin Bedeni, s. 114). Putperestlige son vermek
tapinagin ortadan kaldirilmas: degil, gergek tapinagin kesfidir:
Askin bedenidir. Karl Barth dini, tapinma; Karl Marx ise, kalpsiz bir
diinyanin kalbi olarak goriiyordu. Kutsal Yiirek. Mesele kalbi kesip

* “fyi yolculuklar!” (¢.n.)
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¢ikarmak degil, onu ait oldugu yere koymaktir Gergek ateizm ilahi
olmaktir. Diyalektik bakis agisinda ateizm sihre, Tanri-yaratmaya;
mistik olandan arindirma yeni bir gizemin kesfine doniisiir ve her
sey oldugu gibi kalir.

Burada mistifikasyonun olumlanmasi gereken baska bir anlam
var. Tiiriin ya da bireyin yasgaminda karanliktan aydinliga dogru bir
ilerlemeyi isaret eden Aydinlanma fikrini agmak durumundayiz.
Karanlikta 151k hep aydinliktir es deyisle bilingdis1 da hep bunun
hakkindadir (Askin Bedeni, s. 216). Yavan giindelik dilde de 151k
siireklilik gosteren akim halini almaz. Hakikat her zaman siirsel
formdadir; literal degil sembolik; gizil ya da ortiik; karanlhktaki
1s1ktir. Evet, gizemlidir. Somut olanda 1srar sozciiklerin putperestli-
gidir; putperestligin alternatifi ise gizemdir. Ve somut olanda israr
seylestirir; her seyi seyler haline getirir, bu masalari ve sandalyeleri,
metalar1. Seylestirmenin alternatifi mistifikasyondur (Askin Bedeni,
s. 234). Aslinda diinya metalarin toplam degildir;

Ne zaman ki sessizlik
Cigek agtiginda evde, varolusumuzun tiim takim taklavati
Doker degerin heyecanlarini ortaya ve goriiniir yeniden hane-
danin (heraldic) nisanlari olarak

-Robert Duncan

Hanedan niganlar1: “Modern kolayliklar"dan ziyade penis sem-
bolleri olan ugaklar... Ezeli-ebedi hakikatlerden birisi teknoloji de
dahil olmak iizere her seyin 6lgiitii olan insan bedenidir. Burada
son sOz i§ insanina ait degildir; teknolojinin asil anlamy, insan be-
deniyle sakl iligkisidir, ki bu iligki sembolik veya mistik bir iligkidir.

* % %

Tiim diinya halé rekabetgi gelisimin ve savagin burjuva agama-
sindayken, Marx’a dair hatirlanmas gereken gey, onun bu diinyanin
otesinde olas1 bir bagka diinyaya, birlige, topluluga, komiinizme
bakabilmis olmasidir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken, bur-
juva sinifina onceki degersiz Benligini, Kisisini ve Miilkiyetini o
diinyaya tagtyabilecegi giivencesinin verilip verilmemesi degildir;
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bilakis yeryiiziindeki cennet kralliginin miimkiin oldugudur; ve
oteki diinyanin, bu orman kanununa dayali hayatin olumsuzlama-
sinin Communitas disinda bir sey olamayacak olmasidir. Kaosun
daha yiiksek bir formu; kargasa yerine kaynasma (Agskin Bedeni,
s. 248-53).

Ve Freud sonrasi, burjuvanin bastirma ve diizensizlik déngii-
siinde degil de insan bedenin déniigiimiinde, genital érgiitlenisin
yikihisinda goriilen cinsel bir devrimin de s6z konusu oldugunu
eklemeliyiz. Aslinda Askin Bedeni, genital 6rgiitlenisin Benlik, Kisi
ve Miilkiyet ile ayni1 sey oldugunu ve dolayistyla Marcuse tarafindan
Eros ve Uygarhik’ta 6ngoriilmiis olan, genital orgiitlenigin yikiligi-
nin, Marcuse’nin her seyin imkénsiz birligi ve biitiinliigi dedigi
sey oldugunu gosterir.

Ve, sahiden de maglup bir Tanr1 vards; bu 6liimlii Tanri, 6liimli
olmasinin yan sira 6lii oldugu, put oldugu da kesfedilmis olan yiice
Leviathan ya da Molochdu. Somut olanda 1srardan sembolizme;
hayatimin dersi. Gelecek nesillere gergek savasin politik savag
olmayip, aksine politikaya son vermek oldugu anlatilmalidir. Po-
litikadan meta-politikaya.

Politikadan siire. Yasama ne politika ne de felsefedir; o siirdir.
Siir, sanat ne “gercek sey” olan kimi diger (politik, ekonomik) alan-
larin epifenomenal yansimasidir, ne “gergek eylem” olan bir baska
seyin durgun tefekkiiriidiir, ne de “ger¢ek’, sehevi “edim” olan bir
baska seyin yiicelestirilmesidir. Siir, sanat, hayalgiicii, yaratici ruh,
yasamin kendisidir; diinyay1 ve insan bedenini degistiren gergek
devrimci giigtiir. Insan bedenini degistirmek: Iste kriz; Hegel'in
dedigi gibi, “Iste giil, iste dans” diye gevrilebilecek olan hic Rhodus,
hic salta.* Dansa baglamak i¢in; danstan hareketle kim anlatabilir
dansg1ys; her seyin imkénsiz birligi ve biutiinliigii budur iste.

Politikadan yasama. Dolayisiyla yaratim olarak devrim; dirilig;
ilerleme yerine Ronesans. Begere ait tiim kiiltiirde insan bedeninin
gizli gergekligini algilamak. Freud'un yaptig1 gibi kesfetmek budur;

* Hegel'in Grundlinien der Philoso phie des Rechts adli eserinin “Onséz”iinde yer alan
bu ciimlenin ¢evirisinde, Tiirkgeye Anahatlariyla Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve
Politik Bilim olarak terciime edilen versiyonundan yararlanlmistir. Bkz. G.W.E
Hegel, Anahatlariyla Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, Cev. Aziz Yar-
diml, Idea Yay,, Istanbul, 2013, s. 24. (¢.n.)
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toplulugun temeli olarak Kutsal Cemaat; Efkaristiya; yamyam-
lik, gizli yeme; ki bunun formlarindan birisi savastir ~gocuklarin
Moloch’a dogru yangindan ge¢mesini saglamaktir. Yolun sonuna
gidin ve bulacaginiz sey budur. Ve Tanri, bu yiizden Freud’un Tanr1
Logos’u degildir, soyut ya da bedenden ayrilmis Akil da degildir;
Insan Formundaki Ilahi olandir. Ve dil, aklin degil askin dilidir.
Akl giigtiir; giiglii argiimanlardir; gii¢ politigidir; Real-politiktir;
gerceklik ilkesidir. Ask eli bos gelir (Askin Bedeni, s. 237); ezeli-ebedi
proletarya, tipki Higbir sey getirmeyen Cordelia gibi.
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8
Ileri Endiistri Toplumlarinda Saldirganlik*

Burada ¢agdas Amerikan toplumunu tanimlamak igin (dog-
ru ya da yanls sekilde) icat edilmis bir ifade olan s6zde “bolluk
toplumu”ndaki zorlanma ve gerilimleri dikkate almay1 6neriyorum.
Onun temel o6zellikleri: 1) Biiyiik 6l¢iide litks mallarin, hiinerli
kiigiik letlerin, atiklarin, planh eskitmelerin (tasarlanmis eskitim-
lerin), askeri veya yar1askeri ekipmanin iiretim ve dagitiminda -ki-
sacasl iktisatgilar ve sosyologlarin “iretimde tekrar kullamlmayan”
mal ve hizmetleri tanimlamak i¢in kullandiklari seylerde- harcanan
yogun bir endiistriyel ve teknik kapasite; 2) niifusun daha 6nce
temel sosyal haklardan yoksun kesimine de ulasan yiikselen bir
yasam standardy; 3) ekonomide kapsamli bir 6rgiitlenme ve devlet
miidahalesiyle birlegmis yiiksek derecede ekonomik ve politik bir
gii¢ yogunlagmasy; 4) ticari ve politik amaglar i¢in hem iste hem
bos zamanlarda kisisel davraniglara ve grup davranislarina yone-
lik (psisenin, ruhun, bilingdis1 ve bilingaltinin davraniglar1 dahil)
bilimsel ve sozde bilimsel arastirma, kontrol ve manipiilasyon.
Tiim bu egilimler birbiriyle iligkilidir: “Bolluk toplumu”nun nor-
mal isleyisini ifade eden sendromu olustururlar. Benim buradaki
amacim bu iligkiyi kanitlamak degildir; ben onun varligini, sunmak
istedigim tezin, eg deyisle bolluk toplumundaki bireylerin yasadig1
zorlanma ve gerilimlerin bu toplumun bozukluk ve hastaliklarindan
daha ziyade onun (ve bireyin!) normal isleyisine dayandig tezinin,
sosyolojik temeli olarak almaktayim.

* Metnin Almancasi Aggression und Anpassungin der Industriegesellschaft (Suhrkamp,
1968) baglhikh derleme kitap iginde yayimlanmugtir.
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“Normal igleyis”: Tanimin bir doktor i¢in hi¢bir zorluk olustur-
madigini diisiiniiyorum. Organizma, insan viicudunun biyolojik
ve psikolojik yapisina uygun sekilde, rahatsizlik olmadan galigirsa
normal sekilde igler. Insan yetileri ve yetenekleri, tiiriin iiyeleri
arasinda gergekten gok farkhidir ve tiiriin kendisi tarihinin geligimi
boyunca olduk¢a degismistir, fakat bu degisiklikler biiyiik ol¢iide
sabit kalan biyolojik ve fizyolojik bir temelde ger¢eklesmistir. Elbette
hekim, tanisin1 koyarken ve tedavi 6nerirken, hastanin gevresini,
yetistirilme tarzini ve igini géz 6niinde bulunduracaktir; bu etken-
ler normal isleyisin tanimlanabilme ve elde edilebilme derecesini
sinirlayabilirler ya da bu edinimi imkénsiz bile kilabilirler; fakat
ol¢iit ve amag olarak, normallik agik ve anlaml bir kavram olmaya
devam eder. Bu bakimdan o, “saglik” ile aymdir ve ondan gesitli
sapmalar gesitli “hastalik” dereceleridir.

Psikiyatristin durumuysa oldukga farkh gériitnmektedir. Ilk ba-
kista, normallik hekimin kullandigiyla aym ¢izgide tanimlanmus gibi
goriiniir. Zihnin (pstikhé ve soma [beden]) normal isleyisi bireyin;
¢ocukluk, ergenlik, ebeveynlik konumuna, medeni durumuna,
isine, meslegine ve statiisiine uygun sekilde davranis sergilemesini
saglayan isleyistir. Fakat bu tanim tamamen yeni bir boyutun, es
deyisle toplum boyutunun 6gelerini igermektedir ve toplum, digsal
etkininkinden ¢ok daha temel bir anlamda normallik 6gesidir, yle
ki, “normal’, bireysel durumdan daha ziyade toplumsal ve kurumsal
bir durum gibi goriinmektedir. Sindirim sisteminin, akcigerin ve
kalbin normal isleyisinin ne oldugu iizerinde anlasmak muhteme-
len kolaydir; fakat zihnin sevgideki, diger kisileraras iliskilerdeki,
isteki ve bog zamanlardaki, bir yénetim kurulu toplantisindaki, golf
sahasindaki, gecekondu mahallelerindeki, hapishanedeki, ordudaki
normal isleyisi nedir? Saghikli bir sirket yoneticisi ve saglikli bir
is¢inin durumunda sindirim sisteminin veya akcigerin normal
isleyisinin ayn1 olmas1 muhtemel iken bu durum onlarin zihinleri
i¢in gegerli degildir. Hattaiglerinden biri devamli olarak digeri gibi
diisiinse, hissetse ve eylemde bulunsa asil anormal olan o olurdu. Bu
durumda “normal” sevgi, “normal” bir aile, “normal” bir is nedir?

Psikiyatrist, bir pratisyen hekim gibi davranabilir ve hastanin
igerisinde bulundugu ¢evresel etkenleri giiciiniin yettigi kadar
etkilemeye ve hatta degistirmeye ¢aligarak onu aile iginde, isinde
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ya da gevresinde islevsel hale getirmek igin terapi uygulayabilir.
Ancak, eger hastanin zihinsel zorlanma ve gerilimleri onun sadece
isindeki belirli kotii kosullarindan, komsuluk iligkilerinden, onun
sosyal statiisiinden degil de tam da isin, komgulugun, statiiniin
kendisinden, kendi dogasindan -onlarin normal kosullarindan-
kaynaklaniyorsa, kendisini hemen sinirlarla karg1 karsiya bula-
caktir. O zaman o kisiyi bu durum igin normal hale getirmek,
zorlanma ve gerilimleri normallestirmek anlamina gelecektir; ya
da daha ¢arpici bir ifadeyle, tam da kendisini saghkli ve normal
olarak duyumsadiginda ve bagkalar: tarafindan saglikli ve nor-
mal olarak nitelendirildiginde hasta oldugunu fark etmeksizin
hasta olarak yasayabilir, hastaligini saglik olarak yasayabilir hale
getirmek anlamina gelecektir. Bu, eger yaptig1 is dogas1 geregi
“duygusuzlastiricr”, aklin1 uyusturan, tiiketici bir is olsayd (is, iyi
ticretliyse ve “toplumsal olarak” gerekliyse bile) ya da kisi, mevcut
toplumda temel sosyal haklardan mahrum, geleneksel olarak fakir
ve ¢ogunlukla bayag ve “pis” isle mesgul olan bir azinlik grubuna
ait olsaydi, boyle olurdu. Fakat bu (¢ok farkli bigimlerde), ¢itin
ote tarafinda zengin is insanlar1 ve politikacilar arasinda, verimli
ve karli performansin akilli acimasizlik, ahlaki umursamazlik ve
wisrarh saldirganlik 6zelliklerini gerektirdigi (ve yeniden iiretti-
gi) yerde de gegerlidir. Bu gibi durumlarda, insan1 insan yapan
ozellikler ne kadar algakgoniilliiliikle tanimlanmig olursa olsun
“normal” isleyis, insanin tahrip edilmesi ve vahsice par¢alanmasi
anlama gelecektir. Erich Fromm’un, Saglikl: Toplum’unun mevcut
toplumla degil de bir gelecekle ilgili olmasi; mevcut toplumun
akli baginda degil ¢ildirmis oldugunun gostergesidir. Hasta bir
toplumun normal, yeterli ve saglikli bir sekilde islev gosteren
bireyi -bdyle bir bireyin kendisi hasta degil midir? Ve hasta bir
toplum, antagonistik bir akil saglig1 kavramini, hasta toplumda
hakim olan “akliselim” tarafindan tabulagtirilmig, zaptedilmis
ya da ¢arpitilmig zihinsel nitelikleri belirleyen (ve koruyan) bir
meta-kavram gerektirmeyecek midir (Ornegin, akil saghg, bir
mubhalif olarak yasama yetenegine, uyuma kavusturulmamig bir
yasam siirme yetenegine es degerdir)?

“Hasta toplum™un gegici bir tanimi olarak diyebiliriz ki, bir
toplum, temel kurumlar ve iligkileri, yapiss; bireysel ihtiyaglarin en
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uygun gelisimi ve tatmini i¢in mevcut maddi ve entelektiiel kaynak-
larin kullanimina izin vermedigi zaman hastadir. Olanakl ve fiili
insanlik durumlar arasindaki tutarsizlik ne kadar fazlaysa “arti-
bastirma” dedigim seye, es deyisle uygarhgin gelisimi ve korunmasi
i¢in gerekli olan degil, kurulu diizenin varhigin siirdiirmesindeki
¢ikarlar i¢in zorunlu kilinan baskiya duyulan toplumsal ihtiyag o
kadar fazladir. Bu arti-bastirma, bireylerde (toplumsal ¢atigmalarin
otesinde ve lizerinde ya da bu toplumsal ¢atigmalarin temelinde)
yeni zorlanmalar ve gerilimler iiretir. Genellikle, uyum ve itaati
saglama alan toplumsal siirecin normal igleyisiyle basa ¢ikilir (is
veya sosyal statii kaybi korkusu, dislanma vb), es deyisle zihne ilis-
kin 6zel yaptirim politikalarina gerek kalmaz. Fakat ¢agdas bolluk
toplumunda, koklesmis varolus kipleri ile insan 6zgiirligiiniin
gergek olanaklar: arasindaki tutarsizlik o kadar biiytiktiir ki, top-
lum, bir patlamay1 6nlemek i¢in bireylerin daha etkili bir zihinsel
koordinasyonunu saglamak zorundadir: Psige, hem bilingdis1hem
de biling boyutlarinda erisilebilir hale getirilir ve sistematik kontrol
ve manipiilasyona tabi tutulur.

Bir toplumun devamu igin “gerekli” olan arti-bastirmadan, ya
da sistematik manipiilasyon ve kontrol ihtiyacindan bahsettigim
zaman, bireysel olarak tecriibe edilen toplumsal ihtiyaglar1 ve
bilingli olarak baglatilan politikalar:1 kastetmiyorum: Onlar bu
sekilde tecriibe edilebilirler de edilmeyebilirler de, baslatilabilir
de baslatilmayabilirler de. Ben daha ziyade mevcut toplumun
bir analiziyle belirlenebilen ve politika yapicilar onlarin farkinda
olmasalar bile kendilerini ortaya koyan egilimlerden, giiglerden
bahsediyorum. Onlar yerlesik iiretim, dagitim ve titketim aygitinin
gereksinimlerini -niifusun dayandig aygitin devam eden isleyisini
ve aygitin orgiitlenmesinden kaynaklanan toplumsal iligkilerin
devam eden diizenini saglamlastirmak i¢in karsilanmasi zorunlu
olan ekonomik, teknik, politik, zihinsel gereksinimleri- ifade
ederler. Bu nesnel egilimler, ekonomik gidisatta, teknolojik degi-
simde, bir ulusun veya uluslar grubunun i ve dis politikalarinda
acik hale gelirler ve farkli toplumsal siniflarda, baski gruplarinda
ve partilerde ortak, bireyler iistii ihtiyag ve hedefler iiretirler. Top-
lumsal uyumun normal kosullar1 altinda, nesnel egilimler, toplum
patlamasina sebep olmadan, bireysel ¢ikarlar1 ve amaglar1 gegersiz
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kilar ya da masseder; fakat tikel ¢ikar-basitce evrensel tarafindan
belirlenmez: Ilkinin kendi 6zgiirliik alan1 vardir ve toplumsal
konumuna gore genel ¢ikarlarn sekillendirmeye katkida bulunur
—fakat bir devrim olmadikga, tikel ihtiyag ve amaglar baskin nesnel
egilimler tarafindan belirlenmeye devam edecektir. Marx, onlarin
[nesnel egilimlerin] kendilerini bireylerin “arka planinda” ortaya
koyduguna inanmigtir; bugiiniin ileri endiistri toplumlarinda bu
sadece son derece kisith alanlar i¢in dogrudur. Toplum miihendis-
ligi, ekonomik girisim ve insan iligkilerinin bilimsel yonetimi ve
i¢gtidiisel ihtiya¢larin manipiilasyonu, politika olusturma diizeyin-
de uygulanmakta ve genel korliik igindeki farkindalik derecesini
gostermektedirler.

Psisenin ileri endiistri toplumundaki sistematik manipiilasyon
ve kontroliine gelince, bunlar kim tarafindan ve ne amagla uygu-
lanmaktadir? Belirli igletmelerin, politikalarin, lobilerin ¢ikarina
yonelik tiim belirli manipiilasyonlarin 6tesinde —genel nesnel amag,
bireyi toplumun kendisine dayattig1 varolus kipiyle uzlagtirmaktir.
Yiiksek derecede arti-bastirmanin boyle bir uzlagmaya dahil olma-
sindan dolayy, bireyin satin almak (veya satmak) zorunda oldugu
metaya, kullanmak (veya sunmak) zorunda oldugu hizmetlere,
zevk almak zorunda oldugu eglenceye, tasimak zorunda oldugu
statii semboliine yonelik libidinal bir enerji elde etmek zorunludur
—zorunludur, ¢iinkii toplumun varhig onlarin kesintisiz iiretim ve
tilkketimine baghdir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal ve politik ihtiyag-
lar bireysel, i¢giidiisel ihtiyaglar haline gelmelidir. Ve bu toplumun
tiretkenliginin kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketim gerektirdigi 6lgiide,
bu ihtiyaglar standartlagtirilmals, yonetilmeli, genellestirilmelidir.
Siiphesiz bu kontroller bir komplo degildir, (merkezilesme egilimi
kazaniyor olmasina ragmen) herhangi bir kurulus veya kurulus
grubuna mihlanmamustir; daha ziyade, toplumun tiimiinde yay-
gindirlar; komgular, akran gruplary, kitle iletisim araglary, sirketler
ve (belki de en az) hiikiimet tarafindan yiiritiiliirler. Fakat onlar
bilimin, toplum ve davranig bilimlerinin, 6zellikle sosyoloji ve
psikolojinin yardimiyla, hatta miimkiin kilmasiyla yiiritiliirler.
Bu bilimsel ¢abalar endiistriyel sosyoloji ve psikoloji, ya da daha
ortiik bir bigcimde, “insan iliskileri bilimi” olarak, iktidar gii¢lerinin
elinde vazgegilmez bir arag haline gelmislerdir.
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Bu kisa agiklamalar toplumun psigeye niifdzunun derinliginin,
akil saghig1 ve normalligin bireye degil, topluma ait hale gelme-
si derecesinde oldugunu gosterir niteliktedir. Birey ve toplum
arasindaki bu tiir bir uyum, eger toplum bireye bir insan olarak
kendi gelisim kogullarin, 6zgiirliik, barig ve mutluluk gibi mevcut
olanaklariyla uyumlu (es deyisle onun yasam iggiidiilerinin olasi
ozgiirlesimiyle uyumlu) sekilde sunsa ¢ok cazip olurdu, ancak bu
kosullarin saglanmamasi birey igin ¢ok yikici olacaktir. Bu ko-
sullarin gegerli olmadig yerlerde, saglikli ve normal birey, i¢inde
yasadig1 toplumda digerleriyle iyi geginmesine olanak taniyan
tiim niteliklerle donatilmig bir insan varhgidir ve tam da bu aym
nitelikler; bastirmanin, agiga ¢ikan saldirganlikla, olanak halindeki
bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin kisitlanmasiyla, kendini baskila-
mastyla isbirligi icerisinde olan sakatlanmig insanin isaretleridir. Ve
bu durum bireysel psikoloji ve terapi gercevesinde —ya da herhangi
bir psikoloji ¢ergevesinde- ¢oziilemez, sadece politik diizeyde bir
¢oziim Ongoriilebilir: Topluma kars1 miicadelede. Elbette terapi
bu durumu ortaya ¢ikarabilir ve bu tiir bir miicadelenin zihinsel
dayanagim hazirlayabilir —fakat o zaman psikiyatri bu siireci bal-
talayan bir girisim haline gelir.

O halde soru, ¢agdas Amerikan toplumundaki -bolluk top-
lumundaki- zorlanmalarin/gerilimlerin yukarida tartigilan bag-
lamda esasen bireysel gelisim i¢in olumsuz olan kosullarin hitkiim
slirmesini gerektirip gerektirmedigidir. Ya da soruyu, ele almay:
onerdigim daha belirleyici yaklagim agisindan formiile edersek: Bu
zorlanmalar/gerilimler “saghikli” bireysel gelisim olasihigini tiimiiyle
gecersiz mi kilar —saglikly, bir kiginin entelektiiel ve duygusal yeti-
lerinin optimal diizeyde gelisimi olarak m1 tanimlanmustir? Soru,
olumlayic1 bir cevabi ¢agirmaktadir; es deyisle, bu toplum, eger var
olan zorlanmalar/gerilimler toplumun yapistyla baglantiliysa ve eger
bireyleri kendilerine karg1 tavir alarak kendi baskilarini olugturup
giiclendirecek hale getiren iggiidiisel ihtiyaglarim1 ve doygunluk
istegini tegvik ediyorsa, bireysel gelisimi imkéansiz kilmaktadir.

Ik bakista, toplumumuzdaki zorlanmalar/gerilimler biiyiik
teknolojik degisikliklerin etkisi altinda gelisen herhangi bir toplu-
mun karakteristigi gibi goriinmektedir: Yeni ¢aligma ve bog zaman
kipleri sunar ve boylece tiim toplumsal iliskileri etkiler ile degerlerin
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kapsamli bir gekilde yeniden degerlendirilmesini beraberinde ge-
tirirler. Fiziksel emek gittikce gereksiz ve hatta israf haline geldigi
i¢in, maash igcilerin isleri de gittike “otomatik” hale geldigi icin
ve politikacilarin, yoneticilerin ¢alismalan gittikge siiphe uyandirir
hale geldigi i¢in, var olma miicadelesinin geleneksel igerigi daha
anlamsiz ve t6zii olmadigindan gereksiz bir ihtiyag gibi goriiniir.
Fakat olasi gelecek, es deyisle (yabancilagmis) emegin olasi ortadan
kaldirihg1ayni derecede anlamsiz, dahasi korkutucu goriinmektedir.
Veaslinda, bu olasilik kurulu diizenin ilerlemesi ve gelisimi olarak
ongoriiliirse, o zaman yasam igeriginin bog zamana kaymasi bir
kabus halini alir: Siirekli daralan bir alanda kitlesel olarak kendini
gergeklestirme, eglence ve spor.

Fakat “otomasyon hayaleti” tehdidinin kendisi ideolojidir. Bir
yandan teknik agidan gegerliligini yitirmis ve gereksiz is ve mes-
leklerin siirdiiriilmesine ve gogaltilmasina hizmet eder (normal bir
durum olarak igsizlik, daha rahat olsa bile, bunaltici rutin islerden
daha kotii goriinmektedir); diger yandan bos zaman yoneticileri
ve orgiitleyicilerinin egitim ve 6gretimini megrulagtirir ve tesvik
eder, bagka bir ifadeyle, kontrol ve manipiilasyonu siirdiirmeye ve
genisletmeye hizmet eder.

Kurulu diizen igin ger¢ek tehlike emegin ortadan kaldirilmasi
degil, toplumun yeniden iiretiminin temeli olarak yabancilagma-
mis emek olasihigidir. Insanlarin artik ¢alismaya zorlanmamalar
degil, bunun disinda ¢ok farkl bir yasam igin ve ¢ok farkl iligki-
lerde ¢aliymaya zorlanabilecekleri, kendilerine ¢ok farkli amag ve
degerlerin verilebilecegi, ¢ok farkli bir ahlakla yasgamak zorunda
olabilecekleridir —bu, kurulu diizenin “kesin olumsuzlamasr’, 6z-
giirlestirici alternatiftir. Ornegin, toplumsal olarak gerekli olan
emek; sehir ve kasabalarin yeniden ingasi, (insanlar yeniden nasil
yiiriiyeceklerini 6grensinler diye) is yerlerinin yer degistirmesi,
icinde planh eskitmenin, karh atik ve kalitesiz mallarin olmadig ve
gevreyi organizmanin hayati estetik ihtiyaglar1 i¢in boyundurugu
altina almayan endiistrilerin yapilanmasi gibi ¢abalar igin 6rgiit-
lenebilir. Elbette bu olasihig1 gercege doniistiirmek, toplumdaki
tekil rolii ile 6zel tesebbiisiin roliinii azaltan, pazar ekonomisini
ve askeri hazir bulunurlugu, genisleme ve miidahale politikasini
yok edecek gelismeye; bagka bir deyisle tiim mevcut gidisat1 tersine
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geviren gelismeye kars1 olan baskin ¢ikarlarin giiciinii yok etmek
anlamina gelecektir. Boyle bir gelisme i¢in ¢ok az kamit vardir. Bu
siire i¢inde ve teknik siirecin sagladig: yeni, son derece etkili ve
biitiinsel araglar1 kullanarak, niifus fiziksel ve zihinsel olarak bu
olasiligakars: harekete gegirilir: Var olma miicadelesini ac1 i¢inde,
yiiksek bedeller 6deyerek ve eskilerde kalmig yontemleri kullanarak
siirdiirmek zorundadirlar.

Bu, kendisini toplumsal yapidan bireylerin zihinsel yapisina
geviren gercek ¢eliskidir. Orada bu geligki, bireylerin, bireysel
oldugu kadar toplumsal katmanda da ortaya ¢ikan hareket bi-
¢imlerinde -ve bir biitiin olarak ulusun hareket bi¢iminde, ne-
redeyse hi¢ aritilmamug bir bi¢imde toplumsal olarak kullanish
hale getirilen yikic1 egilimlerini harekete gegirir ve siddetlendirir.
Yikici enerji toplumsal olarak yararh saldirgan enerji haline gelir
ve saldirgan davranis, bityiimeyi —-ekonomik, politik ve teknik gii¢
bityiimesini- imler. Tipki ¢agdas bilimsel tegebbiiste oldugu gibi
ekonomik tegebbiiste ve bir biitiin olarak ulusun tesebbiisiinde de
yapia ve yikici bagarilar, yagam igin ¢alisma ve 6liim igin ¢aligma;
iretme ile yok etme ve yagam i¢in 6ldiirme, ayrilmaz bir sekilde
birlesiktir. Niikleer enerjinin somiiriilmesini kisitlamak onun hem
bariggill hem de askeri olanagini kisitlamak anlamina gelecektir;
yasamuin iyilestirilmesi ve korunmasi, yasamin yok edilmesine yo-
nelik bilimsel ¢aligmanin yan iiriinleri olarak ortaya ¢ikar; iremeyi
kisitlamak da ayn1 zamanda olas1 insan giiciinii ve olas: tiiketici ve
miigteri sayisin1 kisitlamak anlamina gelecektir. Simdi, (az ya da
ok yiiceltilmis) yikic1 enerjinin toplumsal olarak yararh (ve do-
layisiyla yapici) enerjiye doniigmesi, Freud’a gére (ki yorumlarimi
onun i¢giidii teorisine dayandirmaktayim) normal ve zorunlu bir
siiregtir. Bu, birbiriyle ¢atiyma halindeki iki i¢giidii olan Eros ile
Oliim diirtiisiiniin bir birlige zorlandig1 ve hem birlikte hem de
birbirinekargi hareket ederek uygarhigin zihinsel ve organik parga-
larina doniistiikleri dinamigin bir pargasidir. Fakat birlesmeleri ne
kadar kenetlenmis ve etkili olursa olsun, kendilerine 6zgii nitelikleri
degismeden ve muhalif olarak kalr: Saldirganlik, 6liimii “amag-
layan” yikimi harekete gegirirken, libido, yasamin muhafazasin,
korunmasini ve gelistirilmesini amaglar. Bu nedenle yikim ancak
Eros’un hizmetinde galistig1 siirece uygarlik ve bireye hizmet eder;
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eger saldirganlik erotik kargitindan daha giiglii hale gelirse, egilim
tersine doner. Dahasi, Freudcu anlayista, yikici enerji erotik enerjiyi
azaltmadan daha giiclii hale gelemez: Iki temel diirtii arasindaki
denge niceliksel bir enerjidir; i¢giidiisel dinamik mekaniktir, iki
kargit arasindaki mevcut enerji miktarini iki kargita paylagtirir.

Freud'un kavrayisini, onu Amerikan toplumunda yaygin olan
zorlanmalarin/gerilimlerin derinligini ve karakterini tartigmak
tizere kullanacagim kadariyla yeniden kisaca ifade ettim. Ben bu
zorlanmalarin/gerilimlerin bir yandan bu toplumun yetenekle-
ri -mevcut kurumlarin yikilmasiyla ilgili temelde yeni 6zgiirliik
formlar iiretebilecek yetenekler- diger yandan bu yeteneklerin
baskici kullanimiarasindaki temel geliskiden kaynaklandigini ileri
sirmekteyim. Celiski, bu toplumda hikim olan yaygin saldirganhkta
patlar —-ve ayn1 zamanda “¢6ziiliir”, “kapsanir”. Bunun (tek basina
disiiniilemeyecek olsa da) en goze ¢arpan tezahiirii askeri sefer-
berlik ve onun bireyin zihinsel davranisi iizerindeki etkisidir; fakat
temel geliski baglaminda, saldirganlik birgok kaynaktan beslenir.
Sunlar en 6nemlileri gibi goriinmektedir:

(1) Uretim ve tiiketim siirecinin insandisilastirimast. Teknik iler-
leme; kisisel inisiyatifin, egilimin, begeninin ve mal ile hizmetlerin
temin edilmesinden gelen ihtiyacin giderek ortadan kaldirilmasiyla
ozdegstir. Bu egilim, eger mevcut kaynaklar ve teknikler bireyleri var
olan kurumlarin yeniden iiretimi i¢in gereken emek ve bog zaman
etkinliklerinden kurtarmak i¢in kullanilirsa 6zgiirlestiricidir; ancak
mevcut teknik ve entelektiiel beceriler agisindan zarar verici, ziyankar
ve insanlik disidir. Ay egilim genellikle diigmanlig: tetikler.

(2) Kitle toplumunun karakteristigi olan kalabalik, giiriiltii ve as-
rilik kosullari. René Dubos’nun dedigi gibi, “sessizlik, mahremiyet,
bagimsizlik, inisiyatif ve biraz agik alan’, “gosteris veyaliiks degildir,
ne var ki bunlar gergek biyolojik ihtiyaglar1 olustururlar” Onlarin
eksikligi, i¢giidiisel yapinin kendisine zarar verir. Freud, Eros'un
“asosyal” karakterini vurgulamustir —kitle toplumu bireyin “kisa
siirede gergek nevroza doniisen her tiirlii hayal kirikligs, bastirma,
saldirganlik ve korkuyla” tepki gosterdigi bir “asir1 sosyalleseme™ye
erismektedir.

Saldirganligin en dikkat geken toplumsal seferberligi olarak,
bolluk toplumunun askerilesmesinden bahsetmigtim. Bu seferber-
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lik, insan giiciiniin fiili askerliginin ve silah endiistrisinin artiginin
oOtesine geger: Aslinda onun hakiki totaliter yonleri, “kamuoyu”nu
besleyen giinliik kitle iletisim araglarinda agiga ¢ikar. Dil ve imge-
nin acimasizlagmasi, yeni-somiirgelestirici kiyimin kurbanlarinin
maruz kaldig1 6ldiirmenin, yakmanin, zehirlemenin ve iskencenin
gosterisi, bu korkular gocuk suglular iizerine yapilan kaba sakalarla,
futbol miisabakalaryla, kazalarla, borsa haberleriyle ve hava duru-
mu sunucusuyla entegre eden sagduyulu, gergekgi, bazen mizahi bir
tarzda yapilir. Bu artik 6ldiirmenin ulusal ¢ikarlar ugruna “klasik”
destansilagtiriimasi degil, daha ziyade giinliik yasamin dogal olaylar
ve olumsalliklar1 seviyesine indirgenmesidir.

Sonug, “savaga duyulan psikolojik aligkanliktir”; bu aligkanlik
savagin gercekliginden korunan bir halka, bu aliskanligin dogas:
sonucu, zaten bagka “oranlar’a asina oldugundan (i, trafik veya
igsizlik oranlar1 gibi) “6liim oranlar1”na da kolayca asina olan bir
halka yoneltilmigtir. Insanlar, birisinin “tipki yavas yavas sigara
igmenin, kirli havanin veya trafigin giindelik tehlikeleri ve kayip-
lartyla yasamay1 6grenmesi gibi, Vietnamdaki savagin tehlikeleri,
vahsilikleri ve artan kayiplariyla yasamaya sartlanmaktadirlar.”
Giinliik gazete ve yiiksek tirajl1 dergilerde yer alan fotograflar
—genelde giizel ve parlak renklerde- “sorgulama” igin yere yatan
veya ayakta olan mahkaGmlarin sirasini, zirhh araglarin arkasinda
toz boyunca siiriiklenen kiigiik ¢ocuklari, sakatlanmis kadinlar
gosterirler. Bunlarda yeni olan higbir sey yoktur (“bir savasta bu
tiir seyler olur”), ama farki yaratan sahnedir: [Fark] bu goriintiile-
rin diizenli bir program dahilinde, reklamlarla, spor haberleriyle,
yerel politika haberleri ve sosyal haberlerle olan birlikteligidir. Ve
giiciin vahgeti, onun sevilen otomobile dogru yayilimiyla daha ¢ok
normallestirilir: Ureticiler bir Thunderbird, Fury, Tempest satar ve
petrol endiistrisi “tankiniza bir kaplan” koyar.

Bununla birlikte, yonetilen dil belirgin sekilde ayrimcidir: Sal-
dirgan politikalara kars1 ¢ikanlar ve diisman igin 6zel bir nefret,
kizginhk ve karalama sozliigii ayrilmigtir. Uslap kendini siirekli

1. 1. Ziferstein, UCLA Daily Bruin, Los Angeles, 24 Mayis, 1966. Ayrica bkz. M.
Grotjahn, “Giiniimiiz Televizyonunda Bilingdis1 ve Sembolik letisimin Baz1 Dina-
mikleri”, Toplumun Psikanaliz Calismass, 111, s. 356 ve Niikleer Savasin Onlenmesinin
Psikiyatrik Yonleri, Psikiyatri Gelisim Grubu, New York, 1964, muhtelif yerlerde.
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tekrar eder. Soyle ki, 6grenciler savast protesto ettiklerinde bu,
“cinsel 6zgiirliigiin sakall1 savunucularr’, “yikanmamig delikanhlar”
ve sokaklarda “serserice dolagan” “kabadayilar ve sokak ¢ocuk-
lar1” tarafindan sisirilmis bir “giiruh™tur; oysaki kargit gosteri-
ler, bir araya gelmis yurttaglardan olusur. Vietnam'da, Amerikan
“stratejik operasyonlar’ina karg1 “tipik kriminal komiinist siddet”
uygulanir. Kizillar, “gizli bir saldir1” baglatma miinasebetsizligine
sahiptir (muhtemelen kendilerinden bunu 6nceden bildirmeleri
ve agikta konuglanmalar1 beklenmektedir), “bir 6liim tuzagindan
kaginmaktadirlar” (muhtemelen igeride kalmaliydilar). Vietcong,
“gecenin koriinde” Amerikan barakalarina saldirir ve Amerikan
erkek ¢ocuklarin 6ldiiriir (muhtemelen, Amerikalilar sadece giin
1s1g1nda saldirir, uyuyan diigmani rahatsiz etmez ve Vietnaml erkek
¢ocuklar 6ldiirmez). Yiiz binlerce komiinistin (Endonezyadaki)
katliami “etkileyici” olarak adlandirilir -diger tarafin zarara ug-
radig: karsilagtirilabilir bir “6liim oran1” boyle bir sifatla hemen
hemen hi¢ adlandirilmazdi. Cinliler i¢in, Amerikan birliklerinin
Dogu Asyadaki mevcudiyeti kendi “ideolojileri” igin bir tehdittir;
oysa muhtemelen Cinli birliklerin Orta ve Giiney Amerikadaki
varlig1 ABD i¢in -sadece ideolojik degil- gergek bir tehdit olurdu.

Hileli dil, Orwellci karsitlarin birligi formiiliine gore ilerler:
Diigmanin agzinda bars, savag anlamina gelir ve savunma saldiridir;
buna kargin hakl taraftaysa, tirmanan gerginlik dizginlemedir ve
toplu ile igba bombardimani barisa hazirliktir. Bu ayrimar kilikta
orgiitlenen dil, diismam biitiinliigiinde ve biitiin eylem ile niyet-
lerinde a priori kétii olarak tayin eder.

Saldirganligin bu sekilde harekete gegirilmesi, komiinist tehdi-
din bityiikliigiiyle agiklanamaz: S6zde diigmanin imaji, gergeklikle
hicbir iligkisi olmayan olgiide ¢arpitilmistir. Tehlikeye atilan sey
daha ziyade kendi irrasyonelitesi tarafindan —refahinin dayana-
gin1 olusturan dar zemin tarafindan, ziyankar ve asalak servetin
gerektirdigi insandigilagtirma tarafindan tehdit edilen sistemin
gelisimi ve siiregelen dengesidir. Anlamsiz savagin kendisi bu ir-
rasyonelligin —ve dolayisiyla sistemin 6ziiniin— bir pargasidir.
Baslangigta kiigiik, neredeyse rastlanti denebilecek bir miidahale,
dis politikada tesadiifi bir durum olabilecek sey, biitiiniin iret-
kenligi, rekabet yetenegi ve sayginhig1 i¢in bir emsal dava haline
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gelmistir. Savag gabasi i¢in harcanan milyarlarca dolar hem politik
hem de ekonomik bir tegviktir (ya da garedir): Ekonomik fazlanin
(artigin) bir boliimiinii zaptetmenin ve insanlar1 hizada tutmanin
baslica yoludur. Vietnamdaki yenilgi evin hemen yakinindaki diger
ozgiirliik savaglarina —ve belki evdeki isyana bile— isaret edebilir.

Elbette, saldirganligin toplumsal kullanimi uygarligin tarihsel
yapisinda bir yere sahiptir ve giiglii bir ilerleme araci olmugtur.
Ancak, burada da niceligi nitelige doniistiirebilecek ve iki temel
icglidii arasindaki normal dengeyi yikim lehine bozabilecek bir
agama vardir. Otomasyon “hayalet”inden bahsetmistim. Aslinda
bolluk toplumu i¢in gergek hayalet; emegin, insan organizmasinin
artik bir emek araci olarak islev gormeye gerek duymayacag bir
seviyeye olas1 indirgenisidir. thtiyag duyulan insan emek giiciindeki
sadece niceliksel gerileme, kapitalist iiretim tarzinin (diger tiim
somiirgeci liretim tarzlar gibi) siirdiiriilmesine engel olur. Sistem
ya bireysel titketimi hig artirmayan ya da onu liikslerle —siiregelen
yoksulluga ragmen, mevcut politik ve ekonomik kurumlarin deva-
muni saglamak igin ihtiyag duyulan emek giiciinii bulundurmakigin
gereklilik haline gelmis olan liikslerle— artiran mal ve hizmetlerin
tiretimini hizlandirarak kargilik verir. Bu tiir isler gecinmek igin
zorunlu olmasina ragmen, liizumsuz, anlamsiz ve gereksiz goriin-
diigii dlgiide bu hayal kirikhig: toplumun iiretkenliginin igerisine
yerlesir ve saldirganlik tetiklenir. Ve toplum tam da kendi yapisinda
saldirgan hale geldigi 6l¢iide, yurttaslarin zihinsel yapisi kendisini
[buna] uyarlar: Birey, daha saldirgan ve aym zamanda daha uysal ve
itaatkar hale gelir; ¢iinkii o, zenginligi ve giicii sayesinde en derin
(ve ote yandan bityiik 6l¢iide bastirilmis) i¢giidiisel ihtiyaglarim
kargilayan bir topluma boyun eger. Ve goriinen o ki bu i¢giidiisel
ihtiyaglar* libidinal yansimalarini halk temsilcilerinde bulur. ABD
Senatosu Silahli Hizmetler Komitesi bagkani, Georgia Eyaleti Se-
natorii Russell, bu gergekle hayrete diigmiistiir. Konugsmasinda
soyle soyler:

Yikim hazirligz ile ilgili olarak insanlar1 para harcamada, yapici amaglar
inga ederken olduklarindan daha dikkatsiz davranmaya iten bir sey vardur.
Bu neden bdyle bilmiyorum; ama Senatodaki yaklagik otuz yillik donem

* Diese destruktive Mentalitdt: Bu yikic1 zihniyet. (¢.n.)
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boyunca gozlemledigim kadariyla; 6ldiirmek, tahrip etmek, sehirleri
yok etmek ve ulagim sistemlerini bozmak igin silah satin almayla ilgili
olarak, insanlarin uygun konut ve saglik bakimi hakkinda diigiiniirken
yaptiklar1 maliyet hesabi kadar ince hesaplar yapamamalarina neden
olan bir gey vardir.?

Bagka bir yerde* belirli bir toplumda hakim olan saldirganligin
o6lgiimlenmesinin ve tarihsel olarak kargilagtirma yapilmasinin nasil
miimkiin oldugu sorusunu tartigtim; problemi yeniden ifade etmek
yerine, simdi, saldirganligin bugiin serbest birakildig1 ve tatmin
edildigi farkl agilara, belirli formlara odaklanmak istiyorum.

En ¢ok s6z edilen ve yeniyi geleneksel formlardan ayiran, tek-
nolojik saldirganlik ve tatmin dedigim seydir. Bu fenomen gabucak
tanimlanur: Saldirganlik eylemi, yiiksek derecede otomatizme sahip,
onu harekete geciren ve harekette tutan, amag veya hedeflerini
belirleyen bireysel insandan ¢ok daha biiyiik giigteki bir mekaniz-
ma tarafindan harekete gegirilir. Bunun en ug 6rnegi roket veya
fuzeyken; en siradan 6rnegi otomobildir. Bu, harekete gegirilen
ve tiiketilen enerjinin bir insan varliginin i¢giidiisel enerjisinden
ziyade “seyler”in mekanik, elektrik veya niikleer enerjisi oldugu
anlamina gelmektedir. Saldirganlik, bir bakima, bir 6zneden bir
nesneye devredilir veya en azindan bir nesne tarafindan dolayim-
lanir ve hedef, bir kigiden ziyade bir gey tarafindan yok edilir. Insan
ve maddi enerji arasindaki ile saldirganligin fiziksel ve zihinsel
bilegenleri arasindaki iligkinin bu degisimi (insan fiziksel yetile-
rinden ziyade zihni vasitasiyla saldirganlhigin 6znesi ve faili olur),
psisik dinamigi de etkilemek zorundadir. Siirecin i¢ mantiginca
desteklenen bir hipotez sunuyorum: Yikimin az ¢ok otomatik-
lestirilmis bir seye veya gruba ve ekipman sistemlerine “delege”
edilmesiyle, insan kisisinin iggiidiisel tatmini “kesintiye ugratilmus’,
indirgenmis, hayal kirikhigina ugratilmig, “agir1 yiiceltilmistir”. Ve
bu tiir bir hayal kirikhig1 tekrarlanmaya ve gerginlik artigina sebep
olur: Artan siddete, hiza, kapsamin genislemesine. Aym zamanda,
kisisel sorumluluk, vicdan ve sugluluk duygusu zayiflatilir, ya da

2. The Nationidan alintilanmigtir, 25 Agustos, 1962, s. 65-6, Senat6r William Proxmire’a
ait bir makale i¢inde.

* Marcuse, metnin Almanca versiyonunda Tek-Boyutlu Insan’a gsnderme yaptigini
belirtiyor. (¢.n.)
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daha ziyade yayilir, saldirganlik, ortaya ¢iktig1 gercek baglamindan
¢ikarilir (6rnegin hava saldirilar1) ve az gok masum bir baglama
taginir (6rnegin nezaketsizlik, cinsel yetersizlik vb). Bu tepkimede
de etki, sugluluk duygusunun oldukg¢a zayiflamasidir ve savunma
(nefret, kizginlik) da gergek sorumlu 6zneden (birlik komutani,
hiikiimet) vekil bir kisiye yonlendirilir: (Ahlaki ve fiziksel agidan)
eyleyen bir kisi olarak ben degil; sey, makine yapmigtir. Makine:
Sozciik, insanlardan olugan bir aygitin mekanik bir aygitin yerine
ikame edilebilecegini ifade etmektedir: Biirokrasi, idare, parti veya
orgiit sorumlu faildir: Ben, birey-kisi, sadece aragtim. Ve bir arag,
ahlaki higbir agidan, sorumlu ya da suglu konumunda olamaz.
Boylelikle, uygarhigin saldirganhiga karsi uzun ve siddet igeren bir
disiplin siirecinde kurmug oldugu bagka bir engel daha ortadan
kaldirilmus olur. leri kapitalizmin gelismesi, onun ekonomik ve
politik dinamigine giren ve onu iten kaginilmaz bir psisik diyalek-
tige dahil olur: Saldirganlik ne kadar giiglii ve “teknolojik” olursa,
birincil diirtiiyii o kadar az tatmin eder ve yatigtirir, tekrara ve
gerginlik artisina o kadar ¢ok yonelir.

Elbette, saldirganlik araglarinin kullanimi uygarhgin kendisi
kadar eskidir, fakat teknolojik saldirganlik ile saldirganhigin daha
ilkel formlar1 arasinda belirleyici bir fark vardur. ikincisi, sadece
niceliksel agidan farkli (daha zayif) olmamugtir: [Ilkel formlar] oto-
matik veya yar1 otomatik saldirganlik araglarindan ¢ok daha yiiksek
derecede bir beden hareketi ve katilim gerektirmekteydiler. Bigak,
“kaba alet”, hatta tabanca onlar1 kullanan bireyin ¢ok daha fazla
“parcast’dirlar ve onu hedefleriyle daha yakindan iliskilendirirler.
Dahasi ve en 6nemlisi, etkili bir sekilde yiiceltiimezse ve yasam
i¢giidiilerinin hizmetinde (ameliyat, ev isi 6rneginde oldugu gibi)
degilse, onlarin kullanimi cezaidir -bireysel sugtur- ve agir cezaya
tabidir. Buna karsin, teknolojik saldirganlik bir sug degildir. Bir
otomobil veya siirat teknesinin hizli siiriiciisii, 6yle olsa bile, katil
olarak adlandirilmaz —ve kesinlikle fiize atesleme miihendisleri de.*

Teknolojik saldirganlik, piiriten kompleksin yikici, erotik-kargiti
egilimlerini siddetlendiren zihinsel bir dinamigi serbest birakr.

* Bu paragraftaki son iki ciimle Almanca metinde bulunmamaktadir, onlarin yerine
su ifade vardir: Tiifegin kurbani olan insan gz 6niindedir, bombardiman ugaginin
ya da roketin kurbanlariysa onlar1 kullanan failin algisindan gizlenmistir. (y.h.n.)
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Yeni saldirganlik kipleri birinin ellerini.kirletmeden, bedenini ise
bulagtirmadan, itham etmeden yikimi gergeklestirir. Katil hem
fiziksel hem de zihinsel olarak temiz kalmaya devam eder. Oliimciil
galigmasinin bu saflig, eger ulusal ¢ikarlarda ulusal ditymanlara
kars1 yonlendirilirse ekstra onay kazanur.

Les Temps Modernesdeki* (Ocak 1966) bas makale (anonim)
Vietnamdaki savag1 ABDdeki piiriten gelenekle iliskilendirir. Diig-
man imaji, en igreng formlarinda pisliktir; kirliorman onun dogal
yasam alanidir, i¢ organlar1 ¢ikarmak ve kafa kesmek onun dogal
davranis tarzlaridir. Sonug olarak, onun barinagini yakmak, hasadi
veyiyecekleri ile gida maddelerini zehirlemek sadece stratejik degil,
ayn1 zamanda ahlaki miidahalelerdir: Bulagic1 pislikleri ortadan
kaldirmak, politik hijyen ve dogruluk diizeni igin yolu temizle-
mektir. Ve temiz vicdanin tiim rasyonel kisitlamalardan kitlesel
arinigl, akliselimin timarhaneye karsi olan son isyanin1 dumura
ugratir: Sugu Orgiitleyen ve savunan ahlakgilar1 konu alan higbir
alay, higbir hiciv yoktur. Béylece onlardan birisi, giiliinecek bir
kisi haline gelmeksizin, bu durumdan “ulusumuzun tarihindeki
en bityiik performans”, aslinda diinyanin en zengin, en giiglii ve
en gelismis iilkesinin diinyanin en yoksul, en zayif ve yardima en
muhtag tilkelerinden birisi kargisindaki teknik iistiinliigiiniin yikic
giiciinii ortaya ¢ikaran tarihi basar1 seklinde kamusal bir 6vgiiyle
soz edebilir.

Sorumluluk ve suglulugun zayiflamasi, her seye giicii yeten tek-
nik ve politik aygitlar tarafindan emilimi de saldirganlig1 sinirlayan
ve yiicelten diger degerleri gegersiz kilma egilimindedir. Toplumun
askerilestirilmesi bu egilimin en gok goze ¢arpan ve yikici tezahiirii
olarak kalirken, onun kiiltiirel boyuttaki daha az goze ¢arpan etkileri
kiigiimsenmemelidir. Bu etkilerden birisi, hakikatin degerinin par-
¢alanmasidir. Medya, hakikate olan baglhliktan faydalanir ve bunu
ok Ozel bir gekilde yapar. Mesele medyanin yalan sdylemesi degildir
(“yalan”, hakikate baglilig: gerektirir), onlar daha ziyade hakikati ve
yari-hakikati ihmalle, olgusal aktarimi yorum ve degerlendirmeyle,
bilgiyi reklam ve propagandayla i¢ ige gegirirler —tiim bunlar haberi
yorumlayarak nakletme yoluyla ezici bir biitiin haline getirilir. Yazin
ile ilgili olarak rahatsiz edici gergekler (ve en belirleyici gergeklerin

* Modern Zamanlar. (yh.n.)
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ne kadari rahatsiz edici degildir?) satir aralarindan geri gekilir veya
gizlenir veya sagmalikla, komiklikle ve insanlarin s6zde ilgi ilan-
lariyla ilgili olan hikayelerle uyumlu bir sekilde ig ice gegirilirler.
Ve tiiketici tiim bunlar1 kolaylikla kaniksamaya meyillidir ~daha
iyi bilecek olsa da bunlari satin alir. Simdi, hakikate baghlik hep
istikrarsizdir, giiglii niteliklerle korunmus, ertelenmis veya basti-
rilmistir —ancak saldirganligin genel ve demokratik aktivasyonu
baglaminda hakikatin degersizlestirilmesi 6zel bir 6nem arz eder;
¢iinkii hakikat, yasgamin korunmasina ve iyilestirilmesine hizmet
etmesinden, insanin dogayla ve kendisiyle, kendi zayiflik ve y1kici-
lig1yla miicadelesinde bir rehber olmasindan dolay: tam anlamiyla
bir degerdir. Islevi baglantisinda, hakikat aslinda yiiceltilmis yagam
icgtidiileri, Eros meselesidir, dizginlenemeyen ve baskic1 giiglerden
yagami Ozgiirlestirme miicadelesinde sorumlu ve otonom hale ge-
len zekanin meselesidir. Hakikatin bu koruyucu ve ozgiirlestirici
islevine iliskin olarak degersizlestirilmesi, yikima kars: bir bagka
etkili engeli ortadan kaldirir.

Saldirganhigin yasam iggiidiilerine yayilmasi da estetik boyutu
degersizlestirir. Bu boyuttaki erotik unsuru Eros ve Uygarlik’ta gos-
termeye ¢aligtim. Islevsel olmayan, es deyisle baskici bir toplumun
isleyisine bagli olmayan estetik degerler Eros’un uygarhktaki giiglii
koruyucular1 olmustur. Doga bu boyutun bir pargasidir. Eros, ok
sekilli formlarda, kendi duyusal doyum diinyasini, kendi “dogal”
ortamin arar. Ama sadece korunmus -giindelik isten, giiriiltii-
den, kalabaliktan, atiktan korunan- bir diinyada mutluluk igin
gerekli olan biyolojik ihtiyaci doyurabilir. Koruyucu doga alanini
her zamankinden daha ¢ok ticari bir doyum ve eglence aracina
doniigtiiren saldirgan is pratikleri, sadece giizellige saldirmazlar
-biyolojik ihtiyaglar1 bastirirlar*

* Metnin Almanca versiyonunda bu paragrafin yerine bagka bir paragraf yer almak-
tadir. Paragrafin Tiirkgesi ve Almancas soyledir:

Saldirganhigin, yasam diirtiileri alanina fiilen tecaviiz etmesiyle birlikte doga, giderek
artan ol¢iide, ticari 6rgiitlenmesinin boyundurugu altina girmistir. Ticaret ve ¢aliyma
hayatinin 6tesindeki, kentlerin ve onlar1 birbirine baglayan otoyollarin tesindeki
kirsal alanlar, 6teki olmaktan ¢ikmaya baglamigtir -niteliksel ayrim. Bir zamanlar
karsal alanlar, Eros’un dogal mekéan olabiliyordu: Huzur, mutluluk ve giizelligin
duyusal diinyass; sermaye ve degisim degerinin iktidarindan kagma ve kaginma; is-
levi olmayan degerin diinyasi- tamamlanmishik. Toplumsal islevden 6zgiir olmanin,
arzu edilmis tek baginaligin mekani olarak doga, Eros’un erisiminin sahasi idi: Du-
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Ileri endiistri toplumunda arti-saldirganhigin oldukga giiphe
uyandirmayan ve “normal” davranista agiga ¢ikarildig hipotezini
tartiymada hemfikir oldugumuzda, onu saldirganligin daha bilindik
tezahiirlerinden gok daha uzak alanlarda bile -6rnegin kitle iletisim
araglar1 tarafindan uygulanan reklam ve bilgi tarzi- gorebiliriz.
Ayirt edici 6zellik, siirekli tekrardir: Aym metin veya goriintiiyle
tekrar tekrar yayimlanan veya televizyonda gosterilen aym reklam;
bilgi saglayicilarindan ve bilgi iireticilerinden tekrar tekrar dokiilen
ayn ifade ve kliseler; politikacilar tarafindan tekrar tekrar yapilan
ayni program ve platformlar. Freud, 6liim i¢giidiisii kavramina
“yineleme saplantis1” analizi baglaminda ulagmistir: O, bunu tam
bir atalet hali, gerginlik yoklugu, rahme doniis i¢in ¢abalamakla
iligkilendirmigtir. Hitler, tekrarlamanin agir1 islevini iyi biliyordu:
Yeterince tekrar edilen en biiyiik yalan, hakikatmis gibi goriilecek
ve kabul edilecektir. Daha az agir1 kullaniminda bile, az ¢ok esir
digmiis (kisitlanmug) kitlelere dayatilan siirekli tekrarlama, yikici
olabilmektedir: Zihinsel otonomiyi, diisiince 6zgiirliigiinii, sorum-
lulugu yok eder ve atalete, itaate, degisimin reddine olanak saglar.
Mevcut toplum -tekrarlamanin efendisi- yurttaglan igin biiyiik
rahim haline gelir. Elbette, atalete giden bu yol ve gerginligin bu
azaligy, yiiksek ve tatmin edici olmayan bir yiiceltmedir: I¢giidiisel
bir tatmin nirvanasina gétiirmez. Bununlaberaber, otonom zihinsel

yusal giizel olanin sahastydi, sevk ve idare edilmis evrensel olanla kargit bir faydasiz-
igin sahasiydi. Dolayisiyla erotik bir boyut olarak estetik boyut, biyolojik ihtiyag ve
yasam diirtiilerinin bir boyutudur. Ticari yayllmanin ve ona kulluk eden kitlelerin
igrengliklerinin dogaya tecaviiz edip onu ortadan kaldirmalari, yagamsal erotik ener-
jilerin romantik diiglerinin baskilanig1 degildir yalnizca [“Der Ubergriff der Aggression
in den Bereich der Lebenstriebe unterwirft in steigendem Mafe die Natur der kommer-
ziellen Organisation. Die Landschaft jenseits des Geschdfts und der Arbeit, jenseits der
Stddte und der sie verbindenden Autobahnen hort auf, ein Anderes zu sein — qualita-
tive Differenz. Einst konnte Landschaft natiirlicher Raum des Eros sein: eine sinnliche
Welt der Ruhe, des Gliicks, des Schonen; Flucht und Schutz vor der Macht des Kapitals,
des Tauschwerts; Welt funktionslosen Wertes — Erfiillung. Als Raum der Freiheit von
der gesellschaftlichen Funktion, als Raum des gewiinschten Alleinseins war Natur
zugdnglicher Bereich des Eros: Bereich des Sinnlich-Schonen, Nutzlosen im Widerspruch
zum verwalteten Allgemeinen. So ist die dsthetische Dimension als erotische eine Di-
mension biologischer Bediirfnisse, der Lebenstriebe. Und die Vergewaltigung und Be-
seitigung der Natur durch die ScheufSlichkeiten der kommerziellen Expansion und der
ihr horigen Massen ist nicht nur eine Repression romantischer Trdume vitaler erotischer
Energien” Bu pasajin gevirisine katki sunan Kaan Harun Oktene tegekkiir ederim.

(yh.n)].
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etkinlige eslik eden anlama yetisi baskisini, agr1 ve gerginligi iyice
azaltabilir —dolayisiyla toplumsal olarak rahatsiz edici, elestirel
islevlerinde zihne karsi etkili bir saldirganlik meydana gelebilir.

Bunlar toplumumuzdaki saldirganhigin toplumsal ve zihinsel
olarak kaginilmaz karakterine dair son derece spekiilatif hipo-
tezlerdir. Saldirganlik (birgok durumda) toplumsal olarak yararh
yikiciliktir —ve yine kendini harekete gegiren karakteri ve kapsami
nedeniyle kaginilmazdir. Bu agidan da eksik bigimde yticeltilmigtir
ve tatmin edilmeden kalmugstir. Eger Freud’un teorisi dogruysa ve
yikial diirtii, diger yagamlar ve hedefler aracihigiyla “sapma’nin ne
kadar siirdiigii fark etmeksizin, bireyin kendi yagamini yok etmeye
gabaliyorsa, iste 0 zaman biz tamamen toplumsal 6lgekte bir intihar
egiliminden s6z edebiliriz ve ulusal ile uluslararasi 6lgekte oynanan
toplu yikim oyunu, bireylerin i¢giidiisel yapisinda saglam bir temel
bulmus olabilir.
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