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Giris
Belirlenimcilik Sorunu ve Bazi Tarihi Yonleri

Belirlenimcilik sorunu kadim zamanlardan beri diigiiniirlerin
ve filozoflarin ilgisini gekmis ve en benzesmeyen fikirlerin ortaya
atilmasi, fakat bir sonuca varilmamasi dikkate alindiginda, hakkryla
felsefenin daimi konularindan biri olarak degerlendirilir.

Bazi filozoflar belirlenimcilik meselesini agik¢a ¢ozmeye galigmig
ya da giiglii belirlenimci veya belirlenemezci egilimler gostermisken
bazilar1 da galigmalarinda bu konuya 6zel bir ilgi ya da agik bir
hassasiyet gostermemistir.

Felsefenin, Allah’in takdiri ve yazgi sorunu dahil Islam teolo-
jisindeki gelismelerden epeyce etkilendigi Klasik Islam dénemi
boyunca Miisliiman felsefeciler dogal olarak belirlenimcilik mese-
lesine egilmistir. Bu nedenle Aristotelesci gelenek iginde yetismis ve
Islami bir ¢evrede is goren Miisliiman bir filozofun belirlenimcilik
kargisinda nasil konumlandigim gozden gegirmek 6nemlidir.

Hiristiyan, Yahudi ya da Islami, Ortagag felsefesi giiglii dini ve
teolojik temellere sahiptir. Dolayisiyla Ortagag felsefecilerinin go-
risleri incelenirken felsefi etkinliklerinin altyapisim bigimlendiren
entelektiiel ve dini baglami sarfinazar etmemek uygun diiger.

Bu kitap Latincede Avicenna olarak taninan ibni Sina'nin (8.
428/1037) ¢alismalarinda belirlenimciligin roliinii tartigmak ve
filozofun belirlenimci olup olmadigini sorusgturmak amacinda-
dir. Ibni Sina, Farabi (6. 339/950) ve Ibni Riigd (595/1198) gibi
Ortagag Islamrnin en iinlii ve etkili felsefecilerinden biridir, zira
caligmalar1 ve kuramlari Islam imparatorlugu’nun sinirlari diginda
da incelenmistir.
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Belirlenimcilik ana hatlariyla diinyadaki her olayin ya da t6-
ziin bagka tiirlii olamayacag sekilde belirli ve zorunlu bir nedeni
olmas1 kurami olarak tanimlanabilir. Bu gériis diinyay: kati bir
zorunlu nedenselligin yonettigini varsayar ve buna gore her sey
nedeni ya da nedenleri tarafindan zorunlu bigimde kosullanir
ki olanak halinde etkilerini “icerdikleri” ve belirlenmis kosullar
altinda onlari iirettikleri soylenebilir.! Bu tanim hem kendi adina
bir seyin oldugu gibi olmas1 gerektigi anlamini tagiyan zorunluluk
mefhumundan hem de bir etki iiretmeyi ya da bir nedenin sonucu
olmayiimleyen nedensellik kavramindan faydalanir. Nedensellik ve
zorunluluk kavramlarina dayanmasiyla bu belirlenimcilik tanimi1
epistemolojik alana ait 6ngoriilebilirlik meselesinden ziyade evrenin
ontolojik yapisiyla baglantilidir.? Yani bu bir belirlenimci igin bir

1. Belirlenimcilik tanimi ¢6ziime baglanmis bir konu sayilmaz. Butterfielde gore,
“XVII. yiizyildan beri her olayin bir nedeni bulundugu 6gretisi olarak anlagila ge-
lir’, “Determinism and Indeterminism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (Der.
Edward Craig), Cilt 3, s. 33. Fakat bu tanim neden ve etki kavramlarinin s6ziim ona
muglaklig1 sebebiyle saldir1 altindadir; bkz. Earman, A Primer on Determinism, s.
5-6 ve yukarida sozii gegen belirlenimcilik lizerine makale. Nihayetinde, “sistemler”,
“durumlar” ve “kuram yasalan” gibi fizik kuramindan ¢ekilmis terimlere bagvuran,
belirlenimciligin daha dar kapsamli bir tanim1 mevcut fizik kuram ve bilhassa ku-
antum kuramim degerlendirmek igin ortaya atiimigtir. (Earmanin tanim igin bkz.,
s. 13). Sorabji Necessity, Cause and Blame kitabinda zorunlulugu ve nedenselligi bir-
birlerinden ayirmak ister ve belirlenimcilik taniminda nedenselligi digsarida birakir:
“belirlenimcilikle bagindan beri zorunlu, yani sabit ve kaginilmaz olmusu kastedi-
yorum... Belirlenimciligi bilerek nedensellige degil, zorunluluga atifla tanimladim,
Necessity, Cause and Blame, ix. Oysa ben klasik belirlenimcilik tanimini tercih ettim;
bir seyi doguran anlaminda neden kavramiyla beraber (bkz. Taylor, “Causation”, The
Encyclopedia of Philosophy, (Der. P. Edwards, Cilt 2, s. 56) giinkii daha genis ve fizik
kuramina dahil degil; sonug olarak, ilgisi Allah’in diinya iizerindeki birlestirici et-
kisini agiklamaya karsilik gelen Ibni Sina gibi bir Ortagag filozofunun 6gretilerine
daha uygun diiserek, hem ontolojiyi hem de teolojiyi kapsamakta. Neden ve etki
arasindaki zorunlu baglanti modern dénem igin en basta Hume, fakat Ortagagda
Gazali gibi sayisiz filozof ve diisiiniir tarafindan sorgulanmistir. Buna mukabil Ibni
Sina tarafindan sebatla miidafaa edilir. Bu kendiliginden ibni Sina’y1 bir belirlenimci
ya da aksi kilacak dongiisel bir tanimi tercih ettigim anlamina gelmez; daha ziya-
de, “nedensel belirlenimcilik” olarak da adlandirilan, ibni Sina ¢ali smasinin zemini
olarak burada is goren belirlenimcilik tiirii Ortagag Islam Felsefesi baglaminda bir
tartigma yiiriitmek igin akla yatkin olandir.

2. Earman belirlenimcilige Laplace’in Daimon’u agisindan mana vermenin bir hata
olduguyla cebellesir, zira belirlenimciligim asil 6nemi ontolojik bir kuram olarak
ortaya ¢ikarken bu bakis agisiyla ilgimiz 6ngorii ve bilinebilirlik gibi epistemolojik
konular iizerinde yogunlagir’, Weatherford, The Implications of Determinism, s. 57.
“Olabilirlik kavramlarini kullanis bigimlerimizin ¢ogu metafizikten ziyade episte-
molojiktir; akilcl beklentimizi ya da verili kanit tizerine bir sonucun mantiki ola-
bilirligini idare ederler, a.g.e., s. 120. Belirlenimcilik ve olabilirlik arasindaki fark
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seyin neden oldugunu bilmesek de durum hala zorunlu bigimde
belirlenmis olarak siniflandirilabilecegi anlamina gelir.

Rastlant1 buna karsilik kesin nedeni bulunmayan, ama kendili-
ginden meydana gelen segkisiz ya da olumsal olaylarin olusu olarak
tanimlanabilir. Bir rastlant: olay1 bu suretle nedensiz bir olaya ya
da nedenin “gevsek sekilde” ¢iktig1 bir olaya estir (bir nedenin ya
da nedenler kiimesinin olasi bir¢ok etki tasidigini farz edelim).
Rastlant1 ayrica bagimsiz iki neden silsilesinin denk gelmesi ya da
bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir.> Bu anlamda bir rastlant:
savunucusu yalnizca gelecegin 6ngoriilemez oldugunu bildirmekle
yetinmez, ¢iinkii ilkeye gore simdiki halihazir nedensel baglantilarin
da rastlantinin segkisizligi sebebiyle bilinemez oldugunu ve ayrica
her sey zorunluluk geregi gerceklesmedigi i¢in ge¢mis olaylarin
bagka tiirlii olabilme olanag tagidiklarini belirtir.

Farklibelirlenimcilik tiirleri mevcuttur, fakat bizim amaglarimiz
i¢in Ui¢ temel tiir ayirt edilebilir. Metafizik veya nedensel belirle-
nimcilik her varhigin bagka tiirlii olamayacag: sekilde nedenleri
tarafindan zorunlu bigimde kosullanir. Metafizik burada Aristote-
les¢i anlamda en genel ifadesiyle varlik olarak varlig1 ve en yiiksek
varlik olarak Allah inceleyen felsefe dali olarak kavranir.? Boylece
hem ontolojiyi hem de teolojiyi kapsar.

Fiziki belirlenimcilik dogadaki her olayin kat1 doga yasalarina
ve diizenli bir 6riintiiye gore yon buldugunu, dolayisiyla her dogal
siirecin agiklanabilecegini ortaya koyar. Metafizik varliklar1 genel
olarak ele alirken fizik bilhassa dogal siireglerle ilgilenir.

ozellikle mevcut fizik kuramlarinin felsefi belirlenimcilik hususu iizerindeki etkisi
tartiymasi igin 6nemlidir: “Heisenberg’in Belirsizlik iligkilerine yonelik Kopenhag
Yorumu... basit bir par¢acigin konumunu ve hareket giiciinii ayn1 anda belirli bir ke-
sinlik ol¢iisiiniin 6tesinde bilemeyecegimizi belirtir, fakat ikisini de bilebiliriz. G6z-
lem siirecine dayanan ¢ikarimin bir sonucu olarak bu fikre varildiysa belirlenimci-
ligi degil yalmzca bilgiyi etkiler”. A.g.e., s. 200. “Dolayisiyla bilimin belirlenimciligi
yanhs ¢ikarmasinin kesinlikle s6z konusu olmadig1 hiikkmiindeyim. Mevcut temel
sorun bilimin kamtlayamadig agiklayamadig: nesnelerin bulunmasidir. Kuantum
mekanigi son soz degildir, belirli fenomenlere yénelik bilimsel agiklamanin yoklu-
gunda muazzam kullanim degeri tagiyan gegici bir betimleme ve olasih bagintidir,
fakat bu tiirden bir agiklama olugturmaz”, s. 201.

3. Bkz. Erbrich, Zufall, s. 91, 92. “Oznel rastlantr”, bilginin yoklugu ve “nesnel rast-
lant”, nedenin yoklugu arasinda bir ayrim yapar, s. 101.

4. Bkz. Aristoteles, Metafizik, IV, 1, 1003a21-22 ve VI, 1, 1026a29-32. Ibni Sina’ya
gore Allah’in belirlemesiyle (kader) ve ayiistii ve ayalti alanlarda is géren ilahi ne-
densellikle metafizik belirlenimcilik ger¢evesinde ugrasilr.
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Son olarak etik belirlenimcilik ya da insan eyleminin belirlen-
mesi insan eylemlerinin ya doga yasalari tarafindan ya da Allah’n
eylemi araciligiyla ya da bu ikisinin birlesimi vesilesiyle, Allah'n
dnceden tesis ettigi doga yasalariyla belirlendigini ileri siirer. in-
sanlardaki 6zgiir iradeyi agikga saf dig1 birakar. Insan sorumlulugu
ve cezanin mesrulugu, insan ve/veya ilahi gibi hususlarda olumsuz
sonuglari itibariyle etik belirlenimcilik geleneksel olarak en tartis-
mal1 olan tiirdiir.

Cagdas felsefeciler farkl belirlenimcilik tiirleri ayirt etmistir;
Allah’in biitiin olaylan belirledigi goriigiindeki teolojik belirlenim-
cilik ve “her 6nerme ya ebediyen dogru ya da ebediyen yanhstir,
dolayisiyla gelecek bir olay1 betimleme iddiasindaki her 6nerme
ya dogrudur ya da yanhg™ diyen mantiki belirlenimcilik gibi. Bu
anlamiyla mantiki belirlenimciligin igermeleri olaylarin tiimiiniin
gergeklesmeden vuku buldugu manasina gelir. Bu tartiyma en
meshur, Aristoteles'in De inter pretationede deniz savagi cekismesi
halinde kendini gosterir.% Aristotelesci gelenekte teoloji metafizi-
gin iki dalindan biri oldugu igin teolojik belirlenimcilik metafizik
belirlenimciligin altina disiiriilebilir. Bir dogmalar dizisinden zi-
yade, Allah’in dogasina iligkin diyalektik bir tartiymadan olustugu
icin Hiristiyan teolojisinden su gétiirmez sekilde ayrilan Islam
teolojisinde (kelam) teolojik belirlenimcilik ya da belirlenemezcilik
biiyiik bir 6nem elde eder.

Bu kitap bilhassa, disiplinlerin Aristoteles¢i anlamlariyla fizik
ve metafizik belirlenimcilik {izerinde durur. Bu tercihin arkasin-
daki neden “rastlantr’nin Fizik’te [Physika] Aristoteles tarafindan

5. Weatherford, The Implications of Determinism, 7. Weatherford bahsi gegen diger
tirrlerden farkh olarak “psikolojik belirlenimcilik” ayrimu da yapar, a.g.e., s. 3.

6. Aristoteles, De interpretatione 9, “Bir deniz savasi ya yarin gergeklesmeli ya da
gergeklesmemelidir, fakat yarin gergeklesmesi gerektigi zorunlu degilken gergekles-
memesi gerektigi de zorunlu degildir oysa yarin gergeklesmesinin gerekmesi ya da
gerekmemesi zorunludur. Onermeler olgulara tekabiil ettigi icin, gelecek olaylarda
sayet gercek bir segenek mevcut ve karsit dogrultularda bir olanak mevcutsa teka-
biil eden olumlamanin ve inkarin ayn temel niteligi paylastigi agiktir” (19a30-35).
Aristoteles bundan 6nce eger gelecekle ilgili ifadeler sabit dogruluk degerleri ta-
simuyorsa, “higbir sey tesadiifen olmaz ya da gergeklesmez, ya su anda ya da gele-
cekte gergek secenekler bulunmaz; her sey zorunlulukla meydana gelir ve sabit™tir
der (18b5-7)... (diisiinme gelecek olaylar iizerine nedensel bir etkide bulunmazken,
Aristotelese gore durum gelecek eylemle ilgili insan diigiinmesini anlamsiz kildig
i¢in) Aristoteles’in vardig1 sonug siklikla “gelecek olabilir” ifadelerin sabit dogruluk
degeri tasimaz geklinde anlatilir. Bu yorum naml bir tartigma konusudur. Weather-
ford, The Implications of Determinism, s. 22,23.
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dogal nedensellik tartigmasi baglaminda ele alinisinda ve rastlan-
tinin doga felsefesine ait bir konu oldugunu diisiinmesinde yatar.
Aristoteles’in yapitlarinin Islam felsefesi iizerindeki muazzam etkisi
sebebiyle —Aristoteles aslinda Islam felsefesinin geligmesinde kilit
rol oynayan tek filozoftur- ve Ibni Sina’nin temel eserlerinden
bazilar1 Aristoteles’in yapitlarina dayandigi igin, o da rastlantiy
doga felsefesi baglaminda tartigir. Bunun neticesinde Ibni Sinanin
ele aldig fizik sorunlarina atifta bulunmadan belirlenimcilik bahsi
agilamaz. Ayrica yukarida tanimlandig: haliyle belirlenimcilik
kavraminin temel 6gesini esasen metafizikte soz edilen metafi-
ziksel zorunlulukla Aristoteles’in fizik ve metafizik eserlerinde
isledigi nedensellik kavramlari olugturur.” Aristoteles nedensellik
tizerine diisiincelerine hem Metafizik’te [Metaphysica] (983a24-32,
1013a24-1014a25) hem de Fizik’te (194b16-195a30) yer verirken
“zorunluluk™ Metafizik’te tamimlar.

Karmagik mantiki belirlenimcilik mevzusu gibi etik belirlenim-
cilik konusu ya da insan eyleminin 6zgiirden ziyade belirlenmis
oldugu fikri de bash bagina ele alinmay gerektirir. Etik ve mantiki
belirlenimcilik bahsi sikica bagh olduklar fizik ve metafizik be-
lirlenimcilige gegildiginde agilacaktir. Belirlenimcilige dair giincel
felsefi calismalarin birgogu belirlenimciligi varsaymanin ya da inkar
etmenin etik icermeleri tizerinde yogunlasir. Mevcut ¢alisma etik bir
konu olarak belirlenimciligin yaygin ele alinisindan belirlenimciligi
ya da Ozgiir insan iradesini onaylamanin ya da yadsimaya dair etik
sorunun 6nde gelen kaygi olmamasi yoluyla ayrilir. Etik yoniin
Ibni Sina i¢in temel kaygi olmayis1 Islam teolojisinin kendisiyle
iligkilendirilebilir. Kader konusunda Allah’in olaylar1 belirlemesi
etrafinda dénen Islami ¢ekismede insanlarin 6zgiir irade tasiyip
tasimadigindan ¢ok Allah’in sifatlarindan ikisine karsilik gelen
adaletini ve takdirini olumlamanin bir geliskiye yol agip agmadig:
mevzubabhistir.

Dolayisiyla etik belirlenimi sarfinazar etmenin iki nedeni bulu-
nur; ikisi de felsefi ve Ibni Sina metinlerinin yapisina baghdir. Salt

7. Judson genel olarak nedensel belirlenimcilikle ve zorunluluk ya da zorunluluk-
¢uluk arasinda bir ayrima gider, bkz. Aristotle on Necessity, s. 152. Sorabji’ye gore
neden ve zorunluluk arasindaki baglanti ilk defa Stoacilar tarafindan kurulur, bkz.
Necessity, Cause and Blame, xi ve s. 64-67. “Getirdikleri yenilik istisnasiz diizenliligi
nedenle iligkilendirmeleriydi... Stoacilar nedeni ve sonucu kugatan biitiin kosullar
aym oldugunda nesnelerin simdi bir bu yone simdi de bir bu yone dénmelerinin
olanaksiz oldugunu... ileri siirmistiir’, s. 64-65.

13



Catarina Belo

felsefi bir zeminde, farkli belirlenimcilik tiirleri kuram bakimindan
ayirt edilebilir. Bu sayede etik belirlenim reddedilirken metafizik ve
fizik belirlenimcilik lehine bir tartigma tutarli bir gekilde yiiriitiile-
bilir. Hatta dogadaki belirlenimcilik ya da belirlenemezcilik, dogal
nedenselligi insan nedenselliginden ayirarak etik igermelerden
bagimsiz sekilde desteklenebilir.

Gelisigiizel olaylar doguran Epikurosgu ¢ekirdek sapma felsefe
tarihinden klasik bir fizik belirlenimcilik érnegidir.® Kargit1 ise
dogadaki her olayin nedensel olarak zorunlu kilindig1 yonlii Stoaci
kuramdir. Kant (6. 1804) insan 6zerkligi ya da 6zgiirligii mefhu-
munu ortaya atarak ve boylece zorunlu ya da kaginilmaz bir dogal
nedenler silsilesine tabii olmama suretiyle insanlar1 6zgiir kilarak
nedenselligin, insani ve dogal, iki alan1 arasinda bir ayrim gergekles-
tirir. Belirlenimcilik sorununu saf aklin tiglincii ¢atigkisi bigiminde
ifade eder. Kant sav iginde bir insan 6zgiirliigii kanitlamas: sunar:
“Doga yasalarina dair nedensellik diinyadaki fenomenleri iireten tek
nedensellik degildir. Bu fenomenleri agiklayabilmek igin 6zgiirliik
araciligiyla bir nedenselligin zorunlu olarak varsayilmasi gerekir”
Karg1 sav belirlenimci goriigii ortaya koyar: “Ozgiirliik (diye bir gey)
yoktur, daha ziyade diinyadaki her sey sadece doga yasalarina gore
gerceklesir”? Kant ya insan eylemlerini kugatan ve biitiin neden-
selligi kapsayan zorunlu bir dogal diizenin savunuldugunu ya da
insan nedenselliginin 6zerk oldugu ve dogal nedensellik tarafindan
belirlenmediginin diisiiniildiigiini belirtir. Her ne kadar Kant
insan nedenselligiyle dogal nedensellik arasindaki birlestirmeyi
belirlenimcilikle ve ayriliklarini insan 6zgiirliigiiniin olumlanma-
styla bir tutsa ve bir sekilde fizik belirlenimcilik iddiasini tagisa da
belirlenimcilik bakimindan iki alanin nasil ayr1 ayri ele alindigini
fark etmek zor degildir. Cogu durumda bir belirlenimcilik tiiriiniin
digeriyle uyumlu olmasina ragmen ayirt edilebilirler. Béylece insan
ozgiirlugi igin de dogal siireglerdeki sapmalarin varligini kabul
etmek gerekmez. Uyumcular nedenselligin kati ilkeleriyle insan
ozgiirligi arasinda boylesi bir uyumun mevcudiyetini savunsalar
da, gerek belirlenimci gerek belirlenemezci bazi filozoflar herhangi

8. Seele gore Epikuros, “Her devinimin bir nedeni oldugu ilkesini gérmezden geldi...
6nde gelen nedenleri bulunmayan devinimlere izin verdive... bu konumun miidafa-
asl i¢in sapma kuramini icat etti”, Ammonius and Seabattle, s. 27.

9. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Critique of Pure Reason, Kant’'s Gesammelte
Schriften, s. 308-309. Bagka bir durum belirtilmedikge biitiin geviriler bana aittir.
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bir nedenselligin insan eylemin sirayet edecegi fikrine dayanarak
bu olasilig: dikkate almazlar.

Sorunun etik boyutunun bu ¢alismanin merkezinde bulunma-
yisinin bir diger nedeni ise bizzat Ibni Sina'nin etikle ilgili az gey
yazmasidir.!? Ibni Riigd, etikle Ibni Sinadan daha fazla ilgilenmistir;
ancak fiziksel ve metafiziksel eserlerinin saysi etik iizerine yazdik-
larinda daha agir basmaktadir, dolayisiyla bu durumda fiziksel ve
metafiziksel belirlenimcilik hakkinda etik belirlenimcilikten daha
fazla sey soylenebilir.

Ne Antik Yunancada ne de Arapgada bizim modern “belirlenim-
cilik” idemizi tastamam kargilayacak bir ifadenin bulunmadigim
ifade etmek gerekir. Buna mukabili baz1 pasajlar Aristoteles’in
“belirlenimcilik” adlandirdigimiz seyin farkinda oldugu izlenimini
uyandirir. Mevcut ¢aligma yukaridaki tanima gére Ibni Sinada ve
Ibni Riigdde belirlenimci ya da belirlenemezci bir bakis agisin1
nasil olanakli oldugunu ortaya ¢ikarmak igin emek harcayacaktir.

“Belirlenimcilik” terimi Kant’ta ve daha sonra da Hegelde kars:-
muza gikar,!! fakat modern filozoflar arasinda en tutarh ve dizgeci
felsefi belirlenimcilik kalibim1 6nerdigi kabul edilen Spinozada
mevcut degildir. Terim ona bagvurmayan felsefi dizgelere ve filo-
zoflara atfedilmistir.

Burada belirlenimciligin tarihine dair dizgeci bir ¢aligma ya da
inceleme gergeklestirilemeyeceginden belirlenimcilik fikrini mii-
dafaa etmis filozoflar arasindan iki paradigmatik 6rnek tizerinde
durmak istiyorum; 6nce Stoacilar, sonrasinda da Spinoza.

Kader ve belirlenimcilik mevzuu Aristoteles, Platon ve Sokrates
oncesi felsefeciler tarafindan ortaya atilsa da, onu felsefi dizgelerine
temel bir parca olarak dahil edenler Stoacilardir.’? Klasik Antik
Gagda yukarida tarif edilen fizik/metafizik/dizgeci belirlenimciligin
ilk bi¢imi olarak adlandirabilecegimiz halini savunmus, boylece
yiizyillar siirecek belirlenimcilik tartigmasina yoén vermislerdir.!?
Antik Cagda ozgiirliige ya da rastlantiya yer birakmayarak her seyin
bir neden aracihigiyla gergeklestigini ve nedenleri tarafindan belir-
lendigini savunduklar diisiiniilmistiir. Belirlenimcilige ve hepten

10. Gutas, Ibni Sina'nin etige yonelik kisith ilgisinden bahseder, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, s. 257-258.

11. Bkz. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, s. 221-224

12. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 2.

13. A ge,s. 5.
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kusatici ilahi takdire dair kanitlamalarindan siklikla kars1 ¢ikarak
bahseden Aleksandros’un De fato’su bu durumuagikga ortaya koyar.

“Onlardan sonra gergeklesenlere neden olanlar ilk gerceklesen seylerdir.
Bu yolla her gey birbirine baglanir ve diinyada bir sey ne bagka bir se-
yin onu kosulsuz bi¢imde izlemesi ve nedensel olarak ona eklenmesiyle
ne de takip eden olaylarin 6nce gelen olaylardan, onlardan bir tanesi-
ne bagliyken onu izlemeyecek sekilde ayrilabilmesiyle gerceklesir... ve
gerceklesen her seyden 6nce gelen ve ona uygun bir sey mevcuttur. Bu
sebeple diinyada nedensel olarak var olmayan ya da ger¢eklesmeyen bir
sey yoktur.!*”

Bu pasaj her seyin nedeninden sonra geldigi ve nedenine bagh
oldugunu ve her neden dizisinin bagka bir neden dizisini izledigi
goriusiinii betimler. Bunun neticesinde ferdi bir t6z ya da toz dizisi
kendini evrensel bir nedenselligin digina tagtyamaz. Neden ve etki
arasindaki bu uygunluk aralarindaki zorunlu bir baga isarettir. Ne-
den etkinin kosuludur ve bir etki kendiliginden meydana gelmez.

Modern felsefede Spinoza Stoacilarinkine benzer bir belirle-
nimcilik tiirii ortaya koyar. Etik’in [Ethica] tigincii boliimiine ait
6nsozde sunlar soyler:

“Dogada oradaki bir ¢atlaga konabilecek bir sey sonradan meydana
gelmez; zira doga her zaman aynidir ve onun her yerinde aym etkinlik
ve eylem giicii kendini gosterir; yani, her sey meydana gelip bir bigim-
den digerine degisirken doganin yasalan ve buyruklari her yerde ve her
daim aymi kalir; boylece ne olursa olsun her seyin dogasi ayn1 yéntemle
anlagilmalidir, yani doganin evrensel yasalar: ve kurallari aracihigiyla.!>”

Spinozanin doganin ya da dogal siireglerin bir derece segki-
sizlik ya da kat1 dogal yasalardan sapma igerdigini kabul etmedigi

14. Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, Cilt 1, s. 337-338, geviren Long ve
Sedley. “Stoacilar kendilerini belirlenimci olarak goriirdii. Her seyin Kadere, zorun-
luluga ya da Allah’in iradesine gore gergeklestigine inanirlard1”, Weatherford, The
Implications of Determinism, s. 27. “Antik Cag’in belirlenimcilik ve 6zgiirliik sorun-
lar1 MO I11. yiizyildan baslayarak ‘kader iizerine’ baghg1 altinda toplanmis ve tarti-
stlmustir... Kader tizerine Stoacilara ait incelemeler giiniimiize ulasgamamistir”, bkz.
Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 5-6. Bu nedenle Stoaci
fikirler Aphrodisiash Aleksandros gibi bagka antik yazarlardan derlenmistir.

15. Spinoza, Ethics, The Works of Spinoza, Cilt 2, (Cev. Elwes), s. 129. ‘Belirlenimciligi
su gotiirmez. Her seyin zorunlulukla gergeklestigi ve higbir seyin olumsal olmadig,
temel iddialar1 arasindadir, Sprigge, The Significance of Spinoza’s Determinism, s. 2.
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ortadadir. Goriigii Stoacilarin belirlenimciligini de asar, ¢iinkii
yalmzcaayni nedenin ayni kosullar altinda ayni etkiyi doguracagini
savunmakla kalmaz, dogada olup biten her seyin kati surette evreni
yoneten diizenli fizik yasalarina gore gergeklestigi fikrini tagir.

Eger bu dogal nedensellik goriisiinii insan eyleminin dogal
nedensellikten yalitilmis olmadig fikriyle bir araya getirirsek
Spinoza'nin belirlenimciligi giin gibi ortadadir.'®

Peki, Ibni Sina iizerindeki temel felsefi etkiler nelerdir ve bu
etkiler bu hususta nerede durur? Simdi kisaca bu etkilerden s6z
edecegim.

Ibni Sina Aristotelesgi bir filozoftur.!” Aristoteles aracihgiyla
Sokrates 6ncesi filozoflarla, onlarin atomculugu ve maddeciligiyle
ve bilhassa da Plator’la onun bigimler kuramiyla tanigir. Ibni Sina
Aphrodisiash Aleksandros ve Themistios gibi sabik Aristoteles-
gilerden ve onlar sayesinde de Epikurosgu ve Stoaci goriiglerden
haberdar olur.!® Son olarak Farabi ve Aristoteles’in Teolojisi'nin
sahte Aristoteles’i gibi Islam felsefesindeki seleflerinin etkilerini
tagir. Felsefi etkilerin yaninda Kuran’ ve hadit yazinindan ol 1n
Islami altyapisi ve erken Islam tarihinde alev alan karmagik teolojik
cekismeler Ibni Sina’min kuramlarinin bigimlenmesinde muazzam
bir is goriir. Belirlenimcilik tartiymamuzla ilgili gekigsmelerden biri
Allah’in belirlemesi, yani kaderdir. Cekismenin taraflarini ana te-
oloji (kelam) geleneklerinden Mutezile ve Esarilik olusturur. Geg
VIII. yiizyilda ve IX. yiizyilda ortaya ¢ikmus bir teoloji gelenegi olan
Mutezile insanlarin eylemlerinin etmeni oldugunu savunmustur.
Mutezile'ye kars1 X. ylizyilda dogmus bir gelenek olan Egsarilik ise
Allah’in gergek etmen oldugu, fakat insanlarin kendi eylemlerini
temelliik ederek onlardan sorumlu oldugu fikrini paylasir. Bu etki-

16. A.g.e., s. 6: “Spinoza’ya gore aligilmig 6zgiir irade inanci, insan iradesinin do-
ganin olagan akist disinda duran bir sey oldugu goriisiiniin yol agtig1 sasmaz bir
hatadir” “Belirlenimci bu kadar az kanit tizerine insanlarin doganin geri kalanindan
ayrildigina inanmaz”, Weatherford, The Implications of Determinism, s. 16.

17. Oysa Ibni Sina belirli bir noktada Aristotelesci gelenekten kopar: “Dogululara
takdiminde Aristoteles gelenegiyle dogrudan yakinlik hepten ve bariz bir gekilde
reddedilir; Aristoteles sadece temeli ve yonii saglarken Ibni Sina’nin amaci onun
Gtesine gegmektir, yoksa daha 6nceden oldugu gibi gizli anlamlar1 agitmlamak ya da
agiklamak degil”, Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 295. Bu gorisiin
Platon kismi i¢in bkz. s. 38. Platon ve Aristoteles tizerine digiincelerinin evrimi i¢in,
bkz.s. 286-288.

18. Mesela, Aphrodisiash Aleksandros’'un Saggérii Uzerine incelemesi Arapgaya
Ortagagda evrilmis, fakat Kader Uzerine'nin Arapga terciimesi bulunmamaktadir.
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ler agisindan belirlenimcilik meselesi Ibni Sina igin felsefi oldugu
kadar dini bir boyut da tagir.

Belirlenimcilik hususunda veyahut bu kaynaklarin belirlenim-
ciligi hususunda, mesela Aristoteles’in felsefesine gesitli bigimlerde,
ister antik ister modern bazi yorumcular tarafindan ve belirlenimci
digerleri tarafindan da belirlenemezci bir mana yiiklenmistir, Van
Rijen bu durumu §oyle agiklar:

“Aristoteles bir durumun ya da olayin zorunlulugundan (iki sekilde)
bahseder... (buna gore) (bazi1) olaylara ya da durumlara belirli etken
nedenlerin etkileri olarak bakilir. Bu yolla bir etki oldugu miiddetge
her olay zorunlu bigimde etken nedeniyle ilgilidir. Corpus’un birgok
yerinde Aristoteles, biisbiitiin bir belirlenimciligi ima edecek sekilde,
biitiin olaylarin bu yolla zorunlu kilindigin1 iddia eder. Belirlenemezci-
lik ‘yeniden baglamalar’in, yani zaman i¢inde meydana gelen nedensiz
durumlarin diinyada olup biteni agiklarken is gormesini gerektirir. Baz
yorumcular Aristoteles’in bu yeniden baglamalarin var oldugu fikrini
tasidigina gercekten inanirken digerleri bunu kabul etmez.!”

S6z konusu sorun Aristoteles’in onceki bir etkenden bagimsiz
sekilde olaylarin kendiliginden cereyan ettigini onaylayip onayla-
madig1 ya da bunun yerine biitiin olaylarin nedensel olarak zorunlu
kilindiginin arkasinda olup olmadigidir.

Aristoteles, Klasik Antik Cag'da bazilar1 tarafindan bir belirle-
nimci olarak degerlendirilir.?’ Yakin zamanda ise Richard Sorabj,
Aristoteles’in bir belirlenimci oldugu gériisiine karsi cikmigtir.?!
Konu Aristoteles’in yapitlarinda mantik, metafizik, fizik ve etik
her derecede mevcutken Aristoteles, belirlenimcilige dair dizgeci
bir gorigii disa vurmaz; mesele taban tabana zit konumlar almig
Stoacilar ve Epikurosgular arasinda miinakasa edilirken agik ve
dizgeci bir hal alir.

Ibni Sinanin fikirlerini bigimlendiren Islami gelenege bakildi-
ginda, Kuranda hem Allah’in belirlenimciligini hem de 6zgiir irade
varsayimini igeren, insan sorumlulugunu destekleyen kisimlar

19. Van Rijen, Aristotetle’s Logic of Necessity, s. 119.

20. Bkz. Cicero, De Fato, s. 17, 39.

21. Bkz. Sorabyji, Necessity, Cause and Blame, ix-xi. Caligmasinin sunug boliimiinde
Sorabji, Aristoteles’in belirlenimciligini ya da belirlenemezciligini savunan Antik ve
modern yorumculardan bahseder, fakat su sartla: “Yorumcularin sicilini ¢itkarmak
bir sekilde yaniltici olur, zira Aristotelese belirlenimcilik ya da belirlenemezcilik at-
fedilirken farkh seyler kastedilir ya da atiflar farkh yollarla nitelenir”, s. x.
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bulunur. Hadit iginde baz1 gelenekler insanin eylemlerinde 6zgiir
oldugu fikrini savunmus, fakat MS VII. yiizyilla beraber gelenekgi-
ler yaygin bigimde insanin kaderi tizerinde topyekiin bir denetime
sahip olmadig1ve Allah'in takdirinin kiigiimsenemeyecegi goriisiinii
paylagir.22 Watt’a gére Kuranda mevcut serbestiyi savunan goriige
kars: geleneklerin biiyiik oranda yazgici bir goriisii ifade etmeleri
Islam 6ncesi doneme dayanir.?* Erken Islamda yazgic1 6gretinin
hangi kokenin bulunursa bulunsun, kader konusunun evvel bir
sathada Islam bilginlerinin zihinlerini meggul etmeye basladig
kesindir.

Islam teolojisi (kelam) iginde de konu bir ¢6ziime baglanma-
mus ve farkh gelenekler olaylarin (Allah tarafindan) belirlenmesi
ve insan sorumluluguna dair farkli goriisler ortaya koymustur.
Allah’1in adaletini savunan ve insanlarin eylemlerinden sorumlu
oldugunu destekleyen gelenekgi teologlara deginmistik. Mutezile
agisindan Allah’in mutlak adaleti ilkesi O’'nun sadece iyi olam
buyurdugu ve insanlarin isledigi serden kati surette sorumlu olma-
dig1 anlamina gelir. Insanlar sayet dzgiir iradeleriyle yapip etmese
edimlerinden sorumlu tutulamazlar. Kisacas1 sorumlu olmadiklar
ya da sakinamadiklar1 eylemlerden dolay: 6diillendirilmeleri ya
da cezalandirilmalar1 miimkiin olmaz. Esarilik gibi digerleri ise
Allah’1n olaylarin belirlemesi ve insan sorumlulugu arasinda orta
bir yol bulma ¢abasindadir, fakat aslinda insan etmenligi aleyhine
Allah’in belirlemesi savunucusu olarak degerlendirilmistir. Ebu
Hasan Esari, insanlar1 giinahlar1 ve genel olarak eylemleri dahil,
Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu séylemekten ¢ekinmemistir.
Ser eylemler dahil her sey Allah tarafindan istenir ki, bu goriis, “seni
ve yaptigim yaratan Allah’tir” manasini tagiyan, Kurandan bir ayete,
96: 37, dayandirilir. Her iki okul da ilahi takdiri desteklemenin pe-
sindeyken Allah’in etmenliginin evrensel olup olmadig1 hususunda
farkli yonlere saparlar. Her ne kadar Mutezile ve Esarilik meseleyi
ele almig en iinlii teoloji gelenekleri olsa da, bagka birgoklar: da
meseleye ¢6ziim yolu aramigtir.

Belirlenimcilik meselesi tartisilirken bu felsefi ve Islami etkilerin
akilda tutulmasi gerekse de Ibni Sina'nin diisiinceleri Aristotelese
dayanan, uzun soluklu bir gelenegin salt mirasgisindan ziyade bash

22. Watt ve Marmura, Der Islam, Cilt I, chapter 4, ‘Bestimmung der Ereignisse durch

Gott’, s. 100.
23. Watt, Free Will and Predestination, s. 21.
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bagina bir filozofunkiler olarak ¢6ziimlenmelidir. Ibni Sinanin
Stageiral’nin* metinlerini harfi harfine takip etmemesine ragmen
metinlerinin Aristotelese dayandig siiphe gotiirmez.

Ibni Sina'nin felsefi diigiincelerine yonelik bir vurgu belirli felsefi
ve teolojik tartigmalara sundugu 6zgiin ve yenilikgi ¢6ziimlerle de
mesrulagtirilabilir.

Belirlenimcilik Meselesine Iliskin
Giincel Ibni Sina Calismalan

Ibni Sina’nin zorunlu nedensellik goriisii birgok arastirmaci
tarafindan incelenmis ve belirlenimciligi gerceklige yonelik yeterli
bir agiklama olarak agik¢a kucaklayip kucaklamadig ya da bilakis,
diinyada gergek rastlant: olaylarinin varligini taniyip tanimadig
noktasinda birbirinden tamamen farkls, hatta celisen sonuglara
ulagilmigtir.

L. E. Goodman Ibni Sina iizerine bir ¢aligmasinda bazi goriisleri,
bilhassa Ibni Sina’nin belirlenimciligine kafa yoran aragtirmacilarin
goruslerini ozetler. Gardet o aragtirmacilardan biridir: “Her ne
kadar (Ibni Sina) Zorunlu Varlik digindakilerin temel olumsalligin
onaylasa da varolugsal 6zgiirlige bir alan agmaz. Allah tarafindan
istenen diinyanin tagmasi zorunlu bir tagmadr. Ikincil nedenlerin
hepsi belirlenmigstir; olumsal bir gelecek yoktur. Kitabiil Necat met-
ninin ortaya koydugu gibi; ‘Bir insan sayet yeryiiziine ve goge ait
biitiin olaylar1 ve fenomenleribilebilse ve dogalarini anlayabilse, hig
kuskusuz gelecekte meydana geleceklerin tiimiiniin nasil meydana
gelecegini de bilirdi”’?* Gardet’ye gore Ibni Sina'nin metafizik diz-
gesi kat1 bir zorunlu nedensellik mefhumunu temel alir ve gergek
ozgiirliige yer birakmaz.

Goodman, G. E Hourani'ye ve M. Marmuraya Ibni Sinanin
bir belirlenimci oldugunu savunan diger aragtirmacilar bashg:
altinda deginir. Hourani “Ibni Sinanin Kaderin Gizemi Uzerine
Denemesi” baslikli makalesinde Ibni Sina’nin Allah’in belirlemesi
(kader) tenkitine dayanarak Gardet'yle ayni goriisii paylagir.2> M.

* Filozofun dogum yerl olan Stageira’ya dayanarak Aristotelese verilen bir takma isim.
(¢.n.)

24. Goodman, Avicenna, s. 86. Ayrica bkz. Gardet, La pensée religieuse d'Avicenne,
s. 45-46.

25. Hourani, “Ibn Sind’s Essay on the Secret of Destiny”, s. 25-48. “Ibni Sina iistiine
basa basa Allah’in diinyay: topyekian belirledigini ileri siirer. Bu kader’i her seyin
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Marmura ise filozofun belirlenimciligini var olan olumsal varliklarin
zorunlu olmasi savina agirlik vererek ortaya serer.26 Bunun yaninda
dizgesinin belirlenimci oldugu A. M. Goichon tarafindan haliha-
zirda masaya yatirilmistir, keza Goichon ibni Sina'nin belirlenimci
dizgesinde olumsalliga olanak tanimadigini diisiiniir.” R. Frank da
Ibni Sina'nin nazarinda her geyin belirlenmis oldugunu belirtir.?8
Daha yakin bir tarihte ise Y. Michot yalnizca kader konusundaki
gorislerini degil kozmolojisini de temel alarak filozofun mutlak
belirlenimciligini tartigmigtir.?

Buna kargilik Ibni Sina’nin belirlenmezciligi oldugunu ya da
ozgiir iradeyi olumladig: goriisiindeki aragtirmacilar arasinda A.
Ivry ve . Janssens bulunur. Ivry, Ibni Sinaya atfettigi ve maddenin
hem olumlu hem de olumsuz bir rol oynadig: ¢ift katmanh bir
madde kuramini esas alir. Madde olumlu isleviyle gelisigiizel ve
ongoriilemez olaylar dogurur.*® Ivry’nin iddiasi ve bunun icermeleri
bu kitabin ikinci béliimiiniin konusudur.

J. Janssens ise Ibni Sina’ya gére dogal diinyada gercek olumsalli-
gin bulundugunu ve insanlarin belirli bir dl¢lide se¢im 6zgiirliigiine
sahip oldugunu savunur.!

Ibni Sina'nin bir belirlenimci izlemi verdigini inkar etmeyen
M. Rashed, kozmolo)isi evrensel tekerriire olanak tanimadigi igin
filozofun insan 6zgiirligiine menzil biraktig fikrindedir. Kozmo-
lojisinde gokkiireler diizenli bir sekilde biitiiniiyle ayn1 devinimi
tekrarlamaz, boylece 6ngoriilemez olaylarin olusumuna ve insan
ozgiirligiiniin olanagina yola agilir.3?

Yiice Varlik’tan zorunlu tagmasi olarak Yeni Platoncu anlamda kavramak gerekir.
Bu nedenle ilahi adalet sorunun ¢6zerken, kader 6gretisini teolojik takdiri ilahi”
oldukga farkl anlasa da ondan ayrilmaz ya da onu zayiflatmaz’, s. 36.

26. Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sina)”, s.
172-187, bilhassa da Marmura'nin ibni Sina igin ‘olumsal olan sayet varsa bir nedeni
olmalidir’, 180 ve Ibni Sina’nin dogadaki nedensellik kavramindan bahsettigi s. 185:
“Ibni Sina ‘siklikla’ gergeklesen (dogal) olaylardan bahsederken zorunlulukguluktan
feragat etmez. Dogal diizenliliklerin istisnalarinin nedensel olarak izah edilebilir en-
geller nedeniyle var oldugunu ileri siirer”.

27. Goichon, La Distinction, s. 162-163.

28. Frank, Creation and the Cosmic System: Al-Ghazali and Avicenna, s. 23-24.

29. Bkz. Destinée, bilhassa s. 61-64. Ayrica ibni Sina'yla ilgili su serine bkz. Lettre au
Vizir Abu Sad, s. 123, n. 4.

30. “Destiny Revisited: Avicenna’s Concept of Determinism’, s. 167.

31. Janssens, “The Problem of human Freedom in Ibn Sina”, s. 112-118.

32. Rashed, “Théodicée et approximation: Avicenne”, s.227,229,232,239, 240, 256-
257.
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Bizzat Goodman Allah’in diinya i¢in zorunlulugunun diinyay1 ve
orada gergeklesen olaylar1 zorunlu kildigi ve Ibni Sina’nin dizgesi-
nin belirlenimci oldugu yénlii gériige kargi ¢ikar.3® Ibni Sina’nin en
inlii savlarindan biri (Allah'tan bagka) her seyin kendinde olanakl
oldugu ve ayn1 zamanda bir bagkasi araciligiyla zorunlu oldugudur.
Yani kendinde degerlendirildiginde her varligin zorunlu bigimde
var olmasi gerekmez, fakat nedeni sayesinde zorunludur. Goodman
bu varliklarin olumsalligin1 gergek olumsallik, yani var olmanin
ve var olmamanin i olanag lehine bir durus olarak anlatma egi-
limindedir. Varliklar sayet iceriden olumsal ya da olanakliysa Ibni
Sina i¢in belirlenimci sifatin1 hakl ¢ikaracak bir sekilde zorunlu
kilinmamugtir. Ibni Sina’nin modal metafizigi ve Goodman'in yo-
rumlamasi bu kitabin son boliimiinde ele alinacaktir.

Bunun yaninda Inati, Ibni Sina’nin dizgesinin belirlenimci ol-
dugunu desteklerken insanlarin 6zgiir oldugunda israrcidir.>*

Sozii edilen ¢aligmalara ragmen belirlenimcilikle ilikisi ba-
kimindan Ibni Sina'nin galismalarina yonelik dizgeci bir ¢aligma
gergeklestirilmemistir. Belirlenimciliklerini ya da aksi yondeki
niteliklerini idrak edebilmek i¢in esas olusturan rastlanti: konusu
bu tartigmalarda goz éniinde bulundurulmamigtir.3

Ozet

Belirlenimcilik tartigmasi baglaminda rastlantinin ele alinmasi
gerektigi ortadadir, zira rastlant1 tam olarak, nedensel silsilele-
rin diizenliligini bozmak ve belirlenimciligi ¢iiriitmek gibi, dogal
nedensellikteki catlaklar1 ve yeniden baslamalari ifade eder. ibni
Sina’nin rastlant: tizerine diigiinceleri incelenirken bu filozofa
gore kendiliginden, nedensiz bir olay diye bir seyin var olup var
olmadigina bir yanit bulmak olanaklidir. Bu rastlanti tartigmasi bir
yandan madde ve ser meselesiyle baglantilidir. Madde Aristotelesci
kaliptaki diger ti¢ nedenden —ereksel, etken ve bigimsel- bagimsiz
bir etmen olarak goriilebilir ve gelisigiizel olaylara yol agtig1 ya da

33. Goodman, Avicenna, s. 81.

34. Inati, The Problem of Evil: Ibn Sinds Theodicy,s.161.

35. Fakat Ibni Sina igin Verbreke bir giris calismas: gergeklesmistir, Avicenna Lati-
nus, Liber Primus Naturalium, s. 37*-52*. Verbreke ¢ogunlukla Ibni Sina’nin met-
ninin Aristoteles’inkine yakin durdugunu savunur (Aristoteles’in metninde bulun-
mayan ilahi takdir meselesine yogunlagmasi disinda), benim goriigiim igin bkz. I.
Bolim.
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dogadaki olagandisi oluslarin nedeni oldugu degerlendirmesinde
bulunulabilir, dolayistyla da Ibni Sina i¢in maddenin diger ii¢ neden-
den bagimsiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Eger madde
ona gore diizensiz bir yapidaysa rastlanti olaylarinin olusjumuna
kaynaklik ediyor olabilir. Bu noktada bigimsiz maddeye es birincil
maddeyle bi¢imle beraber ag1ga gikan bigimlenmis madde arasinda
bir ayrim gergeklestirilmesi gerekir. Dogal siireglerdeki belirlene-
mezligi baglatabilecek olan arda kalan bigimlerle baglantisiz birincil
maddedir. Bu kitabin ikinci boliimii madde konusuna ayrilmigtir.

Rastlant1 meselesi bu yiizden bir yandan madde ve ser diger
yandan diinyanin olusumu, béylece de yaratim ve ilahi nedensellik
olmak iizere gatallagir. Aristoteles rastlanti meselesine egilirken
doga felsefesinin alanina giren, gelisigiizel, nedensiz ferdi olay-
larin varligin1 sorgulamanin yani sira seriminin ikinci kisminda
diinyanin bir biitiin olarak rastlanti iiriinii olup olmadigina yanit
arar. Ibni Sina i¢in ise mesele dogrudan dini ¢agrigimlar tagir ve
boylece tartigmay1 Islami gelenege gore Allah'in 6ngoriisii ve olaylar:
belirlemesini kapsayacak bigimde uzatir. Ongérii her ne kadar Sto-
acilarla ve Epikuroscularla beraber daha 6nce felsefi spekiilasyonun
konusu haline gelmis olsa da Islami vahiy altyapisina dayanarak
daha bityiik bir 6nem kazanir.

Belirlenimcilikle baglantili ana bagliklar: takdim ettigi igin Ibni
Sinanin rastlant1 goriigiinii incelemek filozofun belirlenimcilik
karsisindaki konumunu sormaya uygun diiser.

Bunun neticesinde ilk boliim Ibni Sina'nin e $ifada Aristoteles’in
Fizik’ini agimlarken yer verdigi rastlant1 g6ziimlemesini igerir. Ikinci
boliimde Ivrye ait, Ibni Sina’ya gore maddenin gelisigiizel olaylar1
iiretebilecegi yonlii savi degerlendirmek amaciyla filozofun madde
kuramina géz gezdirecegim. Ugiincii béliimde ise onun modal
metafizigini ve tagma siirecine yol agma seklini tartigip, sevgi ara-
ciigiyla ereksel nedeni takip etme ve Allah’1 6ziimleme gabas: gibi
gokkiirelerin devinimi kuram iizerine diisiinecegim. Son olarak
ongorii ve kader tizerine fikirlerini ele alacagim.

Ibni Sinada belirlenimciligi aragtirmak amaciyla, bu ¢aligmanin
kapsami digina gikacak gekilde rastlantiya ve ilgili konulara dair
biitiin géndermelerin iistiinden gegmek gibi yorucu bir denemeye
girismeden, fizik ve metafizik {izerine temel yapitlarindan uygun
pasajlar1 tartismay1 denedim. Bu amagla es Sifa (lyilestirme), en
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Necat (Kurtulus), Talikat (Yorumlar), Mubahathat (Tartismalar),
Isaret vel Tembihat (Belirtiler) ve Danisname (Bilgi Kitab1) eserle-
rinin yam sira kader ve diger ilgili konular tizerine daha az hacimli
incelemeleri de ¢6ziimlemeye dahil edilmigtir.
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Birinci Bolim
Ibni Sina'nin Rastlanti Uzerine Goriigleri

Girig: Rastlant1 ve Nedensellik

“Rastlant1” kavrami (ittifak) Ibni Sina tarafindan al-Shifdnin*
Fizik kitabinda “talih” kavramiyla beraber ¢oziimlenir ve usuliince
gelistirilir. “Rastlanti”ya iki boliim ayrilmugtir. “Talih ve rastlant: ve
haklanndaki goriislerin gesitliligi iizerine; gergek dogalarim agiklama”
baglikli Kahire niishasinin on iigiincii boliimii Aristoteles’in aktar-
digy, dort ayn akum tarafindan rastlant: iizerine ortaya atilan farkh
goriislerin siralanigyla agilir. Sonrasinda Ibni Sina kendi agiklamasini
ve kanitini sunar. “Rastlant: ve talih konularinda yanilanlarin kanat-
larimin elestirisi ve 6gretilerinin giiriitiilmesi” baghkh on dordiincii
boliimde Ibni Sina evvelce sozii edilen dort akimi ¢iiriitiir ve “arizi”
kavrami ve maddenin islevi gibi ilgili konular tartigmaya dahil eder.!

Bu tartigma biiyiik olgiide Aristoteles’in Fizik p** kitabinda
(195b31-200b8) yer verdigi rastlant: iizerine agiklamalarina dayanir;
fbni Sina aym konulara, Aristoteles’le ayni 6rneklere bagvurarak
deginir. Aristoteles gibi diinyanin bir biitiin ya da kismi olarak bir
erekten ziyade rastlanti sonucu olustugu fikrini miinakasa eder.

* Ibni Sina, Kitabu’s-Sifa Fizik, GCev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, 2004. (y.h.n.)
1. “Talih” ve “rastlant1” sirasiyla Grekge toxn ve 10 avtopatov terimlerini karsilar.
To avtopatov'a yakin min tilkai nafsihi (kendiliginden) yalmzca bir kere, on iigiincii
béliimiin girisinde yer alir. Ishak bin Huneyn'in terciimesinde 16 avtépatov her
seferinde min tilqa’i nafsi-hi olarak ¢evrilmistir. Bkz. Aristoteles’in Fizik metninin
Huneyn bin Ishak gevirisi, s. 111-135. Fakat 114. sayfada ittafaka fiiline rastlant
olaylarim ve ittifak terimine 115. ve 125. sayfalarda toxn’yi ve 130. sayfada o
avtopatovu kargilamak iizere bagvurur. ileride Ibni Sinanin kullandigy terimler
dizgesine deginilecektir.

** Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yayinlari, 2019. (y.h.n.)
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Tartismanin bityiik bir kismi doganin erekselligi iddiasina ve
evrensel diizen kavramina ayrilmigtir. ibni Sina zamanzaman sabik
Peripatetikleri Aristoteles’i yanlis yorumlamakla ve ustalarinin
goriisiine lizumsuz ve hatali nitelikler eklemekle suglar. Bu tutumu
Aristoteles’in goriisiiniin dogru anlamini korumak istegine isarettir.
Fakat bu boliimlerde Aristoteles’in eserindeki benzer pargalar keli-
mesi kelimesine serh edilmez. Daha ziyade ibni Sina, Aristoteles’in
diigiincelerini agar ve kendi savini agiklar. Aristoteles’in temel dii-
siincesiyle ayr1 diiymemesine ragmen farkli bir yere varir. En fazla
dikkati ise Ibni Sina’nin agik ve sistematik bir bicimde rastlantiy:
dort nedenin yaninda dogada is géren temel ya da 6zlii bir neden
olarak hari¢ tutmasi geker. Aristoteles’in rastlant: ve talih tizerine
pasajlar1 Ibni Sina’nin yorumuyla kargilagtirildiginda, Aristoteles’in
Ibni Sina gibi sistematik bir bigimde rastlantiy1 reddetmedigi ortaya
¢ikar. Rastlant1 kavramini ifade etmek igin min tilkai nafsihiden
ziyade ittifak’a bagvurmasi agik bir igarettir. Keza ittifak (6rtiisme)
her olayin zorunlu bir nedeni oldugu ve bagka tiirlii olamayacag:
yonlii belirlenimci goriigii reddetmezken, min tilkai nafsihi bir se-
yin kendiliginden, bir nedene ihtiya¢ duymadan meydana gelisini
onerdigi i¢in daha giiglii belirlenimci olmayan ¢agrisimlara sahiptir.
Uzun siiredir bir tartigma konusu olmasi nedeniyle Aristoteles’in
gercek gorisiinii tespit etmek bu incelemenin kapsamini agsa da
Ibni Sinanin metninin temelini olugturan Aristoteles’in gériislerini
Ibni Sina’ninkilerle kargilagtiracagim.

Burada Ibni Sina'nin bu rastlanti agiklamasinda gergeklestirdigi
kamitlamanin Kitabu$-Sifanin Metafizik’ine* sakladig belirlenimci
hedefin cinsinden oldugunu gostermeyi amagliyorum. Kitabus-
Sifamin Metafizik’inde yer verdigi rastlanti (ittifak) tanimlamasina
gore, “rastlant1 bu ¢arpigmalardan (mugsadamat) dogar ve tiim
maddeler incelenirse en yiice Allahtan gelen zorunlu ilkelere dayan-
diklar1 goriiliir’? Bu tamim Ibni Sina’nin rastlanti goriisiiniin temel
Ogelerini az ve 6z olarak igerir; iki ayr1 cisim arasindaki ¢ar pismayla
ortaya ¢ikan bir 6rtiiyme ya da nihayetinde tiim nedenlerin nedeni
Allah'a dayandirilabilecek bir nedenler zinciri. \

* Ibni Sina, Kitabu}-Sifa Metafizik, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera
Yayincilik, 2017. (y.h.n.)

2.1bniSina, al-Shifd’, al-llahiyyat, s.439. Marmura ‘idha’y: ‘eger’ yerine ‘-dig1 zaman’la
karsilar, s. 362.
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Doga felsefine iliskin bu belirlenimci goriisii okuru Aristoteles¢i
terminolojide metafizik olarak bilinen ilk felsefeye yonlendirmesi
olgusundan ¢ikartilabilecek metafizik goriisiinden dogar ve bunu
dogrular. Metafizik ve fizik belirlenimcilik arasinda kurdugu bag
bu iki boliimde, metafiziginde, bilhassa Allah’in belirleyiciligi (ka-
der) tartigmasinda, belirlenimci bir kurama evrilen ilahi gii¢ gibi
mefhumlar ele alisinda da fark edilebilir.3

Bu iki boliimde yoneltilen temel sorularin israrla tizerinde dur-
mak gerekir; rastlant1 bir neden midir? Eger 6yleyse, dort nedenle
-etken, bi¢im, madde ve erek- nasil iligkilidir?

Hem Aristoteles’te hem de Ibni Sina'da rastlant: tartiymasi do-
gadaki dort neden agiklamasini takip eder. Dogal nedenler dort
katmanlidir. Genel neden kavrayisimiza en yakin duran etken
neden, bir gey iireten sebeptir. Degisimden ve devinimden so-
rumludur. Maddi neden ise bir sey neyden yapildiysa ona baghdir,
keza masa 6rneginde odun. Ereksel neden amaca ya da bir sey ne
i¢in yapildiysa ona dayanir. Son olarak bigimsel neden nesnelerin
gercekte ne oldugunumeydanagetiren temel niteliklerini tanimlar.*

Dért nedeninin izahinin ardindan Ibni Sina nesnelerin bu gemasi
icinde rastlantinin yerini belirler. On tiglincii bolimiin girisinde
bu bahsi su sekilde agar:

3. Fakat boyle yaparak Kitabu's-Sifa Metafizik Fizik’inde gergeklestirilen tartijmanin
harfiharfineaynieserin Metafizik'inde gegen bu pasajadayandiginiiddia etmiyorum.
Keza Gutas ve Michot Kitabu’s-Sifa Metafizik’in bu kisminin eserin ilk diizenlenen
boliimlerinden biri oldugunu disiiniir, bu nedenle de Metafizik’i 6nceler. Bkz.
Gutas, Avicenna and the Aristotelian tradition, s. 21. Ibni Sinanin felsefi sisteminin
yapi taglar1 metafizik varsayimlarin bir demeti oldugu igin degisim gorisiiniin de
metafizik, daha soyut derecede alinmis kararlara dayandigi rahatlikla fark edilebilir.
Her haliikarda degisimle ilgili boliimlerde okuru ilk felsefeye yonlendirir.
Aristoteles’in dort nedeni iizerine Ibni Sina'nin yorumlarn igin bkz. Joviet'nin “La
répartition des causes chez Aristote et Avicenne: le sens d’'un déplacement”, s. 49-65.
Buna karsilik Joviet'nin goriiglerinin Wisnovsky tarafindan karsi ¢ikildigini da akilda
tutmak gerekir: “Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent
and Transcendent Causes”, Before and After Avicenna (Der. D. Reisman), s. 49-68.

4. Aristoteles’in dort nedeni iizerine Ibni Sina'nin yorumlan igin bkz. Joviet'nin
“La répartition des causes chez Aristote et Avicenne: le sens d’'un déplacement’, s.
49-65. Buna karsihik Joviet'nin goriislerinin Wisnovsky tarafindan kars: gikildigim
da akilda tutmak gerekir: “Towards a History of Avicenna’s Distinction between
Immanent and Transcendent Causes”, Before and After Avicenna (Der. D. Reisman),
s. 49-68.
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“Nedenler iizerine konustuk. Talih ve rastlanti ve kendiliginden olan
(min tilkai nafsihi) nedenlerle beraber diisiiniile geldiginden 6tiirii bu
kavramlarin (mana) degerlendirilmesini sarfinazar etmemek uygun dii-
ser. Soziin gelisi; nedenler arasinda m1 yer alirlar, eger nedenler arasinda
yer aliyorlarsa, nedenler arasinda ne gekilde bulunurlar?*”

Iki boliim de rastlantinin dért nedenle nasil iliskili oldugunun
¢6ziimlemesine ayrilmigtir ve tartisma kabaca iki kisimdan olusur.
On iigiincii bolimde yer alan ilk kisimda rastlanti ve etken neden
arasindaki bag incelenirken, on dordiincii boliimii tegkil eden ikinci
kisimda rastlanti ve ereksel neden arasindaki iligkiye deginilir. Ben
ise Ibni Sina i¢in rastlantinin bir etken neden olmadigini gostere-
cegim. Zira rastlant1 yalnizca ereksel nedenle baglantili bigimde
genel neden semasina dahil olur. Rastlant bir amaci olan edimlerde,
yani eregi olan olaylarda bir amaca sahip olduklar siirece arizi*
bir neden olarak var olur.

Rastlant1 ve Olaylarin Siklig

Karigikliga olanak vermemek amaciyla ibni Sina'nin agikla-
malarindaki siray: takip etmeyip, incelememi Ibni Sina’n1 kendi
kuramiyla baglattiktan sonra siraladig ve ¢iiriittiigi dort gelisen
goriise gegecegim.

Ibni Sina Aristoteles’i izleyerek (dogru kosullar altinda) her
daim gergeklesen olaylar1 ya da durumlari, genellikle gergeklesen
olaylar1 ve nadir vuku bulan olaylar1 birbirlerinden ayirir. Etken
bir nedenin, 6nleyici bir engel var olmadig; siirece olanak sagladig
etkisini her daim iiretecegi var sayilir. Misal, “ates yakacak odunla
temasa gegerse onu genellikle tutusturur ve biri bahgeye ¢ikmak

i¢in evini terk ederse genellikle oraya varir”®

5. Ibni Sina al-Sam&’ al-Tabii, s. 60. Aym eserin halihazirda bir basimi igin bkz.
Der. Jafar Al Yasin, s. 118. (Bu basima bundan boyle editoriiniin ismiyle atifta
bulunulacaktir). Aristoteles rastlantinin ve kendiligindenin dort nedenle ne sekilde
baglantili oldugunu aragtirirken Ibni Sina dért nedenle baglantil olup olnyadiklan
sorusunu ilave eder. Bkz. Aristoteles, Fizik, 195b33-36 ve al-Tabiliyyat, s. 111.

* “substantial”. (¢.n.)

6. Ibni Sina, al-Sam& al-Tabi', s. 62. “Fi-akthar al-amr” Zayid ve Madkur’la beraber
okunur 1. 6. (Al Yasin, s. 119). Ateslik odun ve bahgeye ¢ikan kisi 6rnekleri bu
baglamda Arapga Aristoteles’te bulunmaz. Ibni Sina agik bir gekilde iki kogut durum
tasarlar; ilki verili bir t6ziin bagka bir tozle temasa gectiginde her daim aym sekilde
tepki verdigi bir dogal siireci betimlerken, ikincisi iradi bir siireci tasvir eder.
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Ilk 6rnekte iki toz bir araya geldiginde sahip olduklar nitelikler
geregi gerceklesen dogal siireci tasvir edilirken, ikinci 6rnekte kasti
bir edimin sonucu olarak bir amaca erisilen bir gegis tarif edilir.
Burada “genellikle”, bu olaylarin diizenli sekilde gergeklesmek zo-
runda olmalarindan ya da neden ve sonucun ¢ogu kez bir arada
bulunmasindan ziyade tiim kosullar is gordiigii siirece sonucun
olagan bigimde nedenden ¢ikacagi manasina gelir.

Bu pasajda Ibni Sina iig tiir olay1 agiklamaya devam eder; her
daim, genellikle ve ara sira gerceklesenler. Ibni Sina'nin Aristoteles
yorumuna gore, her daim gergeklesen olaylar kati surette bir en-
gelle karsilagmazken, genellikle gergeklesenler bir tiirden engelle
karg1 kargiya kalir.” Genellikle gergeklesen olaylar hususunda tekil
bir olaya ya da nesneye ait nedenlerin kendi baglarina bir sonuca
vesile olamayacaklarini ve ikincil, belirleyici bir nedene ihtiyag
duyabileceklerini akilda tutmak gerekir. Asagidaki boliimde her
daim, genellikle ve ara sira gergeklesen olaylarin ya da siireglerin
temel ozellikleri 6zetlenir:

“(Genellikle gerceklesen) olus... ya nedenin dogasindaki kesintisiz bir
diziden kaynaklanir... ya da neticelenmez. Eger neticelenmezse ya ne-
den ikincil bir nedene... ya da bir engelin ortadan kaldirilmasina ihti-
yag duyar veya duymaz... Eger neden buna ihtiya¢ duymuyorsa... sonug
muhtemelen bu neden kaynakl degildir... Eger olusu olmayistan tistiin
(ma yurajjihu) kilacak sey nesnenin kendisinde... ya da... ikincil neden-
lerde degilse, bu nesne muhtemelen bagka birinden kaynaklanmaz ve
nesne/olay genellikle gerceklesmez. Eger neden yukarida anilan ikincil
nedene ihtiya¢ duymuyorsa, kendiliginden kesintisiz bir dizi olugtur-
mali ve... bir sey onu engellemezse sonuca vesile olmalidir... Bir sey ona
engellemedigi siirece... zorunlu olarak ardindan gelecegi... ve dogas ge-
regi onu takip eden seyi devam ettirecegi igin, her daim gergeklesenle
genellikle gerceklesen arasindaki fark her daim gergekleseni engelleyen
bir seyin kati surette var olmamasi ve genellikle gergeklesen sey igin var
olmasinda yatar. O halde genellikle ger¢eklesen s6z konusu oldugunda
engellerin kaldirilmasi... zorunludur ve bu doga evreninde oldugu ka-
dar iradi evrende da boyledir.?”

7. Fizik’in IL kitabinda Aristoteles’in bir engelle karsilasmadik¢a belirli nesnelerin
dogalar: geregi belirli bir sekilde davranma egilimi gosterdigini belirtmesi dikkat
gekicidir (a.g.e., 199a9-11, 199b17-18, aym zamanda Hunayn’in Arapga ¢evirisinde
s. 147 ve 155). Istisnasiz her daim gergeklesen olaylarla engellerin yoklugu arasinda
su gétiirmez bir baglant: kuran Ibni Sinadur.

8. A.ge.,s. 62. “Yakunu” 7. ve 8. satirlarda Zayid ve Madkur’la beraber okunur. (Al
Yasin, s. 119).
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Her daim gergeklesen olaylar ve genellikle gergeklesenler arasin-
daki farki Ibni Sina bu pasajda agiklar. Sonucunu iiretmesi hususunda
etken neden iizerinde duruldugu fark edilir ve dogru kosullar altinda
ve engellin yoklugunda sonucun nedeni tarafindan zorunlu olarak
saglandigini ifade eder. Bu pasajda ayrica eger etken neden, yani
yardimcilara ihtiyag duymayan bir neden yoksa sonucun dogmaya-
cagi iizerinde durulur. Ya neden sonucu iiretmekte yeterli olur ya da
sonug gerceklesmez. Ibni Sina belirleyici bir ilkenin yoklugunu ve bir
seyin olup olmama olasihigini agiklarken olumsallik kavramina yak-
lagir. Sonug muhtemelen saglanmazsa sonradan gergeklemeyecegini
savundugu i¢in gergeklik halinde varliklar s6z konusu oldugunda
olumsallig1 agik¢a reddeder. Bu durumlarda bir sonucun nedeni
izleyebilmesi igin belirleyici bir ilkeye ihtiya¢ duyulur. Bu, nedenin
kendisi ya da bir yardima olabilir. Genellikle gergeklesen ara sira
gerceklesenin kargitidir,’ fakat ileride gorecegimiz gibi, Ibni Sina’ya
gore ara sira gergeklesen olaylarin da zorunlu bir nedeni vardir. O
halde biitiin kosullar denk diistiigiinde ve engellerin yoklugunda aym
neden, zorunlu olarak, aym sonucu saglayacaktir. Anilan 6rnekleri
bu bakistan yola ¢ikarak yorumlayabiliriz. Nedenin etkenligine bir
mani olmadig1 miiddetge ates yakacak odunuher daim tutusturacak
ve bahgeye giden biri, bir sey ya da biri onu engellemedigi siirece
oraya varacaktir. Burada sunulan diger 6nemli kavram ise kesintisiz
dizidir (ittirad); yalnizca, bir nedenin uygun sonucu doguracagim
ifade etmekle kalmaz, olan bir seyin her daim onu zorunlu olarak
tireten bir nedeni oldugunu da belirtir. Bir yakacak odun ates almazsa
bu bir engel sebebiyledir ve bizzat o engel, diyelim ki su ya da nem,
yakacak odunun ates almamasinin nedeni olur. Bir engel yoksa
genellikle gerceklesen aslinda her daim gergeklesene denk diiser ve
her ikisi igin de, olagan olay ve istisna igin neden vardur.

Bu goriis Ibni Sina’'nin baska eserlerinde, misal Kitabu’s-Sifanin
Metafizik’inde, agik ve segik bir bicimde ifade edilir; olan her seyin
bir nedeni vardir ve olmayan bir seyin de. “Kendinde olanakh var
olana gelirsek, hem varolusunun hem de var olmayiginin nedeni
(bi illa) vardir”'® Daha sonra agiklanacag; iizere, olanakli var olan
Allah’tan bagkasi degildir. \

9. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, 62. (Al Yasin, s. 119).

10. ibni Sina, al-Shifd”, al-Ilahiyyat, s. 38. Marmura ‘bi-i'tibar dhati-hi'yi (kendi
bakimindan) ‘kendinde degerlendirildiginde’ olarak kargilar, s. 31. [bni Sinanin illa ve
sabeb kullanimu i¢in, bkz. Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, s. 56.

30



Ibni Sina ve Ibni Riisd

Dolayisiyla belirleyici unsurlar, eger gerekliyse bir ikincil nedenle
birlikte, etken neden ve engellerin yoklugudur. Dogru kosullar
verili oldugunda etken neden uygun sonucu iretir; higbir yerde
nedenlerin is gérmeyecegi ya da bir seyin bir neden olmadan
meydana gelebilecegi 6nerilmez. Dahasi Ibni Sina eger kogullar
denk diiserse nadir olan zorunlu hale gelecegini savunur: “Eger
ondaki kosullar saglanir ve kosullar ortaya konursa, nadir zorun-
luya (wajib) déniigiir”!!

Bu durumda bagvurulan 6rnek nadir gergeklesen bir hadise ola-
rak altinc1 parmagin olusumu olur. Tartigma konusuna geri donerek;
bir olaymn sikligi ile rastlant1 arasindaki bag ne mene bir seydir?
Aristoteles gibi Ibni Sina da her daim ya da genellikle gerceklesen
olaylarda rastlantinin bulunamayacagini ileri siirer. Rastlanti nadir
olana ait diziye dahildir. Bir olay: rastlant1 olarak niteleyebilmek
i¢in bu olayin sik¢a gergeklesen bir olay olmamasi gerekir.

Sirada gergeklesmek i¢in aym olanaklara sahip olanin (ma yaku-
nu bil tasavi) ¢dziimlenmesi vardir. Ibni Sina burada isim verme-
den sabik Peripatetiklerle Aristoteles’in dogru yorumu iizerine bir
tartigma yiriitiir. Sabik Aristotelesgiler rastlantiyla, gergeklesmek
i¢cin ayn1 olanaklara sahip olaylarda degil, yalnizca nadir olay-
larda ya da tozlerde karsilagilacagini savunmugtur. Ibn. Sina’nin
nazarinda bu, ger¢eklesmek igin ayni olanaklara sahip olaylardan
bahsetmeden rastlantinin yalmzca her daim gergeklesen olaylarda
bulunabilecegini ortaya koyan Aristoteles’in diisiincesinden sapmak
anlamina gelir. Aristoteles’in ele almadig) fakat sabik Peripatetikler
tarafindan ileri siiriilen kurami Ibni Sina tartigmaya agar ve ozel-
likle istemli edimler alaninda, gergeklesmek i¢in ayni olanaklara
sahip oldugu s6ylenen olaylar hususunda farkh fikirlere sahiptir.
Daha 6nce alintilanan pasajda her ikisi de siki nedensel ilkeler ta-
rafindan diizenlendigi miiddetge dogal ve istemli edimler arasinda
bir kosutluk bulundugunu ima eder; istemli nedensel silsilelerin
dogal silsilelerden bagimsiz diisiiniip diigiinmedigi ise bagka bir
husustur. Fakat gerceklesmek i¢in ayni olanaklara sahip olanlar s6z
konusu oldugunda, sabik Peripatetikler birinin kogup kosmama ya
da yemek yiyip yememe olasiliklarinin aym oldugunu diisiiniirken
Ibni Sina “eger biri kendi istenciyle yiiriir ya da yemek yerse bunun
rastlant1 sonucu gerceklestigi soylenemez” goriisiinii savunur.'2

11. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 63. (Al Yasin, s. 119).
12. A.ge.,s.63.(Al Yasin, s. 119).
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Yemek yemek ve yiiriimek istengli edimlerken “yiiriimek ve yemek
yemek ¢ogu zaman gergeklesmek i¢in aym gekilde olasidir”® Yani
yiriimek ve yemek yemek teoride gergeklesmek i¢in aym olanaga
sahiptir, fakat isteng gibi belirleyici bir unsur is gérmeye baslar
baslamaz bu tiir bir olayin belirlenemezligi ortadan kalkar.

Fakat olaylar bu farklh siniflara gore kat1 bir sekilde siniflandiri-
lamaz, zira Ibni Sina’nin nazarinda bir seyin bir yéniiyle ¢ogunlukla
ya da zorunlu olarak gergeklesecegi, bagka yonlerle gergeklesmek
icin aym olanaklara sahip oldugu degerlendirilebilir. Oyle ki, bir
insanin altinc1 bir parmaga sahip olmasi nadir bir olayken, eger
olagan bes parmag asan bir sekilde madde mevcutsa ve “cisimlere
sirayet eden ilahi gii¢ dogal maddeye uygun bir bigim igin (sura
mustahakka) tamamuyla goniilliyse (istidat tamm)... maddeyi bi-
¢imden mahrum etmez ve altinci bir parmag; iiretir” ve “bu duruma
nadiren rastlansa ve evrensel doga s6z konusu oldugunda olagandist
olsa da andigimiz nedenler hususunda ne nadir ne de kuraldisidir.
Hatta zorunludur”!* Dolayisiyla bir sey genel olarak nadir ve bir
rastlanti olarak degerlendirilse de nedeni itibariyle zorunlu olacaktir
ve bu yiizden fiilen kendiliginden bir olay nitelenmez. ibni Sina,
olagandis1 ya da nadir oldugu i¢in dogadis1 goriinen dahil, her do-
gal fenomenin zorunlu bir nedene sahip oldugunu vurgular. Hatta
dogadaki sapmalar dahi zorunludur ve bagka tiirlii olamazlar. Zira
dogadaki her olay nedenleri tarafindan belirlenmistir.

Ibni Sina “bir seyin varolugu zorunlu olarak nedenlerinden
kaynaklanmiyor ve olanakl olanin dogasindan ¢tkmiyorsa onlarin
sonucu degildir”!> diyerek devam eder. Okur ilk felsefeye, metafi-
zige yonlendirilir. Olanak halindeki bir seyin gergeklestigi andan
itibaren zorunlu hale gelmesi, ibni Sina’nin metafizik anlayigina

13. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’, s. 64. (Al Yasin, s. 120). Bu érnekte eylem bir
rastlanti olayina kargilik gelmez, giinkii irade zorunlu kilan etken nedeni halini alir.
fradenin disaridan nedenlerden 6zerk eyledigi ya da onlar tarafindan belirlenip
belirlenmedigi biitiiniiyle farkh bir husustur. {bni Sina Allah’in belirlemesi iizerine
pasajlarda insan iradesi dahil her seyin Allah’in belirleyici giiciine tabi oldugunu
onerir. Bu Risala al-Qada'da, Lettre au Vizir Abi Saddaki 6zgiin Arap¢a metinde
kader’e ve kadd’ya bagvurusunda kendini gosterir, 105-108. italikler bana aittig. Bkz.
agagidaki eser, s. 114

14. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 63. “Idha’1. 14 ve “vucid’, 1. 15, Zayid ve
Madkar’la okunur. (Al Yasin, s. 119-120). Ibni Sina bagka bir pasajda gogu insanin
sag elini kullanir dogdugu olgusundan bahseder. Bkz. ibni Sina, al-Hayawan, s. 172.
Bu atif i¢in Jon McGinnise miitegekkirim.

15. ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 63. (Al Yasin, s. 120).
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gore olanakl olanin ve zorunlulugun ontolojilerinin temel ilkele-
rinden biridir. Olanak halinde ve gergeklik halinde varolus onun
nazarinda birbirini dislayan terimlerdir. Kendinde zorunlu Allah
disinda, gergeklik halinde var olan her sey kendinde olanakls, bagka
bir varlik, nedeni araciigiyla zorunludur.

Eger dogal diinyada gergeklesen her sey zorunlu ise rastlant:
nereye aittir? Bir seyin rastlant1 sonucu gergeklesmesi ne demeye
gelir? Aristotelese ait, rastlantinin her daim ya da genellikle ger-
ceklesmeyen sey olduguna dair goriis Ibni Sina tarafindan kimi
zaman benimsenir.' Al-Najat’ta* rastlant: olaylarina Aristoteles’in
goriisiini destekleyen bir tanim verir:

“Rastlant1 olaylar1 (umur ittifakiyye) her daim ya da genellikle gergekles-
meyen olaylardir... Dogal olaylar her daim ve genellikle vukuu bulur ve
rastlant1 sonucu (ittifakiyye) degildir... Rastlant1 genellikle kendinde bir
olaydir ve bir engel (ayik) olmas: diginda zorunludur.!””

Bu aligilagelmis Aristoteles’in rastlant: tanimudir; her daim yada
genellikle gerceklesmeyen, yani nadir gergeklesen sey. Fakat burada
doga ve rastlanti arasindaki ayrimu fark etmek 6nemlidir. Bu yoruma
gore dogal siiregler ya her daim ya da genellikle gerceklesenlere
denk diiser. Boylece rastlantinin dogal alan diginda duran, dogaiistii
ya da akil almaz oldugu ve bu sekilde bilimsel ilkeler araciigiyla
agiklanamaz oldugu énerilir. Gergi Ibni Sina'nin bakis agisiyla dogal
olaylarin bir engelin yoklugunda basariyla gergeklestigini ve nadir
dogal etkilerinin izahinin da miimkiin oldugunu gormiistiik. En-
Necat'ta aktarilan pasajda soyledigi gibi, engel olayin her daimden
ziyade genellikle gergeklesmesini belirler. Ibni Sina, Aristotelese
benzer bigimde, her daim ya da genellikle gergeklesen olaylarin
altinda rastlantinin yattigim kabul etmez. Aristoteles rastlantinin

16. Aristoteles, Fizik, 197a31-35. Rastlant1 ve her daim ya da gogunluklu ger¢eklesen
arasindaki karsithk ayrica es $ifa'min Kamt Uzerine'sinde (al-Burhan) deneycilik
iizerine fikirleriyle beraber ifade edilir: “Her daim mahmude bitkisinin arindirilmig
safrasi gozlendiginden arindirma ve mahmude bitkisi arasindaki iligkinin salt rastlanti
ya da arizi bir dolayim olmadi sonucuna varilabilir” Keza Ibni Sina sunu ileri siirer:
“Sonugta rastlanti her daim ya da ¢ogunlukla gergeklesmedigi igin... (mahmude
bitkisinin temel niteligine kargilik gelen arindirilma) mahmude bitkisinin dogasi
geregi zorunlu bir sey oldugu bilinir, ¢iinkii keyfi bir 6ge tasimadigi ortaya gikmaz”
(46. 2-3). McGinnis, Scientific Methodologies in Medieval Islam, s. 318.

* Ibni Sina, en-Necat Felsefenin Temel Konular1, Cev. Kiibra Senel, Dergah Yayinlari,
2018. (y.h.n))

17. ibni Sina, Al-Najat, s. 251-2.
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nadir gergeklesen olaylarda bulundugunu ileri siirer. Ona gore
rastlant1 nesnel olarak bir olayin sikligiyla iligkilidir.!® Béylece ne
siklikla ne de devamh gergeklesen olaylara rastlant1 denir. Sozgeli-
mi belirli ve sonsuz bir 6riintiiyii izleyen yildizlarin deviniminden
devamli gergeklesen olaylar olarak bahsedebiliriz.!?

Kisin yagan yagmur genellikle ya da diizenli bigimde gergek-
lesen bir olaya ornektir. Olaylarin seyreklikleri, onlar1 olagan ya
da rastlant: olarak nitelemeyi saglayan bu 6l¢ii, yaz yagmurunda
oldugu gibi, kat1 zorunlu bir nedensellik kuramini gerektirmez.
Boylece yazin yagmur yagmamasi beklenebilir, fakat bu kati bir
kural degildir. Ibni Sina devaminda genellikle gergeklesen olaylarin
zorunlu oldugunu belirtir. Rastlant1 kuramini her olayin zorunlu
bir nedene sahip oldugu bir zorunlu ya da sistematik nedensellik
teorisi i¢cinde olusturarak rastlantiy1 kendiliginden, bir olayin ya da
toziin olusumundan kendinden sorumlu bir neden ya da agiklama
olarak dislar. Boylece rastlantiy1olaylarin sikligiyla niteleyen kura-
mu sinirlandirir ve bu suretle Aristoteles’in kuramindan en 6nemli
kopusu gergeklesir. Ibni Sina’nin her daim, genellikle ya da nadir
gergeklesen olaylara yonelik agiklamasi rastlantinin tout court*
bir azinlik durumunda vukuu bulan olaylarda yattigini belirten
istatistiki modele karsi gikar. Nitekim rastlantiherhangi bir olayin
olus sikligiyla nesnel olarak iligkili degildir. Altinc1 parmak 6rnegi
her olayin ve t6ziin ve genel olarak doganin olanakli olmaktan
ziyade, zorunlu oldugunu gostermeye yarar; yani nedenleri tara-
findan belirlenir ve bagka tiirlii olamaz. Eger yol agan nedenleri
¢oziimlenirse her olay ya da t6z zorunludur.?’ Her olay zorunlu
ise, Ibni Sina rastlantiy1 neden sikliga atifta bulunan Aristotelesgi
olay siniflandirmasina bagvurarak agiklama zahmetine girer? Keza
rastlantiy1 yalmizca her daim ve genellikle gergeklesen olaylardan
degil, nadir gerceklesenler de dahil biitiin dogal olaylardan dislar
goriniir. Rastlantinin nadir gergeklesen olaylara dahil oldugunu

18. Aristoteles, Fizik, 197a19-20. Ayrica bkz. 198b34-36.

19. Ibni Sina’nin aksine Aristoteles rastlantiya atifla ayalt: ve ayiistii alanlar arasinda
dikkatli bir ayrim giider ve rastlanti olaylarinin sadece ilkinde g6zlenebilir oldugunu
vurgular, bkz. Fizik 196a8-12, al-Tabiiyyat, s. 112-113.

* “Kisacast”, “yalmzca” gibi kelimelerle kargilanabilecek bir ilaveye ya da nitelige
gerek duymayan, katiksiz anlamlarina gelen Fransizca bir sozciik. (¢.n.)

20. “IbniSina ‘sogunlukla’ gereklesen olaylardan bahsettiginde zorunlulukguluktan
vazgecmez. Dogal diizenliliklerin istisnalarinin nedensel olarak agiklanabilecek
aksakliklar sebebiyle meydana geldigini ileri siirer”, Marmura, “The Metaphysics of
Efficient Causality in Avicenna’, s. 185.
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kabul etmez gibidir. Buna mukabil rastlantiy1 biitiiniiyle reddettigi
de sdylenemez. Kitabus-Sifanin Fizik’inde $oyle bir tanim bulunur:

“Rastlant1 dogal ve istemli seylerin (amr) yaninda her daim ya da ge-
nellikle icap etmeyen, bir sey i¢in olana ait, arizi bir nedendir ve temel
olarak onu zorunlu kilan bir nedene sahip degildir.?!”

Rastlantinin, erege sahip olduklar1 miiddetge, ereksel nedenli
olaylara dahil oldugu a¢ik ve secik ifade edilir. Bu bir amag i¢in ol-
mayan edimler ya da olaylar igin rastlantinin dile getirilemeyecegi
anlamina gelir. Dahasi Ibni Sina bu pasajda, yukarida en-Necat'tan
ahintilanan pasajda oldugu gibi, Aristotelese ait, rastlantinin ne her
daim ne de genellikle gergeklesen sey oldugu goriisiinii takip eder.
Ayrica rastlanti olayi igin temel bir neden olmadigim da kabul eder.
Boylece bu tanima gore rastlant1 her daim ya da genellikle icap et-
meyen bir neden gibi goriiniir. Tartisma boyunca farkli ve bir nebze,
celigkili rastlant: tammlari sunan Ibni Sina istatistiki modeli bazen
kabul bazen de reddeder. Asagidaki pasajda ise bu modeli reddeder
goruniir:

“Filanca olusun olay (al amr) genellikle gergeklesmeye meyilli olsa
da rastlantiyla gerceklestigini syleyebilirdik; eger biri ‘s6yle soyle bir
seye tesebbils ettim ve Gyle bir gergeklesti ki onu evde buldum’ deseydi.
Zayd'in genellikle evde bulunmasi (bu kisiyi) bunu s6ylemekten alikoy-
maz. Cevaby, o seyin kendisinden ziyade, o seyle ilgili neye inaniyorsa
ona istinaden bu kisinin bunu séylediginde yatar. Zayd’in evde olmasi
gerektigi genel goriisii olsayds, kimse (Zayd’1 bulmanin) bagina geldigini
soylemezdi. Buna mukabil eger onu bulmasaydi, bunun rastlant1 sonu-
cu gergeklestigi sdylenirdi.??”

Yukaridaki 6rnekte Ibni Sina rastlantinin olayin sikhigiyla nes-
nel olarak degil, yalnizca 6znel olarak ilgili oldugunu savunur. Bir
rastlanti olay1 eyleyicinin belirli bir sonug maksadiyla eyledigi ve
eylemin sonucunun beklenilenden farkli oldugu duruma dayanur.

Dolayisiyla bir rastlant1 hadisesi bir amaca ve hedeflenen amag-
tan farkli bir sonuca sahip bir olayakargilik gelir. Bu sonug eylemin

21. ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’1, s. 65. (Al Yasin, s. 120). Aristoteles cesitli defalar
rastlantinin ne her daim ne de ¢ogunlukla gergeklesen erek y6nelimli eylemlerde
cereyan eden arizi bir neden oldugunu savunur. Bkz. Fizik, 197a13-14, 197a31-32 ve
Arapga terclimede s. 122 ve s. 124.

22. A.ge.,s. 65. (Al Yasin, 120).
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oznesi tarafindan megru bir bicimde bir amag olarak segilebilir.?3
Boylece rastlant1 6gesi eylemin temel nedenlerine degil, eylemin
beklenen sonucuna baglanir. Ibni Sinanin nazarinda bir eylem
her daim temel bir nedene sahip oldugu igin bu rastlant1 olaylarini
siniflandirmak i¢in bir 6l¢iit olugturmaz. Peki, bu 6rnek rastlantinin
istemli eylemlerle, yani bilgi igeren eylemlerle sinirlandig1 anlamina
mu gelir? Bu durumda dogal olaylar ya da hayvanlari iceren eylem-
ler igin ne s6ylenebilir? Dogal siiregler ya da hayvanlar hususunda
rastlant1 dogal bir varligin yapmadigiyla ve amacinin ne oldugu
ile ilgilidir. Aym rastlanti tartigmasi sirasinda Kitabus-Sifanin
Metafizik’inde onerilen diger bir tamm da “dogal ya da istemli bir
siirecin (amr) ya da zorlama bir olayin arizi bir eregi (gaye) dir.2*

Bu pasaj rastlantiya dair resmi tamamlar. Rastlantidan yalnizca
bir amaca sahip eylemler haricinde bahsedilmez, temel degil ama
arizi ereksel nedenle bilhassa baglantihdir. Rastlant1 niyetlenmeyen
son oldugu i¢in etken nedene degil, ereksel nedenle ilintilidir.?
Etken neden her durumda belirlenir ve rastlant1 ereksel nedenle
daha giiclii baga sahip goriiniir. Ibni Sina'nin felsefesinde etken
(ve de ereksel) neden ti¢ katmanlhdir; dogal, istemli ya da arizi.
Bunun yaninda Ibni Sina, diinyanin ilk nedeninin doga ya da is-
tem oldugunu belirterek iistii kapali bir bigimde ilk nedenin arizi
olmadigini olumlar.?

Yeniden agik bir geligkiyle yiiz ytize birakiliriz. Belirli pasajlarda
Ibni Sina rastlantinin nadir gergeklesen olaylara mahsus oldugunu
savunurken, bazilarinda da her daim s6z konusu olan bir olayin
bir rastlanti olayi sayilabilecegini sdyler. Celiski bagka bir tanimda
¢oziliir: “Bir olug ne her daim ne de genellikle gergeklestigi igin
kendinde umulan ya da beklenen olmadiginda onu doguran ne-
denin rastlant: ya da talih oldugu soylenebilir”.?’

Celigki beklenmedigi i¢in nadir bir olayin bir rastlant1 olay:
oldugu soylenerek ¢oziilebilir. Bir rastlant: olay: beklenmediktir ve
dolayisiyla eylemin 6znesi tarafindan nadir ya da kuraldis:1 olarak

23. Aristoteles’te de rastlantinin sonucuna yonelme yoktur fakat bir erek olarak
tercih edilebilir ve gergek bir ereksel nedeni andirir, Fizik, 196b32-34 ve Arapga
¢eviride s. 119-120.

24. Ibni Sina, al-Sam@’ al-Tabi’i, s. 68. (Al Yasin, s. 122).

25. ‘Rastlant1 hadisesinde oldugu gibi kesin bir tamamlanma oldugu (gaya) oldugu
Fizik'te (al-Tabi’iyyat) daha énce belirtilmistir. [bni Sina, al-Shifa, al-lahiyyat, s. 284.
26. Ibni Sina, Danishnamah, llahiyyat, s. 57-58. Le Livre de Science, s. 172-173.

27. Ibni Sina, al-Samd’ al-Tabi’i, s. 64. (Al Yasin, s. 120)
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algilanir. Fakat bu onun gergekten ya da nesnel olarak nadir ya da
kuraldis1 oldugu anlamina gelmez. Rastlantiy1 bir olayin sikhigiyla
iliskilendiren istatistiki model bir eylemi gergeklestirirken eyleyi-
cinin sahip oldugu beklentiyi igeren durumlara uygulanir. Bu canh
varliklar ve cansiz tozler igin gegerlidir. Fakat akil sahibi varliklar
dahil olmadiginda rastlant1 (ittifak) genel terimi kullanilirken,
insanlar1 iceren eylemler hususunda talihe (baht) bagvurulur.

Siiphesiz altinc1 parmak gibi nadir bir olus ortaya ¢ikaran bir
sey beklenmediktir ve bu vesileyle muhtemelen rastlant1 olaylar1
kategorisinin altina diiger. Boylece rastlant1 genellikle nadir bir
olusa denk gelir, zira bunlar en beklenmedik olup ¢ikar. Fakat bu
sikhkla gergeklesen bir olayin rastlanti olarak simiflandirilamayacag:
anlamina gelmez.

Tiim bu unsurlar dikkate alindiginda rastlanti arizi bir ereksel
neden olur ve yalmzca sonug beklenmediginde gergeklesir. Sundugu
ornekler Ibni Sinanin tanimin tarif eder.

Neden sonug iliskisine ereksel nedensellik olarak gondermede
bulunusunu ele alirsak, bir hazine bulmak arizi bahgede delik kaz-
manin ereksel nedenselligidir, yani beklenmedik sonugtur, zira kazi
kazmak her daim ya da genellikle hazine bulmakla sonuglanmaz.
Temel ereksel neden, yani eyleyicinin niyeti dahil olur. Gel gelelim,
etken neden s6z konusu oldugu miiddetge kazmak hazine bulmanin
temel etken nedeni sayilir. Aristoteles¢i terminolojide etkiyi devi-
nime sokan ey temel nedendir, kazmak eyleminin hazine bulmay:
olanakli kilmasi gibi. Bu 6rnekte tek etken bulunmasi ve rastlanti
etken neden iizerinde tesir etsin diye sunulmadig) i¢in etken nedenle
ya da olayin veya eylemin kaynagiyla iliskili degildir. ibni Sina’nin
yorumuna gore, daha ziyade niyetle ve gergek sonucuyla ilgilidir.

Bir sey herhangi bir seye neden olmuyorsa ve iki olay arasinda
nedensel bir bag yoksa arizi bir nedeni oldugu anlamina gelmez.
Misal, ay tutulurken biri oturuyorsa, “biri oturdugunda (ittifaka an
kana) bunun, ay tutulmasinin bir nedeni olmasi gerekmez; fakat
ay tutulmasiyla ayn1 zamanda boyle gerceklestigi sdylenebilir” 28
Oturmak tutulmanin bir nedeni degildir, buna mukabil tutulmayla
aym zamanda gergeklesmesi muhtemeldir; tamamiyla zamanla ilgili
bir ¢akisma. Oturmak ve tutulma arasinda arizi bir ereksel neden

i?lt?r]gm:a ;Ifgé‘rrrd;ék-Tabi’i, s. 64. (Al Yasin, s. 120). Fizik'in Arapga terciimesinde
ornek giines tutulurken banyoya girmeye gondermede bulunur, bkz. s. 131 ve Fizik,
197b27-28.
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bulunmaz ve dolayisiyla bir rastlant1 olay1 degildir. Yine de, biri
tutulmayla digeri ise oturmayla sonuglanan iki nedensellik silsilesi
de nihayetinde Allah’tan ileri geldigi i¢in, aralarinda dogrudan
nedensellik bagi bulunmamas: vesilesiyle aralarindaki baglant:
aracisiz algilanabilir olmasa da bu tiirden bir olus zorunludur.

Ereksel nedenle baglantili oldugunu gordigiimiiz arizi neden
yalnizca nadiren arizi bir sonucu dogurur. Peki, rastlantinin arizi
bir ereksel neden oldugunu séylemek ne demeye gelir? Bahgeyi
kazmanin birgok olas1 sonucu vardir ve bu sonuglarin hepsi olasi
ereksel nedenlerdir. Eyleyici bahgeyi kazma niyetini bir kere se¢-
ti mi bu niyet temel ereksel neden, baska bir sonu¢ dogarsa da
arizi ereksel neden olur. Tersine, onu bulmak niyetindeki birinin
borglusuyla karsilagmasinin bir rastlanti olay1oldugu séylenemez.
Niyeti bor¢lusunu bulmak oldugu i¢in sonug beklenmedik degildir.
Eylemin olasi bagka hedefi, arizi bir ereksel nedenden ziyade temel
ereksel neden yerine gelir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, nadir
bir olay ya da toz, salt kendiliginden beklenmedikse rastlantiyla
baglantihdir. Misal, fazla biiyiik bir ziimriidiin durumunda gibi,
temel ya da tozsel nedenler zorunlu olarak olusumundan sorumlu
oldugu kadar var olmas: gerektigini de belirler. Tiim bu durumlari
kapsayan goriis, her rastlant: olay1 i¢in hem temel bir etken nede-
nin hem de, gergeklessin ya da gergeklesmesin, temel bir ereksel
nedenin, niyetlenen sonucun var oldugudur.??

“Rastlantr'yla yakindan iligkili oldugu igin ‘ilinek’ * kavramim
bastan asag1 ele almak gerekir. Bir ilinek alistlmig bigimde, yalniz-
ca baglantili oldugu bagka bir seyde var olmas: yoluyla varligim
edinen bir mevcudiyettir. Kitabus-Sifanin Mantik’inda** yer alan
bir tanimina gore “ilinek”, “onun pargasi olmadan bir seyde var
olan sey, kalicihg1 (kivam) iginde var oldugu sey olmadan gergek
olmayan'dir.*° Bir ilinek yalitim i¢inde var olmazken yalnizca bir sey,
bir toz ya da rastlanti durumunda bir olay araciligiyla mevcuttur.

29. Ibni Sina’ya gore rastlanti olaylar1 her daim 6nce gelen bir nedene sahiptir, bkz.
al-Sama wa-l-alam, s. 61. Ereksel nedenin diger nedenlerden 6nce geldigi fikri igin,
bkz. Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness”, s. 201 ve 207-211.

* accident. (¢.n.)

** [bniSina, Mantiga Girig/Kitabu’s-Sifa, Cev. Omer Tiirker, Litera Yayincihik, 2017.
(y.h:n.)

30. Ibni Sina, al-Magqulat, s. 28.
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Buna mukabil t6z “ilinekten ayridir ve kalicihig: onsuz gegerlidir.*!

To6ziin varolusu ilinege dayanmaz, fakat tersi gegerlidir.

Mantikta ise ilinek kurucu olmayan yiiklem anlaminda 6ziin
karsitidir. Temel ilinekler her zaman yiiklemi olduklar1 6zneye
eslik eder; bir cisimdeki iig boyutluluk gibi. Ikincil bir ilinege veya
yiikleme birinin “beyaz” olmasi 6rnek verilebilir. Fakat “renk” genel
olarak bir cismin temel ilineklerinden biridir, ¢iinkii bir cismin rengi
olmalidir. Buna karsilik ontolojide ilinek onun pargasi olmadan bir
ozneye ait olmasi bakimindan tozle bir aradadir. Bu bakimdan toz
disindaki dokuz kategori de ilinektir.3? Bu ilineklerin kimisi kalici
kimisi gegicidir. Hem mantikta hem de ontolojide, kalic1 olsun ya
da olmasin, bir ilinek ne t6ziin ne de 6ziin kurucu bir pargasidir.
“Toz ilinekleri kurar. S6zgelimi ilinek ayr1 bir sekilde var olmamasi
bakimindan tozii terk etmez, hatta varolusu kendisini ayirmadig:
seyin sonucudur”3

Buna ilaveten, kalici/temel 6zelliklerle kalici olmayanlar ara-
sindaki ayrim disiiniildiigiinde, rastlant: tartismasi baglaminda
Ibni Sina’nin bagvurdugu ilinek kavraminin tézsel/dzsel ilinek
kargisinda “arizi ilinek”, kalic1 olmayan ilinek oldugu a¢13a gikar.>*
Rastlanti ve arizi ilinek arasindaki bag, temel ilinek methumu her
daim toze/6ze eslik ettigini ima ederken rastlantinin 6ncelikle nadir
olan seyle iliskili olmasina binaen agiktir.

Bu arizi ilinek kavramini rastlantisal nedenler kuramina aktara-
rak, yalnizca temel, tozsel nedene sahip olaylarda bulunduklari ve
bu olaylari belirlemedikleri i¢in rastlantisal nedenlerin kendinde
var olmadiklar soylenebilir. Boylelikle, “rastlantisal nedenler bir
sey i¢in olduklar1 miiddetge olusur, fakat etkilerini tesadiif sonucu
tiretir ve sonuglar da tesadiifi sonuglardr, ¢iinkii tesadiif vesilesiyle
olan nedenler kiimesine dahildir”

31. A.ge,s. 32.

32. Goichon, Lexique, s. 216-219. n. 422.

33.1bni Sina, al-Magulat, s. 37.

34. [bni Sina, al-Madkhal, s. 86. Rengin beyaz oldugu sdylendiginde oldugu gibi,
tire yiiklenen cins temel bir ilinek 6rnegi olabilir. Boylelikle Zayd'in beyaz oldugu
soylendiginde oldugu gibi arzi ilinege karsittir. Zayd'in beyaz olmasi 6ziiyle
iligkisizidir, s. 85.

35.1bni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 65, “min haythu”, 1. 1 Zayid ve Madkuir'la beraber
okunur. (Al Yasin, s. 120). Rastlant1 sonucu nedenler al-Sama’ al-Tabi’i'nin 12.
boliimiinde agiklanir. Bir ev insa eden doktorun durumu arizi etken nedene dair
klasik bir 6rnek olabilir. Doktor sifatiyla bir doktor temel olarak insanlar iyi eder.
Insa etme temel niteligi olmadig) igin inga etme etkinliginin temel oldugu séylenmez,
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Temel neden kargisinda arizi olamin goreliligi diigen tag 6rnegi
aracihyla tarif edilir.36

“Eger diisen bir tag, birinin kafasini kirarsa durabilir ya da dogal yerine
diigebilir. Eger dogal eregine ulagirsa bu onun dolayiminda temel bir
nedendir ve anzi erek dolayiminda (al gaya al aradiyya) rastlant1 sonu-
cu bir nedendir. Eger dogal yerine ulagmazsa tasin diismesi arizi erek
dolayiminda rastlant1 sonucu bir nedendir ve temel eregi dolayiminda
engellenmigtir (batil).>””

Birinin kafasina ¢arpmasi, tagin diigmesinin niyet edilmemis
eregi ya da sonucudur, giinkii bu onun amacina ya da do3al egi-
limine denk diismez. Bu 6rnek bagvurulan mefhum, bir tag gibi,
dogasi geregi yere diisen agir bir nesnedir. Birinin kafasina ¢arpsa
da yere diisebilir ki bu onun temel eregidir. Eger diiymezse dogal
hedefini iskalar. Kirilmis kafa, tagin diigmesinin temel eregi olmasa
da diisiis tesadiifen kafa kirilmasinin nedeni olur. Arizi neden,
rastlant: temel nedenlere bagh meydana gelir, fakat higbir zaman
kendi bagina degil, yalnizca temel nedenle birlikte var olur. ibni
Sinanin kamitlamasi ve ornekleri tutarl bigimde dogada belirle-
nimci bir etken nedenselligi destekler. Bu diigen tas 6rneginin, arizi
ereksel nedenselligi tarif ettigini akilda tutmamuz gerekir; dogrusu
bir tek dogal bir arizi ereksel nedensellik olarak diisiiniildiigiinde
akla uygun gelir. Etken nedensellik bu 6rnegin konusu degildir.
Tagin kafa kiriginin temel etken nedeni olmasi olgusu tartigil-
maz. Rastlantisal sonucu, nadiren de olsa, iiretenin etken neden
oldugu gergegi sayesinde rastlant1 ve etken neden arasinda bir
bag kurulabilir. Fakat Ibni Sina, esasen etken nedenden ileri gelse
bile, bir eylemin beklenmek sonucunu olusturdugu igin rastlantiy1

s. 55, 56. (Al Yasin, s. 100-101). Arizi bir tamamlanmadan farkh yollardan séz
edilebilir: Amaglanan fakat kendisi i¢in olmayan bir sey, yani iyilesmek igin bir ilag
i¢mek gibi, bir tamamlanma igin bir arag; ¢tkarmak igin yemek yemek ve egzersiz
yapmak baglaminda giizellik gibi, bir tamamlanmaya tesadiifen eslik eden ya da
zuhur eden bir sey; son olarak diisen bir tagin giizergahi tizerinde bir kafa gibi,
devinimin yénelmedigi fakat o devinimin yolu iizerinde bulanan bir ey, s. 58. (Al
Yasin, s. 101).

36. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi'’i, s. 65-66. (Al Yasin, s. 121).

37. ibni Sina, age., s. 65-66. (Al Yasin, s. 121). Aristoteles’in Arapga terciimesine
gore, “bir tagin diigmesi ve birini 6ldiirmesi buna (kendiligindene) bir 6rnek teskil
eder. Zira 6ldirmek igin diigmez; bu yiizden kendiliginden (bir) (olustur), sayet
oldiirmek amaciyla diigseydi, bir ihtimal biri tarafindan 6ldiirmek amaciyla atilmug
olurdu”, s. 131-132. Bkz. Aristoteles, Fizik, 197b30-31.
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ereksel nedenin sirasina ait diisiiniir. Genel olarak rastlantinin
arizi bir neden oldugunu sdylemek rastlantinin tek bagina olaylar1
agiklamadiginy, fakat yalmzca temel bir nedenle iliski i¢inde izah
edebilecegi manasini tagir.

Ibni Sina agiklamasinin sonunda talihin yalnizca insan eylem-
lerinde var oldugunu ve rastlant1 olaylarin daha genel ve dogal
stireglerin bitiinliigiine karsilik geldigini kabul ederek rastlanti
(ittifak) ve talih (baht) arasinda bir ayrim yapar.

“Talihten (baht) ziyade rastlantidan (ittifak) daha ¢ok dem vurulur,
¢iinkii her talih (durumu) bir rastlanti (durumu), fakat her rastlant:
(durumu) bir talih (durumu) degildir... Baht beklenen bir seye gétiiriir
ve ilkesi tercih hakki olan akil sahibi yetiskin namina bir ihlaldir. Eger
bagka bir ey, insandan bagka bir sey i¢in soylenseydi, misal yaris1 bir
cami diger yarist da bir hela igin kesilen bir odun par¢as: i¢in, bir ya-
nsi talihli (said) ve diger yaris1 bahtsiz denirdi ki o da mecazen. Dogal
ilkeye (mabda) sahip bir seyin talih yoluyla (bil baht) meydana geldigi
soylenemez. Daha uygun bi¢imde, bagka bir istemli ilkeye bagl oldugu
durumlar diginda, kendiliginden meydana gelis (min tilkai nafsi hi) ola-
rak adlandirilir.38”

O halde rastlant1 kendiliginden ya da ortiisme yoluyla gergek-
lesen seyi igerir ki daha 6nce gosterildigi gibi, ittifak terimi ashinda
ortiisme anlamina gelir.

Rastlant1 ve Ser

Kitabus-Sifamin Fizik kitabinin on dérdiincii boliimiinde rast-
lantiyla baglantili farkh bir konu tartigmaya agilir. Bu boliimde
tartigmanin ikinci kismy, rastlanty, ilahi takdir ve diinyanin kokeni
arasindaki iligki takdim edilir. Tartigmasinin bu son kisminda Ibni
Sina Aristotelesci bir konuyu izler ve doganin genellikle bir erege
dogru eyledigini gosterir. Ereksel doga goriisiinii savunmak ama-
cryla madde ve onu alisilmis Plotinosgu goriisleri yorumlamaya
ve gelistirmeye iten ser meseleleriyle ugragmasi gerekir. Boylece
Aristotelese dayanan bir tartiymaya olumsuz olarak Neoplatoncu/
Plotinosgu madde ve ser goriislerini dahil eder.

38. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 66. (Al Yasin, s. 121). bni Sina Miisliman okur
i¢in bu ornegi uyarlar. Aristoteles’in Arapga gevirisi putun yapildig1 tas hiirmet
gosterildigi miiddetge yalmzca mecazen talihli oldugunu belirtir, s. 129. Bkz.
Aristoteles, Fizik, 197b9-11.
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Ibni Sina kendi rastlant: goriigiinii 6ne siirmeden énce aralarin-
dan Aristoteles’inkini izledigi dort farkh felsefi ekolden bahseder ve
hepsinde kusur bulur. Bu ekollerle miinakasadan rastlant1 sorunuyla
baglantih bir merak dogar. Rastlantinin gercek dogasim agiklamanin
yan1 sira, tartigmanin bu ikinci kisminda bir biitiin olarak evrenin
ve i¢indeki pargalarin rastlant: sonucu meydana gelmedigini, fakat
daha ziyade amagh ve inayetli bir istengli edim sonucu olustugunu
gostermeyi tistlenir ki bir Miisliiman olarak bunu ilahi isteng olarak
tespit eder. Caresine bakmasi gereken en sorunlu konu bozulmalarin
ve 6liimiin evrenin uyumlu modeline ne gekilde uydugu sorusu ve
ozellikle de maddenin bu siiregteki islevidir.

Ik olarak, talih ve rastlantinin nedenler (illa) arasinda yer aldi-
giny, hatta onlarin var oldugunukabul etmeyenlerden bahsedilir.>
Bu grup sunu ileri siirer;

“Seylerin zorunlu nedenlerini bulmamiz, onlar1 go6zlemlememiz
imkansizdir ve bu yiizden onlardan kaginir ve bu seyler igin talih ve
rastlant1 dahil bilinmez nedenler bulmaya ¢alisarak onlarin neden (illa)
olduklarini inkér ederler. Misal, biri kuyu agmak igin toprag: kazar ve
bir hazineyle karsilagirsa bilgisiz olan bu kisinin talihli oldugunu soyler.
Fakat biri kuyuya diigse ve ayagini kirsa, bu sefer talihsizligi sebebiyle
diistiigiinii s6ylerler. (Bu ekol der ki) bu adam katiyen talihli degildir.
Aksine gomiili olan seye erisecek kadar derin kazan biri ona ulasacaktir
ve kaygan bir uca ¢omelen biri de kayip diisecektir. Kimileri su ya da
bu isi i¢in pazara gikan biri bor¢lusunu fark edip borcunu tahsil ederse
bunun talih sonucu oldugunu ileri siirer. (Rastlantiy1 kabul etmeyen bu
ekol) bu durumu inkér eder; bu aksine, o kisi bor¢lusunun bulundugu
bir yere gitme ve gérme duyusuna sahip olmasi vesilesiyle, onu gordiigi
icin gerceklesmigtir.4°”

Kuyu kazan birinin define bulmasi olgusu, define oradaysa, kuyu
kazma kugkusuz definenin bulunmasina neden olacag: anlasildig:
i¢in iyi talih durumu nitelenemez. Apagik bir neden mevcuttur.
Ibni Sina bu goériige amaci ya da ereksel nedeni biisbiitiin ihmal
etmesi sebebiyle kars: ¢ikar; diger ekolleri elestirmesinin altinda
da ayni itiraz yatar. Bu ekoliin izleyicileri savlarini 6yle siirdiiriir:

39. Ibni Sina, al-Samd’ al-Tabi’i, s. 60. (Al Yasin, s. 118).

40.1bniSina, al-Sama’ al-Tabi'i, s. 60. ‘Riclu-hu’ Zayed ve Madkiirla beraber okunur,
‘Al Yasin'de “kana’nin yerine “kull’a yer verilir, s. 118, 1. 12. Ilk érnek Ibni Sina
tarafindan Aristotcles’in pazar yerine giden ve tesadiifen bor¢lusunu bulan adam
ornegine ilaveten sunulur, Fizik, 196a3-5, al-Tabiiyyat, s.111-112.
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“Eger digar1 ¢ikma sebebi bu olmasa da, pazara ¢ikmanin borglusuna
ulagmanin ger¢ek nedeni olmadig1 sonucuna varilmaz, ¢iinkii bir ey-
lemin birden fazla hedefinin olmasi miimkiindiir. Hatta ¢ogu eylem bu
tiirdendir, fakat bu, eylemi gergeklestiren bu hedeflerden birini belirler
ve digerleri onlar bertaraf edilirken birinin belirlendigi gercegi yiiziin-
den askiya alimirlar. Eger bu kisi bor¢lunun orada bulundugundan ha-
berdar olsa ve onu aramak igin yola ¢tkmig ve borcunu tahsil etmis olsa
bunun talih yoluyla bagina geldigi séylenmezdi.*!”

Aslinda gériisleri Ibni Sinaninkine oldukga yakindr, zira o da
gergeklesen her seyin belirli bir nedeni oldugunu savunur, ne var ki
ereksel nedenin bir eylemin sonucunda etkili oldugunu gostermek
amacindadir. Daha énce gérdiigiimiiz gibi Ibni Sina bu gruptan
farkl olarak rastlantiy sirf bir yanilsama olarak biisbiitiin azlet-
mez. Rastlantinin etken nedenle bagini ve onun bir etken neden
oldugunu reddederken ereksel nedenle olan baginda israr eder.
Bunun yaninda, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, rastlant1 eylemin
oznesinin beklentileriyle iligkilidir ve 6znenin bu beklentisi ya da
temel ereksel nedeni de etkili is goriir:

“Niyetin olay1 bir durumda daha sik digerinde daha nadir yaptigim
gormityor musun(uz)? Ciinkii nerede bulundugunu bilerek borglusuna
giden Kkisi ona genellikle ulagir, fakat bundan haberdar olmayip bir is
i¢in yola koyulan kisi genellikle bor¢lusuna ulagsamaz. Eger niyet farkl-
11g1 durumun sikhihginin yargisinda bir degisikligi igeriyorsa, durumun
rastlantiyla gerceklesip gerceklesmedigini belirleyen yargidir.?”

Rastlantinin her daim ya da genellikle degil, nadir gergeklesen
bir ey oldugunu séyleyen Aristoteles¢i kuramakatilarak, zira Ibni
Sina i¢in nadir oluslar en beklenmedik olanlardir, bu ilk gruba
eyleyicinin niyetinin, bir eylemin sikligim belirlemede ve onu bir
rastlant1 olay1 niteleyip nitelememede temel bir isi gordiigii cevabinm

41. A.ge., s. 60-61. (Al Yasin, s. 118). Sorabji, Aristoteles iizerine incelemesinde
bu ornegin Demokritos’un goriisiini yansittig fikrini ortaya atar: “Bir bitki
i¢in topragi kazarken define bulan bir adami 6rnegiyle baglantili olarak
Demokritosun bir neden bulundugunu, soyle ki zeytin ekmek, soyledigi (ya
da soyleyecegi) belirtilir. Hi¢ kusku yok, her seyin zorunlulukla gergeklestigini
savundugu farz edilir. Bir kaynak da rastlantinin bir neden oldugu ve insan aklini
onu yakalayamadig igin ‘rastlants’ ismini aldig1 goriisiinii ona atfeder”, Necessity,
Cause, and Blame, s. 17.

42. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 68. (Zayid ve Madkurda ihmal edilen) laysa’ Al
Yasin'le 6. satirda okunur (Al Yasin, s. 6).
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verir. Eger niyet ya da ereksel neden, -1bni Sina’nin nazarinda niyet
bazi durumlarda varilan sonug niyetlenilmemis olsa da ereksel bir
nedendir- eylemin basarisim ve sikligini belirliyorsa onun rastlant:
bashg altina diisiip ditgmedigini de tespit eder.

Ikinci grup ise rastlantinin varligini kabul eder, hatta yiiceltir
ve onun ilahi ve esrarh bir ey olduguna inanir. Rastlant: akil tara-
findan kavranamaz ve bu ozelligiyle asir1 hayranhik uyandirir. Bu
goriisten kisaca dem vurulur ve Ibni Sina onu ayrintih inceleme
zahmetine girmez.*

Demokritos™un ve izleyicilerinin ileri siirdigii, iigiincii goriise
gore rastlanti dogal bir nedendir. Diinya bir tasarimdan ziyade
rastlantiyla meydana gelmistir. Dogal nesneler, boslukta dolagan
en kiigiik pargaciklarin ¢arpismasiyla bigimlenir. Bu diinyanin ve
pargaciklarinin baglangicini da agiklar ve bu garpismalar rastlanti
sonucu meydana gelir.

Empedokles’in ve izleyicilerinin savundugu, dérdiincii goriis bir
biitiin olarak diinyadan ziyade tek tek var olanlarin dogal 6geler-
den, yani maddeden rastlant1 sonucu meydana geldigini savunur.

“Hem Empedokles hem de onu izleyenler pargaciklarin rastlanti sonucu
meydana geldigini savunur, fakat rastlantiy1 zorunlulukla karistirirlar.
Maddenin rastlant1 sonucu olustugunu disiiniirler ve bigimini zorunlu-
luk sonucu aldigini varsayarlar, bir erek i¢in degil. Misal, orta 6n disle-
rin par¢alamak i¢in sivri olmadiklarin, fakat yalnizca bu bigime miisa-
ade eden bir maddenin rast geldigini dile getirirler; neticede zorunluluk
sonucu sivridirler. Bu hususta zayif bir kanita bagvururlar ve derler ki,
degerlendirmeye (raviya) sahip degilken doga nasil olur da bir sey ug-
runa eyler? Eger doga bir sey ugruna eyleseydi dogada bozulmalar, faz-
laliklar ve 6liim hig¢ var olmazdi. Bu kosullar i¢in bir amag yoktur (bi
kasd), fakat madde bu durumlarin onu izleyecegi bir mizagta (hdld) ol-
dugu i¢in boyle gergeklesmistir. Yani gerceklesmis tiim dogal olaylarda
bir tiir fayda dahildir.** Meydana gelen her sey temel ilkelerden rast-
lant1 sonucu bigimlenir ve birlesiminin sekli yasgamda sebat tertibinde
gerceklesmistir...** Eger biri bityiimenin ve olusun bir diizeni izledigini
teslim ederse, buna kargilik o diizene i¢sel olmayan bir bozulma diizeni

43, Ibni Sina, Aristoteles’in bu topluluktan bahsedisini (196b5-7, Arapga terciime s.
116) kisith bir gekilde yorum getirir. Ross'un Fizik basimina gore Stageiral burada
yaygin Antik Yunan kiiltii Talih tanrigasina (Tykhe) gondermede bulunuyor olabilir,
s. 515. Aym goriis Judson tarafindan paylagilir, Aristotle on Necessity, s. 179.
44.1bniSina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 69. (Al Yasin, s. 123).

45. A.ge., s. 61. (Al Yasin, s. 118-119).
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de mevcut olur ve bu bagindan sonuna ¢iiriimenin, ters sekilde biyii-
meninkine kargilik gelen diizenidir. Boylece giiriimenin bir sey ugruna,
misal, 6limiin ugruna var oldugunu diisiinmek zorunlu hale gelir.*6”

I1ki gibi bu goriis de dogal olaylarda herhangi bir amagh vegheyi
reddeder. Sonug olarak bir sey yasamda sebat ediyorsa yasamda sebata
tertipli olmak igin gergeklestigi i¢indir, yagamda sebat amaciyla mey-
dana getirildigi icin degil. Sebat eden seylerin yasamda sebat etmesi
amagli eylemden otiirii olmadigi miiddetge zorunludur. Bu goriise
gore doga bir amag ugruna ve bir tiirden yarar amaciyla eyleseydi,
nadir bir olus olmaktan ziyade tiim fiziki varliklar i¢in kaide olan
olim var olmazdi. Dogal siiregler bir amaca uygun olarak izah edil-
seydi 6liimiin de bir amaci olurdu. Béylece bu yorum nezdinde her
sey gayeyi ya da ereksel nedeni degil, maddeyi izler. Varilan bu sonug
dogadakiereksellik mefhumunu biitiiniiyle ve nihayetinde, Ibni Sina
gibi bir Miisliiman filozof igin, diinyanin Allah’in liituflu tasarimina
gore isledigi fikrini sorgulamaya ¢agirdig1 igin birgok sorun ¢ikarr.
Ibni Sina’nin agikladig haliyle Empedoklesgi kuram diinyay: ‘etik’
degerlerden ve ereksel nedenlerden mahrum tasvir eder. Olusum ve
bozulma siireci ne iyi ne de kétiidiir, yalnizca oldugu gibidir.

Ibni Sina bu goriiglerin hepsini reddeder. Bunu yaparken de dort
nedenle rastlant1 dolayimin: daha yakindan inceler.#’

Agiklamasina gore ilk grup yanhs bigcimde dogada rastlantinin hig¢
is gormedigini diisiiniir. Bunun nedeni bizzat Ibni Sina’nin rastlan-
trya temel bir iglev atfetmesi degil, bu grubun ortiik bigimde ereksel
nedeni olumsuzlamasidir. Onceden goérdiigiimiiz gibi bir rastlantinin
sonucu hedefe yonelik eylemlerde gergeklesir ve bu grup rastlantiy:
inkar ederek ereksel nedeni de bir ¢irpida inkar etmis olur.

Ereksel nedeni dikkate almama iig goriise de yoneltilen temel
elestiridir. Ilk grupla ilgili Ibni Sina sunu iddia eder:

“Her seyin bir nedeni olsa da, bu rastlantinin var olmadig1 anlamina
gelmez. Daha ziyade rastlantisal nedenin kendisi nesneyi ne her daim
ne de genellikle zorunlu kilar.*®”

46. A.ge., s. 69. (Al Yasin, s. 123).

47. Aristoteles takip eden siralamada farkh gelenekleri isaret eder: Bir seyin rastlanti
sonucu meydana geldigini inkar edenler, tikellerin rastlantiyla gergeklestigini
savunanlar, gogiin bigimlenisini rastlantiya yiikleyenler ve rastlantiy1 ilahi bir neden
olarak degerlendirenler, bkz. 196a1-196b9, Arapga ¢eviride s. 111-116.

48. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 67. Zayid ve Madkar’la ‘al-sabab al-mucib’ 12.
satirda okunur (Al Yasin, s. 122).
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Bir sonucu erek segmenin, bu grubunileri siirdiigii gibi, olaylarin
seyrini degistirmeyecegini soylemek de yanlistir. Eyleyicinin namina
bilginin ve onu izleyen beklentilerin nasil bir olayin nedensel olup
olmayacagini belirledigini gérmiistiik. Dahasi iradenin belirleyici
bir giice sahip oldugu asikéar. Borglusunun yerini bilen kisi ¢ogu
durumda onu bulacaktir, yoksa bunun gergeklesmesi daha az ola-
naklidir. Bu her eylemin ve olayin belirli ve zorunlu etken nedene
sahip oldugu fikriyle de gelismez. Allah’in olaylar belirleyiciligi,
kader tartigmasina yaptig1 katkida Ibni Sina'nin agik bir sekilde insan
istencinin etkin bir bigimde ilahi giigten tarafindan belirlendigini
sdyledigine tanik olmustur.*’

Ugiincii grubun temsil ettigi, diinyanin rastlanti sonucu meydana
geldigine inanan Demokritosa kargi Ibni Sina istencin ve doganin,
amagli eylem varsayimiyla, rastlantiy1 6nceledigini ve diinyanin
ilk nedeninin, olus nedeninin, doga veya isteng oldugunu tartigir.

Dérdiincii grupta agiklanan Empedokles’in pargaciklarin rast-
lant1 sonucu olustugu goriisiinii giiriiterek devam eder. Empedokles
ve takipgileri maddenin olusunun rastlanti sonucu oldugunu ve
sekil almasinin zorunlu bir bigimde ve bir amaca bagh olmadan
gergeklestigini, yani bir etken nedene sahip fakat ereksel nedenden
yoksun oldugunu soyleyerek rastlantiyla zorunlulugu karigtirr.
Ayrica iginde bigimsizlikler ve 6liim bulundugu gerekgesiyle do-
gann bir tiirden 6l¢iip bigmeyle eyledigini inkar ederler. Bunlar
amaglanmadig igin diger dogal siiregler de amaglanilamaz. Nasil
olur da olusum amaglanmigken 6liim amag¢lanmaz? Amaglanan
eylemleri ayirt edecek 6lgiit ne olabilir? Bu grup igin dogal olaylarin
maddenin zorunlulugu ve rastlanti araciigiyla meydana gelmesi
burada amagliigin noksanhg1 anlamini tagir. Yagmur buna érnektir:

“Yagmurun maddenin zorunlulugu (darura) vesilesiyle olustugundan
eminiz, ¢iinkii giines suyun buharlagmasina neden oldugunda gazlar
soguk havaya karigir, sogur ve agir olan suya doniisiir ve maddi zorun-
luluk geregi asagiya diiger”>”

Ibni Sina bu goriise rastlantinin tekil olaylarda gergeklesse de,
“giinkii bu bugday tohumu tarladaki bu yere... her daim ya da

49. Bkz. a.g.e.ﬂs. 287,7n. 13
50. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, 69. (Al Yasin, s. 123).
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genellikle diigmez™!, tiirler genellikle korundugu i¢in hem olu-
sumda hem de bozulmada belirli, amagh bir diizen vardir.>? Bir
arpa tohumu arpa iiretir, bugday degil.>* Dogal tiirlerin genellikle
korunmas: ki bir engel yoksa Ibni Sina'nin terminolojisinde her
daim anlamina gelir, doganin genel amaghiliginin ve Allah’'in evren
i¢in olusturdugu planin basarisinin gosterenidir.

Bu baglamda tekrarlanan tikel bir ifade, “maddi zorunluluk”
dogadaki nedensellik ve rastlant1 tartismasi baglamlarinda esash bir
isleve sahiptir. Bu ifade maddeye belirleyici bir gii¢ atfetmek olarak
anlagilabilir, fakat maddeye etkin bir rol bigmeyi igermez. Madde,
Ibni Sina’nin ve ondan énce de Aristoteles’in diisiincesinde, olanak-
lilik ve kabul edisle 6zdegtir.>* ileride gérecegimiz gibi, maddenin bu
belirleyici giicii tiimiiyle edilgendir. Dolayistyla ‘maddi zorunluluk’
ifadesi maddenin eksik dogasini, daha agik sekliyle bigimlenmemis
maddeyi ve sinirliligini belirtir. ibni Sina yalnizca maddeye agik¢a
bigimden bagimsiz etkin bir islev bahsetmemekle kalmaz, kurami
da tutarh bir sekilde maddeyi diger nedenlerin, bigim, etken ve
ereksel, altina yerlestirir. Maddenin igerdigi her tiirden giig, ister
maddeye onun sekil verdigi bigimi ve varhig: hazirlayan ilahi bir
giigten ¢iksin, bir karsilama giiciidiir.

Rastlantinin etrafinda gergeklegen tartigma baglaminda ibni
Sina maddenin her daim eregin altinda durdugunu ve onu izledi-
gini savunur, tersini degil. Ibni Sina dogada gerceklesen her seyin
maddeden dolay1 vukuu buldugunu bildiren maddeci goriisii tenkit
eder ve bunun gaye ve ereksel neden ugruna gergeklestigini savu-
nur. Bu Aristoteles’ten 6diing alinan agagidaki 6rnekle izah edilir.

“Bir evde tag daha agir odun da daha hafif oldugu gerekgesiyle tas ta-
banda ve digeri de tavanda durmaz. Daha ziyade yalmizca maddelerin
bu dolayimi zanaatkarin planina uygundur ve bu yiizden (farkli madde-

lere) ait bu dolayim vesilesiyle bunu bagarir”>

51. A.g.e., s. 70. (Al Yasin, s. 123).

52. {bni Sina Al-Najat'ta farkli semavi devinimlerin nasil dogal tiirlerin korunmasina
yol agtigina agiklama getirir, s. 304.

53. Aristoteles tiirlerin yeniden iiretim yoluyla muhafazasinin rastlantiya kargit
kalic1 bir siirece kanittir, bkz. Fizik, 196a28-33, Arapga terciimede s. 115.

54. Aristoteles, Fizik, 193b6-8, Arapga terciimede s. 86.

55. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi1, s. 70, Al Yasin'le bi sabeb’ yerine ‘nasab’ okunur, 1.
9. (Al Yasin, s. 123). Aristoteles, Fizik, 199b35-200a5, Arapga geviride s. 158.
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Ayrica maddenin tek basina kendini ya da digerlerini devindir-
medigini, bunun yerine Allah’in istencine bagh dogal gii¢ler tarafin-
dan belirli bir bigime dogru devindirildigine deginir. Bu devinime
bir engelin yoklugu sayesinde her daim ya da genellikle dogal bir
amag neden olur. Bir erege ulasmadaki bagarisizlik niyetlenilmemis
bir erre neden olur.> Doganin belirli bir erege ulasmada basarisiz
oldugudurumda insan miidahalesi, dogal ya da insaninki, diinyada
her seyin ilke itibariyle bir erek i¢in oldugunu gosterir.

Rastlant1 ve etken neden arasindaki baglant1 agiklanirken gor-
diigiimiiz gibi Ibni Sina kendiliginden maddeyi bagimsiz ve etkili
bigimde dogal olusum ve bozulma siireglerine dahil olmaktan men
eder, ¢iinkii olugmus varlik ya da olay igin zorunlu bir etken neden
mevcuttur. Ayrica bu etken neden madde degil, erek ya da bigimdir.
Madde bigim ve maddeden meydana gelmis fiziki varliklarda erek
ugruna bir aragtir. Ev hususunda, ingaat siirecini devindiren insa-
at¢inin plamdir. Ayni sekilde diinyada her ey yaraticinin planini
izler. Evren igin gergeklestirdigi tasarimi sayesinde Allah etken
nedendir. O’nun etken neden olusu asagidaki ornekte izah edilir:

“Toprak ve su 6gelerinin kendiliginden devindikleri ve bugday toziinii
etkileyerek biiyiimesini sagladiklarini séylemek imkéansizdur, ¢iinkii ayr
ayr1 konumlarindan devinmelerinin kendinden olmadig gériiniir. Ken-
dinde devinimler bildiktir. Devinimleri zorunlu olarak Allah’in isten-
civle tohumlardaki gizil gii¢lerden gikar.5””

“usmus her varhk kesintisiz bir etken nedenler silsilesi vesilesiyle
Allaiva geri doner ve bu béylece madde bir belirlenemezlik ilkesi
kurmaz. Madde ne etken bir neden ne de hedef ya da dogadaki
ereksel nedendir. Madde kendinde duragandir; her tir madde ve
bi¢im bilesiminin edilgen 6gesidir. Ibni Sina bu baglamda maddenin,
gergeklik halinde var olarak, yalmizca bir bi¢im kazanma amaciyla
boyutlar ve belirli bir bicim edindigini agiklar.>® Ne var ki doganin
bir erege gore eylediginin yani sira bu eregin iyi oldugunu da ka-
nitlamasi gerekir. Boylece ser meselesi daha derinden ortaya ¢ikar.

“Tiim bunlarin sonucunda maddi 6gelerin dogal devinimlerinin dogal
bir amagla (kasd) belirli bir yere dogru (hadd mahdud) oldugu ve bunun
56. Age.,s.71. (Al Yasin, 5.123).
57. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 70. (Al Yasin, s. 123).
58. A.g.e.,s. 70-71. (Al Yasin, s. 123).
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her daim ya da genellikle gerceklestigi aciktir ve ‘erek’ (gaye) kavramiyla
kastettigimiz budur”

“O halde doga (buna) karsit degilken ve engeller koymadiginda ondan
kaynaklanan erekler iyi ve mitkemmeldir. Kétii bir sonuca neden olsalar
da bu her daim ya da genellikle ger¢eklesmez. Daha ziyade ruhlarimiz
bu seylerde arizi bir neden arar ve ‘bu palmiyeye kisin filiz verdiren ne-
dir?’ ve ‘bu kadina diisiik yaptiran nedir?’ diye sorulur. Bu ger¢eklesse
bile, doga iyi ugruna devinir ve bu yalmzca hayvanlarda ve bitkilerde
degil, basit cisimlerin devinimlerinde ve dogalar1 geregi (bi-I- tab) on-
lardan yayilan eylemlerde de gozlemlenir. Ciinkii onlar1 engelleyen bir
sey olmadig i¢in, her daim ereklere dogru, belirli bir diizene (nizam
mahdud) gore sapmadan, karsit bir neden olmadig1 miiddetge devinir-
ler.>®”

Onceki pasajlardan birinde nedensel siraya bir engel ¢ikma-
dig1 takdirde etkinin zorunlu olarak/her daim etken nedeni nasil
izledigi agik hale gelmisti. Bu pasaj ise dogada aynisinin ereksel
nedene uygulandigin1 gosterir. Bir engel kendini gostermedikge
dogal siiregler her daim bir amaca izler. Iyiye ya da miikemmele
ulagmay1 engelleyen sey ise maddedir. $erden madde sorumludur,
fakat bu etkin bigimde serri iiretir manasini tasimaz. Daha ziyade
ser maddenin eksikligi sayesinde ¢ikar.5

59. ibni Sina, al-Sama’al-Tabi’i, s. 71, Zayid ve Mankur’la,1. 6, ‘fa-bayyin’ okunurken,
Al Yasinde ‘fasildir, 1. 10 (Al Yasin, s. 123).

60. Ibni Sina'nin ser kavramsallagtirmas i¢in bkz. Michot, La destinée, s. 59-68.
Michot’ya gére Ibni Sina serrin yalnizca ayalt: lemde bulundugunu diisiiniir. Dahasi
uygulamada var olmayisa estir: “Seyleri kendi i¢inde inceledigimizde, yani bakis
aqimiz1 gorecelilikle simrlamadigimizda, kétiliigiin var olmadigim kavranz.” s. 61.
Serre dair Ibni Sina ve Aquinali Thomas adli eserde Steele gore: “Serrin yoksunluktan
bir bagina olustugunu kavradiktan sonra, Ibni Sina serrin biitiin bigimlerinin nasil
maddeyle baglantih olduklarim1 ve boylelikle ayalti kiirede olustuklan seklinde
agiklar. Esasen sayet ser bir yoksunluksa, yalmzca boyle yoksunluga duyarls, olanak
tarafindan nitelendirilen, varhklarda meydanagelebilir ki bu Ibni Sina’ya gére madde
yuziindendir” s. 178. Olasihik/ihtimal ve madde arasindaki iligki i¢in bkz. McGinnis,
‘The Relation between Essence, Possibility and Matter in the Philosophy of Ibn Sina’
Jon McGinnise bana bu makaleyi baskidan evvel gosterdigi icin miitegekkirim. [bni
Sinanin ser goriisiiniin kokleri serri yoksunluk ve onun maddeyle iliskilendiren
Neo Platoncu/Plotinosqu teoridedir. Neo Platoncu yayillma diizeninde madde
sonradan gelir. Michot La destinée, s. 59. Temel Neo Platoncu yayilma konular1 ve
kademeli bozulmalar, birinin Tanridan uzaklagmasi ve serrin maddeyle iliskisidir.
Serrin gerekliligi, biitiiniin diizeninin ilahi konusu Ibni Sina tarafindan Aristoteles
Teolojisinin Tefsirinde ortaya konmustur. Plotinos'un madde ve ser arasindaki
gorugleri igin bkz. Plotini Opera, Cilt 1, Ennead 1.8.3-4 ve 6-7. Plotinosgu goriisiin
Ibni Sinanin madde goriisii iizerindeki etkileri igin bkz. Cruz Hernandez, La
metafisica de Avicena, s. 95-96.
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“Bigimsizlikler ve bu tiirden seylere gelirsek, kimisi dogal tertiple iliskisi
icinde bozulma ya da bigimsizlik veya yetersizlik sebebiyle, kimisi de
bir fazlalik nedeniyledir. Bozulma ya da bigimsizlik maddenin buyruga
uymamas! sebebiyle eylem eksikligine karsilik gelir. Doga i¢in her mad-
deyi erege devindirmenin miimkiin oldugunu ve doganin edimlerine ait
eksikligin bir erek i¢in oldugunu kabul etmesek de buyruga uyan mad-
delerde (mavadd mutiya) doganin dogaya uygun bir erek i¢in oldugunu
hi¢ kugku duymadan soyleriz.5!”

Dogal serrin agiklamasi nasildir? ibni Sina doganin bog yere ey-
lemedigini savunur fakat bazen eregine dogru devinmedigini kabul
eder. Buradan doganin her daim bir erek i¢in devinmedigi sonucuna
varllmaz. Ancak madde ige uygun gelmedigi i¢in doga eregine ulas-
makta bagarisiz olabilir. Ayrica bu basarisizlik “maddenin buyruga
uymamas” (isyan al madda) dedigi seyde yatar. Madde uydugunda
doga bir erek igin eyler. Maddeyi nitelemek i¢in “buyruga uymama”
gibi ifadelerin kullanimi1 maddenin biisbiitiin edilgen olmadigini
ima eder. Fakat daha 6nce gordiigiimiiz gibi, vurgu etken neden
sifat ile doganinkilerden ziyade maddenin noksanliklarinadir. Bu
pasajda madde eregine ulasmayan her dogal siirecin nedenidir. Al-
tinc1 parmak 6rneginde izah edildigi gibi bigimsizlikler maddenin
fazlalig1 ya da asirihigi sebebiyle olugur. Ser maddenin islemezliginin
bir sonucudur, maddenin sahip olmadig1 herhangi bir etkin niteligin
degil. Bu suretle buyruga uymama maddenin noksanliklarini tarif
etmek amaciyla bagvurulan tiimiiyle bir benzetmedir. Yukarida
pasaj maddenin iglemezligi sebebiyle meydana gelen talihsiz nadir
oluslarin, nadir dogal serlerin nedenini agiklar. Yine de bazi dogal
serler istisnadan ziyade kuraldir; misal, 6liim. Ibni Sina nadir degil,
zorunlu olan bu tiirden serre nasil cevap verir? Genellikle iyi olan,
serrin varlig1 ve doga arasindaki geligkiyi ¢6zmek i¢in ne onerir?

“Oliim ve giiriime cismani dogaya ait, maddenin bigimine etki etme ve
¢Oziilenin yerine ikamesini (badal) koyarak maddedeki bi¢imi koruma
yetersizligi (kusur) sebebiyle gerceklesir. Ciiriime siireci bir erek sebe-
biyle de olmaz. Cisimde i§ goren dogadan farkli bir neden s6z konu-
sudur. Bu neden 1sidir ve onun nedeni de dogadir, fakat rastlanti so-
nucu. Ikisinin de birer eregi mevcuttur. Ismninki nemin dagilmas: ve
dontsumiidiir. Béylece madde bir diizene gore ona yol agar ve eregini
kurar. Bedenin dogas1 hususunda ise, eregi bedeni miimkiin oldugunca
korumaktir... Ciiriime, bir diizene sahip oldugu ve bir erege yol agtiga

61. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 72-73. (Al Yasin, s. 125).
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miiddetge, bedenin dogasinin bir eylemi olmasa dahi, bir doga edimidir.
Dogal olup bitenlerde her durumun (hal) zorunlu olarak kendi dogas:
i¢in bir eregi izlediginin giivencesini vermeyiz, fakat her doganin ona ait
bir erek maksadiyla eyledigini s6yledik. Diger eylemlere gelirsek, onlar
kendi erekleri i¢in olmayabilirler ve 6liim, ¢6ziilme ve ¢iiriime ve bu
tiirden olanlar Zayd’in bedeni igin yararh bir erek olmasa da biitiiniin
diizeni icinde birer zorunlu erektir.5”

Ibni Sina burada Empedokles’in goriisiine kargit goriig alarak
dogal siireglerin gaye giidiimliiliigiinii 6liimii ve giiriimeyi igerecek
sekilde genisletir. Dogada birden ¢ok ve gatisan gayeler ig goriir. Bu
pasajdaki temel mesele evrensel iyiyle bireysel arasindaki kargithktur.
Tekil bir birey i¢in koétii olan biitiin baglaminda zorunlu ve iyi bir
erektir. Tekil bir olay birey i¢in fayda icermese de Allah’in diinya
iin liituflu tasariminin gerceklesmesine dayandig igin Ibni Sinanin
iyinin diizeni diye de adlandirdig, evrensel diizenle uyumludur.®®
fbni Sina doga her daim onun igin bir bigim bulmaya ¢alistig1 igin,
o6liimiin ve her tiirden madde fazlahiginin bir erek i¢in oldugunu
soyleyerek devam eder. Daha 6nce bahsi agilan yagmur dongiisiinde
bulunan maddi zorunluluk hususunda ilahi eylemin maddeye bas-
vurdugunun ve ona bir erek yiiklediginin altini gizer. Bu anlamda,
bazi Sokrates dncesi filozoflarin savundugu gibi, maddi zorunluluk
her dogal siireci agiklamaz, daha ziyade maddeyi belirli bir yonde,
bir erege dogru ¢ozen ve dolayh bir sekilde bigimlendiren ilahi giig
bunu yapar. Madde ve ser arasindaki benzesimi gosterdigimizde
bu daha belirginlesir. Madde, ser gibi, olumlu ya da etkinlik ha-
linde olmaktan ziyade, yalnizca bi¢im veya iyiyle birlesim iginde
var olan bir yoksunluk olarak degerlendirilir. Saf madde, birincil
madde kendinde var degildir; tek tek tozlerde bulunabilecek biitiin
maddeler bicimle baglanmis haldedir. Ser de yalitim iginde var
olmaz. Buna mukabil yalnizca amagl bir eylemin yan etkisi olarak
mevcuttur. Ser, arzulanmasa da, yaratimin zorunlu bir etkisidir. Bu
Kitab en-Necat'n bir pasajinda onaylanir:

62. [bni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 73, Al Yasin’le “sabab’, 1.3, “al-badan”, 1.8 ve “wa-
‘in”, 1.10 okunurken, Zayid ve Madkurdaki kargilik “fi’la-ha li-ghaya la-ha’dir. (Al
Yasin, s. 125).

63. A.ge., s. 73. (Al Yasin, s. 125). Evrensel diizen mefhumu igin bkz. al-Ta'ligat
5. 46-47. Ibni Sina bu pasajda giinahin ve giinahkarlarin cezalandirilmasinin nasil
evrensel diizenin kurucu ve zorunlu bir pargasina karsilik geldigini agiklar. Bu pasaj
ve sorun igin ayrica bkz., Michot, Destinée, s. 61-63.
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“Allah nesneleri (al asya) amaglar (ytiridu) ve tesadif sonucu da olsa
(ala al vayh al lahdi bil arad), serti (al sarr) de amaglar... lyi (al hayr)
kendinde (bil hat) kararlastirilir (miiktadan), ser ise tesadiifen (bil arad)
ve her gey Allah'in belirlemesine (bi kadar) gére isler.54”

Aqik ve secik bicimde hem iyi hem de ser Allah’in istencine
gore yaratilmustir, fakat ilki kendisi i¢in amaglanmustir, beriki ise
tesadiifen. Tesadiifi erek zorunlu olarak temel eregiizler. Bu, yine,
Allah’in belirlemesi (kadar) tartiymasinda daha agik hale gelecek,
Allah tarafindan belirlendigi igin iyi ya da kotii her seyin zorunlu
oldugu saviyla uyumludur. Ser yan etkisi olarak, oldugu haliyle,
yaratimin neticesidir. Bu mesele Fizik’in bu boliimiin konusu olan
pasajinda verilen bir 6rnekle izah edilir:

“Istnin bir seyi yakmak i¢in eylemesine sagsmamak gerek. Is1 daha ziyade
yakmak ve yaktig1 seyi bozmak kendiyle bir benzerlige doniistiirmek
i¢in yakar... Rastlanti ve arizi erek tek bagina 6rnegin fakirin kiyafetle-
rinin yanmasi olgusunda yatar. Bu temel bir erege gore gerceklesmez,
zira 1s1 bir fakirin kiyafetlerini yakmak amaciyla fakirin kiyafetlerini
tutusturmaz. Ayrica ateste bu tekil husus i¢in yakma giici bulunmaz,
bu gii¢ daha ziyade ona dokundugunu kendi t6ziine doniistiirmek ve
¢oziilmeye yatkin olan seyin ¢6ziilmesini saglamak ve pihtilagabilecek
olanmi pihtilagtirmak amaciyla mevcuttur. Ates yalnizca arizi bigimde
o (tekil) yanici maddeye degse bilse, dogada atesin eylemi igin bir ne-
den var oldugu igin bu elbiseler atese dokunmustur. Dahasi arizi eregin
varolusu temel ereginkini engellemez, bilakis eregin kendisi arizi eregi
onceler.®”

Ateste ayn1 kosullar altinda her daim ayni sekilde eylemesini
saglayan belirli nitelikler bulunur. Balmumunu eritirken odunu ve
diger maddeleri yakar. Bu nitelikler ickindir ve tekil amaglar igin
doniistiirillemez. Ates her daim belirli bir sekilde eylemese ates
olmazdi. Tekil durumlarda bir faydadan ziyade bir serre neden olup
olamayacag arizidir. Su agik ki bu 6rnegin konusu ates kendinde
genellikle iyidir ve boyle yaratilmistir. Fakat belirli durumlarda ve

64. Ibni Sina, Al-Najat, s. 325. Serrin Allah’in yaratimina dahil oldugu gériisii i¢in
bkz. Michot’nun girig yazisi, Lettre au Vizir Abii Sad, s. 120-1. Ayrica, a.g.e.,s. 123, n.
4. Michot burada “Ibni Sina'nin mutlak belirlenimciligi” mefhumunu agimlar. Serrin
Allal'in diinya tasariminin pargasi olmasi ve Allah tarafindan iyiye y6neltildigi fikri
al-Ta'ligat'ta da mevcuttur, s. 47.

65. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabt’i, s. 74. Zayid ve Makdur’la “yutaaccaba’, 1.8 ve
“yuhraka’, 1. 10, okunur. (Al Yasin, s. 126).
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az sayidaki olayda zarar verici bir sona yol agabilir. Zarar verici son
yaradilisinin bir yan etkisidir. Allah nedenlere neden olur ve liituf
sahibiyken, serrin gergek varolusu bir varlik olmayan olarak tevil
edilmek zorundadir. Mutlak ser var olmayandir. Ibni Sina’nin ku-
ramu Aristoteles’te mevcut olan, edilgen olarak olumsuz bir madde
gorusiiyle yoksunluk ve serrin kaynagi olarak Plotinosgu madde
goriisiinii bir araya getirir.5

Kitabu’s-Sifa'nin Metafizik’inde Ibni Sina gerrin yaratimin nasil
zorunlu bir sonucu oldugunu agiklar:

“Comertlige (jud) denk diisen ilahi erek (al gaya al ilahiya) i¢in her ola-
s1 var olanin iyi varolusunu kabul etmesi, birlesik varliklarin 6gelerden
meydana gelmesi, olusmus varliklarin yalnizca 6gelerden meydana gel-
mesi, 6ge olarak yalnizca topraga, suya, atese ve havaya sahip olmasi ve
atesin yakarsa ve ¢ozerse yalnizca iyi niyetlenmis erege yol agmasi ge-
rektigi zorunlu oldugu i¢in zorunlu olarak erdemle (salihin) zarar verir
ve birgok birlesik varhig1 bozar.5””

Ilahi amacin gergeklegmesi, Allah’in diinyaya dair tasarimi, her
varhgin kendi derecesinde miikemmelligine erismesini igerir. Allah
yalnizca ayiistii evreni yaratabilirdi, fakat bu olasi belirli varliklarin
iyiden mahrum kalacagi anlamini gelirdi ve bu Allah'in comertli-
ginden eksiltirdi. Ayalti evrende bulunan varliklar tanimlar1 geregi
madde ve bigimden, belirli bir sekilde biri ates olan dort 6geden
olusur. Maddi varliklarin mevcut olabilmesi i¢in Allah'in atesi ya-
ratmasi zorunludur. Ates, dogasi geregi, temasa gegtigi maddenin
tiiriine gore her daim belirli bir sekilde tepki vermesi sayesinde
belirli etken giiglere sahiptir.

Bunun yaninda bu pasaj dogada zorunlu bir diizenin varligini ve
tersine devindirilemeyecek dogal varliklar1 varsayar. Belirli 6geler
her daim belirli nitelikleri bulundurur. Etken nedensellik silsile-
leri kat1 bir sekilde gozlemlenir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ates
temasa gegerse ve bir engel mevcut degilse odunu ya da elbiseyi

66. “(Plotinos’a gore) madde bir bakima bir tiir varolus tasir... ¢linkii bigime kargittir
ve yoksunluga estir. Fakat kendi dogasinda sonsuz var-olmayisa denk diser...
Maddenin yoksunlugu sayet bigimi kabul etme kabiliyeti nedeniyle derinlesirse,
iyiye katildig1 i¢in madde ser mi olur?.. Madde.. iyiden yoksunlugu i¢inde...
serdir. Aslinda Plotinos bunun bile 6tesine geger: Madde iyiyi tasimaz ki, bu iyiye
hig¢ katilmamis oldugu anlamma gelir goriniir”, Corrigan, Plotinos'un Madde-Scr
Kuram, s. 88-89. Ayrica bkz. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, s. 14.

67.1bni Sina, al-Shifa’, al-llahiyyat, s. 289.
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yakar. Boylece temel eregin engellendigi durumda, etken neden
temel ereksel nedenden 6nce gelebilir. Bu, etken neden bu semada
her daim etkin olsa da eregin hi¢bir zaman semeresini veremeye-
bilecegi anlamina gelir ki bu da bir rastlant1 olayiyla sonuglanir.
Yine de, olasilikla serre yol agacak, temel ereksel nedenden bir
sapma gergeklesirse, bu olaylarin yalnizca bir azinhgina tekabiil
eder ve Allah'n koydugu evrensel diizenden zorunlu olarak ileri
gelir. Ayrica bu pasaj zorunluluktan belirli bir sekilde, kaginilmaz
ve rastlant1 ve gerre yol agan anlaminda bahseder. Bu anlamin
maddenin ele alimsiyla iliskili olduguna daha 6nce tanik olmustuk.
Maddi zorunluluk ise sonraki boliimde agiklanacaktr.

Fizik'in on dérdiincii boliimii bigimin madde igin degil, mad-
denin bigim i¢in ve doganin bir erek igin oldugu kabuliiyle biter.
Bunlar rastlanti ¢6ziimlemesi dahilinde Aristoteles’in ele aldig:
konulardir. Kendi agiklamasina bu Aristoteles¢i kuramlar1 dahil
etmenin yan sira, Ibni Sina gerri iki sekilde agiklar: ser bir taraf-
tan kuraldan ziyade istisnadir ve biitiinden daha ¢ok tek tekleri
etkiler. Diger taraftan ise Allah’'in evrene dair liituflu tasariminin
ar1zi sonucudur.

Sonug

Gergekten rastgele oluglar1 kabul etmeyen Ibni Sina’nin rastlanti
¢oziimlemesi Kitabu’s-Sifanin Metafizik’inde yer alan rastlant:
(ittifak) tanimlamasiyla uyumludur.® Onun nazarinda rastlanti
farkl iki cismin ¢arpismasiyla olusan ya da nihayetinde tiim ne-
denlere neden olan Allah'a kadar geri gotiiriilebilecek nedensellik
silsilelerinin garpismasiyla olusan bir ortiismedir. Bizzat ortiigme-
de zorunlu bir neden mevcuttur. Dolayisiyla Ibni Sinanin fizigi
ve metafizigi rastlantinin temel bir neden olmadigin1 gostermek
hususunda kesisir.

Aristoteles’in felsefesinde neden, etkiyi zorunlu kilan seyin yan
sira, genis bir kapsamda, agiklama anlamina gelir. Nedenler, bil-
hassa etken neden, tiretilen iizerinde belirleyici bir etkiye sahipken
verili bir t6ziin agiklamasini da saglar. Nedenlerin iirettigi toziin
varolusunu igerdigi i¢in nedenselligin ilk anlami ontolojik diizene
iliskin olandir. ikincisi ise epistemolojik diizene dahildir ve bir toze
ve nedenler araciligiyla kaynagina iligkindir. Bu iki mana genellikle,

68. A.ge.,s. 22
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ama zorunlulukla degil, bir arada bulunur. Temel bir neden olma-
yan ve varolusu bagislayacak etken bir ilkeyi kendinde kurmayan
rastlanti gergek bir neden olmaktan ziyade bir agiklamadir. Ibni
Riisd’iin Aristotelese ait rastlant1 pasajini igeren ayrintih yorumu-
nun ¢oziimlendigi on dérdiincii béliimde bu husus daha agik bir
hale gelecektir. Her olayin ve bir eylemin her sonucunun her daim
kendine has bir etken nedeni mevcutken bir eylemin ger¢ek sonucu
eyleyicinin niyetlendigine denk diismeyebilir. Dolayisiyla onceden
niyetlenenden ziyade eylemin olanak halindeki sonuglarindan bir
tanesi semeresini verir. Birden fazla erek igcinden gercekerege arizi
olan bir tanesi gergeklesir ve bu rastlant1 olayin1 aydinlatir, ama
arizi eregin kendisi belirleyici bir gii¢ barindirmaz. Bu giig etken
nedenden ileri gelir.

Ibni Sina’nin, Empedokles’inkine kargi kati bicimde belirlenmis,
¢arpigmalar kuramina bagvurmas: sistematik bir evrensel etken
nedensellik goriisiinii destekler. Diinyanin tiim par¢alari, Allah’in
kadiri mutlak eylemi sayesinde, o ya da bu sekilde birbirlerine
baglidir ve birbirlerini etkiler.

Kitabu’s-Sifanin Fizik kitabinin on iigiincii ve on doérdiincii
boliimlerinde Ibni Sinanin gift katmanl bir gorevi bulunur: Rast-
lantinin dogal olaylarda/nesnelerde temel bir etken oldugunu
reddetmek ve doganin her daim bir erek igin eyledigini vurgula-
mak. Rastlantinin yalnizca ikincil, arizi bir isleve sahip oldugunu
gostermenin yollarini arar. Bana kalirsa dogada her olup bitenin
temel bir etken nedene sahip oldugunu olumlamakta tutarhdir.
Rastlant1 anlayis1 boylece kuskuya yer birakmadan belirlenimci bir
¢izgi ortaya koyar. Burada felsefi terminoloji iginde ifade edilen ve
Aristotelesgi ve Yeni Platoncu fikirlerle bezenmis belirlenimciligin
kokleri, bu ¢aligmanin tiglincii boliimiinde daha agik bir hale gele-
cegi gibi, Allah’in karari ve belirlenimciligine dair Islami kavramda
uzanir. Bu ve Allah’1n lituflulugunu kurtarmak amaciyla dogada
her seyin erek igin oldugunu ve maddenin ve serrin salt olumsuz
olduklarinm kamitlar.

Aristoteles metninin Ibni Sina yorumu kat1 bigimde belirlenim-
cidir. Istatistiki model gibi, belirlenemez 6gelerin hepsi ortadan
kaldirilir. Gergeklesen her seyde zorunlu neden bulunur ve niha-
yetinde varilacak sonug bagka tiirlii de olamaz. Dahasi, yalmizca
her tekil olay degil, olay ortiismeleri ve kiimeleri de kat1 bi¢cimde
belirlenmistir. Iki olay arasinda dogrudan bir dolayim mevcut

55



Catarina Belo

degilse bile Allah’tan geldikleri i¢in drtiigmenin kendisi zorunlu
olarak meydana gelmistir. Bu ilahi nedensellik 6gesi tigiincii bo-
limde daha detayh incelenecektir.

Bu genel belirlenimcilik kuramina engel ¢ikaracak tek unsur
maddedir. Fizik’in bu boliimlerinde Ibni Sina biitiiniiyle edilgen ve
kendi basina olaylarin1 meydana getiremeyen, dolayisiyla rastgele
ve kendiliginden olaylari yaratabilen bir madde kuramini saglam
bir sekilde savunur, fakat Seyh er Reis’in 6biir metinlerde bu boyle
midir? Ibni Sina'nin felsefesi tutarli bicimde bu goriisii destekler
mi? Gelecek béliimde bu husus iizerinde durulacak.
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Ikinci Boliim
Ibni Sina’nin Madde Uzerine Diisiinceleri

Giris: Madde ve Rastlant: Iliskisi

Onceki béliimde ibni Sina igin rastlantinin kendinde bir ne-
den olmadiginmi ve dolayisiyla dogada olup bitenlerin izahinda
etken bir isleve sahip olmadigini1 savundum. Bu vesileyle rastlan-
t1 dogadaki nadir bir hadiseden ibarettir. Rastlant1 tartigmasina
bagh konulardan biri de maddi nedendir: Kitabu’s-Sifanin Fizik
kitabinin on dérdiincii béliimii kapanirken, Ibni Sina maddeyi
ve dogal tozlerin gelisimine dahil olusunu ele alir. Dogada ger-
geklesen fiziki bozulmalar gibi belli nadir oluslar, ya yetersiz bir
nicelige ya maddenin fazlaligina, maddenin belli bir bi¢im almaya
“kars1 koyusu”na ya da cismani doganin “bi¢im”i madde tizerine
devindirme yetersizligine baglidir.! Dahasi maddenin bir bi¢im
“hak ettigi” ortaya atilr.2 Maddenin bi¢im almaya “kars1 koyusu”
ve bi¢im alma “hakki”na dair, ilgili kavramlar maddenin bigimsel
belirleyici gii¢lerden bagimsizligini ortaya atar ve Ibni Sinanin yi-
nelenen, her seyin kat1 bigimde yukardan belirlendigi savina kars
gelir. Beraber bu kavramlar maddenin rastgele etkiler meydana
getirdigini ileri siirer. “Maddenin buyruga uymamas:” ifadesi kelime
anlamiyla kavrandiginda madde yukaridan gelen buyruklar takip
etmeme ‘tercihi’'ne sahip olur. Uyamadiginda “buyruk dinlemez”
ya da “direngen” tanimlanmasi beklenir, fakat buyruk dinlememek
icin maddenin kendinde bagimsiz bir etken giicii bulundurmasi
gerekir. Bu ifadeyi maddenin davranigina yonelik tartigmali savlar

1. tbni Sina, al-Sama al-Tabi’i s. 72, 73. (Al Yasin, s. 125-126).
2. Age. s.63. (Al Yasin, s. 119).
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izler; zira Ibni Sina doganin her daim bir erege dogru devineme-
digini sdyler, bu yalnizca “buyruga uyan” maddelerle gerceklesir.’
Maddenin bu giicii gergekten otonom olmasi halinde Allah’in
kudreti mefhumuna ciddi bir engel olusacagindan bahis agilmaz.
Dahas1 maddenin tek tek cisimleri birbirine kattig1 bir diinyanin
var olmasi gerekirdi. Eger madde gergekten daha yiiksek giigler-
den bagimsiz bir ilke olsaydi, Kitabus-Sifamin Fizik kitabimin on
ticiincii ve on dordiincii boliimleri boyunca ve Metafizikte de Ibni
Sina’ninisrar ettigi bir kurama, diinyadaki tiim tozlerin ve olaylarin
belirli oldugu iddiasina bir engel olustururdu. Maddeye dogrudan
etken bir islev atfetmese de felsefesinde boyle bir sey ima ediliyor
olabilir mi? Metafizik ve fizik tizerine metinlerinde bu konuyu ele
alis bi¢imleri arasinda bir geliski mevcut mudur?

Ibni Sina’yaait yukarida s6zii edilen maddeye yonelik gézlemler
diisiincelerinde mevcut bir tutarsizlik ya da kararsizlik ithamim
megsrulagtirabilir. Alfred Ivry, bir aragtirmaci, Ibni Sina'nin belirle-
nimsizligi addettigi seye ¢ift katmanl madde kavrami tanimladig:
niteligi ytikler:

“(Ibni Sina) iki madde modelini kabul eder; bir yandan salt alma yete-
negi olarak, onlar1 aynen yansitan, topu topu bir bigimler zarfi olarak ve
diger yandan varligin gergek bir ilkesi, kendinde bilinmeyen ve dolayi-
siyla bigimle dolayiminda tahmin edilemeyen, rastlantinin ve yoksunlu-

gun/serrin kaynag olarak madde modellerini.*”

3. Daha 6nce Kitabu’s Sifa'nin Fizik’inde “itaat eden madde” (al-madda al-mutavvia)
kullanir, al-Sama’ al-Tabi’i s. 22. (Al Yasin, s. 94). Baz1 durumlarda madde ve
bigimden bilesik tozlerin neden bozulmadigim bildirir: “Kargiti olmayan bigimle
bilesik, sona erenin (yafsidu) meydana gelmeme ve yok olma nedeni, itaat eden bir
madde disinda, maddeyi dogasinda mevcut olandan (yani bir karsit1 kabul etme)
engelleyen bigimde bulunur” Latince geviri illa yerine ld’ya bagvurmay: 6neren
“non ex parte materiae obodentalis” seklinde okur, yani maddenin itaat ettigi (ya da
itaat etmedigi) i¢in degil. Bu son okuma bilesik i¢inde bigimin degisimden sorumlu
oldugunu ve maddeni edilgen bir rol oynadigim teklif eder. Olusumun ya da
bozulmanin maddenin itaat edisinde ya da etmeyisinde yattig1 goriigiinii reddeder.
Bkz. Avicenna Latinus, Liber Primus Naturalium, s. 36.

4. “Destiny Revisited: Avicenna’s Concept of Determinism’, s. 167. Ivry hakl
bicimde hem tartigmayla hem de Ibni Sina'nin metafizigiyle ilgili olarak maddenin
esas islevini tespit eder: “Béylece Ibni Sina'nin hem éngérii hem de belirlenimcilik
kuramlarn bir ilgili kavramlar salkimina dayanir, yani olanak, olasilik, madde ve
ser ve malum hepsinden 6te varolusun zorunlulugu kavramdir”, s. 162. Ivry savim
desteklemek igin Kitabu’s Sifanin Fizik'inde bulunan rastlanti iizerine pasajlara
gondermede bulunmaz ve Ibni Sina’min altta yatan bir olumlu madde gériisiinii
kabul ettigi sonucuna nasil vardig1 agik olmasa da bu varsayim sorusturmasinin
selameti bakimindan 6nemlidir.
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Nihayetinde ibni Sina'nin agika ya da gizlice ¢ift katmanh
bir madde kuramim savunup savunmadig sorusu ortaya ¢ikar.
Maddenin gergek bir varlik ilkesi oldugunu kabul etmekte midir?
Maddenin rastlantiyla, yoksunluk ve serle olan iliskileri ne mene
seylerdir? Madde bigimle olan dolayiminda tahmin edilemez tiir-
den midir?

Bu sorulari cevap verebilmek i¢in Ibni Sina’nin madde kavram-
sallagtirmasinin hakkiyla ele alinmas gerekir. Caligmalarinda Ibni
Sina’nin tiim bu sorulara yamit verdigini gostermeye ¢alisacagim.

Madde ve Maddi Neden

Maddenin belirleyici temel niteligi, etkin olmaktan ziyade tesir
edilene karsihk gelmesianlaminda, olanak ya da edilgenliktir: ‘etki-
lenmis olma (kategorisi) maddeye uygundur (al infial lil madda)’>
Madde isleyen ve tesir edilen bi¢iminde iki Aristotelesgi kategori-
den agik ve segik olarak sonuncusunu temsil eder. Dahasi madde
mefhumu kendinde, bigimden kopuk olarak, olanak mefthumuyla
yan yana durur: “Madde olarak madde bi¢imden yoksundur... hyle
(hayula) anlagilirsa, olanak da onunla beraber anlagilir”® ileride
goriilecegi gibi, Ibni Sina olanag: var olmayisa ya da gergeklik
halinde var olmayisa denk diisiiriir. Bu sebeple de madde olasilik
ve olanakla iliskisi vesilesiyle var olmayisa yakin durur: “Olanagin
(kuvva) etkin/etken bir sey ya da etkin/etken bir varolus oldugu
dogru degildir. Olanagin dogasi var olmayistir (adamiyya), eylemin
(fiil) dogas: ise varolustur (vuyidiyya)”.” Dolayisiyla madde de, ola-
nak halinde oldugu i¢in, temelde var olmayisla iliskilidir. Etkenden
ziyade olanak halinde var olmasi niteligiyle biisbiitiin kabul edicidir:
“Madde yalnizca alma (kabul) niteligini tagir”® Olasi ve olanakl
terimleri Ibni Sina i¢in ¢ogunlukla birbiriyle degistirilebilinirdir,

5. Ibni Sina, Al-Mubahathat, s. 94, $185. Bu goriise Aristoteles felsefesinde siklikla
yer verilir: “Ibni Sina ve Ibni Riigd, onlardan 6nce Aristoteles’in yaptig gibi ‘ilk
madde’nin varolusunu dért 6genin hal degistirmesinden ¢ikarsar ve onun gibi
‘olanak’'in maddenin birincil ayirt edici temel niteligi oldugunu kabul ederler”, Hyman,
“ ‘Aristotle’s ‘First Matter’ and Avicenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form’”, Essays in
medieval Jewish and Islamic Philosophy, s. 345.

6. ibni Sina, Al-Mubahathat, s. 276, $794. ‘Hyle’ (hayula) genellikle birincil maddeyi,
yani bigimsiz azami sekilde bi¢cimden uzaklasmis madde tiiriinii ifade eder. Bkz.
Goichon, Lexique, s. 413.

7. Ibni Sina, Al-Mubahathat, s. 276, $640.

8. A.ge., s. 92, §170. Ayrica, Goichon, Distinction, s. 423. Bunun yaninda, Al-Najat,
s. 240.

59



Catarina Belo

fakat olanak varolus tizerinde olasidan daha giiglii bir sava sahiptir.
Olanak halinde olan ilkesel olarak gergeklik halinde var olmahdir,
fakat yalmizca bir olasihgin boyle bir zorunlulugu yoktur.

Neticede, sozii edilen pasaja geri donersek, madde kendinde
gerceklik halinde var olmaz, fakat yalmzca etkin bir ilke vasitasiyla
var olur. Bu ilke bigimden bagkas: degildir. “Belirli bir sekilde var
olan... nedene denk diigen... bi¢cim mevcut degilse... maddi neden de
var olmaz... Hyle yalmzca bigimle dolayiminda var oldugu igin bigim
yoksa hyle’ye sahip olarak tarif edilecek bir sey de mevcut degildir”®

Madde kendinde degil ama bigim ya da bigimsel neden vasita-
styla bir nedendir. Daha 6nce bahsedildigi gibi neden iki sekilde
anlagilabilir; ya etkin ve iiretken ya da basitge bir agiklama olarak.!?
Etkin bir ilke olmayan madde esasen bir agiklama anlaminda bir
nedene karsilik gelir. Birincil bir t6ziin olusumu igin gerekli olsa
da etkin bigimde bir t6zii iiretemez.

Boylece bigim tekil bir fiziki toz igin etkin kurucu parga iken
madde edilgen kurucu pargaya karsihk gelir:

“Eger bir nesnenin nedeni kurulusunun bir par¢asi ve varolusunun bir
pargasi ise ya gergeklik halinde olmasi gerekenin varolusundan degil
olanak halinde olandan gelen pargadir ve hyle (hayula) adim alir ya da
gergeklik halinde olusuna dayanan varolus pargadir ve bu da bigime
denk diiser.!"”

Ibni Sina bu pasajda birincil bir téziin pargasi olarak madde
kavramini tamitir. Aristoteles¢i anlamda birincil bir toz tekil bir
var olan, s6zgelimi “bu adam’dir. Buna mukabil ikincil bir t6z ise
adamun bi¢imi ya da tanimi, “adam” ideas1 ya da insanoglu olur.'
Bigim gibi madde de nedeni oldugu toziin ayrilmaz pargasini
olusturur. Etkilerine digsal olan etken nedenin ve ereksel nedenin
aksine madde ve bigim birlikte igkin ya da en yakin nedenler olarak
isimlendirilir. Mesela tahta bir masa maddesi, yani odun tahta ve
bigimi (gekii ya da tanimi1) dogrudan verili olmadan var olamaz.
Fakat masa etken nedeni marangozun yoklugunda var olmaya
devam edebilir. Ayrica onu kimse kullanmasa ve islevini, ereksel
nedeni yerine getirmeden de var olmaya devam edebilir.

9. Ibni Sina, Al-Mubdahathat, s. 296, $831.

10. Ornek igin bkz. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 4.
11. Ibni Sina, al-Shifa’, al—fldhiyytit, s. 258.

12. Aristoteles, Kategoriler, 2a11-19.
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Bu pasaja gore madde maddi toziin olanaginin ve kabul edi-
ciliginin yerine geger. Ibni Sina burada bilesigin maddesini var
saymann tek bagina gerceklik ya da olanak hallerinde var oldugunu
ima etmedigini sdyler. Madde varolusa dahil sayilmaz, fakat bi¢im
bilesigin varolusunun zorunlu kosuludur.

“Her 6ge (unsur), 6ge temel niteliginde, yalmzca alicihga (kabul) sahip-

tir. Bigime erismesi sebebiyle, 6ge bunu kendi diginda bulunandan elde

eder”!3

Oge, unsur madda ve hayula ile birlikte maddeye verilen bir
bagka isimdir.!* Dahasi bi¢imin maddenin bir pargasi olmadigin,
fakat ona bitigik oldugunu 6greniriz. Ileride bi¢imin hangi biitiin
araciligiyla maddeye bagh oldugunu da gorecegiz. Bigim ve madde
tekil tozii, maddi bilesigi birlikte kurarlar.

Ancak Kitabu-$ifanin Fizik'inde yer alan bagka bir pasajda
maddenin alicihig mefhumu tekrarlanir: “Madde nesnenin gergeklik
halinde is gormekten (yufidu) ziyade nesnenin varolusunun olana-
gna katilir. Buna mukabil bi¢im onu gergeklik haline doniistiiriir”!>

Maddenin aksine bigim gergeklik halini ve dolayisiyla varolusu
6diing verir. Varolus ve etkinlik hali iliskisi olanak halindeki bir
seyin etkinlik halinde bu sifatla var olmayacagi mefhumuyla yan
yana durur: “Higbir sey her yonden (min kull jiha) olanak halinde
mevcut degildir, higbir sey 6ziinde gergeklik halinde var degildir...
(Belirli bir) olanaga sahip olanin pargasi (zorunlu olarak) gergeklige
déniigiir”' Bu pasaj iki 6nemli husus iizerinde durur. ilk olarak,
gerceklik halindeki bir sey tiimiiyle olanagakarsilik gelmez. ikincisi
ve Aristotelesgi biitiinliik ilkesi itibariyle, olanak halinde var olan
belli bir noktadan sonra ger¢eklik halinde var olmak zorundadir.!”
Bu, goriildiigii gibi, maddenin ilkesel olarak higbir zaman kendinde
var olmadig1 anlamini tagir. O yalmzca bigim araciligiyla var olur.
“Madde kendinde mevcut, fakat gergeklik halinde var olmayan bir
seydir (mana). Yalnizca bigim araciligiyla gergeklik halinde var
13. ibni Sina, al-Shifa’, al—fldhiyya‘t, s. 281.

14. Bkz. Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, s. 55-59.

15. Ibni Sina, al—S_amd’ al-Tabi’i 36. (Al Yasin, s. 103).

16. A.g.e., s. 81. (Al Yasin, s. 131).

17. Goodman “Aristoteles’in gerg¢eklesmemis olanaklarin bulunmadig1 savi”ndan

bahseder (n. 2 Fizik II 5, 196b10 ve II 8, 198b32, Metafizik Epsilon 2, 102b 26-34;
Birincil Coziimlemeler 1 13, 32a 18-21.), Jewish and Islamic Philosophy, s. 148.
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olur”.!® Boylece herhangi bir bigimden yoksun tiirde madde, yani
asil madde topu topu bir soyutlamadir, yalnizca kuramsal olarak
kendinde mevcuttur.

Madde ve bigim arasindaki bu uyumsuzlugu agiklamanin bir
baska yolu da bigimin etkin giiciin yerine gegerken, maddenin
edilgen giice denk diistiigiinii soylemektir:

“Etkin gii¢ (kuvvet) eyleyicide bulunan, aracihigiyla eylemin eyleyiciden
¢ikabilecegi (sayed) durumdur. S6zgelimi 151 atesten ¢ikar. Edilgen gii¢
ise onun araciligiyla bir seyin bagka bir seyin alicist oldugu durumdur.
Misal, bi¢im alan balmumu?”

Gergeklik halinde var olan her seyin (hasil bud) gergekte var oldugu
soylenir.!?

Bagka bir deyisle, hem bi¢im hem de madde belirli giiglere
sahiptir. Fakat bigim etkin bir giice sahipken madde bilesige etkin
bigimde katilmadig: fakat kabul edebildigi anlamina gelen bir ali-
cilik giiciinii tagir. Bigim alma islevine sahiptir. Etken ve edilgen
gii¢/olanak (kuvve) Kitab el-Necat'ta agiklanur. Ibni Sina agagidakileri
belirterek kuvvenin farkli anlamlarini siralar ve izah eder:

“Bir degisim ilkesidir veya kabul edendedir ki bu edilgen giice/olanaga
(kuvve infialiyye) karsilik gelir ya da eyleyicide bulunur ve bu da etkin
gli¢/olanaktir (kuvve filliya). Bir seyin onun aracihgiyla eyledigi ya da
tesir edildigi seye ve bir seyin bir digerini kurmaya geldigi seye olanak
denir... Birincil maddede her sey i¢in olanak mevcuttur, fakat bir seyin
araciligiyla baska bir seyin disarida tutulmas igin. Bir sey zitlar(kabul
etme), hususunda edilgen bir olanaga sahip olabilir, sézgelimi bal
mumu soguk ya da sicak olma olanagina sahiptir.20”

18. Ibni Sina, Al-Ta'ligat, s. 39. Bkz. Hyman, “Aristotle’s First Matter”, s. 347, n. 56,
‘Ibni Sina, al-Shifa, Fizik 1, 2, 14r, 2, “..madde bicimden soyulmustur, oyle ki kendi
bagina her sekilde var olur..” Hiadud s. 58 (Introduction, s. 74): “..ve (ilk madde)
bir olanaga sahip olmak anlami disinda kendinde ona uygun bir bi¢im tagimaz..”
Ayrica bkz. Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, s. 105-106.

19. ibni Sina, Danishnamah, fldhiyydt, s. 61-62. Le Livre de Science, Métaphysique,
s. 175.

20. Ibni Sina, Al-Najat, s. 250. Arapga “kuvva” kavrami ¢ok anlamlidir. Dogal fizik
baglaminda siklikla olanakla ya da niifuzla kargilanir, fakat ayn1 zaman da giig
anlamini da tasir ki, bu pasaja en uygun anlam bu goériniir. Psikoloji alaninda ise
genellikle “yeti” olarak gevrilir.
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Bu pasaj bir yandan bigim ve etkin gii¢ arasindaki iliskiyi diger
yandan da madde ve edilgen gii¢ arasindaki iligskiyi agik¢a gosterir.
Her iki gii¢ de bilesikte bulunan birer degisim ilkesidir, ¢iinkii de-
gisimi bi¢cim ve maddenin ya da etkin ve edilgen giiglerin birlesimi
olusturur. Bunun yaninda birincil maddeye yapilan gonderme
dikkat gekicidir. Birincil madde her seye doniisme olanagini tasur.
Maddenin saf olanak oldugunu gérmiistiik, fakat bu giice kendinde
degil bagka bir sey araciliiyla sahiptir ki ileride bunun bigimden
baskasi olmadigini gorecegiz. Tekil bir tozdeki bir bi¢im maddeyle
bitisik bagka bir bi¢ime ulasabilir ya da bagka bir bigimin olugmasini
engelleyebilir. Misal, yakmalik odunun ates bigimini alabilecekken
su bigiminin bu olusu engelleyebilecegini daha 6nce gormiistiik.
Bu sebeple bigimler dizisi maddeden ziyade bigimler tarafindan
belirlenir ve bu da maddenin yalmizca bigim aracihgiyla eyledigi
goriisii gz 6niinde bulunduruldugunda agik bir varsayimdir. ilave-
ten madde, olasilik ve var olmayis arasindaki bag iyice belirginlesir.
Ibni Sina bir seyin heniiz var degil fakat olasi iken sahip oldugu
varolus olasilifina olanak (kuvvet) dendigini belirtir.!

Bir sey var olmadan once olasidir. Olanak, bir noktada ve za-
mandavar olacak olanin varolus olasihgidir. Bozulabilir her t6z var
olmadan 6nce olanak halinde mevcut olmak durumundad.r. Olanak
ya da gergek olasilik bu gizillige karsilik gelir ve salt olasiliktan
farklilagir. Yalmzca olasi bir seyin zorunlu olarak gergeklesmesi ge-
rekmez. Salt olasiiga 6rnek olarak tek boynuzlu at diistiniilebilir. Bir
ata karsit sekilde, tek boynuzlu at kimsenin gergekten var olmasini
beklemedigi, fakat hayali bir varliktir. Olanak, imkéansizliktan ya da
var olmayistan/yoksunluktan farkl olarak, kendinde bir seydir.?2
Madde tekil maddi téziin olanagina ya da gergek olasiliga baghdir.3

Bozulabilir varliklarda madde olanaga esittir. Ibni Sina Allah
disinda biitiin varliklarin kendilerinde olas1 oldugunu diisiindiigii
i¢in, bunlar belli bigimde maddeye sahiptirler. Dolayisiyla olasilik

21. ibni Sina, Danishnamabh, s. 62. Le Livre de Science, Métaphysique, s. 175.

22. ibni Sina olasilik ve olanak arasindaki farki en agik dille mantik ¢aligmalarinda
ifade eder. Bkz. Al-Shifa’, Al-Mantig, al-’Ibara, s. 118. Olasilik genellikle olumlanmas:
imkénsiz olmayana (geligki icermeyene) kargilik gelir. Bilhassa da zorunlu olmayan
ve ayrica gelecekte zorunlu bigimde vukuu bulmayan ve olmayandir. Olanakh
(kuvve) olarak olas ise bir defa olabilecek ya da olamayacaga denk diiger.

23. Ibni Sina, Danishnamah, ildhiyydt, s. 62-63. Le Livre de Science, Métaphysique,
s. 176. Ayrica bkz. Goichon, Distinction, s. 193. Goichon hakh bigimde sik sik ibni
Sinada mantik ve ontolojik diizlem arasindaki kosutluk izerinde durur.
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mantiga uygun kavrandiginda maddenin gergek olanagiyla karis-
mus hale gelir ki bu husus ¢aliymanin tigiincii bolimiinde daha
acik hale gelecek.

Madde bilesige katilsa da bagimsiz sekilde eyleyebilecek etkin
bir gii¢ degildir: “Biri bu olasiigin (sayed) eyleyicinin giicii(yle
ayni) oldugunu soylerse yanilir”*

Madde ne etkin bir gii¢ ne de bir ilkedir; bu noktanin alt1 sarih
bigimde ¢izilir:

“(Bilesigin) alic1 kismi(n1) olusturan 6geyi (al unsur) bigimin degil, ama
bilesigin bir ilkesi kabul etmek gerekir. Kabul eden unsur yalmzca tesa-
diif eseri bir ilkedir, zira kendinde sayilan, 6zii yalmzca olanak halin-
deyken ilk olarak yalmzca bi¢im tarafindan gergeklik halinde kurulur ve
olanak halinde oldugu miiddetge olanak halinde olan bir ilke sayillmaz.
Dogrusu tesadiif eseri bir ilkedir ve tesadiif igin... 6znenin kalicilhigina
(ktvam) bir nedene doniismeden 6nce 6znenin zaten gergeklik halinde
olmasi gerekir.2>”

Maddibilesin madde ve bigimden olusan bir birlesim oldugunu
gormiistiik; beriki etkin ilkeyi olustururken digeri edilgen olam
meydana getirir. Bunun neticesinde, madde bi¢imin bir ilkesi
degilken, bigim maddeyi gergeklestirmesi yoluyla maddenin bir
ilkesidir. Bilesigin bir par¢as1 olarak madde bunun bir ilkesidir,
fakat dogrudan bigimin bir ilkesi olmaz. Bu bilesik ne bi¢imsiz ne
de maddesiz var olamaz ve onda madde ve bi¢im bir arada var olur.
Aslinda ibni Sina birkag defa bigimin de maddeden bagimsiz var
olmadigini tekrarlar.?6 Bicim kendinde maddeye dahil olmaz, fakat
bu daha ziyade, ileride deginilecek, ligiincii bir varlik aracihgiyla
vukuu bulur.

Peki, kabul eder 6ge maddenin yalnizca arizi bir ilke olmasi ne
mene bir seydir? Madde kendinde bir ilke degil, fakat 6zne bi¢im
aracihigiyla bir kez gergeklesti mi bilesigin bir ilkesi olur. Yalnizca

24. [bni Sina, Danishnamah, Ilahiyyat, s. 63. Le Livre de Science, Métaphysique, s.
176.

25. ibni Sina, Al-Shifd’, al-lahiyyat, s. 258.

26. Bu tek tozde bigiin ve madde arasinda kargiikli bir baghg: ima eder: “Maddey
bigimle var olur; eger biri uzaklastirilirsa digeri de uzaklagir; biri isterken digeri de
ister ve birinin var-olmayist digerinin var-olmayisimin nedenidir; bir vakit digeri
var olmazsa digeri de var olmaz.” Al- Najat, s. 258. Ibni Sina'nin bigimlerin bagimsiz
varolusa sahip olmadig yonlii diisiincesi Platoncubigimler kuramini giiriitiilmesiyle
baglantidir. Bkz. al-Shifd’, al-flahiyyat, s. 317-324.
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bi¢im araciligiyla bir ilke olur. Bir ilke olmayiginin nedeni aligtlmig
sekilde olanak halinde var olmasinda yatar. Olanak olan bir seyin
gergeklige doniigsebilmek igin gergeklik halindeki bir seye ihtiyaci
vardir. Maddenin olanak olarak salt tanimy, kendi bagina tozlere ya
da olaylara neden olmadigi manasini tagir. Ustelik madde bigimden
yalitilmis halde var olmaz:

“Madde bigimden yoksun, biisbiitiin kendinde mevcut degildir ve bir
bi¢im ona bagh olmadig1 miiddetce gergeklik halinde var olmaz. Bu
yiizden bigim araciligiyla gergeklik halinde var olur. Bi¢im ondan ayrilir
da (6nceki) bigimi ikame edecek ve yerini alacak bagka bir bi¢im gel-
mezse bilegigin maddi kismu... yok olur.?””

Tekil bir toz belirli bir bi¢im maddeyle bir araya geldiginde olu-
sur. Buna mukabil, bozulma bigim maddeden ayrildig1 i¢in madde
ve bicim boliindiigiinde gergeklesir. Madde sadece bir bi¢im araci-
ligryla varhigm siirdiirebildigi i¢in bigimin ayrilisiyla beraber “yok
olur” ya da kaybolur. Maddenin aslinda kendi bagina var olmadig
goriisii maddenin olanakla ve var olmayisla yakin bagindan kay-
naklanir. Bi¢im ve maddenin birbirine bagimhligina bakilmaksizin,
bi¢imin 6nceligi her daim Ibni Sina tarafindan vurgulanir.

Maddenin bi¢ime tabiligi methumunu pekigtirmek igin ibni
Sina'nin izledigi yollardan biri de maddenin bir 6zne olmadigim
ileri siirmektir.

“Zarf (al mahal) ve 6zne (al mavdu) arasinda bir fark bulunur. ‘Ozne'den
kendinde ve kendi tiirlerinde mevcut olmus bir sey anlagilir. Sonrasinda
pargasi gibi olmadan onun araciligiyla meydana gelen bir sey nedeni
olur. Zarf(tan) ise onun aracihigryla belirli bir durumu edinmek amaciy-
la igsel bir sey (anlagilir).28”

27. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i s. 14. Ayrica Aristoteles'te: Aristoteles De Generatione
et Corruptione II, I'de “bizim 6gretimiz” der, “bir (ilk) madde oldugu... fakatayr bir
varolusa sahip olmadigidir” Alint1 Hyman, “Aristotle’s First Matter”, s. 343, n. 43
329a, 24-28. Kars. De Gen. Et Corr. 1, 5, 320b, 16-17; Metaph. V1I, 3, 1029a, 26-28;
IX,7, 1049a, 24-27.

28. Ibni Sina, al-Shifa’, al-Ilahiyydt, 59. Ayricabkz. “Simplicius and Avicenna on the
Essential Corporeity of Material Substance”, Aspects of Avicenna (Der. Wisnovsky),
78. “Ibni Sina birincil maddenin higbir belirsiz kosulda kelimenin ilgili anlamyla
bir 6zne olmadigim bildirir: Aslinda ona 6zne denir, fakat ‘burada 6zne’nin anlam
(ma’nd) mantikta toziin tarifinin pargasi olarak bagvurdugumuz degildir; hyle bu
anlamda hig de bir 6zne degildir. ilk bakista kargit yonlii bu kadar kanita ragmen
bunu savunmasinin nedeni 6ncelikle toziin tammi kategorilerdir. Zira esas bigim
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Zarfin bir 6zne olmadig1 sav1 bigini alan ve ayrilmazhgin mekéan
olan maddenin kendinde var olmadiginin altina ¢izmeye yarar; zira
ozne kendinde var olan bir seydir. Ayrica 6zne onda var oldugu
miiddet¢e mevcut olanin nedenidir.

“Bir seyin bir zarfta var oldugunu ve zarfin kendinde ve tamamen ger-
geklik halinde var olan bir tiire doniistiigiinii akildan gegirmek mesru
goriinebilir; fakat daha ziyade onun varhig: (kivam)... onda ikamet eden
seyden kaynaklanur... bu seyi gergeklik halinde var ederek ya da onu be-
lirli bir tiire doniistiirerek.?®”

Zarf ve onda ikamet eden arasindaki fark madde ve birincil bir
toziin pargasiolarak bigim arasindakini hatirlatir. Burada maddenin
kendinde gergeklik halinde var olmadigs, fakat onda ikamet eden
bigim ya da bigimler tarafindan kuruldugu hususu yinelenir. Ibni
Sina bu suretle birbirini izleyen bicimler onda ikamet ederken kalici
olarak var olabilecegi kavramsallastirmasini bertaraf eder, keza bu
durumda bigimin bir ilinek olarak ikamet edecegi bir t6zii maddenin
olusturabilecegi sonucuna varilabilir. Sanilanin aksine tézsel olan bi-
¢imdir ve maddeyi olusturur. Bu baska bir pasajda agik¢a ifade edilir:
“Eger bir 6znede var olmayan seye t6z ad verilirse, 0 zaman bigim
de bir toz olur... bir 6znede olan ayn1 zamanda bir zarftadir, fakat
tersi degil”30 Eger madde 6zne degil zarfsa, maddede olan bi¢imin
6znede bulundugu séylenemez. Dolayisiyla ona téz denir, giinkii
Aristotelesgi t6z tamimu “6znede bulunmayan” seklindedir.3! Ustelik
Ibni Sina bir zarfta var olmayi bir 6znede var olmaktan ayirir. Bigim
bir 6znede degil bir zarfta var olur ve bir 6znede var olan her seyin
bir zarfta var olmasina ragmen, maddedeki bi¢im gibi, bir zarfta var
olan her sey bir 6znede mevcut degildir.

Fakat Ibni Sina bagka bir yerde maddenin t6z oldugunu belirtir:

birincil maddede bulunur, birincil madde sayet bir 6zneyse esas bi¢im 6znededir;
fakat esas bigim bir tiir tozdiir, bu suretle de bir 6zne degildir... Oyleyse maddenin
bir ‘6zne’ adlandirildiginda terimin ikincil ya da es sesli kullanildigin ileri siirerek
metne dair sorun ¢ziiliir. Ibni Sina'nin agiklamasiyla ilgili anlamda ‘6zne’, ‘kendinde
ve kendi ozgiilligii icinde var olan (qa”im) ve boylece onda bir pargasi olmadan
bagka bir seyin olusmasinin nedeni haline geleni ifade eder. Bunun neticesinde
maddeye yiiklendigi miiddetge ‘t6z’ hi¢ de olumlu bir yiikleme ya da belirlenime
denk diigmez”. Ayrica bkz. Goichon, Lexique, no. 780, s. 438-439.

29. ibni Sina, al-Shifa, al-llahiyyat, s. 59.

30. A.g.e., s. 59-60.

31. Aristoteles, Kategoriler, 2a11-13.
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“Mutlak hyle ondaki bigim alma olanag: sayesinde ‘cismani bigim’i al-
diginda gergeklik halinde var olan bir tozdiir (cevher). (Bir) olanak(a
sahip olma) anlami diginda, madde ona uygun bir bi¢imi kendinde
tasimaz. ‘Madde’nin bir t6z oldugunu séylemem gergeklik halinde va-
rolusunun kendinden geldigi anlamina gelir. Kendinde olmayan belirli
bir miikemmelligi ve bir seyi kabul ettigi miiddetge her seye hyle denir,
yani o, kendinde mevcut olmayanla dolayiminda, maddeye ve kendinde
olanla dolayiminda ise 6zneye kargilik gelir.32”

Buna mukabil ibni Sina bir 6znede bulunmasa bile birincil
maddeyi gercek bir t6z olarak kavramaz.

“Maddenin kalicihg: bir 6znede olmayan bir sey olmasindan bagka bir
anlam tagimaz. ‘Bir sey olmasr’ bir olumlama iken ‘bir 6znede bulunma-
yisr bir olumsuzlamaya karsilik gelir. Fakat ‘bir ey olmasr’'ndan her tekil
nesnede (sey muayyen) gerceklik halinde oldugu sonucuna varilamaz.33”

Dolayistyla madde olumlu anlamda bir t6z degildir, tikel bir fiziki
toz olarak var olmaz. Ne birincil bir toz ne de ikincil bir tozdiir,
yani evrensel.** Madde bigim i¢in bir dayanak olarak is gordiigiine
gore kendisi bagka bir seyde ikamet etmeden ayrilmazhik 6znesi
olmak zorundadir; salt olumsuz tozsellik anlaminda, tozselligi
buraya dayanr.

Bi¢im almanin yaninda bireylestirme islevine sahiptir.>> Mad-
di bir bilesikte bireylesme maddeye uygun oldugu igin bir téziin
eylemleri de madde yoluyla bireylesir: “Maddi giiglerin eylemleri

i¢in onlarda maddi olan tarafindan bireylesmeleri zorunludur”3

32. ibni Sina, Kitab al-Hudud, s. 17, no 6, ¢eviri Hyman, (gozden gegcirilmis),
‘Aristotle’s First Matter, s. 349, n. 67. Ayrica bkz. Kennedy-Day, Books of Definition
in Islamic Philosophy, s. 105. Goichon, Distinction, 21. Ayrica, s. 380.

33. ibni Sina, Al-Shifa’, al-llahiyyat, s. 68, geviri Stone, “Simplicius and Avicenna on
the Essential Corporeity of Material Substance”, s. 78-79.

34. Varliklara ya da varolusun degerliligine dair bir asama sirasinda madde ilinegin
tizerinde ve cismin asagisinda durur: “Varolusta (iala bil-vucid) tozler once gelir,
sonra da ilinekler. Cisim olmayan t6zler madde haricinde varolusta 6nce gelir. Bu
tozler mevcut oldugu ig¢in madde, bigim ve cisme ya da cismin bir pargasina karsiik
gelmeyen ayr (t6z) mevcuttur... Varolusu hak eden (istihkak) tozlerden ilki, cismani
olmayan ayritdzdiir, sonra cisim sonra da madde gelir ve cismin bir nedeni olmasina
ragmen bu varolusa yol agan bir nedenden ziyade varolusun temini igin bir kabul
edicidir”, Al-Najat, s. 244. Goichon’a Fransizca terciime igin, Distinction, s. 380-381.
35. Ibni Sina, Al-Mubahathat, s. 45, §24 ve Goichon, Distinction, s. 424.

36. Ibni Sina, Al-Mubahathat, s. 105, §228. Goichon’un gevirisiyle Isharat'tan bir
pasaja gore cismin karigimi ruhu bir bakima ferdilestirir oysa metnin daha dikkatli
bir okumas: karigimin yalnzca ruha benzer bir bigime (haya) gore ferdilestirdigini
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Bigimle birlestiginde madde tikel.tozleri bireylestirme islevine
sahipken bigim bir t6zdeki etken 6geden sorumludur. Madde bu
islevinde bi¢im tarafindan belirlenir. Her ne kadar maddi kisim
giiglerini bireylestirmis ve boylece belirlemis olsa da “madde tekil
bir konuma sahip olmadig ve belirli bir konum (ikthassa biwad
ma) aracihigiyla bireylestigi siirece kendi basina cismani giigleri
(tashakhkus) bireylestirmeye yeterli olmaz”*” Cruz Hernandez’in
yorumuyla, evrensellerin 6rneklerini bireylestirmek i¢in maddenin
boyutlar edinmesi ve bu erek igin hazirlanmasi, bigimler almasi
gerekir.’®

Ibni Sina yalnizca bigimle birlegince maddenin maddi olmayan
ogeleri bireylestirdigini diisiiniir. Madde kendi basina nicelige ya
da uzama sahip olmadig igin bunlar1 bi¢im araciligiyla edinir.
Bunun yaninda yine yalnizca bi¢im araciigiyla bir konuma sahip
olur. Bireylesme siireci bilhassa maddeye yiiklenir fakat bigimsel
bir 6ge tarafindan kogullanir.®

Madde ve Maddi Bilesik. Birincil Madde

Maddenin esasen olanak oldugunu sonuca baglandigina gére
artik maddenin bilesikte sahip oldugu islevinin daha ayrintil in-
celenmesi gerekir. Ibni Sina Kitabu’s-Sifa’nin, nesnenin varolusg
olanaginin maddede bulundugunu belirttigi bir pasajinda madde-
nin, el unsur, bir birincil tozde nasil bulundugunu bir dizi 6rnekle
betimler: “Bazen levhanin yazma isiyle bagintisina benzer; sahip
oldugu bir sey degismeden ya da kaybolmadan, kars1 karsiya kaldig:
(yaridu la hu) bir seyi kabul etmeye meyillidir”*°

Bigimle iliskisinde madde farkl islevlere sahiptir. Olanak ha-
linde iizerine yaz1 yazilabilecek levha gibi, bi¢im alma olanagim
tasir. Bu 6rnekte amag ya da erek ve masanin bi¢imi yakin durur.
Muhtemelen, masay1 yapan marangoz, amaci gergeklesebilsin diye
masanin bi¢imini seger. Bu durumda levha iizerine yaz1 yazildigin-

dile getirir. Bkz. Livre des directives et remarques, Cev. Goichon, s. 522 ve al-Isharat
wa-I-tanbihat, (Der. Forget), s. 220.

37. Ibni Sina, Al-Mubahathat, s. 180, §526.

38. Cruz Hernandez, La metafisica de Avicena, s. 102-104.

39. Burada bozulabilir bilesikteki madde ve bigimle insan bedeni ve ruhu arasindaki
iliskiye dair bir kosutluk gézlemlenebilir ve belirli bir sekilde her insan ruhunun
ferdilesmesi bedenden fazlasim gerektirir. Insan ruhlarinin ve insan bireyinin
ferdilesmesini kesen bir tartisma igin bkz. Michot, Destinée, s. 74-77.

40. ibni Sina, Al-Shifa’, al-lahiyyat, s. 278.
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da herhangi bir temel niteligini ya da niceligini ya da degisimini
kaybetmez. Maddenin bi¢im almasi gibi levha da yazma isini kabul
eder ve edilgen bir islevi yerine getirir.

“Bazen balmumu ve heykel ve erkek ¢ocuk ve adam bagintisini
andirir, yani yerdeki devinimi ya da nicelik ve benzeri olanlar hari¢
durumlarinda bir degisiklik gergeklesmeden kars1 karsiya kaldig:
bir seyi almaya egilimlidir”*!

Bu ornekte ise kabul eden bir seyi almaya egilimlidir, fakat
levhadan farkli sekilde yeni bi¢im(ler) alma siirecinde degisir. Bal-
mumu heykele doniismesi i¢in, alt 6zdegi (substrate), yani maddesi
degismese de sekli ve boylece bicimi degisecek tiirde bigimlenir.
Bir balmumu yiginindan bir heykele, insan eliyle yapilmis bir seye
doniisiir. Bir adama doniisen erkek ¢ocugu hadisesinde ise adam
daha 6nce oldugu erkek ¢ocugundan daha uzun oldugu igin bir
nicelik degisimi mevcuttur, yani bu degisim yer devinimini igerir.
Bu kategorik bir degisime karsilik gelir, yani on kategoriye ya da
daha ziyade t6z hari¢ dokuz ilinege gore gerceklesen bir degisim-
dir.*? Toziin biitiinliigii etkilenmez. Balmumu ve heykel gibi, erkek
¢ocugu ve adam ayni tozdiir.

“Bazen kesilmis olmak yoluyla toziine ait pargalar kaybettirildigi
i¢in odun ve yatak bagintisina benzer”** Bu durumda éncekilerden
farkli olarak sekil degisikliginin yani sira, yatagin yapildig1 6zgiin
odun pargasina ait maddi parca atilir ve bu yiizden Ibni Sina bu
degisimi tozde ya da alt 6zdekte niteler.

“Bazen siyah bir seyin beyaz bir seyle bagintisina benzer, zira
toziini yitirmeden degisir ve niteligini (keyfiyye) kaybeder”*4

Bu toze gore degil, ama tikel bir kategoriye, nitelige gore ger-
¢eklesen bir degisim olayidir. Alt 6zdek ayni kalir ve yalnizca bir
renk degisikligi vukuu bulur. Siyah rengin beyaza doniismedigi,
fakat bu ilinekleri ya da nitelikleri bulunduran alt 6zdek siyahligin
kaybedip beyazlig1 edindigi i¢in bu 6rnek bazi sorunlar tasir. Bu
tikel degisim yoksunluk kurami ¢6ziimlendiginde daha iyi anlagilir.

“Bazen su ve hava bagintisina benzer, ¢iinkii hava, bozulmasi
sonucu sudan gelir”’** Bu dért 6genin, su, ates, toprak ve havanin

41. A.g.e.,s. 279.

42. Aristotelesgi on kategori tozle ve dokuz ilinekle kurulur, yani nicelik, nitelik,
dolayim, yer, zaman, konum, durum, eylem ve edilgenlik.

43. Ibni Sina, Al-Shifa’, al- llahiyyat, s. 279.

44.1bni Sina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 279.

45. A.ge., s. 279.
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birbirine déniismesine bir gondermedir.® ibni Sina’ya gore bu,
ogeler ayn1 maddeyi ve alt 6zdegi muhafaza ettigi icin gergeklesir
ki bu da onlarin ortak alt 6zdekleriyle degil, bi¢imleri yoluyla ayirt
edilebilecekleri anlamina gelir.*’

“Bazen meni ve hayvan bagintis1 gibidir, zira hayvan big¢imini
almaya hazir olana kadar defalarca bigim degistirir. Yine ham
liziim ve sarap gibi”*® Burada altta duran alt 6zdek kesin bigimine
ulasana kadar farkl bigimler elde eder. Altta duran alt 6zdegin
yalnizca bir dizi bi¢imi kabul eder ve degistirir. Bir alt 6zdegin bir
dizi bigimi kabul etmesi alt 6zdegin o bigimlerialmaya hazirlanma
yolu tarafindan kosullanmugtir.

“Bazen birincil maddeyi (al madde al ula) andirr, ¢linkii onun
tarafindan gergeklik halinde kurulmus vaziyette bigim almaya
hazirdir’* Yine onun aracihiyla gergeklik halinde var olabildigi
sey sayesinde bi¢im almaya hazir birincil madde saf olanaktir ol-
masina fakat Ibni Sina bu hususa bir 6rnek gostermez.

“Bazen badem ve merhem iligkisine benzer, ¢iinkii merhem
yalnizca bademden degil, daha ziyade ondan ve baska bir seyden
olusur ve merheme doniismeden dnce olanak halinde onun kurucu
pargalarindan biridir”>® Merhem gibi tibbi bir t6z farkh birlesen-

46. “Budort6ge birbirine doniisiir, su ates olur ve ates su olur; toprak su halinialirve
su toprak halini alir ve aynis ates igin gegerlidir... (bu) deneyim yoluyla bilinebilir”.
Ibni Sina, Danishnamah, Tabiiyyat, s. 49-50. Le Livre de Science, Science Naturelle,
s. 40. Ornekler sunmaya devam eder ve bu siireglerin nasil gergeklestigini izah eder.
Ayrica es Sifa'nin Fizik’inde: “Gériinen o ki bu dort 6ge birinden digerine olusur ve
gergeklikte ilk 6geye (al-’unsur al-avval) karsilik gelen ortak bir madde tagirlar’, ibni
Sina, Al-Shifd’, Tabtiyyat, Fi-l-kavn va-I-fasad, s. 189.

47. “(Bu doniigiimlerin) nedeni bu dort 6genin bigimde ayrilmalar: ve tozlerinin ve
maddelerinin bir olusudur ve maddedeki her bi¢im digerine yeg (avvaltarin) degildir,
araya giren bigime gore bir o bigimi bir digerini alir”, Ibni Sina, Danishnamah,
Tabi’iyyat, s. 52; Le Livre de Science, Science Naturelle, s. 41.

48. Ibni Sina, Al-Shifa’, al-llahiyyat,s. 279.

49. Age.,s. 279.

50. A.g.e., Aristoteles’in Fizik’inde, dogal bir t6ziin maddi bir dayanaktan ne gekilde
meydana geldigini betimleyen bir dizi 6rnek bulunur: “Her daim altta yatan,
bitkilerin tohumdan ve hayvanlarin spermden ¢ikmalar1 gibi nesnenin ondan
meydana geldigi bir sey vardir. Basit¢e meydana gelen nesneler boyle eyler; kimi
bir heykel gibi sekil degisikligiyle, kimi bilyiiyen nesneler gibi ilaveyle, kimi tastan
bir Hermes'in ortaya ¢ikmasi gibi eksilmeyle, kimi bir ev gibi bilesimle, kimisi de
maddesi bakimindan degisiklik geciren nesneler gibi baskalasmayla. Meydana
gelenlerin nesnelerin tamamu altta yatan nesnelerden bu sade meydana gelise
egilimlidir’, Fizik, 190b3-10, Cev. W. Charlton, Aristotle’s Physics, 1, 11, s. 16-17. Bkz.
Hunayn’in Arapga terciimesi, s. 61.
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lerden meydana getirilir ki bunlardan bir tanesi de badem, yani bir
yemistir. Fakat badem son iiriiniin yalnizca bir maddi birlesenedir.

Bilesigin parcasi olarak maddi 6genin sundugu ve yukarida sozii
edilen biitiin durumlar maddenin temel niteliginin bi¢im alma ve
bir igsellik alt 6zdegiyle buna imkan saglama oldugunu gosterir.
Sonug olarak madde bireysel bir toze ait iki bilesikten daha az soylu
olanina karsilik gelir:

“Bilesikte kabul eden daha degersizken eyleyici daha yiicedir, ¢iinkii
alia1 yararlanir ve (higbir sey) vermez, fakat eyleyici saglar ve almaz.>!”

Bu pasajlarin en ¢arpici yonii Ibni Sina’nin maddi 6genin bi-
lesikte hangi yonlerde is gordiigiinii siralarken soylediklerinden
ziyade neleri yapmadigini izah etmesidir. Ayrica bir tek birincil
maddeden bahsederken bir 6rnek sunamamis olmasi da dikkat
¢ekicidir. Birincil madde iizerine kaleme alinmig bolim diger
orneklerin yaninda olagan goriinmesine ragmen aslinda olduk¢a
farkli durum olusturur. Bir 6rnekten yoksun olusu sasirtici degildir,
giinkii bu tiirden birincil madde gergek halinde var olmaz, o salt
kabul etme olanagidir. Tiim gergeklik halinde var olan maddeler
bir tiir hazirlhikli durum iginde meydana gelir. Bu bakisla birincil
madde saf kuramsal bir varliktir. Kuramin selameti icin maddi
tozlerde bi¢imlerin yine maddi tézlere igsel oldugunu, fakat birincil
maddenin gergek bir varliga karsilik gelmedigini varsaymak gere-
kir.>? Kitabu’s-Sifamin Fizik’inde ve baska metinlerinde ibni Sina
birincil madde iizerine sagirtic1 sekilde ¢ok az sey soyler; nadiren
bahsi agilir. Bu durum, ileride gorecegimiz gibi, agik¢a birincil
madde hususundan bahseden Aristoteles ve Ibni Riisd’le bir tezat
olusturur. Ibni Sina bir pasajda sunu séyler: “Birincil maddeden...
daha yaygin ortak ve daha fazla bigimden uzak bir madde yoktur”>?
Aristoteles Fizik'in ilk kitabinda temel olarak dogadaki degisimin
nedenlerine kafa yorar. Degisimin nedenlerini ortaya ¢ikarmak

51. ibni Sina, Al-Najat, s. 248.

52. Buschmann, “Maddenin... kendinde geliskili oldugu... soylenebilir ve bu yiizden
mantiken olanaksiz, ontolojik Hi¢ tarafindan sinirlanir... Ontolojik bakimdan
o6nemli bir 6n kosuldur ve yalmzca bigimle bir aradayken var olandir. Bunun
yaninda Ibni Sinada ontoloji ve mantik ayrilmaz sekilde birbirlerine baghdir ve
bilinemezligi sayesinde kendinde yanlstir... higlige varliktan daha yakin durur’,
Buschmann, Untersuchungen, s. 78.

53. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i s. 47. (Al Yasin, s. 110).
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amaciyla degisimin ilkesine kargilik gelen, doganin altinda yatan
bir seyden bahseder, misal heykelin bronzu. Bu ilkenin benzesim
yoluyla kavranabilecegini ve tikel bir toze karsilik gelmedigini dii-
suniir. (Fizik, 191a7-13). Aristoteles boylece birincil maddenin bir
soyutlama oldugu kuraminin temel niteligini ortaya koyar. Fakat
Fizik’in yoksunluk ve madde, yani degisimin iki ilkesi arasindaki
farki ele alan diger pasajlarinda madde yoksunluktan farkli olarak
t6z olmaya daha yakin takdim edilir (Fizik, 192a3-6). Aristoteles
bu doganin, yani maddenin bi¢imi arzuladigini séyleyerek devam
eder; bu iddia ileriki boliimlerde incelenecek.

Ibni Sina i¢in ise madde buna gére hazirhkli olmugsa her bi-
¢imi alabilmesi bakimindan her amaca hizmet eden bir aracidir
ve tiim maddi olanlar tarafindan paylasilir. Ayrica ontolojik izge
icinde bigimin karsit eregine denk gelir. Tamamiyla edilgen ve
bicimlenebilirdir.

Bagka bir yerde birincil maddenin “meydana gelmekten ve sona
ermekten ziyade olusumu igin yaratima ihtiya¢ duydugu (inama
hiya mutaallika al husul bil ibda)”nu soyler.> Birincil madde siirekli
onceden var olmaktan ¢ok yayilma siirecinin bir sonucu olarak
olugur ve bu yaklagim onun olas1 “6zerklik”ini zedeler.> Jansens’in
ortaya koydugu gibi, bir sey var olmadan 6nce onun bu tiirden
olanagi var olmaz: “Ibni Sina iin yaratilmig bir varhgin olanaginin
onun varolusunu 6nceleyen bir durum olmadigy, fakat bu tiirden
bir varligin olanakli temel niteliginin var oldugu anda ortaya ¢iktig1
agiktir”>® Olasilik ve olanak meseleleri sonraki boliimde detayh
agiklanacaktr.

‘Oge’ iizerine dnceki pasajlara geri donersek, birincil madde
ornegi harig diger 6rneklerin higbiri saf durumunda maddeye, tiim
bi¢imlerinden ve hazirhgindan yoksun ilksel maddeye génder-

54. A.ge., s. 24. (Al Yasin, s. 95).

55. Avicenna Latinus, Liber Primus Naturalium, s. 39, n. 82, Fransizca terciime Van
Riet.

56. Janssens, ‘Creation and Emanation in Ibn Sina, s. 473. Bir geyin olanagi o sey
var olmadan &nce bagka bir seyde ikamet etmedigi icin Smith Ibni Sina'ya gore
var-olmayisin olanag igin Allah’a bagh olmadigini ve béylece “Ibni Sinanin Allah’
yaratamaz™1 dile getirirken isabetsiz bir iddiada bulunur. Boylelikle var-olmayan
var-olmayis1 igin bir nedene ihtiyag duymaz ve olanakli agik¢a var-olmayisin alanina
girer. Bkz. Smith, “Avicenna and the Possibles”, s. 348 ve s. 357. al-Mubahathat, s. 285,
§813’te IbniSina olanak halinde var olanin varolus olanag tarafindan éncelendigini
belirtir, fakat varolus olanag: bir t6z degildir ve bir 6znede ikamet etmez ki, bu
ferdilesmis varolus i¢in zorunlu bir koguldur.
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mede bulunmaz. Gérecegimiz gibi hazirlik halihazirda maddenin
bigimle donatilmis oldugunu ifade eder. Tiim 6rneklerde Ibni
Sina’nin saf maddeden ziyade heniiz bigimlenmemis somut tozleri,
yani maddi tozleri imledigini fark etmek zor degildir. Levha gibi
heykelin iiretilecegi bal mumu da bigimlendirilmemistir. Yatak
i¢in kullanilacak tahta da bir sekle ve somut varolusa sahiptir.
Alintilanan pasajlarda Ibni Sina’min bizzat belirttigi gibi, dort 6ge
bigimlenmemistir. Ham {iziim gibi meni ve son olarak da badem
de bicimlenmemistir. Gergeklik halinde var olmayan ve aslinda
dogada higbir zaman mevcut olamayacak bir seyi agiklamak
imkénsiz oldugu igin tiim bu 6rnekler somut tozler iizerinedir.
Dogada bulunan her sey o veya bu yolla zaten bigimsel olarak
hazirhiklidir.

Eger saf madde bu anlamda gergekten var degilse hi¢lige mi denk
duser? Eger Gyleyse bilesige nasil katkida bulunur? Aristoteles’i
izleyen Ibni Sina birincil tézlerin olusumuna dahil ii¢ yap tagini
-bi¢im, madde ve yoksunluk- birbirlerinden ayirir:

“Degisebilir oldugu miiddet¢e degisebilir olan1 zorunlu bigimde kabul
eden, vesilesiyle ve ona dogru degisebilecegi bir seye, ona igkin bir bigi-
me sahip olmalidir ve bunun yaninda da bigime tekabiil bir yoksunlugu
sahip olmalidir... beyazlik ve siyahhgin yaninda siyah bir elbise 6rnegin-
de oldugu gibi, eger beyaz var ise (mevcut) siyah eksiktir (madum).>””

Bozulabilir her varlk igin iki degil, ii¢ ilke, madde, bigim ve
yoksunluk, mevcuttur. Yoksunluk iyeligin, habitus, karsiolumudur.
Bu suretle birincil bir tz siyah ise siyah onun yoksunlugu olacaktir.
Ibni Sina’nin deyimiyle iki kargit nitelik, madde ya da olanaga kar-
sitik gelen bir kabul edene sahip olmak zorundadir. Bigimler ayrn
var olmadiklar1 ve ikamet edecekleri bir ilkeye ihtiya¢ duyduklan
i¢in bu kabul eden varsayilmak zorundadir.

57. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’t s. 17. (Al Yasin, s. 91). Ayrica Aristoteles degisimin
iig ilkesinden, altta yatan bir dogadan ve iki karsittan bahseder. “Boylece (meydana
gelise dahil) dogal nesnelere ait kag tane ilkenin bulundugunu ve ne sekilde bu
kadar ¢ok olduklari dile getirilmis oldu. Karsitlarin altinda yatan bir seyin mevcut
ve karsitlarin iki tane olmas: gerektigi ortadadir. Oysa bagka tiirld bu zorunlu
olmazdi. Kargitlardan biri varhigiyla ve yokluguyla degisimi etkilemeye yeterlidir”
Fizik, 191a3-7, Cev. W. Charlton, Aristotle’s Physics, I, I1, s. 18. Hunayn'in Arap¢a
terciimesinde s. 63. Ayrica Aristoteles’in yoksunlugu ele alis1 i¢in bkz., Fizik, 190b17-
191a3, Hunayn'in Arapga terciimesinde s. 62-63.
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Ibni Sina neden yoksunlugun énceden varsayilmasi gerektigini
agiklar: Yalnizca yoksunluk kavrami degisimi ya da mitkemmelligi
agiklar, yoksa bir t6z kalic1 olarak ayni bigime sahip olurdu.>® Bu
farkl bigimlerin ashinda ayni alt 6zdekte ikamet edebilecegi anla-
mina gelir. Yine de yoksunlugun kendisi bir ilke degildir.>®

Peki, bilesikte gerceklesen degisimle ilgili bu ii¢ 6geyi birbirle-
rinden ayiran nedir?

“Madde kendi durumunda (kalarak) her biriyle birlikte var oldugu igin
her ikisinden (madde ve yoksunluk) farkhlagir. Bi¢im ise kendinde bir
ne’lik oldugu igin yoksunluktan farklilagir, maddeye ait varolusa varolus
katarken yoksunluk maddeye ait varoluga varolus ilave etmez; yoksunluk
daha ziyade bi¢im mevcut degilse ve yoksunlugu kabul etme olanag var
ise maddenin o bigimle dolayiminda maddeye eslik eder. Bu yoksunluk
mutlak bir yoksunluk degildir (yani mutlak var olmayis), hazir olusla (ta-
hayyu va istidad) belirli bir maddedeki bir seyin yoksunlugu oldugu i¢in
varolus dolayiminda yoksunluktur. insan genel olarak insanliktan gelme-
digi, fakat insanlhig1 kabul eden seyde var olan insanlik olmayandan geldi-
gi igin. Ayrica olug yoksunluk araciligiyla degil, bigim yoluyla gergeklesir-
ken sona erig bicim vesilesiyle degil yoksunluk sebebiyle meydana gelir.®”

Madde ve yoksunluk olanakla iligkili olmak gibi ortak 6zellikler
tagisalar da 6zdes degildir. Madde bigimle beraber var olurken yok-
sunluk bi¢imle beraber var olmaz, daha ziyade belirli bir zamanda
tikel bir maddede bulunurken bi¢imin karsitini temsil eder. Bigim
varolusu yakalarken yoksunluk bunu gergeklestirmez. Maddenin
yaninda var olmasina ragmen ona olumlu bir sey eklemez, madde
her iki karsitin olanagina sahip oldugu miiddetce ona eklenmistir.
Bu yoksunluk saf var olmayis degil, gergeklik halinde var olana
karsit belirli bir niteligin yoklugudur. Diger iki 6geye karsit, bigim
gergekligi ve sonunda varolusu yakalar. Hangi tikel t6z var olursa
olsun varligini bigim vesilesiyle edinir. Bir sey bigimini kaybettigin-
de yok oldugu séylenir ve bu nedenle yoksunluk, tikel bir bigimin
yoklugu, bozulmaya neden olur. Peki, bu 6nceki tartiymayla nasil

58. A.ge.

59. A.ge.

60. Ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i 18. (Al Yasin, s. 92). Aristotelese gére, “madde
ve yoksunlugu birbirlerinden ayiriyor ve bunlardan birinin, yani maddenin,
yoksunlugun kendi dogasinda mevcut degilken, tesadiifen mevcut olmadigim
savunuyoruz; madde neredeyse bir bakima tozken yoksunluk higbir bakimdan téze
denk diismez”, Fizik 192a4-6. (Cev. R. P. Hardie ve R. K. Gaye, Barnes basimi, The
Complete Works of Aristotle, Cilt 1., s. 328). Hunayn'in Arapga gevirisinde s. 72-73.
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iligkilidir? Bigim ve yoksunluk maddeye eklenebilen iki karsit
6geyken yoksunluk maddenin sahip olmadig: fakat alma olanagini
tagidig kargit temsil eder. Ibni Sina yoksunlugu ele almaya mad-
denin saf var olmayis olmasina ragmen gergeklik halinde yalmzca
bi¢im araciligiyla var oldugunu gostererek devam eder.

Maddenin Kékeni ve Hazirlanmasi

Maddenin meydana gelisini ilgilendiren iki farkl soru ayirt
edilir. Biri yayilma siireciyle maddenin olusuna, digeri de maddenin
hazirligina yoneliktir. Ikisi iligkisiz olmadig1 i¢in bu ayrim gergekten
¢ok kavramsaldir. Genel olarak madde yalniz bigim yoluyla var olur
ve yalnmizca kabul edisi i¢in hazir olduktan sonra bi¢im alir. Yayilma
siireci de maddenin bir tiirden hazirhgini igerir.

Ik olarak Ibni Sina’nin kisaca degindigi maddenin kokenini ince-
leyecegim ve sonrasinda maddenin hazirlanmasi bahsini agacagim.

Madde yayilimci siirecin son etkisi olarak olusur.

“Gokkiirelerin (kura) sayist tamamlandiginda bunu zorunlu olarak
oOgelerin varolusu izler. Zira temel cisimler meydana gelir ve yok olur
ve miiessir ilkeleri zorunlu olarak bir tiirden degisimin ve devinime
konu olan seyler olmas: gerekir; saf akil olan tek basina onun nedeni
olamaz.5"”

Bu pasaj dogrudan maddeden ya da birincil maddeden bah-
setmese de maddenin yaratimi dort 6genin yaratimi tarafindan

61. Ibni Sina, Al-Shifa’, al-flahiyyat, s. 410. Ayrica bkz. Goichon, Distinction, s. 301.
Bu diigiince Plotinosqu maddenin olusumu kuramiyla uyumludur: “Maddenin
kendisi (geleneksel Yeni Platonculuga gore ve Plotinos’'un kendi kuramim takip
ederek) yaratilmuigtir ve yaratimi igin bagimsiz bir hamur gerekmez. Hi¢ bagimsiz
var olmadan gii¢ bela var olur ve yaratim igin hi¢ gerekli olmadan yalmzca
yaratimin miladinm1 doldurdugu nihai anda kendisi yaratilir... Gilson Yunanhlarin
bagimsiz var olan higbir seye dayanmayan bir yaratici kavramina sahip olmadigim
ileri siirerken Platoncular1 gormezden gelir goriiniir. Platon'un Demiurgos’unun
maddeyi yaratmadigini, buna mukabil sadece mevcut maddeyi yeniden diizenlerken
Aristoteles’in Tanrisinin ise bir yaraticidan ziyade yalnizca bir devindiriciye kargihik
geldigine dikkat ¢ekerek agiklamasini destekler. Bunun yerine varolusu gergekten
agiklayan, var olan bir gseye dayanmayan bir yaratiai fikrini Ibni Sinada bulur.
Bu fikir sonra Albertus Magnus ve Aquinali Thomasin hocasi ve iiniversitesinin
rektorii Auvergneli Peter ve ardindan Aquinali Thomas’in kendisinde belirir. Fakat
Plotinosgularin hakkini teslim etmek igin Ibni Sina’nin Aristoteles’in Teolojisi adiyla
dolagima giren, Plotinos’a ait Segmeler’in Arapga 6zetinden ilham almig olduguna
dikkat ¢ekmek gerekir”. Sorabji, Time, Creation and the Continuum, s. 314.
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kapsanabilir.®2 Var olan tiim maddi tézler icerisinde dort 6ge mad-
deninilk goriiniir bigimine kargilik geldigi i¢in birincil maddeye en
yakin goriiniir. Dort 6genin olusumu da dogrudan gokcisimlerine
ve onlarin devinimine baghdur. Yerkiire 6geleri olusup bozulduk-
lar1 ve boylece ‘yaraticilar’ da bu tiirden bir degisiklige ugramasi
gerektigi icin saf akil bunlarin nedeni olamaz. O zaman degisim ve
olanak semavi diinyada nerede bulunur? Gokkiireler kendilerinde
sonsuz ve bozulmaz olsalar da devinimleri sayesinde belli derecede
bir olanaga sahiptirler.

“Nasil ki devinim ayiistii 4lemde durumlarin en asagisiysa madde de
ayalt1 alemdeki o6zlerin en asagisidir. Dahasi devinimin semavi alanda
olanak halindeki belirli bir dogay:1 gerektirmesi gibi madde de yerytizii
aleminde olanak halinde olani gerektirir.5*”

Ibni Sina semavi 4lemdeki devinimle ayalti dlemdeki madde
arasinda bir kosutluk kurar. Devinim ve madde ayr1 ayr1 semavi ve
yeryiizii alanlarindaki olanaklar: temsil eder. Kiireler devinimleri
sayesinde belirli olanaklari tagir ve ayalt: tozler maddeleri sayesinde
olanaklidir.

Maddenin kokeni semavi dlemde ve ileride gorecegimiz gibi,
onuncu yayillmus akilda, yani bi¢im vericide yatar. Ayalti maddenin
nedeninin kiirelerde bulundugunu diisiinen Farabi’nin aksine Ibni
Sina bir cismin bagka bir cismi iiretemeyecegi ilkesine dayanarak
kiireler kadar etkin aklin da maddenin nedeni oldugunu savunur.*
Dolayisiyla madde kendiliginden ya da semavi ilkelerden bagimsiz
sekilde olusmaz. Bylece Ibni Sina genel hatlarryla maddenin olusu-
munu agiklamis olur. Bu pasajlarda dogrudan maddenin yaratimina
gondermede bulunmasa da dért 6genin meydana geldigi yayilma
siirecinden ¢ikarsamak gerekir, keza maddenin yaratimi yayihm
slirecinin son agamasi olarak goriiniir.

62. Danishnamah, [lahiyyat, s. 157-160. Le Livre de Science, s. 252-254. Davidson,
“(Ibni Sina'ya gére) madde bir 8genin bigimi olmadan gergekten var olamaz... biitiin
sonsuzluk i¢inde, her madde par¢asina etkin aklin tagmasi sayesinde esas bigimlerden
biri ya da bir digeri bahsedilir”, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, s. 78-79.

63. Ibni Sina, Al-Shifa’, al-Ilahiyyat, s. 412.

64. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, s. 76-77. Ayrica, maddede bulunan
dogal bigimlerin tamamindan etkin akil sorumludur; a.g.e., s. 78, “Biitiin dogal
bigimler etkin akil tarafindan birlestirilmis, farkhlagmamg bir tarzda kapsamir
ve etkin akil onlar1 segimle degil, varligina ait sonsuz, kalic1 ve zorunlu bir diga
vurumla ebediyen dogurur”, s. 78.
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Ibni Sina maddenin hazirlanma sekline ve belirli bir bigimi
almak i¢in egilimli olusuna farkh sebepler sundugu i¢in maddenin
hazirlig) cetrefilli bir konudur.

Madde neden hazirlanmaya ihtiya¢ duyar?

“Madde bi¢im olmadan varhgim siirdiiremedigi i¢in kahcilig (kwvam)
yalmzca... ilk ilkelerden degil, hem onlardan hem de bigimden ileri ge-
lir. Madde su anda onu kuran bi¢im olmadan, daha 6nce var oldugu igin
maddenin kalicilligy tek bagina bigimden (an) ileri gelmez fakat bigim ve
geri kalan ilkeler araciliryla (bi) gergeklesir.. Sirf ilkelerin sonucu olsaydi
bi¢imsiz yapabilirdi ve yalnizca bigimle ilgili olsayd: bi¢imden 6nce gel-
mezdi.®>”

Ayni madde ve bi¢im bilesiginde farkli bi¢imler silsile halinde
birbirini izledigi i¢in bilesikteki farkli bi¢im degisikliklerinden bigim
haricinde bir seyin sorumlu olmas: gerekir. Iste bunlar maddeyi
bi¢im almak i¢in hazirlayan ilk ilkelerdir.

Maddenin hazirlamisi neyi igerir? Belirli bir 6ge belirli nitelikleri
nasil edinir?

“Olanagin ve eksiksiz hazirhgin (istidad) farkh seyler olduklarini ayirt
etmek gerekir. Maddede biitiin karsitliklar olanak halindedir fakat kar-
sithklardan biri tarafindan bireylesir... onda gergeklesen ve (digerlerinin
diglanmasiyla) bir geyi tayin eden tam bir hazirlik araciligiyla”®®

Madde, iki karsittan birini karsilamaya yonelik saf olanaktir.
Mantiken ayni 6zne bir kere ve ayn1 anlamda iki karsit1 kabul
edemez. Misal bir masa aynm1 zamanda ve aym anlamda hem siyah
hem de beyaz olamaz.®” Dolayisiyla hazirlanmamus ya da olanaklh
maddede biitiin olanaklar mevcuttur. Hazirlik bir karsitlar ¢iftinin
tekiyle onu bireylestirmenin beraberinde gergeklesir.

65. Ibni Sina, Al-Shifd, al-llahiyyat, s. 411-412.

66. Ibni Sina, Al-Shif#, al- Tab?iyyat, Fi-l-kavn va-l-fasad, s. 191. Ayrica Danish-
namah’ta, “Hazirlanma ve olanak (kuvvat) arasindaki fark, olanak varolus (budan)
ve var-olmayis (nabudan) bakimindan aymyken hazirlanmanin ashnda bir
olanagn iistiin (avvaltar) gelmesine es olusunda yatar”, Ilahiyyat, s. 159, Le Livre de
Science, Métaphysique, s. 254.

67. Aristoteles Metafizik IV (1005B-1009A)da gegerli mantik 6nermeleri yénlendiren
temel ilkeleri, yani uygunluk ilkelerini, cift degerlilik (her 6nerme ya dogru ya da
yanlistir), gelismezlik ve orta durumun diglanmasi (p or not-p), takdim eder. Bkz. Seel
(Der.), Ammonius and the Sea battle, 16. Bu ilkelcrin gelecek olaylara dair 6nermelere
uygulansi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar igin bkz. Sorabji, Necessity, Cause, and
Blame, s. 94.
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Birincil madde kendinde higbir igkin temel nitelige sahip da-
hildir. O salt kabul etmedir ve tikel boyut, uzam ya da boliinebi-
lirlik tasimaz, ¢iinkii bunlar bir dereceden hazirlanma igerir.%® ilk
hazirlanmanin kendisi bile tikel bir bigimi almaya yonelik bir 6n
adimdir. “Madde ilk hazirlanma asamasindaysa iki karsita dolayim
benzer olur ve biri iistiin gelemez”

Gergek hazirlanma maddeyi zitt1 yerine bir kargit1 kabul etmeye
stirdigii i¢in ilk hazirlik gergek bir hazirhiktan ziyade her iki karsiti
da kabul etme egilimi olmalidir. Peki, eksiksiz hazirlanma nedir?
‘Eksiksiz hazirlanma (al istidad al kdmil) ise belirli bir seyi, yani
hazirlandigs seyi almaya eksiksiz uygunluktur (munasaba)’” ibni
Sina devam eder:

“Maddeyi bireylestirenler onu hazirlayanlardir da. Hazirlayicr aracihi-
giyla (an) hazirlanan nesnede bir sey meydana gelir... ve hazirlik bigimi
veren ilkelerden (min) baskin olana (murajjih) daha uygun, belirli bir
varolusu saglar.”!”

Hazirlanma siireci genel hazirlanma ve 6zel hazirlanma olmak
tizere ¢ift katmanhdir. Madde ilk asamada her iki karsita da ilgisiz
hazirlanir, fakat sonraki agamada iki karsittan yalnizca birini kabul
edebilir. Neden bi¢im almadan 6nce maddenin hazirhginda iki aga-
maya ihtiyag vardir? Madde bigimden o kadar ayrilmistir ki genel
olarak ve sonrasinda daha 6zel bir sekilde tikel bir bigimi kabul
eder kilinmasi gerekirmis gibi goriiniir. Maddeyi hazirlayanin onu
ayni zamanda belirledigini ve onu bi¢imle de donattigimi 6greniriz
ki bu hazirlayici ilkeler goguldur.

Iki hazirlayic ilke i goriir; bigim ve gokcisimleri. Bunlarin
dairesel devinimi maddenin yok edilisinden ve bu semavi ilkeler
bir bigimin belirlenisinden sorumludur. Bigim gokcisimlerinden
bagimsiz bir ilkedir ve bilesigin ger¢eklesmesinde temeldir. Bu sii-
reg gokcisimlerinin etkilendiginden ayr1 oldugu igin gérevi bigim
saglamak olan bir sey var olmalidir.”? Bu bi¢im vericidir. ‘Birlikte

68. Goichon, Livre des directives et remarques, s. 262, n. 3.

69. Ibni Sina, Al-Shifd, al-llahiyyat, s. 411.

70. A.ge.

71. A.ge.

72. Ibni Sina yildizlarinin deviniminin tek bagina, ayalt1 Alemdeki varhklarin bigim elde
etmelerine neden olabilecegini kabul etmez. Buradaki bigimlerin 6zel olarak tahsis
eden bir sey olmalidir ve bu bize en yakin kiireye denk diigen etkin akil olmaldir. Al-
Shifd’, al-Ilahiyyat, s. 413-414. Insani diizeyde benzer bir siireg gerceklesir, misal jeolog
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meydana gelen maddenin igine (onu) basit bir cismin bi¢imine
hazirlayan... gokcisimlerine ait bir ey akar. Bu hazirlandig1 zaman
bigim vericiden (vahib el suvar) bigim edinir’”3

Bu agiklamalara gore maddenin, genel ve 6zgii hazirlanis1 gokkii-
relerin tesiri altindadir. “Kiireler (felek) dairesel devinimi iiretmede
mutabiktir, dolayistyla doga tarafindan belirlenenin maddenin varo-
lusunu tayin etmesi zorunludur ve ondan farkl olan farkh bicimler
icin maddenin hazirlaniginin ilkesi olmalidir”’4 Bu hazirliktan
sonra madde bi¢im vericinin sagladig1 bigimi almaya egilimli olur.

Kiirelerin tekbi¢im devinimi tek basina maddeye belirli bir
bi¢imin tayinini saglamadig1 igin bigim vericiye ihtiyag vardur.

“Tirleri ve cinsleri paylasan gesitli nesneler belirli bir seyle baglantisiz,
tek baslarina kendinde bir olan bir 6ziin nedeni olamaz... O zaman ayn
ayn akillardan, bilhassa sonuncudan, semavi devinimlerle baglanti igin-
de, asag14lemin bigimlerinin kayith oldugu (rasama) bir seyin yayilma-
s1 gerekir... Oyle ise bigimler (akildan) ayalti tozlere... gokcisimleriyle
baglantil sekilde ayr1 ayn (bi infirad) yayilir (tafidu). Bilesik, temel bir
cisim aracihgina bagvurarak ya da bagvurmaksizin, semavi etkiler ta-
rafindan bireylesirse bilesige bireysel bir hazirlik (istidad kas) sunarlar,
bir genelden (amm) sonra... belirli bir bigim o ayn akildan yayilir ve
maddeye tasnif edilir.”>”

flahi olana ulagsma arzusunu ifade eden semavi devinimlerin
gesitliligi sayesinde tikel bir bi¢im madde igin segilemez ve bigim
verici bu yiizden is goriir. O devinimler bir cinse ve tiire dairdir.
Gokkiirelerin katkisiyla, bigimleri yalitmak bigim vericiye diiser.

Ibni Sina'min Bilgi Kitab’'nda (Danisnamah) farkh kiireler ve
akil, bi¢im vermek ve maddeyi hazirlamak amaciyla bir araya
getirilir. Maddenin varolusu ¢esitli unsurlara dayanir; gokkiireler
bir yanda, bigimi saglarken maddeyi gergek haline getiren bigim
vericinin sundugu bigim diger yanda. Madde gokkiirelerle dolayim
araciigiyla hazirlandiginda bigim verici aracihigiyla bigim ona gelir.
Damsmanah’ta gokkiireler hem genel hem de 6zgii hazirliklardan

bir sorunu ¢ézme girisimi iginde, aslinda ¢6ziimii dator formarum’la (bigim verici)
elde ederken ¢izim yapmakla megguldiir. Jeologun ¢izim etkinligi kendi basina ona
bir ¢6ziim yolu sunmaktan ziyade, ruhuna bigim vericiden elde edilen ¢oziimii saglar.
Michot, Dés-altération, s. 26.

73. Ibni Sina, Al-Shifa, al-flahiyyat, s. 413.

74. A.ge., s. 410.

75. A.g.e.,s. 410-411.
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sorumlu goriiniir.”® Maddenin varhiginin ve cismaniligin kaynag
akli bir tézken belirleme (mahdud sudan) ve eksiksiz hazirlik ilk
cisimden ileri gelir, fakat Ibni Sina dért 6ge aracihigiyla gerceklegen
fiziki hazirhiktan da bahseder ve dort 6genin bigimlerinin ayn bir
akil kaynakli oldugunu séyleyerek boliimii sonlandirir.””

Bir arastirmaci olan Buschmann bigimsiz maddenin bigim almak
i¢in hazir hale geldigi siirece dair kapsamli bir agiklama deneme-
sinde bulunur. Ibni Sina’nin maddenin hazirlanigt kuramina dair
yorumunda maddede ikamet etmek iizere olan ilk bi¢im cismani
bi¢imdir. Sonrasinda dort 6ge bicimlenir ve gokkiirelerden etkilenir;
bi¢imin edilgen hazirlanis1 bundan olusur.”® Sonrasinda bir bigim
veren etkin akil dahil olur:

“Cismaniligin genel bigiminin yaninda madde temel bigimlerden birini
(ates, hava, su ya da toprak) almak durumundadir ve bunun igin gok-
kiirelerin deviniminin etkisiyle (uzakliklarina ve yakinliklarina bagh
olarak) edilgen sekilde diizenlenir. Buna kargilik, gerceklestiren bi¢im
intellectus agens* araciigiyla (dator formarum** olarak tinsel-etkin isle-
vinde) ortaya ¢ikar.”?”

76. ibni Sina, Danishnamah, Ildhiyydt, s. 158-159. Le Livre de Science, Metaphysics,
s. 253.

77. A.g.e., Le Livre de Science, Metaphysics, s. 253-254.

78. Maddenin kabul ettigi ilk bicim maddi bigimdir. “Ibni Sina ‘maddi bigim'in ii¢
boyutukabul etmeye meyilli oldugunusavunurken onu‘araci iig boyutluluk’ niteler’, s.
336.Simplicius’'unmaddibi¢imimaddetartismasina nasil dahilettiginden bahsetmek
gerekir. “Simplicius ‘maddi bi¢imi’ Aristoteles’in ‘ilk madde’ agiklamasinda mevcut
oldu# i diisiindiigii bir geliskiyi ortadan kaldirmak igin ortaya atar. Aristoteles’in
‘ilk midde’ igin sundugu -ogelerin birbirine doniismesinden ¢ikan- kanit bu
mad:ienin cismani ve uzamh oldugunu ifade ederken Aristoteles’in ¢ahgmalarinda
bu miaddeyi cisimsiz ve uzamsiz niteleyen pasajlar da bulunur. Simplicius bu gozle
goriilir geliskiyi ¢6zmek amaciyla cisimsiz ve uzamsiz ‘ilk madde’yle dogrudan
dort 63enin altinda yatan cismani ve uzamli maddeyi birbirinden ayirir. Sonuncusu
‘ilk maddeden ve ‘cismani maddeden bilesiktir. Simplicius’un yurittiigi tartigma
Plotinos’un ‘madde’ ve ‘rub’ agiklamasiyla benzerlik gosterir”, Hyman, “Aristotle’s
‘First Matter’ and Avicenna’s and Averroes’ ‘Corporeal From”, s. 335, n. 3. Ayrica,
Stone, ‘Simplicius and Avicenna on the Essential Corporeity of Material Substance’,
Aspects of Avicenna, “Ibni Sina cismaniligin maddedeki ilk temel bi¢im oldugunun
arkasindadir; biitiin maddi tézlerin paylastigi bir bigim’; s. 99. Ayrica Buschmann
cismaniligin biciminden “potentielle Dreidimensionalitit” (olanakl ii¢ boyutluluk)
olarak bahseder, “bestinmte Dreidimensionalitat” (belirli ii¢ boyutluluk) olarak
degil, Untersuchungen, s. 37-38.

* Lat. Etkin akil. (¢.n.)

** Lat. Bigim verici. (¢.n.)

79. Buschmann, Untersuchungen, s. 52, ayrica ibni Sina’min (birincil) madde
kuramindaki “etkileri’/benzerlik bir araya getirir. “(Birinci madde) Aristoteles'te
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Boylelikle Ibni Sina ii¢ momenti birbirinden ayirir: Edilgen
hazirlik, etkin hazirlik ve etkin akil tarafindan bigim verilmesi.

Baska bir yerdeyse bi¢imi saglayan yalnizca bir, fakat birden
¢ok akildan so6z eder.

“Yakin nedenler bi¢imi maddeye ve ona eslik edenlere (lahik) katar fa-
kat gokcisimlerinin iglevinin hazirhk (idad) ve hazirlama oldugunu bil-
mek gerekir... Cismani olmayan ilkelerden akan (faida) 6zgii bigimler
gibi?”

Bu pasajda sozii edilen, maddeye katilan belirli bigimlerin ya-
kin nedenleri semavi ilkelere karsilik gelir. Bu ilkeler gokkiirelerin
akillar1 tarafindan diisiiniilen bigimlerdir. Burada ibni Sina birden
¢ok ‘datores formarumdan bahseder.

Maddenin semavi ilkeler yoluyla hazirlandig ve bigim aldigini
ve dator formarum’u agiklayan kuram baskin gériinse de Ibni Sina
baska pasajlarda almagik sayilabilecek iki agiklamaya da yer verir.

Bir pasajda dort 6genin farkh bigimlerini, dator formarum'dan
hi¢ bahsetmeden, yalnizca gokkiirelerin ve devinimlerinin yardi-
muyla izah eder.

“Ogeler (ortak sekilde) paylagilan bir maddeye ve farklilastiklar1 bigim-
lere sahiptir. Oyleyse zorunlu olarak bi¢im farklarinin... (gék)kiirelerin
durumlarindaki farklar vesilesiyle gerceklestigi... ve madde uzlagsmala-
rinin/uyumlarinin (ittifak) kiirelerin durumlarindaki uzlagma sebebiyle
mevcut oldugu sonucuna varihr.8!”

Ogelerin ortak bir maddeyi paylastiklarini ve bigimde farkli-
lastiklarin1 gérmiistiik. Bu suretle bigim maddeyi belirledigi igin
bi¢imlerdeki farkin nerede ortaya giktigin1 sorusturmak zorunludur.
Ibni Sina burada farkh bigimlerin gokkiirelerin durumlarindaki

oldugu gibi bir 6genin digerine gecisine degismezligi ve bundan kaynaklanan tahrip
edilemezligi sayesinde olanak tamyan degisimin son dayanagdir. Yeni Platoncularda
oldugu gibi tarnsal ilkeden en uzak bigimde uzaklagmus, etik bakimdan ser ve
dogrudan var-olmayisla simirlanmustir. Ayrica varhigin dort temel tiiriinden birine
kargilik tanimi geregi (Ibni Sina tanimiyla ‘tdzler’) Platoncu ‘apeiron’ 6zelligini tagir.
Bu 6geler gelismeyecek bir tanim iginde akar, hem de bu tanimin maddeyi sonunda
bir mantik geligkisi olarak nitelemesine ragmen; goreli varlik ve mutlak var-olmayis
arasinda sinirlar olarak”, Untersuchungen, s. 29-30. Ayrica bkz. Cruz Hernandez, La
metafisica de Avicena, s. 102-104.

80. Ibni Sina, “Commentary on the Theology of Aristotle”, Aristi: ‘inda al-Arab, s. 40.
81. ibni Sina, Al-Shifd, al-llahiyyat, s. 410.
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fark tarafindan belirlendigini belirtir. Dolayisiyla farkl bigimler
dogrudan gokkiirelerin devinimleriyle iligkilidir.32 Ayrica maddenin
kendisine ait bigimlerle uzlagmasi/uyumu semavi devinimlerdeki
uyum sebebiyledir. Bu agiklama daha 6nce sunulandan bigim-
lerin saglanmas: igin gerekli dator formarumdan bahsetmemesi
itibariyle ayrilir. Biitiin bigimsel farkliliklar kiirelerin devinimine
dayandirilir. Eger kiirelerin devinimi bigimlere dahil olusu ifade
eder gibi goriiniirse bu iki agiklamay1 uyumlu hale getirmek yine
de miimkiindiir. Bir cisim bagka bir cismi iiretemeyecegine gore
semavi ilkelerin bildirdigi hazirlik dahil tiim nedensellikler bigimsel
olmak durumundadir.

Fakat bir baska izah, hem semavi ilkelerin hem de dator
formarum’un etkiledigi hazirlik kuramindan ayrilan ikinci bigimi
acik ve secik sekilde nazar1 dikkate almaz. Birincil dort nitelik
aracihigiyla anlagildig tizere biitiiniiyle ‘fiziki’ bir hazirhig betimler.

“Nasil ki ayiistii 4dlemdeki bireysel ve paylasilan dogalar bu alandaki
o0zgii ve paylagilan dogalarin ilkeleri ya da belirleyiciyse (muayyinat),
devinim sayesinde, ayiistii alandaki 6zgii ve paylasilan dogalarin sonucu
olan sey buradaki durumlar igin bir degisim ve degistirme ilkesidir ve
boylece oradaki iliskilerinin karisimi (imtizaj) bu 6gelerin iliskilerinin
karisiminin nedeni ya da yardimcisidir. Gokcisimleri bu diinyanin ci-
simleri iizerinde onlara uygun nitelikler araciligiyla etkiye sahiptir.8>”

Gokcisimlerinin tesirinden kaynaklanan, ayalti dogalarin karak-
teri nitelikler aracihigiyla saglanir. ibni Sina bu pasajda bu diinyadaki
Ogeler arasi iliskilerin ve karisimlarin ayiistii dlemde gergeklesen-
lerin birer yansimasi oldugunu beyan eder. Ayiistii 6gelerin fiziki
aracilign Michot tarafindan da taninur:

“Ayalt1 cisimleri ve insanh1 birlestiren salt idrak edilebilir baglarin di-
sinda Ibni Sina ayrica ayalti cisimlerin iizerine etkisi olan bagka cisimler
ve semavi ruhlar da ayirt eder; s6z gelimi maddenin bigimi kabul etmek
i¢in hazirlanigi, semavi etkiler vb.34”

Ibni Sina nitelikler araciligiyla gerceklesen bigim degisikligine
bir 6rnek verir:

82. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, s. 78.
83. ibni Sina, Al-Shifa’, al-lahiyyat, s. 412.
84. Michot, La Destinée, s. 105, n. 2.
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“Misal, su agir1 derecede 1sinirsa digsal 1s1, 6nceden su bi¢imine uzak
ve ates bigimine yakin bir bag bulundururken, suyun bigimine katilir.
Eger bu agin1 bir sekilde gergeklesir ve dolayim ve hazirlik (istidad) daha
da yogunlagirsa ates bigimi yayilmaya diger bigim yok olmaya doner
(hakk).8>”

Sogukluk suyun temel bir niteligidir ve 1sindiginda ki 1s1 atesin
temel bir niteligidir, altta yatan alt 6zdek ates bi¢cimi almaya ha-
zirlanir. Eger 1sinma asir1 derecede gergeklesirse su atese doniisiir.
Bu pasajda hazirlayic ilkeler, yani nitelikler, maddeyi o bigimi
almaya dogru siirer. Davidson’1in izahinda yer verdigi gibi, “yeni
bi¢im etkin akildan “yayilma’dan meydana gelir”36 Bu 6rnege gore
bilesikte nitelikler bicimden 6nce gelse de diger pasajlarda bigimler
onlara ait niteliklerden 6nce gelecek sekilde kavranur. “Ciinkii bigimi
suyu bir tiir olarak kurar. O (bi¢im) duyulur degildir ve sogukluk
gibi duyulur etkiler (al athar al mahsusa) ondan ¢ikar”®” Sanki
maddeye “damgalanmis” bigim bu tanimda 6nce gelir ve ondan
sonra bu birlesim suya ait duyulur niteliklere yol agar. Boylece
madde su bigimini bir kere ald1 m1 dogal olarak 1s1dan ziyade so-
guklugu edinir; Ibni Sina'nin dogal ilinegi betimlemek igin sik¢a
bagvurdugu bir 6rnekte oldugu gibi, 1sinma sonucu kazara sicak
olsa da bu durum degismez. Bu tikel olayda su bi¢imi maddenin
ilk hazirhginmi kurar goriiniir, ¢iinkii dort 6genin altinda yatan ve
birincil maddeye tekabiil eden ortak bir madde bulundugunu daha
once gormiistiik. Tiim bozulabilir varliklar da bu dort 6geden olu-
sur. Bi¢imin niteliklerden ya da ilineklerden &nce geldigi kurami
el Talikat’tan bir pasajda olumlanur.

“Nesnenin bi¢imi onun ilk miikemmelligi (kamalu hu el evvel) ve bir
nitelik (keyfiyye) onun ikinci mitkemmelligidir. Nitelik az ya da ¢ok yo-
gunlagirken bigim boyle eylemez. Dahasi eger nitelik bagka bigim alma-
ya hazirlanacak gekilde yogunlagirsa bu bir erekten (taraf) bir digerine
devinim ve gegme (suluk) yoluyla gergeklesir. Fakat bicim (peyderpey)

devinmez, bilakis aniden (dafatan)sagilir’$8”

85. ibni Sina, Al-Shifa’, al-fldhiyydt, s.411. Ayrica bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna,
and Averroes, s. 79.

86. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, s. 79.

87. ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’t s. 34-5. (Al Yasin, s. 102).

88. Ibni Sina, Al-Ta'ligat, s. 33.
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Su agik; madde tikel bir temel niteligi, yani “t6z”le birlikte on
kategoriyi olusturan dokuz ilinekten herhangi birini edinmeden
once belirli bir bigimi alir. Bu uzamin kendi bagina maddenin te-
mel bir niteligi olmadig1 anlamina gelir, zira birincil madde hem
bi¢imsiz hem de sekilsizdir. Ayrica uzam dogrudan, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi bir derecede hazirhig: igeren nitelik kategorisini
animsatir. Bu pasaj maddenin hazirhiginin, maddeye bigim veril-
diginde gergeklestigini gosterir. O bigimin kendisi, s6zgelimi su
bi¢imi, duyulur degildir fakat maddeye ‘damgalandiginda’ bizim
suda algiladigimiz duyulur nitelikler ortaya gikar. Bigimi ve nite-
ligi saglama, gokcisimlerinin etkisinin bu iki ¢ehresinin ki ilki salt
bigimsel digeri de duyulurdur, gelisik goriinmesine gerek yoktur,
giinkii gokcisimleri sagladiklar1 dort duyulur niteligi tasimazlar.

Ibni Sinanin felsefesinde gokcisimlerinin ve etkin aklin birlesik
eylemi araciligiyla maddenin hazirlanis1 ve bilgisine dair temel
bir agiklamayla ve (1) yalnizca semavi ilkelere dayanan ya da (2)
gokcisimlerinin sagladig: farkl nitelikleri igeren iki almagik agik-
lamayla karsilagiriz.

Bu iig agiklamanin illa bir ¢eliskiyi ifade etmesi gerekmez. Gok-
kiireler kendi akillarini tasir ve boylece datores formarum sifatiyla
eylerler. Tiimiiyle fizikiymis goriinen son agiklama hususunda
niteliklerin her daim bigimlere bagh oldugunu hatirda tutmamiz
gerekir ve dolayisiyla bu agiklamaya gore bile bi¢imin onceligi
her zaman muhafaza edilir. Bigimin 6nceligi goriisii bir cismin
bagka bir cisimden iiretilemeyecegi ilkesinde ayrica 6zetlenir.®
Etken nedensellik bigimseldir. Kitabu’s-Sifanin Metafizik’indeki
maddenin hazirlanis1 ve semavi ilkelerin ayalti 6geler tizerindeki
etkisine ayrilan ayn1 uzun pasajinda ve bazen birkag satir arayla bu
ti¢ agiklamaya yer verilmesi bu bagdagmaya kanit olusturur. David-
son, Kitab el-Sifa'dan farkh yonleri bir araya getiren, muntazam bir
goriis gikartir. Davidson maddenin hazirhgina dahil farkh unsur
kiimelerinin arasinda gokcisimlerinden yayilan etkileri ayirr, “giin-
kii kendileri niteliklerden bagimsiz olsalar da maddeye doért temel
niteligi, sicak, soguk, kuruluk, 1slaklik, kiireler agilar” Kiirelerin
devinimlerindenve nihayetinde “ayalt1 aleme 6zgii giigler'den bah-
sederek devam eder.® Hatta Davidson’a gére Ibni Sina niteliklerin

89. Ibni Sina, Danishnamah, llahiyyat, s. 157, Le Livre de Science, Métaphysique,
s. 252.
90. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, s. 78.
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ayiistii alemden salt mekanik iletimi goriistinii tartigmaktir, “bu
goriige gore siirtiinme gokkiirelere en yakin ayaltr maddeyi atege
donistiiriir ve diger tig 6genin bigimleri de ates 6gesiyle aralarindaki
mesafenin sonucudur. Kabul ettigi varsayim birincil maddeye ait her
parganin 6nce herhangibir dort 6ge bigimi tasimadan var olmasim
ve sonra ayalt1 alanda isgal ettigi yer ve devinim hiz1 sayesinde bir
bicime sahip olmasini gerektirir. Fakat Ibni Sina ¢iiriitme yoluyla,
bir 6genin bi¢imini tasimadan maddenin hi¢bir zaman gergekten
var olmayacagini miinakaga eder” !

Farkli agiklamalar bir yana, isin 6z su ki maddenin hazirlanis:
ve iiretimi, Michot'nun ustalikla belirttigi gibi, yukaridan kaynak-
lanir: “Maddenin belirlenimi, temelliik ve hazirlanma siireci {bni
Sinaigin bir dizi karmasik ama eksiksiz diizenlenmis, gokten gelen

» 9

etkilerin kabul edilmesiyle 6zetlenir”.

Madde ve Arzu

Oyleyse madde biitiiniiyle, daha yiiksek ilkelere tabidir. Peki,
madem olumsuz bir ilke, digerlerinin kayb: ugruna belirli bigimleri
kendine cekiyor olabilir mi? Ibni Sina Kitab el-Sifa'da edilgen mad-
de kuramina olas: bir itirazin, maddenin arzudan yoksun oldugu
goriisiinii sunarak oniine geger ve boylece Aristoteles¢i bir goriisii
agik¢a reddetmis olur.

“Bedeni arzuya (al sevk al nafsuni) gelince, hyle (hayuia) tasgimadigim
reddetmekte mutabikiz. Dogal baskin arzu hususunda (a! savk al task:
ri al tabii)..., yani bir tas... dogal yerine donmek amaciyla diistiigiinde,
bu arzunun da uygunsuz bir sekilde maddeden yoksun oldugu siylenir
Eger biitiin bigimlerden yoksunsa ya da bir bi¢im ayrildig1 i¢in rahat-
s1zsa veya bir tiir olarak maddede hangi tamamlayici bicim gercekles-
misse de bir hognutsuzluk mevcutsa maddenin bigimi arzulamasi olasi-
dir. Eger onda bir siirme giicii mevcutsa (kuvve) ve biitiin bi¢imlerden
mahrum degilse, tasin yerine varmas: gibi maddenin bigim kazanmaya
dogru devinmesi olasidir.%*”

91. Age.

92. Michot, Destinée, s. 70.

93. ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’f s. 20. (Al Yasin, s. 93). Aristotelese gore, ‘gergek
maddenin bigimi arzuladigidir, tipki kadinin erkegi ve cirkinin giizeli arzulamasi
gibi; sadece girkin ya da kadin kendinde degil fakat arizi sekilde arzular, Fizik,
192a22-24. (Barnes basimina ait geviri). Bkz. s. 74, Hunayn'in Arapga ¢evirisi.
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Oyleyse madde hayvanlari ya da ruhsuz varliklari tanimlayan
tiirden arzu tagimaz. Hayvanlar ve bitkiler bir erege devinmeleri
yoluyla bu arzuya sahiptir ve bu erek dogalarinin mitkemmelligi
ya da korunmasina karsilik gelir. Fakat madde kendinde bir erek
tagimaz, nihayetinde gokkiirelerin ve Allah’in amaglarina gore
isler, dolayisiyla kendi basina devinemez ya da arzulayamaz. Mad-
deye igkin biitiin olanaklar ona bagh bi¢im(ler)den kaynaklanir.
Madde bu nedenle yalnizca bir bigimle birlesmeye hazir oldu mu
“arzulayabilir”

“Onda arzu, onu zorunlu kilan (digsal) bir sebebin olmasiylatézde (ika-
met eden) bir seye tekabiil etmeden, bir miiddet sonra ortaya giktig1
(arid la ha) i¢in, maddenin bi¢imi uzun bir miiddet sonra bile arzula-
mayacag sonucuna varilabilir. Ustelik maddenin ona gelen seyle mem-
nun olmamak ya da imkansz sekilde, biitiin karsitliklar1 kendinde arzu-
lamak zorunda kalmasi miimkiin degildir.**”

Maddenin burada da kendinden ziyade digsal bir neden araci-
higiyla arzuladig: disstiniiliir. Biitiiniiyle bigim araciligiyla eyleye-
bildigi i¢in bigime yonelik arizi arzusu bagka bir bigim vesilesiyle
gerceklesmek zorundadir.

“Baskin arzuya (al istiyak al taskiri) gelince, dogal ereklerin imkansiz
olmamasi halinde yalnizca mitkemmellesebilecek dogadaki bir erege
yoneliktir. Sonugta maddeye katilan bigim sirf bir nedenden 6tiirii boy-
le eylerken, yani madde kendi devinimi aracihigiyla bigim kazanmadan
mevcut bigimi aynldig igin, maddenin bir erege dogru devinmesi nasil
miimkiin olur?®>”

94. A.g.e., (Al Yasin, s. 93).

95. A.ge., 20-21. (Al Yasin, s. 93). Bkz. (bu pasaji da geviren) Stone, Aspects of
Avicenna, s. 79, “Her seye uyumludur”, fakat birincil maddeye uygulanisinda
yalmizca bu tiirden bir yiiklemdir. Kesinlikle birincil maddenin sayesinde bigimi
kabul ettigi ya da istedigi bir gesit olumlu gii¢ tasidig1 anlamina gelmez. Bu yiizden
Ibni Sina Aristoteles’in birincil maddenin, s6z gelimi, kadinin erkegi arzuladig: gibi
bigim igin yamp tutustugu onerisi karsisinda saskinhgim ifade eder: “Peki hyle’nin
bigime yonlenmesi nasil olanakhdir? Gelen bigimi (al sura al taria) ona gelir ¢iinkii
var olan bigimi sona erer... (hyle) devinimle onu (gelen bigimi) elde ettigi igin degil”
Madde ona ilisen bir seyi dislamayan, kendi belirlenmemis dogasindan olmaktan
ziyade “her seye uyarlanmug”tir. Ne cins ne de birincil maddenin “ayirt edici niteligi
ondaki bi¢im ve madde arasindaki bir ayrimi ifade eder. ‘Hyle’nin tozii ve hylede
etkin olusu (bigime) uyarlanms bir t6z olusundan bagska bir sey degildir””

86



Ibni Sina ve Ibni Riisd

Yani madde tek basina bir seyi arzulayamaz. Bu temel arzunun
yoklugu gokkiireleri tanimlayan ve kesintisiz dairevi devinimlerini
dogrultan arzuyla derin geliski i¢inde bulunur.

Gelgelelim Ibni Sina daha kisa bir incelemesinde, yani Risala fil
ishk’inde (Ask Risalesi), maddenin bigimi arzuladigini ifade eder.

“Maddeye gelince, daima kay1p bi¢im i¢in ¢abaladig1 ve mevcut bigimin
hasretinde oldugu (valu) igin, bir bi¢imi kaybettiginde onu bir digeriy-
le miibadele etmek igin acele eder, mutlak higlige katilmaktan endiseli
(ishfakan)... madde higligin (adam) meskenidir (makarr)... maddede ig-
giidiisel bir arzunun (ishk garizi) bulunmasi saglanmigtir.>6”

Bu pasaj Kitab el-Sifada yer verilen goriisle apagik bir geliski i¢in-
dedir. Goichon'un belirttigi gibi, maddenin arzusunu olumlamada
bir ¢eliski mevcuttur: “Sayet madde olumsuz bir varolusa sahipse
bu tiir bir var-olmayis bigim iginde nasil olup da, bir biitiiniin kendi
yasalarina uymaya doniik, dogal iyiye dogru olumlu bir egilim olan
‘igkin bir sevgi’yi muhafaza edebilir”®’

Goichon Ibni Sinanin felsefi dizgesinde her varhigin kendi-
ne uygun yerde bulunup daha yiiksek bir iyiye tabi oldugunu
vurgulayarak bu celiskiyi gidermeye ¢aligir.”® Ask Risalesi’'nde
basvurulan dilin Kitabu’s-Sifanin felsefi terminolojisinden daha
gevsek oldugu sdylenebilir ve Ibni Sina Kitab el-Sifada biitiiniiyle
bigimden mahrum olmadiginda maddenin bigimi arzuladigini
soylese de maddenin arzusuna yonelik her iki agiklama temelde
birbiriyle ¢elismez. Bu suretle ve maddenin doga felsefesi i¢inde
varsayillmasi vesilesiyle madden bahsederken yayilma siirecinde
edindigi belirli bir dereceye sahip oldugu ve bu anlamda diger
varliklarin yaptig: gibi Allah’1 arzulamas: gerektigi varsayilmali-
dir. Son derece kati felsefi bakimdan madde bigime yonelik her-
hangi bir arzu tasimadig: i¢in bu kuram mecazen ifade edilmek
zorundadir.

Mecazi dil kullanimu Ibni Sina tarafindan agik¢a uygun bulunur.
Dua ve Allah’in insanlarin isteklerini gergeklestirmesi hususlarinda,
belirli bir sekilde (bi vajh ma), Allah’in bizim tarafimizdan dualari-
miza yanit vermek vermek iizere devindirildigini, fakat gergekte (bil

96. Ibni Sina, Risala al-’ishg, (Der. Mehren), s. 6-7.
97. Goichon, Distinction, s. 415.
98. A.ge.,s. 418-424.

87



Catarinu Belo

hakika) Allah hem dualarimizin hem de onlarin ger¢eklesmesinin
sebebi oldugunu belirtir.” Aym sekilde madde bize belirli derecede
ozerklik sahibi goriinebilir ve bu diinyaya ait diizene dair uygun
bir kavrayis i¢in varsayilmak zorundadir, fakat gerceklikte her sey
Allah’tan gelir (Allah'a donmiis ve O’nu arzuluyor olarak), ¢iinkii
Ibni Sina'ya gore etkinin neden iizerinde, yani s6z konusu 6rnekte
Allah ve gokcisimleri tizerinde tesiri yoktur.

Sonug

Ibni Sina metinlerinin bu ¢dziimlemesinden ortaya gikan mad-
de kurami epeyce olumsuzdur. Madde dizgenin selameti ugruna
varsayilmasi gereken bir varliktir fakat bir i¢, bagimsiz gergeklik
tasimaz. Michot'nun uygun sekilde ifade ettigi gibi, Ibni Sina’nin
felsefesinde bigim mutlak hakimdir:

“Ibni Sina maddi olani geriye sadece bigimler kalacak sekilde maddesiz-
lestirir... Burada bir tiir karesi alinmis bigimcilik s6z konusudur... insan-
lar i¢in maddi seyleri olusturan imgeler, bigimlerin bigimidir, zira bun-
lar ancak kendileri izerinden kavrandiklarinda kendileri igin olurlar.
Ibni Sina’nin bigimciligi ug bir bigimciliktir... ayalt1 dlem kendinde olu-
sunu, maddeden ziyade bigimlere borgludur ki, bu bigimler yukaridan
gelir, her an ve varliginin her bir bakis agisindan bu boyledir.!%°”

Yukarida anilan pasajlarla Ibni Sina'nin ¢ift katmanlh bir madde
kuramini kabul ettigi goriisii i¢in bir mesrulagtirmanin mevcut
olmadig ortaya gikar. Maddeye herhangi bir etkin islev yiikleme-
mekle kalmaz, maddenin etkin oldugunu savunan kuram onun kati
belirlenimci dizgesiyle de bagdasmaz. Bunun yaninda maddenin
bir varlik ilkesi olmadigini da gérdiik. Oyleyse “maddenin buyru-
ga uymamasi” ifadesine ne mana vermeliyiz? Bu ifade mecazidir
ve genel madde goriisiine dayanarak yorumlanmalidir. Aslinda
madde kolay islenemez olabilir fakat bigimi tasimay geri gevirmesi
ya da tagtyamamasi sahip oldugu bir bigime ve nihayetinde daha
yiiksek ilkelere dayanir. Buyruga uymamanin kendisi yukaridan
kaynaklanmak zorundadir.

Ibni Sina dahasi, Ivry’nin ifade ettigi gibi, bigimle iligkisinde
maddenin degisken oldugunu diisiinmez. Bu olgu Ibni Sina'nin

99. Michot, Destinée; s. 62-63. Bkz. Avicenna, al-Ta'ligat, s. 48.
100. Michet, Destinée, s. 82.
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nedenlerin bilgisinden bahsederken Kitabu’s-Sifanin Fizik’inde
verdigi bir 6rnekte agik¢a belli olur:

“Biri (aymn) dugiim noktas: agisindaki (sozde) gezegenle ay1 birlesmis
ve giinesi ¢apin diger ucunda gorse, akil bir tutulma (gergeklesecegi)
yargisinda bulunur. Ayni sekilde maddenin kokusmaya bagladigini bilse
bir hummanin eli kulaginda oldugundan haberi olur.'°!”

Bir tutulma 6n deyisi ve bir hummaya yonelik olan arasindaki
kargilagtirma, Aristotelesgi bir doga felsefesi ilkesi olan, semavi
ve yeryiizii alemleri arasindaki sinir1 6n deyide bulunabilme ve
siireklilik bakimlarindan siliklestirmesiyle dikkat ¢ekicidir. Bu
Ibni Sina’nin maddeyi ilkesel olarak gokkiirelerin deviniminden
daha fazla 6n deyide bulunulamaz olmayacagi sonucuna vardigini
gosterir. Kendinde herhangi bir seyin ilkesi olmayan madde 6n
deyide bulunulamaz bir seyin ilkesi de olamaz. Bagka bir pasajda
sirf tiim nedenlerini bilmedigimiz i¢in bir olayin zorunlulugunu
bilmedigimizi belirtir: “Bir sey zorunlu olana dek var olmaz. Bu
nedenle her seyin bir nedeni vardir; fakat biz seylerin nedenlerini
biitiiniiyle bilmeyiz; dolayisiyla zorunluluklar1 da bize malum
degildir. Kesin nedenleri bilirsek, kesinlik degil ama kusku iistiin
gelir... belki bagka bir neden gerekiyordur ya da bir engel ¢ikar”.102

Gordiigiimiiz gibi madde bagimsiz eylemez:

“Dolayisiyla maddenin eylemi yalnizca bigimlerin aracihgiyla gergekle-
sir ya da maddi eylem diye bir sey kesinlik s6z konusu degildir... Livre de
la genése et du retour kitabindaki bir formiil Ibni Sina'nin bigimciligini
eksiksiz sekilde 6zetler: ‘Diinyanin boyle olusu sadece ve sadece bigimi

sayesindedir’1%%”

Ibni Sina’nin rastlantiy1 (ittifak) ele alist ve madde kuramui, kati
belirlenimci bir yeryiizii anlayisina sahip olduguna yeterli kanit

101. ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i s. 11. (Al Yasin, s. 87). “Sozde gezegen” (kavkab al-
cavzahar) Hint mitolojisine gore bati-dogu y6niinde devinen ve onunla aym derecede
bulundugunda ay tutulmasina neden olan bir tutulum ¢emberi olarak tahayyiil edilen
Burnett'a minnet bor¢luyum.

102. Danishnamah, ilahiyyat 89, Le Livre de Science, Métaphysique, s. 199. Ayrica
evrensel diizen ve biitiin igermeleri anlamadaki basarisizhgimiz igin bkz. al-Shifd’,
al-Sama” wa-1-alam, s. 49.

103. Michot, Destinée, s. 72, 73.
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sunar. Madde olusum ve bozulma diinyasini tanimlar ve onu semavi
alandan ayirir. Madde belirlenemezligin bir ilkesi olmadig igin yer-
yiizii diinyasi da, Ivry’nin 6nerdigi gibi, bu yiizden olumsal olamaz.
Belirlenimci evrene dair bu dizgesel goriisii kavrayabilmek igin
artik semavi alan1 yoneten ilahi nedensellik iizerinde durmahy1z.
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Ugiincii Béliim
Ibni Sina’nin Goksel Nedensellik
ve Ongérii Uzerine Diigiinceleri

Rastlantinin ve maddenin ele alinislar1 doga felsefesi alanina
dahildir. Ibni Sina'nin rastlanti1 ve madde kuramlar1 dogada, yani
ayalt1 alanda nedensiz olaylarin ya da tozlerin mevcut olmadigini
gosterir. Ibni Sina'nin belirlenimciliginin kozmolojisine uzanip
uzanmadigini sorusturmak amaciyla simdi semavi alan1 yoneten
nedenselligi tartigmak gerekir.

Zorunlu ile Olas:

Ibni Sina rastlantiy1 tartigirken her olayin zorunlu bir neden
tasidig1 gorisiinii desteklemek i¢in okuru metafizigine yonlendirir.
Peki, “zorunlu” bu baglamda ne demeye gelir? Oncelikle agiklana-
cak kavramlarin baginda gelen “zorunlu” Kitabu’s-Sifa 'nin Metafi-
zik'inde takdim edilir ve tanimlanir: “Zorunlu (al vacib) varolugun
kesinligini (tahakkud) belirtir ve varolus kendisi araciligiyla ve
yokluk, belirli bir bigimde, varolug araciligiyla bilinir olduklar1 igin
varolus yokluktan daha iyi bilinir”! Ibni Sina zorunlulugu varolusa,
varolusun kesinligine ya da olumlanmasina denk tanimlar. Kendi
araciligiyla bilinir olusu zorunlulugun bagka bir sey araciligiy-
la tanimlanmayan, aklin kavradig: birincil bir seylerden oldugu
anlamina gelir. Ayrica onun apagik bir kavram oldugunu bildirir.
Karsity, yani yokluk ise varolus aracihigiyla idrak edilir. Dolayisiyla
Ibni Sinanin metafizigi zorunlu ile baglar. Aym kisimda zorunlulugu

1. tbni Sina, Al-Shifa, al-Ilahiyyat, s. 36.
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olas1 ve olanakli ve olanaksiza atifla agiklayanlar elestirir, zira bu
kisirdéngiiyle sonuglanacaktir.?

Bu goriisle zorunluluk varolusla yer degistirebilir. Ancak varolusg
zorunlulukla temelde iligkili iki kavramdan yalnizca biridir. “Zo-
runlu” ayrica meydana gelme/bir sey nedeniyle olma durumuna da
doniigebilir. Ibni Sina En-Necat’ta zorunlu olanin var oldugu i¢in
degil, bir neden gibi ona bagh bir kosul geregi zorunlu oldugunu
belirtir. Neden belirli bir zorunluluk ya da kosul olarak tarif edilir:
“Var olan var oldugu igin degil, fakat varolusun kendisi degil bir
kosul konuldugunda, yani... neden ve sonug (al illa val sabab)...
varsayildiginda, zorunlu olur”? Bu noktada var olana var oldugu
i¢in degil, bir kosul, yani neden sayesinde zorunlu denir. Varolus
iizerine bu iki goriis celiskili midir? Yoksa bunun yerine, Ibni Sina
Metafizik’te mantiki zorunluluktan mi1 bahseder ve bununla varolus
ve zorunluluk totolojik olarak 6zdes olur da En-Necat’ta nedenselligi
iceren metafizik zorunluluga mi gondermede bulunur?

Esasen ger¢eklik halinde var olanlar akilda tutuldugunda me-
tafizik zorunluluga dair bu iki goriis beraber is goriir. Tek tek var
olanlar zorunludur, ama daha da 6nemlisi nedenleri sayesinde
zorunludur. Zorunluluk kavramu iki y6nle, varolus ve meydana
gelmeyle beraber mevcuttur.

Danishnamah’tan bir boliimde zorunlulugun iki anlam st iste
gelmis goriiniir: “Bir sey zorunlu olana dek var olmaz. Bu yiizden
her seyin bir nedeni vardir”.*

Var olan her sey zorunludur ve bir nedene sahiptir. Kitabu s-Sifa
da belirtildigi gibi, neden sayesinde zorunludur: “Nedeni araciigiyla
zorunlu olmayan bir sey var olmaz”> Zorunluluk burada agik¢a
meydana gelmeye denk diiser. Etkinin varolusunu neden temin
eder. Etki yalnizca nedenin araciligiyla var olur.

Mevcut olmalar1 bakimindan tiim var olanlar zorunludur ve
nedenleri sayesinde zorunlu ve var olurlar. Buna mukabil neden
anlamiyla zorunluluk bir istisna igerir; Allah. Allah kendiliginden
zorunludur ve dolayisiyla bir neden aracihgiyla var olmaz. Yalmzca
Allah her yoniiyle zorunludur ve zorunluluk geregi var olur. Varolus

2. A.ge., s. 35. Ibni Sina Antik filozoflarin (avvalun) kisir déngiiye diistiiklerinden
bahseder, fakat aklindaki filozoflar1 dile getirmez.

3. Ibni Sina, Al-Najat, s. 275.

4.1bni Sina, Danishnamah, Ilahiyyat, s. 89; Le Livre de Science, Métaphysique, s. 199.
5. [bni Sina, Al-Shifa, al-fldhiyydt, s. 385.
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ve zorunluluk O’'nda 6zdeslesir ve birbirleriyle tiimiiyle degisebilir,
hem de bir sey nedeniyle var olma kavramina ihtiya¢ duymadan.
Bunun sebebi, Goichon’un ifade ettigi gibi, varolus ve 6ziin O'nda
6zdes olmalaridir: “Varolusu 6ziiniin pargasi olan ya da varolusu,
varlig1 bizatihi 6z olan varlik zorunludur”® Bu, Allah'in 6zii varo-
lustur demeye gelir.” Ayrica Allah icin olanakli ne varsa, O’nun
i¢cin aracisiz zorunlu da olur.® Allah’ta gerceklesmemis olasilik ya
da olanak mevcut degildir. Bir bagkasi sayesinde zorunlu diger var
olanlara gelince, onlarin zorunluluklar: ve varoluslar1 bir nedene
baghdir; bu sifatla her biri, nedenleri araciligiyla biisbiitiin zorunlu
olma durumlarina halel getirmeyen, nitelikli bir zorunluluk anla-
mu tagir. Dolayisiyla bir bagkasi araciligiyla zorunlu her var olan
kendinde olasidir.” Neden mefhumlar1 olmadan kendilerinde an-
lagilirlarsa var ve zorunlu olmaz. Zorunluluk ve olanak kavramlarn
ortaklasa bi¢cimde gergeklik halinde var olanlara uygulanabilir.
Gergeklik halinde var olanlarin hepsi kendinde zorunlu, aslinda
sadece Allah ve bir bagkas1 araciligiyla zorunlu, yani Allah disinda
tiim var olanlar olarak ikiye ayrilir.

“Hem zorunlu var olan hem de olanak halinde var olan uygun nitelikler
(khass) tasir. Var olmaya baslayan nesneler akilda ¢ift katmanl bir ayri-
mi1 dogurur: bir sey kendi iginde degerlendirildiginde varolugu zorunlu
olmaz. Esit sekilde varoluslarinin olanaksiz olmadig1 da agik, obiir tiirlii
var olmaya baslayamaziardi. (Dolayisiyla) bu nesne olanak diinyasin-
da mevcuttur. Avrica var olanlar arasinda, kendi iginde degerlendiril-
diginde, zorunlu bigimde var olanlar bulunur. Kendinde zorunlu var
olanin bir nedeni olmadigim ve kendinde olanakli var olanin bir neden
tasidigini soyleriz. Kendinde zorunlu var olan her yoniiyle zorunlu var
olandir.'"””

Ibni Sina tiim var olanlar1 kendinde olanakli ve kendinde zorunlu
olmak tizere ayirir. Kendinde zorunlu var otanin bir nedeni yokken
kendinde olanakl var olan varolusu igin bir nedene ihtiyac¢ duyar.

6. Goichon, Distinction, s. 159. Allah tek kendinde var olan olarak bitiin varolusun
ve var olan varliklarin timiiniin tek (etken) nedenidir, Distinction, s. 180.

7. By, Allah’in disindaki varliklarin tiimiinde 6z ve varolus értiigiir. Oz ve varolus
arasindaki bu keskin fark daha sonra Ibni Riisd tarafindan elestirilir, bu husus i¢in
bkz. Catarina Belo. Ibni Riisd Felsefesinde Rastlant: ve Belirlenimcilik, 2013.

8. Ibni Sina, Al-Najat, s. 265.

9. Age.,s. 262.

10. ibui Sina, Al-Shifa, al-ilahiyyat, s. 37.

93



Catarina Belo

Eger ikisinin de var oldugu varsayilsa, kendi zorunlu var olan bir
nedensiz ve olanakli var olan bir nedenle mevcut olur. Bunun yanin-
da her gergeklik halinde var olan sirf kendinde olanakh degil, aym
zamanda bir bagkasi araciligiyla zorunludur. “Olanakl (var) olan
zorunlu olmadig1 miiddetge var olmaz”!! Metafiziginde Ibni Sina
“olanakli”y1 “var olmayis”la 6zdes tutar: “Ibni Sina bazi durumlarda...
gergek olarak zorunlu olana karsit bigcimde olasi terimine bagvurur.
Olasi olanakla karigtirilir, fakat bu olumsalligin disarida tutulma-
sinin bir sonucudur”!? Cruz Hernandez'in belirttigi gibi, Ibni Sina
olumsal durumlar ya da tozleri gergeklik halinde varolustan harig
tutar. Bu, salt metafizik diizeyde zorunlulukgulugu, yani tiim tozle-
rin ve olaylarin zorunlu kilindig1 goriisiinii savunur. (“Rastlant”y1
tartisirken bir bor¢luyu bulma 6rnegini ki bu bir rastlanti olayidir,
alisilmisin diginda biiyiik bir ziimriidiin iiretimi 6rneginden, yani
rastlant1 sonucu olugan bir tozii ilgilendiren olaydan ayirdig igin
Ibni Sinanin hem tézleri hem de olaylari, sonuncusunun bir olay
olarak kabul goérebilecegine ragmen, ayirt etmeksizin rastlant1 olug-
lar1olarak ele alir). Tozler ve olaylar nedenleri araciigiyla var oldugu
icin yine nedenleri vesilesiyle zorunlu hale gelirler, keza Ibni Sina
Allah disinda gergeklik halinde var olanlarda zorunlulugu ve neden
aracih@iyla meydana gelmeyi bir arada diisiiniir.

Olanakl ya da olumsal bir sey (ister ikisi aym zamanda ya da
degil) olanakli olarak gergekte var olmaz, yalnizca nedeni onu zo-
runlukildigi i¢in mevcuttur. Dolayisiyla bir baskas1 araciigiyla var
olan tek bagina diisiiniildiigiinde payina yokluk diiser.!*> Olanakl
varliklarin var olmak igin nedenlerine bagl olmalar1 sebebiyle
olumsal varliklar var olmamaya igkin egilim tagir.! Ibni Sina’nin
nazarinda hi¢bir sey kendisi araciligiyla, yani bir neden olmadan,

11. ibni Sina, Al-Ta'ligat, 83. Allak’la ilgili olarak “zorunlu” terimine bagvurulmasi
digerleri gibi benzesime dayanir. Goichon bi-istirak gevirmek igin “benzesim”
terimini kullanur, bkz. Distinction, s. 178. Ayricabkz. Madelung ve Mayer, Struggling
with the Philosopher, s. 11, 37-38.

12. Cruz Hernandez, La metafisica de Avicena, s. 113.

13. Michot, Destinée, s. 58. Janssens ‘olasi Varligin kendi iginde Varlik olmamaya
Varhik olmaktan daha meyilli olmasinin ve onun radikal 6z-varhk ayrigimina dair
en iyi 6rnek olan yaratilan her Varligin kosullu bir Varlik olmasinin bilinen bir ibni
Sina ogretisi oldugunu” belirtir. Janssens, ‘Creation and Emanation in Ibn Sina, s.
471. Bkz., a.g.e., s. 474. Ayrica Vajda, “Notes d'Avicenne sur la “Théologie d’Aristote”,
s. 383, n. 4.

14. Bkz. bir 6nceki dipnot. Allah’in yaratiminin devam eden varolus verme ve var-
olmayis alistan meydana geldigi fikri igin bkz. al-Mabda’ wa-1-maad, s. 77 ve Michot’ya
ait geviride s. 55.
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meydana gelmez ya da yok olmaz.'> Her yonden zorunlu var olana
yapilan gonderme Ibni Sina'nin Birinciyi imlemek igin bagvurdugu
ifadeyi animsatir. Ibni Sina buna vacib al vucud adin1 verirken,
bu ifade varolusun zorunlusu ya da zorunlu var olan anlamlarina
gelir. Kendinde zorunlu var olan sifatiyla Birinci ve geriye kalan,
kendinde olanakli ve bir bagkasi, yani nedenleri araciligiyla zorunlu
varliklar arasindaki fark metafiziginde serilir.

“Su agik, zorunlu var olanin nedeni bulunmaz. Zira bir nedeni olsaydi
o neden araciligiyla var olurdu. Bir sey olmadan kendinde degerlendi-
rilirse, (bagka) bir sey araciigiyla var olan her seyin varolusu zorunlu
degildir.'s”

Kendinde zorunlu olan bir neden araciligiyla zorunlu olmaz.
Aym sey hem kendinde hem de bir bagkasi araciligryla zorunlu ola-
maz. Bu durumlar birbirlerini kargilikl1 olarak diglar. Boyle olunca
gercek zorunlu var olan varolusunu kendinden bagka bir seyden
edinmez. Buna mukabil, eger bir seye sebep olunmugsa, bu zorunlu
olarak bir neden araciligiyla gergeklesir, kendi sayesinde degil.

“Olanak halinde var olan bir neden aracihigiyla ve onun colayimiyla
zorunlu olmak zorundadir. Zorunlu olmasaydi, eger neden mevcutsa
ve onun dolaymmiyla, varolus ya da yokluk hususunda belirlenmeden
(mutakhassis) de var olabilir.'””

Hig kusku yok ki neden sonucunun varolusunu ve bunun ya-
ninda kargit meydana geleni belirler, yoksa bir uyusmazlik gikardu.
Misal, iki karsit nitelik aynizamandaayni 6znede barinamaz. Benzer
sekilde, aym1 zamanda hem var olup hem de olamayacak bir gey
celismezlik ilkesini ihlal eder. Fakat sunu unutmamak gerekir, ibni
Sina temel bir mantik kurali sayilabilecek bu geligmezlik ilkesini
belirli bir nesne ve onun yiiklemleri iizerine konugabilmek amaciyla
metafizigin alanina dogru genisletir. Ciinkii varolusu bir ytiklem
olarak ele alir ve varliklar1 ya zorunlu olmayan ki bu durumda var
da degillerdir ya da var olan ve zorunlu ayrimiyla tasavvur eder.
Metafizik bir sav ortaya atmak igin bir mantik ilkesine bagvurma-
styla varolus kurami kendiliginden belirlenimci gelisir.

15. Ibni Sina, Al-Najat, s. 278.
16. Ibni Sina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 38.
17. A.g.e.,s. 39.
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Yukarida alintilanan yerde Ibni Sina kendinde veya bir baskasi
araciligiyla zorunluluk ve kendinde veya bir bagkasi araciligtyla zo-
runlu olan varliklarla ilgili soyut konusur. Fakat bu ilkeyi ayiistii ve
ayalt1 dlemlerde mevcut var olanlarla birlikte degerlendirirsek diger
var olanlarin tiimii bir bagkas: araciigryla zorunlu ve kendilerinde
olanakliyken kendinde zorunlu var olana tek Birinci’nin kargilik
geldigini goriiriiz. Maddi var olanlardan fakli olarak Birinci herhangi
bir karsita sahip degildir ve bu yiizden iki kargittan hangisini kabul
edecegini belirleyecek digsal bir seyde mevcut degildir. Bunun yanin-
da kolay bozulabilir var olanlara igkin olanak yalnizca kuramsaldir
ve ozlerinden ziyade varoluslariyla ilgilidir. Bir sey varsa zorunludur
da, fakat nedeni aracihigtyla. Neden nesnenin varolusunu belirlerken
ayn1 zamanda 6zel niteliklerini de simirlar. Bunun neticesinde bir sey
var ise, neden onun olmasi gerektigi halini belirledigi igin, bagka tiirli
olamaz. Ibni Sina'nin belirlenimciligi kendiliginden olaylara ilkesel
olarak imkan vermeyen bir kurama, bir nesnenin bir bagkasindan
meydana gelemeyecegi genel goriisiine dayandig icin salt ontolojik
diizeyde tasarlanir.'® Ayrica Ibni Sina nedende mevcut olmayan bir
seyin etkide bulunmadigini ifade eder. Varolus dahil hangi ger¢ek
nitelik sonuca dahil olursa bunu neden araciligiyla gerceklestirir.

Metafizik olanak kavrami ibni Sinanin zorunluya dair ¢6ziim-
lemesinden harmanlanabilir. Olanagin zorunlu olmayana denk
diismesi harig, ¢iinkii zorunlu her durumda var olan iken, tabii
Allah'in durumunda bir neden araciligiyla meydana gelmeyendir,
olanak halinde olan ise var olmayandir. Kisacas1 olanakli imkénsiz
olmayana, yani ilkesel olarak ya da mantik tabirince varolus ya da
yokluk tizerinde iistiinliigii bulunmayana karsilik gelmeyen var
olmayandir. Olanakli, metafizik bakimindan gergeklik halinde
bulunanin kargitidir.!® Kendinde olanakli zorunlu olarak bir bas-
kasi araciligryla var olurken bu durumda onun olanag: kendinde
var olmadig1 manasini tagir. Zorunlunun varolusla ve olanagin
yoklukla bu muntazam eslesmesi bizatihi belirlenimci bir nitelik
tagir. Goichon'un ifade ettigi gibi, kendinde olanakli olan bir bagkas:
araciligiyla zorunlu olur: “Bu 6nermenin tersine gevrimi... ancak
ozgiirliigiin ve olumsalligin diglandi: bir dizgede megrudur”2°

18. %rahjl bu kuramin daha &nce Parmenides tarafindan dile getirildigi goriisiindedir,
Time, Creation, and the Continuum, s. 246.

19. Goichon, Distinction, s. 164. Aym pasajda sunu ifade eder: “Geri kalan doga
tarafindan gergeklestirilebilir, fakat uygulama durumda zorunludur”

20. A.ge.,s.162-164.
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Sudur

Kendinde zorunlu var olan Allah’in, bir bagkasi araciligiyla zo-
runlu kendinde olanakl varhikiarin varolusunu nasil belirledigini
kavrayabilmek i¢in ayalt: alandaki her seyi diizenleyen semavi
sahanin meydana geldigi sudur siirecini incelemek gerekir.

Her ne kadar sudur kurami geleneksel bicimde Neoplatoncu
olarak degerlendirilse de Arap Islami felsefi geleneginde Aristote-
lesgi, Allah’in kendini diisiinen akil oldugu mefhumuna dayanur.
Aslinda bu mefhum Aristoteles’in hi¢bir metninde yer almaz,
fakat Islami Ortagag boyunca bunun uzun bir siire Aristotelesgi
oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun nedeni, sudur kuraminin yanlghkla
Aristoteles’in ad1 altinda dolasima giren, fakat Plotinos’un ¢alisma-
larindan hazirlanmus bir derleme olan Aristoteles’in Teolojisi'nde
agiklanmig olmasidir.

Ibni Sinanin sudur kuraminin, takipgilerininkinden ayrildi-
ginin akilda tutulmas: gerekir.?! Zorunlu ve olanakli kavramlari
Birinciden baglayan sudur kuramini yorumlayisinda 6nemli is-
levlere sahiptir. Allah'in kendini diisiinii§ siirecinde, zorunlu bir
eslik eden olarak, Allah’a kargihik gelen akildan ayrilms, birinci
bir akil dogar.

“lik akildan, Birinciyi diisiinerek, onun altinda bir akhin varolusu gikar
ve kendini diigiinmesi yoluyla en uzak kiireye (al falak al aksa) ait bigi-
min varolusu ve ruha denk gelen mitkkemmelligi (kamal) meydana gelir.
Kendini aklilestirmeden olusan bu akla gelen varolus olanaginin dogasi
aracihigiyla en uzak kiirenin cismaniligine ait varolus ¢ikar... bu olanaga
varlik.2”

21. Ibni Sina’min sudur kavramsallagtirmastyla Yeni Platoncu sudur ve Farabinin
sudur anlayig arasindaki benzerlikler ve farklar i¢in bkz. Mardth, Die Araber und
die Antike Wissenschaftslehre, s. 196-214.

22. ibni Sina, Al-Shifa, al-Ilahiyyat, 406. Tagma siireci Janssens tarafindan soyle
ozetlenir: “Ibni Sina metafiziginde iiglii bir sudurcu yap: sunar. Daha yiiksek her
akil sonraki Aklin ve ona kargilik kiirenin ruhunun ve bedenin kaynagidir. Bu ii¢
katmanl tagma ti¢ katmanl bir anlayis geregidir, yani nihai zorunlu kaynak olarak
Allah, kendine olanakl olarak iki momente ayrilir: Kendine olanakli ve bir bagkasi
araciligiyla zorunlu” Janssens, ‘Creation and Emanation in Ibn Sina, s. 455. Ayrica
Janssens Ibni Sina'nin Neoplatoncu Aristoteles'in Teolojisi okumasinda énemli bir
yenilikten bahseder. ibni Sina “Allah’in birincil eylemindeki irade 6zelligi’ni takdim
ederek tagma siirecinin otomatik ve Allah’in iradesinden ya da bilgisinden ayr
gergeklestigi fikrini reddeder”, s. 459 ve “Theologia Aristotelise kesin karsithk iginde
yaratilmig nesnelerin ‘sadece Allah’in Varligi aracihgiyla’ 6ne siirer”, s. 458. Hyman
i¢in tagma siireci Ibni Sina'nin Allah’in diinyay1 yaratim agiklamasina estir. Bkz.
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Ibni Sina ayr1 ayn birden ¢ok aklin mevcut oldugunu tasavvur
eder. Bu akillar dogrudan birinci ilahi akildan olugmaktan ziyade
her biri zincirleme bir 6ncekinin sonucudur ve her birinin altin-
da kendi maddesi ve bigimiyle bir kiire bulunur. Bu bigim onun
ruhudur. Bu zincirleme akillarin kendi maddeleri ve ruhlariyla
varoluglarini agiklayabilmek igin Ibni Sina sudur kuramini ortaya
atar. Her aklin kendi iizerine diigiinmesi bu siirece neden olur.

Yukarida alintilanan béliimde siirecin tarifine birinci aklin Bi-
rinciden ¢tkmasiyla baglanir. Ibni Sina’nin tamamen bagh oldugu,
tekten yalmizca tekin ortaya gikabilecegi ilkesi geregince Birin-
ciden bir ¢okluk meydana gelmez. Allah ve yaratimi arasindaki
temel ayrim, bu ilke ve yaratimin ve sudurun Allah’in 6ziinden
ayriolduklar diisiincesi araciligiyla vurgulanir. Boylece, yaratilan
varliklarin, Platoncu anlamda, Allah’in varolusuna katilmalar:
ya da varoluglarinin Allah’in varolusunun dogrudan bir devam
olmasi sorunu tiiremez.2 Peki, neden 1srarla Allah'in yalnizca bir
etki trettigi tizerinde durulur? Ciinkii Allah’in kendini diigiinme
etkinligi Allah’la birdir ve eger bizzat O’'nun diisiincesi goklu olsayd:
Allah’a ¢okluk niteliginin yiiklenmesi gerekirdi. Yeni Platoncu, bir-
den yalnizca birin olugmasi ilkesinin kabuliinde Islami dayanaklar
kolaylkla fark edilir. Sonug olarak yalnizca ilk neden araciligiyla
cokluk ortaya ¢ikabilir. Hatta Ibni Sina ¢oklugun sudur siireciyle
ilgisine ragmen Allah’in kendini diisiinen diisiincesinin bir tirtini
oldugunu, ortaya ¢ikan birinci aklin kendinde bu ¢okluktan ve
edilgenlikten ayrildigim belirtir ki bu Allah’in agkinhigin1 kanit-
lamaya varir.?

Allah tekse ¢oklugun nedeni ne olabilir? Cokluk Birinciyi, yani
Allah’1 diisiinerek kendi altinda bir akla yol agan, ilk tagan akil sa-

“Aristotle, Algazali and Avicenna’, s. 79. Kitab al-hidayada (Yol Gésterme Kitabi)
Ibni Sina e Sifa'da ortaya atilandan farkh ve basitlestirilmis bir sudur kalib1 énerir.
Lizzini'ye gére bu durum bedenin bu iki katmanh taslak iginde ruhtan ii¢ katmanl
taslakta oldugundan daha az 6zerk oldugu anlamina gelir, “La metafisica del Libro
della guida’, s. 381-2. Kitab al-mabda’ wa-l-maadda iglii bir taslaga yer verir, bkz. s.
79-80 ve Michot'nun Fransizca terciimesinde s. 56-57.

23. Bkz. Janssens, ‘Creation and Emanation, 458.

24. “Ilk nedenden (gelen) var olanlarin ilki rakamla birdir. Ozii ve esasi birdir (ve)
maddede (ikamet etmis) degildir. Dolaysiyla cisimlerdevecisimlerin tamamlanmasina
kargilik gelen bigimlerden higbiri Birincinin yakin etkisi (malul karib) degildir. Ilk
etki saf akildir (akl mahd), ¢iinkii o0 madde olmayan bir bigimdir. Saydigimiz ayn
akullardan ilkidir ve en uzaktaki cismi arzu yoluyla devindiren ilkeymis goriiniir”, Ibni
Sina, Al-Shifa, al-flahiyyat, s. 404.
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yesinde meydana gelir. Kendini diisiinerek kiirenin bigimine denk
diisen, eslikci olarak bir ruh iiretir. Cismanilik ise ilk tasan akil kendi
i¢ olanagini ayirt ettiginde ortaya ¢ikar.?> Bu olanak, yalnizca bir
neden, yani Birinci ya da Allah araciligiyla var oldugu olgusuna
dayanir. Boylece Ibni Sina’nin kavrayis bi¢imiyle sudur siirecine
iki temel 6ge dahil olur. Biri kendi iizerine diisiinmek, digeri de
olanaklinin ve zorunlunun metafizik modaliteleri. Tagan farklh
akullar ve gokyiizii ruhlan ve cisimleri 6znenin bu “agilmasi”nin
tiriinleridir. Ibni Sina yaratilan akillar tarafindankavranan olanak
ve zorunluluk mefthumlarina 6zgiin bir yolla nedensel islevlere sahip
sekilde bagvurur. Tagan akillarin tiimii (bir sey araciigiyla) meydana
gelmeleri sayesinde olumsalliklarinin ya da ibni Sinaci terimlerle
“olanak”larinin farkindadir.?6 Buradaki bicime dair mefhumlarin
islevi, ilk aklin Allah’a tabi olusunu ayirt etmesi iizerine cismaniligin
ve onunla beraber maddiligin meydana gelmesi bakimindan can
alicidir. Neden degil ama etki konumuyla edilgendir ve bu edilgenlik
akla ait cismin, yani kiiresinin ortaya ¢ikiginda belirerek maddilige
doniigiir. Semavi alanda bulunan “madde” bireysel ve 6zerk bir
biitiin olarak ayr1 yaratilmaktan ziyade edilgenligin ve olanagin bir
sonucudur; bu sekilde tiimiiyle akli ilkelerden kaynaklanir.?’ Cis-
maniligin maddilikten ayrilirken, ruhun temsil ettigi bigimin mad-
deye ickin olmasi gerektigi i¢in, maddilik araciigiyla kurulduguna
dikkat etmek gerekir. Ibni Sina sik stk maddenin tek bagina tozsellik

25. “Daha soylu olan (al afdal) farkh yo6nlerde daha soylu olam takip eder. Bu
sebeple Birinciyi, ondan (olugmug) bir aklin varolusunu diisiindiigii ve en uzak
kiirenin biciminin ve tamamlanmasinin, yani ruhunun takip ettigi 6zii disiindiigia
miiddetge ilk aklh takip eder. Kendinde olanakli var olana kargilik gelmesine gore
ondan en uzak kiirenin cismaniliginin varolusu zorunlulukla izler ki olanakla, yani
cisimle baglantilidir”, Ibni Sina, al-mabda’ wa-l-ma’ad, s. 79. Ayrica bkz. Michot'nun
terciimesiyle, Livre de la genése et du retour, version exploratoire, s. 57.

26. ibni Sinanin Arapgasinda “olumsallik” i¢in tam bir karsillk bulunmaz, fakat
“olanakli” terimin kendinde olanakly, bir bagkasi araciligiyla olan i¢in bagvurmasinin
bu tanima uydugunu séyleyebilir, zira ovarliklar varoluslar1 i¢in bir neden dayanir, bu
yiizden o neden bakimindan olumsaldir. Goichon Ibni Sinadaki modal mefhumlar:
ayrintilandirir. Herhangi bir seyin varlig: bir bagkasina gore gerekli olduguna gore,
yani onun nedeni olduguna gore, kosullu varhiklar bagka tiirlii var olamazlar. Terimin
eksikliginin sebebi Arapga ¢evirilerinde bulunabilir. Puig Montada, Aristoteles’in De
Interpretaitione adl1 eserinin Arapga gevirisinde “endechémenos” “kosullu” terimini
miimkiin (possible) olarak ¢evirmistir. Goichon, Ibn Sina, Livre des Directives et
remarques, s. 358 n. 2. Bkz. Potencia y posibilidad, s. 434.

27. ibni Sina bu baglamda sunu dile getir: “Kiirelerin her énce gelen cismi igin
sonra gelen(cism)in nedeni olmasi olanakli degildir, giinkii bir cisim, cisim oldugu
miiddetge bir cismin ilkesidir’, Al-Ilahiyyat, s. 407. Ayrica bkz. Al-Najat, s. 314.
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tasimadigin belirtir. “Her bi¢im (kendi) maddesinin edim haline
gelmesine neden olur, ¢iinkii maddenin kendisi kalicilik (kzvam)
tagimaz”?® Dolayisiyla Birinciden tagan ilk aklin kendini diigiiniig
stireci akil, bigim ve cismanilik olugturur. Sonrasinda bu siireg on
akil ve dokuz kiire toplam sayisina ulagilana kadar tekrarlanir.?®

Coklugu olusturmalarina ragmen ayn akillarin kendileri
¢okluk i¢inde bulunmaz. Ayn ayn akillarda mevcut tek gokluk
zorunlu/olanakli ikiligi aracihigiyla olugur.

Birinci disinda var olanlarin tiimii belli bir olanak derecesi tagir,
fakat ayr1 ayn akillarda, her bir kiireye ait akillarda bu olanak bir
asgariyle, yani kendilerinde olanakli olmalar: olgusuyla sinirlanur.
Ozellikle cisimler ve ruhlar daha biiyiik olanaklar tagir. Bu olanak
yine de ayalti maddeden biiyiik 6l¢iide ayrilir, zira gokkiireler yal-
nizca bir tiir degisime, yer degisimine ugrarken bozulabilir nesneler
yer deviniminin yani sira nicelikte, nitelikte ve tozde degisime ug-
rar.>® Ayn ayn akallar ise yer devinimine bile ugramaz. Olanak ve
maddilik agamasi ayriayriakillardan ve Allah’tan ayrilma payesiyle
orantih olarak artar.

Madde ve olanak hususunda tagan ilk akhin maddeyle baglantih
olmadig: s6ylenmelidir. O bir 6z, maddesiz bir bi¢imdir. Peki, bu
Ibni Sina tarafindan tekrarlanan, bigimin asla maddeden yalitilmig
bulunamayacag savina karsi ¢ikmaz mi? Bu agik ¢eliskiyi ¢ozmek
i¢in tagan ilk akli bu durumda ondan tagan ruhtan ve cisimden
bagimsiz diisiinmek gerekir. Ondan ne kaynaklanirsa kaynak-
lansin, kendinde ruha ya da cisme yabancidir. Bu yolla ilk kiireye
baglh ilk ruhtan farklhlagir. Tagan ilk aklin ayr1 oldugu olumlamasi
Birincinin agkinligini vurgulamanin bir aracidir. Allah’in birligi ve
sudur aracihigiyla olusan ¢okluk arasinda bir tampon islevi goriir;
gordiigiimiiz gibi Ibni Sina Allah’in varoluguna ve Onun birligine
hi¢bir seyin katilmadiginin, yani dizgesinde bir sirk ya da Allah ve
digervar olanlar arasinda bir baglant: olmadiginin iizerinde durmak
kaygs1 tagir. [lk akil, ilk ruh tarafindan arzulandigi miiddetge, bir

28. Ibni Sina, Al-Shifa, al-ilahiyyat, s. 409.

29. Ibni Sina’nin kozmolojik dizgesine dair az ve 6z bir tasviri igin, bkz. Davidson,
Alfarabi, Avicenna and Averroes, 74. Davidsona gore kiirelerin tagmasinin sonsuza
kadar devam etmemesinin nedeni: “Akillar birbirlerini izlerken giigleri azalr
ve etkin akil asama siras1 iginde agagida durdugu igin giicii, altindaki akillardan
tasanlar gibi sonsuz varliklan tagirmasina miisaade etmez’, a.g.e., s. 76. Bu yorum
Aristoteles¢i ve Batlamyusgu kozmolojik 6rneklerle uyumludur.

30. ibni Sina, Al-Shifa, al-Ilahiyyat, s. 389-390.
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devinim ilkesi olarak ilk ruhla ve ilk cisimle iligkilidir. Janssens’in
degindigi gibi, Allah ve yaratimi arasindaki ayrimi vurgulamanin
bir bagka yolu da sudur Allah’in 6ziinden ayr oldugu i¢in yaratimin
varliginin Allaha bir eslikgi, dolayisiyla bir ilinek olmasidir.* Allah
higbir suretle maddilige bagl olmasa da tagan tiim cisimlerin nihai
nedenidir. Sudur siirecini belirleyen etken ilkelerin tiimii tinseldir
yada maddidegildir. Semavi dlemde etken nedensellik maddiden
ziyade aklidir.*

Ibni Sina Kitabu’s-Sifadan bir pasajda* devinim ilkesinin Allah
degil, tasan ilk akil oldugunu belirtir. Fakat Kitabus-Sifa’nin aym
boliimiinde daha 6nce “birincil devinimin ilkesi olan... sonsuz,
cismani olmayan bir gii¢”iin bulundugunu séyler® ki bu Allaha bir
gonderme gibi goriiniir. Digerlerini devindirirken o sabit kalir ve
bagska bir devindirici aracihigiyla digerlerini zorunlu olarak devindi-
rir. Bu geliski iki goriisii —bir tarafta deviniminilkesi Allah'tir, diger
tarafta tasan ilk akil- Allah’in dolayly, tasan ilk aklin ise dolaysiz
olarak devinimin ilkesi oldugunu belirtme araciligiyla birbirinden
ayirarak ¢oziiliir. Bu iki goriis arasindaki fark anlamhdur, giinki
tbni Riisd Ibni Sina’y1 Aristotelesci Ilk devindirici ve devinim ilkesi
olarak Allah kuramindan ayrilmakla elestirir.>>

Ibni Sina’nin sudur siireci betimlemesini inceledikten sonra zo-
runlulugun ve olanagin metafizik modaliteleri ve Birinci arasindaki
dolayim daha agik hale gelir.

“Biitiiniin ilkesi zorunlu var olan bir ézdiir ve zorunlu var olan varhga
getirdigini zorunlu kilar... 6biir tiirlii (daha 6nce) onda mevcut olmayan
bir duruma sahip olurdu ve her yéniiyle zorunlu var olan olmazdi.>¢”

Birincinin varolusunun zorunlulugu bir nedene sahip olmayisla
iligkilidir; varolusu i¢in bir nedene dayanmamasi sebebiyle bu
sekilde var olamazdi. Yani Birinci varolusla degistirilebilir, ¢iinkii
onun var olmadigini diigiinmek imkéansizdir. Geriye kalan var

31. Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina’, s. 458.

32. Ibni Sina, Al-Shifa, al-ilahiyyat, 408. Ayrica, Danishnamah, flahiyyat, s. 157,
“Bir cisim bir cisimden meydana gelmedigi (nabud) igin, bozulabilir cisimlerin
varolus nedeninin tek baslarina ilk cisimler olmasi olanaksizdir”, Livre de Science,
Métaphysique, s. 252.

33.1bni Sina, Al-Shifa, al-Ilahiyyat, s. 404.

34. A.g.e,s. 373.

35. Bkz. Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover, s. 685.

36. ibni Sina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 376.
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olanlar ise i¢ zorunluluk tasimaz ve digsal neden(ler) sayesinde
zorunlu hale gelirler.>” Allah saf varolus oldugu i¢in yalmzca O
onlarin varolusunu iiretebilir.3

Ibni Sina'nin sudur kavrayisi hususunda yaratimin Islami yo-
rumuyla iligkili bir sorun siklikla tartisilir. Goichon gibi bazilari
bu sudur érneginin Islami yaratimci érnekle tamamiyla uyumlu
olmadig1 yoniindeki gekincelerini dile getirir. Janssens gibi digerleri
ise iki 6rnek ve Ibni Sina drneginin Islamiligi arasindaki uyumu
kanitlamaya ugragir. Neoplatoncu 6rnek yaratimin zorunlu olarak
Allab’tan kaynaklandig goriisiiyle mutabiktir ve Islam’in ileri siir-
diigii iradeci 6rnekle gatigir.>

Allah’in yaratici etkinligini devindiren nedir? Allah’in giicii bir
anlamda Yaratim zorunlu olarak O’ndan kaynaklanacak sekilde
tagar, dyle ki O yaratmak zorunda kalir.*°

“Birincinin akliligi (tahakkul) varolusun nedenidir... ve bu varolus...
eslik eden zorunluluk (al luzum) yoluyladir ve Birincinin varolusunu
izler. Buna mukabil Onun varolusu Onun diginda bir seyin varolusu i¢in
degildir.#!”

Bu tagmanin kaynag Birincinin kendini diisiinme etkinligidir
ve eglik eden zorunluluk, luzum geregi gerceklesir.*> Luzum teri-

37. ibni Sina, Al-Najat, s. 261.

38. Goichon, Distinction, s. 177, 178.

39. “Felsefi dizgesine Islam teolojisiyle (kelam), bilhassa da Esarilik kelam’tyla pervasiz
bir catiyma sokan Ibni Sinanin insan etmenligi iizerine diisiinceleri degildir (fakat
bu boyle yorumlanan). Daha ziyade, nedensellik s6z konusu oldugu miiddetge,
dizgesinin zorunlulukqulugu, 6zellikle ilahi etmenlik kavramina ait oldugu igin,
bundan sorumludur. Egarilik ilahi edimin ilahi 6ziin zorunlu neticesi olarak 6énce
gelmesi fikrine karsi gikar. ilahi edimin ilahi 6ze ilave bir nitelik olan, ilahi istemin
iradi buyrugunu es tutarlar. Her edimin bir var olanin 6ziinden ya da dogasindan
once geldigini reddetmemeye kadar isi vardirirlar. Gergek nedensel etkenligin tek
Allah’ta bulunduguna yénelik nedenci 6gretiye uyarak dogal nedenleri inkér ederler”,
Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna’, s. 183.

40. “(Fayd teriminin altinda yatan) tagma fikri yine de saf zorunluluk bakimindan
agik bir sekilde ifade edilir. Bu zorunlu ayirt edici nitelik Theologia'min inbacasa,
‘ileriye tagan, basitge otomatik (bir) siireg, kullanimi daha yaygindir”, Janssens,
‘Creation and Emanation in Ibn Sina, s. 457.

41. IbniSina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 403.

42. Ayrica al-Mubahathat’ta: “Yaratimin (halk) kendinde zorunlu var olanin ‘eglik
edenleri’nin (lazim) arasinda bulundugunun kamt1 nedir? Cevap: Ciinkii yaratim
bir etkidir ve zorunlu olmadig1 miiddetge etkinin var olmadigini ortaya koymustuk”,
s. 112. §§256, 257. Sonrasinda lazim’in nedenine bagh oldugu ortaya koyulur. Yani
zorunluluk etkiye iletilir. Farabi de Birinciden baglayan akillar sirasin tarif etmek
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mi neden ve etkisi arasinda “zorunluluk” anlamini tagiyan vucub
teriminden daha yakin bir bag1 ima eder. Daha belirli bir gekilde
diinyanin yaratimi Allah’in kendine olan sevgisinin ve devamin-
da 6ziiniin digsallagmasinin sonucudur. Yaratim Onun diisiinme
etkinligiyle zorunlu olarak bir arada yer alirken gérkeminin ne-
deninden ziyade sonucudur.*? Dolayisiyla yaratim O’naait iyiligin
bir yansimasidir.

Oysa Ibni Sina, Janssens’in vurguladigi gibi, bu sudur siirecinin
dogaldan ziyade iradi oldugunu izah eder: “Evren dogal bir sekilde
(an sabil al tab) Allah’tan kaynaklanmaz..., yani (O’nun) bilgisi
(marifa) ya da O’nun onayi (ridan) olmadan... giinkii O kendini
saf akil (akl mahd) ve ilk ilke olarak diisiiniir”4* Allah’in bilgisini
icerdigi i¢in sudur dogaldan ziyade iradi bir siirece karsilik gelir.
O higbir neden ya da dig unsur tarafindan kosullanmadig: igin
kendini diigsiinme etkinligi 6niinde hi¢bir engel bulunmaz; diinya
zorunlu olarak O’'ndan tagar.

Ileride tartigilacak bir bagka husus da Birincinin etkilerini onlar
adina iiretmemesidir. Bu ileride agiklanacak Ibni Sinanin yazgi
anlayisinin 6nemini belirten bir kuramla, daha yiiksek olanin agag:
olan i¢in mevcut olmadig1 goriisiiyle de ortiisiir.

Belirlenimcilik tartigmasi bakimindan sudurcu modelin 6nemi
¢ok boyutludur. Bu modele gore ayiistiinde var olanlarin tiimi
Birinci tarafindan kati sekilde belirlenir. Allah’tan dogan ve ayiistii
alanda sebep olunan son varlikta biten dolaysiz nedenler silsilesinde
bir kirilma yasanmaz. Belirlenimcilik tartismasi baglantisiyla can
alic1 neden sonug iligkisi hali bu pasajda betimlenir.

Kendinde zorunlu Birinci yaratimlarina nedenleri ve nihayetinde
Birinci araciligiyla zorunlu olmalariyla kisith tiirden zorunlulugu
6diing verir. Burada betimlenen ilahi zorunluluk tiirii bu incele-
menin basinda verilen belirlenimcilik tanimiyla, yani bagka tiirlii
gergeklesemeyecegi imasiyla, var olan bir seyin zorunlu bir neden

i¢in luzum terimine bagvurur, bkz. Walzer, Al-Farabi on the Perfect State, s. 100.
Fakat zorunluluga dair gériisleri Ibni Sina'ninkilerden farkhdir, ibni Sina, yukarida
bahsedilen eser, (s. 180, n. 62).

43. Michot, “Dés-altération”, s. 31. Yaratim Allah’in varhginin gostergesi ya da
buyrugudur veya Allah’in daha esit diizeyde bir esidir: “Daha yiiksek bir gergekligin
daha diisiik diizeyde bir degisimi/tezahiiriidiir: Ibni Sina igin... yaratimin gizemini...
agiklamanin piif noktasidir’, s. 27.

44. ibni Sina, Al-Najat, s. 310-311. Vucub yerine vucud okunur, s. 311, 1. 1.
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aracihifiyla bunu gergeklestirmesiyle uyumludur. Ibni Sina'nin
belirlenimciliginin temelleri ilahi nedensellik modeline ve zorunlu
bir nedensellik olarak sudur anlayigina dayanur.

Semavi Diinyada Nedensellik: Arzu

Semavi diinyadaki nedensellik iki farkl fakat gelismeyen yonde,
yani erek nedensellik ve etken nedensellik olarak isler goriilebilir.
IIki, 5nde gelen etken nedende, Allah’la baglar ve son akla ve kiireye
dogru iner, boylece de semavi alanin daha algak sinirlarina ulagir
ve yeryiizii yoniinde ilerler. Bu ilerleme siireci Yeni Platoncu fel-
sefede sudur olarak bilinir.*> Sonraki ise, yiikselen bir dogrultuda,
ruhlar ve akillar1sayesinde sonunda baglica ereksel nedene, Allah’a
ulagan gokkiirelerin devinimlerini 6ne ¢ikarir. Bu devinime semavi
ruhlarin Allaha yonelik arzular yol agar.

Gokkiirelerin devinimi ruh ve onun imgelem yetisi aracihigiyla
gergeklesir.

(Gok)kiire ruh nedeniyle devinir. izleyen deviniminin ilkesi kiirenin ru-
hudur ve o ruh imgelemi ve istemi tekrarlamistir. Tikeller gibi degisen
nesneleri tasarlar, yani algilar ve kendinde tikel nesneleri ister. Ruh kii-
renin cisminin ve bi¢iminin miikemmelligidir (kamal).*6

Gokkiireler insanlarla aralarinda kurulacak benzesim yoluyla anlagila-
bilir. insanlardan fakh sekilde bozulmaz olsa da bedenleri vardir ve her
kiire bir ruh ve akil tagir. Semavi akillar ayr, yani maddi degildir. Ayrica
bu akillar tiimelleri algilar. Yalnizca kiirenin bedeninden ayrilmamus bir
kiirenin ruhu tikelleri algilar. “Devinen ruh... cismani, degisken (mus-
tahila) ve degisebilirdir (mutaghayyira) ve maddeden ayn bulunmaz,
kiireyle dolayim1 hayvani ruhun (bedenimizle) dolayimina benzer”*’

O halde devinimin miiessir sebebi bir ruhtur. Akil yalmzca tiimellerin
tefekkiirityle ugragir ve devinimin nedeni olamaz. Devinimin nede-
ni tikel bir seyi, yani kendisine ait kiirenin devinimini kavrayan, arzu
eden ve lireten bir sey olmalidir. Akil tek bagina degisebilir ya da olanak

45. Ibni Sina'nin dizgesine ait bu iki ¢ehre mabda (baslangic ya da kéken anlamina
gelir) ve maad (doniis ya da hedef anlamini tasir) kavramsallagtirmasiyla kesin bir
kosutluk sunarken, “daha tamamlanmis olandan daha az soylu olana dogru asag:
y6nlii devinimi yukartya dogru bir devinim, en agag1 olandan en tamamlanmg
olana doniis takip eder”, Michot, Destinée, s. 11. Lizzini tagma ve Allah'a doniig
arasindaki yakin baglanti iizerinde durur. Bkz. ‘La Metafisica del Libro della Guida,
s. 381.

46. Ibni Sina, Al-Shifa, al-Ilahiyyat, s. 386.

47. ibni Sina, Al-Shifa, al-ilahiyyat, s. 387. Diger metinlerde ruh bir akla da egtir.
Michot, Destinée, s. 113-114.
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halinde bir seyi iiretmez; “Eger ruh her yoniiyle kendi bagina mevcut-

sa, degismeyen... ve olanak halinde olanla karigmayana saf akil denk

diiger”*8

Rubh bir cismin, yani kiirenin bigimine karsilik geldigi i¢in ti-
kelleri algilar ve arzular.*® Ruh akla benzeseydi devinmez ve ni-
hayetinde semavi diinyada herhangi bir degisim gerceklesmezdi.
Ruh gokkiireye bi¢cim verme islevi sayesinde onun mitkemmellik
ve gergeklik hallerine gegmesini saglar. Yine tekil bir cisme bagh
oldugu i¢in hiir tiirden tekil tasarimi kavrar ve boylece devinimi
ve degisimi meydana getirir.

Devinime arzu neden olur. Her kiire kendine ait akla 6ykiiniir
ve bunun sayesinde kendi devinimine sahip olur. Oysa “ilk neden
hepsi tarafindan ortaklaga arzulanir”0 Akla degil, fakat ruha 6zgii
olan bu arzu, kiirenin s6z konusu daimi devinimiyle sonuglanur.
Ibni Sina gezegenlerin arzudan kaynakh bu deviniminin zorunlu bir
sekilde gergeklestigini ifade eder. Fakat biz bu siirecin araciigiyla
vuku bulan zorunluluga iliskin tekilleri bir kenara birakiyoruz.

Her kiirenin ruhu kendine ait akh arzularken biitiin gokkii-
reler ilk nedeni, yani Allah’ arzular. Bu arzu vasitasiyla devinim
semavi tapinmay1 andirir. “(Gokkiirenin) bu devinimin ilkesi
arzu ve segimdir... bu devinim birincil yénelime gore tasarlan-
maz. Dahasi bu devinim haber veren* ya da semavi belirli bir
tapinmay1 andirir”® Bu devinim yalnizca arzu nedeniyle degil,
irade ve se¢im vasitasiyla gergeklesir. Yani ne gii¢ ne de doga yo-
luyla meydana gelir. Devinimin bu gokkiireler i¢in dogas: geregi
mevcut oldugu mecazen ileri siiriilebilse de, bu devinim bilingli
gergeklestigi igin iradi faillikten bahsetmek daha uygundur; oysa
dogal etken faillik bilgiyi igermez. S6zgelimi bir tag dogas1 geregi
yere diiser, iradi bigimde degil. iradi edim, insanlar ve semavi

48. ibni Sina, Al-Shifa, al—fldhiyydt, s. 386-387.

49. Oysa Ibni Sina’'min semavi ruhlar anlayiginda daha maddi olmayan bir
kavramsallagtirmasina dogru bir evrim mevcuttur. Michot, Destinée, s. 114.

50. ibni Sina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 400-401.

* Burada bagvurulan “angelical” sifatinin tiiretildigi ve melek’le karsilanan angel
Antik Yunanca “angelos™a dayanir. Antik Yunan angelos kelimesine “haber veren”,
“haber verici” anlamlarinda bagvururken, bu kelime Ortagag Latincesinde 6zgiin
anlamini da kapsayacak bigimde tini 6zleri kargilamaya baglar. Bu suretle bu metin
par¢aciginda kelimenin Antik Yunan kokenine sadik kalarak “haber veren” sifatina
yer verdim. (¢.n.)

51. Ibni Sina, Al-Shifa, al-ilahiyyat, s. 391.
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ruhlar gibi bilgi olanagina sahip var-olanlarin ayricaligidir. Bu
devinim kendisi i¢in tasarlanmaz, ama kendilerine ait akillara
ya da Allah’a 6ykiinme denemelerinin sonucudur ya da “yan
etkisi"dir. Ibni Sina bu sebeple bu devinimin birincil yonelime
gore gerceklesmedigini ileri siirer. Ruhun gergek amaci ya da
ereksel nedeni ona ait akla éykiinmedir. Devinim ikincil bir
ozellik olarak sonuglanir. “Semavi devinim, nesne/tagma birincil
yonelime gore kendi araciligiyla hedeflenmese de onu zorunlu
kilan seyi tasarlamasi yoluyla, gergeklik halinde oldugu olgiide
Birinciye dykiinme arzusundan meydana gelir”>? Semavi devinim
zorunlu bi¢imde semavi ruhun Birinciye 6ykiinme arzusundan
kaynaklanir. Bunu ruhun daha yiiksek ilkeleri imgelemesi izler.
Kiirelerin devinimine yol agan bu tagsma siireci (sudur) ikincil
yonelime gore Birinciye éykiinmeden tiirer.>> Bu sebeple sudur
tagma siireci ve dogurdugu devinim kendileri igin ger¢eklesmez.
“Ikincil yonelime gére” ifadesi digerleri o birincil etkinlikten tii-
rerken belirli seylerin, bu 6rnekte Birinciye 6ykiinme, kendileri
i¢in gergeklestigini imler. Hatta bu ifade agag1 olanin daha yiiksek
olanin bir sonucu oldugu ilkesini ima eder. Devinim dykiinme
stirecinin veruhun onun iizerinde bulunana, yani kendine ait akla
yonelik arzusunun bir yan etkisidir. Ayn sekilde Allah Kendini
diisiinme etkinliginin ve Kendine duydugu sevginin yan etkisi
olarak yaratir.

Aslinda tagma ve arzu siiregleri 6zdestir. Allah Kendi 6ziiniin
tezahiirii olarak yaratimda kendini gosterir ve yaratilmig varliklar
arzu araciligiyla Allah’in tasarimina katiir. Michot iki siireg ara-
sindaki baghlagimin iizerinde durur: “Her defasinda diisiik doga
ilerlemesi, yiiksek doga ilerlemesi degildir ve aralarinda bir bag
olsa bile buna indirgenemez. Bu bu bagin anlamiysa daima gift
yonlidiir: Bir yandan 6znenin alt boyutlarinin daha istiin bir
tasariyla iligkilendirilmesi bu tasarinin gidisatina sekteye ugrata-
bilecek engelleri tesirsiz kilar, bu degisimsizliktir. Ote yandan ise
oznenin alt boyutlarinin, iistiin tasarisina katilimiyla bu tasarinin
kendine has 6ziinde agiga ¢ikmas: alttaki kayitlara kopyalanmasi
ve tezahiir etmesidir, bu gériiniigtiir”>*

52. Ibni Sina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 390.

53. Kiirelerin Allah’a duyduklar1 agktan kaynaklanan devinim agklarinin bir yan
etkisi. Michot, Destinée, s. 30.

54. Michot, “La réponse d’Avicenne”, s. 150.
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Kiirenin akl kiireyi ruhun o akla yonelik arzusu sayesinde de-
vindirir. Dolaysiz devindirici ruhtur, akil ise dolayl olan. Fakat her
kiireye 6zgii bu devindiricinin yaninda bir olan genel bir devindirici,
ilk devindirici var olmalidir: “Goge ait her bir kiirenin en yakin
devindiricisi, kendi arzulama ilkesi ve sevilen nesnesi bulunsa bile
gogiin tamamu i¢in mevcut ilk devindiricinin birden fazla olmasi
miimkiin degildir”>> Bu devinmeyen bir devindiricidir ve “bagka

bir devindirici aracihigiyla... devinmesi zorunludur”>®

[lahi Takdir

Allah’in meydana getirisi, O kiirelerin arzu nesnesi oldugu
miiddetge, tagsmasi ve etkinligi sirasinda titkkenmez. Takdir kurami
ilgili iki durumu gerektirir; Allah’in olaylar1 meydana getirisi ve az
once tizerinde durdugumuz, olaylarin yon buldugu kesin yol ve
yaratilan her sey icin her daim en iyiyi dogurma niyeti. Ibni Sina
Allah’1n altinda olan bitenden tamamuiyla uzaklagmus, yalmzca bir
ilah olmadigini, hatta hem ayiistii hem de ayalt: alemlerde gergek-
lesen tikellerle ilgilendigini gostermeye koyulur.

Bunun yaninda rastlant: (ittifak) tartigmasi takdir kuramiyla
beraber baga déner. [ttifak kavramu Fizik’te dogada nedenselligin
agiklanmasi baglaminda tartigilir, fakat Ibni Sina'nin metafizik a-
ligmalarinda Allah’in takdirine yonelik agiklamanin pargasi olarak
ayrintih sekilde yeniden ortaya gikar. Zaten Fizik’te yer alan ittifak
tizerine boliimlerin sonunda baz1 Antik Yunan felsefecilerine kars
diinyanin rastlant1 sonucu olmadigini ve Allah tarafindan inayetli
bir amagla yaratildigim savunur.

Allah’in takdiri fikrinin izahat1 ve savunmasi bir biitiin halinde
diinyaya dair temel bir neden olarak rastlantinin reddini varsayar.
Onceki boliimlerde incelenen, madde ve rastlant: arasindaki bag-
lantilar tikelleri dahilinde diinyanin Allah tarafindan belirlendigini
gosterirken, takdir tartigmasi Ibni Sina’ya gére diinyanin bir biitiin
olarak ve esasinda Allah tarafindan belirlendigini gosterir. Daha
once gordiigiimiiz gibi onun nazarinda “takdir” gift ¢agrisima
sahiptir. Inaya (6zen anlaminda) olarak kavrandiginda takdir “iyi-
nin diizeni’ne baghdir. Fakat takdir baglaminda bagka bir veche
daha Ibni Sina tarafindan ortaya atilir. Bu tedbir olarak kavranan

55. Ibni Sina, Al-Shifa, al-llahiyyat, s. 392.
56. A.g.e., s. 387.
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takdirdir ve yiiksekten yayilan nedenlerin diizenlemesine karsilik
gelir. Ingilizce “providence™ terimi her iki anlami ve iki Arapca
terimi de ifade eder, yani liituflu yaratim anlamiyla ve ikincil ne-
denlere ait bir agama diizeni aracihgiyla belirlenim olarak takdiri.
Son anlam bir sekilde kader kavramiyla ortiisiir, fakat bu konuya
daha sonra deginecegim.

Ibni Sina takdir konusunu rastlantiyla baglantil olarak takdim
eder: “Diinyanin olusumunda, goklerin ve hayvanlarin ve bitkilerin
bazi kisimlarinda mevcut fevkalade izleri inkar etmek miimkiin
degildir. Bunlarin higbiri rastlantidan (ittifak) ileri gelmez (sadara),
belirli bir diizenlemeyi (tedbir) gerektirir”>’

Takdir burada rastlantiya kargittir. Ibni Sina, rastlant: iizerine
boliimlerin ortaya koydugu gibi, rastlantiy1 temel etken nedenle ve
temel ereksel nedenle ilgili iki sebepten dolay: inkar eder. Rastlant1
diinyaya dair bir tasarimin inkarina denk diismez, fakat tesadiifen
onunla baglantihdir. Allah’in takdirinin ve diinya tertibinin arizi bir
sonucu ya da ereksel nedenidir. “Takdir (inaya) Birincinin kendisi/
oz araciligiyla iyinin diizeni iginde varolusun neye benzemesi
gerektigini bilmesi ve olanakli oldugu kadar (bi hasab al imkdn)
iyinin ve mitkemmelligin (kamal) bizzat nedeni olmasi olgusudur’>®

Kendisi en yiiksek iyilik oldugu i¢in Birinci kendini iyilik ola-
rak diigiinmesi aracihgiyla yaratima iyilik yayar. Pasajin sonunda
yer alan “olanakh oldugu kadar” sarti ise yaratimda serrin varlig
sorununa bir imadir. Daha 6nce gahit oldugumuz gibi ser yalmizca
az sayidaki durumda gergeklesir ve iyinin diizenine dahildir.>
Biitiiniin diizeni altinda kapsanir. Ibni Sina’nin kavrayisla takdir
kavraminda Allah’in kudretinin savunusu ve ayrica diinyada olan

* Providence hem ‘6ngorii hem de Hiristiyan Teolojisinde ‘Tanr1 Takdiri’ anlamlarim
tagir. (¢.n.)

57. [bni Sina, Al-Shifa, al-ildhiyydt, s. 415. En-Necat'ta daha yiiksek olanin daha
agagida olan ugruna is gérmeyecegi fikriyle beraber, olduk¢a benzer bir pasaj
mevcuttur, 320: “Daha yiiksek nedenler bizim i¢in saggoriiyle uyumlu bi¢imde
eylediklerini eyleyemez vegenel olarak bir seyeiliskin olamaz ya da bir gey tarafindan
harekete gecirilmez ve bir seyin onlan etkilemesi olanaksizdir. Diinyanin, goge
ve bitkilerle ve hayvanlara ait pargalarin meydana gelisindeki sagilas1 izleri inkar
etmek imkénsizdir ki, bu meydana gelis rastlantiyla (ittifakan) tasmaz/baslamaz,
daha ziyade belli bir diizenlemeyle (tadbir) zorunlu kilinir. Ayrica saggérii (inaya),
Birincinin neyin iyinin diizenine gore var oldugundan haberdar oldugu ve iyinin
ve miimkiin olduk¢a eksiksizin kendinde nedeni oldugu anlamina gelir, bunu
bilmelisiniz”, s. 320. Ayrica bkz. s. 337.

58. Ibni Sina, Al-Shifa, al-ilahiyyat, s. 415

59. Bkz. Michot, Destinée, s. 63.
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bitenin izahinda ser ve madde gibi seylerin baskin ¢iktigina yonelik
inkdr mevcuttur. Ayrica bu agiklamada varliklarin ve nedenlerin
bir dizgesi —-daha az soylu varlik daha soylu olana tabidir- zim-
nen bulunur. $er sorununu Allah’in olaylar: belirlemesine (kader)
ayrilan alt boliimde ayrintih bigimde incelemek iizere simdilik bir
kenara birakalim.

Rastlanti (ittifak) ve takdir konularinin birbirine dolamg: ibni
Sina’nin ¢arpismalar (musadama) kuraminda daha yakindan
gozlemlenebilir. Bu bahis Kitabus-Sifa'nin Fizik’inde ve daha az
ayrintili bi¢imde metafizik ¢alismalarinda agilir. Fizik’te sunlari
belirtir: “Rastlant1 olaylarin iki ya da daha fazla nesne arasinda
gerceklesen carpismalarin (musadama) sonucu olarak meydana
gelir. Her ¢arpigmada ya garpisan nesnelerin ikisi de devinmekte-
dir ya da biri sabitken digeri 6tekine dogru devinmektedir”® ibni
Sina bu kurami daha agik bir sekilde betimlemese de rastlantiyla
ilgili sundugu, pazar yerine giden ve kazara kendisine borcu olan
birine denk gelen kisi 6rnegiyle baglantih olarak anlagilabilir. Bu
ornekte carpisma iki kiginin beklenmedik bulugmasinda yatar.%! Bu
misalde iradi ve dogal devinimler birlesmis goriiniir ve Ibni Sina
rastlantinin iradi ve dogal devinimler arasinda gergeklesen ¢arpis-
malar igerdigini tespit eder. Pazar yerine giden kisinin yonelimi
acikga iradi devinime denk diigserken, bor¢luyla gerceklesen asil
fiziki kargilasma dogal devinimdir. Bu garpigmalar nihayetinde bir
nedene geri ddnmekte goriindiigii igin, Ibni Sinanin ¢arpigmalar
kurami onun genel belirlenimciliginden bir sapmay1 temsil etmez.
Evrendeki tiim farkh ve hatta kargit hareketler Allah’a baglanabi-
lir.? ibni Sina agik bir sekilde iki ya da daha fazla silsileyi, aym

60. ibni Sina, al-Sama’ al-Tabi’i, s. 66. (Al Yasin, s. 121).

61. ibni Sina, Kitab al-hidaya, Tesadiifi neden ¢arpismanin sonucuyken ¢arpigmanin
kendisi belirlenmistir: “Ilinegin nedeni, kendisi igin degil, bir ¢arpigma olarak
gergeklesen icin bir sey i¢in mevcut olan belirli bir seyi meydana getirendir. Boyle
o neden igin bir ilinek olur, fakat ¢arpisma yoluyla zorunludur. Ashnda hareketleri
askida tutan, bir neden dolayisiyla meydana gelen zorunlu bir sekilde gergeklesir”,
“La Metafisica del Libro della guida”, s. 397. (Cev. Lizzini). Ibni Sina metafiziginde
¢arpisma kavramu igin bkz., s. 22.

62. Ayrica bkz. Risala fi-l-qadd’, “(Baz1) nedenlerin (diger) nedenlerle baglantih
oldugu ve giidiilerin (al davai) engellerle karsilagtig1... (belli) amaglardan (makasid)
ve yonlerden (bagka) amaglara ve yonlere sapan neden ¢arpismalarinin (musadama)
gergeklesebilecegi ve belki bir ¢arpismanin (sadma) bir digerine kostugu ve belki
de carpismanin (bir seyi) kisitladig1 ya da baska yone ¢evirdigi bilinmeli... ve tiim
bunlardan iradelerin zorunlu kiindig1 (mucaba) ogrenilmeli”. Traités mystiques
dAvicenne, s. 15, satirlar 13-16, s. 16 satir 1. Hem doganin hem de iradenin etken
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neden-sonug silsilesi kiimesinin esit ve bicimlendirici pargasi olarak
disiiniir. Fizik'te yer verilen pazaryerindeki kargilagma 6rnegi, bu
carpigmalari ve rastlantiyla bagintilarin tikellerin kasitsiz ya da
olagandis1 bir bulugsmas: olarak fiziki bir bakis acisiyla agiklar. Bu
carpismalar Metafizik’te daha genis bir gergeve i¢inde ¢oziimlenir.
Ittifak Kitabu’s-Sifa'mn Metafizik'inde, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi,
su sekilde tanimlanir: “Rastlant1 bu ¢arpismalardan (musadamat)
kaynaklanir ve tiim hususlar incelendiginde yiice Allah’tan kay-
naklanan, onlar1 zorunlu kilan ilkelere dayandiklar1 goriiliir”®?

Rastlanti ayiistii lemde gergeklesen ¢arpismalarin bir sonucu-
dur ve rastlantiya nihayetinde Allah yol agar. Bu pasajda zikredilen
ilkeler olsa olsa ruhlar ve akillariyla gokkiirelerdir. Rastlant1 ve
dogal diinyada vuku bulan ¢arpigmalar arasindaki baglantiya En-
Necat'ta da yer verilir:

“(Allab’tan gelen) bu nedenler ¢arpigmalar aracihgiyla (bi musadamat)
tikellerin varolusuna yol agar... ve Birinci nedenleri ve onlarin uygunlu-

gunu (mutabaka) ve boylece zorunlu bigimde bir seye neyin yol agtigini

ve aralarindaki zamam bilir.’64

Allah tarafindan onceden takdir ve tespit edilen nedenlerden
kaynaklanan ¢arpigmalar tikellerin meydana gelmesine vesile olur.
Allah ve tikel etkiler arasindaki dolayimi ise gokkiireler saglar. “Bu
diinyada gerceklesen olaylar semavi etkin giiglerin (kuvve fala sema-
viye) carpismalari aracihgiyla meydana gelir ve yer kiiredeki edilgen
giicler semavi etkin nedenlerin ¢arpigmalarini izler”$> Ayalt1 Alemde
gergeklesen biitiin olaylar semavi diinyanin devinimlerince mey-
dana gelir ve bunlara dolayli olarak Allah neden olur. Tiim tikeller
de bu yolla belirlenir. Ayalti alemde olup bitenler ayiistii Alemde is
goren ve yeniden Allah tarafindan yonetilen nedenselligin altinda
kapsanir. Biitiin farkl etkenler, durumlar ve nedenler hakkiyla
incelendiginde kesin bilgiye imkéan dahilinde ulagilabilir.5¢ Allah'in

nedenler olduguna deginmek gerekir (Danishnamah, [lahiyyat, 57; Le Livre de
Science, s. 172), her ikisi de Allah’tan kaynaklanan kat: nedensel kurallara uyar.

63. Ibni Sina, Al-Shifa, al-1lahiyyat, s. 439. Bkz (20) n. 39.

64. IbniSina, Al-Najat, s. 284.

65. A.ge.,s. 334-5.

66. Nedenlerin tiimiinii bilen boylece gergek “carpismalar” belirleyen olaylar1 ve
meydana geldikleri ve etkinliklerinin somut sekilde ger¢eklesmesine izin verdigi
i¢in olanaklar1 andiran nedenlerin ¢arpismalarini da bilir. Nedeni bilen onlarin
ereklerini ve nihai sinirlarimi da bilir} Lizzini, “La metafisica del Libro della Guida”,
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takdiri yalmizca, O’'nun her seyin nihai nedeni oldugu anlamina
gelmez, ayrica nedenler siralamasindan sorumlu oldugu manasini
tasir: “Nedenler her yonden sonludur ve nedenlerin her seviyesi
(tabaka) bir ilk ilkeye sahiptir ve biitiin nedenlerin ve seviyelerin
ilkesi... tek tek var olanlarin tiimiinden farklidir, (zira o) zorunlu
bi¢imde var olandir”%” Bu sonsuzun yalnizca olanak halinde var
olabilecegine dair aligilagelmis Aristotelesgi bir 6gretidir. Gergek-
lik halinde var olan sonludur. Gergeklik halinde var olan Allah’in
takdiri ve hitkmii altindadir. Tabiatta var olan insanlara ayricalikh
iradi edim bu kaideye bir istisna olusturmaz.

Allah’m Buyrugu ve Belirlemesi:
Al-Kada Val-Kadar

Ibni Sina’nin takdiri ele alig bigimi rastlant1 ¢dziimlemesinde ve
madde kavramsallastirmasinda is géren belirlenimci yaklagimini
dogrular. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi klasik Arapgada “belirle-
nimcilik” kavraminin tam bir karsihg: yoktur. En yakim Allah’in
olaylar1 belirlemesine denk gelen Islami “kader” kavramidir. Peki,
Ibni Sina'nin kader iizerine gériisleri belirlenimciligi onaylama
anlaminda fizikte ve metafizikte aldig1 konumla uyumlu mudur?

Allah’in kudreti ve insanin 6zgiir iradesi konusu genellikle etik
¢agrigimlar yaratir. Tek basina kavrandiginda Allah’in kudreti bir
sorun olusturmaz ve temel bir Islami akidedir. Sorun Allah’in
kudretiyle adaletini insanin sorumlulugu mefhumuyla uzlagtirma
cabastyla beraber ortaya gikar. Insanlar yalnizcaeylemleri iizerinde
etkiye sahip olduklarinda onlardan sorumlu tutulabilir ve buna
gore odillendirilebilir ya da cezalandirilabilir. Cebriyyeciler ve
Esariyyeciler gibi birgok Miisliiman teolog insanlara yiiklenen her
tiirden giicii ilahi kudretten eksiltir. Sorun en iyi sekilde, kudret
ve adalet dahil, ilahi 6znitelikler ogretisi araciligiyla anlagilabilir.58

s. 367-424. Ibni Sina’ya gére, sayet hem ayalts hem de ayiistii diinyalarda gergeklesen
olaylarin timiinii dogalariyla birlikte bilirsek gelecegi de bilebiliriz, bkz. Al-Najat,
s. 337. Ibni Sina aym pasajda, genel nedensellik kurallarina gére, dogal olaylarda
oldugu gibi iradi 6rneklerde de meydana gelenin zorunlu bir neden aracihgiyla
boyle eyledigi kaidesi gegerli oldugunu belirtir.

67. Ibni Sin, al-Shifa, al-Hahiyyat, s. 327.

68. Schwarz kader hususunda suna deginir: “Baslangi¢ noktasi insani1 6zgiir bir etmen
olarak kavramaktan ziyade Allah iyi olarak kavramaya ydnelik bir arzuydu. Ozgiirlitk
(takhliya) fikri Basrali Hasan'in yazilarinda bile mevcuttur fakat hi¢bir zaman kati bir
6nem tagimaz. Insandan ziyade ilahi olana vurgu yapilir’, Theodicy, xxv.
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Bu tipik bir ilahi adalet tartiymasidir; Eger yalmzca O insanlarin
eylemlerini belirliyorsa Allah insanlar1 hakkiyla cezalandiramaz
ya da 6diillendiremez.

Ibni Sina bu sorunu yalnizca Allah iizerinden ele alir ve kader
tizerine yorumlarinda insan eylemi kuramiyla ilgilenmez. Biitiin
kamitlama ¢abasini Allah’in kudretini ve lituflu takdirini destek-
lemek igin sarf eder.

“Belirlenim (kader) etkilere ve neden olunan varliklara y6n veren, ne-
denlerin (illa) ve sebeplerin (sabab) ve diizenlenmelerine ve diizenleri-
ne mutabik uyumlarinin varhgidir. Buyrugun (kada) zorunlu kildig ve
onu izleyen seyler mevcuttur. O’nu bir sey yapmaya iten bir gidii (dain)
nedeniyle degil, Kendi 6zii geregi eyledigi i¢in Yaraticinin eylemi igin
(nihai) bir neden bulunmaz.5®”

Buyruk, kada ve belirlenim, kader, arasindaki ayrim bu pa-
sajdan ¢ikartilabilir. Allah’in buyrugu Ibni Sina’nin felsefi dizge-
sinde sudur’un ilk asgamasina denk gelen ilk komuta, yalnizca bir
eyleme karsilik gelirken, kader zorunlu ilahi nedensellik ya da
Allah’in yaratic1 komutunun ayrintili agilimidir. Kader buradaki
kullanimiyla ilahi belirlenimdir, fakat dogrudan bir belirlenimden
ziyade nedenlerin digerlerine tabi oldugu ve bunun ibni Sina’nin
metafiziginde gérdigiimiiz ilk devindiriciye karsilik gelen ilk il-
keye kadar goétiiriilebilecegi nedensel belirlenimi ima eder. Allah
ne yapip edecegine ya da neyi yaratacagina keyfi bir sekilde karar
vermez, daha ziyade her sey, birbirleriyle baglantili ve nihai olarak
O’na donen bir nedenler ag1 aracihgiyla O’nun denetimi altindadir.
Dogrudan degil, bir araci sayesinde tikelleri yarattig1 i¢in Allah’in
sonucu olarak sadece bir etkinin ortaya ¢iktiginm1 gérmiistiik, fa-
kat bu her seyi mutlak bigimde denetlemedigi anlamina gelmez.
Bu nedensellik zorunluluktan bagka bir sey degildir ve herhangi
bir rastgele olustan yoksundur. Bunun yaninda yaratmasi igin
Allah’r harekete gegiren bir seyin var olmayis1 pasajin 6nemli
bagka bir yoniidiir. Dogasindan, bilgisinden ve Kendine yonelik
sevgisinden bagka, onu boyle eylemeye iten digsal bir sey yoktur.
Sudur siirecinde yaratimin O’ndan tastiginy, fakat bunun siirecin
kendisi igin ger¢eklesmedigini gérmistiik. Al kada val kader
gibi aligilmis bir Islami hususu ele alirken Ibni Sina’nin, izahati

69. Ibni Sina, Lettre au vizir Abu Sad, Cev. Y. Michot, s. 122.
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sirasinda nedensellik kuramini sunarken yaptig1 gibi, felsefi bir
bakis agisiyla bu konuya yaklagmasi ve derhal teolojik ve felsefi
bir dile bagvurmasi ilgingtir.

Bagka bir incelemede de benzer bir bildiriye yer verilir.

“En Yiice Allah’in buyrugu (kada) O’'nun her seyi meydana getiren ilk,
tek kararidir (hukm); her sey zaman icinde buradan dallanir budaklanur;
nesneleri belirlemesi (kader) ve diizenlemesi sirayla bu ilk buyrukta or-
taya¢ikar... Giidiiler ve engelleyiciler ilkelerine dayandirilsa ve kokenle-
riyle iligkilendirilse, nedenleri arastirilsa ve durumlar, ilk diizenlemenin
sahibinin tertipledigi ve Yaratima ve komuta (amr) sahip O’nun bozdu-
gu nedenleri yonlendiren, Yaratimin yaraticisinin 6nceden belirledigi
nedenler sirasina gore eni boyuna incelense; biitiin sonsuzlugu iginde
ikinci nedenin ilkine tabi oldugu ve 6nde gelenin sonradan gelen tara-
findan izlenmeyi istedigi ve diizenlerinin birden ¢ok zorunlu isteme ve
gesitli eylemlere, kargit hareketlere, catisan tesebbiislere, takdire layik ve
takdiri hak eden etkilere, dogru bi¢cimde giidiimlenmis ve yanlis yola
saptirilmig sonuglara dogru ilerledigi ve biitiin bunlar nedeniyle Yara-
ticinin Kendi Yaratimina kin beslemedigi ve yargisim (hukm) degistir-
medigi ve ‘bunlar igin cenneti ve digerleri i¢in de cehennemi yarattig:
ve (bu durumlarla) ilgilenmedigi’ bilinirse, O’nun irade giiciiniin (mashi
atahu) bilgelik tohumundan agilanmamus akillarin yargilarina (hukm)
uymadig1 ve dini uzmanlarin 6lgiitlerine gore yargida bulunmayan ve
anlayis yasalariyla incelmemis akillara uymadig anlagilir.”®”

Ibni Sina ilk olarak kada’y1 ve kader’i tanimlar. Kada tek bir yar-
grya karsilik gelirken kader daha 6nce alintilanan pasajda - risalat
al kader - ima edildigi gibi tiim tikellerde o yarginin gergeklesme-
sinden olusur.”! Her geyin nedeni olarak Allah’a d6nmedigi fikrini

70. Ibni Sina, Risala fi-I' gada’, Michot, Lettre au vizir Abu Sad, s. 103-107.

71. Encyclopaedia of Islam’a gore al-kader, “l¢ii, degerlendirme, sabit sinir anlamlarina
gelir... Bu yiizden teknik anlamuyla kader ilahi buyrugu isaret eder ve her nesnenin
sabit sinirlarim ya da varh@inin 6lgiisiinii tespit eder”, The Encyclopaedia of Islam, (New
Edition), Cilt IV, s. 365-6 (Gardet). Kadar ve kada arasindaki farkhlagma geleneksel
Islami kullanima bagh gerceklesir: “Kada Kuran'a dayanarak varliklarin tiimiine
iligkin, Allah'in ‘sonsuz hiikkmii ya da buyrugu’ olarak anlagilabilir. Bilhassa bagka bir
kavramla, kader’le kargilagtirildiginda farkh sekillerde yorumlanir... Mesela Buhari'ye
gore kada Allahin sonsuz, evrensel ve her seyi kusatan buyruguna kargihk gelirken
kader Onun sonsuz, evrensel buyrugunun ayrintilarini ifade eder. Buna mukabil
Isfahanl Ragip kader'i yazgi ve kada’yr ayrintil, kesin buyruk olarak yorumlar”
(Gy. Kéldy Nagy). s. 364-365. “Bu iki kelime tek ifadeyle bir araya getirildiginde
Allah’in buyruguna estir, hem sonsuz buyruga (kada’nin en sik bagvurulan anlami)
hem de zamanda var olan Buyruga (kader’in en sik bagvurulan anlami), a.ge., 365.
Schwarz ise al kada val kader ifadesinin Islam dncesi yazgicihga dayandig fikrindedir,
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reddeder. Allah basta gelen neden olmanin yaninda agik bir bigimde
birbirleriyle baglantili nedenleri diizenler. Ibni Sina tagma siirecinde
gordiigiimiiz gibi nedenlerin sirayla birbirini izledigini olumlar. Bu
slireg ayalt1 dleme dogru uzayip gider. Olaylarin Allah tarafindan
bu belirlenisi dogal diinyayla sinirlanmaz ve iradi nedenselligi de
icinealir. Iradelerin zorunluluga bagh oldugunu séylediginde, insan
yapip etmelerinin nihayetinde Allah’a donen nedenler tarafindan
belirlendigi gériigiinii savundugu diisiiniilebilir. Her ne kadar ibni
Sinanin insan iradesine mi yoksa gokkiirelerin iradesine mi atifta
bulundugu belirli olmasa da, her seyin Allah tarafindan belirlendigi
goriisityle uyumlu olacag; igin her ikisini de kastediyor olabilir.”?
Garpigmalar ve rastlant: arasindaki baglant: takdir tizerine yiiriit-
tiigii tartigmada oldugu gibi bir kere daha ortaya ¢ikar.”® Allah’in
belirleyiciligi iradi ve dogal nedensellikleri yonetir ve bu nedenle
O dogal ve iradi siireglerin tiimiinii denetler. Allah'in takdiri sa-
vunusu insanin eyleminin o6zgiirliigiinii destekleyen Kadiricilere
karg1 geleneksel olarak yazgici goriisii savunan Ahmen bin Han-
bel derlemesinden yazgici bir hadife bagvurularak pekistirilir ve
megsrulastirilir. Bu hadit’te her seyin Allah tarafindan belirlendigi,
Allah’in kimi cezalandirip kimi 6diillendirecegine karar vermis
oldugu ve her ruhun selamete mi ¢gikacagi yoksa lanetlenmis mi
olacaginin yazgida var oldugu soylenir. Nedenlerinin tiimiiniin bi-
lincinde olmadigimiziginbize bir 6rtiigme gibi gériinen sey aslinda
bir zorunluluktur: “Bizim rastlant: (ittifak) dedigimiz seyler Allah
onlarin nedenlerini ve ardindaki mantif bildigi i¢in zorunludur”’*

Insanin yapip etmesine gelince, Ibni Sina’nin dua kavramsallas-
tirmasinin betimledigi gibiilahi nedensellik kargisinda insanin eli
kolu baghdir. Dua aracihigiyla Allah’1 etkileyebildigimizi sanabiliriz,
fakat asilinda duanin kendisi Allah tarafindan belirlenir.”

“Kaderin sirn1” tizerine bagka bir inceleme ilahi kudreti olumlar
ve kader ve takdir arasindaki baglantiy: gosterir:

Theodicy, 8 ve “evvelce Islam éncesi siirde kada Allah'in hitkmii anlamina gelirken
kader kisiler tstii yazg icin kullanilan kelimelerden biriydi’, xxiii.

72. Her seyin Allah’tan kaynaklandig goriisii icin bkz., Rasa’ il Ibn Sind, Der. Ulken,
s. 37, Cev. Michot, Lettre au Vizir Abi Sad, s. 120-122.

73. Ittifak’in anlamu igin bkz., Metaphysics of al- Shifd, 1bni Sina, al-Ilahiyyat, s. 439.
74. Ibni Sina, al-Ta'ligat, s. 115.

75. A.g.e., s. 47-48. Ayrica bkz. Michot, Destinée, s. 61-62, n. 18.
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“Biitiinii ve pargalar olarak, hem gokyiiziinii hem de yeryiiziinii kap-
sayan diinyada Allahin onun ve meydana gelisinin nedeni oldugu ve
onu bildigi, denetledigi ve varhgim istedigi olgusundan ayrilmus bir sey
mevcut degildir; hepsi Onun denetimine (tadbir), belirlemesine, bil-
gisine ve istemine tabidir... Bu nedenle diinya, iginde iyi ve ser seyleri
meydana getiren ve sakinlerinde hem erdemi (salah) hem de bozulmay:
(fasad) doguran ogelerden olusmus olmasayd, bir diinya diizeni ger-
¢eklesemezdi. Dolayisiyla diinya saf erdem diginda bir seyi igermez ol-
sayds, bu diinya degil baska bir tanesi mevcut olurdu ve zorunlu bigimde
mevcut bilesiminden farkli bir bilesime sahip olurdu ve benzer sekilde
halis serden bagkasini igermez olsayds, yine bu diinya degil baska bir
tanesi var olurdu. Fakat mevcut sekilde ve diizen iginde ne bir araya ge-
tirilirmis olursa olsun hem erdemi hem de bozulmay1 igermektedir.”®”

Ibni Sina burada her seyin Allah’in belirlenimi i¢inde meydana
geldigi goriisiinii ve tekrardan bu belirlenimin ayalt1 4lemine ol-
dugu gibi ayiistii 4leme de uzandig1 olgusunu yineler. Yani Allah
yalmzca nedenleri dogurmaz, bunun yaninda 6nde gelen devindirici
ve sonsuz yaratimin ya da diinyanin tagmasinin kaynag olarak o
nedenlerin varoluslarini da muhafaza eder. Olaylarin belirlenimi
kendiliginden gergeklesmez, Onun isteminin etkisi altindadir. Zira
O diisiincesi ve bilgisi araciligiyla tasar. Evvelki pasaja gore iyi ya
da ser her sey Allah tarafindan istenir. ibni Sina serrin yaratimin
zorunlu bir yan etkisi oldugunu ima eder. $errin meydana gelisini
kapsasa dahi diinya Allah’in belirlenimi nedeniyle mevcut haliyle
yaratilmis olmak zorundadir. Allah ehveni serri yiiziinden ayalti
Alem gibi iyi bir seyin yaratimindan feragat edemez. Rastlanti ve
serrin aksine iyi cogunlukla gergeklesir.”” Ibni Sinanin diinyanin
yaratildig1 zorunlu sekil varsayimi diinyanin farkl bir sekilde ya-
ratilms olabilecegi olasiigim dislar.

Ibni Sina En-Necat ta isi, her ne kadar daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi arizi bir sekilde olsa da, Allah’in serri istedigini sylemeye kadar
vardirir.’8 Allah yarattig1 her seyi bilir ve ister. Ser yaratimda karg1-

76. Hourani, Ibn Sinas “Essay on the Secret of Destiny’, s. 28, satirlar 10-22.
(Degistirilmis) Cev. Hourani, s. 31-32. Bu metnin sahiciligi sorgulanmugstir; bkz.
Reisman, The Making of the Avicennan Tradition: the Transmission, Contents and
Structure of Ibn Sinas al- Mubahathat (The Discussions), s. 140, n.79.

77. 1bni Sina, Al-Najat, s. 325.

78. ibni Zayla’ya bir mektubunda Ibni Sina en ufak devinimin bile Allah tarafindan
belirlendigi ve serrin Onun buyrugunun ve belirlemesinin bir sonucu oldugu
diisiincesini tekrarlar, bkz. Lettre au Vizir Abii Sad, Der. Michot, s. 120-121. Ayrica
bkz. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, s. 257.
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lastigimiz seylerden biri oldugu ve var olan her seyi Allah yarattig
i¢in ser de Allah tarafindan istenmis ve yaratilmigtir. Buna mukabil
serrin dogas1 olumludan ziyade olumsuzdur. Yani tozsel bir gercek-
likten ziyade bir tiirden tamamlanmanin yokluguna kargilik gelir.
Dolayisiyla da arizidir. Rastlanti gibi ser de nadir durumlarda olas:
olandir.”” Arizidir ve Allah inayetli oldugu igin iyinin yaratimina
baghdir. Bu suretle de iyi kendisi i¢in yaratilmis olur, zira Allah
en yiiksek iyiliktir. Saf iyi ve saf kusursuzluk olarak Allah tek tek
var olanlarin tiimii tarafindan arzulanir ve bu var olanlar saf iyiyi
aramalari vesilesiyle sirasiyla tam hale gelir.8° Tagma siirecinde iyi
Ozii geregi Allab’tan yayilir. Buna karsilik ser ise yaratimin arizi
bir sonucudur. Allah mutlak zorunluluk ve varolus ve iyi iken, ser
var olmayistir. Ser yalnizca, maddenin bilesik tozlerden olustugu
ayalti Alemde var olurken, saf iyi olan Allah madden yoksundur.?!
Allah’in Kendisi iyinin diizenidir (nizam al khayr).3? Ser ve madde
birbirleriyle yakindan iligkilidir. Her ikisi de ger¢eklik halinde ya
da etkin degildir ve eylemin eksikligini ya da hatasini temsil eder:
“Bu serler bir etmenin is gormesi araciligiyla (bil fil fail) degil, bir
etmenin i gdrmemesi nedeniyle gergeklesir”®® Bu sebeple ser,
var olmamasi olanaksiz oldugu manasinda, yaratimda zorunlu
bir yere sahiptir. Ayrica ser bir amaca hizmet etmesi anlamiyla da
zorunludur. Saf ser var olmayana karsilik geldigi i¢in var olan ser
aslinda bir iyidir.8

Ibni Sina'nin belirlenimin sirr1 incelemesine (risala fi sirr al
kader) geri donersek, Ibni Sina'nin bir biitiin olarak ve pargalar
dahilinde diinyanin bagka tiirlii var olamayacag ve diinyada mev-
cut kotiiniin nedensiz ya da mesruiyetsiz olmadigimi disiindiigii
goriniir. ‘Diinyada vuku bulan goriinen ser, Bilgenin (Aristoteles)
ilkesine dayanarak, diinya i¢in amaglanmamigtir; yalnizca iyi seyler
amaglanmugtir, ser olanlar yoksunluga denk diiger’®®

Olumsuz ser goriisii bagka pasajlarda da teyit edilir. Allah iyi-
lige karsilik geliyorsa ser nasil var olur? “Ser varolusu en yiiksek
tamhiga (ala kamalihi al aksa) ulasmis ve olanak halinde bir seye

79. ibni Sina, Al-Najat, s. 322.

80.A.ge.,s. 265.

81. A.ge.,s. 265, 280.

82. A.ge., s. 286.

83. A.ge.,s. 326.

84. Michot, Destinée, s. 63-64, n. 21.

85. Hourani, Ibn Sinas “Essay on the Secret of Destiny’, s. 30-32.
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sahip olmayan higbir seye bitisik olamaz. Ser yalmzca, dogasi
geregi olanak halinde bir seye sahip olana bitisik olur ve bu mad-
de nedeniyle gerceklesir”® Ser ve madde arasindaki eksiksiz bir
dzdeglesme mevcut mudur? Ibni Sina'nin agik ve segik bigimde
olumladig: haliyle serrin bir 6zii yoktur, o daha ziyade bir yoksun-
luktur. Arap¢a adam terimi hem var olmayis hem de yoksunluk
anlamina gelir, yani ya varolusun karsit1 ya da bir seyin eksikligi
demeye gelir. Fakat madde yoksunluk degildir ve kendinde yalnizca
olanak halinde var olmasina ragmen bigimle birleserek bir derecede
gergeklik halinde var olur.

Madde ve ser iliskisine devam edersek, rastlant: tartismasinda
madde bazi tek tek var olanlarin nihai tamliklarina ulasgamamasi
sebebiyle suglanir. Ayiistii 4lemde gokkiireler bozulmazdir ve
devaminda maddeleri de bozulmazdir. Bu durum Ibni Sina’nin
gerrin yalnizca ayalt1 dlemde mevcutoldugu goriisiinii de agiklar:
“Serrin biitiin nedenleri yalnizca ayin yuvan altinda var olur ve
ayin yuvar altinda var olan her sey varolusun geri kalaniyla ba-
gintisinda eksiktir”®” $er maddenin varolugundan dolay: ayalt
lemle sinirlanmustir. Yaratimin bir yan etkisidir ve kastan yara-
tilmamustir.

Sonug¢

Ibni Sina ilahi takdir ve kader, Allah’in olaylari belirlemesi, ku-
raminda her seyin ilk mutlak neden araciligiyla zorunlu oldugunu
savunan metafizik kuramini ve Islami, Allah’in her olay: belirledigi
goriisiinii birlestirir. Ibni Sina agik ve secik bir sekilde hicbir seyin
Allah aracihigiyla zorunlu bigimde meydana gelmeden var olma-
di81 gorisiinii onaylar. Bu belirlenimci konum, bu bolimiin giris
kisminda gordiigiimiiz gibi, her seyin nedeni araciigiyla meydana
geldigini, daha belirli bigimde var olan her seyin nedeni araciigiyla
zorunlu kihindigini ifade eden metafizik modaliteler anlayisiyla des-
teklenir. Ayrica bu metafizik usuller kuramina Ibni Sina’nin yaratim
agitklamasinda, sudur siirecinde de bagvurulur. Allah’in buyrugu ve
belirlemesi iizerine daha kisa incelemelerinde kelam geleneginden
saglanmis terimlerin yaninda, olaylarin ve durumlarin tiimiiniin,
nihai olarak ilk nedene, yani Allah’a donen nedenlere ait karmagik

86. Ibni Sina, al-Shifa, al-llahiyyat, s. 416.
87. A.ge., 417.
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bir ag tarafindan belirlendigi bir evren goriisiinii ifade eden salt
felsefi incelemelerinde de kullandig terminolojiye bagvurur.

Daha genel olarak, ibni Sina’nin rastlanti ¢6ziimlemesinin hi¢bir
seyin onu zorunlu kilan, etken bir nedeni olmadan gergeklese-
meyecegi yonlii belirlenimci goériisiiniin tohumlarini igerdigine
tanik olduk. Bu yiizden ne ayin iizerindeki 4lemde ne de dogada
higbir sey gercekten rastlant: eseri vuku bulamaz. Allah evrenin
nihai etken ve ereksel nedenidir. Yani aymi sekilde meydana gelen
her sey bir neden geregi boyle eyler, bu zorunluluk (icab) geregi-
dir.* Rastlanti tartiymasinin bir kismu da Allah’in diinya tasarimi
konusunu igerir. Serrin varolusu asli bir neden olarak rastlantinin
reddini ve serrin tozsel bir sey oldugunun inkédrini varsayan takdir
kuramu ¢ergevesinde ele alinir.

Ibni Sina’nin felsefesine gére higbir sey ilahi belirlenimden
kurtulamaz. Kendi dizgeci belirlenimcilik tiiriinii olusturmak iizere
Aristotelesgi felsefenin belirlenimci egilimlerini bazi Islami teoloji
ve hukuk ekollerinde mevcut siki bir sekilde yazgici 6gretilerle bir
araya getirir. Evrende her olay ve toz, bu saat diizenegi makinenin
devinimlerini takip eder. Her ne kadar ibni Sina genellikle, dogal
ve iradi siireglerin bagarili sonuglarina yol agmasi vesilesiyle ereksel
nedenin 6nemi iizerinde dursa da, is géren ya da meydana getirilen
her seyin aracisiz ve dogrudan bir etken nedenle harekete gegi-
rildigi bir felsefi dizgede etken neden baskin ¢ikar. Bu tiirden bir
belirlenimcilik giris boliimiinde sunulan geleneksel tanimlamayla
da uyumludur. Kanaatime gore Ibni Sina’nin dizgesi geleneksel
metafizik bir belirlenimcilik paradigmas: olarak Stoacilarin ve
Spinoza'nin dizgeleriyle beraber siniflandiriimalidir.

* Ibni Sina, al-Shifa, al-Ilahiyyat, s. 342. Tbni Sina baska bir metninde kader’i inkar
edenleri ve zorlamadan (icbar) bahsedenleri ¢iiriitmek amaciyla incelemelerini
kaleme aldigini ifade eder. Bkz. Michot, “Le riz trop cuit du Kirmani” (Bu ¢alisma
gerceklestirildiginde Michot'nun metni heniiz yayimlanmamugtir, ancak 2007de
basilmugtir. (¢.n.)
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Sonug¢

Ibni Sina'nin belirlenimcilikle ilgili temel fizik ve metafizik
yapitlarini tartistiktan sonra karsimiza belirlenimci bir felsefeye
dair bir tablo ¢ikar.

Birinci béliimiin konusu olan rastlanti Ibni Sina i¢in etmenin
yonelimlerine bagh 6znel bir neden olarak ereksel nedenin ilinegi-
dir. Bu sebeple rastlanti olayinin kokleri nesnel olgulardan ziyade
dznenin yonelimlerinde yatar. Ibni Sina doga felsefesinde her dogal
olayin bir ya da daha gok kesin etken nedene sahip oldugu goriisiinii
gligli bir sekilde destekler. Bu kat1 dogal etken nedensellik yasasina
bir istisna bulunmaz ve bu yiizden gergekten kendiliginden olaylarin
varlik olanagina biisbiitiin ters bir konumdur. Bunun yaninda Ibni
Sina'nin etken nedenlerin, hem varolusa gelisleri hem de hangi
yolla boyle eyledikleri etkilerini zorunlu kildiklarim diisiindiigiinii
imlemek gerek.

Ibni Sina’nin madde kavramlagtirmasimin ikinci béliimdeki in-
celemesi benzer bir sonuca varir. Ibni Sina'nin madde karsisindaki
konumuna yénelik yakin bir tenkit diger ii¢ nedenden -bigim,
etmen ve amag/erek- farkh sekilde Allah, en 6nde gelen neden
dolayimi en az bariz oldugu i¢in uygun diismiistiir. Themistios'un
belirttigi gibi, Aristotelesgi gelenekte Allah bizzat bi¢im, madde ve
erektir. Buna mukabil ibni Sina Allah’in agik bir sekilde ne madde
ne de dogrudan maddeyi yarattigini diistiniir. Dolayisiyla madde
Allah’in her seyekadir yonetimine istisna olusturan ve dogal alemde
kendiliginden, gelisigiizel olaylara yol agan bir gii¢ olarak idrak
edilebilir. Oysa madde ashinda kendinde var olmaz, etken bir giig
tasimaz; edilgen bir olanak olarak tarif edilir. Ugiincii boliimde
tartigilan Ibni Sinanin kozmolojisi de kat1 bigimde belirlenmis
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bir evreni destekler. Olaylarin ve tozlerin belirlenmesinin kaynag:
Allab’tir. Sudur olarak bilinen bir siirecte kiirelerin Birinciden
siralanigi kat1 bir diizeni izlemesi ve kaginilmaz olmasi anlaminda
kati surette zorunludur.

Ibni Sina’nin metafiziginde ortaya koydugu modaliteleri husu-
sunda akilda tutulmas gereken en 6nemli veche metafizik zorunlu-
lugu totolojik olan mantiki zorunluluktan ayrilmasidir. Zorunluluk
burada mantiki zorunluluga karsit bigimde nedensellik bakimindan
kavramir ve Ibni Sina bu hususta agik bir dil kullanir. Olanakh ve
zorunlu modaliteler, tagma siireglerinin kokeninde yatmalar: itiba-
riyle belirgin bir ontolojik boyut yiiklenir. ibni Sina’nun iinlii, Allah
disinda her var olan varligin kendinde olanakl ve bir bagkas, yani
bir etken neden aracihgiyla zorunlu oldugu ilkesi kendinde, kat1
bigimde belirlenimci bir felsefe dizgeye zemin olugturur. Diger bir
deyisle, ibni Sina'nin tekrar tekrar dile getirdigi, meydana gelen bir
seyin nedeni sayesinde zorunlu oldugu yonlii iddias: kendi bagina
giiclii bir belirlenimcilik savunusu olarak degerlendirilmelidir. Ibni
Sina metafizik modaliteler bakimindan her seyin zorunlulugunu
savunurken, “zorunluluk” bir neden araciligiyla gergeklesme du-
rumu olarak anlagilir. Ibni Sina'nin nazarinda, her seyin zorunlu
oldugunu belirtmek, Allah harig her seyin bir nedeni bulundugu
anlamina gelir. Bagka tiirlii olamayan seklindeki zorunluluga dair
birincil Aristoteles¢i anlama vurgu yapmasa da bu anlam terime
bagvurmasinda hi¢ kugkusuz mevcuttur. Bu sebeple, ne zaman her
seyin belirli bir nedeni bulundugunu belirtse, s6z konusu olayin
bagka tiirlii olamayacag: kabul edilmelidir. Gergeklesen her sey
nasilsa oyle olmak zorundadir. Bu kati belirlenimcilik rastlant,
madde ve ilahi nedensellik iizerine diisiincelerinde kendini gos-
terir. Dahasi bu belirlenimcilik fizik ve metafizik diginda basgka
alanlara da sirayet eder. Ibni Sina kader gibi Islam teolojisini kesen
bir konuyu ortaya atarken bile en agik sekilde belirlenimcilige arka
¢ikan bir goriis ifade eder. Bu yalnizca bizzat Ahmed bin Hanbel
yazinina dayandii igin degil, ayrica ne serbestlikgi bir konumu
nazari itibara aldig1 ne de Allah’in saggoriisii ve insan sorumlulugu
arasinda bir orta terim pesinde oldugu i¢in Hanbelci bir konuma
denk diiser. Bu sebeple ibni Sina'nin uzlagmaz belirlenimciligi fizik
ve metafizik disindaki farkli diizeylerde tutarl bir sekilde gelisir.
Farkli eserlerindeki tutarl konumu dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla ibni
Sina mesela en agik Stoacilar ve Spinoza tarafindan temsil edilen
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glglii bir belirlenimcilik ¢izgisine uygun diiger. Onun dizgeci be-
lirlenimciligi Stoacilarinkine ve Spinoza’'ninkine benzer, zira dogal
etken nedensellikte bir sapma ya da kirilma oldugunu kabul etmez
ve nedenlerin kesin bir gekilde etkilerini belirlemedikleri fikrini
reddeder. Burada Ibni Sina'nin Stoacilardan ya da Spinoza'nin Ibni
‘Sinadan dogrudan etkilenip etkilenmedigi sualinden ziyade etken
nedensellik ve yayilim iizerine benzer bakisla ilgilendigim agik.
Sonugta kat1 bicimde belirlenmis bir evren Ibni Sina'nin felsefesine
damga vuran bir niteliktir. Bu belirlenimcilik sadece ayalt1 4lemin
tikellerinde is géormez, sudurun her siirecinde kendini gosterir.
Bu belirlenimciligin sonuglari ibni Sina’nin zorunlu yaratiminda
insanin 6zgiir iradesinin olumsuzlanmasini bulan Aquinali Thomas
tarafindan fark edilir.!

Girig bélimiinde gordiigiimiiz gibi Goodman Ibni Sinanin
kavradigs sekliyle Allah’in diinyay1 zorunlu kiligindan diinyanin ve
biitiin olaylarin belirlendigi sonucuna varilamayacagin savunur.
Fakat inceledigimiz metinlerin 15131nda bu yorum savunmasiz kalr.
Goodman Ibni Sina'nin agik bir gekilde ayirdigi mantiki ve nedensel
zorunluluklarin birlestirilmesini esas alir. Bunun yaninda rastlant:
ve Allah’in olaylar1 belirlemesi goriigii hem bir biitiin olarak hem de
pargalar1 bakimindan diinyanin Allah tarafindan tamamen belirlen-
mesiyle ve zorunlu kilinmasiyla tutarhidir. Bu nedenle Goodman’in
®ne siirdiigii gibi [bni Sina'nin anlayiginda istemlilik bulunmaz. {bni
Sina’ya ait (Allah haricinde) varliklarin kendilerinde olanakl, bir
bagkas: araciligiyla zorunlu oldugu iddiasinin -Goodman’a gore
bu bir goreli zorunluluk kuramina egtir- 6zgiirliik mefhumuyla
uyumludur.? Bu gériig Ibni Sina'nin ilkesinin biitiin iermelerini
ortaya gikarmakta yetersiz kalir. Kendinde olanakli olsa da gergekten
var olan bir sey bir bagkasi araciligiyla zorunludur ve “bir baskasi
araciligiyla zorunlu” neden/leri tarafindan topyekin zorunlu kilinir
ve belirlenir demeye gelir. Bir yandan Allah’in belirlemesini diger
yandan insan 6zgiirliigiinii ifade eden iki veghe birbirini tamam-
lamaz, fakat ayn1 madalyonun ve gergekliginin iki yiiziidiirler,
yani Allah diginda var olan her sey nedenleri tarafindan zorunlu

1. Avicenne, Métaphysique du Shifa, Anawati'nin giris yazisiyla, “S. Thomas Ibni
Sinamin sudur kuramum zorunlu bigimde insanmin 6zgiir iradesini inkdr etmesi
nedeniyle elestirir. Gergekten Ibni Sina’yagére cisimlerin devinimlerinin gékcisimleri
tarafindan belirlendigi gibi ruh devinimleri de semavi ruhlar tarafindan belirlenir ve
Mylece irademize semavi ruhun arzusu neden olur”, s. 75-76.

2. Goodman, Avicenna, s. 88.
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kilinir. Saf olanak var-olmayisin yerinte gegebilir. Allah haricindeki
varliklar kendilerinde olanakli ya da olumsalken, bu olanak, 6zleri
nedenlerinin mevcut varolusundan bagimsiz degerlendirildiginde
salt kuramsaldr.

Etken neden hususunda Ibni Sina dikkat cekici bicimde, be-
lirli bir olusun kosulu olarak disaridan nedenlere vurgu yapar.
Boylece disaridan bir nedenin varolusu belirli bir olaya, yoklugu
da gergeklesmemesine yol agar. ibni Sina’nin ¢arpigmalar kurami
(mugsadamat) nedensel mekanik dizgesinin baska bir ifadesidir;
¢arpismalar olagan akistan bir sapma olusturmaz ama kesin bir
etken nedene sahiptir ve hepsini dolayl yoldan Allah iiretir.

Ayrica insan 6zgirligiiniin Allah’in takdiriyle uyumu kuram
iradi ve dogal nedenselliklerin ya da insani ve ilahi nedensellikle-
rin ayri, fakat kosut ve birbirinden bagimsiz nedensellik silsileleri
kurdugunu farz eder. Bu durum hem dogal hem de ilahi neden-
selligin Allah’tan meydana geldigini tasarlayan Ibni Sina i¢in s6z
konusu degildir. Goodman Ibni Sinanin konumunu Egarilike ait,
Allah’in yarattiklarina giiciinii devretmedigi goriisiiniin bir reddi
olarak yorumlar. Her ne kadar Ibni Sina bireylerin gii¢ sahibi ol-
duklarim ve Esarilik 6rneginde oldugu gibi, Allah’in olaylar1 dog-
rudan belirlemedigini diisiinse de O nihayetinde her seyi belirler.
Felsefi ve teolojik goriisler arasindaki yegéane fark gii¢ devri ve
ikincil nedenler fikirleridir, yoksa Allah’in giiciinden vazgegmesi
degil. Goodman Ibni Sina’ya atifla olumsalligin ve zorunlulugun
bilesiminden bahseder.> Aslinda yalnizca zorunluluk mevcuttur.
“Olumsal” kavrami esasen olanakli ve zorunludan séz eden Ibni
Sina'min kelime hazinesinin bir pargasi bile degildir, kaldi ki “olanak-
I” varlik ibni Sina agisindan var-olmayisa denk diiger. Her ikisi de
kaginilmaz sekilde nedensellik mefhumuyla baglantili oldugu igin
Ibni Sina'nin varolusu ve zorunlulugu 6zdeslestirmesinde totolojik
bir yon mevcut degildir. Goodman okuru maddeye dair olumlu
bir giice dayanarak ibni Sina’nin belirlenemezciligini savunan
Ivry’ye ait bir makaleyi isaret eder, fakat Ibni Sina’nin bu gériisii
desteklemedigini gérmiistiik.

Bunun yaninda ferdi bir diizeyde, Ibni Sina’nin duaya génderme-
de bulunarak ifade ettigi gibi insanlarin kendi eylemlerini belirledigi
bir mana mevcuttur. Goriisii yine de belirlenimcilik lehinedir ve
astrolojiye kars1 incelemesinin ortaya koydugu gibi gelecegi mutlak

3.A.ge,s. 9L
122



Ibni Sina ve Ibni Riisd

bicimde 6ngorebilecegimizi savunmaz.? Buradan, gelecek olayla-
rin yapip etme bakimindan belirlenmisten ¢ok olumsal oldugunu
diisinmek gerektigi sonucu ¢ikartilabilir.

Geleneksel olarak Islami bir mesele olan Allah’in takdiri ve
olaylar1 belirlemesi kargisinda Ibni Sinanin Hanbel benzeri bir
konum aldigin1 ve Allah’in giiciiniin insan etmenligini gegersiz
kildigim bildirdigini gérmiistiik. Bu konuya egilirken insan 6zgiir-
lagii hadisesiyle Allah’in takdirini onaylamanin 6niinde olas: bir
kostek olarak ugrasmaz ve o iki ug etrafina yerlesmis teologlarin
¢ekismesini es geger. Boylece insan 6zgiirliigii ve sorumlulugu
mevzusuyla ilgilenmedigi ¢agrisimini uyandirir. Talikat gibi diger
metinlerinde agik bir dille insan eylemlerinin digsaridan unsurlar
tarafindan belirlendigini onaylar.

Kader’e gelince, insan etmenliginin gergek taraftarlari, Mu-
tezileciler IX. yiizyihn ilk dénemlerinde etkilidir. Ibni Sina'nin
Mutezilecilerle baz: belirli fikirleri paylasmasina ragmen kader
bahsi agildiginda agirligi Allah’in takdirine ayricalik tanir.> Gériig-
leri besbelli, safi kendinden once gelen filozoflarin ve teologlarin
tiriinii degildir, ama hi¢ kuskusuz Aristoteles’in felsefesinde mevcut
belirlenimci 6gelerin ve Islam teolojisinin belirlenimci ve yazgia
egilimlerin birlesimi aldig1 konumun olusmasina katki sunmugtur.

Ibni Sina’nin belirlenimciligi heniiz iyimser bir érnektir, zira
Allah’in her daim en iyi segenegi sectigi ve gergeklestirdigi iddia-
sin1 tagir. Ibni Sina Allah’a yaratim iizerinde mutlak gii¢ taniyarak
birdenbire, bu diinyay: olanakh diinyalarin en iyisine eg tutan ilahi
adaletin ve ¢eligkili bicimde O’'nun mutlak adaletinin tarafini tutar.

Ibni Sina’nin belirlenimciligi hem Yunan felsefesinde hem de
Islam teolojisinde bulunan belirlenimci 6gelerden faydalanir. Bizzat

4. Mehren, “Vues dAvicenne sur l'astrologie”, s. 400.

5. Gimarete gore filozoflar gibi baz1 Mutezileciler dogal siireglere yonelik belir-
lenimci bir gériise de yan cikmustir. Gimaret, Théories de I'acte humain, s. 36. Insan
eylemi ¢6ziimlemelerine dayanarak belirlenimci olduklarinibelirtmeye kadar varir:
“Mutezileleri ¢ogunlukla yapildig1 gibi ‘6zgiir irade’ savunucusu nitelemek uygun
diismez. Bu onlara gore insan eylemini higbir zorunlulugun idare etmedigi ve her
kosulda insanin se¢me giiciine sahip oldugu anlamina gelir. Fakat Mutezilelerin
¢oziimlemesinde, gorecegimiz gibi, hassas bir eyleme mekanizmasi bulunur ve bu
geliskili bir sekilde belirlenimci bir tasarima yol agar”, a.g.e., s. 3. Fakat Gimaret’nin
vardigi sonuglar Frank tarafindan “The Autonomy of the Human Agent'da
urtitiliir, s. 324, n. 2 ve s. 348-349, 354 ve Madelung tarafindan, “The late Mu'tazila
and Determinism: the Philosophers Trap™te ¢iiriitilliir, bkz. s. 245, 246 and 248.
Madelung Abd el Cabbar’a gore insan edimlerinin insandan ziyade Allah tarafindan
tiretildigini ifade eder.
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Aristoteles rastlantinin temel bir neden olmadig ve rastlantiyla
meydana gelenin temel bir neden tagidig1 goriisiinii ortaya atar.
Kald: ki biisbiitiin kendiliginden olaylarin var olduguna onun
da akli kesmez. Yine de rastlantinin nadiren gergeklesen olaylara
denk diistiigiinii ifade ettigi icin Ibni Sina'nin istatistiki kalibi kabul
etmeyisi kadar kat1 belirlenimci sayilmaz. Yeni Platoncu sudur
ornegi de belirlenimci bir bakis agisiyla uyumludur ve Allah’tan
baglayarak zorunlulukla ilerleyen, Ibni Sina'nin sudur uyarlamasinin
belirlenimci egilimleriyle bi¢cimlendigi soz gétiirmez.6

IbniSina belirlenimciligini agik¢a beyan ederken bu durum dini
hukuk ve yasaklarin yaninda etik kuramlarina etkileri bakimindan
sorunlu goriilebilir ki, slam diisiincesindeki ve toplumundaki kesin
yazgicilikta pay1 vardir. Ancak bu tiir bir belirlenimcilik, bilhassa
doga bilimi alaninda uygulandig haliyle, bilimsel gelismeyi hiz-
landirmis da goriilebilir, zira her olayin nedensel bir agiklamasi
bulundugunu bildirir.

6. Bu sudur 6rnegi zorunlu bigimde topyekin bir belirlenimcilik gerektirmezken,
bu baglant1 ilk defa Ibni Sina tarafindan kurulmaz. Farabi saheseri Faziletli Devlet'te
lazima fiiline bagvurarak tagan varhklar1 Allah’'tan zorunlu bigimde yayilmus olarak
tarif eder. Bu fiil Walzer tarafindan en azindan ayin iistiindeki dlemde olaylarin tam
anlamuyla belirlenmis oldugu icermesiyle beraber siireci betimlemek i¢in “zorunlu
bigimde izlemek” seklinde karsilanmugtir. Bkz. Al-Farabi on the perfect state, s. 88-105.
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Giris
Belirlenimcilik: Kavramin Tanimi ve Tarihi

Koklii bir tarihe sahip belirlenimcilik meselesi, tamamen farkl
bir¢ok goriisiin bir sonug elde edilmeden savunulmasi anlaminda
felsefenin en uzun soluklu sorunlarindan biri olarak tanimlanir.
Felsefe ve diisiince tarihi boyunca bir¢ok filozof tarafindan hem
acik bir sekilde hem de zimnen ele alinmigtir.

Ortagagda (IX. yiizyildan XII. yiizyila) gelisen klasik Islam
felsefesi Allah’in takdiri ve yazg1 gibi meselelerle ilgilenen Islam te-
olojisinin epeyce etkisi altindadir. Bu sebeple Ortagag’in Miisliiman
filozoflar pek tabii aym meseleler tizerine diisiinmek egilimindedir.
Ayrica Aristotelesgi gelenek iginde yetismislerdir ve goriislerini
aciklarken her iki etki de beraber is goriir.

Hiristiyan, Yahudi ya da Islami, Ortagag geleneginde felsefe
hi¢bir zaman teolojik ilgilerden uzak durmaz ve dolayisiyla felsefe
tarihinin bu dénemi aragtirilirken hem entelektiiel hem de dini
baglamin nazar dikkate alinmasi gerekir.

Bu kitap Latincede Avicenna olarak bilinen Ibni Riisd’iin
(595/1198) ¢alismalarinda belirlenimcilik meselesini incelemekte
ve Ibni Riigd’iin belirlenimci olup olamayacagini ve bunun ne se-
kilde olanakli olabilecegini belirlemeyi amaglamaktadir. Ibni Riigd
Islam Ortagagr’nin en 6nde gelen ve etkili filozoflarindan biridir.
Calismalar1 Hiristiyan ve Yahudi felsefi tizerinde hem bigim hem
de igerik, yani bu ¢alismalar1 kaleme aldig1 bigimlendirme hem
de ele aldig1 sorunlar bakimlarindan belirgin bir etkiye sahiptir.

Bu noktada belirlenimciligin anlamini saptamak 6nem tagir.
Belirlenimcilik diinya iizerindeki her olayn ya da t6ziin baska
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tiirlii olamayacag bir sekilde belirli ve-zorunlu bir nedeni oldugu
goriisii olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama her nesnenin ya da
olayin nedeni ya da nedenleri tarafindan zorunlu bigimde ko-
sullanmasi anlaminda zorunlu nedensellik kavramina bagvurur.
Ayrica nedenlerin olanak halinde, etkilerini verili kosullar altinda
icerdigini ve lirettigini varsayar. Belirlenimcilik tanimlar1 genellikle
(baz1 nesnelerin digerlerini iirettigi anlamina gelen) neden ve (bir
seyin bagka tiirlii olamayacag manasinda) zorunluluk kavramlarina
veya benim bu incelemede bagvurdugum ve daha ziyade nedensel
belirlenimcilik olarak kavranabilecek sekilde her ikisine dayanir.
Zorunluluk ve nedensellik mefhumlari ibni Riisd tarafindan hem
fizik hem de metafizik ¢caligmalarinda kapsaml bir sekilde ele alinur.

Bu tanim evrenin ontolojik yapisini isaret eder ve epistemolojik
alana iligkin 6ngoriilebilirlik (gelecegin bilinebilip bilenemeyecegi)
sorunuyla dogrudan ilgilenmez.

Buna karsilik rastlanti kendiliginden gergeklesen ve kesin bir
nedeni bulunmayan gelisigiizel ya da olumsal olaylarin olusu olarak
tarif edilebilir. Bir rastlant1 olay1 ya nedensiz bir olaya ya da tama-
men ya da zorunlu olarak nedeni tarafindan belirlenmis olana denk
diiser. Tesadiif mefhumu (farkh tézlerin ya da nedensel silsilelerin
gelisigiizel bir araya gelisi) da rastlantiyla baglantiidir.

Gergek rastlantiy1 savunan biri rastlantinin rastgeleligi sebe-
biyle gelecegin 6ngoériilemeyecegini ve rastlantinin zorunluluga
karsit olusu vesilesiyle gegmis olaylarin bagka tiirlii olabilecegini
belirtebilir.

Ug esas belirlenimcilik tiirii goz dniinde bulundurulabilir. Me-
tafizik ya da nedensel belirlenimcilik her var olanin nedenleri ta-
rafindan zorunlu bigimde kosullandigini ve boylelikle bagka tiirlii
olamayacagini imler. Metafizik Aristotelese gore genel olarak var-
ligin incelemesini (ontoloji) ve 6nde gelen varligin, Allah’in incele-
mesini kapsar ve metafizik belirlenimcilik bu suretle, Allah’in biitiin
varliklar1 ve olaylan belirledigini savunan ve bilhassa Ortagag’in
Islami teolojisinde éne ¢ikan teolojik belirlenimciligi igerebilir.!

Ikinci tiir belirlenimcilik, yani fiziki belirlenimcilik dogal diin-
yadaki biitiin nesnelerin ve siireglerin belirlenmis oldugunu ve
zorunlu dogal yasalara uydugunu ileri siirer.

Ugiincii esas belirlenimcilik tiirii olan etik belirlenimcilik insan
edimlerinin doga yasalar1 ya da Allah veya her ikisi tarafindan

1. Bkz. Aristoteles, Metafizik, IV, 1, 1003a21-22 ve VI, 1, 1026a29-32.
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belirlendigi iddiasini tagir ve insani 6zgiir istencin gergekten etkin
oldugu fikrini dislar. Bu belirlenimcilik tiirii tartigmalidir, zirainsan
sorumlulugu diisiincesinin ve cezanin mesruiyetinin temellerini
¢uritir.

Mantiki belirlenimcilige karsilik gelen bir diger belirlenimcilik
tiirli metafizik belirlenimcilikle yakindan baglantihdir ve gelecek
bir olay: agiklayan her 6nermenin ya dogru ya da dogru olmasi
gerektigini bildirir ki, bu gelecegin halihazirda belirlenmis oldu-
gunu demeye gelir.

Bu ¢alisma Ibni Riisd’iin diisiincesindeki fiziki ve metafizik
belirlenimcilik iizerinde bu disiplinlerin Aristoteles¢i anlamlarinda
duracaktir. Rastlanti, Aristoteles tarafindan Fizikte [Physika] dogal
nedensellik baglaminda tetkik edilir ve Ibni Riigd Aristoteles’in
bu ve diger ¢aligmalarini genis bir menzilde yorumlamgtir. Aris-
toteles, nedenselligi de inceledigi ve ayrica Ibni Riigd tarafindan
harfi harfine yorumlanan Metafizik’inde [Metaphysika] metafizik
nedenselligi inceler.

Etik ve mantiki belirlenimcilikler yeri geldiginde ele alinacak-
tir, ¢iinkii Ibni Riigd’iin ¢aligmalarinda az sayida pasaj bu tiirden
belirlenimciliklere deginir. Etik belirlenimcilik Islami Ortagag’a ait
kader’de, yani Allah’in olaylar1 belirlemesine dayanan anlagmaz-
hikla baglant1 iginde daha ayrintih islenir, fakat bu durumda bile
ana mesele, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olup olmadiklarindan
ziyade Allah’in adalet ve takdir sifatlarinin bir geliskiyle sonug-
lanmadan savunulup savunulamayacagini tespit etmek amaciyla
tartigilir. Felsefe tarihinde Epikurosgular atomlarin gelisigiizel
sapmasinin rastlant1 olaylarim1 dogurdugunu kamtlayarak fiziki
belirlenemezciligi savunmustur. Rakipleri Stoacilar ise olan biten
her seyin evreni yoneten etrafli bir zorunluluk sayesinde zorunlu
bigimde belirlenmis oldugu diisiincesinin arkasindadir.

Kantin (6. 1804) nazarinda iradi insan eyleminin doga yasa-
larindan bagimsiz oldugu diisiiniilebilir ve boylece insanin 6zgiir
iradesi methumunu savunmak olanakli hale gelir. Bu goriise gore
ayni zamanda hem doga yasalarinin varliginin hem de 6zgiir insan
iradesinin miidafaasi olanaklidir ve boylece uyumcu bir konum
olarak isimlendirilebilir.

Ortagag Arapgasinda tam anlamiyla (Hegel'de ve Kant'ta ken-
dini gosteren, fakat kat1 belirlenimci bir felsefi dizge gelistirmis
Spinozada bulunmayan) modern belirlenimcilik kavramini kar-
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silayan bir ifade mevcut olmasa da ibni Riigd’iin bu meselenin
farkinda oldugu su gotiirmez.

Ibni Riigd’iin felsefesini temelden etkileyenler arasinda Ortagag
Islam Felsefesi'nde “ilk hoca” olarak bilinen ve kendi ¢alismalarinda
selefleri hakkinda pek ¢ok bilgi veren Aristoteles, Platon ve Sokrates
oncesi filozoflar bulunur. Ayrica Ibni Riigd Epikurosgu ve Stoaci
goriislere dair degerli bilgiler temin ettigi Aphrodisiash Aleksandros
ve Themistios gibi sabik Aristoteles¢i yorumcularin ¢aligmalarindan
da etkilenmistir. Ibni Riisd’iin diisiincesine nihayetinde ibni Sina,
Gazali ve Farabi gibi Islam felsefesindeki selefleri de niifuz etmistir.
Dahasi Ibni Riigd Ortagag’in Islam teolojisine ait Allah’in sifatlari
ve insanin 6zgiir iradesinin varligi ya da yoklugu etrafinda donen
tartigmalari, bilhassa Allah’in ¢izdigi kader (“takdir”in “gii¢™1)
¢ekismesini sarfinazar edememistir. Bu hususta iki ana teolojik
akim anlagsmazlik icindedir; Mutezile (erken bir teolojik akim)
insanlarin eylemlerinin ger¢ek etmenleri oldugunu ve boylece
ozgiir irade sahibi olduklarin1 savunurken (zira Allah adaletlidir
ve eylemlerinden sayet sorumlu olmasalar insanlar cezalandirmaz
veya ddiillendirmez), hasmi Esarilik (daha geg bir teolojik akim)
Kurandan, Allah’in biitiin nesneleri yarattig1 anlamina gelen bir
ayetin (96:37) okumasina dayanarak her seye kadir Allah’in biitiin
eylemlerin gergek yaraticisi oldugunu ileri siirer.

Belirlenimcilik dolayiminda bu kaynaklara gelirsek, mesela
Aristoteles birgok pasajda 6zgiir irade mefhumunun arkasindayken
digerlerinde neden olunmamus ve kendiliginden olaylar1 diglayarak
her olayin onu zorunlu kilan ve belirleyen bir nedeni bulundugu
goriisiindedir. Antik donemden giiniimiize baz1 aragtirmacilar
Aristoteles’in belirlenimci oldugunu leri siirerken, digerleri insanin
ozgiir iradesi konularinda onun bir serbestlik¢i oldugunu kabul
eder. Aristoteles bir¢ok caligmasinda bahsini a¢sa ve ele alsa da
gerceklikte belirlenimcilik meselesine dizgeci bir goriis onermez.

Ibni Riigd’iin goriislerini de bigimlendiren Islami gelenek iin-
de (Muhammed Peygamber’in yapip etmelerini ve sozlerini tarif
eden) bazi erken hadit’ler insanin 6zgiir iradesini desteklemis,
fakat sonrasinda (o hadit’lerle ilgilenen) gelenekgilerin arkasinda
durdugu yaygin goriis eyleme dair insan ozgiirligiinden ziyade
Allah’in takdirine agirlik verme egilimindedir. Kuran ise Islamiyet
oncesi bir Arap mefhumu olan hepten kusatic1 bir kadere karsi
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¢esitli ayetlerde hem Allah’in takdirini hem de eyleme dair insan
ozgirligini ve sorumlulugunu destekler.

Ibni Riigd’iin diisiinceleri bagh bagina bir filozofunkiler olarak
incelenecektir. Ibni Riigd’iin ¢aligmalar1 Aristoteles’inkileri agag
yukar1 kalip aldig i¢in siklikla bash bagina bir filozoftan ziyade
bir Aristoteles yorumcusu olarak degerlendirilir.? Ibni Riigd’iin
¢alismalarinin biiyiik bir bolimii yorumlardan olusur, bundan
dolay1, muglak olarak algilanan Aristoteles metinlerinin safi bir
serhgisi olarak goriilebilir. Gergekten de Latin Batrda Ortagag
boyunca Aristoteles “serhgi’si olarak taninmistir. Bunun yaninda
Aristoteles’i yorumlamadig: fakat belirli bir soruna yonelik kaleme
aldig1 eserlerin —Fasl al Makal (Nihai Inceleme), Kesf en Manahic
(Yontemlerin Agiklamasi) ve Tahafut al Tahafut (Tutarsizhigin Tu-
tarsizligr) gibi- daha genis bir topluluk igin yazildigini ve boylece
serhlerin felsefi kesinligini tasimadigim belirtir.’ Dolayisiyla bazi
aragtirmacilar Ibni Riigd’iin gergek gériiglerini iletmek bakimin-
dan bu galismalarin 6nemini goz ardi etmistir. Oysa daha 6zgiin
eserlerinde acik bir sekilde felsefe ve din, bilhassa Islam arasindaki
iliskinin dogasi gibi Aristoteles’in egilmedigi sorunlar iizerine dii-
sindiigiinii dile getirmek gerekir. Dahasi Aristoteles’in galismalarina
yonelik serhlerinde Islam teologlarinin goriislerine ve itirazlarina
da yer verir. Bu konuda séylenecek daha fazla ey mevcuttur, fakat
simdilik Ibni Riisd’iin eserlerinin Islam ve Yunan felsefesi arasinda
ozgiin bir sentez ortaya koydugunu séylemekle yetinelim. Keza
Ibni Riisd belirli felsefi ve teolojik tartismalara 6zgiin ve yenilikgi
¢oziimler bulmugtur.*

2. 19. yuzyil baginda durum kesinlikle boyledir. Bkz. Hegel, Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie, vol. 2, s. 514-517 ve s. 522-523. Fakat daha ayrintili ¢a-
higmalar bu goriisiin degistigini gosterir, misal Renan’in, Miiller’in ve Mehren’in ¢a-
ligmalari.

3. Nihai Inceleme felsefe ve din dolayim1 sorununa, bilhassa Islami hukukun (al se-
ria) antik Yunanlarin ¢alismalar1 dahil felsefe incelemesine izin verip vermedigine
ve tegvik edip etmedigine cevaben kaleme alinmistir. Yontemlerin A¢iklamas: teolo-
jik meseleleri, mesela Mutezile ve Esarilik gibi teolojik akimlar: birbirine diigiiren
Allah'in dogasi ve sifatlar1 hususlar1 ¢oziimlemenin yollarim aragtirir. Son olarak
Tutarsizigin Tutarsizhigr Tahafut al Falasifada (Filozoflarin Tutarsizigy) filozoflara
yonelik toplam 20 soruluk elestirilerine harfi harfine yamt olarak yazilmistir. Bu
¢aligmalar ibni Riigd Aristoteles’in ¢alismalarinin uzun serhlerine girismeden, XII.
yiizyllin sonuna dogru kagida dokalmiistiir.

4. De Libera ibni Riigd iizerine sunlari ifade eder: “Aristoteles Serhgisi [bni Riisd geg-
mis filozoflarin fikirlerini anlatmakla yetinmez, hakikati arar”, Averroés, Lintelligence
et la pensée, s. 38.
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Belirlenimcilik Meselesine Deginen
Giincel Ibni Riigd Calismalar:

Modern ¢aligmalar Ibni Riigd’iin belirlenimcilik goriisii iizerine
farkliyorumlar 6nermistir. ibni Riigd hususunda tartigma bir biitiin
olarak felsefesinden ziyade Allah’in belirlemesi (kader) iizerine
diisiinceleri etrafinda déner. Ibni Riigd felsefesinin giincel Arap
diisiincesi tizerindeki etkisini inceleyen Von Kiigelgen, Endiiliisli
filozofun Allah’in belirlemesi ve insan eylemi igerimleri hususunda
orta bir yol izledigini, Ibni Riigd’iin bir ara zemin bulamadiklarina
inandigy, insan se¢iminin savunucusu Mutezilelerle belirlenim-
ci Cebriyyeciler ve Esariciler arasinda bir goriis olusturur. Von
Kiigelgen'e gore Ibni Riigd sinirh bir 6zgiirlitk kurami sunar. Renan
gibi Ibni Riigdde gergek bir 6zgiirlitk kurami bulundugunu savu-
nan onceki aragtirmacilardan bahseder.®> Ona gore giincel bir Arap
distiniirii olan Kumair, Allah’1in tozleri yarattiginy, fakat ilineklerin
biitiiniiyle insanlar tarafindan yaratildigini ve boylece ilahi takdir-
den muaf tutulduklarini sdyleyerek ibni Riigd’iin Allah’in takdirini
kisitladigini demeye getirir.5 Bahsettigi baska bir yazar, al Iraki ise
Ibni Riigd’i sorunun hakkindan biitiiniiyle gelememekle suglar.”

Ibni Riigd aragtirmacis1 George Hourani Ibni Riisd’iin Allah’in
tayin ettigi kader konusunu ele alisinin ve buna yo6nelik sundugu
¢oziimiin yetersiz kaldigi hitkmiindeyken Ismail Mohamed, Ibni
Riigde gore eylemlerimizin takdir edildigini ve tartismay: sonlan-
dirmak i¢in atilan bu adimin muglak ve boylece tamamen yeterli
olmaktan uzak kaldigini savunur.?® El Ghannouchi ise aym birincil
Ibni Riigd metnine, Kesfe dayanarak Ibni Riigd’iin nitelikli bir insan
ozgiirligii kuramin destekledigi sonucuna varir.’ Ibni Rigd’iin
doga felsef esini tetkik eden Afifi Endiiliislii filozofun dizgesi iginde
ayalt1 alemdeki her seyin yildizlarin devinimleri tarafindan belir-
lendigi fikrinin arkasindadir. Bu sebeple ilahi takdir mefhumunu

5. Von Kiigelgen, Ibni Riisd, s. 51, 52. Renan Ibni Riisde gore insanin ruhunda 6zgiir
oldugunu, fakat disaridan nedenler tarafindan kogullandigini belirtir. Boylece ibni
Ritgd’tin konumuna y6nelik ¢6ziimlemesi onun insan 6zgiirliigiinii savundugu iddia
etmeye kadar varir; bkz. Averroés et Laverroisme, s. 159-160.

6. Von Kiigelgen, Averroes, s. 145. Bu Ibni Riisd kurami bu ¢alismanin son bsliimiin-
de ¢6ziimlenecektir.

7.A.ge.,s. 316.

8. Hourani, ‘Averroes on Good and Evil, s. 24-28; Mohamed, ‘Concept of Predesti-
nation; s. 406-407.

9. El Ghannouchi, ‘Les dimensions de notre liberté chezIbn Rudd et ses prédécesseurs,
s. 131-146.
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icermesine ragmen onun belirlenimciliginin, Demokritosunkini
andirdigini kabul eder.!? Al Sharkavi ise zorunlulugun Ibni Riisd’iin
fizik anlayisindaki mutlak nedensel zorunluluk sayesinde dogal
siireglerin hepsini yonettigi goriisiinii tagir.!!

Bu galismalara ragmen belirlenimcilik baglaminda Ibni Riisd’tin
¢aligmalarina yonelik dizgeci bir ¢alismaya hala ihtiya¢ duyulur. Bu
husustaki goriisiinii anlayabilmek igin Ibni Riisd’iin Aristoteles’in
Fizik’i iizerine serhlerinde rastlant1 hakkinda neler dile getirdigi
tizerine diisiiniip tasinmak gerekir. Dolayisiyla tartigma igin genis
kozmolojik ve teolojik sorunlara egilmekle yetinmemek ve maddi
nedensellik dahil nedensellik ve rastlant1 gibi doga felsefesini kesen
konulara da yonelmelidir.

Ozet

Rastlant1 dogrudan dogal nedensellikteki kirilmalar ve yeni bas-
langglarla ve olagan nedensel silsileleri bozanla baglantili oldugu
ve boylece belirlenimciligi ¢uiriittiigii i¢in belirlenimcilik tartismas:
baglaminda incelenmesi gerekir. Ibni Riigd'iin rastlant: iizerine go-
risleri bize kendiliginden, nedensiz olaylara inanip inanmadigini
gosterecektir. Madde sayet Aristotelesgi taslaktaki diger ii¢ neden
karsisinda (ereksel, etken ve bigimsel) bagimsiz bir neden olarak
hareket eder ya da dogada gelisigiizel olaylar veya olagandis1 du-
rumlar iiretirse, madde ve ser meselesi de rastlantiyla ilgili olur.
O yiizden Ibni Riigd’tin madde ve diger ii¢ ana neden arasindaki
ilisgkiye nasil baktigini aragtirmak 6nem kazanir. Eger madde diger
nedenlerden bagimsizsa rastlanti olaylarina yol agilmis olur. Farkh
madde tiirleri, yani bi¢cimsiz maddeye tekabiil eden birincil madde
vebi¢imle beraber kendini gosteren bicimlenmis madde birbirinden
ayrilir. Birincil madde heniiz bir bigime sahip olmadig1 i¢in dogal
siireglerdeki belirlenemezciligi iiretme bakimindan 6nde gelen
adaydir. Calismanin ikinci béliimii maddeye ayrilmistir.

Dolayisiyla rastlanti meselesi bir yandan madde ve serle, diger
yandan yaratim ve ilahi nedensellik baglaminda diinyanin kokeni-
ne yonelik soruyla iliskilidir. Aristoteles rastlantiy: tartisirken bir
doga felsefesi sorusuna karsilik gelen, kendiliginden, nedensiz olay
diye bir seyin olup olmadigini ve diinyanin bir biitiin olarak bir

10. Aﬁﬁ,Falsa}ahbn Rusd al tibbiyya: al alam, s. 143-144 ve 43.
11. Al Sharkavi, Al asbab val musabbibat, s. 101, 105.
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rastlant1 sonucu olup olmadigini degerlendirir. Rastlanti1 konusu
Ibni Riigd icin dogrudan dini ¢agrisimlar tagir ve Islam gelenegi-
ne gore Allah’in 6ngoriisii ve takdirini igerir. Ongérii Stoacilar ve
Epikurosgular tarafindan genis kapsamda tetkik edilmistir, fakat
Islami vahiy baglaminda ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazanr.

Ibni Riigdde rastlant1 incelmesi belirlenimcilige bagh esas bas-
liklar: sunacaktir. Bu nedenle birinci boliim rastlant: iizerine go-
riislerini tetkik eder. Ikinci boliime rastlanti ve olanakli ve zorunlu
kavramlar1 dolayiminda madde kuramiyla devam edilecektir ki,
bunlar maddeye dair diisiinceleriyle dogrudan baglantilidir. Son
boliim ise yeryiizii alanini yoneten, gezegenlerin devinimleri ve
ongorii ve kader kuramlarim ¢oziimleyecektir. Sonug kismi da
Ibni Riigd’iin bu basliklara dair goriislerini (rastlanti, madde ve
6ngorii) toparlayip, belirlenimcilik meselesine atifla metafizigini
ve fizigini etrafl1 bir gozden gegirmeye dayanarak bir belirlenimci
olup olmadig1 sorusuna yanit arayacaktir.

Ibni Riigdde belirlenimcilik galismasi igin ¢aligmanin kapsami
disinda kalacak, rastlantiya ve ilgili konulara dair biitiin gonder-
melere yonelik yorucu bir tetkike girismeden, fizik ve metafizik
lizerine ana metinlerinden ilgili pasajlar1 inceledim. ibni Riigd
s0z konusu oldugunda, bu ¢alisma i¢in Fizik ve Metafizik tizerine
uzun serhleri gibi bu disiplinler iizerine kisa ve orta serhleri ana
kaynaklar olusturdu. Ayrica Tahafut al tahafut (Tutarsizligim Tu-
tarsizlign) ve Kesf (Agiga Cikarma), De caelo ve De substantia orbis
yorumlar1 gibi fiziki ve metafiziki sorunlara dair diger yorumlar
ve savlarla beraber degerlendirilmistir.
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Ibni Riigd’iin Rastlant1 Uzerine Gériigleri

Girig

Ibni Sina'ninki gibi, Ibni Riigd’iin rastlanti kurami da Aristoteles’in
Fizik’in II. Kitabinda (195b31-200b8) yiiriittiigii tartigmaya dayanir
ve serhlerinde ortaya konur. Gergi Ibni Riisd rastlantiy: kisa, orta
ve uzun olmak iizere Fizik tizerine ii¢ ayr serhte agiklasa da en
ayrintil incelemesi siiphesiz Fizik Uzerine Uzun Serh’te bulunur,
zira uzun serhleri Aristoteles’in metninin adim adim ¢6ziimleme-
siniigerir. Ibni Riigd’iin rastlant: iizerine goriislerini inceleyecegim
¢alismama bu serhi tartigarak baglayacagim. Ortagag’in felsefe
gevrelerinde bilinen adiyla “Sarih”in (Yorumcu) diger eserlerin-
den, yani her iki serhten ve diger 6zgiin eserlerinden pasajlar bu
¢aligmay1 tamamlayacaktir.

Endiiliislii filozof Aristoteles’in metninin sirasini takip ederek
seleflerinin goriislerini 6nce degerlendirip ardindan giiriittiikten
sonra kendi ¢6ziimiinii sunar. Rastlantinin Aristoteles i¢in ne
demeye geldigini tartisirken, adeti geregi yalnizca Sokrates oncesi
filozoflar gibi Aristoteles’in seleflerinin goriislerini degil sabik
Aristotelesgilerin ve Ibni Sina'nin goriislerini de tartigir. Tartigma-
sinin sirasini tersine gevirerek, seleflerine yonelik elestirilerine yer
vermeden ve goriislerini Ibni Sina'minkilerle kargilagtirmadan énce
Ibni Riisd’iin kendi gériisleriyle baglamak istiyorum.

Ibni Riisd serhlerinin Aristoteles’in felsefesini agiklamak ve izah
etmek i¢in kaleme alinmis olmasi dikkate alindiginda kendi izahatinin
metninin gergek anlamini yansitip yansitmadigi sorusu akla takihr.
Fakat genel olarak Aristoteles’in kendi goriisleri ve Ibni Riigd’iin
izahatlarinin Aristoteles’inkileri gergekten yansitip yansitmadig:
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mevzusu burada uzun uzadiya tartisilamaz, ¢iinkii Aristoteles’in
metinlerininkesin bir sekilde ne manaya geldigi bir tartigma konusu
olagelmis ve bin yillar degilse bile yiizyillar boyunca yorumculari ve
bilginleri meggul etmistir. Fakat geleneksel olarak Ibni Riigd'iin, onun
gibi kelimesi kelimesine agiklamalar ve yorumlar kaleme almamug
Farabi'ye ve Ibni Sinaya oranla Aristotelese daha yakin durdugu dii-
stniiliir. Aristotelese bu denli yakinlik serhlerinde, bilhassa ayrintih
ve 6zenli bir yorumlayic1 ¢abanin sergilendigi uzun benzerlerinde
goze carpar.! Ne var ki bu kelimesi kelimesine gerhlerin yam sira,
Aristotelese kars1 hissettigi yakinlik “bilginlerin ustasi” 6vgiisiiyle de
agik¢a kendini gosterir.? Keza Fizik iizerine Uzun Serh’in girizgahinda
belirttigi gibi, Aristoteles’i ya da Miisliiman felsefecilerce bilinen
adiyla ilk Hocay felsefi pantheon'daki* biitiin diisiiniirlerin iistiinde
konumlandirir? ibni Riigd’iin serhlerini okurken ve iizerlerinde gah-
sirken onunkinin yalnizca miistakil bir ilgi olmadigina isaret etmek
gerekir. Kendi ¢aligmalari belirli bir topluluga Aristoteles’in cetrefilli
metinlerini agiklamayr amaglarken bizzat kendisi de Aristoteles’in
¢aligmalarinda dogruluga varmis oldugu goriisiinii savunur ki bu
tutum serhlerinde kendini gosterir. Dolaysiyla kendi felsefesini temsil
etmesi icin Ibni Riisd’iin Aristoteles iizerine kisa, orta ve uzun serh-
lerini ele alacagim. Zira Ibni Riigd, Aristoteles ile onu ayiran zaman
araliginin farkinda olmasina ragmen Stageirali* ile Islam’in belirli
bir akilci yorumu arasinda bir uyusmazlik gérmez. Ibni Riisd’iin

1. Yorumlamaya dair Aristotelesgi gelenekte kisa serhler ya da tefsirler ibni Riisd’iin
uzun gerhlerinden ayrilir. Roccaro bu yorumlama kalibinin Kuran yorumlamasina
dayandigini diigiiniir. Roccaro, Conoscenza e Scienza nel Tafsir Ma bad at-Tabia di
Ibn Rushd, s. 23-24. Ilerinin kronolojisi igin bkz. s. 11-12.

2. Dante, La Divina Commedia, Inf. C.4,v. 131.

* Eski Yunanca kékenli Latince bir tabir. Ozgiin haliyle “her tanr1” anlamina gelen
bu terime Latincede “biitiin tanrilara adanmis tapmnak” igin bagvurulmugtur.
Giiniirniizde ise iinlii ya da 6nemli insanlardan olusan bir toplulugu ifade eder. (¢.n.)
3. Ibni Riisd burada Aristotelesten boyle bahseder: “Ondan sonra gelen hig kimse
onun ele aldiklarina bir sey ilave edemedi ya da 6nemli ya da hayati higbir seyi
¢iriitemedi. Bununla tek bir bireyde kargilagmak tuhaf ve sira digidir (maxime
miraculum). Bu nitelikler bir insanda mevcutsa insandan ziyade ilahi bir konuma
yiiklenmek durumundadir. Bu yiizden antik diisiiniirler onu ilahi nitelemistir’, Fizik
Uzerine Uzun Serh, 5D-E. Bu Stageiraliya karg1 hayranhk Ruh Uzerine Uzun Serh, s.
433’te de kendini gosterir: ‘Bu adamin (Aristoteles) dogada bir kalip (regula), doganin
maddi varliklardaki nihai insan mitkemmelligini géstermek amaciyla buldugu bir
ornek (exemplar) olduguna inanmyorum’. Averroés, L'intelligence et la pensée, s. 101,
Fransizca terciimesi.

* Filozofun dogum yeri olan Stageira’ya dayanarak Aristotelese verilen bir takma isim.
(¢.n.)
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serhlerini kendi goriislerinin gostergesi olarak ele almay1 desteklemek
i¢in bilhassa iki temel sav ortaya atilabilir: Bir taraftan Aristoteles
yorumlarini temsil eden serhleriyle Tahafut al Tahafut gibi daha
“kisisel” ya da 6zgiin bagka metinleriarasinda Ibni Riisdden siklikla
ortiisen géndermelerin agiga vurdugu belirgin bir tutarhlik goriiniir.
Bu yiizden Ibni Riigd yalmizca bir serhgiden ziyade bash bagina bir
filozof olarak ele alinabilir. Serhleri Aristoteles felsefesinin nemini
yeniden diriltme ve hak ettigi yere tasima tasarisin1 temsil eder. Di-
ger yandan Aristoteles iizerine bir serh olmayan ve Gazali'nin sert
elestirilerine karg: Ibni Riigd’iin felsefecilerin goriislerini savunma
gorevini tistlendigi bir calisma olan Tahafut al Tahafut'unda siklikla,
okuru islenen konularin hakkiyla tartisildig1 ve agiklayici kanitin
sunuldugu “bilimsel” ve kapsayici1 gahymalara yonlendirerek kisa ve
ozlii bir ¢iiriitme ortaya koyar. Bu bilimsel incelemeler Ibni Riigd’iin
Aristoteles’in galiymalarina yonelik yorumlar1 olmalidir. Fakat bunun
yanmnda onunki Aristotelese yonelik antik bir ilgi sayilmaz. Daha
ziyade, daha once belirtildigi gibi, Ibni Riigd Aristoteles’in kurami
dogruluga en yakin duran oldugu igin ona biiyiik ol¢iide baglanir.
Nihayetinde, Ibni Riisdi agimlarken serhleri ve kimileri tarafindan
daha “kisisel” ya da “Islami” veya digerinin pahasina tek tiire ayrica-
likl1 addedilen ¢alismalari arasinda bir ayrim gozetmeyecegim. Tar-
tisma gotiiren, Ibni Sina’ya 6lgiitle her daim Aristotelese daha yakin
durup durmadigi sorusunu, belirli 6zgiil noktalar ilgilendirmedigi
siirece, bir karara baglamaya tesebbiis etmeyecegim.

Fizik Uzerine Uzun Serh’in, kayboldugu diisiiniilen, 6zgiin Arap-
¢a el yazmalarinin yoklugunda Latince terciimesine bagvurmak
alistlmig bir durumdur.* Bu béliimiin temelini 1562 yilina ait,
Aristotelis Opera Omnia cum Averrois Commentariis’in dordiincii
cildi, Aristotelis de Physico Auditu libri octo cum Averrois Cordu-
bensis varis in eosdem commentaries niishasi olusturmaktadir. Do-
layisiyla metinden yapilan biitiin alintilar Latince terciimedendir.
4. Bu terciime Imparator II. Frederick'in astrologu Michael Scota atfedilir. “Ibni
Riigd’lin metnine en eski gonderme Aristoteles’in FiziK’i tizerine 1228 ve 1232 yillari
arasinda kaleme alinmig Robert Grosseteste’ye ait serhte rastlanir... Michael Scota
atfedilmesi birgok arastirmaci tarafindan desteklenir, fakat (goriinen o ki) bu fikre
arka ¢ikan bir el yazmasi mevcut degildir... Uzun Serhin Arapca 6zgiin hali ortaya
¢ikartilamamigtir. Bu Uzun $erhin Ibranice bir terciime giiniimiize kadar ulagmustir”,
Burnet ve Mendelsohn, “Aristotle and Averroes on Method in the Middle Ages and
Renaissancc’, s. 54, n.3. Schmieja Hermannus Alemannusia ait olduguna inandig:

bagska bir el yazmasinin Latince terciimeyi i¢erdiginden bahseder, bkz. “Secundum
Aliam Translationem’, Averroes and the Aristotelian Tradition, s. 316-336.
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Bunun yaninda Fizik tizerine kisa ve orta serhlerin bahsi agilacaktir.
Aristoteles’in Metafizik’i tizerine serhlerinde agikladig: yaratim ve
sudur kuramina dair goriisleri zamanla degigse de Ibni Riigd’iin
rastlantiya yonelik temel tutumu her ii¢ serhte de sabit kalir.

Ibni Riigd rastlant: meselesini nasil takdim eder? Aristoteles ve
Ibni Sina érneklerinde oldugu gibi sorgu fiziki diinyada nedensellik
tizerine daha genis bir tartiymanin iginde yiriitiliir. Rastlant: dort
nedenin yaninda bash basina bir neden midir? Bir ya da daha fazla
nedenle iliskili midir? Var oldugu soylenebilir mi ve eger Gyleyse
ne bigimde var olur? ibni Riigd sorgulamay: gerceklestirebilmek
i¢in rastlantinin (casus) ve kendiligindenin (ex se) varoluglarini
varsaymamiz gerektigini savunur:

“Busorgulama birgok antik diigiiniiriin inkar ettigi, rastlantinin ve ken-
diligindenin varoluglar1 kabul edilmeden gergeklesemeyecegi igin Aris-
toteles onlarin goriislerine yer vererek ve bunlarin aksini iddia ederek
ise girisir. Aym sekilde birgok antik diisiiniir her seyi rastlantiya ya da
kendiliginden gerceklegene atfeder.>”

Siiphesiz rastlant1 hususunda ¢atisan goriisler mevcuttur ve
bu durumun bir karara baglanmasi gerekir. Ibni Riigd bir ¢elis-
kinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tespit edebilmek igin rastlantinin
varolusunu kabul etme yontemini izler. Aristoteles herkesin bazi
seylerin rastlantiyla gergeklesirken bazilarinin gergeklesmedigi
konusunda mutabik oldugunu soyler.® Ibni Riigd kendi yorumunda
bazi seylerin rastlant1 sonucu gergeklestiginin, bazilarininsa ger-
¢eklesmediginin sdylendigini belirterek Aristotelese katilir. Onun
isi bu suretle rastlantinin dogasin1 gozden gegirmek ve ne tiirden
bir neden olduguna bakmaktir. Kanitlamasi iki kisimdan olusur.
Ibni Riigd birinci kisimda rastlantinin ne sekilde diger nedenlere
bagli oldugunu agiklar. Ikinci kisimda ise dogadaki teleolojik ne-
denselligin tstiinliigiinii savunur.

5. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 64A.

6. Aristoteles, Fizik, 196a15-16, Fizik Uzerine Uzun Serh, 64G-H. ibni Riigd metninde
tesekkiir ettigi Themistios’un yorumlamasini da yakindan izler, Fizik Uzerine Uzun
Serh, 66G. Arapga terciimenin yoklugunda Yunanca 6zgiin metne gondermede
bulunmay ve bagvurmayi tercih ettim. Sonsuz varliklarla her daim gergekleseni
nitelemek igin Themistiosa uyar: “Meydana gelen seylerden sonsuz nesneler gibi
bazilar1 her daim gergeklesirken doganin gergeklestirdikleri ve nadiren onlara kars:
vukuu bulanlar gibi bazilar1 ¢ogunlukla ortaya ¢ikar’, Commentaria in Aristotelem
Graeca — Themistii in Aristotelis Physica Paraphrasis, s. 50, 11. 7-8.
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Rastlant1 ve Olaylarin Sikhig:

Aristoteles iin oldugu gibi, Ibni Riisd igin de rastlant: verili bir
olayin sikligiyla baglantihdir. Bu yiizden her daim gergeklesen seylerle
genellikle gerceklesenler arasinda bir ayrim yapar ve rastlantimin her
iki tiirden olanlarda da mevcut olmadig: sonucuna varir.

Buna mukabil kendi izahinda bazi seyler olanakli oldugu igin ve
her seyin zorunlu olmadi tespit edildigi i¢in bu durumun apagik
ortaya ¢iktigini belirtir. Tek tek var olanlar1 olanakli ve zorunlu
olarak ikiye ayirdiktan sonra ilkini ¢ogunlukla olanakli olanlar ve
¢ogunlukla olanakli olmayanlar olarak gesitlendirir:

“Olanakl olan ¢ogunlukla olanakl olan ve ¢ogunlukla olanakh olma-
yan seklinde ayrilir... Cogunlukla meydana gelenlerin rastlant1 (casu)
sonucu gergeklestigi (fieri) soylenmez. Bu yiizden eger rastlant1 ve ken-
diliginden (ex se) bir seylere karsilik geliyorlarsa gogunlukla olanakl
olmayanlarda var olmalar: gerekir.8”

Bu kanitlamayi bir tasimla tamamlar:

“Rastlant1 ya zorunlu seylerde ya da ¢ogunlukla olanakh olanlarda veya
nadiren gerceklesenlerde mevcuttur. Fakat zorunlu olanda ya da ¢ogun-
lukla olanakl olanda bulunmadigina gore zorunlu olarak nadiren ger-
ceklegenlerde mevcuttur.®”

Ibni Riigd bu iki pasajda rastlantinin dogasini sorusturma-
ya koyulur. Aristoteles’i yorumladig: Fizik pasajinda zorunluyla
her daim gergekleseni ya da her daim aym sekilde gergekleseni
ozdeslestirir ve bu sekilde gergeklesmeyen olaylardan bahseder;
rastlant1 da bu son tiirden olaylara dahildir.! Zorunlu olmayan
olanaklidir ve bu yiizden Ibni Riisd rastlant: tartigmasini her daim
gerceklesmeyen, olanakl olaylarla sinirlar. Sonrasinda olanakli
olaylar i¢inden ¢ogunlukla olanakli olanlar1 ayirir ve rastlantinin
her daim ya da gogunlukla ger¢eklesenlerde bulunmasina kars:
¢ikar. Rastlant1 hem zorunlu ve kalic1 olana hem de ¢ogunlukla
gergeklesene karsittir. Burada Aristoteles’in terimleri bagintisinda
ince bir degisiklikle karsilagiriz. Aristoteles cogunlukla ger¢eklesen-

7. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 66E.
8. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 66E.
9.A.ge., 66F.

10. Aristoteles, Fizik, 196b10-13
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den bahsederken, ibni Riisd ogunlukla olanakli olandan séz eder.
Bunun nedeni zorunlu olmayanin olanakli olusudur. Zorunlu ve
her daim s6z konusu olan birbirlerinin yerine kullanilabilir. Bunun
yaninda Ibni Riigd’iin yorumlamasi Aristoteles’in her seyin zorunlu
olmadigi goriisiinii yansitir. Ibni Riigd’iin devam ettirdigi bu kuram
Aristoteles’in Metafizik’te yer verdigi zorunluluk tanimina dayanur.
Stageiraliya gore “zorunlu”nun ilkesel olarak bagka tiirlii olamayan
anlamini tagir.!! Ibni Riigd’iin yorumlamasina gore bagka tiirlii
olamayan yalmzca ebedi varliklarin bu gerekliligi yerine getirmesi
sonucuyla beraber degisemez de, bir bagka deyisle bunlar ayiistii
alemin pargasidir.!? Stageiral rastlantidan bahsederken ve zorunlu
olanin her daim aym sekilde ger¢eklesene denk diistiigiinii ifade
ederken Metafizik’inde yer alan ve Fizik’te olumlanan kalicilik ve
degismezlik olarak zorunluluk mefhumuna déner. Bu yiizden Ibni
Riisd igin degisebilen varhiklarin tiimii dogasi geregi zorunludan
ziyade olanaklidir. Olanakh varliklara ya da olaylara gelince, bir
kismi ¢ogunlukla digerleriyle nadiren meydana gelir. Cogunlukla
“gergeklesen” olaylardan yola gikarak ¢ogunlukla “olanakl olanlar”a
gegmek kiigiik bir adimdir. Bu goriis gercek halinde var olan her
seyin zorunlu etken nedene sahip olmasi anlaminda zorunlu ol-
dugunu ifade eden Ibni Sina ile keskin bir kargithk i¢indedir. Fakat
gelecek béliimde gorecegimiz gibi Ibni Sina ile Ibni Riigd arasindaki
temel farklar 6ziinde farklh “zorunlu” kavramsallastirmalarinda
yatar. Ilki zorunluyu bir nedeni bulunan olarak ele alir. Nedenin
belirli bir zorunluluk olmas gerektigi kuramu Aristoteles tarafindan
Metifizik’in delta (dordiincii) kitabinda ortaya konur (1015a20-
1015b15). ibni Riigd ise az dnce gordiigiimiiz gibi Aristoteles na-
zarinda “zorunlu”nun birincil anlami olan, zorunlunun her daim
gerceklesene ya da ebedi olana karsilik geldigi goriisiinii destekler.
Ibni Riigd “zorunluluk™u bu birincil anlamiyla kullandigina inan-
dig1 igin Ibni Sina’y1 bu noktada eletirir. Anladigimiz kadariyla bu
sebeple Ibni Riigde gore her seyin zorunlu olmadigini belirtmek

11. Aristoteles, Metafizik, 1015a33-35.

12. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 519. “Sonsuz eylem zorunlulukla
meydana gelir (actio enim aeterna est necessario)”, Gokyiizii Uzerine Uzun Serh,
17M. Zorunlunun dogast olanaklinin dogasindan farklidir, Gék yiizii Uzerine Orta
Serh, 175. Gokyiizii Uzerine Kisa Serh'e gore sonsuza kadar varhgim korumak sayet
meydana getirilmis bir seyin dogasina uygun olsayd: olanaklinin dogasi zorunluya
dogru degisirdi ve eger sonsuz olan bozulabilir olsaydi zorunlunun dogasi olanakhya
dogru degisirdi ki, her ikisi de yanlhstir, s. 35.
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belirlenimciligin reddi anlamina gelmez. Yalnizca belirli olaylarin
nedeni bulunmamasindan dolay1 degil, “zorunluluk”u Ibni Sinadan
farkli sekilde kavradigi i¢in de her seyin zorunlu oldugu goriisiine
katisurette karsi ¢ikar. Bu konu gelecek boliimde ayrintili bigimde
incelenecek. Simdilik zorunluyu nedeni bulunan ve bagka tiirli
olamayan (bir nedene bagh olmayan Allah istisnasiyla birlikte)
her sey olarak diisiinen ve buradan hareketle her seyin zorunlu
oldugunu sonucuna varan ibni Sinanin aksine Ibni Riisd zorunlu-
lugu ebedilik ya da degismezlikle 6zdes tutar. Nihayetinde yalnizca
Allah ve gokkiireler gibi ebedi varliklar tanimu geregi “zorunlu”
adlandirilabilir. Evvelce alintilanan pasajda var olanlarin tiimiiniin
zorunlu olmadig1 ifadesinin nedeni de bu diisiincede yatar.

Bu yolla bir rastlanti olay1 nadir bir olaydir. Bir olay: rastlant:
olay1 olarak nitelemek igin ilaveten iki kogul bulunur: Erege yo-
nelmis olmasi ve boylece bilmeyi ve iradeyi igermesi ve rastlanti
nedeninin temel nedene arizi olmasi gerekir: “Bir sey, bir sey igin
mevcut bu seylerden kazara meydana geliyorsa rastlant1 sonucu
gergeklestigi soylenir” 13

Bu goriise gore belirli varhiklar aym sekilde tozlere ve ilineklerine,
boylece de nedenler temel ve temel nedenlere bagh arizi nedenlere
ayrilir. Konuyla ilgili Aristoteles’in bir ev inga eden ve rastlanti eseri
miizisyen de olan usta 6rnegi verilir. Ustanin i¢indeki “miizisyen”
yalnizca tesadiifen evi insa eder, zira bir evi inga etme amacinda bu
nitelik konu disidir. Dolayisiyla bu yorumlamaya gore rastlantiyla
ilgili olan etken nedene baghdir.

“Miizisyenin rastlantiyla evin nedeni oldugu s6ylenir, ¢iinkii (rastlanti)
kendinde olan nedende bulunur. Yorumcularin s6yledigi gibi rastlant:
sonucu i§ goren ile arizi bir neden arasindaki fark miizik ya da tip gibi
rastlant1 sonucu bir nedenin evin iizerinde higbir surette etkisinin ol-
mamasinda yatar... etmen nedene bagh oldugu igin rastlant1 sonucu bir
neden olarak adlandirilir ve oldugu seyin iginde olmayan (illud propter
quod est), yani kendinde meydana gelen bir sey ondan rastlanti sonucu
(per accidens) giktig1 igin rastlanti sonucu i gordiigii soylenir... Rast-
lant1 sonucu olan neden belirleyen (terminata) degildir, ¢iinkii sonsuz
seylerin, rastlantiyla, kendinde nedenle gergeklesmeleri olanakldur...
Ondan meydana gelen (ex ipsa) belirleyici olmayan bir nedendir.!”

13. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 67M.

14. A.ge., 68A-B. “Kendinde” var olmak ve rastlantiyla var olmak mefhumlar:
i¢in bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, 717. “Rastlant1 sonucu olan her daim ya da
zorunlu degildir”, Fizik Uzerine Uzun Serh, 375K, ayrica 387K.
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Bu pasaj Ibni Riisd’iin ar1zi nedenselige iliskin gériislerini kisa
ve 0z olarak igerir. “Miizisyen” ilinegi kendinde degil bir t6ze bagh
var oldugu i¢in “miizisyen” evi inga eden ustanin bir ilinegidir. Us-
tanin miizisyen olma niteligi siireg igin arizidir. Arizi neden safbir
mantik terimidir ve gergek terimlere gevrilemez. Usta ayni sekilde
bir hekim, giires¢i, boyaci ya da halici olabilir. Bir evi insa etme
amacinda yalnizca mantiki ilinekler mevcuttur. Arizi neden ibni
Risd’iin ifade ettigi sekliyle gergek bir etki ve etkin gii¢ tasimadig:
i¢in saf bir mantik kavramidir. Etmen nedeni yalnizca tanimlar ve
onun birden ¢ok ilineklerinden biridir.!> Arizi neden belirlenmemis
oldugu i¢in ustada sonsuz ilinek bulunur. Bu, miizisyenin amaci
insa etmek olmadig: igin rastlantidan ziyade bir arizi nedensellik
ornegidir. Keza “usta’nin nazarinda insa etme ediminin amaca yo-
nelik bir eylem oldugu tartigilabilir. Bir ustanin amaci inga etmektir.
Fakat ‘miizisyen’i referans alirsak evi inga etme sonucu arizidir,
¢iinkii bir miizisyen esasinda ev insa etmez, yalnizca bu 6rnekte
usta miizisyen de oldugu i¢in boyle eyler. Miizisyenin nazarinda
inga edilen ev arizi bir sonug olur.

Ibni Riigd neden arizi nedenin belirli olmadigini agiklar:

“Rastlant1 sonucu olan nedenler, zorunlu olarak, kendilerinde (in se)
belirsiz degildir, yani zihnin disinda (extra mentem)... Onlar hakkin-
daki bilgimiz belirli degildir... Dogasinin gizilligi sebebiyle rastlantimin
var olmadig1 distiniilir. Gizilligin nedeni, kazara olusunda yatar. Az
sayidaki olay rastlantiyla ilgilidir ve az sayida olanin var olmadig: di-
siiniiliir.6”

15. Ayrica ilinek ve “zorunluluk” arasindaki karsitlik igin bkz. 375K. Daha sonra
Venedikli Paul (6. 1428) de arizi bir etken neden olarak rastlant1 goriigiinii benimser,
bkz. Aristoteles’in Fizik’i iizerine agiklamasi, “bir seyin yoénelinmeden meydana
geldigi her etmen nedenin yonelinmemis bir etkiye ait ilinek sayesinde neden oldugu
kamtlandr”, bkz. s. 84. Ayrica rastlantimin ereksel bir neden olmadigim ileri siirer,
“¢iinkii rastlant1 ve talih sayet buna goére ve yalnizca yoneldikleri etkileri arasinda
ereksel neden olsalardi yonelinmemis etki buna gore ereksel bir nedene sahip olurdu
ki, bu yanhstir’, bkz. s., 88v. Ispanyol aragtirmacit Miguel Granada’ya gére Venedikli
Paulden baglayarak Ibni Riigd serhleri Aristoteles’in ¢alismalarina dair yorumlamalar
i¢in ahgilagelmis atif haline gelir, “El averroismo en Europa’, s. 170. Cok daha sonra,
16. yiizy1lin sonlarinda Coimbra Serhleri (Conimbricenses) rastlantinin etken neden
oldugu yonlii aym goriisii benimser, bkz s. 254.

16. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 69D-E.
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Ibni Riigd burada arizi nedenle rastlanti arasinda bir bag kurar.
Anzi bir neden olarak rastlantinin zihin diginda bir anlam ifade
etmedigi i¢in temelde ger¢ek olmadigim belirtir. S6z konusu gi-
zillik ise gergeklik halinde var olmadig1 manasinda olanakliiga
kargilik gelir.!” Bu kanaat verilen 6rnegin mantiki ¢6ziimlemesiy-
le baglantilidir, bilhassa insa etme etkinligi baglaminda ustanin
varlhigini siirdiiren niteliklerinin. Aym sekilde “miizisyenlik”i bir
kisinin temel niteligi olarak ele alirsak inga etme eylemi arizi bir
sonug olur. Rastlant1 olaylarinin mantiki ¢6ziimlemesine odak-
lanmak rastlantiy1 gorelilestirir. Ibni Riigdtin bu sonucu gikardig
Fizik pasajinda Aristoteles arizi bir neden oldugu igin hi¢bir seyin
rastlant1 sonucu meydana gelmedigini soylemenin kesin bir yolla
dogru olacagini belirtir.'8

Peki, bu drnekte rastlantinin “seyreklik”i kavrami nerede is
goriir? Belirli varliklarin belirli temel nitelikleri bulunur ve bu
nitelikler geregince eyler. Bu temel nitelikler tanimlari geregi ifade
edilir. Bu sebeple bir usta esas olarak inga ederken diger etkinlikleri
hususi dogasina ve etkinligine gore arizidir. “Miizisyen”in bakis
agisiyla inga etme nadiren gergeklesen arizi bir etkinliktir.

Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh’te de ¢ogunlukla ger-
geklesen, eregine ulasamazsa rastlant1 sonucu gergeklesecegini
belirtir. Rastlant1 sonucu gergeklesen seylerin etkin bir giice, bir
seyin meydana gelebilecegi bir dogaya sahip olmadigini ekler.'® Zo-
runlu olarak gergeklesen ve her daim s6z konusu olanla gogunlukla
mevcut olan arasindaki fark hemen hemen her daim s6z konusu
olanda nadiren kendini gosteren arizide yatar.?’ Higbir gey kazara
ger¢eklesmeseydi o zaman her sey zorunlu olurdu. Cogunlukla
mevcut olan ve nadiren gergeklesen ayn1 madalyonun iki ayr
yuziidiir ve aym nedene, ¢ogunlukla mevcut olani iireten nedene
sahiptirler. Bu yiizden bir seyin her daim mi yoksa ¢ogunlukla m1
gergeklestigi referans olarak aldigimiz etmenin niteligine ya da
ilinegine dayanur.

17.ibni Riigd bi¢im, erek, madde ve etmenden bagkabesinci bir nedenin bulunmadigini
ileri siirer, Metafizik Uzerine Uzun Serh.

18. Aristoteles, Fizik, 197a8-11.

19. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 725.

20. A.g.e., s. 726. Ibni Riigd bu kuramin dogrulanmas igin burada Fizike bagvurur.
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Etken ve Ereksel Nedenler Arasinda Rastlant:

Ibni Riigd bir rastlanti olayinin amag yonelimli oldugu ve bunun
ne manaya geldigi gercegi iizerine uzun uzadiya yazar. Miizisyenin
acik bir sekilde etken nedene ait bir ilinek oldugu bir ev insa eden
usta/miizisyen 6rneginin tartismasina ilaveten yine Aristoteles’ten
alinma bagka bir 6rnek verir.

“Bir tamamlanma igin olan seyler arasinda bazilar1 nadiren gergekle-
sir. Fakat bunlar pazar yerinde borcu bulunan biriyle kargilasmak gibi
o tamamlanmadan farkl bir tanesiyle sonuglanabilir. Bu nadiren ger-
geklesse de bagka bir amag igin gergeklestirilen pazar yerine yiiriimenin
bir sonucu olarak (ex) meydana gelir... Rastlant1 ve kendiliginden olan
az durumda kendini gosteren seylerde/olaylarda var olur ve bir neden
i¢in olan fakat o (ereksel) nedeni yerine getiremeyen ve bagka bir (erek-
sel) nedeni (ya da tamamlanmayi) ortaya ¢ikaran seylerden meydana
gelir.2!”

Oyleyse rastlanti nadiren gergeklesen ve ereksel nedene sa-
hip seylerde bulunur. Ibni Riigd’iin ifadesiyle, rastlanti olay1 yine
Ibni Riigd tarafindan verilen borglusuna rastlayan adam érnegin-
de oldugu gibi etken neden araciigiyla meydana gelir. Borgluyla
karsilagmanin etken nedeni pazar yerine gitmektir. Dolayisiyla
beklenmedik sonucun temel bir nedeni bulunur ki bu da etken
aedene, yani pazar yerine gitme edimine denk diiser. Ereksel neden
ise orada aligveris yapmak olacaktir. Seyrek gerceklesen vesilelerde
ereksel neden engellenir ve farkh bir sonug ortaya ¢ikar; 6rnegin
borgluyla kargilasmak.

Ne zaman bir eylemden 6zgiin amagtan farkh bir sonug dogsa
bunun rastlanti sonucu oldugu sdylenir ve bu nadir bir olaydur.
Boylelikle bir eylemi rastlant1 olarak nitelendirmek igin gerekli iig
olgutten ikisi, o eylemin seyrekligi ve erek giidiimlilaigii, karsilanr.
Buna mukabil, bir rastlanti olayinin erek giidiimlii oldugunu teslim
eden Ibni Riisd rastlanti nedeninin ereksel nedenle degil, etken
aedenle bagintisinda bir ilinek olduguna inanir. Bu durum kendini
Ibni Riigd’iin verdigi bagka bir érnekte agik bir sekilde gosterir.

“Kazara gergeklesen birden ok farkli nedenden dolay1 meydana gelebi-
lir, keza borgluyu bulmak pazar yerine gitmenin ya da okula gitmenin
ve bir¢ok eylemin bir sonucu olabilir... bu eylem hali herhangi bir ey-
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lem igin mevcut etmen seylerden geldigi i¢in kazara onlardan dogdugu
agikardir ve buna gore de rastlantiyla ve kendiliginden (fieri casu, et ex
se) olustuklar: sdylenir.??”

Bu ornegi bir 6nceki usta 6rnegiyle karsilastirdigimizda bir
farklihik goze garpar, zira aralarindaki kosutluk belirgin olsa da bu
ornekte bir tozden ziyade bir olaya atifta bulunulur. Ilineklerinden
biri “miizisyen” olan usta, yani toz bir olayla, yani pazar yerine
gidisle ikame edilir. Her ne kadar hem Aristoteles hem Ibni Riigd
usta/miizisyen 6rnegine, muhtemelen, bir eylemin “rastlant1” olarak
nitelenebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olan erek giidiimliilige
atifta bulunulmadig igin rastlanti nedenselliginden ziyade 6zellikle
ar1zi olan1 betimlemek iizere bagvursalar da iki 6rnek birbirleriyle
karsilastirilabilir.

Ik 6rnekte ereksel neden insa edilen evdir. Bu temel ereksel
nedendir, fakat miizisyenle bagintisinda sapmus bir erek olur; ¢iin-
kii miizisyen igin bir miizik aletini ¢almak temel ereksel neden
olacaktir. Bu yiizden bir erek, etken nedenin temel niteligi olarak
atfedilen yone ya da nitelige dayanarak ulagilmig ya da 1skalanmig
olabilir. Ikinci 6rnekte pazar yerine gitmenin temel eregi aligveris
yapmaktir. Bu erek 1skalanir ya da 6zne borglusunu buldugunda
en azindan ertelenir. Fakat borgluyla karsilagmak temel erek, yani
bor¢lusunu bulmaya koyulan kisinin birincil niyeti olarak ele ali-
nirsa, o vakit farkli eylemler o tamamlanmaya yol acabilir. Zira
insan borglusunu farkli durumlarda ve yerlerde bulabilir. Yine de bu
ornekle ustaninki arasinda her yonden bir kosutluk kurulamayabilir,
giinkii usta drnegi arizi nedenselligi tasvir etmesi igin tasarlanmis-
tir. Pazar yerine ya da okula gitmek farkli etken nedenler olarak
goriilebilir ve “miizisyen”in ustaya ait bir ilinekken, biri digerinin
ilinegi degildir. Usta ve miizisyen arasindaki baglant1 pazar yerine
gitmekle okula gitmek arasinda bulunandan daha sikidir. Fakat
bu olasi itiraz1 engellemek igin farkl etken nedenlerin ayn1 temel
erege ulastirdig1 soylenebilir. “Bir yere gitmek” bor¢luyu bulmanin
genel etken nedeni olarak kabul edildiginde ‘bir yere gitmek’in
farkli, daha belirli, misalleri ayn: etkiye, yani borgluyu bulmaya
yol agabilir. Iki 6rnek arasinda kesin bir kogutluk kurabilmesi igin,
s0z gelimi okula gitmenin pazar yerine gitmeye, yani temel etken

2. ibnAlRil;d:FlZlk Uzerine Uzun Serh, 68B-C. Ayrica nadir gergeklesen olarak arizi
i¢in bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 720-721.
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nedene ait bir ilinege gereksinim vardir, fakat bu yorumlama pek
de dogru ¢inlamaz.

Bu sebeple rastlantinin ne sekilde etken nedene ait bir ilinek
oldugu ikinci 6rnekten ziyade ilk 6rnek temelinde daha belirgin
olur. Ilk 6rnek bir tézde sonsuz sayida ilinegin ikame edebilecegini
acik ve segik bicimde gosterir. Keza bir usta ayn1zamanda hem mii-
zisyen hem de beyaz olabilir. Buna karsilik ikinci 6rnekte arizi 6ge
ereksel nedenler kiimesine dahil goriiniir. Ibni Riigd Ibni Sina'nin
yaptig1 gibi ikinci 6rnekte borgluyu bulmanin ilk, temel ereksel
nedene (aligveris yapmaya) arizi oldugunu séylemez. ikinci 6rnek
yalnizca tamamlanma neticesi (borgluyu bulmak) etken nedenin
bir ilinegi oldugunda ilk 6rnekle ayni zeminde degerlendirilebilir.
Oyleyse ibni Riisde goére rastlanti hangi anlamda etken nedenle
iliskilidir? Etkene ait beklenmedik ve nadir bir sonug oldugu i¢in
etken nedenle iliskilidir. Bir kisinin, yani 6znenin, aligveris yapmak
lizere pazar yerine gittigi durumlarda sonug, o kosullarda olagan
sekilde etken neden ¢itkmadigi igin arizidir.

Aristoteles’in metni agik bir sekilde dort nedenden hangisinin
rastlant1 6gesiyle bir ilinek olarak baglantili oldugunu belirtmedigi
ya da agiklamadig1 bir tartigmaya agik kapi birakir.2? Daha ziyade
Aristoteles Ibni Riigd’ii ve Ibni Sina’y1 farkl yorumlara iten 6rnekler
vasitastyla rastlantiy: tarif eder. Hem Ibni Sina hem de Ibni Riigd
bir olayin rastlant1 sayilabilmesi igin Aristoteles tarafindan ortaya
atilan tig gerek, yani erek giidiimlii olmasi, nadiren gergeklesmesi
ve sonucunun s6z konusu temel nedenlere arizi olmasi gerektigi
tizerinde mutabik oldugu igin bu durum gorece 6nemsiz bir farki
temsil eder.

Judson arizi nedenselligi izah edebilmek igin bir semaya bagvu-
rur: ‘E1 iki farkh yolla E3’tin arizi nedeni olabilir’:

23. Agk olmadig: igin hangi yorumun Aristotelese yakin durdugu tartigmahdir.
Judson rastlantinin Aristoteleste etken nedenle baglantili oldugu iddiasindadir.
“Zaman zaman Aristoteles’in talih ve rastlantiy1 arizi ereksel neden saydigi savunulur,
fakat bu durum boyle degildir. Bizzat Aristoteles 195b33-4'te ve 196b8-9da etken
nedenle ilgili olduklarim ifade eder: “Neden olma tarzlarina gelince, her ikisi de
(talih ve rastlant1) degisimin kaynaginda bulunur” (198a2-3). Baska bir yerde talih
ve rastlanti anzi nedenler atfedildigi igin... s6z konusu arizi nedensellik tarzinin
anizi etken nedensellik oldugu agiktir. Bu, rastlanti durumlarindaki diger tarzlara ait
arizi nedenlerin nitelenemeyecegi anlamina gelmez”, Judson, “Chance and ‘Always
or For the most Part’ in Aristotle”, Aristotle’s Physics, s. 79-80. Boylece ibni Riigd’iin
goriisii Aristoteles’inkine daha yakin olur, fakat tipki Judson’in da itiraf ettigi gibi,
s0z konusu Aristoteles pasaji her iki yoruma da olanak tanir, bkz. s. 80, n.17.
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Sema I Sema II
El El = E2
+ +

E2 = E3 E3

196b26 - 7de ve 197al4 - 15’te Aristoteles’in yer verdigi agik-
lamalar I. tiirden nedenlere yoneliktir; Metafizik E kitabinin II.
kisminda her iki tiirden 6rnekler sunar, keyif vermek niyetindeki
bir ag¢inin bir bagkasina sithhat saglamasi (II. tiir), doktor da olan bir
ustanin birini iyi etmesi (1026b37 - 1027a5) (II. tiir).2* Ekip bigme
isi i¢in toprag: kazan fakat bir define bulan adam 6rneginde izah
edildigi gibi, bir ereksel nedensellik 6rnegi olan ikinci durumda
El tesadiifen E3’ e, yani E3’tin E2¢ yol agmasin1 dogurur. Etken
nedenselligi izah eden I tiirde ise E2 6znesinin E1 ilinegi E3’i,
sonucu ya da etkiyi dogurur.

Judson, Aristoteles’in rastlantinin “rastlantinin kaynaklari’nda
oldugunu savundugunu katilirken, alintilanan ve bir olay1 rastlanti
nitelendirmek igin bir kosul olan arizi nedenselligi tasvir eden 6r-
nekler her iki goriisii de destekler. Gergekten de birinin bor¢lusunu
buldugu agora ornegine yukarida agiklanan II. tiirden bir 6rnek
olarak atifta bulunur. Judson'a gére Lennox, “rastlant1” s6z konusu
oldugunda Aristoteles’in ar1zi nedenselligi diigiindiigiinii savunur.?®

Misal, Themistios rastlantinin hem etken hem de ereksel bir
neden oldugunu tasavvur eder.?

Ibni Riisd Fizik Uzerine Orta Serh’te rastlantinin arizi bir etken
neden oldugu gorisiine katilir:

“Rastlant1 (mikreh)... baz1 (bagka) nedenlerin ugruna var olan seyler
arasinda... ender gergeklesenin tesadiifen etken bir nedendir (sabah poe-
let)... Rastlant1 dogasi ya da akil geregi bazi nedenler ugruna/aracihigiyla
(mipne) meydana gelen seylere aittir; seyler tamamlanmadiklarinda...

24. Makalesi igin bkz. “Chance and ‘Always or For the Most Part’, s. 79.

25. Judson, Aristotle on Necessity, s. 240.

26. Themistios rastlantiyla her ikisi arasinda bir bag kurar: “Rastlantiyla ilgili bu da
dile getirilir; anizi gergeklesme yalnizca etken nedenden dolayi degil tamamlanmadan
dolay1 da bulunur. Ayn: sekilde gitmek elde etmenin arizi nedeni, boylece de elde
etmek gitmenin arizi tamamlanmasidir. Biri etken neden olarak rastlanti, digeri de
rastlanti sonucu ereksel neden/bir tamamlanma olarak nitelenir”, Commentaria in
Aristotelem Graeca— Themistii in Aristotelis Physica Paraphrasis, s. 52, 11. 18-21.
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ve niyetlenilmemis seylere yol agtiklarinda, (bu) tesadiifi etken nedenler
aracilignyla gerceklegir.?””

Ibni Riigd rastlantiya bagladigi neden konusunda ibni Sina
ve Aristotelese gore daha agik ve segiktir. Yine de Aristoteles’in
goriisiinde mevcut belirsizlikten bazi sorunlar ortaya ¢ikar. Belirli
tozlerinalisilmig sekilde belirli etkileri yaratacag goriisii nedeniyle
Ibni Riisd etken neden iizerinde durur. Bir etken neden ne zaman
etkisini tiretemese ki bu besbelli nadiren gergeklesir, bunu bir rast-
lanti1 olay1 olarak degerlendiririz. Dolayisiyla bir tas asagiya dogru
devinirken birinin kafasina garpip onu yaralarsa bu bir rastlant1
olusudur, zira seyrek gergeklesir ve tasin iglevi ya da alisilmis ha-
reketi bir seyi kirmak degil, yere diismektir.?® Belirli tozler doga-
lar1 geregi alisilmig sekilde belirli etkileri meydana getirir. Ayiistii
dlemde nedenler aksatmadan her daim etkilerini meydana getirir
ve bu nedenle rastlanti ayiistii lemin diginda kalir.?

Aristoteles’in metnini yorumlama hususunda Ibni Sina ve Ibni
Riigd arasindaki en 6nemli fark rastlantiyla baglanti kurduklan
neden se¢iminde bulunur; ilki i¢in ereksel neden, ikincisi igin et-
ken neden. Yorumlamalar: bagka yonlerden de farklilasir, fakat bu
meseleyi Ibni Sina’nin yorumlamasina Ibni Riisd’iin elestirilerini
iceren alt boliimde ele alacagim.

Yine de temel noktalar Aristoteles, ibni Sina ve Ibni Riisd ta-
rafindan ortak bigimde ele alinir. Ibni Riigd igin oldugu gibi Ibni
Sina’ya gore de rastlant1 her daim arizi bir nedene karsilik gelir ve

27. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Orta Serh, Bodleian Hebrew MS Huntington 79, fols.
19 and 19v. Ibranice 6rnegine dayanan Latince terciime igin bkz. Ibni Riigd, Fizik
Uzerine Orta Serh, 446H-K. Ibni Riisd Metafizik Uzerine Uzun Serh’inde rastlantinin
her daim esas nedenlere, temel nedenlere, bilhassa da etken nedene dayandigim
ayrica belirtir. Metafizik Uzerine Uzun Serh, Der. Bouyges, s. 738. ibni Riisd icin
ortiismelerin temel nedenler tagir goriiniir. Sorabji bunun Aristotelesk ait bir goriis
olmadiginmi kanitlar: “Aristoteles her durumun bir nedeni bulundugunu inkér eder:
Ortiismelerin nedenleri yoktur”, Necessity, Cause and Blame, s. 25. Themistios Fizik
tefsirinde sunu belirtir: “Rastlanti ilinek aracihigiyla bir nedendir, fakat zorunlulukla
ya da ¢ogunlukla olan seylerde degil nadiren gerceklesen ve segime bagh bir
tamamlanmaya sahip seylerde”” s. 182. 1.28-183.1.

28. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 72F. Ibni Riigd Tahafut al Tahafut’'unda sunu
dile getirir: “Nesneler her nesnenin hususi iglevlerini belirleyen 6zlere ve 6zelliklere
sahiptir”, s. 318. Ayrica bkz. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 107
ve 124. Kogan’a gore Ibni Riigd’iin mucizeler goriisii sistematik degildir, s. 79, “Ibni
Riisd mucizeleri dogal nedensellik alanina yonelik ilahi iradeye ait tiirdes olmayan
ve serbest bir sekilde segilmis saldirilar olarak degerlendirmez”, s. 84.

29. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 55D.
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boylelikle “temel” nedenlerin altina diiser. Ibni Riigd’iin ifadesiyle:
“Kazara olan bir sey kendinde olandan 6nce gelmez, tesadiifi ne-
denin kendinde nedenden 6nce gelmedigi de agikardir”3°

Bu surette, arizi bir neden olan rastlant1 asla dogadan ya da
iradeden 6nce gelmez. Ayrica Ibni Riigd’iin kanaatinde rastlanti ve
kendiliginden tabii nedenlerdir, zira Aristoteles dért temel nedenin
tistiinde ya da altinda mevcut besinci bir nedenden bahsetmez.?!
Mantiken, nedenler dort cins oldugu igin rastlantinin zorunlu
olarak onlardan birinin ilinegi olmasi ve bagimsiz bir neden olus-
turamamast da igerilir.

Mademki rastlant1 erek giidiimli edimlerde meydana gelir, o
vakit eyleyicinin beklentisine baghdir. Arzulanan sonuca erisildi-
gindeiyisans ya da talih, arzulanmayan bir sonuca erisildiginde ise
kotii sans is bagindadir. Ibni Riigd iyi ve kétii sansin ug durumlarini
da agiklar. Biri muazzam bir serrin kiyisindan déniip kurtulursa
buna iyi, biri tam muazzam bir iyiye yaklagmigs fakat 1skalamigsa
buna da kotii sans denir.’? Dolayisiyla iyi ya da fena talih algisinda
beklenti belirleyici bigcimde is goriir. Eger sonug, beklentileri asarsa
biriyi talih 6rnegiyle karsi karsiyayizdir, fakat beklentilerin altinda
kalirsa bu durum fena talih olarak nitelenir.*

Ibni Riigd genel olarak “rastlant1” tartigmasinda Aristoteles gibi
rastlant1 ve kendiligindeni birbirinden ayirir. Rastlanti yalnizca,

30. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 73B. 72Mde Aristoteles’i, 198a8-9,
yorumlarken ilineklerle ilgili bu tiir bir bilgiye yer verilmez ki bu Ibni Riisd tarafindan
devaml tekrarlanan bir kuramdur. {linekler bilgisi ya da bilimi bulunduklar: tézlerin
bilgisi altinda simiflandirihr, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 199, s. 203. Ayrica toz
zorunlunun alanina aitken ilinek degildir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 375.
Ibni Riigd temel bir seyle baglantih olmadigi miiddetge bir seyin ilinek yoluyla var
olmayacag goriisiindedir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 377. ilinek temel olanin
altina diiser s. 493 ve t6z igin (min acl) mevcuttur s. 747. Bunun yaninda ilinek sonucu
olan temel nedenlere dayanr, s. 738. Tek toz (sakhs al cevhar) var olan olmaya tek
ilineklerden (asakhs al aghrad) daha uygundur, s. 747. Tozler ilineklere ait anniya’mn
nedenidir, s. 752, zaman, bilgi ve tanim bakimindan ilineklerden 6nce gelirler s. 754
ve ilineklerden daha iyi bilinirler, s. 755. Ayrica dogal olan arizi olandan 6nce gelir,
Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 11A. Temel ariziden énce gelir, Gok yiizii Uzerine Kisa
Serh, 7. Rastlant1 olarak arizi yakinda yok olacak olana (sari al zaval) estir, Metafizik
Uzerine Kisa Serh, 1, Arapga terciime, s. 16, $27, Ispanyolca terciimede, 26. Temel
olana karsit olarak arizi igin bkz. Metafizik Uzerine Kisa Serh, 1, s. 19 §32, Ispanyolca
terciimede, s. 31.

31. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 73E.

32. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 73E. lyi ve kér talih ve sonsuz arzilik
arasindaki iliski iin bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 718.

33. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 70E-1.

153



Catarina Belo

iradi yetiyle donanmus akil sahibi hayvanlarin-bilgiyi gerektiren
eylemlerinde gegerlidir. Ister dogal ister hayvanlar tarafindan ger-
geklestirilen diger devinimler kendiligindenin alanina girer.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, rastlant: tartigmasi dort nedenin
ayrintili agiklamasi iginde kurgulanir. ibni Riisd rastlantiy1 etken
nedenin bir ilinegi olarak agikladiktan sonra rastlantinin diger
nedenlerle iliskisini agiklamaya girisir.

Kanitlamasinin ikinci kismini ereksel nedenin dogadaki 6ncel-
ligine ayirir34 Bu tutum yalnizca, Neoplatonculuk gibi diger felsefi
akimlarin karsisinda, dogadaki teleolojik nedenselligi vurgulayan
Aristotelesci ogretiden yana durma girisimi olarak goriilmeme-
lidir. Keza Ibni Riigd Ibni Sina'nin tarif ettigi ve Gazali gibi dii-
stinenlerin saldirilarina agik kapi aralayan sudur dizgesini hatal
bulur ki konuyu ileride, altinc1 boliimde inceleyecegiz. Ibni Riisd,
filozoflarin nazarinda Allah’in seylerin, irade tezine kars1 bigimde,
zorunlu olarak ondan meydana geldigi yalnizca bir mekanik arag
oldugu elestirisini savusturmak amaciyla suduru kabul etmemek
ve bu kanitlamada gelistirilen bir konu olan, Allah’in iradi, ezeli ve
ebedi yaratimi ve takdiri mefhumunu ayakta tutmak i¢in ereksel
nedenin etken nedene gore dnceligine agirlik vermek durumunda
kalir. Neden bu nedenin digerlerinden 6nce geldigine s6yle bir
agiklama getirir:

“Doga bilimi sayet ereksel nedenin onceligini kabul etmezse nihai ilkeyi
ve maddenin bigimin geregi mevcut oldugunu ve nihayetinde etmenin
kendisini inkar etmis olur. Olusturucu (etmen) sadece bir sey geregi
olusturur ve devinen (etmen) bir sey geregi devinir. Etmen de bir bi-
¢imi uyguladi1 i¢in zorunlu olarak maddenin dogasini uygular. Sayet
bir bigimi uygulamazsa, rastlant1 sonucu olusur, yani bir etmen olmaz
ya da meydana gelirse degersiz olur. Benzer sekilde, eger ilahi (bilim)
(Divinus) bunu (bu nedenin 6nceligini) kabul etmezse, Allah’in bu diin-
yadaki geylere 6zen gosterdigini kanitlamaya vakif olamaz.?>”

Ibni Riisd burada kanitlamanin devami i¢in ana konuyu ortaya
sermis olur. Biitiin nedenler ereksel neden altinda toplanir. Peki,
niye ereksel nedenin 6nceligi fizigin temel ilkesidir? Dogal ya da
34. Ereksel nedenin énde gelisi Ibni Riisd felsefesinde devaml tekrarlanir. Bu 6nde
gelisin bir sonucu olarak, bi¢imi ve ereksel nedeni inceleyen metafizik etken ve
maddi nedenleri ele alan fizikten daha soyludur, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 190.

Ibni Riigd’iin nazarinda bir sey ereksiz devinmez, Fizik Uzerine Uzun Serh, 352G.
35. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 75L-M.
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insana ait her devinimde ya da eylemde o devinimin ya da eylemin
eregi olan bir devindirici ilke bulunmalidir. Zira bir etmen yal-
nizca, bir erege ulagma amaciyla devinir ya da eyler. Aristoteles’in
felsefesine uygun bigimde, tamamlanma ya da erek, etken nedenin
etken nedenidir. Bunun yaninda tamamlanma, arananin bir bi¢im
olmasi anlaminda bigimle 6zdestir.3¢ Bu tasviri tamamlamak i¢in
maddenin, Ibni Riigd’iin altim ¢izdigi gibi, bigime tabi oldugunu
soylemek gerekir. Her bilesikte bi¢im etkin 6ge iken madde edil-
gen dgedir ve bu yiizden de bigim maddeden dnce gelir. ilkin bir
tamamlanma ortaya konmadan eylem mevcut olmaz ve hangi se-
beple olursa olsun o tamamlanma gergeklesmezse eylem beyhude
olur. ibni Riigd nedenler arasindaki iligkinin izahinin yani sira
ereksel nedensellik savunusuna bagli, daha kapsamli bir meseleye
de giris yapar; ilahi takdir meselesine. Aristoteles’in metinlerinde
bulunmayan bu konu halihazirda iskenderiyeli Aphrodisias gibi
Helenistik yorumcular tarafindan gelistirilmis ve (ona karsit olarak)
Epikuroscu ve Stoaci felsefelerde ele alinmgtir. Ibni Riigd bilhassa
takdir ve Allah’in liituflu diinya hitkmii kavramiyla mesguldiir. Sayet
diinya bir tasarima ve erege uymazsa, bir ilahi takdir de mevcut
olmaz. Eger bir ereksel neden ya da evrensel dlgekte ulagilacak bir
ereksel neden mevcut olmazsa, Allah’in diinya igin bir tasarimi da
olamaz ve O’nun altinda olup bitenle ilgilendigi de séylenemez.>’

Sorun maddenin tamamlanmanin gergeklesmesine bir engel
teskil edip edemeyeceginde ya da tamamlanmayi ikame edip ede-
meyeceginde yatar ki bu durumda diinyanin diizeni, asag1 olanin
daha yiiksek olana tabi olmasi fikri biitiiniiyle ters diiz olur.

Daha genis bir 6lgekte Allah'in denetimi ve giicii disinda kalan bir
ilkenin var oldugu kabul edilmek zorunda kalinir ki boylece Onun
kudreti zayiflatilmis olur. ibni Riigd kanitlamasinin devaminda
Allah’in disinda mutlak bir ilkenin bulunamayacagini goéstermeyi
amaglar. Bu ayni zamanda antik diisiiniirlere ait maddenin zorun-

36. Ibni Riisd bilesigin bigciminin onun tamamlanmasina (nihaya) denk diistiigiinii
belirtir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 629. Ayrica bigcimin ve tamamlanmanin
aym nedene karsilik gelmediklerini, daha ziyade bigimin tamamlanma igin mevcut
oldugunu belirtir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1080.

37. Ibni Riigd dogada ya da yapip etmede (sinaa) higbir edimin ydnelimsiz (kasd)
olmadigini ifade eder, Metafizik Uzerine Uzun Serh. Tiim bu eylemler diisiinmeyi
(raviya) ve se¢imi (ikhtiyar) varsayar. “Aristoteles bir¢ok antik diigiiniir ereksel
nedeni kabul etmedigi i¢in bunu dile getirdi ve FiziKin ikinci kitabinda onlarla
tartigir (takallama)’, s. 33. Ayrica etken nedenin inkan olarak rastlanti kurami igin
bkz. s. 161.
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lulugu kuramini, olusumda her seyin maddi nedene indirgenmesi
fikrini ve bigimin maddeyi izledigi goriisiinii ¢iirtitmek anlamini
tagir.>® Bununicin de maddenin Allah’in takdiri i¢in bir engel olus-
turmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu amagla sonradan ¢ii-
riitecegi bir goriisii, Sokrates 6ncesi maddeciligi agiklamaya girisir.

“Antik diigiiniirlerin tamami olusmus nesneleri onlardaki zorunlulugu
ortaya ¢ikaran bu nedene, yani maddeye indirger... ve yiikler. Tiim bu
olusmus nesnelerin... her varliga kendi yapisin1 verecek disaridan ve
tamamlayic1 bir nedene gerek duymadan atesin zorunlulugu, sogugun
dogasi, nem ve kuruluk araciligiyla zorunlu bigimde var olduklarim
soylemiglerdir. Benzer sekilde sicak hava yukariya ve soguk hava asa-
g1ya dogru devinmek istediginden, sicak hava bitkilerin tist kisimlarina
dogru yiikseldiginde gigeklerin ve yapraklarin meydana geldigini belirt-
mislerdir... Ayn1durum devinimlerinin nedenlerini ortaya koymak iste-
dikleri nesnelerin tiimii igin gegerlidir... Olusumu zorunluluga yiikleyen
devinimleri de zorunluluga yiikler ve olusumu niyetli tamamlanmaya
yiikleyen olusumu niyetli tamamlanmaya yiikler.3®”

Ibni Riigd burada hem tekil dogal siiregleri icinde hem de bas-
langiglarinda mekanik ve ereksel diinya goriisleri arasindaki ikiligi
ortaya koyar. Mekanik olani giiriitmek ve evrenin baslangicina
yonelik ereksel goriisii kamtlamak igin yola ¢ikar. Mekanik ve mad-
deci goriise gore madde dogada olup bitenler i¢in yeterli bir neden
ve agiklamadir. Bu kurami savunanlar doga olaylar agiklanisinda
eregi gegersiz kilar. Tiim bu siireglerin nedenlerini 6gelerin maddi
ozellikleri agiklar. Nihayetinde Ibni Riigd her seyin yalnizca maddi
zorunluluga uygun olarak gerceklesmesi kuramina karsi ¢ikar ve
her seyin bir amag tasidigin1 savunur.

Rastlant1 ayn1 zamanda amacin ya da ereksel nedenin noksanhg:
olarak kavranabilir. Bir amacin yoklugunda diinya rastlantinin
idaresi altinda olur. Bu yiizden rastlant1 yalnizca, tamamlanmasi
ya da ereksel nedeni sapmuis bir eylem degildir. Ayrica bir tamam-
lanmanin eksikligidir ki bylece Ibni Riigd rastlantiya ek bir anlam
katar. Yol gosterici bir ilkenin noksanlig sebebiyle ereksel nedenin
inkéar1 Ibni Riigd tarafindan rastlantinin kabuliiyle iligkilendirilir:

38. Bu goriisii destekleyen Antik Cag filozoflar1 zorunluluk savunucular1 (aghab
al idtirar), “zorunluluk nedeni’nin (sabab al idtirar), yani maddenin tarafin1 tutan
kigilerdir”, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 257.
39. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 76 A-C.
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“(Bu goriige gore) hayvanlar uyumun niyetli olmasindan dolay:
degil, daha ziyade rastlant: eseri saglikli olurlar”40

Bu diinya diizeni kavrayisini giriitmek igin ileri siirdiigii savlardan
biri de hayvanlarda ve insanlarda tiyelerin bir araya getirilis bigimidir.

“Bu yararlarin (utilitates) ve olusmus varliklarda kendini gosteren erek-
sel nedenlerin maddenin zorunlulugu ve rastlanti araciigiyla meydana
gelmis olmasi olanaksizdir... Doganin ortaya gikardig: tiyeler ve nesne-
ler bazi nitelikleri iginde ya her daim ya da gogunlukla meydana gelir;
ucubeler nadiren olusur.*!”

Ibni Riigd bu pasajda yaratimdan yola ¢ikan bir kanitlama
bicimine bagvurur. Verilen 6rnek olusmus varliklarin, bilhassa
hayvanlarin sergiledigi uyumun iizerinde durur. Hayvanlara ait
kisimlarin bir araya geldigi ve boylelikle kusursuz bir diizenegin
tiretildigi uyumlu bigim doganin bir taslaga gore isledigini gosterir.
Bir hayvanda bulunan uzuvlarin ve organlarin bu derece kusursuz
diizenlenmesi rastlant1 sonucu meydana gelmis olamaz. Rastlant1
burada bir taslagin ya da eregin diizenli gergeklesmesinin karsiti
anlamuyla kullanilir. Yani bir seyin nadir durumlarda amacina
ulasamadig takdirde rastlantidan bahsedilir. Bu tiirden sapmalar
seyrek gerceklesir. Buna karsilik ¢ogunlukla yeniden tiretim yo-
luyla ayn tiirlerin korunmasina sahit oluruz. Seyrek gerceklesen
gogunlukla gergeklesene karsit oldugu igin doga rastlantiyla islemez
ve ¢ogunlukla gerceklestigi icin amacinin gergeklesmesi rastlanti
sonucu degildir. Dogal siiregler ¢ogunlukla vuku buldugu igin
kimi zaman tamamlanmanin gergeklesmemesi olanagi mevcuttur.
Ibni Riigd’iin dogal siireglerin gogunlukla, fakat bazen aksamayla
gergeklestigi ve belirli bir diizenliligin is gordiigii doganin ayalt:
alemiyle ayiistii alem arasinda mevcut temel farklilikta israr ettigini
daha 6nce gormiistiik. Ayni siiregler, misal yildizlarin devinimi,
ayustii diinyada kalic1 bicimde sapmaya yer birakmadan tekrarlanir.
Zorunluluk ve degismezlik bu yiizden semavi alana mahsustur.

Her dogal olayin bir ereksel nedeni bulunmaz. “Dogadan olan
(a natura) her sey bir sey geregi degildir”*? Dahasi, dogal siiregler

40. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 76L.

41.Age., 77E-E

42. A.ge., 77H. Aristoteles’in bagvurdugu Yunanca heneka gibi Latince edat propter
de belirsizdir, zira her ikisi de “nedeniyle” ve “i¢in” anlamina gelir, yani hem etken
hem de ercksel nedenleri isaret eder. Cevirimde baglamdan yola ¢iktim.

157



Catarina Belo

nadir durumlarda yerlesik kaideden sapabilir. Olagandisi tozlerin
dogusuna yol agabilecek bu sapmaya rastlant1 denir. Ibni Riigd
belirli nesnelerin alisilms islerini yerine getirmeye meyilli olmalar:
diistincesinin ayrica tizerinde durur; ucubeler esasen dogalar: geregi
degil, rastlanti sonucu meydana gelir.** Bu goriis 6nceki rastlanti
agiklamasiyla ortiigiir. Rastlanti nadiren gergeklegendir. Ibni Riisd
kanitlamasini dogal goriingiilerin teleolojik bir goriisii lehine des-
teklemek adina, daha 6nce karsilagtigimiz gibi, tamamlanmanin
diger nedenler arasinda iistiinliigii ve bigimin madde karsisindaki
onceligi tizerinde durur ki bu nitelikler daha sonra tamamlanma
ve bigimin 6zdesligine dogru ilerler.

“Doganin madde ve bigime gore oldugu soylenir... Bigim olusumdaki ta-
mamlanmadir vetamamlanmadan 6nceki her sey bir tamamlanma/amag
i¢indir. Bu surette bicimden 6nceki her seyin bi¢im i¢in olmasi zorunlu-
dur... Ayrica, bi¢imin olusumdaki tamamlanma olmasi zorunludur, zira
bi¢im, ister her daim ister gogunlukla, etmenin sonucudur ve dolayisiy-
la madde bi¢im i¢in mevcuttur.*”

Bi¢im ve madde, olusumun ve bozulmanin i¢kin nedenleri
oldugu igin bu siireglerde 6nemli is goriirler. Bigim doganin ve
degisimin amaciolan, bozulabilir nesnenin tamligina denk diiser.
Bu yiizden bi¢im ve amag 6zdes olur. Bir amagtan 6nce giden her
sey o amaci izledigi igin her sey tamamlanmaya ve genisletirsek,
bigime tabidir. Etmen ya da 6zne tamamlanma bakistyla devinir ya
da eyler ve madde bigime tabi olmak zorundadir. Dogal gériingii-
leri rastlantinin diizenledigi goriisiine kars1 ileri siiriilen bir bagka
neden de dogada tiirlerin korunmasidir. Tek tek tozlerin olusumu
bir tamamlanmadan belirli bir tamamlanmaya dogru gergeklesir:

“Hayvanlarin olusumu rastlanti eseri gergeklesmez. Ciinkii her hayva-
nin meniden olustugunu kabul edersek o yalnizca meniden olugmustur.
Bunun ardindan zorunlu olarak, meniden olusumunun temel (per se)
oldugu ve... rastlant1 sonucu olmadig gelir... Meninin zamansal olarak
hayvanin olusumundan 6nce gelmesi ve hayvanin meniden belirli bir
zamanda (in tempore terminato) olusmasi zorunludur... olusumundaki
ilk safha (ordo) meni ve sonuncusu da hayvandir... Hayvani esasen doga
meydana getirir.. Benzer sekilde, hayvanin meniden ansizin meydana

43, ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 79K.
44. A.g.e., 79E-F. Ibni Riigd biitiin nedenlerin tamamlanma igin mevcut olduklarini
dile getirir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 190.
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gelmedigini kabul etsek bile belirli bir zamanda, olusumunun hayvanin
olusumundaki zorunlu degisimleri takip ettigi ve bu devinimin baslan-
gicinin belirli bir tézden (a re terminata), meniden, belirli bir toze (ad
rem terminatam), yani hayvana, dogru ilerledigi ve belirli araglardan
(media terminata) gegtigi su ylziine ¢ikar. Bunlarin hepsi meniden olu-
sumunun temel oldugunu gosterir... Buna yalmizca hayvanlarda, yani bir
ereksel nedene uygun (propter causam finalem) olanda rastlanmaz... bir
sey bir seyden rastlantiyla (casu) olusmaz... Bu hayvanlar(in olusumun)
da oldugu gibi bitkiler(inkin)de de gegerlidir.*>”

Ibni Riisd hayvanlarin olusumunun belirli bir diizene uygun
olarak rastlantidan ziyade zorunlulukla gergeklestigini belirtir.
Belirli dogal tozlerin ¢ogunlukla ayni, kendine has etkileri ya da
tozleri olagan bigimde tirettigi gibi belirli etkiler ayni, kendine has
nedenlerden meydana gelir. Bu sebeple bir hayvan yalmzca meniden
olusabilir. Bir tiiriin 6rneginin ayn tiirden olustugu ayrica zzmnen
ifade edilir. Meni bir hayvan tiiriinii olanak halinde igerir. Bir tiir,
insan, ayn: tiirden, insandan, olusur. Neden ve etki ayrilmaz bigimde
birbirine baglh oldugu igin tiir i¢indeki bu olusum besbelli, ariziden
ziyade zaruridir. Bunun neticesinde bu tiirden bir olusumun sonucu
oldukga tahmin edilebilirdir. Olusum siirecinin eregi hayvan/insan
bi¢imidir. Ibni Riisd doniisiim siirecinin belirli bir bi¢imc'en belirli
bir bi¢ime dogru gergeklestigini agik¢a belirtir ki bu durum degi-
sim siirecinde kesin bir diizeni de igerir. Dahasi Ibni Riigd hayvan
gelisiminin zamanlarinin ve farkli agamalarinin belirlendiginin
ve zorunlu bir diizeni takip ettiginin iizerinde durur. Yalnizca s6z
konusu toz belirli asamalardan ge¢mez, bunun gergeklestigi zaman
da belirlidir. Bu ifade, s6z gelimi, serhte daha 6nce bahsi gegen,
Empedoklese ait bu siireglerin gergeklestigi siirenin belirliden ziyade
rastgele oldugu goriisiine giiglii bir bigimde karsittir.46

Bu pasaj rastlantiya herhangi bir yiiksek islev -daha 6nce gor-
45. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 80D-G. Ibni Riisde gore dogasi geregi var
olan seyler tiirlere sahipken ilinek yoluyla mevcut olanin tiirleri bulunmaz ve bir
tiir ilinek yoluyla var olmaz, bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 721 ve s. 841. “Her
tiir kendisi gibi bir tiir olusturur” s. 868. Ayrica, “rastlantiyla (bil bakht) gergeklesen
var olan nesneye ait bir tiiriin nedeni degildir, ¢iinkii doganin gergeklestirdigi sey
doganin gergeklestirdigi seyin nedenine kargilik gelir... fakat rastlantiyla meydana
gelen yalmizca kesin bir ilkeden ve kesin bir nedenden ileri gelir, zira rastlant:
nedeniyle olan esasen olanin (bil hat) bagina gelir ve bu yiizden esasen gerceklesen
ilinek yoluyla olandan 6nce gelir (mutakaddim)”, a.g.e., s. 736. Dolayisiyla bir ilinek

bir ilinegi iiretmez, daha ziyade birincil bir t6z bagka bir birincil t6zii iiretir, s. 888.
46. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 65A.
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diigiimiiz gibi rastlant: arizi nedenler alanina indirilir- ve de genel
olarak belirlenmemislik bigilmesine giiglii bir sekilde kars1 ¢ikar.
Dogal siiregler ¢cogunlukla devamly, belirli bir tarzda gelisir. Yuka-
ridaki pasajin yorumladig: Aristoteles metninin (Fizik 199b7-15)
tiirlerin olusumda korundugundan ve olusum siirecinin hemen-
den ziyade zaman iginde gergeklestiginden bahsetmesi de kayda
degerdir. Oysa olusum siirecinin her asamasina zorunlulugun
dahil oldugunun altini gizen Ibni Riigddiir. Aritoteles’in sozlerini
agimlayarak bize canli varligin dogal diinyada var oldugu siirece
yonelik belirlenimci bir agiklama sunar.

Bu pasaj dogal olusum siirecinde zorunlu etken nedenlerin is
gordiigiine isaret ederken, Ibni Riigd’iin amaci ereksel nedenin
onceligini kanitlamaktir. Ciiriitmeye koyuldugu kuram dogal go-
riingiileri agiklamada maddeye diger nedenlerden daha fazla agirhik
verir. Ibni Riigd bu goriise kargi ¢ikmak amaciyla maddi nedenin
ereksel nedene tabi oldugunu ileri siirer. Maddenin bigime ve ta-
mamlanmaya tabi olmas: diisiincesi Antikler tarafindan 6nerilen
maddenin zorunlulugu kurami baglaminda tartigilir ki ilerleyen
béliimlerde bu konuya deginecegiz. Ibni Riisd kendini agiklaya-
bilmek igin Aristoteles’in testere 6rnegine basvurur. Keza amacini
gergeklestirebilmesi igin bir testerenin demirden yapilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla maddi neden yalnizca bir tamamlanma aracidir.

Her bilesik toziin bir amaci bulunur. Yani tiim dogal tozlerde
once tamamlanmanin, sonrasinda bu tamamlanmay1 uygulamasi
zorunlu maddenin arastirilmasi gerekir.” “Maddenin zorunlulugu”
ifadesi esasen maddenin maddi varliklarin bozulmasindan sorumlu
oldugu anlamin: tasir. Tipk: 6liim gibi, maddenin iirettigi sey bir
tamamlanma igin degildir. Madde degil, bigim tamamlanmaya
denk diiger: “Antik diistiniirler her seyi maddenin zorunluluguna
yiiklemekle yanilirlar”48

Maddenin gordiigii isi uzun uzadiya ¢oziimlenmek iizere bir
sonraki boliime birakalim. Kanitlamasinin devaminda ibni Riigd
bigimin ve tamamlanmanin “etken nedenlere” yol agmas: fikrine
mim koyar.

47. A.g.e.,83B-C. Ibni Riigd testere 6rneginden Tahafut al Tahafut'ta da Vahseder, 82
(Bouyges), Cev. Van den Bergh, s. 54.
48. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 83D.
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“Sayet ereksel neden zorunlu olarak maddi nedene uymak durumun-
da olsayds, ‘neden? sorusuna maddi nedenle karsihik verilirdi... Mutlak
zorunluluk varlik eylemi geregi var olmaz, fakat onun eylemi kendisi
i¢indir. Bu tiirden zorunluluk sonsuz seylerde bulunur ve bu, Antiklerin
dogal ve olusabilir ve bozulabilir nesnelerde var oldugunu diisiindiikleri
mutlak zorunluluktur. Oyleyse, eger bigimler zorunlu olarak maddenin
sonuglari olsaydj, biitiin nesnelerin zorunlu olmasi gerekirdi.‘””

Bir amag tagiyan her nesnede bi¢im maddeden 6nce gelir ve
madde yalnizca bigim geregi var olur. Bu pasajla birlikte “zorunluluk”
kavram yeni bir gériiniim kazanir. Keza ibni Riigd zorunlulugu iki
ayr tiirii arasinda bir ayrim yapar. Biri maddeyle bir arada bulunur
ve boylelikle ayalt1 alemde var olur. Bu “maddenin zorunlulugu”na
kargilik gelir ve dogal diinyadaki bozulma siireglerini ve 6liim gibi
goriingiileri agiklamaya yarar. Bu anlamiyla zorunluluk maddenin
teskil ettigi ssmirhliga ve kisithhigaisaret eder. Madde olanaklilik ilig-
kisi sebebiyle dogadaki tozlerin bozulmasinayol agar. Zorunlulugun
bir bagka ve oldukga farkli anlamu ve birincil manasi ise, daha 6nce
belirtildigi gibi, bagkatiirlii olamayana ve degismeyene denk diiser.
Gergek kalicilik anlamiyla zorunluluk semavi varliklara mahsustur.

Ozetlemek gerekirse, amag tagiyan dogal olaylarda/tozlerde
madde bigime ve tamamlanmaya tabidir. Oliim gibi amaci bulun-
mayan eylemlerde madde zorunlulugu, kaginilmaz bir sonu temsil
eder. Bu sebeple Ibni Riisd” i¢in “zorunluluk” terimi dogal diinya
s6z konusu oldugunda maddeyle, semavi alan hususunda ise sonsuz
varolusla yer degistirebilir. Her seyin zorunlu oldugunu belirtmek
ya her seyin madde geregi mevcut oldugu ya da her seyin higbir
zaman bozulmayan semavi varliklar gibi oldugu anlamina gelir ki
her ikisi de agik bir gekilde yanlhs iddialardir. Rastlant1 maddenin
ve semavi alemin kalicihgina karsit oldugu i¢in zorunlunun bu iki
alam arasinda bulunur. Rastlant1 her daim ya da gogunlukla degil,
nadiren gergeklesene denk diistiigii i¢in zorunluluga karsit olur.
Amaci bulunan eylemlerde, o amac1 bagaramamayi temsil ederek
bulunur veevrensel diizeyde de bir erek giidiimliliigii noksanhigim
beyan eder. Rastlant1 bu yiizden dogal tikeller diizeyinde goreli ya
da arnzi bir nedene, evrensel diizeyde ise Allah'in yaratimina ait
bir ek sonuca esittir.

49. A.ge., 83E-E Ibni Riigd maddenin zorunlulugunu ve sonsuz olanin zorunlu-
lugunu zorunluluga dair farkli anlamlar arasinda siralar, (Arapga) Metafizik Uzerine
Kisa Serh, 1, §65, s. 34, ispanyolca geviride, s. 55.
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Ibni Riigd’iin Antik Diisiince Geleneklerine ve
Ibni Sina’ya Yonelik Rastlantiyla Ilgili Elestirileri
Ibni Riisd, Sokrates dncesi filozoflardan Ibni Sina’ya seleflerini
elestirirken Aristoteles’in Fizik’te yer verdigi agiklamasinin sirasimi
takip eder ve yaygin bir sekilde savunulanlarin yani sira Sokrates
oncesi gelenekler tarafindan savunulan goriislere de agiklik geti-
rerek ise baslar.

“Kimisi rastlantinin ve kendiligindenin var oldugunu inkéir etmis ve
bunlarin yalmzca birer kelime oldugunu belirtmistir. Rastlantiyla ya da
kendiliginden gergeklestigi soylenenin yiiklenebilecegi, bilinen bir ne-
deni mevcuttur. Misal, bir pazar yerine gider ve her ne kadar o adam
bulmak amaciyla gitmis olmasa da bulmay1 umdugu bir adam bulur;
borglusunu bulmanin nedeni pazar yerine gitmesi ya da gitme istemi-
dir... Rastlantiyla (casu) gergeklestigi (fieri) soylenen her sey hususunda
durum bundan ibarettir... ¢linkii belirli bir neden (causa terminata) ta-
sir.>0”

Bu goriise gore olup biten her seyin birer belirli nedeni, etkisini
zaman iginde dogrudan 6nceledigi i¢in Aristotelesci terimlerle et-
ken nedeni bulundugu igin rastlanti diye bir sey yoktur. Her seyin
olusumun temel nedenlerine dayandigim diisiindiigii igin rastlantiy:
yalnizca arizi bir neden olarak onaylasa da, Ibni Riigde gére belirli,
yani nadir durumlarda tamamlanmasi ger¢eklesmemis olaylarin
rastlant1 sonucu meydana geldigini gormiistiik.

Rastlantiya dair ikinci bir gériisii savunan Empedokles ve Anak-
sagoras gibi Sokrates oncesi filozoflarin kuramlarina agiklik ge-
tirmeye devam eder. Nesnelerin nihai nedeninin rastlanti oldugu
goriisiiniin ¢iiriitiilmesini agiklamalarinin merkezine oturur. ibni
Riigd bilhassa “gogiin ve tek tek var olanlarin tiimiiniin nedeni
rastlant1 ve kendiliginden olandir” ve “gokkiirenin doniisii ve diger
varliklara diizen saglayan devinim rastlantiyla ve kendiliginden
gerceklesir” goriislerini giiriitmenin pesindedir.!

Ibni Riigd, ondan 6nce Ibni Sinanin yaptig1 gibi, diinyanin ilk
ilkelerinin (goklerin) ve diinyanin baslangicinin rastlanti 6gesi
icermedigini belirtir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Ibni Riigde gére
semavi alanda her gey istisna kabul etmeyen, sonsuz bir diizenli-
lige gore gergeklesir ve bu sebeple ayiistii alemde rastlanti mevcut

50. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 64D. \
51. Age., 65D-E.
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olmaz. Bu goriis ayiistii ve ayalti alemler arasinda temel bir fark
gozetmeye yonelik 6zenle de uyumludur.

Bahsi gegen Sokrates oncesi filozoflar zorunluluk (maddenin
zorunlulugu bigiminde), rastlantiya karsit sekilde, ayalt1 alemdeki
tekil varliklarin olusumunu diizenlerken rastlantinin diinyanin
kokeninde yattigini soyleyerek bu diizeni ters diiz eder. Aristoteles
ve onun ardindan Ibni Riisd daha yiiksek olanin asla asag1 olan
geregi mevcut olmamasi genel ilkesine uyarak tamamen karsit bir
goriisii savunurlar.

“Gokkiirelerden agag1 hayvanlarin ve bitkilerin ve diger varliklarin rast-
lantiya gore degil, ama doga, akil ve digerleri gibi belirli nedenlerden
dolay1 olustugunu ve bozuldugunu... ve... onlarin ilkeleri olan ve onlara
diizen saglayan gokkiirelerin kendiliginden (ex se) meydana geldigini ve
hayvanlarda ve bitkilerde mevcut belirli nedene sahip olmadiklarinu...
diisiinmek... en sira dis1 olamdir.>?”

Bu pasajda “diizen” kavramiyla semavi diinyada olup bitenler
degismeyen bir diizenliligi izlemesi kuramina géndermede bulu-
nulur. Dahasi ayalti alanda nasil bir diizen bulunursa bulunsun
bu ayiistii alanda olugur; Ibni Riisd iste bu yiizden ayiistii Alemde
baslayan ve agagiya dogru ayalt1 dleme kadar uzanan bir agama
diizenini ve nedenselligi savunur. Dolayisiyla tek tek var olanlarin
bir driintilye gore olusumu ve bozulmasi ayiistii lemden kaynak-
lanmak zorundadir. Bu ériintiiden bir sapma meydana getiren
rastlant1 yalnizca ayalt1 dlemde ve 6zellikle madde ve bigimden
bilesik, duyulur nesnelerde bulunur. Endiiliislii filozof bu durumun
ampirik olarak gozlenebilir olusu tizerinde durur: “Gokte rast-
lantiyla meydana gelmis bir sey hi¢bir zaman algilanmamus ya da
algilanmayacaklardir. Dahasi, birgogu rastlantiyla gergeklesse bile
gogiin altinda olup bitenlere... rastlanti degil, bir diizen yiiklerler”.>?
Ibni Riigd diger pasajlarda oldugu gibi burada da dogada rastlant:
olaylarinin mevcut oldugunu savunur, fakat daha 6nce gordiigiimiiz
gibi rastlantinin yalnizca arizi bir neden olarak i gordiigiinii kabul
ederek. Tahafut al Tahafut'ta (Tutarsizhigin Tutarsizhig1) belirlenim-
sizlik karsisinda daha keskin bir konum alir: “Gelisigiizel sekilde
ve kendi baslarina meydana gelen seylerin var olduguna, yani

52. Age. 65G-H.
53. A.g.e., 65L.
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etmeni inkér eden eski filozoflara ait, yanhshg1 apagik bir kurama
inanmadik¢a bu sagma olur”>* Higbir sey kendiliginden ya da bir
etken nedensiz gergeklesmez ve bu yiizden hicbir sey gergekten
rastlantiyla meydana gelmez.

Rastlant1arizi bir neden olarak ayalt1 alemle sinirlanmugtir. Son-
suz varliklar siki bir diizenliligi takip eden sonsuz etkiler yarattig
icin ayiistii dlemde rastlanti gesi bulunamaz. Ibni Riigd sonsuz
varliklar arasinda rastlantiyla meydana gelen bir varolusun olanaksiz
oldugunu belirtir.>> Buna karsihk dogada, bozulur varlklar gegici
etkiler dogurur: “Sonsuz varliklarda bir eylemin zorunlu olarak
ondan kaynaklandig1 etmen ve olusmus ve bozulur nesnelerde
bir eylemin ¢ogunlukla onun neticesi oldugu etmen, varlik tiirleri
arasindadir”>

Yeryiiziine veya goge ait etmenler arasindaki fark ayalt1 ve ayiistii
arasindaki ayrimla et tirnaktir. Kisacasi yeryiiziine veya goge ait
varliklar arasindaki ayrim ilkinin salt ger¢eklik olusunda ve etkileri-
nin her daim onlardan kaynaklanmasinda, buna mukabil berikinin
maddi olusunda ve her ne kadar etkileri ¢ogunlukla onlara uysa
da her daim onlardan kaynaklanmamasinda yatar.

Ibni Riigd bundan sonra rastlantiy1 diger nedenlerin yaninda
ylicelten tigiincii bir toplulugu takdim eder: “Aristoteles rastlantinin
var oldugunu kabul eden ve onun mahiyetini kimsenin bilmedigini
veonun ilahi bir ey oldugunu belirten iigiincii bir toplulugu takdim
eder. Bu kuram akildis1 (irrationabilis) oldugu igin, yani bilmez-
den gelinen bir nedenin mevcut olmas gerektigi i¢in haklarinda
konugmadan arastirmasina devam eder”>’

Ibni Riisd’iin Aristoteles’in bu iigiincii topluluk iizerinde pek
durmayisina dair agiklamasi bilinen bir nedeni bulunmayan seylere
kargilik gelen akildis1 tanimlamasina dayanir. Bu iigiincii topluluga
itirazini ifade ettigi terimler kendi akilciliginy, yani her seyin, en
azindan ilke olarak, akilc bir agiklamasinin bulundugunu isaret
eder. Rastlantinin agiklanamaz ve ilahi bir sey oldugunu belir-
ten bir kuram, muhtemelen dogada bilmezden gelinen nedenler
bulunmadig: igin akla uygun degildir. Yani ilke olarak her sey

54. Ibni Riigd, Tahafut al Tahafut, s. 9 (Bouyges), Cev. Van den Berg, s. 4.
55. Ibni Riisd, Gok yiizii Uzerine Orta Serh, s. 174.

56. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 75D.

57. A.g.e., 66A-B. \
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bilinebilirdir. Fakat ilke olarak tiim nedenleri bilebilsek, bu her
seyin bir nedenioldugu ve nedeni tarafindan belirlendigi anlamina
gelmez mi? Ibni Riigd’iin bu goriisii takdir edisi belirlenimci bir
egilime delalettir.

Ibni Riigd antik gelenekleri izah ederken, bilhassa son iki gorii-
sli, yani rastlantinin gokte is gordiigii, fakat ayalt1 dlemde mevcut
olmadig1 yonlii olani ve her seyin rastlanti sonucu ve rastlantinin
da gizemli bir neden oldugunu savunan sonuncusunu elestirir.
Belki de kendi ¢oziimlemesi, pek tabii Ibni Sinaninki gibi, bir
nitelendirmeyle bu goriise en yakin durdugu i¢in siki belirlenimci
durusu boylu boyunca elestirmez. Endiiliislii filozofun rastlanti-
nin var oldugunu kabul ettigini gérmiistiik, fakat ayalt1 alemde ve
yalnizca arizi bir neden niteligiyle var olarak.

Ibni Riigd Aristoteles’in rastlant: kurami hakkinda yazmus serh-
gilerin ve filozoflarin éne siirdiigii farkh goriigleri tartigirken Ibni
Sina’nin tutumuna da deginir. Bilhassa, Aristoteles'in metnindeki
belirli bir mesele etrafinda donen bir anlasmazhg dile getirir. Tar-
tisma esit derecede olanakli olan ve rastlantiyla iligkisi hususunda
alevlenir: “Zorunlu olmayan ya da ¢ogunlukla olanakl olan nes-
nelerden bazilar esit derecede olanakhdir (possibilia aequaliter),
bazilariysa nadir. Rastlantinin her ikisinde de bulunup bulunmadig:
bu surette incelenmelidir”>8

Ibni Riigd Aristoteles’in ii¢ zorunluluk kategorisinin yanin-
da -olanakli, gogunlukla, nadir- sabik Peripatetiklerin* rastlant1
tizerine yirittiikleri tartismada sunulan dérdiincii bir kategoriyi
anmimsar; esit derecede olanakli olan. Rastlantinin esit derecede
olanakli olaylarda veya tozlerde bulunup bulunmadig: sorusu or-
taya atilir ve Endiiliislii filozof bu meseleyi sabik Peripatetiklerin
Aristoteles’in goriisiiniin dogru yorumunu arayan konumlarina
yonelik yorumlamasi sebebiyle Ibni Sina’yla beraber ele alir. Ibni
Sina'nin kanitlamasini agiklayisindan yola ¢ikarak Ibni Riisd’iin, s6z
konusu Aristoteles pasajiniizah eden ve Kitabu’s-Sifa'nin Fizik'inde
yer alan pasaja (Fizik 195b31 200b8) bir sekilde asina oldugu
diisiiniilebilir: “Ibni Sina’nin bildirdigine gore sabik Peripatetikler

58. A.g.e., 66G.

* Ismini Aristoteles’in ders verdigi lykeion’'un kolonadlarindan (peripatoi) ya da
filozofun derslerini verdigi esnada yiiriimesinden (peripatetikos yiirimek anlamina
gelir) alan Aristotelesgi gelenek. (¢.n.)
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rastlantinin Themistios’un tasarladig1 gibi esit derecede (olanakli)
olanlarda degil, nadiren olanakh nesnelerde bulundugunu diisiinir.
Ibni Sina ise rastlantinin her ikisinde mevcut oldugunu belirtir”>°

Sayet Ibni Sina’nin s6z konusu Aristoteles pasaji izahina doner-
sek, Ibni Sina’nin, rastlantinin esit derecede olanaklida bulundugunu
belirtmedigini goriiriiz. Onun anlayisina gore esit gergeklesme ola-
nagina sahip olanin (al kain bil tasavi) rastlantiyla gergeklesip ger-
ceklesmedigi aragtirilmalidir.° ibni Sina flk Hoca’nin gériisiinden
ayrilmak istemez, keza Aristoteles’in kendisi esit derecede olanak-
lidan bahsetmedigine gore ondan bu baglamda s6z edilmemelidir.
Ismini vermedigi bu sabik Peripatetiklerin egit derecede meydana
geleni disarida birakacak sekilde rastlantiyla nadir meydana ge-
len arasinda baglant1 kurduklarini iddia eder. ibni Sina meseleyi
sabik Peripatetiklerle beraber ele alir, ¢iinkii onlarin aksine irade
meselelerin esit derecede olanakli olmadiklarini benimser. Onun
nazarinda iradi eylemler dahil meydana gelen her sey belirleyici bir
ilkeye ihtiya¢ duyar ve esit derecede olanakli olmayi birakir. Bunun
yaninda ¢ogunlukla gergeklesenin rastlantiyla gergeklesmesinin
olanakli oldugunu belirtir.

“(ibni Sina’ya gore) bir gey sayesinde zorunlu ve baska bir sey sayesinde
tesadiifi (casuale) oldugu soylenebilecek bir sey bulmak olanaksiz de-
gildir ve benzer sekilde bir sey sayesinde ¢ogunlukla ve bagka bir sey
sayesinde de nadiren olanakl olur. Ayrica yiirimenin, sayet devinme
yetisine (potentiae motivae) yiiklenirse, durmaktan dahafazla devinmek
bu yetinin dogasinda olmadig igin rastlant1 sonucu oldugunu... kaste-
der (intendit). Ancak devinime etkide bulunan arzuya (appetitus) yiik-
lenirse, tesadiifi olmayacaktir.6!”

Bu hususta érnekler vermese de Ibni Sina’ya gore herhangi bir
olayin sikhg: pek tabii etmenin beklentileriyle ilgilidir. Kosullar
ifade edildiginde her seyin zorunlu oldugunun bilinecegini belirtir.52
Ibni Riigd tarafindan ona yiiklenen goriis, yani iradi bir eylemin
devinme yetisiyle baglantili diisiiniildiigiinde rastlantiyla gergek-

59. A.ge., 66G-H. Themistios esit derecede olanakli kategorisinden agik bir
sekilde bahsetmez. Arap¢a uyarlamasi yanhs bir terciime olabilir, Themistios’'un
Aristoteles’in Fizik’i tefsiri i¢in bkz. Commentaria in Aristotelem Graeca, Themistii
in Aristotelis Physica Paraphrasis, s. 50.

60. Ibni Sina, al-Samd’ al-Tabi’i, s. 63. (Al Yasin, s. 119).

61. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 66H-1.

62. Ibni Sina, al-Samd’ al-Tabi’, s. 63. (Al Yasin, s. 119).
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lesmesi ve iradeyle iliskili diisiiniildiigiinde ise rastlant1 sonucu
olmamasi Ibni Sina tarafindan agik¢a dile getirilmez. O bu gériisii
daha ziyade sabik Peripatetiklere atfeder goriiniir.

“Bu sabik Peripatetikler yemek yemenin ya da yemek yememenin ve yii-
riimenin ya da yliriimemenin ve benzerlerinin ilkelerinden esit sekilde
gergeklesen (ya da gergeklesmeyen) tiirden olaylara (amr) dahil oldu-
gunu soylerler; bu yiizden biri iradi olarak yiiriidiigiinde ya da yemek
yediginde bunun rastlanti sonucu gergeklesmedigi soylenir. Fakat biz...
kuramlarinin (kavvl) gegersiz (butlan) oldugunu ortaya koyacagz.5>”

Ibni Sina sonrasinda ister iradi ister dogal her seyin ilkeleri
tarafindan belirlendigini ekler. Ona gore irade meseleler de iradi
eylemler niteligiyle belirlenmis eylemlerdir.

Ibni Riigd, Ibni Sinanin baz1 eylemlerin esit derecede olanakh
ve belirleyici bir nedenden yoksun olmasi goriisiinii savundugunu
ileri siirerek, Ibni Sina’ya bir tiir belirlenemezcilik atfeder gorii-
niir. Okudugumuza gore, ibni Sina'nin bakigiyla bazi seylerin esit
derecede olanakl olandan, yani gergeklesmek igin esit olanaklar1
tasiyandan ortaya giktigini belirtir gibidir. Fakat Ibni Sina bunu
belirtmez, bilakis meydana gelen her seyin, gercekleseni kagimil-
maz kilan bir nedeni bulundugunun altini gizer. Bu tenkit ibni
Sina’nin goriislerine yonelik yanls bir betimleme olabilecekken,
Ibni Riigd’iin bu belirli tartigma igindeki asagida agikladig kendi
konumuna 11k tutmaktadir:

“Bagka bir neden dahil olmadig; siirece, esit derecede olumsal olandan
(contingens aequale) iki eylemden birinin gerceklesmesi olanaksizdir;
notr eylemin birakilmasi daha olasidir. Nihayetinde, bir eylem disari-
dan bir nedenin (causa extrinseca) katkis1 olmadan esit derecede olum-
sal olandan kaynaklanmaz. Eger bu neden ¢ogunlukla mevcutsa bu ey-
lemin rastlantiyla meydana geldigi sdylenmez... Dogas1 bi¢imin degil,
maddenin dogasi oldugu i¢in esit derecede olumsal oldugu miiddetge,
bir eylem esit derecede olumsal olanin sonucunda ortaya ¢ikmaz.5*”

Ibni Sina her geyin esit derecede olanakli olandan olusabilece-
gi goriisiinii kabul etmez. Bu eylem kategorisi olanagin alaniyla

63. ibni Sina, al-Samd’ al-Tabi’i, s. 63. (Al Yasin, s. 119).

64.1bni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 661-L. Belirleyici bir unsura (al muraccih) iki
kargit arasinda gergeklesen tercih igin ihtiyag oldugu ve insan eyleminin belirlenimi
goriisii kalemde gelistirilmigtir, bkz. Gimaret, Théories de lacte humain, s. 140-141.
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sinirhdir. Esit derecede olanakli siiphesiz ve Ibni Sina’nin gorii-
stiyle uyumlu bir sekilde herhangi bir gergek olaya karsilik gelmez
ve bu yiizden, dogal ya da iradi olsun, rastlantiyla gergeklesen
olaylar kiimesine dahil edilemez. Bu, Ibni Riisd’iin esit derecede
olanaklinin dogasinin madde oldugu savindan ¢ikartilabilir ki bu
da onun olanak halinde olmaya ve bu surette var olmayisa denk
diistiigii anlamina gelir. Bir seyin olanak halinden gergeklik hali-
ne gecebilmesi igin etkin bir ilkeye, disaridan bir nedene ihtiya¢
duyulur. Saf olanak halinde bulunan bir sey gergek ve etkin bir sey
tarafindan gergeklige cekilmedikge gergek halinde var olamaz. Esit
derecede olanakli olanaga esittir ve gerceklik halinde var olmaz.%
Ibni Riigd’iin goriigii Ibni Sinaninkine bizi inandirdigindan daha
yakin goriiniir. Her ikisi de bir karsitin digeri tizerinde, aralarindaki
dengeyi karsitlardan birinin varolusu lehine bozan bir tstiinlitk
saglayan digaridan bir nedenin bulunmasi gerektigini ifade eder.
Tahafut al tahafut'tan bir pasaj aym goriisii dile getirir:

« ¢

Olanaklr’ terimi higten ziyade daha sik gergeklesen olanakliya, higten
ziyade daha az sikhkta gerceklesen olanakliya ve esit derecede gergek-
lesme ihtimallerini tagtyan olanakhya karsilik gelecek sekilde es sesli
kullanilir ve bu ii¢ olanakl tiirii yeni bir belirleyici ilkeye ayni sekilde
ihtiyag duyar gériinmez. Higten ziyade daha sik gergeklesen olanaklinin
¢ogunlukla belirleyici ilkesini, esit derecede gergeklesme ihtimallerini
tagtyan olanaklinin ve daha az siklikta gergeklesen olanaklinin durum-
larinda oldugu gibi disinda degil, kendi i¢inde tagidigina inanilir. Ayrica
olanakl bazen etmende, yani eyleme olanaginda, bazen etkilenende,
yani kabul etme olanaginda yatar ve belirleyici bir ilkenin zorunlulugu
her iki durumda aymymus gériinmez. Zira etkilenende mevcut olanak-
linin digarindan yeni bir belirleyiciye ihtiyag duydugu bilinir.5¢”

Ibni Riigd burada esit derecede olanaklinin ¢ogunlukla olanakli-
dan farkli bigimde disaridan belirleyici bir ilkeye ihtiya¢ duydugunu
belirtir. Belirleyici ilke i¢eriden de gelebilir. Aklinda ne oldugunu
burada agikea ifade etmese de, ona gore belirli varliklarin belirli
isleri alisilmis bigimde gormelerini saglayan belirli nitelikler ve
giigleri tagidiklarini gormiistiik, misal bir hayvan kendinden hareket
edebilir. Devinme hayvanlarda mevcut bu tiir igeriden belirleyici

65. “Olanagin ve gergekligin biraradavar oldugu saviyanlstir, zira olanak ve gergeklik
birbiriyle gelisir ve bir ve ayni anda bir arada var olmaz”, Ibni Riisd, Tahafut al tahafut,
Cev. Van den Bergh, s. 55.
66. Ibni Riisd, Tahafut al tahafut, 5 (Bouyges), Cev. Van den Bergh, s. 1-2.

\
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bir ilkenin varolusuna yalnizca bir 6rnektir. Rastlant1 pasajina geri
donersek, Ibni Riigd sozlerine soyle devam eder:

“Bu sebeple, ¢ogunlukla zorunlu ya da olumsal olmayan eylemler zo-
runlu olarak nadiren meydana gelir. Buna gore rastlant: esit derecede
olumsal olmaz... Cogunlukla olumsalla zorunlu arasindaki farkin, Ibni
Sina’nin belirttigi gibi, ¢ogunluk olumsalin nadir durumlarda engelle
kargilagmasinda ve buna mukabil zorunlunun bir engel tasimamasin-
da yatmadig bilinmelidir. Zira bu her seyin dogas: geregi (naturaliter)
zorunlu oldugu goriisiini igerir. Daha ziyade ¢ogunlukla olan olumsal
nadir durumlarda eyleminin eksik kalmasi (deficiat) olanagini1 dogasin-
da tasiyandir ve bu sebeple digaridan bir engel orada bulunabilir. Buna
mukabil zorunlu disaridan bir engelle kargilasmaz, ¢iinkii dogasinda
boyle bir sey yoktur.5””

Ibni Riigd bu 6érnekte Ibni Sinanin goriisiinii dogru yorumlar
ve farkli bir rastlant1 anlayig1 sunarak ona kargi ¢ikar. Ibni Sina’nin
yorumuyla bir olay disaridan bir engel tarafindan aksatilmadig:
siirece her daim gergeklesir. Buna karsilik ibni Riisd 6znenin ve ig
dogasinin iizerinde durur.®® Bir eylemin etmeni etkisini iiretmekte
basarisiz oldugunda, bunun nedeni digsaridan unsurlardan ziyade
etmenin dogasinda yatar. Bir engel yalnizca etmende igeriden
bir sektenin sonucu olarak dogar. Bunun agik bir sekilde sadece,

67. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 66L-67A. Zorunlu bigimde gerceklesen
olaylar ve rastlanti sonucu gergeklesenler arasindaki karsithk igin bkz. Ibni Riisd,
Commentary on De interpretatione, s. 79-84, $§32-39, Ingilizce geviride, s. 144-148.
llgingtir, Ibni Riisd gibi Aquinas da olumsalla (contingens) ve zorunlu arasindaki
tek farkin sonuncusunun bir engelden mahrum olusunda yatmadigini savunur, zira
olumsal var olamayabilecekken zorunlunun var olmamasi olanakh degildir. Aquinasa
ait Aristoteles’in Fizik’i yorumu igin bkz. S. Thomae Aquinatis opera omnia, Cilt 4,
s. 72 (3rd column). Walter Burley’e gére Aristoteles’in Fizik’ini agiklarken, “Serhgi...
olumsalla zorunlu arasinda bir fark oldugunu belirtir, yani ¢ogunlukla olumsal
olan dogasinda nadir durumlarda i gormeme olanag: bulunana karsilik gelir ve
dogasinda is gsrmeme olanag bulundugu igin zorunludan ayrilir. Ibni Sina'nin ifade
ettigi, disaridan (durumlar) hari¢ zorunludan doga bakimindan ayrilmaz fikri dogru
degildir”, Exposition on the Physics, yaprak. 49r.

68. “Rastlant1 sonucu olan nadiren gergeklesir... her daim gergeklesen ise yalmzca,
bazi amaglara yonelik i¢ doga (natura innata ad hoc) aracihgiyla boyledir”, ibni
Riisd, Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 93K. Bu gériis Aristotelesgi belirli nesnelerin
ozelliklerine ve islevlerine géreyapip ettikleri kuramiyla uyumludur. “Bu nedensellik
kavramsallagtirmasinin kilit noktas: tiretim mefhumudur. Nedenler etkilerinden
sadece O6nce gelmez ya da onlara eslik etmez, onlari olusturur, meydana getirir ya da
bagka yolla gergeklesmesini saglar. Dahasi, dogalarinda mevcut, bu etkileri iiretme
giicii ya da yetenegi sayesinde boyle eylerler”, Kogan, Averroes and the Metaphysics
of Causation, s. 2.
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madde ve bigimden bilesik, bozulabilir tézler s6z konusunda dog-
rudur. Tanimlar1 ve dogalar1 geregi her daim ve sekteye ugramadan
etkilerini iiretemezler. Dolayisiyla zorunlu ya da kalic1 olmazlar.
Zorunlu olan basit ve sonsuz olandir. Boylelikle higbir olasilik/
olanak onlara etki etmez. Sayet bir 6zne kendi kusurlu dogasindan
ziyade bir engel tarafindan aksatilirsa, biitiin varliklar sonsuz gok
varliklariyla bir tutulmus olur ve Ibni Riigd bu goriise kars: gikar.
Cogunlukla olanaklinin gergeklesmesi bazen aksar ve bu durum
kendi olasihigindan/olanagindan meydana gelir. Zorunlu karsisinda
hig¢bir engel olusamaz, atil kalir. Dolayisiyla zorunlunun bir engeli
bulunmaz. Madde ve bigimden bilesik olmadig: siirece bozulmaz
ya da degismez. Burada vurgu dis nedenlerden ziyade, etmenin ig
kurulusuna ve dogasina yapilir. Boylece dis, zorlayic1 unsurlara
agirlik verilmedigi igin etmene ait daha giiglii bir otonomi, hatta
ozgiirliik isaret edilir. Bir engel yalnizca, eger 6zne gereken eylemi
gerceklestiremezse olugur. Aksine Ibni Sina, mekanistik ¢arps-
malar kuraminin betimledigi gibi, dis engeli bir olayin gergekles-
memesinin birincil nedeni olarak goriir. Bunun yaninda iki goriis
arasindaki uyumsuzluk Ibni Riigd’iin bozulabilir tézlerdeki maddi
6geye maddi olan neredeyse dogal tozlerin i¢ dogasi haline gelecek
sekilde verdigi biiyiik agirhiga kars1 bir dereceye kadar Sina'nin
bigimciligini 6ne ¢ikarr.

Ibni Riigd’iin anlayiginda bozulabilir varliklarla bozulabilir
maddeleri arasinda daha giiglii bir 6zdeslestirme is goriir. Ayrica
rastlant1 ve madde arasindaki yakin baga dikkat gekilir:

“Etmenin ve kabul eden nedenin olumsalligindan (contingentia) soz
edildigine gore onlar1 hakkiyla aragtirmak gerekir. Boylece birinci mad-
denin esit iki karsithg ikisinden herhangi birinin kabuliiniin dogasi
geregi olacak bi¢imde almaya hazir oldugunu séyleyelim... Bu sebeple
bu tiir(den) olumsal(varlik)in, yani dogal olanin, ayni anda (iki) esit zit
etmeni bulunmaz. Yoksa doga beyhude devinirdi. Bu yiizden karsitlar-
dan birine yol agan... bir etmene yiiklenen o eylemlerin... rastlantiyla
degil, gogunlukla gergeklesmesi zorunludur. Sayet esit sekilde eyleyen
ve eylemeyen bir sey var olsaydi, doga beyhude deviniyor olurdu; zira
onda hem olma hem de olmama olanag: dogas: geregi esit olurdu. Ay-
rica birinci maddedeki olma olanaginin (potentia) olmama olanagina
esit oldugunu soylerken onda iki karsitin esit, fakat karsit zamanlarda
bulundugunu kastederiz. Misal yagmur esit derecede yagabilir de yag-
mayabilir de, fakat biri kigin digeri yazin gergeklesir... Esit derecede ger-
ceklesen ve gergeklesmeyen seylerin nedenleri... gokkiirelerdir. Buradan
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hareketle esit derecede olumsal, etmenin olanaklarinin kendilerinde
(per se) degil, edilgen giiglerde ve iki karsita esit derecede alici olan-
larda bulunur gériiniir... Esit derecede olumsal eylemde degil, yalnizca
tutkuda bulunur. Yani esit derece (olanakli) olan higbir eylem bulun-
maz. Edilgen etkin bir olanaktan ge¢gmedikge eylemez ve Aristoteles bu
boliimde esit derecede olumsal1 bu yiizden geri gevirir. Fakat her seyin
zorunlu oldugu savi yanlistir (nullus) ve Metafizikte giiriitiiliir.5”

Ibni Sina'nin rastlanti ¢éziimlemesine dair elestirisi bu pasaj-
la tamamlanir. Pasajda etkin gii¢lerden ve edilgen giiclerden bir
eylemin sikhigiyla beraber soz edilir. Esit derecede olanakl, takip
ettigimiz gibi, olanagin alanina 6zgiidiir ve gergeklik halinde var
olan tozlerin ya da olaylarin disinda tutulur. Kendinden devinmeyen
birinci maddeye yiiklenir. Dolayisiyla esit derecede olanakl: etkin
olanakta degil, yalnizca maddede, edilgen bir olanakta var olur.
Madde etkin bir ilke olmadig: i¢in etkinligi, hangi kesin zamanda
karsitlardan hangisinin meydana gelecegine karar verecek gergek-
lestirici bir ilke ihtiyacindadir. Bu etkin olanak iki kargit1 ayni anda
hi¢bir zaman gergeklestiremez, fakat birinin digerine agir basmasin
saglar. Etkin olanagin etkin ilkesi nihai olarak gokkiirelere dayanur.
Ayalt1 alemde olup bitenin belirleyici nedenleri onlardir. Dahasi,
Ibni Riigd gokkiirelerin esit derecede olabilecegin ve olamayacagin
nedeni oldugunu ileri siirerek onlarin maddenin de nedeni oldugu-
nu iistii kapal belirtmis olur, ¢iinkii esit derecede olanakh yalnizca
edilgen olanakta, yani maddede bulunur. Oyleyse gokkiireler hem
etkin hem edilgen olanaklardan sorumludur. Gergeklik halinde
meydana gelen her seyden dolayh bir sekilde sorumlu olduklarini
dogrudanbelirtir. Bu pasajin sonunda Ibni Sina’ya karg1 Metafizik'te
belirttigi bir diisiinceyi, yani her seyin zorunlu olmadigini yineler.
Sonraki béliimde, metafiziginde olanakly1 ve zorunluyu nasil ele
aldigin1 gozden gegirerek, bu farklh zorunluluk kavraminin nasil
ifade edildigini gorecegiz.

Ibni Riigd’iin Ibni Sina'ya yonelik rastlantiyla ilgili elestirile-
rinden nereye varilabilir? Ibni Riigd’iin kendisi bir seyin meydana
gelmesi igin her daim belirleyici bir ilkenin mevcut oldugunu
soyleyerek kesin olarak belirlenemezcilige yonelmemektedir. Kendi
Ibni Sina okumasi belirlenimci varsayimlarla desteklenir. Bir seyin
esit gergeklesme olanaklarina sahip olandan meydana gelebilecegini
69. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun $erh, 67B-D.
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ve rastlantinin burada yattigin ileri siiren yanlis Ibni Sina yorum-
lamasindakendi kendini belirlenimci olarak gésterir. Ibni Riigd’iin
ona atfettigi goriisleri savunmus olsaydi Ibni Sina belirlenemezci
nitelenmeyi hak ederdi. Oysa Ibni Sina'nin diisiincesi bundan daha
fazla yerinden edilemez. Ibni Riigdgii, belirlenemezci olarak Ibni
Sina goriisii Fizik Uzerine Uzun Serh’te ve Metafizik Uzerine Uzun
Serh’te bulunan, igerikleri bakimindan oldukg¢a benzer iki farkl
pasajda onaylanir:

“Rastlant1 sonucu olan doga geregi olana her daim karsittir... (Yok-
sa) nedenler ve etkileri arasindaki uyusma ve dolayim var olmazdi ve
boylece zorunlunun dogasi ortadan kalkardi. Aynca rastlanti sonucu
gercgeklesenin bazi dogal nedenlerden tiireyen nedenlerden, bunlar
etkilerini tiretmekten engellendiginde ve ¢ogunlukla meydana geldigi
soylenir. Boylece, sayet insan rastlant1 sonucu olusmussa baz tiirlerin
pargasi olan ve o tiirleri olusturmas: engellenmis nedenler araciligiyla
olugsmasi zorunludur. Rastlanti sonucu olanin nedenleri bu yiizden be-
lirlenmis (determinate) degildir ve buna gore insanin disi esekten ya da
kisraktan ve genel olarak (universaliter) sonsuz maddelerden meydana
gelmesi olanaklidir. Bir tiir sonug olarak rastlant1 eseri mevcut degildir.
Daha ziyade rastlant1 eseri mevcut olan seyler dogaya aykir1 ve ucube-
dir. Biitiin bunlar apagiktir. Fakat bunlari insanin topraktan olugmasi-
nin olanaklh oldugunu, fakat rahimde olugmasinin daha uygun oldugu-
nu sdyleyen Ibni Sina gibi bunun apagik oldugunu inkar edenlere kargt
dile getiriyoruz. Ayrica kendini bilime adamg bir insandan ¢ikma bu
kuram tamamuiyla sagmadir.”®”

Dogal bir tiiriin korunmasi ve devamu Ibni Riisd i¢in doganin
beyhude ya da rastlantiyla devinmedigine agik bir kanittir. Bir
tiir igindeki olusum, goérdiigiimiiz gibi, ariziden ziyade temeldir
ve boylece rastlant1 sonucu gerceklesemez. Aslinda Ibni Sina da
bunu savunur veonun dogal nedensellik goriisii insanin topraktan
olugtugunun arkasinda durabilecegini diisiinmeye izin vermez. Ibni
Riigd bu gériislerin Ibni Sina tarafindan nerede savunuldugunu be-

70. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 387F-H. Ibni Riigd ibni Sina’y1 benzer
sekilde, dogadaki tiirlerin devamhiligim sarfinazarla suglar, Metafizik Uzerine Uzun
Serh, s. 46-47. Bir tir igindeki olusuma karsit durumdaki rastlanti icin bkz. Gékyiizii
Uzerine Orta Serh, s. 174. Kogan'in bu pasaji ve ibni Riigd'de engel methumunu
¢oziimleyisi i¢in bkz. Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 129-132, s. 261.
Ibni Riigd bozulan maddeden olusumun rastlantiyla degil doga geregi meydana
geldigini izah eder, bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1463-1464.
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lirtmez.”! Ibni Sina bilakis ucubelerin bile zorunlu oldugunu ifade
eder. Rastlant1 ve doga arasindaki karsithk bu pasajdaki 6nemli
noktadir. Dogal seyri takip eden rastlantiya uygun gergeklesene
kargit olarak ¢ogunlukla meydana gelir. Teorik bakimdan rastlanti
nedeni Ibni Riisd i¢in her daim temel nedene tabidir. Diger taraftan
neden ilkeden sapmalarin gergeklestiginin agik ve segik bigimde
izahin1yapmaz, yalnizca bunun nadir gergeklestigini belirtir. Bun-
larin bir engel sebebiyle var olduklarin ileri siirer. Peki, bu daha
once soylenenlerle ¢eliski i¢cinde midir? Benim diisiinceme gore
engelin, ibni Sinanin yorumunda oldugu gibi, disarindan degil
iceriden oldugunu, yani tekil ayalt: t6ziin olustugu maddeden ol-
dugunu diisiinmek tek ¢6ziim yoludur. Rastlantinin dogada nadiren
gergeklesene dayandigi g6zleminden farkli bir agiklamasi olmalidur.
Ibni Riigd’iin akilcihig bizi dogada ilke itibariyle agiklanamaz bir
sey bulunmadigina inandirir ve rastlant1 bu kaideye bir istisna
olusturamaz. Rastlant1 arizi bir neden olarak kendi bagina degil,
ancak temel nedenlerin bir ‘parazit’i olarak var olabilir. ‘Rastlantiyla
gergeklesen ya dogal bir nedenle ya da iradi bir nedenle gergeklesir,
zira bu ikisinden bagka iigiincii bir etmen neden yoktur’’2

Ibni Riigd gegtigimiz pasajda rastlantiyr doganin kargisina ko-
yar, ¢iinkii rastlantisal oluslar nadirken dogaya gore gergeklesenler
¢ogunlukla bu sekilde gergeklesir.

71. Ayni mesele Tahafut al Tahafut'ta da ele alinir, s. 416, s. 328. Ibni Riisd bu gériisii
Gazali'nin fikirlerinden derlemis ve ibni Sina'ya yiiklemis olabilir. Bkz. Maiza Ozcoidi,
La concepcion de la filosofia en Averroes, s. 268-269. Ibni Sina boceklerin ve bitkilerin
madde ve gokkiirelerin etmenligi sayesinde kendiliginden olugabilecegini kabul eder.
Bkz. Kruk, “A Frothy Bubble’, s. 266, s. 273-274. Aristoteles biyoloji ¢aligmalarinda
kendiliginden olusum hususuna deginir. Bkz. Judson, “Chance and ‘Always or For
the Most Part’ in Aristotle”, s. 73, s. 74, n.2. Ibni Riigdiin maddeden oluguma dair
kendi diisiincesi ise $oyledir: “Bozulan maddeden olugmus tozler sinoniminden
olusmuslar sinifina dahildir, yoksa rastlanti sonucu olugmuslar siifina degil, giinkii
rastlantiyla olusan ne varhginda bir diizenlik ne de doganin yénelttigi bir tir tagir
ve besbelli bu tozler dogal tasarima gore tiirlere sahiptir ve sadece tiremenin ilettigi
tiirlerden yoksundur; birgogu sinirl bir zamanda meydana gelir. Yani rastlantiyla
vukuu bulduklarini belirtmek anlamsizdir... olustugu bozulan madde iiremedeki
tohuma denk diiger... Bozulan maddede her hayvana uygun olanak tohumdaki
glice/zanaata benzer... Bozulan maddedeki, bir zanaata benzeyen giig ile tohumdaki
arasinda, tohumda bu giig bir tohuma sahip olma durumundan ve giinesten gelirken
bozulan maddede ise yalnizca giinesten gelmesi harig bir fark bulunmaz”. Ibni Riisd,
Metafizik Uzerine Uzun Serh, Cev. Genequand (iizerinde biraz oynand), s. 93-94.
Arapgabasimdass. 1463-1465.

72. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 72L.
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Rastlant1 bu pasajda dogal ya da iradi bir nedenin altina yerles-
tirilir. Rastlant1 bir t6z degil, ilinek oldugu i¢in bu husus ve daha
once belirtilenler arasinda bir geligki bulunmaz. Rastlanti arizi bir
nedenken dogal ve iradi nedenler temel/var olan nedenlerdir.

Sonug¢

Bu béliimde ibni Riigd’iin rastlant: gériisii ve Sokrates dncesi
filozoflardan Ibni Sina’ya kadar bu konuyu ele almig bagka filozoflar
ve yorumcular kargisindaki konumu tartisild1.

Ibni Riigd Aristoteles’in irdelemesini yorumlarken Ibni Sina
tarafindan ele alinan temel meseleleri, yani rastlantinin ne tiirden
bir neden olduguna agiklama getirir. Iki temel soru rastlantiyla
iligki i¢inde diigtintip taginilir; rastlantinin temel etken bir neden
olmadig1 imasiyla etken neden dolayimi ve doganin genel olarak
bir amaci ya da ereksel nedeni izlediginin ve rastlantiyla diizenlen-
mediginin olumlamasi. Kald1 ki Ibni Riigd, nazariitibara aldig1 ve
elestirdigi Ibni Sina’ninki dahil, konu iizerine uzun bir yorumlama
geleneginin ardindan gelmenin yararini goriir.

Yukarida anilanlardan Ibni Riigd’iin rastlantinin dogada gér-
digi isi kisitladig: ortaya ¢ikar. Hem onun hem de Aristoteles ve
Ibni Sina i¢in rastlanti arizi bir nedendir, yani higbir zaman tek
bagsina degil, temel bir nedene i¢kin olarak bulunur. Bize kati bi-
¢imde gergek sapmaya izin vermeyen bir nedensellik modeli sunar.
Rastlant1 ise arizi bir etken neden olarak goriiliir. Ucubeler gibi
sapmalar doganin eksikliklerine yiiklenebilir. Bu ikinci nokta Ibni
Sina kadar belirlenimci olmadigina kanit gosterilebilir. Zira beriki
her seyin zorunlu bir nedeni oldugunu ve bagka tiirlii olamayaca-
gini sik sik vurgular. Ibni Riigd ucube varliklar1 dig bir etmenden
ziyade doganin ya da etmenin aksamasina yiikleyerek Ibni Sina'nin
kati belirlenimciligine kars1 etmene daha fazla otonomi verdigi
diisiiniilebilir. Ona gore doganin aksamas1 maddi 6geler igermesi
ve sonsuz varliklardan farkl olarak ayni derecede kalic1 olmamasi
olgusuna dayanir. Bigim bozukluklar1 nedenler zincirinden ziya-
de doganin kendi igindeki bozuk bir geye baghdir. ibni Sinanin
yaptig1 gibi hi¢bir seyin higbir sekilde bagka tiirlii olamayacaginin
altini gizen sistematik bir nedenler agina dair kat: belirlenimci bir
kavramsallastirma gelistirmez. Her dogal siirecin baslangicindan
tamamlanmasina kadar kati ve belirli ilkelere uygun isledigini gene
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de dile getirir.”® Bazi hususlarda daha agiktir ve hi¢bir etkinin rast-
lantiyla (baht) olugsmadigini, daha ziyade bir seyi iiretme olanagina
sahip bir arac1 sayesinde gerceklestigini belirtir.”*

Rastlant iizerine bu pasajlar sayesinde Ibni Sina’nin felsefesini
nasil anladig1 hakkinda bilgi sahibi oluruz. 6z konusu pasajlarda
selefinin savunmadig1 diigiinceleri ona atfettigi i¢in Ibni Sina’ya
yonelik elestirisinin ara sira hedefini sagirdigini soylemek gerekir.
Ibni Sina’nin felsefesini yanls betimlemenin iki nedeni olabilir;
bir ihtimal selefinin ¢aligmalarina aracisiz ulagmamais, daha ziyade
Gazali’nin felsefi yapitlar1 gibi dolayli metinlerden yola gikmustir, bir
ihtimal de kendi Aristoteles Felsefesi yorumuna dalmighg: ve Fizik
Uzerine Uzun Serh’ten dnce kaleme alinmis Tahafut al Tahafut'ta
is goren bir hedef olan, dogru Aristoteles diisiincesini yenileye-
rek felsefeyi yeniden kurmay1 denemesi ibni Sinanin gériislerini
yanlis yorumlamasina yol agmigtir. Bundan dolay: Ibni Riigd’iin
elestirisini Ibni Sinadan gergek bir ayrilma kabul etmekten sakin-
mak durumundayz. iki filozof arasindaki Aristoteles tarafindan
tartigilan belirli bir konuyla ilgili fark gergek bir ayrilmadan ziyade
farkli vurgulamalarda yatar. Fakat ibni Riigd’iin suglamalar: bazi
durumlarda gergek ayrilmalari isaret eder.

Ayrica Ibni Riisd’iin kendi felsefesini sekillendirmesinde
Gazali’nin falasifa’y1, bilhassa Ibni Sina’y1 onaylamayisinin etkisi-
ni kiigiimsememek gerekir. Bir yandan Aristotelese sadik kalmaya
emek harcayan Ibni Riigd’iin tasarisi Fasl al Makalda hazirladig
gibi felsefe ve din arasindaki uyumu géstermekten olusur. Ibni
Sina’ya kars salt felsefi zemindeymis gibi goriinen saldirilarinin
Gazali’'nin felsefecilere yonelik dinsizlik suglamasini islah etme
denemesi olusturdugunu aklimizin bir késesinde tutmaliyiz. Bu
bilhassa Tahafut al Tahafut'ta giin gibi ortadadir.”

Bu béliim Ibni Riigd’iin rastlantiyr maddi, ayalt Alemle bagdas-
tirdigini ortaya koymustur. Onun rastlanti kuramini enine boyuna
anlayabilmek igin artik dikkatimizi onun madde kavramsallastir-
masina vermemiz gerekir. Bu 6zellikle, onun diigiincesinde mad-
denin kendinde rastgele olaylar1 olusturup olusturmadigini ortaya

73. Bu husus igin ayrica bkz. Gékyiizii Uzerine Orta Serh, s. 172.

74. il?ni Riid, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1167.

75. Ibni Rigd’iin Ibni Sina yonelik elestirisi Ortagagda bilinmektedir. Cruz
Hernandez, Ibn Rushd s. 69-70. Ibni Riigd’iin Ibni Sina’y1 elestirdigi konularin listesi
i¢in ayrica bkz. s. 70.
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¢ikarmak icin gereklidir. Aristoteles’in madde iizerine pasajlari ve
bilhassa birinci maddenin varligim kabul edip etmedigi konusunda
aragtirmacilar farkh farklh diigiinmiistiir. Peki, ibni Riigd birinci
maddeyi kabul eder mi? O rastlant1 olaylarini1 doguran baglhca
bir neden midir? Dogada hangi belirli isi goriir? Goriisleri Ibni
Sina'ninkilerle nasil kargilagtirilir?
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Ikinci Boliim
Ibni Riisd’iin Madde ve Zorunluluk
Uzerine Goriigleri

Madde ve Olanak, Yoksunluk ve Arzu

Ibni Riigd’iin Aristoteles’in rastlantiyla ilgili pasajlarini agimla-
masi geride biraktigimiz boliimiin konusunu olugturdu. Endiiliislii
filozof burada rastlantinin temel degil, fakat arizi bir neden oldugu-
nu onaylamanin yaninda tiim nedenlerin 6nde gelen nedene, yani
ereksel nedene uydugunu ispat etmenin pegindedir. Ibni Sina gibi o
da bazi1 Sokrates oncesi filozoflar tarafindan ileri siiriilen, maddenin
biitiin dogal goriingiilerin ardindaki yegane neden oldugu ve tek
basina dogadaki degisimin etmeni oldugu goriisiine 6zellikle kars:
gikar. Ibni Riigd maddi nedenin degil, ereksel nedenin nihai olarak
dogal siireglerden sorumlu oldugunu savunur. Rastlant1 araciligiyla
dogal bir etmen olagan etkisini iiretmekte basarisiz olurken rast-
lantinin nedeni madde, daha belirgin bir ifadeyle maddenin bigimi
desteklemeyi bagaramamasidir.

Nasil ki Ibni Sina’nin madde kuraminin belirlenimciligiyle farkl
diismedigini ortaya koymak igin 6ncelikle bu kuramin ¢6ziim-
lenmesi gerekiyorsa, ayni sekilde Ibni Riigd’iin madde kuraminin
rastlant1 g6ziimlemesiyle tutarli olup olmadigini ortayakoymak da
zorunludur. Madde salt edilgen isleve mi sahiptir yoksa bir sekilde
etkin midir?

Ibni Sina gibi 0 da maddenin madde niteliginde esasen olanak
halinde mevcut oldugunu ve bigimden ayr1 var olmadigini savunur.
Boylelikle tek bagina kahici olan bir cisme ya da toze karsihk gelmez.
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“Tim kalic1 ve arizi niteliklere olanak halinde bulunan bir varlik mev-
cuttur ve buna birinci madde denir... Bu maddenin cisimlesmedigi
asikar, clinkii 6biir tiirlii kahic bir nitelik tagird: ve bir isme ve tanima
sahip olurdu... bu doganin bir cisim oldugunu diigiinen yanilir.!”

Madde bir bigimle birlesmeden gergeklik halinde var olmaz.
Birinci madde kendinde var olsayds, bir ismi, tanimi olurdu ve
boylelikle biitiin nitelikleri kabul edemezdi. Oyleyse birinci madde
tekil fiziki bir cisim degildir.

Ibni Riigd Aristotelese uyarak birinci maddenin olusturula-
mayacagini ilave eder. Zira olusum yalnizca madde ve bigim tekil
belirli bir tozde birlegtigi vakit gerceklesir.?

Ibni Riigd bagka bir pasajda birinci maddenin dogasina agiklik
getirir.

“Birinci maddeyekarsilik gelen bu doga bozulabilir varliklarin tiimii igin
ortak bir ilkedir (principium)... fakat gerceklik halinde var olan yalin bir
t6z ya da madde ve bigimden bilesik bir sey olacak sekilde kendinde bir
degildir. Ciinkii kendi bigimine sahip olsayd o bigim mevcutken bagka
bir tanesini alamazdi, bunun yerine bagka bir bi¢im olustugu anda gegip
giderdi. Bir seyi kabul eden kendisi gergeklik halinde oldugu miiddet-
¢e onu kabul etmez; ancak kendisi de olanak halindeyse bu gergeklesir.
Eger birinci maddenin islevi biitiin bigimleri kabul etmekse, o zaman
olanak halinde tiim bigimlere karsihk gelmesi ve kendi t6ziinde kendi
bi¢imine sahip olmamasi zorunludur... $ayet gergeklik halinde var ol-
sayd, bir bicime sahip olurdu ve béylece... biitiin bigimler de ilinek.3”

Madde aslinda var olanlar igin bir ilke olmasina ragmen etkin
bir ilke sayilmaz. Hem Ibni Riigd hem de ondan énce Ibni Sina
maddenin bozulabilir varliklarda bir degisim ilkesi oldugunu,
fakat bir varolus ilkesi olmadigini diisiiniir. Oyleyse birinci mad-
de, degisebilir varhiklar1 olusturan dért 6geyi tastyan dayanaktir.*

1. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 38C-D. Ayrica maddenin bir cisim olmadig)
diisiincesi igin bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, 80. Ibni Riigde gore bir sey yalnizca
madde sayesinde gergeklik halinde meydana gelmez, Metafizik Uzerine Uzun Serh,
s. 96. Gergek bir sey iiretmez.

2. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 46K.

3. A.g.e., 40L-M. Etkin gii¢ olarak bigim ve edilgen gii¢ olarak madde diisiincesi igin
bkz. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 119-120 ve ibni Riigd,
Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1110-1111.

4. Dért 6genin tiimii igin var olan ortak bir madde bulunmaz, Gokyiizii Uzerine
Kisa Serh, 73. Gergek “68e” (yani madde) biitiin bilesik var olanlar tarafindan
paylasilir. Hepsi birincil maddeden olusmustur ve ona karigir ve birincil madde
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Ilke geregi biitiin bigimleri muhafaza ettigi i¢in kendi kurucu
bi¢imi bulunmaz. Kendine ait bir bi¢im tagisaydi diger bigimleri
kabul edemezdi. Yani dayanak olarak kavranamazdi, zira o vakit
bicimler ilinekleri olurdu. Aksine bicim maddi bilesikteki temel,
gergeklestirici 6gedir. Sonug olarak birinci maddenin ayirt edici
niteligi gerceklik halinde var olmak degil, saf alicilik ve olanaktir.
Madde bigime uyar, ¢iinkii yalnizca bi¢im aracihgiyla var olur.
Dahasi her 6gede (unsur) gergeklik halinde bulunan madde degil,
bi¢imdir.” Bunun neticesinde, “birinci madde gergeklik halinde
(in actu) var olmaz”?

Diger taraftan Ibni Riigd iin gergeklik halinde var olan her var-
lik ger¢eklik halindedir.” Bu sebeple gerceklik ya da gercek varolus
ve birinci madde karsilikli olarak birbirini diglar. Bunun yaninda
madde bicimden ayrildiginda yalnizca olanak halindedir.' Bilegik
bir varlik olustugunda madde bigimi kabul etme ve bu tiirden t6ziin
olusumuna edilgen bir yolla katkida bulunma isini yiiklenir. Ne
olursa olsun bigimin yaptig1 gibi etkin sekilde katki sunmaz, 6biir
tiirlii bilesik, tekil bir toz yerine iki edimsel par¢anin toplami ola-
caktir. Dolayisiyla bigimin gergeklik halinde var olmayan maddeyi
gergeklestirdiginden ziyade olanak halindeki tekili gergeklestirdigini
sdylemek daha dogru olur.!!

kalan 6gelerin, yani dort 6genin nedenidir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 505.
Birbirlerine d6niisiip degisen nesneler igin ortak bir madde bulundugu disiincesi
i¢in bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1299.

5. “Olanag1 (kuvva) inkir eden birinci maddeyi inkéir etmis olur’, ibni Riigd,
Metafizik Uzerine Uzun $erh, s. 1132. Birincil madde sonsuz ve gizilken dort 6ge
sonludur, bkz. Gokyiizii Uzerine Orta $erh, 105. Gokcisimleri de sonsuzdur, a.g.e., s.
96 ve s. 181. Ibni Riigd sonsuz basit cisimlerin bulunmadigin diisiiniir, a.g.e., s. 110.
Diinyada var olan madde (yani ikincil madde) de sinirhdur, s. 139.

6. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun $erh, s. 709. Halihazirda gergeklik halinde var
olmayan bir geyin gerceklik haline gecebilmek i¢in bir etmene ihtiya¢ duydugu goz
6niinde tutulmalidir; Gok yiizii Uzerine Uzun Serh, 85A.

7. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1050.

8. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 367G.

9.A.ge., 360E.

10. ibni Riisd, Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 15D.

11. Pérez Estévez, “Bicimden temelden farkli olan madde olanak halindedir, yani
bi¢im ya da bigimler alacag: i¢in bir noktada gergeklik halinde olacaktir. Fakat
bi¢imin varligindan temelden farkhi olan maddenin varlig bi¢imin varligindan
meydana gelmez, bdylece Ibni Riigde gére madde sonsuz gekilde iireten bigimsel ya
da ereksel neden tagimaz, olanak halinde her daim var olur’, s. 226.
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Ibni Riigd maddenin yalmzca olanak olarak var oldugunu séy-
lemenin yaninda maddenin 6zne oldugunu da iddia eder: “Ozne
varolusu olanak halindeki (in potentia) gercek maddede bulunur”!?

Madde degisimin 6znesidir. Ibni Sinada oldugu gibi, degisim
stirecinde ii¢ 6ge gereklidir: madde, bigim ve yoksunluk. Bigim onda
ikame ettigi miiddet¢e madde 6znedir. Boyle bir bigim tagimadan
once o 6znekarsitlar1 da igermez: “Bu 6znenin kendi téziinde her-
hangi bir karsithg1 icermemesi gerekir, ¢linkiikargit kargitim1 kabul
etmez ve su, ateg, hava ve topraktan her birinin kargit1 bulunur”!3

Madde gergeklik halinde bigime ya da herhangi bir kargita sahip
degildir, onlar1 yalnizca olanak halinde tagir. Ayrica ibni Riigd,
Aristoteles gibi bu 6znenin dort 6geye, yani su, ates, hava ve topraga
karsit bir karsithk icermedigini soyleyerek bigimlenmemis maddeyi
ya da birinci maddeyi gergekten var olan ve duyularla algilanabilen,
dért 6geden bicimlenmis maddeden ayirir.'

Ibni Sinadan farkh olarak maddenin bir 6zne oldugunu savunsa
da onun belirli tiirden bir 6zne olduguna dair agiklama getirir.!>

“Maddenin... gergeklik halinde bulunan ve nesnelerin ondan olustugu
ozne degil, olanak halindeki 6zne oldugunu dile getirdim... Ciinkii bu
birinci ve ikinci 6zneler birincinin gergeklikte ya da olanakla ger¢eklik
arasinda ara bir agamada ve ikincisinin olanakta bulunmasinda farkli-
lagir.16”

Birinci madde hali hazirda bigimlenmis bir t6z degil, olanak
halindeki bir 6znedir. Olanakli 6zneye kars1 edimsel 6zne, bu pa-
sajdan anladigimiz kadariyla, gergekten var olan bir t6ziin maddi
bilesenine esittir. Boylece ikinci 6zne bigimlenmemis maddedir.
Yalnizca bir soyutlama olarak algilanabilecek birinci madde, yani
dogada gergeklik halinde bulunmayan, herhangi bir bigimin onda

12. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 33A.

13. A.ge., 32L. ibni Riisd maddenin bir ilk 6zne oldugunu belirterek Aristotelese
ayar, a.g.e., 32K.

14. Ibni Rilgd maddenin kargitlardan her birini kabul ettigi goriisiindedir; bir kargit-
tan digerine degisirken varligini siirdiiriir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1438.
Genequand, s. 81.

15. ibni Sina maddenin gergeklik halinde var olmadigina mim koymak amaciyla
maddenin bir 6zneye kargilik gelmediginin altini gizer. Bkz. Catarina Belo, [bni Sina
Felsefesinde Rastlant: ve Belirlenimcilik, Ikinci Boliim, [bni Sina’mn Madde Uzerine
Gorigleri.

16. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 47B.
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ikamet etmedigi maddedir. Buna kargilik, bozulabilir nesneler
maddi dayanaktan meydana geldigi i¢in her ikisine de “6zne”
denir. Bozulabilir varliklarin olanak ve gergeklik arasinda ya da
var olmayis ve varolus arasinda bir ara durum oldugu kurami ibni
Riisd’iin olusum ve bozulma ¢oziimlemesinde yinelenen bir konu-
dur. Bu da hem olanakli hem de mevcut bilesenlere sahip, bi¢cim ve
maddeden bilesik ayalti Alemdeki dogal tozlerin ¢6ziimlemesinin
sonucudur. Gergeklik ve olanak arasinda ara bir durumolan madde
degildir. Madde daha ziyade, maddi bilesik i¢inde gergeklesmis
olarak varolusla varolmayis arasinda bir araciya denk gelir. Oyleyse
ilk 6zne, madde daima yalmzca bigimin etmen giicii aracihgiyla
gergeklestigi icin, bigcim(ler)i kabul etmenin iizerine nesnelerin bir
bigimden dolay1 meydana geldikleri ikinci bir 6zne olan madde,
yani birinci maddedir.!’

Ibni Riigd birinci maddenin olusmadigini, buna mukabil sonsuz
oldugunu belirtir.’® “Bu 6znenin sonsuz olmasi zorunludur. Ken-
dinde degisimi tasimaz, ¢iinkii bir 6zneye sahip degildir... birinci
madde biitiin bigimler i¢in bir 6znedir. Zira birinci (madde) bi-
¢imden ve madden bilesik degildir”!® Sayet olusmus olsa, ayrilmaz
bir 6zneye ihtiyaci olurdu ve bu sonsuza kadar siirerdi. Maddenin
sonsuz oldugu goriisiinii, Aristoteles gibi, Sokrates 6ncesi filozof-
lar oldugunu varsayabilecegimiz antik diisiiniirlere atfeder ve bu
pasajda iistii kapal kabul eder goriiniir.

Maddenin, bigimin 6znesi (mavdua lil sura) oldugu miiddetge
t6z oldugu ve bigimin, 6zneyi ve madde ve bigimin bilesimini
(murakkab) olusturdugu siirece t6z oldugu sdylenir.2’ Bu nedenle
madde bigimle birlesmesinde birincil bir toz olmasiyla yalnizca
bi¢im dolayiminda 6zne ve t6z olabilir. Hatta Ibni Riisd etkin bi-

17. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1028. Ayrica maddenin bigim
aracih@iyla gergeklik haline gegtigini ve bi¢im olmadan var-olmayisi/yoksunlugu
(adam) andirdigim belirtir, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1032.

18. Maddenin ebedi oldugu ve bigim olmadan var olamayacag: goriisii igin ayrica
bkz., Gokyiizii Uzerine Kisa Serh. Sayet kendisi gergeklik halinde olsaydi madde
bi¢im olmadan var olabilirdi, 29-30. Ayrica bkz., Metafizik Uzerine Uzun Serh,
maddenin meydana gelmedigi ve yok olmadig: fikri igin, s. 56. Madde, madde
oldugu miiddet¢e déniismez; zira obiir tiirlii bagka maddeye ihtiyaci olurdu ve bu
sonsuza kadar siirerdi. Madde yalnizca bigimle birlestirdigi siirece doniisiir, Tahafut
al Tahafut, Bouyges s. 101; Cev. Van den Berg, s. 60-61.

19. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 51K-L.

20. ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 770. Ayricabkz. s. 959.
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lesik i¢inde olanak halinde kalmasi saftiyla birinci maddeden t6z
olarak bahseder.?!

Ibni Riigd Metafizik Uzerine Uzun Serh’ten bir pasajda, ondan
once Ibni Sina’nin yaptig1 gibi, Aristoteles’in Fizik [Physika] kita-
bindaki yorumuna dayanarak olusum siirecine zorunlu olarak iig
unsur siralar. Bunlardan biri téziin taniminda isaret edildigi gibi
bigimdir. Ikincisi bigim yoksunlugu, iigiinciisii ise dayanak, olanaga
karsilik gelen maddedir.??

Ibni Sina gibi Ibni Riigd de Aristoteles’in 6zne gériisiinii takip
ederek Metafizik Uzerine Uzun Serh’te Platon’un ikisi arasinda bir
ayrim yapmadigini vurguladiktan sonra maddenin yoksunluk
olmadigini belirtir.

“Birinci madde yoksunluktan farkhdir... Madde madde oldugu siirece
gerceklik halinde bir sey olmasa da isaret edilen (demonstratum) bir sey
olmanin yoksunlugundan daha degerlidir ya da yoksunluktan ziyade
devinimde oldugunu soylemek daha uygun olur... Yoksunluk madde-
den farklilagir, ¢ilinkii olusmus (nesne) bir pargasi olarak kendinde (per
se) maddeden, fakat yoksunluk bu sekilde olusmus nesnenin pargasi ol-
maya devam etmedigi igin rastlant1 sonucuyla yoksunluktandir... mad-
de ne vakit yalmizca belirli bir bigimle karigmis olsa, halihazirda sahip
oldugu o bigime kargit bi¢imin yoksunluguyla karigmig durumdadir.?*”

Ibni Riigd maddenin yoksunluktan daha somut, yani isaret edil-
meye deger oldugu yonlii Aristoteles ifadesini agimlarken maddi
bilesik iginde maddeyi yoksunluktan daha yiiksek bir yere koyar. Bu
ger¢eklesmis maddenin bilesik iginde bir i gormesinden dolayidr.
Var olan bir bilesigin bi¢iminde ger¢ekten ikame eden bigimin kar-
sit1 olan yoksunluk maddi tozlerde bulunmayan bir seyin karsilig-
dir. Var olanlarin agama diizeninde maddeyi yoksunlugun iizerine
yerlestirerek, madde niteligiyle maddeye yoksunluk dolayiminda
degil, ama bigimlenmemis madde dolayiminda daha ayricalikli bir
konum saglar. Yalnizca, bir tozii olusturmak iizere evvelce bigimle
birlesmis madde yoksunluktan daha gergektir. Yoksunluk herhangi
bir birinci toziin eksik bigim(lerin)e esittir. Nitekim beyaz bir atin
yoksunlugu beyaz-olmayandir. Birinci tozde madde, at bigimi ve
(ilinek) beyaz gergeklik halinde var olan birinci t6zii olugturmak

21. Péréz Estévez, “Sus?ar}_cialidad de la materia en Averroes’, s. 220-221.
22. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1454. Genequand, s. 89.
23. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 39G-1.
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tizere birlesmistir. Siyah ilinegi ya da “kedi” bi¢imi beyaz ata gore
var olmayandir.?* Bicimlenmis madde yalnizca bu anlamda, beyaz
at orneginde oldugu gibi var olan nesnelerin alanina dahil olmayan
yoksunluktan daha gergek ve var olandur. Ibni Riigdde maddenin
birinci toziin pargasini olusturmasi fikriyle karsilagiriz. Bigimle
baglantil madde ve birinci madde arasinda bir ayrim yapar. Yalnizca
bigimlenmis maddenin gergeklige daha yakin oldugu diisiiniile-
bilir.> Madde bigim araciligiyla gergeklestirilebildigi i¢in bigim
sayesinde ger¢eklik halinde olabilir oysa yoksunluk tanimi geregi
her daim bir bigim ya da ilinek eksigine denk diiser. Bi¢im, madde
ve yoksunluk iligkisini kavramsallagtirmasi Ibni Sina'ninkine benzer.

Ibni Riigd Metafizik Uzerine Uzun Serh’te yoksunlugun (adam)
farkli anlamlarini ayri ayn inceler.2 Bunlardan bir tanesi mutlak
var olmayis olarak yoksunluktur. Digeri bir 6znede gergekten ikame
eden bi¢imin kargit1 olarak yoksunluk, misal “beyaz” ya da “at” siyah
kedideki yoksunluktur. ibni Riigd bu nedenle maddeyi gergeklik
halinde var olan bir bi¢imin karsit1 olarak yoksunluktan ayrir.
Varhigin agama diizeninde madde yoksunluktan, yoksunluktan
mutlak var olmayistan daha gergektir. Madde bigimle birlesebilir-
ken, bu tiirden yoksunluk bunu yapamaz. Madde bi¢im araciligiyla
var olma olanagini tagir, fakat bununla birlikte birinci maddenin
gergeklik halinde var olmadig kurami hala gegerlidir.

Oysa Ibni Riigd i¢in bigimlenmis madde ve birinci madde baska
bir yolla da ayirt edilebilir. Bu ikisi farkli disiplinler tarafindan in-
celenir. Birinci madde metafizigin konusuyken bigimlenmis madde
fizik alaninda ele alinir: “Maddenin bigime gore incelenmesi doga
bilimcisi i¢in ve (var olan) varliklardan (unum entium) bir oldugu

24. Aristotelesgi felsefesinin bir Ogretisine gore iki karsit aym maddede aym
zamanda bir arada bulunmaz, bkz. Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 81A. iki karsitin
ayn1 zamanda bir arada bulunamayacag ilkesi farkl disiplinler i¢in ortaktir, bkz.
Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 414H.

25. ibni Riisd, De Substantia orbis, Der. Hyman, s. 51, n.31, Hyman’a gére birincil
maddeye dair énemli bir ayrimin gerceklestirilmesi gerekir: “Ibni Riigd birincil
maddenin dogasi, olanaklilik ve t6z kategorisi iginde bir 6zne olarak degerlendirilen
birincil madde arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini gosterir. Ibni Riigd Fizik
Uzerine Uzun Serh’te son goriisii desteklemek igin iki kamtlama sunar: Birincil
madde sayet olanakla, dogasiyla 6zdes olsaydy, (1) verili bir olanak gergeklestiginde
birincil madde yok olurdu ve (2) birincil madde aslinda t6z kategorisine de dahil
olmas: gerekirken yalnizca dolayim kategorisine girerdi”. Olanag gergeklestiginde
kaybolurken birincil madde bigimin gergeklesmesiyle bir to6z olarak varhigim
strdirir.

26. ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 644-649.
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siirece maddenin sorusturulmasi birinci felsefeyle ugrasan i¢indir”?’
Bir soyutlama olan birinci maddenin kuramsal bakimdan varsa-
yilmas: gerekir, yoksa duyularla algilanmaz ya da dogada mevcut
degildir. Ibni Riigd bunun yaninda bilesigin pargasini olusturdugu
siirece maddenin fizik alaninda, buna karsilik metafizikte olanak
halinde bir t6z olarak incelendigini ilave eder.??

Ibni Riisd maddenin bigimi arzuladigim Fizik Uzerine Uzun
Serk’inde onaylar. Bu diisiince yoksunlugun olusumda gordiigi
isle beraber tartigilir.

“Aristoteles yoksunlugun olusumda maddeyle ayn degere sahip olma-
digini... ifade ettikten sonra (yoksunlugun) olusumda bir islev tagidigim
dile getirir. Maddeyle karigmis olarak maddede dogal bir bi¢im arzusu
uyandirir ve maddi seylerin olusabilir ve bozulabilir olmasinin sebebi
budur... Bu ilahi bir seydir... ¢iinkii yoksunluk maddede zorunlulukla
gergeklesir ve bu biitiin varliklarin benzemek istedigi en yiiksek-ilahi
mitkemmelliktir... (bigimden) yoksun oldugu siirece madde ilk ilkeye
miimkiin oldugunca benzemeyi arzular; bu bi¢im alma arzusudur. Aris-
toteles burada istahtan maddenin bi¢im alma devinimini kast eder...
Yani maddede dogal bir biitiin bigimleri alma arzusu bulunur. Etmen
bir bigim mevcut oldugunda sirayla bunlari alir.?®”

Madde yoksunluk araciligiyla sahip olmadig1 bigimi ister. Mad-
de bu sebeple yoksun oldugu bigimi arzular ve boylece yoksunluk
olusum siirecinde bir islev goriir. Gergeklik halinde var olan madde
bi¢imini korumay1 ya da bagka birini edinmeyi arzular. Ibni Riigd
maddenin arzusunu “ilahi” olarak nitelerken maddeyle arzular
devinimi olusturdugundan dolay1 devinmeyen devindirici igin
cabalayan ilahi cisimler ve gokkiireler arasinda bir kosutluk kurar.
Bu birinciye benzeme arzusu yalnizca gok cisimlerinde degil ayalt,
bozulabilir cisimlerde de mevcuttur. Ibni Riisd bu yolla maddeyi
Allah’a dogru gekilen ve boylece ona dogru devinen varliklar kii-
mesine dahil eder. Ereksel neden yeryiiziinde ya da gokte bulunan
diger varliklara oldugu gibi maddeye de hakimdir. Fakat bu arzu-
yu maddenin bagimsizligina isaret olarak kabul etmek hatal1 bir
Ibni Riigd okumas: olur. Bigimlenmis madde yalnizca kaybolan
bir bi¢im aracihiiyla arzuladig igin bu arzuya sahiptir. Birinci

27. Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 56C.

28. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun $erh, s. 780. Ayrica madde tek téziin tikel
duruma gelmesine katki saglar, s. 933.

29. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 46C-E.
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maddenin kendi basina bigimi arzuladigindan s6z edilmez. Arzu
imrenilene dogru bir devinimdir. Birinci madde bigime ya da ilahi
olana benzeme arzusu tagisaydi, bunun sonucunda bozulabilir ve
bozulamaz varliklara fark gézetmeden canlilik kazandiran tiirden
devinime sahip olurdu. Ancak gérdiigiimiiz gibi birinci madde saf
olanaktir ve tanimi geregi kendi bagina ya da bagkalar1 araciigiyla
devinmez. Oyleyse yalnizca bigimlenmis madde bigim araciligry-
la ilahi olanin hasretini ¢eker. Bunun yaninda bahsi gegen arzu
yalnizca gergeklik halinde var olan maddenin, yani bigimlenmis
maddenin diger varliklar gibi ereksel nedene tabi oldugu anlamina
gelir ve bu da rastlanti lizerine olan pasajda yer verilen maddenin
tamamlanmaya tabi oldugu, tersinin degil, diisiincesini onaylar.
Ibni Riigd’iin birinci maddeye yaklagimi Ibni Sinaninkinden
daha agik ve segik olsa da birinci maddenin tek basina davrandig:
ya da bagimsiz bir etken ilke oldugu 6nerisinde bulunmaz. Ayrica
dogadaki tamamlanmaya ya da ereksel nedene bir engel olus-
turmaz, daha ziyade dogayi eregine dogru canlandiran o arzuyu
tagir. Oyleyse madde Sokrates dncesi filozoflarin ileri siirdiigii gibi
tamamlanmaya es olmaktan ziyade tamamlanmaya hizmet eder.
Ibni Sinanin ve Ibni Riisd’iin maddeyi ele ahslarindaki en ¢arpici
fark ilkinin konuyu kisa ve 6z bigimde ele almasina kargilik beri-
kinin eni boyuna bir tartigma yiiriitmesinde yatar. Bu kismen Ibni
Riigd’iin harfi harfine bir serh kaleme almasi ve birinci maddeden
bahsederken belirgin bir sekilde Aristoteles’i takip etmesi olgusuyla,
buna mukabil Ibni Sina’nin Aristoteles’in metnini adim adim takip
etmek yerine Stageiral’nin goriislerine agiklik getirirken yalmizca
kabul ettiklerinden bahsetmesiyle agiklanabilir. Bunun yaninda
iki Miisliiman filozof esasen benzer bir diisiinceyi paylasir. Madde
olanakla 6zdestir, gercekten var olmaz ve bunun sonucunda diger
nedenlere tabi olmak durumundadir. Madde sayet gergekten ola-
naga esitse rastlant1 tartismasinin 15181 altinda yalnizca bir sonug
¢ikartilabilir; madde kendiliginden is gormez. Ibni Sina gibi Ibni
Riigd de maddeye etkin bir gii¢ yiiklemez. Madde iizerine 6zlii bir
pasajda s6zii maddenin ruh disinda var olmadigina kadar vardirir:

“Aklin maddede algiladigy bu ortaklik (istirak) saf var olmayistir, ¢iin-
ki akil onu yalnizca madden tekil bigimleri soyutlama yoluyla algilar.
Boylece madde bu akli kavramsallagtirmasi, yani salt olumsuz bir yolla
algilandigi igin olusuma ve bozulmaya tabi biitiin nesnelerce ortak olu-
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su nedeniyle ruh diginda var olmaz. Diyelim bu kabul edildi, duyulur
tek nesnenin goriiniir olan dayanag olusu maddeyi o vakit yokluktan
ayirir ve ruh diginda tek tek var olanlardan biri kilar... (madde) yalnizca
goriinmesini ve algilanmasini saglayan sey (yani bi¢cim) bakimindan var
olur.3%”

Maddenin ortakligindan kasit birinci madde, yani maddenin
en genel ve bigimsiz tiiriidiir. ibni Riigd yeniden maddeyi olanak
ve bigimlerin dayanag olarak ayirr, ilki bir soyutlama haliyle var
olurken digeri bir tiir “gergeklik’e sahiptir. Buna gore madde yalmzca
bigimle iligki i¢inde var olur ve yalnizca bu yolla dogada gériinebilir
ve algilanabilir.3! Maddeye salt olumsuz bir iglevin atfedilmesinin
Ibni Riigd’iin yorumuna mahsus oldugunu ve s6z konusu pasajda
Aristoteles tarafindan agik ve kesin bir sekilde ifade edilmedigini
belirtmek gerekir.

Zorunluluk ve Olanak

Ibni Riigd’iin rastlantiy1 izah ederken ‘maddenin zorunlulugu’
kavramini ortayaattigini gormiistiik. Bu maddeyle iliskili belirleyici
bir gii¢ anlamina gelir mi? Ayni tartismada gokkiirelerin zorun-
lulugundan da bahseder. Bu iki zorunluluk durumu birbirleriyle
ne gekilde iligkilidir? Bunlar bu alt béliimde Ibni Riisd’iin zorun-
luluk kavrami ¢6ziimlenirken yanit aranacak sorulardan bazilar.
Ayrica onun “zorunluluk” ve “olanak” anlayigini Ibni Sina'ninkiyle
karsilastirip belirlenimcilikleri hususunda bir uyusmazlik bulunup
bulunmadigini tartisacagim.

Ibni Riigd’iin yazilarinda zorunluluk birden gok anlam tagir ve
ayrintili bir incelemeyi hak eder. Once Ibni Riigdde genel metafizik
zorunluluk kavramina deginip sonrasinda rastlanti: kavramsallag-
tirmasiyla baglantilarini agiga ¢ikaracagim.

Serhlerinde ve Tahafut al Tahafut gibi eserlerinde sik¢a tarti-
stlan zorunluluk kavramina Ibni Riisd pasajlarinda zorunlulugun
taniminin yapildig1 ve farkli anlamlarinin ortaya atildigi Metafi-
zik Uzerine Uzun Serh’te biisbiitiin agiklik getirir. Aristoteles’in
Metafizik’inin Delta kitabini iginde “zorunlu”nun 6ne ¢iktig1 bir

30. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1473-1475, Gev. Genequand, s. 97-98.
31. “Bunun yaninda dogal bigimlere ve birincil maddeye... canl tozler neden olmus
goruniir, zira varolusta onlardan 6nce gelirler”, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1535,
Cev. Genequand (tizerinde ufak degisiklikler gergeklestirilmistir), s. 125.
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felsefi terimler sozliigii olarak tasvir etmek yerinde olur. Ibni Riigd
Aristoteles’in burada yer verdigi zorunluya ait farkl anlamlarin
siralamigini takip eder.

Metafizik’in rastlantiya ayrilmis pasajindan zorunlulugun belli
bagh dort anlamini segip ayirir. “Zorunluluk”un Aristoteles’in
vurguladi1 gibi en 6nemli ve “en yaygin bilinen”*? anlami “bagka
tiirlii olamayan’dir (bin av akhar).>® Zorunlu esit ve sonug olarak
“imkan dahilinde degisemeyen”e kargilik gelir.>* Zorunlu biitiin alt
anlamlar1 buradan tiirer. Degismeyen ve sonsuz olarak zorunlunun
temel anlami es gegilemez. Ibni Riigd zorunludan bahsederken
neredeyse siirekli bu birinci ve en temel anlama bagvurur.3

IbniRiigd varliklar ya da tézleri isaret etmek iizere zorunlunun
bu birinci anlamina bagvurarak zorunlu varliklarin karmagsik ve
bilesim olmadiklarini, bilhassa madde ve bigimden olusmadiklarini
ileri siirer. “Zorunlu” bu degismeyen ve olusuma ya da bozulmaya
tabi olmayan anlamyla ger¢ek zorunludur. Nihayetinde gergekten
zorunlu varliklar bigimden ve madden olugmaz. “Zorunlu” terimi
dogrusunu soylemek gerekirse yalnizca maddi olmayan, sonsuz
ve devinmeyen varliklara uygundur. Aristoteles¢i gelenekte bu
tanima uyan yalnizca bir varlik bulunur ve o da devinmeyen de-
vindirici ya da Birinci, Allah’tir.>¢ O zorunlu var olan (mavcud) ya
da “giiniimiizde zorunlu var olan adlandirilan”, filozoflarin tabiriyle
mutlak zorunlu (al daruri al mutlak).>” Bu dogrudan Ibni Sinanin
terminolojisini hatirlatir. Ibni Riisd’iin diisiincesinde, baska tiirlii
olamayan olarak zorunlu baglig: altinda kendinde zorunlu ve zo-
runluvarolana karsilik gelen mutlak zorunluya ulasiriz ki bu agik
bir Ibni Sina géndermesidir. Mutlak bi¢imde zorunlu var olanla
Allah’in 6zdeglestirilmesi Ibni Sina’yla gériis birligi i¢indir, ¢iinkii

32. Ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 519.

33. A.ge.,s. 519.

34. A.ge., s.519.

35. Ayrica bkz. Aristoteles, De generatione et corruptione, 11.11 338a2: “Bir sey
zorunluluk geregiyse ebedidir ve sayet ebediyse zorunluluk geregidir”, Van Rijen
de bu satira atifta bulunur, Aristotles Logic of Necessity, s. 79. Gok yiizii Uzerine’nin
ilk kitabinda, “her daim ger¢eklesen zorunludur’, ifadesi bulunur, Van Rijen, s. 69.
36. Ibni Riigd zorunlunun bir nedeni bulunmayana da karsilik geldigini diisiiniir:
“Bir ilkenin nedeni olmaz, ¢iinkii o zorunludur”, Fizik Uzerine Uzun Serh, 349F.
“Varlig1 zorunlu olmayanin diginda neden aranmamalidir”, Fizik Uzerine Uzun
Serh, 351L, fakat belirli durumlarda, zorunlu olan bir seyin nedeni vardir: “Bir
nedeni bulunmasina ragmen, bir tiggenin iki dik agiya denk agilara sahip olmasi
zorunludur”, 352A.

37. ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 521.

187



Catarina Belo

mutlak bi¢imde kendinde zorunlu sifati yalnizca Allah’'a mahsus-
tur. Sonsuz olduklar1 ve her daim etkilerini trettikleri igin gok
cisimlerinin bir anlamda “zorunlu” olduklar s6ylenir. Ayrica gok
cisimleri madde ve bi¢imden olugmaz. Devinmeleri ve devinim-
leri araciligiyla belirli bir 6lgiide olanakli olmalar: onlar: Birinci
varliktan, yani Allah’tan ayirir.

Ibni Riigd tarafindan Metafizik'te agiklanan zorunlulugun bu
o6zel anlami Fizik’in rastlantiya ayrilmis ve aydinlatici pasajiyla
beraber kavranabilir. Her daim gergeklesen ya da diizenli bigimde
tekrar eden eylemler zorunlu olanlardir. Ayrica, etken nedensellik
s0z konusu oldugu miiddetge, zorunlu bir varliktan zorunlu bir
edim ve zorunlu olmayan bir varliktan zorunlu olmayan ve her
daim ya da diizenli gergeklesmeyen bir edim meydana gelir. Bu
diisiince ayalti ve ayiistii alemler arasindaki iinli ayrimla uyum
icindedir. Ayalti1 diinyanin bozulabilir varliklarinin maddi dogas:
bazi durumlarda etkilerinin gergeklesmeyebilmesini igerir. Aytistii
dlemde bu durum s6z konusu olamaz, ¢iinkii madde yoktur, her-
hangi bir olanak yiiriirliikkte degildir (yalmzca gok cisimlerinin
devinmesi olanak tagir).

Ibni Riigd’iin metafizik “zorunluluk” kavrami “zorunlu”nun
mantik alaninda kullanimiyla ¢elismez.>® Zorunlu mantikta her
daim varligin siirdiirene denk diiser. Temel ve zorunlu terimleri
Ikinci Coziimlemeler Uzerine Orta Serh’te belirtildigi gibi esde-
gerlidir, yani, “temel olan her sey zorunlu ve zorunlu olan her sey
temeldir”® Buna mukabil rastlantinin arizi bir neden oldugunu
gormiistiik.

Zorunlunun Metafizik Uzerine Uzun Serh'te yer verilen ikinci
anlami neden, daha dogrusu varolus nedenidir. ibni Riigd bunun
yaninda nedenin belirli bir zorunluk oldugunu,*® nesnelerin ne-
denleri geregi zorunlu olduklarini ve bir nedenden yoksun oldu-
gunda, yani neden olunmamussa bir seyin kendiliginden zorunlu
oldugunu belirtir. Zorunluluk ve nedensellik bu anlamda birbirine
baglhdir. Ancak, bu terimi genel olarak nedenselligi ve neden ve

38. Tbni Riigde gére mantik hazirlayici bir iglev tagir, bu yiizden biitiin disiplinlerde
ona bagvurulur: “Algilmis bigimde (mos) tim sanatlara ortak olamin mantikta
bulundugu ve her sanata uygun olanin o sanatta bulundugu séylenir”, Fizik Uzerine
Uzun Serh, 54A. Ayrica bkz. Cruz Hernandez, Ibn Rushd, s. 69.

39. ibni Riisd, Talkhis kitab al-burhan, s. 58, §24, “kull dhatiyya daruriyya va kull
daruriyya dhatiyya’.

40. Ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 516.
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etki arasindaki dolayimi tartismak amaciyla tanimasina ragmen
zorunlulugun birinci anlami bu degildir ve Ibni Riigd onu gergek
zorunluluk olarak degerlendirmez.

Zorunlunun nedene kargilik gelen anlami es Sifanin Metafi-
zik’inde zorunlulugu varolusla ve Allah disindaki tiim varliklara
bir neden aracihigiyla olma durumunu ézdeglegtiren Ibni Sina’nin
basvurdugu anlamla 6zdestir. Ona gore gergeklik halinde var olan
varliklar nedenleri bulundugu igin zorunludur. Ancak yalnizca
Allah bir neden aracihgiyla olmamasi geregi kendinde zorunludur.

Ibni Riisd Metafizik Uzerine Uzun Serh’te neden mefhumuna ¢o-
gunlukla zorunluluk olarak géndermede bulunsa da diger ¢alisma-
larinda, zorunlulugun ikinci anlamiyla, neden olarak zorunlulugun
dogadaki dort nedenin her biriyle ne bakimdan iliskili oldugunu
uzun boylu agiklar. ikinci Coéziimlemeler Uzerine Orta Serh’te
gelistirilen diisiinceye gore bi¢imin zorunlulugunun maddenin
zorunlulugundan ayrn tutulmas: gerekir. Ibni Riigd burada iki tiir
zorunlulugun mevcut oldugunu savunur. ilki, “Var olanin bigimine
dayanan dogal zorunluluktur, misal tagin asagiya dogru devinmesi
veatesin yukariya dogru yiikselmesi”#! Ayirt edici niteliklerine bagh
dogalar1 ya da dogal bigimleri geregi bir tag diigmek zorundayken
atesin yukariya dogru yol almas gerekir. Bu durumda dogal bir toze
ait bicim devinimi kogullar ve belirler. ikinci olarak maddi neden,
“maddenin zorunlulugu” anlaminda zorunluluk gelir, misal, “bir
varlik (kdin-yaratilmas bir varlik) zorunlu olarak bozulabilir (fasid)
olmak durumundadir”*? “Maddenin zorunlulugu” ifadesi Fizik Uze-
rine Uzun Serh’te Ibni Riigd tarafindan rastlantiyla baglantili izah
edilir.*® Bu izaha gére madde, 6nceki boliimde gordiigiimiiz iizere,
kendinde salt olumsuz olmastyla biitiin goriingiileri agiklamaz ya da
tiretmez. Yalnizca sayet bigimle birlesmigse dogada is goriir. Madde
doga baglaminda nihai sekilde 6liime yol agan, bozulabilir varliklara
ait belirli sinirhlhiklar: ve eksiklikleri isaret eder.* Ibni Riisd madde
ve bigim dolayimi hususunda tek bagina degil, maddede (hayula)
var olabildigi i¢in dogal bir bigimin zorunlu olarak maddeye ihti-
ya¢ duydugunu belirtir. Dolayisiyla zorunlunun iki anlamu sirayla

41. Ibni Riisd, Talkhis kitab al-burhan, s. 159, §127.

42. A.ge., s.159,§127.

43. Yukaridaki béliim, s. 125-127.

44. “Deneyim bir baglangici oldugunu ve de sona erdigini gosterir”, Aristoteles,
Gokyiizii Uzerine, 279b18ff, Van Rijen alintis1, Logic of Necessity, s. 95.
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bicime baglh zorunlulugu ve maddeye-bagh zorunlulugu kasteder.
Maddenin zorunlulugu maddi varliklarin bozulmasini ve neredeyse
tanimi geregi, tiim farkhiliklariyla ayaltinda var olanlarin zorunlu
sonluluklarini agiklar.

Zorunlugun, Metafizik Uzerine Uzun Serh’te agiklanan dérdiin-
cli anlamy, “bir seyin yalnizca onun araciligiyla (var) olabilecegi’,*s
zorunlu kosuldur. Bu hususta iki 6rnek sunulur; ilkinde bir ilag hasta
agarak Atina’ya ulagmak birisii¢in bor¢lusundan alacaklarinin tama-
mun tahsil etmek amacinda zorunludur. Bu anlam ilkinden hangi
yolla ayrilir? Zorunluluk burada biitiiniiyle bir nedenden ziyade bir
kosul anlamina gelir. Bilhassa bu 6rnekler etken kosullardan ziyade
zorunlu kosullara yonelik 6rneklerdir, yani, bagka kogullarin gerekli
olabilmesine ragmen, eger kosul yerine getirilmezse etki olusmaz.
Zorunlu bu baglamda, bir seyin onsuz meydana gelemeyecegi veya
ulagilamayacag seye esittir.

Zorunlunun dérdiincii anlami zorlama ya da baskidir.¢ Ozel-
likle i¢ zorunluluktan ziyade digsaridan zorlama anlamini tagr.
Zorunlunun bu belirli anlami su ifadede kendini gosteren etik
¢agrisimlar tagir: “Zorunluluk, birini o eylem(i gergeklestirmey)
e iten mecbur edici sey nedeniyle (bir etmenin gergeklestirmeye)
mecbur birakildigi edimle ilgili séylenir”4’

Ibni Riigd zorlamay1 mesela, “sultan birini bir baskasina saldir-
maya ya da sovmeye mecbur ettiginde™*® sayet s6z konusu kisinin
sultan onu mecbur etmese bu sekilde davranmayacag belirginse
zorlamayla kars: karsiya oldugumuzu ifade eder. Bu durumda
zorunluluktan yine verili bir 6zneye, bu sefer bir insan 6znesine,
agik olanaklarin bir sinir1 kast edilir. Bu anlam insanlarda 6zgiirliik
yokluguna delalettir. Bu genel olarak terimin ikincil bir anlamidir ve

45, ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 515.

46. “Zorunlu™nun farkh anlamlar1 burada kanimca goreli 6nemlerini yansitacak
bigimde, ilk anlama en basta yer verilerek sunulur. Aslinda ibni Riigd en temel anlam
Aristoteles’in aciklama sirasina sadik kalarak en sona birakir. Ayrica Metafizik Uzerine
Uzun Serh'te sunu belirtir: “Nesnelerin iki simifi i¢in zorunluluktan bahsedilir: ilk
olarakzorla, egiliminin ve dogasinin diginda ¢ikarilmis nesneler i¢in, ikinci olarak da
bulundugu durumdan farkh olamayacak nesneler igin. Zorunluluk sonucu var olan
bir ilkenin ve temel ayirt edici nitelik (sifa) bakimindan bir ilkenin mevcut oldugunu
soylerken bu anlamu kastediyoruz”, Cev. Genequand (degistirilmis), s. 156, Bouyges,
1611.

47. Ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 518.

. Age.,s. 518,
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Ibni Riigd tarafindan siklikla bagvurulmaz. Ibni Riigd kadim, insan
edimlerinin kader araciligiyla Allah tarafindan mecburi kilinip
kilinmadig1 konusunu Kasf an manahij al adilla fi aka id al milla
(Dini Cemaatin Inanglarini ligilendiren Kanitlar: Bulma Yollarini
Agiklama) kitabinin mas alat al kada val kadar bashkl yedinci
béliimiinde uzun uzadiya tartigir. Bu tartismaya ilahi nedensellik
baglaminda ayrintilariyla yer verecegim.

Ibni Riigd’iin yorumunda zorunlunun dért nedeni su sekilde
toparlanabilir: (1) Bagka tiirlii olamayan olarak zorunluluk, (2)
Neden, (3) Zorunlu kosul ve (4) Zorlama.*® Zorunlu tézler ana
hatlariyla basittir, bilesik degil ve bozulmazdir; zorunlu olaylar
ise her daim gergeklesir. Ibni Riigd’iin bu ikisini ayrilmaz bigimde
birbirine bagh olarak nasil ele aldigin1 gérmiistiik. Yalnizca sonsuz
gok varliklar1 her daim gergeklesen bir seyi tiretir. Yani yalniz-
ca onlar s6z konusu oldugunda etki her kosulda engellenmeden
nedeni izler. Degismezlik gok cisimlerine ve onlar1 kosullayan
devinmeyen devindiriciye 6zgiidiir. Higbir seyin sonsuz olmadig:
ayalt1 dlemde etki her daim nedeninden dogmaz. Bir ayalti nedenin
bozulabilir dogasi geregi etkisini meydana getirememe olar:ag1 her
daim mevcuttur. Ibni Riigd zorunluya ait bu dért nedenir yaninda
bazi pasajlarda mutlak bigimde zorunlu ve goreli olarai. zorunlu
arasindaki farkin iizerinde durur.

Oysa Ibni Riigd ¢ogu durumda, bilhassa metafizigi tartisirken,
mutlak zorunluluk anlami diginda zorunluluk terimine bagvur-
makta goniilsiizdiir. Her daim var olan mutlak bigimde zorunludur.

“Zorunlu” kavraminin igini doldurug bigimini Ibni Sina’ninkiyle
kargilagtirmak diisiincesini daha iyi anlayabilmeye yardimci olacak-
tir. Kitabu’s-Sifa'nin Metafizik’inde zorunlulugun birinci tanimina

49. Ibni Riigd Metafizik Uzerine Orta Serh’te “zorunlu”ya dair ii¢ anlami su sekilde
siralar: Zorlama, zorunlu kosul ve bagka tiirli olamayan, Der. Zonta, s. 274.
Aristoteles Metafizik’te (1015a20-1015b15) bu ii¢ anlamu isaret eder, fakat Ibni Riisd
Metafizik Uzerine Uzun Serh’te “zorunlu kosul’la “neden”i birbirinden ayirir ve
béylece Aristoteles’in ii¢ anlamina karg1 dort tane belirlemis olur. Wisnovsky ibni
Riisd’iin yaptig: gibi Aristoteles’teki ilk anlami ve Aleksandros gibi de sonuncusu
iki iki kollara ayirarak bes anlam ortaya koyar: “Aleksandros onlar1 ayirarak dogru
yapar, giinkii 4. kategori zorunlu olmanin temel ayirt edici nitelikleri, yani basitlik,
ebedilik ve degismezlik olarak goriiniir. Buna karsilik 5. kategori -en azindan
Arapga terciimesinde- zorunlu olmanin ikincil bir 6zelligine, yani bir nedenin
zorunlu etkisine gondermede bulunur. Boylece sonucun zorunlulugu etki olarak
ve 6nermenin zorunlu neden olarak gériiniir’, Avicennas Metaphysics in Context,
s. 204.
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gore zorunluluk giincel varolusun yerine kullanilabilir. Aslinda bu
totolojik goriinen iddia kendini daha karisik bigimde ortaya koyar.
Ibni Riigdde zorunlulugun iki anlamini gérmiigtiik: varolug olarak
zorunluluk ve neden olunmus olarak zorunlu. Onun nazarinda her
seyin es zamanh meydana getirildigini ve nedeni aracihgryla zorunlu
kilindig: sayet akla diiserse bu durum herhangi bir ¢eliski icermez.
Ibni Sina “kendinde zorunlu” ve “bagkasi araciligiyla zorunlu”
ifadelerine bagvurarak goreli zorunluyu mutlak zorunludan ayirir;
varolan her sey nedeni araciligiyla, ihtimal kendinde zorunludur.
Biri (Allah) disinda varliklarin tiimii kendilerinde degil, neden
araciligryla zorunlu olduklar igin géreli olarak zorunludur. Ibni
Sina yalnizca Allah’tan s6z ederken zorunlu terimini bir nedene
bagvurmadan kullanir. Buna mukabil zorunluluk diger varliklar s6z
konusu oldugunda hem neden olunmak hem de o neden araciligiyla
var olmak anlamlarini tagir. Ibni Riigd bilakis zorunlulugu sonsuz
varolusla, olanag gegici varolusla es goriir.

Ayrica zorunluluk karsitiyla, yani “olanak”la mukayese iginde de
kavranabilir. Ibni Riisd al Kiyas'ta (Birinci Coziimlemeler Uzerine
Orta Serh) olanaga dair iki tanim 6ne siirer. Olanakl ilk olarak
zorunlu olmayana kargilik gelir ve var oldugu disiiniiliirse sayet
olanaksizlik (muhal) bulunmaz.>® Olanakl ikinci olarak gergeklik
halinde var olan ve gergeklik halinde var olmayan nesneleri igerir.
Yani olanakli seylerin var olmalarinin gerekmesi olanaksiz degil-
dir ve es bigimde var olmalarinin gerekmemesi zorunlu degildir.
Olanakli var olup var olmamasi zorunlu olmayandir.>!

Endiilislii filozof metafiziginde bu iki terime siklikla kapsamh
bir bicimde bagvurur. “Olanakli” heniiz var olmayan fakat varolusu
bir geliski igermeyene uygundur ve madde ve bigimden bilesik,
gerceklik halinde var olan varhklarla ilgili olarak da kullanilabilir.
Zorunluluk ise sonsuz varliklar, tam olarak da Allah igin geger-
liyken, daha serbest bir anlamda olanakh varliklar igin gegerlidir,
¢iinkii olanakli varliklarin nedeni bulunur ve zorunlulugun anlam-
larindan biri de nedendir. Fakat “olanakli” ve “zorunlu” terimleri
yakindan bakildiginda birbirlerini karsilikli olarak diglar. Bu kadar:
Ibni Riigd’iin takip ettigimiz rastlant: yorumundan ¢ikartilabilir.
Rastlanti goziimlemesinde olaylar: zorunlu, gogunlukla olanakli ve
nadir durumlarda olanakl olarak siniflandirir; gergeklik halinde

50. Ibni Riigd, al Kiyas, s. 130, §100.
51. A.g.e, s. 130-132, §101.
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var olan tiim varliklar iginde bozulabilir varliklarin olanakh oldugu
ve sonsuz varliklarin zorunlu oldugu sdylenir.

Ibni Riigd’iin metafizik zorunluluk ve olanak iizerine diisiin-
celeri Ibni Sina'nin gériisleriyle tam bir kargitlik igindedir. ilki
zorunlulugu sonsuzlukla ve olanag: gegici varolusla es tutarken,
Ibni Sina i¢in zorunluluk varolusla, goreli zorunluluk bir neden
aracihigiyla mevcut olmakla ve olanak var olmayisla aynm kapiya
¢ikar. Her iki filozofun degerlendirmesi de “zorunluluk™an tam
olarak yalnmizca Allah’a uygun sekilde bahsedilebilecegi yoniinde-
dir, fakat farkh sebeplerle boyle diisiiniirler. ibni Riigde gére Allah
sonsuz oldugu ve bir olanak tagtimadig1 i¢in zorunludur. ibni Sina
ise Allah bir neden araciligiyla mevcut olmadig igin zorunlu var
olan oldugunu diisiiniir.

Olanak ibni Riigd’iin yorumlamasina gére var olmayisla tanim-
lanamaz ve olanakli varliklar isaret ettiginde aklinda gergeklik
halinde var olan bozulabilir varliklar bulunur. Ibni Sinada ise ola-
nakli bir varlik bu sekilde ger¢ekten var olmaz, zira gergekten var
olan nedenleri sayesinde zorunludur. ibni Sina’nin diisiincesinde
olanakli, var olmayan fakat er ya da ge¢ meydana gelecek olana
kargilik gelir. Ibni Sina’nin kendinde zorunlu ve bir baskas: araci-
lig1yla zorunluy, kendinde olanakl seklinde iki varlik tiirii arasinda
yaptig1 iinlii ayrimolanakli olanin bu sekilde gergeklik halinde var
olmadigini demeye gelir. Onlarin olanakl olarak isaretlenmeleri,
yalin bir sekilde bu varliklarin neden olmadan var olamayacag:
anlamina gelir. Dolayisiyla olanak varliklar bu sekilde var olmaz.
Bir bagkasi araciligiyla zorunlu olan olanakl varliklar var olur, fakat
olanaklar1 boylece sirf kuramsal kalir ve giincel varoluslarindan
ziyade 6zlerine gondermede bulunur. Buna mukabil ibni Riigd’iin
nazarinda ayalt1 lemde var olan varliklarin tiimii olanakhdir, giinkii
maddeyle iliskileri geregi sonsuz degillerdir. Olanakl olmalarinin
ve zorunlu olmamalarinin nedeni madde ve olanaktir.

Bunun yaninda ibni Riigd baz1 pasajlarda gergekten var olan
bozulabilir varliklarin bir olanak 6gesi bulundurdugunu belirtir
ve Ibni Sina’y1, kendi goriisiiyle, gerekten var olan varliklarin tii-
miiniin zorunlu oldugunu ileri siirdiigii igin elestirir. Ayin kiiresi
altinda var olan her sey maddi olmalar1 bakimindan olanaklarin
siirdiiriir. Ibni Riigd De Caelo Uzerine Kisa Serh’inde her daim
var olanin kargitinin her daim var olmayan oldugunu ve bir orta
terimin, yani bazen var olan ve bazen var olmayanin mevcut ol-
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dugunu ifade eder.>? De Caelo Uzerine Orta Serh’te ise bozulabilir
varliklarin her daim var olan ve asla var olmayan arasindaki orta
terime denk diistiigiine yer verir.> Ancak Metafizik Uzerine Uzun
Serh’te, gergeklik halinde olmayamin var olmadig1 ve var olmayanla
ilgili olarak olanaktan bahsedilmesinin uygun oldugu yazar.>* Ay-
rica Ibni Riigd Metafizik Uzerine Uzun Serh’te gergekten olanakli
varliklarin gergeklige yalnizca higbir olanak tagimayacak sekilde
gegebileceklerini bildirir.>> Buna gore olanak halinde var olma ve
gerceklik halinde var olma birbirine aykiridir. Ibni Riigd, “varlik ve
var-olmamaklik arasinda bir araci bulunmaz” diye yazar.>

Bu iki goriis arasinda ¢geligki mevcut mudur? Bir taraftan maddi
varliklar asla salt giincel olmazlar, diger taraftan dogal bir varlik bir
kere tiimiiyle gergeklesti mi olanagindan biitiiniiyle feragat eder.
Aslinda ibni Riigd olanak olarak olasilik ve “gergeklesmis” olanak
olarak olasilik arasinda bir ayrim yapar. Olanak olarak olasilik
gergekligin karsitidir ve toz bir kez gergeklesti mi terk edilir; fakat
olasilik zorunlulugunun kargit1 olarak anlagildiginda ya da Ibni
Riisd tarafindan rastlantinin ele alinig1 sirasinda gegici varolus
olarak tanimlandiginda gergeklesmis varolusla gelismez, hatta
bozulabilir varhigin dogasini olusturur. Dahasi, olasi olanagini
kaybeden olanakl olarak anlagilirken, zamana ait/gegici varolus
olarak olas1 meydana gelirken ger¢eklesmis kalic1 bir varolusa sahip
olmasi anlaminda olanagim kaybetmez.

Olanak sayet olanakh varolusla tanimlanirsa toz gergeklestiginde
var olmay1 sona erdirmez. Fakat var-olmayisla ilintili olursa, t6z
gergekten olustugunda kisaca var olmay keser. Ayrica, karsitlar
arasinda mantik bakimindan bir orta zemin bulunmazken me-
tafizik/ontolojik diizeyde, yani varolusla var-olmayis arasinda bir
tanesi mevcuttur ve buna degisim ya da olus denir ve ayalt1 tozleri
etkiler. Bu ayrimi ifade etmenin bagka bir yolu basit¢e, meydana
gelenin olasihgini degil, ama olanagin yitirdigini soylemektir.>”

ibni Riigd sdyle devam eder:

52. Ibni Riisd, Gokyiizii Uzerine Kisa Serh, s. 36.

53. ibni Riigd, Gokyiizii Uzerine Orta Serh, s. 167.

54. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 384.

55.A.ge.,s.1163.

56. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun $erh, 272H.

57. Garcia Marquése gore [bni Riigd olanakla olanaklihg1 ayiran ilk kisi olma iddia-
sindadir, Necesidad y Substancia, s. 33, s. 34.
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“Var-olmayis varolusun karsitidir ve her ikisi bir digerinin ardindan ge-
lir ve varolusu tarafindan izlendigi takdirde bir nesnenin var-olmayisi
kaybolur ve varolusu kayboldugunda var-olmayis: tarafindan izlenir.
Var-olmayis kendi kendine varolusa ve varolus tek bagina var-olmayisa
doéniisemezken, ikisine de yatkin (al kabil) ve var-olmayis niteliginden
varolus niteligine dogru ‘olasiik’la (imkdn) ve ‘olusla (takavvun) ve
‘degisim’le (intikal) betimlenen tgiincii bir varligin mevcut olmas gere-
kir. Zira ne var-olmayisin kendisi ‘olug’la ya da ‘degisim’le ne de giincel
hale gelen nesne bu sekilde betimlenir, zira olan giincel hale geldigin-
de olus, degisim ve olasilik niteliklerini kaybeder. Bu sebeple karsitla-
rin kargitlara akiginda gergeklestigi iin ‘olus’la ve ‘degisim’le ve ‘var-
olmayistan varolusa gecis'le betimlenebilecek bir seyin zorunlu olarak
bulunmas: gerekir, yani onlar i¢in kargihkh degisip dontisebilecekleri
bir dayanak mevcut olmalidir; fakat bir farkla, bu dayanak tézde olanak
halinde var olurken biitiin ilineklerin karsihkl degisip doniismelerinde
gerceklik halinde var olur.®”

Ibni Riigd gesitli pasajlarda varolusla var-olmayis arasinda bir
orta terim bulundugu kanitinin {izerinde durur ve Mutezileler
tarafindan savunuldugunu ileri siirer. Varolus ve var-olmayis bir
6znede ikame eden karsitlar oldugu igin aralarinda tam anlamiyla
bir arac1 bulunamaz. Ancak dayanakta birbirlerinin yerlerine
gegerler. Bu dayanak ise maddedir. Fakat degismeyen birinci
madde degil, daha ziyade bigimlenmis maddedir. Bu, bigimle
birlesmis, madde degisimin nedenidir, degisimi ve olusu cisim-
lestirir. Ikincil madde varolus ve var-olmayis arasinda araci bir
durum olan bu tiirden bir olanaktir. Maddi varliklar bu tiirden
madde tagimalar1 bakimindan hem olasi hem de var olan olarak
degerlendirilir. “Olanak” bu anlamda saf olanaga ya da birinci
maddeye esittir ve ikincil madde varolus ve var-olmayis arasinda
bir araci olarak is gérdiigii i¢in maddi varliklardaki gergeklesmis
varolugla uyumludur.

Ibni Riigd sonrasinda olusun dogasini giincel varolugtan ayrir.

‘Olasihik’la ve ‘degisim’le betimleneni giincel olanla 6zdes disiine-
meyiz... Bu ylizden olasilik ve degisimin ve olusum tasiti olan igin alici
olan bir dayanagin zorunlu olarak mevcut olmas: gerekir ve onun var-
olmayistan varolusa meydana geldigi ve bagkalastig1 ve degistigi soyle-

58. Il;n]Eusd,_ _Tt—z;l;ﬁ;_al tahafut, s. 105, Cev. Van den Bergh (iizerinde biraz oynan-
mig), s. 61-62.
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nendir... Hem filozoflar hem de Mutezileler bu mevcudiyetin varolu-
sunda mutabiktir; yalmzca filozoflar onun gergekten var olan bigimden
muaf tutulamayacag goriisiindedir... eger kendinde bir varolusuna sa-
hip olsaydi olus ondan ¢ikmaz. Filozoflar bu mevcudiyete ‘hyle’ der ve
olusumun ve bozulmanin nedeni budur. Yine filozoflara gére hyleden
bagimsiz bir var olan ne olugabilir ne de bozulabilir.>®”

Gergekten var olan varliklarin bu olusla 6zdeslestirilememesine
ragmen ona katilirlar ve madde ve bigimle bilesik olduklar igin
benzesim yoluyla zorunludan ziyade olasi olduklar1 s6ylenir. Madde
yoksunlugu tasidig: gibi bicimi de tasidig1 igin bir pargasi gizil kalir.

Degisenler olas1 varliklardir. Bu anlamuyla olasi olanagin kay-
nagiyla, maddeyle yakindan iligkilidir. Bu sebeple Ibni Riigd’iin
disiincesinde olanak giincel varolusla uyumlu degildir.

Sonug olarak ii¢ varlik kategorisi mevcuttur; var-olmayan, var
olan ve arada olan. Ayrica gergeklesmis bir bigim gibi tiimiiyle
ger¢eklesmis olanda higbir olanak kalmamasina ragmen maddi
varhklar eksik dogasini korur, bu yiizden onlara zorunludan ziyade
olasi denir.

Devindirilmis bir varlik olasiyken yalnizca devinmemis bir
varligin zorunlu oldugu iddiasi bilhassa 6nemlidir.®° Devinim dért
degisim tiiriinden biri oldugu i¢in, iddia zorunlu varhigin degis-
medigine yoneliktir. Yalnizca bir Devinmeyen Varlik oldugu igin
yalnizca bir Zorunlu Varlik mevcuttur. Bunun yaninda devinim
zaman iginde gergeklesir ve “devinimin dogasinda var olmayan ve
sonsuz olan... zaman iizerinden betimlenemez”5! Nihayetinde Allah
diginda biitiin varliklar dogas: geregi olasidir. Ibni Riigd, ileride
gorecegimiz gibibozulmaz ve yok olmaz gok cisimleriyle meydana
gelen ve yok olan ayalti cisimleri arasinda bir ayrima gider ve boyle
bir ayrima gitmedigi i¢in Ibni Sinay1 elestirir. ibni Riigd bu yiizden,
kaynak olarak Aristoteles’i isaret ederek, sonsuz olmadiklar igin
bozulabilir varliklarin olasi oldugunu belirtir.

59. bni Rﬁsdj}aha fut al tahafut, s. 106-107, Cev.Vanden Bergh, s. 62.
60. A.g.e., s. 74, Cev. Van den Bergh, s. 42.
61. ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 66, Cev. Van den Bergh (degistirilmis), s. 38.
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Zorunluluk ve Olas1 Varliklar Uzerine
Ibni Sina’ya Kars1 ibni Riigd

Madem Ibni Riisd’iin diisiincesinde zorunlunun ve olasinin
nesneler ve olaylar dolayiminda biitiin 6nde gelen anlamlarini g6z
oniinde bulundurduk, bunun zorunlu ve olas: varliklar kuramina
kozmolojik diizeyde nasil ¢evrildigini gézden gegirmemiz gerekir.
Goriigiinii anlayabilmek igin ilk olarak yeniden bu hususta Ibni
Sina’yla arasindaki anlagmazliklardan bahsetmek yerinde olur. Ibni
Riisd zorunluya 6ncelikle bagka tiirlii olamayan1 ya da her daim
mevcut olani ifade etmek i¢in bagvurur. Diger biitiin anlamlar bu
birincil anlamdan tiiretilmistir. Olas1 iki ana yolla anlagilabilir; biri
olanak, muhtemelen daha temel olan, digeri ise ya var olabilen ya
davar olamayan, fakat kalic1 bigimde var olmayan ve kahci bigimde
var-olmayan olmayan olarak olanak. Buna mukabil Ibni Sina zorun-
luyu varolusla bir tutar; kendinde zorunlu nedeni bulunmayanken
bagka biri araciigiyla zorunlu olan bir nedeni bulunana kargilik
gelir, fakat var olan her sey tamim geregi zorunludur. Olasi var
olmayan ya da disaridan bir neden igin olmazsa var olmayacak
olandir. Allah harig biitiin varhiklar bu hitkmii korur; yalmzca baska
biri araciigiyla var olur, yani zorunlu olurlar.

Ibni Sina’nin kurami varolus i¢indeki varliklarin cift tarafl s1-
niflandirilmasina yol agar; kendinde Zorunlu Allah ve tamami bir
baskasi araciifiyla zorunlu, diger varhklar. ibni Riigd’iin yorum-
lamas: ise ¢ tarafli bir varlik bolmesini igerir: Kendi araciigiyla
her daim var olan, mutlak bi¢cimde zorunlu olarak Allah; Allah’in
ihsan ettigi devinim sayesinde sonsuz olan gok cisimleri; kalici
olarak var olmayan ve meydana gelip yok olan, ayaltinda mevcut
olasi varliklar.

Bunun yaninda Ibni Riigd agagidaki pasajda zorunlunun ve
olasinin karigtirilmamasi gerektigini agiklar:

“(Ibni Sina) bir baskas: araciligiyla zorunlu var olanin kendinde olasi bir
var olan oldugunu ve olasi olanin zorunlu bir seye ihtiya¢ duydugunu
kabul eder; bu ilave bana yersiz ve hatali gériiniir, zira neyde varsayar-
saniz sayin, zorunluda bu tiirden olanak bulunmaz ve varolusunda bir
yonden olasi diger yonden zorunlu oldugu s6ylenebilecek tek bir doga-
dan higbir sey var olmaz. Filozoflar zorunluda higbir olasinin mevcut
olmadigin kanitladigy i¢in; olasi zorunlunun karsiti oldugu igin gergek-

lesebilecek tek sey bir seyin bir yoniiyle zorupdu-diferhirydniiyle olas.
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olmasinin gerektigi, keza gok cisminin‘ya da gok cisimlerini iizerinde
bulunanin, durumunun bu olduguna, yani t6zii aracihgiyla zorunlu ve
deviniminde ve uzayda olas: olduguna inandilar. ibni Sina gok cismi-
nin 6ziinde bir bagkas: aracihigiyla zorunlu ve kendinde olas1 olduguna
inandig1 i¢in bu bolmeye yonelir ve biz bagka bir yerde bunun dogru
olmadigini gostermigtik.?”

Ibni Riigd burada ibni Sina’nin kendinde zorunlu ve bagkas
araciligiyla zorunlu, kendinde olanakl olarak ¢ift tarafli varhik
bolmesini yanlis yorumlar. Ibni Sina gergekten var olan varlikla-
rin olanagna higbir sey ‘eklemez. Onlarin olasilig: sirf kuramsal,
zorunluluklan ise giinceldir. Her iki modal y6nii ayni tozde kay-
nastirmak bir ¢eligkiye yol agmaz, ¢linkii aym1 madalyonun iki
yuizidiirler. Var olan her daim nedeni itibariyle zorunludur. Nedeni
olmadan degerlendirildiginde, kendinde yalnizca olanaklhidir ve
meydana gelemez. Fakat Ibni Riigd igin belirli bir varligin olanag:
ya da zorunlulugu esas dogas1 hakkinda bir bildirimde bulunur
ve iki kategori bu surette herhangi bir varlikta gergekten beraber
bulunamaz. ibni Riigd Metafizik Uzerine Uzun Serh’te Ibni Sinanin
olanakli ve zorunluiizerine diisiincelerini elestirir ve degerlendirir:

“Ibni Sinanin yalmzca gégiin devinimi diginda zorunlunun kismen
kendisi araciligiyla ve kismen de bagka bir sey aracihgiyla zorunlu oldu-
gunu belirtmesi gibi, kendi olanakli ve bagka bir sey araciigiyla sonsuz

62. Ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 395, Cev. Van den Bergh, s. 238. Goldstein
Questions in Physics'inin girig boliimiinde sunu ifade eder: “Aristoteles gibi [bni Riisd
de zorunluyla ebediyi bir tutar. Dolayisiyla zorunlulugun temelliikiine ya da ebediligin
temelliikiine yonelik herhangi bir diisiince ona gore yakigiksizhktir. Ibni Sina'ya ait
zorunlulugu zorunlu nedenlerden elde eden fakat kendilerinde olanakh varhklarin
mevcut oldugu gériisiine ve Aphrodisiash Aleksandros’a atfettigi, gégiin zorunlulugu
Birincil Devindiriciden elde ettigi goriisiine itiraz eder. Dogas: geregi olanakli olan
olanakl kalir ve zorunlu olan da bagka tiirlii olma olanag tasgimaz”, Op. cit, xix. ibni
Riigd boylece Farabi’ye yakin bir konum alir: “Farabi olanakl: var olan sifatim gergeklik
halinde var olan, fakat var olmama olanagim tagtyan ve bu nedenle sonsuza kadar var
olamayan nesnelere yiikler. Bagka bir deyisle ayalt: diinyadaki gelip gegici nesnelerin
timiini bagka bir nitelemeye yer vermeden olanakl: var olan olarak tammlar ve
zorunlu var olan sifatin1 var olmayi birakamayan, yani sonsuz varliklarla sinirl tutar.
Buna mukabil Ibni Sina gelip gegici varhiklar dahil gergeklik halinde var olan biitiin
nesnelerin zorunlu var olan olarak nitelenmesi gerektigine ve sonsuz varliklar dahil,
bagka bir sey nedeniyle var olan biitiin nesnelerin olanakl: var olan olduguna israr
eder. Her iki kiime de tek bir baskas: dolayisiyla zorunlu var olan, kendinden dolay:
olanakl var olan kategorisinin altina diiger. Hi¢ kugkusuz Farabi’nin ele alis bigimi
ibni Sina'minkinden gercekten daha Aristotelescidir” Davidson, Proofs for Eternity,
Creation and the Existence of God in Medieval and Jewish Philosophy, s. 292.
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ve zorunlu bir seyin mevcut oldugunu séylemek dogru olmaz. Tézii sa-
yesinde olanakh ve bagka bir sey bakimindan zorunlu bir seyin mevcut
olmasinin gerektigi olanakh degildir, ¢linkii (biisbiitiin) tersine gevril-
mek dogas! i¢in olanakh olmadik¢a ayni sey tozii bakimindan olanaklh
bir varolusa sahip olup baska bir seyden de zorunlu bir varolus edine-
mez.%%”

Bagka bir yerde de kendi kuramini Ibni Sinaya atfeder:

“Ibni Sina varliklarin ii¢ sinifa béliindiigii goriisiindeydi: ilk olarak, yal-
nizca olanakl olan varhklar, yani olusmus ve bozulan varliklar; ikinci-
si, kendilerinde olanakli, kendileri diginda bir sey araciigiyla zorunlu
olan. Ona gére bunlar Birinci ilke diginda kalan olusmamis ve bozul-
maz olanlardir, ¢iinkii ona gére bu nesneler Birinci ilkeden yalnizca
varolus, yani zorunlu varolus edinirler; tigiinciisii ise kendinde zorunlu
bir varliktir ki bu da ona gore yalnizca Birinci Ilkeye kargilik gelir ve
buna ‘varolusun zorunlusu” der. “Bu varlik nitelemeleri dogrudur; yani
bazi varliklar olusur ve bozulurken bazilar1 sonsuz olmalarim saglayan
nedenlere bagh olarak sonsuzdur ve bazis1 da kendinde sonsuzdur.’®

Davidson bu yanhs anlamanin “zorunlu bicimde var olanin Ibni
Sinanin ele alisinda sonsuz olarak var olanla degil, gergeklik halinde
var olanla es degerli” olusuna dayandigim diisiiniir.> Ancak ibni
Riigd’iin kendi kuramini yanhs gekilde selefine yiiklemesi Ibni Sina
Metafiziginin temel ilkesinin, bir varligin kendinde zorunlu olmasi
ve diger varliklarin kendilerinde olanakl bir bagkas: araciligiyla
zorunlu olmasinin yanlis anlagilmasina denk diiser. Temel itirazi
Ibni Sina’nin zorunluyu ve olanag karigtirmasina dayanir. Varsay-
dig1 seyin Ibni Sina'nin kuramindaki biiyiik bir eksiklige kargilik
geldiginin bilinciyle, kendisine ait ii¢ tarafli bolmeyi Ibni Sina’ya
atfettigi caliymaya soyle devam eder:

“Fakat sonsuz nedenler sebebiyle sonsuz olan nesnelerle ilgili sav sudur:
kendileri disinda bir sey aracihgiyla zorunlu, kendilerinde olanakl ol-
malar1 dogru bir tamimlama degildir; ¢tinkii dogasi geregi olanakli olan

63. ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 165, Cev. Bouyges, s. 1632. Ibni
Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh’te devinmeyen birincil devindiriciyle devindirilen
bozulabilir nesneler arasinda bir aract bulunur ve bu da gokkiirelere denk diiser,
394B.

64. Questions in Physics, s. 33, Cev. Goldstein.

65. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval and
Jewish Philosophy, 319.
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sonsuzluga yatkin degildir, yani olanakl nesnelerin bir kismi sonsuzlu-
ga yatkin olmadikga, yani olanaklinin dogasi sonsuzluga doniistiiriilme-
dikge. Ancak De Caelo’nun birinci kitabinin sonunda sonsuzun olanak
ya da olasilik tagimadig1 ve tagisaydi olanagin ya da olasihgin beyhude
olacag zaten ispat edilmigtir.56”

Endiiliislii filozof, Tahafut al Tahafut’ta Ibni Sina'ya ait kendinde
zorunlu ve bir bagkasi araciligiyla zorunlu olmak iizere gift tarafl
varlik bélmesindeki nelerin kusurlu oldugunu agiklar. Bu ¢aliymada
Ibni Sina’nin belirli temel metafizik tutumlarina diizenli bir gekilde
elestiriyle yaklagir. Ibni Sina’nin metafizik modaliteleri ele aligina
yonelik elestirisi varolusla ilgili temel bir anlagmazliga dayanur.

Ibni Riigd’e gore varolus yalnizca iki yolla anlagilabilir: ya dogru
olarak, yani ruhta olanla ruhun disinda olanin uyusmasi olarak
ya da bastan t6z olmak iizere Aristoteles’in on kategorisi olarak.
Bu diisiince var olanin ya da varligin birden gok yolla, yani on
kategori yoluyla, yani on kategoriyle dile getirilebilecegini ifade
eden kuramiyla uyumludur. Ibni Riigd ibni Sina’ya on kategoriden
baska bir varolug kuramini atfeder gériiniir. Elestirisi Ibni Sina’nin
goriisiiniin varolusun seylesmesine yol agtig1 yoniindedir ve bu eles-
tirisinin ardinda Ibni Sina’nin 6zden ayr bir sey oldugu anlagilan,
bir ilinek olarak varolus goriisii bulunur.®’ Endiiliislii filozofa gore
bu dogru degildir; eger durum bu olsayd: varolus ya da verili bir
var olan nesne kendisine yiiklenen bagka bir ilinege sahip olurdu
ve bu sonsuza kadar giderdi.®® Dolayisiyla varolus ozle 6zdes tu-
tulmalidir ve bilhassa basit bir tozde mahiyetiyle 6zdes oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir.® Bunun yaninda varolus esasen Birinciyle
ve benzesim yoluyla diger varliklarla ilgili kullanilir, ancak ayn
bi¢imde kalic1 bir t6z olarak ele alinamaz. Ibni Riisd’iin nazarinda

66. Questions in Physics, s. 33, Cev. Goldstein. Ibni Riisd Gékyiizii Uzerine Orta Serh’te
sonsuzun ve bozulmazin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini ve bozulabilirin
sonsuz olmadigini ifade eder. Talkhis al-samad” va-I-alam, s. 149. ibni Riisd kendinde
olanakli ve bir bagkasi araciigiyla zorunlu kuramina Aphrodisiash Aleksandros’a ait,
Gogiin devindiricisine/devindiricilerine karsi Gogii kastederek kendinde zorunlu
fikrinden ayni olarak bagvurur. Fizik Uzerine Uzun $erh, 426L-M. Ibni Riisd yine ibni
Sina'y1 yanlis yorumlayarak Ibni Sina’ya ait Gogiin kendinde zorunlu oldugu fikrine
kars1 ¢ikar.

67. Bir seyin mahiyetinin varolusundan once geldigi kurami Gimaret'nin ¢6ziimle-
mesine gore Mutezilelik tarafindan ¢oktan ortaya atilmistir, La Doctrine, d’al-Ash’ari,
s. 369.

68. ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 303, Cev. Van den Bergh, s. 180.

69. A.g.e., s. 400, Cev. Van den Bergh, s. 241.
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Ibni Sina’nin hatas1 s6z konusu terimlerin 6zdes oldugu ya da aym
anlamu tagidig1 es anlamlilikla ortak yanlarinin bulunmadig es
adillik ortasinda duran bir araci yiiklemeyi, benzesimli yiiklemeyi
gormezden gelmesinde yatar.

Ibni Riigd’iin Ibni Sina’ya yonelik bir taraftan modaliteler kav-
ramsallastirmasiyla ilgili diger taraftan varolusla ilgili elestirileri ara-
sinda es gecilemeyecek bir kosutluk mevcuttur. Nasil ki varolusun
bir ilinek oldugu soylenemezse, benzer sekilde zorunlu ve olanakl
terimlerinin ayn1 zamanda var olan nesnelere ilinekler olarak yiik-
lendigi séylenemez. Bu terimler Ibni Riigdde gérdiigiimiiz gibi bu
sonsuza dek var olan zorunlu varliklarin ve gegici sekilde var olan
olanakli varliklarin éziine baghdir. ibni Riisd Tahafut'unda zorun-
lulugu “6ze eklenmis bir nitelik” olarak diisiinmekle varolusu 6ze
eklenmis bir nitelik olarak diisiinmek arasindaki benzerligin tizerin-
de durur ve iki goriigii de reddeder.”® Zorunlu ve olanakh terimleri
birbirlerinin yerine gegemez ve yalnizca yiiklendikleri nesnedeki
bir nedenin yadsimasina ya da olumlamasina gondermede bulun-
maz. Kendinde olanakli bir varlikta, “6zii (datu hu) varolusunun
yalnizca bir neden araciligiyla zorunlu hale gelebilecegini belirler
(taktadi)””* Zorunluluk Ibni Riigd igin Aristoteles’te zorunlulugu
ikincil anlamina denk gelecek gekilde nedensellige bagli iken ibni
Sina onun zamanla, bilhassa sonsuzlukla ilgili oldugunu tasarlar.
Varliklarin tiimiinii zorunlu ve bir kismini da kendinde olanakl
tanimlayan bu nokta-i nazardan ibni Sina can alic1 bir hataya
diismektedir. Ibni Riigd zorunlunun ve olanaklinin tiir ve cins gibi
seyler oldugunu agik bir sekilde reddeder ve “varolusun olanakl
(mumkin) ve zorunlu (vacib) olarak boliinmesi (kism al vuciid)
hayvanlarin akil sahibi ve akildis1 olarak boliinmesi gibi degildir”,
der.”? Dahasi, zorunlu ve olanakli birbirinin yerine gegmedigi i¢in
zorunlu hi¢bir zaman olanakl varliklara ait bir nedensel dizinin
gevrilmesiyle elde edilemez. Kald1 ki bu seri sonsuz bir gerilemeye
sahip olurdu, ayrica filozoflar, arizi bir sonsuz nedensel dizinin
varlig1 kabul gorebilmesine ragmen temel bir sonsuz nedensel
dizi diye bir seyin var oldugunu reddeder.”® ibni Riigd’iin savina

70. A.g.e., s. 399-400, Cev. Van den Bergh, s. 241.

71. A.ge.,s.197, Cev. Van den Bergh, s. 118.

72. ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 199, Cev. Van den Bergh, s. 119. Fakat Hyman&a
gore olanakli varolus ve zorunlu varolus tiir olamaz, zira ibni Sinanin nazarinda
varlik bir tiir degildir. Bkz. “Aristotle, Algazali and Avicenna’, s. 85.

73. Sorabji, Time, Creation and the Continuum, s. 230.
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gore olanakl varliklarla zorunlu bigimde var olan arasinda bir
tiirden dolayim bulunmalidir. Bu dolayimu birinin yalmzca onlarin
araciligiyla olanaklidan baslayarak zorunluya ¢ikabilecegi gokci-
simleri saglar. Gokcisimleri kendi tozlerinde zorunlu ve uzaydaki
devinimleri vesilesiyle de olanaklidir ve boylece Allah ile diinya
arasinda baglanti kurarlar:

“Zamana dair varolusla sonsuz arasindaki baglanti yalmzca kismen
sonsuz ve kismen zamana dair olan o devinim araciligiyla Birinciyi et-
kileyen bir degisim olmadan gergeklesebilir ve bu devinimle devinen
sey Ibni Sinanin ‘bir bagkasi araciligiyla zorunlu varolug ve bir bagkasi
araciligiyla bu zorunlu’ dedigi seydir ve ebedi bigimde devindirilmis bir
cisme karsilik gelmelidir ve bu yolla 6ziinde zamana dair ve bozulabilir
olanin sonsuz olana bagh sekilde var olmasi gerektigi olanakli olur.”4”

Gordiigiimiiz gibi Ibni Riigd’iin ve Ibni Sina’nin metafizik mo-
daliteler anlayislar1 arasindaki fark kokten farkli varolus bakisla-
rina dayanir. Zorunluluk ya da olanak ve varolus varliklara ibni
Sinadan ziyade ilkine gére daha temelden baglanir. Varolug ibni
Riisd i¢in var olan tozlere arizi degildir ve ne de onlarinki olanakli
ya da zorunlu varoluslardir. Ne zorunluluk ve olanak ne de varolus
ilinektir, onlar var olan varliklarla 6zdestir.

Sonug

Madde s6z konusu oldugunda ibni Sina ve Ibni Riigd birincil
maddenin olumsuz bir varlik oldugunda hem fikirdir. Maddeyi saf
var-olmayistan ziyade degisimle 6zdeglegtirmesiyle Ibni Riigd daha
olumlu bir madde goériisiine sahip goriinse de bu 6zdeslestirme
birinci maddeden ziyade yalnizca bigimlenmis maddeye uygu-
lanir. Goriisleri dikkate alindiginda ikisi de kendinde maddenin
kendiliginden olaylar1 dogurabilecegini diisiinmez. Modaliteler
hususunda ise goriisleri temelden farklidir. Zorunluluk Ibni Sina
icin nedensellikle ilgiliyken, Ibni Riigd zorunlulugun sonsuzluga
bagli oldugunu tasarlar. Bu Ibni Riigd’iin her seyin zorunlu olma-
digin1 savunmasina yol agar. Sayet gergekten her seyin zorunlu
olmadigini savunuyorsa bir belirlenimci olarak nitelenemeyecegi
disiiniilebilir. Eger her olay ya da t6z zorunlu olmazsa, o vakit bagka
tiirlii ya da bir nedensiz olabilirdi. Fakat ibni Sinanin metafizik

74. ibni Riid, Tahafut al tahafut, 394, Cev. Van den Bergh (degistirilmis), s. 237.
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modaliteleri ele alisina yonelik itirazlar1 belirlenmemis bir evren
ya da belirlenmemis dogal siiregler goriisityle desteklenmez, zira
Ibni Riigd dogada ya da gokte nedensiz olaylarin gerceklestigine
inanmaz. Ibni Sina’nin zorunluluk ve olanak kavramsallagtirmasi
belirlenimciligi hakkinda fikir verirken, Ibni Riisdde durum boyle
degildir, ¢iinkii onun bu temel modaliteler kurami ibni Sina’nin-
kinden daha basittir ve nedenselligi icermez.
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Ucgiincii Boliim
Ibni Riisd’iin Goksel Nedensellik ve
Ongorii Uzerine Goriisleri

Giris

Ibni Riigd’iin rastlantiy1 ve maddeyi ele alisi onun nazarinda
ayalt1 alemde gergekten kendiliginden olaylarin mevcut olmadigim
ortaya koyar. Bu yiizden yeryiiziindeki olaylarin belirleyici kayna-
gina inmek, semavi alemde siiregelen nedensel bagintilar: incele-
mek yerinde olur. Bunun iistesinden gelirken Ibni Riisd’iin semavi
alandaki nedensellik kuramina ait dikkat gekici bir yonii akilda
tutmak gerekir: Ibni Sina'nin sudur dizgesini reddetmek anlamina
gelen felsefi evrimi. Sudur ve etkin akil gériisii asama agama Ibni
Sina’ninkinden uzaklagirken modern ilime gore Aristotelesinkine
yaklagir.! Goriislerini incelerken diigiincesinde énemli bir degisim
mevcut olmadigi i¢in ugrasinin son déneminde kaleme aldigi uzun
serhlerini temel almistim. Olgunluk dénemindeki goriislerini kesin
kanaati olarak ele alip diisiincesindeki evrimi géz 6niinde tutarken
Ibni Ritgd’iin yazilarindaki kronolojik siray1 izlemek artik $nemlidir.
Ibni Riigd belirli bir konuda vardig sonucun uzun bir tefekkiiriin
meyvesi oldugunu uzun serhlerinde bizzat ifade eder.? Erken ve
olgunluk donemlerine ait yazilar1 arasindaki farki aydinhiga kavus-
turduktan sonra goriislerini eldeki hususla, yani belirlenimcilikle
baglant: iginde tartisacagim. Ibni Riigd’iin kozmolojisi sayisiz ve
kapsayici ¢alismaya konu olmustur, bu yiizden bu boliimiin amaci
belirlenimci olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in adan zZ'yeden

L b;\‘/icrlisi();,rirlfaréézjAvicenna, and Averroes, on Intellect, s. 257.
2. Mesela bkz. Gok yiizii Uzerine Uzun Serh, 22K-L.
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ziyade kisa ve 6z betimlemektir. Kozmolojisinin belirlenimcilik hu-
susuyla ilgili ¢6ziimlemesini takdir ve ser tutumunun ¢oziimlemesi
ve Islami kelam geleneginde gokga tartigilan bir konu olan Allah’in
buyrugu ve belirlemesi goriisiiniin ¢oziimlemesi takip edecektir.

Sudur, Ereksel Nedensellik ve Yaratim

Ibni Riigd ugraginin erken donemlerinde yazdig kisa serh-
lerinde sudur kalibini kabul eder. Bu evvel sudur kabulii bir¢ok
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve Davidson tarafindan enine
boyuna incelenmistir:

“Ibni Riigde ait Metafizik 6zet kitabinin 6zgiin uyarlamasi Farabi’nin ve
Ibni Sina'nin dizgelerine benzer bir kozmik dizgenin taslagini olugtu-
rur... en azindan Farabi’ye kadar giden sudur kuraminin 6zt korunur.
ibni Riigd hala evrenin ilk Nedenin kendinden saf diisiincede mevcut
cismani olmayan bir varliga dogru tastigim diisiiniir; tasan varlik, ilk
akil, birden ¢ok yo6n tasir ve onlardan sonsuz sekilde iki sey tasar, ilk
kiirenin bi¢imi ya da ruhu ve saf diisiincede olusan bagka bir cismani
olmayan varlik; cismani olmayan ikinci akildan benzer iki etki yayilir
ve bu boyle devam eder. Ibni Riigd kaliba gore Ik Nedenin evrende-
ki yeri hususunda oldugu gibi Ilk Nedenin gokkiirelerle iliskili cismani
olmayan akillar1 agmak zorunda oldugu noktasinda da selefiyle hem fi-
kirdir. ‘Birden yalnizca bir devam edebilir’ kurali nedeniyle nedensellik
zincirinin bagindaki tamamuyla biitiin varligin tek bir etkiden fazlasim
iiretemez.””

Erken donem ¢aligmalarinda tarif edilen sudur kurumunun
ayirt edici iki niteligi bulunur; (1) toplam sayiya ulasana kadar
akillarin dizi halinde meydana gelisi ve (2) Birinciye uygulanan,
birden yalnizca birin devam edebilecegi goriisii. ibni Riisd ayrica
Metafizik Uzerine Kisa Serh’te birden yalmizca birin devam edebi-
lecegi kuraminin ereksel ve bigimsel nedene degil yalnizca etken
nedene verimli bir sekilde uygulanabilir ve ereksel ve bigimsel
nedenlerin yalmzca kargilastirma (tesbih) yoluyla etken oldugu
soylenir.* Kogan Ibni Riigd’iin sudur goriisiindeki evrim iizerine
bir makalesinde Ibni Sinanin suduru gelistirmesindeki bes farkh

3. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 254-255. Tahafut al
tahafut ve Metafizik Uzerine Uzun Serh gibi Ibni Riisd’iin olgunluk dénemine ait
¢ahigmalarindaki goriisii igin bkz. asagidaki e, s. 194-195.

4. Ibni Rigd, Metdfizik Uzerine Uzun $erh, Compendio de Metafisica, s. 158, §60,
Ispanyolca terciimede, s. 253-4.
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yonii sayar ki bunlardan dérdii geng Ibni Riigd tarafindan “sartsiz”
kabul edilir. Bunlar (1) birden birin devam edebilecegi ilkesi, (2)
sayesinde Allah’in kiireleri dogrudan devindirmedigi “Ilk Ilkeyle
Ilk Akil arasindaki fark”, (3) Allah’in nedenselliginin Allah’tan bas-
layarak semavi aleme ve yeryiiziine dogru asagiya giden istikameti,
(4) neden ve etkisi arasindaki zorunlu ve devamli dolayim ve (5)
dator formarum* kuramy, yani, ‘devindiricisi olarak ay kiiresinin
tizerindeki nezaret islevine karsit bicimde, ayin kiiresinin “altin-
daki” nesnelere ait belirli bigimlerin kaynagi olarak onuncu ya da
Etkin Aklin tanimlanmasr’® Kogan’a gére bu noktalar ibni Riigd
tarafindan hem Tahafut al Tahafut'n hem de Metafizik Uzerine
Uzun Serh’i dnceleyen bir erken dénem ¢aligmasi, Metafizik Uzerine
Kisa Serh’te kabul edilir. Ancak Metafizik Uzerine Kisa Serh’ten
bir pasajdan alint1 yaparak Kogan'in da itiraf ettigi gibi ibni Riigd
bigimsel ve erekselden ziyade ilahi nedenselligin etken oldugunu
kabul etmeye o dénemde bile goniilsiizdiir.

“Ibni Riigd burada ilahi nedenselligin Stageirali icin gergekte, kendini
diisiinen Tanridan bir¢ok etkinin dogdugu bigimsel ve ereksel neden-
sellige kargilik geldiginin farkinda oldugunu belirtir... Ozellikle ‘birgok’
tiim tozlerin ve arzu nesnelerinin birincil benzeseni olarak ilk Devin-
meyen Devindiriciye baghdir. Ancak boyle bir Tanridan gergekten bir
tamlik tasmaz. Bu, nedensel dolayimin yoniinii ferdi etkiler, Tanriy1
terminus ad quem™* olarak taklit eden termini a quibus*** olacak se-
kilde etkinlikle déndiiriir. Ibni Riigd ilahi nedenselligin uygun izahat:
sayet buysa sudurcu kuramin temelden yanlis oldugunu onaylar. Yine
de ugrasinin bu déneminde yalmzca iki kuram arasindaki ihtilafi isaret
etmekle yetinir ve icermelerini agiklar.5”

Asagida Davidsona ve Kogana ait, olgunluk doneminde sudur
kuramini reddettikten sonra Ibni Riigd’iin ilahi nedenselligin etken-
den ziyade ereksel oldugunu ve iki 6rnek arasindaki kesin farklar
savundugu iddiasin1 inceleyecegim. Davidson'in kesin bir tavirla
ortaya koydugu gibi Ibni Riigd sudur kuramin terk ederek, “genel
olarak varliklarin birbirlerinden ¢ikmadiklarim ya da tagsmadik-

* Lat. Bigim saglayici/verici. (¢.n.)

5. Kogan, “Averroes and the Theory of Emanation”, 387, bkz. Metafizik Uzerine Kisa
Serhe ait zaman dizimi igin 10. not.

** Bitis noktasi (y.h.n.)

*** Ondan kaynaklanan bitis (y.h.n.)

6. Kogan, “Averroes and the Theory of Emanation”, s. 390.
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larin1 savunur”’ Sudur dizgesi Allah'in disinda semavi alemdeki
her aklin nedeninin neden silsilesinde 6nceden olugmus akilda
bulundugunu ve bunun ruhlar ve cisimleriyle on aklin tamami
olusana dek devam ettigini bildirir. Bu kaliba gore silsilede 6nce
gelen akil etkisini iiretir ve bu kismen, Ibni Sina'nin aklina yatan,
etken nedenin varolusun nedeni oldugu goriisityle baglantihdir.
Buna kargilik olgun ibni Riigd etken nedenin, olanak halinde olani
gerceklik haline doniistiirmesi anlaminda, yalmizca devinimin nede-
ni oldugunu diisiiniir. Davidson bu yiizden ibni Riigd’iin olgunluk
déneminde varliklarin birbirlerinden tagmadig: agiklamasina yer
verdigini iddia eder. Bu semavi alem igin kismen dogrudur, fakat
kismen de olusumun ve bozulmanin diinyasina uygulanir.

Peki, tasma kuramuinin reddinin ardinda hangi neden yatar? Ibni
Riisd neden ilk ¢alismalarinda kabul ettigi tagsma kuraminm 6nce
Gazali'nin felsefecilere yonelik saldirilarini giirattigic Tahafut al
Tahafut’ta, ardindan uzun serhleri olmak iizere ge¢ donem ¢aligma-
larinda reddeder? Kogan ¢6ziimlemesinin sonunda bu degisikligin
geg bir agamada, Ibni Riigd Gazali’nin Tahafut'unu okuyup Islam
filozoflarinin kuramlarindaki zayifliklara kafa yormaya bagladiktan
sonra meydana geldigini 6nerir.® Kugkusuz Gazali’'nin elestirileri
Ibni Riigd’iin nedensellik kalibinda gergeklesen degisiklikte Snemli
bir is goriir, fakat Gazali’'nin Tahafut'unu erken bir donemde
okudugu su gotiirmez, ¢iinkii Metafizik Uzerine Kisa Serh’in ilk
kitabinda bu konuya deginir.® Bu degisikligin zaman i¢inde Ibni
Riisd’tin kendi diisiinceleriyle ve Aristoteles’in felsefesini Gazali'nin
felsefeye yonelik elestirilerini giiriitmekte ve Farabi ve bilhassa
da Ibni Sina tarafindan ortaya atilan bazi gériisleri “diizeltmek”te
etkin bi¢imde kullanabilecegini fark etmesiyle sekillenmesi daha
muhtemeldir. Kogan’in nazarinda, “(Gazali'nin) bu elestirilerine

7. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 256.

8. Kogan, “Averroes and the Theory of Emanation”, s. 403.

9. Ibni Riigd bu pasajda Ibni Sina'nin metafizikte ilk ilkenin (yani Allah’in)
varolusunu kanitlamak istemesini elestirir. Aslinda bu fizikte kanitlanir; bu tutum
bir bilimin kendi konusunu kanitlayamayacag) fikriyle uyumludur. “Ibni Sina'min ilk
ilkenin varolusunu isaret etmek igin bu bilimde bagvurdugu kamtlamalar (beyan)
diyalektiktir.. Ebu Hamid’in (Gazali) Tahafut’'unda gergeklestirdigi itirazlar da
bunu gosterir”, Metafizik Uzerine Kisa Serh, Compendio de Metafisica §8, Arapca
terciimede s. 8, ispanyolca geviride s. 10. Rasd”il Ibn Rushd, itab ma bad al-Tabia,
5. Geng Ibni Riigd iizerindeki Gazali etkisi igin bkz. Griffel, Apostasie und Toleranz
in Islam, 425. Ayrica Ibni Riigd’iin Ibni Sina'nin gériisleri i¢in Gazali’ye itimad igin
bkz. Davidson, Proofs, s. 331.
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yanit olarak Ibni Riigd genel olarak iizerine konusulan belirli ana
fikri kabul eder ve modern Islam filozoflarina kars: antiklerin
nasil Gazali'nin ortaya serdigi hatalariislemediklerini agiklamaya
girigir”10

Sudurun reddinin ¢6zmeyi umdugu sorunlardan biri, Birden
bir ¢oklugun ortaya ¢iktigini ifade etmekteki geliskidir. Digeri ise
tasma kuramiyla beraber isleyen zorunlu tasma/yaratim meselesi-
dir. Gazali'nin savinagore ilk aklin Allah’tan tagmasi kendi kendine
gergeklesir ve bu yiizden O’na iradi bir etmen §6yle dursun, uygun
sekilde bir etmen bile denilemez. ibni Riisd Ereksel nedenin iize-
rinde durarak ve akillarin ve kiirelerin tiimiiniin zorunlu bir silsile
i¢inde Allah’tan yayildigini reddederek, bir yandan da Gazali'ye kars:
Allah’in diinyayi istemsiz ve iradedist degil, iradi sekilde yarattigim
savunur.!! Ibni Riigd’iin olgun dénemindeki goriislerini gozden
gecirmek ge¢ ornekle sudur 6rnegi arasindaki farklara 1s1k tutmaya
yardima olabilir.

Olgunluk dénemine karsihik gelen kavramsallagtirmaya gore gok
birincil devindirici, yani Allah tarafindan ezeli ebedi devindirilir.!?
Bu devindirici maddeden ve olanaktan biisbiitiin ayrilmigtir.!?
Boylece bu varlik edilgen ya da degisebilir olmaz. O ne bir cisimdir
ne de bir cisimde ikame eder. Maddeyle ya da olanakla katigmadig:
icin nihai ve ereksel devindiricidir.'* Ibni Riigde gére bu tiirden bir
varhigin zorunlulugu Aristotelesgi iki ilkeye binaen kabul edilmek
durumundadir; (a) olanak halinde olan, dogrusu maddeden ve
bigirinden bilesik bozulabilir biitiin nesneler halihazirda gergeklik
halindeki bir sey tarafindan gergek kilinir ve (b) sonsuz neden

10. Kogan, “Averroes and the Theory of Emanation”, s. 393-394.

11. Bu zorunluya kars: iradi yaratim ikiligi Hiristiyan kurama kars1 Neoplatonculukta
da ifadesini bulmugtur. “Birgok Hiristiyan yaratim goriiglerini Platoncu ornekten
iradenin. gordiigii ise atifta bulunarak ayirir. Boylece beden ve golge ya da giines ve
151k arasinda gergeklestirilen Platoncu benzesim Basil, Ambrose, Gazzeli Aeneas ve
Zekeriya tarafindan Allah'in iradesini ve se¢imini diglamak igin ele ahnir. Aquinah
Thomas zorunlulugu degil iradeyi iceren Hiristiyan yaratim fikrini ayirt eder ve kilise
babalar1 da aynisini dile getirmistir” Sorabji, Time, Creation, and the Continuum, s.
317. irade ve yaratim hususuna dair Platoncu gériis i¢in bkz. s. 317-318.

12. Ibni Riisd birincil devindiriciyi Allah'la 6zdeslestirir. Joviet ibni Riisd’iin “modern”,
yani Islam filozoflarina yonelttigi bir elestiriden bahseder. Jolivet, “Divergences entre
les métaphysiques d’Ibn Rushd et d’Aristote”, s. 232.

13. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1565 ve 1685. Genequand, s. 137
ve 187.

14. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 377C-D.
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dizileri yoktur, her neden dizisinin bir nihai nedeni ya da ilkesinin
bulunmasi gerekir.!> Dolayisiyla saf gergeklik olan bir varhigin,
birinci devindiricinin varhgini kabul etmek zorunludur. Birinci
devindiricinin varhigini olusturmak igin gerekli bu iki veghe su
pasajda bir araya getirilir:

“Tim bu tozler edim halinde ve maddeden yoksun bir tozle zorunlu
olarak sonuglanir ve bu t6z zorunlu sekilde etkin olmak durumdadir ve
herhangi bir edilgenlik tagiyamaz ve titkenmeye, yorgunluga ve bozul-
maya konu olamaz; bu tiir nesneler téze yalnizca edim halinde cereyan
eder, ¢iinkii o olanak halindeki toziin kusurluguna denk diiser, yoksa saf
edim oldugu i¢in degil. Olanak halindeki t6z yalnizca edim halindeki
bir t6z aracihgiyla harekete gectigi i¢in ayn1 zamanda hem etkin hem de
edilgen olan toz dizileri saf edim olan bir t6zde bozulmalidir ve dizilerin
o tézde bozulmasi gerekir. Bir devindirici ve etmen oldugu miiddetge,
temel ve tikel 6nermeler araciigiyla bu toziin varhgina yonelik kanit
Aristoteles’in Fizik’inin sekizinci kitabinda bulunabilir.!®”

Birinci devindirici maddeye sahip bozulabilir varliklarin ve de-
vinime tabi g6k cisimlerinin aksine olanak tasimadig iin “edilgen,
olusmus ve bozulabilir nesneleri hikimdir. Madden olsayd sayet,
devindirdigi nesnelerden etkilenirdi ve boylece degisir, sonsuz bir
devindirici olmazd1”!”

Saf etkinligin ve maddi olmayisin iki goriiniisii birbiriyle baglan-
tilidir.!® Dahasi maddedeki bir bigime ve bir cisme sahip olmadig
i¢in boyutlar1 yoktur ve sonlu bir cismin eylemi sonlu olacagindan

15. Sorabji Aristotelesin sonsuz nedensel silsilelere kars1 oldugu ve “(nedensel)
silsilede yalmzca ilkinin biisbiitiin neden adlandirilabilecegi” goriisiindedir, Time,
Creation, and the Continuum, s. 226.

16. Ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 433-434, Cev. Van den Bergh (iizerinde baz
degisikliklere gidildi), s. 261. Kogan Averroes and the Metaphysics of Causation'inda
bu noktaya atifta bulunur, s. 190.

17. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 377D.

18. ‘(Birincinin) maddi olmayiginin saf etkinliginin salt diger yani oldugu ortaya
¢ikar, ¢iinkii edilgen giigler... bir nesnenin maddi dogasiyla ilgili bildiklerimizi,
etkide bulunulma, tesir edilme ve bigimlendirme yeteneginiolusturur. Obiir yandan
etkin giigler bi¢imle baglantilidir. Dolayisiyla istenen anlamiyla salt etkin olan bir
tikel higbir sekilde edilgen egilimlere ve béylece de maddeye sahip olmayacaktir.
Ayrica, tek bagina bigim oldugu icin, Ibni Riisd’iin deyimiyle “kendi tézii araciligryla
zorunlu varolusa denk diiser, zira tekrar tekrar tizerinde durdugu gibi... bigim bir
var olanin var olmasini saglayan biitiinliiktiir. Bu suretle saf bir bi¢imin biitiiniiyle
gergeklestirilmis, tamamen etkin ve tabii ki var olan olmasi gerekir”. Kogan, Averroes
and the Metaphysics of Causation, s. 190-191.
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o sonlu da degildir. Dolayisiyla ilk devihdirici sonsuz bir devinimle
ezeli ebedi devinir ve giicii de sonsuzdur.!®

Allah sonsuz giicii ve olanaktan mahrumlugu geregi, onlan
gergeklik haline déniigtiirmesiyle biitiin tozlerin ilkesidir. ibni Riigd
bu varligin bir etmen oldugunu ifade eder. Boylece Allah onlar
olanak halinden ger¢eklik haline gegirerek yaratimlarina varolus
bahseder ve yaratici giicii bunda yatar.?® Allah’in yalmzca bu pasajda
sunulan ve halihazirda “6zgiin” ¢alismalarinda mevcut, Ibni Riigd’iin
olgunluk dénemine denk gelen kalib1 Ibni Sinaninkinden, Allah’in
yalnizca bir etkiyi, yani kiireler ve akillar dizisi tamamlanana ka-
dar sirasiyla bagka bir akl iireten ilk tagan akh iiretmemesi ayirir.
Allah gokkiireleri yoneten akillarin arzu nesnesi olmasiyla daha
ziyade bir biitiin olarak semavi alemdeki devinimi iiretir. Allah
bu sekilde ardisik bir etkiler zincirinden sorumlu bir ilk etkiden
ziyade etkilerin tiimiinii bir kerede meydana getirir. “Simdilerde
¢ogunlukla bu (sudur) kuraminin tersi, yani her seyin Birden bir
ilk tagmayla beraber meydana geldigi kabul edilir’?! Coklugun
birden ¢ikamayacag hususunda Gazali’yle bagdagir. Ibni Sina'nin
one siirdiigii tagma kurami birden yalnizca birin devam edebilecegi
ilkesin dayanir. Ancak bu ilke bilfiil bir goklugun dolayh bi¢imde
Allah’tan ¢tkmasina yol verir. Gazali Tahafut'unda goklugun basit
olan Allah’tan olusamayacagin belirtir. Gazali’'nin iddiasiyla, bu,
sudur kuraminda mevcut bir dizi hataya delalettir. ibni Riigd sudura
itirazinda, Allah’in devinimi iiretmek araciligiyla onlan gergeklik
haline ¢ekmesi anlaminda birden ¢ok etkiyi bir defada meydana
getirmesine izin veren bir 6rnek sunar. ibni Riigd sudur kuraminda
bagka bir hata da bulmus olabilir, ¢iinkii birden ¢ok olan varliklar
sayet dogrudan Allah’tan ileri gelseydi, Ibni Sina Allah’in agkinligini
vurgulasa da, Allah'in varhigina katildiklar diisiiniilebilirdi. Ibni
Riisd Allah’in ditnyanin varolusunu onun nihai ereksel nedeni
olmastyla olugturdugunu ve muhafaza ettigini dile getirerek O'nun
agkinligin1 vurgulamak ister. Allah cismani olmadig igin bizzat
evreni harekete gegirmemek yoluyla tamamiyla agkindir. Ayni se-
kilde higbir sey dogrudan Allah’tan meydana gelmez. Allah bunun
yerine evrenin ereksel nedeni olmasi araciigiyla dolayl bigimde
devindirir ve bir etken nedenin tagidig1 sinirlar O'nda bulunmaz.

19. Ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 433K-M.
20. Ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 340.
21. ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 178, Cev. Van den Bergh, s. 107.
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Ibni Sina da yaratimin/tasmanin mekanik bir siire¢ olmadigini
tasarlar, zira Allah maddeden bir marangozun masa iiretirken
yaptig1 gibi iiretmez, sonug itibariyle bu ontolojik olarak Allah’in
kendini diisiiniisiidiir.??

Tahafut al Tahafut’tan bir pasaj ibni Riigd’iin sudur elestirisini
oOzetler:

“Farabi ve Ibni Sina gibi bizim dinimizin filozoflar1 vaktiyle aleyhtarla-
rina karg ilahi diinyadaki etmenin ampirik olandakine benzedigini ve
bir etmenden bir nesnenin ¢ikabilecegini (hepsine gore Birinci mutlak
basit bir biitiindii) goniilsiiz bigimde kabul ettiklerinde ¢oklugun ondan
nasil ¢ikabilecegini agiklamalar giiglesti... Basit bir var olana karsilik
gelen Birinci sayesinde en yiiksekteki kiirenin devindiricisinin ortaya
giktigini ve bilesik bir doga oldugu i¢in bu devindiriciden, kendisini ve
Birinciyi diisiiniirken, en yiiksekteki kiirenin ve en yiiksekteki kiirenin
bildirdiler. Fakat felsefi 6gretiye gore bu bir hatadir, zira diistiniir ve dii-
siince Ozdegtir... Bu Aristoteles’in kuramini etkilemez, ¢iinkii yalnizca
tek bir edimi ortaya ¢ikarabilen ampirik diinyadaki ferdi etmen yalmzca
es seslilik yoluyla birinci etmenle kargilagtirilabilir. Keza ampirik diin-
yadaki etmen goreli bir etmen iken ilahi diinyadaki etmen mutlak bir
etmendir ve mutlak etmenden yalnizca, 6zel bir ferdi nesnesi bulunma-
yan mutlak bir edim ortaya ¢ikabilir.23”

Dolayisiyla Allah bir etmendir ve boylece semavi dlemde etken
nedensellik ig goriir, fakat bu nedensellik yeryiiziinde gegerli et-

22. Ibni Riigd Allah’'in varhgim Ibni Sina'min 6nerdigi metafizik ispattan ziyade
fiziki deliller aracihgiyla kanitlamak istedigi i¢in Gilson onunkinin askin bir Allah
olmadig yargisina vanr. LEsprit de la Philosophie médiévale, s. 80-81. Oysa Ibni
Riigd’iin sudur itirazi, bilhassa bir varhgin dogrudan Allah’tan meydana gelmedigi
ya da tasmadigy, fakat O’'nun ilk emriyle gergeklestigi iddiasit Allah’in agkinhigim ve
hem ampirik diinyadan hem de ayiistii lemden ayriligin1 vurgulamak gayesi tagir.
Evrenin yalmzca ereksel nedeni oldugu igin Allah’in yaratmadig ve dolayisiyla
O’nun bir yaraticidan ziyade bir devindirici oldugu yénlii olasi itirazina karsi ibni
Riigd’iin etken nedeni ereksel nedenin altina diisiirdiigiinii akilda tutmak gerekir.
Bu Allah’in, ampirik bir t6ziin etmen olusundan farkh sekilde bir etken nedene
kargilik geldigi anlamina gelir. “(Allah) diinyay1 onun anlama ve arzu nesnesi olarak
devindirir. Diinyanin biitiinliigiiniin ve diizeninin ve deviniminin nedeni olmasi
anlamuyla, diinyanin gergek varolusu biitiinliigiine ve diizenine ve devinimine
bagh oldugu miiddetge diinyanin varolusunun nedeni, yani etken nedeni olarak
adlandinlabilir”, Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover’, s. 704.
Islami gelenekte Allah’in varhigina dair metafizik ve fizik kamtlar arasindaki gatisma
i¢in bkz. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 261-265.

23. Ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 179-180, Cev. Van den Bergh, s. 107-108.
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ken nedensellikten farklidir. Peki, ampirik bir etmen ne anlamda
Allah’tan ayrilir? Allah maddi kisitlamalarla sinirlandirilmadig:
i¢in biitiin etkileri bir defada tiretebilir.

Ibni Riigd’iinkiyle tagma ornegi arasindaki belirli farklar: ve
ilahi etmenin bilesik tozlere uygun etmenden nasil ayrildigini
aragtirmaya girismeden 6nce ibni Riigde gore kiireler tarafindan
bu arzunun onlar1 diinyadaki olusuma ve bozulmaya yol agan
devinime nasil gegirdigini anlamak gerekir. Birinci devindirici,
daha once soylendigi gibi, yalnizca, semavi akillar1 canlandiran
arzu aracihigiyla devindirir: “Devindirici anlig1 sebebiyle (proper
intellectum eius) gokte var olan bir arzu dolayimi disinda gégii de-
vindirmez (movens non movet coelum)”* Aklin arzusunda olusan
bu devinim boylece akli olur. Bu kalipla semavi varliklarda akil ve
ruh benzeri yonler ortaya ¢ikar: “(Ibni Riigd) ondan énce Farabi’nin
yaptig1 gibi, fakat Ibni Sina’ya kesin kargit bir bigcimde, kiireler do-
layiminda nefs (anima) ve akl (intellectus) terimlerine birbirlerinin
yerine gegebilecek sekilde bagvurur”?> Aslinda bu devinim gék
“us araciligryla” (per rationem) devindirildigi igin aklidir.2® ibni
Riigd Tahafut al Tahafut’ta, 1bni Sinayla kesin bir kargithik iginde
sunlariifade eder: “Gok cisimlerinde herhangi tiirden bir imgelem
bulunmaz... gegici olmadig igin gokcisimlerinin akli tasarimina
imgelem eslik edemez”.%

Bunun yaninda Ibni Riigd yeryiizii ve gokyiizii varliklari arasin-
daki temel farkin altini ¢izmek ve alan arasinda bir ¢izgi gekmek
i¢in bityiik ¢aba harcar. Bu farklilagma yalnizca metafizik modali-

24. bni Riisd, Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 59D.

25. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 193. “Ibni Riisd semavi
Ogenin arzu ve akil fakiiltelerinin aym semavi bigiminin yalmzca farkh vegheleri
oldugunu kabul eder: Bir arzu ilkesi olarak degerlendirildiginde bu bi¢imin bir ruha
denk diistiigii soylenir; bir akil ilkesi olarak degerlendirildiginde ise bir akla karsihik
geldigi”, Der. Hyman , Averroes’ de Substantia Orbis, s. 33. Bunun yaninda Ibni Riisd
“semavi ruhun gékcisminde bulundugu” fikrine itiraz eder, s. 33. Hyman'a gére,
“fakat semavi ruhla akh birbirinden ayirir gériindiigii pasajlar mevcuttur... Ibni
Riigd’iin tam goriisii, Metafizik Uzerine Uzun Serh’ten semavi ruhun arzusuna ait
iki nesne arasinda bir ayrim gergeklestirdigi bir pasajda ortaya ¢ikar: her semavi ruh
ereksel neden olarak kendisine ait cisme uygun devinimini bildiren aklina maliktir;
her semavi ruh ikinci bir arzu nesnesi olarak birincil devindiriciyi tagir ve bu, bir
ereksel neden olarak, gok cisimlerine giindiiz gergeklestirdikleri dairesel devinimi
bildirir. Oyleyse ibni Riisd’iin her gékkiirenin ruhu ve akliarasindaayrim yaptig1 o
pasajlarda bile aym semavi bigimin farkh ¢ehreleri olduklarini kasteder”, s. 35.
26.1bni Riigd, Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 26E.

27. Ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 501, Cev. Van den Bergh, s. 305-306.
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teler diizeyinde agiga ¢ikmaz, ii¢ kategori ona uygun olarak ayirt
edilebilir; son boliimde tartisilan, zorunlu varlik (Allah), kendinde
olanakl bagkasi araciligiyla zorunla varliklar (semavi varliklar),
olanakl varliklar (yeryiiziindeki tozler). Varliklarin bu sekilde iige
ayrilig1 Ibni Riigd’iin ortaya koydugu kozmolojiyle de desteklenir.
Bu tanima gore gok cisimlerinin en 6nemli ayirt edici nitelikleri
bozulmazliklaridir. Onlar bozulabilir ayalti varliklarindan farkh
olarak dort 6geden bilesik degildir:

“Onceki kanitlamalardan yola gikarak bu gok cisminin ne dort 6geden
biri oldugu ne de onlardan yapilma ya da bilesik oldugu asikardir, o
daha ziyade bu dogalardan farkh bir doga ve ilahi bir cisimdir, ¢iinkii
Fizik'te ifade edildigi gibi, meydana gelmez ya da yok olmaz.2®”

Gok cisimleri maddeden ve bigimden yapilma degildir ve cis-
manilik bozulabilir ve sonsuz varhklar s6z konusu oldugunda es
sesli bir sekilde kullamilir.?? Semavi alemin en ayirt edici niteligi
“sakinleri’nin, bozulabilir olan yeryiiziiniinkilerin aksine sonsuz
olmalaridir. Ibni Riigd, gok cisimlerinin madde ve bigimden bilesik
oldugunu savundugu i¢in Ibni Sina’yla ayr1 diiger.

“Her cismin madden ve bi¢imden bilesik oldugu ifadesi madde bura-
da es sesli kullamlmadig1 miiddetge (ibni Sina haricinde) filozoflarin
kuramlariyla uyumlu degildir. Zira filozoflara gore bir evin ve bir yiik-
ligiin meydana gelisi gibi maddeden ve bigimden bilesik her seyin bir
baglangici bulunur ve gok, onlara gére, bu anlamda meydana gelmez
ve boylece onlar1 sonsuz nitelerler, ¢iinkii varoluslar ilk ilkeyle (ebedi)
birliktedir. Onlara gore madde bozulmanin nedeni oldugu i¢in bozul-
mayan maddeye sahip degil olamaz ve basit bir biitiin olmahdir. Ayalt:
varliklarda olusum ve bozulma sayet bulunmasaydi, maddeden ve bi-
¢imden bilesik olduklar1 sonucuna varmamamuz gerekirdi... Filozoflara
gore gok cisimlerinde degisim yoktur, ¢iinkii t6zlerinde bir olanaga sa-
hip degillerdir. Bu sebeple olusabilir cisimlerin duydugu sekilde madde-
ye ihtiya¢ duymazlar.3”

28. ibni Riigd, Gokyiizii Uzerine Uzun Serh, 10F-G.

29. “Semavi tozler cisim oldugu igin her ikisi de ‘maddilik’ bigimini tagimalidir. Fakat
semavi ve yeryiizii cisimlerindeki madde ve bigim sayet tiirlere ayrilirsa, ‘maddilik’
terimi ya ‘es seslilike gore’.. ya da bir tiir ncelige ve sonrahiga gore yiiklenmelidir”,
Der. Hyman, Averroes’ de Substantia Orbis, s. 42, n. 8.

30. ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 270-271, Cev. Van den Bergh (iizerinde baz1
degisikliklere gidildi), 160-161.
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Gok sonsuz ve zorunlu oldugu i¢in maddeden ve bigimden bile-
sik olamaz. Bir biitiin haliyle 4lemin sonsuz olmasina ragmen ayiistii
ve ayalti varliklar arasinda temel bir fark bulunur. Ibni Riigdde
gordiigiimiiz gibi zorunluluk sonsuzlukla 6zdestir, dolayisiyla da
yalnizca Allah ve gok sonsuzdur. Buna mukabil olanakli varliklar
meydana gelir ve yok olur. Ancak gok varliklar1 ve Allah arasinda
da temel bir fark mevcuttur. Gok varliklarinda bir olanak y6nii
bulunur, yani dairesel devinimleri. Gokkiireler dairesel devinim-
leri sirasinda yer degistirdikleri i¢in yer bakimindan olanak tagir,
fakat madde gibi bagka tiirden olanak tasimaz. Gok cisimlerinin
sahip oldugu tek “madde” devinimdir.?! Gok cismi bu baglamda
kendinde olanakl, bir bagkas aracihifiyla zorunludur.>? Bozulma
olanag tasimayarak t6zii bakimindan olanakli olmasa da konumu
itibariyle olanaklidur.

Ibni Ritgd’iin Ibni Sina’ya yonelik elestirileri bir kenara, kuramlari
arasinda en azindan bir ortak nokta mevcuttur, buna gore gokkiire-
lerin 6gesi eterdir. Kiireler bozulabilir cisimlerle ayn1 malzemeden
yapilmisolmadigi i¢in maddeleri yeryiiziine ait maddeden farkhidur.
“Dairesel cisim besinci bir dogadir... ne agir ne hafif, ne olusabilir
ne de bozulabilir”3* Bu “besinci cisim” hepsinin en soylusudur.3*
Ibni Riigd bu pasajda bu téz tiiriinii ayrintilariyla incelemez ve
hakli olarak bu durumun kendisine ait, gok cisimlerinin maddeden
ve bigimden bilesik olmadig1 iddiasiyla gelisip ¢elismedigi merak
edilebilir. Bu besinci doga yeryiiziinde bulunan dért 6genin se-
mavi karsiligidir. Ibni Riigd muhtemelen bu belirli 6rnekte sadece
Aristoteles’in yazdiklarin takip etmektedir, fakat her haliikarda
bir “6ge’den ziyade bir “doga’dan bahseder, yani besinci 6geyle
yeryiiziine ait dort 6ge arasinda kesin bir kosutluk bulunmaz.

Incelememiz bakimindan, Ibni Sina ve geng Ibni Riisd tarafindan
savunulan genel sudur dizgesinin Ibni Riigd’iin ge¢ dénemin 6ne
stirdugii ve goksel alemde ereksel nedensellige ayricalik taniyan
salt Aristoteles¢i kaliptan daha belirlenimci olup olmadigi can alici

31. Ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1032. Aristoteles bozulabilir maddeyle
yere dair madde arasinda bir ayrima gider. “Aristoteles’in ¢alismalarinin gesitli
yerlerinde bozulabilir nesnelerin bir bileseni olan hyle fitarte [DAn @Baptri] gok
cisimleri gibi sonsuz nesneleri fitarte’si degil topike’si maddeyle gelisir”, Van Rijen,
Aristotle’s Logic of Necessity, s. 103.

32. ibni Riisd, Gok yiizii Uzerine Orta Serh, s. 184.

33. Ibni Riisd, Gokyiizii Uzerine Uzun $erh, 23F.

34.A.ge., 251
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husustur. Ibni Sina, Allah’t her bir etkinin nihai etken nedeni ola-
rak tanimlayarak tiim etkileri Allah’in belirlenimine indirger. Her
sey dogrudan Allah tarafindan yaratilmis olmasa da nihayetinde
Allah’in etkenliginin iiriiniidiir. Nedensel devinimin yonii sadece,
Allah’tan baslayip 6nce ayiistii leme ve oradan da ayaltina seklin-
de, agagiya dogru ilerlemez, ¢iinkii Ibni Sina da gokteki devinimin
kiirelerin Birinciye yonelik arzularinda ortaya kondugu gibi ereksel
nedeni izledigini kabul eder. Ayrica Ibni Sina'nin, biitiiniiyle Aristo-
telesci bir tarzda, ereksel nedenin en 6nemli neden, etken nedenin
etkenliginin nedeni oldugunu one siirdiigii de su gétiirmez.3

Bununla birlikte Ibni Sina tarafindan gelistirilen yaratim drne-
ginin etken nedenini 6ne ¢ikarir. Sudur dizgesi kiireleri devinime
gegiren, Allah'a yonelik arzunun yol agtig1 kargit hareketle yakindan
iliskilidir. Yine de Allah’tan tagma yaratimin gergek siirecine denk
diiser. Nedensellik Allah’tan baglayarak daha yiiksek toziin daha
algak olanin etken nedeni olacak sekilde ilerler. Bu 6rnek belirle-
nemezcilife izin vermez, ¢iinkii Ibni Sina Aristotelesgi iki ilkeden,
yani nedenin i¢ermedigi bir seyin etkide mevcut olmamasindan ve
higten bir seyin ortaya ¢tkmamasindan miimkiin mertebe yararla-
nir.3¢ Dolayisiyla Ibni Sinanin dizgesi biitiin parcalarin nihayetinde
ayni etken nedene ya da nedenlere dayanacak bigimde birbirlerine
bagli olmasi anlaminda belirlenimci ve mekaniktir. Dahasi, etken
neden iizerine yapilan vurgu hususunda Ibni Sina’nin, mesela
Aristoteles’in rastlant1 agiklamas1 yorumunda, tesadiifi ve arizi
nedenle etken neden arasinda baglanti kurmadan yalnizca ereksel
nedenle kurmasi ve bu suretle etken nedenle rastlant1 arasindaki
her tiirden iligkinin 6niinii kesmesi ayrica dikkat gekicidir.

Buna mukabil, evvelki ve Ibni Sinaci konumunu birakan ibni
Riigd ge¢ doneminde sudur kalibini lagveder ve bilfiil ereksel ne-
denselligi 6ne ¢ikarir, bilhassa semavi alan s6z konusu oldugun-
da. Ereksel nedenin iistiinliigii ibni Riigd tarafindan her varligin
kendi amacina kargilik gelen, tamamlanmasini takip ettigi fikriyle
savunulur: “Olusmus her varlik tamamlanmamugtir (diminutum)
ve her tamamlanmamig varlik her daim bir ilkeye dogru devinir

35. ibni Sina, al-Mubdhathat, §834, s. 297-298

36. “Doga filozoflar1 arasinda kabul gérmiis (concessa) 6nerme (propositio) her
durumda (omnibus modis) dogrudur, yani bir seyin mutla var-olmayistan meydana
gelmesi olanakh degildir”, Ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 22A, ayrica 341Bde
bu iddia tekrarlanir.
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ki, bu bir tamamlanma ve (complementum) ve bir erektir (finis) ve
diger ilkelerden 6nce gelir” ¥

Ibni Sina'nin dizgesi hig siiphesiz kat1 bigimde belirlenimcidir.
Peki, bu Ibni Riigd’iin sonraki, gdzden gegirilmis gériigiiniin 6nceki
ornekten daha az belirlenimci oldugu anlamina gelir mi? Bunun
boyle olmadigi kamitlanabilir. Bir defa Ibni Riisd’iin etken neden-
sellik tercihi her seyin yukarindan kati bigimde belirlenmesini
saglar. Hatta Ibni Riigd’iin genel olarak ibni Sina'nin sudur érnegine
yonelttigi elestiriler, Gazali’nin elestirilerine kars1 ilahi nedenselligin
niifuz alanini genisletme ¢abasi olarak anlagilabilir. Aristoteles¢i
kuramin Ibni Riisd okumasina gére Birinci yalnizca bir etkiden
ziyade kiireleri devinime sokarak gokteki biitiin etkileri dogrudan
yaratir. Her iki siirecin de zamanin disinda olmasina ragmen, diinya
sonsuz oldugu icin Ibni Sina’nin dizgesinde tagma vasitasiyla araci
bulunmaz, lakin yalnizca aracisiz bir yaratici “an” mevcuttur. Ibni
Riisd Kuran'a ve Aristotelese dayanarak Allah’in ilk emrinden (sure
6:73, “O OI” dedi ve oldu) ve Allah’in diinyay1 yonetmesinden ve
bir ordunun bagi gibi emirler vermesinden s6z eder. Bu, Allah’in
kiireleri dogrudan devindirmemesi ya da iiretmemesi sebebiyle
agikga bir etken nedensellik 6rnegi sayilmaz. Bu kaliba gore higbir
sey Allah’tan dogrudan ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade Allah Kendisi
devindirilmeden devindirir. Birinciye yaklasmaya yonelik arzulari-
nin ikincil yoneliminin sonucu, kiirelerin devinimi dogal diinyadaki
olusumun ve bozulmanin nedenidir. Higbir ilk var olan dogrudan
Allah’tan ortaya ¢ikmasa da, tasmanin gerektirdigi dolayimlama
yoluyla, bu Esarilik'in one siirecegi gibi Allah’in her tikel varlig
ve olay1 dogrudan, ikincil nedenler olmaksizin yarattigin1 demeye
gelmez. Hem Ibni Riigd hem de Ibni Sina dogada olup bitenden
kiirelerin devinimlerinin sorumlu oldugunu diisiiniir. Hatta bir an-
lamiyla her varlik Allah’a ve boylece varolusa yaklasir. Degismezligi
sayesinde agkin kalirken, Allah var olanlarin ereksel nedeni ve eregi
olarak tiimiinii kendine ve boylece de varolusa ¢eker. Bir etkiden
daha fazlasin iirettigi igin Allah’in bu 6rnekte Ibni Sina'nin dizge-
sindeki durumundan daha giiglii oldugu savunulabilir. Ibni Riisd
Allah’in giictinii yayarak herhangi bir belirlenemezcilik bigimini
degil, tam anlamiyla bunun aksini miidafaa eder. Sundugu kaliba
niifuz eden belirlenimci damar Tahafut al Tahafut’tan bir pasajda
da kendini gosterir:

37. ibni Riisd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 399D.
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“Filozoflarin higbiri ayalt: diinyada mevcut olanlar: varoluglari igin zo-
runluy, ikincil yénelim bakimindan bir ereksel nedenin bulundugundan
siiphe etmez. Bu neden heniiz hakkiyla sorusturulmasa da hi¢ kimse
yildizlarin her hareketinin, her ilerlemesinin ya da gerilemesinin, bu
hareketler sayet degisiklik gosterse, ayalt1 alemin altiist olacak sekilde
ayalt1 varolusu etkilediginden kusku duymaz. Fakat bu tikel nedenle-
rin bir¢ogu ya biitiiniiyle bilinmez ya da Aristoteles’in Gokyiizii Uze-
rine kitabinda ileri siirdiigii gibi uzun bir zaman ve uzun bir deneyim
sonunda bilinir. Evrensel maddelerin ise kesfedilmesi daha kolaydir ve
astrologlar gercekten bir¢ogundan haberdardir ve giiniimiizde Kelda-
niler ve digerleri gibi kadim uluslar tarafindan evvelce kesfedilmis bu
nesnelerin birgogu yakalanmugtir. Bu sebeple var olan nesnelerin bir bil-
gelik tagidig1 su gotiirmez, zira gokte beliren her seyin basiretli bilgelik
ve bir ereksel neden araciligiyla orada bulundugu tiimevarim (istikra)
yoluyla agikhga kavusur. Eger bu hayvanlardaki ereksel nedenler husu-
sunda dogruysa gokcisimleri bakimindan daha dogrudur. Zira bin yillik
bir siirede insan ve hayvan konusunda yaklagik on bin 6ngorii (isareti)
bilinir olmugtur ve yillarin sonsuz gidisat1 i¢cinde gokcisimlerinin ama-
cinin bityiik kisminin giinigigina gitkmasi olanaksiz degildir. Ayrica bu
nesneler hakkinda, antiklerin sundugu ve en naml filozoflar tarafindan
nasil yorumlanacag bilinen mistik bulgularla da kargilagiyoruz.3®”

Bu pasaj biitiin nedenselligin nihayetinde ereksel nedene indir-
genebildigine mim koyar; ayrica kiirelerin devinimlerinin dogada
olup biten her seyi etkinlikle belirlediginin apagik olduguna. Ikinci
yonelime gore imlenen ereksel neden kiirelerin devinimine karsihik
gelir. Kiirelerin devinimine kendinde yonelinmese de kiirelerin
gercek erekleri olan ilahiye erigme arzularinin bir sonucudur. Ibni
Riisd bunun yaninda ayiistii 4lemde olan biten her seyin, yani kii-
relerin her deviniminin olusum ve bozulma diinyasinda belirleyici
bir etki tagidigin1 da kabul eder. Ibni Riigde gére gok ve yeryiizii
diinyalar arasindaki nedensel etkilesime her yoniiyle vakif olma-
sak da durumun bu oldugunu biliriz. Belirli durumlarda kiirelerin
olusum ve bozulma iizerindeki etkisinin ayrintilarini gérmezden
geldigimiz olgusu beriki siirecin kiireler tarafindan belirlenmedi-
gi anlamina gelmez. Agik ve segik bi¢imde nasil'in1 bilmesek bile
tozlerin ve olaylarin belirlendigi yonlii goriis belirlenimci bir tu-
tumdur; Galen tarafindan ifade edilmis ve Stoaci bir goriis olarak

38. ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 491-492, Cev. Van den Bergh (iizerinde bazi
degisikliklere gidildi), s. 299-300.
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degerlendirilmistir.3° Ibni Riigdiin nikbin akilcihgina gore bu bilgi
zamanin akisi i¢inde artmakla yiikiimlidiir.

Allah devinmeyen devindirici olarak diinyay: varolusa ¢eker
ve onun etmenidir.

“Ilkesel idea gok cisimlerinin Aristotelesgiler nazarinda devinimleri
aracih@iyla varhklarim siirdiirmeleri ve bu devinimi bahseden O’nun
gergeklikte bu devinimin etmeni oldugu ve gok cisimlerinin varolusu,
tamamlanigina devinimde oluslar1 aracihgiyla ulagtiklar i¢in bu devini-
mi bahseden aslinda gokcisimlerinin etmenidir.”

Ibni Riigd’iin yorumlamasiyla Aristoteles’in diisiincesinde bir ey,
etmen etkisini devinim araciifiyla varolusa dahil ettiginde, yani
olanakli olani gergeklik haline ¢ektiginde meydana gelir. Varolus
bir ilinek olmadig1 igin neden, etkiye dogrudan katilamaz ya da
Ibni Sina’nin savundugu gibi nedenden etkiye tagmaz.

“Ibni Sina'nin bu ilkelerin birinden digerine tasmasi (sudur) iizerine
soyledikleri bunlarin (ilkelerin) Birinci ilke dolayiminda yalnizca be-
lirli durumlarda bulundugunu ve varoluglarinin yalnizca bu Birinci Ilke
dolayimmiyla gergek oldugunu soyleyen antikler (al kavm) tarafindan
bilinmeyen bir kurama denk diger. Kuran'da sdylendigi gibi; ‘Aramiz-
da belirlenmis yerinde olan higbir sey yoktur’ (37, 164). Aralarindaki
baglanti bazilarimin digerlerinin etkisi ve hepsinin Birinci ilkenin (et-
kisi) olmasina yol agar. Bu varolusu ilgilendirdigi miiddetge ‘etmenden
ve ‘etkiden, ‘yaraticr’ ve ‘yaratilmig’ (bu baglant1 fikrenden) basgka bir
anlam tagimaz. Fakat her var olanin Birle bu baglantisi (irtibat) dedi-
gimiz (ayalt1 diinyadaki) ‘etmen’le ve ‘nesne’yle ve ‘yapicryla ve ‘tiriin’le
kastettigimizden farkl bir seydir. Emri altinda onlarin da emri altinda
birgok kisi bulunanlar1 bulunduran bir yéneticiyi diisiiniin ve emir al-
tindakilerin ancak bu emri alarak ve bu emre uyarak var olabildiklerini
ve bu emir alanlarin altinda olanlarin yalnizca o emir alanlar araciigiyla
mevcut oldugunu tasarlayin; bu durumda, ilk yonetici zorunlu olarak
tek tek var olanlarin tiimiine, sayesinde var olan haline geldikleri ayirt
edici niteliklerini (mana) bahsediyor olacaktir ve emir altinda olmakla

39. “(Galenos’a gore) bir olay1 olumsal adlandirmamiz onu meydana getirmeye
dahil unsurlardan haberdar olmadigimizi ifade ederken, kendilerinde bu unsurlar
ve boylece olay tamamen bilinebilirdir. Bu iinlii Stoaci goriis Boethius tarafindan
tarif edilir ve bilhassa Stoacilara atfedilir... Genellikle Aristoteles’te elestirilecek
yonler bulan, fakat Stoacilarda bunlardan daha fazlasimi géren (Galenos) fizik
belirlenimciliklerini benimser”, Zimmermann, Al-Farabis Commentary and Short
Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, 1xxxii.

40. Ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 172, Cev. Van den Bergh, s. 103.
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var olan (bir sey) yalmzca ilk yonetici sebebiyle var olacaktir. Filozoflar
yaratimdan (khalk), hi¢ten meydana getirmekten (ikhtira) ve emirden
(taklif) bahsedildiginde bunun kastedildigini anlamistir... (Alim olan)
Aristoteles’in kuramini ya da Platon’unkini burada belirtilenden farkh
sekilde anlamayacaktir. Ayrica onlarin felsefeleri insan aklimin varabile-
cegi en yiiksek noktadir.4!”

Allah temelde evrenin ereksel nedeni olsa da, yine ereksel bir
neden olmasi araciligiyla evrenin etken ve bigimsel nedenidir.

“Maddi olmayan var olanlara tamamlanmalarini bahsedenle onlara va-
roluslarin1 bahsedenin 6zdes oldugu filozoflar i¢in apagiktir, ¢iinkii on-
lar bigimin ve tamamlanmanin bu tiir var olanda 6zdes oldugunu ve bu
var olanlara hem bi¢imi hem de tamamlanmay: bahsedenin etmenleri
oldugunu diigiiniirler. Bu sebeple ilk ilkenin bu ilkelerin hepsinin ilkesi
oldugu ve bir etmen, bir bigim ve bir tamamlanma oldugu ortadadir.*?”

Dolayisiyla Allah en 6nde gelen etmen, bigim ve tamamlanmadir.
Bu durum daha énce belirtilen, Ibni Riigd tarafindan éne siiriilen
ve Davidson'in altini ¢izdigi, Allah’in etken bir neden olmadig:
goriisityle gelisir mi? ibni Riigd etken nedeni esasen olugabilir ve
bozulabilir nesnelerde aradigimiz iddiasindadir.** Ayrica Fizik Uze-
rine Uzun Serh’in ikinci kitabinda ii¢ nedenin, yani bi¢im, etmen
ve tamamlanmanin bir bakima bir oldugundan s6z eder.** Bigim
arzu edilen bir siirecin amacidir. Boylece bigim ve tamamlanma
ortiigiir. Ayrica ereksel neden ve etken neden arasinda da bir or-
tisme mevcuttur. Allah kiirelerin arzulanan nesnesi olarak onlari

41. Ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 186-187, Cev. Van den Bergh (iizerinde bazi
degisiklikler gergeklestirildi), s. 112. Kisa ve uzun serhler arasindaki bu agamada
Ibni Riigd’iin hem Platon’a hem de Aristotelese aym payeyi vermek durumunda
olmasi dikkat ¢ekicidir. Fakat uzun serhlerinde, insan aklina ait bagarinin zirvesine
bkz. Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1648-1649, Cev. Genequand, s. 172-173.
Aristotelesci ordu 6nderi olarak birincil devindirici benzesimi igin bkz. Metafizik
Uzerine Uzun Serh, s. 1709, Genequand, s. 198, Aristoteles, Metafizik, 1075al1-15.
42. Ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 232, Cev. Van den Bergh, s. 138 (ayrica bkz.
3. not). Ibni Riisd Metafizik Uzerine Orta Serh’te tam geligmis gériisiine ulagir.
Allah’tan sultan olarak bahseder ve O’nun “yalmzca devindiricisi olarak degil,
tamamlanma ve bigim ve arzusu nesnesi olarak duyulur t6ziin nedeni” oldugunu
belirtir, Der. Zonta, s. 273. Ayrica Allah’tan yalmizca bir etkinin ortaya ¢iktigi fikrini,
s. 278-279 ve goksel dlemde devinim ve diizen yoluyla disinda kalan etken nedenler
oldugu diisiincesini s. 279da reddeder.

43. ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1012.

44, Tbni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 73L-M.
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devinime sokar. Ibni Riigd etken nedehi aym zamanda devindirici
neden olarak adlandirdig i¢in devinime sokmak etken nedenin
ayirt edici nitelikleri arasindadir.*®> Bu yiizden Allah bir bakima
etken nedendir, fakat daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yalmzca bir
etki tireten ampirik bir etmen anlamiyla bir etken nedene karsilik
gelmez. Ibni Riigd ereksel nedene semavi alemde, etmenden daha
soylu oldugunu sdyleyerek de dogada éncelik tanir.*® Zira etmen
ve madde yalnizca tamamlanma igindir ve ayni sekilde bi¢imler de
nihai tamamlanma (ultimum finem) i¢indir’*’ Bu gériis bicimsel
ve ereksel nedenlere kiyasla etken nedenin hissedilen eksikligiyle
baglantilidir, ¢iinkii Ibni Riigsd’iin nazarinda bigimsel ve ereksel
nedenler s6z konusu oldugunda etki her daim nedenin sonucuy-
ken, “zorunlu bi¢gimde etken nedenin sonucu olmaz, ¢iinkii etken
neden sik sik etki var olmadan var olur’*® Ayrica etken neden
etkisi meydana geldiginde ortadan kalkar ki, bu ereksel neden
i¢in gegerli degildir. Bu sebeple etken neden Birinci igin soyle-
nemeyecek bicimde sonludur. Ibni Riigd’iin Allah’in etken neden
oldugunu kabul etmekteki goniilsiizligiinii besleyen bir baska
neden de, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, etken nedenden yalnizca
bir etkinin ¢ikmasidir.* Ayrica etken neden ona gore her sekilde,
etken nedenin etken nedeni olarak degerlendirilen ereksel neden
tarafindan kapsanir. Onun nazarinda, bagkaca, etken neden ereksel
neden tarafindan belirlenir.>® Ibni Sina’'min Birinciyle ilgili olarak
birden birin ¢ikacag: savunu geri ¢evirdigi igin Birinci, etken bir
neden degildir.

Bigimsel ve ereksel nedenlerin etken olduklarinin séylenme-
sine dayanarak Allah’in etken bir neden oldugu séylenebilir. Belli
ki hi¢bir olanak tagimayan ve cismani olmayan bir varlk olarak
Allah maddi bir nedene karsilik gelemez. Ibni Riigde gére Birinciyi
diger varliklardan saf tinselligi ayirir. Degisim yalmizlik cismanilik
araciigiyla gergeklestigi ve bu varhk cismani olmadig i¢in bu varhk

45. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 189. Allah’in etmen neden oldugu ve
bigim, etmen ve erek olmak iizere ii¢ nedenin birligi fikri i¢in de bkz. s. 1435, 1436,
Genequand s. 80. Ayrica, s. 1278. Allah yalnizca devindirici olarak degil, ayrica
bigim ve erek olarak da bir ilke.

46. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Kisa Serh, $74, s. 123, Ispanyolca geviri, s. 195.

47. ibni Riigd, Fizik Uzerine Uzun Serh, 61G-H.

48. ibni Ritgd, Tahafut al tahafut, 171, Cev. Van den Bergh, s. 103 (Ayrica bkz. 2. not)
49. Wolfson, ‘Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover, s. 703.

50. Cruz Hernandez, Ibn Rushd, s. 135.
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devinime konu olan gok cisimlerinden bile farkl sekilde biitiiniiyle
degismezdir. Allah tiim varlhigin nedenidir ve O'nun ardinda baska
bir neden bulunmaz. O biitiin nedenlerin nedenidir (causa omnium
causarum).’! Ibni Riigde gore, “devinmeyen t6z dogal nesnelerin
ilkesi ve nedenidir”;> ve “iiretiminin baglangicindan bitimine
insanin varolugsunun kosulu olan devindirici 6nde gelen devindi-
ricidir. Onun varlig benzer sekilde biitiin varliklarin varolusunun
ve gogiin ve yeryiiziiniin ve aralarindaki her seyin muhafazasinin
kosuludur”>3 Ereksel neden vurgusundan yola ¢ikarak varhklara
ait daha giiglii bir 6zerklige varilabilir, ¢iinkii etken neden etkiye
disaridanmig gibiyken ereksel neden onlar igeriden devindirir.
Hatta Ibni Riigd’iin Gazali'ye yonelik elestirisi ve felsefeyi Islam’la
kesin bir sekilde uyumlu hale getirmek igin yeniden bigimlendir-
me denemesi Ibni Sina elestirisinin Allah’in kudreti ve belirlemesi
mefhumunu pekistirmek niyetini tagidig1 anlamina gelir. Gazali’nin
kritigi filozoflarin tasavvur ettigi haliyle Allah’in bir etmen ya da
yaratic1 olmadig1 ve nihayetinde Islami 6greti’yle bagdasmadig:
iddiasina dayaniyordu ve Ibni Riigd bu goriisii giiriitmeye koyulur.

Ongoérii, Ser ve Allah’in Buyrugu ve Belirlemesi

Ibni Riigd’iin Aristoteles’in Fizik'i iizerine serhlerinde mevcut
rastlant1 ¢6ziimlemesi rastlant1 ve ongérii arasindaki baglantinin
altini gizer. Birinci boliimde gérdiigiimiiz gibi iki husus iizerinde
durulmaktayds; bir yandan rastlant: temel degil, ama arizi bir
nedenken, diger yandan diinya rastlant1 sonucu degil, akil sahibi
bir yaratici sayesinde erek yonelimli bir siire¢te meydana gelmisti.
Ongorii methumuna rastlantinin evrensel diizeyde esas etmen
oldugunu reddederek vurgu yapilir. Ongérii, Fizik {izerine uzun
serhlerde ve Metafizik'te bahsi gecerken, Ibni Riisd'iin Islamdaki ana
teolojik hususlari karara baglamanin pesinde oldugu ve diinyanin
Allah tarafindan yaratildigini ve rastlantiyla ya da kendiliginden
meydana gelmedigini bildirdigi Kegf’te 6n plandadir.>*

51. Ibni Riigd, Gok yiizii Uzerine Uzun Serh, 68D-E. Ayrica tim nedenlerin nedeni
olarak Allah kurami igin bkz. Tahafut al tahafut, 380, (Van den Bergh), s. 228-229.
52. ibni Riisd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1420, Genequand, s. 72.

53. Ibni Riigd, Tahafut al tahafut, s. 59-60, Cev. Van den Bergh, s. 34. Babasi arizi
nedenken Allah’in insanin temel nedeni oldugu diisiincesi ve sonsuz arizi nedensel
silsilelerin olanag: fikri igin bkz. Time, Creation, and the Continuum, s. 230.

54. bni Riigd, el Kesf, s. 161, Faith and Reason in Islam, Cev. Najjar, s. 78.
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Ibni Riigd rastlantiy: tartigirken siirekli rastlantinin ve 6ngo-
riiniin karsit durumuna deginir. Allah’tan gelen bu diizenin ka-
nit1 gezegenlerin birlesik devinimlerinin ve ogeleri iirettikleri ve
kaynagtirdiklar: seklin insan yagamina uygun olmasi olgusunda
mevcuttur. Ayrica bu diizen yeryiizii diinyasinin yaratilanlariyla
ilgilendigine isarettir. Evren, Ibni Riigd’iin Kegf'te onayladig: gibi,
ondaki herhangi bir degisim yeryiiziinde bir karigikliga yol agacak
sekilde kati bir yolla diizenlenmistir.

“Bu yaratimin ve yapmnin herhangi bir pargas1 bozulsa ayalt: dlemdeki
yaratilanlarin varolusu bozulur... evrenin tiim pargalarinin insanhga,
hayvanlara ve bitkilere bu denli uygun olusu bir rastlant1 meselesi ola-
maz. Bu daha ziyade bir etmen, Yiice Allah tarafindan amaglanmis ve
istenmistir. Diinyanin yaratildig1 sonucuna da kesin bir sekilde varilabi-
lir... diinya bir Yapicinin yerine rastlantinin iiriinii olsaydi bu uygunluk
var olamazd1.>”

Ibni Riigd bu pasajda dolayh bigimde, evrenin uyumlu diizeninin
akil sahibi bir varlik tarafindan iyi bir amagla yaratildig1 gergegini
dogrular goriindiigii tasarim kanitlamasini takdim eder. Ayrica iistii
kapal bir sekilde Aristoteles iizerine uzun serhlerinde izah ettigi,
kiirelerin aslinda olusum ve bozulma diinyasinda olani biteni, yani
mevsimleri ve 6geleri denetledigi ilkesinden bahseder. Diinyanin
diizeni yalnizca yeryiiziinde yasamin varolusuna olanak tanimak
i¢in gezegenlerin ve 6gelerin devinimlerinin diizenlemesinde de-
gil, kozmosu olusturan farkl 6gelerin agama sirasinda da kendini
gosterir. Allah semavi dlemi dogrudan denetlerken gokkiireler buna
mukabil diinyadaki olusumu ve bozulmayi yonetir. Bu goriis, yani
kiirelerin birinci devindirici tarafindan devindirilmesi ve olusum ve
bozulma diinyasindaki degisimlerin gezegenlerin yoriingesinin bir
sonucu olmas! Aristoteles’te mevcuttur. Ongérii Uzerine eserinde
Aphrodisiash Aleksandros tarafindan da desteklenir.>¢ Ibni Riigd
meseleyi diinyadaki nedenlere dair bu agama sirasini inkar ettigi
i¢in Esarilik tutumuyla ve Allah’in belirli tozleri is gordiikleri 6zgiil
ozelliklerle yarattig1 fikriyle beraber ele alir; “etkilerin bu diinyadaki
nedenlerin sonucu oldugunu inkér eden Bilge Yapicinin varligini
da inkar etmis olur”>’

55. A.ge., s. 162-163, Cev. Najjar (degistirildi), s. 80.
56. Aphrodisiasli Aleksandros, La Provvidenza, s. 124-132.
57.Ibni Rigd, el Kesf, s. 167, Cev. Najjar, s. 85.
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Ibni Riigd Kegfte Fizik'in ikinci kitabindaki bir Aristoteles pasaji-
nakabaca dayanan bir ¢oziimleme sirasinda rastlanti ve nedensellik
arasinda bir kargilagtirmaya yer verir. Etkinin nedene iig yolla bagh
olabilecegini onaylar. Etki ya nedensiz var olamaz, misal beslenme
insanin hayatta kalabilmesi i¢in zorunludur,®® ya da neden daha
iyi bir sonug i¢indir veya bunlarin higbiri s6z konusu degildir. Bu
kuskusuz maddi ya da etken neden, ereksel neden ve rastlanti1 neden
arasinda ii¢ tarafli bir béliinmeye kargilik gelir. Aslinda ibni Riigd
bu ii¢ nedeni birbirlerinden ayirsa da rastlantinin burada maddi
nedenden ziyade, baska bir pasajda agik¢a gosterildigi gibi, ereksel
nedenin hakimiyetine karsit oldugunu diisiiniir. Bu yorumlamayla
nedenleri, bilhassa etkeni ve erekseli, kabul etmemek Ibni Riisd’iin
Fizik Uzerine Uzun Serhte gerceklestirdigi rastlanti ¢6ziimlemesin-
de itiraz ettigi bir goriise, yani her seyin maddenin zorunluluguna
gore ve bir amagtan yoksun sekilde ger¢eklestigi goriisiine donmek
demektir.>

Fakat Ibni Riigd agisindan rastlanti yalnizca ereksel nedenden
ziyade genel olarak nedensellige ait bir olumsuzlamayi tenssil eder:
“sebepsiz ya da nedensiz var olan rastlant1 sonucuyladir”® Tundan
dolayi hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenimci olan bir
nedensellik kurami 6nererek devam eder:

“Bu diinyada, var olamayacak bigimde daha tam ve iyi bir diizenin ve
diizenlenmenin var olmak zorunda oldugunu, birlestirmelerin (imtiza )
kesin ve belirlenmis oldugunu, onlardan meydana gelen var olanlarin
zorunlu oldugunu ve bunun her daim béyle oldugunu ve hi¢bir vakit
basarisiz olmadigim1 savundugumuz igin bunlarin hepsinin rastlanti
sonucu ortaya ¢ikmasi olanakh degildir, ¢linkii rastlanti sonucu ortaya
¢tkan daha az zorunludur; Allah’in s6zleriyle, ‘Her seyi tam hale getiren
Allah’in yapip etmesidir’ (Kuran 27:88). Nesneler sayet olanakl (ala al
cavaz) olsayd, onlarda bir kusursuzluk mevcut olabilir miydi? Zira ola-
nakl olan var olmasi karsitindan daha miimkiin degildir; Allah’in s6z-
leriyle, ‘Rahman(olan Allah)’in yaratiminda bir uyumsuzluk gérmezsin.
Dikkatli bir bak, bir ¢atlak (/yarik) gérityor musun?’ (Kuran 67:3).51”

Tam anlamiyla, diinyanin diizeninde bir boslugun mevcut ol-
mamasi ve biitiin pargalarin birbirlerine baglanmighg: hem tikel

58. Ayrica bkz., ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 518.
59. Ibni Riigd, el Kesf, s. 167, Cev. Najjar, s. 85.

60.1bni Riigd, el Kesf, s. 168, Cev. Najjar, s. 85.

61. A.g.e., s. 168, Cev. Najjar (iizerinde degisiklige gidildi), s. 86.
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hem evrensel diizeyde her tiirden olabilirligi saf dis1 birakur. Bir
seyin zorunlu bir neden olmadan gergeklesemeyecegi ve boylece
bagka tiirlii olamayacag yonlii Stoaci ve Ibni Sinaci gériigle uyum
igindedir.

Ongorii sorusu bu suretle cift yénliidiir ve diinyanin diizenine
ve Allah’in yaratimina karg littufluluga dayanir. Bu ikinci yon Ibni
Sina ve onunla yiizlesen diger filozoflar i¢in bir sorun arz eder;
Allah’in iyi oldugu goériiniirken diinyadaki ser nasil agiklanir?
Metafizik Uzerine Uzun Serh’te bu tartigmaya yer verilir:

“Allah’in ilgilenmedigi hicbir seyin mevcut olmadigim séyleyenler var-
dir, ¢iinkii onlar Hikmet sahibinin hi¢bir seyi 6ngorii disinda birakma-
mak ve ser eylememek zorunda oldugunu ve her yapip etmenin adaletli
oldugunu ileri siirerler. Bu kuramu bagkalar: birgok serrin vuku bulmasi
ve Hikmet sahibinin onlari iiretmiyor olmasi aracihgiyla ¢iiriitmistiir,
yani bu insanlar o fikrin ug kargitina varmug ve boylece topyekiin 6ngo-
rii diye bir geyin olmadigin1 demeye getirmistir.6?”

Bu soruna karg: Ibni Riigd, Ibni Sina’minkine ve bu konuya egilen
onceki yazarlarinkine dikkat gekici 6l¢iide benzer, Yaratimda gerrin
etki alanin daraltan bir ¢6ziim getirir. Tahafut'ta dile getirildigi
gibi, ser tozsel degil arizidir.

“Boylece, her seyde mevcut iyi sebebiyle, serrin, sehirlerin iyi yonetici-
lerinin buyurdugu cezalar gibi yalnizca arizi bir sekilde vuku bulduguna
inamirlar, ¢iinkii iyinin ugruna tayin edilmis serlerdir, birincil yonelimle
degil. Zira iyi seylerin arasinda yalmzca serrin katilmasiyla var olabilen
bazilar1 vardir, misal bir insanin bir akli ve bir hayvani ruhtan bilesik ol-
masi. Bu filozoflara gére Ilahi Bilgelik, az miktarda serle karigmig olsa da
bityiik bir miktarda iyinin var olmas: gerektigini buyurmustur, ¢iinki
az serle ¢ok iyinin varolusu az ger yiiziinden ¢ok iyinin var-olmayigina
yegdir.6*”

Serrin katkisiyla yaratilmis nesneler maddi tozlerdir. G. E
Hourani'nin bir ¢aligmasinda isaret edildigi gibi, madde bundan
dolay1 yalmzca maddi varliklar etkileyen eksiklerden sorumlu tutu-
lur.%* Ibni Riigd’iin ger iizerine gériisleri Ibni Sina’nin bu konudaki
diisiincelerinden hatir1 sayilir bir fark géstermez. Ibni Riigd gerri

62. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 1715, Genequand, s. 201.
63. Ibni Riisd, Tahafut al tahafut, s. 106, Gev. Van den Bergh, Bouyges s. 177.
64. Hourani, “Averroes on Good and Evil’, s. 21.
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olumsuzdan ziyade olumlu bir sey olarak diisiiniir ve yaratimin arizi
bir yanetkisiolarak serrin kagimlmaz oldugu gériisiindedir. Dahasi,
Ibni Sina’nin tutumuyla, serrin Allah tarafindan yaratildigini ya da
Allah’in yaratiminin bir sonucu oldugunu ve kendiliginden ortaya
¢ikmadigin belirtir.

Ibni Riisd’iin ilahi nedensellik karsisindaki ve rastlant: ve ilahi
belirlenim hususundaki konumu da Kesfte sunulan, kader konu-
sunu ele alisinda ve bu hususta sundugu ¢oziimiinde agiga ¢ikar.

Kader'in bilhassa Islami bir konu olmasina ragmen Ibni Riisd’iin
kanitlamasi ve sundugu ¢6ziim felsefi varsayimlara dayanir ve fel-
sefeyle ve dini bagdastirmaya yonelik felsefi tasarisini yansitir. Keza
sorunun kapsam biisbiitiin dini de olsa ve mesele Kuran ve sunna*
iizerine diigiinmeden de ¢iksa Ibni Riigd’iin takdim ettigi ¢6ziim
biisbiitiin Aristoteles¢i imalarla doludur. ibni Riigd, konuyu kisa
oz degerlendiren ve diger goriisleri sarfinazar eden ibni Sina'nin
aksine, iki ug arasinda bir orta terim bulmak igin farkh goriisleri
siralar ve tarif eder ki, bu da Aristotelesgi bir yaklasgimdir.

Allah’in belirlemesine, al kada val kadar, yonelik ¢ekismenin
irdelenisi Kegfin Allah’in eylemleri tizerine ayrilmig boliime ait
tigiincii soruyu tegkil eder.®

Ibni Riisd bu mevzunun hukuk iginde en getrefilli konulardan
biri oldugunu iddia ederek boliimii agar. Soruna giiya gelenek
icindeki, yani Kuran ve sunna arasindaki, geliskilerin yol agtigin1
belirterek, 6nem sirasina gore kelam akimlarina ve nihayet akilc
kanitlamalara gegmeden 6nce Kuran'dan ve sonra sunnadan alinti
yaparak devam eder. Allah’in giiciinii ya da insan 6zgiirligiine
vurgu yapan birgok sure’ye ve hadite atifta bulunarak tartigmanin
her iki tarafim da tanitir.

Kader ve her seyin kader'e gore gerceklesmesi fikri Ibni Riigd
i¢in her seyin Allah’in belirlenimiyle gergeklestigini ve insanlarin
eylemlerinin sinirlanmig oldugunu savunan kurami temsil eder.
Kader Allah'in takdiri anlamina gelir. Karsit1 ise insanlarin eylem-
lerine malik oldugu iddiasidir.5® Bir eylemi gergeklestirirken bunu

* Siinnet. [slam Peygamberi Muhammed'e ait ve Kuran diginda uyulmas: gerekli
sayillan davraniglan1 ve sozleri. Islam hukukunda bir yargiya varmak igin énce
Kuran’a ardindan siinnete bagvurulur. (¢.n.)

65. Kader'in 6zel/geleneksel islami anlamive kaderile kada arasindaki fark igin bkz.
yukandaki eser, (s. 115) n.71.

66. Kasaba fiili Ibni Riisd’iin isaret ettigi Kuran surelerinde geger (42:30; 10:28;
2:286), fakat “iktisab” terimine bagvurmasi Esarilik’in temelliik 6gretisini hatirlatir.
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kendi baslarina yaparlar. Bundan dolayi her seyi kapsayan bir ilahi
takdir ve insana ait temelliik uyusmazhgin iki kutbunu olusturur.
Edimlerin insanlar tarafindan temelliik edildigi kurami, Esarilik
tarafindan bir taraftan Allah’in takdirini, bilhassa Allah’in var olan
her seyi yarattigini1 savunan kuramy, diger yandan insanin sorumlu-
lugunu gézetmek amaciyla olusturulmugtur. Insan edimlerini Allah
yaratir, fakat insanlar o eylemlerden sorumlu olacak ve hesaplarini
verebilecek bigimde sahiplenirler.

Ibni Riigd ilahi takdir ve insan temelliikii arasindaki geliskiyi tas-
vir etmek amaciyla “her sey zorunludur” (al umur kulla ha daruriya)
diyen ayetleri, insanlarin eylemlerine (iktisab) malik oldugunu ve
nesnelerin kendilerinin zorunlu degil olanakl oldugunu (mumkina
la vaciba) oldugunu bildirenlerden ayirir. Ibni Riigd boylelikle Isla-
mi Allah’in takdiri ve insan eylemi bahislerinin yaninda olaylarin
hepten zorunlu ya da olanakh olup olmadigina yonelik felsefi bir
soruyu ortaya atar.®” Meseleyi bu terimlerle ortaya atarak tartigmaya
isledigimiz Aristotelesci kavramlar1 daha eder. Olaylarin ve tozlerin
zorunlu mu yoksa olanakli m1 oldugu tartismasinin Aristoteles’in
Metafizik’te yirittigii “zorunlulugun” farkli anlamlarina yénelik
bahse dayandigini 6nceki béliimlerde gormiistiik. Bu baglamda iki
onemli anlamdan biri zorunluluk olarak nedendir.®® Bu manayla
bir nedeni olan bir nesne zorunluyken, nedeni yoksa olanakl olur.
Bunun yaninda Aristoteles zorunlulugu iradi olmayan eylemlerdeki
sinirlamayla 6zdeslestirir ve boylece kavramin etik icermelerinin
altini gizer.®®

Ibni Riigd bundan sonra Muhammed Peygamberin yapip etme-
lerini ve sozleriyle ilgilenen hadit literatiiriinden kader tizerine soz
soyleyen yapitlar: tartigir. Buhari’nin hadit derlemesinden tinlii hadit
al fitra herkesin dogru inangla dogdugunu ve yalnizca ebeveynleri
aracihigiyla Musevi ya da Hiristiyan oldugunu belirtir. Ibni Riigde
gore bu hadit kufr'un (imansizlik) yegane nedenin bir kimseye ait

“Temelliik (kasb iktisab) Esarilik’in yazgiciik 6gretisinin diisturudur. Allah iradi
insan eyleminin tek yaraticisidir, fakat onlar1 birinin kedisi disinda eylemleri olarak
yaratir ve bu arzuyu ortaya gikarir. Insanlar bu nedenle bu eylemleri edinir ve
onlardan sorumlu olur”. Averroés, Llslam et la raison, s. 131, n. 101 (Geoffroy).

67. Ibni Rigd’iin kullandigy daruri ve vacib terimleri atfta bulundugu Kuran
surelerinde gegmez ve Aristotelesgi bir tin1 tagirlar.

68. Aristoteles, Metafizik, 1015b6.

69. Aristotelesin metninin Arapga terciimesi ve Ibni Riigd’iin yorumu igin bkz.,
Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 515-518.
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koken yeri oldugunu Islam’in bir kimseye ait dogal egilime denk
diistiigiinii igaret eder. Ibni Riigd bu hadit’ten, bir kimsenin eyle-
minin, bu 6rnekte imansizligin, Allah tarafindan 6nceden belirlen-
medigini, fakat disaridan durumlarin boyle eyledigini izah etmek
amaciyla bahseder.”® Alint1 yaptigy, kader lehine, diger hadit ise bin
Hanbel’in derlemesinde yer alan yazgic1 bir ornektir ve soyle der:
“Cennetin insanlar gibi eyleyen (bi amal ahl al canna yamaluna)
bazilar1 i¢in cenneti (canna) yarattim ve bazilar i¢in cehennem
atesini (lil nar) yarattim ve onlar cehennem atesi insanlar1 gibi
eyler””! Yazgic1 6gretiyi 6zetleyen bu hadit kader iizerine kisa bir
incelemede Ibni Sina tarafindan da belirlenme ve Allah’in takdiri
kuramini desteklemek amaciyla alintilanir.”?

Ibni Riigd sonraki adimi akila kanitlamalar1 kabul ederken
dini emirlere riayet eden araci bir konum almaya yoneliktir. Ibni
Riigd’iin betimlemesiyle sorun, insanlar sayet eylemlerinin gergek
ozneleri olmazsa agik¢a yiikiimliiliiklerin (taklif) bir yaptirimi
olamayisina tekabiil eder.

Ibni Riigd kutsal kitapta ve sunna'da bulundugu haliyle sorunu
agikladiktan sonra iig biiyiik teoloji akimini ele alir. Ana teoloji
akimlarindan kanitlamalar, alintilar. Mutezilelik insanlarin kendi
edimlerine malik oldugunu ve uygun bigimde yargilandiklar fikrini
savundugundan bahseder.”® Zira insanun itaatsizligin (masiya) ve iyi

70. F#ra mefhumu islamiyet’in erken donemlerinde kendini gosterir, Gobillot,
La Conception Originelle (fitra), 14. Gobillot kitabinda bu kavramin kékenine ve
anlamlarina agiklama getirir. Ayrica Miisliimanlar tarafindan bu kavramin ne
sekilde kader mefhumu lehine ya da aleyhine, yani inancin Allah tarafindan énceden
belirlenip belirlenmedigi hususunda kullaildigini izah eder. Miisliiman hukukgularin
ve teologlarin birgogu fitra’y1 islam anlamina gelecek bigimde yorumlamistir, mesela
Buhari, 14 ve fitra mefhumunun Allahin (belirledigi) kader’(iy)le ¢elismedigini
diisiinen, s. 18-19, Ahmed bin Hanbel, s. 27. Fakat Mutezileler bu hadite insanlarin
dinlerini/inanglarini tercih ettikleri fikrini kanitlamak amaciyla bagvurmustur, bkz.
s. 34-35. Ibni Riigd hadit'ten bu son anlamda yararlanir. Terimin farkh kullamm
bigimleri en erken teolojik tartigmalara kadar dayamr ve bu mefhum hem Zubhri gibi
bir gelenekgiyle (ve belirlenimci) hem de Basrali Hasan gibi “Kaderiyyeci” bir teologla
baglant: iginde ortaya gikar; bkz. Van Ess, Zwischen Hadith und Theologie, s. 104-106
ve hadit tizerine evvelki tartigmalar igin s. 101-114.

71. Ibni Riigd, el Kegf, s. 187.

72. Ibni Sina Risalat al Kada’sinda bu noktaya atifta bulunur, 6zgiin Arapga metin
icin Michot, Ibn Sina. Lettre au Vizir Abu Sad, s. 105-108.

73. Geoffroy’a gore Ibni Riigd iktisab kuramim yanls bir sekilde aslinda insanlarin
yapip etmelerinde o6zgiir oldugu savunusunda daha koktenci olan Mutezilelere
atfeder. Averroés, L'lslam et la raison, s. 132, n. 108. Geoffroy ibni Riigd’tin kanitlamasi
baglaminda bu yanhs atfin bir 6nemi bulunmadigina dikkat ¢ekerken hakldur, zira
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is(ler)in (hasana) nedeni, cezanin ve 6diiliin bunun dogrudan bir
sonucu oldugunu diisiiniirler.”* Bu gériisiin kargisinda “eylemleri
bakimindan insanlar mecbur birakilmis ve sinirlanmistir” fikrini
savunan Cebriyye konumlanir.” Ibni Riigd son olarak Esariyye'de
hem temelliik edinilen edimin hem de onu temelliik edenin Allah
tarafindan yaratildigini belirterek Allah’in takdiri ve insanin eyleme
giicii ve buna bagli sorumlulugu arasinda orta bir yolda seyretme
cabasi goriir. Hal boyleyken Ibni Riigd bunun anlamsiz bir iddia
oldugunu savunur, zira insanlarin eylemleri bakimindan sinirlanmg
oldugunu onaylamaya denktir.”¢

Ibni Riigd dini gelenek (sam) i¢indeki bir uyusmazligin (ihtilaf)
yani sira sayet akilci kanitlamalar nazarniitibara alindiginda bir
¢atismanin varligindan s6z eder. Hem insanlarin kendi edimlerini
yarattiklarin1 hem de Allah’in yegéne yaratici oldugu ileri siiriil-
digiinde bir ¢eliski ortaya ¢ikar. Miisliitmanlar bu hususta fikir
birligi (icma) ettigi i¢in Ibni Riigd Allah’in yegane yaratici olmasi
ilkesinden yola gikar. Eger yalnizca bir yaratici, yani Allah varsa
insanlar kendi edimlerini yaratamaz, boylece edimlerinden dolay1
sorumlu tutulamaz ve 6biir diinyada hakkiyla 6diillendirilemez ya
da cezalandirilamazlar.

Endiiliislii filozof dogru bigimde Mutezileliki insanlarin yapip etme 6zgiirliigiiniin
savunan agir1 bir kamtlama olarak sunar. Ebu Hasan Esarinin Makalat'ina gére
Mutezileler insanlarin kendi etkilerini iirettigini savunur; “Onlara gore (Mutezileler)
insan ger¢ek anlamda etmendir (fail fil hakika), yani yapict (muhdid), yoktan var
eden (muhtari), tireticidir (munsi) (Makalat, s. 539, 12-13)”, Gimaret, Théories de
lacte humain, 12. Esari, “insanin fail niteligini reddeder”, a.g.e., s. 180.

74. ibni Riisd, el Kegf, s. 187.

75. A.ge., s. 187. Geoffroy’a gore Cebriyye adini1 cabr teriminden alir, Averroés,
Llslam et la raison, s. 132-3, n. 109.

76. Ibni Riigd, el Kesf, s. 187. Iktisab kuram Esari tarafindan Allah’in yarattig
fakat insanin ortaya koydugu ve bu yiizden de ondan sorumlu oldugu bir eyleme
gondermede bulunmak igin gelistirilmistir. Kasaba fiili Kuranda genel olarak bir
eylemi gergeklestirmek anlamina gelebilmektedir. ”Bir teoloji terimi olarak kasb
‘elde etme;, ‘temelliik’ anlamlarina gelir. Kasaba terimi genellikle ilk bigimde ve bazen
de sekizinci bigimde (iktasaba) esasen moral edimlerin meyveleri olan o odiilleri
ve cezalari ‘elde etme’ anlamiyla Kuran'da sik¢a geger ve boylece genis bir terciime
kasaba’y1 burada ‘bir eylemi gergeklestirme’ olarak karsilayabilir... Kasaba iyi ya da
ser, her edimin (meyvesini) elde etmeyi kasteder; olduk¢a yakin bir anlama sahip
iktisaba ise Kuran'da genellikle (IV, 36) yalmzca cezay: hak eden insan eylemleri
i¢in kullanilir (I1, 286, XXIV, 11, XXXIII, 58).. Esarilik’in kasb1 Allah’in yarattig
eylemle insan sorumlulugu arasindaki iliskiye yakin durur”, Encyclopaedia of Islam,
New Edition, Cilt IV, 692 (L. Gardet). Bazi gelenekler igin kasb fi le estir, "Burada
kasb ile fi I'in denkligine rastlarniz. Bu... Matiiridi'ye ve Matiiridilike 6zgiidiir’,
Gimaret, Théories de lacte humain, s. 185.
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Ibni Riisd soruna dinle uyumlu bir ¢6ziim bulurken iki kutup
arasinda bir orta yola meyletmek ister.

“Hukukun (sar) amaci... esas bir orta terim (tavassut) aracihgiyla bu iki
inanci uzlagtirmakmug goriiniir. Zira Yiice Allah bizde sayelerinde kar-
sitlar1 temelliik etmeye muktedir oldugumuz (nakdiru) fakiilteleri/gii-
leri (kuva) yaratmig goriiniir. Fakat o seylerin temelliikii yalnizca bizim
tarafimizdan Allah’in bizi tabi kildig1 (sakhkhara) disaridan nedenlerle,
engellerinin ortadan kaldirilmasi uyustugunda (muvatat) tamamlandi-
gindan bize yiiklenen eylemler her iki sey araciligiyla tamamlanir.”””

Ibni Riisd ¢atisan iki goriis arasinda bir ara kavram pesindedir,
¢linkii bariz bir sekilde ne Mutezilelik'in ne de EsariliK'in (zira
onlar Cebriyye’yle ayn1 konumdadir) soruna bir ¢6ziim sundugu
fikrindedir. Bu amagla Allah’in takdirini gézden ¢ikarmadan in-
sani etken nedenselligi muhafaza eder. Insan eylemini agiklarken
sozii insana verili giilere/fakiiltelere getirir. Insan eyleyiciliginde
iki unsur bulunur; bize eyleme giiciinii veren ig fakiilteler ve bu
stirece dahil disaridan nedenler. Bize iki karsit arasinda se¢im yap-
ma olanag ve yetenegi verilmistir. Buradan hareketle insanlarin
kargitlar arasinda se¢im yapmakta 6zgiir oldugu, bu se¢imin bizim
ozerk kararimiz oldugu ya da en azindan disarindan nedenlerin
tek basina eylemlerimizi belirlemedigi sonucuna varilabilir. Fakat
agikgast Ibni Riigd’iin zihnindeki bu degildir. Bir kargit: digerinin
aleyhine segmenin kogullar1 mevcuttur, yani Allah’in sagladig:
disaridan nedenler ve engellerin bulunmamasi.”® Yalnizca bu iki
kosul saglandiginda iki kargittan biri segilir.

Ibni Riigd disaridan nedenler bahsini acarak ikincil nedensellik
meselesini, yani, sonraki pasajda isaret ettigi gibi, Allah’in giiciinii
diger nedenlere devrettigi fikrini masaya yatirir. “Bize isnat edilen
eylemlerin gergeklestirilmesi irademizle ve irademiz digindaki

77. ibni Riigd, el Kesf, s. 188. “(Mutezileler) ‘gii¢’ten tikel bir edimin ve kargitinin
guciinii anlarken Esari ve takipgileri giicii tikel bir edimi dislama, bu noktada,
karsit bigimde eyleme giicii olarak degerlendirir”, LIslam et la raison, s. 134, n. 114
(Geoffroy).

78. Bu Ibni Riigd’iin Metafizik Uzerine Uzun Serh’te degindigi Aristotelesgi bir ilkeyi,
yani dogal bir etken nedenin aym kosullarda ve engellerin yoklugunda etkisini
her daim irettigini kasteder. “(Akli olmayan varliklarda/giilerde) etmen sayet
etkilenene yanagirsa ve digaridan bir engel mevcut degilse, etmen zorunlu bigimde
eylemek ve etkilenen de tesir altinda olmak durumundadir. Misal, ates yamci bir
seye yanastiginda (nesneyi) yanmaktan ali koyacak bir engel bulunmuyorsa yanici
nesne zorunlu bigimde yanar”, s. 1152.
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eylemlerin uyusmasiyla sonuglandirilir. Allah’in kader’inden kasit
budur””?

Ibni Riigd insanlarin eylemeye kadir olduklarini, bu amag igin
disaridan nedenlerle birlikte is goren fakiiltelere sahip olduklarin
ileri siirerken nasil Allah’in takdiri iddiasina varir? Bu nedenlerle
Allah’in takdiri arasindaki iligki ne mene bir seydir? Eylemlerimizin
¢ift katmanl bir nedeni bulunur: irademiz ve disaridan nedenler.
Birbirlerinden kopuk olmaktan ziyade beraber ig gériirler. Ibni
Riigd bu boliimiin higbir yerinde bizim disaridan nedenler tarafin-
dan kosullanmamamiza olanak saglayan 6zerk bir eylem ilkesinin
mevcut oldugunu belirtmez.8 Hatta digaridan nedenler irademizi
belirler. Allah’in (uygun gordiigii) kader’i, Allah'in nedenleri be-
lirlemesi ve buna kargilik onlarin bizim eylemlerimizi belirlemesi
sayesinde cereyan eden siiregten olugur. “Allah’in bizi tabi kildig1
bu (disaridan) nedenler yalmzca, ger¢eklestirmek istedigimiz ya
da sakindigimiz eylemleri tamamlamakla kalmaktan ziyade, kar-
sitlardan birini (mutakabilayn) istememizin nedenleridir”®! ister
dogal ister iradi eyleyicide, her giincel olus karsitlardan birinin
tistiin gelmesine dayanur, boylece Allah iki kargittan birine yonelik
arzumuzu sayet belirliyorsa herhangi bir insan eyleminin meydana
gelisini de belirler.

Bu goriige gore disaridan nedenler irademizi belirler ve 6zerk bir
insan iradesine yer yoktur. Birazdan yer verilecek, insan eyleminin
ve giidiimlenmesinin ardindaki psikolojik siireglerin ¢oziimlemesi

79. Ibni Riigd, el Kegf, s. 189.

80. Giris boliimiinde bu konudan bahsedilmigti.

81. ibni Riisd, el Kegf, s. 189. Bu pasajin ve Ibni Riigd’iin konumu yorumu igin bkz.
Hourani, “Averroes on Good and Evil’, s. 24-26: “(Ibni Riigd) 6nerdigi seyin insanin
yukiimliiligii ve Allah’in yaratimi arasinda orta bir yola, bir ¢6ziime kavustugunu
ileri siirer. Bu, goriiniirde, insan ve iradi istem arasinda bir isbirligi kuramdir. Fakat
yakindan incelenirse insan edimlerin biisbiitiin belirlenimi kurami araciigiyla
Allah’a nihai tercihi verdigi gergegiyle karsilaginiz. Bu edimler Allah tarafindan iig
yolla belirlenir. (i) Diinyadaki ‘ikincil nedenler’i, diizenli bir sekilde birbirlerine etki
eden dogal giigleri yaratmistir ve bize ait bir edim onlarin is gormesi araciigiyla
etkin olur... (ii) Ikincil nedenler bizzat iradenin tercihini de dogrudan belirler... onun
agisindan (Ibni Riigd) irade her daim, onu devindiren bir etken nedene, daha giiglii
bir arzunu varhigina ihtiyag duyar ki, ona da daha giiglii bir uyarici neden olur... (iii)
Fakat Allah'in iradelerimizi belirlemesi daha derine, isteme edimlerimizin temeline
niifuz eder. Zira eger bazi nesneleri arzuluyorsak bu yalmzca nesnelerin dogalari
sayesinde degil bizim egilimlerimiz sayesinde de gergeklesir ve bunlar insan tiriinii
belli bir dogayla ortaya gikarmug Allah tarafindan yaratilmustir... Dolayisiyla insamin
iradesi her yonden belirlenmigtir: Allah edimlerimizin etkilerinin, diirtiilerimizin
ve bize 6zgii dogalarin nihai nedenidir”
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bunu ortaya koyar. Ibni Riigd belirli bir iradi eyleme yol agan olay-
larin nasil siralandigini tarif etmektedir.

“Fakat irade bir seyi tasarlama (tahayyul) ya da bir seyi 6ne siirme (tasdik
bi sey) yoluyla bizde olugan arzudur. Bu onay bizim se¢imimiz (ihtiyar)
sonucu olmaktan ziyade disaridan nedenler aracihgiyla bagimiza gelir
(yaridu). Misal, eger arzulanabilir disaridan bir sey bize kendini gosterdi-
ginde se¢me hakkimiz olmadan (min hayr ihtiyar) zorunlu bigimde onu
arzulariz ve ona gekiliriz. Aym sekilde tiksindirici (mahrub) bir sey bize
kendini gésterdiginde zorunlu bigimde igrenir ve ondan sakiniriz. Dola-
yistyla irademiz disaridan maddeler tarafindan muhafaza edilir ve onlara
baghdir (mahfuza bil umur allat imin haric va marbuta bi ha).8?”

Bu pasaj agik bir sekilde eylemlerimize dair belirli bir kaginil-
mazlig isaret eder, zira topyekan disaridan unsurlara dayanirlar.
Eylemimiz belirli bir arzunun ve kararin ardindan gelir ki, o da
disiindiigiimiiz ya da tasarladigimiz bir seyin onayina dayanarak
icap eder. Her karar bir takim disaridan nedenlere verilen zorunlu
ve dogrudan bir kargiliktir. Bu sebeple hangi diisiinceye ya da karara
varirsak varalim bu disaridan nedenler tarafindan belirlenir. Ibni
Riigd bu siirecin irade dis1 gergeklestigini, yani olumsal degil zorunlu
oldugunu demeye getirir. Esarilik’i bu nedenle suglamasina ragmen
o da Cebriyye’likten yanaymus goriiniir. Esarilik’in agiklamasi baki-
mindan fark bu 6rnege gore Allah’in eylemlerimizi dogrudan degil,
fakat ikincil nedenler araciligiyla belirlemesinde yatar. Hatta ileride
gorecegimiz gibi, baska pasajlardan yola ¢ikildiginda eylemlerimiz,
Ibni Riigd’iin agisindan, belirlenmis goriiniir.%?

Disaridan nedenlerin arzularimizi iiretmek igin is gordugi
fikri Ibni Riigde gore Gazali'nin Tahafut’'unda siddetle karsi gikmig
oldugu ikincil nedenselligi varsayar.® Endiiliislii filozof Esarilik’in

82. Ibni Riigd, el Kegf, s. 189.

83.1bniRiisd, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik'inin iigiincii kitabinadair yorumlama-
sinda insamin biitiin edimlerinin zora kosuldugunu kabul etmez. Aristoteles’i
yorumlarken zora kosulmus eylemi sadece digsaridan nedenlere dayanan ve iradi
eylemi de disaridan bir ilke ya da baslangi¢ tasimayan olarak kabaca tanimlamasina
ragmen insanin izledigi siirecin kokeninde disaridan ve igeriden unsurlarin bir
aradaligini hesaba katar (Nikomakhosa Etik Uzerine Orta Serh, 31L-M ve 38K-38L).
Bu kitapta 6nde gelen endisesi hangi eylemlerini iradi ya da tercih sonucu oldugunu
ve hangilerinin zorla gergeklestigini belirlemektir ve nihayetinde bu konuya bagh
ceza bahsiyle ilgilenir.

84. Goodman gibi bazi aragtirmacilar Gazali'nin ikincil nedenleri kabul etmedigini
inkar etmistir, “Gazali dogalcilik hususunda Esariden daha ileriye gitmistir.. Hepsi

231



Catarina Belo

Allah’in takdirine golge distiigii yonlii elestirisine karsi gelen felsefi
bir tutumu savunur. Tahafut al Tahafut’ta Esarilikin gorisiinii
reddeder ve sunu bildirir: “duyulur nesnelerde gozlenen etken
nedenlerin varhgin inkéar etmek sofistliktir... ¢linkii bunu inkar
eden bundan bdyle, her edimin bir etmene sahip olmas: gerektigini
kabul edemez”3” Ibni Riigd ikincil nedensellik lehine iki kanitlama
sunar. Biri basitge duyulara dair deneyimdir. Misal, atesin belirli
nesnelerle temasa geger gegmez yandigini goriiriiz. Her eylemin bir
etmeni ya da nedeni olduguna dair diger kamtlama ise daha soyuttur
ve Sokrates oncesi filozoflara ve Aristotelese dayanan, higbir seyin
higten olusmadig: goriisiine dayanir. Gazali i¢in yalnizca Allah
gercek nedenken Ibni Riigd nedenlerin etkilerini iiretme giiciine
sahip olduklarini savunan felsefi kanitlamada 1srar eder. Ayrica,
Ibni Riigd’iin Tahafut al Tahafut'unda, ikincil nedensellik kurami
her seyin uygun isglevini ve adini tasidig1 goriisiiyle baglantilidir:

“Cunki seylerin 6zel islevlerini belirleyen ve sayelerinde 6zlerinin ve
isimlerinin farklilagtig1 6zlerinin (dhat) ve niteliklerinin (sifa) bulundu-
gu apagik ortadadir... Dahasi her olayin dort nedene, yani etmene, bi-
¢ime, maddeye ve erege sahip oldugu ve onlarin etkilerin varolusu igin
zorunlulugu oldugu apagiktir.86”

Ayrica bu pasaj ikincil nedenler kuramini Aristoteles’in hem
toz ve ilinek kuramiyla hem de katmanl nedenler boliinmesiyle
birlestirir.

Birincil tozlerin eyleyicisi ayriayri6zelliklerinden ve islevlerin-
den ¢ikar. Nedenlere ve etkilere ait bir agama siras1 mevcut olmazsa
ilahi bilgelik bir anlam tagryamaz. Ibni Riigde ait bu elestiri ve ikincil
nedenler savunusu topyektn Allah’in (¢izdigi) kader’ine iliskin agik-
lamasinin temelini kurar. Lakin Ibni Riigd Gazali’'nin elestirilerine
karsilik vermek ve Allah’in takdiri iizerinde daha fazla durmaki¢in

g6z oniinde bulunduruldugunda Ibni Riigd dahil Gazali'yi elestirenler tarif ettigi
agir1 iradeci okasyonalizme yo6nelik bu yadsinamaz reddi gormezden gelmistir”,
Goodman, “Did al-Ghazali deny causality?”, s. 104-105. Goodman Gazali’nin dogal
nedensellikle ilgili nitelemeleri mucizelerin dogasim muhafaza etmeyi amagladig
goriigiindedir, a.ge., s. 112. Abrahamov bagka bir makalede Gazali'nin temel bir
yapitinda ikincil nedensellik kuramim savunduguna kanit sunar, bkz. “Al-Ghazali’s
theory of causality”, s. 96-97. Bu atiflar i¢in M. Fierro'ya miitesekkirim.

85. Ibni Riigd, Tahafut al Tahafut, s. 519, Gev. Van den Bergh, s. 318.

86. Ibni Riigd, Tahafut al Tahafut, s. 520-521, Gev. Van den Bergh (iizerinde bazi
degisikliklere gidildi), s. 318-319.
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insanlar gibi birincil tézlerin belirli giilere sahip olmasina ragmen
yalnizca Allah’in gergekten bir etmen oldugunu bildirir. Ikincil
nedenler salt mecazen “etmenler” olarak adlandirilir. “Etmen”
kavraminin Allah’a ve yarattiklarina nasil farkh uygulandigini
gormiigtiik. “Yalnizca Allah’in (bizi) tabi kildigi nedenler mecazi
bir sekilde etmen/etkendir; yalmizca Allah araciligiyla var olurlar,
yalnizca O neden olarak onlar1 var kilar, varoluglarini etken olarak
muhafaza eder ve eylemleri sonunda etkilerini korur ve nedenleri
onlara (tozlere) baglayarak tozlerini yaratir”%

Ibni Riigd nedensellige dair felsefi bir tutumu savunmanin yanin-
da Gazali'yi Allah’in takdirini yeterli 6lgiide vurgulamamakla itham
eder ve boylece, ona gore, Allah'in takdirine golge diisiiren goriisler
sunduklar i¢in Gazali'nin felsefecilere yonelttigi elestirileri Gazali’ye
iade eder. Gazali’nin verdigi ve Ibni Riisd’iin elegtirdigi 6rnek kalem
kullanan bir yazara ait olandir. Kalem yalnizca bir yazma aleti ol-
dugu i¢in Gazali’nin dile getirecegi gibi yazdigin1 soylemek uygun
diismez. Allah’tan baska, yaratilanlarin tiimii biisbiitiin esadlilikla
(istirak al ism) etmendir, yani ismi paylagirlar fakat ayni1 anlam
tasimazlar. Bu, ilahi nedenselligi betimlemek bakimindan kusurlu
bir 6rnektir. Eger Allah'in edimlerine dair bir dogru bir benzetme
olsaydi, kalem kaldig1 miiddetge yazic1 salt kalem toziinii korur,
giinkii biitiin tozlerin yaraticis1 (mukhtari) Allah’tir.

Bu kanitlama Aristoteles’in birincil devindirici kuramini ¢agris-
tirir. Allah, Aristotelesgi felsefede, biitiin varliklarin arzu nesnesi
sifatiyla gok cisimlerini hi¢ durmadan devindirir. Birincil devin-
diricinin uyguladig1 bu devinim sayet kesilirse diinyadaki her
sey yok olur. Aristotelesgi kalip boylece biitiin nedenselligin ilahi
nedensellige “borglu oldugunu” ve nihayetinde ona dayandigini
saglamaalir. Ibni Riigde gére, “Bir tahayyiil edin... (gezegenlerden)
birinin ortadan kaldirildigini ya da farkh bir yerde ya da boyutta
veya Allah’in tesis ettiginden farkl bir hizla var oluyor; o vakit
yeryiiziindeki varliklar da yok olur”® Bir sey Allah’in onu yarattig
tarzdan sapmaz.

Peki, insan eylemi bu kaliba nasil uyar? Arzularimizin disaridan
nedenlere topyekiin bagimlihiginin yaninda bu nedenselligin belirli
ve kat1 diizenlenmis bir siray1 takip ettigi ve eylemlerimizin disari-
dan unsurlar tarafindan belirlendigi tizerinde hassasiyetle durulur.

87. Ibni Riisd, el Kegf, s. 190,
88. Ibni Riigd, el Kegf, s. 191.
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“Digaridan nedenler belirli bir diizeni (nizam mahdud), asama sira-
sina sahip bir diizenlemeyi (tartib mandud) izledigi ve yaraticilarinin
belirlemesi sayesinde (bu diizen) tersine ¢evrilmedigi i¢in ve irademiz
ve eylemlerimiz disaridan (olugan) nedenlerle uyusmadig: siirece ger-
¢eklesmedigi ve var olmadig1 i¢in eylemlerimiz belirli bir siray1 izler.
(Bununla) belirli zamanlarda (avkat mahduda) ve belirli bir 6l¢iiye gore
(mikdar mahdud) var olduklarini (tucadu) ve kastediyorum. Bu yalniz-
ca o disaridan nedenlerin eylemlerimize neden olmasi sebebiyle zo-
runludur. Yani her neden olunan sey kesin ve belirlenmis (mukaddara)
nedenlerden meydana gelir ve bu suretle zorunlu sekilde (daruratan)
kesin ve belirlenmigstir. Dolayistyla bu baglant: (irtibat) yalmzca eylem-
lerimiz ve (bedenlerimize) disaridan nedenler arasinda bulunmaz, ayri-
ca onlarla Yiice Allah’in bedenlerimiz disinda iirettigi nedenler arasinda
da mevcuttur.8®”

Kat1 bir etken nedensellik kuramini agiklayan bu pasajda bazi
onemli hususlar iizerinde durulur. Bu nedensellik kalibina gére
nedensel silsile i¢inde bir bosluk yoktur, yani nedensiz bir etki
bulunmaz. Allah’'tan olusan ve araci nedenler araciligiyla bize ula-
san nedenlere ait bir agama sirasi tasvir edilir. Disaridan/dogal
nedensellik ve i¢/iradi nedensellik arasinda 6nerilen devamlilik
eylemlerimizin kiirelerin devinimleri ve nihai bi¢imde Allah da-
hil, dogal nedenler gibi disaridan nedenler tarafindan belirlendigi
anlamina gelir. Ayrica bu diizen tersine ¢evrilmez ve insanlarin,
bir siirece kendiliginden 6nayak olmamalar1 anlaminda nedensel
silsileye kars1 eli kolu baghdir.

Nedensellik silsilesi kat1 bir oriintitye uyar ve neden ve etki
arasindaki bag olumsaldan ziyade zorunlu ve belirlenmistir. Dola-
yistyla meydana gelen zorunlu bir neden araciligiyla boyle eyler. Bir
biitiin olarak pasaj bir seyin kendinden, kendiliginden, 6nce gelen
bir neden olmaksizin ya da 6zerk bir sekilde meydana gelmedigini,
daha ziyade disaridan bir seye bagh oldugunu ifade eder. Ayrica
bu nedenselligin diizenli bir oriintitye uydugu ve belli zamanlar-
da ve belirli bir 6lgiiye gore gergeklestigi kesin kilinir. Yani biitiin
olaylar, bilhassa eylemlerimiz zorunlu sekilde belirlenmistir. Kesin
zamanlardan bahsedilmesi ayrica 6nemlidir.”* Demem su, belirli
bir nesnenin gergeklestigi zaman kesin hal, O’nun yazdig kader

89. A.g.e., s. 189. Ayricazorunlu nedensellik silsilesiyle ilgili olarak bkz. El Cabiri’nin
Arapga basim igin kaleme aldig1 giris bolimd, s. 80.

90. Bu akla Ibni Riigd’iin Fizik Uzerine Uzun Serh’te tarif ettigi yetisme siirecini
getirir, 80E, bkz. yukaridaki eser, s. 173-174.
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cercevesinde Allah tarafindan énceden belirlenir. I¢ ve disaridan
nedenler arasindaki bu “uyusma” iki neden tiirii arasinda, disaridan
nedenlerin i¢ nedenleri kosulladig: fakat biisbiitiin belirlemedigi
gevsek bir baglanti olarak yorumlanabilir. Fakat Ibni Riigd’iin
etkilerin belirliligi hususundaki israr1 bu olanakli yorumu epeyce
zayiflatir.

Bu yiizden Ibni Riigd eylemlerimizin kesin bir diizene uydugunu
ve onun parg¢ast oldugunu belirtir. Disaridan nedenler ve eylemle-
rimiz arasinda vuku bulan bu uyusma eylemlerimizin zorunlu ol-
mastyla ve digaridan nedenler tarafindan tamamen belirlenmesiyle
sonuglanir. Dolayisiyla nedenler ve etkiler Allah'in nedenselligine ve
diizenlemesine tabi olarak zorunlu bigimde birbirlerini takip eder.

Ibni Riigd “i¢” ve “disaridan” nedenler ve Allah'in nedensel bilgisi
arasindaki dolayima agiklik getirir.

“Tersine donmemis, i¢ ve disaridan nedenlerin altinda yatan kesin dii-
zen, Allah’in kullarina 6nceden takdir ettigi buyrugu ve belirlemesidir
(al kada val kader) ve bu korunmus bir yazittir (al lavh al mahfuz)”
“Ayrica Allah’in bu nedenlere ve onlardan neyin ¢ikacagina... dair bilgi-
si bu nedenlerin (sabeb) varolusunun nedenidir (illa). Boylece yalmzca
Allah bu nedenlerin bilgisine sahiptir. Bu suretle tek bagina ve yalnizca
O sakh seyleri (al gayb) gergekten bilir, zira sakh seylerin bilgisi neden-
leri bilmekten tegekkiildiir. Ciinkii sakls, var olanin varolusunun bilgisi-
ne kargilik gelir ve gelecekte var olmaz.”!”

Al gayb kavrami Kuran'da yer alir ve insan bilgisinin yakalaya-
madig fakat Allah’in bilgisinden kagamayan isaret eder. Bunun
yaninda bu pasajda Ortagag'in Aristotelesgi felsefesinin en 6nemli
ogretilerinden, Allah'in bilgisinin nedensel oldugu hususu iize-
rinde durulur. Bu yoruma gore bilgi nedensellikten 6nce gelir.
Keza Allah’in diisiiniimsel bilgisi ge¢mis, mevcut ve gelecek, biitiin
olaylari kapsar. Ibni Riigd biitiin nedenlerin siirekli bir silsile iginde

91. Ibni Riisd, el Kegf, s. 189. Buna kargilik Ibni Riisd Gokyiizii Uzerine Orta Serh'te
Aristotelese uyarak gelecekteki olumsallar sorunu tartismasina “yazgicr” bir goriis ifade
etme hususunda daha ihtiyathdur, zira gergeklestirdigimiz kararlarin ve dngoriilerin
tercihlerimizi ve gelecekteki olaylar1 belirledigini diisiiniir. Fakat bu tutum el Kegf'te yer
verdigi diisiincesiyle uyumsuz degildir. Eylemlerimizin olaylarin akigim degistirdigini
izah etmek ve aym zamanda onlarin disaridan nedenler tarafindan belirlendigini
savunmak olanaklidir. Ne yazik ki Aristoteles’in ortaya attig1, gelecekteki olumsallar
sorunu iizerine [bni Riigd’iin yorumunu ayrntilariyla incelemek bu aragtirmanin
kapsamu diginda kalmaktadir. Bkz. ibni Riisd’iin Aristoteles’in Yorum Uzerineye Dair
Orta Serhi, s. 77-84.
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birbirlerine bagh oldugu, felsefi nedensellik kuramini gergeklesmek
lizere olan her geyin biitiin sonsuzluk i¢inde yazi oldugu, Islami
yazgl, “korunmus yazit” mefhumuyla kaynagtirir.®? Eger Allah'in
gelecek olaylara dair sonsuz bilgisinin bunlarin O’nun tarafindan
belirlendigi anlamina gelmedigi hesaba katilirsa, Ibni Riigd’iin bu
yazgic1 okumasina yine bir itiraz yiikseltilebilir. Oysa Ibni Riigde
gore insani ve ilahi bilgi arasinda mevcut temel bir fark nedeniyle
bu itirazin kabul gérmemesi gerekir. Bizim bilgimiz ister ampirik
ister degil bize kendini gosteren nesnelerden tiirer ve boylece di-
saridan nedenlerin bir sonucuyken Allah’in bilgisi nedenseldir ve
bizimkinden farkli olarak, hi¢bir sekilde edilgen degildir.* S6ziin
kisas1 Allah’in olaylara dair bilgisi o olaylara neden olmasina ve
onlar1 belirlemesine estir; “Allah’in bilgisi var olanlarin nedeniyken
bizim bilgimiz onlarin etkisidir”** Allah’in her seyi disaridan bir
“simdi” haliyle bildigive boylece gelecek olaylarin Allah tarafindan
zorunlu bi¢imde bilinmedigi itiraz1 da yapilabilir. Bu kanitlama
Allah’in sonsuz “simdi”sinin ge¢misimizi, giincelimizi ve gelece-
gimizi kugattif1 ifade edilerek ciiriitiilebilir.

Onceki pasajlar belirlenimci bir nedensellik kuramini ortaya
koyar. Ibni Riigd bir seyin meydana geldigi zamanin neden tara-
findan belirlendigini sdyleyerek devam eder. Nedensel siireg Allah
tarafindan tiim sonsuzluk iginde bilindigi i¢in O gelecegi bilir ve
belirler.

92. Korunmus yazit hususu Islami gelenek iginde herkesge bilinir ve Ibni Riisd
Metafizik Uzerine Uzun Serk’i dahil birkag yerde bu hususa deginir. Bunu da meydana
gelen (al esya al kaina) ve sayesinde olanak halinden gergeklik haline ister istemez
gegecekleri kurucu varliga (anniya) sahip nesnelere atifla gergeklestirir. bni Riisd
Aristoteles’in tamhk ilkesiyle, yani olanak halinde olanin bir noktada gergek olacag:
kuramim (Fizik, 203b30, Metafizik, 1050b9-24) ebedi bigimde yazih olanin er geg
gergeklesecegini ifade eden korunmug yazit 6gretisi arasinda baglanti kurar. Baglam
gelecekteki olumsallarin dogasina karsiik gelir ve agiklama pasaji muglikhktan
muaf olmasa da el Kegfteki “korunmusg yazit” gondermesi agik bir sekilde olaylarin
meydana gelmeden once ebedilik i¢inde goktan yazih oldugu anlamina gelir, Metafizik
Uzerine Uzun Serh, s. 734. Ibni Riigd el Kegfte islam teolojisinin konularini ele alirken
felsefi kuramlara yer verdigi sekilde o pasajda da Aristoteles’in diigiinceleri iizerine
gerceklestirdigi tartigmasina Islami bir konuyu ilave eder. Serhlerinde teolojik ve dini
bahisler agmasi olagandisi sayllmaz. Korunmus yazit konusu Tahafut al Tahafut’ta da
tartigmaya agilir, s. 494-495, 503-504.

93. ibni Riigd, Tahafut al Tahafut, s. 460, Cev. Van den Bergh, s. 279.

94. A.ge., s. 468,Cev. Van den Bergh, s. 285.
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“Nedenlerin ve diizenlerinin (nizam) diizenlemesi (tertib) etkinin belirli
bir zamanda varolusunu ya da o zamanda var-olmayisin1 (adam) belir-
ledigi igin belirli bir seye yonelik bilginin, o seyin belirli bir zamanda va-
rolusunun ve var-olmayiginin bilgisine es olmasi gerekmesi zorunludur.
Ayrica nedenlerin mutlak bilgisi (ala al itlak) onlardan ¢ikanin (bi ma
yucadu min ha) ve zamanin herhangi bir aninda var olmayanin bilgisine
kargilik gelir. Tek tek var olanlarin nedenlerini yaratimiyla (ikhtira) ve
bilgisiyle kusatan Allaha hamdolsun.*”

Ibni Riisd nedenlerin etkilerini zorunlu bir tarzda iirettigini
belirtmekle kalmaz, olayin zamaninin da belirlendigini bildirir
ve Allah’in 6nbilgisi igin epey giiglii bir durum olusturur. Sayet
Allah’in bilgisinin nedensel oldugu ve O’nun gelecegi bildigi dikkate
alinirsa ibni Riisdde hem belirlenimci hem de yazgici bir kader
¢oziimlemesi buluruz.

Ibni Riigd eylemlerimizin Allah’in olugturdugu daha genis bir
nedensel silsileye ne sekilde dahil oldugunu izah etmekle sorunu
¢ozdiigiine inanir. Eylemlerimizin hepsi Allah'in buyrugu ve be-
lirlemesinin ardindan gelir. Bu ¢6ziimiin hem dinle -Kuran’la ve
sunna’yla- hem de akilla uyumlu oldugu goriisiindedir. Allah’in
takdiri karsisinda insanin sorumlulugunu mesrulastirabilmek igin
felsefi ikincil nedenler kuramina, yani insani neden sonug iligkisine
bagvurur.

Ibni Riigd'iin iizerinde durdugu biitiin hususlar agiklamasinin so-
nundayer verdigi, t6z ve ilinek arasindaki ayrim dahil, ilahi takdiri
onaylamaya yéneliktir. Meydana gelenler arasinda (al mevcudiyet
al haditha) tozleri (cavher) ve 6zleri (ayn) sicaklik ve sogukluk gibi
tozlerden (arad) ve devinimlerden ayirmamiz gerekir. ilk kiime
yalmizca Allah tarafindan yaratilir. Ibni Riigd yalnizca Allah’in tézit
yaratip belirlerken Allah disindaki etmenlerin sadece tozlere ait arizi
ozellikleri etkiledigini vurgular. Bu ilineklerin ilahi nedenselligin
menzili disinda oldugunu demeye gelmez. Endiiliislii filozof Meta-
fizik Uzerine Uzun Serh’inde, “tozler ilineklerin varliginin (anniya)
nedenidir ve ilinekler sadece toziin bir sonucu olarak (li makan al
cevhar) var olur’, yazar.®® Bu yorumla beraber Allah'in dolayli da
olsa ilinekleri de yarattigini1 varsaymamiz gerekir.

Yaratic1 isminin (ism al halik) Allah’a etmen isminden (ism
al fail) daha 6zgii oldugu sonucuna varir, zira Allah’tan bagkasi

95. Ibni Ritgd, el Kegf, s. 190.
96. Ibni Riigd, Metafizik Uzerine Uzun Serh, s. 752.
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yaratici degildir. Ibni Riisd Allah'in buyrugu ve belirlenimine y6-
nelik agiklamasini Kuran'dan bir alintiyla tamamlar: “Zira sizi ve
yaptiklarimizi O yaratt1” (37:96).%7

Sonug¢

Gérdiigiimiiz gibi Ibni Riigd’iin semavi nedensellik kurami kék-
ten bir evrim gegirir. Geng Ibni Riigd, birden yalnizca birin ortaya
¢ikabilecegini bildiren Yeni Platoncu sudur kuramini benimser.
Ardindan, kismen Gazali’'nin Miisliiman felsefecileri, bilhassa da
Ibni Sina’y1 hedef alan eletirilerinin sonucunda daha hakiki bir
Aristoteles¢i konuma donmeyi ister ve Allah’in birincil devindiri-
ci igleviyle tiim etkileri bir defada yarattigini, dolayisiyla Allah'in
etmenligini ve pek tabii takdirini belirtir.

Ibni Riigd kader etrafinda donen ¢atigmay: ¢oziimlerken iki
ug, yani Mutezilelik ve Cebriyyelik arasinda ilimli bir konum al-
manin pesindedir. Goriisii her ne kadar kutsal kitaba dayansa da
kanitlamasi ve kilit fikirler apagik felsefi temeller ortaya ¢ikarir. Bu
bilhassa Allah’in takdiri savinin ve Kuran'da gegen, O’'nun yegane
yaratici oldugu iddiasinin 6zel bir nedensellik goriisiiyle bir araya
getirilisinde giin yiiziine ¢ikar. Sundugu ¢6ziimiin felsefi temeli, ibni
Riigd Aristotelese alinti yapmasa da, Aristoteles’in ¢aligmalarina
asina kimsenin goziinden kagmaz. Bunun yerine kutsal kitabi felsefi
bir yolla yorumlar ve boylece Yunan felsefesi ve Islam’in uyumsuz
olmadigini, aym hakikati ifade ettiklerini uygulamada gosterir.*®

97. Gimaret La doctrine dal-Asharide bunun El Esari’ye ait bir Kuran suresi agiklamasi
oldugunu belirtir. Mutezileler baglamu iistiinde durarak farkh bir agiklama 6nerirler.
Bu Kuran pasajinda Ibrahim puta tapan halkina sirtimi déner ve putlarim kirar.
Bahsi gegen ayeti telaffuz eden de odur: Vallahu khalaka kum va ma ta maluna.
Mutezilelere gére ma 6zel olarak putlara gondermede bulunur ve genellestirilemez.
“llk olarak séz konusu surenin baglami animsanirsa, (Mutezileler) bu kelimelerin
Ibrahim’in kirmaya giristigi putlari isaret ettigine ve Ibrahim’in sevgisini kinadigina
dikkat gekerler. iki sureyi onlara ardi ardina séyler: A tabuduna ma tanhituna, ‘kendi
yaptiginiz seylere mi tapryorsunuz? (95), Vallahu khalak kum va ma ta maluna, ‘Sizi
ve yaptigimz seyi yaratan Allah’tir’ (96). ‘Kendi yaptigimz seyler’ yapilan putlardr.
Bu nedenle ‘yaptigimz sey’ (ya da daha ziyade, ‘yapmakta oldugunuz’) aym sekilde
yapilan putlara denk diiser”, s. 377.

98. ‘Bu... temel konularda agiklanan metnin tam anlamiyla Peripatetik savlar
arasinda bir uyusma oldugunu gosterir, bu uyusma diyalektik teologlarin geleneksel
yorumlama yol yordamina duyulan ihtiyac1 da ortadan kaldirir, Averroés, Lislam
et la raison, De Libera’nin giris bolimi, s. 31. ibni Riisd el Kesfte Faslda sunulan
hermenétik ilkeyi, yani goriinen anlamu felsefi ilkelerle gelisen pasajlarin benzegim
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Ibni Riigd’iin 6nerdigi ¢6ziim hususunda, Esarilik’in atomcu
goriisiinii reddedisini yeniden onaylarken biitiin eylemlerin Allah
tarafindan yaratildigim belirten iktisab gorisiinii benimser goriin-
diigiinii fark etmek gerekir. Bunun yaninda insanlarin bir sekilde
ozerk ya kendiliginden, yani disaridan unsurlardan bagimsiz bigimde
eyledigini ya da insan eyleminin o disaridan nedenler tarafindan
zorunlu kihnmadigini kati surette ifade etmez. Esarilik'in goriisii ba-
kimindan yegéne fark ikincil nedenlerin kabuliine dayanur. Ibni Riigd
ikincil nedensellik mefthumunu insan nedenselligine uygulayarak ve
insanlarin kendi eylemlerinin ikincil nedenleri oldugunu savunarak
Esarilik ve Cebriyye goriislerinin pesini birakmayan sorunlan ar-
dinda biraktigini farz eder. Bazilar1 sundugu ¢6ziimiin, cezanin ve
odiiliin haksizca dagitildigi sonucuyla beraber Allah’in nihayetinde
eylemlerimizin tek gergek nedeni olmasi anlaminda Esarilik'le ayn
hatay1 paylagtigini iddia edebilir. Ibni Riigd bize has ikincil nedensel-
ligin eylemlerimizden sorumlu tutulabilmemizi sagladigina besbelli
inanir. Fakat eylemlerimiz sayet disaridan nedenler ve nihayetinde
Allah tarafindan biisbiitiin belirlenirse, tenkit eden ikincil nedenlerin
kabuliiniin konu disinda kaldigina itiraz edebilir. Ibni Riigd insan
ozgiirligii ve ilahi takdir arasindaki uglar arasinda dengeyi sonun-
cusu lehine degistirir. Ona ait Kader kurami hem belirlenimci hem
de yazgicidir. Ibni Riigd Kader hususunda sundugu ¢dziimde Ibni
Sinadan sadece konuyu takdim edisinde farklilasir, keza Ibni Sinayla
benzer bir sonuca varir. Ibni Sina kader konusunu insan eyleminden
bahsetmeden ya da agir1 belirlenimciligi onaylamak igin bahaneler
bulmadan izah eder ve boylelikle onun goriisii hepten ilahi takdir
lehinedir. Dolaysiyla, Ibni Riigd’iin konuyu takdim edisi ve dlgiilii
olmay1 bildirmesi daha az belirlenimci bir yaklagim beklentisi yaratsa
da, ashinda yine Islam teolojisindeki en belirlenimci 6geleri zorunlu
etken nedenselligin felsefi savunusunda ifade edilen belirlenimcilikle
birlegtiren Ibni Sinaninkine benzer bir konum alir.

Ibni Riigd’iin kader’i ele alis1 rastlanti ¢6ziimlemesiyle uyum-
ludur, fakat daha agik bir sekilde belirlenimciligini ortaya koyar.

yoluyla yorumlanmasi gerektigini isletir. Ayrica bkz. El Cabiri’'nin Arap¢a basima
yazdig giris boliimi, s. 65, 68. El Cabiri’ye gore yalnizca Allah’in gergek bir etmen
oldugu yonlii Kuran ogretisiyle dogada olusuma dair Yunan felsefe kavramlar
bir arada insanlarin 6zgiir irade tasidig1 diisiincesine ters diiger ve Ibni Riigd’ii bu
diisiinceyi savunmaktan ahkoyar, s. 85.
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Rastlant1 ona gore temel bir nedene denk diismez ve Allah hari-
cinde, var olan her seyin temel bir nedeni bulunur. Kader ¢6ztim-
lemesinde yalmzca her tikel olay neden/leri tarafindan belirlendigi
degil o nedenlerin de Allah’ta ortak bir kékeni bulundugu hususu
aydinlanir.
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Temel fizik ve metafizik yapitlarini tartigtiktan sonra Iibni
Riigd’iin nedensellik goriisiine dayanan belirlenimci bir egilim
kolayca ayrt edilir. Ibni Riigd ne dogal diinyadaki kendiliginden
olaylara ne de maddenin Allah’in takdirinden ¢ikmak gibi bir giicii
olduguna inanir goriiniir. Teolojik kader sorununa kars1 Allah'in
biitiin nedenleri yarattigini ve diger nedenlerin Allah’in etmenligine
tabi oldugunu savunur. Ayrica Allah’in 6ngoriisiiniin diinyay1 hem
etken hem de ereksel neden olarak, olasi en bilge yolla yonettigine
inanur.

Ikinci bsliimde yer aldig gibi, Ibni Riigd Aristoteles gibi rast-
lantinin arnizi bir neden oldugu tarafindadir. Rastlantiy: ereksel ne-
denle iliskilendirmek yerine (ki ereksel nedene digerlerinden daha
bityiik 6nem atfeder) etken nedenin bir ilinegi olarak yorumlayist
zorunlu illa daha zayif bir belirlenimcilik bigimini benimsedigi
anlamina gelmez. Aristoteles’le paylastig, rastlantinin arizi bir
neden oldugu goriisii ashinda her rastlant1 olayinin onu zorunlu
kilan bir etken neden tasidigin1 demeye gelir. Boylelikle rastlant:
etken bir giice karsilik gelemez. Mantiken bir ilinektir ve boylece
kendi bagina varligini siirdiiremez; bunun sonucunda da sahiden
kendiliginden olaylari iiretemez. Ibni Riigd dogal siireglerin altinda
yatan zorunlulugu arastirirken her seyin kat: doga yasalarina gore
gelisir goriindiigii sonucuna varir. Ibni Riigd Aristotelesci bir yolla
maddeyi olumlu ya da 6zerk bir vecheden yoksun birakir. Etmen
etkisini meydana getirebildiginde s6z konusu olay gergeklesir,
obir tirlii gergeklesmez. Dolayisiyla disaridan etken bir nedenin
varolusu belirli bir olaya ve bu nedenin yoklugu da o olayin aksa-
masina yol agar. Ibni Riigd etkisini iiretmesi bakimindan disaridan
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nedenlerden fikrinden ziyade etmenin kendisi iizerinde durur, fakat
onun nazarinda etken neden genel olarak ereksel nedene baghdir.

Farabici ya da Ibni Sinac1 anlamda suduru reddederken ereksel
nedenin etken nedenden 6nce geldiginin altin1 ¢izer. Evrendeki
biitiin devinim, olusum ve bozulma bir ereksel nedeni takip eder
ve etken neden ereksel neden tarafindan kapsanir. Olusum ve
bozulma siireci bir amaca uyar. Devinim daha genis katmanlar
diizeyinde topyekiin ereksel nedenin ve her varliga igckin Allah’a
yonelik arzunun iiriiniidiir. Ibni Riigd’iin her olayin bir etken nedene
sahip oldugunu inkar etmedigi ortadadir, fakat biitiin nedenlerin
gergek devindirici olan ereksel nedenin altina diistiigii fikrindedir.
Bu ereksel neden vurgusu bir bakima 6znenin disaridan mecbur
birakilmaktan ziyade eregine ¢ekilmis oldugu iizerinde duruldu-
gu manasin tagir. Verili bir eylem digaridan nedenler tarafindan
harekete gegirilse de etmeninde ortaya ¢ikar.

Ibni Riigd Aristoteles'te mevcut “engel” kavramiyla ilgili belirli
varliklarin belirli dogal edimleri igkin tabiatlarina gore gergek-
lestirdiklerine dikkat ¢eker. Fakat Ibni Riigde gére bireylerin giig
tasimasina ve Esarilikte oldugu gibi Allah olaylar1 dogrudan be-
lirlemese de, nihayetinde her seyi O belirler.

Onun insan etmenligi yorumuyla teolojik, Esarilik yaklasim
arasindaki yegane fark Allah’in giiciinden vazge¢mesinden ziyade,
aktarma ve ikincil nedensellik fikriyle olusur (ibni Riigd bu fikre
yan gikarken Egarilik kargi gikar). Ibni Riigd insan sorumlulugu
meselesini evvelki tutarsiz goriisleri degerlendiren bir ¢ergeve
icinde ele alir, fakat o da Allah’in takdirinin insanin 6zgiir eyle-
mine istiinligiine vurgu yapar. Allah her olay: belirler, fakat el
Esari’nin ortaya koydugu vesileci (okkasyonalist) goriisten farkl
olarak, dogrudan degil ikincil nedenler aracihgiyla dolayh bigimde.
Boylece ibni Riigd Islami bir gekismeye felsefi bir sav takdim eder.

Olaylarin belirlenmis oldugunu fazla fazla kelimelerle ifade
etmese de nedensellik diigiincesi bu gériise sebebiyet verir. Ibni
Riigd’iin 6ngorii kavramsallastirmasi, belirlenimciligine halel gel-
meyecek sekilde, bu diinyanin Allah’in bilgeligine gore olanakli en
iyi 6rnege denk distiigii fikrinde olduguna isarettir.

Ereksel neden yerine etken nedenin olan biteni mekanik bir dizge
i¢inde agikladig bir diinyadan ziyade teleolojik bakimindan devin-
dirilen bir evren diisiincesinden yanadir. Bazilarina gére yalmzca
farkli belirlenimcilik bigimlerine karsilik gelseler de mekanikten
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ziyade teleolojik belirlenimcilikten s6z edilebilir.! Bazilarina gore
ise erekselcilik etmene daha fazla 6zgiirliik tanr.?

Ibni Riigd her seyin zorunlu olmadigini savunurken
“zorunluluk™u sonsuz varolusla bir tutar ve her sey ebediyen var
olmaz, bilhassa da olusum ve bozulma diinyasinda. Buna rag-
men her seyin belirli bir neden tagidigini ibni Riigd de kabul eder.
Aristoteles gibi, rastlantinin gokyiiziinde yeri olmadigini kabul
eder ve dogal nedensellik i¢inde biitiin siireglerin kesin yasalara
uyduguna inanir. Sirf zorunlulugu sonsuzlukla es tuttugu igin kolay
bozulabilir nesneleri zorunlu varliklar kiimesinin diginda tutar. Bu
suretle her seyin zorunlu olmadigina yonelik iddiayla o seylerin
nedenleri tarafindan belirlenmedigi kast edilmez. Bu iddia basitge,
meydana gelen ve yok olan ayalt1 varliklariyla, her seyin nedeni
olan Allah’in kendisi ve gokkiireler gibi sonsuz varliklar arasinda
keskin bir ayrima delalettir.

Ibni Riigd’iin belirlenimciligi islam teolojisinde bulunanlarin
yani sira Yunan felsefesinde mevcut belirlenimci 6gelere dayanr.
Bizzat Aristoteles rastlantinin temel bir neden oldugunu yadsir ve
rastlantiyla gergeklesen her seyin temel bir nedeni oldugu fikrinin
arkasindadir. Ibni Riigd gibi Aristoteles de kendiliginden olaylarin
varligina biitiiniiyle inanmaz. Aristoteles felsefesine dahil belir-
lenimci 6gelerle Islam teolojisine hakim belirlenimci ve yazgici
egilimlerin birlesimi Ibni Riigd’iin konumuna katki sunar.

Ibni Riigd’iin belirlenimciliginin, bir seyin higlikten ortaya ¢1-
kamayacag gibi Aristoteles’te verili belirli ilkelerden ¢ikarsanabilir.
Ibni Riigd’iin her olayin nedeni aracihigiyla agiklanabilecegine
inanmasina ragmen etik bakimdan insan diigiinmesine inanmak
gerektigini ve aksinin etik eyleme kostek olusturacagini belirtir.
Doga felsefesi alanin da ise nedensel zorunluluga dair sarsilmaz
inanc1 dogal evrenin daha iyi anlagilmasi ve bilimin gelismesi i¢in
daha iyi bir ortam hazirlar.

1. Shuzo, Le probléme de la contigence, s. 6.
2. “Etken nedenlere diinyadaki seyler i¢in olanakh se¢im o6zgiirligiinii sarsacak bir
tistiinliik saglanmasini tamamen onlemek amaciyla ereksel nedenlere yapilan bu

vurgu Aristotelese aittir”, “Avicenna and the Christian Philosophers in Baghdad’,
Brown, s. 36.
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Bu calisma Islam Rénesansi’nin ki énemli diisiniirii ibni Si-
na’nin (980-1037) ve ibni Risd’tin (1126-1198) felsefelerinin
belirlenimci olup olmadigini arastirmaktadir. islam ve Avrupa
Rénesanslarini sekillendirmis bu iki dusunirin fizik ve me-
tafizik géruslerini inceleyerek dogadaki rastlantisal olaylarin
yan! sira, maddeye ve ilahi takdire dair fikirlerini tetkik eder.
Bunun yaninda islam disiincesindeki Aristotelesgi ve Yeni
Platoncu felsefeler ve kelam gibi ilahiyat gelenekleri lzerin-
deki etkilerini ve bu disunce okullar ve gelenekler ve genel
felsefe tarihi icindeki yerlerini ortaya koymaktadir. Boylece
hem ibni Sina hem de ibni Riisd felsefelerinin, kadim zaman-
lardan beri distnurlerin ilgisini cekmis belirlenimcilik sorunu-
na verdikleri 6zgun cevaplari karsilastirirken Antik Yunan’dan
gunimuze felsefe tarihini de gézden gecirme olanag! sunar.
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