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Sunug

Elinizdeki bu ¢oziimleme denemesinin' ilham kaynag;, 26
Ocak 2011 tarihinde, Bursa Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi
(BUSIAD) ve bu dernegin “Yenilikgilik ve Yaraticilik Uzmanlik
Grubu” tarafindan Bursada diizenlenen “2. Yenilikgilik ve Yara-
ticilik Sempozyumu”nun, benim de konugmaci olarak katildigim
ilk oturumu igin segilen tartiyma konusudur. Sempozyum’a davet
mektubunda su tespit yer aliyordu:

Dogu toplumlari tarihte birgok 6nemli bulug ve yeniliklere
imza atmug§ olduklar1 halde, bugiin yaraticiliklarini ve yenilik
potansiyellerini ortaya koymada Bati toplumu karsisinda ol-
dukga geri kalmuglardir. Son yillarda somut gostergeler duru-

1. Hemen belirtmeliyim; “deneme” s6zciigii burada bir diizyaz tiiriinii anlatan
edebiyat terimi olarak degil; “denemek isi"ni anlatan bir sézciik olarak kullanil-
mugtir ve daha sonra da hep buanlamda kullanilacaktir.
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mun degismekte olduguna isaret etse bile, geleneksellik Dogu
toplumlarinin temel 6zelligi olarak kalmaya devam etmektedir.

Buradan hareketle de oturumda su hususlarin ele alinmasi
ongoralmisgtii:

Dogu ile Bat1 kiiltiirleri arasinda kalan Tiirk toplumu, sahip
oldugu yetkinlikleri/yetenekleri neden bilgi toplumu dlgiitlerine
uygun bir yaraticiliga doniistiirmekte zorlanmaktadir? Egitim
anlayisimiz; dinin yorumlanmas; politik, sosyal, ekonomik ve
cografik olgular; 6grenilmis ve kalitimsal beseri 6zellikler ne
derecede bu durumun sorumlusudur? Sanayilesme ve kentlesme
kendiliginden yenilikgilik kiiltiiriini gelistirmeye yeterli olacak
mudir? Sanayi ve is diinyasi bu alandaki potansiyeli gelistirmede
nasil bagarili olabilir??

Burada yanit1 aranan, kisaca “Nigin yeterince yenilikgi ve
yaratict olamadik?” sorusudur. Soruda bir tespit var: “Yeterince
yenilikgi ve yaratici olamadik” Neye bakarak boyle bir sonuca
varildigin1 tahmin etmek gii¢ degil; ¢linkii ortada herkesin
gorebildigi apacik bir gergek var: Bizim iilkemizin de bir par-
as1 oldugu kapitalizmin diinya sistemi i¢inde sonradan gelip
sanayilegebilen, “lrettikleri tiriinlerle, bu iiriinlerde yaptiklar1
yeniliklerle, yaraticiliklariyla” diinya pazarlarinda ciddi biryiik-
liiklerde pay sahibi olabilen, hatta yiiksek teknoloji iiriinlerinde
onde kosanlar1 yakalayip gegen iilkelerin varlig: bir gergek...
Ustelik bunu, 1950’li yillardan sonra bagaran Japonya ve Giiney
Kore gibi iilkelere benim kusagim taniklik da etti. Bu kervana
en son katilanlara, 6rnegin Cin ve Hindistan’a giiniimiiziin geng
kusaklar1 da taniklik ediyor. Her sey hepimizin gozleri 6niinde
oldu ve oluyor. Ama biz héla sanayilesme esigini agamadik;
diinya pazarlarinda ciddi bir payasahip degiliz; diinya 6l¢egin-
de bir iiriin markasi yaratamadik. Kanimca, sorunun igindeki
tespit bu ac1 gergege dayamyor. Belki de ayni soru, “O iilkelerin
basardigini biz nigin bagaramadik?” ya da “Biz nigin onlar gibi
sanayilesemedik?” bigiminde, ¢ok daha somut bir temelde de
sorulabilirdi. Ama nasil sorulmus olursa olsun, isin 6zii degis-
miyor; sonugta is yenilik¢ilik-yaraticilik meselesine, bizim bu
yetenegi ni¢in kazanamadigimiza gelip dayamyor. Ciinkii artik
apagik biliniyor ki, gergek anlamiyla sanayilesmek bu yetenegi

2. Bu tartigma konusunu segmedeki cesur tutumlari nedeniyle BUSIAD1 ve ani-
lan Uzmanhk Grubu'nu tekrar kutluyorum.
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kazanabilmek demektir. Ama bu basit bir yetenek degildir. Bu
yetenek, gelistirilen yeni tiriinlerde, yeni tiretim yontemleri ve
yeni sistemlerde kendisini diga vuruyor ama bunun ardinda, bu
yenilikleri yaratanlarin bilim ve teknolojiye olan hakimiyetleri
yatiyor. “Sanayilesmis bir toplum” yenilik¢i-yaratici bir toplum
ama ayni zamanda, bilim ve teknolojiyi gelistirebilen, bu bilgi
ve deneyim kiimelerini bir iist diizeyde yeniden iiretebilen
toplum demektir.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, aym terimlerle olmasa
da, iilkemizin nigin bir tiirlii sanayilesemedigi ve yeterince
gelismedigi daha 6nce de gok soruldu ve buna gesitli yamtlar
da verildi. Bizim iilkemizi de isin igine katarak, benzer sorulara
yanit iireten yabanci aragtirmacilar da var.

Miibeccel Kiray bir makalesinde,® Amerikan sosyal bi-
limcilerinden David C. McClelland (1917-1998) ve Daniel
Lerner’in (1917-1980) iirettikleri yanitlar1 bize aktarir. Kiray’a
gore, “McClelland, Tiirkiye’nin modernlesememesini ‘need for
achievement, daha iistiin bagar1 ve yenilikler igin bir ihtiyag
duymaya yer vermeyen degerler sisteminin bulunmasi ile izah
etmistir. Lerner de geri kalmighgs, kavram ve degerlerde daha
geniyiliskileri diisiinebilme, yenilik isteme, tesebbiis sahibi olma
gibi ozelliklerin yokluguna dayandirmustir.”

Kiray kendi aragtirmacilarimizdan Sabri Ulgener’in de ko-
nuyu ele alirken benzer bir yaklasimi benimsedigine isaret
eder ve “McClelland’in ‘need for achivement: yenilik ve basar1
ihtiyacr’ terimi, aslinda Weber’in ‘capitalist spirit: kapitalist ruh’
teriminin yeniden formiilasyonundan ibarettir” der. Bunu s6y-
ledikten sonra da, Weber dahil bu yaklagimi kabul eden biitiin
aragtirmacilarin, toplumlar arasi farkhlagmayiagiklamakta temel
aldiklar1 degerler sistemi, “karsilikli insan iligkilerinin mahsulii
olduguna gore, sanayilesmeye mani ya da elverisli bu degerler

3. Kiray, Miibeccel B. (1969, 1982), “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin
Tarihsel Perspektifi Bugiinkii ve Yarinki Tirk Toplum Yapist”, Toplu Eserleri 4:
Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, Baglam Yaynlari, Kasim 1999, Istanbul
iginde, s. 117-35.

Kiray'in s6ziinii ettigi McClelland ve Lerner’in ¢oziimlemeleri igin bkz. McClel-
land, David, C. (1961), The Achieving Society, Princeton, NJ, Van Nostrand; Ler-
ner, Daniel (1958), The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle
East, Second Printing, Glencoe, Ill., Free Press. Her iki miellifin sosyal bilimler-
deki ana ilgi alanlari sosyal psikolojidir.

4. Kiray, Miibeccel B. (1969, 1982), s. 118,



sistemi nasil olup da ortaya gikmustir, onlar bunu agiklamakta
yetersiz kalmaktadirlar” degerlendirmesini yapar.®

Tiirkiye’nin geri kalmighginin nedenlerini ortaya koyabilmek
i¢in, ozellikle 1960’1 yillarda, sanayilesmig/gelismis toplum-
larla sanayilesememis/geri kalmig toplumlar arasindaki farkin
nereden kaynaklandiginin, Tiirkiyede, solda yer alan entelek-
titellerce yogun bigimde tartigildig: ve bu konuda epeyce yayin
yapildig bilinir. S6z konusu toplumlar arasindaki fark, dogal
olarak, toplumlarin iiretim tarzlarinda, toplum yapilarinda
aranmaktaydi. Ozelde Tiirkiye s6z konusu oldugu igin, biitiin
dikkatler, mirasgist oldugumuz Osmanli Imparatorlugu’ndaki
tretim tarzi / toplum yapis: tizerinde odaklanmugti. Aradaki
toplumsal yapi farki neydi ki, bu fark, Osmanlilarin Avrupa’nin
gerisine diiymesi sonucunu yaratmigt1? Asil yamti aranan soru
da buydu.

1960’11 yillarin hemen baglarinda Behice Boran, bir bilim-
kadini, bir sosyolog olarak yaptig1 ya da bir bagka deyisle, bu
hitviyetinin ¢arpic1 bir bigimde 6ne giktig1 ¢6ziimlemelerinde,
Avrupadaki kapitalizm 6ncesi feodal yapiyla Osmanli impa-
ratorlugu’ndaki toplum yapisimin birbirinden ¢ok da farkh ol-
madigini ileri siiriiyordu. Borana gore:® “Batidaki feodalite ile
Osmanli imparatorlugu ‘feodal tip toplumun iki degisik 6rnegi
-variant1-dir” Onun igin, Osmanlr’nin sanayilesememesinin
nedeni Avrupa ile arasindaki toplumsal yap: farki olamazdi.

O halde, Osmanh toplumu nigin Avrupa’nin gerisinde kal-
musti? Boran’in, bu soruya, “Osmanli imparatorlugu’nun sosyal
evrimde neden geri kaldig1 meselesi, iizerinde derinlemesine
tarihi aragtirmalar yapilacak bir meseledir. Burada genel olarak
su li¢ noktaya isaret edebiliriz” kaydim diiserek verdigi yanit
sudur?’

5. Kiray, Miibeccel B. (1969, 1982), s. 118.

6. Boran, Behice (1962), “Metod A¢isindan Feodalite ve Miilkiyet II” [ Yon dergisi,
Say1 51, Kasim 1962], Sargin, Nihat (Yaymna hazirlayan) (2010), Behice Boran:
Yazilar/Konusmalar/Séylesiler/Savunmalar, Cilt 1, Sosyal Tarih Yayinlari, istan-
bul iinde, s. 512-15.

7. Boran, Behice (1962), “Tiirkiyede Burjuvazi Yok Mu?” [Yon dergisi, Say 39,
Eyliil 1962], Sargin, Nihat (Yaymna hazirlayan) (2010), Behice Boran: Yazilar/Ko-
nusmalar/Séylesiler/Savunmalar, Cilt 1, Sosyal Tarih Yayinlari, Eyliil, istanbul
i¢inde, s. 462-66.

12



1) Osmanli Imparatorlugunun kurulus ve genisleme de-

virleri diinya tarihinin 6yle bir devresine rastlamistir ki,
Osmanl Imparatorlugu merkezi bir feodalite olarak bir
anakronizm tegkil ediyordu. ...Avrupa feodaliteyi arkada
birakip kapitalist diizenin ilk safthasinda gelisirken biz
geng bir toplumun biitiin enerjisiyle merkezi feodal bir
imparatorluk kuruyorduk. Bu, bilimsel anlamiyle bir tarihi
“tesadiif” idi; yani birbirinden bagimsiz, kendi sosyal
kanunlarina tabi olarak gelisen iki ayr1 olaylar serisinin
zaman ve mekéanda birbirine ulagmasi ve kesismesiydi.

2) Avrupa’nin dogu ile ticaretinin anayollar1 tizerinde bu-

3

~

lunan Osmanli imparatorlugu topraklar: yine bu du-
rumlarini muhafaza etselerdi Osmanli Imparatorlugu
komsu Avrupada yer almakta olan degismelerin belki de
tesirinde kalir ve digla olan miinasebetler sonunda igte
de ayn istikamette gelismeler bag gosterebilirdi. Oysa
cografi kesifler sonucu Akdeniz havzasi memleketleri eski
ticari 6nemlerini kaybetti, Avrupanin ticareti okyanuslar
agtri ticaret halini ald1 ve Anadoludaki biiyiik ticaret ve el
sanayi merkezleri zamanla sondiiler, ekonomik ilerleme
yerine gerileme kaydedildi.

Bu iki sebebe, ... Avrupa’nin Asyadan bu yenigelen, dinleri
bagska istilacilar1 Avrupa camiasindan atmak gabasi ve
Osmanhlarin da din taassubu ve kuvvetten dogan kendini
begenmislikle Avrupa’ya sirt gevirmeleri, yardimci bir
faktor olarak eklenebilir.

Osmanl Imparatorlugu’nun “merkezi feodal yapisi” da zaman

i¢inde ¢oziilmeye baslayacaktir. 18. yiizyildan baslayarak, 6zellik-
le de sanayi kapitalizminin gelisimiyle olaganiistii bir ekonomik
ve askeri gii¢ kazanan Avrupa toplumlariyla Osmanllar arasinda
kurulan ekonomik ve siyasi iliskiler feodal yapinin ¢6ziilmesinde
belirleyici olacaktir. Ancak bu ¢oziilmeyle ortaya gikan toplumsal
gelismede geliskili bir durum vardir. Boran’a gore:

8. Boran, Behice (1965), “Yakin Tarihimizde Yonetici Aydin Kadro ve Kalkinma
Sorunumuz” [Sosyal Adalet dergisi, Say1 15, Haziran 1965], Sargin, Nihat (Yayi-
na hazirlayan) (2010), Behice Boran: Yazilar/Konusmalar/Soylesiler/Savunma-
lar, Cilt 1, Sosyal Tarih Yaymlary, Eylal, istanbul iginde, s. 565-74.
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..Imparatorlugun bir pazar olarak batiya agilmasi ve Avrupa
mamillerinin igeri sokulugu eski diizene 6zgii mahalli ticaret ve
el sanatlar1 siniflarinin igini ve statiisiinii bozmustu. Avrupada
derebeylik diizenine 6zgii ticaret ve sanayinin ¢okiisii ve orta-
dan kalkig1 igten yeni, kapitalist bir ticaret ve sanayi sinifinin
gelismesiyle olmustu. Bizde ise bu ¢6ziilme dis etkilerle oluyor
ve ayn1 dis etkiler igte yeni bir ticaret ve sanayi sermayecisi
sinifinin gelismesine imkéan vermiyordu.

...Yabanci kapitalist ekonomilerin imparatorluktan igeri so-
kulusu, ana akimin dogurdugu bir anafor akintisiolarak igte de
kapitalist nitelikte yeni gelismelere yol agiyor, fakat bu hakim
ekonomiler kargisinda Osmanli toplumu bagimli durumda
oldugundan bu yerli gelismeler ok sinirl1 olmaktan ileri gide-
miyor, eski sosyal yapiyitasfiye edip toplumu kapitalist diizeye
¢ikaracak giice kavugamiyordu. Zamanla yabanci sermayenin
kanad: altinda ve onun aracisi olarak gelisen siirh ticaret ve
ondan da sinirh sanayi genellikle azinliklarin elinde toplamyor ve
Miisliiman olanlarla olmayanlar arasinda rekabete yol agarak bu
ekonomik miicadele durumunun politik alanda ve ideolojilerde
de yansimasina neden oluyordu.

...Osmanl toplumu biiyiik bir gelisme i¢indeydi. Bati ile temas
sonucu Batili burjuvazinin ideolojisini benimsemis bulunan
yonetici-aydin tabaka elinde tuttugu politik giice dayanarak
yukaridan asag toplumu degistirmeye ¢alistyor fakat bu ideo-
lojiye ve gabalara dayanak olacak simflar ekonominin bagimh
olmasi nedeniyle gelisemediginden yonetici aydin tabakanin
tesebbiisleri belli bir suurdan 6teye gegemiyordu...

Yine 1960’11 yillarin baslarinda bu tartigmalarda 6ne ¢ikan bir
baska 6nemli isim de Dogan Avciogludur. Ama o, Osmanl’'mn
toplumsal yapis1 konusunda Borandan farkli bir ¢6ziimlemeye
sahiptir. “Osmanli diizeni” konusunda, o da “Derinlemesine
arastirmalara ihtiyag vardir” tespitini yaptiktan sonra soyle
diyordu:® “ Bu sebeple, Osmanl diizenine, heniiz tartiyma
konusu olan “feodal” etiketini yapistirmaktan kaginarak, her-
kesin iizerinde birlesebilecegi, daha genel bir kavram olan “pre-
kapitalist diizen” diyecegiz.

9. Avcioglu; Dogan (1968), Tiirkiyenin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarmn), Bilgi Yayr-
nevi, Ankara, s. 17
14



Avcioglu bu kavram 6ne siirerken, 1960’h yillarin ortalarinda
ortaya atilan bir bagka teze de karsi gikiyordu. Sol entelektiiel gev-
rede bir hayli taraftar toplayan bu teze gore, Avrupa’nin kapitalizm
oncesi toplum yapistyla Osmanl’nin toplum yapisi birbirinden gok
farkliyd. Avrupada “feodal iiretim tarzi’nin, Osmanlidaysa “Asya
tipi liretim tarzi’min egemen oldugu bir toplumsal altyap vardi.
Osmanl toplumu bu altyapisinedeniyle, kapitalist iretim tarzina
gegis yapamamug; dolayisiyla, kapitalizmin sanayi kapitalizmine
evrilme siirecinin de uzagina diismisti. Ciinkii feodal tiretim
tarzi toplumsal gelismeye agik bir yap1 olustururken Asya tipi
tiretim tarzi, dogasi geregi, biitiiniiyle igine kapanik ve toplumun
evrimine kapal bir yap1 yaratmugt1.'’

Oysa Avcioglu'na gore, Osmanlrdaki yapinin toplumsal gelis-
meyekapali bir yap1 oldugu asla soylenemezdi:" “Tiirk toplumu
sifa bulmaz bir durgunluga mahkaim degildi” .. Osmanh pre-
kapitalist diizeninde de kapitalizme gegisi saglayan 6n sartlar”,
“yavag yavag” da olsa olugmaktaydi. Avcioglu bu tezini, gesitli
ekonomik faaliyet alanlarindan, 6zellikle de gesitli tiretim alan-
larindan verdigi 6rneklerle destekledikten sonra ¢oziimlemesini
sOyle siirdiirmekteydi:'?

“Ne var ki, gartlar Bati i¢in [¢ok daha] elverisli ol[mustu]
ve Bati iilkeleri, sinai kapitalizme gegiste 6n al[mist1]” ve son-
rasinda da, “6nii alandan” kaynaklanan “dig etkiler” Osmanh
toplumunun kaderini belirlemisti. Avcioglu igin bu dis etkinin
sonucu “emperyalizmin boyundurugundalki] Turkiye” idi'?
ve bu boyunduruk Osmanl toplumundaki gelismenin dogal
akigini engellemigti.

Boran ve Avcioglu arasinda 6nemli kuramsal yaklasim ve
¢6ztimleme farklarimin bulunmasina ragmen, ortak paydalari,
her iki tarafin da Osmanlidaki geri kalmighgin ana nedenini,

10. Ant Yayinlar’'ndan gikan (Temmuz 1970) Asya Tipi Uretim Tarz: (1969) bas-
likli kitabin sunusunda belirtildigine gore, “ ‘Asya Tipi Uretim Tarzi’ kavramini
ilk defa Eylem dergisinin 1 Mart 1965 tarihli sayisinda ‘Asya Tlpl Uretim Bigimi’
adh makalesiyle Tiirkiye okurlarina Selahattin Hilav tanitmigt1”

“Asya Tipi Uretim Tarzi” tezi ile ilgili agiklamalar ve yaymlar igin bkz. Hilav,
Selahattin (1970), “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Tiirkiye Sosyalist Hareketi”, Asya
Ttpz Uretim Tarzi (1969) (Gev. irvem Keskinoglu), Ant Yayinlari, Temmuz 1970,
Istanbul iginde, s. 10-22.

11. Avcioglu, Dogan (1968), s. 17-24.

12. Avaoglu, Dogan (1968), s. 25.

13. Avcioglu, Dogan (1968), s. 50-82.



kapitalistlesme ve ardindan sanayilesme siirecine daha 6nce giren
Avrupa toplumlaniyla geride kalan Osmanli toplumu arasinda
kurulan iligkilerin dogasinda aramalariydi. Kapitalist geligme-
de ve sanayilesmede 6n alan Avrupa kendi iktisadi sisteminin
dogasina uygun bir diinya sistemi gelistirmisti ve bu sistemin
belirleyici 6zelligi Avrupa'nin gelismislikte kendisinden geri
kalan iilkelerle kurdugu ya da o iilkelere dayattig iligkilerdi.
Bu iligkiler Osmanlida toplumsal gelismenin 6niinii kesmisti.
Tiirkiye Cumhuriyeti de iktisadi sistem konusunda yaptigs siyasi
tercih nedeniyle bu iligkiler gemberinin digina gtkamamakta ve
geri kalmislik zincirini kiramamaktaydi. Burada bu tartigmalar
tizerinde daha fazla durulmayacaktir. Taraflarin bu ¢6ziimleme-
lerden hareketle ortaya koyduklari, “gelismemislik” sorununun
goziilebilmesiyle ilgili siyasi goriis, program ya da politika 6ne-
rilerinden ya da daha sonraki yillarda, Osmanh Imparatorlu-
gu'ndaki iiretim iligkilerini/tarzini farkh bir yaklagimla ele alan
miielliflerden'* de s6z edilmeyecektir. Bunlar bilinen konular ve
eminim, o donemlere ve sonrasina tamklik edenlerin kitaphk-
larinda o donemlerin tartigmalarina, ¢oziimlemelerine iliskin
¢ok sayida kitap vardir. Geng okurlarimin da, dipnotlarimdan o
yayinlardan bir bélimiiniin izini siirmeleri miimkindiir.
Ancak 1970’li yillarin sonlarinda Tiirkiye Ig¢i Partisi (TIP)
tarafindan yapilan Demokratiklesme igin Plan ’78-82'° alismasim,
ele alacagimiz konunun 6zelligi agisindan hatirlamamizda yarar
vardur. Giinkii TIP’in, geri kalmuglik sorununa bulunacak koklii ve
kalic1 ¢oziim konusundaki temel goriisii degismemekle birlikte, o
dénemdeki sol diigiinceler agisindan yeni ve yaratici bir agthm'®

14. Osmanh Imparatorlugu’ndaki iiretim iliskilerini/tarzini ya da Osmanl’'nin
diizenini, belirli bir tarih kesitinde 6ne gikan “Asya tipi iiretim bigimi” ya da
“feodalite” gibi tek bir toplumsal kategoriye indirgeyerek degil de, tarihsel “siireq
igindeki” degisimler ve farkliliklar1 da dikkate alarak ele alan Taner Timur’'un
¢aligmalarinin son derece dikkate deger oldugunu kaydetmekle yetiniyorum.
Bunun igin bkz. Timur, Taner (1979), Osmanl: Toplumsal Diizeni, 5. Baski, Imge
Kitabevi, Ekim 2010, Ankara.

15. Tiirkiye Is¢i Partisi (1978), Demokratiklesme icin Plan '78-82, Aralik, Kent
Basimevi, Istanbul.

16. Burada s6z konusu ¢alisma igin “yeni ve yaratict” tanimim kullantyorum
ama, Plan’in 6nsoziinde §oyle deniyor: “Boyle bir plan hazirlama diisiincesi ilk
kez 1967’lerde Parti tist kuruluglarinda ortaya atilmis ancak gergeklestirme ola-
nagi bulunamamugti” (s. V). Ama kanimca, arada gegen siire, s6z konusu diigiin-
cenin “yeni ve yaratic’” olma niteligini ortadan kaldirmamig ve bu diisiince
ancak 1978de, Demokratiklesme i¢in Plan *78-82 ile ete kemige biiriinmiistiir.

16



olarak degerlendirilebilecek bu ¢alismasinda, kapitalist sistemi-
nin verili kosullarinda bile, ekonomi alaninda yapilacak kokli
diizenlemelerle, 6rnegin sanayilesme yolunda, ¢ok daha ciddi
adimlarin atilabilecegi; boylece, hem mevcut yagam kosullarin
iyilestirici hem de arzu edilen yarinlarin ingasim kolaylastirici
yonde 6nemli kazanimlar elde edilebilecegi gosterilmistir.

Toplam 800 sayfalik bu plan ¢aliymasina gore, en 6nem-
li kazanim da “lilkemizde demokratiklesme siirecinin maddi
temellerinin yaratilabilmesi igin” gerekli sartlarin saglanmasi
olacaktir."” Zaten, plana adim veren de temeldeki bu 6ngoriidiir.
Elbette, biitiin bu kazanimlar, demokratiklesme siirecine sahip
¢ikacak giiglerin gerekli miicadeleyi ortaya koymalar sartiyla
elde edilebilecektir.

Ben de bu denememde, yanitin1 aradigimiz soruyu yine
kapitalist sistemin verili kosullarinda ele alacagim ve ayni verili
kosullarda sanayilesebilen iilke 6rneklerinden hareketle, bizim
bunu nigin bagaramadigimizi ortaya koymaya ¢alisacagim.

Kabul etmek gerekir ki, 1960-70’li yillardan giiniimiize ge-
linceye dek yasanan diinya deneyimi, Tiirkiye'nin durumunun
yeniden sorgulanmasi gerektigini gostermistir. Ciinkii gegen bu
siire iginde, 1950’li yillarda, ekonomik gostergeler agisindan
Tirkiye ile karsilastirilabilir durumda olan, hatta o yillarda
Tiirkiyeden daha iyi durumda olmayan bazi iilkelerin sana-
yilesebildiklerine tanik olunmustur. Bunlar, iktisadi sistem
konusundaki tercihlerini Tiirkiye ile ayn1 yonde yapmig; ayn
diinya sistemi i¢inde yer almis olan iilkelerdir. Elbette Tiirkiye
de yerinde saymamakta; ekonomik agidan belirli bir gelisme
gostermektedir ama bir tiirlii sanayilesme egigini agamamak-
tadir. Onun igin de, kurucu iiye olarak yer aldigit OECDde ve
tam iye olarak kabul edilmesini istedigi Avrupa Birligi’nde,
ekonomiden insan haklarina, insan haklarindan demokrasiye,
demokrasiden egitim, bilim, teknoloji ve yenilikgilige, oradan
da rekabet istiinliigiine kadar uzanan bir yelpazede, genel
gegerliligi olan gostergeler esas alinarak yapilan biitiin sirala-
malarda, Tiirkiye, eger sonuncu degilse, en iyi ihtimalle sona
en yakin iilkeler arasinda yer almaktadir.

17 Tiirkiye Isgi Partisi (1978), s. XXXI1-XXXIII.



Ozellikle 1950’li yillardan hemen sonra, bazi1 Uzakdogu
iilkelerinde, belli iktisat okullarinin dikkatini ¢ekecek kadar
carpici gelismeler kaydedilmis ve bu gelismeler 1980’lerde ve
hemen sonrasinda yapilan pek ¢ok iktisadi aragtirmanin da
konusu olmustur. Bu aragtirmalarda, sonradan sanayilesmenin
gegmisteki 6rnekleri de ortaya konmus; bunlarin nasil miimkiin
olduklar: da gosterilmistir." Gergekten de, kapitalizmin tarihi,
ayn1 zamanda, bu sistem igindeki iilkelerin, Biiyiik Britanya
Imparatorlugu’nun ardindan sanayilesebilmek ve ona yetisip
ge¢mek igin kendi aralarinda verdikleri iktisadi ve siyasi mii-
cadelelerin de tarihidir. Gergi, s6ziinii ettigimiz, 1960-70’li
yillardaki tartigmalarin iginde olanlar i¢in, kapitalist sistem
i¢indeki gelismelerin, sistemin dogasi geregi eszamanh olmadig:
ve “esitsiz” oldugu bilinmeyen bir olgu degildi. Ancak sonradan
sanayilesmenin son somut 6rnekleri -ki bu 6rnekler 20. yiizyilin
ikinci yarisinda yaganmustir- goriildiikten sonradir ki, basta
da belirtildigi gibi, tilkemizin sanayi gevrelerinin i¢inden bile,
biz niye bagaramadik, sorusu sorulabilir, Tiirkiye'nin durumu
sorgulanabilir hale gelmistir.

Tekrar “Nigin yeterince yenilikgi ve yaratici olamadik?” so-
rusuna donersek; gegmiste de sorgulanan “sanayilesememe”
meselesinin, “sanayilesmenin” 6ziinii yansitan bu soru etrafinda
tartigilmasi, bana oyle geliyor ki, nedenler konusunda biraz daha
agikliga kavusmamizi ve bu nedenleri daha iyi kavramamizi
saglayacaktir. Burada, bu soruya, kendi ilgi alanimin sinirla-
rina bagh kalarak yanit getirmeye ¢alisacagim; daha dogrusu
bunu deneyecegim. Bunu yaparken, yukarda da belirttigim
gibi, Turkiye’nin diinya kapitalist sisteminin iginde yer alan
bir iilke oldugu gergegini ve kapitalist sistem iginde yasanan
“sonradan sanayilesebilme” deneyimlerini verili kosul olarak
dikkate alacagim.

Bu son ifade, bellidir ki, “kapitalist sistem iginde kalarak da
sanayilesmek miimkiindiir” anlamina geliyor. Ama su iki noktanin
dikkate alinmas gerekir:

18. Bu iktisatgilar arasinda yer alan, 6zellikle Christopher Freeman (1921-2010),
Annemieke ).M. Roobeek ve Carlota Perez'in goriislerinden yeri geldikge s6z
edecegiz. Hemen belirtelim; sonradan sanayilesme konusunun farkl bir ¢erge-
vede, 6zgiin bir yaklagimla ele alindigi, Oktay Yenal'n Uluslarin Zenginligi ve
Uygarlgr: Egitim Boyutu ('Tirkive Iy Bankast Kiltiir Yayinlar, 11 Baski, Ekim
2010, istanbul) adl eseri son derece dikkate degerdir.
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(1) Evet, kapitalist sistem iginde kalarak da “sonradan” sanayi-
lesebilmek miimkiindiir; ama, bunun miimkiin olmasi bu
isin kolay oldugu anlamina gelmiyor. Hatta, tam tersine
giderek daha da zorlastyor. Ciinkii kapitalizmin diinya
sisteminde 6nde kosanlar arkadan gelenler yetisemesin
diye, ellerinden geleni asla arkalarina koymazlar; onlan
engelleyebilmek i¢in ne miimkiinse yaparlar. Sistemin
dogasi dyledir. Amabuna ragmen sanayilesmeyi sonradan
basaranlar olmustur; oluyor da...

(2) “Kapitalist sistem iginde kalarak da sanayilesmek miim-
kiindiir” ifadesi, sistem igindeki esitsizliklerin, asimetri-
lerin biitiiniiyle ortadan kalktig1, toplumun biitiin fert-
lerinin insanca yasadig1 bir toplum diizeni kurulabilir,
anlamina gelmiyor. O farkli bir mesele; bu meselenin
nasil ¢oziilebilecegi son ekonomik krizden beri yeniden
tartigithr hale geldi. Bu tartiymalar baglaminda Marksist
segenege ilginin yeniden artmaya basladigina iliskin
haberler de var.

Soylemek istedigim su: Kapitalist sistem i¢inde gerilerde
kalmuis bir iilke de sanayilesebilir, hatta hizla sanayilesebilir ve
boylece iilkenin uluslararasi igb6liimiinde ya da kurulu diinya
diizenindeki yeri degisebilir. Bu degisiklik diinya nimetlerinin
paylagiminda o iilkeye diijen payin artmasi anlamina gelir.
Bunun boyle olmasi, artan payin toplumun biitiin katmanla-
rina dagiiminin adil olacag1 anlamina da gelmez; ama artan
paydan biitiin ¢alisanlar da eger demokratik miicadele giigleri,
siyasi giigleri varsa belirli bir fayda saglar ve yasam sartlarim
iyilestirebilirler. Ama biz bunu da basaramadik...

Aslinda, uzun yillardir, bilim, teknoloji, sanayi ve yenilikgilik
(inovasyon) politikalariyla ugrasmakta oldugum igin, “Nigin
yeterince yenilikgi ve yaratic1 olamadik?” sorusu, dogal olarak,
hep giindemimde oldu. Ciinkii bu yetenegin kazanilabilmesi
i¢in kendi tilkemde de asla gormezden gelinemeyecek gabalar
gosterilmisti ama higbir zaman bu ¢abalar1 gosterenleri mutlu
edecek sonuglara da ulagilamamist1. Diyelim ki, o gabalar1 gos-
terenlerin beklentileri yiiksek oldugu igin aldiklar1 sonuglardan
mutlu olmamugslardi. Ne var ki, tarafsiz bir gozle, butiin diinyada
gegerliolan nesnel olgiitler kullanilarak konu ele ahindiginda da
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toplumumuzun gelebildigi nokta hig de i¢ agic1 gozitkmemek-
teydi. Onun igindir ki, ugrastigim konuyla ilgili olarak yaptigim
soylesilerde ya da yazdigim yazilarda elimden geldigince nigin
basarisiz olundugunun nedenleri iizerinde de durmaya; far-
kina vardigim kadariyla da bu nedenleri agiklamaya galigtim.
Bu nedenler konusunda kafa yoran, birlikte ugras verdigimiz
biliminsanlariyla ortak ¢aligmalarimiz da oldu."

Bu kez yapmaya ¢alistigimsa, konuyu tarihsel ve sistemsel bir
biitiin olarak ele alip biraz daha derinlemesine ¢6ziimleyebilme
denemesi... Belki de buna, “bagaramama meselesini daha iyi
anlayabilme denemesi” demek, daha dogru olabilir...

Bu denemede, kendi ilgi ve ugras alanimda edinebildigim
deneyimin, kendi taniklik ve gézlemlerimin 6zel bir agirhg:
olacaktir. Hareket noktami bu deneyim, taniklik ve gozlemler
olusturuyor. Ama, bir yanit bulmaya ugrastigim meselenin sis-
temsel bir biitiiniin pargasioldugu ve binlerce yillik bir toplumsal
ge¢mise dayandigimin her zaman farkinda oldum. Ciinkii “Nigin
yeterince yenilikgi ve yaratic1 olamadik” derken, hakkinda bir
hitkkme vararak bunun nigin boyle oldugunu sorguladigimiz,
toplumumuzun kendisidir; iginde yasadigimiz toplumdur. Hangi
toplumu ya da toplumsal meseleyi o toplumun tarihsel ge¢mi-
sinden ve i¢inde bulundugu iktisadi-siyasi sistem gergeginden
soyutlayarak ele alabiliriz ki... Bu miimkiin degil. Hele de mesele,
toplumun dogrudan bilimde, teknolojide, basta sanayi olmak
tizere iiretimde gelebildigi diizeyle ilgiliyse...

Zorluk da benim igin zaten hep bu noktada ortaya ¢gikt1.
Soruya yamit verebilmek i¢in egitimini almadigim iktisat, sos-
yoloji, sosyal psikoloji, tarih ve siyaset bilimi gibi disiplinlere
bagvurmam gerekti. Ve o noktada da s6zii hep, “erbabina” bi-
raktim ve onu anlamaya ¢aligtim. Yeterince anlayabildim mi;
anlamugsam, anlatabildim mi; galiba yazdiklarim, bir yerde de
bunun denemesidir. Tam da bu anlamdaki denemeyi ne dlgiide
bagardim ya da hi¢ mi bagaramadim, karar okurlarimin...

Sirasi gelmisken, 1992 yilindan 2000 yilina kadar TUBITAK
ve 2000 yilindan 2007’ye kadar Tiirkiye Teknoloji Gelistirme

19. $u ortak ¢ahsmamiz kayda deger: Durgut, Metin, Prof. Dr. ve Prof. Dr. Ah-
met Sevket Uger, Aykut Goker (2000), “Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi
ve Alinan Sonuglara iliskin Tespitler”, Tiirkiye Bilimler Akademisi igin Hazirla-
nan [vayimlanmanus| Rapor. Kasim 2000, Ankara.
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Vakfrnda (TTGV) bilim, teknoloji ve yenilik politikalar1 alaninda
birlikte ¢aligtigim, 6zellikle de birlikte yasadigimiz 6grenme
siirecinde kendilerinden, deneyimlerinden pek ¢ok sey 6gren-
digim biliminsanlarina, uzman dostlarima biiyiik bir tesekkiir
borcum oldugunu burada belirtmeliyim. Onlarin arasinda dog-
rudan TUBITAK ya da TTGVde gorevli olmadiklar1 halde bu
kurumlarca yiiriitilen politika ve strateji galigmalarina bilgile-
riyle, deneyimleriyle katkida bulunan, omuz veren ¢ok sayida
biliminsani, sanayiden uzman ve sanayici de var. Yine o yillarda
katildigim, Tiirkiye Bilimler Akademisince (TUBA) yiiriitiilen
bilim politikasi ve bilim-6ngérii galismalarinda tanidigim, bilgi
ve deneyimlerinden yararlandigim biliminsanlarina da miite-
sekkirim. Elbette, caligma arkadaglarimlabirlikte devraldigimiz
gorev alanina daha 6nceki on yillarda degerli katkilarda bulunan
biliminsanlarina, kendilerini Tirkiyede sanayinin gelismesine
adamug, kamu kesimi kokenli teknokratlara da... Bilmeliler ki,
birlikte tanik oldugumuz ya da deneyimini paylastigimiz gelisme
ya da olumsuzluklar1 aktarirken ya da yorumlarken yanilgiya
distiigiim kanisina varirlar da bunu bana iletirlerse, hatami
diizeltmeye hazirim.

Elbette biitiin okurlarimin goriig, katki ve yanlislamalarina
da bu denemenin yayimlandig1 www.inovasyon.org sitesi agik
olacaktur...
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Metne iliskin Birkag Soz...

Belki metin hakkinda, gekil agisindan da birkag¢ a¢iklama
yapmam yararl olacak... Bu ¢6ziimleme ya da konuyu daha iyi
anlayabilme denemesinde, kaginilmaz olarak, daha once yaz-
diklarimdan genis alintilar da yaptim. Ama bu alintilar, sonraki
somut gelismelerin siizgecinden gegirilerek yeniden irdelendi ve
dayandiklari veriler giincellenerek daha 6nce varilmig sonuglar
yeniden gozden gegirildi.

Okuru yormamak ve dikkatini dagitmamak igin, sozii edi-
len bazi konularin ayrintilarina, metinde, “okuma pargalar1”
bigiminde yer verildi. Ana metin, istenirse, okuma pargalari
atlanarak da okunabilir. Ama gergegin, ogu zaman ayrintilar-
da gizli oldugunu diisiinen biri olarak, dogrusu okurlarimin o
pargalara da gz atmalar: dilegimdir. Her par¢anin kendi iginde
bir biitiinliigii oldugunu da belirtmeliyim.

Bazi ayrintilara da dipnotlarda yer verildi ve bu nedenle de
metinde galiba biraz fazla sayida ve bazilart epeyce uzun dip-
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not yer aldi. Biraz gozleri yoracak ama dogrusu onlara da goz
atilmasini isterim.

Yine okurun dikkatini ¢ekecektir. Hem ana metinde, hem
okuma parg¢alarinda biraz fazlacave bazen de epeyce uzun alin-
tilar da yer ald1. Biitiiniiyle alintidan ibaret okuma pargalari da
var. Bunun nedeni, bagvurdugum kaynaklarin konumuzla ¢ok
yakindan ilgili baz1 boliimlerini okurlarimla paylasmak istemem-
dir. Benzer bir paylagma istegiyledir ki, ana metinde konusan,
anlatmaya, agiklamaya ¢alisan da “ben” degil “biz” olduk.

Ozelikle alintilarda gegen ve farkl: disiplinlerden gelenlere
biraz yabanci gelebilecek bazi terim ya da kavramlara iligkin
agiklamalar vermeye de galistim. Bu agiklamalari liitfen ukalahk
saymayin. Ciinkii bunu her seyden 6nce kendim igin yaptim;
belki benim gibi buna gereksinim duyanlar olur diye, metnin
kiyisina koégesine bunlari not ettim.

Yararlandigim herhangi bir kaynagin tam kiinyesine, o kayna-
ga gébnderme yapilan sayfada, dipnot olarak yer verdim. istedim
ki, okur, kaynagin tam kiinyesine de hemen sayfanin altinda
kolayca ulasabilsin. Bununla birlikte metnin sonuna, yararla-
nilan biitiin kaynaklarin topluca goriilebilecegi (alintilanan ya
da yararlanilan haberlerin yer aldig: gtinliik yayin organlari ve
Resmi Gazete’ler [RG] harig) listeleri de ekledim.

Epeyce sayida kanun ve kanun hitkkmiinde kararnameye
gondermede bulunmam gerekti. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yayimlanmis olanlar dahil, bunlarin hangi tarihli Resmi Gazetede
yer aldigini da yeri geldikge belirttim. Merakh okurlar bu gazete-
lere kolayca ulagabilirler; vakit bulduk¢a ulagmalarini da isterim.

Yapilan alintilarda gegen isimlere ve biitiin sozciiklere miiel-
liflerin yazim bigimleri korunarak yer verildigi i¢in, aym ismin
ya da sozciigiin birden fazla yazim bigimiyle kargilagilacak ol-
masi okurun dikkatini ¢ekecektir ama bu tiir farkliliklarin dogal
kargilanacagini umuyorum.

Kiiltiirel kokenler s6z konusu olunca, okurlarimi neredeyse
2.000 yillik bir tarih yolculuguna ¢ikarmay: da goze aldim. Dile-
rim, yitip gitmeden, giiniimiiz Tirkiye'sine yeniden donebiliriz.

H. Aykut Goker
Aralik sonu, 2012; Ankara

24



IL. Siiriim I¢in Kisa Bir Agiklama

Gezi Parku direnisiyle baglayan toplumsal olaylarin Tiirkiye
siyasetine ve giinlilk yasgamimiza damgasini vurdugu 2013 Hazi-
raninda, denememi yeniden gézden gegirme geregini duydum;
ozellikle, “Tiirkiye’nin 2000’li Yillarinda Yasanmakta Olan Siyasi
Siireg..” ve “Sonug Yerine” baghkliklarim tagiyan son iki boliimii-
nii... Bu iki boliimii bugiin yazsaydim, altiay 6nce ne yazmigsam
yine aymisin1 yazardim diye diigiiniiyorum. Onun igin anilan
bélimler elinizdeki ikinci siiriimde, oldugu gibi korunuyor.

Bu yeniden gozden gegirmede, diger béliimlerde de 6z olarak
herhangi bir degisiklik yapma geregini duymadim. Ancak I.
Siirimde, ana metin iginde yer alan “Rakamlarin/Grafiklerin
Diliyle Yenilikgilikte ve Teknolojide Diinyadaki Yerimiz..” ve
“Rakamlarin/Grafiklerin Diliyle Diinya Biliminde Yerimiz..”
baghkl béliimleri, okuma akigint kesmemek igin, gelen eles-
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tiriler dogrultusunda, bu kez ana metnin sonunda, ek olarak
vermeyi yegledim.

Bu yer degisikligi disinda, konumuzla ilgili olarak, “ayrica
bakilmast iin” yeri geldiginde dipnotta belirtmeyi 6ngérdigim
halde her nasilsa bunu yapmay: unuttugum, Prof. Dr. Oktay
Yenal’a ait iki eser ve Afet Inana ait bir sunugu da kaynakgaya
ekledim.

Bir de, XII. Béliimde, “Bilim Kurumlarinin da Mutlak Olarak
Merkezi Otoriteye Baglanmalari ve ‘Illimde Athm’ igin Geriye
Sayim..” bashg altinda, TUBITAK yasasinda yapilan son degi-
siklik de irdelenirken belirtilmesi unutulan, “bu degisikligin bir
baska kurumu -Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi- iglevsiz
hale getirmesi” olgusuna, bir hatirlatma tizerine, aym béliimde
bu kez yer verdim.

Gegen siire iginde s6zlii ve yazili olarak goriislerini ileten
biitiin okurlarima sonsuz tegekkiirlerimle...

H. Aykut Goker

24 Haziran, 2013
Ankara
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Girig:
Hizli Tren, Ugak, Niikleer Santral
Kategorilerinde Teknoloji Yarislar1 ve
Tirkiye...

“Yeterince yenilikgi ve yaratici olamadik.” Bu tespitte birlesen
o kadar ¢ok insan var ki... Ama bunun iilke dlgeginde yapilan
bir tespitoldugu agiktir. Yoksa firma ya da tek tek kisiler diize-
yine inildiginde, yenilikgilik ve yaraticilik agisindan bizim de
yildizlagan firmalarimiz, insanlarimiz oldugu s6ylenebilir. Ama
“yenilikgilik ve yaraticihik’, biitiin bir firmalar toplulugunun ve
biitiin bir toplumun belirleyici karakteristigi haline gelmedigi
siirece, bu alanda yildizlagan birkag firmanin ya da kisinin ortaya
¢ikmasinin, iilke ekonomisi agisindan gergekte gok fazla bir sey
ifade etmedigi de goriilen bir gergektir. Bunu, dis ticaret profili-
mize ya da uluslararasi rekabet iistiinliigii yarisinin sonuglarina
bakildiginda apa¢ik gormek miimkiindir.
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Bir pazar ekonomisi olarak biz de uluslararasi rekabet iis-
tinligi yariginin igindeyiz ve o yarista aldigimiz sonuglar,
gergekten, hi¢ i¢ agic1 degil. Ug somut yarg alanindan érnek
verecegim: Hizli tren, ugak ve niikleer santral...

[k 6rnegimiz, “hizli trenle” ilgili... Ispanyada ve Osmanl
Imparatorlugu’nda, demiryolculuga ayni tarih kesitinde bas-
lanmis. Ispanyada ilk hat 1848de isletmeye agilmis. Bizim ilk
hattimizin (Izmir-Aydin hatt1) yapimina bundan sekiz yil sonra
1856da baglanmus...

Heriki taraf isin sanayi yoniiyle de ilgilenmigler.

Eskisehirde Anadolu-Osmanl Kumpanyasi adi verilen kiigitk
bir at6lyenin kuruldugu yil 1894... Bu atélye bugiin TULOMSA$S
adiyla anilan Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayi A$ nin temelini
olugturmustur...

TULOMSAS'n Ispanyadaki karsilig1 olan firmanin (Construc-
ciones y Auxiliar de Ferrocarriles -CAF) vagon aksami yapimiyla
ilgilenmeye basladig1 yilsa, 1892dir; yani Eskisehirdeki atlyenin
kurulusundan sadece iki y1l 6nce...

Ama giiniimiize gelindiginde goriiliiyor ki, ilk hizli tren hat-
tin1 1992de isletmeye agan Ispanyadan 13 yil sonra bu konuda
harekete gegebilen Tiirkiye'nin, ilk hizli tren alimini yaptigi firma
bu Ispanyol firmasidir (CAF).

Alimin yapildig1 2005 yilinda CAF’1n internet sayfasina su
not diigiilmistii: “Tirk Demiryolu Sirketi, firmamiza Ankara-
Istanbul hatti igin 10 yiiksek hiz treni siparis etti. Bu, yiiksek hiz
demiryolu tasimaciligi tarihinde Ispanyol teknolojisiyle yapilan
ilk ihracattir” (“Ispanyada ve Tiirkiyede Demiryolculugun Kar-
silagtirmal Tarihgesi” i¢in bkz. Okuma Pargasi I)

Okuma Pargasi I

ispanya’da ve Tiirkiye'de

Demiryolculugun Kargilagtirmah Tarihine Kisa Bir Bakis...
Bakanlar Kurulu'nun hizli tren (saatte 200 kilometrenin iizerinde
hiz yapabilen trenler) hatt: yapimu igin 19 Ekim 2005 tarihli RG'de
yayimlanan kamulastirma kararini gériince, iilkeyi yonetenlerin,
demiryolu ulagimini komiinistlerin tercihi olarak gordiikleri 1980’li
yillar1 animsadim. Oysa 1980’ler Bat1 Avrupa’nin, Japonya’nin hizli
tren aglariyla 6riilmeye baslandig yillardi. Hizh tren teknolojile-
rinin gelistirilmesi ve ilk prototiplerinin denenmeye baglamasi,



tabii daha eskiye, 1960’11-70’li yillara dayanir. O yillarda herkes
kendi hizli trenini geligtirmistir: Japonlar “Shinkansen’i, Fransizlar
“Train & Grande Vitesse”i (TGV ), Almanlar “Intercity-Express” (ICE)
serisi, Ingilizler “Inter-City”, italyanlar “Pendolino ETR”, Ispanyollar
“Talgo”, Isvegliler “X2000” serisi trenlerini...

1990’l1 yillarda da hizli tren aglarinin yayginlagmasi siirmiistiir.
Ornegin, AB iilkelerinin ortak ulagim projelerinin agirlik nokta-
sini hizh tren yatirimlar olugturmus; karayolu ulagimi bir yana,
belli mesafelere kadar havayolu ulagimiyla da rekabet edebilecek
hizli tren sistemlerinin gelistirilmesini ve Avrupa’nin demiryolu
ulagimina yonelik sanayilerinin diinya ¢apinda rekabet @istiinligii
kazanmalarini tegvik eden bir politika izlenmisgtir.

Tiirkiye kendi hizli trenini gelistirmek bir yana, ilk hizl tren hattini
yapim noktasina ancak 2005 yilinda gelebilmigtir.

Tiirkiye’nin ilk hizli treni...

24 Nisan 2007 giinlii gazetelerde “Tiirkiyenin ilk hizh treninin
Ankara-Eskigsehir arasinda deneme seferlerine basladigina” iliskin
haberler yer aliyordu. istanbul-Ankara arasinda isletilecek hizl
trenleri, TCDD, 2005 yilinda Ispanyol Construcciones y Auxiliar de
Ferrocarriles (CAF) firmasina siparig etmisti. Yani biz, “Tiirkiye’nin
ilk hizli treni” olarak Ispanyol yapimu bir tren kullanmaya karar
vermis ve bu kararimizi da gergeklestirmistik. 2012 yilina gelin-
diginde, yalnizca Ankara-Eskisehir hattinda degil yeni isletmeye
agilan Ankara-Konya hizli tren hattinda da bu ispanyol trenleri
calismaktaydi. Ispanyollara siparisin verildigi tarihlerde, merak
etmistim; su Ispanyollar, demiryolu tagimaciligina ne zaman basla-
mislar; ne zamanvagon ve lokomotif yapimina gegmislerdi... Kisa
bir aragtirma yapmistim. Ilging sonuglar ortaya ik mugti; bu deneme
vesilesiyle o sonuglar giincelleyerek yeniden sizlerle paylasayim.

ispanya’da Demiryolculugun Tarihine Kisa Bir Bakis... '
Demiryollari Ispanyada nispeten geg ortaya ¢ikmus. Kaynaklar,
bunu, Ispanya'nin 19. yiizyilda Bati Avrupa’nin en fakir, en az-
gelismis ve siyasi istikrardan yoksun iilkelerinden biri olmasina
bagliyor. isletmeye ilk agilan, 1848'de Barcelona-Mataré arasindaki
kisa hatmus. 1850de demiryolu yatirimlarim yabanci sermaye igin
cazip hale getiren bir yasa ¢ikarildiktan sonra demiryolu yapimi
hizlanms...

1. Ispanya'da demiryolculugun tarihi ile ilgili olarak bkz. “History of rail trans-

port in Spain”,

hitp://en.wikipediaorg/wiki/History ol _rail transport_in_Spain (14.6.2012).
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I¢ Savas sirasinda (1936-39) mevcut sebeke bityiik dl¢iide harap
olmus. Franco rejimi genis hatlar1 1940’]y; dar hatlar1 1950’li yillarda
millilestirmis... 1950’lerde sehirlerarasi ekspreslerin, bozuk hatlar
tizerinde neredeyse 100 yasindaki buharli lokomotiflerle gekilmesi
aligildik bir durummug. Ama o dénemlerde bile, Ispanyadaki bazi
yenilikgi girisimciler ileri tren sistemleri gelistirmeye baglamuslar.
1940’l yillarda, ispanyol Talgo firmasinin, yolcularin dénemeg-
lerdeki savrulmalar hissetmemelerini saglayan ve bdylece onlar1
rahatsiz etmeden eski hatlar iizerinde daha yiiksek hizlara ikmay:
miimkiin kilan tren sistemleri (“Talgo trenleri” ticari adiyla an1-
lan yalpali trenler) gelistirmesi bunun tipik bir 6rnegi.. Bununla
birlikte, demiryollarinin modernlestirilmesi ve tren teknolojisinde
diger Avrupa iilkelerinin yakalanmasi ancak 1975’te Franco rejimi
¢Oktiikten sonra saglanabilmis.

Ispanya’da, 1990’l1 yillarda yiiksek hiz treni isletmeciligine de
baglanmus. ilk yiiksek hiz tren hatti, Madrid-Sevilla arasinda inga
edilmis ve 1992de isletmeye agilmis. Ispanyol Ulusal Demiryolu
Isletmesi RENFE'nin, bu hat iizerinde isletmeye aldigy, ilk ispan-
yol Yiiksek Hiz (Alta Velocidad Espaiola - AVE) trenleri’ “AVE
100 stnify” olarak anilan trenler...> Ispanyol yapimi bazi kompo-
nentlerin de kullanldig: bu trenler, Fransizlarin TGV kisa adiyla
anilan yiiksek hiz trenlerini (Train a Grand Vitesse) gelistiren
Alstom firmasinca,* TGV teknolojisi esas alinarak iiretilmis; ki-
sacast TGV’nin bir tiirevi...

2011 Aralik ay1 verilerine gore, Ispanyada, Madrid-Sevilla hatuindan
(471 km) baska, Madrid-Barcelona (621 km), Madrid-Valladolid
(180 km), Madrid-Cuenca-Valencia (391 km), Cérdoba-Malaga
(155 km) ve La Coruna-Santiago-Huesca gibi hatlarda da yiiksek
hiz trenleri ¢alistyor. Bu hatlarin toplam uzunlugu 2.665 km. Bu
uzunluguyla Ispanya’nin AVE sistemi, Avrupadaki yiiksek hiz
trenleri aginin en uzun hattin1 temsil ediyor. Inga halinde bagka
hatlar da var.

flk isletmeye konan AVE 100 sinifi trenlerden sonra, Talgo® ve
Bombardier firmalarimin ortak yapimi AVE 102, Siemens yapim

2. http://en.wikipedia.org/wiki/AVE (14.8.2012).

3. http://en.wikipedia.org/wiki/AVE_Class_100 (14.8.2012).

4. Alstom, Fransa kokenli, genel merkezi bugiin de Fransada olan gokuluslu bir
firma... Fransizlarin kisaca TGV olarak anilan yiiksek hiz trenlerini bu firma (o
zamanki adi GEC-Alsthom) gelistirmistir. Alstom, son olarak, devletin sahipli-
gindeki Fransiz Ulusal Demiryolu Kurulusu SNCF (Société Nationale des Che-
mins de fer frangais) ile birlikte AGV (Automotrice & Grande Vitesse) kisa
adiylaanilan ¢ok yiiksek hizh trenleri gelistirmekte. Bu trenler saatte 360 km hiz
yapabiliyor (http://en.wikipedia.org/wiki/ Alstom [14.8.2012]).

5. http://en.wikipedia.org/wiki/ Talgo (14.8.2012)
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AVE 103 ve yine Talgo-Bombardier ortak yapimi AVE 112 sinift
trenler hizmete konmus. Bunlardan 102 ve 112 sinifi trenleri
(aralarindaki fark oturma diizenlerinde) aslinda Talgo, “Talgo
350” ticari adiyla pazarliyor. AVE sinifi trenler saatte 300 km ve
iizerinde hiz yapabiliyor. Ornegin AVE 112’nin test hiz1 365 km/
saat... 26 Haziran 2004’te yapilan testte ulagilan bu hiz yeni bir
rekor olarak kaydedilmis... Bununla birlikte, mevcut hatlarin hiz
limiti nedeniyle 330 km/saat hizla hizmet veriyor.

Ispanyada bugiin, yine yiiksek hiz treni sayllan ama AVE adiyla
degil de “Alvia” ve “Avant” ticari adlariyla ¢alsan tren serileri
de isletmede... Bunlardan Alvia S-120’nin imalatgis, biraz 6nce
adindan soz ettigimiz CAF ve Alstom... Alvia S-130’unki Talgo ve
Bombardier; Avant S-121’inki CAF ve Alstom; Avant S-104’tinki
Alstom ve CAF; Avant S-114’inki ise yine Alstom ve CAE... Ancak
bu seriler saatte en gok 250 km hiz yapabiliyor.

Biitiin bunlar1 bu ayrintida vermemin nedeni, hem Ispanya’nin
demiryolu sisteminin geldigi noktayi, hem de yiiksek hiz trenleri
imalatgusi iki Ispanyol firmasini, Talgo ve 6zellikle de CAF, dola-
yistyla da Ispanyol demiryolu sanayinin geldigi noktay sizlerin de
goziinde yerli yerine oturtabilmek... Bir de bizim CAF1segmekle,
Ispanyadaki isletme hiz kategorilerinden (300 ve 250 km/saat)
hangisine bizim talip oldugumuzu géstermek...

Kisacasi, demiryolu tasgimaciligina geg baslayan; iistelik i¢ Savas
sirasinda mevcut sistemi biiyiik 6l¢iide harap olan Ispanya, giinii-
miizde, demiryolu isletmesini yiiksek hiz treni teknolo jisini temel
alarak hizla yenilemekte; bunu yaparken de, RENFE eliyle uygu-
ladig tedarik politikasiyla, kendi imalat¢i firmalarim gozeterek,
onlarin bu teknolojide yetenek kazanmalarini tegvik etmektedir.
Eksik olmasin, bizim TCDD de ispanyol CAF firmasina verdigi
siparisle RENFE’ye elinden geldigince yardimci olmugtur.
1860’ta demir tavlama ve haddeleme isleri yapmak iizere kurulan
CAF1n tarihgesinde, kaydettigi gelismelerin kilometre taglar si-
ralanmistir. Bunlardan 2005 tarihlisinin iizerinde sunlarin yazih
oldugu goriiliir:® “Tiirk Demiryolu Sirketi TCDD, CAF’a Ankara-
Istanbul hatt: igin 10 Yiiksek Hiz Treni ihale etti. Bu, Yiiksek Hiz
Demiryolu tagimacilig1 tarihinde ispanyol teknolojisi ile yapilan
ilk ihracattir”

6. http://www.caf es/ingles/compania/historia.php (bilgilerin dogrulandigi son
tarih: 14.6.2012).

Yine CAF'1n sitesinden égreniyoruz ki, bu sirketten, Antalya Hafif Metrosu, iz-
mir Rayli Tagima Sitemi ve istanbul Metrosu igin de tren satin almigiz! (http://
www.caf.es/ingles/provectos/index.php [ 14.6.2012]).
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Tiirkiye’de Demiryolculugun Tarihine Kisa Bir Bakis...

flk hizli trenini Ispanya'dan alan Tiirkiye’nin demiryolu tarihine
de, isterseniz, Ispanya'ninki ile kargilastirmali olarak goz atalim.
TCDD’nin web sitesinde’ “Osmanh topraklarinda demiryolunun
tarihi, 1851 yilinda 211 km’lik Kahire-Iskenderiye Demiryolu
hattinin imtiyazinin verilmesiyle, bugiinkii milli sinirlar igindeki
demiryollarinin tarihi ise 23 Eyliil 1856 yilinda 130 km’lik Izmir-
Aydin Demiryolu hattinin imtiyazinin verilmesiyle baglar” deni-
yor. Yukarida belirtmigtim; Ispanya'da ilk hat 1848de isletmeye
agilmig. Demek ki, Osmanh bundan ii¢ y1l sonra ise koyulmus;
sekiz yil sonra da “bugiinkii milli sinirlar i¢inde” ilk demiryolu
insaatimi baglatmig. Dogrusu, zaman iginde kapatilamayacak bir
gecikme degil.

Ispanya ana sebekesini 1870’lerde tamamlamig. Osmanl Impa-
ratorlugu, Ispanya’ya gore, tabii ok daha genis bir cografyaya
yayiliyor; ama, Osmanl topraklarinda 1856-1922 yillar1 arasinda
yapilan hatlarin uzunlugu da az degil: TCDD verilerine gore toplam
8.619 km. Genel olarak yabanci devletlerin telkiniyle ve yabanci
sirketler eliyle inga edilen bu hatlardan bazilar: soyle:

Rumeli Demiryollar1 2.383 km;
Anadolu-Bagdat Demiryollar1 2.424 km;
[zmir-Kasaba ve uzantisi 695 km;
izmir—Aydm ve subeleri 610 km;
Sam-Hama ve uzantis1 498 km;
Yafa-Kudiis 86 km;

Bursa-Mudanya 42 km;
Ankara-Yahsihan 80 km...

Osmanli Imparatorlugu’ndan geng Cumhuriyete yaklagik 4.000
km’lik demiryolu hatt: kalmigtir. Bunun da yaridan gogu yabanc
sirketlere aittir.

1923-1950 yillar1 arasinda geng Cumhuriyet’in demiryollarina
bityiik bir 6nem verdigini hepimiz biliyoruz. $u satirlar da yine
TCDD’nin web sitesinde yer aliyor:

“Gergekten de onca kithga, imkansizliklara ragmen, demiryolu
yapimu II. Diinya Savasr'na kadar biyiik bir hizla siirdiiriildi. Sa-
vas nedeniyle 1940’tan sonra yavasladi. 1923-1950 yillar1 arasinda

7. Tiirkiyede demiryolculugun tarihi ile ilgili olarak bu okuma pargasinda yer
alan bilgiler TCDD web sitesinden alinmistir. Kurum bu bilgileri son olarak
21.2.2012 tarihinde giincellemistir. Bkz. TCDD (2012), “Tarihge”, http://www.
tedd.gov.tr/home/detail/2id=267 (31.7.2012).
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yapilan 3.578 kmr'lik demiryolunun 3.208 km’si 1940 yilina kadar
tamamland.”

Hatirlayalim, 1936-1939 Ispanya igin I¢ Savag yillaridir ve ispanyol
demiryolu sebekesinin bilyiik olgiide harap oldugu yillardir. Ama
Ispanya, harap olan gebekesini savas sonrasinda yeniden inga edip
gelistirmeye yonelirken, yine hepimiz biliyoruz ki, Tiirkiye’nin
ulagim politikasinda 1950den itibaren dramatik bir degisiklik
olmugtur. TCDD kendi web sitesinde bu déonemeci soyle agiklhiyor:
“Karayolu, 1950 yilina kadar uygulanan ulagim politikalarinda de-
miryolunu besleyecek, biitiinleyecek bir sistem olarak gorilmiistiir.
Ancak karayollarinin demiryollarin biitiinleyecek, destekleyecek
bigimde gelistirilmesi gereken bir donemde, Marshall yardimiyla
demiryollari adeta yok sayilarak karayolu yapimina baglanmigtir”
1960 sonrasi planl kalkinma déneminde de, demiryollar1 igin
6ngoriilen hedeflere hi¢bir zaman ulagilamamugtur... “Biitiin plan-
larda, sanayinin artan tagima taleplerinin yerinde ve zamaninda
kargilanabilmesi i¢in demiryollarinda yatirimlara ve modernizas-
yon galismalarina agirhk verilmesi 6ngériilmiis olmasina ragmen
bu hayata gegirilememis; 1950-1980 yillar1 arasinda yilda sadece
ortalama 30 km yeni hat yapilabilmistir” Ve ispanya 1980’1 yillarda,
mevcut sebekesini hizla modernlestirip 1990’larin hemen baginda
hizli tren teknolojisine gegmeye hazirlanirken, demiryolunu “Ko-
miinist iilkelerin isi” sayan bir zihniyetin temsilcisi, Turgut Ozal,
Tirkiye'de iktidardadr.

Peki, biz vagon ve lokomotif yapimiyla, yani isin sanayi yoniiyle
hig ugragtik mi? Ugrastik. Bunun tarihini de, “Almanlar tarafindan
Anadolu-Bagdat demiryolu ile ilgili olarak, buharli lokomotif ve
vagon tamiri ihtiyacim kargilamak iizere Eskisehirde Anadolu-
Osmanl Kumpanyasi adi verilen kiigiik bir at6lyenin kuruldugu
1894 yilindan” baglatmak miimkiin. Bu atélye bugiin TULOMSAS
kisa adiyla amlan Tirkiye Lokomotif ve Motor Sanayi A$’nin
temelini olugturmugtur. TCDD’nin hizli tren siparisini verdigi
Ispanyol firmasi CAFin 1860’ta kuruldugunu séylemistim. Bu
firmanin vagon aksami yapimiyla ilgilenmeye basladig yil ise
1892dir; yani Eskisehir'deki at6lyenin kurulusundan sadece iki
yil 6nce... Neredeyse aym tarihlerde ise baglanmis. Eh, o zaman,
TULOMSAS’la CAF'in tarihgelerini de kargilastirsak iyi olmaz mi?

TULOMSAS'la ispanyol CAF'1n Kargilagtirmali Tarihgeleri...

TCDD'nin hizli tren siparisini verdigi Ispanyol firmasi CAF’1n
1892de demiryolu ulagim araglan sanayi ile de ilgilenerek vagon
aksami yapmaya basladigini séylemistim. CAF bu alanda kararly
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bir gelisme gostermis ve 1905’te adini “Beassain Vagon Fabrikas1”
bi¢iminde degistirerek biitiiniiyle vagon yapimina yonelmistir. L.
Diinya Savag: sirasinda gok miktarda vagon siparisi alan ve yiik
vagonu yapiminda uzmanlasan CAF, 1917de, artik 1.600 kisi
galigtiran bir sirkettir. I¢ Savas sonrasinda CAF’in, Ispanyada
demiryolu sistemini ayaga kaldirma ¢abalarina vagon yapimcisi
olarak katildiginy; 1958de her tiirlii demiryolu aracinin imaline
yonelerek faaliyet alamini genislettigini; 1969da da kendi ARGE
birimini kurdugunu goriiyoruz. CAF, 1990da Madrid-Barcelona
hattinda galigacak AVE trenleri igin aldig: siparislerle yiiksek hiz
treni aksami yapimina da baglamustir.

Yazmigtim, ama yineleyeyim: CAF1n tarihgesindeki son kilomet-
re taginda 2005 tarihinin ve altinda da sunlarin yazih oldugunu
goriiriiz: “Tirk Demiryolu Sirketi, CAF'a Ankara-Istanbul hatti
i¢in 10 Yiiksek Hiz Treni ihale etti. Bu, Yiiksek Hiz Demiryolu
tagimacihig tarihinde Ispanyol teknolojisi ile yapilan ilk ihracattir”
Simdi déniip, bizim TULOMSAS 1mizin gelisim ¢izgisine goz
atalim:® 1894’te Almanlarin lokomotif ve vagon tamiri igin
Eskisehirde kurdugu kiigiik atélyenin TULOMSASn niivesini
olusturduguna deginmistim. Bu atolyenin Kurtulug Savagrmizda
onemli bir yeri vardir. Ismet Pagsa, isgal kuvvetlerinin topladig
top kamalarinin yerine yenilerini bu atélyede yaptirmistir. 1923
sonrasinda burasi artik, Tiirkiye'nin vagon ve lokomotif tamir
ihtiyacini kargilayan Cer Atélyesidir. Talihin garip cilvesine bakin
ki, bu atélye, 1958de, Tiirkiye'nin, o kararh demiryolu politikasi-
n1 terk ettigi bir donemde, Eskisehir Demiryolu Fabrikast adiyla,
“yeni ve biiyiik hedefler igin organize edilir” Bu hedeflerden birisi
ilk yerli lokomotifi imal etmektir ve 1915 beygirgiiciinde, 97 ton
agirhginda, saatte 70 km hiz yapabilen ilk Tirk buharh lokomotifi
Karakurt, demiryolcularin deyimiyle, 1961 yilinda “istim tutar”
Aym yil fabrikanin onurlu bir seriivenine, ilk Tirk otomobili
Devrin’in yapimina tanik oluruz. Bu konuda olumlu olumsuz ¢ok
sey yazildi. Benim agimdan o otomobil, fabrikanin o donemdeki
miithendis ve ustalarina egemen olan yapma/yaratma heyecaninin
ve fabrikadaki yetenek birikiminin ¢arpic1 bir gostergesidir ve
6nemli olan nokta bu heyecanin, birikimin varhgdir.

Bu heyecan dalgasinin iizerine daha sonra ne insa edilmistir?
1960’l1 yillarin sonunda Alman ve Fransiz firmalariyla yapilan
lisans anlagmalariyla dizel manevra lokomotiflerinin; 1971'de bagka
bir Fransiz firmasinin lisansiyla dizel-elektrikli anahat lokomo-
tifleri in iiretimine gegildigini gériiyoruz. 1986da TULOMSAS

8. TULOMSAGS'la ilgili bilgiler kurumun web sitesinden alinmistir. Sayfaya ek-
lenen son bilgiler 2003 yilina aittir. Bkz. TULOMSAS (2003), “Tarihge”, http://
www.tulomsas.com.tr/main.php?kid=67 (31.7.2012).
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adini alan igletme, o yildan baslayarak Alman, ABD ve Japon
firmalarindan aldig lisanslarla elektrikli lokomotif tiretimine
yonelir. Sirketin, 1990’11 yillarda, tasarimim kendisinin gelistirdigi
dizel hidrolik manevra ve anahat lokomotifi iiretme agilimlar1 da
olmustur; ama esas itibariyle teknolojisini disaridan satin aldig:
dizel elektrikli anahat lokomotifi iiretimine devam etmektedir.
Sonugta TULOMSAS'in geldigi noktay: -ki bu Tiirkiye’nin geldigi
noktadir- ancak 2000’li yillarda uyanip hizh tren isine baglamamiz
ve Tiirkiye'nin ilk hizl trenini ispanyol CAF firmasina siparis etme-
mizden daha iyi higbir gey anlatamaz, diyecektim ama galiba, hizh
trende geldigimiz noktay1 Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 6 Mart
2010 tarihli gazetelerde yer alan su veciz séziinden daha iyi higbir
seyanlatamaz: “George, Helga hizli trene binecek de benim Ahmedim,
Mehmedim, Hasan, Hiiseyinim, Aysem, Fatmam ni¢in binemesin?”
Binecekler tabii; ama George'un, Helga’mn gelistirip tirettikleri
trenlere...

Biz Geri Zekalh miy1z?

Tabii, bu noktada insanin iginden, yahu biz geri zekal miyiz,
diyesi geliyor ama bu dogru bir serzenis olmaz. Ne var ki, geng
Cumbhuriyet’in yokluk yillarinda, demiryollarinda son derece
bilingli bir atihm politikas1 uygulayabilen o siyasikadrolar1 ya da
1960’larda gozlerini kirpmadan imalat yeteneklerinin sinirlari-
n1 zorlayabilen, Eskisehirdeki Demiryolu Fabrikas’nin o teknik
kadrolarim yetistirebilen bir iilke, demiryolu ulagiminda nigin bu
duruma diistii, sorusunun yanitim da vermek zorundayiz. Tabii,
bu yanit1 verirken, bundan tam 17 y1l 6nce, 1995 yilinda, ‘demir-
yolu sisteminin hizli tren teknolojileri esas alinarak yenilenmesi ve
sehir ici ulasgimda rayl sistemlerin gelistirilmesi” 6nerisi, VII. Bes
Yillik Plan Déneminde Oncelikle Ele Alinmasi Ongoriilen Temel
Yapisal Degisim Projeleri kapsamindaki Bilim ve Teknolojide Atilim
Projesi'nin Caliyma Komitesi Raporu'nda (24 Subat 1995) 6nerilen
yedi atihm alanindan birisi olarak giindeme geldiginde, bu bir
tiir uyari niteligindeki 6neriye kulaklarim tikayabilen bir iilkenin
i¢ine diistiigii gaflet uykusundan nigin uyanamadiginin da yamiti
verilebilmeli.* Muhakkak, sizin de bir yanitimz vardr... '° |

9. Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ve bu projede yer alan “hizli tren”le ilgili
atilim konusu, Okuma Pargasi XV'te, farkli bir agidan tekrar ele alinacaktir.

10. Bu satirlarin yazarinin Cumbhuriyet Bilim ve Teknik/Teknoloji dergisinin (bun-
dan sonra CBTolarak anilacaktir) 12 Kasim 2005, 18 Mayis 2007, 25 Mayis 2007
ve 01 Haziran 2007 tarihli sayilarinda yayimlanan “Politik Bilim” kosesindeki yazi-
larindan derlenmis ve bu yazlarda yoralan bilgiler 2012 Yazrnda giincellenmigtir.
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Ikinci 6rnegimiz ucak yapimi konusunda... Tiirkiye ugak
sanayine Brezilyadan 6nce girmis... Tiirkiye Cumhuriyeti, ne-
redeyse kurulur kurulmaz, kendi ugagin1 yapmay1 6ngormiis
ve bu amagla 1925 yili gibi erken bir tarihte Tayyare, Otomo-
bil ve Motor TA$1 kurmus... Tiirkiye'nin kendi u¢agini yapma
konusundaki kararliiginin en garpic1 kanitiysa aerodinamik
aragtirmalarinin, dolayisiyla da ugak tasarimi ve tasarim dog-
rulamanin can damari olan ve 1950de isletmeye alinan Ankara
Riizgar Tinelidir. Ne var ki, Tiirkiye o tiineli kurmakla kalmig
ve kendi ugagini yapmaktan vazgegmistir.

Oysa... Kendi ugagim yapmayi 1940’h yillarda planlayan ve
konuyla ilgili Aragtirma ve Gelistirme Enstitiisi’nii ancak 1954’te
kuran Brezilya bugiin, kendi tasarim ve teknoloji giiciine daya-
narak gelistirdigi orta menzilli jet yolcu ugaklar, is hayatinda
kullanilan hafif jet ugaklar1 vb ticari ugaklarin satiglarinda,
Boeing ve Airbus gibi diinyanin sayili ugak imalatgilari arasin-
da yer almaktadir. (“Brezilyada ve Tiirkiyede Ugak Sanayinin
Kargilagtirmali Tarihgesi” igin bkz. Okuma Pargas1 II)

Okuma Pargas: II

Brezilya'da ve Tiirkiye’de Ugak Sanayinin Kargilastirmalh
Tarihine Kisa Bir Bakis..."

27 Haziran 2012 giinii haber kanallari, Bagbakan'in, TUSA$'1n
gelistirdigi “temel egitim ugag1” Hiirkus'un hangardan ¢ikarihs
térenine katildig1 haberini verdiler ve kokpite oturup, yiiziinde
magrur bir ifade, tipk: pilotlar gibi, “u¢usa hazirim” isaretini ve-
rirken gekilmis fotografini yayimladilar.

Oysa ugak heniiz ugusa hazir degildi; yer testleri yapilacak, sonra,
havacilik otoriteleri onay verirlerse ugus testlerine gegilecekti. Isler
yolunda giderse, en iyimser tahminle bir y1l kadar sonra da iiretime
gegilecekti. Demem o ki, pilotu(!) “uusa hazirim” isareti veriyor
ama Hiirkus, “heniiz ben hazir degilim” diyor. Bunu yazanlar oldu.
Bence, isin bu y6nii 6nemli degil. Ama 6yle bir nokta var ki, asil
o noktanin farkina varilmasi 6nemli:

11. Bu satirlarin yazarimin CBT nin 29 $ubat 2008, 07 Mart 2008 ve 27 Temmuz
2012 tarihli sayilarinda yayimlanan “Politik Bilim” kogesindeki yazilarindan
derlenmis ve bu yazilarda yer alan bilgiler 2012 Temmuz sonunda giincellen-
mistir.
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Kitaphigimda, tinlii havacilik yilhigs, Janes All The Worldss Aircraftin
1941 yihina ait olani var.'? Bu yayinda, “biitiin diinyanin u¢aklar1”
yaninda, “ugak sanayini kurmus iilkeler” de [ifadeler yilhiga ait]
tirettikleri ugaklar ve bunlarin teknik 6zellikleriyle yer alir. 1941
Yilligrndadabubilgiler var. 1941 yilhginin bana hila heyecan ama
o denli de hiiziin veren yani, “ugak sanayini kurmus 28 iilke” ara-
sinda, Tiirkiye'nin de Nuri Demirag Tayyare Fabrikasr'nda iiretilen
Nu.D.36 ve Nu.D.38 tip ugaklarla yer almis olmasidir. Nu.D.36 iki
kisilik egitimugag:... Nu.D.38 ise dort yolcu tagiyabilen bir ugak...
Her ikisi de Nuri Demirag Tayyare Fabrikas’'mn 6zgiin tasarimi...
Biliyorsunuz, o 6zgiin tasarimlar da, fabrikalar1 da, benzeri giri-
simler de daha emekleme ¢agindayken yokedildiler...

Hangi yildan s6z ettik? 1941. Aradan kag y1l ge¢mig? 71 yil... Ve
71 yil sonra, 6zgiin tasarim olarak takdim edilen bir egitim ugag:
hangardan ¢ikiyor ve bu iilkenin Bagbakani magrur bir gehreyle,
kokpitinde poz veriyor... Isin daha da ac1 bir yani var. O yillikta, 28
tilke arasinda 6rnegin Brezilya da var.Brezilya, iirettigi ve Brezilya
Hava Kuvvetleri'nce egitim ugag olarak kullamlan iki kisilik Muniz
M-7 ve Muniz M-9 tipi ugaklarla yillikta yer almis. Bu ugaklarin
tasarimcist da Yarbay Antonio Guades Muniz...

Simdi siz olsamz merak etmez misiniz; havacihik sanayinde Brezilya
bugiin nerede biz neredeyiz?

Brezilya’da Havacilik Sanayinin Tarihine Kisa Bir Bakis...

Brezilya kendi ugagini yapmayi ashinda 1940’l1 yillarda devlet katin-
da ele alip planlamis. Atilan ilk adim, 1954te, bugiinkii ad1 Hava-
cilik ve Uzay Enstitiisii olan Aragtirma ve Gelistirme Enstitiisi’niin
(IPD) kurulmasi olmus. izleyen yillarda IPD pek ¢ok ugak projesi
gelistirmis. Bu projelerin higbiri ticari bir getiri saglamamis ama
Brezilyada ugak miihendisliginin gelismesinde 6nemli katkilar1
olmus. Nihayet 1965te, Ozires Silva bagkanhginda bir grup IPD
mithendisinin hazirladig1 projenin iiriinii olarak, Bandeirante
(Portekizce “Oncii”) ticari adiyla amilacak olan, 15-21 yolcu kapa-
siteli, askeri ve sivil amaglarla kullanilabilen, gift turbo-pervaneli,
hafif nakliyeugag gelistirilmis. IPD, ilk ugusunu 26 Ekim 1968de
yapan “EMB 110 Bandeirante”nin seri iiretimini yapacak bir istekli
aramug; ama Ozel sirketler buna ilgi gostermemigler. Bunun iize-
rine 1969da, Havacilik Bakanhg, devletin sahipliginde Embraer

12. Jane’s All the World's Aircraft: 1941, Thirty-First Year of Issue, Compiled and
Edited by Leonard Bridgman, Issued June, 1942, London, Sampson Low, Mars-
ton & Company, ltd [1944’te diisen, amcam Hava Pilot ‘Tegmen Hiiseyin
Gokerden bana kalan ok degerli bir armagan...].
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sirketini kurmusg. Embraer, iirettigi ilk seri Bandeirante’leri 1973
Subat’inda Brezilya Hava Kuvvetleri'ne teslim etmis. Aym ay iginde,
Brezilya Havayollan da, gelistirilen ilk ticari Bandeirante’yi satin
almug. 1975te ihracata baglanmig ve basarisi kamitlanan Bandei-
rante’lerden 36 iilkeye yaklagik 500 adet satilmus.

Brezilya Havacilik Bakanligi Embraer’in biiyiimesi igin ¢ok ¢aba
gostermis. Sirketin gelistirip tiretimlerini bagka bir imalatgiya
devrettigi planor (Urupema) ve tarim ugag (Ipanema) projelerin-
de basar1 kazanilmig. Bugiin de iiretiimekte olan Ipanema tarim
ugaklarindan simdiye kadar gesitli tilkelere 1.000’in iizerinde sati§
yapilmis. italyada tasarlanan bir askeri, hafif jet egitim ugaginin
(daha sonra “Xavante” adiyla amilan ve iiretimi 11 y1l siirdiiriilen
“Aermacchi MB-326”) montaji da iistlenilen isler arasindaymus.
1974’te Piper Aircraft ile isbirligine gidilmis ve PA-28 Cherokee,
PA-34 Seneca ve PA-31 Navajo gibi, ugus egitimi icin ve kisisel
amaglarla ya da hava taksisi olarak kullanilmaya elverisli hafif
ugaklarin yapimina baglanmig. Havacihk Bakanhgr'nin istegi tize-
rine Embraer, Tucano savas ugagini gelistirmis. {lk ugusunu 1980
Aralik’inda yapan Tucano, diinyanin en bagarih, turbo-pervaneli,
askeri egitim ugag1 olmus ve satig rakami 650’yi gegmis. 1981'de
Aeritalia ile birlikte ¢ahgilarak AM X savag ugag gelistirilmis ve bu
proje sayesinde Embraer daha sonraki projeleri igin kritik 6nemde
olan yeni teknolojilere ulagabilmis.

1970’lerin sonunda Bandeirante’nin yerine gegecek bolgesel bir yolcu
ugag gelistirmeye baglanmus. Bu projenin iiriinii olarak ortaya konan
ve 1985’te sertifika alan 30-40 yolcu kapasiteli, ¢ift turbo-pervaneli
EMB 120 Brasilia bir ihrag tiriinii olarak bagar1 kazanmig. 2002’ye
kadar seri tiretimi siirdiiriilen bu ugaktan 350 adet satilmus.
1990da krize giren Embraer 1994te 6zellestirilmis. Yeterli yatirim
sermayesini saglayan sirket, koltuk sayisi 37-50 arasinda degisen
ER] 145 serisi, bolgesel jet yolcu ugaklarim gelistirmis. Bu seriye
dahil ugaklarin diinya satist 2011 yilinin sonunda 890’a ulagmus.
1999 Temmuz'unda Embraer 80-122 koltuklu ve orta menzilli
yeni bir jet yolcu ugag ailesi gelistirecegini ilan etmis. Bu serinin
ilk modeli olan Embraer 170 (kisaca E-170, 80 koltuklu) ilk ugu-
sunu 2002 Mayis'inda yapmig. Bunu 2003 Haziran'inda E-175 (88
koltuklu), 2004 Mart’inda E-190 (110 koltuklu), daha sonra E-195
(122 koltuklu) izlemis... e-170/190 serisine dahil ugaklarda hava-
yolu sirketlerinden alinan toplam siparis sayis1,2011 yih sonunda
1051%e ulagmis ve bunlardan 802’si teslim edilmis.

Embraer’in yolcu ugag iiretim rakamlarin asagidaki tabloda
ugakmodellerinegore de topluca grmek miimkiindiir. Tablonun
sonuna, 31 Mart 2012de toplamda ulagilan sayilar da eklenmistir.



Embraer’in Aldig1 Yo cu Ugag Siparisleri; 2011 Y1 onuna &re,
Adet Olarak
Sipariglerin  Sipariglerin

Ugak Modeli SiFl:;n: i Kargilanan Kalan
L Béliimii B6limii

ER]J 145 Ailesi

ER]J 135 108 108

ER]J 140 74 74

ER] 145 708 708

Toplam - ER]J 145 Ailesi 890 890

EMBRAER 170/190 Ailesi

EMBRAER 170 188 182 6

EMBRAER 175 189 143 46

EMBRAER 190 551 389 162

EMBRAER 195 123 88 35
1.051 802 249
1.941 1.692 249

Kaynak: “Embraer Press-releases on 11 January 2012”; http://www.embraer.
com/pt-BR/ImprensaEventos/Press-r-eleases/noticias/Pocuments/00d—~~ ~ - ~
Embraer%20Deliveries%204Q11-Ins-VPF-I-12.pdf

Toplam (31 Mart 2012de

1.953 1713 240
ulagilan sayilar)

Embraer, genellikle i diinyasinda kullamlan hafif jet ugaklar:
kategorisinde de bagar1 kazanmus olan bir firmadir... Ornegin
2011 yilinda ticari ugak teslimat1 105 iken s6z konusu hafif jet
kategorisindeki teslimat da 99’a ulagms.”® Yeri gelmisken not

13. Embraer Phenom 100 (ok hafif jet; 4 yolcu kapasiteli; tek miirettebat ile 6
yolcuya gikabiliyor); Embraer Phenom 300 (hafif jet; 8-9 kisilik); Legacy 450/500
serisi (orta hafif jet; 7-8 yolcu i¢in); Legacy 600/ 650 serisi (16 yolcu i¢in) ve son
olarak geligtirdikleri Embraer Lineage 1000 (19 yolcu igin konforlu seyahat sag-
layan ultra genis bir jet) bu kategoriye girmektedir.
Brezilya'nin yaptif1 ugaklari, bunu yapan sirketi bir de kendi gozlerinizle gér-
mek isterseniz ziyaret edeceginiz adres: http://www.embraer.com/en-US/Pages/
Home.aspx (14 Haziran 2012).
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edelim; sirketin 2011 yilinda, bu iki kategorideki toplam satisi,
2010 degerlerinin %28 iistiinde...

Gelistirdikleri tarim ugag: (Ipanema) ve ulastiklari sati sayisindan
yukarida s6z etmistim; buna, bu ugaklar: yakit olarak %100 etanol
kullanacak bigimde gelistirdikleri bilgisini de ekleyelim.
Herhangi bir yanhs anlamaya meydanvermemek i¢in, Embraer’in/
[Brezilyanin] giiniimiizdeki ugak iiretiminin yalmzca sivil amag-
larla kullanilan ugaklarla simirh olmadigini belirtelim ve iirettikleri
askeri amagh ugak kategorilerine de kisaca deginelim:
EMBRAER KC-390 askeri nakliye ugag: (tanker olarak tasarlan-
muslar1 da var).. EMB 145 AEW&C geliskin bir erken uyar ve
havadan kontrol ugagi... EMB 145 MP yeni nesil deniz devriye
ve denizaltilara karg: kullanilan silahlarla donatilmig bir savag
ucagr... EMB 145 Multiintel geliskin bir uzaktan algilama/yer kesif
ve istihbarat ugagi.. Ve EMBRAER’in Super Tucano’su: Etkin bir
egitim ucag... Hepsi kendi 6zgiin tasarimlaru...

Embraer bugiin, 120 koltuga kadar olan yolcu ugaklar1 pazarinda
diinya lideri konumunda ve biitiin ugak yapimcilar: arasinda, yilhik
ticari ugak teslimat1 agisindan ads, Boeing ve Airbus’la birlikte ani-
liyor. Brezilyanin ihracatinda da sirket olarak 6n sirada yer ahyor.
Boeing, Airbus ve Bombardierden sonra, ugak sanayinde diinyamn
dérdiincii bityiik isgiiciinii temsil ediyor... Embraer’in yarattig is-
tihdam imkam konusunda agagidaki grafik iyi bir fikir verecektir.
Hemen belirtelim; istihdam edilenler, en az lise ya da buna egdeger
bir okuldan mezun... 2010 verilerine gore toplam istihdamin %2’si
doktoral;; %4'ti yiiksek lisans, %29'u ise lisans derecesine sahip...

Embrer’de Yaratilan Istihdam; Yillara Gore

25.000 23.734 23.509
20.000 17.149 17.265
16.953 16.853
12.941
L) 12.227
11.046

10.000

5.000
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Tiirkiye’de Havacilik Sanayi...
Embraer’in 6ykiisiinii biraz ayrintilara dainerek naklettim ki, kendi
durumumuzla kargilagtirabilelim ve onlar bu isi bagarirken bunun
neye bagh oldugunu anlayabilelim. Gergekten de, Brezilya ugak
sanayinin Oykiisiinden ¢ikaracagimiz epeyce ders var. Yukarida
belirtildigi gibi, Brezilya kendi ugagin1 yapmay1 1940’li yillarda
planlamis ve bunun ilk adimin1 da 1954te, o zamanki adiyla,
Aragtirma ve Gelistirme Enstitiisi’'nii (IPD) kurarak atmigti.
Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti, neredeyse kurulur kurulmaz, kendi
ugagim yapmayi diisiinmiis ve bu amagla 1925 yih gibi erken bir
tarihte Tayyare, Otomobil ve Motor TA$1 (TOMTAS) kurmustu.
TOMTAS'1n ortaklar1 Alman Junkers Sirketi ile yine 1925’te kuru-
lan Tiirk Tayyare Cemiyetidir. Ama bu girigim taraflar arasindaki
anlagmazliklar nedeniyle sonug vermez ve sirket 1928de kapati-
lir. Hava Mastesarhigrna devredilen tesisler 1931'den baglayarak
Kayseri Tayyare Fabrikasi adi ile faaliyetini siirdiiriir ve yabanci
patentiyle ugak iiretmeye baslanuir.' Bununla yetinilmez, 1941'de
Hiikiimet katinda stratejik bir karar alimir:
- Ankarada bir ugak ve motor fabrikasi kurulacaktir.

Yiiksek Mithendis Mektebi'nde ugak miihendisi yetistirecek bir
dal agilacaktir.

Her iki kurulusa da hizmet vermek iizere aerodinamik aragtir-
malar merkezi kurulacaktir.
Bu karar geregince 1941'de, Yiiksek Miihendis Mektebi’nde ugak
miihendisi yetistirecek bir dal agilir. Ugak fabrikas1 1940da, mo-
tor fabrikasi 1944’te kurulur. 1947de Ankara Riizgar Tiineli'nin
yapimina baglanir. Aerodinamik aragtirmalarinin, dolayisiyla da
ugak tasarim ve tasarim dogrulamanin can damari olan bu tiinel

14. TOMTAS ve Kayseri Tayyare Fabrikas: igin bkz. Por, Rasit, Yiik. Mith. On. Yzb.
(1983), Kayseri Hava Ikmal Bakim Merkezi Komutanhg: Tarihgesi, Haziran 1983,
Kayseri [Ozel Arsivinden bu tarihgeye ulasmami saglayan Rasit Por'a tesekkiirle-
rimle].

Hem bu iki kurulug hem de geng Cumhuriyet’in ugak sanayindeki atilhimi ko-
nusunda ayrica bkz. Albayrak, Baris ve ilke Aydincak, Yiicel Giirses, I. Evrim
Dizemen, A. Bahar Haser [ODTU Havacilik Miihendisligi Béliimii] (2000), “
‘Tayyareden’ ‘Ugak’a: Bir Montaj Oykiisii I ve II", Miihendis ve Makina, Cilt 41,
Say1 491, Aralik 2000 ve Cilt 42, Say1 492, Ocak 2001.

Ayrica bkz. Yavuz, Ismail [Ugak Mekanik Sistemler Ogretmeni, TUSAS-Egitim
Merkezi] (2012), “1923’ten 2011’ Tirkiyede Ugak Imalat Tarihi’, Kiper, Mahmut,
Nadir Avsaroglu ve Orhan Oriicii (2012) (Derleyenler), Miihendislik Mimarlik
Oykiileri -V, TMMOB Yayini, 2012, Ankara, s. 33-90.

Ayrica bkz. Yildiz, Arzu ve Ismail Yavuz, Mahmut Kiper (2012), “Tirk Havacilik
Tarihinin 100 Yillik Seyir Defteri: Mehmet Kum", Kiper, Mahmut, Nadir Avsarog-
lu ve Orhan Oriicii (2012) (Derleyenler), a. gyss. 91-119.



15. Ankara Riizgar Tiinelinde bugiin yapilabilen testler igin bkz. http://www.

1950de kismen isler duruma gelir. Hi¢ unutmayalim; 1920’li, 30’
yillarda, 6zel sektorde de kendi tasarladiklari ugaklari iiretme pe-
sinde olan iki cesur, idealist girigimci vardir ve bunu basarirlar da:
Vecihi Hiirkug ve Nuri Demirag... Ama ne yaziktir ki, devletin, ok
biiyiik bir olasilikla, bu tiir girisimcilerin elinden tutma konusun-
daki deneyim eksikligi nedeniyle olsa gerek, bu iki girisimcinin,
en azindan bilingli olarak uygulanacak bir satin alma politikasi
gergevesinde devletten yeterli destegi bulabildikleri soylenemez.
Bu destek olmadig igin tokezlemeleri kaginilmazdi.

Tirkiye'nin kendi ugagim yapma konusundaki kararhhginin en
carpic1 kamiti Ankara Riizgar Tiinelidir (ART). Bu tiinel, 1950de
kurulmasina karsin, istiin nitelikli akis 6zellikleriyle, bugiin hala,
diinyadaki riizgar tiinelleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.'®
ART'yi sonradan biinyesine almig olan TUBITAK-SAGE de, dii-
siik ses alt1 riizgar tiineli kuruluslarinin olusturdugu Subsonic
Aerodynamic Testing Association Grubu’na, 2000 y1linda, tiinelin
s6z konusu iistiin 6zellikleri nedeniyledir ki iiye olarak kabul edil-
migtir. Ne var ki ART, Brezilya 1954’te ugak sanayine ilk adimim
attiginda iglevsiz kalmig durumdayds; iinkii Tiirkiye o tarihlerde
ugak yapmaktan vazge¢misti; Ankaradaki ugak ve motor fabrikasi
da iiretimlerini durdurma yolundaydi. Ozel sektordeki o cesur,
yurtsever girigimcilerin de defterleri goktan diiriilmiisii...

Aramizdaki Fark Ne?

Bizden ge¢ baslayan ___ ucak sanayinde gok farkh
bir noktada. Kendi tasarladigi ucaklart iiretiyor ve biitiin diinyaya
sattyor. Peki, benim sevgili okurlarim, onlar bizimkinden farkh
bir 6ykii yazmay1 nasil bagardilar? Sorunun yamt1 Brezilya'daki
havacilik sanayinin yukarida aktardigim oykiisiinde zaten var
ama, bir kez daha yineleyelim. Farkli 6ykiiyi doguran, Brezilya
devletinin izledigi tedarik politikasi, daha agik bir deyisle, basta
Brezilya Hava Kuvvetleri ve Brezilya Havayollar1 olmak iizere
devletin kurumlarinin yerli kurulusa giiven duyarak verdikleri
sipariglerdir; incelerseniz géreceksiniz, 2000’li yillara gelindiginde
bile, devletin siiren g6zetimidir. Ama saniyorum, Brezilya’nin ba-
sarisindaki asil etken, bu iilkenin, “Amerika’nin arka bahgesinde”
olmasindan kaynaklanan biitiin giigliiklerine ragmen ekonominin
pek ¢ok faaliyet alaninda ortaya koydugu ulusal iddia, ulusal ira-
dedir. Marifet, hem de Amerikan’in arka bahgesinde, bu iradeyi
teknolojide yetkinlesme konusunda gosterebilmektedir. Ekono-

sage.tubitak.gov.tr/Test/Ruzgar ‘Tuneli Testleri.pdf (25.3.2012).
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mik giice sahip uluslarin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
sekillenen diinya cografyasinda mevcudiyetini siirdiirebilmek iin
gerekli olan bu irade Brezilyada varken, galiba bugiin bizde eksik
olan bu... Siz ne dersiniz?

Gelelim tiglincii 6rnegimize... 1956da Atom Enerjisi Komis-
yonu Genel Sekreterligi'ni kurup niikleer bilimlerde deneysel
¢alismalar yapmak iizere 1962de Kiigiikkgekmece aragtirma
reaktoriinii isletmeye agan Tiirkiye, “niikleerin n’sini bilmeyen
bir iilkeden, otuz yilda, kendi teknolojisini gelistirebilen ve
anahtartesliminiikleer santral satan bir iilkeye d6niisen Giiney
Kore’den'® nerdeyse “anahtar teslimi” santral satin alacakty;
bu alimda rol oynayan etkenler yalmzca, teknolojik iistiinliik,
giivenilebilirlik gibi teknik meselelerle sinirh olsaydy, alabilirdi
de... (“Niikleer Santrallerini Kendi Gelistirebilen Giiney Kore
ve Anahtar Teslimi Santral Alimi Pesinde Kosan Tiirkiye” igin
bkz. Okuma Pargasi III)

|

Okuma Pargas: III

Niikleer Santrallerini Kendi Gelistirebilen G. Kore ve
Anahtar Teslimi Santral Almi Pesinde Kosan Tiirkiye..."”

[k iki okuma par¢asinda soz ettik. Nasil oluyor da demiryolculuga
asag yukari aym tarihlerde bagladigimiz ispanya, bize yiiksek hiz
treni ve teknolojisini satabiliyor? Havacilik sanayine bizden sonra
giren Brezilya, havacilik sanayive teknolojisinde nigin bizden ok
ileride? Kaybettigimiz yariglarin —aslina bakarsamiz terk ettigimiz,
demek daha dogru- bu ikisiyle sinirl olmadigim bilmem hatir-
latmama gerek var mi? Ama isterseniz, terk ettigimiz bir yarigtan
daha s6z edelim; niikleer santral yarigindan... Bu yaris, ashinda,
gerilerde kalmig toplumlarin, eger meram ederlerse ileriye sigra-
yabileceklerinin de ¢arpici bir 6rnegidir.

Biz 1956da Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreterligi'ni (TAEK)
kurup niikleer bilim ve teknoloji alanlarinda ¢aliymalar yapmak
tizere 1962de Cekmece Niikleer Aragtirma Reaktoriinii faaliyete
gegirmemis miydik? Oyle yapmustik... Demek ki, bu kritik bilim

16. Miinir, Metin (2010), “Niikleerde Kore drnegi, Milliyet, 19 $ubat 2010.

17. Bu satirlarin yazarimn CBT nin 18 Mart 2011 tarihli sayisinda yayimlanan
“Politik Bilim” kogsesindeki yazisindan alinarak 2012 Haziraninda giincellen-
mistir.
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ve teknoloji alanlarina hikim olmaya tam yarim asir 6nce karar
verip harekete de gegmisiz. Bugiin neyin pesindeyiz? Tirkiyede
bir niikleer santral kurdurmanin... Milliyet'te Metin Miinir de yaz-
must1 (19 Subat 2010); biz bu santrali “anahtar teslimi” G. Koreden
alacaktik, olmadi... Bu alimda rol oynayan faktérler yalnizca,
teknolojik iistiinliik, giivenilebilirlik gibi teknik meselelerle sinirh
olsaydy, alabilirdik de...

G. Koreliler niikleer alana ne zaman girdiler? 1959da... Kore
Atom Enerjisi Arasgtirma Enstitiisi'nii (KAERI) kurarak.. Ama
onlar kurmakla kalmadilar; bu enstitiiyi nigin kurduklarim hig
unutmadan yollarina devam ettiler. 1960’lardan 1970’li yillara
kadar olan dénemde, TRIGA Mark II, TRIGA Mark I gibi aras-
tirma reaktorleriyle ise bagladilar; 1995’te kendi teknolojilerine
dayanarak ilk arastirma reaktorlerini (HANARO) tasarladilar ve
kurdular. 1996da yine kendi teknolojilerine dayanarak gelistirdik-
leri, standart niikleer enerji santrali tasarimini ortaya koydular.
1997de basladiklar1 330 Megawatt’hik gelismis reaktér (SMART
/ System-integrated Modular Advanced Reactor) projesinde, kav-
ramsal tasarimi 2002'de tamamladilar. $u anda Sodyum Sogutmali
Hizli Reaktorler, Cok Yiiksek Sicakliklh Gaz Sogutmalt Reaktorler
gibi, geligmis, dordiincii nesil reaktorler tizerindeki ARGE ve
reaktor sistemleri tasarim faaliyetlerini ve dogal olarak, niikleer
yakit iiretimi ve atik ydnetimi sistem ve teknolojilerini gelistirme
¢aligmalarini da ileri diizeylerde siirdiiriiyorlar.

Bu arada, niikleer ener;ji teknolojilerini eksen alarak, radyoaktif tek-
nolojiyle, 6rnegin enformasyon teknolojisi gibi ileri teknolojilerin
“kombinasyonlarini” saglayacak radyoaktif fiizyon teknolojilerini
gelistirme ve sinai uygulamalarini yapma gibi konular iizerinde de
cahsiyorlar. Ayrica niikleer aragtirma reaktorleri ihracina yonelik
pazar aragtirmalar1 yapiyorlar.

KAERI uzerinde daha fazla durmayacagim. 1990da kurduklar:
Kore Niikleer Giivenlik Enstitiisii (KINS) ve kurulugu 1994 yilina
dayanan Kore Niikleer Yayilmay: Sinirlandirma ve Denetleme
Enstitiisi'nden de (KINAC)'® s6z etmeyecegim. Nasil olsa adlari-

18. Kurulugu 1994 yilina dayanan Kore Niikleer Sinirlandirma ve Denetim Ensti-
tiisii (KINAC), G. Korede niikleer enerjinin barigqil amaglarla kullanilmas: igin
niikleer saydamhgin artirilmasini tegvik ve uluslararasi simirlandirma ¢abalarina
(konuyla ilgili iki uluslararasi anlagma var: “Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons” ve “Nuclear Non-Proliferation Treaty”) katki amaciyla faaliyet
gosteriyor. Bu gergevede, ulusal giivenlik sistemlerinin, ayrica niikleer tesis ve
malzemeler i¢in fiziksel koruma sistemlerinin kurulmasi ve énceden bildirimde
bulunulmams niikleer faaliyetlerin agiga ¢ikarilmasinda kullanilacak teknoloji ve
aygitlarin gelistirilmesi, enstitiiniin baghca faaliyetleri arasinda.
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m saydigim bu g enstitiiniin web sitelerine girip hangi konular
tizerinde gahgtiklarimi 6grenebilirsiniz."® Liitfen bir de TAEK’in
websitesine girip 1956 da kurdugumuz bu kuruma bagli merkez-
lerin bugiin hangi alanlarda ¢alitigina bakarak Koredekilerle bir
kargilagtirma yapimiz.

Yanhs anlagilmasin; verdigim o6rnegi niikleer alandan se¢gmemin
nedeni, niikleer enerji karsithg: ya da yandaghgiyla ilintili degil-
dir. Anlatmak istedigim su: Tiirkiye ve G. Kore, niikleer bilim ve
niikleer teknolojide yetkinlik kazanmak istemisler ve bunun igin,
eszamanli olarak harekete ge¢mislerdir. Ama, aradan gegen siire
i¢inde, onlar kendi teknolojilerine dayah olarak tasarlayip gelis-
tirdikleriniikleer enerji santrali i, bize anahtar teslimi satabilme
noktasina gelmisler; bizse yerimizde saymisiz. Demek ki biz yaris1
¢oktan birakmigiz... Nigin?

S6z G. Kore'den agilmisken, su da séylenmezse olmaz: Biliniyor
ki, gagimiza damgasini vuran enformasyon ve telekomiinikasyon
sanayilerindeki sigramada kilit rol oynayan mikroelektronige,
Tiirkiye de treni kagirmadan girmek ve bu teknoloji alaninda
yetkinlik kazanmak istemistir. Sonradan 6grenilmistir ki, G. Kore
de aym donemde aym seyi yapmay: planlamugtir. Sonug¢? Bugiin
Koreliler, mikroelektronikte ve bunu tamamlayan bilim ve diger
teknoloji alanlarinda kazandiklar1 yetenege dayanarak gelistir-
dikleri iiriinlerle diinya pazarlarinda s6z sahibidirler; bizse, bu
driinlerin yalmzca kullanicisi olarak kaldik! Nigin? |

Nasil oluyor da demiryolculuga agag: yukari ayni tarihlerde
basladigimiz Ispanya, bize yiiksek hiz treni ve teknolojisini
satabiliyor?

Havacilik sanayine bizden sonra giren Brezilya, havaciik
sanayi ve teknolojisinde nigin bizden gok daha ileride?

Yada 1950’li yillarda, sanayi iiretimine ve ekonomiye iliskin
gostergelere bakildigina bizden daha geride olan bir G. Kore
nasil oluyor da, niikleer teknolojiye egemen olabiliyor ve anahtar
teslimi niikleer santral kurma, diga satma noktasina gelebiliyor?

Bazilarimizin aklina “otomobil’de de G. Kore’nin bizim ¢ok
oniimiizde kostugu gelmistir ama isterseniz bu sorular1 artik
daha fazla uzatmadan “nigin”lerin yanitlanmasi meselesine
gegelim.

19. http://www.koreabrand .net/en/know/know_view.do?CATE_CD=0006&SEQ=
1292 (22.3.2012)
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Uluslararasi Rekabet Ustiinliigii Yarisinda
Biz Nigin Gerilerde Kaldik?

Kapitalist iilkelerin, acimasiz bir rekabet iistiinligi yarist
i¢inde olduklari ve bu yarigin hi¢ durmaksizin siiriip gittigi bi-
liniyor. Oziinde bu yaris bilim, teknoloji, sanayi ve yenilikgilik
alanlarinda yapilan bir yetkinlik yarigidir. Asil yarigbu alanlarda-
dir; giinkii 6zellikle Ingiliz Sanayi Devrimi’nden sonraki diinya
pratigi gostermistir ki, sayilan alanlarda kazamlmus yetkinlikler,
diinya pazarlarinda rekabet iistiinliigiinii ele gegirmede anahtar
gorevi gérmektedir. Dahasi, bu yetkinliklerine dayanarak diinya
pazarlarinda rekabet iistiinliigii kazanan uluslar ekonomik bii-
yiime ve toplumsal gelisme agi1sindan da 6nde kogmaktadirlar.
Rekabet istiinliigiiniin anahtari ekonomik bityiime ve toplumsal
gelismenin de anahtaridir. Yapilan iktisadi aragtirmalar da, bu
yondeki gozlemlerin dogrulugunu kanitlamistur.

Almanya ve ABD’nin, sanayi devriminin besigi olan B.
Britanya’y: bilim, teknoloji, sanayi tiretimi ve yenilikgilikte ya-
kalayip ge¢melerinden baglayarak, s6z konusu yarista ¢ok geri-
lerdeyken 6n siralara gegebilen pek ¢ok iilke 6rnegi oldugunu
biliyoruz. Hatta benim yaslarimda olanlar bu 6rneklerden,
Japonya ve Giiney Kore gibi, 20. yiizyilin ikinci yarisina rastla-
yanlarinin da tamgidirlar. $imdi Cin'deki, Hindistandaki, Brezil-
yadaki atilimlar hepimizin gézleri 6niinde cereyan etmektedir.

Demek ki, kapitalist sistemin iginde iilkeler aras: siralama
degismez degildir; nde kosanlarin yaptiklar biitiin engelleme-
lere ragmen, daha iyi bir konuma ge¢mek ve diinya nimetlerinin
paylasiminda ulusal pay1 artirmak miimkiindiir.

Cumhuriyetimizin kurulus donemindeki atilima ragmen biz
bunu ni¢in bagaramadik?
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Bolim I
Kiiltiirel Miras Meselesi...

Bu noktada, ister istemez, “kiiltiirel miras” meselesi akla
geliyor. Cunkii bilimde, teknolojide, sinai tiretimde yetkinlik
meselesi, kugaktan kusaga devredilen belirli bir kiltiiriin trii-
niidiir. Tabii, anlam yelpazesi ok genis olan “kiiltiir” gibi bir
kavram s6z konusu oldugunda, bu kavramin hangianlam igerigi
ya da genisligiyle kullanildigin1 da agiklamak gerekir.

Elinizdeki denemede bu kavram, genel olarak, toplumlarin
ogrenmeve 6grendiklerini gelecek kugaklara aktarma kapasite-
lerine dayanan bilgi ve deneyim birikimlerini ifade etmek igin
kullamilacaktir. Tanimda, toplumlarin bilgi ve deneyim birikim-
lerinin “6grenme ve gelecek kugsaklara aktarma kapasitelerine
dayandig1” ozellikle belirtilmistir. Ciinkii boyle bir birikimin
olabilmesi i¢in dgrenme ve aktarma siirecinin varligi sarttir.
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Toplum iginde boyle bir birikim siireci ve sonugta “kiiltiir” na-
sil ortaya ¢ikacaktir? Sosyolog Behice Boran’in, 1940’11 yillarin
Amerikan etnolojisini (“kiiltiirii tetkik eden ilim”) elestirirken
yaptig1 tespit bu konuya agiklik getiriyor:'

“Kiiltiir, kargilikli insan miinasebetlerinin, topluluk faali-
yetlerinin mahsuliidiir; ancak kargilikli insan miinasebetleri,
faaliyetleri gergevesinde goriildiigii takdirde kiltiir hadiseleri
6z vasiflarinda, dogru olarak anlagilabilir”

Bir bagka makalesinde agikladig: gibi,? Boranin burada
kastettigi “insan miinasebetleri [iligkileri]”, bundan sonrasini
sadelestirerek aktaracagim, “insanin dogal gevre/dogaile iligki-
ye girismesinden dogan, insanlar arasindaki iligkilerdir / iligki
sistemleridir. ... [Bunlar] igboliimi, miilkiyet iligkileri, Giretim
organizasyonu iliskileridir” Elbette, “dogrudandogruyainsanin
insanla iligkiye gegmesinden dogan iligki sistemleri” de vardr.
Boran, bu iligki sistemlerine de “aile, devlet, dini kurumlar,
sanat ve spor kurumlari’ni 6rnek gosterir ve oyle devam eder:

Ailenin, devletin, dini kurumlarin iktisadi fonksiyonlar1 olabilir
ve vardir da; fakat bu kurumlar dogrudan dogruya dogay: isletme
faaliyetlerinden dogmaz; oysa is boliimii, miilkiyet iliskileri, tiretim
organizasyonu, dogrudan dogruya, dogay: isletme faaliyetlerinin
insanlar arasinda dogurdugu iliski sistemleridir.

Her canli igin oldugu gibi insan i¢in de en 6nemli iligki dogal evre ile
olan iliskidir. ...Bitki[ler] ve hayvan(lar] dleminde oldugu gibi insanda
da gerek birey hayatinin devamy, gerek tiiriin devamy, gevreyle siirekli
ve zorunlu iligki sonucu miimkiin olur. insanin dogayla olan iliskileri
toplum yapisinin daima kokiinde olan esas iligkilerdir; ¢iinkii bu ilig-
kiler insanin biyolojik dogasinin zorunlu gereksinmelerinden dogar;
sosyal realiteden daha genis -biitiin canli[lar] alemini kapsayan-,
demek ki daha temel, daha kokten sartlara dayanir. Toplum yapilar
ne kadar degisirse degissin, [ne kadar] gesitlilik gosterirse gostersin
bu biyolojik gereksinmeleri ...ortadan kaldiramaz. Sosyal yap1 bu
biyolojik temel tizerinde yiikselir ve onun imkanlari iginde ¢esitlilik
gosterir. A¢hk, susuzluk, cinsiyet, barinma gibi ihtiyaglarin karsilan-

1. Boran, Behice (1943), “Sosyolojide Bocalamalar IT", [fnsan, Say1 22, Nisan 1943],
Sargin, Nihat (Yayina hazirlayan) (2010), Behice Boran: Yazilar/Konusmalar/Séy-
lesiler/Savunmalar, Cilt 1, Sosyal Tarih Yayinlar, Eylil, istanbul, s. 304-08.

2. Boran, Behice (1943), “Sosyal Evrim Meselesi”, [ Dil ve Tarih Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, Say1 2, Subat 1943), Sargin, Nihat (Yaymna hazirlayan) (2010), Behice
Boran: Yazilar/Konusmalar/Soylesiler/Savunmalar, Cilt 1, Sosyal Tarih Yayinla-
ri, Evliil, istanbul, s 279-88.
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masi zorunludur ve bunlarin kargilanmasinda insanlar dogal gevreyle
iliskiye gegerler. ...fakat bu ihtiyaglarin karsilanma gekilleri (gidanin
tiretimi, mesken sekilleri, aile sistemleri) degisir. ... [Ciinkii] dogayla
insan iligkilerine [kendi organizmasinin sartlar: ve gevre sartlar
disinda] bir iigiincii unsur, organizma dig1 bir arag —alet- miidahale
eder. Dogay1 isletme faaliyetlerinde ... alet, degisen ve biriken, gelisme
gosteren bir faktérdiir. $u halde, insan sosyal aleminde 6yle bir olayla
kargilagtyoruz ki bu olay, “evrim” diyebilecegimiz gesitten bir degisme
gosteriyor. Teknikte gelisme oldugunu soylemek, siibjektif, itibari
deger hiikiimlerine dayanmaz; bu ilerleyis objektif, gozlenebilir ve
kargilagtirilabilir, hatta dlgiilebilir, bir olaydr.

Elinizdeki bu denemede de “kiiltiir” derken anlatilmak is-
tenen bilgive deneyim birikimi, Boran'in tanimladig1 gibi, “in-
san-doga iliskilerinden” ve bu iligkiler ¢ergevesinde sekillenen
“insanlar arasi iligkilerden’”, “iligki sistemlerinden” dogar. insan
dogayla olan iliskisinde “dogay isletmeyi” / maddeyi islemeyi /
dogay: degisime ugratmayi 6grenir; dogamn, dogay: isletmenin
bilgi ve deneyimine sahip olur. Yagayarak, yaparak, deneyerek
ve bu siireglerle i¢ i¢e gegmis bigimde bir bagkasindan gorerek
ogrenir. Diger insanlarla olan iliskilerinde de, bu iligkilere 6zgii
ne varsa onun bilgi ve deneyimini de benzer bigimde edinir ve
yine biitiin bu iligkiler gergevesinde 6grendiklerini gelecek ku-
saklara aktarmasi gerektiginin de ayirtina varir ve 6grendiklerini
Ogretir. Aktarim siireci de ashinda 6nceki kusak igin bir 6gretme,
izleyen kusak iginse bir 6grenme siirecidir. S6z konusu bilgi ve
deneyim birikimi, kiiltiir boyle olusur ve toplumun mal olur.

Bu denemede, toplumlarin, iizerinde 6zellikle durulacak
kiiltiirleriyse, tam da onlarin dogayla olan iliskilerinden, bu
iliskiler kokeninden gelen ya da bir bagka deyisle, dogayla ilgili
deneyimleriyle baslayan bilim, teknoloji ve sinai iiretim alanlarin-
daki bilgi ve dene yim birikimleri olacaktir. Elbette bu kavramlar
insanlik tarihinin ¢ok sonraki dénemlerinde ortaya gikts; belli
bilgi ve deneyim ya da faaliyet kiimeleri bu kavramlarla anlatilir
oldu. Ama hangisinden hareketle tarihsel olarak geriye dogru
gidersek gidelim, sonugta karsimiza gikacak olan insan-doga
ikilisi ve insanin dogayla olan iligkisidir. Bugiin bu kavramlarla
anlattigimiz birikim, biitiin bir insanlik tarihi boyunca hem
nicelik hem de nitelik agisindan siirekli olarak degisegelen bir

Y

birikimdir. Ama bu degisimin belirleyici 6zelligi “gelisme” yo-
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niinde olmasidir. Bunun en tipik 6rnegi, Boranin isaret ettigi
gibi, insanoglunun “dogay isletirken” kullandig: aletlerdeki
gelismedir. Aletle birlikte, “dogay: isletme” / maddeyi isleme
yontemleri de gelisir. Sozii edilen birikim agisindan 6nemli
olan da degisimin gelisme y6niinde olmasidir. Demek ki, amlan
alanlar s6z konusu oldugunda, kusaktan kusaga asil devredilen
miras, duragan bir bilgi ve deneyim birikiminin 6tesinde, dev-
redilenin gelistirilebilecegi fikri ve bu fikrin gergeklestirilmesini
miimkiin kilacak bilgi ve deneyim birikimidir. Kisacasi, asil
devredilen, o fikirle birlikte edinilen gelistirme yetenegidir;
gelistirme kiiltiiridir.

Gelistirme kiiltiiriiniin de ilk insanlarin ortaya ¢ikisyla bir-
likte baglamis oldugunun séylenmesi yanli§ olmasa gerektir.
Herhalde baslangigta bu olusuma yolu agan, iggiidiisel arayiglar
ve rastlantisal buluglarin yarattig1 deneyim birikimleri olmugtur.
Bu birikim siirecini anlatabilmek i¢in, Jacob Bronowskiden®
esinlenerek soyle bir 6rnek kurgulanabilir:

[k insanlar su gereksinimlerini bulduklar1 su kaynaklarin-
dan en dogal bigimiyle karsilarken, muhtemelen i¢lerinden biri
bir giin rastlantisal olarak avucunun bir bigimde su igmesini
kolaylastirabileceginin farkina varmig ve zamanla avug igini
bu amagla daha iyi kullanabilmenin teknigini gelistirmistir.
Baska insanlar da ondan bunu gérerek ayni teknigi kullanmaya
baglamuglar ve belki de giiniin birinde, aralarindan bagka biri
iki avucunu yan yana birlestirerek daha kolay ve daha bol su
icebilecegini kesfetmigtir. Ve belki ok daha sonralari bir baskasi
da, 1slak kile kendi avug iginin seklini verip kurutarak su igmeye
yarayacak bir ¢anak yapmis ve bununla suyunu ¢ok daha kolay
icebilecegini, uistelik suyun kaynagindan alimp bagka bir yere
taginabilecegini gormiistiir. Boylece, baslangigta i¢giidiisel ve
bireysel diizeyde olan bu tiir arayi§ ve buluglar bir arada yasayan
insanlarca birbirinden goérerek 6grenilip benzeri pratikler kendi
3. “Bir avug kil alip onu bir top, kiigiik bir figiir, bir fincan halinde sekillendirmek
ya da ev olarak bir oyuk agmak, ilk bakusta, diinyanin en dogal seyiymis gibi gelir.
Ve samiriz ki, biz bu sekilleri dogadan aliyoruz. Elbette 6yle degil. Bu sekilleri iire-
ten insanin kendisidir; bunlar, insan yapisi sekillerdir. Canak, avucunu gukurlagti-
rarak tutan insanin, bu sirada elinin aldig1 sekli yansitir; topraga oyulmus ev,
insanin elinin sekil verme eylemini yansitir” (Bronowski, Jacob [1973], Insamn
Yiikselisi, Cev. Aykut Goker, V Yayinlari, Mayis 1987, Ankara, s. 32-33; Yeni basku:
Say Yayinlari, 2009, Ankara, s. 70) (The Ascent of Man, Little Brown & Co., 1973,
Boston).
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aralarinda yayginlastikqa, “daha goga ve daha kolay” erisebilme
arayis ve gabasi topluluga malolmus; toplulugun deneyim bi-
rikimi/kiiltiiri haline gelmeye baglamistir. Elbette bu birikim
siireci, baglangigta ¢ok uzun zaman dilimlerini almigtir. Ama
o asamada bile boylesi bir kiiltiiriin toplulukta yerlesmesini ve
stirlip gitmesini destekleyen etken, “daha ¢oga ve daha kolay”
erismenin miimkiin oldugunun goriilmesi, o pratigin edinilme-
sidir. Ve o kiiltiir, digtan bakan bir géz iin, kelimenin tam anla-
muyla, insanin dogayla i¢ i¢e ge¢gmis yasamkosullarinda gelisen
bir yaraticilik, yenilikgilik kiltiris; bir gelistirme kiiltiridir. Ve
yine ilk baglarda, insanlar, elbette yenilik olsun ya da yaraticihk
olsun, gelisme olsun diye yola gitkmamuglardir; onlar iten giig,
tekrar altin1 gizelim, en dogal gereksinimlerini kargilayabilme
arayslari iginde gelisen “daha goga, daha kolay” ve giderek de
‘daha iyiye” erigme arayislaridir. Ama bu erisim denemeleri ve
bu denemelerde basariya ulaganlarin sayisi arttik¢a, sonugta
elbette, bunun yolunun bir seyleri degistirebilmekten gegtigini
de 6grenmigslerdir. Kullandiklari aletler, kaplar ve silahlardaki
uzun zaman dilimlerine yayilmis bu kiigiik kii¢iik (incremen-
tal) degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan gelismeler, edinilen bu
deneyimlerin sonucu olsa gerektir.

Insanoglunun hig bitmeyen, en dogal gereksinimlerini kar-
silama ugras1 ve zaman iginde bununla ig i¢e gegen yagama
daha saglam tutunabilme, kendisine daha iyi bir yagam ortamm
yaratabilme, isini daha kolay, daha iyi yapabilme ve daha ¢ok
yarar saglayabilme arayisi, gelistirme kiiltiiriiolarak niteledigimiz
bilgi ve deneyim birikiminin ortaya ¢ikma nedenidir. Bu somut
neden, ayni zamanda, bu birikimin siirekli olarak degismesine,
hem nicelik hem de nitelik olarak gelismesine de yol agar. Ciinkii
insanoglunun, bu birikimin temelinde yatan arayisi, daha iyisi
aranan her neyse onu gelistirmekle sonuglansa bile, bu kez de
bityiik bir olasilikla “daha da iyisine” erisebilmek igin yinele-
nebilir. Her yinelenis bu kiiltiiriin yeniden ama bu kez “bir iist
diizeyde yeniden” iiretilmesi anlamina gelir.

Gelistirme kiiltiiri, hi¢ kugkusuz, insanoglunun dogayla
iligkileri ve toplum i¢inde kurdugu ya da kurmak zorunda kal-
dign iliskiler ag1 gercevesinde olusup gelisir, siireklilik kazanir.
Ama sunu da hemen eklemek gerekir ki, aranan “daha iyi’lere
erisebilmenin 6rnekleri toplumda gogaldikga, bu yoéndeki pratik
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arttik¢a o toplumda yerlesen, her seyin daha iyisinin yapila-
bilecegine, istenirse bunun miimkiin olacagina iligkin giiven
duygusu, deger yargilar1 ve diisiince sistemleri de, bu kiiltiiriin
toplumda yayginlik ve kusaklar boyu siireklilik kazanmasinda
elbette onemli bir rol oynar ve bu arayis siirecinin isleyip git-
mesini destekleyen bir i¢ dinamik yaratir. Ve bu i¢ dinamik de
her alanda daha iyinin aranigim kériikler ve o arayislara daha
fazla yayginlik ve siireklilik kazandirir.

Onun i¢indir ki, Maryland Universitesi Tarih Béliimii'nden
Profesor Robert Friedel bu kiiltiire, kokenine bakarak, “iyiles-
tirme (improvement) kiiltiirii” demektedir. Ona gore* “ ‘Islerin
daha iyi yapilabilecegi’ yolundaki inang ve deger yargilarinin
toplumun biitiin katmanlarina niifuz ederek tamamina egemen
olmas:” halinde varhigindan s6z edilebilecek olan “.. Bu kiiltiir,
ister tarlayu siirerken isterse ev ya da tapinak inga ederken olsun;
ister makineleri tasarlarken ve kullanirken isterse savasirken ya
da gocuklarini bityiitiirken olsun; velhasil hayata bi¢im veren,
hayati dokuyan hangi is olursa olsun, kadin ve erkeklerin ha-
yattaki bu gérevlerini yerine getirme tarzlarinda ortaya ¢ikan
bir davranislar ve anlayslar dizisidir”

Daha iyinin aranmisini koriikleyen ya da destekleyen bagka
i¢ .. de elbette s6z konusu olabilir. Bu dinamikler,

4. Friedel, Robert (2007), A Culture of Improvement: Technology and the Western
Millennium, Massachusetts Institute of Technology, s. 2.

Friedel, her ne kadar, soziinii ettigi “iyilestirme kiltiri"niin, Miibeccel Kiray’in
elestirdigi Amerikali sosyologlar gibi, nasil bir toplumsal ¢ergevede ya da ne tiir
insan iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 meselesiyle pek fazla ilgilenmek-
sizin ve yalnizca sonuca bakarak ¢6ziimlemelerini yapiyorsa da, getirdigi tanim,
kanimizca kabul edilebilir bir tamimdir. Gergekten, toplum 6lgeginde edinilmig
bir kiiltiirden s6z edilecekse, en azindan bazi “deger yargilarinin” su ya da bu
olgide, ama toplumun biitiin katmanlarina niifuz etmesi sarttir. Ve elbette bu
kiiltiir, o toplumun bireyleri diizeyinde ve her birinin kendi ugras alanlarinda,
su ya da bu 6l¢iide diga yansir. Ama Friedel “iyilestirme kiiltiiri” olarak tanim-
ladig: bu kiiltiiria “kadin ve erkeklerin hayattaki  gorevlerini yerine getirme
tarzlarinda ortaya ¢ikan bir davranislar ve anlayislar dizisi..” olarak nitelerken
“insanlarin yaptiklari isleri iyilestirme kapasiteleri vardir” gibi bir kabulden ha-
reket etmekte ve ortaya ¢ikan “davraniglar ve anlayislar dizisi’ni varolan bu ka-
pasitelerine yormaktadir (Friedel, Robert [2007], s. 2-11). Ama bu kapasite,
nasil bir toplumsal gergevede ortaya gikmustir; onunla pek fazla ilgilenmemek-
tedir. Bu kiiltiiriin merkezinde adeta toplumdan soyutlanmis birey ve onun duy-
gulary, yonelimleri vardir.

Hareket noktasi farkh da olsa, “iyilestirme kiiltiirii” konusundaki tamim ve ¢6-
ziimlemeleriyle, benim igin ufuk agic1 olan bu eseri bana armagan eden Prof. Dr.
Haluk ‘Tosun’a tegekkiirlerimle...
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ashinda tek tek bireyler diizeyinde de ortaya gikabilir. Ornegin,
insanlarin zaman zaman “[yagadiklari] gevreden tatminsizlik
duymalarinin” da® s6z konusu arayislarin, farkl bir diizlemde
de olsa ortaya ¢ikisinda belli bir rol oynadig1 soylenebilir. Sahip
olduklariyla yetinmeyen insanlar hi¢ kuskusuz dahaiyi bir yagam
arayigina yonelebilir; bu yolda yeni deneyimlere girisebilirler.
Bu yonelimler de dogal olarak insanlarda bir seyleri degistirme/
gelistirme arayislarin gelistirir ve onlar1 yenilikgilige, yaraticiiga
yoneltebilir. Kendi deneyimleriyle ya da bagkalarindan gorerek
bir seyleri degistirmek, yaratici olmak gerektigini 6grenebilirler.

Buarada, belki, insanoglunun daha iyiye y6nelisinin, bu yénde
edindigi arayis ve sonugta edindigi “bir seyleri degistirebilme
deneyiminin” onda merak duygusunu kamgiladig1 ve yalnizca
merak giidiisiiyle aragtirarak da yeni bazi bulgulara ulagtig1 soy-
lenebilir. Bu yeni bulgu, isine yarasin yaramasin, onda bilmedigi,
deneyimine sahip olmadig1 bir yeni durumlakargilagmis olmanin
heyecanim yaratabilir; bu ona bambagka bir tatmin duygusu da
verebilir. Bu konuda simdilik sdylenebilecek olan sudur ki, yalmzca
merak giidiisityle ortaya ¢ikan bu farkli deneyim ister insanoglu-
nun daha iyiye y6neliginin bir yan iirtinii olarak degerlendirilsin
isterse dogrudan insan dogasinin bir iiriinii olarak gorulsiin,
sonugta, devralinan birikimin gelistirilmesine yarar; tipki “daha
iyinin aranigi”nda oldugu gibi, “merak” da, toplumun gelistirme
kiiltiiriinii dokuyan etkin bir unsur haline gelir.

Ortaya ¢ikan biitiin bu i¢ dinamikler ve bunlarin sonucu
olarak giderek artan ve gesitlenen arayslar bir araya geldiginde
elbette toplumlari yenilikgi, yaratic1 yapan yonelimler, nitelik-
sel kazanimlar ortaya gikar; o toplumlarin ayirt edici 6zelligi
haline gelir ve devralinan birikim siirekli gelistirilir. Ancak
gelistirme kiiltiiriiniin toplumda yayginlasmasi, siireklilik
kazanmasi ve bu kiiltiiriin dogal olarak kendiiginde geliyme-
sinde, insanlarin belirli bir gelisjme agamasina gelmelerinden,
ozellikle de yerlesik hayata ge¢melerinden sonra aralarinda
kurulan iretim iligkilerinin ve farkl toplumsal katmanlarin
ortaya ¢ikisinin tam anlamyla belirleyici olmaya basladig:
gozden kagirilmamalidir.

Ozellikle yerlesik hayata gegildikten sonra ve bunu izleyen
evrelerde bir kisim insanlar gérmiislerdir ki, bolluk iginde ya-

Friedel, Robert (2007), s. 4.
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samak, bunun igin gerekli imkanlar1 elde etmek ve elde ettigini
koruyabilecek giice sahip olabilmek, bagka insanlar1 denetim
altina alip onlarin emek giiciinden yararlanmak kadar iiretim
araglarinin ve silahlarin denetimini de ellerinde tutabilmelerine
bagldir. Cok daha sonralar1 su da gok net olarak goriilmeye
baslamistir ki, iretim araglar1 ve silahlar kadar bunlarin teknik-
lerinin/teknolojilerinin gelistirildigi; bu tekniklerin/teknoloji-
lerin toplum iginde ya da toplumlar arasinda yayihp yayindig
(difiizyon) siiregleri de denetim altinda tutmak gerekir ve bu
hepsinden daha 6nemlidir. Boylece, iiretim araglari ve silahlar
bagskalarindan 6nce gelistirilmis olacak ve bu gelismenin sagla-
yacagi nimetler de baskalarindan 6nce devsirilebilecektir.

Tabii bunun tam anlamiyla farkina varilmasi, toplumlar arasi
ayrismalarin 6ne giktig1 ve belli cografya pargalarina egemen
olmus belli giiglerin etrafinda olusan topluluklarin/toplumlarin
baska cografyalarda yerlesik topluluklar/toplumlar iizerinde
egemenlik kurma ve boylece giiglerine gii¢ katma arayislarimin
bagladig: tarihsel dénemlere rastlar. Ornegin, teknik agidan daha
ustiin silahlarin, aynimkanasahip bulunmayan bir orduya tistiin
gelmede 6nemli bir rol oynadig: fiilen goriilmiistiir.

Sonugta, teknik ve teknolojideki gelismeler, bu gelismelerin
yon ve kullamm bigimleri biitiiniiyle, ekonomik ve siyasi giicii
elinde toplayan toplum katmanlarinca/toplumlarca belirlenir
hale gelmis; bu baglamda da teknik ve teknolojideki gelismeler
giderek hiz kazanmugtir.

Ama sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, teknik/teknolojik
gelismenin herhangi bir toplumda belirli toplum katmanla-
rinca denetim altina alinmasi ve bunun sonucunda elde edilen
ekonomik faydanin paylagiminda aslan payin o katmanlarin
almas, bu gelismenin ardindaki so6ziinii edegeldigimiz kiltiiriin
salt o katmanlarin inhisarinda kaldig ve toplumun tamamina
malolmadig1 anlamina gelmez. Hangi toplumsal etkenlerin
katalizorliigiinde olursa olsun, teknikte, teknolojide, bilimde
gelinen agama, toplumsal yasama ve toplumu olusturan birey-
lerin tamaminin yagamlarina damgasini vurur; belirleyici olur.
Tekrar edelim, katmanlar arasindaki fark, gelinen asamanin
nimetlerinden, maddi agidan olsun manevi agidan olsun, yarar-
lanabilmedeki 6lgek farkidir, bu nimetlere erigebilme farkidir.
Elbette bu fark belli donemler, belli toplumlar ve belli sartlarda
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¢ok biiyiik de olmustur; ne yaziktir ki, giinimiizde de bunun
béyle oldugu toplumlar ¢ogunluktadur.

Kanimiz odur ki, teknik, teknolojik geligmenin altinda ya-
tan gelistirme kiiltiirii, zaman igirrde Avrupa toplumlarinin
biitiin katmanlarina niifuz etmenin 6tesinde, kusaktan kusaga
aktarwmnda da tam bir siireklilik kazandig, daha dogrusu bu
stirekliligin sartlart Avrupa toplumlarinda olustugu icin, bu kita,
¢agimiza damgasim vuran teknik/teknolojik ve bilimsel gelig-
menin de merkezi ve bugiin Bat1 uygarhg olarak anilan uygar-
ligin dogup gelistigi yer olmugtur. Aslinda, “kugaktan kusaga
aktarimda siirekliligi saglayan sartlar” yerine “edinilen kiiltiirii
siirdiirebilmenin toplumsal sartlar1” da denebilirdi ve bellidir ki,
Avrupa toplumlarinda insanlar arast iligkilerin, 6rnegin iiretim
iligkilerinin gelisimi de bu siirdiiriilebilirlik sartlarinin olugma-
sina elverigli bir zemin yaratmugtir. Yine unutmamak gerekir
ki, s6zii edilen kiiltiir kategorisi, insanin dogayla iliskisinden,
insanlar arasiiligki sistemlerinden dogar ama burada tek y6nli
bir olusum s6z konusu degildir. Olugan kiiltiir ve bu kiiltiiriin
kurumlari, kaginilmaz bigimde, kendisini doguran iliskileri
etkiler. Hatta o iligkilerin bir iist diizeyde yeniden iiretilebilme-
sinin etkin bir araci1 da olur. Insanmin dogayla iliskisi, insanlar
arasi iligkiler ve bunlarin iiriinii olan kiiltiir bir iiglii sarmalin
kollar1 gibidir. Birbirlerini, her seferinde bir iist diizeyde yeniden
iireterek ilerletebilir; gelistirebilirler. Oyle goziikiiyor ki, Avrupa
toplumlarinda bu tiglii sarmal iyi islemistir.®

Yukarida, s6z konusu kiiltiiriin “kusaktan kusaga aktarmada
siireklilik gartlarinin olugmasinin” alt1 6nemle ¢izildi. Ciinkii
bilinmektedir ki, bu kiiltiire sahip olmugsken bunu siirdiiremeyen
toplum ornekleri de vardir. Bizim agimizdan en garpici 6rnek
de Islam toplumudur.

Avrupa toplumlar: sozii edilen iiglii sarmalin iyi iglemesiyle
ve bunun dogurdugu i¢ dinamikledir ki, diinyanin bagka cog-
rafyalarinda daha 6nce kaydedilen teknik/teknolojik ve bilim-
sel gelismeleri de 6ziimseyip kendilerine maledebilmis (izini
kaybettikleri Yunan bilimini Islam'dan aktararak kendilerine

6. “Uglii sarmal” kavramun, sanayi kapitalizminde yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan hiikiimet (‘government”), iiniversite ve sanayi arasindaki kargilikl et-
kilesim iliskilerini modellemek tizere 1996 yilinda ortayaatan Amerikal iktisatgi-
lar Loet Leydesdorff ve Henry Etzkowitzten odiing aldim.
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malettikleri gibi) ve bunlar o cografyalardaki toplumlardan
ok once, bir iist diizeyde gelistirerek yeniden tiretebilmislerdir.
Onun i¢indir ki, Bat1 uygarhig1 gezegenimizin biitiiniine egemen
olmugtur.

Nigin Avrupa; nigin bir baska cografya degil? Bunun neden-
lerini, s6z konusu gelistirme kiiltiiriiniin Avrupada toplumsal
boyutta yayginlagip yayinmasini, kalicilagip siireklilik ve hiz
kazanmasin kolaylastiran ya da tesvik eden diger kiiltiirel et-
kenlerle birlikte, ekonomik ve toplumsal pek ¢ok olusum ve
etkende aramak gerekir.” Elbette her bir olusum ya da etkeni,
hem tarih i¢indeki degisimleri hem de birbirleriyle olan etki-
lesimleri gergevesinde ele almak; ayrica teknikte, teknolojide,
bilimde kaydedilen gelismelerin de ortaya ¢iktiklar1 andan iti-
baren, tiglii sarmal modeliyle anlatmaya ¢alisildig1 gibi, diger
biitiin olusum ve etkenleri, farkli 6l¢iilerde de olsa, etkiler hale
geldigini unutmamak gerekir. Bu denememizde s6z konusu et-
kilesimin mekanizmalar, bu etkilesimde rol oynayan toplumsal
faktorler ve bu baglamda, hig kuskusuz bu etkilesimde belirleyici
olan iktisadi sistemlerin bu agidan analizine girilmeyecektir.

7. Teknik ve teknolojik gelismenin Avrupa ve Asyada (Avrasyada), gezegenimizin
diger kitalarina nazaran gok daha erken baslayip gok daha ileri diizeylere eristigi
gergegine dikkatleri geken Jared Diamonda gére, cografi faktérler ve niifus fakto-
rii bunda belirleyici olmugtur. Diamond’in “cografi faktor” derken 6zellikle kastet-
tigi, belirli bir cografyada ortaya gikan herhangi bir yeniligin, bir bagka cografyada
bulunan insanlarca da 6grenilmesinin -ancak insanlarin bir cografyadan baska
bir cografyaya gitmeleriyle miimkiin olabilecek bilgi ve deneyim aktariminin-
6niinii kesen, dogal corafi engellerdir. Ornegin, bir kitanin kuzeyi ile giineyi ara-
sinda ya da katalar arasindaki gegisleri, insanlar igin imkansizlagtiran ya da en
azindan zorlastiran tiirden dogal cografi engellerdir bunlar ve gergekten insanh-
gin gelisiminin ilk agamalarinda bu tiir engellerin varhg s6z konusudur. Ancak
yazarin igaret ettigi nedenlere bagh olarak, Avrasyanin gelijmede 6n almasi, bu
katanin biitiin toplumlarinin insanlik tarihi boyunca eszamanl olarak bu gelisme-
leri yagadiklari ve her donemde teknik ve teknolojik yeniliklere agik olduklar: an-
lamina gelmemektedir. Tarihin belli donemlerinde Avrasyadaki bu gelismelere
o6nciilik eden toplumlarin daha sonra bu istiinliiklerini kaybettikleri de goriil-
miistiir. Tipks, Ortagagda, Islam’in bilim ve teknolojide Hiristiyan Avrupa’ya naza-
ran ¢ok daha ileri bir diizeydeyken daha sonra bu resmin tam tersine donmesi
gibi... Ne var ki bu ve benzeri durumlar, s6z konusu gelismelerin besiginin Avras-
ya oldugu gergegini degistirmemektedir.

Diamond'un gelismislik diizeyleri arasindaki fark konusunda, cografi faktérler
ve niifus faktoriine bigtigi rol i¢in bkz. Diamond, Jared (1997, 2003, 2005), Cev.
Ulker Ince, Tiifek, Mikrop ve Celik: Insan Topluluklarinin Yazgilart [Guns, Germs
and Steel: The Fates o f Human Societies], TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 21.
Baski, Kasim 2010, Ankara, s. 307-57.
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Ancak su kadar1 da s6ylenmelidir ki, Avrupa’nin besiklik ettigi
Ronesans,® Bilim Devrimi,® Sanayi Devrimi'® ve modern sanayi
kapitalizminin dogusu gibi tarihsel siiregler, kendilerini doguran
tarihsel, toplumsal, ekonomik, cografisartlar her ne olursa olsun,
teknik/teknolojik ve bilimsel gelismeyi hizlandirmig, kapsamim
genisletmistir. Ama kaydedilen teknik, teknolojik gelismeler
de bu tarihsel siireglerin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde, biraz
onceisaretedildigi gibi, farkh 6lgiilerde de olsa etkin olmugtur."
Asagida yeri geldiginde, Sanayi Devrimi 6ncesinde ve devrim
stirecinde kaydedilen teknik iyilestirmelerin ya da bir bagka
deyisle, bu iyilestirmeler sonucu nesnel olarak ortaya ¢ikan
teknik gelismelerin, bu devrimi, 6zellikle de modern sanayi
kapitalizminin gelisimini nasil etkilediginin tizerinde ayrica
durulacaktir.

Evet, Bat1 uygarliginin ya da bugiin gelinen agamadaki bi-
lim ve teknoloji uygarliginin dogum yeri Avrupadir. Ama bu,
biitiin Avrupa toplumlarinin teknik ve teknolojik gelismeyi
¢szamanl olarak ve ayni hizda yasadiklar1 anlamina gelmez.
Ornegin, Sanayi Devrimi'ne damgasini vuran Biiyiik Britanya
Adasi iizerinde yagayan toplumlarin, tarihin s6z konusu dev-
rim siireciyle baglayan belli bir kesitinde, teknik ve teknolojik
gelismede ve bu gelismeyi saglayan teknik/teknolojik alandaki
8. Avrupz;’(-ia ortaya-cll-(an bu kiiltiir hareketi 16 ve 17. yiizyillar arasinda yer al-
migtir.

9. 16 ve 17. yiizyillarda fizik, astronomi, biyoloji, tip ve kimyada ortaya gikan yeni
tikirler ve bilgilerle Bilim Devrimi'nin temeli atilmig ve “Aydinlanma Cag:” olarak
anilan, 18. yiizyil Avrupasindaki kiiltiirel gelismelerle birlikte devam etmistir.
10. Sanayi Devrimi 18. yiizyildan 19. yiizyila kadar olan bir dénemi kapsar.
11. Avrupadaki Bilim Devrimi’nin 6nciilerinden Galileo, 1608de Flanderli bazi
pozliik yapimailarimin ilkel bir diirbiin gelistirdiklerini duyunca, oturup diisiin-
dii ve kendisi de bir diirbiin gelistirdi. Onunki Flanderlilerin gelistirdiklerinden
daha iistiindii. Diirbiiniiniin marif etini, Venedik'te, Senato iiyelerini ve yoneti-
cilerini Can Kulesi'ne gikartip ufukta beliren gemileri gozleterek kamitladi. Son-
rasim Bronowskiden okuyalim: “Galileo, modern bilimsel yontemin yaraticisidr.
Ve bunu Can Kulesi’'ndeki zaferini izleyen alti ay iginde basardi. Kim olsa oyle
bir zaferle yetinirdi. Ama ona, Flamanlarin oyuncagim bir denizcilik aletine ge-
virmek yetmedi. Bu bir aragtirma aletine de déniistiiriilebilirdi. Bu fikir o ¢ag
igin tamamen yeniydi. Diirbiiniiniin biiyiitme katsayisim otuza yiikseltti ve onu
yildizlara gevirdi. Boylece, bizim uygulamal: bilim olarak diisiindiigiimiiz seyi
baglatan kisi oldu. Aleti imal etti, deney yapti, sonuglarini1 yayimladi... Ve biitiin
bunlari, 1609 Eyliil'iinden, yeni astronomi gozlemlerini resimli olarak anlatan
Sideris Nuncius, Yildizlh Haberci adl miikemmel eserini Venedik’te yayimladig1
1610 Mart'ina kadar gegen siirede bagardi” (Bronowski, Jacob [1973], Tirkge ilk
haskr s. 78: Turkge 2. baski, s. 156-57)
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yenilikgilik ve yaraticilikta, biitiin kita Avrupasinin toplumla-
rinin 6niinde kostuklar1 bilinen bir gergektir. Ama aym 6lgiide
bilinen bir bagka ger¢ek de, diger Avrupa toplumlarinin ve bu
toplumlarin uzantisi olan Kuzey Amerika toplumlarinin da
teknik/teknolojik gelismede, B. Britanya’yr yakalamis ve hatta
i¢lerinden bazilarinin da onu ge¢mis olmalaridir.

Diyelim ki, B. Britanya’ya sonradan yetisen ve bu iilkenin
teknigini/teknolojisini yakalayan kita Avrupasinin toplumlari
olsun, Kuzey Amerika toplumlar olsun, tiretim iligkileri ya da bu
iligkilere dayanan toplum yapilar: agisindan birbirlerinin aynusi ya
da gok benzeri olduklar1 ve ayni kiiltiir tabanini paylastiklari igin
bunu bagardilar. Ama, Batili olmayan bazi toplumlar da, tarihsel
olarak farkl iiretim iliskileri ya da toplumsal yapilardan geldikleri
ve Batililarla aym kiiltiir tabamm paylagmadiklari ve de gelistirme
kaltiirleri agisindan da tarih iginde onlardan geri kaldiklar: halde,
daha sonra, Bat’'nin teknigine/teknolojisine yetistiler. Demek ki,
teknik ve teknoloji kavramlariyla ifade ettigimiz bilgi ve deneyim
birikimi ve bundan ¢ok daha 6nemli olmak tizere bu birikimi
doguran gelistirme kiiltiirii, her topluma 6zgii farkli bir ¢abayla
da olsa, sonradan edinilebilir; hatta 6nde koganlardan da hizh
kosarak aradaki fark kapatilabilir ve onlar gegilebilir.

Elbette, boylesi bir kiiltiirii edinmenin gerekli oldugunun
farkina varilabilmesi, farkina vanildiktan sonra da edinilebilmesi
o toplumlarin kendi kiiltiirel birikimlerine (bu noktada kiiltiir
kavramini gelistirme kiiltiiriiyle sinirh olarak kullanmiyoruz)
oldugu kadar, tarihsel gelisimlerinin kendilerini getirdigi eko-
nomik, toplumsal ve siyasi kosullara da baglidir. Ancak gerek
19. gerekse 20. yiizyillarda tanik olunan, gelistirme kiiltiiriiniin
sonradan edinilerek teknolojide 6nde kosan iilkelere yetisilme-
sine iligkin orneklerde agiklikla gorilmiistiir ki, o tilkelerdeki
iktidar sahiplerinin 6ndekilere yetisme konusunda ortaya ko-
yacaklari siyasi irade ve uzun vadeli siyasi kararhlk, basarida
belirleyici olmaktadir. Japonya, G. Kore ve simdi de 6rnegin Cin,
her seyden dnce bu siyasi kararhilhig gosterebilen iilkelerdir. Yeri
geldiginde bu noktaya tekrar donecegiz.

Burada bir parantez agarak hemen gunu belirtelim. $u 4na
kadar hep “teknik/teknolojik gelisme’den soz ettik. Bu gelisme-
nin toplumlarinyenilikgilik ve yaraticihgiyla i¢ ige gelistigini de
en azindan satir aralarinda belirtmeye galistik. Daha 6nce de
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deginildigi gibi, bir aleti ya da bir tiretim yontemini iyilestirme
gabasi basariyla sonuglandiginda, bu, o alet ya da yontemde
“iyilesme” ile aynianlama gelmek tizere bir “gelisme” meydana
gelmis demektir. Yapilan bu iyilestirme ya da gelistirme, giinii-
miizdekianlayisa gore, sonugta, ekonomik ya da toplumsal bir
fayda saglama ya da daha 6nce saglanan fayday1 ¢ogaltma gibi,
onceden tanimlanmig bir amaca yanit vermisse, digtan bakan bir
g0z igin, ayni zamanda, bir “yenilestirme (inovasyon)” faaliyetidir
de... Ve bilindigi gibi yenilikgi faaliyetler, belli dl¢iilerde, o yeni-
ligi yapanlarin yaraticiliklarina da baghidir. Soylemek istedigimiz
sudur ki, yapilana, bugiin anladigimiz anlamlariyla ama daha
¢ok da giiniimiiziin ekonomik faaliyetlerine egemen olan ter-
minolojiye bagh kalarak, ister ‘gelistirme”, isterse “yenilestirme”
ya da “yaraticilik” diyelim, bu kavramlarin isaret ettigi kiiltiirler,
aymi kokene dayanir ve bunlarin hepsi, birbirlerini dokuyarak
bir ve aym kiiltiir haline gelir. Bununla birlikte, denememizin
bundan sonrakibéliimlerinde, yeri geldiginde, giiniimiiz anla-
yisina gére onemini ammsatmak igin, “yenilikgilik, yaraticilik
kiltiiri” bigiminde bazi vurgulamalara da yer verilecektir.

Ama bir kez daha yineleyelim. Zaten bir toplumda teknik/
teknolojik gelismeden soz ediliyorsa, agikga bellidir ki, o toplum-
da yenilikgilik/yaraticilik da bununla atbag: birlikte gelisiyordur.
Ve o toplum, sahip oldugu yenilik¢i/yaratic1 diigiince sistemiyle,
gelisiminde bir arag olarak kullandig: teknolojiyi de gelisti-
riyordur; bu yetenege sahiptir. Yoksa tagima suyla degirmen
dénmez. Dahasi, eger biz 6zellikle Sanayi Devrimi’'nden sonra,
bir toplumdaki teknik/teknolojik gelijmeden s6z ediyorsak, yine
agikga bellidir ki o toplum gelistirdigi teknolojinin kaynagin
olusturan bilimde de 6nemli gelismeler kaydediyordur; bilimi
gelistirme yetkinligine de sahiptir.

Soziin kisasy, bugiin artik, teknik/teknolojik gelismede ¢ag1
yakalamak ve uluslararasi arenada 6nde koganlarin arasinda
olabilmek igin bir toplumun/ulusun belirli bir “bilim” ve “tek-
noloji” birikimi edinmis ve bu birikimi, her defasinda, bir st
diizeyde yeniden gelistirerek iiretebilme yetkinligini kazanmig
olmasi ve bu birikimi, siirekli, ilgili sinai tiretim alanlarina
aktararak yeni iiriin ve liretim yontemlerine doniistiirebilecek
kadar yenilikgi ve yaratic1 olmas: sarttir. Eger, bu konuda diger
toplumlara/uluslara nazaran nispi bir Gistiinliik de kazanilirsa,
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o toplum, diinya nimetlerinin uluslararas: 6lgekte paylasiminda
da belirli bir iistiinliik saglar.

Ozellikle Ingiliz Sanayi Devrimi'nin yol agtig1 modern sanayi
kapitalizminin gelisim siirecinde goriilmiistir ki, yenilikgilik
ve yaraticilikta 6nde kogan toplumlar yalmzca bu alanda degil,
bilim ve teknolojide de 6nde kogsmakta ve bu iki alandaki yet-
kinlikleri yenilikgilik ve yaraticihklari igin son derece saglam
bir zemin olusturmaktadir. Bu durumu bugiin ¢ok daha agik
bir bigimde gormek miimkiindiir. Uluslararasi yariga sonradan
katilan ama 6nde kosanlara yetismeyi ve hatta onlar1 gegmeyi
bagaran toplumlar da, ekonomik ve toplumsal gelisme igin, ye-
nilik¢ilikte ve yaraticihikta yetkinlesmenin sart oldugunu, ama
bununla eszamanl olarak bilim ve teknolojide yetkinlesmek
de gerektigini gorebilmis ve bunu basarmus olan toplumlardir.

Soziin kasasy, yenilikgilik, yaraticilik kiiltiiriiyle bilim ve tek-
noloji kiiltiirti arasinda kopmaz baglar vardir ve burada sorun
artik bunlarin hangisini 6nce edinelim meselesi degil, bilim
ve teknoloji kiiltiirii ile yenilikgilik, yaraticihik kiiltiiriini bir
biitiin olarak gérmek ve edinebilmek meselesidir. O biitiiniin
ad1 “gelistirme kultiiri"dir.

Bu biitiinliik i¢inde, 6zellikle sunu hi¢bir bigimde akildan
¢ikarmamak gerekir: Diin teknolojinin kaynagi ampirik (dene-
yimlerimizden gelen) bilgiydi; giiniimiiz teknolojisinin kaynag:
ise bilimsel bilgidir. Cagimizin teknolojisi, “doga bilimleri” ya
da “fizik bilimler” olarak amilan temel bilimlere ve miihendislik
bilimlerine dayanur. Ve yine hig unutulmamal; gagimizda ulusla-
rarasi rekabet iistiinliigii yarisinda, son ¢oziimlemede belirleyici
olan unsur, iilkenin bilim ve teknolojideki yetkinligidir; bu iki
alandaki istiinligiidiir. Bilim ve teknolojide 6n almis uluslarin
bu avantajlarin1 giiniimiizde de siirdiirdiikleri ve bunu kaybet-
memek i¢in de her tiirlii gabay1 gosterdikleri goriilmektedir.
Bu durumda geriden gelen iilkeler igin bilim ve teknolojideki
agiklarini kapatmak yagamsal 6nemdedir.

Tirkiye de, geriden gelen bir iilke olarak, yenilikgilik ve
yaraticilikta yetkinlesmenin yaninda bu yasamsal sorunla da
bas etmek zorundadir. Iste bu noktada soralim: Bizim bilim
ve teknoloji kiiltiirii agisindan birikimimiz nedir? Biz kimin
mirasgisiy1z?
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Bolim I1
Biz Bilimde Kimin Mirasgisiy1z?

Tiirkiye Cumhuriyeti, hi¢ siiphesiz, Osmanli Imparator-
lugu'nun, o imparatorluk da Islam’in mirasgisidir. Eger islam
doga bilimlerinde 9. yiizyilda sahip oldugu tistiinltigii siirdiire-
hilseydi, herhalde Osmanlilar da her seyden nce bu tistinliigiin
mirasgisi olacaklardi. Miislimanlar, Abbasiler déneminde, 9.
yizyil ile 10. yiizyiin baglarinda, Eski Yunan biliminin bityiik
bir bélimiiniin geviri yoluyla Arapgaya aktarilmasini sagla-
muslardi. Ama geviriyi yapanlar yalnizca bununla yetinmeyip,
yeri geldiginde, aktardiklar bilgileri yorumladilar ve bu geviri
hareketiyle baglayan siiregte, “Islam alimleri” Yunan bilimine
ozgiinkatkilarda da bulundular. islam’in egemen oldugu cograf-
yada yasayan, Museviler ve Siiryaniler gibi, diger dinlerden olan
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insanlar da Islam’in bu gérkemli entelektiiel faaliyetine katilmig
ve katkida bulunmuslardi. Arap¢a, 0 zamanlarin bilim dili oldu.

Ne var ki, 1085’te Toledo'nun, 10914de Sicilya'min Miisliiman-
larin elinden gikmasindan sonra bilimdeki istiinliik, Hiristi-
yan Avrupa’ya gegti. 12. 6zellikle de 13. yiizyilda Eski Yunan
Bilimi ve Islam’in bu bilimle ilgili yorum ve katkilar1 Latinceye
kazandirildy; Hiristiyan Avrupada, 6ziini Aristoteles fizik ve
kozmolojisi ile onun doga felsefesinin -bilim felsefesinin- olus-
turdugu bu bilim egemen oldu. Eski Yunan bilimi, 17. yiizyilda,
Copernicus’un giines merkezli kozmoloji sistemi Aristoteles’in
yer merkezli sisteminin yerini alincaya dek de, Avrupadaki
egemenligini siirdiirdii. Sonras: biliniyor: Copernicus, Galileo,
Kepler, Descartes ve Newton'in 6nciiliik ettigi bilim devrimi ve
bugiin anladigimiz anlamdaki bilimin, doga bilimlerinin (ya
da bir bagka deyisle “fizik bilimleri’nin) dogusu... Hiristiyan
Avrupa bilim devriminin besigi oldu.'

Ama, Hiristiyan Avrupada, bilimdeki bu ilerlemeler olurken,
Islam, doga bilimleriyle, doga felsefesiyle olan biitiin bagla-
rim kopardi. Bu kopusu, Arap cografyasinda, esas itibariyle
Endiiliis’ten gekilmeyle birlikte baglayan, ticaret ve kentlesmedeki
gerilemeye baglayan miiellifler vardir.2 Ama doga bilimlerinden,
doga felsefesinden kopusa, asil, dinseldogmemn, 11. yiizyildan
baglayarak Islam’in diigiince ufkuna egemen olmasinin yol ag-
181 da kolayca yadsinamayacak bir gergektir. Kendisi de akilc1
felsefeden gelen ama daha sora bu diigiince sistemini biitiiniiyle

1. islam’in, Yunan biliminin Hiristiyan Avrupa’ya tasinmasindaki rolii ve o yiizyil-
larda bilimin gelismesine yaptig1 katki ve ayrica, bilim devrimiyle sonuglanan ta-
rihsel siire¢ konusunda bkz. Grant, Edward (1971), Orta Cagda Fizik Bilimleri,
Cev. Aykut Goker, V Yayinlari, Ekim, 1986, Ankara (Grant, Edward [1971], Physi-
cal Science in the Middle Ages, Cambridge Studies in the History of Science, First
published by Cambridge University Press, 1977).

Yunan biliminin Arapgaya kazandirildig1 Abbasiler donemindeki (750-974) geviri
hareketi ve Islam’in Yunan bilimine katkisi konusunda bkz. Ronan, Colin A.
(1983), Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelisimi, Cev. Prof. Dr.
Ekmeleddin {hsanoglu ve Prof. Dr. Feza Giinergun, TUBITAK Yayinlari, 2003, 3.
Basim, s. 223-71 (Science: Its History & Development Among World Cultures, Facts
on File, July 1983).

Yunan biliminin Arapgaya kazandirilmasinda Abbasilerin oynadigi rol konusun-
da aynica bkz. Gutas, Dimitri (2002), Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir [Greek Tho-
ught, Arabic Culture] / Bagdat'ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi
Toplumu, Gev. Liitfii Simgek, Kitap Yaymnevi, 2003 Temmuz, Istanbul.

2. Ornegin bkz. Akyol, Taha (2010), Bilim ve Yamlgi, Dogan Kitapgilik, 2010, fs-
tanbul.

62



reddeden Islam filozofu Gazali'nin (1058-1111) ortaya koydugu
ogretinin, dinsel dogmanin akila felsefeye galebe ¢almasi ve
sonugta da Islam’in bilimden kopmasinda énemli élgiide rol
oynadigim ortaya koyan ¢ok sayida miiellif vardir.® Yani, bu
kopusu ve Islam diisiincesinde meydana gelen “durgunlasmay1
Islam diisiincesinin kendi i¢yapisi ve sartlariyla agiklamaya ¢a-
lisanlar oldugu gibi birtakim ig ve dis siyasi ve sosyoekonomik
dmiller 1181nda anlamak isteyenler de bulunmaktadir™*

Bu tespiti yapan Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’sa, “Bugiinkii
bilgilerimiz her iki yaklagimin birlikte dikkate alinmasinin daha
gergekei oldugunu gdstermektedir™ diyor. Ancak nedeni her ne
olursa olsun, Islam aleminin, bilimdeki devrime yoluagan 16. ve
17. yiizyll Avrupa'sindaki entelektiiel gabanin ve bu siirecin devam
olarak, 18. yiizyil ve sonrasinda ortaya gikan bilimsel gelismele-
rin biitiiniiyle diginda kaldig: bir gergektir. Sonugta Islam, bilim
olarak, “Islami ilimler”i esas alir; dolayisiyla, medreselerinde de
csas olarak bu ilimler okutulur hale gelmistir.®

Mirasgist Oldugumuz Osmanlida “[lmi” Diisiincede Agila-
mayan Durgunluk...

Osmanl Imparatorlugu’nun dogusu Islam’in doga bilim-
lerinde ve doga felsefesinde, artik iyiden iyiye geriledigi bir

V. Gazali'nin rolii konusunda bkz. Hoodbhoy, Pervez (1992), Islam ve Bilim (Bag-
nazhga Karst Akilciligin Savagimi), Cev. Eser Birey, Cep Kitaplan, 1992 (Hoodb-
hoy, Pervez [1992], Islam and Science: Religious Orthodoxy and the Battle for
Rationality, Zed Books, London, 1992.

Ayrica bkz. Ozakinci, Cengiz (2000), Islamda Bilimin Yiikselisi ve Cokiigii (827-
1107) “Mu'tezile Devrimi’nden “Gazzali Karst Devrimi’ne, Otopsi Yaymevi, Ocak
2000.

1. Ocak, Ahmet Yasar (2011), Yenicaglar Anadolusunda Islam'm Ayak Izleri /
Osmanli Dénemi, Kitap Yayinevi Mayis 2011, Istanbul, s. 152.

5. Ocak, Ahmet Yagar (2011), s. 152. Her iki yaklagim birlikte dikkate alan bir
haskaeser de kayda deger: Tokalak, Ismail (2011), Islam Ulkeleri Neden Geri Kal-
i? Islam Ulkelerinin Ekonomik, Politik, Sosyal Gelisimi, Giilerboy Yayincilik, Eyliil
2011, Istanbul. Tokalak’a gére: “Tarihsel ve toplumsal olgular: tek bir faktére indir-
peyerek agiklamak dogru bir metodoloji degildir. Islam iilkelerinin neden geri
kaldigin, Islam’i da kapsamadan yalniz Islam digindan kaynaklandigim éne siir-
mek, bugiine kadar islam iilkelerindeki sorunlari tam olarak ortaya koyamama-
nin diger bir nedenidir” (Tokalak, Ismail [2011], 5. 67).

. Fatih 6ncesinde Osmanh medreseleri ve okutulan dersler igin bkz. Uzungar-
yili, Ismail Hakki (1947), Osmanl: Tarihi, 1. Cilt, 6. Baski, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1995, s. 522-25.

l'atih sonrasinda Osmanh medreseleri ve okutulan dersler i¢in bkz. Uzungarsil,
|vmail Hakki (1943), Osmanli Tarihi, 11. Cilt, 7. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 1995, s. 582-87.
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déneme rastlar. Osmanlrya bilim olarak Islamdan gegen, yal-
nizca “medrese ilmi’dir.” Tabii, bu noktada akla hemen su
soru gelmektedir: Osmanl Imparatorlugu’nun dogusu tarihsel
olarak boyle bir zaman dilimine rastlamig olabilir; ama zamanla
belli bir ihtisam da kazanan bu imparatorluk, ni¢in kendisine
Islamdan gegen bu diisiinsel durgunlugun iginde hapsoldu
kald1 ve hi¢ olmazsa daha sonra, bu durgunlugu kiracak bir i¢
dinamik yaratamadi? Yazilanlardan 6yle anlagilmaktadir ki, bu
konu Osmanh aragtirmalariyla ugrasanlar i¢in hala 6nem ve
ilgingligini korumaktadir. Burada, sorumuzun yamtiyla ilgili
olarak, dikkate deger buldugumuz bir ¢oziimlemeye deginmek-
le yetinilecektir. Bu ¢oziimleme, yukarida adi amlan Prof. Dr.
Ahmet Yagar Ocak’a® aittir. Prof. Ocak der ki:®

...Osmanlilarda diisiincenin, gerek klasik Islam diisiincesiyle, gerek

bizzat Osmanhlarin diger alanlardaki parlakhigiyla ve alt yiiz yillik

uzun 6mrilyle miitenasip bir yiikselme gosteremedigi soylenebilir.

...Bize gore bu meselenin temelinde ii¢ 6nemli fakt6r yatmaktadir:

1) Osmanhlardan énce islam diinyasinda diisiincenin canlibigin bir
6l¢iide kaybetmis olmas (ki Osmanllar islam diisiincesi i boyle
bir noktada devralmiglardir),

2) Osmanl ideolojisinin merkeziyetgi devletgi yapisi ve buna bagh
olarak ortaya gikan diisiince tarzi,

3) Sii-Safevi faktorii.

7. Osmanlida bilim konusunda bkz. Adivar, A. Adnan (1939), Osmanl Tiirklerin-
de Ilim, Remzi Kitabevi, 5. Basim, 1991, Istanbul [ilk basim 1939, Paris]; Tekeli,
ilhan ve Selim ilkin (1993), Osmanl: Imparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sis-
teminin Olusumu ve Déniigiimii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, VII. Dizi-Sa. 154, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara; Tez, Zeki (2008), Matematigin Kiiltiirel Tarihi [“Osmanl: ve Tiirkiyede
Matematik” baghkh Yedinci B6liim], Doruk Yayimcilik; Tez, Zeki (2008), Fizigin
Kiiltiirel Tarihi [“Osmanlida Fizik Bilimleri” baghkh B6liim], Doruk Yayimcihik.

8. Prof. Dr. AY. Ocak ¢alisma alanini §oyle tammlamig: “Calisma alamm olarak
Tiirk tarihi gergevesinde Islam gibi, az alisilan, ok problemli bir alani tercih et-
tim. Sebebi, giiniimiizle olan canh ve problemli baglantisidir; baska bir deyisle
Tiirkiyede siiriip gitmekte olan iki kiiltiirliligiin altindaki islam faktériiniin Tuirk
tarihindeki roliinii ve bu roliin degisik alanlardaki yansimasim anlayabilmektir.
Bu alanin 6zellikle Selguklu ve Osmanh dénemleri yogunluklu olarak yaymlari-
min konusunu tegkil ediyor. Bununla beraber giiniimiizdeki gelismeleri de takibe
ve ge¢misle baglantisim kurmaya ¢alistyorum. Bu biiyiik problematigin daha gok
popiiler yam benim ilgimi gekiyor. Heterodoksi meselesini bu yiizden 6nemsiyo-
rum. Alevilik ve Bektasilik’le bu gergevede ilgilendim, ilgileniyorum.”
(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~ocak/ozgecmisim.htm [19.8.2011]).

9 Bu ¢oriimlemelerigin bkz Ocak, Ahmet Yasar (2011), s. 147-53,
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Ocak’in ileri siirdiigii ilk faktor zaten genelde kabul goren
tarihsel bir gercege isaret ediyor ve bu faktorden yukarida da soz
edildi. Asil diger iki faktor, Osmanlrnin, devraldig: durgunlugu
hangi nedenlerle kiramadigim agiklayici nitelikte oldugu igin,
Ocak’inbunlarailiskin agiklamalarina asagida (6zetlenerek) yer
verilmistir. ikinci faktérle ilgili agiklamasi soyle:

Osmanl imparatorlugunun merkeziyetgi yapisinin gok tabii bir
sonucu olarak medreseler, kanaatimizce Osmanllarda genellikle bii-
rokrasiye eleman yetistiren kurumlaradoniismiis, ulema da biirokra-
sinin bir pargasi haline gelmis... son devirlere kadar bu konumu higbir
sekilde degismemis.. merkezi yonetimden bagimsiz[lasgamamugtir].
ilim ve diisiince ancak bu sinirlar iginde ve devlet hizmeti igin s6z
konusu olmus[tur]. ... bu gergevede ilim eskiden iiretilenleri ok iyi
bilmek ve hale gore yorumlayip nakletmek, ilim ise bunu yapan kisi
olarak anlagilmig goériiniiyor. ~ Zaten, Osmanl devleti gibi giiglii
merkeziyetgi ideolojiye dayanan ince hesaplanmug bir askeri biirok-
ratik yapida, merkezden ve devlet ideolojisinden bagimsiz bir ilim ve
diigiince ortamini yesermesi o kadar kolay olmazdi.

Ocak, isaret ettigi tigiincii faktorle ilgili olarak da su agikla-
may1 yapiyor:

..XV. yiizyil sonlarinda devreye giren bu ¢ok 6nemli faktor [$ii-
Safevi faktorii], X V1. yiizyil baslarinda iran'da Safevi devletinin fiilen
kurulmasiyla, Osmanl merkezi yonetimini birinci derecede mesgul
eden gok onemli siyasi-dini bir mesele haline geldi. Osmanli Im-
paratorlugu, islam alemini Hiristiyan diinyanin saldirilarina kars:
oldugu kadar, $ah ismail’in Siilik propagandalarina karg: da, devlet
ideolojisinin temeli olan Stinniligi savunma zorunda kaldi. Ulema, bu
savunmanin fikir ve inang temellerini hazirlamakla gorevlendirildi.
...bu tarihlerden itibaren artik Osmanl ulemasi faaliyetlerinin 6nemli
bir boltimiinii bir yandan yonetimce sorulan konularda fetva vermeye
hasrederken, diger yandan Stinniligi simsiki ve kat: bir doktrin haline
déniistiirdii. Iste Sii-Safevi faktoriiniin Osmanl dini diigiincesinin
kendi icine kapanarak katilasmast hususuna etkisi bu derece kuvvetli
olmugtur. [altlar: tarafimizdan ¢izildi]

Ocak, bu iki faktorle ilgili ¢6ziimlemesini “sonug olarak” ve

bu konuylailgiliOsmanl aragtirmalarinin geldigi, pek yeterli ol-
mayan noktay: da dikkate ahip, “simdilik kaydiyla” soyle baghyor:
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...Osmanli imparatorlugu, kendi devlet anlayisi istikametinde gelistir-
digi yapisinin gok tabii bir tezahiirii olarak, kendine uygun bir sekilde
dogmatiklestirdigi Ehl-i Siinnet diigiincesi iginde [alt1 tarafimizdan
¢izildi] ve kendi pratik ihtiyaglarina cevap verebilecek tarzda bir dii-
siince ortaminin olugmasin tegvik etmistir. O bundan da ayrilmamaya
yiizyillar boyu itina gostermis ve her tiirlii ayrilma tegebbiislerini agir
bir sekilde cezalandirmustur...

Ocak’in bu ¢6ziimlemesinden herhalde su sonug ¢ikarilabilir:
Osmanl, Islamdan devraldig: diisiince yagamindaki durgunlugu,
kat1 bir devlet doktrinine -siyasi doktrine- doniistiirdiigii ve
dogmatiklestirdigi Siinnilige simsiki sarilarak perginlemis ve
kalicilagtirmigtir. Bu ortam, diisiince evreni dinsel dogmanin
mutlak dogrulariyla sinirlanmug, bir bagka diisiince evrenine
gegmesine izin verilmeyen, gegme “tesebbiislerinin agir bir se-
kilde cezalandirildig” bir toplum ve onun kiiltiiriinii iretmistir.

Boyle bir diisiince evreni ya da toplumsal kiiltiir ortaminda
“ilmi faaliyet” olarak nitelenebilecek faaliyet tiiriiniin amaci ne
olabilirdi ki? Sorumuzun yanitim1 Halil Inalcik’tan 6grenelim:"

Osmanl ilmi ¢aliymalarinin amaci, Tanr1 kelamin dogru anlamak
olan dini bilgiyi tek gergek ilim olarak géren geleneksel islami anla-
yisla simrhiyd. Bu bilginin temelini Kur’an ve Hazret-i Peygamberin
hadisleri olustururdu. Akil, din hizmetinde sadece bir tamamlayici-

10. Osmanl’nin Siinnilik konusundaki tutumunu bu katilikta gérmeyen ya da
gormek istemeyen miiellifler de vardir. Ama kanimca onlarin yaklagimlari da
sonugta ayni kapiya gikmaktadir. Ornegin, Prof. Dr. Silleyman Hayri Bolay s6y-
le diyor:

“.. Osmanh ilim ve fikir hayat: iizerinde yazanlarda, umumiyetle, s6yle bir ortak
kanaat ve ifade var: Osmanl Siinni akideyi esas ald1 ve digerlerine kapilari, ka-
patt;; hep Siinni akideyi benimseyen insanlar yetistirdi. Bu kanaat genellikle
dogrudur. Bunun boyle olmasi da normaldir. Bu hususu Sultan Alparslan da
ifade etmistir. Ciinkii Hasan Sabah hareketinin, batini ve sii fikirlerin yikici te-
sirlerine karg1 siinnete uygun olduguna inandiklar1 akideyi korumak vazifesi
tzerlerine almiglardh...

Fakat bu demek degildir ki, Osmanh alimleri ve miitefekkirleri $ii alimlerin
birikimlerinden faydalanmadilar. Bu, yanhs olur. Bagta Nasir-1 Tusi gibi bir filo-
zof alim olmak iizere iran tefekkiiriinden, biliminden ve edebiyatindan azami
ol¢iide faydalanmiglardir..” (Bolay, Siileyman Hayri [2011], Osmanli Diisiince
Diinyast, Ak¢ag Yayinlari, G6zden Gegirilmis 2. Baski, 2011, Ankara, s, 43).

11. Inalcik, Halil (1973), Osmanl Imparatorlugu Klasik Gag (1300-1600), Gev.
Rugen Sezer, YKY, Mayis 2003, {stanbul, s. 181. Rugen Sezer, eserin ilk baskis-
min The ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600 adiyla, 1973’te Londrada,
Weidenfeld and Nicholson Yayinevi tarafindan yapildigini ve o zamandan beri
ingilizce olarak ii¢ baskisinin daha yapildigini not etmis.
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dir. Dini ilimlerin usali (metodolojisi), kanitlar1 6nce Kur’an, sonra
Peygamberin hadislerinde, daha sonra da kayda ge¢mis 6rneklerde
aramak, akil yoluyla belirlemeye ancak son gare olarak bagvurmakti.
Bu gelenek, islam'da serbest diigiinceyi sinirlamus; sonraki Miisliiman
disiiniirlerin yenilik yapabilmesi neredeyse olanaksiz hale gelmistir.
Peygambere en yakin kaynaklar (sahdbe) ve onlara yakin olanlar
(tabi-an) en giivenilir kamitlarin sézciisii sayildigindan, gelenekgilik
egemenolmugtur. Osmanh déneminde, 6nceki 6rnekleriizleme ilkesi
yalniz dini hukukta degil, islam ilminin her yéniinde yol gosterici temel
ilke olmustur. VIIL ve IX. yiizyillarda yasamis akilc1 kiyas yontemiyle
bu gelenegi gelistiren ve olgunluga kavusturan Abu Hanife, $afi’i gibi
bityiik imamlardan sonra dini ilimlerde yenilik esaslarda degil ancak
ikincil konularda olanakl sayilmigtir. Derleme, 6zetleme, serh ve
tahsiye, islami galigmalarin temel iislubu olmus, Osmanh ulemasi da
ancak bu tiirden yapitlar vermislerdir.

Entelektiiel kesiminin bile, diinyayi, dogay: ve insam algilayig
ve yorumlayis tarzinin bu tiir “ilmi ¢ahigmalar” gergevesinde
olustugu ve deyim yerindeyse, kemiklestigi bir toplum, kendisini
derinden sarsacak dis etkenler ortaya gikmadik¢a ne diisiince
sistemini degistirebilir ne de farkli bir sisteme gore diigiinenle-
rin ve ortaya koyduklarinin farkina varabilirdi. Farkh diiiinen,
istisnai olarak kendi iginden gikmig olsabile, o toplum bu kisinin
ne yaptigimin farkina varamazdi. Oyle de olmustur.

Gergekten, ender de olsa, Osmanl toplumundaki yerlesik
diisiince kaliplarin1 zorlayan, diinyaya bambagka gozlerle ba-
kan insanlar ortaya ¢ikmistir... Bunun en garpici 6rnegi Evliya
Celebi’dir (1611-1618). Ne var ki, Orhan Burian’in, “..Dilimizin
de diigiince diinyamizin da tek biiyiik klasigi odur™? dedigi
Evliya Celebi’nin ve yarattig1 eserin, bu imparatorluk ve ahalisi
farkina bile varmamigstir. Zeki Arikan, konuyla ilgili makalesinde
soyle diyor:

Oldukga sagilacak bir sey. Devletle ig i¢e olan Evliya'nin iist diizeyde
tanidiklari da vardi. Bunlardan higbirinin onun ne yaptigim sorgula-
mak akillarindan gegmedi ne yazik ki! Bu nedenle eseri, XIX. yiizyila
kadar bilinmedi. ... Evliya'y: [iki ytizyil sonra] kesfeden Hammer oldu
[degerini anlayanlar da “Tchihatcheff gibi” yabancilar..].

]-2._Ar|kan, Zeki (2011), “Evliya Celebi, Osmanlt’ 1n en biiyiigii, ama kegfi 200
yil sonra oldu!”, CBT',07 Ekim 2011.
13. Arikan, Zeki (2011).
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Zaten, toplumda ya da “ulema” arasinda farkh diigiinenin
farkina varildig1 anda, yukarida da belirtildigi gibi, o kisi “agir
bir sekilde cezalandirilmistir” Cezalandirmak ne kelime, gogu
zaman yok edilmigtir.

Onun igindir ki, Osmanh toplumunu yonetenler ve Osmanh
toplumu Hiristiyan Avrupa’nin yasadig: bilimdeki devrimi ve
onunla i¢ ige gelisen aydinlanmahareketini algilayamamus; o ya-
ratici siireglerin ok uzaginda kalmigtir. Bunun dogal sonucu da,
Osmanlr'nin, Batrda yeniden bigimlenen bilimsel diisiincenin,
bilimin gok uzagina diigmiis olmasi ve baslangigta benimsedigi
kiiltiir ve bu kiiltiirle birlikte olugan “ilim” anlayis1 ne ise onu
sonuna kadar korumasidir.



Bolim II1
Hiristiyan Avrupanin Osmanlilarla
Cagdas Toplumlar: Nigin Diisiincede
Benzer Bir Durgunluga Saplamp Kalmadi?

Tabii, Osmanli Imparatorlugu ve kiiltiiriiyle ilgili olarak boyle
bir sonug ¢ikarildiginda, Miisliimanhg degil de Hiristiyanhg:
esas alan bir bagka dinsel dogmanin hakim kilinmak istendigi
Avrupa toplumlarinin nigin diigiince planinda benzer bir dur-
gunluga saplamp kalmadig sorusu akla gelecektir.

Oyle ya, “Tanrr’ya olan sadakatleri siipheli kisilere karsi a1-
lan kovusturmalar yiiriiten”; giinahlarin itiraf ettirmek igin
onlara akla gelmedik iskenceleri yapan ve suglu bulduklarin
¢ogu zaman “yakilarak 6liime mahkam” eden Kutsal Roma ve
Evrensel Engizisyon o kitada ortaya ¢ikmamis miydi? “[Dinde]
Reformasyon doktrinlerinin yayilmasini durdurmak tizere ve
ozellikle, “biitiin Hiristiyan Alemini saran sapma [her kim ki
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din yolunda bizim gibi diisiinmemektedir, o bir sapmadir]
ahlaksizligina kargr”, 1542de, Papa I11. Paul tarafindan kurulan
Engizisyon”un 1600 yilinda yiriittiigii bir kovusturmada, “Kar-
dinal Bellarmine gibi bir iman yorumcusu, Giordano Bruno’nun
[dogumu 1548] astronomiye iligkin diisiincelerini bagislana-
maz bulmug ve yakilmasi gerektigine hitkkmederek onu 6liime
gonder[memis]” miydi?'

Galileo Galilei 12 Nisan 1633’te aym Engizisyon’un huzuru-
na gtkarilarak, Copernicus’un (1473-1543) kuramim 6gretme
yasagini ¢ignemekle suglanip, iskenceyle tehdit edilerek, “Ben,
ad1 gegen Galileo Galilei, yukaridaki gibi gériislerimden don-
mis, buna yemin etmis, s6z vermis ve kendimi baglamis bu-
lunuyorum; ve buna iligkin igbu belgeyi taniklarin huzurunda
kendi ellerimle yazdim ve yazdigimy, kelime, kelime, Minerva
Manastir’'nda, 1633 yilinin yirmi iki Haziran giinii yiiksek sesle
okudum. Ben Galileo Galilei, yukarida kendi elimle yazdigim
gibi goriislerimden dondiigiime yemin ediyorum” ciimleleriyle
biten belgeyi imzalamak zorunda birakilmamig miydi??

Biitiin bunlar ve ¢ok daha fazlas1 Hiristiyan Avrupada oldu.
Ama o Avrupada sonunda aklin egemenligi iistiin geldi ve bu
kita Bilim Devrimi'ne besiklik etti. Aradaki fark ne idiydi ki,
Bilim Devrimi Hiristiyan Avrupada oldu?

Yukarida da deginildigi gibi, Miislimanlar (ve Islam cografya-
sinda yagayan Museviler, Siiryaniler...) 9. yiizyilda ve 10. yiizyihn
baslarinda Eski Yunan biliminin biiyiik bir bolimiini geviri
yoluyla Arapgaya aktarmiglardi. Ama onlar yalmzca aktarmakla
kalmamuglar; aktardiklarini, yeri geldiginde yorumlamugslar;
kendileri de bu bilime 6zgiin katkilarda bulunmugslardi. Bu bi-
limin Bat1 Avrupa’ya tasinmasinda, Araplarin Endiiliise egemen
olmalar: tarihsel bir rol oynamusti. Endiiliis Emevi Devleti'nin
(756-1031) tarih sahnesinden gekilip yerini beyliklere biraktigi
12. 6zellikle de 13. yiizyilda, Ortagag bilim tarihgiliginin 6nde
gelen isimlerinden Edward Grant’in deyisiyle, “gercek bir geviri
seli ortahig kaplamis”; Eski Yunan Bilimi ve Islam’in bu bilimle
ilgili yorum ve katkilar1 Latinceye kazandirilmugti. Bilim tari-
hindeki o muhtesem ¢ag1, Grant soyle anlatiyor:*

1. Bronowski, Jacob (1973), Tiirkge 1. baski, s. 82; Tiirkge 2. baski, s.154-71.
2. Bronowski, Jacob (1973), ‘lirkge 1. baski, s. 85-86; ‘ltirkge 2. baski, s.163.
3 Grant, Fdward (1971), 18 20
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Toledo'nun 1085’te ditsiisii ve Sicilya’mn 1091'de [Huristiyanlarca|

ele gegirilisi ile, dinamik Hiristiyan Avrupa, Araplarinbiiyiik 6gretim
merkezlerine sahip oldu. Arapga kitaplar hazir eldeydi ve simdi, en-
telektiiel aghgindaki Avrupalilar, bunlarin igerigini, Bat1 Avrupa'daki
ortak 6grenim dili olan Latinceye kazandirma hirsi igindeydiler.
Onlar Avrupa’nin her yanindan, ister Hiristiyan, Musevi, isterse Arap
olsun, tiim Ispanyalilarla birlikte olmak ve Arapga olan, teknik bilim
ve felsefeyi, boyle meselelere gok yabanci kalmug bir dile, Latinceye,
tagimak gibi bityiik bir girisim igin Ispanya’ya kosup gelmislerdi. Bu
olaganiistii etkinligin uluslararasi karakterini ortaya koymak igin, en
6ndegelen geviricilerden, Tivolili Plato, Cremonal Gerard, Bahtl Ade-
lard, Chesterli Robert, Carinthiall Hermann, Dominicus Gundisalvo,
Peter Alfonso, Savasorda, Sevileli John ve XIII. yiizyil baglarinda gelen
Alfred Sareshel (ya da Ingiliz Alfred), Michael Scot ve Alman Hermann
gibi bazilarinin, yalmzca adlarini §6yle hatirlayivermek yeterlidir.
... [Bunlarin iginden] tek bir ¢eviricinin, Cremonah Gerard'in (6liimii
1187) gevirileri bile, yalnizbagina, Bat1 biliminin gidisini 6nemli 6lgiide
degistirmeye yeterdi. Batr'min bu en biiyiik geviricisine bir saygi belirtisi
olarak ve gelecek kusaklara, tesekkiir borglarini hatirlatmak ...igin,
ona candan bagh 6grencileri, Galenos’un Tegni’sinden (T1p Sanat1)
Gerard’'in yaptig1 geviriye kisa bir biyografi pargasi ve gevirilerinin
listesini eklediler. Gerardin, Batlamyos’un Almagest’ini bulmak
i¢in, Toledo’ya gittigini de buradan 6greniyoruz. Toledo’nun ente-
lektiiel zenginliginden etkilenen Gerard, Arapga 6grendi ve yalmzca
Almagest’i degil 70 bilimsel eseridaha gevirdi. Aristoteles’in temel fizik
eserleri (Fizik, Gékler ve Diinya Uzerine, Dogus ve Ciiriiyiis Uzerine,
Meteoroloji, Kitap I-111) ve bilimsel yontemin tartigilmasina y6nelik
bas eseri olan Posterior Analitik bunlarin arasindaydi. Cevirdigi ma-
tematik eserleri arsinda, Oklid’in Ogeler’i, El Harizmi'nin Algebra’s
(Cebir) ve Ug Kardesin Geometrisi de vardy; bu sonuncusu, etkisi
daha sonra ortaya ¢ikacak olan, Argimet matematiginin tekniklerini
de igermekteydi. Diger birgok astronomi, astroloji, alsimi (simya)
ve statik eserlerine ek olarak, Gerard, ¢ok sayida tip eseri de gevirdi;
bunlarin arasinda Galenos'un birgok eseri, Ibn-i Sina’nin Kanon'u ve
Razi’nin Liber continens’i (154 bolimden olusan Bélmeler Kitabi) de
bulunmaktaydi. Bu eserler, tek bagina, Orta Caglarda tip alanindaki
galigmalar igin saglam bir gekirdek olusturdu. Gerard’in insani etkile-
yen bu basarilarina, yukarida deginilen gevirmenlerin ve digerlerinin
yaptiklari ¢ok sayidaki geviriyi de eklemek gerekir...

Bu geviri ¢agindan sonradir ki, Hiristiyan Avrupa, 6ziinii
Aristoteles fizik ve kozmolojisi ile onun doga felsefesinin -bilim
felsefesinin- olusturdugu eski Yunan bilimine ve Miislimanlarin
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bu bilime olan katkilarina sahip ¢ikti. Bu bilim, 17. yiizyilda,
Copernicus’un giines merkezli kozmoloji sistemi Aristoteles’in
yer merkezli sisteminin yerini alincaya dek de Avrupadaki ege-
menligini stirdiirdii.

Burada alt1 gizilmesi gereken nokta, Kilise'nin s6z konusu
bilimle ilgili tutumudur. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Kilise
bu bilimi biitiiniiyle reddetmis degildir; ama, Aristoteles’in
doga felsefesi tizerine yazilmus kitaplarindaki Hiristiyan iman
ve dogmasi agisindan yikici nitelikte gordiigii goriis ve yargila-
rina siddetle kars1 gikmugtur. Kilise, bunlari savunanlar aforozla
tehdit etmis; yeri geldiginde aforoz da etmistir. Daha sonra
Engizisyon’u kurup kendisinin tuttugu goriisler disindaki goriis-
leri savunanlara karg1 bu kurumu acimasizca kullanmigtir. Ama
Avrupada, Kiliseden biitiinityle bagimsiz olmamakla birlikte,
Kilise disinda ve ondan farkli bir yol izleyen yeni bir kurum,
13. yuzyilda yiikselise ge¢misti. O kurum “liniversite”ydi. Ve
o iiniversitede, Aristoteles’in dgretisini Kilise’'nin koydugu ya-
saklarin Gtesine tagarak savunan, Aquinolu Aziz Thomas gibi
Kilise 6nderleri de vard.

Universitenin ilk tohumlari, Bologna, Paris, Oxford ve
Montpellierde 11. yiizyil sonlariyla 12. yiizyil baslarinda atil-
must1 ve bu kentlerde gelisen ilk iiniversiteler 1200’lerde artik
canli bir 6gretim merkezi haline gelmisti. Yunan biliminin asil
mirasgis, olusturduklar1 entelektiiel tartiyjma ortamlariyla bu
tniversiteler ve onlarin ardindan kurulan diger tiniversiteler
oldu. Unutmamak gerekir ki, Kilise de bu bilimin belirli nokta-
larina kars1 gikarken, y6nelttigi biitiin tehdit oklarimin 6tesinde,
yadsinamayacak entelektiiel bir ¢aba ortaya koydu. Ortagag’in
biitiin karanligina ragmen olusan bu entelektiiel ortamda yegeren
ve her seye ragmen Avrupada giderek yayginlagan bu tartiyma
kiltiiri ve diisiince sistemidir ki, Copernicus, Galileo, Kepler,
Descartes ve Newton'in onciiliik ettigi bilim devriminin yolunu
agty; Hiristiyan Avrupa bilim devriminin besigi oldu.

Islam’in bilimde gerileme déneminde kurulan Osmanh
Imparatorlugu’nun, Islamdan, béylesine ¢atigmaliama béylesine
de zengin bir entelektiiel tartigma ortaminin dogmasina kaynak-
lik edecek bir bilim miras1 almamig olmasi bir yana, tam tersine,
ondan devraldig: tek kiiltiirel miras dinsel dogmaydi. Osmanl,
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hitkiimranhgin: siirdiirebilmenin etkin bir araci olabilecegini
kavradiktan sonra da o dogmayi, baska herhangi bir diisiince
akiminin ortaya ¢ikmasina izin vermeksizin, kendi cografya-
sinda hakim kildi. Osmanlida, Batrdaki iiniversite yerine gegen
entelektiiel merkez “medrese” idi ve ne yazik ki, o entelektiiel
merkez, diinyevi hiikiimranliklarim Misliimanlarin halifeligiyle
de taglandirmig padisahlarin iradesine tam anlamiyla bagh ve
sadece dogmanin yeniden iiretildigi bir yer oldu.

Avrupadaki, s6z konusu entelektiiel ortamin Ortagag'daki
gelisimiyle ilgili olarak, Edward Grant’in Orta Cagda Fizik
Bilimleri adli eserinden “Orta Cag Universitesi ve Aristoteles
Diisiincesinin Carpici Etkisi” baglikl bir boliim asagida “okuma
pargast” olarak sunulmaktadir (bkz. Okuma Pargasi IV). Bu
boliim, Bati toplumlarinin bugiinkii kugaklarinin bilim ala-
ninda kendilerinden 6nceki kusaklardan devraldiklar kiiltiir
mirasinin koklerinin nerelere kadar uzandigi ve hangi kosullar
altinda nasil olusmaya basladig1 konusunda bir fikir verecektir.
Burada anlatilanlar, aslinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttag-
lar1 olarak mirasgisi oldugumuz Osmanli Imparatorlugu’nun
alt1 yiizyillik tarihi boyunca hi¢ yasamadig1 bir deneyimin de
oykiisidiir ve bu yoniiyle, Osmanl toplumuyla ¢agdas: olan
Avrupa toplumlarinin gelisim siiregleri, dolayisiyla da edin-
dikleri kiiltiirler arasindaki farkin anlagilmasina biiyiik 6lgiide
yardimci olacaktir.

Sonug olarak soylenebilecek sudur: Osmanl tek bir kiiltiir
mirasi devralmugti: Dinsel dogma... Oysa kendisinden 6nce de
varolan Avrupa toplumlarinda, dinsel dogma disinda devralinan
bir kiiltiir mirasi daha vardi: Akl1 esas alan Yunan bilim ve fel-
sefesi... Avrupa toplumlari, devraldiklar: bu iki miras arasinda,
neredeyse yiizyillarca siiren bir gatigma yagadi. Bu gatigmanin
bir ucunda, evet Engizisyon iskencesi ve 6liim vardi ama 6teki
ucunda da diisiincede giderek iiretkenlegen, yaratic1 bir ente-
lektiiel tartiyma ortamu ve sonugta aklin iistiin gelmesi...

Boyle bir entelektiiel tartigma siirecinin sartlar1 olusmamus;
dolayisiyla boyle bir siiregten de gegmemis olan Osmanlrda,
dinsel dogmanin siiriip gitmesinden bagska bir sey zaten bek-
lenemezdi.
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Okuma Pargas1 IV

Ortagag Universitesi ve Aristoteles Diigiincesinin Garpici Etkisi*
1200’lerde Paris, Bologna ve muhtemelen Oxford Universiteleri
canh birer 6grenim merkeziydiler. Bunlarin, ..kendiliginden giin
yiiziine ¢ikmalariyla, on ikinci yiizy1l boyunca Latinceye gevrilen
yeni Ogreti arasinda yakin bir baglant: oldugu séylenebilir. Ger-
¢ekten, uiniversite, biiyitk hacimli yeni bilginin Bat1 Avrupada
yonlendirilmesi, 6ziimlenmesi ve genisletilmesi igin kurumsal
bir aragty; gelecek kugsaklara birakilacak ortak entelektiiel mira-
sin belli bir kaliba dokiilmesi ve yayginlastirilmasi igin de iyi bir
aletti. Paris ve Oxford Universiteleri, felsefe ve bilim merkezleri
olarak; Bologna, hukuk ve tip okullariyla bityiik iin kazanirken,
6te yandan hem bu tigii, hem de, hemen bunlarin ardindan (Kuzey
Avrupa'da) Paris’i ve (Giiney Avrupada) Bologna’y1 6rnek alarak
kurulan yaklagik seksen iiniversite, bugiinlere dek siiriip gelen
iiniversite yapisim bigimlendirdi.

Ortagag tiniversitesinin hoca ve skolarlari, fakiiltelere (temel sa-
natlar, hukuk, tip ve teoloji) bolinmiistii ve her bir fakiiltede de
bakalorya, mastir ve doktora derecelerine yonelik, resmi ve zo-
runlu bir 6gretim programu izleniyordu. Bu yapi, eski Yunanhlar,
Romalilar ve Araplara yabanciysa da bizim modern tiniversitele-
rimizin herhangi birindeki [yapiya gok] yakind1. Ozellikle Oxford
ve Cambridge’te, temel entelektiiel birim haline gelen yatili kolejler,
on ikinci yiizy1l sonlarinda, zaten kurulmus bulunuyordu; bunlar
on iigiincii yiizyilda artt: (bunlardan biri olan, Oxforddaki Merton
Koleji, on dordiincii yiizyil siiresince, Ortagag biliminde biiyiik bir
rol oynayacakt1). 1500’lerde bir dizi iiniversite, altmis sekiz kolej
kurulmus durumdaydi.

Giderek yeni 6gretinin girisi, programlarinda bilim, edebiyat ve kla-
sikler arasinda belli bir dengeyi korumus olan katedral okullarinda,
geleneksel, cihz 6gretim programlarinin giincelligini yitirmesine
neden oldu. Universiteler, biiyiik bir heyecanla yeni bilim ve felsefe

4. Grant, Edward (1971), Orta Cagda Fizik Bilimleri, Cev. Aykut Goker, V Yayin-
lan, Ekim, 1986, Ankarada s. 23-41 arasinda yer alan “Orta Gag Universitesi ve
Aristoteles Diigiincesinin Carpici Etkisi” baghkli bolimden ahnmugtir. Koseli
parantez iginde yer alan anlatimlar aym boliimden 6zetlenmigtir.

Bu denememizde uzun alintilar yaptigimiz, bazi ¢6ziimlemelerimizde de ana
kaynaklardan biri olarak bagvurdugumuz bu eser ve Tiirkge evirisi konusunda,
Prof. Dr. Aykut Kazancigil'in yaptigi su degerlendirmeyi de buraya kaydedelim:
“Bazi geviri zorluklarina ragmen bu konuda, biitiin Ortagag fizik tarihini ele
alan [Tirkgedeki] tek kaynaktir” (Kazancigil, Aykut [2005], “XIX. ve XX. Yiiz-
yillarda Tirkiyede Fizik ve Tibbi Fizik Tarihi ile ilgili Yayinlarin Notlu Kaynak-
qast’, Osmanli Bilimi Aragtirmalart, Gilt VI Savi: 2, 5. 317-58).
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bilgisini kucakladikga, yeni ve biiyiik dlgiide genisletilmis 6gretim
programlarinin 6ne ¢tkmasini zorladilar; boylece s6z konusu denge
bozuldu. On iigiincii yiizyll ortalarinda, sanat dallarinda mastir
derecesi almak igin izlenmesi gereken sanat dersleri, agirhkh olarak,
mantik ve doga bilimine yoneltildi; mastir derecesini almig olmak,
daha yiiksek hukuk, tip ve teoloji fakiiltelerinde ¢aliyma yapmanin
6n sartiydi. Ogretim programlarinin saglam gekirdegini, artik,
Aristoteles’in mantik, bilim ve felsefe eserleri olusturuyordu. Paris
ve Oxford Universitelerinde, sanat dallarinda mastir derecesine
yiikselebilmek igin izlenmesi gereken ¢alisma programinda, teoloji
ve metafizikle ilgili dersler agirlikh degildi; tahmin edilebilecegi
gibi, bu, Ortagaglar igin alisilmamig bir durumdu. Dersler, daha
¢ok, mantik, fizik, kozmoloji ve astronomiyle matematik 6geleri
iizerineydi. ..[Buradan hareketle] Ortagaglarda yiiksek egitimin,
mantik vebilimiesasalan bir programa dayandigini soyleyebiliriz.
Mantik ve bilim, daha 6nce higbir zaman, sanat 6grencilerini
yiiksek egitiminin temelini olusturmamugti.

[Derslerde, gogunlukla Aristoteles’in eserleri sistemli olarak su-
nulurdu. Bu sunusta, eser metninden boliimler verilerek ardindan
agiklamalar yapilirdi. Ama bu agiklamalar zaman zaman sunugu
yapann kendi goriis ve yorumlarini da igerirdi. Thomas Aqui-
nas, Aristoteles iizerine yaptig1 agiklamalarin ¢ogunda bu usalii
kulland:.]

Fakat bu sunuglarda daha yerlesmis ve ok daha anlaml olan,
metinlerin igerigini, sorular (o zamanki deyimiyle Questiones) ve
problemler bigiminde ele alma yontemiydi. Bilimsel problemlerin
soru bigiminde ortaya konmasi yonteminin kokleri ta antik ¢aglara
kadar uzanmaktadir (Seneca’nin Dogaya Iliskin Sorular’ gibi).
Bu yontem, on ikinci yiizyillda yeniden gorildii (6rnegin, Bahth
Adelard’in Dogaya iliskin Sorular’), on iigiincii yiizyilda tek format
halini ald1 ve on dért, on bes ve on altina1 yiizyillarda da skolastik
bilimin ete kemige biiriindiigii bigim oldu.”

[Ornegin, Saksonyali Albert’in (~1316-1390) Aristoteles'in Fiziginin
Sekiz Kitabt Uzerine Sorularr’nda yeralan bir dizi tipik sorudan ikisi:
“Bir boglugun (vakumun) varhiginin miimkiin olup olmadig1?”;
“Agir basit bir cismin, agagiya dogru hareketinde bir i¢ direncin
olup olmadig1?” vb].

Aristoteles’in bilim ve felsefe eserleri, ortagag egitim ve entelektiiel
hayatimin merkezi oldugu kadar, on iigiincii yiizyila girildikten
sonra, teologlarin siiphe ve diigmanliklarinin hedefi oldu. Ger-
gekten, on Ggiincii yiizyihn ikinci varisinda, teoloji ¢evrelerinin,
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Aristotelese ve onun gayretli izleyicilerine kars1 gosterdigi tepki,
ortagag felsefesinin gidisini derinden etkileyen sonuglar dogurdu;
..Aristoteles etkisinden korku, onun Hiristiyan iman ve dogmasi
agisindan yikici nitelikteki goriis ve yargilarini igeren doga felsef esi
tizerine yazilmus kitaplarindan kaynaklandi. Onun ¢ikardigi kesin
sonuglardan en saldirgan goriilenler sunlardi: (1) Diinya 6ncesiz
ve sonrasizdi, bu, Tanrr'mn yaratic1 eylemi in etkileyici bigimde
yadsinmasiydi. (2) Bir ilinek ya da nesneye 6zgii olan sey (6zgii-
liikk), maddesel bir tozden (cevher) ayri olarak var olamazds; * bu
Okarist (Eucharist) doktrinle gatigan bir goriistii. Bu doktrine gére,
ekmek ve sarabin biitiin tozii, isa’nin beden ve kanimin tozii haline
doniistitkten sonra, goriiniirdeki ekmek ve sarap ilinekleri, varhk-
larim herhangi bir t6z igermeden siirdiirmekteydi. (3) Doganin
siiregleri diizenliydi ve degistirilemezdi; bu mucizeleri dishyordu.
(4) Ve nihayet, ruh, bedenin disinda varhgim siirdiiremezdi; bu da,
ruhun 6liimsiizliigii yolundaki temel Hiristiyan inancinin yadsin-
masiydi. Dahasi, Aristoteles’in felsefesi, Platon’un idealar ve zaman
i¢inde yaratilma kuramini yadsiyarak, Augustine’nin 6rnekgilik
(egzamplarizm) doktrinini de etkileyici bigimde yadsimisti; bu
doktrinegore, Tanri, dncesizligin ve sonrasizligin iginde, yaratacag
seylerin tim tiirlerinin bilgisine 6nceden sahipti.

“Cok ge¢meden giigliik kendisini gosterdi. 1210°da, demek,
Aristoteles’in doga felsefesine iligkin eserleri Latinceye gevrildikten

5. “llinek [Almancas: “Akzidenz”] [Fransizca ve ingilizcesi “accident”] [Latincesi
“accidns”=rastlantisal olan, ¢ika gelen] [eski terim “araz”): 1- Bir nesneye zorunlu
olarak bagh olmayan, onun 6ziinde bulunmayan; rastlanti ile olan nitelik // Pla-
ton-Aristoteles agimlayicisi Yeni Platoncu Porphyrios, Eisagogé adh yapitinda ili-
negi soyle tammlar: “Konu (6zne) degismeksizin ortaya gikabilen ya da yok
olabilen sey.” Bu tanim sonradan biitiin mantikgilarca kabul edilmigtir. ilinekler
iki tiirliidiir: Ayrihr ve ayrilmaz ilinekler (Ornek: Uyumak insan igin ayrir bir
ilinektir. Kara renkli olmaksa, zenci i¢in ayrilmaz bir ilinektir). 2- (Aristoteles’te)
Bir konuya bagh olan ve o konu olmadan kendisi var olmayan sey; kendi bagina
var olamayan; bir tastyiciyy, bir tozii gerektiren sey; toziin niteligi (Ornek: Aklk
nesneden bagimsiz olarak var olamaz). Karsiti ve baghlagik kavrami: T6z (Akarsu,
Bedia, Prof. Dr. [1975], Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara).
“Ozgiilik [Almancasi ‘Eigenschaft’] [Fransizcasi ‘proprpété’] [Ingilizcesi ‘pro-
perty, propriety, ownership’] [Latincesi ‘proprietas’] [eski terim ‘hassa’]: Bir nes-
neye 6zgii olan gey. Su tiirleri vardir: a. Oze iliskin olan; bir nesnenin onsuz
olamayacag 6zgiiliikler. b. Oze iliskin olmayan (ilineksel); rastlantisal olan 6zgii-
likler. c. Ozel olan; yalniz o nesnede ortaya gikan dzgiliikler. d. Genel olan; baska
nesnelerde de bulunabilen ézgiiliikler (Ornek: insanda a. us, b. ak ya da kara
olma, c. giilebilme, d. iki ayakh olug)” (Akarsu, Bedia, Prof. Dr. [1975]).

Edward Grant'in, Orta Cagda Fizik Bilimleri adli eserini “1980’li yillarda”
“Sagmalcilar’da gevirirken Prof. Dr. Bedia Akarsu’nun ¢ok yararlandigim bu s6z-
ligiinii bana armagan cden Prof. Dr. Metin Oz¢eK'i -Metin Hoca'yi- sevgiyle, say-
avla amyorum.
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kisa bir siire sonra, Sens’in bélgesel ruhani meclisi, Aristoteles’in
doga felsefesi iizerine olan kitaplarinin ve bunlara iligkin yorum-
larin, Paris’te, agik ya da gizli, okunmasini yasaklayan ve yaptirim
olarak aforoz edilmeyi gerektiren kararim verdi. Paris bolgesiyle
siirlt olan bu yasaklama, 1215'te ézel olarak Paris Universitesi
i¢in yinelendi. 1231’in 13 Nisaninda da, Papa IX. Gregory tara-
findan degisiklik yapilarak onaylands; Papa, ‘Parens scientiarum’
diye bilinen iinlii fermaniyla ... Aristoteles’in saldirgan eserlerinin
yanilgilardan arindirilmasini emretti ve bu amagla, ii¢ kisilik bir
komisyon atadi. Heniiz bilinmeyen nedenlerle Papalik Komitesi,
[Papa’ya] herhangi bir rapor sunamadi ve Aristoteles’in kitapla-
rindan dine aykir1 kisimlarin ¢ikarilmasina iliskin emir, higbir
bigimde, yerine getirilmedi; oysa ilgi gekici bir noktadir, 1245’te,
Papa IV. Innocent, yasaklamayi, Toulouse Universitesi'ni de kap-
samak iizere genisletmisti. Bu tiniversite, o tarihten bir siire 6nce,
tiim hoca ve 6grencileri, Aristoteles’in Paris’te yasaklanmis olan
kitaplarinin agik¢a okutuldugu Toulousea gelmeye ¢agirmisti.
..Paris’teki [1215’te konan] yasaklama, yaklagik kirk y1l yiiriirlikte
kalmisa benzemektedir; ¢iinkii 1255 yilina dek, Aristoteles’in,
yalmzca ahlak ve mantikla ilgili eserlerinin agik¢a okutulabildi-
gi gorillmektedir (fizik ve felsefe eserleri, siiphesiz, 6zel olarak
okunmustur). ...[1255 yilina gelindiginde], Paris’teki iiniversite
gevrelerine konulan agir, ama, uygulanabilirligi az kisitlamalar
sona erdi; artik onlar da, Paris’teki bu uzun yasak yillar siiresin-
ce, Aristoteles’in tiim eserleri iizerinde ¢aliyma ve yorum yapma
haklarini siirdiirebilmis Oxford gevreleriyle aym ayricaliga sahip
olmanin tadini ¢ikarabilirlerdi”

[Ama isler pek de onlarin umdugu y6nde gitmedi. Olanlari yine
Grant’in kaleminden izlemeyi siirdiirelim:]

Din agisindan yasakh olmayan ve herkese agik 6grenim igin agilan
yoldan, sanat dallarindaki 6grenci ve 6gretmenler, Aristoteles’in
doga felsefesi ve metafiziginin konularim gériistiiler, tartigtilar ve
bunlarin felsefi ¢6ziimleme kurallarim (kiplerini) insan diigiin-
cesinin tiim alanlarindaki problemlerin ¢6ziimiine uyguladilar.
Aristoteles’in gergek diisiincesine ulagabilmenin bir kilavuzu olarak,
cogu, ibn-i Riigd’iin (Averroes) Aristoteles iizerine yorumlarin
izledive tipki, Aristoteles’e ‘Filozof” denmesi gibi, Ibn-i Riigde de,
derin bir sayginin belirtisi olarak “Yorumcu” denildi. Ibn-i Riigd,
onlarin oniine, felsefe ve teolojiyi nasil anlagihr halde koymugsa,
onun Hiristiyan izleyicilerinin ¢ogu da, aym seyi yaptilar. Aris-
toteles felsefesiyle Hiristiyan imanim uzlagtirmay: aragtirmaktan
¢ok, bunun yerine, Aristoteles ve felsefesinin, on tigiincii yiizyilin
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standart teolojik agtklamalariyla uyusmayan, diinyanin 6ncesizligi
ve sonrasizhgl, doga olaylarimin degismez diizenliligi gibi doktrin-
lerinin, ya akil yoluyla dogrulanabilir oldugunu ya da en azindan,
yanhgshklarinin kanmitlanamazligini gostermeye ¢abaladilar. Bu
iistatlardan bazilari, sikigtirildiklar1 zaman, Aristoteles’in goriis-
leriyle imanin ¢atistig1 noktada, bunlardan ikincisinin izlenmesini
kabule hazir olacaklardi.

Ornegin, Paris’in sanat hocalarindan olan Brabanth Singer (6liimit
~1285), niyetinin, Aristoteles’in goriislerini, vahiy yoluyla ulagilan
hakikatten bagimsiz olarak agiklamak oldugunu, israrla ileri stirdi.
Imana ters diisen belli felsefi goriislerin, dogal akil yoluyla giirii-
tilemeyecegini iddia etti. Bununla birlikte, imanin hakikatlerine
siki sikiya baglh kaldi. Onun ¢agdaslarindan, Dacial (ya da Isvegli)
Boethius, aklin 6tesinde yatan bir sey olarak vahiyle ilgilenmedi;
kendisini yalnizca felsefeye adads; o yoldan, tiim kamtlar1 insan
aklina bagiml kild1. Boethius, filozofun, fiziksel diinyay: ve onun
ilkelerini aragtirirken, yalnizca dogal akhi kullanmas: gerektigini
wsrarla ileri siirdii. Bu yaklagim ¢ergevesinde, bu diinyadaki ha-
yatin bir baslangic1 oldugu ya da 6liilerin dirilecegi, akil yoluyla
gosterilemezdi; ¢iinkii bunlar, kesinlikle bir iman meselesiydi.
Singer ve Boethius, agikga, bir “gifte hakikat” doktrininden yana
¢tkmamakla birlikte (bu doktrine gore, felsefede bir 6nerme doga
alaninda; bunun karsiti da, bagimsiz olarak, iman alaninda dogru
olabilirdi) teologlar1 tedirgin eden bir diisiince akiminin temsilci-
siydiler. Teoloji doktrinlerini aydinhga gikarmak ve agiklamak igin,
kendileri, Aristoteles felsefesinin dilini, kavramlarim ve kanitlarim
kullanan teologlar, filozoflarn, felsefede, din ilkelerine aykir1 diigen
bir nokta ortaya giktiginda, bundan geri donerek, din ilkelerini
esas aldiklarini siirekli yinelemeleri karsisinda bile, pek az huzur
duydular. Thomas Aquinas, imana aykury, belli, felsefi diigiinceler
ortaya koyduklar1 soylenen filozoflarin hosnutsuzlugunu dile
getirdi; Aquinas’a gore, onlar yalmzca, Aristoteles’in goriislerini
agikliyorlards; kendileri katilmasalar da, Aristoteles, 6yle soylemisti.
Paris Universitesi'nde, felsefe dersleri veren ancak teoloji egitimi
gbérmemis sanat hocalari ile teologlar arasindaki artan gerilim,
onlar1 bir ¢atiyma gizgisine getirdi...

1267'de Bonaventura,® diinyamn 6ncesiz ve sonrasizligina, biitiin
insanlar igin tek bir aklin varhigina ve 6liimsiizliige ulasmanin

6. Aziz Bonaventura (1217-1274) Ortagag’in 6nde gelen teologlarindandir. 1257-
1274 yillan arasinda Fransiskan tarikatimin bagkanligini yapti. Papa IV. Sixtus
(1414-1484) tarafindan aziz; V. Sixtus (1520-1590) tarafindan da kilise alimi ilan
edildi.
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imkéansizligina inanan sanat hocalarim agikga sugladi. 1270’te, Paris
Piskoposu araya girdi ve Aristoteles’in dgretisinden ya da Ibn-i
Riisd’iin agiklamalarindan gikarilmig on iig¢ 6nermeyi mahkiim etti.
$imdi artik, diinyanin 6ncesiz ve sonrasizhigini, biitiin insanilar
i¢in tek bir aklin varliginy, yersel olaylarin gok cisimleri tarafindan
denetlendigini, Tanrr'nin kendisi disinda kalan varliklarin bilgisine
sahip olmadigin ve benzeri goriisleri kabul edenler aforozla ceza-
landirilabilirlerdi. 12724de, Paris Universitesi'nin sanat hocalarindan
teoloji meseleleri tizerinde diisiinmekten kaginacaklarina, ama
herhangi bir nedenle, bundan kaginamazlarsa, boyle meseleleri din
yararina ¢6zeceklerine dair yemin etmeleri istendi. Romal Giles'in,
1270’le 1274 arasinda bir tarihte yazdig1 Filozoflarin Yanilgilar:
adh eserinde, ¢atismanin siddeti vurgulanmaktadir. Bu eserinde
Giles, Hiristiyan olmayan filozoflardan Aristoteles, Ibn-i Riisd
(Averroes), Ibn-i Sina (Avicenna), Gazali (Algazali [baslangigta
akila bir filozoftu]), El Kindi (Alkindi) ve Musa bin Meymun’un
(Moses Maimonides) eserlerinden derlenmis yanilgilara iligkin
bir liste vermektedir.

“Bu yanilgilar listesi, asil 1277'de, boliicii entelektiiel huzursuz-
lugun iizerine egilen Papa XXI. John, Paris Piskoposu Etienne
Tempierden, Paris Universitesi'ni saran uyusmazliklarin aragtiril-
masini istedigi zaman en st noktasina tirmanan agir buhranin,
yalnizca baslangictydi. Tempier o arastirmayi yapti. Ug hafta iginde
ve teologlarin 6giitlemeleri tizerine, iig y1l 6nce 6lmiis bulunan
Thomas Aquinas’inkileri de igine alan, gesitli kaynaklardan ¢1-
karilmig 219 6nermeyi igeren bir ilam yayimladi. Tempier bunu,
Papa’nin bilgisi olmaksizin yapmisti; ama, Papa, bu lanetlenmis
yanilgilardan herhangi birine diisen herkes igin aforoz getiren bu
¢ikis kargisinda sessiz kald1..”

[1277 hitkmii Avrupada bilimin gidisini hangi y6nde etkiledi?
Bu hiikiim Aristoteles biliminin sonu mu oldu? $u bir gergek
ki, on dérdiincii yiizyihn ilk yarisinda, 1277 hiikkmiiyle “yanilg1”
olarak mahkiim edilen 6nermeleri felsefi kanitlar ortaya koyarak
yanhslayan giiglii felsefe akimlar: ortaya gikti. Bu akimlarin 6nde
gelentemsilcisi, yetenekli bir mantikg, feylesof ve derin bir teolog
olan Ockhamli William (dogumu: ~1280; 6liimii: ~1349) idi. Ne
var ki, bu felsefi akimlara ragmen Orta Cag'in Aristotelesgi bili-
mi, on dordiincii ya da on besinci yiizyillarda esash bir bigimde
degismedi; daha dogrusu yikilmadi. Bu bilimin ancak on altinc
yuzyihn sonlariyla on yedinci yiizyilin baglarinda toptan reddi
miimkiin oldu. Reddeden de Kilise degil; Orta Cag Avrupa’sinin o
yiizyillara kadar siiriip gelen entelektiiel ortaminda ortaya ¢ikan ve



aklin iistiinliigiine inanan Copernicus, Galileo, Kepler, Descartes
ve Newton gibi bilim insanlariydi. Ve bu kez Kilise’nin ve onun
Engizisyon’unun hedefi bu bilim insanlar1 oldu ama sonunda akil
aistiin geldi. Aristoteles biliminin reddiylebaslayan o siire de daha
sonra zaten “Bilim Devrimi” olarak anildi...]
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Bélim IV
Fatih Sultan Mehmed Osmanlilarin
Bilimdeki Kaderini Degistirebilir miydi?

Onceki béliimde, sonugta, “Osmanlida, dinsel dogmanin
sliriip gitmesinden bagka bir sey zaten beklenemezdi” gibi bir
hitkme vardiktan sonra nigin bdyle bir soru sorma geregini
duyduk? $u nedenle: Fatih Sultan Mehmed gibi istisnai bir be-
yin Konstantinopolis’i fethederek bu kentin simgeledigi Dogu
Roma Imparatorlugu’nu, yani o kentten ok daha fazlasini kendi
devletinin biinyesine katiyor; kendisine ve Osmanl devletine
imparatorluk yolunu agiyordu. Béylece, bu gegisin kendisi-
ne kazandirdigi ¢ok biiyiik bir gii¢le de donaniyordu. Ve bu
istisnai beyin entelektiiel agidan fevkalade onemli ve dikkati
cekecek kadar farkh niteliklere sahipti. Onun igindir ki bu soru
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sorulmal ve varilan hitkiim konusunda igimizde herhangi bir
kusku kalmamaliydi.

I. Hakki Uzungargil'nin Bizansh Tarihgi Kritovulos’tan aktar-
diklarina bakilirsa, “Fatih Sultan Mehmed, Fars¢a ve Yunancadan
Arapgaya terciime edilmis felsefi eserleri miitalaa eder ve huzurun-
daki alimler ile miibahaseler' yapards; bilhassa Aristo’nun felsefi
miibahaseleriyle mesgul olurdu. Mora ve Amasrada bulunan
alimleri istanbul’a getirterek onlara iltifat ile himaye eylemistir.
Trabzon'u zaptettigi zaman sair, filozof Yorgi Amiroki'yi Istanbul’a
getirtip fikir ve miitalaasindan istifade etmig(tir]””

Uzungarsil bu aktarimi bir dipnotta yapmuis.? Elinizdeki
denemeyi kaleme alirken, Kritovulos'un Fatih’le ilgili eserinin
Ari Cokono tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi de yayimland.?
Asagida da goriilecegi gibi, konuyla ilgili bagka miielliflerin de,
yazdiklarina mutlaka gondermede bulunduklar: bu Bizansh
tarihgi, Fatih’in entelektiiel nitelikleri konusunda tam ne yazms;
bu geviriden gorelim:*

[Trabzon Kral'nmin] maiyetinde gelenlerin arasinda, doga bilimleri,
temel felsefi kuramlar, matematik, geometri, say1 kuramlari, Peripa-
tetik [Aristoteles’in ardillar1]® ve Stoaci [Kibrish Zenon’un ardillar1]®
ekolleri mitkemmel derecede bilen ve aym zamanda genel kiiltiir, yani
retorik ile siir alanlarinda iyi egitim almi§ olan, Georgios Amirukis
adinda biiyiik bir filozof vardi. Sultan bu adam hakkinda bilgi edinince
yanina ¢agirarak kendisiyle goriigiip sohbet etti ve bilgeligiyle genis
kiiltiiriine hayran kalds. Sultan en biiyiik filozoflardan biri oldugu igin,
ona hizmetinde bulunabilecegi uygun bir yer verdi, yanina gelerek
antik donem yazarlarinin 6gretileri, felsefi diyaloglar, problemler ve
¢ozimlerine iligkin sohbet edebilme onurunu bagsladi.

1. Miibahase: Bir konu hakkinda iki veya daha ¢ok kisinin kargilikli konugmas:
(TDK).

2. Uzungargili, ismail Hakki (1943), s. 629, 2. dipnot.

3. Kritovulos (1467), Kritovulos Tarihi: 1451-1467, Cev. Ari Cokono, Heyamolo
Yayinlari, Mayis 2012.

4, Kritovulos (1467), s. 525.

5. “Aristoteles felsefe tartigmalarini ve konusmalarini bir agagi bir yukan gezine-
rek yaptig1 i¢in okulu Peripatos, yandag ve 6grencileri de Peripatetikos (gezinen-
ler) adimi almigtir” (Akarsu, Bedia [1975])

6. “Stoacilik: Usun egemenligini, dogaya uygun yasamayi,ruhun - sarsilmazhg:-
n1 > duyumsamazhg ve diinya yurttaghg: ilkiisiinii erek olarak koyan, Kibrish
Zenon'un (MO 4. yiizyil) kurdugu felsefe okulu.// Zenon, okulunu Atinada stoa
Poikilede (resimlerle siislii , direkli bir galeri) agtigindan (stoa, Yunancada di-
rekli galeri demektir), okul bu adi alnistir” (Akarsu, Bedia [1975])
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Kritovulos, eserinin bir bagka yerinde de sunlar1 soyliiyor:”

...Kendisi de [Fatih'ten s6z ediyor] yazi Byzantionda gegirerek her
zamanki gibi iskani, imar1 ve gelismesiyle ilgilendi. Arap, Fars, hatta
Arapgaya gevrilmis Hellen felsefesine de zaman ayiriyordu.

Her giin, yakin gevresinde gok sayida bulunan bu konularin uzman
ve ogretmenleriyle birlikte oluyor, onlarla felsefi sohbetler yapiyor
ve bagta Peripatetik ve Stoa ekolleri olmak iizere felsefi dogmalar
irdeliyordu.

Fatih gergekten bu entelektiiel niteliklere sahip idiyse,
olan medreselerde okutulan Islami ilimlerin, dolayisiyla da
Osmanl’nin bu ilimlerce belirlenen diigiince ufkunun digina
¢tkma gansi olabilir miydi ya da o boyle bir sansi kullanabilir
miydi?

Sorudaki kilit s6zciikler, Fatih’in sahip bulundugu entelektiiel
niteliklerdir. Onun i¢in 6nce bu nitelikler tizerinde durmakta
yarar var. Fatih, kendisini konu alan miielliflerin sik¢a yinele-
dikleri gibi, bilim, tarih ve felsefeyle yakindan ilgilenirdi. $airdi.
Bilimle ve edebiyatla ugrasanlar1 desteklerdi. Tiirkge, Arapga,
Fars¢a, Latince ve Yunanca kitaplardan olusan bir kiitiiphanesi
vardi. Bazi miielliflere gore, Yunanca ve Latinceyi iyi konusur;
Arapga ve Farsgayi ¢okiyi bilirdi. Unlii matematikgi ve astrono-
mi bilgini, Semerkandh Ali Kuggu'nun (1403-1474) Istanbulda
kalmasini saglamug; bagka iilkelerden bazi bilgin ve sanatgilar
da sarayinda toplamigti. Egitime 6nem verirdi. Fetih sonrasinda
Istanbul'da kurdugu egitim kurumlari arasinda, en iist diizeydeki
yiiksekogrenim kurumu olan ve 1470’te 6grenime agilan Sahn-1
Seman ya da Semaniye medreselerinin egitim miifredatinin ha-
zirlayicilarindan biri de Ali Kuggu’ydu.

Fatih hakkindaki bu genel kani ya da degerlendirmelerin
belli noktalarina katilmayan ya da o noktalarla ilgili tereddiit-
lerini sdyleyen miiellifler de vardir. Ornegin, A. Adnan Advar
Osmanli Tiirklerinde Ilim adli eserinde Fatil'in bildigi yabanai
dillerle ilgili diisiincelerini soyle dile getirmektedir:*

7 Kritovulos (1467), 5. 612-13.
8 Bkz. Adwar, A, Adnan (1939), 5
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...Fatib’in sarayinda Rumca katibi (Grammateus) gibi yasayan imroz
adal Kritovulos'un Fatih’inhayatiiizerine yazdigi ve Karolidi Efendinin
Tiirkgeye gevirdigi eserde “Arap ve Acem edebiyatindaki tam bilgisinden
baska, Yunan filozoflarimin Arap ve Acem dillerine gevrilmis eserlerin-
den peripatetik ve stoikler [stoacilar] denen felsefe 6gretilerini inceler,
6grenmek ve bilgisini genisletmek igin bu konulari iyice bilenleri ve
uzmanlarini yanina alirdi” deniliyor. Gene Kritovulos “padisah haz-
retleri Fars¢a ve Yunancadan Arapgaya gevrilmis olan felsefe eserlerini
okur ve yiice katinda bulunan bilginlerle bunlar iizerinde konusur ve
ozellikle Aristo ve stoik felsefesiyle pek ziyade mesgul olurdu” diye,
Mehmed II’nin dil bilgisi derecesine isaret etmektedir.

...Arapga ve Farsqa bilen padisahin bu dillerdeki eserlerden higbi-
rinin Tirkgeye gevrilmesini emretmedigi halde Yunanca ve bagka
yabana eserleri gevirtmis oldugu g6z 6niine alinirsa kendisinin ne
Yunaca ne de bagka Bati dillerini bildigi sonucuna varilabilir. Bun-
dan bagska, bityiik bir bilim koruyucu olan Mehmed II. bu dilleri de
bilseydi, istanbul’un fethine kadar Bizans kiitiiphanelerinde kalmig
olan Yunanca ve Latince yazmalardan daha fazla faydalanma yolunu
bulacagindan siiphe etmek kabil degildir.

Fatih’in kiitiiphanesinde bulunan kitaplar ve bunlarin konula-

r1 hakkinda incelemeler yapan aragtirmacilarin ortaya koyduklari
dokiimler de Fatih’in ilgilendigi konular ve onun bilimdeki ilgi
alanlar1 konusunda bize agik bir fikir vermektedir. Bu dokiim-
lere, ad1anilan eserinde yer veren Adivar, “1929 yilinda Miizeler
Genel Miidiirii merhum Halil Etem beyin davetiyle Istanbul'a
gelerek, uzun uzadiya incelemeler yapan, Berlin Universitesi
profesorlerinden Adolf Deismann’in” kendisinin de giivenilir
buldugu anlagilan bulgularini bize aktarir:®

Deismann’a gore, bugiin Topkapi Sarayinda Mehmet I1. kiitiiphanesi
denen kitap koleksiyonunda islam dilleri digindaki yazmalarin sayisi
587’yi bulmaktadir. Bu yazmalardan 75'i XI-XV. yiizyillardan kalma
oldugu igin, bunlarin Fatih tarafindan Istanbul’un fethinin arkasindan
toplanmug oldugu az gok bir ihtimalle kabul olunabilir; bu 75 yazma
iginde, matematik ve fizik bilimler iizerine olmas: dolayisiyla, bizi
burada ilgilendirecek 15 kadar yazma vardir. Yalniz Uspenskive Camb-
ridge kiitiiphanecilerinden Stephen Gaselee tarafindan, Galenos’a ait
tibbi bir yazmanin varhg haber verilmekteyse de, bu niisha bugiin
elde degildir. Oteki yazmalar, 6zellikle Kutsal Kitap ve gesitli Incillerle
bunlarin tefsirine dair eserlerdir; bu arada, gramer ve tarihe dair bir
iki yazma bulunmaktadir...

9. Bkz. Adivar, A. Adnan (1939), s. 33-38.
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...[Fati'in kiitiiphanesinde bulunan Islam dilleri digindaki dillerde
yazilmug eserler arasinda] bizi ilgilendiren en 6nemlisi hig siiphesiz
Claudius Ptolemaios, yani Dogu’nun Batlamyus diye tanidig1 biiyiik
astronomi ve cografya bilgininin Cografya adindaki meshur eseri-
dir. Fatih, Bizans’tan kalan kitaplar arasinda [bu eseri] bulmus ve
Trabzonlu Georgios Amirutzes’le'® birlikte incelemistir. ... Fatih 1465
yazinda bu eserle ciddi bir surette mesgul olmug ve Arapgaya gevirisini
Amirutzese emretmistir...

...Fatil’in kiitiiphanesinde bu cografya kitabinin Jacobus Angelus
tarafindan Latince bir gevirisinin pek dogru bir niishas: da, harita-
lariyla birlikte ...bulunmaktadir. Bundan bagka yine Ptolemaios’'un
meshur astronomi kitab: olan Almageste’nin iskenderiyeli Theon
ve Pappas tarafindan yapilan agiklamalariyla Bizansh Proclos’un
Hypotyposis, yani 6zet ad1 altinda, yazdig1 agiklamasi ve Johannes
Philopones’in usturlap kullanma usuliine dair eseri, Geminos’un
astronomiye, Apolonyos’un Konika adinda konilere dair bir eseriyle
Serenos’un yine matematige dair iki eseri ...kiitiiphanede mevcuttur.
...[Bunlara,] Floransal Francesco Berlinghieri’nin Ptolemaios cog-
rafyasininitalyanca“terza rima” usuliiyle, manzum gevirisi [olan bir
eseri de eklemek gerekir].

...Bukiitiiphanedeki miisbet ilimlerle ilgili eserler hakkindaki bilgile-
rimizi tamamlamak igin, Euklidis’in [Oklid’in] geometrisinin, Yunanl
yazarlara ait astronomi eserlerini toplayan bir mecmuanin, taglara ve
hayvanlara ait bir yazmamn ve Aristo’nun meshur Olma ve Bozulma
iizerine eseriyle Zooloji kitabinin bulundugunu da s6ylemek lazimdur...
Bunlardan baska Homeros’un iliada’style Hesiodos’un Thegonyd's,
bir de Diogenes Learte’nin iinlii filozoflarin hayat: iizerine olan eseri
de Yunanca yazmalar arasindadr...

Hemen hatirlatalim; s6zii edilen eserler, Fatih’in kiitiiphane-
sinde bulunan, Islam dilleri digindaki yabanci dillerde yazilms
587 eserden Fatih tarafindan toplandig tahmin edilen 75’inin
i¢inden, ‘akli ilimler’le ilgili olanlar1 kapsamaktadir ki bunlarin
sayisi 15'tir. Ozellikle “15” sayisin, Fatih’in bilime olan ilgisini
kiigimsemek i¢in degil, hakkinda yazilanlarin dogru kavra-
nabilmesi i¢in yeniden vurguluyoruz." Kanimizca, Adivar'in

10. Kritovulos Tarihi'nin Ari Cokona tarafindan yapilan gevirisinde ad1 “Georgios
Amirukis” olarak gegiyor. Fatih’in istegi iizerine, Batlamyos'un Cografya adh ese-
riyle ilgili olarak yaptigi cahismalar konusunda bkz. Kritovulos (1467), s. 612-13.

11. 1781de Venedik Elgisi A. Garzoni’nin maiyetinde Istanbul’a gelen ve 1786’ya
kadar bu gorevde kalan Giambattista Toderini (d. 1728 Venedik . 1799 Vene-
dik), Osmanli kaltiri izerine kapsamh aragtirmalar yapti; bu konuda kitap vazdy,
vazma ve basma kitaplar topladi. Istanbulda bulundugu sirada, “Toderini Fatih
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niyeti de budur. Nitekim Adivar, Fatih’in kiitiiphanesiyle ilgili
diisiincesini, bu sayilar1 ortayakoyan Deismann’in bir degerlen-
dirmesine atifta bulunarak §oyle noktalamaktadir:'?

“Nihayet bu saray kiitiiphanesini (Fatik’in kiitiiphanesi),
diinya tarihinde bir d6niim noktas: yarattiktan sonra, Dogu
ve Batinin kapisinda durarak, bu iki alemin kiltiiriinii ken-
dinde toplayan layik bir insamin mirasi gibi saymak lazimdir”
[Deismann’in] Bu giizel s6zler[in]e katilmayacak bir Tiirk tarih-
¢isi mevcut olmamakla birlikte sunu da katmak isteriz ki, eger
Mehmet II, savaglardan daha fazla zaman artirabilmis ve eski-
¢aglar ilim ve felsefesini daha fazla incelemis olsaydi Turkiye'de
ilim ronesansinin 19. yiizyila kadar kalmayacagina inamlabilir.

Fatih 6grenmeye daha fazla zaman ayirabilseydi, Osman-
lrdaki gidisat, Adivar’in isaret ettigi gibi, gercekten daha farkh
olur muydu? Adivar da bundan gok emin olmasa gerek ki ancak
“[oyle] olsayd: Tiirkiyede ilim ronesansinin 19. yiizyila kadar
kalmayacagina inamlabilir [alti tarafimizdan gizildi]” diyor.
Bunun inanilabilirligini savunmak, kanimizca oldukga zordur.
Opysa bunun tam aksine, Fatih, 6grenmek igin, gergekten, gok
daha fazla zaman da ayirabilseydi, 6grenebildiklerinin ¢ok daha
fazlasim da 6grenebilseydi, kendi doneminde ve kendisinden
sonra, Osmanl’nin bilim ve diigsiincede, durumunun daha farkh
olmayacag1 da aym rahatlikla savunulabilir. Ciinkii Fatih igin
6nemli olanin, mensubu bulundugu hanedanin hitkkiimranhgin
uzun vadede de siirdiirebilmek oldugu ve bunun da ancak Islami
esaslar1 temel alan Osmanl devlet yapisi ve diisiince sistemini
oldugu gibi korumakla miimkiin olacagini1 6ngérmis olabile-
cegi ileri siiriilebilir. Bu nedenle de, islam ideolojisine aykirt

Kiitiiphanesi'nin fihristine de ulagir ve fihristin dokiimiinii gikarir. Onun déki-
miine gore, o tarihlerde, Fatih kiitiiphanesinde, “hepsi Arap¢a, Farsca ve Tiirkge”
1.625 yazma vardrr. Bunlarin iginde “kiitiibii't-tib” (p kitaplarimin) sayisi 94;
“kiitiibir l-ilmi hikmet ve heyet ve hendese” (fizik, gokbilim ve geometri kitaplari-
nin) sayist 95; “kitabiin-niicum ve'l-hesap” (astroloji ve aritmetik kitaplarinin) sa-
yis1 da 44'tiir. Tabii bu sayilar yalnizca Islam dillerinden olanlari kapsamaktadir.
Fatih’ten sonra bu kiitiiphaneye kag kitap eklenmistir; ya da kiitiiphaneden alinan
var midir; bunu bilemeyiz ama yine de, verilen sayilar, Fatih bu kiitiiphaneyi kur-
dugu zaman, “bilimle” ilgili kitap sayisinin ne kadar olabilecegi konusunda gok
kaba da olsa bir tahminde bulunmaya yarayabilir. Bunun i¢in bkz. Toderini, Gi-
ambattista (1789), Cev. Ali Berktay, Tiirklerin Yazili Kiiltiirsi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Subat 2012, Istanbul, s. 157.

12. Bk7 Adwar, A, Adnan (1939), <. 43
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diisebilecek ya da bu ideoloji hakkinda siiphe uyandirabilecek
herhangi bir kiiltiirel sapmaya zaten izin veremezdi, denebilir. Bu
sav ileri siirtilirken, ¢ikardigi kanunnameyle, Fatih’in, “Nizam-1
Alem igin kardes katline” cevaz vermis olmasi da,"” saltanatinin
kusaklar boyu siirdiiriilebilirligini giivence altina almayi, her
seyden iistiin tuttugunun kanit1 olarak gosterilebilir.

Hangi olasihigin daha giiglii oldugu elbette tartigilabilir. An-
cak bu tartigmaya girmeden 6nce, Hiristiyanlik konusunda da
yeterince donamimli olan' Fatil'in, Islam diisiincesinde izleyecegi
yolu segerken”ilmi” bir ¢aligma yaptirdigini hatirlamak gerekir.
Halil Inalciki dinleyelim:'s

Liberal diigiinceli Fatih Sultan Mehmet, din ve felsefe arasindaki
iliski iizerine Gazali’yle [1058 Tus dogumlu - 8liimii: 1111] ibn Riigd
[1126 Kurtuba dogumlu - 6liimii: 1198 Merakes| arasindaki tartig-
mayi yeniden agarak donemin iki bityiik ilahiyatcisi olan Aldeddin
Tast’yle Bursal Hocazade'ye (6liimii: 1488), konu iizerinde birer risile
yazmalarini 6nerdi. Dénemin ulemés: Hocazdde’nin yapitini {istiin
buldu. Aldeddin, kiigiimsendigi duygusuna kapilarak anavatani Iran’a
déndii. Ibn Riigd, Gazali'ye karsg, felsefe ve dinin uzlagtirilabilecegini
vetam bir Tanr1 bilgisi edinebilmek i¢in akliistidlalin gerekli oldugunu
savunmustu. Hocazade, aklin mantiki ilimlerde kusursuz olmakla
birlikte, ilahiyatla ilgili konularda kullanilmasinin yanhglara yol a¢-
tigim sdylemistir. Hocazade, bazi bakimlardan yanlis olan Gazéli'nin
yontemini diizelttigini de ileri siirmiistiir. Ayrica, amacinin, felsefenin

13. Fatih kanunnamesinin konuyla ilgili maddesi soyle: “Ve her kimesne
evlddimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin Nizam-1 Alem igin katl eyle-
mek miinasiptir. Ekser tilema dahi tecviz etmigtir. Aninla amil olalar”
14. Fatih, Hiristiyanhk konusunda da bilgi sahibiydi ve bu bilgiyi edinirken de,
tam anlamuyla entelektiiel bir tutum izlemistir. Adivar anlatiyor (Bkz. Adivar, A.
Adnan [1939], s. 41-42):
“Bizans ve Avrupal tarihgilerin yazdiklarina gére, Fatih istanbul’'un fethinden
sonra Hiristiyan diniyle de ilgilenmistir. Mesela fetih sirasinda Istanbul patrigi
bulunan Gennadius Scholariusla Pamma Khristo manastirinda (Fethiye cami)
Hiristiyan akaidi iizerine tartiymaya girigmis, ‘bir terciiman aracihgiyle, Hiristi-
yanhgin en esash akidelerinin agik¢a ve cesaretle anlatilmasini istemig ve hatta bu
uzun agiklamalarin yaziya dokiilmesini istemigtir [bu istegin yerine getirildigi bi-
liniyor]... Patrik Georgius Genadius, Bizans'in en son meghur bilginiydi. Latin ki-
lisesi aleyhindeki polemikleri pek meshurdur. Fatih tarafindan patriklikte
birakilmig ve bes yil sonra istifa ederek, Serzde Prodromos manastirina gekilmis-
tir (6limii: 1469).
“..Huristiyan akaidine dair Fatih’in huzurunda ikinci bir tartisma da patrik Maxim
Manuel’le olmug ve bu tartismanin zaptini padigah patrikten istemigtir..”
15, inaleik, 1alil (1973), 185,

87



iddialarina karg geriat1 savunmak oldugunu da agik¢a s6ylemistir.
Béylece, Averroizm yani [bn Riigd felsefesi italyada ¢aligilmis ve
Rénesans diisiincesinde 6nemli bir etmen olurken, Osmanl medre-
selerinde kapsamli bir skolastik felsefe yerlesmekte idi...

“Osmanli medrese derslerinde okunan temel metinler, Yunan filo-
zoflarinin, Abbasi déneminde yapilan gevirileri ya da Ibn Sina ve
Faréabi’nin yapitlar1 degildir, daha sonraki skolastik okulun eserleri
Adudiiddin’in Mevdkify, Nasireddin Tasi'nin Tecrid'i ya da Bayzavinin
Tevali’i gibi 6zet ve gerhlerdir. Yeni yapitlar yalmzca bunlarin serh ve
hasiyelerinden ibarettir”

Aymiolay1 bir kez de Ismail Hakki Uzungargilrdan dinleyelim:'®

...Imam Gazali Tehdfiitii’l-Felasife [Filozoflarin Tutarsizhig] isimli
eserinde [bn-i Sina'nin [980-1037] akh esash 6l¢ii yapmasina itiraz
ederek akil ile her sey 6lgiilmez ve zayif ve aciz olan akil 6lgiisiine
itimad edilemez diyerek iddiasin1 isbat etmek istemistir. Bu eser ya-
zildiktan takriben bir yiiz y1l ..sonra Endiiliislii ibn-i Riigd, Gazali'nin
Tehdfiitii'ne itiraz ederek akil ve imandan hangisinin iistiin oldugunu
tetkik ile aklin iistiin olduguna hiikiim ile bunu isbat igin Tehdafiitii’t-
tehdfiit [Tutarsizhgin Tutarsizhig] isimli eserini viicuda getirmigtir.
iste bu iki z1d miitalaa hakkinda bir fikir elde etmek isteyen Fatih
Sultan Mehmed bu meseleyi Hoca-zade ile Alaiiddin Tisiye tetkik
ettirmistir [“ve buna dair birer eser yazmalarin1 emretmistir”]. Her
ikisi de [eserlerinde] Imam Gazali'nin fikrini muvafik bulmuglardir...

Anlagilan o ki, Islam’in bilim ve felsefedeki parlak gegmi-
sinden kopmasinda ve aklin yolundan ayrilmasinda (yukarida
da belirtildigi gibi bagka nedenlerle de birlikte) etkili oldugu
siiphesiz olan Imam Gazali'nin Tehdfiitii’l-Feldsife’sine, yaklagik
yiiz y1il sonra, Ibn-i Riisd’iin Tehdfiitii’t-tehdfiit'ti yazarak karst
cikisiyla yeni bir entelektiiel diizeye tasinan felsefe tartigmasini,
bundan neredeyse iig yiiz y1l sonra, Fatih Sultan Mehmet yeniden
giindeme getirerek, konuyu, dénemin 6nde gelen din adamla-
rina tartigtirmig ve bu kez de kazanan yine Gazali’nin diigiince
sistemi olmugtur. Fatih’in bu tartismanin sonucunu kabullen-
mesinde ya da sonugta Gazéli'nin yaninda saf tutmasinda, dine
bagnazca baglanmayi, ayni1 zamanda, hanedaninin ve Osmanh
devletinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda rol oynayacak
etkin bir ara¢ olarak da gormiis olmasi ne 6lgiide belirleyici

16. Uzungarsili, ismail Hakki (1943), 5. 655, 1. dipnot.
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olmugtur; onu bilemeyiz. Ama, bu kabulleniste rol oynayan
her ne olursa olsun, “kendisini Dogu Roma Imparatorlugu’'nun
megru varisi olarak da goren Fatih’le gergek bir imparatorluk
olma hiiviyetini kazanan Osmanl devletinin” yolu, béylece,
latih sonrasinda da, yagamin biitiin alanlarinda dinsel dogma
larafindan belirlenmistir.”

Kesinlesen bu yol ayriminda, elbette, Fatih’in roliiniin belir-
leyici oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Fatil'in i¢inde bulundugu
saray ortami ve entelektiiel ¢evrenin Gazélnin yaninda saf
lutmasina uygun diigen bir kiiltiir gelenegine sahip oldugu da
unutulmamalidir.

Fatih Sultan Mehmed’in
Entelektiiel Cevresi ve Molla Fenari Mektebi...

Fatih d6neminin 6nde gelen ve ¢ogu onun yakin gevresin-
de bulunmug alimlerin ve o alimler kusaginin feyiz aldiklari,
latib’ten 6nceki dénemde yagsamg alimlerin, “Islami ilimler”
olarak anilan ilimlerle ve tasavvufla ugrastiklar: bilinmektedir.
Ismail Hakk1 Uzungarsilr'ya gore, Davud-1 Kayseri, Molla Fenari,
Ilizir Bey, Ali Kuggu, Hocazade Muslihuddin Mustafa, Molla
Iliisrev, Hayali $emseddin Ahmed, Sinan Pasa, Molla Lutfi
('lokath) bunlarin en iinliilerindendi.'® Bu alimler hakkinda

I, Fatih’in Gazali ve Ibn-i Riigd'iin diisiinceleriyle ilgili olarak yaptirdig tartiyma-
va bir eserinde isaret eden Bozkurt Giiveng, bu tartisma sonunda ortaya ¢ikan
Jurumla ilgili su tespiti yapar: “Islamiyet’in ‘kilici ve kalkanr’ olan Tiirkler, Imam
tizali’nin yargisina uyarak, imana ters diigecek akil yiiriitmelerden uzak durdu-
lar; bilim yapmadiklari igin felsefe de yapmadilar” (Giiveng, Bozkurt [2010], Tiirk
Nimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar1, Boyut Yayin Grubu, 2. Basim, 2010, Istanbul,
~ 106). Hig kugkusuz, ‘bilim yapmadilar’ ve Batidaki gibi, bilimle birlikte ve yine
akla dayal: olarak gelisen bir felsefe diinyalar1 da olmad. Sirasi gelmisken belirte-
i, Giiveng adi gegen eserinde Gazali diigiincesinin Osmanl devlet hayatindaki,
devlet yonetimindeki etkilerine de deginir (s. 151, s. 161).
I K. Uzungarsili, 1420 yilinda idam edilen Simavna Kadis1 Oglu $eyh Bedreddin’i
e, “kurulusundan 16. yiizyl ortalarina kadar olan dénemde Osmanhilardaki
volretli ilim adamlar:” arasinda sayar. Ancak Seyh Bedreddin’in, Fatih éncesin-
\le izledigi Batini itikad yolu (tasavvuf) ve “Osmanh Devletinin pargalanip geh-
rudelerin - birbirleriyle miicadele ettikleri zamana tesadiif eden” siyasi
miicadelesi nedeniyle olsa gerek, Fatih donemi ve sonrasina hakim olan alimler
kusag iizerinde bir etkisi olmamugtir. Uzungarsgil'nin Idris-i Bitlisi'ye atfen nak-
lewigi, Seyh Bedreddin’in su sézleri onun siyasi itikadi konusunda da bir fikir
vermektedir: “..gayibdan isaret ile kendi yolumdakilerle (miiridlerimle) aleme
.thip olmak igin zuhar ve hurtic ederck memleketleri miridlerim arasinda tak
v edecegim; kuvvet i ilim ve siee-rtevhidin tahkikiyle taklid sahiplerinin mil-
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Uzungarsil'nin verdigi bilgiler, Fatih’in entelektiiel gevresi ve o
¢evrenin kokeni konusunda bizim de belli bir fikir edinmemizi
saglayacaktir. Okuma Pargas1 V’te bu bilgiler 6zetlenmistir.

Okuma Pargas1 V
Fatih Sultan Mehmed’in Entelektiiel Cevresini
Olusturan Alimler Kugag:

Davud-1 Kayseri (6. 1350; Iznik) Fatih’ten énce yagamigtir ama,
Ogretisiyle, Fatih donemindekiler de dahil, kendisinden sonra
gelen pek gok alimi etkilemistir. “Orhan Gazi’nin yaptirdig Iznik
medresesinin ilk miiderrisi olup ... hem zahir (medrese) hembatin
(tasavvuf) ilimlerinde yetismis degerli bir sahsiyetti; ... XIV. ytizyilin
ilk yarisinda ser’i ilimlerin ve Arap edebiyatinin ihtisas mahalli
olan Kahire’ye gittive ihtisasim1 yaparak memleketine dondii. Zahir
ilmiyle kanaat etmeyerek tasavvuf meslegine de girdi. Seyh’iil-Ekber
Muhyiddin Arabi’nin iivey oglu Seyh Sadreddin Konevi'nin hali-
felerinden Kemaleddin Kasaniye intisap ederek irfanen de yetisti.
Memleketinde talebe yetistirdi; bunun s6hretini duyan Orhan Gazi
kendisini davet ederek iznik medresesine miiderris tayin etti ve
vefatina kadar burada miiderrislik etti...

Davud-1 Kayseri, Muhyiddin Arabi'nin Fusiisii'l-hikem isimli biyiik
eserine miikemmel bir serh yazarak zek4 ve ihatasini gostermistir...
Osmanh memleketlerinde ilk defa Muhyiddin Arabi felsefesini
(vahdet-i viicutculagu) nesreden Pavud-rKayseri'dir”?

Molla Fenari (d. 1350, Bursa Yenigehir taraflarinda Fener kasabasi
- 6. 1431, Bursa), Davud-1 Kayseri gibi, Fatih’ten 6nce yagamistir;
ama, o da Ggretisiyle, Fatih donemindekiler de dahil, kendisinden
sonra gelen pek ¢ok 4limi etkilemistir.

...Molla Fenari, babasi Hamza b. Mehmed bilvasita [vésitasiyla]
Sadreddin Konevi'nin halifesidir. ...zahir [medrese] ilimlerinden
baska babasimin meslegi olan tasavvufa da ehemmiyet vermis,
[Davud-1 Kayseri'nin yolunu izleyerek] Muhyiddin Arabi felsefesini
negretmistir. ...Bursada miiderrislik ve sonra kadilik etti ve yildirm
Bayezit'in tevecciih ve iltifatina nail olup devlet islerinde fikir ve
miitalaasindan istifade edildi. Miiteaddid defalar Misir’a gitti, Misir

let ve mezhep kanunlarini ibtal ile haram sayilan bazi seyleri helal yapacagim..”
(Uzungarsily, ismail Hakki (1943 / Osmanl: Tarihi, Cilt 11], s. 651. 3. dipnot).
Seyh Bedreddin igin ayricabkz. Uzungargil, ismail Hakki (1947 / Osmanli Tari-
hi, Cilt 1) s. 360-67.

19. Bk7 Uzungarsih, Ismail Hakkr (1943), 5. 647 48,

90



ve Suriye alimleri kendisinin faziletine meftun olmakla beraber
vahdet-i viicut meslegine mensup olmasini bir kusur saymuslardi...
...Molla Fenari tefsir, tasavvuf, fikih, ustil-i fikih, kelAm, mantik ve
belagat vadilerinde pek kiymetli eserler yazmug[tir]...

...Molla Fenari’nin yiizii miitecaviz eseri vardir. Bunlarin arasinda
Sadreddin Konevi'nin tasavvufi eserlerinin serhleri [de] ...vardur.
“..Molla Fenari, Davud-1 Kayseriden sonra Osmanh memleket-
lerinde vahdet-i viicut felsefesinin® yayilmasina ¢aligmig ve aym
zamanda medreseden yetistirdigi ilim adamlar ile Tiirkiye’deki
ulema mektebinin miiessisi olmugtur; kendisinden sonra yetismis
olan alimlerin hemen hepsi Molla Fenari mektebine mensupturlar.”?

Hizir Bey (d. Sivrihisar - 6. 1549), “15. yiizyildaki Tiirk alimleri
arasinda cidden yiiksek fazilet sahibi[ydi]. ...Hizir Bey ibtida ba-
basindan ders gormiis ve sonra Molla Fenaritalebesinden Mol-
la Yegen'den icazet alarak memleketi olan Sivrihisara miiderris
olmugtur. ...Istanbul fethini miiteakip ilk Istanbul kadisi oldu;
padisah kendisini daha evvelden tamyordu; Fatih’in saltanatinin
ilk senesinde Misir ve Suriyeden gelen ve cidden yiiksek fazilet
sahibi olan bir alimi, pAdisahin huzurunda ilmen ilzam etmesi
padisahin Hizir Bey’i kadiliga tayinine saik olmustu. ...Hizir Bey
Molla Fenari mektebinin devaminda ve yayilmasinda mithim amil
olmugtur. 15. yizyilin son yarisina seref veren ilim adamlarim
yetistiren Hizir Bey'e 4limler arasinda ‘ilim dagaragy’ denilirdi”?

Ali Kugqu (d. Maverunnehir - 6. 1474; istanbul), doneminin limleri
arasinda ugrastig1 konular agisindan bir istisna teskil eder gibidir.
Zira, “Semerkandde iken Ulug Beyden ve Kadi-zade-i Rumiden
Riyaziye ve Heyet (Matematik-Astronomi) tahsil etmig; Kirman'a
giderek orada tahsilini ikmal ettikten sonra Semerkande donmiis
..[Ulug Bey] Rasadhanesi’ne miidiir olmustur. Ulug Bey’in seha-
detinden sonra Akkoyunlu hiikiimdari uzun Hasan Bey’in yanina
gitmis ve onun tarafindan Fatih Sultan Mehmede elgilikle gonderil-
migstir. Sefaret vazifesini yaptiktan sonra Osmanli devleti hizmetine
gir[mistir]. ...Ali Kusgu’nun belagat, kavaid, mantik ve tefsirdeki
eserlerinden bagka asil sohreti astronomi ve matematiktedir.”??

M. “Vahdet-i Viicud’, tasavvufta, yaratanla yaratilanin tek kaynaktan geldigini
ve “bir” oldugunu savunan felsefi bir 6gretidir. Bu gretinin kaynag Muhyiddin
Arabi’nin (1165-1239) felsefesidir. Ancak “Vahdet-i Viicud” terimini ilk kulla-
nan, Arabi’nin égrencisi Sadreddin Konevidir (1210-1274).
1. Bkz. Uzungarsili, Ismail Hakk1 (1943), s. 648-50.

Bkz. Uzungarsih, ismail Hakki (1943), s. 652.

k2 Uzungargili, ismail Fakki (1943), 5. 653.
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Hoca-zade Muslihuddin Mustafa (6. 1488, Bursa), Hizir Bey’in
talebelerindendi. “Hizir Bey talebeleri arasinda en ¢ok onu sever
ve kendisine sorulan bazi suallere verilecek cevap igin ‘akl-1 selime’
miiracaat ediniz, diye Hoca-z4de’ye havale ederdi” Yukarida da
sozii edildigi gibi, Hoca-zade, Fatih’in, Imam Gazali’yle Ibn Riisd’iin
karsit goriisleri konusunda fikrine bagvurdugu iki isimden biriydi.
Tek bagina bu olgu bile, ilgi alam ve doneminde kendisine verilen
6nem konusunda yeterli bir fikir verebilir. Yine Uzungarsil’'nin
kaydettigine gore;

“...Hoca-zade ...iptida Bursada Esediye medresesine miiderrisoldu
ve alt1 sene orada miiderrislik etti ve Istanbul kadisi bulunan hocas
Hizir Bey’in Fatih Sultan Mehmede tavsiyesiyle ..hiikimdarin
emriyle istanbul'a geldi...

Hoca-zade bundan sonra resmi ilmiye meslegine girip kazaskerlige
¢ikt, fakat onun bu 1kbalini gekemeyen bir ziimrenin basinda
bulunan Karamani Mehmed Paga’nin tesiriyle Bursada Sultaniye
medresesi miiderrisligine gonderilmek suretiyle istiskal gordii.
...[Daha sonra] Iznik’te kadi[lik] ve miiderris(lik yapti]...

...I1. Bayezid’in hitkkiimdar olmasi iizerine ...Bursada ...Sultaniye
miiderrisligine ve Bursa kadihigina tayin edilen Hoca-zade’nin ilmi
sOhreti Iran ve Orta Asya’ya kadar yayild...

...[Hoca-zade] Istanbul’a geldigi zaman bir ilmi meselede Ali
Kus¢u’nun hatasini diizelten Hoca-zade hakkinda Fatih, Hoca-
zade’yi nasil buldunuz diye Ali Kugqu'ya sormasi iizerine Ali Kugqu:
‘Rimda ve Acemde emsili yok’ deyince padisah ‘Arapta dahi esi
yoktur’ demistir.”

Bursa mii ftiisii iken vefat eden Hoca-zade’nin iinlii kelam, fikih, usal-i
fikih ve gramer (sarf) eserleri tizerine serh ve hasiyeleri vardir. *

Molla Hiisrev (Babas: Yozgat civarinda bulunan bir Tirkmen
agiretine mensuptu - 6. 1480; Istanbul) “Osmanli devletinde
15. yiizyilin ikinci yansi i¢inde yetigen ve fikihta en yiiksek ilim
adamlarindan[dir. Onun] hakkinda Fatih Sultan Mehmed ‘za-
manimizin Eba Hanifesidir’ diye takdir ve iftihar ederdi. ... Molla
Hiisrev, Molla Fenari evladindan Yusuf Biliden ders goriip icazet
almug, Bursada miiderrislik etmig|tir] ... ...ciilastan sonra Fatih Sul-
tan Mehmed tarafindan tiyin edilen maas ile yamindan ayrilmadi
ve Hizir bey’in vefat: iizerine Istanbul kadiligina tayin edildi ve
hatta Bilad-1 selase denilen Galata, Eyiip ve Uskiidar kadiliklar:
da vazifesine ildve olundu... Sultan Mehmed [son olarak onu]
seyhii’l-islam tayin eyledi ve vefati[na] kadar burada kald:..” Molla

Bkz Uzungarsih, Tsmail Tlakki (19:13),



Hiisrev’in de fikih, ustl-i fikih ve belagat eserleri izerine serh ve
hasiyeleri vardir.”

Hayali $emseddin Ahmed (d. 1437; fznik - 6. 1470) “..Hizir
Beyden icazet almig ve ona muid olmustu. Miiderris olduktan
sonra...iznik medresesine tayin edilmistir. ...otuz iig yaginda vefat
etmis olan Hayali gen¢ yaginda 6lmemis olsayd: ulema sinifinin 6n
safinda olacakti. Bir ilmi mubahesede Hoca-zade’ye 6mrii miid-
detince yalniz bir defa olarak [Hayali] galebe etmisti. Hoca-zade
[Hayali’yi] kendisine rakip addederek ifrat-1zeké ve ihatasindan
dolay: kendisinden gekinirmis...”¢

Sinan Pasa (6. 1486) “meshur alim Hizir Bey’in oglu olup ilmi
goriisii itibariyle babasindan yiiksektir. ...XV. yiizyl sonlarinda
yetismis dlimlerin bihakkin miitefekkirlerindendir; kendisinin
agmus oldugu serbest fikirli mektep, pek degerli talebesi olan Tokath
Molla Liitfinin idamiyla kapanmustir; ... Sinan Pasa babasindan
ders gérmiig, Edirne’'de miiderrislik etmis ve sonra Fatih Sultan
Mehmed tarafindan kendisine hoca tayin edilmisti; ifrat-1 zeka
ve buna ilave olan fazl u kemali kendisini pagaliga kadar gikard.
...1476da Gedik Ahmed pasa yerine vezir-i 4zam oldu. Bir seneye
yakin bu hizmette kaldi, sonra bilmedigimiz bir sebeple padisahla
aras1 agildy; azil ve haps olundu; istanbul alimleri, padisahin bu
hareketine karsi cephealdilar; bunun iizerine padisah Sinan Pasa’y1
hapisten gikardi ve Sivrihisar kadiligini verdi. Fakat onu iznik’te
tekrar tevkif ve haps ettirdi; lakin ulemanin 1srariyla tekrar serbest
birakmaga mecbur oldu. Sinan Paga’nin bu menkip halinde tale-
besi Molla Liitfi de beraberinde idi. Sinan Pasa, Fatih’in 6liimiine
kadar bes sene Sivrihisarda kalds; II. Bayezid hiikiimdar olunca
vezirligi iade edildi.

Sinan Pasa,babasindan sonra Hizir Bey mektebinin (Molla Fenari
mektebi) Sinan Pasa kolunu tesis etmistir. ...kiymetli talebeler
yetistirmistir ki bunlardan Molla Liitfi, meshur Ibn Kemal’i ve o
da Ebussud gibi 16. yiizyila hakli olarak seref veren din, felsefe ve

hukuk alimlerine icazet vermislerdir..”?”

Molla Liitfi (6. 1495) “15. yiizy1l sonlariyle 16. yiizyll baslarinda
yetisen Tiirk ilim alemine geref veren Tokath Molla Liitfi, [yukarida
da belirtildigi gibi] Sinan Paga’nin degerli talebesindendir. Hocasi

Bkz. Uzungargil, Ismail Hakki (1943), s. 656-57.
Bkz. Uzungarsili, Ismail Hakki (1943), s. 658.
Bkz. Uzungargih, fsmail 1lakki (1943), 5. 658-60.
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sayesinde saray hdfizi-1 kiitiipliigiine tayin edilmis ve burada pek
¢ok alimin elde edemedigi en nadide eserleri miitalaa etmek sa-
yesinde muasirlarina karg: Gistiinliik elde etmis, hos-mesrepligi ve
bilgisi sayesinde Sultan Mehmed’in musahipleri arasina girmis ve
hocasinin menkubiyetinden o da miitessir olarak Sinan Pasa ile
beraber Sivrihisar’a gitmistir.

Molla Liitfi, Fatib’'in 6limiinden sonra ..Bursa, Edirne medre-
selerinde ve Istanbul'da Sahn medresesinde miiderrislik etmistir;
fikir itibariyle Molla Liitfi ayarinda olmayan ve onun tenkid ve
tarizlerinden usanan ...bazi dar goriislii 4limler, Molla Liitfi’yi bir
vesile bularak itikatsizlikla itham ile idam ettirmek istediler. [Bir
kisim alimler,] imam ve Miisliimanligi meydanda olan bir sahsin
idam edilemeyecegini ileri siirdiilerse de [digerlerinin] israrlar1
iizerine zavall Molla Liitfi idam edildi (1495).

Serbest diisiinceli, rind megrep ve her tiirlii taasuptan uzak olan
ve miitalaasini agik soyleyerek muariz olan dar zihniyetli alimlerle
alay eden Molla Liitfi bu halleriyle ulema arasinda epey diiyman
peyda etmis ve nihayet bunlarin kurbam olmugtur.

Tokat’li Molla Liitfi'nin kiymetli eserleri vardir. Bunlardan biri yiiz
kadar ilmin mevzuundan bahseden Mevzuatii’l-uliim olup bun-
dan bagka hadis, mantik, belagat, adap vesaireye dair miiteaddit
telifleri goriliir. ...Molla Litfi'nin eserlerinden miihim bir telif de
Hendeseye dair Arabga taz'ifii’l-mezbah risalesi[dir]..”? |

Fatih déneminde, Osmanh payitaht ve sarayinin diisiince
ufkunu belirleyen, bityiik iin sahibi bu alimler, Fatil’i yetisti-
ren, olgunlastiran entelektiiel ortami da simgeleyen isimlerdir.
llgingtir, Fatih doneminin bu simge isimlerinden Ali Kugcu
disinda kalanlarin hepsi Molla Fenari mektebine mensuptur-
lar. Yine Ali Kusqu diginda higbiri aslinda doga bilimleriyle
ugragmamigtir. Ilgi alanlan fikih, usal-i fikih, keldm, gramer
(sarf) ve belagat gibi Islami ilimler ve tasavvuf felsefesidir.
Zaten “Fatih Sultan Mehmed’in yaptirmis oldugu Sahn med-
reseleri [de] tefsir, hadis, fikih, kelam ve edebiyat derslerine
hasredilmisti; fakat talebeler, ilk ve orta tahsillerinde, hendese,
kozmografya ve hisap derslerini gordiikleri i¢in bu fen bilgi-
lerine vakif idiler.”?

ZQ:I_BI(.'/.. -Ujl.l_lncal’.$ll.l, Ismail Hakki (1943), 5. 660-62.
29 Bkz Uzuncarsih, fsmail Hakki (1943), s. 587
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I Hakki Uzungargil Molla Fenari mektebinin nereye dayan-
digim ve Molla Fenari sonrasini soyle anlatmaktadir:*

Birgok islam memleketlerindeki ilim miiesseseleri Seyhii’l ulema
Imam Fahreddin Razi’ye mensuptur (vefat1 1209 M). Osmanhlarin
medrese teskilatinda da bu mektep esas olmus ve bunu ibtida [ilk]
Molla Fenari diye meshur olan $emseddin Mehmed kurmustur.
Bunun talebelerinden Molla Yegen diye s6hret bulan Mehmed b.
Armagan, Tiirkiyede asirlarca devam eden Fahr-i Razi mektebinin
basinda gelmektedir; bunun talebesi olan meshur Hizir Bey XV.
yizyihn ikinci yarisi ile XVI. yiizyila ziynet veren talebeleri ile bu
mektebi en yiiksek derecesine gikarmustir ki, Bursali Hoca-zade,
Hayali $emseddin, Kasteléni, Sinan Paga, Muarrif-zide, Hatip-zide
bunlardandir. Sinan Pasa talebesinden Tokath Molla Liitfi onun
talebesinden ibn Kemal ve onun da talebesi Ebussud Efendi de ayni
mektebin en yiiksek sahsiyetlerindendir.

Molla Fenari ve talebelerinin eliyle 14. yiizyilin sonundan
ilibaren Osmanli medresesine hakim kilinan “Imam Fahreddin
Reizi mektebi” konusunda, kabaca da olsa bir fikir edinmek igin
Okuma Pargas1 VI'ya goz atilabilir. Bu mektebin temel aldig:
opreti ya da diiiince sistemi, Fatih Sultan Mehmed’i gevreleyen
kiiltiir ortaminin anlagilmasi kadar, Osmanlr’ya asirlarca hakim
olan “ilim” ve “ilmi diigiince” ile Hiristiyan Avrupa'da gelisen
“bilim” ve “bilimsel diigtince”nin birbirlerinden biitiiniiyle farkh
kiiltiir diinyalarinin tiriinii olduklarinin kavranmasi agisindan
da 6nemlidir.

Yine aym agidan, dikkatten kagmamas: gereken bir bagka
noktay1 da birlikte hatirlayalim. Yukarida Molla Fenari hakkinda
bilgi verilirken, I. Hakk: Uzungarsilr'ya atfen, Fenari'nin “tasav-
vifa da ehemmiyet verdigi” belirtilmis ve bu vadide Muhyiddin
Arabi felsefesini yaydigina da isaret edilmisti. Osmanl medre-
sesinde “Imam Fahreddin Razi mektebi’ni hakim kilan Molla
l‘enari, talebelerine, bir yandan Rdzi’nin 6gretisini aktarirken
diger yandan da, bir mutasavwvif’' olarak, onlara, Muhyiddin
V0. Bkz. Uzungargili, ismail Hakki (1943), s. 591.

V1. Mutasavwif: “Kuramsal olarak, tanrisal hikmeti ve sirlar1 ¢ozmeye ¢alisan, uy-
pulamada kisisel benligini yok ederek (fena) Tanri varhiginda sonsuzluk (ebedilik)
kazanmay (baka) amaglayan ve biitiin eylemlerini bu amaca yénelten kisiye ‘mu-
tasavvif® denir. Bu anlamda sufi ile es anlamhdir. Ancak bir bagka tanima gore;
tasavvuf yasamina baglanana ‘suff’; bunun yaminda tasavvufun ilmi ve kuramsal
whinvla da ugrasanlara ‘mutasavvil” denilic™ (Buiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklo-
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Arabi'nin tasavvuf felsefesini 6gretmis olmalidir. Molla Fenari ile
baslayan bu ikili 6gretinin, yukarida s6zii edilen 4limler kusag:
tarafindan siirdiiriildiigii de tahmin edilebilir. Ancak Muhyid-
din Arabi felsefesi ile Fahreddin Razi mektebinin felsefi ¢izgisi
arasinda belli bir farkin oldugu gézden kagmamalidir. Bu fark
konusunda, Muhyiddin Arabi’nin Fahreddin Razi’ye yazdig bir
mektuba g6z atmak epeyce 6gretici olacaktir. Bumektubun bazi
boliimlerine Okuma Par¢asi VIIde yer verilmistir. Ama tam bir
fikir edinebilmek igin, bu mektubun tamaminin okunup incelen-
mesinin gerekli oldugunu belirtmek ve bir de, Muhyiddin Arabi
felsefesini yayan Molla Fenari’nin, sira medreseye geldiginde,
Imam Fahreddin Rdzi’nin ¢izgisini izlemis olmasinin dikkat
gekici bir nokta oldugunu kaydetmekle yetinelim.

Sonug olarak soylenebilecek olan sudur ki, Fatil’in, tek bagina,
Osmanlr’'nin s6z konusu alimler kusaginca belirlenen disiince
evrenini agmasi, herhalde, imkansiz degilse bile ¢ok zordu.
Kald1 ki, Fatih’in kendisi de, bu diisiince evreninde yetismisti
ve yukarida anlatilanlardan da anlagilabilecegi gibi, bu evrenin
onde gelen isimlerine, 6rnegin “Hocazade’ye derin bir hay-
ranhk duyard1”?? Soziin kisasi ne edinip 6ziimsedigi kiiltiir
ne de baglandig: “ilim” gevresi, Fatib'in, diisiincede bagka bir
yol izlemesine elverisliydi. Kald1 ki, bu kudretli padigah, kendi
sarayinda bile, inanglariagisindan, etrafindaki dikkatli gozlerin,
adeta siki takibi altindaydi. Adivar’in, Fatih’in ‘din ve metafizik
hususunda biiyiik bir merak ve tecessiis gosterdigini” anlatirken
isaret ettigi bir olay, padisahin iginde bulundugu saray ortami
ve yakin gevresinin nitelik ve marifetleri konusunda yeterince
bilgi vermektedir: *

..Hurufiler tarikat1 dervislerinden bazi kimseler Tiirkiye'ye gelerek,
padisahin iltifatina mazhar olmuglar ve sarayda oturmaya baglams-
lardir. Fatih’in bunlarla siki fiki miinasebetini goren vezir-i 4zam
Mahmut Paga, Edirne Miiftiisii ve miiderrisi Fahreddin Acemi’ye
durumu anlatmig ve padisahi Hurufilige egiliminden alhikoymak igin
bir ¢are bulmasin rica etmis. Bunun iizerine miiftii bu dervislerin

pedisi, Librairie Larousse, 1986, Baski: Milliyet Gazetecilik A$). Molla Fenari, bu-
rada adlan gegen, 6rnegin Gazali, Muhyiddin Arabi, Sadreddin Konevi gibi,
sozciigiin her iki anlamiyla da mutasavviftir.

32. inalcik, H. (1973), s. 189.

33, Adwar, AL (1939), 5. 10.
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sozlerini pagamin konaginda gizli bir yerden dinledikten sonra orta-
ya gikip, kendileriyle tartiymaya baslayinca, kagip saraya siginan bu
adamlan oradan zorla alarak, camide inanglar aleyhine verdigi bir
va’zin arkasindan onlar ahaliye yaktirmistir...

Fatih'in $eyhi Aksemseddin hakkinda Inalcik’in zikrettigi
su olay da yine Fatih’in yakin gevresinde bulunanlarin diisiince
sistemleri konusunda iyi bir fikir verecektir:*

Kostantaniye kugatmas sirasinda Fatih Sultan Mehmet siirekli olarak
Bayramiye $eyhi Aksemseddin’in manevi kilavuzluguna bagvurmustu.
Fethin tarihi hakkinda gaibden verdigi haber gergeklesmeyince seyh,
¢ogu donme olan askerin imandan nasipleri olmadigini ve baslarina
sert, acimasiz bir komutan atanmasini 6nermisti.

Fatih, Konstantinopolis'in fethiyle yeni bir imparatorluga yolu
agarken, o imparatorlugun diisiinsel faaliyet alanlarinda ve bu
baglamda, “ilim’de izleyecegi yolu, Osmanli bu alanda islamdan
neyi miras almigsa onu koruyarak belirlemis ve pekistirmis oldu.

Muhakkak okurlarimizin da dikkatlerini ¢ekmistir; sayilan
alimlerin neredeyse tamami miiderrislikten baska, “kadilik”,
“seyhii’l-islamlik” ve hatta “vezir-i dzamlik” gibi, st dizeyde
biirokratik gorevlerde de bulunmugslardir. Bu durum, Osmanl
Imparatorlugu’nda, devlet yonetiminde, “medreseye, ulemaya
veilmi faaliyetlerine” bigilen rol konusundaki ¢6ziimlemelerine
yukarida yer verdigimiz Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’in, yine yu-
karida yer verilen su tespitini tam anlamiyla hakli gitkarmaktadir:

..Osmanh Imparatorlugunun merkeziyetsi yapisinin gok tabii bir
sonucu olarak medreseler, kanaatimizce Osmanlilarda genellikle bii-
rokrasiye eleman yetistiren kurumlara déniismiig, ulema da biirokra-
sinin bir pargasi haline gelmis... son devirlere kadar bu konumu higbir
sekilde degismemis... merkezi yonetimden bagimsiz[lagamamistir].
Ilim ve diigiince ancak bu sinirlar iginde ve devlet hizmeti icin s6z
konusu olmug|tur]...

Oyle anlagilmaktadir ki, Fatih, Osmanli Imparatorlugu’nun
diisiinsel faaliyet alanlarinda ve bu baglamda, “ilim”de izleyecegi
yolu belirlerken, ulemanin ve ilmi faaliyetinin hangi amaca

. Inalcik, 11, (1973), 5. 1041 05.
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hizmet edecegini de kesinkes belirlemis ve ulema ile devlet bii-
rokrasisi arasindaki i¢ igeligi tam anlamiyla kurumsallagtirmistir.

Okuma Pargas1 VI

XIV. Yiizyilin Sonlarindan itibiren Osmanli Medresesine
Hakim Olan imam Fahreddin Razi Mektebi (Okulu)
Hakkinda Bazi Notlar*

Fahreddin Razi (d. 1149 Rey - 6. 1209 Herat) kelimaidir ve Islam
tarihinin en giivenilir Kur’an tefsirlerinden biri (Mefatihii’l Gayb
ya da Kitabii't-Tefsiriii’l-Kebir) ona aittir. Kelamdan bagka felsefe
alanlarinda uzmanlagmigti. Ancak vasiyetnamesinde §oyle demistir:
“Kelam ve felsefe yontemlerini inceledim ve onlardan Kur’dndan
gordiigiim yaran goremedim. Ciinkii Kur’an, gérkemi ve yiiceligi
Tanrr'ya atfeder, belirsizlikler ve geliskilerle ugrasmay: yasaklar.”
100 kadar kitap yazdi. Bir genel kiiltiir ansiklopedisinin yan sira
tip, astroloji, dilbilgisi gibi gesitli konularda da kitaplar yazd.
Islamiyet dig1 kiiltiirler konusunda da uzmandir.

Razi, sapkin dinsel goriisleri ¢iiritmeden 6nce bunlar1 olabildigince
eksiksiz anlatir ve savunur gibi konusurdu. Razi igin “Resmi dine
diisman olanlarin goriislerini en inandiric bigimde, resmi din
goriislerini de inandirici olmaktan en uzak bigimde sunar” denirdi.
Razi, tanribilimde (teolojide) Esari okuluna baghdir ve ayni okula
mensup Gazali'nin etkisinde kalmigtir. Ama Egarilerin karsit1
olan Mu’tezile okulunun tezlerini de gogunlukla géz 6niine almig;
filozof olarak da Ibn-i Sinadan ¢ok yararlanmustir. Ibn-i Sina’nin
goriislerini, aslinda bu goriisleri gok sert bigimde elestirmis olan
Gazali’'nin diigiinceleriyle uzlagtirmaya galigmugtir.

Mu’tezile ve Eg’ari Okullarinin Diisiince Sistemleri Arasinda
Kisa Bir Kargilagtirma

Raz{’nin 6gretisini anlayabilmek igin, kars1 oldugu “Mu’tezile oku-
Iu” ve bagh oldugu “Egari okulu” hakkinda mutlaka fikir edinmek
gerekir. Aslinda, bunlarin her ikisi de itikadi birer mezheptirler.

Ancak Mu’tezile, Ehl-i Siinnet/Siinnilik diginda sayilan bir itikadi

35. Bu Okuma Pargasi’'nda yer alan bilgiler, biiyiik l¢iide su iki ansiklopedinin
ilgili maddelerinden yararlarilarak derlenmistir: Meydan-Larousse, Biiyiik Lagat
ve Ansiklopedi (1969), Meydan Gazetecilik ve Nesriyat Ltd. $ti. ve Ana Britannica
Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (1986), Ana Yayincilik. Bu maddelerdekibilgiler, ayn:
konularla ilgili farkh kaynaklardaki (“http://www.enfal.de/mez_tarhtm” adresin-
de yer alan [15 Subat 2012] “Mezhepler Tarihi” vb) baska bilgilerle de kargilagtiril-
mug; gerekli goriilen noktalarda bazi cklemelerde bulunulmustur.
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mezheptir; Egari mezhebi ya da kisaca Egariye (Eyarilik) ise itikadi
agidan Siinni bir mezheptir. Biz burada I. Hakki Uzungarsil’'nin
kullandig1 “mektep” terimine bagh kalarak ve daha gok da, Islami
ilimlerin sekillenmesinde oynadiklari rolii dikkate alarak, bunlar
“Mu’tezile okulu” ve “Esari okulu” olarak amyoruz. Burada, gerek
duyan okurlarimizin, bu iki okul hakkinda kabaca da olsa bir fikir
edinebilmeleri igin, agiklayic1 birkag not sunmakla yetinilecektir.
Bu sunumun amac, asla, bu okullarin isaret ettigi iki ayr1 mez-
hebi, her seyden 6nce birer itikad (inang) sistemi olarak ele alip,
ogretilerinin ve bu 6gretilerin temelilkelerinin “ilmi” agiklamasim
yapmakdegildir. Amag, bu 6gretilerin sekillenmesinde etkin olan
diisiince sistemlerini ve bu baglamda, Islami esaslar1 agiklarken ya
da yorumlarken bagvurduklar1 yontemleri, 6rnegin, akh ne 6lgiide
esas aldiklariny, bir nebze de olsa anlamaya galismaktir. Ozellikle
de, “Eg’arilik”in diiiince sistemini, yontemlerini anlayabilmek
o6nemlidir; ¢iinkit Osmanlr’'min “ilim” yuvalari olan medreselerdeki
Ogretim buna dayanmug; talebeler buna gore yetistirilmistir.*®

Mu’tezile Okulu Hakkinda...

Vasil bin Ata’nin (6. 748) bityiik giinah isleyenlerin (fasik) ne
kafir ne miimin sayilabilecegini savunarak hocasi Hasan Basri’nin
yanindanayrilmasi iizerine, onun baslattigi akim Mutezile adiyla
anilmaya baglamigtir. “Mu’tezile” Arapgada “cekilenler” ya da ‘ayr:
duranlar” anlamina gelmektedir. VIII. ve X. yiizyillar arasinda
Basrave Bagdat'ta gelisenilk kelam okuluve Islam diisiincesindeki
ilk akilct akimdr.

Kelam (Arapgada “s6z” anlamuna gelir) ya da ilm-i kelam, islamda,
inang ilkelerini akil yoluyla agiklamayi, temellendirmeyi ve sa-
vunmay1 amaglayan ilim olarak ortaya gikmustir. inang ilkelerini
(akidelerini) konu aldig1 i¢in “akdid”; bu akideler dinin temelini
olusturdugu i¢in “ustliid-din (dinin temelleri)”; Tanrr'nin birligi
ve sifatlariiizerinde yogunlastig: igin “ilm-i tevhid ve’s-sifat”; fik-
hin inangla ilgili konularini inceledigi i¢in “fikhir’l ekber”; temel

36. Bu konuda da meselenin bu netlikte ifade edilemeyecegini ileri siiren miel-
lifler de vardir. Ornegini yine Prof. Dr. Silleyman Hayri Bolay'dan verelim: “E
Razi'nin Egari okulunun gériiglerini Osmanh kelamcilarinin benimsedigi ileri
siiriilmektedir. Bu dogru olmakla beraber Osmanl ilk dénem élimlerinin Fah-
reddin Rézi okulundan yetisenlerin tesirinde kalmasi normaldir. Ama Fahred-
din Razi’nin tam Egarici oldugu tartigilabilir. bn Sina gibi bir filozoftan en ok
ctkilenen bir fikir adaminin tam esarici oldugunu s6ylemek yaniltici olabilir.
Nitekim aym: okulun hocalarindan yetismis olan $eyh Bedreddin’in tamamen
ayri bir mecrada aktig1 bilinmektedir” (Bolay, S. Hayri [2011], s. 203). Burada,
“ayri bir mecrada aktigi bilinen” $eyh Bedreddin'in karsilastigi sonu da hatirlat-
makla vetinelim.
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yontem olarak diigiinme ve akil yiiriitmeyi benimsedigi i¢in “ilm-i
istidlal ve'’n nazar” gibi adlarla da anilir.

Mu’tezile, temel inang konularim sistemli bigimde inceleyen ilk
kelam okuludur. Temelleri Vasil bin Ata ve Amr bin Ubeyd (6. 761
M) tarafindan atilmig ve akilai yaklagimiyla, iki ytizyil boyunca tek
kelam okulu olarak kalmistur.

Mu'tezile akiminin gii¢ ve yayginhk kazanmasi, eski Yunan bili-
minin geviri yoluyla Arapgaya kazandirildig1 Abbasiler donemine
rastlar. Abbasi halifeleri, Mu’tezile alimlerini genellikle el iistiinde
tutmuslar; onlara saygi gostermiglerdir. Harun Resid doneminde
(786-809) sarayca kabul edilen Mu’tezile, Halife Me'mun (813-833),
Mu’tasim (833-842) ve Vasik’in (842-847) dénemlerinde devleti
resmi mezhebi haline gelmistir.

Mu'tezile okulunda yetisen Egari'nin (dogumu 873 veya 874 - 6liimii
936 veya 937) bu okuldan ayrilarak, X. yiizyil baglarinda kurdugu ilk
Siinni kelam okulu olan Egariye, Mu'tezile’nin giderek zayiflamasina
ve bu alandaki hikimiyetini kaybetmesine yol agmstir.

Sonug olarak, Mu’tezile alimleri Ehl-i Siinnet diginda sayilmiglardir
ama, Siinni kelam okullarinin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik et-
migslerdir. $ii kelam 4limlerinin gogunun ¢ikig noktasiysa, Mu'tezile
oOgretisidir.

Islamda akaid esaslarini (inang ilkelerini) aklin 1511 altinda ele
ahip degerlendiren, meselelere akh 6l¢iit alarak ¢6ziim getirmeye
¢alisan ilk dusiiniirler, Mu'tezile alimleridir. Akaid meselelerinin
¢6ziimiinde, daha énceki Islam alimlerinin yaptg: gibi, sadece
nakille (Kur’an ve Siinnet’le) yetinmemislerdir. Naklin yeterince
agik olmadig1 ya da énceki Islam alimlerinin susmayn tercih ettigi
konularda akl esas alarak bir sonuca varma yolunu segmiglerdir.
Dabhasy, akil ile naklin gelismesi durumunda akla 6ncelik vererek
nakli onunla uyumlu hale getirmeye, ona gére yorumlamaya galis-
muislardir. Nakil olmasa da akilla Tanrr'nin bilinebilecegini, iyi ve
kotiiniin, giizel ve girkinin akilla saptanabilecegini savunmuslardur.
Dolayisiyla onlara gore, iman Tanrr’y: bilmek, inandigim sdylemek
ve gerektirdigi edimlerde bulunmakti. Imanin en 6nemli égesi
bilgiydi; bilgiye dayanmayan, geleneksel bigimde edinilen imanin
kiifiirden fark: yoktu.

Mu’tezile’nin diger itikadi mezheplerden ayrildig: bir Gnemli nokta
da, biitiin Islam alimlerince benimsenen “emr-i bi’l-maruf” ve
“nehy-i ani’l-miinker” (iyiligi emretmek; kotiiligii men ve yasak
etmek ya da bir bagka anlatimla, $er’an makbil olam emretmek,
makbil olmayani men ve yasak etmek) ilkesinin yerine getiril-
mesiyle ilgilidir. Mu'tezile’ye gore, toplumsal adalet ve 6zgiirli-



giin gergeklesmesi igin bu ilkenin yerine getirilmesi zorunlu bir
gorevdir. Adalet, bireyin yalniz zuliim ve kétiilitkten kaginmasini
degil, toplumsal diizen ve esitligin saglanmasi, herkesin adaletin
meyvelerinden yararlanmasi yolunda ¢aba harcamasimi da gerekti-
rir. Akla dayanan bir zorunluluk olan bu gérev, durumun geregine
gore sozle ya da zor kullanarak yerine getirilmeliydi. Mu’tezile
alimleri bu ilke uyarinca, zalim saydiklari y6netimlerin degistiril-
mesi yolunda ¢aba harcadilar, bu amaca yonelik ayaklanmalarda,
dogrudan ya da dolayli olarak rol aldilar.

“Adalet” konusundaki anlayisi, Mu’tezile’nin bir diger farkh yani-
dir. Mu'tezile'ye gore, insan tamamen 6zgiir bir iradeye sahiptir
ve yaptiklarinin da tek sorumlusudur. Yaptigs iyilik de kotiiliik
de kendisine aittir. Bu nedenle, yaptig1 iyi islere kars1 odiil, koti
islere kars1 da ceza gorecektir. Eger kulun fiillerinde Allah’in bir
miidahalesi olsaydi, o zaman kul yapms olduklarindan sorumlu
olmazdi. Ciinkii bu durumda bir zorlama (cebr) s6z konusu olurdu.
Insan, zorlama altinda yapmus oldugu fiillerden sorumlu tutmak
ise zuliimdiir. Bu, Allah’in adaleti ile bagdagsmaz. Ciinkii Allah en
adil varhktir.

Saniyoruz ki, Mu'tezile'nin temel aldig: bu i ilke, ortaya koydu-
gu Ogretinin sekillenmesinde etkin olan disiince sistemi konu-
sunda bir fikir vermistir. Onun igin, Mu'tezile’yi digerlerinden
ayiran, islam'in “tevhid (Allah birdir, esi ve benzeri yoktur, ezeli
ve ebedidir)” ilkesi ve bu baglamda “Allah’in sifatlar1” ile ilgili
tartigmalardaki tutumu ya da “biiyiik giinah isleyenler ve “sefaat”
gibi meselelerdeki goriisleri tizerinde ayrica durulmayacaktir.
Mu'tezile alimlerinin islam inancinin diisiinsel temellerini or-
taya koymaya yo6nelik entelektiiel faaliyetleri; belagat ve cedel’
ilimlerini gelistirmeleri; akilc1 yorumlariyla tefsire yeni bir boyut
kazandirmalari, felsefi diisiince ile dinsel diiiinceyi uzlagtirma
girisimleri, Islam diisiincesine yaptiklar1 6nemli katkilar arasinda
saylabilir.

Eg’ari Okulu Hakkinda...

Es’ari Okulu, Esari (tamad1 Ebu’l-Hasan Ali bin ismail El-Egari; d.
873, Basra - 6. 936, Bagdat) tarafindan kurulmustur. Esari, Mu'tezile
okuluna bagh alimlerden Ebu Ali el-Cubbaiden fikih,* ilhiyat,

37. Cedel: Mantigin bir dali olarak, dogrulugu herkesce kabul edilen 6nciiller-

den [eski dilde “mukaddemat”] kiyas yoluyla sonug ¢ikarmayi konu alan ilim...

(Meydan-Larousse / Ana Britannica).

38. Fikih (sozciik olarak, Arapgada, “anlayig”, “kavrayis” anlamima gelir): islam

hukukuna verilen ad... Islam alimlerinee, geriatin uvgulamaya déniik vasa ve

hitkiimlerini kanitlaryla bildiren ilim dah olarak tanmmlanir. Fikih ilminin iki
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hadis* 6grendi. Mu’tezilenin 6nde gelenlerinden biri oldu. Ama
40 yasindan sonra bu 6gretiye kars1 gikti. Mu’tezilenin ilkelerinden
Kur’an ve siinnete aykir1 bulduklarini reddetti. Bu ilkeleri giirii-
tiirken, Mu’tezilenin yontemine, yani yine akil yoluna bagvurdu.
Egari Okulu’nun belirleyici 6zelliklerinden en 6nemlisi, “nas” (bir
konu hakkinda Kur’an ya da bir hadiste yer alan agik hiikiim) ve
“akil” kargisindaki tutumudur. Egari Okul, naslarin dogruluk ve
gergekligini kanitlamak igin aklin degerini yadsimaz. Naslarin akil
yoluyla kanitlanmasin bid’at (Peygamberden sonra ortaya gikan
bir sey) ve sapiklik olarak gormez. Ama Mu'tezile gibi, iman ve
dinsel veriler kargisinda akli mutlak 6lgiit olarak da kabul etmez.
Ciinkii bu okula gore, akla mutlak bir deger taninmasi, aklin imanin
ve naslarin yerini almasini, dolayisiyla naslarin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Kur’an, gayba (bilinmeyene, gériilmeyene)
iman etmenin, dinin temel ilkelerinden birisi oldugunu soyler.
Oysa gayb, aklin uzanamayacag bir alandir. Bu aqidan da akhn
mutlak 6l¢iit kabul edilmesi olanaksizdur.

Eg’ari okulunun, Tanrikelami ile Kur’an'in sézel yapisinin birbirin-
den ayrilip ayrilamayacagy; Tanr’'nin sifatlarinin, O’nun zatindan
ayn bir gergeklik olarak kabul edilip edilemeyecegi gibi, daha birgok
itikadi konuda, Mu’tezile okulundan farkl gériisleri vardir. Ancak
burada bunlar iizerinde durulmayacaktir. Basta da belirtildigi gibi,
amag, bu okulun diisiincede izledigi yontem konusunda kabaca da
olsa bir fikir verebilmektir. Saniyoruz, bu okulun akla bagvurma
konusundaki yaklasimiyla ilgili olarak verilen kisa agiklama, bu
sinirli amag igin yeterli olacaktir.

temel kaynagi Kur'an ve Siinnet’tir. Kur’an ve Siinnete uygun bir hiikme varmak
igin bagvurulan, icma (Islam alimlerinin bir konudaki gériis birligi), kiyas (bir
hitkmi, ilgili oldugu konunun benzerligi nedeniyle bir bagska konuya uygula-
ma), istihsan (nedenin etkisini goz 6niine alarak agik kiyasi birakip gizili kiyasa
bagvurmak ya da bir kamt nedeniyle bir konuyu genel kuraldan ayri tutmak)
gibi ikincil kaynaklar da vardir (Meydan-Larousse / Ana Britannica).

Fikhin kuramsal y6nii ile kavramlarini; Kur'dn ve Siinnet'ten hiikiim ¢ikarma,
bunlar1 yorumlama, naslar arasinda segim yapabilme yol ve yontemlerini ince-
leyen dah fikih usalii (usilu’l fikih) olarak bilinir (Meydan-Larousse / Ana Bri-
tannica).

39. Hadis: “Hz. Muhammed'in sézleri ile davrani ve eylemleri’ni aktaran; bu
konudaki bilgileri (malamati) derleyen, yazili bigimde diizenleyen ve simflandi-
rarak inceleyen ilim dali... “Hz. Muhammed'in sozleri ile davranis ve eylemleri”
Siinnet (Arapgada “yol”, “aligilmig uygulama’, “gelenek”) olarak bilinir. islam'da
siinnet, Kuran’'la birlikte, Islam inancinin ve ser’i hiikiimlerin iki temel kayna-
gindan biridir (Meydan I arousse / Ana Britannica).
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Okuma Pargas:1 VII

‘$eyh Muhyiddin Ibn-I Arabi’nin, ey Hatibinin Oglu

Imam Fahreddin Razi’ye Yazmis Oldugu Risale’den...
“Bismillahirrahmanirrahim...

Her seye yeten Allih'a hamd olsun!

Salat ve selam, onun segtigi biitiin peygamberlerin iizerine olsun!
Benim Allah yolundaki dostum Fahreddin Muhammed Rézi’ye
de selam olsun ve Allah onun himmetini yiiceltsin!”

“Bil ki, miitefekkirler, herhangi bir konuda fikri gayelerine gore
en zirveye ulastiklar1 zaman, elde ettikleri diiiinceler, kendilerini
azimli bir taklit¢i konumuna getirir. Mesele ise fikrin o nokta-
da duraklamasindan daha biiyiiktiir. Fikir var oldugu miiddetge,
onun bir meselede emin olmasi ve orada gakilip kalmasi miimkiin
degildir. Fikri sahada akillarin gii¢ bakimindan durdugu bir simir
vardur. Bir de akallar, kabul sifatina sahiptir ki, bu da, yiice Allah’'in
bir hibesidir. Oyleyse akilli kisi igin gerekli olan husus, kendisini
ilahi esintilere agmasi, sahsi goriisii ve kendi kazancimin dar kaliph
esiri olmamasidir. Giinkii kisi, sirf sahsi fikirleriyle vardigi noktada
siipheyle kars1 karsiyadir. Bana dostlarindan ve senin hakkinda
giizel ve iyi diisiincesi olan, aym zamanda benim de giivendigim
bir sahsin anlattigina gore; bir giin sen aghyordun. O sahis ve senin
etrafindakiler aglama sebebini sordular. Sen de [dedin ki]: “Otuz
sene once diisiindiigiim bir mesele sebebiyle aghyorum. Ciinkii su
an o mesele hakkinda yeni bir delile ulagtim ve igin 6ziiniin 6nceki
fikrimden tamamen farkli oldugunu anladim ve (yapmis oldugum
hata dolayisiyla) agladim.”

“(O halde degerli dostum!) Bu itibarla diyorum ki, bugiin ulagmis
oldugun delil de belki bir miiddet sonra ilk meseledeki gibi ola-
caktir. Ciinkii fikir ve ifade sana aittir.

Akl ve fikir mertebesinde arif olan kisiye, fikirde konaklama ve
huzur bulma miimkiin degildir. Bu husus, 6zellikle yiice Allah’
tamma ve bilmede daha gecerlidir. Kulun, yiice Allih’in méhiyetini,
kendi bakis agistyla bilmesi miimkiin degildir”

40. Mektubun tam metni i¢in bkz. “Muhyiddin-i Arabiden Fahreddin Razi'ye
Mektup / Seyh Muhyiddin ibn-i Arabi'nin, Rey hatibinin oglu imam Fahreddin
Razi’ye yazmgoldugu risale”, Cev. Dr. Adem Akin ve M. Ali Egmeli, Yiizak: dergisi,
Mart-Nisan 2005, Sayr 1-2, http://www.ibnularabi.com/mak01.htm (12 Agustos
012)
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“Akill kisi; ilimlerden ancak kendisini tamamlayacak ve her
haliikarda kendisiyle (6biir diinyaya da) intikal edecek ilimleri
talep etmelidir. Bu da ancak yiice Allah’, vehb ile, yani onun
insana ihsan ettigi 6zel lutuflarla ve miigihede yoluyla bilmek ve
tammakla olur. Mesela sendeki tip ilmine hig siiphesiz ki ancak
¢esitli hastaliklar diinyasinda ihtiyag duyulur. Fakat sen higbir
hastaligin bulunmadig1 bir diinyaya intikal ettigin vakit orada tip
ilmiyle kimi tedavi edeceksin? Onun igin akill kisi, bu diinyada
kalacak olan bilgileri, peygamberlerin tip bilgisi gibi vehbi yolla,
yani Allah vergisi yoluyla olsa bile elde etmek hustsunda 6zel
bir ¢aba gostermez. Sen de onlara takili kalma. Aklin ve gonliin
o6ncelikle Allah ilmini istesin.

Miihendislik bilgisi de boyledir. Ona ancak 6l¢iim alaninda ihti-
yag duyulur. Sen 6biir diinyaya intikal ettiginde bu ilmi diinyada
birakirsin. Her nefis, basit bir sekilde, yani yaninda bu diinyéya 4it
higbir sey olmaksizin go¢iip gider. O halde nefsin 4hiret dlemine
gogs esnasinda burada terk ettigi ilimlerle ugrasmayi boyle de-
gerlendir.

Akilli kisi, ilimden ancak kendisinin zariri olarak ihtiyag duydugu
bilgileri almalidir. Bu istikamette o, kendisinin taginacag dleme
taginacak olani tahsil etmeye 6zellikle gayret etsi ! Bu da yalmzca
iki ilimden ibarettir:

1. Allah ilmi

2. Ahiret yolculugundaki duraklarin ilmi. Ki bu ilmi; ahiret mer-
haleleri, adeta evinde yiiriir gibi higbir seyi inkir etmeyecek ve
oradaki hi¢bir sey kendisine yabanci gelmeyecek sekilde bilmeyi
gerektirir.

Siiphesiz bu iki ilmi bilen kisi, inkér ehlinden degil irfan ehlinden
olur”

Bizans'in Bilim Alanindaki Kiiltiir Varlig: ve
Fatih Sultan Mehmed...

Fatik'in iginde bulundugu entelektiiel ortamin nitelikleri
konusunda tam bir agikliga kavusulmus olsa bile, yine de, Bi-
zans Imparatorlugu’nun bilim alanindaki birikimi konusunda
bir kisim Bat1 kaynaklarinda yer alan olumlu ¢6ziimlemeleri
bilenler, Hiristiyanlar’in, basta Toledo olmak iizere Endiiliis
Emevileri’nin kurduklari entelektiiel merkezleri ele gegirdikten
sonra, Miisliimanlarin bilimdeki birikimlerine, onlarin bilim kiil-
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tiirlerine sahip ¢tkmalarindan ve sonugta bu kiiltiirii 6ziimseyip
kendilerine maletmelerinden hareketle su soruyu kendilerine
sorabilirler: Osmanlilar, hem de Fatih Sultan Mehmed gibi istis-
nai bir beynin yonetimi altinda Bizans’ ele gegirdiklerinde, bu
imparatorlugun, bilim alanindaki, belki erken Abbasi toplumu
yada Endiilis Emevileri seviyesinde degil ama, yine de dikkate
deger olan birikimine nigin benzer bigimde sahip ¢ik(a)madilar?

Gergekten de Bizanstoplumu, bilimde, 6rnegin, erken Abbasi
toplumu diizeyinde olmayabilir. Tam da bu noktaya isaret eden
Dimitri Gutas diyor ki:* “Yunanca konugmalarina ve Yunan
kiiltiiriiniin dogrudan mirasgilar1 olmalarina ragmen, Bizanslilar
aslailk Abbasi toplumunun eristigi bilimsel diizeye ulasgamadilar
ve daha sonralari, kokeni eski Yunanistan'a uzanan diisiinceleri
Arapgadan ¢evirmek zorunda kaldilar”

Ama, gergek durum bu olsa bile, bilimdeki eksiginin farkina
varan, bu eksigi gidermek igin hangi kaynaga bagvuracagim bilen
ve Arapgadan gevirilerle bu eksigini gideren bir toplumun bilim
kiiltiirii, geldigi noktadaki birikimi hi¢ de azimsanmayacak bir
diizeyde olsa gerektir; bu dikkate deger bir kiiltiirdiir. O zaman
bizim, en azindan su soruyu sormaya hakkimiz var demektir:
Osmanllarin Bizans’in diger alanlardaki kiiltiir birikiminden
hig etkilenmedikleri ya da o kiiltiirden bir seyler almadiklan
sOylenemeyecegine gore, ayni seyi, bu dikkate deger bilim kiil-
liirii alaninda nigin yapmadilar?

Bizans'in, Yunan biliminden Batr’ya aktardiklariyla, sonradan
“Ronesans” adiyla anilacak olan kiiltiir hareketinin 14. yiizyilda,
Italyada ortaya ikisinda ve modern bilimin dogusunda 6nemli
ctkileri oldugunu ileri siirerek boyle sorulari kafalarda tetikleyen
Batili kaynaklar konusunda bir fikir edinebilmek i¢in Okuma
Pargasi VIIT'e goz atilabilir. Elbette, 15. yiizyil Bizans’inda bilim
alaninda kalan birikiminin niteligi ya da derinligi konusunda,
bu kisa alintidan hareketle bir karara varmak miimkiin olma-
yacaktir. Ama, alintida gegen “[Bizans] Aquinumlu [Aquinolu]
Aziz Thomas'in yapitlarini biliyordu, bu yapitlar: kendi diline
aktarmig ve kullanmigtir” ciimlesi bile, tek bagina, Bizans'in
bilimle, bilimsel diisiinceyle olan ilgisi konusunda son derece
olumlu bir izlenim yaratmaya yeter. Zira, burada adi gegen Aqu-
inolu Aziz Thomas (1225-1274), Aristoteles’in ve Ibn-i Riisd’iin

11 Gutas, Dimitri (2002), s.179 80.
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(Averroes) gretilerini Bat1 Avrupada, yeri geldiginde tiniversi-
tede savunan ve bu bilime katkida bulunan bir kilise 6nderidir.
Paris Piskoposu Etienne Tempier'nin 1277de yayimladig ve
imana aykin diigen 219 6nermeyi mahkaim ettigi ilamda yer
alan bu 6nermelerden 20’si, yukaridaki Okuma Pargasi IV’te
de belirtildigi gibi, ilamin ¢ikarilmasindan g yil 6nce 6lmiis
bulunan Aziz Thomasa aitti.*?

| Okuma Pargas:1 VIII

Bizans’ta Toplumsal ve Siyasal Diisiince...**

.. Bizans Imparatorlugu diizenindeki Dogulu dgeleri siralayabilir
ve siniflandirabiliriz; fakat imparatorlugun kendisi, toplu ve genel
yasaminda hi¢ de Dogulu degildi. imparatorluk Dogulu komsula-
rin1 etkiledigi gibi, elbette, onlardan etkileniyordu da; fakat baglan-
gicinda esas itibariyle Batiliyd: ve sonuna degin dyle devam etti.
“Basindan sonuna, Bizans dogal yapis geregi, Yunanla Roma'nin
bir karisimiydi - zamanla denge gitgide Yunan'dan yana agir bast,
ama yine de karigiminda Roma 6geleri vardi. Bizans Basileia’sinin
6zii Yunan Ortodoks bigimiyle Hiristiyanlikt: ve ...bu 6z, tagiyicisi
ve destegi olan diinyevi arag ortadan kalktiktan sonra da varhigin
siirdiirdii. Eyleminin yasal gergevesi Roma hukukuydu - bu hukuk,
giderek Latin yerine Yunanca dilinde anlatimini buldu ve Yunan
Huristiyanligs ilkelerine daha ok uyacak bigimde degistirildi, ama
higbir zaman Roma’nin koydugu temellere dayanmaktan ayrilmadi.
“Imparatorlugun dili ve kiiltiirii, sonuna degin Yunanltyds; Yunan'in
eski gelenegi —siiri ve felsefesi, rhetorikasi ve tarih bilimciligi- her
zaman diisiince ve begeninin 6lgiisii olarak kalds; ...Bizansa ‘Dogu
Roma’ diyebiliriz, ‘Dogu’ imparatorlugu da diyebiliriz. Fakat s6ziinii
ettigimiz bu imparatorluk, Batr’'nin yagam ve geleneginin bir parga-
sidir. Bizans biitiin tarihi boyunca ve 6zellikle de 1100 tarihinden
itibaren, Batr'ya bir seyler veriyor ve Batr'dan bir seyler aliyordu.
Bati resim ve mimarisini esinlemis, Bat: dinbilimine birgok katkilar
yapmus, Batili devletlere yénetim fikir ve yontemleri, ...vermis-
tir, Bat1 bilginlerine daha on dérdiincii yiizyilda ve Istanbul'un
(Konstantinoupolis) diisiisiinden ok 6nce Yunan yazininin esi-

42. Grant, Edward (1971), s. 30.

43. Barker, Ernest (1957), Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, Cev. Mete
Tuncay, imge Kitabevi Yayinlari, 2. Basky, 1995, s. 44-45'ten alinmustir (Barker,
Ernest [1957), Social and Political Thought in Byzantium, from Justinian I to the
Last Palaeologus: Passages from Byzantine Writers and Documents, Clarendon
Pres, Oxford).
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nini ve italyan Rénesans’inin tohumlarim gondermistir. Verdigi
gibi almistir da. Bat1 Yunancay: Latinceye geviriyorsa, Bizans da
Latinceyi Yunancaya geviriyordu: Aquinumlu [Aquinolu] Aziz
Thomas’in yapitlarini biliyordu, bu yapitlar: kendi diline aktarmis
ve kullanmistir. Bizans, Avrupa uygarhgi topraginin derinliklerine
kok salmigt1 ve uygarhigin gelismesiyle her zaman iligkili olmugtu..

Ancak Bizans'in kiiltiir birikimi ve bu baglamda Osman-
lilarin Konstantinopolis’i fethetmelerinden 6nceki durumlari
konusunda farkl seyler séyleyen Batili kaynaklar da vardur.
Isterseniz bu konuda bir de Prof. Dr. Sevim Tekeli’nin soyle-
diklerine kulak verelim:*

14. yiizyilda Bizanshlarin Batihlara Yunam aktarmas veya 6gretmesi
soyle dursun kendileri bir seyler 6grenmek igin, bir yonden islam
Diinyasina, diger yonden Batiya bag vurmak zorunda kalmislardir.
Sarton bunu §oyle agikhyor: “Yunanca konugan bilim adamlarinin
kendi atalarinin goriislerini yeniden kegfetmek icin Arap veya iran-
lilarin etkisine ihtiyag duyacak kadar agag: diizeyde bulunduklarin
diisiinmek iiziintii vericidir” Dreyer’in su ciimleleri bu gériigii daha
da pekigtirmektedir. Bizans Imparatorlugunda astronomi ok az ge-
lismisti. Kiiresel astronomi, astroloji ve kronoloji iizerine birkag kural
elden ele dolagiyordu. Araplarin 6nemli yapitlarimin Constantinopleda
bilindigi goriilityor. Ancak Bizans astronomik ¢aligmalarinin sonuglar:
ok fakirdir. Oyleki Batlamyiis iizerine bir agiklamaya bile rastlanmaz.

Peki, Bizans'in 14. yiizyilda italyadabaslayan ve “Rénesans”
olarak anilan kiiltiir hareketinde ya da modern bilimin dogu-
sunda hi¢ mi katkis1 olmamistir? Konunun bu y6niinii irdelemek
bizim ilgi alanimizi ve bilgi kapasitemizi agar. Ama yine Sevim
Tekeli’nin yazdiklarindan anlagildigina gére, 14. yiizyil sonla-
riyla 15. yiizyil baslarinda, Bizans'in elinde bulunan Yunanca
yazmalarin Italya’ya taginmasi ve ok sayida Italyan’in Yunanca
Ogrenmeye baslamasi s6z konusudur. Bu yazmalar ve bunlar1
okuyabilmek igin Italyanlarin Yunanca 6grenmesi, Bizans'taki,
hi¢ de azimsanmamasi gereken bir bilgi hazinesinin de agik
isaretleridir. Tekeli'den aktariyoruz:

44. Tekeli, Sevim (1975), Modern Bilimin Dogusunda Bizansn Etkisi, Kalite
Matbaasi, Ankara, s. 121. Bu eserin ilk baskisini edinmemi saglavan Prof. Dr.
Yavuz Unata tesekkirlerimle.
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Manuel Chrysoloras, Manuel II Paleologos (1391-1425) tarafindan
Tiirklere karg1 yardim saglamak amac ile Venedige gonderilmisti.
Bu arada Floransa Beyi onu Yunanca dersler vermek iizere ¢agirmug
ve 1397den 1400 kadar orada Yunanca 6gretmenligi yapmig ve
ok basari saglamistir. ...Giacomo d’Angelo, Giacomo da Scarparia,
Coluccio Salutati, Niccolo de’Niccoli, Robert de’Rossi, Palla Strozzi,
Pietro Paolo Vergerio, Guarino de Verona, Loanardo Bruni, Paggio
Bracciolini, Ambrogio Traversari onun dgrencileridir. ...[Ogrencile-
rinden] Giacomo d’Angelo, Chrysoloras’la birlikte Constantinople’a
gitmis pek gok yazma toplamustir. Ayrica suna da isaret etmek gerekir
kiilk Yunanca 6gretmenleri Bizansh degillerdir. [Bunlardan] Barlaam,
Calabria’hdir. Boccaccio’ya yardimci olan Leontus Platus da Calabri-
ahdir. Bir arahk Constantinople’a gitmis, Yunancasini geligtirmis ve
Floransada ilk Yunanca 6gretmenligi yapmustir.

15. yiizyihn ilk yarisinda Yunancadan Latinceye yapilan gevirilerde
bityiik bir artig gdze garpmaktadir. Bu gevirileri yapanlari italyanlar,
Bizanslilar ve bunlarin digindakiler olmak iizere gruplandirabiliriz.
Asil gogunlugu olusturanlar italyanlardir, yazma toplamislar ve pek
¢ok yapitin gevirisini sunmuglardir.

Bu dénemde italyada iinlii kigiler, Petrarch’tan Tasso’ya kadar, yaz-
ma toplamakta yariga girmislerdi. ...Hig kuskusuz, Yunanca yazma
aramak igin en uygun yer Costantinopledu. Bu ¢aba Bizans’in dii-
slisinden yarim yiizyil 6nce baglamigti. Bunlar iginde biiyiik gayret
gostermis olanlardan Giovanni Aurispa (1369-1459) vardir. Yunanca
6grenmek igin Constantinople’a gitmis 1423’te italya’ya déndiigiin-
de 238 yazma getirmistir. Francesko Filelfo (1398-1481) 1427de
dondiigiinde pek gok yazmayi beraberinde getirmistir. Her ikisi da
muzaffer bir kumandan gibi kargilanmiglardir. Quarino da’Verona
(1370-1460) da bunlar arasindadir. Niccola de’Niccoli 6ldiigiinde
800 yazma birakmugtir.*

Italya’ya yazma gétiiren Bizanslilar da vardir: “..Bessarion
artik yerlesmek iizere 1439da [talya'ya gittiginde, diger Ital-
yanlarin paralelinde olarak, ¢ok zengin bir kitap koleksiyonunu
beraberinde gotiirmiistii. Hemen hemen biitiin varhigim bu
ugurda harcamigtir”*

[talya’ya taginan Bizans elyazmalar1 konusunda, 1781'de Vene-
dik Elgisi A. Garzoni’nin maiyetinde Istanbul’a gelen ve 1786’ya
kadar bu gorevde kalan Giambattista da sunlar1 yazmaktadir:

45, Tekeli, Sevim (1975), s. 122-23.

46. "lekeli, Sevim (1975), s. 123.

17 Toderini, Giambattista (1789), 1118 19
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Paleologoslarin kiitiiphanesi Yunanca yazmalarla dolup tagiyor ol-
maliydi giinkii 6zel sahislarda bile dyle ok yazma vard ki italya’ya
yayildiklarinda, kiitiiphaneleri, 6zellikle de Venedik, Floransa ve Roma
kiitiiphanelerini zenginlestirdiler. Medicilerden, Bessarionlardan ve
Floransa konsilinden ya da Konstantinopolis diistiikten sonra gelip
aramiza yerlegen, bu tiirden gesitli zenginlikleri de beraberlerinde
getiren diger birgok Yunan aliminden s6z etmiyoruz bile.

Bizans’tan Italya’ya taginan bu yazmalar ve bunlarin Latin-
ceye gevrilmeleri, yukarida da belirtildigi gibi, Bizans'in en-
telektiiel birikiminin giiglii bir kanit1 olsa gerektir ve galiba,
ltalya’ya taginan bunca yazma eser, Fatih'in kiitiiphanesinin
nigin daha zengin olmadigini da agiklamaktadir. Ama, 6yle
bile olsa, yazmalarla birlikte, 6rnegin bu yazmalarda yer alan
eski Yunan bilimine vakif Bizans entelektiiellerinin tiimi de
mi Italya’ya gitmisti ya da Konstantinopolis'in Tiirklerin eline
gescmesi tizerine bu kenti terk eden entelektiieller biitiin kiiltiirel
birikimlerini de Italya’ya m1 tagimislardi? Ya da séyle soralim:
Iatih Konstantinopolis’i aldiginda, bu kentte, istense bile sahip
sikilabilecek hi¢ mi entelektiiel birikim kalmamisti? Bu soruyu
isterseniz, 6nce bir bagka soruyla kargilayalim ve soyle soralim:
Bir an igin diyelim ki, Bizans, Toledo ayarinda bir entelektiiel
merkezdi... Osmanlida, o bir yana 15. yiizyildaki biitiin bir
Islam cografyasinda, béylesi bir kiiltiirel zenginligin, bilimsel
birikimin farkina varabilecek ve bu farkindahgiyla bu birikime
sahip ¢ikmak igin fethin ardindan Konstantinopolise kosacak
bir entelektiiel gevre var miydi ya da Fatih Sultan Mehmed gibi
istisnai bir beyin bu birikime sahip ¢ikilmasinda tek basina
katalizor gorevi gorebilir, bunu basarabilir miydi?

Once sorumuzun ilk béliimiinii ele alalim. Su unutulmamah-
dir: Bat1 Avrupa’nin entelektiielleri, Toledodaki bilim hazinesine,
o zenginlige sahip olmak igin kogmuslardi ama onlar, o zengin-
ligi en azindan algilayabilecek bir kiltiir tabanina, o kiiltirde
bir siireklilige sahiptiler ve kokii Helenistik Caga (MO 320-30)
kadar uzanan o kiiltiirii de onlar, miras¢isi olduklari Roma Im-
paratorlugu yoluyla edinmislerdi. “O kiiltiir”, Helenistik Cagdan
beri siiriip gelen “elkitabi ve ansiklopedi” geleneginin yarattig
kiiltiirdiir. Helenistik agda “Yunan biliminin -teknik igerik, yol
ve yontemini degil ama kuram ve sonuglarini yayginlastirmayi
ve kitlelere ulagtirmayr hedef alan” ve 6gretimde kullanilan el-
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kitab: ve ansiklopediler hazirlamak bir gelenek haline gelmisti.
Edward Grant bu gelenek konusunda sunlar1 sylemektedir:*

Romali efendiler, Yunanistan’i fethetmelerinin sonucu, MO II. ve L.
yiizyillarda, Yunan kiiltiiriiyle temas ettiklerinde, Yunan el kitab: gelenegi
iyice yerlesmisti; Romallar, bu eserleri kendi kiiltiirel yararlan agisindan
biiyiik bir begeniyle uyarladilar. Her ne kadar, Romallar, Yunanhlarin
entelektiiel alandaki bagarilarindan etkilendiler ve bunlar kargisinda
korkuyla karigik bir sayg1 duydularsa da, kuramsal ve soyut bilimle
higbir ilgileri olmadi. Giiniin akimlary, kiiltiirli Romallari, Yunan
biliminin sonuglariyla hafif de olsa bir tamgiklik kurmaya zorlayinca,
el kitabi yontemi bunun igin bigilmis bir kaftan oldu. ...Kisa zamanda
Romalilar, kendi bilim el kitaplarim kendileri derlemeye basladilar...
Latin Ansiklopedi gelenegi, MO I. yiizyilda Marcus Terrentius Varro
(MO 116-27) ile fiilen bagladiysa da, bunun iki erken temsilcisi Seneca
(6limii MS 68) ve [Yagga] Bityiik Plinius (MS 23/24-79) idi. Dogaya
Iliskin Sorularinda Seneca, Aristoteles’in Meteorolojisinin tarzim
izleyerek, genis dl¢iide, cografya ve meteoroloji olaylar1 (6rnegin,
gokkusag, gok cisimlerinin gevresindeki 151k halkalari, meteorlar,
yildirim ve simgek) ile ilgilendi. Aristoteles, Theophrastos, Poseido-
nious —belki de asil iistadi oydu- ve diger Yunanhlardan biiyiik ¢apta
yararlandi. Seneca, doga olaylarindan sik sik ahlak dersleri gikardig
i¢in, kitabs, Hiristiyanlarca gok tutuldu.

Buradan da anlagilacag iizere, 12. ve 13. yiizyillar Avru-
pa’sinin entelektiielleri, en azindan eski Yunan bilimiyle i¢ ige
gelisen, ansiklopedi ve elkitaplar1 hazirlama ve bunlari izleme
gelenegine sahiptiler. Bu gelenek onlara, en azindan doga hak-
kinda sorular sorma ve gozledikleri doga olaylarinin nedenlerini,
¢ok derinlemesine olmasa bile, eski bilgelerin ortaya koyduk-
lar1 sonuglar1 nakleden bu yayinlardan 6grenme aligkanhgim
kazandirmigti. Ve bu yayinlardan 6grendikleri bilgiler dogaya
iligkin meraklarin1 kamgiliyor; Kilise'nin kendilerine sundugu
hazir kaliplarin disinda diigiinmeye, sorular sormaya itiyordu.
Toledo’ya, bilebildiklerinin 6tesini orada bulabileceklerinin
farkina vararak gittiler. Bilebildiklerinin 6tesini 6grenmeye
hazirdilar. Bu hazirliklar1 olmasayds; higbir gii¢ onlari, Edward
Grand’in deyimiyle, “bir diller kusagindan gegerek”, Yunan
bilimine ulasmaya zorlayamazdz: *

48. Grant, Edward (1971),s. 7-8.
49. Grant, Edward (1971), 5. 19.
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[spanyalda, ceviri yapilan merkezler arasinda Toledo éne ¢ikt1. Burada
dadiger yerlerde de, geviri igin gesitli yollara bagvuruldu. Eger gevirici
Arapgaya egemense, dogrudan geviri yapabilirdi; eger degilse, bir
Arap ya da Yahudiyle birlikte takim galigmasi yapabilirdi. Diyelim
ki, Ispanyolca biliyor; o zaman, gevrilecek her ne ise, bunu énce
Arapgadan Ispanyolcaya gevirttirebilir, sonra da kendisi Ispanyol-
cadan Latinceye gevirebilirdi. Bir bilimsel eserin, Yunanca aslindan
Latinceye gevrilmesi, zaman zaman bir diller kusagindan gegilmesini
gerektiriyordu; diyelim ki, Yunancadan Siiryaniceye, ondan Arapga-
ya, ondan Ispanyolcaya, ondan da Latinceye ya da belki, Arapgadan
Ibraniceye, ondan Latinceye...

Fatih zamanindaysa, biitiin Islam cografyasinda, ne Bizans'in
ne de Hiristiyan diinyasinin bir baska entelektiiel merkezinin
bilimdeki birikimini merak eden ya da béyle bir birikimden
haberdarsa, bunu edinmek igin, bir firsat dogdugunda, bityiik
bir entelektiiel heyecan iginde kendiliginden o merkeze kosacak,
Ispanyadaki ya da daha sonra Rénesans Italya’sindaki Yunan-
cadan Latinceye geviri hareketini yaratanlara benzer bir bilim
gevresi ya da entelektiiel ¢evre yoktu ya da daha dogru bir ifa-
deyle, artik kalmamugt1.> Ornegin, Arap cografyas, Abbasilerin
yarattiklari®' o 6grenme heyecanindan ve o heyecana dayanan
parlak, Aristoteles¢i bilim ve felsefe gegmisinden kopali ¢ok
olmustu. Zaten bu kopus olmasaydi, muhtemeldir ki, ne Islam
ne de Osmanllar doga bilimlerinin bu denli uzagina diiserdi.

Bir yanlig anlamaya neden olmamak igin, sunu 6nemle be-
lirtmek gerekir ki, Fetih sonrasinda, Bizans'in bilimdeki biriki-
mine sahip olmak igin, Islam cografyasindan Istanbul'a kosup
gelecek, doga bilimleriyle/felsefesiyle ilgili bir bilim gevresinin
kalmamig olmasi, bu kentin higbir bigcimde islam alimleriigin bir
gekim merkezi olmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine; “1453’te

50. Burada yoklugu s6z konusu olan, eski Yunan bilim ve felsefesini, Islam’in bu
bilim ve felsefeye yaptigi katkilar1 bilen ve katkida bulunmayi siirdiiren, kisacas
akil yolundan yiiriiyen bir bilim gevresidir. Elbette bu, islam toplumunda akil
yolunda yiiriiyen hig biliminsani kalmamusti, anlamina gelmiyor. Ornegin, Se-
merkant dogumlu astronom ve matematik¢i Ali Kusqu, hi¢ kugkusuz, d6nemi-
nin segkin bir entelektiieliydi. Ama Istanbul’a gelisi de, yukarida belirtildigi gibi,
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan'in Osmanh Devleti’yle yaptigi barig goriis-
melerinde onun sézciliigiinii yaptiktan sonra Fatih’in daveti iizerinedir.
51. S6z konusu 6grenme heyecanini, dolayisiyla da Yunan bilimini Arapgaya
kazandirma ¢agini yaratan Abbasilerin yénetim ve toplum diizeni anlayislari,
diisiince sistemleri konusunda bkz Gutas, Dimitri (2002).
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Istanbul fethi ve daha sonralar1 Anadoluda son ilim merkezi
olan Konya ile Kastamonu’nun Osmanlilara gegmesi ve sahn-1
seman denilen {lahiyat, Hukuk ve Edebiyat fakiiltelerinin tegkili,
mubhtelif yerlerde birgok ilim ve fikir adaminin devlet merkezine
gelmeleri istanbul’'u ilim merkezi haline getirmisti; Otlukbeli
muharebesinden sonra Ali Kuscu ile birtakim tabipler ve Idris-i
Bitlisi gibi gohret sahibi ilim adamlar1 bu gelenler arasinda idi”™
Ama, yukarida da gordiik, islam’in bu yeni yiikselen entelektiiel
merkezinde cazibe noktasi Islami ilimlerdi, tasavvuftu; Bizans'in
kiiltiir miras: degil...

Sonugta soylenebilecek olan sudur: Osmanlr’nin bilimdeki
kaderini belki Fatih ve Konstantinopolis’in fethi degistirebilirdi.
Ama tarihsel gergegin boyle bir olasiiga imkén vermedigini
gormiis olduk. Osmanli, Fatih sonrasinda da Islamdan miras
aldigy kiltiiriin dogal sonucu olan diisiince sistemini ve bu
baglamda olugan “ilim” anlayigim siirdiirdii.

Osmanlrmn, Fatih sonrasinda da siirdiirdiigii kiiltiir ve “ilim”
anlayisin1 Hilmi Yavuz, su ¢6ziimlemesiyle ortaya koymaktadir:

..Osmanl kiiltiirii, bu diinyays, kullanilabilir bir diinya kilmay: amag-
layan bir kiiltiir degildir. Diinya’y: kullamilabilir kilmak, bu diinyay:
enstriimantal aklin (yani, doga bilimlerinin ve teknolojinin) bir nesnesi
durumuna getirmeyi igeriyor. Dogay biitiiniiyle temelliik etmek, onu
insani amaglar i¢in ehli ve kullanilabilir kilmak, Osmanl kiiltiiriiniin
degil, bat1 (Avrupa) kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelligidir. Bilim ve tek-
nolojinin gelismesi ile Doga'nin temelliik edilmesi veya Diinya’nin
kullanilabilir bir diinya haline getirilmesi arasindaki bagint1 Osmanh
kiiltiiriinde kurulamaz. Osmanlida bilim ve teknolojinin, kendine
6zgii bir dogrultusu olmugtur ve bu, Diinya’yr kullanilabilir kilmakla
ilgili degildir.

Osmanl kiiltiirii Doga’ys, kullamilabilir bir Diinya olarak temelliik
edilecek bir sey olarak gérmiiyor; onun igin (Osmanl insan: igin)
Doga, bir temésa (contemplation) nesnesidir...

Hilmi Yavuz'un bu ¢6ziimlemesi de ek bir yorumu gerektir-
meyecek kadar agiktir. Ama, biz bir de Osmanl ¢aligmalariyla

52. Uzungargily, . Hakki (1943), . 629.

53. Bkz. Yavuz, Hilmi (1983-1996), Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplar,
Kasim 1996, istanbul, s. 105. Osmanl’nin kiiltiirii konusunda belli bir anlayisa
varabilmek igin, Hilmi Yavuz’un bu ¢6ziimlemesinin yer aldigi makalesinin ta-
mamimin okunmasinda varar vardir.
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da taninan Taner Timur’un, Osmanl’nin “diinya goriisii ve ilim
anlayis1” konusundaki ¢oziimlemesine gz atalim:**

Osmanhlarda “ilim” incelenirken, genel olarak bugiinkii ilim anlay:-
sindan hareket edilmekte ve Osmanl Devletinde bugiinkii ilimlerin
onciilii veilkel sekilleri sayilabilecek diisiince tiriinleri aranmaktadr.
Gergekten de Osmanh medreselerinde tip, matematik, fizik, kimya
gibi ilimler okutuluyordu. Ancak bu “akli” ilimler de genis dl¢iide
“nakli” idiler. Unutmamak gerekir ki, Osmanh zihniyeti giiniimiizdeki
anlamiyla ilme yer vermeyen, skolastik bir zihniyetti.

Osmanlilarda “ilim” ve “4lim” kelimeleri dini bir anlam tagiyordu.
{Imin temeli “cehalet devri’ne son veren Allah’in sézii Kurandi. Al-
lah, peygamberi aracilig: ile insanlara gergekleri yollamus, diinyay:
aydinhiga, nura bogmustu. Bu gergeklere gesitli yollarla varilabilirdi.
“Marifa” yoluyla, yani diiiince ve 6grenimle varilabilecegi gibi, Allah’la
ruhi birlik kurarak, tasavvuf yoluyla ve siirle de varilabilirdi. Fakat
bu yollarin hepsinde ortak nokta “Hakikat”in G6k’ten vahiyle inmis
olmasive Kuran'da yazili bulunmasiydi.

Ele aldigimiz konu agisindan bu ¢6ziimlemelerden ¢ikarila-
bilecek sonug sudur: Osmanlr'nin, Islam diinyasina egemen olan
belli islami diisiince mekteplerine 6zgii motiflerle ériilmiis ve
elbette yadsinmamasi gereken zenginlikte bir kiiltiir ve diisiince
diinyasi vardi. Ne var ki bu diinya, Batrda filiz veren, sonra da
gelisiminde devrimsel bir sigramaya varan bilim kiltiriiniin
(ve teknoloji kiiltiiriiniin) Osmanlida da filiz vermesine ya da
Batrdan alinacak bir filizin, Osmanl’nin kiltiiriine agtlandiginda
tutmasini saglayacak bir iklime sahip degildi. Bati akli merkez
alan bir diigiince evrenine dogru ilerlerken Osmanli din merkezli
bir diigiince diinyasinda gakili kalmigti. Bunun sonucu da, dogal
olarak, Osmanl’'nin Bat1 bilimine (ve Bati teknolojisine), o bilimi
(o teknolojiyi) doguran kiiltiire ¢ok uzak diismesi olmugtur.

54. Bkz. Timur, Taner (1986), Osmanli Kimligi, Imge Kitabevi, Genisletilmis 5.
Baski, Mayis 2010, Ankara, 5. 97
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Bolim V
Osmanl’nin Hiristiyan Avrupada Gelisen
Bilim Kiiltiiri'ne Uzak Diigmesi
Ne Gibi Sonuglar Yaratti?

Osmanlr’nin bilim kiiltiiriine uzak diiymesinin ne gibi sonug-
lar ya da giiglikler yarattiginin, bilinen, ama kanimca ¢arpici
oldugu kadar giiniimiiz i¢in de dgretici olan iki drnegi, Istanbul
Rasathanesi’'nin kurulus ve ti¢ y1l sonra da yerle bir ediliginin
Oykiisityle, Batili anlamdaki ilk “tiniversite” olan “Ddriilfiiniin”un
kurulug 6ykiisiidiir. Osmanli Imparatorlugu’na tarihi boyunca
egemen olan diisiince sistemini ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Osmanlrdan hangi nitelikte bir kiiltiir miras1 devraldigini iyi
kavrayabilmek i¢in bu iki 6rnek tizerinde kisaca durulacaktir.

Takiyiiddin el-Rasid’in Istanbul Rasathanesi...
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flk 6rnegimizle ilgili 6ykiiyi, Prof. Dr. Ekmeleddin fhsan-
oglu'ndan dinleyelim:*

Osmanlilarda ilk rasathane Istanbulda Sultan III. Murad déneminde
(1574-1595) Takiyiiddin Résid tarafindan kurulmugtur. $amda 1526
senesinde dogan Takiyiiddin, $am ve Misirda egitimini tamamladiktan
sonra bir miiddet kadilik ve miiderrislik yapmus, bu arada astronomi
ve matematik alaninda 6nemli ¢aligmalarda bulunmugtur. 1570’te
Misirdan istanbul’a gelen Takiyiiddin, bir sene sonra ..miineccim-
bagiliga tayin edilmistir. ... Takiyiiddin, Sadrazam Sokullu Mehmed
Pagsa vasitasiyla Sultan III. Murad ile tamgmstir.

Takiyiiddin, astronomiye merakli olan padisaha kullanmakta olduklar1
Ulug Bey Zici'nin yaptig1 hesaplara kafi gelmedigini ve yeni bir zicin
hazirlanmas gerektigini anlatarak rasathane kurulmasi fikrini agti.
Sultan Murad, ..rasathanenin hemen inga edilmesini ister ve ayrica
gerekli olan maddi destegi de verir. Bu arada ¢ahgmalarina Galata
Kulesinden devam eden Takiyiiddin, 1577den itibaren de kismen
tamamlanan Déru’r-rasadir’l-cedid adindaki yeni rasathanede faali-
yetlerini siirdiirir.

..rasathane, Tophane sirtlarinda bir yerde insa edilmistir. Takiyiiddin
eski Islam rasathanelerinde kullanilmug olan aletleri bityiik bir titizlikle
imal etmigtir. Bununla birlikte bazi1 yeni aletler de icat etmis ve goz-
lemlerinde ilk defa kullanmigtir. Rasathanede gogunlugu astronomi ve
matematik kitaplarindan olugan biiyiik bir kiitiiphane de kurulmustur.
Rasathanenin sekizi rasid, dordii kitip ve diger dordii de yardimal
olarak vazife yapan Takiyiiddin ile birlikte on alt: kisilik bir kadrosu
bulunmaktaydi. Rasathane’de bulunan aletler ise unlard:: Zatii’l-halak
(armillae zodiak), kadran (mural quadrant), zatii’s-semt ve'l-irtifa
(azimuthal semicircle), zati’s-subeteyn (triquetrum), rub’u mustar
(rub-u deffe), zati’s-sekbeteyn (dipotra), zatir'l-evtar, el-miisebbehe
bi’l-menatik (sextant).

$am ve Semerkant astronomi ekollerini sahsinda birlestiren Taki-
yiiddin, rasathanede ilk olarak Ulug Bey Zici'nin tashihi isine bagla-
mugtir. Bununla birlikte Giines ve Ay tutulmalar ile gesitli gézlemler
de yapmistir. 1578 tarihinde istanbuldan bir ay siireyle gézlenen
kuyruklu yildiz1 da rasathaneden gece giindiiz uyumadan gozlemis
ve gozlemlerinin neticelerini padisaha sunmustur. Takiyiiddin yeni
gelistirdigi teknikler ve aletler vasitasiyla gozlemlerinde yeni uygu-
lamalar ve astronomi problemlerinde orijinal ¢6ziimler getirmistir.
flk defa mekanik saat kullanarak gok dakik gozlemler yapmistir.
Diger taraftan da astronomi hesaplarinda altms tabanh sayi sistemi

1. lhsanoglu, Ekmeleddin, Prof. Dr. (2000),“X VL. Yiizyilda Osmanh Astronomisi
ve Miiesseseleri™ Cegen, Kazim, Prof. Dr., Editor (2000), Osmanlt Imparator-
Tuernun Dorugu 16, Yiizvil “Teknolojisi, Omag Olset A, 2000, Istanbul, s. 221-26.
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yerine on tabanh say1 sistemini kullanmakla ve ondalik kesirlere gore
trigonometri cetvelleri hazirlamakla dikkat ¢ekmistir. Ekliptik ile
ekvator arasindaki 23° 27’ lik agiy1 1 dakika 40 saniye farkla 23° 28’
40” bularak ilk defa gergege en yakin ve dogru dereceyi hesaplamustir.
Giines parametreleri hesabinda da yeni bir yéntem uygulamustir. Sabit
yildizlarin boylamlarinin tesbitinde ise Ay yerine Veniis'ii kullanarak
daha dakik neticeler elde etmeyi planlamigtir. Osmanhlarda otomatik
makineler iizerine ilk eseri de Takiyiiddin yazmstir.

Rasathane, gok kisa sayilabilecek bir zamanda olduk¢a 6nemli faa-
liyetlere sahne olmustur. Takiyiiddin gézlemlerini Sidrat Muhtaha'l-
Efkar fi Melekit al-Felek al-Devvdr veya al-Zic al-Sehingdhi adlariyla
bilinen eserinde bir araya toplamustir. Ancak Takiyiiddin rasathanede
yaptig1 gozlemlerle Giines ile ilgili cetvellerini tamamlayabilmis ise
de Ay ile ilgili cetvelleri tamamlayamamigtir. Takiyiiddin kendisi
ile ayn1 zamanda yasamus ve rasathane kurmus olan Tycho Brahe
ile kargilagtinldiginda Brahe’den daha net ve dakik rasatlar yaptig:
ortaya gtkmaktadir. Ayrica onun rasathanesinde bulunan bazi aletler
Brahe’nin aletlerinden daha iistiindii. Ancak Takiyiiddin rasatlarim
tamamlayamazken Tycho Brahe uzun siire rasatyapmisve 777 yildizin
yerini tesbit etmistir.

Islam alimlerinin astronomi eserlerini inceleyen Takiyiiddin, eserle-
rinde yeni unsurlar yaninda eskilerin tenkidini de yapmigtir.

Ihsanoglu'nun bu mitkemmel bilim merkezini ve bu merke-
zin bagindaki bilimadanu Takiyiddin’in alanindaki yetkinligini
anlattiktan sonraki tek ciimlelik paragrafi ise ne yazik ki su:

Rasathane bazi siyasi ¢ekismeler sebebiyle ve dini gerekgeler ileri
siiriilerek 22 Ocak 1580 tarihinde Padisah’in emriyle Kaptan-1 Derya
Kilig Ali Paga tarafindan yikilmigtir.

Isterseniz, Istanbul Rasathanesi’yle ilgili 6ykiiyii bir de Halil
Inalcik’tan dinleyelim:?

Galata'da 1577'de kurulmus olan rasathanenin yazgisi, din bagnazli-
ginin akli ilimler {izerine aqik zaferini gosteren bir olaydir. Rasathane
Ulug Beg'in Zic'ini diizeltmek amaciyla kurulmus olup, Islam diinya-
sinin tek rasathanesi idi. Bu rasathaneyi sultanin [III. Murat] bas ast-
ronomu Takiyiiddin Mehmet kurmus ve gézlemlerinin dogrulugunu
artirmak igin bir takim yeni aletler, 6zellikle astronomi saati yapmgti.
Rasathane, o zamanlar Avrupadaki en modern rasathane olan Tycho

2 Inalcik, Halil (1973), s. 187-88.



Brahe’ninkinden daha az gelismis degildi; gergekte, bu iki astronomun
kullandig aletler arasinda garpic1 bir benzerlik vardi. Takiyiiddin,
Avrupadan getirtilen saatleri nasil inceledigi ve alat yaparken bunlar
ornek olarak nasil kullandig: iistiine bir rapor hazirlamugtir.

III. Murat, rasathanesini astronomik gayelerden daha ¢ok astrolojik
amaglarla yaptirmisa benziyor. Sultanin gézdeleri bunu onayliyordu
ama rakipleri olan ve aralarinda seyhiilislamin da bulundugu bir grup
ulema, astronomi ve astrolojiyle ilgilenmeyi biiyiiciiliik ve falcilik gibi
dinsizlik ve ugursuzluk olarak goriiyordu. $eyhiilislam, sultana veba
salgininin Tanr’min gizlerine niifuz etmek igin yapilan bu ciiretkar
gabalarin sonucu oldugu anlaminda bir 4riza verdi. Rasathane 1580de
bir grup yenigeri tarafindan yerle bir edildi.

Takiyiiddin el-Rasid’in gagdasi olan Danimarkal astronom
Tycho Brahe (1546-1601), bilindigi gibi, yaptig1 gézlem ve 6l-
giimlerle, diinya merkezli Aristoteles kozmolojisinin sarsil-
maya baslamasinda rol oynayan bazi bulgulara erigmisti. Bu
hiiviyetiyle, ¢gagimiz bilimine uzanan yolun 6ncii isimlerinden
biriydi. Takiyiiddin el-Ré4sid’in, Braheden daha hassas 6lgiimler
yapabilen bir beyne ve bu beynin gelistirdigi teknik donanima
sahip olmasi1 Osmanli igin bir sanst1.> Ama Osmanli, rasatha-
neyi yerle bir ederken neyi yok ettiginin farkinda bile degildi.
Halil Inalcik’1n teshisiyle sdylersek bu “bagnazhgin zaferi”ydi.

Bu 6rnekle anlatmak istedigim su ki, bilimin bu denli uza-
ginda kalmus, diisiince sistemi belli bir dogmada kilitlenmis bir
toplumda, dogmanin desteklemedigi; hatta, o toplumda ulema
olarak geginenlerin dahi sahiplenmeye kiiltiirlerinin yetmedi-

3. Takiyiiddin el-Rasid’in Istanbul Rasathanesi ve yaptig1 6lgiimler, gelistirdigi
cihazlarin Brahe’ninkiler ile kargilagtirilasi konularinda ayrica bkz. Unat, Yavuz
(1999), “Osmanh Astronomisine Genel Bir Bakis”, Eren, Giiler (Editor), Osman-
I, Cilt 8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, Ankara, s. 411-20.
Unat, Yavuz (2002), “Takiyiiddin ve istanbul Gézlemevi (Rasathanesi)", Giizel,
Hasan Celal ve Kemal Cigek, Salim Koca (cditorler), Tiirkler, Cilt 11, Yeni Tiir-
kiye Yayinlari, 2002, Ankara, s. 277-88.
Bu iki makalesini bana ileten Prof. Dr. Yavuz Unat’a tesekkiirlerimle.
4.inalcik, Halil (1973), s. 187-93. Inalcik, anilan eserinin “Bagnazhigin Zaferi” bas-
ligini tagtyan 18. bolimiinde Osmanl’yr kugatan bagnazhgin 6l¢isiizliigiini 18.
Yiizyildan verdigi soyle bir 6rnekle de anlatir: “Ulema ve medrese gevreleri, hem
tatbiki hem de akli ilimlerde yeniliklere kargit bir tavir almigtir. Ornegin, 1767de
Ali Paga’nin (1706-1710 arasinda vezir-i 4zam) kitaplarina el kondugu zaman
seyhiilislim koleksiyonda bulunan felsefe, astronomi ve tarih iizerine yazilmig ya-
pitlarin kiitiiphanelere konmasini yasaklayan bir fetva gikarmigtir. Bu kogullar,
Islam diinyasi igin Batidaki bilimsel gelismelerden, tatbiki ilimler alaninda bile
vararlanmayi son derece giiglestiriyordu” (Inaletk, Halil [1973], 5. 188).
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gi yeni bir kurumu yasatabilmek hemen hemen imkansizdir.
1577de kurulan Istanbul Rasathanesi ii¢ y1l ayakta kalabilmistir.

Osmanh Imparatorlugu’'nda yeniden bir rasathane kurmaya
ancak 19. yiizyil ortalarina gelindiginde ihtiyag duyulmustur. Bu
ihtiyacin kargilanmasinin éykiisiinii de, giiniimiizdeki Kandilli
Rasathanesi’nin web sitesinde yer alan tarihgesinden okuyalim:*

Rasthane-i Amireadiileilim tarihimizde yer alan Istanbul Rasathanesi,
1868 yilinda Pera caddesi iizerinde Della Suda eczanesinin kargisinda
agilmug olup goézlemler 74 m. ytksekligindeki Pera tepesi iizerinde
yapilmakta idi. Kurulan Rasathane onceleri bir astronomi rasatha-
nesi olmayip bir meteoroloji merkez biirosu idi. Ancak Rasathane 12
Nisan 1909 (31 Mart) ihtilalindeki karigikliklarda dénemin miidiirii
tarafindan nakledildigi Magka Topgu Okulunun kargisindaki binada
tiim aletleri ile birlikte tahrip edilmistir.

Bu ihtilalden sonra kurulan hiikiimette Milli Egitim Bakam olan
Emrullah Efendi 21 Haziran 1910 tarih ve 1076 sayili yaz ile Fatin
Hoca (G6kmen)’y1 yeni kurulacak olan Rasathane Miidiirliigiine
tayin etmigtir. Fatin Gokmenyaptig1 incelemeler sonucunda, icadiye
tepesini (Bugiiniin Rasathane yeri) Rasathane yeri olarak segmistir.
O zamanlar Icadiye tepesi caliliklarla dolu idi. Rasathane kagir bir
kule ile iki katli, ii¢ odali ahgap bir binadan ibareti. Fransadan Prof.
Angot ile temasa gegilerek [alt: tarafimizdan ¢izildi] birinci sinif bir
meteoroloji istasyonu kuruldu ve Temmuz 1911 de gézlemler baslatildi.
Bu giin gozlemler aym yerde devam etmektedir. Rasathanenin ikinci
diizenlenmesi de meteoroloji gozlemleri ile baglad1 ve 14 y1l boyunca
1925 yilina kadar boylece devam etti. Rasathanenin diger birimleri
bu tarihten sonra kurulmus ve zamanla Yer ve Gok Bilimleri iizerine
galiymalar yapan bir kompleks halini almistir.

Bugiin (2011) Bogazigi Universitesi’'ne bagh bulunan Kandilli
Rasathanesi’nin bu kisa tarihgesinde iki kez gegen “12 Nisan
1909 (31 Mart) ihtilali” ibaresi, Rumi Takvime gore 31 Mart
1325'te (1909 yilinda, 12 Nisan’1 13 Nisan'a baglayan gece), Taksim
Kislasrndaki Ava Taburu’na bagh askerlerin subaylarina karsi
ayaklanarak kendilerine 6nderlik eden din adamlarinin pesinde
Heyet-i Mebusan'in 6niinde toplanmalar1 ve iilkenin seriata gore
yonetilmesini istemeleriyle baslayan ve basladigs tarihten dolay:
da “31 Mart Vakas1” ya da “31 Mart Ayaklanmas:” olarak bilinen
ayaklanmay anlatmaktadir. Alintiladigimiz bu tarihgenin termi-

http://web.boun.edutr/meteoroloji/tarihce.php (27 Kasim 2011).
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nolojisi hakkinda burada bir yorumda bulunulmayacaktir; ama
samyorum ki, Rasathane’nin yeniden kurulusuyla ilgili bu kisa
oykii bile, anlatmak istedigimiz, bilim agisindan gorak bir kiil-
tiirde —daha aqik bir ifadeyle, dinsel dogmanin belirleyici oldugu
bir kiiltirde- yeni kurulan bir bilim kurumun bagina gelebile-
cekler konusunda yeterli bir fikir vermektedir. Ve su da gézden
kagirlmamahdir ki, 1577'de kurulan rasathane, ¢agimin eger en
iyisi degilse bile en iyilerinden biri olan ve astronomi alaninda
gozlemlerde bulunan bir rasathanedir. Bundan yaklagik ii¢ yiiz
sonrakurulabilen ise yalmzca bir “meteoroloji merkez biirosu™dur.

Dariilfiintin'un Kurulug Oykisi...

Gelelim ikinci 6rnegimize... Kurulusunda, Tanzimatgilarin
ulemayi rahatsiz etmemek igin “darilulam (ilimler evi)” yerine
“dariilfiinan (fenler evi)” sézciigiinii yeglediklerini belirten f{lhan
Tekeliden, Dariilfintn’un kurulus 6ykiisiini 6zetleyelim:®

Osmanlida dariilfiinun kavram giindeme Tanzimat doneminde girdi.
Bu kurumun olugmas: igin atilan adimlarin ardinda Mustafa Resit
Pasa vardir. Ama, bunun igin uygun fikir ortaminin olugmasinda
Besiktas Cemiyet-i [lmiyesi olarak anilan, kendiliginden olugsmus bir
bilim ¢evresi etkin olmugtur.

..Besiktag ve Ortakdyde birbirine yakin yahlar: olan bazi Osmanh
elitleri 1820’li yillardan sonra bir araya gelerek, yahlarinda, belirli bir
diizen iginde, talebelerine, medresede ele alinan konulardan farkl
konularda ya da daha ileri diizeylerde dersler vermeye baglamiglard:
(felsefe, matematik, fizik vb. dersler). Bu gevrenin agtig1yolda atilan
adimlar sonucu 1845de, yine aym gevreden bir ulemanin’ bagkan-
higinda kurulan Meclis-i Maarif -i Muvakkat’in hazirlayip 21 Temmuz
1846da Abdiilmecide sundugu egitimin 1slahiyla ilgili layihada bir
de dariilfiinun kurulmas: énerilmisti. Ne var ki, binasinin 1846da
temeli atihp 1854de tamamlanmig olmasina ragmen dariilfiinun bir
tiirlii agilamadi.

...1861'de Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin kurulusuyla fikir yeniden
canlandi. Cemiyet Dariilfiinun binasinda halka agik dersler vermeye
basladi. Ama gok agik olmayan nedenlerle 1865’te ahsap bir binaya

6. Bkz. Tekeli, ilhan, Prof. Dr. (2007), “Cumhuriyet Oncesinde Universite Kav-
raminin Ortaya Cikig ve Gergeklestirilmesinde Alinan Yol”; Namik Kemal Aras,
Emre Délen ve Osman Bahadir'in editérliiklerinde, Tiirkiyede Universite Anlay:-
stmin Gelisimi (1861-1961), Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2007, Ankara,

s. 19-51.
Reis-til Ulema, Meclis i Vali azasindan Melekpagazade Abdilkadir Efendi...
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taginan Cemiyet’in dariilfiinun faaliyeti bu binanin yanmasiyla ke-
sintiyi ugradi.

.. Dariilfinun’un yeniden agilmasi, Fransizlara hazirlatilan bir egitim
raporundan sonra [alt: tarafimdan ¢izildi (atg)] ancak 20 Subat 1870de
miimkiin oldu. Ama pratikte bir gelisme saglanamadu. Dariilfiinunda
yeniliki bir Islam diisiiniirii olan Cemaleddin-i Efgani'nin “Fen ve
Sanatlarin ilerleyisi” konusunda halka agik olarak verdigi bir konfe-
ransta “niibiivvet (peygamberlik) bir sanattir” dediginin yayilmasiyla
bir kriz dogdu; 11 Aralik 1870’te halka agik konferanslar yasaklands,
Efgani Istanbul'u terk etmek zorunda kald: ve 1871 yilinin ortalarinda
(agihgindan yaklagik bir buguk yil sonra) Dariilfiinun kapandi.*
..Dariilfiinun fikrinin siirekliligi olan bir uygulamaya kavusabilmesi
igin ilk fikrin ortaya gikisindan sonra 55 y1l gegmesi gerekmistir. Bin
bir zahmetten [ve bin dereden su getirdikten] sonra, Dariilfiinun,
tgiincli kez, II. Abdiilhamit’i iradesiyle, 1 Eyliil 1900 tarihinde
egitime basladi.

Dariilfiinan’un -Batih anlamdaki bu ilk “Giniversite”mizin-
kurulusu, bugiinkii iiniversitenin ilk 6rnekleri sayilan ve yu-
karida da sozii edilen Bologna, Paris, Oxford ve Montpellier
tniversitelerinin kurulusundan yaklagik yedi yiizyil sonraya
rastlamaktadir.’ Ciinkii 1200’lerde artik canli bir 6gretim mer-
kezi haline gelmis bulunan bu kurumlarin temelleri, 11. yiizyil
sonlariyla 12. yiizyil baglarinda atilmustir.

Bu ikinci 6rnekten de agikga goriilebilecegi gibi, bilimin bu
denli uzaginda kalmis, diisiince sistemi ytizyillardir belli bir
dogmada kilitlenmis bir toplumda, o toplumun diisiince siste-
minde, degil koklii degisiklikler yapmak, az da olsa degisiklik
yaratabilecegi izlenimini veren yeni bir kurum kurmak bile, hele
de bu bir bilim kurumuysa, gok zordur; bunu bagarmak ok uzun
bir zaman alir. Dariilfiinin konusunda oldugu gibi, Osmanl’nin
elit kesiminin son derece temkinli davranmasina ve bu kesimin
gergekte de, toplumun hdakim kiiltiiriinden kopmamis olmasina
ragmen, boylesi bir kurumu kurmak, hem de 19. yiizyilda, bu
denli uzun bir zaman dilimini almigtir (Ozetlemeye ¢aligilan
Dariilfinan’un kurulus 6ykiisiiniin 1. Abdiilhamid dénemine
rastlayan kismui igin bkz. Okuma Pargas IX).

8. Daha sonraki yillarda sair Mehmet Akif, Efgani’nin béyle bir sey soy-
lemedigini ortaya koymustur. (Nakleden: Tekeli, Ilhan [1977], s. 32).

9. Avrupada “iiniversitenin dogusu” konusunda bkz. Grant, Edward (1971). Ay-
rica bkz. Giiriiz, Kemal (2001), Diinyada ve Tiirkiyede Yiiksek Ogretim: Tarihge
ve Bugiinkii Sevk ve fdare Sistemleri, OSYM Yaymlari 2001-4, Ankara.
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Okuma Pargas1 IX
“55 Yil Sonra Siireklilige Kavusabilen Dariilfiinun™'®

...II. Abdiilhamid’in istegi tizerin Sait Paga sadrazamh sirasinda
egitim konusunda hazirladig bir layihada “Her merkezi eyalette
bir dariilulum, bir dariilfiinun, bir dariilmuallimin, bir ziraat
...bir sanayi-i nefise, bir orman, bir ticaret mektebi” kurulmasin
onermistir. Bu 6neri iki bakimdan 6nemlidir. Bir yandan sadece
Istanbul igin degil tiim eyaletler icin yaygin bir yitksekdgretim
sistemi onermektedir, 6te yandan hem dariilulum hem de dariil-
funun kurulmasini 6nermektedir. O, dariilulum ve darilfiinun
kavramlarini farklilagtirmigtir. Universite yerine dariilulum kavra-
mim kullanmaktadir. Her eyaletin dariilulumu bes dariilicazeden
(fakiilte) olusacaktir. Bunlar ilm-i hukuk, ulum-1 tabiiye ve riyaziye,
ulum-1 tibbiye, ulum-1 hikemiye ve edebiye ile ulum-1 ilahiyedir.
Dariiluluma girecek 6grenciler sultaniye mezunu olacaktir. Sait
Paga’min onerisinde dariilfiinun sanayinin tiim subeleri igin mii-
hendis egitimi verecektir. Belediye miihendisleri, fabrika miidiirleri
vb teknik bilgiyi gerektiren meslek sahiplerini yetistirecektir. Bu
okullara riistiyeden sonra girilebilecektir. Bunlar da yiiksek okul
sayilacaktir. Sait Paga’nin bu onerisi II: Abdiilhamid tarafindan
uygulanmaya deger bulunmamistur.

Sait Paga 1890 yilinda yine II. Abdiilhamid’in istegi tizerine ikinci
bir rapor daha hazirlamustir. Bu raporda iiniversite yerine artik
dariilulum kullanilmamaktadir. Sait Paga bu kez daha temkinli
davranmaktadir. Universite yerine sadece dariilfiinun sézciigiinii
kullanmaktadir. Dariilfiinun kurulmasini da daha ¢ok devlet go-
revlilerinin bilgisinin artacag: tizerinde durarak savunmaktadr.
Okutulacak derslerden s6z ederken padisahi rahatsiz edecek ders-
lerin adlarinin sayllmamasina da dikkat etmistir.

Padisah Dariilfiinun kurulmasini ancak ciilusunun 25. yil dénii-
miinde yapilacak faaliyetler arasinda Meclis-i Viikela'nin 6nerisi
tizerine irade etmistir. Bu kararda sadece boyle bir kutlama kaygi-
sin degil aym zamanda da Avrupa’ya giden 6grencilerin zararh
fikirler edindigi, burada agilan dariilfiinunda okutulmalari halinde
sultana daha sadik kalacaklar1 konusundaki bir diisiincenin de etkili
oldugu sik¢a kullanilmis bir agiklama olmustur. Bu kez kurulan ve

10. Tekeli, IThan, Prof. Dr. (2007), “Cumhuriyet Oncesinde Universite Kavrami-
nin Ortaya Cikisi ve Gergeklestirilmesinde Alinan Yol”; Namik Kemal Aras,
limre Délen ve Osman Bahadir (editérler), Tiirkiyede Universite Anlayisimin Ge-
lisimi (1861-1961), Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2007, Ankara, s. 19-51
(Okuma Pargasinda ver alan béli 3M'ten ahnmistir).
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siirecek olan kurumun adi da “Dariilfiinun-1 $ahane” olmustur. 14
Agustos’ta yeni darilfiinun nizamnamesi yayimlanmigve 1 Eylil
1900 tarihinde bir térenle egitime baglamistur... I

Darilfiintin'un kurulusu agisindan kaydedilmesi gereken bir
bagka nokta da, 19. yiizyilda tanik olunan, diisiinsel ve kurum-
sal temeldeki benzer yenilikgi, ileriye doniik girisimlerin salt
Osmanli imparatorlugu’'nun kendi i¢ dinamikleriyle bagariya
ulagmamis olmasidir. Bu tiir girisimlerde hedefe ulagabilmek
i¢in, ne yazik ki, bir dig dinamige, Dariilfiintin’'un kuruldugu
Tanzimat Donemi’nin 6nde gelensiyasiliderlerinden Kegecizade
Mehmet Fuat Pasa’nin (1814-1868) deyisiyle, bir “pabugcu mus-
tas1” kullanilmasina ihtiyag duyulmusg; bu gerekli goriilmiistiir.
Oyle anlagiliyor ki, Dariilfinun’un yeniden agihp siireklilik
kazanmasinda da, “Fransizlara hazirlatilan egitim raporu” boyle
bir musta islevi gormiistiir. Boyle bir toplumda, is artik, bin bir
giigliikle ve bin dereden su getirerek kurulan ve eskinin kiiltii-
riiyle yogrulmus toplumsal temel iizerinde zaten egreti duran
yeni kurumlarin yetistirdigi yeni beyinlerin ferasetine (anlays
istiinligiine), dogmanin yerlesik, kat1 deger yargilarindan ba-
gimsilasabilmelerine kalir.

Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Kalan
Bilim Miras: ve Sonrasi...

Koskoca bir imparatorluktan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, bilim
alaninda, Dériilfiindin gibi ancak 19. yiizyil tamamlandiginda,
Batida tiniversitenin kurulusundan neredeyse 700 yil sonra
diizenli 6gretime baglayabilmis bir bilim kurumu ve bu kurum,
bilim alaninda ne diizeyde bir kiiltiir birikimini temsil ediyorsa''
o diizeyde bir bilim kiiltiirti miras kalmigtir. Osmanlidan, bilim-
sel-ozgiir diisiince agisindan, boylesine gorak bir kiiltiir ortam
devralan Tiirkiye Cumhuriyeti de, kurucu 6nderi Atatiirk’iin
ortaya koydugu, “Hayatta en hakiki miirsid ilimdir” ilkesini
baslangigta 6ziimsemis gibi gozitkmesine ve 6ncii kadrolarinin
bu ilke dogrultusundaki olaganiistii ¢abalarina ragmen, bu ilke

11. Dariilfiinan ve sonrasi (6rnegin, istanbul Universitesi'ne gegis) konusunda
ayrica bkz. Basgdz, llhan (1995), Tiirkiyenin Egitim Cikmaz: ve Atatiirk, TC Kiil-
tiir Bakanhg, Bagvuru Kitaplari, Ankara, s. 180-91.
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etrafinda olusacak bir kiiltiiriin toplumun biitiin katmanlarinda
yayginlasip topluma malolmasini saglamakonusunda yeterince
bagarili olamamusg; sonradan iyice tokezlemistir.

1940’lar1n, 50’lerin karanhgini, 1960 askeri miidahalesindeki
147’ler olayiny, 12 Mart ve 12 Eyliil'iin karanhigim Tiirkiye bunun
i¢in yasamug; bin bir giigliikle sahip olunan segkin beyinlerin
¢ok 6nemli bir boliimii bigilmis; yeni yeni olugsmaya bagslayan
bilimsel diigiince ortami, her seferinde tahrip edilmis; dahasi,
geng Cumbhuriyet’in yarattigi temel egitim kurumlarina miida-
hale edilerek geng beyinlerin kaynaginda kurutulmasi yoluna
sapilmistir.

“Hayatta en hakiki miirsid ilimdir” ilkesi, aslinda, Atatiirk’iin
“kiiltiirde yoriinge degistirme” olarak tammlanabilecek kok-
tenci atilimini simgeleyen bir ifadedir.’> Osmanl’nmin diisiin-
ce diinyas1 din merkezli bir yoriinge gizer. Atatiirk bu ilkeyle
merkeze Batilinin anladig1 anlamda “bilim”i, “akly” oturtmak
istemistir. Bu, Aristoteles’in yer merkezli kozmoloji sistemi
yerine Copernicus’un giines merkezli sistemini gegirmek kadar
7or bir isti.

Atatiirk’iin “devrim” ya da “inkilap” olarak nitelenen, siyasal
ve toplumsal alanlardaki koktenci miidahaleleri bu zor isi ba-
yarmak igindir. Devlet/kamu y6netiminin, 6zellikle egitim ve
hukuk sisteminin laik bir temele oturtulmasi ve bu baglamda
halifeligin kaldirilmasi (1924), ser’iyye mahkemelerinin kal-
dirilmasi (1924), egitim-6gretim birliginin (tevhid-i tedrisat)
saglanmasi ve medreselerin kapatilmasi (1924), tekke ve zavi-
yelerle tiirbelerin kapatilmasi (1925), Tiirk Medeni Kanunu'nun
kabulii (1926) ve bu kanun ¢ergevesinde 6zellikle kadinlara
taninan medeni haklar, “Devletin dini Islamdir” ibaresinin
anayasadan ¢ikarilmasi (1928), biitiin bunlar kiiltiirde yoriinge
degistirebilmeyi miimkiin kilmak igindi.

Hicri ve Rumi Takvim yerine Miladi Takvim'’in, alaturka saat
yerine de uluslararas: saat sisteminin uygulamaya konmasi ve
olgiilerde degisiklik yapilmasi (1925), kiyafetle ilgili diizenleme-
ler (1925), uluslararas: rakamlarin (beynelmilel erkam) kabulii

12. Atatiirk’iin ortaya koydugu bu ilke iin bkz. inan, Afet,Prof. (1963), “Atatiirk

ve 1lim”, MSB. Aragtirma ve Gelistirme (ARGE) Bagkanligrndaki Konferansi, 06

Mart 1963, MSB ARGE Baskanhgi'nin 1963 yili 33 no.lu yayini, Gnkur. Basume-
\nkara,s. 112
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(1928), Arap harflerinin yerine Latin alfabesi esasina dayanan Tiirk
alfabesinin kabulii (1928), hafta sonu tatilinin cuma giinii yerine
pazar giiniine alinmasi (1935) ve gok 6nemli bir nokta olarak ka-
dinlarin siyasi haklarinin (segme ve segilme haklarinin) taninmasi
da (1930, 1933 ve 1934), yine kiiltiirde yo6riinge degistirebilmeyi
miimkiin kilacak koktenci diizenlemeler olarak goriilebilecegi
gibi, girilen yeni yo6riingeden ileride sapma olmamasini giivence
altina alacak koktenci 6nlemler olarak da yorumlanabilir.

Ne var ki, biitiin bu koktenci miidahale, diizenleme ya da
onlemlere ragmen, Cumhuriyet’imiz 1940’l1 yillarin ikinci ya-
risindan baglayarak, isaret edilen karanlik donemleri yagamistir.
Bu dénemler, yakin tarihimizin iizerinde ¢okga durulmus konu-
laridir. 12 Mart ve 12 Eyliil karanhigini fiilen yagamis ve olanlara
taniklik etmis on binlerce insan hayatta ve aramizdadir... Onun
i¢in bu donemlerde ne olup bittigi burada yinelenmeyecektir.
Isaret edilenlerden belki 1940-50’lerin karanligy, 6zellikle geng
kusaklarca daha az biliniyordur. Onun igin, Giiney Géneng’in
ozellikle tiniversitenin o donemde yasadig1 karanhg: anlattig
kitabindan® bazi satir baglarina goz atmakta yarar vardir:

1930’lu yillarda gok sayida Alman biliminsani fagizmin ka-
ranhigindan kagmaktadir. “Atatiirk’iin yonlendirmesiyle ve milli
egitim bakanlar1 Regit Galip, Saffet Arikan ve Hasan Ali Yiicel'in
¢abalariyla” o biliminsanlarina Tiirkiye’'nin kapilar1 agilmig;
2004den fazla biliminsan1 geng¢ Cumhuriyet’in'* aydinligina si-
ginmustir. Aralarinda bilimin neredeyse hemen her dalindan
yetkin isimler vardir. Tiirk tiniversitesi i¢in bu bir yeniden do-
gustur. Ama bu biliminsanlari, 1940’11 yillara gelindiginde,
sigindiklari iilkenin karanhk giiglerince geri puskiirtiiliirler... Ve
onlarla aym dénemde tiniversiteden uzaklastirilan, Tiirkiye'den
de biliminsanlar: vardir; gelecek vadeden piril piril beyinler...
Osmanlidan devralinan ¢orak kiiltiir ve bu kiiltiiriin iiriinii olan
ozgiir digiinceden, akil yolundan yoksunluk iistiin gelmigtir.

13. Universitede 1940-50’li yillarin karanlig: igin bkz. Goneng, Giiney (2011),
Karanlik Zamanlarn Sarkisi: Universitede 40°1-50li Yillar, Yeni Umut Yayinlari,
Ankara.

14. “Geng Cumhuriyet” nitelemesi énceki Okuma Pargalar’'nda da gegti; bun-
dan sonra ana metinde de sik¢a gegecek. Cumhuriyet’in, kurulugtan 6zellikle
1930’lu yillarin sonuna kadar ama biraz daha uzun tutarsak, en fazla II. Diinya
Savag'nin sona erdigi 1945 yila kadar olan donemi, “geng” olarak nitelenmis-
tir
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Alman biliminsanlarimin konuk edildikleri iilkenin karanhk
piiglerine kars1 yapabilecekleri bir sey yoktur. Kaderleri bu il-
keden de ayrilmaktir. Onlar gittikleri iilkelerde de (bunlardan
bazilari, daha sonra, kendi anayurtlar: olan Almanyada) bilime
olan katkilarin siirdiireceklerdir.

Alman biliminsanlariyla ayn1 donemde iiniversiteden uzak-
lagtirilan Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif
Basoglu, Nabi Dinger, Ilhan Baggéz, Miibeccel Kiray, Azra Erhat,
Agop Dilagar gibi biliminsanlarinin da 6nemli bir bolimii bilime
olan katkilarin yurtdisinda siirdiirecek ve bilim diinyasinda
bityiik bir sayginhk kazanacaklardir... Goniil verdigi iiniversi-
tesinden ilk dig isimle birlikte uzaklastirilan bir bilim kadiniysa,
yurdundaki karanhga olan isyanin giderek yiikseltecek ve o
karanhga kars1 verilen toplumsal miicadelede 6ne gikan bir isim
olacaktir: Behice Boran...

Universitenin bunca parlak biliminsanindan arindirildigx
10'lar karanhgim izleyen 50’lerin karanliginda ise, dislananlarin
yerini, davet edilen, Nazi Almanya'siyla uyum saglamg, hatta
Nazi Partisi’'ne iiye olmugs Alman biliminsanlar1 almugstir...

Giiney Goneng, anilan kitabinda, o yillarda iiniversitenin
yagadig1 karanhg: anlatir. Ama 1940’larin, 50’lerin karanhg:
yalmzca tiniversitenin yagadig bir karanhk degildir. O karan-
lik tilkenin temel egitim kurumlarinin iizerine de ¢okmiistiir.
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanh Imparatorlugu'ndan, ilk ve
ortadgretimin yeterli olmadigy, yeterli yayginliga ulasmadig,
tam anlamuyla kara cehaletin kol gezdigi bir toplum devraldig:
hilinen bir gergektir. Niifusunun ezici gogunlugu kdyde yasayan
peng Cumhuriyet’in, egitimdeki bir avug 6ncii kadrosu, bunun
windir ki, cehaletinkirsal kesimden baslayarak tistesinden geli-
ncbilmesini saglayacak 6zgiin bir egitim kurumu yaratmigti: Koy
I-nstitiileri.. Ky Enstitiileri'nde yakilan 1giklar da, 1940’larin
karanhginda koreltilmis ve 50’lerin karanhginda biitiiniiyle
séndiiriilmiistar.” Yeniden karanliga mahktm edilenler ilk

1. Koy Enstitiileri konusunda pek gok kaynak var. “Koy Enstitiisii” gergegini 6g-
wenmek ya da yeniden ammsamak isteyen okurlar igin bunlardan az bilinen bir
tunesini salik vermekle yetiniyorum: Baykal, ihsan (1966), Yasantilar ve Egitim:
lin ()gretmenin Arilar1, Yeni Kitap ve Basimevi, Konya. [hsan Baykal (1906, Kon-
va Sille dogumlu), Konya Ivriz Kéy Enstitiisi'nde, “Ogretmen, Yapi Sanatbasi,
Mudiir Yardimais, Egitimbagi ve Miidir olarak™ 10 yil hizmet vermis bir egitim
mekisic. Esi Avse Bavkal da avnrenstitiide hizmet veren bir egitim emekgisi...



bakista sanki yalnizca kirsal kesimin insanlariymg gibi goriile-
bilir ama, bu bir yanilsamadir. Ciinkii 1950’li yillarda baslayan,
koéyden kente go¢ dalgasinin yol agtign biiyiik toplumsal altiist
olusta, kirsal kesim, bag baga birakildig o biiyiik karanlhigimi da
kendisiyle birlikte kentlerin varoslarina tasimistir. Ve o insanlar,
zaman iginde, koéy yagaminin kendi dogasindan kaynaklanan
her tiirlii deger yargisindan da koparak kendi varog kiiltiirlerini
tiretmislerdir. Bilindigi gibi bu kiiltiir, yalmzca varoslarla sinirh
kalmamus, dogal olarak, kent kiiltiiriinii biiyiik 6lgiide etkiler
hale gelmistir. Bugiin 6zellikle biiyiik kentlerimizde varos kiil-
tiirii, o kentlerin en azindan hakim motiflerinden biri olmus
ya da bir bagka deyisle, pek ¢ok kentte kent niifusunun 6nemli
bir béliimiiniin kiltiirti haline gelmistir. Azimsanamayacak bir
niifus kesiminin kiiltiirii buysa ve iilkenin “mili egitiminin’, hig
olmazsa temel egitim siirecinde, kiiltiirel goraklagmanin uste-
sinden gelmek gibi bir politikas1 yoksa ortaya ¢tkan bu kiiltiir
tabaninin, iilkeye yiizyillardir hikim olmug dinsel dogmanin
yerine akh hakim kilmayaugrasanlar igin son derece ¢iiriik bir
zemin olusturdugu ¢ok agiktir. Byle bir zeminin varliginin ne
gibi toplumsal sonuglara yol agtigina zaten bugiin hep birlik-
te tanik oluyoruz. 1940-50’li yillarda Koy Enstitiilerinin yok
edilmesinin ve bu kurumlarin yerine bunlarin iglevini yerine
getirecek baska herhangi bir egitim kurumunun konmamasinin,
bugiin toplumu saran kiiltiirel geriye doniisteki rolii kesinlikle
yadsinamaz.

Egitimde dinsel dogmay: esas alan bir okullagma siirecinin
ilk tohumlar1 da yine 1940’h yillarda atilmistir.'¢ imam-hatip
kurslarinin agilmasiyla baslayip 1950’li yillarda imam-hatip
okullarinin kurulmasiyladevam eden bu siireg, sonraki yillarda
giderek hizlanmug, 6zellikle 12 Eyliil karanhginda ve devamin-
daki Ozal déneminde tirmanisa ge¢mis; sonugta bugiinlere
gelinmistir. Artik, ulusal egitim sisteminin kokten degistirildigi,
egitim programlarina din motifinin yerlestirildigi bir siireg
baglamistir. Bu yeni siirecin de simgesi, mezunlarina, 6zellikle
kamu yonetiminde ve egitim dahil neredeyse biitiin kamu hizmet

16. “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklesme siireci” ve “din egitiminin geri gelisi”
konusunda, Dr. Niyazi Altunya’nin yazacagi kitabin habercisi olarak bkz. Altun-
ya, Niyazi, Dr. (2010), Tiirkiyede Laiklik ve Din Egitimi, 3. Baski, Ankara (ileti-
$im: 0506 388 55 39).
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noktalarinda gorev verebilmek igin olaganiistii gaba gosterilen
imam-hatip okullanidir."”

Miibeccel Kiray, 1980’li yillarin baslarinda kaleme aldig bir
makalesinin'® sonug boliimiinde, “Son derece temelde ve genis
degismelerin yeraldig: Tiirk toplumunda dinselligin degismesi
de kaginilmazdir” der. Bu hiikme varirken ortaya koydugu
gigli kamtlardan biri de “egitim gibi bir konuda dinselligin
¢oziilmesi'dir. Kiray, bu konuda §oyle diyor:' “Olanak varsa
once laik okullara gidilmektedir. Bu tiir egitime talep inanilmaz
boyutlardadir. Sonra dinsel egitim gelmektedir. Bunun da igerigi
19. yiizyil dinsel egitiminden gok farkhdir. Ayrica istenen, arzu
cdilen meslekler igersinde her yerde kirda-kentte mithendislik,
doktorluk en 6nde gelirken imamlik en gerilerden gelmektedir.”

17. “Medreselerin kaldirilmasindan yirmi bes yil sonra, 1946 ile 1949 arasindaki
ok partili doneme gegis atmosferinde, Cumhuriyet Halk Partisi imamlarla ha-
tiplerin egitimi konusunda bir tartiyma baglatti. [Bu tartiyjmadan] sonra,
Ankarada bir ilahiyat Fakiiltesi’yle birlikte gesitli il merkezlerinde on imam-Ha-
tip kursu agildi. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden bir yil sonra, 1951-52
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanhg biinyesinde ortaokul ve lise diizeyinde
yedi imam-Hatip okulu kuruldu. 1958de bunlarin sayisi 18 yiikselmisti ve
2476 dgrencileri vards; 1961de de bir Yiiksek Islam Enstitiisii’niin agilmastyla
Milli Egitim bakanhg biinyesinde Dini Egitim Miidiirliigii kuruldu. 1965 ile
1969 arasindakiyillarda Adalet Partisi iktidardayken, ii¢ Yiiksek Islam Enstitiisii
ve ortaokul diizeyinde 40 imam-Hatip okulu daha agildi. 1969-70 égretim yilin-
a toplam kayith 6grenci sayisi 42.443 olan 71 ortaégrenim, 30 lise diizeyli
Imam-Hatip okulu vardi. islamci Milli Selamet Partisi’nin laik Cumhuriyet Halk
IMartisi’yle birlikte koalisyon hiikiimetinde oldugu 1974-75 yillarinda, ...say1 or-
lnogretim diizeyinde 101, lise diizeyinde 73% yiikselmisti ve 49.000 6grencileri
vardi. Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin koa-
lisyon hiikiimeti sirasinda, 1977-78 6gretim yilinda ortadgretim diizeyindeki
Imam-Hatip okullarinin sayis1 334k, lise diizeyindekilerin de 103’ firlad: ve
toplam 6grenci sayist 134.517’ye yiikseldi. 1987-88de ortadgrenim diizeyinde
v/t lise diizeyinde 341 imam-Hatip okulu ve bunlarin yaklasik 240.000 6gren-
+1ni vardi.1985-86 Ggretim yilinda resmi, dinsel egitim uygulamayan, normal
wttaokullarin sayisi 4.400, liselerinki de 1.206’yd1 ve yaklagik 2,4 milyon kayith
agrencileri vardi. Imam-Hatip okullar1 égrencilerinin resmi normal ortaokul
ogrencilerine orani, 1965-66 [6grenim] yilinda 37’ye birken, 1985-86 6grenim
viinda ona bir diizeyine yiikselmisti” (Aksit, Bahattin, Prof. Dr. [1988],
"Iirkiyede Islami Egitim: Osmanl'nin Son Dénemlerinde Medrese Reformu ve
¢ umhuriyet'te Imam-Hatip Okullar”, Richard, Teper, Editor (1991), Cagdas
lirkiyede Islam: Din, Siyaset, Edebiyat ve Laik Devlet, Sarmal Yaymevi, 1991,
Istanbul iginde, s. 99-131.
I, Kiray, Miibeccel B. (1981, 1982), “Toplum Yapsi ve Laiklik”, Toplu Eserleri 4:
liplumsal Yapr Toplumsal Degisme, Baglam Yayinlari, Kasim 1999, istanbul, s.
' |‘i ‘-‘S
Kiray, Miibeccel B (1981, 1982), .
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Kiray, bu tespitini, daha ziyade, sonuglar1 1970-71 yillarinda
yayimlanan monografik aragtirmalar(in]a dayandirmaktadur.
Demek ki, 1940’ yillarin ikinci yarisinda baglayan ve dozu
giderek artirilan halk: dinsel egitime y6nlendirme ¢abalarina
ragmen, 1970’li yillarda, “kirda-kentte” halkin egilimi hila,
kendisine taninan laik egitim imkanlarindan yararlanma y6niin-
deymis. Halk, “kirda-kentte”, eger geng Cumhuriyet’in egitim
alanindaki atiliminin 6nii kesilmeden okul se¢iminde kendi
haline birakilsayds, bu egilim giiniimiize dek de béyle siiriip
gelebilirdi. Bugiin bile, imam-hatip okullarinin yayginlastiriimas:
ve 6grenci sayisinin artirilmast igin her tiirli imkénin seferber
edilmis olmasina ve devleti ardina alan biitiin zorlamalara,
hatta, toplumun deger yargilarinda din motifinin diine gore
¢ok daha fazla agir basmasina ragmen halk kesimleri gocuk-
larim1 bu “mekteplere” gondermekte gok da istekli degillerdir.
Ama egitimdeki bu “dinsel ¢oziilme egilimi’, siyasette giderek
gi¢ kazanan bazi toplum kesimlerince de tam zamaninda gé-
rillebildigi i¢indir ki, bu gidise, halkin aydinlanmasina, devlet
eliyle miidahale edilmistir ve 1940’hi yillarin ikinci yarisinda
baglayan bu miidahale 1980’li yillarda, dsneme damgasini vuran
generallerin agtif1 yolda hizla ilerleyen Ozal tarafindan, istenen
sonucun alinabilecegi bir diizeye tasinmigstir. Gergekten de, “egi-
timde dinselligin ¢6ziilmesi”nin 6nlenmesi bir yana, “egitimde
laikligin ¢oziilebilmesi’nin saglam temelleri de 1980’li yillarda
atilmigtir. Miibeccel Kiray bu gergegi de gormiis olmalidir ki,
1995’te yazdig1 bir makalesinde® su tespiti de yapmgtir:
“1979-1994 aras1 Tiirk toplumunun siyasal degismesinde yeni
bir agamadir. Topraktan kopma, sehre go¢ her seye ragmen
devam etmektedir. Ote yandan Ozal iktidar1, batinin istedigi
sosyo-ekonomik politikalari ve muhafazakar dinsel davranglar:
yerlestirmeye gayret etmistir. [atg]”

Soziin kisasi 1940’lar, 50’ler karanligiyla baslayan siireg,
gelecegin Tirkiye’sinin hangi yonde insa edilmek istendigi-
nin giglii isaretleridir ve o gelecegi inga etme pesinde olanlar,
kendileri agisindan ise ¢ok dogru bir noktadan baglamiglardir;

20. Kiray, Miibeccel B. (1995, 1996), “Kentlesme ve Yeni Siyasal islam”, Toplu
Eserleri 4: Toplumsal Yapr Toplumsal Degisme, Baglam Yaynlari, Kasim 1999,
istanbul, s. 342-49.

21 Kirav, Miibeccel B (1995, 1996), 5. 347
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egitimden, ogretimden... Yalnizca tiniversitede bilim ortaminin
degil, bilim 6grenmek igin tniversiteye gidecek 6grencilerin
icinden ¢ikacaklari ilk ve ortadgretim ortaminin, yani temel
kiltiir ortaminin da harap olmasi sonucunu yaratacak bir yola
girmislerdir. Yukarida, Dériilfinin’un kurulusuyla ilgili olarak
s6zil edilen makalesinde, Ilhan Tekeli, bu kurumun kurulma-
sindaki gecikmede, Osmanh Imparatorlugu'nda béyle bir ku-
ruma 6grenci gonderecek yeterlikte bir okullasma olmamasinin
onemli rol oynadigina isaret eder.?? Bilindigi gibi, Osmanl
imparatorlugu’nda, Miisliiman ahalinin, ortaégretim diizeyinde
okullasmasi ancak Tanzimat déneminde ve 19. yiizyihn ikinci
yarisinda nispeten yayginlagmistir. Geng Cumbhuriyet bu yay-
ginlasmay1 hizlandirarak siirdiiriirken verilen egitimin niteligini
yiikseltme ve laik 6gretim konusunda da 6zenli davranmustir.
Ne var ki, 1940’h yillardan baslayarak bu gidis, nicelik olarak
degil ama, verilen egitimin niteligi olarak biiyiik kayiplar verir
hale gelmis; ilk ve ortadgretimde gubuk, giderek gok daha bii-
yiik bir giigle, dinsel 6gelerin egitime yeniden hakim kilinmasi
yoniinde, tersine bikiilmiistiir.

Tekrar, iiniversitelerimizde belirli fasilalarla meydana gelen
tahribata donersek, yiiksekogretim ortaminin, kuskusuz varolan
yetersizliklerini kendi i¢ dinamikleriyle gidermesine hi¢bir zaman
izinverilmemis olmasi ve bu i¢ dinamikleri yaratabilecek tartigma
ortaminin gelisip belirli bir entelektiiel olgunluga erigmesinin her
seferinde 6niiniin kesilmesi ve her seferinde belirli baz: diigiince
sahiplerinin tiniversiteden tasfiyesi, kammizca tiniversiteye veri-
len en biiyiik zarar olmustur. Yapilan tasfiyelerle 6gretim tyeleri
diizeyindeki kusaklar arasi bag koparilarak, iiniversitelerde, ken-
dilerine 6zgii bir bilimsel birikimin, bir bilim geleneginin dogmas:
da 6nlenmistir; 6zellikle de toplum bilimlerinde...

Amayine her tasfiye sonrasinda, Cumhuriyet’in kurulusun-
dakisaglam 1lkeye sirtlarimi dayayanlar, iyikoti, yeniden ayaga

22. . Tekeli, 20 $ubat 1870’te agilan, bir buguk yil sonra da kapatilan Dariilfiinin’un
agik kaldigi donemde bagarih bir egitim de veremedigine isaret eder ve bunu 6g-
rencilerinin “genellikle formasyonlarinin yetersiz olmasina” baglar. Nihayet 1900
yilinda, yani ilk fikrin ortaya atilmasindan 55 yil sonra Dariilfiinin agilir. Tekeli,
“Boyle biiyiik bir gecikmenin olmasinda toplumsal gevrede yaratilan tepkilerin
ctkisi olsa da asil 6nemli neden ilk ve orta 6gretim alt yapisinin bulunmayisidir.
Bu gegen 55 yilda s6z konusu alt yapi 6nemli 6l¢iide gelismis ve iilke mekaninda
yayginlagmigtir. Ancak bundan sonra [Dariilfinan’un] fikrinin uygulanmas: sii-
veklilik kazanmistir” der. ‘Tekeli, flhan (2007), s. 32 34.
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kalkabilme, kayiplari telafi etme umudunu yesertebilmislerdir.
Ne var ki, 2002 Kasim’inda baslayan siyasi siirecin aktorleri, 12
Eyliil karanhginin generalleri ve Ozal'in hizlandirdigs kiiltiirel
karartma islevini tamamlayip, Osmanl’nin diisiince evrenine
yiizyillarca hikim olan dinsel dogmanin karanligini yeniden
bu iilkenin iizerine indirme yolundadirlar. Bunun, bilim diin-
yasi agisindan ilk ¢arpici kamity, iki bilim kurumunu, YOK ve
TUBITAK',, isbagina gelir gelmez, siyasi Islam’in merkezi biirok-
ratik otoritesine baglamalary; son ¢arpic1 kamiti da, 2011’in ikinci
yarisinda gikardiklar: kanun hitkmiinde kararnamelerle, kamu
yo6netimine yaptiklar1 koktenci miidahaledir. Bu miidahalenin
sonucunda, kamunun, aralarinda TUBA’min da bulundugu diger
bilim kurumlar: dahil, biitiin kurumlan biirokratik merkeziyetgi,
kat:1 bir devlet yapisinin birimleri haline getirilmistir. Bu sadece
organizasyonel bir degisiklik degil, aym zamanda, bu kurum-
lardaki butiin kilit noktalara, siyasi platformda temsilciligini
yaptiklar1 kati1 inang sistemine mutlak bagh insanlar yerles-
tirme harekitidir. Bilim kurumlarina yaptiklar1 bu miidahale,
Cankaya’min semsiyesi altinda, iiniversiteyi YOK’iin, dolayisiyla
da mevcut siyasi iktidarlarinin sultas: altina almaya yonelik
kadrolagma harekatlarinin son agamasidir ve bu kadrolagmada
gozettikleri belirleyici 6l¢iit dogmaya baghliktir. Bunun, tamk
olunan yakin érneklerinden biri de, YOK’iin yeni bagkami Prof.
Dr. Gokhan Cetinsaya'nin 6zge¢misinin siyasi Islam tarafindan
esas alinan bélimidiir.??

Siyasi iktidarin yiiksek deger bigtigi bir makam olan Diyanet
Isleri Bagkanligini “deruhte eden (iistlenen)” Prof. Dr. Meh-
met Gormez’in Van Depremi'yle ilgili olarak okudugu Cuma
Hutbesi'nde séyledikleri de, Tiirkiye’nin bugiinkii bilim sistemi-
nin nereye dogru gotiirilmek istendiginin ve bunu isteyenlerin
hangi “bilimsel” mirasa sahip ¢iktiklarinin garpic1 kamtidur: 2

..Hi¢ kimse depremleri sadece yeryiizii katmanlar: arasindaki fay
hatlariile izah etmemelidir. Elbette bilimsellige dayah konular olabilir.
Ancak biz fizik 6tesinde, maddenin otesinde, mananin, hakikatin

23. “Yeni YOK Baskam Cetinsaya, Giilen cemaatinin gazetesi Zamanda yazdigx
yazilarla da tanmimiyor. Giilen’in onursal bagkanhgim yaptig1 Gazeteciler ve Ya-
zarlar Vakfr'na da iiyedir..” (14-16 Aralik 2011 tarihli gazetelerden).

24. Bkz. 28 Ekim 2011 ginlii yayin organlari (http://www.ntvmsnbc.com/
id/25292997/; 12.11.2011).
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varligina iman etmis ve her seyin bir hikmeti oldugunu kabul etmis
miiminleriz. Kardeslerim, yeter ki bizim goniil diinyamizin fay hatlar:
saglam olsun. Géniil diinyamizin fay hatlari saglam oldugunda kiigiik
zelzeleler bize zarar vermez. Hep birlikte bityiik zelzelelerde, yiice
Rabbimizin bize yardim etmesini niyaz edelim.

Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan bilim mirasiko-
nusunda, sonug¢ olarak sdylenebilecek sudur: Cumhuriyet y6-
netimi Osmanli Imparatorlugu’ndan bilimsel faaliyet agisindan
son derece elverissiz, son derece ¢orak bir kiiltiir devralmigtir.
Devraldigy kiiltiir din merkezli bir kiltirdir. Atatiirk, kiiltiir-
de yoriinge degisikligine gitmek ve bu yoriingenin merkezine
Batili anlamiyla bilimi oturtmak, akli oturtmak istemistir. Ne
var ki, geng¢ Cumhuriyet’in, Atatiirk’iin bu kiiltiirdeki devrimsel
doniisiim anlayis: etrafinda toplanan kadrolarinin, Tiirkiye top-
raginda bilimi, bilimsel anlayis1 yesertme yoniinde gosterdikleri
abalarin, 1940’h yillardan baslanarak, bir kisim toplum giigleri
ve onlarin siyasi temsilcilerince bulunan her siyasi firsatta 6nii
kesilmeye ¢alisilmistir. Ve bu giigler her seferinde kendi anlayis-
lar1 agisindan kaydettikleri basarilar iist iiste koyarak yollarina
devam etmiglerdir.

2002 Kasim’na gelinceye dek, tiniversitede 6zgiir diisiincenin
oniinii kesmeyi, ilk ve ortadgretim programlarinda din motifinin
kaybettigi agirhg1 Kur’an kurslarin1 ve imam:-hatip okullarin
sayica artirip yayginlastirarak telafi etmeyi kendilerine ilke edi-
nen merkez-sag iktidarlar, bunu hep, dayandiklar1 muhafazakar
oy tabanini denetimleri altinda tutabilmenin, dolayisiyla da
taraftar olduklar iktisadi-siyasi sistemi siirdiirebilmenin gii-
vencesi olarak gormiiglerdi. Ama, Cumhuriyet kurulduktan
sonra da varhklarin1 koruyan cemaatlerle olan dirsek temas-
larini siirdiirmelerine ve siirekli olarak onlardan oy destegi de
almalarina ragmen, o iktidarlarin sembol isimlerinden ne Celal
Bayar-Adnan Menderes ikilisi, ne Siileyman Demirel, hatta ne
de Turgut Ozal Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni din esasina oturtmak
istemigtir. Desteklerini almiglardir ama, din adamlarinin, tari-
katlarin devletin yonetiminde s6z ve karar sahibi olmalarindan
sakinmiglardir. Egitim-6gretim birligi yolundan saparak imam-
hatip okullagmasinin yolunu agmuglar; hatta Ozal bu yolda gok
dahaileri adimlar da atmigtir ama yine higbiri biitiin bir egitim
<istemini din esasma oturtmay éngoérmemistir.

131



Onlarin biitiin derdi, Osmanh Imparatorlugu’ndan miras
kalan, Siinni inang sistemine ve bu sistemin diinyagériisiine, de-
gerlerine bagh genishalk kitlelerinin destegine sirtlarim dayayp,
ama Osmanlidan farkli olarak, Siinniligi devletin yonetiminde
hakim ideoloji haline getirmeden iktidarlarini siirdiirmektir.
Merkez sag iktidarlarin siyasi liderleri ve dayandiklar iktisadi
gii¢ odaklari, dini duygulan giiglii bir toplumu, her seyden once,
kapitalist sistem karsithgini iireten sol-sosyalist-“komiinizan”
fikirlerin yayilmasim 6nleyebilmenin ve savunduklari iktisadi-
siyasi sistemi siirdiirebilmenin giivencesi olarak gormiislerdir.
O nedenledir ki, 6zellikle 1940’ yillar sonrasinda iktidara ge-
len merkez-sag i¢in, Osmanlidan devralinan Siinni kiltiiriin,
Cumhuriyet’in ortaya koydugu yeni sartlarla ¢ok da biiyiik bir
uyumsuzluga diisiilmeden yeniden iiretilerek siirdiiriilmesi
esas olmugtur. Onun igin, bu iktidarlarin temsilcileri, siyasi
soylemlerinde hep din motifini kullanmiglar; dayandiklar ta-
banin 6rgiitlii kesimi olan cemaatleri siirgit denetimleri altinda
tutabilecekleri varsayimindan hareketle de, onlarla dirsek temas:
kurup, bunu siirdiirmekten ve Cumhuriyet’in kurulus ilkelerin-
den onlar1 hognut kilacak tavizler vermekten ¢ekinmemislerdir.
Cocuklara din kiiltiiriinii agtlamaya y6nelik denetim dis1 Kuran
kurslarina géz yumulmasi ve sonugta bunun resmilestirilmesi;
egitim-6gretim birliginden geri doniilerek din tabanli okullas-
manin 6niiniin agilmasi ve bu siirecin giderek hizlandirilmasi
hep bu siyasi yaklagimin, giidiilen bu siyasetin sonucudur.

Ama merkez-sagin, cemaatleri, dinsel gruplari siirgit denetim
altinda tutabilecegi varsayimi, Necmettin Erbakan’in énderli-
gindeki siyasi hareketin merkez-sagdan kopusuyla yikilmistir.
Kanimizca bu kopus, Silleyman Demirel’in siyasi hayatinda
karsilagtig1 en biiyiik bagarisizliktir. 12 Eylil'in Erbakan ve
partisini kargisina alip cezalandirmasi, denetimden ¢ikmasi
nedeniyledir. Aile baglar1 agisindan kendisi de din gevreleri-
nin yakininda olan Ozal, din temelli siyasilesmenin, siyaseten
de oniine gegebilmek ve asil, Tiirkiyede yerlestirmek istedigi
neoliberal anlayisa giiglii bir toplumsal dayanak saglayabilmek
iin, partisinin Islami muhafazakar degerleri de temsil ettigini
daha bagtan ilan etmis; tarikatlarin sicak bakacag isimlere parti
saflarinda, hiikiimette ve biirokraside yer vermistir. Ne var ki,
din tabanl siyasi hareket, kilitlendigi hedef dogrultusundaki
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ilerlemesini ve zamanla kendi i¢inde de ayrisarak, ‘Gnlenemeyen
yiikselisini” stirdiirmigtiir.

Sonug sudur: Merkez sagin denetiminden ¢ikan din tabanh
giig, artik ad olarak da soyleyelim, Siinni akideye bagh siyasi
Islam, 2002 Kasim'inda tek bagina iktidar1 almigtir. 1940’h y1lla-
rin ikinci yarisinda agilan din tabanl okullagma ve bu eksende
gelisen Siinni kiltiiriin yeniden iiretilmesi siirecinde yetistirilen
kadrolar o tarihten beri isbasindadir. Ve Tiirkiye Cumhuriyeti,
oturtuldugu “Hayatta en hakiki miirsid ilimdir” merkezli yo-
riingeden gikmak iizeredir.

Osmanlidan bilim kiiltiirii olarak devraldigimiz bir miras
olmad1. Eger bu cografyadaki varligimiz: siirdiirebilirsek, bu
gidisle, bizim de gelecek kusaklara devredebilecegimiz bir bilim
mirasimiz olmayacak.
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Bolim VI
Osmanlr’'nin Teknikte/Teknolojide Biraktig
Miras Bilimdekinden Cok mu Farkliydi?

Yukarida deginmistim; gegmisin teknolojisi ampirik bilgiye
ve deneyim birikimine dayanirdi. Diger bir deyisle, gegmiste
teknolojinin kaynagy, bilim degildi. Onun igindir ki, “Osmanl’da
bilimde durum béyle de teknikte/teknolojide farkl miydi1?’ soru-
su sorulabilir ve Sanayi Devrimi 6ncesindeki tarihsel dsnemler
i¢in bu soru anlamlhidir da.

Insanhk tarihi boyunca, toplumlarin iistiin gelmede ya da var-
liklarini siirdiirmede aralarindaki teknoloji farkhiliginin 6nemli
bir rol oynadig gériiliir. Ornegin, MS. 4. ve 5. yiizyillarda, Orta
Avrupa’yr Bat1 Hunlar1 karsisinda dize getiren temel etmen,
gbcebe kavimlerin at1 bir savag aracina donistiirmedeki -at
teknolojisindeki [diger bir deyisle o ¢agin tank teknolojisindeki]-
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ustanliikleriydi. Cengiz Han'in Mogollar1 da 13. yiizyilda, Bati
Avrupada ayn istiinlitkten yararlandi (Bronowsky, J., 1987).!
Osmanli Imparatorlugu’nun askeri alanda gerilemeye bas-
lamasi, denizlerdeki ustiinliigiini, 16. yiizyilda, Avrupa’nin
yelkendeki teknoloji iistiinliigiine; karadaki stiinliigiinii de,
17. yiizyilda, yine Avrupa’nin toptaki teknoloji iistiinliigiine terk
etmesinden sonradir. Carlo M. Cipolla, Osmanlilarin yelken
teknolojisinde geride kalmalar1 konusunda §6yle diyor (2001):

Osmanlilarin, Hint Okyanusu'nun Portekizlilere kars1 savunulma-
sindaki bagarisizliklarinin gergek nedeni, zamanla agilmis olan deniz
savagl tekniklerinde gizliydi. Osmanhlar, tipki geleneksel diiymanlar:
Venedikliler ve Maltahlar gibi, Atlas Okyanusu iilkelerince gergekles-
tirilen gemicilik devriminin kapsamini ve 6nemini kavramamuslardi.
Gemilerindebulunan toplarihep kendieski yontemleriyle kullanirken,
yelkenlilerden de yararlamiyorlardy; ama, temelde insan enerjisine
bagimli kalmayx siirdiirmiislerdi... Osmanh imparatorlugu gerisinde
kaldig1 zaman telafi etmeyi higbir zaman bagaramamusti. Tersine, Batih
gemicilik teknigi hep daha hizli bir bigimde ilerlemis ve Osmanhlar
aresiz hep daha geride kalmuglardi.

Cipolla, top teknolojisindeki geriye diisiisle ilgili olarak da,
Osmanl Ordusu’nu, 1 Agustos 1664’te, Sengotar (San Gottard)
carpigmasinda (1663-64 Tiirk-Avusturya Savagi’'nin son ¢arpis-
mas1) dagitan Avusturyal Komutan Raimondo Montecuccolinin
yazdiklarindan sunlar: aktariyor:

Cok sayidaki Tiirk toplari, vurduklar: noktada etkili olmalarina kargin
kullammda atak degil, yeniden yiiklenmesi ve onarimi ise zaman
ahiyor. Cok miktarda cephane tiiketiyor, giiriiltii yapiyor ve garklari,
yataklar, siper ve toprak setleri pargaliyor. Bizim toplarimiz daha
kullanish ve bizim Tiirklerden daha iistiin olusumuzun sirr1 burada...

Goriildagi gibi, Avusturyall komutan, kendi ordusunun
kahramanhgindan degil teknolojideki iistiinliigtinden s6z ediyor
ve kazandig zaferi buna baglyor.

Osmanlilar, yelken ve toptaki bu teknoloji agiklarini, 18.
yiizyilda da kapatamamuiglardi. Yine Cipolla, Seny6r Peyssonel'in

1. Bkz. Bronowski, Jacob (1973), Tiirkge 1. basks, s. 27; Tiirkce 2. bask, s. 60.
2. Cipolla, Carlo, M. (2001), Yelken ve Top, Cev. Ash Kayabal, Kitap Yaymnevi
11d., 2003.
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18. yiizyilin ikinci yarisina rastlayan gozlemlerine atfen, bu
konuda sunlari aktariyor:

Tiirkler demir toplara sahip degil ve onlar1 nasil iireteceklerini bil-
miyorlar. Onlarin biitiin toplar1 bronzdan, gemilerinin bordasinda
bagka toplar1 da yok; baz1 kalelerinde ya da gemilerinin bordasinda
demir bir top mevcutsa, bu ya savasta ele gecirilmis bir toptur ya da
Isvegliler, Danimarkalilar veya baska Avrupalilardan satin ahnmustir.

Osmanh Imparatorlugu sadece top ve yelkenlide degil, artik,
hayatin hemen hemen biitiin alanlarinda teknoloji bakimindan
epeyce gerilere diismiistii. Bu durum da ancak yukarida agikla-
maya ¢ahgildigi gibi, Osmanlr’nin, bilimsel diigiincenin, bilimin
uzagina diismesine neden olan toplumsal kiiltiiriiyle; Osmanh
toplumunda hakim kilinan kiiltiirle agiklanabilir.

Soz konusu olan, merak etmeyen, sorgulamayan, soru sor-
mayan, diisiince evreni dinsel dogmanin mutlak dogrulariyla
sinirlanmig, bunun Gtesine gegmesine izin verilmeyen, gegme
“tesebbiislerinin agir bir sekilde cezalandirildigs” bir toplum ve
onun kiiltiiriidiir. Bu kiiltiiriin, toplumsal yasamdaki, dolayistyla
da kisinin giinliik yagamindaki yansimas: “tevekkiil'diir. “Islerin
gidisini Allah’a terk ve havale edip —her igini Tanrr’'nin irddesine
birakip- kadere razi olmay1” temel alan “tevekkiil” kiiltiiriiyle
pismis bir toplumun fertlerinin, kendiliklerinden “islerin daha
iyi de yapilabilecegini” diisiiniip ya da bu igler daha iyi yapila-
bilir miydi, sorgulamasini yapip, daha iyiyi aragtirmaya ve bir
seyleri degistirip gelistirmeye kalkismasi beklenebilir miydi?
Elbette, bu y6nde bazi miinferit arayislar, denemeler s6z konusu
olabilirdi; olmustur da... Ama, Osmanlida bu tiir tekil ¢ikiglar
hi¢bir bigimde, toplumda, belli bir kiiltiirel birikim yaratacak
kertede yayginhk kazanmamugtir. Bunun sonucuysa, Osmanh
toplumunun “gelistirme kiiltiirii” bakimindan Avrupa toplum-
larinin gerisine diiymesive giderek de bu kiiltiirden yoksunlas-
mas1 olmustur... Bu yoksunlagma, her seyden 6nce, yaratilan
“miitevekkil toplumun” fertlerinde, daha iyiye olan ihtiyaci
algilamaktaki diisiisle de ilgili olsa gerektir. Osmanh daha iyiye
ihtiyac1 oldugunun farkina vardigindaysa bunu artik bagkalarin-
dan elde etmeye bakiyordu. Ciinkii artik kendisi gelistiremezdi;
okiiltiirden yoksundu. Seny6r Peyssonel’in sdyledikleri gok agik:
“.baz kalelerinde ya da gemilerinin bordasinda demir bir top
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mevcutsa, bu ya savasta ele gegirilmis bir toptur ya da Isvegliler,
Danimarkalilar veya baska Avrupalilardan satin alinmistir”

Belki bu noktada Fatih Sultan Mehmed'in istanbul’u fethet-
mek i¢in doktiirdiigii Sahi top akla gelecektir. Evet, Fatih Sultan
Mehmed her seyden 6nce daha iyiye ve daha mitkemmele olan
ihtiyacinin farkindaydi ve bu ihtiyacini kargilayabilmenin de
arayisindayd. $ahi adiyla anilanve dsneminin enbiiyiigiiolan
topun ¢izimlerini bizzat kendisi yapmig; ama unutmayalim, d6-
kiimiinii de daha 6nce Bizans'in hizmetinde olan Urbain isimli
bir Macar’a yaptirmusti. Burada 6nemli olan elbette dokiimiin
bir Macar tarafindan yapilmasi degil, Fatih’in daha miikem-
mele erisme ¢abasidir; mevcutlarin gelistirilebilecegi ve daha
mitkemmelin yapilabilecegi konusundaki diisiince sistemidir.
Ama bu, basina gegtigi imparatorluk ve onun asli unsuru olan
Miisliiman ahalisine malolmus bir diisiince sisteminin degil, bu
istisnai beynin yalmzca kendisinin sahip vefarkinda oldugu bir
digiince sistemidir.’

Fatih, Islam'dan devralinan hakim diisiince sistemini, hangi
nedenle oldugu gibi koruyup siirdiirme yoniinde bir tercihte
bulunmus olursa olsun, sonug su ki, 15. yiizyilda bu tiir yeni-
likler yaratabiliyormus gibi gézitken Osmanh Imparatorlugu,
daha iyiye olan ihtiyacini, kendisi gelistir[t]erek karsilamak
yerine ancak sagdan soldan devsirme yoluyla karsilayabildigi
bir noktaya kadar gerilemistir.

Osmanh Imparatorlugu, askeri alanda iist iiste alinan yenilgi-
lerin zorlamasiylaancak 18. yiizyilin ortalarinda, matematikle,
hendeseyle ve miihendislik disiplinin gerektirdigi diger bilgilerle
ciddi olarak ilgilenmeye ve ayn yiizyihn sonuna dogru da, bu
konularla ilgili derslerin okutuldugu “mektepler” kurmaya*

3. Kritovulos, daha 6nce de anilan eserinde Fatih tarafindan yaptirilan bu topa
genis bir yer ayirmigtir. Top nasil yapilmistir; nasil ¢ahiymaktadir uzun uzadiya
anlatir ve bu topun yapiminda etkin olan Fatih’in diigiincelerine biiyiik bir pay
biger. Bkz. Kritovulos (1467), s. 139-51. Kritovulos, eserinde Fatih’in yaptirdigs
yeni bir tiir toptan daha soz eder. Anlagildigi kadariyla bu bir havan topudur.
Oldukga dik bir agiyla attig: giilleler gemilerin ortasina diistiigiinde onlari bati-
racak kadar agirdir. Bkz. Kritovulos (1467), s. 167-68.
4. Bkz. Tekeli, [lhan ve Selim ilkin (1993), s. 27-31. Bu eserde de belirtildigi gibi,
1734’te, topgulugun gerektirdigi matematik egitimini vermek iizere Uskiidarda ilk
“Hendesehane” kuruldu... Ne var ki bu “hendesehane”, Yenigeriler tarafindan da-
jutildi. 1759'da Koca Ragip Paya Siitliicede hendese ve matematik derslerini baglat-
1. 1773te Hali¢'te Tersane-i Amirede Hendeschane yeniden agildr ve “miihendislik
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baglamistir; ama hepsi o kadar... Oysa 18. yiizyilin ikinci yarist
ile 19. ytizyilin bagslari, Sanayi Devrimi’'nin teknoloji temelinin
atildig1 bir zaman dilimidir.

Sanayi Devrimi'nin Ogrettikleri...

Sanayi Devrimi’nin kokeninde, elbette, son derece giiglii
bir kar giidiisii vardi. Hobsbawm’in da vurguladig gibi, karin
genisletilen ihrag pazarlarina yonelik imalat faaliyetiyle gerek-
lestirilip biyitiilebileceginin goriilmesiyse, Sanayi Devrimi’nin
temel dinamigini olusturmugtur.’ Bu dinamigin baglattig1 siirecin
olmazsa olmaz kosulu, imalatin gelistirilmesi, genisletilmesi
ve iiretkenligin (prodiiktivitenin) yiikseltilebilmesiydi. Bunu
miimkiin kilan pek ¢ok etken vards; ama, bu etkenler i¢inde en
o6nemlisi, tiretim yontem ve makinelerinde yapilan teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklerin biitiin iiretim alanlarinda yayinma-
simin —difiizyonunun- saglanabilmesiydi.

Teknolojisi ¢ok daha eski ¢aglara dayanan su ¢arkinin
kanatlarini, 1730’larda inceltip bir makine olarak verimini
yiikselten ve su ¢arkim yeni sanayi doneminin ilk ¢ok
amagh makinesi haline getiren James Brindley,
Dokuma tezgahinin otomatiklestirilmesinde 6nemli bir
adim olarak, 1733’te ugan mekigi gelistiren John Kay,
Maden ocaklarinda kullanilmak iizere, 1705te buharla
galisan bir pompa gelistirmis olan Thomas Newcomen,
Newcomen makinesini gelistirerek, 1763’te bildigimiz
buhar makinesini yapan James Watt,

Watt’a, yaptigi bu makineyi gelistirebilecegi teknik ola-
naklari saglayan ve 6l¢me teknigi konusundaki bilgisiyle
ogiinen sanayici Matthew Boulton,

1774-75’te, top namlularinin 0 zamana kadar ulagilamams
bir hassasiyet derecesinde islenebilmesini saglayacak bir

Bahri-i Hiimayin [Deniz Miihendishanesi] agildy; 11I. Selim déneminde Miihen-
dishane-i Sultani adin ald. 1795'te Haskoyde Miihendishane-i Berr-i Hiimayin
[Kara Miihendishanesi] agildi. Ama ana egitim konusu topguluk, istihkamciliktu...
5. Hobsbawm, E.J. (1968), Industry and Empire, Commissioned by Penguin Bo-
oksLtd and first published by Weidenfield&Nicolson 1968; Reprinted in Pengu-
in Books 1990 [ Tiirkgesi igin bkz. Hobsbawm, E.J. (1968), Sanayi ve Imparatorluk,
Cev.Yalgin Giilerman ve Abdullah Ersoy, Dost Kitapevi Yaynlary, 1987],
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tezgih yapan; sonra da bu tezgahta degisiklikler yaparak,
James Watt'in buhar makinesinin yapiminda ve dolayisiyla
da bagar1 kazanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacak
olan, silindir isleme tezgahi haline getiren ve yarattif
daha pek ¢ok yenilik yaninda, 1787de ilk demir tekneyi
inga eden sanayici John Wilkinson (yukarida top teknolo-
jisinden ¢ok soz edildigi i¢in hemen eklemekte yarar var;
Wilkinson ilk yivli top namlularini da gelistiren kisidir),
1785’te, buhar makinesinin dokuma tezgahlarinda kul-
lanilmasim saglayan Edmund Cartwright,

1804’te, ilk buharh lokomotifi yapan Richard Trevithick,
1829da, TrevithicK'in lokomotifini daha da gelistiren
George Stephenson

Ve daha pek ¢oklarinin yaptiklar yenilikler iiretkenligin
surekli olarak yiikseltilebilmesine ve sanayinin hizla gelisti-
rilip genisletilmesine, s6ziin kisasi, Sanayi Devrimine imkéin
tanidi. Devrimin temelinde gelistirilen ve hizla yayginlagarak
tiretim stirecine hakim olan makine vardi. Karl Marx, Sanayi
Devrimi'nde makinenin oynadigi rolii §6yle anlatir:®

Tam gelismis biitiin makineler, birbirinden tamamen ayn ii¢ kisimdan
yapilmustir: motor mekanizmasi, giigiletici mekanizma ve ensonu alet
ya da galiyma mekanizmasu. ...[Makinenin] tiim mekanizmasinin bu
ilkiki kismu, salt ig-makinelerini devindirmek ve bu devinim aracihig
ile is konusunu ele alarak ona istenilen bi¢imi vermek i¢in vardir.
Makinenin iste bu aleti ya da is-makinesi kismu ile, 18. yiizyilda sanayi
devrimi baglamigtir.

Makineyi gelistirebilme yetkinligi, bunda kazandig teknik-
teknolojik iistiinliik B. Britanya’nin 19. yiizyilda, diinya pazar-
larindaki tartigmasiz tstiinliigiini iireten, temel etkenlerden
biri oldu.

Sanayi Devrimi, bilindigi gibi, modern sanayi kapitalizminin
ve modern sanayi burjuvazisinin dogus ve yiikselisini hazirlad.
Bu devrimin temelinde yatan teknolojik yenilikgilik ve yaratic1-

6. Marx, Karl (1867), Kapital, Birinci Cilt, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 3.
Bask, s. 387. Marx, Kapital'in birinci cildinde “Makine ve Biiyiik Sanayi” baghk-
I 15. Bolim'tin (s. 385-518) 1. Kesimi’ i “Makinenin Geligmesi” konusuna ayir-
nustir (s. 385-400).
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ligin madencilikten imalat sanayine, imalat sanayinden ulagima,
ulagimdan savag tekniklerine, akla gelebilecek hemen her alanda
yayginlagmasiyla “gelistirme kiiltiiri” tam anlamiyla toplum-
sal bir yayginlik kazandi. Ama, bu toplumsal yayginlasmada
denetimi elinde tutan ve yayginlagsmanin getirdigi ekonomik
faydadan aslan payinialan bir gii¢ olarak ortaya ¢itkan modern
sanayi burjuvazisi, biitiiniiyle 6ziimseyip sahip giktig1 gelistirme
kiiltirani, deyim yerindeyse, kendi kiiltiiriiniin alameti farikasi
haline getirdi; bu kiiltiir, modern sanayi burjuvazisinin ayrt
edilebilmesini saglayan baslica karakteristik 6zelliklerinden
biri oldu.

Tarihte Bir Ilk: 19. Yiizyilda Alman Sanayinde
ARGE’ye Yonelme ve List’in Ogretisi...

Yukaridaki kisa listeden de anlagilabilecegi gibi, s6z konusu
teknolojik yenilikleri yapanlar B. Britanya’min makinistleri ve
bu mesleki yetenege sahip sanayicileriydi; bir anlamda o ¢agin
miithendisleriydi. Onlar, yaptiklar1 teknolojik yeniliklerde, sahip
olduklar1 ampirik bilgiye (kendi deneyimlerine) dayamyorlardi.
Oysa Ingiliz Sanayi Devrimi'nin agtig1 yolda giderek ivme kaza-
nan teknolojik yenilikler, modern sanayi kapitalizminin sonraki
gelisme agamalarinda artik bilimsel bilgiye dayanir hale geldi.
Teknolojinin dayandig bilgi kaynagindaki bu degisim, hem bir
yiiksekogretim hem de bugiin anladigimiz anlamda bir bilimsel
aragtirma kurumu olma hiiviyetini 19. yiizyilda kazanmus olan
tiniversiteye, ayniyiizyilin ikinci yarisinda, dogrudan ekonomik
fayda yaratmaya yonelik yeni bir misyon yiikledi. Miihendis
yetistiren Almanyadaki yiiksekokullarin iiniversite statiisiinii
kazanmalar1 ve bazi1 Alman akademisyenlerin Alman kimya
sanayinin ihtiya¢ duydugu, sonuglar ticarilestirilebilir aras-
tirmalara da yonelmeleri’ bu yeni misyonun ilk habercileriydi.
Buna paralel olarak Alman Kimya Sanayi'nin kendisi de, C.
Freeman’in igaret ettigi gibi® tarihte bir ilk olarak, profesyonelce
ARGE faaliyetinde bulunmaya baglad1.

Universitenin sonuglar ticarilestirilebilir aragtirmalara, bu-
nun yaninda sanayinin de profesyonelce ARGE faaliyetinde

7. Bkz.Giiriiz, Kemal (2001), s. 110.

8. Bkz. Freeman, Christopher (1995), “The ‘National System of Innovation’ i
historical perspective”, Cambridge Journal of Feonomics, 19, s. 5-24
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bulunmaya yonelmesinin ilk kez Almanya'da goriilmesi bir rast-
lant1 degildi. Ciinkii Almanya, o dénemde bir devlet politikas
olarak, iktisatg1 Friedrich List'in (1789-1846) ortaya koydugu
opretiyi izlemekteydi. O ¢agda, Ingiliz Sanayi Devrimi’nin zengin
deneyiminden ve bu siiregle birlikte hizla yiikselen, modern
sanayi kapitalizminin pratiginden kaynagini alan, Adam Smith
(1723-1790), David Ricardo (1772-1823) ve].B. Say’larin (1767-
1832) klasik iktisat ogretisi diinyaya egemendi. C. Freeman’a
kulak verelim:*

Bu ogretiye gore, diinya pazarlarinda olsun, ulusal pazarlarda olsun,
“serbest rekabet kapitalizmi’nin sagladig “kusursuz ozgiirliik” gerge-
vesinde yarisilmaliyd. “Kapitalizm, otomatik olarak, kendisini regiile
edecek bir sistemdi ve [s6z konusu yarista] devlet ekonomiye miidahale
etmemeliydi” Ama, Liste gore, Almanya'nin, uluslararasi arenada,
o6nerilen bu kosullar altinda yaris1 kabul edebilmesi igin, 6nce B.
Britanya ve Fransa’nin sanayi giiciine erigmesi; onlarla esit kosullara
gelmesi gerekirdi. List, gergekte serbest ticarete inanmigti; ama o, bu
idealin ancak gok sayida iilkenin refah ve (daha da 6nemlisi) tekno-
loji bakinundan esit diizeyde olmalar: halinde gegerli olabilecegini
diisiinmekteydi.

Yine Freeman’in belirttigi gibi, List'in, Almanya’nin o dénem-
de iginde bulundugu somut durumu ¢éziimleyerek yaptigi bu
tespit, gelistirdigi kuramin kalkis noktasinm olusturdu. Agikgast
List, Almanya’mn sanayilesebilmesinin ve bunun 6nkosulu ola-
rak gordiigii, teknolojide 6nde olan B. Britanyaya yetisebilmesinin
kuramini ortaya atti. Ancak bunu, yeni kurulan ulusal sanayilerin
bebeklik dsnemlerinde giimriik duvarlariyla korunmas: gerek-
ligini 6ne siirmekle sinirh ya da sadece korumacilig1 savunan
bir kuram olarak algilamamak gerekir. “List'in kendi kuramsal
¢oziimlemelerinden ¢ikardigi sonuglar, aslinda, sanayive egitim
politikalarna siki sikiya bagh, uzun dénemli, ulusal bir teknolo ji
politikast olarak tanimlanabilir™°
9. Ffe;;n, Christopher (1989), “New Technology and Catching Up”, The Euro-
pean Journal of Development Research: Technology and Development in the Third
Industrial Revolution, Guest Editors: Charles Cooper and Raphael Kaplinsky,
Volume 1, Number 1; June 1989, s. 85-99 [Tiirkge evirisine (Cev. Aykut Goker)
www.inovasyon.org Sitesi'nden ulagilabilir].

Su yolu izleyiniz: http://www.inovasyon.org/Defaultasp?offset=68 > :: Haber /
Yorum > “New Technology and Catching Up”|
10. Freeman, Christopher (1989).
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Kisacasi List, Almanya’nin her seyden 6nce, yeni teknolo-
jiyi -kendisinde olmayan teknolojiyi- dgrenip oziimsemesi ve
ekonominin ilgili etkinlik alanlarina yayarak bundan yararlamr
hale gelmesi; dahasi, edindigi teknolojiyi bir iist diizeyde gelistirip
yeniden iiretme yetenegini kazanmas: gerektigini vurgulamakta
ve iilkesinin uluslararasi rekabete girebilmesi i¢in bunu énkogul
olarak gormekteydi. Almanya’nin tamamen List’in formiilas-
yonu gergevesinde, yeni teknolojiyi 6grenip 6ziimseyebilmek
ve ekonominin ilgili etkinlik alanlarina yayarak kullanabilmek
ve gelistirip bir iist diizeyde yeniden iiretme becerisini kazana-
bilmek igin att1g1 ilk adim, bu siireci, bir biitiin olarak, diizenli
ve sistemli bir temel tizerine oturtabilmeyi miimkiin kilacak
bir 6gretim-egitim sistemiyle, sanayi, devlet mekanizmasini ve
tniversiteleri i¢ine alan, ulusal aragtirma-gelistirme agin kur-
mak oldu. Bunu 6teki adimlar izledi ve gergekten de Almanya
teknolojide Britanya’ya yetisti ve onu gegti."

List, Almanyada demiryollarinin
o6nde gelen bir savunucusudur
da.. Demiryolu sisteminin
gelistirilmesinin  iilkeye
kazandiracagr ustinliikleri
1841de ortaya koymustur.
Ustteki pul, 200'tincii dogum
yildoniimiinde List'i ve onun
6nerdigi Leipzig ile Dresden
arasinda Almanya’nin ilk uzun
mesafe demiryolu hattinin
ingasim anmak igin Demokratik
Alman Cumhuriyeti; alttaki
pul da yine 200’iincii dogum
yildéniimiinde List'in amsina
g Deutsche Bundespost tarafindan
E g 170 i 1989 yilinda basilmugtir.
- http://en.wikipedia.org/wiki/

eemsccsscccasascaccacanaasanaas  [riedrich_List

11. Freeman, Christopher, (1989).
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List’in 6gretisinin can alici noktasi, yeni teknolojinin eko-
nominin biitiin etkinlik alanlarinda 6grenilip kullanilmasiyla
birlikte, 6grenilen yeni teknolojiyi gelistirebilme becerisinin
de kazanilmasin 6ngérmiis olmasidir. Hem yeni teknolojinin
ogretilmesi (mithendis yetistirmeyi iistlenerek) hem de gelisti-
rilmesi (sonuglan ticarilestirilebilir aragtirmalar alanina girerek)
tiniversitenin 6nemli bir misyonu olacaktir ama asil marifet yeni
teknolojiyi 6grenen sanayinin de ARGE alanina girerek bunu
gelistirme becerisini kazanmasi ve giderek yeni teknolojiler de
tiretir hale gelmesiydi. Devlet de izledigi politikalarla bunu gozet-
meli; buna yardimcr olmaliydi. Almanya'nin yaptig1 da buydu.'

Sanayi Devrimi’yle modern sanayi kapitalizminin temelle-
rini atan B. Britanya’nin ardindan sanayilesme siirecine giren
Almanya’nin izledigi bu yol, sonradan sanayilesen ve ekonomik
gelisme yoluna giren pek ¢ok tilkeye, ¢esitli yonleriyle rehber
oldu. Ekonomik gelisme yoluna giren hemen her iilke bunu yeni
tirtnler, yeni iiretim yontemleri, yeni teknolojiler gelistirme
becerisini kazanarak ve bilimsel aragtirma yetisini gelistirerek
basardi. Ve yine bu bagariy1 gosteren hemen her iilkenin yeni
olan1 6grenmeyi ve 6grenileni bir iist diizeyde gelistirerek ye-
niden iiretmeyi ulusal dlcekte saglam bir sisteme oturttuklarim
gorityoruz. Universiteleri ve aragtirma kurumlarini; ARGE'ye
yonelmis sanayi kuruluslarini ve o sanayi kuruluglarini ARGE
yapmaya tesvik eden destek mekanizmalariny; ve bir biitiin olarak
tilkenin ARGE yetenegini ayakta tutup gelismesini saglayan esgii-
diim ve yonlendirme kurum ve araglarini igine alan bu sisteme
1980’li yillardan bu yana “ulusal inovasyon sistemi” diyoruz.

List'in Ortaya Koydugu Ogretinin Kokeni...

Ashnda List, gelistirdigi 6gretinin temel dayanaklarim, bi-
yiik 6lgiide, iinlii Amerikan deviet adami Alexander Hamilton'm
(1755-1804) 6gretisinde ve ABD pratiginde bulmustu. Bu iilke, 19.
yiizyilda, sanayi ve teknoloiji iistiinliigiine dayanan B. Britanya’nin
egemen oldugu bir diinyada, kendi ulusal sanayini kurarken,
kuramsal temelini daha ¢ok Alexander Hamilton’in olusturdu-
gu bir politika izledi. Hamilton, Birlesik Devletler ve Almanya
gibi, gelismemis iilkelerin sanayi giiglerinin gelisebilmesi igin,
o lilke sanayilerini tesvik etmek ve korumak gerektigine iliskin

12. Freeman, Christopher (1989).
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diisiincelerini 5 Aralik 1791'de Temsilciler Meclisi'ne sundu-
gu Report on Manufactures'ta' dile getirmisti. List, Amerika'da,
politik nedenlerle siirgiinde bulundugu 1825-1832 yillar1 ara-
sinda, Hamilton’in diigiincelerini inceleme firsatim bulmusg; bu
diisiinceleri benimsemis, gelistirmis ve kendi ogretisini ortaya
koymustur. List, kendi 6gretisini, 1841de basilan The National
System of Political Economyde' dile getirmistir. Bu 6gretinin,
kendisine kaynaklhk eden Hamilton'in 6gretisiyle, ozellikle gikis
noktasi ve stratejik hedefleri agisindan, tam bir benzesim iginde
oldugu s6ylenebilir. Ancak Hamilton'in 6gretisinde korumacilik
¢ok daha agir basan bir motiftir. Alexander Hamilton, Federal
Hiikiimet'in sinai gelisme siireciyle ok daha etkin bir bigimde
ilgilenmek zorunda oldugu gériisiindedir. Hamilton, bu gériigtini
su dort nedene baglamugtir: '°

Eski etkinlik alanlarindan yenilerine kendiliginden gegis, ilgili tarafla-
rin [sirketlerin] degismeye kars1 gosterdikleri siddetli hognutsuzlukla
engellenir.

Girigimciler bagarisizliktan korkarlar ve sonug olarak, risk igeren pek
az deneyime girerler.

Gelecek igin umut veren Amerikan sanayi, heniiz, yabanci sanayi
(Avrupa Sanayi) ile esit bir temel iizerinde rekibet edebilecek du-
rumda degildir ve eger, daha tomurcuk halindeyken yok olup gitmesi
istenmiyorsa, korunmasi gerekir.

Diger iilkeler, uzun bir zamandan beri, kendi sirketlerine devletin
parasal yardim ve destegini saglamaktadirlar; bu ise, haksiz rekabete
yol agmaktadir; O halde Amerikan sirketlerine de destek verilmelidir.

Birlesik Devletler’in, Hamilton’in 6ngoriileri dogrultusunda
ulusal sanayi igin uyguladigi korumaci politikalarin yaninda, sa-
hip bulundugu dogal kaynaklarin zenginligi ve daha o tarihlerde
hemen hemen her alanda 6gretime vermeye basladigi 6nem de,
elbette, B. Britanya’y1 yakalamasinda son derece etkili olmustur.

13. Hamilton, Alexander (1791), Report on Manufactures, Communicated to the
House of Representatives, December 5, 1791, Scaned January, 2001 from pri-
mary sources. Bu rapora www.inovasyon.org Sitesi'nden ulagilabilir.

14. List, Friedrich (1841), The National System of Political Economy, translated
by Sampson S. Lloyd, 1885. Bu eserin tamamina www.inovasyon.org Sitesi'nden
ulagilabilir.

15. Aktaran: Roobeek, Annemieke J.M. (1990), Beyond The Technology Race: An
analysis of technology policy in seven industrial countries, Elsevier Science Pub-
lishers, Amsterdam, New York, Oxford, Tokyo, s. 14.
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REPORT ON MANUFACTURES.

The SxcuzTany or Tue TREAsURY, in obedience to the
order of the House of Representatives of the 15th day
of Jenuary, 1790, has applicd his attention, at as early
a period as his other dutics would perinit, to the sub-
ject of Manufactures; and particularly to the means
of promoting such as will tend o render the United
States independent of Forcign Nations, for military
and other essential aupplics. And he thereupon re-
spectfully submits the following Report:

. The expediency of encouraging manufactures
in the United States, which was not long since
deemed very questionable, at this time to
be pretty generally admitted. embarrassments
which have obstructed the progress of our exter-
nal trade, have led to serious reflections on the
necessity of enlarging the sphere of our domestic

Hamilton’in tinlii raporu Kongre’nin
1791-1793 dénemi tutanaklarinda yer aldig 6zgiin bigimiyle (detay).
National Humanities Center,
http://nationalhumanitiescenter.org/pds/livingrev/politics/text2/hamilton.pdf

Onde Kosana Yetisebilmenin En Etkin Aract...

Ingiliz Sanayi Devrimi'ni takiben Almanya ve ABD 6rnekleri
sunun i¢in verildi. Hamilton ya da List, IngilizSanayi Devrimi'yle
birlikte, Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun’ biitiin diinya pa-
zarlarinda kazandig: basarinin ve bu bagarinin getirdigi eko-
nomideki giiciin temelde neye bagh oldugunun ¢éziimlenip
anlagilmasinda 6nciirol oynamis ve kendi toplumlarinin da aym
basariy1 gosterebilmesi igin birer yol haritasi gizmiglerdir. Bu yol
haritalarinin en 6nemli nirengi noktasi, kendi toplumlarinin
da Britanya’nin sanayi ve teknoloji giiciine, daha da 6nemlisi,
yeni teknikler, yeni teknolojiler iiretebilme giiciine erismesidir.
Onlar bu erisimde aradaki agigin kapatilabilmesini saglayacak
etkin bir mekanizmanin kullanilmasini da 6ngérmiiglerdir. O
mekanizma devlet mekanizmasidir ve bu mekanizmanin kul-
lanilabilmesi de her seyden 6nce siyasi bir tercihin; bu y6nde
verilen siyasi bir kararin sonucudur.

Basta da soylendi, Almanya ve ABD’nin ardindan gelenler
de 6nde kosanlarin ekonomideki giiciine erisebilmek i¢in, hep
onde kosanlarin bilim, teknoloji ve sanayideki yetkinliklerine
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ve bu yetkinliklerle i¢ ige gelisen yenilikgilikteki, yaraticihktaki
becerilerine erigsebilmeyi, kisacasi toplumlarinda dort basi ma-
mur bir gelistirme kiiltiirii yaratmay: hedef almislardir. $imdi
ekleyelim: Hepsi de, yine Almanya ve ABD gibi, bu erigim sii-
reglerinde, bu siire i¢in gerekli ve yeterli olan sartlarin —en
uygun iklimin- yaratilmasinda devleti etkin bir mekanizma
olarak kullanmuglardir. Yeri gelmistir; devlete bu siirecin hizlan-
dirilmasinda katalizér gorevi gordiirmislerdir. Bu mekanizma
kullanilmaksizin bu is bagarilabilir miydi? Sorunun yanitiny,
Déniigiim Yonetimi, Strateji ve Yenilik (Inovasyon) Yénetimi
Uzmani olan Profesér Annemieke ].M. Roobeek (Nyenrode
Business Universiteit) vermektedir:'s “Son iki yiizyildir, devletin
miidahalesi olmaksizin sanayilesebilmis tek bir iilke bile yoktur”
Roobeek bu tespiti yaparken sunu belirtmeyi de ihmal etmez.
“..Gergek bu iken, Anglo-Saxon diinyasinin iktisat kuramcilari,
hemen hemen istisnasiz hepsi, tam bir paradoks i¢inde, serbest
pazar kuramini kalkis noktasi olarak almiglardir”

Yine Roobeek’in de belirttigi gibi, Ingiliz Sanayi Devrimi’nden
bu yana sonradan sanayilesen biitiin tilkelerin -bir iktisadi sis-
tem olarak kapitalizmi se¢mis olsalar bile- kendi sanayilesme
siireglerini tamamlayip, en azindan hedef aldiklar iilke ya da
tilkelere yetisinceye kadar, sagmaz bir bigimde, “serbest rekabet”
kuralini ihlal ederek, ellerinden geldigince, kendi sanayileri igin
korumaci bir tutum izledikleri de bilinen bir gergektir. Ama bir
iilke, 6ndekilere yetisip onlarla esit kosullara geldiginde, yine
sagmaz bir bi¢imde, d6niip, kendisinden sonra gelenlerden
“serbest rekabet” kurallarina uymalarini isteyebilmekte; hatta
glcii yettigi oranda bunu dayatabilmektedir. Bu ikili tutum, ka-
pitalizmin diinya sistemi gergevesinde, tek tek iilkelerin gelisme
siireglerinin ya da kendi aralarindaki yarigin resmi ideoloji soy-
leminde hig seslendirilmeyen ama degismez bir kurah gibidir."

Soziin kisasi, yetismeyi basaranlar devlet mekanizmasini da
bussiiregte basariyla kullanabilenlerdir. Devleti kullanabilmenin,
daha agik bir ifadeyle, belirli hedefler dogrultusunda etkin bir
ara¢ olarak kullanilabilecek devleti ve onun mekanizmalarim
gelistirebilmenin ve o mekanizmalar1 kullanabilmenin de bir
teknolojisi vardir. Modern sanayi kapitalizminin dogusuna ve

16. Rooﬁeek. Annemieke J. M. (1990), s. 10.
17. Roobeck, Annemieke J. M. (1990), s. 10-14.
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gelismesine onderlik eden toplumsal sinif ve katmanlar ya da
yeni sanayilesen iilkelerin buna 6nciiliik eden sinif ve katmanlar
asil bu teknoloji alaninda kazandiklar: yetkinlikle hedeflerine
ulagmay1 bagarmuslardir. Bu kritik teknolojiyi siyasi iradenin
temsilcileri olarak devleti yonetenleri yonetebilmenin teknolojisi
olarak da tanimlamak miimkiindir.

Ingiliz Sanayi Devrimi’nin
Osmanlrya Ogretemedikleri ya da Tiirkiye
Cumbhuriyetine Osmanlidan Kalan Sanayi Mirast...

Yukarida Ingiliz Sanayi Devrimi’nin bagka uluslara 6grettikle-
ri, daha dogrusu, baska toplumlarin Ingiliz Sanayi Devrimi'nden
¢tkarttiklar1 dersler anlatilmaya ¢aligild. Ama ne yaziktir ki,
Osmanh Imparatorlugu, bu devrimden kendi payina yeterince
ders ¢ikarmadi, ¢ikaramazdi da.

Amerikan toplumunun bir Alexander Hamilton’, Alman
toplumunun bir Frederic List’i ve hig stiphesiz, her iki top-
lumun onlarin gorigslerini paylasan baska bireyleri de vardi.
Ama bundan ¢ok daha 6nemlisi, bu toplumlarin belli sinif ve
katmanlarinin ve onlarin devlet katindaki siyasi temsilcileri-
nin, Hamilton'in olsun,'® List’in olsun, kendi toplumlarinin/
uluslarinin gelecegi igin yaptiklar1 6ngériileri benimsemeleri
ve gizdikleri yolu izlemeleridir. Bunu yapmiglardir; ¢iinkii o
sinif ve katmanlar o yolu izlemenin kendi simfsal gikarlarina
oldugunu da kavrayabilecek sosyoekonomik sartlar yaninda,
bilimde devrim yapmus, fikir ve sanat alaninda aydinlanmay1
yagamig, ulus (millet) kavraminin dogusuna taniklik etmis bir
kitanin, Avrupa’nin, kiiltiirel birikiminin ve bu birikimin kilit
tast degerindeki gelistirme kiiltiiriiniin de mirasgistydilar. Aym
kiltiiriin ve elbette, Bityiik Britanya’min tarihin o kesitindeki
sosyoekonomik sartlarinin iriinii olan Sanayi Devrimi'nin de
mirasgisi oldular.

Ama ne yaziktir ki, 6nemli bir pargasi, cografya olarak aym
kitada yer alan Osmanh imparatorlugu’'nun, kendi tarihsel, siyasi
ve sosyoekonomik sartlarinda 6ne ¢ikan toplum katmanlari ve
o katmanlarin entelektiiel unsurlary, kiiltiirel agidan benzer bir
birikime sahip bulunmadiklar1 i¢in, Sanayi Devrimi'nin ve o
I8 Sivaset telsefecisi, iktisatgr ve iktisat politikacisi olan Alexander Hamilton,
wi zamanda, Birlegik Devleder'in kuruculanmdandir vealk hazine bakamdir.
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devrimin ardindan hizla sanayilesmeye baslayan diger uluslarin
diinyanin yeniden bigimlenisindeki rol ve 6nemini yeterince ve
bu siiregle eszamanli olarak kavrayamamuglardir. Bu unsurlarin
en ¢ok farkina vardiklar1 husus, Avrupa kargisinda pes pese
gelen askeri yenilgiler ve bu yenilgilerin nedenleri arasinda
6nemli bir yer tutan teknik yetersizliklerdir. Bu kadarinin go-
riilebilmesinin sonucuysa, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren,
Batrdakilere benzer okullarin kurulmaya baslanmasidir (buna
yeri geldigi igin yukarida da deginilmisti). Ancak 19. yiizyilin
ikinci geyreginden itibaren Batr'nin sinai mallariyla rekabet
edemeyen Osmanh zanaatkarinin/zanaatkarliginin ¢okisiy-
ledir ki, 1mparatorluk, Prof. Dr. Zafer Toprak’in belirttigi gibi,
Sanayi Devrimi’nin etkilerini algilamaya baglamistir. Ancak bu
algilamanin sonucunda olusan hikim diisiincenin yonii olduk¢a
farkhdir. Zafer Toprak agikhiyor:"

[Sanayi Devrimi'nin etkisiyle] 19. yiizyihn ikinci yarnisinda Babiali,
simirh da olsa, sanayilesmeyi 6zendirici bazi 6nlemler almusti. ... An-
cak tiim Tanzimat dénemi ve onu izleyen yillarin hakim diigiincesi
Osmanh Devleti'nin tarim iilkesi oldugu ve kldsik iktisat égretisi 151-
ginda [atg], karsihkh astiinliikler ilkesi sonucu tarim iilkesi kalmasi
gerektigi dogrultusundaydi. Sakizh Ohannes Paga, Portakal Mikail
Pasa Miilkiyedeki derslerinde tarimdan yana gikiyor, Osmanl igin
sanayilesmeyi kaynak israf1 olarak goriiyorlardi. Yiizyilin sonunda
liberal goriisleri devralan Mehmet Cavit Bey, iktisat ilkelerine ters
diigen bir sanayilesmenin iilkeyi yoksullagtiracagini savunuyor, Os-
manh topraklarinda tarim ve ticaretin gelistirilmesini 6neriyordu.

1908de ikinci Megrutiyet'in ilaniyla yeni bir dénem basla-
mus ve bu dénemde {ttihat ve Terakki’nin (1908-1918) izledigi
“Milli iktisat” politikas gercevesinde Miisliiman-Tiirk unsurlarin
ticaret hayatina girmelerinin tegvikinin yaninda sanayilesme
meselesi de yeniden giindeme getirilmistir. “Ikinci Megrutiyet’le
birlikte Osmanh aydininin diigiin yapisim ulusquluk belirlemisti.
Bu donemde Alman iktisadi diisiincesinden etkilenilerek [atg)
‘milli iktisat’ benimsenmis, List, Rae, Cauwes, Carey gibi klasik
iktisada ters diigen diigiiniirler okunmugtu’”?

19. Bkz. Toprak, Zafer (1982), Tiirkiyede “Milli Iktisat” (1908-1918), Yurt Yayin-
lar1, Ankara, s. 166-68.

20. Toprak, Zafer (1982), 5. 209.
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Burada bir parantez agarak, Prof. Dr. Zafer Toprak'tan yapilan
bu ikinci alintida adlar1 anilan iktisat¢ilardan, yukarida da s6zi
edilen Friedrich List’in 1789-1846 yillar1 arasinda yasadigina ve
Politik Ekonominin Ulusal Sistemi adim tagiyan iinlii eserinin
1841 yilinda yayimlandigina isaret edelim.”!

Yine burada ad1 gegen Amerikah iktisatg1 Henry Charles
Carey, 1793-1879 yillar1 arasinda yagamis ve onun, Amerikada
kapitalizmin gelismesi igin, iiretimin, devletin miidahalesi ve
gimriik tarifeleriyle korunarak tesvik edilmesi gerektigini sa-
vundugu iinlii eseri The Harmony of Interests?? adli kitabi da
1851de yayimlanmugtu.

1796-1872 yillar1 arasinda yasayan iskog asilh Kanadah ik-
tisatg1 John Rae’in Statement of Some New Principles on the
Subject of Political Economy® adl tinlii eserinin yayimlandig
yilsa 1833’tiir.

Fransiz iktisat¢1 Paul Cauwes ise 1843-1917 yillar1 arasinda
yasamug; List’in korumaci sistemini savundugu ders, notlari?*
1878-1879 yillarinda yayimlanmugtu.

Bunlar1 sunun igin not ediyoruz Osmanli aydini neredeyse
yarim asirlik bir faz farkiyla “milli iktisat” meselesine egiliyor
ve bu 6gretinin temel eserlerini okumaya baghiyor. Bu eserlerin
miiellifleri, yukarida List i¢in belirtilmisti, serbest ticarete, pa-
zar ekonomisine inanmug iktisatgilardir; ama ulusalcidirlar. Bu
noktadan hareketle, ulusal sanayilerinin, 6nde koganlarin ulusal
sanayileri ile esit kosullarda rekabet edebilecek hale gelebilmesi
igin, belirli bir siire devletge korunmalar: gerektigini ve ancak
bu durumda “serbest rekabetin” miimkiin olabilecegini savun-
muglardir. Oysa Osmanl aydini, ¢ok gecikmis bir uluslagma

21. Bu eserin yazildigi donem konusunda bir fikir vermek igin Karl Marx’in
I'konomi Politigin Elestirisine Katkisinin (Zur Kritik der politischen Okonomie)
1859 yilinda; Kapital'inin 1. Cildinin 1867 yilinda yayimlandigini not edelim.
22. Carey, Henry, C. (1851), The Harmony of Interests, Agricultural, Manufactu-
ring and Commercial, Philadelphia: ].S. Skinner, 79 Walnut Street. Office of the
Plough, The Loom and the Anvil.
23. Rae, John (1833), Statement of Some New Principles on the Subject of Poli-
tical Economy, Exposing the Fallacies of the System of Free Trade, And of some
other Doctrines maintained in the “Wealth of Nations”, http://www.efm.bris.
ac.uk/het/rae/newprin.htm (23 $ubat 2011).
24. Cauwes, Paul (1878-79), Précis du cours déconomie politique, professé a la
Faculté de droit de Paris, contenant avee lexposé des principes lanalyse des questi-
o de Iégislation économiyue, Larose, 1879, Paris.
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arays1 iginde ve ancak bir elli y1l sonra ve kendi topraklarinda
zanaatkarhgin Avrupa sanayi karsisinda ¢okiisiinii fiilen gor-
diikten sonra onlar1 “okumaya”® ve “sanayilesme” meselesi
uizerinde diigiinmeye baglamistir. Ancak ondan sonradir ki,
Osmanli cografyasinda da sanayinin kurulabilmesi igin, Ikinci
Megsrutiyet doneminde, hiikiimet eliyle ¢esitli tedbirler alinmg;
bu yolda gayret gosterilmistir. Burada parantezimizi kapatip,
sonra ne oldugunu 6grenebilmek igin Zafer Toprak Hoca’y1
okumay siirdiirelim: *

Osmanh Devleti sanayilesemeden ¢okiip gitmisti. Buna kargin, ikin-
ci Mesrutiyet dénemi Osmanlida sanayi toplumu olma 6zleminin
dogdugu, sanayilesme bilincinin olugtugu yillardi. Osmanh artik
gerikalmighgin iktisadi nedenlerine egilme geregi duyuyor, ...cagdas
uygarlk diizeyine sanayilesme ile varilabilecegine inamyordu.

‘HARMONY OF -INTERESTS,

HENRY C.-CAREY,

Sirasn on sus piesa vus beva i0s ms aveib

1L
.

Henry, C. Carey'’in 1851 baskisi, The Harmony of Interests,
Agricultural, Manufacturing and Commercial adh Gnlii eserinin kapag
(Googledan kopyalanmugtir).

25. Ashinda aradaki faz farki 50 y1lin da iizerindedir. Giinkii s6z konusu eserleri
yazihp yayimlanigi, daha 6nceki kuramsal ve deneyimsel ¢oziimlemelerden sii-
ziilerek gelen ve uzun yillari alan bir entelektiiel birikimin drinidir.

26. 'Toprak, Zafer (1982), s. 210.
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Evet, Osmanli Devleti yalnizca bilimde degil, teknikte de
dise dokunur bir ilerleme kaydedemeden ve sanayilesemeden
¢oktii. Ardinda kalan mirassa, bilimde oldugu gibi, teknikte
ve sanayide de Bat1 ile Osmanlilar arasindaki biiyiik agik ve
Osmanlrnin bu alanlardaki kiltiirel gorakhig; gelistirme kiil-
tiriinden yoksunlugu oldu.

Gergekten de gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Imparatorlugu’ndan sanayi ile ilgili, ciddiye alinabilecek herhangi
bir yetenek ya da bilgi birikimi devralmamistir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu bdyle bir yetenek vebilgibirikimine kaynaklik ede-
cek bir sanayiye sahip degildi 1917 yilinda Ticaret ve Ziraat Neza-
reti tarafindan yayimlanan “1913, 1915 yillari sanayi istatistiki”,”’
bu tespiti dogrulamaktadir. Ciinkii bu istatistik, “Istanbul vilayeti
ile izmir, Manisa, Bursa, Izmit, Karamiirsel, Bandirma, Usak
sehirlerinde bulunan sanayi miiesseselerinin bizzat mahallinde
icra olunan tetkikat iizerine ahval-i umumiyesini, tesisat, miistah-
demin ve istihsalatin ve istihsalatin Ticaret-i Hariciye [statistiki
ile mukayesesini muhtevidir” Bu istatistigi, metinde gerekli sade-
lestirmeleri yaparak yayimlayan A. Giindiiz Okgiin’iin de belirttigi
gibi, “Genis Osmanh iilkesine oranla son derece dar bir bélgeyi
kapsamakla birlikte, bu sayim Osmanli sanayi hakkinda genel bir
fikir verecek niteliktedir. Gergekten, Istanbul ve izmir, o tarihlerde,
Osmanli sanayinin en yogun oldugu yerlerdir. Sanayi istatistikinde
de belirtildigi gibi, Adana ve Tarsus’taki dort pamuk ipligi fab-
rikasi ile genellikle sehirlerde goriilen un ve debagat ‘fabrikalarr’
disinda, Anadolu'nun diger yerlerinde 6nemli sanayi kurumu
bulunmamaktadir” Kaldi ki, sayimin yapildig: yerler, daha sonra
tizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulacagi cografyadadir ve
geng Cumhuriyete sanayi mirasi olarak ya da sinai iiretim bilgisi,
kiiltiirii olarak ne kalmigsa bu cografyada kurulu olan “sanayi
tesislerinden” kalmustir. Bu tesislerden olusan bir sanayinin ne
ifade ettigini de, yayina hazirladigs kitabin sunusunda, s6z konusu
istatistik bilgilerini degerlendirerek Osmanh Sanayi'nin niteligini
ortayakoyan A. Giindiiz Okgiinden 6grenelim:?®

27. Bkz. Okgiin, A. Giindiiz, Yayina Hazirlayan (1970), Osmanl: Sanayii: 1913,
1915 yillar: sanayi istatistiki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay-
m, No: 299, 2. Baski, 1971, Ankara.

8. Okgiin, A. Giindiiz, (1970), s. VII-XI.



1. Osmanli Imparatorlugu'nda temel sanayi kurulmamstir. ...Osmanh
tilkesinde yiiksek firinlar, metalurji fabrikalar bulunmamaktadir.
Yakun pazar igin iiretimde bulunan madeni egya imalat: sanayi ham
madde olarak hurda demir kullanmaktadir. Osmanh iilkesinde
makine yapan sanayinin de kurulmamis oldugunu gériiyoruz..”

2. Osmanl: sanayi yakin pazar icin tiiketim mallar: iiretecek sekilde

olusum gostermistir. ...tikketim mallarina yonelmis bulunan imalat
sanayinin ...1915’te %70’3’iinii gida sanayi teskil etmektedir. Gida
sanayi degirmencilik, makarna imalat, sekercilik ve tahin imalati,
konserve, bira, buz ve tiitiin imalat: olarak yedi gruba ayrilmakta-
dir. Ikinci olarak, ...1915'te %11,9 oranla dokuma sanayi gelmek-
tedir...
Osmanl sanayinin bir bagka niteligi de, sanayi igin gerekli ham
maddelerle ara mallarin biiyiik bir gogunlukla disaridan ithal
edilmesidir. Ornegin, sekercilik ve tahin imalat: igin seker, sigara
kagidi imalati ve matbaacilik igin kagit yurtdigindan ithal edil-
mektedir... Osmanl iilkesinde iretilen pamugun %80’iham olarak
disariya ihrag edilmekte ve disarida yapilan iplikler iilkeye ithal
edilerek dokuma sanayinde ve 6zellikle o tarihte hala ok yaygin
olan kii¢itk sanayide (en sanayinde) kullanilmaktadir. Osmanh
sanayi, mevcut pamuk iiretiminin ancak %18,6’in1 iplik olarak
isleyebilecek durumdadir.

3. Osmanli sanayi, iilkedeki maden iiretimi ve tarimsal iiretimle sithhatli
bir biitiinlesme gostermemistir. Osmanh Maden Istatistiklerinden
6grendigimize gore, Osmanh iilkesinde iiretilen madenlerin tiimiiya
da ok biiyiik bir gogunlugu yurtdigina ihrag edilmektedir. ...Sanayi-
de kullanilan tarim iiriinlerinin de genellikle islenmeden yurtdigina
ihrag edildigini gormekteyiz.

Giindiiz Okgiin’iin bu tespitleri aslinda Osmanlidan geng
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne miras kalan sanayi hakkinda yeterince
fikir vermektedir ama bu mirasin ¢ok daha somut bir bigimde
akillarda yer edebilmesi igin, sayimin konusu Osmanli sanayinin
hangi sektorlerden olustuguna iliskin bir liste ile, bu sektorler
i¢inde sinai tiretim bilgi ve yetenegi agisindan nispi bir 6neme
sahip bulunan “Madeni [Esya] Sanayi” hakkindaki bilgiler,
Okgiin’iin yayina hazirladigs kitaptan kisaltilarak agagida ayn
bir okuma pargas olarak (bkz. Okuma Par¢asi X) verilmistir.

Herhangi bir yanhs anlamay:1 6nlemek igin hemen belir-
telim ki, burada “Madeni [Esya] Sanayi” olarak gegen sektor
adlandirmasinda, kégeli parantez igindeki sozciik Okgiine aittir.
Ancak verilen okuma pargasindan da anlasilacags gibi, bu sektor
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aslinda, her tiirlii makine, makine aksamy, silah, mithimmat ve

madeni egya imalatin1 kapsadig gibi, makine, gemi, “simendii-

fer”, tramvay bakim-onarim atélyelerini ve gemi bakim-onarim
havuzlarini da i¢ine almaktadir.

Okuma Par¢as1 X

1913, 1915 Yillarinda Osmanl Sanayi Sayimina Gére
Osmanh Madeni [Egya)] Sanayi*®

Ticaret ve Ziraat Nezareti tarafindan yayimlanan “1913, 1915
yillar1 sanayi istatistiki’ne gore, Osmanl Sanayi su sektorlerden
olugmaktadir:

1

Gida Sanayi

« Degirmencilik

« Makarna Imalat1

« Sekercilik, Tahin ve Biskiivit Imalat
« Konserve imalati

« Bira Imalati

« Buz Imalat1

« Tiitiin Imalat1

. Toprak Sanayi

« Tugla Imalat:

« Adi Kireg ve Su Kireci Imalati

« Cimento Imalati

« Cimento Mamulati

« Porselen imalati ve Elmastiraggihk

. Deri Sanayi

o Debagat

. Agag Sanayi

« Marangozluk ve Dogramacilik
« Kutu Imalat:
« Sair Aga¢ Imalati

. Dokuma Sanayi

« Yiin Iplik Imalat: ve Yiin Dokumaciligy

« Pamuk Iplik imalati ve Pamuk Dokumacilig
« Ham Ipek Imalati

« Ipek Dokumacilig

« Sair Dokuma Imalati

29, Okuma Pargasi X; Okgiin, A. Giindiiz, Yayina Hazirlayan (1970), Osmanli
Sanayii: 1913, 1915 yillarisanayi istatistiki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
1akiiltesi Yayim, No: 299, 2. Baska, 1971, Ankaradan ahmnugur.
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6. Kirtasiye Sanayi

« Sigara Kagidi imalat

« Matbaacilik ve Sair Kagit Mamulati
7. Kimya Sanayi

« Yag Uretimi

« Sabun Imalat:

« Palamut Ozii Uretimi

« Sair Kimya Uretimi
8. Madeni [Egya] Sanayi

Madeni [Esya] Sanayi [Sayim Sonuglari]*

[Sayilan sektorler iginde, “Madeni [Esya] Sanayi” sinai iiretim
bilgi ve yetenegi agisindan nispi bir 6neme sahiptir. O nedenle,
Osmanlrnin sanayideki bilgi ve deneyim birikimi konusunda
daha iyi bir fikir verecegi i¢in, bu sektorle ilgili sayim sonuglarina,
asagida, ayrintili olarak yer verilmistir.]

Genel Durum

[Sayimin yapildig: tarihlerde, bu sanayi koluna giren] baslica
miiesseseler Askeri Idarece islettirilmektedir veya makineleri sa-
vag yiiklemleri (tekalif-i harbiye) olarak alinmis ve el konulan
fabrikalarda arag ve geregler birinden digerine taginarak fabrikalar
bastan asagiya degisiklige ugratilmistir. Bir kismi birkag makinesi
ahinarak serbest birakilmig ise de, bunlarin gogu kapilarim kapamig
ve ¢ogunun yabanci olan mutasarriflari iilkeyi terk etmis bulun-
maktadir. Bu durumda, istatistikimiz igin gerekli olan bilginin
alinarak toplanmasi imkénsiz bir hale gelmistir.

Bu yiizden, Savagtan dnce [1913’te] 10dan ¢ok is¢i ¢alistiran [alty
tarafimizca gizildi] sinai miiesseseleri gosteren bir listenin diizen-
lenmesi ve buna sozii edilen sanayiye iliskin bilgilerin eklenmesi ile
yetinilmistir. Boylece bulunan 24 miiessesenin adlar1 asagidadir:

1. istinye Tamir Havuzlan Sirketi, Istanbul, Istinye
2. Isler H. Imalathanesi, Istanbul, Galata

3. Isigonis D. Imalathanesi, izmir

4. Bursali Biraderler, Istanbul, Kalafatyeri

5. Bon ve $iirekasi, Istanbul, Galat

30. Osmanl: Sanayii: 1913, 1915 yillar: sanayi istatistiki, s. 203-07de yer alan
“Sekizinci Grup: Madeni [Egsya| Sanayii” baglikh blimden kisaltilarak alinmug-
tir.
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6. Demirciyan N., istanbul, Kalafatyeri

7. Con Fabrikas, Istanbul, Galata

8. Hiralagos ve $iirekasi

9. Hiristo Dolos Yani, izmir

10. Dapey N. ve Mahdumlar, istanbul, Ferikéy
11. Dandolo R, Istanbul, Galata

12. Rankin ve De Mas, Izmir

13. Rays Biraderler {zmir

14. J6st H. ve Monye A. Imalathanesi, istanbul Azapkap:
15. Jonya Costo, Istanbul, Galata

16. Sinak ve Bastiyani, Istanbul, Galata

17. Singer Marko, Istanbul, Kalafatyeri

18. Kagelli, istanbul, Galata

19. Kalohretas K. ve Siirekasi, izmir

20. Leonidopulos H., {zmir

21. Leonidopulos Y., izmir

22. Mihailidis Y., Istanbul, Kalafatyeri

23. Mehmet Salih, Istanbul, Tophane

24. Vasilyadis, Istanbul, Kalafatyeri

(1) no.lu miiessese 1911°de ...kurulmug bir anonim sirkettir. Cesitli
gemileri tamir etmek, her nevi demir ingaat yapmak tizere mii-
kemmel tesislere sahiptir. ...Savag bagindan beri Bahriye Nezareti
tarafindan el konulmusg; 1916 yilinda da satin alinmugtir.

Az ok zengin aletlere sahip olan 5, 7, 10, 14 ve 15 no.lu fabrikalara
Seyrisefain Sirketi tarafindan el konulmugtur. istanbuldaki diger
fabrikalar (2, 4, 6, 8, 11, 16, 17, 18, 22, 23 ve 24) ..aym 6nemde
degildir. Bu miiesseseler 10-15 ig¢i ¢ahgtirmaktadirlar.

Istanbul fabrikalari, (1) no.lu fabrika diginda, hemen hepsi, tami-
ratamahsusatélyelerdir. Higbir fabrikada Istanbul fabrikalarinda
yapimis bir buhar makinesine, bir motora veya mekanik bir tesisata
rastlanamamistir.

[zmir fabrikalar1 Istanbuldakiler oranla daha gelismis bir durumda
bulunuyor. 3, 12, 13, 19 no.lu miiesseseler buhar makinesi, igten
yanmal motorlar, un, sabun, yag, havlu, makarna fabrikalari tesisati
ve 3 noJu miiessese ayrica gesitli biiyiikliikte ¢ivi imal etmektedir.
Savag nedeniyle 3, 12, 13 no.lu fabrikalarin biitiin tesisleri savag
yiiklemleri (tekalif-i harbiye) suretiyle alinmugtir. Izmir’in diger
fabrikalari (9, 20, 21) tamirat ile ugragmakla birlikte, yeni tesisler
de yapmaktadirlar.

Belirtilmege deger ki, yukaridaki listede yalniz 1913’te mevcut
olan 6zel muesseseler kayitlidir. Tersane, Tophane, Siitliiccde Tapa,

155



Makrikdy'de Fisek Fabrikalari, Giilhane Parkinda Posta ve Telgraf
‘Tamirhanesi gibi hiikiimete ait madeni esya miiesseseleri ile Sark,
Haydarpasa, Izmirde Aydin ve izmir-Kasaba Simendiifer Kum-
panyalari, Hali¢’te Sirket-i Hayriye ve Hali¢ Kumpanyasi, Sisli ve
Besiktag'ta Tramvay $irketi tamirhaneleri kayith degildir...
[Bunlarin disinda, yayinda da isaret edildigi gibi, 10dan az galijam
olan atolyeler ve genellikle 3-4 is¢i ile galisan dokiimhaneler de
bulunmaktadir.]

Tesisat

Tesisat olarak (2, 4,6, 8,11, 16, 17, 22, 23 ve 24) no.lu fabrikalarda
genellikle gesitli biiyiikliikte 3-4 torna ile 2-3 matkap ve birkag
planya ve bazilarinda freze tezgah1 da bulunmaktadir. Muharrik
gugleri 25 beygir giiciinii gegmemektedir. Digerlerinin tesisat1
nispeten mitkemmeldir. Hemen her nevi tezgih goriilmekte ve
muharrik giigleri 10-150 beygir giicii arasinda degismektedir.

Calisanlar

Sozi edilen miiesseseler belirli islerle ugrasmadig: ve piyasada
buldugu siparislere ¢alistig1 igin is¢i sayis1 gok degismektedir. 2, 4,
6,8, 11, 16, 17, 22, 23 ve 24 no.lu miiesseselerin is¢i sayis1 10-15,
digerlerinin 20-150 arasindadir.

Tahmini bir hesaba gore, [Istanbul'daki] bu miiesseselerin [top-
lam] is¢i say1s1500 ve 7 Izmir fabrikasinin [toplam] is¢i say1s1350
kadardr.

Bu grup sanayi tamamlamak iizere 10dan ¢ok iggi ¢ahistirarak
madenden mamil esya yapan miiesseseleri de belirtelim. ...S6z
konusu miiesseseler agagidadir:

1. Hilmi Cevdet ve Levi Biraderler ve $iirekasi, Bakir ve Teneke
Mamulat: Fabrikasi, Istanbul, Mahmut Pasa

. Dimkof K., Nal Fabrikasi, Istanbul, Nur-u Osmaniye

. Zilciyan K. ve Siirekasi, Zil Fabrikasi, Istanbul, Samatya

. Darbhane-i Amire, istanbul

. Kigorgyan H., Hurufat Dékiimhanesi, Istanbul, Bab-1 Ali

. Yavruyan K. ve Mahdumu, Teneke Kutu Imalathanesi, Istanbul,
Sultan Hamam

AN W

1843de kurulan ve Hiikiimete ait olan Darbhane-i Amire diginda
digerleri 6zel kisilere aittir. En eskisi Zilciyan fabrikasidir ve 200
yildan beri bandolar igin zil yapmaktadir. [Savas bagladigindan beri
kapali olan] Bu miiessese zillerinin verdigi ses ile biitiin Avrupada



bityiik bir iin kazanmig bulunmaktadir. Hurufat Dékiimhanesi
1877de ve Yavruyan Fabrikasi 1880de, Nal Fabrikasi ise 1887de
kurulmuslardir.

...1913 yih islemlerini inceledigimizde 29 memur, 104 usta ve is¢i
¢ahstiran Darbhane miistesna olmak iizere, digerlerinde 12 memur,
97 usta ve ig¢i olmak tizere, toplam olarak 109 kisi galismigtir. Her
bir miiesseseye 22 kisi diiymektedir. Goriiliiyor ki bunlar orta bii-
yiikliikte miiesseselerdir. ...[Ve yine] goriiliiyor ki, madeniimalat
sanayimiz pek sinirlidir ve baslica iig cins egya yapilmaktadir.
Tiketimimizi hemen ithalatla karsilamaktayiz.

...Osmanl iilkesinde yiiksek firinlar ve metaluriji fabrikalar: yoktur.
Madeni imalat sanayi, lilkemizde ham maddelerin bollugu gibi
temel kosullardan yoksun oldugu igin gelismemistir. ...Kullanilan
ham madde devamh olarak hurdadir. |

Osmanli “Madeni [Esya] Sanayi’ne iligkin Okuma
Pargasrndan da anlagilabilecegi gibi “1913, 1915 Sanayi Sayim1”
10’dan ¢ok is¢i galistiran isyerlerini kapsamigstir. Boyle yapildig:
i¢in bu sayimin Osmanli Imparatorlugu’ndaki sanayinin gergek
durumunu yansitmadigin ¢iinkii Osmanlida “imalét sanayinde”
'sas agirhgin 10°’dan az isgi galistiran ve el is¢iliginin hakim oldu-
fu kiigiik isletmelerde ve pazara yonelik olarak evlerde yapilan
iiretimde oldugunu ileri siiren Donald Quataert gibi miellifler
de vardir® Quataert’a gore,’? mevcut sanayi degerlendirirken
kiigiik tireticileri, onlarin iiretim ve rekabet yeteneklerini gor-
mezden gelmek, “sanayi sektoriinde tek gegerli, gergek kate-
gorinin fabrikada makineyle iiretim oldugunu vurgulayan bir
koro”yadahil olmak demektir. Dahasi, bu koroya dahil olanlar,
“Adam Smith’in hakiki evlad: olarak, fabrika iiretimine dayali
olmayan ekonomilerin, fabrika tiretimine dayali ekonomilere
pore, evrim merdiveninin daha alt basamaginda ve incelenmeye
daha az layik olduklar: bir diinya sunar(lar]”

Quataert, bu ve benzeri elestirilerini dile getirdigi Sanayi Dev-
rimi Gaginda Osmanli Imalat Sektérii (Ottoman Manufacturing
in the Age of the Industrial Revolution) baghkh kitabinda “1800-

VI Bkz. Quataert, Donald (1993), Sanayi Devrimi Caginda Osmanl: Imalat Sek-
tirii, Cev. Tansel Giiney, Iletisim Yayinlari, 1999, Istanbul, s. 29 (Quataert, Do-
wald [1993], Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution,
( .nnhridgc University Pre., 1993).

Ouataert, Donald (1993),  32-33.



1914 déneminin Osmanl Ortadogu’sundaki imalat sektorii ve
imalatgilar” inceler. Ama ok ilgingtir, eserinde Osmanl “imalat
sektorii” olarak ele aldigy, yalmzca “iplik ve kumag (pamuklu,
yunld, ipek) tiretimi” ile “hali dokumaciligr”dir. Ve gergekten bu
sektoriin, Osmanli Imparatorlugu’nda, 19. yiizyildaki durumuna
iligkin, igletme sayilarindan bu isletmelerin bulundugu yerlere,
is¢i ve tezgah sayilarindan iiretim ve ihracat rakamlarina kadar,
¢ok ayrintili ve degerli bilgiler verir. Kiigiik iireticilerin o donem
i¢in hi¢ de hafife alinmamasi gereken iiretim yeteneklerini, de-
gisen rekabet sartlarinda ayakta kalabilmek i¢in gosterdikleri
gabalari anlatir. Ne var ki, bu mitkemmel aragtirmasinin sonug
boliimiinde su degerlendirmeyi de yapar:*

Uluslararas: kargilagtirmalar yapan bir perspektifle konuya yaklasilirsa,
Osmanh imalat sektoriiniin [XIX. yiizyilda] geriledigi kesin olarak
sOylenebilir. 1914 yihinda, 1800 yilina gore, tiretim, teknoloji ve milli
gelirdeki pay1 agisindan Osmanli Imalat sektérii, Bat1 imalatgihginin
ok gerisindeydi. Daha baglangigta da mevcut olan fark, bir yiizyil
iginde geometrik olarak artmigti. Eger, 6rnegin, yaklagik 1914’te,
Osmanl ve Bat1 Avrupa (veya Amerika) pamuk egirme makinelerinin
miktarini kargilagtiran bir grafik ¢izilirse, Osmanlr’ya ait veri grafikte
goriilmez giinkii ingiltere rakaminin yiizde 0,02’sine esittir. Bat: Sanayi,
neredeyse inamlmaz bir hizla biiyiimiis ve diinyanin bagka yerlerindeki
(Japonya harig) imalat: golgede birakmusti.

Bizim i¢in 6nemli olan bu tespittir. Ama siz illa, kiigiik iire-
ticiligin 6ne giktigr Osmanli sanayinin kendine 6zgii “gelisim
stirecini” uluslararas: bir kargilagtirmaya girmeden gérmek
istiyorsamz, ayni sonug boliimiinde s6yle bir degerlendirmeyi
de bulabilirsiniz:**

biz, Osmanl imalatgihginin kaderine, sanayisizlesme konusuna
donelim. Batidaki gelismelerle kargilagtirildiginda, Osmanl imalat-
¢iiginin gorece 6nemsiz hale geldigini, uluslararasi kargilagtirmalar
agisindan geriledigini yukarida belirtmistik. Konuyu biraz agalim:
Gerileme ve sanayisizlesme ile, Osmanh sanayisinin nominal giktisinda
zamanla bir diiyme olmasin1 m1 kastediyoruz? Yani, toplam Osmanh
endiistriyel iiretimi mutlak degerler cinsinden yiikseldi mi, geriledi
mi? Bu analiz birimi benimsenince, uluslararasi kargilaghirmadan daha

33. Quataert, Donald (1993), s. 284-85.
34, Quataert, Donald (1993), < 288 90
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farkh bir tablo gikiyor. Benim genel izlenimim su yénde: Osmanl’nin
tekstil tiretim hacmi, 1914 y1li dolaylarinda, XIX. yiizyihn herhangi bir
yilina gore daha biiyiikti. ... Elimizde toplam veriler bulunmamakla
birlikte, imalat sektoriinde kisi bagina iiretimde artiglar oldugu tezi [de]
kolayca goz ardi edilemez. Dolayisiyla, kisi bagina imalatin gerilemesi
veya sanayisizlesme yaganmamus olabilir.

Miiellife gore, “sanayisizlesme” bu kiigiik iireticiler sayesin-
de yasanmamugtir. Quataert bu eserini 1990’h yilarda (1993)
yayimlamugti. Yayimlandig: donemi dikkate alirsamz, bu eseri
de, kiigiik ve orta 6lgekli iiretimin 6neminin goklere ¢ikarildig
ve bu baglamda “kiigiik giizeldir”in dillere pelesenk edildigi o
yillarda, tarihsel bir 6rnekten hareketle o giizellemelere yapilmig
bir gonderme sayabilirsiniz. Ama Quataert bir biliminsani1 olma-
nin sorumluluguyla, Osmanli imparatorlugu’nun, 19. yiizyilda,
¢l emegine dayanan kiigiik iireticiler sayesinde en azindan yok
olmaktan kurtuldugunu varsayabileceginiz tek sanayi kolu olan
tekstil sektoriiniin, bunu gergekte neye borglu oldugunu da,
kitabinin son paragrafinda soyler:*

...[Osmanh imparatorlugu’nda 19. yiizyilda tekstil] imalat kollar,
gesitli yorelerde pek gok farkli nedenlerle doguyor, ayakta kahyor ve
biiyiiyordu, ama vasifl ve ucuz iggiiciiniin yogun ¢aligmasi bu siirecin
i¢inde her zaman mevcut olan bir faktordii. Cogunlukla evlerde, agir
is kogullar1 bulunan imalathanelerde ¢alisan kadinlar, gocuklar ve
erkeklere ddenen diisiik iicretler, Osmanl tekstil sektoriiniin ig ve
dis pazarlarda rekabet etmesini saglamisti. “Kiigiik, bazen giizeldi,
ama daha sik rastlanan sey, bagiml olmasi, tahakkiim ve somiiriiye
dayanmasiydi”

Sonug su ki, Osmanlr’nin son yiizyihindaki sanayinin durumu
hangi bakis agisiyla ele alinirsa alinsin, ortada sanayi olarak
goziiken, sayilar1 onlu rakamlar1 gegmeyen, bunlarin da ¢ogu
orta6lgekliolan isletmelerdir. Bir de tekstil ve gida sektorlerinde,
ayakta kalma savagi veren ve ¢ogu evlerinde ¢alisan kiigiik iire-
ticiler vardir. Bunlarin iginden de geng¢ Cumhuriyete kalanlar,
tizerinde kuruldugu cografyayla sinirhdr.

Ama, en az bunun kadar 6nemli olan bir nokta var ki, onu
hig gozden kagirmamak gerekir. 1913, 1915 Yillarinda Osmanli

Quataert, Donald (1993), s. 310
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Sanayi ile ilgili sayim sonuglarindan da agik¢a goriilebilecegi
gibi, 10dan ¢ok is¢i gahistiran isyerlerinin sahipleri, gogunlukla
Imparatorlugun Miisliman olmayan unsurlari ya da yabanci
mengeli girisimcilerdir. Quataert’n yazdiklarindan da anlagildig:
tizere, ornegin hali dokumacihginda [evet, “hal dokumacili-
ginda”] bile, Avrupali girisimciler, 6zellikle de Ingiliz sermayesi
hakimdir. Quataert anlatiyor:*

...Konyada [halicilikta] ilk girigsimleri Istanbul tiiccarlar1 yapti. Keun
adli bir Avrupal,, 6ncii ve 6nemli bir rol oynadi. Keun, 1887den beri,
Osmanli Bankas’'nin temsilcisi olarak geldigi Konyada yasiyordu.
1897 yilina gelindiginde, artik Ingiliz konsolos yardimcist olmustu ve
yorede halicilik sektoriinii gelistirmigti. Bu sekt6riin bir kismn Konya
sehrinde bulunuyordu, ama ana merkezi, gehre yarim saat mesafedeki
Sille Koyi'ydii. Keun bu kéyde bir hali atolyesi agmigti. Giustiniani
sirketinin Istanbul temsilcisi olarak Keun kaliteli halilar iireten genis
bir sebeke kurdu. 1900 yilinda, kontrolii altindaki tezgihlarda, 2,2
milyon kurus degerinde 20.000 metre hali dokundu...

Orhan Kurmus da, Emper yalizmin Tiirkiye'ye Girisi adli ese-
rinde halicihik sektdriiniin Ingiliz sermayesinin hakimiyeti altina
girmesi konusunda sunlar yazar:>’

Ingiliz sermayesinin halicthga sizmasinin ilk isaretleri 1864 yilinda
goriildii. Ug Ingiliz tiiccar Usak dolaylarinda bazi hali dokuyuculara
iplik ve model vererek dokuttuklar: halilar: ihrag etmeye bagladilar.
Yavas fakat saglam bigimde ilerleyen Ingilizler 1880’lerin ortalarina
gelindigi zaman Bati Anadoluda halicihig: tekelleri altina almuglard.
Merkezleri {zmirde bulunan alti biiyiik ticaretevi, hali ipliklerinin
egrilmesinden ihracata kadar biitiin iiretim siireci i eline gegirmisti.

Ingiliz sermayesinin hakimiyeti sadece halicihk sektériiyle
sinirh degildi. Orhan Kurmus, anilan kitabinda, Bat1 Anadoluda,

‘pamuk isleme”, “meyan bali tiretimi”, “un degirmenleri”, “yag ve

2« PR 2«

sabun iiretimi”, “palamut 0zii tiretimi”, “yiinlii iiretimi”, “makine
ve motor tiretimi” ve “maden ocag isletmeciligi [komiir, manganez,
antimuan, zimpara tagt, krom tiretimi]” gibi akla gelebilecek bii-

36.Quataert, Donald (1993), s. 270.

37. Kurmug, Orhan (1974), Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, Bilim Yaynlari, 2.
Basim: ‘Temmuz 1977; Istanbul, s. 146.
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tiin sinai faaliyet alanlarinda durumun farkh olmadigini ayrintih
olarak anlatir.”* Bati Anadolu, yukarida, 1913-1915 sayimiyla
ilgili olarak da belirtildigi gibi, Osmanl Imparatorlugu’nun daha
sonra uzerinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulacagi cografya
kesiminde, sinai faaliyetin Istanbul diginda, en yogun oldugu
ve en ¢ok gelistigi bolgedir.

Osmanlrda “sanayi” olarak her ne var idiyse, bunun da, 19.
yiizyilda, 6nemli dl¢iide Ingiliz sermayesinin denetiminde, degil-
se, daha ziyade, Imparatorlugun Miisliiman olmayan unsurlari-
nin denetiminde® olduguna deginmemizin nedeni, sanayi bilgi

38. Kurmug, Orhan (1974), s. 139-208.
39. 1913-1915 sanayi sayimina gore, sayim kapsamina giren Osmanl cografya-
sindaki toplam sanayi sermayesinin sadece %15’i Miisliman unsurlara aitti;
Rum unsurlarin pay1 %50, Ermenilerin %20; Yahudilerin %5, yabanci unsurla-
rinsa %10 idi. Bkz. DIE (1973), Tiirkiyede Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50
Yili, DIE Yayini, Ankara, s. 173.
Prof. Dr. Zafer Toprak da bir makalesindeki dipnotunda, “Tiirk-islam burjuvazi-
sinin yayn orgam Sanayi dergisinde” yer alan 1915 sanayi sayimu ile ilgili bir de-
gerlendirmeden (Pertev, ibrahim (1918), “Sanayi istatistiki -2- Ac1 bir netice-elim
bir vaziyet”, Sanayi, Say1 28, 15 Mart 1334/1918, s. 3-4) sunlar aktarir: “..[Sayim]
cetvel[in]deki eshds-1 hususiye hanesini -kendimizden- Tirk ve islim milel-i
gayr-1 miislime olarak ikiye ayrilip islam unsurunun elinde bulunan miiessesatin
miktarim tayin ve irde ettik. Kariler, cetvelin bu hanelerini dikkatle okurlarsa
eshés-1 hususiyeye ait 214 miiessese meyaninda ancak 42’si yani yiizde 19,6's1
‘lirklerin oldugu ve belig rakamh bir netice kargisinda sanayide kendi memleketi
dahilinde Tiirk ve islam unsurunun anasir-1 gayr-1 miislimeye nazaran pek geri,
pek fakir ve diigkiin bir mevkide bulundugunu ayanen [agikq¢a] ve ac1 bir surette
goriip ve anlayacaklardir. Evet istatistikge sinaat itibariyle vaziyetimiz bu act mer-
tebede ..” Miiellif (ibrahim Pertev) daha sonra gdyle devam eder: “Evet istatistik¢e
sinaat itibariyle vaziyetimiz bu aci mertebede  Fakat yine sindatga su elim vazi-
yetimizi kaydettigimiz bu dakikada bir cihet bais-i teselliyetimiz oluyor. O da ista-
tistikin 1915/1331 senesine ait olmast tibariyle bu ii¢ yil zarfinda harb-1 umuminin
verdigi ac1 derslerle milletimizde uyanan “intibah-1 sinai’nin meydana getirdigi
yeni milesseselerin, ...ig yurtlarinin istatistikte dahil-i hesap edilmemis bulunma-
sidir. Bugiin goziimiizle goriip mevcudiyetiyle if tihar ettigimiz bu gibi miiessese-
ler kargisinda eminiz ki sanayi'i tahrir edilen yerlerde yeniden bir istatistikin
tanzimine baslansa netice, vaziyet biiyiikge bir farkla Tiirk unsurunun lehine te-
vecciih edecektir” (Aktaran: Toprak, Zafer [1977], “II. Mesrutiyet'te Solidarist Dii-
siince: Halkgihk” Toplum ve Bilim, Say:: 1, Bahar 1977,s. 92-123).
‘lirk/Miisliman unsurlara ait isyerlerinin orani mertebe olarak DIE'nin yaptig1
degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Ancak miiellif, 1915 Sayimi’ndan iig yil son-
ra kaleme aldig1 makalesinde, bu oranin, savas kosullarinda Tiirk/Miisliman
unsurlar lehine degistigini sdylemektedir ama bu degisimin, 6rnegin, Miislii-
man olmayan unsurlara ait bir kisim igyerlerinin kapanmasi sonucunda meyda-
na gelmis olabilecegine isaret etmiyor. Kaldi ki, bu degisim isyerlerinin el
degistirmesi sonucu meydana gelmigse bile, bunun aym zamanda bilgi ve dene-
vimin de el degistirmesi anlamina gelmeveeeds bilinmektedir.
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ve deneyiminin ya da bir baska deyisle, sinai tiretim kiiltiiriiniin
hangi unsurlarin tekelinde oldugunu belirtmek igindir. ingiliz
sermayesi sadece parasal giiciiyle degil, sinai tiretimdeki teknik
ustiinliigii ve di§ pazarlara iligkin bilgi ve deneyim birikimiyle
de oradadir ve yerli sanayi iizerindeki denetimini siirdiirebilmek
i¢in teknik ustiinliik ve dig pazar deneyimini kendi tekelinde
tutacak; yerli unsurlara bilgi ve deneyim aktarimu belirli sinirlar
i¢inde kalacaktir. Buradan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne,
sanayi tesisi olarak ¢ok fazla bir varligin kalmamasindan ote,
tesisten gok daha 6nemli olan, sinai iiretim bilgi ve deneyimi ag1-
sindan da pek fazla bir sey kalmadigini soylemek miimkiindiir.
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Bolim VII
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusundan
1960’11 Yillara Kadar Olan Dénemde izlenen
Sanayi Politikalar

1920-30’lu Yillar:
Sanayisini Kurma Yolunda Ilerleyen
Geng Cumbhuriyet...

Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kalan sanayi son derece
ciliz ve “fabrika” yok denecek kadar az oldugu igindir ki, siyasi
bagimsizligim pekistirmek igin iktisadi giig arayisinda olan geng
Cumhuriyet’in 6nemli meselelerinden biri fabrika kur[dur]mak,
fabrika kurmayi ve imal etmeyi 6grenmek olmustur.

Daha “Cumbhuriyet” ortada yokken 1921de Ankara Hiikii-
meti’'nin Maliye Bakani Ferit Bey 1921 yilinda s6yle demektedir:'
. Tezel, Yahya Sezai (2002), Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950),
“larih Vakfi Yurt Yayinlari istanbul, Gézden Gegirilmis 5. Basky, s. 146dan akta-
ran: $ahinkaya, Serdar, Dr. (2008), “1930 Sanayi Kongresi: ‘Tiirkiye Sanayilesmek

Mecburiyetindedir”, Tirkiye Ekonomi Kurumu'nda yaptigi sunum, 13 Subat, An-
Lara [Bu sunuma www.inovasyon.org Sitesrnden ulagilabilir|.
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“Bize en lazim sey fabrika, gine fabrika[dir]... Tirkiye ¢ahigtyor,
tiretiyor, fakat iriinlerinden bagkalar: yararlamyor ...alin teri
dokerek elde ettigimiz iptidai maddeleri ...yok pahasina harice
satryoruz. Sonra yabancilar bu maddelerin seklini degistirerek
bize iade ediyorlar... Kirk kurusa bir okka yiin veriyoruz, aym
yiinii bin ikiyiiz kuruga bir metre kumas halinde yalvararak
geri aliyoruz”

Ziya Gokalp de, 1923 yihinda yazdigy Tiirkgiiliigiin Esaslart
adli eserinin “Iktisadi Tiirk¢iiliik” béliimiinde “Tiirklerin
bir de iktisadi mefkaresi vardir ki, memleketi biiyiik sanayiye
mazhar etmektir” diyor ve sunlar1 syliiyordu:?

...Bazilar1 “memleketimiz bir ziraat yurdudur, biz daima
gifti bir millet kalmaliyiz. Biiyiik sanayiyle ugrasmaga kalk-
mamaliy1z” diyorlar ki, asla dogru degildir. Filhakika, ciftiligi
higbir zaman elden birakacak degiliz, fakat asri bir millet olmak
istiyorsak, mutlaka biiyitk sanayiye malik olmamiz lazimdur.
...Bu hususta, bize rehber olacak milli iktisat nazariyeleridir.
Amerikada John Ray [Rae] ve Almanyada Friedrich List (alt1
tarafimizdan gizildi) Ingilterede Manchesterienlerin tesis et-
tikleri iktisadiyat ilminin, umumi ve beynelmilel bir ilim ol-
may1p yalniz Ingiltere’ye mahsus bir milli iktisat sisteminden
ibaret oldugunu meydana koydular. ingiltere bilyiik sanayi
memleketi oldugu i¢in, mamulatin1 harice gondermege ve
harigten iptidai maddeler getirmege muhtagtir. Bu sebeple,
Ingiltere igin faydali olan yegane usal giimriiklerin serbest
olmas kaidesi, yani agik kapi siyasetidir. Bu kaidenin Ingiltere
gibi bityiik sanayiye malik olmamis olan milletler tarafindan
kabul edilmesi, ilelebet ingiltere gibi sinai memleketlere esir
kal[1n]masini intag edecektir. Iste, bu iki miiceddit kendi mem-
leketleriigin, birer hususi milli iktisat sistemi viicuda getirerek,
memleketlerinin biiyiik sanayiye malik olmas: igin ¢aligtilar.
Ve muvaffak da oldular. Bugiin, Amerika ile Almanya biiyiik
sanayi hususunda Ingiltere ile boy 6lgiisecek bir mertebeye
yitkselmislerdir ve simdi, onlar da Ingiltere'nin agik kapi si-
yasetini takip ediyorlar. Fakat, bu devre gelebilmeleri[nin],
senelerce milli iktisadin himaye ustllerini tatbik sayesinde
oldugunu da pek 4l4 biliyorlar...

2. Gokalp, Ziya (1923), Tiirkgiiiigiin Esaslari, Varhik Yaynlari, 2. Basihy, Tem-
muz 1955 117 18,
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Evet, Tiirkiye'nin ihtiyac1 “fabrika, yine fabrikadir™ “biiytik
sanayiye malik olmaktir”; bunun igin de “himaye usullerini
tatbik etmek lazimdir” Ve geng Tiirkiye Cumhuriyeti de elin-
den geldigince bunlar1 yapmaya galismistir. Burada alt1 6nemle
gizilmesi gereken nokta sudur: Geng Cumhuriyet’in kadrolar:
vizyonerdir; gelecege yonelik vizyonlari vardir; ongoriileri vardir.
Bu vizyon ve ongoriilerin iiretildigi, tartigildigy, kendilerinin de
katkida bulunduklari, goriis tirettikleri kongreler diizenlerler,
raporlar hazirlarlar, hazirlatirlar. Ortaya konan 6ngoriileri de
sistematik ve sistemik bir temele oturtur; plan yapar; sanayi plani
yaparlar. Ustlendikleri misyonun bilincindedirler ve yaptiklari
plam kararhlikla uygulamaya ¢ahgirlar.?

Geng Cumhuriyet’in sanayi kurma ¢abalar1 ve 1930’lardaki
“sanayi hamlesi” ¢ok aragtirilmig; bu konuda ¢ok sayida eser
yayimlanmugtir. Bu eserlerin bir boliimiinde de o doneme iliskin
sanayi rapor ve planlarinin metinlerine yer verilmis; bu rapor
ve planlarin hangi sartlar altinda ve neler gozetilerek hazirlan-
diklari, 6ngoriilenlerin ne 6lgiide hayata gegirilebildikleri de
etraflica irdelenmigtir. Bu eserlerde, o donemde diizenlenen
kongrelerin belgelerini de bulmak miimkiindiir.* Onun igin

3. Tekeli ve Ilkin, 17 Nisan 1934’te yiiriirliige konan “Birinci Bes Yillik Sanayi Pla-
nr” uygulama sonuglari konusunda, Yalgin Kiigiik'iin Planlama Kalkinma ve Tiir-
kiye (Gergek Yaymnevi, 1971, istanbul, s. 162) adh eserine de atfen su bilgiyi
veriyorlar: “1938 yilina gelindiginde planda yer alan 23 fabrikadan yalnizca 4 ta-
nesinin temelinin atilmamig bulunmasi, yoneticilere, Sovyetler Birligi'nde ilk plan
uygulanmasinda kullanilmg olan, ‘dort yilda, bes yillik plan’ sloganini kullanma
olanagini vermistir. ...tiim aksakliklara kargin, genelde bu plan biiyiik 6l¢iide uy-
gulanmigtir” (Tekeli, llhan ve Selim flkin (2009.b), Uygulamaya Gegerken
‘liirkiyede Devletgiligin Olusumu, Bilge Kiiltiir Sanat, Tiirkiye Belgesel iktisat Tari-
hi: 2, Ankara, s. 198).
4. Soz konusu eserlerden 6ne ¢ikan birkagim ve bunlarda bulabilecegimiz
énemli belgeleri burada zikredelim:
[“Sakir Kesebir Plam” olarak amlan] “Iktisadi vaziyetimize dair Rapor”,
TBMM Azasina Mahsus, 1930, Ankara TBMM Matbaasi; Tekeli, ilhan ve
Selim ilkin (2009.a), 1929 Diinya Buhramnda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika
Arayislar, Bilge Kiiltiir Sanat, Tiirkiye Belgesel iktisat Tarihi: 1, Ocak 2009,
Ankara, s. 227-559.
“Raporlar (Iktisat Vekaletince Yazilmgstir)” [bashg: alinda yayimlanarak 17
Nisan 1934’te yiirirliige konan “Birinci Bes Yillik Sanayi Plam”], Birinci
Kanun 1933, Ankara, Bagvekilet Matbaasi, 1933; Inan, Afet (1972), Devlet-
¢ilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plarm 1933, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara iginde. Afet Inan’in eserine “tipki basim” olarak
eklenen bu rapor Gzerinde M. Kemal Atatiirk’iin kendi isaretleriyle notlart
da yer almaktadir
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denememizde bu belgeler ve uygulama sonuglar1 iizerinde du-
rulmayacak; bu donem yalmzca, ele aldigimiz bilim, teknoloji
ve sanayi alanlarinda bilgi ve deneyim kazanimi agisindan 6ne
¢ikan ozellikleriyle ortaya konmaya galigilacaktir.®

Belirtildigi gibi, somut hedef fabrika kurmaktir. Kurulacak
fabrikalar, kurulacaklari yerlerle birlikte tek tek belirlenir. Ama,
geng Cumbhuriyet’in 17 Nisan 1934’te yiiriirliige konan “Birinci
Bes Yillik Sanayi Plani” ile baslattig1 “sanayi hamlesini”, yalmzca,
en ¢ok tiikettigimiz mallar1 (tekstil iiriinleri, seker, kagit vb)
ya da ara mallar1 (demir-gelik, ¢imento, seliiloz vb) Tiirkiyede
iiretmek tizere fabrikalar kur[dur]ma girisiminden ibaretmis
gibi gormemek de gerekir. Elbette, sanayi deneyimi agisindan,
ise neredeyse sifirdan baglayan bir toplum olarak, o donemde
ilk mesele, bir fabrikanin nasil kurulup isletilecegini ve s6z ko-
nusu mallarin, dogal olarak da 6nce, en ¢ok tiiketilenlerin nasil
tretilecegini - iiretme teknigini— 6grenebilmekti. Ama, 1920’ler
ve 30’lar Tiirkiye'sinin, bu hamleyle birlikte ¢agin “ilim ve fenni-
ne” egemen olmaya yonelik bir devlet politikasi ve sistemli bir
¢abasi olduguna da isaret etmek gerekir.® Yeri gelmisken, Ziya
Gokalp’in “milli iktisat” uygulamasi agisindan 6rnek gosterdigi
List’in, basit bir “himaye” sisteminin ¢ok otesinde, yukarida da
soziini ettigimiz, iilkesini, imalat yeteneginin 6tesinde, tekno-
lojiye de tam anlamiyla egemen olarak daha iyi triinler gelis-

“Birinci Bes Yillik Sanayi Plam” igin ayrica bkz. Tekeli, ilhan ve Selim ilkin
(2009.b), s. 134-201. Bu eserde “Birinci Sanayi Plan1” 6ncesinde (1931-1933
yillar1 arasinda) hazirlatilan bazirapormetinlerine de (“Sovyet Miitehassis-
larina” hazirlatilanlar dahil) yer verilmistir.

“Ikinci Sanayi Plar, 1936”, Tiirk Tarih Kurumu (1989), Onséz: Prof. Dr. Afet
Inan, Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plam 1936, Tarih Kurumu Basi-
mevi, 1989 Ankara iginde.

1930 Sanayi Kongresi Raporlar Zabitlar; Nesreden: Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti Umum Merkezi, Ankara. Bu rapor ve zabutlar, 1930 yihinda basil-
mus orijinaline tamamuyla sadik kalinarak Ankara Sanayi Odas: tarafindan
2008 yilinda gogaltilmugtir.

Dénemin 6ykiisii ve bu baglamda 1930 Sanayi Kongresi belgeleri igin ayrica
bkz. $ahinkaya, Serdar (2009), Gazi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Ekono-
misinin Ingasi, ODTU Yayncilik, 2. Basim, Kasim 2009, Ankara.

5.1920’ler ve 30’lar Tiirkiyesinde sanayi politikasi ve bu politikanin sekillenme-
sinde belirleyici olan iktisat politikalari konusunda 6zellikle bkz. Kurug, Bilsay
(1987), Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi: Biiyiik Devletler ve Tiirkiye, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yaynlari, Ekim 2012, 2. Baski, istanbul.

6. Cagin “ilim ve fennine” egemen olmak konusunda bkz. Ugurlu, Ce-
mil, Dr., 1996, “Atatiirk’te Bilimsel Diistinty”, Bilim ve ‘Teknik, Kasim.
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tirmesini miimkiin kilacak yeteneklerle donatma yaklagimini
tekrar ammsatalim.

Cagn “ilim ve fennine” egemen olma ¢abasinin ve bu konu-
daki kararliligin en parlak 6rneklerinden birini, Okuma Pargasi
II'de de sozii edildigi gibi, geng Cumhuriyet’in, 1925 gibi erken
bir tarihte ugak sanayini kurmaya karar vermesinde ve bu karari
izleyen gabalarin degisik evrelerinde bulmak miimkiindiir.” Yine
aym okuma pargasindan hatirlanacag gibi, 1920’li yillarin ikinci
yarisinda ve 1930’lu yillarda, hem kamu hem de 6zel sektorde
ugak yapimina yonelik gesitli girisimlerde bulunulur. Bunda
bagar1 da kazanilir; hatta imal edilen bazi ugaklar1 yurtdigina
satabilme becerisi de gosterilir. Ama, bu isi ¢ok daha saglam
temellere ~tam anlamiyla ¢agn ilim ve fennine- oturtabilmek
i¢in, stratejik 6nemde tig karar alinir:

Ankarada bir ugak ve motor fabrikasi kurulacaktir.
Yiiksek Mithendis Mektebi'nde ugak miihendisi yetistirecek
bir dal agilacaktir.

Her iki kuruluga da hizmet vermek iizere aerodinamik
arastirmalar merkezi kurulacaktir.

Bu tigkarargeregince, 1941de, Yiiksek Miihendis Mektebinde
u¢ak mithendisi yetistirecek bir dal agilir; 1940l yillarin bagin-
da ugak fabrikasi, ortalarinda motor fabrikasi kurulur; 1947de
Ankara Riizgar Tiineli’'nin yapimina baglanir; tiinel 1950de
kismen isler duruma gelir.

Burada konumuz agisindan 6nemli olan, geng Cumhuriyet’in
ileriye dogru attig1 pek ¢ok adimdan geriye doniis isaretlerinin
heniiz ortaya ¢ikmadig1 1940’larin baginda, hala 1920’lerden,
30’lardan gelen heyecanla, ugak ve ugak motoru fabrikalarinin ve
daha da 6nemlisi bir riizgér tiineli kurma kararinin verilebilmesi
ve o donemin en ileri teknolojili riizgér tiinellerinden birinin
Ankarada kurulmaya baslanmasidir. Riizgér tiineli, o zamanki
Tiirkiye'nin, ugak yapiminda kendi 6zgiin tasarimini gelistirme
vebunu bagarabilmek i¢in de ARGE’ye yonelme kararlihiginin bir
gostergesidir. Ne var ki, 1940’h yillarin ikinci yansinda, Tiirkiye'nin

7 Geng Cumhuriyet’in ugak sanayindeki atihmi konusunda gerekli kaynakga
Okuma Pargast [Tde verilmistir.
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kendi ugagini yapma konusundaki kararliligi sonmeye baslams;
1950li yillara gelindigindeyse ugak yapmaktan biitiiniiyle vaz-
gecilmis; ugak ve ugak motoru fabrikalari iglevsizlesmis; Riizgar
Tiinelinin de heniiz isletmeye bile agilmadan higbir islevi kal-
mamugtir.

_ Kritik Dénemeg:
1940’ Yillarin Ikinci Yarisi / Sanayide Duraklama...

Boyle olmasi da kagimlmazdi. Ciinkii savag sonrasinda uygu-
lanacak kalkinma politikasim belirlemek igin, yine 1920’lerden,
30’lardan gelen heyecanla, heniiz savag bitmeden hazirlanip
07 Mayis 1945’te Hiikiimete sunulan Bes Yillik Sanayi Plan,*
uygulanmast igin gerekli mali imkanlar1 yaratmak tizere hiikii-
mete istikrazda bulunma yetkisini veren bir kanunun® 1946
Haziran'inda gikarilmig olmasina ragmen, 21 Temmuz 1946'daki
milletvekili genel segimlerinden sonra kurulan Recep Peker
Hiikiimeti'nce rafa kaldirilmistir.” Bu planin yerini, tarim

8. Bes Yillik Sanayi Plan: ile ilgili ayrintih agiklamalar igin bkz. Aydemir, $evket
Siireyya (1967), Ikinci Adam (Ismet Inonii), Ikinci Cilt: 1938-1950, Remzi Kitabevi,
[stanbul, s. 395-418. Ayrica bkz. Tekeli, ilhan ve Selim ilkin (2009.c), Savas Sonra-
s1 Ortanuinda 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam, Bilge Kiiltiir Sanat, Tiirkiye
Belgesel iktisat Tarihi: 3, Ocak 2009, Ankara, s. 1-5.

S6z konusu Beg Yillik Sanayi Plan’nin “1920’lerden 30’lardan gelen heyecanla”
hazirlandigim s6ylememiz bosuna degildir; ¢iinkii bu Plan’'min hazirlanmasi igin
kurulan dért vekile bagh ama galigmalarini iktisat Vekaleti'nin esgiidiimiinde yii-
riitecek komisyonun sekreterlik ve raportorliik gorevini “Vekaletin Tetkik Heyeti
Reisi sifati ile” $evket Siireyya Aydemir yiriitmistiir. “Plan $emasi”’m da Sevket
Siireyya Aydemir ve “Komisyonun da azasi ve Siimerbank Konjonktiir Miisaviri
olan Ismail Hiisrev Tokin” birlikte hazirlamiglardir (Aydemir, Sevket Siireyya
[1967], s. 396). Aydemir ve Tokin “Kadro Hareketi in 6nemli iki temsilcisi[dir]”
(Tekeli, [lhan ve Selim ilkin [2009.c], s. 3).

9. 03 Haziran 1946 tarih ve 4938 sayih “Kalkinma istikraz1 Hakkinda Kanun”
i¢in bkz. Resmi Gazete [bundan boyle kisaca RG olarak anilacaktir], 19.6.1946.
10. Sevket Siireyya Aydemir, Recep Peker Hiikiimet'ince rafa kaldirilan plan bel-
gelerinin 23 Eyliil 1949 “varide tarihli” bir Bagbakanlik yazisi ile Iktisat Vekaleti'ne
[o tarihte adi “Ekonomi Bakanhgi’dir] iade edildigini yazar. Yazi ok kisadir: “Se-
lefiniz tarafindan yapilmug ve ilisik listede tarih ve sayilari ile 6zetleri gosterilen
teklifler, bagh olarak sunulmustur. / Bunlarin incelenerek, gerekiyorsa yeniden
teklifte bulunulmasini, saygilarimla, rica ederim. / Bagbakan yerine / Miistesar”
(Aydemir, Sevket Siireyya [1967], s. 414). lade tarihine bakilirsa, o tarihte, Bagba-
kanhk koltugunda, ¢ok kisa bir siire 6nce Pekerden gorevi devralan Hasan Saka
oturmaktadir. Yine Aydemir'in yazdiklarina gére Plan’in hazirlanmas ve kabulii-
niin saglanmasi asamalarinda dénemin Iktisat Vekili Fuat Sirmen’in bityiik gay-
retleri olmugtur (Aydemir, Sevket Siireyya [1967], s. 396). Ancak Fuat Sirmene
sonraki hitkiimette ver verilmemistir,

168



sektoriiniin gelistirilmesine odaklanan 1947 Tiirkiye Iktisadi
Kalkinma Plam almigtir."!

Bu plan degisikligi, 1920’li yillardan bagslayarak siirdiiriile-
gelen ve iilkenin kalkinmasi igin sanayinin kurulmasini temel
alan ulusal iktisat politikasinda koklii bir degisiklik yapildiginin
ve kalkinmada 6nceligin tarim sektoriine verildiginin isareti-
dir. Agikgas, Tirkiye sanayilesmekten vazge¢mistir. Bunun ne
anlama geldigini daha iyi anlatabilmek igin, Bes Yillik Sanayi
Plan’nin dayandigi “Memleketimizde kurulmasi diisiiniilen ma-
kine, madeni esya ve malzeme sanayi plam hakkinda Rapor™'?
baghgini tagiyan bir hazirhk ¢aligmasindan s6z edelim: Bu ra-
porda, adindan da anlagilabilecegi iizere, “makine, madeni esya
ve malzeme sanayi” gibi, son derece iddiali sanayi dallarinin
tilkemizde kurulmas: 6ngoriilmektedir. Her sanayi dalinda
hangi fabrikalarin kurulmasinin 6ngériildiigii de tek tek sayil-
migtir. Bu fabrikalardan 6nemli bir boliimii icin verilen “imalat
programui, senelik istihsal kabiliyeti, personel ihtiyaci, enerji
ihtiyaci, lizumlu sermaye, kurulacagi yer ve [bu yer segiminin]
sebepleri” gibi bilgilerden 6yle anlagilmaktadir ki, raporu hazir-
layanlar, 6nerdikleri her fabrika i¢in bir 6n proje de hazirla(t)
mi§ durumdadirlar. Raporda kurulmasi onerilen fabrikalar
konusunda bir fikir verebilmek i¢in, “Harp sanayi fabrikalar1”
baghg altinda sayilanlarin listesine agagida yer verilmistir. Ne
yaziktir ki bu fabrikalar, 6nerildikleri raporun kendisi ve bu
raporun 1g18inda hazirlanan Bes Yillik Sanayi Plam ile birlikte
kagt tistiinde kalmugtir.

Onerilen “har p sanayi fabrikalari’n kurmaktan vazgecilmesi,
aslinda, imalat yetenegi ve bundan ¢ok daha 6nemlisi, yeni iiriin
ve teknoloji gelistirme yetenegi kazanma agisindan iilkeyi sigra-
1. 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam ile ilgili agiklamalar igin bkz. Tekeli,
llhan ve Selim Ilkin (2009.¢) s. 5-26.

Bu eserde 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan’nin tam metnine de yer veril-
mistir (s. 45-159). Eserde ayrica “Plan Galigmalarin Yiiriiten Kisilerle ilgili Lis-
te” (s. 29-36) ve “Planla ilgili Metodolojik Not” (s. 37-44) yer almaktadir.
12. Bkz. Ekonomi Bakanhg Sanayi Tetkik Heyeti Baskanhgi, “Memleketimizde
kurulmas: diigiiniilen makine, madeni esya ve malzeme sanayii plan hakkinda
Rapor”, Gizli ve hizmete mahsustur, Ekonomi Bakanhginda Toplanan Bakanhk-
lar Arasi Bir Uzmanlar Komisyonunca Hazirlanmugtir. Rapor’un 6nsoziinde be-
lirtildigine gore, “Uzmanlar Komisyonu” iiyeleri plan iizerinde ¢alismak iizere,
8.11.1944’te Ekonomi Bakanhgr'nda (tam o tarihteki adiyla “Iktisat Vekaleti”; bu
ad kisa bir siire sonra “Ekonomi Bakanhg” olarak degistirilmigtir) bir araya gel-
mislerdir.
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tacak muazzam bir imkam kullanmaktan vazgegildigi anlamina
gelmektedir. ABD, bugiinsahip bulundugu teknolojideki tartiyma-
s1z tistiinliigiing, 1. Diinya Savag: sirasinda ve sonrasinda “harp
sanayi fabrikalar’’nda kazanmustir. Ciinkii teknolojinin simirlar
Federal Hiikiimet'in uyguladig1 silah tedarik politikas: ve sagladig
siitbvansiyonlarla bu fabrikalarda zorlanmus; gelistirilen teknolo-
jiler, sivil amaglarla da kullanilmak iizere bu fabrikalardan biitiin
bir Amerikan sanayine aktarilmig; hatta bu teknolojilerin daha
bagtan hem askeri hem de sivil amaglarla kullanilabilmesi igin ¢ift
amagl olarak gelistirilmesi bir devlet politikas haline getirilmis;
sonraki yillarda bu politika agik¢a da ilan edilmistir.” Kapitalist
sistemin Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa gibi 6nde giden iil-
keleri de hep aym yolu izlemislerdir. Pazar ekonomilerinde silah
tretimi serbest rekabete kapali olan bir alandir ve serbest rekabet
kurallarin bitiin diinyada hikim kilmak amaciyla diizenlenen
biitiin uluslararasianlagmalarda bu sanayi kural dis1 tutulmustur.

Etik veya degil, ama ne yaziktir ki, “harp sanayi fabrikalar1”
teknoloji gelistirmenin ve gelistirilen teknolojilerin sivil amag-
larla da kullanilmak iizere diger sanayi dallarina da aktarilmasi
yoluyla, iilke sanayinin teknolojide iistiinliik kazanarak, diinya
pazarlarinda rekabet tstiinliigiinii ele gegirebilmesinin en etkin
araglarindan biridir. Tiirkiye, 1940’1 yillarin ikinci yarisinda
ozellikle “harp sanayileri’ni kurmaktan vazgegmekle kendi ge-
lecegini karartmustir. Liberal/pazar ekonomisinden yanaolduk-
larimi ve “harp sanayi fabrikalar” kurmaktan vazge¢melerinin

13. Bunun bir érnegini 22 $ubat 1993’te ABD Bagkani Clinton ve yardimcisi
Gore tarafindan yiiriirlige konan teknoloji politikasi belgesinden verelim. De-
niyordu ki:

“Biitiin federal ARGE ajanslari (726 ulusal laboratuar dahil) miimkiin olan her
yerde, sanayi ile ortak hareket etmeye tesvik edilecektir. Boylece, federal ARGE
yatinnm harcamalarindan hem devletin hem de is diinyasinin gereksinmelerine
yamit verecek bigimde yararlanilabilecektir.

Federal ARGE harcamalarinda %56 pay sahibi olan, 6zellikle Savunma Bakanhg:
i¢in bu yeni y6nelimin éciliyeti vardir. Savunma Bakanhgrnin ARGE biitgesinin
6nemli bir boliimii, halen gift amagh projelere -6zellikle ileri Savunma Arastir-
malari Proje Dairesince (DARPA) desteklenen projelere- tahsis edilmis durum-
dadir. Giderek artan sayida savunma ihtiyaci, 6niimiizdeki yillarda ticarikullanimi
da olan iiriin ve teknolojilerden yararlanarak kargilanabilecegi igin, ift amagh
proje destegi artirilacaktir. Savunma Bakanhg savunma ve ticari amagh teknoloji
gelistirmede biitiinlesmeyi saglayacak bir strateji gelistirmektedir”

(Clinton, William J., President and Vice President Albert Gore, Jr. (1993), “Tech-
nology for America’s Economic Growth, A New Direction to Build Economic
Strength”, The White House Office of the Press Secretary, February 22,1993, <. 8)
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de, savaga kars1 olmak gibi bir etik nedenden kaynaklanmadigim
bildigimiz o dénemin siyaset ve devlet adamlar1 [kapitalizm
anlayiglar1 nasil bir anlayigsa], uluslararas: rekabet iistiinliigii
yarigindan iilkeyi kendi elleriyle geri gekmislerdir.

Tiirkiye 1940’h yillanin ikinci yanisinda “harp sanayinden”

¢ekilme karar1 vermekle bagka neleri feda etmistir, onu da yeri
geldiginde birlikte irdeleriz.

Kutu I

“Memleketimizde kurulmas: diisiiniilen makine, madeni esya ve
malzeme sanayi plans hakkinda Rapor’da Kurulmasi Ongoriilen
“Harp sanayi fabrikalar:”:

. Piyade mithimmati fabrikas;

Agir ve hafif makineli tiifek ve makineli tabanca fabrikass;
Otomatik tank defi toplari fabrikasy;

Otomatik hava miidafaa silahlar: fabrikass;

Otomatik toplar mithimmat: fabrikass;

Biiyiik ¢apli kara toplar: fabrikasy;

Bityiik ¢aph hava miidafaa, sahil miidafaa ve deniz vasitalar
toplar1 fabrikasy;

8. Biiyiik gapli toplar mithimmat: fabrikasy;

9. Kovan fabrikasi

10. Tapa fabrikass;

11. Kapsiil fabrikas;

12. Nitrogliserinli barut fabrikas;

13. Trotil fabrikasy;

14. Nitrik asit fabrikass;

15. Ozel gelik dokiim ve hadde fabrikasi;

16. Piring dokiim ve hadde fabrikasy;

17. Optik aletler fabrikasy;

18. Muhabere aletleri fabrikasi;

19. Tank ve traktér fabrikasi;

20. Motor fabrikasi (Ugak motoru);

21. Ugak fabrikasi (mevcutlarin bityiitiilmesi);

22. Ugak bombalar: fabrikasi;

23. Askeri tersane (Golciik).

AL AIEE S

Tiirkiye'nin, ugak ya da savunma sanayi gibi (gliniimiizde

“harp sanayi”, “savunma sanayi” olarak amildig1 i¢in biz de bu
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terimi kullanmay yegliyoruz), kendisini, sanayide gok daha ileri
yetenek diizeylerine sigratacak, dolayisiyla da sanayilesmesine
ivme kazandiracak sanayi dallarindan geri gekilmesi, genellikle,
bu sanayi dallarinin iiretim konusu olan mallar1 kendisi tiretmek
yerine, o yillarda, Truman Doktrini ve Marshall Plam gergeve-
sinde ABD ile imzalanan yardim anlagmalarindan yararlanarak,
ABDden tedarik etmeyi tercih etmesine baglanir. Bu tercih, ele
aldigimiz konu agisindan son derece 6nemlidir. Onun igindir ki,
geng Cumbhuriyet’in baglattig1 sanayi hamlesinin 6niinii kesen,
sanayilesmemizde ok bityiik bir hiz ve zaman kaybina yol agan
bu tercihin arkasinda yatan siyasi ve iktisadi nedenleri yeniden
hatirlamamz gerekecektir.

1920-30’lu Yillarla izleyen Dénemleri
Ayirt Edebilmek I¢in Kisa Bir Kargilagtirma...

Ancak o noktaya gelmeden 6nce, Tiirkiye'nin ABDden yar-
dim almaya bagladig1 1940’11 yillarin ikinci yarisi ile onu izleyen
donemleri onceki donemden ayirt edebilmek igin, 6zellikle
1930’lu yillarda izlenen sanayi politikasina, sonradan sanayilesen
illkelerin izledikleri politikalarla karsilagtirmal olarak bakmakta
yarar vardir. Bu 6nemlidir; iinkii bunlarin arasinda, 1940-50’li
yillarda, sanayilerinin gelismislik diizeyi agisindan Tiirkiye ile
hemen hemen ayni konumda, hatta G, Kore gibi, Tiirkiye'nin
de gerisinde olan iilkeler de vardir ve bu iilkeler bugiin, bizim
tilkemizden ¢ok daha ileri bir konuma gelmis; sanayilesme
ve gelisme yolunda ok daha bilyiik mesafeler katetmislerdir.
Ozellikle bu iilkelerle yapacagimiz kargilagtirma ile, biz nerede
yanlis yapmaya basladik da onlar sanayilesebilirken biz bunu
bagsaramadik sorusunun yanitini verebilmek igin bazi ipuglar
elde etmis olacagiz.

“Sonradan sanayilegen iilkeler” dendiginde, bu ashnda, B.
Britanya’nin ardindan sanayilesme siirecine giren biitiin iilkeleri
kapsar. Ama biz burada, Tiirkiye agisindan akla daha yakin bir
kargilagtirma yapabilmek igin, “sanayilesme ve teknolojide yet-
kinlesme siirecini agirlikli olarak 20. yiizylda yasayan iilkeler”
kaydini koyarak belli bir daraltmaya gidecegiz. Bu nitelemeyi
olgii olarak aldigimizda su bes iilkenin 6ne giktiklar1 goriiliir:
Japonya, Giiney Kore, Hindistan, Cin, Brezilya... Japonya'yi
da bu gruba katiyoruz; ¢iinkii Japonyanin, 6zellikle ¢agin tek-
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nolojisini yakalamasi ve o teknolojide yetkinlesmesi I1. Diinya
Savagi sonrasindadir.

Bu bes iilkenin izledikleri, sanayilesmeyi odak alan
politikalarla," gen¢ Cumhuriyet’in izledigi politika kargilagti-
rildiginda, goze garpan ilk nokta, bu tilkelerin istisnasiz hepsinin,
sanayilesme meselesinisadece “fabrika kurmak ve imalatta beceri
kazanmak” bigiminde ele almayip bununla eszamanl: olarak,
tipki List sonrasinin Almanya'sinda oldugu gibi, sinai aragtirma,
teknolojik gelistirme ve yenilikgilikte de beceri kazanmayi ve
bunu, dénemlerinin en ileri teknolojilerinin kullanldig1 sanayi
dallarinda bagarmay: hedef almig ve bagarmis olmalaridir. Boylesi
bir 6ngoriisii olmadan sanayilesebilmis tek bir iilke rnegi yoktur.

Yine dikkatli bir inceleme sonunda goriilecektir ki, bu iilke-
ler, istisnasiz hepsi, “bilim alaninda da yetkinlesme” meselesini
goz ardi1 etmemigsler; teknolojide ve teknolojik yenilikgilikte
yetkinlesmeyi, esyanin tabiat1 geregi, bilimde yetkinlesme ile
bir biitiin olarak ele almiglardir. Bazi iilkelerin bu yetkinlesme
meselesini, bilim ve teknolojide eszamanl olarak baglatmams
olmasiya da teknolojiye veya tiriin gelistirmeye nispi bir 6ncelik
vermesi, bu alanlardaki yetkinlesmenin biitiinliigii konusunda
bir yanilgiya yol agmamalidir. Bu yalnizca 6grenmeye baglamada
izlenen yolla ilgilidir.

Eger bu tilkeler, bilimde yetkinlesme, teknolojide yetkinlesme
ve teknolojik yenilikgilikte yetkinlesmeyi sistemik bir biittinliik
i¢inde ele almay1 basaramasalardi, 19. yiizyila gore, bilim ve
teknolojideki tistiinliigiin sinai tiretimde tstiinliik kazanma
agisindan ¢ok daha fazla belirleyici hale geldigi bir ¢agda, ne sa-
nayilesmeyi ne de nde kosan tilkelere yetismeyi basarabilirlerdi.

Meseleye bu agidan bakildiginda, gen¢ Cumhuriyet'in yo-

14. G. Kore'nin izledigi politika konusunda bkz. Mody, Ashoka (1989),
“Strategies for Developing Information Industries”, The European Jour-
nal of Development Research: . and Development in the Third
Industrial Revolution, Guest Editors: Charles Cooper and Raphael Kap-
linsky, Volume 1, Number I; June 1989, s. 38-59. Ayrica bkz. Goker,
Aykut (2004), “Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknoloji Politikalar1 ve
‘lirkiye”, Teknoloji, TMMOB 50. Y1l Yayini, Mayis, Ankara, s. 123-220.
Brezilya'mn izledigi politika konusunda bkz. Bastos, Maria-Ines (1992),
“The Interplay of Domestic and Foreign Political Constraints on the In-
formatics Policy of Brazil”, ‘The United Nations University Institute for
New Technologic. Working Papers, June.



netimdeki oncii kadrolarinin da bu sistemik bitiinliigi gore-
bildikleri net olarak soylenebilir. Onlar da temelde, “cagimn ilim
ve fennine egemen olmak” ilkesiyle simgelestirdikleri bu siste-
mik biitiinsel yaklagimi benimsemisler ve bu anlayigla uyumlu
bir politika izlemeye ¢aligsmiglardir. Ne var ki, bu politikadan,
Amerikan Yardimr’'nin yiiriirlige girdigi 1940’ yillarin ikinci
yarisindan baglayarak, tamamen sapilmig; bilim ve teknoloji
meselesini bir yana birakalim, sinai iiretim bile geri plana itil-
mistir. 1920-30’lu yillarin 6ncii kadrolarini, sanayi politikas:
agisindan, izleyen yillarda isbagina gelenlerden ayiran en 6nemli
fark kanimizca budur.

Sunu da mutlaka eklemek gerekir ki, 1940-50’li yillarda,
sanayilerinin gelismislik diizeyi agisindan hemen hemen aym
konumda olduklar: Tiirkiye'yi gerilerde birakip giden iilkeler,
izledikleri sistemik biitiinsel yaklasimda, bilim, teknoloji ve
sanayi agisindan, tilkelerindeki kiiltiirel birikim hangi noktada
agik veriyorsa, o ag1g1 kapatmak igin, kendilerine 6rnek aldik-
larinin daha 6nce yaptiklar gibi, hig tereddiit etmeksizin devlet
mekanizmalarini harekete gegirebilmigler ve bu imkéni basariyla
kullanmuslardir. Ornegin, sanayilerini tesvik igin devletin tedarik
politikasini etkin bir arag olarak kullanmislardir. Malin1 kendi
i¢ pazarinda satamayan bir firmanin yurtdigina hi¢ mal satama-
yacagin bilerek, o mah 6nce devlet alip kullanmaya baglamugtir;
tipki Brezilya’nin ugak sanayinin emekleme déneminde yaptig1
gibi... Ya da sanayileri ARGE faaliyetlerine gii¢ yetiremedigi i¢in
ortaya gikan ARGE agigini, devlet eliyle kurduklari aragtirma
enstitiileri ile kapatmislardir; tipki G. Kore’nin yaptig: gibi...”

Geng Cumhuriyet’in 6ncii kadrolarinin da, baglattiklar sa-
nayilesme hamlesinde, devlete etkin bir rol bigtiklerini ve devlet
aygitin1 bu yolda olabildigince etkin bir bigimde kullanmay:
basarabildiklerini belirtmek gerekir. Gen¢ Cumbhuriyet, tipki
sonradan sanayilegen bu bes iilkenin yaptig1 gibi, ama Tiirkiye'ye
ozgi sartlar1 da dikkate alarak, devlet aygitin1 yogun bigimde
kullanmigtir. Tarihin o kesitinde, neydi Tiirkiye’ye 6zgii sartlar?
Son derece yetersiz sermaye birikimi, girisimcilik kiiltiiriindeki,
sinai yatirim ve sinai iiretim bilgi ve becerisindeki, dolayisiyla
da gelistirme kiiltiiriindeki biyiik agik... Ya da ¢ok daha somut

15. G. Kore'nin devlet eliyle kurulan aragtirma enstitiileri, yasamoykiileri ve
misvonlart konusunda bkz Géker, Avkut (2001), s 123 220,
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olarak soyle soylenebilir: Sanayi burjuvazisinin, girisimcinin,
sanayi iggisinin, mithendisin yok denecek kadar azligi... Geng
Cumbhuriyet’in 6ncii kadrolari, bu agiklar1 kapatabilmek, ol-
mayan toplumsal sinif ve katmanlari, yetenek kategorilerini
yaratabilmek icin devlet aygitini harekete gecirmislerdir.

Onceleri, girisimcileri fabrika kurmaya y6nlendirmek igin
devlet aygitindan yararlanilmig; bunun yetmeyecegi goriiliince,
kurulan bir kisim devlet kurumlar: eliyle dogrudan fabrika
kurmaya baglanmistir. 1930’1u yillar, devlet aygitinin fabrika
kurmak igin yogun olarak kullanildigi bir donem olmustur. Ve
bu aygit1 kullanirken de, tipki kargilagtirdigimiz tilkelerde oldugu
gibi, uzun vadeli bir bakis agisiyla plan yapilmig ve yapilan plan
da (17 Nisan 1934'te yiiriirliige konan “Birinci Bes Yillik Sanayi
Plan1”), yukarida belirtildigi gibi, biiyiik 6lgiide gergeklestiril-
mistir. Oysa 1940’h yillarin ikinci yarisinda “Memleketimizde
kurulmas: diisiiniilen makine, madeni esya ve malzeme sanayi
plan1” ve bunun uzantisindaki Begs Yillik Sanayi Plan: gibi 1920-
30’lu yillarin anlayigiyla —idealist¢e— hazirlanmig planlar artik
rafa kaldirilmaktadir. Bunlarin yerine 1947 Tiirkiye Iktisadi
Kalkinma Plani gibi, tarim iilkesi olmay1 hedef alan planlar
vardir. Ya da 1950’lerde oldugu gibi, plan fikrinden biitiiniiyle
kopus da vardir. Plan fikrine yeniden déniilebilmesi igin 1960’11
yillarin gelmesi gerekmistir.

Opysa s6z konusu bes iilke, 6ngordiikleri ve tizerinde ulusal
bir goriis birligine vardiklar: sanayilesme, bilim ve teknolojide
yetkinlesme ve bu yetkinligi sirdiirebilme ana hedefleri dog-
rultusunda ve bu sistemik biitiinligii koruyarak, bastan beri
planl bir gidise sahiptirler ve bu disiplinlerini bugiin de aym
kararllikla siirdiirmektedirler.'®

Tekrar 1930’lu yillarin Tiirkiye’sine donersek, devlet aygitinin
fabrika kurma amaciyla yogun kullanildigi o planli dénemde
bile, sanayi hareketine yon verenlerin ideoloji ufkunda ya da
gelecek tasavvurlarindaki hakim motifin liberal/pazar ekonomisi
anlayisi oldugunun da altini ¢izmek gerekir. Bu motif 1940’l1

16. S6z konusu bes iilkenin bilim, teknoloji ve sanayi ile ilgili plan ve program-
larin ya da bu alanlarda izledikleri stratejilerin dayandig: belgelerin, OECD’nin
iki yilda bir yayimladigi OECD Science, Technology and Industry Outlook’lar yar-
dimuyla izleri siiriilebilir ve bu belgelere ulagilabilir. Son olarak, 2012 yilina ait
olani da yayimlanmigtir. S6z konusu belgelerden bir boliimiine www.inovasyon.
orgdan da ulagilabilir.
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yillarin ikinci yarisindan baglayarak adeta kutsanmis ve ideolojik
agidan dokunulmazlik kazanmigtir. Osmanl imparatorlugu'nda,
diisiince ufkuna, devletin y6netimine ve toplum hayatina hakim
kilinan dini inang sisteminden ayrildigina kanaat getirilenler
nasil siddetle cezalandiriliyor ise, o donemlerin Tiirkiye’sinde de,
liberal ekonomiden yana olmayan siyasi-iktisadi goriis sahipleri
de benzer cezalarla kargilasmiglardir. Dinsel dogmanin yerini,
goriiniise gore, pazar ekonomisine olan inang almis gibidir.
Bu kat1 tutum bir yana, kargilagtirma igin ele aldigimiz beg
iilkede de gegerli olan ekonomi, temelde, liberal/pazar ekono-
misidir. Cin’in digerlerine gore 6zel bir durumu olmakla birlikte
bu iilke de bugiin, oyunu liberal/pazar ekonomisinin kurallarina
gore oynamaktadir. Ama bu bes iilkenin de, is yabanci serma-
yenin kendi iilkelerinde yatirim yapmasina geldiginde, mutlak
olarak kendi ulusal ¢ikarlarin1 g6zeten, son derece denetimli bir
politika izledikleri ve hi¢bir bigimde inisiyatifi tek bagina kendi
ozel sektorlerinin ya da girisimcilerinin eline birakmadiklar
goriilmektedir. O noktada, tipki, Almanya’nin yada ABD’nin 19.
yiizyilda izledikleri ulusala politikalarda oldugu gibi, mutlak bir
devlet denetimi ya da mutlak bir devlet gézetimi s6z konusudur.
Oysa gen¢ Cumbhuriyet’in, yurtseverliklerinden, ulusalci-
liklarindan asla siiphe duyulmamasi gereken 6nderlerinin bile,
yabanci sermaye konusunda, olduk¢a temkinli davranmalarina
ragmen yine de pek fazla gekincelerinin ya da kati sartlarinin ol-
dugu sdylenemez. Her ne kadar pek ¢ok yerli ve yabanc1 miiellif,
geng Cumbhuriyet’in yabanci sermayeye iyi gozle bakmadigin
veyabanci sermaye yatirimlarina izin vermedigini yazmigsa da,
Giindiiz Okgiin yaptig1 aragtirmada bunun bdyle olmadigim
ortaya koymugtur. Okgiin bu aragtirma sonuglarini yayimladig
1920-1930 Yillar: Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde
Yabanci Sermaye baghkl kitabinin “Girisi’nde soyle diyor:"”

...Cumhuriyet Rejimi genel olarak yabanci sermayeye degil, kapitiiler
ayricahk arayan yabanci sermayeye iyi gézle bakmamustir; ve kapitiiler
ayricalik aramayan yabanci sermaye de Cumhuriyetin ilk yillarinda
Tirkiye'ye girmistir.

17. Okgiin, A. Giindiiz (1971), 1920-1930 Yillar: Arasinda Kurulan Tiirk Anonim
Sirketlerinde Yabanci Sermaye, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya-
vinlari, 1971, Ankara, s. 5.
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Okgiin, Cumhuriyet Rejimi’nin genel olarak yabanci serma-
yeye karst olmadig1 yoniindeki tespitini, her seyden once, 17
Subat 1923 - 04 Mart 1923 tarihleri arasinda izmirde toplanan
Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde agis konugmasini yapan Basku-
mandan Gazi Mustafa Kemal Pasa ile O’'nun ardindan s6z alan
Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey’in yabanci sermaye konusunda
izlenecek politikayla ilgili olarak soylediklerine dayandirir. Yine
bu sdylenenlerden hareketle de su ek tespiti yapar:

Kurtulus Savagr’'ni veren siyasal kadro, zaferden sonra Tiirkiye’nin
yabanci sermayeye ihtiyaci oldugunu kabul etmektedir. Bu konuda
ileri siiriilen sart Tiirk vatandaglarindan daha fazla ayricahk aramamak
ve Tiirk kanun ve nizamlarina uymaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci sermaye konusundaki tu-
tumu sanayimizin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadig:
i¢in, Kurtulus Savagr'nin hemen ardindan, Mustafa Kemal Paga
ileMahmut Esat Bey’in s6ylediklerinianimsamakta yarar vardir;
Mustafa Kemal Pasa diyor ki:'®

Efendiler, iktisadiyat sahasinda diigiiniir ve konusurken, zannedilmesin
ki, ecnebi sermayesine hasimiz. Hayir. Bizim memleketimiz vasidir,
gok say ve sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla
ecnebi sermayelerine 1azim gelen teminati vermege her zaman haziriz.
Ecnebi sermayesi bizim sayimize inzimam etsin ve bizim ile onlar igin
faideli neticeler versin.

Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesna bir
mevkie malikti. Devlet ve Hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarma-
ligindan bagka bir ey yapmamugtir. Her yeni millet gibi, Tiirkiye buna
muvafakat edemez. Burasin esir iilke yaptirmayiz. (Alkiglar)

Mahmut Esat bey ise sunlar1 soyliyor:"

Zannedilmesin ki... Yeni Tiirkiye iktisat Mektebinin ecnebi sermaye-
sine karg1 bir taassubu, bir husumeti ve bir adaveti vardir. Hayir. Biraz
evvel Gazi Pagamizin dedikleri gibi, biz Tiirkiye’yi, iktisadiyatini bir
esirler iilkesi halinde ecnebi sermayesinin eline terk ve tevdi edeme-

18. Aktaran: Okgiin, A. Giindiiz (1971), s. 7. Ayrica bkz. Okgiin, A. Giindiiz
(1968), Tiirkiye iktisat Kongresi (1923-izmir): Haberler-Belgeler-Yorumlar, 2. basi-
hs, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1971, Ankara, s.252-53.
19. Aktaran: Okgiin, A. Giindiiz (1971), 7 Ayrica bkz. Okgiin, A. Giindiiz
11968), 763



yiz. Fakat, memleketimizde mesru bir surette kazanmak ve yagamak
isteyen yabanci sermayesine kanun ve nizamlarimza tabi olmak iizere,
Tiirkiyelilerden fazla bir imtiyaz, bir hile ardinda kogmamak sartiyla,
memleketimizde her tiirlii teshilati, hatta diger milletlerin gosterdigi
teshilattan fazla kolayliklar1 irae etmege her zaman haziriz.

Okgiin’iin, bu sozlerle ilgili asil garpici yorumuysa sudur:?

Tiirk vatandaglarina taninandan daha fazla ayricalik tammama ve Tiirk
kanun ve nizamlarina uyma sartiyla yabanci sermayeyi kabul etme
politikasi, yabanci sermayenin Tiirk ekonomisini fiilen kontrolii altina
alabilecegi ihtimalini (alt1 tarafimizdan ¢izildi) gézden kagirmaktadir.

Okgiin’iin isaret ettigi ihtimal, burada ele aldigimiz konu
“sanayi” oldugu igin, onunla simirh olarak sdyleyelim, sanayide
gergeklesmis ve karsilagtirma igin esas aldigimz tlkelerdeki-
nin tam aksine, bugiinkii sanayi yapimizin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. O iilkelerle, 6zellikle 1940’lar ve yabanci
sermayeye kapilarin artik kayitsiz sartsiz agildigi, 40’lar sonra-
simin Tirkiye'sini ayiran belirleyici noktalardan biri de budur.
Izleyen boliimlerde bu yargiya varmamizin nedenleri agikhk
kazanacaktir.

Sanayideki Duraklamanin Yollarin1 Dogeyen
Marshall Plani, Truman Doktrini vs...

Tirkiye’nin, 1940’h yillarin ikinci yarisindan baglayarak,
kendisini, sanayide ok daha ileri yetenek diizeylerine sigrata-
cak, dolayisiyla da sanayilesmesine ivme kazandiracak sanayi
dallarindan geri ¢ekilisinin, genellikle, Tiirkiye'nin, bu sanayi
dallarinin iiretim konusu olan mallar1 kendisi iiretmek yerine,
o yillarda Truman Doktrini ve Marshall Plam gergevesinde bag-
layan yardimlardan yararlanarak ABDden tedarik etmeyi tercih
etmesine baglandigini belirtmistik. Kurulan bu baglantida, hig
siphesiz gok yiiksek bir hakikat pay1 vardir. Ama, bu hakikatin
¢ok 6nemli bir yani daha vardir ki o da, Tiirkiye’nin boyle bir
yola girmesinin biitiiniiyle kendi siyasi ve iktisadi tercihinin bir
sonucu oldugudur. Tiirkiye, sanayilesmekten kendi iradesiyle
vazgegmistir.

20. Okgiin, Giindiiz (1971), s. 8.
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Yardim1 verenin bu yardimin hangi ihtiyag kalemleri igin ya
da hangi amaglarla kullanilabilecegini diizenlemesi (isterseniz
buna, Tiirkiye igin yaptig1 ihtiyag 6ngoriisii de diyebilirsiniz) son
derece dogaldir ve bu konuda elbette ABD’nin ulusal ¢ikarlar
belirleyici olmugtur.

II. Diinya Savag1 sirasinda, deyim yerindeyse “savas
makineleri’nin ve bunlar igin gerekli mithimmatin iiretimine
yonelerek, gergekten 6nemli bir imalat kapasite ve yetenegi
yaratmisg olan Amerikan sanayi, savagin sona ermesiyle, bos-
ta kalan imalat kapasitesi ve iggiicii i¢in mutlaka bir segenek
yaratmak zorundayd ve bu kapasitenin, savas bittigine gore,
yol ve ingaat makineleri, tarim ve sinai iiretim makineleri vb
“barts makineleri’nin iiretimine yoneltilmesi aklin geregiydi.
Ciinkii bu makinelerde muazzam bir talep patlamasi olacakti ve
savagtan higbir yikima ugramadan gikan Amerikan Sanayi buna
en iyi yamit1 verebilecek durumdaydi. Bu talep aym zamanda,
ckonomik biiytimeye hiz kazandirmak igin de bulunmaz bir
firsatt. Ama Amerikan sanayi, tiretimine yonelecegi “barig
makineleri’nin pazarini da yaratmak zorundaydi. Aslinda bu
pazar vard. Savastan bir harabe olarak ¢ikan Avrupa’nin yeni-
den ingas1igin, kendi fabrikalarini ayaga kaldirincaya kadar bu
makinelere mutlaka ihtiyaci vardi; ama alim giicii yoktu. ABD,
Marshall Planiile Avrupa igin bir alim giicii yaratmigtir. Burada
kargilikh gikarlar ortiigmiistiir ve Amerikan resmi belgeleri de
bunu agik yiireklilikle ortaya koymaktadir:?'

The Marshall Plan, it should be noted, benefited the American eco-
nomy as well. The money would be used to buy goods from the United
States, and they had to be shipped across the Atlantic on American
merchant vessels (Not edilmelidir ki, Marshall Plani, Amerikan eko-
nomisinin de ¢ikarinaydi. [Verilen] para Birlesik Devletlerden mal
satin almak igin kullamilacakti ve bu mallarin Atlantik Okyanusu’nda
Amerikan ticaret gemilerince taginmasi zorunluydu).

Tiirkiye, savaga girmeyerek Avrupadakine benzer bir ytkim-
dan kurtulmustur ama, o da geri kalmis ekonomisi ve savag
siresince yapmak zorundakaldigi olaganiistii askeri harcamalar

21. “The Marshall Plan (1947)" http://www.america.gov/st/washfile-english/
005/April/200504291439291C)samohT0.6520502.html#ixzz227cvl17F
HT2012)
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nedeniyle bu tiir yardimlara muhtag durumdadir. Bununla bir-
likte, Tiirkiye'nin asil derdi bu degildir. Tiirkiye, savas sonrasinin
yeni diinya diizeninde, ABD’nin bagini gektigi tarafta yer almak
kararindadir. Iste asil derdi de yaptig1 bu siyasi seimi* savagin
sicak déneminde yanlarinda yer almadigi ABD ve miittefikle-
rine kabul ettirmektir. Tiirkiye Marshall Planr'nin kapsamina
alinmayi, ABD ve miittefikleri nezdinde kabul edilebilirligini
saglamanin bir adimi olarak gérmiis ve bu yardimi kendisi 1srarla
talep etmistir. Bu 1srar o mertebededir ki, Ilhan Tekeli ve Selim
Ilkin’in belirttikleri gibi, 1947de artik Marshall Yardimr’'ndan
yararlanabilmek igin kalkinma plani yapan bir Tiirkiye vardir®
ve “Hazirlanan planin, iilke kalkinmast i¢in temel olarak segtigi
sektor tarimdir”* Sonugta Tirkiye bu yardimi saglamustir ve
basta tarim sektorii olmak iizere, kars1 tarafin da onayladig
faaliyet alanlarinda kullanmistir.

1940’ yillarin ikinci yarisi Cumhuriyet tarihi agisindan
bir doniim noktasidir. Onun igin o donemde yapilan stratejik
onemdeki anlagmalari birlikte animsamakta yarar vardir. Bilin-
digi gibi, Amerikan Disisleri Bakam George C. Marshall'in 05
Haziran 1947de Harvard Universitesinde ana hatlarini agikladig
II. Diinya Savag1 sonrast Avrupa’sina yardim plani, 03 Nisan
1948de ABD Kongresi'nce “Foreign Assistance Act of 1948” ana
baghg: altinda yasalastirilacaktir. “Economic Cooperation Act
of 1948” altbaghgini da tagiyan bu yasa daha sonra “Marshall
Plani” olarak anilacaktir.”

22. Bu segimde, “Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehdidinin roli” konusunda pek ¢ok
sey yazildi. Bu konuya burada yeniden girilmeyecektir. Kanimca, Tiirkiye, boyle
bir tehdit s6z konusu olmasayd bile, olusan iki kutuplu diinyanin kapitalist kesi-
minde yer almay segecekti. Ciinkii iktidar iizerinde giderek daha fazla s6z ve ka-
rar sahibi olan sinifsal gii¢ odaklarinin siyasi iradeleri o yénde olacakti ve
1920’lerden 30’lardan siiziilerek gelen siyasi kadrolarin da buna pek fazla itirazla-
ri olmayacakt.

23. Ilhan Tekeli - Selim ilkin, 1947 Tirkiye iktisadi Kalkinma Planr’nin “...temel
amacinin Tiirkiye'nin Marshall yardimindan yararlanmasini saglamak oldugu-
nu” sdyler. Bkz. Tekeli, ilhan ve Selim ilkin (2009.c), s. 24. Bu eserde s6z konusu
planin tam metni yer almaktadr: s. 45-159.

24. Tekeli, ilhan ve Selim ilkin (2009.c), s. 16.

25. George C. Marshall'in 05 Haziran 1947de Harvard Universitesi'nde yaptigi
konusma igin bknz. “The Marshall Plan Speech”, http://www.marshallfoundation.
org/library/doc_marshall_plan_speech.html (13.8.2012). Kendi sesinden dinle-
mek igin bkz.

http://www.marshallfoundation.org/library/MarshallPlanSpeech.html
(13.8.2012)
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Marshall Plam olarak amlan “03 Nisan 1948” Yasasi'mi (“Act of April 3, 1948”)
ABD Bagkani Harry $. Truman onaylarken...
Kaynak: http://www.marshallfoundation.org

ABD’nin, Tirkiye'nin israrl bagvurulan tizerine bu ilkeyi
de Marshall Planrna dahil etme kararindan sonra, Tiirkiye, 4
‘lTemmuz 1948 tarihinde ABD ile imzaladigy Ekonomik Isbirligi
Anlagmasr’yla Marshall Planr’nin kapsadig1 yardimlardan yarar-
lanmaya baglamistir. Ancak bu anlasmadan 6nce de Tiirkiye’nin,
12 Temmuz 1947 tarihinde ABD’yle imzaladig1 bir anlasmayla
(“Tirkiyeye Yapilacak Yardim Hakkinda Antlasma’), “Truman
Doktrini” gergevesinde, ABD'den askeri amagla kullanilmak
lizere yardim almaya bagladigi unutulmamalidir.®®

az1 kaynaklarda “Furopean Recovery Act” ya da “Law Establishing the Marshall

I'lan” adlariyla da gegen, “03 Nisan 1948 Yasasi (“Act of April 3, 1948”) igin bkz.

http://www.marshallfoundation.org/library/documents/Marshall _Plan/Reports/

loreign_Assistance_Act_of_1948.pdf (13.8.2012)

26. Truman’in bu konusma metni igin bkz. “Truman Doctrine: President Harry
Truman’s Address before a Joint Session of Congress, March 12, 19477 http://
dondawaaleedu/20th century/trudoc.asp (30 Temmuz 2012).
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Marshall Plani olarak anilan “03 Nisan 1948” Yasas’
(“Act of April 3, 1948”) ilk saytasi.
Kaynak: http://www.archives.gov/exhibits/featured_documents/marshall_plan/

Bagkan Harry S. Truman, 12 Mart 1947de Kongre’nin Birle-
sik Oturumu’nda yaptig1 konusmada, ABD’nin, Yunanistan ile
Tirkiye'nin yardim taleplerini kargilamasi gerektigini savunmus
ve bunun gerekgelerini ortaya koyarak Kongre’nin onayini iste-
migsti. Truman’in bu onay isterken dayandigi gerekgelerin “Tru-
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man Doktrini” olarak anildigini ve bu doktrine dayanarak ABD
ile Tiirkiye arasinda 12 Temmuz 1947'de imzalanan anlasmanin,
askeriyardim faslindan olmak iizere, Tiirkiye'ye askeri uzman
gonderilmesi gibi konular1 da kapsadigini ve daha sonra, ABD
ile Tiirkiye arasinda imzalanacak iinlii fkili Anlagmalar’a kapiy1
a¢an anlagma oldugunu da bu arada ammsayalim.

RECOMMENDATION FOR A I TANCE TO GREECE AND
TURKEY

ADDRESS

THE PRESIDE  OF THE UNITED STATES

BEFORE A JOINT SESSION OF T
REPRESENTATIVES, RECOM M
TURKEY

NATE AND THE HOUSE OF
} ASSISTANCE TO GREF.CE

Mancn 12,1917 Refeered to the Comnmitiee on Forelgn Affairs, and ondened
10 be printed

Mun. Preasior:xt, Mi. Sreaxer, Messens or tar CONGHESS OF TuR
INiTED STATES:

The gravity of the situation which confronts the world today
necessitates my ns)'pmunncc before a joint session of the Congress,

The foreign poliey and the national security of this country are
involved.

One aspect of the present situation, which 1 wish to present to you
’.I‘t lll:m time for your consideration and devision, concerns Greeee and

urkoy,

The United States has received from the Greek Gevernment an
unzent nppeal for financial and cconomic assistance.
reports from the American Economic Mission now in Greece A
reports from the Amcrican AmbassiiliF in Greece corroborate the

statement of the Greek Government that a is imperative if
Greece i to survive 0s a free nation
1 do not that the American people and the Congress to

turn a deaf ear to the appeal of the Greek Government.
irecee is not s rich country.  Lack of sufficient natural resources
has always forced the people to work hard to make both ends
meet. bmcL 1040, Ul mdustrious and peace-loving country has
suffeced invasion, 4 years of crucl enemny occupation, and ‘bitter
internal strife.
When foreen of liberation entered Greece they feund that the
retrvating Germans had de troyed virtunlly all the railways, ronds,

ABD Bagkan Harry S. Truman’in, 12 Mart 1947'de Kongre'nin
Birlegik Oturumu’nda yaptign konusma tutanagimin ilk savfasi..



Tirkiye'nin Marshall Plani gergevesinde yardim aldig alan-
lar, aym1 zamanda kendi iktisadi segimiyle de ortiismektedir ve
bu segim, 1940’l1 yillarin ikinci yarisinda yapilmgtir. Ornegin,
“tarimda makinelesme”, 1950’1 yillarin karakteristik 6zellik-
lerinden biri olarak goriiliir ve boyle goriilmesi dogrudur da.
Ciinkii bu siireg agirlikli olarak 1950’li yillarda yeralmistir; daha
da 6nemlisi, tarima verilen 6ncelik ve tarimda makinelesme, 14
Mayis 1950 segimleriyle iktidara gelen Demokrat Parti’nin 6nder
kadrosu ve dayandig1 toplumsal giiglerce de hem iktisadi hem
de siyasi agidan camigéniilden benimsenmis ve desteklenmis
olan bir politikadir. Tanzimat dénemiyle onu izleyen yillarda
“Osmanli Devleti'nin tarim iilkesi oldugu ve kldsik iktisat 6gretisi
1s1ginda (atg], kargihkh astiinliikler ilkesi sonucu tarim iilkesi kal-
masi gerektigi””’ dogrultusundaki “hakim diigiince’nin, 1950’li
yillarda, yeniden siyaset ufkuna tam anlamiyla hiakim oldugunu
soylemek yanls olmasa gerektir... Ama tarimda makinelesme sii-
reci, ashinda 1950’li yillardan 6nce, Ekonomik Isbirligi Anlasmasi
ile birlikte 1948de baslamustir ve yukarida isaret edildigi gibi
de, 1947 Tiirkiye fktisadi Kalkinma Planr’nda tarim sektériine
verilen 6ncelikle uyumlu bir uygulamadir. Miibeccel Kiray bir
makalesinde,? bu konuyla ilgili ok isabetli bir tespit yapmugtir;
isterseniz o tespite hemen bir goz atalim:

Tarimsal yapiy1 degistiren etkenler arasinda ilk akla gelmesi gereken
traktor, kombine hasat makinesi ve benzer makineler gibi yeni tek-
nolojilerin girigidir. Bu makinelerin Tiirkiye'nin kirsal alanina girisi,
daha ok ani ve hizli bir bigimde; sonuglari ise derin olmugtur. 1936-38
arasi kisa bir donem diginda tarimi makinelestirmeye y6nelik higbir
6zel gabada bulunulmamigtir. Daha sonra, ..Marshall yardimi uya-
rinca, gok kisa bir siire iginde, ok yiiksek miktarda traktor ithalat:
yapilmustir. 1948de 1.750 olan traktor saysi, [1950de 16.685¢; 1955’te
40.282’ye]* 1957 de 44. 144 yiikselmig; aym donem iginde [1948-57],
kombine hasat makinesi sayis1 994’ten 6592’ye ¢tkmustur...

27. Toprak, Zafer (1982),s.168.

28. Kiray, Miibeccel (1972), “Tiirkiyede Gégten Etkilenen Tarimsal Isletmelerin
Yeniden Yapilanigi”, Ceviren: Tiilin Kurtarici, Toplu Eserleri 2: Kentlesme Yazila-
r1, Baglam Yayinlari, Kasim 1998, [stanbul, s. 66-89.

29. Kiray, Miibeccel (1972), s. 69.

30. ‘Tarafimdan cklenmigtir. Bkz. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi (1973), 50 Yilda
Tiirk Sanavyii, Sanayi ve ‘Teknoloii Bakanhgi Yayini, Ankara, s. 365,
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Geng Cumhuriyet’in olaganiistii 6nem verdigi demiryolu
tagimaciligini gelistirmekten vazgegip Marshall Planrndan ya-
rarlanilarak iilkede bir karayolu inga seferberliginin baslatilmasi
ve bu ercevede karayolu inga ve bakim faaliyetlerinin makine-
lestirilmesi de, yine 1950’li yillarin karakteristik 6zelliklerinden
biri olarak gériiliir ve bu da yine dogrudur; giinki tarimdaki
makinelesmede gegerli olan nedenler burada da gegerlidir. Ama,
bu siireg de aslinda Ekonomik isbirligi Anlagmas: ile birlikte
1948de baglamugtir. Ornegin, 1929 yilinda Nafia Vekaleti'ne bagh
olarak kurulan $ose ve Képriiler Reisligi ve onun devamindaki
teskilatin, karayollarina verilen oncelik gergevesinde yeniden ya-
pilandirilmasini ve bildigimiz Karayollar1 Genel Midiirliigi’niin
kurulmasini 6ngéren kanun heniiz siyasi iktidarda bir degisiklik
olmadan, 1950 Subat'inda gikarilmustir.

Tarimdaki makinelesme ile, sonugta, ABD’nin de bir tagla
iki kus vurdugu; hem kendisine iirettigi tarim makineleri igin
acilen bir ihrag pazar1 yarattigi; hem de Tiirkiye'nin, uluslararasi
isboliimiinde 6teden beri kendisine bigilen role uygun bir atihm
yapmasini ve sanayinin geri plana itilmesini saglamis oldugu
soylenebilir ki, bu da elbette dogrudur.

Benzer bigimde, Tiirkiye'nin, demiryolu tagimaciligini gelis-
tirmekten vazgecip Marshall Planr’'ndan yararlanarak iilkede bir
karayolu inga seferberligi baslatmi§ olmasi da, sonugta, objek-
tif olarak, ABD’nin ¢ok isine yaramustir. Ciinkii ABD boylece,
tirettigi yol makineleri i¢in bir pazar yaratmanin 6tesinde, 6nce
kendi sanayi igin, ardindan da sanayilerini yeniden harekete
gegiren Avrupa iilkeleri igin Tiirkiye'de muhtesem bir otomotiv
pazari yaratmugtur.

Tirkiye'nin, Marshall Planr'na dayanarak yaptigi, tarim ve
ulagtirma sektorleriyle, dolayisiyla da sanayi ile ilgili tercihle-
rinden ¢ok daha 6nemlisi, “Truman Doktrini” ergevesinde,
12 Temmuz 1947de ABD’yle imzaladig1 yardim anlagmasina
dayanarak askeri alanda yaptig: tercihtir. Bu daha 6nemlidir;
¢tnki Tirkiye, asil bu anlagmaya ve yeri geldiginde soziinii
cdecegimiz, bu anlagmanin devami olarak ABD ile imzaladig:
Ikili Anlagmalar’a dayanarak savunma sanayini kurmaktan, va-
rolanlar1 da gelistirmekten vazgegmistir. Boyle bir karar, “Istiklal
Harbi” ile belirli bir cografyada bagimsizligini kazanabilmis ve
bagimsiz bir devlet olarak varhgini baska devletlere kabul ettir-
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mis bir devletin verebilecegi tiirden bir karar degildir. Bellidir ki,
iilke savunmasi igin gerekli olan silah sistemlerinde biitiiniiyle
disa bagiml olmak, iilkenin bagimsizlig iizerine konmug bir
ipotektir. Bu ipotegi tastyan bir iilke, Ortadogu gibi bir cograf-
yada, bagimsizligini siirdiirebilme ve ¢ikarlarimin korunmasinda
s0z ve karar sahibi olabilme noktasinda ¢ok biiyiik gii¢liiklerle
kargilagir. Tiirkiye, o zamanlar verilen bu stratejik kararin dogal
sonuglarini 1960-70’li yillarda yagamistir; savunma sanayindeki
bu agir hatay: telafi igin daha sonra yapilan bazi girisimlere
ragmen, bugiin de biitiin sicakligiyla yagamaktadur.

Savag sonrasinin yeni diinya diizeninde bir yer edinebilmek
ya da kendi iktisadi tecillerini giivence altina almak igin olsun,
yapilan bu anlagmalar, sonugta, yardimdan yararlanan Avrupa
iilkeleriyle Tiirkiye arasinda ¢ok 6nemli bir fark yaratmigtir.
Avrupa iilkeleri miimkiin olan en kisa zamanda yikima ugramus
fabrikalarini ayaga kaldirirken, Tiirkiye, makine imal etmekten
butiiniyle vazge¢mis; zor zahmet kurdugu elindeki birkag fab-
rikay1 da kapatmigtir. Yukarida sozii edilen resmi belgede su
ciimleyi de okumak miimkiindiir:

By 1953 the United States had pumped in $13 billion, and Europe was
standing on its feet again (1953 gelindiginde Birlesik Devletler 13
milyar Dolar pompalamig durumdaydi ve Avrupa artik kendi ayaklar
iizerinde duruyordu).

Burada gegen “Avrupa” s6zcuigii Tirkiye’yi de kapsiyor muy-
du, bunu bilemeyiz ama, 1953 yihna gelindiginde, Tiirkiye’nin
kendi ayaklan iizerinde durma noktasindan gok uzakta oldugunu
ve o tarihten sonra da siirekli olarak yardim kapilarini galdigim
biliyoruz. Bu duruma diismii§ olmanin biitiin sorumlulugunu
ABDde ve bu iilkenin, yardim vermek igin dayattig1 kosullarda
aramak bos bir ¢abadir. Ciinkii Amerikan Yardimr’'ndan ya-
rarlanabilmek igin, Tiirkiye’nin aldig biitiin kararlar, 1940’k
yillardan baglayarak siyasi iktidar1 dogrudan etkileyecek kadar
gii¢ kazanan toplum katmanlarinin -ki bunlarin 6nemlice bir
boliimii, geng Cumhuriyet’in 6ncii kadrolarinin geri plana ittigi
ya da baski altina aldig1 toplum kesimleridir- ve onlarin iktidar
mevkindeki temsilcilerinin siyasi ve iktisadi tercihlerinin de
bir sonucudur. Bu bilingli bir se¢imdir ve tarihin o kesitinde,
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Tirkiyedeki iktidar sahiplerinin tercihleriyle ABD’nin Tiirkiye
ile ilgili 6ngoriisii 6rtigmiistiir. Bu denemede giiniimiize kadar
gelecek olan yolculugumuzda bu tespitin dogru olup olmadigim
da irdeleme imkanimiz olacaktur...

~1950]i Yillar:
Geriye Itilen Sanayilesme Tutkusu...

1940’11 yillardan 1950’li yillara devredilen mirasi irdeledik;
ama bu mirasin 1950’li yillarin sorumlulugunu tagiyan siyasi
kadro tarafindan camgoniilden benimsenip korundugunu da
vurguladik. Kabullenilen bu mirasin iig ana baghg1 suydu:

Geng Cumbhuriyet’in sanayilesme idealinden ve ¢agin
“ilim ve fennine” egemen olma 6ngoriisiinden vazgegil-
mesi; kalkinmada tarima éncelik verilmesi ve bu 6ncelik
kapsaminda, tarimda hizh bir makinelesme...

Geng Cumbhuriyet’in ulasimda demiryollarina verdigi
oncelikten biitiinityle vazgegilerek karayolu yapimina ve-
rilen olaganiistii 5nem ve bunun uzantisinda da karayolu
yapim ve bakimindaki hizh makinelesme...

Ve 40’1 yillarin ikinci yarisinda ABD ile yapilan iki anlag-
maya tam sadakat ve bunlardan askeri amagl olanini gok
daha ileri agamalara tagiyabilmenin olaganiistii gayreti...

Burada “kalkinmada tarima 6ncelik verilmesi” derken, bir
yanli§ anlamay1 6nlemek i¢in sunu hemen belirtelim ki, bu
ifade, asla geng Cumhuriyet’in tarimi ihmal ettigi anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, o dénemde de tarima biiyiik bir
onem atfedilmig; koylitye, ¢iftciye el uzatabilmenin nerdeyse
biitiin kurumsal mekanizmalar1 1920-30’lu yillarda kurulmugtur.
Bu gergegi asagidaki tabloda gormek miimkiindiir. Tarimsal
urastirma enstitiilerinin, Cumhuriyet kurulur kurulmaz giftgi-
nin elinden tutmak igin devlet eliyle tesis edilen ilk kurumlar
arasinda yer almasiysa son derece dikkat gekicidir. Bu kurum-
lar Geng Cumbhuriyet’in ¢agin “ilim ve fennine egemen olma”
ilkesinin tarim kesimindeki simgesidirler. Gergekten de, bu
cnstitiiler tarimda ¢agin bilim ve teknolojisi hangi diizeydeyse
o diizeyde kurulmuslar; bilimsel ve teknolojik faaliyetleri de o
diizeyde olmustur. 1950’1 yillarin ayirt edici 6zelligi, kalkin-
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mann biitiinilyle bir tarim iilkesi olma hedefine baglanmasi
ve biitiin kalkinma politikalarinin bu hedefe kilitlenmesidir..

Bununla birlikte, 1950’li yillarin ayrica tizerinde durulmaya
deger baska karakteristik 6zellikleri oldugunu da belirtmek ge-
rekir. Bunlardan birincisi, sanayilesme idealinden vazgegilmis
olmasina ragmen fabrika kurmaya devam edilmesidir. Déne-
min hiikiimetleri, o konuda geng Cumbhuriyet’in izini siirmils,
yeni olusan sanayi sektérlerinde toplam iiretim kapasitesini
artirmaya yonelik yeni fabrikalar kurmuglar ya da kurulmasini
saglamiglardr.

Ayrica, baz1 tiiketim maddelerinin iiretiminde fabrika 6l-
geginde iretime gegis i¢in gerekli imkanlar1 yaratmislar; tari-
ma verilen oncelik gergevesinde, iilkede iiretilmeyen kimyasal
giibre gibi tarimsal girdileri iiretmeye yonelik bazi fabrikalar;
ve ilkel sartlarda ¢ok az iiretilebilen bir kisim petrol tiirevlerini
(mazot, benzin vb) iiretmeye yonelik rafineriler kurulmasim
saglamglardir.

Sanayideki, daha ¢ok tiiketim maddelerinin ve bir kisim ara
mallarin iiretimiyle ilgili bu yatay genislemenin otesinde, 1950’li
yillar16nceki dénemlerden ayiran bir bagka 6nemli 6zellik, yine
tarima verilen onceligi de dikkate alarak “sulama / tagkindan
koruma / enerji iiretimi” amagh baraj yapimu gibi altyap: yati-
rimlarina verilen agirhiktir.

Ayrica, gergekten son derece yetersiz kalan enerji iiretimine
ve bunun igin gerekli altyap: yatirimlarina da 6zel bir 6nem
verilmistir. Gen¢ Cumhuriyet doneminde kurulan ve bitiin
bir iilke cografyasina dagilan fabrikalarin enerji gereksinmesini
kargilayacak kendi kuvvet santralleri ile birlikte kurulmalar
kagimilmazdi ve 6yle de yapiliyordu. Ama dogrusu, kentlerdeki
enerji iiretimi titketimi kargilayabilecek diizeyde degildi. 1950’li
yillarda enerji yatirimlarina verilen 6nem de, oncelikle, niifus-
lar1 kdyden kente gog olgusuyla birlikte hizla artan kentlerdeki
tilketim talebini kargilayabilmeye yonelikti.

1950’li yillarda kurulan fabrikalar, yineleyelim, sanayilesme
konusundaki bir kararliligin ya da uzun vadeli bir stratejinin
triinii degildir. Fabrika, kuruldugu her kent ya da kasabanin
halki igin is ve as demektir. Halk bunun farkindadir; geng
Cumbhuriyet’in kurdu[rdu]gu fabrikalarin kurulduklar: yerlere
ne getirdigini gorerck grenmistir. Onun igin donemin “devlet
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bityiikleri / iktidardaki partinin 6nderleri” her gittikleri yerde
halkin fabrika talebiyle kargilasmiglardir. Ve onlar da 6grenmis-
lerdir ki, fabrika oy kapisi1 demektir. Onunigin, giigleri yettigince,
ama herhangi bir sanayi stratejileri olmaksizin ve sanayiye diger
iiretim alanlarindan farkli herhangi bir 6ncelik vermeksizin ve
teknolojide yetenek kazanma meselesine hig girmeksizin fabrika
kurdurmugslardir ve bunu da, elestirdikleri “devlet¢ilik done-
minden”kalan ya da bunlara ek olarak kendilerinin kurduklari
iktisadi devlet tesekkiilleri eliyle yapmuslardir. Bu yapilirken de,
elden geldigince, devletin 6zel sektorle ortak fabrika kurmasina,
ama sermayedeki pay oraninda agirligin %51-%49 formiiliiyle
ozel sektorde kalmasina dikkat edilmistir. Boylece, fabrikay:
kurma agamasinda kurma sorumlulugunu tstlenen iktisadi
devlet tesekkiiliiniin bilgi ve deneyim birikiminden yararla-
nilarak 6zel sektoriin bu konulardaki eksigi kapatilirken, yeni
kurulusun sirket statiisit kazanmasina ve 6zel sektoriin igletmede
s0z sahibi olmasina imkan verecek bir sermaye ortakhig ¢ozii-
miiyle, sermaye eksikliginin kapatilmasina da ¢alisilmistir. Bu
tiir fabrikalarin isletilmesinde de, gerektiginde, kurucu ortagin,
yani kurulusu gergeklestiren ilgili iktisadi devlet tesekkiilliiniin
kadrolarindan yararlamilmistir.

Geng¢ Cumbhuriyet’in devlet eliyle fabrika kurma misyonu
yaninda, bundan ¢ok daha 6nemli olan bir baska misyonu
daha uistlendigini soylemistik; olmayan sanayi sermayesinin,
sanayicinin, dolayisiyla da 6zel sektorde sanayi deneyiminin/
kiiltiiriiniin yaratilmasi misyonunu... Bu tiir ortaklik ¢6ziimleri,
aslinda bu ikinci misyonun yerine getirilmesinde bagvurulan
araglardan da biri olmugtur. 1950’li yillarda, donemin siyasi
iktidari, hemen her fabrikanin kurulusunda, 6ncelikle bu aracin
kullanilmasini, savundugu liberal/pazar ekonomisi anlayisinin
da bir geregi olarak sonuna kadar zorlamistir.

Ashnda, hem bu tutum hem de 1950’li yillarin karakteristik
ozellikleri olarak isaret edilen diger noktalar, désnemin siyasi
iktidarimin Barker Raporu’nda yer alan tavsiyelere, kendi siyasi
inang sistemiyle de butiiniyle 6rtiistiigi igin, harfiyyen uydu-
gunu gostermektedir. S6zini ettigimiz rapor, Turkiye’nin 11
Mart 1947de iiye oldugu Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas!
(Diinya Bankasi) tarafindan James M. Barker baskanligindaki
hir heyete 1950 yilinda hazirlatilan ve 1951 yilinda yayimlanan
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rapordur... Bu rapor 1950 yilinda hazirlanmigtir ama Barker’in
davet edilmesi 14 Mayis 1950 segimlerinden 6ncedir. Segimler-
den sonra davet, donemin hiikiimetince yinelenmistir. Bu ra-
porda, 6zel sektoriin gelismesine uygun bir ortamin yaratilmas;
sanayinin 6zel sektoriin gelisecegi ve gelistirecegi bir alan olarak
goriilmesi ve bu sektordeki kamu yatirimlarinin hizla azaltilmas,
tarimin gelismesine 6zel bir 6nem verilmesi ve kamunun, 6zel
sektoriin ilgi alam diginda kalan ulasim, haberlesme ve enerji
yatirimlarina yoneltilmesi tavsiye edilmistir.*

Yine bu raporda ifadesini bulan ama dénemin iktidarinin
kendi siyasi inanciyla da 6rtiigen ayn1 anlayisin dogal sonucu
olarak, temel tercih, devletin ekonomik faaliyet alanlarindaki
varhgim daraltmak, altyap: yatirnmlariyla ilgili miiteahhitlik
hizmetlerinde ve sinai yatirimlarda 6zel sektére agirhk kazan-
dirmaktir. Ancak yapilmak istenenin tam tersine, 6zel sek-
tor kuruluglarinin ya da gergek kisilerin ellerindeki sermaye,
teknolojik bilgi ve deneyim birikiminin yetersizligi nedeniyle
gorev yine devlete diigmiis ve kamu sektérii de, liberal ekonomi
anlayisinin kutsandigi bu donemden genisleyerek, giiglenerek
¢ikmustir. Bu ilging bir paradokstur.

Cogumuzun bildigi gibi, bu donemde yapilan altyap: yati-
rimlariyla sinai yatinmlarin biiyiik gogunlugu bir kisim devlet
tesekkiilleri ve daha sonra “kamu iktisadi tesebbiisii (KIT)” olarak
anilacak olan iktisadi devlet tesekkiilleri* eliyle gergeklestiril-
mistir. Bu siiregte rol alan iktisadi devlet tesekkiillerinin 6nemli

31. Bkz. Economic Mission to Turkey (1951), The Economy of Turkey: An Analy-
sis and Recommendations for a Development Program: report of a mission spon-
sored by the International Bank for Reconstruction and Development in
collaboration with the Government of Turkey, Johns Hopkins Press: published
for the IBRD, 1951. Tiirkgesi i¢in bkz. Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi
(1951), Tiirkiye Ekonomisi: Kalkinma Programu Igin ‘lahlil ve ‘lavsiyeler, Akin
Matbaasi, Ankara.
32. “Kamu iktisadi tegebbiisii (KIT)", 18.6.1984 giinlii RG'de yayimlanan 233 Sa-
yih Kanun Hitkmiinde Kararname'ye gore “iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu
iktisadi kurulugunun ortak adidir”
Yine aym kararnameye gore “iktisadi devlet tegekkiilii, sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan,
kamu iktisadi tegebbiisiidiir”
“Kamu iktisadi kurulugu” ise “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel nite-
ligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere
kurulan ve gordigii bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imti-
-z sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir”
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bir béliimii 1950’li yillarin @iriiniidiir. Bunlarin kurduklar: ya da
ozel sektorle ortak olarak kurulmasim sagladiklar fabrikalarin
pek ¢ogu da dyle... Ortaya gikan bu geligkili sonug 1950’]i yillarin
o6nemli karakteristik 6zelliklerinden biridir.

1950’li yillarda gerek altyap: yatirimlari ile eneriji iiretimi ve
dagitiminda gerekse sanayi yatirimlar: ve tarimda rol alan devlet
tesekkiilleri ve iktisadi devlet tegekkiillerinin iglev alanlarinin
genisligi ve sayilarinin ¢oklugu konusunda bir fikir edinilebil-
mesi i¢in bu kuruluglarin 6nde gelenlerine konumuzla sinirl
olarak asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo I: 1950’li Yillarda Altyap: Yauinmlannda ve
Diger Ekonomik Faaliyet Alanlannda Rol Alan
Devlet Tegekkiilleri / iktisadi Devlet Tegekkiilleri

E 33“)’“‘*‘ Kurulug Kanun ya da
g'_a da Yfm Kararnamesi(**) Yayimlandi
ir Statiiye )
Gegtigi Yil(*) . Tarth
Tarih Say1
Karayollar: Genel 1950 11.2.1950 5539 16.2.1950
Miidiirliigii / TCK
Devami oldugu devlet
tesekkiilii:
1929 yihnda Nafia
Vekaleti'ne bagh ola-
rak kurulan $ose ve
Kopriiler Reisligi...
Devlet Su isleri Genel 1953 18.12.1953 6200 25.12.1953
Miidiirliigii / DSI
Devami oldugu devlet
tesekkiilii:

1939 yilinda Nafia
Vekaleti'ne bagh ola-

rak kurulan Su isleri
Reisligi... Bu reislik ise,
1925 yilinda Umur-u
Nafia Miidiiriyet-i
Umumiyesi'ne bagh
olarak kurulan Sular Fen
Heyeti Miidiirligii'niin
yerine ge¢mistir...
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Tiirkiye Cumhuriyeti 1953 22.07.1953 6186
Devlet Demiryollar:
isletmesi / TCDD
Devanu oldugu devlet
tesekkiilii:

31 Mayis 1927

tarih ve 1042 say1-

Ii Kanun’la kurulan
(R.G. 31.05.1927)
Devlet Demiryollart
ve Limanlart Idare-i
Umamiyesi..

Tiirkiye Cumhuriyeti 1953 13.7.1953 6145
Posta, Telgraf ve Telefon
isletmesi / PTT

Tiirkiye Cumhuriyeti
Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmesi / PTT
Tarihgesi, Osmanli
Imparatorlugu déne-
minde, 1840 yihnda
Posta Nezaretinin
kuruluguna kadar daya-
nan, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaysa Dahiliye
Vekiletine bagh ola-

rak gorev yapan Posta,
Telgrat ve Telefon Idaresi,
23 Mayis 1933 tarih ve
2208 sayili Kanun’la (RG.
31.05.1933) “..hitkmi
sahsiyeti haiz bir Umumi
Midiirliik halinde miil-
hak |katma)] biitge ile
idare edilmek iizere Natia
Vekaletine” baglanmgtir.
1939da ise Muhabere

ve Miinakale Vekaletine
baglanarak hizmet ver-
meye devam etmigtir.

Ener ji Uretimi ve Madencilik Sektérlerinde Devletin Eli...

ETIBANK 1935 14.6.1935 2805
17.06.1938 tarih ve 3460

sayth Kanun'la (RG, 04

Temmuz 1938) iktisadi

devlet tesekkiilii haline

getirilmigtir.
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Elektrik isleri Etiit 1935
idaresi / EIiE]

1935

Petrol Ofisi / PO 1941
Koordinasyon Heyeti
Reisligi'nin K/108

sayili karar1 14 $ubat
1941tarih ve 2/15169
sayih Bakanlar Kurulu
Kararr'yla onaylana-

rak, “Milli Korunma
Kanunu’nun muaddel 6.
maddesine gore, hitkmi
sahsiyeti haiz olmak,
hususi hukuk hiikiimleri-
ne tevfikan idare edilmek
iizere, Ticaret Vekaletine
bagh [ama] mali ve idari
mubtariyeti haiz olarak”
kurulmustur.

1954

Tiirkiye Komiir 1957
isletmeleri Kurumu /

TKi

Etibank’tan ayrilarak

bagimsiz bir KIT haline
getirilmisgtir.

Sanayi Sektérlerinde Devletin Eli...

Siimerbank 1933
17.06.1938 tarih ve 3460

sayih Kanun'la (RG, 04

Temmuz 1938) iktisadi

devlet tegekkiilii haline
getirilmistir.

14.6.1935 2819

14.6.1935 2804

14.2.1941 2/15169
(BKK)

07.3.1954 6327

22.5.1957 6974

03.6.1933 2262

24.6.1935

22.6.1935

18.2.1941

16.3.1954

31.5.1957

11.6.1933
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Tiirkiye Demir ve
Gelik isletmeleri Genel
Miidiirliigii

1939da isletmeye agilan
Tiirkiye'nin ilk demir-
gelik kompleksi olan
Karabiik Demir Celik
Fabrikasi Isletmesi
Siimerbank’tan ayrilarak
bagimsiz bir KiT haline
getirilmisgtir.

Tiirkiye Seliiloz ve Kagit
Fabrikalari isletmesi
Genel Miidiirliigii /
SEKA

1936da isletmeye agilan
Tirkiyenin ilk odun
seliilozu ve kagt iiretim
kompleksi olan izmit’teki
isletme Siimerbank’tan
aynlarak bagimsiz bir
KIT haline getirilmistir.

Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 AS$
Devami oldugu sirketler:
18 Haziran 1935 tarih,
2850 sayih Bakanlar
Kurulu Kararr'na istina-
den (RG 20.07.1935) 6
Temmuz 1935 tarihinde
kurulan Tirkiye $eker
Fabrikalart A$ su dort
sirket birlestirilerek tes-
kil eailmisgtir:
Alpullu $eker
Fabrikasi'm (isletme-
ye alinigi 22.12.1925)
kuran Istanbul
ve Trakya $eker
Fabrikalar1 TAS
Usak Seker
Fabrikast’ni (isletme-
ye alimig1 17.12.1926)
kuran Usak Terakki
Ziraat TAS
Eskisehir Seker
Fabrikasi'ni (igletme-
ye alimg1 5.12.1933)
kuran Anadolu $eker
Fabrikalar1 TAS
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Turhal Seker
Fabrikasi'ni (isletme-
ye alimigi 19.10.1934)
kuran Turhal Seker
Fabrikas1 TAS

Tiirkiye Cimento Sanayi 1953 14.10.1953  4/1565 23.10.1953
TAS. (BKK)
14.10.1953 tarih ve
4/1565 sayih Bakanlar
Kurulu Karari ile kurul-
mustur. Kurucu ortaklari:
— Tirkiye Emlak Kred
i Bankasi
— Siimerbank
~ Tiirkiye [s Bankast
- Ankara Cimento
Sanayi T.A.S.
- Siimerbank Cimento
Sanayi Miiessesesi,

Sivas
Et ve Balik Kurumu 1953 28.8.1952 3/15597  1.10.1952
780 sayih Milli Koruma (BKK)

Kanunu’nun 6'nci mad-

desi uyarinca, 28.08.1952

tarih ve 3/15597 sayih
nlar Kurulu Karari

kurularak 1.1.1953 tari-
hinde faaliyete gegmis
bir iktisadi devlet tesek-
kiiliidiir.

Yem Sanayi Tiirk A$ 1956 25.11.1956 6757
Kurucu ortaklar::
- Toprak Mahslleri
Ofisi
- TC Ziraat Bankasi
- Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu
- Et ve Balik Kurumu
- T. Yapag ve Tiftik A$
— Giines Sigorta A$
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Azot Sanayi .A. . 25.12.1953
Kurucu ortaklar:
- T. C. Ziraat Bankasi,
- Etibank,
~ Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu,
- Siimerbank,
- Zirai Donatim

- Tiirkiye $eker
Fabrikalar1 Anonim
Sirketi

Makina ve Kimya 1950 8.3.1950 5591
Endiistrisi Kurumu /
MKE

Devamioldugu devlet
tesekkiilii:

1923’ten hemen

sonra kurulan Askeri
Fabrikalar Umum
Miidiirliigi...

Denizcilik Bankas: 1.3.1952 10.8.1951 5842
T.A.O.

[Tersane isletmeciligi de
yapan bir kurulug olarak
bu boliime dahil edil-
mistir.]

Devami oldugu devlet
tesekkiilii:

1944 yihnda 4571

sayih Kanunla, yeni

bir hiiviyet kazanan
Devlet Denizyollar ve
Limanlari Isletme Umum
Miidiisligiidiir.

Bu Umum Miidiirliik,
“Kiyr Emniyeti [sletmesi”
ismi altinda Fenerler ve
Cankurtaran Tegkilat’'n
da biinyesine almsgti.
Ayrica,1945 yilinda
Sehirhatlar: [sletmesi de
bu Umum Miidiirliige
dahil edilmis ve Sirket-i
Hayriye'nin de 94 yilik
miistakil faaliyetine son
verilmistir.
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Devlet Denizyollar:

ve Limanlar; Isletme
Umum Midirlagi,
17.06.1938 tarih ve 3460
saylh Kanun'la (RG, 04
Temmuz 1938) iktisadi
devlet tegekkiilii haline
getirilmigti.

Tarimda Devletin Eli...

Tarim, Hayvanalik

ve Ormanailikla ilgili
Aragtirma Enstitiileri:
Cesitli bakanlik ya da
iktisadi devlet tesekkiil-
lerine bagh olarak kurul-
mugslardir. Bu enstitiile-
rin 24’ 1950 6ncesinde
(bunlarin 17’si 1920’li,
30’lu yillarda) kurul-
mustur. 50’li yillarda 11
enstitii daha kurulmus-
tur. Sonraki yillarda da
enstitii kurmaya devam
edilmistir.

Haralar:

Saray ve ordunun binek
ati, kege, yapagi vb. hay-
vansal iiriin ihtiyaglarim
kargilamak iizere isletilen
padisah mal giftlikler
(“Ciftlikat-1 Hiimayin”)
Cumhuriyet’in kuru-
lusundan sonra Ziraat
Vekaleti'ne bagh isletme-
ler haline getirilmigtir.

Zirai Kombinalar:

1937 yihinda “ordunun,
gerektiginde halkin gida
ihtiyacini karsilamak igin
yurdun degisik yorele-
rindeki hazineye ait bos
araziler” izerinde ‘Zirai
Kombinalar'in kurulma-
sina baglanir.

Kurulmalarina
1920'li yillarda
baslanmigtir.
30’lu, 40'h
yillarda oldu-
gu gibi, 50’
yillarda da
yenileri eklen-
migtir.

1920’li yillar

1937 12.2.1937 3130

19.2.1937
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Bu kombinalar

12.2.1937 tarih ve 3130
saylli Kanun’la Ziraat
Vekaleti’ne verilen 6de-
nekten yararlanilarak
olusturulan doner serma-
ye ile ve bu vekalete bagh
olarak isletilir. Bu kombi-
nalar arasinda, 18.1.1940
tarih ve 3780 sayili Milli
Korunma Kanunu’na
(RG, 26.1.1940) dayana-
rak cesitli tarihlerde tah-
sis edilen sermayeler ile
isletilenler de vardir.
Zirai Kombinalar 7
Haziran 1949 tarih ve
5433 sayih Kanun’la
kurulan Devlet Uretme
Ciftlikleri Genel
Miidiirligii'ne baglan-
mugtir.

Devlet Ziraat isletmeleri
Kurumu:

Kurulus Kanunu’na gore:
a) “..uhdesine gegecek ve
ileride uhdesine verilecek
zirai ve sinai miiessese-
leri isletmek ve bunlarin
ziraat ve ziraat sanatlar
sahasindaki igletme ve
yetistirme hizmetlerini
yapmak;

b) Bolgelerine gore
liizumlu ziraat gesidlerini,
usullerini ve sanatlarim
gosterib yaymakta numu-
ne ve rehber olacak yeni
ziraat isletme merkezleri,
fabrika ve atelyeler tesis
ve idare eylemek;

) Silo ve ambar islerile
ugrasmak..”

iizere “hususi hukuk
hiikiimlerine gire idare
olunacak” bir kurum ola-
rak kurulmustur.
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Bu kurumun hukuki var-
ligi 07 Haziran 1949 tarih
ve 5433 sayih Kanun’la
sona ermig; kuruma
bagh isletmeler, Rize
Cay Fabrikasi harig, ayn
kanunla kurulan Devlet
Uretme Ciftlikleri Genel
Miidirliigiine; Rize Cay
Fabrikasi ise yine aym
kanunla TEKEL Genel
Midiirligiine devredil-
migtir.
Devlet Uretme 1949 7.6.1949 5433 13.6.1949
Giftlikleri (DUC) Genel
idiirliigii
Devlet Ziraat Isletmeleri
Kurumu'nun yerini alan
UG Genel Miidiirliigii,
Kurulus Kanunu’na
gore: “Yurt giftgiliginin
zirai verimini artirmak,
istihsalini gesitlendirmek
ve mahsuliin kalitesini
Itmek amaci ile
1yi tohumluk, damizhik
ve fidan ihtiyacini sag-
lamak, tarim alaninda
¢ift¢iye orneklik ve ogre-
ticilik etmek tizere Tarim
akanligina bagl, tiizel
siligi haiz, katma biit-
geli” bir kurulus olarak
tesis edilmistir.
“Zirai Kombinalar” da
urulug Kanunu'yla yine
bu genel miidiirlige bag-
lanmustir.

Toprak Mahsulleri Ofisi 1938 24.6.1938 3491 13.7.1938
/ TMO
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Tiirkiye Zirai Donatim 1944 26.6.1944 4604 1.7.1944
Kurumu / TZDK
Kurulus Kanununa gore:
“Tiirkiye ziraatinin tek-
nik istihsal vasitalarina
olan ihtiyacim kargila-
mak ve 3460 sayili kanun
hiikiimlerine tabi ve
Ziraat Vekaletine bagh
bulunmak ve hiitkmi sah-
siyeti haiz olmak tizere
tesis edilmigtir”

Haberlesme ve Ulagim ve Hizmetlerinde Devletin Eli...

Tiirkiye Cumhuriyeti Yukarida “Altyap: Yatinmlarinda Devletin Eli”
Posta, Telgraf ve béliimiinde yer verilmistir.

Telefon isletmesi / PTT

Tiirkiye Cumhuriyeti Yukarida “Altyap: Yatirimlarinda Devletin EIi”

Devlet Demiryollar: boliimiinde yer verilmistir.

isletmesi / TCDD

Denizcilik Bankast Yukarida “Imalat Sanayi Sektérlerinde Devletin Eli” bolii-
T.AO. miinde yer verilmistir.

Tiirk Hava Yollar1 A.O. 1955 215.1955 6623 31.5.1955
Devarm oldugu devlet

tesekkiilii:

20 Mayis 1933’te kuru-
lan Hava Yoltar Devlet
[sletmesi...

(*) Ikinci siitunda bazi kurulus tarihlerinin alumin gizilmesi, 1950-60 arasinda kurulan
ya da iktisadi devlet tesekkiilii haline getirilenlerin géze ¢arpmasi igindir.

(**) Kuruluglari kanunla degil de Bakanlar Kurulu Karar: ile yapilanlarda “say1 hanesi”
“BKK?” ile isaretlenmistir.

$imdi gelelim 1950’li yillar1 6nceki donemlerden ayiran
bir bagka 6nemli 6zelligine... Bu donemde, Marshall Plan'mn
kapsadig1 yardimlardan yararlanarak veya degil, devlet eliyle
gergeklestirilen altyap: yatinmlarinin yaninda, Cumhuriyet
tarihinde ilk kez, bir uluslararas: “tegkilat” da, askeri amaglarla
Tiirkiye'de genis 6l¢iide altyap: yatirimlan yap[tir]migtir. Bu
teskilat, 18 Subat 1952de Tiirkiye'nin de iiye olarak katildig
NATO kisa adiyla anilan Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii diir.
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NATO’nun altyap: yatirimlarindan baska, ABD ile yapilan
Ikili Anlagmalar gergevesinde dogrudan ABD’ye bagh olarak
insa edilen ¢ok sayida askeri iis ya da “tesis” de vardir.*®

Truman Doktrini ve Marshall Plani gergevesinde ABD ile
yapilan yardim anlagmalarina ek olarak Tiirkiye’nin 1950’li
yillarda, ABD’nin patronajindaki bir uluslararasi askeri ittifaka;
NATO’ya dahil olmasi ve yine ABD ile yapilan, askeri amagh bir
dizi Ikili Anlasma, 1920lerin, 30’larin hatta 40’larin Tiirkiye'sin-
den ¢ok farkl bir Tiirkiye yaratmugtir. Tiirkiye artik kararlarim
tek bagina veren bir iilke degildir. Akla gelebilecek hemen her
konuda kendisini mutlak olarak disa, ABD’ye bagimli hale ge-
tirmistir. En kritik bagimlihig1 da askeri alandadir. Ordusunun
biitiin ihtiyaglary, silah ihtiyaci bir yana, madeni ¢atal kagiktan
jet yakitina kadar ABD tarafindan kargilanmaktadir. Tiirkiye,
Silahli Kuvvetleri’nde kullandig1 malzeme ya da silahlarin ezici
¢ogunlugunu artikaskeriyardim faslinda ABD'den sagladig igin
kendisi iiretmemektedir. Ugak ya da ugak motoru gibi, daha 6nce
tiretebildigi ya da iiretme tesebbiisiinde bulundugu fabrikalari-
nin kapisina kilit vurmus ya da mevcut fabrika imkéanlarim ¢ok
daha basit nesnelerin tiretimi igin kullanmaya baglamig; mevcut
tezgahlarin ¢ogunun iizerine branda ¢ekilmistir.

Konu yalnizca, iilkenin can alici iiretim konularindan geri
gekilmesiyle de sinirli degildir. 19507i yillarda (1960’1 yillarda
da) hemen her askeri birlikte ABD askeri personeli vardir. Tiirk

33. Soz konusu “is ve tesisler” 10.3.1954 tarih ve 6375 sayih Kanun’la (RG,
20.3.1954) “Icra Vekilleri Heyeti'ne [Bakanlar Kurulu'na]” verilen yetki uyarinca
ABD ile Hiikiimet arasinda imzalanan ikili Anlagmalar ¢ergevesinde kurulmus-
tur: Anilan kanunun konusu RG'de yer alan bigimiyle sudur:
“Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine
dair Sézlesme’nin ve Kuzey Atlantik Nazir Yardimcilar1 Konseyinin, isbu Sozles-
me metninin tadiline miitedair, 4 Nisan 1952 tarihli karan ile Atlantik Konseyinin
25 Agustos 1953 tarihli kararinin ve ‘Kuzey Atlantik Andlagmasi Tegkilatinin,
Milli Temsilcilerin ve Milletlerarasi Personelin Statiilerine dair S6zlesme’nin ve
Kuzey Atlantik Nazir Yardimcilar1 Konseyinin, isbu Sézlesme metninin tadiline
miitedair, 4 Nisan 1952 tarihli kararimin ve ‘Kuzey Atlantik Andlagmasi mucibince
kurulmug Milletleraras: Askeri Karargéhlarin Statiisiine dair Protokol’iin, kabulii-
ne dair” 10.3.1954 tarih ve 6375 sayih Kanun (RG, 20.3.1954).
Anilan kanunun Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilan maddesi de soyledir: “Madde
2- [Kanun konusu] Sézlesmelerle Protokolde, alikadar Devletler arasinda yapi-
lacak iki tarafli Anlagmalarla tesbit edilecegi tasrih olunan hususlar igin, Icra
Vekilleri Heyeti, Kuzey Atlantik Andlasmasina taraf Devletlerle Iki Tarafli Anlag-
malar yapmaya ve bunlar: tatbike yetkilidir. [at¢]” Yabanci bir devletle, iilkenin
kaderini degistiren anlagsmalar vapmak bir zamanlar bu kadar basitti!
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subaylar egitim amaciyla siirekli olarak ABD’ye gonderilmek-
tedir. Sivil amagh Amerikan yardimlar1 kapsaminda da ¢ok
sayida mithendis ya da uzman ABD’ye egitime gonderilmistir;
egitim ya da denetim amaciyla yine ¢ok sayida yabanciuzman
da Tiirkiye'ye gelmistir. Kisacasi beyinler de, yardimi verenlerin
deger yargilarina, Tiirkiye'ye bigtikleri rollere uygun olarak for-
matlanmaktadir. tiraf etmek gerekir ki, bu formatlama siirecinde
oldukga yiiksek bir basar1 da elde etmislerdir.

Turkiye'nin igine distiigii bu bagimhilik durumunun, ABD
ve miittefiklerine, Tiirkiye tizerinde denetim kurabilmeleri agi1-
sindan ne denli etkin denetim imkénlar1 bahsettigini, higbir sey,
su ibret verici somut drnek kadar iyi anlatamaz: Tiirkiye, 1960’1
yillara, 1950’li yillarda isletmeye agilmis ya da yapimlari biyiik
olgiide tamamlanmus iig rafineri ile girmistir ama, bu rafinerile-
rin higbirisinde jet yakiti iiretiimemektedir. Ciinkii Tiirkiye jet
yakitini askeri yardim faslindan, Hollandadaki bir rafineriden
temin etmektedir. Ve Tiirkiye, 1964 Agustos’'unda diizenledigi
Kibris Hava Harekatr’'nda da, 1967 Kasim’inda Kibris iizerinde
yapilan uyar: uguslarinda da yakitsiz birakilmigtir. Tesadiife
bakin ki, her iki durumda da, harekat 6ncesi yapilan jet yakiti
teslimatlarinda, teslim edilen yakitlarin ugaklarda kullanilabil-
meleri igin gerekli olan “aditif” maddelerden (katki maddeleri)
yoksun olduklar1 gériilmiistiir. Her iki seferinde de teslim edilen
yakatlar teslimatgi firmaca gelinip geri alinmigtir ama, arada
gegen siirede, ABD ve Turkiye'nin diger miuttefikleri, Tiirkiye
tzerinde gereken denetimlerini tesis etmiglerdir. Tiirkiye'nin
jet yakit: iiretmeye baslamasi bu ikinci olaydan sonradir. Tipk,
yine Kibris meselesinden sonra konulan silah ambargolarindan
dolay: Tiirkiye’nin yeniden silah tiretme meselesini giindemine
almasi gibi... Ama, onlarca yili kaybettikten; kapatilmasi ¢ok zor
teknoloji agiklar1 verdikten sonra...

1950’li yillar hakkinda sonug olarak s6ylenebilecek olan su-
dur: Tiirkiye, kendi iradesiyle yararlanmaya basladigi Truman
Doktrini ve Marshall Plani ger¢evesindeki yardimlarla, yine
kendisi isteyerek NATO ittifakina girmekle ve ABD’yle yaptig
ikili Anlagmalarla, bu iilkeye, sanayini de sanayilesme siirecinde
yer alabilecek beyinlerini de, ABD’nin ve bagin gektigi kapitalist
sistemin gikarlar1 dogrultusunda yonlendirme imkanim ver-
mistir. Batiin kapilarini bu yonlendirmelere agik tutan Tiirkiye,
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izin verildigi 6l¢tide kendisi de bir seyler iireterek gelir diizeyini
yiikseltebilen ve boylece olabildigince yiiksek diizeyde tiiketebil-
me yetenek ve kudretine sahip canl bir pazar olma yolundadir
artik; tabii Bat1 igin bir pazar...

Peki, 1950’]i yillarda, sanayide yatay da olsa bir genisleme
olduguna, ilk kez bazi sanayi sektorlerine girildigine, NATO’nun
altyap1 yatinmlar: dahil iilkede epeyce altyap: yatirimi yapil-
digina, enerji tesisleri kurulduguna ve altyapilarin 6nemlice
bir bolimiinde oldugu gibi, ABD’nin iis ve tesislerinin belli
boliimlerinin ingasinda da Tiirk mithendis ve miiteahhitleri yer
aldigina gore, asil tizerinde durdugumuz konu olan bilim, tek-
noloji ve sanayi kiiltiirii agisindan Tiirkiye’nin hi¢ mi kazanimi
olmamigtir? Elbette oldu.

Bu kazanimlar ve devletin bu kazammlardaki rolii hakkinda
dahaiyi bir fikir edinebilmek i¢in, bu konunun ayrintili olarak ele
alindig1 Okuma Pargasi XIe goz atilabilir. Bu okuma pargasinda,
en az bu kazanimlar kadar 6nemli ve hatta bazi alanlarda daha
da 6nemli olan kayiplarimiz iizerinde de durulmugtur. Elbette
kayiplarimizda da devletin rolii belirleyici olmugtur. Onun igin,
kiiltiirel kazanimlarimiz da kayiplarimiz da, bunlarin meydana
geldigi faaliyet alanlarindan sorumlu devlet tesekkiilleri ve ikti-
sadi devlet tesekkiilleri bazinda ele alinarak incelenmigtir. Kendi
igindeki biitanliigiinii bozmamak igin burada isaret ettigimiz
bazi noktalar, kaginilmaz olarak s6z konusu okuma pargasinda
da yinelenmis olacaktir.

Okuma Pargas1 XI

Sanayi ve Teknoloji Kiiltiirii Agisindan 50’li Yillar...

Devletin Misyonu: Ne Kazandik / Ne Kaybettik?

Konumuz agisindan, 1950’li yillarin goriiniirdeki karakteristigi,
altyapi yatirimlarinda ve enerji iiretimine yonelik yatirimlarda
yogunlasma; sinai yatirimlarda, varolan sektorlerde genisleme; pek
¢ok alanda modern girdi ve makina kullaniminda yayginlagma;
ve sehirlesmede hizlanmadir.

1960 sonrasindaki gelismeler agisindan da belirleyici olan 1950’li
yillardaki alt yapt yatirimlari ve enerji iiretimine yonelik yatirnmlar
cercevesinde:

Karayolu sebekesi gelistirilmis; yol yapim ve bakimi makinalas-
tirllmis;
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Enerji iiretimine yonelik barajlar insa edilmig; hidroelektrik ve
termik santraller kurulmus; enerji nakil hatlar1 gekilmis;

Askeri amagl, pek ¢ok altyapi yatirimi (NATO altyap: yatirimlar:
vb) yapilmug;

Yeni limanlar ve sivil amagh yeni hava alanlari inga edilmis;
Tarimsal altyapilara 6nem verilmis; “sulama / tagkin koruma” amag-
l1ya da enerji iiretiminin yaninda “sulama / tagkin koruma”nin da
amaglandig barajlar, sulama kanallari, hububat silolar1 vb yapilar
inga edilmistir.

Sinai yatirimlar gergevesindeyse, dénemin hiikiimetleri, geng
Cumbhuriyet’in izini siirmii§, yeni olugan sanayi sektorlerinde
toplam iiretim kapasitesini artirmaya yonelik yeni fabrikalar kur-
muglardir. Bu baglamda,

Seker, tekstil maddeleri ve gimento iiretiminde yurtigi talebi kar-
silayacak bir diizeye ulagilmig;*

Demir-gelik diriinleri tiretiminde artig saglanmug;*

Ham petrol, tag komiiri, linyit, kok, krom, demir ve bakir ireti-
minde ilerlemeler kaydedilmistir.>

Doénemin hitkiimetleri, ayrica, bazi tiikketim maddelerinin iire-
timinde fabrika olgeginde tiretime gegis igin gerekli imkanlari
yaratmuslar; iilkede tiretilmeyen kimyasal giibre gibi bazi tarimsal
girdileri iiretmeye yonelik fabrikalar; ilkel sartlarda ¢ok az iireti-
lebilen bir kisim petrol tiirevlerini (mazot, benzin vb) liretmeye
yonelik rafineriler kur[dur]muslardir. Bu baglamda, 6rnegin,

Et kombinalar1 ve soguk hava depolarinin kurulmasinda oldugu
gibi, bir kisim gida maddelerinin tiretiminde “fabrika 6lgeginde
tiretim” ve teknik donanim kullanimi agirhk kazanmaya baglamus;
yem iretiminde fabrika olgeginde iiretime gegis yapilmig;
Azotlu giibreler tireten bir fabrika kurulmus;

34. 1953-56 arasinda igletmeye agilan 11 geker fabrikasiyla 1953 6ncesinde 3.500
ton/giin olan pancar isleme kapasitesi 1956da 17.500 ton/giine qikmstir. Bkz.
Sanayi ve Teknoloji Bakanhg (1973), s. 99.

Pamuk ipligi sanayiinde 1949 yilinda 266.528 olan ig sayisi, 1960ta 761.120’ye
¢ikmig; pamuklu dokuma sanayiindeki tezgih saysi ise, aym yillar arasinda
5.519dan 15.820’ye gikmugtir. Bkz. Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi (1973), s. 145.
Cimento sanayiinde 1950de 395 bin ton/yil olan ¢imento iiretimi, kurulan sekiz
fabrikayla, 1960’ta 2 milyon ton/yil'a gtkmstir. Bkz. Sanayi ve Teknoloji Bakan-
lig1 (1973), s. 263.

35. 1948de 115.981 ton/yil olan demir-gelik iriinleri iretimi 1958de 283.370
ton/yil'a gtkmigtir. Bkz. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: (1973), s. 309.

36. Ham petrol iiretimi 1955’te 178.596 ton/yil iken 1959da 389.627 ton/yil’a;
tagkomiirii tiretimi (satilabilir) 1950de 2.832.200 ton/yil iken 1960’ta 3.653.000
ton/yila, linyit {iretimi (tiivanan) aym: dénemde 1.214.500 ton/yil'dan 3.866.700
ton/yila, demir Giretimi (tiivanan) 233.600 ton/yildan 797.300 ton/yila gikims-
tr. Bkz DIE(1973), 5. 386 ve - 391
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Bir petrol rafinerisi kurulmus; diger ikisinin kurulmasina bas-
lanmugtir.””

1950’li yillarin ikinci yarisinda, daha gok da dénem sonuna dogru,
madeni eya sanayinde belli girisimlerin ortaya giktigina; yabanci
sirketlerin lisansiyla traktor ve karayolu tagiti montaji yapan te-
sislerin kurulmaya baglandigina da ayrica isaret etmek gerekir...
1950’li yillarin tigiincii 6nemli karakteristigi olan, modern girdi
ve makina kullamiminin yayginlasmasi gergevesindeyse, 6rnegin,
Altyap: yatirimlarinda ve tarimsal iiretimde makina kullanimi
hizla artmus (karayolu yapim ve bakimindaki makinalagma; tarim
alaninda traktor ve bigerdover kullanimindaki artig vb)
Tarimda, makina diginda, tarim korumailaci, kimyasal giibre gibi
modern girdilerin kullanimi da artmistir.

1950’li yillarda gergeklestirilen bu altyap: ve sanayi yatirimlari,
modern girdi ve makina kullanimindaki genislemeler, teknik ve
teknoloji kullanimi ve mithendislik agisindan, 6nceki dénemlerde
edinilen bilgi ve deneyim birikiminde ciddi bir artis olmasini ve
ayrica bu birikimin cografi agidan biraz daha yayginlagmasin
saglamgtir.

Ozellikle tarimdaki makina ve modern girdi kullanimindaki artiga
paralel olarak, bunlari kullanabilmenin ve boylece iiretimi gelisti-
rebilmenin bilgisinin de tarim sektoriinde yayginlastiginin altim
gizmek gerekir. Devlet, hayvan yetistiriciliginde olsun tarimsal
tiretimde olsun, daha 6nceki dénemlerde kurdugu kurumlar eliyle
istlenmis oldugu 6greticilik ve 6rnek olma islevini 50’li yillarda
da siirdiirmiistiir. 50’li yillarda bu islevi yerine getiren kurumlarda
da gelismeler olmustur.

Sonugta, daha ¢ok sayida insan sanayide, tarimda, yol, baraj ve
benzeri altyap: ingaatlarinda teknoloji pratigiyle temasa gelmis;
bu pratigin igine girmigtir. Mithendislik bir itibar meslegi haline
donigmiis, mithendislik egitimine olan talep hizla yiikselmistir.
1960 sonrasinda daha biiyiik bir hizla genisleyen Tiirkiye sanayinde,
tarimda ve genislemeye devam eden altyap: yatirimlarinda istihdam
edilen teknik kadrolar, 1920’li, 1930’lu yillarda baslayip giderek
artan oranlarda olmak tizere 1960 6ncesi donemlerde yetismistir.
Bu tabloya, 1950’li yillarin bir diger karakteristigi olan sehirlesme-
deki hizlanmarn yarattig: belli mithendislik ve mimarhk hizmetleri
talebini ve bu talebin dogurdugu “kiigitk biiroculugun / kiigiik

37. 330.000 ton/yil kapasiteli bir rafineri (Batman) 1955'te, kuruluglarina yine
1950’li yillarda baslanan 1 milyon ton/yil kapasiteli bir rafineri (IPRAS) 1961de,
2.900.000 ton/yil kapasiteli bir diger rafineri de (ATAS) 1962de isletmeye geg-
migtir. Bkz. Sanayi ve ‘Teknoloji Bakanhgi (1973), s. 258.
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miihendislik ve mimarlk biirolarinin” yiikselisini de eklemek
gerekir. Bu da, belli bir bilgi ve deneyim birikim alaninin, farkh
bir mithendislik-mimarlik kiiltiiriiniin yaratilmas: demektir.
1950’li yillarda kaydedilen kazanimlarda da, 1950 6ncesinde ol-
dugu gibi, devlet tegekkiilleri ve bunlarin iginde 6zellikle iktisadi
devlet tesekkiilleri (Bu tesekkiiller “233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname” [RG, 18.06.1984] ile getirilen tanima gore “kamu ikti-
sadi tesebbiisii (KIT )" olarak anilmislardir), mevcutlara yenileri de
eklenerek, hi¢ tartismasiz, belirleyici bir rol oynamislardir. Ancak
bunun tam tersine, bazi KiT’lerin de, rol aldiklari alanlarda higbir
ilerleme kaydetmedikleri gibi, 6nemli kayiplara da yol agtiklars;
adeta goriinmez bir elin onlar1 yerlerinde saydirdiklar1 ya da geriye
gektikleri de gorulmiistiir.

Asagida hem s6z konusu kiiltiirel kazammlar, hem de kayiplar,
bunlarda belirleyici olan kurumlardan hareketle agiklanmaya ¢a-
hisilacaktir. Burada “belirleyici olan” ibaresinin altini giziyoruz;
¢iinkii s6z konusu siireglerde yer alan devlet ya da iktisadi devlet
tesekkiilleri asagida adlar1 anilacak olanlardan ibaret degildir. Bu
baglamda, 6rnegin, kurdugu kredi sistemiyle tarimsal iiretimin
gelismesine biiyiik 6lgiide katk: saglayan Ziraat Bankast; sehir-
lesmedeki hizlanmaya paralel olarak ortaya ¢ikan imar ve konut
sorunlarinin ¢6ziimiinde kurduklar1 mekanizmalarla 6nemli kat-
kilar saglayan Iller Bankasi (13 Haziran 1945 tarih ve 4759 sayih
Kanun’la kurulmugtur) ve Emlak Kredi Bankasi (14 Haziran 1946
tarih ve 4947 sayih Kanun’la kurulmustur) gibi devlet bankala-
rindan ve onlarin 50’li yillardaki islevlerinden s6z etmeyecegiz.
11 Mart 1954 tarih ve 6400 sayili Kanun’la kurulan ve donemin
siyasi iktidarimin gerekli gordiigii her islev igin hig tereddiit etme-
den bir devlet tesekkiilii kurabildiginin tipik 6rneklerinden biri
olan Devlet Malzeme Ofisi gibi bir kuruma da deginmeyecegiz.

Altyap1 Yatirimlarinda Devletin Eli...

Yukarida da belirtildigi gibi, 1950’li yillar1 6nceki dénemlerden
ayiran 6nemli bir 6zellik, karayolu ve baraj gibi altyap: yatirimlarina
verilen agirhktir. Bu altyapilar gergeklestirme ve idame ettirme
gorevi devletin belirli uzmanlk alanlarina gore olusturdugu ku-
rumlara verilmistir. Ancak bu yapilarin 6nemlice bir boliimiiniin
gerceklestirilmesinde, Tirkiye'nin, 4 Temmuz 1948de ABD ile im-
zaladig1 Ekonomik Ibirligi Anlagmasi uyarinca Marshall Plani'nin
kapsadig1 yardimlardan yararlanmaya baglamasinin 6nemli dl¢iide
belirleyici oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica, Marshall Plan’min kapsadigi yardimlardan yararlanarak
veya degil, devlet eliyle gergeklestirilen altyap: yatirimlarinin ya-



ninda, Cumbhuriyet tarihinde ilk kez, bir uluslararasi “teskilat”in
da, askeri amaglarla Tiirkiyede genis olgiide altyap: yatirimlar:
yapti[rdi]gina tanik olunmustur. Bu teskilat, Tiirkiye'nin de 18 $ubat
1952de iiye olarak katildigi NATO kisa adiyla amlan Kuzey Atlantik
Antlasmas: Orgiitiidiir. Finansmani NATO tarafindan kargilanan
yatirimlara da, konumuz agisindan tagidig1 6nem nedeniyle, hem
yeri geldikge hem de, altyap: yatirnmlariyla ilgili devlet kurumla-
rindan soz edildikten sonra, ayr1bir baghk altinda yer verilecektir.

Kara Yollar: Genel Miidiirliigii (TCK):

Kara Yollar1 Genel Mudiirliigi'niin (TCK) kurulusu, Demokrat
Parti iktidara gelmeden once, 11 $ubat 1950 tarih ve 5539 sayili
Kanun’ladir. “Ancak karayollarinda atilimi isaret eden yil 1948dir.
Bu tarih, aym zamanda yol yapim ve bakiminda makinalasmaya
gegis demektir™ Dogru, ama hemen ekleyelim; bu “atiim”n bas-
lamasi, Tiirkiye'nin, 4 Temmuz 1948de ABD ile imzaladig1 Eko-
nomik Igbirligi Anlagmasi uyarinca Marshall Planr’'nin kapsadig1
yardimlardan yararlanmaya baslamasi ile 6rtiigmektedir.” Bir
bagka deyisle, karayollarindaki bu atilim, dénemin siyasi iktidar-
larinin tercihi oldugu kadar, Marshall Plan’nin arkasindaki giig
olan ABD'nin telkini olarak degerlendirilmeye de agiktir. Onun
i¢indir ki, bu konuda donemin siyasi iktidarinin tercihiile ABD’nin
o6ngoriisiiniin ortistiigiini sdylemek daha dogrudur.
Demiryolu politikasinin biitiiniiyle askiya alinmasi sonucunu
yaratan yeni karayolu politikasiyla birlikte, “Karayollart Genel
Miidiirliigiine bagh yurt ¢apina dagilnus bolge miidiirliikleri olus-
turulmug; makinali yol yapim ve bakim ¢alismalarin yiiriitmek
igin gerekli olan makina parki devletce saglanmug; ise alman teknik
elemanlarin makinali yol yapim ve bakimi konusunda egitimine
agirlik verilerek konuyla ilgili planlama, etiit proje, yapim ve bakim
calismalar: bu genel midiirliikge tistlenilmigtir..”

Bu alintimizda gegen “...makinalt yol yapim ve bakim ¢alismalarim
yiiriitmek icin gerekli olan makina park: devletce saglanmg(tir]”
ibaresi gergegin ifadesidir ama tam degil. Evet, o makina parki
devletge saglanmigtir ama, bu park olusturan yol makinalari da,
6nemli olgiide, Marshall Plam1 kapsamindaki yardimlar gergeve-
sinde ABDden saglanmistir. Bu parkin olusturulmas: siireci 1948
yihinda baglamis ve 50’li yillarda da hizlanarak siirmiistiir.

38. Bkz. Karayollari Genel Midiirliigii, “Tarihge” ve “Diin, bugiin, yarmn...”;
http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Kurumsal/Tarihce.aspx
(25.3.2012).

39. 1948de 22.826 km. olan devlet karayollari, 1960°ta 26.711 km’ye ulagmugtir.
Bkz. DIE (1973), 5. 412.

40. Bkz. Karayollari Genel Madirligi, “Diin, bugiin, yarm...” (25.3.2012).
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41.

Demiryolu politikasinin biitiiniiyle askiya alinip yerine salt kara-
yolu politikasinin ikamesi elbette elestirilebilir. Kaldi ki, bu eles-
tirileri yoneltenler yerden goge kadar hakhdirlar da. Ama bir an
i¢in, TCK’yi kendi i¢inde bir olgu olarak ele alirsak, su gergegi de
gormemiz gerekir: TCK kendisine verilen yol yapim ve bakimu ile
eleman yetistirme gorevlerini bityiik bir bagariyla yerine getirmis;
1960 sonrasindaki dénemlerde gesitli teknik hizmet alanlarinda,
sanayide ve insaat firmalarinda gorev alan bagarili pek gok miihen-
dis bu kurulusta bilgi ve deneyim kazanmugtir. TCK, olusturdugu
egitim merkezleriyle hem miihendisler hem de pek gok teknisyen
ve makinist i¢in, gergekten bir okul olmustur.

Sonraki donemlerde, karayollariyla ilgili biiyiik taahhiit islerine
giren pek ok miiteahhidin de ilk deneyimlerini TCK'den aldiklar1
islerde kazandiklarini da bu arada belirtelim.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI):

Cumhuriyet déneminde su yapilarinin ingas1 1925 yilinda
“Umur-u Nafia Midiiriyet-i Umumiyesi’ne bagh “Sular Fen He-
yeti Miidiirliigii"niin kurulmasiyla baglamig; 1939 yihinda da Nafia
Vekaleti'ne bagh olarak "Su Isleri Reisligi” kurulmustur. Su kaynak-
larinin istiksafi (aramp bulunmasz), etiitleri ve planlamalari ile su
o6l¢timlerinin ciddi olarak ele alinmas bu reisligin kurulmasindan
sonradir.

Su igleriyle ilgili devlet teskilat1 18 Aralik 1953 tarih ve 6200 sayih
Kanun’la yeniden diizenlenmis ve yetkileri artirilarak, Baymdirlk
Vekaleti'ne bagh, Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii kurulmustur.
Yine bu tarihte, bu umum miidiirliige bagh olarak, biitiin iilkede,
havzalar itibariyle 10, Seyhan ve Hirfanlida 2 olmak izere toplam
12 Bolge Mudiirliigii ile 26 Sube Bagmiihendisligi olugturulmustur.
1950 6ncesinde gergeklestirilen baraj ingaatlarinin en 6nemlisi ve
ilk 6rnegi Ankara’ya igme suyu saglamak amaciyla 1936 yilinda
isletmeye agilan Cubuk I Baraj’dir. Bunun ardindan Bursada Gol-
bagi, Nigde'de Gebere, Van'da Sihke, Eskisehirde Porsuk I barajlari
inga edilmigtir.

1950-60 yillar1 arasindaysa, tiimii 1955-60 yillar: arasinda islet-
meye agilan, ‘enerji iiretimi / sulama / tagkin koruma” amagh 10
baraj inga edilmistir. Bunlardan dérdii “enerji iiretimi + sulama/
taskin koruma” (Demirkoprii, Hirfanh, Kemer ve Seyhan), biriyse
yalnizca ‘enerji iiretimi” (Sariyar) amaghdir.”

Baraj yatirimlari ve elektrik iiretimi i¢in yapilan yatirimlar, 1960
sonrasinin ekonomisi ve sanayi hareketi i¢in de gerekli olan ve

DSPnin burada ozetlenen tarihgesi konusunda bkz. DSI (2012), “Tarihge”,

http://www.dsi.gov.tr/kurumsal-yapi/hakkimizda (25.3.2012).
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hazir bulundugu igin de bir sans teskil eden bir altyap: gorevi
gormiistiir. Ama, konunun en az bunun kadar 6nemli olan yani,
isin baraj yapimi kisminda yer alan DSI’nin de, miihendisler igin,
su yapilariyla ilgili bir bilgi ve deneyim kazanim merkezi, bir okul
olmasidir. Sonraki donemlerde, baraj ingaatlarinda biiyiik ihaleler
alan pek ¢ok miiteahhitlik firmasi igin de DSI'nin bir okul gérevi
gordigiini s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Isletmesi (TCDD):
31 Mayis 1927 tarih ve 1042 sayih Kanun’la kurulan Devlet Demir-
yollari ve Limanlar: Idare-i Umumiyesi 22 Temmuz 1953 tarih ve
6186 sayih Kanun’'la bugiinkii adim alarak, Ulastirma Bakanligr'na
bagh bir iktisadi devlet tesekkiilii haline getirilmistir. TCDD, ku-
rum olarak boylece, gorevini daha esnek bir yapida ve daha etkin
bir bigimde yerine getirebilme imkanini1 kazanmigtir ama, izlenen
hiikiimet politikasinin sonucu olarak, demiryolu altyap: yatirimla-
rindaki duraklamayla birlikte demiryolu ulagimindaki teknolojik
gerilemeyi (bu konudaki bilgi ve deneyim agigimizin biiyiimesini)
simgeleyen kurulug olmugtur. Demiryolculukta ¢agin teknolojisinin
gerisine diiymemiz ya da Okuma Pargasi I'deki 6ykiimiiz, 1950’li
yillarda baglamustir.

Bu arada, TCDD’nin bir altyap: kurumu olmasinin 6tesinde ilgi
alaninin sanayiye kadar uzandigini ve ayni zamanda bir sanayi
islemesi de oldugunu hatirlamak ve o gozle de kurumun bu ilgi
alanina bakmak gerekir.

Okuma Pargasi Ide, TCDD’ye bagh Tiirkiye Lokomotif ve Mo-
tor Sanayi AS'nin (TULOMSAS), 1950’li yillarda (hem de geng
Cumhuriyet’in o kararh demiryolu politikasinin terk edildigi yillar-
da!), kendi usta ve mithendislerinin yarattiklar1 kurum kiiltiiriiyle,
son derece 6nemli bir makina imalat yetenegine ulagmis olduguna
isaret edilmisti. Ancak yineleyelim, dénemin hiikiimetlerinin sa-
nayi konusunda 6nemsenecek bir iddia ve gelecek 6ngoriilerinin
olmamasi ve demiryolu ulagimi konusundaki biiyitk yamlgilan
nedeniyle, bu yetenek birikiminden yararlanilabildigi soylenemez.
Bu yetenegin, 6rnegin demiryolu araglarinin iiretiminde yabanci
teknolojiye muhtag olmaktan kurtulmak gibi bir hedef y6niinde,
bir iist diizeyde yeniden iiretiimesini 6ngoren herhangi bir hiikkiimet
politikas1 yoktur. Zaten bu 6ngériisiizliik ve asil olmas: gerektigi
alanlarda ulusal motiflerden yoksunluk, 1960’h yillarin sonuna
dogru dogal sonucuna ulagms ve dizel lokomotif imalatina, kendi
6z yetenegine dayanarak degil, pes pese imzalanan yabanc lisans
anlasmalariyla gegilmistir. TULOMSAS'ta 1950’lerde “Karakurt’la,
1960’larda “Devrim Otomobili” deneyimiyle disa vuran umut piriltist
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ne yaziktir ki, zaman iginde sénmiis ve Tiirkiye, rayh ulagim araglar1
imalat sanayi gibi, gok 6nemli bir sanayi dalinda yetkinlesme imkan
varken bu imkani yitirmis ve bugiinlere, tren sistemini Ispanyol
teknolojisiyle ve ispanyol yapimi trenlerle yenileme noktasina kadar
gelmistir. Ve TULOMSAS giiniimiizde de, i¢ pazar igin, biitiiniiyle
yabana lisansi altinda dizel elektrik anahat lokomotifleri (ve bun-
larda kullanilan dizel motorlar1), elektrikli anahat lokomotifleri ve
cesitli tiplerde dizel hidrolik anahat ve manevra lokomotifleri ile
yiik vagonu yapan bir kurulus durumundadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi (PTT):
Haberlesme altyapisinin kurucusu ve isleticisi bir kurum olma ni-
teligi 6ne gikan PTT de, gorevlerini dahaiyi yapabilmesi igin, daha
esnek ve daha etkin bir yapiya gegirilmis; 13 Temmuz 1953 tarih ve
6145 sayih Kanun’la bir iktisadi devlet tesekkiilii haline getirilmistir.
PTT, konumuz agisindan, o tarihlerde ozellikle telgraf ve telefon
haberlesmesinin saglandig teknik altyapiy1 isleten, idame ettiren bir
kurum olarak 6nemlidir. Meseleye bu agidan bakildiginda, 1950’li
yillarda, mevcut haberlesme sistemimizde, “NATOnun, Tiirkiye
cografyasindaki gereksinimlerine yamt veren NATO destekli altyapt
projeleri” gergevesinde bazi gelismeler saglandig goriiliir. Havai hat
kuranportor sistemleri ve buna ek olarak kuzey ve giiney radyolink
sebekeleri boyle kurulmugtur. Tiirkiyede haberlesme (telekomiini-
kasyon) sistem ve cihazlariyla ilgili sanayiler ve aragtirma birimleri
dendiginde akla gelen ilk isimlerden olan Dr. Fikret Yiicele gore,
“NATO altyap: projelerinin Tiirkiyede transmisyon sistemleri yatiri-
mina biiyiik ol¢iideyardimctolmasina ragmen [haberlesmenin beyni
sayilan] santrallere herhangi bir katkist olmamugstir’

PTT nin bazi gereksinmelerini kargilayan bir fabrikasi vardir ama son
derece yetersizdir.” 1955-56 yillarinda, PTTde galisan baz yurtsever,
oncii mithendislerin, daha sonra PTT ARLA kisa adiyla amlacak
olan bir “PTT Arastirma Laboratuar1” kurma fikri vardir ama bunun
gergeklestirilmesi ancak 1965 yilinda miimkiin olacaktir.**

42. Ceyhun, Yurdakul (Baskiya Hazirlayan) (1997), Fikret Yiicel'in Anilari, Ge-
nisletilmis 2. Baski, 2006, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Yayin [ilk Bas-
ki: 1997], s. 40.

43. Dr. Fikret Yiicel anlatiyor: “PTT Genel Miidiirligi'niin bazi ihtiyaglari
istanbulda ..bulunan PTT Fabrikas: tarafindan kargilanmaktaydi. 1953-1954 yil-
larinda bu fabrikanin en 6nemli imalat: Loklange pilleriydi. Léklange pilleri, Mors
telgraf1 haberlesme merkezlerinde kullanilan bataryalar teskil ederdi” (Ceyhun,
Yurdakul [1997], 5. 37).

44. Dr. Fikret Yiicel ve Hacim Kamoy o onciilerdendirler. PTT ARLA konusun-
da bkz. Ceyhun, Yurdakul (1997),s. 57-117
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Kisacasi, Batida, telekomiinikasyonda teknolojik kipirdanmalarin
su yiiziine gtkmaya bagladigs yillarda Tiirkiye, distan bakan bir géz
i¢in, gereksinmelerini NATO kanaltyla kargilama ve onunla yetin-
me noktasindadir ve ondan 6tesini de diigiinmemistir; tarimda ya
da karayollar1 yapim ve bakimindaki makinalagmasin1 Marshall
Planrndan yararlanarak aldig1 makinalarla baslatip ondan 6tesini
6ngormedigi gibi...

NATO Altyap: Yatirimlara...

PTTden s6z ederken, NATO eliyle gergeklestirilen havai hat ku-
ranportor sistemleri ile kuzey ve giiney radyolink sebekelerine
deginmistik. 1950’li yillarda Tiirkiye'de yapilan NATOaltyapi ya-
tirimlari, sadece s6z konusu sebekelerden ibaret degildir. Ashnda
bu sebekeler, yine NATO eliyle gergeklestirilen askeri amagh bir
yeralti akaryakit boru hatt: sisteminin haberlesme gereksinimlerine
de yant verebilmek igin tasarlanmistir.

Insaat1 1953’te baglay1p 1959'da tamamlanmis olan bu yeralti akar-
yakat boru hatti sistemi konusunda kabaca bir fikir vermek igin, 5
Nisan 2001 tarihinde ¢ikarilan, konuyla ilgili 4636 sayih Kanun’un
gerekgesinde de yer aldigs gibi, “sistemin yaklagik 1.650 kilometrelik
boliimii Turkiye'nin Dogu yarisinda, yaklagik 1.200 kilometrelik
boliimiiyse Bat1 yarisinda olmak iizere, toplam 3.000 kilometre
uzunlugunda bir yeralt: akaryakit boru hattini, 37 tank giftligi ile
59 pompa istasyonunu ve askeri amagl 26 hava meydanindaki
akaryakit ikmal tesislerini” kapsadigin belirtelim.

Bu sistem, kuruldugu dénemin en ileri teknolojili cihazlariyla
donatilmus bir sistemdir ve Tiirkiye'nin yabancisi oldugu pek ok
teknik/teknolojik uygulamanin yer aldig: bir isletme olma ozelli-
gine sahiptir. Sistemin “igletme, bakim ve muhafaza” sorumlulu-
gu, 20 Mayis 1957 tarih ve 4/9038 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile Petrol Ofisi (PO) biinyesinde kurulan Askeri [kmal ve NATO
Tesisleri (ANT) Bagskanligrna verilmistir. Sorumluluk PO’dadir
ama, Tiirkiye'nin bu konuda bir deneyimi olmadig igin, sistem
bir Amerikan firmasi (Williams Brothers) tarafindan isletilecektir.
Ama isletmede Amerikalilarla birlikte ANT nin teknik eleman-
lar1 da yer alacaktir ve ANTde yurtsever, kendilerine giivenen
bir mithendisler grubu vardir. Bu grup, sistemde gahsan biitiin
teknisyen ve teknikerlerden yabana teknisyenleri yakin takibe
alarak, en kisa zamanda isletmeyi 6grenmelerini istemistir. So-
nugta, yabanci firmanin sézlesmesini yenileme zamani geldiginde
bu reddedilmis ve deyim yerindeyse ANT, isletmeye el koymus
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ve bunu da siyasi otoriteye kabul ettirmistir. Sistem, 1960’larin
ilk yillarindan PO’nun o6zellestirildigi 21 Temmuz 2000 tarihine
kadar PO-ANT tarafindan basariyla isletilmistir.** Bu anlattig-
muz, bir NATO altyap: yatiriminda ve bu yatirimin konusu olan
isletmede yasanan, kendine 6zgii bir 6grenim siirecinin, bir bilgi
ve deneyim edinim siirecinin de 6ykiisiidiir. Elbette, Ttrkiye'nin
NATO ittifakina dahil olmakla 6dedigi ve daha da 6deyecegi be-
delin yaninda bu tiir kazanimlarin bir hig olduguileri siiriilebilir.
Ama, bizim buradaki amacimizin Osmanlr'dan devraldigimiz
kiiltiir mirasinin ve Cumhuriyet donemindeki siyasi tercihlerin
belirleyici oldugu verili kosullarda (bu tercihlerin zaman iginde
degistigini de hatirlayalim) bilim, teknoloji ve sanayi kiiltiiriinde
neyi, nasil ve ne 6l¢iide edinebildigimizi ortaya koymaktir. Tabii
bu siyasi tercihlerin bu edinimlerde dogrudan ya da dolayh olarak
yol agtig1 kayiplarimizla birlikte... Baska sartlarda edinebilecekken
edinemedigimiz bilgi ve deneyim kiimelerini bir kayip olarak
degerlendirdigimizi de hemen belirtelim.

Tekrar konumuza doénersek, o zamanki deyimiyle s6yleyelim,
“NATO Enfrastriiktiir” yatirimlar:1 yalmzca radyolink sebekeleri
ya da boru hatlarindan ibaret degildir. 1950’li yillarda, aralarinda
¢ok sayida “NATO emergency” hava meydanimin da bulundugu
pek ¢ok askeri iis ya da “tesis™ inga edilmistir. O dénemde inga
edileniislerarasinda, ABD ile yapilan ikili analagmalar gergevesinde
dogrudan ABD’ye bagh olanlarin da bulundugu animsanacaktur.
Burada Tirkiye agisindan kayda deger olan bir diger nokta, bu
yatirimlara katilan yerli miiteahhitlik firmalarinin da o insa si-
reglerine katilarak belli bir deneyim kazanimi yaninda, bu isleri
“NATO rayici” fiyatlarla aldiklar igin oldukga iyi bir diizeyde
sermaye birikimine de sahip olmalaridir.

45. Petrol Ofisi, petrol iiriinlerini ithal etmek, depolamak, rafine etmek ve dag:-
timin1 yapmak iizere 18 Subat 1941de Ticaret Bakanhg: biinyesinde kurulmug-
tur. 21 Temmuz 2000 tarihinde 6zellestirilmig; ancak ANT Bagkanhgs, 4 Ekim
2000 tarihinden gegerli olmak iizere 5 Nisan 2001 tarihinde gikarilan 4636 sayi-
Ir kanun ile Milli Savunma Bakanhgrna baglanarak “Milli Savunma Bakanhg:
Akaryakit ikmal ve NATO POL 'Iesisleri isletme Bagkanhg:” adim almistir.
Petrol Ofisi bugiin, hissesini 2010 yilhinda %97%e yiikselten bir Avusturya sirketi-
nin (OMV Aktiengesellschaft) elindedir (http://www.poas.com.tr/Default.
aspx?pg=20;6.4.2012).

46. Sonraki yillarda, Tiirkiyedeki Amerikan iisleri konusunda soldan gelen eles-
tirilere kars1 donemin bagbakani olarak “Tiirkiyede iis yoktur; tesis vardir” di-
yen, Sayin Demirel’in kulaklari ¢inlasin.
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Enerji Uretimi ve Madencilik Sektérlerinde Devletin Eli...
ETIBANK ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi (EIEI):

Barajlar DSI tarafindan ya da bu kurulugun sorumlulugunda insa
edilirken, hidroelektrik santrallerin yapim ve isletilmesi sorum-
lulugu da tilkenin yeralti kaynaklarim degerlendirmek amaciyla
14 Haziran 1935 tarih 2805 sayih Kanun’la bir iktisadi devlet
tesekkiilii olarak kurulan ETIBANK tarafindan iistlenilmistir.
Seyhan (isletmeye alinis1 1956), Sariyar (1956), Kemer (1958),
Hirfanh (1959) ve Demirképrii (1960) Hidroelektrik Santralleri
bugergevede, 1970 yilinda TEK'e devredilinceyekadar, ETIBANK
tarafindan igletilmistir.

Aym yiikiimliilitk termik santraller iin de gegerliydi. Cumhuriyet
doneminde insa edilen ilk termik santral olan ve 1948 yilinda
isletmeye alinan Zonguldak-Catalagzi ile 1956da isletmeye ali-
nan Kiitahya Tungbilek ve 1957'de isletmeye alinan Soma Termik
Santralleri’nin isletilmesi de aym kurumca tstlenilmigti.*’
ETIBANK, elektrik isleriyle ilgili etiit ve danigmanlik hizmetle-
rini kendisiyle aym tarihte (14 Haziran 1935 tarih ve 2819 sa-
yilt Kanun’la) kurulmus olan Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel
Miidiirliigiinden (EIEI) almustir.

Elektik iiretimi yaninda, ETIBANK, enerji nakil hatlarinin insast
ve bakim hizmetlerini de tstlenmistir. 1952 yilinda Catalagz
Termik Santrali’nden Istanbul’a ekilen 154 kV’luk enerji nakil
hatti, ulusal 6lgekteki ‘enterkonnekte sebeke’nin kurulusunun da
ilk adimin1 olugturmustur.

ETIBANK, iistlendigi “enerji iiretim ve niakil” géreviyle birlikte ma-
dencilik alanindaki esas iglevini 1950’li yillarda da siirdiirmistiir.
Ancak Divrigi Demir Madenleri Isletmesi'ni 13 Mayis 1955 tarih
ve 6559 sayih Kanun’la bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak kurulan
Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerine (T DCI); komiir madenleriyle
ilgili misyonunu da 22 Mayis 1957 tarih ve 6974 sayih Kanun’la
yine bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak kurulan Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu'na (TKI) devretmistir.

ETIBANK’'in maden isletmeciligi, elektrik iiretimi ve ilk enerji
nakil hatlarinin ingasinda iistlendigi 6ncii gorevlerle Tiirkiye igin
yine bir okul gérevi gérdiigiinii kaydedelim.

Maden Tetkik Arama Enstitiisii (MTA):
Etibank ve EiEl ile birlikte ayn tarihte, 14 Haziran 1935 tarih ve 2804
Sayih Kanun’la kurulan MT A, kurulus kanununa gore, “yurdumu-

4.74 Elektrik tiretiminde, 1950de 408 MW olan kurulu giig, 1960’ta 1.272 MW
diizeyine ¢iknugtir. Bk DIF (1973),5.396 97



zun maden kaynaklarini aramak, bulmak ve isletmeye uygun olup
olmadigim tespit amaciyla gerekli etiitleri, kimyasal ve teknolojik
analizleri yapmak ve sektore miihendis, yardimci per sonel ve kalifiye
isci yetistirmekle gorevlendirilmistir. ...Maden aramaciligimin yan
sira kurulusundan baslayarak iilke jeolojisinin ortaya konulmasinda
onderlik etmis; ikinci bir okul olarak, ilgili bolimlerden mezun
olan yerbilimcilerin gelismelerine yardimci olmustur.” 1940 yilinda
Ramanda, 1951 de de Garzandaki petrol rezervlerini bulan ve Raman
sahasimin yakininda 10 ton/giin kapasiteli ilk rafineri tesisini (bu
oldukga ilkel bir tesisti) kuran da MTA idi.**

MTA, petrolle ilgili misyonunu 1954 yilinda TPAO’ya devretmis;*
madencilik ile jeolojik ve jeofizik etiitler alanindaki temelislevlerini
ise stirdiirmiistiir.

Ana misyonu iginde eleman yetistirmenin de yer aldigt MTAnin
o yillarda kendi ilgi alanlarinda tam bir aragtirma enstitiisii olarak
galisigim da 6zellikle belirtelim.

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig: (TPAO) ve Petrol Ofisi (PO):
“Turkiyede petrol aramak, iiretmek ve petrol rafinerileri kurup
isletmek” tizere 07 Mart 1954 tarih ve 6327 say1h Kanun’la kurulan
TPAO, dénemin ruhuna, 6zellikle de petrolde yabana sirketlere
agilma politikasina uygun bir statiide, bir “Anonim Ortakhk” olarak
kurulmugtur. Ancak sermayesinin gogunlugu Hazine (%57) ile TC
Emekli Sandigy, Etibank ve Siimerbank gibi devlet kuruluglarinca
karsilanmigtir.>

1955te isletmeye alinan 330.000 ton/y1l kapasiteli Batman Rafine-
risi ile 1961de isletmeyealinan 1 milyon ton/yil kapasiteli Istanbul
Petrol Rafinerisi A$ (IPRAS) TPAO’ya bagh olarak isletilmistir."'
1955 yihiyla 1959 yillar1 arasinda Tiirkiye'de iiretilen ham petroliin
tamamy, 1959 ve 1960 yillarinda ise, sirasiyla, %96 ve %97’si TPAO
tarafindan iiretilmistir.”> 1996 ve 1997, daha 6nce kendilerine
arama ruhsati verilen yabanai petrol sirketlerinin de iiretime bas-
ladiklan: yillardur.

48. Bkz. http://www.mta.gov.tr/v2.0/default.php?id=tarihce (8.4.2012).

49. Bkz. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg (1973), s. 42.

50. TPAO’nun kurulusundaki sermaye yapisi igin bkz. Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanhg (1973), s. 42.

51. Dénemin ruhuna uygun olarak, 1958 yihnda, TC Hiikiimeti’yle Tiirkiyede
petrol iiriinleri pazarlayan yabana sirketler arasinda yapilan 6zel bir anlagma ile
ve bir yabanc1 sermaye ortakhig: olarak kurulan, 2.900.000 ton/yil kapasiteli bir
diger rafineri de (Anadolu Tasfiyehanesi A§ - ATAS) 1962de isletmeye gegmis-
tir. Bu kurulug 2004 yilinda rafineri faaliyetini durdurmustur.

52. Bkz DI (1973), 5. 391.
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Petrolden soz edildiginde akaryvakit ve madeni yag depolama,
dagitim ve sati§ zincirinde yer alan 6nemli bir devlet kurulusuna
daigaret etmek gerekir. Bu kurulug 14 $ubat 1941 tarih ve 2/15169
sayih Bakanlar Kurulu Karar ile kurulan Petrol Ofisidir (PO). Bu
kurulusun 1950’li y1illarda, yukarida sozii edilen askeri amagh bir
yeralt1 akaryakit boru sisteminin isletilmesini iistlenebilecek bir
yetenek diizeyine erigmis oldugunu tekrar kaydetmekle yetinelim.
PO 19611de bir madeni yag harmanlama tesisi de kurup isletecektir.
Akaryakit satislarinda, iilke olgeginde bir bayilik sistemi kurmus
olan PO gibi bir devlet kurulusunun, dagittig: bayiliklerle ve yine
iilke olgeginde kurulmasini saglayip teknik denetimini de yaptig1
istasyonlar aracihgiyla yerel 6lgekte hem bir teknik hizmet kiiltiirii
hem de belli 6lgiide bir sermaye birikimine de aracilik ettigini
ayrica belirtmek gerekir.

PO’nun ve faaliyet tiiriiniin bilim, teknoloji ve miihendislik muh-
tevasinin 6zelligi dolayisiyla 6zellikle TPAO’nun kendi alanlarinda
Tiirkiye i¢in birer okul olduklarini soylemeye gerek oldugunu sanmi-
yorum. Ama bir bagka agidan, bu okullar konusunda su kadarimi da
soylemek gerekir ki, TPAO, Petrol Ofisi ile birlikte, petrol konusunda,
tarihsel olarak gok geg de olsa uyanmaya baslayan bir kisim toplum
kesimlerince, sonraki yillarda, bu uyamgin ulusal simgeleri olarak
goriilmeye baglanmigsa da, bu ¢ok uzun siirmemis; “ulusal” kavra-
muyla bu kurumlar arasinda kafalarda kurulan bag kisa zamanda
silinip gitmistir. Clinkii 1950’li yillardan sonra gergek iktidar giiciinii
elinde tutanlar da, 50’li yillarda, Tiirkiye'nin kapilarim yabanc petrol
sirketlerine sonuna kadar aganlarin® siyasi mirasgisidirlar ve yabanc
petrol sirketlerinin i¢ pazarimizdaki hakimiyetleri siirmiistiir. Bu
nokta 6nemlidir; ¢iinkii yabana sirketlerin girdikleri her alanda,
iilke olarak, bilingle uygulayacagimz bir ulusal politikamz yoksa o
alanlarda kritik 6neme sahip bazi yetenekleri edinemezsiniz ya da gok
geg edinirsiniz ve bu yiizden de biiyiik kayiplara ugrarsimz. Higbir
yabanai sirket geldigi iilkeye, kendi gereksinmelerinin 6tesinde bilgi
aktariminda bulunmaz; o iilke toplumunun becerilerini artirmasi
yoniinde ¢aba sarf etmez. Aksi, esyanin tabiatina aykindir. Ug tarafi
denizlerle gevrili Tiirkiye, bugiin hala denizalt1 petrol aragtirmala-

53. Yabana sirketlerin iilkemizde petrol arama ve istihsaline cevaz veren 6326
sayih Petrol Kanunu, TBMM tarafindan 07 Mart 1954’te kabul edildi (bkz. RG,
16.3.1954). Bu kanunun ¢ikarilmasi dénemin Cumhurbagkani Celal Bayar'in
1954 Ocak’inda ABD’ye yaptig1 bir seyahat sonrasina rastlar. Aslinda, 12 Kasim
1952 tarih ve 3/15833 sayil kararname ile yabanc petrol sirketleri Tiirkiyede
petrol arama ve iiretme faaliyetlerine katlmaya davet edilmiglerdi. Ne var ki,
1926 yilinda ¢ikarilmig kanuna gore petrol devletin tekelindedir. 1954 yilinda
giharilan 6326 sayih Petrol Kanunu ile bu sorun(?) oz almiigtir.
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rinda herhangi bir varlk gosteremiyorsa, bunun nedenini, ulusal
motif eksikligiyle atbas: birlikte giden miihendislik, teknoloji ve
bilimdeki yetenek eksikliginde bulabilirsiniz.>*

Bu meseleye yeri geldikge, farkli iiretim alanlarinda yeniden isaret
edilecektir.

imalat Sanayi Sektérlerinde Devletin Eli...

1933te kurulmus olan Siimerbank, 1950-60 déneminde 9 tekstil
fabrikasinin kurulugunu gergeklestirmistir. Bunlardan dérdii ken-
disinin, kalan besi ise ortak oldugu sirketlerindi. Ortak oldugu sir-
ketlerin fabrikalarim kur[dur]ma isinin de Siimerbank tarafindan
aistlenildigini, Simerbank’ta yetismis elemanlarin bu fabrikalarin
isletilmesinde de gorev aldiklarim not edelim.

Siimerbank aym donemde, kendisine ait bir porselen sofra egyasi
fabrikasi ile ortak oldugu sirketlere ait iki valeks (deri sanayinde
kullanilan bir girdi) ve bir lif levha fabrikasinin da kuruluglarim
gergeklestirmistir.

Siimerbank tarafindan kur[dur]ularak 1939da igletmeye agilan
Tirkiye'nin ilk demir-gelik kompleksi olan Karabiik Demir Celik
Fabrikast, 13.05.1955 tarih ve 6559 sayili Kanun'la bagimsiz bir
KIT durumuna gelmis ve Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Genel
Miidiirligi adim almistir.

Benzer sekilde, yine Siimerbank tarafindan kurularak 1936’da
isletmeye agilan Turkiye'nin ilk odun seliilozu ve kagt iiretim
kompleksi de (Izmit'teki kompleks) 13 Mayis 1955 tarih 6560 sayilt
Kanun'la bu kurumdan ayrilarak bagimsiz bir KiT'e doniistiiriilmiig
ve SEKA kisa adiyla bilinen Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar:
Isletmesi Genel Miidiirligii adim almugtir.

S6z konusu bu iki KIT, 1950’li yilarda ilgili bulunduklari alanlarda
tiretim artigina gidilirken gerekli uzmanlagmanin ve etkinligin
saglanmasi amaciyla kurulmugstur.

Soziin kisasi, Siimerbank, akillarda yer ettigi gibi sadece tekstilde
degil, sanayinin pek ¢ok dalindaki kuruculuk niteligiyle mithendis
yetistiren, teknisyen yetistiren bir okul olmustur.

1950-1960 yillar1 arasinda yapimi tamamlanan 11 seker fabrika-
sindan besi, bir iktisadi devlet tegekkiilii olarak 18 Haziran 1935
tarih ve 2850 sayili Bakanlar Kurulu Kararr'yla kurulmus olan
Tiirkiye Seker Fabrikalar: A§nin; kalan altisi ise, ortak oldugu 6zel

54. Bkz. TUBITAK-TTGYV Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalar: Platformu - De-
niz ve Denizalti Kaynaklarindan Yararlanma Teknolojileri Caliyjma Grubu
(2002), Deniz ve Denizalt: Enerji Kaynaklari, Maden ve Endiistriyel Hammadde-
ler Alt Grup Raporu, TUBITAK 'I'TGV |Ortak| Yayni, Mart 2002, Ankara,
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sirketlerindi. Ancak bu alt: fabrikay1 kur[dur]ma isini de Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 AS tistlenmisti.

Hemen belirtmek gerekir ki, Seker $irketi sadece iilkede seker
sanayinin gelismesi agisindan degil, pancar iiretiminin gelismesi,
ustelik, pancar treticilerinin de sadece pancarda degil pancarla
miinavebeli olarak ekilen tarim iriinlerinde ve hayvan besici-
liginde de yetkinlesmeleri agisindan paha bigilmez bir misyon
yerine getirmistir.

Dahasi, Seker Sirketi, kendi iginde yarattigi dinamikle kurdugu
makina atélyelerinde kendi makinalarim imal etme noktasina
kadar uzanacak bir yetenek yaratabilme basarisin1 da gostermistir
ve bu bagsarisi, sonraki yillarda 6nii kesilip o dinamik séniimlen-
dirilinceye kadar da devam etmistir. Bu gergekten paha bigilmez
bir misyondu.

28 Agustos 1952 tarih ve 3/15597 sayih Bakanlar Kurulu Kararr'yla
kurulan Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigii eliyle hayvancili-
g1n gelistirilmesi ve bu baglamda et tiretiminin fabrika 6lgeginde
artirilmasi 6ngoriilmiig ve bagarili bir deneyim ortaya konmustur.
Ulkede ¢imento iiretimin artirilmasi 1953'te kurulan bir KiTe,
Tiirkiye Cimento Sanayi TAS'ye; kimyasal giibre iiretimi yine 1953'te
kurulan bir baska KiT’, Azot Sanayi ASye; fabrika dlgeginde yem
iiretimi de 1956da bir KIT olarak kurulan Yem Sanayi AS’ye ema-
net edilmistir; ilgili alanlarin teknik kadrolarini bilgi ve deneyim
sahibi kilma goreviyle birlikte...

Bankacilik, deniz tasgimacilig1 ve sehir hatlari isletmeciligi yapmak,
gemi kurtarmak, tersane isletmek gibi amaglarla 10.08.1951 tarih ve
5842 sayih Kanun'la kurulan Denizcilik Bankas: T.A.O.’n1 da imalat
sanayi ile ilgili bu baghk altina dahil etmek gerekir. Zira, bu bankanin
gorev alani tersane igletmeciligini de kapsamig ve mevcut tersaneler
bu kuruma baglanmigtir. Ne var ki en azindan ele aldigimiz on yillik
doénemde, kurumun gemi inga alaminda 6nemli bagarilara imza
attig1 soylenemez. Bu elbette kurumun eksiginden ¢ok donemin
hiikiimetlerinin aslinda sanayi konusunda 6nemsenecek bir iddia
ve gelecek 6ngoriilerinin olmamasindan kaynaklanan bir durum-
dur. Ya da §oyle soyleyelim; yaygin makina kullanimi dénemin
karakteristigidir ama, yurti¢inde makina yapim / makina imalat
konusunda fazla yetkinlik kazanilmamasini isteyen gizli bir el de,
el altindan gahsiyor gibidir! Bu konuya asagida yeniden gelecegim.
Imalat sanayi sektérlerinde 1950l yillarda “devletin eli” roliinii oyna-
yan ve daha sonra da 80’li yillar gelinceye dek bu rollerini siirdiiren
yukaridaki kuruluslarin tiimiiniin 6zellestirildigine; bu kuruluglara
ait bir kisim isletmelerin de kapatildigina deginip gegelim.
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Tarimda Devletin Eli...

Devletin kamu yararina yapilmasi gereken islere, kurdugu devlet
tesekkiilleriyle el atmasi yalnizca altyapi yatirimlar: ve sinai faaliyet
alanlartyla simirh degildir. Tarimda da 6nceki devlet tesekkiillerinin
misyonlari siirdiiriilmiig; tarimsal aragtirma enstitiileri ya da devlet
tiretme giftliklerinde oldugu gibi bunlara yenileri de eklenmistir.
Bu baglamda hemen akla gelen birkag kurulusa deginelim:

Tarim, Hayvancilik ve Ormancilikla ilgili Arastirma Enstitiileri:
Bu kurumlar Geng Cumbhuriyet’in ¢agin ilim ve fennine egemen
olma ilkesinin tarim kesimindeki simgesi gibidirler. Gergekten de
tarimsal aragtirma enstitiilerinin Cumhuriyet kurulur kurulmaz
¢iftginin elinden tutmak igin devlet eliyle kurulan ilk kurumlar
arasinda yer almasi dikkat gekicidir. Bu enstitiiler tarimda ¢agin
bilim ve teknolojisi hangi diizeydeyse o diizeyde kurulmuslar;
bilimsel ve teknolojik faaliyetleri de o diizeyde olmustur.

Cesitli bakanlk ya da iktisadi devlet tesekkiillerine bagh olarak
kurulmus ya da bagh olduklar1 kurum adlar1 zamanla degismis
olan bu enstitiilerin 24’ti 1950 6ncesinde kurulmugtur. Bu 24
enstitiiniin iginde kuruluglari Osmanlh Imparatorlugu dénemine
kadar giden 3 enstitii vardir. Bunlar, kurulusu, ipekbocekgiligini
gelistirmek igin 1888 yilinda “Harir Dar’iit'talimin” adiyla agilan
Ipekbocekgiligi Mektebi'ne dayanan Bursadaki Ipekbécekgiligi
Arastirma Enstitiisii (bu enstitii 2004 yilinda kapatilmistir), 1894’te

a»

“Bakteriyolojihane-i Osmani” adiyla agilan Pendik Merkez Veteriner
Kontrol ve Arastirma Enstitiisii ve “sigir vebasi serumu hazirlama
kurumu” olarak Eskisehirde faaliyet gosterirken Kurtulus Savag
sirasinda (1921 Arahk) Ankara’ya nakledilen bu kurulusun devam
olan Etlik Merkez Veteriner Kontrol ve Arastirma Enstitiisi’diir.
Bu 3 enstitiiye 1920’li ve 30’1u yillarda kurulan 14; 40’hi yillarda
kurulan 7 enstitii daha eklenmistir.

1950 6ncesinde kurulan 24 enstitiiden 10’u tarimsal bitkiler, 3’t
koy hizmetleri,* 2’si zirai miicadele, 2’si hayvancilik, 4 veteri-
nerlik alaninda ARGE faaliyetinde bulunmak igin kurulmuglardir.
Bunlarin diginda 3 kamu kurumunun da kendi faaliyet alanlarinda
ARGE yapmak iizere kurduklari aragtirma enstitiileri vardir: Cay Is-
letmeleri Genel Miidiirliigit niin Aragtirma Enstitiisii, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A$'nin Seker Enstitiisii, TEKEL Aragtirma Enstitisii...
50’li yillardaysa yeni 11 enstitii daha kurulmustur. Bu 11 ensti-

55. Koy Hizmetleri Arastirmalar:, Hidroloji / Toprak ve Su Muhafaza / Sulama ve
Drenaj / Toprak Verimliligi / Tarumsal Mekanizasyon / Havza-Su-Toprak-
Yatirim yonetimi / Tarimsal Ekonomi gibi konulart kapsamaktadir
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tiiden 2’si koy hizmetleri, 1’i zirai miicadele, 1’i hayvancilik, 3'i
veterinerlik, kalan 4’4 de ormancilik alanindadir. Tarimin kal-
kinmanin temeli olarak gériildiigii 50’li yillarda tarimsal iiretime
yonelik aragtirma enstitiilerinin devlet eliyle kurulmasina asag:
yukar1ayni hizla devam edilmesi dogaldir. Unutulmamalidir ki, bu
enstitiilerin temel islevlerinden biri de ¢ift¢inin yabancis1 oldugu
modern iretim, zirai miicadele, sulama, toprak ve su muhafaza,
hayvan sagligin1 koruma tekniklerinin ve benzeri tekniklerin, 1slah
edilmis tohum ve diger modern tarim girdilerinin “yayim” faaliyet-
leridir. Tarimin makinalagtirildig1 ve modern girdi kullaniminin
yaygnlastirildigs bir donemde bu islev 6nemliydi ve bu islev de
ancak kamu kurumlari eliyle yerine getirilebilirdi.

1997 yihinda TUBITAK tarafindan kamunun ARGE kuruluslart
ile ilgili olarak yapilan bir ¢aligmada* “Tarim, Hayvancilik ve
Ormancilikla ilgili Arastirma Enstitiileri” baghg altinda toplana-
bilecek kamu arastirma enstitiilerinin toplam sayilarinin 67 oldu-
gu goriilmistir. Demek ki, 1960’11 yillardan baslayarak, mevcut
enstitiilere 32 yeni enstitii daha eklenmistir (60’h ve 70’li yillarda
18; 80’li yillarda 9; 90’h yillarda 5).

Bu 67 enstitiidden 20’si tarimsal bitkiler, 11’i koy hizmetleri, 3’ zirai
miicadele, 6’s1 hayvancilik, 10’u veterinerlik, 11’i ormancilik, 3’ti su
iiriinleri alaninda, 3’ii de kurum bazinda (biraz énce adlar1 anilan
3 kuruma ait enstitiiler) faaliyette bulunmaktaydi. Ama ne yaziktir
ki, bu galiyma kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda,
bu enstitiilerin gogunda aragtirmaci kadrosununyetersiz; yapilan
aragtirmalarin 6nemli bir b6liimiiniin de-uluslararasi norm ve
tanimlara gore “ARGE” sayillmayan faaliyetler diizeyinde oldugu;
iistelik, aragtirma konularindan pek azinin, yeni tarim teknoloji-
lerini kapsadigi gorilmiistiir.

Oysa geng Cumhuriyet déneminde, bu enstitiilerin kurulmasina
karar verildiginde, bunlarin, basta da belirtildigi gibi, ¢agin tarim
bilim ve teknolojilerinde gelinen diizey ne ise o diizeyde kurul-
malar1 6ngériilmiis ve bunda basar1 da kazamlmugti. 50’li ve 60’l1
yillarda hatta 70’li yillarda da ayn1 diizeyin siirdiiriilmesine gali-
sildig1 soylenebilir. Ama 80’li yillardan baglayarak bu enstitiilerin
i¢ine diigiiriildiikleri durum ibret vericidir. Ana metinde 80’li
yillara gelindiginde bu konuya tekrar déniilecektir.

56. TUBITAK (1997/02), [Tiirkiyede] Kamu Aragtirma-Gelistirme (AR-GE) Kuru-
luglarr: Bilgi Derleme ve Degerlendirme Caligmasi, TUBITAK BTP 97/02, Mart
1997
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Haralar / Zirai Kombinalar / Devlet Ziraat igletmeleri Kurumu /
Devlet Uretme Ciftlikleri:

Geng Cumbhuriyet’in tarimda iistlendigi 6nemli bir misyon da
ogretmek ve 6rnek olmaktir. Bu misyon kurulan Haralar, Zirai
Kombinalar ve Devlet Ziraat Isletmeleri’yle gergeklestirilecektir.
Yukarida isaret ettik, seker fabrikalar1 da seker pancari iiretimini
eksen alarak benzer bir misyonu da iistlenmiglerdir.

Saray ve ordunun binek aty, kege, yapag1 vb hayvansal tiriin ihtiyag-
larim karsilamak iizere isletilen padigah mah iftlikler (“Ciftlikat-1
Hiimdyiin”) Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Ziraat Vekaletine
bagli isletmeler haline getirilmistir. Ornegin, 1926 yilinda Ziraat
Vekaleti'ne devredilen “Karacabey Harasi” boyle bir isletmedir.
1937 yihnda “ordunun, gerektiginde halkin gida ihtiyacim kar silamak
icin yurdun degisik yorelerindeki hazineye ait bos araziler” iize-
rinde “Zirai Kombinalar”in kurulmasina baglanir. Bu kombinalar
12.2.1937 tarih ve 3130 sayih Kanun’la®’ Ziraat Vekaleti'ne verilen
6denekten yararlamlarak olusturulan déner sermaye ile ve bu
vekalete bagh olarak igletilir. Bu kombinalar arasinda, 18.01.1940
tarih ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu’na (RG, 26.1.1940)
dayanarak gesitli tarihlerde tahsis edilen sermayeler ile isletilenler
de vardir.

Daha sonra, 07 Ocak 1938 tarih ve 3308 sayih Kanun’'la “hususi
hukuk hiikiimlerine gére idare olunacak” Devlet Ziraat Isletme-
leri Kurumu kurulur. Bu kanuna gére kurumun “yapacag isler”
sunlard:

“..uhdesine gegecek ve ileride uhdesine verilecek zirai ve sinai
miiesseseleri®® isletmek ve bunlarin ziraat ve ziraat sanatlar sa-
hasindaki isletme ve yetistirme hizmetlerini yapmak; bolgelerine
gore liizumlu ziraat gesidlerini, usullerini ve sanatlarim gosterib
yaymakta numune ve rehber olacak yeni ziraat isletme merkezleri,
fabrika ve atelyeler tesis ve idare eylemek; silo ve ambar islerile
ugragmak..”

Ashinda bu gérev tanimi, Geng Cumhuriyet’in tarimda iistlendigi
ana misyonun tanimidir. Kurum’un istlendigi misyonun ve bu
misyonu yerine getirmekte kazandigi bagarinin somut bir 6rnegi

57.12.2.1937 tarih ve 3130 sayih “1936 mali yih Muvazenei Umumiye Kanunu-
na dahil bazi daire biitgelerine munzam ve fevkalade tahsisat verilmesine ve bazi
biitgelerde degisiklik yapilmasina dair kanun” i¢in bkz. RG, 19.2.1937.

58. “Atatiirk’iin 11.6.1937 tarihli mektub ile Hazineye teberru ettigibiitiin men-
kul ve gayrimenkul mallar..” kapsaminda bulunan ve “modern tarim teknikleri-
nin uygulanmasi, tarim sanayinin gelistirilmesi ve bu konularda iftgilere
onderlik ve ogreticilik gorevi yapmasi amaciyla” kurdugu giftlikler de Devlet
Ziraat Isletmeleri Kurumua'na intikal etmistir.
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olarak, Tirkiyede ¢ay tariminin 1938-1948 yillar1 arasinda bu
kurum tarafindan gelistirildigini; ¢ay sanayinin de yine bu kurum
tarafindan kuruldugunu belirtmekle yetinelim (Cay misyonu,
1949-1973 yillar1 arasindaysa Tekel Genel Midiirliigii ve Tarim
Bakanhgrnn igbirligiyle yiiriitilmistir).

Bu kurumun hukuki varhg 07 Haziran 1949 tarih ve 5433 sayih
Kanun'la (RG, 13.6.1949) sona ermis; kuruma bagh isletmeler,
Rize Gay Fabrikasi harig, ayni kanunla kurulan Devlet Uretme
Ciftlikleri Genel Miidiirliigi'ne; Rize Cay Fabrikasl ise yine aym
kanunla TEKEL Genel Miidirliigirne devredilmistir. Biitiin Zirai
Kombinalar da yine aym yasayla Devlet Uretme Ciftlikleri Genel
Miidiirliigiine devredilmigtir.

Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii, yerine gegtigi Zirai
Kombinalar'in ve Devlet Ziraat Isletmeleri’nin misyonunu siir-
diirmiig; 1950’li yillarda tarima verilen 6nemden de giig alarak
kurup islettigi iiretme giftlikleriyle, kurulus kanununda 6ngoériilen
“iftciye orneklik ve ogreticilik etmek” misyonunu basariyla yerine
getirmistir. 50’li yillarin siyasi iktidar1 da, tarima 6ncelik veren
politikasiyla, bu misyonu desteklemistir.

Bilindigi gibi haralar ve devlet iiretme giftlikleri 1984 yilinda bir
kamu iktisadi kurulusu olarak kurulan Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigi'ne (TIGEM) baglanmigtir. TIGEMe baglanan 37 is-
letmeden 15’i uzun donemli olarak 6zel sektére kiraya verilmistir.
Kalan 22 isletmeden 7’sinin daha kiraya verilebilmesi igin 2012
Eyliil'tinde ihaleye ¢ikilmis durumdayda.

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO):

24 Haziran 1938 tarih ve 3491 sayili Kanun’la Kurulmus olan
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) 1950’li yillarda yerine getir-
digi misyon, hububat alim fiyatlar1 konusunda iireticiyi kollayan
bir alim politikasinin baslica uygulayicisi olmasinin 6tesinde,
satinaldig1 hububatin, teknigine uygun bir bigimde saklanmasin
saglayacak depolama tesislerini kurmayi (hububat silolar1) hizlan-
dirmasidir. Bu giiniimiizden bakildiginda hi¢ 6nemsenmeyecek
bir konu olarak goriilebilir ama, bu tesisler, “iiriiniin iyi oldugu
yillarda”, hububaty, agik alanda, iistiinii su gegirmez dogal malze-
melerle ortiip, iiggen prizma yiginlar1 halinde saklamaktan, teknik
agidan epeyce ileri bir agamaya sigramak anlamina gelmekteydi.

Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK):
26 Haziran 1944 tarih ve 4604 sayih Kanun’la kurulmus olan Tiir-
kiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK), “Tirkiye ziraatinin teknik
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istihsal vasitalarina olan ihtiyacimi kargilamakla” gorevlendirilen
bir kurum olarak, Marshall yardimi gergevesinde ABDden sagla-
nan traktor vedigertarim makina ve aletleriyle baglatilan tarimin
makinalagtirilmasi siirecinde, dogal olarak, 6n planda rol almigtir.
Ulke tariminin teknik bir zeminde gelistirilmesi; tarimsal iiretimde
makina ve diger teknik girdilerin kullaniminin yayginlagmasi, iilke
ekonomisi agisindan, sektorel oncelik farkli bile olsayds, yapilmasi
gereken bir seydi. Ama, TZDK’min 1950’li yillarda kazandig1 go-
receli 6nem, disardan yapilan Tiirkiye'nin bir tarim tilkesi olmasi
yoniindeki telkinlerle donemin siyasi iktidarinin tercihinin tam
anlamiyla ortiismesiyle de baglantihdir.

TZDK’nin kurulus amaglar1 arasinda traktér ve ziraat aletleri
retimi de vardir. Bubaglamda, TZDK, kuruldugu 1944 yilindan
baslayarak bazibasit tarim araglarimin imaliyle de ugrasmgtir. 1914
yilinda kurulmus olan Adapazarrndaki DA-TA (Demir Araba
Tahta Araba) fabrikasini 1944’te devralmasi ve “Sakarya Aldt-1
Zirdiye” adiyla isletmeye baglamasi da bu amagladir. Ancak Ford
traktorlerinin ithalatim1 yapan TZDK’mun kendisinin de bu fabrikada
Ford lisansiyla traktér montajina ge¢mesi 1962 yilindadir. 1979
yihinda da Avusturya Steyr Firmasiyla yapilan lisans anlagmasiyla
Steyr traktorlerinin montajina baglanmig; 1996 yilindan itibaren
Basak marka ve logosu altinda imalat siirdiiriilmistiir. Bu fabrika,
25 Temmuz 2003 tarihinde Bagsak Traktér s ve Tarim Makineleri
Sanayi ve Ticaret A’ye satilmgtur.

TZDK’min bunca yil traktér iiretimiyle ugrasmasinaragmenkendi
traktoriini nigin gelistiremedigi ya da nigin boyle bir misyon tist-
lenmediginin, iizerinde diigiiniilmesi gereken bir konu oldugunu
animsatmakla yetinelim. Bugiin TZDK diye bir kurumzatenyok...

Tarimda Devletin Eli, Tarim Kiiltiiriimiize Ne Katt1?

Devletin, kurdugu gesitli kurumlar eliyle, tarimda, birbirini tamam-
layia nitelikte, kendi iginde sistemik biitiinliigii olan bir hizmetler
demeti sundugu soylenebilir. Devlet, hayvan yetistiriciliginde olsun
tarimsal iiretimde olsun, daha 6nceki donemlerde kurdugu kurum-
lar eliyle tistlenmis oldugu 6greticilik ve 6rnek olma islevini 50’li
yillarda da siirdiirmiistiir. Ozellikle tarimdaki makina ve modern
girdi kullamimindaki artisa paralel olarak, bunlari kullanabilmenin
ve boylece iiretimi gelistirebilmenin bilgisinin de tarim sektoriinde
yayginlagtiginin altim gizmek gerekir.

Ozellikle, sanayi sektériinde goriilmeyen bir arastirma enstitiisii
yogunlugunun tarim sektoriinde goriilmesi ilgingtir. Tarim sekto-
riinde, iiretimde belirli bir yetkinlige erigme ugraginin tarim bilim
ve teknolojilerinde de ileri bir yetkinlik diizeyine ulasma ¢abasiyla



atbag birlikte gittigi s6ylenebilir. Ancak simdiden sunu da s6ylemek
gerekir ki, Cumhuriyet'in bagindan beri gozetilen bu ilke, 50’li,
60’11 yillarda da gegerliligini korumasina ragmen, izlenen rotada,
80’li yillarda bir kayma olmus; tarim, hayvancilik ve ormancilikla
ilgili aragtirma enstitiileri 6nemli bir misyon kaybina ugrams ve
yukarida, ilgili baghk altinda isaret edildigi gibi, ¢aglarinin ¢ok
gerisinde kalmiglardir.

Haberlesme ve Ulagim Hizmetlerinde Devletin Eli...
Haberlesme ve ulagim hizmetlerinin, karayolu ulagimi harig (orada
devletin iistlendigi misyon altyapinin yapim ve bakimidir), agirhkh
olarak devlet eliyle saglanmasi, 1950’li yillarda da siirmiistiir. $u
farkla ki, toplam ulagim hizmetlerinde demiryolu ulagiminin payi,
karayolu ulagimina verilen olaganiistii 6nem ve 6ncelik nedeniy-
le 50’li yillarda diigmiistiir. Bu hizmet alanlarinda gorevli devlet
kurumlar olarak, altyap: yatinmlariyla ilgili islevlerine yukarida
yer verilen Tiirkive Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi
(PTT), Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir yollar: Isletmesi (TCDD)
ve Denizcilik Bankast T.A.O.'ya elbette Tiirk Hava Yollar1 A.Oyu
da eklemek gerekir.

Milli Miidafaa Vekaleti'ne bagh bir devlet isletmesi olarak 20 Ma-
yis 1933’te kurulan “Tiirk Hava Yollarr”, 21 Mayis 1955 tarih ve
6623 sayii Kanun’'la anonim ortaklik haline getirilerek bir devlet
sirketine donistirilmistir.

Bu dort kurumdan 2000’ yillara kalan en 6nemli basar1 bir diinya
markasi olan THYdir ve “THY” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gikara-
bildigi tek diinya markasidir. Belki ilk bakista kendi kendimizle
geliskiye diigilyormusuz gibi goriilebilir ama, THY her seyden
o6nce teknoloji tiretmeyen bir iilkenin teknolojiyi iyi kullanabile-
ceginin, en azindan teknolojiyi iyi kullanmay: 6grenebileceginin
en tipik 6rnegidir. Turkiye, THY'yi 6rnek gostererek, teknolojiyi
iyi kullanabilmekle 6gtinebilir. Ama, su hakikati da gormek kosu-
luyla: Teknolojiyi iiretmeyi 6grenemeyen iilkeler, teknolojiyi gok
iyi kullanmay1 6grenseler bile, bu onlar1 teknolojiyi iiretenlerin
pazari olmaktan kurtarmaz ve uluslararas: ticarette aslan payimn
teknolojiyi tiretenler alir. Ve o teknolojiyi tiretenler iiretemeyenlere,
o teknolojiyi ve iiriinlerini satin alabilmeleri igin, onu kullanmay
ogretmeye her zaman hazirdirlar.

TCDD’nin geldigi nokta biliniyor; artik ayrica bir sey séylemeye
gerek yok... PTT nin “posta” digindaki hizmetlerinin ve Denizcilik
Bankasi T.A.O’nun da 6zellestirildigi biliniyor. Tiirkiye'nin, yara-
tabildigi tek marka olan THY nin de, imkén bulunur bulunmaz
yabana bir sirkete satilacagindan hig kusku duyulmamali...
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Devlet’in Yetenek Yaratmaktan El Cektigi Alanlar ve

1950’li Yillarda Gelisme Géstermeyen Bir KIT: MKE...
Disiinebiliyor musunuz; sanayinin pek gok alaninda ya da belirli
altyap: yatirim alanlarinda ya da enerji iiretiminde, Tiirkiye’de
olmayan kapasiteleri ya da yetenek kategorilerini yaratmak igin
fevkalade 6zgiin devlet kurumlari yaratabilen ve bu kurumlar
eliyle amagladig iiretim birimlerini, altyapilari kurup, bu alanlarda
gereksindigi yeteneklere sahip mithendisleri, teknisyenleri, maki-
nistleri yine bu kurumlar eliyle ve bityiik bir basariyla yetistirebilen
devlet, iilkeyi sanayilesmede gok daha iist yetenek diizlemlerine
sigratabilecek alanlardan kendi iradesiyle gekilebiliyor. Bir kez
daha yineleyelim; bu yondeki iradenin ilk ortaya kondugu dénem
1940’ yallarin ikinci yarisidur.

Verecegimiz 6rnek, kaginilmaz olarak, savunma sanayi alanindan
ve havaciliktan olacak ve bu gekilme isini istlen(diril)en kurum
da yine bir KIT, MKE olacak...

Makine Kimya Endiistrisi Kurumu (MKE), 14 Mayis 1950deki
siyasi iktidar degisikliginden 6nce, 08 Mart 1950 tarih ve 5591
sayih Kanun’la kurulmugtur. Koklerini Osmanli imparatorlugu’na,
Tophane-i Amire’ye kadar uzatmak miimkiindiir. Cumhuriyet'in
kurulusundan sonra 1925 yilinda AskeriFabrikalar Umum Miidiir-
lagii kurularak tiim askeri tiretim tesisleri merkezi bir ¢at: altinda
toplanmugtir. S6z konusu askeri fabrikalar ve kurulus tarihlerinin
gozden gegirilmesi 6gretici olacaktir:

Fabrikanin Ad1 Igletmeye Alindign Yil
Miithimmat Fabrikasi 1925
Piring Dokiim ve Haddehanesi 1928
Kayag Kapsiil ve Mermi Fabrikas1 1931
Kirikkale Celik D6kiim ve Haddehanesi 1932
Elmadag Barut Fabrikas: 1934

Tiifek Fabrikasi  1935; Ek tesis: 1939

Kirikkale Digli Fabrikasi 1938
Erzurum Silah Fabrikasi 1938
[zmir Silah Fabrikasi 1938
Kirikkale Barut Fabrikasi 1939



Bu liste bize, gen¢ Cumhuriyet’in kendi savunma sanayini kurma
konusundaki kararlihgini gosteriyor. Diyelim ki, Tiirkiye savay
yillarina giiciiniin erdigince silah ve mithimmat fabrikas: kurmusg
olarak girdi ve bu nedenle de 40’h yillarda bu alanda yeni bir
fabrika kurmadi. Ama ilgingtir, bu fabrikalarin MKE kurularak
bu kuruma devrinden sonra, 1950-60 yillar1 arasindaki on yillik
dénemde bunlara eklenen tek fabrika 1957 yilinda Ankarada
Orman Ciftligi arazisi tizerinde kurulan Gazi Fisek Fabrikasidir.
Aslinda MKE'nin 1950li yillarda kurdugu tek fabrika diginda iki de
devraldigs fabrika vardir: “Bunlardan ilki 1940 y1li sonlarinda Tiirk
Hava Kurumu’nun egitim ve spor tipi ugaklarinin iiretimi amaciyla
hizmete giren Tiirk Hava Kurumu Etimesgut Ugak Fabrikasidir”
Digeri de, 1944 yilinda Gazi Orman Ciftligi'nde kurulan Tiirk Hava
Kurumu Ugak Motoru Fabrikasidir.

“Ugak Fabrikasr'nda ilk olarak Ingiltereden alinan lisansla MI-
LES - MAGISTER egitim ugaklarimin imalatina baslandi. 1 Mart
1942'de Hava Kuvvetlerindeki PZL ugaklarinin revizyon ve onarim
faaliyetlerini yine bu fabrika iistlendi. 1944te ilk 30 MAGISTER
ugag tamamlanarak Tiirk Hava Kurumu’'na teslim edildi”

Bu fabrikanin bir tasarim ofisi de vardi ve fabrikada iiretilen “THK-
1 ulagtirma planérii, THK-2 akrobatik egitim ugagi, THK-3 ak-
robasi planorii, THK-4 okul planérii, THK-5 ambulans ve turizm
ugagl, THK-7 ve THK-9 egitim planoérleri, THK-10 ve THK-11
turizm ugaklari, THK-13 ugan kanat aragtirma planérii, THK-14
egitim planorii, THK-15 egitim ugag1” bu ofiste tasarlanmgti.
Faaliyete gegmesi tam da 1940’h yillarin ikinci yarisina rastlayan
Motor Fabrikast ise, “kapasitesinin gok altinda gahgan” bir fabrika
haline geldi; fabrikada, “imalat konusuyla bagdasmayan” basit
tretimler (musluk, piston, kuyu tulumbas: vb) yapildi.

1952de Ugak Fabrikasi, 1954’te Ugak Motoru Fabrikast MKE’ye
devredildi.

Konuyu daha fazla uzatmadan bu devrin sonucunda ne oldugunu
soyleyelim: Motor Fabrikasi 1955’te, Ugak Fabrikasi ise 1959'da
ugak ve ugak aksamuyla ilgili her tiirlii tiretimlerini durdurdular.
Yeri geldigi icin bir kez daha belirtelim; geng Cumhuriyet’in kendi
topraklar tizerinde ve goklerdeki egemenlik hakkini korumak igin
giristigi kendi ugagin yapma konusundaki kararhhgim simgeleyen
Hava Tiineli de, “1956 yilinda Genelkurmay Bagkanligr'na devre-
dildi ve bir siire igin depo olarak kullanild1”

Ugak Motoru Fabrikasi, 25 Haziran 1954 tarih ve 4/3301 sayih
Bakanlar Kurulu Kararr'yla (RG, 29.07.1954) kurulmasina izin
verilen, TC Ziraat Bankasi, MKE, TZDK, Tarig, Cukobirlik ve bir
kistm gergek kisilerin ortakhigindaki Minneapolis Moline Tiirk
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Traktor ve Ziraat Makinalar1 A§’ye birakildi ve fabrikada Minnea-
polis-Moline traktorleriyle bigerdover ve diger ziraat makinalarinin
montajina baslandi. Bu ortaklik zaman iginde, bugiinkii Tirk
Traktor Fabrikas: haline geldi.

Ugak Fabrikasi’'nda ise 1963’ten sonra MKE traktor iiretimine bag-
ladi. 1968 yilinda fabrika, MKEK Tekstil Makineleri Fabrikasrna
donistiiriildi. Bu fabrika da daha sonra kapatildi.®

Goriilen odur ki, 1950’li yillarda MKE, ne yazik ki ugursuz bir misyon
yerine getirmis; iilkemizin sigrama yapacag, teknoloji muhtevasi
yiiksek imalat alanlarindan geri ¢ekilmesinin etkin bir araci olarak
kullanilmug; kurum adeta uykuya yatirlmigtir. Silah sistemlerinde,
II. Diinya Savag1 sirasinda meydana gelen bityiik gelismelere rag-
men, mevcut silah ve mithimmat fabrikalarinda bu gelismelere ayak
uydurulmasini saglayacak herhangi bir yenileme ya da eklemede
bulunulmamasini ya da gen¢ Cumhuriyet’in son derece yetkin bir
6ngoriiyle uzun vadeli bir gelecege dogru attig1 adimlardan da geri
déniilmesini bagka tiirlii agiklamak miimkiin degildir.

Bu durumun dénemin hiikiimetlerinin siyasi tercihlerinden kay-
naklandig1 agiktir; ¢iinkii aym dénemde, TSK’ye bagh Eskisehir
ve Kayseri Hava ikmal Merkezleri'nin fabrikalarindaki imalat
kapasite ve yeteneginin de sistii ortiilmiistiir. Burada “Gistii ortiilme”
deyimi bilerek kullanilmaktadir; ¢iinkii bu satirlarin yazan da
1950’li yillarin ikinci yarisinda, Eskigehir Hava Ikmal Merkezi'nin
atolyelerinde atil birakilarak iistii brandalarla 6rtiilmiis mitkemmel
takim tezgihlarinin tamgdir.

“Truman Doktrini” gergevesinde, 12 Temmuz 1947 tarihin-
de ABD’yle imzaladig: “Tiirkiyeye Yapilacak Yardim Hakkinda
Antlasma’dan sonra Tiirkiye, biitiin silah sistemlerini ve Silahli
Kuvvetleri’nin diger biitiin gereksinimlerini (eratin kullandig
madeni gatal-kagiklar dahil) Amerikan Yardimr’'ndan kargilamaya
baslamustir. Ulusal savunmasini dayandiracagy silah sistemlerinde,
bitiiniiyle diga bagiml bir iilke boyle dogmustur. |

1950’1i yillarda, o dénemin sartlariyla sinirh olarak edinilen
ve Okuma Par¢asi XIde anlatilmaya ¢alisilan bilgi ve deneyim
birikimi yaninda, sermaye birikimi agisindan da baz ilerle-
meler kaydedildigini belirtmek gerekir. Yukarida deginilmis-
ti; animsatmak igin yineleyelim: Ornegin, fabrikalarin, elden
59. THK Ugak Fabl-'i.kash THK Ugak Motoru Fabrikasi ve bu iki fabrikanin
MKE'’ye devri ile daha sonra olanlar hakkindaki alintilar ve diger bilgiler igin

bkz. Albayrak, Barig ve fike Aydincak, Yicel Giirses, i. Evrim Dizemen, A. Bahar
Haser (2000).



geldigince %49-%51 formiiliine gore olugan (%51 hisse 6zel
sektorde olmak kaydiyla) 6zel sektor-iktisadi devlet tesekkiili
ortakhklarina kurdurulmasi, sanayideki 6zel sektor sermaye
birikimini hizlandirmak i¢in bagvurulan bir aragtir. Ancak bu
aracin, s6z konusu birikimde ne 6lgiide etkin oldugu arastiril-
maya muhtag bir konudur.

Genisleyen altyap yatirimlarinda, miimkiin olabildigince bu
tilkenin miiteahhitlerine (ya da miiteahhit adaylarina) is veril-
meye ¢alisilmasinin ilgili yatirim alanlarinda bilgi ve deneyim
kazamlmasi kadar miiteahhitlik alanindaki sermaye birikimine
de 6nemli katkis1 olmustur.

Gerek NATO altyap: yatinmlarinin gerekse Amerikan iis
ya da “tesisleri’ne ait insaatlarin da, bilgi ve deneyim birikimi
kadar miiteahhitlik alanindaki sermaye birikiminde de kayda
deger katkilar1 olmugtur. Ciinkii bu yatirimlarla ilgili is alan
yerli miiteahhitlik firmalari, bu isleri “NATO rayici” fiyatlarla
yaptiklar1 igin® oldukga iyi bir diizeyde sermaye birikimine de
sahip olmuslardur.

1950li yillardan 6teye gegmeden Once, sanayi sermayesinin
yaratilmas ve tabii ki, iilkede genel olarak sermaye birikiminin
saglanmasi siirecinde, yerli sermayenin yerli unsurlar arasinda el
degistirmesi sonucunu yaratan iki 6nemli olaya daha isaret etmek
gerekir. Bunlardan birincisi 1942 yilinda yiiriirliige konan Varlik
Vergisidir;* digeri de “6-7 Eyliil Olaylary” olarak bilinen, 1955
Eylil'indeki olaylardir. Gerek Varhk Vergisi gerekse “6-7 Eyliil
Olaylarr’, goriiniirdeki nedenleri ya da bunlarin ardindaki siibjektif
sebepler (6znel niyetler) her ne olursa olsun, objektif (nesnel)
olarak, yerli sermayenin veigteki pazar paylarinin yerli unsurlar
arasinda el degistirmesi sonucunu dogurmustur. Daha agik bir

60. “Kuzey Atlantik Andlagmasi Tegkilati Miigterek Enfrastriiktiir Programi ge-
regince Tiirkiye'de yapilacak inga ve tesis islerine dair” 2.7.1953 tarih ve 6095
sayih Kanun'un (RG, 9.7.1953) 1. maddesi soyle der:
“Madde 1- Kuzey Atlantik Andlagmasi Teskilati Miisterek Enfrastriiktiir programi
geregince Tiirkiyede yapilmasi kararlagtirilan bilimum inga ve tesis isleri 1050 sa-
yih Muhasebei Umumiye Kanunu ile 2490 sayih Artirma, Eksiltme ve fhale Kanu-
nu ve ekleri hitkiimleriyle mukayyet olunmadan [bagh olunmadan)] icra Vekilleri
Heyetince tesbit olunacak esaslar dairesinde ve bu islerle tavzif kilinacak (gérev-
lendirilecek] Devlet Daire ve Miiesseseleri ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri eliyle
yaptirihr”
61. Varlik Vergisi, 11 Kasim 1942 tarih ve 4305 sayih yasa ile yiiriirlige kondu
(RG 12111 942).
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ifadeyle, yerli sermayenin ve bu sermayenin denetimindeki i¢
pazar paylarinin 6nemlibir boliimii azinliklarin elinden gikmustir.
Bu el degistirme, daha ziyade azinhiklarin tekelinde olan ticaret
kaltiird, girisimcilik kiiltiirt, imalat kiiltiirtiniin de el degistirmesi
sonucunu yaratmg midir? Bu noktada s6zii tinlii is insanlarimiz-
dan Ishak Alaton’a birakalim... ishak Alaton, “2011 yilindan ‘30
yasindaki Ishak Alatona yazdigi mektubunda” diyor ki:?

1942 yilinda ilan edilen Varhk Vergisi Kanunu’yla aile hayatimiz sar-
sildi. Babam tamamen agarmig saglariyla ve tamamen farkh bir adam
olarak déndii eve. Onun yarasi simdilerde benim igimde kanamaya
devam ediyor.

Fakat ne yazik ki o giinler igin bizden 6ziir dileyen kimse gtkmadi
hala. Sanma ki halimden memnun degilim. Halimden memnun olmak
beni daha iyiyi aramaktan neden alikoysun ki? Daha iyiyi ara sevgili
Ishak. Her giin daha iyiyi ara. [atg]

Ishak Alaton’un, burada soziinii ettigi “her giin daha iyiyi ara-
ma” y6neliminin ardinda yatan, “islerin daha iyi yapilabilecegi’
[bunun miimkiin oldugu] yolundaki inang ve deger yargilar1”
olsa gerek... Boylesi bir inang ya da deger yargisi olmasa, insan
her giin nigin daha iyiyi arasin ki!

Animsayacaksiniz, yukarida “Boliim I"de sozii edilen Ro-
bert Friedel, “ ‘Islerin dahaiyi yapilabilecegi’ yolundaki inang ve
deger yargilarinin toplumun biitiin katmanlarina niifuz ederek
tamamina egemen olmasi”n1 toplumda yerlesen “iyilestirme kiil-
tiird” olarak tanmimhiyordu. Belli ki Alaton, bu kiiltiirii edinmis
bir toplulugun unsuru olarak bugiinlere geldi... $imdi soralim:
1940-1950’li yillarda sermaye ve pazar paylar el degistirirken
kiiltiirel bir degisim de oldu mu? Ne yazik ki, kiiltiirel degisim,
sermayenin el degistirmesi gibi ya da onunla birlikte hemen olup
biten bir siire¢ degildir... Ancak sermaye ve pazar paylarinin el
degistirmesiyle, bir kiiltiirel degisimin de imkén dahiline girmesi-
nin maddi kosullar1 yaratilmis oldu. Bakalim, 1940-50’li yillarda
filiz vermeyebaslayan Tiirk sanayi burjuvazisi sonraki on yillarda
bu kiiltiirii edinebildi mi?

62. Istiroti, Meri (2012), Otuz yasa mektuplar, Dogan Kitap'tan aktaran Milliyct
Kiltiir Sanat Servisi, Millivet, 09 Ocak 2012,
228



Bolim VIII
1960-70’1i Yillar:
Yeniden Ateslenen “Sanayilesme”
Umudu ve Cabuk Yikilan Hayaller...

Geng Cumhuriyet’ten 1950’li yillara gegen “fabrika kur[dur]
ma” mirasinin 1960-70’li yillarda 6ne ¢ikan siyasi temsilcisi
Siileyman Demireldir. Ama o, 1950’li yillardan farklh olarak,
1960’larin baginda Tiirkiye’ye egemen olan “planh kalkinma”
anlayisinin simgeledigi yeni bir sanayi hareketinin de temsilcisi
olmugtur.

1950’li yillarin ikinci yarisinda yasanan ekonomik sorunlar,
ozellikle de d6viz darbogazi, 1960 sonrasinin “Planh Kalkin-
ma Modeli"ni iiretmistir. 1963 yilindan baslanarak hazirlanan
beser yillik “Kalkinma Planlari’na egemen olan “sanayilesme”
ongoriistinii hayata gegirme ¢abasinin sonucu, 1960’ yillarla
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1970’li yillarin ilk yarisin1 kapsayan yogun bir “sanayilesme”
hareketinin dogusu ve “ithalat ikamesi” saglayan ama genellikle
tilketim mallariyla aramallar iireten bir sanayinin kurulmas:
oldu. Tiiketim mallari tiretimine yonelen daha ¢ok 6zel sektér;
aramallar1 ve sinirh 6lgiide de olsa yatirim mallan iiretmeye
yonelense kamu sektoritydii... Altyap: yatirnmlarinda da belli
bir gelisme ¢izgisi izlendi.

Gergekten de, 1960’tan 12 Eyliil 1980% kadar olan dé6nemde
tanik olunan sanayi[lesme] hareketinin, 6zel sektor igin 6zen-
dirici, yonlendirici, yol gosterici; kamu sektorii i¢inse emredici
nitelikteki Bes Yilik Kalkinma Planlar1 ve Yilik Programlar
gercevesinde ve genel olarak, merkezi bir plan anlayis ve uygu-
lamasi sonucu gelistigi soylenebilir.

“Sanayileserek kalkinma” ve “planh kalkinma”, dénemin temel
tercihidir ve bu tercih tizerinde ulusal 6l¢ekte bir tir “zimni
(tistii ortiilii) mutabakat” saglanmig gibidir. Ama “sanayiles-
me” denilince ne anlagilmas: gerektigi tartiyma konusudur ve
donemin hitkiimetleri soldaki muhaliflerince, “disa bagimh bir
montaj sanayi” kurma politikas: giitmekle suglanmaktadirlar.
Yatirim mallar: iireten sanayilere -miihendislik sanayilerine-
oncelik verilmesi gerektigi; bu olmadan ve iilkenin teknoloji
iiretir hale gelmesinin 6nemi kavranip bunun geregi yapil-
madan, genellikle tiikketim mali ve ara mal iireten sanayileri
kurmanin hi¢bir anlami olmadigy; izlenen yolun ilkeyi disa
bagimhliktan kurtarmayacagy; tam aksine varolan bagimliig:
daha da perginleyecegi ileri siiriilmektedir. Bu “arpik sanayi-
lesmenin’, tamamen, iktisadi sistem konusunda yapilan siyasi
bir tercihten kaynaklandigs; devlet olanaklari kullanilarak 6zel
sektoriin kayrildig: ve belli bir sinifin gikarlarinin toplumun
genel ¢ikarlarinin istiinde tutuldugu, hitkiimetlere y6neltilen
elestirilerin agirlik noktasim olusturmaktadir.

Aslinda, 6zel sektoriin ve kamu sektdriiniin ekonomik faaliyet
alanlarindaki agirhgy, farkl siyasi ¢evrelerin kendi iglerinde de
sirekli tartiyma konusudur. Biitiin bu tartigmalar bir yana, bu
donemin hiikiimetleri de temelde 6zel girisimcilikten yana-
dirlar. Elbette aralarinda ton farklar1 vardir ama, genel olarak
soylemek gerekirse, aradaki hiikiimet degisikliklerine ragmen,
donem boyunca, ana gizgileri pek fazla degismeden kalan Bes
Yillik Kalkinma Planlari, temelde “karma ekonomi”yi, Tiirkiye
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gergeklerinden kaynaklanan fiili bir durum olarak kabul etmekte
ve bu verili kosullarda, 6zel girisimciligi 6ne ¢ikarma, destek-
leme ve giiglendirme her planin ana motifini olusturmaktadr.

Kisacasi, son ¢oziimlemede, kapitalist ekonomiden ve kapi-
talizmin diinya sistemi iginde kalmaktan yana olan 1960-70’li
yillarin hiikiimetleri, benimsedikleri ulusal hedeflerin ve ger-
gekgiligin geregi olarak, pratikte kamu girisimciligini diglama
noktasinda degildirler. Tam aksine, ideolojik soylem diizeyinde
kamu girisimciligine en gok karsi gikanlar bile, kamu kurulugla-
rin1 ekonomik kalkinmanin ve 6zel girisimciligi giiglendirmenin
bir araci olarak kullanma yanhsidirlar. Bagka bir deyisle siibjektif
niyetleri her ne olursa olsun, uygulamalarina bakildiginda, o
dénem hiikiimetlerinin izledikleri politikanin, objektif olarak
bu anlama geldigi s6ylenebilir. Biitiin hiikimetlerin “planh kal-
kinma” disiplinine bagh kalmalari ve bu disipline gosterdikleri
uyum, bunun kamtidir.

Burada s6zii edilen “Tiirkiye’'nin gergegi”, 6zel sektoriin,
heniiz, ulusal baglamda 6ngoriilen “sanayilesme” hedefini tek
basina, salt kendi yatirim giiciine dayanarak gergeklestirebilme
durumunda olmamasidir. Kald: ki, biz “ulusal baglamda 6n-
goriilen sanayilesme hedefi” dedik ama o hedef, “6zel sektor”
olarak nitelen sektoriin ardindaki sinifsal giiglerden bagimsiz
olarak ortaya konmus bir hedef degildir. Ciinkii 1960’h yillara
gelindiginde artik, burjuva simfi belli bir giice ulagmustir ve kendi
i¢inde yeni bir katman dogmustur ve bu yeni katman giderek
de gii¢ kazanmaktadir. O yeni katman sanayi burjuvazisidir
ve o burjuvaziyi temsil eden is gevreleri, alinan siyasi kararlar
etkileyebilecek mekanizmalarini —etkilesim mekanizmalarini-
olusturmuslardir. Donemin siyasi kadrolar1 da, iktidarlarim,
ideolojisini temsil ettikleri simfla gok daha fazla paylagir hale
gelmislerdir. Goriiniiste donemin hiikiimetlerinin benimsedigi
ve onlarin eliyle uygulanan bir sanayilesme politikasi vardirama
bu politika, iktidarlarini paylastiklar1 sanayi burjuvazisinin ve
onunla birlikte hareket eden burjuvazinin diger katmanlarinin
tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Ornegin, 1950’lerin déviz darbogazini yasamis olan ya da
bilen ve bunun bir daha yinelenmeyeceginin herhangi bir gii-
vencesine de sahip bulunmayan, yatirim deneyimleri ve parasal
gicleri sinirli girisimcilerden, ana girdi olarak kullanacaklari ara
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mallarin, denetlenebilir fiyatlarla yurti¢inden saglanabilecegi
giivencesine sahip olmaksizin, belli sanayi dallarina yatirim
yapmalar: beklenemezdi. Bunun igindir ki, kar oram diisiik,
ama biiyiik sabit sermaye yatirimlarini gerektiren ve bu nedenle,
donemin verili kosullarinda, zaten 6zel girisimciligin ilgi ve
gii¢ alan1 disinda kalan, ara mallar1 sanayileri, bityiik dl¢iide,
kamu sektoriiniin yatirim 6nceligine birakilmus; iktisadi devlet
tesekkiilleri bu tiir yatirnmlari1 yapmakla gérevli kilinmiglardir.
Ozel sektor lehine uygulamaya konacak bundan daha akila bir
karar olamazdi. Kimya, petrokimya, demir-gelik, demir dis1
metaller, refrakter malzemeler ve benzeri ara mallar sanayi-
leri Tiirkiyede boyle kurulmus ya da varolanlarin bu nedenle
tevsine gidilmistir.

Benzer bigimde, ekonominin sanayi dis1 sektorlerine girdi
saglayan bazi aramal sanayileri de aym nedenlerle kamu sektorii
tarafindan kurulmustur. Ozel sektor igin hi¢ de gekici olmayan
“gerice yoreler” ya da “kalkinmada 6ncelikli yoreler"deki sanayi
yatirimlar1 da zorunlu olarak kamu sektoriince iistlenilecektir.

Ayrica istihdam sorununa acil ¢6ziim arayislarina ya da
“fabrika kurulmas:” yoniindeki yerel siyasi baskilara “oy en-
disesiyle” yanit verme egilimleri de, kamu sekt6riniin 1970’li
yillarda bile, o yorelerde dogrudan tiiketim mallari sanayilerine
girmesi sonucunu yaratacaktir.

Soziin kisasi, temsil ettikleri ideoloji ile fiili uygulamalar
arasinda, goriniirdeki bu geligkiyi, 1960-70’li yillarin hiiki-
metleri de yasayacaklardir ama gergekte bu bir geliski degil;
Cumbhuriyet’in bagindan beri devletin iistlendigi, olmayan sanayi
burjuvazisini yaratma misyonunun dogasi geregidir. 1960-70’li
yillarin 6nceki dénemlerden fark: sudur ki, misyon artik yara-
tilan sanayi burjuvazisini giiglendirme y6niindedir ve alinan
siyasi kararlara, giiglendirilmesi amaglanan sanayi burjuvazisi
de ortaktir. Zaman iginde goriilecektir ki, bu karar ortaklig,
burjuvazinin baskin ¢tkmasi yoniinde gii¢ kazanacaktir. Ve Tiirk
burjuvazisi, ¢ikarlari, segimle isbasina gelmislerin altindan kalka-
mayacag radikal kararlar alinmasini gerektirdigi her durumda,
o kararlarin alinmasina uygun ortamlarin yaratilabilmesi igin,
1960-70’li yillarin sanayi hareketini simgeleyen Demirel’i ve
partisini, hi¢ tereddiitsiiz kendi kaderleriyle bas basa birakacak-
tir. 12 Mart ve 12 Eyliil askeri darbelerinde tanik olunan budur.



12 Mart ya da 12 Eyliil askeri darbelerinin nedenleri izerinde
duracak degiliz; konumuz bu degil. Ama su soruyu da sorma-
mak olmaz. Demirel ve partisi, 27 Mayis sonrasinda olsun, 12
Mart sonrasinda olsun iktidara gelirken, Tiirk burjuvazisinin
de buyiik ol¢iide destegine sahipti ve o burjuvazinin iginde ele
aldigimiz konunun can ahic1 noktasi olan sanayi burjuvazisi de
vard. Tiirk burjuvazisi ve onun iginde sanayi burjuvazisi, destek
verdigi Demirelden nigin bu denli kolay vazgegebildi (hem de
iki kez) ya da vazgegmek zorunda kaldi?

Burada sanayi burjuvazisinin altin1 6nemle giziyorum; ¢iin-
kii vazgegtigi Demirel, 1960’larda baslayan ve 1970’li yillarda
devam eden sanayi hareketinde 6ne ¢ikan isimdir.. Demirel’le
destegini aldig1 sanayi burjuvazisi arasinda ideoloji birligi yok
muydu? Olsa gerek; aksi takdirde desteklenmezdi. Ama galiba
ancak ayrintilara inildiginde goriilebilen bazi 6nemli yaklagim
farklar1 olmali ki, kendisinden bu kadar kolay vazgegilebildi.
Ineceglmlz ayrintiyl, 1991 Ocak’inda Cetin Yetkin ve Ugur
Ozen'in Demirel’le yaptiklar1 sdyleside bulmak miimkiindiir.
Bu soyleside Demirel der ki:'

Bizim 1967de baz1 projelerimiz vardi. Maden kaynaklarimizi kul-
lanmakta ¢ok sikint1 igindeydik. Biz cevher ihrag eder, metal ithal
ederdik. Mesela 5 ton cevher veririz, karsiiginda 1 ton metal aliriz.
Soyulmadir bu. Ben cevheri isleyen fabrikalar kurmak diigiincesin-
deydim, zaten devletin de bir plani vardi, o plana da bunu koymustuk.
Bir demir-gelik fabrikas: daha yapalim, bir aliiminyum, ¢inko, kursun,
ferrokrom, boraks, civa, krom-magnezit, volfram fabrikas: yapalim
istiyorduk. Yani Tiirkiye’nin degerli madenlerini tozlu toprak olmaktan
gikarmak istiyorduk.

Bir de, o giinkii sartlar iginde Tiirkiye'nin rafinerilerinin kapasiteleri
hemen hemen sdyleydi: Mersindeki rafineri 3 milyon ton; izmit 1
milyon ton; Batman 450 bin ton. Yine Tiirkiye, ham petrol yerine
islenmis petrol aldik¢a gok para édiiyor disariya. Biz de rafineri ka-
pasitelerini artiralim, yeni rafineri yapalim dedik. Ayrica, Mersin ile
Izmit arasinda bir rafineri yok. Tagima yapryorsunuz. Bunun ortast
Izmirdir. Izmir civarinda bir rafineri yapalim; bir de Istanbul ile
Hopa arasinda rafineri yok, mesela Samsun, ‘Trabzon gibi bir yerde
bir rafineri yapilabilir; belki erkendir ama miinasip bir zamanda Orta
Anadoluda bir yere de bir rafineri yapalim ki tagimacihktan kurtulahm
gibi diigiincelerimiz vardu...

L. Bkz. Yetkin; Cetin ve Ugur Ozen (1991), “lirkiyede Askeri Miidahaleler ve
Amerika”, Millivet, 17 Ocak 1991
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Bunlar1 Batililara s6yledik. Bunlari finanse eder misiniz, dedik, Et-
meyiz, dediler. Sovyetlere sorduk, siz bunlari finanse eder misiniz?
Ederiz, dediler. Sovyetler ile miizakere ettik, bunlarin ingasina gegtik.
Bundan da rahatsiz oldular. Bat1 rahatsiz oldu bundan. Gayet iyi ha-
tirhyorum, 1967de Amerikan sefiri Bagbakanhga geldi, beni ziyaret
etti.. Hald gbziimiin 6niinde olay. Kapidan girdi, daha oturmadan,
“Are you changing axis?” diye bana sordu. Yani “Aks m1 degistiriyor-
sunuz?” Sovyetlerle bizim miinasebetlerimizi diizeltmemizden gok
rahatsiz olmugstu Amerika.

Bu noktada Demirele su soru soruluyor:

“Bu gizilen tablodan bagta ABD olmak iizere Batrmin Tiirkiye'nin 6z
kaynaklariyla kalkinmasindan yana olmadig1 sonucunu gikarmamiz
gerekmiyor mu?”

Demirel’in bu soruya verdigi yanit s6yle:

Tiirkiye aslinda su anda Bat1 igin biiyiik bir pazar degil. Buna ragmen,
ne olursa olsun, ilerde 6nemli bir pazar olur diisiincesinde olmusg-
lardir. Bat1 Tiirkiye’nin sanayilesmesini istememistir veya miimkiin
gormemistir. Bize tavsiye edilen tarimdir ve light industry, yani hafif
endiistridir ve agir sanayi ve sanayilesmenin diger kollarin1 pek hos
karsilamamuglardir. Tiirkiye'nin sanayilesmesini Bati kabullenmemistir.
Barker raporundaki® bakig da odur, bundan sonra tavsiyeler de hep
tarim ve hafif sanayi istikametinde olmugtur. Ama Tiirkiye, 50’li, 60’k
ve 70’li yillarda bunu dinlemedi, sanayilesmeyi genis gapta yapti. Tabii
heniiz sanayilesmenin esigindeyiz ama o rapora bakilsaydi Tiirkiye'nin
elinde bugiinkii sanayi olmazdi.

Demirel'in s6yledikleri ek bir yorumu gerektirmeyecek ka-
dar agiktir. Siyasi iktidar elindedir ve iilkeyi sanayilestirmek
istemektedir. Onun sanayi anlayisi, sanayilesmede izledigi yol
elbette elestirilebilir; zaten o yillarda ¢ok da elestirilmistir, arpik
bulunmustur; ama dis giiglerin bu kadarina bile itirazlar: vardir.
1960-70’li yillardaki sanayilesme hareketinin, kredi taleplerinin
geri gevrilmesi yoluyla ya da bu sonug vermediginde dogrudan
siyasi baskiya bagvurularak 6niiniin kesilmek istendigi de agik
bir gergektir. Ve bu baskinin olumsuz etkileri de goriilmiistiir.

2. Barker Raporu’nda yer alan tavsiyelere, ana hatlariyla daha 6nce deginildi. Bu
rapor igin bkz. Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi (1951), Tiirkiye Ekono-
misi: Kalkinma Programi icin ‘Tahlil ve ‘Tavsiyeler, Akin Matbaasi, Ankar:
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En azindan Tiirkiye, yapmak istedigi bu miitevazi atihmda dahi
6nemli bir zaman kaybina ugramstir.

S6z konusu sanayi hareketinin Demirel’in s6ziini ettigi [kri-
tik] esikte takilip kalmasinda tek belirleyici etken basta ABD
olmak iizere gelismis kapitalist iilkelerden gelen baskilar midir?
Denememizin baginda da belirtildi. Sonradan sanayilesme yolu-
na giren tilkelerin, onde kosanlarca engellenmesi ve bunun igin
her tiirlii baskinin uygulanmasi kapitalizmin diinya sisteminin
dogas: geregidir. Ama, bir kez daha yineleyelim; bu engelleri
agmay1 bagaran ¢ok sayida iilke de vardr. Tiirkiye ise, Demirel'in
soziini ettigi, hiikkiimet diizeyindeki ¢abalara ragmen, 1970’le-
rin sonuna gelindiginde bu tiir engellere takilip kalmis bir iilke
goriinimiindedir. Kanimizca bu basarisizlik 6nemli 6lgiide bir
kabullenigin sonucudur. Kabullenen taraf Tiirk burjuvazisidir.
Kabullendigi ise, kapitalizmin diinya sistemi i¢inde kendisine
bigilen roldiir. Bu rolii tam anlamiyla kabullenemeyen Demirel’i
yalniz birakmasinin 6nemli nedeni, kanimizca budur. Tiirk
burjuvazisinin bu konumu, 12 Eyliil déneminde 6ne gikan yeni
bir liderin, ABD’nin patronajini kayitsiz sartsiz kabullenmis olan
Turgut Ozal'in kisiliginde ve onun bagini gektigi siyasi harekette
¢ok daha agik bir bigimde ortaya ¢ikacaktur.

Nitekim, 12 Eyliil miidahalesinden sonra, Tiirkiyedeki sanayi
hareketi nitelik degistirecek ve sanayi burjuvazisi, kapitalizmin
diinya sistemine tam anlamiyla eklemlenme yolunu segecektir.
Bu eklemlenme ne anlama gelmektedir ve sonugta nasil bir
sanayi kiiltiiriiniin oluymasina yol agmistir, bunu izleyen bo-
limlerde gorecegiz.

Tekrar 1960-70li yillara donersek; o donemde, dis giigleri
tedirgin edecek kadar dikkati geken sanayilesme hareketi, iilkeye
ne kazandirdy; bu konuya biraz daha yakindan bakmaya ¢ali-
salim. Demokrat Parti’nin siyasi mirasin iistlenen Demirel ve
siyasi yandaslari, hi¢ kuskusuz, 1950’lerde artik tam anlamiyla
benimsenen iktisadi sistem konusundaki tercihlerin oldugu
kadar, ayn tercihler ¢ergevesinde olusmaya baslayan sanayi
kaltiiriiniin de dogal mirasgisi oldular. Kabul etmek gerekir ki,
bu mirasi bir 6l¢iide de gelistirdiler. Tiirkiye'de kurulu sanayinin
mevcut dallarinda daha iyi imalat yapilmasi 6grenildi. Bunun
yaninda, yeni bazi sanayidallarina giris yapildi ve o dallarda da
imal etmenin yol ve yordami 6grenilmeye baslandi ve belirli bir
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imalat yetenegi kazamildi. Bu arada iilkenin, mithendislik dene-
yimi agisindan 6nemli baz1 kazanimlari oldu. Bu kazanimlara
Okuma Pargasi XII'de kisaca yer verilmistir; merak edenler gz
atabilir.
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Okuma Pargas: XII

1960’11-70’li Yillarda Miihendislik Deneyiminde Kaydedilen
flerlemeler...

1960’11, 70’li y1llarda uygulanan “ithal ikameci” sanayi politikasi ger-
¢evesinde, daha 6nceki yillardan devralinan sanayi alt sektérlerinde
saglanan genisleme ve dayanikh tiiketim mallar ile kritik 6neme
sahip bir kisim aramallar sanayileri basta olmak iizere, yeni baz alt
sektorlere olan giris, dogal olarak, iilkedeki sanayi pratiginin belli
kentler etrafinda yogunlagsmasina ragmen, simirh 6lgiilerde de olsa,
baska bazi cografya pargalarinda da yayginlagmasini saglayacaktir.
Edinilen bu pratikte 6nemli olan noktaysa, DPTde, Devlet Yatirm
Bankasr'nda ve sinai faaliyetlerle gorevlendirilmis bir kisim iktisadi
devlettesebbiislerinde yer alan ve akhin geregini yapan segkin, yurt-
sever kadrolarin Tiirkiye'nin imalat yelpazesini genisletme, bir kisim
yatiim mallarinin Tirkiyede tiretilmelerini saglama ve tilkedeki
mithendislik yetenegini yiikseltme konusundaki zorlamalaridir.
Bu zorlamalarin sonucunda, sinai tesisleri “anahtar teslimi” esasina
gore biitiiniyle yabanc firmalara ihale etme yontemi, yerini, bir
kissm mithendislik hizmetleri de i¢inde olmak iizere, “yerli yapi-
labilecek olan her seyi yerli olarak yapma” anlayigina birakmgti.
Kurulacak sinai tesislerle ilgili formiilasyon suydu:

Miihendislik hizmetleri bazinda digaridan yalmzca temel mii-
hendislik hizmetleriniya da know-how’r almak; detay miihen-
dislik hizmetlerini yurt iginde yapmak;

Makina-donatim tedariki bazinda, disaridan yalnizca Tiirkiye'de
imali miimkiin olmayan makinalar1 almak; diger makina ve
donatimi know-how’1 alinan yabanci firmanin verilerine gore
yurtiginde imal ettirmek; 6zellikle de ana fabrikamin yardimci
tesislerini (6rnegin, teknolojik buhar iiretim tesisini) yerli
firmalara kurdurmak;

Montaj ve isletmeye alma agamasinda yabanci nezaretgi getirt-
mek, ama montaj hizmetlerini yerli elemanlara yaptirmak;
Ingaat hizmetlerine giren biitiin hizmetleri yurtiginden sagla-
mak;



Proje y6netimini tistlenmek;
Genel olarak kontrolliikk hizmetlerini iistlenmek...

Altyap1 yatinmlarindaysa hedef temel miihendislik hizmetlerini
de iilke i¢inden saglayabilmekti.

Gergekten de 1970’li yillarin sonlarina yaklagilirken biitiin yatirnm
alanlarinda, detay miihendislik hizmetlerinin ¢ogunun, altyap:
yatirimlarinda da pek gok temel mithendislik hizmetinin ilke
i¢inden kargilanabilecegi bir noktaya ulagilmigti.

Ozellikle miihendislik agisindan kaydedilen kazamimlar elbet-
te 5nemlidir; ya bunun 6tesi? 1960’lar1 ve ardindan 1970l yillar:
onceki dénemlerden ayiran nokta donem boyunca igbasina
gelen hiikimetlerin planh kalkinma anlayisina temelde bagh
kalmis olmalaridir. Ve bunun bir geregi olarak da sanayilesme
hareketine sahip ¢ikmiglardir. Bes Yilik Kalkinma Planlar’'m
ve bunlarin yillik programlarini hazirlayan DPTde, segkin bir
kadro da vardir. Biirokrasinin sanayi yatirimlaniyla ilgili ke-
simlerinde ve iktisadi devlet tesekkiillerinde de seckin kadrolar
isbagindadir. Dahasi, Tiirkiye artik, sayilan kritik kitlenin gok
altindadir ama, geng Cumhuriyet’in 6ngérisiiyle, bir bolimii
yurtdiginda, bir béliimiiyse 1930’lu yillarda kapilarini agtigs
Alman biliminsanlarinca yetistirilmis segkin biliminsanlarina
da sahiptir. Peki, bu se¢kin kadrolar, iilkenin, imalat alanindaki
bilgi ve deneyimini gelistirmesinden, bu arada miihendislik
deneyimini de gelistirmesinden biraz daha 6teye gegebilmesi
i¢in hi¢ mi bir sey yapmadilar? Ornegin, Tiirkiye’nin teknoloji
alaninda da belirli bir varhk gostermesi, bilim alanindaki yete-
negini gok daha ileri bir noktaya tagimasi igin hi¢ mi zorlamada
bulunmadilar?

Ya da soyle soralim; 1960-70’li yillarla ilgili olarak hep bir
sanayi hareketinden soz ettik. Aym donemde bir bilim ve tek-
noloji hareketinin varligindan da soz edilebilir mi? Evet, boyle
bir hareket vardir; 6zellikle bilim alaninda...}

3. Ele alinan konu geregi, 1960’ yillarda ve izleyen donemlerde, iilkemizde uygu-
lanmak istenen/uygulanabilen bilim/teknoloji politikalar: ve bu politikalarin ifade
edildigi belgelerden de dogaldir ki, s6z edilecektir. Bu bir anlamda 1960 yillardan
baslayip giiniimiize dek uzanan bir bilim ve teknoloji politikalar: tarihgesidir. Bu

tarihgeden gesitli kesitler bu satirlarin yazarimin daha onceki ¢ahgmalarinda da
ver almistir. Bu ¢alismalara www.inovasvon.org sitesinden ulasilabilir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-67), bilimsel aragtirma-
mn 6neminin kavrandigim ve bu baglamda ciddi tedbirler almayy,
siyasi iktidarin da kabul ettigini gosteren bir belgedir. Bilimsel
faaliyetin yonlendirilmesinde rol alacak ilk kurum (TUBITAK),
yine aym: dénemin (1963) iiriiniidiir. TUBITAKin kurulmasim
saglayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr'ndaki (1963-1967) ilke,
izlenecek politikanin ana hatlarim da belirlemektedir:*

Tabii bilimlerde temel ve uygulamal: arastirmalar: [alt1 tarafimizdan
¢izildi] teskilatlandirmak, bunlar arasinda isbirligini saglamak ve
aragtirma yapmay! tesvik etmek iizere bir Bilimsel ve Teknik Aragtir-
malar Kurumu kurulacaktir. Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu,
aragtirmalarin plan hedeflerini gergeklestirecek alanlara y6nelmesinde
ve buna gére oncelik almasinda yardima olacaktir.

Burada s6z konusu olan bir bilim politikasidir ve bu, daha agik
bir deyisle, “tabii bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalari”
tesvik etmeyi hedef alan bir politikadir. Bu politika, yukarida
sozii edilen, 1940’h yillarin Amerika’sinda izlenen bilim politi-
kasin1 animsatmaktadur: Science -The Endless Frontier...°

Aslinda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’min hazirhk ¢alisma-
lar1 sirasinda ve bu planin uygulandig 1963-67 doneminde, “tek-
noloji” meselesi giindeme hig getirilmemis degildir. O donemde,
OECD Bilimsel Aragtirma Komitesi'nin himayesinde, Tiirkiyenin
de katildig1 bir proje yiiriitilmektedir: Pilot Takimlar Projesi (‘The
Pilot Teams’ Project on Science and Economic Development) adini
tastyan bu proje 1962de baslamustir. Projenin amaci sudur:®

Soz konusu tarihge, bu tiir politikalarin tasarlandigi kurumlarda gesitli zamanlar-
da gorev almig olan Prof. Dr. Ergun Tiirkcan tarafindan da kaleme alinarak yayim-
lanmugtir. Bkz. Tiirkcan, Ergun (2009), Diinyada ve Tiirkiyede Bilim, Teknoloji ve
Politika, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ocak 2009, Istanbul, s. 495-687.
Tiirkcan'in ortaya koydugu tarihgenin katilmadigim ya da farkh bir bigimde gor-
diigiim yanlarim CBT nin 08 Mayis 2009 tarihli sayisindan baglayarak sonuncusu
19 Haziran 2009 tarihli sayisinda yer almak iizere, “Politik Bilim” baglkh kosede,
birbirini izleyen yedi yazida ortaya koymaya ¢aligtim. Merakh okurlarin dikkatle-
rine sunuyorum. Bu yazilara da www.inovasyon.org sitesinden ulagilabilir.

4. [Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: (1962),] Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plami: 1963-1967, TOBB Matbaasi, 1963; Ankara [Ayrica bkz. RG, 3.12.1962].

5. Bu politika hakkinda bkz. Bush, Vannevar (1945), “Science-The Endless Fron-
tier: A Report to the President by Vannevar Bush, Director of the Office of Scien-
tific Research and Development”, July, United States Government Printing Office,
Washington [Bu Rapor’a www.inovasyon.org Sitesi'nden ulagilabilir].

6. OECD (1966), Proceedings of the Fourth meeting of the National Directors of
the Pilot Teams’ Project on Science and Economic Development, DAS/SPR/66.1,
Paris, 28th/17th Junc, 1966,s.7
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Uygun bir ekonomik biiyiime hizina erigilmesini tegvik etmeye ve
stirdiirmeye yonelik plan ve politikalar ergevesinde, bilimsel aragtirma
ve teknolojinin [alt: tarafimizdan gizildi], [gelismekte olan iilkelerin]
ulusal diizeydeki, iiretim ve sosyal refah problemleriyle, en iyi bicimde
nasil iligkilendirilebileceginin incelenmesi...

Projenin yiiriirlige konma gerekgesi, bu amaca daha da
agikhk kazandiryor; gerekge soyle

Proje, OECD’nin Bilimsel Aragtirma Komitesi ve Bilim Isleri
Direktérliigi’niin [Directorate for Scientific Affairs], “bilimsel faali-
yetlerin ekonomik biiyiimede 6nemli bir faktor oldugu; bu nedenle,
bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal hayatin diger alanlarinda
oldugu gibi, ulusal diizeydeki bilingli bir politikanin konusu olmasi

ety

gerektigi” fikrini gelistirmek ve yaymak iizere gosterdigi yogun gabanin
bir pargasi olarak yiiriirlige konmustur.

Proje, yedi iilkede olusturulan ¢aliyma gruplar (Pilot Teams)
eliyle yiritilmistir. Projeye ilk katilan 1962 Aralik ayinda
Yunanistan'dir. Kisa bir siire sonra Italyada benzer bir takim
olugmustur. 1963 yilinda, Tiirkiye, ispanya ve irlanda’nin katili-
muyla proje genisletilmis; bu iilkelerin takimlar1 1964 baslarinda
gahsmaya baglamslardir. Projeye, 1965’te Portekiz, 1966da Yu-
goslavya katilmistir.? Proje gergevesinde hazirlanan, iilkeler ba-
zindaki sonug raporlari, 1966da ilgili hitkiimetlere sunulmustur.

Tiirkiye ile ilgili Rapor® 1967de yayimlanmstir. Bu raporda,
once,

Bilim ve toplum iligkisi / bilim ve ekonomi iliskisi,
Bilim politikasindan az gelismis iilkelerde alinabilecek
sonuglar,

Kalkinmanin planlanmas: ve bilim politikas,

Bir bilim politikasi ortaya koyabilmenin ve bunu siirekli
gelistirebilmenin mekanizmalar: (altyapisi) ve gerekli
unsurlar,

Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmada ve bilim politikasindaki
kisitlar

7. OECD (1966), s. 7.
8. OECD (1966), s. 8.
9. OECD (1967), Pilot Teams’ Project on Science and Economic Development
[Turkey], DAS/SPR/67.8, Paris, 1967.
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gibi konular ele alinarak, bilim politikas: formiilasyonu igin
genel bir gergeve ¢izilmistir. Bunun ardindan, Tiirk ekono-
misinin tarihsel gelisimi ve genel yapisi ile belirli sektorlerine
iliskin analizlerden hareketle, Tiirkiye'nin, ekonomik kalkinma
ve toplumsal refah icin hedeflerinin ne olmas: ve nasil bir strateji
izlemesi gerektigi ortaya konmus; sonugta, ongortilen ekonomik
ve toplumsal hedeflere erisilmesine yardimci olacak bir bilim
politikast ortaya konmustur.

Bu bilim politikasinin tarim, enerji ve belli sanayi sektorlerin-
de (tekstil, metaliirji, kimya, makine imalat, elektrik makineleri,
tarim makineleri ve elektronik sanayileri) iiretimin gelistirilebil-
mesi igin, Tiirkiye'nin yonelmesi gereken sinai arastirma ve ge-
listirme konularini, bu yonelim igin alinmasi gereken 6nlemleri,
yapilmasi gereken kurumsal diizenlemeleri de kapsayacak bir
genislikte ortaya koydugu goriilmektedir. Kisacasi, giinimiiziin
terminolojisiyle sdylemek gerekirse, yalnizca bilimsel aragtir-
malarda yetkinlesilmesi degil, Tiirkiye'nin kalkinma hedefleri
dogrultusunda, bilimin ekonomik ve toplumsal bir faydaya
doniistiiriilebilmesi de, bu formiilasyonun ana motifini olus-
turmustur. Bu agidan, bu formiilasyonun, “bilim, teknoloji,
tiretim ve kalkinma” arasinda, sistemik bir iligki bulundugu ve
ongoriilen iiretim hedeflerini gergeklestirebilmek igin, aragtirma
faaliyetlerinin de planlanabilir bir degisken olarak ele alinabi-
lecegi kabuliine dayandigi soylenebilir.

Projeyi hazirlayan Tirk Takimr'nda “o siralarda DPT'den
istifa etmis ilk plancilar, Dr. Attila Karaosmanoglu, Dr. Necat
Erder, Dr. A. Sonmez, Dr. Demir (Yorgi) Demirgil, Refet Erim,
Cevdet Kosemen, Selquk Ozgediz ve Dr. Ergun Tiirkcan da
bulunuyordu. Projenin basi da 0 zaman ODTUde bulunan Prof.
Erdal Inénii idi”"

Ozellikle, Dr. Attila Karaosmanoglu'nun, bu projeye énemli
olgide katkida bulundugu; o dénemde, ayrica, “Hizh Bir Kal-
kinmaya Bilim ve Teknolojinin Katkis1” bashgin tagiyan bir
¢aligma'' yaptig1 da biliniyor. Ancak ne s6zii edilen projedeki
bilim, teknoloji, iiretim ve kalkinma meselesini sistemik bir bii-

10. Tiirkcan, Ergun (1996), “Tiirkiyede Bilim Politikast”, TUBIT AK Bilim ve Tek-
nik, Haziran.

11. Karaosmanoglu, Attila (?), Hizli Bir Kalkinmaya Bilim ve Teknolojinin Katki-
st |Prof. Ergun Tirkcan'm ozel arsivil.
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tiinliik iginde ele alan yaklagim ne de Sayin Karaosmanoglu'nun
aym dogrultudaki goriisleri plan belgelerine yansimustir. Her
ne kadar, ikinci Bes Yilhik Kalkinma Plani’'nin (1968-72) son
yillarina ait Yillik Program’larda ve Ugiincii Bes Yillik Kalkin-
ma Planrnda (1973-77) teknolojik gelisme ve teknoloji transferi
konularina da deginilmis; hatta Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Planr'nda (1979-83)'? ilk kez, teknoloji politikalarindan s6z
edilmis ve “teknoloji politikalarinin sanayi, istihdam ve yatirnm
politikalariyla birlikte bir biitiin olarak ele alnmasi ve belli sek-
torlerin kendi teknolojilerini tiretecek bigimde gelistirilmesi”
ongorilmiisse de, bunlar hep kagit iizerinde kalmustir. Tasaridan
uygulamaya ge¢ilememesinin nedenini Prof. Dr. Ergun Tiirkcan
soyle aqikhyor:*

...bizim sanayimiz heniiz aragtirma talep edecek diizeyde degildi,
heniiz yeni kuruluyordu ve bunun teknolojisi digaridan aliniyordu.
Daha mevcut mallarin nasil iiretilecegini 6grenmekle mesgulken,
sanayinin en son amaci olan teknoloji iiretmek, Tiirk sanayisi igin
¢ok uzaklardaydi. Ama biz iitopik diisiinityorduk ve Tiirkiye’nin bir
sigrama yapmasini istiyorduk. Bu konuda esas kuramsal modelleri de
Attila Karaosmanoglu kuruyordu. “Kalkinmada sigrama” diye, ¢ok
onemli bir kurami da vardi, ama teoriler bagka uygulamalar baskaydu.

Bu agiklama, TUBITAK1n bilim politikasi ¢alismalari igin
hazirlayip “1970 y1li Tiirkiye’ye Teknik Yardim Program” gerge-
vesinde OECD’ye sundugu aragtirma proje teklifleri konusunda
goriislerine bagvurulan Charles Cooper’in, Tiirkgeye ¢evirisi
“GIZLI” kaydini tagtyan'* damigmanlik raporundaki su tespitle
ortiismektedir:'®

12. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati (1967), Kalkinma Planu: Ikinci Bes Yil

1968-1972, Bagbakanlik Devlet Matbaasi, Kasim 1967, Ankara.

Bagbakanhk Devlet Planlama Tegkilati (1973), Yeni Strateji ve Kalkinma Plam

Ugiincii Bes Yil 1973-1977, Bagbakanhk Basimevi, 1973, Ankara.

Bagbakanlk Devlet Planlama Tegkilati (1979), Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma

Plam 1979-1983, Nisan 1979, Ankara [Ayrica bkz. RG, 9.4.1979].

13. Tiirkcan, Ergun (1998), “TUBITAK'in 35. Kurulus Yildéniimiinde Tiirkiyede

Bilim Politikast”, TUBIT AK Bilim ve Teknik, Ekim.

14. Tiirkge geviri lizerine nigin bu kayit konmus; ¢6zemedim; 6zgiin metne ulag-

mam da ne yazik ki miimkiin olmadi.

15. Cooper, Charles (1971), Damisman Raporu: Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtir-

ma Kurumu tarafindan bilim politikas: ¢calismalar: icin hazirlanan teklifler iizerine

diigiinceler, 1970 yih Tirkiye'ye Teknik Yardim Programu, Proje No. (70)33, Eko-

nomik Isbirligi ve Kalkmma ‘Tegkilati ‘Teknik Isbirligi Servisi, C'176808, 12 Subat
241



...Tiirkiye, ekonomisinin ananevi sektorlerinde, teknolojik durgun-
luga dogustan temayiilii olan ve bilimsel faaliyetler i¢in ekonomik
ve sosyal taleplerin hakikaten gok zayif oldugu, teknolojik degismesi
ithal edilen teknolojiye dayanan bir iilkedir. Esasen bilimsel faaliyetler
“gayesi sadece 6grenme olan bir aragtirma” seklinde olmakta ve Tiirk
toplumundaki rolleri olduk¢a kisith bulunmaktadir.

Ama, gelismekte olan iilkelerdeki teknik ve teknolojik de-
gismelerle ilgili ¢ahiymalariyla taninan ve kalkinma iktisadinin
6nde gelen isimlerinden olan Cooper,'® bu tespitinden sonra,
hi¢ olmazsa sunu eklemeyi gerekli goriir:'

..[butespit] simdilik sadece Tiirkiyede bilimin yapisinin ve roliiniin
miisbet bir teshisi ile ilgilidir. Bu hi¢bir anlamda kiide tegkil etmez
ve bilimin Tiirkiyede nasil gelismesi gerektigini ya da herhangi bir
kaginilmazhk durumunu ifade etmez. Bu sadece Tiirkiyede bilimin
nasil gelistigi hakkinda bir hipotezden ibarettir. Bilimin burada nasil
gelistigi kanimca gok 6nemlidir. Ciinkii bir kimse boyle bir bilgiye
sahip olmadan ne yapilmasi gerektigi hakkinda tekliflerde bulunamaz.
Umit ediyorum ki, pratik meselelerin tartiymasi igin yapilan bu soyut
giris yanlis olmayacaktir.

Yani Cooper, “bilimsel faaliyetler i¢in ekonomik ve sosyal
talep Tiirkiyede hakikaten ¢ok zayif”, ama bu, “talep yok diye,
bilim alaninda bir sey yapilamaz, anlamina gelmemektedir”,
diyor. Oysa Tiirkiye’nin, eger uygulanabilseydi, belki de G. Ko-
redeki neticeyi yaratabilecek olan, 1960’lardaki Pilot Takimlar
Projesi, muhtemelen siyasi yetkililerin oniine hi¢ gitmeden,
DPT’nin o dénemdeki, konuyla ilgili uzmanlarinca “sanayide
talep yok diye” ¢oktan rafa kaldirilmist: (hemen ekleyelim; siyasi
yetkililerin 6niine gitseydi de sonu farkli olmazdi); Cooper’in
uyarisindan sonra da raftan indirilmedi.

Tipki Cooper gibi, Tiirkiye'de bilimin [ve teknolojinin] du-
rumu “herhangi bir kaginilmazlik durumunu ifade etmez” diye
diisiinen ve soruna bir ¢are arayanlara 1980’li yillarda da rastla-
nacaktir. Ancak o noktaya gegmeden 6nce, 1960-70’li yillarda,
bilim ve teknoloji alaninda izlenen ana politikayr 6zetlemek

1971, Paris; Gev. Nurdogan Dizdaroglu, TUBITAK Bilim Politikas: Unitesi, . 4.
16. Charles Cooper’in (.... - 2005) hayati ve eserleri hakkinda bilgi edinmek igin
bkz. http://www.inovasyon.org/html/BTPol_Arsiv_Ino.lktisat_literaturu.htm
17 Cooper, Charles. (1971), s. 4.
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gerekirse; bu politika, doga bilimlerinde temel ve uygulamali
aragtirmalarin, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmaya yonelik
herhangi bir ulusal oncelik gozetilmeksizin -dolayistyla, teknolo ji
meselesi pek fazla dikkate alinmadan- desteklenmesi olmustur,
denebilir.

Bilim s6z konusu oldugunda “teknoloji meselesinin pek
fazla dikkate alinmamas1” ne yaziktir ki, o yillarda teknoloji
meselesinde ciddi higbir ¢aba gosterilmedigi, teknolojide yete-
nek kazanmanin hig dert edinilmedigi anlamina gelmektedir.

Durum boyle olunca da, Tiirkiye Cumhuriyeti, sanayilesme
siirecini, sanayinin dayandig1 teknolojilere de egemen olarak
tamamlayabilmek agisindan tarihin kendisine bahsettigi ¢ok
bityiik bir firsat1 kagirmug, tarihsel gelismesinde kilit rol oyna-
yacak bir zaman dilimini boga harcamis oldu. Neydi o firsat?

Sanayi deneyimi agisindan ise neredeyse sifirdan baglayan
bir toplum olarak, baslangigta mesele, elbette, bir fabrikanin
nasil kurulup isletilecegini ve bu fabrikalarda, iiretim konusu
olan mallarin nasil imal edilecegini, imalat tekniklerini 6grene-
bilmekti. Sonugta, bunda basarili da olunmustur.

Basarinin sirri, kurulan fabrikalarda, elbette 6nce fabrikay:
kuran yabanci uzmanlarin 6n egitiminden gegtikten sonra is-
letmenin yerli elemanlarca iistlenilmesi ve “yaparak/iireterek”
bir nesnenin nasil yapildigini/nasil iiretildigini 6grenme yolunda
azimle yiiriinmis olmasidir.

Bu 6grenme siirecine bir teknik geviri siireci eslik etmistir.
Tirkiye'de o donemde adeta bir teknik geviri ¢ag1 yasanmugtir.
Isletme elkitaplar1 basta olmak iizere, kurulan bir fabrikada
iiretimin teknigine uygun olarak yapilip siirdiiriilebilmesi igin
gerekli olan temel teknik bilgileri, teknik esaslar1 igeren, tek-
nisyenlik diizeyindeki, miihendislik diizeyindeki kitaplar hizla
Tirkgeye aktarilmigtir.

Sanayi hamlesinin bagina ¢ekenler bu isi 6grenme konu-
sunda o denli iddiah ve ileri gorislidiirler ki, kur[dur]duklar
fabrikalarin makine bakim atélyelerini adeta, o fabrikada kul-
lanilan tiretim makinelerini yeniden iretebilecek kabiliyet ve
kapasitedeki makinelerle donattirmislardir. Bir mali kendimizin
tiretebilmesi ne kelime, o mal tiretecek fabrikay1 da kendimiz
tretebilmeliydik! Bunu da 6grenmeliydik!
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Ne var ki, 1940’li yillarin sonlarina dogru gelindiginde ve
1950’li yillarin hemen baslarinda Tiirkiye, pek ¢ok sinai iirii-
niin iretiminden vazge¢mekle, pek ¢ok kritik sanayi dalinda
yaparak 6grenip kendisini daha da gelistirmekten de vazgegmis
oldu. 1960-70’li yillarda da bu duraksamanin en azindan kritik
sanayi dallarinda yarattif bilgi ve deneyim agigin1 kapatacak
koklii bir atihm yapilmadi. Oysa su ok agiktir ki, Tiirkiye eger
baslangigtaki azmiyle yoluna devam etseydi, o yillarin tekno-
lojilerine, bugiiniin sartlarindakinden ok daha kolay egemen
olabilir; bunun iizerine gelistirecegi ARGE yetenegine dayanarak
da simdiye kadar ¢oktan giiniimiiz teknolojilerini yakalamig
ve pek ¢ok alanda bunlar kendisi gelistirebilme yetenegini
kazanmis olurdu...

Tiirkiye'nin sanayilesmedeki duraksamasimin en kétii sonucu
pek ¢ok kritik sanayi alaninda ya da hemen hemen her iiriin igin
s6z konusu olan iiretimin can alic1 bazi noktalarinda 6grenmeye
ara vermis olmasidir. O dénemlerde, iyi bir miihendislik egitimi
ve laboratuvar imkanlariyla desteklenmis “tersine miihendislikle”
pek ¢ok sinai iiriiniin, bugiine gore ¢ok daha biiyiik bir rahatlikla
“sirrina” erigilebilir; hatta meram edildiginde, eldeki 6rnegin
daha da geligkinini yapma becerisi kazanilabilirdi. Tersine mii-
hendislik, 6rnegin, hazir alinan bir makineyi pargalarina ayirip
her birinin islevini, ¢ahyma ilkelerini, imalatina esas teskil eden
ozelliklerini, sinir gartlarini ¢oziimleyerek 6grenme ve o pargayi
yanilma pahasina da olsa imal edebilmeyi deneme ¢abasi olarak
tanimlanabilir. Bu 6grenme tekniginin rahat kullanilabildigi,
ustelik korumaci politikalarin da rahathkla uygulanabildigi
bir donemi kaybettikten sonra, bugiin gelebildigimiz noktada
isimiz gok zorlagmustir.

Artik pek ok alanda tersine mithendisligin gegerliligi kal-
madi. Oniimiize gelen pek gok sinai iiriin tersine miithendislikle
¢oziimlenemeyecek kadar karmagiktir; adeta kapali bir kutudur
(yazilim icat oldu; mertlik bozuldu!) Ustelik sinai miilkiyet
haklarinin eski donemlere gore uluslararasi diizeyde gok siki
bir bigimde korundugu; ihlallerin ¢ok siki bir bigimde takibe
alindig bir zamanda yagtyoruz. Bilim ve teknolojideki olaga-
niistii hizh gelismeler ¢ogu alanda bilimle teknoloji arasindaki
simirlar belirsizlestirmistir. Caga damgasini vuran enformatik-
te (bilisimde), yeni biyoteknolojide, sentetik biyolojide, doku
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miithendisliginde, nanoteknolojide ve sayilabilecek daha pek
¢ok dalda bilim nerede bitiyor, teknoloji nerede bashyor belli
degildir. Bilimsel aragtirma olmadan bu aragtirmalara dayanan
teknolojilere egemen olmak, bu teknolojileri anlayip gelistirmek
ve sonra da bu gelismis teknolojileri ekonomik ve toplumsal
agidan yararl bir iiriine doniistiirmek (inovasyon) miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii artik, molekiiler ya da atomal biiyiik-
liiklerde is goren teknolojilerden, malzemeye o biiyiikliikler
diizeyinde egemen olabilmekten bahsediyoruz. S6ziin kisasi,
artik bilimde ve teknolojide, dolayisiyla da, bilimsel ve tekno-
lojik arastirmalarda yetkinlesmeden ciddi getirisi olacak yeni
bir iiriin gelistirip diinya pazarlarina siirebilmek imkénsizdur...

Eger sanayilesmede duraksamasaydik, sanayilesmenin ¢agin
“ilim ve fennine” egemen olmakla esanlamli oldugu anlayigint
terk etmeseydik, biz de, isin bugiinkiine gore ok daha kolay
oldugu o donemlerde, o donemlerin teknolojilerini yakalar ve
o siiregte giderek kazanacagimiz yetkinlikle, sonraki yillarda
giderek ivme kazanan bilim ve teknolojideki gelismelere ayak
uydurabilecek ARGE kabiliyet ve potansiyeline sahip olabilir;
bunun kiiltiiriini edinebilirdik.

Ustelik o yillar, biraz énce de isaret edildigi gibi korumac
politikalarin rahatlikla uygulanabildigi, daha agik bir ifadeyle,
ulusal sanayilerin giimriik duvarlarryla koruma altina alinip
sanayi yatirimlarina, ihracata devlet¢e dogrudan siibvansiyon
saglanabildigi yillardir.
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Bolim IX
1980’li Yillar:
Yagasin Cunta / Yagasin Neoliberalizm!

Peki biz, 1950-60-70’li yillar1 teknolojide de yetkinlik kazana-
rak gergek anlamiyla sanayilesebilmek agisindan biiyiik olgiide
bosa harcadiktan sonra, bilim ve teknolojideki gelismelerin
bityiik bir ivme kazandig1 ve sanayi basta olmak iizere biitiin
ekonomik faaliyet alanlarinda belirleyici hale geldigi 1980’li
yillarda ne yaptik?

12 Eyliil sartlarinin siyasette 6ne ¢ikardigi isim Turgut Ozal'dir
ve 1980’li yillarda izlenen ekonomi politikasinin mimari da, bag
uygulayicis1 da odur.! Uyguladig1 ekonomi politikasi, dogal
1. 12 Eyliil miidahalesinin isbagina getirdigi Biilent Ulusu Hiikiimeti'nin ekono-
miden sorumlu devlet bakam Turgut Ozaldir. 1983 segimlerinde baskanhgindaki
ANAP iktidara gelmis ve bagbakan olmusg (13.12.1983) ve 1980’li yillarin sonunda
Cumhurbagkam segilinceye kadar da bagbakan olarak kalmigtir (9.11.1989).
Cumhurbagkanhginin ilk iki yihinda da zaten kendi partisinden, 6nce Yildinm
Akbulut (9.11.1989-23.6.1991); sonra da Mesut Yilmaz bagbakandir (23.6.1991-
20.11.1991).
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olarak, doneminin sanayi ve teknoloji politikasin1 da belirle-
mistir. O nedenle, sorunun yamitini, dncelikle, Ozal'in ekonomi
politikasina ve bu gergevede sanayive teknoloji alaninda izledigi
politikaya bakarak yamtlamaya ¢alisacagz.

Ozal aslinda, Demirel’in de mensup oldugu, “serbest pa-
zar ekonomisi”/”serbest rekabet” anlayisini temel alan siyaset
okulundan gelmekte ve onunla ayni siyasi-ideolojik mirasi pay-
lagmaktadir. Ama, Demirel'in bu genel gergevede bagh kaldig
klasik liberal anlayistan farkli olarak, Ozal, ABDde Reagan’in,
Birlesik Krallik’ta da Thatcher’in yonetime gelmeleriyle birlikte?
gelismis kapitalist iilkelerin ideoloji ufkuna egemen olan neoli-
beralist (yeni liberalist) anlayisa baglanmis ve bu anlayisin sadik
bir uygulayicist olmustur.

ABD ve Birlesik Krallik gibi gelismis kapitalist iilkelerin o
donemdeki kosullarina uygun diistiigii ve diinya nimetlerinin
uluslararasinda paylagiminda, kendi paylarini rahatga artir-
malarini ve giivence altina almalarim saglayacag igin, neoli-
beralizmin, o iilkeler tarafindan savunulabilecek bir diisiince
sistemi oldugu sdylenebilir. Ama, burada kritik olan nokta,
Tiirkiye gibi, heniiz sanayileseme esigini asamamus bir tilkenin
de liberalizmin geldigi bu yeni ¢izgiyi kabullenmesidir. Kritiklik,
klasik liberalist anlayisla neoliberalist anlayis arasindaki farktan
kaynaklanmaktadur. Ikincisinde hedef, piyasalarda serbestligin
sonuna kadar gétiiriilebilmesi ve devletin ekonomide olsun
toplumsal yasamda olsun, roliiniin olabildigince kiigtiltiilmesi,
ozellikle de ekonomiye higbir bigimde karigmamasidir. Bu ise,
sanayilesme esigini agmamug bir iilke i¢in, korumacihgin biiti-
niiyle sif irlanmasi ve sanayinin geldigi asama verili kosul olarak
alinip bundan sonrasinin da biitiiniiyle serbest pazar giigleri-
nin eline birakilmasi demektir. Neoliberalizmin, ekonomilerin
uluslararasilagmasina yaptig1 olaganiistii vurgu da g6z oniinde
tutulursa, serbest pazar giiglerinin geriden gelen tilkelerdeki
karar mekanizmalarini hangi yonde etkileyecekleri de kolayca
anlagilabilir. Biz burada 1980’li yillardaki bu kabullenigin Tiir-
kiye igin sanayi, teknoloji ve bilim alaninda ne gibi sonuglar
dogurdugunu irdelemeye ¢alisacagiz.

2. Reagan 1981de yonetime gelmis, 1989'a kadar igbaginda kalmistir; Thatcher’
ise 1979de yonetime gelmis, 19907 kadar igbagmda kalngtr.
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1980’lerde Ozal'in neoliberalist anlayis gercevesinde bigim-
lenen ve uygulamaya koydugu ekonomi politikasi da agikgasi,
Turkiye'nin sanayileserek degil, segilecek bagka sektorleri gelis-
tirerek ekonomilerin uluslararasilagmas: siirecine katilmasini
6ngormekteydi. Bu sektérler hizmet sektorleriydi. Varolan po-
tansiyel ve yeteneklerin gelistirilmesinde ve kabullenilen diisiince
sisteminin elverdigi 6l¢iide, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda
birinci 6ncelik bu sektérlere ve bu sektorleri destekleyecek
altyapilara verilecekti.

Ozal ve teknokratlar1 bu tercihi yaparken, gériiniise gore,
saglam gerekgelere dayaniyorlard:: Yarinin toplumu enformas-
yon toplumuydu. ileri sanayi iilkeleri, sanayi 6tesi topluma,
enformasyon toplumuna gegis agamasina gelmislerdi. Sanayi
artik, eski, goreli 6nemini kaybetmisti. Bilgi tiretmek, bilgiyi
kullanabilmek esast1. Bu baglamda, hizmet sektorleri ekonomi-
nin belkemigi olma yolundayd: ve daha simdiden, ileri sanayi
tilkelerinde, bu sektorler, toplam istihdamdaki yiizde paylari en
yiiksek sektorler haline gelmislerdi...

Yapilan tercih, Tiirkiye'nin, uluslararasi sinai iiretim bantlari-
na hig katilmayacagi anlamina da gelmemekteydi. Ama, iilkemiz-
de kurulu sanayilerden hangileri, “serbest pazar ekonomisi’nde
ayakta kalabilirse, onlar yollarina devam edeceklerdi. Kald: ki,
ekonomilerin uluslararasilagmas: siirecinde ayakta kalabilme-
nin gesitli yollar1 da bulunabilirdi. Ornegin, uluslararas: girket
evlilikleri, bulunabilecek iyi bir ¢6ziimdii. Tiirk sirketlerine de
bu yol sonuna kadar agikti. Boylece onlar da uluslararasi iiretim
bantlarinin yeteneklerine uygun diisen kesimlerinde yerlerini
alabileceklerdi. Her sey pazar giiglerinin serbest iradesine bi-
rakilmisti. Yerli sanayinin, imalat yetenegi yaninda teknoloji
alaninda yetenek kazanip kazanamayacagi da bu dogal siiregte
belirlenecek; ulusal kaynaklar, korumacilik politikalari ad al-
tinda bosu bosuna harcanmayacakt.

Sirketleri ARGE yapmaya tegvik etmek igin, devletin parasal
tegvik arag¢larinin kullanilmasi da, bu ¢ercevede, tercih edilen
bir yol olmayacak; 6rnegin ARGE giderlerinin, diger isletme
giderleri gibi, vergiye esas kazangtan diigiilmesi istekleri bile
gerigevrilecekti. ARGE'nin tegviki konusunda tutum bu olunca
ve ARGE’ye de biitiinityle 6zel sektoriin kendi bilecegi is olarak
bakilinca, 6zetle, sanayilesme ulusal bir hedef olmaktan ¢ikarilip
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kendi haline birakilinca, ulusal bir bilim ve teknoloji politikas
belirleyip uygulamaya da gerek kalmayacak ve o nedenledir ki,
bilim ve teknoloji alanina iliskin ulusal politika 6nerileri, 6nce-
likli ARGE alanlarinin se¢imi ve desteklenmesine ve bunun igin
gerekli kurumsal diizenlemelerin yapilmasina iligkin oneriler
hep rafa kalkacak; zaman agimina birakilacakt.

Soziin kisasi, bu yaklagima gore, Tiirkiye sanayinin geldigi
noktada yapabilecegi en akilci segim, “assembly” sanayinde, yani,
uluslararasi sinai iiretim bantlarinin “assembly line” ucunda, bir
yer almak olacakt1. Anlayacagimz, 1960-70’li yillarda, o done-
min ¢ok elestirilen “montaj sanayi” yaklagimi, “montaj” yerine
“assembly” sozcigii gegirilerek, yeni bir yaklagim bigimiymis
gibi sunulabilecekti.

1980’ler Tiirkiye'sinin uluslararasi isboliimiindeki kendi ko-
numlanmasina iliskin bu tercihi, kapitalizmin diinya sistemi
iginde, elbette biyiik destek gorecektir. Ciinkii Tiirkiye, sanayi-
lesme konusunda, bu sistem iginde bile varolan baska segenekleri
rorlama yerine, kendisini, kendi serbest iradesiyle, serbest pazar
gliglerinin ilahi adaletine birakma yolunu se¢mistir.

Bu se¢imin sanayideki somut sonucuysa, sanayilesme hare-
ketinin ve yerli sanayinin ardindaki devlet itmesinin kaldiril-
masi olmugtur. “Tegvik tedbirleri uygulamasi” belli 6l¢iilerde
stirdiiriilecektir ama; bunlar artik, kelimenin tam anlamiyla
amagsizca uygulanacak ve sanayi yatirimlarini yonlendirme
agisindan hemen hemen higbir etkileri kalmayacaktir.

1980’lerde, sanayinin tegviki konusunda tek ciddi istisna olan,
ihracatin tegvikine iliskin hiikiimet kararlar1 da diger pazar eko-
nomilerinde ciddi bir rahatsizlik yaratmayacaktir. Bellidir ki,
‘liirkiye uygulamaya basladig1 yeni ekonomi politikasi gergeve-
sinde, boylesi bir karari, kagimilmaz oldugu igin almstir. Ciinki
‘lirkiye, korumacihg: kaldirip i¢ pazarini biitiiniiyle disa agtig
anda mevcut sanayinde meydana gelebilecek sarsintyi, bir bigimde
dengelemek zorundadir. Toplumsal biinye, sanayideki ani bir pazar
kaybinin yol agacagy kapasite kullanim oranlarimin diisisiiyle ya
da bazi fabrikalarin kapatilmasiyla birlikte gelecek, istihdamdaki
ani azalmay kaldirabilecek durumda degildir. Onun igindir ki,
disa agilan i¢ pazardaki kaybin, dis pazarlarda yer kazanilarak
kapatilmasi gerekmektedir. Bu da ancak sanayinin o donemdeki
verili kosullarinda, ihracatin tegviki ile miimkandir.
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Bastan da bellidir ki, ihracata yonelmeye tesvik edilen,
1970’lerden devralinan sanayidir. Kendisini teknolojik agidan
yenileyebilme sistemine sahip bulunmayan, boyle bir sisteme
sahip olabilmesinin tedbiri de alinmayan, yatirim ivmesi zaten
diisiik ve bunu artirma yéniinde higbir sistematik adimin atilma-
dig1 bir sanayinin, verilen tegviklerle belirli bir ihracat yetenegi
kazandirilms olsa bile, diinya pazarlarinda, uzun vadede ciddi
bir rakip olarak goriilemeyecegi ¢ok agiktir.

Gergekten de 1990’h yillara gelindiginde goriilmiistiir ki, ihra-
cat tegvikleri disinda, kendi haline birakilmig sanayi, gegen siire
i¢inde, tiretim kapasitesinde 6nemli bir artus, iiriin bilesiminde
de 6nemli bir farklilasma saglayamamustir. Bir bagka deyisle, ileri
ya da yiiksek teknolojili iiriinlere dogru bir agihmda buluna-
madi1 gibi, kendisini yenileyecek bir sistem de kuramamustir.

Bir yanlis anlamaya yol agmamak igin, 6nemle vurgulamak
gerekir ki, 1980’li yillara gelindiginde, Tiirkiye igin yanls olan,
kurulu sanayinin ihracata yonelmeye tesvik edilmesi degildir.
Hatta bu yetenegi kazanmaya zorlamak igin, belli dallarda ko-
rumacihigin kaldirilmasi da yanhs degildir. Hi¢ kimse ulusalcilik
adina, iilke halkindan kalitesiz, iistelik pahaliya mal iireten bir
sanayinin yiikiini siiresiz, sinirsiz tagimasini da isteyemezdi.
Yanlis olan, bir yanda 1970’lerden devralinan sanayiye ihracat
yetenegi, diger bir deyisle “rekabet uistiinlagi” kazandirma
politikas: giidiiliirken, 6te yanda, imalat sanayi yatirimlarim
neredeyse durma noktasina getiren bir politika izlenmesidir.
Bunlardan ikincisi, birincinin geregi olan bir politika degildir.
Tam aksine, ihracat tesvikleriyle elde edilen kazammlarin kalici-
ig1ny, kazanilan yetenegin daha ileri asamalara taginabilmesini
engelleyen bir politikadir.

Opysa kapitalizmin kendi pratigi de, aym iilkenin, eszamanl
olarak, bir yanda disa agilma politikasi izlerken, 6te yanda yeni
dogan sanayilerini koruyucu ve yeni yatirnmlarini artiric1 yonde
politikalar izleyebildigini gostermektedir. Bu ikili tutumun ¢ar-
pia1 6rneklerini Uzakdogu iilkelerinin pratiginde bolca bulmak
miimkiindiir. Bu iilkeler, 6rnegin, disa agik olarak gelismesini
ongordiikleri otomotiv veelektronik sanayilerinde, ihracat igin
bir istiinliikanlamina gelen biiyiik iiretim kapasitelerinin yarati-
labilmesi igin, iiretim yapacak firma sayisim bastan simrlamuglar;
izin verdikleri yerli girisimcilerini de ustaca uyguladiklari destek
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politikalariyla (6rnegin, ARGE gereksinimlerini baslangigta,
kamunun ARGE kurumlari eliyle kargilayarak; bu kurumlar
eliyle aragtirmac yetistirerek) hep kollamislar; onlarin 6niinii
agmuslardir. Japonyanin da, G. Kore'nin de otomotivde olsun
elektronikte olsun izledikleri yol bu olmustur.

Oyle anlagilmaktadir ki, Ozal ve ekibinin, “hizmet sektor-
lerinin” gelistirilmesini 6ne ¢ikaran karar1 da diger pazar eko-
nomilerinde, Tiirkiye’nin bu alanlarda ileride ciddi bir rakip
olabilecegi yoniinde bir endise yaratmamigtir. Ozal ve teknok-
ratlar1 ¢6ziimlemelerini, sanayi toplumundan enformasyon
toplumuna gegilmekte oldugu tespitine dayanarak yaptiklarina
gore, burada “hizmet sektorleri” derken kastettikleri, gelecegin
enformasyon toplumunun gereksinmelerine yant veren hizmet
sektorleri olmahidir. Yani enformasyon iireten, bilgi iireten, yazi-
lim gelistiren, mithendislik, danigmanlik ve tasarim hizmetleri
veren sektorler gibi, beyin giicii yogunlugunun ve yaratilan net
katma degerin yiiksek oldugu hizmet sektérleri... Ama tam da
bu noktada Michael E. Porter’in, iinlii kitabi, The Competitive
Advantage of Nations’ta “hizmet sanayileri” olarak tanimladig
bu hizmet sektorleriyle imalat sanayileri arasinda kurdugu iliski
gozlerinden kagmis olmali. Ciinkii Porter diyor ki:?

...hizmet ve imalat sanayileri arasindaki bag, hizmet (ve imalat) sana-
yilerinde ulusal rekabet iistiinliigii [kazanmak] agisindan 6nemlidir.
...Yerli imalat firmalarinin olmadig1 kosullarda, hizmet talebi sinirhdur.
Hizmet firmalar1 da hizmet satin alir ama, hizmet sanayilerinin pek
gogu satislar1 agisindan, biiyiik oranda imalat firmalarina dayanur.
Bir diger nokta, bir iilkedeki imalat sanayi sektoriiniin yapisi, talep
edilen hizmetlerin miktariny, tipini ve mitkemmellik diizeyini gii¢lii
bir bigimde etkileyebilir. Ornegin, ileriye doniik diisiinceler iireten,
geliskin imalat firmalar1 olmaksizin, geliskin yazilim firmalarinin ya
da uzmanlk alanlarina yénelik danigmanlik kuruluglarinin ortaya
gtkmasi giigtiir.

$imdi diisiiniin; “ileriye doniik diistinceler iireten, geliskin
imalat firmalar1’nin olmadig) bir iilkede hizmet sanayileri nasil
gelisir ve diinya pazarlarinda rekabet edebilecek bir giice nasil

3. Porter, Michael E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, The Mac-
Millan Press Ltd., Reprinted 1991, London and Basingstoke, s. 252-53. Ozellikle
PPorter'm bu iinlii eserinden bu alintiyr yapryorum. Ciinkii o donemlerde Ozal'a
akm bazi gevreler, bu kitabr Ozal'in basucu kitabr olarak takdim ctmiglerdi.
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kavusabilir? Ornegin, gelismeleri biitiiniiyle sanayiden gelecek
talebe bagl olan mithendislik, damigmanlik ve tasarim hizmetleri
nasil gelisir? Nitekim, bu hizmet dalinda, 1980’li yillarda kayda
deger hemen hemen higbir gelisme olmamg; tam tersine, sanayi
yatirimlarindaki duraklamaya bagh olarak, 1960-70’li yillarda
gelinebilen noktadan da daha geriye diisiilmistiir.

Cok agiktir ki, bu tiir kritik 6nemdeki hizmet sanayileriyle
imalat sanayileri arasindaki iligki tek yonlii degildir. Yazilim
gelistirme hizmetlerinin, mithendislik, danigmanlik ve tasarim
gelistirme hizmetlerinin vb gelismedigi bir iilkede sanayinin
gelismesi de beklenemez. Besbelli, Ozal ve ekibinin ashinda ne
tiir hizmet sektorlerine agirlik verecegini bagtan bildikleri igin,
kapitalist sistemin bagini geken iilkeler, Ozal'in se¢iminden hig
rahatsizik duymamuslardir.® 2012 yilinda, 6rnegin, diinya
yazilim sanayilerinin hitap ettigi diinya pazarlarinda esamesi
okunmayan bir Tiirkiye'nin oldugunu bildigimize gére, o iilke-
lerin bunda hi¢ yanilmadiklar1 da apagik ortadadir.

Gelistirdigimiz kritik 6nemde hizmet sanayileri hi¢ olmadi
m1? Oldu. Tiirkiye, Ozal doneminde telekomiinikasyon hizmet-
lerinde olaganiistii bir atihim yapt1. Son derece ilgi ¢ekici ve ilgi
gekici oldugu kadar da soylediklerimize o denli aykir1 diigen
bu atilimi iyi anlayabilmek ve 1980li yillarin sartlarinda yerli
yerine oturtabilmek i¢in konuya biraz daha yakindan bakmak
gerekir. Okuma Pargasi XIII'te* bu yapilmaya ¢alisiimistir.

4. Turizm, Ozal'n yegledigi hizmet sektorlerinin baginda gelir. O dénemde,
devlet politikasi olarak, bu sektoriin gelismesi i¢in miimkiin olan her sey yapil-
mustir. Turizm sektoriiniin gelistirilmesi, uluslararasi isboliimiinde Tiirkiye’ye
bigilen role de son derece uygun diismektedir ve bu roliin geregi de Ozal yéne-
timince basariyla gergeklestirilmigtir. Tiirkiye turizm sektoriinii elbette gelistir-
meliydi; ama bu, sanayiden vazge¢mek pahasina olmamalydi.

5. 1980’li yillarda telekomiinikasyonda kaydedilen sigrama yaklagik 20 y1l 6nce
yaptigim bir ¢aliymada ok yénlii olarak incelenmigti. Bkz. Goker, Aykut (1993),
“Serbest Pazar Ekonomisi” Ulkelerinde Sanayi(lesme)-Teknoloji(ye Yetisme) Politi-
kalar: ve Devletin Rolii -Bir aykirt model/1980’ler Tiirkiyesi iizerine irdelemeler-,
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Bursa Subesi, Ocak, MMO Yaym No. 152,
s. 75--90.

O ¢aligma, aradan gegen siire iginde edinilen bilgilerin 151ginda yeniden gozden
gegirilmigtir. Tirkiyede elektronik sanayiinin kurulusunda, 6zellikle de telekomii-
nikasyon ve enformasyon sanayilerinin temellerinin atiimasinda belirleyici rolleri
olan ve 1980’li yillardaki pratigin iginde fiilen yer almalarindan 6te sorumluluk da
iistlenmiy iki 6nemli ismin, sonradan yayimlanan diisiince ve degerlendirmeleri,
1990’h yillarin hemen baglarinda yapilan o ¢aligmadaki tespitlerin gelistirilip pe-
kigtirilmesini saglanustr. Bu iki 6nemliisim Dr. Fikret Yicel ve Hacim Kamoy'dur.
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Burada bu konu hakkinda 6zetle soylenecek olan sudur: Hangi
nedenle olursa olsun, 1980’li yillarda Tiirkiye, telekomiinikasyon
hizmetleri tiretim ve arzinda, hatta bu sektorle ilgili bir dona-
nim sanayinin, hem de ARGE yapabilen bir donanim sanayinin
kurulmasinda gergekten kayda deger bir basar1 kazanmugtir;
ama bu, Ozal'in liberalizasyon konusunda iistlendigi misyonun
gereklerini tam anlamiyla yerine getirmekte gosterdigi kararli-
lik nedeniyle kalici olmamigstir. Bu bagariy1 simgeleyen sanayi
kuruluglarinin ARGE yetenekleri, Ozal'in neoliberal anlayis1 ger-
¢evesinde ve onun yonlendirmesiyle bu kuruluslara ortak edilen
yabanci lisansor firmalarin marifetiyle, aym1 donemin sonunda
yok edilmigtir. Ne yaziktir ki Tiirkiye, sanayide ve teknolojide
atilim yapabilmek igin sansin bir kez daha kendisine giildiigii
1980l yillar1 da boylece bosa harcamustir.

Okuma Pargas1 XIII

1980’li Yillarda Telekomiinikasyondaki Atilim...

Digtan bakan bir goz, 1980’ler Tiirkiye’sinin, ulusal bir bilim, tekno-
loji ve sanayi politikasi: varmiggasina, telekomiinikasyonda ciddi ati-
limlar yaptigin ileri siirebilir. Bu iddia ashinda, yabana atilmamasi
gereken bir gergege isaret etmektedir. O yillarda Tiirkiye, gergekten
de, bilim ve teknoloji politikalariyla ilgili biitiin onerilerin rafa
kaldirilmig olmasina ve elle tutulur bir sanayi politikasi olmama-
sina (tam aksine adeta sanayisizlesme politikasi izlemis olmasina)
ragmen, hem bir hizmet sunum hem de bir sanayi sektorii olarak
telekomiinikasyonda sistemik biitiinliigii olan bir atthm yapmugtir.
Telefon yogunlugu (100 kisi bagina diigen abone sayis1) on yilda
1980 diizeyinin 5 katina ¢ikarilmg; gok daha 6nemli olarak, sebeke,
teknolojik agidan yenilenmis (saysallagtirilmis) ve ¢agin en ileri
teknolojisini kullanir hale gelinmistir. O kadar ki, bu yenilenmeyi
gergeklestiren PTT, sebekesini sayisallagtirma orani ile Avrupada
ikinci siraya ytikselmistir (ilk sirada France Télécom vard1); abone
sayistyla Avrupada altincidir; bazi hizmetlerin, 6rnegin mobil

Dr. Yiicel'in anilar1 1990’h yillarin sonuna dogru yayimlanmugtir ve bu anilarda
1980’li yillar gok genis bir yer almaktadir. Bu anilar, o donemle ilgili olarak bun-
ilan sonra da yapilacak degerlendirmeler igin son derecc aydinlatici olmustur.
Kamoy'u 2004 yilinda kaybettikten sonra hakkinda yapilan degerlendirmeler de
ok onemlidir. Daha da 6nemlisi, her iki saygin ismin aldiklar1 sonuglar iizerinde
hangi faktorlerin etkili oldugunu, aradan gegen 20 yil iginde, daha iyi goriip deger-
lendirebilme imkani ortaya ¢itkmigtir. Okuma Pargast X11T'te bu imkandan yarar-
Fnmava ¢ahsilmigtir,
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telefonun hizmete verilis tarihi agisindan Isvigre gibi bir iilkenin
oniindc yer almaktadir.®

Ustelik bunu bagaran PTT, bu yenilenmeyi yaparken énemli 6lgiide
yerli sanayiye dayanmugtir. Dogaldir ki, yerli sanayiye dayanabil-
mwek igin de, s6z konusu yenilenme siireciyle es zamanl olarak,
tclekomiinikasyon sanayine yatirim yapilmasina hem finansman
katkisiyla hem de, ozellikle PTT-ARLA'dan gelen deneyimiyle
teknik agidan onciilitk etmigtir.

Telekomiinikasyonda gerek altyapinin yenilenmesinde gerekse
bu alanla ilgili sanayinin gelistirilmesindeki basarimin ardinda
elbette kurum olarak PTT vardir ama, bilinen gergektir, kurumlari
kurum yapan —kurum kiiltiiriinii yaratan- onun kadrolaridir; asil
basar1 da o kadrolara aittir. O kadrolarda bas1 ¢ekenlerse, 1950’1i
yillarda PTT’nin ARGE’ye yonelmesi ve bunun igin bir “arastir-
ma laboratuar1” kurmas: fikrini gelistiren, bu diisii kuran, Fikret
Yiicel gibi, Hacim Kamoy gibi miihendisleridir. Okuma Pargasi
XTIde de deginildi, bu fikrin/diigiin kuvveden fiile gegmesi, yani
PTT-ARLAnin kurulusu 1965’tedir.

PTT-ARLA, telekomiinikasyonda baslatilan atihim siireciyle birlikte
ve dénemin anlayigina uygun olarak 08 Ekim 1983’te sirketlestirildi
ve TELETAS adim ald. TELETA$'In sermaye bilesimi s6yleydi:
PTT Genel Miidiirligii %49, PTT Biriktirme Yardim Sandig1 %26;
STFA Temel Enerji %13, Vakiflar Bankas1 %10 ve Ray Sigorta %?2...
TELETAS, PTT-ARLAdan devraldigi ARGE ve iiriin gelistirme
mirasini ayni izgide devam ettirdi; ARGEde 6nemli agamalar
kaydetti; iyi bir ARGE kadrosu olusturdu. Ne var ki sirket daha
isin bagindayken, gelecegini de belirleyen yeni bir ortaklik yapist
da olugmaya bagladi. Kurgulanan yeni yapida, lisans ve ikmal
anlagmasi yapilacak ITT Grubu’na bagli BTMC (Bell Telephone
Manufacturing Company) firmasi TELETAS$'a ortak da olacak;ay-
rica, bu firma ile PTT arasinda da bir 6n alim anlagmasi yapilacakti.
Bu iig konuyla ilgili sozlesmeler 01 Temmuz 1984’te yapilacak bir
torenle imzalanacakti. TELETA$'1n Genel Midiirliigiine getirilmis
olan Dr. Fikret Yiicel ve ekibinin 6ngériisii, yabanci firmanin sirket
sermayesindeki payinin %19 olmasidir ve hazirliklarim da buna
gore yapmuglardir. Oykiiniin devamini Fikret Yiicelden dinleyelim:’

6. Bu veriler iin bkz. Eyyuboglu, Halil, T., Dr. (1991), “2000li Yillar ve Telekomii-
nikasyon”, MMO 1991 Sanayi Kongresi, “Tirkiyede Telekomiinikasyon Sanayileri
(Sorunlar/Coziimler/Gelisme Dinamikleri)” konulu Yuvarlak Masa Toplantis'nda
Yaptig1 Sunus, 20 Eyliil 1991, Ankara.

7. Ceyhun, Yurdakul (1997), s. 132-33. Fikret Yiicel'in Amlar’mi baskiya hazirla-
yan Yurdakul Ceyhun, 1985'ten 1994 kadar TELETA$'1n ARGE Midiirliigiinii
yapmustir. Fikret Yiicel bu kitapta yer alan amlarinda TELETASa genis bir yer
ayirmugtir (s. 119-97).
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“...Imza merasimi tarihi Galatasaray Postanesi’nin o eski ve giizel
salonunda hazirlanan biiyiik bir masa etrafinda tertiplendi. Bu
merasim igin Belgikadan telekomiinikasyonla gorevli Devlet Bakam
Madame Dont da gelmisti...

..Imza merasiminden 6nce o sabah erken saatte, ...[PTT Genel
Miidiiri] Servet [Bilgi] Pasa’nin benimle goriismek istedigini
haber verdiler. Hemen odama girdi ve heyecanl bir sekilde bir
giin 6nce Bagbakanlik’tan [at¢] bir mesaj aldigini, imzalanacak
olan lisans anlagmasi, ikmal s6zlesmesi ve 6n alim anlagmalarinin
tasdik edilebilmesi igin yabanci ortaga en az %39 pay vermemizin
istendigini ifade etti. Aksi halde bundan sonraki gelismeler i¢in
kapilarin kapatilmasi s6z konusuydu. ...Paga konuya sicak bakiyor-
du. TELETAS Yonetim Kurulu'ndaki etkisi tartigiimazdi. Ayrica,
bu istek yerine getirilmedigi siirece ...6zellikle lisans anlagmasinin,
Devlet Planlama Teskilat'ndan gegirilememesi ve Yabanci Sermaye
Dairesi’'nden gerekli miisaadelerin alinamamasi ihtimali mevcuttu.
Bu durumda istegi kabullenmekten bagka bir ¢6ziim goriilmiiyordu.
Istegi, [BTMCyi temsilen anlagmalari imzalayacak olan Yonetim
Kurulu Bagkani] Mr. Van Dyk’a ulagtirdim..”

Sonugta, TELETA$'1n sermaye yapisi “Bagbakanligin istedigi” gibi
[atg] degisti. Bu degisiklikle baglayan siireg, sonugta, TELETA$In
ozellestirilerek ~-kamunun ortakligindan biitiiniiyle kurtarilarak(!)-
ALCATELe (su anda “ALCATEL-LUCANT”) doniistiiriilmesiyle,
uistelik biitiiniiyle yabanci sermayenin kontroliine gegmesiyle nok-
talandi. Zaten lisansor firmanin sermayeye ortak edilmesinden bu
son evreye kadar olan siiregte, Fikret Yiicel'in deyisiyle, “TELETAS
artik gizli Ar-Ge yapmaya zorlanmugt1”® PTT-ARLAdan gelen kad-
rolar, yabanci ortaktan gelen engellemelere ragmen TELETA$’ta
6zgiin bir ARGE yetenegi, bir ARGE birikimi yaratmayi basardilar.
Ama bu birikim, ALCATELe doniisiim sonrasinda, ARGE kadrosu-
nun bir béliimiiniin yabana ortagin Belgikadaki ARGE merkezine
gotiiriilmesi, kalanlarin da dagilmasiyla birlikte yok olup gitti.
Fikret Yiicel, Amlarrnda, bu yok olus siirecinin ardindaki gergegi,
“TELETA$'1n Ozellestirilmesi ya da Yok Edilmesi” bashg: altinda
soyle anlatiyor:’

“Simdi size TELETA1n 6zellestirilmesi 6ykiisiinii anlatmaya
baglamak istiyorum.

Bu olay aslinda baglangig itibariyle TELETA$’a yabanci ortak
alinmasi s6z konusu oldugu sirada tespit etmis oldugumuz %19
ortak payinin %39a gikarilmasi olayiyla i¢ igedir. Zira gesitli mii-

8. Ceyhun, Yurdakul (1997), s. 176.
9. Cevhun, Yurdakul (1997), s. 169-70.



nasebetlerle Rahmetli Turgut Ozal’la bir araya geldigimizde bana
miiteaddit defalar ‘bak biz TELETAS'taki devlet hisselerini satacagiz
bilmis oI’ derdi. Bunu, benim bu husustaki diigiincelerim bilindigi
i¢in, kalabalik bir arkadags grubu igerisinde sanki bana saka yapi-
yor ve takiliyormus gibi séylediginden pek tistiinde durmazdim.
Yalmz kalabildigimiz ender zamanlarda bunun erken oldugunu ve
Ozellestirilen firmalar arasinda TELETA$'1n ik firma olmasinin
sakincalarim Tiirk telekomiinikasyon sanayinde TELETAS1n,
digerlerinden farkli bir 6rnek teskil edecek sekilde, bir siire daha
bugiinkii statiisiinii korumasinin faydal olacagini dilim dondiigi
kadar ifade ederdim.

Gene bu konusmalarda TELETAS igin 6zellestirilme deyiminin
kullanilmasinin da dogru olmadigim ¢iinkiis TELETAS in PTT
biinyesinden ¢ikarilarak bir anonim sirket haline getirilmesinin
asil 6zellestirme 6rnegi oldugunu, sermayenin evvela %51’inin,
daha sonra %9’unun daha verilmesi suretiyle %60'1n1n zaten bir
kismi yabanci sermaye olmak sartiyla 6zel sirketlerin elinde bu-
lundugunu, bu modelin bir siire daha devam ettirilmesinin faydal
olacagini belirtmeye ¢alisirdim?”

Ozal'in liberalizasyon konusunda iistlendigi misyonun gereklerini
yerine getirmekte gosterdigi kararlilik karsisinda Yiicel'in uyarila-
rinin higbir etkisi olmayacakt.

Yine PTT-ARLA gelenegi iizerine ama TELETA$’tan gok 6nce,
1967de kurulan NETA$’ta da benzer bir siireg yasand ve orada
da, 1980’li yillarda ele gegen atilim firsatina ragmen, ne yaziktir
ki, sonugta, Tiirkiye agisindan ciddiye alinabilecek ya da diinya
pazarlarinda ses getirecek, kalic1 bir ARGE yetenegi yaratilamads."
TMMOB Elektrik Miithendisleri Odasr’nin elektrik, elektronik ve

10. NETAS 1967de, PTT-ARLAdan iki yll sonra, PTT ile Northern Electric’in
(daha sonra ad1 Northern Telecom) ortakhiginda kurulmugtu. Amag, telefon sant-
ral ve makinalarinin yabanc ortagn lisansiyla yurtiginde imaliydive PTT sirketin
bag miigterisiydi. Sirketin kurulugunda sermayenin %51 ya da daha fazlasin 6zel
sektor kuruluglarina ait olmasi sart kogulmustu ve dyle de kuruldu. NETA$ konu-
sunda, burada, yine Fikret Yiicel'in anlar1 arasinda yer alan ibret vericibirkag satir
sunmakla yetinecegiz. Fikret Yiicel, Enver Ibek’le birlikte PTT mensubu olarak
(Yiicel o tarihte PTT-ARLAnin Miidiiriidiir) ve PTT'yi temsilen NETAS$ Y6netim
Kurulu tyesidirler. Ve “ bir sirketin faaliyetinde karhlik, en 6nemli hususlardan
birisi olmasi gerekirken yiiksek kirin PTT aleyhine islediginin de farkinda olarak
bir denge, bir uzlagma bulma hususunda devamh zorlan[maktadirlar]". Fikret Yii-
cel anlatiyor: “[12 Eylil'iin] kuvvetli isimlerinden Turgut Sunalp Pasa NETA$a
Yonetim Kurulu Bagkani olmugtu. ...PTT ¢ikar1 ile NETAS ¢ikarinin kargi kargiya
geldigi bir miinakagada hayretini gizleyemeyerek ‘Siz sirket Yonetim Kurulu'nun
tiyeleri olarak NETA$'in daha fazla kér etmesini nasil tenkit edersiniz?’ demigti”
(Ceyhun, Yurdakul [1997], 5. 116). Yorumu okura birakiyorum.



bilgisayar miihendislerinin ilgi alanina giren sanayi kollarinda
yer almiy “bizim miihendislerimizle” soylesiler yapip “Gegmisten
Bugiinlere” adiyla yayimladig kitabin (2 cilt; Aralik 2006) sunugun-
da, EMO istanbul Subesi Baskani Erol Celepsoy s6yle diyordu:"'
“Elinizdeki kitap, ...elektronik sanayinde 1950’lerde baglayan imalat
gahsmalarinin 1980’li yillarda tamamen ulusal sermaye, beyin giicii
ve6zveriyle TELETAS ve NETAS gibi eserlere ulasmasinin ve [daha
sonra da] bu tarifsiz ¢abalarin yabanci sermayenin dayatmalarina
kurban edilmesinin tarihidir. [Bu y6nden,] iilkemizdeki sanayi-
lesme/sanayilesmeme tarihinin de kiigiik bir el aynasidir. Bugiin
kagimlmaz bir seyir[mis] gibi gelse de baska bir tarih miimkiindi,
Tirkiye siirdiiriilebilir bir sanayilesme igin gerekli dinamiklere
1950’lerde bugiiniin diinyasindan daha fazla sahip ve yakindi..”
Celepsoy’un tespiti yerindedir. “Bagka bir tarih miimkiindii”; ama
o tarih yaratilamadi. 1980’li yillarda ele gegen bu son firsat1 da,
Ozal, neoliberal uygulamalariyla yok etme basarisini gosterdi.
Aslinda, “bagka bir tarih gergekten miimkiindii.” Bu iddiamin kaniti
var. Kamt ASELSANdur. Bilindigi gibi ASELSAN, “1975 yilinda
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin haberlesme [komiinikasyon/telekomii-
nikasyon] cihaz ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla kurulmustur.”
Ama bu ihtiyaglar kargilanirken asil amag, s6z konusu cihazlari
iilke i¢inde imalinden ote, yine iilke icinde gelistirilebilmesidir.
ASELSAN, iiretim konusu olan cihazlar agisindan, TELETAS ve
NETA$la aym jenerik teknoloji tabanina oturmaktadir. Zaten,
kurulusa 1976 Ocak’inda Genel Miidiir olarak atanan, biraz 6nce
isminden s6z ettigimiz M. Hacim Kamoy da,.PTTden, PTT-ARLA
geleneginden gelmektedir. ASELSAN 1978de iiretime baslamus ve
1980de ilk irinlerini Tirk Silahli Kuvvetleri'ne teslim etmistir.
1983de ilk ihracat gergeklestirilmis; 1982-1985 yillar1 arasinda
yeni iriinler envantere katilmigtir. Ve ASELSAN ARGE yetenek
ve kapasitesini siirekli gelistirerek giiniimiize kadar gelmistir.
Bugiin de Tirkiye'nin 6zgiin iiriin gelistirme yetenegine sahip
sayih sirketlerinden biri durumundadir. Kurulusun 1980’live 90’Ih
yillarda kaydettigi gelisimde ve kurulusun bugiinlere ulagmasinda
Genel Midiirliik gorevi 2000 yilina kadar siiren Hacim Kamoy’un
bityiitk emegi, biiyiik pay1 vardir.'? Tipki, TELETA$'1In ALCATELe

11. Celepsoy, Erol (2006), Ceyhun, Yurdakul (Derleyen) (2006), Gegmisten Bu-
gtinlere: Amilar, Goriigler, Soylesiler, TMMOB Elektrik Mithendisleri Odas: Yay-
m, Aralik, Ankara, 2 Cilt igin yazdig sunus, s. (i).

12. Hacim Kamoy'un ASELSANaki islevi konusunda bkz. Ziylan, Aytekin, E.
Mu. Tuggeneral (2004), “M. Hacim Kamoy: Tiirk Savunma Sanayiinin Duayeni
ve .7, http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarlD=9 (Kisaltilmug olarak
CBin 11 Aralik 2004 tarihli 925. savinda ver aldy).
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déniisiinceye kadar olan gelisme siirecinde Fikret Yiicel'in bityiik
emegi, biiyiik pay! oldugu gibi...

Peki, ne olmustur da bunlardan TELETAS$ 1980’li yillarin sonunda
biitiin ARGE birikim ve yetenegini kaybederken digeri bu birikim
veyetenegini giderek artirarak bugiinlere gelebilmistir? Aradaki en
6nemli fark bu iki kurulusun sermaye yapisindadir; is gordiikleri
iiretim alanlarinda teknoloji iistiinligiinii elinde tutan yabanci
sirketlerle kurduklar iligkilerin niteligindedir. ARGEde yetkinlik
kazanmak, iiriin gelistirme yetenegini kazanmak; kisacas: gelistirme
kiiltiirtinii edinebilmek, edinilmigse bunu koruyabilmek teknolojiye
egemen yabana sirketlerin eline, emanetine birakilamayacak kadar
ciddi bir istir ve en hafif terimiyle soylersek, liberal-neoliberal
heveslere feda edilemeyecek kadar da ciddi bir ulusal meseledir.
Soziin kisasi, TELETA$'1n yok olus nedeni, yabanci lisansor sirketin
ama ondan 6nce Ozal'in eline diigmiis olmasidir.

Nigin 1980’li Yillar Tiirkiye igin de
Bir Firsat Donemiydi?

Nigin, 1980’li yillar, Tiirkiye igin de, sanayide ve teknolojide
atihm yapabilmesi agisindan bir sans, bir firsat donemine isaret
ediyordu? Yukarida 1950-60-70’li yillar1 nasil heba ettigimiz an-
latildi. 1980’li yillar (hatta 1990’h yillarin ilk yarisi da), tipki daha
o6nceki yillarda oldugu gibi, bir pazar ekonomisi olsaniz bile, ulusal
sanayilerin hala giimriik duvarlariyla koruma altina alinabildigi;
sanayi yatirimlarina, ihracata devlet¢e dogrudan siibvansiyon
saglanabildigi; yani emekleme dénemindeki bir sanayi devlet
eliyle koruma altina alma sansinin hala devam ettigi yillardur.

Ama bundan ¢ok daha 6nemlisi, 1980’li yillar, 1970’lerden
baslayarak, biitiin diinyada teknolojide bir ¢ag degisiminin ya-
sandigs; enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin sinai
tiretim basta olmak iizere, neredeyse biitiin ekonomik faaliyet-
lerde kilit rol oynayan teknolojiler haline geldigi kritik yillardur.
Carlota Perez’in bir s6zii vardir; anlamca §6yle: “Teknolojinin
kokten degistigi donemlerde ‘oyunun kuralr” herkes igin degisir
vebu degisim, gelismis tilkelere yetisebilmek, diinya teknolojisini
yakalayabilmek i¢in son derece 6nemli bir firsat yaratir.™?

13. Perez, Carlota (1988), “New Technologies and Development’, Freeman, Chris-

topher, and Bengt-Ake Lundvall, edts. Small Countries Facing the Technological
Revolution, Pinter Publishers, London and New York iginde.



Nitekim Tiirkiye, yeni bir jenerik teknoloji olarak 1980’li
yillara damgasini vuran telekomiinikasyon teknolojisinde bu
firsat1 kullanir gibi olmus; telekomiinikasyon altyapisi bu tek-
noloji temelinde yenilenebilmis ve yine bu teknolojiyi temel
alan donamimlar: iiretecek bir sanayi de kurulabilmistir. Ciinki
Tirkiye'de 6nceki teknolojiye dayal esash bir altyap: ve yine
bu teknoloji tabaninda kurulmus bir sanayi zaten yoktur. Bir
baska ifadeyle, teknolojideki degisime direng gosterecek, eski
teknolojiye gore yapilmig yatirimlarindan kolayca vazgegeme-
yecek, kemiklesmis bir hizmet ve sanayi yapisi yoktur. Bu verili
kosullarda, adeta Perez’in ¢ikarsamasina somut bir kanit hazir-
larcasina, telekomiinikasyon sektoriinde yeni teknolojiye kolay
ve kararh bir gegis yapilmistir. Ne var ki, ARGE yetenegi basta
olmak iizere saglanan biitiin kazanimlar en kisa zamanda elden
¢ikmug ve yakalanan “diinya teknolojisinin” sadece kullanicist
—ithalatgisi- olarak kalinmistir. Perez andigimiz gikarsamasin
yaparken hemen bunun ardindan, “gelismis kapitalist iilkeler
eger o gerilerde kalmis iilkedeki siyasi iktidar, yerel temsil-
cileri araciligiyla ellerine gegirmemislerse..” gibi, net bir 6n
sart koymus muydu, simdi hatirlamiryorum; ama siz Perez’in
¢ikarsamasini, Ozal 6rneginden kalkarak bu eklentiyle birlikte
okuyabilirsiniz.

Belki bu noktada, Tiirkiye eger gergekten biitiiniiyle yabanci
giiglerin denetimindeyse, onun telekomiinikasyon altyapisim
¢agin teknolojisi temelinde yenilemesine ve bir sanayi kur-
masina bastan nigin izin verdiler, diye sorulabilir. Yanit1 ¢ok
agiktir. Hedef, Tirkiye’nin kapitalizmin diinya sistemine ek-
lemlenmesidir. Eklemlenmenin olmazsa olmaz sartlarindan
biri de bunun teknik altyapisinin da kurulmasidir. Bir zamanlar
bu altyap: limanlard, limanlar iilke iglerine baglayan yollardi,
yabanci mallarin i¢ pazarda dagitiminy, satisim1 yapacak bayiler-
den olusan agyapilardi. Ama simdi gagin geregi, bu altyapilara
ek olarak, yerel pazarlara, elektronik ortamda en kolay ve en
hizli erigimi saglayacak telekomiinikasyon sistem ve altyapi-
sinin kurulmasiydi. Diinya pazarlarinin entegrasyonu artik
bu altyapryla miimkiindii. Kisacasi, bu teknolojik yenilenme,
iilkeyi denetimleri altinda tutan giiglerin de istedigi bir seydi.
Kald1 ki, ortaya ¢ikan yeni teknolojinin iiriinlerine yeni pazarlar
perekliydi ve bu teknolojiyi gelistirenlerin gerek ARGE gerekse
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sinai tiretim igin kendi iilkelerinde yaptiklar1 yatirmlarin geri
kazamlabilmelerinin baska bir yolu da yoktu. Tiirkiye bu agidan
da ciddiye alinmasi gereken biiyiikliikteki bir pazar sayilabilirdi.

Telekomiinikasyon sanayine yapilan yatirimlara gelince... Ge-
lismis iilkelerin, lisans kendilerinden alinmak, kendi verecekleri
teknoloji kullanilmak ve yerel olarak ARGE’ye kalkigilmamak,
hele de iyice nemalanacaklari bir cografyaya girmek s6z konu-
suysa, kendilerinin de ortak yapilmasi kaydiyla, arkalardan gelen
tilkelerde fabrika kurulmasina gok fazla direng gosterdikleri
soylenemez. Okuma Par¢asi XIII'te anlatildig: gibi, bu sartlar
onlara Ozal bastan saglamigtir; ama, buna ragmen, érnegin
TELETAS'ta, yabanci ortak yerel mithendislerin yarattiklar “gizli
ARGE” yeteneginin farkina varinca, yine Ozal'in direktifiyle ser-
mayedeki agirhk bitiiniiyle yabanci ortaga birakilmig; yabanci
ortagin yaptig1 ilk is de bu yetenegi dagitmak olmustur.'

Oysa Tiirkiye bu geri dniisii yaparken, iki iilke aym dénemde
bu firsat1 ok iyi kullanmanin semeresini gérmeye baglamisti
bile: Japonya ve G. Kore... G. Koreden soz edince, birgok kez
yazdim ama bir kez daha yineleyecegim: 1980’li yillarin baginda,
dénemin TUBITAK ve TAEK'ten sorumlu Devlet Bakani Prof.
Dr. M. Nimet Ozdag'in esgiidiimiinde, DPT ve TUBITAK1n
yakin isbirligi ve 300 kadar biliminsani ve uzmanin katihmiyla
hazirlanan, son derece aynintili bir “bilim politikas:” tasarimi
ortaya konmustur. Tiirk Bilim Politikast: 1983-2003 basghkl bu
calisma® Devlet Bakani Prof. Dr. M. Nimet Ozdag’in imzasini
tagtyan, 27.10.1983 tarihli bir yazi ile donemin bagbakanina
sunulmugtur. Bu yazida belirtildigine gore:'e

Bu ¢aligma ile iilkemizde ilk defa ...
Uluslararasi normlara uygun olarak Tiirkiye'nin aragtirma ve ge-
listirmedeki kapasitesi, insan giicii ve harcamalari tespit edilmis,
Bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmis,
Ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize bagli olarak bilim ve
aragtirma alanlarindaki 6nceliklerimiz ortaya konmus,

14. Ozal'agére, teknoloji, ihtiyag duyuldugu zaman, hangi iilkedeyse “bastirip pa-
ray1” satin alinacak bir seydir; Tiirkiye igin teknoloji gelistirmeye ugrasmak para
ve zaman kaybidir. Ozal bu gériisiinii, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi'ni
ziyaretinde, orada galisan aragtirmacilara s6ylemistir. Taniklari bugiin hayattadir.
15. Bkz. TC Devlet Bakanhg (1983), Tiirk Bilim Politikas:: 1983 - 2003, Ekim.
16. Ozdag, M. Nimet (2000), Bilim ve Teknoloji Politikas: ve Tiirkiye, TUBITAK
BTP00/01, Aralik, s. 75 [Bu ¢alismaya www.inovasyon.org Sitesinden ulasilabilir|.
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Bilimsel alandaki hedeflerimize ulasmak ve aym zamanda mevcut
sistemimizin etkinligini saglamak tzere bir Kanun Hikmiinde
Kararname ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu teskil edilmis
ve Bilim Politikamizin uygulanmas igin gerekli mekanizmalar
olugturulmustur.

“Bilim Politikast” baghgin1 tagimasina ragmen, bu ¢aliyma
aslinda, bir bilim ve teknoloji politikas: tasarimidir. Bu tasarimda
yer alan “Bilim ve Arastirma Oncelikleri’ne iliskin liste ince-
lendiginde bu agikga goriliir.'” Zaten, bu politika tasariminin
konusu olan ulusal politikanin etkin birbigimde uygulanmasim
saglamak iizere kurulmas: 6ngoriilen kurulun ad1 da, Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kuruludur (BTYK) ve bu politikadan giiniimiize
kalan tek emare de bu kuruldur. Politikanin kendisi, neredeyse
donemin bagbakanina sunuldugu tarihte rafa kalkmistir."®

“Bilim Politikas:” tasariminin fikir babasi ve mimar1 Prof. Dr.
M. Nimet Ozdag'tir. Ozdas, TUBITAK'1n ilk genel sekreteriydi
(1964-66); TUBITAK Bilim Kurulu Uyeligi yapmist1 (1968-72);
Marmara Arastirma Enstitiisi'niin'® kurulug doneminde Ku-
rucu Komite Baskanhig1 (1968-72) ve hemen sonrasinda Ens-
tittt Madiirligi (1972-73) gorevlerinde bulunmustu, kisacasi,

17. Tiirk Bilim Politikas: 1983-2003te “bilim ve arastrma oncelikleri” listesinde,
¢agimzi simgeleyen elektronikle ilgili alanlara gereken agirhgin verildigi goriil-
mektedir. “Elektronik miithendisligi, bilgisayar bilimi, enstriimantasyon ve teleko-
miinikasyon, birinci 6ncelikte desteklenecek bilim alanlari” arasinda sayilmustir.
Ayrica, “entegre devreli cihaz gelistirme, mikrodonamim yazilim gahgmalari, yar
iletken teknolojisi gelistirme, elektronik malzeme teknolojisi, sayisal haberlesme
sistemleri aragtirmalari, uzaktan ve uydu haberlesme sistemleri, ISDN'e uygun alt-
yapimin hazirlanmasi ve optik lif konusunda aragtirma, entegre devre yapim tek-
nolojisi geligtirme, fiberoptik haberlesme sistemleri ve teknolojisi ve telefon
aglarimin optimizasyonu konulari da birinci 6ncelikte ele alinacak aragtirma pro-
jeleri” arasinda yer almaktadir.

18. Politikanin kendisinin rafa kalkmig olmasina ragmen BTYK’nin kalmasinin
tek nedeni, bu kurulun 4.10.1983 tarih ve 18181 sayih RG'de yayimlanan 77 sa-
yih KHK ile kurulmug olmasidir. Yani BTYK, s6z konusu politika belgesinin
Basbakana sunulmasindan 21 giin 6nce kurulmugtur. Ama, kurulmasindan an-
cakalt1 yil sonra toplanabilmistir. O toplantida da ciddi herhangi bir karar alin-
mamugtir. BTYK’ya sinirhi 6lgiide de olsa islerlik kazandirilmasi ve yine simirh da
olsa, aldig1 kararlarin uygulamaya konmasi, bu kurulun 3 $ubat 1993’te yaptig1
ve “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” baghkl, yeni bir politika ta-
sarimini onaylayip uygulamaya koyma kararim verdigi ikinci toplantisindan
sonra baglayan dénemde miimkiin olmustur.

19. 29.6.1972de agilan Enstitii sonradan “Marmara Arastirma Merkezi” adim
aldr.
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Enstiti'niin kurucusuydu; 1960’ yillarda OECD biinyesinde
stirdiiriilen bilim politikasi ¢aligmalarinin yakin bir izleyicisiydi;
NATOda Bilim Komitesi Baskani olarak ¢alismis (1973-79) ve
bu gorevi sirasinda, iilkemizin bilim gevrelerinin de yakindan
bildikleri ve yarar sagladiklar1 NATO kaynakl “Istikrar igin Bi-
lim (Science for Stability) Programi”nin yiiriirlige konmasim
saglamig, aym gorevi sirasinda gok sayida iilkenin bilim politi-
kasini inceleme firsatim bulmustu. Bu siiregte edindigi bilgi ve
deneyimiyle Ozday, 1980’li yillara gelindiginde Tiirkiye i¢in bir
sanst1ve iilkenin bilim ve teknolojide sigrama yapmasinin yolunu
acabilecek niteliklere ve kendisine yardimci olacak saygin bir
bilim gevresine de sahipti. Hi¢ kuskusuz, Ozdas, “bu iilke igin
bir seyler yapmak” amaciyla ve “yapmak istediklerinin 12 Eyliil
sonrasinin yonetimsel kosullarinda kolayca hayata gegirebile-
cegine inanarak” bu tasarimin ortaya konmasim saglamgt1.?’
Ama bu yurtsever biliminsaninin yanildig bir nokta vardi ve
onun sandiginin tam aksine, 12 Eylal'iin kudretli generalleri,
Tiirkiye'yi, kendi bilim, teknoloji ve sanayi giiciine dayanarak
bagimsiz varhigin siirdiirebilen bir iilke haline getirmek gibi
bir 6ngoriiyle ya da buna benzer herhangi bir ulusal yonelimle
yonetime el koymus degillerdi. Onlarin ardindaki giiciin de,
Tiirkiye igin boyle bir 6ngoriisii zaten hi¢ olmamsti.

Yillar sonra Ozdas, énerdigi politikanin rafa kalkmasiyla
yitirilen yillar1 soyle anlatir:?!

1981-1983 yillarinda Tiirk Bilim Politikas1 hazirlanirken bi-
zimigin belki G. Kore iyi bir 6rnek olabilirdi. Ancak o yillarda G.
Kore daha kendini tam ispatlamamis oldugundan [bu iilkenin]
bilim ve teknoloji politikalar1 hakkinda hig bilgimiz yoktu. Diger
taraftan yayinlar agisindan 1982de Tiirkiye 43, G. Kore ise 47'nci
iilke idi. G. Kore’nin, sadece, AR-GE sistemine biiyiik yatirim
yaptig1 biliniyordu. Japonya’'nin ise II. Diinya Savasr'ndan 6nce
bile kuvvetli bir sanayi bazi vardi ve Savag'tan sonra A.B.D!nin
yardimi ve destegi de degisik boyutta idi. Aradaki olgek far-
kindan, Japonya da bizim igin aradigimz bir 6rnek olamazdu.
Dolayisi ile Tiirk Bilim Politikas1 ¢aligmalarina gelismis Bati
Ulkeleri’nin uyguladiklar: politikalar: bilerek; fakat kimseyi
tam ornek almadan, kendi yolumuzu kendimiz bulalim diye

20. Ozdag, Nimet (2000), s. 37-49.
21. Ozdasg, Nimet (2000), s. 55.



yola koyulduk... Tiirk Bilim Politikasi, 1983’te yayimlandiktan
birkag yil gectikten sonra, G. Korenin bilim politikas: dokiimam
elimize gecti; bilyiik benzerlikler oldugunu gordiik. Aramizda
sadece ¢ok onemli bir fark vardi. Onlar Japonyadan adapte ederek
hazirladiklar: politikalar: kararhlikla uyguladilar. Biz ise uygu-
lamadik ve diinyanin en onemli ve degerli iki kaynagindan biri
olan zamam en az on yil israf ettik.

Nimet C)zdas Hoca, yitirilen zamamn s6ylerken, muhtemelen
iyimser bir hava iginde insafli davranmig olmali. lyimserdir
¢iinkii kendi eseri goziiyle baktigi BTYK’nin, kurulusundan
neredeyse on yil sonra, tarihinin ilk ciddi toplantisin1 yaparak
03 Subat 1993 giinii Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003
olarak bilinen politika belgesini?? kabul ettigi ve bu politikanini
da iyi kotii uygulanmaya ¢ahsildigi bir doneme taniklik etmis
ve yukaridaki alintinin yapildig: kitabini da o dénem iginde
kaleme almistir. Oysa 1983’te baslatilmasi planlanan teknoloji
atihmindaki on yillik bir duraklama sonucu ortaya ¢ikan tek-
noloji agiginin telafisi igin harcanacak zaman on yilin katbekat
iistiindedir... Kald: ki, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-
2003 belgesiyle ortaya konan politika da kismen uygulanabilmis;
ongoriilen hedeflerin pek goguna ulagilamamistir.

1980’li yillarda, Tiirkiye'nin, sanayi yetenegini gelistirmesi,
teknoloji alaninda yetenek kazanmasi igin, kalkig noktalar: farkl
olmakla birlikte, yapilan baska girisimler de olmustur. 1980’le-
rin ikinci yarisinda, donemin Devlet Bakan1 M. Tinaz Titiz'in
“Onséz”iinii yazdigy, “Bilim ve Teknoloji Politikasi” bashgim
tastyan bir Calisma Dokiimany'nin yayimlandig1 goriilmektedir.
Onsodzdeki su ciimleler dikkat gekicidir:*

Bu dokiimanda ortaya konulan politika hedef, ilke ve araglar tartigi-
lip son seklini aldiktan sonra Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun
tasvibine sunulacaktir.

Boylece olusacak politika dokiimani bir kilavuz olarak bu alanda karar
alacak olanlarca kullanilabilecektir.

Soz konusu Calisma Dokiimanrnda ortaya konan politika
hedeflerinden birisi “Innovation Toplumu” baghgim tagimakta

22. TUBITAK (1993), Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003, Ankara.
23. Devlet Bakanhgi, 1987, Bilim ve “leknoloji Politikasi / Calisma Dokiimani,
Devlet Bakanh@r Yavini, Nr. 22, 2. Baski, Agustos, Ankar: (i).
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ve bashigin altinda su ciimle yer almaktadir: “Innovation’lar
bir iilkenin 6nemli kalkinma araglarindan birisidir. Tirk Bilim
Politikasi, innovation’lar: tegvik edecektir” Dokiiman incelen-
diginde, gergekten, hem bir bilim ve teknoloji politikasinin hem
de bir yenilikgilik/inovasyon politikasimin hayata gegirilebilmesi
i¢in kullanilabilecek gok sayida uygulama aracinin sayildigi
gorilmektedir. Ama, Sayin Titiz’in, Caliyma Dokiimani’nin
Onsoz’iinde belirttigi tiirden bir “politika dokiimani”, 1983’te
kuruldugu halde ilk toplantisim ancak 9 Ekim 1989da yapabi-
len Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’'nda (BTYK) herhangi bir
bigimde miizakere konusu olmamugtir. Sadece, ayni dokiimanda
sayilan bazi politika uygulama araglarindan bu toplantida da
50z edilmis ve bu araglarin yiriirliige konmasi konusunda fikir
birligine varildig tutanaga gegirilmistir; ne var ki, BTYK 3 Subat
1993% kadar bir daha toplanamadig igin, orada da kalmistir.

Benzer bir durum, “Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik ¢alig-
malarini tartigmaya agarak, alinmasi gerekli tedbirleri belirlemek
tizere’, 14-16 Mayis 1990da, dénemin “Bilim ve Teknolojiden
sorumlu Devlet Bakan1 Mehmet Yazar Baskanligi’nda, Ankarada
toplanan L Bilim ve Teknoloji Siiras’'nda alinan kararlar igin de
s6z konusudur.

Ilgi gekici bir nokta olarak kaydediyorum; dénemin Cum-
hurbagkani Turgut Ozal'in himayesinde yapilan $ara’ya Kore
fleri Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KAIST) Bagkani Prof. Dr.
S.S. Lee; UNESCO Bilim ve Teknoloji Direktorii K.H. Standke;
AT Komisyonu'nun Bilim ve Teknolojiden Sorumlu 12 Numa-
rali Genel Direktorliik Bagkam Prof. Dr. P.M. Fassela; ve yine
AT Komisyonu'nun Telekomiinikasyon ve Enformasyondan
Sorumlu 13 Numarali Genel Direktorlitk Bagkan Yardimcisi
J.L. Cruzate de konuk olarak katilmislardir. Sayilan isimler,
salt davet edildikleri ve uluslararasi iligkilerin bir geregi olarak
Strada bulunmak igin mi yoksa Tirkiye'yi ciddiye alip, davet
edilmisken ne yapmak istedigini 6grenmek igin mi bu toplan-
tiya katilmiglardir; bilemem. Ama katilig nedenleri, ikinci sikki
da kapsiyor idiyse, Tiirkiyede bilim ve teknoloji ile ilgili bu tiir
toplantilarda alinan kararlarin ne 6l¢iide ciddiye alinabilecegini
de en kisa zamanda 6grenmislerdir.

Stra sonrasinda TUBITAK tarafindan hazirlanan ve $ira ka-
rarlarinin da yer aldigi kitabin “Onsézii”nde denmektedir ki: “I.
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Bilim ve Teknoloji $trasr’nda alinan kararlar tilkemizdeki ilgili
kisi ve kuruluglara 151k tutacak ve 6zellikle ‘Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kuruly’ tarafindan benimsendikten sonra, bundan sonra
yapilacak olan ¢aligmalarin esasini teskil edecektir”* Bu karar
da o 6ns6zde kalmagtur...

24. Bkz. TUBITAK (1990), I. Bilim ve Teknoloji Stirast (14-15-16 Mays 1990),
TUBITAK Yayin-Dagitim Daire Baskanhg.
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Bolim X
1990-2000’1i Yillar ya da Titkenmeyen Umutlar:
“Bilim, Teknoloji ve Yenilikgilikte
Yetkinlesmis Bir Tiirkiye!”

Bilim ve teknoloji agisindan 1990’11 yillar1 daha 6nceki on
yillardan farklikilan,kismen de olsa gergeklestirilebilen bir poli-
tikamin olmasidur: Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003...
Bu belgeyle ortaya konan politikamin kismen de olsa uygulana-
bilmesinde, degisen sartlarin 6nemli 6lgiide etkin oldugunu da
belirtmek gerekir. 1990’l yillarin, Tirkiyedeki sanayi hareketi
agisindan ana karakteristigi “yenilikgilik”/”inovasyon” soyle-
mindeki yayginlasmadir. “Soylem” derken, bu s6ylemin konusu
olan kavramun, 6zellikle 1990’h yillarda, biitiin diinyada patlama
yapan “yenilikgilik”/”inovasyon” cereyaninin etkisiyle ve daha
¢ok da “zamanin modas1 budur” anlayisiyla yayginlagti[rildi]
gin kastediyorum. Tabii, baskin motif modaya uymak, modaya
uymus gozitkmek olunca, yenilikgiligi benimsedigini va da ye-
266



nilikgi oldugunu ileri siiren pek ok isletmede, gergekte olanin,
i¢i bosalmus bir yenilikgilik oldugu da goriilmiistiir.

Ama sonugta, bu konunun, hem yenilik¢ilik politikasin
uygulamaya koyan kamu kesimlerinde hem de bu politikanin
muhatabi olan sanayinin ve iiniversitenin belirli kesimlerinde
ciddi olarak tartigilir ve ele alinir hale geldigini de s6ylemek
gerekir. En azindan, gergek anlamiyla yenilik¢i olmaya, yeni
bir seyler gelistirmeye galisan isletmeler ya da bir kisim isletme-
lerde, bu niyeti tasiyan, samimi olarak bu yénde gaba gosteren
ve kendilerinin yeni iriinler gelistirebilecek bir yetkinlige artik
sahip olduklarini gostermek, kanitlamak isteyen iddial teknik
kadrolar ortaya ¢ikmistir. Bu kadrolarin yabanci sermaye or-
takhigindaki bazi buyiik sanayi kuruluslarinda da (6rnegin, bir
kisim otomotiv ana sanayi kuruluglarinda) kendini gosterdigi
ve teknoloji iistiinliigiine sahip yabanci ortaga tasarim gelis-
tirme, yeni iriin gelistirme gibi yenilikgi-yaratic1 siireglerde
kazandiklar yeteneklerini kamtlayarak bu siireglerde rol almaya
ugrastiklari, tanik olunan bir gergektir

Agikkalplilikle s6ylemek gerekirse, “yenilik/yenilikgilik ha-
reketi’, 1990’h yillarin uygun siyasi havasindan yararlanan bir
“kadro hareketi” olarak baslamstir. Bazi kamu kurumlarda yer
alan kadrolarin ortak ¢abasiyla, iilkede, yenilikgi faaliyeti ve bu
faaliyetin dayanacagi ARGE faaliyetini tegvik edecek destek prog-
ramlan yiriirlige konmustur.' Daha ziyade, DTM ya da Hazine

1. Sanayi kuruluglarinin ARGE ve yenilik faaliyetlerine yonelik ilk finansman
destek program: uygulamasina, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003"tin
kabuliinden kisa bir siire 6nce, 1992de baglanmistir. “Geri 6denmek koguluyla
ucuz finansman saglama” bigimindeki bu destek programi, 1991de kurulmug
olan Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfrnca (TTGV) baglatilmigtir. Bu program
bugiin de (2012 Eyliil) aym kurumca siirdiirilmektedir (TTGV’nin tarihgesi
konusunda bkz. Goker, Aykut [2009], “Sanayide ARGE Faaliyetinin Tegviki ve
Ozgiin Bir Tegvik Kurumu Olarak Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfr, Celik,
Tarik ve ilhan Tekeli [Editorler] [2009), Tiirkiyede Universite Anlayisinin Gelisi-
mi 11 (1961-2007), TUBA, Mayis, Ankara, 5.443-565. Tarihgeye http://www.ino-
vasyon.org/yazardetay.asp?YazarlD=1 adresinden de ulagilabilir).
1995 yilinda da, Para-Kredi Koordinasyon Kurulu'nun (P-KKK) “Bakanlar
Kurulu'nun 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayihi ‘hracata Yénelik Devlet Yardim-
lar1 Kararr’'nin 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak” aldig 95/2 sayilt ARGE
Yardmu Karan ile (RG, 1.6.1995) ¢ok daha genis kapsamh bir ARGE Yardim
Programi baslatilmigtir.
95/2 saylh ARGE Yardimi Kararr'nda, “sanayi kuruluglarinn, aragtirmaya ve yeni
triin ile dretim yontemi ve teknoloji gelistirmeye yonelik projelerinin” desteklen-
mesi ongorilmektevdi. Buradaki “sanavi kurulugu” terimine, P KKK'nim 2001/3
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Miistesarhig gibi kamu kurumlarinda; bilimsel faaliyetleri ve bu
gercevede bilimsel aragtirmalar destekleyen TUBITAK gibi bir
kurumda ve bir kisim iiniversitelerde yer alan bu kadrolar bilim-
de, teknolojide ve sanayide, diinya 6lgeginde ne olup bittiginden
ve ne gibi politikalar uygulandigindan haberdardirlar. Ozellikle,
yenilikgilik konusundakiiktisadi aragtirmalar ile bu aragtirmalara
dayanarak yapilan kuramsal ¢6ziimlemelerin; bilim, teknoloji
ve yenilik politikalarinin bir bilimsel disiplin konusu olarak ele
alindiginin ve biitiin pazar ekonomilerinde her ii¢ alanin devlet
eliyle ve kamu fonlarindan desteklendiginin de farkindadirlar.

Kisacas, yenilikgiligin kamu fonlarindan desteklenerek tesvik
edilmesi, sanayiden gelen bir talebin, bir baskinin sonucu degil,
kamu kesiminde; 6zellikle de bilim kurumlarinda yer alan bu
kadrolarin iiriinidiir. 1990’lar Tirkiye’sindeki sanayinin ana
karakteristiginin iyi anlagilabilmesi i¢in bu noktanin alt1 6nemle
gizilmelidir. Bu kadrolarin ortak ozelligiyse, kokleri belki de
Osmanlrnin son dénemlerine kadar uzanan bir yurtseverlik
gelenegidir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra da siiren bu
kadro hareketlerinin en tipik 6rnegiyse, 1932, 1933 ve 1934
yillarinda yayimladiklar1 Kadro dergisi etrafinda toplanan ve
“Kadro hareketi” olarak anilan hareketi yaratan kiigiik bir grup-
tur. Tekeli ve flkin, bu hareketi ve siirekli olarak benzerlerinin
ortaya ¢ikisim s6yle agikhiyorlar:?

sayil tebligi ile (RG, 10.2.2001) agikhk getirilmigtir. Bu teblige gore, “sanayi kuru-
luslar” “Sanayi sicil belgesi olan kuruluslar, yaziim gelistirmeye y6nelik iiretken
hizmet alaninda faaliyet gosteren kuruluslar ile sektor ve biiyiikliigiine bakilmak-
sizin firma diizeyinde katma deger yaratan biitiin kuruluglardir”

1995'te yiiriirlige konan ARGE Yardimi Programi’'nin 1992de TTGV ce baslati-
landan 6nemli farki, hibe olarak verilecek bir yardim fashni da kapsamasiydi.
Finansmani, Dig Ticaret Miistesarhg'mn (DTM) dcnetiminde, Destekleme ve
Fiyat Istikrar Fonu'ndan (DFIiF) karsilanacak bu yardim programinin geri 6de-
meli bélimiiniin TTGV; hibe bélimiiniin de TUBITAK eliyle yiiriitilmesi ka-
rarlagtinlmigti. Bu kararla TTGV, o giine dek Hazinece Diinya Bankas’'ndan
saglanan bir kaynaktan yararlanarak yiiriittiigii finansman destek programu igin,
DFiFten de yararlanma imkanini bulmugtu. Program’in, 23 Eyliil 2010 tarihine
kadar TUBITAK-DTM isbirligiyle yiiriitiilen hibe boliimiinii o tarihten bu yana
(2012 Eyliil) TUBITAK tek bagina siirdiirmektedir.

1995’ten bu yana verilen yardimlarin her iki kurumca gesitlendirilmis oldugunu
da not edelim.

2. Tekeli, ilhan ve Selim ilkin (2003), Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular: ve
Kadroyu Anlamak, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Haziran, istanbul, s. 2.
Kadrotular ve gergeklegtirmek istedikleriyle ilgili tam bir fikir edinebilmek igin
bkz Alpar, Cem, Dog Dr. (Yayina hazirlayan), Kadro, 1932 Cilt 1 (Tipki Ba
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...bu harekette kiigiik bir aydin grubu iilkenin gelismesi ve sorunlarinin
ortadan kaldirilmast igin bir araya gelerek ¢oziimler iiretmekte, bunlar:
yaymnlamakta ve varolan iktidarin bu ¢6ziimlerin dogrulugundan et-
kilenerek uygulamada bu yonde davranmasim beklemektedir. Aslinda
bu, Tiirkiyedeki ve benzer konumdaki iilkelerin aydinlarinin hemen
hemen hepsinin génliinde yatan bir durumdur. Geg aydinlanan bir
iilkenin erken aydinlananlar: kendilerine boyle bir misyon diigtiigiinii
diisiinmektedirler. Her yeni iktidar degisikliginde aydinlar bu bek-
lentilerini yeniden iiretirler. Kadro, aydinlarin bu nahif beklentileri
her kosulda yeniden iiretebilmelerinin sistematik ve giiglii bir 6rnegi
olmugtur.

Kadro hareketini yaratanlarin aydin olduklarindan hig kus-
kum yok ancak burada, Tekeli ve ilkinden farkl olarak, Kadro
hareketinden esinlenen ya da onunla benzesen, daha sonraki
hareketlerin, yalmzca aydinlarca degil, “sahip olduklar: bilgi
ve deneyim birikimine dayanarak tilke sorunlarina ¢oziim ge-
tirebileceklerine inanan yurtseverlerce” de ortaya konabildigi
ve getirdikleri ¢6ziim 6nerilerini, olanak bulduklarinda fiilen
hayata gegirmeyi de denedikleri kanisindayim. Ya da en azin-
dan, 1990l yillarda tanik oldugum, bilim, teknoloji ve yenilik
politika ve uygulamalari ekseninde olusan “kadro hareketinin”
insanlarim béyle tanimlamay yegliyorum. Ozellikle de “aydin”
kavraminin kafalarda bir hayli kusku uyandirir hale geldigi son
on y1l dikkate alindiginda, bu tammlama, kanimca onlara daha
uygun disiiyor.

Su da yine agikyiireklilikle belirtilmelidir ki, 1990’lardaki
hareketin ardindaki kadrolar da, Tiirkiyede ilk kez o genislikte
bir ARGE ve yenilik destegi programinin yiiriirliige konmasini
siyasi erke kabul ettirirken, tipki Tanzimat déneminde oldugu
gibi, bir pabug¢u mustasindan yararlanmislardir. Bu pabuggu
mustast Uruguay Turu Nihai Senedidir. Bu senet konumuz
agisindan 6nemlidir; giinkii gelismis pazar ekonomilerinin
devlet siibvansiyonlar1 konusunda koyduklari, uyulmasi zorunlu
kurallar1 da igeren bir belgedir. Bu kurallara uyulmasi gelismis

sim), Ankara [ktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayini. / Alpar, Cem, Dog. Dr.
(Yayina hazirlayan), Kadro, 1933 - Cilt 2 (Tipki Basim), Gazi Universitesi Iktisa-
di ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayin. / Alpar, Cem, Dog. Dr. (Yayina hazirla-
yan), Kadro, 1933  Cilt 3 (Tipki Basim), Ankara iktisadi ve Ticari limler
Akademisi Yayini. Kadro dergilerinin bu ig ciltlik tipki basimlarini temin ede-
rek bana armagan eden ilhan Alkana tesekkiirlerimle...
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olsun, olmasin, anlasmay1 imzalayan ve aralarinda Tiirkiye'nin
de bulundugu biitiin iilkeler igin zorunludur. Bu kurallar bagla-
minda, “ithal mallar yerine yerli mallarin kullanilmasina ya da
ihracat performansina bagl olan siibvansiyonlar1” yasaklarken
sanayi kuruluslarinin ARGE faaliyetlerinin devletge desteklen-
mesine izin veren Uruguay Turu Nihai Senedi, bu 6zelligiyle
o donemde ARGE ve yenilik destegi programinin yiirirliige
konmasinda “pabuggu mustas1” islevini gérmiistiir. Ciinkii bu
senet, 6zel sektor sanayi kuruluglarina kamu kaynaklarindan
saglanan parasal destekler konusunda, esasta bir tek agik kap1
birakiyordu: ARGE ve yenilik faaliyetleri i¢in destek... Uruguay
Turu Nihai Senedi’nin bu y6niine ve yine konumuz agisindan
6nemli olan diger yonlerine Okuma Pargas1 XIVte etraflica yer
verilmistir.

Okuma Pargas1 XIV

Kagirilan Firsat Yillarindan Uruguay Turu Nihai Senedi’nin
Damgasim1 Vurdugu 1990’h Yillara...

Sanayilesmekte gecikmis ya da bununla aym anlama gelmek iizere,
bilim, teknoloji ve yenilikgilikte geri kalms bir tilkenin, devlet
mekanizmasini, eskiden oldugu gibi, kaybettigi zaman: telafi iin
rahatga kullanabilmesi; 6rnegin, giimriik duvarlarinin ardinasig-
narak basit anlamiyla “korumacilik” yapmasi, yerli girisimcilerin
sanayi yatirimlarina ya da ihracati tegvik igin finansman destegi
saglamasi artik miimkiin degildir. Bunun 6niinde duran diinya
olgegindeki en biiyiik engel, kisaca Uruguay Turu Nihai Senedi
olarak anilan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlagmasidir.
Tiirkiye de bu anlagmanin taraflari arasindandir.?

Bilindigi gibi, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi, “serbest
ticaret”i biitiin bir diinya cografyasinda gegerli tek norm haline
getirebilmeyi giivence altina alan uluslararasi bir hukuk diizen-
lemesidir. Bu anlagmayla, uluslararas: ticaretin 6niindeki ulusal
kaynakli korumacilik engellerinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi
hedef alinirken patent ve benzeri fikri miilkiyet haklarinin korun-
masiny, yine biitiin diinyada giivence altina alan bir hukuk diizeni
de getirilmistir. Dahasi, aym anlagma, devletin hangi ekonomik

3. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmas: ve ekindeki anlagmalar,
TBMM tarafindan da 26.1.1995 tarih ve 4067 sayih yasayla onaylanmig ve
31.12.1994 tarihi itibariyle yirirliige girmistir. Bu anlagma igin bkz. RG, 25 Su-
bat 1995, Miikerrer Basks
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etkinlik alanlarina, ne 6lgiide ve hangi kosullarla destek sagla-
yabileceginin kurallarini belirlemekte ve bu kurallara uymayan
devletlere uluslararasi diizeyde uygulanacak yaptirimlar: da ortaya
koymaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas: 1986 Eyliiliinde baglayan
ve 1994’te tamamlanan, “Cok Tarafh Ticaret Miizakereleri’nin
“Uruguay Turu” nihayetinde son halini almistir. Bu miizakereler
siirecinde, tizerinde mutabakat saglanan biitiin anlasma metinleri,
1994’te, Marakeg'te imzalanan ve “Nihai Senet” olarak anilan bir
“kapak notu”nun ekinde yer aldig igindir ki, bu anlagma “Uru-
guayTuru Nihai Senedi” olarak da anilmaktadir. “Uruguay Turu”
kiiresel bir miizakereydi ve kiiresel 6lgekte bir sonug dogurmustu:
Anlagsmaninyiiriirliik tarihi olarak ongériilen 31.12.1994ten basla-
yarak, uluslararasi ticaret serbestlestirilecek; “serbest ticaret’, biitiin
diinya cografyasinda gegerli tek ticaret normu haline getirilecek ve
ulusal stnirlarm bu serbestinin 6niine gikarabilecegi biitiin engeller
ortadan kaldirilacaktu...

Bu anlagma, iilkemiz sanayini, ithalat ikamesi saglayan sinai ya-
tirim tegvikleriyle, ihracat tegvikleriyle, zar zor 1990’ yillardaki
diizeyine getirebilmis olanlara ilk agizda sunu soyliiyordu: “Tek
bagina ya da diger birkag kosuldan biri olarak ithal mallar yerine
yerli mallarin kullanilmasina ya da ihracat performansina bagh
olan siibvansiyonlar” yasaklanmigtir!

Ulkenin sanayilesme esigini agabilmesi igin ugrasanlarin, sanayi-
cinin elinden tutabilmek i¢in anlasmada bulabildikleri tek ¢ikig
yolu, anlasmanin ekindeki Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler
Anlagmasrnda “Firmalarca yiiriitiilen ya da yiiksek 6gretim ya da
aragtirma kuruluglarinin firmalarla yaptiklar1 s6zlesmeler bazinda
yuriittiikleri sinai aragtirmalar ve rekabet oncesi gelistirme faaliyeti
i¢in yapilan [devlet] yardimlar’”mn haksiz rekabete yol agan bir
durum olarak gorilemeyecegi ve dava konusu yapilamayacagimin
hitkme baglanmastyd..* Bu, agik¢a su demekti: “Firmalarca yiiriitii-

4. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagmasi'na gore, “sinai arastirma”
terimi yeni tiriinlerin, proseslerin ya da hizmetlerin gelistirilmesi ya da mevcut-
larin 6nemli 6lgiide iyilestirilmesinde yararlanilabilecek yeni bilgiler bulunmasi
amacini tagtyan planlanmig aragtirma ya da kritik incelemeleri ifade etmektedir.
“Rekabet oncesi sinai gelistirme faaliyeti” terimi ise, sinai aragtirma bulgularinin,
ister satig isterse kullanmak niyetiyle olsun, yeni, degisik ya da iyiletirilmis iiriin-
ler, prosesler ya da hizmetlere yonelik bir plan, taslak ya da tasarima doniigtiiriil-
mesini anlatmaktadir. Ticari olarak kullanilabilir olmamak kaydiyla ilk prototipin
ortaya konmas ve ayrica, sinai uygulama ya da ticari siiriim igin kullanilabilir ya
da déniistiiriilebilir olmamak kaydiyla, iiriin, proses ve hizmet segeneklerinin
kavramsal formiilasyon ve tasarinu ile ilk gosterimleri [demonstrasyon] ya da pi-
lot proicler de rekabet éncesi sinai gelistirme faaliveti kapsamma girmektedir.
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len ya da yiiksek 6gretim ya da aragtirma kuruluslarinin firmalarla
yaptiklar1 sozlesmeler bazinda yirttiikleri sinai aragtirmalar ve
rekabet oncesi gelistirme faaliyeti igin yapilan yardimlar” usulii
dairesinde serbesttir! Cumhuriyet tarihinin en genis kapsamh
“sanayiye ARGE yardim1” karar1 1995 yilinda bu agik kapidan ¢kt
Cok da iyi olmus, diye diisiinebilirsiniz ve bu diisiincenizde hakh
da olabilirsiniz; ama, denememizin ana metninde de sézii edilen
Profesér Annemieke J.M. Roobeek’in dedigi gibi, “Son iki yiizyil-
dir, devletin miidahalesi olmaksizin sanayilesebilmis tek bir iilke
bile olmadigim” ve Ingiliz Sanayi Devrimi’nden bu yana sonradan
sanayilesen biitiin iilkelerin -bir iktisadi sistem olarak kapitalizmi
se¢mis olsalar bile- kendi sanayilesme siireglerini tamamlayincaya
dek, sagmaz bir bigimde, “serbest rekabet” kuralini ihlal ederek,
ellerinden geldigince, kendi sanayileri i¢in korumaci bir tutum
izlediklerini bilenlerdenseniz, kendinize su soruyu da sormak zo-
rundasimz: Takvimler 1990’k y1llar1 gosterirken nigin sanayi ile ilgili,
yukarida isaret edilen devlet siibvansiyonlar: yasakland: da “sinai
arastirmalar ve rekabet oncesi gelistirme faaliyeti” i¢in devletge ve-
rilecek yardimlar mubah (bir tane daha var, ona sonra gelecegim)
sayildi? Ve bu yardimlarin aymi anlagmada yer alan iist simirlarina
gozattiktan sonra (6rnegin, eger devletisterse, firmalarin yaptiklar
“sinai aragtirmalar” ile ilgili harcamalarinin %75’ine kadar olan boli-
miinii kendi kesesinden kargilayabilir...) sunu da elbette sormahsimz:
Acaba, bu sinirlar konusunda nigin bu denli cémert davranildi?
Soruyu daha agik soralim: Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasryla nigin “ithal mallar yerine yerli mallarin kullaml-
masina ya da ihracat performansina baglh olan siibvansiyonlar”
yasakland: da “sinai aragtirmalar ve rekabet 6ncesi gelistirme
faaliyetleriyle” ilgili olanlar yasaklanmadi ve bunlarin st sinir1
nigin bu denli yiiksek tutulabildi?

Yanut biliniyor: Ciinkii o anlagmayi dayatanlar, sanayilesme siireg-
lerini gok gerilerde birakan, gelismis iilkelerdi; onlarla ilk agizda
uzlasanlarsa, ge¢ de olsa, sanayilesme esigini asmis olanlardi. Ve
her iki grubun firmalari, Porter’in terminolojisiyle sdyleyelim:*
“Uriin kalitesini yiikselterek, iiriine ek ézellikler kazandirarak,
ariin teknolojisini gelistirerek ya da tiretim verimliligini artirarak,

Mevcut iiriinler, iiretim hatlari, imalat prosesleri, hizmetler ve yiiriitiilmekte olan
diger operasyonlarda yapilan rutin ya da periyodik degisiklikler, belli iyilegtirme-
leri temsil etseler bile, rekabet oncesi sinai gelistirme saylmamaktadr.

S6z konusu Anlagma’ya gore, firmalara, yapacaklari aragtirma harcamalarinda
“sinai aragtirmalarda aragtirma maliyetinin %75'; rekabet 6ncesi gelistirme faa-
liyetlerindeyse, maliyetin %50'si kadar” hibe verilebiliyor.

5. Porter, Michael ¥ (1990),s. 6.7
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faaliyet gosterdikleri sanayilerde iiretkenliklerini (prodiiktiviteyi)
yikseltebilmekte; tirettikleri tiriinlerin, nitelik agisindan daha
¢ok aranir hale gelmesini ve ig¢i bagina diisen giktiy1 gogaltacak
yiiksek otomasyon diizeylerine erigmeyi bagsarmaktaydilar. Dahas,
o firmalar tiretkenligin genelde daha yiiksek oldugu ve giderek
daha ‘sofistike” hale gelen sanayi sektorlerinde de rekabet edebilme
yetkinliklerini gelistirebiliyor ya da biitiiniiyle yeni ve ‘sofistike’
sanayilerde bagariyla rekabet edebiliyorlardi. Boylece, uluslararasi
pazarlarda, itibari degerlerin iizerinde fiyatlar elde edebiliyorlardi”
Bu duruma gelmis tilkelerin firmalarinin, elbette, gelismekte olan
iilke firmalarinin, gecikmis sanayilesmelerinin ve teknolojideki
agiklarinin yarattig1 ek tiretim maliyetlerini azaltabilmek ve boylece
rekabet giicii kazanabilmek igin gereksinim duyduklar yatirim ve
ihracat desteklerine ihtiyaglar1 olmazdi.

Ama o iilkelerin firmalari, diinya pazarlarinda yakaladiklar: rekabet
astiinliiklerini kaybetmemek igin siirekli yenilik yapmak; bu siireci
besleyebilmek igin de siirekli sinai aragtirma yapmak zorunday-
dilar. Pazar ekonomilerinin siirdiiriilebilirligi de firmalarin bu
zorlugun iistesinden gelebilmelerine baghydi. Ne var ki, aragtir-
ma ve yenilik faaliyetleri s6z konusu oldugunda bu ekonomiler
hep tokezliyorlardi. Ciinkii getirisini biitiiniiyle kendilerine mal
edebilme sartlarimin eksikligi ya da tasidiklan riskler nedeniyle,
firmalar, bu tiir faaliyetlere yeterince yatirim yap[a]miyorlardu...
(Neoklasik iktisat Kuramr’'nda bu olgu pazar tkezlemesi [market
failure] kavramiyla agiklaniyor.)®

Gergekten de, firmalarin, s6z konusu faaliyetlerin getirisini butii-
niiyle kendilerine mal edebilmeleri giigtiir. Fikri miilkiyet haklarin-
daki ilerlemelere ragmen, bu faaliyetler sonucu gelistirdikleri yeni
iiretim yontemleri ya da iiriinlerin bagka firmalarca, nispeten az bir
yatirim maliyeti kargihginda, taklit edilebildigi goriilmektedir. Kaldi
ki, aragtirma ve yenilik faaliyetleri, sonugta bunlarin getirisinin
ne olacag konusunda tahminde bulunmay: giiglestiren, pek ok
bilimsel, teknolojik ve ticari belirsizlik tagir. Aragtirma projelerinin
sonuglari, bazen yatirnmailarin risk ve kazanimlarini dogru olarak
degerlendiremeyecekleri kadar uzun dénemlerde ortaya gikar.
Ortaya konulan yeniliklere ticari bir kullanim alam bulunmasi
yada bu yenilikleri ticarilestirecek yeni bir sirketin kurulmasinda
kargilagilan riskler yiiziinden, bagar1 kazanip geri doniis saglayan,

6. “Pazar Tokezlemesi ve kamunun miidahalesi” konusunda bkz. Caracostas,
Paraskevas and Ugur Muldur (1998), Society, The Endless Frontier: A European
Vision of research and innovation policies for the 21st century, Published by the
Luropean € 22-28
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bityiik 6lgekli aragtirma projelerinin yiizdesi oldukga diigiiktiir. Asli
isleri ticari riskleri yonetmek olan, geleneksel banka sistemi de,
arastirma ve yenilik projelerini finanse etmede goniilsiizdiirler. P.
Caracostas ve U. Miildiir'in dedigi gibi:’

‘Arastirma ve yenilik yatirimlarimn ozelliginden kaynaklanan bu
giigliikler g6z oniinde tutuldugunda, biitiin pazar ekonomilerinde,
devletin yardimlar: olmaksizin, bilimsel ve teknolojik ilerleme igin
gerekli sermayenin gerektigi diizeyde saglanabilecegini diisiinmek,
...yalmzca bir hiisniikuruntudan ibarettir.”

Soz konusu anlagmay: diizenleyenler de zaten béyle diisiinecek
kadar saf degillerdir. Bagin gektikleri iktisadi sistem ve bu sistem
icinde onde kosanlar olarak ulusal ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa
ona izin vermis; ondan o6tesini yasaklamuglardir.

Burada 6nemli olan, bu iilkelerin uygulamada, anlasmaya koy-
duklar1 aragtirma destek imkanlarindan sonuna kadar yararlamp
yararlanmadiklar degil, gerektiginde yararlanmak iizere o hakki
anlagmaya koyup ellerinde tutmalaridir.

Kald ki, gelismis tilkeler, ARGE faaliyetlerini kamu kaynakla-
rindan destekleyebilmek igin “savunma tedariki” gibi, ok daha
etkin bir araca da sahiptirler. Aslinda, bu anlagmaya taraf biitiin
iilkeler, yeni silah sistemleri ve bunlarin dayandiklar: teknolojileri
gelistirmeye yonelik proje siparislerini herhangi bir uluslararas:
kayda tibi olmaksizin, serbestce kendi firmalarina verebilirler.
Zira s6z konusu anlasmada savunma tedariki, gerektiginde serbest
rekabetin askiya alinabilecegi, ulusal firmalarin agik¢a koruna-
bilecegi bir alan olarak birakilmistir. Bilindigi gibi, silahlar igin
gelistirilen teknolojiler sivil amaglarla da kullamlabilmektedir.
Parasi biitiinityle kamu kaynaklarindan karsilanarak gelistirilen bu
teknolojilerin o iilkelerin kendi firmalarina sivil amaglarla kullanl-
mak iizere de agilabilecegini bilmek igin kahin olmak gerekmiyor.
Ornegin, ABD'nin izledigi teknoloji politikasinda, devlet destegiyle
gelistirilen savunma teknolojilerinde ¢ift amagliligin gozetilmesi
ilke olarak benimsenmistir; bunun gizili kapakl bir yam yoktur.
Tiirkiye de aym imkéindan yararlanamaz mi? Yararlanir; yararlan-
maya da gahsiyor. Tabii, bu iilkede savunma tedarikini yonetenler,
yabanai silah tekellerinin etki alanindan kurtulabildikleri ve bir de,
gelismis iilkelerin kendileri i¢in agik biraktiklari kapidan bagkalar
da gegmeye kalkisinca bunun 6niinii kesmek igin uyguladiklari
siyasi ve iktisadi baskilara dayanabildikleri 6lgiide...

Ayni anlagmayla serbest birakilan bir bagka siibvansiyona daha
deginilecegi soylemistim. Bu, “Mevcut tesislerin, yasa ve/veya

Caracostas, Paraskevas and Ugur Muldur (1998), s. 25.
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yonetmeliklerle getirilen ve sonugta, firmalar i¢in daha buyiik
mali yiik ve simirlamalara yol agan yeni gevre sartlarina uyumunun
saglanabilmesine y6nelik [devlet] yardimlar1"dir. Bu siibvansiyon,
goriiniise gore, gezegenimizi kurtarmak i¢in getirilen bir ¢6ziimdiir;
ama gelismis pazar ekonomilerinin mantigina uygun bir ¢6ziim...
Gezegenimizi yeterince kirleten gelismis iilkelerin firmalari, kir-
letebilecekleri bagka gezegen olmadig1 i¢in artik eskisi gibi davra-
namayacaklar, yeni gevre sartlarina uyum saglayacaklardir. Ama
bu uyumun bedelini, bu diizenlemeye gore 6nemli 6l¢iide kamu
kaynaklarindan kargilayabileceklerdir! Diger iilkelerin firmalar1 da
elbette aym haktan yararlanacaklardir. Ama bir farkla, teknoloji
cahili olan o firmalar bu uyumu kendi devletlerinin destegiyle
saglarken, gereksindikleri yeni gevre dostu teknolojileri ve bu
teknolojilerin diriinlerini zorunlu olarak gelismis iilkelerden satin
alacaklardir!

Ekleriyle birlikte, 550 sayfa tutan bu anlasmanin gelismis iilkelere
sagladigi en biiyiik imkén, sanayilesme esigini agamamus tilkelerin
gimriik duvarlar ardinda siirdiirdiikleri geleneksel korumacilig
yerle bir edip biitiin diinya cografyasinda ticareti serbestlegtir-
mesidir. Higbir sey, Baskan Clinton ve yardimcis1 Gore’un kendi
donemlerinde izledikleri bilim ve teknoloji politikasiyla neleri
basarabildiklerine iligkin, 1997 Eyliiliinde yaptiklar1 agiklamadaki
su ciimle kadar, bu anlagmanin kimlerin ¢ikarina oldugunu ve ki-
resellesmenin kimlerin ulusal ¢tkarlariyla 6riildiigiini anlatamaz:®
“Diinya ticaretinin daha serbest, daha adil hale gelmesini des-
tekleyen ve ticaret engellerini kaldirarak, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasin giiclendirerek, Birlesik Devletler’in teknoloji-tabanli
sanayilerine fayda saglayan bir GATT anlasmasinin [bu bizim
maliim anlagsmadir!] Kongre'ce onaylanmasi saglanmigtir..”

Soz konusu anlagma, “kiiresellesmenin amentiisiidiir’, denmeyi
hak etmekle birlikte, acaba, bu siirecin nihai hedefi olan, biitiin
ekonomik faaliyet alanlarinda ulusal sinirlarin 6ne gikardig en-
gellerin tamamen kalktig1 tek bir diinya sistemi yaratabildi mi ve
bu sistemin dayanag: olacak dort bagi mamar bir hukuk sistemi
ortaya koyabildi mi?

Kiiresellesmeciler ¢ok iiziiliiyorlardir ama anlagmay: kotaran ge-
lismis iilkeler ne yazik ki bunu tam basaramadilar. O iilkeler,
“uluslararasi, sinir dtesi ticaret” konularinda kapsamh diizenlemeler
yapabildikleri bu anlasmada, “uluslararasi, simr tesi yatirnmlar”

R. OSTP (1997), “Significant Accomplishments in Science and Technology

Policy”,

lpe/iwwwawhitehouse.gor/WH/ZEOP/OSTP/himl/initiatives.him (30.9.1997).
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konusundaysa yalmzca “Ticaretle Baglantil: Yatirim Tedbirleri’ne
yer vermekle yetinmek zorunda kaldilar. Bundan 6tesine, ulusal-
ciliklari izin vermedi. Anlagmada agik kalan bu alan, miizakeresi,
ilkin OECD biinyesinde baslatilan, iiyeler arasinda goriis birligi
saglanamayinca da Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) devredilen
Gok Tarafl Yatirim Anlagmas: (Multilateral Agreement on Invest-
ment - MAI ile kapatilmaya ¢alisildi; ama orada da herhangi bir
ilerleme kaydedilemeyince, anlagildig1 kadariyla konu donduruldu!
Cok Tarafh Yatirim Anlagmasr’nda basari saglanabilseydi, “anlas-
mann taraflari, yabana yatirimailari ve yatirimlarini en az kendi
yatirimcilari ve yatirimlari kadar kabule deger gorecekler ve ayrica,
yabana yatirimcl ya da yatirimlari arasinda ayrimcilik yapmamayi
kabul edeceklerdi..”

Ve eger 6ngoriilen bu diizen kurulabilseydi, uluslararasi sinir 6tesi
yatirimlarin oniindeki ulusal engellerin tiimii kalkacak; boylece,
teknoloji giicityle birlikte finansman giiciinii de ellerinde tutan
gelismis tilkeler biitiin diinya cografyasinda muazzam bir yatirim
ve dolayisiyla da ekonomik faaliyet serbestisi kazanacaklardi. Ama
bu serbesti, birbirlerine kars1 kendi cografyalarinda da gegerli ola-
cakn. I§ o noktaya gelince, Cumhuriyet gazetesindeki dis politika
yorumlariyla da taninan Hiiseyin Bag'in yazdig1 gibi,'* “MAI'nin
gergeklesmesiyle aslan payim alacagindan kugku bulunmayan ABD
bile anlasmaya dortyiiziiagkin ‘istisna’ ve gekince’ koymak zorun-
lulugunu duy[du]”. O “istisna” ve “gekince”lerin agik anlami suydu:
Biitiin ulusal sinirlar kalkmalidir; ama benim iilkeminki harig!
Belirtildigi gibi, MAI'yi DTO de diriltemedi... Ama, “gok tarafli
ticaret miizakereleri’, Uruguay Turu nihayetinde bir anlagmaya
baglandiktan sonra da siirdiiriilmekte; DTO de o giindiir bugiin-
diir bununla ugrasmaktadir.. Amag, diinya ticaretini daha da
gelistirmek... Gegen siire iginde ortaya konabilen tek dige dokunur
anlagmaysa, “Enformasyon Teknolojisi Uriinleri Ticareti Anlas-
mas1” (1996) olmustur. Héla siiren bu miizakereler turu, 2001
Kasim’indan bu yana “Doha Turu” olarak amlmaktadir. Clinkii
bu turun kapsadigi miizakereler, DTO’niin o tarihte Dohada (Ka-
tar) yapilan Dordiincii Bakanlar Konferansi'nda, “Doha Bakanlar
Deklarasyonu”yla baslatilmstir. Ticaretle ilgili 20 alan1 kapsayan bu
miizakerelerin agiklanan asil amaciysa, gelismekte olan iilkelerin
beklentilerine yamit verebilmektir!

9. “MAT” konusunda bkz.
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/multila-
teralagreementoninvestment.htm (13.8.2012).

10. Bas, Hiiseyin (1998), “MAI Oldii, Ama..”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1998,
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Ozetle, en gelismisler bile, kendi icatlar1 olan “kiiresellesme” kendi
kapilarina dayandiginda, sayim suyum yok, ben oynamiyorum,
diyebiliyorlar. Ote yanda DTO’yse, gelismekte olanlara Doha
Turu'nda tur attirmakla mesgal... Bunlar1 anlamak mimkiin.
Anlagilmayan nokta, Tiirkiye’nin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda
bunu savunanlarin nigin ulusalcilikla suglandiklaridir, diyecek-
tim ki, bir an diisiindiim de, bu da anlagilabilir. Ciinkii bu iilke,
bankacilik ve telekomiinikasyon gibi stratejik yatirim alanlariny,
ortada bir neden de yokken, giile oynaya, yabanci sermayenin
egemenligine terk edebilen bir iilkedir.

Tek Engel Uruguay Turu Nihai Senedi mi?

Tiirkiye'nin, 6rnegin sanayilesmedeki agigim kapatabilmek i¢in devlet
mekanizmasini, eskiden oldugu gibi, rahat¢a kullanamamasinin
o6niindeki bir bagka engelse, tahmin edilebilecegi gibi, Giimriik Birligi
Anlagsmastdir (6 Mart 1995de imzalanip 1 Ocak 1996da yiiriirlige
giren 1/95 sayih Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari
[OKK]). Giimriik Birligi de aslinda, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
uluslararasiticarete iligkin kurallarini temel almaktadur.

Tirkiye, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle, ABden ithal ettigi sanayi
tiriinlerine uyguladigi mevcut tiim giimriik vergileri ve es etkili
tedbirleri kaldirmus, tigiincii tilkelere y6nelik miktar kisitlamasi
uygulamasim AB ile uyumluhale getirmistir. Ayrica, bes y1llik gegis
donemi taninan hassas iiriinler haricinde tigiincii tilkelerden sanayi
diriinleri ithalatinda Birligin Ortak Giimriik Tarifesi’ni uygulamaya
baglamustir. 1/95 sayih OKK’nin Ek I'inde yer alan islenmis tarim
triinlerinin de sanayi ve tarim paylar1 hesaplanmug, bir kismi igin
sanayi pay1 hemen sifirlanmus, bir kisminin sanayi paylarimin da
asamal olarak sifirlanmasi hitkkme baglanmugtir.

Sonug olarak soylenecek sudur: Tiirkiye, her tiirlii devletimkanim
da sonuna kadar kullanarak, tam anlamiyla sanayilesebilecegi,
bununlaaynianlamagelmek iizere, ¢aginin teknolojisine de hakim
olabilecegi firsat yillarini kagirmig ve s6z konusu imkénlarin gelis-
mis ekonomilerin gikarlari dogrultusunda kisitlandig 90’l yillara
sanayilesme siirecini tamamlayamadan, bilim ve teknolojideki
agqigin1 kapatamadan girmistir. $imdi isi gok daha zordur. |

1990’11 y1llarin ortalarinda, ARGE ve yenilik destegi progra-
mum hazirlayip yiurirliige konmasim saglayanlar bir arag olarak
bu senetten yararlanmislardir ama, onlarin asil hareket noktalari
Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast: 1993-2003 ve bunu izleyen
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politika belgelerinde ifadesini bulan, Tiirkiye'ye kazandirmay:
ongordiikleri yeteneklerle ilgili tasavvurlar1 ve bu tasavvurlarim
gergeklestirebilmek icin ortaya koyduklan politika tasarimlaridir.

Bu

belgelerin ana hatlarina ve bu belgelerde 6ngoriilenlerin ne

olgiide uygulanabildigine Okuma Pargasi XV’te yer verilmistir.
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Okuma Pargas1 XV

1990’h Yillar: Tiirkiye’nin Artik Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Politikasi Vardir Ama...

Konumuz agisindan 1990’h yillar1 6nceki donemlerden ayiran
nokta, bilim, teknoloji ve yenilikgilikte yetkinlik kazanilmasi me-
selesinin sistemik bir biitiinliik iginde ele alinmasi ve bu gergevede
hazirlanan politika tasarimlarimin biirokrasinin ilgili katmanlarinca
ve daha 6nemlisi, siyaset adamlarinca ciddiye ahnmasi ve belli
olgiilerde kabullenilerek uygulamaya ¢alisilmasidir. $6z konusu
politika tasarimlarimin dayandig ana belge Tiirk Bilim ve Tekno-
loji Politikast: 1993-2003'tiir. Bu belge, 6ngoriilenlerin kismen de
olsa hayata gegirilmesinde bir ilk oldugu igin, bilim ve teknoloji
politikalar1 tarihimiz agisindan 6nemlidir. Neler 6ngoriilmiistiir;
bunlar asagida ana hatlariyla agiklanmustur.

Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003...

Bilimve Teknoloji Yitksek Kurulu (BTYK) 3 Subat 1993 tarihinde
yaptig1 toplantida, 2003 yilina kadar olan on yillik dénem igin,
Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003 bashg1 altinda, bilim
ve teknolojide izlenecek bir politika belirlemistir. Animsanirsa,
1993 yili, 1983’te yine on yil ileriye doniik olarak hazirlanan ama
uygulamaya konmayan Tiirk Bilim Politikas::1983-1993’tin son
yihdir. 1983 belgesinde ifadesini bulan bilim politikasi anlayisinin
triind bir kurul olan, ama kuruldugu giinden beri, kurulduktan
alt1 yil sonra yaptig1 gostermelik toplanti disinda iglevsiz kalan
BTYK, boylece ancak 10’uncu yilinda misyonunu yerine getire-
bilme imkémmi buluyordu. Bu bile tek basina, arada gegen on yil
i¢inde Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji meselesini hangi ciddiyette
ele aldiginin garpic1 bir gostergesidir.

Tasarimi TUBITAK tarafindan yapilarak Yiiksek Kurul'un onayina
sunulan Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas: belgesine gore," “ana
amag;, iilkeyi bilim ve teknoloji bakimindan ileri iilkeler diizeyine
getirmek, baska bir deyisle, diinya teknolojisine yetismek’ti. Bu

FUBITAK (1993), Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasr 1993 2003, Ankara, s. 13



amacin gergeklesebilmesi igin, bilim ve teknoloji gostergeleri agi-
sindan belirli esik degerlerin tizerine ¢ikilmasi gerekliydi; ve bu
baglamda, on yillik donem sonunda:'?

Iktisaden faal on bin niifus bagina 7 olan, tam zamana egdeger
aragtirmaci sayisinin 15’e ¢ikarilmasi,

ARGE harcamalarinin gayri safi yurtigi hasila i¢inde %0,33
olan payinin %1%e gikarilmasi,

Ulkemizin, evrensel bilime katki agisindan, diinya siralamasinda
40'ina sirada olan yerinin 30’unculuga yiikseltilmesi ve

Ozel sektériin, toplam ARGE harcamalari iginde %18 olan
payinin %30’a ¢ikarilmasi

6ngorilmista.

Belgede, “ulusal bir hedef olarak diinya teknolojisine yetisme” me-
selesine 6zel bir 6nem atfedilmekte ve bununla “¢aga damgasim
vuran, ekonominin biitiin sektorlerini ve yagamin hemen tiim
alanlarini etkileyen jenerik teknolojilere yetisme”nin kastedildigi
belirtilerek, bu hedef s6yle agiklanmaktayds:"

“Gagimuzin jenerik teknolojileri olarak;
Bilisim (bilgisayar, mikroelektronik ve telekomiinikasyon tek-
nolojilerinin bir birlesimi),
fleri teknoloji malzemeleri,
Biyoteknoloji,
Uzay teknolojisi ve
Niikleer teknoloji

sayilabilir. Bunlarinilk igiiniin, ‘yayilganhk’ 6zelligi bulunmakta-
dir; bu nedenle de ‘yetisilmesi’ ulusal bir hedef haline getirilmesi
gerekli teknolojiler olarak bunlarin g6z 6niinde bulundurulmasi
zorunlu olmaktadir. Bu teknolojilere yetismek ise,

Bu teknolojileri aktarmayi (teknoloji transferini),

Aktarilani 6grenip, 6ziimlemeyi,

Ogrenilip 6ziimleneni, ekonominin ilgili biitiin faaliyet alan-

larina yaymayi (teknoloji difiizyonu ve fiizyonu),

Aktarilan teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden iiretme yetenegini

kazanmayi (tasarim ve teknoloji gelistirme),

Bu yetenekleri kazandiracak bilimsel alanlarda yetkinlesmeyi

iceren biitiinsel bir siiregtir.

12. TUBITAK (1993), 5. 13.
13 TUBITAKN (1993), 13 11
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Konuya tarihsel agidan bakildiginda, Ingiliz Sanayi Devrimi'nin
ardindan, gelisme, sanayilesme siirecine giren biitiin iilkelerin hep
aym stratejiyi izledikleri ve bu strateji siyesinde, ondeki iilkelere
yetistikleri goriilecektir. XIX. ytizyihn ikinci yarisinda Almanyanin,
ABD’ninve baska iilkelerin Biiyiik Britanya Imparatorlugu’na yetis-
meleri; Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Japonya'nin ABD'ye ve Bati
Avrupa iilkelerine yetismesi bu strateji gerevesinde gergeklesmistir.
Bugiin de, basta G. Kore ve Tayvan olmak iizere, ‘Yeni Sanayilesen
iilkeler’ adiyla anilan iilkeler kusagi aym stratejiyi izlemektedir”
Bu agiklama, kaynag), yukarida sozii edilen Friedrich List'in 6g-
retisinde bulunabilecek bir teknoekonomi politikasi izlenmek
istenildiginin ipuglarim vermektedir. Erol Taymaz 2001 yilin-
dan geriye baktiginda bu konuda gok daha net bir tespitte bulu-
nabilmektedir. Taymaz, “Tiirkiye’nin uzun donemde ekonomik
gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet giiciinii artirabilmesi igin
teknolojik yetenegini hizla giiglendirmesi, teknolojik yenilikler
[teknolojik inovasyon] ile iiretkenlik artis1 saglamasi ve teknoloji
yogun sanayilerin gelismesiyle tiretim ve ihracat yapisini teknoloji
yogun iriinlere doniistiirmesi gereklidir. ...boyle bir donigiim
kendiliginden gereklesmeyecektir. imalat sanayinin ve bir biitiin
olarak ekonominin teknoloji gelistirme ve 6ziimleme kapasitesi-
nin gelistirilebilmesi igin net bir kalkinma stratejisine, kapsaml:
sanayi, teknoloji ve yenilik politikalarina, etkin bir sekilde ¢alisan
ulusal yenilik sistemine ihtiyag vardir™* dedikten sonra, BTYK’nin 3
Subat 1993 giinlii toplantisiyla baslayan evredeki bilim ve teknoloji
politikas1 konusunda sunlan soylityor:"

“Ulusal yenilik sisteminin kurulmas: 6zellikle TUBITAK tara-
findan 1990’larda giindeme getirilmis ve sistemik bir yaklasgim
benimsenmistir. Bu dogrultuda BTYK araciligiyla politika onerileri
gelistirilmis ve bu 6nerilerin bir kismi uygulamaya konulmustur.
Bu uygulamalarin en 6nemlilerinden biri, TUBITAK-TIDEB (Tek-
noloji Izleme ve Degerlendirme Bagkanlig1) ve TTGV (Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakf1) tarafindan ARGE bagslar1 ve kredileri
yoluyla ARGE faaliyetlerine destek olunmasidir”

Ozetle soylemek gerekirse, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politika-
51:1993-2003 belgesiyle dile getirilen ve BTYKda onaylanan poli-
tika, ¢agin jenerik teknolojilerinde yetkinlesmeyi ve bu yetkinligi
teknolojik yenilikler yoluyla ekonomik ve toplumsal faydaya d6-
niistiirme becerisini kazanmay1 6ngéren ve bu 6ngoriiniin hayata

14. Taymaz, Erol (2001), Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye Imalat Sanayiinde Tekno-
lojik Degisim ve Yenilik Siirecleri, TUBITAK /TTGV/DIE, Ankara, Mart, s. 247.

15,
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gegirilebilmesi igin ulusal yenilik (inovasyon) sisteminin kurul-
masim gart kogan bir politikaydi. Gergekten de, bu politikanin
tasariminda, Listgil motifin 6tesinde, OECD’nin bilim, teknoloji
ve yenilik politikalarina iligkin ¢aligmalarinda ve AB iilkelerinin
kendi ulusal bilim, teknoloji ve yenilik politikas: tasarimlarinda
esas aldiklar1 Schumpeterci/evrimci kuramin yenilik siirecine
iliskin sistemik yaklagimi temelalinmig ve onlarla eszamanl ola-
rak, Tiirkiye'nin bilim ve teknoloji politikasi, bu temel tizerine
oturtulmak istenmisti.

Burada, bu politikayi gelistirmek ve 6ngoérdiigii makro hedeflere
ulasabilmek i¢in sonraki yillardahazirlanan iki politika tasarisinda
ortaya konan ongoériilerden de s6z etmek gerekir.

Bu tasarilardan birincisi, Yiiksek Planlama Kurulu'nca VIL. Bes Yillik
Plan déneminde oncelikle ele alinmasi 6ngériilen Temel Yapisal
Degisim Projeleri kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”
Calisma Komitesi Raporu (24 Subat 1995);'® digeri ise, BTYK min
25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda onaylanan Tiirkiyenin Bilim
ve Teknoloji Politikast'” belgesi ile yetkili kurumlara sunulmustur.
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, Tiirk Bilim ve Teknoloji Po-
litikasi: 1993-2003’te 6ngoriilen oncelikli teknoloji alanlarinda
yetkinlik kazamilabilmesi igin yapilmasi gereken atihmlar1 6ngéren
bir projedir.

Tirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikasi belgesindeyse, Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi de dikkate alinarak, 1993 sonrasinda
izlenmesine baglanan bilim ve teknoloji politikasi gelistirilmis ve
“Acil Eylem Plant” olarak yorumlanabilecek bir-uygulama giindemi
ortaya konmustur.

Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi (1995) ve Sonrasi...
Kisaca “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” olarak anilan bu pro-
jede, farkli alanlarda yapilacak yatirimlarla, bilim ve teknolojide,
ozellikle de 1993 belgesinde sayilan jenerik teknolojilerde atihm
yapabilmek igin somut bir zemin yaratilmasi hedef alinmigti.
Segilen alanlar sunlard:'®

16. Yiiksek Planlama Kurulu'nca VII. Beg Yillik Plan Déneminde Oncelikle Ele
Alinmasi Ongériilen Temel Yapisal Degisim Projeleri Kapsamindaki Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi Calisma Komitesi Raporu (24 Subat 1995) ve Ekleri:
“TUBITAK’in VIL Bes Yillik Plan Stratejisine iliskin Goriigleri”; “TUBITAK'1n
Egitim ve Ogretim Reformu Konusundaki Yaklagim Cergevesi ve Gériisleri”,
'TUBITAK BTP 95/02, Nisan 1995 (I1. Bask:: Nisan 1996).
17. TUBITAK (1997), Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikast, TUBITAK BTP
97/04, Agustos.
18. Bilim ve ‘leknolojide Atilim Projesi, s. 18,
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(I)  Tirkiye'yi gelecegin enformatik toplumuna tagiyacak olan
Ulusal Enformasyon $ebekesi ile bu sebeke tizerinden su-
nulabilecek Telematik Hizmetler Agimin Kurulmass;

(II)  Uluslararasi arenada rekabet iistiinliigii kazanmanin olmazsa
olmaz kogulu haline gelen, Esnek Uretim/Esnek Otomasyon
Teknolojilerine Ulke Sanayinin Uyarlanmasy;

(IIT) Demiryolu Sisteminin Hizh Tren Teknolojileri Bazinda
Yenilenmesi ve $ehirigi Ulasimda Rayh Sistemlerin Gelis-
tirilmesi;

(IV)  UzayveHavacilik Sanayileriyle Savunma Sanayinde, Alan
ve Uriin Segiminin Itmesine Dayali bir Sinai Yatirim ve
Geligme Stratejisi izlenmesi;

(V)  Gen Miihendisligi ve Biyoteknolojide ARGE Uzerinde
Odaklanma; GAP vb. Projeleri Baz Alan Agilimlar;

(VI) Cevre Dostu Teknolojiler, Enerji Tasarrufu Saglayici Tek-
nolojiler ve Gevre Dostu Enerji Teknolojileri Uzerinde
Odaklanma ve Uygulama Alanlarim Ulke Capinda Hizla
Gelistirip/Genisletme;

(VII) ileri Malzeme Teknolojilerinde, Diger Atilim Alanlarini
Destekleyici Yonde ARGE ve Uzantisindaki Sinai Yatirimlar.

Goriildagi gibi, burada 6ngoriilen yatirim alanlarimin bir bo-
limii altyap: yatirimi, bir boliimii de dogrudan ARGE yatirimi
niteligindedir.

[lk bakista, burada 6ngoriilen altyap: yatmmlarlyla “bilim ve tek-
nolojide atihm” arasinda nasil bir iligki olur, sorusu akla gelebilir.
Raporu hazirlayanlarin 6ngoriisii, Tiirkiye igin gerekli olduguna
inandiklari, 6rnegin, enformasyon sebekesi ya da hizh tren siste-
mi gibi biiyiik altyap: yatirimlarina bir an 6nce baslanip yatirim
konusu makina-donatimin, bunlarla ilgili mithendislik, tasarim
ve teknoloji gelistirme hizmetlerinin miimkiin olabildigince yerli
iiretimle kargilanmasi hedeflenirse; bunun, iilkede, bilim ve tek-
nolojiye yonelimi tetikleyecegiydi.

Bu altyap: yatirim alanlarn segilirken de hem iilkenin acil gerek-
sinmelerine yanit verilmesi hem de bunlarin ¢agimiz1 simgeleyen
jenerik teknolojileri yakalayabilmek, bu alanlarda yetkinlegebilmek
i¢in saglam bir gerekge, saglam bir dayanak olusturmasi g6z 6niinde
bulundurulmustu.

Cagy simgeleyen teknolojilerde ve bu teknolojilere kaynaklik eden
bilim dallarinda, iilkede bir ARGE yetenek ve kapasitesi yara-
tabilmek igin, her seyden 6nce buna talep olmaliyd:. Yapilacak
yatirimlar, tiir olarak bu talebi yaratacakti ve tabii ki, yatirimlar



gergeklestirecek kurumlar, talep konusu, yeni ya da daha geligkin
triinler, tiretim yontemleri ve dayandiklar: teknolojiler, kabul
edilebilir fiyatlarla ve basariyla ortaya kondugunda da, bunlan
iilke i¢inden satin alacaklarinin giivencesini bastan vereceklerdi.
Uzay ve havacilik ya da savunma sanayi ile ilgili yatirnmlar da gok
guglii bir ARGE talebi yaratabilir ve izlenecek akill bir tedarik
politikasi birgok kritik teknoloji konusunda iilkeye ¢ag atlatabilirdi.
Daha ziyade ARGE yatirimi niteligindeki yatirim alanlarinin se-
¢iminde de soyle diigiiniilmiigtii: Sinai tiretim hatlarinda esnek
tiretim, esnek otomasyon tekniklerinin uygulanmasi ya da robo-
tik uygulamalar rekabet iistiinliigii elde etmenin olmazsa olmaz
kosullar1 haline gelmigti. Temiz iiriin, temiz iiretim konusunda,
uluslararasi 6lgekte giderek sikilagan kurallar giindemdeydi. Gen
miihendisligi ya da ileri malzeme teknolojileri giderek jenerik bir
karakter kazaniyor ve uygulama alanlar1 hizla genisliyordu. Ulke
sanayinin bu gelismelere ayak uydurmasi sartt1. Bu uyarlamalar
zamaninda ve ucuza yapmak igin gerekli teknolojik girdilerin
iilke iginde gelistirilmesi de bir bagka sartt1 ve bunun da yolu, bu
teknolojik girdilerin iiretimini destekleyecek bir ARGE kapasitesi
ve bir ARGE arz1 yaratilmasindan ge¢mekteydi...

Hemen belirtelim; bugiinden bakildiginda, burada isaret edilen
yatirimlardan bazilarinin, gecikmeli de olsa, gergeklestigi ya da
gergeklesmekte oldugu yargisina varilabilir. Ama, bu gériiniime
ragmen, asilhedefolan, belki “savunma sanayi yatirimlar” harig, s6z
konusu yatirim alanlariyla ilgili higbir bilim ve teknoloji konusunda,
iilke olgeginde bir atihm ya da bir yetkinlik kazanimi olmamgtir.
Belki “savunma sanayi yatirimlar1” hari¢, dememizin nedeni,
sozii edilen Atihim Projesi ile dogrudan ilintili bulunmamak-
la birlikte, savunma sanayi alaninda daha ¢ok Savunma Sanayi
Miistesarhig eliyle yiiriitilen ve gozlenebildigi kadariyla da iilke
i¢inde bir teknoloji yetenegi yaratmayi gozeten tedarik politikasi
uygulamasidir. Ancak bu uygulama sonucunda, “kritik” olarak
nitelenen hangi savunma teknolojilerinde yetkinlik kazanildig
zaman iginde goriilecektir.

Bilim ve Teknolojide Atithm Projesi /

Birinci ve Ugiincii Siradaki Atilimlar Uzerine Bir irdeleme...
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi'nde 6ngériilen, birinci ve tigiin-
cii siradaki atilim alanlarinin 6rnek olarak ele alimip irdelenmesi,
bu okuma pargasinda yer verilen politika ve strateji belgelerindeki
ongoriilerin biyiik bolimiiniin nigin hayata gegirilemediginin
ve dolayisiyla da iilkenin yeni iiriinler, yeni yéntem ve sistemler
gelistirme kiltariini ve bu kiiltiiriin tabanim olugturan bilim ve



teknolojiyi geligtirme kiiltiiriinii edinmedeki gecikmelerinin anla-
silmasina yardimai olacag; igin, burada, okurun sabrina siginarak
bunu yapmaya ¢ahsacagiz.

‘Ulusal Enformasyon Sebekesi’ ya da TUEN Aya Dair...
flkinden, “Tiirkiyeyi gelecegin enformatik toplumuna tagiyacak
olan Ulusal Enformasyon $ebekesi ile bu sebeke iizerinden sunu-
labilecek Telematik Hizmetler Aginin Kurulmasi’ndan baglayalim.
Soz konusu sebekenin kurulabilmesi igin gergekten bir plan ha-
zirlanmugtir. “Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plani”
ya da “TUENA” kisa adiyla bilinen bu plan, Bagbakanhgin 05
Subat 1996 gunlii direktifi geregince, Ulagtirma Bakanhgrnin
koordinatorliigiinde ve aym Bakanhgin Bagkanhigim yaptig1 bir
kurulun denetiminde, TUBITAK tarafindan hazirlanmustir. Yii-
riitme Kurulu olarak anilan bu kurul Genelkurmay Baskanhg,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, DPT, YOK, TTGV,
Tiirk Elektronik Sanayicileri Dernegi (TESID), TUBISAD ve Tiirk
Telekom temsilcilerinden olugmaktadir. Hazirlanan plan, 1999
Temmuz'unda Ulastirma Bakanlhg: tarafindan kabul edilmis ve
11 Ocak 2000de [atg], Cankaya Koskir'nde diizenlenen bir térenle,
bizzat, donemin Cumhurbagkani, Sayin Silleyman Demirel tara-
findan kamuoyuna duyurulmustur. Demek ki, TUENA'ya devlet
katinda sahip ¢ikilmistir.'®

Bu planin ayirt edilmesi gereken 6nemli 6zelliklerinden biri, belki
de planlama tarihimizde ilk kez, bagta TESID iiyeleri olmak iizere,
Tirkiye’nin konu ile ilgili 6zel sektor sanayi kuruluglarinin, segkin
uzmanlanyla, plam hazirlama siirecine katilmi ve finansman
destegi saglami§ olmalaridir. Ana Plan'in en 6nemli hedefi de,
s6z konusu enformasyon altyapi yatiriminin yapilmasi siirecinde,
iilkemizde enformasyon ve telekomiinikasyon alaninda teknoloji
ve iriin gelistirme yetenegi yaratmaktir.

19. “TUENA” konusunda bkz. “Tiirkiye Bilgi Toplumu 2010: TUENA / Tiirkiye
Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plamt Sonug Raporu’”, Proje Koordinatorii:
TC Ulagtirma Bakanligy; Proje Yiiriitiiciisii: TUBITAK-BILTEN; Kabul Tarihi:
Temmuz 1999.

Cankaya Koskirnde diizenlenen torende dagitilan ve dénemin Cumhurbagkam
Sayin Siileyman Demirel'in sunusunun da yer aldigs belge ve CD igin bkz. “T'iir-
kiye Bilgi Toplumu 2010: TUENA / Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana
Planr”, Proje Koordinatérii: TC Ulagtirma Bakanligy; Proje Yiiriitiiciisii: TUBI-
TAK-BILTEN, Ocak 2000.

“TUENA”y1 hazirlayabilmek igin yapilan biitiin ¢aliymalarin raporlari ve nihai
rapor igin bkz.

http://www.inovasvon.org/html/ TUENA Endeks.htm
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Ne var ki, bu plan, Cumhurbagkanhig: katinda bile uygulamaya
kondugunun dile getirilmis olmasina ragmen, higbir agiklama
yapilmaksizin, uygulanmasiyla ilgili olarak yer aldig: Bilim ve
Teknoloji Yitksek Kurulu’'nun giindeminden de; hazirlanmasina
katilan biitiin devlet kurumlarinin giindemlerinden de diisiiriilmiig;
deyim yerindeyse, adeta buharlagtirilmistir.
Nigin ve nasil buharlagtirildi? Bu ilging durum, muhakkak bir giin
biitiin yonleriylearastirilarak agikhga kavusturulacak ve herhalde,
Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi siireciyle® bu planin buharlagma
siireci arasindaki ilging paralellik dikkatlerden kagmayacaktir.
Bilindigi gibi, Tiirk Telekom’u (TT) 6zellestirme galigmalar1 5
Agustos 1996 tarihinde yirirliige giren 1 Agustos 1996 tarih ve
4161 sayih Kanun’la (RG, 5.8.1996) baslatilmisgtir. “TUENA”nin
hazirlanmasina baslanilmasi ise, bu kanunun yiiriirliige girmesin-
den 6 ay 6nce, Bagbakanhigin 5 Subat 1996 gunlii direktifiyledir.
TT’nin 6zellestirilmesi ¢aligmalar: gergevesinde “Tiirk Teleko-
miinikasyon sektoriiniin ve TT’nin sektordeki yerinin yeniden
diizenlenebilmesini teminen” 27 Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili
Kanun gikarilmis ve yayimlandig1 29 Ocak 2000 tarihinde yiiriir-
liige girmistir (RG, 29.1.2000). Demek ki, TUENAnin Cankaya
Ko6ski'nde dsnemin cumhurbagkaninca kamuoyuna duyurulma-
sindan 18 giin sonra...
TUENAnn Cumhurbaskanhg: katina kadar sunulmasi, dogal ola-
rak, TUENAnindevletin ilgili organlarinca onaylamp uygulamaya
konmast kararlagtirildiktan sonradir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Ulagtirma Bakanhigr'nin bagkanhgindaki Yiirtitme Kurulu’nun de-
netiminde TUBITAK¢a hazirlanan TUENA, 1999 Temmuz’unda
ad1 gegen bakanlik¢a onaylanmisti. Bunun iizerine TUBITAK da,
plan uygulamasinin baglatilmasi igin asagidaki karar tasarisim 20
Aralik 1999 giinii toplanan BTYK min onayina sunmusg ve Kurul
bu tasariy1 aynen onaylamigti:
“Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Planr’'nin uygulanmasinda
koordinasyon gorevi gorecek Ulusal Bilgi Teknolojileri Konseyi'nin
kurulusuna iliskin Genelge Taslag1 benimsenmis ve Konsey’in bir
an 6nce kurularak faaliyete gegirilmesinin uygun olacag goriigiine
varilmistir. S6z konusu Ana Plan uygulamasinin Tiirkiye igin tagi-
dig1 yasamsal 6nem de dikkate alinarak, kaydedilen gelismelerin
siirekli ve diizenli olarak izlenmesine karar verilmis ve kurulacak
Konsey, periyodik gelisme raporlarimi hazirlayip Kurulumuza
sunmakla da gérevli killnmigtir”

20. Tiirk Telekom'u 6zellegtirme siireciyle lgili bilgiler i¢in bkz. Bagbakanlik Ozel-

legtirme Idaresi Bagkanhgs; http://www.oib.gov.tr/telekom/telekom_ozellestirme.

hitm ve http://www.oib.gov.tr/telekom/turk telekom.htm (17 Mart 2012).
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Tarihlere dikkat edilirse, TUENAnin Cumhurbagkanhg kati-
na sunulusu, BTYK tarafindan alinan uygulama kararindan da
sonradir. Ne var ki, BTYK toplantisinda alinan kararlarin hayata
gegirilmesi igin yayimlanan 29 Mayis 2000 tarih ve 2000/15 sa-
yili Bagbakanlik Genelgesi'nin ekinde bu kararin yer almadig:
gorulmistiir. S6z konusu kararin yer almadigi genelgenin BTYK
toplantisindan bes ay sonra yayimlanmis olmasi da dikkati geken
bir baska noktadir. Bir dis gézlemci, verdigimiz tarihlere bakarak
TUENAnn buharlagtirilmasinin, aradan gegen bu bes ay zarfinda
kotarildig1 sonucunu ¢ikarabilir.
Sunu da ekleyelim; TT nin hisselerinin satisiyla ilgili girisimler, 13
Haziran 2000 tarihinden itibaren verilen ihale ilanlar1yla baslatil-
mugtir. Satig siireci, alinan satig kararlar1 ya da bununlailintili dii-
zenlemelere kars1 verilen hukuk miicadelesi nedeniyle ancak 2005
yilinda sonuglanmug; Tiirk Telekom’un %55 hissesi 6.550.000.000
ABD Dolari bedelle Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu’'na (Te-
lecom Italia ve Saudi Oger’den miitesekkil) satilmigtir.2!
Cok agiktir ki, s6z konusu ana plan uygulanabilseydi, planda 6n-
goriilen hedeflerin gergeklesmesi i¢in Tiirk Telekom’un payina da
onemli gorevler diigecekti. Kurum bir kisim altyap: yenilemeleri
yaninda yeni bazi yatirimlar da yapacak; 6zellikle de, tilkenin
telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojileri alaninda belirli
bir ARGE yetenegine kavusabilmesi igin yiiriirliige konacak baz1
gudiimlii aragtirma projelerine, daha gok kamu satin almalari
bi¢iminde, 6nemli bir finansman imkam da saglayacakti. Tiirk
Telekom, isaret edilen biitiin bu islevleri rahatlkla yerine getire-
bilecek mali giice sahipti.
Ne var ki, bu gergegin yaninda, yine bilinen bir bagka gergek daha
vardir; o da, elindeki muazzam finansman giiciine ragmen, Tiirk
Telekom’a, 6zellestirme karar1 alindiktan sonra, “sati§ igin vitrinin
diizenlenmesi’nden 6te, ciddi 6lgekte yatirim yapmasina izin ve-
rilmemis olmasidir. Bu bir yana, ana plan giindemden diistiikten
sonra, bundan bagimsiz olarak, 6rnegin, Tiirkiye Teknoloji Gelis-
21. Satis karar1 Bakanlar Kurulu Karar ile onaylanmig ve 2.8.2005 tarihli RG'de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ozellestirme Idaresi Bagkanhgr’'nin “satigin
gergeklesmesi” ile ilgili yorumu ilgingtir:
“Tiirk Telekom’un %55 oranindaki hissesinin blok satigi isleminin uluslararasi
finans gevrelerince yakinen takip edildigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda, 2006
Yilinda Tiirk Telekom 6zellestirmesi islemi, finans alaninda prestijli bir dergi
olan Acquisitions Monthly tarafindan ‘Geligsen Piyasalarda 2005 Yil'min En Baga-
rih islemi’ 6diiliine de layik bulunmustur. Boylelikle, iilkemizde ilk kez bir sirket
birlesme ve devralma islemi uluslararas: 6lgekte bir odiile layik gorilmigtiir”
(TC Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanhigy; http://www.oib.gov.tr/tele-
kom/turk telekom.htm; 17 Mart 2012).
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tirme Vakfi (TTGV) tarafindan, Tiirk Telekom’un tedarik politika-
sinin, iilkenin teknoloji ve iiriin geligtirme yetenegini yiikseltmek
amaciyla etkin bir arag olarak kullamlmas: igin igbirligi yapilmasi
konusundaki girigimleri de hep bosa gikmugtir.?2

Hizli Trene Dair...

Gelelim, igiincii siradaki “Demiryolu Sisteminin Yenilenmesi /
Hizhi Tren Teknolojileri ve $ehirigi Ulasimda Rayh Sistemlerin
Gelistirilmesi” bashigini tagiyan atilima... Onerilen bu atiimin
gerekgesi suydu:?

“Ulusal dlgekteki, ...altyap: yatirimlar1 somutundan hareketle, tek-
nolojik atiim yapilmasi gereken bir bagka alan, demiryolu ulagim
ve tagimacihgidir. 1980’1 yillar, 6zellikle de pazar ekonomisi iilkele-
rinde, ulagim ve tagimacilik politikalarinda 6nemli déniigiimlerin
yasandig yillar olmus; demiryolu ulasimi hizls tren teknolo jileri
bazinda, yeniden olaganiistii bir 6nem kazanmaya baglamstir.
Fransa, Isveg, Almanya, Italya basta olmak iizere, kendi hizli tren
sistemlerini gelistiren Bat1 Avrupa tilkeleri yaninda, Uzak Dogudan
Japonya, aym yillarda, magnetik levitasyon ve uzaktan denetim
teknolojilerine dayah hizli tren sistemlerine iligkin aragtirmalarina
hiz vermistir...

Hizl tren altyapi sistemlerini kurmak ve bu siiregte, ulusal teknoloji
yetenegini gelistirmek, son olarak, G. Kore’nin stratejik planlarinda,
hak ettigi yeri almigtir.

1980’li yillarda, demiryolu ulagimini, hla pazar ekonomisi iilkeleri
disindaki tilkelerin bir tercihi olarak géren Turkiye'nin, hig olmazsa
bugiin, bu konuda ne yapacagina karar vermesi gerekmektedir.
Biitiiniiyle geri teknolojiyi yansitan, iilkemiz demiryolu altyapi-

22. Burada sézii edilen “girisimler"den kasit: 18 ve 23 Haziran 2003 tarihlerinde
‘liirk Telekom Genel Miidiirii Mehmet C. Ekinalan; 06 Agustos 2003 tarihinde
de Tiirk Telekom Genel Miidiir Yrd. Mehmet C. Toros ile TTGV vyetkilileri ara-
sinda yapilan ve gériiniige gre de son derece olumlu gegen goriigmelerdir.

Bu girisimlerin agik amaci, “Enformasyon Toplumu’nun teknoloji tabanim
olugturan Enformasyon ve Telekomiinikasyon Teknolojileri ile gelecegin Bilgi
‘loplumu’nun teknoloji tabanini olugturacak Bilgi Teknolojileri’'nde ve bu tekno-
lojilere dayal olarak sistem, yazilim ve donamim gelistirmede sanayimize yet-
kinlik kazandirmak ve béylece, sanayimizin bu alanlardaki iiretimini artirarak
iirettigi tiriinlerdeki fikri ve sinai miilkiyet payimizi yiikseltmek igin, kamu te-
darik politikasinin -Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarin getirdigi
kurallar goz ardi edilmeksizin- etkin bir arag olarak kullanilmas1” idi (Bu amag
tammi 2003 Temmuz'unda hazirlanarak ilgili mercilere sunulan ama higbir bi-
yimde yiriirlige girmeyen isbirligi protokol taslagindan alinmgtir).

23. Bkz. Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi Calisma Komitesi Raporu (24 $ubat
1995), Bilim ve Teknoloji Stratcji ve Politika Calismalari, TUBITAK, BTP 95/02,
Nisan 1996, I1. Baski, s. 24.



sinin, ¢agin teknolojileri bazinda yenilenmesini 6ngorecek bir
mastir plan gergevesinde yapilacak bir atilim, Tiirkiye ekonomisi
agisindan, gergekten bir doniim noktas olusturabilir.
Unutulmamahdir ki, iilkenin ulusal enformasyon altyapsi [bu altya-
p1, aym projede éngoriilen birinci siradaki atihm alaniydi] bazinda
kazanacagy, enformatik alanna iliskin temel teknoloji yeteneginin
taginabilecegi baslica alanlardan biri de, hem demiryolu altyapisi-
nmin hem de buaaltyap: iizerinde ¢alisacak tren sistemlerinin (aracin
kendisi in) gelistirilmesini konu alacak ¢ahiyma alanlari olacaktir.
Sehiri¢i ulagimda, biitiin diinyada oldugu gibi, rayh sistemlerin
gelistirilmesine verilecek agirhk, sehirlerarasi demiryolu siste-
mindeki yenilemeye paralel ve onunla tiimlesik bir atilimin somut
zeminini olugturacaktir.”

Bu atilimin 6nerildigi tarih 1995 yihdir. Bilindigi gibi, bu 6ngorii-
niin de derhal rafa kaldirildig: Tiirkiye, aradan tam on yil gegtikten
sonra, ilk hizh trenini (Ankara-Eskigehir hatti i¢in) Ispanyadan
hazir olarak satin alma yolunu segmistir. Ankara-Konya hizli tren
hatt1 i¢in de aym yola bagvurmustur. Kent i¢i rayh tagimacilikta
kullanilan tren sistemlerini de biitiiniiyle disaridan satin aldigimizi
hatirlatmakla yetiniyorum.

Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi:

Tam Tersi Bagarilan Onggoriiler...

Verilen iki ornek, rafa kaldirilan 6ngoriilerle ilgiliydi. Ancak bir
de, ayni raporun ekinde yer alan, hayata gegirilmemesi bir yana,
tam tersi gok bilyiik bir bagariyla hayata gegirilmekte olan 6ngo-
riiler var. Bu éngériilerden biri, raporun “TUBITAK'in Egitim ve
Opretim Reformu Konusundaki Yaklagim Cergevesi ve Goriigleri”
baglikli ekinde yer aliyor. Hemen belirtelim, egitim reformuyla
ilgili TUBITAK gbriislerinin rapora eklenmesi, raporu hazirla-
yan komitenin bu gérisleri benimseyip aym dogrultuda goriis
bildirmesi nedeniyledir.

TUBITAK'in o tarihlerde, “Egitim ve Ogretim Reformu” ile ilgili
olarak bu ekte dile getirilen gorisleri yuydu:

“Temel egitim ve 6gretimden yiiksek 6gretime kadar, egitim ve
Ogretimin temel motifi bilim ve teknoloji ile barisik bir toplum ya-
ratmak olacaktir.

Merak eden, herhangi bir dogmaya saplanmaksizin sorgulayan,
Ozgiirce diigiinen, tartisan insan yetistirmek egitim ve ogretim
siirecinin baglhca ilkesi kabul edilecektir.

Bunun olmazsa olmaz kogulu egitim ve dgretimin birligi ve yaygin,
laik égretimdir.



Insanligin, bugiinkii uygarhgimizi olusturan, zihinsel mirasina,
Ozellikle de bilim-felsefe-sanat mirasina sahip ¢ikacak ve bu mirasa
katkida bulunacak kugaklarin yetistirilmesi, laik 6gretimin temel
motiflerinden biri olacaktur.
Gezegenimiz tizerinde yasayanlarin ortak degerleri haline gelen,

Insan haklarina saygy,

Demokratiklesme,

Adil ve kalic1 bir baris,

Insan onuruna yaragir bir yasam kalitesi,

Dogal ve tarihsel ¢evrenin korunmasi
gibi kavramlar1 6ziimsemis, bu kavramlara sahip ¢ikan ve zengin-
lestiren bir toplumun yaratilmasi, s6z konusu temel motifin ana
bilesenlerinden biridir”
Oysa bugiin, sekiz y1llik kesintisiz egitim yerine “4+4+4” sisteminin
getirilmesi i¢in AKP Hiikiimeti'nin yaptig1 siyasi “atihmin” uygu-
lamaya kondugu; 6gretim programlarinda Kuriin ve Peygamber’in
hayatint konu alan derslerin yer aldigy; 6grencilerin de “segmeli
ders” baghg altinda gegmekle birlikte, bu dersleri segmeye zor-
landiklary; pek ok okul binasinda islev degisikligine gidilerek ¢ok
sayida yeni imam-hatip lisesinin agildig1 ve camilerinde, gocuklarin
bu okullara yazdirilmas: konusunda telkinlerde bulunuldugu bir
Tiirkiye var, ortada... Egitim ve ogretimle ilgili, 1995 yilindaki
ongoriilerin hangi dogrultuda gergeklestirildigi konusunda daha
fazla yoruma gerek oldugunu sanmiyorum...
Ama, yine siras1 gelmisken belirtelim; yukariya da bir boliimiinii
aldigimuz, s6zii edilen ekteki “goriig”iin TUBITAK tarafindan
hazirlamp DPT’ye sunuldugu dénemde TUBITAK in Bagkani ko-
numunda olan ve aym zamanda anilan Atithm Projesi Raporu’nu ha-
zirlayan komiteye de baskanlik yapan bilim adamimiz, bu “4+4+4”
sisteminin bir yasa teklifi olarak giindeme geldigi giinlerde, Mine
Senocakl’nin, kendisine yonelttigi bu konuyla ilgili sorulari soyle
yanithyordu (Vatan, 27 Subat 2012):

Peki hocam sizce ilkokula basortiilii de gidebilir mi gocuklar?
Tabii. Neden gitmesinler?

Bu bir sorun olusturmaz mi?

Neden olustursun? Akl agiksa, 6grenmek istiyorsa, okula devam
etmek istiyorsa, neden olmasin! Sorun ne bilmiyorum ki!

Senocaklr’ya gore, aslinda, muhatab: “1+8[kesintisiz]+4”i one-
riyordu ama, “4+4+4 formiliinin [de] kizlari okuldan alip eve
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hapsedecegi elestirilerine pek prim vermiyordu” Ciinkii mu-
hatabi olan bilim adamu “Son yillarda kizlarin okullagsma oram
yuzde 80’lerden yiizde 98 ¢ikt1. Bu gok biiyiik bir bagari. Bunun
i¢in herkes ¢ok ¢aligti. Ama hiikiimet istemeseydi bu basariya
ulagilamazdi” diyor ve ekliyordu: “Bagértiilii ya da bagortiisiiz
6nemli olan kizlarin okula gitmesi! Bir gocugun okula gitmesi,
6grenmesi, diinyay tanimasi, arkadaslar edinmesi, sosyallesmesi,
ne giydiginden gok daha énemlidir! ilkokulda da bagértiisiiniin
sorun olmamas: gerekir!”

Senocakl agiklama geregini duyuyor: “Bagbakan’in dindar genglik
yetistirmek istiyoruz sdyleminin hemen arkasindan bu yasa teklifi
agiklaninca ister istemez boyle endiseler dogdu..”

Yanit gok net: “..benzer bir agtklamay1 Bagbakanimiz AK Parti
Istanbul il Genglik Kongresine sinevizyonla katildiginda da yapt.
Orada, genglik hakkinda kullandig sifatlardan sadece biri dindar-
du. ‘Bilgili, diinyayla rekabet edebilen, modern, dindar bir genglik
yaratmak istiyoruz’ dedi... Orada bir tek dindar 6ne ¢ikti. Ciinkii
biz Tiirkiyede dinle bilimi ¢arpistirmak istiyoruz..”

Senocakli bir hatirlatmada bulunuyor: “Aslinda kindar da dedi ama
agik¢ast basin bile sansiirledi o séziinii...”

Oyle anlagiliyor ki, 1995 yilinda, énerdigi laik egitim sisteminin
temel taglarindan biri olarak, 6grencilere “adil ve kalic1 bir barig”
bilincinin agilanmasini isteyen bilim adamimiz “kindarhk” konu-
sunda sessiz kalmay tercih etmigti...

Kimsenin hakkini yememek igin, sunu da eklemek gerekir ki,
s6z konusu bilim adamimiz, 1990’11 yillarin ortalarindaki uygun
siyasi konjonktiirden yararlamlarak giindeme getirilen sanayiye
ARGE yardimu ile ilgili diizenlemeler dahil, bilim ve teknoloji
konusunda ileri dogru atilan pek ¢ok adima katilmis ya da katkida
bulunmustur. Evet, bu tiir misyonlarin hep belli kadrolarca yerine
getirildigi ana metinde sdylenmisti ama, bu kadrolarin iginde de
zamanla yollarin ayrildig: ¢okga gorilmiigtiir.

BTYK’nin 25 Agustos 1997'de Onayladig

Bilim ve Teknoloji Politikas1 ve Uygulama Giindemi...

BTYK’nin 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda onayladig Tiirkiyenin
Bilim ve Teknoloji Politikast (1997) bashikl belgenin konumuz ag1-
sindan 6nemi, yukarida belirtildigi gibi, “Acil Eylem Plant” olarak
yorumlanabilecek bir uygulama giindemini igermesiydi. Bu uygu-
lama giindemi, temelde, bilim, teknoloji ve 6zellikle de teknolojik
yenilikgilikte yetkinlesmenin olmazsa olmaz kosulu olan, Ulusal
Yenilik Sistemi’ni kurmaya yonelik acil 6nlem kararlarindan olus-



maktayd1.?* Bu kararlar, egitim-6gretim politikalarindan vergi politi-
kalarina, ARGE politikalarindan altyap: yatirnm politikalarina kadar
uzanan, pek ¢ok politika alanim ilgilendirmekteydi ve bu agidan,
basari, konunun siyasi erk tarafindan benimsenerek kararlihkla ve
sistemik bir biitiinliik i¢inde ele alinabilmesine baghydi. Asagidayer
verilen bu giindeme goz atildiginda, o dénemde izlenmek istenen
politika hakkinda 6nemli ipuglar1 elde edilebilir:

Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plan’'nin Hazirlanmasi
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi'nin Kurulmasi
Tiirkiye'de Elektronik Ticaret Ag1 [olusturmak igin gerekli
teknolojik, fiziki, hukuki altyapinin] Kurulmasi

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasrmin Cikarilmasi

Beyin Giicii Kaynaklarinin Yénetimine iliskin Mevzuat Dii-
zenlemeleri:

Yiiksekogretimde ve Bilimsel Arastirmada Evrensel Kalite-
yi Yakalamis Bir Universite (Aragtirmaci Personel Mevzua-
t1 Hazirlanmasi; Universitelere Ogretim Uyesi Saglanmas;
Aragtirmaciligin Ozendirilmesi; Doktora ve Sonrasi igin Burs
Sistemlerinin Gelistirilmesi; Sosyal ve Beseri Bilimler Alanin-
daki Aragtirmalarin Desteklenmesi ve Tegviki...)

Tiirkiye Akreditasyon Konseyi Yasasrmin Cikarilmasi
Kamuya Bagh Arastirma Kurumlarinin Yeniden Yapilandiril-
masina iligkin Diizenlemeler

Ulusal ARGE Biitgesi Olusturulmasi

ARGE’ye Devlet Yardimi Karari ile ilgili Yeni Diizenlemeler
Risk Sermayesi Yatirim Ortakliklarinin Yayginlastirilmasi

24. Uygulama Giindemi hazirlanirken, TUBITAK Merkez ve Enstitiiler Planla-
ma ve Koordinasyon Daire Baskanlig ve daha sonra bu bagkanhgin islevlerini
de iistlenmek iizere kurulan Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Daire Bagkanhg ta-
rafindan yapilarak yayimlanan asagidaki politika gahiymalarindan 6nemli 6l¢ii-
de yararlanildiginaisaret etmek gerekir:
Rekabet Oncesi Arastirma, TUBITAK BTP 94/01, Mart 1994.
Havacilikta Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar:: Tiirkiye icin Oneriler, TUBITAK
BTP 95/03, Ekim 1995.
Bilim ve Teknoloji Yonetim Sistemleri: Ulke Ornekleri ve Tiirkiye, TUBITAK BTP
96/01, Mayis 1996.
Bilim ve Teknoloji Politikasinda Yeni Yaklasim: Ulkemizde Kaydedilen Gelismeler
ve Yapilmasi Gerekenler, TUBITAK BTP 96/02, Temmuz 1996.
Esnek Uretim/Esnek Otomasyon Sistem ve Teknolojileri, TUBITAK BTP 96/03, 1.
Basku: Eyliil 1994; Gozden Gegirilmis Yeni Baski: Ekim 1996.
Yiiksek-Hiz Trenleri: Sistem ve Teknolo jileri, TUBITAK BTP 96/05, Kasim 1996.
Tiirkiyede Kamu Arastirma-Gelistirme Kuruluslar,, TUBITAK BTP 97/02, Nisan
1997.
Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikasi ve TUBITAKn Misyonu, TUBITAK
BT 97/03, Mavis 1997
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KOS'lara (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Isletmelerine) Verilecek
Teknoloji ve inovasyon Destegi

Universite-Sanayi Ortak Aragtirma Merkezleri Kurulmas
Kamunun Orta ve Uzun Vadeli Satin Alma Politikasina iligkin
Diizenlemeler

Gok Amagh Operasyonel Uydu Yer istasyonu Kurulmasi
Genelkurmay Baskanligr'nin “Tirk Savunma Sanayi’'nin Ge-
listirilmesi, Desteklenmesi ve Oniiniin Agilmasi” Yoniindeki
Goriis ve Onerileri

Ulusal Uzay ve Havacilik Konseyi’'nin Kurulmasi
Uluslararasi Ortak Arastirma Projelerinde Tiirkiye'nin Yer
Alabilmesi igin Gerekli Fon Desteginin Saglanmasi ve Yol
Gosterici Ek Mekanizmalar Geligtirilmesi

Tirkiyede Biyoteknoloji / Gen Mithendisligi Caligmalarinda
Duzenleyici Kurallarin Belirlenmesi

Enerjinin Etkin Kullanimina ve Cevre Dostu, Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarindan Yararlanmaya Yénelik Teknolojilere
iliskin Politika Aragtirmalar ve izlenecek Ulusal Politikanin
Belirlenmesi

Cevre Dostu Teknolojiler ve Cevre Yonetim Teknolojileri Ala-
nina Yonelik Politika Aragtirmalari ve Ulusal Politikanin Be-
lirlenmesi

Deniz Bilimleri; Denizlerden ve Denizalti Zenginliklerinden
Yararlanma Teknolojileri Alanina Yonelik Politika Aragtirmalar
ve Ulusal Politikanin Belirlenmesi

Sektérel Inovasyon Politikalarina Yonelik Aragtirmalar/ Ino-
vasyon Kavramini Tamitic1 Caligmalar; Teknoloji-Yonetim,
Inovasyon-Yénetim, Kalite-Yénetim ve Sertifikasyon Teknik-
lerinin Yayginlagtirilmas; Inovasyonun Tegviki

Sanayi Sektoriinde Teknoloji Gelistirilmesi; Diinya Bankasr’'nin
Ulkelere Yardim Stratejisi Baglamindaki “Teknoloji Gelistirme
Projesi, II”

Patent, Faydah Model Belgesi ve Endiistriyel Tasarim Tescili
Harcamalarinin Desteklenmesi

Ulusal Doga Tarihi Miizesi Kurulmasi

Bilim ve Teknoloji Merkezleri Kurulmas: [g¢ocuklarin, geng-
lerin, halkin bilim ve teknolojiye ilgilerini ¢ekmek; bilim ve
teknolojiyi deneyerek/aragtirarak 6grenmelerine destek olmak
amacini giiden merkezler]

Kamuya Agik Internete Erisim Mekanlarinin Tegviki (Internet
Kiraathaneleri)

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'na Yeni Uye Katilimina iligkin
Onerilerin Degerlendirilmesi



Bu uygulama giindeminin onaylandig1 toplantiy: izleyen iki BTYK
toplantisinda bu giindemi de tamamlayacak bazi kararlar alinmigti:
Konunun bitinligi agisindan o kararlara de goz atmakta yarar
vardir:

BTYK’nin 2 Haziran 1998'de Onayladigi Ek Giindem Maddeleri:
Off-set Anlagmalarindan Ulkenin Teknoloji Yetenegini Yiik-
seltmek i¢in Yararlanilmasi
Ulusal Inovasyon Sistemi’nin Kurulmasi igin BTYK'ca Yapilan
Gorevlendirmelerin Gerektirdigi Odeneklerin Tahsisi
Biiyiik Bilimde (“Megabilim”) Izlenecek Ulusal Bir Politika
Belirlenmesi

BTYK’nin 20 Aralik 1999'da Onayladig Ek Giindem Maddeleri:
ARGE Yardimi Kapsaminin Genigletilmesi
Tiirkiye igin Kritik Teknolojilerin Belirlenmesi
Beyin Gogiinde Tersine Akim Giiglendirici Onlemlerin Tespiti
Molekiiler Biyoloji, Gen Miihendisligi ve Biyoteknolojide Ulusal
Politikamin Belirlenmesi
Deprem Konulari ve Afet Yonetimi ile ilgili Aragtirmalar Ya-
pilmasi ve Desteklenmesine iliskin Yapilanma
Tiirkiye Sismolojik Veri Bankasinin Olusturulmasi
Varolan Yapilarin Deprem Dayamm Bakimindan Degerlen-
dirilmesi ve lyilestirilmesi
Marmara Denizi'nde Bulunan Faylarin Incelenmesi ve Bolge
Depremselliginin Arastirilmasi

BTYK’nin bu ii¢ toplantisinda alinan kararlarin hangisi uygulands;
hangisi uygulanmads; bunlar tizerinde, tek tek durulmayacaktir.
Ama, konuya yakin olanlarin da hemen fark edebilecekleri gibi, bu
giindem maddelerinden bir kismi zamaninda; bir kismi geg de olsa
daha sonraki zamanlarda tam ya da kismen uygulanmistir. Ama
bir kismi da, ki bunlarin igerisinde kritik 5neme sahip olanlar da
vardir, uygulamaya bile konmadan rafa kaldirlmigtir. Bu kadarlik
bir agiklama bile, bilim, teknoloji ve yenilikgilik alanlarinda bir-
birini tamamlayan yetkinliklerin ulusal 6lgekte elde edilebilmesi
i¢in sartolan “siyasi kararhlik, siireklilik ve sistemik biitiinliik icinde
uygulama” ilkesine higbir bi¢gimde uyulmadiginin gériilebilmesi
igin yeterlidir.

Dikkatinizi gekmistir; giindem maddelerinin bir boliimii, Turkiye
agisindan yasamsal 6neme sahip bilim ve teknoloji alanlarin-
da izlenecek ulusal politikalarin belirlenmesini 6ngormekteydi.
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Enerjinin etkin kullanilmasini ve yenilenebilir, gevre dostu enerji
kaynaklarindan yararlanmayi saglayan teknolojiler; [“temiz tiretim”
yapabilmek ve “temiz iiriin” iiretmek igin] gevre dostu teknolo-
jiler; deniz bilimleri; denizlerden ve denizalt: zenginliklerinden
yararlanma teknolojileri; molekiiler biyoloji, gen mithendisligi ve
biyoteknoloji; biiyiik bilim (“megabilim”), hi¢ kuskusuz Tirkiye
i¢in yasamsal 6neme sahip bilim ve teknoloji alanlariyd:. Bu alan-
larin her biri igin, karar ahicilara 151k tutacak politika galismalari
yapilmustir. Ancak bugiin bile, bu alanlarin higbirinde Tiirkiye’nin
ciddiyetle izledigi, ulusal 6l¢ekte herhangi bir politika ya da prog-
raminin olmadigini belirtmekle yetinelim.

Tiirkiye'nin sanayi sektorleri bazinda siddetle ihtiyaci olan, “Sek-
torel Inovasyon Politikalari”nin belirlenmesi konusu ise zaman
i¢inde biitiiniiyle giindemden diigmiistiir. Ancak 2010’lu yillara
gelindiginde, sektor diizeyinde, 6rnegin, Tiirkiye Otomotiv Strateji
Belgesi ve 2011-2014 Eylem Plar gibi bir galiyma ortaya konmugtur
ama, bu ¢ahyma daha yayimlanmadan Recep Tayyip Erdogan’in
siyaseten takindig1 tutum ve tavirlara ve verdigi siyasi kararlara
gore sekillenen ya da sekil degistiren bir belgeye doniismiistiir. Bu
konuya ana metinde tekrar doniilecektir.

1999 yilinda giindeme alinan “Tiirkiye icin Kritik Teknolo jilerin
Belirlenmesi” maddesi geregince, 2000’li yillarin ilk yarisinda ya-
pilan ve Vizyon 2023 kisa adiyla bilinen teknoloji 6ngorii gahismasi
ve bunun sonucunaysa,”® Okuma Pargas1 XVIda yer verilmistir.
Bilim ve teknoloji politikalariyla, bilimsel bir disiplin olarak ugra-
sanlarin bakis agisiyla, 1990’ yillar, politika ¢alismalarinin patlama
yaptig1 yillar olmugstur. Cok politika belgesi iiretilmistir. Ne var ki
geregi yerine getirilip hayata gegirilebilen politika az olmugtur. J

Ne var ki, Okuma Pargasi XV’te anlatmaya ¢ahsildig gibi,

BTYK’nin onayindan ge¢mis ya da Yiiksek Planlama Kurulu'nca
hazirlanmasi istenmis politika belgelerinde yer alan 6ngoriiler-
den pek gogu uygulamaya konmamus, dolayisiyla da, hedeflerin
pek ¢oguna erisilememistir. Bunun nedeni agiktir: Yineleyelim;
1990’h y1llarda ortaya konan biitiin politika tasarimlar1 da, tipki
1960’h ya da 1980’li yillarda oldugu gibi, kendilerine “durumdan
vazife gikaran” yurtsever kadrolarin triiniidiir. Kald: ki, burada
hi¢ soziinii etmedigimiz daha pek ¢ok politika tasarimi, poli-

25. TUBITAK (2004), Ulusal Bilim ve “leknoloji Politikalart 2003-2023 Strateji
Belgesi, Versivon 19,2 Kasim 20041



tika onerisi vardir ve bunlarin da higbiri dikkate alinmamigtir.
Ilgingtir; bilim ve teknoloji s6z konusu oldugunda, politikasim
tasarlayam, 6nereni gok; ama dikkate alani, uygulayani olmayan
bir iilke ¢tkmistir ortaya... Bu durumun tam olarak goriilebil-
mesi igin, 1960’11 y1llardan 2000’1i yillarin baglarina kadar olan
doénemde ortaya konan bu politika teklif ya da tasarimlarina da
Okuma Pargasi XVIda topluca yer verilmistir.

Okuma Pargas1 XVI

Uygulanmayacagim Bildikleri Halde Israrla Bilim, Teknoloji,
Yenilik Strateji ve Politikalar1 Uretenlerin Ulkesi: Tiirkiye
Tiirkiye, “bilim, teknoloji, yenilik (inovasyon) konularinda stra-
teji ve politika tasarisi iiretmek agisindan zengin ve yaratic1” bir
iilkedir. Ama, ne yaziktir ki, bu stratejive politika tasarilar1 ya hig
hayata gegirilmeden rafa kaldirilmis ya da bazen uygulantyormus
gibi yapilip uygulanmamustir. I¢lerinden ancak bir ikisi, onlar da
kismen uygulanabilmistir. Bu tiir tasarilar igeren bir yayin listesi-
ne, en ¢ok bilinen 6rneklerinin hatirlanabilmesi ve yapilan tespitin
kamitlanabilmesi i¢in agagida topluca yer verilmistir.

Listede, bu tasarilarin her birinin hangi kurum ya da kuruluslarca
hazirlatildig1 ve/veya hazirlandigina ve sonuglarinin ne olduguna
iliskin agiklamalar da yer almaktadir. Adi gegecek tasarilardan
bazilar1 ana metinde ya da diger okuma pargalarinda da yeri gel-
digi i¢in ayrintili olarak ele alinmugts; ancak listenin biitiinliiginii
bozmamak igin bunlara da kisaca deginilmistir.

Ele alinmamus birkag tasariya ise, 6nemleri dolayisiyla ayrintila-
riyla birlikte yer verilmistir. Bu listeyi stkilmadan gozden gegire-
ceginizi umuyorum:

Yil 1967 / Bilim ve Ekonomik Gelisme konulu Pilot Takimlar

Projesi...

— Dir. Attila Karaosmanoglu, Dr. Necat Erder, Dr. A. Sénmez, Dr.
Demir (Yorgi) Demirgil, Refet Erim, Cevdet Késemen, Selguk
Ozgediz ve Dr. Ergun Tiirkcandan olusan Tiirk Takimi'min
OECD'’nin himayesinde hazirladigi, 1967de yayimlanan,
Bilim ve Ekonomik Gelisme konulu Pilot Takimlar Projesi
(OECD [1967], Pilot Teams’ Project on Science and Economic
Development [Turkey], DAS/SPR/67.8).

DPT tarafindan dikkate alinmamig; uygulanma sansi olma-
mistir.
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Yil 1983 / Tiirk Bilim Politikas:: 1983-2003...
— 1980’li yillarin baginda, dénemin TUBITAK ve TAEK'ten

sorumlu Devlet Bakam Prof. Dr. M. Nimet Ozdas'in esgii-
diimiinde, DPT ve TUBITAK’in yakin isbirligi ve 300 kadar
bilim adami ve uzmanin katihmiyla hazirlanan Tiirk Bilim
Politikast: 1983-2003 (TC Devlet Bakanhgi, Ekim 1983).

Bu politika tasarisinin “Hitkiimet tarafindan benimsenmis ve
uygulamaya konulmasi kararlastirllmis” oldugu, Bagbakanhgin
3.11.1983 tarih ve 19-383-24839 sayili yazisi ile ilgili kurum ve
kuruluslara bildirilmigtir. Ancak bu bildirimin geregi olarak,
daha sonra ne yapildigini, devlet katinda ne arayan ne de soran
olmustur. Denememizin ana metninde de belirtildigi gibi, bu
politikanin uygulamadaki tek iriinii olarak giiniimiize kadar
gelen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), tarihinin ilk
toplantisini, kurulduktan ancak alti y1l sonra, 1989da yapabil-
mis; o da gostermelik bir toplant1 olmaktan 6teye gegmemistir.
Kurulun sonraki toplantisi 1993 yilindadir. Daha sonraki
tarihlerde, toplantilari siireklilik kazanmustir ama, hepsi o
kadar... BTYK, kurulusunda ongoriilen islevi hi¢bir zaman
yerine getirememistir.

Y1l 1985 / Tiirkiye ileri Teknoloji Tegvik Projesi On Raporu...
— 1985 yilinda, Hiikiimet'in istegi iizerine, ITUde olusan bir

komisyonca hazirlanan, Tiirkiye fleri Teknoloji Tesvik Projesi
On Raporu (ITU, 1985.)

Hiikiimet’in istegi iizerine hazirlanmig olmasina ragmen dik-
kate alinmamstir.

Yil 1987 / Calisma Dokiiman:: Bilim ve Teknoloji Politikasu...

“Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun tasvibine sunulmak
tizere hazirlanan” ve donemin Devlet Bakani M. Tinaz Titiz’in
6nsoziiyle yayimlanan, Calisma Dokiimanu: Bilim ve Teknoloji
Politikast (Devlet Bakanligy, 2. Baski, Agustos, 1987).

Bu ¢aliyma dokiimani, 1983’te kuruldugu halde ilk toplantisi-
n1 ancak 9 Ekim 1989'da yapabilen Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu'nda (BTYK) herhangi bir bigimde miizakere konusu
olmamugtir. Sadece, aym dokiimanda sayilan bazi politika
uygulama araglarindan bu toplantida da s6z edilmis ve bu
araglarin yiiriirliige konmasi konusunda fikir birligine varil-
dig1 tutanaga gegirilmistir; ne var ki, BTYK 3 $ubat 1993
kadar bir daha toplanamadig igin, orada da kalmistir.



Yil 1990 / 1. Bilim ve Teknoloji Siras’nda
Ortaya Cikan Oneriler

Bilim ve Teknoloji Yitksek Kurulu’nun iiyeleri, YOK Bagkan
ve Bagkan Vekilleri, TBMM Komisyon Baskanlari, Universite
Rektorleri, Bagbakanhga Bagh Miistesar ve Genel Miidiirler,
Bagbakanlikla ilgili Kuruluglarin Genel Miidiirleri, Kamunun
ARGE Kurum ve Kuruluslarimin Ust Diizey Yoneticileri,
Meslek Kurum ve Kuruluglarimin Ust Diizey Yéneticileri ve
Ozel Sektériin Ust Diizey Yoneticileri ile ARGE Birimlerinin
Yetkililerinden olugan ve Sekreteryaligimt TUBITAKin yapti-
g1 L Bilim ve Teknoloji Stirastnda Ortaya Cikan Oneriler (14-
16 May1s 1990)... ($ara sonrasinda TUBITAK Biilteni, Cilt 7,
Say1 3’te yayimlanan bu énerilerin TUBITAK tarafindan aynt
tarihlerde, ayr1 basimi da yapilmugtir).

Dénemin Cumhurbagskam Turgut Ozal'n himayesinde ve
“Bilim ve Teknolojiden sorumlu Devlet Bakan1 Mehmet Yazar
Baskanhgi’nda toplanan $irada ortaya konan 6nerilerin
Hiikiimet ya da DPT gibi konuyla dogrudan ilgili herhangi
bir kurum tarafindan dikkate alinmadig1 ya da sonuglarimin
izlemedigi biliniyor.

Yil 1991 / Savunma Sanayi Sektor Raporu - Elektronik Sanayi
Sektor Raporu...

Makina Miihendisleri Odas’min girisimiyle ve konuyla ilgili
sanayi kesimlerinden teknokratlarin ve 6gretim iyeleri-
nin genis katilimiyla, bir yilhik ¢aliyma sonucu hazirlanan,
Savunma Sanayi Sektor Raporu (Kasim 1991, MMO Yayin
No 149/31) ile Elektronik Sanayi Sektor Raporu (Kasim 1991,
MMO Yayin No 149/41)...

Her iki raporun da raflarda kaldig biliniyor.

Yil 1992 / Bilgi Toplumu ve Yarinin Teknolojileri Kargisinda
Tiirkiye...

Elektronik Sanayicileri Dernegi (ESID) biinyesinde, uzman
ve Ogretim iiyelerinden olusan bir grubun yaptigi ¢ahsma
sonucu hazirlanan Bilgi Toplumu ve Yarimin Teknolojileri
Karsisinda Tiirkiye konulu rapor (ESID Yayn No: 7, Ocak,
1992).

Rafta kaldig: biliniyor.
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Yil 1993 / Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 ve
Yil 1997 / Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi...
— Tirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003 (TUBITAK,

1993) ve Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikas: (TUBITAK
BTP 97/4, Agustos 1997) tasarilari...

Bu tasarilardan ilki Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun
3 Subat 1993 ginlii toplantisinda; ikincisi de Kurul'un 25
Agustos 1997 giinlii toplantisinda kabul edilmigtir.

Bunlar, 1960 ve 1980’li yillardakinden farkh olarak, 90’h yil-
larda ortaya ¢ikan, gegici siyasi imkanlar iyi degerlendirebilen
sinirh bir kadro hareketinin iiriiniidiir; simirh bir zaman ara-
iginda ve siirh da olsa, 6ngoriilenlerin uygulanabildigi, iki
istisnai politika belgesidir. Bu politikalarin iretildigi uygun
siyasi ortamin degismesi tizerine de, 6ngoriilen hedeflerden
pek ¢oguna ne yazik ki, ulagilamamugtur.

Bu iki belge ve uygulama sonuglarina, ait olduklar1 dsnemin
ozelligi ve diger belgelerden farkli olarak, kismen de olsa
uygulanabilmeleri nedeniyle, Okuma Pargas1 XV’te genis yer
verilmistir.

Y1l 1994 / Tiirkiye Universjte-Sanayi Isbirligi Birinci
Surasi: Universite-Sanayi Isbirliginin Gelistirilmesi ... Alt
Komisyonu Raporu...

— [ITU tarafindan 4-5 Kasim 1994te diizenlenen] Tiirkiye

Universite-Sanayi Isbirligi Birinci Surasi: Universite-Sanayi
Isbirliginin Gelistirilmesi, Strateji Tasarvm ve Uygulama
Modelinin Ortaya Konulmas: Alt Komisyonu Raporu
(TUBITAK BTP 94/02, Haziran, 1994).

Universite-sanayi isbirligiyle ilgili olarak daha sonra yapilan
politika ¢aliymalarina kaynak olmaktan 6te bir islevi olmamg-
tir.

Y11 1995 / Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi...
— Yiiksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yilhk Plan Déneminde

Oncelikle Ele Alinmasi Ongériilen Temel Yapisal Degisim
Projeleri Kapsamindaki Bilim ve Teknolojide Atilim
Projesi Caligma Komitesi Raporu (24 Subat 1995) ve
Ekleri: “TUBITAK'in VIL Bes Yillik Plan Stratejisine ilis-
kin Gorileri”; “TUBITAK'in Egitim ve Ogretim Reformu
Konusundaki Yaklagim Cergevesi ve Goriisleri” (TUBITAK
BTP 95/02, Nisan 1995).

Kisaca Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi olarak amlan bu

«a

proje “4ul” bir proje olarak rafta kalmistir. Bu projeye de



ozelligi dolayisiyla Okuma Pargasi XV’te genis yer verilmistir.
Sonucunun ne oldugu da oradan ¢ok daha agik bir bi¢imde
goriilebilir.

Y111995 / Havacilikta Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar::

Tiirkiye i¢in Oneriler...

— TUBITAK'in énciiliigiinde, kamunun askeri ve sivil kesimleri
ile sanayi ve iniversiteden havacilik ve uzayla ilgili biitiin
taraflar bir araya getirilerek hazirlanmis olan Havacilikta
Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar:: Tiirkiye icin Oneriler
(TUBITAK BTP 95/03, Ekim 1995).

Rafta kalmistir.

Yil 1992-2002 /

TUBA-TUBITAK-TTGYV Bilim-Teknoloji-Sanayi

Tartigmalar: Platformu...

— TUBA-TUBITAK-TTGV Bilim-Teknoloji-Sanayi
Tartigmalar: Platformu (BTSTP) tarafindan hazirlanarak
yayimlanan strateji ve politika tasarilari:

BTSTP kisa adiyla amlan Platform Prof. Dr. Metin Ger
[ODTU/TTGV], Prof. Dr. Metin Durgut [ODTU], Dog. Dr.
Nesim Erkip [ODTU], Kaya Yazgan [Roketsan], Ismet Riza
Cebi [TUBITAK] ve Aykut Gokerden [TUBITAK] olusan
bir grubun girisimiyle 1992 sonlarinda kuruldu (o tarihteki
akademik unvanlari ve gahstiklar1 kurumlar belirtilmistir).
Cemil Arikan, Metin Durgut, Nesim Erkip, Metin Ger, Aykut
Goker, Kaya Yazgan ve Semih Yiicemen'in [Prof. Dr., ODTU]
katkilariyla hazirlanan Forum: Toplum-Bilim-Teknoloji bas-
likli bir yaynla ilk gikigini yapti (Eyliil, 1992). 1994’te, TUBA,
TUBITAK ve TTGV'nin Platform’a sahip gikmasiyla yeni bir
boyut kazand.

Platform, kendisine bagh olarak olusturdugu Caliyma
Gruplarrna fiilen katilanlarla birlikte, 1997 Mayis'inda, 620
iiyeye ulasti. 620 iiyenin dagilimi s6yleydi:

« 315 iiye iiniversite ve aragtirma kurumlarindan,

« 160 iiye 6zel sektorden (bunlarin 26’s1 TOBB ve buna bagh
odalarin; TUSIAD, TESID, OSD, TAYSAD gibi dernekle-
rin iist diizey yoneticileri) ve

« 145 liye siyasi partiler, TMMOB ve benzeri meslek kurulus-
lar1, basin kuruluslar: ve biirokrasi kesimlerinden.
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Platform’un Caligma Gruplari, hazirladiklar strateji ve poli-
tika tasarilarimi asagidaki yaynlariyla devlet ve hiikiimet
yetkililerinin ve kamuoyunun bilgisine sundular. Bunlarin
her biri, sayist 1000-2000 arasinda degisen kisi ve kuruma
gonderilmisti.

BTSTP, Enformatik Alanina Yonelik Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Calisma Grubu, Grup Raporu, Ekim, 1995.
BTSTP, Enformatik Alanina Yénelik Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Calisma Grubu, Enformatik Alaninda Diizenleyici
Kuruluglar ve Yeni Politikalar, Ekim, 1995.

BTSTP, ileri Malzeme Alanina Yénelik Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Calisma Grubu, Tiirkiye I¢in Strateji ve Politika
Orerileri, Eyliil, 1995.

BTSTP, Genetik-Gen Miihendisligi-Biyoteknoloji Alanina
Yonelik Politikalar Caliyma Grubu, Tiirkiye icin Molekiiler
Biyoloji-Gen Teknolojisi-Biyoteknoloji Alanina Yonelik Politika
Onerisi, Ekim, 1995.

BTSTP, Arastirma-Gelistirme ve Universite-Sanayi
Isbirliginin Tesvikine Yonelik Politikalar Caliyma Grubu,
Arastirma-Gelistirme Sistemi; Yapist ve Cergevesi, Mart, 1996.
BTSTP, Avrupa Birliginin Bilim-Teknoloji-Miihendislik
Alanlarina iligkin Akreditasyon Kural ve Kurumlari1 Cahyma
Grubu, Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi Alt Grubu Raporu,
Subat, 1996.

BTSTP, Cevreye Kars1 Duyarh Teknolojiler Alanina Yénelik
Politikalar Caligma Grubu, Grup Raporu, Mart, 1996.
BTSTP, [Platform’un] 1996 Yili Degerlendirme Toplantilar:
[Sonug Raporu], Subat, 1997.

BTSTP, Enerji Teknolojileri Politikast Calisma Grubu Raporu,
Maysis, 1998.

BTSTP, Temiz Uretim-Temiz Uriin: Cevre Dostu Teknolojiler
Calisma Grubu Sanayi Sektorii Raporu, Ekim, 1999.

BTSTP, Temiz Uretim-Temiz Uriin: Cevre Dostu Teknolojiler
Calisma Grubu Ulastirma Sektérii Raporu, Temmuz, 2002.
BTSTP, Deniz ve Denizalt: Kaynaklarindan Yararlanma
Teknolojileri Calisma Grubunun Raporlar::

Prof. Dr. Demir Altiner’in (TUBITAK Yer, Deniz ve
Atmosfer Bilimleri Aragtirma Grubu Yiiriitme Sekreteri)
genel koordinatérliigii ve Prof. Dr. Emin Ozsoy’'un (ODTU
Deniz Bilimleri Enstitiisii) genel raportérliigiinde yiiriitiilen
¢alismalar sonunda, bir Yonetici Ozeti (Aralik, 2001) ve yedi
alt grup raporu hazirlamp yayimlanmigti:



— Deniz Jeolojisi ve Jeofizigi Arastirmalar: ve Depremsellik
Alt Grubu Raporu (Koordinatér: Prof. Dr. Aral Okay [ITU
Avrasya Yerbilimleri Enstitiisii]), Mayis, 2001;

— Deniz Kirliliginin Onlenmesi Alt Grubu Raporu
(Koordinator: Prof. Dr. Orhan Uslu; Raportér: Dog. Dr.
Filiz Kiigitksezgin [Her ikisi de DEU Deniz Bilimleri ve
Teknolojisi Enstitiisi’'nden]), Temmuz, 2001;

— Deniz Canli Kaynaklar: Alt Grubu Raporu (Koordinator:
Prof. Dr. Ferit Bingel; Raportér: Dog. Dr. Ali Cemal Giicii
[Her ikisi de ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisi’'nden]),
Eyliil, 2001;

— Seyir ve Seyir Emniyeti Alt Grubu Raporu (Koordinator:
Tugamiral Nazim Cubukg¢u [Seyir, Hidrografi ve
Ogsinografi Dairesi Bagkani]; Raportér: Dz. Alb. Zeki
Menge [Aym1 Dairede Seyir $b. Md.]), Subat, 2002;

— Denizve Denizalti Enerji Kaynaklari, Maden ve Endiistriyel
Hammaddeler Alt Grubu Raporu (Koordinatér: Prof. Dr.
Namik Cagatay; Raportor: Yrd. Dog. Dr. Nilgiin Okay [Her
ikisi de ITU Jeoloji Miihendisligi Béliimii'nden]), Mart,
2002;

— Ekosistem ve Iklimsel Degisim Alt Grubu Raporu
(Koordinatér: Prof. Dr. Emin Ozsoy; Raportér: Prof.
Dr. Temel Oguz [Her ikisi de ODTU Deniz Bilimleri
Enstitiisii’'nden]), Mart, 2002;

— Biitiinlesik Kiyr Yonetimi Alt Grubu Raporu (Koordinator:
Prof. Dr. Erdal Ozhan [ODTU Ingaat Miihendisligi
Bolimii]; Raportorler: Dr. Hayri Deniz [Tarim ve
Kéyisleri Bakanlig1] ve Yrd. Dog. Dr. Tuncay Kuleli [CU
Su Uriinleri Fakiiltesi]), Mayis, 2002.

TUBA-TUBITAK-TTGV Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartismalar:

Platformu’nun zikredilen bu ¢alismalar, Tiirkiyenin bilim ve tek-

noloji politikalar: calismalar: arsivinde, eger boyle bir arsiv kuru-

lursa, yer almasi gereken bir koleksiyon parcas: olarak kalacaktur.

Bu yaymlar, dayandiklar1 ¢alismalarm TUBA ve TUBITAK

gibi iki devlet kurulusunun ve TTGV gibi devietle ozel sektor

arasinda kurulan bir koprii kurulusunun katki ve destekleriyle
yiiriitiilmiis olmasina ragmen, hiikiimet ve devlet katinda hicbir
yanki uyandirmamus; hicbir deger ifade etmemistir.

Y1l 1996-2004 / Dort Bilisim Raporu...

— Tirkiye Bilisim Vakf1 biinyesinde olusturulan Tiirkiye Bilisim
Stratejisi Cekirdek Grubu tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Bilisim Stratejileri Calisma Raporu (1996);
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— 1996 yihinda yayimlanan Tiirkiye Bilisim Strate jileri Raporu'nu
bilimsel yaklagimla desteklemek ve gelistirmek amaciyla,
Tiirkiye Bilisim Vakfi tarafindan yaptirilan Tiirkiye Bilisim
Stratejileri Genel Denge Modeli Arastirmast (1998);

— “Bilgi Toplumuna Dogru” mottosu altinda toplanan Tiirkiye
Biligsim $tirasi (10-12 Mayis 2002, Ankara) Sonu¢ Raporu igin-
de yer alan Bilisimde ARGE Calisma Grubu Raporu;

— Yine “Bilgi Toplumuna Dogru” mottosu altinda toplanan

Tiirkiye 2. Bilisim $iiras: (10-11 Mayis 2004, Ankara) Sonu¢
Raporu iginde yer alan Bilisimde ARGE Calisma Grubu
Raporu...
Bilisim stratejilerini konu alan bu dért rapor da hiki-
metlerce dikkate alinmamistir. Ustelik, bunlardan iiiincii-
sii, Diizenleme Kurulu'nda Bagbakanlik Miistesarligrnin da
Miistesar Yardimcisi tarafindan temsil edildigi; sonuncusuysa
Diizenleme Kurulu'nda TUBITAK, DPT, Tiirk Telekom ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin temsilcilerinin de
yer aldig1 suralarin triinleri olarak ortaya konmustu.

Yil 1996-1999 / Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana

Plan1 - TUENA

— Turkiye Bilgi Toplumu 2010: TUENA / Tirkiye Ulusal
Enformasyon Altyapist Ana Plant Sonu¢ Raporu (Proje
Koordinatorii: TC Ulagtirma Bakanhgy; Proje Yiratiicisii:
TUBITAK-BILTEN; Kabul Tarihi: Temmuz 1999).
“Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plami” ya da
“TUENA” kisa adiyla bilinen bu plan, Bagbakanhgin 05 Subat
1996 ginlii direktifi geregince, Ulagtirma Bakanhigrnin koor-
dinatorliigiinde ve aym Bakanhgin Baskanhgim yaptigi bir
kurulun denetiminde, TUBITAK tarafindan hazirlanmstir. Bu
kurul Genelkurmay Bagkanhg, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, DPT, YOK, TTGV, Tiirk Elektronik Sanayicileri
Dernegi (TESID), TUBISAD ve Tiirk Telekom temsilcilerinden
olusmugtu. Hazirlanan plan, 1999 Temmuz'unda Ulagtirma
Bakanhg tarafindan kabul edilmis ve 11 Ocak 2000de [atg],
Cankaya Koski'nde diizenlenen bir torenle, bizzat, dsnemin
Cumhurbagkan, Sayin Siileyman Demirel tarafindan kamu-
oyuna duyurulmugtu. Demek ki, TUENAYya devlet katinda
sahip qikilmisti.
Ancak bu sahip ¢ikisi izleyen aylarda TUENA, devletin bu
projeyle ilgili uygulama giindeminden birdenbire ¢ikmus;
adeta buharlagtirlmigtir. TUENA'nin ilging dykiisiine, Okuma
Pargasi XV'te etraflica yer verilmistir.



Yil 2004 / 2004 Tiirkiye iktisat Kongresi:

Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Caliyma Grubu Raporu...

— TUBITAK ve TTGV’nin isbirligiyle ve kamu kesiminden,
sanayiden, tniversiteden genis bir katiimla hazirlanan ve
2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi'nin 7 Mayis 2004’teki, ilgili otu-
rumunda goriisiilerek genel hatlariyla kabul edilen Bilim ve
Teknoloji Politikalart Calisma Grubu Raporu.

Bu rapor da Kongre belgeleri arasinda yer almakla kalmigtir.

Y112002-2005 / Bilim ve Teknoloji Ongérii Galigmalar:
Yukaridaki listeye, genis katihmh gahgmalarin da garpic1 drnekle-
rinden olan, ii¢ ¢alijmanin daha eklenmesi gerekir. Bunlar TUBA
ve TUBITAK tarafindan yiiriitilen “bilim ve teknoloji éngérii
¢alismalart’dir.

Bunlardan ilk ikisi TUBA tarafindan, DPT’nin de onayladig bir
proje kapsaminda yiiriitiilen bilim éngorii gahsmalaridir.
Ugiincii 6ngérii galismasi ise, Vizyon 2023 kisa adiyla anilan
proje kapsamindaki Teknoloji Ongérii Calismasidir.

TUBAmn Bilim Ongérii Gahismalar..

— Temel Bilimler Ongérii Calismas: (Tiirkiye Bilimler Akademisi
Raporlar1 Say:: 9, 2005).

— Molekiiler Yagsam Bilimleri ve Teknolojileri Ongérii Calismasi:

2003-2023 (Tirkiye Bilimler Akademisi Raporlar1 Sayr: 11,
2005).
Bilim gevrelerinden genis bir katilimla yapilan her iki 6ngérii
galismasi da, ne yazik ki, TUBA'nin web sitesinde yer almak-
tan 6teye gegememis; higbir yetkili kurum tarafindan, kendi
biitiinsellikleri iginde ve uzun vadeli bir bakis agisiyla ele
alimp degerlendirilmemistir.

Teknoloji Ongorii Caligmas:: Vizyon 2023...
Vizyon 2023%iin belkemigini 2002 Ocak’inda bagslayip 2004
Temmuz'unda Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar:: 2003-2023

2023 yihini hedefalarak vaat ettigi Tiirkiye’yi anlatmak igin ve daha gok da siyasi
propaganda malzemesi olarak kullandigi “Vizyon 2023”le burada s6zii edilen
Teknoloji Ongérii Calismas’'nin ve ona dayanarak hazirlanan Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar:: 2003-2023 Strateji Belgesi'nin kisa adi olan “Vizyon
2023"in higbir ilintisi yoktur. Bu Ongérii Cahigmasr'na 2002 Ocak ayinda bas-
lanmigtir ve o tarihten bu yana hep bu adla anilmaktadir. Ama, Bagbakan kendi
partisinin 2023 yihyla ilgili gorislerini anlatirken ayni adi kullanmakta higbir
sakinea gormemistir.
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Strateji Belgesi'nin yayimlanmastyla sonuglanan Teknoloji Ongérii
Calismast olugturmaktadir. Kapsam ve 6nemi nedeniyle, ayrica,
daha 6nce hazirlanan politika tasarilarinin ezici gogunlugunun hig
dikkate alinmadan rafa kaldirilmasindaki nedenlerin ipuglarim
da verdigi igin, bu galiymaya burada biraz genisge yer verilecektir.

e Teknoloji Ongérii Cahsmasi, bilim ve teknoloji konulariyla
dogrudan ilgili bulunan, kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum orgiitleri, meslek oda ve birlikleri, 6zel sektoriin
semsiye kuruluslar, sektérel diizeydeki dernek ve vakiflar1
ile universiteler ve finansman destek kuruluglarinin temsil
edildikleri 65 kisilik bir Ust Kurul tarafindan yénlendirilmis;

e TUBITAK, DPT, Savunma Sanayi Miistesarligi ve TTGV’nin
iist diizeyde temsil edildikleri bir Yiiriitme Kurulw'nca yone-
tilmis; ve

e TUBITAK digindan danigmanlarin da katildiklar1 bir Proje
Ekibi tarafindan yiritilmigtir.

Teknoloji Ongérii Calismas’nin temelini Panel Calismalar?”’
olusturmugstur. Cahgmalar1 yapan 12 panele?® kamu, 6zel kesim
ve iniversitelerden, konularinda uzman, yaklagik 250 iiye katil-
mustir. 2002 Temmuz’unda faaliyete gegen paneller, bir yili agkin
bir siire iginde, toplam 192 “panel toplantis’” yapmuslar ve buna
ek olarak, panel disindan uzmanlarin da katildiklari, seminerler
dahil, 36 “genisletilmis panel toplantisi” diizenlemislerdir.
Teknoloji Ongorii Galismasi, ayrica, genis katiimli bir uzman
sorgulamasina da (iki asamali Delfi sorgulamasi) tabi tutulmus;
panellerin 6ngoriileri bu uzmanlarin siizgecinden gegirilmistir.
Posta ve e-posta yoluyla 7.000 uzmana ulagilarak yiiriitiilen bu
Delfi sorgulamasinda, diinya standartlarinda bir geri d6niis sag-
lanarak 2.400 uzmandan (%34) yamt alinmigtir.

Bu sorgulamanin sonuglar: da dikkate alinarak hazirlanan Nihai
Panel Raporlar’min 24 Temmuz 2003 tarihinde TUBITAK

27. Teknoloji 6ngori galiymalarinda, temel ¢aligmays, genellikle, ele alinan ko-
nunun uzmanlarindan olusan paneller yapar. “Panel”, belirli bir uzmanlk ala-
ninda gelecege doniik 6ngoriiler iiretip bunlar tizerindebelirli bir goriis birligine
varincaya dek siirdiiriilen “grup ¢alismast”ni anlatan bir terimdir. Her panel bel-
li bir konunun uzmanlarindan olusur; ama, bu uzmanlar, iiniversite, sanayi ve
kamu kesimi gibi, farkl kesimlerden gelir.

28. Paneller (harf sirasina gore): Bilgi ve Iletisim; Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkin-
ma; Egitim ve Insan Kaynaklari; Enerji ve Dogal Kaynaklar; Ingaat ve Altyaps;
Kimya; Makine ve Malzeme; Saf;llk ve ilaq; Savunma, Havacilik ve Uzay Sanayii;
‘Tarim ve Gida: ‘Tekstil; Ulastirma ve ‘Turizm alanlarimt konu almaktayd
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Bagkanligrna sunulmasindan ve Proje Ekibi'nce yiiriitiilen birley-
tirici galiymalardan sonra kurulan ve 2004 Mayis'inda ¢alismaya
baslayan Stratejik Teknoloji Gruplars®® (kurulan grup sayisi sekiz;
bu gruplarin toplam iiye sayist 140 dolayindaydi), panellerin
belirledigi teknolojik 6ncelikleri baz alarak, ilkemiz igin stra-
tejik 6neme sahip teknoloji alanlarim ve bu teknoloji alanlan
i¢in o6ngorilen yetkinlik hedefleri ile bu hedeflere ulasmayi sag-
layacak strateji ve politikalar1 belirlemislerdir. Ayrica, konunun
6nemi agisindan “Egitim ve Insan Kaynaklar:” ile ilgili 21 iiyeden
olusan bir strateji grubu da konuyla ilgili stratejik 6ngoriilerini
hazirlamugtir.

Sonugta, yine TUBITAK disindan damsmanlarin da katildiklart
sekiz kisilik bir Strateji Grubu, yapilan biitiin bu ¢ahsmalarin
sonuglarim degerlendirmis ve 2023 yilina kadar, teknoloji ala-
ninda izlenecek stratejiye iliskin 6ngoriisiinti Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi bashg altinda,
TUBITAK Bagkanhigr’na sunmugtur.

Vizyon 2023 Yiiriirliige Giriyor!

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi,*®
Bilim ve Teknoloji Yitksek Kurulu'nun (BTYK) 10 Mart 2005
tarihinde yaptig1 11. toplantisinda kabul edilmis ve bu kabul
karari, BTYK'min aldig:1 diger kararlarla birlikte, Bagbakanligin
2005/9 sayih Genelgesi'yle (RG, 12 Nisan 2005) yirurlige de
konulmustur.

Soz konusu Strateji Belgesi, BTYK tarafindan karara baglanmig-
tir ama, igerdigi biitiin 6ncelik, 6ngorii ve 6nerilerin, Kurul'un
ayn toplantida aldig: diger kararlarla boslukta birakildig: goriil-
miistiir. Kisacasi, Strateji Belgesi, BTYK tarafindan kabul edilmis
gibi goziikmektedirama aym toplantida alinan diger kararlarla da
gegersiz hale getirilmistir.

Distan bakan bir gézlemci igin bu ilging bir durumdur ve hakh
olarak, bu durumdan ya karar tasarisini hazirlayan kurumun ya da
BTYKda yer alan karar vericilerin (Bagbakan baskanhginda top-
lanan Kurulda temsil edilen kurumlarin en iist diizeydeki [6rne-
gin bakanliklar bakan diizeyinde] yetkilileri), ashnda “Strateji

29. Stratejik Teknoloji Gruplar: (harf sirasina gore): Bilgi ve Iletisim; Biyoteknoloji
ve Gen Teknolojileri; Enerji ve Cevre Teknolojileri; Nanoteknoloji; Malzeme Tek-
nolojileri; Mekatronik; Tasarim; Uretim Siire ve Sistemleri’ni konu almaktaydi.
30. Bu satirlar kaleme alimirken, 6ncekilerden farkh olarak, hala kaldirildiklar:
elektronik rafta durmakta olan Strate ji Belgesi ve bu belgenin dayandig: teknoloji
angorii ¢alismasinin bitiin belgelerine, www.tubitak.govdan ulagilabilmekteydi
(19 Mart 2012).
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Belgesi’nde ongoriilenleri benimsemedikleri ama belgeyi kabul
etmis gibi gozitkmek zorunda kaldiklari sonucunu ¢ikaracaktir.
[zleyen BTYK toplantilarinda, anilan Strateji Belgesi'nde 6ngo-
riilenlerle ilgiliymis gibi goziiken biitiin kararlarin da, gergekte
o belgeyle ilintili olmadigim fark eden gézlemcimiz yine aym
sonuca varacaktir.

Gergekten de, TUBITAK'In AKP tarafindan isbagina getirilen
yeni y6netimi, kendisinden 6nceki yonetim déneminde ama ok
genis bir katiimla hazirlanmis olan bu stratejiyi isbasina gelir
gelmez reddetmenin kendileri igin uygun olmayacagim disiin-
miis olabilirler. Ama, gergekte yarattiklar1 sonug, o belgeyi bugiin
bulundugu elektronik raftaki yerine kaldirmak olmustur.
Sonraki gelismeler de belgenin fiilen rafa kalktiginin kamtlaridur.
Ornegin, 2006-2008 d5nemini kapsamak iizere yiiriirliige konan,
Orta Vadeli Programda,” soz konusu belgede 2023 yili hedef ali-
narak ortaya konan strateji higbir bigimde dikkate alinmamustir.
Benzer bigimde, 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu
Kalkinma Plam® incelendiginde de, anilan stratejinin, yine hig-
bir bigimde dikkate alinmadig gérilmektedir.

Yakin ve orta véideli program ya da planlarda dikkate bile alin-
mayan uzun vadeli bir stratejinin zaten uygulanma sans1 yoktu
ve uygulanmamustir da...

Vizyon 2023 Teknoloji Ongérii Gahsmas: sonucunda ortaya
konan Panel Raporlar1 ve bu raporlara dayanan Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar:: 2003-2023 Strateji Belgesi, Tirkiye igin,
bilim, teknoloji ve yenilik (inovasyon) alamiyla ilintili olarak
ongoriilen sosyoekonomik hedefler, 6ncelikler, izlenecek strateji
ve politikalar agisindan, elbette, mutlak dogruyu temsil etmiyordu.
Belge, sonug olarak bir 6ngérii ¢aliymasina dayanmaktayd: ve
her 6ngorii ¢aliymasinin eksik yanlari, diizeltiimesi ve tamam-
lanmasi gereken yanlari olabilirdi.

Kald1 ki, teknoloji ongérii ¢aliymalarinin konusu olan bilim ve
teknoloji hizla degisen ve her seferinde, bir iist diizeyde yeniden
iiretilen bilgi kiimeleridir. Dolayisiyla, yapilan ongoriilerin hem
bu degisime gore hem de degisen iilke ve diinya kosullarina gore
siirekli gozden gegirilerek belli araliklarla yenilenmeleri gerekir-
di. Ama, yanhslan diizeltmenin, eksik yanlar1 tamamlamanin ve
degisen kosullara gore 6ngoriileri yenilemenin yolu, bu ¢ahigma-
lar1, kendi mantig) ve sistematigi i¢inde stirdiirmektir.

31. 2005/8873 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen Orta Videli Prog-
ram (2006-2008) igin bkz. RG, 31 Mart 2005, Miikerrer sayisi.

32, Dokuzuncu Kalkmma Plani icin bkz RGL 01 'Temmuz 2006, Miikerrer S
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Yanls bir anlamaya yol agmamak igin hemen belirtilmelidir ki,
6ngorii galismalarinin siirdiriilmesi, onceki galismaya katilan
kadrolarin hig¢ degistirilmeden siirdiiriilmesi demek degildir.
Ongérii galismalary, yine bu ¢aligmalara 6zgii yontemlerin gere-
gi, katilimcilar1 belli oranlarda yenilenerek siirdiiriilmektedir.
Bir iilke, eger, teknoloji 6ngérii ¢aligmalar1 yapmaya bagslamis-
sa —ki, bu ¢alismalar, hiikiimetlerin onayiyla ve giderleri kamu
biitgesinden ddenerek yapilir ve Tiirkiyede de boyle olmugstur— bu
her seyden once, hiikiimetlerin bu ¢aligmalarin sonuglarim
dikkate alacaklar1 ve ortaya konan 6nerileri, elbette kendi siyasi
hedefleri agisindan da degerlendirerek, hayata gegirme y6niinde
gaba gosterecekleri; uygulama sonuglarim izleyecekleri ve alinan
sonuglara gore, 6ngorii galiymalarim yeniden gozden gegirecek-
leri/gegirtecekleri anlamina gelir.

Onun igindir ki, teknoloji 6ngérii ¢aligmalarinin siirdiiriilmesi
ve kendi yontemsel kurallar: iginde, siirekli olarak yenilenmeleri
esyamn tabiat1 geregidir.

Gériilen odur ki, Vizyon 2023 Teknoloji Ongérii Galismast’
siirdiirmek; hatah 6ngoriileri varsa bunlar diizeltmek; eksiklerini
tamamlamak gibi bir niyet higbir bigimde s6z konusu olmamstir.
Boyle bir niyetin olmamasinin en giiglii kamti, bu genislikteki
bir teknoloji 6ngérii ¢alismasim Tiirkiye'de ilk kez yiiriiten ve
bu pratik iinde arastirarak-yaparak 6grenen, AB iilkelerinin
benzer ¢aliymalar yapan uzmanlariyla deneyimlerini paylasarak
ogrendiklerini pekistiren Proje Ekibi'nin, ¢alismanin tamamlan-
masinmin ardindan dagitilmis olmasidir.

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi
(Versiyon 19 [2 Kasim 2004] ise, dayandigi Panel Raporlarryla
birlikte, bu satirlar kaleme alimrken de hala, TUBITAK web site-
sindeki elektronik rafinda durmaktaydi. Bu rafta dururken yerine
getirdigi tek islev de, herhalde, TUBITAK vyetkililerinin katildik-
lar1 uluslararasi toplantilarda ya da yabanci meslektaslariyla yap-
tiklar1 goriismelerde Tiirkiye'nin gergekte olmayan uzun vadeli bir
stratejisinin oldugunu soyleyebilmelerine yaramigtir.

Vizyon 2023 Gergekten Uygulamaya Konabilir miydi ya da
Digerleri Nigin Uygulan|a]mads?

Burada sorulmas: ve mutlaka yamtlanmasi gereken soru sudur:
Kisa adiyla analim, Vizyon 2023, iktidardaki parti, AKP degil de
bir baska parti olsaydy; hayata gegirilebilir miydi? Kamm odur
ki, Tiirk Bilim Politikas:: 1983-2003 hangi “neden”le ortaya konur
konmaz rafa kalkmugsa ya da Tirk Bilim ve ‘Teknoloji Politikas::
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1993-2003 hangi “neden”le ancak sinirh dlgiilerde uygulanabilmis
ve 6ngoriilen hedeflerin pek azina ulagilabilmigse, Vizyon 2023
de, aym “neden’den dolayi, aym kaderi paylasacakti. Digtan bakan
bir goz i¢in, bunun 6ncekilerden tek farki, belgenin, bizzat hazir-
layan kurum tarafindan sahip ¢ikihyormus goériinimii altinda
icabina bakilmig olmasidir. Ancak yineleyelim, 2004 baginda isba-
sina gelen yeni TUBITAK yénetimi, son derece si ényargilardan
hareketle bunu yapmamis olsayd: bile, vurgulamak istedigimiz
“neden’le bu belge de 6ngoériilenler de hayata gegirilemezdi.

O “neden” gok agiktir: Biitiin bu politika ve strateji belgeleri, bilim,
teknoloji ve sanayi ile ilgili biirokrasinin belirli kademelerinde ya
da siyasi bir kademede zaman zaman gorev alma imkéanina sahip
olmus ve iginde bulunduklari siyasi konjonktiirii, bu tiir bir poli-
tika ya da stratejinin hazirlanip uygulamaya konmasinin uygun
zamani oldugunu diisiinen ya da bunu vehmeden, yurtsever kad-
rolarin riiniidiir. Bilim ve teknoloji politika ya da stratejilerinin
ya da “ulusal” olarak nitelenebilecek bir sanayi politikasinin sahip-
leri, Cumhuriyet’in ilk donemlerinden sonra, hi¢bir zaman siyasi
iktidarin sahipleri ya da siyasi kadrolar1 olmamstir.

Bilim ve teknolojide onlarca yildir, ciddi bir ilerleme kaydedile-
memesinde siyasi kadrolarin elbette bityiik vebali vardir. Ama
bundan ok daha 6nemlisi, sanayiye yonelmis sermaye sahiple-
rinin de bu politika ve stratejilere higbir zaman sahip ¢ikmamg
olmalaridir. Yukarida s6zii edilen teknoloji 6ngérii galiymasina
(ya da yine bilim ve teknolojiyle ilgili olarak, daha 6nce devlet
katinda yapilmis diger bazi politika ¢aligmalarina) sanayi kesim-
lerinden bazi teknokratlarin ve uzmanlarin kendi adlarina ya da
bir 6zel sektér semsiye kurulusu adina katilmalar1 hi¢ kimseyi
sagirtmamahdir. Sanayide ¢alisan, iilkenin bilim ve teknoloji-
de yetkinlesmesine inanmi§ ¢ok sayida yurtsever teknokrat ve
uzman vardir; elbette istisna teskil eden birkag da kiigiik ya da
orta Olgekli isletme sahibi sanayici... Ve onlar davet edildikleri
gahsmalara biitiin iyi niyetleriyle katilirlar; katkida bulunurlar.
Ama, s6z konusu olan, sanayinin bir atihmda bulunmasi ve farkl
bir yetenek, farkh bir kiiltiir diizeyine sigramasidir. Bu diizeyde-
ki stratejik kararlari sonugta verecek olanlar onlar degil; biiyiik
olgekli sanayi sermayesinin sahipleri ve onlarin yabanc ortak-
laridir. Onlarin da bugiine kadar vermis olduklari kararlarin
sonucu olan sanayimizin yapist ve niteligi ise ortadadir.

Oysa uygulamaya konmak istenen ya da uygulanmaya konan
bir politika ya da stratejiyle iilkenin bilim ve teknolojide yetkin-
lesmesi ve devletin bunun igin destek saglamasi ongoriilmigse,



buna en ¢ok sahip ¢ikmasi gerekenler sanayiye yatirim yapmiy
yerli sermayedarlardir. Ciinkii bu yetkinlik kazamldiginda hem
onlar karlarim siirekli bityiitebilmeyi uzun videde de giivence
altina almig hem de kendi uluslarinin diinya nimetlerinden
giderek daha biiyiik paylar almasim saglamis olacaklardi. Ustelik
bunlardan ikincisi, onlara, mevcut iktisadi sistemin, kendi agila-
rindan mesruiyetini savunabilme imkéanini da verirdi.

Pek ¢ok iilkenin ¢aga damgasimi vuran yeni teknolojilerde sig-
rama yaptig1 1980’li yillarda, ana metinde belirtildigi gibi, Tiirk
Bilim Politikast 1983-2003 (bu bir teknoloji politikasiyd: da)
yiriirlige konur konmaz rafa kalkti. S6z konusu sermaye kesim-
lerinden, merak edip de, bu nigin rafa kalkt: diye, sorusturan
olmad. Diyelim ki, o zamanlar sanayicilerimiz hala, “teknoloji
gerekirse bastirir parayr disardan aliniz” anlayisindaydi. Ama
diinyada islerin 6yle yiiriimediginin artik iyiden iyiye goriile-
bildigi 1990’1 yillarin baginda yiiriirliige konan Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikas:: 1993-2003 nigin tam uygulanmadi diyen ya
da “Vizyon 2023” adiyla amlan 2003-2023 Strateji Belgesi uygu-
lamaya konmus gibi yapilip fiiliyatta rafa kalkinca, bunun pesine
diisen de olmadi. Ya da bunlar, yanls stratejiler, politikalar idiy-
se, sermayenin sanayiye yatirim yapmis kesimleri, desteklerini
hi¢ eksik etmedikleri hiikiimetlerin kapilarina dayanmali ve
dogrusunu hazirlatmahydilar. Yapmadilar...

Gergegi tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, agikkalplilikle, su da
eklenmelidir ki, iniversiteden olsun, kamu kesiminden olsun,
biyiik bir iyi niyetle, hevesle bunca ¢aliymaya katilip bunca emek
veren bilim insanlar1 ya da uzmanlarin da, yaptiklar: ¢aliymalara
yeterince sahip ¢ikabildikleri, yaptiklari ¢aliymalarin sonucunu
yeterince takip edip, tespit ettikleri olumsuz gidise kars1 yeterli
tepkiyi gosterebildikleri de s6ylenemez. Biitiin yurtseverlikleri-
ne ragmen ne yazik ki bu boyle olmustur. Bu bilim insanlar1 ve
uzmanlar arasindan, sayilar1 gok olmamakla birlikte, ne yazik ki,
katkida bulunduklari, hatta sorumlulugunu tagidiklar: raporlarda
ongoriilenlerin tam tersi yonde bir yol izlemeye baglayanlar da
olmustur.

Rafa Kalkan Raporlarin Bedelini Kim Odiiyor?

Pek ¢ogunun ihmal edilmesine ragmen yine de uzun bir liste
olusturan, hayata gegiril[e] memis strateji ve politika tasarilarinin
6nemli bir b6limii, yukarida yer verilen agiklamalardan da anla-
silabilecegi gibi, Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 ve TUENAda
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oldugu gibi, ilgili devlet organlarinin kararlariyla hazirlanmstur.
Hatta, yine devletin ilgili organlari, bunlarin “uygulanmalan
yoniinde” kararlar da almiglardir.

Bu, hayata gegiril[e]memis strateji ve politika tasarilarindan bazi-
lar1 ise, devletin konuyla ilgili kurum ve kuruluglar: tarafindan
ayni ve nakdi olarak desteklenmekle birlikte, Bilim-Teknoloji-
Sanayi Tartigmalart Platformu ya da Bilisim Saralar’nda oldugu
gibi, dogrudan sivil inisiyatiflerce baslatilip yiiriitillen ¢alismalar
sonunda ortaya konmustur.

Yukarida listelenen biitiin bu tasarilarin ardinda yatan ¢aliyma-
lar ne tiir bir inisiyatifle baglatilmis olursa olsun, bunlarin ezici
¢ogunlugunun ortak 6zelligi, kamu, iniversite ve sanayi kesimle-
rinden oldukga genis bir katimla hazirlanmi§ olmalaridir.
Bellidir ki, rafa kalkan raporlar muazzam bir emek kaybidir;
korkung bir emek israfidir. Ama asil kaybeden iilkemizdir; top-
lumumuzdur. Uygulanmayan bilim ve teknoloji stratejilerinin,
politikalarinin dogal sonucu, siirekli olarak dis ticaret agig
veren, kullandig1 teknolojisiyle, sermaye yapisiyla disa bagimh;
o nedenle de iirettigi mallarin ihrag fiyatlar kendisine kolayhkla
dayatilabilen; teknoloji gereksinimi agisindan bagimh oldugu
stratejik ortaklarinin her an cografya degistirebilme tehdidi
altinda, miimkiin olan en diigitk kar marjlariyla imalat yapan
bugiinkii sanayimizdir; toplum olarak ve bununla ayni anlama
gelmek iizere, tilke olarak geride kalmighgimizdir...

Yukaridaki Listeye Ek:

Ashnda yukarida sunulan liste, ilk defa burada yayimlanmiyor.
10 Agustos 2005'te de, bu satirlarin yazari tarafindan, kamuo-
yuna agik bir mektupla, Ulusal Inovasyon Girisimi Icra Kurulu
Upyeleri'nin dikkatlerine sunulmustu.

Ulusal Inovasyon Girisimi, ABDde aymi ad1 tagtyan bir girigime
oykiinerek ve biitiiniiyle oradaki girisim modeli esas alinarak,
“Inovasyonun, Tiirkiye'nin ulusal kalkinmasinda énemli bir girdi
olduguna inanan o6zel sektér, akademik diinya ve sivil toplum
kuruluslarindan temsilcilerin katihmi ile” Tirkiyede olusturul-
mug bir girisimdir. “Tiirkiye ¢apinda tasarlanan hareketin amac;
Tiirkiyede inovasyon politikalarinin olusturulmasi ve uygulanma-
s1 agamalarinda 6zel sektor iiniversite - sivil toplum igbirligini
pekistirmek ve yonlendirmek, siyasi irade ve kamu kurumlariyla
diyalogu gelistirip goriis ve oneriler hazirlayarak inovasyon politi-
kalari olugturma siirecine katkida bulunmak ve inovasyon konu-
sunda kamuoyunda biling olusturmak” bi¢iminde ézetlenebilir.



“Girisimin kurumsal yapisina bakildiginda, Tiirkiye'nin 6nde
gelen iiniversitelerinin ve holdinglerinin, hizmet ve sanayi kuru-
luglarinin temsil edildigini; meslek orgiitlerinin y6netim kurulu
bagskanlari, genel miidiirleri ve iist diizeyde sorumluluk iistlenen
yoneticilerinden olusan katihmcilardan meydana geldigi goriiliir.
21 kurucu iiyesi olan Ulusal inovasyon Girigimi'nin biinyesinde,
konularinda son derece birikimli, akademi ve is diinyasindan
109 uzmanin katihmindan olusan bes ¢aliyma grubu” yer almig
ve “Caligma gruplarinin ilk hedefinin inovasyon konusunda kap-
samli bir ‘Inovasyon Cergeve Raporu'nun hazirlanmasi” oldugu
agiklanmugtir.

Bu satirlarin yazarinin soziinii ettigi mektup, iste bu Ulusal
Inovasyon Girisimi'nin Icra Kurulu Uyelerine yazilmisti ve su
ciimlelerle nihayete eriyordu:

“Ulusal Inovasyon Girisimi Icra Kurulw'nun Saym iiyeleri,
Vizyon 2023 Projesi, Tiirkiye'nin, bilim, teknoloji ve inovas-
yon alaninda, once strateji ve politika tasaris1 hazirlatma;
sonra da, bu tasariy1 uygulamama; daha sonra da, dncekileri,
hemen hemen hi¢ dikkate almadan, nigin uygulan[a]madik-
larimi hi¢ sorgulamadan, yeni bir strateji ve politika tasarisi
hazirlatma geleneginin siirmekte oldugunu gosteren giglii
bir karine tegkil etmigtir.

Vizyon 2023 Teknoloji Ongérii Gahgmasr’na katilanlara, goz-
lenen bu kisir dongiiyii, bu galiyma siiresince, dilimin doéndii-
giince anlatmaya ¢alismug; yaptiklar1 gahsmay: bekleyen teh-
like konusunda dikkatlerini gekmek igin ¢aba gostermigtim.
Baslattiginiz bu yeni strateji ¢aligmas: fikri de, eminim, her
seyden 6nce, iyi niyetinizin triiniidiir. Ama, iyi niyet, ne
yazik ki, isaret ettigim kisir dongiiye diismemek igin tek bagi-
na yeterli olan bir giivence degildir.

...bir goniil borcu olarak, bir 6rnegini déavet ettiginiz Vizyon
2023 katihmcilarina da sunacagim bu mektubumu, Strateji
Caliyma’miza bastan yapilmus, kiigiik bir katki olarak deger-
lendireceginizi timit ediyorum.”

Ulusal inovasyon Girisimi (UIG) amagladigi raporu hazirlady
ve “Inovasyon Cerceve Raporu: Toplumsal Refah I¢in inovasyon”
bashgim tastyan bu raporu, 18 Ekim 2006da yayimlayarak
kamuoyuna ve yetkili kurumlarin bilgilerine sundu. Aradan alt1
yil gegti. Simdi bu raporu da, gergekten iiziilerek, yukaridaki
uzun listeye ekliyorum.
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Evet, Okuma Par¢asi XVIdan da goriilebilecegi gibi, bu tilke,
bilim ve teknoloji s6z konusu oldugunda, bunun politikasini iilke
¢ikarlarini, toplumsal ¢ikarlar1 gozeterek hazirlayan yurtsever
kadrosu bol bir iilkedir ama, o kadrolarin toplumsal destegi
yoktur. Tasarlayip savunduklar politikalar hep sanayi burjuva-
zisinin uzun vadeli gikarlarina yanit verecek politikalardi; aklin
geregiydive mevcut iktisadi sistemin “rasyonalizasyonuna” y6-
nelikti. Ne var ki, istisnalar diginda, sanayi burjuvazisinin boyle
bir talebi yoktu; politika talebi onlardan gelmemisti. O kadrolar
destekleyen baska bir toplum katmani da yoktu. Ornegin, ger-
¢ek anlamiyla sanayilesmis, bilim ve teknolojide gii¢ kazanarak
diinya pazarlarinda s6z sahibi olmus bir Tiirkiye, bu iilkenin
biitiin emekgilerinin de yararinaydi. Sanayilesmis Tiirkiye, daha
¢ok is, daha ¢ok as demekti ama higbir is¢i sendikasinin, bu
tiir politikalara siirekli ve sistematik olarak sahip ¢ikmak bir
yana, hig olmazsa belli bir siire i¢in ilgi duydugu ve bu ilgisini
stirdirdiigii ya da emekgilerin hakkini gok daha fazla gozeten
somut bir bilim, teknoloji ve sanayi politikasi goriisii getirdigi
de goriilmedi. Evet, zaman zaman bazi sendikalarin, profesyonel
olarak ¢alisan uzmanlarinin gabasiyla, bu konularla ilgilenmeleri
s6z konusu olmustur.®® Ama bu ¢abalar ne sendikalarin tiyele-
rince ne de yoneticilerince benimsenip 6ziimsenmistir.

Soz konusu politikalar, herhangi bir siyasi parti ya da hare-
ketin benimseyip 6ziimsedigi herhangi bir bilim, teknoloji ya
da sanayi programinin tiirevi olarak ya da o parti ve hareketin
talep ve yonlendirmesiyle tasarlanmis politikalar da degildir.
Akis tek yonliidiir: O kadrolardan iktidardaki partiye dogru...
Onceki dénemlerdekinden farkl olarak, 1990’l yillardaki kad-
rolarin sansi, koalisyon hiikiimetlerinde kismen de olsa dertle-
rini anlatabilecek, 6nerilenler konusunda samimi olarak destek
saglayabilecek bazi1 politikaci ya da devlet adamlarinin (6rnegin,
politikacidan 6nce bilimadami olan Erdal Inénit'niin ya da ge-
33. Ornegin, 1990°h yillarda Yayimlanan Petrol-is Yilliklarr'nda ya da 1990l yil-
larin sonlarinda Tiirk-Is Aragtirma Merkezi'nce yayimlanan (kiiciik bir not; o
dénemde bu merkezde Prof. Dr. Oguz Oyan gibi bir isim vardur...) Tiirk-Is Yillik-
lar1 ve Ekonomide Durum Kitaplarr’nda pek ¢ok biliminsani ve uzmanin iilkenin
bilim, teknoloji ve sanayi meselelerini de ele aldiklar1 gériiliir. Ama ne Petrol-
I§'in ne de Tiirk-I§’in, bundan 6teye gegip de, temsil ettikleri toplum katmanla-
rinin da yararina olan, s6z konusu bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina sahip
¢iktiklari, demokratik bir baski grubu olarak bu politikalarin uygulanmasi y6-
ninde agirhiklarim kovduklarr goriilmemistir.
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¢irdigi onca deneyimden sonra, teknolojide gii¢ kazanilmadan
higbir sey olunamayacagini anlamig gibi géziiken Siileyman
Demirel'in)** o donemde igbaginda olmalariydi. Gergekten de,
ad1 gegen ya da benzeri siyaset ve devlet adamlarinin yer aldig1
koalisyon hiikiimetleri 6nceki donemlerden farkl bir yol izle-
meye ¢aligmiglar ve bu anlayis farki zaman zaman uygulamaya
da yansimustir. S6zii edilen Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast:
1993-2003 belgesiyle ortaya konan politikanin kismen de olsa
uygulanmasi bu yansimanin bir érnegidir. Sanayi kesiminden
de bu anlays farkinin iiriinii olan gesitli uygulamalara destek
verenler oldugu goriilmiistiir. Ne var ki, 1990’Ii yillardaki bu
¢abalara ve 2002 Kasim'inda igbagina gelen siyasi hareketin de,
ozel sektoriin ARGE ve yenilik faaliyetlerini, digtan goriilebildigi
kadariyla, 1990’larin ¢izgisinde desteklemeyi siirdiirmelerine,
hatta, destek hacim ve kapsamini genisletmis olmalarina ragmen
sanayi yapisinda ve dayandis kiiltiirde, yine de iyimser bir ifa-
deyle syleyelim, “heniiz” kayda deger bir degisiklik olmamugtir.

Genel olarak bu destek ¢izgisini siirdiirdiiklerine gére, 2002
Kasim’'inda isbagina gelen siyasi kadronun da, 1950’li yillardan
bu yana, 6ziinde koklii bir degisiklik olmaksizin ama liberal-
neoliberal gizgiler arasindaki belli farklarla izlenegelen sanayi
anlayis ve politikasinin ve bu gergevede olusmus sanayi kiiltii-
riiniin bir bagka temsilcisi oldugu soylenebilir mi?

Bu sorunun yamiti, 2000’li yillarda, Tiirkiy¢'nin yasamakta
oldugu siyasi siirecin ele alinacag bolimde verilmeye ¢alisila-
caktir. Cinkii yamt o stirete saklidir. Ama, simdiden gok 6nemli
farklar olduguna isaret edelim ve o noktay: koymadan 6nce, iginde
bulundugumuz 2012 yilindan, doniip sanayimize baktigimizda,
somut olarak nasil bir yapu ve kiiltiirel olusum gériiyoruz; nereye
gelebildik, onu izleyen boliimde biraz irdeleyelim.

M. Su sozler, 29 Mart 2004 giinii, TUBAnin Istanbulda diizenledigi “Gegmisten
Gelecege Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikalar1” konulu toplantida Siileyman Demi-
rel tarafindan s6ylenmistir. 2004 yihnda s6ylenmigtir ama, Demirel'in, isaret etti-
gim, 1990’ yillardaki goriiniimiiniin de bir kaniti olarak degerlendirilebilir: “
diinyada 200 memleket var. ...189’u ashinda Birlesmis Milletlere kayith; ama [bu
siayl] zaman igerisinde 200’ bulacaktir. 200 iilkeden 15-20 tanesi teknoloji iireten
ve iretebilecek olan iilkelerdir. Gerisi teknoloji almak durumundadir... Teknoloji
ulan iilkeler, teknoloji kolonileridir; teknoloji iiretip satan iilkelerin kolonisidir,
miistemlekesidir” (TUBA [2005], Gegmisten Gelecege Tiirk Bilim ve Teknoloji Poli-
ttkalart, ‘Tirkive Bilimler Akademisi Yayinlary, Ocak, Ankare— 15).
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Bolim XI
Yil 2012: Sanayide Nereye Gelebildik ya da
Nerede Takilip Kaldik?

1940’11 yillarin ikinci yarisinda sanayilesmede durakladik,
1950’]i yillarda bu duraklamayi siirdiirdiik, iistelik pek ¢ok alan-
da geri gekildik de ne yaptik; bunun yerine nasil bir yol izledik ve
nereye gelebildik? Bugiin bulundugumuz noktadan geriye dogru
bakildiginda, goriilen sudur: Baslangigta, sanayilesme konusun-
daki ulusal arayislarimiz sonucu, bazen el yordamiyla da olsa
buldugumuz, ulusal gikarlarimizi gzeten ve ulusal varhgimizin
stirdiiriilebilmesini saglayacak akila1 politikalar, tarihimizde
yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan sanayi burjuvazisinin belirli
bir sermaye birikimine ve belirli bir siyasi giice erigmesinden
itibaren, bu sinifin kisa vadeli, dar bakis agisinin etkisi altinda
kalan politikalara déniismistiir. O akilai politikalar: iiretenler
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de zaten, temsil ettikleri ulusalci bakis agilar1 ve idealizmleriyle
birlikte, qoktan siyaset sahnesinde saf dig1 kalmiglardur.

Sozkonusuyenisimifin ana dinamigi elbette kar elde edebilme
vekarim biiyiitme giidiisiidiir. Ama bu sinifin unsurlar, ashinda,
kendilerine yabanci olan bir girisimcilik alanina atilmiglardir. Ai-
leden gelen bir sanayicilik deneyimleri yoktur; iilkenin ilk kusak
sanayicileridirler. Deyim yerindeyse bu alanin “acemisidirler”
Her seyden once, sanayici olarak igine yeni girdikleri bir diinya
sisteminin, sanayi kapitalizminin, nasil isledigini 6grenmek du-
rumundadurlar. Karsilarinda, bu sistemin ¢arklarim geviren, en
az iki yiiz yillik deneyime sahip bir sanayi burjuvazisi ve miras
aldigy, ¢ok daha eskilere dayanan bir kiiltiir birikimi vardir. Bu
burjuvazinin ayirt edici 6zelligi girisimciligidir; risk alabilme-
deki yetkinligidir; tiretim tekniklerine, “cagin fennine, ilmine”
olan hakimiyetidir; yenilikgiligidir, yaraticithgidir, mirasgisi ol-
dugu gelistirme kiiltiiridiir; uzun vadeli bakis agisidir; devlet
aygitim kendi uzun vadeli gikarlar1 dogrultusunda kullanabilme
konusunda kazandig beceridir; biitiin diinya cografyasinda at
oynatabilme pratigidir. Evet, biitiin diinya cografyasinda at oy-
natir; ama sira bagkalarinin da kendi cografyasinda at oynatma
tesebbiislerine gelince, sonuna kadar ulusalaidir. Giiciinii kendi
ulus devletinden alir.

Biitiin bu sayilanlar Batih sanayi burjuvazisinin kiiltiir do-
kusunda vardir; 6yle ki, bu niteliklerden, 6rnegin yenilikgilik
ve yaraticiliklar1 Batili sanayicilerin, deyim yerindeyse, sahip
olduklar1 sermayeye sinmistir. Bir ¢irpida sayilabilecek su kisi-
lerin soyadlari higbirimize yabanci gelmeyecektir: Cyruss Hall
McCormick (1809-1889), Isaac Merritt Singer (1811-1875), Gott-
lieb Daimler (1834-1900) ve Karl Friedrich Benz (1844-1929),
John Boyd Dunlop (1840-1921), George Eastment (1854-1932),
King Camp Gillette (1855-1932)...

Bunlarin hepsi, soyadlar1 marka olarak giinimiize kadar gel-
mis olan sanayicilerdir ama onlar1 bir arada saymamin nedeni,
hepsinin de sanayici olmadan 6nce mucitolmalari ve yaptiklari
icatlarin ilk sermaye birikimlerinde belirleyici olmasidir: !

1. Miimtaz Arikan’in Cumbhuriyet’teki “Tarihte Bugiin” kosesinde mucit sanayi-
cilerin isimleri sikga geger. Burada isimleri sayilacak olanlar, 6rnegin, http://
en.wikipedia.org/wiki/List_of _inventors (24.7.2012) adresindcki mucitler liste-
.mde de bulunabilir.
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Ilk ekin bigme makinesini yapan (1831) Cyruss Hall McCor-
mick, tarim makineleri tireten biiyiik bir sanayinin (McCormick
Harvesting Machine Company) kurucusu olmustur.

Isaac Merritt Singer, ilk diiz dikis makinesini 1850 yilinda
Bostonda iirettikten sonra, patentini 1851'de aldi veirettigi ma-
kine, “Singer”, en gok taninan dikis makinesi oldu. Isaac Merritt
Singer’in gergeklestirdigi gelistirmeden o6nce dikis makineleri
agir ve hantalds, kullanimi zahmetliydi, sik sik bozulurdu, gii-
venilmezdi. Isaac Singer New Yorklu avukat Edward B. Clark’la
birlikte I.M. Singer & Company’yi 1851'de kurdu.

Gottlieb Daimler, igten yanmali motorlar ve otomobilin gelis-
tirilmesinde rol oynayan 6ncii isimlerdendir. Yiiksek hiz gazolin
motorunun (1885) ve ilk dért tekerlekli otomobilin mucididir.
1890da Daimler Motoren Gesellschaft’s kurmus ve 1892de ilk
otomobilini satmstir. Kurdugu sirket, séziinii edecegimiz bir
diger otomobil sirketiyle 1926'da birlesmis ve Daimler-Benz AG
ortaya ¢gikmstir.

Karl Friedrich Benz, motor tasarimcisi ve otomotiv mii-
hendisidir; gii¢ kaynag: olarak gazolinle ¢aligan motorlarin
kullanildig1 otomobillerin mucidi olarak bilinir. Bertha Benz’le
birlikte otomobil imalat¢is1 Mercedes-Benz’in kurucusudur.

John Boyd Dunlop, 1887de ilk pnomatik ya da sisirilebilir
lastigi gelistiren mucittir. 1888de patentini almistir ve soyadiyla
anilan Dunlop Pneumatic Tyre Company’nin kurucularindan
biri olmugtur.

George Eastman, makaraya sarilabilen fotograf filminin ve
“Kodak” adim1 verdigi fotograf makinesinin mucididir. Film
patentini 1884’te almustir; ve 1888de bu filmi kullanan Kodak
fotograf makinesini ortaya koymustur. 1892de diinyann seri
olarak standart fotograf malzemesi iireten ilk kuruluslarindan
biri olan Eastman Kodak Company’yi kurmustur.

King Camp Gillette, 19. yiizyl ortalarindan beri iretilmekte
olan tirag bigaklariny, geligini isleme teknigini gelistirerek incelten
ve herkesin rahatca satin alabilecegi kadar tiretimini ucuzlatmayi
basaran bir mucittir. King Camp Gillette, 1901’de American Safety
Razor Companyyi kuracak, ertesi yilsa adin1 Gillette Safety Razor
Company olarak degistirecek, yani sirkete kendi adin1 verecek
kadar bagaril ve tinlii bir sanayici olacaktir (Gillette’in ilging bir
ozelligini soylemeden gegmeyelim; kendisi Gitopyaci sosyalisttir).
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Boyle, “mucit sanayici”, onlarca isim daha sayilabilir. Hatta
mucitlik daha ziyade tiriin bazinda arandig igin isimleri mucitler
listesinde gegmeyen pek ok Batih sanayici de vardir. Ornegin
Henry Ford (1863-1947) boyledir. Oysa onun asil bagarisi, mo-
dern sanayi kapitalizmine damgasini vuran ve kendiadiyla amilan
bir iiretim tarzim, “Fordist Uretim Tarzim” geligtirmis olmasidur.
Yaptigy, is siirecinde (“labour process”) devrimsel bir yeniliktir
ve tinlii Ford firmasinin sermaye birikimi de her seyden 6nce
Henry Ford'un bu devrimsel yeniligine dayamr. Aym yeniligi alip
kendi igkollarina uyarlayan ve sermaye birikimlerini katlayan
bagka pek ¢ok, yenilikgi sanayici de vardur.

Kokeninde boylesi mucitlerin, cesur girisimcilerin bulundugu
bir diinya burjuvazisi kargisinda, biitiin deneyimsizligiyle, kendi
konum ya da egemenlik alanini belirleyerek var olabilme arayi-
sinda olan Tirkiyedeki yeni simifin unsurlariysa, dogal olarak
tirkektirler, temkinlidirler. Kurduklar isletmelerin varhigim
strdiirebilmek i¢in hi¢ olmazsa kendi i¢ pazarlarinda makul
bir paya sahip olmak ve zaman iginde bu paylarim biyiitmek
zorundadirlar; ama, s6z konusu olan kendi i¢ pazarlari bile olsa,
oradan alacaklari her pay, bu payibiiyiitmek igin atacaklar1 her
adim, diine kadar o pazarin da sahibi olan yabanci firmalarin
aleyhine olacaktir. O nedenle, kendileri igin ilahlar1 kizdirma-
yacak giivenli bir yol bulabilmenin pegsindedirler. Ve o yolu
bulmuglardir da... Rekabet ederek degil isbirligt yaparak, rakibi
yanina ortak alarak pazara giris...

Sonugta bu yeni sinmifin unsurlari, yabancilarla ortak olup
onlarinlisansialtindaiiretim yapmayi yeglemis; tiretmede / imal
ctmede yetkinlesmeyi 6grenirken bir yandan da kullandiklar:
tcknolojiyi 6ztimseyip onu gelistirme yetkinligini de kazanmak
yerine, gereksindikleri teknolojiyi siirekli olarak digtan transfer
ctme ya da bu meseleyi biitiiniiyle, teknoloji tistiinliigiinii elinde
lutan yabanci ortaklarina birakma yolunu segmislerdir.

Ulkedeki biitiin sanayi isletmelerinin yabanci sermaye or-
takligryla kurulmas: ya da kurulu olanlarin boyle bir ortakhga
gitmeleri elbette miimkiin degildi. Ama, sanayiye damgasini
vuranlar, biiyiik 6lgekli isletmelerdir ve nemli olan da bu is-
letmelerin sermaye yapilaridir. Bizim burada s6ziini ettigimiz
yabanci sermaye ortakhklar: da biiyiik dlgekli isletmelerle ve
onlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun segtikleri bu yolla ilgilidir.
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Kald: ki, yabanci ortakh olmayan bityiik 6l¢ekli isletmeler,
hatta baz1 orta 6lgekli isletmeler de, teknoloji gereksinimleri-
ni genellikle yaptiklar1 lisans anlagmalariyla yine yabanc fir-
malardan kargilama yolunu se¢mislerdir. Lisans anlagmalari,
teknoloji iistiinligiinii elinde tutan yabanci firmalar agisindan
teknolojilerinin getirisini giivence altina almalarini sagladig
kadar kendi pazarlariny, lisans verdikleri firmalara karsi koruya-
bilmelerini de saglayan anlagmalardir. Lisans verilen firmalara,
bu anlagmalarla, 6rnegin ihracat sinirlamalar getirilebilmistir.
Ortada bir yabanci sermaye ortakligi gozitkmese bile, lisans
anlagmasi yoluyla kurulan bag da, bir tiir ortaklik -stratejik
ortakhk- bagidir.

Kisacasi, teknoloji gereksinimlerini kargilamak igin izledikleri
yol ister yabanci sermaye ortaklif1 isterse yabanciyla stratejik
ortaklik olsun, her ikisi de ayni kapiya gikmis; sonugta kurulan
sanayi, teknolojide biitiiniiyle disa bagiml bir sanayi olmustur.
Bu bagimlihgin bagka ne tiir bagimhliklar yarattigina daha
sonra deginecegiz.

Burada 6ncelikle vurgulamak istedigimiz nokta, ortaya gikan
yeni sanayi burjuvazisinin kendi varligini ve gelecegini giivence
altina almak i¢in yabanci sermaye ile ortaklik ya da isbirligi
yoniinde yaptigs stratejik tercihtir. Bu tercih siyasi planda da
karsiligin1 bulmustur. 1940l yilarin ikinci yarisindaki sende-
lemeler ve duraklamalari takip eden 1950’li yillardan bu yana
isbasina gelmis, agirlikli olarak da “liberal ekonomiye / serbest
pazar ekonomisine / serbest rekabete” inanmus hiikiimetler, bu
ideolojik kabullerinin bir sonucu olarak, List ve benzeri iktisat-
¢ilarin goriislerinin tam aksine, sanki sanayilesmis iilkelerle esit
kosullardaymisiz gibi, yabanci sermaye yatirimlarina, kapilari
kayitsiz sartsiz agik tutmuglardir. Yabancilarla ortakligs, bu tilkede
belirli bir teknoloji yetenegi yaratilmasini, 6rnegin, imalatin di-
sinda, tasarim gelistirmenin de bu iilkede yapilmasini saglayacak
yo6nde herhangi bir baglayici sart koymaksizin tegvik etmislerdir.
Yukarida agiklands; 1920-30’1u yillarin hitkiimetlerinin de ilke
olarak, yabanci sermayeye kars1 bir tutumlar1 olmamug; tam
aksine yabanci sermayenin memlekette yapacag yatirimlarla
“emegimizi” degerlendirmesi istenmistir. Sonraki on yillarin
farki, yabanci sermayeye kapilarin kayitsiz sartsiz agilmasi ve
kayitsiz sartsizhk dozunun giderek yiikseltilmesidir. Petrol ara-



ma, Uretim ve isleme faaliyetlerinden baglanarak ugak sanayine,
telekomiinikasyona ve bankaciliga varincaya dek, ulusal agidan
stratejik Gneme sahip biitiin faaliyet alanlar1 yabanci sermayeye
sonuna kadar agilmistir.

Segilen yol bu olunca ve kaynaginin yerli ya da yabanci ol-
masina bakilmaksizin “6zel tesebbiisgilik™, yerli is dleminin ve
destekledigi siyaset adamlarinin ufkuna hakim olan tek ideolo-
jiye doniisiince, aslinda, Tiirkiyede sanayinin ve sanayi burju-
vazisinin dogusuna kaynaklik eden iktisadi devlet tesekkiilleri,
devletin isletmeleri de, belli bir ideolojik durusun; ¢ok daha agik
bir ifadeyle, 6zel sektor karsithginin somut sembolleri olarak
goriilmeye baslanmistir. Ve 1970’]i yillarin ikinci yarisindan
itibaren, iktisadi devlet tesekkiillerinin ekonominin sirtinda
korkung bir yiik olarak goriildiigii, gosterildigi ve kadrolariyla
birlikte asagilanip lanetlendigi bir siireg baglatilmigtir.

Bu lanetleme siireci, sanayi burjuvazisinin kendi yetenek
ve siyasi giicline giivenir hale geldigi 1980’li yillarda tirmamga
ge¢mistir. Ciinkiiyabanci sirketlerle ortakkurulan fabrikalarda
ve onlarin lisanslar1 altinda imalatta yetkinlesmeye baslayan;
ozellikle, o yillarda uygulanan, devletin ihracat tesvikleriyle,
tirettikleri mallar1 Avrupa pazarlarinda satabilme becerisini
de kazanan sanayicilerimizin ve teknokratlarinin artik higbir
bigimde devletisletmelerine gereksinimleri kalmamisti. Devlet
isletmelerinin itibarsizlagtirilmasi siireciyle baglayan kamudan
izel sektore beyin transferleriyle, devlet elindeki “entelektiiel
sermaye’ye yeterince el konmug; bu beyinlerdeki bilgi ve dene-
yim birikimiyle ilk atilimin yapilmasi saglanmists; daha fazlasina
gereksinimleri yoktu. Bundan boyle gereksinim duyduklar:
clemanlar daha farkli bir formasyonda yetistirilmis olmaliyd.
Devletin 6ngordigii fiyatlarla devlet isletmelerinden temin
cltikleri ara mallara da artik ihtiya¢ duymuyorlards; ¢linki
ihracatta diinyaya agilmislards; o yoldan elde ettikleri doviz gir-
disiyle aym mallar1 diinya piyasalarindan daha da ucuza temin
cdebilme imkanlari vardi ve bunun da yavas yavas deneyimini
kazaniyorlardy; 6zellikle de yabanci ortak bu konuda kendilerine
yeterince yardimci oluyordu. Artik biiyiime agamasindaydilar
ve i¢ pazarin tamamina taliptiler. Devlet isletmelerinin elindeki
pazar paymmn el degistirmesi zamam gelmisti. “Pazar payinin
¢l degistirmesi”, gergekte, kamunun elindeki sermayenin el de-
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gistirmesi demekti. Siirdiirilebilir baska bir segenegin de var
oldugu yoniinde bir izlenimin zihinlerde yer etmesine de, 6zel
sektoriin geleceginin giivence altina alinabilmesi igin artik asla
izin verilemezdi.

Burada kullanilan “pazar payinin ya da sermayenin el de-
gistirmesi” terimleri daha 6nce “Varlik Vergisi” ve “6-7 Eyliil
Olaylar1” dolayisiyla da kullanilmigti. Bagka bir boyutta, bagka
bir diizlemde ama isin 6zii temelde aynidir. “Pazar payinin ya da
sermayenin el degistir[tiljmesi” Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendi
sanayi burjuvazisini yaratirken kullandig: etkin bir aragtir ve
bu ara¢ daha sonra, yaratilan sanayi burjuvazisinin sermayesini
biyiitmek igin kullanilmugtir.

Sonugta, devlet isletmelerinin 6nemli bir bélimi, 1980°li
yillardan itibaren kendi kaderlerine terk edilmis; gogunun ye-
nilenme yatirimlarina ve bu yolla iiriinlerini iyilestirmelerine,
gesitlendirmelerine, maliyetlerini diisiirmelerine izin verilme-
yerek, ekonomik ve teknolojik agidan 6miirlerini doldurmalar
beklenmistir. Sonra da bu isletmeler, bilerek ve isteyerek yaratilan
bu gerekgeye dayanilarak ya kapatilmig; ya da yok pahasina
elden gikarilmigtir. Her seye ragmen biiyiik karlar getirecegi
muhakkak olan pek ¢ok biiyiik isletmenin satisiysa ya yurtsever
kesimlerce agilan davalar nedeniyle ya da kamuoyundan yiiksele-
bilecek tepkilerden ¢ekinildigi i¢in gecikmis ve bunlarin, 2000li
yillara gelinceye kadar devlet eliyle isletilmesi zorunlu olarak
stirdiiriilmiistiir. Biyiik isletmelerin, 6rnegin Tiirk Telekom’un,
TEKEL’in, Petrol Ofis’in, TUPRAS'1n, PETKIM’in satiglari,2 kamu

2. Tiirk Telekom’un %55 hissesi, 2005 yilinda 6,550 milyar ABD Dolar1 bedelle
Oger Telecoms Ortak Girigsim Grubu'na (Telecom Italia ve Saudi Ogerden miite-
sekkil) satildi.

TEKEL'in sigara iiretimiyle ilgili varhklari British American Tobacco Tiitiin Ma-
mulleri Sanayi ve Ticaret A§’ye satildi (R(;, 24.4.2008). Pipo, kiyillmug tiitiin ve
nargile titiiniiniin tretim ve dagitim isi de, 8.10.2008de Tabac Turc Nargile ve
Pipo 'liitiin San. ve Tic. A§’ye devredildi.

TEKEL'in alkollii igki iiretimiyle ilgili varhklariysa “[2004'te Nurol, Limak,
Ozaltin, TUTSAB konsorsiyumunca] Mey ad: ile kurulan sirkete 293 milyon
dolara sauldi. Ortaklar sirketi idare edemedi. 2006 yilinda Texas Pacific Group
isimli Amerikan kaynakl bir yatirim fonu Mey sirketini 810 milyon dolara satin
ald1. Yeni yapida sirket sermayesinin yiizde 10’'una TC vatandag: Isak Antikanin
yonetimindeki Actera isimli yatirim fonu sahip oldu” (Giingér Uras, Milliyet,
27.2.2011). 2011'de Mey’in yiizde 100 hissesi Ingiliz iki grubu Diageo tarafin-
dan 2,1 milyar dolara satin alindi (Vatan, 24.8.2011).

TEKELin tuzlalar da aym donemde ézellestirildi.
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varliklarinin satisinda, kaynagim yurtseverlikten alan herhangi
bir 6lgiit ya da deger yargisina sahip bulunmayan ve alicilarda,
higbir bigimde, yerli-yabanci farkigozetmeyen AKP yénetimine
“nasip olmugstur”! Devlet isletmeciliginin bitiiniyle “icabina
bakmak” konusunda AKP’nin iistlendigi bu misyon, Maliye
Bakani K. Unakaitan tarafindan, kamu isletmeciliginin simge
ad1 Siimerbank’in tarihe gomiildigi ilan edilerek simgesel bir
govde gosterisine de donistiirilmistiir: “Yakinda Siimerbank
tarihten siliniyor artik, bitirdik. Elinde bir sey kalmadig gibi,
ismini de kaldiriyoruz. isim hakkini satariz o bagka..” (Milliyet,
28 Temmuz 2005).

Belki bu noktada bir parantez agip, sanayi burjuvazimizin
sanayi kiiltiirii degil de dogrudan sanayiahlaki hakkinda birkag
sey sOylemek gerekir. Bilindigi gibi, Tiirkiyedeki pek ¢ok sanayi
kolu, Siimerbank eliyle kurulmus; bu sanayi kollarindaki ilk bilgi
ve deneyim birikimi bu kurum eliyle saglanmistir. Siimerbank’in
yetistirdigi pek gok teknik eleman 6zel sektor fabrikalarinin
kurulus ve isletiimesinde gorev almis; Simerbank’ta edindikleri
bilgi ve deneyim birikimini 6zel sektore tasimiglardir. Ya da
Stimerbank’in burslu olarak yurtdisinda yetismelerini sagladig
pek gok miihendis, kimyager burs borglarin1 6dedikten sonra
6zel sektore gecmislerdir. Ornegin tekstilsektérii, her iki gekilde
de Siimerbank’tan en biiyiik yarar: saglamis olan sektordiir.
Ne var ki, “Stimerbank tarihe gomiiliirken”, Tiirk sanayicisinin
agzindan tek bir saygi s6zcuigii bile gtkmamugtir. Bu, kendini
doguran sartlar1 agmig olmanin bir sonucu mudur; yoksa o
sartlara tamamen yabancilagsmanin sonucu mudur, iizerinde
diisiinmek gerekir. Ama her ne olursa olsun bir ahlak meselesidir,
deyip bu parantezimizi kapatirken, bana diisen saygi borcumu
6der mi bilmiyorum ama, bu konuda daha 6nce CBT'de yayim-
lanan ve yalmzca sanayicilerimizin degil, toplumumuzun bagka
katmanlarinin da ahlak sorununu dile getiren iki yazima (bkz.
Okuma Pargasi XVII/a-b) burada da yer vermeden 6nce yeni
bir parantez agip, hemen sunu da kaydedelim:

Simerbank, geng¢ Cumhuriyetle, 6zellikle de Atatiirk d6-
neminin Tiirkiye’si ile 6zdeslesmis, sayginhg yiiksek iki kuru-

TUPRAS, Kog-Shell Grubu’na satildi; 26 Ocak 2006da bu gruba devri gergeklesti.

Petkim de, sermayesindeki %51 oranindaki kamu hissesi 30 Mayis 2008de “blok

satig” vontemivle SOCAR & Turcas Petrokimya AS ve satilarak ézellestirildi.
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mundan biridir. Bilindigi gibi, digeri ETIBANK tir. “Siimerbank
tarihe gomiiliirken”, onu tarihe gomenlerin, Atatiirk dsneminin
Tiirkiye'sine ait bir simgeyi daha yok etmis olmamin ideolojik
hazzini1 yasamadigim sananlar varsa, sabik Maliye Bakanr'nin
yukaridakisézlerini yeniden okuyup iizerinde diistinmelidirler.
Imdi bu parantezi de kapatip, 6nce okuma pargamiza, sonra
tekrar konumuza donelim.
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Okuma Pargas1 XVII/a

“Siimerbank tarihten siliniyor artik, bitirdik...”

28 Temmuz 2005 giinlii Milliyet gazetesinde yer alan bir haberde
Bakan Unakitan’in “Yakinda Stimerbank tarihten siliniyor artik,
bitirdik. Elinde bir sey kalmadig1 gibi, ismini de kaldiriyoruz. Isim
hakkini satariz o baska..” dedigi yaziliyd1. Is¢i sendikalarinin ve
Tiirk sanayinin o6nde gelen temsilcilerinin Bakanin kullandig1
ifadeye tepki gostermelerini beklerdim; boyle bir tepki gelmedi.
Nigin tepki beklerdim, nedenini séylemeden 6nce sunu belirteyim:
Bakan bos yere bobiirlenmis; ¢iinkii “Siimerbanki bitirme onuru”
ashinda kendilerine ait degildir. Bu “onur”, 6zellikle 1980’li yillardan
itibaren Siimerbank [SB] fabrikalarinda ekonomik ve teknolojik
O6miirlerini dolduran makinalari, iiretim hatlarini yenilememe
kararini veren ve bu karar1 uygulatan siyaset adamlarina ve iktidar
sahiplerine aittir.

Siimerbank’1 Bitirme Marifeti...

Her makinanin ekonomik/teknolojik bir 6mrii vardir. Fabrikanizin
makinalar1 ekonomik/teknolojik 6miirlerini doldurduk¢a onlar1
yenilemiyorsaniz (yenileme yatirimi yapmiyorsamiz) ve degisen
ekonomik dlgegi yakalamak igin mevcut iiretim kapasitenizi yiik-
seltmiyorsaniz (tevsi yatirimi yapmiyorsamz); zaten, fabrikanizi
kapatmaya karar vermigsiniz demektir. Onun igin “SBYi bitirme
marifeti”, ashnda bu tiir yatirimlar1 yapmama kararini verenlere;
bunu uygulatanlara aittir. Fabrika 6ldiikten sonra nasil olsa onu
gomen biri bulunur. Hurdacilar ne giine duruyor?

“Tarihten silme” Bakan i¢in bir bobiirlenme vesilesi olabilirdi; ama,
burada o da gegerli degil. Clinkii “bitirilen SB” gegmiste 6nemli
bir rol oynamgsa, tarihten silinmesi degil; ancak tarihte hak ettigi
yeri almas1 s6z konusu olabilir. SB’nin, sanayimizin kurulmasinda,
gelismesinde tarihsel bir rol oynadigini, diine taraf siz gozle bakan
herkes bilir. Ozellikle tekstil sanayimiz igin SB tam bir okul olmus-



tur; mithendis, usta, yonetici yetistiren bir okul. Tiirkiye’ye fabrika
kurmay, sinai tiretimi, sanayiciligi 6greten bir okul.!
“Stimerbank” adini daha gok, bu kurumun 6zellestirilip hortumlanan
bankasi vesilesiyle duymus olan pek ¢ok geng okur, SB'nin Tiirkiyede-
ki demir-gelik; kagt ve refrakter malzeme (ates tuglasi) sanayilerinin
de kurucusu oldugunu ya da SB Gemlik Sungipek [imla hatéas
yok; 6zgiin ad1 bu] Fabrikas’'nin kimya sanayimizin kurulusunda
rol alan pek ¢ok miithendis igin okul gorevigordiigiinii de bilmez.
Ozellikle bu okurlar igin, iki hafta sonra, SB’nin 1973 yilinda gekil-
mis bir fotografim sunacagim. Bu yih 6zellikle segtim; ¢iinkii 1973,
SB fabrikalarimin teknolojik olarak yenilenmeye ve tevsi edilmeye
baslandig Birinci ve fkinci Beg Yillik Kalkinma Plani dénemlerinin
arkada birakildig1 (1963-67; 1968-72); aynitiir yatirimlarin siirecegi
Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plant’'nin ise (1973-77) bagladigi yildir
ve SB o tarihlerde tam anlamiyla hayattadr.

Tepkisizlik...

Gelelim, belirttigim kesimlerden nigin tepki bekledigime. 1972
sonu itibariyle, SB’nin istihdam ettigi kisi sayisi 41.048dir (Bugiin
otomotiv ana sanayimizin istihdam ettigi kisi sayis1 40 bindir).
41.048 ¢aliganin 36.290 is¢i statiisiindedir. Bu kadar isgiye on
yillarca ig imkam saglayan bir kurum tarihin sayfalarina aktarilir-
ken, ey benim sevgili ig¢i sendikalarim, hig olmazsa sizlerin, Sayin
Bakani saygili olmaya davet etmeniz gerekmez miydi?

Ve sanayimizin saygi deger temsilcileri... Girisimcilik kiiltiirii ve ye-
terli sermaye birikimiolmayan bir tilkede ilk sinai bilgi ve deneyim
birikimini -zihinsel sermaye- yaratmak amaciyla kurulan ve Tiirk
Sanayi’nin kurulup gelismesinde 6nemli islevler géren bir kurum
“tarihin sayfalarina gomiiliirken” biraz saygih davranilmasin sizler
isteyemez miydiniz? Sanayicilerimiz tarihsel bellekten bu denli mi
yoksun? Eger Oyleyse, giiciinii bilim, teknoloji ve sanayide giigli
olan uluslardan alan kiiresellesme riizgérlari, niine kattig1 Tiirk
Sanayicilerini de kolayca silip siipiirecek demektir. O zaman da,

3. Konuyla ilgili olarak yazdig1 mektupta Siimerbank’, “miihendisligi daha da
onemlisi mithendislik etigini ogrendigim bir kurum” s6zleriyle niteleyen Miifit
Akyos'un su tespitini de ekliyorum: [Siimerbank, ayni zamanda] “dénemin ¢ag-
dag yonetim tekniklerini ve yapilanma bicimlerini iilkeye getiren” [bir kurumdu]
(Akyos; Miifit [2012], 29 Haziran 2012 tarihli mektubu; Aykut Géker'in Ozel
Argivi). Akyos, bir Siimerbankl olarak yaptig bu tespiti dogrulayan bir aragtir-
may1 da kaynak gosteriyor: Aytemur, Janset Ozen (2010), Tiirkiyede Yénetim
Diistincesinin Erken Donemleri  Siimerbank (1930-1945), Libra Kitapgihik Ya-
vincilik, Mayss, istanbul. inceledigim bu giizel arastirma igin Akyos’a tegekkiir-
lerimle...
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“Yakinda Tiirk sanayi burjuvazisi tarihten siliniyor artik, bitirdik.
Elinde bir ey kalmadig gibi, ismini de kaldirtyoruz. Isim hakkini
satariz o bagka..” diye demeg verecek bir bakan ¢ikar herhalde;
ama ona tepki gosteren ¢itkar mi, bilemem.

CBT, 15 Ekim 2005

Okuma Pargas1 XVII/b

Eski kusak Siimerbankllara saygiyla...

“Siimerbank” adini1, kurumun 6zellestirilen bankasi vesilesiyle
duymus geng okurlar igin, 1973 yilinda gekilmis bir fotografim
sunacagimi yazmug; nigin bu yili segtigimi de belirtmigtim. Iste
o fotograf...

3 Haziran 1933’te kurulan Siimerbank [SB] Sanayi ve Maadin
Bankasi’nin, hepsi de 1800’lii yillarda kurulmug dért fabrikasi-
n1 devraliyor: Bakirkdy Pamuklu Dokuma, Feshane [Defterdar]
Yiinlii Dokuma, Hereke Ipekli ve Yiinlii Dokuma ve Beykoz Deri
ve Kundura... 1934’te Kayseri Biinyan Hali Ipligi Fabrikast’'m satin
alarak fabrika sayisin1 bese gikaran SB’nin, 1973% gelindiginde,
bityiik ¢ogunlugunu kendisinin kurdugu fabrikalarla bu sayiy1
30’a yiikselttigini goriiyoruz.

Anadolu’ya Yayilan Sanayi

Biitiin bir Anadolu cografyasina yayilmus, ilave 25 fabrikayi, adlarim
kisaltarak analim: Kayseri Pamuklu, Adana Bez, Marag Pamuklu,
Malatya Pamuklu, Erzincan Bez, izmir Basma, Denizli Bez, Nazilli
Basma, Eregli [Konya] Pamuklu, Eskisehir Basma, Adana Cirgir;
Tagkoprii [Kastamonu] Kendir; Merinos [Bursa] Yiinlii, Diyarbakir
Yiinli, Isparta Halicilik; Gemlik Sungipek ve Viskoz Mamulleri;
Sivas Cimento; Filyos [Zonguldak] Ates Tuglasi, Konya Krom Mag-
nezit Tugla; Kiitahya Keramik; Yildiz Porselen, Yarimca Porselen,
Boziiyiik Seramik; Bolu Sun’i Tahta; ve Ordu Soya...

SB, kendi fabrikalarindan bagka, sermayelerinin %72-%99’una
sahip bulundugu yedi isletmeyi daha yonetmektedir: Antalya
Pamuklu Dokuma, Bergama Pamuk ipligi ve Dokuma, Manisa
Pamuklu Mensucat, Adiyaman Pamuklu Dokuma, Karaman Pa-
muklu, Nevsehir Pamuklu Dokuma, Salihli Palamut ve Valeks...
Kisacasi, 1973’tin SB’si 37 fabrikay isleten-y6neten bir kurulugtur.
Unutmamak gerekir; izmit Kagit Fabrikasi ile Karabiik Demir Celik
Fabrikas’'m kurup (ilki 1936da, ikincisi 1944’te isletmeye agild1)
1955 yilina kadar isleten de SBdir. Bunlar 1955’te ayn iktisadi
devlet tegekkdlleri haline getirilmiglerdir.



SB’nin, yukarida andigim, y6netimi kendisine ait yedi sanayi isti-
rakinden bagka 28 istiraki daha vardir. Onemli birkag1 ve SB’nin
bunlardaki sermaye paylar1 §oyle: Tiirkiye $eker Fabrikalar1 A$
(%33,3), Eregli Demir ve Celik (%29,2), Mannesman-Siimerbank
Boru Endiistrisi TAS (%35,7), BASF-Stimerbank Tiirk Kimya Sanayi
AS$ (%44,3); Soda Sanayi A$ (%20), Tarsus Mensucat Boyalari Sa-
nayi TAS (%91,6), Balikesir Pamuklu Dokuma Sanayi TA$ (%21);
Seramik Ham Maddeleri Tic. San. A$ (%20), Tiirkiye Yapag: ve
Tiftik A$ (%37,5), Giiven Sigorta (%39,8)...

SB’nin bunlarin disinda, yine 1973 verilerine gore, biitiin Tiirkiye
cografyasina dagilmig 285 satiy magazasinin bagh bulundugu bir
Alim ve Satim Miiessesi ve 28 subesi bulunan bir bankasi vardir...

BirGiin Elbette Yazilacak...

1972 sonu itibariyle, SB’nin istihdam ettigi kisi sayis1 41.048dir
(6nceki yazimda da deginmistim, bugiin otomotiv ana sanayimizin
istihdam ettigi kisi sayis1 40 bindir). 41.048 ¢alisanin 36.290"1 isci
statiisiindedir; 4.758’i ise memur statiisinde. Memur statiisiin-
de olanlarin 810’u teknik elemandir; 1.413’ti ise Alim ve Satim
Miiessesesi’'nde ve bagh magazalarinda galhiymaktadir.

Bu koseye sigdirabilmek igin sizlere SB’nin kiigiiltiilmiis bir fo-
tografini sunabildim. Ama, asil anlatilmasi gereken, SB’nin sayisal
bityiikliigii degil, Turkiyede sanayinin kurulup gelismesindeki kat-
kisidir; okul islevi gérmesidir; bu islevin bir geregi olarak, 1930’lu
yillarda baslattigi teknik geviri ¢agidir (dilerim, gevrilen ilk kitaplar
koleksiyonu Bursa Merinos’taki Arastirma-Geligtirme Merkezi'yle
birlikte yok olmamugtir); Anadolu’ya, sanayi kiltiiriinii tasgimada
tistlendigi misyondur; kurumsal yapisi, 6zellikle, proje ve sartna-
me hazirlanmasindan firma se¢imine kadar, fabrika kurmanin
her agamasinda seffaflig saglayan kurumsal mekanizmalaridir;
samlanin aksine, iglerinin ehli uzmanlar gahstirabilmesidir.*
Aragtirmacilar, elbette bir giin biitiin bunlar ortaya koyacaklardir;
eski kusak Siimerbanklilara saygiyla, minnettarhkla...

CBT, 29 Ekim 2005

4. Siimerbank’in igletmeleri hakkindaki bilgiler ve sayisal veriler igin bkz. Sii-
merbank (1973), Cumhuriyetin 50. Yilinda Siimerbank: 1933-1973, Siimerbank
Yayini, Ankara. Siimerbank’in kuruldugu 1930’lu yillardaki misyonu konusun-
da yapilmis dikkate deger bir galiyma olarak bkz. Tuna, Serkan, Dog. Dr. (2009),
Diinya Ekonomik Krizine Bir Cevap mi? Tiirkiycde Devlet Isletmeciligi ve Siimer-
bank (1932-1939), Derlem Yavinlari, Fyliil, istanbul.
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Devlet isletmelerinin elden ¢ikarilmasi meselesi iizerinde
bugiine dek ¢ok sey yazildi. Pek ¢ok miiellif bunun lehinde ya
da aleyhinde pek ¢ok goriis ortayakoydu. Gériilen o ki, hangi
agidan bakilirsa bakilsin, sonugta, ulusun tiimiine ait olan bu
varliklar yok pahasina elden ¢ikarilmis ve toplum, kendi yara-
rina (hem de bu yarar1 maksimize edecek bigimde), 6zellikle
ekonomik kriz donemlerinde ya da su veya bu nedenle distan
gelecek ekonomik baski ya da ambargo gibi tehditlerin yiik-
seldigi donemlerde akillica kullanilmasi miimkiin olan pek
¢ok stratejik onemdeki kurumdan yoksun birakilmistir. En az
bunun kadar 6nemli olmak iizere, toplum, kendi lehine akillica
kullanilabilecek ¢ok onemli gelir kaynaklarindan da yoksun
birakilmistir. Bu gelir kaynaklari, 6rnegin uzun vadeli ulusal bir
sanayi stratejisi ¢ercevesinde 6zel sektoriin teknoloji alaninda
atihm yapmasini destekleyecek, onun ARGE agigini kapatacak
aragtirma merkezlerinin kurulmasi igin kullanilabilirdi. Ayrica,
isletme sorumluluklari ister 6zel sektoriin ortak olacagi aragtirma
konsorsiyumlarina isterse dogrudan kamuya birakilmis olsun,
yine bu merkezlerce yiiriitiillecek faaliyetlerin finansmani da
aym gelir kaynaklarindan desteklenebilirdi.

Ya da bir kisim kamu isletmeleri, 6zel sektére de 6rnek olacak,
yeni iiriin gelistirme konusundaki pilot tesisler olarak kullanila-
bilirdi. Ornegin, tekstilin geleceginde Tiirkiye'nin de s6z sahibi
olmasini 6ngéren bir hitkiimet, Siimerbank’in Bursa Merinos
Fabrikasi'mi temelden yok edecegine, boyle bir pilot tesis olarak
degerlendirebilirdi. Giinkii bu fabrika, zaten, biitiin engelleme-
lere, kadro kisitlarina ragmen, el yordamiyla da olsa, tekstilde
bir aragtirma ve egitim merkezi olma yolundaydi.

Bu kayiplarin hepsinden daha 6nemlisiyse, sonug olarak, iil-
kenin sanayilestirilmesi motifinin agir bastig1 bir sanayi kiiltiirii
olusumunun kamuda kalan son izlerinin, bu kiiltiiriin yarattig
kadrolarla birlikte yok edilmesidir. Boylece, geriye sadece 6zel
sektor sanayi ve olusabildigi kadariyla da o kesim iizerine inga
edilmek istenen sanayi kiiltiirii kalmigtur.

Bu denememizde ele alinan konu agisindan 6nemli olan nokta
da, ozel sektor iizerine inga edilen bu kiiltiirle iilke sanayinin
nereye gelebildigidir.

Bugiinkii sanayimiz, buraya kadar yazilanlardan da agik¢a
anlagilacag gibi, sadece imalatta yetkinlesmistir. Burada yine
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bir parantez agip, “imalatta yetkinlesme” konusuna biraz agiklik
getirelim. Tirkiye'de, “liretim” ve “imalat” s6zciikleri ¢ogu za-
man birbirinin yerine kullaniliyor ya da “sinai” agidan “tretim”
dendiginde kastedilen “imalat” oluyor. Oysa “imalat”, “tiretim”
siirecinin agamalarindan yalmzcabiridir. Yeni kullamima sunulan
bir triint disiiniin. Bu iiriin 6nce birilerinin zihinlerinde bir
kavram olarak belirir; bir kavram olarak zihinlerde gelisir; sonra
o kavram bir tasarima dénisiir. Eskiden kagit tizerinde donii-
surdi; giinimiizde artik elektronik ortamda déniisiiyor... Bu
doniisiimde o kavram, hesabin-kitabin siizgecinden geger; bilim
ve/veya teknoloji alaninda ortaya konanyenibilgilerle donanir;
bilim ve teknolojinin o giin gelmis oldugu agamadan bir yamt
bulunamazsa, déniiliir; bilim ve teknoloji diinyasi tekrar ARGE'ye
zorlanir... Kisacasi her yeni tasarimun, her tasarim gelistirmenin
ardinda, aslinda, yiiklii bir ARGE siireci vardir. Tasarim gelistir-
me agamasi tamamlaninca, gogu zaman o tasarim bir prototipe
donistiiriliir. Prototip denenir: Sonug olumsuzsa baga doniiliir.
Bu déniisler defalarca yinelenebilir; olumlu sonug alinincaya
dek... Sonug olumluysa, gelistirilen tasarim dogrulanmis olur. iste
bu asamadan sonra ancak imalata gegilir. imal edilen iiriiniin
pazara siiriilmesiyle de is bitmez. Satis sonras: teknik hizmetler
vardir; kullanimda ortaya ¢ikan sorunlarin geri bildirimleri ve
bu bildirimlere gore yapilan yeni gelistirme ¢alismalart vardir.
Biitiin bunlar ve burada isi uzatmamak igin zikretmedigimiz
baska pek ¢ok ara asama, iiretim siireci dedigimiz biitiiniin ol-
mazsa olmaz pargalaridir. Her asamada belli bir net katma deger
yaratilir. Bilim ve teknolojideki gelismeler; tiriinlerin teknoloji
muhtevalarindaki bityiik artis, imalat 6ncesi iiretim agamalarina
olaganiistii bir faaliyet yogunlugu ve 6nem kazandirmistir. Buna
paralel olarak da, tiretimde, imalat 6ncesi asamalarin, net kat-
ma degerdeki paylar1 agirhk kazanmugtir. Bu asamalarda, yani
tasarim gelistirmede, teknoloji gelistirmede yetkinlik kazanan
firmalar/ilkeler, yaratilan toplam net katma degerden aslan
payi alirlar. Sadece imalatta yetkinlesmis firmalar/iilkelerse,
teknoloji hakimiyetini ellerinde tutan firmalarin/iilkelerin dayat-
tiklar1 teknolojik girdi fiyatlar1 ve mamul satss fiyatlar nedeniyle
miimkiin olan en azla yetinmek durumundadirlar. Dayatilan
sadece teknolojik girdi fiyatlar degil, ayn1 zamanda mamul
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satig fiyatlaridir da. Ciinkii teknolojiyi saglayan yabana ortagin
lisans1 ve markasi altinda tiretilen tiriinler, yalmzca i¢ pazar igin
degil, aym zamanda, yabanci ortagin diinya stratejisine uygun
olarak dis pazarlar igin de iiretilmektedir. Bu nedenle, ihrag
fiyatlari, yabanci ortagin rakipleriyle bag edebilecegi bir diizeyde
olmalidir. Yabanci ortagi olmayan ama diinya pazarlarimi elinde
tutan firmalarin kendi cografyalarinda ya da bir baska cograf-
yadaki fabrikalar1 igin, onlarin 6ngordiigii teknik 6zelliklere ve
kalite sartlarina uygun girdiler (6rnegin otomotiv yan sanayinin
tiretim konusu olan par¢a ve komponentleri) iireten firmalar
icin de durum aynidir. ihrag fiyatlar1 kendilerine dayatilan
fiyatlardir. S6ziin kisas: Tiirkiye, teknolojideki istiinliikleriyle
diinya pazarlarinda rekabet iistiinliiklerini siirdiiren firmalarin
imalat yeri olmustur. $imdi parantezimizi kapatip yineleyelim.
Tiirkiyede kurulu sanayi, sadece imalatta yetkinlesmistir. S6zii
kisasi, sanayi kiiltiiriimiiz, edindigimiz imalat kiiltiirii ile sinirh
kalmus ve gelistirme kiiltiiriine gegis yapilamamugtur.

Gelistirme kiiltiirii dilimine gegis meselesinde 6niimiize gikan
giiclii engel, 6zel sektérde olusan sermaye yapisidir.

Sanayilesme her seyden dnce iktisadi bir siireg olarak ele alin-
diginda, iilkemizdeki bu siirecin ideolojik ufkunun kapitalizme
ozgti motiflerle belirlendigine yeri geldikge isaret etmistik. Daha
agik bir ifadeyle s6ylersek, temel anlayss, liberal ekonomiye dayali
ve bu ekonomiye 6zgii ana motifler korunarak “sanayilesmis” bir
tilke yaratmakts; bunun da olmazsa olmaz kosulu ulusal serma-
yenin yaratilabilmesiydi. Yola ¢ikildiginda verili kosul, sermaye
birikimindeki yetersizlikti. Bu yetersizligi gidermek igin, ama
bundan ¢ok daha 6nemli olarak, yerli sermayenin yetersiz oldugu
bir iilkede kapitalist sistemi giivence altina almak igin, kapilar
yabanci sermayeye, yukarida belirtildigi gibi, hep sonuna kadar
agik tutulmus; dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, yabanci
sermaye ortakliklarini tegvik eden politikalar izlenmistir.®
5. Yabanci .s“érma_ye;i te-évik i¢in gikarilan ilk kanun, 1.3.1950 tarih ve 5583 sayih
“Hazinece Ozel Tegebbiislere Kefalet Edinilmesine ve Doviz Taahhiidiinde Bulu-
nulmasina Dair Kanun'dur (RG, 4.3.1950). Daha sonra bunun yerini 1.8.1951 ta-
rih ve 5821 sayili “Yabana Sermaye Yatirimlarini Tegvik Kanunu” (RG, 9.8.1951)
almugtir. Bu kanun da daha sonra gikarilan 18.1.1954 tarih ve 6224 sayih Yabanc
Sermayeyi Tesvik Kanunu'na (RG, 23.1.1954) esas teskil etmistir.
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu yapilan gesitli degisikliklerle 17 Haziran 2003¢
kadar yiirirlikkte kalmig; daha sonra bu kanunun verini 5.6.2003 tarihinde kabul
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Bu politik ¢izginin sonucu, Tiirkiyede, yabanci sermeye ile
ortaklik iliskileri agir basan bir sanayi sermayesinin yaratilmas:
ve Tiirkiyenin, yabanci ortagm teknoloji giiciine dayanan bir ima-
lat merkezi olmasidir. imalatin yabanci ortagn lisansi ve ¢ogu
zaman da onun markas altinda yapildig1 bir merkez.... Ustelik
teknolojideki disa bagimlilik, teknoloji muhtevasi yiiksek, kritik
imalat girdilerinde de ithalata bagimhhg getirmistir.

Ornegin, sanayimiz agisindan stratejik éneme sahip otomo-
tiv, elektronik ve savunma sanayi gibi sanayi kollarinda girdi
olarak kullanilan, yiiksek teknolojili sanayilerin iiriinii kritik
komponent ve malzemelerde 6nemli 6l¢iide ithalata bagimlhyiz.
Tiiketici elektroniginde bile bize kalan, neredeyse, yerliisgilikten,
kozmetik katkilardan ibarettir. Biitiin diinyada olaganiistii bir
6nem kazanan ve olaganiistii bir getiri kaynag olan ilag sana-
yinde, 6zellikle ilag aktif maddeleri agisindan biitiiniiyle disa
bagimlyiz. Oysa ilag sanayinde asil net katma degeri yaratan
siireg yeni ilag aktif maddeleriyle ve bu maddeleri esas alan yeni
ilaglarla ilgili arastirma ve iiretim siiregleridir.

Tibbi elektronik, optoelektronik ve telekomiinikasyon sa-
nayileri; 6l¢me ve kontrol cihazlariny, bilgi islem makinelerini
treten sanayiler gibi, teknolojideki disa bagimliigimiz nedeniyle
kuramadigimiz ya da ¢ok zayif kaldigimiz yiiksek teknolojili
sanayiler vardir. Bu sanayilerin iiretim konusu olan cihazlarin,
makinelerin neredeyse tamamu ithalat yoluyla kargilanmak-
tadir. Denememizin baginda da belirtildigi gibi, havacilik ve
uzay sanayinde, rayh ulasim sistemleri ile ilgili sanayilerde ve
enerji iiretiminde kullanilan makineleri iireten sanayilerde de
durumumuzun farkl oldugu séylenemez. Tiirkiye yiiksek hiz
trenlerini ve diger rayli sistemlerini bile digaridan satin alan bir
iilkedir. Neredeyse biitiin sanayi kollarinda imalat i¢in, tiretim
i¢in kullandigimiz makineler, esnek otomasyon, esnek tiiretim
sistem ve bantlar i¢in de durum budur...
edilen 4875 sayih DoWan Yabanct Yatrvmlar I.(anunu.(RG., 17.6.2003) 2‘1]l’n.l$tlr..
6224 sayih Kanun’un esasini 10. maddesi belirlemekteydi. Bu madde sudur: “Yerli
sermaye ve tesebbiislere taninan biitiin haklar, muafiyetler ve kolayhklardan, aym
sahalarda galhsan yabanci sermaye ve tesebbiisler de aym sartlar dahilinde istifade
ederler.” 4875 sayih Kanun'un esasiniysa 3. maddesinin “Yatirim serbestisi ve milli
muamele” konulu “a” bendi belirlemektedir. Buna gore, “Uluslararasi anlagmalar
ve 6zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngériilmedikge; 1- Yabanci yatirimcilar

tarafindan Tiirkiyede dogrudan yabanci yatinim yapdmast serbesttir. 2- Yabanci
vatinmailar verli vatimmeilarla esit muameleye tabidirler”



Kisacasi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi (TKB) Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Midiirliigivnce (ESAM) yapilan ve 2005-
2010 yillarin kapsayan yeni bir arastirmada da agik¢a ortaya
kondugu gibi, “net katma deger yaratmada son derece kisir;
ihrag ettiginden gokithal eden; iiretimini, kendi yarattig1 katma
degeri yiikselterek degil, ithalatini artirarak yiikselten bir imalat
sanayine” sahibiz! Ortaya ¢ikan sonucu kestirmeden soyledim
ama, ESAM Miidiirii Oktay Kiigiikkiremitgi'nin ayni aragtirmada
yer alan imalat sanayinin geneline iliskin degerlendirmelerine
goz atildiginda durumun gergekten de boyle oldugu goriilecek-
tir. Bu sonug hakkinda, sayisal biiyiikliikler olarak da burada
hemen bir fikir edinilebilmesi i¢in, Kiigiikkiremitgi'nin, her biri
ayribir uzman tarafindan incelen 22 sekt6rden hareketle yaptig
degerlendirmelerden garpici birkag tanesine agagidaki kutuda
yer verilmistir (aktarimdaki ifade bigimi bana ait):*

Kutu II

imalat Sanayimizle ilgili Carpici Birkag Fotograf Karesi...
Imalat sanayinde, 2003-2008 yillar1 arasinda iiretim degeri %57
artmig. Ama biliyorsunuz, asil marifet yaratilan katma degeri
artirmaktir. Katma degerdeki artigsa, ne yazik ki, %23’te kal-
mus... Uretimimizi artirmigiz; ama bizim katkimiz ayni oranda
artmamus...
Sanayimizin katma deger yaratma yetenegi konusunda biraz
daha fikir edinilebilmesi igin bir degerlendirme sonucu daha:
2003’te yaratilan katma degerin tiretim degerindekipay1 %25,1
iken, bu pay, 2008de %19,7’ye gerilemis... Yani, katma degerin
tiretimdeki pay1 %22 gerilemis... Peki, biz iiretimimizi nasil
oluyor da artirabiliyoruz? Sorunun yamtini agagidaki deger-
lendirme sonucunda bulabilirsiniz.
Thracatimizin arttig) biliniyor: 2005-10 déneminde ihracatta %54
arti kaydetmigiz. Ithalatimiz da artiyor; ithalatta da %57 arti
kaydetmigiz. Olabilir.. Ama, ihracatimizin GSYIH igindeki pay1
soz konusu donemde %14te sabit kalirken ithalatimizin pay:
hem %14’tin iizerinde hem de 2005’te %20 iken, 2010da %21

6. Bkz. Kiigiikkiremitgi, Oktay (2012), “Imalat Sanayi ve Ana Sektérlerinin Per-
formans, Yapisal ve Mekansal Ozellikleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Kalkinma Bankasi A$ Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Midirligi (2012),
Tiirkiye Imalat Sanayiinin Analizi (2005-2010 Dénemi, 22 Ana Sektor Itibariyle),
TKB Yaymi, Ankara, s. 1-46.
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yiikselmis. Daha da kétiisii, ihracatin ithalati kargilama orani da
donem baginda %71 iken dénem sonunda %69’a gerilemis...
Sonug: Ihrag ettiginden cok ithal eden; iiretimini, kendi yarattig
katma degeri yiikselterek degil, ithalatin artirarak yiikselten bir
imalat sanayimiz var.

“Asil marifetin yaratilan katma degeri artirmak” olduguna
isaret edilmigti. Tabii, gosterilmesi gereken kritik bir marifet
daha var; o da, sanayimizin rekabet giiciiniin artmasidir. Oysa
2005-10 déneminde rekabet yetenegimiz (agiklanmug kargilas-
tirmal distiinlitk) aym kalmus. Hig olmazsa aym kalmug diye
diisiiniiyorsaniz; mesele yok...

Bu son kare Kiigiikkiremitgiden aynen alind1: “2005-10 déne-
minde en diigitk performansi gosteren sektorler ise son sirada
yer alan ‘Radyo, TV vb Cihazlar’ sektérii ile sondan ikinci sirada
yer alan ‘Biiro, Muhasebe ve Bilgi islem Makineleri’ sektorleri
olmustur. Bu iki sektor 22 sektor iginde en yiiksek teknoloji
diizeyine sahip olanlardir” Bu tespite bir yorum eklemek ge-
rektigini sanmiyorum...

Ulkemizde, yabanci sermayeyle ortakligin belirleyici oldugu
bir “sanayi sermayesinin” yaratilmasi, dogal olarak ayni siirecin
tiriinii olan sanayi burjuvazisinin edindigi kiiltiiriin de karakte-
ristik ¢izgilerini belirlemistir. Ciinkii sanayicimiz, sanayi bilgi
ve deneyimini yabanci ortagimin kilavuzlugunda edinmistir. Bu
ogrenme siirecinin, yerli sanayicimiz ya da yabanciyla ortakhk
yaptigiisletmedekiyerel teknokratlar ve mithendisler agisindan
¢ok bityiik zorluklar ve sinirlamalar igerdigini kabul etmek ge-
rekir. Ciinkii burada yabanci ortagin bir ¢tkmazi vardir. Sahip
oldugu, biitiin bilgi ve deneyimi yerel ortagina, yerel teknokrat
ve mithendislere aktardig takdirde kendi eliyle kendisine rakip
yaratmus olacak; en azindan bu olasiliga kendi eliyle kapiyi arala-
mus olacaktir. Onun igin, esyamin tabiat1 geregi, bilgi ve deneyim
aktarimlar, teknoloji tistiinliigiinii elinde tutan yabanci ortak ta-
rafindan denetim altinda tutulacak; sinirlanacaktir. Daha somut
bir ifadeyle soylersek, yabanci ortak (ki o teknoloji iistiinliigiine,
“know how”a sahiptir) iiretim siirecinde belirleyici olan agama-
larin yerel isletmede gergeklestirilmesine izin vermeyecektir.
Hatta, ortak oldugu isletmede ¢alisan yerel miithendisler, kendi
tlkesindeki ana fabrikasinda egitim gérmeye ya da herhangi bir
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teknik meseleyi goriismeye geldiklerinde, onlar1 fabrikasinda
yer alan ve asil net katma degerin yaratildigi ARGE ve tasarim
gelistirme birimlerine sokmak da istemeyecektir. Bilinen agik
gergektir; ARGE ve tasarim gelistirmede tstiinliigii elinde tutan
tiretim ve rekabet istiinliigiini de elinde tutar ve onun igin de
higbir firma o tistiinlagiinii borglu oldugu, ARGEdekive tasarim
gelistirmedeki yetkinligini goz gore gore bir baskasina kaptirmak
istemez. Yabanci sermaye ortakligindaki isletmeler i¢in burada
soylenenler, yabancilara ortakhk degil ama lisans bagiyla bagh
isletmeler igin de aynen gegerlidir.

Yabanci ortakl olsun, olmasin, hi¢ mi ARGE yapan, tasa-
rim gelistiren, iiriin gelistiren isletmemiz yok? 1990l yillara
gelinceye dek, Vecihi Hiirkus ve Nuri Demirag gibi ufku ge-
nig, yaratici girisimcilerin 1920-30’lu yillardaki atilimlarim
ve 1980’li yillardaki TELETAS, NETAS, ASELSAN gibi birkag
istisnai firmayi bir yana birakirsak, ARGE’ye, tasarim ve 6zgiin
uiriin gelistirmeye yonelen 6zel sektor kurulusu pek olmamistir.
Ancak 1991 yilinda TTGV’nin kurulusu ve baslattigst ARGE
finansman programi ve 1995’te de TUBITAK eliyle baglatilan
¢ok daha genig kapsamli ARGE ve yenilik destek programlarin-
dan sonradir ki, ARGE ve yenilik faaliyetlerine yonelen epeyce
firma olmugtur. ARGE'yi ve iiniversiteyle isbirligini 6zendirici
ortam ve kolayliklarin saglanmasi amaciyla 2001de ¢ikarilan
bir yasayla kuruluslarina baglanan teknoloji gelistirme bolge-
lerinde yer alan firmalara taninan vergi muafiyetlerinin de’
7.Bu i)_iirgeler, 26.6.2001 tarih ve 4691 sayil Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanu-
nu ile kurulmuglardir (RG, 6.7.2001). Bu kanunun bazi maddeleri daha sonra
25.12.2003 tarih ve 5035 sayih (RG, 2.1.2004); 30.12.2004 tarih ve 5281 sayih
(RG, 31.12.2004; 3. Miikerrer Baski); 2.3.2011 tarih ve 6170 sayili (RG, 12.3.2011)
Kanunlarla degistirilmistir. Degisiklikler daha ziyade vergi muafiyet siireleri in
uzatilmasiyla ilgilidir.

Anilan kanunlarla degisik Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'na gore: “Bél-
gede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, miinhasiran bu
Bolgedeki yazilim ve AR-GE faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglar131/12/2023
tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden miistesnadir”

“Bolgede gahsan; AR-GE ve destek personelinin bu gorevleri ile ilgili ticretleri,
31.12.2023 tarihine kadar her tiirlii vergiden miistesnadir. Muafiyet kapsamin-
daki destek personeli sayisi AR-GE personeli sayisinin yiizde onunu agamaz”
Aym kanunun firmalarla iniversite arasinda isbirligini 6zendirmeye yonelik
hiikiimleriyse sunlardir:

“..universite personelinden Bélgede yer alan faaliyetlerde aragtirmaci ve idari per-
sonel olarak hizmetine ihtiya¢ duyulanlar, ¢ahgtiklar kuruluglarin izni ile siirekli
veva vart zamanh olarak ¢ahstinlabilirler. Yar zamanlh gorev alan égretim divesi,
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bu yoénelimi artirici etkilerinin oldugu s6ylenebilir.

Ancak alinan somut sonug¢ nedir; firmalara taninan bu
imkanlar onlar1 hangi yetenek diizeyine getirmistir; ortaya
konmasi gereken nokta budur. Gériilen odur ki, TTGV ve TU-
BITAK eliyle yiiriitiilen ARGE ve yenilik destek programlarindan
yararlanarak ARGE’ye yonelen firmalar, 1990’11 yillarda daha
¢ok, uyguladiklar iiretim yontemlerini nispeten iyilestirmek;
tirettikleri driinlerde kismi iyilestirmeler yapmak ya da kul-
lanmakta olduklar: bir kisim iiretim makinelerini 6zgiin mo-
dellerinden ilham alarak, ama bunlar iizerinde bazi iyilestirici
¢aligmalar da yapip yerli imkanlar dahilinde imal edilmelerini
saglamak ya da bir kisim yazilim firmalarinda goriildiigii gibi,
rutin yazim faaliyetlerini biraz dahaileri diizeylere tagimak gibi
sinirli amaglarla yenilikgi faaliyetlerde bulunmuglardir. 2000’1i
yillarda da bu diizeyin iizerine ¢ikabilmis firma sayisinin gok
fazla oldugu soylenemez.

S6z konusu edilen teknoloji gelistirme bolgelerindeyse, bugiin
faaliyette bulunan ¢ok sayida firma vardir.® Ancak bu firmalarin
¢ogunlugunu kiigiik ya da orta 6lgekli yazilim/bilisim firmalar
olusturmaktadir.’ Yazilim/bilisim firmalarinin ¢ogunlugu olus-

Ogretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi ve uzmanlarin bu hizmetleri kargihg: elde
edecekleri gelirler, tiniversite déner sermaye kapsamu diginda tutulur. Siirekli ola-
rak istihdam edilecek personele kurumlarinca ayliksiz izin verilir ve kadrolari ile
iliskileri devam eder. Bunlardan 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununa tabi personelin burada gegirdikleri siireler i¢in emeklilik haklar1 5434
sayih Kanunun 31 inci maddesi hiikiimlerine uyulmak kaydiyla sakh kalur. ....
“Ogretim elemanlar1 2547 sayili Kanunun 39 uncu maddesinde éngériilen yurt
i¢inde ve yurtdiginda gegici gorevlendirme esaslarinagére yapacaklar galisma-
lar1 Universite Yonetim Kurulunun izni ile Bélgedeki kuruluslarda yapabilirler.
Aylikh izinli olarak Bolgede gorevlendirilen 6gretim iiyelerinin Bolgede elde
edecekleri gelirler {iniversite doner sermaye kapsami diginda tutulur. Ayrica, 6g-
retim elemanlari Universite Yonetim Kurulunun izni ile yaptiklari aragtirmala-
rin sonuglariniticarilestirmek amaci ile bu bolgelerde sirket kurabilir, kurulu bir
sirkete ortak olabilir ve/veya bu sirketlerin yonetiminde gorev alabilirler.”
8. Kurulan teknoloji gelistirme bolgelerinin sayis1 2012 Temmuz'unda 45¢ ulas-
migti. Bunlarin 32’si faaliyete gegmis durumdaydy; 13’iiniinse altyap: ¢ahgmalar:
devam etmekteydi. Faal 32 bolgedeki firma sayisi 2.037’ye; bu firmalarda ¢alisan
sayist da 17.784% (14.493 ARGE, 3.291 destek personeli) ulagmigti. Firmalardan
71'i yabanci ya da yabanai ortakh firma idi (Bilim, Sanayi ve I'eknoloji Bakanl-
81 (2012/a],“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Bilgi Notu”,
http://www.sanayi.gov.tr/ServiceDetails.aspx?datal D=107&catID=305&Ing=tr;
21.9.2012).
9. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg verilerine gore, 2012 Temmuz’unda bu bol-
gelerde faaliyet gosteren firmalarin faaliyet konularina gore dagihmlary yoyledir:
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turmast elbette tek bagina elestiri konusu olamaz. Bu durum, tam
aksine, bu stratejik sektore Tiirkiye'nin de verdigi 6nemin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ne var ki, teknoloji gelistirme
bolgelerinde kendilerine taninan genis haklardan yararlanan bu
firmalarin gogunun ugras konusunun, “bilinen y6ntemler ve
mevcut yazilim araglari kullanilarak gergeklestirilen, is hayatina
yonelik uygulama yazilimi ya da enformasyon sistemi gelistiril-
mesi ve mevcut yazilimlarin uyarlanmasi gibi rutin faaliyetler”'
oldugu bilinmektedir. Onun igin, bu firmalarin bu bolgelerde
stirdiirdiikleri faaliyetlerin niteligini ve buralarda yer almakla,

%54 Yazihim ve Bilisim; %9 Elektronik Sanayii; %6 Savunma Sanayii; %4 Tasarim;
%3 Medikal/Biyomedikal; %2 Biyoteknoloji; %2 lleri Malzeme; %2 Telekomiini-
kasyon; %3 Tip; %2 Otomotiv; %2 Kimya; %2 Cevre; %2 Ener ji; %2 Makine; %5
de diger sektorler (Bilim, Sanayive Teknoloji Bakanhg: [2012/a]).

Bu verilerden de goriilebilecegi gibi, faaliyet konularini “Yazilim ve Bilisim” olarak
agiklayan firmalarin oram %54'tir. Ancak konularim “Elektronik Sanayii (%9);
Savunma Sanayii (%6); Telekomiinikasyon (%2)” vb olarak agiklayan firmalarin
da 6nemli bir gogunlugunun, belirttikleri sektorlerde “yazilhim ve biligim” iglerini
yaptiklar1 bilinmektedir. 2008 yilinda, faal durumda olan 18 bélge i¢in tarafimca
yapilan bir ¢aliymada bu tespiti dogrulayan sonuglar ortaya gikmusti. (Bu ¢alima-
nin sonuglar1 CBT nin ilki 15.8.2008, sonuncusu 19.9.2008 tarihli sayisinda olmak
iizere, “Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Hal ve Gidis” baghkh alt1 yazida yayim-
lanmugt1).

10. ARGE ve yenilikgi faaliyetlerle ilgili olarak getirdigi tanimlar bu faaliyetlerle
ilgili 6lgiimlerde uluslararas: standart olarak kabul edilen “OECD (2002), Fras-
cati Manual 2002: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Expe-
rimental Development, 11 Dec.,, s. 47°de hangi faaliyetlerin yazihmda ARGE
sayildig1 agagidaki gibi belirlenmistir:

Kuramsal bilgisayar bilimi alaninda yeni teorem vealgoritmalar iiretilmesi.

Enformasyon teknolojisinin, isletim sistemleri, programlama dilleri, veri ys-
netimi, iletisim yazilim ve yazihm gelistirme araglar diizeyinde gelistirilmesi.

Internet teknolojisinin gelistirilmesi.

Yazilim tasarimi, yazilim gelistirme ve idame metotlarinin aragtirilmas.

Enformasyonun tutulmas, iletilmesi, depolanmasi, yeniden iiretilmesi, is-
lenmesi ya da gosterimiyle ilgili jenerik yaklagimlarda ilerleme saglayan ya-
ziim gelistirmeleri.

Bir yazilhim programi ya da sistemi gelistirmek i¢in gerekli olan teknoloji bil-
gisindeki agiklar1 kapatmaya y6nelik deneyimsel gelistirmeler.

Goriintii isleme, cografik veri sunumu, karakter tamma, kognitif [bilmeye ve
kavramaya iliskin] teknikler ya da araglar, semantik [anlamsal] tabanh sis-
temler ya da akill arayiizler gelistirme gibi, bilgisayar uzmanlk alanlarinda
yararlanilabilecek yazilim arag ve teknolojileri konusunda yapilan ARGE
faaliyetleri.

Aym elkitabina gore, “Bilinen yontemler ve mevcut yazihim araglan kullanilarak
gerceklestirilen, is hayatina yonelik uygulama yazilimi ya da enformasyon sistemi
geligtirilmesi ve mevcut yazihmlarin uyarlanmas: gibi rutin faaliyetler ise ARGE
sayilmaz.”
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triin (yazihm da bir iiriindiir) gelistirme ve ARGE yetenegi
agisindan ne 6lgiide ilerleme kaydettiklerini de sorgulamak
gerekir; tabii bu bélgelerdeki diger firmalarla birlikte...

Bu konuda tam bir karara varabilmek igin, kuruluslarina
yaklasik 10 y1l 6nce baglanan teknoloji gelistirme bolgelerinde
faaliyet gosteren yazilim/bilisim firmalar1 dahil biitiin firma-
larin, “arastirma ve teknoloji gelistirme, yeni iiriin ve iiretim
yontemi, yeni hizmet gelistirme” agisindan geldikleri yetenek
diizeyi ile dogrudan ilintili olan bir gostergeye bakmakta yarar
vardir. Bu gosterge, firmalarin teknoloji gelistirme bolgele-
rindeki faaliyetleri sonucu bugiine dek aldiklar1 patentlerin
toplam sayisidir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig verile-
rine gore'' bu say1 “bagvurusu yapilan ve/veya tasdik edilmis
[toplam] patent sayis1” olarak verilmistir ve 301dir. Bu sayiya
dahil edilen “bagvurusu yapilan” patentlerden ka¢inin tasdik
edilecegi dogal olarak ncedenbilinemez. Demek ki, firmalarin
“aldiklar patent sayis1” gok biiyiik bir olasilikla 301’in de altinda
kalacaktir. Bir de 301 sayisinin verildigi 2012 Temmuz'unda bu
bolgelerde yeralan firmalarin sayisimin 2.037 ve gahstirdiklarim
agikladiklar1 ARGE personeli sayisinin da 14.493 oldugu goz
oniinde tutulursa, tek bagina bu “301” sayis1 bile, yaptiklar:
yenilik ve ARGE faaliyetlerinin niteligi ya da diizeyi konusunda,
kanimizca, baskaca bir yorumu gerektirmeyecek kadar agik bir
fikir verecektir.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi'ni eksen alan bir
bolge harig, digerlerinin tamamu belirli bir tiniversitenin yam
basinda ve o universitenin katilimiyla kurulan teknoloji ge-
listirme bolgelerinin asil varlik nedeni olan ve ilgili kanunun
amag maddesinde belirtilen “Gniversiteler, aragtirma kurum ve
kuruluglar: ile tiretim sektorlerinin isbirliginin saglanmas1” 6n
sartinin da yeterince yerine getirilemedigini ayrica belirtmek
gerekir. Bu hepsinden daha 6nemlidir; ¢iinkii buralardaki fir-
malarin gergekten yenilikgilikte, hele de bolgelerin adinda gegen
teknoloji gelistirmede yetkinlesmek gibi bir niyet ve hedefleri
varsa uiniversite ile isbirligi yapmalar sarttir. Elbette, iiniversite
ve firma iki ayn diinyadir. Ugras alanlari, yonelimleri, deger
yargilar, beklentileri bunca farkh iki ayr kiiltiir diinyasindan
gelen insanlarin isbirligi yapmalary; 6zellikle Giniversiteyi ana

11. Bilim, Sanavi ve ‘Teknoloii Bakanhg (2012/a).
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misyonundan saptirmadan, somut bir isbirligi zemini bulabil-
meleri ve aralarinda ortak bir dil tiretebilmeleri hig de kolay
bir i degildir. Bununla birlikte, 1960-70’li yillarin terimle-
riyle s6yleyelim, teknoloji gelistirme bélgelerinin kurulmaya
baslanmasindan bu yana, aradan koskoca iki bes yillik plan
donemi gegmis olmasina ragmen, isbirligi agisindan sonucun
hig de i agic1 olmamasy, tizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir noktadir. Teknoloji gelistirme bolgeleri 6zelinde yasanan
bu basarisizlikta tiniversite ve konuyla ilgili kamu kurumlari-
nin da sorumluluklar1 vardir ama, bu igbirliginden en biiyiik
yarar1 gorecek olan o bélgelerdeki firmalarin, pek azi harig, bu
imkam yeterince zorlamadiklar1 ya da iiniversitenin katkida
bulanabilecegi diizeyde ARGE faaliyetinde bulunmadiklar1 da
¢ok agiktir. Simdilik bunun altini ¢izmekle yetinelim.

ARGE yapan ya da yapmasi beklenen firmalarin, bunlarin
iginde ozellikle biiyiik 6lgekli firmalarin, teknoloji gelistirme
bolgelerinde taninan haklardan yararlanabilmeleri igin, ARGE
birimlerini bu bolgelere tasimalar1ya da bu bolgelerde kurmalar
gerekmekteydi. Baglangigta bu, ARGE yapan ya da buna niyetli
biitiin firmalari, cografi bir yakinhk da saglanarak iiniversiteyle
temasa tegvik i¢in 6ngoriilmiisti. Ancak bunun pratikte pek
fazla miimkiin olmadig gériiliince ve buna yanagmayan biiyiik
olgekli firmalarin da baskisiyla, bu bolgelerde taninan haklardan
onlarin da yararlanabilmelerini saglayan bir kanun gikarilmistir.
Ama, bu haklardan yararlanabilmeleri de, ayni kanunla “en az
50 tam zamanh esdegeri ARGE personeli [atg.] istihdam eden
ARGE merkezleri” kurmalari sartina baglanmgt1.'?

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 verilerine gore, s6z
konusu sarta uygun olarak kurulmus ve 2012 Temmuz'unda
faal durumda olan 129 ARGE merkezi vardir ve bu merkezlerde
¢alisan aragtirmaci sayis1 9.962dir."

Yanlis anlama olmamasi igin belirtelim; “129” sayisi, kanun
¢itkmadan 6nce de ARGE ya da iiriin gelistirmeyle ilgili birimleri

12. Bkz. 28 Subat 2008 tarih ve 5746 Sayil Aragtirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun (RG, 12.3.2008). Bu kanuna daha sonra 16.6.2009
tarih ve 5904 sayih Kanun ve 29.3.2011 tarih ve 6215 sayih Kanun’la ek ve degisik-
likler getirilmigtir ama s6z konusu sartta bir degisiklik yapilmamugtir.

13. Aragtirma merkezleri konusunda burada verilen bilgiler igin bkz. Bilim, Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanhgi (2012/b), “Ar-Ge Merkezleri Hakkinda Bilgi Notu”,
http://sagm.sanayi.gov.tr/DocumentListaspx?catlD=244&Ing=tr; 21.9.2012.
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olan firmalarin, kanunla verilen haklardan yararlanabilmek igin
yine aym kanuna gore “ARGE merkezi” olarak belgelendirdikleri
o birimlerini de kapsamaktadir. Ya da bir kisim firmalar, ARGE
sayilabilecek faaliyetlerini bu kanundan sonra yeniden diizenle-
yerek gerekli belgeyi alabilecek sekilde boyle bir merkez kurup
o merkezde toplamiglardir. Bunlarin disinda, muhakkak ki,
taninan haklara da dayanarak yeni merkez kurmus ya da ARGE
personeli sayilarini 50 ya da daha fazlasina tamamlayan firmalar
da olmustur. Ayni firmanin farkl isletmelerinde kurulu birden
ok aragtirma merkezi de olabilmektedir. Ornegin, Argelik’in
8; Aselsan ve Vestel'in 4er; Roketsan, Havelsan ve Bosh’'un 2’ser
merkezi bu 129 sayisina dahildir.

Tahmin edilebilecegi gibi, arastirma merkezlerini kuranlar
dahaziyade biiyiik 6lgekli firmalardir. Bir iilke i¢in 50den fazla
tam zamanh esdegeri ARGE personeli istihdam eden merkezlerin
sayisindan ¢ok, bu merkezlerde ¢alisan aragtirmacilann toplam
sayisl, sektorel dagilimlar: ve merkez basina diigen aragtirmaci
sayisi elbette gok daha 6nemlidir ve hem o iilkenin hem de o
iilkede faaliyet gosteren firmalarin ARGE kapasitesi konusun-
da ¢ok daha saglam bir fikir verir. Bunun igin aym1 bakanhgin
verilerine dayanarak agagidaki tablo diizenlenmistir.

Tablo degerlendirilirken, bazi sektorlerde, ARGE merkezi
bagina diigen aragtirmact sayisimin 50’nin altinda olmasi okurlari
sagirtmamalidir. Kanun'da yer alan 6lgiit “Ar-Ge personeli” say1-
sidir; aragtirmaci sayisi degil. Kanundaki tanima gore, “Ar-Ge
personeli: Ar-Ge faaliyetlerinde dogrudan gorevli aragtirmaci
ve teknisyenleri” ifade etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, ARGE merkezi kuran isletmelerin,
ozellikle de biiyiik olgekli isletmelerin ARGE kapasiteleri konu-
sunda asll fikri bu merkezlerde galistirilan arastirmaci sayilar
verecektir.

Ciinkii bu tiir merkezlerde yapilan “sinai aragtirmalar” doga-
lar1 geregi beyin yogunlugu yiiksek faaliyetlerdir ve belirleyici
olan beyin giicidiir. Bu agidan bakildiginda, 129 merkeze da-
gilmis 9.962 arastirmaci sayisinin hem toplam hem de merkez
bagina diigen arastirmaci sayist (77) olarak diisiik bir diizeye
isaret ettigi rahathikla soylenebilir.



Tablo II: Aragtirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Hakkinda Kanun’a Gore Belgelendirilmis Faal ARGE

Merkezlerinin ve Bu Merkezlerde Calisan Arastirmacilarin

Sektorlere Gore Sayisal Dagilimlar:

Sira
Arastirmac .
Sektor Adi
Sayisina
Gore

Savunma
Bilgi ve

2 [letisim
Teknolojileri
Otomotiv
Otomotiv
Yan Sanayi
Dayanikh
Tiiketim
Mallari

6 Elektrik-
Elektronik

7 flag
Kimya

9 Tekstil
Camve

10
Seramik

11 Bankacilik

12 Metal Sanayi

13 Lojistik
Makine

15 Enerji

16 Kuyumculuk

13 Mobilya

17 Demir-Celik

TOPLAM

Aragtirmaci
Sayisi

3.227

1.589

1.344

1.160

738

642

331
299

252
77

72
55
42
41
35
22
21
15

9.962

32,39

15,95

13,49

11,64

7,81

6,44

3,32
3,00

2,50

0,07

0,07
0,06
0,04
0,04
0,03
0,02
0,02
0,02

100

Merkez
Sayisi

12

129

9,30

10,08

9,30

28,68

9,30

7,75

3,88
6,20

6,20

2,33

0,78
1,55
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78

100

Merkez
Bagina
Diisen
Aragtirmac
Sayist
Ortalamas:

269

122

112

31

62

64

66
37
32

26

72
23
42
41
35
22
21
15
77

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2012/b), “Ar-Ge Merkezleri
Hakkinda Bilgi Notu”, http://sagm.sanayi.gov.tr/DocumentList.

aspx?cat][D=244&Ing=tr; 21.9.2012.



Tablodan goriilebilecegi gibi, bu merkezlerdeki arasgtirmaci-
larin yaklagik iigte biri savunma sanayindedir. Savunma sanayi
iilkemizde en ¢ok arastirmaci ¢aligtiran ve ARGE'ye en fazla y6-
nelen sektordiir. Bu durum iilkenin yasadigi onca dersten sonra
salt bu sektore 6zgii olarak 1980’li yillardan beri izlenmesine
calisilan politikanin sonucudur. Ama 30 yilin sonunda gelinen
nokta bu olmamaliydi. Ciinkii arastirmaci sayisi olarak 3.227'nin
bu sektor ve bir iilke igin, diinya 6l¢egine vuruldugunda pek de
biiyik bir rakam olmadig: goriilecektir.

Savunma sanayinin ardinda yer alan bilgi ve iletisim teknolo-
jileri, otomotiv ve otomotiv yan sanayi, dayanikh titketim mallari,
elektrik-elektronik, ilag ve kimya sektérleri igin de (ondan sonra-
sin1 bir tarafa birakalim) durumun hig i¢ agic1 olmadigs ortadadir.
Ozellikle de, ilag (farmasotik) sanayi gibi, biitiin diinyada ARGE
faaliyetinin ve getirisinin gok yiiksek oldugu bir sektordeki aras-
tirmaci sayisl, iilkemiz igin tek kelimeyle komiktir.

Degerlendirmelerimizi gok daha somut bir zemine oturtabil-
mek ve sayilan sektérlerde yer alan Tiirkiyedeki firmalarin ARGE
yetenek ve kapasiteleri konusunda ok daha net bir fikre sahip
olabilmek i¢in en iyi ¢are firmalarin yilik ARGE harcamalar
temel alinarak yapilan uluslararasi kargilagtirmalara bakilmasi-
dir. Asagida, Okuma Par¢as1 XVIII'de bu yapilmaya ¢aligilmistir.
Bu okuma par¢asina goz atilirken aragtirmaci sayilariyla ARGE
harcamalar arasinda ¢ok sik1 bir bag oldugu unutulmamalidir.

| Okuma Pargas1 XVIII
Sanayi Firmalarimizin Diinya ARGF’sinde Yeri..."*

“BMW ya da Volkswagen nigin bir ‘Alman’ arabasidir?
Ya da Renault ‘Fransiz’

...Clinkit ARGE’si Almanyada, Fransada yapilmistir”
Erol Manisali, Cumhuriyet, 16.04.2012

Sanayi firmalarimizin, ARGE faaliyetleri agisindan diinyadaki yeri
nedir? Soruyu yamtlayabilmek igin firmalarin sinai ARGE harca-

14. Bu okuma pargasinda kullanilan veriler i¢in bkz. European Commission
(2011), The 2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, European
Commission’s Joint Rescarch Centre (JRC) Institute for Prospective Technologi-
cal Studies (IPTS) and the Directorate General for Research and Innovation.
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malarini 2004’ten beri kargilagtirmali olarak yayimlayan Avrupa
Komisyonu'nun son olarak The 2011 EU Industrial Ré-D Investment
Scoreboard'ta ortaya koydugu siralamalara birlikte goz atalim:
Siralamalar, firmalarin 2010 yilindaki ARGE yatirim harcamala-
rina (bu ifadeyi “ARGE harcamalar1” olarak okuyabilirsiniz) gore
yapilmis. “Esik deger” kabul edilen yaklasik 30 milyon Avro'nun
iizerinde yilhik ARGE harcamasi yapmug 1.000 AB firmasi ile AB’ye
dahil olmayan iilkelerden 1.000 firmaya iliskin veriler derlenerek,
bu firmalar iki ayn liste halinde kendi aralarinda siralanmus.
ARGE harcamalarinin diinyadaki genel gidis ve dagilimini belirle-
mek i¢in de AB listesinde yer alan ilk 400 firma ile diger listede yer
alan 1.000 firmadan olugan 1.400 firmalik bir 6rneklem tizerinde
¢aligilmig. Asagida bu 1.400 firma arasinda yapilan siralamadailk
100% giren firmalarla ilgili sonuglar 6zetlendikten sonra, listenin
tamamuna iligkin baz1 degerlendirmelere de isaret edilecektir.
2010’nun diinya birincisi (parantezigindeki rakamlar “milyar Avro”
olarak 2010 yilindaki ARGE yatirim harcamalarim gosteriyor)
Isvigre’nin Roche (7,18) firmasidir. ikincisi bir AB (Alman) firmas::
Volkswagen (6,26)... Bu ikisi disinda ilk onda, bes ABD firmasi var:
Pfizer (7,02), Microsoft (6,74), Merck US (6,40), General Motors
(5,19) ve Johnson & Johnson (5,10)... Yine ilk onda Japonya ve
Giiney Kore'den birer, Isvigreden de bir firma daha var; bunlar
sirastyla: Toyota (6,67), Samsung (6,18) ve Novartis (6,02)...
2010da her biri bir milyar Avro’nun iizerinde ARGE harcamasi
yapmus 96 firma var; bunlardan 28’i AB firmast... Bu 96’nin 50’sinin
harcamasiysa 2 milyar Avro'nun iizerinde ve bunlarin iginde 15’i
AB; 18’i ABD, 13’ Japon firmasi...

flk 100 firma ARGE yatirim harcamalarinda diinya toplaminin
%58’ini; bunlarinilk 50’si ise, toplam 193,71 milyar Avro ile diinya
toplaminin %42,5’ini gergeklestirmis...

Verilen harcama rakamlarindan da agik¢a goriilityor ki, diinya pa-
zarlarinda 6nde kosan firmalarin ARGE harcamalari gok yiiksektir.
Ilk 50’ye giren 15 AB firmasindan 5 otomobil ve pargalar1 sana-
yinden; 4’ii farmasétikler; 4’ de bilisim (enformasyon ve teleko-
miinikasyon) teknolojileriyle ilgili sanayilerden... Ilk 50'deki AB dist
firmalardansa 17’si biligim ile, 10’u farmasotikler ve biyoteknoloji
ile ilgili sanayilerden; 6’s1 da otomobil ve pargalar1 sanayinden...
Bu, diinyada sanayi ARGF’sinin hangi sektorlerde yogunlastigin
gosteren garpici bir fotograftr...

Siralamaya giren 1.400 firmanin yaptig: toplam 455,9 milyar
Avro'luk ARGE harcamasinin iilkelere gére dagilimiysa soyle:



ABD %35,1; AB %29,0 (bunun iginde tek bagina Almanya’nin pay:
%10,1); Japonya %21,7; Isvigre %4,5; Giiney Kore %3,0; Cin %1,7;
Tayvan %1,6; Avustralya %0,5; digerleri %2,9... Bu da diinya cog-
rafyasinda ARGEde hangi iilkeler 6nde kosuyor, onun fotograf...
1.400 firmanin yaptigi ARGE harcamasimin %50,8’i yukarida isaret
edilen ii¢ sektore; bilisim (enformasyon ve telekomiinikasyon)
teknolojileri, farmasotikler, otomobil ve pargalar sanayilerine ait...
Ayrica, 2004’ten bu yana, son sekiz yildir siralamaya giren firma-
lar arasindaki ARGE harcamalar1 dagilimi da gosteriyor ki, AB
firmalari, ARGE yogunlugunun orta-yiiksek oldugu sektorlerdeki
uzmanhklarim gii¢lendirirken, ABD firmalariysa ARGE yogun-
lugunun yiiksek oldugu sektorlerdeki giiglerini artirmaktadirlar.
R&D Investment Scoreboard’ta deniyor ki, “Bu gidisat, ABD ile
AB arasinda kemiklesen yenilikgilik (inovasyon) agig1 ile ilgilidir”
Bu 6zetlemede hi¢ adimiz gegmedigine gore, bizim siralamaya
girip giremedigimizi muhakkak merak etmigsinizdir. Onlerde
kosmadigimiza gore bu dogal. Neyse ki, raporun sonuna, bagta
soziini ettigim, 1.000%er firmalik iki tabloyu koymuslar. Birincisi
biziilgilendirmiyor; AB’nin kendiigindebir siralama... Ikincisi, AB
iilkeleridisinda kalan iilke firmalari arasinda bir siralama: Orada
Tiirkiyeden dortfirmayeralmis: Kog, 2010 yihndaki 117,94 milyon
Avro'luk ARGE harcamasiyla (Argelike ait olsa gerek) 396. sirada;
TOFAS 58,01 milyon Avroile 671; Vestel Elektronik 55,99 milyon
Avro ile 692; Ford Otomotiv 40,11 milyon Avro ile 879. sirada...
Eger AB iilkelerini de isin igine katarak 2.000 firmalik bir siralama
yapilsayds, kagina gelirdik, bilemeyecegim.

Ashnda sanayi firmalar: arasindaymus gibi goziiken bu siralama
iilkelerin de teknolojide nerede olduklarinin agik gostergesidir.
ARGE harcamalari karsilastirmalarinda on siralar1 alan firmalar
ait olduklart iilkeler icin de bir gii¢ ve teknolojiye hikimiyet goster-
gesidir. Biz de bu kargilagtirmayla, sadece Tiirkiyedeki firmalarin
degil, Tirkiye'nin de teknolojide, 2010 yilinda gelebildigi diizeyi
6grenmis oluyoruz... |

Okuma Pargasi XVIII sonugta bize sunu soylityor: Firmala-

rin yilik ARGE harcamalarina gore yapilan, iistelik AB iilkeleri
firmalarinin harig tutuldugu 1.000 firmalik bir siralamada dort
firmayla ve 396, 671, 692 ve 879. siralarda yer almak ne ifade
ediyorsa, bugiin Tiirkiyedeki firmalarin, dolayisiyla iilkenin
teknolojide ve yenilik¢ilikte gelebildigi diizey de odur.
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Bilindigi gibi, o dort firmadan Argelik, beyaz esya ve tiiketici
elektroniginde; Vestel Elektronik, tiiketici elektroniginde; diger
ikisi, TOFAS ve Ford Otomotiv de otomotiv sanayinde faaliyet
gostermektedirler.

Bu dort firmaya, kendi sektorlerinde 6nde kosan diger iilke
firmalanyla karsilagtirmali olarak biraz daha yakindan bakmak,
gelinen noktay: daha iyi kavrayabilmemizi saglayacaktir. Once
“yerli otomobil” ya da “otomobilde Tiirk markas1” meselesi
giincelligini korudugu i¢in TOFAS ve Ford Otomotiv’i ele alalim.
Okuma Pargas1 XVIIIde belirtilmisti; diinya siralamasinda ilk
50’ye giren AB firmalarindan 5’i; AB dis1 iilke firmalarindan da
6's1 otomobil ve pargalar1 sanayindendir... Ve yine belirtilmisti
ki, ilk 50’ye giren firmalarin hepsinin yillik ARGE harcamasi 2
milyar Avro'nun ustiindedir. Oysa TOFA$'1n ARGE harcamasi
58,01 milyon Avro; Ford Otomotiv’inse 40,11 milyon Avrodur!
Bu iki firmanin sermaye yapilari da biliniyor. $imdi soyler misi-
niz; biz hangi ARGE giiciimiizle kendi markamizi ortaya koyup
diinya pazarlarinda nasil tutunacagiz?

Yine ayni1 okuma pargasinda belirtilmisti ki, ilk 50’ye giren-
lerin i¢inde AB firmalarindan 4’ii; AB dig1 firmalardansa 17’si
bilisim (enformasyon ve telekomiinikasyon) teknolojileriyle ilgili
sanayilerden... Ve hepsinin de yillilk ARGE harcamalar yine 2
milyar Avro’nun iistiinde... Bizden, bu sanayilerle iliskilendiri-
lebilecek olan Argelik ve Vestel Elektronik’inse sirastyla, 117,94
ve 55,99 milyon Avro... ilkinin faaliyet alaninin beyaz esyay: da
kapsadig1 dikkate alinirsa, Tiirkiye’yi bilisim sanayilerinde nasil
bir gelecegin bekledigi de buradan kestirilebilir.

Bu dort firma ozelinde séylediklerimiz, elbette, bu kurulus-
larda yer alan teknik kadrolarla, arastirmacilarla, hele de onlarin
yetenek diizeyleriyle ilgili degildir. Ornegin Argelik’te, iist yone-
timi, sirketin ARGEye yonelmesi gerektigine ikna edinceye ve
bugiinkii ARGE diizeyini yakalayincaya dek, o kadrolarin ortaya
koyduklar1 olaganiistii gabalar bilinmektedir. Vestelde de farkli
tirtinler gelistirme y6niinde nice gabalar gosterilmistir. Adini an-
digimiz iki otomotiv firmasindaki teknik kadrolarin, aragtirma-
cilarin da, kendilerinin, pazara sunulacak yeni bir modelle ilgili
tasarim ¢alismalarina katkida bulunabilecek, dahasi o modelde
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yer alacak bazi komponentlerle ilgili tasarim gelistirebilecek
yetenek diizeyine geldiklerini yabanci ortaga kabul ettirinceye
ve sonugta da bunu fiilen kanitlayip Tiirkiyedeki isletmelerini
bir iist yetenek diizeyine sigratincaya dek gosterdikleri ¢abalar
da biliniyor. Ne var ki, biitiin bu ¢abalarin o firmalan diinya
olgegi soz konusu oldugunda nereye tasiyabildigi de ortadadir.
Dért firmanin kaydettigi basarilar tizerinden Tiirk sanayi igin
herhangi bir genellemeye gidilmeyecegi de ok agiktir. Gelinen
noktada sonucu belirleyen, bir biitiin olarak sanayinin ve sanayi
sermayesinin bu noktaya gelinceye dek kazanmis oldugu yapisal
ozelliklerdir ve bu 6zellikler baglaminda sanayi burjuvazisinin
edindigi kiiltiirel degerlerdir. Tekil abalar, bagka gare kalmadig:
i¢in uygulamak zorunda kalinan belli bir sektor ya da belli bir
isletme diizeyindeki politikalar ancak bugiin tamk oldugu-
muz, savunma sanayinin bazi dallariyla beyaz esya sanayinde
kaydedilen ilerlemeleri ya da otomotiv ve yan sanayindeki ya
da tiiketici elektronigindeki bazi isletmelerde 6ne gikan kismi
basarilar1 getirebilir; hepsi o kadar...

Onemle vurguladigimiz gibi, Tiirkiyede kurulu sanayinin
karakteristik 6zelligi, yeni iiriin, yeni iiretim yontemi, yeni sistem
gelistirme ya da mevcut bir teknolojiyi gelistirme yetenegine
sahip bulunmamasidir. Bu nedenle, bu iilkede bunca “sinai
mamul” iiretilir ve ihrag edilirken, bunlarin arasinda, diinya
pazarlarinda bilinen, taninan herhangi bir Tiirk markasi yoktur.

Sanayimizin bugiin geldigi noktayla ilgili olarak ortaya koy-
dugumuz fotograf dogal olarak kendi bakis agimizdan gérebil-
diklerimizi yansitryor. Onun igin bu fotografin bir de sanayimizin
i¢inde bizzat yer alan baz1 isinsanlar1 ve teknokratlarin goriis
agilarindan ortaya konmasi ve boylece bizim fotografimizin ne
olgiide giivenilir oldugunun tahkik edilmesi 6nemlidir. Okuma
Pargas1 XIX'da bu yapilmaya ¢ahisilmistur.
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Okuma Pargas1 XIX

Tiirkiye’de Sanayimizin Geldigi Yetenek Diizeyi
Konusunda Sanayicilerimizin ve Teknokratlarinin
Kendi Degerlendirmeleri..."*

Sanayicilerimiz ve teknokratlar1 sanayimizin geldigi yetenek diizeyi
konusunda ne diisiiniiyorlar? S6zii, sanayimizin iginden gelen isimle-
re birakmadan 6nce, onlarin soylediklerini daha iyi degerlendirebil-
mek i¢in, Sanayi Devrimi’'nin yarattii modern sanayi burjuvazisinin
ayrt edici 6zelliklerini burada yineleyecegim. Neydi o 6zellikler?
Girisimcilik; risk alabilmedeki yetkinlik; tiretim tekniklerine, cagmn
bilim ve teknolojisine olan hakimiyet; miras¢ist oldugu gelistirme
kiiltiriiniin diriinii olan yenilikgilik, yaraticilik; uzun vadeli bakis
agist; devlet aygitim kendi uzun vadeli gikarlar: dogrultusunda kul-
lanabilme konusunda kazandig1 beceri; biitiin diinya cografyasmda
at oynatabilme pratigi, ama sira bagkalarinin da kendi cografyasinda
at oynatma tegebbiislerine gelince, sonuna kadar ulusalcilik... Bizim
sanayicilerimiz, bugiine dek bu niteliklerden hangilerini edinebil-
diler, hangilerinde yetkinlestiler? $imdi s6z onlarin:
TUBITAK, TTGVve TUSIAD tarafindan 11 Eyliil 2000de Ankarada
diizenlenen Ugiincii Teknoloji Kongresi'nde TOFAS Yonetim Ku-
rulu Murahhas Azasi Jan Nahum diyordu ki (yaptig1 sunustan
Ozetleyerek aktaracagim):'¢
“Turkiye’nin dikkate deger bir tiretim kabiliyeti var. Pek ¢ok iire-
tim alaninda ve bu arada otomotiv sektoriinde Tiirkiye bir iiretim
merkezi olma roliinii oynuyor. Ama, 6zellikle de otomotiv ve
benzeri sanayi alanlarinda, ARGE ve sati§ sonrasi hizmetlerin
katma degerin yaratilmasindaki paylari iiretime nazaran giderek
ok biiyiik bir agirlik kazaniyor. Bu ise, sadece bir iiretim merkezi
olarak kalirsa, Tirkiye'nin, katma degerin yaratilmasindaki rol ve
payinin giderek azalmasi demektir.
Kald ki, Tiirkiye bir iiretim merkezi olarak da geriden gelen iilke-
lere nazaran rekabet giiciinii kaybetmektedir. Yeni rakipler iiretim
merkezi olma roliinii de bizden alabilirler. Yabanci ortaklarimiz,
otomotiv ana sanayinde Turkiyedeki mevcut yatirimlarinin bityiik-
liigti nedeniyle, simdilik cografya degistirme yoluna gitmeyebilirler;
15. Sanayimizin temsilcilerinin ya da konuyla ilgili olarak hiikiimet yetkilileri-
nin bu okuma pargasinda yer alan sézleri, bu satirlarin yazarinin CBT’nin 21
Ekim 2000, 31 Agustos 2007, 07 Eyliil 2007, 06 Temmuz 2012 tarihli sayilarinda
yayimlanan kose yazilarinda da aktarildi.
16. Nahum, Jan (2000), “Ugiincii Teknoloji Kongresi Agihs Paneli'ndeki Sunu-
su”, TUBITAK, TTGV, TUSIAD I11. Teknoloji Kongresi Bildirileri, 11 Eyliil 2000,
Istanbul, s. 64-102.
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ama, yatirim tutarlarimin gok biiyiik olmadigi otomotiv yan sanayi
i¢in aym seyi soylemek miimkiin degildir”

Jan Nahum, bu genel tespitinden sonra, murahhas azasi oldugu
TOFAS o6zelindeyse su ilging degerlendirmeyi yapiyordu:
“Otomotiv sanayinde, liretimdeki roliimiizii siirdiiriirken mutlaka
ARGE ve satis sonrasi hizmetlerde de kabiliyet kazanmak zorunda-
y1z. Biz firma olarak bunu yapabilecegimize inaniyoruz. Tiirkiye'nin
ARGEde géreceli iistiinliikleri vardir. Ustiinliiklerimizi kullanarak
ve yabanci ortagimizi da ikna ederek (atg.], altyapimizi kurup, bazi
parga ve proseslerin, Fiat i¢in, diinya 6lgeginde TOFA$'ta gelis-
tirilmesini; ayrica bazi testlerin yine diinya 6l¢eginde TOFA$’ta
yapilmasim 6ngérdiik. KOG Grubu olarakdiger bir firmamizda da,
bagka parga ve prosesleri gelistirme yetenegini kazanma amacin-
dayiz. Boylece, on yillik bir 6grenme siireci sonunda, otomotivde
biitiinsel bir ARGE yetenegi kazanmis olacagiz.

Ancak ekonomik gii¢ odaklari teknoloji transferine kisitlar koya-
biliyor. Teknoloji ortam gelistikge, buna paralel bir hukuk ortami
gelisiyor; konulan kisitlar hukuki bir temel de kazamyor. Ayrica,
yabanci ortakl kurulugslarda, ozellikle de gogunluk hissesinin yabanci
ortaga ait olmas: halinde, bu tiirden stratejiler uygulamamn ¢ok gii¢
olduguna isaret etmek gerekir. [atg.]”

Jan Nahum, bunlar1 2000 yilinin Eyliil'tinde s6ylityor. Ondan sonra-
sin1 6grenebilmek i¢in kendisini yil yil izlemeyi siirdiirecegiz; ama
6nce, gagimizin lokomotif sanayileriolarak goriilen enformasyon-
telekomiinikasyon sanayilerindeki durumumuz konusunda, ayn
kongrede, TTGV ve TESID Yénetim Kurullar1 Bagkani Dr. Fikret
Yiicel'in soylediklerine de kulak verelim (elektronik sanayimizin
duayenlerinden oldugunu biliyorsunuz; kendisinden daha 6nceki
boliimlerde de sz ettik):'?

“...Bir ulusun bilgi devrimini yakalayabilmesi iin ‘infotelecommu-
nication’ teknolojilerine sahip olmasi gerekir. ...Oysa son yillarda
tilkemizde yapilan milyonlarca dolarlik telekomiinikasyon yatirim
igindeki ‘yerli fikri miilkiyet oranr’ ne yazik ki %5’i gegmiyor.
Bu oran 10-12 y1l 6nce %20-25 seviyelerinde bulunuyordu. AB
egilimleri dogrultusunda olmasi gereken oran ise en az %50dir”
Ve isterseniz, yine aym kongrede, TUSIAD Baskani Dr. Erkut
Yiicaoglw'nun ortaya koydugu bir fotografa da g6z atalim:'®

17. Yiicel, Fikret; Dr. (2000), “Ugiincii Teknoloji Kongresi Agilisindaki Sunugu”,
‘TUBITAK, TTGV, TUSIAD I11. Teknoloji Kongresi Bildirileri, 11 Eyliil 2000, s-
tanbul, s. 18-22.
18. Yiicaoglu, Erkut, Dr. (2000), “Ugiincii Teknoloji Kongresi Agiligindaki Sunu-
su”, TUBITAK, TTGV, TUSIAD 111. Teknoloji Kongresi Bildirileri, 11 Eyliil 2000,
Istanbul, s, 15 16.
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“'liirkiye, diinyada AR-GE’ye en ¢ok kaynak harcayan iilkelerden
bu tanesidir... Ama bu kaynag: biz nasil harciyoruz? ...Sadece
Savunma Sanayini ele aldigimizda her yil Tirkiye'nin ithal ettigi
sivunma arag, gereg ve silah sistemlerini hepsi 4-5 milyar $dir;
bununiginde ARGE bedeli olarak 6denen en asag yiizde 20 seviye-
sindedir, ...yani biz, ashnda savunma harcamalariyla yilda 1 milyar
$ AR-GE'’ye kaynak ayiriyoruz. Biitiin ithal kompozisyonumuzu
disiindiigiimiizde belki bu rakam iki misli... Tiirkiye her sene
yurtdigindaki bir AR-GE ordusuna ...para harciyor. [Ciinkii] bu,
Tirkiye’nin, her sene 20.000 yabanci aragtirmacimin yillik istihdam
ticreti i 6demesi demektir.”

$imdi, Jan Nahum’u izlemeyi siirdiirelim. Nahum, 9 Agustos
2001de, TTGV tarafindan diizenlenen “DESTEKnoloji Sohbetle-
ri” dizisinde, Istanbulda yaptig1 sunusta “Tiirk sanayinin ayakta
kalabilmesi icin ‘iiretim merkezi’ [olma] konumundan ‘teknoloji
iiretim merkezi’ [olma] asamasina ge¢mesi gerektigini” vurgula-
diktan sonra sunlar s6yliiyor:'®

“Bizim en temel sorunumuz stratejik diisiinmemek ve deneyim eksik-
ligi. Teknoloji iiretim merkezi [olma konusu] iizerinde konugsurken
bunu stratejik bir ana yapi ve saglam temeller tizerine oturtmazsak
moda olarak kalir; gerektigi kadar gelisemez..”

Demek ki, “yabanci ortakli olma” meselesinden 6te bizim bagka
bir zayif yamimiz daha var: “Stratejik diisiinmemek ve deneyim
eksikligi...” Bu noktadaki zayifligimizin iistesinden gelemezsek
sonucun ne olacagim aynitoplantida Jan Nahum §oyle ifade etmis:
“Biz Tiirkiye olarak ‘teknolojiyi yaratan’ konumunda degiliz, ‘ithal
eden, kullanan’ konumundayiz. ilelebet bdyle kalabilir miyiz, bu
bir stratejik segim... Yalmz, bizim Bes Yillik Kalkinma Planlan
incelendiginde onlarin ortak paydalar Tiirkiye’nin gelismek iste-
digini gosteriyor. [Tirkiye] gelismis iilke olmak igin ister istemez
teknoloji iiretmek zorunda. Aksi durumda, teknoloji ithal ederek
bagka devletlerin gelismesine yardimci olacak”

Jan Nahum, 2007 yilina geldigimizde, ondan alt1 yil 6rice sana-
yimizin zayif noktas: olarak gordiigii “stratejik diigiinmemek ve
deneyim eksikligi” konusunda bu kez ne demis; bunu 6grenmek

Nahum, Tan (2001), T'TGV, DESTEKnoloji Sohbetleri, 9 Agustos, istanbul.



i¢in, Bilgi Cag1 dergisinin Subat 2007 sayisinda yer alan “Esas olan
yaratmaktir” baghkli soyleside kendisine yoneltilen sorulara verdigi
yanitlardan su tigiinii birlikte okuyalim:?°

“Maalesef, Tiirk is diinyas: bilinmeyeni kegfetmekte su anda ¢ok
kisir. Miithis bir korku var. Sirketlerin ister ortaklarinda, ister yo-
netim kurumlarinda, yanlis yapma, bilinmeyeni arastirma korkusu
bulunuyor”

“[Bu korkuyu agmak i¢in] kisa dénemli sirket sonuglarindan ¢ok,
uzun donemli basarilar iizerine inga edilmis bir degerlendirme
sistemi olmasi gerekiyor. Maalesef i§ diilnyamiz 1950’li yillarin
Amerikasinda egemen olan kar ve zarar degerlendirmeleriyle ya-
tirima karar vermeye odaklanmis. Boyle bir moda olugturulmus.
Bu, maalesefkonunun derinlerine inememis, satig agirhkl egitim
gormiis yoneticilerin, yonetim kurullarinin, yapilarinin bir sonu-
cu. Sadece giinliik, yillik neticeye bakiliyor. $irketlerde is tasarimi
s0yle yapihyor: Yila bakayim, y1li maksimize edeyim. Oysa sirketin
uzun donemli deger yaratisina bakmak ve bunun yila yansimasini
saglamak lazim. Onun neticesi yilin neticesiolmali. Bu bakigtarzi
ne yazik ki bizim ortamimizda yok”

“Uzun donemli bakista sirketler kendilerini nasil konumlandiri-
yorlarsa, bu konumlandirilmaya gore farklilik yaratmak mecbu-
riyetindedirler. Insan beyni kabaca, ortalama 50 bin kelime alir.
Yalmizca Amerikada ii¢ milyon marka var. insan beyninin ii¢ milyon
markayi algilamasi s6z konusu degil... Demek ki siz farkhlik yara-
tacak, insan beyninde yer edecek bir yenilik yapmalisiniz. Uzun
dénemde yasamak igin bunu gergeklestirmeniz gerekiyor. Bunu
yapan sizi ezip geger. Eger onu yapmadan yagiyorsaniz, sistemin
verimsizliginden yagtyorsunuz demektir... fnovasyon yapiimazsa
uzun donemde bir sirketin yasamas: imkdnsiz”

Soylesinin devaminda, Jan Nahum, is kiiltiiriimiiziin tarihsel koke-
nine ve gelisim gizgisine isaretle, gelinen noktada, “Ben emin oldu-
gum sularda dolagirim. Bilmedigim sulara hi¢ girmem’ diigiincesi
[is diinyamiza] hikim..” tespitini yapiyor ve “boylesi bir ortamda
inovasyon ortaya gtkamaz” diyor. Biraz 6nce ne demisti? “Inovas-
yon yapilmazsa uzun dénemde bir sirketin yagamasi imkéansiz”

Jan Nahum’un, Tiirk sanayinin geldigi yetenek diizeyi konusunda
iyi bir referans noktas teskil eden otomotiv sanayimiz hakkinda
07 Ekim 2008dekiISO Vizyon Toplantis’nda yaptig1, otomotivdeki

0 Nahum, Jan (2007), “Esas olan varatmakur”, Bilgi Cagr, Subat 2007
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gelecepimize iliskin degerlendirmeleri*! de gok garpicidir. Ozellikle
de su wozlerini, 17 Ekim 2008 giinlii CBT°den tekrar okuyalim:
“Otomobil sanayi olarak simdi bir kirilma noktasindayiz. Kendini
buna hazirlayan firsat yaratir, hazirlamayan i¢in bu kirilma noktasi
hir tehdittir. Araba iiretimimiz 1,2 milyon, italyadan fazla araba
Girctiyoruz. Peki, nerede bizim yaptigimiz inovasyon! Yok. Bekli-
yoruz ki bagkasi yapsin biz alalim. Ama iiriiniin katma degerini
de bagskalar1 aliyor. Ekonomide bir ¢iki§ yaratamiyoruz, ok daha
iddial1 [olmal1] gok daha fazla degisimi kabul etmeliyiz...
Ankara’nin tegvik sistemleri hep genel karakterli. Herkese veriliyor.
Ozel bir tegvik yok! Boylece ok 6zel bir alanda gelisme, derinlesme
ve sivrilme gergeklesemiyor. Oysa deger yaratma zincirinin her bir
noktasinda inovasyon yaratma imkani var...

Tiirkiye, mesela petrol dig1 enerjilerle gahsacak araba gelistirilmesi
i¢in buyuk bir tesvik destegi, gii¢ yigim yapabilir; bir meydan
okumadir bu ve [boyle bir] ¢aligma iilkemizi diinyaninsayilimer-
kezlerinden biri haline getirebilir...

[Ama bunun igin] ulusal vizyonlar gerekli, irili ufakls; [s6yledik-
lerim] bagka tiirlii gergeklesmez. Mastir plan yok bu konuda, bu
mastir plana otomobilciler ve devlet el ele sahip olmali. Cin oto-
mobilde inanilmaz kararhlikta mastir planlara, kararhliklara sahip”
Nahum, iddiah oldugumuzu ileri siirdigiimiiz otomotiv sanayin-
deki vizyonsuzlugumuzun, bu sektére 6zgii ulusal bir politikamiz
olmamasinin yol agacag1 dogal sonucu da su ¢arpici sozleriyle
ortaya koyuyor:

“Eger yenilik¢i ve katma deger yaratici yeni bir doneme giremez ve
benzin di§1 enerjiler igin biiyiik ¢aph aragtirmalara yonelemezsek
bizim Avrupadan ¢aldigimiz otomobil sanayi iiretimini, bagkalar1
da bizden ¢alar”

Nahum bunlar1 2008 yilinda séylemisti. Ama 2011 yilina gelindi-
ginde Sanayi Bakanhgrnin otomotivde bir strateji belgesi ortaya
koydugunu belirtelim. Biraz sonra bu konuya tekrar donecegiz
ama, ondan once bir de 30 Kasim 2009 tarihli Cumhuriyet'te ya-
yimlanan, Ozlem Yiizak'in Jan Nahum’la yaptig1 soylesiye goz
atalim: SOylesinin baghg “Artik bir adim 6teyi diigiinme zamam
geldi” idi. Tespitlerine gergekten gok deger verilen bir vizyoner, bir
stratejist olan Jan Nahum, yillardir bir seylerin zamaninin geldigini
anlatmaya galistyor. Bu séyleside de 6yle; demis ki:?

21. Nahum, Jan (2008), “Otomotiv Sanayiinde inovasyon ve Tasarim”, /SO Viz-
yon Toplantilari, 7 Ekim 2008, istanbul.

22. Nahum, Jan (2009), “Artik bir adim oteyi diigiinme zaman geldi”, Ozlem
Yiizak'in kendisiyle yaptig soylesi, Cumhuriyet, 30 Kasim 2009,
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“Turkiye yiiksek kapasiteli tiretim safhasinda 6nemli bir yere geldi.
Simdiise is gelistirmeye dogru adim atiyor. Bu isler kolay olmuyor.
...genel olarak baktigimizda, ne yazik ki, istedigimiz uluslararasi
boyutta katma deger yaratma seviyesine heniiz gegebilmis degiliz.
Tiirkiye belli bir sanayi olgunluguna ancak yeni vardi. Uluslararasi
boyutta rekabetgiligi yeni 6grendi. Ancak bundan sonra bir adim
otesini diigiinmeye baslayabilir ve bana gore artik bunun vakti
geldi..”

Evet, Jan Nahum’un tespit ve yorumlariyla 2009 sonlarina kadar
geldik. Nahum’un soyledikleri, santyorum, Tiirk sanayinin geldigi
nokta ve sanayi burjuvazimizin ulagabildigi yetenek diizeyi ya da
edinebildigi sanayi kiiltiiriiniin diizeyi hakkinda, bagkaca bir yoru-
ma gerek birakmayacak kadar agik bir fikir veriyor. Isterseniz 2009
yihyla da yetinmeyip yiiriiyiisiimiizii siirdiirelim ve sanayimizin
yapisal ozelliklerini gok iyi yansitan otomotiv sanayi izerinden
giiniimiize kadar gelelim.

Yukarida isaret edildigi gibi, 2011 yilinda, ay bazinda soyleyelim,
2011 Nisan'inda, otomotiv sanayiile ilgili, Tiirkiye Otomotiv Strateji
Belgesi ve 2011-2014 Eylem Plam bashgin tagiyan bir belge ortaya
kondu. Ne var ki, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, bu belge heniiz
hazirlanmadan, otomotivde stratejik hedefimizin ne olacagin,
bu hedefe erisilmesi sorumlulugunun da kimlere ait olacagim
belirlemis ve 20 Ocak 2011'de TUSIAD Genel Kurulu’nda yaptig1
konugma ile agiklamgt:

“Gegenaksam Sayin Kog’a dedim, ‘Artik soyadimz gibi bir marka
ile surada biz yerli otomobilimizi iiretelim vediinyaya diyelim ki,
bak bu da artik bizim otomobilimiz’ Su anda otomotiv sektorii
i¢inde olan babalar burada... Bu isi halledin. Bir araya gelerek mi
yaparsiniz, yok ben bunu kendim de yaparim mu dersi iz, nasil
arzu ederseniz..”

Boylece, anlagildi ki, otomotivdeki stratejik hedef “yerli marka”y:
yaratmakti, uygulama sorumlulugu da “otomotiv sektorii iginde
olan babalar”a havale edilmisti. Artik bu hedefe varabilmek igin
izleyecekleri yolu, onlar kendileri belirleyeceklerdi (“nasil arzu
ederseniz”). Ama Bagbakan bakti ki, babalarda pek fazla kipirt1
yok; KOC grubunun Ankaradaki traktér fabrikasinda, 600 bininci
traktoriin banttan indirilmesi vesilesiyle yapilan torende hem
bir hatirlatma hem de bir vaatte bulundu; 27 Eyliil 2011 giinli
Milliyet'ten okuyalim:

“..bu olacak. Tiirkiye, yiizde yiiz yerli kendi otomobilini iiretecek.
..Ulkemizi ve diinyay1 iyi okuyan gelecegi dogru tahmin eden is
insanlarimmzin bu ise goniil verecegini diigtiniiyorum. Hem siyasiler
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hem de is insanlar igin yerli bir otomobil markasi olugturmanin
topluma kars: da borg olduguna inamyorum. Bu iilkede bu ise so-
yunacak bir yigit, bir babayigit vardr diye diisiiniiyorum. Hikiimet
olarak bu konuda her tiirlii destegi saglayacagiz”
Bundan ii¢ giin sonra, Sanayi ve Ticaret Bakani da, yaptig1 basin
toplantisinda bu babayigidin Turk 6zel sektoriinden gikmasim
bekledigini s6yledi ve o da Bagbakan’in vaadini yineledi: “Bunu
Tiirk 6zel sektorii gereklestirecektir, biz onu tegvik edecegiz” Ama
Bakan'in “Tiirk 6zel sektorii” derken neyi kastettigi konusunda
zihinler biraz karnigti. Ciinkii Otomotiv Sanayicileri Dernegi’nin
(OSD) 30 Ekim 2011de yaptig1 basin agiklamasina gore, “Tiirkiye'de
yerli marka ve model bir otomobil iiretilmesinin alt yapisiny, tegvik
mekanizmalarin, firsatlarini ortaya koyacaklarini anlatan” aym
Bakan, bir soru iizerine, “yerli otomobili tek bir firma, bir konsor-
siyum ya da tamamen yabanct bir firmamn [atg.] iiretebilecegini”
kaydettikten sonra sunu sdylemisti:
“Volkswagenke gelin Tiirkiye’ye yatirim yapin, buradaaraba iiretin
diyoruz. Mesela onlar ‘bu projeyibiz yapacagiz’ derlerse, hayir mr’
diyecegiz. Ciinkii Tirkiyedeki yatirim ortamu artik yerli ve yabanci
sermaye ayrimi gozetmiyor. Onemli olan bizim i¢in bu markanin,
bu tasarimin burada ortaya gikmas, yerli katki oraninin gok yiiksek
olmas, tasariminin ve markanin bize ait olmasidir. Firmanin kime
ait oldugunun burada ok 6nemi yok agik¢asi..”
$imdi sozii tekrar ve niteliklerini de bir kez daha yineleyerek, oto-
motiv sanayinde daha ok vizyoner, stratejist bir teknokrat olarak
6ne ¢ikan ama kendisi de ayn1 sektérde faaliyette bulunan bir is
insani olan Jan Nahum’a birakiyorum. Nahum, 04 Ekim 2011de
Fatih Altayl'nin “Teke Tek” programinin konugu olarak “yerli
marka” konusundaki goriislerini soyle dile getirmisti (aldigim
notlardan 6zetle):?*
“Tiirkiye eger diinyanin onuncu biiyiitk ekonomisi olacaksa kendi
markasini gikarmaldir. Sadece otomotivde de degil... Katma deger
yaratabilmek markaya sahiplikle kaim... Ama bekamzla ilgili karar-
larimizi kendiniz vermelisiniz [atg.]. Tiirkiye'nin otomobilde sansi
var. Ciinkii artik vizyonumuz var: ‘Biz marka yaratmak istiyoruz.
50 yillik birikimimiz; tesvik mekanizmalarimiz; ARGEde gabamiz
var. Eksigimiz, marka... Doblo’nun 6nemli kismim yaptik. Marka
yapmadik. Deneyim eksigi yaparak giderilir. Denenmeli; zarar 6n-
23. Nahum, Jan (2011), “Yerli Otomobil / Tiirk Mali Otomobil”, Haber Tiirk’te
Fatih Altayl'nin Teke Tek Programinda kendisiyle yaptig1 soylesi, 04 Ekim 2011,
http://www.habergo.com/video.php?id=3269&title=haber-turk-fatih-altayli-
teke-tek-konuklar-nihat-ergunjan-nahum-turk-mali-otomobil-konusu-full-
tekrar-izle-video-04102011 (29.7.2012).
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goriilerek denenmeli... Marka nasil yaratilir? Ulusal marka olmaz.
Uluslararas: 6lgekte zihinlere girmek gerek. Markalagmak igin bir
ihtiyaca cevap vermek lazim. Bu ihtiyag tespit edilmeden marka
olunmaz. Karar1 bizim vermemizlazim. Karari onlar vermemeli. Ne
yapilacagini bilmeye ihtiyacimz var. Baskast soyleyemez. Biz aras-
tirmaliyiz. [Oysa] Hiikiimetin politikast yabanciy: getirmek... [atg.]”
Nahum “Karari bizim vermemiz lazim. Karari onlar vermemeli”
diyordu ama herkes, otomotivin gergek babalarimin kimler oldu-
gunuve kararin nerelerde verilecegini biliyordu. Ciinki “Otomotiv
ana sanayinin sermaye yapisi yerli bir marka yaratmaya pek de
uygun bir yap1degildi. ... Tiirkiyede kurulu otomotiv ana sanayinin
gergek babalar1 Kog'lar degil; Ford'tu, Renault’ydu, Fiat't1..”* Karar
onlar tarafindan verilecekti. Tiirk sanayinin geldigi nokta buydu.
Konuya iliskin geligmeleri tarih sirasiyla izleyelim:

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani Nihat Ergiin 19 Aralik 2011de
bir ¢ikigta bulundu (Milliyet, 20 Aralik 2011): “Ticaretin amaci
kardir ama iilkenin idealleriyle iireticilerin ideallerinin ortiigmesi
lazim. ...Son dénemde sanayicimizde asir1 kar hirs: idealizmin
zayiflamasina yol agt1. ikide bir, bir seyin neden yapilamayacagini
sunan adamlarla bir yere varamayiz. Bazikisiler o kadar ¢ok mevzua
hakim ki bir sey yapalim dediginizde kirk bahaneyle bunun neden
yapilamayacagin koyuyor. Onlarla bir sey yapilamaz. Isin neden
yapilmasi gerektigine inanan adamlarla bu ig yapilir. Azicik zoru
goriip neden yapilamayacagim sdylemek en kolay..”

Bu sozler Tibbi Cihaz Sektorii’yle ilgili bir toplantida s6ylenmisti
ama, dyle anlagihyordu ki, asil muhatap o sektor degildi. Bakan’in
“bir sey yapalim dediginizde kirk bahaneyle bunun neden yap:-
lamayacagim” anlatanlar derken kastettiklerinden biri Mustafa
Kog'tu... Ciinkii o, 2012 beklentilerini anlatirken “Sisli havadayiz,
yavaglayalim..” diyordu (Cumhuriyet, 30 Arahk 2011).

Bakt1 olmuyor; Ergiin, bir ¢ikis daha yapti: “Biz yerli arag, yeni
marka ve modeller konusunda duygusal nedenlerle, ‘milliyeti
hislerimizi tatmin edelim’ diye degil, rasyonel nedenlerle hareket
ediyoruz. ...Bu iilkede bir avug idealist miihendis 1961 yihinda bir
araya gelip bir arag iirettiyse Devrim arabalarini bugiin iiretememe-
nin bir izah1 yoktur. ...Biz reel sekt6riimiiziin sadece bir tane degil
birkag firma ¢ikaracagina ...birkag firmanin bu ise odaklanacagina

24. Goker, Aykut (2011), “Giiniimiiz Kosullarinda Sanayi ve Teknoloji Planla-
masinda Iki Cikmaz Sokak..”, Ankara Universitesi SBF Kamu Yonetimi Aragtir-
ma ve Uygulama Merkezi ile Miilkiyeliler Birligi’nin diizenledigi 2I. Yiizyda
Planlamay: Diisiinmek Kurultay:, “Sanayi ve Teknoloji Planlamasi” konulu otu-
rumunda sunulmustur, 13-14 Mayis 2011, Ankara (http://www.inovasyon.org/
vazardetav.asp?YazarlD=1 adresinden de ulasilabilir).
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ve birka¢ marka ¢ikacagina sahsen inaniyoruz. ...Yerli otomobil
konusunda erken davranan sadece bir adim degil birkag adim
6ne firlayacaktir. Yapmayan yapmadigina pisman olacak. ..’Niye
ben yapmadim’ diye.

Ford’a, Opel’e ve Volkswagene gelin burada tretin, diyoruz. Bun-
lar [Tirkiyede] en ok satan markalar. Ama Tiirkiye'de otomobil
tiretmiyorlar. Ford'un hafif ticari ve agr ticari iiretimi var. Ama
Opel ve Volkswagen'in Turkiyede hig iiretimi yok. Onlarin mutlaka
2012de Tiirkiye’ye yatirim yapma kararini almalarim bekliyoruz.
Ingallah alacaklardir. Tiim otomotiv toplantilarimin konusu olan
yerliotomobilifarkli bir perspektifte ele almamz gerekir” (Milliyet,
08 Ocak 2012).

Belliki Ergiin de nihayet, gergek babalarin kimler oldugunu kav-
ramig ve “yerli otomobili farkli bir perspektifte ele almay1” kabul-
lenmisti. Yanitin1 da hemen almaya basladi.

11 Ocak 2012 tarihli Milliyet'te “Forddan Tiirkiyede binek oto
tiretimine yesil 151k” baghg: altinda “Diinyanin en biiyiik otomobil
uireticileri arasinda yer alan Ford’un Yonetim Kurulu Bagkam Bill
Ford, Tiirkiyede binek otomobil iiretimine sicak baktiklarini s6y-
ledi” haberini okuduk. 16 Ocak’ta da, “Yerli Otonun Ayak Sesleri”
bashg: altinda “Fiat-Chrysler CEO’su Sergio Marchionne’nin ‘yerli
marka otomobil’ projesi hakkinda ilk kez konustugunu” 6grendik.
Marchionne, “projeyle ciddi sekilde ilgilendiklerini, Kog Holding'le
goriismelerin siirdiigiinii kaydederken, TOFAS CEO’su Ali Pandir
[da] yerli oto i¢in Bursa fabrikasinda yer oldugunu” séylemisti...
Duyulan sesler “yerli otonun ayak sesleri” mi yoksa sermaye pay-
larina, ama ondan ¢ok daha 6nemli olan, teknolojideki ve diinya
pazarlarindaki bilgi ve deneyim iistiinliiklerine dayanarak Tirk
sanayini denetimleri altinda tutan gergek babalarin ayak sesleri mi,
onlardan “yerli marka” nasil ¢ikar, onun yanitim siz okurlarima
birakiyorum. Ama yine de vereceginiz yanitta tahmin etmeni-
zin zor oldugu bir faktorii de dikkate alabilmeniz igin, Ekonomi
Bakani Zafer Caglayan'in, bu okuma pargasi agisindan bir son
dakika haberi sayilabilecek, su konugmasini da animsatayim. Bu
konugmanin verildigi 20 Eylil 2012 tarihli Milliyet'te yer alan,
Mithat Yurdakul (Viyana) imzah ve “Yerli oto igin hala babayigit
bulamadik” baghikli habere gore Caglayan demis ki:
“Otomotivde dis ticaret agig1 verilmeye baslayinca Sayin Basba-
kanimiz, ‘Ben yerli otomobil yatirimcisi bir babayigit ariyorum’
demisti. $u ana kadar babayigit bulamadik. ...Otomotiv sektorii
bizim bagimizin taci... Ancak otomobil sektoriinde Tiirkiye ithalat
bagimhsi. 100 dolarlik bir otomobil yapmak igin 56 dolarlik dig



iiriin almak zorundasiniz. Tiirkiye otomotiv sektériinde Avrupada
6nemli bir yere gelmigken 6 milyar dolar her sene motor ithalatina
para 6deyen bir iilke. Sebebi gok basit. Tiirkiye’ye otomobil sek-
toriine lisans verenlerin hepsi Tiirkiye’ye hamallik gorevi vermis.
Motor teknolojisinin iiretimini vermemis. Umit ediyoruz ki Tiir-
kiye ingallah 2023 kadar sadece otomobilini degil, kendi ugagin,
helikopterini yapacak bir iilke olacaktir Allah'in izniyle. [atg]™*
Demek ki, otomotivde isimiz, “babalarin” tesinde bir de “Allah’in
iznine” kald...

“Son dakika haberi’ni 20 Eyliil tarihli olarak verdik ama, okuma
pargamuzi ii¢ aylik bir geriye doniisle, Kadife $ahin’in 22 Haziran
2012 tarihli Milliyet'te “Tiirkiye tiretmiyor, tikketiyor” baghgiyla yer
alan haberiyle siirdiirelim. Habere gére, Tiirkiye Is Bankasi Yonetim
Kurulu Bagkam Ersin Ozince Gaziantep’te yaptig1 konusmada,
bashga yansiyan bu tespiti yapms. Bu tespit hep yapiliyor. Ama
bunun, 6nde gelen bir bankanin genel miidiiriince yinelenmesi
6nemli... Neredeyse Cumhuriyet’le yasit olan bu banka sanayi me-
selesini de, liretim meselesini de bilir; bunun deneyiminesahiptir...
“Atatiirk’iin direktifleriyle 1935 yilinda Sisecam’t kurmugstur” Bu

25. Bu okuma pargasinda agirlikh olarak otomotiv sanayimize iligkin degerlen-
dirmelerin yer almasi okurun goziinden kagmamugtir. Bu sektére verilen agirhk
dogaldir. Clinkii toplam sanayi iiretiminde ve ihracattaki payi, dolayh-dolaysiz
yarattig1 istihdamin gorece biiyiikliigii ve anlaml bir teknoloji yetenegini temsil
ediyor olmasi, bu sektére Tiirkiye agisindan da stratejik bir 56nem kazandirmak-
tadur. Tiirkiye'nin sanayi imalatinda ve teknolojide gelebildigi diizeyin goriilebil-
mesi agisindan da segilebilecek isabetli bir 6rnektir.
Otomotiv sektdriiniin, dolayisiyla Tiirkiye imalat sanayiinin gelebildigi diizeyi an-
layabilmek agisindan bagvurulabilecek segkin bir uzmanin goriisii olarak bkz.
Akarsoy, Tiilay Altay (2011) “Gergekgi bir Bakis Agisindan Turkiye Otomotivde
Ne Yapabilir”, http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarID=2 (CBT'nin 11,
18 ve 25 Subat 2011 tarihli sayilarinda “Politik Bilim” késesinde, Aykut Goker'in
konuyla ilgili sorularina verdigi yamtlar bigiminde de yayimlanmigtir).
Ayrica bkz. Akarsoy, Tiilay Altay (2011) “Sel Gider Kum Kalir: Otomotiv Sekto-
rii Stratejisi 2011-2014 Uzerine Gériiler’, http://www.inovasyon.org/yazarde-
tay.asp?YazarID=2 (CBT nin 06 ve 13 Mayis 2011 tarihli sayilarinda “Politik
Bilim” kosesinde, Aykut Goker’in konuyla ilgili sorularina verdigi yamitlar bigi-
minde de yayimlanmugtir).
Ayrica  http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarID=2  adresinden,
Akarsoy’un yaptigi, “Tiirkiyede otomotiv sanayi” ile ilgili biitiin aragtirmalar-
nin sonuglarina da ulasabilirsiniz.
Tiirkiyede otomotiv sanayiinin bugiiniinii anlayabilmek iin diiniinii de bilmek
gerekir. Bunun igin bkz. Samir, Arslan Bekir (2011), Tiirk Otomotiv Sanayii: Ku-
rulug ve Gelisim Siirecinde Yazilanlar, Belgeler ve Yorumlar, Boliim 1: 1964 Yili ve
Oncesi, Ankara ve Sanir, Arslan Bekir (2012), Tiirk Otomotiv Sanayii: Kurulus ve
Gelisim Siirecinde Yazilanlar, Belgeler ve Yorumlar, Boliim 2: 1964 Yili Sonrasi,
Ankara.
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kurulug eliyle, iilkemizde, cam ve cam iiriinlerinde teknolojisine
egemen, ihrag yetenegi olan bir sanayi yaratmayi bagarmugtur...
Sisecam bugiin 77 yagindadur...

Iste bu bagarida biiyiik pay sahibi bir kurumun genel miidiirii olan
Ozince, habere gore, “... Tiirkiye ekonomisinin olast risklerine dikkat
gekerek ‘Tiirkiye tiretmiyor, tiiketiyor’ [demis]” ve “gelecekte iilke
ekonomisinin daha biiyiik dalgalanmalara kars1 beklenen giicii
gosteremeyecegine dikkat gekerek” s6yle konusmus:

“Tirkiye bugiin tasarruf yapmiyor tiiketiyor. Bunu miisterileri-
mizden biliyoruz. Kredi kullanan miisterilerimiz artik yatirim
yapmuyorlar. Cogu marketgi, gayrimenkulci, ingaatgi oldu..”
Yine ayni habere gore, “Tiirkiye’'nin katmadegeriolan sanayi iire-
timine gegemedigine deginen Ozince” sézlerini goyle siirdiirmii:
“Giigli bir sanayi sinifi olugturamadik. Bugiin Tiirkiye tarimda bile
her seyi ithal ediyor. Tohumu, modern tarim teknolojisini, seraci-
likta gerekli olan her seyiithal ediyoruz. Ufak tefek tiretimlerimiz
var ama bunlar bir tarim sanayisini ifade etmez”

Galiba bagkaca bir gey sdylemeye gerek kalmadi ama biz yine de,
son sézii, Tiirk sanayinin 6nde gelen temsilcilerinden Istanbul
Sanayi Odast’na (ISO) birakip, bizzat bu odaca gekilen sanayi
fotografindan (Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu [1SO 500]
2011)* birkag kare sunarak, okuma pargamizi noktalayalim.
Aktaracagim kareler, Milliyet'teki kdsesinde, ISO 500 sonuglarim
degerlendiren Giingér Uras’in segtiklerinden ilk ii¢i; ama ilk
ikisinde sira degisikligi olacak:?’

1) “ISO’nun hesaplamalarina gére 2011 yilinda 500 biiyiik firma-
nin 2011 yili milli gelirine katkisi yiizde 9 olmus... Bu, ISO 500°iin
iiretici fiyatlariylayarattigi briit katma degerin, Tiirkiye GSYIHsi
igindeki payidir”

26. SO (2012), Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu 2011, 1SO Yayini, Agus-
tos, Istanbul.

27. Bkz. Uras, Giingdr (2012), “KIT’ler 6lmiis aglayami yok”, Milliyet, 25 Tem-
muz 2012,

Giingor Uras'n bu makalesinden kisa bir siire 6nce Bursa Sanayi ve Ticaret
Odasinca her yil yapilan Bursadaki 250 Biiyiik Firma Aragtirmas’min 2011 so-
nuglarinin agiklanmasi dolayisiyla Milliyet’teki kosesinde yaptigi degerlendirme
de ilgingtir. Bursa, Tiirk sanayinin durumunun en iyi gzlenebilecegi merkezler-
den biridir; istelik, Tiirkiyedeki otomotiv sanayiinin de merkezidir. Bunun ya-
minda tekstil, konfeksiyon, gida ve makina sanayilerinin de bu ilimizde 6nemli
bir agirhg vardir. Urasin makalesinin baghgi, bu 6nemli merkezdeki durumu
garpici bir bigimde 6zetliyor. Bkz. Uras, Giingor (2012), “Sanayi iissii Bursa'min
ihracati 11,7 milyar dolar ithalat: 11,9 milyar dolar”, Milliyet, 19 Temmuz 2012.
Ayrica bkz. BTSO (2012), Bursadaki 250 Biiyiik Firma Arastirmast: 2011 Yili
Sonuglart, BISO Yavinlari, Bursa.
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Bu ilk kare, SO 500°iin fotografinin, sanayimizi ne 6lgiide temsil
ettigini gosteriyor. $6yle ki, 2011 yilinda TUIK verilerine gére
(sabit fiyatlarla ve 1998 temel alinarak) sanayi sektériiniin GSYIH
icindeki pay1 yiizde 27,2dir (madencilik [%0,7] + imalat sanayi
[%24,4] + elektrik-gaz iiretimi [%2,1]). ISO ve TUIK verileri ara-
sinda hesaplama farki var ama yine de bu iki veriye dayanarak, ISO
500’iin sanayi iiretimindeki payinin yiizde 33 dolayinda oldugu
soylenebilir. Bir iilkedeki sanayi yapisi ve sanayi yetenegini asil
belirleyenlerin “biiyiikler” oldugu da dikkate alinirsa, iSO 500’iin
fotografinin Tiirkiye’deki sanayinin fotografini temsil ettigi de
rahathkla soylenebilir. $imdi, bu tespitinisiginda, Gling6r Uras'in
sectigi diger iki kareye g6z atmay siirdiirelim:

2) “1982de I1SO 500 listesinde 431 6zel, 69 kamu kurulugu vardu.
..2011 yilinda ise 6zel kurulug sayisi 487, kamu kurulusu sayist
13’tiir. ...Kamu kuruluglarinin iSO 500 iiretimden satislar1 i¢indeki
pay1 1982de yiizde 49 iken, 2011de yiizde 5,9°a geriledi..”

Bu kare, 6zellestirmelerle ilgili tespitimizi dogrulamaktadir. Ozel-
lestirmeler ile kamunun pazar payinin 6zel sektore devredildigini
ve bunun, sermayenin bir tiir el degistirmesinden, kamunun elinde-
kinin 6zel sektére devrinden bagka bir ey olmadigini s6ylemistik.
flk 500 iginde devredilen pay yiizde 40'in iizerindedir ve bu ciddi
bir orandir. Kald: ki, kargilagtirma igin baz alinan yil 1982dir ve biz
kamunun sanayi kesimindeki mevzi kaybinin 1982 6ncesinde de
uygulanan politikalarla bagladigim biliyoruz; dilimiz dondiigiince
bunu ana metinde de anlatmaya ¢alistik. Demek ki, 6zellestirme-
lerle saglanan sermayenin el degistirmesinde-aslan payin1 1SO
500% giren ozel sektor kuruluglar almistur.

Fotograf karesinde herhalde su da dikkatinizi gekmistir. 1982de
431 6zel firmanin iiretimdeki pay1 %51 iken 69 kamu kurulugu-
nun pay1%49dur. Demek ki, kamu kesiminde yok edilenler ya da
kamunun elinden alinanlar ya da parga parga satilanlar ashnda,
ekonomiyi denetim altinda tutabilecek kadar giiglii kuruluglardir.
3) “2011 yilinda ISO 500’iin 140’1 yabanci sermaye payh kurulus.
Bunlarin ISO 500’iin iiretimden satiglar1 igindeki pay1 yiizde 31,3;
donem karinda paylar1 yiizde 32,8; ihracatta paylar yiizde 45,4;
cahsanlar sayisinda paylar ytizde 31,1 oraninda.”

Tekrar edelim, iilkede sanayi yapisini, sanayi yetenegini belirle-
yenler bilyiik sanayi kuruluglaridir. {SO 500 Tiirkiyede kurulu
sanayinin yapisini ve yetenegini temsil eder. Iste bu 500 bityiigiin
%28’ yabanci sermaye ile ortaktir. Bu anlaml bir orandir. Bu oram
daha da anlamli kilan noktay: da biz ekleyelim: Yabanci sermaye
ortakliklari genellikle teknolojinin, teknoloji yeteneginin belirle-



yici oldugu otomotiv vb sanayi kollarindadir ve teknolojide gii¢
sahibi olan da yabanci ortaktir. Bunun béyle oldugunun en garpici
gostergesi de 500 biiyiigiin %28’ini olusturan yabanci sermayeli
kuruluglarin ihracattaki paylarinin %45,4 olmasidir.

Dikkat edilirse, bu son karede, ISO 500 verileri arasinda yer alma-
dig1 igin, yabanai firmalarla lisans baglantilari olan ama yabanc
ortakh olmayan firmalara iliskin veriler gézilkmemektedir. Oysa
lisans baglantilar1 sermaye baglantilar1 kadar 6nemlidir. Bununla
birlikte, sanayicilerin kendi zirve kurulusu TUSIAD’1n bizzat gektigi
ama lisans baglantilarinin géziikmedigi bir sanayi fotografinda
bile, yabanci sermayeye ve teknolojide disa bagimhiligin hakim
yapiy1 olusturdugu agikga goriilebilmektedir. |

Okuma Parg¢as1 XIX’a g6z atma firsatimiz olduysa, séylenen-
lerden agik¢a goriilebilecegi gibi, sanayimizin durumuyla ilgili
olarak ortaya koymaya gahsilan fotografbiitiiniiyle dogrulanmig
oluyor. Cumhuriyet’in basindan beri, toplumun ve devletin
biitiin olanaklarini seferber edilerek yaratmaya ¢alisilan sanayi
burjuvazimizin, bugiine dek, Batih sanayi burjuvazisinin sahip
bulundugu niteliklerden hangilerini edinebildigini anlatabilmek
i¢in, herhalde, bagka bir s6ze gerek kalmiyor.

Ancak okurlarimiz, ortaya gikan bu fotografin sanayimizin ve
sanayi burjuvazimizin hikim ¢izgisini ortaya koyan bir fotograf
oldugunu; bireysel diizeyde, bu ¢izginin digina ¢ikan sanayi-
cilerimizin, 6zellikle, ¢ahstiklar: girketlerde sirketin sermaye
yapisindan kaynaklanan sinirlar zorlayan teknokratlarin da
bulundugunu unutmamaldirlar. Ama ne yazik ki, s6z konusu
sanayiciler bu fotografi degistirecek sermaye giiciine sahip de-
giller; o teknokratlar da nihai karariverecek mevkide degiller...

Ilgingtir, sanayicilerimiz, bu gtkmaz sokaktan kurtulabilme-
leri, bunun igin de her seyden 6nce sahip olmadiklari gelistirme
kiiltiiriind, yenilikgilik kiiltiiriinii edinebilmeleri igin kendi
dislarindan gelen tegviklere, yonlendirme girisimlerine uzun
yillar direng gostermiglerdir. 1990’h yillara gelindiginde bile,
yukarida isaret edildigi gibi, siyasi iktidardaki kismi degisikligin
yarattif1 uygun bir iklimde, bugiin gok sozii edilen ARGE ve
yenilik destek programlarim uygulamaya koymak igin harekete
gegen, kamuda gérevli kadro, miinferit birkag sanayici disinda,
sanayi kesiminden, bu kesimin temsilcisi durumundaki semsive



orgiitlerinden herhangi bir destek gérmemis; pek gok sanayici bu
girisimi, “benim kullandigim teknolojiden devlete ne; ben niye
teknoloji gelistireyim; teknolojiye ihtiyacim oldugunda bastirir
paray1 disaridan alirim” tepkisiyle karsilamistur.

Ozellikle sanayimizin iginden gelen insanlarimizin agik-
kalplilikle yaptiklar tespitler, sanayide hangi yetenek diizeyine
geldigimizi ve edinebildigimiz sanayi kiiltiiriiniin niteligini
biitiin agikhigiyla ortaya koymaktadir. Onlarin aslinda ortaya
koyduklar, sanayide ve dolayisiyla yenilikgilikte oldugu kadar
bilim ve teknolojide nereye gelebildigimizin gok net bir fotog-
rafidir. Ciinki bu kiiltiir ve yetkinlik alanlarindan herhangi
birinde gozlenen yetersizlik, diger tigiinde de yetkinlik kazani-
lamadiginin, o alanlarda da kéklii bir kiiltiir edinilemediginin
en giigli kanitidir. Bununla birlikte, bu denemenin kaleme
alindig1 2012 yilinda yenilikgilikte, teknolojide vebilimde nereye
gelebildigimizin ve diinyadaki yerimizin ¢ok daha somut olarak
goriilebilmesi i¢in, denememizin sonuna, konuyu rakamlarin,
grafiklerin diliyle de ortaya koymaya ¢alistigimiz iki ayribolim
ekledik (bkz. Ek II: Rakamlarin/Grafiklerin Diliyle Yenilikgi-
likte ve Teknolojide Diinyadaki Yerimiz ve Ek I1I: Rakamlarin/
Grafiklerin Diliyle Diinya Biliminde Yerimiz). Aslinda hepimiz
ortaya ¢ikan fotograf1 o rakamlara, grafiklere bakmadan da
biitiin netligiyle gorebiliyoruz ama, istedik ki, durum tespiti
yaparken kiigiik bir yanilma payi bile kalmasin.

Tabii ki, asil 6nemli mesele, pek de i¢ agic1 olmayan bu fo-
tograftaki manzaranin bundan sonra degisip degismeyecegidir.
Bu sorunun yamitim verebilmek igin yagamakta oldugumuz
siyasi siirece yakindan bakmak gerekecektir. {zleyen béliimde,
isterseniz bunu birlikte yapmaya ¢alisalim.
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Bolim XII
Tiirkiye’nin 2000’1i Yillarinda
Yasanmakta Olan Siyasi Siireg...

Hatirlanacaktir, 1990’1 yillarda izlenen ARGE ve yenilik
faaliyetlerini destek politikalarindan soz ettikten sonra bir soru
ortaya atmig ve bu sorunun yanitim bu boliimde vermeye ¢a-
lisacagimizi séylemistik. Sorumuz suydu: “2002 Kasim'inda
isbagina gelen siyasi kadronun da, 6zel sektoriin ARGE ve yenilik
faaliyetlerini genel olarak 1990’larin ¢izgisinde destekleme-
yi siirdiirmesi, hatta, destek hacim ve kapsamini genisletmis
olmasindan hareketle, bu kadronun da, 1950’li yillardan bu
yana, 6ziinde koklii bir degisiklik olmaksizin izlenegelen sanayi
anlayis ve politikasinin ve bu gergevede olusmus sinirlt sanayi
kiiltiiriiniin bir bagka temsilcisi oldugu séylenebilir mi?”
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Sorunun yanitim bu béliime birakmamiz dogal; ¢iinkii Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu giinden 2000’li yillara gelinceye
dek sanayilesme konusunda izlenen politikalar, Cumhuriyet’in
ilk dénemindeki, ulusalct motiflerin, ulusalc1 atihmlarin agir
bastig1 politikalar bir yana birakilirsa, agag: yukar1 aym ufuk
gizgisini izlemistir. Digtan bakan bir gozlemcinin, yapilanlar
“fabrika kurmak ve boylece iilkenin imalat kapasitesini, imal
edebilme yetenegini artirmak” olarak 6zetleyebilecegi bir ¢aba,
1980’li yillarda baglayan ve fabrika kurmada bile yasanan gerile-
meyi bir yanabirakirsak, 2000’li yillara dek hep siiriip gelmistir.
[zlenen bu politika, isbasina gelen hiikiimetlerce, “sanayilesme”
politikas: olarak anilmig; béyle sunulmugtur... Daha 6nce de
belirtildi. Distan gelen telkinlerle, Tiirkiye'nin bir tarim tlkesi
olarak kalmasinin benimsetilmesine ¢alisildig1 ve bu telkinlerin
etkisiyle kafalarin bir hayli karistig1 1950’li yillarda bile, hangi
nedenlerle olursa olsun, Tiirkiye, benimsedigi iktisadi sistemin
kurallarina elinden geldigince bagh kalmaya ¢alisarak, fabrika
kurmay siirdiirmiistiir. Ulkede olmayan sanayi sermayesini,
daha a1k bir deyisle, “sanayi burjuvazisini” yaratma yoniinde
gosterilen yogun ¢aba bu siirecin belirleyici 6zelligi olmustur.

izlenen bu siyasi ¢izginin sonucu, yine yukarida belirtildi,
yabanci sermeye ile ortaklik ya da stratejik isbirligi iliskileri agw
basan bir sanayi sermayesinin yaratilmasi ve Tiirkiye'nin, yabanci
ortagn teknoloji giiciine dayanan, uluslararasi iiretim aglariyla
biitiinlesmis bir imalat merkezi olmasidir. Bu merkezde imalat
yabanci ortagin lisansi ve ¢ogu zaman da onun markasi altinda
yapilmaktadir. Bu yapi, dogas geregi teknolojide ve teknoloji
mubhtevasi yiiksek biitiin girdilerde diga bagimhdur.

Gelinen ya da bulundugumuz noktada asil sorulmas: gereken
soru, bu sanayi fotografinin —ki bu fotograf, Tirkiye’nin bilim ve
teknolojide, yenilikgilik ve yaraticilikta nerede durdugunun da
fotografidir- degistirilmesi yoniinde bir gidisin olup olmadigidur.
Bu soruya yanitimiz nettir: Fotograf degismektedir. Her seyden
6nce, mevcut iktidar blokunun dogasi geregi degismektedir. AKP,
s6z konusu iktidar blokunun goriiniirdeki siyasi temsilcisidir.
Ama giiciiniin 6nemli bir boliimiiniin, belirli bir tarikat yapilan-
masindan geldigi bilinen bir gergektir. Recep Tayyip Erdogan’in
kendisi, 12 Eyliil 2010 Referandumu’ndan hemen sonra yaptig
bir konugsmada, Referandum’da aldig1 basarili sonugtan dolays,
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“Atlantik 6tesine” gonderdigi tesekkiirle, bunu agik¢a ortaya
koymustur. Atlantik Gtesine gonderilen tesekkiiriin ne kadar,
bu iktidar blokunun mimari, daha sonra da stratejik ortagi olan
ABD'yedir, bunu bilemeyiz ama, bu tegekkiiriin asil muhata-
by, iktidar blokunun ideolojik lideri olan ama ABDde oturan
Fethullah Giilendir ve tabii ki onun gahsinda, cemaatidir. Bu
arada parantez iginde soyleyelim; firmalari i¢in yabanci kékenli
stratejik ortakliklarin usulden oldugu; bunun, 6zellikle biyiuk
firmalarin varlklarin siirdiirebilmelerinin neredeyse 6n sarti
haline geldigi ve toplumun ezici gogunlugunca da bu ortaklik-
larin son derece dogal kargilandig bir iilkede, siyasi iktidarin
da yabanci kokenli stratejik ortaginin bulunmasi dogal kargi-
lanmali. Elbette ortaklik devlet katina gikinca, yani 6lgek iyice
bityiiyiince, Tiirkiye i¢in o ortagin, ¢gagimzda, ABDden bagkas:
olamayacagini da bilmek ve bunu anlayisla karsilamak gerekir!

Cemaatin varhg ve iktidar blokunun son derece 6nemli bir
unsuru oldugu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Sadece,
son zamanlarda, cemaatin Fethullah Giilen’in ismiyle simge-
lenen gelik gekirdegi etrafinda kiimelenen miiritleri disinda,
cemaate su ya da bu 6lgiide yakinlik duyanlari da igine alan en
distaki gemberi olabildigince genis tutmak; iktidar blokunun
siyasi temsilciligini yapan AKP’'nin ve onun siyasi 6nderi Recep
Tayyip Erdogan’in olasi hatalarinin cemaate maledilmesinin
oniine gegmek; her siyasi goriisten insan nezdinde cemaatin
mesriiyetini ve kabul edilebilirligini saglamak gibi taktik ne-
denlerle olsa gerek, Giilen cemaatinin tanimuyla ilgili farkl bir
bakis agis1 getirilmek istenmektedir. Ornegin, Zaman Gazetesi
Genel Yayin Yonetmeni Ekrem Dumanly, sunlar1 yazmaktadir:'

Fethullah Giilen Hocaefendiden ilham alarak hizmet eden, o hizmet-
lerefiilen ya da ruhen destek verenlere cemaat demek biiyiik haksizhk.
Hem o genis kitleyi daraltiyor hem de toplumun biitiin katmanlarinda
varolan vicdani olusumu gérmezden geliyor. Bahsi gegen topluluga
“cemaat” demek yanlis. Olsa olsa ‘camia’ demek gerekiyor. ...Klasik
sivil toplum orgiitlerini de asarak, diilnyanin dort bir yaminda tevec-
cithe mazhar olmus, biiyiik bir camiaya, cemaat deyip onlara marjinal
bir grup muamelesi yapmak, tahmin edilemeyecek kadar ok sayida
insanin incitilmesidir.

1. Dumanh, Ekrem, “Cemaat degil, camia”, Zaman, 20 Subat 2012,
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Ekrem Dumanly, getirdigi “camia” tanimiyla ilgili 11 gerekge
siralamug. Biz, ashnda “Cemaat”in giig ve genisligini vurgulamay:
amaglayan ilk iki gerek¢eye yer vermekle yetinecegiz:

L

Goniilliiler hareketi [Fethullah Giilen hareketi], dar bir kitle ya da
disa kapah bir ziimre degildir. Toplumun ta kendisidir. Ne yazik
ki insanlara “cemaat” diyerek onlar1 marjinalize etmek isteyenler
¢ogunlukla dar bir ziimredir ve “cemaat” nitelemesi onlara daha
gok yakigmaktadir. Camia, toplumun genelinde hiisnii kabul go-
ren yapidir. Bu nedenle her siyasi gruptan, her sosyal ziimreden
destekgisibulunmaktadir. Yeryiiziiniin biitiin kiiltiirleriylediyalog
haline ge¢mis, sahip oldugu insani degerlerle her kesimin gonliinde
sempati uyandirmug bir kitle, dar manasiyla “cemaat” degil, kusatici
ve kucaklayici yapisiyla bir ‘camia’dir ve onun merkez iissii ma’seri
vicdandir. O vicdana kulak vermeyenler, “cemaatin giici’nii Kaf
Dagr'nin eteklerinde ariyorlar. Nafile bir arayis o.

Cemaat diye bahsedilen kitlenin iginde Tiirkiye’nin her kesimin-
den, en egitimli insanlar1 da bulunmaktadir. Doktor, miihendis,
asker, gazeteci, 6gretmen, esnaf, savci, emniyetgi, i§ insanlaru... Her
meslek grubundan insanin ‘hizmet'e deger vermesi, ona belli bir
oranda sahip ¢ikmasi onlar1 “cemaat iiyesi” yapmaz. Insanlarin
mesleklerini icra ederken verdigi kararlar ile ne “cemaat”in ilgisi
vardir ne camianin. Emir-komutazincirine bagh olmayan bu top-
lulugun paylagim alani engin bir ufku, zengin bir ¢aliyma sahasim
isaretlemektedir. Bu sivil yapiya ne zorla iiye olunur; ne de istifa
dilekgesiyle yollar ayrilir. Goniil bagna gizilecek bir hudut daha
kesfedilmedi; hi¢bir zaman kegfedilemeyecek.

Bu iki gerekgeye, bir de, Dumanlr’'nin yazisinda yer alan son
paragrafi ekleyelim:

Kitlelerin kiymeti, vicdanlarda biraktig derin izle 6lgiiliir. Fethullah
Giilen Hocaefendi ve onun hizmet felsefesine sempatiyle bakanlar,
ortak akil ve miigterek vicdanin sahiplenmesi ile, diinyanin dort bir
yaninda higbir kargilik beklemeksizin hizmet etmektedir. Bu kadar
genis bir dairede takdire sayan bulunmus bir kitlenin paranoyalar
sonucunda “6cii” gibi gosterilmesi biiyiik bir vebaldir. Bunu kasith
yapanlar tarih huzurunda da, Mahkeme-i Kiibra'da da mahcup ola-
caktir. Ancak camia, boyle bir mahcubiyetin yaganmamas: igin bile
dua eden goniil erlerinden olugmaktadr.

Fethullah Giilen hareketinin “cemaat” olarak degil “camia”
olarak tanimlamanin daha dogru olacagy, Fethullah Giilen ce-
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maatinin giiglii ismi, gazeteci yazar, Cemal Ussak tarafindan
da, Haber Tiirk'iin Basin Kuliibii 6zel programinda dile geti-
rilmigtir. Aslinda onun soyledikleri de ayni taktik nedenlere
dayaniyordu ve her seyden 6nce de, yine Ekrem Dumanh gibi,
cemaatin giiciinii apagik ortaya koymaya yonelikti ve tam bir
g gosterisiydi. Ussak sunlar1 s6ylemisti:?

Camia dogru bir ifade. Yegine fikri 6nder Fethullah Giilen oldu-
gu gibi yegane sozcii de odur. ihtiyag duyuldugunda konusmalar
medyaya servis ediliyor. Basinda sik sik “ yakinhgiyla bilinen” diye
baglayan ciimleler yersizdir. Eger camia adina hiikiim verilecekse bu
Hocaefendi’nin sozlerinden hareketle yapilmasi gerekir. Hig kimsenin
sozii camiayitemsil bakimindan degerlendirilmemeli. Bu hareket nevi
sahsina miinhasirdir. Bizim tarihimizde benim bildigim kadariyla
benzer bir olusum yok. Bu kadar genis bir cografyada, 100den fazla
iilkede faaliyet gosteren gok renkli, gok dilli bir fenomen. Bu hareketi
cemaat olarak tanimlamak ¢ok eksik olur. Cemaat dediginiz zaman
ayni1 ufka bakan, aym goriis etrafinda kiimelenmis bir gruptan s6z
edebiliriz. ...Ana ekseninde egitim olan bir hareket mahiyeti geregi
her egilime mensup insan1 kavramak ve kucaklamak durumundadr.

Ne var ki, Fethullah Giilen Cemaati ile ilgili biitiin bu yeni-
den tanimlama ¢abalari, su gergegi degistirmiyor: Bu topluluk
siyasallagmustir; etkin bir aktor olarak siyaset sahnesindedir ve
mevcut iktidar blokunun asli unsurlarindan biridir. Ozellikle
2012 yihinin ikinci geyreginde iyice su yiiziine ¢ikan blok igi
gatigma bu gercegi degistirmez. Bilindigi gibi, bu ¢atigma, iktidar
blokunun dini-ideolojik 6nderiyle gériiniirdeki siyasi 6nderi
arasinda cereyan etmektedir. Yine goriiniige bakilirsa, bu, ik-
tidarin paylasgimiyla ilgili bir ¢atiymadir. Ve son sozii soyleme
hakki kimde olacaktir, bunu belirleyebilme ¢atigmasidir.

Her iki tarafin da asgari ve azami programlarinin ve bu
programlar: hayata gegirmek igin 6ngordiikleri, kendilerine
gore zamanlamalarinin olmasi dogaldir. Belki son ¢6ziimle-
mede her iki kanat da aym azami programi paylagsmaktadir
ama, hedeflerine kalic1 bir bigimde erisebilmek i¢in izlemek
istedikleri taktik ve stratejiler farkh olabilir. Cemaat ve onun
onderi, tarihsel olarak farkli bir deneyim birikimine sahiptir

2. Ussak, Cemal (2012), “Cemaat degil camia..”, Haber Tirk’tin Basin Kuliibii
Ozel Programr’nda soyledikleri, 20 Subat 2012,
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ve kendisini aym zamanda agik, mesru bir siyasi gii¢ olarak da
ortaya koyma konusunda yakaladig tarihsel firsat: kagirmamak
icin zaman zaman daha temkinli, zaman zaman da daha acil
davranmak gerektigini diigiinebilir. “Yakaladig: tarihsel firsat1
kagirmamak” diger kanat igin de gegerlidir. Cok biiyiik bir ola-
silikla da kanatlarin nerede temkinli olunacaktir, nerede 4cil
davranilacaktir konusundaki anlayislar: birbirleriyle ortiigmii-
yordur. Ozellikle de, iktidar blokunun siyasi 6nderi olarak ne
¢tkan Recep Tayyip Erdogan’in sinir tanimaz otoriter tutumu
ve biitiin iktidar giiciinii ve karar yetkisini tek bagina kendinde
toplama ihtirasi ve son zamanlarda bitiin kararlarina yansiyan,
kendi 6nceliklerini bir an 6nce hayata gegirebilme telagi, bunlarin
hepsi, aralarindaki ¢atigmada gecerli nedenlerdir.

Iktidar blokunun bu iki ortag: arasindaki ¢atigma, bu minval
tizere, bazen igin i¢in bazen de disa vurarak siiriip gidebilir mi?
Bu ¢atismanin mevcut iktidar blokunu pargalanmaya gotiirme
olasiig1 ne denli giiglidiir; bunu séylemek zor... Ciinki arala-
rindaki anlagmazlik her ne olursa olsun, taraflarin hedeflerine
ulagabilmek i¢in birbirlerine muhta¢ hatta mecbur olmalar
gergegini ortadan kaldiracak ya da siyasi iktidar ellerinde tu-
tabilmek i¢in birbirlerinin yerine ikame edebilecekleri bir gii¢
odag, bu satirlar kaleme alinirken, goriiniirde yoktu.? Birbirleri-
ne muhtag ve mecbur olmalarinin gartlari ortadan kalkmadikga,
oyle gozikiiyor ki bu birliktelik siirecek gibidir.

Kaldi ki, bilinebildigi kadariyla iktidar blokunda Giilen Ce-
maati kadar giiglii ve etkin olmamakla birlikte baska cemaatler
de vardir ve onlarin temsilcileri de hiikiimette yer almaktadirlar.
Cemaatlerin Tiirkiyede siyasette dogrudan s6z ve karar sahibi ola-
bilecek bir giice erismelerinde 1980’li yillarin baginda y6netime el
koyan askeri cunta ve onun sivil kanattaki iktidar ortagimn siyasi
lideri olan Turgut Ozalca izlenen siyasetin belirleyici oldugu ve bu
siyasetin onlar i¢in bir sigrama tahtasi yerine gegtigi séylenebilir.
Ancak cemaat(ler]in asil giiglerini nereden aldiklarim ve hangi
toplumsal tabakaya dayandiklarim da gz ardi etmemek gerekir.
Sozii bu noktada Miibeccel Kiray’a birakmakta yarar var:*

3. 2011 Kasim’indan 2012 Aralik sonuna kadar, Orhan Bursal’nin, Cumhuri-
yet'teki kogsesinde, iktidar blokunun iki kanad: arasinda cereyan eden iktidar
miicadelesiyle ilgili olarak yaptigi ¢6ziimlemeler son derece dikkate deger ve
ufuk agicidir. Bkz. http://orhanbursaliblogspot.com/
4. Kirav, Miibeceel B. (1995, 1996), s. 347 18.
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...teknolojik ve ekonomik degisikliklerle hem koyiinii terk eden, hem
gecim kaynagini degistiren, yeni ve bambagka bir yasam bigimine
dogru giden eski koyliilerin, eski zenaatkar ve esnafin dayandig,
uyum igin kullandig strateji, bundan on bes yirmi yil 6nce, aile ve
akraba yardimlagmasi yanisira geldigi yeni yere yerlesmesinde, is
bulmasinda, sorunlarin1 ¢6zmesinde amca, bakkal, partili tamdik
gibi, genelde birebir iliskilere dayanan patronaj iliskileri dedigimiz
diizen idi. Bunlar baglangigta basit, masum yardimlagmalardi. Lakin
zaman gegtikge pazar ekonomisi yaratip rekabeti keskinlestirdikge, ev
yapmaktan, okul bulmaya kadar her sey zorlaginca ve insanlarin aile
dis1 iligkilerinde onlara yol gosteren bagka bir gergeve olusmadikga,
dinsel orgiitler, tarikatlar bu isleri iistlendiler. Ustelik bu tarikatlar mali
kaynak(lara sahip], otoriter hiyerarsik diizene bagli, hukuksuzlugu
gizleyen, devleti dislayan [ve bunlari] olagan ve istenir bir sey gibi
gosteren yeni bir tiir patronaj iligkisini kolayca yerlestirdiler.

Tirkiye’nin bugiinkii demografik yapisinda varoslarin ve
kentlerin merkezine dogru yoneldigimizde varoslardan hemen
sonra iginden gegecegimiz yeni mahallelerin kazandiklar1 agirhik
hatirlanir ve buralarda yetismekle birlikte, tarikat destegiyle
okuyan ve ekonomik agidan sinif atlama imkénina kavusanla-
rin azimsanmamasi gereken sayilara ulagtiklar: digiiniiliirse,
tarikat(lar]in dogrudan iktidar ortag: olabilme giiciinii ashin-
da nereden aldiklar1 da kolayca anlagilacaktir. Mevcut iktidar
blokunun diger bir unsuruna biraz sonra deginilecektir. Ama
tabanda Islami bir érgiitlenmenin varlig1 ve bu érgiitiin siyasi
iktidarin ana dayanaklarindan biri olmasi ve s6z konusu gatis-
maya karsin bu islevinin siirmesi bile, tek bagina, Tiirkiye’nin
sanayi fotografinin, bilim ve teknoloji fotografiyla birlikte mut-
laka degisecegini s6yleyebilmek igin yeterlidir.

Bu degisimin en agik kamt1 da, Giilen Cemaati’nin yaymn
orgam olan Zaman gazetesinde Ali Bula¢'in yazdiklaridir.®
Bulag, “Bundan sonra bolgenin ve diinyanin giindeminde daha
ok yeralacagianlagilan ‘Islamcilik’ konusunda yaygn belirsizlik
tanimda ortaya ¢ikan zorluktan kaynaklanmaktadir” ciimlesiyle
basladig yazisinda, goriiniise gore, bu belirsizligi ortadan kal-
dirmak igin bu terimin tanimini yapmaktadir:

5. Bulag, Ali (2012), “Islamcilik nedir?”, Zaman, 21 Temmuz 2012
(http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=1321099&title=islamcilik-nedir;
21.7.2012)
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Islamcilik, islam’in ana referans kaynaklarindan hareketle “yeni” bir
insan, toplum, siyaset/devlet ve diinya tasavvurunu, buna bagh yeni bir
sosyal drgiitlenme modelini ve evrensel anlamda islam Birligi'ni he-
defleyen entelektiiel, ahlaki, toplumsal, ekonomik, politik ve devletler
aras1 harekettir. Bagka bir deyisle Islam’in hayat bulmas, hiikiimlerinin
uygulanmas, diinyanin her tarihsel ve toplumsal durumunda islam’a
gore yeniden kurulmasi ideali ve ¢abasidir.

Ali Bulag verdigi bu tanim gergevesiyle ilgili olarak da su
kayd diismektedir:

“Ed Din” olan Islam bakis agisindan bu tanimsal gergeve her
Miisliiman’in farz-1 ayn [istisnasiz biitiin Miislimanlarca yerine ge-
tirilmesi gerekli olan farz] hitkmiinde daveti, davasi ve duasidir. Bu
manada her Miisliiman potansiyel, bittabi ve bizzarure Islamcidir.
Degilse bu Miisliiman’in “din algisi’nda sorun var demektir. Gayet agik
ve tartigmasiz ilahi hiikiimler hayatta uygulanmak igin indirilmigtir;
hiikiimler illetlerine mebni (o hiikmii gerekli kilan sebeplere bagh]
olarak degisebilirler, ama ne maksatlarina aykir1 degistirebilirler ne
ebediyenyiiriirliikten kaldirilabilirler.

Salt inang, ahlak ve ibadete indirgenen din, “Allah’in bizim igin segtigi
ve kemale erdirdigi din” (5/Maide, 3) olmayip muamelati ve ukubati
[ceza] ya iptal eden veya etkisizlestirmek suretiyle bilfiil nesheden
[ortadan kaldiran] bambagka bir telakki olup buna dinin “diyanet’e
indirgenmesi denir. Din’in kendine ¢izdikleri 6zerk sinirlar iginde
siyasete, iktisadi hayata, devletler arasi iliskilere, toplumsal ve kamusal
politikalara karigmayacagini/karigtirilmayacaginy; hayat alanlarinin
diizenlenmesinde dinin referans alinmayacagini savunanlar, haki-
katte dini kendi iginde reforma ugratanlar, Kur’an'in agik ifadesiyle
“Kitab’in bir kismini kabul edip bir kismini reddeden kimselerdir:
“Yoksa siz, Kitab'in bir boliimiine inanip da bir boliimiinii inkar m1
ediyorsunuz? Artik sizden bdyle yapanlarin diinya hayatindaki cezas
agagilik olmaktan bagka degildir; kiydmet giiniinde de azabin en sid-
detliolanina ugratilacaklardir” (2/Bakara, 85). Bu yiizden diyebiliyoruz
ki, ...her Miisliiman bittabi [tabiatiyla/dogal olarak] ve bizzarure [ister
istemez] Islamcrdir. Elbette kendini “Islamci” olarak isimlendirmek
zorunda degildir, ama dininin hayatla, insanlave toplumlailiskilerini
bu gercevede ele almak durumundadir.

6. “Islamiyet, kendisinden 6nceki ‘semavi’ dinleri reddetmez, ...bu dinleri teyid
eder, peygamberlerini kendi peygamberleri gibi kabul eder ve onlara saygiy: 6giit-
ler. Bu 6zelligiyle islamiyet, herhangi bir ‘din’ degil, ‘Ed Dindir, tarihteki biitiin
vahiy iiriinii dini tebligleri igerir, 6zlerini devam ettirir ve en yiiksek (kemal) dii-
zeyindeki formlarini temsil eder” (Bulag, Ali [2010], “ ‘Ed din’ olan din” http://
wwnwozgundunis.com/Yazar/Ali Bulac/EDD-DIN-OLAN-DIN.php; 22.11.2010).



Bugiinkii iktidar blokunun dayanag ve ortag olan Gii-
len Cemaati’nin Tiirkiye igin nasil bir toplumsal diizen vaat
ettiginin bundan daha agik bir anlatimi olamaz. Cemaat’in,
vaat ettigi bu toplumsal diizeni “her Miisliman’in farz-1 ayn
hiikmiinde daveti, davasi ve duas:” olarak gordiigiinii, AKP’nin
siyasi 6nderi ve parti kadrosunun bilmemesi miimkiin degil-
dir. Miimkiin ve kuvvetle muhtemel olan, onlarin yeniden
kurulmasi 6ngoriilen bu toplumsal diizenden yana olmalaridir.
Boyle oldugunun kamti da devraldiklar: toplumsal diizeni
ongordiikleri diizen dogrultusunda degistirmek igin art arda
yaptiklar1 atilimlardir. Gelecegin Tiirkiye'sinin bilim, teknoloji
ve sanayi sistemi, bu atihmlarla kurmay: 6ngordiikleri diizenin
“bilim, teknoloji ve sanayi sistemi” olacaktir. Ama anlatmaya
caligtik ki, Islam’in bugiin anladigimiz anlamda bir bilim,
teknoloji ve sanayi sistemi hi¢bir zaman olmamistir. O halde
bunlarin diizeninin “bilim, teknoloji ve sanayi sistemi” nasil
bir sistem olacaktir? Sorunun yamit, bugiinkii siyasi iktidarin,
tanik oldugumuz atilimlarinda saklidir. Bu atilimlari birlikte
gozden gegirdikten sonra sorunun yamtini da yine birlikte
bulmaya ¢ahsiriz.

So6z konusu atihmlar hakkinda agagida yapilacak agiklamalar,
belirli bir zaman siralamasina gore degil, agiklama konusu atili-
min kamuoyuna en yetkili siyasi agiz tarafindan “beyan edilme”
yada kamuoyuna agik edilme sirasina goredir. Burada ilging olan
nokta, “beyan edilen” ya da agik edilen atihmin, gergekte, gok
daha 6nceden baglatilmig olmasidir. Beyanlar da zaten, yapila-
gelenlerin, belirli bir iktidar giiciine erisildikten sonra cesaretle
agiga vurulmasindan bagka bir sey degildir.

Ulkenin Fotografini Degistiren Atithmlar:
Sermayenin El Degistirmesi...

Ulkenin fotografini degistiren atilimlardan birinin sermaye
ile ilgili oldugunu, Erdogan’in, 12 Eyliil 2010 Referandumu’ndan
hemen 6nce, ATVde yapilan canli yayinda bir soru tizerine
verdigi yanit agik¢a ortaya koymustur. Erdogan o yanitinda
soyle diyordu?’

7 Cumhuriyet Haber Portali, 10.9.2010.



...Istanbul sermayesi nedense isin basindan itibaren bizimle
para kazanmada anlagti ama siyasette anlagamadi. Bunu da
zaman zaman itiraf ettiler. “Biz bire beg kazandik ama biz [sizi]
siyaseten destekleyemeyiz, bizim siyasi kanaatimiz bu.” Fakat
isteseler de istemeseler de Tiirkiyede artik sermaye ciddi mana-
da el degistirmeye bagladi. Bu bizim i¢in ¢ok 6nemli bir giiven
kaynag. ...Su anda diinya ile biitiinlesen bir Anadolu var. Bu da
belki onlari rahatsiz ediyor, bilemem. Ama biz isteriz ki nigin
Istanbul sermayesi Anadolu sermayesi ile i¢ ige olmasin. Burada
yayilmayi basarabilirsek bundan kazangh ¢ikan Tiirkiye olacaktir,
Tiirk milleti olacaktir. Bu yayilmadan da endise etmemek lazim.
[altlar: tarafimizdan cizildi]

Mevcut siyasi iktidarin “giiven kaynag1” olan bu yeni ser-
mayenin bilesimi nedir? Ne kadarisanayi sermayesidir? Sanayi
sermayesini temsil edenler sanayi burjuvazisinin evrensel 61-
gekteki kiiltiirel mirasim -girisimcilik, teknolojik yenilikgilik
ve yaraticilik kiiltiiriinii- ne dlgiidde 6ziimseyip kendilerine
maletmislerdir? Teknolojik yenilikgilikte, teknoloji ve tasarim
gelistirmede, yeni iiriin gelistirmede karne notu hi¢ de parlak
olmayan bugiinkii sanayimizin 6nde gelen temsilcilerinden
bu konulardaki farklar1 nedir? Yabanci sermaye, 6rnegin Arap
sermayesi ile ortakhk baglar1 hangi mertebededir? Elimizde
ayrintih aragtirmalar olmadigi i¢in, bunlarin higbirinin yanitim
kesin olarak s6yleyemeyiz. Ama bizzat Erdogan’in s6yledigi
sozlerden, yiikselise gegcen bu yeni sermayenin, daha dogrusu
bu sermayenin sahiplerinin Erdogana giiven duygusu veren
nitelikleri konusunda bazi kestirimlerde bulunabiliriz.

Birincisi, Erdogan séyliiyor, “Istanbul sermayesi” mevcut
siyasi iktidarla “para kazanmada” anlagiyormus. Demek ki,
iktisadi sistem tercihi agisindan Erdogan’la bu sermaye grubu
arasinda bir fark yok... “Istanbul sermayesi’nin uygulamadaki
iktisadi politikaya bir itiraz1 yok...

Yine Erdogan soyliiyor, fark “siyasette” imis... Yiikselise ge-
¢en yeni sermayenin “giiven kaynag1” olmasi da, demek ki, bu
sermaye grubunun “siyaset” anlayigina ve Erdogan’la aralarinda
bu agidan da goriis farki olmamasina dayaniyor. Buradan ¢ikan
sonug, yiikselise gegen yeni sermayenin ardindaki sermayedar-
larin, her firsatta islami motifleri 6ne gikaran, 6zellikle de Siinni
Islam’in esaslarini, onun inang sistemini, elinden geldigince kamu
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yonetiminde, egitim-6gretimde ve biitiin bir toplum hayatinda
hakim kilmaya ¢aligan AKP’nin siyasi temsilciligini yaptig1 iktidar
bloku ile ayn siyasi cephede bulugmalari olabilir. Iktidar bloku-
nun gelecekteki “giivencesi” olarak gériilmeleri de bu nedene
dayanabilir. Eger boyleyse, bu denli giivenilen yeni sermayenin
AKP ile cemaatin olusturdugu iktidar blokunun asli unsuru olarak
kabul gérmesi de dogaldir. Ama gikardigimiz bu sonugtan tam
emin olabilmek i¢in irdelememizi biraz daha siirdiirelim.

Erdogan’in bu iki ayr1 sermaye grubundan s6z ederken kul-
landig1 sozciikler, bize, ek bazi yorumlar yapabilme imkanini
da vermektedir. Bu sézciikler “Istanbul sermayesi” ve “Anadolu
sermayesi”dir. Oyle anlagilmaktadr ki, ‘Istanbul sermayesi’ TU-
SIAD ¢atis1 altinda toplanmus is gevrelerini; “Anadolu sermayesi”
de, MUSIAD ve TUSKON'un ¢atilar1 altinda toplanmus is ¢ev-
relerini simgelemektedir. Oyleyse bu simgeleme, s6z konusu
sermaye gruplarinin ait olduklar: cografya ile ilgili degildir.
ATV'nin yayinindan ¢ok kisa bir siire sonra yayimlanan TUSIAD
Goriigler dergisinin 2010 Ekim says1 igin yapilan bir soyleside,
Prof. Dr. Ayse Bugra s6yle diyor:®

...1990’larin baginda kurulmus yeni bir 6rgiit olan MUSIAD’a bak-
tiginiz zaman, istanbuldaki iiyelerin sayisinin gok 6nemli oldugunu
goriiyoruz. Bu orgiiteiiye olan 500 bityiik igindeki ya da ikinci biiyiik
500 igindeki firmalarin da ok biiyiik bir kismi Istanbulda. Buna
paralel olarak, Anadolu kokenli yeni biiyiik gruplardan bazilari[nin]
TUSIADa iiye olabildigini goriiyoruz. Bu gruplarin merkezleri hala
Kayseride ya da Gaziantep'te olabiliyor. Ama sirket y6netimi biiyiik
olgiide Istanbuldan yiiriitiiliiyor. Aragtirmamuz sirasinda, bize “Bizim
manevi bir bagimiz var, onun i¢in buradayiz héla, ama ashnda isimiz
istanbulda” diyenler oldu.

Bugra’nin bu tespiti de, ayrimin cografya farkina dayanma-
digin1 dogruluyor. Ancak “[MUSIAD’1n da iginde oldugu bir
kisim] orgiitlerin yeni, muhafazakar Anadolu burjuvazisini
temsil ettiklerine dair yaygin bir kani var. Orgiit temsilcileri
de bunu 6ne siiriiyor olabilirler” diyen Bugra, cografi kokenle
ilgili yukaridaki tespitinin hemen ardindan su goériginii de
dile getirmis:

8. Bkz. Solmaz, Bagak ve Umit fzmen’in Prof. Ayse Bugra ile yaptiklar: réportaj,
TUSIAD Goriis Dergisi, Ekim 2010, Sayr: 64.
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Anadolu burjuvazisini temsil eden muhafazakir girigimci orgiitleri ve
bunun kargisinda Istanbul burjuvazisi i temsil eden modern girigimci
orgiitleri gibi bir ayirim yapabilecegimizi zannetmiyorum.

“Peki, bu ayrim o zaman neye gore?” sorusunu Prof. Dr.
Bugra'ya yoneltmeyecegiz; ¢iinkii sorunun yamti, Erdogan’in
sadece yukariya aldigimiz s6zlerinde degil, o sozleri soyledikten
yaklagik bir buguk y1l sonra giindeme getirilen egitimde “4+4+4”
sistemini TUSIAD1n elestirmesi iizerine, 28 Subat 2012 giinlii
AKP Grup Toplantis’'nda dogrudan TUSIAD’a verdigi yanitta
da var. O yamitinda Erdogan sunlar s6ylityor:®

Ug kademeli egitim Tiirkiye'nin ihtiyag duydugu en modern egitimdir.
4+4+4’e malum ¢evrelerin verdikleri tepki tamamen bayat, ¢agdis1
ve Tiirkiye gergeklerinden uzaktir. Yapilan bir reform kargisinda
CHP’nin statiikoyu savunmasina ahgmis durumdayiz. Ama 8 yilhk
kesintisiz egitimin mimarlarindan, akil hocalarindan TUSIAD’in
bugiin bir kez daha egitimde statiikoculugu savunmas: ibret verici
bir durumdur. Kusura bakma TUSIAD senin istedigin olmayacak.
Milletin arzusu olacak.

Sikilmadan “kiz ¢ocuklar1 okula gidemeyecek” diyorlar, el insaf. 9
yillik raporlara bir bakar insan. Secaat eylerken [arz ederken] sirkatin
soyliiyorsunuz. TUSIAD 6nce 28 Subat'taki roliinii sorgulasin. TUSI-
AD 6nce 28 Subat’taki ekonomik krizdeki payini sorgulasin. Bu yeni
sistemde kiz ¢ocuklarinin digsarida kalmasini savunmak sagmaliktir.
Dertleri bagka, dertleri ideoloji [atg]... Okullagma orani, 6zellikle kiz
¢ocuklarinin okullagma oran1 AK Parti hiikiimetleri doneminde
rekor artis kaydetti. Bunlari biliyor musun TUSIAD? Tiirkiyede kiz
¢ocuklarinin okullagma orani erkek ¢ocuklarinin okullagma oranin-
dan daha fazla. En fazla yatirimi egitime yaptik. Bu gekilde saldirmak
bakar kor olmaktir. Sen kendi isine bak ey TUSIAD!

Bu sozlerden de artik net olarak anlagilabilecegi gibi,
Erdogan’in iki sermaye grubu arasinda gérdiigii fark bunlarin
siyasi duruslarindadir. Laf1uzatmadan soyleyelim, Erdogan’in
gii¢ kaynagi olan ve onun “Anadolu sermayesi” olarak nitelemeyi
tercih ettigi sermaye, Islami sermayedir.'®

9. 28 Subat 2012 giinlii Haber Biiltenleriile 29 Subat 2012 giinlii Milliyet, “Sen
Kendi Isine Bak Ey TUSIAD!” baghkli haberden derlenmistir.

10. Bkz. Sonmez, Mustafa (2010), “Anadolu Sermayesi Degil, Islami Sermaye”,
Cumhuriyet, 13.10.2010.



Buradaki “Islami” nitelemesi, s6z konusu sermaye grubunun
i¢inde yer alan sermayedarlarin siyasi konumlamislari/duruglar
ama hepsinden 6nemlisi siyasi Islam konusundaki duruslariyla
ilgilidir. “Sermayenin dini imam yoktur” diye, ¢ok soylenen
bir s6z vardir. “Sermaye”nin “dininin imaninin” olmadig mu-
hakkaktir ama Erdogan’a gore “sermayedar’in “dini imam”
olmalidir. Sermayedara giivenebilmek i¢in bu onun aradig1 6n
sarttir. Erdogana giiven veren grubun dnde gelen temsilcileri de,
goriinen odur ki, onun anladig1 anlamda “din iman” sahibidirler;
¢ok biiyiik bir olasilikla iglerinden bazilar1 da ya tarikattandir
ya da tarikata yakindir. Kisacasi, grup iiyelerinin gogunun siyasi
Islam baglaminda kurulmus organik baglar: vardur.

Peki, Erdogan’in 6l¢iitlerine gore “dini imam” olmayan serma-
yedarlar ne yapacaklardir; bu kesin ayrim kargisinda varhklarim
nasll siirdiireceklerdir?

Kendilerine, en azindan Erdogan’in bigtigi bir vadede katlani-
labilmesi igin birinci sart, siyasi agidan kayitsiz sartsiz Erdogan‘a
biat etmeleridir. “Dini imani” olmayan sermayedarlarin biat kiil-
tiirleri vardur. Tarihin garip bir cilvesi, Alarko Holding Yonetim
Kurulu Bagkan ishak Alaton bu kiiltiire sahip olundugunun
agik bir drnegini vermigtir. Aylik is ve ekonomi dergisi Infomaga
konusan Alaton, iiyesi oldugu ancak bagini kopardigi TUSIAD’,
2012 Ocak’inda, yonetim kurulu se¢imi arif esinde elestiriyor ve
dernegi “Tiirkiye’nin biiyiik degisimini géremeyen, daha dogru-
su gormek istemeyen, reddeden” bir yap1 olarak tanimladiktan
sonra sunlar soyleyebiliyordu:"

TUSIAD hep Ankara’ya, biirokrasiye dayalidir ve hala bunu iizerinden
atamamugtir. Idrak edemiyor ki artik biirokrasi Tiirkiyede gémiilmeli
vebugiinkii geng girisimci kusaktan yana olunmali. Mesela MUSIAD,
mesela TUSKON. Tiirkiye’nin umudu onlar, Tiirkiye’nin kaplanlar
onlar. Anadolu’ya bak, muhtesem bir gelisme gosteriyor.

Ulkede siyasi islam gii¢ kazandik¢a sermaye kesimlerinde de
bu tiir yeniden konumlansslar, “intisab”lar olabilir ve olacaktir
da. Ama bu durum ne Erdogan’in sermayedar: kendisinden
sayabilmesi i¢in ongordiagii kat1 6l¢itii degistirir ne de biat
11. Alaton, ishak (2012), “TUSIADda 30 Yaginda Dinozorlar Var”, Aktaran: Es-
na f Biilteni, 05 Ocak 2012;
hutp://www.esnafbulteni.com/haber_detay.php?haber id=12082.
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edenleri kendisinden saymasina yarar. Onun igindir ki, sermaye
sahiplerinin dilinden ¢ok iyi anladiklar1 bir kisim denetim arag
ve mekanizmalari, biat edenlerin de tepelerinde Demokles’in
kilic1 gibi hep asili duracaktir.

S6z konusu iki sermaye grubu arasinda, Erdogan’in yaptig1
siyasi ayrimin Otesinde, nesnel olarak da bazi 6nemli farklar
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, bu iki grup arasinda temsil
ettikleri sermaye ve isletme olgeklerinin biyiiklikleriyle ilgili
onemli farklar vardir. TUSIAD'1n simgeledigi “Istanbul serma-
yesi’, sinai faaliyetler alaninda, daha ziyade biiyiik sermayeyi,
biiyiik sanayi isletmelerini, MUSIAD ve TUSKON’un simgele-
dikleri islami sermaye ise, ayn faaliyet alanlarinda, simdilik
daha miitevazi sermaye ve isletme 6lgeklerini simgelemektedir.
MUSIAD ya da TUSKON’a dahil ya da iktidar bloku yaninda
saf tutan sanayi isletmeleri, istisnalar disinda genellikle orta ve
kiigiik olgeklidir.

Son yillarda fiilen gériilen de odur ki, islami sermayenin
yakin ilgi alani sanayiden ¢ok ingaat sektoriidiir. Ingaat sek-
toriinde, siyasi iktidarin destek ve gozetiminde yaratilan rant
Islami sermaye i¢in ¢ok daha ¢ekicidir ve kékenindeki ticaret
kiiltiiriine de ¢ok daha uygundur.'? Perakende sati§ zincirleri
de, yine aym kiiltiirel kéken nedeniyle bu sermaye grubunun
¢ok yakin oldugu bir ilgi ve ugras alamidir.

Sunu ¢ok net olarak soylemek miimkiindiir ki bugiinkii sana-
yimiz, biiyiik 6l¢iide, Istanbul sermayesinin denetimi altindadr.
Istanbul sermayesi, imalatta kazanilan basarida pay sahibidir;
ama daha ileri bir yetenek diizeyine sigramadaki basarisizlik
da biitiiniiyle Istanbul sermayesinindir; bunun sorumlulugu da
[stanbul sermayesine aittir. Ne var ki, bugiin sanayi deneyimi,
sanayi kiiltiirii olarak iilkede ne edinilebilmigse ya da devlet
isletmelerinin tasfiyesinden sonra iilkenin elinde ne kalmgsa;
¢ok yetersiz de olsa gelistirme kiltiirii, ARGE kiiltiirii, ihracat
kiiltiirii olarak hangi diizeye gelinmigse, bu birikim de biiyiik
ol¢iide Istanbul sermayesinin denetimindedir.

ARGE yapmak, ARGEde deneyim sahibi olmak ve gelistirme
kiiltiiriinii edinmek 6lgek biiyiikliigiine baghdir. Ciinkii diinyada
ses getirecek iirtinler gelistirmeye yonelik ARGE yapmaya ve yeni

12. Bkz. Sénmez, Mustafa (2012), “AKP Rejiminin ingaat Baronlarr”, Cumhuri-
yet, 12.11.2012.
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gelistirilen iiriinleri diinya ¢apinda pazarlamaya ancak biiyiik 61-
¢ekli isletmelerin finansman ve organizasyon giicii yeter. “Kiigiik
guizeldir”, ama var olabilmeleri bityiik 6l¢ekli isletmelere baghdir.
Tipki otomotiv yan sanayinin varliginin otomotiv ana sanayinin
varhigina, beyaz esya yan sanayinin beyaz esya ana sanayinin
varligina bagh olmasi gibi. Savunma sanayinde biiyiik 6lgekli
isletmelerin varhig, kendilerine is yapacak neredeyse yiizlerce
kiigiik ve orta 6lgekli isletmeyi ayakta tutabilir.

Bu sdylenenler, elbette, kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler ARGE
yapmaz ve yeni iiriin gelistirmez, anlamina gelmemektedir.
Teknoloji hakimiyetini elinde tutan biiyiik 6lgekli firmalarin
denetimindeki uluslararasi iiretim aglarinda yeralanorta 6lgekli
tedarikgi firmalardan da, kendi iiretim alanlarinda gelistirme
faaliyetinde bulunmalari, girdilerini sagladiklar1 ana firmalar
tarafindan istenebilir, hatta buna zorunlu da tutulabilirler. Teda-
rikgi firmalarin bu istegikargilayabilme yetenegini kazanmalari
ve kazandiklan yetenegi siirdiirebilmeleriyse istemde bulunan
bityiik 6l¢ekli ana firmanin izin ve destegine baghdir.

Ayrica, bilim ve teknolojinin belirli dallarinda bilgi ve de-
neyim sahibi olmug; bu baglamda 6ziimsedigi disiplinde ARGE
yapma yetenegini kazanmus istisnai beyinler, kurduklar kiigiik
6lgekli bir isletmede de, 6rnegin enformatik (bilisim) alaninda
oldugu gibi, diinya ¢apinda ses getirecek herhangi bir iiriin gelis-
tirebilirler. Ancak o yetenegin kurumsal olarak siirdiiriilebilmesi
ve gelistirilen o yeni tiriinde, yapilan siirekli yeniliklerle diinya
pazarlarina hakim olunabilmesi ancak biiyiik dlgekli bir ARGE
kapasitesine, bunun igin de, yine belirli bir sermaye biyikligi
ve isletme 6lgegine ulasmakla miimkiin olur ve isaret ettigimiz
enformatik alaninda da bu béyle olmustur.

Temel sorun, ARGE ve yeni iiriin gelistirmede siireklilik ve
sirekli gelistirdigi yeni iiriinlerle diinya pazarlarinda tutunup
ciddi bir pay alabilmektir. Diyelim ki, islami sermayenin de son
¢oziimlemede hedefi bu... Islami sermaye, ARGE ve yeni iiriin
gelistirme kiltiiriinii kalici olarak edinip siirdiirebilmenin ve
gelistirdikleri yeni tiriinlerle diinya pazarlarinda tutunabilme-
nin en etkin araci olan bityiik 6lgekli isletmelere gegis yapacak
sermaye birikimini saglayincaya kadar gegecek zaman ne kadar-
dir? Bunun igin devlet eliyle, kamu kaynaklarindan, o sermaye
kesimine “atin almalar ve ihalelerde (meveut altyapilarin 6zl



sektor tarafindan isletilmesi i¢in agilan ihaleler dahil) gozetip
kollama yoluyla ya da destek programlari gergevesinde ne kadar
fon aktarilmaktadir; bundan sonra ne kadar daha aktarilacaktir?
Biitiin bu konularda bir kestirimde bulunmak kolay degildir.

Islami sermaye, Istanbul sermayesi’nin bilgi, deneyim ve
sermaye agigin1 kapatabilmek igin yabanci sermaye ile ortakhiga
gitmesinde oldugu gibi, yabanci sermaye ile ortaklik yolunu
segebilir mi? Segebilir; segiyor da zaten. Ama asil umutlari
Ortadogu kaynakl Islami sermaye ise, bu belki sermaye sorun-
larim ¢6zebilir amakaltiir sorununu ¢6zmez. Ciinkii Ortadogu
kaynakl islami sermayenin baskin kiiltiirii ticaret kiiltiiriidiir
ve o sermaye sanayi kiiltiiriiniin ¢ok uzaginda kalmigtir. Daha
ziyade, kendisine rant saglayacak, arsa alimlari, bina ingaat1 ve
bankacilik gibi alanlara yatinm yapan o sermaye, sanayi ala-
ninda, gelir mevcut isletmeyi satin alir. Tipk: telekomiinikasyon
hizmetleri alaninda Tiirk Telekom’u satin aldig gibi. Sonra da,
isine geldigi anda satar.” Bu alm satimlarin iilkeye bir yaran
olmaz. Muazzam bir finansman giiciine sahip bulunan Tiirk
Telekom’un, 6zellestirilmesinden bu yana gegen siire iginde
tilkenin teknoloji gelistirme yetenegine ne gibi bir katkis: ol-
dugunun aragtirilmasi, dogrusu gok dgretici sonuglar ortaya
koyacaktir ama bundan mevcut iktidar blokunun herhangi bir
ders ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ciinkii dogas:1 ulusal motif
tasimaya uygun degildir.

Erdogan’in yaptig1 konusmalarda yer alan “sermayenin el
degistirmesi” dogal, kendi akisina, dolayisiyla da zamana bi-
rakilmis bir siire¢ olarak degil de hiikiimetin miidahaleleriyle
hizlandirilan bir siireg olarak 6ngoriilmiigse, muhakkak ki bu,
Islami sermayenin sermaye birikiminde sigrama yapabilmesi i¢in
kestirme bir yol olur. Boyle bir yolizlenebilir mi? izlenebilecegi
gorilmistiir. Yine goriilmiistiir ki, aba altindan sopa gostererek
karg1 tarafi belirli bir faaliyet alanini terke zorlamak bagvuru-
lacak y6ntemlerden biridir. [Aydin] Dogan Medya Grubu'nda
bu y6ntemin ige yaradigina biitiin Tiirkiye tamk olmustur ve bu
grubun denetimindeki medya araglar1 -elbette 6nemli bir pazar

13. 31 Ocak 2012 giinlii Milliyet'te Katar Seyhi El Tani’'nin “TT’yi servetine kat-
mak” i¢in Tirk Telekom'da ¢ogunluk sermayesini elinde bulunduran, Liibnan
kokenli Oger Telekom'u satin almak igin Hariri ailesiyle temasa gegtigine iligkin
bir haber ver ahvordu!
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payl ile birlikte- devlet bankalarinin kredi imkanlar1 sonuna
kadar kullandirilarak islami sermayeye, dolayisiyla da iktidar
blokunun denetimine ge¢mesi saglanmugtir.

Ve 6yle anlagilmaktadir ki, bu ya da benzeri yontemler
Istanbul sermayesinin “imana gelmesi” i¢in de kullanilabi-
lecektir. Bu baglamda 6rnegin Kog Grubu’nun Demokles’in
kilic1 gibi tepesinde asili duran “yerli marka otomobil” mese-
lesinin hangi yonde ve nasil kullanildigini ya da ileride nasil
kullanilacagini heniiz bilmiyoruz. Ama bilinen, en azindan
tahmin edilebilen bir sey var: Kog grubunun ya da bir baska
grubun, otomobilde gergek anlamiyla yerli bir marka yarat-
malar1 ve bu markayla diinya pazarlarinda ciddi bir pay elde
etmelerinin, XI. B6lim'de ortaya koydugumuz gibi, imkansiza
yakin oldugunu, Erdogan’in teknokratlarinin, isin bagindan
beri bilmemeleri miimkiin degildir! Ama buna ragmen Kog
grubundan bu talep edilmigtir!

“Képrii ve otoyollari ihalesi”nin Kog ve Ulker’in Malezya’nin
UEM Berhad Grubu’yla birlikte olusturduklar1 konsorsiyu-
ma verilmesi anlamhdir.'"* Bu tabii, Ko¢ Grubu’nun “imana
gelmesi” ve islami sermayeyle dolayisiyla da iktidar blokuyla
uzlagma adimi olarak degerlendirilebilir ama, asil 6nemli olan
ve goriilmesi gereken nokta yerli Islami sermayenin, képrii ve
otoyollarinin isletilmesinde Malezyal grupla birlikte 6nemli bir
pay elde etmis olmasidir.

Devletin elinde ozel sektore devredilebilecek pek fazla sinai
isletme kalmamigtir. Artik, agirlikh olarak altyap: yatirimlar:
“isletilmek tizere” 6zel sektore devredilmektedir. Bu, 6zel sektor
i¢in bityiik bir imkéndir; biiyiik bir pazardir. Kog ve biiyiik bir
olasilikla, TUSIADin diger biiyiikleri, bundan boyle bu buyiik
pazara tek baglarina sahip ¢ikamayacaklardir. Ozel sektére agilan
bu pazar Islami sermaye ile paylasma noktasina gelmislerdir.
Burada, ihale siirecine dogal olarak miidahil olan hiikiimetin
“katalizorliigiinde”, kargi tarafa kendisini kabul ettirerek pazara
giren -atilimda olan- Islami sermayedir.

14. Bu konsorsiyumda Ulker Grubu adina yer alan Gozde Girisim'in yiizde 34’ii
Ulker Grubu’'nun patronu Murat Ulkere, yiizde 20,96’s: Ulker'in gati sirketi Yil-
diz Holdinge aittir. UEM Berhard Grubu bir devlet sirketidir. Bu konsorsiyum-
da Kog Holding yiizde 40, Malezyah UEM Berhad Grubu yiizde 40 ve Gozde
Girisim Sermaye.  Yatinm Ortakhg A$ yiizde 20 paya sahiptir (Radikal,
18.12.2012).
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Yeni Safak’ta Ali Saydam koprii ve otoyollari ihalesi sonug-
landiktan sonra sunu yazmgtir:"

Son 10 yilda agirlikh olarak ozellikle siyaset ve ekonomi agisindan
yasanan biiyiik déniigiimiin igdiinyasina nasil yansidigi ortadadir.
Anadolu sermayesi bugiine kadar hi¢ rastlanmayan bir dinamizmle
kendini gostermis ve merkezle yarisir hale gelmistir [atg]. Anadolu, tim
sermayesi ve dolayisiyla kiiltiiriiyle sehre inmigtir. ... Tiirkiyede, pek ok
med-cezir sonrasinda igdiinyasinin liberalizmin kurallarinin digina
gtkmayacaginin da isaretleri gériilmeye baglanmistir. Bir zamanlarin
“Hayir’lari, “Neden olmasin?’a ¢oktan doniismiistiir. Aralarindaki
iletisim asimetrik olmadig1 miiddetce [atg] sistem birbirlerinden ayn
diigiirerek savurduklarini, aym1 mecrada bulusturabilme 6zelligini
de koruyacaktir.

Tanik olunan 6rnek, yeni agilan pazarlarin simdilik nispeten
“yumugak” yontemlerle paylasimidir; daha dogrusu, Islami
sermayenin “yumusak yontemlerle” yeni pazarlara giriginin
saglanmasidir.'® Ama “sermayenin el degistirmesi” siirecinin
devaminda, eger bir de, “Varlik Vergisi” uygulamasi ya da “6-7
Eyliil Olaylari”nda oldugu gibi, Istanbul sermayesi daha koktenci
yollardan, 6rnegin sanayi digindaki faaliyet alanlar1 onlara kapa-
tilarak ya da o alanlardan gekilmeleri saglanarak tokezletilirse,
bu durum Tiirkiye'ye ¢ok daha pahaliya malolacaktir. Ciinkii
Istanbul sermayesi, kir marjlarinin diisiik oldugu sanayideki
varhgini daha ¢ok sinai faaliyetler disinda kalan ekonomik
faaliyetlerden elde ettigi kazanglarla siirdiirebilmektedir. Son
on yil iginde Istanbul sermayesinin sanayi alaninda yaptig bir
tanebile bityiik yatirim yoktur. Mevcutlarla “idare edilmektedir”
Karin istedigi diizeyde biiyiitebilme agisindan sanayi, Istanbul
sermayesi i¢in —diger sermaye grubu i¢in de aym sey soz ko-
nusudur- kesinlikle cazip bir yatirim alan1 olmaktan ¢ikmugtir.
Eger bir de, diger ekonomik faaliyet alanlarina girisi engellenirse,
Istanbul sermayesi sonugta sanayideki payini yabanci ortagina ya
da baska yabanc sirketlere devrederek bu alandan da gekilmek

15. Saydam, Ali (2012), “Kog, Gozde (Ulker Grubu) igbirliginin anlami
ne..”, Yeni $afak, 21 Arahk 2012.
16. Kald ki Erdogan, “Istanbul sermayesi’nin bag temsilcisi olarak gordiigii
Kog’ada bu yumugak gegiste bir pay birakilmasini igine sindirememis; koprii ve
otoyol ihalesi Maliye Bakanhgr'nin yaptigi bir agiklamayla iptal edilmigtir (Hiir-
rivet, 22 Subat 2013).
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zorunda kalabilir ya da yabanci ortaklariyla birlikte cografya
degistirebilir.

Boyle bir durumda asil kayip sanayideki bilgi ve deneyim
birikiminde olur. Asla yeterli olmadig: bilinen mevcut sanayi
kiiltiri bile kaybedilir. Diyelim ki, 6yle olmadi da sanayideki
yerli sermaye paylar: Islami sermayenin eline gecti. Yineleye-
lim, kiiltiriin el degistirmesi, sermayenin el degistirmesiyle
eszamanh olmaz. Ornegin sanayi sermayesi el degistirdiginde,
bu sermayenin yeni sahibi, sanayi kiiltiirii agisindan daha geri
bir diizeydeyse, iilke sanayi de o diizeye kadar geriler. ishak
Alaton gibi, hi¢ kuskusuz belirli bir kiltiir birikimini temsil
eden sermayedarlarin taktik iltihaklar1 ya da “aralarindaki ile-
tisim asimetrik olmadig1 miiddetge sistem”in cevaz verecegi
ortakliklar da, higbir bigimde kiiltiiriin de el degistirdigi ya da
paylasildig1 anlamina gelmez ve s6z konusu gerileme durumu-
nu degistirmez. Kaybedilen kiiltiirii yeniden edininceye kadar
gegecek zaman tilkenin kaybi olacaktir. Bir iilkenin bu ¢agda
bilgi ve deneyim agigimin bityiimesi, o iilkenin 6nde kosanlara
yetisebilme umudunu da tiimiiyle yitirmesi demektir.

Bugiine dek sanayilesmeyi bagarmis bir Islam iilkesi 6rnegi
goriilmedi. {1k 6rnek laik Tiirkiye Cumhuriyeti olacakts; ne ya-
zik ki, onun da yarattig1 yerli sanayi burjuvazisinin gelebildigi
kiiltiir diizeyinden bir baska kiiltiir diizeyinde sigrayabilmesine
o burjuvazinin ulusal motivasyonu yetmemistir; onu bu kiiltiir
sigramasina yonlendirecek bir siyasi irade de hi¢bir zaman ortaya
¢ikmamugtir. Islami sermaye, uzun vadede, tam anlamiyla bilim
ve teknolojiye hakim, sanayilesmis bir Tiirkiye yaratabilir mi?
Zamana kars1 yarigilan bir diinyada, sifira yakin bir noktadan
baglayarak bunu bagarmak imkénsizdur...

Ulkenin Fotografim Degistiren Atihmlar:
Silahli Kuvvetler, Yargi ve Kamu Y6netimi Uzerinde
Otoritenin Mutlak Surette Tesisi...

Is bagina geldigi giinden beri, iktidar blokunun, Silahl:
Kuvvetler iizerinde kendi mutlak otoritesini tesis etmek gibi bir
meselesinin oldugu biliniyor. Otorite tesisi, iktidar blokunun
“stratejik ortag1” agisindan da 6nemliydi; ¢linkii Tirkiyedeki
siyasi degisimin Silahli Kuvvetler'ce de kabullenilmesi, bu degisim
stratejik ortagin ongorileriyle ortistigl icin sartti.
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Goriilebildigi kadariyla, bu mesele, Silahli Kuvvetler biin-
yesinde gergeklestirilen tasfiyelerle iktidar bloku agisindan hal
yoluna girmistir. Tasfiyeleri ongoriilen kadrolar aleyhine agilan
siyasi davalar bu tasfiyelerin araci olarak kullanilmistir. Agilan
davalara 6zgii olarak uygulamaya konan, ilan edilmemis usuller
esas alinarak yargilananlarin, bagtan tutuklanip biitiin bir yargila-
ma siirecinde tutukluluk hallerinin siirdiiriilebilmesi, tasfiyelerin
davalar sonuglanmadan gergeklestirilmesine imkén vermistir.

Yapilan tasfiyelerin ana gerekgesi, Silahli Kuvvetlerdeki bir
kisim kadrolarin, 2002 Kasim’inda isbagina gelen AKP’yi siyasi
Islam’in temsilcisi olarak “degerlendirdikleri” igin sergiledikleri
karg1 durugtur. AKP iktidarinca atilan somutadimlarda, zamanla,
Islami motiflerin iyice 6ne gikmasy; siyasi séylemin net olarak
din tabanina oturmaya baglamasi ve siyasi iktidarin ardindaki
tarikat baglarimin biitiinagikligiyla goriilebilir hale gelmesi, s6z
konusu askeri kadrolarda, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin din esasi-
na oturtulmak istendigi konusunda varolan goriisleri giderek
giiglendirmis; endiseleri artirmistir. Hig kugkusuz, giiglenen bu
goriis ve endiselerin siyasi iktidar: tedirgin eden somut yansi-
malar1 da olmustur. Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Cumhuriyet’in
kurulusunda ve Cumhuriyet tarihi boyunca oynadig siyasi
rolii ve siyasete miidahale gelenegini, tasavvurundaki toplum-
sal diizeni gergeklestirmenin 6niindeki en giiglii engel olarak
goren iktidar bloku, bu tehdidi alt etmenin yolunu, kendisini
destekleyen stratejik ortaginin da onay ve yardimlariyla, s6z
konusu siyasi davalar1 kurgulamakta bulmustur.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin isaret edilen “siyasete miidahale
gelenegi’, 6zellikle 12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin fasizan,
kirli yiizai, her tiirlii hukuk normunun ayaklar altina ahndig:
bu davalarin kurgulanabilmesini kolaylagtirdig: gibi, bir kisim
entelektiieller dahil kamuoyunun 6nemlice bir kesiminde megru
goriilmesini de saglamugtir. Belki simdi, bu davalara basta hak
veren bazi kesimler de ger¢egi gorebilmislerdir ama, anlagilan
odur ki, iktidar bloku da, bu tasfiyelerde kendi agisindan belirli
bir bagari elde etmis; bu siiregte ordu iginde gergeklestirdigi tist
diizey “kadro manipiilasyonu”nda da, denetim altinda tutabile-
cegine inandig1 isimleri igbagina getirebilmistir.

Silahli Kuvvetlerdeki tasfiye hareketi, ele aldigimiz konu
agisindan da 6nemlidir; ¢tinkii 1990’h yillardan 2000°li yillara
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devredilen bilim, teknoloji, yenilik ve sanayi sistemlerini ka-
¢inilmaz bigimde etkileyecek, Islami esaslara dayali yeni bir
toplumsal diizen kurulurken, o diizenin kurucular1 ve yan-
daslarinin amaglarina ulasmak igin her tiirlii araci kullanmay:
mubah saydiklar agik¢a goriilmiistiir.

Iktidar blokunun yarg: iizerinde mutlak otoritesinin tesisi,
bilindigi gibi, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan anayasa refe-
randumuyla gergeklestirilmistir. TBMM’nin kabuliinden sonra
halkoyuna sunulan anayasada degisiklik paketinde, genellikle
1980 Anayasasiolarak anilan 1982 Anayasasi’'nin 26 maddesinde
degisiklik yapilmasi 6ngoriilmekteydi. Bu paketin belirleyici
ozelligi, bir kisim toplumsal haklarda iyilestirmeler yapilmasi
ya da 1982 Anayasas’'min “12 Eyliil Darbesi’nin sorumlularinin
yargilanmasini engelleyen gegici 15. maddesinin kaldirilmasi”
gibi, toplumsal haklarin genisletiimesinden ve hukuktan yana
olanlarin asla itiraz etmeyecekleri degisiklikler yaninda, yar-
giy1 yiiriitme erkine, dolayisiyla da mevcut iktidar blokunun
siyasi-ideolojik gizgisine bagiml hale getirilmesini saglayacak
degisikliklerin de yer almastydi. Ozellikle Anayasa Mahkemesi
ile Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun tegekkiil tarzinda
(titye kompozisyonu ve segilme usulleri gibi) yapilmasi 6nerilen
koklii degisiklikler, bu kurumlarin biitiiniiyle iktidar blokunun
siyasi-ideolojik ¢izgisine bagimh hale getirilmesini saglayacak
nitelikteydi. Ne var ki, birbiriyle higbir bigimde kiyaslanama-
yacak degisiklikleri iceren bu paket, 12 Eyliil 2010 Anayasa
Referandumu’nda, %57,88 oraninda “evet oyu”"” alarak gegerlilik
kazandi ve ¢ok kisa bir siire sonra da yargyla ilgili degisiklikle-
rin tamami hayata gegirildi. Zaten, bu son agamaya gelinmeden
6nce, mevcut yasalarin verdigi yetkiler kullanilarak, yarginin
belli kesimlerinde, hakim ve savci kadrolarinda yapilan genis-
letmeler ve atamalarla, Anayasa degisikliklerinden amaglanan
sonucun saglanmasi da giivence altina ahnmigt1.

o

17. “Yetmez ama evet’¢i bir kisim entelektiielin verdigi “evet oylar’”nin elbette
oylama sonucunu etkileme gibi bir islevi olmamigtir. Ancak bu oylar, bu ente-
lektiiellerin toplumsal, ekonomik ve siyasi olaylar1 ne 6lgiide sistemik bir biitiin-
liik ve tarihsel bir perspektif iginde goriip ¢6ziimleyebildiklerini ve uzun vade
bir yana, orta vadeli bir baki§ agisindan bile ne denli yoksun olduklarini ortaya
koydugu i¢in 6nemlidir. Demek ki, iilkenin sanayi burjuvazisi i¢in getirilen,
uzun vadeli, sistemik bakis agisindan ve bir gelecck dngérisiinden yoksunluk
bu bir kisim entelektiel igin de gegerlidir.
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Anayasa Mahkemesi ile Hikim ve Savcilar Yitksek Kurulu'nda,
daha 6nce de yarginin diger kurumlarinda yapilan degisikliklerin
sonuglar1 konusunda burada herhangi bir yorumda bulunulma-
yacaktir. Ciinkii 2011 yilinda ve 2012’nin Eyliil'ine kadar yar-
gida olanlar, iilkemizde bu konularla ilgilenen herkesin gozleri
oniinde cereyan etmistir.

Belki bu noktada, yargi kurumlarindaki degisikliklerle tilke-
nin bilim, teknoloji ve sanayi sistemi arasinda ne gibi bir ilinti
oldugu sorusu akla gelebilir. Yargidaki degisiklik, diyelim Ana-
yasa Mahkemesi'nin tegekkiil tarzindaki degisiklik, Tiirkiye’nin
fotografinin degistirilebilmesinin ve bu baglamda, 6rnegin,
tulkenin egitim, 6gretim, bilim ve tniversite sistemlerinin is-
tendigi gibi degistirilebilmesinin yasal giivencesini saglamistir.
Anayasa Mahkemesi kurulu diizeni gozetir; onun igindir ki,
diizende koklii bir degisiklige gitmeden 6nce kurulmasi 6ngo-
riilen o diizeni gozetecek hale getirilmistir. O nedenle, iilkenin
temel egitim sistemini kokten degistiren son yasal diizenleme'®
tizerine, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan “Anayasa’ya aykiriik”
konusundaki bagvurudan bu diizenlemeyi yapan siyasi otoriteyi
rahatsiz edecek herhangi bir “aykir1” karar ¢tkmamugtir. Temel
egitimde kurulan yeni diizen korunmustur. {linti bu kadar net
ve basittir.

Iktidar blokunun kamu yonetiminde mutlak otoritesinin tesisi
i¢inse, once “Kamu hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak” gerekgesiyle, “kamu kurum ve
kuruluslarinin teskilat, gorev ve yetkilerinin” kanun hiikmiinde
kararnamelerle (KHK) yeniden diizenlenmesinde hiikiimeti
yetkili kilan bir kanun ¢ikarilmigtir.’® Ardindan da, bu kanuna
dayanilarak, 2011 yilinin ikinci yarisinda, Resmi Gazetede pes
pese yayimlanan kanun hitkmiinde kararnamelerle?® kamu

18. Temel egitim sistemimizde son olarak yapilan ve kamuoyunda kisaca
“4+4+4” sistemi olarak anilan yeni diizenleme igin bkz. 30.3.2012 tarih ve 6287
sayih “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” (RG, 11.4.2012).

19. Bkz. 3 Mayis 2011 Tarihli Resmi Gazete / 6 Nisan 2011 tarihinde kabul olu-
nan 6223 sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir $ekilde Yi-
riitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Teskilat, Gérev ve
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu”

20. Bu kararnameler 8 Haziran 2011 ile 04 Temmuz 2011 Tarihli Miikerrer
Resmi Gazete'lerle baglayip 2011 Kasim'mi da igine alan bir zaman dilimine ya-
vilarak vayimlanmgur Ter Kararname ok sayiwda bakanlik ya da kamu kuru



kurumlarinin tamamu, kéktenci bir anlayisla yeniden diizen-
lenmigtir. Bu diizenleme ile biitiin kamu kurumlari, daha 6nce
“bagimsiz” ya da “6zerk” ya da “kismen 6zerk” bir konuma sahip
olanlar dahil, kati merkeziyetgi, biirokratik bir yapinin birimleri
haline getirilmislerdir.”’ Bundan boyle, hepsi artik tek bir siyasi
otoritenin emri altindadirlar.

Atilim Iginde Atihm:
Bilim Kurumlarinin da Mutlak Olarak
Merkezi Otoriteye Baglanmalari ve “[limde Atihm”
Icin Geriye Sayim...

Bu denemede ele aldigimiz konu agisindan 6nemli olan
nokta, so6zii edilen kanun hitkmiinde kararnameler harekitinda,
biitiin bilim kurumlarimin da aym kat: merkeziyetgi, bitrokratik
yapinin par¢alari haline getirilmis olmalaridir. Aslinda, bilim
kurumlarinin merkezi otoriteye baglanmalari, dolayisiyla da o
otoriteyi kullanacak siyasi-ideolojik 6nderligin denetimi altina
alinmalar1 2011’in ikinci yarisinda olup bitmis bir olay da degil-
dir. AKP isbagina gelir gelmez miidahale ettigi iki bilim kurumu
vardir: YOK ve TUBITAK...

muna iliskin diizenlemeyi igermekteydi. Birbiriyle ilintili olmayan bakanlik ya
da kurum ya da kurullar aym kararnamenin konusu olabilmekteydi. Deyim ye-
rindeyse, bunlar birer “torba” kararname niteligindeydi.

21.1996-2001 yillar1 arasinda Merkez Bankasi Bagkanhgi yapan Gazi Ergel “ba-
gimsiz kurullarla” ilgili diizenleme konusunda “Bagimsiz kurumlara elveda”
baghg altinda sunlari yazmigt::

“17 Agustos 2011 tarihli RGde yayimlanan 649 sayilh KHK’nin 45. Maddesi'ne
gore 27/9/1984 tarihli ve 3046 sayii Kanun'un 19/A maddesinin birinci fikrasi-
na [su] ciimle eklenmis: ‘Bakan, bagh, ilgili ve iligkili kuruluglarin (5018 sayih
Kanuna ekli [IT1] sayih cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve
islemlerini denetlemeye yetkilidir.

5018 sayih Kanuna ekli (III) sayili cetvelde sayilan kurumlar ise gunlar: Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu, Sermaye Piyasasi Kuru-
lu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Kamu ihale Kurumu, Rekabet Kurumu, Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve
Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu.

Bunun anlamy, Tiirkiyede ekonominin daha iyi islemesini ve 6nemli bazi konu-
larda siyasi baskilardan uzak kararlarin alinmasim hedefleyerek olugturulan
bagimsiz kurumlar, artik ilgili bakana siki bigimde bagh ¢alisacak ve bunlar ba-
kanin talimati ile aldiklar1 kararlar dahil her tiirlii denetime tabi olacaklardr.
Boyle bir sisteme oturtulmug kurumlarin bagimsizhgindan s6z etmek kanimca
‘abesle istigal’ olur” (http://www.haberturk.com/yazarlar/gazi-crcel/661713-
durgunluk-kaosu |22 Agustos 2011])
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YOK bagkanligy ve iiyeliklerine yaptiklar1 atamalarla bu ku-
rulu denetimleri altina alarak baslattiklar siireg, tiniversiteyi
kendi siyasi-ideolojik ¢izgilerine gekmeyi, bunun igin de, 6nce
biitiin bir tiniversite sistemini denetimleri altina almay1 amag-
layan bir siiregtir... Bu denetimi, goriiniise gore bilimle ugrasan
ama temelde kendi inang sistemlerine bagh “6gretim eleman-
larin1” (bu baghhgin en giivenilir kamtiysa tarikat bagidir)
kritik kadrolara (iiniversite rektorliikleri, fakiilte dekanhklar:
ve boliim bagkanliklarina) yerlestirerek saglamaya ¢alismakta-
dirlar. Ellerinden geldigince de, yine kendi inang sistemlerine
bagh “6gretim elemanlarim” mevcut iiniversitelerde bogalan
yadayeniihdas edilen kadrolara atamaktadirlar. Yeni agtiklar1
tiniversiteler ise tam bir kadrolagma alanidir. Bu siiregte YOK'e
bigilen ana misyon biitiin bir iniversite sistemini kapsayan bu
kadro harekatinin yiiriitiilmesidir. YOK’iin bugiinkii Bagkani
Cetinsaya bu misyonu yerine getirebilecek 6zelliklere sahiptir.
Giilen cemaatinin gazetesi Zamanda yazdig) yazilarla da tanin-
maktadir; Giilen’in onursal bagkanhigim yaptig1 Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfrnin da iiyesidir...»

S6z konusu kadro harekatiyla uzun vadede ulagilmak istenen
hedefse tiniversitelerin kapilarinin Islami ilimlere de agilmass;
doga bilimleriyle ilgili 6gretimin ve dogabilimcilerinin yap-
tiklar1 ya da yapmak istedikleri aragtirmalarin Islam akaidine-
iman ilkelerine uygunluk agisindan denetimaltina alinmasi ve
iman ilkelerine tersdiisenlerin yasaklanmasidir. Hig kuskusuz,
toplumbilimleri, begeri bilimler ve felsefe alanlarinda da iman
ilkelerine, islam &rf ve adetlerine ters diigen dgretiler yasaklar
listesinde yer alacaktir. Giizel sanatlar alanindaki 6gretimin
ve iiniversite ¢atis1 altinda yiiriitiilen sanat ¢alismalarinin bu
ideolojik siizgecin diginda kalmasi hayal bile edilemez.

TUBITAK ise, kurulusundaki ana misyonu geregi, bilimsel
arastirmalara ve biliminsani yetistirmeye parasal destek sag-
layan bir kurumdur ve verdigi bu destek araciyla iiniversitede
aragtirmayive biliminsan yetigtirmeyi yonlendirebilme giiciine
sahiptir. TUBITAK aym zamanda, bilimi topluma, 6zellikle de
genglere sevdirmek; bilimin temel kavramlarini, bagvurdugu
yontemleri ve bulgularim her yastan gence ve belirli toplum

22. Getinsavadan daha énce de 6z edilmisti. Isaret edilen baglantilari konusunda
Bz 1116 Arahk 2011 tarihli eazeteler Ovellikle bkz ¢ 8716 120000 3
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kesitlerine tanitmak, 6gretmek, onlarin bilimle, bilimsel diisiin-
ceyle tamigikliklarini saglamak igin yayin yapan, bu alanda son
derece etkin olmus bir kurumdur. Eger héla Ortagag'in engizis-
yoncularinin kafasiyla diisiiniiyorsaniz ve o kafayla diigiindii-
giiniizde de, son derece kat1 bir bigimde bagh oldugunuz inang
sistemi agisindan bilimin, inandiginiz, iman ettiginiz dogrularla
uyusmayan, imana bitiiniiyle aykir1 sonuglara varabildigini
goriiyorsaniz ne yapardimiz? Ama her ne yapacaksaniz, giinii-
miiz Tirkiye’sinin verili kosullarinda ve en azindan simdilik,
zevahiri kurtaracak bigimde hareket etmek zorunda oldugunuzu
da bilirdiniz. O zaman sizin igin tek ¢ikar yol parasal destek ve
yayin gibi iki etkin araca sahip bir bilim kurumunu denetim
altina almak olurdu. Onlar da 6yle yaptilar. Hatta bunu basta,
kurumun 6zerkligini koruyormus goriiniimiinii vererek yapti-
lar; ama yetmedi, son kararnamelerle TUBITAK"1 da biitiiniiyle
merkezi-siyasi otoritenin emri altina aldilar.

Bilim akademileri biitiin diinyada bilimde son s6zii soyleyen
kurumlar olarak bilinir. Bu yetkileriniyse, ¢atilar1 altinda topla-
nan segkin biliminsanlarindan alirlar. Tiirkiye'de de, elestirile-
bilecek yanlar1 sayginligina gélge diisiirmeyen boyle bir kurum
vardi ve bu kurum da denetim diginda birakilamazdi. Nitekim
Tiirkiye Bilimler Akademisi’ni de (TUBA) son kararnamelerle,
merkezi-siyasi otoritenin emir komuta zincirine bagladilar.

YOK’iin, iiniversitenin, TUBITAK ve TUBA’nin, bir bagka
deyisle, Tirkiye’nin biitiin bilim kurumlarinin, merkezi-siyasi
otoritenin emri altina alinmasi Tirkiye’nin bilim sistemini,
Tiirkiyede bilimi, iilkede hakim kilinmak istenen siyasi-dini
ideolojinin hizmetine sunmak demektir.

Tirkiye'nin bilim sisteminin, iiniversitesiyle, diger bilim
kurumlariyla birlikte siyasi iktidarin merkezi otoritesine bag-
lanmasiyla yonetimsel agidan geldigi nokta, Osmanlr’'nin “ilim”
sistemidir, medrese sistemidir. Bu noktada liitfen baga déniip,
Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’in anlattig1 “Osmanl ideolojisinin
merkeziyetci devlet¢i yapisi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
diisiince tarz1”m ve bu baglamda medreseye ve ulemaya bigtigi
rolii amimsayin. Neydi o rol? “Devlet ideolojisinin temeli olan
Siinniligi savunmann fikir ve inang temellerini hazirlamak...”
Ama elbette bugiinkii acil gérev, Cumhuriyet y6netimiyle birlikte
Stinnilikten kayip giden devletin ideolojik temellerinin yeniden



Sunnilik esasina oturtulmasidir; tiniversite bunun fikriyatini,
bunun kiiltiirel altyapisin1 hazirlayacaktir; yaptirilmak istenen
oncelikle budur.

Stinnilik mevcut iktidar blokunun ideolojik ¢imentosudur.
Devletin ideolojik temellerinin de yeniden Siinnilik esasina
oturtulmasi, bu amagla iiniversitenin de “entelektiiel” bir ara¢
olarak kullanilmak istenmesi esyanin tabiati geregidir. Bazilar1
bunu, héla mevcut iktidar blokuna ya da onun siyasi temsilci-
ligini yapan AKP’ye kars1 olanlarin kuruntusu oldugunu disii-
nebilirler. Ama unutulmamalidir ki, bu iktidar blokunun siyasi
onderligini yapan Recep Tayyip Erdogan, siirekli olarak Alevilikle
ilgili dokundurmalarda bulunabilmekte; bu iilkenin bir kisim
yurttaslarinin giittigii siyasete kizdiginda, onlarin neredeyse
iki bin yil 6nceki inang sistemleri olan “Zerdiistliiklerini” dile
getirebilmektedir.”? Yine Erdogan, son derece dostane miinase-
betlerin siirdiiriildiigii griiniimii verilen [$ii] iran’in olas: fiize
saldirisina kars Israil'i koruyacak NATO fiize kalkam radarinin
Malatya’nin Kiirecik ilgesinde konuglandiriimasina rahathkla izin
verebilmistir.* Suriyede, kapitalist sistemin bagim geken iilkeler-
ce koriiklenen Siinni-$ii gatigmasini, goniil rahathgiyla, “bizim
i¢isimiz” sayabilmis ve Suriye’ye kars1 izledigi ve sonucu her an
savasa varabilecek bir siyaseti bu varsayimi iizerine insa etmistir.

Ve 2012 Kasim'inda israil'in Gazzedeki kanh miidahalesi
kargisinda, her zaman oldugu gibi, sessiz kalmayryegleyen Arap
alemini elestirmek igin, “6leceksek adam gibi 6lelim” diyen Er-
dogan, tam da bunu séyledigi giinlerde, NATOdan, Tiirkiye'yi
Suriye’nin olasi saldirisina kargi korumasi igin Patriot fiize batar-

23. Mehves Evin, Milliyet'teki ksesinde, Bagbakan'in “Zerdiistliik”le ilgili olarak
son soylediklerini oyle aktarmig: “Bunlarin [PKK’yi kastediyor] yaradanla ilgi-
siyok. Bu teréristlerin yeri belli, bunlar Zerdiist. Iste simdi kendilerini agikliyor-
lar, Yezidilikten bahsediyorlar. Bak neler gikiyor, neler. Bu tiir ayinleri yapiyorlar.
Biz Yezidi de olsa terore bulasmadig: siirece, insana insan oldugu i¢in deger ve-
ririz” Mehves Evin §u notu da diismiis: “Hos, Erdogan’in Zerdiistliigii hedef gos-
termesi yeni degil. 2011'de de BDP’nin bagortiisii 6nergesi vermesi iizerine ‘Dini
Zerdustliik olan bir anlayigin béyle bir derdi olabilir mi?’ demisti. Alevilik,
Rumluk, Ermenilik iizerine de veciz s6zleri mevcut” (Evin, Mehves [2012],
“Zerdiist”, Milliyet, 22.10.2012).
24. Cok ilgingtir, Malatya’nin Kiirecik ilgesine konuglandirilan radarin faal hale,
getirildigini ve ABD askerlerinin radar tesisinde goreve basladiklarini, kamuo-
yu, Tiirk yetkililerin degil, ABD Avrupa Ordusu Komutani Orgeneral Hertling’in
yaptig1 agtklamadan 6grenmistir (Cumhuriyet, “ABD askeri Kiirecik'te” baghkl
haber, 28 Subat 2012).
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yalarim Urfada konuglandirmasim isteyebilmistir. Hig kuskusuz
bu bataryalar 6nce Kiirecik'teki radar iissiinii, dolayistyla, Israil’
koruma altina almaya yarayacak; temel islevi de bu olacaktir.
Tersi digiiniilemez; ¢iinkii Patriotlar Tiirkiyede konuglanacak
bir NATO birligince kullanilabilecek ve bunda da nihai karar
yetkisi NATO'da olacaktir.?® Ortadoguda Osmanlrnin ge¢miste
oynadif rolii giiniimiiz sartlarinda yeniden iistlenmek ve islam
iilkelerine liderlik etmek iddiasiyla yola gikan Erdogan, iilkesine
yabanc askerleri davet ederken hig yiiksiinmemistir.

Diyecegimiz o ki, Tiirkiyede ve bulundugu bélgede Siinnilik
davasini giidenler, tipki kendi iilkelerinde ve bulunduklar: bol-
gedeSelefilik davasim giiden can dostlar1 Suudiler gibi, sirtlarini
Hiristiyan Batr'ya dayama konusunda hig tereddiit etmemek-
tedirler. Bu destegi saglamak ve siirdiirebilmek iginse, Israil
konusunda ilahlar1 kizdiracak bir durum yaratmaktan giddetle
kaginacaklardir. israil kargiti séylem siyasetendir ve gergegi
ortmek igindir. Elbette sirtlarim dayadiklarinin Ortadogudaki
¢ikarlarini da koruyacaklardur.

Siinnilik davasi ugruna Bati ile yapilan ittifak stratejik bir
ittifaktir. Hikiimran olmak istedikleri bir cografyada hedefle-
rine erisinceye dek bu ittifaka gereksinimleri vardir. Bu destek
olmadan yollar iizerindeki engelleri asgamazlar. Laiklik ve bilim
yollar1 tizerinde dikili duran iki muazzam engeldir. 1920’lerin
30’larin Tiirkiye Cumhuriyet’inde, bilim ve dayandig aklin, laik-
lik ilkesiyle birlikte diisiince sisteminin merkezine oturtulmass,
Osmanl kiiltiiriine, Osmanl’mn diinya goriisiine indirilmis en
biiyiik darbedir. Laikligin, laik anlayigin egitim sistemimizdeki,
kamu yonetim ve alanlarindaki, giinliikk yasgamimizdaki izdii-
stimleri bir bir silinirken, simdi dogrudan bilimle hesaplagma
(“unutulmayan kini” diga vurma) vakti gelmistir. Vakit bilime
meydan okuma vaktidir. Bagnaz Islam’in bu meydan okumaya
olaganiistii bir 6nem ve 6ncelik vermesi dogasi geregidir; bun-
dan kaginamaz. Siiriip giden akildisiliklar1 anlamakta giigliik
¢ekenlerin 6nce bu noktayi iyi kavramalarn gerekir.

Tabii, dénem degismistir. Islami ilimler esas alinacaktir ama
bunun yaninda, artik “fen”le de ciddi olarak ugrasmak gerekmek-

25. Bkz. 15 Kasim 2012 ile 24 Kasim 2012 arasinda yayimlanan giinliik gazeteler.
Bagbakan bunu kendisi mi istemigtir; yoksa bunu ona bizzat ABD ya da NATO
mu telkin etmigtir, simdilik bilmivoruz.
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tedir. Ortada, varligin1 korumak igin niikleer silah gelistirmeye
ugragan bir [Sii] Iran 6rnegi vardir. Bu ugras nemli dlgiide fen
bilgisi gerektirir. Demek ki, yeni iiniversite medreseden ziyade
“dariilfantn” (fenler evi) modeline uygun olacaktir. Bugiin ya-
sanmakta olan evre iiniversiteden Osmanlr’nin “dariilfiinin”una
geri doniig evresidir.

Bazi okurlarimiz konuyu yine de abartili bir bigimde ele
aldigimiz: diisiiniiyor olabilirler. Onun igin, en iyisi, biz yine
en yetkili agiz olarak, Bagbakan’in, Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu’'nun (BTYK) 27 Arahk 2011 giinlii toplantisinda, ags
konugmasinda séylediklerine kulak verelim (andig1 isimlerin
altlar1 tarafimzdan gizildi; koseli parantezler de bu satirlarin
yazarina aittir):?

...Insanlik tarihinden, érnegin, Bagdat'in, Kurtuba’nin, Girnata’nin,
Iskenderiye’nin, Istanbul’un, kiitiiphanelerini gikardiginizda, emin
olun geriye higbir sey kalmaz. Harezmi’yi (d. 780, Hive], Cezeri’yi [d.
1136, Cizre], Ali Kuggu’yu [d. 1403, Semerkant], Piri Reis’i [d. 1465-70
arasi, Gelibolu], El Kindiyi [d. 8012 Kife], Gazali’yi [d. 1058, Tus],
Farabr'yi [d. 870, Farab], Aksemseddin’i [d. 1389/1390, Osmancik]
zikretmeden, isimlerini anmadan bilim tarihi yazilamaz.

Astronomi denildiginde akla sadece Kopernik’in gelmesi, Ali Kuggu’ya
haksizliktir. Fizik denildiginde, Newton kadar Cabir Bin Hayyan’ [d.
721/722, Horasan] anmamak, aleni bir ayrimciliktir. Kan dolagimu,
anestezi, verem, katarakt ameliyati, mikrop kavram, bizim medeni-
yetimizin isimleri anilmadan, onlarin bilime katkilar: zikredilmeden
izah edilemez. Bilim ve bilgi, hig tartigmasiz insanhgin ortak mirasidir.
Hig kimse, higbir toplum, higbir medeniyet, bilimi, kendi tekelinde
goremez, kendinden menkul kabul edemez...

Mutlaka siz de merak etmigsinizdir; islam’in, bilimin geligme-
sinde, gegmiste oynadigi rolii inkér eden Batihi bilim tarihgileri
mi var ki, Bagbakan BTYK toplantisinda boyle bir konugma yap-
maya gerek gordii? Ciddiye alinan biitiin Batili bilim tarihgileri,
Miislimanlarin, Abbasiler déneminde, 9. yiizyilile 10. yiizyilin
baglarinda, Eski Yunan biliminin biiyiik bir boliimiiniin geviri
yoluyla Arapgaya aktarilmasim sagladiklariny; geviriyi yapan-

26. Bkz. “Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan’in Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu 23. Toplantist Agihs Konugmasi (27 Arahk 2011)",
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files//BTYPD/btyk/23/BTYK23_
Basbakan_Konusma.pdf (13.3. 2012).
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larin bununla yetinmeyip, yeri geldiginde aktardiklar bilgileri
yorumladiklarini ve bu geviri hareketiyle baslayan siiregte, “Is-
lam 4limlerinin” Yunan bilimine 6zgiin katkilar yaptiklarim da
yazarlar. Biz de, tanik oldugunuz gibi bu denememizde, Batili
bir bilim tarihgisi olan Edward Grant’ten yararlandik ve onun
kaleminden islam’in bilimin gelismesine yaptig1 unutulmaz
katkuy: sizlere yansitmaya ¢ahstik. O tarihgiler ayrica, islam’in
egemen oldugu cografyada yasayan Museviler ve Siiryaniler gibi,
diger dinlerden insanlarin da bu gérkemli entelektiiel faaliyete
katkida bulunmug olduklarini; Arap¢anin, o zamanlarin bilim
dili oldugunu kaydederler.

Ne var ki, yine bu denemede aktarmaya ¢alisildig: gibi,
1085’te Toledo’nun, 1091de Sicilya’nin Miislimanlarin elinden
¢tkmasindan sonra bilimdeki iistiinliik, Hiristiyan Avrupa’ya
gecmistir. 12. ve 13. yiizyillarda Eski Yunan Bilimi, Islam’in
bu bilimle ilgili yorum ve katkilariyla birlikte Latinceye ka-
zandirilmig; Latince, bilim dili olarak Arapg¢anin yerini almig;
Avrupada, 6ziinii Aristoteles fizik ve kozmolojisi ile onun doga
felsefesinin olugturdugu Eski Yunan bilimi egemen olmustur.
Bu bilim, 17. yiizyilda, Copernicus’un giines merkezli kozmoloji
sistemi Aristoteles’in yer merkezli sisteminin yerini alincaya dek
de, Avrupadaki egemenligini siirdiirmiistiir. Sonrasi biliniyor:
Copernicus, Galileo, Kepler, Descartes ve Newton'in 6nciilitk
ettigi bilim devrimi ve bugiin anladigimiz anlamdaki bilimin,
doga bilimlerinin dogusu ve Hiristiyan Avrupa’nin bilim dev-
riminin besigi olusu... Batili bilim tarihgileri, dogal olarak bu
gergegi de yazarlar.

O halde, Bagbakan yukaridaki sozleriyle kimi hedef ald ve
ne anlatmak istedi? Asil merak edilecek konuysa su: Kendisi de
akilal felsefeden gelen ama daha sonra bu diisiince sistemini,
Tehdfiitii’l-feldsife adh eserinde biitiiniiyle reddederek ortaya
koydugu 6gretinin, dinsel dogmanin akilci felsefeye galebe gal-
mas ve sonugta da [slam’in bilimden kopmasinda 6nemli 6l¢iide
rol oynadig bilinen Islam filozofu Gazali'nin, verilen 6rnekler
arasinda yer almasi ne anlama geliyor? Ya da Gazali’nin bu ese-
rindekigoriislerine yaklagik yiiz yil sonra karsi gikan Endiiliisli
Ibn-i Riisd’tin ad1 nigin anilmiyor? Peki, ya o donemlerin Islam
tibbinin iizerinde ¢ahgtig1 bazi konular sayildig: halde, “Islam
tibb1” deyince ilk akla gelen Ibn-i Sina'nin amitsal adi nigin
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anilmamugtir? [bn-i Sina’nin akh esas almasina, Gazili, anilan
eserinde karg1 ¢iktig1 igin mi?

Ashnda bize gore de, 6rnegin, Gazéili'nin ad1amlmadan bilim
tarihi yazilamaz. Ciinkii bilim tarihi miiellifleri, islam’in 9. yiiz-
yildan baslayarak bilimde kazandig1 parlak konumu anlattiktan
sonra, ister istemez 13. ylizyil sonrasindaki gerilemesinden
de soz edeceklerdir. Tabii, bagka pek ¢ok nedenin yaninda,
Gazali'nin de, ortaya koydugu 6gretiyle bu gerilemede 6nemli
olgtide etkili oldugunu yazacaklardir. Ciinkii Gazali goz ardi
edilerek s6z konusu gerileme tam agiklanamaz.

Amasaniyoruz, Bagbakan'in kargina aldigi Batih bilim tarih-
gileridegil. O, islam’in ve bu baglamda, 6rnegin Gazali'nin “ilme”
yaptig katkinin bizim iilkemizde, kendi iktidar blokuna kars
olanlarca gérmezden gelindigi kamsindadir. Muhtemelen de,
Islam’in bilimde gerilemesinde, Gazali’nin 6nemli l¢iide etkili
oldugu goriisiinde birlesen pek ¢ok miiellifin aksine, Bagbakan
boyle diisinmemektedir. Bu sonuca nerden varmis olabilir?

Fatib’in, inang ve diigiince sistemleri agisindan izleyecegi
yolu segerken, ulemaya bir tartigma yaptirdigini, denememizin
baglarinda, yetkin tarihgilerimizden Halil inalcik ve ismail Hakki
Uzungargilidan yapilan alintilarla anlatmaya ¢aliymistik. Belki
Erdogan da, tipki Fatih’in yaptig1 gibi, ulemaya, Gazali ve ibn-i
Riigd’tin fikirlerini yeniden tartigtirip, kendisinin digiincede
neyi esas alacagi konusunda kesin bir karara varirken, ola ki,
bilimde de izlenmesi gereken yolun Gazali’nin yolu oldugu
sonucunu gikardy; onun igin de Gazéli'nin adini anarken ibn-i
Riigd ve ibn-i Sina’nin adlarin1 anmadi.

Peki, ya Ali Kuggu'nun adinm1 andig1 halde, Osmanllarda
ilk rasathaneyi Istanbulda 1577'de kuran ve bilimde, ¢agdas:
olan Danimarkali astronom Tycho Brahe (1546-1601) ile ki-
yaslanabilecek bir yetkinlige sahip bulundugu ortaya konan
Takiyiiddin el-Rasid’in adin1 nigin anmadi? Kurdugu rasathane,
kurulugundan i y1l sonra, din adina yerle bir edildigi i¢in mi?
Boliim V'te belirtilmisti; Halil inalcik, ..rasathanenin yazgsi,
din bagnazliginin akli ilimler tizerine agik zaferini gosteren bir
olaydir” der?” Yoksa hala o zaferin bayrag mi1 tasinmaktadir?

27. Inalak, Halil (1973), s. 187-88... “Gegmisimizle yiizlesmek” AKP dnemi libe-
rallerinin ¢ok sik giindeme getirdikleri birkonu olmustur. Acaba onlar, Takiyiiddin
cl-Rasid'm adimr anmayan Bagbakanin durumunu kurtarmak igin, hi¢ olmazsa,



Bagbakan’in BTYKda, bu kurulun bagkani olarak yaptig1 ko-
nusma, onun ve kendisine “bilim” konusunda yol gosterenlerin
bilimden ne anladiklarini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Osmanl “ilim” olarak neyi kabul etmigse Bagbakan'in ve yol
gostericilerinin temeldeki “bilim” anlayislar1 da odur. Diyanet
Isleri Bagkam Prof. Dr. Mehmet Gérmez, bu anlayis1 giiniimiiz
sartlarinda en iyi ifade eden isimdir. Gérmez, Van depremin-
densonra gittigi Vanda, Ulu Camide verdigi cuma hutbesinde,
ilmi liyakatine dayanarak su mitkemmel “formiilasyonu” ortaya
koymugtur:

Hig kimse depremleri sadece yeryiizii katmanlar: arasindaki fay hatlar1
ile izah etmemelidir. Elbette bilimsellige dayah konular olabilir. Ancak
biz fizik 6tesinde, maddenin 6tesinde, mananin, hakikatin varhgina
iman etmis ve her geyin bir hikmeti oldugunu kabul etmis miiminleriz.
Kardeslerim, yeter ki bizim goniil diinyamizin fay hatlari saglam olsun.

Evet, “depremleri yeryiizii katmanlar1 arasindaki fay hatlar1
ile izah” edebilir; hatta faylarla ilgili arastirmalarimzi siirdiirerek
bu konudaki bilgilerinizi daha da derinlestirebilirsiniz ama “fizik
oOtesinde, maddenin 6tesinde, mananin, hakikatin varhgina iman
etmis ve her seyin bir hikmeti oldugunu kabul etmi§ miiminler”
oldugunuzu unutmadan ve ulagtiiniz yeni bulgularla ilgili
agiklamalarinizda iman ilkelerine ters diismeden...

Zaten Bagbakan'in da, aym1 BTYK toplantisinda soyledikle-
rinden, bu kirmizi gizgiye riayet edilmek kosuluyla bilim alan-
larinda aragtirma yapilmasina itirazi olmadig1 anlagilmaktadir.
Ulkedeki ARGE harcamalarinin ve aragtirmaci sayisinin artiril-
masiyla ilgili olarak bazi hedefler koyarken soyle demektedir:
“Bilim denildiginde, sadece fizik, kimya, biyoloji, matematik
gibi bilim dallarinin anlagilmasy; sosyoloji, uluslararasi iligkiler,
iktisat, felsefe, antropoloji, tarih gibi dallarin ihmal edilmesi,
ilerlemenin de, kalkinmanin da eksik ve aksak olmasina yol
agacaktir” Evet saydig1 bilim alanlarinda ya da benzerlerinde
aragtirma yapmak; hatta felsefi ¢aligmalar yapmak serbesttir
ama Tanrr'nin sinirlarim zorlamadan; 6telemeye kalkismadan...

“Demek, Bagbakan bu gergekle hila yiizlesebilmek noktasinda degil..” gibi bir yo-
rum yapabilirler mi, acaba?

28. Bkz. Haber Tiirk, 28 Ekim 2011; (http://www.haberturk.com/gundem/
haber/683574-vanda-cuma-namazini-diyanct-isleri-baskani-gormez-kildirdi)
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Herhalde BTYK’ya katilan bilim kurumlari, bagta YOK ve
TUBITAK olmak iizere, Bagbakan'in konusmasiyla ortaya gikan
durumdan kendilerine vazife gikarmuglardir ve biliminsanlarinin
arastirma sonuglarini agiklarken ya da bilimsel makalelerini
yazarken iman ilkelerine ters diismemelerini ve yeni bulgulariny,
Allah’in hikmetine baglamalarini saglayacak denetim mekaniz-
masini da kuracaklardir.

Tiirkiye’nin bilim sistemindeki bu gidis, her seyden 6nce, bu
tilkede doga bilimleri alaninda ne kadarhk bir birikim saglana-
bilmigse o birikimi de kokiinden yok edecektir. Siireg baglamistir.
Evrim kuramuyla ilgili tutumlar1 apagik ortadadir. Basin kuru-
luglarimin Ankara temsilcileriyle bir araya gelen TUBITAK 1n
BagkaniProf. Dr. Yiicel Altunbasak, “evrim kurami1”yla ilgili bir
soru iizerine sunlar1 soyleyebilmistir: “Tiirkiye’nin birlige ihtiyaci
var. Ugak fiize diyoruz. Bunlara odaklandik. Evrim teorisine
inanan var inanmayan var. Birliktelige daha ¢ok ihtiyacimiz
var”?® Altunbagak’in, Giilen'in ABDdeki okullarindan Fulton
Science Academy Charter Middle School'un kurucu komitesinde
yer almig oldugu biliniyor.*

TUBITAK Bagkanrnin 2012 Ocak’inda soyledigi bu sozler,
kurumun, dini-siyasi otoritenin 6ngoriisii dogrultusunda yeni
bir uyarlanma evresine gireceginin isaretiydi ve 6yle de oldu. 4
Temmuz 2012de kabul edilen 6353 sayili torba yasanin iginde
gegen TUBITAK yasas: ile ilgili degisiklikler kuruma verilen yeni
misyonu ortaya koydu. Miifit Akyos, TUBITAK yasa degisikligi
hazirliklarim 6grendiginde, sonucu 6nceden gormiis; gerekli
uyary: da yapmusti:*'

Onerilen bu yeni degisikliklerle TUBITAK'in bir anlamda yériingesi
“pazara yakinlagmaya” yonlendirilmektedir. ...bilim ve teknoloji ol-
maksizin iilkenin rekabetgi giiciinii yiikseltecek gergek anlamda katma
degeri yiiksek iiriinlerin gelistirilmesinin siirekliligini saglamanin
olanaksizhgindan hareketle, TUBITAK'in kendisini, bugiine kadar

29. Bkz. Ekonomi Haber: Ulusal Haber Portali, 14 Ocak 2012; (http://ekonomi-
haber.com/Ekonomi-2500-km-menzilli-fuze-2014te-32770.html).
30. “The application for Fulton Science Academy (d.b.a. Cosmos Science Aca-
demy) was approved in 2001. Founding board members on 2001 application:
Bekir Ozcan, Yucel Altunbasak, Serdar Tunaboylu, Erdogan Dogdu, and Kemal
Cem Gur.”; http://charterschoolscandals.blogspot.com/; 16 $ubat 2012.
31. Akyos, Miifit (2012), “TUBITAK Yasasi degisiyor: Pazara yakin durmak’, CBT,
27 Nisan 2012,
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oldugu gibi, bilim ve teknoloji alaninda konumlandirmasinin ve bu
alanda giiglenmesini ve etkinligini arttirmasini saglayacak diizenle-
melere gitmesinin daha dogru olacag: goériisiindeyim.

Akyos, TUBITAK1n, sanayi kuruluglarina ARGE ve yenilik

yardimui saglayan programini 1995 yilinda uygulamaya koyan
biriminin kurulus ve gelisme agamasinda sorumluluk tagimig
bir yoneticisiydi. Sanayimizi ARGE ve yenilik yapmaya yonlen-
direcek bir programi herkesten 6nce destekleyecek; iistelik bu
yonlendirme isinin yolunu yordamini ¢ok iyi bilen Akyos gibi
bir uzmanin goriisiine bile deger verilmeyecegi bastan belliydi.

Bu

nu bilmemize ragmen, TUBITAK" yiiklenen yeni misyon

yasalaginca yine de irkildik. Bu misyona birlikte bir goz atalim:*?

Kurum [TUBITAK] biinyesinde ..gelistirilen teknolojilerin ...iilke
ekonomisine, sinai ve sosyal gelismeye katkida bulunacak ticari de-
gerleredoniismesini saglamak, bu amagla ilgili Bakanin onay: tizerine
sirket kurmak, kurulmus sirketlere ortak olmak [atg);

...erken asamadaki gelisme potansiyeli olan buluglarin ticarilestiril-
mesi amaciyla faaliyet gosteren tiizel kisi ve fonlar1 desteklemek, bu
amagla ilgili Bakanin onay: iizerine sirket kurmak, kurulmus sirket-
lerde imtiyazh pay sahibi olmak [atg]; kamu ve 6zel sektoriin ARGE
ve yenilik faaliyetleri sonucu elde edecekleri giktilarin ticari degere
donistiiriilmesini desteklemek; sanayinin iiniversite ve aragtirma
kurum ve kuruluslari ile is birligi yapmasini saglayacak programlar
gelistirmek ve bu is birliginin somut hale déniigebilecegi ortamlar
olusturmak; girisimciligi desteklemek; fikri ve sinai haklara iliskin
destek vermek; bu bentte sayilan amaglarla Bilim Kurulu tarafindan
belirlenecek usul ve esaslar dogrultusunda teminath veya bir defaya
mahsus olmak iizere teminat alinmaksizin, hibe niteliginde [atg] ve/
veya geri 6demeli destekler vermek ve 6n 6demede bulunmak;
Kurum, sayilan gorevlerini yerine getirmek amaciyla, kulugka mer-
kezi, teknoloji merkezi, teknoloji transfer ofisleri, proje gelistirme ve
bilgi aktarim merkezleri, bilim merkezi, bilim park: ve benzerlerini
kurmak ve desteklemek, yurtdis: irtibat biirolar1 kurmak, ...proje
pazari, bilim fuari ..diizenlemek ... Bilim Kurulu tarafindan belirle-
necek usul ve esaslar dogrultusunda teminat alinmaksizin hibe ve/
veya kredi olarak sermaye destegi vermek ve 6n ddemede bulunmak
...yetkisini haizdir. [atg)

32. Bkz. 4.7.2012 tarih ve 6353 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
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TUBITAK, iilkemizin, bilim meselesine ulusal 6l¢ekte baka-
cak; temel aragtirmalari kollayip gozetecek ve tilkenin gereksin-
digi kritik teknolojilerin yine bu iilkede gelistirilebilmesi igin
bilimsel aragtirmalarla teknolojik aragtirmalar arasinda képrii
kurabilecek tek kurumuydu. Yasada sayilan gérevlerin (TUBITAK
bunlar “becerebilir mi”yi tartismayacagiz) boyle bir kurumun
aistiine y1ikilmasi® vebiitiiniiyle pazariligkileri i¢ine itelenmesi,
yapilan din kokenli ideolojik miidahalelere eklemlendiginde
kurumun bilimden biitiiniiyle kopmasini getirecektir. Bu mis-
yon kaymasi sonucunda, 6zellikle doga bilimlerinde ortaya
¢ikan bosluk, hi¢ kuskusuz dini otorite -ulema- tarafindan
doldurulacak; Tirkiyede bilimsel ¢aligmalarin yonii o otorite
tarafindan belirlenecek; TUBITAK baskanina da dini otoritenin
sozciliigiinii yapmak kalacaktir.

Son séziin islami otorite ya da bununla ayni anlama gelmek
iizere, Islami ilimlerde otorite olan ulema tarafindan sylenecegi,
o ilimlerin ¢izdigi simrlarin agilamayacag bir tiniversitede bilim,
ozellikle doga/fizik bilimler olmaz. Olsaydi Osmanlrda olurdu,

33. Yasa degisikligiyle TUBITAK’a verilen yeni gorevlerin énemli bir béliimiinii
(6rnegin, “erken asamadaki gelisme potansiyeli olan buluglarin ticarilegtirilmesi
amaciyla faaliyet gosteren tiizel kisi ve fonlar1 desteklemeyi, bu amagla sirket
kurmay1”; “6zel sektoriin ARGE ve yenilik faaliyetleri sonucu elde edecekleri
¢iktilarin ticari degere doniistiirilmesini desteklemeyi”) yerine getirebilecek
Tiirkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi (TTGV) gibi bir kurum varken TUBITAKa
da aym gorevlerin yiiklenmesi diigiindiiriiciidiir. TTGV, Tiirkiye Cumbhuriyeti
ile Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas: (Diinya Bankas) arasinda imzalanan
5 Nisan 1991 tarihli ikraz Anlagmasr’yla finansmani saglanarak kurulmus bir
vakiftir. Hem devletin hem de 6zel sektériin temsilcilerinin birlikte s6z ve karar
sahibi olacaklari ama, her iki tarafa kars1 da bir anlamda bagimsizhgim koruya-
cak bir finansman destek kurulugunun, ayn isi yapacak bir devlet kurulugun-
dan daha esnek, dolayisiyla da daha etkin olacag goriisiiyle, bu kurum, “vakif”
statiisinde kurulmugtur (TTGV hakkinda bkz. Géker, Aykut [2009), a.g.y.).
Vakif Senedi’'nde, her iki tarafin temsilcilerinin de s6z ve karar sahibi olmalarina
imkan veren bir kurumsal diizenleme 6ngériilmiigtiir. Vakfin en yiiksek karar
organi olan “Kurucular Meclisi’nin (daha sonra “Kurucular Kurulu”) ve Yone-
tim Kurulu'nun “terkip tarzi’nda her iki tarafin da temsil edilmesi gozetilmistir.
Vakif senedi geregi Yonetim Kurulu'nda hem devletin hem de 6zel sektoriin
temsilcileri yer alir. Ancak iiye gogunlugu ozel sektordedir ve baskan 6zel sekto-
riin temsilcileri arasindan segilir. Her halde boyle bir kurumsal yapinin merkezi
siyasi otoritenin emir-komuta zincirine baglanmasinda bazi zayif noktalar ol-
dugu goriilmiis olmah ki, bu yapiy: “diizeltmeye” ugragmak yerine islevleri bi-
tiniiyle TUBITAK'a devredilerek islevsiz kiinmigtir (TUBITAK yasasinda
yapilan degisikligin TTGV'yi iglevsiz kildigin1 animsatan, kurumun 6nceki Ge-
nel Sekreteri Prof. Dr. Sahir Cortoglu’na tesekkir ederim).
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Osmanlrnin medresesinde olurdu; islam, doga/fizik bilimlerde
kendisini yeniden toparlayabilirdi. Kaldi ki, gengligin yetistiril-
mesinde ortaya konan vizyon, asagida bu konuya da gelecegiz,
“dindar bir genglik yetistirmek” olduktan sonra, ortada Batili
anlamda tiniversite zaten kalmaz. Ciinkii bir iilkenin gengligi
bu vizyonla yetistiriliyorsa, bu, tiniversiteye hayat veren uygun
iklimin ortadan kalkmasi, geng beyinlerin ilk ve ortadgretim
siirecinde bagtan bilimsel diiiinceye, akla kars1 sartlanmasi
sonucunu yaratir.

Bilim, 6zgiirce diisiinen, merak etmede sinir tanimayan ve o
merakin giderebilmek igin yine herhangi bir sinir tanimaksizin
soru soran, sorgulayan, arastiran beyinlerce gelistirilebilir. Be-
yinleri herhangi bir dogmaya gore sartlanmus iktidar sahipleri,
bilim konusunda da kendiinanglarim temel alarak son s6zii s6y-
leme hakkin kendilerinde gordiiklerinde, bu tiir miidahalelerin
sonucu hep, bilimdeki gelismenin kesintiye ugramasi olmustur.
Burada 6nemli olan nokta, bu kisilerin, din kokenli olsun ya da
olmasin, kendi 6gretilerini sorgulanamaz ve tartigilamaz bir
gergek olarak gérmeleri ve bilimsel kuramlarin bile o 6gretinin
siizgecinden gegirilerek yanhslanabilecegine inanmalaridir.

Boyle diisiinenlerin, kendi iilkelerine, iilkelerinin bilimine
verdikleri zararin garpic1 6rnegi, Sovyetler Birligi tarihinin belirli
bir doneminde —-1930’1u y1llarla 1960’11 yillar arasinda- yasanan
Trafim Denisovig Lisenko (1898-1967) olayidir. Bu dikkate deger
olay hakkinda, Dr. John Marks sunlari s6ylityor:*

34. Marks, John (1983), Science and the Making of the Modern World, Heine-
mann, Reprinted 1985, s. 394-95. Birlesik Krallik’taki esitli iiniversitelerde fi-
zik, matematik, elektronik ve bilim tarihi konularinda dersler de veren egitimci
John Marks'in bu kitab1 hakkinda New Scientist’te yayimlanan bir elestiride (Re-
viewed by Philip Gummett in New Scientist, July 26, 1984, s. 37). J. Marks'n,
bilimin gelismesine uygunluk agisindan liberal-kapitalist diigiincenin egemen
oldugu toplumlar biitiiniiyle beyaz; Marksist diigiincenin egemen oldugu top-
lumlan ise biitiinilyle siyah gordiigiine isaret edilmekte ve bu konuda okurun
dikkati gekilmektedir. J. Marks'in bu siyah-beyaz yaklagimi elbette dogru bir
yaklagim degildir. Her iki sistemde de gegmiste bilimin gelismesini olumsuz
yondeetkileyen uygunsuzluklar/bagnazhklar/grilikler olmugtur. Liberal/kapita-
list ekonomilerde bugiin de, en azindan bilimin gelisme yéniinii etkileyen pek
ok faktor tartigma konusudur. Lisenko olay1 da Sovyetler Birligi tarihinin belir-
li bir donemiyle ve Sovyetler Birligi'nde o dsnemde bilimin gelismesini engelle-
yen ideolojik bagnazlikla ilgilidir. Burada, J. Marksn baska kaynaklarca da
dogrulanan, salt bu olayla ilgili aktarimlarma yer verilmektedir.
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Devrimden hemen sonraki donemde Sovyetler Birligi, Cetverikov ve
6grencisi Dobzhanski'nin Mendel genetigi tizerindeki galigmalariyla,
diinyadaki genetik aragtirmalarinin en 6n sirasinda yer almaktadur.
Yine 1920’lerde, Sovyetler Birligi, genetigin baska bir alaninda da
diinyanin liderligini yapmaktadir. Dogal ayiklanma ve melezleme
¢alismalari igin bir genhavuzu olusturmak amaciyla, dogadakendili-
ginden yetisen bitkileri ve ayrica kiiltiir bitkilerini kapsayan ¢ok genis
bir koleksiyon meydana getirilmistir. Bu galiyma, 1919da Petrograd’ta
kurulan Uygulamal Botanik Laboratuvarrnda N.I. Vavilov (1887-
1943) tarafindan yiiriitiilmekteydi. 1920’lerin ortalarina gelindiginde,
65 iilkeye 200’den ¢ok kesif gezisi diizenlenmig ve 150.000’nin iize-
rinde bitki tiir ve cinsi toplanmigti. Bu galismanin 6zel amaci tarim
gelistirmek, tiriin verimini artirmak vehastaliga direngli bitki cinsleri
elde edebilmekti. Boylece, Sovyetler Birligi, 1920’lerin sonlarinda hem
temel hem de uygulamal genetik aragtirmalari alaninda diinyamin
merkezi haline gelmisti.

Bu durum, 1929 Aralik’inda yapilan tiim-Sovyetler Birligi
Birinci Ziraatgi Marksistler Konferans’'ndan sonra dramatik
bir bigimde degismistir.>* Bu degisimde Trafim Denisovig
Lisenko'ya (1898-1967) biiyiik bir rol atfedilmektedir. Lisenko,
1925’te tarim bilimleri dalinda doktora yapmus; ¢esitli deneme
merkezleri ve aragtirma enstitiilerinde ¢aligtiktan sonra, 1940-
1965 yillar1 arasinda S.S.C.B. Bilimler Akademisi Genetik Ensti-
tiisii yoneticiligini ve V.1. Lenin Tiim-Sovyetler Tarim Bilimleri
Akademisi’nin bagkanligin yiirtitmisti.

Lisenko, 1930’larin ortalarindan 1960’larin ortalarina dek,
tarim ve biyoloji alanindaki Sovyet bilim politikasin1 6nemli
olgiide etkilemis ve bundan da 6te yonlendirmistir. Politik go-
riislerini adeta bir dogmaya donustiiren Lisenko, Mendel yasa-
lar1 tizerinde yiikselen klasik genetigi, burjuva bilimi sayarak,
reddetmekte; buna kargilik, Fransiz bilim adami Jean-Baptiste
Lamarck’in (1744-1829), kendi adina atfen Lamarkgilik olarak
da anilan ve sonradan edinilen 6zelliklerin kalitim yoluyla ku-
saktan kugaga gegtigini ileri siiren evrim kuramini (bu kuram
Darwin’in [1809-1882] Evrim Kuramr'yla agilmi§ olmasina kar-
sin) yaklagimlarinda temel almaktaydi. Mendel yasalarina dayah
klasik genetigin 6gretim programlarindan ¢ikarilmasina karst
¢ikan genetik uzmani N.1. Vavilov’un siirgiine gonderilmesinde

35. Marks, John (1983), s. 395.
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de Lisenko’nun rolii olmustu. Lisenko'ya gore “gen idealistge
bir kavramdj; diyalektik materyalizme aykiriydi ve genetik, bir
bilim olarak kabul edilemezdi.”*

Sovyet biyokimyaci, radyobiyolog ve gerontolojist Zhores
Medvedev de, Lisenko’nun ve bilim alanina onun baktig1 agidan
bakanlarin, o donemlerde Sovyet bilim ¢aligmalar: tizerindeki
etkileri konusunda sunlar séyliiyor:*

Genetik, sibernetik ve kimyadaki kuantum-rezonans kuramlari, hatta
Einstein'in gorelilik kurami gibi, 6nemli pek ¢ok aragtirma alani anti-
Marksistveanti-materyalistsuglamasialtindayda. Sahte (pseudo) bilim
adamlan bilimin pek ¢ok alaninda etkin hale gelmislerdi.

Lisenko olay1 Batida iyi bilinir. Bunun bagka pek ¢ok pratik alanda
yikic etkiler meydana getirmis olduguysa, konunun az bilinen ya-
mdir. Lisenko’nun sahte bilimsel fikirleri 1937'den 1964 dek Sovyet
biyolojisine egemen olmustur. Biitiin okullarda, iiniversitelerde ve
tarim kolejlerinde 6gretilen tek biyoloji onunkiydi. Hatta tibbi genetik
ya da insan genetigi bile, 1938den 1965% kadar, Sovyetler Birligi'nde
okutulmamistir.

Tibbi genetik aragtirma enstitiisii 1937'de kapatilmig ve ancak 1970’te
yeniden agilmugtir. Insan genetiginin kuramsal yanlar1 (kalitimsal
psikoloji ya da davranig karakteristikleri) 1981%e dek resmi diizeyde
taninmamugtir. Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi’nin o y1l yapilan
6zel bir toplantisinda, atesli tartigmalardan sonra, insan psikolojisinin
ve ayrica miizik, siir, edebiyat ve benzeri alanlarla ilgili 6zel yetenek-
lerin incelenmesinde genetik yaklasgimin kullanilabilecegi tizerinde
goriis birligine varilmugtir. Dogal ayiklanma ve melezleme yontemlerini
kullanmada en az yirmi yillik bir gecikmenin oldugu tarim alaninda,
Lisenko’nun etkisi daha da zararl olmustur.

Fizyoloji, sistoloji, organik kimya ve toprak bilimleri gibi, bagka ku-
ramsal alanlarda da zaman zaman sahte bilim egemen olmustur.
Sibernetik aragtirmalari, 1950’lere gelinceye dek, “reaksiyoner” ve
“idealistge” bir yaklagim sayilmistir. Bu ise, bilgisayar tasariminda
on yillik bir gecikmeye ve Sovyet bilgisayar teknolojisinde gerilige
neden olmustur.

Medvedev’in genetik disinda, diger bilim alanlaryla ilgili
olarak soyledikleri de dikkat ¢ekicidir. Bunlardan sibernetik,
bilindigi gibi, ¢agimiza damgasini vuran bir jenerik teknolojiye,

36. Marks, John (1983), s. 396.
37. Medvedev, Zhores (1982), “From Lysenko to Sakharov”, Times Higher Edu-
cational Supplement, 26 Mart 1982, s. 12den aktaran Marks, John (1983), s. 397
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enformasyon teknolojisine, kaynakhk eden bir bilim daldir.
Boylesi bir bilimin arka plana itilmesi, “teknoloji yarisi”m ka-
bullenmis bir iktisadi sistem ve bir iilke i¢in, kaginilmaz olarak,
bedeli agir sonuglar yaratacakti. Gergekten de, bu ve benzeri
yaklagimlar sonucudur ki, Sovyetler Birligi bilgisayar teknolo-
jisinde, bilgisayar tasariminda 6nemli gecikmelere ugramistir.

Ister siyasi isterse dini kékenli olsun, beyinleri belli bir dog-
maya gore formatlanmag iktidar sahipleri bilim konusunda da
son sozii soyleme yetkisini kendilerinde gordiiklerinde sonug
degismez; bilime ve tlkelerine zarar verirler.

Uzaga gitmeye gerek yok. Dinsel dogmaya ¢engellenmis
beyinlerin, iilkemizde, evrim kurami konusunda sergiledikleri
agik tutum ortadadir. TUBITAK Bagkani ne diyordu: “Evrim
teorisine inanan var inanmayan var” TUBITAK Bagkanr’nin,
kendisini hangi tarafa dahil ettigini bilemeyiz; ama evrim ku-
ramina “inanmayanlarin” onun iizerinde, ona bu s6zii sdyle-
tebilecek bir denetim otoritesine sahip bulunduklarindan hig
kuskumuz yok.

O otoritenin ve o otoriteyi kabullenmis bir TUBITAK baska-
ninin, yarin, etik kurallara uyulmak kaydiyla da olsa, genetik
biliminde, gen teknolojileri ya da kok hiicreyle ilintili teknoloji-
lerde, sentetik biyolojide ya da doku miihendisliginde arastirma
yapilmasina karigmayacagim kim soyleyebilir? Nerelerden kalkip
nerelere geldik! Nerelere geldigimizi gordiik de, geldigimiz yeri
daha iyi anlayabilmek igin, nerelerden kalkip geldigimizi de
hatirlamakta yarar var. Prof. Dr. Zafer Toprak’a kulak verelim:*

Cumhuriyet'in ilk yillarindan beri yaymnlanmakta olan Mantik kitaplari
¢agdas bilimlerin tasnifine girisiyor ve bu baglamda “hayatiyyat”a,
yani biyolojiye genis yer ayirtyordu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
1926da yayinlanan iki mantik ders kitabinda bunu gézlemlemek
miimkiindi. Bunlardan ilki Ahmet Agaoglu’nun kiz1 “Ankara Erkek
Lisesi Felsefe ve Ictimaiyyat muallimi”, Tiirkiye'nin ilk kadin avukati
Agaoglu Siireyya’'min kaleme aldigy Mantik kitabiydi...

38. Toprak, Zafer (2012), “Antropolojiden Biyolojiye Erken Cumhuriyet'in Doga
Bilimleri”, Toplumsal Tarih, $ubat 2012, say1 218, s. 22-34; ve Toprak, Zafer
(2011), “Darwinizmden Ateizme: Tiirkiyede Tarih Egitiminin Evrimi”, Toplum-
sal Tarih, Aralik 2011, say1 216, s. 20-32.
Zafer Toprak’in bu iki makalesi su eserinde de yer aldi: Toprak, Zafer (2012),
Darwinden Dersime Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, Istanbul, Nisan, s.
317-49 ve  350-79
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“Hayatiyyatda kanunlar ve nazariyeler” boliimiinde kitap, biyoloji

sonucu yasamla ilgili 6nemli kuramlarin giindeme geldigi kaydediliyor,
6zellikle iki kuramu vurguluyordu. Bunlardan ilki Nicolas Frédéric
Cuvier’ye aitti ve bu kuram tiirlerin ayr1 ayn yaratildiklarini ileri
siiriiyordu. ...Digeri ise Jean-Baptiste Lamarck ve Charles Darwin’in
savunduklari “transformisme” ve “evolutionisme” kuramlariydu...
Aym y1l yayinlanan ikinci kitap Galatasaray Lisesi “muallim”i Hasan
Ali Yiicel'in “Liselerin ikinci devre son simiflarina mahsus” Mantik
kitabiydi. Bu kitap Tek Parti doneminde tek kitap kullanimina gegil-
diginde uzun yillar ders kitab: olarak biitiin Tiirkiyede okutulmaya
baslandi. Daha 6nce yayinlanan mantik kitaplarina oranla ok daha
ayrintili olan Hasan Ali Yiicel'in kitabinin ufak degisikliklerle 1935
ve 1938 yillarinda yeni baskilar1 yapild...
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Hasan Ali Yiicel'in Mantik ders kitabi
evrim kuramina agihm yapan eserdi. 30’lu yillarda ise jeoloji ve biyo-
loji ile birlikte Darwin gok daha kalic1 bir yer elde etti. H.G. Wells'in
1927-28 yillarinda Atatiirk tarafindan gevirttirilen Cihan Tarihinin
Umumi Hatlar1 Hasan Ali’nin Mantikkitabinin gok 6tesine gitmisti. Bu
bes ciltlik eser tarih kitaplarinin o giine kadar gérmedigi bir agirhkta
Darwin'e yer vermig, Darwinizm degisik boyutlariyla tartigilmigts. Bu
kitaptan esinlenerek 1931de yayinlanan dort ciltlik Tarih kitaplar
ve 1932 Birinci Tiirk Tarih Kongresi Darwinist bir tarih anlayigini
benimsemisti. 30’lu yillarda evrim kuram artik ders kitaplarinin
ayrilmaz bir pargasiyd. Kisa bir siire sonra jeoloji ve biyoloji kitaplar
da evrim kurami dogrultusunda hazirlanacaktu...

Geng Cumbhuriyet’in ve onun 6ncii kadrolarinin diisiince
tizerine konmus yasaklari kirarak diisiince ufkumuzu genisgletme
ve her seyden once beyinlerimizi 6zgiirlestirme yoniindeki bu
entelektiiel gabalarina kargin, bir de giiniimiizde tanik oldugumuz
yonelimleri ditgiiniin. Evrim kuraminin 6gretilmesinin/6grenil-
mesinin engellenmek istenmesinin, aslinda, 6zgiirce diigiinmenin,
insan merakinin ve bu merakin tetikledigi bilimsel aragtirmalarin
tizerine konan bir ambargo oldugunu ve bu ambargonun bilimin
digerbiitiin disiplinlerine de zaman iginde yayilacagini ancak belli
bir dogmaya gore formatlanms beyinler géremez.

Bilimsel diisiincenin gegemeyecegi sinirlarin, dokunamayaca-
g1 tabularin olmasi demek felsefi diigiince igin de aym tabularin
gegerli olmasi demektir. S6ziin kisasi, insan beyninin dogal
yetilerinin, diisinme ufkunun, aklinin 6niine setlerin gekildigi
bir iilkede bilim de biter, felsefe de*® biter.

39. “ ‘islam Felsefesi’ deyimi de ashnda ‘Islam uygarhgr’ gibi, hatta daha da fazla
kendi iginde geliskili bir terim gibi gortiniivor. Ciinkii ‘felsefe’ kavrami, tanim gere-
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Bu denememiz boyunca, bir toplumun daha iyi yasam kosul-
larina ve daha iyi bir gelecege sahip olabilmesi i¢in, hem bilim
ve teknolojide hem de yaraticilik ve yenilikgilikgilikte yetkinlik
kazanmasinin sart oldugunu ve bu yetkinlikleri kazamm siiregle-
rinin biitiinselliginin kavranmasi gerektigini anlatmaya galistik.
Bu yetkinlikler birbirlerini tireterek, birbirlerine tutunarak,
birlikte yiikselirler. Bunlardan biri eksik olursa digerlerinde de
yiikselme zaman iginde durur, higbir ilerleme olmaz. AKP’nin
siyasi temsilciligini yaptig1 iktidar blokunun gidisi, bu iilkede,
bilimde bugiine dek ne kadarlik bir birikim saglanabilmigse, o
birikimi de yok etme yoniindedir ve o beyinler aslinda neyi yok
ettiklerinin bile farkinda degillerdir.

Bilimin ¢6kiisii, teknolojide yetenek kazanma umudunun da
¢Okiisii demektir. Temel bilimlerde iyi egitilmig beyinler arasin-
dan ¢ok yetkin aragtirmacilar ¢ikar; o aragtirmacilar bilimde yeni
bulgular ortaya koymanin yaninda, bilim ve teknolojinin iyiden
iyiye belirsizlesmisarayiizlerinden, teknoloji diinyasinin ufkunu
agan, genisleten sonuglar gikarirlar. Bu tiir aragtirmacilar olma-
dan, ozellikle yarinin teknolojilerinde yol almak imkansizdur.
Ciinkii “biyoteknoloji, nanoteknoloji, nanomiihendislik, mikro-
elektromekanik sistemler (MEMS), malzeme bilimi ve fotonik,
enformasyon ve komiinikasyon teknolojisi ¢ag agan bilim, tek-
noloji ve mithendislik disiplinleridir* Bu disiplinlere egemen
olmadan yarimn diinyasinda s6z vekarar sahibi olmak miimkiin
degildir. Ciinkii yarinin diinyasinda belirleyici olacak iriinler,
tiretim yontem ve sistemleri ya da insan saghgyla ilgili teshis ve
tedavi yontemleri sayilan teknolojilerin kaynastiriimasiyla (tek-
noloji fiizyonuyla) gelistirilebilecektir. Bu teknolojilere egemen
olmaksa, her seyden 6nce nano boyutta canlive cansiz maddeye

gi, akhn ve ozgiir diisiincenin iiriiniidiir. Her seyden siiphe etmeden, tiim bilgileri
aklin elegtirici siizgecinden gegirmeden felsefe yapmak soz konusu olamaz. (atg]
..Bununla beraber, islam uygarligi ergevesinde, 9. yiizyilda bir felsefeden séz et-
mek miimkiindiir. Ciinkii bu dénmede felsefe din iliskilerinde felsefi disiinceyi
belirleyen 6zgiir diiiince yer yer 6n plana ¢ikmig ve bu olgu ¢agin en ileri diigiin-
ce akimina olanak saglamustir. Ne var ki 12. yiizyildan itibaren felsefe-din ikile-
minde din ve kutsal inanglar tekrar ustiinliik kazanmug ve islam felsefesi giderek
Ortagag skolastigine doniigmiistiir.” Timur, Taner (1986), a.g.y., s. 80-81.
40. National Academy of Engineering of the National Academies (2004), The
Engineer of 2020: Visions of Engineering in the New Century, The National Aca-
demies Press, Washington, DC (Bu yayindan beni haberdar eden Miifit Akyos’a
tesekkirlerimle).
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egemen olmak demektir ve bu egemenlik temel bilimlere, bir
bagka deyisle doga bilimlerine egemen olmadan saglanamaz.

Doga bilimlerini bu denli vurgulamamiza ve teknolojinin
gelismesindeki roliine olaganiistii bir 5nem atfetmemize, farkh
kesimlerden de belki bazi itirazlar gelebilir: Ornegin, “Bagnazla-
rin temelde karsilarina aldiklar1 doga bilimleridir. Mithendislik
bilimlerine bir itirazlar1 yoktur. Mithendislik bilimleri de esash
bir teknoloji kaynagidir. O agidan teknolojinin kaynagim biitii-
nityle kurutmalari s6z konusu olamaz..” denebilir.

Bu itirazda elbette dogruluk pay: vardir. Yukarida, iktidar
blokunun bilim kurumlanyla ilgili atihmindan s6z ederken,
bugiin tiniversitedeki geriye doniisiin daha gok “dariilfiintin"a
(fenler evi) doniis yoniinde olduguna isaret etmistik. Bu bile tek
basina, bu tiir bir itiraza kapiy1 aralamis oluyor.

Biz yarinlardan, yarinlara hazirlanmaktan séz ediyoruz.
$imdi liitfen, biraz 6nce National Academy of Engineering
of the National Academiese atfen saydigimiz yarinin tekno-
lojilerini yeniden gozden gegirin. Sayilan konu bashklarinin
istisnasiz hepsi, hem bir miithendislik ve miihendislik bilimi
hem de bir teknoloji ve dogabilimleri konusudur. Bilim ve tek-
noloji arasindaki yakinsama, diger bir deyisle bilim ve teknoloji
arasindaki sinirlarin giderek belirsizlesmesi, ¢agimizda bu iki
alanda kaydedilen gelismelerin dogal sonucudur. Genel olarak
ortaya konan bu gergek, mithendislik bilimleriyle bu bilimlere
dayanan teknolojiler igin de gegerlidir ama, tam da bu noktada
mithendislik bilimleriyle doga bilimleri arasindaki ayrimlarin
da belirsizlestigini gozden kagirmamak gerekir. Yineleyelim,
sira nano boyutlarda ya da molekiiler boyutlarda is yapmaya
geldiginde, 6rnegin is nanomakineler tasarlamaya gelip da-
yandiginda doga bilimleriyle mithendislik bilimlerinin ya da o
boyutlardaki miihendisliklerle doga bilimlerinin nerede baslayip
nerede bittigini kestirebilmek de miimkiin degildir.

Tek basina miihendislik egitimine verilecek 6nemin hi¢ mi
degeri yoktur yada bunun herhangi bir teknolojik getirisi olmaz
m1? Degeri vardir ve belli bir noktaya kadar teknolojik getirisi
de olur. Bu on yillik iktidar doneminde bunun olabileceginin
ornekleri verildi. Ornekler savunma sanayinde verildi ama
yapilanlar alacakaranhkta kaldig1 i¢in bu konuda ne 6lgiide bir
yetkinlik kazanilabildigi ve o yetkinlikle nereye kadar gidilebi-



lecegi ya da nerede tikanip kalinabilecegi konusunda tam bir
fikre sahip degiliz. Kaldi ki, savunma sanayinde yararlanilan
yetenek birikimi eskiye dayanmaktadir. Biitiiniiyle bu iktidar
déneminde yaratilmig bir birikim degildir.

Daha 6nce degindigimiz, niikleer teknolojiye hakim olmus
gibi goziiken Iran 6rneginden hareketle kestirmeden soyleyelim:
Eger istenirse, siyasi islam’in hakim oldugu bir iilkede de belirli
miihendislik alanlarinda bu tiir yetenek diizeylerine gelinebilir.
Ama bilime, bilimsel aragtirmalara, baglanilan dogmanin deger
yargilariyla yaklagilarak sonugta bir eleme yapmaya kalkigiliyorsa,
gelinen noktanin da gelecegi karanliktir. Bir iki Islam iilkesinde ve
bu arada Tiirkiye'de kayda gecen mithendislik alanindaki basar1
orneklerinin neredeyse tamam silah sistemleriyle ilgilidir. Ama
unutulmamaldir ki, silah sistemlerindeki teknolojik ilerlemeler
de, ortaya koymaya galisilan bilim ve teknoloji arasindaki yakin-
samalardan bagimsiz degildir ve bu yakinsamalar, teknolojinin en
ileri uglarinin kullamldig; silah sistemleri igin gok daha gegerlidir.
Bugiin bir seyleri basarirsimz belki ama, ya yarin?

Bilim ve teknoloji diinyasinda gozlenen gelismelerin aldig
yone karsin Tiirkiyede tanik olunan bilim alanindaki buna ters
gidis, bugiine dek, bilim ve teknolojiye hakim olamamug ve tek-
noloji gelistirme yetenegi kazanamamig bu nedenle de gergek
anlamda sanayilesme esigini agamamug bu iilke igin dogrusu
umut kiricidir.

Ulkenin Fotografim Degistiren Atilimlar:
“Dindar Bir Genglik Yetistirmek..”

Egitim-6gretim sistemine miidahale elbette yalnzca yiik-
sekogretimi —iiniversiteyi- belli bir diisiince sistemine yon-
lendirme siireciyle simirh degildir. AKP’nin ilk ve ortagretim
sistemimizi yeniden diizenleme konusunda yiiklendigi misyon
da yine iktidar blokunun siyasi 6nderi Recep Tayyip Erdogan
tarafindan 31 Ocak 20124de, bu kez agik¢a seslendirildi: “Dindar
bir genglik yetistirmek...”"!

41. Recep Tayyip Erdogan, CHP Baskam Kemal Kiligdaroglu'nun bir giin énce
kendisi hakkinda s6ylediklerine yamt verirken sunlari séylilyordu: “Cikip, benim
diinkii konusmamdan kalkip, Tiirkiye'yi dindarlar, dinsizler diyeayirdigimi sylii-
yor. Once su kulaklarin duymaya aligsin.Benim ifademde dindarlar, dinsizler diye

bir ifade yok.Dindar bir genglik yetistirme var. Bunu yine siylilyorum. Bunun
arkasmdayvim. Savin Kilicdaroglu, sen bizden  muhafazakar demokrat parti kimli-
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Aslinda, bu misyonun yerine getirilebilmesi igin adim adim
ilerlendigi zaten bilinmekteydi. Erdogan’in bu sozleri séyleme-
sinden kisa bir siire 6nce, Diyanet [sleri Bagkan Yardimcisi Dr.
Ekrem Keles imzasiyla 81 ilin Milli Egitim Miidiirliiklerine gon-
derilen 5Ocak 2012 tarihli yazida, “Ulke genelinde 6grencilerin
bilgi, gorgii ve deneyimlerinin artirilmasi ve pekistirilmesine
katkida bulunmak, kutsal topraklarda bulunan ve islam tarihi
agisindan 6nemarzeden mekanlarin ziyaret edilmesini saglamak
amaciyla 6gretmenleri nezaretinde 6grenciler igin 6zel umre
turu planlandig:” bildiriliyor ve yariyil tatilinde uygulanacak
bu “programa katilmak isteyen 6gretmen, 6grenci ve velilerin
isimlerinin bildirilmesi” isteniyordu.”

Erdogan’in genglikle ilgili misyonlarim agiklamasinin hemen
ardindan, Diyanet isleri Bagkanhgr'mn yalnizca “dindar bir geng-
lik yetistirmek...” degil, “dindar bir toplum yaratmak” bi¢iminde
ozetlenebilecek bes yillik planinin (2012-2016) ayrintilar1 da
gazetelere yansidi. Toplam maliyeti 1 milyar TL olan bu plana
gore, ornegin, “yaz Kur’an kurslarina katilan 6grenci sayisinin
6,7 ve 8. siniftaki toplam 6grenci sayisina oram %22,3’ten 2016
yilinda %35% ¢ikmus olacak” Planda, elbette biitiin toplumu
kapsayan 6nlemler de var. Fikir vermek i¢in, “aileirsad biirosu
sayisinin’, ayn1 donemde 178den 328%¢ gikarilacagini kaydet-
mekle yetinelim.**

Bu planin basina yansidig1 sirada, Cumhurbagkani Abdullah
Giil de Diyanet Isleri Bagkani Prof. Dr. Mehmet Gérmez'le go-
riigityor ve “Dinimizi hurafelerden uzak, berrak, 6z, en dogru
sekilde halkimiza 6gretmekle, nesillere yaymak Diyanet sleri
teskilatinin en 6nemli gorevlerindendir” diyor*! Giil ve boylece
iktidar Blokunun ilk ve ortaggretimle ilgili misyon ciimlesini
tamamhyordu: “[Ve] Dinimizi nesillere yaymak...”

Bilindigi gibi, bu misyon agiklamalarindan iki ay kadar sonra
¢ikarilan yasa* ile de ilk ve ortadgretim sistemi kokten degisti-

gi sahibi AK Partiden ateist bir nesil yetistirmemizi mi istiyorsun? O belki senin
isin olabilir, senin amacin olabilir” (2 $ubat 2012 giinlii Cumhuriyet ve Milliyet
gazeteleri).

42. Radikal, 8 Ocak 2012

43. Bkz. Cumhuriyet, 4 Subat 2012.

44.Bkz. Cumhuriyet, 4 $ubat 2012.

45. llkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 30.3.2012 tarih ve 6287 sayili Kanun (RG, 11.4.2012).

400



rildi; kisaca “4+4+4” sistemi olarak anilan yeni sistem getirildi.
Daha sonra da, bu yasanin ruhuna uygun olarak, imam-hatip
okullarinin ortadgretimin temel egitim kurumu haline getiril-
mek istendigi; pek ¢ok okulun, 6grenci ve 6gretmenlerinden
arindirilarak imam-hatip ortaokuluna dénistiiriildagi; velileri,
gocuklarini bu “mekteplere” yazdirmalari konusunda ikna etmek
i¢in imamlarin seferber edildigi; “Kuréan-1Kerim” ve “Hz. Pey-
gamberin hayat1” derslerinin, “se¢meli ders” goriiniimii altinda,
askeri okullar dahil* biitiin okullarin “miifredatina” kondugu
bir siirece taniklik ettik.

“Dindar bir genglik yetistirilirken” ve “dinimiz nesillere yay:-
lirken”, hi¢ kuskusuz burada s6z konusu olan islam dinidir ama,
Islam’in hangi “mezhebi” ya da “mezhepleri” esas alinacaktir?
Imam-hatip okullarinda verilen din egitiminin hangisini esas
aldigini sorgulamaya gerek yok; ¢iinkii bu okullar kurulduklar
tarihten bu yana Sinni esaslara bagh imam-hatipler yetistir-
mektedir. Bu bilinen bir gergek... Ama simdi, askeri ve sivil, orta
dereceli biitiin okullarda okutulacak din derslerinde Islam’in
hangi mezhepleri esas alinacaktir?

Erdogan’in, AKP’nin ¢atis1 altinda toplanan siyasi kadrosunun
ve ittifak ettigi cemaat(ler]in bagh olduklar1 inang sisteminin
dogasy; iktidar blokunun iigiincii ayagini olugturan Islami serma-
yenin zenginlikle islam’ bulusturan ideolojik zemini; arkasina
aldig1 Diyanet Igleri Bagkanligr'nin plan ve uygulamalari yarin
devletin hangi dini esaslar temeline oturtulmak istendiginin
agik gostergeleridir. Dogal olarak o devlete giden yolda geng
beyinlere de ayni esaslar -Siinni esaslar- agilanacaktir. Aksini
diisiinmek esyanin tabiatina aykir1 diiger.

46. “..askeri liselerin ders miifredati da degisecek. Genelkurmay Bagkanhg: ile
Milli Egitim Bakanhg arasinda konuyla ilgili goriismeler yiiriitiiliiyor. Talim
Terbiye Kurulu'ndan ¢ikacak karar sonrasinda  ‘Kuranikerim, ‘Peygamberin
hayatr’ ve ‘temel dini bilgiler’ derslerinin Anadolu liselerinde oldugu gibi askeri
lise miifredatina da se¢meli ders olarak girecegi belirtiliyor” (Barkin $ik’in “As-
keri Liselere de Kuranikerim dersi” baghkl haberi, Cumhuriyet, 09 Ekim 2012).
Bir siire sonra 6grenildi ki, “Genelkurmay Baskanligi, askeri liselerde segmeli
Kuranikerim, peygamberin hayati ve temel dini bilgiler dersleri konulmasina
onay ver[mis]” (Sinan Tartanoglu’nun “Din dersleri askeri liselerde” baghkl ha-
beri, Cumhuriyet, 14 Kasim 2012).

401



Sonug Yerine...

14. ve 17. yiizyillar arasinda Ronesans’, 16. yiizyildan bag-
layarak Bilim Devrimi’ni, 18. yiizyilda Aydinlanma Cagr’'ni, 18.
ylizyildan 19. yiizyila kadar olan déonemde Sanayi Devrimi’ni
ve bu devrim sonrasinda da modern sanayi kapitalizminin do-
gusunu yagayan Avrupa toplumlari, Bati uygarhg olarak anilan
ve akhi merkez alan uygarligin yaraticisi oldular.

I¢ ice gelisen bu siireglerden “Bilim Devrimi” ve “Sanayi
Devrimi” olarak anilanlarinda, 6zellikle bu iki siiregte Bati
toplumlarinin bilim ve teknolojide kaydettikleri ilerlemeler,
Avrupa ve Kuzey Amerikadan baglayarak, zaman iginde bii-
tiin bir diinya cografyasinda iiretim bigimlerini, is siireglerini
(labour process), iiretim girdi ve ¢iktilarinin dogasini 6nemli
olgiilerde degisime ugratmistir. Teknolojinin ya da teknolojideki
yetkinligin iiretimin baslica belirleyici unsurlarindan biri haline
gelmesi bu degisimin sonucudur.
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Ayn siiregte kendi dogas: da degisime ugrayan teknoloji, Sa-
nayi Devrimi 6ncesinde ve Devrim siirecinde daha gok ampirik
bilgiye dayanirken, Devrim sonrasinda bilime dayanan bir bilgi
ve deneyim birikimine doniismiistiir. Teknolojinin ana kaynag:
artik bilimsel aragtirmalardir ve bu niteligiyle bilim de iiretimin
baslica belirleyici unsurlar1 arasinda yer almistir.

20. yiizyilda bilim ve teknolojideki gelismeler olaganiistii bir
hiz kazanmusg; bilim ve teknolojinin birbirlerini yakinsadiklar1
-bilimsel bilgiyle teknolojik bilginin ayn1 sey olmaya basladigi~
alanlar ortaya ¢ikmustir. Bu, teknolojinin dogasinda meydana
gelen bir diger 6nemli degisikliktir ve bu yakinsama, teknolojiye
egemen olabilmek igin 6nce bilime egemen olmak gerektigi
anlamina gelir. Bilime egemen olmak bilimsel aragtirmalarda
—tam terimiyle soyleyelim, temel aragtirmalarda- yetkinlesmek
demektir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda, Batr'min teknoloji evrenine Ja-
ponya, G. Kore, Cin gibi Uzakdogu iilkelerinin de katildiklar1
gorilmiistiir. Bu katilimlarin teknolojideki gelismelere daha
biiyiik bir ivme kazandirdig: biliniyor. Ozellikle esnek iiretimi ve
esnek otomasyonu miimkiin kilan teknolojik gelismeler sonucu,
ig sirecinde -fabrika tabaninda- 6nemli degisiklikler olmus; bir
zamanlar, biiyiik 6lgekli seri iiretimde devrimsel bir déniisiimiin
ve erisilen ideal bir iiretim modelinin simgesi olarak goriilen
“Fordist tiretim”, Japonlarin gelistirdikleri “tam zamanl tiretim”
gibi yeni iiretim siireglerine yerini birakmistir.! Dogal olarak,
tretim girdi ve giktilaniyla, iiretim yontem ve makinelerinin
teknoloji muhtevasinda da biiyiik artiglar kaydedilmis; emek
giicinde ~-hem kol hem de beyin giiciinde- gok daha iist diizey
yetenekler aranir olmustur.

1. I siirecindeki degisim igin bkz. Kaplinsky, Raphael (1989), “ “Technological
Revolution’ and the International Division of Labour in Manufacturing: A Place
for the Third World?”, European Journal of Development Research, Hazian 1989,
Cilt. 1, No 1, s. 5-37 (Tiirkgesi icin bkz. Kaplinsky, Raphael [1989], “ ‘Teknolojik
Devrim’ ve Uluslararas: isbéliimiinde Ugiincii Diinyanin Yeri”, Cev. Aykut Gé-
ker, Miihendis ve Makina, Ekim 1990, Cilt 31, Say1 369 ve Kasim 1990, Cilt 31,
Say1 370 ile Endiistri Miihendisligi, Ocak 1991, Say1 11 ve Mart 1991, Sayi 12).
Ayrica bkz. Goker, Aykut (1992), “Is¢i Sendikalarinin Giindemleri igin Bir Ek
Madde Onerisi: I Siirecinde Degisim ve Teknoloji Sorunu”, Petrol-Is ‘91 Yillig,
s.561-75
(Yeniden gozden gegirilmis bigimiyle http://www.inovasyon.org/yazardetay.
asp?YazarlD=1 adresinde yer aliyor).
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Geride biraktigimiz 20. yiizyilda, bilim ve teknolojinin, do-
layisiyla bilimde ve teknolojideki yetkinligin iiretim siirecinde
kazandiklar1 6neme paralel bir siirece daha tanik olunmus; bu
iki alandaki yetkinliklerine dayanarak yeni ve gok daha geligkin
uriinler, tiretim yontemleri, sistemler, yeni hizmetler gelistire-
bilen iilkelerin uluslararasi rekabet stiinligii yarisinda 6ne
gectikleri goralmistiir.

Su artik ¢ok net olarak anlagilmistir ki, uluslararasi rekabet
ustiinliigii yarisinda 6n siralarda yer alabilmek igin yalmzca bi-
lim ve teknolojide ya da bunlardan birinde yetkinlik kazanmak
yeterli olmamaktadir. Bilim ve teknolojide yetkinlik kazamlma-
sinin yaninda, bu yetkinliklerini kullanarak yeni iiriinler, yeni
tretim yontemleri gelistirebilen, kisacasi bilim ve teknolojideki
yetkinliklerini ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirmede
basarili olan ve bu doniisiimii rakiplerinden 6nce bagaran iil-
keler ancak uluslararas: rekabet iistiinliigii yariginda 6nlerde
kosabilmektedirler. “Yenilikgilik (innovation) ve yaraticiik”
¢agimizi simgeleyen kavramlar olmustur.

Teknolojideki gelismelerin gerek Sanayi Devrimi sirasinda
gerekse Devrim sonrasinda is siiregleri ve tiretim bigimlerin-
deki yansimalari, diinya nimetlerinin toplum katmanlar ara-
sinda paylagimini da 6nemli 6lgiide etkilemis; dahasi, bilim ve
teknolojideki ilerlemelere besiklik eden Bati toplumlariyla bu
ilerlemelerin uzaginda kalan ya da ayak uyduramayan diger
toplumlar arasinda, diinya nimetlerinin paylagimi agisindan,
ikinci gruptakilerin aleyhine biiyiik farklar ortaya ¢ikmistur.

Bat1 toplumlarinin disinda kalan diger toplumlarin, daha
sonra bir iktisadi sistem olarak sosyalizme gegenler dahil, bu
farklar1 kapatabilmeleri ya da en azindan kendi paylarimi ciddi
6lgiide artirabilmeleri ancak yagadiklar: ¢agin bilim ve tekno-
lojisine yetisip tutunmay1 basarabilirlerse miimkiin olmustur.
Cagin bilim ve teknolojisine yetisip tutunmayi bagarmak, tutun-
duklari bilim ve teknolojiyi gelistirebilir hale gelmek; bilim ve
teknolojide yetkinlesmek demektir. Sonradan sanayilesen biitiin
tilkeler bu yetkinlesmeyi de basarabilen iilkelerdir.

Osmanli Imparatorlugu da 18. yiizyilin sonlarinda, 6zellik-
le teknikteki bityiik degisiminin farkina varmaya baslamis ve
Batr'nin teknigine ayak uydurabilme yoniindeki arayis ve gabalar
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one qikmustir. Miihendis-hdne-i Bahri-i Hiimdyiin,> Miihendis-
hdne-i Berri-i Hiimdytin,> Mekteb-i Tibbiyye-i Sdhdne,' Mekteb-i
Miilkiye-i Sahdane,’ Sand yi-i Nefise Mekteb-i Alisi® ve en sonunda
Dariilfiinin'un’ kurulusu ya da bir kissm Osmanh entelektiiel-
lerinin ve 6nciiliik ettikleri diisiince akimlari ile gesitli siyasi
akimlarin imparatorlugu kurtarma iddiasiyla ortaya ¢ikiglari
bu farkina varisin gostergeleridir.

Ancak bu yeni akimlarin temsilcileri, alt1 yiz yillik bir impa-
ratorlugun, Batr'nin akli merkez alan diisiince sistemine taban
tabana zit din merkezli diisiince sistemini, bu sistemin tirettigi
yerlesik kiiltiiri1 kokten degisime ugratmaya ne fikren hazirdilar
ne de o kiiltirel katihgin iistesinden gelebilecek bir toplumsal
etki giiciine sahiptiler. i¢lerindeki entelektiiellerin bile biyiik
¢ogunlugu, once kendileri, yerlesik diigiince sisteminden ve
Imparatorluk geleneginden kopmaya hazir degildiler.

Sancili arayiglar ve kaybedilen bir “cihan harbi” sonrasinda
tarih sahnesine ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu 6nderi
Mustafa Kemal Atatiirk de entelektiiel birikimini, kafasinda sekil-
lendirdigi pek gok fikri, elbette, sozii edilen diisiince akimlarimin
ve Osmanl entelektiiellerinin olusturdugu ¢evrelerde; o yeni
arayislarin, imparatorlugu kurtarma arayiglarimin 6ne giktig
ortamlarda edinmisti. Ancak onu digerlerinden ayiran ve bagarih
kilan 6zelligi, Osmanlr'nin diisiince sistemini, tam karsit1 olan bir
sisteme, daha agik bir ifadeyle, din merkezli bir-sistemi akil mer-
kezli bir diisiince sistemine doniistiirmeden ¢aga tutunabilmenin,
¢ap1 yakalayabilmenin kesinlikle miimkiin olmadigini gérmesi ve
bunu gergeklestirmeyi goze almasidir. Bu koktenci doniigiimiin
sistemik bir mesele oldugunu bastan kavramasi ve yapmay 6n-
gordigi biitiin degisiklikleri, yine tam anlamiyla sistemik bir

2. imparatorluk Deniz Miihendishanesi; 1773'te kurulmugstu. Gemi ingaati ve
deniz haritalarinin yapilmasi konusunda uzman personel yetistiriyordu. Oku-
lun kurucusu bir Macar soylusu olan Baron de Tottdu (http://www.itu.edu.
tr/?itu-hakkinda/tarihce).

3. Imparatorluk Kara Miihendishanesi; 1795'te topgu subay: yetistirmek igin ku-
rulmugtu (http://www.itu.edu.tr/?itu-hakkinda/tarihce).

4. Ik mezunlarini 1843 yilinda veren tip mektebi...

5. 1859da istanbulda agilan miilkiye mektebi... (http://www.politics.ankara.edu.
tr/).

6. 1883'te egitime aqilan giizel sanatlar okulu.

7. Suirekli egitime ancak 1900 yilinin 1 Eylil'tinde baslayabildigi, 6zel olarak bu
konunun cle alimdigr blimde belirtilmisti.
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biitiinliik i¢inde ele alarak mitkemmel bir zamanlama ile hig taviz
vermeden kararlihkla hayata gegirmesi de, elbette, onu digerlerin-
den farkh kilan yanlaridir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yiriirliige
koydugu bu koklii kiiltiirel doniigiim Tiirklerin yasadiklar: ¢aga
sigrayabilme, tutunabilme sansiydi. Yine O’nun déneminde bas-
latilan sanayilesme hareketi ve bunu tamamlayan, “¢agin bilim ve
teknigini yakalayabilme” atilimi, “Cumbhuriyet”in ilamyla birlikte
artik kendi devletini kurmus olan bu yeni ulusa, kendi kaderini
kendi ellerine alabilme firsatini da vermisti.

Ne var ki, 1940’l1 yillarin ikinci yarisindan baslayarak, din
merkezli diisiince sistemi ve imparatorluk geleneginden, orf ve
adetlerinden tam anlamiyla kopamayanlarin siyaset sahnesinde
gii¢ kazanmasiyla ya da Atatiirk’iin manevi baskisinin iistlerin-
den kalkmasiyla -ki onlarin arasinda Atatiirk’iin yolarkadaslar
da vardi- sans oku da yon degistirmistir. Muhafazakar siyasi
onderlerin ve “siyaseten” muhafazakarhg segenlerin (benimse-
dikleri iktisadi-siyasi sistemin kurulusu ve siirdiiriilebilmesini,
kiiltiirel kékenlerinden fazla kopmamus halk kitlelerinin dine
olan baglliklarin1 pekistirmekte gorenlerin) isbirligiyle, aklin
yonettigi bir diinyadan da kopus baglamistir.®

Osmanl imparatorlugu’ndan miras kalan kiiltiirden ayrihig
nasil sistemik bir biitiinliik iginde yiiriirlige konmusgsa, eskiye
8. Prof. Dr. Rasit Kaya’nin (ODTU) yeni yayimlanan bir makalesindeki su ¢6-
ziimlemesi, o donemdeki bu kopus siirecini de daha iyi kavrayabilmemize yar-
dimar oluyor: “..Tirkiye'de Cumhuriyet sadece basit bir siyasal rejim degisikligi
olmaktan 6te, siyasal formun yam sira devlet tipinde de onunla eszamanh ger-
geklesen kokli bir degisikligin, doniigimiin ifadesi olmugtur. Tarihi maddeci
kuramin kavramlariyla konugursak Cumhuriyet, Tiirkiyede burjuva demokratik
devriminin 6nemli halkalarindan bir tanesi; hatta en belli bagh olanidir. Heniiz
tamamlanmamus olsa da Tiirkiyede burjuva demokratik devrim siirecinde belir-
leyici bir adim atilmigtir. Nedir buradan anlagilmasi gereken? Sz konusu olan,
Osmanlr’'nin teokratik [atg] ve prekapitalist yapisindan siyrilmasi dogrultusunda
gelismekte olan siiregte siyasal formun sosyal doniiyiimlere de yol agabilecek
daha ileri (demokratik) bir bigime déniigmesi, doniistiiriilmesidir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet, Tiirkiyede bu anlamiyla yeni bir devletle birlikte yeni bir sosyal
formasyonun da bagat konuma gegisini simgelemektedir. Bu boyutuyla Cumhu-
riyet eskiden bir kopus ve yeni bir kurulugtur. Bu tiirden kopuslarda taraflar
arasindaki hesaplagma anlik bir hesaplagma degil; bir siiregtir. Toplumsal miica-
deleler hep boyle bir siirecin iginde gergeklesir. Cumhuriyetin ilam da, boyle bir
stirecin 6nemli bir disa vurum bigimi, belirleyici bir sigrama ani, bir bakima
diigiimlenis noktalarindan bir tanesidir; ama toplumsal-siyasal miicadcleler
boyle ugraklarda bile sona ermezler.” (Kaya, Rasit [2012], “Cumhuriyet Kavram
we Tirkiyede Gelisimi®, Ali Haydar Firat (Derleyen), Thirkiyenin Cumhuriyeti,
Bir Cumbhurivet Sorgudamast, Tekin Yavinevi, s, 162-68)
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déniisiin yolu da aym sistemik biitiinliik izlenerek agilmigtir.
Egitim birliginden vazgegis; tiniversiteyi doga ve toplum bilim-
lerinde, beseri bilimlerde ¢agina sigratacak Alman biliminsan-
larinin ve bizim bir kisim biliminsanlarimizin {iniversiteden
dislanmalars; iilkeyi teknolojide sigratacak ve en az bunun kadar
6nemli olan, silah sitemlerinde disa olan bagimhilig1 ortadan
kaldiracak iiretim alanlarindan geri gekilis ve sanayilesmekten
vazgegis eszamanli olarak ve gergekten tam bir sistemik biitiinliik
i¢inde yiriirlige konmugtur. Bu “bagar1” 1940’h yillarin ikinci
yaristyla, 1950’li yillarin hiikiimetlerine ve bunlarin ardindaki
giiglere aittir!

Agilan yol, Tiirkiye'yi, on yilda bir askeri miidahalelerle ke-
sintiye ugrayan, merkez-sag iktidarlarin yonetimine gotiirmiis-
tiir. Askeri miidahaleler, her seferinde, miidahale 6ncesindeki
merkez-sag iktidar yerine, kadro ya da siyaseti belli l¢iilerde
farkl, bir bagka merkez-sag iktidarin gelmesiyle sonuglanmugtir.
Ancak kastettigimiz ti¢ askeri miidahaleden ilki olan 27 Mayis
miidahalesinin diger ikisinden ayirt etmemiz gereken 6zellik-
leri vardir. Bu miidahale sonucunda yiiriirliige konan 27 Mayis
Anayasasr’nin (ya da 1961 Anayasas1), Cumhuriyet tarihinin
demokratik 6zgiirliiklere en gok yer veren anayasasi oldugu goz
ardiedilemez. Sonraki anayasalarin tiimii 27 Mayis Anayasasr'yla
kazanilan siyasi ve demokratik haklar: torpiilemistir. Tiirkiye'de
sosyalist hareket, 27 Mayis sonrasinin siyasi ortaminda, 12 Mart
miidahalesiyle 6nii kesilinceye dek kendisini legal olarak ifade
etme imkanini bulmugtur.

Yine 27 Mayis sonrasinda, geng¢ Cumhuriyet’in sanayilesme
ve planl kalkinma gabasina geri doniisiin, 0 umudun yeniden
canlaniginin yagandigs bir siirece tanik olunmugtur. Gergekten
de, Tiirkiye'de sanayinin kurulugu 1960l yillarda yeniden ivme
kazanmugtir.

Ne var ki, digtan bakan bir géziin olumlayacag: bu gelisme-
lerin yaninda, siyasi hayatimizda derin izler birakan g siyasi
idama ya da 147’ler Olayi olarak amlan akil tutulmasina da
aym donemde tanik olunmugtur. Sonraki donemlerde yiiklen-
digi islevlerle siyaset sahnesinde rol alacak, soven-milliyetgi
hareketin onderi ve 6ncii kadrolari da 27 Mayis miidahalesinin
¢ekirdek kadrosundaki siyasi ayrigma sonucu ortaya ¢tkmis ve
partilesmislerdir.
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12 Mart ve 12 Eylill miidahaleleri ise, 27 Mayis'tan farkh ola-
rak, merkez-sagin uyguladigi siyasi ve iktisadi politikalar: daha
da saga gekme, iilkeye hakim kilinan serbest pazar ekonomisinin
“serbesti” sinirlarin1 daha da genisletme ve iilke ekonomisini,
sanayilesme meselesini hi¢ dert etmeden, kapitalizmin diinya
sistemine biitiiniiyle eklemleme gorevini gérmiistiir. Bu “saga
kayisa” paralel olarak, her iki miidahalenin astlendigi bir bagka
islev de demokratik-siyasi 6zgiirliikleri sistematik bir bigimde
kisitlamak ve “sol”ubiitiiniiyle ezmek olmugtur.

27 Mayis miidahalesiyle diger ikisinin sivil hayattan gelen
destekgileri arasinda da 6nemli farklarin oldugu goriiliir. ilkinin
6n plandaki destekgisi olarak degerlendirilebilecek sivil kadrolar,
daha gok, geng Cumhuriyet'in degerlerine bagh ve demokratik
ozgiirliiklere agik entelektiiel evrelere, iiniversite gevrelerine
bagh iken, 12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin 6n plandaki
tesvik ve destekgileri sermaye gevreleridir. Her iki miidahalede de
merkez-sag politikalardaki “diizeltmeler” sermaye gevrelerinin
destegiyle gerceklestirilmistir. Yine her iki miidahalede de, bu
diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in, daha 6nce yine kendilerinin
de destegini alarak iktidara gelmis olan Siilleyman Demirel'in
isbasindan uzaklagtirlmasina sermaye gevrelerinin herhangi bir
itirazlar1 olmamistir. Demirel’in liberalizminden Ozal'in neo-
liberalizmine ¢ikan kanh yol, 1970’lerin sonundan baglayarak
sermayenin de destegiyle ddsenmistir.

12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin her ikisinin de, ABD’nin
bilgisi dahilinde ve bu iilkenin tam destegiyle gergeklestirilmis
oldugu muhakkakuir. Ozellikle 12 Eyliil miidahalesinde, ABD’nin,
ortamin askeri miidahaleye hazirlanmas: siirecinden higbir
bigimde haberdar olmadigim ya da bu siiregte herhangi bir ro-
liniin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir. Kapitalizmin
diinya sistemi ya da bu sistemin tamamlayic1 pargasi olan Batr'nin
askeri sistemi iginde, bu sistemlerin bagoyuncusu olan ABD’nin
Tirkiye'ye bigtigi rol, yerel sermayenin ¢ikarlariyla her zaman
ortlismiistiir. Gerektiginde sermayeyi siyaset sahnesinde temsil
edecek merkez-sag siyasetgiler arasinda degisiklige gidilmesinde
ya da izlenecek politikanin belirlenmesinde her iki tarafin tam
bir mutabakat i¢inde olduklar1 da kugkusuzdur.

Belki bu noktada, sermayenin ama aym zamanda
muhafazakar halk kesimlerinin de destegiyle isbasina gelmis
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merkez-sagin lideri Demirel'in ve yakin arkadaslarinin, deste-
gini aldiklar1 sermaye ve onun dogal miittefiki ABD ile bir ve
ayn1 sey olmadiklary; siyasi karar ve uygulamalarinda mutlaka
kendilerinin de hareket serbestisine sahip olduklar alanlarin
bulundugu ileri siiriilerek; bu alanlarda, deyim yerindeyse,
irdde-i ciiziyyelerini basiretle kullanip kullanmadiklar: soru-
labilir. Kanimizca, 12 Mart’ta da, 12 Eyliilde de Demirel ve
arkadaglarinin basiretli hareket ettikleri séylenemez. Ancak
ozellikle 12 Eyliil 6ncesinde, donemin ana muhalefet lideri
ve yakin arkadaslarinin da yeterince basiretli davrandiklarini
soylemek miimkiin degildir. Yine 6zellikle 12 Eyliil 6ncesi igin
kaydedelim; ana muhalefet partisinin 6tesinde, sol yelpazenin
farkl renklerini tagiyan gok sayida parti yada “siyaset”in de var
oldugu bilinir. Ancak onlarin da o dénemde siyaset hayatimizin
aldig1 yon tizerindeki etkileri vektorel toplamlart kadar olmus-
tur. Gergek giiglerinin ¢ok altinda kalan bu vektérel toplamin
o yonii degistirmesi beklenemezdi.

1990’I1 yillara kadar askeri miidahaleyle gidip, neticede kadro
ya da siyaset farkiyla yeniden isbagina gelen merkez-sag ikti-
darlarin, 1990’l1 yillarin bol koalisyonlu ve o denli de galkantih
siyasi siirecinden de gegerek Tiirkiyeyi getirdikleri nokta 2002
Kasim’1 ve sonrasidir.

Burada amacimiz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi tarihinin
Ozetini vermek ya da bu tarihe farkli bir bakis agisindan yeni bir
yorum getirmek degildir. Cizmeye ¢ahsilan siyasi ¢ergevenin 27
Mayss siireci ve sonrasiyla ilgili bolimii de, daha ¢ok, bu satir-
larin yazarimin kendi gézlem ve tanikhiklarina dayanmaktadir
ama o evreler igin de yeni olan bir sey soylenmemektedir. Biitiin
bu anlatimlar diinii bir biitiin olarak okurlarimizla birlikte ha-
tirlayabilmek ve bilim, teknoloji, sanayi agisindan Tiirkiye’nin
geldigi noktanin ya da ok daha dogru bir ifadeyle, baska iilkeler
gelirken Tirkiye'nin gelemedigi noktanin siyasi sorumluluk
haritasini, elden geldigince ortaya koyabilmek igindir.® 2002
Kasim'’1 o haritada sorumlulugun el degistirdigi noktadr.

9. Burada gizilmeye ¢ahgilan siyasi tarihin 6zellikle izlenen iktisat politikalart
agisindan varolan 6nemli eksiginin giderilebilmesi ve ok daha somut bir zemi-
ne oturtulabilmesi i¢in bkz. Boratav, Korkut (1988/....), Tiirkiye Iktisat Tarihi:
1908-2009, imge Kitabevi, 17. Baski, Kasim 2012, Ankara. Ayrica bkz. Yenal,
Oktay (2010), Cumhuriyet'in iktisat Tarihi, Tirkiye Iy Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ekim, 2010, istanbul.
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2002 Kasim'ina kadar olan siiregte, merkez-sagin siyaset
sahnesinde rol alan biitiin partilerinin izledikleri ortak strateji,
Osmanli Imparatorlugu'ndan miras kalan, Siinni inang siste-
mine ve bu sistemin diinya gériisiine, degerlerine bagh kalan
—¢ok daha genel bir ifadeyle, dinine bagh- halk ¢ogunlugunun
destegine sirtlarini dayayip, ama Osmanlidan farkliolarak, Siin-
niligi devletin ydnetiminde hakim ideoloji haline getirmeden
iktidarlarim stirdiirmekti. Merkez sag iktidarlarin siyasi liderleri
ve dayandiklar iktisadi gii¢ odaklari, dini duygulan giiglii ve bu
duygulan giiglii oldugu 6l¢iide de muhafazakar, kanaatkér ve
itaatkar olan bir toplumu, her seyden 6nce, savunduklar ikti-
sadi-siyasi sistemi siirdiirebilmenin, ayrica da, kapitalist sistem
kargithginiiireten sol-sosyalist-komiinizan fikirlerin yayllmasin
onleyebilmenin giivencesi olarak gérmiislerdir. O nedenledir ki,
merkez-sag igin, Osmanlidan devralinan Siinni inang sistemi ve
onun kiiltiriiniin, Cumhuriyet’in ortaya koydugu yeni sartlarda
ve temel ilkeleriyle ¢ok da biiyiik bir uyumsuzluga diismeden,
yeniden iiretilerek siirdiirilmesi esas olmugtur. Onun igin, bu
iktidarlarin temsilcileri, siyasi soylemlerinde hep din motifini
kullanmugslar; dayandiklar tabanin orgiitlii kesimi durumundaki,
biitiinityle eskiye bagl ve bu baglar1 nedeniyle de biitiiniiyle
Cumbhuriyet karsiti olan cemaatleri siirgit denetimleri altinda
tutabilecekleri varsayimindan hareketle de, onlarladirsek temasi
kurup, bunu siirdiirmekten ve firsat bulduk¢a, Cumhuriyet’in
kurulus ilkelerinden onlar1 hognut kilacak tavizler vermekten
¢ekinmemislerdir. Cocuklara din kiiltiiriinii agilamaya yo6nelik
denetim dig1 Kuran kurslarina goz yumulmasi ve sonugta bunun
resmilestirilmesi; egitim-6gretim birliginden geri doniilerek din
tabanli okullagmanin 6niiniin agilmasi ve bu siirecin giderek
hizlandirilmas: hep bu siyasi yaklagimin, gidiilen bu siyasetin
sonucudur.

Ama merkez-sag kesimden deneyimli bir politikacinin'®
dedigi gibi, bu kesimin cemaatleri, dinsel gruplari siirgit denetim
altinda tutabilecegi varsayimi, “Necmettin Erbakan’in merkez-
sagin denetiminden ¢ikigi ve din motifini [Milli Goriisii] temel
alan kendi siyasi partisini kurarak siyaset hayatina dogrudan
girmesiyle yikilmigtir”

10. 1980’li yillarda éne gikan bu politikacinin adi, Iznini almadigim igin sakh
tutulmugtur. Bu vorum ozel bir sohbet sirasinda vapilmugir,
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O tarihten sonra, din tabanl siyasi hareket, kilitlendigi hedef
dogrultusundaki ilerlemesini ve zamanla kendi iginde de ayr1-
sarak, “onlenemeyen yiikselisini” siirdiirmugtir.

Sonug sudur: Merkez-sagin denetiminden ¢ikan Siinni aki-
deye bagh siyasi Islam, 2002 Kasim'inda tek bagina iktidari almug
ve kendisine bu iktidar1 sunan merkez-sag1 hizla siyaset sah-
nesinden silmis; merkez-sagin dayandig: kitle tabanin1 kendi
tabanina katmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, 6zellikle merkez-sag iktidarlar
doneminde, konumuz agisindan kaydettigi 6nemli basarisi yerel
bir sanayi burjuvazisi yaratmasidir. Ama yaratti1 sanayi bur-
juvazisi, yabanci sermaye ile ortaklik bagi kurarak ve yabanci
ortaginin teknolojisine dayanarak pazara girmeyi ve varligini
boyle siirdiirmeyi yeglemistir. Yabanci sermaye ile ortaklik bag:
olmayan girisimciler de, teknoloji s6z konusu oldugunda, yaban-
c1 firmalarin lisansi altinda iiretim yapma yolunu se¢miglerdir.

Sonugta, yabanci sermaye ile ortaklik iliskisi agir basan,
teknolojide ve teknoloji muhtevasi yiiksek kritik girdilerde
bittiinityle disa bagiml bir sanayi yapisi ortaya ¢ikmig ve bu
sanayi, zaman iginde, yabanc1 ortagin ya da lisans6r firmanin
sagladig teknik, teknolojik verilere dayanarak, kendisinden
istenen kalite ve zamanda ve kabul edilebilir fiyatlarla imalat
yapabilme becerisini kazanmig ve bu becerisiyle uluslararas
imalat bantlarina eklemlenerek bu bantlar tizerinde yaratilan
net katmadegerin diisiik oldugu uglarda konumlanmigtir. Boy-
lece Tiirkiye, kendisi yeni iiriin ya da yeni iiretim yontemi, yeni
sistem, yeni teknoloji gelistiremeyen, salt bir imalat merkezi
haline gelmistir. Teknolojiye egemen yabanci firmalarin her an
cografya degistirme tehdidi altinda, kendisine dayatilan satig
fiyatlarinin izin verdigi kir marjlariyla ¢aligan bir imalat merke-
zi... Bu imalat merkezinde, en azindan bazi birimlerinde, 1990’k
yillardan baslayarak, mevcut bir iiriin ya da iiretim yontemini,
bilinen teknolojilerden hareketle belli 6lgiilerde gelistirebilme
becerisi kazanilmigtir ama, bu beceri teknoloji gelistirme ya da
Ozgiin iiriinler gelistirme yetenegiyle donatilarak bir iist diizeye
tagin[aJmamigtir. O nedenle de mevcut imalat merkezinin bu
ana karakteristiginde herhangi bir degisiklik meydana gelme-
mis; tilkede kurulu sanayinin uluslararasi statiisiinde de bir
degisiklik olmamstir.
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Ne yaziktir ki bu merkezde hakim kiiltiir, edinilen imalat
kiltiiriyle sinirl kalmigtir. Bu merkezin yerli unsurlari yenilik
ve yaraticilik kiiltiiriinden, yeni iiriin, yeni yontem, yeni sistem,
yeni teknoloji gelistirme kiiltiiriinden yoksundur. O kiiltiir
yabanci ortagin tekelindedir.

Cumbhuriyet yerel bir sanayi burjuvazisi yaratmistir ama,
kullandig1 teknolo jiye hakim, onu gelistirebilen, yenilikgi, yaratici
ve diinya pazarlarima kendi 6zgiin markasim tagima iddiasimda
olan bir sanayi burjuvazisi -bu kertede ulusal motivasyona sahip
bir sanayi burjuvazisi- yaratamamsgtur.

Ve Tiirkiye Cumhuriyeti, yerel sanayi burjuvazisini yaratirken
kullandig1 en etkin aracim -devletin sanayi isletmelerini- bu
stiregte yok etmistir. Devletin sanayi isletmeleriyle birlikte, temsil
ettikleri kiiltiir ve gerektiginde basvurulabilecek bir segenek, bir
imkan da yok edilmistir. Ulke, yaratilan yerel sanayi burjuvazi-
siyle bas basadnr.

Ancak burada bir parantez ag1p, diisiince olarak, yerel sanayi
burjuvazisinin isaret edilen karakteristik ¢izgisini agmaya hazir
ve imkénlar 6lgiisiinde bu gizginin stiine gikabilmeyi deneyen
ve bunu bagarabilen sanayicilerin de oldugunu; ama onlarin bu
hakim gizgiyi degistirebilecek sermaye biiytikliigiine, dolayisiyla
da bagimsiz bir teknoloji giiciine sahip bulunmadiklarin bir
kez daha belirtelim. Ve yine, yabanci ortakl olanlar da dahil,
Tiirkiyede kurulu sanayi tesislerinde ¢alisan pek ok teknokratin,
pek ¢ok miihendisin, bugiin sanayinin bulundugu yetenek diize-
yinden ¢ok daha ileri yetenek diizeylerindeki teknik gereksinme-
lere yanut verebilecek bilgi donanimina sahip bulunduklari ve yer
aldiklar1 isletmelerde, ellerinden geldigince, bir imalat merkezi
olmanin getirdigi sinirlarin agilabilmesi igin gaba gosterdikleri,
o sinirlari zorladiklar da biliniyor. Biitiin bir Cumhuriyet tarihi
boyunca béyle teknokrat ve mithendisler hep olmustur. O yurt-
sever insanlar, sanayi birikimi, sanayi kiiltiirii olmayan bu tilkede
once devletin fabrikalarinda, sonraki tarihlerde 6zel sektoriin
fabrikalarinda kargilagtiklar1 sinirlari siirekli asmaya ¢ahismuglar;
zaman zaman da bu sinirlarin 6telenmesini bagarmuglardir. Ne
var ki bu bireysel gabalarin, bizi bugiinlere getiren iktisadi-siyasi
tercihlerin iistesinden gelmesi beklenemezdi."

11. Iki anitsal isimden, Dr. Fikret Yiicel ve Hacim Kamoydan, yeri geldigi i¢in
daha 6nce soz edilmigti. Mahmut Kiper, Nadir Avsaroglu ve Orhan Oriicii tara-
findan derlenen ve TMMOBRB tarafindan V- Cildi de vavimlanan Miihendislik
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Parantezimizi burada kapatirken, biraz 6nce soziinii ettigimiz
“ulusal motivasyon” meselesinin sadece sermaye giigleriyle ya
da onlarin destegindeki siyasi partilerin kadrolariyla sinirh bir
mesele olmadigina da isaret edelim. Ornegin, 1970-80’li yillarda,
Brezilyada yonetimi ellerine almis olan generaller, Amerika’nin
arka bahgesinde olan bu iilkede, ABD’ye ragmen elektronikte,
ozellikle de enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri
alaninda ulusal bir teknoloji giicii yaratmak, Brezilya'min kendi
bilgisayarin gelistirmesini saglamak igin gaba gostermisler;
bunun i¢in ABD’ye direnmisler; ama sonunda ABD’nin onlar
bagimsiz bir teknoloji giiciine sahip olmaktan vazgegirmek
i¢in uyguladig ticaret ambargosuna dayanamayarak geri adim
atmak ve bir noktada uzlagmak zorunda kalmiglardir. Ama
Brezilya'ys, enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri-
nin ¢aga damgasini vurmaya bagladig1 o tarihlerde son derece
isabetli ve yurtseverce bir kararla, bagimsiz bir teknoloji giicii
haline getirmeyi hi¢ olmazsa denemisler, ABD’ye kars1 bunun
miicadelesini vermisler ve o siiregte iilkeyi belirli bir yetenek
diizeyine de tagimislardir.” Oysa Tiirkiye'de yonetime el koyan
12 Eyliil generalleri, birakin Brezilyali generaller gibi hareket
etmelerini bir yana, 6nlerine hazir konan ulusal bilim politika-
siin (Tiirk Bilim Politikasi; 1983-2003) bagbakanlarina sunul-
dugu giin rafa kaldirilmasina bile géz yummuslardir. Yeniden
hatirlatalim; tipki Brezilyada ya da ayni tarihlerde G. Korede
oldugu gibi, mikroelektronik ve bu baglamda enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri, rafa kalkan o politikadaki baglhica
atihim alanlarindan biriydi. Brezilya’min bugiin bilim, teknoloji
ve sanayide Tiirkiye'nin 6niinde kosuyor olmasi tesadiif degildir.
Giiney Kore'nin, fersah fersah Tiirkiye'nin 6niinde kogmasinin
tesadiif olmadig gibi... Her iki iilkede de ulus olma bilinci, ulusal
motivasyon, yaptiklar1 atilimin ana dinamigini olusturmustur.'

Mimarlik Oykiilerinde daha pek ok yurtsever miihendisin olaganiistii ¢abalar1
anlatilmaktadir. Bu beg cildin tam kiinyesi Kaynak¢ada verilmektedir.
12. Brezilya'nin elektronik alaninda izlemek istedigi korumac politika nedeniy-
le, bu iilkeyle ABD arasindaki gikar ¢atigmasi 1985 Eyliil'iinde baslamis ve 1989
Ekim’ine kadar siirmiigtiir. Bkz. Bastos, Maria-Inéz (1992), a.g.y.
13. Giiney Koredeki bu i¢ dinamigi, bu iilkedeki inceleme ve gozlemlerine daya-
narak teshis eden ve bu teshisini bizlerle de paylasan Refik Ureyene tesekkiirle-
rimle.. Tanimayan okurlarimiz igin not edelim; Refik Ureyen, ARGELIK’in
ARGE’ye yonelmesinde ve bulundugu yetenek diizeyinden bir iist diizeye sigraya-
rak lisansor firmasindan bagimsizlagmasinda rol oynayan miihendistir, teknok-
rattir.
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Sanayi ve teknoloji alanindaki durumumuzdan s6z etmekle,
dolayl olarak, bilimde de durumumuzun pek farkli olmadigi-
na -ve olamayacagina- isaret etmis olduk ama yine de, bilim
konusundakidurumumuzu bir kez daha animsatalim: Bilimde
de, sanayide hig olmazsa imal etmeyi 6grenmis olmak gibi, belirli
bir ilerleme kaydedildigi muhakkaktir. Ama aymi siire iginde gok
daha farkh bir noktaya gelen iilkelerin aksine, Tiirkiye, diinya
biliminde de, gelismelerde belirleyici olan ya da bu gelismelerde
etkisi bulunan iilkeler arasina girmeyi bagaramamugstir. Bu alanda
yetistirdigi parlak beyinleri siirekli yitiren, siirekli beyin go¢ii
veren bir iilke goriiniimiindedir. Diinya iiniversiteleri arasinda,
bilimdeki birikimiyle, diinya bilimine olan katkisiyla adi anilan
bir iiniversitesinin oldugunu sdylemek de; 2023’te 100. y1lim
dolduracak olan Tiirkiye Cumhuriyet’i igin bunu kabullenebil-
mek de ¢ok zordur.

Cok daha acisi, geng Cumhuriyet dénemi harig, hemen
hemen higbir siyasi parti ya da kadronun Tiirkiye’yi, bir biitiin
olarak bilimde, teknolojide ve sanayide iddial1 olan bir iilke
konumuna getirmek gibi biitiinciil bir hayalleri olmamistir.
Dolayistyla, boyle bir siyasi irade de ortaya gikmamus; ¢ikar gibi
oldugunda da o iradeyi gosterenlerin siyasi omiirleri bagka pek
¢ok nedenden dolay: ¢ok kisa olmugtur. Oysa sonradan sanayi-
lesen, bilim ve teknolojiye sonradan yetisen biitiin iilkelerde bu
tig alanda yetkinlesmek her siyasi iktidarin ortak hedefi olmus;
iktisat politikasindan mali politikalara, dig ticaret politikasin-
dan egitim-6gretim politikasina, biitiin diger politikalar bu
hedefi destekleyecek sistemik bir biitiinliik iginde ele alinmugtir.
Sonradan yetismenin olmazsa olmaz kosulu, siyasi kararhlk,
siireklilik ve biitiin politikalarin belirlenmesinde bilim, teknoloji
ve sanayide yetkinlesme hedefine odaklanan sistemik biitiin-
liktiir. Clinki yetisebilmek igin hig izin verilmemesi gereken
nokta zaman kaybidir. Kaybedilen zaman hizla gelisen bilim ve
teknolojiyi yakalamayi, yakalanan noktaya dayanarak yenilik-
¢ilik ve yaraticilikta beceri kazanmay: ve diinya pazarlarinda
yer tutmay: giderek zorlagtirir; nitekim zorlagtirmaktadir da...

Yukarida soylenenler bilim, teknoloji ve sanayi kiiltiiriini
tam anlamiyla edinememis, edindigi kadarim da toplumunda
yayginlagtiramamus; toplumuna maledememis bir tilkeye isaret
etmektedir. Ama bu iilke bu yoniiyle ¢ok biiyiik bir ¢eliskinin,
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tam anlamiyla da bir ¢itkmaz sokagin igine diigmistiir. Ciinkii
1940’h yillardan bu yana izlenen iktisat politikalarinin ana te-
masi, benimsenen iktisadi ideolojinin de bir geregi olarak, canh
bir pazar ekonomisi yaratabilmek igin, bu iilkenin bireylerinin
gelir ve talep diizeylerinin yiikseltilmesini saglayacak ekonomik
faaliyet alanlarini genigletmek olmugtur. Ama bu faaliyet alanlar
i¢inde sanayiye gereken dnem, 6ncelik ve agirhg: ver[e]meyen
merkez-sag iktidarlar, gelirleri istenen diizeyde artiramamuglar
ama gelir diizeyiyle orantili olmayan bir talep diizeyi, iiretebil-
diginden dahafazlasinitalep eden vedaha fazlasini tiikketen bir
toplum yaratmay: basarmglardir. Halboyle olunca, daha iyinin
varlhigindan haberdar; varhgindan haberdar oldugu daha iyiye
erigmenin arayisinda ama daha iyiye olan gereksinmesini, yeni
tiriin, yontem ve sistemleri, yeni teknolojileri kendisi gelistire-
rek,kendi yenilikgilik ve yaraticihgiyla degil; bagka toplumlarca
gelistirilen daha iyilere ya dogrudan satin alma ya da pahasi
Odenerek saglanan yabanci lisans altinda imal etmek yoluy-
la ulasarak kargilayabilen bir toplum ortaya ¢ikmigtir. Bunun
sonucu bilinmektedir: Kroniklegen dis ticaret agiklar1 ve cari
agiklar... Dis bor¢lanmayla ve bundan daha riskli para saglama
araglaryla yiritiilen bir ekonomi...

Ayrica, bilim ve teknolojide yetersiz kalmanin, daha az 6nemli
olmayan dogal sonuglar1 olarak enerjide agir1 disa bagimh ve
biitiin kritik silah sistemlerinde biitiiniiyle disa bagiml bir iilke...

Kanimizca, yarattigi ve bundan sonra da yaratacag sonuglar
agisindan ¢ok daha vahim olani, merkez-sag iktidarlarin gelir
diizeyini artirma yoniindeki politikalar1adil bir gelir dagilimin
gozetmedigi i¢in, bu dagihmda ortaya ¢ikan asimetriler ve bunun
dogal sonucu olarak da toplumun kiiltiir yapisinda meydana
gelen asimetrilerdir. Savunulan iktisadi-siyasi sistemin siirdi-
riilmesi igin genis halk kitlelerinin koriiklenen din duygular:
bu kiiltiirel asimetriyi ¢ok daha ileri boyutlara tagimistir. Din
kargisindaki tutum farklilagsmasinin da isin i¢inegirdigi boylesi
bir kiiltiirel asimetri, akl temel alan diigiince sisteminin, bilim
kiiltiirii ya da yenilikgilik-yaraticihik kiiltiirtiniin topluma ma-
ledilmesinin oniindeki en biiyiik engeldir. Bilimde ve sanatta
bireysel diizeyde bazi yildizlar ortaya ¢ikarilmistir ama bu,
toplum olarak uygar diinyada kendimize éviinebilecegimiz
bir yer edinmemize yetmemistir. Dahasi o yildizlar1 doguran
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azinhktaki kiltiir adaciklar: da her an yok olma tehlikesiyle
kars1 kargiyadir.

I¢ine girilen gikmaz sokag tek ciimleyle ézetleyelim: Her
tiirlii dis “manipiilasyona” agik, son derece kirilgan bir ekonomi
ve toplum yapisy; igte ve dista bagimsiz hareket etme imkéanin
yitirmis bir ilke...

Tiirkiyenin, 2002 Kasim'inda merkez-sag ile Siinni akideye
bagh siyasi Islam arasindaki iktidar devir ve tesliminden sonra da
degismeyen bilim, teknoloji ve sanayideki durumu ve bu durumun
yarattig1 genel manzara biitiiniiyle budur.

Gidis nereye dogrudur ve bu manzara degisebilir mi?

Kendi 6gretilerini sorgulanamaz ve tartisilamaz bir gergek
olarak gorenlerin ve bilimsel kuramlarin bile o 6gretinin siiz-
gecinden gegirilerek yanhslanabilecegine inananlarin hakim
oldugu bir iilkede bilim biter. Son séziin Islami “ilimlerce” ya
da Islami otorite tarafindan sdylenecegi, o ilimlerin ¢izdigi
sinirlarin agilamayacag bir tiniversitede bilim, 6zellikle doga/
fizik bilimler olmaz. Olsaydi Osmanlida olurdu, medresede
olurdu vebelki de o sayede Islam, doga/fizik bilimlerde kendisini
yeniden toparlayabilirdi.

Dogal/fizik bilimlerin bittigi yerde 6zgiin teknoloji de gelis-
tirilemez. Ciinkii kaynag1 kurutulmugtur.

Biitiin bu denememiz boyunca, bilim, teknoloji ve sanayinin
sistemik bir biitiinliik iginde, birbirlerini destekleyerek, her
seferinde birbirlerini bir iist diizeyde yeniden tireterek gelige-
bilecegini anlatmaya ¢alistik. Yenilikgilik ve yaraticilik yetenegi
de ancak bu sistemik biitiinliik iginde, bu sistemik isleyis iginde
kazamilr, gelistirilir.

Bugiine dek bilim ve teknolojide yeterince yetkilik kaza-
namadigimiz, kullandigimiz teknolojiyi gelistirme becerisini
edinemedigimiz igin sanayimiz bugiin tikanip kalmigtir. Onun
i¢in bir imalat merkezi olarak kaldik; ger¢ek anlamiyla sanayi-
lesme esigini agamadik. Bilim ve teknolojide gelecegi olmayan
bir iilkenin sanayide de herhangi bir gelecegi olamaz.

Bugiinkii tabloyu daha da kotiilestiren durum, Tirkiye'de
Kurulu sanayinin ardindaki yerli sanayi burjuvazisinin, biitiin
bir Cumhuriyet tarihi boyunca edinebildigi kiiltiir birikiminde
sigrama yapmasini; yani kazandig1 imalat becerisinden yeni
tirtin, yeni tiretim yontemi, yeni sistem, yeni teknoloji gelis-
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tirme yetkinligine sigramasini saglayacak bir i¢ dinamiginin
olmamasidir. Kald1 ki, sanayimizin sermaye yapisi ve pek ¢ok
sanayi dalinda gegerli olan uluslararasi iiretim yapilanmasinda
eklemlendigi yer, kendiliginden boyle bir kiiltiir sigramasinda
bulunmasina uygun da degildir. Bu sigramayi yapabilmesine,
tilkede yaratilan ARGE destek mekanizmalarinin yetmedigi
de gorulmiistiir. Bunun igin, tipki G. Korede ve benzerlerinde
oldugu gibi, ulusal motivasyon gereklidir. Bu motivasyonun, bu
ulusal yonlendirmenin de, devletten, devlete hakim olan siyasi
iktidardan gelmesi gerekir. Bugiinkii iktidar blokununsa boyle bir
derdi yoktur; bagh oldugu ideolojide buna yer yoktur; dayandig1
Islami sermaye ayaginin da béyle bir niyet ve “istidad1” yoktur.

AKP’nin koruyucu semsiyesi altinda uygulanan tedarik ve
ihale politikalar1 ve destek mekanizmalariyla giderek biiyiiyen
Islami sermayenin geldigi ticaret ve rant kiiltiiriinden, teknoloji-
sine hakim, onu kendi gelistirebilen, yenilik¢i, yaratic1 bir sanayi
kiiltiiriine sigramasiysa, goriilebilir bir gelecek igin neredeyse
imkénsizdir. Sanayi kiiltiiriiyle higbir iligkisi olmayan Arap ser-
mayesiyle igbirligi ya da ortaklik, bu konuya herhangi bir ¢6ziim
getirmeyecektir. Fiilen goriiyoruz; yerli Islami sermayenin de,
isbirligi yaptig1 Arap sermayesinin de, giiniimiizdeki baghca ilgi
ve yonelim alanlari ingaat sektoridiir; “siipermarket” zinciridir;
sanayisektori degil...

Fazla sze gerek yok; mevcut iktidar blokunun Recep Tayyip
Erdogan’in siyasi 6nderliginde bir bir hayata ge¢irmekte oldu-
gu siyasi atihmlarinin niteligi ek bir yorumu gerektirmeyecek
kadar agiktir, nettir. Tutulan yol, Osmanlrnin takip ettigi Siin-
nilik yoludur. Erdogan’in, 12 Haziran 2011 segimleri sirasinda,
ekrana yansitilan goriintiiler esliginde dile getirdigi “Vizyon
202371, gergekte Siinnilik temeline oturmus bir devlet kurma
tasavvurunu anlatmaktadir; hayali budur." Hemen belirtelim,
onun 2023’te gergeklestirmeyi 6ngordiigii bu Tiirkiye tasavvuru
ile, “Vizyon 2023” kisa adiyla bilinen Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi'nde erisilmesi 6ngoriilen
2023 Tiirkiye’sinin higbir ilintisi yoktur.

14. Erdogan’in, 12 Haziran 2011 segimleri sirasinda ekranlara yansitilan, “Biz
Haziriz Milletimiz Hazir Tiirkiye Hazir” slogaminin kullanildig1 “Vizyon 2023
Reklam Filmi”ne, internette, tirnak i¢ine alinmig bashklari kullanarak yapacag-
niz bir taramayla erigebilirsiniz.
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Erdogan’in “Vizyon 2023”iinii, “Biz Haziriz Milletimiz Ha-
zir Turkiye Hazir” sloganinin esliginde ekranlara yansitilan
“Vizyon 2023 Reklam Filmi’nden animsayacaksiniz: Orada
“son teknolojiyle donatilmig dev sehir hastanelerine, herkesin
gidebildigi tiniversitelere, diinya ile rekabet eden okullara sahip,
kentsel doniigiimiinii tamamlamis, herkesin kolayca konut sahibi
olabildigi bir iilke” resmedilmekteydi.

Ama, Erdogan’in yaptigi isler, izledigi yol vaat ettigi tilkenin
gergekte nasil bir iilke olacaginin aynasidir: Hastanelerinde
doktorla hastasi arasinda cinsiyet uyumunun gozetildigi, iiniver-
sitelerinde son s6ziin ulema tarafindan s6ylendigi, okullarinda
Siinnilige bagh dindar genglerin yetistirildigi, doniisiimiinii
tamamlanug kentlerinde insanlarin dini esaslara uygun yasadig
bir iilke...

Erdogan, hi¢ kugkusuz su anda da kendisini bir “miicahid
[din ugruna ve Tann yolunda savasan kisi]” olarak gormek-
tedir. Ve bugiin geldigi noktada “icab-1 ser-isini bilerek amel
eden [Islam seraitinin gereklerine gore kural koyan]” bir siyasi
6nder konumundadir... Zaman zaman bagvurdugu “Biz bu
hizmet yolculuguna kefeni giydik 6yle qiktik”** séylemi, hem
bugiinkii uygulamalarin1 hem de gelecege yonelik Sinnilik
temeline oturmug devlet tasavvurunu, o konudaki kararliigim
simgeliyor olsa gerektir.

Erdogan kendi Vizyon 2023’iinii elbette erisilebilir bir hedef
olarak goriiyordur. Bundan o kadar emindir ki, 17 Aralik 2012
giinii Konya'da yapti1 konusmada biiyiik bir agik kalplilikle
ve hig ¢ekinmeksizin tasavvurundaki Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin -ad1 eger boyle kalacaksa- bigimini, doktrindeki
yerini de sdyleyerek agiklad1: “Kuvvetler ayriligimin olmadigi bir
devlet.” Inanmak gercekten zor ama, agsagidaki sozler biitiiniiyle
Erdogan’a aittir:'®

Sistem diizgiin kurulmamus, sistemde yasadigimiz sikintilar var. Diiz-
giin kurulmadig igindir ki umulmadik yerde, umulmadik sekilde
..biirokratik oligarsi karsimiza dikiliyor, umulmadik yerde yargiyla
karg1 kargiya kaliyorsunuz. Yasama, yiiriitme, yarginin bu iilkede
dncelikle bu milletin menfaatini diigiinmesi lazim ve ardindan da bu

15. Ornegin, 4 Mayis 2011'de Amasyada yaptigi konusma.
16. Umit Cetin’in (Konya) “Kuvvet ayrihg: engel” bashkh haberi, Hiirriyet,
18.12.2012.
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devletin menfaatini diisiinmesi lazim. Eger biz giiglii hale geleceksek
boyle giiclii hale gelebiliriz. ...fste bu kuvvetler ayriligr denilen olay
var ya, o geliyor sizin Oniiniize bir engel olarak dikiliyor. [at¢] Diyor ki
“Senin de bir oynama sahan var”

Aslina bakarsaniz, Erdogan tasavvurundaki devleti kurma
yolunda bir hayli mesafe katetmis durumdadir. Iktidar blokunun
agiklamaya ¢alisilan siyasi atiimlariyla, yargi kuvveti zaten bii-
yiik dl¢iide merkezi otoritenin emrialtinaalinmig durumdadir.
Onemli olan nokta bunu miimkiin kilacak kurumsal mekaniz-
malarin gergeklestirilmesiydi; bu, Anayasa Referandumu’yla
basarilmugtir.

Erdogan’in gogunlugu elinde tutan parti grubu kanaliyla
yasama kuvvetini biiyiik 6l¢iide denetimi altinda tutabildigi de
bilinen bir gergektir. Bagkanlik sistemiyle bu denetimi kurumsal
olarak saglam bir zemine oturtmak igin sarf ettigi cabaya da
yine birlikte tanik oluyoruz.

Erdogan Konya konusmasini yaptiktan birkag giin sonra, bu
denli agikkalpli davranmig olmasinin pek uygun diigmedigini
disiinmils olmali ki s6zlerini tevil etmeye ¢alisti. Ama tevil
yoluna sapmasi, onun, tasavvurundaki devleti kurma yolunda
bityiikilerleme kaydettikten sonra ve o giiven i¢inde bu agikla-
may1 yapmus oldugu gergegini degistirmez.

Erdogan’in engellenebilmesi, tasavvurundaki “Vizyon 2023,
kurmay1 diisledigi devlete itirazi olanlara baghdir.

Prof. Dr. Metin Durgut’un, 1990’h yillarin sonlarina dogru,
Tirkiye'nin de, diger iilkeler gibi kendi gelecegine iligkin bir
6ngoriisii olmasi gerektigini savunurken kullandigs bir 6zdeyisi
vardi: “Kendilerinin ongoriisii olmayanlar baskalarimn ongorii-
siinii yasamaya mahkiamdurlar”

Simdi Erdogan’in bir gelecek 6ngoriisii var. Bu 6ngérii, ger-
gekte, bir bagka tilkenin Tiirkiye ile ilgili bir 6ngoriisii midiir;
yoksa Erdogan’in kendi 6ngoriisii o iilkenin ongoriisiiyle tist
uste ¢akistig1 i¢in mi Erdogan bugiin Tiirkiye’nin basindadir;
bunun tartigmasina girmeyecegiz. Ama gérmemiz gereken aci
gergek sudur ki, Erdogan’in Vizyon 2023’iine itirazi olanlarin
kendi “Vizyon 2023’leri” -kendi gelecek 6ngériileri- yoktur.

Boyle bir 6ngoriisii olmayanlar ya Erdogan’in gelecek 6n-
goriisiinii ya da bu 6ngorii mevcut iktidar blokunun stratejik
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miittefiki agisindan gegerliligini yitirdigi noktada, o “miittefik”in
bir baska 6ngorii segenegini yasamaya mahktimdurlar.

Ortada hi¢ mi bir umut 15181 yok?

Sandik bagina gidildiginde toplumsal akil ya da “sagduyu”
galip gelir mi?

Ne yazik ki bu konuda toplumumuzun karnesi pek umut ve-
rici degildir. Isterseniz, yakin gegmise déniik kisa bir bellek turu
yapalm. Toplumumuz, 7 Kasim 1982de yapilan referandumda,
12 Eyliil Anayasas’'na %92,7 oraminda evet oyu vermistir. Mevcut
anayasay1 demokratik, toplumsal, siyasi haklar agisindan ok
gerilere geken bir darbe anayasasina bu denli yiiksek oranda
evet denmesi konusunda ¢ok yorum yapilds; sayisiz mazeret
ileri siiriildii. Bunlar1 yeniden tartigmayacagiz ama darbenin
uzerinden alt1 y1l gegtikten sonra, 12 Eyliil doneminde konan
siyasi yasaklarin kaldirilmasina, 6 Eyliil 1987de yapilan referan-
dumda toplumuzun kil payiyla evet demesi (%50,16) ne anlama
geliyor; lizerinde biraz daha dikkatli diiginmek gerek. Ve top-
lumumuz, 12 Eyliil 2010 anayasa referandumunda da, anayasa
degisikliklerine %57,88 oraninda evet demistir. Bir kez daha
yineleyelim; bu referandumun asil amac1 mevcut anayasanin
ilgili maddelerinde degisiklik yaparak yarg erkini, yiiriitme
erkine, dolayistyla da mevcut iktidar blokunun siyasi-ideolojik
gizgisine bagimh hale getirmekti.

Verilen yiizdeler, toplumumuzu yermek igin degil, yalnizca
onunla ilgili ¢iplak gergege isaret etmek igindir. Bu yiizdeler,
toplumumuzun 6nemli bir kesiminin olug[turul]mus deger
yargilar1 ve edindigi deneyimlerle, kiiltiir diizeyiyle ilintilidir.
Soz konusu kesimde, giinliik ya da ¢ok kisa vadeli ¢ikarlarla
iktidardaki gii¢ odag arasinda kurulan baglantinin, bu yiizde-
ler baglaminda ok ciddi bir belirleyici oldugu da yadsinamaz.
Onun igin, ¢6ziim toplumun “sagduyusuna” havale edilmeden
6nce gergekten o “sagduyu” var mudir; varsa harekete gegirme
yoniinde ne yapihyor ona bakmak gerekir.

Oyle bir sagduyu, en azindan belli bir kesimde var gibidir.
Oziimsedikleri bugiinkii yasam bigimlerini laik Cumhuriyet'e
borglu olanlar; akil yolunu izleyenler; kadimyla erkegiyle esit
ve ozgiirce yagamak, torunlarina, ¢ocuklarina aydinlik bir ge-
lecek, onuruyla yasayan bir tilke birakmak isteyenler hareket-
lenmigslerdir. Gelecek endisesi yiiz binleri bir araya getirmis,
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harekete ge¢irmistir. Hareketin ana motifi, kendiligindenliktir.
“Kendiligindenlik” 6nemlidir; ancak ana motifin bu oldugu bir
hareketin dogru hedefe oturabilmesi, sapmaya ugramamasi ve
harekete gegenlerin istedikleri sonucu alabilmeleri igin, 6rgiit-
lii bir harekete doniigmesi ve bir siyasi 6nder yaratmasi ya da
bir siyasi 6nderligin bu harekete sahip ¢ikarak kendisini kabul
ettirmesi garttir.

Hangissiyasi gelenekten gelirsek gelelim, bizim kiiltiirimiizde
siyasi 6ndere bigilen gok yiiksek bir deger ve benimsedigimiz
siyasi hareketin gii¢ kazanmasinda belirleyici bir rolii vardir.
Siyasi kiiltiirimiiziin dogasinda bu vardr...

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin bu kritik kesitinde, zamanin
yeniden ileriye dogru islemeye baglamasi, Ortadogu cografyasin-
da laik bir cumhuriyet yaratma basarisim gosterenlerin mirasina
sahip ¢ikilabilmesine; bu mirasa sahip ¢tkanlarin kararlihgina,
verecekleri miicadelenin siirekliligine ve 6rgiitlenebilme yete-
neklerine baghdir. Ve elbette, bu 6rgiitle(n)mede bag: gekecek
siyasi giiciin/6nderin basiretine ve vaat edecegi gelecegin, kendi
“Vizyon 2023”iniin inandiricihigina...






Ekler






Ek I: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetleri

Isbaginda -
Kaldiklar e Vet
Tarihler eyeti Relsle
25/04/1920
03/05/1920
03/05/ 1920 MUSTAFA
HEYETI 24/01/1921 KEMAL PASA
24/01/ 1921 FEVZI PASA
HEYETI 19/05/1921 (GAKMAK)
19/05/1921 FEVZI PASA
HEYET! 9/07/1922 (GAKMAK)
o |1210711922 HUSEYIN RAUF
HEYETI 4/08/1923 BEY (ORBAY)
\'A 14/08/1923 ALl FETHI BEY
HEYETI 27/10/1923 (OKYAR)
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri
Isbaginda ; Cumbhurreisleri/
Kaldiklar1 g?;:t:::r Cumhurbagkanlar
Tarihler ¥ Gorev Siireleri
“I. Tsmet Inéni ’ MLIKEMAL
H.ﬁkﬁmeti" olarak da 01/11/1923 ISMET PASA ATATURK
i 06/03/1924 (INONU) 29/10/1923
Halk Firkas: Hiikiimeti e
l_:flklfl'n':‘nl“;::’ak ga  06/03/1924 ISMET PASA
22/11/1924 (INONU)
anilir.
Halk Firkasi Hiikiimeti
. . : 22/11/1924 ALl FETHI BEY
Cumhuriyet Halk
Firkas: Hiikiimeti 03/03/1925 (OKYAR)
U lmet o
Hiikiimeti” olarak da  04/03/1925 ISMET PASA
anilir. 01/11/1927 (INONU)

Cumbhuriyet Halk
Firkasi Hiikiimeti
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“IV. Ismet Inonii

Hiikiimeti” olarak da | 01/11/1927 ISMET PASA
anilir. 27/09/1930 (INONO)
Cumbhuriyet Halk
Firkas1 Hiikiimeti
06. HUKUMET
“V. Ismet Inénii
Hiikiimeti” olarak da | 27/09/1930 ISMET PASA
anilir. 04/05/1931 (INONUO)
Cumbhuriyet Halk
Firkas1 Hitkiimeti
“VI. Ismet Inénii
Hiikiimeti” olarakda | 04/05/1931 .
anilr. 01/03/1935 ISMET INONU
Cumhuriyet Halk
Firkas1 Hiikiimeti
“VII. Ismet inénit
Hiikiimeti” olarakda | 01/03/1935 N
anilir. 25/10/1937 ISMET INONU
Cumbhuriyet Halk
Partisi Hiikiimeti
09.
“I. Mahmut Celal
Bayar Hiikiimeti” 25/10/1937
olarak da anilir. 11/11/1938 CEE AL AR
Cumbhuriyet Halk
Partisi Hiikiimeti
“II. Mahmut Celal -
R » ISMET INONU
Bayar Hiikiimeti 11/11/1938 CELAL BAYAR 11/11/1938
olarak da anilir. 25/01/1939 22/05/1950
Cumhuriyet Halk
Partisi Hiikiimeti
Cumhuriyet Halk 3;58;;:232 REFIK SAYDAM
Partisi Hiikiimeti
Cumhuriyet Halk 03/04/1939 REFIK SAYDAM
om0t = 08/07/1942
Partisi Hiikiimeti
. 09/07/1942 SUKRU
(T st 09/03/1943 SARAGOGLU

Partisi Hiikiimeti
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- ‘ 09/03/1943 SUKRU
Cumhuriyet Halk
Partisi Hikiimeti 07/08/1946 SARAGOGLU
Cumhuriyet Halk o o RECEP PEKER
Partisi Hiikiimeti
Cumhuriyet Halk e HASAN SAKA
Partisi Hiikiimeti
Cumhuriyet Halk noosilos HASAN SAKA
= A 16/01/1949
Partisi Hiikiimeti
. 16/01/1949 EMSETTIN

g“"?h.“"l'e',. ks 22/05/1950 $GL‘JNALTM

artisi Hiikiimeti
“I. Adnan Menderes
Hiikiimeti” olarak da | 22/05/1950 ADNAN g;:;?lligi%YAR
anthr. 09/03/1951 MENDERES

. 27/05/1960

Demokrat Parti
Hiikiimeti
20.
“II. Adnan Menderes
Hiikiimeti” olarak da | 09/03/1951 ADNAN
anilir. 17/05/1954 MENDERES
Demokrat Parti
Hiikiimeti
“III. Adnan Menderes
Hiikiimeti” olarak da 17/05/1954 ADNAN
anilir. 09/12/1955 MENDERES
Demokrat Parti
Hiikiimeti
“IV. Adnan Menderes
Hiikiimeti” olarak da | 09/12/1955 ADNAN
anilir. 25/11/1957 MENDERES
Demokrat Parti
Hiikiimeti
“V. Adnan Menderes
Hiikiimeti” olarak da 25/11/1957 ADNAN
amhir. 27/05/1960 MENDERES
Demokrat Parti
Hikiimeti
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24. HUKUMET

“I. Milli Birlik Komitesi
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

30/05/1960
05/01/1961

CEMAL GURSEL

CEMAL GURSEL
27/05/1960
28/03/1966

25. HOKUMET

“II. Milli Birlik
Komitesi Hiikiimeti”
olarak da amlr.

05/01/1961
27/10/1961

CEMAL GURSEL

26. HUKUMET
“VIII Ismet Inénii
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

CHP Genel Bagkam
Ismet Inéni’niin
Ragip Giimiigpala’min
Genel Bagkanhigindaki
Adalet Partisi (AP)
ile kurdugu koalisyon
hiikiimeti

20/11/1961
25/06/1962

ISMET INONU

27. HOKUMET

“IX. Ismet Inénii
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

CHP Genel Bagkam
Ismet Inéni’niin
Ekrem Alican’in
Genel Bagkanhgindaki
Yeni Tirkiye Partisi
(YTP), Cumhuriyetgi
Koylii Millet Partisi
(CKMP; Kurucusu ve
Genel Bagkan1 Osman
Boliikbag: koalisyona
katilmay: reddettigi
i¢in partisinden
ayrilacak ve Millet
Partisi’ni kuracaktir.
CKMP, 1969 yilinda
Milliyetgi Hareket
Partisi adim alacaktir)
ve bagimsiz millet-
vekilleri ile birlikte
kurdugu koalisyon
hiikiimeti.

25/06/1962
25/12/1963

ISMET INONU
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28. HOKUMET

“X. Ismet inénii
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

CHP Genel Bagkan
Ismet Inénii’niin
bagimsiz milletvekil-
lerinin destegiyle
kurdugu azinhk hikii-
meti.

25/12/1963
20/02/1965

ISMET INONU

29. HUKUMET
Adalet Partisi (AP)
Senatérii Suad Hayri
Urgiipli‘niin Silleyman
Demirel'in Genel
Bagkanhgindaki Adalet
Partisi onciiliigiinde
kurdugu koalisyon
hiikiimeti

20/02/1965
27/10/1965

SUAD HAYRI
URGUPLU

0. H! MET
“I. Siilleyman Demirel
Hiikiimeti” olarak da
anilir.
Adalet Partisi Genel
Bagkam Siilleyman
Demirel’in kurdugu
Adalet Partisi (AP)
hiikiimeti.

27/10/1965
03/11/1969

SULEYMAN
DEMIREL

28/03/1966'ya
kadar CEMAL
GURSEL /
CEVDET SUNAY
28/03/1966
28/03/1973

“IL. Siilleyman Demirel
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Adalet Partisi Genel
Baskam Siilleyman
Demirel’in kurdugu
Adalet Partisi (AP)
hiikiimeti.

03/11/1969
06/03/1970

SULEYMAN
DEMIREL

iileyman Demirel
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Adalet Partisi Genel
Bagkani Siileyman
Demirel’in kurdugu
Adalet Partisi (AP)
hiikiimeti.

06/03/1970
26/03/1971

SULEYMAN
DEMIREL
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12 Mart askeri miida-
halesi sonrasinda
CHPden ayrilan Nihat
Erim'’in kurdugu I. par-
tiler istii hiikiimet

26/03/1971
11/12/1971

NIHAT ERIM

12 Mart askeri miida-
halesi sonrasinda Nihat
Erim’in kurdugu II.
partiler iistii hiikiimet

26/03/1971
22/05/1972

NIHAT ERIM

12 Mart askeri miida-
halesi sonrasinda
Giiven Partisi Senatorii
Ferit Melen’in kurdugu,
I11. partiler iistii
hiikiimet -“teknokrat-
lar hiikiimeti.”

22/05/1972
15/04/1973

FERIT MELEN

28/03/1973 kadar
CEVDET SUNAY /
FAHRI
KORUTURK
6/04/1973
6/04/1980

12 Mart askeri miida-
halesi sonrasinda Naim
Talu'nun kurdugu par-
tiler iistii hiikiimet.

15/04/1973
26/01/1974

NAIM TALU

“I. Biilent Ecevit
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Biilent Ecevit'in Genel
Bagkanhgindaki

CHP ve Necmettin
Erbakan’in Genel
Bagskanhgindaki Milli
Selamet Partisi (MSP)
koalisyonu

26/01/1974
17/11/1974

BULENT ECEVIT

Kontenjan Senatori
Sadi Irmak’in kurdugu
partiler istii hiikiimet.
Giivenoyu
alamamasina kargin
dort ay gorevde kaldi.
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17/11/1974
31/03/1975

SADI IRMAK




39.

“I. Milliyetgi Cephe
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Adalet Partisi Genel
Bagkani Siilleyman
Demirel'in Turhan
Feyzioglu'nun Genel
Bagkanhgindaki
Cumhuriyetgi

Giiven Partisi

(CGP), Necmettin
Erbakan’in Genel
Bagkanhgindaki Milli
Selamet Partisi (MSP)
ve Alpaslan Tiirkes
Genel Bagkanhgrndaki
Milliyetgi Hareket
Partisi (MHP) ile
birlikte kurdugu koali-
syon hiikiimeti.

31/03/1975
21/06/1977

SULEYMAN
DEMIREL

“II. Biilent Ecevit
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

CHP Genel Bagkam
Biilent Ecevit'in
kurdugu azinhk hiikii-
meti

21/06/1977
21/07/1977

BULENT ECEVIT

“IL. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Adalet Partisi Genel
Bagkani Siileyman
Demirel'in Necmettin
Erbakan’in Genel
Bagkanligindaki Milli
Selamet Partisi (MSP)
ve Alpaslan Tiirkegin
Genel Bagkanhgrndaki
Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ile
birlikte kurdugu koali-
syon hiikiimeti.

21/07/1977
05/01/1978

SULEYMAN
DEMIREL
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“II1. Biilent Ecevit
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

05/01/1978

CHP Genel Bagkam 12/11/1979 BOLENT ECEVIT

Biilent Ecevit'in

bagimsizlarla birlikte

kurdugu hiikiimet.

Adalet Partisi Genel 6/04/1980%
Bagkan Siileyman :;;é;;:g;g %%lﬁ;{lgf L kadar: FAHRI
Demirel'in kurdugu KORUTURK
azinlik hiikiimeti.

| KENAN EVREN
Biilent Ulusu 21/09/1980 N

Bagkanhginda kurulan  13/12/1983 BULERTILUS! g;:}ﬁgg;

12 Eyliil Hiikiimeti

Anavatan Partisi

(ANAP) Genel Baskan: ;?j::ﬁ:gg; TURGUT OZAL

Turgut Ozal'in kurdugu

I. ANAP Hiikiimeti

Anavatan Partisi

(ANAP) Genel Bagkani 211271987 TURGUT OZAL

Turgut Ozal'in kurdugu

II. ANAP Hiikiimeti

Anavatan Partisi

(ANAP) Genel Bagkam 09/11/1989 YILDIRIM ;H:‘,?;’g 0zAL
Yildinm Akbulut'un 23/06/1991 AKBULUT 17/04/1993
kurdugu IIl. ANAP

Hiikiimeti

Anavatan Partisi

(ANAP) Genel Bagkam 23/06/1991

Mesut Yilmaz'in 20/11/1991 WIEACARTRIBL G

kurdugu IV. ANAP
Hiikiimeti




49. HOKUMET
Dogru Yol Partisi
(DYP) Genel Bagkam
Siilleyman Demirel’in
Erdal Inénii'niin
Genel Bagkanhgindaki
Sosyaldemokrat
Halkg: Parti (SHP)

ile kurdugu koalisyon
hiikiimeti

20/11/1991
16/05/1993

SULEYMAN
DEMIREL

50. HUKUMET
Dogru Yol Partisi
Genel Bagkani

Tansu Ciller'in Erdal
Inénii'niin Genel
Bagkanhgr'ndaki
Sosyaldemokrat
Halkg Parti (SHP)
ile kurdugu koalisyon
hiikiimeti (18 Subat
1995’'te SHP, CHP ile
birlesmis ve hukuki
varllgl sona ermis;
koalisyondaki yerini de
CHP almugtir)

25/06/1993
05/10/1995

TANSU GILLER

SULEYMAN
DEMIREL
16/05/1993
16/05/2000

Dogru Yol Partisi
Genel Bagkam
Tansu Ciller'in
kurdugu azinhk
hiikiimeti (giivenoyu
alamamugtir)

05/10/1995
30/10/1995

TANSU CILLER

52 HOKUMET
Dogru Yol Partisi
Genel Bagkani Tansu
Giller'in Deniz
Baykal'in Genel
Bagkanhgindaki
Cumhuriyet Halk
Partisi ile kurdugu
koalisyon hiikiimeti

30/10/1995
06/03/1996

TANSU GILLER
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53,

‘Anayol Hikiimeti’
olarak da anilir.
Anavatan Partisi
(ANAP) Genel Bagkani
Mesut Yilmaz'in

Tansu Ciller'in Genel
Bagkanhgindaki Dogru
Yol Partisi ile kurdugu
koalisyon hiikiimeti

06/03/1996
28/06/1996

MESUT YILMAZ

“Refahyol Hiikiimeti”
olarak da amihr.

Refah Partisi Genel
Bagkani Necmettin
Erbakan’in Tansu
Ciller'in Genel
Bagkanhigindaki Dogru
Yol Partisi ile kurdugu
koalisyon hiikiimeti

28/06/1996
30/06/1997

NECMETTIN
ERBAKAN

“Anasol-D hiikiimeti”
olarak da amilir.
Anavatan Partisi
(ANAP) Genel Bagkam
Mesut Yilmaz'in
Biilent Ecevit'in Genel
Bagkanligindaki
Demokratik Sol Parti
(DSP) ve Hiisamettin
Cindoruk'un Genel
Bagkanligindaki
Demokrat Tiirkiye
Partisi (DTP) ile
kurdugu koalisyon
hiikiimeti

30/06/1997
11/01/1999

MESUT YILMAZ

“IV. Biilent Ecevit
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Demokratik Sol Parti
(DSP) Genel Bagkam
Biilent Ecevit'in
kurdugu azinlk hiiki-
meti
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11/01/1999
28/05/1999

BULENT ECEVIT

16/05/2000% kadar
SULEYMAN
DEMIRE/
AHMET NECDET
SEZER

16/05/2000
28/08/2007




“V. Biilent Ecevit
Hiikiimeti” olarak da
anilir.

Demokratik Sol Parti
(DSP) Genel Bagkan

Billent Ecevitin Devlet | 25/05/1999 BULENT ECEVIT
il 19/11/2002
Bahgeli'nin Genel
Bagkanhgindaki MHP
ve Mesut Yilmaz'in
Genel Bagkanhgindaki
ANAP’la kurdugu
koalisyon hiikiimeti
Adalet ve Kalkinma AL TR002 ABDULLAH GUL
AR . 12/03/2003
Partisi Hiikiimeti
o T 14/03/2003 RECEP TAYYIP
Adaletve Kallinma | 5,54 /07 ERDOGAN
Partisi Hiikiimeti
Adalet ve Kalkinm. 29/08/2007 RECEP TAYYIP  ABDULLAH GUL
actve palinma | 06/07/2011 ERDOGAN 28/08/2007- .
Partisi Hiikiimeti
6L 00000
RECEP TAYYIP
Adalet ve Kalkinma 06/07/2011 ERDOGAN

Partisi Hiikiimeti

Kaynakga: http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pCabinetRoot.aspx
http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/



Ek II:
Rakamlarin/Grafiklerin Diliyle Yenilikgilikte ve
Teknolojide Diinyadaki Yerimiz...

Yenilikgilikte ve teknolojide diinyadaki yerimizi belirleyebil-
mek igin patent istatistiklerine bagvuracagiz. Ciinkii iilkelerin
bilim, teknoloji, sanayi ve yenilikgilikteki durumlarin siirek-
li ve sistematik olarak izleyip degerlendiren OECD’ye gore'
“Patentler, yenilikgilik (inovasyon) faaliyetleri sonucu ortaya
konan ¢iktilarin temel 6lgiitiidiir. Patent gostergeleri iilkelerin,
bolgelerin ve firmalarin bulug yetenegini ve belirli teknoloji
alanlarindaki bulug potansiyelini yansitir. Patentler ayrica, bil-
ginin teknoloji alanlary, iilkeler, sektorler ve firmalar arasindaki

1. OECD (2012.b), Data extracted on 29 Oct 2012 22:40 UTC (GMT) from
OECD.StatExtracts.
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yayimm (difiizyon) diizeyini ve yenilikgi faaliyetlerin ulusla-
rarasilagma diizeyini izlemeye de yarar. Ve patent gostergeleri
ARGE faaliyetlerinin ana giktilarinin, bu faaliyetlerin tiretkenlik
ve yapisinin ve 0zgiil bir teknoloji ya da sanayi alanindaki ge-
lismelerin 6l¢iilmesine de hizmet edebilir”

Bazi gekincelerinin olmasina ragmen (pek ¢ok patentin sinai
uygulamasinin olmamasi ya da pazara daha 6nce gikabilmek
i¢in baz1 buluslarin patente baglanmayip sakli tutulmas: gibi)
patent gostergeleri, sayilan alanlarda yine de en etkin 6lgiit olarak
kullanilmaktadir. Biz de burada OECD Patent Istatistiklerinden
yararlanarak Tiirkiye’nin diinya yenilikgilik ve teknolojisindeki
yerini belirlemeye ¢alisacagz.

Tablo 111, Patent Isbirligi Anlagmasi (Patent Co-operation Tre-
aty - PCT) gergevesinde dosyalanan son bes yila ait patent bagvu-
ru sayilarimi yansitiyor. Elde bulunan en son veriler 2009 yilina
aittir ve tablomuzdaki iilkeler aras: siralama da 2009 verileri
esas alinarak yapilmistir. Goriildiigii gibi, Turkiye bu siralamada
25. siradadir. Ama 25. sirada olmaktan ¢ok daha 6nemli olan
nokta, Tirkiye'nin 6niinde yer alan 24 tilkeden en azindan ilk
15’ ile arasindaki sayisal farkin biiytkliigiidiir. Bu farkin ¢ap:
son siitunda goriilen % dagilimindan da ¢ok agik bir bigimde
goriilmektedir.

Tablo III: Patent isbirligi Anlas (PCT) Cergevesinde Dosyalanan
Patent Bagvuru Sayilari: 2005-2009*
-Ulkeler Aras1 Siralama 2009 Verilerine Gore-

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 - 2009
% Dag.

Diinya 144.377,0  154846,0 159.870,0 148.974,0 100
Toplam1 -
OECD- 144.746,7 1462588 134.016,6
Toplam
AB (AB27)- 45291,6 483917 506680  48.000,9 30,3
ABD 49326,8 52.437,8 499037 434213 - 27,3
Japonya 261429 267192 27.233,8 254174 m 18,4

2. Patent sayilarinin ondalik haneleri, ortak bulug iiriinii patentlerin, buluggula-
rin iilkeleri arasinda paylagtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir pa-
tent bir Amerikan, bir Fransiz, iki Alman vatandagimin ortak bulusuyla ilgiliyse
% patent ABD'ni ‘4 patent Fransamin; %2 patent de Almanya’nin hesabina ya-
7ilmaktadir.
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Almanya
Cin

G. Kore
Fransa
Birlegik Kralhk
Hollanda
Italya

Isveg
Kanada
Isvigre
Avustralya
Israil
Ispanya
Hindistan
Finlandiya
Avusturya
Belgika
Danimarka

Rusya
Federasyonu

Norveg
Singapur

Brezilya

irlanda

Yeni Zelanda
Giiney Afrika
Polonya
Macaristan

Cek

Cumbhuriyeti
Meksika

Portekiz
Slovenya

Yunanistan

sili
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24

26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

16.721,4
3.859,2
5.206,1
6.358,4
5.980,3
3.387,8
2.961,0
2.490,9
2.788,7
2.069,4
2.089,1
1.901,7
1.295,5
1.087,4
1.464,4
1.168,1
1.018,2
1.170,0
769,2

641,0
487,4
346,2

319,2
369,1
423,1
108,2
196,2
133,2

188,4
92,5
107,4
104,4
26,8

17.590,1
5.244,3
6.435,8
6.486,5
6.548,8
3.567,6
33347
2.826,7
3.011,5
2.1458
2.056,5
2.034,0
1.395,8
1.187,4
1.644,5
1.310,2
1.096,1
1.172,7
826,1

660,2
546,7
450,4

357,9
399,1
426,9
140,2
202,0
154,4

203,7
106,0
102,8
92,5
23,7

18.729,9
6.518,0
7.249,6
6.816,1
6.407,6
3.571,3
3.345,8
3.158,8
3.031,9
2.455,7
2.013,5
2.117,9
1.535,0
1.306,1
1.600,2
1.321,3
1.159,6
1.347,8
845,0

657,5
549,8
531,1

4359

388,9
410,9
165,2
248,0
219,2

214,7
114,3
119,5
118,1
40,3

16.991.5
6.896,1
7.149,7
6.897,1
6.007,0
3.564,0
3.195,7
2997,9
2.601,6
2.248,9
1.846,5
1.784,7
1.618,8
1.344,8
1.500,3
1.187,3
1.086,8
1.249,1
759,7

664,9
648,2
547,6

426,7
335,0
393,1
193,6
221,2
207,5

221,7
133,3
140,6
109,4
51,6

109
6,9

e
v

4,5
3,6
2,1
2,0
1,8
1,7
1,4

0,8

0,7

0,5

0,5
0,4
0,3

L2
Vo

e
Y

0,2
0,1
0,1

0,1

o

0,1

o

e
N



Suudi 46,4 54,3

Arabistan

Liksemburg 38 38,8 50,7 36,9 533
Estonya 39 11,0 32,3 46,4 46,1
Arjantin 40 58,8 53,6 85,4 42,4
Romanya 41 353 46,6 374 40,7
izlanda 42 39,6 38,2 28,2 26,3
Slovak 43 395 48,2 32,3
Cumburiyeti

Bulgaristan 44 28,7 34,6 29,3 28,8
Endonezya 45 11,3 20,4 18,7 14,4

Kaynak: OECD (2012.b), Data extracted on 29 Oct 2012 22:40
UTC (GMT) from OECD.StatExtracts.

Tablo III'te patent bagvuru sayilar verilirken biitiin teknoloji
alanlar1 kapsanmigtir. Ancak iilkelerin teknoloji ve yenilikgilik
yeteneklerinin asil 6lgiitii belirli teknoloji alanlarindaki patent
bagvuru sayilaridir. Ozellikle de ¢aga damgasini vuran ya da
gelecegin teknolojileri olarak nitelenen teknoloji alanlarindaki
patent sayilar1 bu agidan ¢ok 6nemlidir. Bilindigi gibi, enfor-
masyon ve telekomiinikasyon teknolojileri, biyoteknoloji ve
nanoteknoloji bu tiirden teknolojilerdir. Biz bu ii¢ alana, hem
giliniimiizde hem de gelecek i¢in tagidiklar1 5nemin yadsinama-
yacag1 bu nedenle de uluslararas: diizeyde kiyasiya bir rekabet
tstiinliigi yanginin siirdiigii tig teknoloji ‘alani daha ekledik:
Tibbi teknolojiler ve farmasatikler ile yenilenebilir kaynaklara
ve fosil kokenli olmayan yakitlara dayal enerji iiretimiyle ilgili
teknolojiler (kisaca “temiz enerji teknolojileri” diyecegiz)...

Tablo IV’ten Tablo IX’a kadar olan alt1 tabloda, sayilan tek-
noloji alanlarinda Tiirkiye’nin diinyadaki yerini gozler 6niine
sermektedir. Bunlara bir de Avrupa Patent Ofisi'ne yapilan patent
bagvurulanyla ilgili bir tablo (Tablo X) eklenmistir.

[lk alt: tabloda, erisilebilen en son yilin verilerine ve bu veri-
lere gore yapilan iilkeler arasindaki siralamalara yer verilmistir.
Tablo II'te oldugu gibi, izleyen tablolarda da patent bagvuru
sayilar1 ya da diinya toplamindaki paylar1 iyiceanlamsizlasan iil-
kelere belirli bir asamadan sonra yer verilmemistir. Ama pesinen
soyleyelim ki bundan, Tiirkiye'nin patent bagvuru sayilarinin,
ozellikle de diinya toplamindaki payinin “anlamh” oldugu gibi
bir sonug ¢ikarilmamahdir.
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Tablo IV: PCT Cergevesinde Tablo V: PCT Cergevesinde

Dosyalanan Enfor. ve Telekom. Dosyalanan Biyoteknoloji ile flgili
Teknolojileri ile ilgili Patent Patent Bagvurular
Bagvurular Yil: 2009 Yil: 2009
2009 Ulkeler 2009
Diinya 52.097,0 100 Diinya 9.418,0 100
OECD - Toplam
ABD 14.426,4 27,7 ABD 3.887,8 413
AB (AB27) 119189 22,9 AB (AB27) 26267 27,9
Japonya 11.761,6 22,6 Japonya 1.081,7 115
45696 88 6241 66
Almanya 36843 71 ispanya 10 167,5
11 167,
Fransa 19136 37 italya 121555 17
1.586,6 30 13
Hollanda 1.0657 2,0 Israil 14 1233 13
1017,4 19
Kanada 10 968,0 18 Belgika 16 122,2 1,3
1 646 1,2 17 1184 13
israil 12 6446 12 Hindistan 18 10,8 1,1
13 1,0 19 838
Avustralya 14 490,0 09 Avusturya 20 67,0 0,7
15 0,9 21 0,5
Hindistan 16 0,7 Brezilya 22
17
Singapur 18 0,5 Norveg 24
19
Belgika Irlanda 30,2 03

Rusya Federas.

irlanda 24 1349 03
25 1281
26 67,0
27 659 0,1
Yeni Zelanda 28

Hirvatistan 50 15

OECD (2012.b), Data extracted on 29 Oct 2012 22:40
UTC (GMT) from OECD.StatExtracts.
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Tablo VI: PCT Cergevesinde Tablo VII: PCT Cergevesinde
Dosyalanan Nanoteknoloji ile ilgili  Dosyalanan Tibbi Teknolojiler ile

Patent Bagvurular ilgili Patent Bagvurulari
Yil: 2009 Yil: 2009
Ulkeler

Dinya 657,0 100 Diinya 12.222,0 100
OECD - Toplam 616,3 OECD - Toplam 11.482,2
ABD 263,5 40,2 ABD 4.947,7 405

198,8 30,3 AB27 3.425,0 28,0
Japonya 81,9 12,5 Japonya 1.538,6 12,6
Almanya 70,5 10,8 Almanya 1.065,7 8,7
G. Kore 38,1 5,8 Birlesik Krallik 550,7 4,5
Fransa 329 5,0 G. Kore 396,5 3,2
Birlesik Kralhk 6 262 4,0 Fransa 386,1 31
Hollanda 203 3,7 Hollanda 372,8 31
israil 8 11,6 18 israil 8 3244 2,7

9 96 1,5 isvigre 9 2992 2,4
ispanya 10 9,6 1,5 Cin 10 2825 2,3
1 7,9 isveg 11 2525

Gin 12 74 1,1 Kanada 12 2359 2,0
Rusya Federasyonu 13 1,1 italya 13 226,8 1,9
italya 14 71 1,1 Avustralya 14 202,2 1,7
Hindistan 15 64 1,0 Danimarka 15 1221 1,0
Finlandiya 16 6,0 1,0 ispanya 16 1033 0,8
irlanda 17 5,2 0,8 Avusturya 17 84,7 0,7
Singapur 18 51 0,8 Ireland 18 76,9 0,6
Danimarka 19 0,6 19 682 0,6
Avustralya 20 3,8 0,6 Singapur 20 60,0 0,5
isveg 21 3,8 06 Hindistan 21 55,7
Slovenya 22 3,0 0,5 Brezilya 22 51,0 0,4
Belgika 23 29 0,5 Rusya Federasyonu 23 47,1 04
Polonya 24 23 0,3 Finlandiya 24 45,0 0,4
Brezilya 25 0,3 YeniZelanda 25 38,4 0,3
South Afrika 26 2,0 0,3 Tirkiye 26 34,5 0,3
Macaristan 27 1,9 0,3 Guney Afrika 27 27,2 0,2
Tiirkiye 28 13 0,2 Malezya 28 26,9 0,2
Ukrayna 29 1,0 0,2 Norveg 29 22,0
Bulgaristan 30 1,0 0,2 Macaristan 30 13,8 0,1
Cek Cumhuriyeti 31 08 0,1 Gek Cumhuriyeti 31 13,7 0,1
Norveg 32 0,8 0,1 Meksika 32 129 0,1
Tayvan 0,5 0,1 Tayvan 33 121 0,1
Portekiz 34 04 0,1 Polonya 34 109 01
Avusturya 35 0,3 0,1 Portekiz 35 9,5 0,1
Liuksemburg 0,0 0,0 Slovenya 36 75 0,1

0,0 0,0 Misir 37 7,0 0,1
Monako 0,0 0,0 Ukrayna 38 66 01
Nijerya 0,0 00 Izlanda 39 0,1
Mogolistan 0,0 0,0 Arjantin 40 5,2

OECD (2012.b), Data extracted on 29 Oct 2012 22:40
UTC (GMT) from OECD.StatExtracts.
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Tablo VIII: PCT Cergevesinde
Dosyalanan Farmasétikler
ile ilgili Patent
Bagvurular: Yil: 2009

Ulkeler
Dinya

OECD - Toplam
ABD

AB27
Japonya
Almanya
Fransa
Birlesik Krallik
Gin

Hindistan

G. Kore

italya

isvigre
ispanya

israil
Hollanda
Avustralya
isveg
Danimarka
Belgika
Turkiye
Singapur
Brezilya
Avusturya
Norveg
Rusya Federasyonu
Yeni Zelanda
Macaristan
Finlandiya
Tayvan
Polonya
irlanda

Gek Cumhuriyeti
Slovenya
Malezya
Yunanistan
Portekiz
Letonya
Meksika
Giney Afrika
sili

Hirvatistan

9

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

%
10.821,0 100
9.623,9
4.277,9 395
29215 27,0
10802 10,0
670,8 6,2
514,7 48
472,9 4,4
4433 4,1
391,3 3,6
372,7 34
264,2 24
240,7 2,2
239,8 2,2
2130 2,0
165,8 15
156,1 14
154,3 14
138,0 13
119,7 11
115,0 11
62,5 0,6
54,4 05
53,9
51,3 05
47,0 0,4
46,9 04
367 03
335 03
29,4 0,3
283 03
28,2 03
28,1 03
27,4 0.2
24,8 0,2
16,6 0,2
16,3 0,2
14,8 0,1
14,5 0,1
12,0 0,1
11,8 01
9,7 0,1
85 01

Tablo IX: PCT Cergevesinde
Dosyalanan Temiz Enerji
Teknolojileri ile ilgili Patent

Basvurular: Yil: 2009

Ulkeler
Diinya

OECD - Toplam
AB27

ABD

Japonya
Almanya

G. Kore

Gin

Fransa
Birlesik Krallik
Danimarka
italya

ispanya
Kanada
Hollanda
isvigre

isveg
Avustralya
israil

Avusturya
Rusya
Singapur
Hindistan
Finlandiya
Belgika
Brezilya
irlanda

Yeni Zelanda
Giiney Afrika

Yunanistan
Malezya
Misir
Portekiz
Polonya
Ukrayna
Gek Cumhuriyeti
Slovenya
Macaristan
sili
Tayland
Bulgaristan

10
11
12

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

4101,0
3.715,0
1.347,1
1128,7
677,4
4737
266,9
1701
149,8
1206
114,0
109,1
108,9
86,0
76,6
50,2
49,8
48,4
483
46,3
41,7
30,6
30,2
26,5
255
215
17,0
11,8
9,5

77

7,0

6,4

6,1

6,0

58

50
48
43
40
4,0
33
3,0

OECD (2012.b), Data extracted on 29 Oct 2012 22:40
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UTC (GMT) from OECD.StatExtracts.

%
100

32,8
27,5
16,5
11,5
6,5
41
37

2,8
2,7
2,7
21
19
1,2
12
1,2
1,2
11
1,0
0,8
0,7

07
0,5
0,4
03
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
01
01
01
01
01
01
0,1
01
01
0,1



Tablo X: Avrupa Patent Ofisine (EPO) Yapilan Patent Bagvurulari: 2004-2008
-Siralama 2008 Verilerine Gore-

Diinya
OECD-
Toplam

AB27
ABD
Almanya
Japonya
Fransa

Birlesik
Krallik

italya

G. Kore
Hollanda
[svigre

Isveg

Kanada
Avusturya
Belgika
Ispanya
Danimarka
Finlandiya
Israil
Avustralya
Hindistan
Norveg
Irlanda
Brezilya
Singapur

Rusya
Federasyonu

Polonya

Cek

Cumbhuriyeti

2004
130.104,0
126.483,6

55.331,8
35.202,1
23.145,9
23.069,6
8.331,0

5.589,0

6 4.589,3
4.461,1

3.662,5

9 3.078,5
10 2.228,8
11 985,9
12 2.263,9
13 1.446,4
14 1.513,2
15 1.213,5
16 1.105,2
17 1.381,8
18 1.207,7
19 1.125,7
20 527,0
21 396,8
22 276,5
23 185,8
24 267,3
i
26 234,3
27 125,4
28 112,7

2005
133.656,0

128.953,4

56.889,9
36.167,2
23.967,4
21.779,5

8.356,9

5.637,1

4.889,5
5.116,9
3.512,6
3.216,9
2.408,1
1.649,7
2.429,4
1.517,7
1.509,4
1.360,5
1.173,9
1.318,1
1.397,0
1.104,7

583,4

489,0

274,3

203,7

254,0

306,2
128,0

109,1

2006
132.199,0

127.216,5

58.075,0
33.768,2
24.015,2
21.468,8

8.456,8

5.774,3

5.033,0
5.130,0
3.777,9
3.285,5
2.599,8
1.828,1
2.355,6
1.733,6
1.534,0
1.351,9
1.131,4
1.336,8
1.280,6
971,1
563,9
478,4
292,5
223,6
264,7

271,7
143,3

153,7

2007
128.181,0

122.337,8

57.876,2
30.581,8
24.116,8
20.829,0

8.558,0

5.552,7

4.855,0
4.525,5
3.412,8
3.288,4
2.753,7
2.314,1
2.232,0
1.688,8
1.552,2
1.377,3
1.282,0
1.254,2
1.195,5
908,1
607,4
466,0
316,9
264,0
252,1

251,4
202,3

184,5

100

45,8
23,5
18,7
154

7,1

4,3

3,8
3,2
2,8
2,5
2,2
2,2
1,7
1,3
1,2
1,2
1,0
1,0
0,9
0,7
0,6
0,4
03
0,2



Macaristan 29 154,6 134,1 164,5 189,1 0,1

Yeni Zelanda 30 194,3 166,3 176,7 167,1 0,1
Slovenya 31 1L 1096 1068 1281 0.
Giiney.Afrika 32 1466 1394 1583 1323 0.1
Portekiz 33 ses 1239 1063 1228 [ oo
Liksemburg 34 ns2 1025 108,2 70,7 0.1
Yunanistan 35 65,8 110,2 104,6 106,2 0,1
Meksika 36 56,2 84,6 78,0 Zz1 BN
i‘::g:smn 37 25,1 400 25,8 459 -
Arjantin 38 46,3 53,9 56.8 57,0

Estonya 39 8,9 6,4 21,2 28,2

Slovak Cumh. 40 20,6 31,3 39,6 36,9

OECD (2012.b), Data extracted on 29 Oct 2012 22:40
UTC (GMT) from OECD.StatExtracts.

Sozii edilen tablolarda yer alan Tiirkiye ile ilgili verileri tek
bir tabloda topladigimizda, Tiirkiye'nin diinya patent siralama-
larindaki yerinin pek i¢ agic1 olmadig1 sonucuna varilacaktir.

Tablo XI: Tiirkiye’nin Diinya Patent Siralamasindaki Yeri: 2009 ya da 2008

Verilerine Gore
PCT’ye Gore Dosyalanan Diinya Patent Diinya
Patent Basvurular: Siralamasindaki Sayist Toplanundaki
(Yil: 2009) Yeri Y Pay1 (%)
Biitiin Teknoloji Alanlari - 2 4434 03
Toplam
Enf. ve 'lelekom. Teknolojileri 26 67,0 0,1
Biyoteknoloji 46 2,5
Nanoteknoloji 28 1,3 0,2
Tibbi Teknolojiler 26 34,5 0,3
Farmasotikler 19 62,5 0,6
Temiz Enerji Teknolojileri 28 7,0 0,2
Avrupa Patent Ofisine (EPO) EPO Patent EPO
Yapilan Patent Bagvurular: Siralamasindaki s ¢ Toplamindaki
(Yil: 2008) Yeri ayist Pay1 (%)
Toplam 25 256,9 0,2
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Tablo XIden de agik¢a goriildiigii gibi, higbir kategoride,
Tirkiye'nin ciddi bir patent bagvuru sayisi ya da toplamda ciddi
bir pay1 bulunmuyor. Bu veriler, “enformasyon ve telekomiini-
kasyon teknolojileri” gibi, ¢aga damgasim vuran, akla gelebi-
lecek biitiin ekonomik faaliyet alanlarinda iiretim ve hizmet
yontemlerini kokten degistiren ve neredeyse hemen her iiriinde
yarattiklar1 koklii degisiklikleri gozle bile gorebilecegimiz bir
jenerik teknoloji grubunda bile, Tiirkiye'nin, yeni iiriin ya da
yontem gelistirme konusunda ciddiye alinabilecek herhangi bir
yeteneginin olmadigini gosteriyor. Ug kritik teknoloji alanindan,
gelecekteki rollerinin gok daha belirleyici olmasi beklenen diger
ikisinde, biyoteknolo ji ve nanoteknolojide ise hi¢ yokuz.

Giiniimiizde olaganiistii 6nem kazanan temiz enerji tek-
nolojileri ile tibbi teknolojilerde de ciddiye alinabilecek bir
birikimimizin oldugu séylenemez. Farmasotiklerde (Turk Pa-
tent Enstitiisi'niin NACE simflandirmasina gore yayimladi-
g1 istatistiklerde “eczacilik tirtinlerinin, tibbi kimyasallarin ve
botanik iiriinlerinin imalati”nda) goreceli olarak daha iyi bir
sirada gozitkmemizin, Tiirkiyede kurulu ilag sanayinin yabanci
agirlikli sermaye yapisindan kaynaklandigiysa dikkatlerden
kagmayacaktir. Bu sektor, Tiirkiye'de bir yiliginde TPE’ye yapilan
yabanai kokenli patent bagvurularinin en yiiksek sayida oldugu
sektordiir ve bu say1 hangi sektor olursa olsun, yerli kokenli
bagvuru sayilarinin da hepsinin tizerindedir.

Patentlere 6zgii terim ve rakamlarla ortaya konan bu du-
rum, burada s6z konusu olan teknolojilerin kullanildig1 hizmet
sektorleri dahil biitiin sektorlerdeki teknoloji yetenegimizin ve
yenilikgilikteki diizeyimizin ¢ok net bir fotografidir.

Tam da bu noktada, zihinlerinizde diigiimlendigi tahmin
edilebilecek bir dizi soruyu da hemen yanitlamaya ¢aligalim
ve fotografimizi tamamlayalim: 1990’h yillardan bu yana, en
azindan 15 yili agkin bir siiredir, bu tilkede ARGE ve yenilik
faaliyetleri kamu kaynaklarindan desteklenmiyor mu? Hatta
oncekiboliimlerde bu uygulamanin baslatilmasi adeta bir bagari
oOykiisii gibi sunulmadi m1? Herhalde sanayinin kendisinin de
yaptigi ARGE ve yenilik harcamalar1 vardir; biitiin bu harca-
malar sonucunda ortaya gikan fotograf bu mudur? Bu sorulara
yanit verebilmek i¢in 6nce, Tirkiye'nin ARGE harcamalarinin,
GSYIiH’sine oranla son 10 yilda nasil bir seyir izledigini gorelim;
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sonra da bu harcamalar, diger iilkelerin ARGE harcamalarryla
kargilastirarak bir sonuca varmaya ¢alisalim.

Grafik I'den goriilebilecegi gibi, 2009-2011 yillarinda s6z ko-
nusu oran agisindan ancak %0,85’lik bir diizeye gelinebilmistir.
Gelinen bu diizey, ilgili bolimlerde séziini ettigimiz Tiirk Bilim
ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’te 2003 y1h igin 6ngoriilen
%1 hedefine bile heniiz ulagilamadig1 anlamina gelmektedir.
1993 yilinda, bugiin bize ¢ok iddialiymis gibi gelen boyle bir
hedefin nigin segildigini ve bu hedefi yakalayamamanin ne
anlama geldigini, ARGE harcamalarimizi diger tilkelerin ARGE
harcamalariyla karsilastirdigimizda anlayacagz.®

Grafik I: Tiirkiye'de ARGE Harcamalarinin GSYiH’ye Oran:: 2002-2011

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik istatistikleri,
TUIKten aktaran TUBITAK,
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/istatistikler/BTY01.pdf
(9.11.2012).

Tablo XII'de OECD’ye iiye 34 iilkeyle birlikte Cin, Rusya
Federasyonu ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'ni de igine alan 37
tilkenin ARGE harcamalari, GSYIH’lerinin yiizdesi olarak kar-
stlastiriliyor ve 2009 (ya da iilkeler bazinda erisilebilen en son
yil) degerleri esas alinarak iilkeler arasinda siralama yapihyor.
Ayrica, her iilke igin bu yiizdelerin 1999-2009 arasinda ne kadar
degistigi de goriilebiliyor. Bu verilere gore, yaklagik on yillik do-
nemde iilkelerin pek gogu ARGE harcamalarini yiikseltmislerdir.
3. Dénemin hiikiimetine sunulur sunulmaz rafa kaldirildigini belirttigimiz Tiirk
Bilim Politikast 1983-2003"te bu hedef ¢ok daha iddialiydi: “10 yil iginde [1993’te]
% 1e XXIL yiizytdm baglarmda da %62'ye yiikseltmek]!]”
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Ozellikle 1999da da 6nde koganlar, ARGE harcamalarini ciddi
boyutlara tagimiglardir. 2009 yilinda 7 iilkede ARGE harcamalar:
GSYiH’lerinin %3’ti mertebesinde ya da bunun iizerindedir.
Bu ilk 7’yi izleyen 6 iilkenin harcamalarinda bu oran %2-3
arasindadir. Sonraki 11 iilke %1,5-2; 6 iilke %1-1,5 diliminde
yer almaktadir. Tiirkiye biitiin bu dilimlerin disinda ve 37 iilke
icinde %0,85 ile 32. siradadir.

Ulkelerin ARGE harcamalarimin GSYiH’lerine oranina ba-
kilmaksizin, mutlak bityiikliikkler arasinda da bir kargilagtirma
yapilabilmesi i¢in, bu harcamalarin OECD iilkelerinin 2009
yili toplam ARGE harcamasina olan oranlarina ve bu oranlar
esas alinarak yapilan bir siralamaya da Tablo XII'nin son iki
siitununda yer verilmistir. Tiirkiye bu siralamadaysa Belgika ile
birlikte 18. siradadir. Buna bakilarak, Tiirkiye'nin durumunun
o kadar da kétii olmadigy ileri siiriilebilir. Ama, ilk siralamaya
gore oniindelerken bu kez geride biraktig tilkelerin ¢ogunun
Finlandiya, Danimarka, izlanda, Slovenya, irlanda, Norveg ve
Litksemburg gibi, niifuslar: Tiirkiye nitffusunun onda biri kadar
ya da bunun da ¢ok altinda olan iilkeler oldugu gériiliir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin ARGE igin yapti1 harcamanin,
hangiagidan bakilirsa bakilsin, ¢ok yetersiz kaldig1 soylenebilir.
Bilinen gergek sudur ki, bilim, teknoloji ve sanayide iddias1 olan
biitiin iilkelerin hedefi ARGE harcamalarimin GSYIH’lerine ora-
minda %3’ii yakalayabilmek ve bunun da iistiine ¢ikabilmektir.
1993’te, iilkemizde, 2003 igin 6ngoriilen %1 hedefi, uluslararas:
yarista gozlenen, ARGE harcamalarim olabildigince artirma egi-
limine dayanir; ne var ki, aradan bunca zaman ge¢mis olmasina
kargin hala bu hedefe bile erisilememistir.

Agikkalplilikle soylemek gerekir; Tiirkiye, %1’lik hedefi tut-
turabilmek i¢in gerekli olan parasal kaynaklara sahiptir. Ancak
1995 yilindan bu yana uygulamada olan destek programlarinin
yiiriitiiciisit konumundaki iki kurumun, TUBITAK ve TTGV'nin,
kendi pratiklerinden de bilindigi gibi, 6rnegin sanayinin ARGE
ve yenilik faaliyeti igin bu iki kurumdan destek talebi hemen
her yil kamunun bunun igin ayirdif parasal kaynagin altinda
kalmustir. Sanayimiz, yukarida Okuma Pargasi XIX'da ortaya
konan goriislerden de agik¢a anlagilabilecegi gibi, mevcut destek
imkaninin tamamini kullanabilecek ve kamuyu daha fazla kay-
nak ayirmaya zorlayacak bir ARGE ya da yenilik yapma egilim
ve kapasitesine sahip degildir.
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Tablo XII: Ulkelerin ARGE Harcamalari: 1999-2009 / GSYiH’nin %’si Olarak
-Ulkeler Arasi Siralama 2009 Verilerine Gore-

OECD’nin
Toplam ARGE
% Slrzzlg?lzau '
%’si Olarak 2009
Harcamalan
1999 2009 % Siralama

*Israil 3,52 4,28 0,98 16
*Finlandiya 3,17 3,96 2 0,77 19
*Isveq 358 3,62 3 1,39 13
*G. Kore (1999, 2008) 2,17 3,36 4 4,55 6
*Japonya 3,02 3,33 5 15,40

*Danimarka 2,18 3,02 6 0,64 20
*isvigre (2000, 2008) 2,53 3,00 1,09 15
*ABD (1999, 2008) 2,64 2,79 8 41,24

*Almanya 2,40 2,78 9 8,48 4
*Avusturya 1,90 2,75 10 0,92 17
*Izlanda (1999, 2008) 2,30 2,64 11 0,03 33
*OECD (1999, 2008) 2,16 2,33 100,00

*Avustralya (2000, 2008) 1,47 2,21 12 1,94 12
*Fransa 2,16 2,21 13 4,79

*Belgika 1,94 1,96 14 0,80 18
*Kanada 1,80 1,92 15 2,51 10
AB27 1,72 1,90 30,47

*Slovenya 1,37 1,86 16 0,10 29
*Birlesik Krallik 1,82 1,85 17 4,15 7
*Hollanda 1,98 1,82 18 1,29 14
*Irlanda 118 1,79 19 029 26
*Norveg 1,64 1,76 20 0,48 23
Cin 0,76 1,70 21 12,51

*Litksemburg (2000, 2009) 1,65 1,68 22 0,07 30
*Portekiz 0,69 1,66 23 0,41 25
*Cek Cumbhuriyeti 1,14 1,53 24 0,41 25
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*Estonya 0,68 1,42 25 0,04 32

*{spanya 0,86 1,38 26 2,12

*{talya 1,02 1,27 27 2,54 9
Rusya Federasyonu 1,00 1,24 28 3,11

;‘ég’;’) ZelandallISes: 098 1,17 29 0,16 28
*Macaristan 0,67 1,15 30 0,21 27
;)“3;" Afrika (2001, 073 093 310,49 2
*Tiirkiye 0,47 0,85 32 0,80 18
*Polonya 0,69 0,68 33 0,43 24
*Yunanistan (1999, 2007) 0,60 0,59 34 0,21 27
*Slovak Cumhuriyeti 0,66 0,48 35 0,06 31
*Sili (2008) #N/A 0,39 36 0,10 29
*Meksika (1999, 2007) 0,39 0,37 37 0,63 21

(*) OECDye iiye iilkeler.
Kaynak: OECD (2011), OECD Science, Technology and
Industry Scoreboard 2011.

Pazar ekonomilerinde usuldendir; ARGE harcamalarinda
kamunun ve i§ sektorlerinin (6zel sektoriin) paylar1 da irdelenir.
Bu irdeleme daha ¢ok is sektdrlerinin payinin artip artmadigim
gormek igin yapilir. Ciinkii istenen, elden geldigince (deyim
yerindeyse, sistemin “namusunu kurtarmak” igin) is sektorle-
rinin payinin giderek artmasi ve devletin bu alandaki roliiniin
de giderek azalmasidur!

Tablo XIII'te 42 iilkenin kamu ve ig sektorlerinin ARGE har-
camalari, GSYIH'lerinin yiizdesi olarak verilmekte ve buna gére
kaginc sirada yer aldiklarina da isaret edilmektedir. Tablo, her
tilkenin kendi iginde de kamu ile ig sektérleri arasindaki ARGE
harcama dengesini gérmemizi saglayacak bi¢imde diizenlen-
migtir.

Tirkiye'nin bu siralamalardaki yerinin daha net olarak go-
riilebilmesi i¢in Tablo XIII'ten yararlanilarak, ayrica Tablo XIV
ve Tablo XV diizenlenmistir.
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Tablo XI11:2010 Yilinda Ulkelerin ARGE Harcamalarinda
Kamunun ve is Sektérlerinin Pay:

Kamunun ARGE Harcamasi

Siralama- GSYIH’nin %’si Olarak
2;1110 % Sira
ABD 2009 0,73 17
Almanya 0,93 6
Arjantin 0,46 33
Avustralya 2008 0,81 13
Avusturya 0,87 8
Belgika 0,65 22
Rralk o5 2
Brezilya 2004 0,54 28
gfxlr(nhuriyeti L:3) =
Cin 0,47 32
Danimarka 0,96
Endonezya 2001 0,04 42
0,79
Finlandiya 1,15
Fransa 0,85
Giiney Afrika 2008 0,37 37
Hindistan 2007 0,50
Hollanda 0,96 4
Ispanya 21
Isveg 1.06
Isvigre 0,83 10
0,54 26
1,14 2
18
12
Kolombiya 2009 0,09 41
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is Sektorlerinin ARGE
GSYiH’nin %’si Olarak
Yil
2010 % Sira
2009 2,04 8
2011 1,92 9
0,14 40
2009 1,30 16
1,88 10
1,32 14
1,07 19
2004 0,36 32
0,97 20
1.30
7
2001 0,01 42
0,82
2,70
1,38 13
2008 0,54 30
2007
0,89 22
1,18
26
2,34
2011 0,66 29
2008
4
2009 0,03 41



G. Kore 0,88 7 2,80 2

Liksemburg 0,48 31 1,16 18
Macaristan 0,45 35 0,69 28
Meksika 2009 0,25 39 2009 0,18 37
0,83 11 0,87 23
Polonya 0,54 27 0,20 36
0,70 19 0,72 25
ea oo on
0,36 38 0,27 34
Slovenya 0,68 20 1,43 12
ili 0,16 40 0,16 39
Tiirkiye 0,48 30 0,36 33
Yeni Zelanda 2009 0,76 15 2009 0,54
Yunanistan 2007 0,42 36 2007 0,17 38
OECD
Orneklem 0,71 1,27
OECD
Orneklem 0,71 1,12
Median

Kaynak: OECD (2012.a), OECD Science, Technology and Industry Outlook 2012.

Tablo XIV: Kamunun ARGE Harcamalar1 Agisindan Ulkeler ‘Arasi Siralama:
-2010 ya da erisilebilen en son yil verilerine gore-

Kamunun ARGE Harcamasi
GSYIH’nin %’si Olarak

Yil Sira

2010 (42)
Finlandiya 1,15
izlanda 2008
Isveg
Hollanda 0,96 4
Danimarka 0,96 5
Almanya 0,93 6
G. Kore 7
Avusturya 0,87



Isvigre 0,83

Kanada 2011 0,82
Estonya 0,79
Israil

Japonya

OECD Orneklem Median

Slovenya

Belgika

irlanda

Italya 0,54
Brezilya 2004 0,54
Tiirkiye 0,48
Cin

Rusya Federasyonu 0,46
Yunanistan 2007

Slovak Cumhuriyeti 0,36
sili

Endonezya 2001 0,04

26

28

30

34

38

42

Kaynak: OECD (2012.a), OECD Science, Technology and Industry Outlook 2012.
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Tablo XV: s Sektérlerinin ARGE Harcamalari Agisindan Ulkeler Arasi
Siralama: -2010 ya da erisilebilen en son yil verilerine gore-

Yil
2010

G. Kore
Japonya
Isvigre 2008

ABD 2009
2011
Avusturya
2008

Slovenya
Belgika

Avustralya 2009
OECD Orneklem Ortalamasi

frlanda

OECD Orneklem Median
Birlesik Krallik
Cek Cumbhuriyeti
Kanada
Hollanda
Norveg
Estonya
Portekiz
Ispanya
Federasyonu
Macaristan
italya
Giiney Afrika 2008

3,5
2,80

2,49

2,34
2,20

1,12
1,07

0,89

087

0,69

0,54

Sira
(42)

[~ NV, B

10

23

26

28

30
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Yeni Zelanda 2009 0,54 31

Brezilya 2004 0,36 32
Tiirkiye 0,36

Slovak Cumbhuriyeti 0,27 34
Hindistan 2007 0,26 35
Polonya 0,20 36
Meksika 2009 0,18 37
Yunanistan 2007 0,17 38
sili 0,16 39
Arjantin 0,14 40
Kolombiya 2009 0,03 41
Endonezya 2001 0,01 42

Kaynak: OECD (2012.a), OECD Science, Technology and Industry Outlook 2012.

Tablo XIV ve Tablo XV’ten goriildiigi gibi, Tiirkiyede ka-
munun ARGE’ye ayirdig1 kaynak GSYIH’sinin %0,48’i merte-
besindedir; is sektérlerinin payiysa %0,36dir. Kamunun pay:
daha yiiksektir. Diger iilkelerin bityiik ¢ogunlugunda durum
tersinedir. Ancak Tiirkiye gibi, arkadan gelen bir iilke igin bunu
dogal kargilamak gerekir. Brezilya ve Yeni Zelanda igin de Tiirki-
ye'ninkine benzer bir durum vardir. Burada 6nemli nokta, ABD
(0,73), Almanya (0,93), Birlesik Krallik (0,65) ve Fransa (0,85)
gibi, diinya kapitalist sisteminin bagim geken iilkelerde kamunun
paymnin yiiksekligidir (parantez igindeki ytizdeler kamunun
ARGE harcamalarindaki payidir). Bu iilkelerin GSYiH’lerinin
mutlak deger olarak gok yiiksek oldugu da goz 6niinde tutulursa,
bu oranlardan, kapitalist iilkelerde, sistemin ¢ikarlar1 gerek-
tirdiginde kamu kaynaklarimin ne olgiide seferber edilebildigi
de anlagilir. Finlandiya ve Isveg’te bu payin %1’in de iizerinde;
Hollandada %0,95 olduguna da ayrica isaret edelim.

Bu ornekler bize sunu séylityor: Tiirkiye geriden gelen bir
iilke olarak, 6ndekilere en azindan yaklagabilmek i¢in ARGE
faaliyetlerine kamu kaynaklarindan daha fazla para ayirmak
durumundadir. Ancak bunun olmazsa olmaz kosulu, ayrilacak
parayi gergekten rekabet giiciinii artiracak ciddiyette ARGE ve
yenilik faaliyetlerine yonelten bir sanayi sektoriiniin varhgidir!

Rakamlarin/grafiklerin diliyle yenilikgilikte ve teknolojide
diinyadaki yerimiz konusunda, sonugta soylenebilecek olan,
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bu yerin gelecek igin gok fazla umut veren bir yer olmadigidir.
Yararlanilan gostergelere gére, 6nde koganlarla aramizdaki fark
bityiiktiir ve asil 6nemlisi, sanayimizin bu farki kapatacak bir
sermaye bilesimine sahip bulunmamas; siyasi iktidarin da,
bu sermaye bilesimini de dikkate alarak uyguladigi ya da uy-
gulanmasini 6ngordigii ulusal dlgekte, uzun vadeli, sistemik
bitiinliigi olan, kararl bir politikasinin olmamasidir. Okuma
Par¢asi XIXda, ayrintil olarak s6zii edilen, hiikiimetin otomo-
tivde sergiledigi tutum bu politikasizligin kamtidur.

Tiirkiye bundan sonra 6nde kosanlarla farki azaltabilecek
bir atilimda bulunabilir mi? Bu sorunun yanitini, 2002den
bu yana yagadigimuz siyasi siireci irdeledigimiz XII. B6limde
bulmus olmalisiniz.
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Ek III:
Rakamlarin/Grafiklerin Diliyle
Diinya Biliminde Yerimiz...

Simdi de, bilimde nereye gelebildik, diinya biliminde yerimiz
nedir, onu da rakamlarin/grafiklerin diliyle ortaya koymaya
galigalim.

Bilimsel yayn sayilari, kargilagtirmali olarak bakmak kaydiy-
la, bilimdeki yerimizi belirleyebilmek igin iyi bir gostergedir. Bu
konuda TUBITAK web sitesinde yer alan ii¢ grafige g6z atilirsa
bunlardan Grafik II'de, yayin sayisinin giderek arttig1 goriiliir.
Yayin sayist 10 yilda dort katina ¢ikarilmig. Bunu énemli bir
bagari sayabilirsiniz.

Grafik III, yaymn sayis1 bakimindan diinyadaki yerimizi bize
soylityor: O grafigegore, 2010 yihinda 28.194 yayinladiinya bilim
maratonunda 18. olmusuz. Hatta, bir yil 6nce yayin sayimzin
daha diisiik olmasina ragmen (2009da 27.786 imis) 17. gelmisiz!
Londra Olimpiyatlar’'nda erkekler maratonunda Tiirk atlet Bekir
Kareyel'in 76. oldugunu disiinerek belki bilim maratonundaki
456



bu dereceyi iyi bulabilirsiniz ama, diinya bilimindeki yerimiz
konusunda hemen bir kararavarmadan 6nce bilim maratonuna
baska degerlendirme olgiitleriyle de bakmak gerektigini hatirla-
talim. Nitekim, Grafik IV’ten de goriildiigii gibi, yayin sayimiz
niifusumuza oranlandiginda yerimiz degisiyor ve 18’likten 45’lige
disiiyoruz.

Grafik II: Tiirkiye Kaynakh Bilimsel Yaym Sayisi, Yillara Gore: 2000-2010

B

lims Ya n
g

Kaynak: Thomson’s ISI Web of Science’tan aktaran TUBITAK-ULAKBIM;
Kasim 2011 tarihi itibariyle giincellenmistir (http://www.tubitak.gov.tr/tubitak _
content_files/BTYPD/istatistikler/BTY60.pdf; 10.10.2102).

Grafik III: Bilimsel Yayn Sayis1 Bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Siralamasindaki Yeri: 2000-2010

Siralama
N

N
®

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Yil

Kaynak: Thomson's ISI Web of Science’tan aktaran TUBITAK-ULAKBIM,
Kasim 2011 tarihi itibariyle giincellenmigtir (http://www.tubitak.gov.tr/tubitak _
content_files/BTYPD/istatistikler/BTY70.pdf; 10.10.2102).
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Grafik IV: Milyon Kisi Bagina Diisen Bilimsel Yayin Sayis1 Bakimindan
Tiirkiye’nin Diinya Siralamasindaki Yeri: 2000-2010
20

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Yil

Kaynak: Thomson’s ISI Web of Science’tan aktaran TUBITAK-ULAKBIM;
Kasim 2011 tarihi itibariyle giincellenmistir (http://www.tubitak.gov.tr/tubitak _
content_files/BTYPD/istatistikler/BTY70.pdf; 10.10.2012).

O nedenle, bu 18’lik ve 45’lik gergekte ne ifade ediyor ve
bilimde diinyadaki ger¢ek yerimiz nedir, onu tam anlayabilmek
i¢in, en azindan hem bizden 6nceki hem de sonraki iilkelerin
yayin sayilarina ve bu yayinlarin aldig: atif sayilarina bakmak
gerekir. Bilemedigimiz bir nedenle TUBITAK, web sitesinde bu
sayilara yer vermemis. Onun igin bir bagka kaynaktan aktar-
digimuz iki tabloya asagida yer verecegiz. Bu tablolar aslinda
diinyanin biitiin tilkelerini (236 iilkeyi) kapsiyor; ama biz burada
ilk 100 iilkeye yer vermekle yetinecegiz.

Tablo XVI, 2010 yilina ait ve o yil iginde basilan yayinlarla
(bilimsel makale ve degerlendirmeler, konferanslarda sunulan
tebligler) ilgili degerlendirmeleri veriyor. Bu tablodayer alan so-
nuglar yalmzca 2010 yilinda basilan yayinlara ait oldugu igin yeterli
bir fikir vermeyebilir. Onun igin, Tablo XVIIde, 1996-2011 yillar1
arasini kapsayan 15 yillik bir dsnemin toplu sonuglar1 verilmistir.

Dikkat edilirse, bu degerlendirmelerde yayin sayis1 kadar
alinan atif sayis1 da biiyiik 6nem tagiyor; hatta ikincisi birinci-
sinden ¢ok daha biiyiik bir 5neme sahip. Atif sayilarimin yaninda
iki 6lgiite daha yer verilmis; yayin bagina diisen ortalama atif
sayist ve H endeksi... Her iki 6lgiit de yapilan bilimsel yayinin
bilim diinyasinda yarattigs etkiyi, ortaya konan yeni bilgiye bilim
diinyasinda ne 6l¢iide 6nem atfedildigini gosteriyor. $imdi liitfen
bu iki tabloya dikkatlice bir goz atin ve sonra degerlendirmemizi
birlikte yapalim:
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Tablo XVI: Yaymn Siralamasi: 2010 -Basilan Yayin Sayisina Gore-

Stra

20

22
23
24
25
26
27

28
29
30

Yil I¢inde
Atif Alan
Yayin
Sayist

ABD B o0
Cin B ;s

Birlesik 123.756

Amanya [ 119216
Japonya B 108586
Fransa - 87.430
Kanada Bl
talya B oo
Hindistan [l 6750
ispanya B o
Avustralya - 53.838
Giney Kore [N 53734
breziiya [ 310
Hollanda [ 394
Tayvan Bl 605

Rusya 35.446

Federasyonu

Ulke

B 660
Polonya - 26.057
Isveg - 25.257
Belgika Bl s
Avusturya - 15.476
panimarka ([ 1502
vunanistan ([ 14502
fsrail Bl

Cek 13.790
Cumbhuriyeti

Malezya - 14.103
Finlandiya ([ 13308

Meksika 13.326

Alinan Kendi
Toplam  Yaywnlarina
Atif Yaptiklart
Sayist Atiflar
882.250 490.810
215.970 123.274
253.482 80.870
228.773 79.024
132.808 47.188
148.995 44.906
133.542 33.961
118.043 34.849
54.588 22.688
96.368 30.466
94.556 27.676
59.950 18.090
35.474 12.914
96.134 22.995
35.140 11.638
21.512 7.177
73.387 15.379
20.804 10.179
23.729 7.777
46.169 10.410
31.879 6.406
38.504 8.111
21.131 5.051
25.330 5.222
17.005 5.361
9.053 3.923
25310 5.781
13.058 3.253

Yayin
Bagina
Diisen

Anf

Sayist

1,75
0,67
1,81

1,76
1,17
1,57
1,72
1,60
0,76
1,48
1,60
1,08
0,79
2,22
0,94
0,60

2,38

0,76

0,63
1,81
0,93

Endeksi

1229
316
750

657
568
604
580
515
256
412
450
287
262
509
229
285

506

106
258

398
336
373
228
368
206

106
330
201
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31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

460

Norveg

Hong Kong -

Giiney
Afrika
Yeni Zelanda

irlanda
Arjantin
Tayland

Macaristan

Ukrayna
sili

Suudi
Arabistan
Hirvatistan
Sirbistan
Nijerya
Tunus
Slovakya
Kolombiya
Slovenya
Bulgaristan
Cezayir
Letonya
Fas

Urdiin
Banglades
BAE
Endonezya
Estonya
Vietnam
Veneziiella
Kiiba
Kenya

13.189
12.755
12.957
11.909
10.897
10.078

9.465
9.499
9.237
8.621
8.160
7.542
6.680
6.590
6.199
5.460

4.988
4.742
4.371
4.175
4.195
4.111

3.293
2.798
2437
2.091
2.006
2.007
1.954
1.975
1.849
1.831
1.782
1.674
1.382

22.401
16.756
17.281

6.254
14.889

15.683
17.728
11.783
8.731
6.680
10.648
4.862
3.473
7.429
5.437

4.487
3.582
1.940
2.623
4.043
3.554

2.285
1.670
2.236
1.450
1.241
1.531
1.439
1.839
3.277
2.261
1.565
1.088
2743

5.309
4.620
3.563
2.693
4.507

4.197
3.593
2.939
2.159
1.713
2.348
1.982
1.227
1.898
1.397

1.085
1.201
557
727
1.145
842
1.152
609
423
939
390
275
491
248
370
809
454
228
212
523

1,62
1,22
1,38
0,56
1,37

1,53
1,73
1,21
0,96
0,79
1,34
0,70
0,52
1,14
0,95

0,86
0,74
0,43
0,59
0,93
0,83
1,10
0,68
0,58
0,90
0,64
0,60
0,74
0,70
0,91

0,84
0,62
1,86

218
288
199
248
117
198

247
234
191
145
115
224

93
121
170
106

118
42
75
75

131

112

127

121
68
96
84
66
83
72
96

111

117
82
115



68

70

72

74

76

78

82

84

86

90

92

94

100

Kibris

izlanda

Kuveyt

Uruguay

Uganda

Lituanya

Tanzanya

Etiyopya

Azerbaycan

Ermenistan

Katar

Bosna
Hersek

Kosta Rika

Libya

Makedonya

Suriye

Senegal

Kaynak: SCImago Journal Rank (SJR) indicators developed from the

1.423

1.223

1.149

1.021

1.015

832

799

797

751

719

717

636

508

449

452

390

345

1.445
1.326
2.709

1.648

688

1.336

683

303

682

642

299

929

109

369

399

431

265

432

94

240

311

141

266

222

63

227

127

66

141

78

90

70

1,12

2,43

0,54

1,12

0,84

1,72

0,93

0,46

0,23

0,80

0,99

1,18

information contained in the Scopus*® database (Elsevier B.V.);
(http://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=0&category=0&region=all&yea

r=all&order=it&min=0&min_type=it; 15.10.2012).

72

139

71

92

94

67

76

83

63

70

36

90

39

36

91

29

48

50

67

461



Siralamamin yayn sayisina gore yapildigi 2010 yilina ait Tablo
XVIda Tirkiye'nin 18. sirada yer aldig: gériiliiyor. Bu tablo,
TUBITAK’in 2010 verilerini dogruluyor. Ancak bu tabloda
yayin sayilari da verildigi igin Tiirkiye'nin yerini dahaiyi deger-
lendirebilme olanagini buluyoruz. Géziimiize arpan noktalar
birlikte not edelim:

Dikkat edilirse, tabloda yer alan iilkeleri dort kiimeye ayirmak
miimkiin: Birinci kiime, yillik yaymn sayis1 100.000 dolayinda
ve bunun iizerinde olan 6 iilkeden olusuyor: ABD (502.804),
Cin (320.800), Birlegik Krallik (139.683), Japonya (130.031),
Almanya (113.246) ve Fransa (94.740)...

Ikinci kiimede, yayin sayis1 40 binlerden baglayip 70 binlere
kadar ¢ikan 8 iilke yer aliyor: Kanada (77.694), Italya (73.562),
Hindistan (71.975), Ispanya (64.985), Avustralya (59.058), Giiney
Kore (55.546), Brezilya (45.189) ve Hollanda (43.214)...

Ugiincii kiimedeyse yayin sayilar1 20 binler ve 30 binler do-
layinda olan 8 iilke yer aliyor: Tayvan (37.436), Rusya Federas-
yonu (36.053), Isvigre (30.866), Tiirkiye (30.594), iran (27.510),
Polonya (27.060), isveg (26.842) ve Belgika (23.716)... Burada
Tiirkiye 30 binlere ilk adimini atmig durumda...

Bukiimeden sonraysa, bir kismi 10 binlerde ama ezici gogun-
lugu bu sayinin da altinda yayin sayisi olan tilkeler yer alyor...
Tabii bizim tablolarimiza almadigimiz, yayin sayilar1 ihmal
edilebilecek kadar az olan 136 iilke daha var!

Bu ayrima bakildiginda Tiirkiye'nin bilimdeki yeri azim-
sanmayabilir; ama simdilik su kayitla: Ikinci kiimedekilerle
aramizdaki yayin sayisi farki azimsanmayacak kadar biryiik...
Bunlarin i¢inde Hindistan, Giiney Kore ve Brezilya gibi iddiali
tilkeler oldugunu da unutmayalim. Ama asil kararimizi, son on
bes yilin toplu sonuglarinin ve bilim diinyasindaki etkinligimizin
gostergelerinin yer aldig1 asagidaki iig tabloyu da inceledikten
sonra verelim.
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Tablo XVII: Yaymn Siralamasi: 1996-2010 -Basilan Yayin Sayisina Gore-

Sira

v ® N Vv s

13
14
15

17
18
19
20

26

30

32
33
34

35

Ulke

Japonya
Fransa
italya
Hindistan

Rusya
Federasyonu
Hollanda
Giiney Kore

Isvigre
Tayvan
Isveg
Polonya
Belgika

[srail
Danimarka
Yunanistan

Meksika

Singapur
Yeni Zelanda
Portekiz
Giiney
Afrika

Atif Alan
Yayin
Sayist

B 972679
B 1533463

1.392.982

B 1.429.881
B 1321606

964.320
748.787
720911
547.858
507.792
485.249

476.490

409.982

292.150
259.850
224.898

118.930

96.937

Alinan
Toplam Atif
Sayist

100.496.612
7.396.935

24.535.306

16.452.234
20.437.971
14.156.535
12.187.113
9.861.600
6.573.014
3.211.864
7.083.995

2.456.003

7.805.760
3.344.131
2.409.214
6.007.936
2.391.691
5.410.618
1.853.462
3.621.954

3.015.221

942.579

960.473

862.984

Kendi
Yaymlarina
Yaptiklar:
Atiflar

46.657.626
3.937.424

5.911.758

4.953.600
5.412.521
3.310.129
2.406.404
2.316.810
1.692.724
1.102.880
1.532.649

737.059

1.342.441
769.396
783.003
848.894
595.815
905.907
496.520
555.562

233.542

198.308
192386

Yayin
Bagina
Diisen

Atif

Sayist

20,18
5,66

17,42

11,72
15,79
15,09
17,55
14,45
13,12

7,27
16,00

521

9,82
957
21,77
9,57
19,09
7,87
17,10

16,66
16,01
20,42

8,82

12,14

Endeksi

1229
316

750

568
657
604
580
515
412
256

285

509
287
26

506
229
448
258
398

368
36

206

218

199
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36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66

67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

464

Arjantin
Macaristan
Ukrayna
Irlanda
Misir
Romanya
Tayland
Malezya
sili
Slovakya
Hirvatistan
Slovenya
Pakistan
Bulgaristan
Suudi
Arabistan
Nijerya
Tunus
Kolombiya
Veneziiella
Fas

Beyaz Rusya
Kiiba
Letonya
Cezayir
Sirbistan
Urdiin
Estonya
Banglades
Endonezya
Kenya
Birlesik Arap
Emirlikleri

.Kuveyt

Vietnam
Liibnan
Filipinler
Porto Riko
izlanda
Uruguay
Lituanya
Ermenistan
Kibris

Peru

91.056
86.438
88.007
74.033
63.415
62.975
57.509
53.979
48.964
42903
40.676
37.586
36.650
36.609

35.161

28.887
25.780
22.785
21.397
19.721
20.376
18.717
17.665
17.288
14.611
14.477
14.106
13.304
12.776
12.350

12.372

10.723
10.676
9.319
9.440
8.315
7.736
7.093
7.012
6.970
6.706
5.995

886.653
923.883
344.658
974.485
367.134
282.393
442.250
218.280
505.589
296.161
215.609
285.289
156.030
246.242

200.216

120.167
116.113
154.079
160.777
116.525
92.872
93.082
110.063
71.453
31.653
74.534
150.084
80.533
105.759
153.702

68.035

69.937
89.244
69.103
103.428
111.175
147.819
81.838
51.951
50.175
50.519
67.623

200.940
160.620
98.179
120.487
78.841
71.226
79.112
49.855
98.339
64.999
52.217
61.086
47.299
45.286

28.678

29.905
27.106
24.235
24.663
21.795
19.398
22.445
26.744
14.240

9.694
11.684
29.699
15.521
11.484
26.812

8.154

10.457
12.645
7.321
12.077
8.834
14.834
12.291
8.018
9.441
6.600
7.768

10,56
11,14
398
15,56
6,79
6,04
10,18
7,24
12,69
7,32
599
8,58
5,54
7,20

6,42

5,58
6,37
10,00
8,13
6,48
4,61
5,35
8,24
6,01
3,12
6,38
12,63
7,52
10,36
13,76

7,02

11,18

8,98
12,29
14,65
22,31
13,51

8,24

7,64
11,47
13,97

191
22
121
23
115
11
145

170
131
118

93
121

106

75
11
17

90

96

42

111

83

96
11

72

92

100

11

139

76

72
92



78 Ermenistan 5.939 40.074 5.305 7,67 70

79 Tanzanya 5.826 66.073 10.895 13,11 83
80 Ozbekistan (NG 5972 21.656 4290 3,76 47
81 Srilanka (NN 5.678 43.827 4728 9,33 70
82 Umman [ ] 5.488 30.617 3987 6,64 52
83 Kamerun (D 5.493 43.666 9192 9,75 63
84 Etiyopya [ ] 5517 42972 8738 9,36 63
85 Azerbaycan ([N 5.221 11.749 3.042 2,73 36
86 Uganda B <948 62.314 10522 15,73 83
87 KostaRika ([ 4904 64.864 7.778 14,48 91
88 Gana o2 37.795 4686 9,80 61
89 Nepal B o023 30.325 4094 9,00 62
90 Zimbabwe (I 4260 42515 4910 9,61 63
91 Kazakistan [  4.07 15.539 2343 4,10

92 Liksemburg [N 3644 31.613 2795 12,37 67
93 Senegal [ ] 3.603 34.151 4481 9,95 67
94 Moldova [NINEGEN 3.630 20.568 4137 583 51
95 Katar [ ] 3.286 13.450 1326 507 39
96 Ekvator [ ] 3.258 35.482 4813 13,07 72
97 Irak [ ] 3.147 9.345 1.084 4,24 31
98 Makedonya (NI 3.064 17.162 2839 7,04 48
99  Suriye [ ] 2.827 21.004 2874 9,01 50
100 if,'ll':id 2644 18.067 1762 779 52

Kaynak: SCImago Journal Rank (SJR) indicators developed from
the information contained in the Scopus® database (Elsevier B.V.);
(http://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=0&category=0&region=all&yea
r=all&order=it&min=0&min_type=it; 15.10.2012)

Son 15 yilin sonuglarinin yer aldigx Tablo XVII'ye gore, yayin
siralamasinda iig sira daha geriye diiiiyoruz; yerimiz 21. sirada...

Elbette baz1 bilim dallarinda daha iist bazilarinda da daha
alt siralardayiz. Ornegin tipta 13. siradayiz ama farmakoloji,
toksikoloji ve farmasoétiklerde 20, norolojide 25, biyokimya,
genetik ve molekiiler biyolojide 25, immiinoloji ve mikrobiyo-
lojide 28. siradayiz.

Ya da miihendislik bilimlerinde ve matematikte 23. sira-
dayken malzeme bilimlerinde 21, bilgisayar bilimlerinde 27,
kimyada 22. sirada oldugumuz goriilityor. Yer ve gezegen bilim-
lerinde 28, fizik ve astronomide 29. siradayiz. Bu arada toplum
bilimlerinde 19, ekonomide 25, begeri bilimlerdeyse yine 25.
sirada oldugumuzu da belirtelim.
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Tablo XVIII: Yayn Siralamas:: 1996-2010 /
-Yayin Bagina Diisen Atif Sayisina Gore-

Yaymn Bagina Yaymn Bagina

Sira Sira
Atif Sayis1 At1f Sayisi
izlanda 22,31 Brezilya 9,57
2 lsvigre 21,77 52 9,57
Danimarka 20,42 53 Meksika 9,49
4 ABD 20,18 54 9,36
Hollanda 20,05 55 Sri Lanka 9,33
6 19,09 56 9,01
7 Finlandiya 17,64 57 Nepal 9,00
8 17,55 58 8,98
9 Birlesik Krallik 1742 59 gi‘;huriyeti 8,82
10 17,10 60 Slovenya 8,58
Israil 16,66 61 Letonya 8,24
12 16,63 62 8,24
13 Avusturya 16,01 63 Veneziiella 8,13

16,00 64
15  Almanya 1579 65 E,?;gid 7,79
16 Uganda 15,73 7,68
17  irlanda 15,56 67 Ermenistan 7,67
18  Fransa 7,64
19  Yeni Zelanda 14,80 69 7,54
21 Kosta Rika 14,48 71 Slovakya 7,32
22 ltalya 14,45 72 Hindistan 7,27
23 Peru 73 Malezya 7,24
7,20
25 75 Kuveyt 7,06
26 7,04
27  Tanzanya 13,11 77 7,02
28 6,79
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29
30

31

32
33
34
35
36
37

39
40
41

42

43
44
45
46
47
48
49

Hong Kong
Sili
Estonya

Litksemburg
Filipinler
Portekiz
Singapur
Japonya
Kibris

Vietnam
Macaristan
Giiney Afrika
Arjantin
Endonezya
Tayland
Kolombiya
Senegal
Giiney Kore
Gana

Kamerun

12,79
12,69

12,63

12,37
12,29
12,14
11,82
11,72
11,47
11,34
11,18

10,58
10,56

10,36
10,18
10,00
9,95
9,82
9,80
9,75
9,61

79
80

81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
94
95
96
97
98
99
100

Umman
Fas

Suudi
Arabistan

Urdiin
Tunus
Romanya
Cezayir
Hirvatistan
Moldova
Cin
Nijerya

Kiiba

Rusya
Federasyonu
Katar

Beyaz Rusya
Irak
Kazakistan

Ukrayna

Sirbistan

Azerbaycan

6,64
6,48

6,42

6,38
6,37
6,04
6,01
5,99
5,83
5,66
5,58
5,54
5,35

5,21

5,07
4,61
4,24

3,98
3,76
3,12
2,73

Ama asil 6nemlisi, Tablo XVIII ve Tablo XIX'dan gériilebi-
lecegi gibi, bu siralamay1 “Yayin Bagina Diigen Atif Sayis1” ve
“H Endeksi’ne gore yaptigimizda ok daha geri siralarda yer
aliyor olmamuzdir. ilk géstergeye gére, 69., ikinci gostergeye

goreyse 37. siradayiz.

Yayn sayisi1 goreceli olarak yiiksek goziiken iilkelerde “Yaymn
Bagina Diigen Atif Sayis1”nin diisitk olmasinin o iilkedeki bilim-
sel diizey konusunda tam bir fikir vermeyecegi ileri siiriilebilir.
Onun igin, tilkenin diinya bilimini etkileme diizeyini daha iyi
gosterdigi soylenebilecek olan H endeksine goére yapilan sira-
lamadaki durumumuz daha 6nemlidir.
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Siralamayi yayin sayisina gore degil de, “h endeksi’ne gore
yaptigimizda 37. siraya diiymemizin (bkz. Tablo XIX) ne anla-
ma geldigini irdelemeden 6nce, galiba, bu endeks hakkinda bir
agiklamada bulunmak gerekiyor.

Bilindigi gibi, “h endeksi”, 2005 yilinda fizik¢i Jorge E. Hirsch
tarafindan, kendi ifadesiyle, “aragtirmacilarin bilimsel ¢iktisin
karakterize etmek igin” ortaya atilmistir. Hirsche gore “Eger bir
biliminsaninin N sayida yayini varsa ve bu yayinlarindan ‘i
tanesinin her birinin aldig1 atif sayis1 ‘h’ sayisinin {izerindeyse,
o bilim insaninin ‘Hirsch-endeksi’ ‘hdir” ! Biliminsanlarinin
tiretkenligini ve yayinlarinin diinya bilimindeki etkisini 6l¢meye
yarayan ve biitiin bilim dallarimi da kapsayacak sekilde kullanil-
masina baslanan bu endeksin, biliminsanlarimin gergek yetkinlik
diizeylerini ortaya koymadig1 ya da ancak belirli sartlarda gegerli
olabilecegi iddialar1 yaygindir ve bu iddialarin en azindan bazi
tekil durumlarda dogruluk paymnin oldugu da bilinmektedir.
Ancak tlkeler arasi kargilagtirmalar icin bu endeks temel ali-
narak diizenlenen tablolarda, herhangi bir iilke bazinda ortaya
¢ikabilecek yanilg1 payinin, iilkeler arasi siralamayi dikkate
deger olgiide degistirmeyecegi soylenebilir. Onun igindir ki, bir
iilkenin diinya bilimindeki yerini belirlerken, yayin sayisindan
¢ok, bu yayinlarin bilim diinyasinda ya da bununla ayn: anla-
ma gelmek iizere bilimin gelismesinde yarattiklar etkinin ¢ok
daha 6nemli oldugu dikkate alinirsa, atfedilebilecek hatalara
ragmen bu endekse gore yapilan siralamanin salt toplam yayin
sayisina gore yapilan bir siralamadan gok daha anlamh oldugu
da bir gergektir.

Bu agiklama gergevesinde tekrar tablomuza donersek; ya-
yin sayisi siralamasinda bizim 6niimiizde yer alan 20 iilkenin
H-endeksine gore yapilan siralamada da bizim 6niimiizde ve
su swrayla yer aldiklarim gériiriiz: ABD, Cin, Birlesik Krallik,
Japonya, Almanya, Fransa, Kanada, italya, Ispanya, Hindistan,
Avustralya, Rusya Federasyonu, Hollanda, Giiney Kore, Brezilya,
Isvigre, Tayvan, Isveg, Polonya, Belgika.

1. “A scientist has index h if h of his or her Np papers have at least h citations
each and the other (Np - h) papers have <h citations each” (Hirsch, Jorge E.
[2005], “An index to quantify an individual’s scientific research output”, PNAS-
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Ame-
rica, 15 Kasim 2005, Cilt 102(46), 16569-16572).
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Yayin siralamasinda ardimizda kalan tilkelerden de 16’sin1n,
H-endeksi siralamasinda bizim 6niimiize gegtigini goriiriz.
Bu iilkeler Danimarka, Israil, Avusturya, Finlandiya, Norveg,
Hong Kong, Yeni Zelanda, Irlanda, Yunanistan, Macaristan,
Singapur, Cek Cumhuriyeti, Meksika, Portekiz, Giiney Afri-
ka ve Arjantindir. Bu iilkelerin ¢ogunun niifusu Tiirkiye’nin
niifusunun ¢ok altindadur. Bellidir ki, bunlarin da ¢ogunun,
yayn sayisi bakimindan bizden geriye diigmeleri, niifus farki
nedeniyledir. Ama goriilityor ki, diinya biliminde bizden daha
etkin bir noktadadirlar. Meksika, Giiney Afrika ve Arjantin’in
de Tirkiye'nin 6niinde olmalar1 6nemlidir; giinki Tiirkiye'nin
de adinin gegtigi “yiikselen ekonomiler” kategorisinde, bazi mii-
ellifler, bu ti¢ iilkenin adin da saymaktadirlar. Bu, yakaladiklar1
bilim diizeyini uyguladiklarikararl politikalarla siirdiiriirlerse,
tig tilkenin de zaman iginde Tiirkiye'yi cok daha gerilerde birak-
ma potansiyeline sahip olduklar1 anlamina gelir.

Bilimdeki yerimizi tam belirleyebilmek agisindan ardimizda
hangi iilkeleri birakmigiz, tablodan ona da bakmak gerekir.
Tirkiyeden sonra gelen $ili'nin H-endeksi bizimkine ok yakin-
dir. Ondan sonrasinda fark artmaktadir; ama, o iilkelerden 6nde
olmamizin, Tiirkiye agisindan gok da 6viiniilecek bir yam yoktur.

Tablo XIX: Yaymn Siralamasi: 1996-2010 -H Endeksine Gore-

Sira H Endeksi
1 Estonya 111
2
3 Almanya 53 fran
4
5 Kanada 580
6 568
7 515 57 Letonya
8 Holland 509 58 Endone 96
9 Isvigre 506 59  Uruguay
10  Avustralya 450 60 Pakistan
11 lsveg 448 61 Vietnam 92
12 Ispanya 412 62 Peru 92
13 Belgika 398 63  Kosta Rika 91

14 Danimarka 373 64 Beyaz Rusya 90
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21

22
23
24

25

26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

470

Israil

Finlandiya
Cin

Norveg
Giiney Kore

Rusya
Federasyonu

Brezilya
Polonya
Hindistan

Hong Kong

Yeni Zelanda
irlanda
Tayvan
Yunanistan
Macaristan
Singapur
Cek
Cumbhuriyeti
Meksika
Portekiz
Giiney Afrika
Arjantin
Tiirkiye

Sili

Tayland
Izlanda
Slovakya
Slovenya
Ukrayna
Bulgaristan
Hirvatistan
Romanya
Veneziiella
Misir

Kenya
Kolombiya

368
336
330
316
288
287

285

262
258
256

248

247
234
229
228
224
218

206

199
198
191

170
145
139
131
127
121
121
118
117
117
115
115
112

65
66
67
68
69
70

71

72
73
74

75

76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Ermenistan
Fas
Banglades
Tanzanya
Uganda
Kiiba

Liibnan

Nijerya
Tunus
Birlesik Arap
Emirlikleri
Kibris
Ekvator
Kuveyt
Ermenistan
Sri Lanka
Cezayir

Litksemburg

Senegal
Urdiin
Kamerun
Etiyopya
Zimbabwe
Nepal

Gana
Umman
Trinidad Tobago
Moldova
Suriye
Makedonya
Ozbekistan
Kazakistan
Sirbistan
Katar
Azerbaycan
Irak

90
84
83
83
83
82

82

76
75
75

72

72
72
71
70
70
68

67

67
66
63
63
63
62
61
52
52
51
50
48
47
44
42
39
36
31



Ulkemizin diinya bilimindeki yeri konusunda belirli bir
agikliga kavustugumuz kanisindayiz ama, herhangi bir yanil-
giya dismemek i¢in konuyu bir de iiniversitelerimizin diinya
bilimindeki yeri agisindan ele almakta yarar vardir. Ciinkii bir
tlkenin iiniversitelerinin diinyadaki yeri neyse bilimdeki yeri
de odur. Universiteleri belirli bir diizeyi tutturamayan iilkelerin
bilimde bir geleceklerinin olamayacag: da ok agiktir. Leiden
Universitesi'nin bilimsel etki (“scientifik impact”) élgiimlerine
dayanan 2011/2012 diinya iiniversiteleri bilimsel bagarim (“sci-
entific performans”) siralamasi* kanimizca, tiniversitelerimizin
diinyadaki yeri konusunda bize bir fikir verecektir.

2011/2012 Siralamasi (Tablo XX), Leiden Universite’nin 25
yili agan bibliyometrik degerlendirme deneyimine sahip Bilim
ve Teknoloji Cahismalar1 Merkezi'nce, Thomson Reuters’ Web of
Science veri tabaninda, 2005-2009 doneminde yer alan, begeri
bilimler harig, biitiin bilim dallarindaki yayinlar esas alinarak
yapilmustir. Siralama igin, bir tiniversitenin P sayida yayinindan
yiizde kaginin, en sik atifta bulunulan benzer yayinlarin en te-
pedeki %10’u iinde yer aldigina (PP, ,,,) bakilmus. Yiizdeler
hesaplanirken, ortak yayinlarda pay sahibi iiniversiteler dikkate
alinmus; tniversite biiyiikliikleri de ‘normale indirgenmistir...

Liste 500 tiniversiteyi kapsamaktadir; onun igin burada yal-
nizca, ilk 100 iiniversiteye iligkin verilerle lilkemiz tiniversi-
telerinin diinyadaki yerini anlayabilmemize yarayacak kritik
noktalara yer vermekle yetinecegiz.

2. Leiden Ranking 2011/2012, http://www.leidenranking.com/ranking.aspx;
15.10.2012.

471



Tablo XX: Diinya Universiteleri Leiden Siralamasi 2011/2012
-ilk 100 Universite-

Swra  Universite  Ulke

MIT =
Princeton Univ. =
Harvard Univ. 5=

4 Rice Univ. ™=
Stanford Univ. IS
6 Caltech =
Univ.
7 California - "=
Santa Barbara
Univ.
California- B
Berkeley

9 Carnegie e
Mellon Univ.

Univ.
10 California - San M=
Francisco

11 Yale Univ.

Ecole Polytech

12 Fédérale
Lausan
Univ.

13 Washington - ™=
Seattle

=

Univ. Chicago ™=

472

10.465

5.763

33511

2.635

15.032

6.569

5.265

11.713

3.577

11.166

11.147

4.790

16.093

7.788

o
5

Y

%

252

22,6

22,5

22,2

21,9

21,7

21,6

21,0

19,7

19,3

18,9

18,8

18,6

18,3

Sira

51

52

54

55

56

57

61

62

Universite Ulke P

Univ.
Massachusetts - == 3764
Amherst

Univ. == s
Pittsburgh
Univ. Rochester ™= 5,658
Imperial Coll.
ol 11.547
Baylor Coll.
Med 5.899
Univ.

Minnesota - ™= 13773
Twin Cities

Univ. South
California 2

Hong Kong
Univ. Science & - 3.568

Technology

Univ. Coll. -
London = 13.723
Brown Univ. 4.971
Vandfrbllt 7896
Univ.

Penn ?late [ S
Univ.

Univ. Dublin

Trinity Coll. 2692

Univ. Twente gy 2.614

top

PP

15,3

15,3

15,2

15,2

15,2

15,1

15,1

14,9

14,8

14,8

14,8

14,7

14,7

14,6



17

18

19

20

21

22

23

26

28

30

Georgia Inst
Technol.

Northwestern
Univ.

Columbia Univ.

ETH Zurich

Univ.
California - San
Diego
Univ.
California - Los
Angeles

Univ.
California -
Santa Cruz

Univ. Penn
Rensselaer
Inst.

Univ. Colorado
- Boulder

Inst.
Sci.

Univ. Texas -
Dallas
Washington
Univ. - St Louis
Duke Univ.
Univ.

Caltiornia -
Riverside

Univ. Michigan

Univ. Texas -
Austin

Boston Univ.

TaflR

P W

6.808

10.177

13.759

8.507

12.436

17.158

2.217

15.262

2.240

5.439

3.155

5.690

9.738

11.664

3.701

18.434

= 14.046

8.743

6.704

18,0

18,0

17,7

17,6

17,6

17,5

17,4

17,4

17,4

17,3

17,2

17,2

17,1

17,1

16,9

16,7

16,7

16,6

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Univ. Notre
Dame

Univ.
Edinburgh

Oregon Hith &
Sci. Univ.
Univ. Utah

Wageningen
Univ. & Res.
Ctr.

Univ. Virginia

Univ. St
Andrews

Univ. Zurich

Univ. Bristol

Erasmus Univ.
Rotterdam

VU Univ.
Amsterdam

Pohang Univ.
Sci. & Technol.

Univ. Basel

Univ. Dundee

Univ.
California -

Univ. East
Anglia

Univ. Geneva

Univ. Lausanne

Eindhoven
Univ. Technol.

2.673

7.128

4.016

7.027

4.590

6.801

2.283

7.293

6.671

6.471

3.264

4.263

2.457

12.201

2.072

4.971

3.430

3.354

14,4

14,4

14,3

14,3

14,3

14,3

14,3

14,2

14,2

14,1

14,1

14,1

14,0

14,0

13,9

139

13,9

13,8

13,8
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Univ. N
Carolina- W=
Chapel Hill
L

Univ. Oxford ==

Univ.
California -

Johns Hopkins

[ =

Univ. —

Dartmouth  gge—
Coll

Cornell Univ. ™=
Univ.

Massachusetts W=

-
Durham Univ. ==

NYU
Emory Univ. L=
Tech Univ. mmm
Denmark W
Tufts Univ. =

niv. Maryland
- College Park

Mt Sinai Sch. g
Med
Univ.

Wisconsin -
Madison

Univ. Illinois
- Urbana- EE=
Champai

1.023

13.919

7.202

16.343

2.761

12.867

2.386

3.104

8.312

7.154

4.287

4312

7.277

3.768

10.311

16,5

16,5

16,5

16,5

16,4

16,3

16,2

16,1

16,0

15,9

15,8

15,7

154

15,4

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

100

Ludwig-
Maximilians-
Univ. Miinche

Stony Brook
Univ. - SUNY

Univ. Toronto

Michigan State
Univ.

Rutgers State
Univ. New

Albert Einstein
Coll. Med.

PurdueU -

Utrecht Univ.

Univ.
Cincinnati

Tech. Univ.
Miinchen

Arizona State
Univ.

Stockholm
Univ.

Univ. York

Nankai Univ.

Leiden Univ.

Kaynak: Leiden Ranking 2011/2012,
http://www.leidenranking.com/ranking.aspx; 15.10.2012.

4.193

B+l 20966

"

7.581

6.269

3.788

8.413

9.601

6.017

6.145

5.580

i

L1
smm 3338

SNyex
e

I -

3.250

4912

6.321

13,8

13,7

13,7

13,6

13,6

13,6

13,5

13,5

13,5

13,5

13,4

13,3



1k 100i¢inde ABD'den 64, Birlesik Krallik'tan 11, Hollandu'dan
7, Isvigreden 6, Almanyadan 3; Israil, Danimarka, Hong Kong,
Irlanda, Giiney Kore, Singapur, Kanada, isve¢ ve Cinden ise
birer iiniversitenin yer aldig1 goriilmektedir. {lk 10da yer alan
iiniversitelerin tamarm ABD adreslidir. Ik siray1 alan MIT'nin
yaynlarinda s6z konusu oran %25,2 iken 100. siradaki Leiden
Universitesi'nin yayinlarinda %13,3tiir.

500’iin i¢inde Tiirkiyeden de 6 iiniversite yer almigtir. Ne var
ki, iclerinde en iyi durumda olan ODTU 381. sirada yer alabilmis;
digerleriyse 472 ve sonrasindadur. ilk 100’le bir kargilagtirma
yapilabilmesi igin bu alt1 iiniversiteye ait verilere de Tablo XXIde
yer verilmistir. Bu tablodan da goriilebilecegi gibi, ODTU %8,2
“PPiopxio” oraniyla 381. siradadir; Ege Universitesi 472 (%5,2),
Gazi Universitesi 490 (%4,1), Hacettepe Universitesi 492 (%4,0),
Ankara Universitesi 496 (%3,5) ve Istanbul Universitesi ise 497.
sirada (%3,5)...

Tablo XXI: Leiden Siralamasr’nda Tiirk Universiteleri

2011/2012

Sira Universite

381 ODTU 2.484

472 Ege Uni. 2.881 5.2
490 Gazi Uni. 2952 4,1
492 Hacettepe Uni. 3919 4,0
496 Ankara Uni. 3,084 3,5
497 Istanbul Uni. 3.945 3,5

11k 100'de, alt: iiniversitemizin yaymn sayilar1 mertebesinde
yayim olan baz iiniversitelerin de oldugu gériilmektedir; ama
asil fark yayinlarimizin aldig atif sayilarinin mertebesinde;
dolayisiyla da bilim diinyasinda yaratabildikleri etkinin diize-
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yindedir. Bu siralama “Ingilizce yaymn” sinirlamasi kaldirilarak
yapildigindaysa 6 iiniversitemizden ODTU’niin alt1 basamak
atlayip 375. siraya; Ege Universitesi’ninse beg basamak atlayip
467. siraya yiikseldigi goriilmektedir; ama hepsi o kadar.

Leiden Universitesi'nin degerlendirmeleriyle yetinmeyip,
bagka degerlendirmelere de bakilabilir. Ancak sonug degisme-
yecektir. Yapilan siralamalarda kullanilan olgiitler ya da veri
tabanlan farkl bile olsa, Tiirkiye'den ilk 500 igine girebilen
universiteler simrh sayidadir ve onlar da hep son siralarda yer
almaktadirlar.

Bilimsel yayin sayilarim ve bu yayinlarin yarattiklari etkiyi
dikkate alan biitiin bu siralamalar, 6yle samiyoruz ki, diinya
bilimindeki yerimiz konusunda bize yeterince fikir vermekte-
dir. Burada agik¢a gormemiz gereken gergek, diinya biliminde
gelisme yoriingelerinin bagta ABD olmak iizere 15 kadar iilke
tarafindan belirlendigidir. Elbette, Tiirkiyeden de bilim diin-
yasinda yildizlagan biliminsanlarimiz vardir; olmustur. Ancak
uluslararasi bagar1 arayis1 bireysel diizeye degil de iiniversite
olgegine, oradan da iilke 6lgegine tagindiginda, Tirkiye’nin bu
tlkeler arasinda olmadig: gériilmektedir.

Tiirkiye elbette, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, ku-
rucusunun bilimi, bilimsel diisiinceyi merkeze oturtan diinya
goriisii ve bu dogrultudaki koktenci atilimlarina borglu olarak
bilimde belirli bir ilerleme kaydetmistir. Ama bu ilerleme iil-
keyi bilime yon veren, bilimdeki gelismeleri etkileyen tilkeler
arasina tagimaya yetmemistir. Yetebilirdi; ¢linkii iilkeler sira-
lamasindan da agikga goriilebildigi gibi, bundan 89 yil 6nce
bilimde Tiirkiyeden pek farkli1 bir konumda olmayan bazi iilkeler
Tiirkiye’nin oniine gegmis ve bilimdeki gelismeleri etkileyen, o
gelismelere yon veren iilkeler arasina girmeyi basarmglardur.

Ama, 1940’l yillardan bu yana, iiniversitesinin zaman zaman
siyasi miidahalelerle karartildigy; temel egitim sisteminin, yeni-
den dinsel dogmanin karanligina itelenmeye galisildigy; yiirtirlii-
ge konmak istenen bilim (ve teknoloji) politikalarinin goriiniir-
goriinmez ellerce bir yolu bulunarak siirekli rafa kaldirildigs;
yurtsever kadrolarca bir firsat: bulunarak yiirtirliige konanlarin
da yine aym ellerce ya buharlastirildig1 ya da uygulamirmus gibi
yapilip gergekte tam aksinin yapildigs bir iilkenin bilimde bas
geken 15 kadar iilke arasinda yer almasi beklenemezdi.

47t



Oyle anlagilmaktadir ki, bu on beg kadar iilkeye yaklagacak;
o kiimenin bilimsel verimlilik ve etkililik diizeyini yakalayacak
aday tilkeler vardir. Tiirkiye bundan sonra o iilkeler arasina gire-
bilir mi? Bu sorunun yamitin1 da, 2002den bu yana yasadigimiz
siyasisireci irdeledigimiz XII. Bolimde bulmus olmalisiniz.
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Bu denemede, kendi ilgi ve ugras
alanimda edinebildigim deneyimin,
kendi taniklik ve gozlemlerimin ozel

bir agirhgi olacaktir. Hareket noktami
bu deneyim, taniklik ve gdzlemler
olusturuyor. Ama, bir yanit bulmaya
ugrastigim meselenin sistemsel bir
biitiiniin pargasi oldugu ve binlerce
yillik bir toplumsal gegmise dayan-
diginin her zaman farkinda oldum.
Gink, "Nigin yeterince yenilikci ve
yaratici olamadik” derken, hakkinda
bir hikme vararak bunun nigin
boyle oldugunu sorguladigimiz,
yasadigimiz toplumdur. Hangi
toplumu ya da toplumsal meseleyi

o toplumun tarihsel gegmisinden

veiginde bulundugu iktisadi-siyasi
sistem gergeginden soyutlayarak
ele alabiliriz ki.. Bu miimkiin degil.
Hele demesele, toplumun dogrudan
bilimde, teknolojide, basta sanayi
olmak tizere iiretimde gelebildigi
dizeyleilgiliyse...

Aykut Goker

ftr. 60t

3EYAZ KITAPLAR
3-605-314-513-Y4

DN
9 14

786053"145134
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