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Sunug
Hegel ve Toplumsal Ontoloji~
Seyla Benhabib**

Hegel'in felsefesi son iki yiizyilda birgok kez 6lii ilan edilmis,
gericilige ve hatta totalitarizme' zemin hazirlamakla suglanmig
olsa da, bu felsefenin giicii ve etkisi azalmadi. Tam aksine:
1960’lardan berihem Kita Avrupasi felsefesinde hem de mantik-
sal-pozitivizmi takip eden Analitik felsefe geleneginde? bir Hegel
Ronesans’1 yagandi. Birbirinden bagarili denemelerden olusan
bu ¢aligma, Hegel felsefesinin kalic1 giiciine taniklik etmektedir.
Ayni zamanda bu galigma, son on yilin olduk¢a olumsuz politik
kogullar1 altinda ¢aligan, fakat yine de uluslararasi bir bilim ve
analiz diizeyine ulagmay1 bagaran Tiirkiyeli bilim insanlarinin
olusturdugu bir felsefi toplulugun filizlenmesini belgeliyor. Bu
kisa “Sunus’ta, yazarlarin katkilarinda daha ayrintili olarak
ele aldiklar1 Hegelci felsefenin yalnizca bazi ana temalarim
tartigacagim.

* Bu metnin orijinali Ingilizcedir. Bu geviri, kitabi derleyenlere aittir.

** Eugene Meyer Siyaset Bilimi ve Felsefe Profesorii, Onursal-Emekli, Yale
Universitesi; Kidemli Aragtirma Uyesi ve Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
Columbia Universitesi.

1. Ornegin bkz. Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, 2 Cilt, Princeton
University Press, New Jersey, 1945 [2013]), Alan Ryan tarafindan yazilan “Giris”
ile beraber.

2. Alper Tiirken’in Wilfred Sellars’in etkileyici Hegel okumasiyla baslayan ve bu
gelismeleri takip eden incelemesi igin bkz. “Cagdas Amerikan Hegelciliginde
Normatiflik, Taninma ve Ozgiirliik’, elinizdeki kitap iginde, s. 247-90.
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Cagdas Alman felsefesinde Hegelci diisiincenin devam eden
mirasi Kant, Hegel ve Marx arasindaki ¢6zlime kavusturulmamug
bagin bir sonucudur. Nasil ki Hegel'in Kant elestirisi Kantgi felse-
fenin inkarina yol agmadiysa, Marx’in Hegel elestirisi de Hegel'in
inkarina yol agmads; hatta paradoksal olarak Hegelci temalarin
kimi Marksist gelenekler tarafindan yeniden benimsenmesiyle
sonuglandi. “Nehirde Sabit Durmaya Caliymak: Hans-Georg
Gadamer’in Muhafazakar Tarihselciligi Ustiine” adli yazisinda
Omer B. Albayrak, geng Hegel'in amacinin, gorii ile anlama yeti-
si, bi¢im ile madde, irade ile akil gibi Kantg ikilikleri reddetmek
degil, daha ¢ok onlar1 farklilagtirilmig bir biitiine entegre edecek
karmagik bir sentez aramak oldugunu agikliyor. Bu siiregte geng
Hegel, kendisini “modernligin ruhu” ile uzlastiracak ve erken
donem yazilarindaki Yunan polis (kent-devleti) karakteristiginin
ideallestirilme gayesinden uzaklagacaktir: “Yine Hegel'in diisiin-
cesinin tarihsel kokenlerine baktigimizda birkag hattin bir araya
geldigini goriiriiz. Bir yandan akil ile imanin gelismedigini savu-
nan Protestan reformu, 6te yandan Aydinlanma'nin ve Fransiz
Devrimi'nin diinyay1 doniistiiriicii tavr1 ve giicii, toplumlarin
sabit ve mutlak olmadiklar fikriyle bir araya gelerek, felsefeyi
diinyanin 6zgiir insan eylemiyle degistirmesinin ve akla daya-
narak yonetebilmesinin araglarindan biri, ama aslinda tiim 6biir
araglar1 miimkiin kilacak temeli olarak karsimiza ¢ikar.® Tipki
Kantin “Aydinlanma Nedir?” tizerine yazdig iinlii makalesinde,
¢agin ruhunu aydinlanmaci ve sorgulayici olarak savundugu gibi,
Hegel de modern bireyciligin ve toplumu sadece ihtiyaglarin
tatmini olarak tanimlayan bir piyasa sistemi yanilsamasinin
elestirmeni olmasina ragmen, modern devlette bireyin “kisilik
haklar1”n1 savundu; es deyisle bu haklar, eylemin hedeflerini
olusturmada, bagkalariyla iliskilenebilmede ve (bagkalarinin)
arzularini ve iradesini onlara* yerlesik kilmak adina bagkalariyla
isbirligi icinde digsal nesneler diinyasin1 doniistiirmede kendi

3. Bkz. Omer B. Albayrak, “Nehirde Sabit Durmaya Calismak: Hans-Georg
Gadamer’in Muhafazakar Tarihselciligi Ustiine”, Elinizdeki kitap iginde, s. 158
4. Digsal nesneler. (der. n.)
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oznelligini kuran bireyin devlet tarafindan bir kisi olarak mua-
mele gorme/taninma haklaridir. Benim iletigimsel etik ve koz-
mopolitanizm ¢aligmalarima iligkin “Yeryiiziinde Felsefe: Seyla
Benhabib’de Etik Yagam ve Kozmopolitanizm” baglikli meseleye
niifaz eden yazisinda Zeynep Savag¢in Paul Ricoeurden soyle
alintilamaktadir: “Bizim i¢in Hegelden bir sey Kant’tan bir geye
galip geldi; ancak Kant’tan bir sey de Hegele galip geldi; ¢iinkii
biz radikal bir bi¢imde post-Kant¢1 oldugumuz oranda post-
Hegelciyiz. Benim goriisiime gore, bu aligveris ve bu degis-tokus
hala bugiiniin felsefi soylemini sekillendiren seydir. Bu nedenle
bize diigen gorev, onlary, birini digerine karsi, birini digeriyle
olmak iizere birlikte diigiinerek, hep daha iyi diisiinmektir.”®
Savagcin, Kant ile Hegel arasindaki bu ileri-geri harekette, s6z
konusu olanin sadece basit bir sentezin yaratilmasi degil, felsefi
gelenegin kendisinin yeniden diisiiniilmesi ve doniistiiriilmesi
olduguna da dikkat ¢ekiyor.

Caligmalarinda Kant'tan Hegele ve tekrar Kanta geri donerek
bu diyalogu gergeklestiren ¢agdas bir diisiiniir varsa, bu kesinlik-
le Jiirgen Habermas olacaktir. Bu kavrayis statik duraklar olarak
degil, daha ziyade Kant-Hegel saliniminin siirekli ve yeniden
miizakere edilmesi ve diigiiniilmesi baglaminda anlagilmalidir.
Habermas’in diyalektik patikasini takip edebilmek igin, 6ncelikle
Marx ve Elestirel Frankfurt Okulu Teorisini tartigmaya geri ¢a-
girmak gerekir; ¢iinkii Habermas bu gelenegin en etkili miras¢i-
sidir. Max Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori” tizerine
1937 tarihli makalesi Okul'un ileriye doniik bir bildirisi olarak
kabul edilir ve bu gelenegin Hegelci Marksizmini ve Habermas'in
takip eden diizenlemelerini anlamak i¢in iyi bir baglangi¢ noktasi
olarak hizmet eder.® “Geleneksel teori” ile Horkheimer, gergegin
belirli verili bir diizeni i¢inde diisiinen ve teorinin gorevinin,
bilenin, kendisinden bagimsiz bir dis gergeklik olarak karsilastig
fenomenler arasindaki iligkileri tanimlamak oldugunu varsayan

5. Elinizdeki kitap iginde, s. 332. Bu alint1 i¢in bkz. Paul Ricceur, Le conflit des
inter prétations. Essais d’herméneutique, Editions du Seuil, Paris, 1969, s. 403.

6. Max Horkheimer, “Traditional and Critical Theory”, Critical Theory, Der. M.].
O’Connell, ing. Cev. M.]. O’Connell, Herder and Herder, New York, 1972, s. 188-
214.
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felsefe ve sosyal bilimlerdeki yaklagimlar dile getirecektir. Once
John Dewey ve ardindan Richard Rorty tarafindan 6nerilen bir
s6z dagarcigim kullanirsak, Horkheimer geleneksel teorinin bir
“izleyici bilgi teorisi"ne ve “verili olanin miti”ne bagh kaldigin
varsayar.” Horkheimer’in bu epistemolojik konumlara yone-
lik elestirisi, Marx’in Hegel'in Entdusserung (digsallagtirma)
kavraminin materyalist uygulamasi olarak degerlendirdigi,
diinya-olusturma ve diinya-kurma etkinlikleri olarak Marksist
“praksis” kavramina kadar geri gotiiriilebilir.®* Horkheimer’in
ilgili makalesinde, olgularin tarihsel gelisim siirecinde insan
eylemlerinden kaynaklandig: yoniindeki anlayisi, Elestirel Te-
oriyi iki gekilde etkiler. Ilk olarak, toplumsal gergeklik tarihteki
insan etkinliklerinin bir sonucu olarak bigimlendigi i¢in, onlar
tarafindan da déniistiiriilebilir. Insanlarin hakkaniyetsiz ve s6-
miiriiye dayali bir gergekligin yasalarina boyun egmesine gerek
yoktur; aksine onlar1 déniigtiirebilirler. ikinci olarak, doniigtii-
riicti miicadele etkinligi de ayn1 zamanda bir praksis kipidir. Bu
agamada “praksis” kavramindaki miiphemligi de fark ediyoruz:
Bu kararsiz durum, Hegelci anlamda, yalnizca tiirsel-gapta
bir nesnel Tin -objektiver Geist- diinyasinin olusumuna atifta
bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda mevcut kosullar altindaki
politik-devrimci etkinligi de ifade eder. Elegtiri, Norm ve Utopya:
Elestirel Teorinin Temellerine Dair Bir Inceleme adli calismamda
belirttigim tzere, praksis kavramindaki bu ikircikli durum,
Horkheimer'i insan etkilesimi ve onun politik eylemlerine iliskin
indirgemeci bir anlayisa gotiirdii.” Bu iddiay1 argiimanlagtirma
girisimimde, Habermas'in erken dénem yazilarindan biri olan

7.John Dewey, The Quest for Certainty. A Study of the Relation Between Knowledge
and Action, (ilk basim: 1930, yeniden basim: Capricorn, 2013); Richard Rorty,
Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton N.J.,
1979.

8. Karl Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Ing. Cev. Dirk
J. Struik, International Publishers, New York, 1964. Volkan Cidam ilging bir soru
yoneltmektedir: “Oyleyse Elestirel Teoriyi neden Sol-Hegelci gelenek iginde
gorelim? Dahasi Sol-Hegelci gelenek derken tam olarak nasil bir elestiri
geleneginden s6z ediyoruz?’, elinizdeki kitap iginde, s. 226. Agikgasi praksis
kavramu bu tiir aragtirmalarin merkezinde yer almaktadr.

9. Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of
Critical Theory, Columbia University Press, New York, 1986, s. 156-7.

10
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“Caligma ve Etkilesim: Hegel'in Jena Caligmasi “Tin Felsefesi’
Uzerine Notlar” makalesine ¢ok sey bor¢luyum. '

Habermas'in emek ile etkilesim arasindaki oldukga tartig-
mal1 ayrimu “praksis” kavraminin emek olarak baskin oldugu
Marksist teori ve politika felsefesinde temel bir revizyona yol
agtl. Habermas, diinya-kurucu eylemin maddi ¢aligma siireg-
leri ve sembolik-anlamlandirma etkinlikleri baglaminda ikili
bir siire¢ olarak anlagilmasi gerektigini savunurken, Hegel'in
Geist ve Entdusserung kavramlarinin zengin boyutlarini yeniden
tartismaya dahil ederek yalnizca Marksist antropolojiyi genis-
letmekle kalmayip, ayni zamanda ig¢i sinifinin kapitalizmin
iistesinden gelebilmesi adina tarih boyunca kaginilmaz yiirii-
yisiinii yiicelten dogmatik Marksist partilerin ve hareketlerin
gelenekgi goriislerini de reddediyordu. Habermas'in yeniden
gozden gegirerek degistirmesi, eski sosyalist programlarin he-
gemonyasindan ayrilan anti-otoriter bir politikayla derinden
ilgiliydi. Frankfurt Okulu’nun Adorno ve Horkheimer gibi ilk
kusak tiyeleri, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’nii [Institut fiir
Sozialforschung] kismen Avrupa is¢i siniflarinin fasist rejimlere
teslimiyetini anlamak i¢in kurmugtu. Ikinci Diinya Savasrnin
vahgeti tam olarak goriilmeye bagladiktan ve Yahudi Soykirimi-
nin gergekleri tam olarak ortaya ¢iktiktan sonra, Elestirel Teori,
Gillian Rose’un dikkat gekici terimini izleyerek, “bir melankoli
bilimi” haline geldi."' Bu genelleme, Adorno ve Horkheimerden
fakli olarak, savagtan sonra Almanya’yadonmeyireddeden, 1968

10. Jiirgen Habermas, “Labor and Interaction. Remarks on Hegel’s Jena Philosophy
of Mind”, Theory and Practice, ing. Gev. John Viertel, Beacon Press, Boston, 1973,
s. 142-70.

11. Bkz. Gillian Rose, The Melancholy Science. An Introduction to the Thought of
Theodor W. Adorno, MacMillan Press, Londra, 1978. Elbette, aralarinda hi¢bir
onemli felsefi farklilik yokmus gibi, Adorno ve Horkheimerden tek bir nefeste
soz etmek yanhstir. Susan Buck-Morss, Walter Benjamin’in Adorno’nun ¢aligmalari
uzerindeki kalic etkisine agikga isaret etmektedir. Bkz. Susan Buck-Morss, The
Origin of Negative Dialectics. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin and the
Frankfurt Institute, Free Press, New York, 1977. Onder Kulak, “Theodor W.
Adorno'nun Negatif Diyalektik’i: Totalitenin Disina Agilan Cikis Kapis1” baglikli
yazisinda Adorno'nun ¢alismalariboyunca Hegel'le miicadele ettigini ve praksisin
diinya-kurucu boyutlarim asla kabul etmedigini gosterir, elinizdeki kitap i¢inde,
s. 146-52.
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ogrenci hareketlerine ve bundan sonrdki diger isyan bigimlerine
eserleriyle ilham verici bir rol oynamaya devam eden Herbert
Marcuse igin gegerli degildir.'* Kurtul Giileng’in gozlemledigi
gibi, “Horkheimer’in ig¢i sinifi ile entelektiiel arasinda cereyan
ettigini iddia ettigi antagonizmaya yonelik epistemolojik ¢oziim-
lemesiyle agmaya ¢aligtig1 bu kritik problem Herbert Marcuse
tarafindan bambagka bir diizeyde sorunsallagtirilir. Marcuse
bu problemi tarihsel somut-bireyin eylemiyle asmaya ¢aligir”*?

Habermas'in emek ile etkilesim arasindaki ayrimi, nihaye-
tinde iletisimsel eylem ve iletisimsel etik teorileriyle doruguna
ulagir. Bu teorik doniisiim, 6zellikle liberal demokrasinin ve
Ikinci Diinya Savag sonrasi refah devletinin yeniden diisiiniil-
mesiyle sonuglanir. Her iki durumda da sonug, Hegele geri doniis
olacaktir. Habermas’tan sonra, emek ile etkilesim ayriminin
radikal sonuglarini dile getiren ilk diisiiniir Axel Honneth'tir.
Honneth agisindan etkilesim, yasam-diinyasinda yer alan diger
sembolik eylem bigimlerinin yam sira dil araciligiyla iletigim
kuran 6znelerin birbirleriyle iligkilerini anlamak olarak diisiiniil-
melidir. Boyle bir iligkinin en ikna edici agiklamasin1 Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'nde, “Oz-biling” hakkindaki iinlii boliimde
buluyoruz.' Bir 6z-biling olarak A baska bir 6z-biling sahibi B ile
kargilagtiginda, “kendisinden uzaklasir”; ¢iinkii her A bir 6teki
olarak B'nin varhiginda oldugu gibi, bir 6teki olarak her B de A
i¢in bir bagkasidir. Boylece hem uzamda iki bedenin varolusu
hem de her bilincin kendisi i¢in oldugu kadar bir bagkasi igin
de var oldugu farkindalig1 agisindan, es deyisle kendinde ve
bagkast i¢in biling olarak, “6z-bilincin ikiligi"ne sahip oluruz. Bu
agidan siiphesiz Hegel'in diisiincesi felsefe tarihindeki en parlak
tartismalardan birini olusturur. Bu tarihsel, psiko-analitik ve

12. Marcuse’nin yonelimi neden bu kadar farkliydi? Giileng, Marcuse’nin Hegel'in
Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi kitabindaki Dilthey ve Heidegger etkilerinden
baglayarak, Marcuse’nin teorisinin evriminin kapsamli bir analizini yapmaktadir.
Bkz. “Herbert Marcuse'de Yeni Bir Praksis Teorisinin imkani Olarak Yasam,
Ontoloji ve Tarihsellik Tartigmasr’, elinizdeki kitap iginde, s. 38-93.

13. Elinizdeki kitap iginde, s. 42.

14. G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Ed. ]. Hoffmeister, Philosophische
Bibliothek, Bd. 414, Felix Meiner, Hamburg, 1952; Hegel’s Phenomenology of Spirit,
Ing. Cev. A.V. Miller, John Findlay’in “Onséz”iiyle birlikte, Clarendon Press,
Oxford, 1977, Bolim 4.
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antropolojik boyutlari olan bir metafordur. Iki 6z-bilincin kargi-
lagsmasindan kaynaklanan “taninma miicadelesi’, ne antikitenin
“efendi-kole” diyalektigi tarafindan tiiketilebilir ne de Hobbes'un
agiklamalarinda gordiigiimiiz “doga durumu” tiirii bir yapi ola-
rak anlagilabilir. Taninma miicadelesi sadece insanlik durumuna
ozgiidiir; ancak yalnizca belirli tarihsel ¢aglarda “derebeyi-serf”
veya “efendi-kole” diyalektigi bicimlerini alacaktir. Taninma
Ugruna Miicadele® adli ilk kitabinda Honneth, Hegelci taninma
miicadelesiniyeniden tahsis edip, onu yeni bir toplumsal ¢atisma
ve toplumsal miicadeleler teorisinin bir pargasi haline getiriyor.
Volkan Cidam, Charles Taylor ve Nancy Fraser’in sosyal teo-
rileri araciligiyla “taninma” kavraminin doéniigiimiinii ayrintih
bir sekilde anlatirken, Honneth'in ¢aligmalarindaki gelisimini
izleyecektir. Ciddam’'in vurguladigs tizere: “Eger toplumun temel
pratik ve kurumlarinin taninma iligkileri ¢ergevesinde orgiit-
lendigini gosterebilirsek, taninma iligkilerine ickin normatif
degerlerin 151¢1nda halihazirda var olan toplumsal doéniigiim
dinamiklerine dikkat ¢ekerek, toplumsal sorunlarin tespit ve
¢oziimiine katkida bulunabiliriz”'¢ Cidam’in metindeki temel
kaygisi, Honneth'in Tanmma Ugruna Miicadele den Ozgiirliigiin
Hukukuna'’ uzanan diigiincesinin evriminde, aym zamanda
ickin elestiri yonteminden “rekonstriiktif” bir agiklamaya gecis
baglaminda ifadesini bulur. Sonraki 6nemli ¢aligmasinda (Oz-
giirliigiin Hukuku), Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anahatlar’nda
uyguladig1 modeli takip eden Honneth, aile iginde, ihtiyaglar
sisteminde ve modern devletin politik kurumlarinda taninma
iliskilerinin gesitli boyutlarini yeniden inga etmeye ¢alisir. C1-
dam, eger dogru anliyorsam, Honneth’'in bu “rekonstriiktif”
girisiminde potansiyel bir elestirel kayb1 gormektedir. Nitekim
Hegel, modern devleti meclisin ziimrelere ve toplumsal simiflara
boliindiigii ve temsiliyetin yurttaghk kavrami yerine sadece tiizel
kisilikler iizerinden ilerledigi bir tartisma icerisinde yiiriitecektir.
Agikgasi, boylesi bir agiklamanin 6zellikle ulus-6tesi kurum-
larin ve kozmopolit diinya-goriislerinin gelistigi bu donemde

15. Axel Honneth, Derkampf um Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt, 1994.
16. Elinizdeki kitap iginde, s. 224.
17. AxelHonneth, Das Recht der Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 2011.
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modern demokrasinin deneyimleri bakimindan ¢ok uzak bir
ge¢miste kaldigini da belirtmek isterim. Goriiniise gore boyle
bir rekonstriiktif hesap, Hegel'in modern devletteki politik
kurumlar agiklamasinin ¢ok 6tesine gegmelidir.'®

Habermas, sadece Jena donemi Tin Felsefesi'nde gelistirilen
emek ile etkilesim arasindaki Hegelci ayrim temelinde Marksist
teoriyi revize etmekle kalmadi, ayn1 zamanda liberal anayasal
demokrasilerin kurumlarini ve onlarin normatif yapisini yeni-
den kavramsallastirdi ve boylece 1821 tarihli Hukuk Felsefesinin
otesine uzandi Bu gelismeler, Ozgiir Emrah Giirel'in “Jiirgen
Habermas'in Hukuk Felsefesinde Anayasa ile Devrim Iligkisi:
Mahcup bir Hegelci Olarak Demokratik Cumhuriyet'i Savunmak
mi1?” baslikli yazisinda keskin bir bakigla ve 6zlii bicimde ince-
leniyor. Giirel'in isaret ettigi iizere, “Habermas’in 6niindeki ilk
segenek burjuva anayasasinin yasalligini teyit etmek ve gelecekte
demokrasinin en iyi umudu olarak gordiigii devrimci mesruiyet
ilkesini feda etmektir. Ikinci secenekse devrimin mesruiyetini
teyit etmek ve demokrasinin o giine kadarki en 6nemli kazanimi-
n1, hukukun stiinliigiinii gozden ¢ikarmak olacaktir. Tam da bu
gerilim, Habermas’1 Teori ve Pratik adli eserinde, devrimci tavrin
megruiyeti ile anayasanin yasalligini birlestirebilecek bir tigiincii
yola, radikal bir reformculugun izlegini Hegel'in hukuk ve politika
felsefesine donerek diisiinmeye sevk eder”** Giirel'in Habermas'in
“radikal reformizmi” olarak adlandirdig1 durum, John Rawls tara-
findan ifade edildigi sekliyle ¢agdas politik liberalizmin 6ngorii-
lerinden ve yine de “halk egemenligi” gibi kavramlarin devrimci
potansiyelinden vazge¢meden kapsaml bir kazanim elde etme
¢abasindan ibarettir. Bu sentezin denendigi en 6nemli ¢aligma
Olgular ve Normlar Arasindadir.® Hegel gibi Habermas da hukuk

18. Honnethe kars1 dostane elestirim i¢in bkz. Seyla Benhabib, “Hegel’s Concept
of the Person and International Human Rights”, Debating Critical Theory:
Engagements with Axel Honneth, Ed. Julia Christ, Kristina Leopold, Daniel Loick
ve Titus Stahl, Rowman ve Littlefield, Lanham, Maryland, 2020, s. 187-204.

19. Elinizdeki kitap iginde, s. 180-1.

20. Jirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung; Beitrige zur Diskurstheorie des
Rechts unde des demokratischen Rechtstaats, Suhrkamp, Frankfurt, 1992; Between
Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
Ing. Cev. William Regh, MIT Press, Boston, Mass, 1998.
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devletinin (Rechtstaat) yasallik boyutunda 1srar ederken, ayni
zamanda onun ve Weber’in de diisiindiigii gibi, devlet islerinin
profesyonel bir biirokrasi tarafindan yonetilmesi nedeniyle boyle
bir yasalligin mesruiyeti garanti edemeyecegini savunmaktadir.
Bu agidan yasallik (Legalitdit) mesruiyet (Legitimitdt) ile esdeger
degildir. Oyleyse, hukuk devletinin (Rechtstaat) temelini olug-
turan demokratik bir halkin kendi anayasasini sahiplenebilmesi
ve tanimasi 6l¢iisiinde megruiyet iligkileri genisleyecektir. Giirel,
Hegel'in hukuk felsefesinin ve onun modern devlet anlayiginin bu
gorev i¢in neden yetersiz kaldigini ayrintili bir sekilde agikliyor:
“Bu agidan diisiiniildiigiinde, Hegel'in anayasal hukuk devletinin
demokratik kamusal alanlar iizerinden yiikselerek katilimci bir
sosyal devlete (Soxialstaat) evrilemedigi ve tam bu sebeple etik
yasamda bir megruiyet agiginin ortaya ¢iktig1 iddialar1 hakli bir
6ngoriiye sahiptir'

Kuskusuz, Hegel'in halk egemenligi kavram izerine dii-
stinceleri, Fransiz Devrimi kargisindaki ikircikli tavirlariyla
sekillendi. Hegel, her sene Bastille Giini'nde Devrim'i hayatinin
sonuna kadar bir kadeh sarapla kutlarken, yine de halk iradesini
ve halk egemenligini temsil edebileceklerini diisiinen devrim-
cileri elestirdi. Hegel, devrimin kendi ¢ocuklarini yiyecegini
ilk fark edenlerden biriydi. Nitekim Tinin Fenomenolojisi'nde
ileri siirdiigii tizere “mutlak 6zgiirliik” ancak terérle sonuglana-
bilirdi.?? iste, demokratik paradoks tam da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir: Bir halk egemenligi kendi iradesini, hem kendi
eseri olan bir yasa yaparak hem de megruiyetini onun halksal
iradesini agacak bir sekilde nasil sinirlandirabilir? Gergekteyse,
paradoks ¢ok daha derindedir. Ancak, anayasanin yazarlar
olarak halka anayasada hitap edildigi siirece politik bir yap1 olus-
turulabilir, ki aksi takdirde bu yapinin kendisi olgunlagsmamis
bir koleksiyona déniisiir. O zaman bir halk, kendisini baglayan
ve kendisinin olarak diisiindiigii ama ayni1 zamanda onun bakig
acisindan agkin (transendent) bir boyutu olan anayasanin hem
muhatabi hem de yazaridir.

21. Elinizdeki kitap.iqi;de, s. 196.
22. G.W.E Hegel, “Absolute Freedom and Terror”, Phenomenology of Spirit, 6.
Boliim, s. 599-610.
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Bu noktada zamanimizin bazi politik ¢ikmazlarina taniklik
ediyoruz. Cagdas popiilizm, ister Tiirk, ister Brezilyaly, ister
Macar veya Trumpgi bigimleriyle, bahsi gegen bu demokratik
paradoksu, mesruiyeti anayasadan once gelen ve dolayisiyla
onu agan bir halk ve ulus fikrine mesruiyet kazandirarak ¢g6zme
girisimidir. Otoriter lider, anayasay1 bugiiniin gereklerine uymasi
i¢in kendi gahsiyetinde reform yapmaya ¢agirarak bu halk adina
hareket edecektir. Boylece bir halk kimligi, ulus, irk veya etnik
koken iizerinden tanimlanan anayasa-6ncesi bir varlik olarak
disiintldiigii zaman, halklar sadece bir hukuk devletinde sahip
olacaklar: haklar1 kaybetmekle kalmazlar, ayn1 zamanda “hak
sahibi olmayan” otekileri de kendilerinden diglamaya hazir
ve istekli olurlar. Escinseller, Siyahlar, Yahudiler, Cingeneler,
Kiirtler, trans bireyler ve biseksiieller ve tekiler bu agidan farklh
olmayacaktir.

Tiirkiyeli okurlarin agina oldugu bu gelismeler 15181 altin-
da, Giirel'in Habermas’tan aktardig: su sozlerle bu “Sunus™u
bitirmek yerinde olacak: “Demokratik cumhuriyetin statik bir
‘miilk’ yerine bir ‘proje’ olarak yeniden kavramsallagtiriimasi bu
tercime eylemi agisindankritik bir noktayaisaret eder: ‘Bu tiir
bir cumhuriyet, gegmisten devraldigimiz talihli bir miras olarak
basitge kabul edebilecegimiz, bir miilk degildir. Bunun yerine bir
devrimin hem kalic1 hem de giindelik bilincinde ileri tagimak
zorunda oldugumuz bir projedir.”> Tiirkiyedeki okurlara Hegel
felsefesi ve onun zengin ve gesitlenmis mirasi tizerine bu parlak
derlemeyi sunmak biiyiik bir mutluluk kaynagu.

23, Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 471.
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Onsoz
Elestiri, Ozgiirliik ve Toplumsal Ontoloji:
Yirmi Birinci Yiizyillda Hegel'i Yeniden Diisiinmek
Kurtul Giileng ve Ozgiir Emrah Giirel

Oliimiinden yaklagik iki yiiz yil sonra Hegel'le beraber diisiin-
mek ve tartigmak neye isaret etmektedir? Yirmi birinci yiizyilin
ilk geyregini tamamlarken Hegel'i yeni bir “alacakaranlikta”
okumak igin yeterli gerekgemiz var mi? Hegel'in krizlerin ya-
rattig1 bolinmeleri (Entzweiung) asmak adina 6nerdigi felsefi
uzlagim (Versohnung) sistemleri, ¢agimizin politik, kiiltiirel ve
toplumsal ayrigmalarina gare olabilecek nitelikte midir? Hegel
ile diyalogumuz, yiizlesmemiz ve hesaplagmamiz nigin 1srarla
devam etmektedir? Jiirgen Habermas’in kariyeri boyunca sik-
likla dile getirdigi izere, modern aklin post-metafizik savunusu
hepimizi birer “Geng-Hegelci” mi yapmaktadir?

Bu galigma, yukaridaki sorular esliginde, yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan baglayarak yirmi birinci yiizyila uzanan Hegel’i
yeniden okuma ve yorumlama gabalarina katki sunmayi amagla-
maktadir. Bu amag kendisini iki eksende agmaktadir. Bunlardan
ilki Hegel'in felsefesi ¢ergevesinde sekillenen toplumsal ontoloji
ile politik diisiince arasindaki baglantiya iligkin tartiymalarin
farkli taraflarini/yonlerini biitiinliiklii bir sekilde ortaya koymak,
ikincil olaraksa Tiirkiyede ozgiirliik ve adalet miicadelesi veren
toplumsal muhalefet ¢evrelerinde 6ne ¢ikan bir politik tutuma
-o0zelde Schmitt-Heidegger iligkisinden beslenen agnostik an-
layisa- alternatif olabilecek entelektiiel diizeyde yeni bir felsefi
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cerceve onermek. Iki eksene yayilan bu girigsimin éncelikli hedefi
Hegel'in 6zgiirliik ve otonomi anlayisini, diisiiniiriin politik
teorisindeki metafizik boyutu gézden gegirdikten sonra kavra-
yabilmek ve giiniimiiz diinyasinin temel sorunlari baglaminda
yeniden diisiinebilmek olacaktir. Bu ¢ergeve Hegel'in etik yasam
olarak tarif ettigi alan1 ayn1zamanda dilin iginde insa edilen bir
tarihsel yap1 olarak anlamakta, bu yapinin séylemsel-olmayan
ontolojik kurulumu olarak toplumsal kurumlari, onun normatif
kaynaklarini ve ayn1 zamanda iirettigi patolojileri ¢6ziimlemek
i¢in agiklayici bir kavram setine imkéan vermektedir. Bu imkén,
giiclinii, Alman felsefesi geleneginden alir. Hegel’in bir toplumsal
model olarak kargilikli taninma iligkilerini ele almasi ve buradan
hareketle rasyonel 6zneyi bu toplumsal agda olugan katmanl
ozgiirlitk miicadelelerinin bir pargasi olarak gérmesi rastlanti
degildir. Hegel'in bu yaklagimi Kant'in transendental 6zgiirliik
anlayiginin megruiyetinin toplumsal ontolojik baglamda siir-
diiriilmesine olanak saglar ve aklin normatif karakterinin tarif
edilen ontoloji igerisinde yeniden tanimlamasini gerektirir.

Calisma, Hegel'in 6zgiirliik anlayisinin tarihsel, toplumsal,
iligkisel ve ontolojik boyutlarin1 anlamak ve bu tartismanin
Batida o6zellikle 1960’lardan baslayarak ii¢ donem boyunca
nasililerledigini agmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Hegel'in
diisiincesini (ilgisini) Hegel ile beraber yeniden okumak ve kur-
mak, onun 6zgiirliik, iktidar, yasa ve toplumsallik anlayisinin
s6z konusu tartigmay yiiriiten en etkili taraflardan birisi olan
Elestirel Teori igerisinde nasil gelistirildigini anlamak igin de
kritik 6nemdedir.

Bu dénemlerden ilki, 1960’11 yillarda baslayan ve 6zellikle
Elestirel Teori ve hermeneutik gelenek igerisinde gelistirilmeye
¢alisilan Hegelci ontolojinin ve diyalektik anlayisin yeniden
okunmas: girisimidir.! Ozellikle Hans-Georg Gadamer’in Haki-
kat ve Yontem (1960), Theodor W. Adorno'nun Negatif Diyalektik
(1966) ve Jiirgen Habermas'in Teori ve Pratik (1971) kitaplar1 bu

1. 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan bu kiilliyatin arka planinda Tarih ve Sinif Bilinci
(Gyorgy Lukacs), Elegtirel ve Geleneksel Teori (Max Horkheimer), Akil ve Devrim
(Herbert Marcuse) gibi bagyapitlar bulunmaktadir.
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erken donem Hegelci anlayis1 kavramak agisindan 6nemlidir.
Farkli tiirde patolojilerin/seylesmelerin/yabancilagmalarin agil-
masi sonucunda pozitif 6zgiirligiin ve rasyonel bireyin iliskisel
bir toplumsallik i¢inde kurulabilecegi ve boylesine 6zgiirliikgii
bir politika projesinin hem elestirel bir diyalektik tavra hem
de iletisimsel bir normatif evrensellige isaret etmesi gerektigi
ve ancak bu iki yoniiyle Hegel'in tezlerinin anlagilabilecegi id-
dias1 bu donem diigiiniirlerinin biraktig1 mirasla hareket eden
¢agdas diisiiniirler igin 6nemli bir baglangi¢ noktasi olacaktir.
1970’lerden baglayip 1990’larin ikinci yarisina kadar uzanan
ikinci donemdeyse 6zellikle Habermas'in Elestirel Teori ile
Amerikan pragmatizmi arasinda kurdugu kopriiyle beraber
tartiyma Kita Avrupasr’nin sinirlar1 digina tasinmustir. Ludwig
Siep, Charles Taylor, Shlomo Avineri, Richard Bernstein, Seyla
Benhabib ve Axel Honneth'in Hegel tartigmalari ilk donemde
gelistirilen elestirel diyalektigi politik ve toplumsal bir proje
olarak normatif diizlemde yeniden ele alacak ve merkezine ta-
ninma kavramini yerlestirecektir. Bunlar arasinda Benhabib’in
Elestiri, Norm ve Utopya (1986) ve Honneth'in Taninma Ugruna
Miicadele (1992) ¢aligmalari ikinci donemin en belirleyici oku-
malar1 olmakla kalmayacak, liberal politika felsefesinin son kirk
yilina damgasini vuran ¢agdas Kantg1 anlayigin bir elestirisine
de imkén taniyacaktir.’ Ozgiirliik, sorumluluk ve iktidar anla-
yisinin yeniden tesisi Hegel'in erken dénem ¢aligmalarindan
baslayip Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Anahatlarina
uzanan biitiinliiklii, yeni bir Hegel okumasinin da kapisini ara-
layacaktir. Boyle bir okuma bir yandan Hegel'in metafizik tinili
Geist anlayisina itiraz ederken, diger yandan post-metafizik bir
soylem diizleminde Hegel'in ontolojisini tarihsel, hermeneutik

2. Gyorgy Lukacsin son donem eseri Toplumsal Varligin Ontolojisi (1971) de
burada siralanan galismalara eklenebilir. Ne var ki bu kitabin igerigi ve tartiymak
istedigi konular dikkate alindiginda ¢alismada s6z konusu esere ayr bir baghk
agilmamugtir. Kitapta yer alan kimi yazilarsa erken dénemindeki Lukacs'in Tarih
ve Simif Bilinci'ne referanslara sahiptir.

3. Bahsi gegen ¢agdas Kantcihgin en bilindik temsilcileri arasinda John Rawls,
Ronald Dworkin ve Joseph Raz gésterilebilir. Oznellik kavramina yapilan agir1
vurgu, gergekligin maddi boyutunu gérmezden gelen formalist hukuk teorisi ve
son olarakkamusal alanin yalmzca forma dayal kavranisi gagdas Kantgi politika
felsefesinin temel ugraklari olagelmistir.
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diizlemlerde ve politik-ekonomi baglaminda yeniden kurmay:
hedefler.

Yirmi birinci yilizyilin ilk geyregiyse bir Hegel Ronesan-
s1 olarak yorumlanabilir. 2000’ yillardan itibaren 6zellikle
Amerika kitasinda yogunlasan ve {iiincii donem baglaminda
degerlendirebilecegimiz Hegel'i yeniden yorumlama girisimleri
kendinden 6nceki iki donemin hermeneutik bakigini elestirel bir
devamlilikla siirdiirecektir. Hem Elestirel Teori hem de Ameri-
kan Pragmatizmi igerisinde Robert Brandom, John McDowell,
Robert Pippin, Frederick Neuhouser, Rahel Jaeggi ve Amy Allen
gibi 6nemli isimler ilk iki donemde gelistirilen Hegel yorumlarini
daha da derinlestirmeye yonelik eserlerle karsimiza ¢ikarlar.*
S6z konusu son donemde Hegel okumalarinda bir taraftan
Kantg1 rasyonel 6zne anlayisinin Hegel'in politika felsefesinde
nasil donistiriildiigiine dair yeni tezler 6ne siiriilecek, diger
taraftan da Hegel’i bir pratik felsefe filozofu olarak okumanin
farkli imkanlar tartigilacaktir. Ozellikle birinci donem Hegel
okumalarinda alt1 gizilen negatif diyalektigin elestirel boyutlari,
ikinci kusakla beraber dilin post-metafizik bir gergevede deger-
lendirilmesi ve toplumsal ontolojinin normatif olarak yeniden
kurulmasina yonelirken, yirmi birinci yiizyil Hegel yorumcular
her iki kusag birlestirmeye girisen yeni bir etik okumada 1srarci
gozitkmektedir. [lk dénem Hegel yorumcularinin yeni bir Av-
ro-Marksist teorik gerceve baglaminda Sovyet Marksizmi'nin
belirlenimci, agir1 materyalist ve iletisimin imkanlarini reddeden
yaklagimina kargi aldiklar tavir, ikinci donem Hegel yorum-
culariyla beraber zemin degistirerek neo-liberal toplumlarin
modern 6znenin yaratici faaliyetlerini tamamen engelleyen
sistem ve iktidar elestirilerine odaklanir. Son donem Hegel
¢aligmalarindaysa kendinden 6nceki her iki kusagin elestirel
imkanlarini toparlayan ve Hegel'in biitiinliikgii bir yorumunu
tekrar giindeme getiren okumalarla kars1 karsiya kaliriz. Politik
irrasyonalizmin ve hakikat-sonrasi toplum ¢6ziimlemelerinin

4. Bu ¢aligmalar arasinda 6zellikle Robert Brandom’in Tales of the Mighty Dead:
Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality (2002) ve Robert Pippin’in
Hegel’s Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life (2008) 6n plana
¢tkmaktadir.
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kargisina ¢ikarilan, 6zgiirliik-sistem diyalektigini reddetmeyen
ve yirmi birinci ylizyilin iirettigi yeni patolojileri agmaya yonelik
yeni bir evrensellik tahayyiilii, bugiinkii ¢oklu Hegel okumala-
rinin ana gercevesini belirleyecektir.

Bu baglamda galigmamiz hem Hegel'i ¢agdas politika fel-
sefesinin sorunlar1 ve tartismalar 151¢1nda yeniden okumaya
hem de yukarida ana hatlariyla tasvir ettigimiz li¢ agamali izlegi
derinlestirmeye odaklanmaktadir. Hegel'i yirmi birinci yiizyilda
politika felsefesinin imkéanlarini yeniden diisiinebilmek igin
okumak, hem temeline post-yapisalci bir bakis1 ikame eden,
eklemlemeye dayali hegemonya stratejisi inga etmeye ¢abalayan
Marksist cevrelere hem de kendisini bir tiir elegtirel teori olarak
kavrayan sol/radikal politik-teoloji okumalarina ve onun Martin
Heidegger ve Carl Schmitt’'te belirginlesmis yorumlarina bir
yanit olarak anlagilmalidir® Herbert Marcuseden baslayip Seyla
Benhabibe uzanan bu seriiveni modernitenin sonlanmayan
normatif hedeflerinin hatirlatilmasi olarak da okumak miim-
kiin. Burada yeniden tarif edilmeye ¢aligilan “¢agdas Hegelci
okumalar” agisindan higbir diisiince, otonomiye ve 6zgiirlikk
anlayisina, kamusal adalete ve ilerlemeye ulagsmada tarihsel
ve toplumsal aklin gerceklestirilmesine duyulan inan¢ kadar
merkezi olmamugtir. $iiphe yok ki Hegel, burjuva Aydinlan-
masinin Locke ile baslayip Kant'a kadar uzanan biitiin biiyiik
diistiniirleriyle paylastig1 bu ideali (onun kimi yanlarini eksik
ve kusurlu degerlendirmesine ragmen) asla terk etmemistir. Ote
yandan, bu ¢aligmada ele aldigimiz distiniirler modern akla
yeni bir ger¢eveden bakmayi da ihmal etmemislerdir. Otonom
oznenin Kartezyen ve tecrit edilmis bir ego degil, tarihsel ve
toplumsal bakimdan kimi dolayimlardan gegerek konumlanmus,
somut ve cisimlesmis bir Ben oldugunu ileri siiren Hegel'in -ve
elbette Marx'in— 6ngoriilerini post-metafizik bir okumada bii-
tiinlestirerek, Aydinlanma idealini bu idealin ger¢eklesmesini
engelleyen toplumsal ve maddi kosullarin genel elestirisine
tasimisladir. Hegel, insan tininin fenomenolojisi iginde aklin

5. Bu itirazin tarihsel koklerini ve baglamlarini ele alan ayrintili bir tartiyma icin
bkz. Volkan Cidam, Kurtul Giileng, Ozgiir Emrah Giirel ve Zeynep Savag¢in,
“Gelenek ve Gelecek Arasinda Elestirel Teori”, Cogito, Say1 100, 2020, s. 10-41.
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tarihsel ve kiiltiirel kurulug hikéyesini geligtirmek gerektigini
gosterirken, Descartes-Locke-Kant iizerine kurulu modern
epistemolojik 6zne anlayisini radikal bir doniisiime ugratmasti.
Iletisimsel aklin ilk kurulusunu temsil eden bu sistematik ye-
niden yorumlama, akla tarihsel, toplumsal ve dilsel bir gergeve
¢izmeyi de ihmal etmemistir.

Yirminci yiizyl 6zgiirliik, akil ve devrim arasinda simbiyotik
bir takimyildiz1 tecriibe etmisti. Ne var ki bu anlat1 1989 Ka-
sim'inda yasanan soktan sonra Berlin Duvar1 enkazinin altinda
kaldi. Berlin Duvarrnin yikilis1 eski ve yeni olanin birbirine ka-
ristig1 bir gecisi simgeliyordu. Bu tarihsel an ile agiga ¢ikan ve so-
mut olan tek ger¢ek, yirminci yiizyil diyalektiginin 6zgiirlestirici
potansiyellerinin biiyiik oranda yitirilmesiydi. Reel sosyalizmin
¢okiisii, yeni devrimci enerjileri serbest birakmak soyle dursun,
bizzat sosyalizmin tarihsel giizergahini sona erdiren bir diinya
goriisli inga etti. Bu diinya goriigiiniin yarattig1 anlatida, gegen
ylizyilin sosyalizm tarihi, insanlik i¢in hi¢bir kazanim sunmayan
totaliter bir okumaya indirgendi. Sonralar1 bu anlatiya, kiiltiirel
ve politik diizeyde hegemonyasi oldukga kuvvetli olan bir teori,
neo-liberal ideolojinin en 6nemli bilesenlerinden “postmodern
burjuva demokrasi” teorisi eklemlendi. Perry Anderson'un
hakli olarak vurguladig: iizere “Reformasyondan beri tek bir
ideolojinin kendi bagina bu denli istilac1 ve bu denli kiiresel bir
hegemonya kurabilmesi’ne daha once taniklik edilmemistir.®
Iste boylesi bir “gerileme” déneminde, yirminci yiizyilin ikinci
yarisina damgasini vurarak yiizyllimiza aktarilan Hegel'i yeniden
okuma girisimlerinin 6nemini hatirla(t)mak istiyoruz. Sonug
olarak bu ¢aligmada Hegel'in politik ve felsefi sisteminin, Richard
Bernsteindan esinlenerek sdyleyecek olursak, “yeni takimyil-
dizlar1” baglaminda tekrardan yorumlanmasinin, yirmi birinci
ylzyilin devrimci, 6zgiirlitk¢ii ve demokratik ufkuna nasil 151k
tutabileceginin kanallarini aragtirmak istedik.” Umuyoruz ki bu

6. Perry Anderson, “Renewals”, New Left Review, Say1 1, 2000, s. 14.
7. Richard J. Bernstein, The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of
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sorusturma, ayn1 zamanda kendisini 6zgiirliik, dayanisma ve
toplumsal ontoloji arasindaki normatif bag: yadsiyan postmo-
dern ve pre-modern politika okumalarina bir yanit girisiminin
ilk adimini olugturur. Dolayisiyla ¢alismanin amaci bu baglamda,
kamusal diinyay1 6zcii bir yonelimle ya da onu biitiiniiyle dost-
diisman ikiligi tizerine kuran veya toplumsalligin tarihsel ve ik-
tisadi kurulusunu israrla gérmezden gelen politika felsefelerinin
sonuglarthakkinda elestirel bir tartigma ve degerlendirme ortam
yaratmay1 da igermektedir. Bu gergevede Jirgen Habermasin
“muhafazakarligin farkli politika anlayiglar1™ olarak yorumladig:
bu geleneklerin Hegel'in normatif mirasi kargisindaki belirsiz
tutumlarinin, ayn1 zamanda neo-liberal zamanlara uyum sag-
lama becerilerini de ifsa edecegine inaniyoruz.

Hem negatif hem de pozitif diizeylerde goreve cagiran bu ¢a-
lismanin kriz tecriibesiyle kurdugu iliski eserin yalnizca igerigini
belirlemekle kalmadi, ayn1 zamanda onun baghigina da bigim
verdi. Bu belirlenim Max Horkheimer’in 1934 yilinda yayimla-
dig1 galigmasindaki tespitini animsatir. Horkheimer, Heinrich
Regius takma adiyla yayimladig1 Alacakaranlik adli kitabinda
Alman fasizminin giderek yiikselen ayak seslerini tartigmak igin
Hegel'in ¢ok bilindik bir metaforuna doénecektir.” Hem seher
vakti hem de alacakaranlik anlamlarina gelen Ddmmerung,
Horkheimer agisindan Hegel'in elestirel felsefesindeki “kriz be-
timleyici-teshis edici” ve “6ngoriicii-iitopyac1” boyutlar: hatirla-
tir. Alacakaranlik, bir taraftan “simdi’deki krizin boyutlarini agik
kilmak adina karanliga, 6te yandan “simdi’nin islevsizliklerini
her zaman daha iyi bir toplum ve gelecek insasi1 iginde yeniden
diisiinebilmek adina aydinliga isaret etmektedir. Horkheimere
gore, elestirel bir toplum teorisi, yalnizca toplumsal faillerden
habersiz isleyen gayrisahsi giiglerle ilgilenmekle kalmaz, ayni
zamanda bu giiglerin nasil olup da birtakim 1stirap, horlanma,
saldirganlik ve haksizlik tecriibeleri yarattigini ve en nihayetinde

Modernity/Postmodernity, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1992, s. 10.

8. Claudia Czington, Aletta Diefenbach ve Victor Kempf, “Moral Universalism
at a Time of Political Regression: A Conversation with Jiirgen Habermas about
the Present and His Life’s Work”, Theory, Culture & Society, Cilt 37, Say17-8, 2000,
s. 18.

9. Max Horkheimer, Alacakaranlik, Gev. ilknur Aka, Kirmuiz1 Yay., istanbul, 2009.
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direnme odaklarinin yaratilmasindaki payini ve bu eksende
orgiitli miicadeleye yol agabilecegini gostermekle de ilgilenir.
Buradan hareketle denilebilir ki, “kapitalizmin alacakaranliginin
(...) bugiinii tehdit eder gibi goriinen, insanliga ait karanlig:
baglatmas1” bir zorunluluk degildir."* Hegel'in “alacakaranligi”ni
diisiinmek, bu agidan, bir yandan kriz tecriibelerine odaklanir-
ken diger yandan da gelecek tahayyiillerini ve imgelemlerini
kurmayi hedefler. Biz de bu saikleri goz 6niinde bulundurarak
¢alismanin bashgini Alacakaranlikta Hegel'i Diisiinmek: Elestiri,
Ozgiirliik, Toplumsal Ontoloji olarak belirledik.

Bu kitabin olusum siirecinde farkli platformlarda bir araya
gelerek tartigmalarimizin derinlestirilmesine vesile olan ve kiy-
metli yazilariyla bu hos birlikteligin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan (yazilarin sirasina gore) Giiglii Atesoglu'na, Onder Kulak’a,
Omer B. Albayraka, Volkan Cidam’a, Alper Tiirkene ve Zeynep
Savaggin'a tesekkiir ediyoruz. Ayrica destegini bizden esirgeme-
yen, Onerileri ve degerlendirmeleriyle bizi cesaretlendiren ve
¢aligmadaki tiim yazilar1 okuyarak kitap i¢in bir “Sunug” kaleme
alan Prof. Dr. Seyla Benhabibe siikranlarimizi sunuyoruz. Son
olarak kitabin basim agamasindaki katkilarindan dolay1 Ayrinti
Yayinlarrna ve Felsefe Dizisi Editorii Giliglii Atesoglu'na da
tesekkiirlerimizi sunariz.

Tirkiye’'nin hem politik hem de akademik agilardan son
derece zor zamanlar gegirdigi boylesi bir donemde alacakaran-
ligin Hegel'inin Cumhuriyet yurttaslarinielestirel diisiinmeye,
tartiymaya ve eylemeye yoneltmesi umuduyla...

10. A.ge,s.13.
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Toplumsal Varligin Hegelci Ontolojisini
Anlama Imkani Uzerine Bir On-Hazirlik
Giiglii Atesoglu

Hegel'in toplumsal ontolojisini ele almadan 6nce ontoloji-
sinden bahsetmekte fayda var sanirim. Bir filozofun ontolojisi
ya da epistemolojisi oldugunu soylemek, onun felsefesinde
onceligin neye verildigini sorgulamak anlamina gelir. Hegel'in
felsefesinde ontolojiye 6ncelik veriliyorsa sayet, bu 6nceligin
nasil bir 6ncelik olduguna bakmamiz gerekir.

Ontolojik oncelik acaba, tiim tekil seylerden bagimsiz ve
onlara 6nsel bir varlik kavramsallagtirmasina mi bizi gétiirmek-
tedir? Oyleyse eger, felsefesinde degisik anlamlara gelebilen Tin,
Ide, Mutlak gibi kavramsallagtirmalar, tiim tekil var olanlara
onsel, transendent ve/veya zamansiz bir nitelige biirlinmez mi?

Ikinci konu, doganin ve toplumun diizenleyici ide yoluyla
ya da kurucu/konstitiitif kavrayis bakimindan ele alinigidir.
Burada temel meselelerden biri mekanizm ile organizma tar-
tismasidir ve de doganin ve toplumun mekanizmle mi yoksa
organizma kavrayigiyla mi ele alinmasinin daha tatmin edici
oldugu sorgulanmaya ihtiya¢ duyar. Hegel'in ikinci kavrayisi
daha biitiinsel ve tatmin edici olarak gormesinin kanimca en
biiyiik sikintilarindan birini teleoloji/ereksellik problemi teskil
etmektedir ki, bu probleme cevap olusturacak kisa bir agiklamaya
yazimda yer verecegim.

Ugiincii olarak, teorik ve pratik olan, 6zel ve kamusal alan,
ideal ve gergek olan arasinda yapilan epistemolojik ayrimin,
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toplumsal varligin ontolojisini kurma tabasinda felsefeyi sekteye
ugrattigini diisliniiyorum. $izofren bir insan dogasi ortaya
¢ikardigini, bunun insanin kendisiyle, dogayla ve toplumla
birligini ya da biitiinliigiinii ortaya koymada olumsuz bir rolii
oldugu fikrindeyim. Dayatilmigikiliklerin/dualizmlerin tespiti
ve teshiri iizerinden bir hat ¢izmenin dogru olacag: kanisin-
dayim.

Feuerbach ve Marx’in, ilkinin materyalizm ayagindan, ikin-
cisinin tarihsel ve diyalektik materyalizm ayagindan ve praksisi
temel alan yaklagimindan - “Feuerbach Uzerine Tezler”in ilkini
disarida birakmiyorum’- Hegele yonelttikleri bir elestiri vardir:
Diisiincenin, bilincin ya da tinin varlig1 belirlemedigi, varligin
ya da maddenin digerlerini belirledigi yoniinde. Peki, Hegelde
elestirdikleri durum gergekte boyle midir?

Hegel'in felsefi sisteminin ii¢ 6zsel 6gesi olan Mantik, Doga
Felsefesi ve Tin Felsefesine yakindan bakildiginda, diisiinmenin

1. Takip eden alintida gériilecegi lizere Marx, idealizmin, Feuerbach’inki de
dahil olmak iizere materyalizmden, insan eylemini, praksisi kavramasi agisindan
daha ileride oldugunu belirtir. Burada idealizmin formlar1 arasinda bir ayrim
yapmaz ve bu dogru ama eksik saptama (Marx'inki) kamimca tartigmahdr. ide-
alizm ile materyalizm karsithgini ve ilkinin kendini koyan/ileri siiren (Setzen)
Benin kendini koyma edimiyle belirli-varhgini/varolusunu ortaya koymus oldu-
gunu, bunun da bir edim, dolayistyla bir praksis oldugunu ilk soyleyen Fichtedir.
Kendi eylemiyle onun iiriiniiniin 6zdes oldugu diisiincesini gelistirmesi, baglan-
gigta soyut gibi “duran” 6zne-nesne 6zdesligidir ki, kavramin, edimsel olanin
tirlii gesit varolug belirlenimleriyle diyalektik iliskisi, Hegelden Marx’a modern
diyalektigin en 6nemli unsurlarindan birini dile getirmistir (Bkz. J.G. Fichte,
“Bilim Ogretisi [ Wissenschaftslehre]”, Cev. Giiglii Atesoglu, Alman Idealizmi I:
Fichte, Ed. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2006
[Ikinci bask: 2021], s. 200-10). “Giiniimiize kadar gelistirilmis (Feuerbach’inki
de dahil olmak iizere) materyalizmin temel eksikligi, bu anlayisa gore nesnenin,
edimselligin, duyusalligin sadece verilibir obje, ya da duyusalligin sagladig: gorii
(Anschauung) olarak kavraniyor olmasindandir; gergeklik duyusal insana ozgii
eyleyis, yani praksis olarak, diger bir deyisle 6znel olarak kavranmaz. Bu nedenle
eyleyen taraf materyalizmin aksine soyut olarak idealizm... tarafindan
gelistirilmigtir” Bkz. Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Gev. Volkan Cidam,
Seg¢me Yazilar (Hayal/et), Ingilizce Edisyonun Ed. David McLellan, Tiirkge Edis-
yonun Ed. Giiglii Atesoglu, Ayrinti Yay., Istanbul, 2017, s. 198.
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farkli tig alanda da dolayimsiz olandan baglayarak kendine igerik
verdigini, diisiince-belirlenimleri denen seyin aslinda diigiin-
cenin farkli somutlagma sekillerini ve birbirini —yine her farkli
alanda tiirlii gesit- eklemlendirdigini goriiriiz. Eklemlendirme
stireci Hegel agisindan kugkusuz ilerleyen ve gelisen bir yapi arz
eder. Ideye dair olanla, akli olanla gergeklik arasindaki geliskinin
on sekizinci ylizyll diigiincesinde baskin bir bigimde ortaya ¢ikan
statikligi ancak ve sadece bu sayede agilabilir.

Hegel'in kiilliyati tek bir baglikta toplansaydi belki de “celiski
ve biitiinlik” bu ad1 almaya en layik baslik olabilirdi; bu baghiga
dahil olabilecek diger alt basliklarsa, olumsuzlama, belirlenim,
dolayim, iliski, akil, edimsellik... Iste, diigiincesinin farkli 6ge-
lerinde kendisini gosteren bu varlik kavramsallagtirmalar: bir
felsefi bilim i¢in taglar1 doseyecek olan Tinin Fenomenolojisinde
felsefi olanin, felsefi bilgilenmenin kendini gosterdigi farkl teza-
hiirlerde de isler. Siradan bilmeyle, heniiz kavramsal olmayan ve
varsayimsiz bilmeyle baglayarak, onunla felsefi bilme arasindaki
yarigin kapanmasi, dis diinyanin varliginin bilgisinden, nesneye
dair kesinlik ve hakikatimizden -ki sonlu-sonsuz iligkisi de
burada ilkin ortaya ¢ikar- 6zneye, 6znelere, 6znelerarasiliga
ve de 6z-biling ile yasam iligkisine dair kavrayisa, tin alanina
dogru evrilirken, diisiincenin tarihte diinya olusturucu giicii
bir bir sergilenir.

Ileri siirmiis oldugum ve olacagim sey, modern felsefenin
Descartes’la baglayan, Kant'la devam eden ve ¢agdas felsefede
Husserlde sonlanan bir ¢izgisinin, es deyisle epistemolojik bo-
yutun, ego cogito, transendental felsefe, epistemolojik idealizm
ya da epistemolojik fenomenolojinin benzer problematigi ice-
risine Hegel'i dahil etmemektir. Evet, Rockmore’un bu ¢izgiye
dahil ettigi Hegel'in, Fenomenoloji'nin “Onsoz”iinde, “toz kendi
kendisinde 6zne oldugu i¢in, tiim igerik onun kendi i¢ine kendi
oz reflektif doniisiidiir™ dedigi bir gergektir. Gelgelelim, nesnel

2. Tinin Fenomenolojisine gonderme yaptigim yerlerde orijinal metne
(“Phanemonologie des Geistes”, Hauptwerke in sechs Binden, Cilt 2, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 2015) oldugu gibi, Michael Inwood (The Phenomenology of
Spirit, Oxford University Press, Oxford, 2018), Terry Pinkard (The Phenomenology
of Spirit, Cambridge University Press, Cambridge, 2018) ve Aziz Yardiml (Tinin
Gériingiibilimi, Idea Yay., Istanbul, 2015) gevirilerine de miiracaat ettim. Bundan
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hakikatin bilincin birliginde agiklanma ¢abasi Descartes, Kant
ve Husserl'in temel meselesiyse, Benin tarihiyle birlikte ele ali-
nan diinya kavraminin gelisimi ve yasam-diinyasinin bunlara
eslik etmesi diisiincesi digerlerinde eksik olan —Husserl'in son
donemindeki gabasi yetmez- bagka bir kavramsallagtirmanin
izini gorebilmenin imkanin1 dogurur. Bu, bir hatta Dilthey,
Scheler, Heidegger ve Gadamer’i etkilerken, diger hatta -i¢ ice
gegse de kimi zaman hatlar- Marx’tan Marcuse ve Adorno'ya,
disiinsel diinyanin kendini daha biitiinsel bir yagam-diinya-
sinda, 6znelerarasilikta ya da tarihsel-toplumsal ontolojik bir
evrende anlamlandirmasini, 6zne-nesne dualizminin/ikiliginin
kolaylikla ayristirilamayan yapisini, soyutlamayla sonlandirila-
mayacagini anlatir.

Tinin Fenomenolojisindeki temel diisiince, bilgiyi, basta sira-
dan ya da dogal bilgilenmeyi, bir “dlet” olarak gormekle “ortam”
olarak gérmek arasinda 6znel olandan nesnel olana, nesnel
olandan da 6znel olana salinimi saglayacak sekilde islemektir.?
Hegel'in meshur “hakikati Téz olarak degil Ozne olarak da
kavramak (aufzufassen) ve anlatmak” s6ziiniin anlami, ontolo-
jinin temel kavram ciftlerinden biri olan hakikati, ya da bundan
farksiz olan metafizigin -eski metafizigin degil- mutlagini hem
nesnel zeminde, ortami 6nceleyerek, hem de 6znel zeminde,
bilginin alet olarak ele alinmasi zemininde incelemektir. Bu da
bizi, daha net bir bicimde Fichtede goriilen, real aktiviteyle ideal
aktivite ayrimina ve bunlarin bir arada ele alinmasina gotiiriir.
Ne var ki mesele ne idealizmin ne de transendental felsefenin
problemidir ve Hegel'in yukaridaki meshur mottosu, Feuerbach
ile Marx’a Fenomenolojiden bir cevap niteligindedir: Idealizmin
problemleriyle materyalizminkilerin birlikte ele alinmasinin
zorunlulugu. Bu bizi ben-6zne, birey-toplum, otonomi-ko-
miiniteryanizm vs iliskisini geliski ve biitiinliik kavrayislarin
merkeze alarak agiklamaya sevk eder ki, geliskinin siireci igeren

sonra, paragraf numaralariyla, 6ne TF kisaltmasini ekleyerek bu esere gonderme
yapacagim. Rockmore’un metni igin bkz. Tom Rockmore, “Hegel, Husserl ve
Epistemolojik Fenomenoloji Uzerine”, Cev. Senem Kurtar, Varolus¢uluk, Feno-
menoloji, Ontoloji, Der. Giiglii Atesoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2020, s. 154-70.
3. TF, §$ 73-89.
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veilerleten dinamizmi, biitiinliigiin de mekanizmi ve kargithg:
asic1 yepyeni dokusu teori ile pratigi bir arada ele alan ve de
felsefi kavrayis1 antik diinyanin Platon’undan ve Aristoteles’in-
den sonra modern felsefede taglandiran, anti-felsefelere karsi
onceden uyarici niteliginde bir kavrayistir. Marx'in sadece erken
déneminde degil, geg doneminde de, Lenin’in (Felsefe Defterleri),
Lukécs'in (Tarih ve Simif Bilinci, Toplumsal Varligin Ontolojisi)
ve Marcuse’nin (Hegel'in Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi, Akil
ve Devrim) yiizlerini Hegele donmekten uzak tutmamalarinin
sebebi budur!

Kant, Fichte ve Schellingde ortak olan, belki de bagka tiirli
bir ontolojiye imkan saglayan yanlarinin olmasinin yani sira,
bunu engelleyici de olmalaridir. Hegel'in bu iig filozofta ortak
olan tutum-aligl, es deyisle transendental felsefeyi kendi felsefe
yapis bigimi olarak koymamasi bu iddiamiz: giiglendirmekte-
dir. Fichte'ye gore iki tarz felsefe yapis bi¢imi vardi: Ozneden/
Benden baslayan ya da nesneden/Ben-olmayandan. Idealizm ile
materyalizmin ya da dogmatizmin yollar1 burada ayriliyordu.
Schellingci felsefeyse, Fichte'de ortaya koyulan Benin tarihi yan1
sira, ondan bagimsiz, real ve gogunluk Doga diye adlandirilan
Ben-olmayanin da tarihi oldugunu sdyleyerek nesnellik alaninin
kendinden menkiil yapisina ve onun incelenmesine kap1 araliyor-
du. Hegel iste bu iki kapidan girdi. Bu iki figiiriin agmis olduklar
yolda tek-yanl kalmalar1 onlar1 dogmatik kiliyordu. Ne var ki
Fichte’nin var olmayla, belirli-varlik olmayla (Dasein) koymay1
(Setzen), edimi (Tathandlung) 6zdes kilmasi temsili diigiinmeye
(Vorstellung) zemini, praksise temel olacak zemini katti. Bu,
diisiinme ile eylemin bir oluguydu; zira refleksiyonu yapilan sey
ile kosulsuz ve mutlak olan kendini koyma ediminin, failin ve
tiriiniiniin 6zdes kilinmas: bagka bir ontolojiyi, kendinde-seyi
ve her tiirden ikiligi asan bir kavrayis1 beraberinde getiriyordu.

[ ¢

Simdi tekrar Rockmore’un alintiladig1 “Ons6z’deki ilgili yerin
devamina gelirsek, burada “kendine 6zdesligin saf soyutlama
oldugu” da séylenir. “Bir belirli-varligin (Dasein) kalicilig1 ya da
tozii kendine-o6zdesliktir; ¢linkii kendiyle 6zdessizligi ¢oziilmesi
olacaktir. Ne var ki kendine-6zdeslik saf soyutlamadir; bu ise
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diisiincedir Peki, bu saf soyutlamada kalmak, Hegel'in dedigi
gibi bilmenin bizatihi kendisinin etkinlikten geri ¢ekilir go-
riinmesine neden olmaz mi1? Olmaz, zira diisiince ile varligin
bir aradaligi, dahasi statik olmayan bir aradaligi merkezidir;
sOyle ki, Marx’in “bilmiyorlar ama yapiyorlar” veciz soziinii
onceleyecek sekilde Hegel, diisiinmenin, Fichteci deyisle ken-
dini-koyan varolusun, belirli-varligin, “kendi somut yagamu ile
birlikte, nasil tam kendini korumanin ve tikel ilgisinin pesinde
oldugunu sandig1 yerde tam tersini yapmakta oldugunu, kendi
kendisini ¢6zen ve biitiiniin bir momenti yapan etkinlik oldu-
gunu seyre[ttiginden]™ s6z eder.

Burada farkl tiirden bir 6znellik, bir 6znel eyleyis, etkinlik
devreye girmektedir ki, kendini biitiinde kaybeden, higleyen
ya da séniimleyen bir 6znellik degildir bu. Igtekini distakiy-
le, parca-biitiin mekanizmiyle, es deyisle karsitliklarla bilme,
bir “kotii sonsuz’a (schlechte Unendlichkeit) gitme degildir.
Edimselliginin hakikatini Spinozada (sonrasinda Schellingde)
oldugu gibi soyut bir birlikte kazanmaz. Bununla iki filozofun
benzer bir tartigmay yiiriittiiklerini ifade etmeye ¢aligtyorum:
Fichte ve Hegel. Fichte, Spinozanin saf ve empirik bilinci bir-
birinden ayirdiginy, ilkini, Benin, koyma/ileri siirme edimini
gergeklestirenin ve koyulabilecek tiim bagka Benlerin onun
degiskileri/modifikasyonlar1 oldugu Bene, es deyisle Tanr1 ya
da Dogaya atfettigini belirtir. Temel mesele, kendini-belirleme
ya da 6z-belirlenimin, 6z-belirlenime sahip olmayanlarin bir
toplamina yiiklenirken, “aklin onu daha fazla izleyemeyecegi
bir toprakta” hangi hakla “empirik bilingte verili olan saf bilin-
cin otesine gegmek zorunda” olmasidir.® Kanimca Fichte’nin
elestirisi, 6z-belirlenime sahip varliklar ile onlarin biitiinliigiini
ifade eden Mutlagin 6z-belirlenimini birlikte ele almaktir. Kilit
kavram “edimseldir; edimselse, “bilincin empirik belirlenimleri
arasinda ortaya ¢ikmayan, ortaya ¢ikabilecek de olmayan™dir.”

4.TF, § 54.

5. Ayni yerde. Ayn1 zamanda bu kavrayis, Hegel'in tarih felsefesinde “aklin
hilesi’nde de ifadesini bulur. Bkz. G.W.E. Hegel, Tarihte Akil, Cev. C)nay Sozer,
Kabala Yay., istanbul, 2014, 5. 112.

6.].G. Fichte, “Bilim Ogretisi [ Wissenschaftslehre]”, s. 209.

7.Age.,s. 200.
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Buna Fichte’nin su saptamasini ekleyebiliriz: “[E]Jmpirik bilincin
tiim olgularinin agiklama temelinin, Bendeki her koyustan 6nce
[tiim bu koyuslara 6nsel olarak], Benin kendisi yoluyla koyul-
mas! gerektigi sonucu ¢ikar™® Bir diisiince ki, kendini-koyma
ile var olma birbirinden ayrilamayacak olan seylerdir. “Edimsel
bilme” teori ile pratigin birlikte degerlendirilmesinin olmazsa
olmaz olduguna isaret eder ve Fichte’nin su sozii, “[v]arolusu
ve Oziiniin, varolusu geregince koyma yalin gercegini iceren sey,
mutlak 6zne olarak Bendir”, Hegel'in edimselligi kavrayisi igin
temel durus noktasi olacaktir; zira edimsellik, Mantik Bilimi'nde
“0z ile varolusun birligi” olarak ifade edilir.’ Bu 6z, bir olagelis,
kavram ama edimsel bir biitiinliige gotiiren kavramdir.

“.. Felsefi sistemlerin tiirliiliigiinii hakikatin ilerleyen aginimi
olarak kavrama(yan], ama tiirliiliikte salt geliskiyi gor[en]”"
sanilardan ya da kanaatlerden bahseder Hegel. Bu, bir mesele
tizerine felsefi caliyma ile diger ¢abalar arasinda belli tiirden bir
iligkiyi belirleme isine doniistiigiinde —Fichte’'nin 6gretisinde
Wissenschaftslehre ile diger bilimler arasindaki iligki gibi-, felsefe
dis1 yabanci bir ilgi de yiizeysel olarak yaratilir. Ilgili paragrafa
bakildiginda Hegel “biitiiniin yasgami”ndan bahseder. Bu biitiin
salt sonug degil, olus siireciyle birlikteki sonug olarak edimsel
biitiindiir." Biitiiniin yasaminin olusla birlikte sonug olan yagam
olusu, bizi Hegel'in ayirt edici hangi diisiincesine gotiiriir? Felse-
fenin raptoldugu cevherin yeniden kavranmasina ve bu yeninin
var olan gerceklikteki degisimi sunmasina (Darstellung). 1lki
felsefenin layik oldugu yeri, aynen Platon'da ve Aristoteles’te
oldugu gibi gosterirken, ikincisi dis1, fenomeni ve bir biitiin
olarak yagam-diinyasini gelisimiyle hep yeni bagtan ele alir. Ilki
i¢in sunlar1 sdyler Fenomenoloji'de:

[Flelsefi bir sistem ile gelisen [biling] bir yandan genellikle bu yolda
ne yaptigin1 kavramaz; 6te yandan bu ¢eligkiyi anlayan biling ise

8. A.ge.,s.204.

9. “Die Wirklichkeit ist die Einheit des Wesens und der Existenz.” Bkz. G.W.E.
Hegel, “Die Wirklichkeit”, Wissenschaft der Logik II, Hauptwerke in sechs Béinden,
Cilt 3, #369.

10. TF, § 2.

11. Ay yerde.
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¢ogu kez onu tek-yanhligindan kurtarmayi ya da 6zgiir tutmayi, ve
gatisan ve goruniirde gegimsiz 6geler seklini alan karsilikl zorunlu
momentleri tanimay bilmez."

Ilerleyen paragraflarda Hegel, hakikati hakiki sekli i¢inde
bilmeden bahseder ve bunun onu, kimi kez sezgi kimi kez de
his ya da duygu, veyahut dolaysiz bilgi yoluyla incelemeden ayrt
edici yan tizerinde durur. Kant sonrasi felsefede bilme ile haki-
kat iligkisi, bilmenin hakikatten —ya da tersi- Kant¢1 anlamda
koparilisindan sonra, rasyonel bilme ile hakikate erisilemiyorsa
bagska tiirden bilme bigimleriyle, es deyisle dolaysiz bilme, his/
duygu, iman ya da sezgiyle hakikate ulagma yoniindeki egilim-
leri kargisina alir Hegel."® Bir praksisin ve de toplumsal varligin
ontolojisi bu sinir durumunun ya da tikanmanin agilmasiyla
miimkiin olmugtur. Burada felsefe kavramina yeni bir igerik
verilmeseydi, yol agilamazda.

Ikincisi, Hegel “eldeki sorun amacinda degil ama yerine ge-
tirilisinde tiiketilir/eksiksizce ortaya koyulur; salt sonu¢ degil,
ama olus siireciyle birlikteki sonug edimsel biitiindiir” derken
tam da isaret etmek istedigim noktaya, teleolojinin yanhs
anlagilmasina karg1 bizi uyarmaktadir ve “amag kendi bagina
yasamsiz evrenseldir, tipki yonlendirici egilimin (Tendenz)
heniiz edimselliginden yoksun olan salt itki, ¢iplak sonucunsa
o yonlendirici egilimi arkasinda birakan ceset olmas1 gibi”'*
derken dualizmi ancak bu kadar iyi anlatabilir. Anlama yetisi-
metafiziginde ve dolayisiyla kotii sonsuzda kalmanin yeni bir
diinya ve diinya kavrayig1 kuramayacag, yeni bir ¢agin gelisini
anlamlandiramayacag kuskusuz bir gergektir. Torel diinyanin
Ogeleri bizi iginde diigiinsel yetenegimizin daha genis biitiinsel-
lige evrilmesi gergegine gotiiriir.”* Bu da tarihsel bir diinyanin

12. TF, § 3.

13. Kant ile Fichte aras1 donemdeki bu tartigmalar i¢in bkz. Frederick. C. Beiser,
The Fate of Reason, Harvard University Press, Harvard, 1993.

14. TF, § 2.

15. Bkz. T.W. Adorno, “Husserl ve idealizm Problemi”, Cev. Kurtul Giileng ve
dig., Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji, s. 171-88. Adorno’nun Husserl’in
felsef esini elegtirdigi burjuva 6znellik kavrayisi noktasindaki bu saptamadan yola
¢ikarak, belki de o elestirideki ogelere ek, sunu soyleyebiliriz: Hegel'in diigiinsel
kapasitelerimizi her daim asan bagka biitiinselliklerle, yasamlarla, tinsellikle
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gelisimini, dilnya kavraminin yagam kavramina doniismesini,
diinya kavramindan sonra ortaya ¢ikan yeni biitiinselligin, 6z-
biling ile yasam arasindaki iligkinin tinin tarihinde insanin
kendini edimsellestirmesine taniklik etmesidir.

Cagimizin bir dogus ve yeni bir doneme gegis ¢ag1 oldugunu gérmek
zor degildir. Tin simdiye degin iginde varoldugu ve imledigi diinya ile
bozusmustur ve onu gegmise gomme diisiincesini tagimaktadir. Bun-
dan boyle kendi doniisiimiiniin emegi i¢indedir. Hig kugkusuz higbir
zaman dinginlikte degildir, tersine ilerleyen devinimi kavramstur.'®

Hegel'in bu ciimleleri zikrederken Fransiz Devrimi'ni hesaba
katmamis olmasi miimkiin degildir. Machiavelli'nin klasik ile
modernin safak noktasinda ikincisini temsil etmesi gibi bir du-
rum hasildir ve simdi de burjuva/sivil toplumun dinamiklerinin,
ve agmazlarinin farkinda olup “ilerleyen devinim”i goren bir
filozof karsimizdadir. Tarih kendisini haksiz ¢itkarmamugtir, ne
var ki “yeni diinya eksiksiz bir edimsellikten yoksundur.”"” Felsefi
bilim olarak anladig: ve bilgelik sevgisinden ayr1 tuttugu felsefe,
tiim bilme bigimlerinin taci, ona gore heniiz eksiksiz degildir;
bunun anlamy, yeni bir tinsellik dogarken onu olusturan ve in-
sani tarihsel insan yapan kiiltiir formlarinin (Bildungsformen)
genis kapsaml yayiliminda/dolagiminda kendilerini kavrama,
edimsel biitiine yiikseltememeleridir. Yeni ¢agin gergekliginin
edimsel hale gelisi, yalin kavramin edimselliginin momentle-
rine ayrilmig bir bigimde gelistirilmeyi bekledigi noktada, yeni
Ogeleriyle yeni bagtan olusturulmay1 sagladikga gergeklesecektir.
Yeni bir ¢agin yeni anlaminda bu 6geler felsefenin yenileyici
giiciine ihtiyag duymaktadirlar.

Tiim bunlarin anlami nedir? Tanrr'y1 biricik T6z olarak kav-
ramak yenigag1 sarsmig, karsit goriis diiglinme olarak diigiin-

bulusturan diisiincesi hem felsefede yeni bir ¢gagin miijdecisi hem de bu miijdeye
dair yeni bir kavramsallastirmanin mirasi i¢in onciidiir. Bu iz takip edilmedigi
takdirde biteviye ayn: yanlis yorumlara ve elestirilere bel baglariz.

16. TF, § 11. Ayrica su ciimleler de kendisine aittir: “Giinesin altinda yeni bir sey
yoktur: [A]ma [T]inin giinesiyle is degisir: Onun gidisi, devinisi bir kendini yi-
neleme degildir; tersine, [T]inin daima bagka bigimlere girmesiyle degisen go-
rinigi 6ziinde ilerlemedir” Bkz. G.W.E. Hegel, Tarihte Akil, s. 77.

17. TF, § 12.
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menin, onda yatan evrenselligin biliricine, 6z-bilince varmus,
tiglincii gorigse diisiincenin kendini Toziin varligiyla dolaysizca
ya da sezgiye dayal bir bigimde birlestirmistir (zihinsel sezgi).
Tinin Fenomenolojisi'ndeki ilgili bolim ($§ 17), Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'nin ilk kismi olan “Mantik Bilimi’nde (Kiigiik
Mantik) Diisiincenin Nesnellige Kars1 Tutumlar1 bagliklar: al-
tinda irdelenir."® Agiktir ki Hegel, edimsel olan1 edimsel bir
yolda agiklamayan bu ii¢ diisiince tutumunun da gergeklikle
kurulan iligkide “durgun bir yalinhiga geri diiyme” oldugunu
belirtir."” Bilme sevgisi karsisinda edimsel bilme, “hakikatin va-
roldugu hakiki sekli” ortaya koyarak “bilginin bilim olmasinin
i¢ zorunlulugu”nu sergiler.” “Neyse o olan”in, meselenin, olgu-
nun kendisine kavramin ciddiligi sirayet ettiginde, bu edimsel
bilmenin kendisi giindelik konusmada, siradan bilmede de
yankisini bulacaktir. Felsefenin en bagta soyut gibi goriinen
diliyle giindelik olanin dilinin ¢akigmasinin gésterilme gabasidir
Fenomenoloji. Gelgelelim, “kavram degil de esrime, olgudaki
zorunlulugun soguk ilerleyisi degil de mayalanan coskunluk”
olunca, “giizel, ‘kutsal, ‘ezeli-ebedf, ‘din’ ve ‘sevgi’ 1sirma istegini
uyandirmak igin gereken olta yemleridir.”*' Hegel’in ontolojisi,
aradaki bu ¢er-¢opii temizleme, hakikatle kurdugumuz iliskiyi
yeni bagtan tesis etme ¢abasidir. Ozne ile nesne, 6znellik ile
nesnellik, birey ile toplum arasindaki ikiligi agmanin yolunun
ne ilk yanda ne de ikinci yanda kalarak ortaya ¢tkmayacaginin
farkindaligini bize gosterir. Bunlar tek-yanlh soyutlamalardir.
“Hakiki olan biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla
kendini tiimleyen 6zdiir”* der Hegel. Burada 6zne-nesne 6zdes-
liginin 6znesinin ya da failinin ne oldugu sorusuna bir cevap
mevcuttur. “Hakikat, kendi kendisinin olug siirecidir”> Dolayim-
s1z, iligkisiz ya da bir biitiinde karsit goriinen par¢alarin ya da
Ogelerin aslinda canli/dirimli olan Varhgin kendini diizenleyen,

18. G.W.E Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se, Hauptwerke in sechs Binden, Cilt 6, §$ 26-79.

19.TF, § 17.

20. TF, § 5.

21.TE, § 7.

22. “Das Wabhre ist das Ganze..” (TF, § 20).

23.TF,$ 18.
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gelisen ve iligkileri ¢6zen yapisinda Varligin bizatihi kendinde
olumsuzlama ve bu olumsuzlamayla belirleme yarattig1 gergegi,
kendini-koymayla var olmanin bir oldugu y6niindeki Fichteci
oOne siiriimii organizma diisiincesine evrilten ve onu siiregsel ve
dinamik kilan kavraystir.

Dabhasi, dirimli T6z varliktir -bir varlik ki, gergekte edimseldir, ama
ancak kendi-kendini-koyma devinimi ya da kendini kendisiyle bas-
kalagtirma dolayimlilig oldukga. Bu Toz, Ozne olarak, saf, yalin
olumsuzluktur, ve tam da bu nedenle yalinin ikiye ayrilisidir; ya da
kargithk kuran eslenmedir ki, yine bu ilgisiz tiirliiligiin ve bunun kar-
sisavimin olumsuzlanmigidir: Salt bu kendini yeniden kuran 6zdeslik ya
da bagkalikta kendi igine yansima —kdkensel ya da dolayimsiz genelde
birlik degil- Hakikattir.*

Hegel i¢in dolayim (Vermittlung), kendi devinimini kendinde
tastyan kendine 6zdesliktir. Kendi i¢ine yansiyan (Reflexion),
kendi i¢in var olan Ben, olus olarak olus, biitiinden diglanan,
yine de ona hakikat denmesi istenen bir Ben degildir; bilakis
Mutlagin olumlu bir momenti olarak kavranirsa Akil olur.”
Hegel'in felsefesinin mirasinin toplumsal bir varlik ontolojisi ola-
rak degerini tartigacaksak sayet, ondaki Mutlagi, Hakikati, Tini
vs iceren metafizigi bir tarafa birakip da yontemini simdideki
edimsel olan olarak almak dogru gelmiyor.

Hakikatin yalnizca sistem olarak edimsel oldugu ya da Toéziin 6zsel
olarak Ozne oldugu Mutlag Tin olarak bildiren diigiincede anlatilir
ki, en yiice Kavramdir... Yalnizca tinsel olan edimsel olandir, 6z ya da
kendinde-varolandir, -kendisi ile iliskide ve belirli olandir, bagskast-olma
ve kendi-igin olmadir- ve bu belirlilikte ya da kendi-disinda-olmada
kendi i¢inde kalandir; ya da kendinde ve kendi igindir.

Kendinde ve kendi i¢in olmak, potansiyel ile edimselin bir-
likteligi, es deyisle hakikat, 6znenin, Benin kendi belirlenimine
kendinde sahip olmasi ile Mutlagin kendi belirlenimine kendin-
de sahip olmasi arasindaki siiregsel iligkiyi i¢ i¢e sunan bilimin

24. Aym yerde.
25.TF,$§ 21.
26.TF,$ 25.
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kendini Tin olarak bilecek denli gelismis Tin oldugunu bize
gosterir. “Bilim onun edimselligi ve onun kendine kendi 6gesi
icinde kurdugu iilkedir”?” Evrensel birey ya da aymi anlama
gelecek olan 6z-bilingli Tin, boyle bir bilimin egitimi i¢inden
ge¢meli, bu uzun siirecin sabrin1 ve emegini kendisi tistlen-
melidir. Birey olmanin, kisi olmanin, taninma/kabul gérme
miicadelesi sonrasi egit ve 6zgiir 6z-bilingli varhk olmanin tozii,
Diinya-tininin kendisidir ve insanin geligkili ve antagonist ka-
rakterinin uzun bir zaman dilimi igerisinde kendisini meydana
getirip sekillendirmesiyle, belki de terbiyesiyle (Bildung) diinya
tarihinin muazzam igerigini iistlenip tistlenemeyecegini gosterir
ve daha az bir ¢abayla buna erisemez, bundan daha aziyla kendi
Toziinii kavrayamaz.

Mantiksal olanda/agiklamada 6nce ile varolusta 6nce olan
arasinda Aristoteles’in yapmig olduguayrimi Hegel de benimser
ve edimselligin kendi gelisiminin, kendi i¢sel yapisinin neyse o
olana onu gotiirmesi 6l¢iisiinde onun akliligini sundugunu di-
stiniir. Bu da kanimca, organizma diisiincesiyle teleolojisinin 6r-
tiistligii noktadir ve varolusta 6nce olus anlamina gelmeyenama
bu 6nce olugu da dislamayan bir agiklamadir. Edimselligi “6z ile
varolusun birligi” olarak tanimladigini soylemistim. Mantiksal
zorunluluk ile tarihsel edimselligi birlikte diigiinen filozof igin
“bu, tarihin anlamini kuran bu birligin gerceklesmesine dogru
agamali bir ilerlemedir. Kavranilabilir olmayan bir kaos olarak
goriinenden, filozof, ona akil tarafindan yazilmis gizli anlam
gekip ¢ikartmahdir”® Ayni minvalde, modern devletlerin hukuki
yapilarindaki gelisimin, istedigi normatif rasyonel/torel devlet
modelini giin yiiziine serdigini diisiiniir Hegel. Torel diinyanin
Ogeleri arasindaki zorunlu iliskiyi sunmaktan s6z eder. Hukuk
Felsefesinin Anahatlar’nin “Onséz”tindeki meghur ama kétii
tinlenmis ifadesi bunun delili olabilir: “Akli olan edimseldir, ve
edimsel olan aklidir”* Cagin birbirinden ayr1 diigmiig ve bir-

27. Aym yerde.

28. Shlomo Avineri, “Tarih: Ozgiirliik Bilincine Dogru ilerleme”, Cev. Giiglii
Atesoglu, Alman Idealizmi II: Hegel, s. 526.

29. G.WE. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Hauptwerke in sechs
Binden, Cilt 5, s. 14.
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birine digsal kalmis 6gelerinin olusturdugu yapida Hegel yine
de Tinin kavramini goriir ve burjuva toplumun bagrinda, onu
asacak olan kendileri igin var olan 6z-bilinglerin birligini goriir:
“Ben ki Bizdir, Biz ki Bendir... bunda duyusal bu-yanin renkli
yanilsamasindan ve duyuluriistii 6te-yanin bos gecelerinden
simdinin tinsel giinis1g1 i¢ine adimlarini atar™

Sonug olarak, 6z ile varolugun birliginin edimsellikte, biling
ile 6z-bilincin birligininse akilda kavramsallastirilmasi, edim-
selle akli olani birbirine baglar. Hegel'in diyalektigi, Lukacs'n
belirttigi gibi “celiskiler yigim ortasinda”’! ne var ki bu ¢eligki-
lerde kalmayarak felsefi bilim ile tinsellik alanini, teorik olan
ile pratik olanin birligini s6zciigiin en genel anlaminda bir
ontoloji inga ederek yirminci ve yirmi birinci yiizyildaki alim-
lanmasina birakir. Benim burada sinirli anlamda da gostermek
istedigim, toplumsal bir varligin ontolojisi i¢in gerekli zeminin
belli birtakim yapitaglarinin tizerinden gegmekti.*?

30. TF, $ 177.

31. Georg Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi: Hegel, Marx, Emek, Cev. D.B.
Kiling, Ed. E.V. Elgiir, Notabene Yay., Istanbul, 2018.

32. Bu kitapta bu yazidan sonra yer alan diger yazilarda, 6zellikle sevgili dostum
Kurtul Giileng’in makalesinde Hegeldeki toplumsal varligin ontolojisinin pek
¢ok noktasina derinlemesine agiklama getirildigi igin, tekrara diismemek adina
ayninoktalara deginilmemistir.
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Herbert Marcusede Yeni Bir Praksis Teorisinin
Imkan1 Olarak Yagsam, Ontoloji ve
Tarihsellik Tartismasi*

Kurtul Giileng

Giris

Batidiisiincesinde sosyolojik aragtirmanin ve ¢6ziimlemenin
dogusundan hemen sonra Hegelciligin toplum teorilerindeki
konumu tartigilmaya baglanmistir. Bunun temel sebeplerin-
den biri, Hegelci felsefenin metafizik boyutu ile sosyolojinin
bilimsel alan olma ¢abasi arasindaki gerilimde saklidir.! Oyle
ki bu gerilim topluma yonelik iki farkl degerlendirme tarzinin
belirmesine yol agmigtir. Max Weber, 1909 y1linda kaleme aldig1
yayimlanmamis mektuplarindan birinde bu ikiligi soyle ifade
eder: “Hala seylerle ilgilenmenin iki yolu varmig gibi goriinii-
yor: Hegel'inki ve bizimki.”* Diigiiniiriin “seyler” derken ima
ettigi toplumsal fenomenlerdir. Dolayisiyla Weber, mektubunda
toplumsal fenomenlere iligkin iki farkli bakisin varhigindan
s0z etmektedir: Hegelci bakigla hareket eden toplumsal teo-

* Bu yaziya katkilarindan dolay1 Mehmet Barig Albayrak’a tesekkiir ederim.

1. Oyle ki bu gerilim on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin
baslarinda Hegelciligin kimi gevrelerde “tehlikeli” olarak yaftalanmasini
beraberinde getirmistir. Diyalektik diisiincenin ya da momentlerin ne dereceye
kadar toplum ¢6ziimlemesiyle uzlastirilabilecegi ya da diyalektigin yasalarinin
gergekten bilimsel yasalar olup olmadig: tartismali oldugundan Hegelcilik
“tehlikeli” olarak degerlendirilmistir.

2. Weberden aktaran Hans Henrik Bruun, Science, Values and Politics in Weber’s
Methodology, Munksgard, Kopenhag, 1972, s. 39.
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riler ile kendi ¢izgisi olarak degerlendirdigi ve kendisini i¢ine
yerlestirdigi toplumsal teoriler. Her ne kadar sosyolojik dii-
siincenin tarihinde Weber’i 6nceleyen 6nemli isimlerden biri
olan Emile Durkheim, diyalektik argiimanin toplumun bilim
oncesi bir duragini temsil ettigini ve Hegelci diigiincenin teda-
viilden kalktigin1 iddia etmis olsa da,® Weber Hegelci bakigin
toplumsal fenomenleri anlamanin ve agiklamanin iki yolundan
biri olduguna yonelik kanaati koruyor goriinmektedir. Weber,
Hegel ile hemfikir olmasa da onun yontemine ve bakisina saygi
duymakta, toplumsal fenomenlerin ve yapilarin aragtirilmasin-
da Hegelciligi benimseyen, hatta dogrudan Hegel'in diyalektik
argiimanindan yola ¢ikan 6nemli sosyolojik ve tarihsel ¢6ziim-
lemelerin var oldugunun farkindaligiyla hareket etmektedir.
Weber’in hakkini teslim ettigi bu kanaat, sosyolojik girisimin en
basindan beri toplumsal teorinin arka planinda yer almaktadir.
Ozellikle Karl Marxin bagyapiti Kapitalde kullandig ifadeler,
Hegelciligin inkér edilemez bi¢imde toplumsal teoriye sirayet
ettiginin kanit1 gibidir: “... Tiim diyalektigin kaynaginda yatan
Hegelci ¢eligki”; ve Marx sdyle devam eder: “Benim diyalek-
tik yontemim, yalnizca Hegel'inkinden farkl olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda onun ziddidir” Marx’in Hegel'in felsefesiyle
ne diizeyde ve hangi asgamalarda temas ettigi ya da diisiiniiriin
Hegel'in sistemini ayaklar: iizerine oturtmaktan tam olarak
neyi kastettigi vb popiiler tartigmalar bir kenara birakilacak
olursa, Kapitaldeki ifadelerinden yiiksek diizeyde bir kesinlik
derecesiyle ¢ikarilabilecek en 6nemli sonuglardan biri, diisiinii-
riin kapitalizm ¢6ziimlemesi ve elestirisinde (es deyisle toplum
teorisinde) Hegel'in diyalektik yaklasimindan esinlendigi, hatta
“geliski” kavramina yaptig1 atif dikkate alinirsa Hegelciligin
oziinii bir diizeye kadar muhafaza ettigidir. Yirminci yiizyilda
Batili Marksist pek ¢ok diigiiniiriin kapitalizm ¢6ziimlemesine
eslik eden bu tespit, etkisini kimi donemlerde yitirse de, mo-

3. Kevin Anderson, “On Hegel and the Rise of Social Theory: A Critical
Appreciation of Herbert Marcuse’s Reason and Revolution, Fifty Years Later”,
Sociological Theory, 11: 3, November, 1993, s. 244.

4. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, ing. Cev. Ben Fowkes,
Penguin Books, Londra, 1976, s. 744.
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dern toplumsal teorinin tarihindeki varligini giiniimiize kadar
korumaya devam etmistir.

Giiniimiizde Hegelcilik hala belirli tiirden bir toplum teorisi-
nin en 6nemli sacayaklarindan biridir. Hegelcilik, ¢gagdas olmak
bakimindan kendisini giincellemeye ¢abalamakta,® toplumsal
ve politik alanda yasanan problemlere elestirel bir eksende
bakilabilmesini olanakli kilmakta, buna ek olarak elestirinin
normatif boyutunu insa edebilmektedir. Bu ilgisi dogrultusunda
¢agdas Hegelciligin en yaygin diizeyde iliskide oldugu toplum
teorisinin elestirel toplum teorisi oldugu soylenebilir.®* Bunun
temel sebebi Elestirel Teorinin doniislii karakteri sebebiyle ve
yuriittigi igkin elestiri dolayimiyla hem kendisini hem de top-
lumsal gergekligi doniistiirme itkisine sahip olmasidir. Her
toplum teorisinde var olmayan bu ayirt edici 6zelligin felsefi-
teorik kokleri Hegelde yatmaktadir. Itkisini Hegelci koklerde
bulan Elestirel Teori modern toplumun yapisina iligkin (ya da
en genel diizeyde moderniteye iligkin) iki 6nemli varsayimla
hareket etmektedir: Ilk olarak, modern toplumun patolojileri
vardir, dyle ki bu patolojiler soykirimlar, diinya savaslari, kit-
lesel imhalar, niikleer silahlanmalar vb korkung deneyimler
tiretmistir ve bunlar, modernitenin ac1 ve 1stirap dolu biiyiik
felaket tarihindeki yerini almigtir. Bu patolojik yasantilarin
oziinde, modern diinyanin kendisine i¢kin, aragsal akil ve tek-
noloji tarafindan organize edilen disiplin, kontrol ve tahakkiim
mantif yatmaktadr. Ikinci olarak, modernite projesinin (6zelde
Aydinlanmanin) ézgiirlesme amaci igin hald umut ve olanak
mevcuttur; umudu edimsel kilabilmek i¢in miicadele etmek
gerekir. Kontrol, disiplin ve tahakkiim diizeyi ne boyutta olursa
olsun etik ve politik agilardan neyin imkén dahilinde oldugu
sorusuna verilen olumlayic1 yamt giincelligini ve gegerliligini

5. Bu gaba post-metafizik soylem alani ile Hegelciligi birlestirmeye yonelir, bagka
bir ifadeyle Hegel'in felsefesindeki metafizik unsurlari temizleyerek ¢agdas Hegelci
yaklagimi kurmaya gabalar. Bu konu Hegel iizerine yiiriitillen ¢agdas tartismalarda
6n plana gikmaktadur.

6. Burada elestirel toplum teorisi ile Frankfurt Okulu olarak bilinen, kokleri
1920’li yillara uzanan, bugiinse tigiincii, hatta dérdiincii kusak iiyeleri olan ekoliin
teorik izgisini kastediyorum. Bu sebeple ¢aliymada bu gelenege atifta bulunurken
Elestirel Teori ifadesini kullanacagim.

40



Herbert Marcusede Yeni Bir Praksis Teorisinin Imkam Olarak Yasam...

korumakta, toplumsal miicadeleyle hayata gegirilebilir bir hedefi
temsil etmektedir. Bu hedef, 6zgiirliik ve esenliktir.

Elestirel Teorinin hemen hemen tiim temsilgileri i¢in mevcu-
diyetini koruyan en 6nemli sorulardan biri, insanligin 6zgiirliik
ve esenlik hedeflerini gergeklestirecek aktoriin/6znenin var olup
olmadigy, eger varsa bu aktoriin kim oldugu sorusudur. Daha
en basindan Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse gibi erken donem elestirel teorisyenler bu temel ikilemle
bag basa kalmistir: Olumsuzlamanin modern kapitalist toplumda
—igsel bir aktorde- yapisal bir yeri olup olmadig1 sorusu. Batida
Marx’in toplum teorisinin ¢izdigi politik hatt: takip eden pek
¢ok ekol ve diigiiniir bu soruya “ig¢i sinifi” yanitin1 vermistir.
Ne var ki bu yanitin gegerliligi yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra
sorusturmaya acik hale gelmigtir. Batili Marksist teorisyenler
i¢in 1930’larin sonlarina kadar Sovyet deneyimi i¢in umutlar
tamamiyla tiikkenmis olmasa da, Avrupadaki sol politikalarin
(6zellikle Almanya ve Avusturyadakiler) 1930’larin bagina ka-
darki bagarisizhif ig¢i sinifi ve sinif politikasina iligkin stipheyi
ortaya ¢ikarmig ve ustiine istlitk Avrupadaki fasist sylem ve
hareketlere ig¢i sinif inin agiktan destek vermesi olugan bu siip-
heyi derinlestirmistir. Komiinist Parti’'nin yogun sekilde sahip-
lendigi ve giin gegtikge sertlesen pozitivist doktrinine yonelik
memnuniyetsizlik de s6z konusu giivensizlige katkida bulunan
bir diger belirleyici unsur olmustur. Ozellikle yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Marksist diisiince ve hareket, Friedrich Engels’i
takip ederek, diyalektigi degismez ve dogal bir mantik bilimi
olarak degerlendiren pozitivist bir tarih anlayigina doniismiistiir.”
Ne var ki Batili iilkelerin reel politik arenasinda gelisen tarihsel
olaylar ile pozitivist doktrin arasinda neredeyse bir ugurum or-
taya ¢itkmugtir. Tiim bu sebeplerden dolay1 erken donem elestirel
teorisyenler, Marksizmin kurucu sorgusunu toplumsal olumsuz-
lamanin anlamina ve kosullarina geri dondiirerek Marksizmin
felsefi boyutunun yeniden 6n plana ¢ikartilmasinda -Hegel
ile yeniden ilgilenilmesiyle ve hatta daha da 6nemlisi Gyorgy

7. Craig Calhoun ve Joseph Karaganis, “Critical Theory”, Handbook of Social
Theory, Ed. George Ritzer ve Barry Smart, Cromwell Press, Great Britain, 2001,
s. 184.
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Lukacs’in erken dénem eseri Tarih ve Sinif Bilinci’'ndeki yaban-
cilasma ve seylesme teorisinin yeniden ingasiyla gelen bir geri
kazanim araciligiyla- 6nemli bir rol oynamustir.?

Kritik soruya geri dénecek olursak, eger bu tarihsel aktor
is¢i sinif1 degilse ya da ig¢i sinifinin Marxin tarif ettigi tarihsel
role sahip olamayacagina yonelik siiphe yayginlastiysa, o za-
man elestirel-devrimci potansiyel nerede bulunacaktir? Yapisal
olumsuzlama artik kuvvetli bir olasilik degilse, 0 zaman radikal
toplumsal eylemin sans1 ne olabilir ya da radikal eylemin bir
tastyicist olacak midir? Bu sorular elestirel teorisyenler arasin-
daki en 6nemli tartisma konularindan biri olagelmistir. Ornegin,
Horkheimer’in 1930’lu yillarin ortalarindaki gorev bildirimi (ki
bu bildirim disiiniir tarafindan “Elestirel Teori ve Geleneksel
Teori” olarak formiile edilmistir), is¢i sinifinin olumsuzlayici
roliinii, kendisi gibi entelektiiellerle, temsil ettikleri ig¢i sinifi
arasinda antagonistik bir iligki varsayarak bagarisizhigin gide-
rek sertlesen kanitlarindan kurtarmaya galigmaktadir: Burjuva
toplumunda ig¢i sinifinin konumu ve durumu da dogru bilginin
giivencesini olusturmaz; tarihsel hakikat, hakiki teorisyenin
sahsinda tamamen net bir hale gelir; teorisyen ve kendine 6zgii
etkinligi, tahakkiimaltindaki sinifla birlikte dinamik bir birlik-
telik olarak goriindiigiinde teorisyen sadece statiiko bilincinin
savunucularina karg1 degil, kendi gergevesi igerisinde yer alabi-
lecek dikkat dagitici, konformist ya da iitopyaci egilimlere kars:
da agresif bir elestiri yapmaktadir.’

Horkheimer’in is¢i sinifi ile entelektiiel arasinda cereyan
ettigini iddia ettigi antagonizmaya yonelik epistemolojik ¢6ziim-
lemesiyle agmaya ¢alistig1 bu kritik problem Herbert Marcuse
tarafindan bambagka bir diizlemde sorunsallagtirilir. Marcuse
bu problemi tarihsel somut-bireyin radikal eylemiyle agmaya
¢aligir. Diistiniir i¢in somut-bireyin radikal eylemi nihayetinde
kolektif radikal eylemin olugsmasini saglayacaktir. Bir anlamda,
diisiiniir, ig¢i sinifinin eylemine yonelik ortaya ¢ikan giivensiz-

8.A.ge.,s. 184.

9. A.g.e, s. 184; ayrica bkz. Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram,
Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yay., [stanbul, 2005,
s. 361-3.
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likle yiikselen aktor problemine radikal eylem teorisiyle yanit
vermeye ¢abalar. Radikal eylem tarihsel somut-birey tartismasini
gerektirir, bu gerekliligin sebebi radikal eylem teorisinin somut
toplumsal ve tarihsel kosullarin farkindaligiyla gergeklesebile-
cegini varsaymasidir. Bu farkindaliga sahip doniistiiriicii aktor
somut-birey olacagindan, bireyin bu farkindaligiyla iliskili konu
ve tartigmalar Marcuse i¢in aragtirma konusu olur. Bu perspek-
tifi ayirt edici kilan en 6nemli unsur, somut-birey tartigmasini
tarihsellik argiimani baglaminda ontolojik bir zeminde yiiriit-
mesidir. Marcuse tarihsellik problemini salt epistemolojik bir
mesele olarak degerlendirmez; diisiiniir igin tarihsellik sorusu
toplumsal ontolojinin bir bileseni olarak incelenmeli, modern
ontoloji sorusunun bir izdiigiimii olarak ¢6ziimlenmelidir. Bu
¢alismada da Marcuse’nin erken donem ¢aligmalarindaki bu
ilgisi ele alinacak, bu ¢ergevede diisiiniiriin toplumsal ontolojinin
tarihine yaptig1 katki ortaya ¢ikarilacaktir. Bu amag ekseninde
Marcuse’nin 1932 yilinda yazdig1 Hegel'in Ontolojisi ve Tarih-
sellik Teorisi eserinden hareket edilecektir. Kitap, merkezine
yasam kavramini koyar ve yagam kavraminin izlegi dogrultu-
sunda Hegel'in ontolojisini tarihsellik teorisi ekseninde oku-
may1 amaglar. 1920’lerin sonunda Heidegger’in 6grencisiyken
“Habilitation” tezi olarak kaleme alinan metin,'® Marcuse’nin
“zamaninin en yetkin diisiiniirii” olarak niteledigi Dilthey’in
tarihsellik anlayisindan yola ¢ikarak (ayn1 zamanda bu anlayigin
yetersizligine isaret eden bir elestirinin ekseninde), tarihselligin
esas karakterini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Diistiniir

10. Eser Marcuse’nin Heideggere sunmak igin kaleme aldig1 bir ¢aligmadir,
Habilitationsschrifttir. Eserin yazgsiyla ilgili iki iddia vardir. Bunlardan ilki E.
Lange ve D. Alexander tarafindan ileri siiriilen Heidegger’in ¢alismay: politik
ayriliklardan dolay: reddettigi iddiasidir. Diger iddiaysa Barry Katz’a aittir ve
buna gore Marcuse fasizan politik atmosferinden dolay1 Almanya akademisinde
herhangi bir pozisyona getirilmesinin neredeyse olanaksiz oldugunu
diigiindigiinden bu eseri higbir zaman Freiburg Universitesi Felsefe Fakiiltesine
sunmamistir. $eyla Benhabib ikinci iddiay1 daha makal buldugunu soyler.
Benhabib i¢in bunun temel sebebi, 1933’ten 6nce Heidegger’in politik tutumunun
Marcuse tarafindan agik¢a bilinmiyor olusudur. Tiim bu farkh iddialara ragmen
konu belirsizligini korumaktadir. Bkz. Seyla Benhabib, “Cevirmenin Onsézii”,
Hegel’s Ontology and the Theory o f Historicity, The MIT Press, Cambridge, 1987,
s. X-XIL.
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esasen yagam kavram temelinde diisiiniilen tarihselligin onto-
lojik zeminde esas anlaminin ortaya ¢ikacagini savunmakta ve
bu yolla Hegel ile Marx arasinda yeni bir yol haritasi ¢izmeyi
hedeflemektedir. Ama bu amacin ikincil oldugunu, metinde
Marx’a dogrudan bir gonderme olmadigini, Marcuse’nin esas
olarak Hegel'in felsefesinde sahici bir tarihsellik teorisi aradigini
bu belirlemeye eklemek gerekiyor.

Marcuse esasen Dilthey’in Lebensphilosophiesinden, insan
yasamunin varhginin, felsefi diisiincenin merkezine yerlesme-
sinden yola ¢ikmaktadir. Marcuse’nin Dilthey’a ilgisi, her seyden
once Dilthey’in saf epistemolojik bir bakis agis1 yerine, tarihsel-
toplumsal gergekligin ontolojik karakterini agiga ¢ikartarak
felsefenin konusu haline getirmesinde yatmaktadir. Zaten bu
da bizi, Marcuse’nin Hegel'in Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi
metninin temel ¢ikig noktasina gotiiriiyor: Tarihsel-toplumsal
diinyanin sahici varligi yasamdir. Bu konumlanis1 gézeten bu
yazida, Marcuse’nin yagam kavram ve tarihsellik teorisine yo-
nelik belirlemeleri ¢ergevesinde somut-bireyin farkindaliginin
ve Ozgiirlestirici elestirel-bilincinin olusumunda Heidegger ve
Hegel'in ontolojilerinin rolii ve islevi felsefi diizlemde ¢6ziim-
lenecektir. Hegel'in yan1 sira Heidegger’in makaleye yerles-
mesinin temel sebebi, erken donem Marcuse iizerinde hocasi
Heidegger’in bir hayli etkili olmug olmasi, Marcuse’nin bu d6-
neminde yeni bir praksis teorisi inga etme ¢abasina Heidegger’in
ontolojisinin eglik etmesidir. Tabii, diigiiniir bu ¢abasindan bir
slire sonra vazgegerek yiiziinii biitiiniiyle Hegel'in ontolojisine
gevirmistir, ne var ki ilgili tartismaya iligkin hem saglam bir
¢oziimleme ve hesaplasma yapmak adina hem de s6z konu-
su tarihsel donemde yiiriitiilen ontoloji tartigmalarinin felsefi
diizeyde derinlestirilmesi adina Heidegger’i bu ¢aligmaya dahil
etmek gerekli goriinmektedir. Bu ¢er¢evede ¢aligmada ilkin
Heidegger’in fundamental ontolojik yaklagimindaki “sahihlik”
ve “zamansallik” methumlar incelenecektir. Dolayisiyla ilk
béliimde radikal eylem teorisinin kurulumunda Heidegger’in
fundamental ontolojisinin kalbinde yer alan bu kavramlari
Marcuse’nin nasil ele aldig1 ve degerlendirdigi agiklanacaktir.
Heidegger’in yaklagiminin yeni bir toplumsal ontolojinin ingas1
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ve praksis felsefesi i¢in hangi yonlerden yetersiz oldugu gosteril-
dikten sonra ¢aliymanin ikinci boliimiinde Marcuse’nin radikal
eylem teorisini 6znelerarasi bir ¢ergevede, otonomiye dayal
bir anlayis ekseninde ve dolayisiyla normatif bir diizeyde nasil
kurmaya niyetlendigi Hegel'in toplumsal ontolojisi baglaminda
yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Yanit1 ararken bagvurulacak temel
kategoriyse yasam kavramidir. Bu kavramin Hegel'in Mantik
Bilimi ile Tinin Fenomenolojisi eserlerinde izini siiren Marcuse,
yeni bir praksis teorisinin imkanlarini toplumsal ontoloji diiz-
leminde insa etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin
ikinci boliimiiniin hedefi bu amaci agik kilmak, Hegel'in top-
lumsal ontolojisini yasgam kavramu ve tarihsellik teorisi ekseninde
berraklastirmaktir.

Varlik ve Zaman: Sahihlik, Zamansallik ve Praksis

Marcuse’nin erken donem yazilarindan ge¢ donem yazila-
rina kadar temel ilgisi bir 6zgiirlesme teorisi gelistirmektir. Bu
girisimin olduk¢a mesakkatli olmasinin sebebi diigiiniiriin ele
aldig1 konu ve alanlarda hem baskilayic1 hem de 6zgiirlestirici
yanlar1 elestirel bir bakigla okuruna sunmasi ve ardindan bu
gerilimli salinimdan biitiinliiklii ve tutarl bir teori inga etmeye
¢aligmasidir. Fenomenolojik ontolojiden tarihsel materyalizme,
Hegel'in olumsuzlamaya dayal akil anlayisindan teknolojik
rasyonalite sorugturmasina, psikanalitik ¢6ziimlemeden estetik
teoriye kadar entelektiiel kariyeri boyunca farkh diizlemlerde
gelistirmeye ¢alistig1 kapsayic bir 6zgiirlesme teorisinin Marcuse
agisindan 6nemi, digiiniiriin 1920’i yillarin hemen bagindaki
sorgulamalarinda agiga ¢ikar. Marcuse bu dénemde Birinci
Diinya Savagi sonrasinda Almanya’nin bogustugu sosyo-ekono-
mik sorunlarin ve politik agmazlarin tetikledigi farkindalikla bu
problemlerden Almanya’y kurtaracak bir kurtulug imkéani iize-
rine kafa yormaya baglamustir.” 1918-1919 Alman Devrimi’'nin
basarisizlig, disiiniiriin Marksist politik diisiincede egemen olan
egilimlerden farkh bir yaklagima y6nelmesini saglamigtir. Buna

11. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
Kritike, Cilt 2, Say1 2, Arahk 2008, s. 47.
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paralel olarak Sovyet Marksizmi’ne iligkin elestirel tartigmalar
diistiniirii Marksist teoride alternatif bir bakis agis1 geligtirme-
ye zorlamustir. Bir¢ok ¢agdasi gibi Marcuse de, 1923 yilinda
yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci eserinden ¢ok fazla etkilenir.
Lukacs’in, kapitalist sistemin yagamu seylestirdigi iddias1 ve bu
sistem i¢inde yasayan insanin etkin 6zneden etkisiz ve sadece
alimlayan bir seye/nesneye doniigerek bagkalastig1 tezi o yillarda
Marcuse’nin hareket noktasi olur. Sinifsal problemler ve hareket-
lerden ¢ok burjuva bireyinin kirilganlig1 ve yabancilagmig yasan-
tilar1 Marcuse igin ugragilmasi gereken en temel meseledir artik.
Ne var ki Marcuse, Lukacs'in eserde sundugu ¢oziimden tatmin
olmaz; ¢iinkii Lukacs da problemin ¢6ziimii iin “dogru simif
bilinci’nin gerekli oldugunu, bagka bir ifadeyle ancak boylesi
bir bilince ulagsmis bir sinifsal hareketin (bir anlamda kendin-
de-siniftan kendisi-igin-sinifa dogru evrilmis bir ig¢i sinifinin)
kapitalizmin yarattig1 seylesmeyi agabilecegini 6ne stirmiistiir."?
Marcuse’nin bu tezden anladig1 kabaca sudur: Teorik ve politik
olarak dogru sinif bilincine ulagamamaig bir hareket kapitalist
sistemi yikamaz, dolayisiyla sinifsal bir bakis a¢isina ve sinifin
dogru bilinci fikrine sahip olmayan hi¢bir muhalif hareket ka-
pitalizmi asabilecek radikal kolektif eylemi ger¢eklestiremez. Bu
¢ikarima yonelik sorgulayici tavri da Marcuse’nin bagka teorik
adreslere yonelmesini beraberinde getirmistir. Lukacs meseleyi
dogru bir sekilde ¢6ziimlemis ama meselenin ¢6ziimiine yonelik
“geleneksel” sayilabilecek bir 6neri gelistirmis ve 6zii itibariyle
klasik Marksist-Leninist siyasal ¢izgide hareket etmistir."
Marcuse’nin yagamin geylesmesi probleminin agilmasina y6-
nelik bagvurdugu ilk adres Heideggerdir. Diisiiniir, yayimlandig:
yil (1927) Varlik ve Zaman’t okumus ve eserden ¢ok etkilenmis-
tir. Peter Linde gore eserdeki diisiinme ve sorgulama stratejisi
Marcuse’yi biiyiilemis, bu stratejide tam da ihtiya¢ duydugu ko-
pus fikrinin izlerini bulmugtur.'* Marcuse tiim yerlesik diisiinme

}2. Georg Lukécs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
Ing. Cev. Rodney Livingstone, The MIT Press, Cambridge, 1968, s. 205.

13. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
s. 48.

14. Peter Lind, Marcuse and Freedom, Croom Helm, Londra ve Sydney, 1985, s.
47.
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bigimlerinin, dogmalagmis kaliplarin ve normlarin 6tesine gegen
bir yaklagimin pesindedir ve bu yaklasim Varlik ve Zamanda
mevcuttur. Ustelik Heidegger’in yorum gekli diisiiniire ihtiyag
duydugu praksis felsefesinin baslangi¢ zeminini sunabilecektir;
¢iinkii diigiiniir Heidegger’le birlikte felsefi diigiinmenin yeni
bir baslangi¢ kazandigina inanmaktadir. Frederick Olafson’la
soylesisinde Marcuse bu durumu soyle ifade eder: “Daha 6nce
Husserl'de gordiiglimiiz seyi gérmiistitk Heidegger'de; yeni bir
baslangig, felsefeyi —soyut fikirler ve ilkelerle ilgilenmekten iba-
ret olmay1p insanin varoluguyla, insanlik durumuyla ilgili olan
felsefeyi- gercekten somut temellere dayandirmaya yonelik ilk
radikal tegebbiis””'> Diigiiniir i¢in praksis felsefesinin baglangi¢
zemini insan varolugudur. Insanin varolugsal analitigi insanlik
durumuna yénelik somut ¢6ziimlemeler yapabilmenin olanagini
sunmaktadir. Marcuse agisindan bu olanak Heidegger'de mev-
cuttur. Bu tam da Marcuse’nin geleneksel Marksizmi diizeltme
girisiminde Lukacs'tan ziyade Heideggeree donme sebebidir; zira
Marcuse igin Heidegger'de 6nemli olan diisiiniiriin “yagami bo-
yunca diisiincelerinin temel tasi olan sey (...) toplumsal ve tarih-
sel doniisiimiin 6znesi olarak somut bireye yaptig1 vurgudur.”'¢

Marcuse, Heidegger’in Varlik ve Zaman’iyla yeni bir praksis
teorisinin inga edilebilecegini diigiiniir. Bu sebeple 1929 yilinda
Heidegger'le birlikte caligmak iizere Freiburg Universitesi'ne geri
doner. Diigiiniiriin bu dénemdeki nihai amaci Heidegger’in Var-
lik ve Zamandaki fenomenolojik ontolojik bakisi ile Marksizmi
(0zelde tarihsel materyalizmle) iligkilendirerek praksis eksenli
yeni bir toplum teorisi gelistirmektir. Bunun i¢in Heidegger’in
eserindeki ii¢ temel kavrami kullanir: Lukacstaki seylesme
kavrami ve elestirisiyle baglantili olabilecek gayri-sahihlik ile
sahihlik kavramlari, somut birey baglaminda insan varolusu
(Dasein) ve son olarak ontoloji ile tarihsellik iligkisini kurmasi
baglaminda zaman kavrami. Simdi bu kavramlarin ¢6ziimle-

15. Herbert Marcuse, “Frederick Olafson ile Soylesi — Heidegger ve Siyaset”, Cev.
Bahadir Turan, Cogito: Heidegger Ozel Say1st, Say1 64, Giiz 2010, s. 154.
16.John Abromeit, “Herbert Marcuse’s Critical Encounter with Martin Heidegger
1927-1933”, Herbert Marcuse: A Critical Reader, Ed. John Abromeit ve W. Mark
Cobb, Routledge, New York ve Londra, 2004, s. 132.
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mesini ve birbirleriyle baglantisini gésterebilmek i¢in Varlik ve
Zaman’a ana hatlariyla goéz atalim.

Coziimlememize baglarken Varlik ve Zaman’in konusunun
yasamin, insan-yagaminin bizatihi kendisi oldugunu hatirlamak
yerinde olacaktir.”” Ne var ki eserde “yasam” kavraminin biza-
tihi kendisini gérmek pek miimkiin degildir."® Bunun yerine
Heidegger yasami, “Varlik” (Being) ve Insan (Human Being)
tizerinden konu eder. Dolayisiyla kitapta yasama iligkin sorular
iki sekilde karsimiza ¢ikar, “Varlik nedir?” ve “Varligin anlami
nedir?” sorulariyla.

Heidegger Varlik sorusunun Bati felsefesi tarihinin en ba-
sindan beri giindeminde oldugunu ama hep yanlis sekilde ele
alindigini belirtir. Bagka bir ifadeyle, Bat1 metafizigi tarihinde
Varhik kavramindan anlagilan sey hep yanls olagelmis, Varlik ifa-
desi “mevcudiyet” anlamindaki bir varolan olarak anlagilmus, bu
tiirden bir sorgulama da Varlik sorusunun istiiniin 6rtiilmesine
sebebiyet vermistir. Oysa diisiiniire gore Varlik sorusu “varolan”a

17. Bu varsayima kokten itiraz eden bir bakis agis1 da mevcuttur. Bu baks,
Heidegger’i “yasam” filozofu olmaktan ¢ok “6liim” filozofu olarak konumlandirir.
Hatta Olafson’la soylesisinde Marcuse de savas sonrasi bu durumu daha net
algiladigini ifade eder. Bkz. “Frederick Olafson ile Soylesi — Heidegger ve Siyaset”,
s. 158.

18. Ingo Farin, Varlik ve Zaman o6ncesinde Heidegger’'in yasam temasina daha
ok ilgi gosterdigini 6ne siirer. Diisiiniire gore erken doneminde Heidegger, yasam
felsefesine Diltheyci-Husserlci bir “hermeneutik fenomenoloji” stratejisi
gergevesinde yaklagmis ve Yeni-Kantgiligin Almanyadaki baskin egilimine kargi
yasam kavramun felsefesinin bagat kavrami olarak konumlandirmigtir. Ne var ki
Farin, Heidegger'in bu ilgisinin Varlik ve Zaman eseriyle biitiiniiyle kayboldugunu,
hatta Heidegger’in yasamla ilgili endiselerinden tamamiyla koparak Varlik ve
Dasein sorugturmasina dogru kaydigin belirtir. Bkz. Ingo Farin, “Heidegger ve
Hegel: Yagam Zamani ve Yasam-Felsef esinin Zamant”, Cev. Seyit Cogkun, Posseible
Dergisi, Say1 13, Eyliil 2018, s. 59 vd. Farin’in yorumuna bir noktaya kadar
katilmakla birlikte (diisiiniir Heidegger’in tematik eksen kaymasi yasadig: iddiasi
baglaminda hakhdir), 1920’lerin sonunda Heidegger’in yasam kavramindan
radikal bir uzaklagma ya da kopus yasamis oldugu iddiasinin asir1 bir yorum
olduguna inaniyorum. Bu iddiami Heidegger’in Varlik ve Zaman'da gegen su
ifadeleriyle gerekgelendiriyorum: “Yasam kendine 6zgii bir varlik minvali olsa
da ona erigim 6ziinde ancak Dasein i¢inde miimkiin olabilmektedir. Yagam
ontolojisi olumsuzlayan tefsir yoluyla icra olunur. Yalnizca-ve-6ylece-yasamanin
miimkiin olabilmesi i¢in neyin var olmasi gerektigini o belirler. Yasam ne saf bir
mevcut-olusg, ne de buna ilave edilmis Daseindir.” Martin Heidegger, Varlik ve
Zaman, Gev. Kaan H. Okten, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2018, s. 89.
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indirgenemez." Bu sebeple yapilmasi gereken, Varligin ortiisiinii
kaldirabilecek ve bu yolla Varligin tekrar anlagilabilecegi yeni
bir diisiince zemini tesis etmektir. Heidegger i¢in Varliga iliskin
sorunun yeniden gézden gegirilmesi yeni diisiince zemininin
baslangic i¢in dogru bir girisimdir. Felsefe tarihinde Varlik
hep bir varolan olarak ele alindigindan sorulan soru daima
“Varlik nedir?” seklinde formiile edilmis, bu soruya da Tanri,
t6z, monad, madde, ruh vb yanitlar verilmistir. Diigiiniir ama-
cina uygun olarak “Varlik nedir?” sorusunu yiikseltmeden var
olmanin ne anlama geldigini ortaya koymak gerektigini ve bu
cergevede sorulmas: gereken temel sorunun “Varhigin anlami
nedir?” sorusu oldugunu ileri siirer.” Bu soru Varhigin kendisini
goriniir kilacak, tesis edilecek yeni zeminden hareketle yeni bir
diisiinme olanag agiga ¢ikacaktir.

Kendi ifadesiyle fenomenolojik bir aragtirmay: hedefleyen
Heidegger, Varligin anlam sorusu ile Varliga iligkin her tiirlii
onyargidan uzak bir sorusturma yiiriitmek ister. Ontolojinin
kendisine de temel teskil edecek bu sorusturma (bu yiizden
Heidegger bu ilgisine fundamental ontoloji der) “Varligin anlam
nedir?” sorusundan hareket eder ve insanin varolusu mesele-
sine odaklanir. Bunun sebebi Varhigin anlamina iligkin soruyu
sorabilecek ve ona yanit arayabilecek yegane varolanin insan
olmasidir. Dolayisiyla insan varolusu bu sorusturmanin ana
eksenine oturur. Ne var ki Heidegger Bat1 metafizigi tarihinden
ve 6zne-merkezli gelenekten styrilmak istedigi i¢in insan kavra-
mu yerine Dasein ifadesini kullanir.* Diisiiniir i¢in bu ifade her
tiirlii 6nyargidan uzak bir fenomenolojik-ontolojik aragtirma
yiriitiilebilmesi i¢in elzemdir.

Heidegger Varlik ve Zamanda Varligin anlami sorusunu belir-
li bir tiir varhgin, es deyisle Dasein’in ¢oziimlemesi yoluyla agiga
¢tkarmaya ¢aligir. Kitap boyunca Dasein’inanlamive onun varlik
tarzi hakkinda pek ¢ok sey bulmak miimkiindiir. Dasein kelime-
nin tam anlamiyla “surada-olmak” anlamina gelir ve Almanca

19. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 21-2.

20. Adnan Esenyel, “Varliga {ligkin Otantik Bir Yorumun Olanag Olarak Oliim”,
Ozne: Heidegger Sayisi, 16. Kitap, Bahar 2012, s. 42.

21. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 27.
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giindelik kullaniminda terimin “yagsanmi” ya da “varolug” anlam
da vardir. Heidegger’in tanimina goéreyse Dasein, varhgi kendisi
i¢cin mesele haline getiren varliktir: “Dasein’in ortalama hergiin-
kiiliigiinii diismiisliik i¢inde agimlanan ve firlatilmig-tasarlayan
diinya-iginde-varolma olarak belirlemek miimkiindiir ki Dasein
diinyadaki’ ve baskalariyla birlikte-varolurkenki varliginda en
zati var-olabilirligini kendisine mesele edinir”** Bu bakimdan
Dasein’in insan ya da insan yagami oldugunu séylemek pekala
miimkiindiir; zira varlik sorusunu kendisi i¢in mesele haline
getiren insan disinda bagka bir varlik yoktur.?

Heidegger, Dasein’in diinyaya firlatilmis oldugunu ve diinya-
icinde-varolmak olarak belirlenen anlaminin bu firlatilmiglikla
kosullandigini belirtir. Heideger i¢in, diinyaya bu “firlatilmiglik”
Dasein’in daima diinyadaki diger kendiliklerle var oldugunu
zorunlu olarak imlemektedir ve dolayisiyla da diinyada-bas-
kalariyla-birlikte var olan olarak Dasein, firlatildig: giindelik
diinyanin dolaysiz bir itina ve ihtimam gostermekligine bii-
tiiniiyle gomiilmistiir. Belli ki diinyada-bagkalari-ile-birlikte
olmak, Dasein’in diinyadaki varolusunun “onlar’la (das Man)
ya da anonim kimseyle birlikte bir varolus oldugunu gosterir.
Demek ki, Heidegger Dasein’in firlatildig: giindelik diinyanin
dolaysiz bir itina gostermekligi ve ihtimam gostermekligi i¢ine
gomiildigiini soylediginde, bu, Dasein’in itina ve ihtimam
gostermeklik formunda diger insan varliklariyla siirekli iligki
i¢cinde oldugu anlamina gelir.**

Bu baglamda goriilmektedir ki, Heidegger Dasein’in varli-
ginin anlamini ihtimam-gosterme ve itina-gosterme ile iliski-
lendirir ve bu iliskiyi su sozlerle ifade eder: “Dasein’in varli-
g1 kendini ihtimam-gdsterme olarak agiga ¢ikarmaktadur. (...)

22. A.ge.,s.278.

23. Ona gore Dasein’in degismez bir 6zii yoktur. Dasein aslinda segimleri ve
eylemleri oldugu seydir. Dolayisiyla bir kisinin varolusu ile bir bagka kisinin
varolusu belirli diizeylerde birbirinden farklidir. Bir bagkadeyisle ne oldugumuz
ne yaptigimizla belirlenir. Bununla birlikte Dasein igin i¢ ya da di yoktur. Dasein
i¢in dis diinyanin gergekten mevcut olup olmadig: gegerli bir soru degildir; zira
tam da ig ile dig ayrim1 Dasein’in varlik tarzinda ortadan kalkmustir. Dasein’in
anlamu 6ziinde diinya-i¢inde-varolmaktir.

24. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity’,
s. 50.
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Diinya-iginde-varolma 6zii itibariyle ihtimam-gosterme oldugu
i¢in el-altinda-olanlarla beraber varolmay ilgilenme, diinya
dahilinde kargilagilan bagkalarinin birlikte-Dasein’in1 da itina
gosterme olarak kavramak miimkiin olabilmistir’>® Thtimam
gostermede ii¢ unsur s6z konusudur. Bunlar diinya-iginde-za-
ten-varolma (Being-already-in-world), kendini-onceleme (Being-
ahead-of-itself) ve beraberinde-varolmadir (Being-alongside).
Diinya-iginde-zaten-varolma kisinin ge¢misine, es deyisle onun
“firlatilmighgi”na (thrownness) isaret eder. Bu, var olup olama-
yacagimizi segemeyecegimiz ya da i¢inde yagamak istedigimiz
diinyada karar kilamayacagimiz anlamina gelir. Burada daha zi-
yade s6z konusu olan, gegmisten veiginde bulundugu toplumun
tarihinden ortaya ¢ikan gerekliliklerin, egilimlerin ve gorevlerin
oldugu bir diinyada kendini bulmadir. Simdi oldugum sey ya da
simdi yapacagim sey daha 6ncesinde verdigim bir karara veya
i¢ine firlatilmis gekilde kendimi buldugum toplumun tarihine
baglh olabilir. Bir diger unsur kendini-6ncelemeyse gelecekle
ilgilidir. Ihtimam gostermenin bu yéniine Heidegger “projek-
siyon” der. Dasein gelecekteki olanakliliklar dizisine kendisini
ya da kendi varligini projekte eder. Son olarak beraberinde-va-
rolmaysa simdiyle ilgilidir. Heidegger bunun i¢in “diismislik”
(fallenness) ifadesini kullanir. Dasein kendi basina, yalniz bir
varolan degildir. Dasein 6ziinde diinya iginde yasar; bu da onun
bazilar1 bagka Dasein’lar olmak tizere seylerle ve varolanlarla
kargilagtig1 anlamina gelir. Dasein, iginde olabilecegi bir diinya,
es deyisle varolanlarla kargilagip iligki kurabilecegi bir diinya
olmasaydi var olamazdi.

Yukarida sdylenenlerden ¢ikarilabilecek temel iddia, Hei-
degger igin Dasein’in varhginin tiimiiyle zamansal oldugudur.
Dasein gegmisten gelir, bagkalariyla simdide kars1 karsiya kalir
ve gelecekle yiizlesir. Tiim bunlar 15181nda ihtimam-gostermenin
Dasein’in ya da yasamin anlami oldugunu sdylemek gerekgelen-
dirilebilir bir ¢ikarim olarak goriiniir. Bu ¢ikarimi kuvvetlendire-
bilmek adina buradaki belirlemeyi 6ncelikle zaman kavramiyla,
sonrasinda da sahihlikle iliskilendirmek yararh olabilir.

25. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 280, 294.
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Heidegger ihtimam gosterme ile zaman arasindaki iligkiyi
sOyle belirler: “Ihtimam gosterme yapisinin asli birligi zamansal-
likta yatmaktadir ¢ Diigiiniir yagamu biitiiniiyle zamansal olarak
ele aldig1 ve ihtimam-gostermenin anlamini da zaman olarak
gosterdigi i¢in Dasein’in ya da insan varolusunun anlaminin
zaman oldugunu sdylemek de pekala miimkiin hale gelir. Burada
Heidegger’in kullandig1 “zaman” s6zctigii saat ya da takvim zamani
anlamina gelmez. Olaylarin tek yonlii gelisimine yonelik bu tiir
bir zaman anlays1 alelade bir zaman anlayisidir ve fundamental
ontolojiyle bagdasabilir degildir. “Bu ifadeyi bir terim olarak
kullanirken alelade zaman anlayisinin ‘gelecek, ‘ge¢mis’ ve ‘simdi’
gibi 6ne ¢ikarilan kavramlarindan onu uzak tutmak gerekir. Aym
sey ‘0znel ve ‘nesnel’ veya ‘igkin’ ve ‘agkin’ ‘zaman’ kavramlari i¢in
de gegerlidir”” En 6nemli ve fundamental anlamiyla zaman -her
ne kadar Heidegger boyle bir ifadeyi agik bir sekilde kullanmasa
da- asli zamandir. Asli zaman dedigimiz seyi Heidegger’in su
sozleri agik kilabilir: “Zamansallik kendinde ve kendisi icin asli
‘kendinin-disindalik’tir. Bu ytizden (...) gelecek, oldum-olasilik ve
simdi fenomenlerine zamansalligin ekstazlar: diyoruz. Zaman-
sallik 6nce bir varolan iken sonra kendinin disina gikan degildir,
bilakis onun 6zii ekstazlarin birligi igcinde zamanlagtirmadir™*

Zamansallik sahih olmakla ice i¢e ge¢mistir. Bu iliski Dasein’in
olanaklar1 baglaminda ag18a gikar. Heidegger bu baglamu su se-
kilde aktarir:

Kendi varligin1 kendi varligs i¢inde kendine mesele edinen bu varolan,
kendini kendi varligiyla kendi en sahih olanag olarak iliskilendirir.
Dasein hep kendi olanag olarak vardir. Dasein 6zsel olarak hep kendi
olanagioldugu i¢in bu varolan kendi varhi1 icinde kendini “segebilme”,
kazanabilme, kendini kaybedebilme ya da higbir zaman kazanamama
veyayalnizca “goriiniirde” kazanmis olma olanagina sahip olmaktadur.
Dasein 6zii geregi sahih olma (yani kendine ait olma) olanagina sahip
bir varolan oldugu igindir ki kendini kaybedebilmekte ya da kendini
heniiz kazanamamug olabilmektedir.?

26. A.ge.,s. 484.

27.A.ge.,s. 483.

28.A.ge.,s.487.

29. Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman: Bir Okuma Rehberi, Alfa Basim Yayim,
Istanbul, 2019, s. 259.
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Sahihlik diinyadaki bagkalariyla ve nesnelerle kendi ol-
manin ne anlama geldiginin tam bir farkindalig1 anlamina
geliyorsa, bu, bir “olus”un, es deyisle Dasein’in olanaklarinin
gergeklesmesini imler. Sahihlik, 6yleyse, kendi olmanin ne
anlama geldiginin anlam ve 6neminin eksiksiz bir farkindali-
g1 olarak, ayn1 zamanda “kisinin en kendisinin olanaklarinin
[bir] farkindalig: ve onlar1 gelecekte hayata gecirmeye yonelik
sarsilmaz kararhlig1” anlamina da gelir.’® Bu, sahihligin daima
kisinin olanaklarina ve gelecekteki olanakli varolma bigimle-
rine bagh oldugunu gostermektedir ki, bu mesele varolugsal
fenomenolojinin “zamansal” eksenini gozler dniine serer —-Da-
sein simdidedir, gegmise bor¢ludur ve gelecege yonelir.*' Son
tahlilde, Heidegger’in varolugsal fenomenolojisi “olma’nin
“zamanda olmak” oldugunu ve “zamanda olma’nin da tam
anlamuyla “tarihsel olmak” oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Barry
Katz'in ifadesiyle, “[b]ireylerin tarihteki yasama bigimleri-
nin 6z-farkindaligina ilerleme sekline isaret eden tarihsellik
Heidegger’in ontolojisinin ilizerinde déndiigii eksendir.*? Katz
devam eder: “Tarihsellik bireylerin kendi ge¢misleriyle iliski-
lenme ve parg¢asi olduklar1 gelenegi 6ziimseme bigimini idrak
eder”*® Gorildugi tizere Varlik ve Zaman'da Heidegger Varhigy
ve Dasein’in 6ziinii tarihsel bir sekilde anlamigtir. Dasein ta-
rihsel bir varolustur; ¢linkii zamansaldir. Heidegger tarafindan
Dasein’in totalitesinin anlami zamansal olarak ele alinmistir.
Bu su demeye gelir: Heidegger i¢in sahih varolusu miimkiin
kilan tarihselligin farkindaligidir. Alfred Schmidte gére Varlik
ve Zaman eserinde tarihselligin sakli zemini 6liime-dogru-sahih
varlik olmaktir, bu da dogum ile 6liim arasina yayilan Dasein’in
zamansalligidir.>*

30. John Abromeit, “Herbert Marcuse’s Critical Encounter with Martin Heidegger
1927-1933% 5. 135.

31. Barry Katz, Herbert Marcuse and the Art of Liberation: An Intellectual Biography,
Verso, Londra, 1982, s. 68.

32.Age.,s. 70.

33.Age.,s. 70.

34. Alfred Schmidt, “Existential Ontology and Historical Materialism in the Work
of Herbert Marcuse”, Marcuse: Critical Theory and the Promise of Utopia, Ed.
Robert Pippin, Andrew Feenberg, P. Webel ve Contributors, Bergin and Garvey
Publishers, Massachusetts, 1988, s. 50.
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Heideggerdeki zamansallik Marcuse’nin tarihsellik teorisin-
de agiga ¢ikarmaya ¢alistig1 anlama kargilik gelir. Marcuse’ye
gore tarihsellik, tarihi anlamli kilan ve onu “doga™dan ya da
“ekonomi’den ayiran belirleyici bir kavramdir.*® Tarihsellik
kavrami bir sey hakkinda konusurken ona tarihsel dedigimiz
andaki niyetimizde agiga ¢ikan anlami gosterir. Dolayisiyla
tarihsellik ¢ogunlukla belli tiirden tikel olaylarin hikayesini
anlatan ya da belli bir yerde ve zamanda meydana gelmis olay-
lar1 agiklamak i¢in kullanilan bir bilim alan1 veya tarihyazimi
degildir.* Tarihsellik tam da tarihsel bir olayin altinda yatan
ilkeye isaret eder, tipki Heideggerde Dasein’in 6ziiniin onun
zamansal varolusunda yatmasi gibi. Bagka bir ifadeyle, Mar-
cuse i¢in tarihi tarih yapan onun tarihsel karakteridir. Tarihin
ilkesi olarak tarihselligin bigimi ve karakteri kabaca olus ya da
tarihselin Varliginin devinimidir.”” Buradaki problem tarihin bir
bilim olarak ne oldugu ya da bir bilim olarak tarihin nesnesinin
ne oldugundan ¢ok Varligin bir kipi olarak tarihin kendisidir.
Dolayistyla Marcuse’nin asil meselesi, devinimin bir formu ve
bir olus siireci olarak tarihin ele alinip sorunsallagtirilmasi-
dir. Marcuse, Dasein’in zamansal karakteriyle ve olanaklarinin
zamanlarin ekstazlar i¢inde kurulan birlik diizeyinde imkan
dahilinde mevcut olmasi fikriyle birlikte Heidegger’in tarihsellik
kategorisine biiyiik bir alan agtigina inanir. Marcuse agisindan
Heidegger’in diisiincesindeki en 6nemli eksiklik her tiirlii de-
gisimin insan varolusuyla ilgili olmasina karsin tarihin 6znesi
veya giiglii/etkin 6zne kategorisini disarida birakmasidir. Oysa
diigiiniir i¢in tarihin ilkesi olarak tarihsellik sadece tarihselin
Varligina isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda tarihin 6znesi
olarak Varliga da isaret eder.*® Dolayisiyla diisiiniir igin radikal
eylem teorisinin kurulumu etkin bir 6zne tartismasi yapmay1
da gerektirmektedir. Heidegger felsefi yoneliminde bunu yap-
maktan 6zellikle kaginir, sahih olmak ile zamansallik arasinda

35. Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and the Theory of Historicity, Ing. Cev.
Seyla Benhabib, The MIT Press, Cambridge, 1987, s. 1.

36. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
s.47.

37.A.ge.,s. 47.

38. A.ge.,s. 47.
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kurdugu iliskide 6liime dogru olmay belirleyici kilarak somut
felsefeyi nispeten 6zel/kisisel (private) bir tartiyma alanina dogru
ceker. Heidegger i¢in, sahih olmanin pargasi Dasein'in mukad-
der yazgisi olarak “[disa] firlatilmighik™in kabul edilmesidir ki
bu, Dasein’in kendi varolusuna ve diinyaya teslim edilmisligini
kabul etmesi gerektgini ve Dasein’in gegmisin mirasin1 kabul
etmesi gerektigini, onu varsaymasi gerektigini ve oradan kendi
yazgisina dogru ¢abalamasi gerektigini imlemektedir.** Marcuse
i¢inse, sahih varolus yalmzca bu firlatilmighgin kabul edilmesi
degil, gegmise bir doniistiir ve yasanan simdinin karsisina geg-
misin daha iyi durumunu koyar.

Marcusenin Heidegger Okumas::
Mahremiyetten Aleniyete A¢ilan Sahihlik

Heideggere gore birey, yasaminin gogunu ortalama-hergiin-
kiiliik igerisinde, es deyisle kalabaliklar1 takip ederek, toplumsal
roller edinerek gegirir. Yaptig1 sey esasinda diigiinmeden uyum
saglamak, toplumsal kabulleri, es deyisle neyin yapilmasi, ne-
yin yapilmamasi gerektigine iligkin kurallar1 izlemektir. Bu
tiir bir varolusu Heidegger gayrisahih olarak niteler. Marcuse,
Heidegger’in bu okumasini Lukacs’in seylesme diisiincesiyle
birlestirir. Kapitalist sistemin kurallarinin hiikiim siirdigii bir
rejimde yasayan insanlar kendilerine sunulan kurallara bag-
landik¢a kendi 6z-benliklerini ve bakiglarini yitirmeye basla-
yarak siliklesir. Bu siirece son vermek igin kisinin bu kurallar1
kendisine dayatan ger¢evenin digina ¢itkmasi, bagka bir ifadeyle
i¢ine firlatildig1 diinyayi yeniden kurma ve déniistiirme olana-
ginin farkina vararak yeni bir praksis alani1 yaratmas gerekir.
Marcuse’ye gore bu olanagin baslangi¢ halkas1 Heidegger’in
varolugsal fenomenolojisinde mevcuttur; ¢iinkii bireyin somut
varolusu felsefi diisiincenin merkezine yerlestirilmistir. Bu se-
beple diisiiniir Heideggerden toplumun radikal doniigiimiini
gergeklestirebilecek somutbirey-6znenin zeminini sahih olmak-
lik ve zamansallik kategorileri baglaminda 6diing alir. Yalniz
bu noktada Marcuse “somut”tan varolugsal 6znenin radikal

39. Peter Lind, Marcuse and Freedom, s. 61.
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eylemini anlamaktadir. Bu yiizden Marcuse’nin Heideggerde
ilgisini geken temel unsur, somut bir varlik olarak Dasein’in,
devinimin ve siirekli olusun doniistiiriicii olanagini zamansallik
baglaminda kendinde tagimasidir. Dasein’in kendisini anlama
ve agma olanag1 vardir, bu da Marcuse’nin radikal eylem teori-
siyle iliskilenebilir bir 6z-farkindaliga sahip tarihsel mevcudiyet
fikrine baglanir. Ne var ki Heidegger Dasein’in bu olanagindan
soz ederken, yukarida belirtildigi gibi daha 6zel ve bireyin kendi
igine dogru yoneldigi bir ¢ergeveyi kasteder. Diisiiniire gore
gayri-sahih yagant1 kiginin Varligin anlami sorusundan ve as-
linda kendi 6liimiinden kagmasinin bir yoludur. Bu yolla insan
kendisini kalabaliklara dahil ederek oliim fikrinden uzaklagir
ve 6liimiin kendisiyle yiizlesmedigi konforlu bir yasant: siirer.
Ancak Heidegger boylesi bir yasantinin kokenini ve gegerli-
ligini sorgular. Ona gore sahih bir insan olmak gerekir ki, bu
da olumle yiizlesmeyi gerektirir. Heidegger i¢in 6liimiin yok
ediciligini, kagimilmaz olusunu ve her an baga gelebilecegini
asla unutmamak gerekir. Heidegger’in terimleriyle ifade edecek
olursak sahih insanin varlig 6liime-dogru-varhiktir. Kisi 6limiin
bu canli farkindaligiyla varolusunun ve kendi i¢in mevcut olan
olanaklarin sonlulugunu idrak eder. Boylece yasamin kiymetinin
ve anlaminin farkina varip gayrisahih yasantidan uzaklagir. Bu
bakimdan sahih olmak kisinin kendi kararlarini vermesi, ken-
dinin belirleyicisi olmasi ve nasil bir yagam siireceginin karar
kilicis1 olmasini ifade eder. Bu anlamiyla Heideggerde sahih
olmak Rudolf A. Makkreel’in ifadesiyle; “kamusal alana emilip
onun ¢esitli kaliplarinda kérii koriine gozden kaybolmak yerine,
ayirt edici bir bigimde kendisine ait (eigen) bir varolus bigimi
arar”® Bir yandan kendimizi diinyasal baglamdan biitiiniiyle
ayirmayiz ama diger yandan “herkes’e sahih varolus yoluyla
direnmeyi basarabiliriz. Buradaki 6liime-dogru-varhkta kok
salan bu direnis imkéaninin (her ne kadar bu imkan elestirel bir
yargl iiretimi i¢in 6zneye pek fazla bir alan agmasa da), bagka-
larindan biitiiniiyle soyutlanma anlamina gelmedigi ve belirli

40. Rudolf A. Makkreel, “Otantik Yorumdan Otantik ifsaya Dogru: Kant ile
Heidegger Arasindaki Mesafeyi Asmak”, Cev. Kurtul Giileng, Heidegger, Ed. Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2010, s. 320.
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bir diizeyde farkindaliga vurgu yaptig1 agiktir.*! Marcuse ise
gayrisahih olmaktan sahih olmaya dogru doniismeyi toplumsal
bir doéniisiim siirecinin baglangici olarak degerlendirdigi igin
Heidegger’in diisiincesinden ayrilir. Heideggerde daha 6zel ve
kisisel bir mesele haline gelen sahihlik Marcusede kelimenin
tam anlamuyla alenilesir/kamusallagir. Marcuse, Heidegger’in
Varligin anlami (ya da yagamin anlami) ¢6ziimlemesinde bag-
vurdugu itina ve ihtimam gosterme kavramlarini alarak eylem
teorisini toplumsallastirir.*? Diisiiniire gore radikal eylem teorisi
i¢in bu kavramlar vazgegilmezdir; ¢iinkii en basit ifadeyle itina
gostermek kisinin bagkalarina ve onlarin yasant1 diinyalarinda-
ki problemlerine yonelik itinali tutumunu ima eder, ihtimam
gosterme de genel olarak diinyaya yoneliktir, diinyanin daha
yasanabilir bir yer olmasiyla ilgilidir. Bu ¢er¢evede Morton
Schoolman’in Marcuse’nin tarihsel materyalizmin fenomeno-
lojisi olarak inga etmeye ¢alistig1 yeni toplum teorisi hakkinda
soyledikleri dikkat ¢ekicidir. Marcuse’nin “Tarihsel Materyaliz-
min Bir Fenomenolojisne Katki” baglikli okumalarinda Morton
Schoolman, Marcuse’nin Heidegger’in ihtimam ve itina goster-
mek mefhumunda mahrem/6zel olan bir seyi aleni/kamusal
hale getirdigini ve bu mefhumda adlandirilamayan, ancak o
denli de hakiki insani potansiyeller i¢in bir mekéin yaratmaya
yonelik heniiz dillendirilmemis bir arzunun bulundugunu ve
insan varolusunun daha derin boyutu iginde diinyay: degistirmek
yoniinde gizli bir amacin bulundugunu goézlemler.*
Marcuse’ye gore seylesen yasam ve kapitalist sistemin yaban-

41. Michael Zimmerman bu noktanin 6nemini vurgular ve Varlik ve Zaman’in
Heidegger’inin farkindalik diizeyinin gelistirilmesi baglaminda iradeci bir
yoniiniin oldugunu ileri siirer. Diisiiniire gére erken donemindeki Heidegger ile
ge¢ donemindeki Heidegger arasindaki en 6nemli fark Heidegger’in iradeciligi
ile “seyleri var olmaya birakis™ arasindaki farkta agiga gikar. fradecilik Heidegger'in
erken doneminin 6ne ¢ikan 6zelligi iken, diisiiniir ge¢ doneminde bundan
vazgegerek “seyleri var olmaya birakma” fikrini benimser. Bkz. Michael
Zimmerman, “Heidegger, Buddhism and Deep Ecology”, Cambridge Companion
to Heidegger, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 256.

42. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
s.53-4.

43. Martin Schoolman, The Imaginary Witness: The Critical Theory of Herbert
Marcuse, The Free Press, New York, 1980, s. 12.
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cilastirici ve otoriter baski aygitlarina kars: yiikselen radikal ey-
lem is¢i sinifindan degil, Marx'in goz ardi ettigi somut bireyden
baslayacak, toplumsalin radikal doniigiimiinii hedefleyen politik
miicadele somut bireyin potansiyellerinden dogarak kolektif bir
eyleme doniisecektir. Marcuse, Heidegger’in sahih varolugun
kisinin kendi varligina duydugu “pratik” bir itina araciligiyla
ulasilabilecegi yoniindeki iddiasini da reddeder. Bu agidan su
soylenebilir: Heidegger’in gayrisahihlik problemine buldugu
¢oziim 6z-farkindaliga dayali, soyut olmayan ama yalnmiz bir
varolusa dayanmaktadir. Buna karsin, Marcuse’nin gayrisahihlige
yonelik ¢6ziimii 6niinde sonunda kolektif radikal bir eyleme
doniisecek olan somut bireyin 6z-farkindaligina dayah radikal
eylemdedir. Bu nedenle, Marcuse’ye gore birey, bagkalar1 i¢in
itina gostermenin miimkiin kildig1 sahih tarihsel varolusu ve
somut tarihsel durumlarin eksiksiz bilgisini kesfederken, sonun-
da hastalikli toplumu degistirmek ve yeniden bigimlendirmek
i¢in kolektif radikal bir eyleme yol agacak olan radikal eyleme
egilimlidir.** Bu iddiasiyla Marcuse, Heidegger diisiincesiyle
yollarini ayirir. Marcuse’nin, radidal eylem teorisinin kurulumu
agisindan, Heidegger’in eksik biraktigini diisiindiigi yerleri
saglam taslarla 6rebilmek igin yoneldigi yeni hedef Hegel ve
onun toplumsal ontolojisi olacaktir.

Heidegger’in Fundamental Ontolojisinden Hegel'in
Toplumsal Ontolojisine Gegis

Marcuse’nin Hegel ve onun toplumsal ontolojisine yonelik
ilgisi diistiniildiigiinde, ¢ogunlukla iki temel eseri akla gelir.
Diisiiniir bu ¢aliymalarinda radikal eylem teorisini Hegelci on-
tolojiden gekip ¢ikardigi iki temel unsurla tamamlamaya girisir;
bunlar yagam ve emektir. Bu iki 6ge radikal eylem teorisini ete
kemige biiriindiiriir. 1932'deki Hegel’in Ontolojisi ve Tarihsellik
Teorisi galigmasi daha gok yasam kavraminin ¢6ziimlemesine
yogunlasirken, 1941 yi1linda kaleme aldig1 Akil ve Devrim: Hegel
ve Toplumsal Teorinin Dogusu® eseri Elestirel Teorinin Hegelci

44. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
s. 42; Peter Lind, Marcuse and Freedom, s. 65.
45. Bu eser Hegelci-Marksist gelenegin klasiklesen eserlerinden biridir. Kitabin
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koklerini Marksizmi merkeze alan bir perspektifle agiga ¢ikar-
mayacgabalar. Bu da Akil ve Devrim eseriyle birlikte Marcuse’nin
1920’lerin sonundakive 1930’larin hemen basindaki Heideggerci
tutumundan iyiden iyiye uzaklagsmaya basladig1 ve Hegelci-
Marksist bakis agisinin oldukga belirgin hale geldigi seklinde
yorumlanabilir.*

Marcuse 1928-1933 yillar1 arasinda gergeklestirdigi ¢caliyma-
larda birbirini tamamlayan iki hedef ekseninde hareket eder.
Bunlardan ilki, diyalektigin kendisini yeniden inga etmektir;
ikincisiyse, birincisiyle uyumlu olarak radikal toplumsal felse-
fenin (kibu felsefe tarihsel materyalizmin fenomenolojisi olarak
formiile edilir ve teori-pratik birligini saglamaya yo6neliktir)
kurulmasina yo6nelik girisimlerde bulunmaktir. Diyalektigin
savunusu hem Marksizmi Hegelci diyalektigin 6gelerinden
arindirmaya ¢alisan donemin vulgar materyalistlerine kars:
hem de Kant¢1 Marksistlerin diyalektigi dikkatsizce ve kesin-
likten yoksun sekilde kullanmalarini elestirel degerlendiren bir
felsefi hattan hareket eder.” Bu agidan donemin en etkin isim-
lerinden olan Karl Korsch'un Marksizm ve Felsefe’sinin hareket
noktast Marcuse’nin digiincesi iizerinde ¢ok etkilidir.*® Ne var

Hegelci-Marksizm iizerine Ingilizce dilinde yazilmig ilk kapsamli eser olmasi onu
ayricalikli kilan bir baska ozelligidir. Boylece Anglosakson diinya Hegelci-
Marksizmle tanigmig, Marksizmin pozitivist/kat1 bilimselci yorumunu sorgulamaya
baglamigtir.

46. Bu eksen kaymasinin en onemli sebeplerinden biri, Marxin 1844
Elyazmalarrnin ilk defa 1930’larin baginda yayimlanmig olmasidir. Daha evvel
yayimlanmamus olan bu ¢aligmanin giin yiiziine gikartilmasiyla birlikte Marcuse,
Elegtirel Teori geleneginin felsefi ve politik eksenine uygun sekilde, Marx’in
Elyazmalarr’ndaki Hegelci baglam ile Elestirel Teorinin 6zgiirlestirici ilgisini
birlegtirmistir.

47. Seyla Benhabib, “Cevimenin Onsézii”, Hegel’s Ontology and the Theory of
Historicity, The MIT Press, Cambridge, 1987, s. XIII-XIV.

48. Marksizm ve Felsefe yapitinda Korsch, donemindeki Ortodoks Marksizm ve
bu baglamda sekillenen devrimci pratikleri elestirir. Bu elestirinin nedeni, s6z
konusu perspektifin ve pratiklerin Marx’1 oldugundan daha pozitivist bir bigimde
yorumlamalaridir. Oysa Korsch igin yapilmasi gereken eski teorinin devrimci
niteliginin korunarak yorumlanmasi ve yeni tarihsel kosullar gergevesinde
gelistirilerek siirdiiriilmesidir; bkz. Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, Cev. Yilmaz
Oner, Belge Yay., Istanbul, 1991, s. 107. Bu ¢abanin kendisi de salt teorik bir
zeminde kaldig1 siirece yeterli olmaz. Onemli olan bu yenilenmenin proleter
devrimci miicadeleye eklemlendirilmesi ve aym zamanda pratik miicadelede
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ki Marcuse ile Korsch’un hareket noktasi ayni olsa da Marcuse
problemi tarihsellik baglamina geker ve felsefenin kendini ger-
¢eklestirmesi baglaminda yasam kavraminin ontolojik karakteri
sorugturmasina odaklanur.

Yasam Sorusturmasinin Wilhelm Diltheydaki Onem-Baglami

Hegel'in Ontolojisi ¢aliymas1 Marcuse’nin fenomenoloji ile
Marksist teori arasinda dogrudan bag kurdugu donem eserlerin-
den farklilik arz eder; iinkii eserde ne Heidegger’in diisiincesine
ne de Marksizmin Hegelci koklerine dogrudan isaret edilir.
Caligma tarihsellik problemi baglaminda yasam kavramina
odaklanir. Hegel yasam tartigmasini iki eserinde yogun sekilde
yapar: Mantik Bilimi ile Tinin Fenomenolojisi. Bu ¢ercevede
Hegel’in Ontolojisi eserinin iki ana boliime (okumaya) ayrildi-
g1 ileri siriilebilir; ilki Hegel'in Mantik’in1 ele alirken, ikincisi
Tinin Fenomenolojisine odaklanir. Diisiiniir bir yanda Hegel'i
¢oziimlemeye ¢alisirken, eserin ana ekseni yagam kavramu ger-
cevesinde hareket ettiginden olsa gerek, arka planda siirekli
Wilhelm Dilthey’in yagama felsefesi varligini hissettirir. Ozel-
likle eserin sonug béliimiiniin baghiginda Marcuse, Dilthey’in
ismini agik¢a zikreder. Marcuse’nin bu ilgisi basitge Dilthey’in
kendi felsefesinde de yasam kavramina bagvurmus olmasina
indirgenemez. Marcuse neden eserde diger yasam filozoflarina,
ornegin Friedrich Nietzsche'ye veya Henri Bergson'a bagvurma-
mustir da Dilthey’a bagvurmustur? Bu ilginin gerekgesi ii¢ baglik
altinda toplanabilir. Ilk olarak, Marcuse’ye gére Dilthey felsefeye
yeni bir temel sunmustur. Bu iddiasinin arka planinda Hegel'in

beliren yeni gereksinimlerin yeni teorik girisimlere ve tartigmalara yol agmasidir.
Bunun gergeklestirilebilmesinin yolu, unutulan diyalektik bakis agisinin biling
ilevarlik arasindaki iligkiye yeniden uyarlanmasiyla miimkiindiir. Burjuva pozitif
bilimleri ve vulgar materyalist bakis, “biling ile bilincin nesnesi arasina kalin bir
ayrim gizgisi gekmis ve bilinci verilen bir sey, varliga, dogaya daha bastan kars:t
diisen bir sey olarak kabul etmistir”; bkz. a.g.e., s. 112. Korsch bu tiirden bir
biling-varlik iligkisi kavramsallagtirmasini diyalektik-6ncesi, hatta transendental
diisiiniig 6ncesine ait ilkel bir kavrayis olarak nitelendirmektedir; bkz. a.g.e., s.
112. Bu kavrayigin agilabilmesinin yolu Marksizmin biitiinligina yeniden
kurmaktir; bkz. a.g.e., s. 129. Bu biitiinliigiin yeniden kurulabilmesinin yoluysa,
diyalektik bakis agisinin yeniden ele alinmasidir. Bagka bir ifadeyle diyalektik,
dogmatiklesen Marksizmin kendisine uygulanmalidir.
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yaptigina benzer sekilde felsefenin gerceklesmesi ¢abasinin (bir
anlamda felsefenin sinirina dogru tasinmasina yonelik girisimin)
Dilthey’in yagama felsefesinde de mevcut olduguna yénelik kana-
ati yatar. Ikinci olarak, Dilthey tin (insan) bilimlerinin ontolojik
karakterini agikliga kavusturmugtur. Tin bilimlerinin ontolojik
karakteri ayn1 zamanda felsefenin yeni temelidir. Bu temel veya
ontolojik yap1 “yasam’dir. Yagam ne akhn kargit1 ne de doga-
nin belirli bir agamasidir. Yagam, tarihsel-toplumsal diinyanin
agimlandigi, dogasi en yiiksek sahihlige sahip varlik kipidir.*
Son olaraksa, Marcuse’nin tarihsellik olarak adlandirdig1 ilkenin
tarihselciligin en gelismis formlarindan biri olarak Dilthey’in
yasama felsefesinde somutlagmasi sayilabilir. Diltheyda yagam-
diinyast ile tarihselin varhiginin anlami ig ige geger. Marcuse,
Dilthey’in bu yonelimini Hegele bor¢lu oldugunu diisiiniir.
Marcuse’nin eserdeki temel ilgisi, yagam kavrami dolayimiyla
ozellikle Hegel diisiincesi tizerinden Marksizme yeni bir zemin
kazandirmaktir. Bu ilgi ¢ergevesinde Dilthey, basat figiir olarak,
eserde varligin siirekli hissettirir. Dilthey’a ek olarak Heidegger
diisiincesi de eserin arka planinda varligini kimi zaman his-
settirmektedir. Erken dénemindeki (Varlik ve Zaman oncesi)
Heidegger’in konuya iligkin tavr1 bakimindan zaten herhangi
bir problem yoktur; s6z konusu ¢aba yerinde ve olanakl go-
riinmektedir. Heidegger’in yagsam felsefesine iliskin olumlayici
tavrini hem Birinci Diinya Savagi'nin sonlarina dogru Elizabeth
Blocmann’la yazismalarinda hem de savag sonrasi “yagam bilimi”
ya da “yasam aragtirmasi” girisimlerinde gérmek miimkiindiir.
Diisiiniir, 1919 yilinda sunu vurgular: “Fenomenolojinin iddiasi,
yasamin bu sekilde aragtirilmasidir™° Yine 1921-1922 Kig d6ne-
minde Aristoteles tizerine verdigi derslerde Heidegger yasamin

49. Bkz. Seyla Benhabib, “Cevirmenin Onsézii”, s. XVI. Yasam ontolojik zemindir,
oyle ki bu zeminde birtakim olaylar ve olgular var olur ve bunlar verili diinyanin
biitiinliigii ortasinda sunulur. Bu zeminde ortaya gikan iligki tiirleri bilincin anlam
katmanlarinda gergeklik kazanir. Bu sebeple s6z konusu olay ve olgularin varlik
kipini anlamak igin bilince donmek sarttir. O halde biling digsal nedensel iligkiler
yerine, anlamlarin igsel diinyasim deneyimler. Olgular, bilingtekianlam baglamlari
dolayimiyla kurulan efektif iligkilerin ag1 baglaminda var olur.

50. Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yasam Zamani ve Yagam-Felsefesinin Zamanr”,
s. 58.
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(Leben) temel bir fenomenolojik kategori oldugunu ifade eder.>*
Bu fenomenolojik aragtirmanin temel bileseniyse, yasam kavra-
mina yaptig1 6zel vurgu baglaminda Diltheyci hermeneutiktir.
Kisaca Heidegger, Husserl'in fenomenolojisi (yonelimsellige
dayah nesnellik ile 6znellik kutuplarinin birbirine temasi) ile
Dilthey’in hermeneutik yaklagimini (anlama baglaminda sorun-
sallagtirilabilecekbilingteki yasantilar kiimesi) yagam kategorisi
ekseninde birlegtirmeye ¢abalar. Bu ¢abanin temel amaci yaga-
min 6nceligini teoriye ve modernitenin aragsal rasyonalitesine
karg1 savunmaktir. Ayni savunu Diltheyda da mevcuttur: “Yasam,
felsefe icin kalkis noktasi yapilmasi gereken temel olgudur. Bu,
pesinden gitmenin imkansiz oldugunun yagamin i¢inden dogru
bilinmesi anlamina gelir. Akil mahkemesinden 6nce yasama
¢agriyapilamaz™* Heidegger ise Dilthey’in yasam savunusuna
benzer sekilde soyle yazar:

Olgusal yasamin 6nceligi.

Gergekligi, iliski zenginligi igerisindeki olgusal yasam, bize en yakin
olan seydir: Biz, oyuz.

Varsayimlarla dolduruldugu gibi onu doldurmak, onun gergek anla-
mina ters diilsmektir, ¢iinkii bu doldurma sadece bir bakig agis1 teme-
linde olanaklidir. Bununla birlikte, kisi yagamin, onun ger¢ekliginin
disindan bir bakis elde eder.>

Erken déneminde Dilthey’in izinden giden Heidegger Varlik

51. Elif Cirakman, “Heideggerden Hegel'e: Yasamu Diigiinmek”, Felsefi Diisiin,
Say1 8, Nisan 2017, s. 205. Ayrica bkz. Martin Heidegger, Phenomenological
Interpretations of Aristotle: Initiation into Phenomenological Research,
(Gesamtausgabe 61), Ing. Cev. R. Rojcewicz, Indiana University Press, Bloomington,
2001, s. 61.

52. Dithey'dan aktaran Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yagam Zamani ve Yagam-
Felsefesinin Zaman’, s. 58.

53. Heideggerden aktaran a.g.e., s. 59. Burada Dilthey'dan farkli olarak, Heidegger
referans noktasini olgusal yasam seklinde belirlemistir. Bunun temel sebebi
Heidegger’in Dilthey’in son kertede yasam felsefesinin tin bilimlerinin
temellendirilmesi probleminin bir pargasi olarak degerlendirmesinden 6tiirii
yasamu nesnelestirdigini diisiinmesidir. Oysa Heidegger yasami bilimsel bir
referans olmasi igin nesnelestirmeyi tercih etmez. Olgusal yasam igin ayrica bkz.
Elif Cirakman, “Heideggerden Hegele: Yasami Diisiinmek’, s. 208; Martin
Heidegger, Ontology: The Hermeneutics of Facticity, (Gesamtausgabe 63), Ing.
Cev. J. van Buren, Indiana University Press, Bloomington, 1995.
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ve Zaman’la birlikte felsefi yonelimini degistirir ve Varligin
anlami sorusuna ve Dasein ¢ozliimlemesine ge¢is yapar. Her ne
kadar bu eserde de (yukarida vurgulandig: gibi) bir tiir yasgam
sorugturmas yapildig: soylenebilir olsa da, bu sorugturmanin
Diltheyc1 hermeneutik yaklagimla baglarinin ne kadar kuv-
vetli oldugu artik tartigmaya agik hale gelir; ¢iinkii Heidegger,
Dilthey’in yagam kavramini, Marcuse’nin aksine, ontolojik bir
baglama dogru ¢ekerek derinlestirmenin zorluklar1 oldugunun
farkindadir. Buna ek olarak eserde yiiriitiilen sahihlik tartigma-
st i¢in Dilthey’in ¢izdigi ¢er¢eve problemlidir; zira Dilthey’in
sahihlik anlayis1, Heidegger’inkinin aksine kisisel olmayan bir
sahih diinya-goriisiine dogru genislemeye meyillidir. Bu ytizden
Dilthey’in sahihlik anlayis1 ile Heidegger’inki uyusmaz. Belirgin
farklar1 olmakla birlikte, Heidegger daha ¢ok Georg F. Meier’in
hermeneutik terimlerine bagvurarak konuyu ele almayi tercih
eder.* Bu sebeplerden dolayi, Heidegger, fundamental ontoloji
projesi igin yagam kavrami yerine varlik kavramini kullanmay1
tercih eder, varlik kavramina eglik eden temel sorusturmaysa
zamansalliktir.

Heidegger versus Hegel: Varlik, Higlik, Olus

Ilgingtir ki Marcuse de yagam sorusturmasini varhik kavra-
muyla baglatir. Ne var ki diisiiniiriin bu girisim i¢in bagvurdugu
isim Heidegger degil, Hegeldir. Bu tercihin temel sebebi, Hegelde
varligin seriiveninin yagamuin tarihi olarak tesis edilmesidir
(Zaten Marcusede yasamin varlik-anlami bu yiizden tarihsel-
lik problemiyle bir arada sorunsallastirilir). Marcuse Mantik
okumasinda Varhigin ortiisiinii kaldirarak diyalektik siirecin
yasamin tarihinden bagka bir sey olmadigini gostermeye ¢aligir.
O halde, Marcuse’nin Hegel'in Mantik’tyla hagir nesir olmasinin
yasamun mahiyetini agiga ¢tkarmakla ilgili oldugu kadar Varhgin
ortiisiiniin kaldirilmasiyla da ilgili oldugu vurgulanabilir. Ustelik
Marcuse’nin bu ilgisi, Heidegger'e yonelik ilgisiyle de son derece
uyumludur. Heidegger’in diisiincesinde de Varlik, gizlenmislik-

54. Rudolf A. Makkreel, “Otantik Yorumdan Otantik ifsaya Dogru: Kant ile
Heidegger Arasindaki Mesafeyi Agmak’, s. 321.
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ten ¢ikma, ortilyii (pegeyi) kaldirma; gériinme demektir. Bu,
Varligin bagina muhtelif zamanlarda gelen ya da Varlia son-
radan eklemlenen bir olay degildir. Varlik gériinme olarak 6ze
gelir. Heidegger, gizlenmemigslik, agikta olmak olarak aletheia
kavramini kullanir. Aletheia kelime anlamiyla gizlenmemislik
ya da gizini agma demektir. Bu baglamda da diisiiniir Varhigin
anlamini aletheia olarak hakikatin 6ziiyle diigiinmeye gayret
eder. Burada Heidegger tarafindan bizlere 6nerilen diisiinme,
bir sey hakkinda diigsiinme degil (baska bir deyisle nesnelestirici
disinme degil), Varligin diisiinmesidir: “Diigiinme Varliktan
olagelerek Varliga ait oldugu i¢in Varligin diigiinmesidir.> Bu
tek bir soruda agilan, es deyisle Varlik hakkindaki soruda agilan
ve derine dogru genisleyen bir diigiinmedir. Dolayisiyla bu dii-
stinmeyi gerceklestiren, kendisini diigiiniilmesi gereken olarak
sunan, Varliga baglidir.>¢ O halde diisiinme etkinligi, Heideggere
gore, Varligin hakikatiyle yeniden bir iliski kurmay: gerektirir.
Bu da dogru bir sorunun yiikseltilmesiyle ger¢eklesebilir: “Var-
lig1n anlami nedir?” sorusuyla. Bu soruyla birlikte, Varlik sorusu
Dasein ¢oziimlemesi ve onun zamansallig1 baglamina yerlesir
ve bu baglamdan hareket eden diisiinme derine dogru genisler.

Bu genislemenin Heideggerde sahihlik-gayrisahihlik proble-
miyle yakindaniligkili oldugunu yukarida ayrintisiyla ele almig-
tik. Diigiiniire gore gayrisahih yasant, kisinin Varligin anlami
sorusundan ve aslinda kendi dliimiinden kagmasinin bir yoludur.
Ancak Heidegger boylesi bir yagantinin mahiyetini sorgular. Ona
gore sahih bir insan olmak gerekir, ki bu da 6liimle yiizlesmeyi
gerektirir. Bu ¢ergevede diisiiniir i¢in sahihligi miimkiin kilan
sey kaygi (Angst) deneyimidir: “Yalnizca kaygida miistesna bir
agimlama olanag: bulunmaktadir, ¢ilinkii kaygi miinferitlestir-
mektedir. Bu miinferitlestirme Dasein’i kendi diigmiisligiinden
¢ikartarak ona kendi varhiginin olanaklar: olarak sahihligi ve
gayri-sahihligi asikér kilar™” Kaygi deneyimiyle kisi her seyin

55. Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yay., Ankara, 2013, s. 8.

56. Martin Heidegger, Diistinmek Ne Demektir?, Cev. Ridvan Sentiirk, Paradigma
Yay., fstanbul, 2013, s. 61.

57. Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman: Bir Okuma Rehberi, s. 239.
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anlamsizligiyla, bir anlamda Higlik ile yiizlesir, bu yiizlesmeyle
higlige doniisiir ve ardindan kendi varligina iligkin soruya geri
firlatilir. Boylece sahih insan, 6liim fikriyle yiizleserek kendi
yasantisinin karar kilicis1 olarak yagami diizenler ve ona bir
anlam atfeder. Makkreel, Heideggerde sahihligin, zaten kendisi
oldugumuz higlie doniismemiz oldugunu ileri siirer ve s6yle
soyler: Higlik ile olan bu iligkimiz sayesinde, giindelik yasamda
her an kargimiza ¢ikan olaylara agiklik i¢inde bulunarak kargilik
verebiliyoruz.*®

Heideggerde kaygi deneyimiyle kisinin higlik ile ytizleserek
kendi varhgina iligkin soruya geri firlatilmasiyla birlikte goriiniir
olan varlik, hi¢lik ve olus arasindaki iligki ile Hegel'deki varlik,
hi¢lik ve olus arasinda cereyan eden iligki arasinda bir benzerlik
kurulabilir mi? Hegelde varlik ile higlik arasinda cereyan eden
hareketin en agik betimlemesiyle Mantik Bilimi'nde karsilasi-
lir. Bu yiizden s6z konusu esere yakindan bakmak gereklidir.
Mantik Bilimi'nin biricik konusu saf diisiinmedir, ki bu diigiin-
me igerik¢e tiim olumsal 6gelerden arindirilmig bir diigiinme
etkinligine isaret eder. Saf diisiinme Hegelci sistematigin asil
baslangi¢ noktasi ya da girig kapisidir. Hegel'in mutlak idealizmi
bakimindan felsefenin baglangicini olusturan Mantik Bilimi bir
yandan mantiksal diisiiniigiin diger yandan evrenin yasalarini
sunmasi bakimindan hem mantik hem de ontoloji kitabi olarak
okunabilir. Eserin, “bu baglamda 6znel ve nesnel tiim varolusun
arkhesinin insan diigiinmesinin arindirilmig formuna, yani
maddesiz bir 6z tastyan logosa (mantiksal ide) isaret ettigi” ileri
stiriilebilir.*® Hegel, tiim varolusa dair mantiksal belirleyiciligin
ve bu eksende agiga ¢ikan yasaliligin baglangi¢ noktas: olarak
“saf varlik”tan so6z eder.®® Saf varlik ilk kategoridir. Bunun temel

58. Rudolf A. Makkreel, “Otantik Yorumdan Otantik ifsaya Dogru: Kant ile
Heidegger Arasindaki Mesafeyi Asmak”, s. 326.

59. Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangi¢’ Sorunu”, Kutadgubilig, Say17,
Mart 2005, s. 21.

60. Hegel soyle soyler: “Varlik, saf Varlik, -biitiin belirlenimlerinden uzak.
Belirlenimsiz dolayimsizlig i¢inde yalnizca kendisiyle aymidir ve baskasina kars:
ayni-olmayan degildir; ne kendi iginde ne de digariya karg1 higbir ayrim igermez.
Eger kendi i¢inde ayrimsanacak ya da onu bir bagkasina karg1 ayiracak herhangi
bir belirlenim veya igerik yoluyla ortaya konulmus olsayds, kendi saflig1 i¢inde
saptanamazd1” (akt. Enver Orman). Bkz. G.WEF. Hegel, Wissenchaft der Logik I,
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sebebi baslangicin nedensiz neden.olarak varsayimsiz olmay
gerektirmesidir. Baslangigta varsayimsiz oldugu diisiiniilebilecek
tek kategoriyse “varlik” olabilir. 1k kategori olarak varlik, Wahr-
heitin (hakikatin/dogrulugun) ilk belirlenimi olarak baslangig
diisiincesinin de diyalektigini olusturacaktir.®! S6z konusu di-
yalektik baglangicin 6tesine dogru bir ilerlemeye isaret etmek-
tedir. Bu ilerlemeci “yol verme” etkinligi 6ziinde olumsuzlama
faaliyetiyle gergeklesir. O halde denilebilir ki, “diyalektik isleyis
baslangicin kendi kendisine yol vermesine, yani kendi kendisini
olumsuzlayarak ilerlemesi’ne isaret edecektir. Builerleme de en
genel ifadeyle, varligin eregini gerceklestirmesi ya da kendisini
kavrama siirecini imler.

Hegelde saf varlik, baglangic1 olusturan ilk evrensel belir-
lenimdir. Bu belirlenim onun biitiin belirlenimlerden uzak,
belirlenimsiz dolayimsizligindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu
ilk belirlenimin niteligi higbir seyi belirlememektir. Buna gore
saf varligin ayrimu higbir seyi kendisinden ayirrmamaktir.®* Do-
layisiyla bagkasini kendisinden ayiracak higbir ayrima sahip
olmamak onun ayrimudir. O halde, kendisini belirleyecek bas-
kas1 yoktur. Eger bu gegerliyse, kendisi de mutlak anlamda yok
demektir: Higliktir.** Tiimiiyle ayrimsiz olmak, higbir sey olmak
demektir. Eger varlik igerik agisindan higlige esdegerse, higlik
de varhiga esdegerdir.®®

Saf varlik dolaysiz baglangi¢ olarak agimlanmaktadir. Sonra-
sindaysa bu baslangi¢ dolaysizca higlige doniismektedir. Bu bir
anlamda evrensel baslangi¢ diisiincesinde saf varlik ile birlikte

Die Lehre vom Sein (1832), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, s. 68-9.

61. Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangi¢’ Sorunu’, s. 21.
62.A.ge.,s.22.

63.A.ge.,s. 26.

64. Hegel saf higlik ile ilgili s6yle soyler: “Higlik, saf hi¢lik; kendi kendisiyle yalin
esitliktir, timiiyle bogluk, belirlenimsizlik ve ieriksizlik; kendi iginde ayrimsizhktir.
-Burada gorii ya da diisiinmeden s6z edilebildigi siirece, bir seyin ya da higligin
(higbir seyin) gériillenmesi veya diisiiniilmesi bir ayrim olarak gegerli olacaktir.
Boylece higligi goriilemenin ya da diisiinmenin bir anlami vardir; ikisi birbirinden
ayrihirlar, higlik bizim gorii ve diigiinmemizde vardir (varolur) veya daha ¢ok o
bu bos gorii ve diigiincenin kendisidir; tipki saf varhik gibi” (akt. Enver Orman).
Bkz. G.W.E. Hegel, Wissenchaft der Logik I, s. 69-70.

65. Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baglangi¢’ Sorunu”, s. 26.
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dolayimsiz bir bigimde higligin de igerilmis oldugu seklinde
yorumlanabilir. O halde, varlik ile hi¢lik arasinda karsilikh bir
i¢sellik ve doniigsiim s6z konusudur.®® Ne var ki bu doniigiim
oncesiz-sonrasizdir. Hegel'in olug tanimlamasi bu 6ncesiz-son-
rasizhiga 151k tutar:

Saf varlik ve saf higlik boylece aymidirlar. Dogru olan ne varlik ne de
higliktir, tersine varligin hiclige, higligin varliga -déniisiiyor olmasi
degil- doniigmiis olmasidir. Fakat ayni sekilde dogru, onlarin ayrimsiz
olmas: degil, tersine onlarin aym olmadig1, mutlak farkl, fakat aym
sekilde ayrilmamus ve ayirt edilemez ve dolaysizca her birinin karsi-
tinda yok oldugudur. Onlarin dogrulugu boylece birinin digerinde
dolaysizca kayboldugu bu harekettir: Olustur, bu 6yle bir harekettir ki,
orada ikisi de birbirinden ayridirlar, fakat 6yle bir ayrim ki, kendisini
ayn sekilde dolaysizca ¢ozmiigtiir.5’

Pasajda varligin ve higligin birbirine doniisiiyor oldugu degil
de, doéniigmiis oldugu vurgusunun yapilmas soziinii ettigimiz
oncesiz-sonrasizligin en 6nemli gostergelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Hegel varliktan higlige, hi¢likten olusa dogru
gergeklesen doniisiimii, adim adim ilerleyen bir mekanik siirecin
parcalariolarak degil, diyalektik hareketin biitiinselligi i¢inde ele
alir. Ayrilan, ayrilirken de ¢6ziilen (varlik ile higlik arasindaki)
iligki bize sunu fisildar: Ne varlik hi¢ligin nedeni, ne de higlik
varligin nedenidir.® Oncesiz-sonrasiz igsellik, 6zdeslik ve olum-
suzlama bu iligkiyi basit bir bigimde mekanik bir nedensellik
zinciri i¢inde kavramamizi olanaksiz kilar; ¢linkii evrendeki
tiim olug ve yok olus siireglerinde biri digerini dolaysizca iger-
mektedir. Birinin digerinde kayboldugu bu 6ncesiz-sonrasiz
doniisiim olug bigiminde ortaya konulmaktadir.®®

Hegelde higligin varlikta dolaysizca igerilmesi ve ikili ara-
sindaki iligkinin mekanik (nedensel) olmayan 6ncesiz-sonrasiz
bir doniigiim olarak belirmesi, Heidegger diisiincesindeki 6liim

66. A.g.e.,s. 27.

67. Hegelden aktaran Enver Orman, G.W.E. Hegel, Wissenchaft der Logik I, s.
69-70.

68. Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baglangi¢’ Sorunu’, s. 27.

69. A.ge.,s. 27-8.
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tizerinden insanin higlikle yiizlesmest temasiyla iliskilendirile-
bilir. Heidegger'de 6liim, insanin varoluguna igkindir. Insanin
dogdugu anda sahip oldugu tek kesinlik 6liimdiir (bu yiizden
Heideggerde sonluluk, imkénin zeminidir). Bu ¢ergevede in-
sanin 6liim fikriyle, bir anlamda higlikle yiizleserek, varlik so-
rusuna geri firlatilarak bir olusa siiritklenmesi ve bu eksende
kendi yasantisina anlam vermesi Hegeldeki varlik, higlik ve
olus arasindaki hareketi andirir. Hegelde de varligin ¢atallag-
mayla ya da boliinmeyle bir harekete, hatta olaya doniiserek
en bagtaki ilksel birlige ve biitiinliige dogru atilimi bu noktada
hatirlanabilir. Bu diyalektik atilimin kavranabilmesi igin bir
bakima Varhigin ortiisiiniin kaldirilmasina ihtiyag duyuldugu
soylenebilir. Yine Hegelde 6zellikle (varlik ile higlik arasinda
belirleyici olan) belirlenimsizlik ve 6ncesiz-sonrasizlik iki dii-
stiniirii bir arada ele alirken 6ne ¢ikan unsurlar olabilir. Ne var
ki Heidegger’in, kendisini Hegel'le birlikte okumaya gayret eden
boylesi degerlendirmelere pek ¢ok agidan itiraz1 olacaktir. Bu
itirazlarin yogunlastig1 nokta Hegeldeki varlik kavramidur. Elif
Cirakman’a gore her ne kadar Hegel ve Heidegger, Varligin (ya
da hakikatin) ete kemige biiriinmiis bir ontolojik hareketiyle
(ki bu, yine iki digtiniir igin de dinamik bir fenomenolojik
zeminde gergeklesir) ilgilenilmesinin zaruri oldugunu iddia
etse de varlig1 ele alma bigimleri noktasinda ayn diiser. Hegel
varlik kavramini diyalektik hareket baglaminda kendi eregini
gergeklestirme ya da kendini bilme/kavrama seklinde ele alirken,
Heidegger varlig1 sonlu olma ve agiklik diizleminde anlamaya
cabalar.”® Heidegger’in bu ¢abasi1 Hegel'in felsefesinde belirle-
yici olan unsurun, es deyisle diisiincenin kavrayis boyutunun
otesine gegen bir felsefi hamlede bulunabilmesini gerektirir. Bu
da Heidegger’i Hegel'den ayiran en 6nemli etkenlerden biridir.

Bu ger¢evede Heidegger'in Hegel'in varlik anlayigina yonelik
temel itirazinin birbiriyle iliskili iki boyutundan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki Hegele yonelik neredeyse klasiklesen elestirinin
Heidegger tarafindan siirdiiriilmesidir. Bu elestiri Hegel’i tiim-
mantikgilik (panlogicism) ile suglar. Elestirinin mahiyeti, He-

70. Elif foéléx%én, “Hieﬁiliegger’den Hegele: Yasamu Diigiinmek”, s. 219-20.
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geldeki varhgin logos tarafindan zaptedildigi iddiasiyla iliskilidir.
Son agamada Varlik, Kavramin boyundurugu altina girer. Bunun
temel sebebi varlik ile higlik, bir ile ¢ok, meydana gelis ile yok
olug gibi tiim kargit belirlenimlerin birlikte diistiniilebilecegini
Kavramin dogasinin bize gostermesidir. Bu da varhigi mantik-
sal-diyalektik bir ¢ekismenin 6gesi kilmakta, mutlak bilmenin
gergeklesebilmesi igin kendisiyle uzlastirilmasi gereken (ki Hegel
diisiincesinde Varlik diyalektik hareket sonucunda kendisiyle
uzlastirilir) bir 6geye doniistiirmektedir.”' Heidegger, Hegel'in
varolanin varligi olarak anladig seyin bu ger¢eklesmenin 151-
ginda oldugunu kabul eder. Boylesi bir okumada varolmanin
mantig1 Heidegger i¢in kurtarma/gergeklesme temelinde ay-
dinlatildig1 igin teolojiktir.” Heidegger bunu, Hegeldeki varlik
diisiincesinin onto-teolojisi veya idealizmi olatak ifade eder. Bu
da Heidegger'e gore Hegelde oncesiz-sonrasizligin var olmadigi
anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, Heidegger, Hegeldeki varlik
diisiincesinin, gizli olan ile gizli olmayan iligkisinin bir 6nce-
lik-sonralik iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. Diisiiniiriin bu
yorumunun merkezinde, mutlag gizlilik iginde ve gizlilikten
¢ikis olarak gorme egilimi yatmaktadir. Cetin Tiirkyilmaz, bu
okumada Heidegger'in metafizik tarihine yonelik bakisinin
is baginda oldugunu ve mutlag biitiiniiyle dynamis/energeia
baglantis1 iginde diisiindiigiinii ileri siirerek Heidegger’in bu
okumasina itiraz eder. Tiirkyllmaz’in itirazi su sekildedir:

Her ne kadar Hegel de kendi Aristoteles yorumu ¢ergevesinde gelis-
meyi (to proceed) bir olanak halinden (Vermégen, dynamis, potentia,
potentiality) etkin, edimsel hale (energeia, Wirklichkeit, actuality)
gegis olarak ifade etmis olsa ve edimsel olan1 da kendinde bir amag,
telos tagtyan 6zgiir edim, bir tamamlanma, ger¢eklesme (entelekheia,

71. Boylece Heideggere gore Bati metafizigi tarihinde sik¢a kargilagilan “olmak”
ile “bilmek” arasindaki bag Hegel tarafindan yine kurulmus olur ve bu kurulum
6znenin varlig1 tizerinden varligin anlamini “kendini bilme/kavrama” anlaminda
kesinlik ve hakikate tagir. Heideggere gore Hegel diisiincesindeki mutlak bilmeyi
bu sekilde anlamak yerinde olur. Heidegger bu yiizden Hegel felsefesinin, Bat1
metafizigini kendi tarihselliginde doruk noktasina tagidigini ve tamamina
erdirdigini belirtir. Bkz. a.g.e., s. 217.

72.Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yasam Zamam ve Yasam-Felsefesinin Zamanr’,
s. 64.
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complete reality) edimi olarak gormiis’ olsa da (LHPII: 138) bunu
olanak halinde olanin ne zamansal ne de mantiksal 6nceligi olarak
gormek gerekir. Heidegger’in Hegel'in Deneyim Kavrami kitabimin

v o«

sonlarinda, Mantig1 “yaratmadan 6nceki an olarak” gérmesi, bizi
gizli-olanin onceligi diisiincesine gotiirme tehlikesi tagir ki bu diisiince
Kavramin Gergeklesmesini “kendini iiretme hareketi” olarak géren
Hegel'in “i¢kinlik diigiincesi’ne aykiridir.”®

Tiirkyilmaz bu itirazinda Heidegger’in Hegel'i Schelling iize-
rinden okudugunu ima eder. Ona gére Heidegger’in yorumu,
biitiiniiyle Schelling’in Mutlak Ozdeglik (The absolute Identity)
ya da Mutlak Ayrimlasmamiglik (The absolute In-difference) an-
layisina bagl kalmaktadir. Schelling’in anlayigina gére, siirecin
(mutlagin yasam siirecinin) baslangicindan 6nce boylesi bir
ayrimlasmamuglik “evresi” vardir ve siirecin sonunda yine bu
ozdeslige varilir”* Hegel'in felsefesi agisindan bakildigindaysa,
Heidegger’in bagska bir eserinde kendisinin de soyledigi gibi,
mutlagin hareketi ya da ger¢eklesmesi, onun “heniiz olmadig1”
(not-yet) durumdan “oldugu” duruma gegis hareketidir. Ama “bu
‘heniiz-degil’ de mutlagin ‘heniiz-degil'idir” (But this “not-yet” is
the not-yet of the absolute).” Es deyisle Hegel'in diisiincesinde,
Schelling'de oldugu gibi farkli agamalarin/evrelerin varligindan
¢ok, heniiz-olmayanin mutlagin kendisine ickin oldugu vurgusu
vardir; tipki varlikta dolayimsiz bir bigimde higligin de igerilmis
oldugunu sdylemesi gibi.

Heidegger’in Hegel elestirisinin ikinci boyutu ilkinin devam
niteligindedir. Hegelde saf varlik herhangi bir dig-varlik degildir,
onu o yapan tiimiiyle ieriksiz olmasi, soyutlugu ve belirlenim-
sizligidir. Tim sonlu ve belirlenimli igeriginden arindirilmig
olan Varlik dolayimsizdir. Saf varlik sonsuzluga uzanir; ¢iinkii
onun nitelemesi higbir seyi belirlememektir (tersi olsayd: sonlu
varlik olurdu). Heidegger i¢in Hegeldeki varligin diyalektik
seriiveni i¢inde nihayetine ermesi —siire¢ her ne kadar dinamik

73. Getin Tiirkyilmaz, “Hegelde Gergeklesme Kavrami”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Der gisi, 28: 1, 2011, s. 202.

74. Age.,s. 202-3.

75. Martin Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit (Gesamtausgabe 32), Ing.
Cev. P. Emad ve K. Maly, Indiana University Press, Bloomington, 1994, s. 33.
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bir siireg olsa da- zamani kontrol eder. Bagka bir ifadeyle, Hei-
degger diisiincesinde zaman (ya da sonluluk) varhigin 6ziinii
belirlerken, Hegelde varlik zamanda ve zaman olarak belire-
bilmesi bakimindan zamanin 6ziidiir.” Dolayisiyla Hegel i¢in
varligin sonsuzlugu (her ne kadar nihayete ulagsma/ger¢eklesme
siireci tarihsel bir agilma olarak gériinse de) zamani kapatir. Bu
kapatma varligin sonsuzluguyla uyumlu olarak zamanin ken-
disini sonsuz olarak agmasi demektir. O halde, Hegelde zaman
varligin 6zii olarak goriilmez, varlik zamanin 6ziidiir. Heidegger
agisindan degerlendirildiginde, Hegel'in son temsilcisi oldugunu
iddia ettigi onto-teolojik gelenek, diisiiniiriin varlig1 sonlu bir
sekilde, agiklik baglaminda ele almasini engellemistir. Bu da bir
bakima yine varhgin anlami sorusunun iskalanmasi demektir.
Heidegger’in varligi, bu bakis agisina gore, zamani 6zgiirles-
tirirken, Hegel'inki zamani kapatarak varligin boyundurugu
altina alir. Bu yolla Heidegger kendi ¢aligmasinin baghginin
neden Varlik ve Logos degil de Varlik ve Zaman oldugunu bize
agiklamig olur.”” Heidegger’in bu temel elestirileri kendisi ile
Hegel arasindaki temel diisiinsel gerilimin varlik (nihayetine
erme-agiklik baglami) ve zaman (sonsuzluk-sonluluk baglami)
anlayiglarindaki farliliklarda oldugunu agik¢a gostermektedir.

Ne var ki Ingo Farin, Heidegger’in hareket noktasini yeniden
Heideggere yonelterek diisiiniirii elestirir. S6zii edilen 1930/31
derslerinde ve yine 1929 yilindaki Metafizik Nedir? baghkl agilig
dersinde Heidegger, zamanin sonsuzlugu hakkindaki Hegelci
argiimani reddeden birisinin tek mantikli alternatif olarak zama-
nin “sonlulugu”nu savunacagini ileri siirer. Farin, Heidegger’in
Hegel'i bir bakima tersine ¢evirerek ulastig1 bu sonuca serh
diiser. Digiiniire gore, Varligin Heidegger’in yaptig1 gibi sonlu
oldugunu sdylemenin ne anlama geldigi pek de a¢ik degildir:
“Bireysel Dasein’in sonlu oldugunu diisiinen birisi, tam olarak
bunu sonlu olabileni (onu kapsayan ve asan bir baglangic1 ve
sonu olani) kapsayan biitiin ilgili olanlarin bir pargasi olarak
gorecektir, diger yandan bdyle bir sonlu yasam veya varligin

76.Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yasam Zamanive Yagam-Felsefesinin Zamanr”,
s. 65.
77.A.ge.,s.65.
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nihai olarak nasil kurulabilecegine sagiracaktir,”® Diisiiniiriin
elestirisinde iki vurgu 6n plana ¢ikar: a) Sonsuzluk fikri diga-
rida birakildiginda sonlulugun anlami tam olarak ifsa olmaz
(istelik Heidegger, Hegeldeki sonsuzlugu olumsuzlayarak son-
luluk fikrine ulagmistir, bu da bir bakima sonsuzluk olmadan
sonlulugun diisiiniilemeyecegini ima eder) ve b) bu problemi
agabilmek i¢in her zaman sinirlar1 asmaya yo6nelik bir eklemle-
yici 6geye ihtiya¢ vardir. Farine gore bu 6ge Georg Simmel’in
diisiincesinde mevcuttur. Simmel, Lebensanschauung kitabinda,
belli sinirlar gergevesinde, her zaman 6z-bilingli birey-varligin
s0z konusu sinirlar1 asacak sekilde yasadigini ileri siirer.”” Bu
bir tiir “igkinlikteki agkinlik™tir ve bu sekilde simdiki momentle
sinirlandirilmis yagam iginde zaman agilir. Bu su demeye gelir:
Oz-bilingli yagam, her zaman 6ziinde gegmisle oldugu kadar
gelecek kusaklarla da ilgisi baglaminda iiretken yagamin kap-
saml siirekliliginin bir pargasini olugturur. Béylece yagamin
sonlulugu tam da onu asan seyle biitiinlesir, bir anlamda yasamin
kendisi, kendini agmaktir. Heidegger'le birlikte diisiinmeye ¢ali-
san birisi bu noktanin 6nemini Heidegger’in Dasein’in ekstatik
zamansalligiyla vurguladigini iddia edebilir. Fakat Simmel’in
yorumunda dikkat edilmesi gereken husus, sonluluk denilen sey
ile kendini-agmayi birlikte diistinmemiz gerektigidir. Simmel'in
vurgusu tam da 6z-bilince dayali bu birlikteligi ima eder, gele-
cekle ilgili oldugu kadar ge¢misin biitiinliigiiyle kurulmus olan
bir 6z-bilingtir bu.®

Hans Jonas da zaman sorusturmasinda bireysel 4na iligkin
Heideggerci vurguyu sonluluk-sonsuzluk baglaminda elestirel
bir ¢ercevede ele alir. Jonas 6nemli bir karar almadan veya
belirleyici bir eylem gerc¢eklestirmeden 6nceki kritik an1 sa-
dece kim olacagimiza ya da nasil davranacagimiza dair karar
verdigimiz bireysel bir “an” olarak degil, ayn1 zamanda gelecek
nesiller tarafindan nasil hatirlanacagimiza da karar verdigimiz

78. A.ge.,s. 65.

79. Georg Simmel, Lebensanschauung: Vier metaphysische Kapitel, Gesamtausgabe
Vol. 16, Suhrkamp, Frankfurt, 1999, s. 224-9.

80. Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yasam Zamani ve Yasam-Felsefesinin Zamanr’,
s. 66.
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sonsuzluga dogru ertelenen (ya da askiya alinan) bir an olarak
tarif eder.?' Dolayisiyla s6z konusu “an” sonluluk diizlemine
degil, ancak sonsuzluk diizlemine yerlestirilirse anlamli ve ku-
satic1 olabilir.®? O halde, Jonas'in da “karar 4n1” belirlemesi
gercevesinde Simmel’in 6z-bilincin biitiinselligi vurgusunu
stirdiirdiigii soylenebilir. Heidegger’in felsefi diisiinceye yaptig
tiim katkilara ve bagslattig1 yeni tartigmalara ragmen kendisi
tizerine lirettigimiz her soylemde diisiiniirii Nazi partisinin bir
tiyesi olarak hatirliyor olusumuz ne yazik ki Jonas'in soziinii et-
tigi karar 4ni ile iligkilidir. 1930’1u yillarda vermis oldugu kritik
karar ve gosterdigi tavirla Heidegger gelecek nesiller tarafindan
nasil hatirlanacagina da karar vermistir.

Hegel’in Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi Eserinin Yagam
Kavrami Baglaminda C6ziimlemesi

Marcuse kendini agma gabasiny, etik ve politik bir normativite
ve bunun baglaticisi olarak bireyin 6z-bilingliligiyle iligkilendirir.
Yukaridaki tartiyjmada daha ¢ok Simmel’in pozisyonunu be-
nimsermis gibi goriinen diisiiniir i¢in karar almak, s6z vermek,
eylemde bulunmak ve karar ile eylemin sorumlulugunu almak
ancak ve ancak 6z-bilingli bir bireyin bagka 6z-bilingli bireylerle
ortak-toplumsal bir zeminde gergeklestirebilecegi etkinlikler-
dir. Birey, bu toplumsal alanda kendi 6z-farkindahigini siirekli
gelistirerek radikal eylemini baslatir ve onu diger bireylerle
ortaklagtirarak radikal kolektif hareketin yiikselmesine zemin
hazirlar.

Marcuse bu sebeple yasam tartigmasini yiiriitmeyi amag
edinir; ¢iinkii diiglintire gore, 6z-biling tartiymasi yagam tartis-
masini gerektirir. Diigiiniir meseleyi felsefi ve politik eksende
degerlendirdiginde, 6z-biling ile yasam kategorisi arasindaki
bagin en agik ve kapsayia sekilde Hegelde mevcut oldugunu
o6ne siirer. Bunun en temel sebebi Hegelde yasamin, 6z-biling
i¢in zorunlu, hatta kurucu bir kategori olmasidir. Marcuse, bu

81. Hans Jonas, Das Prinzip Leben: Ansdtze zu einer philosophischen Biologie,
Suhrkamp, Frankfurt, 1997, s. 385.

82. Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yasam Zamani ve Yagsam-Felsefesinin Zamanr’,
s. 66.
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gerekceden dolays, bagka bir ifadeyle yasam ile 6z-biling iliskisini
felsefi kesinligi en yiiksek diizeyde olacak sekilde kurabilmek
adina Hegele yonelir. Hatirlanacak olursa Heidegger de sahih
olmak tartismasi tizerinden belirli bir farkindalik gelistirmekten
s0z etmisti; ne var ki Heidegger'de sahih olmak ile Dasein’in oli-
me-dogru-varlik olmasi arasinda kurulan bag meseleyi daha ¢ok
somut-bireysel varolug sorununa baglamaktaydi. Oysa Hegel'in
6z-biling ile yagam arasinda kurdugu iligki, Marcuse’nin radikal
eylem teorisinin hangi sartlarda olanakl olabileceginin haki-
ki bir agilimini saglayacaktir. Bu baglamda diisiiniir, Hegel'in
varligin anlamini orijinal sekilde yagam fenomeniyle yeniden
tanimladigini 6ne siirerek ise koyulur. Bu anlam ilkin diyalek-
tik seriivende varolanlarin tarihi olarak, ikinci olaraksa insan
yasaminin somut ve spesifik boyutunda ortaya konulur. Hegel,
Mantik Bilimi'nde daha soyut ve genel diizeyde ele aldig1 yasam
kavramini Tinin Fenomenolojisinde somut bir gerceveye otur-
tur.® O halde, artik yapilmas: gereken sirasiyla ve birbirleriyle

83. Marcuse’ye gore Hegel'in tartisilan konuya iliskin genel tutumu ilk dénem
metinlerinde de belirgindir; 6rnegin Fichteci ve Schellingci Felsefi Sistemler
Arasindaki Fark ya da Iman ve Bilgide felsefenin gérevine dair vurgu agiktir:
Felsefe, Kant 6ncesi metafizige donmeden, teori ile pratik, 6zne ile nesne, kendi
i¢in ile kendinde, en genel olarak da yasam ile felsefe arasindaki ayrimlarin,
catlaklarin giderilmesi igin galismalidir. Bu genel tutum, Hegel'in modern yagamin
getirdigi ikilikleri, 6rnegin hukuki ve dogal talepler baglaminda yurttas ile birey
ya da birey ile kurumlar arasindaki ayrimlar1 ve ¢atigmalar1 anlama ve onlari
agma ¢abasinda da goriilebilir. Ancak yinelersek, bu ¢aba kendini Kant 6ncesi
bir metafizikte ya da her seyi yutan dogmatik bir aklin kucaginda bulmamal, bir
taraf1 6teki adina boyunduruk altina almamalidir. Bu baglamda yasam, en genis
bigimiyle, varligin hareketi, daha dogrusu bizzat diyalektik hareketin kendisi
olarak diigiiniiliir. Bunun temel anlami, Kant felsefesindeki kendinde-geyler
disiincesini ortadan kaldirma, 6zne ile nesne arasindaki ayrimi da yagamin
arabuluculugu ya da baglayicihigiyla yeniden diisiinme iddiasinda/teklifinde
bulunabilir. Marcuse’nin de Hegel'in Ontolojisinin Mantik’1 irdeleyen ilk
boliimiinde gosterdigi gibi, Hegel, Immanuel Kant'in sentezleyen birligini varligin
hareketinin ancak bir momenti olarak ele alir. Bu, en basit tabirle, varhigin
kendinden ¢ikarak yine kendine doniisiinii ifade eder. Hegel, 6zellikle Jena
metinlerinden itibaren, yasam (Leben) ile bilmeyi (Erkennen) birbirine
yaklastirirken, yasam, mantiksal bir belirlenim almaya baglar. Yagamin ve bilmenin
hareketi birbirine paraleldir: Kendi kendiyle iliskili bir 6zdesligin, kendisinden
ayrilarak bagkasina yoneldikten sonra yine kendisine donmesi olarak
Ozetleyebilecegimiz bu karakter, yukarida da agik kilmaya ¢alistigimiz gibi Mantik
kitabinin da temel savlarindan biridir.
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temas ettikleri cerceveyi (bir anlamda aralarindaki siirekliligi)
gostererek Hegel'in bu iki eserini yagam kavrami ekseninde
yorumlamaktir.

Hegel'in Ontolojisi: Mantik Bilimi ve Yasam Kavrami

Hegel iizerine yazan ¢agdas diisiiniirlerden Karen Ng “Yasam,
Oz-biling, Olumsuzluk: Hegel'in Spekiilatif Ozdeslik Tezini
Anlamak” baghikli ¢aligmasinda Mantik Bilimi isimli gorkemli
yapitinda Hegel'in neden yagam kategorisine yer agtigina iligkin
soruyu su sekilde yiikseltir: Eger Mantik belirli tiirden bir belir-
lenim igin zorunlu kogullarin, kavramlarin ve kategorilerin sag-
lanmasina yonelik bir girisimse, neden yasam zorunlu olarak bu
hikayenin bir pargasi kilinir ve onun bu hikayeye dahil edilmesi
diisiincenin dogasi hakkinda bize ne soyler?** Diisiiniire gore
bu sorulara yanit vermek i¢in iki agilim bize yardimcr olabilir.
Bunlardan ilki, yasam kategorisinin mahiyetine iliskindir. Bu ka-
tegori Mantik’taki bir¢ok kategori arasindan herhangi bir tanesi
olarak belirmez. Bu su anlama gelir: Yagam kategorisi Hegel'in
Ide olarak adlandirdi: seyin ilk formu olarak sahneye gikar. Bu,
Hegel'in diisiincesi agisindan gergekten de ¢ok kritiktir; ¢iinkii
yasam kategorisinin sahneye ¢iktig1 agama Idenin Hegel'in ha-
kikat modelini temsil ettigi yerdir ve bu tema Mantik Bilimi'ni
nihayete erdirecek temel tema olarak karsimiza ¢ikar. Tam da bu
sebeple yasam kategorisi diger kategoriler arasinda herhangi bir
kategori olarak goriil(e)mez. idenin arka planindaki fikir sagirtici
sekilde basittir: Hakikat kendine 6zgii yapisiyla kavramlarimiz ile
gergeklik, 6znellik ile nesnellik, form ile igerik arasindaki birlik
ya da 6zdeslik tiiriidiir. Hegel ayn1 zamanda mutlak ideyi teorik
ile pratik olanin, dogru ile iyi olanin birligi olarak betimler. Bu
birlik fikri Alman Idealizminin en énemli tartiyma konularindan
biridir. Bu tartigma ¢ercevesinde Hegeldeki birlik anlayiginin,
Kant’in sentetik birlik kavramsallagtirmasina alternatif olarak,
hatta kargit olarak okunabilecegi ileri siiriilebilir. Oyle ki He-
geldeki birlik, form ile igerigin igsel bir sekilde iliskilendigi,

84. Karen Ng, “Life, Self-Consciousness, Negativity: Understanding Hegel’s
Speculative Identity Thesis”, The Freedom of Life: Hegelian Perspectives, Ed. Thomas
Khurana, August Verlag, 2013, s. 33.
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s6z konusu ikilinin kargilikli olarak birbirlerini inga ettikleri
yasayan ya da organik birlik olarak konumlanabilir. Buradaki
kilit nokta, yasamin, Hegel'in Mantik’inda, diigiincenin birgok
zorunlu kategorisinin yer aldig1 listedeki herhangi bir kategori
olarak goriillemeyecegidir. Aksine, yasam Hegel'in nesnellik
ve hakikat modelinin bir bakima temelinde yer alir; o, idenin
ilk formudur, 6yle ki bu form aklin kendisinin dolaysiz formu
olarak karsimiza ¢ikar.®

Ikinci olaraksa Karen Ng su noktay1 belirtir: Hegel Mantik’ta
dogal, biyolojik ve hatta tinsel yasam kavramiyla ugrasmaz; di-
siniiriin daha ¢ok ilgisini geken mantiksal diizlemdeki yagam
kategorisidir.? Burada s6ylenenin ne anlama geldigi ilk deger-
lendirmede biraz karmasik gelebilir. Bu asgamada mantiksal olan
ima ederken maddi olana karsit anlamini ¢itkarmamaliyiz; es
deyisle Hegel bir tiir a posteriori olarak degisik sekillerde formiile
ettigimiz yasam mefhumlari ile a priori yagam mefhumunu kars-
lagtirma amaci giitmez. Ng'ye gore Hegel'in buradaki amacini su
sekilde anlatmak miimkiin olabilir: Eger yasamin biyolojik kav-
rami1 yagamu ve yalmzca dogal varligin etkinligini idrak etmeye
¢abaliyorsa ve yasamin tinsel kavramy, tarihsel, kiiltiirel, sosyal,
politik ve etik varolugun etkinligini ve yasamini idrak etmeye
¢abaliyorsa; yasamin mantiksal kavrami da diisiincenin varli-
ginin etkinligini ve yagamini kavramaya ¢abalar.®” Diisiincenin
varligin1 Hegel, Kavram (der Begriff) olarak adlandirir. Mantik
diisiincenin kendi etkinligini kavramaya yonelik, diisiince ta-
rafindan gergeklestirilen bir girisimdir. O halde vurgulanmasi
gereken sudur: Buradayasaminkendisine uygulanan bir kategori
olmasindan ziyade, yasam, diisiincenin bizzat kendisinin almig
oldugu bir sekildir. O halde yasam, diisiincenin dogru, haki-
katin dolaysiz formu olarak aldig1 ilk formdur. idenin dolaysiz
formu olarak yasam, kavramsal iglemleri 6zgiirlestirir (befreit),
onlarin tek-tarafli 6znelligini bigimlendirir, diiginmenin kendi
etkinliginin kosullu yapisini nasil izah edebilecegini ve nesnel

85.A.g.e.,s.33-4.
86. A.ge.,s. 34.
87.Age.,s. 34
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bir 6z-belirlenim formunu nasil alabilecegini gosterir.®® Hegel'in
Ontolojisinde Marcuse’nin yagam tartigmasi baglaminda odak-
landig1 nokta tam da burasidur.

Marcuse’nin eserde yasam kategorisi baglaminda Hegel'in
Mantik'in1 yorumlayisi, Varlik kavraminin agimlanigi ve onda
ima edilen olus siirecini ilgilendiren tema tizerine yogunlasarak
baglar. Marcuse’nin Hegel'in Mantik’ina dair yorumunda ortaya
koymaya ¢aligtig1, tiim seylerin dur durak bilmeden olus siire-
cinde oldugu ve igleyen bu siire¢ zarfinda olumsuzlamanin altta
yatan temel ilke oldugudur. Hegel'in diyalektiginde, Varlik tezi
olumsuzlama siireci araciligiyla antiteze, Higlige doniigtiirii-
liir; Varlik tezinden tiiretilen Higlik antitezi tekrardan tigilincii
kategoriye, Olusa yol agan seye dogru olumsuzlanir.?* Marcuse
soyleyazar: “Tiim varolanlar bir oldum olasiliktir [Heidegger’in
Gewesensein dedigi sey (Ing. ¢.n.)] ve baska bir varolanin (...)
olusudur. Tim varlik, kokeni aracihigiyla, diger varolanlarin
bitimsiz bir ¢okluguyla iligkilidir, kokenlerinden ortaya ¢ikan
[tiim varlik] yeni bir ¢okluga [manifold] tekrar-girer® Hegele
gore, bu “tam da her seyin dogasi ve 6ziidiir (...) seylerin ve bir
biitiin olarak sonlu olanin yasasidir.!

Hegel i¢in oldugu gibi Marcuse igin de, bu devinim [move-
ment] yonsiiz degildir; ¢iinkii ona, biitiinligii i¢inde kavrayan
Varlik olarak tanimlanan ve Varhigin en saf edimsellesmesini
amaglayan “kendiliginden hareket” [motility] idesi rehberlik
eder.”? Diyalektik bu nedenle Varlii Hegel'in Mutlak Ide olarak
adlandirdig: seye ulagana dek olumsuzlamalar dizisi aracihgiyla
saflagtiran bir tiir devinimdir [movement).*> Demek ki en ba-
sindan beri ¢ok¢a degisim gegiren varlik ile safliga ulagsan aym
varliktir; gegmiste olmus olan, simdide olan ve gelecekte olacak

88. A.ge., s. 34.

89. Samuel Enoch Stumpf, Philosophy: Histor y and Problems, McGrawHill, New
York, 1994, s. 333.

90. Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and the Theory of Historicity, s. 11.

91. G.W.E. Hegel, Hegel’s Logic, William Wallace tarafindan Encylopaedia of
Philosophical Sciencestan gevrilmistir; Clarendon Press, Oxford, 1975, s. 116.
92. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 4.

93. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
s. 55.
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olan Varlktir. Marcuse’ye gore, bu devinim ¢okluktaki birlik
idesiyle, farktaki birlikle tanimlanir.**

Hegel igin boylesi bir tanimlama baslangi¢ probleminin
¢oziimiinde kilit noktadir. Diisiiniir i¢in baglangici olusturan
mutlak 6zdeslik ve soyut birlik olmalidir; fakat basglangicin
dogru bir baslangi¢ olabilmesi, bir anlamda Kavramin kendi
nihayetini gerceklestirebilmesi adina baglangicin kendi ote-
sine yol vermesi gerekmektedir. Bu da varligin, higligi ya da
birligin, goklugu dolaysizca igermesi gerektigi anlamina gelir;
¢iinkii Hegele gore dogru bir baslangi¢ ancak ve ancak kendi
bagkasini kendi iginden ¢ikarabiliyorsa miimkiin olabilir. Aksi
durumda asil ilkeye yeni bir ilke eklemlemek veyakeyfibicimde
asil olana ikinci bir ilkeyi eklemlemeye gayret etmek dogru bir
girisim olmaz, béylesi bir kurgu sonsuz bir varolusa dair dogru
bir sentezi ve birligi imlemeyecektir. O halde, dolayimsiz olanin
dolayimlihig, 6zdesligin geliskiyi, birligin ¢oklugu icermesi ve
zorunlu kilmasi gereklidir.”

Marcuse, Hegel'in diigiincesinde baslangigta ilksel birlik
ya da mutlak biitiinliik fikrinin oldugunu agiklar. Bu mutlak
biitiinliik Varligin anlami olarak anlagilmasi gereken hakiki bir-
liktir. Dolayisiyla, Hegel i¢in “ilksel birlik”, “mutlak biitiinliik” ve
“Varhk” mefhumlari bir ve aynidir. Varligin kokeni olan mutlak
biitiinliik, varligin kendi kendisinden figkirmasina izin verir ve
ilksel butiinliik olarak, tiim karsitlara birlik verir.’ Dolayisiyla,
o kabaca, biitiinliik olarak mutlak tiim seylerin toplami olarak
anlagilmamalidir; tiim varolanlarin varliginin kendisini kuran
seydir. Mutlak, tiim varolanlarin zemininde yatan, onlarda hazir-
ve-nazir olan ve onlara birlik veren Varliktir.”” Bagka bir deyisle
mutlak, tiim varolanlarin altta yatan ilkesidir. $imdi, Mutlak
Ide olan Hegel'in amacinin, diyalektigin en bagindan bu yana
varolan mutlak biitiinliikten farkli olmadig1 unutulmamahdr.
Hegel i¢in, diyalektigin merkezinde yatan Varligin saflagtirilmasi
stireci aslinda ilksel birlige bir geri doniistiir; o tam anlamiyla

94. A.g.e,s.55.

95. Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangi¢’ Sorunu’”, s. 23.

96. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 22.
97.Age.,s.22.
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kendine, ilksel ve en saf formuna geri doniis siirecidir. Bu, Mutlak
Ide (ya da “ilksel birlik”in) en bagindan bu yana orada oldugu
ancak geri gekildigi/ricat ettigi anlamina gelir. Bu nedenle, bilin-
cin ilerleyisinin tarihi olan diyalektik, ideal duruma (Mutlaga)
gecmisteki seylerin animsanmasi, “ilksel birlik”in hatirlanmasi
araciligryla ulagma siirecidir.”® Bunu net olarak kavramak i¢in,
diyalektik siirecin kendisinde Varligin 6rtiisiintin kaldiriliginin
aragtirilmasina ihtiyag vardir.

Biitiinliik olarak mutlak kendi i¢inde ¢atallagma ¢oklugunu
ierir. Catallagsma mutlagin biitiinliigii i¢indeki varolanlarin yan
yana-koyulusudur -tin ve madde, ruh ve beden, iman ve anlama
yetisi [understanding], 6zgiirliik ve zorunluluk, varlik ve higlik,
sonluluk ve sonsuzluk karsitlarinin.”® Genel olarak, ¢atallagma
oznelligin ve nesnelligin yan yana-koyulusudur, bir yan yana-
koyulus ki ayn1 zamanda bu, kendinde bir birliktir. Mutlagin
kendisinde i¢kin olan bu ¢atallagma, karsitlar ve sinirlamalar
diinyasinin kendi kendisinden figkirmasina izin veren ilksel
birliktir. Ozii itibariyle ¢atallasma mutlagin gériinmesidir ve
mutlak agisindan bakildiginda zorunludur, ¢iinkii onun ana
islevi kendini tezahiir etmektir; kendini meydana getirmenin,
kendini gostermenin spesifik hareketidir, ki varolanlarin kendi
“edimselligi’ni tesis eder.'® Hegel ¢atallagmay1 kendini-koyma ya
da goriinmeyle denk tutar; giinkii mutlak kendini koydugunda,
kendini ikilik i¢inde koyar. Es deyisle, bir sey varoldugunda ya
da goriiniirlikk kazandiginda, kendini herhangi bir seyin ziddina
doniistiiriir. Bagka bir deyisle, bir seyin varolusu tiim seylerin
zorunlu bir olumsuzlamasidir. Bu ¢atallagma, bu temel boliinme
ve ger¢ekligin ikili karakteri, Marcuse’ye gore Varligin hareketi-
nin [motility] temelidir -Varlk bir harekete doniisiir, o bir olay
olur, ¢iinkii o kendini iki kola ayirir, kendini tezahiir ettirir,
bir bagka deyisle kendisini “edimsel hale” getirir.'”! Yine de bu
farkta 6zdeslik vardir. Hegel farktaki ya da mutlak farklilktaki

98. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of Historicity”,
s. 55.

99. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 9.

100. A.ge., s. 43.

101. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of
Historicity’; s. 55.
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bu 6zdesligi Mutlak Ide, sonlu ile sonsuzun bilingli 6zdegligi,
kargitlarin birlesmesi olarak adlandirir; Mutlak Ide en yiiksek
hakikatinde edimsel varliktir.'%*

Marcuse Varligin hakikatine ilkin Ide, sonra Yagam olarak
geldigini, ontolojinin merkezine dogru hareket ettigini ve son
olarak da Mutlak idenin edimsel oldugunu 6ne siirer.'”® Sonug
olarak, mutlaktan ya da 6znellik ile nesnelligin ilksel birliginden
baglayan, sonra da kendini kendinden hareketle gosteren ve
kendini ¢atallamayla olumsuzlayan ve sonra kendini gerileme/
ricat yoluyla déniistiiren ve son olarak da Mutlak idede tama-
mina eren diyalektik siire¢ “varolanlarin tarihi’nden bagka bir
sey degildir.'” Gergekten de, diyalektik tam anlamiyla Yasamin
[varolanlarin] kendisinden ortaya ¢iktig1 varolanlarin tarihidir.
Boylece yasam dolayimi miimkiin kilan bir 11k, varolanlarin
hakikati olarak Mantik’taki yerini alir. Yagam, Idenin ilk formu
oldugundan Hegel'in nesnellik ve hakikat anlayisinin temelinde
yer alir. O, varolanlarin herhangi bir bolgesi ya da alanini temsil
etmez, varolanlarin hakikatidir; ¢iinkii o, hakikatin formu olarak
sahneye ¢ikar ve her seyi aydinlatir.

Goriildiigii tizere yagam, Mantik’ta ilk, dolayimsiz ideyi temsil
eder; kavram ile gergekligin birligi olarak 6znel mantiga gegis
anlamina gelir. Oznellik bu bakimdan yalnizca epistemoloji
eksenli birey kavramsallagtirmasi temelinde diisiiniilmez; daha
¢ok kendini gerceklestirme anlaminda, Aristoteles’in energeia
kavrami ekseninde de diigiinebilecegimiz bir etkinliktir. Higbir
zaman oldugu gibi kalmama, bagkasina doniisme ve tekrar
kendine donme siirecinin tekrari olarak mutlak olumsuzluktur.
Ama 6znellik ayn1 zamanda da tindir. Bu, s6z konusu hareketin
rasyonel bir mecrada tarihsellesmesi, toplumsal ve kurumsal
baglamda ete kemige biiriinmesidir; varligin yagsami boyle-
ce en st diizeyde tin aracihgiyla dolayimlanir. $imdi 6ziinde
olumsuzlugun oldugu bu hareketin Tinin Fenomenolojisi ndeki
kargiligina bakalim.

102. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 170.
103. A.ge.,s. 194.

104. Jeffry V. Ocay, “Heidegger, Hegel, Marx: Marcuse and the Theory of
Historicity”, s. 56.
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Hegelin Ontolojisi: Tinin Fenomenolojisi ve Yasam Kavrami

Marcuse Mantik okumasinda Hegel’i takip ederek daha genel
(veya soyut) anlamda Yagamin gergekligini ele almaya ¢alisir; es
deyisle, bir anlamda Yagam biitiin somutlugu iginde heniiz analiz
edilmemistir. Bu nedenle somut bireyin radikal eylemi gergekles-
tirmesini miimkiin kilacak somut zeminden heniiz tam anlamiy-
la soz edil(e)mez. Bu mesele Marcuse’yi Hegel'in Ontolojisinin
ikinci boliimiinde meggul eder. Diisiiniiriin Hegele olan ilgisi
simdi Mantik’tan Fenomenoloji’ye, yagamin genel kavrayisindan
insan yagaminin somut ve spesifik tarzina geger. Diisiiniire gore
Fenomenolojide yasam, her seyden 6nce kendini taniyan (sich
selbst erkennendes) varlik anlamina gelir, dolayisiyla merkezde
artik insan yagami vardir.'® Insan yasamu ise kendini, “caligma/
emek” (Arbeit), “kiiltiir” (Bildung) gibi ontolojik belirlenimler
araciligiyla tarihsel bigimde agacaktir.'® Bu belirlenimlerin agik
olarak ¢oziimlendigi mecra ise 6z-bilincin yagamudir.

Oz-bilincin yagaminin incelenmesi, bilincin nesnesine bir
tiirlii kendi kesinligini veremediginin anlagildig1 eserin dnceki
boliimlerinden sonra baglar. Biling ile nesnesi arasindaki ilig-
kinin incelendigi Fenomenoloji'nin 6nceki boliimlerinde, duyu
kesinligi ve alginin nesnesi seydir (Ding), ancak her ikisi de ele
aldig1 nesneyi tam olarak kavrayamaz. Hegel buradan anlama
yetisinin nesnesine hakikatini verip veremedigini inceler; Kant’
da hedef aldig1 bu boliimde, nesnesi goriiniis ve kuvvet olan
anlama yetisi de basta yola ¢iktig1 6l¢iitlere uyamaz; ¢iinkii bi-
lincin nesnesi duragan degil, canhdir. Demek ki tiim bu yolda
katettigimiz deneyimleri de yanimiza alarak, Kant’in pargalara
ayirdigr akli tekrar bir araya getirerek hem kendi bilincimizi
hem de bu 6z-bilincimizin nesnesini canli olarak ele almamiz
gerekecektir. Kisacasi 6z-bilincin hem nesnesi hem kendisi ya-

105. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 228.
106. Ancak Marcuse bu noktada bir erken uyarida bulunur: Fenomenoloji insan
yasamunin tarihselliginin fenomenolojik bir analizi ya da bir tarih felsefesi degildir.
Insan yasamy, varhgin ontolojik tarzlarindan herhangi biri olarak islenmez; aksine,
insan yasaminin varhgy, bizzat mutlak tinin varlik tarzidur; bir bagka deyisle aslhinda
biitiin varlik tarzlarinin, dahasi tiim varolanlarinin iginde kendi hakikatine
erisecegi varhk tarzi olarak goriilmelidir.
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samdir.'” Oz-bilincin hareketi olarak yagam, artik salt bir nesne
ya da kendinde varolan degil, kendisi i¢in varolan/yasayan bir
slirece doniisiir; boylece yagamin varligini (6z-biling), ayn1 za-
manda otonomisi zemininde diigiinme olanag1 ortaya ¢ikar. Bu
otonomi, Kant'in otonomosinden bir anlamda farklidir; ¢iinki
yasayan bir Ben, tamamen duyular agiyla sarmalanmus bir Ben
s0z konusudur. O halde, Fenomenolojide yasam hem kendini
bilme olarak yasamdir, hem de ayni 6lgiide, 6tekine bagimh ya
da oteki igin nesne oldugunu bilen bir 6z-bilincin yasamdr.
Bu sekilde yagamin 6znelligi ve nesnelligi tiimiiyle agilmis olur:
Yasam olarak 6z-biling, hem kendisi hem 6&teki i¢in varolustur.
Bu 6teki igin varolus, yalmizca 6teki tarafindan bilinmeyi degil,
onun tarafindan taninmayi da igerir. Bu da “arzu” ve “taninma”
kategorilerini bize sunar.'®

En genel olarak arzu, 6z-bilincin diinyadaki seylere yoneli-
mini ifade eder; 6z-bilincin hareketi, arzuyla baglar. Ancak 6z-
bilincin hareketi, en temel olarak, aym zamanda kendi zeminini
bulma, kendi bagimsizhigini ger¢eklestirme istegi tasir; oysa arzu
aracithigiyla yoneldigi nesne, 6z-bilince saglam temelini suna-
maz; ¢iinkii ilk olarak 6z-biling, arzuyla aslinda arzuladig seyi
kendinin kilma diirtiisiiyle tiiketir, yok eder ki ancak boylece
6z-biling kendi olarak kalabilsin. Ama iste 6z-biling, arzulanan
nesneyi tiiketerek, aslinda arzunun kendisini de yok eder. Ikinci
olarak, arzu, her zaman arzulanan sey tarafindan kogullanir ve
6z-biling bu sekilde kendi otonomisini temellendiremez. Oz-
biling, arzulanan sey tarafindan kosullanan arzu aracihigiyla
arzulanan seyi varsayar (voraussetzen). Arzu bu sekilde arzu
nesnesini varsayar. Burada varsayma, ayn zamanda “6ne koyma”
anlaminda bir tiir gergeklik ingas1 olarak anlagilmalidir. Nasil
organizma kendi yasam siirecinde temel diirtiiler aracihgiyla

107. Oz-bilincin nesnesinin nasil “canli” bir seye déniistiigiinii kavramak igin
o6zellikle Tinin Fenomenolojisi'ndeki “Kuvvet ve Anlama Yetisi” boliimii igin bkz.
G.W.E Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimly, idea Yay., Istanbul, 2011,
5.90 vd.

108. Kategori sozciigiinii burada Kant'in ontolojiklesmis 6znesine atif olarak
okuyabiliriz. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s.
242.
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kendi neden-sonug iligkilerini 6ne siiriiyorsa,'® ornegin tek
hiicreli bir canli inorganik yagsamda besin olmayan bir glikoz
molekiiliinii kendisi igin bir “seker” olarak “varsayiyor”sa, 6z-
bilincin yasaminda arzu, 6z-bilincin igsel nedenselligi olarak
6z-bilincin yagamini dolayimlar. Bu sekilde yasam, kendi igin
varlik olarak 6z-biling ile bagkasi i¢in varlik olarak nesneler
diinyas: olarak ikiye ayrilir.

Arzulayan Ben'i tam olarak tatmin edecek sey, tiikketemeyecegi
bir nesnedir, kendini 6tekinde bulabilme ve bu 6teki iizerin-
den yine kendisine donebilme olanagidir. Erken donemindeki
Hegelde sevgi kavramu iizerinden irdelenen bu siireg, artik 6z-
bilincin yagami temelinde, toplumsal-tarihsel bir siirecin teme-
linde diisiiniilecektir. Burada nesnellik artik salt nesneler diinyasi
degil, 6z-bilinglerin diinyasi olarak ortaya ¢ikar.'"® Bu diinyada
farkh 6z-bilinglerin bir aradalig1 ya da birbirlerine karsitliklary,
ben ve biz olarak diinyayi, yagamin tarihselligini olusturur.

Marcuse’ye gore Hegel'in en biiyiik kesfi de burada yatar:
Nesnelestirme/6tekilestirme siirecinin yagamin varhigim1 meyda-
na getiren bir hareket olarak serimlenmesi. Marcuse’ye gore bu,
tarihsellik teorisine yepyeni bir bakis getirmektedir. Bu sekilde
yasam hem 6zneyi hem nesneyi bir siire¢ olarak kendi igine
dahil etmektedir. Birbirlerini kargilikli kosullayan 6zne-nesne
olarak 6z-biling ve nesne-6zne olarak 6z-bilingle, es deyisle tek
6z-bilincin ¢iftelenmesiyle, sahici evrenselligin alanina gegilir.""!
Aslinda 6z-biling tam olarak bu siiregte sahici bir 6z-biling
olur; ¢iinkii 6z-bilincin kendi 6tekiligindeki birligi ancak boyle
saglanir. Oz-biling, ancak 6tekinin 6z-bilincinde kendisi olarak
kalarak kendi zemininin temelini atabilir; bu sekilde 6z-biling
hem 6teki hem Bendir, hem nesne hem de 6znedir, daha dogrusu
ikisinin birligidir. Tin kavrami da boylece daha ¢ok goriiniir
olmus olur.

109. Kant ve Hegelde organik yasamin kendine 6zgii nedenselliginin kargilagtirmasi
i¢in bkz. Thomas Khurana, “Life and Autunomy: Forms of Self-Determination
in Kant and Hegel’, The Freedom of Life: Hegelian Perspectives, Ed. Thomas
Khurana, August Verlag, 2013, s. 155-93.

110. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 245-6.
111. Bu konuda bkz. Karen Ng, “Life, Self-Consciousness, Negativity:
Understanding Hegel’s Speculative Identity Thesis”, s. 39 vd.
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Tin, farkl1 6z-bilinglerin birligi olarak mutlak t6z, ben olarak
biz, biz olarak bendir. Tin, insan yagaminin siirecidir. Boylece
yasamin ontolojik merkezi, insan yagami haline gelir. Ancak bu,
Marcuse’nin bizi uyardig gibi, salt tarihsel donemler ya da bir
sosyoloji tarihi okumasi gibi degildir; tersine, tarihsel donemler
bizzat tarihsel yasamin varligina aittirler."'? Fenomenolojideki
kole-efendi, kiiltiir, emek, eylem boliimleri, birbirinden farkli
teorik, pratik, tarihsel boliimler degil, bunlarin hepsi yagamin
ontolojik kavramina ve onun tin olarak gergeklesmesine dair
momentlerdir.

Oz-biling kendi disina ¢ikip, kendisini 6teki 6z-bilingte,
dahasi kendi hakikatini 6tekiyle ylizlesmede aradiginda, kendi
dolaysizligindan, es deyisle arzuyla nesnesini yok edip kendi-
sine geri dénen 6z-biling olmaktan ¢ikar. Oz-biling heniiz bu
agamada, tipki arzuda oldugu gibi, 6tekinin kendi 6zselligini
tanimaz, 6tekinde yalnizcakendini, kendi tatminini goriir. Yine
de bu siireg zorunlu olarak kargilikli taninmayi gerektirir. $6yle
ki, 6z-biling 6tekinden kendine geri donmelidir, boylece basta
yalnizca kendi tatminini aradig1 6teki 6z-bilince otonomisini/
kendi baginaligin1 geri vermek zorundadir; siire¢ burada da
kalmaz, ¢iinkii kargihkli bir dongiisellik s6z konusudur, 6z-biling
kendine geri dondiikten sonra tekrar 6tekine gitmelidir. Demek
ki her iki 6z-bilincin de tatmini ve zorunlu olarak kargilikli
taninma gereklidir.

Oz-bilinglerin ilk karsilasmasinda her bir 6z-biling ilk basta
¢iplaktir, giivensizdir; ¢iinkii kendi zemini saglam degildir, her
ikisi de kendini gostermeli, kendini karsisindakine kanitlamal,
kendini 6ne siirmeli, hatta kendi hayatini riske atmalidir. Biz-
zat yasami bile olumsuzlayabilmelidir: Yasamin hakiki varlig,
yasamdan 6zgiirlesebilme giiciinde yatar. Ancak bunu Heideg-
gerci 6liime-dogru-varlik anlaminda diisiinmek dogru olmaz.
Tersine, burada Hegelci 6zgiirliik, her tiirlii dolaysizligi, yagami
bile yagam i¢in olumsuzlayabilme kapasitesi olarak agiga ¢ikar;
¢iinkii Hegelde o6zgiirliigiin 6zii, saf ya da transendental bir

112. Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and the Theory of Historicity, s. 248-9.
Ayrica bu kisimlar Marcuse’nin Heidegger’in terminolojisine yaklastig: yerler
olarak da okunabilir.
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Ego'da degil, bagkasinda kendin olarak kalabilmede, kendine
ancak bagkas! lizerinden kendin kalarak donebilmekte yatar.
Hegel'in ilk metinlerinde sevgi dolayimiyla nitelenen bu siireg,
artik birbirlerini dolayimlayan ve boylece tarihi meydana getiren
0z-bilinglerin yagamiyla miimkiin olur.

Oz-bilinglerin kargilagmasi ve birbirlerini dolayimlamasi
hemen kargihkl taninmayla baglamaz. Yukarida ifade ettigim
gibi, 6z-biling bu ilk kargilagmaya giivensiz, ¢iplak ¢ikar; ken-
dini 6ne siirmesi gereken 6z-bilinglerin bu miicadelesi, yagami
olumlayacak bir yagam-6lim miicadelesi olarak belirir. Yagami
olumlayacak bir miicadeledir bu, giinkii kargisindakinin 6liimii,
karsisindakini seylestirdiginden 6z-bilinci yeniden bir 6nceki
nesneler diinyas1 asgamasina dondiiriir. Bu gekilde 6zgiirliik ger-
¢eklesemez; bu bakimdan yagam, 6zgiirliik i¢in 6zsel bir seydir,
yasamak oldugu kadar yagatmak da zorunludur. Bu baglamda
ozgiirliigiin ayni1zamanda nasil bir zorunluluk icermesi gerektigi
de agiga ¢ikar: Oz-bilincin yagami, aymi zamanda bagkast igin
varliga (Sein fiir Anderes) doniisiir; es deyisle bagkasinin yagami
0z-biling igin 6zsel hale gelir. Dahas, canli bilincin, kendi tizerine
diisiinen 6z-biling kadar 6zsel oldugu ortaya ¢ikar; oysa canlilik,
salt yagam, 6z-biling i¢in her zaman seyler-nesneler diinyasina
aittir ve kogulludur. Ama demek ki canli bilinci de iceren bu
seyler diinyas, saf 6z-bilince gobeginden baghdir, birbirine bu
zincirlenme, 6zgiirliik kadar temeldir, hatta bizzat 6zgiirliigiin
temelidir: Oz-biling, ancak bagkasi igin varlik oldugu 6l¢iide
hakiki, es deyisle kendinde ve kendi i¢in 6z-biling olabilir.'"

Boylece yagam-6liim miicadelesinden, birbirlerine bagimh
olduklarini bilen iki 6z-biling ¢ikar (kéle-efendi), ancak heniiz
kargilikl taninma gergeklesmez; ¢linkii 6z-biling hala saf Ben
ve Oteki igin varlk olarak ikiye ayrilmistir. Bu siiregte iki 6z-
biling, evrensel ortam (Allgemeines Medium) ve toz olur; giinkii
bu siireg, nesnel diinyanin canlandirilmasi-yagamlagtiriimasi
stirecidir. Bu yagsamlastirma, emek/¢aligma (Arbeit) araciigiyla
olur, boylece nesneler salt birer sey olmaktan ¢ikip yasamsal
formlara doniisiir ve 6z-bilingler tarafindan bu sekilde kavra-

113. A.ge., s. 256 vd.
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nirlar. Emek siireci salt nesnelesmenin (Vergegenstindlichung)
yasamlagarak agilmasidir. Buysa, kendisi seylesmis ve bagimsiz
olmayan kolenin emegi aracihigiyla olur.

Kole, seylerle zincirlenmistir, seylerden kurtulamaz. Seyleri
ne yok edebilir ne de onlarin tadini ¢ikarabilir. Diger yandan
onlar1 emegiyle sekillendirir ve seyler ilk defa bu emek araci-
ig1yla bir kalicilik-bagimsizlik (Selbstsdndigkeit)''* kazanirlar.
Kolenin emegi efendinin arzusunu tatmin eder; efendiyse koleyi
seyler ile arzusu arasinda bir dolayim araci kilmistir; artik arzu,
bir 6nceki asamada oldugu gibi dolaysiz tatmin edilmez, arzu
artik bir basgka 6z-biling (kole) tarafindan dénistiiriilmiis sey
araciligiyla tatmin edilir. Efendi boylece seyler diinyasini agarak
tatmin olabilir. Her ne kadar efendi, seyler diinyasinin hakimi
gibi goziikse de arzularinin tatmini igin kéleye bagh oldugu-
nu kabul etmigstir. Efendi koleyi kismen tanimistir, ama onu
ozgiir bir 6z-biling olarak heniiz tanimaz. Bu nedenle aslinda
efendinin taninmasi tam olarak ger¢eklesmis sayilmaz; ¢iinkii
karsisindaki 6z-biling bagimsiz bir 6z-biling degildir, bir kole
tarafindan taninmugstir.

Diger taraftan kole, emek siirecinde seyleri ger¢ek anlamda
agan 0z-bilince doniisiir; ¢linkii kole, siirekli pratik i¢inde oldu-
gundan, seylerin gergek niteliklerini ve baglamini bilir, onlarla
ilgili bir ustaliga sahiptir. Ayrica bu siirecin, bir de varolugsal
boyutu vardir: Gergek 6liim korkusunu yasayan kole bu dehgetle
sarsilirken, altindaki zemin kayar, deyim yerindeyse kati olan
her sey buharlagir. Bu noktada, kendi 6z-bilincinin 6zii, mutlak
olumsuzlama olarak ortaya ¢ikar; duragan nesnellik kirilmugtir,
diinya buharlagmigtir, saf evrensel moment belirmigstir. Yine
de bu bir aydinlanma ani gibi degildir, bu duygunun (eger ona
duygu diyebilirsek) edimsellesmesi, onun emek araciligiyla
digsallagmasi gerekmektedir.

114. Bu béliimiin adinin “Selbstsindigkeit-Unselbstsindigkeit” oldugunu
hatirlarsak, bagimsizlik kazanan yalnizca 6z-biling degil, ayn1 zamanda seylerdir.
Bu, Hegel’in nasil her seyi birbiriyle iliskilendirdigini, yasamin her seyi birbirinin
i¢ine harmanlayan 6zelligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Burada s6z
konusu olan, daha 6nce yukarida ifade edildigi gibi, belirli bir tarihsel donem
degil, bizzat tarihselligin yasamin ontolojik anlami temelinde agiklaniidir.
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Kolenin emek siirecinde seyler, kole tarafindan tiiketilerek
yok edilmedikleri i¢in, emek verenin goziinde gergeklik ka-
zanirlar ve dahasi1 emek verenin bilinci, emek verdigi seylerin
kaliciligryla bir kalicilik ve zemin kazanir. Hatta, emeginin
triiniiniin kendi baginaligi, bagimsizlig1 6z-bilincin de bagim-
sizligin1 hazirlar. Kolenin emegi boyle ¢ift-yonlii bir kalicilik
saglarken, efendinin arzusu tiikettigini siirekli yeniden talep
eder; hi¢bir zaman tam anlamiyla tatmin olamaz. Diger yandan,
emek verdigi seylerde kendisini bulan kolenin bilinci ve yagami
kendi varliginin anlamini gitgide saglamlastirir. Es deyisle yal-
nizca bagkasi igin varlik degil, ayn1 zamanda kendinde ve kendi
i¢in bir varlik olmaya baglar.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, kole-efendi siirecinde yagam,
evrensel ortama, seylerin toziine doniisiir. Arzu ve emek ta-
rafindan bigimlenen ve bi¢im veren yasam, saf 6z-biling ile
seyler arasindaki dolayim ya da orta nokta olur. Bu baglamda
arzu ve emek, en genis anlamda, hatta Kant¢1 anlamda yagamin
kategorileridir. Ama bu kategoriler, nesnel diinyaya disaridan
uygulanmaz; ¢iinkii 6z-bilincin kategorileri olarak arzu ve emek
doniislii kategorilerdir, es deyisle doniistiirditkge doniisen, prak-
sisin kategorileridir. Arzu veemegin ortak 6gesi eylem (Handeln)
ve bilme ile eylemenin canl birligi anlaminda yapip etme/icra
etmedir (Tun).

Bu icra etme, bilen 6znenin verili bir diinyada, hazir bu-
lunugtaki icrasi degildir. Oz-biling icra ederken hem seyleri
dondistiiriir hem de kendisini; dahasi 6z-biling bu performatif
stiregte ilk kez sahici 6ziine kavusur, es deyisle kendi bagina
zemini bulunmayan saf benlikten bir aradaliga, Bize doniisiir.
Marcuse’nin Hegel yorumu burada hocasi Heidegger’in Zuhan-
denheit-Vorhandenheit ayrimindan olabildigince uzaklasarak bir
praksis felsefesine kapi agar. Aslinda icra etmenin-eylemenin
hem seyleri hem 6zneleri hem de bizzat 6znelerarasiligi doniis-
tiirmesi, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezlerde soziinii ettigi, teori
ile pratigin birligi olarak praksis kavramini ¢agristir. Marx ile
Hegel'in birlestigi bu nokta, insanin hi¢bir zaman hazir bulunan
maddi bir diinyada ve diinyaya eylemedigi, maddi kosullar ile
eyleyenler arasinda her zaman kargilikli doniistiiriicii bir siireg
olduguna iligkindir.
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Diger yandan, seyler diinyasi canlansa, yagamlastirilsa da, bu
stiregte 6z-bilingler de kendi etkinlikleriyle doniigseler de, bu
seyler diinyas1 hala 6z-bilingten bagka bir sey oldugundan, 6z-
biling kendini héla nesnellikte gergeklestirebilir. Bu nesnellikte
kendini var edebilmek i¢in de onu kontrol etmeye, onu siirekli
islemeye ¢alisir; ¢linkii artik karsilikhi bir bagimlhilik s6z konu-
su oldugundan, onun islememesi kendisinin etkin olmamasi
demektir. Dahas1 Hegel, 6z-bilincin yagaminin 6ziinii, onun
ozgiirligii ve otonomisi olarak, bagkasinda kendisi olarak ka-
labilme olarak belirlemistir; bunun kosuluysa her iki tarafin da
birbirini tanimasidir. Oysa digsal-nesnel diinya bunun 6niinde
bir engeldir; ayrica 6z-bilingler arasindaki dolayim da heniiz
sahici degildir, ¢iinkii her seyden 6nce denk, esit bir iligki yoktur;
efendi ancak zevk ve tatmin araciligiyla koleyle iliskilidir, kole
de emekle seyleri nesnelestirme araciligiyla. Bir bagka deyisle,
heniiz ne nesnelestirme agilabilmis ne de bireyler arasinda gergek
bir birlik saglanabilmistir. Kole-efendi siirecinde nesnel diinya
tizerinden bir dolayim, es deyisle olumsuz bir dolayim mevcut-
tur. O halde, 6z-bilincin 6zgiirliigiinii dogrudan kisitlayan sey
olarak nesnel diinyanin dolayimi agilmahdir.'*®

Demek ki simdi olmas1 gereken, karsithik iliskisinde gibi go-
riinenleri birlestirmek, seyler diinyasini 6z-bilincin diinyasiyla
birlestirerek akil diinyasina, tinselligin diinyasina ge¢mektir:
Akil, 6znellik ile nesnelligin birlesmesi ve bu birlesimin kav-
ranmasi demektir. Saf 6z-biling 6znelligi temsil eder ve diinyaya
kargi olumsuz bir konumu vadir. Akil diinyasiysa, 6z-bilinglerin
edimsellesmesiyle, herkesin ve her birinin yapip ettikleriyle
ortaya ¢ikan, 6znelligi ve nesnelligi kapsayan diinyadir. Oz-
bilingler bu diinyay1 kesfedip kavradik¢a, 6z-bilingler arasinda

» «

115. Hegel, bu asma ¢abalarini, “Stoacihik’, “Kuskuculuk”, “Mutsuz Biling” gibi
bagliklar altinda irdeler. Burada konunun digina ¢ikma tehlikesi tasidigindan tek
tek incelemeyecegim bu tarihsel momentlerin ortak noktasi, 6z-bilincin kendisiyle
seyler diinyas1 arasindaki iliskiyi yanlis yorumlayarak ve dolayisiyla 6rnegin
ondan kagarak veya gormezden gelerek ya da teslim olup ona mutlak gii atfederek
Ozgiirlesmeye ¢alismasidir. Bu momentlerde 6zgiirliik, hep Gtekine karsi
olumsuzluk olarak kurulur; ama yagamin ya da diyalektigin yasasina gore 6zgiirliik,
otekine kargi degil, 6tekinin i¢inde var olmahidir. Bu agma ¢abalar igin bkz. G.W.E
Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 131 vd.
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bir taninma iligkisi dogar. Kole-efendi iligkisinde agilamayan
nesneler diinyasi agilir. Oz-bilincin yagami bu diinyada toz
olarak varolur. Bu siire¢ yagsamin en tarihsel momenti die Sache
selbst olarak tezahiir eder. Peki, neden en tarihsel moment ya
da bizzat tarihsel momenttir bu?

Kant'in tersine Hegelde 6z-biling ile diinyanin birligi dolaysiz
bir birlik degildir, olugun hareketi i¢inde gergeklesir. Oz-biling
ya da diinya tini, ne olmus oldugunu kavrayarak edimsellesir.
Diinya, bireyin yapip edisi, birey de bizzat bu yapip ettikleridir.
Bu edimsellesme bu bakimdan ayn1 zamanda Sittlichkeitin,
etik yasamin tarihsel olarak ortaya ¢ikisidir.""®*Ancak burada
tarihselligin nasil ortaya ¢iktigini serimlemek igin, 6ncelikle die
Sache selbst kavraminin iiriin (Werk) kavramyla olan iligkisini
irdelememiz gerekir.

Oz-biling ¢alismasiyla, emegiyle, diinyay: doniistiirdiigii-
nii fark eder, ama bunun i¢in aym zamanda ortaya koydugu
triiniin (Werk)'"” taninmasi, kabul edilmesi gerekir.''® Sonugta
bu, tekil bir 6z-bilincin iiriiniidiir; tekil bir 6z-bilincin kendi
kendine yetemedigini, kendini mesrulagtiramadigini yukarida
belirtmistik. Bu durum {iriinii igin de gegerlidir. Ortaya koyu-
lan iiriin, 6teki 6z-bilingler i¢in en basta yabanci bir seydir. Bu
yabanciligin ortadan kalkmasi, bir anlamda agilmasi gerekir.
Her birey boylece kendini 6tekine karsi gésterme, kanitlama
miicadelesine girer. Ancak bu, kole-efendi siirecine doniisecek
bir yasam-6liim miicadelesi degildir artik. Miicadele, saf 6z-
bilinglerin ¢iplakhigiyla degil, bu 6z-bilinglerin ¢aligma/emek
tizerinden giristigi bir miicadeledir artik.

Boylece ¢alismanin, emegin ve eylemenin iiriinii, kargilikh
taninma miicadelesinin ana hatlarini belirler. Diyalektigin ilkesi
geregi, bu siiregte yalnizca algilandig1 ve yorumlandigi bigimde
tiriin degil, iireten 6z-biling de doniisecek, tiim bu baglamda,
Hegel'in die Sache selbst olarak adlandirdig, kabul edilen norma-
tif alan, iligkiler ag1 ortaya gikacaktir. Die Sache selbst, nesneden

116. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, s. 274 vd.
117. Werk: Calismanin, emegin sonucu, ama ayni zamanda etik yasam gergevesinde,
bir eylemin sonucu olan iriin.

118. A.ge.,s. 276.
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nesnellige, liriinden diinyaya gegisin ger¢eklesmesini temsil
eder, bireysel etkinlik bireysellikten evrensellige yiikselir. Elbette
bu Kantg1 bigimsel bir evrensellik degil, tarihsel bir donemde
bir toplulugun tini olarak ortaya ¢ikan bir evrenselliktir (Die
Sache selbst, her zaman evrenselligin ve bireyselligin siirekli bir
¢atigma alanidir). Bu diinya, Dasein’1in igine firlatildig: bir diin-
yasallik degildir. Heidegger’in Dasein’1 igine dogdugu diinyayla
iligkisini Sorge tizerinden kurarken, Hegelde Sorge yerine Tun,
es deyisle 6znelerarasi bir baglamda anlagilacak yapip-etme ve
praksis iligkisi belirleyici olur. Heidegger'in Dasein’inin diinyasi
toplumsal bir doniisiime kapalidir, Hegelde ise ince bir buz
tabakasi iizerinde kurulan ortak alan, die Sache selbst, bireysel
ile evrensel arasindaki gerilime agiktir ve doniistiirebilirdir.

Bireysel ve evrensel taleplerin gerilimi diginda, bir bagka
gerilim daha s6z konusudur. Her seyden 6nce, planlanan iiriin
ya da eylem ya da genel olarak irade ile sonug arasinda hep bir
fark vardir; ilki igsel bir zorunlulugu ifade etse bile, sonug her
zaman rastlantisallik unsurunu (Zufall) barindirir. Uriin ortaya
¢ikar ¢ikmaz bagka bir seye doniisiir, iiretenden bagimsizlagir.
Ama tam da bu durum, iriiniin sahici-otonom edimselligini
ortaya koyar; ¢iinkii boylece i¢inde déniistiigii evrensel moment-
le edimsellik kazanir. Kisacasi die Sache selbstin 6znelerasihigi
veya Ozneleraras1 normativitesi kusursuz bir uzlagma degildir,
her zaman igsel bir gerilimin konusudur.

Yagam artik tamamen birlikte kurulan die Sache selbst olarak,
varolanlarin evrensel tozii olarak ortaya ¢ikar. Die Sache selbst,
bireysel 6z-bilinglerin kargisinda dolaysizca duran bir “sonug’,
“verili seyler diinyas1” ya da “firlatilan diinya” degildir. Aslinda
baslangigta 6z-bilinglere bu 6yleymis gibi gelir; ¢iinkii eylemleri
ve iiriinlerinin digsallastiktan sonra yok olup gittigini, tamamen
bagka bir seye doniistiigiinii diigiiniirler. Ancak birbirlerine
kendilerini kanitlama, kendilerini 6ne siirme siirecinde, aslinda
eylemleri ve iiriinlerinin her zaman aynizamanda bagkalar: igin
de oldugunu fark ederler. Es deyisle kendi varhgimiz igin 6nemli
olarak ortaya koydugumuz iiriin, aslinda bagkasi i¢in de 6nemli,
hatta hayatidir. Bu 6znelerarasi bag, somut yasam siirecinde
varligin toziiniin 6znelesmesinin en yiiksek agamasidir.
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Die Sache selbst, yalmzca ve yalnizca 6z-bilinglerin eylemle-
riyle, yapip ettikleriyle gerceklestiginden ve aslinda 6z-bilingler
ile onlarin eylemlerinin birligi oldugundan, artik bilginin ya da
teorinin nesnesi de degildir, o bizzat etik tozdiir, t6ziin 6zneles-
mesinin nihai agamasidir. Bu toziin edimselligi olarak bilingse,
yalnizca saf bilme degil, etkin varlik olarak var olur. Boylece
hakikat alany, etik varligin alanina doniisiir; e deyisle yasamin
kendi ontolojik varligini gergeklestirdigi alana.'”® Bu, yagamin tin
olarak gergeklesmesidir;'? tinin tarihiyse etik varlik aracihgiyla
gerceklesir. Bu gercevede denilebilir ki, Hegel'in toplumsal onto-
lojisinin en belirgin veayirt edici 6zelligi yasamin belirleniminin
oznelerarasi etkinlik iizerine kurulmasidir. Tin ile birlikte yasgam
“diinya” olarak belirir; tinden 6nce yagsam, “evrensel ortam” iken,
tin ile birlikte kendisi i¢in var olan, etik yasam olarak var olur.
Ama bu i¢ine gémiilerek yasayip gittigimiz bir yagam degildir.

Bitirirken...

Sonug olarak, Marcuse, Hegelde yagsam kavramini tarihsellik
teorisiyle birlestirirken hem Diltheydan'*' hem de Heidegger dii-

119. A.g.e., 5. 290.

120. Hegel, tinin bigimsel 6ziinii 6zgiirliik olarak ele alirken ve daha sonraki
belirlemelerinde bu 6zgiirliigii kendini-belirleme olarak tanimlarken agik¢a Kant
takip eder. Hegel i¢in “edimsel 6zgiirliik”, “tindeki dolayimsiz bir sey degil, tinin
faaliyetleri tarafindan tretilen bir seydir” Tin kendini, “kendi 6zgiirliigiiniin
uireticisi” olarak agiga gikarir ve gelisimi siirekli bir “kendinden (...) 6zgiirlesme”
faaliyeti olarak karakterize edilmelidir. Bkz. G.W.E. Hegel, Hegel’s Philosophy of
Mind: translated from the 1830 edition, together with the Zusitze, Ing. Cev. W.
Wallace ve A.V. Miller, gozden gegiren M.J. Inwood, Oxford University Press,
Oxford, 2007, §380. Dolayisiyla birinin kendi yasalarina tabi olmasi anlaminda
6zgiir olmak, ne (aklimin dogasinin bir pargasi olarak orada olan bir sey gibi)
verili bir sey gibi goriinmek ne de yasaya iligkin herhangi tek bir eyleme bagh
olmaktir. Kendi yasalarina tabi olmak daha ¢ok kendi 6zgiirliigiinii iiretmesi ve
suirekli olarak oldugu sey olmaya devam etmesidir. Tin, “kendisinin tretimi”
anlaminda “otonom’dur ve “onun edimselligi” “onun kendini, oldugu sey haline
getirmesidir” Bkz. Thomas Khurana, “Life and Autonomy: Forms of Self-
Determination in Kant and Hegel’”, s. 174. Ayrica tin, otonomi ve 6zgiirlitk
arasindaki iliski i¢in bkz. Frederick Beiser, Hegel, Cev. Se¢im Bayazit, Alfa Basim
Yayim, Istanbul, 2019, s. 255 vd.

121. Marcuse’ye gore Dilthey’in gergeklestirmeye ¢alistigi doga bilimleri ile tin
(insan) bilimleri ayrim tarzinda agmazlar, Hegel'in ontolojisine doniilerek yeniden
kavranmalidir. Marcuse igin, Dilthey ve genel olarak Hegel sonras: tarihgiler,
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stincesinden 6nemli noktalarda ayrilir: Gergi Dilthey, yasamin
toplumsalligini merkeze aldigindan ve toplumsalligi merkezine
koyan bir yasam felsefesi 6ne siirdiigiinden Heideggerden bir-
ka¢ adim o6ne ¢ikar. Ne de olsa Dilthey igin, insa edilen diin-
yann canli varliklarca kurulmasi ve 6ziimsenmesi, bu diinya-
nin tarihselligi i¢in de merkezi bir anlam tagimaktadir; oysa
Heideggerde tarihsellik, diinya-tarihsel bir siire¢ ifade etmez,
daha ¢ok bireysel bir zamansallik ufku olarak vardir. Bunun ya-
ninda Dilthey'da toplumsal praksis ve 6znelerarasilik mefthumlar:
varken, Heideggerde 6liime-dogru-varlik olarak Dasein’in birey-
selligi, insan-diinya iliskisinde her zaman 6ncelige sahiptir. Hem
Hegelde hem de Diltheyda, bireysel zamansallik ile tarihsellik
arasinda bir devamlilik kurulmaktadir, bir bakima Ben ile Biz
arasinda diyalektik bir iligki vardir; Ben yapip ettikleriyle aym
zaman Bizdir. Oysa Heidegger'de boyle bir devamlilik yoktur;
Dasein’in igine gémiilii oldugu diinyasallikla sahici bir iligki
kurmasinin tek yolu, kesintili bir 4na isaret eden Dasein’in sahih
anlaridir; ancak bu anlar, Hegelci anlamda dolayim saglayan
momentler degil, i¢cinde bulundugu baglamdan (hergiinkii-
likten ya da siradanliktan) radikal kopus anlaridir. Tam da
bu sebeple Marcuse’nin yeni bir praksis teorisi inga ederken
yiiziinii ¢evirdigi isim Hegel olur. Hegel’in toplumsal ontolojisi
igsel gerilimini siirekli koruyan ve bu gerilimi dinamik tutan

Hegel’in tarihselligini, onun yalmzca Ansiklopedi ve Tarih Felsefesi metinlerine
bagh kalarak yorumlamuglardir. Diisiiniir, bu metinlerde edimsel ile hakikat, doga
ile tin, zaman ile tarih arasinda hep bir ikilik bulundugunu, bu nedenle tarihgilerin
stirekli iki tiir tarih anlayis1 arasinda kaldiginu ileri siiriiyor. Bu anlayislardan ilki,
dogayi da tarihin iginde alan, varolanlar bir biitiin olarak, dolayisiyla yasami ve
tini beraber diigiinen bir anlayis iken, ikincisi, yalmizca 6z-bilincin tarihine
odaklanan, dogay: her zaman verili olarak ele alan bir anlayistir. Marcuse’ye gore
Hegel sonrasi tartigmalar hep ikinci tarih anlayisini, es deyisle 6z-biling ile doga
karsithg: izerinden kurulan tarihi ele almis ve bu sebeple tarih kavrayiglar eksik
kalmistir. Halbuki birinci, esas tarih anlayiginda, doganin igsellestigi, tinsellestigi
bir anlayis mevcuttur ve Dilthey’in da doga-tin bilimleri ayriminda gézden
kagirdigs boylesi bir bittiinselliktir. Bir biitiin olarak tinin hareketini kagiranlar,
yalnizca “diinya tarihi’ne bakarak aslinda bugiin tarihsicilikte (Geschichtlichkeit
degil, Historizitdt) kalmaktadirlar. Bunun sonucunda da Hegel'de en bagindan
beri bulunan ontoloji ile tarihsellik arasindaki igsel gerilimi kavramakta
zorlaniyorlar. Marcuse’nin bu tespitleri igin bkz. Hegel's Ontology and the Theory
of Historicity, s. 311 vd.

92



Herbert Marcusede Yeni Bir Praksis Teorisinin Imkam Olarak Yagam...

normatif bir 6znelerarasiligin, bagkasinda kendiyle kalabilmeye,
bir anlamda kargsilikli taninmaya dayali otonomi anlayisinin
(dolayisiyla toplumsal alanda pozitif diizeyde 6zgiirlesimin)
ve radikal eylemin pratik diizeyde agiga ¢ikan dolayimlarinin
zeminidir. Bu da somut-bireysel eylemi kendi i¢ine kapali, 6zel
bir eylem olarak degerlendirmemizi olanaksiz kilar ve bireysel
eylem ile kolektif eylem arasinda ontolojik diizeyde birliktelik
kurulabilmesinin yolunu agarak yeni bir toplumsal miicadele
pratiginin hem teorik hem pratik diizeyde altyapisini olusturur.
Bu altyap1 Hegel’in ontolojisinin sagladig: bir imkén olarak
degerlendirilmelidir; ¢iinkii Hegel diisiincesinde taninmanin
ve otonomiye dayali bir 6znelerarasiligin ontolojik yapisini
sonsuzluk'? kavram olugturmakta, bu ontolojik yapida da bas-
kasinda kendiyle kalabilme kapasitesi yatmaktadir. Hegelde bir
6zne ancak karsisinda bir bagka 6zne buldugunda ve onu aym
kendisini bildigi gibi bir 6zne olarak tanidiginda baskasinda
kendinde kalabilir. Hegel'in toplumsal diizeyde ele alindiginda
ozgiirliigiin ancak bir toplumun igerisinde ve kargilikli taninma
iligkileri araciligiyla gergeklesebilecegini iddia etmesinin nedeni
budur; ¢iinkii diisiiniire gore 6zgiirligiimiin kogulu bagkalarinin
da 6zgiir olmasidir. Marcuse’nin 6grencilik yillarindan beri pe-
sinde oldugu sorunun yanitini, devrimci bir praksisin imkanin
Hegel'in 6zgiirlitk merkezli toplumsal ontolojisinde bulmasinin
arka planinda yatan gerekgeler bunlardr.

122. Burada aklimiza Hegel’in dogru sonsuz kavrami gelmelidir. Dogru sonsuz
kavraminin Hegel'in ontolojisinin merkezinde yer aldig1 iddis1 hakkinda bkz.
Alper Tiirken, “Hegel’s Concept of True Infinite and the Idea of a post-Critical
Metaphysics”, Hegel and Metaphysics, Ed. Allegra de Laurentiis, De Gruyter, Berlin,
Miinih ve Boston, 2016, s. 9-26. Hegel ile Heidegger arasinda sonsuzluk ile sonluluk
baglaminda yiiriitiilen ontoloji tartiymasimin mahiyeti bu asamada daha da belirgin
hale gelir.
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Girig

Ikinci Diinya Savag ve beraberindeki toplumsal felaketler,
Aydinlanma’nin temelinde bulunan pek ¢ok ilkenin burjuva fikir
diinyasi' nezdinde biisbiitiin gegerliligini yitirdigi ve savunul-
duklan 6lgiide bu ilkelerin birer mitosa doniistiigiinii gosteren
patolojik vakalar olarak ele alinabilir. isaret edilen ilkelerin ba-
sindaysa, bireyin onceligi fikri gelmektedir. Bu ilke, bir yoniiyle,
toplumu anlama ¢abasinda bulunan her felsefenin kadim sorunu,
bireyin toplum karsisindaki konumu meselesinin radikal bir ele
alimigi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki bu bakis agist bireyi hig
degilse teorik agidan her seyin iistiinde tutmaktadir. Aklina ve
becerisine dayanarak bireysel olanaklarini ileri tagimas gerektigi-
ni ve toplumun 6niine koyabilecegi her tiirlii engeli reddetmede
hakli oldugunu savunmaktadir. Bu noktada haklilik zemininin
icerigi dogal ya da toplumsal kimi baglamlar marifetiyle belirle-
nirken, bireyin s6z konusu ilkelerle uyumlu deneyimi kargisinda
kullanilan olas1 gii¢ de boylece mahktim edilir.? Lakin burada

1. Burada sadece klasik liberalizm degil, belli agilardan tiimel savunusunda
bulunan, ancak netice itibariyle yine bireyi odak noktasi olarak belirleyen kimi
cumbhuriyetgi gelenekler de dikkate alinmaktadr.

2. Birey karsisinda kullanilan giiciin mahkam edilmesi belirlenen ilkelere baghdir.
Ornegin bireyin ilkeleri benimsemedigi ve karsi oldugu bir kosul olarak
disiiniildiigiinde, verilen 6rnegin aksine, ilkelerin savunusu i¢in uygulanan giig
megru goriilecektir.
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mubhatap alinan felsefeler nezdinde, bireyi saran kogullarin hak-
kiylakonu edilmedigi goriiliir. One ¢ikan bu baglam son derece
6nemlidir; ¢iinkii bireyin neliginin sorgulanmasinda kosullarin
yeterince ya da belki hi¢ hesaba katilmamasi, ilkede kullanilan
birey kavramina dair igerigin sinirlarim oldukga daraltmaktadur.

Buna tanik olunmak istendiginde, hemen “6ncelik sahibi
bireyin kim oldugu” sorusu sorulabilir. Fakat soru karsisinda
dogrudan bir igerige ulasmak pek miimkiin degildir -bir igerige
ulagilsa dahi, yanit en iyi ihtimalle, yeterli agiklayiciliktan yok-
sun kalacaktir; yerineyse, dzdeslik igeren bir birey kavraminin
savunusu konulmaktadir. Bu noktada kavramsal 6zdeslik kar-
sisinda bulunan elegtirel tutumlarin oldukg¢a kuvvetli olduklar:
belirtilebilir. Ornegin kogullara dayanarak bireyler arasindaki
ayrimlara bakildiginda, toplumsal agidan benzerliklerden ¢ok
farkliliklarin belirleyici oldugu fikri, baglica elestirilerden biridir.
Bu elestiri, kavrama iligkin 6zdesligin olgusal 6rneklerle agindi-
rilabilecegi ve nihayetinde yerine bir 6zdesliksizligin ¢ikarilabi-
lecegi savunusuna baghdir. Bireyin kim oldugu sorusu iste tam
da alt1 gizilen bu farkliliklar dolayisiyla elzemdir. Soruda israr
etmek ve elestirel birka¢ adim daha atmak, sorunun dolayl: bir
yanitina ulagilmasini miimkiin kilabilir.

Aslinda yanit, ilkeyi saran anlam kiimesi iginde ortiik olarak
bulunmaktadir. Ona ulagmak istendiginde, anlam kiimesine
bakarak, kavramin eklemlendigi gesitli baglamlar: belirlemek
ve ortaya ¢ikarmak yeterlidir. Bu ¢abanin ardindan, birey kav-
ramindan anlagilanin esasen “burjuva birey” oldugu goériilebilir.
Diger bireylerse, ancak kavrama dair baglamlarla ortiistiikleri
oOl¢iide anlam bakimindan igerilmektedirler.

Bir 6rnek olarak, on sekizinci yiizyilin Ingiltere Parlamentosu
oturumlarinda sik kargilagilan bir tartigmanin konu edilme-
si elestirinin derinlestirilmesi adina bir katk: sunabilir. Tar-
tismanin esas meselesi, oy hakkindan yoksun olan kitlelerin
parlamento biinyesinde nasil temsil edildiklerine iligkindir.?
Ornegin John Locke, oturumlar sirasinda, bireylerin parla-
mentoda kendilerini yakin bulduklar1 diigiince ve eylemlere

3. Bkz. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiltiirii, Cev. Oya Kéymen,
Yordam Kitap, istanbul, 2007, s. 96-7.
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riza gostermeleri veya onay vermeleriyle temsil edildiklerini
diisinmektedir. Locke’tan farkliolarak, Henry Ireton taraftari
kimi diisliniirlerse parlamentoda savunulan ilkelerin dogrulu-
gunun siiphe duyulamaz oldugundan ve dolayisiyla kitlelerin
iyiligi i¢in islediklerinden, bizatihi bir temsil ortaya ¢iktigini
dile getirmekteydiler. Ayrica Thomas Smith taraftar1 birtakim
distiniirler de herhangi bir riza, onay, dogruluk 6l¢iitii olmak-
s1zin da kitlelerin daima bir temsil altinda hazir bulunmak
zorunda olduklarini savunmaktaydilar.

Belki bu tartigma ger¢evesinde akla gelen ilk soru, neden
oy hakkindan yoksun kimselerin toplumda bulundugudur.
Bulunurlar, giinkii oy hakkindan yoksun olan bireyler oy hakk:
i¢in belirlenen kistaslar:1 karsilayamamaktadir. Bu kistaslara
bakildiginda, hemen hepsinin dogrudan bireylerin ekonomik
kosullarina bagh olduklar: goriilebilir.

Kosullarinin yetersizligi geregi kistaslar1 yerine getiremeyen,
gogunlugu isciler ve gesitli halk kesimleri olan belirli bir toplam
boylece oy hakkindan mahrum kalmistir. Bagka bir deyisle,
kosullardan otiirii ortaya ¢ikan esitliksizlik dolayisiyla oy hakk:
sadece bir kisim bireye taninmigtir. Bu durumda, oy hakkina
dair yasalarda gegen birey kavrami 6zdeslik sergilemesine rag-
men, sadece belirli kiimedeki bireyleri kapsamakta ve bazilarin
sinirlarinin disinda birakmaktadir.

Bu ve benzer baglamlarin bir aradaligi, Aydinlanma’ya sadik
modern burjuva felsefesinin birey kavramina iliskin genel igeri-
gini ortaya koymaktadir. Bu felsefi bakisin agmazlari, bir yandan
“Aydinlanma i¢inde ama ona elegtirel tutuma sahip anlayiglar’,
ayrica Marksizm gibi diizen kargit1 akimlar tarafindan agir ge-
kilde elestirilirken, bir yandan da aksadig1 her noktada “burjuva
felsefesi i¢inde yer alan ama Aydinlanma kargiti1 anlayislar”in
hedefi olmustur.

Burjuvazinin halihazirda 6nceki toplumsal iligkilerle savag
icinde oldugu ve yeni iligkilerin kurulumuna dair insa ¢abasi-
n1 siirdiirdiigii zamanlar ile toplumda hakimiyetini biisbiitiin
tesis ettigi, alternatif iligkileri baski altina aldig1 ugrak arasinda
belirgin niteliksel bir ayrim vardir. Bu ayrim, elbette, dogrudan
kavramsal diizleme de yansimigtir. Ornegin Ikinci Diinya Savagi
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oncesi ve sonrasi, mevzubahis degisimin kavramsal boyutunu
anlama ¢abalar1 i¢in 6nemli aragtirma konularidir.

Ikinci Diinya Savagr’'nin éngiinlerinde, modern burjuva fel-
sefesine hakim olan Aydinlanma’ya bagli anlayislar hem verili
olgusal gelismeler, hem de bu gelismeleri arkasina alan yikici
elestiriler neticesinde, 6nemli 6l¢iide gerilemis ve alani, rekabetci
kapitalizm donemi boyunca, gorece daha geride kalmig bulunan
Aydinlanma kargit1 fikirlerin mirasgilarina birakmistir. Bunun
kavramsal sonuglar1 arasinda, bireyin 6nceligi ilkesi yerine din-
sel, etnik ve kiiltiirel] koken dolayimli devlet veyahut topluluk
gibi biitiinliiklerin toplum kavramiyla 6zdeslestirilmesi saye-
sinde, tiimelin 6nceligi ilkesinin agirlik kazanmasi da bulunur.
Bu durum esasen bireye belirli bir tikellik bi¢imi dayatilmasi
bakimindan onceki hakim ilkeden farkl degildir. Fakat teorik
bakimdan bireyin ikincil kilinmasi, beraberinde bireysel fark-
liliklara ¢ok daha az tahammiil gosterilmesi, belirlenen tikellik
bi¢imi dayatiminin daha agir ve kapsamli olmasi bu ilkenin kimi
ayiricl nitelikleri olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki s6z konusu
nitelikler 6nceki ilkenin savunusunu yapan anlayislara da sirayet
etmislerdir. Boylece bireyin 6nceligi fikri biisbiitiin aldatic1 bir
kabuk haline gelmistir. Bu baglamda, 6rnegin, Aydinlanma’nin
mirasgist olan kimi burjuva felsefelerinde, bireyler aras: fark-
liliklarin, ¢ogunlugu olustursun ya da olusturmasin, 6nceden
sinirlar belirlenen bir toplam yararina taninmasi ve tiimelin
“gerektiginde” bireyler karsisinda baski olusturmasinin olum-
lanmasi gibi onceki diisiincelere aykir1 savunular igine girdikleri
tespit edilebilir.

Bahsedilen tiim bu degisimler, tekelci donem kapitalizmi
olarak nitelenen ugragin kendini tarihe kabul ettirmesi, es de-
yisle farklilagan yektin kapitalist toplum iligkilerinin ve onun
bir pargasi olan “gagin tini’nin bagkalagimidir. Bu bagkalagim
sonucunda birey, artik baskic1 ya da fasist devlet bigimleri, neo-
liberal ya da otoriter demokrasi 6rnekleri* altinda, “tabiri caizse
bir iskence diizeneginde par¢alarina ayrilana kadar” sikistiril-

4. Bu noktada “demokrasi” ile Aydinlanma iliskisi baglaminda devlet bigimlerine
iligkin bir ¢aligma igin bkz. Onder Kulak, “Se¢men, Segilen ve Temsil: Biri
Demokrasi mi Dedi?”, Kampfplatz, Say1 3, 2013, s. 17-37.
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makta ve sonunda kaliplara dokiilerek,.ayni elden ¢ikmiggasina
bir digerine ozdes kilinmaya ¢aligilmaktadir.®

Theodor W. Adorno’nun felsefesinin odaginda iste tam da alt1
gizilen bu “6zdeslik sorunu” vardir. Bagka bir deyisle, birey-top-
lum iliskisi, bunun ontolojik arka plani olarak tikel-tiimel iliskisi,
bu baglamin seylesmis toplum nezdinde ve olasi bir alternatif
kosulunda nasil kuruldugu ya da kurulabilecegi, felsefesinin
baslica meseleleridir. Bu ilgilerin Hegel ve Marx 6zelinde ele
alinirken ortaya kimi agmazlarin ¢iktigini diisiinen Adorno,
birgok diisiiniiriin benimsedigi Hegel-Marx salinimina® itiraz
ederek, okura bir bagka ¢ikis kapist onermektedir. Boylece fel-
sefesi lizerindeki kuvvetli Hegel ve Marx etkilenimine karsin,
bahsedilen salinimdan kendisini digar1 ¢ikarir ve kendi alter-
natifini 6nerir. Adorno’nun 6nerdigi ¢ikis kapisinin gerekgeleri,
nasil inga edildigi ve sonug olarak nereye agildig1 bu ¢aligmanin
baslica ¢ergevesini olusturmaktadir.

Bu ¢ergeve dogrultusunda galisma, “Girig” ve “Sonug” boliim-
leri haricinde alt1 ana béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde,
Adorno’nun toplum felsefesinde belirleyici yeri olan “totalite”
kavramu tartigilacaktir. Ikinci ve iigiincii boliimlerdeyse, “Hegel
Diyalektigi” “soyut ve somut evrensel” kavramlari esliginde agik-
lanacak ve Adorno’nun Hegel elestirisinin analizi yapilacaktir.
Akabinde, Adorno’nun toplum felsef esine iligkin temel savlarin
serimlendigi boliim bulunmaktadir. Sonrasindaysa, Marx ile
Adorno karsithig: agiklanmaktadir. Son olarak, Adorno’nun
Negatif Diyalektik’i farkl baglamlar ¢er¢evesinde tartigilarak
degerlendirilecek ve ¢aligma tamamlanacaktir.

Toplum ve Totalite

Adorno toplumu her seyden once bir siire¢ olarak niteler.’
Bu nitelemesine bagh olarak, toplum kavrami i¢in 6nerisi, statik

5. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, Cev. Sayda Oztiirk, Metis Yay., Istanbul,
2016, s. 313. Referanslarda Negatif Diyalektik'teki orijinal kisimlar1 hangi ¢evirinin
daha iyi karsiladig1 diisiiniiliiyorsa, ona gore tercihte bulunulmustur.

6. Kastedilen bir yandan Marx’in Hegel elestirisinin korunmasi, diger yandan
Marx’in disiincelerinin Hegel'den katkilar aracihgiyla desteklenmesi,
gii¢lendirilmesi ve genisletilmesi ¢abasidir.

7. Theodor W. Adorno, “Society”, Critical Theory and Society, Ing. Cev. ER. Jameson,
Ed. S.E. Bronner ve D.M. Kellner, Routledge, New York ve Londra, 1989, s. 144.
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olani kargisina alan dinamik bir igeriktir. Bir siireg olan toplum
hem tarihin bir par¢asi hem de onun bir iiriiniidiir.® Bu bakim-
dan her kavram gibi toplum kavraminin da tarihiistii bir igerige
sahip olmadig, her toplumsal doneme goére kavramin sahip
oldugu anlamin degistigi ve giiniimiize kadar s6z konusu anlam
kiimesinin genisledigi diisiiniilebilir. Topluma dair olasi bir ta-
nima bu noktada dinamikligini verecek olansa iligki kavramudur.

Adorno toplumu insanlar aras: bir iliskiler agi, es deyisle
tek tek bireylerin belirli bir iliskisellik olugturarak kurduklar
bir toplam olarak diisiiniir.’ Bu diisiincesinde toplum ve birey,
“birbirine doniigiimli kavramlar” olarak ele alinirlar.” Bagka
bir deyisle, toplum, ne tek tek bireylerden ayn bir ger¢ekliktir
ne de bireylerin tesadiif eseri bir araya gelmelerinin bir sonu-
cudur. Toplum tam olarak bir iligkiler agidir. Bu iligkiler agy,
“bireyleri pozitif bigimde kendi igine” alabilecegi gibi, negatif
bigimde “onlar1 ezerek sekilsiz ve istenen kaliba sokulabilecek
bir kitle”ye de ¢evirebilir."! Her iki durum da toplumda birer
olanak halinde bulunur. Bir anlamda “varligini topluma borg¢lu
olan birey”, karsilagtig1 olumlu/olumsuz toplumsal iliskilere bagh
olarak, kendi olanaklarini gergeklestirebilir ya da bu olanaklar:
aginabilir ve birey adim adim kendini belirleme olanagini, es
deyisle otonomisini yitirebilir."> Sonuncu olasilik, heteronominin
ozne istiinde baskin ¢iktigy, kisiye disaridan bir bagka varolus
dayatildig1 ve boylece soz konusu iligkilerin hakim olmasiyla
belirli bir totalite" olustugu anlamina gelir. Burada totalite kav-

8. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, Cev. M.S. Durgun
ve A. Giimiis, Bilgesu Yay., Ankara, 2010, s. 25.

9.A.ge.,s.29,44,48,55.

10. A.ge., s. 63.

11. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. A. Dogukan ve O. Kogak, Metis
Yay., Istanbul, 2007, s. 146.

12. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, ing. Gev. E.B. Ashton, Routledge,
Londra ve New York, 2004, s. 261; Minima Moralia, s. 41, 161.

13. Martin Jay, Marksist ya da Marx’tan etkilenmis bir¢ok diisiiniir nezdinde
biitiinliik kategorisi olumlu bir niteleme alirken, Adornoda neden olumsuz bir
igerik kazandigini sorgular ve Adorno’nun “biitiinliik” kategorisinden “totalite”
fikrine nasil ilerledigini kapsaml bi¢imde agiklar. Bkz. Martin Jay, Marxism and
Totality, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1984, s. 259-75;
Adorno, Gev. U. Oskay, Der Yay., Istanbul, 2001, s. 83. Ayrica Adorno’nun totalite
fikrine dair bkz. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 311; Minima Moralia,
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raminin ancak sinifli toplumlar ve 6zellikle tam halini buldugu
kapitalist toplum i¢in konu edilebilecegi sdylenebilir.

Toplum, tek tek bireylerin —belirli bir iliskisellik ¢ergevesin-
de- bir araya gelerek olusturduklar1 bir biitinliiktiir. Totalite ise
sozii edilen biitiinliigiin 6zgiil bir formudur. Burada toplumsal
iligkilerin bireylere dair farkliliklar1 miimkiin oldugunca dislaya-
rak, belirli bir benzerlik formu, es deyisle ozdeslik bi¢cimi dayattig1
bir durum s6z konusudur. Adorno bahsedilen durumu belirli
bir tiimelin tekili boyunduruk altina almas: olarak niteler."* Bu
bir “ortadan kaldirarak agma degil, tersine bir tasfiyedir; belirli
degil, bicimsel olumsuzlamadiur. (...) [B]ireyi, tam olarak doy-
gunluga ulagtirarak degil de onu bir 6zne olarak biitiiniiyle silip
atarak maglup” etmektir.'

Totalite, biinyesinde bulunan bireyin, otonomisini koruyarak
kendisini var etmesine asla miisaade etmez. Bireye kendisini
dayatir ve onu uyum saglamaya's zorlar. “Uyum saglamayan
herkes, ekonomik yoksunluga mahkiim edilir”"” Bu uyum bi-
reyin mevcut iligkilere —adeta devasa bir makinenin kiigiik bir
pargasi gibi- eklemlenmesi ve boylece mevcut iliskilere uygun
gesitli iglevleri yerine getirmesi, eg deyisle karakter maskelerine'®
biliriinmesi anlamina gelir. Karakter maskeleri i¢in Adorno,
“kendimiz gibi eyledigimizi diigiiniirken, aslinda biiyiik 6lgiide

s.40, 146; Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, s. 48-9.
14. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, Ed. R.
Tiedemann, Polity Press, Cambridge ve Malden, 2008, s. 8.

15. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev.
N. Ulner ve E.O. Karadogan, Kabala Yay., Istanbul, 2010, s. 270.

16. Adorno'nun uyum fikri igin ayrica bkz. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics,
s. 308; Minima Moralia, s. 189; History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 32-3;
Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, Cev. D. Sahiner, Say
Yay., Istanbul, 2011, s. 50.

17. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 178.
18. Adorno’nun kendisinin de belirttigi iizere, diigiiniir karakter maskeleri fikrini
dogrudan Marx’tan almistir. Bkz. Theodor W. Adorno, History and Freedom:
Lectures 1964-1965, s. 69. Marx, ¢alismalar1 sirasinda birgok kez karakter
maskelerinden bahseder. Ornegin bkz. Karl Marx, “Capital Volume One”, Marx
& Engels Collected Works Volume 35, Lawrence & Wishart, Londra, 2010, s. 604.
Ayrnica Adorno’nun kavrami kullandigi kimi kisimlar igin bkz. Theodor W. Adorno,
Negative Dialectics, s. 311; History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 69; Theodor
W. Adorno ve Max Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, s. 54-5.
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kendi iglevlerimizin uzantilari olarak eyleriz” der.'” Béylece bi-
reyler 6nceden kurulmus bir saat gibi kendilerine bigilen rolleri
yerine getirirler. Bu durum Sisifos mitosunu® andirir. Bireyler
her giin kendilerine diisen islevleri yerine getirirler, ancak ya-
samlarinda degisen pek bir sey yoktur. Tipk: Sisifos gibi aym
islevleri siirekli bastan yerine getirmek, onlar i¢in de adeta bir
ceza haline gelmistir. Bunun bedeli, totalitenin bir pargasi olan
bireyin otonomisini yitirmesi, bir 6zne olarak edilginlesmesi ve
belirli bir benzerlik formuna hapsolmasidir. Bu durum kendisini
en agik olarak kapitalist toplum bi¢iminde gosterir.

Adorno burjuva felsefesinin doruk noktasini Hegel'in dii-
stincelerinde bulur. Bunun birden fazla nedeni oldugu belir-
tilebilir. Baglica nedenlerden biriyse, Hegel'in felsefe tarihiyle
bir hesaplagmanin 6tesine gegerek, onu bir biitiin olarak kendi
felsefesine eklemleme ¢abasinda bulunmasi ve bir anlamda,
icinde burjuva felsefesi de olmak iizere, tiim felsefe tarihi-
ni agiklamada kendini bir otorite olarak kabul ettirmesidir.
Boylesi bir ¢cabanin sonucunda, Hegel'in sadece ge¢misi degil,
gelecegi de kusattig: asikar. Kaldi ki “Hegel sonrasi felsefe” igin
diisiiniilebilir birkag siralamadan birinin de, Hegel'in yaninda
ya da kargisinda olma ve her iki durumda da onunla hesaplagma
kosuluna bagl oldugu séylenebilir. Bu durumda hem burjuva
felsefesinde hem de “elestirel felsefe’de Hegel'in dogrudan ya
da dolayl izlerine yahut onu karsisina alan olumsuzlamala-
ra rastlamamak miimkiin degildir. Adorno da anlatilanlarla
hemfikir olarak, Hegel'in felsefesinin elestirisini, ayn1zamanda
hem ortaya ¢ikan totalitenin sorgulanmasi hem de bir ¢ikis
kapis1 bulunmasi ¢abasinin 6nemli birer par¢asi olarak goriir.

Hegel'in Diyalektigi
Adorno’nun elestirilerini serimlemede bir zemin olugtura-
bilmek bakimindan, Hegel'in birey ile toplum iligkisini onto-

19. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 69.

20. Yunan mitolojisinde Sisifos mitosu, tanrilara karst hile yaptig1 i¢in cezalandirilan
Sisyphos’u anlatir. Sisyphos’un cezas: biiyiik bir kayay: yiiksek bir tepeye
¢ikarmaktir. Ancak kaya her seferinde asag1 dogru yuvarlanmakta ve Sisyphos
kayay1 bir kez daha tepeye ¢ikarmak zorunda kalmaktadir.
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lojisinden hareketle nasil kurdugunu agimlamanin en iyi yolu,
felsefesini soyut evrenselden somut evrensele ilerleyen diyalektik
bir yolculuk olarak tanimaktan ge¢mektedir. Bu baglam tinin
kendini agmasindan kavramin gerceklesmesine, Hegel'in siste-
mine dair bir iskelet anahtar islevi gorebilir.

Hegel'in sisteminde soyut ve somut kavramlari ve bu ikisine
bagliolarak soyutevrensel ve somut evrensel ifadeleri —siklikla
birbirlerine kosut sekilde- hem ontolojik hem de epistemolojik
karsiliklara sahiptirler.”’ Bu ¢alismadaki kavram igerikleriyse,
Adorno’nun Hegel elestirisinde temas ettigi baglamlar gozeti-
lerek belirlenmistir. Boylece soyut evrensel ve somut evrensel,
varligin ve kavramin diyalektik hareketinin diger tiim ugraklar
icerisinde tutan genel iki ugrag: olarak alinirken, soyut niteleme-
sinin igerigi de, heniiz ger¢eklesmemis, es deyisle tamamlanma-
mig olani temsil eder sekilde, farklilik ilkesini disarida birakan
ve sadece benzerlik ilkesi iizerinden kurulan 6zdeslik; dolayimi
disarida birakan dolayimsizlik; sadece kendisiyle iligkili olup
da digeriyle olan iliskileri diglama hali olarak belirlenmistir.
Ayrica bu belirleme ekseninde evrensel, tikel ve tekil kavram-
lary, soyuttan somuta yonelen yolculugun asli bilesenleri olarak
konulmugtur.?

Hegel'in hemen her ¢aligmasinda karsilagilan evrensel, tikel
ve tekil iliskiselligi konusu, en kapsamli sekilde, Ansiklopedi
Mantik ve Mantik Bilimi'nin “Kavram Ogretisi” boliimlerinde
ele alinmustir. Bahsedilen kisimlarda varliksal ve kavramsal olana
dair kosutlugun ikincisi agirhiginda sergilendigi sdylenebilir. Bu
durumda varliga iligskin olana ulagmak i¢in kavramlarin arka-
lar1 sira biraktiklari izleri takip etmek gerekmektedir.? Birinci
kavram, evrenseldir.

21. Bu noktada Hegel'de soyut ve somut kavramlarina iligkin ayrintih tanimlar
i¢in bkz. Philip T. Grier, “Abstract and Concrete in Hegel's Logic”, Essays on Hegel’s
Logic, Ed. G.D. Giovanni, State University of New York, Albany, 1990, s. 66-9.
Ayrica bkz. Onder Kulak, “Soyuttan Somuta: Hegel Diyalektigi Uzerine Notlar”,
Kampfplatz, Say1 7, 2014, s. 41-57.

22. Burada evrensel, “soyut tiimel” ve tekil, “somut tiimel” olarak da adlandirilabilir.
23. Hegel'in anlama yetisinin sinirlarin1 agamayan kavram i¢in Gedanke ve s6z
konusu sinirlar: agan, 6z-biling asamasindaki kavram igin Begriff ifadelerini
kullandig1 burada not edilebilir. Bunlardan ilki soyut, soyut evrensel; digeri somut,
somut evrensel bir nitelik tagir.
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Hegel'in belirledigi ilk 6ge, kendisini sadece kendisi iize-
rinden agiklayabilen, kendi i¢inde bagdasik, 6zdes ve yekpare
biitiinliik olugturan bir evrenseldir.* Bu evrensel, ister mutlak tini
ya da mutlak ideyi imlesin, ister kendinden herhangi bir par¢ay1
imlesin, kendi i¢cinde bagka baska evrensellere boliiniir;*® lakin
icindeki bu evrenseller bastaki evrenselle benzerlik ilkesini agan
bir karsitlik? iligkisi kuramazlar. Bu noktada sadece ve sadece
bir benzerlik ilkesinden bahsedilebilir. Ornegin insan kavramy,
yalnizca benzerliklerin bir a¢iklamasi olarak tasarlanir ve insan
kategorisinin kapsadig1 her “insan’da, ancak kavrama dair belir-
lenen benzerliklerin bir kismini ya da hepsini igerecek sekilde
konu edilir. Bagka bir deyisle, burada teklerce ortaya konulan
farkliliklar i¢in yer yoktur.

Bir sonraki ugrak kendisini gosterdigindeyse, evrensel kendi
icinden veya bir bagka evrensel igcinden dogan, kendinden ayri,
bagimsiz ve karsit bir bagka 6geyle karsilagir. Bu karsilagma
daha 6nce yekpare olan biitiinliigiin yadsinmasi ve iginden ya
da disaridan, benzerlik ilkesine dayanmayan, kendisine zit bir
Ogenin tiiremesi anlamina gelir. Bahsedilen 6ge, kendisi de ken-
di iginde bir evrensel olan, ancak digeriyle bir karsithk iligkisi
kuran tikeldir.”” Aslinda bir bagka baglamda, evrenselin kendisi
de kendi basina bir tikel olarak diigiiniilebilir. Aralarindaki
kavramsal ayrim, iki 6ge arasindaki iligki ve bu iligkideki her
bir 6genin karsit 6genin gozetilmesiyle tanimlanmasi sonucun-

24. Burada Hegel'in kavrama dair kullanimina kosut bigimde, gergeklik igin de
bir bagslangi¢ belirlemesi s6z konusudur. Bu noktada dolayliik igermeyen bir
dolayimsizlik olarak varlik igin bkz. G.W.F Hegel, The Encyclopedia Logic, ing.
Cev. T.F Geraets, W.A. Suchting ve H.S. Harris, Hackett Publishing, Indianapolis
ve Cambridge, 1991, s. 136-7, 139, 144. Bu bir anlamda Aristoteles’in formlar
noktasinda belirledigi evrensellere benzetilebilir. Hegel, Aristoteles’in form fikrini
farkh kisimlarda inceler ve kimi zaman bu fikri olumlayan bir tavir takinur. Bkz.
age.,s. 214.

25. Bu boliinme ig ie su sekilde siralanabilir: Cins (Gattung), sinif ve alt-simflar
(Umfang) ve tiir (Arten). Bunlarin her biri belirli bir genellik (Gemeinsame)
igerisindeki 6zellerdir. Ayrica konuya dair bkz. Josiah Royce, The Spirit of Modern
Philosophy, Mifflin & Co., Hougton, 1892, s. 492-506.

26. Hegelde karsitlik fikriigin bkz. G.W.E. Hegel, The Encyclopedia Logic, s. 186.
27. Hegel'in evrensel (kavramsal agidan Gedanke) ve tikele dair meyve 6rnegi
igin bkz. a.g.e., s. 38.
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da yapilmugtir; kavramin dayandigi varliksal ayriliksa, iki 6ge
arasindaki farkliiga baghdir.?

Mevcut ugrak noktasinda, daha 6nce kendi iginde bir ben-
zerlikler zinciri kurmus olan evrensel, boylesi bir zinciri kendisi
gibi kursun ya da kurmasin, bir bagka 6ge nezdinde farkhdir.”
Boylece bagdasiklik farkli evrensellerin kargilagmasi sonrasi
sinirlanmis ve ayrnigik biitiinliikler i¢in olanak elde edilmigstir. Bu
durum bir biitiin igerisindeki sonsuz sayida evrenselin sonsuz
sayida tikelle karsilagmasi olarak diisiiniilebilir. Kald1 ki s6z
konusu kargilasma, daha 6nce de belirtildigi gibi, kendi iginden
veya bir bagka evrenselden dogan 6genin getirisi, evrenselin
yadsinmasinin bir sonucudur. Bu siirecin soyuttan somuta bir
yolculugun ugragi oldugu animsanirsa, evrensel ile tikel arasin-
daki iligkinin kurulmastyla s6z konusu yolun ortalarinda bir yere
gelindigi ifade edilebilir. Burada somut, farklihik dahilindedir;
dolayisiyla tikelde konumlanmugtir.

Imdi, halihazirda farkh 6geler arasinda bir kargitliklar ag:
kurulmugs durumdadir. Bu ag igerisinde olasi bir biitiinliik kur-
maksa, heniiz somut bir baglamda olanakl géziikkmemektedir;
oyle ki s6z konusu biitiinliik, farkliliklarin kendilerine has be-
lirlenimlere sahip olmalar1 ve bunlarin birbirlerini diglamalar:
nedeniyle soyut bir sekilde, ancak farkliliklar diginda kurula-
bilir; ¢iinkii evrenselin belirlenimi ile tikelin belirlenimi kars
kargtyadir. Bu kargithik, ancak daha 6nce yadsinmig belirlenimin
bir kez daha yadsinmasiyla, bir bagka belirlenim kurulmasiyla
agilabilir.*

Bu noktada konuyu birey ile toplum iliskisi 6zeline yansit-
mak amaciyla, Hegel'in diinya tarihine dair derslerinden Roma
Imparatorlugu 6rnegi pekéla animsanabilir.*! Hegele gére bir

28. Bkz. G.W.E Hegel, The Science of Logic, Ing. Cev. G.D. Giovenni, Ed. G.D.
Giovenni, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 534.

29.A.ge.,s. 535.

30. A.ge.

31. G.W.E Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, Ing. Cev. H.B.
Nisbet, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 203-6. Burada tarihin
somut bir ugragi, “soyuttan somuta ilerleyis”in bir 6rnegi olarak koyulur. Boylelikle

Hegel, kole ile efendi, patrici ile pleb karsithklarinin agiklanmasini da miimkiin
kilar.
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devletten uyruklarim ve farkh toplumsal kurumlari denetimi
altinda tutmasi beklenir. Eger devlet s6z konusu denetimi sade-
ce kendisi tizerinden, uyruklara dayanmadan kurar ve boylesi
bir kogul altinda biitiinliigii olusturursa, soyut bir evrensellik
icerisindedir. Burada egemen, uyruklara kars1 yabanci ve dolay:-
styla onlara karg1 soyut bir iligki deneyimler. Bagka bir ifadeyle,
evrensel i¢indeki birer par¢a olarak devletin hakim 6zneleri, geri
kalan 6geleri dislar veya kendi agirhg: altina alir. Bir anlamda
tiimel ile tikel iligkisinde agirhik tiimeldedir; ancak bu, tikellerden
birinin diger 6geler tizerindeki baskinlig1 dolayimiyla kurulur.
Bu durumda tikeller ile tiimel arasinda bir gerilim s6z konusu
olur ki, olusan biitiinliik igerisindeki edilgin 6zneler bu gerilimin
kirilgan noktalarini olustururlar. Bahsedilen gerginlik devletin
soyuttan somuta gelisimine ve uyruklarin devletle biitiinlegme-
sine kadar siirer. Boylece devletin gerceklesmesiyle daha dnceki
evrenselin igerigi tek teklerin uyumuyla tamamlanir ve 6nceki,
uyruklardan ayr1 olma hali, es deyisle soyutluk ortadan kalkar.

Bahsi gegen somut biitiinliik i¢in daha 6nceki yadsimamn
tekrar yadsinmasi* gerekir. Bu sekilde farklilik ilkesinden hare-
ketle olugan iki farkl belirlenimin aym biitiin igerisinde, ortak
bir payede benzerlik ve farkliliklari, karsithiklari koruyarak tek
tek kendi evrenselliklerini agan bir biitiinliik olusturabilmeleri
olanakl hale gelir. Bu, tekilliktir.**

Gelinen ugrakta, daha 6nce evrensel ile tikel arasinda ku-
rulan iliskiye tekil de eklenir. Tekil, 6ncelikle bir evrenseldir.
Ancak tikellerin benzerlikleri ve farkliliklariyla bir arada bu-
lundugu bir icerige sahiptir.** Diger yandan tekil, bir bagka tekil
karsisinda da tikeldir. Fakat daha 6nceki soyutlugun agildigi ve
diger tikelle bir tekil olusturma olanagindan yoksun olmadig:
bir tikellik halidir bu. Lakin bu “evrensel”in, bu “tikel”in, tekil
olarak alinmasi, tipki evrensel ile tikel iliskisinde konu edildigi

gibi belirli bir iligkiselligin, dolayisiyla belirli bir baglamin

32. Hegel'in yadsimanin yadsinmasi agiklamak iizere kullandigi tohum 6rnegi
i¢in bkz. G.W.F. Hegel, The Encyclopedia Logic, s. 128, 237.

33. G.W.E Hegel, The Science of Logic, s. 546.

34. Bu noktada farkliliklarin nasil bir arada durabilecegi ve bir “benzerlik”
olusturabilecegine dair bir agiklama i¢in bkz. Charlotte Baumann, “Adorno, Hegel
and the Concrete Universal’, Philosophy & Social Criticism, 37: 73,2011, s. 78-9.
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tiriintidiir. Tekil, tikellerin, bagka bir ifadeyle bir digeriyle
kargitlik olugturmus olan evrensellerin, bu iliskiyi koruyarak
yeni bir belirlenimin, bir yadsimanin ardindan bir biitiinliik
olusturmasinin sonucudur.’® Burada soyuttan somuta alinan
yolun bir neticesi olarak, tekler artik evrensel igerisine eklenmis
ve boylece benzerliklerin yani sira farkliliklarin da igerildigi
bir biitiinliikk kurulmustur.

Burada bir kez daha Roma Imparatorlugu érnegi akla gele-
bilir ve 6rnek hakkindaki belirlemelere kalinan yerden devam
edilebilir. Ornekte bir veya birkag insan biitiiniin kurulmasinda
etkin, digerleriyse hem bu biitiinde edilgin hem de kendi i¢lerin-
de birbirlerinden kopuk olarak nitelenmiglerdi.*” Bu siireg tinin
agilmasi bakimindan ailenin gergeklesmesini igerir. Sonrasinday-
sa, 0znelerin bir digeriyle iliskili olduklar: bir toplamdan, sivil
toplumdan bahsedilebilir. Bu agama, devletin ger¢eklesmesinden
onceki basamag teskil eder ve soyut olan evrensel, 6znelerin
birbirleriyleiligkilenmesi —ya da tersten soylenirse, kopuklugun
agilmasi- sonucu belirli bir somutluk kazanir.*®

Birey baslangicta kendi bagina, bir digerinden kopuk iken,
tek olmasinin, birey olmasinin bir anlamu yoktu; ¢linkii zaten bir
digerinin hesaba katilmamasiyla “birey” tanimin1 almasi ancak
i¢i bog bir kavrama denk geliyordu. Su noktadaysa, kargisinda
bir kargit 6zne oldugu igin ¢oklar i¢inde kendine 6zgi bir ti-
keldir. Digerlerinden yalitilmis olarak i¢ine kapanik olmaktan,
soyut birey olmaktan ¢ikmig ve o6tekiyle iligkilenerek kendi
somutlugunu yakalamigtir.*® Bu, teklerin once aileler i¢inde
kiimelendigi, daha sonra sivil toplumu olusturduklari ve diger
insanlarla iligkilendikleri bir siireci imler. Sonraki agamadaysa,
bireyler arasi iligkilerin bir tamlik sergileyecegi ve boylece so-
mut evrenselin biisbiitiin inga edilecegi devlet asamasinin bir
bileseni olacaktir.*

35. Hegel'in geligki fikri i¢in bkz. G.W.F. Hegel, The Encyclopedia Logic, s. 138.
36. G.W.E Hegel, The Science of Logic, s. 547.

37.Bu noktada Hegel’in “Biitiin par¢alarin toplamindan fazlasidir” fikriigin bkz.
G.W.E Hegel, The Encyclopedia Logic, s. 205.

38. G.W.E. Hegel, Philosophy of Right, ing. Cev. S.W. Dyde, Batoche Books,
Kitchener, 2001, s. 246.

39.A.ge.,s. 154,

40. Adorno’nun s6z konusu agamalara iliskin genel bir elestirisi igin bkz. Theodor
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Roma Imparatorlugu érneginin daha kapsamlh kilinmasiyla
beraber, Hegel'in felsefesine dair amaglanan zeminin olustu-
rulmas! tamamlandigindan artik Adorno’nun Hegele yonelik
elestirileri ilgili zemine bagh kalinarak serimlenebilir.*'

Adornonun Hegel Elestirisi

Adorno’ya gore ¢agdas diyalektik, koklerini Hegel'in sistemin-
den almasina karsin, ona ait diyalektik tiim diyalektigin 6l¢iisii
olarak goriilemez.*> Adorno agik¢a Hegel'in disinda bir alternatif
arayisindadir.* Hegel'in diyalektiginin olumlamaya dayah bir
igerik tagidigini diigiinmektedir. Buna karsilik, diyalektigin sz
konusu igerikten arindirilmasiny, yerine olumsuzlamaya dayal
bir igerik konulmasini 6nerir. Baglica elestirilerinin odagindaysa,
yadsimanin yadsinmasi, es deyisle olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi ilkesi bulunmaktadir.*

Adorno, Hegel'in, soyut evrensel ugrakta oldugu gibi, verili
olanin yadsinmasinin yeniden yadsinmastyla geliskide olumla-
yic1 bir sonug 6ngordiigiinii, ancak bunun yeniden baglangica
dénmekten ¢ok da farkli olmadigini ifade eder.** Oyle ki yadsi-
nandaha kapsamli bir bi¢im altinda yeniden iiretilmektedir. Bu

W. Adorno, An Introduction to Dialectics, ing. Cev. N. Walker, Polity Press, Malden,
2018, s. 80, 180.

41. Adorno’nun elestirilerine gegmeden 6nce, filozofun Hegel okumasina dair
devam eden bir tartijmanin varhgini hatirlamak yerinde olacaktir. Bu tartisma
i¢inde, Adorno'nun Hegel okumasinin hermeneutik agidan gegersiz oldugunu
veyahut en azindan klasik Hegel okumalar1 disinda 6nemli 6lgiide gegerliligini
yitirdigini savunan diisiinceler de bulunmaktadir. Ornegin bkz. Michael Rosen,
Hegel’s Dialectic and Its Criticism, Cambridge University Press, Cambridge, 1984,
s. 155-8, 160-4; Simon Jarvis, ““The Unhappy Consciousness’ and Conscious
Unhappiness: On Adorno’s Critique of Hegel and the Idea of an Hegelian Critique
of Adorno’, Hegel's Phenomenology of Spirit: A Reappraisal, Springer, Dordrecht,
1997, s. 57-73; Charlotte Baumann, “Adorno, Hegel and the Concrete Universal’,
s. 82-92; Alison Stone, “Adorno, Hegel and Dialectic”, British Journal for the History
of Philosophy, 22: 6, 2014, s. 1121-5, 1131-7.

42. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 11, 18, 153.

43. Bu aray1s —sonraki boliimlerde konu edilecegi ilizere- goérece Marx’in da
digindadr.

44. Bkz. a.ge., s. 152-3. Ayrica bkz. Theodor W. Adorno, An Introduction to
Dialectics, s. 46, 55.

45. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 302; Hegel Three Studies, in g. Cev.
S.W. Nicholsen, MIT Press, Massachusetts, 1993, s. 135.
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durumda Adorno’ya bakilirsa, yeni agamanin ilkine gore daha
pozitif, sozgelimi daha yiiksek bir agama oldugunu diisiinmek
i¢in ortada giiglii bir neden yoktur. Bunun énceden belirlenmis
kimi ilkeleri hakh gikarmak igin diyalektige dayatilan bir bag-
lam oldugu dahi iddia edilebilir. Dahas1 Adorno, s6z konusu
baglamin ¢ogu zaman diyalektigin mahiyetine aykir1 diistiigiinii
disiiniir; ¢iinkii ilgili baglam ¢eliskiden muaf ama ¢eligkinin
nedeni olan bir baglangica siklikla ihtiya¢ duymaktadir.*
Adorno yadsimanin verili olani reddetme ugraginda gerek-
tigini ve beklendigini, ancak yeniden yadsimanin dnceki yadsi-
manin tamamlanamamas: sebebiyle ortaya ¢iktigini diigtiniir.*’
Burada Adorno’ya gore 6geden degil, yontemden kaynaklanan
bir kosul s6z konusudur; ¢iinkii varligina 6zel bir olumluluk
atfeden 6zne, geliskinin tiimiine kendisini dayatmaktadir. Bunu,
verili olanin bagtan pozitif alinmasi ve mantigin meta-mantigin
oniine konulmasi marifetiyle saglamaktadir. Ne var ki 6nceki
yadsima, verili olanin yeniden iiretimini onamadig1 ve ona uyum
saglamadig siirece reddiyesini yeni agama dahilinde de siirdii-
riir; boylece mevcudiyetini korur. Bagka bir deyisle, Hegel'in
burada 6ngordiigii agma hali, tiimel ile tikel arasindaki gerilimin
varligin1 korumasiyla, istenen bigimde ger¢eklesmemis olur.
Bu durumda tikelin somut evrensele kendiliginden, olumlayici
bi¢imde uyum sagladig diisiincesi Adorno tarafindan reddedilir.
Adorno'ya gore, Hegel'in soyuttan somuta, tiimele dair belir-
lemelerine bakildiginda, yeniden yadsimayla tikel tezahiirler de
bastirilmaktadir.® Bagka bir deyisle, bastaki 6zdesligin*® gorece
yeniden iiretimi i¢in, tikele iligkin farklilik halleri miimkiin
oldugunca olumsuzlanmakta ve tikel ortak bir benzerlik kii-
mesine itilmektedir. Bu noktada Hegel, somut evrensel ugraga
gelindiginde, tiimelin artik benzerliklerin ve farkhiliklarin bir
aradaligr oldugunu halihazirda ayrintili bigimde sergilemis

46. A.ge., s. 120.

47. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 152.

48. A.ge., s. 152. Ayrica baglama dair genel bir 6zet igin yine bkz. Theodor W.
Adorno, Minima Moralia, s. 16-7.

49. Adorno’nun yorumu uyarinca Hegel'in 6zdeglik tanimi igin bkz. Theodor W.
Adorno, Hegel Three Studies, s. 134; Theodor W. Adorno, Lectures on Negative
Dialectics, Ing. Cev. R. Livingstone, Polity Press, Cambridge, 2008, s. 6.
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olsa dahi, farkliliklar, tikelin tiimelle benzerlik kurdugu 6l¢iide
pozitif kilindig1ilkesi uyarinca minimize edilmektedirler ° Kaldi
ki Hegel'in felsefesinde soz konusu ilke, baglangica igkin telos
geregi yiizii tiimele doniik bir egilime sahiptir.

Adorno, Hegel'in baslangig igin belirledigi soyut evrensele,
ontolojik sorgulamalar1 boyuncaitiraz eder.”' Hegel'in sistemini
somutla pekistirmesine ragmen, onu bastan soyuta bagimh
kilmas: sebebiyle, igerik bakimindan sakatladigini diigiiniir.
Oyle ki, “belirlenimli varolan”in dayanak noktasi olmasi bekle-
nirken, daha baslangi¢ noktasinda iligik kesilmis ve sonrasinda
iligki ancak kesintili bir bigimde devam etmistir. Bir anlamda
somutun kaynagi deneyim, a priori olarak koyulan mutlak tine
kurban edilmistir.”* Bunun sonucu olarak, kavramin mutlakhgin
gostermek adina kavramin nesnesine degil de bastan konulan
igerige odaklanilmaktir. Adorno, Hegel'in, varolan iistiinden
kurabilme olanag1 bulunmayan, kavramin nesnesiyle 6zdes
kilinmasi kosulunu, koydugu baslangig ilkesiyle felsefesinde
miimkiin hale getirdigini savunur.>

Adorno, kavramin nesnesi tarafindan diistiniiliir kilinirken, eg
deyisle dolayimlanirken, nesnenin daima bagkaliginy, es deyisle
0zdesliksizligini muhafaza ettigini ve boylece 6znenin aleyhine

50. Bkz. Theodor W. Adorno, Hegel Three Studies, s. 147.

51. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 46. Ayrica bkz. Theodor W. Adorno,
Lectures on Negative Dialectics, s. 30, 60; Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Cev. T.
Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2012, s. 54 —-Burada 6nemli bir noktanin da alt1
¢izilmelidir: Adorno Hegel'in diyalektigine iliskin kimi ana elestirilerin dogrudan
Hegel'in felsefesinden ¢ikarsanabilecegini diisiiniir. Bkz. Theodor W. Adorno, An
Introduction to Dialectics, s. 47, 53. Ornegin Hegel'in felsefesinde bahsi gegen
baslangig fikri, varlik ve soyut kavramlar iligkiselliginin esasen iki gegerli okuma
sundugunu, ancak Negatif Diyalektik’'te sergiledigi gibi, burada elestiri konusu
yapilan okumanin daha giiglii oldugu ve ikincisi yararina elestirilmesi gerektigi
savunusunda bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Adorno ayrica bahsedilen
ikinci okumanin kendi negatif diyalektiginin bilesenlerinden biri oldugunu
diisiinmektedir. Bu okuma ve tartigmasi igin bkz. Theodor W. Adorno, An
Introduction to Dialectics, s. 21-2, 32-8, 108-112.

52. Bkz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 21, 23. Adorno s6z konusu
kosulun Hegel'in deneyime verdigi 6nemi asindirdigini diigiiniir. Adorno’nun
konuya dair sorgulamalari i¢in bkz. Theodor W. Adorno, Hegel Three Studies, s.
53, 56-7, 59; Minima Moralia, s. 75-6.

53. Adorno, Hegel'in kavramin siiregelen ugraklar sonucunda nesnesiyle 6zdeslik
yakalayacag fikrini agikga kargisina alir.
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bir mesafenin 6zne ile nesne iligkisinde hazir bulundugunu
anlatir>* Bu mesafe nedeniyle kavram, nesnesiyle arasindaki
farki bir siireklilik icerisinde hep yeniden ve yeniden iiretir.*
Boylece kavramin anlam kiimesi siiregen bir degisim igindedir.
Bu degisimin oniine gekilen setlerse, elestiriler karsisinda kalici
olmaktan uzaktir. Bunun en kapsamli 6rneklerinden biri, siklikla
varlik kavramina dair sorgulamalarda agiga ¢ikar.

Hegel'in mantigina atfen Adorno, varolan olmadan varhiktan
bahsedilemeyecegini ve ayrica varolanin, es deyisle bir-seyin,
iginde varlik da olmak tizere, biitiin kavramlarin zorunlu di-
stince zemini, “diisiinceyle 6zdes olmayan somut icerigin azami
derecede, ek bir diigiinme eylemiyle bertaraf edilemeyecek kadar
soyutlanmus hali” oldugunu ifade eder.*® Diisiincenin s6z konusu
somut igerikten biisbiitiin arinarak mutlak bir form olusturma
gabasiniysa, idealizmin kadim a¢gmazlarindan préton pseudos
(baslangi¢ yanlis1) olarak degerlendirir.’” Boylesi her ¢abanin
sonucu ortaya kendi kendisiyle ¢arpisan bir kavramin ¢ikmasi
olagelmistir. Oyle ki, kavram soyutlama araciligiyla ne kadar
somuttan uzak kurgusal igerik edinmis olursa olsun, nesnesiyle
olan kargithig1 kendini siirekli dayatir. Burada, 6rnegin siklikla
bir hysteron proteron®® durumuyla karsilagilabilecegi pekala
belirtilebilir.

Adorno, Hegel'in diyalektiginde tiimele salt 6ncelik tanin-
mas1 kosulunun, soyut evrenselin baglangi¢ olarak alinmasiyla
zemin buldugunu diigiiniir. Bunu bir index falsi (hatah belir-
lenim) olarak niteler.® Bu belirlenim dogrultusunda herhangi
bir pozitif liretim olanaginin miimkiin olmadigini savunur. Her
igerigin oniinde, “soyut bigimde muhafaza edilen” s6z konusu
mutlak belirlenimin ancak negatif ve nihayetinde tin kiligina

54. Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, s. 23, 172; Hegel Three Studies, s. 138.
55. Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, s. 165.

56. A.g.e., s. 131. Burada ayrica Heideggere yonelik elestiriler esliginde varolan
ve varlik kavramlar: arasindaki iliskiye dair bkz. Theodor Adorno, Negatif
Diyalektik, s. 101; Metafizik: Kavram ve Sorunlar, Gev. Ismail Serin, ithaki Yay.,
Istanbul, 2017, 5. 44.

57. Bu baglama dair bkz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 134-5.

58. Mantiksal agidan sonra gelmesi gerekenin dnce sdylenmesi hali.

59. A.g.e., s. 288.
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girmis bir baski olarak alinabilecegini ileri siirer.* Bu noktada,
yeniden yadsimayla ortaya ¢ikan biitiinliigiin, “higbir tikellige
tahammiilii olmayan”, bash bagina “tikel bir tahakkiim unsuru”
oldugu elestirisinde 1srarcidir. Diigiiniir bu 1srarini, Hegel'in so-
yutevrenselin yadsinmasinin yadsinmastyla siraladigi sonuglari
ele alarak siirdiirtir.

Adorno somut evrenselin olusumunda Hegel'in tikelin etkin
katilimindan bahsettigini, lakin s6z konusu etkinlik haline dair
sinirlarin daha bagtan soyut evrensel tarafindan belirlendigini
animsatir. Bu noktada halk-tini ya da es deyisle ulusal-tin kav-
ramlar1 bir 6rnek tegkil etmektedir.®’ Adorno kavrama iligkin
bir tanim i¢in Hegelden su kismi alintilar:

Tinin bilinci diinyada olugmalidir; bu olusumun iizerinde gergek-
lesecegi zemin ve bunun igin gerekli malzeme, genel biling, yani
halkin bilincidir. Bu biling halkin biitiin amag ve ilgilerini i¢inde
barindirir ve biitiin bu amag ve ilgiler de bu bilince uyar; bu biling
halkin haklariny, toresini ve dinlerini olusturur. Bu biling, bir halkin
tininin tozidiir, bireyler bunu bilmese de bir varsayim olarak orada
tutulur. Bir zorunluluk gibidir; birey bu atmosferde yetisir ve bagka
higbir seye dair bilgisi olmaz. Yine de biling sadece egitim ve egitimin
sonucundan ibaret degildir, aksine bireyden yola ¢ikarak gelistirilir;
ona Ogretilemez: [Blirey bu toziin igindedir.2

Adorno Tinin Fenomenolojisinden alintiladig1 ve Tarih Fel-
sefesi Uzerine Dersler'de bir¢ok benzeri bulunan bu pasajda,
bilhassa iki ifade iistiinde durur.®® Bunlardan ilki “bir zorunluluk
gibidir” ifadesidir. Adorno, ciimle i¢inde “zorunluluk” kavra-
minin tiimelin tikel karsisindaki baskinligina uygun sekilde
bulundugunu, “gibidir” edatinin da 6zgiirliik ilkesinin ¢aligir
halde olduguna dair bir gosterge mahiyetinde konuldugunu
diistiniir. Bunlari, “birey bu t6ziin i¢indedir” ciimlesine iligkin
yorumu takip eder. Bu yorumundaysa Adorno, ifadenin bireyin
halk-tini i¢indeki sinirlarina isaret ettigini vurgular.

60. A.g.e., s. 140.
61. A.g.e., s. 293, 295, 296, 297.
62. A.g.e., s. 296.
63. A.g.e.,s. 297.
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Birey de tipki diger bireyler gibi, soyuttan somuta halk-tinini
olugturan unsurlardan biridir. Kald1 ki bireyin bagka bir sege-
negi de yoktur, ya ugraklardan birinde takili kalir ya da bagtan
belirlenen sinirlar dahilinde halk-tininin olusumuna somut
bi¢imde katki sunar. Her iki kosulda da 6nceden belirlenen
sinirlarin disina ¢itkamaz.* Adorno boylesi 6nceden belirlen-
mis bir sinir koyma kipinin, basarili oldugu olgiide, yerlesik
negatiflikler ortaya koyacagini 6ngoriir. Bu 6ngoriiniin ancak
yeniden yadsima akabindeki tikelin daha ayrinti incelenmesiyle
sorgulanabilecegi diisiiniilebilir.

Adorno’ya gore Hegel nezdinde tikel, somut evrensel ugrak
bakimindan dogrudan tiimel olarak nitelenebilir, “¢iinkii kendi
tikelligine dair biitiin belirlenimleri’ni onun aracihigiyla edin-
mektedir.®® Halihazirda tiimeli kendi 6zelinde yansitan bir 6ge
konumundadir. Varlik kosulu, dogrudan tiimele baghdir. Bu
noktada aksi de, kuskusuz ayni1 anlamda olmamakla beraber,
dogrudur: Tiimel de kendini biitiin kilan tikel olmadan, tikelden
ayr1 bir varlik zeminine sahip degildir. Ne var ki, daha 6nce de
bahsedildigi iizere, tiimelin Hegel'in belirledigi teleolojik ilke
geregi mutlak bir Gstiinliigi vardir.5

Hegel'in de ortaya koydugu gibi, tikel esasen birbirini ko-
sullayan, i¢ ice ge¢mis iki boyuttan olusur. Bu baglamda tikel
hem tiimelin bir pargasi olarak hem de bir kendilik olarak ele
alinabilir. Birincide tikelin tiimelle kurdugu iliski, belirli bir
benzerlik ilkesinin agirhiginda gergeklesir. Digerindeyse, tikelin
tiimel karsisinda farklilik igeren tezahiirlerini baskin kildigy,
tiimel karsisinda olumsuzlayici bir karsithk olusturdugu bir
durum s6z konusudur. Her iki durumda da tikel, Hegel felsefe-
sinde tiimelin ya i¢inde ya da kugatmasi altindadir. Bu noktada
Adorno, Hegel'in kavramsal olarak tikelin igerigini sinirlayarak,
s6z konusu boyutlar teleolojisiyle uyumlu bigimde diizenledigini

64. Hegele gore birey, digerlerinden daha akilli olsa bile, yine de degisen pek bir
sey olmaz; ¢iinkii her sey gizilen sinirlar dahilinde cereyan eder. Daha akilli olan
ancak halk-tinini daha iyi tamyabilir ve boylece kendini ona daha iyi sekilde
ayarlayabilir. Hatta yeterince akilliysa, halk-tinine uygun olarak, diger bireylere
yol gosterebilir. Bkz. a.g.e., s. 293-4.

65. A.ge.,s.296.

66. Bkz. Theodor W. Adorno, Hegel Three Studies, s. 45-6.

112



Theodor W. Adorno’nun Negatif Diyalektik’i: Totalitenin Disina Agilan Cikis Kapis:

ve siraladigini savunur.”’ Boylece, tiimelin i¢inde biisbiitiin ¢6-
ziilmeyen tikelin kavramsal agidan yok sayildigini ya da tiimelin
arkasina saklandigin belirtir.

Hegel'in devletin gergeklesmesiyle mutlak bir 6zdeslik ar-
zuladiginmi diisiinen Adorno, s6z konusu mutlakligin kendi
iginde siklikla aksadigini belirtir.®® Bu noktada Hegel’in esasen
ozdesliksizligi 6zdeslik aracihigiyla sogurma ya da 6zdesligi
0zdesliksizlik araciligiyla belirleme amaglarindan bahseder.
Bahsedilen amaglardan ikincisi bakimindan, Hegel'in soyut
ile somut arasinda kalan yadsima ugragina bagvurma nedeni
sorgulanabilir -ki Adorno’ya gore bu elzem bir kosuldur ve ne-
denioldukga agiktir: Bir hedef olarak 6zdesligin, 6zdesliksizlik
aracihigiyla daha kapsamli ve gorece somutu agiklayan bigimde
tiiretilebilmesinin saglanmas1.® Bu durumda Hegel, 6zdesliksiz-
ligi biitiiniiyle bir kenara atmamasina kargin onu 6zdeslige tabi
kilmaktadir. Bagka bir deyisle, 6zdesliksizligi arag olarak, bastaki
dolayimsizlig1 yukar: ¢ekmesi i¢in kullanir. Kald: ki sonucu
bagstan belirledigi i¢in bunu da s6z konusu belirlenime uygun
sekilde yonlendirir. Tikeli baski altinda tutabilme kogulunu da
boylece elinde tutar.”

Birinci amag noktasindaysa Adorno, Hegel'in, amacin gergek
kilinamadi) dl¢iide “6zdesliksizligi baskilanan ve hasar gormiis
bigimiyle” ebedilestirdigini iddia eder.” Oyle ki, Hegel'in tikel
nezdinde olumladig1 boyut, tiimelin bir pargasi olma ve 6zdes-
likle uyum saglama halidir. Buna kargilik Hegel, 6zdesliksizlik
olusturan, timelin kargisinda konumlanan ya da tiimelin pargasi
olmayi reddeden tikellik halini ¢ogu zaman olumsuzlar. Boylece
tiimelin altinda gémiilii kalmus tikelligin farklarina, sistemi da-
hilinde sicak bakmadigini sergilemis olur. Bunun neticesi, belirli
bir tikelin 6nerilmesi, salik verilmesidir. Ne var ki ¢oklar iginden

67. Ornegin Adorno’ya gore tikellestirme kavrami boylesi bir kogul i¢in uygundur.
Ayrica Adorno, Hegel'in “varolus” kavramini siklikla iginde higbir tikel
barindirmayacak bigimde kullandigini ifade eder. Bkz. Theodor W. Adorno,
Negatif Diyalektik, s. 164. Adorno s6z konusu kullanimlarin nedenini, tikelin
tiimel iginde biisbiitiin ¢6ziilmemesine baglar.

68. A.g.e.,s. 289.

69. A.ge.,s. 68.

70. A.ge.,s. 118.

71. Age.,s. 289.
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bir tikellik bi¢iminin kabulii ve benzerljk ilkesinin s6z konusu
bi¢im uyarinca yapilandirilmasi, Adorno’ya gore Birin Cok
tizerinde bir zapturapt olusturmasi ve zapturaptin derinlesmesi
olgiisiinde pozitif icerigin aginmasi, negatif igerigin olugmasi ve
gelismesi kaginilmazdir.”> Bu kaginilmazligin akabinde, tikelin
kendisine dayatilani kabullenmesi ve kendisini dayatilan her ne
ise onunla 6zdes kilmasi i¢in belirlenmis bir hakikat tasariminin
ona salik verildigi ve boylece yolunu yitirerek istikametinden
saptirilmak istendigi bir ortamin meydana gelmesi beklenebilir.”®

Bu durumda tiimel, tikel olan her 6genin hakikatini redde-
der, tikelin 6zdeslik karsisindaki uyumsuzluk tezahiirlerini, eg
deyisle farkliliklar: tanimaz.”* Ancak farklhilik, tiimelin baskisi
altindaki tikelin kendisini dogrulayan ve tikelligini yeniden
tireten bir unsur olarak bulunmay siirdiiriir. Burada “bireyin
kendine ait gordiigii belirlenimiyle, toplumun ona dayattig1 ve
yasamini idame ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu belirlenim,
tizerine yiiklenen ‘rol’ arasindaki ¢eliski, sefil tist kavramla-
rin miidahalesine, esas farklarin ortadan kalkmasini saglayan
ince ayarina maruz kalmadan bir birlige indirgenemez.””*> “Bu
geligkiye tahammiil edemeyen 6znel biling, ¢ok zor bir se¢im
yapmak zorundadir. Ya kendisiyle geliski teskil eden bu gidisat1
uyum gosterilecek hale gelecek sekilde stilize edecek ve yanls
oldugunu bile bile ona boyun egecektir ya da kendi belirlenimine
inatla bagh kalacak, diinyanin gidisatin1 yok say1p onun iginde
helak olacaktir.”¢

Adorno, bireyin halihazirda kendisini saran tiimellik karsi-
sindaki konumunu sorgularken, insanlik tarihinin bir agidan
Hegel'i dogruladigini, bir agidansa yanlisladigini ifade eder.
Hegel dogrulanmigtir; ¢iinkii netice olarak, tiimelin tikelleri
belirli bir 6zdeslige maruz biraktig1 bir toplam ortaya ¢ikmugtr.

72. A.ge.,s. 297.

73.A.ge.,s. 21, 304, 315.

74. Ayrica, totalite i¢in herhangi bir tehlike teskil etmeyen, es deyisle bir
uyumsuzluk haline yol agmayan kimi unsurlara da g6z yumulur. Adorno bunlar:
“6zdeslestirmenin kendi payinikesip aldiktan sonra geriye biraktig1 igi bos kabuk”
olarak niteler. Bkz. a.g.e., s. 314.

75.A.ge.,s. 146.

76. A.ge.
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Diger yandan Hegel yanlislanmistir; ¢linkii s6z konusu 6zdeslik,
hem azinlik bir kesim tikelin tiim tikeller iistiindeki belirleni-
mini tasgitmaktadir hem de bunun sonucu olarak, tiimel ile tikel
arasindaki gerilim, ortadan kalkmak soyle dursun, aksine daha
da derinlegmistir.”

Bu noktada eger Roma Imparatorlugu érnegine déniiliirse,
Adorno’nun olgusal 6rneklere bakarak savundugu iizere, sivil
toplumun ger¢eklesmesine ragmen 6nceki tahakkiimiin, es de-
yisle belirli bir tikelin diger tikelleri boyunduruk altina almasi
halinin bugiin de bulundugu ifade edilebilir. Adorno siiregelen
bu gerilimin sinif geliskilerine dayandigini belirtir.”® Hegel'in
insanlik kategorisinin golgesinde, 6zgiirliik ilkesi bakimindan
asildigina inandig1 sinifsal kargitligin olusan tiimellige ragmen
degil, tam da onun nedeni olarak varhigini siirdiirdiigiinii savu-
nur.” Bu baglamda derinlesen tiimel-tikel gerilimini kapitalist
toplum bakimindan degerlendirir. §imdi seylesme kavrami
baglaminda bu degerlendirmeyi ayrintilandirmaya galigalim.

Seylesmis Toplum

Adorno, sinifl toplumlara isaret ederken, toplumsal yeniden-
tiretimin sinif geligkilerine bagh oldugunu belirtir.* Bu ¢eliskiler-
de baslica iki taraf vardir. Bir yanda, basta tiretim araglar1 olmak
lizere, iiretim metalarini ve tiilketim metalarinin ¢ogunlugunu
elinde tutan sinif; diger yanda, ihtiyaglarini kargilayabilmek
i¢in emek-giiciinii, s6zii edilen sinifin tahakkiimiine sunmak
zorunda kalan bir bagka sinif bulunur.®’ Bu baglam dahilinde

77. Bu duruma dair 6rnegin ahlak baglami 6zelindeki yansimast igin bkz. Theodor
W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 21.

78. Bkz. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 51;
Negatif Diyalektik, s. 291.

79. Burada Adorno, Hegel'in feodal toplumda altini ¢izdigi s6z konusu ¢eliskileri
kapitalist toplumda nasil gérmezden geldigine surada isaret eder: Theodor W.
Adorno, Minima Moralia, s. 77. Ayrica simf kavramu tistiinden Hegele dair elestirisi
i¢in bkz. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 41.
80. Adorno’ya gore bu toplumlar antagonist (uzlasmaz) iligkilere ragmen degil,
ama tam da onlar sayesinde varliklarini siirdiiriirler. Ornegin kapitalist bir
toplumdakar ihtiyaci ve simiflar arasu iligkiler iiretim siirecinin nesnel motorunu
olustururlar. Bkz. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 312, 320.

81. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 193.

115



Onder Kulak

Adorno, kapitalist toplum i¢in “canli-emegin metalara doniig-
tiiriilmesi ve buna bagl olan sinif ¢eligkileri” nitelemesi yapar.®
Burada ¢eliskinin taraflar1 burjuva ve isgidir. Bahsi gegen iki
siniftan “ig¢inin emek-giiciinii satmasinin gerekmesi, liretim
araglarinin kendine ait olmamasi, maddi metalar tiretmesi’dir.**
Diger yandan sahip oldugu iiretim araglar1 ve diger sermaye
formlarina dayanarak burjuva, is¢inin emek-giiciinii “satin alan”
siniftir. Ig¢inin emek-giiciinii belirli bir sicret kargihig satin alan
burjuva, “is¢inin emeginin meyveleri’nden kendisine en bityiik
pay1alir.?* Bu pay, burjuvanin karinin esas kaynag, arti-degerdir.

Adornonun emek-giiciiniin alinip-satilan bir metaya doniis-
tiriilmesi, es deyisle metalastirilmasi noktasinda, tipki Lukacs
gibi nesnelesme/nesnellestirme fikrine dayandig soylenebilir.®*
Nesnelesme, ilk kaynag1 doga olan hammaddenin, insan emegi
tarafindan, tiretim araglariaraciligiyla iiretim ve titketim meta-
larina dontstiriilme siirecinde kargimiza ¢ikar.

Marx’a gére nesnelesme, 6znenin bir pargasi olan emegin
nesneye katilmasina, emegin bir nesnede igerilmesine kargilik
gelir.® Nesnelesme kendiliginden olumsuz bir igerik tagimaz.
Marx, nesnelesmenin kapitalist toplumda olumsuz bir nitelige
sahip oldugunu, ¢iinkii hem emegin hem de emegin aktarildig:
nesnenin ig¢iye yabancilastigini diisiiniir. Ne var ki Lukacs ve
Adorno, Marx’tan farkli olarak, emek-giiciiniin metalastirilma-
sini, dogrudan, nesnelerin belirlenimi altinda insan emeginin
nesnelesmeye olanak vermesine baglarlar. Bagka bir deyisle,
onlara gére emek-giicii alinip-satilabilir bir durumdadir; ¢iin-
kii nesnelesme yaratabilmektedir.?” Boylece her iki diigiiniir

82. Theodor W. Adorno, Late Capitalism or Industrial Society, 1968, par. 1, Url:
https://www.marxists.org/reference/archive/adorno/1968/late-capitalism.htm.
83. Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu, Gev. Seyda Oztiirk, Metis Yay., Istanbul,
2012,s.95.

84. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 230.
85. Lukacs’ta nesnelesme/nesnellestirme fikri igin bkz. Gyorgy Lukacs, Tarih ve
Sinif Bilinci, Gev. Y. Oner, Belge Yay., Istanbul, 2006, s. 174, 293.

86. Ornegin bkz. Karl Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844”,
Ing. Cev. M. Milligan, 2009, s. 29, Url: http://www.marxists.org/archive/marx/
works/download/pdf/Economic-Philosophic-Manuscripts-1844.pdf.

87. Ornegin bkz. Gyorgy Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 92. Ayrica bu konuya
dair Marx’in diigiinceleri ile Frankfurt Okulu arasindaki tartigma igin bkz. Phil
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de 6znelere bagh yabancilagma iligkilerini, Marx’in kullandig:
anlamda yok sayar ve bir bakima, nesnelesmenin aksi sekilde
miidahale edilmedigi siirece, kendiliginden bir olumsuzluk
dogurdugunu disiiniirler.®

Bu durumda hareket noktasi nesnelesmeyi dayatan nesneler
diinyast, es deyisle nesnel kosullar ve nesnelesmeden dogan
olumsuzluga kars1 koyamayan insan iligkileri, e deyisle 6znel
kosullardir. Adorno, burada s6z konusu 6znel kosullari ele
alirken, 6rnegin Marx’in savundugu gibi baslica siirecin iiretim
degil, degisim ve ona bagli olarak tiiketim siireci oldugunu dii-
stniir.* Bu hig degilse tiiketim toplumu® olarak adlandirilan son
dénem kapitalizm agisindan dogrudur. Oyle ki bugiin iiretim,
degisim siirecine daha siki bir bigimde bagimlidir; “degismenin
kendisi de, biiyiik olgiide, sadece iiretimin yansima bigimi ve
ger¢ek yasamin karikatiirii olan ‘tiiketim alaninda’ olup bi-
tenlere, insanlarin bilincinde ve bilingdisinda meydana gelen
degismelere baghdir™!

Bireyler degisim iligkilerine girdiklerinde, 6nce metalara
sahip olanlar ve sahip olmayanlar seklinde, ardindan sahip ol-
duklar1 metalarin degisim-degeri bakimindan niceliklerine ve
kullanim-degeri bakimindan® niteliklerine gore ayrilirlar. Degi-
sim tretim tarafindan dolayimlandig: i¢in bastaki ayrimlardan

Slater, Frankfurt Okulu, Cev. A. Ozden, Kabala Yay., Istanbul, 1998, s. 78-9.

88. Bu konu sonraki boliimde ayrintih bigimde ele alinacaktir.

89. Bu noktada Douglas Kellner dikkat gekici degerlendirmelerde bulunarak,
degisim ve tiiketimin nasil ve neden iiretimden once ele alindigina isaret eder.
Bkz. Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernity, Polity Press,
Oxford, 1989, s. 52-5.

90. Deborah Cook, Adorno’nun ge¢ donem kapitalizm olarak aldig: tiiketim
toplumu fikrinin Friedrich Pollock’tan etkiler tagisa da biiyiik oranda ona karsi
elestirel oldugunu disiiniir. Bkz. Deborah Cook, “Adorno on Late Capitalism”,
Radical Philosophy, Say1 98, 1998, s. 16-8.

91. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 15.

92. Isci dogadan elde edilen ham maddeleri emek-giiciine dayanarak, iiretim
araglari aracihgiyla metalara doniistiiriir. Bu noktada deger, metaya aktarilmig
olan, eg deyisle nesneyi doniistiirmek igin harcanan emektir; kullanim-degeri ve
degisim-degeri olmak uzere iki farkh forma sahiptir. Bu siireci Marx’tan okumak
i¢in bkz. Karl Marx, “Capital Volume One”, s. 45-81. Ayrica Marx’in deger fikri
ve Frankfurt Okulu iligkisi i¢in bkz. Helmut Reichelt, “From the Frankfurt School
to Value-form Analysis”, Thesis Eleven, Say1 4, 1982, s. 166-9.
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ilki, gogunlukla sermaye sahibi olan sinifa isaret eder. Ancak her
kosulda, bireyler diger bireylerle nesnelere dayah olarak iligkiye
gegerler. Burada insanlarin isimleri ya da giindelik yagamlarinda
kim olduklar1 pek de 6nemli degildir. Iligkinin temeli kimin kimle
degistigi degil, neyin neyle degisildigidir. Birbirleriyle kars kargiya
gelen bireyler, belirli bir metayn, belirli oranda, bir bagka meta
ya da degisim-araci olan parayla degisirler ve elbette 6zneler
aras1 bir iligki kurarlar. Ne var ki verili bu iligkide bireyler, adeta
nesnelerin birer uzantisi halindedirler; ¢iinki kim olduklar:
nesnelere bagimh olup, diger 6znelerle kurduklar iligkiler sa-
hip olduklar1 nesnelere gére belirlenirler. Oyleyse iliski 6zneler
arasinda ama nesnelerin agirhiginda gergeklesir. Bu seylesmedir
ve sozii edilen durum Marx tarafindan “kisilerin seylesmesi,
seylerin kisilesmesi” seklinde nitelenirken, Adorno tarafindan
“(...) ilke olarak herkes bir nesne durumunda simdi” seklinde
ifade edilir.*

Degisim iliskilerine sokulan nesneler, birbirinden farkl ihti-
yaglara hitap ederler. Burada bireyler, degisim i¢in nesneler arasi
bir benzerlik zemini ararlar. Bu zemin, kendiliginden, “insan
emeginin soyut, evrensel ortalama ¢alisma saatleri kavramina
indirgenmesi”yle saglanir.’* Adorno’nun sik¢a konu ettigi bu in-
dirgeme, birbirinden farkl bireylerin emegini ve dolayisiyla me-
talar 6lgiilebilir ve esitlenebilir kilar. Béylece kullanim-degerine
sahip her meta —emek-zamanina bagl olarak- degisim-degeri
tizerinden esitlenmis olur. Ornegin insan bedeni i¢in olmazsa
olmaz gida iiriinleri de, miicevher yapimu i¢in kullanilan taglar

93. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 41. Adorno seylesme fikrini tipki
meta fetisizmi gibi Marx’tan alir. Marx'in baglica Verdinglichung ve Versachlichung
sozciiklerini kullanarak hem teorik hem de pratik bakimdan ele aldig1 seylesme
kavramuna iligkin kimi kisimlar igin bkz. Karl Marx, “Grundrisse II”, Marx ¢
Engels Collected Works Volume 29, Lawrence & Wishart, Londra, 2010, s. 100;
“Capital Volume One’, s. 119, 120, 121, 145, 177, 178; “Capital Volume Three”,
Marx & Engels Collected Works Volume 37, Lawrence & Wishart, Londra, 2010,
s. 371, 372, 378, 811, 812, 817, 818, 866, 867. Bu ¢ercevede Adorno’nun Marx’a
nasil isaret ettigini gormek icin bkz. Theodor W. Adorno, Metaphysics: Concept
and Problems, ing. Cev. E. Jephcott, Standford University Press, Standford, 2001,
s. 141-2.

94. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 146. Bagka bir deyisle, metalar1
tiretmek i¢in nesneler iizerinde harcanan emek-zamani aracihigiyla kurulur.
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da belirli niceliklere bagh sekilde esdeger kilinirlar. Bu degisim
ilkesi, Adorno'ya gore, esitlik ilkesinin toplumsal modeli olarak
ortaya ¢ikar.”® Dahas1 Adorno, degisim siirecinde boylesi bir
esitleme yapilmasini esitlik ilkesinin 6tesine gegmek olarak
degerlendirir.’ “Bu ilkenin yayilmasi, tiim diinyaya esit olma,
tek olma mecburiyetini dayatir” ve bireylerin diisiincelerini
isgal eden pazar idollerini, es deyisle yamilsamalar1 dogurur.”

Basta nesnelerin kendilerinde dogal bir deger tasidiklar: ya-
nilsamasi ortaya ¢ikar. Bu meta fetisizmidir. Bireyler degisim
sirasinda kargilastiklar: metalar1 bir “kendindelik” olarak alir-
lar.”® Oysa meta, insan emeginin iirtiniidiir, es deyisle degerin
kaynagi emektir. Nesnelerin tahakkiimii altina girmis ve onlarin
kendilerine digssal birer nitelik kazanmasma boyun egmis 6zne-
ler, degisimin, emek-giiciiniin metalastirilmasiyla baglayan ve
her seyin emek-zamani iizerinden esitlenmesiyle devam eden
bu siiregte, nesne bagimli ya da hem 6zne hem nesne bagimh
bir varolus deneyimleyerek bir yanilsamalar agina diiserler. Bu
noktada Adorno sunlari soyler:

Uriinler halinde pihtilagmus bir diinyada unutulan sey, bu diinyanin
insanlar tarafindan yaratilmis oldugu gergegi, bilingten béliiniip ay-
rilmakta ve nesnelerin diinyasina disaridan eklenen ve onlarla esdeger
olan bir kendinde-varlik olarak yanhs-hatirlanmaktadir. Nesneler aklin
soguk 15181nda donarak zaten bir yanilsama olan canlarini yitirdikleri
i¢in de simdi onlara can veren toplumsal nitelige bagimsiz bir varlik
yakistirilmaktadir: Hem dogal hem de doga-iistii bir varlik, seyler
arasinda bir sey.”

95. A.g.e., s. 146. Bu nokta, Terry Eagleton tarafindan Adorno’nun seylesmis biling
ve ideoloji elestirisinin temeli olarak goriiliir. Bkz. Terry Eagleton, Ideoloji, Cev.
M. Ozcan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 180-6. Bu degerlendirme dogru olmakla
beraber eksiktir. Burada Adorno’nun psikanalizden aldig: katkiya bagh olarak
yansitma fikri de eklenmelidir. Bir 6rnek igin bkz. Theodor W. Adorno, Critical
Models: Interventions and Catchwords, ing, Cev. H.W. Pickford, Routledge, Londra
ve New York, 2005, s. 66.

96. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 190.

97. A.g.e., s. 146, 190.

98. Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu, s. 52.

99. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 250.
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Fetisizmde 6zne, bilgi nesnesinden ayrilarak, nesnede olma-
yani ona atfeder ve bilingte kendi ideal “nesne”sini kurar. Onun
Ozgiin bir formu olan meta fetigizmi, bir bagka yanilsama formu
i¢in de bir zemin olugturur. Bu yanilsama formu, fetisizmin
niteliklerini koruyarak onun olugturdugu zemin iizerine ku-
rulur: Bireyler metalarin degerini nesnelere igkin goriirlerken,
degisim sirasinda da insanlarin degil nesnelerin birbirleriyle
iliski kurdugu, ¢inkii bu degisimin nesnelerin varligina i¢kin
degerler iizerinden gergeklestigi yanilsamasina diiserler. Bu ise
seylesmenin bilingteki kargiligidir.'® Adorno seylesmenin bir
ugragi olarak seylesmis bilinci su sekilde tanimlar:

Seylesmis biling, seylesmis diinyanin biitiinliigii igerisinde bir ugraktir;
seylesmis bilincin doktriner igerigine uygun olarak, onun ontolojik
gereksinimi, metafizigi de simdilerde degersizlesmis olan aym sey-
lesme elestirisini kullanir. Degismezligin bigimi ashinda bilingteki
felce ugrams tasarimdir. Monotonlugun repertuvarinda hazir olarak
igerilmeyen herhangi bir seyin yetersiz deneyimi, degismezligi tran-
sendent, ezeli olan bir sey diisiincesinde iiretir.'""

Bireyin varligini nesnelere ya da hem nesnelere hem bagka
oznelere bagimlh kilmasinin biling bakimindan sonucu, aklin
nesnel kullamimin1'® yitirmesi ve aklin aragsallagarak'® kendini
bagiml kildig1 nesnelere ve 6znelere gore islemesidir. Bu da
onun gergekligi bilgi nesnesine bagl olarak nesnel bir sekilde
anladig1 anlamina degil, 6znel bir sekilde kendi “gerceklik’ini
olusturdugu anlamina gelir. Bu durumda birey, gergekligi bilgi
nesnesi izerinden anlamaya, yorumlamaya ve elestirmeye ¢alis-
maz, ama “nesne’yi kendi bilincinde ideal bir sekilde kurmaya

100. Bu iki yamlsama bigimine dair 6zet niteliginde bir agiklama i¢in bkz. Theodor
W. Adorno, Culture Industry, Ed. ] M. Bernstein, Routledge, New York ve Londra,
1991, s. 38-9.

101. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 95.

102. Gergekligi bilgi nesnesine bagh olarak oldugu gibi anlama.

103. Bu fikir, aragsal aklin koklerini Kant felsefesinde bulur. Bu konuda ayrintih
bir ¢aligmanin Adorno kisimlar: igin bkz. Darrow Schecter, The Critique of
Instrumental Reason from Weber to Habermas, The Continuum International
Publishing, Londra, 2010, s. 78-114.
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¢aligir. Bilincinde bir bagka “ger¢eklik” kurarak, kendi bilincini
gercgeklige dayatir ve eylemlerini de kurdugu bu “gergeklik’e
gore sekillendirir.

Bireylerin ¢ogunlugu i¢in diisiinmek bir bakima yasaklan-
mustir.'* Bu bireyler sadece giindelik birtakim basit sorunlara
kafa yorar haldedirler. Bunlarin 6tesine gegmek istedikleri kosul-
larda, ya boyle bir birikime bagtan sahip degillerdir ya da zaten
onlara ihtiyag duyduklar1 yanitlar toplumun egemenleri veyahut
diisiince isgileri'® tarafindan hazir olarak verilirler. Diigiinmek
bir yandan toplumun egemenlerinin tekeline alinms,'® diger
yandan soz konusu durum ancak belirli bir diigiince ig¢ileri
ordusu tarafindan saglanir olmustur. Is boliimiinde teori ile
pratik iligkisinin kopmasi, bagka sonuglarin yani sira diisiince
is¢ilerinin varligina da olanak tanimistir. Burada ilk akla gelen
ornekler, tiretim ve degisim alaninda ¢alisan miithendis gibi
teknik isciler ve tabii kiiltiir, politika, hukuk ve din gibi farkl
alanlarda seylesmis bilinci tekrar tekrar iireten ideoloji is¢ileridir.
Bunlar, emek-giiciinii belirli bir iicret karsilig1 bir bagkasinin
tahakkiimii altina sunarlarken, bir bakima tiim varliklarini da
bir belirlenim altina sokarlar.!”” Oyle ki diisiince is¢isi emek-
giiclinii satin alanin, es deyisle metalastiranin ihtiyaci neyse,
¢ogunlukla da en ¢ok alinip-satilan neyse, es deyisle pazarin
ihtiyac1 her neyse onu iireten bir haldedir. Diisiinmek onlar
i¢in yalnizca bir ge¢im aracina, “kat1 bir igboliimiiniin gegerli
oldugu bir ticari faaliyete™'% ve “kirilacak herhangi bir cevizin
olmadig1 anlarda bile sirf idman olsun diye yapilan bir temrine
doniigmiis durumda”'® Adorno sanat elestirmenleri 6zelinde
disiince ig¢ileri hakkinda gsunlari soyler:

104. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 85.

105. Adorno’nun diisiince isgilerine dair kimi belirlemeleri i¢in bkz. Minima
Moralia, s. 30-2.

106. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 32.

107. Rasyonalizasyon siireglerinin de katkisiyla, sadece iiretim siirecinde degil
tiim toplumsal iligkiler altinda bu belirlenimi deneyimler.

108. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 23.

109. A.ge., s. 204.
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Onlarin [elestirmenlerin] kiistahlig1, tiim varliklarin sadece bagka
bir sey i¢in orada olduklar: rekabetgi toplum bigimlerinden dogar,
elestirmenin kendisi de, sadece pazarlanabilir bagarisina gore deger-
lendirilir - bu, onun kendi varhiginin bagka bir seye gore varolmasidir.
Bilgi ve anlama bagsta gelen degildir, bununla beraber, olsa olsa yan
tiriin olan bilgi ve anlama, daha ¢ok eksildikge, daha fazla uyum ve
tek-tip insanla degistirilirler."'°

Diisiincenin gelismesi yalnizca belirli bir kesimin eline bi-
rakildigindan, bagta bu kimseler olmak iizere, tiim bireylerin
zihinleri korelir. Birey “6zerkligini yitirdigi i¢in, ger¢ekligi 6zgiir
bir bicimde ve bagli bagina bir amag¢ olarak kavrama konusunda”
kendine giivenemez olur.""! Bu durum rasyonalizasyonla daha
da pekisir.

Kapitalist bir toplumda rasyonalizasyonun kokleri, egemen-
lerin ve onlara bagli olan toplum miihendislerinin'** seylesmis
bilinglerinde saklidir. Rasyonalizasyon, bireylerin seylesmis
iligkilerden olas: kagislarina kars: diisiincelere ve onlara bagh
olarak eylemlere yeniden yon veren bir miidahaledir.'"* Bu
miidahale seylesmis iliskileri tekrar yapilandirmanin olanakla-
rin verebilen seylesmis diisiincelere dayanir. Bu nitelige sahip
disiinceleri igeren rasyonalizasyon, bireylerin sahip olduklari
veya olabilecekleri, seylesmis totaliteye uyum gostermeyen her
tiirlii diigiincenin yerine uyum gosteren seylesmis diisiinceleri
veonlarabagli olarak eylemleri getirme siireci olarak tanimlana-
bilir. Burada uyum getirebilecek her diigiince ve eylem incelikle
hesaplanir ve matematiksel bir kesinlik arayisina sadik kalinarak
bireylere dayatilir. Direng gosteren ve uyum gostermeyen her
diisiince ve eylem “irrasyonel” olarak nitelenir ve yerine 6nceden

110. Theodor W. Adorno, Prisms, Ing. Cev. S. Weber ve S. Weber, MIT Press,
Massachusetts, 1997, s. 9.

111. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 204.

112. Toplum miihendisleri rasyonalizasyona katilan, y6n veren diisiince isgileri
olarak diisiiniilebilir. Adorno toplum miihendislerine drnegin su sekilde isaret
eder: “Biitiiniiyle seylesmis bir toplumda [toplumu déniistiirmek igin] islevselin
karmagik hareketleri aslinda tam olarak sadece, birkag organizatoriin baglarinin
toplumda kilit bir konum saglamalari iizerinden diigiiniilebilir” Bkz. Theodor
W. Adorno, Prisms, s. 47.

113. Bu miidahale dogrudan egemenlerin kendileri tarafindan yapilabilir, ancak
bu ¢ogunlukla kendilerine bagh toplum miihendisleri tarafindan gergeklestirilir.
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hesaplanmis “rasyonel” 6geler getirilmek istenir. Bu noktada
Adorno’nun Lukacs’la hemfikir oldugu soylenebilir:

Ureticinin kendi iiretim araglarindan kopmasy, tiim dolayimsiz iiretim
birimlerinin dagilip par¢alanmasi vb. modern kapitalizmi olusturan
tiim ekonomik-sosyal kosullar etkilerini hep bu dogrultuda goste-
riyor: Insan iliskilerini ortiisiiz saklisiz ve dolayimsiz olarak kendi
ozgulligiiyle gosteren iligki veya bagintilarin yerine rasyonel olarak
seylestirilmis iligkileri koymak!''*

Rasyonalizasyon, ekonomi ve farkh toplumsal biling bigimleri
altinda bambagka formlara sahiptir. Ornegin ekonomi, politika,
din, hukuk gibi alanlara 6zgii rasyonalizasyon formlarindan
bahsedilebilir. Bunlardan kiiltiirel rasyonalizasyon digerlerinden
farkh bir nitelige sahiptir. Kiiltiirel rasyonalizasyon tiim diger
rasyonalizasyon formlarina agilabilen bir kapidir. Bir bagka
ifadeyle, kiiltiirel rasyonalizasyondan ekonomi, politika, din ve
hukuk gibi farkl alanlardaki rasyonalizasyon formlarina gegis
miimkiindiir. Bu durum iki sekilde gergeklesebilir. Bir kiiltiir
endiistrisi''® iriini -6zellikle kaliplar ve kligeler aracihigiyla-
zihinlere miidahale ederken sadece kiiltiirel agidan degil, biitiin
toplumsal iliskiler bakimindan bir uyum olanag saglar. Boylece
toplumun tiim kurumlarn s6z konusu kapsaml etkiden fayda
saglarlar. Ornegin bir sinema filmi sirasinda karakterlerin o
tilkenin dis politikasina dair yaptig1 konugmalar, bireylerin
giincel politikaya dair diisiincelerine etkide bulunurlar.'® Bu
dolayl etkinin yani sira dogrudan etkilerden de bahsedilebilir.
Ornegin herhangi bir toplumsal ayrimcilik bir kiiltiirel iiriin
aracihigiyla tegvik edilebilir. Din, kiiltiir, etnik koken gibi fark-
liliklar belirli bir ayrimcilik konusu yapilabilir ve s6z konusu
ayrimcilik bir romanda bir politik rasyonalizasyon 6gesi olarak

114. Gyorgy Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 91.

115. Bkz. Onder Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir,
fthaki Yay.,, Istanbul, 2018, s. 65-76.

116. Bu noktada Dwight MacDonald s6z konusu etkiye isaret ederek aslinda
Frankenstein gibi bilim-kurgu filmlerinden Hirogima’ya atilan atom bombasina
oldukga kisa bir mesafe oldugunu belirtir. Bkz. Dwight Macdonald, “A Theory
of Mass Culture”, Mass Culture: The Popular Arts in America, Ed. B. Rosenberg
ve D.M. White, The Free Press, New York, 1957, s. 69.
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yer alabilir. Béylece zihinlere sizan ayrimcilik, daha sonra po-
litika alaninda kargilagilacak benzer diisiinceler dncesi bir 6n
basamak olugturur.'"’

Kendi varligini -ve dolayisiyla diisiincelerini- bir bagkasina
bagimli kilan birey, rasyonalizasyon araciligiyla i¢inde bulundu-
gu iliskilere kars1 direng gostermekten de uzaklagir. Bu noktada
Adorno sunlar soyler:

(...) dayatilmig mutluluklar artik higbir sekilde ger¢ek mutluluklar
degildir, asil olarak rasyonalize edilmis gorevlerdir, ki s6z konusu
rasyonalizasyon, s6ziimona bilingalti isteklerinden daha fazla hakikat
igerir. Bir baska deyisle, resmi olarak eglence veya dinlenme amaglarina
hizmet eden tiim bos zaman etkinlikleri, fiilen kisisel ¢cikar tarafindan
ele gecirilmistir ve gergekte herhangi biri hoglamyor diye degil, ama
birilerinin yolunu yapmak veya birilerinin konumunu korumak igin
gerekli oldugundan katilim gosterilir”!'8

Sonunda birey, kendi otonom varligina sahip olmaktan git-
tikge uzaklasir ve kendi deneyimlerine dayanan diisiince ve
eylemler yerine ona dayatilan bir varolusa mahkim bigimde
yasamin siirdiiriir. Bagka bir deyisle, “toplumsal olarak iginde
kapali kaldig1 degismezleri ortadan kaldirmak igin” son derece
zayif oldugundan, tarihin belirli bir donemindeki toplumsallas-
ma siirecinin “degismezleri” tarafindan sekillendirilir ve “kendini
kaybetmenin {iziintiisii iginde, kendisini onlara uydurur”'"

Seylesme, bireye iligkin hem varlik hem de biling boyutlar:
bakimindan, degisim alanindan baslar, tiim topluma yayihr
ve toplumun tiim iligkilerini belirler. Adorno'nun ifadesiyle
“toplumsal yagamin tiim alanlarina felg gibi iner”'* Bu iliskileri
deneyimleyen insan, “gevresindeki nesneler diinyasinin siirekli
etkisine maruz kalan, sisteminin en derin noktalarinda bile

117. Bu dogrudan ve 6nceki dolayl etki 6rneginin olanag: kiiltiriin ¢ok yonlii
bir gegis alan1 olmasina dayanur.

118. Theodor W. Adorno, The Stars Down to Earth and Other Essays on the
Irrational in Culture, Routledge, Londra ve New York, 2002, s. 76.

119. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 71, 95.

120. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 49.
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oradan izler tagiyan bir varlik” haline gelmistir.'?! Insanlar doga
kargisinda gorece belirli bir istiinliige sahip olmuglar ve nesneler
tizerinde belirli bir erk, belirli bir s6z hakki elde etmislerdir; “ama
erklerinin artmasinin bedelini, bu erki uyguladiklar1 nesnelere
yabancilagmakla dderler” simdi.'? Oyle ki nesneler insanlara
hitkmeder bir nitelik kazanmigslardir.

Nesnelerin insan olanaklarini gelistirmeleri, genisletmeleri
beklenirken, insanlar nesnelerin tahakkiimii altina girer ve
adeta kullandiklar1 nesnelerin esiri haline gelirler. Ornegin
tiretim Gyle bir hal almigtir ki, artik insanlarin ihtiyaglarim
kargilamalarina pek az baghdir.'”® Bu durumu anlatmak igin
Adorno, Kapitalden su pasaji anar: “Deger kullaniminin bir
fanatigi olarak degisim-degeri, insafsizca, insanlig1 iiriiniin
iyiligi icin Giretmeye zorlar”'** Boylece bireyler iiretim ban-
dina ne koyulmugsa onu iiretirler.'” Bagka bir deyisle, iiretim
artik insan ihtiyaglarini kargilamaktan ¢ok mevcut iligkilerin
stirdiiriilmesi i¢in yapihr.'? Bireyler iiretim siirecine katilirlar,
tiretirler ve ardindan vakit gegirmeden metalar satin alirlar ve
tilketirler. Bu dongii sanki yasamin baslica amaci gibi ortaya
¢tkar. Yasami deger yasasina bagl olan bu bireyler 6zgiir ol-
maktan uzaktirlar.'” Belki sadece ekonomik bakimdan etkin
bir burjuva birey 6zgiir olarak nitelenebilir, ancak bu da sadece
Ozgiirliigiin bir karikatiirii olabilir."?

Bireyler simdi adeta nesneler diinyasinin birer kuklas: ha-
lindedirler. Bu noktada hem burjuva hem de ig¢i seylesmis
totalitenin birer pargasidir. Adorno totalite altindaki isci ile
burjuva arasindaki iligkiyi Odysseus’'un da i¢inde oldugu Siren

121. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 43.

122. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 26.
123. Ayrica bireylerin ihtiyaglari sadece birer istatistik, toplam iginde birer payda
olarak alinirlar. Bkz. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 311.

124. A.ge., s. 307.

125. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965,s. 6.

126. Uretim, iiretim i¢in yapilir. Bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s.
163; Sahicilik Jargonu, s. 32.

127. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 262.

128. A.g.e., s. 262.
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mitosuna'”® dayanarak aciklar.'* Adim adim sirenlere dogru
yaklasan gemideiki farkl varolustan bahseder. Biri kulaklarina
bal mumu tikamig ve var olmak igin tiim giigleriyle kiireklere
asilanlar, es deyisle isciler; digeri sirenlerin seslerine kars1 ken-
dini giiverteye baglayan Odysseus, es deyisle sermaye sahibi
burjuvalara benzetilen karakter. Sirenlerin aldatic sesleriyle
sarhos olan Odysseus, tayfalarina iplerinin daha da sikilagti-
rilmasini tembih eder, “tipki (...) burjuvalarin erkleri artip da
bu sayede mutluluga yaklastik¢a, bu mutlulugu tam bir inatla
kendilerinden esirgemeleri gibi”**! Tayfalar Odysseus’un istekle-
rini kendi varliklarini siirdiirmek i¢in yapmak zorunda kalirlar.
Boylece “kendi yasamlariyla birlikte onlara zalimce hitkmeden
de bundan boyle o toplumsal roliin digina ¢ikamaz** Odysseus
pratikten kopup bir seyirci durumuna diigserken, kulaklarim
tikayanlar sadece sirenleri degil, hi¢bir seyi duyamaz olurlar;
yanilsama altindaki Odysseus’'un yonlendirmelerine boyun
egerler. “Emekgiler diri bir yogunlagsmayla 6nlerine bakmals,
islerinden bagka higbir seyle ilgilenmemelidirler.”’**
Odysseusile tayfalar arasindaki iligkiye dair anlatidan hare-
ketle, totalitenin birer pargalar1 olmalar1 bakimindan burjuvaile
is¢i arasindaki 6nemli niians, boliim boyunca agiklananlar akilda
tutularak agiga ¢ikarilabilir. Sermaye sahipleri nesnelere bagim-
liyken, is¢iler hem nesnelere hem de emek-giiciinii sunduklar
bagska 6znelere bagimli durumdadirlar. Bu durum ig¢inin kendi
varligini bir bagkasinin varligina bagiml kilmast anlamina gelir.

129. Albrecht Wellmer Aydinlanma’nin Diyalektiginde yer alan siren mitosunun
ayrica bir ataerkil toplum elestirisi ve sanat eserinin kokenine dair elestirel bir
degerlendirme olarak da okunabilecegini belirtir. Bkz. Albrecht Wellmer, “The
Death of the Sirens and the Origin of the Work of Art”, New German Critique,
Say1 81, 2000, s. 6. Rebecca Comay ise mitosu sanat eseriyle birlikte diigiiniirken
kiiltiir endiistrisi odakli bir okuma yapilabilecegini ileri siirer. Bkz. Rebecca
Comay, “Adorno’s Siren Song”, New German Critique, Say1 81, 2000, s. 30, 34,
36-8.

130. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s.
56-7.

131. A.ge., s. 57.

132. A.g.e., s. 56.

133.Ag.e.
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Boylece is¢i, hem diisiince hem de eylem bakimdan, kendine
has deneyimlerden biiyiik oranda yoksun kalir ve es deyisle
otonomisini yitirir. Bagka bir deyisle, 6zne kendi otonomisi
yerine ona dayatilan olusu deneyimlemektedir. Adorno totali-
tenin bireylere dayattig1 bu varolustan bahsederken, belirli bir
tarihsel donemin egemenlerinin totalite igindeki belirlenimine
de dikkat geker.** Bu belirlenim kendini hem teorik hem de
pratik sonuglariyla gosterir. Her tarihsel donemin egemenleri,
diger 6znelerin kendilerine bagimli bir varolus deneyimlemeleri
dolayisiyla, -hem eylem hem de diisiince bakimindan- totalite
icindeki belirlenimlerini siirekli kilarlar. Bu belirlenime bagh
olarak tiiketim toplumu seylesmis iliskilerden olusurken, bu
iligkiler zihinlere seylesmis biling olarak yansir.

Adorno ile Marx Karsithg:

Adorno’nun toplum felsefesinin serimlemesi gostermektedir
ki, diisiincelerine dair ana hatlar yogun bi¢imde Marx'in go-
riislerinin etkisi altindadir.’® Fakat s6z konusu etkilenimin bir
dogrudanliktan ¢ok, erken donemindeki Lukacsn dolayimini
tasidig1 da asikardir."*® Bu durum Adorno’nun Marx’la dog-
rudan iligkisini sik sik kesintiye ugratan ve boylece zayiflatan
bir etken olarak diisiiniilebilir. Ornegin Lukéics dolayiminin
belirleyici oldugu sonuglardan biri, Adorno’nun diisiincelerine
dair baglica etki payinin Marx’a ait olmasina ragmen, dikkatini
Hegelde toplamasi ve bir filozof olarak marifetini aslen Hegele
iliskin agiklamalarinda ve elestirilerinde gostermesidir. Oyle ki,
Lukacs’in Marx okumasinda Hegel'in golgesi olduk¢a belirgindir.

134. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 32, 71.
135. Adorno ile Marx iligkisine dair kimi 6nemli belirlemeler i¢in bkz. Jean-Marie
Vincent, “Adorno and Marx”, Critical Companion to Contemporary Marxism, Ed.
]. Bidet ve S. Kouvelakis, Brill, Leiden ve Boston, 2008, s. 489-503.

136. Bu etkilenimi ele alan 6nemli bir ¢aligma igin bkz. Slavoj Zizek, “From History
and Class Consciousness to the Dialectic of Enlightenment... and Back”, New
German Critique, Say1 81, 2000, s. 107-23. Ayrica bkz. Peter Uwe Hohendahl,
“The Frozen Imagination: Adorno’s Theory of Mass Culture Revisited”, Thesis
Eleven, Say1 34, 1993, s. 6; Martin Jay, Adorno, s. 86-8; Douglas Kellner, Critical
Theory and the Crisis of Social Theory, s. 9, Url: http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/
kellner/essays/criticaltheorycrisisofsocialtheory.pdf.
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Bu etkinin Adorno iistiinde ciddi bir, yansima olusturdugunu
diisiinmek igin pek ¢ok gerekee vardir.

Bunlara bagl olarak, Marx’1 dogrudan, bire bir kargisina alan
metinlerin, sozgelimi Marx’a ait galigmalarin kapsamli bigimde
masaya yatirildigi 6rneklerin Adornoda sayica daha az oldugu
soylenebilir. Bunun yerine daha gok Marx’tan alinan dogru-
dan ya da dolayh katkilarin yorumlanmasi, Marx’a dair kimi
yorumlarin etrafli elestirisi ve Marx kargisinda ayrintih birkag
nokta atig1 elestiri bulunmaktadir.'*” Bu nokta atis1 elestirilere
ge¢meden Once, bir 6nceki boliimde de deginilen, Adorno ile
Marx karsithgina dair 6nemli bir baglama, Marx'in yabancilag-
ma fikrine daha ayrintil bigimde bakilabilir; giinkii s6z konusu
baglam, Adorno’nun elestirilerini de yakindan belirlemektedir.

Adorno, Marx’in yabancilagma kavramini 6nceki metinle-
rinin aksine, 6rnegin Kapitalde hi¢ gegirmedigini, es deyisle
mesele etmedigini diigiiniir.”® Oysa yabancilagma fikri Marx'in
felsefesinin 6nemli bilesenlerinden biridir ve metinleri boyunca
bir siireklilik arz etmektedir. Kuskusuz bu siireklilik, Marx’in
kavrama dair sundugu baglamlarin referanslariyla sergilenebilir.

Marx’a gore yabancilagma, sinifsiz ve sinifli toplumlar ara-
sinda bir karsilagtirmadir. Bir anlamda, sinifsiz toplumlarda
olmayan belirli iligki bi¢imlerinin sinifli toplumlarda bulunma
halidir. Marx’in metinlerine bakildiginda, yabancilagma kavrami
iki farkli sozciik kullanimu altinda yer alir.'* Bunlar Entfremdung
ve Entdusserungdur. Bu kullanimlar Marx agisindan yabancilag-
manin iki farkl1 boyutu olan ayrisma, ayristirma ve digsallasma,
dissallastirma iliskilerine isaret ederler.

Marx’ta ayrigma, 6zne, nesne ve diger 6zneler arasindaki
iligkilerin kargihkli olarak kopmasi ve her birinin bir digeri

137. Bu noktada “katkilarin yorumlanmasi” ve “kimi yorumlarin etrafl elestirisi”
baglamlarinda bkz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 40, 167, 183, 186,
239, 273, 275, 276, 277, 303, 320, 321, 324, 325.

138. A.g.e., s. 252.

139. Daha ayrintili ve Marx’tan daha fazla referans igeren bir ¢oziimleme igin
bkz. Onder Kulak, “Karl Marx’ta Yabancilasma, Meta Fetisizmi ve Seylesme
Kavramlarr”, Marx ve Sonrast: Marksist Diisiinceye Katkilar, ithaki Yay., Istanbul,
2017, s. 12-59.
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karsisinda ayr1 ayri varliklar haline gelmeleri anlamini tagir.'*
Ayrismanin sonucunda 6zneler, birbirlerine kars: birer yabanci
olarak konumlanirlarken, bu gelismeye paralel olarak doga
(physei) ve gevre (thesei) de 6znelerden ayr birer gergeklik
haline gelir. Bu belirleme bir 6rnekle agilabilir.

Ornegin bir 6znenin bir diger 6zneyi kendisine kole olarak
almas, ikisi arasindaki iligkinin farkhlagmasina, es deyisle, il-
kel komiinal toplumlar diistiniildiigiinde, iligkinin 6znelerinin
birbirlerine yabancilasmasina ve daha 6nceki iligkilerin birer
iligkisizlik olarak déniisiime ugramasina neden olur. Oznelerden
birinin kole, digerinin efendi olmadig: kosullarda, ikisi arasinda
ornegin herhangi bir komiinde ortak iiretim igerisinde kargilikl1
ve bagimliliktan uzak bir iligki diigtinebilmek miimkiindii. Fakat
sonrasinda, 6zneler arasindaki kole-efendi iligkisi, tiretim siire-
cinde her iki 6znenin de farkh konumlarda yer almalarina neden
olur. Boylece kolenin kole olmasinin nedeni olarak efendinin
deneyimledigi etkinlik, es deyisle digerinikole kilmasi, 6rnegin
onu kole olarak satin almasi, hem kole hem de efendi agisindan
bir ayrigtirma niteligi tagir. Bu ayristirmanin sonucunda, kéle ile
efendi arasinda daha onceki gibi ayni1 komiiniin denk 6zneleri
olabilmeleri olanag: ortadan kalkmuis ve eski iliskilerin yerine
yenileri gelerek, 6nceki yabancilasmamus iligkilerin iligkisizlik-
lere doniismelerine neden olmustur. Bu noktada kole, sadece
diger 6zneden ve 6znelerden degil, ayn1 zamanda nesnelerden
de ayrigmistir. Ornegin kole i¢in miilk bakimindan artik sadece
yasamini siirdiirebilecegi kadar az bir yiyecek diisiiniilebilir.
Opysa efendi, kolenin emeginin sonucu olan her tiirlii nesne ve
etkinligin, dolayisiyla arti-emegin yegane soz sahibidir. Buna
karsin, ayrigmanin olmadig: toplumsal iligkilerde, insanlar arasi

140. Marx’tan ayrisma, ayristirma baglamina dair bir segki igin bkz. Karl Marx,
Marx & Engels Collected Works Volumes 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, Lawrance
& Wishart, Londra, 2010: “Grundrisse I’ s. 221, 222, 332, 381, 382, 384, 386, 388,
390, 391, 397,398,399; “Grundrisse II"; s. 83, 86, 209-11, 505, 510; “A Contribution
to the Critique of Political Economy”, s. 111, 112, 114, 131, 171, 360; “Economic
Manuscript of 1861-63 Continuation I, s. 380, 405, 457, 473, 474; “Economic
Manuscript of 1861-63 Continuation II”, s. 277; “Economic Manuscript of 1861-
63 Conclusion’,s. 109, 185, 201, 233, 234, 410; “Capital Volume One’,s. 569, 570,
582; “Capital Volume Two”, s. 117; “Capital Volume Three”, s. 88, 89, 263, 810.

129



Onder Kulak

iligkilerin antagonist iligkiler icermemesi itibariyle, sozii edilen
iligkilere karsit olarak bireyler birbirlerini tamamlayici bir biitiin-
lik i¢inde bulunurlar. Bu biitiinliige dogayla insanin uyumunu
ve ayrismadan uzak iliskilerini de eklemek gerekir.

Ayrismanin nedeni veya sonucu olan digsallagmaysa, nesne-
lerin insanlar karsisinda yabanci ve digsal varliklara doniigme-
lerini ifade eder.'! Bunun aksine dissallasmanin s6z konusu
olmadig insan iliskilerinde, nesnelerin her biri toplumdaki
her bir 6zneye dogrudan veya dolayl olarak bagh olan veya o
oznelerle tamamlanan 6gelerdir. Bu noktada 6zneler ile nesne-
ler arasindaki i¢sel olma hali, nesnelerin 6zel miilkiyet kosulu
dahilinde birka¢ 6zne tarafindan miilk edinilmesine karsilik,
bir biitiin olarak toplumun nesnelerle iliskilenmesi kosulu iis-
tinden miimkiin olur. Her nesne farkh bireylerin ortak iiretimi
ya da toplumsal boliigiime birakilmus olarak titketim igin hazir
duruma gelir. Béylece 6znelerin ihtiyaglarini kargilamak tizere
toplumsal olandan 6diing aldig1 nesneler, toplumsal miilkiyetin
bir pargas olarak o kimselerin bireysel miilkiyetini olusturur-
lar.'> Bu durumda 6zneler ile nesneler arasinda herhangi bir
mesafe olanag1 dogmaz ve 6zne iirettigi nesnenin sz sahibi ve
kullanicis1 durumunda olur. Insana igsellesmis olan nesnenin
bir bagkas! tarafindan diger 6zneden ayristirilmasina ve hem
ayristiran hem de ayrigtirilan agisindan digsal bir varlik olabil-
mesine olanak yoktur.

Buna karsilik, s6z konusu olanagin mevcut oldugu sinifli
toplumlarda durum farklidir. Nesne, nesneyi bir bagkasindan
ayristirana karsi digsallasir; ¢iinkii nesne o kimse tarafindan
tretilmemistir ve ona yabancidir. Diger yandan ayristirilana
kars1 da digsallasir; ¢iinkil nesne iiretenden koparilarak ona
yabana bir hale getirilir.'*?

141. Digsallasma, digsallagtirma baglamina dair Marx’tan bir segki igin bkz. Karl
Marx, Marx & Engels Collected Works Volumes 28, 29, 30, 35, Lawrance & Wishart,
Londra, 2010: “Grundrisse I, s. 233; “Grundrisse IT”, s. 70, 209, 210; “A Contribution
to the Critique of Political Economy”, s. 131, 160; “Capital Volume One”, s. 98, 143.
142. Marx’in toplumsal miilkiyet ile bireysel miilkiyet arasindaki iligkiyi nasil
kurdugunu ve ikincisine dair kimi agiklamalar1 gérmek igin bkz. Karl Marx,
“Grundrisse I, s. 402, 404.

143. Biitiin bu siireceiligkin ayrigma ve digsallasmabaglamlariniigerecek sekilde
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Marx’a gore meta fetisizmi ve seylesmenin ontolojik ve epis-
temolojik boyutlari, ayrigmig ve digsallagmus iliskilerin birer
sonucudur.'** Ne var ki Adorno, Lukacs’tan edindigi dolayimin
etkisiyle, meta fetisizmi ve seylesmeyi, ayrigma ve digsallagma-
dan, dolayisiyla yabancilasmadan bagimsiz bigimde degerlen-
dirir."* Bu durumda Marx’tan aldig: katkilara bakildiginda,
ayrismis ve digsallagmus iliskiler, kendiliginden, meta fetigizmi
ve seylesmenin sonuglaridurumuna diigerler. Bagka bir deyisle,
neden ve sonug burada yer degistirmis olur.

Marx meta fetisizmi ve seylesmeyi konu ederken, yabancilag-
musiligkileri her ikisinin zemini olarak alir.'* Bu durum Marx’in
sozciik kullanimlary,'*” s6z konusu sozciikler araciligiyla ortaya
koydugu baglamlar, meta fetisizmi ve seylesme kavramlarina
iligkin belirlemeler tistiinden agikga goriilebilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Marx seylesmeyi siklikla digsallagmayla birlikte konu
eder ve boylece seylesmeyle beraber, ona neden olan toplumsal
gergeklige de isaret etmis olur. Denilebilir ki ontolojik bakimdan
seylesme, digsallagmus fiziksel nesnelere dayanur; ¢iinkii bireyleri
belirleyen nesneler, halihazirda bir 6nkosul olarak digsallastiklar
i¢in bir belirlenim meydana getirirler.

Adorno ise, Marx’a karsit bicimde, —ayrigmayi ve- digsallas-
may1 seylesmenin 6zgiil bir formu olarak alir ve seylesmenin
toplumsalliga ait nesnel boyutun 6zne iistiindeki belirlenimi
dogrultusunda ortaya ¢iktigini savunur.'*® Bir kez daha tekrar
edilecek olursa, Marx i¢in neden olan, Adorno igin seylesmenin

Marx’tan bir segki i¢in bkz. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of
1844, s. 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35; Karl Marx, Marx & Engels Collected Works
Volumes 28, 29, 34, 35, 37, Lawrance & Wishart, Londra, 2010: “Grundrisse I, s.
170, 381, 382, 387, 390; “Grundrisse II”, s. 64; “Economic Manuscript of 1861-63
Conclusion”, “Capital Volume On¢’, s. 569-70; “Capital Volume Three”, s. 88-9.
144. Bkz. Onder Kulak, “Karl Marx’ta Yabancilasma, Meta Fetisizmi ve Seylesme
Kavramlarr’, s. 36-57.

145. Adorno’nun Lukécs'tan edindigi dolayimin yam sira, ondan ayrildig: kimi
noktalarin da bulundugu burada kaydedilebilir. Ornegin s6z konusu elestirellige
iliskin bkz. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 190.

146. Bu noktay1 aan bir bagka ¢aligma igin bkz. Val Burris, “Reification: A Marxist
Perspective’, California Sociologist, 10: 1, 1988, s. 28.

147. (")rnegin bkz. Karl Marx, “Grundrisse I”, s. 94, 95, 436, 437.

148. Kimi 6rnekler i¢in bkz. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Ing.
Cev. R. Livingstone, The MIT Press, Massachusetts, 1971, s. 86, 100, 193.
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ozgiil bir formu, es deyisle sonug olarak kabul edilir. Burada
Adorno’nun diisiincelerini daha a¢ik kilabilmek bakimindan,
seylesmenin ortaya ¢ikma kosulu tistiinde biraz daha durulabilir.

Adorno'ya gore seylesme, 6znenin nesne belirlenimine bo-
yun egmesi, ornegin emek-giiciiniin nesnelesmesinin nesne
bagiml iligkilerle kugatilmas1 ugraginda, 6znenin nesnenin
belirlenimine kars1 koyamamasi sonucu ortaya ¢ikar ve 6zne,
hem teorik hem de pratik varolusu bakimindan, bir biitiin olarak
seylesir. Adornoya bireyin s6z konusu belirlenime nasil kars:
koyabilecegi soruldugunda, bireyin biling iceriklerine isaret eder;
¢iinkii Adorno’ya gore seylesmenin varligi, 6znenin ona karsi
koyamamasina baghdir ve aksi kosulda, toplumsal gergekligin
de olanakh bir zemin olusturmasiyla, birey, bilinci ve ona bagh
olarak eylemleri iistiinden 6nce kendini ve sonra tiim toplumsal
iliskileri degistirebilir. Bu noktada Adorno’nun Marx’tan ayrildig
temel bir hareket noktasi bulundugu goze ¢arpmaktadr.

Marx toplumsal gergekligin insana ait teori, pratik ve iire-
tilmis nesnelerden meydana geldigini diisiiniir. Bu toplumsal
gergeklik, meta bagiml sinifli toplumlarda, esas olarak yaban-
cilagsmus iliskilere ve miimkiin mertebe, ona karsit olus bicimle-
rine kargilik gelir. Bilincin yabancilagmasi da ayn1 zamanda bir
pargasi oldugu yabancilagmis toplumsal gergeklikten kaynak-
lanir. Lakin Marx'in teori ile pratik, 6zne ile nesne iliskilerine
dair disiincelerine bakildiginda, yabancilagmug biling kendi i¢
hareketinin yani sira, ama oncelikle, yabancilasms iliskilerdeki
pratik ve bireyin diger 6zneler ve nesnelerle olan bu baglamdaki
iliskilerine baghdir. Adorno’ysa burada farklh diisiiniir ve boylece
Marx’a dair nokta atisi elestirilerinden birini sunar.

Adorno, Marx'in 6zdeslik ilkesine hakkiyla kars1 ¢tkmasina
ragmen, hikim tikellesme bigiminin tahakkiimiinii yadsima
noktasinda tiimelin belirleniminin kaginilmaz oldugunu dii-
stindiigiinden, bunun kendisini bir yanilsamaya kostugunu
savunur.'® Dahasi, Marx’in degismez, sabit bir insan dogas ve
tarihin telosu gibi varolana 6zne tarafindan dayatilan fikirle-
rin elestirisini bagariyla yiiriitiirken, bir toplumsal nedensellik
zincirine bagladig: tarihsel zorunluluk fikriyle kendisini bir

149. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 291-3.
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¢ikmaza soktugunu disiiniir. Adorno’ya bakilirsa Marx’in ortaya
koydugu, bir anlamda tarihin tanrilastirmasidir.

Adorno'ya gore Marx, tarihsel zorunluluk fikrini ekonominin
onceligi ilkesiyle temellendirir —ve burada hemen Adorno’nun
elestirisi belirir. Bu elestiri ekonomi ile politika, hukuk, kiil-
tiir, din gibi toplumsal biling bigimleri arasindaki iligkiye, bir
bagska ifadeyle altyapi-iistyap iliskisine dairdir.'*® Marx altyaps,
es deyisle ekonomi ile iistyaps, es deyisle toplumsal biling bi-
¢imleri iligkisinin kargilikli oldugunu, tistyapinin da altyapiy
belirledigini, ama son tahlilde yine altyapinin belirleyici oldu-
gunu diisiiniir."' Bu noktada Adorno “son tahlilde ekonominin
belirleyici” olmasina itiraz eder.'*

Adorno’nun yorumuna gore, Marx'ta ekonominin 6nceligi
marifetiyle “mutlu son”un tarihe i¢kinliginin “tarihsel bir titiz-
lik ve katilikla” tesis edilmesi beklenir; ekonomik siire¢ politik
tahakkiim iliskilerini iretir ve onlar1 ekonominin baskisindan
mecburi 6zgiirlesme noktasina gelene kadar siirekli kokten
degistirir.” Bu noktada ayrica Marx'in kapitalist toplumdan
geriye dogru ugraklar belirledigini ve s6z konusu ugraklarin
mevcudiyete dair bir olanak teskil ettigini, toplumsal degisim i¢in
zemin olarak belirlenen ekonomide dogru kosullarin kendini
ortaya koymasin sagladigini aktarir. Boylesi bir savununun,
Adorno'ya bakilirsa, olgusal bakimdan tam olarak temellendi-
rilmesi miimkiin degildir.

150. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 54.

151. Ornegin bkz. Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Political Economy,
Preface”, Marx & Engels Collected Works Volume 29, Lawrence & Wishart, 2010,
s. 262-5. Ayrica Adorno’nun yorumu igin bkz. Theodor W. Adorno, Negatif
Diyalektik, s. 244.

152. Burada Max Weberden bir etkilenim oldugu ifade edilebilir. Adorno
uzerindeki Weber etkisi 6ncelikle Lukacs dolayiminin bir sonucudur. Bu iligkinin
agilmasi bakimindan bkz. Andrew Arato, “Aesthetic Theory and Cultural
Criticism”, The Essential Frankfurt School Reader, Ed. A. Arato ve E. Gebhardt,
Continuum, New York, 1985, s. 193-5; Stefan Breuer ve Robert C. Maier, “The
Illusion of Politics: Politics and Rationalization in Max Weber and Georg Lukécs’,
New German Critique, Say1 26, 1982, s. 55-79; Harry E Dahms, “Theory in
Weberian Marxism: Patterns of Critical Social Theory in Lukdcs and Habermas”,
Sociological Theory, 15 (3), 1997, s. 181-214.

153. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 292. Ayrica bkz. Theodor W.
Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 53.
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Adorno’ysa, ekonominin diger siireglere nazaran daha sik
etkili oldugunu séylemekten ¢ekinmese de,'** toplumda eko-
nomi, politika, din, hukuk gibi farkli kurumlarin belirleyici
olabileceklerini belirterek, higbir yapiya/kuruma siireklilik arz
eden bir belirleyicilik verilemeyecegini vurgular ve aksi bir
savununun sonuglarini sorgular.

Adorno, Marx’in konu baglaminda pek gok bakimdan hakl
olmakla beraber, ekonominin onceligi ilkesiyle birka¢ noktada
belirsizlikler biraktigin1 ve boylesi belirsizliklerin daha sonra
kendine Marx’in diisiincelerini rehber alan toplumlarda olumsuz
sonuglara yol a¢tigin1 savunur.'* Adorno nezdinde bahsi gegen
olumsuzluklar, tiimel-tikel iligkisi, daha 6zelde bireyin toplumla
ve toplumsallig1 temsil eden kurumlarla olan iligkisi baglaminda
aciklanabilir. Burada ayrica Adorno’nun Marx’a yonelik ikinci
elestirisi de konu edilebilir.

Adorno’ya gore Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa drneklerine
bakildiginda, iiretim iligkileri noktasinda gergeklesmis olan
degisimler, somiirii iligkilerinin yani sira gesitli ezme-ezilme
iligkilerini de ortadan kaldirmistir."*® Bu anlamiyla toplum-
sal antagonizma, 6nceki iligkiler agina nazaran yumusamigtir
kuskusuz. Buna kargin tikeller iistiindeki tahakkiim bir sekilde
siirmektedir. Kald1 ki s6z konusu tahakkiim, kimi agilardan
seylesmis bir toplumdan ayirt edilemezken, kimi agilardansa
daha agirdir.”’

Adorno, bahsedilen orneklerde bireylerin bir anlamda zoraki
bi¢imde bir araya getirildiklerine inanir.'*® Bu esasen kendini
Ozgiir sanan ama 6zgiir olmayan bir toplumdur. Oyle ki, bu
durumun dogrudan emredilen belirli bir kolektivizmin olumlu
bir sonucu oldugu diisiiniilemez. Adorno bu kolektivizm kosul-
larinda bireyin, seylesmis bir toplumda yalitilmis ve kendisine
belirli bir tikellik dayatilmis olan bireyden farkli olarak, diger

154. Bu nokta gogunlukla tartismal kabul edilse de, birgok yorumcu bu diisiincede
hemfikirdir. Ornegin bkz. Douglas Kellner, Critical Theor y and the Crisis of Social
Theory, s. 10; Deborah Cook, “Adorno on Late Capitalism”, s. 20, 23.

155. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 292-3.

156. A.g.e., s. 189, 258.

157. Bkz. a.g.e., s. 342.

158. A.g.e.,s. 257.
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tikellerle siirekli beraberlik iginde oldugunu, yalitilmis olma-
digini, ama yine belirli bir tikelligin kendisine dayatilmasindan
kurtulamadigin1 savunur. Bu 6rneklerde tiimelle bag1 olduk¢a
siki olan Ben, en az bireyin yalitilmis oldugu pratiklerde oldugu
kadar zayiftir.

Adorno, 6zgiirligiin kusurlu da olsa bir ilk 6rnegini ancak
tstyapida var edebilecegini diisiiniir. Ne var ki sozii edilen 6r-
neklerde, iistyapt kurumlarinda genel anlamda tikelligin katilim
saglanamamus ya da dogrudan tikellerin katilimi engellenmis ve
netice olarak tiim alan belirli bir entelektiiel kesim tarafindan
tutulmugtur.” Bu durumda, 6nceki totalite bigciminden farkl
olsa dahi, yine belirli bir tikelin tahakkiimiiniin kendini diger
tikeller iistiinde hakim kildig1 asikardir. Oyleyse ekonomik ag1-
dan tespit edilebilir olumluluklar, vaat edilenin aksine, kendini
biling bi¢imlerinde gosterememistir. Dahasi tikelin katilimi
azaldig) 6l¢iide, diizenin diisiinsel agidan savunulmasi amaciyla
tikellere ekonomik anlamda bir sinirsizhik vaadi verilmis, bireyler
nezdinde bu sinirsizlik vaadi bir anlamda hayatin anlam gibi
sunulmus ve zaman iginde sekiiler bir din haline getirilmigtir.'®
Adornoya gore boylesi sekiiler bir dinin olusmasi, sinif bilinci
fikrinin sorgulanmasim gerektirir. Kald1 ki ortada, Kant'in de-
yimiyle, tam bir ergin olmama hali vardir.'®

Adorno, Marx’in maddi iliskilerdeki degisimlerle beraber,
is¢i stmifinin kargilastigi ideolojik tahakkiim bigimlerini agaca-
g1 ve sinif bilincini kitleler nezdinde hikim kilarak, olasi bir
toplumsal degisimi, verili maddi kosullarin uygunluguna da-
yanmastyla, politik alandan baglayarak tiim toplumsal iligkilere
yayacagini savundugunu,'é? ancak bunun ne kendini sosyalist
olarak niteleyen toplumlarda istendigi gibi gergeklestigini ne
de olas: toplumsal degisimlerin 6ngoriildiigii mevcut kapitalist
toplum Orneklerinde bulundugunu iddia eder.'®> Adorno’ya

159. A.ge., s. 189, 190, 191, 192, 193, 258.

160. A.g.e., s. 340-2.

161. A.g.e., s. 189. Ayrica bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 201-2.
162. Ornegin bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve
Komiinizmin Ilkeleri, Cev. M. Erdost, Sol Yay., Ankara, 2005, s. 111.

163. Adorno, Marx’in evrensel, biitiinliik, vb gibi olumlu anlamda kullandig1
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gore siire¢ kuskusuz olumlu bir yonde gelisebilirdi. Ancak fa-
sizmin insanlik nezdinde biraktig1 kalic1 hasarlar, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa deneyimlerinin bekleneni verememesi,
son donem kapitalizmin bir tiiketim hastaligina doniigsmesi ve
adim adim bir felaketi gergeklestirmesi, Marx’in 6ngoriisiiniin
artik gegerli olamayacagini gostermektedir.'* Dahasi ig¢i sinifi
Marx’in iddia ettigi gibi insanhigin kurtulusunu gergeklestirebi-
lecek bir durumdan her gegen giin daha fazla uzaklasmaktadir.
Marx’in hayal bile edemeyecegi ideolojik tahakkiim bigimleri,
olast hakim bir sinif bilincinin ve akabindeki devrimci dalganin
oniinde biiyiik engeller olarak durmaktadir. Bunlarin baginda
da kiiltiir endiistrisi gelmektedir.

Negatif Diyalektik

Adorno, bir imkan varken felsefenin gerceklesmesi firsatinin
kagirildigini ve boylece felsefenin giiniin sorunlarina ¢6ziim
arama ve bulma ¢abasinda toplumsal olana kendisini yeniden
dayattigini savunur.'®® Bu ¢abada, koklere uzanan bir sorgulama
ihtiyacinin hasil olmasindan 6tiirii, bagvurulan baglica alan,
beklendigi iizere, ontolojidir.

Adorno’ya goretotaliteiligkilerinin “siirekli tekrarlanmak su-
retiyle bir sabite doniismiis olan temel durumuyla uyum iginde”
tasarlanan bir ontoloji, “olsa olsa bir dehset ontolojisi” olabilir;'6
¢iinkii boylesi bir ontoloji, uyum saglamayan tikellerin toplama
kamplarina dahi kapatildig1 dehset 6rneklerinin dogrudan ya
da dolayl etkilerini tagir. Bu etkilerin agik veya ortiik hallerine,
felsefeden sokaga, yasamin her alaninda rastlamak miimkiindiir.
Ornegin asildigina inamilan gok sayida baski bi¢imi, toplumda
oldugu gibi ama kilik degistirmis sekilde korunmaktadir -hatta
her biri artik siiregenlesmistir de. Bireyler, farkhiliklarin birligine

birgok tiimel kavrama elestirel yaklagir. Ornegin bkz. Theodor W. Adorno, History
and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 44, 49.

164. Adorno'nun bu konudaki kimi elestirileri i¢in bkz. Theodor W. Adorno, Late
Capitalism or Industrial Society, par. 12; Minima Moralia, s. 119-20.

165. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 15.

166. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 119. Ayrica bkz. s. 95 ve Theodor
W. Adorno, Metafizik: Kavram ve Sorunlar, s. 169, 171, 186, 191.
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iliskin i¢i bog birkag giizelleme diginda, o giin oldugu gibi bugiin
de biisbiitiin 6zdeslik baskisi altindadirlar. Bu baskinin “digina
¢ikmak” ise, en az “elektrik yiiklii dikenli tellerle ¢evrilmis top-
lama kamplarinin digina ¢ikmak (...) kadar zordur.”'¢” Belki de
bir¢ok bakimdan simdi daha zordur bile.

Adorno, aksi bir ontolojininse, daha bii yiik bir felaketi 5nleme
¢abasina dayanmasi, ayrica ge¢mis giinlere ve simdiki kogullara
bakildiginda timitsiz bir 1srar gibi goriinen, ama esasen mutlak
bir timitsizlik de tegkil etmeyen, litopyac bir gelecek olanagini
gozetmesi gerektigini savunur.'*® Bu olanak, Adorno’ya bakilirsa,
ancak tikelin esas alinmasiyla gergeklesebilir; ¢iinkii baski, bir
toplam olarak sinifi agmus, tek tek bireyleri hedef almaya bagla-
mustir. Buna kargilik baskiya direnmenin ve olasi toplumsal bir
degisimin 6znesi tikeller haline gelmistir.'® Imdi dyleyse totalite
kargit1 bir ontolojinin odaginda her seyden 6nce tikel, es deyisle
birey bulunmahdir.'”

Adorno negatif diyalektik adiyla andig totalite karsit1 onto-
lojisinin temellerini, dnceki kisimlarda ayrintil bicimde ortaya
koyulmaya ¢alisildig gibi, esasen Hegel ve Marx ontolojilerine
dair kabulleri ve bilhassa elestirileri sonucunda tiiretmistir. Bu
anlamiyla negatif diyalektik, bir yandan Hegel ve Marx felsefe-
leri kargisinda bir reddiye; bir yandan da diisiiniirlere ait bir¢ok
fikrin Adorno’nun gesitli yorumlar: egliginde korunmasidur.
Burada Adorno’nun katki aldig: diger isimler de ayrica hesaba
katilmalidir kuskusuz. Kald1 ki ortada ¢oklu bir etkilenim ve bu
etkilenimlerin bir aradahg: vardir."” Bu agidan negatif diyalektik,

167. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 328.

168. A.g.e., s. 364. Ayrica bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 259. Bu
noktada Adorno’nun tarihi siireklilik ile siireksizligin birligi olarak niteledigi ve
negatif diyalektigin tarih noktasinda siireksizlige odaklanarak felaketten ¢ikisi
aramas gerektigini diisiindiigii kaydedilebilir. Bkz. Theodor W. Adorno, History
and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 92.

169. Bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 18, 158.

170. Buras1 Adorno'nun ig¢i simifinin dnciiligiinii alenen reddettigi, alternatif bir
deneyim olusturabilen herhangi bir bireye ve bir bakima da 6rtiik bigimde diisiince
iscisine bel bagladigi ugraktir. Konuya iliskin daha kapsaml bir degerlendirme
i¢in bkz. Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, The Free Press,
New York, 1977, s. 24-5, 30, 31, 32, 34, 36.

171. Adorno'nun felsefi ¢abasinin sistem kargiti ve Elegtirel Teori kategorisi
dahilinde oldugu burada animsanabilir. Bkz. Theodor W. Adorno, Negative
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“model analizlerinden miitesekkil bir' orkestra” olarak diisii-
niilebilir'”? —-ve bu orkestranin baslica enstriimanlari, Hegel'in
ve Ozellikle Marx'in felsefesine dair segkilerden meydana gelir.

Adorno ontolojisinin temellerinin materyalist ve diyalektik
oldugunu, 6zdesligin degil 6zdesliksizligin teorisi oldugunu
belirtir.'”* Bu iki felsefi temelin klasik tanimina ve agiklamasina
eklemlenen ¢ok sayida diisiince siralar.

Adorno, 6rnegin, materyalizmin “gergeklik” diye kurgulanan,
ancak hakikat digindaki kavramsal iceriklerin elestirisi i¢in
bagvurulan zeminin diisiinsel karsilig1 oldugunu aktarir.'’* Bu
zemine dair hareket noktasinin daima dis diinyanin uzam-zaman
birligi ve onun soyutlamasi olan varolan oldugunu belirtir.'”®
Oyle ki ancak varolan kavramina bagli olarak varlik ile varolug
ayrimina ulagilabilir. Bu ayrim noktasinda Adorno, siklikla,
negatif diyalektigin biling karsisinda varhgin biisbiitiin bagimsiz
bulunma halini tanidiginin ve ayrica varolusun varlik tarafindan
sogurulmasina miisaade etmediginin altin gizer.'”®

Bilginin olusumunda 6znelligin payin1 yok saymadan nes-
nenin onceligini kabul eden Adorno, diyalektik kavramina
isaret ederken, 6rnegin toplum tarihi 6zelinde varolugun “hem
kavramlarin hakikatsizliginin hem de varolandaki dolaysizligin
olgutii” oldugunu ifade eder."”” Bu durumda diyalektigin kendi
tstiine diigiinmekten ve kendine dair siiregen bir farkindalik

Dialectics, s. 20-2. Ayrica Martin Jay ve Axel Honneth Elestirel Teoriye dair dikkate
deger tanimlar verirler. Bkz. Axel Honneth, The Fragmented World of the Social:
Essays in Social and Political Philosophy, State University of New York Press, New
York, 1995, s. 61-92; Martin Jay, Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisii Tarihi (1923-1950), Cev. Unsal Oskay, Belge Yay., Istanbul,
2005, s. 69-71.

172. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 37.

173. Ornegin bkz. Theodor W. Adorno, Lectures on Negative Dialectics, s. 1, 2 ve
6.

174. Ornegin bkz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 180, 183.

175. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 122; Metafizik: Kavram ve Sorunlar,
s. 85, 94.

176. Bkz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 125.

177. Adorno’nun bilginin olusumunda somutun agirligi, nesnenin onceligi ve
bigimden igerige dogru ilerleme baglamlarina dair diisiinceleri igin bkz. Theodor
W. Adorno, Minima Moralia, s. 78; Negatif Diyalektik, s. 18, 159, 172, 173, 176,
180.
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olusturmaktan vazgegemeyeceginden, giinkii ortaya koydugu
anlam kiimelerinin gergeklige uygun sekilde, olusmus ve dola-
yisiyla gorece gegici birer nitelik tasidigindan bahseder.'”®

Adorno negatif diyalektigin bilgi nesnesini thesei olarak
belirler ve dogay1 ancak toplum ve gevreyle iligkisi bakimindan
konu ederek, physeiyi digarida birakir.'”” Bu anlamiyla negatif
diyalektik, genel ontolojik katkilar da igeren bir toplum ontoloji-
sidir esasen. Baslica meselesiyse, giiniin en yakici sorunu olarak
belirledigi, insan 6zelindeki tiimel-tikel karsithg: ve dahasi,
insanlarin timel karsisinda direnemeyerek kendi 6zgiinliiklerini
koruyamadiklari seye doniigmeleri'® ve bununla beraber, “onu
kendilerinden daha yiice bir unsur, gonliinii almak zorunda
olduklari bir tin mertebesi’ne ¢ikartmalaridir.'® Bu, Adorno’ya
gore, oznenin yikinudir ve daha da geg olmadan, 6znenin geri
kazanilmas: iizerine diisiiniilmelidir. Fakat 6ncesinde yikima
ugramis 6znenin iginde bulundugu ozgiirliik yanilsamasma bir
bakmak gerekir.

Birey, seylesmis toplumun yanilsama oriintiileri arasinda,
ya ozgiirliikten bihaberdir, ona dair zihninde bir igerige sahip
olmaktan uzaktir ve 6zgiirlitk onun igin bir mesele degildir; ya
da ozgiirliik kavrami hakim diigiince yapilar1 (burada ideoloji
demek daha dogru olabilir) tarafindan kendisi i¢in hazirlanmg
ve o da s6z konusu igerigin zihninde yer etmesine, bulunmasina
miisaade etmistir. Burada egemen fikrin sergiledigi toplumsal
gergekligin neligine ve kavramsallagtirmalarina gore igerik el-
bette degisiklik gosterebilir.

Ornegin, son donem burjuva felsefesinin nominalist yone-
lime sahip toplum ontolojisi drneklerine bakildiginda, siradan
birey i¢in 6zgiirliik, halihazirda tiimelin tiim varolug bi¢imlerini
belirlemesine kargin, kirint1 6l¢iisiindeki farklilik hallerine sa-
rilma ve totalite igindeki konumunu bagkasina ragmen edinme,

178. Bkz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 57, 136, 137; An Introduction
to Dialectics, s. 13-4.

179. Ornegin bkz. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965,
s. 115-6, 122; Negatif Diyalektik, s. 262.

180. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 311-2.

181. A.ge., s. 287.
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koruma, ilerletme, boylece kendini kendisi olduguna inandir-
ma kosullarinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamasidir.
Oyle ki birey, s6z konusu farkliliklarin bir bagkasi tarafindan
taninmamasini ve olumsuzlanmasini veyahut kendi konumuna
iliskin bir engellemeyi zihninde miidahale olarak niteler. Bu
miidahalenin olanakli olmas: tiiketim toplumunun yapisiyla
uyumlu olmasina karsgin, birey 6zgiir olmama halinin sorumlusu
olarak bagkasini, bagkalarini anar.

Bir bagka ornekse, totalitenin dogrudan taninmasini ve
olumlanmasini savunan kimi son dénem burjuva felsefelerine
dayanir. Bu savunuda 6zgiirliik, totalitenin bir pargasi olma
ve kendini miimkiin oldugunca daha fazla benzerlik ilkesine
adama, nihayetinde en fazla biitiinlesmeyi deneyimleme igeri-
gine sahiptir. Birey s6z konusu kogullar1 sagladigi 6lgiide 6zgiir
oldugunu diigiiniir. Kendini tiimelin bir par¢asi olarak niteler ve
s0z konusu aidiyetle tiimelin tiim olusunu kendisine mal eder.

Adorno totalite iligkilerinde nesnenin ve ona bagl olarak bir
baskasinin olumsuz belirlenimi altinda bulunan bu 6znenin,
esas itibariyle bir “6zne” olmadigini sdyler.'® Adorno, ne nihai
bir ikilik ne de tam bir ortiisme olan 6zne-nesne iligskisinde,
Oznenin totalite altinda kendi dogrudan nesnel belirlenimlerini
yadsidigini diisiiniir. Oysaki 6znenin kendini 6zne kilabilmesi,
dolayli belirlenimlerden siyrilmasina ve dahasi nesnel belirle-
nimleri 6zdeslige kargit bigimde kullanmasina baghdir.'®* Bagka
bir deyisle, 6zne, ancak bu iki kogulu saglayarak kendi kendisini
belirleyebilir. Peki, bunun 6niindeki baslica engel nedir?

Adorno'ya gore 6znenin kendisini 6zne kilabilmesinin, es
deyisle kendisini ve nesneyi, sozgelimi ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla emegini aktardigi metay: belirleyebilmesinin olanag,
seylesmis bilincin karsisinda bir kendilik, es deyisle farkindalik
bilinci olusturmaktir. Oyle ki, totalitenin siirekliligi yarari-
na tikelin 6niindeki en biiyiik engel rasyonalizasyondur'** ve

182. A.ge., s. 22, 270.

183. A.g.e., 5. 252, 255. Ayrica burada baglama iligkin olarak Heideggere yonelik
kimi elestiriler igin bkz. a.g.e., s. 90.

184. Ornegin bkz.a.g.e., s. 315.
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rasyonalizasyonun etkisi, ancak direngen bir kendilik bilinci
olusturulmasiyla yok sayilabilir. Bu durumda Adorno, bireyin
seylesmis totalite kargisinda durabilmesinde alternatif bir biling
ingasin1 her seyin oniine koyar. Bu noktada pratigin roli de
sorgulanmasi gereken bir mesele olarak belirir; ¢iinkii bireyin
kendini 6zgiir kilabilmesinin bir boyutu seylesme karsit1 bilin-
cin insasiysa, diger ve belki daha siklikla etkili olan boyutu da
“bilingli eylemler’dir.'**

Adorno aklin 6nemini -6rnegin bilginin genisletilmesi gibi
etkenleri gozeterek- yok saymadan, bilginin olusumunda 6n-
celigi deneyimde bulur.'*® Burada deneyim, esas olarak, eyleme
hallerinden, es deyisle pratikten meydana gelir. Bilginin olusu-
munda pratik i¢in belirledigi 6ncelige karsin Adorno, bilginin
kullanilmasinda pratigin roliinii teorinin gerisinde birakir. Bu
noktada elestirel bicimde, artik dile pelesenk olan teori ile pra-
tigin birligi ifadesini anar.'®

Adorno, teorinin nicelik ve nitelik bakimindan yetersizligi
kosulunda, s6z konusu birlik bakimindan teorinin adeta pratigin
usag1 haline geldigini ve boylece “pratigin kavramsizlagmasi-
na, agmasi beklenen politikanin bir pargasi haline gelmesine,
iktidara tabi kilinmasi”na neden oldugunu savunur.'® Bunun
sonucu pratigin basarisiz olmasi ve totalitenin bir pargasi haline
gelmesidir. Oysa totalite karsit1 bir pratigin basarili olmasi ve
yerine gore teorinin gelisimini belirlemesi i¢in arkasinda yetkin
bir teorinin bulunmasi gerekir. Kaldi ki ancak boylesi bir kosulun
ger¢ek kilinmasiyla, teori ile pratigin birligi saghikh bir kargilikli
doniigiim ortaya koyabilir.

Adorno teorik etkinligin bagh bagina 6znenin kendisine
dayatilana kars:1 bir direnme, bagka bir deyisle, verili olan
karsisinda bir yadsima 6rnegi oldugunu diisiiniir.'** Bunun
koklerini, emegin doga nesnesini oldugu gibi kabullenmek
yerine kendi ihtiyaglari i¢in doniistiirme pratiginin izdiigiimiin-

185. A.g.e., s. 209.

186. Ornegin bkz. a.g.e., s. 48-9.

187. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 138; Metafizik: Kavram ve Sorunlar,
s. 209; Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 13-5.

188. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 138.

189. A.ge.,s. 29.
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den aldiginin altini gizer. Diigiinmenin verili olanin 6tesine
gegme ve duragan kalamama halinin, ideolojik tahakkiimiin
engellerini astig1 siirece, kendisini bir ¢eligkiler yumag olan
gerceklik nezdinde pek ¢ok degisime gebe bir olanak olarak
dayattigini diigiiniir.

Adorno’ya gore biling bakimindan diyalektik, nesnede kar-
silig1 olup da zihinde geliski olarak ifade edilenin, 6zneyle olan
¢atigmasini koruyarak diisiiniilmesini igerir. Adorno burada
ozdesliksizligin bilhassa goriiniir kilinmasin salik vererek, di-
yalektige dair klasik geliski tanimina sadik bigimde, geliskinin
ozdeslik agisindan 6zdesliksiz olana verilen ad oldugunu belir-
tir.””* Bu tanimin kargiladigi baghica 6rneklerden biriyse, 6zne ile
nesne arasindaki, cergeve biraz daha daraltilirsa, bilgi ile nesnesi
arasindaki iligkide kendini gosterir. Bu noktada Adorno, bilginin
nesnesine mutlak anlamda karsilik geldigi, es deyisle mutlak
anlamda nesnesiyle 6zdes oldugu fikrinekarsidir; aksine, bilgi ile
nesnesi arasinda siiregen bir 6zdesliksizlik oldugunu savunur.'*!
Bununla beraber, bilginin nesnesiyle olusturdugu karsihklilik
iligkisinin ya da s6zgelimi bir 6zdeslikten bahsedilebilme kosu-
lunun ancak gorece bir igerik tasidigini, ¢iinkii bilginin siirekli
farklilasma halinde oldugunu animsatir. Dolayisiyla negatif
diyalektik daima 6zdesliksizlige isaret etmeli, kavramin kendi
anlamu iistiine yonelmesini amaglamalidir.'”

Adorno 6znenin, seylesmis biling igeriginde, nesneyle ara-
sinda bir uzlagmazlik hali bulundugunu ileri siirer. Bir uzlas-
maysa ancak bireyin yanilsama zincirlerinden kurtulmasiyla
gerceklesebilir. Boylesi bir uzlagma halinde, “6zdesliksiz unsurlar
zihnin cebrinden kurtularak serbest kalacak, (...) farkliligin ¢ok-
lugu ortaya ¢ikacaktir”; ¢iinkii uzlagma esasen “aforoz edilmis
¢oklugun artik hasim sayllmamasidir”'** Dahasi “nesnenin, bir
nesne olarak hazirlanmasi sirasinda” diigiincede yer vermedigi ve

190. A.g.e.,s. 17,139, 176.

191. Ornegin bkz. a.g.e., s. 24-5. Burada Adorno’nun epistemolojik agidan hem
salt mutlakligin hem de salt goreceliligin karsisinda bulundugu not diisiilebilir.
Bkz. a.ge.,s. 43.

192. A.ge.,s. 23.

193. A.ge.,s. 18.
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“kaybettigi nitelikleri’ni de edinmenin miimkiin kilinmasidir,'*
ki 6zne s6z konusu kosulda, “nesnelligin ortalama degerine
direnip kendini bir 6zne olarak 6zgiir kildig1 yerde yaniltica
suretle tatmin olmak yerine nesneye hakkini” verir.'*>

Nesneyle 6znenin biisbiitiin bir uzlasma meydana getirme-
si, es deyisle aragsal aklin yerini nesnel akla birakmasi, aym
zamanda, 6znenin totalite karsisinda kendini belirleme olana-
gin1 gergeklestirmesinin, es deyisle heteronomiyi reddetmesi
ve otonomisini tesis etmesinin ilk ugragiyla ortiigiir. Oyle ki
birey, diisiince ve ona baglh olarak eylem anlaminda olumsuz
tiimelin etkilenimini yadsimigtir ve imdi seylesme karsisinda
bir direnis sergilemektedir. Bu direnis i¢in Adorno’nun ifade-
leri sunlardir:

Ben simdi direnis etkenini, yaygin kétiiligiin pargasi olmay: reddet-
me etkenini vurgulamak istiyorum; her zaman daha giiglii bir seye
direnmeyi ima eden, dolayisiyla da daima bir {imitsizlik unsuru igeren
bir reddir bu."*®

Adorno totalite karsisinda sergilenen direnisi “dogru
yasam”in birinci adimi olarak belirler.'”” Bu adimda bireyler,
totalitenin kugatmasi altinda kendi 6zgiinliiklerini edinir ve
korurlar. Adorno’ya bakilirsa, yanhs yasam deneyimleyen her
bireyin dogru yasami dayanilmaz bulmasi kaginilmazdir;'*®
¢linki tikel boylesi bir yasama ayak uyduramayacak 6lgiide
hasarhidir. Dolayisiyla dogru yasam, bireyin kendini yeniden
insa etmesi anlamina gelecektir. Bu baglamda bireyden diisiince
ve eylemlerinde daha biiyiik bir felaketi 6nlemeyi 6lgii almasi,
kendisini seylesmeden biitiiniiyle arindirmasi, insanligin olumlu
tarihsel birikiminden belirli bir seckiyi sahiplenmesi ve yiiziinii
ozgiir bir toplum olanagina donmesi beklenmelidir. Bu sonuncu
olanak, bireyin direnisin 6tesinde ikinci ve daha biiyiik bir adim
atma firsat1 olduguna isaret eder.

194. A.ge., s. 30, 102.

195. A.g.e.,s. 162.

196. Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari,s. 17.
197. A.ge., s. 164-7.

198. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 319.
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Adorno'ya gore, nasil ki bireylere dayatilan heteronominin
kabulii olumsuz bir toplumsal biitiinlesmenin olmazsa olmaziy-
sa, otonominin saglanmasi da olumlu bir biitiinlesmenin kapal
kapisini agabilecek bir anahtar olarak diisiiniilebilir. Oyle ki, her
bireyin kendi otonomisini temsil ettigi ve boylece biitiine dair
olan1 kendi 6zgiinliigiinde yansittig: bir kosullar biitiinii, s6z
konusu biitiinlesmenin 6zetidir. Bu noktada Adorno, bireylerin
olumlu bir biitiine kendi otonomileri geregi yoneleceklerini,
olusacak olan biitiinlesmenin bir bagdagiklik degil ama bireyle-
rin bir aradaligini temsil eden bir ayrigikhk olacagini diisiiniir.

Oyleyse, bireyin ancak ve ancak 6zgiir bir toplumda tam
anlamiyla 6zgiir olabilecegi soylenebilir burada.'”® Bu gibi bir
toplumsal iliskiler aginda, Adorno birey nezdindeki dis baskinin
ortadan kalkmig olmasiyla i¢ bastirmanin da soniimlenecegini
diigiiniir. Ancak tam bir doniisiim, “muhtemelen ¢ok uzun va-
dede ve mutat bir niiksetme tehdidi altinda” ger¢eklesebilir.?*
Lakin bahsedilen ger¢eklesmeyle beraber, “her tekil bireyin
korkusuz, aktif katihminin kendini gosterdigi, katiimin kurum-
larca engellenmedigi, aksine kolaylastirildig: ve etkili olup gergek
sonuglara yol agtig1 bir biitiiniin insa edilecegi ifade edilebilir.2!
Adorno boylesi bir biitiinlesmenin 6rneklerine, Brechte ait kimi
oyunlarda rastladigini, bunun “insanlarin kotii olmaya gerek
duymayacag” bir toplum olacagini s6yler.?* Bu toplum bireyle-
rin karakter maskelerinden kurtuldugu, ¢alisma zamanu ile bos
zaman ayriminin kalktigy, isgiiniiniin radikal bi¢imde kisaldig,
Otesinde toplumun iiretim ve yeniden iiretim siireglerini bizzat
oznenin kendisinin belirledigi bir toplumdur.?® Bireyleri, onlarin
ickin tesekkiillerinin yardimiyla belirleyecek olan bu toplumda
tek kotiiliik 6zgiirliiksiizliiktiir ve toplum halihazirda bir biitiin
olarak ozgiirliiksiizliigiin karsisinda bulunacaktir.

Adorno, hem direnis imkanlarindan hem de 6zgiir bir top-
lumun neliginden bahsederken, bireyin kendi basina, herkesten

199. Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, s. 142; Negatif Diyalektik,
s. 241, 284.

200. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 241.

201. A.g.e.,s.241.

202. A.ge.,s. 202.

203. A.g.e.,s. 240, 253.
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bagimsiz bir 6zgiirliik isteminin kendisine dahi 6zgiirliik sagla-
masinin miimkiin olmadigini agiklar. Boylesi bir istem, belirli
tikellerin tahakkiimiinii yeniden iiretmenin 6tesine gegme
olanagina sahip olmadig gibi, kavramsal agidan agik¢a hakim
ideolojinin bir pargasini, yukarida bahsedilen 6zgiirliik yanil-
samasini teskil eder.?* Birey ozgiirliigii biitiin i¢in, es deyisle
herkes igin istemelidir. Bu 6zgiirlitk savunusu tiim tikellerin
ozgiirligiini ve boylece olumlu bir tiimelin, sézgelimi bir
topluluk ya da toplumun kapsamini savunur. Bagka bir deyisle,
tiimelin 6zgiirliigiiniin birey iizerinden kurulmasini istemi
olarak belirler.?® Bu istem dogru bir yagamin yapitas olarak
belirlenebilir.

Bireyin totalite kargisindaki direnisinde ya da iitopyadaki
israrinda gosterdigi iradenin 6nemli bir rolii vardir. Adorno
iradenin, es deyisle insan bilincine yon kazandiran diisiinceler
toplaminin seylesmeyi kirabilmesi icin belirli bir potansiyel
biriktirmesi gerektigini diigiiniir’® ve irade konusunda yaygin
iki yanilsamaya da kars1 gikar.2””

Bu yanilsamalardan ilki, bireyi saran kogullarin yok sayilarak
iradenin biisbiitiin 6zgiir oldugunu 6ne siirmektir. Oysa “elle-
rinden higbir sey gelmeyen bireyler’e “toplumsal adaletsizligin
biitiin yiikii"nii yiiklemek ve “onlar siirekli, karsilayamayacaklar
kistaslar”la al¢altmak hi¢ de dogru degildir.?*®® Buna karsilik,
ikinci olarak, bireyin iradesinin kosullar geregi edilgin olmak-
tan kurtulamayacagin1 savunmak da ayni sekilde yanlhstir. Bu
savunu “mevcut durumun hakimiyetini metafizik yollarla temdit
eder, kendi degistirilemezligini ilan eder ve bireyi sesini kisip
oturmaya tegvik eder ki zaten bireyin elinden de baska bir sey
gelmez”?” Ne var ki irade kimi zaman kosullara ragmen, kimi
zaman da kosullarin ortiismesiyle kendini olumlu anlamda
ag1ga vurabilir.

204. A.ge., s. 239.

205. A.g.e., s. 250-1.

206. A.ge.,s. 240-2.

207. Asagidakiler ek olarak bkz. Theodor W. Adorno, History and Freedom:
Lectures 1964-1965, s. 76-7.

208. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 240.

209. A.ge.,s. 241.
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Adorno’ya gore kosullar ile irade karsithiginda olasi bir de-
gisim igin bireyin fedakéarhig: gerekmektedir. Hatta kosullarin
olumsuz anlamda baskinlig1 disiiniildiigiinde, bireyin ken-
di varligim tehlikeye atmadan herhangi koklii bir degisimin
ger¢eklesmesinin oldukga zor oldugunu diisiiniir.?'° Bu nokta
Adorno’nun kendisini de sorguladigi, Kanta benzer bigimde,
olanagini gézetmesine karsin gergeklesmesi noktasinda bir
bakima olasilig: diigiik gordiigii esiktir. Oyleki, Adorno’ya gére
toplum tarihine bakip da s6zii edilen bu esikte umutsuzluga
diismek hig de yadirganacak bir tutum degildir.*"

Elestirel Bir Degerlendirme

Adorno’nun tiiketim toplumu kargisinda elestirel bir toplum
ontolojisini ve bu toplum ontolojisinin 6nerdigi “gikis kapisi”n
hangi gerekgeler iizerinden ve nasil inga ettigine dair bir se-
rimleme ayrintili bi¢cimde verildi. Ayrica diisiiniiriin Marx ve
bilhassa Hegel'le olan iliskisi ve her iki filozofa yonelik elestirileri
de halihazirda ortaya konulmus, elestirilerine kimi notlar dii-
siilmiis oldu.*'? Bu igeriklerin biriktirilmesi marifetiyle, negatif
diyalektigin bireyi, toplumu ve kargilikl iligkiselligini tarihsel
bakimdan nasil agikladigy, bir 6zne olarak onlara neler 6nerdigi,
diisiince ve eylem noktasinda nasil bir yol benimsedigi anlatild1.
Calismanin son boliimiindeyse, Adorno’nun birey ve toplum igin
onerdigi totalite karsit1 alternatiflerin incelenmesinde karsilasi-
lan kimi belirsizliklerin elestirel bir degerlendirmesi esliginde,
bir ¢ikis kapisi olarak negatif diyalektigin nihayetinde nereye
agildig1 sorgulanacaktir.

Adorno’nun felsefesi, altmislarin giiglii sinif hareketi ve halk
muhalefeti giinlerinde, pek ¢ok kimsenin ilgisini ¢ekiyordu. Me-
tinlerine iliskin bir¢ok farkli okuma s6z konusuydu. Okumalar-

210. A.ge.,s. 354.

211. Ornegin bkz. Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, s. 163.
212. Bu noktada, bagta da belirtildigi gibi, Adorno’nun Hegel kargisindaki
tutumunun ikili bir hat ¢izdigi unutulmamalidir. Adorno bir yandan Hegel’i
kargisina alirken, diger yandan onu felsefesinin kurucu 6gelerinden biri olarak
belirler.
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daki ayrigmalarin baslica nedeni, Adorno’nun direnisin icrasina
ve litopyanin ingasina iliskin baglamlarda kimi belirsizlikler
birakmasi, dahasi 6nerilerini yeri geldiginde yeterince somut
kilamamis olmasiydi. Bu belirsizliklerin bulundugu 6ncelikli
meseleler arasinda, 6rnegin toplum tarihi ile titopya iliskisi, tikel
ile olumlu tiimel iligkisi sorunlari, direnis ve titopya konular
bakimindan diizenle kars1 karstya gelme ve toplumsal degisimde
siddet kullanimi kogullar1 yer almaktadir.

Adornonun tiim bu meselelere dair elbette kimi yanitlar
vardi. Ancak bunlar yeterli olmadiklar1 gibi, bir belirsizlik halini
de asamiyorlardi. Ayrica galismalar1 hermeneutik agidan birden
fazla okumay1 gecerli kilmaktaydi. Bu nedenle Adorno’nun me-
tinlerine iligkin ¢atismal: okumalar yapilmasi, bugiin de oldugu
gibi kaginilmazdi.

Buna kargilik Adorno, 6zellikle son birkag ¢aligmasi ve 6zel-
likle kimi konugmalariyla, daha 6nceden vermis oldugu yanitlari
daha da belirgin kilmaya ¢abalamistir. Ne var ki Adorno’nun
kendisinin dahi boylesi ¢atismali bir ortamin pargas: olmaktan
muaf olmadig gériildi. Ornegin, metinlerine iligkin ortaya
koydugu kimi ayrintih yorumlar dahi, birgok kimse nezdinde,
hermeneutik agidan kabul edilmedi; hatta s6z konusu reddiye
simdilerde kimi isimler tarafindan da agik ya da 6rtiik bigimde
siirdiiriilmektedir. Bu tartigmalar1 gozeterek, bahsi gegen me-
selelere dair kimi belirleme, ¢ikarim ve deginilerde bulunmak
miimkiindiir.

Adorno, en azindan gelinen agamada, artik tarihsel birikim
tizerinden kurgulanacak bir iitopya olanaginin s6z konusu ola-
mayacagini savunur. Bunun yerine, insanlik tarihine iligkin bir
segkiyi,?"? e deyisle belirli bir mirasi devralarak, tarihin disina
¢tkmayn salik verir.”** Bu noktada iitopyanin kusatici olmaktan

213. Adorno’nun segki igin belirledigi fikir ve eserler noktasinda Jameson’in
6nemli itirazlar1 bulunur. Bu se¢kinin diizen karsit1 birikimin 6nemli bir kismini
disarida biraktigin anlatir. Bkz. Fredric Jameson, “Sonug Yerine Bazi Diigiinceler”,
Estetik ve Politika, Cev. U. Oskay, Alkim Yay., Istanbul, 2006, s. 445.

214. Bu noktada Susan Buck-Morss'in negatif diyalektik iizerindeki Benjamin
etkisini kapsamli bigimde ele alan isimlerin baginda geldigi kaydedilebilir. Ornegin
bkz. Susan Buck-Morss, The Origins of Negative Dialectics, s. 64. Ayrica Benjamin’in
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¢ok, ona dahil olanlar1 kapsadig: diisiiniilebilir. Kendini otonom
kilan bireylerin seylesmis iligkilerin digina ¢ikardiklar bir uzam
ile zaman birlikteliginde, bir arada olma iradesini gostermeleridir
bu. Peki, iitopya nasil inga edilebilir?

Bunun i¢in Adorno’nun bireyin 6niine koydugu ilk basamak,
onceki boliimde agiklandig: gibi, totalite kargiti1 bir deneyim,
es deyisle diigiince ile eylem biitiinligii olusturmaktir. Bu nok-
tada birey kargisindaki ideolojik tahakkiim bigimlerine nasil
direnilecegi ve nasil bir alternatif olugturulacag: diigiiniiriin
felsefesinde yeteri kadar agiktir, ancak diizenin zor kullanimi
karsisinda ne yapilacaktir?

Adorno, bir karsi zor kullammini agik¢a reddeder ve felsefesi-
nin barig¢il ve siddetten uzak oldugunun altin1 birgok kez gizer.
Ne var ki felsefesi, siddet de icinde olmak tizere, direnme ve hatta
insa noktasinda zor kullanimina uygun bigimde yorumlanmaya
aciktir. Buna kargilik Adorno, “kuramsal modelimi olustururken,
insanlarin giiniin birinde bu modelimi molotof kokteylleri ile
gergeklestirmeye kalkisacaklarini diisiinmemistim™'® gibi ifa-
deler esliginde, s6z konusu yoruma kars ¢ikar. Bu durum belki
Sartre'in Heidegger felsefesine dair yorumlari kargisinda itiraz
eden Heidegger'in durumuna benzetilebilir. Adorno kars1 ¢tkmig
olsa da felsefesine iligkin s6z konusu yorum, pek ¢ok Elestirel
Teori*'¢ diisiiniirii i¢in de vuku bulmus oldugu gibi, uzun siire
yayginligin1 korumugtur.

Bu noktada tartisilmak iizere kendini dayatan bir diger konu
da tikel ile olumlu tiimel arasinda kurulan ya da kurulacak
iliskideki igleyistir. Adorno, tiimelin sadece bir gerceve teskil
etmesini ve esas belirlenimden yoksun kalmasini 6nermekte-
dir. Bu fikir hem direnis agisindan hem de iitopya agisindan

isaret edilen baglama iliskin disiincelere iliskin olarak bkz. Kurtul Giileng ve
Onder Kulak, “Walter Benjamin versus Karl Marx: Tarih ve Utopya”, Marx ve
Sonrasi: Marksist Diigsiinceye Katkilar, Ithaki Yay., Istanbul, 2017, s. 192-216.
215. Aktaran Martin Jay, Diyalektik Imgelem, s. 403.

216. Bugiin “Elestirel Teori” kavrami pek ¢ok farkh figir ve akim i¢in
kullanilabilmektedir. Burada nispeten ya da biisbiitiin Marksizm diginda kalan
ve kendini hakim burjuva felsefeleri diginda tanimlayan cesitli anlayslar i¢in
kullanilmaktadir. Bahsedilen anlayislarin ayirt edici unsurlarindan biri, kapitalist
toplum ilikileri karsisinda elestirel bir tavir takinmalari ve anti-kapitalist diizeyde
bitiinsel ya da kismi bir alternatif onermeleridir.
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gecerlidir. Burada bireyler arasi birlikteligin nasil olacagy, nasil
orgiitlenecegi yeterince agik degildir. Adorno'nun anlatilarina
bakildiginda, akla daha ¢ok, agirlikli olarak yatay olan orgiit-
lenme bigimleri gelmektedir: Herkesin bir digerinin otono-
misini tanidig1 ve ortak ilkeler esliginde bir arada durdugu
bir 6rgiitlenme bigimi. Burada Adorno, bireyin otonomisinin
altin1 ¢izerken, “toplumun otonomisi’nden bahsetmez -bu
nokta bir 6rnekle a¢ik kilinabilir.

Ornegin tikeller iginden bir ya da daha fazla kimsenin ilke-
leri bilingli veyahut bilingsiz bi¢cimde gignedigi ve boylece birey
ya da bireylerin otonomisini asindirdig: bir noktada, tiimelin
kendi otonomisini olasi bir olumsuzlama karsisinda korumak
iin sergileyecegi bir hareketin kosulu, Adorno tarafindan ta-
ninmamuistir; ¢iinkii Adorno’ya gore, soz konusu toplulugun
bastan boylesi bir harekete ihtiya¢ duymamas gerekir. Burada
ornegin Adornonun dikey agirhkl orgiitlenmelere dair elestiri-
leri animsanabilir. Baglica elestirisi, s6z konusu hareketin kalici
bir sonug dogurmayacagi yoniindedir. Onerisi, her bir bireyin
alternatif deneyimin tam ve siirekli kilinmasini 6nemseyerek aksi
bir kosulun olugsmamasina odaklanmaktir. Bu noktada ikisinin
kargilikli iligkisine ihtiyag oldugu elestirilerineyse katilmaz.

Adornonun 6nerdigi ¢ikis kapisi, otonom bireyler eliyle,
tarihin digina ¢ikan bir {itopyaya agilir. Fakat giin gectikge, degil
nihai ugraga varmak, totalite karsit1 bir deneyim inga etmek
dahi zorlagmaktadir. Oyle ki, seylesmis bilincin siirekli daha
fazla derinlesmesi ve rasyonalizasyonun onu gittik¢e daha fazla
pekistirmesi sonucu, bireyin manipiilatif karakterinin her gegen
giin daha da giiglendigi ve kendisini durmadan yenileyen nesne-
ler diinyas1 karsisinda bireyi daha da edilgin kildig: goriiliir.?"”
Bu baglamda beklenen degisimlerin vuku bulmadig1 ve akigini
stirdiigii zamanin anlami, 6nerilen alternatiflerin insanliktan
durmadan uzaklagmasidir. Bu uzaklasma, maalesef beraberinde
yeni Auschwitz benzeri felaketleri ¢agirmaktadur.

217. Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, s. 198,
199.
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Adornonun felsefesinde Auschwitz 6hemli bir semboldiir.?'®
Bu sembol ge¢misin, simdinin ve gelecegin Hitlerleri nezdinde
bir modeli ¢agristirirken, insanligin geri kalan kismi igin de
gergeklesmis bir felaketi imlemektedir.?'” Auschwitz kendisi gibi
onlarca toplama kampina ve gerisindeki tiim makro iligkiler
agina isaret eden bir mikroiliskiler agidir. Biitiiniiyle tarihsel bir
sonug olan ve yikilmasina kargin etkileri siiregelen ve dahasi yay-
ginlagan, 1925-1945 yillar1 arasindaki Almanya toplumunun ve
oOtesinde fagizmin isgal ettigi Avrupa’nin ve nicesinin temsilidir.”

Auschwitz ortadan kalkmis olsa da diinyada yasananlar,
tehlikenin ortiik ya da etkin bigimde, daima varhigini siirdiirdii-
gunil ve siirdiirecegini diisiindiirmektedir; ¢iinkii Auschwitz’in
ingasin1 miimkiin kilan toplumsal iligkiler, asilmis bir felaket
ugraginin iginde dylece hapsolmamigtir. Aksine her pargasi,
totalitenin biinyesine tarihsel bir deneyim olarak katilmistir.
Bu nedenle Auschwitz, esasen, insanlik i¢cin daimi bir tehdittir
ve “Auschwitz'den sonra yasanip yaganamayacagi sorusu” on-
tolojinin baglica meselelerinden biri haline gelmistir.?! Oyle ki,
yeni bir Auschwitze ilerlemek i¢in simdi sadece birkag adim
atmak yeterlidir.??

Bu seylesmis totalite mevcudiyetini siirdiirdiikge, birey her
an i¢in yeni bir Auschwitz yaratabilir bir varhiga dontigmeye
adaydir. Bir bagka ifadeyle, uygarliga kars1 barbarlig: orgiitle-
meye hazirdir.””® Kald1 ki Adorno’nun “dogru yasam”n dl¢iisii

218. Burada 6zellikle Adorno’nun “Auschwitz’ten sonra siir yazmak barbarcadir”
ifadesi one gikar. Bkz. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 362; Edebiyat
Yazilars, Gev. S. Yiicesoy ve O. Kogak, Metis Yay., Istanbul, 2012, 5. 179. Adorno'nun
ifadesine dair kimi degerlendirmeler igin bkz. Klaus Hof mann, “Poetry After
Austwitz: Adorno’s Dictum’, German Life and Letters, Say1 58 (2), 2005, s. 187,
190; Eva Geulen, “Endgames: Reconstructing Adorno’s ‘End of Art”, New German
Critique, Say1 81, 2000, s. 156.

219. Michael Rothberg, “After Adorno: Culture in the Wake of Catastrophe’, New
German Critique, 72, 1997, s. 54-5.

220. Bkz. a.g.e., s. 57. Ayrica bkz. Theodor W. Adorno, History and Freedom:
Lectures 1964-1965, s. 4.

221. Theodor W. Adorno, Metafizik: Kavram ve Sorunlar, s. 169, 184, 186, 191,
194-8.

222. Bkz. Michael Rothberg, “After Adorno: Culture in the Wake of Catastrophe”,
s. 58-9.

223. Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, s. 4.
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olarak belirledigi daha biiyiik bir felaketi 6nleme ¢abasinda
gecen “felaket” ifadesi, iste tam da yeni Auschwitz 6rnekleridir.

Birey, farkinda olsun ya da olmasin, seylesmis toplum igin-
de, kapal yerde kriz gegiren bir klostrofobik gibidir.”** Bunun
¢ok gesitli semptomlari oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, bireyin
giindelik sorunlar kargisinda yasadig1 asilamayan sikismiglik hali
ve onu takip eden siiregen mutsuzluk hali bunlarin basglicala-
nridir. Iste zaman gectikge totalite, gerceklesmeyen alternatifler
kargsisinda, “aklini kagirmakta olan klostrofobik”in ¢aresizligini
kullanarak, s6z konusu semptomlar1 yeni bir Auschwitz’in in-
sasina yonlendirmektedir. Bu noktada Adorno tedirgindir ve
kendi aklini kullanma cesaretini gostermesini bekledigi birey
karsisinda siiphecidir. “Ne yapmal1?” sorusu karsisinda 6ne-
rilerini somutlagtirirken egitim ve kendini yetigtirmenin belki
hemen bir ¢6ziim olabilecegini diisiiniir.?*

Adorno, kapsayic1 bir toplumsal degisimin olanakli ama
pek az olasi oldugu ve dahasi direnme kosulunun siirekli daha
da zorlastig fikriyle,”¢ adim adim bir ige kapanmaya yonelir.
Bagka bir deyisle, onerdigi ¢ikis kapisinin az ilerisinde, bireyin
gevresine kendisini savunmasi amaciyla duvarlar orer ve boylece
kendini bir ¢itkmaza siiriikler. Bu duvarlar marifetiyle Adorno,
bir siginak yaratmak istemektedir, ki burada dikkatini 6zellikle
sanata verir. Sanatin totalite karsisinda giiglii bir savunmanin
tuglalarini olusturabilecegini diisiiniir. Bu sanat iiretiminin
gorevinin “insanin sakagina tabanca dayamis gibi goriinen diin-
yanin gidisatina direnmek” oldugunu ifade eder.?”” Boylece karst
koyma noktasinda ¢abasini sanat iiretiminde somutlastirir.?®

224. Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, s. 193.
225.A.ge., s. 194. Bunoktada Adorno’nun konu baglaminda, spor miisabakalarina
iligkin verdigi bir 6rnek i¢in bkz. Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions
and Catchwords, s. 216-7; Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin
Diyalektigi, s. 380-1.

226. Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords,s. 192-
3,203.

227. Theodor W. Adorno, “Baglanma”, Cev. U. Oskay, Estetik ve Politika, Alkim
Yay., Istanbul, 2006, s. 385.

228. Bu noktada Adorno sunlari ifade eder: “Ilerleme ve barbarlik kitle kiiltiiriinde
Oyle ig iedir ki bugiin, ancak o kiiltiire ve teknik araglardaki ilerlemeye kargt
barbarca bir perhiz geri getirebilir barbarlik dig1 kosullari. Sahte zenginlikleri ve
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Adorno’nun savunma refleksiyle, ¢rkis kapisinin az ilerisin-
de bireyin ¢evresine ordiigii duvarlar, felsefesinin kapsamina
bakildiginda, diisiinceleri iginde son derece zayif bir konuma
sahiptir. Bu durumda felsefesine iliskin bir i¢ elestiri yoluyla bire-
yin yoluna devam etmesini saglamak miimkiindiir. Adorno’nun
felsefesi boylesi bir potansiyele sahiptir. Oyle ki, Adorno’nun
tarihin disina ¢tkma Onerisi, olduk¢a kuvvetli bir 6neridir. Bu
oneri yekiin bir bakis agis1 gozetildiginde, tarihsel birikime
bagli fikirlere diigiilen 6nemli bir serh olarak alinabilir. Bununla
beraber, direnisin icrasinda totalite karsit1 deneyim vurgusu ve
itopyanin ingasinda “sorun ¢itkmadan sorunu bagtan 6nleme”
ufku, tarihsel sorunlarin degerlendirilmesinde 6nemli bakis
agilar1 sunmaktadir. Bu iki baglama kargin, “siniftan kagmasi”
ve toplulugun otonomisini kendine mesele olarak almamasiysa,
tiimel deneyimin kurgulanmas: ve sorgulanmasi noktasinda
diisiiniiriin elini bir hayli zayiflatmaktadr.

pahali iiretimi reddetmeyen, renkli filmleri ve televizyonu, milyoner dergilerini
ve Toscanini’yi geri ¢evirmeyen higbir sanat yapitinin, higbir diigiincenin sag
kalma gans1 yoktur. Kitlesel iiretim i¢in tasarlanmamis olan eski medya yeni bir
deger kazamyor bu kogullarda: Bagisikligin ve dogaglamanin degeri” Bkz. Theodor
W. Adorno, Minima Moralia, s. 54.
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Nehirde Sabit Durmaya Caligmak:
Hans-Georg Gadamer’in Muhafazakér
Tarihselciligi Ustiine*

Omer B. Albayrak

Girig

Avrupa diisiincesi iginde 6zellikle yirminci yiizyihin ikinci
yarisinda giindeme gelen sosyal bilimlerde yontem tartismala-
rinin bir kismi da 1960°ta yayimlanan Hakikat ve Yontem iize-
rinden hermeneutik ve onun en 6nemli temsilcisi Hans-Georg
Gadamer’in diisiincesi ekseninde gelisti. Daha genis bir gerge-
veden bakildiginda, tartigmanin Avrupa’yla sinirli kalmadigi ve
sadece sosyal bilimlerde gergeklesmedigi de soylenebilir. Thomas
S. Kuhn 1962de yayimladig1 Bilimsel Devrimlerin Yapisr'yla
doga bilimleri alanina, bilimin toplumsallig1 ve tarihselligini
vurgulayan bir miidahale yapmus, o giine dek kusku duyulmayan
ilerleme ve “saf” bilgiyi hedefleyen bilimsel faaliyet fikirlerini
ciddi bi¢cimde tartiymaya a¢gmusti. Jiirgen Habermas'in 1968de
okura sundugu Bilgi ve Insani Ilgiler ise, benzer bir miidahaleyi
sosyal bilimlerdeki yeni-pozitivist egilimlere kars1 yapmak ama-
ci giddityordu. Habermasin temel kaygisi, yiizyil bagindaki
linguistic turntin' de etkisiyle sosyal bilimlerde yeniden kendini
gosteren pozitivizmin bir yandan her seyi dile indirgemesine

* Metnin son halini almasindaki degerli katkilar1 i¢in Selami Varlik ve M. $amil
Senk tesekkiirlerimi sunarim.

1. Dile doniig: Yirminci yiizyil boyunca etkili olmus, dilin disinda bir felsefi
sorusturma ya da hakikat arayis1 olanagi bulunmadigim savunan, analitik
felsefeden Kita felsefesine dek varlik gostermis diisiince akim.
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(olgularin yerine, olgular iistiine 6nermelerin ve bunlarin ¢6-
ziimlemesinin gegmesi) bir yandan da bilgi teorisinin ¢oziilerek,
yerini bilimsel bilgiyi tek bilgi olarak goren bilim teorisine bi-
rakmasina karg1 “radikal bilgi elestirisinin sadece toplum teorisi
olarak miimkiin” oldugu fikrini 6ne ¢ikarmakti.? Her ne kadar
kitabin yayim tarihi yukaridaki tarihleri biraz geriden izler gibi
goriinse de ashinda Habermas'in konuyla ilgisi 1963-64 yilinda
Heidelbergdeverdigiderslere kadar geri gitmektedir.’ Vesile her
ne kadar pozitivizm olsa da bilginin toplumsallig: temel alan
bir teori gergevesinde diisiiniilmesi gerektigi fikri, bu gergeve-
nin disinda kenumlanan bagka okullar1 da tartigmaya katmak
zorundaydi. Habermas ismini andigimiz kitabinda fenomeno-
lojiyi, dil felsefesini ve hermeneutigi tam da bu ¢ergeveden ele
alarak tartisir ve 6nceki siniflandirmalara hi¢ uymayan yeni bir
“bilim” olarak psikanalizin bakis agis1 ve yontemlerini ideoloji
elestirisi baglamina oturtmaya galisir.

Sadece yukarida 6zetledigimiz gerceve iginde kalacak olur-
sak, Gadamer ve hermeneutik tartiymas1 Habermas’in elestirel
teoriye getirdigi revizyon baglaminda 6zel bir konumu hak ede-
cek bir nitelik tasimaz. Ancak konunun tarihsel seyri ve Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'le iligkisi dikkate alindiginda mesele
sosyal bilimlerde yontem tartigmalar: gibi basit bir akademik
gergevenin sinirlarini agarak felsefenin ve daha genel olarak
diisiinmenin toplumsal ve politik niteligiyle islevine dogru ge-
nisler. Bu nedenle, 6nce bu noktadan baslayip oradan Gadamer
ile Hegel iliskisine dogru gelmeye ¢alisacagiz.

Felsefenin Toplumsallig

Michel Foucault'nun Collége de France’ta verdigi derslerin
boliimlerinden olusan ve 1984’te “Aydinlanma Nedir?” adiyla
yayimlanan metni, Immanuel Kant’in ayni baslikli metnini
tartisir ve Kant'in metninde bir ilkle kargilagtigimiz saptamasini
yapar: “Bence Kant'in bu metinde ilk defa ele alir gériindiigii
soru, simdiki zaman sorusu, giincellik sorusudur: ‘Bugiin neler

2. Jurgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1973,s. 9.
3.A.ge,s. 10.
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olup bitmektedir? $u anda neler olup bitmektedir?* ve ‘simdiki
zamanda, felsefi diisiinme igin fiilen anlamli olan nedir?”* Bu-
rada Foucault'nun kasty, bir filozofun kendi déneminin olaylarim
bir yurttas olarak izlemesi degil, filozofun filozof olarak kendi
¢agina bakmasi, onu felsefi olarak ele almasidir.

Bunun ilk olarak yapilmasi ne demektir? Platon ve Aristoteles
siyaset felsefesi alaninda yaputlar verip ideal bir toplum diizeni-
nin nasil olmasi gerektigi iistiine konugmamiglar midir? Ya da
Thomas Hobbes Leviathan’ yazarken Ingilteredeki i¢ savagin
getirdigi felaketi unutmus mudur? Bu agidan, Kant'in yeni bir
sey yaptigin soylemek gii¢. Foucault da metninde bunu iddia
etmiyor zaten. Platon ve Aristoteles, soyledigimiz gibi, ideal bir
diizeni bulmaya galistyorlardi; ama bunun, yasadiklar1donemde
ve kendi toplumlarinda somut olarak nasil yapilacagina iligkin
higbir sey soylemediler, ayrica bu filozoflarin diisiincelerinin
toplumlarinin giincel durumunun somut elestirisinden ¢iktig
da sdylenemez. ideal rejim fikri onlar i¢in pratik olmaktan 6nce
teorik bir sorundu ve kisaca ifade etmek gerekirse, yamit aradiklar
soru, “ideal bir rejim olsa neye benzerdi?” sorusuydu. Her iki
filozofun da boyle bir ideal rejimin gergeklesmesini pek muhtemel
gormediklerini de metinlerinden biliyoruz. Es deyisle, her iki
filozof da iginde yasadiklar1 toplumun ekonomik, sosyal yapi-
sinin, oradaki iktidar iligkilerinin somut bir elestirisini yapmus,
orada tespit edebilecekleri sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in politik bir
program ya da eylem regetesi nermis degillerdir. Ya da 6rnegin
Francis Bacon resmi gorevlerde bulunmustu ama felsef eci olarak
temel derdi doga bilimlerinin mantigin1 yenilemekti. Hobbes
Leviathan’1 yazarken bir daha i¢ savas gibi korkung olaylar ya-
sanmamasl i¢in iktidarin mutlaklastirilmas: gerektigini ileri
stirerken eski politika teolojisini reddederek hayali bir “doga
durumu” betimlemesinden ve buna baglh bir insan dogas: fik-
rinden yola ¢ikiyordu. Kant “Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diigiincesi” baghkl risalesinde bile, gelecekte
devletlerin nasil islemesi gerektigine iliskin tezleri siralarken

4. Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, Cev.
Isin Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., istanbul, 2005, s. 163-4.
5.A.ge.,s. 164.
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bunu soyut bir teorik galigma olarak ideal devlet ve ideal yone-
tici i¢in soyler gibidir. Oysa Foucault'nun dikkati ¢ektigi iizere,
‘Aydinlanma Nedir?” metni felsefenin ilk kezkendi ¢agina somut
olarak baktig1 metindir. Bugiin Alman toplum felsefesindeki ve
sosyolojisindeki 6nemli kavramlardan olan Zeitdiagnosenin,
es deyisle ¢caga tan1 koymanin bir 6rnegi denebilir bu metne.
Ancak Kant'in felsefenin toplumsal igleviyle ilgili hamlesi sade-
ce bu metinden ibaret degildir. Kendi ¢aginin terminolojisiyle
soyleyecek olursak, bilgi iiretmeyi amaglayan teorik bilimlerle
ahlakli eylemin kosullarini aragtiran pratik bilimlerin yani sira
bir de pragmatik bilim olarak antropolojiyi goriiriiz Aydinlanma
filozofunda. Insan dogasinin matematiksellestirilebilir olmayisi
onu fizigin disinda birakirken, ahlak yasasim1 bulmaya ¢alisan
ahlak felsefesi de yine evrensel oldugu varsayilan akla dayandirir
kendini. Oysa antropoloji, pragmatik bir bilim olarak “insanlara,
hedeflerini gerceklestirmede yardimci olma amacin tasir”® Eg
deyisle, Kant’la birlikte felsefe, somut insan yagamina ve onun
somut varligina egilmeye baslamistir denebilir.

Bu ilk adim Kant tarafindan atilmis olsa da onu tamamina
erdiren ve felsefenin tiimiiyle toplumsal bir faaliyet oldugunu
soyleyen Hegeldir. Jena’ya, Friedrich Schelling’in yanina geldik-
ten sonra yayimladig1 Fichte ve Schelling’in Sistemleri Arasindaki
Fark adli metninin “Giiniimiiz Felsefesinde One Cikan Kimi Bi-
¢imler” baglikli boliimii bu iligkiyi kurmaya ve temellendirmeye
ayrilmustir. Yine Aydinlanma’y1 anmamiz gereken bir bagka nokta
bu metinde karsimiza gikar. Eski din adami, donemin Aydin-
lanmac1 Popular philoso phu Karl Leonhard Reinhold’un, kendi
¢aginin tiim bilimsel ve politik gelismeleriyle baglantili olarak
felsefeyi bir bilim olarak kurmak amaciyla ortaya attig1 “aklin
ihtiyac1” fikrinden esinlenerek “Felsefe(nin) Ihtiyaci” bashigini
koydugu alt boliimde Hegel, felsefenin dogasina iliskin daha
once dile getirilmemis seyler soyler. Heniiz olduk¢a Kantg1 bir
dille konugsa da Tin kavramina’ sahip oldugunu gérdiigiimiiz
6. Alix Cohen, Kant and the Human Sciences. Biology, Anthropology and History,
Palgrave McMillan, Hampshire, 2009, s. XII.

7. Tinin Hegeldeki en 6zlii tanimi §6yle verilebilir: “Tin diinyasi insanin meydana
getirdigi diinyadur. (...) insanda gergeklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi
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gen¢ Hegel, bu béliimde Mutlagin kendini gostermesinde or-
taya ¢ikan sonlu bigimlerin zamanla birbirlerinden ayristiklar,
otonomlastiklar: ve birbirlerine karsit konumlara kaydiklar:
tanisindan hareketle bu ikiye ayrilmay, yarilmay: “felsefe(nin)
ihtiyacinin kaynag1™ olarak tanimlar. Anlama yetisinin, dogasi
geregi gergeklestirdigi, mutlags, biitiinii sonlu bigimlere bolme,
pargalama etkinligi, akil yetisine gegmedikge sadece bu sonlu
bigimleri sonluluklarinda yeniden iiretecek, ama onlari asla bir-
lige kavusturamayacaktir. Peki, bu karsithiklar nelerdir? Burada
Hegel’in yanit1 birka¢ katmandan ya da vecheden olusur, bakis
agisina gore igerik degistirir:

Bagka zamanlarda tin ile madde, ruh ile beden, iman ile anlama, 6z-
giirliik ile zorunluluk vb bigimler altinda ve kisith alanlarda héla kimi
bigimlerde anlaml olan ve insani ¢ikarlarin tiim agirliklarinin bagh
olduklar karsitliklar, kiiltiiriin ilerleyisiyle akil ile duyusalligin, zihin
ile doganin ve genel kavramu agisindan, mutlak 6znellik ile mutlak
nesnelligin karsithgi bigimine gegmiglerdir.’

Toplumlarin tarih boyunca yasadiklari ¢atigmali doniigiim-
lerin temelinde, tinin ona yagsam veren karsithiklarinin artik o
yasamu liretemez olmasi, birbirlerine kars: islemeye baglamasi
ve catisir hale gelmesi yatar bu bakisa gore. Ancak Hegel'inaym
sayfalarda vurguladig: gibi, ikiye ayrilma ne kadar yagama aitse,
birlige gelmeye calisma da o kadar asli bir 6gedir. Iste bu birlige
getirme isini yapacak olan yeti de kargithklar1 dondurmayip
onlarin temelindeki birligi gorebilen akil yetisidir. Buraya kadar
anlama yetisi ve akil kavramlarinin Kant'in tamimladigs bigimiyle
kullanildiklar agik, ancak Hegel bunlar1 bireysel yetiler olarak
gormek yerine onlarin ayni1 zamanda toplumsal ve tarihsel bir
dogaya sahip olduklarini diisiiniir, boyle bakildiginda felsefenin
de toplumsal bir varlig1 oldugu ortaya ¢ikar.

Ancak bunu yapabilmesi igin felsefenin bakis agisin1 degis-
tirmesi gerekecektir. Bu karsithiklar1 donmus kargithiklar olarak

gerekir” Bkz. G.W.E Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sozer, Kabala Yay., Istanbul,
2003, s. 55; Die Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner, Hamburg, 1955, s. 50.
8. G.W.E Hegel, Werke, Cilt II, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, s. 20.
9.Age.,s. 21
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diisiinmenin ayn1 durumu yeniden.iiretmekten bagka bir ise
yaramayacagini yukarida belirtmistik. Dolayisiyla kat1 olam
akiskanlagtiracak, donmus olani hareketiyle birlikte kavrayacak,
es deyisle karsitlar: birlige getirecek bir sekilde diigiinmelidir
felsefe: “[Z]ihinsel ve ger¢ek diinyanin olmus halini bir olus ola-
rak, onun iiriinler olarak varligini bir iiretim olarak kavramak.™'°
Burada ne zaman, nerede, hangi filozofun bu gorevi yerine
getirecegi rastlantiya kalmigtir; ama bu rastlantisallik Tinin, es
deyisle Mutlagin zamansalliktan, tarihsellikten kopuk olmayip
tam tersine kendisini zamanda gergeklestirdigini savunan Hegel
i¢in bir geligki teskil etmez. Kendisi de bu ger¢eveye dahil olarak
diinya tarihini 6zgiirliik fikrinin kendisini diinyada gergekles-
tirmesinin tarihi olarak yorumlar.

Bu terimlerle dile gelen diisiince, Tinin Fenomenolojisi'nin
“Onséz”iinde “hakiki olani sadece toz olarak degil ayni zamanda
ozne olarak kavramak ve ifade etmek™' bi¢imini alacak ve yine
ayn1 “Ons6z”°de Hegel, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” metninde
yaptigina benzer bir Zeitdiagnose ortaya atacaktir:

Ayrica gagimizin bir dogum ve yeni bir déneme gegis ¢ag1 oldugu-
nu gormek zor degildir. Tin varolusunun ve tasavvurunun simdiye
kadarki diinyasindan kopmustur, onu ge¢mise gommeye baslad: ve
yeni bi¢imini almaya ¢alisiyor.'?

Yine Hegel'in diisiincesinin tarihsel kokenlerine baktigimiz-
da birkag hattin bir araya geldigini goriiriiz. Bir yandan akil ile
imanin ¢elismedigini savunan Protestan reformu, 6te yandan
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin diinyay1 doniistiiriicii
tavr1 ve giicii, toplumlarin sabit ve mutlak olmadiklari fikriyle bir
araya gelerek, felsefeyi diinyanin 6zgiir insan eylemiyle degistir-
mesinin ve akla dayanarak yonetebilmesinin araglarindan biri,
ama aslinda tiim obiir araglar1 miimkiin kilacak temeli olarak
kargimiza ¢ikarir. Ama burada, Marx’ta —en agik ifadesini 11.
Tezde gorecegimiz- diinyay1 degistirmenin araci olarak felsefe

10. G.W.E Hegel, Werke, Cilt II, s. 22.
11. G.W.E Hegel, Werke, CiltIIL., s. 22-3.
12. Age.,s. 18.
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fikrini buldugumuzu séylemek zorlama olacaktir. Hegel i¢in
felsefenin isi bugiinii, onu var eden ge¢misle kavramaktan iba-
rettir ve gelecegi bicimlendirmeye ¢aligmaz; ¢iinkii bu siyasetin
isidir ve “Minerva’nin baykusu ancak alacakaranhigin ¢okmesiyle
ucuguna baglar”'? Ustelik tarihteki énemli kisilikler gelecegi
sezdiklerinden ya da gordiiklerinden degil, iginde yasadiklar1
donemin ihtiyaglarin sezdiklerinden tarihe yon verebilmiglerdir.
Onlar1 harekete gegiren gii¢ onlar agisindan kendi tutkular1 olsa
da, “aklin kurnazlig1” onlarin tutkularini kullanarak tinin, es
deyisle insan diinyasinin ilerlemesinin araglar1 yapar. Dolay:-
styla, daha sonra Marx’in agzindan “insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar (...) ama dolaysiz olarak 6nlerinde bulduklari,
verili ve ge¢misten aktarilan kosullara gore”'* bigiminde duya-
cagimuz tespit Hegel'in diigiincesinde tinin, yillarin biriktirdigi
toziin izin verdigi kosullar olarak dile gelir.

Ote yandan, metafizik temelde felsefenin isi hi¢ de daha az
doniistiiriicti, daha az yikic1 degildir. Tin birikmis tarihsellik ola-
rak, bugiinde yasayan ge¢mis olarak t6zken, onu var eden insan
eylemi de biitiiniin negatif yonii olarak, o t6zii hem yorumlayan
hem de eylemiyle var eden, doniistiiren gergek insanlara dayanr.
Dolayistyla toz-6zne karsithginda takinilan tavir dogrultusun-
da Gadamer’in ve Hegel'in tutumlar1 da birbirinden ayrsur,
birbirlerine gore konumlar1 bu karsitlik lizerinden belirgin
hale gelir. Hatta meselenin 6ziiniin burada yattigini1 sdylemek
abart1 olmayacaktir. Ustelik Gadamer’in Hakikat ve Yontem’in
Ingilizce gevirisinin ikinci basimina yazdig1 “Onséz”iin sonunda
“metafizik gelenegi, 6zellikle de onun biiyiik yaratis1 Hegel'in
spekiilatif diyalektigi bize yakin duruyor” ciimlesini dikkate
aldigimizda bu iligkinin niteligi daha da ayrintil ve karmagik hale
gelir. O halde nedir bu konumlanisa gére Gadamer’in tutumu?

13. GWE Hegel, Werke, Cilt VII, s. 28.

14. Karl Marx, MEW, Cilt V1II, Dietz, Berlin, 1960, s. 115.

15. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, gozden gegirilmis ikinci basim,
Ing. Cev. W. Glen-Doepel, Continuum, New York, 2004, s. XXXIIL
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Hegele Kars1 Gadamer

Avrupa disiincesinde yirminci yiizyil esliginde insan ve
toplum bilimlerinin doga bilimlerinden farkl olarak agiklamaya
degil, anlamaya dayandig fikri genel olarak kabul gérmeye bas-
ladiktan sonra bu alanin epistemolojisinin kendine has yapis1 da
zaman iginde bi¢cimlenmeye basladi. Doga bilimlerindeki gibi
evrensel yasalarin olanakl kildig1 kesin 6ngoriiniin bu alanda
miimkiin olmamasi, agiklamanin ancak olaylar gergeklestik-
ten sonra geriye doniik olarak yapilabilmesi, iistelik bunun da
bir¢ok farkli agilardan yapilabilmesi, insan ve toplum bilimleri
alaninda yorumun son derece temel bir ara¢ oldugu fikrini
belirgin kildi. Bu bakis agisinin, insan ve toplum bilimlerinde
hakikatin dogasina ve imkanina iliskin diigiinceyi de etkilemesi
kaginilmaz oldugundan, bu alandaki tiim tartigmalar 6niinde
sonunda yontem meselesine gelip dayanir. Gadamer ve onun
“etkiler tarihi” kavramu ¢evresinde sekillenen yaklagimi da tar-
tismalara bu baglamda dahil olur.

Sosyal Bilimler ve Hakikat

Metnin baginda Gadamer’in diisiincesinin sosyal bilimlerde
yontem tartigmalar1 baglamindaki yerini vurguladik. Buna ek
olarak Gadamer’in temel kitabinin adinin Hakikat ve Yontem
oldugunu da aklimizda tutalim. Ancak Gadamer agisindan so-
run tam da burada yatiyor: Insan deneyimi sosyal bilimlere ya
da insan bilimlerine veya bu bilimlerin y6ntem tartigmalarina
indirgenemeyecek bir zenginlige sahiptir. Kendisinin felsefi bir
faaliyet olarak tanimladigi hermeneutik yaklasimi agisindan
temel mesele, insanin hakikat deneyimidir ve bunun esasen
anlama faaliyeti olarak diisiiniilmesi gerekir. Avrupa tarihinde
Aydinlanma déneminden itibaren geliserek, doniiserek giinii-
miize gelen akla dayali, nesnel bilimsel bilgi liretimi ve bunun
yontemle elde edilmesi fikri giiniimiizde o denli baskin hale
gelmistir ki, Gadamere gore bu, bizim hakikatle kurdugumuz
temel iligkinin yerine ge¢mistir. Hatta bu durum, s6z konusu
ilgiye eklenen tarihselcilik fikriyle birlikte yagamin her alaninin
bilimsel bilginin nesnesi haline gelmesine neden olmustur. Bu
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bakis agisiyla, toplum iistiine bilgi almak i¢in toplum bilimleri-
ne, sanat iistiine bilgi sahibi olmak i¢in sanat tarihine ve estetik
teorilerine, felsefe iistiine bilgilenmek igin felsefe tarihine, din
ya da Tanr ile ilgili bilgi edinmek igin de ilahiyata bagvurulur.

Bu bilimler elbette ilgili aragtirma alanina gore bize bilgi ve-
rirler; ancak Gadamer’in —Heideggerden hareketle- vurguladig
tizere, insanin hakikatle kurdugu temel iligkiyi yok saydiklarin-
dan ya nesnellik yanilsamasina ya da tarihselciligin dogal sonucu
olan gorecelilige diismekten kagamazlar. Oysa gozden kagirilan
temel iliskiye bakildiginda insanin sanat yapitin1 deneyimleme-
sinde, dinsel deneyiminde ve felsefi faaliyetinde, bilimsel bilgiye
indirgenemeyecek bir hakikat deneyimi s6z konusudur. “Felsefe,
sanat, tarih deneyiminin kendisi. Tiim bunlar, i¢inde hakikatin
ag1ga ciktig1 deneyim tiirleridir ve bilimin yontemsel araglariyla
dogrulanamazlar”'® Gadamer’in “hep omuzlarimin iizerinden
bana bakiyormus gibi”'” hissettigini sdyledigi hocasi1 Heideggere
bagvuracak olursak, onun “bilim diisiinmez™'® fikrinin devamim
burada goriiyoruz. Doga bilimleri agisindan .bakildiginda bu
soz anlagilir gelecektir. Bilim, cisimlerin hareketini sabit yasa-
lara bagh olarak agiklar; ama bunun anlami iistiine diigiinmez
ya da zaten bu soruyu disarida birakmigtir. Insan bilimleri ve
Gadamer’in 6ne ¢ikardig: disiplinler agisindansa mesele biraz
daha karmagiktir. S6zgelimi, tiniversitede felsefe egitimi almig
olmak insani filozof yapmaz, sadece felsefe tarihi konusunda
bilgili yapar. Ama felsefenin insan igin, her bir insan-bireyi igin
anlami, bu bilgi yigininin kusatabilecegi bir yapida degildir.
Gegmige iligkin bilgilerimiz bizim dogrudan dogruya dene-
yimledigimiz yagamdaki tarihselligi, onun somut deneyimini
agiklayamaz. Ilahiyatin iirettigi bilgiler inanan kisinin iman
deneyimine iligkin hi¢bir sey soyleyemez. Sanat tarihi ya da
estetik teori, kisinin sanat yapit1 karsisindaki deneyimi s6z ko-
nusu oldugunda sessiz kalir. Tiim bu 6rneklerde Gadamere gore

16. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GW Cilt 1, ].C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1990, s. 2.

17. Hans-Georg Gadamer, GW CiltII, s. 491, Gadamerden aktaran Jean Grondin,
Einfiihrung zu Gadamer, Mohr Siebeck, 2000, s. 16.

18. Martin Heidegger, “What Calls For Thinking?”, Basic Writings, Ing. Gev. D.E.
Krell, HarperCollins, New York, 2008, s. 373.
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s6z konusu olan, bir anlama faaliyetidir ve bu da bir gelenegin
bugiine aktardigy, es deyisle tarihten beslenen bir ortamda var
olur. Ama bu anlama teorik-bilimsel bir dogrunun anlagilmasi
degil, o yapittaki hakikatin deneyimlenisinin anlagilmasidur.
Peki, bizi dogruya gotiiren en emin, hatta tek yolun bilimsel
(es deyisle deney-gozlem ve mantiksal tutarlilik tagtyan) yol
oldugu fikri bu kadar baskinken, ne tiir bir hakikatten s6z ediyor
olabilir Gadamer?

Filozofun 1957 tarihli “Hakikat Nedir?”*® baglikli metnine
baktigimizda bu sorunun genel bir ilk yanitin1 bulabiliriz. Bu
metinde Gadamer, hocas1 Heidegger’in hakikat fikrini temel
alir. Buna gore, felsefe tarihi boyunca, Platondan baslayarak
giiniimiize gelen siire¢ sonucunda hakikat 6nermesel dogruluga
indirgenmis, 6nerme nesneye uyuyorsa dogruluk degeri kazan-
mus, uymuyorsa da yanls olarak degerlendirilmistir. Ancak bu
epistemolojik boyutun temelinde, onu da miimkiin kilan onto-
lojik bir hakikat fikri vardir ve bu Antik Yunan diigiincesinde
aletheia sozcugiiyle dile getirilmistir. Bu sozciik bugiin “dog-
ruluk, hakikat” olarak gevrilse de kokeni daha fazlasini séyler:
A-letheia tistii ortiilii olanin agiga ¢itkmasi demektir, es deyisle
varligin hakikatinin agiga ¢ikmasi, kendini gostermesi demektir.
Insan bu agiga cikmanin gergeklestigi zemin oldugundan, varlik
ve onun anlami sorusuyla muhatap olan insandir. Bu agiga ¢ikma
en temelde dilde ger¢eklestiginden, dil de “varligin evi” olur.
Onermesel dogruluk ancak bu temelde miimkiindiir. Dolay1-
styla bilginin temelinde varlik ile insanin onunla kurdugu iliski
vardir. Bilimler bu ontolojik zemini goz ardi ettiklerinden, daha
dogrusu onu var say1p digarida biraktiklarindan, bunun iistiine
diisiinmezler ve yalnizcakendi yontemleriyle sinirh kalarak bilgi
tiretirler. Bilindik 6rnegi verecek olursak, Van Gogh’un “Koylii
Ayakkabilar1” tablosu iistiine sanat tarihi ve estetik teori ressamin
bu yapit1 nasil ortaya ¢ikardigini, hangi teknikleri kullandigini,
bunlarin nasil degisip gelistigini, bunun resim tarihinde nereye
karsihik geldigini vb anlatir durur. Heidegger ise ayni tabloya
baktiginda orada koyliiniin diinyasinin hakikatinin kendisini

19. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt II, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986 (1993),
s. 44-56.
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agtigini soyler. Ona gore, tabloda gordiigiimiiz eskimis, gamurlu
ayakkabilar basarili bir ayakkabi temsili olduklarindan degil,
koyliiniin yerle ve gokle kurdugu iligkinin, var ettigi yasamin
ag1ga cikmasi olduklarindan, bize o diinyanin hakikatini ver-
mektedir. Bunu anlayabilmek i¢inse ne sanat tarihi bilgisine
gerek vardir ne de estetik teoriye. Ustiine iistliik Gadamer'e gore
bu disiplinler bu hakikatin tistiinii orterler.

Gadamer’in 1953 tarihli “Insan Bilimlerinde Hakikat”? bag-
ikl metniyse konuyu biraz daha ayrintilandirir. Bu metinde,
insan bilimlerinin bir 6nceki yiizyilda kendilerine 6rnek olarak
doga bilimlerini almus gibi goriindiiklerini, ama gergekte asil
esinlerini Romantizmden ve Alman Idealizminden aldiklarini
savunur. Diigiiniiriin bununla neyi kastettigini anlayabilmek i¢in
yine Hakikat ve Yontem'e bagvurmak gerekir. Burada da Gada-
mer, Heidegger'in Varlik ve Zamanda gelistirdigi “anlamanin
on-yapist” fikrinden hareketle, anlama faaliyetinin tarihselligini
one ¢ikarir. Buna gore, sifir noktasindan baglayan bir anlama
yoktur. Bir metni anlamaya ¢aligirken her zaman birtakim 6n-
yargilarla o metne yaklagiriz. O metinden haberdar olusumuz
birtakim fikirler ve deger yargilariyla birlikte gergeklesir. Baska
bir ifadeyle, daima metinden beklentilerimiz vardir. Bu 6nyargi-
lar metne yaklagirken sorular haline gelir ve alinacak yanitlarla
sorularimiz da déniisiir. Dolayisiyla 6nyargi zorunlu olarak
yanlis degildir; Gadamer’in “hermeneutik dongii” adin verdigi
bu dinamik siire¢ 6nyargi olmadan gergeklesemez.

Oysa Aydinlanma doneminde 6nyargiya olumsuz bir anlam
yiklenmistir ve bu giiniimiize kadar gelmistir.”* Kant'in “Aydin-
lanma Nedir?” metninde en agik ifadesini gordiigiimiiz slogan
suydu: “Bilmeye cesaret et!” Kilise otoritesine kargi, kralin oto-
ritesine karg1 kendi aklini, kendi anlama yetisini kullanan insan
onyargilarindan kurtularak aydinlanacak ve 6zgiirlesecektir.
Gelenek denen sey de boylesi 6nyargilarin birikimi olarak de-
gerlendirildiginde, Aydinlanmacilik gelenegi reddetmeye vara-
caktir zorunlu olarak. Oysa Gadamer'e gore, onyargiy1 “dogru”
anlarsak, onun yanhs olmak zorunda olmadigini, bu durumun

20. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt II, s. 37-43.
21. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt I, s. 276-81.
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anlama faaliyetimizin tarihselliginden kaynaklandiginy, her za-
man bir gelenek iginde anlamaya ¢aligtigimizi da kabul etmek
gerekecektir.

Onyarg ve icinde diisiiniilen gelenek kavramlar1 boyle re-
habilite edildikten sonra otorite de yeni bir bigimde yorumla-
nacaktir. Bu bakis agisina gore otorite artik zorbalikla, baskiyla
egemen olan bir sey olmaktan ¢ikar. Gadamer'e goére bu bakis,
tek-yanls, soyut ve dolayisiyla yanhstir; ¢iinkii higbir otorite
sadece baskiyla var olamaz, bir diizen kuramaz. Otorite insan-
larin onu bilerek ve isteyerek kabul etmesiyle otorite olur ve bir
diinya var eder.

“Otoriteye itaat etmek demek, bagkasinin -ve boylece, ge-
lenekten ve gegmisten ses veren bagkasinin da- kisinin ken-
disinden biraz daha iyi gorebilecegini kavramak demektir’*
Gadamer, geng bir 6grenciyken hocasinin kendisinden daha
bilgili oldugunu gérmesiyle onu hocasi olarak kabul etmesi ge-
rekliligini kavradigini soyleyerek hepimizin gelenek karsisinda
ayni konumda oldugumuzu -ve boyle kalacagimizi- ima eder.
Bu durumda, anlamanin her zaman kendini anlama oldugu
vurgusu da agiklhiga kavugur. Andigimiz hermeneutik dongii
icerisinde soru-yanit diyalektiginde gelenegi anlamaya galisirken
kendi dnyargilarimizi da anlayip kendimize iligkin kavrayisimizi
ilerletiriz. Bu durumda karsimiza $6yle bir manzara ¢ikar:

Gelenegin soziinii dinlemek ve gelenegin iginde durmak, insan bilim-
lerinde bulacagimiz hakikat yolu agik¢a budur. Gelenege yénelik tiim
elestiri de (...) nihayetinde su amaca hizmet eder: Iginde durdugumuz
hakiki gelenege baglanmak.*

22. Gadamer ¢ok hakli. Bugiin bu durumu “ideolojik tahakkiim” ve “riza iiretme
mekanizmalar1” gibi kavramlarla elestirel bir sekilde ele alabiliyoruz. Oysa,
gostermeye galigacagimiz gibi gelenegi, otoriteyi ve hakikati 6zdes goren Gadamer
i¢in ortada boyle bir sorun yoktur.

23. Hans-Georg Gadamer, GW CiltII, s. 40. Bu fikri Kant'in “Aydinlanma Nedir?”
metninin sonunda dile getirdigi, hi¢bir kusagin gelecek kusaklara sinir koymamasi
gerektigi fikriyle birlikte diisiiniirsek Gadamer’in Aydinlanma kargithginin ol¢iisii
somut olarak kendisini gosterir.

24. A.ge.
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Etkiler Tarihinin Bilinci

Gadamer’in Hegel'le hesaplagsmasinin ¢ekirdegi, Hakikat ve
Yontem’in ikinci kisminin iigiinci alt boliimii olan “Etkiler Tarihi
Bilincinin Coziimlemesi’nde karsimiza ¢ikar. Kendi kavramla-
rinin (6zellikle biling ve deneyim kavramlari) ve yaklagiminin
(tarihsel bakis agis1) Hegel'le ne kadar yakin olduguna iligkin
yukarida bir alint1 paylasmistik. Bununla birlikte, en temelde bu
andigimiz kavramlara yiikledigi —yeni- anlamlarla Hegel felse-
fesinden farkini vurgulamaya ¢alisir. Burada biling kavramina
bagvurmakla hocas1 Heidegger'in felsefesinden tamamen kopsa
da deneyim kavramiyla ilgili tartismasinda yine hocasinin genel
gercevesinden ve argiimanlarindan yararlanir.

Heidegger’in yasami boyunca hesaplastig1 filozoflarin ba-
sinda gelen Hegel'in Fenomenoloji’sinin “Giris inde tanimlayip
tartistig1 deneyim fikri Gadamer’inkine epey yakin goriiniir.
Bu boliimde Hegel bilincin bilme faaliyetinde ilk kargilagtig
“kendinde” nesneyi bilme ve diisiinme nesnesi haline getirerek
onu kendisi i¢in bir “kendinde”ye doniistiirdiigiind, bu islem
sonunda nesnenin ilk haliyle kalmayip bagka bir nesne haline
geldigini, bunun siirekli gergeklestigini soyler. Mutlak bir bas-
langi¢ noktasinin olmadigini savunan Hegele gore bir baslan-
gi¢ secilecekse bu, ancak dolaysiz deneyim olabilir. Buradaki
“dolaysi1z”lik goreceli bir dolaysizliktir; ydntemsel agidan zorunlu
bir varsayimdir. Bu dolaysizliktaki nesne tam da deneyimlenme
suretiyle bilingle dolayimlanir ve yeni bir nesneye doniisiir. Bu
yeni nesnenin bilinci de (e deyisle kavrami da) o nesne iizerinde
etkide bulunarak onun geliskilerinden yeni bir nesneye geger
ve “mutlak bilme”ye kadar bu sarmal hareket devam eder. Her
agamada dogru sanilanin yanlisa doniistiigiinii, o yanlhstan yeni
bir dogruya gecildigini ve bunun da yeniden kendi hareketiyle
yanlisa doniiserek yeni bir dogruya gecildigini goriiriiz Feno-
menoloji boyunca. Hem nesneyi hem de 6zneyi igeren, daha
dogrusu ben ile ben-olmayan ayrimiyla kurulan biling boyle-
ce bu “umutsuzluk yolu”nda®* yanila yanila doxa diinyasinin
toplam1 olarak hakikate ulagir. Deneyim de, “bilincin kendi

25. G.W.E Hegel, Werke Cilt II, s. 72.
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tizerinde, hem bilmesi hem de nesnesi iizerinde uyguladig: bu
diyalektik harekettir, biling i¢cin bu hareketten yeni, dogru nesne
¢tktig1 ol¢ctide” Dolayisiyla yanlis ile dogru mutlak kargitlar
olarak degil, tek bir hareketin, es deyisle deneyimin, birbirini
miimkiin kilan uglar1 haline gelir. Nasil ki bir ¢ocuk yiirtimeyi
yiiriiyemeyerek 6greniyorsa, insan1 da dogruya gotiirecek siireg
yanilmayla baglar. Bu da nihai olarak, insanin deneyiminin
temelsizligini, -ayn1 anlama gelmek {izere- tarihselligini bize
gosterir.

Bu kisa 6zet Hegel ile Gadamer arasindaki benzerlikleri
tespit edebilmemiz agisindan yeterli goriiniiyor. Gadamer’in
kendi sozleriyle: Etkiler tarihinin bilincinden s6z ettigimizde
(...) Hegele hak vermek ve hermeneutigin temelini, Hegel'in dii-
stindiig gibi, tarih ile hakikatin mutlak dolayimi olarak gérmek
zorunda olmaz miy1z2”%

Bu baglamda Gadamer’in Hegel ile hesaplasmasi deneyim
kavramina yiiklenen anlam tizerinde temellenir. Heidegger’in
“Hegel'in Deneyim Kavrami®?® bashkl metnindeki tespitiyle
ayn1 dogrultuda, Hegel'in diyalektik siireci somut deneyimden
¢itkarmayip tam tersine onu varsayarak deneyime dayattigini
savunur.”” Hegel bunu yaparak bilim ger¢evesinde deneyimi
ideallestirir ve sadece bilgiye, 6znenin kendisine iligkin bilgi-
sineindirger. Avrupa diisiincesinde Bacon’la baslayan modern
bilim yontemi, Gadamer’in de isaret ettigi gibi, deneyimin
tarihselligini digsarida birakarak onu sadece doga yasalar al-
tina konabilecek vegheleriyle sinirlar. Modern bilim empirist
oldugunu iddia etse de diisiinceyle kurulmus soyut bir bilgi
nesnesi vardir ortada. Doga bilimleri agisindan bu dogrudur
elbette. Ustelik Hegel daha da ileri gider: “Doganin acizligi*
ifadesini kullanarak, dolaysiz olarak var olan dogal nesnelerin

26.A.ge.,s.78.

27. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt1, s. 347.

28. Martin Heidegger, GA CiltV, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977,
s. 115-208.

29. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt1, s. 360.

30. G.WE Hegel, Werke Cilt IX, s. 34. Bununlalgilibir agiklama i¢in bkz. George
Di Giovanni'nin Mantik Bilimi gevirisine yazdig1 “Girig” iginde: The Science of
Logic, Cambridge, 2010, s. LVII, 6zellikle 110. dipnot.
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higbir zaman o halleriyle kavrama gelemeyeceklerini, bizim en
basta matematik ve geometriyi kullanarak onlari ideallestirdi-
gimizi ve diisiinmenin nesnesi haline getirdigimizi, kavrama
yiikselttiimizi soyler. Es deyisle, nasil ki dogal nesnelere bir
seyler ekleyerek onlar1 bilim nesnesi haline getiriyorsak ve bu
ekledigimiz “transendental” katman deneyimin kendisinden
¢ikmiyorsa, Gadamer i¢in Hegel'in diyalektigi de boyle bir
eklemedir. Ancak Hegele dikkatlice bakarsak bu durum sadece
doga icin gegerlidir. Insan diinyasinda, tin diinyasinda durum
dogadakinin tam tersidir. Bu noktanin Gadamer’in Hegel'le
iligkisi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu soyleyip sonraki bolii-
miimiizde agacagimizi not edelim.

Hegel'in deneyimi Fenomenolojide isledigi bicimdeki so-
runlar sadece bu kadar degil Gadamere gore. Deneyim ta-
mamina ermedikge hakikate de ulasgamayacak, yine Hegel'in
terminolojisiyle sdyleyecek olursak, refleksiyon olarak kalacaktir.
Yukarida belirttigimiz anlama yetisi ile akil arasindaki ayrim
dogrultusunda, anlama yetisinin refleksiyonu biitiinii ve onun
hakikatteki birligini asla kavrayamayacagindan, buradan akla,
biitiine nasil gegilecegi sorunludur Gadamere gore. Hatta Hegel'i
Hegele karg1 kullanarak, refleksiyonda, doxa diinyasinda sonsuz
bir tersine doniig (dogru-yanls) varsa, bunu birlige getirerek
siireci kapatmanin kendikendisiyle ¢elismek olacagini ima eder.
Buna, modern 6znenin ve aklin kendilerini temellendiremeyisi
de eklendiginde bu sorunlarin hemen hemen hepsi siralanmig
olur, biri harig. O da, Aydinlanmaciligin Romantizmle ilgisi ve
Hegel'in Mutlak fikriyle birlikte karsimiza gikar.

Gadamere gore Romantizm Aydinlanma’ya tepki olarak
dogmus olsa da, mutlak bilgiye ulasilabilecegi fikrini onunla
paylagir ve bu da Hegelde 6znenin kendi kendisini bilmesi olarak
Mutlak Bilme seklinde karsimiza ¢ikar. Biling, kendi deneyi-
minde hep kendi olmayanla, es deyisle kendi 6tekisiyle —once
nesne ve daha sonra da kendisi olarak- karsi karstya deneyimini
yasar ve en sonunda her tiirlii 6tekiligi, nesnelligi kendi mutlak
oznelliginde birlige getirdiginde 6zne-nesne ayrimi da ortadan
kalkar ve tiim hareket mutlak bilingte erir. Bu ise Gadamer’in
kabul edebilecegi bir sey degildir.
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Hakikat ve Yontem’in Ingilizce basimina yazdig “Ons6z”iin
sonunda Gadamer bu noktay: son derece net bir bi¢cimde dile
getirir: “Gorev, ‘sonsuz iligki, varligini siirdiiriiyor. Ama benim
onu serimleme yontemim kendini Hegel diyalektiginin sen-
tezleyici giiciinden kurtarmaya galistyor (...) ve i¢inde sozciik
ile fikrin, ne iseler ilk kez o olduklar1 diyalog hareketinden
taraf oluyor.™' Dolayisiyla Gadamer diyalektik “sentez’e kar-
s1 gelenekle sonsuz bir diyalogu 6ne ¢ikartir. Bunu yaparken
yine Hegel'in tuzaklarindan birine diisme riskine girdiginin de
farkindadir. Bu sonu gelmeyen hareket Hegel tarafindan “koétii
sonsuz”** olarak adlandirilir ve sonluyla sonsuzun bir oldugu
hakiki sonsuzdan ayn tutulur. Anlama vyetisiyle, refleksiyonla
yetinildiginde ortaya ¢ikan bu kotii sonsuzdan kurtulmanin yolu
akilla bu ikisinin ayrilmazligin1 kavramaktan geger. Gadamer’in
burada 6ne siirdiigii ¢6ziim, Aydinlanmaci ilerlemecilikten ve
mutlak sentez fikrinden vazge¢mekle miimkiin olacaktir: Her
anlama faaliyetimizde “daha iyi” degil, sadece “daha farkl”
anlariz ve bu anlama hem zaten i¢inde bulundugumuz ve asla
nesnelestirilemeyecek gelenege iligkin, hem de ~ama aslinda en
basta- kendimize iligkindir.

Cizmeye ¢aligtigimiz genel gergeve icinde Gadamer’in kendi
diisiincesine bakig1 ve kendisine yoneltilen elestirilere verdigi
yanitla bu boliimii kapatalim. 1985 tarihli “Fenomenoloji ile
Diyalektik Arasinda - Bir Kendini Elestiri Denemesi™* bag-
ikl metninde kendisini Hegel'in koétii sonsuz fikrinin avukati
olarak tanimlayarak ona olan “gerilimli yakinhigi”n1 bir kez
daha vurgularken kendisinin “etkiler tarihinin bilinci” kavrami-
nin Hegeldeki biling ile karigtirilmamasi gerektigini hatirlatir.
Gadamer agisindan s6z konusu olan basit¢e, Hegel'in biling
kavramini doniistiirmek ya da ona yontemsel bir ek yapmak
degil, tam da Mutlak Bilmeye varmamasi igin bilincin sinirlarim
gostermektir. Bu sinir1 da “etkiler tarihinin bilinci” ¢izer; ¢linkii
o, sonlu insan bilincine, hep bugiinde yasayan bir tarihselligin
sadece bir dninda oldugunu, ge¢mis ile gelecege acik bir diyalog

31 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, s. XXXIII.
32. G.W.E. Hegel, Werke Cilt V, s. 149-65.
33. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt I1, s. 3-23.
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icinde oldugunu, her defasinda daha farkl anlayarak anlamlar:
¢ogaltmakla yetinmesi gerektigini, mutlak bilginin insan son-
luluguyla bagdasmadigini gosterecektir.

Altmigh yillarda baslayan sosyal bilimler tartigmalarinda
kendisine ideoloji elestirisi ve psikanaliz lizerinden yoneltilen
elestirilere kars1 yanitindaysa, Aydinlanmacilikla mesafesini ko-
rumaya devam eder. Ideoloji elestirisi toplumsal 6zgiirlesme he-
defiyle dilde gizleneni, saklanani ortaya gikarmay1 is edinirken,
psikanaliz de psikolojik iyilestirme amaciyla yine dilde ¢arpilmus,
gizlenmis olani agiga ¢ikarmaya ¢ahisir. Burada 6zgiirlestirme
ve iyilestirme fikirleri, bagka bir agidan bakarsak, olanin somut
elestirisiyle daha az sakatlanmig bir yagam tahayyiilii ortaya
koyma gabasi, Gadamere gore temel bir geligkiyi tasirlar:

[Hermeneutik] olgusal toplumsal kosullarin sadece bozulmus iletisimi
miimkiin kildiklarini bildigini varsaymaz. Onlara goére, bozulmamis
dogru iletisimde neyin ortaya ¢ikacag bilinir. [...] Her iki durumda
da, hemideoloji elestirisinde hem de psikanalizde, yorum daha 6nceki
bir bilginin rehberliginde oldugu kanaatindedir ve bu bilgi temelinde
daha 6nce edinilmis fiksasyonlardan ve 6nyargilardan kurtulunacaktir.
Bu anlamda her ikisi de “Aydinlanma” olarak anlagilmalidir.**

Dolayistyla ideoloji elestirisiyle psikanaliz, simgenin arka-
sinda saklanani anlamaya ¢aligirken, hermeneutikse simgenin
soyledigini anlamaya ¢alisir;® zira “hakiki deneyim, es deyisle
tarihsel olarak aktarilan gelenekle kargilasma” bize sosyal bilim-
lerin, bu baglamda 6zellikle tarih biliminin “yabancilasms bir
bigimde” sundugu (...) bozulmus deneyimi (...) aslina dondiirecek
bir ¢are olarak goriiniir.*

Gadamere Kars1 Hegel

Bu béliimde, yukarida yaptigimiza benzer bigimde 6nce
Habermas'in Gadamere yonelttigi elestirilere deginip, daha sonra
Hegel'in kendi diisiincesinin kavramlar1 agisindan Gadamer'e

34. A.ge., s 115.
35.A.ge.,s. 117.
36. A.ge.,s.222.
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kars1 sdylenebilecek birkag noktayr sunmaya ¢alisacagiz. Bunun
da megru oldugunu diisiiniiyoruz; zira Hegelden sonra felse-
fenin niteliginin degismesiyle birlikte tarihsel-elestirel yakla-
simu temel alan “gelenegin” oniinde sonunda Hegel'i dayanak
aldigimi goriiriiz. Habermas da bu gelenegin gegen yiizyildaki
en 6nemli temsilcisi olan Frankfurt Okulu’nun adiyla anilan
Elestirel Teorinin diisiiniirii oldugundan onun sosyal bilimler
baglamindaki elestirileri de -hem agik hem de dolayh bi¢cimde-
Hegel'le iligkilidir.

Habermas'in elestirisini tematik olarak izleyecek olursak ilkin
onyargilarla ilgili tartigmaya geri donmemiz gerek. Hatirlanacag
tizere, Gadamer 6nyarginin Aydinlanma dolayisiyla olumsuz
bir anlama sahip oldugunu, ancak insanin anlama faaliyetinin
temel bir yapisi olarak bakildiginda onun asil anlamina varila-
caginy, dolayisiyla 6nyarginin yanlis olmak zorunda olmadigini
savunuyordu. Habermas bu argiimandaki eksik noktaya dikkati
gekerek su soruyu sorar: “Ama hermeneutik 6nkavrayisin kagi-
nilmazligindan, mesru ényargilarin oldugu sonucu ¢ikar mi?”%

Onyargiy1anlamanin yapisi olarak tanimlamak onun mutlaka
yanls olmadigin1 gostermek igin ise yarayabilir elbette, ancak
Habermasa gore bu, 6nyargilarin tiimiiyle mesru ve dogru
olduklan fikrini temellendirmeye yetmeyecektir. Gadamer’in
“etkiler tarihinin bilinci” ¢6ziimlemesinin bu noktada yeterli bir
argiiman oldugu one siiriilebilir. Hatta 6nyargilara kars1 6nyar-
gilar1 konusturarak bir tiir elestirellik imkam ortaya koydugu
da soylenebilir. Ancak burada iki sorun kendini gosterir. Ilkin,
anlama faaliyetiyle, refleksiyonla elden gegirilen 6nyargilar bu
halleriyle kalacak midir artik? Habermas’in ifadesiyle, “seffaf hale
getirilen 6nyargi yapisi artik 6nyargi bigiminde islev goremez.”3
Gelenek olarak birikmis 6nyargilar iistiine bir kez diisiinmeye
baslayinca, onlarin temellerini gosterdikge, bunlaraartik 6nyargi
demek pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak burada daha
ciddi bagka bir sorun kendini gosterir. Bu nokta Gadamer’in
mesafe aldig: tinin mutlaklig fikriyle de iligkilidir.

37. Jurgen Habermas, “Zu Gadamers ‘Wahrheit und Methode”, Hermeneutik und
Ideologiekritik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, s. 48.
38. A.ge., s. 49.
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Gadamer, Hegel'in mutlak tinin durdugu noktayi isin igine katma-
siyla, onun anlamadaki normatiflik sorununa nasil yanit verdigini
goremez. Bu Gadamer ile Hegel arasindaki daha derin bir ayrilmaya
isaret eder. Hegel epistemolojik yonelimli bir kendini anlama mef-
humuna odaklanarak Aydinlanma’yi izlerken, ki buna tarihsel aklin
kendi kendini anlamas: da dahildir, Gadamer varolussal bir kendini
anlama mefhumu gelistirir. Kisacas, anlamada s6z konusu olan anlama
mefhumunun kendisini bir sahicilik mefhumuna doniistiirmek ister.
Bu ayn1 zamanda, Gadamer’in sanat deneyimini neden hermeneutigin
merkezine koydugunu da gosterir. Onun modelinde sanatsal hakikat
sahicilik olarak hakikatin paradigmatik 6rnegidir.*

Gadamer’in hakikat kavramini kullanirken hocasi Heideg-
ger’in fikirlerini temel aldigina yukarida deginmistik. Bilimin
kullandig1 6nermesel dogrulugun temelinde varhigin agilmasi
olarak ontolojik bir hakikat fikrini 6ne ¢ikariyordu Heidegger.
Bu da Dasein’in varolusuyla dogrudan ilgiliydi. Gadamer ise
temel deneyim olarak faaliyetinin odagina yerlestirdigi sanat
alanindaki hakikat deneyimini (yapitin sahiciligiyle iliskili), bir
yamyla saha gozlemlerine ve elestirel ¢6ziimlemelerine dayanan,
obiir yamyla da birgok agidan elestiriye, denetlenebilirlige agik
sosyal bilimlerin alanina tagiryarak bu bilimlerin toplum iistiine
soyleyebilecegi her seyi de “bilimin yontemsel araglariyla dogru-
lanamayacak” bir hakikat fikri karsisinda 6nemsizlestirir. Sosyal
bilimlerin yontemleri, teorik temelleri vb her sey elbette tartigilir;
hatta bu tartigmalar sosyal bilimlerin kendilerini gelistirmeleri
i¢in zorunludur. Ancak yukarida saydigimiz siireglerin yerine
bir tiir “sahicilik jargonu”nun gegirilmesi yasadigimiz somut
yasam ve kendimiz hakkinda bilgi edinmemizin yollarindan biri
olan sosyal bilimlerin i¢ini bogaltmaktan bagka bir ise yaramaz.
Dogasi geregi bilimsel nesne olamayacak varolugsal hakikatin
bakis agsindan bilimleri elestirmek ancak digsal, keyfi bir elestiri
olarak goriinecektir.

Ikinci olarak Habermas, Gadamer’in otorite kavramina eles-
tiri getirir. Gadamer’in otoriteyi bilgiyle yan yana koyup ona
mesruiyet kazandirmasina karsi otoriteyle bilginin 6rtiismedik-

39. Kristin Gjesdal, Gadamer and the Legacy of German Idealism, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 121 (Vurgular bana ait).
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lerini soyleyerek, Gadamer’in aslinda “eskiden 6zgiir olmayan
bigimde taninan vasinin kisisel otoritesini, refleksiyona dayal
bi¢imde bir gelenek baglaminin olgusal otoritesine aktardigini™°
savunur. Burada refleksiyon ashnda higbir seyi degistirmemekte,
hatta bir de otoriteye megruiyet kazandirmanin araci olmaktadir.
Oysa Gadamer’in kullandig1 Hegelci kavramlara baktigimizda
bunun kendi kendisiyle gelisen bir tutum oldugu ortaya ¢ikar.

Jean-Marie Lardic, “Hegel'in Diyalektik Hermeneutigi” bas-
likh metninde, Hegel igin hakikatin her zaman ve en bagta yorum
oldugunu hatirlattiktan sonra bu yorumlamada diyalektigin
oynadi kritik rolii vurgular. Onceki béliimde 6zetledigimiz,
Hegel'in Fenomenolojide ortaya koydugu diyalektik deneyim
tanimindan hareketle, 6znelligin bagkasiyla iliskisinde kurdu-
gu deneyimi kendi 6znelliginde, “tinin mutlakliginda” birlige
getirmesinin anlamini agar: “En bagta nesne olarak alinan ve
her zaman kendinin bilinci tarafindan yorumlanarak kendi-
ne doniistiiriilen biling, kendini nesnelerde unutacak bigimde
projekte etmek yerine, en azindan hakiki mevcudiyetin temel
niteligini sunar”*' Burada artik ne bir betimleme ne de bir
baslangig ilkesinden hareketle ¢ikarsama s6z konusudur. Ozne
duyusal deneyimini kendi bilingli diigiinme faaliyetiyle kald-
rarak onun kendi tarihsel varhig: agisindan hakikatine ulagir.
Hegelde kendini bilme olarak mutlak bilmeden kastedilen bun-
dan bagka bir sey degildir.*? Ozne olarak insan bireyi elbette
sonludur. Ancak Hegel'in “nesnesi” birey olarak 6zne degil,
oznelliktir ve bu da, Avrupa tarihinde Hegel'in doneminde ve
Hegel'in dilinden kendini toplumsal ve tarihsel 6znellik olarak
gosterir. Fenomenolojide “biz olan ben ve ben olan biz”* olarak

40. Jirgen Habermas, “Zu Gadamers ‘Wahrheit und Methode”, s. 49.

41. Jean-Marie Lardic, “La dialectique herméneutique de Hegel”, Bicentenaire de
la Phénoménologie de lesprit, Yay. haz. Bernard Bourgeois, Vrin, Paris, 2008, s.
170-82, 172.

42. Bu baglamda, hermeneutigin gorecelilik ve mutlak sentez uglar1 ortasindaki
dogru yolu bulmasim sagladig varsayilan “agma” kavramu, yukarida Gjesdal'in
dikkati ¢ektigi normatiflik meselesiyle ve Hegel'in “sentez”inin bu igerigiyle
birlikte digiiniildiigiinde bu ¢6ziimii iyice Hegelci yapar. Bkz. Selami Varlik,
“Felsefi Hermendtik ve Metafizigin Sonu Meselesi”, Istanbul Universitesi Ilahi yat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 27, 2012, s. 169-84. Ozellikle s. 174 ve 181.

43. G.WE. Hegel, Werke Cilt I11, s. 145.
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tanimlanan Tin kavrami, Heidegger’in “sonlu Dasein™ ya da
Gadamer’in “etkiler tarihinin bilinci” degildir. Bireyler olarak
Hegel’in goziinde higbir hitkmii olmayan tekil bireyler, Tine
karigarak “hakiki sonsuz”un iginde yer alirlar. Bunun yolu da
bagkast ile iligkiden geger; ama bu bagkasinda kaybolarak degil,
ondan kendine geri doniip kendi bireyselligini de asan tarihsel
mutlak i¢inde bir olmasiyla olur.

Peki, gelenek Hegel agisindan nerede durmaktadir? Felsefenin
isini, gegmisin sonucu olan ve onu iginde tagtyan bugiinii diisiin-
cede kavramak olarak belirleyen filozofa gore gelenek kavrami
nasil diisiintilmelidir? Burada mesele tahmin edilebilecegi gibi,
gegmisle kurulacak iligkinin niteligine iliskindir. Bunu yapmak
icin de dnce, biraz uzun bir alint1 yapmak pahasina Hegelden
su climleleri alalim:

Tanrilarin ezeli-ebedi yasalarina duyulan giiven de kaybolmustur,
tipki tikel durumlarda ne yapilmasi gerektigini bilen kéhinlerin
dilsiz kalmalar1 gibi. Heykeller artik, onlara yasam veren ruhun
¢ekildigi 6li1 taglardir, i¢lerindeki imanin ¢ekildigi ilahiler gibi, Tan-
rilarin sofralari tinsel yiyecekten ve igecekten yoksun, oyunlarindan
ve bayramlarindan bilince geri gelmiyor onun ilahi varlikla mutlu
birligi. (...) Simdi bizim igin ne iseler odurlar, ~-dalindan kopmus
giizel meyveler: Dost bir yazg: bize onu uzatti, o meyveleri sunan bir
geng kiz gibi. (..) Yazgi o sanatin yapitlariyla da artik bize onlarin
diinyasiny, gigek agip olgunlastiklar1 etik yagamin ilkbaharini ve
yazim veremez, ancak sadece bu gergekligin iistii ortiilmiis anisini
verebilir. Dolayisiyla, onlardan keyif alirken yaptigimuz is, sayesin-
de bilincimizin mitkemmel, i¢ini dolduran hakikatle erisebilecegi
ibadet degil, o meyvelerin iizerinden yagmur damlalarini ya da toz
tanelerini silmekten ibaret digsal bir istir; onu ¢evreleyen, besleyen ve
ona tin veren etik yasam gercekliginin i¢sel 6gelerinin yerine, onun
digsal varolusunun 6lii 6gelerinden olusan bir gergeveyi, dili, tarihsel
kosullar1 vb gegirir. Tiim bunlariysa onun igine niifaz edip orada
yasamak i¢in degil, ona iliskin bir fikir sahibi olabilmek i¢in yapar.
Ama nasil ki bize o toplanan meyveleri uzatan geng kiz, kosullarina ve
Ogelerine, agaca, havaya, 1518a vb dagilmis doganin kendisinden daha
fazlaysa, —¢linkii doga onlar1 dolaysizca sunar, dbiirityse tiim bunlar
kendinin bilincine sahip goziin ve uzatan hareketin pariltisinda daha
yiiksek bir bigimde bir arada kavrar-, bize o sanat yapilarini sunan
yazginn tini de o halkin etik yasamindan ve gergekliginden daha
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fazla bir seydir; ¢iinkii o, o yapitlarda deha 6nce digsallagmis tinin
animsanmasl ve igsellestirilmesidir, —tiim o bireysel Tanrilar1 ve ilahi
oziin niteliklerini tek bir panteonda toplayan trajik yazginin tinidir.
Bu panteon kendisinin tin olarak bilincindeki tindir.**

Fenomenolojide “Vahiy Dini” boliimiiniin basinda kargimiza
¢tkan bu etkileyici sozler, Hiristiyan diinyasinin kargisinda artik
gegmiste kalmis klasik diinyaya yakilan bir agittan gok, ge¢misle
kurulan iliskinin 6nemli noktalarina isaret eden bir béliimdiir.
Buna gore, artik gegmiste kalmug bir diinyay: yasadig: haliyle
bilmemiz, tanimamiz miimkiin degildir. O diinyaya iliskin
bilgimizi ne kadar ¢ogaltirsak ¢ogaltalim, o diinya artik yoktur,
bugiinkii bilgi birikimimiz ve tinimizle onunla iligki kurariz. O
diinyanin “kendinde” varligina iligkin bilgimiz arttik¢a “bizim
i¢in” ne anlama geldigini de kavrariz, bu kavrayisimizi gelistiririz.
Peki, o zaman Hegele gore gegmis 6lmiig bitmis midir? Elbet-
te hayir. Ancak bizim i¢in ge¢mis, kopuslarla, altiist oluslarla
kaotik bir bigimde gelisen ge¢misteki olaylarin dolaysiz varlig
degildir, olamaz da. Bu agidan bakildiginda ge¢mis 6lmiistiir.
Ama diigiince bu olaylar y1ginina bakarak onlarin iginde kendi
durdugu noktaya gelen siireklilikler tespit ederek bugiinii boyle
bir tarihsellik tizerinden agiklar. Bunu yaparken elbette kimi
olaylar1 bu hattin par¢asi olarak tutarken kimi bagka olaylar
da disarida birakacaktir (6rnegin, Avrupanin geleneginden soz
ederken Aydinlanmayi bunun diginda gorebilecektir). Burada
6nemli olan nokta, su olayin m1 yoksa bu olayin mi gelenegin
pargasi oldugunu tartismaktan ote, gelenegin bugiinden gecmise
dogru kurgulandig: gergegidir; zira bir olayin, gelenegin ya da
daha genel olarak ge¢misin par¢asi olup olmadigina o anda karar
verilemez. Olayin sona ermesi, muhtemel etkilerinin kendilerini
gostermesi gerekir. Hegel'in terimleriyle soyleyecek olursak,
varlik (Sein) ancak ge¢mis, olmus (gewesen) olduktan sonra
onun 0zii (Wesen) ortaya gikar.* Yakin bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, musalla taginda yatanin hakikati ya da 6zii, ancak
cemaat onun istiine yargisim dile getirdikten sonra ortaya ¢ikar,

44. G.WE Hegel, Werke Cilt 111, s. 547-8.
45. G.WEF Hegel, Werke Cilt VI, s. 13.
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bu yarg: da 6lmiis kisinin yasarkenki eylemlerinin degerlendi-
rilmesine dayanur.

Bu canh faaliyetin bilgisini iireten bilimler refleksiyon ala-
ninda is goriirler ve Hegel'in Tarihte Akilda 6rnek verdigi tarih
biliminde oldugu gibi, tikel bazda (bilimlerden biri olarak tarih)
ve biitiinii par¢alayarak (ekonomik, politik, kiiltiirel tarih vb)
ele alirlar. Bu bilimler Hegelde de “mutlak sentez’e ulagamazlar,
dogalar1 buna izin vermez. Onlar1 somut bir toplumun simdideki
varolusu agisindan birlige getirip anlayacak olansa, Mutlagin,
Tinin en ist faaliyeti olan felsefedir. Ama yine hatirlatalim, bu
Mutlak, Tin, tarihin diginda, olustan ve hareketten bagimsiz
degildir. Tam aksine, kendi olusuyla var olan, her tiirlii hareketin,
doniisiimiin icinde gergeklestigi, tarihsel bir Mutlaktir. Bilimlerin
sundugu empirik veriler, kavramla bir araya getirildiklerinde
anlama ve elestirme faaliyetlerinin ayrilmazliklarini apagik bir
bigimde gosterirler. Hegel'in yukarida tartigtigimiz deneyim
kavrami da bu siireci bize anlatir. Kavrama bakarak nesneyi
elestirmek, nesneye bakarak kavramu elestirmek, deneyimin
dogasina aittir.

Son olarak, meselenin gekirdegi diyebilecegimiz temel nok-
taysa sudur: Gadamer’in Hegel'in refleksiyon kavraminin avukati
olarak kendisini tanimladigina deginmistik. En temel geliski
de kendini burada gosterir. Bernard Bourgeois’nin “Hegel’in
hiperempirizmi” kavramindan hareketle Lardic, Hegelde dene-
yimin kendinden daha fazlasini igerdigini ve bilmenin de orada
biitiiniiyle kendisini 6nceledigini bize hatirlatir.* Eg deyisle “aciz
doga’nin aksine, Tin diinyasi her zaman sadece empirik olgular-
dan fazlasini icerir. En basit nesne bile yalnizca maddi varolusuna
indirgenemez, onu var eden insan diinyasini —iiretici faaliyet ve
degerler, anlamlar diinyas: olarak- kendinde tagir, ona iligskin
“Onyargilarimiz”in kaynagidir. Pozitivizmin olgu ile deger ara-
sinda yaptig1 ayrimin zeminini altindan ¢eken bu bakis agisina
gore yorumlama faaliyeti aslinda olguya onda olmayan yeni bir
sey eklemez, onda i¢ ige ge¢mis halde bulunan bu “fazlaliklar™
onun kendinde biitiinliigiinden kopararak ayirir ve 6ne ¢ikarir.

46. Jean-Marie Lardic, “La dialectique herméneutique de Hegel’, s. 174 (Vurgular
bana ait).
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Bunu yapan da biitiinii pargalayan, ayristiran anlama yetisidir,
es deyisle Gadamer’in kendini dayandirdig yeti.*’ Dolayisiyla,
“eger diyalektik yorumlamaya dayaniyorsa (...) bu bakimdan
daha ¢ok yikimdir# Ustelik, “bu refleksiyon deneyimi, Alman
Idealizminin 18. yiizyilin ruhundan bize biraktigi unutulmaz
miras™* iken.

Tiim bu faaliyetin gergeklestigi ve Gadamer igin de temel
form olan dil iistiine Hegel'in Fenomenolojide sdyledikleri bu
durumu daha da ileri gotiiriir. Daha Fenomenoloji'nin ilk bo-
limiinde Hegel dilin “dokundugu her seyi tersine geviren ilahi
dogasi’ndan> sz agarak dilin i¢ine giren hi¢bir seyin tekilliginde
kalamadigini, dil tarafindan evrensele kaldirildigini anlatir.
Karsimda duran tekil sey, ona ad verdigim anda bir kavramin
altina girmis olur ve tekilligini kaybederek bir evrenselin somut
ornegi haline gelir. Ornegin “masa” dedigimde, karsimda duran
tekil masayi kastetsem de dil bana hep daha fazlasin soyletir,
tiim masalari dile getirmis olurum. Dilin bu evrenselligini ref-
leksiyonla pargalayarak ondaki ¢ok-anlamliliklar1 gostermek ve
yorumlamak tam da budur.

Gadamere Kars1 Gadamer

Kendi diigiincesinin kavramlarinin ve faaliyetinin Hegel'le
ne kadar yakin iligki i¢inde oldugunu Gadamer’in pek ¢ok kez
vurguladigina ¢alismamizda birden ¢ok kez degindik. Tiim bu
tartistiklarimiz 151g1nda Gadamer’in temel kitabinda kendi pro-
jesini “Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki yolunu geriye dogru
giderek, her 6znellikte onu belirleyen tozselligi gostermek™!
olarak tanimlamasinin anlami ortaya gikiyor. Hegel'in, her t6z-
deki onu var eden etkin 6znelligi, insan faaliyetini gostermeye
¢alisirken Gadamer’in tam tersi bir yol izlemesi, bir yanmiyla
yirminci yiizyilda 6zellikle Heidegger’le baglayan modern felsefe

47. Anlama yetisinin Hegeldeki 6nemine iliskin yakin tarihli bir yorum igin bkz.
Slavoj Zizek, Less Than Nothing, Verso, Londra, 2012, s. 269-80.

48. Jean-Marie Lardic, “La dialectique herméneutique de Hegel’, s. 174.

49. Jurgen Habermas, “Zu Gadamers ‘Wahrheit und Methode”, s. 50.

50. G.W.E. Hegel, Werke Cilt I, s. 47.

51. Hans-Georg Gadamer, GW Cilt 1, s. 307.
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ve 6zne elestirisiyle de uyum iginde. Ozne olarak tanimlanan
insanin tiim varligin temeline konmasi, bununla ayn1 dogrul-
tuda teknolojik egemenligin insan1 kendi inga ettigi makinenin
bir pargasi haline getirmesi elbette elestirilmesi gereken, hem
de gezegendeki yasam tehdit altindayken bir an once elestirilip
eyleme gecilmesi gereken konular. Ancak, bu “elestiri” 6znellik
kavramindan vazgegerek yapildiginda tiim bu siiregleri, onlari
var eden somut amaglara ve ¢ikarlara sahip insan faaliyetinden
kopararak bunlar sanki kendi kendine olmus, yahut tesadiifen
basimiza gelmis ve sadece iizerine felsefi bir vakarla diistiniil-
mesiyle ¢oziilecek “durum’larmig gibi konumlandirmaya bagli-
yoruz. Dolayisiyla 6znellik fikrinden vazgegis, faillik fikrinden
de vazge¢meyi getirdiginde i¢inde yasadigimiz durumun somut
¢oziimlemesini yapmaya da, onu doniistiirecek eylemi var et-
meye de engel oluyor.

Ayrica, yukarida alintiladigimiz “hakiki gelenek” kavraminin
nasl tespit edildiginin, nasil temellendirildiginin hesabinin da
verilmesi gerekiyor. Hakiki gelenege kim karar veriyor? Onun
adina konusma hakki kimde? Aydinlanma neden Avrupanin
geleneginin bir pargasi degil? Johann Joachim Winckelmann
1764’te Yunan sanatim 6ykiiniilmesi gereken ideal olarak ta-
nimladiginda gelenege kars1 m1 gelmis oluyordu? Gelenegin
bu bigimde kutsanmasinin kendisi Romantik bir tutum degil
mi? Yine hermeneutik gergevesi i¢inde kalarak, 6rnegin Paul
Ricoeur’iin yaptig1 gibi, ge¢misle, gelenekle elestirel bir mesafeyi
korumak ve elestirel bir iligki kurmak neden miimkiin olma-
sin? Bu gibi sorular1 ¢ogaltmak elbette miimkiin. Ancak bunu
okurlara birakarak Kristin Gjesdal’in ¢arpici kargilagtirmasini
paylasalim. ikinci Diinya Savagr’nin tiim zulmiinii yagamus,
kamplardan “kurtulmus” ve yillar sonra Paris’te kendini Seine
nehrine atarak yagamina son vermis gair Paul Celan'in siiri hem
Heidegger agisindan hem de Elestirel Teori agisindan 6nemli bir
yerde durur. Ama bu yer, bu iki yaklagim agisindan ayniigerikte
degildir. Adorno “hem deneyimden hem de yiiceltmeden kagan
acinin kargisinda sanatin utancinin onun siirine niifdiz etmis”
oldugunu séylerken Gadamer, Celan’n siirinin dilinin “her
zaman bir sohbetin dili” oldugunu, “sézciiklerin iizerimizde
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bir ¢at1 gibi bizi orttiigii"nii ve bunun-da “yakin, asina olani
giivenceye aldig1”’n1 soyler.”

Gadamer’in Hegel'in tiim temel kavramlarini ve argiiman-
larini alip onlar1 tam tersi bir yonde bir 6z varsayimini temel-
lendirmek i¢in kullanmaya ¢aligmasi, bunu yaparken elestiri
basta olmak izere insanhigin otorite baskisi kargisinda elde ettigi
tiim kazanimlarin igini bosaltmasi sadece edebi ya da felsefi
bir faaliyet olarak kalmiyor elbette. Burada mesele Hegel'in de
otesinde, insanhigin miicadele dolu tarihini de ilgilendiriyor, ona
kaginilmaz olarak baglaniyor. Gadamer’in elestiriyi ve elestirel
diisiinceyi tiim somut tarihsel baglamindan kopartarak otoriteyi
elestirmek i¢in degil de onu saglamlastirmak igin, ona “daha ¢ok
baglanmak i¢in” kullanmasinin politik igerimi felsefedeki kadar
masum degil. Elestiriyi boyle anlayan bir tutumu benimsemis
otoritenin, otoriteye kars1 isyan eden insanlari 6ziine yabanci-
lagmus, 1slah edilmesi gereken dejenere kusaklar olarak goriip
o yiginlar tizerinde nasil bir “elestiri” faaliyetine girisecegini
ongormek igin tarihe bakmak yeterli olacaktir.

52. Kristin Gjesdal, Gadamer and the Legacy of German Idealism, s. 101.
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Habermasin Hukuk Felsefesinde Anayasa ve
Devrim Iliskisi:
Mahcup Bir Hegelci Olarak Demokratik
Cumbhuriyeti Savunmak m1?*
Ozgiir Emrah Giirel

Giris

Jirgen Habermas, kariyerinin hemen baginda kaleme aldi-
g1 1963 tarihli Teori ve Pratik ¢aliymasinin igerisinde yer alan
“Dogal Hukuk ve Devrim™ adli makalesinde modern politika
felsefesindeki temel gerilimlerden birine, kendi deyimiyle “bir-
¢ok hukuk¢unun muhafazakar tutumu dolayisiyla iizerinde
fazlasiyla fesathik yapilan™ bir kavramsal gifte isaret eder. Bir
tarafta liberal demokrasilerin en 6nemli kazanimi olan hukukun
ustiinligii ve burjuva anayasasinin yasalligi ilkesi, diger taraftay-
sa demokrasinin umudu olarak gordiigii modern devrimlerin
mesruiyeti ve iitopya fikri birbirleriyle yadsinamayacak bir
miicadele i¢indedir.’ Yasallik ve megruiyet arasinda siiregelen bu
uzun soluklu “husumet”, Habermasa gore, Fransiz Devrimi’yle

* Bashik konusundaki “mahcubiyet” hatirlatmas igin Serdar Tekin'e 6zellikle
tesekkiir ederim.

1. Jirgen Habermas, “Natural Law and Revolution”, Theory and Practice, Cev.
John Viertel, Beacon Press, Boston, 1974, s. 82-120.

2. Jirgen Habermas, “Sivil Itiatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi.
Almanyada Otoriter Legalizm Karsithgr”, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil Itaatsizlik,
Yay. haz. Ender Atesman, Cev. Yakup Cosar, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s.
132.

3. Jirgen Habermas, “Natural Law and Revolution”, s. 111-8.
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baslay1p giiniimiize kadar uzanan Avrupa politik diisiincesinin
en ¢arpici tartismalarindan biri olagelmistir.* Habermas'in Soguk
Savasi, Dogal Hukuk tarafi (Bat1 diinyas:) ile Devrim tarafi (Dogu
Blogu) arasindaki bir ¢atigma olarak degerlendirmesi ilk bakigta
sasirtict hatta oldukga yamltici bir genelleme olarak gériilebilir.
Opysaki geng filozofun sonraki biitiin ¢aligmalarina damgasini
vuracak olan gozlemleri, hukuk devleti ile halk egemenligi veya
anayasacilik ile devrim arasindaki igsel iligkiyi kavrama ¢abasi
i¢cinde anlagildiginda ayn bir 6nem kazanacaktir. Habermas,
ozellikle Marksizm’in “yasallik fikrinden siiphe etmekte” fazla
ileri gittigini ve tam da bu nedenle Hegel’in politika felsefesinde
ayrintili bir sekilde kurulan dogal hukuk gelenegi ve devrim
ideali arasindaki asli ve tarihsel baglantinin koparildigini 6ne
surmugtur:

Burjuva anayasa devletine uyguladigi ideoloji elestirisiyle Marx, hem
yasallik fikrinin kendisini hem de Dogal Hukuk'un amacinm Marksizm
agisindan kalic olarak kétillemekle Hegel'in ¢ok 6tesine gegmistir ve
bu sebeple, o giinden bu yana Dogal Hukuk ile Devrim arasindaki
iliski sona ermistir. Uluslararasilagtirilmis bir i¢ savagin taraflar1 bu
mirasi kendi aralarinda can alic1 bir kesinlikle boliismiiglerdir: Bir
taraf devrimin mirasim alirken, diger taraf ise dogal hukuk ideolo-
jisini almugtir.

Marksist ve liberal teoriler arasinda sikisan gen¢ Habermas
deyim yerindeyse yasallik ve devrimci siddet arasindaki ¢a-
tismada iki arada bir derede kalacaktir. Daha agik bir ifadeyle
belirtmek gerekirse, ikinci Diinya Savagi sonrast Avrupa’sinda
sosyalist/komiinist partilerin giderek giiclenmeye basladig ve
ogrenci olaylarinin Paris, Berlin ve Roma sokaklarinda sarsici
etkiler yarattig1 1968 arifesinde Habermas kendisini birbiriyle
taban tabana zit ideolojik iddialara sahip iki politik pozisyondan
birini segmeye zorlanmis hissetmektedir. Habermas’in 6niindeki
ilk segenek burjuva anayasasinin yasalligini teyit etmek ve ge-

4.1961 yilinda bu iligkiyi Habermas'tan hemen 6nce ayrintih bir sekilde incelemesi
agisindan bkz. Ernst Bloch, Natural Law and Human Dignity, Cev. Dennis J.
Schmidt, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1987, s. 54-76.

5. Jirgen Habermas, “Natural Law and Revolution” s. 113.
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lecekte demokrasinin en iyi umudu olarak gordiigii devrimci
mesruiyet ilkesini feda etmektir. ikinci segenekse devrimin
megruiyetini teyit etmek ve demokrasinin o giine kadarki en
onemli kazanimini, hukukun stiinligiini gézden ¢ikarmak
olacaktir. Tam da bu gerilim, Habermas’t Teori ve Pratik adli
eserinde, devrimci tavrin megruiyeti ile anayasanin yasalligini
birlestirebilecek bir iiglincii yola, radikal bir reformculugun®
izlegini Hegel'in hukuk ve politika felsefesine donerek diisiin-
meye sevk eder.

Habermas, Hegel'in hukuk felsefesinde etraflica tartisildi-
gin1 disiindiigi, devrim ve dogal hukuk arasindaki tarihsel
baglantiya donerek en temelde neyi amaglamig, hangi konulari
yeniden tartigmaya agmaya ¢aligmistir? Marksist teori ve Carl
Schmitt’in hukuk diisiincesi i¢inde kiigiimsenen, hatta ideolojik
bir sdylemden ibaret olduguna inanilan yasallik fikrinin Hegel
agisindan anlagilmig olmasi ve yine filozof tarafindan 1srarla
savunulmasi gereken bir nirengi noktasi olarak degerlendiril-
mesi, Habermas'in kendi politika felsefesinde neden bu kadar
onemli bir yer tutmaktadir? Sayet hukuk devleti (Rechtsstaat),
a¢ik ve evrimlesen niteligini “modern” zaman algis1 igerisinde
koruyacaksa, yasallik ve megruiyet arasindaki “gerilimli iligki”
neden muhafaza edilmelidir? Iste bu yazi, yukaridaki ii¢ soruyu
sirastyla Hegel’in ve Habermas'in hukuk felsefelerinde 6nemli
bir yer tutan anayasal devletin (Verfassungsstaat) doniisiim
stiregleri tizerinden yanitlamayi hedefliyor. Bir baska ifadeyle,
bu ¢aliyma Hegel ile Habermas arasindaki diyalogu’ yeniden

6. Habermas'in radikal reformculugu hakkinda kisa bir izah i¢in bkz. Hauke
Brunkhorst, “Radical Reformism”, The Habermas Handbook, Yay. haz. Hauke
Brunkhorst, Regina Kreide ve Christina Lafont, Columbia University Press, New
York, 2018, s. 610-13.

7. Hegel ve Habermas arasindaki iligkiyi son dénemde hukuk ve politika
felsefelerini karsilasgtirarak inceleyen ¢aligmalar i¢in bkz. Robert B. Brandom,
“Towards Reconciling Two Heroes: Habermas and Hegel”, Argumenta, Cilt 1:1,
2015, s. 29-42; Douglas Moggach, “Hegel and Habermas”, The European Legacy,
Cilt 2:3,1997, s. 550-6; Robert B. Pippin, “Hegel, Modernity, and Habermas”, The
Monist, Cilt 74:3, 1991, s. 329-57; Charles Taylor, “Comment on Jiirgen Habermas’
‘From Kant to Hegel and Back Again”, European Journal of Philosophy, Cilt 7:2,
1999, s. 158-63; Kenneth Baynes, “Freedom and Recognitin in Hegel and
Habermas”, Philosophy and Social Criticism, Cilt 28:1, 2002, s.1-17 ve Tom
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diisiinmek suretiyle yasallik ve ahlakt birbirine yaklagtirmanin
farkli bir yolunu arayarak, devrimci anlayisin mesruiyeti ve
hukuk devletinin yasallig1 ilkesini birlestirebilecek radikal bir
reformculuk projesinin ana hatlarin1 ortaya koymay1 amagla-
maktadir. Dolayisiyla bu okuma, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri® ve Habermas'in Olgular ve Normlar Arasinda® adli
eserlerinin liberalizm ve demokrasi arasinda oldugu iddia edilen
geliski sorununa; bunlar birbirleriyle “i¢sel olarak iligkili” ve
“kargilikli olarak birbirini destekleyen” kavramlar olarak betim-
leyerek bir ¢6ziim sunmaya ¢alisiyor. Tartismamiz, bu hassas
girisimin ilk denemesinin on dokuzuncu yiizyillda Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde gergeklestirildigini ve neredeyse
iki asir sonra yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Habermas'in
politika ve hukuk teorisindeki bagyapitinda post-metafizik bir
eksende yeniden tesis edildigini géstermeyi amaglamaktadir.
Anayasal devlet idealini Hegel ve Habermas arasinda kurulacak
bir diyalogla tartismaya agmak, oncelikle devlet¢iligin yirmi
birinci yiizyildaki yeni “yasal-otoriter” ve “popiilist” formlarina
karg1 gelistirilmeye ¢alisilan politik ve ahlaki tutum aliglara bir
katki olarak diisiiniilmelidir."

Habermasin hukuk iizerine temel metni olan Olgular ve
Normlar Arasinda, politik yazilarinin akademik bir detaylan-

Rockmore, “Modernity and Reason: Habermas and Hegel”, Man and World, Cilt
22:2,1983, s. 233-46.

8. G.W.E Hegel, Tiize Felsefesi, Cev. Aziz Yardimly, [dea Yay., istanbul, 2006. Aziz
Yardimli gevirisinde zaman zaman kiigiik degisiklikler yapilmistir. Bazi 6nemli
pasajlarin kargilagtirilmasinda metnin ingilizce'deki Allen W. Wood edisyonuna
bagvurulmustur. Bkz. G.W.E. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cev. H.B.
Nisbet, Cambridge University Press, Cambridge, 1991.

9. Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, Cev. William Rehg, The MIT Press, Cambidge,
Mass., 1999. Eserin Tiirkge gevirisi olmamasindan dolay1, metne yapilacak atiflarda
Rehg ¢evirisi takip edilecektir.

10. Anayasal devlet fikrini Hegel ile Habermas arasindaki iligkiden hareketle
diisiinen ve otoriter devletgiligi elestiren yakin donemli ¢aligmalar igin bkz. Mithat
Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yay., istanbul, 2000; Seyla
Benhabib, Dignity in Adversity: Human Rights in Troubled Times, Polity, Cambridge,
2011; Axel Honneth, The I in We: Studies in the Theory of Recognition, Cev. Joseph
Ganabhl, Polity, Cambridge, 2012; Wendy Brown, Peter E. Gordon ve Max Pensky,
Authoritarianism: Three Inquiries in Critical Theory, The University of Chicago
Press, Chicago, 2018.
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dirmas: olarak anlagilabilecegi gibi, Iletisimsel Eylem Teorisi'ne
yazilmig uzun bir politik sonséz olarak da goriilebilir. Kamu-
salligin Yapisal Doniisiimiiile Mesruiyet Krizinden kalan ipug-
larin1 toparlayan Habermas, yagam-diinyasinin radikal fakat
kendi kendini sinirlayan demokratiklesme siireglerine iligkin
cumbhuriyetgi projeyi savunurken, toplumsalin kurulusunu
hukuk ve politika arasindaki normatif iliski aglar1 izerinden
yeninden tesis etmeyi amaglar. Diisiiniir, sistemin somiirgeles-
tirici ayartilarina karsi iletisimin tiim iiretim giiglerini harekete
gecirme ¢agrisinda bulunurken, Hegel'in hukuk felsefesinden
miras kalan hukukun déniistiiriicii ve arabulucu roliine de goz
kirpmaktadir. Ote yandan, Olgular ve Normlar Arasinda kanun
yapmanin bi¢imsel prosediirleriyle her tiirlii igkin normatif ige-
rikten yoksun olgusal riza 6rnekleri arasindaki Hegelci agmazi
politik irade olusumunun séylemsel toplum teorisi iizerinden
yeniden kurarak agmaya ¢alisir. Dolayisiyla Habermas'in nor-
matif toplumsal ontolojisi hem “liberal” hem de “cumhuriyet¢i”
irade olusumu sorunlarindan kaginmaya ¢aligmaktadir. Bu
agidan bakildiginda, “liberal” model, kanun yapma siirecinde
ya galebe ¢alan ya basarisiz olan ya da zarar géren 6nceden
olusturulmus ve kat1 bir sekilde bagli kalinan ¢ikarlar varsaya-
rak farkh toplumsal esitsizliklerin 6niinii agarken bir mesruiyet
eksigi dogurur. “Cumhuriyet¢i” model ise politik miizakerede
tartigmaya agik olana konulara sinirlar koyarak demokrasinin
olanaklarim kisitlar. Habermas’in toplumsal ontolojisi bu agidan
sivil toplumun iletisimsel giiciinii, devletin otonomlagmus idare
gliciine kars1 demokratik bir karsi-hegemonya olarak gelistir-
meyi, devlet iizerinde mesruiyet baskisini isletmeyi ve bunu da
asil olarak yagam-diinyast ve sistem arasinda, es deyisle biitiin-
lestirici sosyal dayanigma kaynaklariyla para ve iktidarin sevk
ve idare edici kaynaklar: arasinda yeni bir denge tesis eden bir
bakisla gerceklestirmeyi hedefler. Buradan hareketle bu ¢alisma
oncelikle Habermas'in hukuk felsefesinde tiim hatlariyla ortaya
¢tkan bu normatif toplumsal yeniden-kurulusu ve onun Hegelci
kokenlerini belirlemeye ¢alisacaktir.
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Hegel ve Hukuk Devletinin Doniisiim Siiregleri

Hegel'in zihnini tiim hayat1 boyunca -devlet ile sivil toplum,
yasallik ile mesruiyet ve dogal hukuk ile devrim olmak iizere-
ii¢ temel kavramsal iligki megsgul etmis gibi goziikiiyor." Dana
Villa'nin isaret edecegi iizere “Hegelci hukuk devleti (Rechtsstaat)
Locke ile baglayip Montesquieu ve Kant’a kadar uzanan liberal
paradigmayi, Rousseau'da cisimlesen cumhuriyetgi teori ile sen-
tezleme gabasinin adidir”"? Bir bagka deyisle politik devletin (der
politische Staat), anayasal bir hukuk devletine doniisebilmesi,
Hegel agisindan, oncelikle negatif ve pozitif 6zgiirliik alanla-
rinin® modern diinyada bir araya getirilebilmesiyle miimkiin
olabilir. Boylesine bir teorik temellendirme ne bireyin “kutsal”
ve devredilemez 6zgiirliiklerini ne de yurttagin demokratik
hak ve 6devlerini gormezden gelebilir. Karl Lowith’in hakh
olarak vurguladig: iizere Hegel'in hukuk ve politika felsefesi
“burjuva ve yurttag arasindaki sinirlari siirekli olarak yeniden
tanimlayan”'* bir bakis agisinin sonucudur. Hegel’in politik bir
disiiniir olarak 6n plana ¢ikmasi cumhuriyetgilik savunusun-
dan ya da liberalizm elestirisinden ¢ok, bu iki gelenegi yetkin

11. Son donemde Hegel ¢alismalarinda bu tez hakkinda devamlilik gosteren
detayh tartigmalar igin bkz. Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of The Modern State,
Cambridge University Press, Cambridge, 1972, s. 81-193; Charles Taylor, Hegel
and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, s. 69-134;
Michael Hardimon, Hegel’s Social Philosophy: The Project of Reconciliation,
Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 127-249; Frederick Neuhouser,
Foundations of Hegel's Social Theory: Actualizing Freedom, Harvard University
Press, Cambridge ve Mass., 2000, s. 114-224; Robert Pippin, Hegel’s Practical
Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 183-272 ve Alan Brudner, The Owl and the Rooster: Hegel's
Transformative Political Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
s. 290-336.

12. Dana Villa, “Hegel as Political Educator”, Teachers of The People: Political
Education in Rousseau, Hegel, Tocquivelli and Mill, The University of Chicago
Press, Chicago, 2017, s. 93.

13. Negatif ve pozitif 6zgiirlikklerin detayh bir tartigmasi i¢in bkz. Isaiah Berlin,
“Two Concepts of Liberty”, Liberty, Yay. haz. Henry Hardy, Oxford University
Press, Oxford, 2007, 5.166-217.

14. Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteeth-Century
Thought, Cev. David. E. Green, Columbia University Press, New York, 1991, s.
241.
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bir sekilde birlestirme tasarisinda yatar."> O nedenle, Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri’ni oncelikle bu gerilimlere verilen kapsamli
bir yanit olarak yeniden okumay1 amaglhyoruz.

Genglik yillarinin ilk 6nemli eseri olan Dogal Hukuk’tan
baslayarak Hegel kendisinden 6nce hukukun ya kati bir ahlak
zemininde ya da salt gii¢ iligkileri baglaminda tartisgildigini
diigliniir.'® Ahlaksallik (Moralitit) kendini insan hayatinin
her aninda duyuran hukuk i¢in ¢ok zayif bir temeldir. Yarar ve
ihtiyag kavramlar: da bizi hukuka gii¢ ve tehditten daha fazla
yaklastiramaz. Bu nedenlerden dolay: zor iizerine inga edilen
bir gii¢ devleti (Machtstaat) ya da tamamen ihtiyaglar tizerine
kurulu bir gereksinimler devleti (Notstaat) Hegel agisindan
hak, 6zgiirliik ve irade arasindaki gergek iligkiyi agiklaya-
maz. Oysaki hukuk devleti (Rechtsstaat) 6zgiir irade ve yasa
arasindaki baglantiy1 sadece soyut hukuk ve ahlaksallik ekse-
ninde negatif olarak degil, etik yasamin (Sittlichkeit)'” temel
ilkesi olarak pozitif bir sekilde kurmay:1 da amaglamaktadir.
O halde kabul edilmelidir ki “hukuk 6ncelikle 6zgiir iradenin
varligidir ve bu varlik tamamiyla toplumsal ve tarihsel olarak
belirlenmistir”'® Bu baglamda anayasal devlet 6ncelikle 6zgiir
iradenin kendini goriiniir kilmasina, nesnellestirmesine ya da
eyleme gegirmesine imkan verecek somut yapiy1 kurmakla
yukiimlidiir:

15. Hegel'in politik diisiincesini olugturan tarihsel ve felsefi izlegi detayl bir
sekilde anlayabilmek i¢in bkz. Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve
Romantizm, Cev. Ashi Onal, Ayrint1 Yay., istanbul, 2018.

16. G.W.E. Hegel, “On The Scientific Ways of Treating Natural Law”, Political
Writings, Laurence Dickeyve H.B. Nisbet, Yay. haz. ve Cev. H.B. Nisbet, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, s. 125-7.

17. Etik yasam (Sittlichkeit), Hegele gore, her tiirden eylemin i¢inde gergeklestigi
ve anlamlandirildig1 bir baglamsal dizgeyi, es deyisle normlardan, uzlasimlardan,
degerlerden veaynizamanda bunlarin hayata gegirilmesini saglayan kurumlardan
olusan miisterek diinyanin biitiinii olarak adlandirilir. Bu sebeple etik yasam
“ozgiirliik ideasidir ve yasayan iyi olarak 6z-bilingte bilgisini, istencini ve onun
eylemi yoluyla edimselligini bulur (...) Etik yasam varolan diinyaya ve 6z-bilincin
dogasina gelismis ozgiirliik kavranudir” Bkz. G.W.F. Hegel, Tiize Felsefesi, $142,
s. 191.

18. Tulin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
Yap: Kredi Yay., istanbul, 2005, s. 146.
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Devlet somut 6zgiirligin edimselligidir; somut 6zgiirkigii olugturan
sey ise bir yandan kisisel bireyselligin ve onun tikel ¢ikarlarinin tam
gelisimlerini ve kendileri i¢in haklarinin taninmasin: kazanmalari
(aile ve sivil toplum sistemlerinde oldugu gibi), 6te yandan bunlarin
bir 6l¢iide kendiliklerinden evrenselin ¢ikar igerisine ge¢meleri ve
bir ol¢iide bilgi ve irade ile o evrenseli ve hi¢ kuskusuz kendi tézsel
tinleri olarak tanmimalar1 ve son erekleri olarak onun ugruna etkin ol-
malaridir (...) Modern Devletlerin ilkesi bu muazzam giig ve derinligi
tagir, ¢iinkii 6znellik ilkesinin kendini bagimsiz kisisel tikellik ucuna
dek tamamlamasina izin verirken, aym1 zamanda onu tdzsel birlige
geri getirir ve boylece tikelligi Devletin ilkesinin kendisi igin saklar."

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin neredeyse tamamini
ozetleyen bu dikkat ¢ekici boliim, anayasal devletin ne kadar has-
sas bir denge tizerine kuruldugunu gostermesi agisindan ¢arpici
bir 6neme sahiptir. Merkezine kisisel bireyselligi (Einzelheit)
ve somut ozglirligii (konkreten Freiheit) yerlestiren anayasal
devlet fikri, her agamada yasallik ve megruiyet arasindaki geri-
limi koruyarak ilerlemeye ¢alisacaktir.

Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde birbirinden olduk¢a farkl
iki dzgiirliik kavramini ayirt edebiliriz. Ilk bagta bir belirsizlik
ve hatta bir ¢eligki gibi goriinen bu durum aslinda Hegel i¢in
“evrenselci” devlet ile “tikelci” toplum arasindaki karsithg: res-
metmesi agisindan bir baglangi¢ noktas: olusturur. Hegel, bir
yandan etik yasam (Sittlichkeit) yiiceltmektedir, ¢linkii yurttagin
kendi yazgisini, onu boyunduruk altina alacak herhangi bir
dogmatik yapida aramaksizin devlette (Staat) 6zgiirce gercek-
lestirdigine inanmaktadir, diger yandan temel haklar giivence
altina alan ve negatif 6zgiirliikleri koruyan yasallik fikrinden de
vazge¢memektedir.! Miilkiyet hakk: ve 6znel ahlaksallig1 garanti

19. G.W.E Hegel, Tiize Felsefesi, $260, s. 286-7.

20. Bu denge mekanizmasini ve onun islemesine imkan veren dolayimlayici
(mediating) kurumlar: detayl sekilde yorumlayan bir ¢aligma igin bkz. Ludwig
Siep, “Constitution, Fundamental Rights, and Social Welfare in Hegel’s Philosophy
of Right”, Hegel on Ethics and Politics, Yay. haz. Otfried Hoffe ve Robert Pippin,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 268-90.

21. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkelerindeki farkh 6zgiirliik kavramlarinin detayh
bir tartigmasi i¢in bkz. Axel Honneth, The Pathologies of Individual Freedom:
Hegel Social Theor y, Cev. Ladislaus L6b, Princeton University Press, Princeton,
2010, s. 7-18 ve Jiirgen Habermas, “The Unity of Reason and the Diversity of Its
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altina alan, soyut ve formel hukuku reddetmeyen, yalmz bunlari
daha biitiinciil bir “etik yagam” ilkesiyle birlestirmeye ¢alisan
anayasal devlet projesi Hegel'in asli giindemini olusturmaktadr:

Bu bigimsel, kendi igin belirlenimsiz olan ve belirliligini o sozii edilen
gerecte bulan evrenselligin gercekligi kendi kendisini belirleyen evren-
sellik, frade, Ozgiirliiktiir. Evrenselligi, kendi kendisini, sonsuz bigim
olarak kendine igerik, nesne ve erek aldig1 igin, yalnizca kendinde degil
ama o denli de kendi i¢in Ozgiir Iradedir (freie Wille) - gerek Idea.?

PekiHegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’'nde bu farkh 6zgiirliik
formlarini nasil tartigir? Ozgiir iradenin aldigs ilk form miilkiyet-
tir. Miilkiyet hukukun “rastlantisal bir formu olmayip, kendini
gergeklestiren iradenin biraktig1 bir iz, onun bir kisi (Person)
olarak tanindiginin bir isaretidir”* Miilkiyetin taninmasi veya
kabul edilmesi oncelikle s6zlesme yoluyla olur. S6zlesme, em-
pirik iligkileri agan bir diizlemi miimkiin kildig i¢in, kuskusuz
toplumsallagmaya bir tiir baglangi¢ olusturacaktir. Yine de sozles-
menin dogasi, onun ilgilendigi konu tarafindan belirlendigi igin,
soyut hukuk, insan 6zgiirligiinii es deyisle insanin varhgini degil,
onun sahip oldugu seyi, miilkiin kendisini hedef alir; dolayisiyla
da insanin ne oldugunu onun nelere sahip oldugunu gostererek
kavramay:1 amaglar. Hegel, Robert Pippin’in vurguladig: tizere,
“soyut hukukun tutarsizhiginin kendisini sug ve ceza iligkisinde
gosterdigi kanisindadir. Ozel ya da soyut hukuk zayiftir; ¢iinkii
kendi bagina, adaletsizligi ortadan kaldiramaz; onu yalnizca
tanimlar”** So6zlesme miilkiyetin taninmasi ve siddete kargi
korunmasi amaciyla ortaya ¢iktigi1halde, siddeti yalnizca siddet
yoluyla, ceza hukuku araciligiyla engelleyebilir. Bu bakimdan
“miilkiyet hakki, cezalandirma hakkini gerektirecek ve istelik,

Voices”, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, Cev. William M.
Hohengarten, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1992, s. 115-48.

22. G.W.E Hegel, Tiize Felsefesi, $21, s. 56.

23. Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde miilkiyet iizerine yiiriitiilen detayh bir tartigma
i¢in bkz. Alan Brudner, “Hegel and the Crisis of Private Law”, Hegel and Legal
Theory, Yay. haz. Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld ve David Gray Carlson,
Routledge, New York, 1991, s. 127-73.

24. Robert B. Pippin, Hegels Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life,
s. 65.
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sugluyu yalnizca, kisi olarak, miilk sahibi olarak cezalandirarak
adaleti”* saglayabilecektir.

O halde, insanin, siddete agik doga durumundan sosyallige
gegisini saglama iddiasinda olan 6zel hukuka dayali s6zlesme
anlayisi, aslinda, gergek bir evrenselligi kuramamakta, ancak
geligkili, formel, soyut ve yine siddet iizerine kurulu bir top-
lumsallig1 temellendirebilmektedir: “Soyut hak Zor kullanma
hakkidir, giinkii ona karg1 haksizlik 6zgiirliigiimiin dissal bir
seydeki belirli-varligina kars1 bir siddettir”* Ozel miilkiyet yo-
luyla tikel iradeler biiyiik 6l¢iide birbirinden ayrilmakta ve
birbiriyle ¢catigmakta ve dolayisiyla, soyut ve evrensel bir hukuk
ancak bir siddet olarak ger¢eklesebilmektedir; ¢iinkii miilkiyet-
ten hareketle belirlenen sosyallik ger¢evesinde adalet ve hukuk
ancak “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” olarak ceza araciligiyla
yeniden kurulabilmektedir.”” Dolayisiyla sug ve ceza diyalek-
tiginin gosterdigi gibi 6zel hukuk alanm gergek 6zgiirliik alam
olamaz. Sahip olunan sey yoluyla kendini gergeklestirmenin
sonuglar1 kargisinda biling, ahlak¢: bir tarzi benimseyerek bu
patolojiyi agmak adina kendi igine donecek ve boylece, Hegel'in
soyut olarak nitelendirdigi bir 6nceki evresini, yine soyut bir
bi¢cimde olumsuzlayacaktir. D1 diinyada, miilkiyette kendi-
sini temellendiremeyen hakikat, i¢selleserek ahlaklilik olacak
ve daha 6nce hukukun 6znesi olan kisi, simdi ahlakin dznesi
olmayi deneyecektir. Bu noktada tartismamiz i¢in 6nemli bir
detay1 tekrar hatirlayalim: Hegel i¢in miilkiyet haklar1 ve ilgili
soyut ozgiirliikler her demokratik hukuk devletinin yap: tasi-
dir ve dolayisiyla bu formel haklar anayasal devletin garanti
altina aldig1 temel ozgiirliikler i¢inde diisiiniilmelidir. Hukuk
Felsefesinin Ilkelerinin “Soyut Hak” béliimii, sadece miilkiyet
haklariyla sinirlandirilan bir toplumun dar-liberal paradigmay:
asamayacag ve boylece “mesruiyet ilkesinin pozitif 6zgiirliik ile

-

baginin koparilacag:” tespitini yapar.” Nitekim Hegel sivil toplum

25. Alan Brudner, “Hegel and the Crisis of Private Law”, s. 165.

26. G.W.E. Hegel, Tiize Felsefesi, §94, s. 124.

27.A.ge.,$102,s.133-4.

28. Charles Taylor, “Hegel's Ambigious Legacy for Modern Liberalism’, Hegel and
Legal Theory, s. 68.
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tartismasinda bu hassas konuyu bir kez daha detaylandirmay:
gerekli gorecektir.”

Hegel i¢in salt hukuksal agamay salt ahlaksal agama takip
etmektedir. Nitekim liberal politika felsefesinin evrimsel geli-
simi de boylesine bir gergeve i¢inde diisiiniilebilir.** Bir agidan,
Beiser'in isaret ettigi izere, Hukuk Felsefesinin negatif 6zgiirliik
alanindan pozitif 6zgiirliik alanina sigradigina taniklik ediyo-
ruz.*! Hegel'in bu asamada merkezindeki diisiiniir liberalizm
ve cumhuriyet¢ilik arasindaki gerilimi muglaklastiran Kant
olacaktir. Kant’a gore modern diinyada insan 6zgiir ve otonom
olmalidir; aksi onun sorumlu ve suglu oldugu bir ergin (Miin-
digkeit) olamayis halidir.>* Kant¢1 ahlak anlayisinda 6zgiirliik
ne olumsuzlanmig ne de verilmis olan, ama yapilacak, kabul
ettirilecek bir sey olarak ancak bu bakimdan bir anlam tagiyabilir.
Dolayisiyla, Kant'in yeni etiginin politik agidan ima ettikleri son
derece radikaldir. Eger ahlaki degerleri yaratan insan iradesiyse
ve “insan yalmzca kendi yaptig1 yasalara uymakla yiikiimliiyse,
o zaman biitiin toplumsal ve politik diinyay1 yeniden yaratmaya
hakki vardir. Sorumluluk artik sadece bireyde degil, ayn1 zaman-
da toplum ve devlettedir”** Hegel, Kant'in ahlak felsefesindeki bu
devrimci momenti atlamayacaktir. Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde
oznel ahlaksalligin (Moralitdt) yalmzca agilmas: degil ayni za-
manda anlagilmasi ve etik yasam (Sittlichkeit) igindeki yerinin
belirlenmesi 6n plana ¢ikarilir; ¢iinkd, bilincin ilk hukuksal

29. Alan Patten, “Social Contract Theoryand the Politics of Recognition in Hegel’s
Political Philosophy’, Beyond Liberalism and Communitarianism: Studies in Hegel’s
Philosophy of Right, Yay. haz. Robert R. Williams, State University of New York
Press, New York, 2001, s. 169.

30. Liberal politika felsefesindeki degisimlerin detayh bir tartismasi igin bkz. Alan
Ryan, The Making of Modern Liberalism, Princeton University Press, Princeton,
2012.

31. Friedrich Beiser, Hegel, Cev. Se¢im Bayazit, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2019,
s. 300-1.

32. Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, Immanuel Kant: Segilmis
Yazilar, Haz. ve Cev. Nejat Bozkurt, Sentez Yay., Bursa, 2015, s. 311.

33. Albrecht Wellmer, “Natural Right and Practical Reason: On the Aporetic
Development of a Problem in Kant, Hegel and Marx”, Endgames: The Irreconcilable
Nature of Modernity, Essays and Lectures, Cev. David Midgley, The MIT Press,
Cambridge, Mass., 1998, s. 95.
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evresinden sonra gelen bu ahlaksal evresi zorunlu bir evredir.
Insan otonom olmay istemelidir; ¢iinkii insan kendisinin ma-
ruz kaldig1 yasanin ayni zamanda yazari olarak “6zne” olma
asamasina gegmelidir. Hegel'in agik¢a vurgulamak istedigi —ki
bu nokta gézden kagirilmamalidir- bilincin 6zgiirlesme edim-
lerini Kant'n tanimladig: kosullarda yapamayacag iddiasidur.
Bir bagka deyisle, Kant ahlak felsefesinin politik sonuglarin
yeterince ileriye tastyamamistir. Hegel, Kant'in bireyin otonomisi
kavramini sisteminin temeline koymasina kars1 ¢ikmamakta,
ancak bunu 6nce soyut bir 6znenin isi olarak gérmesini ve
ancak sonra ona, “bireyden hareketle toplumsal bir boyut ka-
zandirmaya ¢alismasini™* elestirmektedir. Hegele gore, soyut
hukuk ve oznel ahlaksallik, her ikisi de, sonug olarak, soyut,
bireysel ve faydacidir. Hegel, Kant’in yiiriittiigii 6zgiirliik ve
yasa tartismasinda tarihsel bo yutun tamamiyla gozden kagiril-
digin1 diisiinmekte haksiz sayilmaz.** Nitekim hukuk ve ahlak
kendi baslarina var olmazlar, onlarin var olmas: i¢in kendile-
rini destekleyecek ve onlara temel olacak bir tarihsel-kiiltiirel
toplumsalligin mevcut olmas: gerekir.*® Yine de ahlak alaninin
biricikligi Hegel tarafindan asla reddedilmez: “Devletin yasasi
Oyleyse kisinin goriis ya da egilimlerine dek uzanmay1 istemez,
¢iinkii ahlaksalin alaninda kendim igin var olurum ve burada
siddetin bir anlami yoktur.*’

Oyleyse etik yasam, soyut hukukun yadsinmasiyla ortaya
¢ikan ahlaksalligin (6znel ahlakin), “iletisimsel ve hakiki bir

34. Jean Hyppolite, “The Modern World: State and Individual’, Introduction to
Hegels Philosophy of Histor y, Cev. Bond Harris ve J. Bouchard Spurlock, University
Press of Florida, Tampa, 1996, s. 64.

35. Kantg ozgiirliik anlayisinin tarihsel baglamda yeniden diisiiniilmesi adina
Hegel'in felsefi miidahalelerini tartisan bir ¢aligma i¢in bkz. Robert B. Brandom,
“Animating Ideas of Idealism: A Semantic Sonata in Kant and Hegel”, Reason in
Philosophy: Animating Ideas, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2009,
s. 27-108.

36. Hegel, Kant'in pratik felsefesine yonelttigi bu elestiriyi Hukuk Felsefesinin
llkelerinden gok énce Tinin Fenomenolojisinde ayrintili bir gekilde detaylandirir.
Ozgiirliigiin tarihsel ve toplumsal boyutlari olarak anlagilabilecek bu elestiri igin
bkz. G.W.E Hegel, The Phenomenology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University
Press, Oxford, 1977, s. 236-62.

37. G.W.F. Hegel, Tiize Felsefesi, $94, s. 124.
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ozgiirlik yoniinde asilmasidir”*® Dolayisiyla, soyut hukuku
izleyen ve onu olumsuzlayarak agan soyut ahlakin kendisi de
elestirilmekte ama bu elestiri yine nesnel bir tin adina gergek-
lesmektedir. Bu yolla agilan yeni etik alaninin en iist ugragi olan
anayasal devletin gergekligi, aslinda, bireysel gergekligin bir
sonucu degil, tam aksine bir nedeni olarak ortaya ¢ikar. Hegele
gore ozgiir bir birey, es deyisle gercek 6znellik —-Kant’in ahlak
felsefesinin mutlak hareket noktasi olarak segtigi 6znellik- an-
cak anayasal bir hukuk devletinde tamamiyla kendisini agiga
cikarabilir. Oyleyse, Hegel agisindan, ahlaksallik, Kant¢i tarzda
bir iyi niyet ahlakindan ¢ok daha kapsayici bir igerige sahip
olmaly, kiiltiirel, kurumsal ve toplumsal bir diizende kendini
gerceklestirebilmelidir. Ancak bu sekliyle formalist ve sadece
6deve dayanan bir hak anlayisi iletisimsel bir etik anlayisiyla
dengelenmis olacaktir. Bir bagka deyisle “bireyi merkezine alan
ve atomist bir eksende yiikselen liberal paradigma, cumhuriyetgi
yurttashk fikriyat: ve katilimc1 demokrasi ideas: ile yeniden
disiiniilecektir™® Hegel'in de isaret ettigi tizere: “Hak ancak bir
biitiiniin dali gibi, kendini kendinde ve kendi igin saglam bir
agaca dolayan bir bitki gibi var olur*

Bu noktada, etik yagamin kavramsal ingasin1 ve kurumsal
yapisini ana hatlariyla degerlendirmeye ¢aligalim. Siiphesiz
Hegel'in etik yasam tartismasinin merkezinde sivil toplum (biir-
gerliche Gesellschaft) kavrami yer almaktadir. Ihtiyaglar sistemi
(System der Bediirfnisse), Dogal Hukuk ¢aligmasindan bu yana
Hegel'i diisiindiiren pargalanmay1 (Entzweiung) etik yasamin
(Sittlichkeit) kapsayiciligi iginde kurumsallagtirir. Bu agidan
Hegel sivil toplumu “etik yasamin yabancilagmas1” (Entfrem-
dung der Sittlichkeit) agamasi olarak tanimlamaktan gekinmez.*!
Ekonomik 6zgiirliik burjuva bireyin haklariyla 6rtiisiirken bile,
Hegelci anlamda gergek bir 6zgiirliigii temsil edemez. Modern

38. Paul Franco, Hegel’s Philosophy of Freedom, Yale University Press, New Haven,
1999, s. 179.

39. Tom Rockmore, “Hegel and the Social Function of Reason’, Hegel, History
and Inter pretation, Yay. haz. Shaun Gallagher, State University of New York Press,
New York, 1997, s. 127.

40. G.WE Hegel, Tiize Felsefesi, $141, s. 188.

41. A.ge.,$194,s.232.
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ekonomik iliskilerde aktoriin etkinliginin amaci kendi ihtiyag-
larin1 tatmin etmek ve ¢ikarlarin1 korumaktan ibaret olmakla
beraber bu etkinlik formu, birey tarafindan talep edilmemis ya-
salara tabidir.* Irade, “kendi ierik ve amac1 gibi sonsuz bir form
olarak™ kendine sahip degildir. Ekonomik etkinlik, bireyciligin
“tikelcilik denizinde batmug bir seklini simgeler; evrensellik ne
isteyerek ne de bilerek amag edinilmistir ama yine de rasyonel
ilerleyisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.™*

Modern diinyada 6zgiirliik kaybina anlam kaybi eglik edecek-
tir. Bireylerin etkinliklerine yiikledikleri anlamla - kendi ihtiyag-
larini belirlemek - yaptiklarinin toplumsal anlami - 6tekilerin
ihtiyaglarini kargilamak - arasinda bir ayrim vardir.* Hegel'in
ihtiyaglar sistemine atfettigi “uygarlastirici etki momenti’ne
ragmen, evrensellik bu alanda talep edilen bir anlayis degil,
“soyutlama”nin bir sonucudur: “Sivil toplumda her iiye kendi
eregidir, onun i¢in bagka herkes hi¢bir seydir*® Bu sebeple
ihtiyaglar, gelistikce ve bireyi otekilerin ¢alismasina daha fazla
muhtag biraktikga, giderek soyutlasir. Fazlasiyla gatallanmus,
parcalanip ayrintilara boliinmiis bir ¢atigma, bireyi gorevini
tamamlayabilmek i¢in 6tekilere bagimli hale getirir. Sivil toplum
bu haliyle, Hegel agisindan, yasallik ve mesruiyet arasindaki
iligkinin hukuk devleti agisindan tesis edilemedigi bir iliskiler
agina isaret eder. Onun i¢indir ki Hegel sivil toplumun devletle
kesinlikle karistirilmamasini 6nerecektir:

Eger devlet sivil toplumla ile karigtirilirsa ve belirlenimi miilkiyetin
ve kisisel 6zgiirliigiin giivenligi ve korunmasi olarak koyulursa, o

42. Ekonomik 6zgiirlitk ve pazar ekonomisi arasindaki iliskiyi Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri baglaminda tartigan bir yazi igin bkz. Axel Honneth, “Gergeklestirilmis
Ozgiirliigiin Egemenlik Alant: Hegel'in “Hukuk Felsefesi” Mephumu”, Bizdeki
Ben: Tamnma Teorisi Uzerine Incelemeler, Cev. Ozgiir Aktok, ithaki Yay., Istanbul,
2018, s. 37-54.

43. G.W.F Hegel, Tiize Felsefesi, §27, s. 62.

44. Steven B. Smith, Hegel’s Critique of Liberalism: Rights in Context, The University
of Chicago Press, Chicago, 1991, s. 141.

45. Terry Pinkard, “Constitutionalism, Politics, and the Common Life”, Hegel
Reconsidered: Beyond Metaphysics and the Authoritarian State, Yay. haz. H. Tristram
Englehardt ve Terry Pinkard, Kluwer, Boston, 1994, s. 174.

46. G.WE. Hegel, Tiize Felsefesi, $182, s. 222.
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zaman genel olarak bireylerin ¢ikarlari birlesmelerinin son eregi olur
ve bundan devletin iiyesi olmanin keyfi bir sey oldugu sonucu gikar.
Ama devletin birey ile iliskisi bundan biitiiniiyle bagka bir seydir;
devlet nesnel tin oldugu igin, bireyin kendisi nesnelligini, ger¢ekligini
ve torelligini ancak onun bir iiyesi olarak bulur. Genel olarak birles-
menin kendisi gercek igerik ve erektir ve bireyin belirlenimi evrensel
bir yasam siirdiirmektir; daha 6te tikel doyumu, etkinligi, davrans
yolu bu tozsel ve evrensel olarak gegerli yasami baglangig noktasi ve
sonucu olarak alir.*

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkelerindeki temel ugragsi, “ihti-
yaglar sistemi” tartigmasinin ardindan, toplumsal bagimliligi ve
onunla ortaya ¢ikacak mesruiyet ilkesini daha goriiniir kilmaktur.
Adalet, hukuk devletinin kamusal organlarinca yiiriitiiliirken,
korporasyonlar ekonomik yasalarin yabancilastiric1 etkisine
kars1 iiyelerin refahini1 koruma gorevini iistlenir. Boylece Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri gok katmanli ve farkli kurumsal boyutlar:
olan bir iletisimsel-megruiyetler halkasin giindemine tagimayi
hedefler.*® Aile, korporasyonlar ve hukuk devletince sekillenen
anayasal hak ve giivenceler Hegel'in demokratik mesruiyet
ilkesinin gergevesini de belirleyecektir. Uyelerinin refahini sag-
lamay1 varolus ilkesi olarak benimseyen korporasyon, ihtiyaglar
sisteminde “ailevi” momenti temsil eder. Sahip oldugunu, “soyut
evrenselin 6fkesine karg1 korur; bireyi kendininkiyle beraber
oOtekilerin refahini da diisiinmesi i¢in hazirlar™® Korporas-
yonun gorevi, soyut evrenseli somuta indirgemek, 6zgiirligii
somut baglaminda tekrar agiga ¢ikarmaktir. Evrensel olanin
somutlagtirilmasy, ihtiyaglar sistemini karakterize eden 6zgiirlitk
kaybinin, bireyin somut evrenseli -kamu yarari- amag edinen
etkinlik alanlarina baglanisiyla hafifletilmesi anlamina gelir.
Bu siiregte “eylemlerini talep edilen bir evrensele dogru” daha
fazla yonlendiren birey, “anlam™n ve “6zgiirliik”iin yeniden

47. A.ge., §258,5.279.

48. [letisimsel 6zgiirliik fikrinin Hukuk Felsefesinin Ilkelerindeki kokleri iizerine
detayli bir tartisma igin bkz. Michael Theunissen, “The Repressed Intersubjectivity
in Hegel’s Philosophy of Right”, Hegel and Legal Theory, s. 3-63.

49. Alan Brudner, Constitutional Goods, Oxford University Press, Oxford, 2007,
s. 412.
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kazaniligina ve boylece somutlagmasina dogru yonelir.** Somut
evrensel boylece anayasal hukuk devletinde cisimlestigi gibi,
pozitif hukukun kendinden menkul yasalligi, her defasinda
toplumsal mesruiyetin zemininde tekrar kurulacaktir.

Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'ndeki gegislerin yapist “mesruiye-
tin dolayimlarini agiga ¢ikarmasi agisindan” temel bir 6neme
sahiptir.”' Soyut haktan ahlaka gegilir zira sug ve yanlis, hukuki
iliskilere 6zgii bir patolojidir; ahlaktan etik yasama gegis zorun-
ludur, zira bireyin, ahlaki evrenselligi kendi eylemleri aracihgiyla
gergeklestirme girisimi hiisrana ugrar; ailenin birligi ihtiyaglar
sisteminin bireyciliginde dagilir; ¢iinkii aile tiyeleri kendi ge-
¢imleri igin piyasaya bagimlhdir ve elbette ihtiyaglar sistemi
de evrenselligi yalnizca bu “mesruiyet basamaklar1” sayesinde
gerceklestirebilir.> Korporasyonlar ve en nihayetinde anayasal
devlet yurttaslik fikrinin kendini agiga vurdugu en somut alanlar
olarak belirginlesirler. Her noktada kavram ve gercek arasindaki
ayrisma, yaganan tecriibe ve onun sistematik anlami arasindaki
farklilasmay1 temsil eder. Yurttaslarin yasadigi krizler —yanls ya
da ceza, ahlaki vicdanin boliinmisliigi, aile ve sivil toplumun
ya da sivil toplum ve devletin ¢atigan talepleri- ortadadir. Bu
yasanan krizler yalnizca filozof i¢in sistematik bir anlam tagir.
Bir bagka deyisle, bu uyusmazliklar etik yasamin ¢eliskilerini
agiga gikarip sergilemekle kalmaz, tikel yasalarin onlar1 asan
mesruiyet ilkesi etrafinda elestirilip doniistiiriilmesine imkan
verir. Agtklamanin mantig, Honneth'in de isaret edecegi iizere,
“kavram ve fiili ger¢ekligin tiimiiyle birbirine tekabiil ettigi,
krizlerin sistemde tamamuyla biitiinlestigi bir noktaya ulagma-

50. Gary Heiman, “The sources and significance of Hegel’s corporate doctrine”,
Hegel’s Political Philosophy: Problems & Perspectives, Yay. haz. Z.A. Pelczynski,
Cambridge University Press, Cambridge, Cambridge, 1971, s. 118.

51. Alan Brudner, The Owland the Rooster: Hegel’s Transformative Political Science,
s. 234. Hedrick Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’'nde anayasanin farkl dolayim yollariyla
toplumsal megruiyeti agiga ¢ikardigim ve bu haliyle yirminci yiizyildaki anayasa
tartismalarina 1s1k tuttugunu iddia ederken, bu felsefi pozisyonun Hegel ve
Habermas arasindaki bag1 yeniden kurmak i¢in 6nemli bir izlek olusturacagini
soyleyecektir. Bkz. Todd Hedrick, “Democratic Constitutionalism as Meditiation:
The Decline and Recovery of an Idea in Critical Social Theory”, Constellations,
Cilt 19, Say1 2, 2012, s. 383-7.

52. A.ge.,s. 248-250.
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y1 gerektirecektir.> Krizlerin ortadan kaldirihg1, Hegele gore,
onlar1 yaratan kosullarin her defasinda doniistiiriilmesini talep
eder. Sinirl bir yasallik anlayisindan kaynakh krizlerin agilmasi
toplumsal sistemin, bu krizlerin etik yagsama ve hukuk devletine
zarar veren olasi etkilerini dengeleyecek mesruiyet alanlarinin
diistiniiliip, yaratilmasim gerekli kilmaktadir. Kervégan'in hakl
bir gekilde agiklayacag iizere:

Sug yok edilemiyorsa en azindan ceza dogru bicimde verilmeli, ahlaki
vicdanin istirabi dindirilemiyorsa, kurumlar en azindan “olan” ve “ol-
mast gereken” arasindaki ayrimi etkisizlestirmeli, yoksulluk ortadan
kaldirilamiyorsa, kamusal refah sistemi ve kuruluglar yoksullugun
dramatik sonuglarini hafifletmeli, sivil toplumun simif ayrimlar: ziim-
releri kutuplastiriyorsa, bu kutuplagsmay1 denetim altina alabilecek
rasyonel biirrokratik mekanizmalar insa edilebilmelidir.**

Kisacasi, Hegel agisindan bakildiginda krizler yonetilme-
li; etik yasamun yurttag1 yabancilastiran yaralar: sarilmahdir.
Modern toplum artik bir daha asla seffaf kilinamayacaksa bile
yeniden biitiinlestirilmeli ve bu sekilde toplumsal mesruiyet
canlandiriimalidir.”® Boylece yabancilagmanin tamamen orta-
dan kaldirilamadig1 endiistriyel bir toplumda bile “yasallik” ile
“mesruiyet” arasindaki gerilim korunarak, daha 6zgiirliik¢i bir
anayasal devletin felsefi temellendirmeleri miimkiin olabilir.

Hukuk Felsefesinin Ilkeleri temelde yasal siirecin formel dog-
rulugu ile yasalislemlerin kamusallig1 ve kisilerin 6znel 6zgiirliik
hakkini temin edecek bir sistemi kurmay1 hedeflemektedir. Bu
hak kapsaminda, kisiler ancak herkesce bilinen ve herkese esit
uygulanan yasalara uymaya mecbur tutulabilir. Ancak Hegel,
kamusallik fikrini demokratik kamusal katilim sisteminin bir
pargasi olarak diisiinmek konusuna siipheyle yaklasir. Yurt-
taslarin hesabini vermeleri gereken yasay: bilmeleri yeterlidir;
onlarin bu yasanin miizakerelerine katilimlarina gerek duymaz.

53. Axel Honneth, Das Recht Der Freiheit: Grundriss einer demokratischen
Sittlichkeit, Suhrkamp, Berlin, 2011, s. 87-8.

54. Jean-Frangois Kervégan, The Actual and The Rational: Hegel and Objective
Spirit, Cev. Daniella Ginsburg ve Martin Shuster, The University of Chicago Press,
Chicago, 2018, s. 153-4.

55. Charles Taylor, Hegel and Modern Society, s. 154-5.
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Yasa tizerine gerekli diisiiniip taginnralar idareci ve biirokrat
sinif inin gorevidir. Yurttas ziimreleri, sonradan devlet memurla-
rinca bilgiye doniistiiriilecek goriigleri yayan salt birer kanaldir.
Habermas’a gore, “Hegel, burjuva kamusallig: fikrini ehlilestirir;
¢iinkii anarsik ve antagonist toplum, 6zerk 6zel sahislar arasin-
dakiiligkinin egemenlikten 6zgiirlesmis ve iktidardan arinmug
alanini ifade etmez; oysa 6zel sahislarin olusturdugu kamusal
topluluk ancak bu alan temelinde siyasal otoriteyi rasyonel
otoriteye tagiyabilir.*® Bu agidan diisiiniildiigiinde, Hegel’in ana-
yasal hukuk devletinin demokratik kamusal alanlar iizerinden
yiikselerek katilimci bir sosyal devlete (Sozialstaat) evrilemedigi
ve tam bu sebeple etik yasamda bir megruiyet agiginin ortaya
¢iktig1 iddialar1 hakli bir 6ngériiye sahiptir.”’” Yine de boyle bir
eksikligin Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adina yasallik ve megruiyet
arasindaki gerilimi tamamuiyla ortadan kaldirdigini séylemek de
miimkiin degildir. Hegelci bir Rechtsstaat anlatis tikel ile evren-
sel arasindaki iligkiyi yasallik ve megruiyet arasinda siiregiden
gerilimi muhafaza ederek koruyacaktir:

Tikel gikarin gergekte bir yana atilmamasi ya da higbir bigimde bii-
tliniiyle bastirilmamasi gerekir; tersine, evrensel ile uyum iginde
getirilmeli ve bu yolla kendisi oldugu gibi evrensel de saklanmalidur.
Odevleri s6z konusu oldugu diizeye dek uyruk olan birey, yurttas
olarak, 6devlerinin yerine getirilmesinde kisiligin ve miilkiyetinin
givenligini, tikel refahi icin kaygiy1 ve tozsel 6ziiniin doyumunu,
bu biitiiniin bir iiyesi olmanin bilincini ve 6z-duygusunu bulurken,
devlet i¢in yapilanlar ve isler olarak 6devlerin bu yerine getirilisinde
kendi sakinimini ve kaliciigini bulur. Soyut yana gore, evrenselin
¢tkar1 yalmzca istedigi islerin ve yapilanlarin 6devler olarak yerine
getirilmesi olacaktir.®

Bu boliime baglarken Hegel igin, devlet ile sivil toplum, mes-
ruiyet ile yasallik ve anayasacilik ile demokrasi olmak iizere ii¢

56. Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, Cev. Tanil Bora ve Mithat
Sancar, {letisim Yay., istanbul, 2002, s. 227.

57. Bu elestirinin detayl bir agiklamasi i¢in bkz. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm
ve Utopya: Elestirel Teorinin Temellerine Dair Bir Inceleme, Cev. Ismet Tekerek,
fletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 136-8.

58. G.W.F. Hegel, Tiize Felsefesi, $261, s. 290.
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temel gerilime isaret etmistik. Hegel'in sentezinin bagarili olup
olmadigy, sonug olarak onun hem nesnel hem de 6znel haklara
nasil yanit aradigina ve onlar1 hangi felsefi temellendirmelerin
15181 altinda dengelemeye ¢alistigina baglidir. Sorumuzu bir kez
daha tekrarlayalim: Hegel'in muhafaza etmek istedigi liberal ve
cumhuriyetgi teorilerin farkh yonlerini, tutarh ve biitiinliiklii bir
kavrayisla bir arada diisiinmek olanakli midir? Sayet, Hegelci
sentez yalnizca zora, devletin bireyi itaate zorlama hakkina
dayanmayacaksa, demokratik mesruiyet ilkesi neden Hukuk
Felsefenin Ilkeleri'nde bu kadar ortiik bir sekilde tartigilmigtir?
Hegel'in megruiyet arayis1 “6znellik hakk:” veya “6znel 6zgiir-
ligiin hakk:” seklinde adlandirdig: tek bir temel ilke tarafinda
temellendirilebilir mi?** Demokratik miizakere iizerine sekil-
lenen kamusal yurttaglik fikrinin Hukuk Felsefesi Ilkelerindeki
belirsizligi, tam da Hegel'in onerdigi “var olan” ve “akilsal”
arasinda kurulmasi gereken iligkiyi hem felsefi hem de normatif
agilardan zedelemez mi?*® Caligmamizin ikinci boliimiinde bu
sorulari, hukuk devleti ve demokratik mesruiyet arasindaki
i¢sel iligkiyi Hegel ile beraber diisiinmeye devam eden Jiirgen
Habermas'in elestirel politika felsefesindeki tezlerini agiklayarak
yamtlamay1 hedefliyoruz. Boyle bir tartigmanin Hukuk Felsefesi-
nin Ilkeleri’nde ipuglarini yakaladigimiz fakat uzunca bir siiredir
Bat1 demokrasilerinde kesintiye ugramig anayasal devlet fikrini

59. G.W.E Hegel, Tiize Felsefesi, $124, s. 152.

60. Bu baglamda Benhabib’in temel itirazin1 hatirlamak gerekiyor: “Dogal Hukuk
makalesinden bu yana mevcut Platoncu birlik ideali, Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde
de baskindir; ne var ki, bireysel ve evrenselin birligine, Dogal Hukuk makalesinde
oldugu gibi kamusal iglevin kast-benzeri diizeni ve bireysel ehliyet sayesinde
degil, bu kez filozofun tedavi edici ¢abalar1 sonucunda ulasilir. Filozofun tedavi
edici gabalary, ditsiiniire ve diigtiniimcii gozlemciye biitiiniin ardindaki zorunlulugu
sergiler. Zorunluluk anlayisi, yurttaslarin istisaresiyle olusturulamaz; tersine,
tepeden inme onlara verilir. Ancak yurttaglarin kolektif istisaresiyle anlagilmams
bu zorunluk, normatif mesrulugun temeli akilsal riza hakkina sahip olanlar igin
baglayia1 degildir. S6z konusu zorunluluk anlayisi, idareci koltugunda oturanlar
i¢in biitiinii ‘yonetme’ ve krizleri biitiinlestirmenin kullanim kilavuzuna dénigiir”
Bkz. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 138. Hegel'in Hukuk Felsefesinde
yurttaslarin politik mesrulugu iletisimsel yollardan miizakere edebilmesine sinir
koymast lizerine bir okuma igin ayrica bkz. Robert R. Williams, “Hegel'in Geist
Kavramr”, Alman Idealizmi II: Hegel, Yay. haz. Giiglii Atesoglu, Cev. Metin Bal,
Dogu Bati Yay., Ankara, 2013, s. 524-44.
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ve onun itopyaci imkénlarini ve dinamiklerini anlamak i¢in bir
gerceve sunacagini diisiinmekteyiz. Yasallig1 reddetmeyen ve
megruiyeti sadece devrimin sonsuz doniisiimiine ve ilerlemesine
indirgemeyen bir anayasal devlet projesinin Hegel ve Habermas
arasinda bir koprii kuracag diisiincesi ikinci béliimiin temel
iddiasini olugturmaktadir.

Agiktir ki, Tinin Fenomenolojisi'nin yazar1 Hegele gore, Ay-
dinlanma modernligin toplumsal biitiinliigiiniin tamamen par-
¢alanmasina yol agar; ¢iinkii modernlik, kendi i¢cinde tamamen
geliskili idealler barindirdigindan, modern insan igin herhangi
bir kilavuzluk yapmasi da miimkiin degildir. Ote yandan bu
boliinmiis toplumsal yasamdan, ilk bakigta umutsuz bir “temel-
sizlik” deneyiminden, gitgide “kendi kendini kuran”, rasyonel
baghliklarin, 6zgiir ve kendini belirleyen bir “6znellik” kavrayis1
tizerine inga eden bir proje gelismeye baglamistir. Bunun politik
ifadesi, Hegel i¢cin modernitenin kendisi olan Fransiz Devrimidir.
Devrim, modern yurttagin kendini yeniden evinde hissedecegi
cumhuriyet rejimini kurmaya ¢alismis ancak sonlandiramadig
siddeti dolayisiyla Avrupanin krizine de yol agmistir. Hegel'in
politika felsefesi, devrimin bu ikili durumunu anlamaya yonelik
bir dizi ¢aligma iizerine yiikselmektedir.*'

Hegel, Fransiz Devrimi'ni Avrupa tininin gelisiminin doruk
noktasi olarak kabul etmektedir. Ote yandan, devrimci ayaklan-
malarda somutlasan “mutlak 6zgiirliik” talebini dolayimlayacak
ve temellendirecek yasal kurumlar olmadan devrimdeki higbir
grup kendini bagka bir bakis agisindan, bagka bir hizipten daha
fazla bir sey olarak tanimlayamaz. Aydinlanma tarafindan miras
kalan soyut bir faydacilik diginda kendisini yonlendirecek bir
yeni bir ufuk olmamasi sebebiyle, “mutlak 6zgiirlik” bireyler
arasindakifarklar1acimasizca yok etmis ve sonug olarak devrim,
cumhuriyeti “diismanlarindan” koruyan giyotinin siddetiyle bir
terére doniismiistiir. Fransada devrimci adalet adina yapilan ve
rutin hale gelen mahkiaimiyetler, ki gogu idam cezasiyla sonuglan-
maktadir; Hegel'in deyisiyle, “bir lahananin basin1 koparmak ya
da bir lokma su igmekten daha 6nemli olmayan, en sogukkanh

61. Dana Villa, “Hegel as Political Educator’, s. 95.
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ve kuru oliimlerden? baska bir seye yol agmamigtir. Hegel,
Tinin Fenomenolojisi'nde, teroriin devrimci Fransa'nin yurttas-
lar1 tarafindan, iilkenin korunmasi igin zorunlu goriilmedigi
andan itibaren sona erdirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Robespierre’in diisiisiiyle, devrim kendini kurumsallagtirmaya
baslayacak ve bu siireg Hegel'in “devrim romaninin” tamamlan-
masinda anahtar figiir olarak gordiigii, modern ozgiirliige iligkin
soyut ideallerin etik-yasamda karsiligin1 bulmaya basladig:
hukuk-devletinin (Rechtsstaat) gelisimiyle sonuca kavusacaktir.
Platon’'un Devlet’te Sokrates’i yargilayan Atinali demokratlara
verdigi etik yanit, Hegel tarafindan, Tinin Fenomenolojisi'nde,
Fransiz devrimcilere karg1 yoneltilmektedir. Spekiilatif elestirinin
savundugu 6zgiirliikk Ideas:, modern diinyada ancak yasal bir
kurumsallik tarafindan etik-yasam i¢inde insa edildigi zaman
kendi siddetini doniistiiriip denetim altina alabilir. Hegel devri-
min yasa tarafindan uysallastirilmasi ve yasanin da adalet fikri
ile yiiziinii yeni bir evrensellige donmesi konusunda Platon’la
ayni fikirdedir.

Ote yandan modern devlet, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde,
yurttaslarin 6zgiir yasama dair ortak 6zlemlerini cisimlegtirir.
Hegel'in savundugu sekliyle Rechtsstaat, hem sozlesme fikrine
dayali liberal anlayisa hem de yasal kurumsallagmay: ikinci
plana iten kat1 bir cumhuriyetgilik teorisine mesafeli duracaktir.
Bu nedenle, Hegel sivil toplumu asan bir politik toplum fikrini
gelistirirken, politik toplumun da kamusal diinyay1 modern hu-
kukun kurumlar i¢inde diisiinmesi gerektiginin altini izer. Sivil
toplum, 6zgiir bireylerin alaniyken, politik yasamin amaci, 6zgiir
halkin var olmas: igin gereken kosullar1 kurmasinda saklidir.
Bu normatif hedefin gerceklesebilmesi igin devlet, yasal ilkesi
verimlilik ya da torellik savunusu degil, politik 6zgiirliik olan bir
dizi modern kurumu cumhuriyet rejimi i¢inde diigiinmektedir.
Bu ayni zamanda, “kendine hakim olabilme” kavramini faydaci
“kendini koruma” kavramindan farkhlagtiran bir varsayimdr.
Hegele gore, Bildung veya “uygarlagma™ olarak adlandirilan bu

62. G.WE Hegel, Phenomenology of Spirit, §591, s. 360.
63. Kavramin ayrintihi tartigmasi igin bkz. Reinhard Koselleck, “Bildung’
Kavraminin Antropolojik ve Semantik Yapisina Dair”, Kavramlar Tarihi: Politik
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etik siireg, aym zamanda 6zgiirliik yetisini gelistiren bir egitim
stirecine de isaret etmektedir. Bu bakimdan, yukarida ana hat-
lariyla vurguladigimiz iizere, tarihsel siireg, sadece toplumlarin
maddi giiglerinin artigina neden olan bir siireg degil, ayrica bir
olgunlagma (Miindigkeit) ve kendini-doniistiirme siireci olarak
disiiniilmelidir. Bu kavramin, Hegele gore, normatif igerigi
cumhuriyetin temelini olusturur ve mesruiyetini saglar. Bununla
beraber Hegel, politika felsefesinin hi¢bir asamasinda, modern
devletin herkesge paylasilacak bir yagsam bigimi ya da erdemler
sistemi ortaya koymasi gerektigini belirtmez. Siniflarin goklugu
ve onlarin “etik” temelli yorumu konusundaki 1srar1, modern
devletin ¢ogul yasam bigimlerini kapsayacak sekilde uygarlagma-
sin1 vurgulamak igindir. Sonug olarak Hegel'in hukuk devleti,
Antik Yunan ve Roma diinyasinin temellendirdigi somutlukta
bir cumhuriyet anlayisinin modern diinyada savunulamayaca-
gna iligkin kuvvetli bir uyariy: ortaya koymaktadir. Fakat bu
itiraz, Hegel'in politika felsefesinde elestirel bir diyalektikten
vazgegmesiyle de sonuglanmayacaktir. Aksine, felsefi elestirinin
hermeneutik ve metafizik ugraklari, Hegel agisindan, politik
iktidarin paradoksal dogasini1 doniistiirmek ve devrimci siddeti
anayasanin denetimi altina almakla sorumludur.

Habermas ve Anayasal Devleti Yeniden Biiyiilemek

Anayasalcilik ve demokrasi arasinda uzlagmaz bir gerilimin
varligl, modern politik diisiincenin “temelindeki paradokslar-
dan biri” olarak goriilmiistiir.* Bu durumun Almanyada neden
tutunabildigini anlamak kolaydir. Rechtstaat Almanyada ilk
olarak tartigildiginda, sivil ve politik haklar devlet tarafindan
yurttaslara verilen “ihsanlar” olarak anlagilmistir. Dolayisiyla
Almanyada liberal anayasaciligin gelisimi, Fransiz ve Ame-
rikan Devrimleri’'nde tecriibe edildigi iizere bir cumhuriyete
degil, bir monarsiye eslik etmistir. Nitekim Hukuk Felsefesinin

ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, Cev. Atilla Dirim,
[letisim Yay., Istanbul, 2009, s. 109-64.

64. William E. Scheuerman, “Between Radicalism and Resignation: Democratic
Theory in Habermas’s Between Facts and Norms”, Habermas: A Critical Reader,
Yay. haz. Peter Dews, Blackwell Publishers, Oxford, 1999, s. 156.
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Ilkeleri’nin egemen iktidar olarak gordiigii monarsiyi anayasal
bir diizlemde diisiinme ¢abasi, on dokuzuncu yiizyihn ikinci
yarisindan baglayarak Marx, Weber ve Schmitt agisindan farkh
yonlere taginacaktir.®® Bu tarihsel baglam iginde diisiintildiigii
zaman, Habermas’in politik kuramindaki olgunluk dénemi
projesi oncelikle hukukun iistiinliigii ile demokrasi arasindaki
kavramsal ve pratik baglantilar1 tekrar agiklamayi ve savunmayi
hedefler. Bu felsefi temellendirme girisimi aslinda “Hegelci
normatif hukuk felsefesinin Marx-Schmitt ekseninde gelistirilen
kararcilik (Dezisionismus) ve devletgilik elestirisine bir politik
yanit olarak™® ilerleyecektir. Agik¢as1 Habermas, devletgi bir de-
mokrasi anlayis1 sorununu agmak igin nce Weber’i ve Schmitt’i
¢oziimlemeyi gerekli gormiistiir; ¢iinkii yiiriitme organina do-
niik karizmatik bir lider arayis1 ve hukuk devletini demokratik
megsruiyet kaynaklarindan bagimsizlastirma egilimlerinde, bu
ikidusiiniir Hegel'in hukuk ve politika felsefesinin oldukga ge-
risini diigmiigtiir. Weber ve Schmitt’le ylizlesmek, Habermasa
gore, “Hegel'in potansiyelini tam anlamiyla agiga ¢ikarmadig
liberalizm ve demokrasi arasindaki igsel iliskiyi” yeniden dii-
siinmeyi gerektirecektir.®’ 1992 yilinda yayimlanan Olgular ve
Normlar Arasinda adh yapit1 boyle bir teorik zemin iizerinde

65. Bu konudaki ii¢ temel eser igin sirasiyla bkz. Karl Marx, “On the Jewish
Question”, Marx: Early Political Writings, Yay. haz. ve Cev. Joseph O’Malley ve
Richard A. Davis, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 28-56; Max
Weber, “Parliament and Government in a Reconstructed Germany”, Economy
and Society: Vol. 2, Yay. haz. Giinther Roth ve Claus Wittich, University of
California Press, Berkeley, CA, 1978, s. 1381-462 ve Carl Schmitt, Legality and
Legitimacy, Yay. haz ve Cev. ]. Seitzer, Duke University Press, Durham, 2004.
Schmitt’in Hegelci sentez fikrine yonelik siddetli itirazinin detayh bir agiklamasi
i¢in ayrica bkz. Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the
Total State”, The Terms of Cultural Criticism: The Frankfurt School, Existentialism,
Poststructuralism, Columbia University Press, New York, 1992, s. 83-104.

66. Jirgen Habermas, Philosophical Intruduction: Five Approachesto Communicative
Reason, Cev. Ciaran.Cronin, Polity Press, Medford, MA., 2018, s. 230.

67. Habermasin Weber ve Schmitt elestirilerinin biitiinliiklii bir okumas i¢in
bkz. Max Pensky, The Ends of Solidariiy: Discourse Theory in Ethics and Politics,
State University of New York Press, New York, 2008, s. 45-71 ve Matthew G.
Specter, “What’s “Left” in Schmitt? From Aversion to Appropriation in
Contemporary Political Theory”, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Yay. haz.
Jens Meierhenrich ve Oliver Simons, Oxford University Press, Oxford, 2016, s.
423-54.
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ilerler. Habermas'a gére hem haklar politik miicadeleler 6nce-
sinde varolan ve onlar1 dogal kabul eden liberal anlayis hem de
haklarin igerdigi anlam ve ideal biitiiniiniin sadece iglerinden
¢iktiklar: belirli toplumlara gére mesru ve dogru olabilecegini
savunan cumhuriyetgi paradigma aldaticidir; zira biinyelerinde
sadece yari-gergeklikler barindirirlar. Haklar, ne liberallerin®
sandig1 gibi demokrasinin 6ncesinde veyahut kargisinda durarak
demokrasiyi sinirlandiran politika-6tesi kurallardir; ne de cum-
huriyet¢ilerin®® anladig1 gibi sadece belli tarihsel deneyimlerin
olusturdugu ulusal kimlikler ¢er¢evesinde idrak edilebilecek,
o kimliklerin diginda tarihsel 6zneler ve gelenekler agisindan
anlamlar ve politik 6nemleri olmayan etik yasam bigimleridir.
Aksine haklar ve demokrasi, “birbirlerine karsi durmak yeri-
ne birbirlerini doguran bir iliski igerisinde gelisir ve evrensel
normlar igerir””° Liberal ve cumhuriyetgi diigiince sistemlerinin
birgok yorumunda tekrarlanan liberal ve demokratik haklar ara-
sinda ¢atigma oldugu tezi, Habermasa gore, aslinda haklarin ve
ozgiirliiklerin kendi aralarindaki kavramsal i¢ dinamigi yetersiz
sekilde anlamaktan kaynaklanmaktadir.”! Dana Villa'min igaret
edecegi iizere bu iki gelenegin hak ve demokrasi arasindaki
iligkiyi normatif eksende eksik kavramalar1 veya gérmezden
gelmeleri, Habermass Hegel'in kaleme aldig1 tiirden bir hukuk

68. John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
s. 173-288; Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of The American
Constitution, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 39-162.

69. Michael ]. Sandel, Liberalism and The Limits of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge, 1982, s. 133-218; Charles Taylor, The Ethics of Authenticity,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1991, s. 31-92 ve Philip Pettit,
Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Clarendon Press, Oxford,
1997, s. 129-280.

70. Jiirgen Habermas, “Hukuk Devleti ve Demokrasi Arasindaki Igsel Iliski”,
“Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kurarm Yazilari, Cev. {lknur Aka, Yap:
Kredi Yay., Istanbul, 2015, s. 171. Habermas’in bu kisa denemesini Olgular ve
Normlar Arasinda’ki kitabina makul bir giris olarak okumak miimkiin
gozitkmektedir. Habermas agisindan bu igsel iligkinin ok daha detayh bir tasviri
i¢in bkz. Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 82-193.

71. Bu tartismada hemliberal hem de cumhuriyetgi hak anlayiglarinin detayh bir
agiklamasiigin bkz. Andrew Mason, Community, Solidarity and Belonging: Levels
of Community and their Normative Significance, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 67-114.
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ve politika felsefesi yazmaya sevk etmistir.”? $imdi Habermas'in
projesini hem hukuksal hem de politik diizlemde detaylandir-
maya ¢aligalim.

Olgular ve Normlar Arasinda, Weimar Cumhuriyeti’yle or-
titk bir hesaplasmayla agilir. Habermas’a gore, formel hukukun
mesruiyet sorunlar1 ancak hukuk sitemlerinin somut ytizleri
soyut yiizleriyle, yasal siddet ile hukuki norm olusumu bir-
lestirilebilirse ¢oziilebilir. Bu nedenle, Habermas hesap ve-
rebilirligi sdylemsel hukuk teorisine daha saglam bir sekilde
yerlestirebilmek i¢in empirik olgusallik (Faktizitdt) ve soyut
gegerliligin (Gultung) karsilikh iligkisini kurar. Oysa bu iki an-
layis, Caldwell'in vurguladig tizere, “Alman hukuk sosyolojisi
ve felsefesinin kendilik algisinda genellikle ayri, hatta rakip
Ogretiler olarak goriilecektir””> “Formalist” ve “kararci-somut”
anayasal demokrasi kategorilerinin 6nemi ve birbirleriyle olan
iliskisi, Almanya’nin Weimar Cumhuriyeti'ndeki ilk demokrasi
girisimini gevreleyen yasal ve politik tartismalarda olduk¢a
tehlikeli bir noktaya varmisti. Habermas, “yasallik ve mesruiyet
arasindaki bu gerilimin geng Weimar Cumhuriyeti'nin 6ncelikle
yipratilmasina ve sonrasinda yikimina ve yerini kaginilmaz
olarak nasyonal sosyalizme birakacagini diisiinmenin™”* abar-
til1 bir yorum olarak diisiiniilmemesi gerektiginin altini gizer.
Bu agidan, Hans Kelsen’in ¢abalar1 refah devleti kosullarinda
demokrasinin genislemesine olanak taniyan formel bir norma-
tiflik anlayigini siirdiirme girisimi olarak anlagilabilirken, Carl
Schmitt’in ¢alismalari, toplumu, somut devlet miidahalesinin ol-
gusal agidan giiya kars1 konulamaz yapisal buyruklariyla uyuma
zorlayan hukuki girisimleri temsil eder. Weimar Cumhuriyeti'nin
¢okiigii ¢ogu zaman bu asiri-olgusal tutumun fazla normatif
olan ilk goriis karsisindaki zaferi olarak goriiliir. Nitekim bu

72. Dana Villa, Public Freedom, Princeton University Press, Princeton, 2008, s.
180- 1. Villa, Habermas'in bu girisiminde Hegeli diisiiniirken Arendt ve Tocqueville
dolayimlarinin altini gizecektir.

73. Peter C. Caldwell, Popular Sovereigny and the Crisis of German Constitutional
Law: The Theory & Practice of Weimar Constitutionalism, Duke University Press,
Durham, 1997, 5. 8.

74. Jirgen Habermas, Philoso phical Introductions: Five Approaches to Communicative
Reason, Cev. Ciaran Cronin, Polity Press, Cambridge, 2018, s. 145.
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zafer, ilkinin igsel zayifligy, ikincisinin de acimasizligy; bir bagka
deyisle gegerliligin olgusallik karsisindaki gerileyisi nedeniyle
oldukga kolay elde edilmigtir. Carl Schmitt'in Weimar hayaleti
Olgular ve Normlar Arasinda ¢ogunlukla o6rtiik bir tarzda ele
alinirken; Habermas, Schmitt’in Weimar’la ilgili esas muhatabi
ve elestirmeni olan Kelsen’i daha dogrudan hedef alir.
Habermas 1963 tarihli klasik denemesi “Dogmatizm, Akil
ve Karar’da” tartigtig1 goriislerden yararlanarak, Kelsenci nor-
matifligin en son agamada kararc bir kerteye dayandigini gos-
terdiginde, ya olgusallig1 ya da gegerliligi vurgulayan tek yanh
yaklagimlar arasinda ortaya ¢ikan akigkanhg afise etmektedir.”
Kelsen’in her yasanin gegerliligini, anayasanin hazirlaniginda
diger tiim normlarin tiiretildigi “temel norm” (Grundnorm)
hizmeti goren bir asli iradeye dayandirmasi, son kertede bizi
“gliglii olan haklidir” 6nermesine vardirir ve idari politikalari
iletisimsel diizenlemenin erisimi digindaki bir alanda birakir.
Dolayisiyla, Habermas agisindan, normativizm “positivist terim-
lerle yorumlanan bir politik tahakkiimiin yasacihginda (legalism)
kendini tiiketir”””” Kelsen tipi yasal formalizm, interaktif sekilde
dinamik degildir; giinkii yiiriitme giiciiniin emirlerinin demok-
ratik iradeye hesap verebilir olmasini saglayamaz. Bu irade bir
kez bir kurucu edimde tamamen metafizik sekilde ya da daha
az ¢arpici bicimde bir parlamenter segimle belirlendiginde,
sistem giiglerini siirekli etkileyecek yeterlilikte araglara sahip
olamaz. Fakat Habermas kendi séylem teorisi yoluyla, Kelsen’in
salt formel hukuk 6zelliklerine mesruiyetini daha iyi giivence
altina alacak bir normatif t6z kazandirmay1 amaglar: “Hukuk
tam normatif anlamini bagh bagina yasal bigim yoluyla [6rnegin
Kelsenci pozitivizm] ya da a priori bir ahlaki muhteva [6rnegin
dogal hukuk ya da Rawlscu liberalim] yoluyla degil, mesruiyeti
doguran bir yasa yapma prosediirii yoluyla kazanir””® Daha so-
muta inmek gerekirse, eger kanaat ve irade olusumunun, ayrica

75. Jirgen Habermas, “Dogmatism, Reason, and Decision: On Theory and Praxis
in our Scientific Civilization”, Theory and Practice, s. 253-82.

76. Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 38.

77.A.ge.,s. 89.

78.A.ge.,s. 135.
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yasa ve politika iiretiminin her diizeyinde genel rizay1 doguran
etkiniletisimsel etkilesimleri kolaylastiran yapilar varsa, o zaman
yasalligin formalizmi maddi sekilde megru kilinabilir: “Rasyonel
soylemin katilimcilar: olarak, hukuka ortaklaga tabi olanlar,
ihtilafli bir normun o normun etkiledigi herkesin onayin1 alip
almadig1 ya da alip almayacagini inceleyebilmelidirler.””

Bir anayasanin yapilis1 aninda, statik irade benzeri bir seyi
varsayan Kelsen ve Schmitt’in aksine, Habermas siirekli degisime
acik olan, ama yine de prosediirlere baglilik yoluyla istikrarini
koruyan bir irade olusumu siirecini teorik temele oturtur. Bu
temel hem liberal hem de otoriter modellere alternatif olan bir
politik kavramidir: “Politik siirece dahil olan tercihler verili
seyler olarak degil, argiiman ahigverisine agik olup sdylemsel
olarak degistirilebilecek girdiler olarak goriiliir”® Bu tiir sii-
reglerin dogurdugu “genel riza” ya da “rasyonel anlasma’nin
evrenselligi sistemin yasam-diinyasi tarafindan kontrolii izerin-
den tanimlanabilecek mesruiyeti garanti altina alir. Habermas'a
gore, soylemsel bir halk egemenligi teorisi 6zgiirlige hi¢bir
sekilde tehdit olusturmaz; ¢iinkii etkilenen her yurttagin dahil
edilmesini ve imkan olgiisiinde rizasini gerektirir. Ayrica bu
teori kamusal tartismada daha rasyonel argiimanlara saygi gos-
termeyi gerektirir, ki evvelce politika dncesi veya dokunulmaz
sayilan haklarin tanimina iligkin argiimanlar da bunlara dahil
olacaktir. Bu asamada, Habermas'in “Hegelden uzaklagmas1”
en azindan bir agidan isine yaramaktadir: Yasa koyucu bir sii-
regte yasam-diinyasindan hukuka gegisi saglayan kurumlarin
ya da hukukun yagam-diinyasini sisteme baglamasini saglayan
kurumlarin tikel niteliklerini irdelemekten boylece kaginilabilir.
Bir¢oklar1 bunu bir kusur olarak gorse de, Habermas bu kurum-
larin belirlenmesini Alman filozoflarin derin tefekkiirlerine
degil, miizakereci demokratik kamusal topluluklarin kararlarina
birakmak konusunda tutarhdir.

Habermas’in Olgular ve Normlar Arasinda adl yapitinda
agikladig: bigimiyle modern politika felsefesindeki temel geri-
lim, “halkin egemenligi” terimiyle 6zetlenen “eskilerin 6zgiir-

79.A.ge.,s. 104.
80. A.ge..s. 181.
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ligti” ile “insan haklar” kavramiyla igaret edilen “modernlerin
ozgiirligl” arasindaki uzlastirilmasi kolay olmayan iligkiye
dayanmaktadir.®’ Habermas, Hegelci bir izlegi takip ederek,
“cumhuriyet¢ilik” terimini, Rousseau’nun olusturdugu fakat
kokleri Aristotelese kadar uzanan bir diisiince gelenegine ve
Ronesans’in hiitmanizm anlayigina atif yaparak kullanirken,
modern “liberalizmi” 6rnekleri Locke, Kant ve Mill olan dar
bir gelenegi vurgulayarak yorumlamaktadir. Habermas’in ideal
tipleri, camhuriyetgilerin “kamusal otonomi”ye -ya da halk
egemenligine- 6ncelik verme egiliminde oldugu noktada, li-
berallerin “¢ogunlugun tiranligi”’ndan endiselenme ve halkin
egemen iradesinin miidahalelerine karg1 bariyer olarak, insan
haklarini 6n plana ¢ikarma yoniinde oldugunu 6ne siirecek
bigimde tasarlanmistir.®? Bu agidan yaklagildiginda, Habermas
agisindan, modern diinyada “demokratik bir paradoks” ile karsi
karsiyay1z.®* Mesele bir kere boyle kurgulandiktan sonra, “her
ikidiisiince de ancak bir digeri pahasina desteklenebilir. Her iki
diisiincenin sezgisel agidan makul es-kokenliligi (co-originality)
boylece ¢ikmaza saplanmaktadir”® Habermas, tartigmaci po-
litika (deliberative Politik) teorisinin bu gerilimi ¢6zmek adina
ideal bir arabulucu oldugunu ¢iinkii en temelde her iki gelene-
gin unsurlarini alip, bunlar biitiinlestirecegini diisiinmektedir.
Olgular ve Normlar Arasinda, hukukun iistiinliigii ve demokrasi
ideallerinin “igsel olarak baglantili” oldugunu iddia ederken,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkelerindeki temel tezlerini yakin-
dan takip ediyor goriinmektedir. Boylece, Habermas demokrasi

81. Jurgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 463-5.

82. Habermas'in Kamusaligin Yapisal Doniisiimii'nden baslayip Olgular ve Normlar
Arasinda’ki eserine kadar uzanan liberal ve cumhuriyetgi ekolleri degerlendirmesi
uizerine elestirel bir okuma igin bkz. Michel Rosenfeld, “Can Rights, Democracy
and Justice Be Reconciled through Discourse Theory? Reflections on Habermas’s
Proceduralist Paradigm of Law”, Habermas on Law and Democracy: Critical
Exchanges, Yay. haz. Michel Rosenfeld ve Andrew Arato, University of California
Press, Berkeley, 1998, s. 82-112.

83. Demokratik siyasetin paradoksu konusunda Habermas’la aymi fikirde olmasina
ragmen, bu paradoksu agmak adina farkl bir ¢6ziim 6nerisinin detayl bir
tartigmasi i¢in bkz. Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Cev. A. Cevdet Askin,
Epos Yay., Ankara, 2002.

84. Jiirgen Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli, s. 153.
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ve hukukun astiinliigiiniin “eg-kokenli” oldugunu savunurken,
ayni zamanda ikisinin “birbirlerini karsilikli olarak 6n gerek-
tirecegini” detayl bir sekilde temellendirmeyi felsefi bir proje
olarak oniine koymaktadir.®

Habermas'in agiklamasina gore, cumhuriyet¢i modelin
giiclii yam “iletisim yoluyla biitiinlesmis yurttaslarla, radikal-
demokratik anlamda toplumun kendi kendine orgiitlenmesi
konusunda 1srarc1 olmas: ve kolektif hedefleri, yalmzca farkh
¢ikarlar arasinda tek bir anlasmaya baglamasidir”® Bu agidan,
Habermas’in normatif teorisi liberal paradigmanin salt 6zel
¢ikarlar toplami olarak yaptig1 kolektif hedefler tanimin ag-
maktadir. Buna karsilik, cumhuriyet¢i anlayigin zayif noktasiysa
“fazlaca idealist olmasi ve demokratik siireci, toplumcu devlet
yurttaslarinin erdemlerine bagimh kilmasidir”¥” Ozellikle politik
tartismalarin sadece etik baglamda ele alinmasi cumhuriyetgi
paradigmay1 hesabini vermekte oldukg¢a zorlanabilecegi bir
yasallik krizine dogru siiriikleme potansiyeline sahiptir. Boyle
bir etik projenin diginda kalan her yurttagin, Koller’in gozlem-
ledigi tizere, “diigman” olma tehlikesiyle karsilasacagi ve ancak
“zor” ile ikna olabilecegini diisiinmek ¢ok da abartil bir tasvir
olmaz.®® Habermas “tartigmaci politika” (deliberative Politik)
olarak tanimladig1 prosediirel modelin, “daha kalin” ve “daha
ince” olarak adlandirabilecegimiz demokrasi modelleri arasinda
ara bir yolda seyrettigini iddia ederken Hegelci tezlere bir kez
daha yakinlagir. Cumhuriyetgilerin “etik bir topluluk” olarak
devlet kavrayisi cok kalinken, liberallerin “piyasa toplumunun
muhafiz1” olarak devlet kavrayislar ¢ok incedir. Habermas'in
miizakereci-prosediirel modeli, John McCormicKk’in igaret et-
tigi tizere, “cumhuriyetgi ve liberal paradigmalarin ancak kati

85. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 93-4.

86. Jiirgen Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, s. 157.

87. Jirgen Habermas, “Avrupa Ulus-Devleti - Egemenligin ve Devlet
Vatandaghiginin Gegmisi ve Gelecegi’, “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Siyaset
Kurami Yazilari, s. 24.

88. Peter Koller, “Recht als Kategorie der Vermittlung zwischen Faktizitat und
Geltung’”, Jiirgen Habermas: Faktizitit und Geltung, Yay. haz. Peter Koller ve
Christian Hiebaum, De Gruyter, Berlin, 2016, s. 27.
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gizgilerle somutlasgtirmadan kuramsal bir yeniden ingayla se-
killenebilecegini” gostermeyi amaglar.*®

Habermas’in elestirilerinin tarihsel baglami i¢inde anlagil-
mas}, yasallik ve megruiyet arasindaki gerilimi neden korumak
istedigini gozler oniine serer. Habermas, yasalarin mesruiyetinin
nihai temeli olarak insan haklarina degil, halk egemenligine
inanmaktadir. Aksi bir temellendirmeyi, Habermasa gore, post-
metafizik bir felsefi sistem iginde savunmak miimkiin olamaz;
giinkii bu tiir bir girisim ayn1 zamanda degerlere dayal dogal
hukuk geleneginin tekrar ¢agdas tartismalara davet edilmesi
anlamina da gelecektir®® Onun, prosediirel teorisinden “ileti-
simsel bir cumhuriyetgilik anlatis1” olarak s6z etmesi ve cum-
huriyetcilik taraftarioldugunu defalarca vurgulamasi bu agidan
gozden kagmamalidir.”’ Utopyanin igerigini yirminci yiizyildaki
yansimalarindan kurtarmanin tek yolu “formel” bir doniistii.
Asir1 derecede somut ve ahlaki ideolojiler karsisindaki en iyi
segenek, kamusal miizakereler iizerinde yiikselen demokratik-
prosediirel bir politika anlayisidir. Devlet sosyalizmi, Batidaki
refah-devleti deneyimleri ve Avrupa liberalizmi, bunlarin hepsi
de “gok somuttu”. Marx ve Engels’indiisiincelerinin asil sorunu,
Habermas agisindan, 6zellikle Rousseau’yu ve Hegel'i fazlasiyla
Aristoteles’in goziinden okumalariyd.. Bu iki diisiiniiriin de 6z-
giirlesmis toplum fikirleri o kadar somuttu ki, sosyalizm veyahut
refah devleti projesine katilanlar, kendilerinin bir anlagmaya
varmak zorunda kalacaklar1 6zgiirlesmis yasam bigimlerine yo-
nelik gerekli sartlar setini, deyim yerindeyse “somut etik yasamin
(Sittlichkeit) tarihsel olarak imtiyazl bir bigimi olarak tasavvur
ettiler”> Hukukun bu gelenekler igindeki agir1 somutlagmasini
Habermas keskin bir uyari ile dile getirecektir:

89. John P. McCormick, Weber, Habermas ve Avrupa Devletinin Doniistimii, Cev.
Ferit Burak Aydar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2011, s. 154. Benzer
bir okuma igin bkz. Simone Chambers, “Jiirgen Habermas, Between Facts and
Norms”, The Oxford Handbook of Classics in Contemporary Political Theory, Yay.
haz. Jacob. T. Levy, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 1-18.

90. Jirgen Habermas, “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia
of Human Rights”, Metaphilosophy, Cilt 41, Sayu. 4, 2010, s. 472.

91. Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 501-2.

92. Jirgen Habermas, “Life-forms, Morality and the Task of the Philosopher”,
Habermas: Autonomy and Solidarity: Interviews with Jiirgen Habermas, Yay. haz.
Peter Dews, Verso, Londra, 1986, s. 193.

208



Habermas'n Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim Iliskisi...

Hukukun bu sekilde materyallestirilmesi, son zamanlarda, sosyal devlet
koruyuculugunun amaglamadig: yan etkileri ortaya ¢ikarmaktadir.
Kuskusuz fiili yasam statiilerinde ve gii¢ konumlarinda arzu edilen
bu dengeleme, kendilerine avantaj saglamak isteyen olas1 kimseleri,
oOzel bir yasam tasarisim gelistirmek i¢in, yine kendi hareket alanlar1
icerisinde birakacak “normallestirici” miidahalelere gétiirmemelidir.”

Itibarin1 kaybetmis olan gegmisin iitopyalar ile gelecekteki
titopya olasiliklar: arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek igin, Ha-
bermas farkh bir kavramsal sete bagvurmustur: “Devlet sosya-
lizminin ¢okiigii ve kiiresel i¢-savagin sonrasinda, yenilen tarafin
teorik hatasi herkes tarafindan goriilecek sekilde ortadaydi.
Sosyalist projeyi (Projekt), somut bir yasam bi¢imi tasarisiyla
(Entwurf) -vezorla uygulayarak- karigtirmist1”** Habermas po-
litika ve hukuk teorisindeki bagyapitindan otuz yil 6nce kaleme
aldig1 “Dogal Hukuk ve Devrim” makalesindeki 6ngoriisiiniin
gecerliligini ~-Marksizmde yasallik ve mesruiyet arasindaki
iliskinin koparildig tezini- Olgular ve Normlar Arasindada
israrla hatirlatmaktan vazge¢meyecektir. Habermas, geleneksel
sosyalist iitopya fikrinin kargisina bir alternatifle ¢ikmaktadir:
Devam etmekte olan ve sonsuza kadar giincellenebilir bir 6gren-
me siireci olarak anayasa tasavvuru.” “Eger bir iitopya, somut
bir yasam bigiminin (Sittlichkeit) ideal yansimasina (Entwurf)
karsilik geliyorsa, hukuki proje (Projekt) olarak kabul edilen
anayasa ne toplumsal bir iitopya ne de bunun ikamesidir.” Ha-
bermas, Hegelci etik yagami da hedef alan elestirel bir tutumla,
demokratik anayasal siiregleri bitmemis projeler olarak tanimlar.
Bu agidan bakildiginda, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri 6zgiirliik
anlayisini fazlasiyla somutlastirarak yasallik ve megruiyet ara-
sindaki gerilimi korumayi bagaramamigtir.”” Aksine Habermas

93, Jiirgen Habermas, “Hukuk Devleti ve demokrasi Arasindaki Igsel Iliski”,
“Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kurarm Yazilari, s. 176.

94. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 480.

95. Habermas'in anayasa yapma edimlerini 6grenme siiregleri baglaminda tartisan
detayh bir ¢aligma igin bkz. Serdar Tekin, Founding Acts: Constitutional Origins
in a Democratic Age, University of Philadelphia, Pennsylvania Press, 2016, s.
119-43.

96. Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 445.

97. Habermas Hegel'in etik yasam kavramina iliskin elestirilerini Modernligin
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iyi toplum tasarimini ezeli ve ebedi olarak nihayete erdirmek
yerine bir tartisma agmaya kararhidir. Fransiz Devrimi'ni “halk”in
kendi kaderini kolektif olarak yazabilecegi fikrinin bir ifadesi
olarak yorumlamus, fakat bu fikrin o zamandan bu yana sorun-
lu hale geldigini ileri siirmiistiir. Habermas'in temel endisesi,
bu kolektif [kader] yazarlig: fikrinin 6ziinii modern sartlarda
tekrar nasil kurtarabilecegidir. Artik modern toplumlarda tek
bir “yonlendirme merkezi” olamaz; toplum, gerek bir siniftan
(proletarya) gerekse de homojen bir “halk” kavramindan olusan,
bir “makro-6zne” olarak da kavranamaz.’® Habermas bizleri, mo-
dern diinyada savunulabilecek bir “etik yagam™in bu gelismeleri
gozden kagirmaksizin anayasal devleti yeniden diisiinmeye davet
etmektedir.” Yanitlanmasi gereken 6ncelikli soru, Habermasa
gore, su sekilde ortaya konmalidir: “Ozgiirliikgi, sekiilerlesmis
devlet, kendisinin de garanti edemeyecegi normatif kosullardan
mi1 beslenmektedir?™'®

Habermas halkin prosediirel egemenligi tartismasini, “homo-
jen makro-6zne” sorunundan, iktidar1 bir “yerler ¢cokluguna™''
bolerek kaginmaya ¢alisir. Dolayisiyla diisiiniir egemen parla-
mento —“yasal olarak kurumsallagtirilmig irade olusumu”- ile
politik olarak mobilize olmus alanlar “arasinda etkilesimlerdeki
mekansiz yerini bulmak” zorunda kalacaktir. Habermas, halkin
“demokratik siireglerin igine ¢ekilmis” egemenligini nitelemek

Felsefi Soylemi’inde ¢ok daha agik bir sekilde kaleme alacaktir. Bkz. Jiirgen
Habermas, “Hegel’'s Concept of Modernity”, The Philosophical Discourse of
Modernity: Twelve Lectures, Cev. Frederick Lawrence, The MIT Press, Cambridge,
Mass., 2000, s. 23-44.

98. Jirgen Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri?”,
Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, Cev. Ali Nalbant, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 2009, s. 104.

99. Habermas'in demokratik etik yasami savunurken Hegelci sentez arayigim
yeniden canlandirdig1 konusu hakkinda detaylh bir tartigma igin bkz. Richard J.
Bernstein, “The Retrieval of the Democratic Ethos”, Habermas on Law and
Democracy: Critical Exchanges, s. 287-305.

100. Jiirgen Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri?”,
s.99. Busorunundolayh olarak Hegel'in hukuk ve politika felsef esine yonlendirilmis
bir soru olarak okumak miimkiin goziikkmektedir.

101. Andrew Buchwalter, “Law, Culture, and Constitutionalism: Remarks on
Hegel and Habermas”, Beyond Liberalism and Communitarianism: Studies in
Hegels Philosophy of Right, s. 217.
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i¢in “bedensizlestirilmis” ve “tamamyla dagilmis” gibi kavramlar
kullanir.'” Yasallik ve mesruiyet arasindaki gerilimi korumak
adina, Habermas yasama erkini kurumsallagtirilmis ve kurum-
sallagtirilmamig alanlara —parlamento ve bir kamusal alanlar
¢okluguna- ayirmanin, bir yandan Aristoteles’i Rousseau, Hegel
ve Marx’a bagladigina inandig biitiinciillikten kaginilmasini
saglarken, diger taraftan da demokratik halkin kendi kaderini
tayin idealini korumanin en iyi yolu olduguna inanmistir. Mii-
zakereci politika anlayis1 yurttaglar1 Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Ilkelerinde onerdigi tiirden bir erdem-ozgiirliik iligkisinden
kurtarir —kamusal iyiye yonelim, kolektif ve bireysel aktorlerin
kalpleri ve zihinlerinden kamuoyu olusumuna yonelik iletisim
stiregleriyle ¢ikarilmalidir. Benzer sekilde, Habermas evrensel
insan haklarinin daha “somut” (sittlich) 6zellikleri yerine, insan
haklar1 séyleminin kurallarini rejim tartigmalar1 baglaminda
disiinmeyi onerecektir: Boylelikle, prosediirel demokratik etik
yasamda “pratik akil, evrensel insan haklarindan ya da belirli
bir toplulugun somut etik yasamindan soéylem kurallarina geri
gekilir”'> Habermas’in getirdigi temel kavramsal ayrim “ahlaki”
ve “etik” soylem ayrimidir. Ahlaki sdylemler, etik soylemlerden
ilkinin evrenselken, ikincisinin tikel olmas1 anlaminda farklilik
gosterir: “Etik soylemler bir birey ya da grubun yasam dykiisiiyle
iligkilidir. ‘Benim i¢in iyi olan nedir?’ sorusuna yanit ararlar
(...) Aksine ahlaki soylemler iyi ve deger degil, adalet ve hak
sorunlariyla ilgilidir. Tekelci ve belirli bir tarihsel grupla sinirlh
olamazlar”!**

Habermas’in amaci, onun igin en degerli iki politika teorisi
unsurunu -Bat1 Marksist gelenegin gelecege doniik dinamik
yonelimini ve hukukun iistiinligiiniin (Rechtsstaatlichkeit) kaza-
nimlarini alarak- tutkuyla sentezlemektir. Habermas prosediirel
hukuk paradigmasini benzer hatalar1 paylasan savag sonrast iki
paradigmaya -liberal ve sosyal refah devletine- alternatif olarak

102. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 486.

103. Age.,s. 488.

104. Jirgen Habermas, “From Kant to Hegel and Back Again: The Move toward
Detranscendentalization”, Truth and Justification, Cev. Barbara Fultner, The MIT
Press, Cambridge, Mass., 2005, s. 189.
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gelistirir: “Her iki goriis de kisisel otonominin, bireysel 6zgiir-
likkler yoluyla giivence altina alinmasinin yeterli olup olmadig:
ya da (...) kisisel otonominin (...) refah haklar1 bahsedilerek
giivence altina alinmasinin sart olup olmadigina (...) takilip
kalmigtir”' Habermas refah devletinin “giiciini” hala yaban-
cilagmig emegin Ozgiirlestirilmesine yo6nelik iitopyaci fikirden
aldigin1 kabul etmekten ¢ekinmez. Fakat 6zgiirlesmenin her
zaman “gok somut olarak” tahayyiil edildigini; es deyisle klasik
titopyalarin iyi yasama yonelik ¢ok detayl bir resim “gizmeye”
galistiklarini ileri siirmektedir. Habermas’in hedefi “emekgiler
toplumu iitopyasi”nin ruhunu korumak ama 6zsel degerlerini
-ozgirlik, esitlik ve dayanigma- yeni, daha az somut bigimde
resmedilmis bir ¢ergeveye aktarmaktir. Habermas, “litopyasini
benzersiz yapan seyin kendini ¢arpitilmamig ézneleraras: ile-
tisimsel formlariyla sinirlandirmis olmasinda” sekillendigini
iddia edecektir.'® Bu baglamda Habermas, Aydinlanma ide-
allerine yonelik postmodern elestirilere, 1789un ideallerinin
“normatif igerigini” yeni bigimlere “tercime etmeye ¢aligarak”
kars1 koymakta ve bir 6l¢iiye kadar Hegel'in modernlik savu-
nusu sahiplenmektedir. Demokratik cumhuriyetin statik bir
“miilk” yerine bir “proje” olarak yeniden kavramsallagtiriimasi
bu terciime eylemi agisindan kritik bir noktaya isaret eder: “Bu
tiir bir cumhuriyet, gegmisten devraldigimz talihli bir miras
olarak basitge kabul edebilecegimiz, bir miilk degildir. Bunun
yerine bir devrimin hem kalict hem de giindelik bilincinde ileri
tasimak zorunda oldugumuz bir projedir.”'"’

Bu agidan bakildiginda, Habermas'in en 6nemli manevrasi
“anayasa” ve “devrim” karsithgim, anayasalarin “kendi kendi-
lerini devindiren” varliklar olduklarini ileri siirerek kirmasidir.
Habermas'in galismalarinda, boyle bir devinimin Hegel'in hukuk
ve politika felsefesinden miras alinarak ilerledigine ancak gok
daha dinamik bir sekilde ve gerilimi tamamen ortadan kaldir-
madan yeniden diisiiniildiigiine inantyorum. Habermas agisin-

105. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 408.

106. Stefan Miiller-Doohm, Habermas: A Biography, Cev. Daniel Steuer, Polity
Press, Malden, Mass., 2016, s. 389.

107. Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, s. 471.
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dan “anayasaya bagli” bir yurttas olmak, Fransiz Devrimi'nin
“yonlendirici glicliniin” titkendigi iddiasim1 reddetmek anlamina
gelmelidir. Habermas, bir kez daha Hegel'i takip ederek, Fransiz
Devrimi'nin en 6nemli yegane mirasinin anayasal devlet oldugu-
nun altin gizer; ¢iinkii burada devrimin iitopyaci 6zii —evrensel
gegerliligi olan demokrasi ve insan haklar diisiinceleri- muha-
faza edilmistir. Bu tezde dikkati geken, Habermas'in anayasanin
daha demokratik bir toplumu gergeklestirecek tamamlayici bir
arag olarak diigiiniilmeksizin hi¢bir “anayasal yurtseverligin”
(Verfassungspatriotismus) hakl gosterilemeyecegini savunma-
sidir. Devrim, ruhunu kendi kendini devindirici ya da “hataya
diisebilen bir 6grenme siireci” olarak anayasalcilik kavramina
yiikselterek; daha 6zgiir, esit ve dayanismaci bir toplumun ya-
ratilmasina katki sunabilir. Habermas, anayasanin “bitmemis
bir proje” olarak “dinamik bir bigimde” anlagilmasi gerektigi
saviyla ne kastettigini soyle agiklar: Anayasal devlet, bitmis bir
yapiy1 degil ama amaci haklar sistemini degisen sartlarda yeni
bastan gergeklestirmek; es deyisle haklar sistemini daha iyi yo-
rumlamak, daha uygun bi¢gimde kurumsallagtirmak ve igerigini
daha radikal bir bigcimde ¢izmek olan narin ve hassas —her seyin
Otesinde hataya diisebilen ve gozden gegirilebilen— bir atilimi

temsil eder”1%®

Sonug

Anayasal devleti (Verfassungsstaat) yeniden biiyiilemek,
Habermas'in bir 6miir boyunca pesinden kostugu ve hig siip-
hesiz Alman devletciliginin bagat aktorleri Max Weber’in ve
Carl Schmitt’in teorilerindeki ahlaki agig1 kapatma ihtiyaciyla
uyumlu bir ¢abadir. Fakat bu teorik diizeyde bile hassas bir giri-
simdir; ¢iinkii yasallik ile megruiyet arasindaki ayrimin ¢6kmesi,
modernitenin sekiiler durumu agisindan felsefi bir gerilemeye
isaret eder. Post-metafizik bir donemde dogal hukuk diisiin-
cesinin yeniden dogusu tehlikesi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri'ndeki tezlerinin bile gerisine diigmek anlamina gelecektir.
Yine de Habermas'a gore giiniimiiz agisindan daha 6nemli olan

108. A.g.e., s. 486.
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tehdit, yasal pozitivizmin savunmaktan ¢ekinmedigi mesruiyeti
yasalliga indirgeme tehlikesidir. Bu ¢alisma en genel hatlariyla
Habermas’in Olgular ve Normlar Arasinda adl1 yapitinda yasal
pozitivizm ve dogal hukuk arasinda bir orta yol aramaya ¢aligir-
ken, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'ndeki elegtirel-cumhu-
riyet¢i paradigmayi yeniden canlandirdigini iddia etmektedir.
Habermas demokratik teorisinin prosediirel versiyonunu hem
degerlere dayali hukuk sistemi hem de devletgiligin agir1 ka-
linhiginm1 kapsayan ¢esitli “somutluk” hatalari kargisinda “ince”
bir alternatif olarak sunmustur. Dinamik ve kendisiyle 6zdes
kalmak istemeyen bir hukuk devleti anlatisi, bizlere Habermas
ve Hegel arasinda kurulabilecek olas1 bir diyalogun ilk ipuglarim
gosterebilir. Bu baglamda, devlet ile sivil toplum, yasallik ile
mesruiyet ve hukuk devleti ile demokrasi arasindaki iligkiyi biri
lehine sonlandirmadan muhafaza etmenin, kendi kendisinde
bir ama¢ olmaktan ¢cok uzak olan hukuk devletini demokratik
anayasal bir devlete doniistiirme projesinde normatif imkanlar
saglayabilecegi gozden kagirilmamalidir. Elbette Habermas,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde oldukga értiik olan bu
imkany, yurttaglarin politik mesrulugu iletisimsel yollardan biz-
zat degerlendirmesine imkén veren Kant¢1 otonomi kavramini
oOznelerarasi (intersubjective) bir 6zgiirliik idealine doniistiirmeyi
amaglayan ve boylece modernitenin kendi devrimci-iitopyaci
¢ikislarini muhafaza edecek sekilde yeniden ve kapsamli olarak
revize edecektir. Habermasin politika ve hukuk felsefesindeki
bu temellendirme ¢abasinin nihai olarak bir yirminci yiizyil
politika felsefesine damgasini vuran kararci pozitivist ve totaliter
titopyaci projelere basiretli bir elestiri getirebilecegini diigiinmek
yaniltic1 olmayacaktr.

Sonug olarak, Jiirgen Habermas’in “kamusal alan”, “anayasal
yurtseverlik” ve “tartigmaci politika” tizerine kurulu politika
yazilari, Hegel'in hukuk felsefesinin radikal bir yorumu olarak
anlagilmalidir. Kariyeri boyunca modernligin rasyonalitesini bir
“geng-Hegelci” olarak savunan Habermas, Alman Idealizminin
otonomi ve esit yurttaghk tezlerini kendisine rehber edinmistir.
Siiphesiz, Habermas igin de biitiin hayat1 boyunca belirleyici
olacak trajik gelisme, Yahudi soykiriminin biitiin detaylarim
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dinledigi 1945-46daki Niirnberg Durusmalaridir. Habermas,
1945 yilini, “varolussal olarak giidiilenmis dogum giinii”'® ola-
rak adlandirir. Boylece siddetin kurumsal olarak neredeyse en
“saf” haline ulastig1 Nazizm'in felsefi ¢6ziimlemesi, Habermas'in
hukuk felsefesinin de temellerini olusturur.

Habermas’in, Hegel'in elestirel felsefesini takip ederek savun-
dugu demokratik cumhuriyetgiligin sonuglarini ii¢ ana eksende
ozetlemek miimkiin goziikiiyor. Habermas felsefi aragtirmalari-
na, ilk olarak, modern devletin sivil toplumu ve kamusal alan
dislayan agir1 cumhuriyetgi yorumlarina itiraz ederek baglar.
Bu tiir bir devlet anlayisini “otoriter yasalc1” olarak nitelendiren
Habermas, devletin toplum iizerindeki “paternalist/babac1”
bakisagisinin merkezine diizen kavramini yerlestirdigini iddia
etmektedir. Kendisini sivil toplumdaki her tiirli ¢ikar miica-
delesinin tizerinde konumlandiran yiiriitme odakli bu goriis,
devleti toplumsal biitiinlesme ve ahlaki rehberligin kaynag:
olarak savunan metafizik bir bakis agisini1 savunur. Her ne kadar
bu devlet akl belirli zaman araliklarinda bir Rechtsstaat gibi
hareket etse de; sivil toplumun ve kamusal alanint otonom varo-
lusuna izin vermez. Habermas devlet ve sivil toplum arasindaki
karsithgin dikkatle incelenmesinin, politik iktidarin paradoksal
dogasini1 agmak i¢in bir adim olacagina inanir. Demokratik bir
hukuk devletinin, gergek bir demokrasi haline gelmesi igin sivil
toplumun son agamada devletten 6zgiirlesmesi zorunludur.
Habermasa gore temel sorun, Schmitt’in savundugu gibi devlet
ile sivil toplumun “kaynagmig” ve “i¢ ige ge¢mis” goriinmesidir.
Sivil toplum fikrini dolandig1devlet aygitindan ¢6zmek, otoriter
bir devlet anlayis1 ve bununla iligkili olan “toplumsal” ve “po-
litik” alanlar arasindaki sinir kavramiyla yiizlesmeyi gerektirir.
Hukuk devleti, Habermas agisindan, sadece anayasal bir rejim
olmasi nedeniyle kendi kararlarin1 megrulagtiramaz. Bu karar-
larin diizenli olarak elestirel bir kamusal alanda ve dinamik bir
sivil toplumda incelenmesi, tartigilmasi ve diisiiniilmesi gerekir.
Boylece, hukuk devleti her agamada kendi torel baglarinin 6zcii
varsayimlarini politika diginda tutmay1 amag edinmektedir.

109. Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan ve Siyasi Kamuoyu’, s. 16.
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Demokratik hukuk devletinin kamusal akla tabi tutulmasi
talebi, ikinci olarak, Habermas'in yasallik ile megruiyet ara-
sindaki iligkiyi yeniden incelemesine neden olur. Habermas'in
hukuk felsefesinin kalbinin att181 yer olarak diisiiniilebilecek bu
incelemeler, hermeneutik ve spekiilatif elestirinin diyalektik ya-
pisini1 bir arada tutmay: hedeflemektedir. Bir taraftan Habermas,
Marx’in yasallik ve mesruiyet iligkisini birbirinden radikal bir
bi¢imde koparmasini siddetle elestirir. Hegel'in dogal hukuk ve
devrim arasindaincelikle yapilandirdig1 anayasal temellendirme-
nin reddi, Marx'in devrimci siddeti tamamiyla kucaklamasina
ve burjuva hukukunu kiigiik gérmesine yol agmisti. Marx’a
gore liberal anayasal diizen, kapitalizmin yarattig1 toplumsal
geliskileri ¢6ziimlemek i¢in hi¢bir ey yapmamustir. Toplumsal
diizenin mesruiyeti, ekonominin doniistiiriilmesine ve yabanci-
lagtirilmis politik alanin yeni ve esitlik¢i bir toplum-ekonomik
sistem lehine reddine baghdir. Habermas, Marx’in radikal bir
cumhuriyet adina formel burjuva hukukunu biitiiniiyle red-
detmesini, devrimin kontrol altina alinmasi miimkiin olmayan
siddetini onaylamas1 anlamina da gelecegi i¢in tavizsiz bir sekilde
elestirir. Bu agidan Habermas, Hegel'in Fransiz Devrimi’nde
tespit ettigi siddet elestirisini sonuna kadar gotiirmektedir.
Devrimin kendi mesruiyetini etik-yasamda yasal bir yapiya
doniistiirememesi, Habermas'a gore, yirminci ytizyilin biitiin
devrimlerinin ortak “bagarisizligin1” olusturmaktadir. Sonug
olarak Habermas, Rousseau’yla baslayan ve Marx’la siirdiirii-
len “siirekli devrim” tezinin Hegelci elestirisini sahiplenirken,
Tinin Fenomenolojisinde ve Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde dile
getirilen “kurumlara dayanmayan akilsallik anlayisinin modern
diinyada yarattig1 yeni boliinmeleri ve bunun politik sonuglarini
dikkatle dile getirecektir”!*°

Diger taraftan Habermas, [letisimsel Eylem Kurami’nda Max
Weber’i hukukun normatif boyutunu kavramaktan aciz ve po-

110. Christoph Mollers, “Democracy, Law, and Society: Between Facts and Norms
(1992): Points of Reference: The Emergence of Political Philosophy from
Theoretical Philosophy”, The Habermas Handbook, Yay. haz. Hauke Brunkhorst,
Regina Kreide ve Christina Lafont, Columbia University Press, New York, 2018,
s. 417-31.
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litik iktidarin paradoksal dogasini savunan bir yasal pozitivist
olarak degerlendirir.""! Webere gore hukuk, ne halk iradesinin
gergek bir ifadesi ne de hukukun iistiindeki ahlaki degerlerin bir
yansimasidir. Tersine, yasal sistem “biiyiisii bozulmus” bir diin-
yanin; es deyisle geleneksel diinya goriislerinin yerini degerler
gatigmasina biraktig1 bir diinyanin diizenlenmesinin en akilc
yoludur. En basit sekilde ifade etmek gerekirse, Weber bir yasal
pozitivist olarak nitelenebilir, giinkii de facto ve de jure hukuk
diizenleri arasinda bir fark gézetmez. Bu yaklagimin, Platon’'un
Devlet'inde vurgulanan yasa (nomos) ve adalet (dike) arasindaki
farkin Sofist Thrasymakhos tarafindan elestirisine kadar geri
gotiiriilebilecek, gozden kagirilmasi miimkiin olmayan tarihsel
bir arka plan1 bulunmaktadir. Adalet ve yasa arasindaki normatif
farki goz ard1 etmek, siddetin doniigiimiine iligkin normatif bir
agiklamayi imkansizlagtirmaktadir. Sonug olarak Habermas,
Weber’in kendisini kisir bir dongii i¢ine hapsettiginiiddia ede-
rek, yasallik ve mesruiyet arasindaki iligkinin birbirlerine ragmen
degil, birbirleriyle iligkili olarak anlagilmasi gerektiginin altim
gizer. Habermas’in anayasal yurtseverlik olarak tanimladig:
cumbhuriyetgi politika felsefesi, dogal hukuk ve devrim arasindaki
iligkinin korunmasini aym zamanda hermeneutik ve spekiilatif
elestirilerin bir diyalektigi olarak anlayacaktir. Boylece politik
iktidarin paradoksal dogasinin agilmasi, yasallik ve mesruiyet
kavramsal ¢iftinin birbirlerine teyellenmesiyle ilerlemektedir.
Habermas’a gore bu teyelleme girisimi, Hegel'in hukuk felsefe-
sinin radikal olarak demokratiklesmesini de sart kogmaktadir.
Sonug olarak, Habermas diyalektik aragtirmanin elestirel para-
digmasini genisletirken, Hegel'in agir1 somut cumhuriyet kav-
ramini da inceltecektir. Bir bagka deyisle Habermas, Arendt’in
politikay1 siddet karsisinda konumlandiran ve miizakerenin
karsihikhi kanilar iizerinde yiiriitiildiigii demokratik kamusallig1
savunan tezlerini onaylarken, Hegel'in normatif politikanin
gerekliligi olarak ileri siirdiigii aklin normatif temellendirmesi
olarak anayasa kavramindan da vazge¢mez.''?

Yayim, Istanbul, 2019, s. 340.
112. Bu konudaki yetkin bir tartisma igin bkz. Nilgiin Toker, “Siddete Kars1
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Ugiincii ve son olarak Habermas, liberal anayasacilik
ve demokrasi arasindaki kavramsal iliskiyi sorunsallastirir.
Habermas’in buradaki temel hedefi, kariyeri boyunca diizenli
olarak elestirecegi Schmitt’in hukuk felsefesidir. III. Reich’in en
onemlianayasa hukukgusu olarak kabul edilen Schmitt, politik
iktidarin giddeti megrulastirma girisiminde liberal politika fel-
sefesini hedef tahtasina yerlestirmektedir. Schmitt, Parlamenter
Demokrasinin Krizi adli eserinde, liberalizm ve demokrasinin
birbirlerine temelden yabanci olduklarini savunurken; Anayasal
Teori adli galiymasinda ise “(...) Anayasaciligin tiim ¢abasinin
politik olan1 baskilamaya odaklandigini™" ileri siirer. Haber-
mas, Normlar ve Olgular Arasinda’ki miizakereci demokrasi
teorisini, hem Weber’in agir1 pozitivist hukuk okumasi hem de
Schmittci devletgiligin “somutluk” hatalar1 karsisinda “tigiincii”
bir alternatif olarak sunmaktadir. Habermas'in cumhuriyetgi
gelenegi prosediirel bir bigimde yeniden yorumlamas: bityiik
oranda Schmitt’in cumhuriyetgilik kargit1 durusunun giiri-
tillmesi amaciyla tasarlanmistir. Habermas, Schmitt’in kendi
tarihselliginin bilincine dayanan homojen ulus teorisi kargisina
“anayasal yurtseverlik” teorisini temellendirirken, Hegel'in hu-
kuk ve adalet arasinda kurdugu normatif iliskiyi kendisine rehber
edinecektir. Habermas bu teorinin 6ziinii $oyle agiklayacaktir:
“Bu hatlar tizerinde siiregsel, gelecege odakl bir halk egemenligi
fikri, siyasi irade olusumunu gegmisin a- priori 6ziine; bir ulusun
homojen iiyeleri arasinda tesis edilmis bir uzlagiya baglama ge-
reksinimini anlamsiz kilar”*** Habermas, Schmitt’in halki “politik
oncesi bir referans’, es deyisle herhangi bir toplumsal s6zlesme
oncesinde varolan bir yap1 olarak anlamasini elestirmis ve bu
nedenle de onu “anayasa yapic praksis’le ugrasma iradesinin
anlamin1 kavrayamamus bir teorisyen olarak nitelemektedir.
Agiktir ki Habermas bu analizlerinde Marx ve Schmitt’in teorik
perspektiflerini birlestirmistir. Schmitt gibi Marx da gergek

Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi’, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yay.,
Istanbul, 2012, 5. 113-39.

113. Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University
Press, Durham, 2008, s. 60.

114. Jiirgen Habermas, “Hukuk Devleti ve Demokrasi Arasindaki I¢sel iligki”,
“Oteki” olmak, “Gteki’yle yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, s. 171.
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demokrasinin sadece, toplumsal ¢eliskilerden kurtulmus hal-
kin birligi temelinde var olabilecegini ileri siiriiyordu. Elbette
ki Marx Schmitt’ten irka dayanan ulusun homojen bir toplum
oldugu fikrini reddederek ayrilacaktir. Marx’a gore gergek bir-
lik, gelecegin sinifsiz toplumunda sakhidir. Habermas tam da
bu homojen toplumculuk anlayisinin demokratik ve anayasal
pratiklere izin vermeyen bir ontoloji olusturdugu iddiasiyla
elestirilmesi gerektiginin altin gizer.

Sonug olarak Habermas, halk egemenligi ile insan haklari,
demokrasi ile anayasal devlet kavramlar arasinda bir es-kokenli
olma durumuna isaret eder. Bu eg-kokenli yap1 yasay1 hem olgu
hem de norm olarak kabul eder ki, bu saptama tartigmamiz
agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Schmitt politik iktidarin
paradoksal dogasini agik tutarak politikanin otonomisini koru-
may1 amagladigini belirtmesine ragmen, Habermas'a gore, bu
tezin altinda asil olarak devletin siddetin tekelini anayasanin
sinirlarinin digina tagima iradesi yatmaktadir. Schmitt’in dost-
diisman ikiligi tizerinden kavramsallagtirdig: teorisi''® politik
iktidarin, bir sinir kavramu belirlemeden; bir bagka deyisle ulusun
kendi varligina tehdit olarak algiladig1 bir “diigman” tanimla-
madan liberalizmin siyaseti “taraf sizlagtiran” etkisinden kurtu-
lamayacagini ilan etmektedir. Habermas’in evrenselcilik kargiti
olarak okudugu bu politika anlayisinin temel sorunu siddetten
arindirilmis bir uygarlhk anlayisina kars: gelistirilen muhafazakar
tutum iginde aranmalidir. Bu zihniyetin, Habermas agisindan,
mahgerin dort athsi olarak da adlandirlabilecek Heidegger’den
Schmitt’e, Gehlenden Jiirgere kadar uzanan bir tarihsel seceresi
oldugu da unutulmamalidir. Bu haliyle, Schmitt’in Hegele yone-
lik atiflar1 aslinda onun irrasyonel politika savunusuna aradigi
temellendirme girisiminin bir sonucu olarak anlagilmaldir.
Bugiin Schmitti takip eden postmodern politika felsefesinin
yeni kusak temsilcilerinde “demokratik paradoks” veya “kurucu
iktidar paradoksu” olarak tartisilan siddet-yasa ve yasa-adalet
iliskileri, Hegelci elestirinin diyalektik yapisina ve onun Haber-
mas'taki ortitk yorumlanisina temelden itiraz eder. Schmitt’in

115. Bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Géztepe, Metis Yay., Istanbul,
2006, s. 50-2.
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takipgilerine gore, aklin tahakkiimii olarak betimlenebilecek bu
rasyonalist anlayis, yasa ve adalet arasindaki agik uglu iliskiyi
kavrayamayarak metafizik bir yanilgiya diiserler.

Aksine, bu ¢alisma “iletisimsel eylem” ve “agkinliktan ko-
parilmis bir akil” anlayis1 arasindaki iligkinin rasyonalist sa-
vunmasini, merkezine Hegel'in hukuk felsefesini yerlestirerek
yiiriitmektedir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’ni bugiin
yeniden okumamizin temel amaci, onun agir1 somutlagmis
toplumsal kurumlarini giiniimiiz diinyasina terciime etmek
degil, tersine kendisini ilk bakista gizleyen bir elestirel imkéani
ortaya cikarmak olmalidir. Hukuk Felsefesinin Ilkeleri politik
iktidarin paradoksal dogasini asmak adina dogal hukuk ve dev-
rim arasinda bir sentezi amaglamaktadir. Rasyonalist gelenegin
demokratik ingas1 olarak tanimlayabilecegimiz bu arayisin,
Habermas tarafindan anayasal bir cumhuriyetgilik i¢cinde 1980
sonrast israrla giindeme tagindigini gorityoruz. Hukuk Felsefesi-
nin Ilkeleri ile Normlar ve Olgular Arasinda boylesi bir elestirel
diyalektigi politika felsefesinin iginde tekrar yorumlayarak,
hukuk devletinin normatif ufkunda siddeti donustiirebilen bir
uygarlik siyasetine ve tamamiyla yeni bir demokratik Rechtsstaat
anlatisin1 savunmay1 amaglamaktadir. Bu agidan, Habermas’in
Hegelci hukuk felsefesinin normatif ufkunu mahcup bir sekilde
de olsa sahiplendigini kabul etmek durumundayiz. Habermas'in
dai¢inden giktig1 Frankfurt Okulu'nun Elestirel Teori gelenegi-
nin merkezinde, Weber’in modernitenin ayirt edici 6zelligi, es
deyisle aragsal rasyonelligin, biirokratik kapitalist toplumlarda
sarsilmaz bir “demirden kafes” yarattig1 tezi yatmaktadir. Ha-
bermas ise bu karamsar iddianin aksine, rasyonelligin “6zsel”
ozelliklerini, 6ncelikle politik miizakere kapasitesi ve pratik akil
yuriitme giicii olarak yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢abalamakta-
dir. Habermas, Bat1 Marksist geleneginin, Weber ve takipgisi
Lukacs'in etkisinden dolayi, rasyonalizmin asli ve tiiketilmeyen
boyutunu gézden kagirdigini ve hatta gormezden geldigini vur-
gular. Tam da bu nedenle Habermas, akil ile devrim arasindaki
iliskiyi yeniden inga etmeye ¢alisirken yiiziinii Hegel'in 6ncii ve
normatif politika teorisine donecektir. Sonug olarak, Habermas,
Batirasyonalizmi konusundaki tereddiitleri ve kafa karigikligin
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Avrupa’y1 ger¢ekte var olmayan ideal bir Batr'ya ~Aydinlanma
Avrupasrnin kamusal miizakere ve hukukun istiinliigi alani
olarak ideallestirilmis bir tasvirine dayanan bir iitopyaya- bag-
layarak agmaya ¢aligmistir. Bu galiyma Habermas’in hukuk ve
politika felsefesinde ortiik olarak yer alan iitopyaci anlayisin
felsefi koklerinin Hegel'in elestirel felsefesinde bulundugunu
iddia etmis ve bu iddiay1 temellendirmeye gayret etmistir.
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Elestirel Teorinin (Sol-)Hegelci Revizyonu:
Axel Honneth ve Taninma Kavrami
Volkan Cidam

Giris

Frankfurt Ekolii olarak bilinen Elestirel Teorinin' ayirt edici
ozelliklerinden biri felsefenin bagini ¢ektigi disiplinlerarasi bir
yaklagimla toplumsal 6zgiirlesme miicadelelerine katkida bu-
lunmaksa, diger bir 6zelligi de toplumsal elestirinin temellerini
sorgulamak ve elestirinin temellerini dogmatizmden arindirma
arzusu olagelmistir.? Bu nedenle basta kendilerini (asagida kisaca
deginecegim) Sol-Hegelci gelenek igerisinde konumlandiran
Elestirel Teorinin kurucu diigiiniirleri olmak iizere, bu gelene-
gin temsilciligini Gistlenmis tim disiiniirler felsefe alaninda da
farkh yaklagimlar1 bir arada diisiinmeye 6zen gosteren bir tutum
sergilemislerdir. Birinci kusak Elestirel Teorinin diisiinsel kay-
naklari arasinda ilk akla gelenler Kant, Hegel, Marx, Nietzsche,
Freud ve Max Weber iken, ikinci kugagin temsilciligini iistlenen
Jiurgen Habermas'in teorisinin bi¢imlenmesinde bu kaynaklara
ek olarak Niklas Luhmann ve Talcott Parsons’in gelistirdigi Sis-

1. Giiniimiizde “elestirel teori” kavram bir¢ok farkh teorik yaklagimr nitelemekte
kullanilmakla beraber, bas harfleri biiyiik yazildiginda Frankfurt Ekoli'niin
kastedildigi kabul goriir.

2. Aksi belirtilmedigi takdirde tiim alintilar ve referanslar i¢in Almanca kaynaklar
kullamlmustir. Yine aksi belirtilmedigi takdirde geviriler yazara aittir. Elestirel
Teorinin bu 6zelliklerini vurgulayan kurucu metni i¢in bkz. Max Horkheimer,
“Traditionelle und Kritische Theorie”, Traditionelle und Kritische Theorie, Fischer
Verlag, Frankfurt am Main, 2005, s. 205-70.
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tem Teorisi, John L. Austin ve John Searle’i temel alan s6z-edim
teorisi, politika felsefesi alaninda bir yandan Hannah Arendt’in
agonal politika anlayisinin, bir yandan da John Rawls’la diyalog
halinde gelistirilen adalet eksenli yaklagimin katkida bulundugu
soylenebilir.’ Bu disiplinlerarasi —ve hatta farkh diigiince akimlan
arasi- yaklasimi daha da iddiali kilan yan1 toplumsal elestirinin
nasil temellendirilmesi gerektigine dair tartismanin siireklilik
kazanmasi ve hatta bu tartigmanin teorinin ayirt edici 6zelligine
doniigmiis olmasidir.

Ugiincii kugak Elegtirel Teorisyenlerin en 6nde gelenlerinden
kabul edilen ve 2001-2019 yillar1 arasinda Toplumsal Aragtirma-
lar Enstitlisi’'niin (Institut fiir Sozialforschung) de yoneticiligini
yapmus olan Axel Honneth'in, taninma kavramiis1ginda Elestirel
Teoriyi yeniden temellendirme ¢abasi da bu ger¢evede ele alin-
malidir. Bu ¢aba dahilinde Honneth’in ¢alismalar: birbirleriyle
ilintili i¢ konu {izerine yogunlagsmistir. Birinci ve digerlerini
de kapsayan en genis konu —Frankfurt Goethe Universitesi'nde
Honneth'in baginda bulundugu kiirsiiye de adin1 veren- top-
lumsal felsefe alaninin, diger felsefe alanlarindan, 6zellikle dar
anlamuyla ahlak (moral) felsefesi ve politika felsefesi alanlarindan
ayrnistirilarak kendi ayaklar iizerinde duran bir disiplin olarak
temellendirilmesi ¢abasidir. Honneth'in hedefi ahlak (moral) ve
politika felsefelerinin otonomilerine dokunmaksizin modern
oncesi donemde bu iki alan1 da igeren genis anlamiyla ahlak
felsefesinin (etik) sorularina giiniimiiz sartlarina uygun olarak
“toplumsal felsefe” ¢ergevesinde cevap aramaktir. Bu projenin
genel hatlariyla Hegelci bir sezgiyi takip ettigi soylenebilir. Nite-
kim Honneth'in yogunlastig1 diger iki konunun dogrudan Hegel
felsefesinin metodolojik yaklagimi ve 6nemli bir kavramindan
esinlenmesi rastlanti degildir. Yogunlastig1 ikinci konu olan
toplumsal elestirinin nasil temellendirilmesi gerektigi Hegel'in
Phdnomenologie des Geistes'tnin (Tinin Fenomenolojisi) anlati
yapisint belirleyen “igkin elestiri” (immanent critique) kavra-
mindan yola ¢ikar. Honnethe gore toplumsal felsefenin alanina

3. Bkz. Jiirgen Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995 ve Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1998.
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giren toplumsal elestiri harici (agkin)-prensiplere* dayal nor-
matif bir elestiriyle yetinemez. Toplumu 6rgiitleyen pratiklerin
ve kurumlarin belirli bir rasyonaliteyi igerdigi 6n kabulii temel
alinirsa, bu pratik ve kurumlarin igkin elestirisinin toplumu
doniistiirme konusunda daha bagarili olabilecegi 6ngoériilebilir.
Honneth’in yogunlastig1 tigiincii konu olan taninma sorunsali
tam da toplumsal pratik ve kurumlarin sahip oldugu kabul edilen
bu rasyonaliteyi mercek altina alir. Eger toplumun temel pratik
ve kurumlarinin taninma iligkileri ¢ergevesinde 6rgiitlendigini
gosterebilirsek, taninma iligkilerine i¢kin normatif degerlerin
1is1g1nda halihazirda var olan toplumsal doniisiim dinamikle-
rine dikkat ¢ekerek, toplumsal sorunlarin tespit ve ¢oziimiine
katkida bulunabiliriz.

Bu makalede Honneth'in yogunlagtigini belirttigim konular-
dan son ikisini, Honneth'in i¢kin elestiriyi yeniden nasil tanimla-
digini ve gelistirdigi taninma teorisini incelemeyi hedefliyorum.
Goriilecegi gibi Honneth'in yeniden tanimladig: ikin elestiri
metodolojik agidan belirleyici bir rol oynamay1 daimi bir gekilde
sirdiiriirken, elestirinin igerigini belirleyen taninma kavrami-
nin Honneth'in elestirel teorisinde aldig: yer 6nemli dl¢iide bir
degisime ugruyor. Kabaca 6zetlersek, kavramin ilk defa elestirel
teorisinde temel olusturdugu Taminma Ugruna Miicadele (Kampf
um Anerkennung) kitabinda Honneth toplumsal geliski ve mii-
cadelelerde taninma sorunsalinin roliinii arastirirken, ikinci
magnum opusu olarak goriilebilecek Ozgiirliigiin Hukuku'nda
(Das Recht der Freiheit) kurumsal yapilarin doniisiim dinamik-
lerini anlamaya yéneliyor. Bu degisimin Elestirel Teori agisindan
ne ifade ettigini daha iyi degerlendirebilmek i¢in ilk béliime
once kisaca Hegel'in Phdnomenologie des Geistesda gelistirdigi
“igkin elestiri” metodunu inceleyerek baslayacagim. Ardindan
Honneth'in igkin elestiriyi yeniden tanimladig “rekonstriik-
tif elestiri”ye bakarak, bu metodun Elestirel Teoriye sundugu

4. S6zkonusu prensipler Kant'in ahlak felsefesinde ifadesini buldugu tizere evrensel
bir gegerlilik iddiasina sahip olabilecekleri gibi, bir kiiltiirel olusumun temel aldig1
ahlaki degerlerin bagka bir kiiltiirel olusumun toplumsal pratiklerinin elestirisinde
kullanilmasi 6rneginde goriilebilecegi lizere tikel bir nitelige de sahip olabilirler.
Her iki durumda da toplumsal elestirinin temelini olugturan prensipler toplumsal
pratiklerin elestirisine igkin olarak gelistirilmediginden “haricidirler”
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olanak ve agmazlara deginecegim. Ikinci boliimde “taninma”
kavraminin Hegel felsefesindeki yeri ve anlamini belirlemek
tizere yine Hegel'in Phdnomenologie des Geistes'ina donecegim,;
¢iinkil her ne kadar Honneth her iki kitabinda da “taninma”
kavraminin Hegel'in bu eserinde oynadigs rolii —eserin metafizik
o6n kabulleri ve esasen biling felsefesi alaninda yazilmis olmasi
nedeniyle- temel almaktan gekinse de, gerek bir elestirel metot
olarak “i¢kin elestiri’, gerekse taninma kavraminin detayl bir
tanimini burada bulmak miimkiin.* Son béliimde bu metodun
Honneth'in farkli taninma sorunsallar1 igerisinde oynadigi rol-
den hareketle Honneth'in elestirel teorisinin gegirdigi evrimi
irdelemeye galigacagim. Bu baglamda taninma kavramini temel
alan ilk eseri Kampf um Anerkennungda erken donem Hegel
felsefesinden esinlenen Honneth’in belki de kamusal alanin
duyum esigine ulasgamayacak toplumsal hareketler hakkinda
farkindalik yaratmayi hedefleyen, aktorlere ve degisim dina-
miklerine odaklanan agik uglu bir teori olusturdugu savinm
ileri siirityorum. Das Recht der Freiheitdaysa Honneth’in i¢kin
elestiri metodunun gereklerini yerine getirmek i¢in ge¢ donem
Hegel felsefesinin adeta giiniimiize uyarlanmis bir yorumuyla
toplumsal kurumlarin doniisiim potansiyellerini sergiledigini,
ancak toplumsal kurumlara yapilan bu vurgunun toplumsal
doniisiim imkénlarini evrimci bir gizgide sinirli tutma tehlikesi
ile karsi karsiya biraktigin1 savunuyorum. Diger bir deyisle, tam
da igkin elestirinin gereklerini yerine getirmeyi hedefleyen teo-
ri, sadece halihazirda var olan kurumlarla bu kurumlara ickin
olan normlar arasindaki geliskilerin giderilmesini 6ngoren igsel
(internal) bir elestiri pratigine doniigme riski tagiyor.

I¢kin ve Rekonstriiktif Elestiri

Giris boliimiinde Elegtirel Teorinin kurucu disiiniirlerinin
~ozellikle Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer- kendilerini

5. BuHonneth’in taninma kavramim daha iyi aqiklayabilmek i¢in Phdnomenologie
des Geistes'a donmedigi, kavramin buradaki kullanimiyla hig ilgilenmedigi
anlamina gelmiyor. Ornek olarak bkz. Axel Honneth, “Von der Begierde zur
Anerkennung, Hegels Begriindung von Selbstbewusstsein”, Hegels Phinomenologie
des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, s. 187-204.

225



Volkan Cidam

sol-Hegelci gelenek iginde tanmimladiklarini belirtmistim. Adorno
ve Horkheimer’in gesitli makale ve eserlerinde Hegele yaptiklari
sert elestiriler goz oniinde bulunduruldugunda, bu énerme
kulaga abartili gelebilir. Her iki teorisyenin de elestirilerinin
temelinde Hegel felsefesinin biitiinciilliik iddias1 yatmaktadir.
Adornonun, Hegel'in Phinomenologie des Geistes'in 6nsoziinde
“Dogru olan biitiindiir” soziinii artik deyimlesmis bir ifadeyle
ters yiiz edisi bu elestiriyi 6zetler: “Biitiin yanls olandir¢ Oy-
leyse Elestirel Teoriyi neden sol-Hegelci gelenek i¢inde gorelim?
Dahasi sol-Hegelci gelenek derken tam olarak nasil bir elestiri
geleneginden s6z ediyoruz?

Esasen, Adornonun “ters yiiz etme” jesti benzer bir ters yiiz
edisi, Marxin tarihsel materyalist yaklasimini andirdig1 6lgiide
bu iki soruya da verilecek cevabin ipucunu veriyor. Sol-Hegelci
gelenek, baslangi¢ noktasin1 Hegel sonrasi Alman felsefesinde
ortaya ¢ikan geng ve muhafazakar Hegelci ayrigmasindan aliyor.
Ayrismanin temelini Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) 6nsoziinde kullandig:
tinlii ve bilmecemsi bir ciimlenin iki farkh yorumunun olustur-
dugu soylenebilir: “Akilc1 olan edimsel, edimsel olan akilcidir.”
Aklin, rasyonalitenin; edimsel olani, etkin olam (“etkilemek’,
wirken kokeninden “etkin olan” anlaminda gergek wirklich)
belirlerken, edimsel olanin da akh sekillendirdigine dair bir
stireci betimleyen bu ciimle, muhafazakar Hegel yorumcularinin
elinde, tarihsel gelisimin nihayetinde toplumu ve kurumlarini
rasyonel bir yapiya kavusturdugunun miijdesiydi. Aralarinda
Marx’in da bulundugu Geng Hegelciler ise “akilci olanin” he-
niiz edimsellige doniismedigini, doniisebilmesi i¢in toplumsal
yapinin doniistiiriilmesi gerektiginin altini giziyorlardi. Ancak
Marxin kapitalizm elestirisinin Hegelci bir okumasi yapildiginda
Marx’in diger Geng Hegelcilerden bir adim daha ileri gittigi

6. Hegel alintist iin bkz. G.W.E. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Meiner Verlag,
Hamburg, 1988, s. 15: “Das Wahre ist das Ganze”. Adorno alintisi i¢in bkz. Theodor
W. Adorno, Minima Moralia, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, s. 55: “Das
Ganze ist das Unwahre”.

7. “Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftig”
bkz G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philoso phie des Rechts, Meiner Verlag, Hamburg,
1955, s. 14.

226



Elegtirel Teorinin (Sol-)Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma Kavram:

goriiliir. Marx, Hegel'in elestirel metodunu Hegel felsefesinin
rasyonel olarak kavradigini iddia ettigi toplumun elestirisine
uygular ve rasyonel temellere dayanan toplumsal pratiklerin
rasyonel olmayan, kendi yikimini beraberinde getiren bir biitiin
olusturdugunu ileri siirer. Marx'in Hegel felsefesinden uzaklastig
iddia edilen (ki bu yargiya katilmiyorum) Kapital'inin diliyle
ifade edecek olursak, “6zgiirliik, esitlik ve Bentham (faydacilik)”
kapitalizmin kurum ve pratiklerine ickin normatif degerlerdir;
ancak kapitalist iligkilerin biitlinii géz 6niine alindiginda bu de-
gerler yerlerini somiiriiye dayali esaret, esitsizlik ve tahakkiime
birakirlar.® Marxin kapitalizm elestirisinin bizim i¢in 6nemli
olanyani, bu elestirinin temel prensiplerinin sol-Hegelci gelenek
i¢in belirleyici olmasidir. Bu prensiplerden birincisi toplumsal
pratiklerin rasyonelligine dair yapilan tanimlamanin ciddiye
alinmasi olarak ifade edilebilir. Elestiri, toplumsal pratiklerin
rasyonalitesinin ¢oziimlemesiyle baslar. ikinci olarak bu ¢6ziim-
leme bize toplumsal iligkilere ickin olan ahlaki degerler hakkinda
bilgi saglamaktadir. Toplumsal iligkilerin elestirisi, harici birta-
kim prensiplere dayanarak degil, elestirel ¢oziimlemeden elde
ettigimiz toplumsal degerler 1s1g1nda gergeklesmek zorundadir.
Son olarak “akilci olanin” heniiz “edimsellesmemis” olabilecegi
savindan yola ¢ikildigindan, es deyisle biitiiniin rasyonel oldu-
guna (ya da oniinde sonunda olacagina) dair idealist 6n kabul
reddedildiginden, ¢6ziimleme toplumsal iligkilerin déniigiimiinii
tarihsel dinamiklerde arayan materyalist bir yon alir. Birinci
kusak Elestirel Teorisyenlerin de bu prensiplere sadik kaldiklar1
olgiide sol-Hegelci gelenege sahip ¢iktiklar1 sdylenebilir.
Metodolojik agidan ve yukarida belirttigim prensipler 151-
ginda degerlendirildiginde Marx'in gelistirdigi sol-Hegelci
yaklagimin temelinde Hegel'in Phdnomenologie des Geistesn
“Giris” bolimiinde tanimladig: igkin elestiri yatar. Hegel bi-
limsel bilgiye ulasma yolunda bir merdiven® olarak gordiigii bu
eserde, bilgi teorilerinin i¢kin bir elestirisini sundugu iddiasin-
dadur. Kitapta elestiriye tabi tutulan bilgi teorileri benzer var-

8. Bkz. Karl Marx, Das Kapial, Band 1, Dietz Verlag, Berlin, 1972, s. 190 vd.
9. Hegel “bilim” ya da “bilimsel bilgiyi” (Wissenschaft), “bilgeligi sevme ve arama”
ediminin bir sonucu olarak, es deyisle felsefenin vardigi nihai nokta olarak goriiyor.
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sayimlardan yola ¢ikan farkl bilgi teorilerinden olusturulmusg
ideal tipik karaktere sahip modellerdir. Bu modeller hakikati
kavradiklar1 saviyla 6ne ¢ikarak, “bilim sahnesi’nde bilimsel
bilginin iiretilmesinde rol alacaklardir. Kitabin yazari bu bilgi
modellerinin birbiri ardina sahne aliglariniizlemekle yetinece-
gimizi, “bilincin” kendisini ve nesnesi olan hakikat hakkindaki
kavramlar1 tabiri caizse bir 6zelestiriye tabi tuttugunu ileri
surer. Bilgi modeli ya da bilingten tek istenen, bilincin sahip
oldugunu iddia ettigi (kavramsal) araglarla tanimlamis oldugu
hakikate ulagabilecegini okurlara (seyircilere) gostermesidir.
Biling bu hakikate ulagamayacagini fark ettiginde, kendisinde
ve nesnesi olan hakikatte eksik olan unsurlarin farkina va-
rarak bilgi modelini, es deyisle biling ve hakikatini yeniden
tanimlar. Tinin Fenomenolojisi'nin igerik orgiisii, kahramaninin
basindan gegenlerden ders aldig1 6grenme siirecini konu alan
bir Bildungsroman’in1 andirir diyebiliriz. Benzer bir sekilde
kitapta bilgi modelleri en basit, naif ve hi¢bir dolayimlama ve
onkosul icermeyeninden, giderek daha karmagik ve kapsayici
modellere dogru siralanirlar. Hegel bu “6grenme” ya da (6z)
elestirel siirecin dinamigine “belirli olumsuzlama” adini veri-
yor; ¢iinkii bir bilgi modelinin olumsuzlanmasi, sadece bilgi
modelinin yanlighgina degil, hakikate ulagabilmek iin bu bilgi
modelinde (biling ve sahip oldugunu ileri siirdiigii hakikatte)
ne tiir degisiklikler yapilmasi gerektigine de isaret ediyor. Bu
nedenle bilincin bilim/bilimsel bilgiye ulasmak i¢in katettigi
yol ve ugradigi ugraklar bilimsel bir gereklilige tekabiil ediyor."°

Hegel'in bu eserin yapisini belirledigini 6ne siirdiigii i¢kin
elestirinin/diyalektik metodun (bilgi modellerinin biling ve
hakikat hakkindaki iddialarini 6zelestiriye tabi tutma siire-
ci) bagariya ulagmas: birbiriyle ilintili iki metafizik 6n kabule
dayamiyor. Birincisi, biling ve varligin dolayimli da olsa 6zdes
olduklarina dair idealist 6n kabul, ikincisi de bu 6zdeslik ne-
deniyle bahsi gegen biling/bilgi modellerinin bir biitiinsellik
olusturan biling-varhigin pargalari olmalari. Bu nedenle, eserin

10. érl;zw.wlr-lieéel, Ph;'iin;;ﬁenologie des Geistes, s. 57-68. Kitabin Giris bolimii i¢in
ikincil kaynak olarak bkz. Andreas Graeser, Einleitung zur Phdnomenologie des
Geistes, Reclam, Stuttgart, 1988.
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farkli boliimleri arasindaki gegislerde dahi ne kadar kat1 bir
sekilde uygulandigi siiphe gotiiren bu elestirel metodun, bagka
bir ¢er¢evede dogrudan uygulanmasi miimkiin gériinmiiyor.
Ancak yine de metot elestiriye disaridan bir 6lgiit getirmemesi
ve keyfi unsurlar tasimama iddiasiyla toplum bilimleri ve top-
lumsal felsefe igin cazibesini koruyor. I¢kin elestiri etik ya da
toplumsal felsefe alaninda uygulandiginda, oncelikle toplumsal
kurum ve pratiklerin igerdigi normatif degerlerden baska bir
referans almama iddiasiyla ortaya ¢ikiyor. S6z konusu digsal/
yabanci degerler bir bagka tikel kiiltiirel gerceveye ait olabile-
cekleri gibi, evrensel olma iddiasinda bir ahlak teorisinden -s6z
gelimi Kant'in 6dev etiginden- de kaynaklaniyor olabilirler.
Elestiri i¢in bu “digsal” degerler ol¢iit olmaktan ¢ikarildiginda
akla gelen ilk elestirel yaklagim toplumsal pratik ve kurumlara
ickin ideallerin, bu ideallerin uygulamalariyla karsilagtiriimalar:
olmaktadir. Arada bir uyusmazlik tespit ettigimizde, yapmamiz
gereken sadece toplumsal pratik ve kurumlari bu ideallere uy-
gun olacak bir gsekilde nasil sekillendirmemiz gerektigine dair
diistiinmek. Ancak bu elestirel yaklasimda toplumsal normlar
verili olarak goriiliiyor ve uygulamadaki “yanhighigin” tespiti bu
kabul géren normlari radikal bir agidan sorgulamamiza olanak
vermiyor. “Igsel elestiri” olarak adlandirilabilecek bu yaklagim
i¢in degerlerin elestirisi, en iyi ihtimalle onlar1 anlamaya ve
yeniden anlamlandirmaya yonelik hermeneutik bir ¢abaya do-
niigityor. Ickin elestirinin ayrt edici 6zelligiyse (ki bu onu igsel
elestiriden ayirmaktadir), toplumsal pratik ve kurumlara i¢kin
deger ve ideallerin ger¢eklesememesini ayni zamanda bu deger-
lerin kendinde, es deyisle eksik ve ¢eliskili olarak kavramsallag-
tirilmalarinda/yanlis pratikler olmalarinda aramasidir. Marx’in
yukarida drnek verdigim elestirisini tekrar ele alacak olursak, ka-
pitalist toplumun sorunu 6zgiir ve esit bireyler arasinda yapilan
sozlesmeleri temel alan pazar ekonomisinin, kapitalist iligkilerin
biitiinii iginde ele alindiginda sadece 6zgiirliik ve esitlik temelli
bir ger¢eklige dayanmamasi degil, ayn1 zamanda bu iligkilerin
temel aldig1 6zgiirliik anlayiginin (negatif 6zgiirliik) da sinirlayicl
ve tek basina ele alindiginda yanlis, hatta geliskili oldugudur.
Bir bagka deyisle, gercekligi doniistiiriirken, bu gergeklige temel
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olusturan ve ona megruiyet kazandiran degerleri de radikal bir
doniisiimden gegirmemiz gerektigini soyler igkin elestiri.

I¢kin elestiri i¢in burada ana sorun, pratik ve kurumlara
igkin degerlere yoneltilen elestirinin sadece bir olumsuzlama
degil, bir “belirli olumsuzlama” olma iddias1. S6zgelimi, “negatif
ozgirliik” yetersiz kaliyorsa, ihtiyacimiz olan ayn1 zamanda
“pozitif 6zgiirlitktiir” 6nermesi bize bu noktada yardima ola-
muyor." Ciinkii bu sayede ya elestirdigimiz 6zgiirliik anlayigini
bu sekilde 6nceden tanimlanmig bir ikilik ¢ergevesinde ele
aliyoruz ya da pozitif olarak tanimladigimiz 6zgiirliik anlayist
i¢i doldurulamayacak kadar genis kalmaya (negatif 6zgiirlitk
disinda kalan 6zgiirliik anlayiglarinin tiimii) mahkam oluyor.
Bu soruna iig farkl ¢6ziim getirmek miimkiin. Birincisi, ickin
olarak baslayan elestiriyi, elestirinin baglamin 6tesine gegen
birtakim evrensel degerler 1s131nda zenginlestirmek. Ikincisi,
toplumsal pratik ve kurumlara igkin degerlere de temel olan
bir meta-etik rasyonalitenin 15181nda bu degerlerin gelisimini
incelemek. ikinci segenegi dislamayan bir ii¢iincii yaklagim-
sa bu igkin degerlerin tarihsel gelisim dinamiklerini, tarihsel
karsilagtirmalara olanak verecek bir gekilde elestirinin konusu
etmek. Honneth’in rekonstriiktif elestiri yaklagimini bu iig stra-
teji cergevesinde de yorumlamak miimkiin.

Honneth rekonstriiktif elestiriyi konu aldig1 makalesinde
Michael Walzer’in toplumsal elestiri modellerinin kategori-
zasyonundan yola ¢ikarak, dnce Walzerdan ayrildig1 nokta-
ya deginiyor, sonra da bu kategorizasyona kendi tanimlariyla
aciklik getiriyor.”? Honneth i¢in Walzer ilging kilan, Walzer’in
tercih ettigi elestirel yaklagimin digsal dl¢iitlere bagvurmamasi,
yaklagiminin yukarida kullandigim anlamda igkin olmasa da
i¢sel olmasi. Ancak tam da igkin ve/veya igsel elestirinin na-
sil olmasi gerektigi Honneth’i Walzerdan ayiran temel nokta

11. i¢kin ve igsel elestiri ayrimlarinin detayli bir tartigmas: ve ancak pek ikna
edici olmayan bu Marx 6rnegi i¢in bkz. Rahel Jaeggi, “Re-Thinking Ideology”,
New Waves in Political Philosophy, Ed. Boudewijn de Bruin ve Christopher F.
Zurn, Palgrave Macmillan, England, 2009, s. 63-86.

12. Bkz. Axel Honneth, “Rekonstruktive Gesellschaftskritik Unter Genealogischem
Vorbehalt. Zur Idee der ‘Kritik’ in der Frankfurter Schule”, Pathologien der
Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, s. 57-69.
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olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Walzer’a gore toplumsal elestiri,
icinde yaganilan kiiltiirel baglama siki sikiya bagly, kiiltiirel de-
gerlerin hermeneutik “yorumuna” dayah bir yeniden anlama/
anlamlandirma pratigidir. Bu yaklagima gore toplumsal eles-
tiri ancak bir toplumun degerlerini paylasan ve bu degerlerin
actig1 ufkun Gtesine ge¢me ¢abasi olmayan bireyler tarafindan
yapilabilecek bir yorumlama pratigidir. Oysa Elestirel Teoriyi
esasen sol- Hegelci bir proje olarak géren Honneth igin elestiri,
icinde geleneksel, es deyisle tikel kiiltiirel degerlerin olumsuz-
lanmasin1 miimkiin kilan bir rasyonel 6zii barindirmalidir. Bu
nedenle Honneth, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan elestiri
modellerini birbirlerinden aynstirirken, i) dogmatik bir 6ziin
aydinlattig1 prensiplere dayal (¢ogu zaman dini) agimlama, ii)
kesif ve iii) yorum bagliklarialtinda toplayan Walzer’in katego-
rizasyonu yerine, dogmatik karakteri nedeniyle Elestirel Teori
gercevesinde anlamli bir yere sahip olamayacak agimlamay: bir
kenara birakmak suretiyle konstriiktif ve rekonstriiktif elestiri
kategorilerini kullaniyor. Konstriiktif yaklagimin en iyi 6rneginin
John Rawls’un Bir Adalet Teorisi'nde goriilebilecegini sdylersek,
bu yaklagimin esasen toplumsal kurum ve pratiklerin elestirisi
i¢in gerekli (digsal) bakig agisim1 kazanabilmek i¢in prosediirel
bir yontem araciligiyla elestiriye temel olugturacak normatif
prensipleri belirlemeyi (inga etmek anlaminda olusturmayi)
aksine rekonstriiktif yaklasimsa sadece halihazirda toplumsal
kurum ve pratiklere yer etmis olan idealleri elestirinin megru
kaynag olarak goriir; bu ideallerin normatif taleplerini, toplu-
mun yeniden-iiretimi geregi i¢cinde barindirdig1 rasyonaliteyi goz
ontinde tutmak suretiyle, prosediirel yontem 15181nda rasyonel
taleplerolarakyeniden tanimlayarak (bu anlamda rekonstriiktif)
bir kargilastirma ve elestiri olanag: saglar. Elestirmenin rolii bu
noktada Hegel'in 6zelestirilerini sunacak bilgi-modellerini olus-
turmasiyla karsilagtirilabilir. Toplumun yeniden-iiretiminin ve
buna ickin rasyonel siireglerin hesaba katilmasiysa toplumsal so-
runlarin ¢6ziimiinii ve toplumsal doniisiimleri tarihsel 6grenme
siiregleri olarak gormeye olanak saghyor. Makalenin isminden
de anlagilacag: gibi Honneth, Elestirel Teorinin rekonstriiktif
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metotla da yetinemeyecegini diisiiniiyor; ¢iinkii Honneth igin
soz konusu ideal ve normlarin anlam kaybina ugrayarak dog-
rudan tahakkiim iligkilerine/6zneleri disipline etme amacina
hizmet edip etmediginin elestirel saglamasinin da yapilmasi
gerekli goriinmektedir. Michel Foucault'nun Nietzsche'yi ¢i1-
kis noktasi alarak gelistirdigi olumsuzlayic elestirel yaklagim
(soybilim) bu gergevede rekonstriiktif metoda tamamlayici bir
gorev lstlenmis olur.

Her ne kadar agik¢a ifade etmese de Honneth’in bu makale-
sindeki bir diger hedefinin de, Habermas’la beraber daha Kantg1/
normatif bir gizgiye evrilen Elestirel Teoriyi tekrar sol-Hegelci
bir ger¢evede tanimlamak oldugu séylenebilir. Honneth bunu
yaparken, Habermas’ da rekonstriiktif elestirinin bir temsilcisi
olarak konumlandiriyor; ¢iinkii Honneth'e gore Habermas da
toplum elestirisine temel olusturacak elestirel prensipleri ortaya
¢ikarmak i¢in toplumun yeniden-iiretimine katkida bulunan
soylemsel (diskiirsif) pratikleri ¢ikis noktasi olarak aliyor. Bu
pratiklere ickin degerler prosediirel bir siizgegten gegirilerek
daha iist/kapsayici bir rasyonaliteye sahip prensiplere doniistii-
riiliiyor. Ancak yine de Habermas'in agirlikli olarak Kant'in etik
perspektifini temel aldigini ve bu nedenle toplum ve politika
teorisini adalet kavrami ekseninde gelistirdigini 6ne siirmek
yanlis olmayacaktir. Honneth ise toplumsal kurum ve pratiklerin
temelinde yer alan normlarin rasyonalitesini arastirirken 6zne-
lerarasiligi ¢ikis noktasi yaparak, sdylem-etiginin ancak dolaylh
olarak konu edebilecegi toplumsal hak ve 6zgiirliik taleplerini
Elestirel Teorinin odagina tasiyor. Asagida Honneth’in tamnma
kavramini temel alarak gelistirdigi iki farkl yaklagimin da bu
sol-Hegelci sezgiden yola ¢iktigini, ancak ikinci eseri olan Das
Recht der Freiheitinda rekonstriiktif elestirinin ¢ok basarili bir
ornegini vermekle beraber, bu basarinin, i¢kin elestirinin ideal
ve gergeklik arasindaki uyumun sorgulanmasinin tesinde, top-
lumsal kurum ve pratiklere temel olan ideallerin bir elestirisini
sunma iddiasini gergeklestirmede yetersiz kaldigin1 savunaca-
gim. Once taninma kavraminda ifadesini bulan 6znelerarasilig:
ve bunun Honneth’in elestirel teorisi i¢in 6nemini inceleyelim.
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Taninma Kavram

Taninma kavramu ¢agdas toplum ve politika felsefesindeki
popiilerligini Charles Taylor'in ¢okkiiltiirliiliik tartigmalari ger-
gevesinde yazdig1 Tanminma Politikast (Politics of Recognition)
adli makalesine ve ardindan ortaya ¢ikan tartismaya borglu."”
Taylor'in bu ¢ok 6nemli makalesi bir yandan soguk savas done-
minde itibarini yitirmis olan Hegel felsefesini 6zellikle Kantg1
prosediiralizmin etkisi altinda bulunan politika felsefesi ala-
nindaki tartigmalarin odak noktasina tagirken, diger yandan
da makalenin edindigi popiilerlik kavramin sadece kimlik po-
litikasi ¢ercevesinde ele alinmasina, farklilik taleplerine mesru-
iyet zemini hazirlayan bir slogana doniigmesine yol agmugtir."
Okuru bu anlam kaymasinin etkisinden kurtarmak ve kavramin
Honneth'in teorisinde nasil bir rol aldigin1 incelemek i¢in Hegele
ve kavramin en detayh incelemesini sundugu Phédnomenologie
des Geistes'na donmek faydah olacaktir.'®

Kargihkh taninma diyalektigi, Phdnomenologie des Geistes'n
bir anahtar rolii iislenen Oz-biling béliimiinde 6z-bilincin (Selbst-
bewusstsein), es deyisle dogadan kendini ayristirabilen 6znenin,
diinya ve diger 6zneler ile iliskisinin kurucu 6gesi olarak kars-
miza gikar. Oz-biling, bilincin 6zel bir durumudur: Her biling
durumu, bir nesnenin bilincini ifade ederken, 6z-biling, bilincin
bu iliskiselligin hem nesnesi hem de 6znesi oldugu durumdur.
Hegel bu iliskisellik sayesinde Tinin Kavramu ile karsilagmis
oldugumuzu séyliiyor ve ayni yerde Tini $6yle tanimhyor: “Kar-
sithklar iginde tiimiiyle 6zgiir ve bagimsiz kalabilen, es deyisle
birbirlerinden farkli, kendileri i¢in varolan 6z-bilinglerin birligi

13. Bkz. Charles Taylor, Multiculturalism and “The politics of recognition”, Ed.
Amy Gutmann, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1994.

14. Bu anlam daralmasinin etkilerini Nancy Fraser ve Axel Honneth arasinda
2000’lerin baginda yapilan talihsiz ama yine de verimli bir tartismada dahi gérmek
miimkiin. Fraser bu tartigmada Honneth’in taninma kavramim Elestirel Teorinin
merkezine oturtarak esitlik miicadelelerinin yerine kimlik politikalarini 6nceleyen
bir yaklagima diistiigiinii savunuyor. Oysa bu elestiriye temel olusturan taninma
kavraminin Honneth'’in gelistirdigi yaklasimla bir iliskisi yok. Bkz. Nancy Fraser,
Axel Honneth, Umverteilung oder Anerkennung. Eine politisch-philoso phisch
Kontroverse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.

15. Asagida kisa bir yorumunu verecegim 6z-biling ve taninma diyalektigi igin
bkz. Hegel, Phidnomenologie des Geistes, s. 120-136.
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bu mutlak t6z, Tindir: Ben, ki biz, Biz ki bendir.”'® Burada ifade
edilen oncelikle farkli 6z-bilinglerin bir araya gelmesiyle olusan
Tin ile 6z-bilincin yapilar1 arasinda bir homoloji oldugudur.
Nasil ki 6z-biling hem nesnesi hem de 6znesi oldugu bir iligki-
nin ifadesiyse, Tin de kurucu 6gesi oldugu toplumsal yagsami,
bu yagamu biitiinselligi i¢inde yeniden iireten sanat eserleri,
din ve felsefe aracihigiyla kendi bilinci olarak taniyan rasyonel
iligkiselligin adidir. Bu tanimda dikkat edilmesi gereken bir
baska 6nemli nokta Hegel'in 6z-biling (Selbstbewusstsein) kav-
ramini kullanirken sadece epistemolojinin alaninda kalmayarak
hem ontolojik hem de pratik felsefenin alanina giren sorulara
cevap veriyor olmasidir. Diisiiniir bunu yaparken Almancanin
olanaklarindan da faydalanir. Ornegin ii¢ kelimeden olugan
0z-biling kelimesi (selbst, bewusst, sein) diisiincenin 6zne ve
varhg bir araya getirdiginin bir ifadesidir. Ya da BenliK’in (selbst)
genel anlamiyla diisiincenin birligini ifade eden bir biling (be-
wusstsein), bilincin ise varhigin bir bi¢imi (ein bewusstes Sein)
oldugunu 6greniyoruz kavramin kendisinden. Oyleyse, benlik
var olusun birligini (das Sein) kendinde birlestiren bilince sahip
bir varliktir. Son olarak, 6z-biling kendi varhigindan emin olan,
ozgiivenli (selbstbewusstes) bir varolusa isaret eder. Oz-biling,
kendisini her tiirlii varolus bigiminden ayirt etmesini saglayan
varolusunun gergekliginden emindir.

Hegel’in tiim bu etimolojik arka plani da hesaba katarak
one siirdiigii ana tez 6znenin/6z-bilincin bu 6zgiiveni ancak
bagka 6znelerle girecegi taninma iligkisiyle elde edebilecegidir.
Bir bagka deyisle, 6zne teorik ve pratik anlamda otonomisini
kendisiyle kurdugu solipsist (tek-benci) bir iligkiye degil, diger
ozne adaylariyla kurdugu karsihkla taninma/kabiil/takdir (Aner-
kennung) iliskisine bor¢ludur. Yagadig1 diinyadan bagimsiz ve
bu diinyay1 belirleyebilen (otonom) 6zne, ancak bir bagka 6zne
tarafindan bu niteliklere sahip bir 6zne olarak tanimlandiginda
bu iddiasinin gergekligine dair bir 6zgiiven/6z-biling edinebilir.

Bu tezi ispatlamak i¢in Hegel 6nce 6zneyi tekil bir varolus,
bir arzu 6znesi (Begierde) olarak tasavvur etmemizi istiyor. Bu
noktada ele aldig1 6znenin, sadece diisiinen degil, ayn1 zamanda

16. A.ge.,s. 127.
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pratik ve maddi bir yonelime sahip, “arzulayan” bir 6zne olmasi
onemlidir. Bu 6znenin arzusu kendisinin karsisina ¢ikan nesne-
lerden bagimsiz ve bu nesnelerle girdigi olumsuzlama/yok etme
iliskisi nedeniyle de onlardan iistiin ve hatta gergek varolusun
kendisi oldugunu kendisine kanitlayabilmektir. Bunun igin tek
yapmasi gereken nesneleri yok etmesidir; ancak bu yok edis aym
zamanda nesnelerin de var olduklarinin bir kanitini tegkil eder.
Bir bagka ifadeyle, 6znenin nesnelerle kurdugu bu iliski, bagim-
sizliginin ve Gstiinliigiiniin degil, pratikte tam tersine dogaya ba-
gimli oldugunun bir ifadesine doniisiir. Ancak 6znenin kargisina
¢tkan nesneler tekil olarak degil, tiimel olarak olumsuzlanabilir
ve bu olumsuzlanma sirasinda varliklarini koruyabilirlerse,
6zne diinya kargisinda bagimsizligini ve belirleyiciligini ispat
edebilir. Bu da ancak bir bagka 6znenin (6tekinin), 6znenin
otonomisini tanimasi, ona “bu diinya biitiinliigii i¢inde senin
belirleyici oldugun diinya, senin diinyan” demesiyle, es deyisle
tiimel olumsuzlamay kendi iistiine almasiyla miimkiindiir.

Iki 6zne arasindaki karsilikli taninma diyalektigi, 6z-bilincin
diinyadan (dogadan ve 6tekinden) bagimsizliginin ve otono-
misinin 6zgiivenine ulagabildigi ideal iliski bi¢imini tanimlar.
Hegel'in erken donem yazilarindan da bildigimiz gibi romantik
ask iligkisi taninma diyalektigine model olusturmustur. Bu ne-
denle Hegel'in taninma diyalektigini agiklarken 6znelerarasiik
hakkinda yaptig1 saptamalar1 romantik bir agk iligkisi izerinden
sematik bir sekilde agiklamaya ¢aligacagim. Birbirlerine asik iki
Ozne tasavvur edelim: Gokge ve Deniz birbirlerine agiktirlar.
Yiiz yiize gelmis iki a1k, adeta karsihikli iki ayna gibi birbirlerini
yansitmaktadirlar.

1. Gokge, Deniz’i ve onun arka planinda gordiigii diinya-
sin1 seviyor. (Gokge de Deniz de ait olduklar: toplumsal
diinya hakkinda bir fikre sahip degiller.)

2. Gokge, Deniz’in gozlerinde sadece kendi arka planim
olusturan toplumsal diinyay1 ve kendisini gérmekle kal-
muyor (burada hem kendisi hem de toplumsal diinyas:
hakkinda edindigi bilginin Deniz aracihgiyla edinildigini
not edelim),
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3. Aymnizamanda gozlerinin i¢ine daha da yakindan bakti-
ginda, nasil da bu kendine ait diinyanin, Deniz’in goz-
lerinin iginden kendisine bakan (Gokge’ye ait) gozlerde
de Deniz ve Deniz’in diinyasin1 da kapsayacak sekilde
yansitildiginin ayirdina variyor. (Gokge, Deniz’in kendisi
hakkindaki goriisiiniin, Gok¢e’nin Deniz’i ve diinyasim
algilayisindan bagimsiz olmadigini, Gok¢e’nin kimligi-
nin onun arzuladig: kisinin kendisini takdir etmesiyle
gergeklestigini 6greniyoruz.)

4. Son olarak bu yansitma iligkisinin tek tarafl degil, kar-
silikli oldugunu diisiinelim. Ciinkii Deniz de Gokge'yi
seviyor. Boylelikle Deniz ve Gokge kendilerine ait bir
diinya yaratiyor, asklar1 sonsuz, hi¢bir kosul kabul et-
meyen yansitmalara dayaniyor. Hegel'in deyisiyle agklar1
mutlak (absolute).

Yukarida da belirttigim gibi kargilikli taninma iligkisi bir
idealin, eksiksiz bir 6znelerarasiligin ifadesi ve Hegele gore
gergeklesmesi ancak bagka araci pratiklerin ve kurumlarin gelis-
mesiyle (6rnegimizde kalacak olursak Gokge ile Deniz arasindaki
ideal 6znelerarasilik en azindan “romantik agk” tasavvurunun
ve buna temel olusturan 6znelligin ortaya ¢ikmasi, toplumda
kabul goren bir pratige doniismesi, es deyisle kurumsallagma-
styla) miimkiin. Bu nedenle de bilindigi gibi kitapta, bir ideal
olarak tanimlanan taninma iligkisinin tanimini, 6nce iki solipsist
oznenin karsilikli taninma taleplerinden kaynaklanan 6liimiine
miicadelesi ve ardindan da kole-efendi diyalektigi izliyor. Bu
ideal 6znelerarasi iligkinin aynm1 zamanda Tin’in (toplumsal
rasyonalitenin) de yapisini belirledigini hatirlayacak olursak,
Hegel’in anlatisindan toplum ve politika felsefesi agisindan bazi
onemli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin. Oncelikle dikkatimizi
¢ekmesi gereken iki 6zne arasinda kurucu rol iistlenen ideal ilig-
kinin, 6tekinin esdegerliligi ve farkliiginin kabuliiniin, 6znenin
kendi bireyselligini gergeklestirmesi i¢in bir 6n kosul olarak
goriiyor olmasi. Kole-Efendi diyalektiginde anlatilan asimetrik
iliski ve efendinin kazandig1 Pirus zaferi tam da 6tekinin fark-
lihginin ve es degerliliginin taninmamasindan kaynaklaniyor.
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Kole, efendinin giiciiniin bir uzantisidir (bir farklilik arz etmez)
ve ad1 iistiinde kole oldugundan, efendiye es deger de degildir.
Bu nedenle de koélenin efendinin kendisinden iistiin giiglerini
tanimasl, efendinin kendisi hakkindaki tasavvurlarinin tanin-
masina/onaylanmasina yetmeyecektir; tipki kendimiz kadar
bilgili olmadigim diigiindiigiimiiz birinden bilgeligimize dair
alacagimiz bir takdiri, anlik bir tatminin 6tesinde bir ciiretkarhik
olarak niteleyebilecegimiz gibi. Ikincisi ve belki de daha 6nemlisi
Hegel'in kargilikli tani(n)ma iligkisinin 6zneler agisindan kurucu
niteligidir: Ozneler arasinda siirdiiriilen diyalog, 6znelerin, 6zne
olabilme, es deyisle yasadig1 diinyadan bagimsiz ve bu diinyay1
belirleyebilen (otonom) bir birey olabilmelerinin 6nkosuludur.
Sadece 6tekinin tasavvurunda kendimizi gérmekle kalmiyoruz,
aym zamanda o tasavvurda 6tekini tasavvur eden kimligimizin
nasil otekiyle beraber bir diinya olusturdugunun da bilincine
vartyoruz. Otekinin farkli es degerliligi, benim farkliligimin,
bireyselligimin 6n kosulu. Son olarak Hegel, ideal olarak iki
ozne aday1 arasinda tanimladigi bu iligkinin, ben ve gogul 6zne,
es deyisle birey ve tarihsel gelisimi igerisindeki toplum arasin-
da bir iliskiye, es deyisle toplumun yasayis bigimini belirleyen
pratiklere (Sittlichkeit) doniisebilmesi icin bireylerin arzu ve
ihtiyaglarin1 da hesaba katan toplumsal pratik ve kurumlara
ihtiya¢ duyuldugunu soyliiyor. Ancak bu sayede, bireyin top-
lumsallagmasi aracihigiyla edindigi toplumsal kimlik, bireyin
bireyselligini kaybetmeden o toplum ve yasalariyla, bir yasa
koyucu olarak 6zdeslesmesini saglayabilir. Hegel'in ifadesiyle
bu aracil (farkhiliklar1 koruyan)-6zdeslik “Ben, ki biz, Biz ki
ben”, es deyisle Tindir. Bireyler, ancak bir toplumu olusturan
pratik ve kurumlar 6zgiirse, 6zgiir olabilirler.

Honneth’in Taninma Kavrami ve Elegtirel Teori

Giris bolimiinde Honneth’in temellendirmeye ¢ahistigini
belirttigim toplumsal felsefe/toplumsal elestiri, dar anlamiyla
ahlak felsefesinin (moral) kapsamina giren sorularin 6tesin-
de, ifadesini yabancilasma, seylesme, kisilik ve kimlik kaybs,
nihilizm, toplumsal iliskilerin ticarilesmesi gibi kavramlarda
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bulan toplumsal ve psikolojik fenomenleri konu ediyor. Bu
kavramlarla dile gelen fenomenlerin ortak yani “iyi yagam”
hakkinda ne kadar birbirinden farkli tanimlara sahip olursak
olalim, insanlarin kendilerini ger¢eklestirmelerinin kogullarim
ortadan kaldiran durumlarin tanisim1 koyuyor olmalari. Hon-
neth de gerek taninma kavramini temel alan ilk kitab1 Kampf
um Anerkennungda, gerekse Das Recht der Freiheit'da bu tiir
fenomenleri ¢oziimlemesinin merkezine alan -bir baska deyisle
“iyi yasam”1n kosullar1 sorunsalina odaklanan- bir toplumsal
elestiri yaklagimi gelistirmeyi hedefler. Ancak ilk kitabinin gikis
noktasini Habermas'in iletisim paradigmasi olustururken, ikinci
kitabinin gergevesini modern toplumun yeniden-iiretimine katki
saglayan tiim pratik ve kurumlar1 taninma teorisi agisindan
tanimlama ve temellendirme iddiasi ¢izer. Honneth'in aktor ve
catigma eksenli ilk yaklagiminin birincil hedefi, sosyo-psikolojik
¢oziimleme ve elestirinin 15181nda toplumsal sorunlara igerden,
es deyisle —cogu ideoloji elestirisinde oldugunun aksine- digsal,
paternalist bir tutum igermeyen bir tani getirmektir. Modern
toplumlarin pratik ve kurumlarinin ¢6ziimlemesine odaklanan
ve rekonstriiktif metot olarak yeniden tanimladig: ickin elesti-
rinin bagarih bir uygulamasini sergileyen ikinci kitabindaysa,
Honneth’in sadece temel aldig1 kavram agisindan degil, me-
todolojik olarak da daha Hegelci bir toplumsal ¢6ziimleme ve
elestirel yaklagim gelistirdigini goriiyoruz. Asagida tam da bu
basarinin radikal bir toplumsal doniisiim olasiligin1 diglayarak
Honneth'’in sol-Hegelci gelenegi siirdiirme iddiasini1 zora sok-
tugunu ileri siirecegim.

Oncelikle Honneth’in taninma kavramini Kampf um
Anerkennung’da nasil kullanima soktuguna bakalim. Birinci
boliimde de belirttigim gibi Honneth, Habermas’ rekonstriiktif
elestirinin bir temsilcisi olarak ele aliyor. Bilindigi gibi Haber-
mas, gelistirdigi soylem teorisi ¢ergevesinde iletisimsel eylemin
temelinde yatan dile 6zgii kurallarin, ayn1 zamanda 6znelerin
birbirleriyle olan toplumsal iliskilerinde tahakkiim iligkilerinden
azade (herrschaftsfreie) bir uzlasi ve anlayisa ulasmalarinin ko-
sullarini belirledigini ve bu baglamda da normatif bir karaktere
sahip oldugunu soyliiyor. Bu nedenle kargilikli uzlag: ve anlas-
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may1 saglayan dil kurallarinin éniindeki toplumsal engellerin
kaldirilmasi, es deyisle yasam diinyasinin (lebenswelt) iletisimsel
rasyonalizasyonu ve/veya yasam diinyasinin, rasyonalizasyon
stiregleri nedeniyle kaginilmaz olarak kendi kendini iireten
birer sisteme doniigmiis piyasa iligkileri ve biirokrasi tarafindan
“somiirgelestirilme” riskine kars1 miicadele, Habermas’in teo-
risinin 6zgiirlesme ufkunu belirliyor. Honneth’in Habermas'in
bu teorik gergevesine temel itirazi, Habermasa gore 6zgiirlesme
stireglerinin normatif arka planini olusturan rasyonalizasyon
stireglerinin 6znelerin ahlaki deneyimlerine yansimiyor olusu-
dur.”” Ahlaki beklentileri karsilanmayan bireylerin duyduklar
ofke, “sezgisel olarak hdkim olduklari dil kurallarinin gesitli ne-
denlerle mesru olmayan bir sekilde sinirlandirilmig olmasindan
degil, sosyalizasyon siireglerinde olugturduklari kimliklerine ait
taleplerin karsilanmamasindan kaynaklaniyor”'®* Honneth tam
bu noktada Habermas'in iletisim paradigmasinin 6znelerarasili-
gin toplumsal kosullarinin ¢6ziimlemesi yoniinde gelistirilmesi
gerektigi iddiasi ile taninma kavramini teorik kullanima agiyor.
Giinliik yagsamda telaffuz edilen ahlaki beklentilerin, taleplerin
ve bunlarin da 6tesinde ¢esitli direnis hareketlerinin nasil sekil
aldiklarini inceledigimizde, bu beklenti ve taleplerin bir sekilde
oznelerin kendileri hakkinda sahip olduklarionur, itibar, seref ve
kisisel biitiinliik tasavvurlarinin zedelenmesinden kaynakland:-
gin1 goriiyoruz. Buradan hareketle genellersek, diyor Honneth,
“toplumsal taninmanin edinilmesinde tiim iletisimsel eylemlerin
normatif onkosulunu bulabiliriz: Ozneler birbirleriyle kargilag-
malarinda bir ahlaki kisilik (moralische person) olduklarina dair
ve toplumsal basarilarini da hesaba katan bir kargilikli taninma
beklentisi igindedirler.”*?

Honneth’in taninma iizerine ilk kitabini bu teorik arka pla-
n1 goz oniinde tutarak ele almaliyiz. Kitabin amaci toplumsal
doniigiim siireglerini, kargilikli taninma iligkilerinin yapisinda

17. Bkz. Axel Honneth, “Die soziale Dynamik von Mif8achtung. Zur Orts-
bestimmung einer kritischen Gesellschaftstheorie” (Saygisizligin Toplumsal
Dinamigi. Elestirel bir Toplum Teorisinin Konumlandirilmasina Dair), Das Andere
der Gerechtigkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, s. 88-108.

18. A.ge., s.98.

19. A.ge., 5. 99.
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var olan normatif taleplere istinaden agiklamak ya da tersinden
soyleyecek olursak toplumsal talepleri 6znelerarasilik perspek-
tifinden inceleyerek/yeniden kurgulayarak, bu taleplere igkin
ozgiirlesme potansiyellerini rasyonel bir temele oturtmaktir.
Kitabin ¢ikis noktasini ise bu amaca uygun olarak su 6nerme
belirliyor: “Toplumsal yagamin yeniden iiretimi kaginilmaz ola-
rak kargilikli taninma temelinde gergeklesiyor; ¢iinkii 6znelerin
pratik anlamda kendilerini olumlamalari, ancak kendilerini
etkilesim kurduklar kisilerin normatif perspektifinden, onlarin
toplumsal muhatabi olarak gérmeyi 6grenmeleri ile miimkiin.”
Bu iliskilerin kaginilmazhiginin kaynagi Honneth'e gore giderek
daha derinlikli bir bireysellesmeyi /farklilagmay1 temel alan
toplumsallagma siiregleridir; ¢iinkii 6zne, toplumsal bir 6zne
olmasini ancak karsihikh taninma iligkileriyle tarif edilebilecek
ogrenme/sosyallesme siireglerine borglu ve bu sosyallesme siireg-
leri bireyselliginin gelisimine katki saghyor. Honneth'in sosyo-
psikolojik gozlemlerin 1s181nda gelistirdigi bu taninma teorisi,
toplumsal miicadelelerin temelinde de bireylerin toplumsallagma
ve bireysellesme siiregleri sirasinda kargilikli taninma iligkileri-
nin eksik, esitliksiz ve farkliliklar1 géz 6niinde bulundurmada
yeterince kapsayici olamamalarindan 6tiirii deneyimledikleri
haksizlik, kisilik haklarinin ihlali ve itibarsizlik duygusunun
yattiginu ileri siiriiyor.

Kisaca ozetleyecek olursak, Honnethe gore toplumsal ta-
ninmailigkileri modern yagamin yeniden-iiretilmesi agisindan
vazgecilemeyecek ii¢ farkl alaninda etkindir: i) Yakin (giiglii
duygusal) iligkilerin alani, ii) hukukun giivence altina aldig:
kisisel haklarin alani ve iii) toplumsal is boliimii ve dayanis-
manin gerceklestigi toplumsal alan. Bu alanlara uygun olarak
taninma bigimleri farklhiliklar gostermektedir. Birey, i) yakin
iligkiler alaninda (anne-gocuk, arkadas ve es) karsilikli sev-
gi iligkisi iizerinden “6zgiiven”, ii) hukuk alaninda kargilikl
esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi araciligiyla “6z-sayginhk”
ve iii) toplumsal is boliimii ve dayanigmanin sekillendirdigi
toplumsal tabaka ve statii iligkilerinin bir getirisi olarak da bir

20. Bkz. Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, 1994, s. 148.
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“0z-degerlendirme” yetisi kazanir. Bireylerin tecaviiz, 6zliikk
haklarindan yoksun birakma ve asagilama gibi nedenlerle bu
kendi kendilerini olumlama bigimlerinin zedelenmesi, bireyi
fiziksel biitiinliigiinii, onurunu ve toplumsal itibarini kaybetme
tehlikesiyle karsi kargiya birakir. Bu tehlike ya da toplumsal ac1
kargisinda duyulan 6fke, aym zamanda toplumsal miicadelelerin
motive edici giiciinii olusturdugu dl¢iide bireysel 6zgiirliiklerin
gelisimine ve toplumun (farkliliklarin ve esitlik taleplerinin
daha kapsayici bir bigimde taninmasi anlaminda) daha iist bir
rasyonellik diizeyinde kaynagmasina katkida bulunur.
Honneth’in toplumsal hareketlerin normatif taleplerini
ve hatta heniiz kamusal alaninin duyum esigine ulasamayan
toplumsal rahatsizliklar1 tutarh bir bigimde dile getirmeyi ve
gerekgelendirmeyi hedefleyen bu yaklagiminin giiglii yanini
oldugu kadar temel sorununu da s6z konusu taninma teori-
sinin bireyi merkezine almasi olugturuyor. Bir yandan bireyin
toplumsallasma/bireysellesme siireglerinin taninma teorisi ara-
ciligiyla yeni bir gergeveye oturtulmas gergekten de bireylerin
deneyimledikleri haksizliklar, taninma noksanlig1 nedeniyle
duyumsanan rahatsizhiklar ve dolayisiyla toplumsal miicadelelere
katilan bireylerin motivasyonlar1 hakkinda daha detayl bilgi
edinmemizi sagliyor. Ote yandan bireylerin deneyimledikleri
haksizliklarin toplumsal sorunlar: agiklamada temel alinmasi,
teoriyi tarihsel siiregleri goz ard1 eden indirgemeci ve ideolojik
yanilsamalara agik hale getiriyor. Dahasi bireyin toplumsallag-
masina/bireysellesmesine yapilan vurgu, bireyler arasi taninma
iligkilerinin arka planini olugturan kurumlar1 “dogallagtirarak”
bu kurumlara igkin yapisal sorunlarin irdelenmesini giigles-
tiriyor. Son olarak, Honneth’in bu kitapta kullanima soktugu
toplumsallagsma/bireysellesme temelli taninma teorisinin, geng
Hegelden esinlenmekle birlikte, Hegel'in felsefesinde ontolo-
jik bir yer tutan 6znelerarasiligin hakkini veremedigi notunu
diiselim. Bir onceki boliimde Hegel'in taninma diyalektigini
agiklamak i¢in kullandigim “Gokge ve Deniz” 6rnegim hatir-
lanacak olursa, 6znelerarasilik —-6rnegimizde bir kurum olarak
romantik agkin varligi- Gokge ve Deniz’in bu iliski igerisinden
birer birey olmalarini 6nceliyor. Diger bir deyisle, Hegele gore
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Oznelerarasilik/taninma iliskisi tekil 6znelerin toplumsallagma-
larini saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ok, her 6znenin pay aldig:
olgiide parg¢asi ve dolayisiyla 6zne oldugu bir biitiiniin ifadesi.
Buna modern (Hegele gore Fransiz Devrimi sonrasi) toplum
ve birey arasindaki diyalektigin ifadesi de diyebiliriz.
Honneth'’in gelistirdigi taninma teorisinin bu ilk versiyonun
temel sorunlarinin farkinda oldugunu taninma alanlarin ta-
nimlarken giderek daha kurumsal bir ¢6ziimlemeye yonelmis
olmasinda gorebiliyoruz.?! Ornegin, halen ilk eserinin olugtur-
dugu paradigma igerisinden argiimanim gelistirmesine ragmen
Nancy Fraser’in elestirilerine verdigi cevapta toplumsal taninma
miicadelelerinin kavranabilmesi i¢in oncelikle bir toplumun
ahlaki diizeninin taninma perspektifi ekseninde érgiitlendiginin
detayli bir ¢6ziimlemesinin verilmesi gerektiginin altini giziyor.?
Bu detayl kurumsal ¢6ziimlemenin gergeklestigi Das Recht
der Freiheit'in yazilmasi i¢in aradan gegen sekiz yil igerisinde
Honneth'in taninma teorisinin de bu ¢ziimlemenin gereklerine
uygun bir sekilde doniistiigiinii sdylemek miimkiin.*
Honneth, Das Recht der Freiheitda toplumsal adalet teorisinin
dayandig) temel prensipleri incelemek ve bunlari teorik olarak
gelistirmek adina ortaya koydugu kapsamli toplum ¢6ziimleme-
sinin Hegel'in Grundlinien der Philoso phie des Rechts’ini model
aldigini saklamyor.* Kitabin i¢indekiler kismina goz atmak bile
okurun Honneth’in hedefledigi toplum ¢6ziimlemesinin ge¢ do-
nem Hegel'in toplum/devlet felsefesinin detayh bir giincellemesi
oldugu izlenimini edinmesini saghyor. Bu bi¢imsel benzerligin

21. Bu gergevede teorisinin son halinialdig1Das Recht der Freiheitdan 6nce 6nemli
bir déniim noktas: teskil eden Leiden an Unbestimmtheit'in (Belirlenimsizlik
Sikintis1) ayrintili bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Zeynep Savasein, “Cagdas Siyaset
Felsefesinde Hegele Doniis: Axel Honneth’in Diigiincesinde Taninma sorunu ve
Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar”, Felsefi Diisiin, Say1 4, 2015, s. 159-82.

22. Bkz. Nancy Fraser ve Axel Honneth, Umverteilung oder Anerkennung. Eine
politisch-philosophisch Kontroverse, s. 161.

23. Bu baglamda 6zellikle Honneth’in bu ara déonemde yazilan makalelerinin
toplandig1 Das Ich im Wir (Bizdeki Ben) adli kitabina g6z atmak faydal olacaktur.
Bkz. Axel Honneth, Das Ich im Wir, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2010.

24. Honneth’in bunu metodolojk agidan nasil gerekgelendirdiginin detatyl bir
incelemesi igin Bkz. Axel Honneth, Das Recht der Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2011, s. 9-43.
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oOtesinde, toplumsal adaletin temel prensiplerini, 6zgiirliik kavra-
munin drgiitlenmesi ¢ergevesinde ele alan Honneth, 6zii itibariyle
de Hegelci bir toplum teorisi gelistirme iddiasinda. Bu yeni teori
dahilinde Habermas'in iletisimsel eylem teorisi Honneth i¢in bir
paradigma olmaktan gikarak, ozellikle “hukuksal 6zgiirligiin”
tanimlanmasinda ve demokratik iradenin gelisimini konu alan
boliimlerde Honneth'in teorisinde tamamlayici bir katki saglar
hale geliyor.

Hegelde oldugu gibi “6zgiirliik bilincinin gelisimi” tarihsel
ilerlemenin kanit1 olarak sunulmasa da, Honnethe gore 6z-
gurlik kavrami —en azindan modern toplum igin- tiim diger
ahlaki degerlerin bu temel degerle iliskisi dahilinde gegerlilik
kazanabildigi hegemonik bir iistiinliige sahiptir.> Kitap boyunca
Honneth ikna edici bir sekilde modern toplumun tiim alanlarim
sekillendiren temel kavramin 6zgiirliik, daha dogrusu bireyin
otonomisinin kurumsallagmasi oldugunu gésteriyor. Farkli
ozgiirliik kavramlarinin ve bireyin otonomisinin ger¢eklesmesi
i¢in yapilmasi gereken kurumsal diizenlemelerin ¢oziimlemesi,
Honneth'e gore bize modern tarihin toplumsal miicadelelerine
temel olusturan toplumsal rasyonalite hakkinda bilgi saglamak-
tadir. Bu toplumsal rasyonalitenin tarihi aym1 zamanda birey-
sel dzgiirliigiin gelisiminin tarihidir. Ozgiirliikk diigiincesinin
modern tarihte oynadig1 anahtar rol varsayimindan hareketle,
Honneth bize, birbirleriyle ilintili olmakla beraber, farkl, ii¢
ozgiirlik kavraminin ¢oziimlemesini sunuyor. Bunlar sirasiy-
la, negatif ozgiirlik, refleksif 6zgiirliik ve toplumsal 6zgiirliik
kavramlar1. Negatif 6zgiirliik, bireyin eylemlerine getirilebilecek
harici kisitlamalarin yokluguna isaret ederken, refleksif 6zgiir-
liik bireyin kendi eylemlerini kendisinin belirlemesi (kendi
koydugu prensipler dahilinde hareket edebilmesine) ya da ken-
dini gergeklestirmesi anlaminda kullaniliyor. Hegel’i takiben
Honneth, bu iki 6zgiirliik anlayisinin kendi baglarina yetersiz
olmakla beraber toplumsal 6zgiirliik kavraminin yapx taglarim
olugturdugunu 6ne siiriiyor. Toplumsal 6zgiirliik ise ifadesini
yalnmiz toplumsal kurum ve pratiklerde buluyor. Tahmin edile-
bilecegi gibi Honneth toplumsal 6zgiirliigii, taninma kavramin

25. A.g.e.,s. 35.
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temel alan 6znelerarasilik araciligiyla-tanimliyor. Bu tanima
gore bireysel 6zgurligii tutarh bir sekilde kavramsallagtirmak
ancak bireylerin kimliklerinin olusumuna katkida bulunan
toplumsal rol ve yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin
1is1¢1inda miimkiin olabilir. Bir bagka deyisle, negatif ve refleksif
ozgiirliik kavramlarinin ¢ikis noktasini birbirlerinden yalitik
bireyler olustururken, toplumsal 6zgiirliik, iliskiselligi, es de-
yisle bireylerarasi etkilesimleri ve bireylerin katilmak zorunda
olduklar1 toplumsal kurumlari ¢ikis noktasi olarak aliyor.

Tarihsel siire¢ igerisinde kurumsallasan negatif ve refleksif
ozgiirliik anlayislar1 modern toplum diizeninin teminat1 igin
vazgegilemez niteliktedir. Honneth®e gore bireysel haklarin yasal
giivence altina alinmasi negatif 6zgiirliigiin kurumsallagmasi
olarak ele alinmalidir; giinkii bu sayede bireyler toplumsal rol-
lerini askiya alarak siginabilecekleri bir 6zel alana sahip olurlar.
Benzer bir sekilde ahlaki otonomi fikrinin genel olarak toplumsal
kabul goériiyor olusu refleksif 6zgiirliigiin kurumsallagmasi olarak
goriilebilir. Bu sayede bireyler giinliik yagamlarina yon veren
normatif bir oryantasyon edinmis olurlar. Ancak Honnethe gore
negatif ve refleksif 6zgiirliik esasen toplumsal 6zgiirliigiin yalmz-
ca yapi taglarini olugturduklarindan, bu 6zgiirliik anlayislarinin
6ngordiigii davranis bigimlerine mutlak -toplumsal 6zgiirliigiin
kurumlarin diglayacak- bir sekilde riayet etmek toplumsal so-
runlara (patolojilere) yol agacaktir. Bu toplumsal sorunlardan
(patolojilerden) bazilar g6yle siralanabilir: Toplumsal yagamin
artan 6lgiide hukuki kurallara uygun olarak diizenlenmesi, top-
lumsal adaletsizligi sadece hukuki ¢ergevede ele alarak yalmzca
ozel alanin ihlaliyle es tutmakta 1srar etmek, negatif 6zgiirliigii
bireysel segimlerin keyfiyeti olarak deneyimleme ve bu dene-
yimin kararsizlik ve umursamazlikla sonuglanmasi, bireylerin
toplumsal rol ve gorevlerini sistematik bir bigimde gormezlikten
gelen kat1 bir ahlakgilik ya da mutlak bakis agisiyla siddetten
sakinmayan bir bagka tiir ahlake fanatizm.?

Bu toplumsal sorunlarin elestirel incelemesinde tam da
Honneth'in rekonstriiktif elestiri olarak tanimladigi metodun

26. Ozetledigim ve drneklerinden faydalandigim béliim i¢in bkz. a.ge., s. 127-
218.
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bagaril1 bir uygulamasini gormek miimkiin. Bireylerin hayatlari-
n1 6zgirliigiin sinirh bir taniminin direktiflerine gore diizenlen-
mesini 6ngoren toplumsal davranis bigimlerinin ¢6ziimlemesi,
soz konusu olan tek-boyutlu 6zgiirliik anlayisinin gegerlilik
iddiasinin tekrar gozden gegirilmesini megru kiliyor. Bu ¢6-
ziimleme sayesinde elestirel teorisyen farkh 6zgiirliik anlayisla-
rinin birbirleriyle nasil bir etkilesim halinde olmasi gerektigini
aragtiriyor ve/veya bu kavramsallagtirmalardan kaynaklanan
problemlere ¢6ziim getirebilmek igin yeni kavramlar ortaya
koyuyor. Negatif ve refleksif 6zgiirliik anlayislarina uygulandig
bi¢imiyle Honneth’in rekonstriiktif elestirisi, birinci boliimde
tanimladigim igkin elestirinin eksiksiz bir 6rnegini veriyor.
Ancak Honneth modern toplumun 6znelerarasi kurumlarim
esas alan toplumsal 6zgiirliigiin elestirel ¢6ziimlemesini vermeye
basladiginda ickin elestiri yerini kaginilmaz olarak igsel elestiriye,
var olan kurumlarin normatif-islevselci bir elestirisine birakiyor.

Toplumsal 6zgiirligiin kurumsallagmasi toplumun yeniden-
tiretimi i¢in kaginilmaz olarak var olmasi gereken 6znelerarasi
iligkileri temel alir. Buradaki tanimiyla 6znelerarasilik bireyin
hak ve 6zgiirliiklerini kendilerine 6zgii rasyonaliteleri -taninma
iligkileri- sayesinde ben-merkezli olmayan bir bigimde gozetir.
Hegel'in etik yasam (sittlichkeit) olarak tanimladig: bu 6zgiirlitk
alani1 arkadaslik, yakin iligkiler, aile, 6zellikle moda tizerinden
Oznelerarasi boyutunun farkina varabildigimiz tiiketim alani,
emek piyasasi, demokratik kamusal alan, liberal demokratik
devlet ve politik kiiltiir gibi kurumlari igeriyor. Honneth detayh
bir ¢6ziimlemeyle bu kurumlarin bireylerin 6zgiir gelisiminin
toplumsal 6nkosullarini teskil ettiklerini gosteriyor. Bu kurumlar
sayesinde bireyler karsilikli taninma temelli toplumsal roller
tistleniyor, sosyal yiikiimliiliiklerin altina giriyorlar. Bu noktada
6nemli olan, bu kurumlar sayesinde gelistirilen 6znelerarasi
perspektiftir; ¢iinkii birey ancak bu perspektiften -s6zgelimi
ailesi, sevgilisi, arkadas: i¢in- yerine getirdigi yiikiimliiliikleri
ozgiirliigiiniin bir boyutu olarak deneyimleyebiliyor. Taninma
iligkilerini temel alan 6znelerarasihgin Honneth’in bu yaklasi-
minda tuttugu yerin ikinci boliimde anlattigim taninma-diya-
lektigine daha uygun diistiigiinii soyleyebiliriz.

Honneth i¢in toplumsal 6zgiirliigiin kurumlarinin tarih-
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sel-sistematik (rekonstriiktif) ¢6ziimlemesi, bu kurumlarin
oznelerarasihigin farkl bigimlerini ve toplumsal islevsellikleri
agisindan gerekliliklerini ortaya koymasi agisindan 6nemli.
Ancak bu ¢6ziimleme ister istemez kurumlarin, daha dogrusu
bu kurumlaraigkin prensip ve ideallerin olumlayici bir tasvirini
sunuyor ve boylece bu prensip ve ideallerin radikal/igkin eles-
tirisini imkansiz kiliyor. Honneth’in normatif-iglevselci yakla-
stmindan kaynakli olarak bu kurumlarin tarihsel doniigiimlere
ragmen varliklarini koruyor olmalari, ayni zamanda normatif
gecerliliklerini de koruduklarinin kanitina doniisiiyor.”
Sonug olarak Honneth’in sol-Hegelci gelenegi siirdiirme
iddiasiyla olugturdugu ve kisa bir incelemesini sundugum Das
Recht der Freiheitda basariyla uygulamaya koydugu rekonstriiktif
metodun igkin elestiriyi ancak kismen gergeklestirebildigini
goriiyoruz. Kampf um Anerkennungda merkezi bir 6neme sa-
hip toplumsal miicadeleler ve gatigma alanlariysa artik ancak
toplumsal kurumlarin ¢6ziimlemesine katki sagladiklar 6lgiide
bir 6nem tasiyorlar. Toplumsal 6zgiirliigiin ¢6ziimlemesi sa-
dece igsel bir elestiriye, es deyisle, kurumlara igkin prensip ve
ideallerin gergeklige ne derece uygun bir bigimde yansitildig:
sorusuna cevap arayan ve dolayistyla ancak reformist bir ufka
sahip bir elestiriye olanak saghyor. Oysa baslangicini esasen
Marx’tan alan sol-Hegelci tasavvurun en 6nemli unsuru, var
olan toplumsal kurum ve pratiklerin i¢kin elestirisinin radikal
bir doniisiime olanak agmasiydi. Elbette sol-Hegelci bir igkin
elestiri talebinde 1srarci olmak Marx’in ve 6zellikle de ortodoks
Marksizmin ¢6ziimlemelerini ve dogmalarini giiniimiiz kosulla-
rina aynen uyarlamak/yinelemek anlamina gelmemeli. Bu 1srar
belki de ¢ikis noktasini tam da giiniimiiz toplumunun kurum
ve pratiklerinin 6znelerarasilik/taninma kavramini temel alan
rasyonel bir rekonstriiksiyonunda buluyor. Bu agidan bakacak
olursak Honneth'in teorik gergevesinin Hegel'in Marx’a sundugu
imkéni ¢agdas elestirel teorisyenlere sundugunu 6ne siirebiliriz.

27. Bunun en ¢ok tartigilan ve 6nemli 6rnegini Honneth’in kapitalist pazar
iligkilerini, liyakat prensibi ¢ercevesinde, temelinde taninma iligkileri yatan
Oznelerarasi bir kurum olarak ele almasi olusturuyor; bkz. a.g.e., s. 317-470.
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Cagdas Amerikan Hegelciliginde Normatiflik,
Taninma ve Ozgiirliik
Alper Tiirken

Giris

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda Anglo-Sakson felsefe ge-
leneginin Hegel diigiincesini tekrar kesfedisine sahit olduk.
Bu yeniden kesif yirminci yiizyil boyunca Ingilizce konugan
diinyada hakim felsefe yapis seklini temsil eden analitik felsefe
geleneginin mantiksal pozitivizmin ¢okiisiinden sonra kars: kar-
stya kaldig1 i¢ sorunlari derin bir kavramsal yenilenmeyle agma
girisimi olarak yorumlanabilir. Ote yandan bu siireg Amerikan
pragmatizminde Charles S. Peirce ve John Dewey gibi diisiiniir-
lerde varoldugu diisiiniilen birtakim felsefi egilimlerin tekrar 6n
plana gikmaya baglamasi seklinde de degerlendirilebilir.' Sonug
olarak, bu yeniden kesif iizerinden yirminci yiizyil boyunca bir-
biriyle iletisimi sinirli kalmug analitik ve kita felsefesi gelenekleri
arasinda icerikli bir iletisimin gelistigini gormekteyiz.>? Hangi
agidan bakarsak bakalim analitik felsefedeki “Hegelci doniig™
cagdas felsefedeki 6nemli gelismelerden birini, cagdas felsefenin
yenilik¢i atardamarlarindan birini olusturuyor.

1. Amerikada yirminci ytizyilin baglarinda Hegele ve genel olarak klasik Alman
felsefesine olan yonelim ele alindiginda siklikla Dewey’in Hegele olan ilgisi ve
Peirce’tin Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ni yanina almadan evden disar1 gtkmadigindan
bahsedilir. Tabii ki bu baglamda Amerikal: iinlii Hegel yorumcusu ve mutlak
idealist Josiah Royce’un da 6nemi vurgulanmalidir.

2. Builetisim ilkin analitik felsefe geleneginde Kant’a yonelik ilginin kurulmasiyla
baslamugti.

3. “Analitik felsefede Hegelci doniis” ifadesini ilk kez kullanan Paul Redding'dir.
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Bu ¢aligmada analitik felsefe geleneginde “Hegelci doniis i
motive eden temel felsefi dinamikleri ve yeni Amerikan He-
gelcilerinin felsefi programini anahatlariyla ortaya koymak, bu
hareketin felsefi ve tarihsel anlamu iizerinde yeniden diigiinmek
istiyorum. Bunun i¢in Hegele yonelen ¢agdas ilginin agirhik
merkezini olugturan “normatiflik” ve “taninma” kavramlarina
odaklanacagim. Zira yeni-Hegelciler bu kavramlarda Hegel
diisiincesinin hala canli olan, giincel felsefi ve kiiltiirel sorunlara
151k tutacak yanini bulduklarini diisiindiiler. Hegel'in diigiince-
sini biiyiik dlgiide bu kavramlarin merceginden yorumladilar.
Yeni-Hegelcilere gore normatiflik kavrami iizerinden, modern
diisiinceyi Descartes’tan beri megsgul eden zihinsel alanin doga
alanindan ayristirilmasi ve de otonomisinin temellendirilmesi
sorunu ¢oziilityordu. Bu, bilincin, bilginin, eylemin ve de dola-
yisyla 6zgiirliigiin normatif olgular olarak yorumlanmasi anla-
mina geliyordu. Fizikselcilerin ytizyillardir yapmaya ¢alistiklar
gibi bu olgular1 dogal olgulara ve de nedensel iliskilere indir-
gemeye ¢alismak yersiz bir ¢cabaydi. Tinsel* alanin normatifligi
goriisi klasik Alman felsefesinin, 6zelde de Kant'in ve Hegel'in
yasayan biiyiik mirasiyd1 ve ¢agdas analitik felsefe tarafindan
da bu miras igsellestirilmeliydi.

Ote yandan yeni-Hegelcilerin yorumlarina gore Hegel'in
taninma kavramindan faydalamlarak normatif ilikileri transen-
dental ya da metafizik varsayimlara ihtiya¢ duymadan toplumsal
karsilikh taninma iligkileri olarak anlamak miimkiindii. Boy-
lece hem gagdas felsefenin hem de genel olarak ¢agdas egitimli
insanin yaygin egilimleriyle uyum igerisinde metafizik tartis-
malardan uzak durulurken zihinsel alanin, anlamin, eylemin
ve de genel olarak kiiltiiriin otonomisi giivence altina alinmig
oluyordu. Bu modern diisiincenin basindan beri siiregelen,
nedensel iliskilerle oriilii diinyada bir 6zne olarak insana ve de

4. Hegeldeki Geist kavraminin karsilig olarak “tin” kavraminmi kullandim.
Almancada zihin ve tin kelimelerinin her ikisi i¢in de Geist kelimesi kullanilir.
Bu nedenle baglamina gore tin, zihin ya da her ikisini birden kullandim. Tin’i
genel olarak tek bir bireyin zihinsel siireglerini asan toplumsallik, tarihsellik vb
gibi alanlarin tamanim kapsayacak sekilde ele aldim. Tinselligi, dualist bir sekilde
maddi alanin diginda ya da 6tesinde bir varlik alani olarak diigiinmedigini israrla
vurgulamak isterim.
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sonug olarak o6zgiirliige yer agma ¢abasinin yeni bir belirimiydi.
Fakat Robert Brandom ve Robert B. Pippin gibi diisiiniirlerin
normatiflik ve Hegelci taninma kavramindan hareketle gelis-
tirdikleri bu gergeve metafizik bir omurgaya ihtiya¢ duymadan
salt toplumsal karsilikl taninma iligkilerinden faydalanarak
felsefi yonden tatmin edici bir sekilde normatiflik ve 6zgiirlik
kavramlarini kurabiliyor mu? Burada ortaya ¢ikan 6zgiirliik ve
ozgirliikgiiliik kavramu ozgiirliikle ilgili en temel sezgilerimize
doyurucu bir kargilik olabiliyor mu? Zihinsel ya da genel ola-
rak tinsel alanin otonomisi normatiflik ve kargilikli taninma
kavramlarindan faydalanilarak ger¢ekten de diisiintildiigii gibi
giivence altina alinabiliyor mu?

Burada bir yandan bu sorular 15181nda yeni-Hegelciligin
tarihsel ve felsefi onemini teslim ederken, diger yandan hem
yeni-Hegelcilerin hem de ¢gagimizin egitimli insaninin popiiler
egilimlerine ters diisen bir goriisii savunmak istiyorum. Hegel
diisiincesinin radikal diizeyde 6zgiirliikgii tini onun metafizik
cekirdeginde gizlidir. Bu metafizik ¢ekirdek birtakim elestir-
menlerin diisiindiigi gibi onun Kant'in elestirel felsefesinin
kazanimlarini1 tam olarak igsellestirememesinin bir sonucu
degildir. Hegel'in diisiincesinin giiniimiiz agisindan canliligim
koruyan boyutlari onun diisiincesinin metafizik boyutlarindan
soyutlanarak ya da metafizik-olmayan bir sekilde yorumlanarak
da ele alinamaz. Ozgiirliikgii bir felsefi tutum dzgiirliige ontolojik
diizeyde temel bir yer agmalidir. Pratik 6zgiirliik sorunlarinin
yok sayllamayacak ya da indirgenemeyecek ontolojik bir boyutu
vardir. Bu ontolojik boyut kavramsal diizeyde ele alinmadan
derinlikli ve saglam bir 6zgiirliik¢ii diigiince ortaya ¢ikamaz. Bu
temel ontolojik boyut yirminci yiizyilda hakim olmus pozitivizm,
Marksizm, fizikselcilik, yeni-Kantgilik, post-yapisalcilik gibi
hemen biitiin diigiince akimlarinin metafizik kargit1 bir tutum
benimsemis olmasi nedeniyle goz ard1 edilmistir. Bu goriislerin
her birinin metafizik karsit1 egiliminin kendileri agisindan ge-
gerli zeminleri vardir. Dolayisiyla ¢agdas bir metafizik tutumun
bu gerekgelerle yiizleserek, onlar1 hesaba katarak gelistirilmesi
gerekir. Ote yandan giiniimiiziin yapay zek4, sosyal medya, kitle
iletisim araglari, kiiresellesme, medeniyetler ¢atigmasi, gogler,
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yabancl diigmanhig ve terdr gibi bir dizt karmagik olguyla o6riili,
“hakikat-sonras:” diinyasinda 6zgiirliigiin anlamini ve insanin
bu diinyadaki varolusuyla derin iligkisini giincel ve somut bir
felsefi sorun olarak ele almaktan kaginamayiz. Bu sorunlarin
yakia giincelligi bizi normatif ve de pratik pozisyonlar almaya
zorlamaktadir. Aldigimiz normatif ya da pratik pozisyonlar
bizi, farkinda olsak da olmasak da, belirli ontolojik varsayimlara
baglamaktadir. Hegelci diisiince metafizik egilimlerine ragmen
degil, onlar sayesinde 6zgiirliik¢iidiir. Merkezinde 6tekide-
kendinde-kalma kavrami yatan bu 6zgiirliik anlayis1 bugiin de
giincellgini korumaktadir.

Bu goriis ilk bakista birgok yonden tuhaf ve celiskili go-
riinmektedir. Zira on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
giiniimiize dek birbiriyle uzlasabilecekleri pek az noktasi olan
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Karl Marx, Rudolf Carnap,
William James, Michel Foucault gibi 6nemli diigiiniirlerin iize-
rinde anlasabilecekleri belki de tek nokta metafizik tutumlarin
dogmatizm, tutuculuk ve dolayisiyla 6zgiirliik-karsithgiyla olan
ilgisidir. Gelecegin 6zgiirliigiiniin kavramini metafizik diisiince-
lerde aramak giincelligini yitirmis ve geride birakilmasi gereken
bir tutum degil midir? Bir diger sorun Hegel'in 6zgiirliikle ilgili
tartigmali egilimleriyle ilgilidir. Insan etkinliginin nihai eregi
olarak 6zgiirliigii gordiigiinii sdylemesi ve biiyiik tarihsel donii-
siimlerin en derin igerigini 6zgiirliigiin yeni ve daha olgun bir
boyutunun ortaya ¢ikisi olarak yorumlamas: gibi sdylemlerini
bir yana birakacak olursak devlet, tarih ve toplum konusunda
bir dizi tartiymal diisiincenin sahibi Hegel'in istelik metafizik
diisiincelerinden yirmi birinci yiizyilda 6zgiirliik adina 6gre-
necegimiz ne olabilir?

Bu sorulara verecegimiz cevap énemli 6lgiide metafizik-
ten ne anladigimizla ilgildir. Bu metinde metafizik ve ontoloji
kavramlarini su gergeve igerisinde kullandim: Ontoloji hangi
tiir varhiklarin varolduklarini ele alir. “Tiimeller var midir?” ya
da “matematiksel nesneler var midir?” gibi sorularin ele alin-
masi ontolojinin alanina girer. Metafizik ise genel olarak varlik
olarak varligin ya da belirli bir varlik kategorisinin dogasinin
incelenmesini igerir. Ornegin “6znelligin dogasi nedir?” ya da
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“Ozgiirligiin dogas: nedir?” gibi sorular metafizigin alanina
girer. Genellikle belirli bir varlik kategorisinin dogasini agikla-
yabilmek i¢in hangi varlik kategorilerinin olduguna iligkin bir
pozisyon almak gerekir. Ornegin ozgiirliigiin dogasini agiklarken
irade sahibi 6znelerin varolup olmadiklar1 konusunda bir kabul
yapmamiz gerekebilir. Bu nedenle ontoloji ve metafizigin i
ige gectikleri soylenebilir ya da ontoloji i¢in metafizigin bir alt
bashgidir denebilir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki pek
ok felsefeci ontoloji ve metafizik kavramlarini burada kulla-
nilandan farkh anlamlarda kullanmiglardir. Fakat kavramlarin
bu kullaniminin 6zellikle pozitivist kaygilarin geride birakildig:
Quine-sonrasi1 Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki genel
kullanimiyla uyumlu oldugu séylenebilir. Sonug olarak bu kul-
lanima gore her ontolojik taahhiit ayn1 zamanda metafiziksel
de bir taahhiittiir. Bu ilkenin g6z 6niinde bulundurulmasi bu
¢alisma agisindan 6nem tagimaktadir.

Hegele gore metafizik-dis1 dilsel ya da eylemsel bir alan yok-
tur. Insan metafiziksel hayvandir. Kendisini dili ve eylemleriyle
acik ya da ortiili, bilingli ya da bilingdis1 olarak bir dizi metafi-
ziksel tutuma baglamaktan kaginamaz. Metafizik-dis1 bir konum
yoksa ozgiirliik¢iiligiin yolu da metafizikten kaginmak olamaz.
Tek ¢ikar yol 6zgiirliigii merkeze alan bir ontolojiye kendimizi
baglamaktir. Hegel bize 6zgiirliigii varolusun merkezine koyan
bir ontolojik segenek sunmaktadir. Gergek bir Hegelci doniisiin
olanag1 bu diisiincenin igsellestirilmesine baghdir. Burada dilsel
doniis (linguistic turn) oncesine ait bir tutuma geri dénmiiyor,
aksine Hegelden aldigim ilhamla dilselci tutum sonrasi bir
metafizik yapma seklini arastirryorum.

Ilkin analitik felsefe geleneginin Hegel'i tekrar kesfetmeye iten
tarihsel arkaplanin 6zellikle normatiflik ve taninma kavramla-
rindan hareketle ortaya koyacagim. Ardindan 6zellikle Brandom
ve Pippin’in normatiflik ve taninma kavramlarini yorumlayis
sekillerinin elestirel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra yeni-
Hegelciler tarafindan gozden kagirildigim diisiindiigiim Hegel'in
ozgiirliik diisiincesini ve onun giincel 6nemini tartigacagim.
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Wilfrid Sellars ve Analitik Felsefede “Hegelci Déniis”

Ingilizce konugan diinyada ana akim felsefe yapis sekli-
ni temsil eden analitik felsefe, Bertrand Russell ve George E.
Moore’un on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Ingilterede hakim
olan Francis H. Bradley, John E. McTaggart ve Thomas H.
Green’in Hegelciliklerine gosterdikleri tepkinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmisti. Bu tepki Russell ve Moore’la sinirh degildi.
Analitik felsefenin erken déneminde biiyiik dlgiide belirleyici
olan Carnap’in basin ¢ektigi Viyana Cevresine gore Hegel'in
felsefesi biligsel anlamdan yoksundu. Béylece yirminci yiizyilin
bityiik boliimiinde analitik gelenek Hegele ilgi duymadi.

Heniiz daha yirminci yiizy1l tamamlanmadan analitik felse-
fenin saygin temsilcilerinin onun i¢ sorunlariyla basa ¢ikmak
i¢cin Hegele donmesinin kendisinde diyalektik bir yan gérmek
miimkiin. Ote yandan bu ilginin oldukgea spesifik, metafizik-
olmayan bir Hegel yorumu gergevesinde ve belirli kavramlara
odaklanarak sekillendigini de vurgulamadan gegemeyiz. Biiyiik
ol¢iide normatiflik ve taninma kavrami bu ilginin odak noktasini
olusturuyor. Robert B. Pippin ve Terry Pinkard gibi diisiiniirler
Hegel'in felsefesinin temelde bir metafizik tutum igermedigini
savundular ve onun Mantik Bilimi'ni ontolojik bir teori olarak
degil, Kant¢1 anlamda bir kategori teorisi, es deyisle diigiincenin
kurallarini ortaya koyan bir metin olarak yorumladilar.

Analitik felsefenin Hegel'le olan iliskisinde Wilfrid Sellars’in
“Deneycilik ve Zihin Felsefesi” ¢aliymasi hig siiphesiz en 6nemli
kilometre taglarindan birini olusturur.> Onun 6nemi ilkin erken
donem analitik felsefenin en temel dayanaklarindan birini olus-
turan deneycilige ve genel olarak bilginin bize ancak deneyim
tarafindan verili olan bir unsur tarafindan temellendirilebilecegi
ilkesine getirdigi koklii elestiride yatar. Bu elestiri Willard Van
O. Quine'in “Deneyciligin ki Dogmasi” isimli makalesinde
analitik-sentetik ayrimina vurdugu darbeyle birlestiginde erken
donem analitik felsefenin ideolojik ve felsefi vizyonunu temsil

5. Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1997.
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eden mantiksal pozitivizmin ¢oziilmesine yol agt1.¢ Sellars'in
makalesinin bir alt bashg1 “Hegelci Meditasyonlar” adin1 tagryor
ve boylece saygin bir analitik felsefeci belki de ilk kez Hegele
olumlu bir referans yapmis oluyordu.

Sellars'n makalesinin analitik gelenekte ¢igir agan 6nemli
boyutlarindan bir tanesi normatiflik diisiincesinin anlam ve
kavramsallikla olan bagini kurmasidir. Sellars’a gére bir duyu
ile bir yarg: arasinda temel bir ayrim vardir. Duyular fiziksel
uyarilarin bizim duyu organlarimiz iizerinde yarattiklar1 ne-
densel etkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar ve bu nedenle salt
fiziksel olgular olarak ele alinmalidirlar. Oysa Sellars’a gore bir
yargida bulundugumuzda, bu yargi salt bir duyuyla ilgili bile
olsa, salt duyuyu asan bir sey yapmaktayiz. Ornegin “Bu elma
kirmizidir” yargisina vardigimda, karsimda duranin bir elma
oldugunu ve renginin kirmizi oldugunu séylemekteyim. Bunu
yaparak aym zamanda karsimda duranin bir meyve oldugunu
fakat armut ya da portakal olmadigini, renginin de sar1 ya da
yesil olmadigini da sdylemis oluyorum. Her ne kadar bu yargiya
varmamda elmanin gérme duyum tizerindeki nedensel etkisi rol
oynamaktaysa da bu yargiya varabilmem igin bu salt nedensel
iliskiyi asan bir dizi beceriyi etkin bir sekilde kullanabiliyor
olmam gerekir. Ornegin karsimdakinin bir meyve oldugunu
ayirt edebilmeli ve de elma ile armut ve portakalin farklarim
bilmeliyim. Bu kavramlarin hangi durumlarda kullanilmasinin
uygun olduguna iligkin kurallar1 6grenmis olmali ve bunlar
dogru olarak kullanabilmeliyim. Ancak bu becerileri kazan-
diktan sonra karsimda duran nesnenin kirmizi bir elma oldugu
yargisina varabilirim.

Bu anlattiklarim salt duyular i¢in gegerli degildir. Benim kir-
muz1 bir nesneyi gorsel alanimda bulmamla, bir sensériin kirmizi
bir nesneyi algilamasi arasinda ilkesel bir fark bulunmuyor. Her
ikisi de belirli frekanstaki 11k dalgalarinin o dalgalar: algilama
kapasitesine sahip unsurlar (benim gérme organim veya sensor)
tizerinde yaratmis olduklar fiziksel etkilere indirgenebilirler.

6. Willard Van O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, From A Logical Point of
View: 9 Logico-Philosophical Essays, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1951.
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Benim gorme organim salt fiziksel bir sensoriin yaptig1 gibi
kirmiz: bir nesneye fiziksel bir tepki vermekte ve bu da benim
gorsel alanimda bu kirmizi nesneyi gormemle sonuglanacak olan
yine tiimiiyle nedensel bir etki yaratmaktadir. Kirmizi nesneyi
gorebilmek i¢in herhangi bir kavrami kullanmay1 6grenmis
olmam -6rnegin kirmizi-olma ile farkli renkler arasindaki
iligkileri biliyor ve etkin bir sekilde yargilarda kullanabiliyor
olmam- gerekmez. Sadece belirli bir frekans bandindaki 151k
dalgalarina diger frekans bantlarindaki ig1k dalgalarindan farkl
bir fiziksel tepki verebiliyor olmam yeterlidir. Oysa bir yargida
bulundugumda, bir kavram kullandigimda bundan ¢ok daha
fazlasin1 yapmig olurum. Bir tek kavram kullanabilmek igin
pek gok kavrami ve o kavramlar arasinda gerektirme ve diglama
iligkilerini biliyor ve etkin bir sekilde kullanabiliyor olmam ge-
rekir: Karsimdaki elmaysa ayn1 zamanda bir meyvedir, kirmizi
ise sar1 ya da mavi degildir vb gibi.

Kavramlar arasindaki gerektirme ve diglama iliskileri tize-
rinden kavramlarin anlamlarini belirlemis olurum. Boylece bir
kavramin anlami bu gerektirme ve diglama iligkileri sayesinde
¢ikarimlarda oynadig1 ya da oynayabilecegi rol iizerinden ta-
nimlanir. Elma olmak bir meyve olmay: gerektirmekte fakat
portakal ya da nar olmay: diglamaktadir. “Elma” kelimesinin
anlamini bilmek bu gerektirme ve diglama iligkilerini bilmek
demektir, ne daha fazlasini ne de daha azin1. Bir kavram kar-
magsik oldugu 6l¢iide daha ¢ok sayida ve yonlii gerektirme ve
dislama iligkisi igerecektir. Boylece bir kavrami 6grenmek de-
mek onun deneyimcilerin diisiindiikleri gibi duyularimizdaki
kargihigini tespit etmek degil ya da “duyu-nesne”leriyle iliskisini
kurmak degil, onun ¢ikarsamalarda oynayabilecegi roli, es
deyisle gerektirme ve diglama iligkilerini kavramak demektir.
Bu adimi attigimizda temsilci (representationalist) bir anlam
anlayisindan gikarima (inferentialist) bir anlam anlayigina gegis
yapmus oluruz. Bu da kavram ya da ciimlelerin kendi baslarina
anlamli olduklarinin diisiiniildigi bir ¢er¢eveden anlamin
dilin ya da baglamin tamamina yayilan gerektirme ve diglama
iligkileri izerinden belirlendigi biitiinciil bir anlam teorisine
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ge¢mek demektir. Atomcu ve temsilci anlam anlayisindan
biitiinciil ve ¢ikarimci bir anlam anlayisina gegilmesi analitik
felsefenin klasik Alman felsefesiyle yeniden bir iliski kurabil-
mesinin 6nilini agan ¢ok temel bir kavramsal doniigimdi.
Boylece analitik felsefe anlam ve kavramsallik gibi en temel
konularda David Hume ve Bertrand Russelldan ¢ok Kant’a ve
Hegele yaklagmis oluyordu.

Bir yargida bulunarak bir sorumluluk almaktayim. Orne-
gin karsimda duranin elma oldugunu ve renginin de kirmizi
oldugunu gereke¢elendirme sorumlulugunu tagimaktayim. Bir
bagkas1 bana bu kirmizi yuvarlak nesnenin bir elma degil bir
nar oldugunu sdyleyecek olursa bu kez onun bu yargiya var-
maktaki gerekeelerini anlayip ona kendi gerekgelerimle karsilik
verebilmeliyim. Boylece bulundugum yargiy: gerekgelendirme,
karsimdaki kisi aksi goriisteyse onun gerekgelerini dinleyip
cevap verme sorumlulugunu kabullenmis oluyorum. Bu bir
normatif sorumluluktur. Duyular salt nedensel zorunlu tep-
kilerdir; yargilarsa benim gerekgelendirme sorumlulugu tasi-
digim normatif taahiitlerdir. Boylece kavramlar kendilerinin
uygulanmasinin gegerliolacagi kosullara iliskin normlar olarak
anlagilmis olurlar. Bu 6zii itibariyle Kant¢1 bir tutumdur. Kavram
kullanmak, yargida bulunmak ve genel olarak bilingli eylemlerin
tamami normatif siireglerdir. Yaptiklarim ve soylediklerimin
sorumlulugunu tagirim ¢iinki her yaptigim ve soyledigimle
gerekgelendirme sorumlulugu tasidigim normatif taahhiitlere
kendimi baglamis olurum.

Boylece Sellars nedensel iliskiler tarafindan belirlenen salt
dogal olgular ile her tiir biligsel etkinlik -ki bu genel olarak
bilingli eylemlerin tamamini kapsayacak sekilde genisletilebili-
yordu- arasinda ilkesel bir ayrim yapmis oluyordu. Bu ayrimin
bir yanini nedenler uzami (space of causes) diger yanini da akil
yuriitmeler uzamu (space of reasons) olarak tanimlad1. Bu ayrimin
kokeni agik¢a Kant'in meshur quid factus ve quid juris ayrimina
dayanmaktaydi. Boylece analitik felsefenin Kant ve dolayisiyla
klasik Alman felsefesiyle kavramsal iligkisi giiglii bir sekilde
kurulmus oluyordu: “Dogadaki her sey yasalara gore galisir.
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Sadece bir rasyonel varlik yasalarin kavramina gore (diger bir
deyisle ilkelere gore) hareket eder.”

Akil yiiriitmeler uzamy, her tiir biligsel ve bilingli eylemin
gectigi normatif aland1. Kisaca zihinselligin ve tinselligin alani.
Boylece zihinsellik ya da tinsellik normatiflikle es anlaml olarak
tanimlanmig oluyordu. Normatif oldugu igin de salt nedensel
olan normatif olmayan dogal olgulara indirgenemezdi. Boylece
tinsel alanin doga alanindan otonomisi normatiflik kavram
tizerinden temellendirilmis oluyordu. Fakat bu normatif doniisle
birlikte zihinsel ya da tinsel olanin normatifliginin dayanag:
neydi? Kant, bu normatifligi tamalgi (apperzepsiyon) kavrami ve
transendental idealizmiyle temellendirmigti. Bir yandan Kant'in
tartigmali transendental tezlerine geri doniis yapmadan zihinsel
alanin otonomisini ilan etmek, diger yandan da biitiinciil ve
¢ikarimci anlam teorisinin yiikselisi ve mantiksal pozitivizmin
¢oziiliigiiyle ortaya ¢ikan kavramsal boslugu doldurmaya kuv-
vetli bir aday olarak goriinen bu normatiflik anlayisinin ¢agin
ruhuna uygun bir sekilde temellendirilip gelistirilmesi miimkiin
olabilir miydi? Iste bu sorunlar Brandom tarafindan ele alinacak
ve Sellars’in analitik felsefeye vermis oldugu Kantg1 yon, Hegele
dogru evrilecekti.

Robert Brandomda Normatiflik ve Taninma

Brandoma gore Aydinlanma geleneginin en biiyiik basarila-
rindan birini ve modern felsefecilerin modern kiiltiire belki de
en biiyiik katkisin1 normatif otonomi tezi olusturur. Normatif
otonomi tezine gore bir normun beni baglamasi ve o norma
yonelik bir sorumluluk tagiyip tasimadigim benim kararima
baghdir. Bu benim normatif tutum ve egilimlerime gore ve-
recegim bir karardir. Brandom bu ilkeye normatif kuvvetin
tutuma-baglilig1 adin1 verir. Brandom’a gore sekiiler hukuk,
politika ve ahlak kavramlarinin gelismesine 6znelerin normatif
statiilerinin kendi tutumlarina bagl oldugunu kabul eden bu

7. Aksibelirtilmedigi siirece gahiymadaki Tiirkge gevirilerin tamam yazara aittir.
Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, Cev. L.W. Beck,
Macmillan, New York, 1990, s. 29.
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devrimci goriis yol agmigts. Normatif kurallarin dayanagini
Tanrr'nin buyrugu yerine insanlarin ihtiyaglari olarak géren ve
Jean-Jacques Rousseau’yla en olgun ifadesine ulagan toplumsal
sozlesme gelenegi bunun en 6nemli 6rnegiydi. Buna gore yetki,
sorumluluk ve taahhiit gibi normatif kavramlar insan-dis1 ya
da insan-0ncesi bir diinyada varolmayan, insanlarin birbirlerini
yetkili ve de sorumlu olarak gérmeye baglamasiyla ortaya ¢ikmig
kavramlar olarak anlagilmaliydi. Aydinlanma gelenegi bu norma-
tif otonomi diisiincesiyle, normlarin, 6znelerin tutumlarindan
bagimsiz olarak gegerli oldugunu varsayan Aydinlanma-6ncesi
geleneksel kiiltiirden ayrilmaktaydi. Brandom’a gore Aydinlan-
ma 6ncesi geleneksel goriis suydu: Ozneler kendi tutumlarin-
dan bagimsiz olarak gegerli olan normatif gergekleri 6grenip
onaylamakla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla pratik ve teorik alan
arasinda bu yonden temel bir fark oldugu diisiiniilmez. Nasil
teorik alanda diinyayla ilgili gercekleri, doga yasalar1 gibi kesfe-
dip onlara uygun hareket etmemiz gerekiyorsa pratik alanda da
normatif gercekleri kesfedip onaylamali ve onlara uymaliydik.
Brandom’a gore Aydinlanma geleneginin biiyiik basarisi iste bu
geleneksel anlayistan normatif otonomi anlayisina, es deyisle
normatif statiilerin 6znelerin tutumlarina bagh oldugunun
kabul edilmesine gegiste yatar.

Brandom’a gore Kant bu normatif otonomi diisiincesini
zihinselligin ayristiric1 kriteri yaparak radikallestirmis oldu.
Yarg: ya da bilingli eylemde bulunmayi diirtiisel tepkiden ya
da zeki-olmayan varliklarin hareketlerinden ayirt eden zihinsel
siireglerin ontolojik dogasi degil, 6znelerin yargi ve eylemleriyle
ilgili sorumluluk tagimalariydi. Yarg ve bilingli eylem 6znelerin
normatif otonomilerinden dogan yetkilerini kullanmalarina
dayanir ve normatif taahhiit igerir. Bu durum 6zneleri séylem ve
eylemleriyle ilgili normatif bir degerlendirmeye agik hale getirir.
Buna gore zihinsel olanm zihinsel olmayandan ayirt eden onto-
lojik degil, normatif ve normatif-olmayan arasindaki ayrimdir®:

8. Bu noktada ontolojik egilimli disiiniirlerin zihinselligin diger bittiin dogal
olgulardan farkh olarak normatiflik 6zelligi tasimasinin ontolojik bir zemini olup
olmadigim sormasi beklenmelidir. Normatif-olmayan bir doganin igerisinde
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Kant'in en temel diisiincesi zihin-sahibi varliklar1 digerlerinden ayirt
edenin ontolojik bir olgu degil, ontolojik-olmayan normatif bir olgu
oldugudur. Bu onun zihinsel olan1 normatif olarak tanimlamasidir.’

Brandom’in yorumuna gore Kant, Aydinlanmanin normatif
statiilerin tutuma-baghhg tezini normatif otonomi modeline
gore bir normatif baglayicilik teorisi olarak gelistirdi. Otonomi
diisiincesine gore 6zneler, normatif yonden ancak kendilerini
sinirlandirmay: kabul ettikleri kurallar tarafindan baglanirlar.
Bizi baglayan ancak bizim kabul edip onayladigimiz kurallardir.
Bunun aksine, dogal nesneler ve zeki-olmayan varliklar onlarin
tutum ve se¢imlerine baglh olmayan doga yasalar tarafindan
baglanirlar:

Normatif-olmayan zorunluluk ya da diirtiisellik ile normatif yetki
arasindaki fark, normatif yonden sadece yetkisini kabul ettiklerimize
kars1 gergekten sorumlu olmamizdir. Bu kendimizi ancak biz baglaya-
biliriz ve ancak dzgiirliigiimiizii kullanmamzin sonucunda kendimizi
normatif olarak baglamis oluruz demektir: (Kendimizi-olusturucu)
kendimizi-baglayici taahhiitleri onaylayarak iistleniriz. Bu normatif
bir statilyii kabul etme konusundaki olumlu 6zgiirliikle, sorumlu ya
da yiikiimlii olmak, kendimizi tutumlarimizla sorumlu kilmak olumlu
ozgirligii aymdir demektir. (...) Normlar tarafindan baglanabilme
kapasitesi ve kendimizi normlara baglama kapasitesi bir ve aymdir."

Normlarin tutuma baglihig: diigiincesiyle birlikte normla-
rin igeriginin kokeni ve dogasi sorunuyla kars1 karsiya kaliriz.
Normatif baglayiciigin anlamli olabilmesi i¢in, es deyisle ger-
¢ek anlamda sorumluluk ve yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikabilmesi
i¢in kendimizi baglamis oldugumuz normun igeriginin bizim
tutumumuzdan bagimsiz olmasi gerekir. Aksi halde “bize dog-
ru goriinen her sey, dogru olurdu”'' Normlarin igeriklerinin

tiimiiyle normatif olmayan bir diinyada normatiflik olgusu nasil ortaya
¢ikabilmektedir? Bu soruya bir sonraki béliimde geri dénecegim.

9. Robert Brandom, Reason in Philosophy, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 2009, s. 32-3.

10. A.ge.,s.62.

11. A.ge., s. 64. Eger normlarin igerigi de benim tutumuma bagh olsayd: bu
durumda hi¢bir durumda normatifbir degerlendirmeye agik olmazdim. Ornegin
benim elma oldugunu iddia ettigim portakal rengi ve sulu meyvenin isminin
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Oznelerin tutumlarina bagh olmasi neyin dogru neyin yanls
oldugu konusundaki herhangi bir tartigmay1 anlamsiz kilar ve
ger¢ek anlamda higbir normatif statii ortaya gikamaz. Boylece
otonomi tezinin igerdigi normatif kuvvetin 6znenin tutumuna
bagli olmasi diisiincesi ancak normatif igerigin benim tutumuma
bagl olmadig: bir ortamda gegerli olabilir. Ben ancak onay-
lamis oldugum ve kendimi baglamay: kabul ettigim normlar
tarafimdan baglanirim. Kendimi hangi normlara baglayacagim
benim tutumuma baghdir. Fakat bir kez bu karan verdikten
sonra kendimi baglamis oldugum normun igerigi benim tutu-
muma bagh olamaz. Ancak bu sekilde bagkalarinin normatif
degerlendirmesine, kendimi baglamay: kabul etmis oldugum
normlar agisindan, kendimi agmis olurum ki gergek anlamda
bir normatif statii ancak bu sekilde ortaya ¢ikabilir. Brandom
bu ilkeye normatif kuvvet ve igerigin birbirinden gérece bagim-
s1zhig1 adin1 vermektedir.'?

Brandom’a gore Kant normatif kuvvet ve igerigin gorece
ayrimini su sekilde giivence altina aliyordu: i) Kavramlar neyin
neye gerekce olabilecegini belirleyen kurallardir, ii) 6zneler
bastan itibaren igerikleri tiimiiyle belirli bir kavram kiimesine
sahiptirler, iii) yarg: ve eylem bu kavramlarin uygulanmasin
igerir. Temel kavramlarin igerikleri uygulamalarindan 6nce
ozneye belirli olarak verili durumdadir. Yargida ve de eylemde
bulunurken, 6zneler bu kavramlar1 normatif yetkileri dogrul-
tusunda kullanirlar. Oznelerin yetki ve sorumluluklar: han-
gi sartlar altinda hangi kavrami uygulayacaklar1 ya da hangi
ilkelere uyacaklariyla ilgilidir. Bu yetki, kavram ve ilkelerin
igeriklerine kadar uzanmaz. Gormekte oldugumun bir kopek
mi yoksa bir tilki mi oldugu konusunda bir yargiya varmak ve
gerekgelendirmek benim sorumlulugumdur. Fakat bir kez bu
yargida bulunduktan sonra bu yarginin baska hangi yargilarla

portakal oldugu bana sdylendiginde “Hayir! Bu benim igin bir elma” dememin
6niinde hi¢bir normatif engel olmazdi. Béylece bana dogru goriinen dogru olurdu.
Bu tip bir normatiflik anlayisinin cazip gériindiigii insanlar1 hepimiz ¢evremizde
bulabiliriz; fakat béyle bir durumda Brandom’a gore bir normatiflikten bahsetmek
olanakl: degildir. Hangi norma kendimi baglayacagim benim tutumuma baghdir;
fakat normlarin igerigi benim tutumumdan bagimsiz olmalidir.

12. A.ge.
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bagdastig1 ve hangi yargilarla bagdagmadigi benim kararima
kalmis bir konu degildir. Buna gore deneyim igerikleri belirli
olan birtakim kavramlarin 6zneye verili olmasini varsayar."
Deneyimi olanakli kilan kavramlarin kokeni ve igerigi 6znenin
transendental etkinligidir. Ozne bu kavramlar1 uygulayarak
deneyimler. Brandom’a gore, Kant sonrasi diisiiniirlerin gogu
Kant'in kavramlarin igeriklerinin kaynaginin transendental
etkinlik oldugu tezini tatmin edici bulmamigtir. Bunun sonu-
cu olarak da kavramsal normlarin kokeni ve olusumu sorunu
Alman Idealizminin merkezi temalarindan biri haline gelmistir.

Brandom’a gore Hegel, Kant’1 sadece bu konuda elestirmek-
tedir. Hegel'in meshur karsilikli taninma kavrami ve kavramsal
normlarin olusumundaki 6zsel rolii tatmin edicilikten uzak
bir transendental idealizme saplanmadan bir yandan normatif
igerigin bagimsizligini giivence altina alirken, diger yandan
Aydinlanma diigiincesinin 6ziinii olugturan 6znenin normatif
otonomisinin korunmasiyla ilgili zorlugun asilmas1 amacim
tagimaktadir. Buna gore normatif statiileri olusturan kargilikl
taninmadir. Ben ancak digerleri beni sorumlu tuttugunda so-
rumlu olurum ya da bagkalar1 benim yetkimi Rabul ettiklerinde
yetkiliyim. Sorumlu ve yetkili olabilmek i¢in, digerleri tarafin-
dan taninmayi talep edebilirim. Fakat bunun i¢in, benim de
digerlerinin sorumlulugunu ve yetkisini tanimam gerekir. Bu
normatif statiiye hak kazanabilmem igin onlar tarafindan da
geri taninmaliyim. Béylece kendimi bir anlamda digerlerine
kars1 sorumlu kilmis olurum. Onlar da bana kars: belirli bir
anlamda yetkili kilinmig olurlar ama sadece onlara bu yetkiyi
ben verdigim i¢in. Buna gore normatif 6znenin, es deyisle ken-
disini yargilar1 ve eylemleriyle normatif olarak baglayabilen bir
Oznenin ortaya ¢ikmasini olanakli kilan sentez siireci toplumsal
karsilikli taninma siiregleridir. Bu kargilikhi taninma siireci
bir yandan normatif 6zneleri sentezlerken karsiikli taninma
iligkilerine dayali normatif 6zneyi taniyanlarin ve normatif

13. Kant’a gore deneyimi olanakli kilan a priori kavramlardir. Bu kavramlar 6zneye
verili durumdadir. Bu kavramlarin dayanag: transendental etkinliktir ve ancak
bu kavramlar yoluyla deneyim olanaklidir. Yukaridaki 6rnekte belirtilen “k6pek’,
“tilki” gibi kavramlarsa deneyimden tiiretilebilen a posteriori kavramlardir.

260



Cagdas Amerikan Hegelciliginde Normatiflik, Taninma ve Ozgiirliik

Ozne tarafindan taninanlarin olusturdugu toplumu da sen-
tezlemektedir. Bu toplum birbirine kargilikli normatif yetki
ve sorumluluk iligkileriyle baglanmis 6znelerin olusturdugu
bir toplumdur. Karsilikli taninma modeli sayesinde kendimizi
hem bireysel hem de kolektif olarak baglamis oluruz. Benim
yetkisini tanidiklarim diginda benim iizerimde yetkisi olan hig
kimse yoktur. Benim normatif tutumum sahip oldugum nor-
matif statiiniin zorunlu bir koguludur. Fakat, bagkalar1 da benim
normatif statiim tizerimde gergek bir normatif yetki sahibidirler:
Hangi taahhiitlerde bulundum, hangi sorumluluklar tagtyorum,
yetkim nedir? Digerlerinin tutumlar1 da benim sahip oldugum
normatif statiiniin zorunlu kosuludur. Normatifligin iki yanu,
yetki ve sorumluluk, kargilikli ve simetriktir. Benim normatif
tutumum, benim tarafimdan taninan ve benim tanidigim kisi-
lerin normatif tutumlar: kolektif olarak ele alindiginda normatif
statiilerin olugmasi i¢in yeter-sart1 olustururlar. Boylece, bu
yoruma gore, karsilikli taninma kavrami yoluyla Hegel; i) Aydin-
lanma diisiincesinin merkezindeki 6znenin normatif otonomisi
diisiincesiyle, ii) normatif baglayicihgin olusabilmesinin sart:
olan normatif igerigin 6znenin tutumundan bagimsiz olmasi
gerekliligi arasindaki goriiniirdeki gerilimi agan bir normatif
otonomi modeli sunmaktadr.

Brandom’in bu yorumuna gére Hegel'in tin kavrami metafizik
bir 6zne olarak degil, taninma iliskileri tarafindan belirlenen
diskiirsif alanin tamamu olarak anlagilmalidir. Normatif yetki
ve sorumluluk tagtyan 6zneler ancak bu karsilikh taninma ilis-
kileriyle sentezlenen toplumsal baglamda ortaya ¢ikabilirler.
Kargilhikli taninma iligkileri tizerinden normatif 6zneler hem
birbirlerini hem de toplumsal alani kurmus olurlar.

Taninma iligkileri arasindan 6zellikle dilin roli izerinde
durulmasi gerekir. Dil taninma siireglerinin merkezinde yer
alir. Karsilikli taninma kavraminin dil ile iligkisi su sekilde
anlagilabilir: Belirli bir durumu ifade etmek i¢gin bir yargida
bulunurken hangi kavrami kullanacagim bana kalmustir. Fakat
kullanmig oldugum kavramla ne s6yledigim ve ne iddia etmis
oldugum bana kalmis degildir. Ornegin bir metal paranin ba-
kirdan m1 yoksa altindan m1 yapilmis olduguyla ilgili yargida
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bulunurken hangi kavrami kullancagima ben karar veririm.
Fakat bir kez bu metal paranin bakir oldugunu séylemigsem,
acik ve de ortiilii olarak hangi taahhiitler altina girmis oldugum
artik benim tarafimdan degil, kavramin igeriginin sonucu olan
dislama ve gerektirme iligkileri tarafindan belirlenir. Ornegin
bu metal paranin bagka bir sicaklikta degil, 1084°C’ta eriyece-
gine dair bir taahhiit altina girmis olurum. Farkinda olsam da
olmasam da dolayh olarak bu metal paranin iyi bir yalitkan
olmasiyla uyumsuz bir sey sdylemis olurum. Dolayisiyla bu
yargimin gegersiz oldugu, zira bu metal paranin iyi bir yalit-
kan oldugu ve bakirin iyi bir yalitkan olmadig: seklindeki bir
elestiriye de kendimi a¢mig olurum. Bakir kavraminin anlamini
belirleyen biitiin bu gerektirme ve dislama iligkileri toplumsal
olarak biriktirilen taninma pratikleridir ve bunlar benim degil,
bagkalarinin tutumlar tarafindan belirlenir. Bakir durumunda
belirleyici olan metalurji uzmanlarinin tutumlaridir. Bakir kav-
ramini kullanmay segtikten sonra bu kavramin igerigiyle ilgili
beni sorumlu tutacak, onlarin tutumlaridir. Kimin metalurji
uzmani olarak kabul edilip edilmeyeceginin kendisi de toplumsal
taninma pratikleri tarafindan belirlenir. Béylece dil, normlarin
ve kavramlarin taninma pratiklerinin olusturulup kullanima
girdigi baslica alan haline gelir.

Kendimi belirli kavramsal normlara baglayabilirim; ¢iinkii
kavramsal normlar1 heniiz daha gocukken girmis oldugum top-
lumsal dilsel pratiklerin igerisinde her an kullanimda ve hazir
olarak bulurum. Dil kullanarak kendimi halihazirda benim
kullanimimdan 6nce belirli anlamlar yiiklenmis olarak toplumsal
kullanimda bulunan kavramsal igeriklerin dogru kullanimindan
sorumlu kilmis ve bagkalarinin beni kavramlar: kullanimimla
ilgili sorumlu tutmakla yetkilendirmis olurum. Kullanimda
bulunan kavramlarin igerikleri konusunda yetkili degilim, onlar1
istedigim gibi tanimlay1p degistiremem ve boylece normatif
baglayiciligin olusmast igin zorunlu olan kavramsal igeriklerin
normatif 6znelerin tutumundan bagimsiz olmasi sart1 yerine
gelmis olur. Kamusal dili kullanarak dolaylh olarak tizerim-
de yetkili olarak tanimis oldugum Kkisiler tarafindan taninma
talebinde bulunmus olurum ve ayni1 zamanda bunu yaparak
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onlara da beni taniyabilme yetkisini vermis oldurum. Bu benim
rasyonel performanslarimin dogruluk ve basarisin1 degerlen-
dirme yetkisini onlara vermem anlamina gelir. Brandom igin
bu, kavramlarin anlaminin degisip yenilenemeyecegi anlamina
gelmez.'* Ben kavramlarin igerikleriyle ilgili yeni gerektirme ve
dislama baglantilar1 kurup bunlarin kullanima girmesini teklif
edebilirim. Teklifimi iyi gerekgelendirebilirsem, bu teklifler
kabul goriip kavramlar yeni anlamlar da kazanabilir. Fakat
bunun olmasi i¢in taninma sart1 gegerlidir. Ornegin DNAnin
anlami konusunda yeni bir 6nerim varsa, bunun biyologlar ve
genetikgiler tarafindan, asal sayilar konusundaki 6nerimin de
matematikgiler tarafindan kabul gérmesi gerekir. Kavramlarin
ierigi salt benim tutumumla degistirilemez, toplumsal taninma
gerektirir.

Boylece Brandom’in Hegel yorumunun ana hatlarini norma-
tiflik ve 6znellik kavramlarindan hareketle ortaya koydum. Bu
son derece zarif semantik pragmatist yorumun kalbinde Hegel'in
karsilikli taninma kavramu yer alir. Bu ilging yoruma gore 6zne,
tin ve dil gibi bir dizi karmagik kavram kargilikli taninma ilis-
kileri iizerinden tanimlanmig olur. Bu yorum dogruysa Hegel,
bir yandan 6znelerin normatif otonomisini savunurken diger
yandan kargilikli taninma kavrami yoluyla normatif statiilerin
olusabilmesi igin gerekli olan normatif igeriklerin 6znelerin
tutumlarindan bagimsizligini herhangi bir transendental ya da
metafizik varsayima bagvurmadan giivence altina almig olmak-
tadir. Eger i) Sellars ve Brandom’in Kant’tan hareketle savun-
mus oldugu gibi zihinsel ya da tinsel olanin belirleyici 6zelligi
normatif olmaksa ve ii) Brandom’in bu kez Hegel'den hareketle
savundugu gibi normatif icerikler toplumsal kargilikli taninma
iligkileri tarafindan belirleniyorsa, iii) iistiine iistliik biitiin bunlar
6znenin normatif otonomisi ya da 6zgiirliigiiyle uyumluysa, bu
durumda ne transendental ne de metafizik varsayimlara oyna-
yacak bir rol kalmamig goriiniiyor. Bu yorum dogruysa, Hegel
metafizik bir diigiiniir olmak bir yana metafizigin tabutuna son
giviyi gakmis oluyor. Bu durumda Hegel'in hiimanist projeyi

14. A.ge.,s.73.
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tamamladigini ve Aydinlanma diisiincesinin zirvesine ulagtigini
soyleyemek uygun olacaktir.

Brandom bu yorumun temel ilkesini soyle sloganlagtirdi:
“Hegele gore biitiin transendental yapilar toplumsal kurumlar-
dan ibarettir”'* Richard Rortye gore bu ¢igir agan bir yorumdur
ve nitekim Brandom’in A¢ik Hale Getirmek (Making It Explicit)
isimli bagyapitina yazdig1 6ns6zde Brandom’in analitik felsefeyi
Kant¢1 agamasindan Hegelci asamasina gegirdigini savunur. Yine
Rorty, Amerikadaki Hegelciligin bir panoramasini yaptig1 bagka
bir ¢aligmasinda bu yeni-Hegelci yeni-pragmatizmin politik
vizyonunu ¢arpici bir sekilde ortaya koyar:

Kiiltiirel politikaniz varsa ne metafizige ne de empiristlerin hayali
vizyonlarinaihtiyaciniz yoktur. Pratik olanin 6nceligi ile aklin toplum-
salligim biraraya getirmenin tek yolukiiltiirel politikanin otonomisini
ve kiiltiirel 6zgiirligiin insan onurunun nihai ifadesi oldugunu ileri
siirmektir.'¢

Boylece Kant'in zihinselin normatif olarak anlagilmasiyla elde
etmis oldugu kazanimlar sorunlu goriinen transendental taah-
hiitlerinden arindirilmis olarak i¢sellestirilebilir ve bir de buna
ek olarak Hegel'in sofistike toplumsal ve tarihsel kavramlarindan
onun goriiniirdeki tuhaf metafizik tutumlariyla hesaplagmaya
gerek kalmadan faydalanilabilmenin 6nii agilabilirdi. Bitinlagi
igerisinde bakildiginda bu belki de analitik felsefe gelenegi ige-
risinde mantiksal pozitivizmin ¢okiigiinden sonra ortaya ¢tkan
en genis kapsamli felsefi vizyonlardan biridir.

Bu yorumun elestirel bir degerlendirmesine gegmeden 6nce
biiyiik 6lgiide Brandom’in gizgisiyle uyumlu bir sekilde Hegel’i
yorumlamis olan ve metafizik-olmayan Hegel yorumuyla ye-
ni-Hegelciler iizerinde belirleyici etkisi olan Pippin’in 6zellikle
Hegel'in otonomi ve 6zgiirliik kavramlarini yorumlayisi iizerinde
durmak istiyorum.

15. Robert Brandom, Tales of the Mighty Dead, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, Londra, 2002, s. 216.

16. Richard Rorty, “Some American Uses of Hegel”, Das Interesse des Denkens
Hegel aus heutiger Sicht, Ed. W. Welsch ve K. Vieweg, Wilhelm Fink Verlag,
Indianapolis, Miinih, 2003, s. 45.
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Robert P. Pippinde Ontoloji, Ozne ve Ozgiirliik

Hegel'in 6limiinden bu yana nasil anlagilmasi gerektigi ko-
nusundaki tartigma hig bitmedi. Yukarida Brandom’in Hegel yo-
rumundan hareketle tartisigimiz, Hegel'i metafizik-olmayan bir
sekilde yorumlama bi¢iminin Ingilizce konusan diinyada kabul
gormeye baslamasinda en 6nemli rolii oynayan diisiiniirlerden
biri siiphesiz Robert P. Pippindir. Bu yorumun koékenini Klaus
Hartmanna gotiirmek hatali olmayacaktir.'”” Hartmann, Hegel
mantiginin metafizik bir icerigi olmadigini, Kant¢ianlamda dii-
siincenin kurallarini ortaya koyan bir kategori teorisi oldugunu
savunmustu. Bu okuma bi¢imi Pippin tarafindan gelistirildi ve
Ingilizce konugan diinyada yayginlik kazandi. Pippin’in biiyiik
etki yaratan Hegel'in Idealizmi: Oz-bilincin Tatminleri isimli
eserinin ana fikri buydu: Fenomenolojideki taninma kavramini
merkeze alarak Hegel'in felsefesinin metafizik-olmayan ve onun
toplumsal ve tarihsel yanlarini 6n plana ¢ikaran post-Kantgi bir
kategori teorisi olarak yorumlanmasi.'® Bu yorumun yukarida
tartistigimiz Brandom’in Hegel okumast iizerindeki etkisi agiktir.

Bu yorumun ¢ikig noktasi Hegel'in zihinsel olan ile dogal olan
arasindaki ayrimi normatiflik kavrami iizerinden yapmis oldugu
ve bu ayrimu yapabilmek i¢in dogal olan ile zihinsel olan ara-
sinda ontolojik bir ayrim yapmaya ihtiya¢ duyulmadig tezidir.
Boylece bu ayrim ilkin normatif-olmayanla normatif-olan, diger
boyutlarinda da toplumsal olan ile olmayan ve de tarihsel olan
ile olmayan arasindaki ayrimlar olarak kurulur. Bu durumda bu
yorumun genel olarak felsefi gecerliligi biiyiik 6l¢iide zihinsellik
ve dogallik ayriminin ontolojik bir zemine ihtiya¢ duymadan
normatiflik kavramu tizerinden yapilabilmesine baghdir. Bu son
derece 6nemli bir felsefi tezdir: Zihinselin dogal ya da uzamsal
olandan ayriminin ilkeli bir sekilde yapilarak otonomisinin
giivence altina alinmasi modern felsefeyi Descartes’tan beri
mesgul eden temel bir felsefi sorundur. Descartes’in dualizmi bu
sorunu bu iki alan arasinda metafiziksel bir ayrim (res cogitans

17. Klaus Hartmann, “Hegel: A non-Metaphysical View”, A Collection of Critical
Essays, Ed. Alasdair McIntyre, Anchor Books, New York, 1972.

18. Robert P. Pippin, Hegel’s Idealism, Cambridge University Press, Cambridge,
1989.
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ve res extensa) yaparak agmaya ¢aligmigti. Dualist metafizigin
bilinen sorunlari, ki bu sorunlar uzamsal olan ile zihinsel olan
ayri1metafizik tozler olarak ayirdigimizda bu iki alanin bize son
derece dogal goriinen etkilesimini kavramsal olarak agikla-
makla ilgili karsilagtigimiz imkénsizhiklardan kaynaklaniyordu,
filozoflar1 dualist olmayan ¢oziimler iiretmeye yo6neltti. Genel
olarak fizikselciler zihinsel olgular: fiziksel olgulara, idealistlerse
fiziksel olami zihinsel olana indirgeyerek digerinin cinsinden
agiklayan monist metafizik teorilerle kartezyen dualizmin bilinen
sorunlarini agmaya ¢alistilar. Fizikselci monizmin ya da bir diger
adiyla materyalizmin, varolan her seyin fiziksel oldugu ve diger
olgularin fiziksel olgulara indirgenebilecegi ya da daha zayif
fizikselcilik bigimlerinde oldugu gibi zihinsel olgularin tiimiiyle
fiziksel olgulara indirgenemese de onlarla iliskili ve kendilerine
ait nedensel etkinlikten yoksun epifenomenler olduklar: diigiin-
cesinin, modern bilimselciligin resmi diinya goriisiinii temsil
ettigini soyleyebiliriz. Bunlarin diginda ne kartezyen dualizmi
ne de indirgemeci yaklagimlarin idealist ve fizikselci kamplarim
tatmin edici bulmayarak zihinsellik ve uzamsallik alanlarini bii-
tiinciil bir monizmin birbirine indirgenemeyecek farkh yanlar
olarak diigiinen, Spinoza'dan gelen modern bir¢ok-yan monizm
¢izgisi oldugunu ve pek ¢ok geleneksel yorumcunun Hegel'in
oOzel bir tip ¢ok-yan monizmini savundugunu diisiindiiklerini de
hatirlayalim." Fizikselci paradigmanin genel olarak olaganiistii
basarilar1 bir yana biling olgusunun fizikselci bir agiklamasini
yiizlerce yillik gabaya ragmen heniiz tatmin edici bir sekilde ve-
rememis olmasi ve de iistiine tstlitkk David Chalmers’in bilincin
zor sorunu ismini vermis oldugu ve oldukga etki yaratan teziyle
fizikselciligin 6znel deneyimi agiklamasinin imkénsiz oldugunu
ikna edici bir sekilde savunmasinin ardindan fizikselci-olmayan
ontolojiler konusundaki arastirmalarin arttigin1 goriiyoruz.?

19. Hegel'in Spinoza’yla iliskisini 6zellikle 6n plana ¢ikarmasi agisindan Stephen
Houlgate’i 6zellikle vurgulamak gerekir.

20. Bkz. David J. Chalmers, “Facing Up the Problem of Consciousness”, Journal
of Consciousness Studies 2, 1995, s. 200-19. Ozellikle Chalmers'in tiim-ruhguluk
(panpsychism) ve tim-6nruhquluk (pan-protopsychism) denen ontolojilerin
bilincin zor sorununu ¢6zme konusunda en elverisli ontolojik teoriler oldugunu
savunmasi bu alanlardaki ¢aligmalar: artirdi.
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Oysa Pippin-Brandom ekolii hakliysa bunlar tiimiiyle gereksiz
tartigmalardir. Modern felsefecilerin sik¢a yaptiklar1 gibi burada
da ¢6zmemiz degil, rehabilite etmemiz gereken bir sorunla m1
kars1 karsiyayiz? Pippine gore zihinsel ya da tinsel olgularla
dogal olgulara hakkini verecek bir ontoloji iizerinde diisiin-
memize gerek yoktur. Bu ayrimin ontolojik degil normatif bir
ayrim oldugunu kabul etmeli, Rorty’nin savundugu gibi pratik
alanin o6nceligini kavramal ve kiiltiirel 6zgiirliikleri giivence
altina alacak kiiltiir politikalar1 ve normatif degerlendirmeler
gelistirmeye odaklanmaliy1z.

Fakat bu cazip teklifin yiizlesmekten kaginamayacagi temel
bir felsefi sorun bulunmaktadir: Nasil olup da normatif-olmayan
bir doganin igerisinde normatif-olmayan dogal ya da fiziksel
siireglerin sonucu olarak normatif gergekler ortaya ¢ikabilmekte-
dir? Zihinsel ve toplumsal olanin normatif oldugunu kabul edip
bunlar1 karsilikli taninma iligkileri iizerinden agikladigimizda
karsilikli taninma iligkilerine bagka hi¢bir dogal ya da fiziksel
iligkide olmayan bir normatif kuvvet atfetmis oluruz. Oyle ki
bu normatif kuvvet zihinselligi, toplumsallig1 ve sonug olarak
ozgirliigii kurmaktadir. Ornegin, bu normatif niteligin nasil
normatif-olmayan bir baglamda, salt nedensel siireglerin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 halde 6zgiirliik olgusuna yol agabildigi agik-
lanmalidir. Zihinsel ve toplumsal iligkilere ve daha temel olarak
karsilikli taninma iligkilerine atfedilen normatif kuvvetin kokeni
nedir? Bu sorunun zihin felsefesini yiizyillardir mesgul eden
temel sorun olan yerlestirme sorununun (placement problem)
bir bagka bigimde bu kez normatiflik i¢in ortaya ¢ikmasindan
ibaret oldugu sdylenebilir. Ozetle, yerlestirme sorunu nasil olup
da fiziksel bir doganin igerisinde tiimiiyle nedensel iliskilerin
belirledigi siireglerden zihinsellik ya da biling olgusunun ortaya
¢ikabildigini sorgular ve zihinsel olgularin dogalci (naturalist)
bir agiklamasini vermeye yonelir. Eger zihinselligin belirleyici
ozelligi normatiflikse bu kez yerlestirme sorunu normatiflik igin
cevaplanmalidir. Zihinselligin dogasinin normatiflik oldugunun
soylenmesi ve normatifligin karsihkh taninma iligkileri iizerin-
den agiklanmasi yerlestirme sorununu ortadan kaldirmaz. Bu
soruna Chalmers’in bilincin zor sorunu tezine olan benzerli-
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gini goz o6niinde bulundurarak normatifligin zor sorunu adin
verebiliriz. Brandom ve Pippin’in bu soruya cevap vermek i¢in
oniindeki segenekler sinirli goriiniiyor:

i.

ii.

iii.

Normatif indirgemecilik: Normatif-olanin normatif-
olmayana indirgenebilecegi savunulabilir. Bu durumda
zihinsel ve toplumsal alanla doga alani arasinda ya da
normatif ve normatif-olmayan arasindaki Brandom-Pip-
pin yorum ¢izgisi i¢in temel olan ayrim yitip gitmekte ve
sadece goriintiide bir ayrima doniismektedir. Normatif
indirgemecilik gegerliyse Sellars'in savundugunun tersi-
ne duyular ile algilar arasinda ilkesel bir ayrim yapacak
zeminden yoksunuz. Bu durumda Sellars, Brandom ve
Pippin’in felsefi vizyonu biiyiik 6l¢iide cazibesini yiti-
recektir;

Normatif Epifenomenalizm: Normatif alanin normatif-
olmayan alana indirgenemeyecegi ama yine de gergekte
varolanin sadece normatif-olmayan fiziksel ya da dogal
ozellik ve siiregler oldugu, normatif 6zellik ve siireglerin
fiziksel siireglere indirgenemeyen fakat kendine 6zgii
ontolojik statiiden yoksun epifenomenler oldugu savu-
nulabilir. Bu durumda normatif epifenomenlerin nasil
olup da kendilerine yol agan fiziksel siireglerin nedensel
iligkilerinin 6tesine gegerek normatif 6znelerin kendini-
belirleme kapasitesini ve 6zgiirliigii olusturabildikleri
agiklanmalidir. Burada karsilagilacak sorunlar indirge-
meci-olmayan fizikselciligin bilinci agiklamaya galigirken
karsilasgtig1 zorluklara benzer sorunlar olacaktir.
Normatif Sessizcilik (Normative Quietism): Bu sorunun
anlamsiz ve cevaplanmasi gerekmeyen felsefi bir sorun
oldugu da savunulabilir. Bu durumda yerlestirme soru-
nunun normatiflik i¢in gegerli olmadig1 gosterilmelidir.
Ornegin, biitiin nedensel is fiziksel-nedensel siiregler
tarafindan yapildigi halde nasil olup da benim bir yargiya
varmamin ya da kendimi bir norma baglamamin salt
fiziksel siireglerin nedensel bir sonucu degil de benim
normatif 6zgiirliigiimiin bir sonucu olarak degerlendiri-
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lebilmesinin bir sorun olusturmadig gosterilmelidir. Sui
generis bir normatif alandan, 6zgiirlitkten ya da kendimi
hangi normlara baglayacagimi kendimin belirliyor oldu-
gumdan bahsedebilmek i¢in bu alanda attigim adimlarin
salt nedensel siireglere indirgenemiyor olmasi gerekir.
Aksi takdirde, yapay zekali bir mithendislik iriintiniin, bir
farenin ve bir insanin 6zgiirliik kapasitesi arasinda ilkesel
bir fark yoktur. Oyleyse ben kendimi hangi normlara
baglayacagimi segebiliyor, bunlar iizerinden kargilikh
taninma iligkilerine girip 6zgiir olabiliyorken, sonug
olarak benzer nedensel siireglere tibi olup benden ¢ok
daha yiiksek bilgi isleme kapasitesine sahip yapay zekal
bir mithendislik iirinii neden 6zgiir olamasin? Burada
gergek bir felsefi sorun olmadiginin savunulmasi igin
zihinsel ile dogal arasindaki ayrimin normatif bir ayrim
oldugunun sdylenmesinden daha fazlasi yapilmalhdir.

Ontolojik Normatiflik: Normatif alanin normatif-olma-
yan alan gibi ve ona alt-giidiimlii olmayan bir bi¢imde
var oldugu soylenebilir. Bu durumda normatif-olan ile
normatif-olmayan ayriminin ontolojik bir zemini oldugu
kabul edilir. Zihinsel ve toplumsal olanin normatif oldu-
gunu ilan ederek rehabilite ettigimizi diigiindiigiimiiz
ontolojik sorunlar bu kez farkh bir diizeyde, normatifligin
ontolojik statiisiiyle ilgili vermemiz gereken bir hesap
olarak kargimiza ¢ikar. Normatif alanin ontolojik bir
hesabinin verilmesi gerektigini kabul etmek bizi belirli
bir ontolojiye baglamaz. Bu hesab1 vermek i¢in nasil bir
ontolojiye ihtiyag duyulduguna dair tartigma devam eder.

Bu sorunlar1 goz 6niinde bulundurarak Pippin’in tezini

Hegelden hareketle nasil temellendirdigine biraz daha dikkatli
bakmaliyiz. Bu sorun Pippin’in Hegel'in Pratik Felsefesi isimli
kitabinin temel tartigmalarindan biridir.*! Pippine gore Hegel,
Kant ve Fichte igin de gegerli oldugu gibi, bireyin onurlu ve
tatmin edici bir yagam siirmesinin temel kogulunu ve yagamin

21. Robert P. Pippin, Hegel’s Practical Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008.
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i¢kin eregini, bireyin bagh oldugu kurallar1 kendisinin belir-
lemesinde, es deyisle otonom olmasinda bulur. Birey ancak
kendisinin belirledigi kurallara gore rasyonel olarak hareket
ettiginde ve kendisini ancak kendi se¢mis oldugu kurallarla
sinirlandirdiginda otonom olabilir. Bunun 6nemli bir sonucu
da sudur: Birey ancak rasyonel bir 6zne** olarak otonom olabi-
lir. Oyleyse bireyin rasyonel bir 6zne olmasinin kosulu nedir?
Pippine gore Hegel rasyonel 6zne olmanin dogasini kendiyle
oteki arasinda girilen toplumsal bir etkinlik olarak anlar. Buna
gore kendiyle-6teki arasinda girilen toplumsal taninma iliskisi
ozneyikurar. Bu iligki pragmatik ve tarihsel bir iligkidir. Rasyonel
Ozneyi kuran toplumsal baglamda kisilerin girdikleri karsilikli
gerekgelendirme pratikleridir. Rasyonel 6znenin ve onun tiim
rasyonel etkinliklerinin de temelinde pratik akil, dolayistyla bu
kargilikh gerekgelendirme ve taninma iligkileri vardir. Boylece,
bir yandan bireyin otonomisi en temel deger ve yasamin ig-
kin eregi olarak digiiniiliirken, 6te yandan bu erege ulagilmasi
rasyonel bir 6zne olmasina, rasyonel bir 6zne olmasiysa farkl
oznelerle karslikh tarihsel ve pragmatik gerek¢elendirme pratik-
lerinde bagarih olmasina baglanir.?? Burada 6zgiirliik ve otonomi
temel bir deger ve hatta yagamin igsel eregi olarak yiiceltilirken
aynizamanda bu otonominin gergeklesmesi toplumsal karsilikl
taninma iligkilerinin basarisina endekslenir. Sonug olarak, bu
yorumun bagarisinin belirleyici dl¢iitii temel deger olarak kabul
ettigi 6zgiirliik ve otonomi kavramlarinin i¢ini doldurabilmesine
ve bu kavramlara haklarini verebilmesine baghdir. Pippinin
bunu ne 6l¢iide bagardigini son béliime birakip, bu béliimde
Pippin’in yorumunun tarihsel Hegele uygunlugunu tartigacagim:

Bir kez Hegel'in anti-dualizmi ve normlarin kendi-tarafindan-yasa-
lastirilan? karakteri kabul edildiginde ve Hegel'in formalist® cevaba
iliskin elestirisinin bir versiyonu kabul edildiginde, geriye rasyonel
bir norm olmakla ilgili rasyonel bir norm olarak kabul edilmenin

22. Ingilizcedeki “agency”nin kargihig1 olarak “6zne” kullandim.

23. A.ge.,s. 273.

24. ingilizcedeki “self-legislated”in kargilig1 olarak “kendi-tarafindan-yasalagtirilan”

kullandim.

25. Burada “formalist cevap” ifadesiyle Pippin, Kant'in pozisyonunu kastediyor.
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disinda bir sey kalmaz, bir toplumda etkin olarak kullanimda olmak,
ne olacagim belirleyen yetkiye sahibi olmak (...). Kisinin ne zaman
gergekten pratik olarak rasyonel davrandigin belirleyecek dogal kapa-
sitelerin gergeklesmesine yapilacak muhtemel bir Aristoteles¢i bagvuru
olmadan (kisinin rasyonel bir hayvan olarak kendi dogal potansiyelini
gergeklestirmesi) ya da gergekten rasyonel kendi-kendini-belirleme
formel 6lgitiine? bagvurulmadan geriye kalan tek 6l¢iit budur: Bir kisi
ozne olarak taniniyorsa, ona 6zne olarak davramhiyorsa, 6znedir...”’

Olduk¢a yogun bu paragrafta Pippin'in Hegel yorumunu
gerekgelendirisinin ana hatlarim goriiyoruz. Pippin'in argiimani
soyle ozetlenebilir: Hegel, i) dualist-metafizigi, ii) Aristoteles¢i
dogal rasyonel kapasiteler tezini, iii) Kant¢1 formel kendi-kendini
rasyonel belirleme tezini reddetmektedir. Oyleyse, geriye kalan
tek segenek rasyonel bir norm olmanin rasyonel bir norm olarak
kabul edilmekten ibaret olmas1 ve rasyonel bir 6zne olmanin
rasyonel bir 6zne olarak taninip, buna gore davranilmaktan
ibaret olmasidur.

Kanimca Pippin’in kendisi de bu yorumun tarihsel Hegel'in
gergek pozisyonunu dogru yansittigiyla ilgili siipheler tagimak-
tadir. Nitekim bu yorumun tarihsel Hegel i¢in fazlasiyla tarih-
selci, pragmatist ve hatta goreceli bir yorum gibi goriindiigiinii
kabul eder:

Tabii ki bu kulaga tarihsel Hegele hakkini1 vermek igin fazlasiyla
tarihselci, konstriiktivist ve muhtemelen goreceli gelmektedir (6zel-
likle “bagarili gerekgelendirmenin” kendisinin de bir norm oldugu
ve ancak bir norm olarak tanindiginda bu islevi gorebilecegi goz
o6niinde bulunduruldugunda), bu nedenle hizlica Hegel'in bir 6zne
olarak eylemde bulunmanin bagarili bir deneme olarak kabul edilmesi
i¢in saglanmasi gereken sartlarla ilgili detayh ve tartisjmal gorisleri
oldugunu sdylemeliyiz.?®

Fakat Pippin'in kendisinin Hegel'in saglanmasinin gerekli
oldugu diger sartlar1 tartigmali buldugu goz 6niinde bulundu-
ruldugunda geriye kalan Pippin’in tarihsel Hegel i¢in fazlasiyla

2675&&Zf&ﬁ?’?%a&éwle yine Kant’in pozisyonu kastediliyor.
27. Age.,s. 178-9.
28. A.ge., s.201.
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tarihselci ve goreceli dedigi yorumudur. Pippin ayn1 baglamda
Arto Laitinen tarafindan o6nerilip ana hatlariyla Honneth tara-
findan desteklenen bagka bir se¢enegi de giindeme getirir ve
reddeder:

Laitinen (ana hatlariyla Honneth tarafindan da kabul edilen) ma-
kul bir ¢6ziim 6nermektedir. Buna gére kisiler tam bir 6znellik i¢in
onceden-varolan potansiyele sahiptirler ve bu potansiyelin tiimiiyle
gerceklesebilmesi i¢in taninma ve nesnel taninma statiisii gerekmek-
tedir. Fakat su ana kadar gordiigiimiiz her sey bu 6nceden varolan
potansiyelleri, adeta kisi-olmanin 6ziine iliskin bilesenlermiscesine,
ayirma egilimine karsidir. Hegel’in tinin unsursal statiisii konusundaki
goriisii, onun kendisinin tiriini oldugu konusundaki 1srar1 ve onun
normlarin kendi-tarafindan-yasalastirilmis olma statiilerine dair
degerlendirmesi bu tablonun aksine isaret etmektedir. Ozne olmanin
ne oldugunu anlayincaya dek onun, 6zgiir ve rasyonel kisi-olmanin,
hangi potansiyelle iliskili oldugunu sdyleyemeyiz ve Hegel bunu
metafiziksel ve tozsel bir sorun olarak ele almamaktadir.?

Pippin, Laitinen’in teklifinin kendi yorumu agisindan yarat-
t1g1 sorunun farkindadir. Kisilerin tam-bir-6znellik i¢in gereken
potansiyele sahip olduklarini kabul etmek Pippin'in normatif
sessizciligini ya da bilinemezciligini reddetmek ve 6znelligin
belirli bir diizeyde ontolojik bir temeli oldugunu kabul etmek
anlamini tagir. Pippin, Hegel'in dualist metafizigireddettigini ve
her ne kadar kendilerinden fazlasiyla etkilenip diisiincelerinin
pek ¢ok yoniinii igsellestirmis olsa bile Aristoteles’in ve Kant'in
pozisyonlar1 disinda bir tutum aldigini séylemekte hakhdir. Pip-
pin, Hegel i¢in tinin kendi-kendini belirleme, kendisinin tiriinii
olma ve normlarin kendi-tarafindan yasalastirilmig olmas: dii-
stincelerinin merkezi 6nemine hakl olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ote yandan Laitinen de Hegel i¢in kisilerin tam bir 6zne-olmak
i¢in gerekli potansiyele daha en bagtan sahip olduklarini vurgu-
lamakta haklidir. Bu iki dogru sezgiyi bir araya getiren Pippin’in
goz oniinde bulundurmadig bir segenek daha vardir: Bu Hegel'in
Mantik Bilimi’nde gelistirdigi 6zgiin ontolojidir. Bu ontolojinin
temelinde Hegel'in felsefenin temel kavrami dedigi ve 6znellik,

29. A.ge.,s. 204.
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tinsellik ve 6zgiirliikk gibi kavramlarin ancak kendisinden ha-
reketle anlagilabilecegini soyledigi dogru sonsuzluk kavrami
vardir. Farkl ¢alismalarimda bu kavramin Hegel mantiginin
ve genel olarak da spekiilatif felsefenin kavramsal ¢ekirdegini
olusturdugunu ve kavram, idea, kendinin-bilinci, taninma,
yasam, tin gibi temel spekiilatif kavramlarin derin yapisini bu
yaratict kavramin olusturdugunu savundum.*

Hegele gore taninma, zihinsellik, tinsellik gibi olgularin
tiimiiniin ontolojik yapisini olugturan dogru sonsuzluk kavra-
minin temelinde 6tekide kendiyle kalabilme kapasitesi yatar.
Kendi-olmak ile sey-olmak arasindaki ayrim Hegel diisiince-
sinde en temel diizeyde sonluluk ile dogru sonsuzluk arasindaki
ontolojik ayrima denk diiser. Bir sey kendisi olmayanda yoktur.
Opysa kendi-olmak ya da ben-olmak demek kendi-olmayanda
ya da bagkasinda bir sekilde var olabilmek demektir. Karsim-
daki masa benden ayn bir seydir. Fakat onu nesnem olarak
aldigimda onunla benim aramdaki ayrim benim bilincimin
icine diisen bir ayrima déniisiir. Boylece masanin benimle olan
ayrimini hem koruyor hem de ortadan kaldiriyorum. Eger
bu ayrimu tiimiiyle ortadan kaldirmis olsaydim bu kez ortada
deneyimlenecek bir nesne kalmazdi. Eger nesnemle aramdaki
ayrim salt bir ayrim olsaydi, korunarak kaldirilan bir ayrim
olmasaydi, bu kez de bu iligki bir 6zne-nesne iliskisi degil, iki
sey arasindaki digsal nedensel iligki olurdu. Bir seyi bilincimin
nesnesi olarak alabilmem igin onu hem kendimden ayirmam
hem de bu ayrimi ortadan kaldirmam gerekir. iki sey arasin-
daki digsal iligkide ortaya ¢ikmayan bu daha karmagik iligki
tipine hakkin verebilmek i¢in Hegele gore 6zel bir kavrama,
dogru sonsuzluk kategorisine ihtiyag vardir. Bu kategori biling,
zihinsellik, taninma, 6zgiirliik gibi biitiin kendilik-olgularinin,
sadece kendi-olanlarda ortaya ¢ikip seylerde ortaya ¢ikmayan bu
zengin ve karmagik olgularin en temel diizeydeki kurucu unsu-

30. Bkz. Alper Tiirken, “Brandom vs. Hegel: The Relation of Normativity and
Recognition to the True Infinite”, Hegel Bulletin, Cilt 36, Say1 2, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, s. 225-47; “Hegel's Concept of True Infinite
and the Idea of a post-Critical Metaphysics’, Hegel and Metaphysics, Ed. Allegra
de Laurentiis ve Soren Whited, De Gruyter, Berlin, Boston, 2016, s. 9-26.
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runu olusturur. Bu nedenle Hegele gore bu olgularin higbirini
nedensel iliskilere indirgemek miimkiin degildir. Zihinselligin
ve genel olarak tinselligin normatif olmasinin, kendi-kendisi-
ni-belirleme kapasitesine sahip olmasinin, kendisinin iiriinii
olmasinin ve sonug olarak da 6zgiirliik alan1 olmasinin ontolojik
zemini budur. Pippin bu olgularin 6zselligini vurgulamakta ve
oznelligi olup bitmis bir Mutlak tinin 6zgiirliikten yoksun 6zsel
olmayan unsurlarina déniistiirecek bir metafizikten sonuna
kadar kaginmakta hakhidir. Fakat Hegel, Brandom ve Pippinden
farkl olarak 6zgiirliigii kurabilmek ve onun insan yagaminin ve
onurunun temel eregi oldugu ilkesinin i¢ini doldurup kavram-
sal giivence altina alabilmek i¢in bunun ontolojik olanaginin
agtklanmas gerektigine inaniyordu. Boylece Hegel, sey-olmak
ile kendi-olmak arasinda dualist-olmayan bir ontolojik ayrim
yapmaktadir. Hegele gore varolugsal seriivenimizin en temel
motifini bu temel i¢sel ontolojik igerigi gerceklestirme giidiisii
olusturur. Otonomimin farkli boyutlar1 olan bilmek, sevmek,
tiretmek, yaratmak, taninmak ve toplumsallagmak gibi sadece
kendilige ait olan olgularin tiimiinde ben-olmayanla aramdaki
ayrimu farkh bigimlerde koruyarak ortadan kaldiriyorum. Bu
sekilde diinya ona gozlérimi ilk a¢tigimda korkuyla kars: kar-
stya kaldigim salt ben-olmayan mutlak 6teki olmaktan gikiyor.
Benim diinyam oluyor. Benden ayn olan fakat eylemimle bu
ayrim farkli diizeylerde ortadan kaldirmak i¢in emek ver-
digim bir diinya. Dogru sonsuzluk kavramiyla Hegel ¢agdas
toplumun nasl iistesinden gelecegini bilemedigi otekiyle iliski
konusunda bize ilging bir kavramsal imkan sunuyor. Hegele gore
kendi-olmamin ve bir seyden temelde farkli bir varolusa sahip
olabilmemin tek yolu ben-olmayanla ayrimda birlik igerisinde
olmam. Oyleyse 6tekiyle bir arada olamadigim ya da 6tekide
kendimde kalamadigim 6l¢iide kendiligimi yitiriyorum. Salt bir
seye doniisiiyorum. Boylece Hegel insanin toplumsalligini bir
yandan onun otonomisinin temeline yerlestirmis 6te yandan
da bu toplumsallig1 ontolojik bir ilkeye baglamistir. Boylece
toplumsallik ya da tarihsellikle metafiziksellik arasinda oldugu
diistiniilen dislayiciiliskiyi de reddetmis oluyor. Pippin de 6zne
olmanin ve normatifligin Hegel i¢in yadsinamaz olan dogru
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sonsuzlukla iliskisine yer yer deginiyor. Fakat bu kavramlar
Pippin’in ¢aligmasinda kapsamli bir gekilde ele alinmiyor ve
ontoljik islevleri tespit edilmiyor:

Sonug olarak, Hegel'in §386’ya ekte agik hale getirmeye basladig gibi,
tinin bu tiimiiyle kendini-yetkilendiren ve kendi-yasasini koyan kapa-
sitesi, sonlu olsa bile, “dogru sonsuz”dur, sonlu bagimhlik igermeyen
bir tiir normatif yetki (...).*'

Bu argiimanin ayr ayri olarak ele alinmasi gereken iki yonii
var. [lkin bu ayrimin tarihselligi, ikincisiyse zihinselligin ya da
oznelligin normatif olmas:. Ik tezin temel kabulu soyle 6zet-
lenebilir: Eger tarihsel ise, ontolojik degildir. Bir yetkinligin
tarihsel siireg icerisinde kazamlmasi, degisime ve gelismeye agik
olmasi, belirli tarihsel kosullarda ortaya ¢ikamamasi ve ancak
toplumsal bir baglam igerisinde ortaya ¢ikmasinin olanakl ol-
mas1 onun ontolojik-olmayan bir olgu oldugunu sdylemek i¢in
yeterli degildir. Ontoloji ya da metafizik ancak gok dar Platonik
bir anlamda anlagilir; tarih, toplum ve degisimin 6te yanina ait
degismez, duragan, evrensel bir bir varlik bi¢imine ait olarak
disiiniiliirse, bir 6zelligin tarihsel ve toplumsal olmasi, belirli bir
¢abanin ve pratigin sonucunda etkin olarak ortaya ¢ikabildigi-
nin gosterilmesi o 6zellik ya da yetenegin ontolojik bir yapidan
yoksun oldugunu gostermek i¢in yeterli oldugu diisiiniilebilir.
Hegelde bu tip bir ontoloji anlayis1 yoktur. Hegel heniiz daha
Mantik Bilimi'nin basinda oradaki-varlik (Dasein) kategorisin-
den bile 6nce olug kategorisini ele almaktadir. Olus, degisim,
istikrarsizlik Hegele gore varolan her seyin ontolojik DNA’sinda
vardir. Burada hesaba katilmasi gereken sudur: Hegele gore on-
toloji varliklarin var-olma modalitelerinin derin yapisiyla ya da
ikinci-dereceden yapisiyla ilgilidir. Olgularin ontolojik yapilar
onlarin sahip olduklar: tarih-6tesi ya da tarih-dis1 6zellikler
degildir. Bir olgunun tarihsel bir olgu olmasi onun ontolojik bir
dogadan yoksun oldugu, onun agiklanmasinda bu dogayla ilgili
bir agiklamada bulunmanin gerekli olmadig1 anlamina gelmez:
“Buhata anlama yetisinin metafiziksel olani sadece gergekligin

31. RobertP. Pi;;pin, Hegel’s Practical Philosophy, s. 178-9.
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6te yanindaki ya da digindaki bir diisiince-sey olarak almasindaki
genel hatasindan kaynaklanir*?

Buradaki sorun ontolojik olanla tarihsel olan, kiiltiirel olan
ve de toplumsal olan arasinda bir kargitlik oldugunun diigii-
niilmesinden kaynaklanmaktadur. Kiiltiirel, toplumsal, tarihsel
olgularin ontolojik bir yapiya sahip olduklar1 goz ard edilerek
bunlarin adeta ontoloji-dis1 olduklari varsayilmaktadir. Bu kar-
sithg kurgulayan bakis agisina gore kiiltiirel, toplumsal, tarihsel
alan bir yanda durmaktadur, ontolojik alansa 6te yanda. Degisen,
zamana, baglama, kisiye bagl olan, tikel olan bir yandadir; de-
gismez, tarih-6tesi, agkin ve tiimel olan 6te yanda. Oysa ontoloji
varolan her olgunun en genel ikinci-dereceden yapisini ortaya
koymalidir. Degisim, sonluluk, tikellik, baglamsallik, tarihsel-
lik onun igerisine diigmelidir, 6te yanina ya da kargisina degil.
Hegel’in ontolojisi 6znelligin ve toplumsalligin ontolojisini
ortaya koymaya yonelmistir.

Pippin’in tezinin ikinci agamasinin sdylenmeyen 6n kabuli
ozetle sudur: Eger normatif ise, ontolojik olamaz. Ozne olma-
nin kazanilan normatif bir yetkinlik olmas1 onun ontolojik bir
temeli olmasini diglar m1? Pippin konuyu ontolojik bir sorun
olarak ele almanin bir kategori sorunu oldugunu diisiinmektedir.
Normatif ise, ontolojik olamaz. Peki neden? Pippin’in bu soruya
verdigi yamt su sekildedir:

Boyle bir pozisyonda “eksik ontoloji” yoktur. Argiiman sudur: “Bu
varhiga onun verebilecegi cevaplar, cezalar yada argiimanlar oldugunu
hesaba katarak kendi gerekgelerine gore hareket etmis bir varhk olarak
karsihk vermem neden uygundur sorusuna?” cevap olarak ontolojik
olarak ayr1 bir varlik aramak konuyu yanls kategorize etmek olur. Bu
soruya verilecek cevap béyle bir ayrimi yapmak i¢in neyinorm olarak
kabul ettigimizdir; bir seyin norm olmasi yalnizca bizim onu norm
olarak belirleyip kendimizi ona baglamamizin sonucudur, maddesel-
olmayan bir sey gérmemizin ya da nedensel olarak belirlenmemis
nedenlere olan inancimizin degil...»*

32. G.W.E. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, Cev. A.W. Miller, Clarendon Press,
Oxford, 2004, s.135.
33. Robert P. Pippin, Hegel’s Practical Philosophy, s. 61-62.
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Bu ilging goriinen argiiman soyle 6zetlenebilir. Zihinsel olan
ile dogal olan arasindaki ayrimin ontolojik bir ayrim olup olma-
digina ancak neyin dogal, neyin zihinsel olarak kabul edilebile-
cegini diizenleyen bir norm agisindan cevap verebilirim. Bir sey
ancak ben onunorm olarak kabul edip kendimi ona bagladigim
i¢cin normdur. Benim normatif otonomimi kullanarak norm
olarak kabul edip kendimi bagladigim ve biitiin norm olma
ozelligini benim onu norm olarak kabul etmemden alan bir norm
ontolojik bir i goriiyor olamaz. Dolayisiyla zihinsel-ontolojik
ayrimi salt benim yaptigim bir ayrimdir, ontolojik bir kuvvet
tagtyor olamaz. Bu argiiman bagladig: yere geri donmektedir.
Varilmak istenen sonug argiimanin 6n kabullerinden bir tanesin-
de igerilir. Argiimanin hemen baginda ontolojik kuvvet tagiyan
bir norm olmadig varsayilmaktadir. Dolayisiyla dogal-tinsel
ayriminin ontolojik bir ayrim olup olmadigina karar vermek
i¢in kullandigim norm da ontolojik kuvvet tagtyor olamaz. Fakat
bir kez bu 6n kabulden yola ¢iktigimda soyleyecegim higbir sey
ontolojik bir igerik tasiyor olamaz.

Ruh bir sey degildir, “Ben’dir; ve Hegel kendisinin Kant'n y6nii
oldugunu iddia ettigi dogrultuda ilerledigini diisiinmektedir, ruhun
metafiziksel 6zelliklerinin ne olduguyla ilgili sorulardan uzaklasarak
“gergek 6ziine” “kendinin-bilincinin kendiyle saf 6zdesligine” ya
da “ozgiirlige” (W, 13:32) dogru. Miimkiin olan en basit ifadeyle,
“kendinin-bilincinin kendisiyle saf 6zdesligi” bir 6znenin ahlaki,
etik ve politik normatif simirlamalariyla iliskisiyle ilgilidir. Bu 6yle bir
iliskidir ki sinirlamalar “digsal” sinirlamalar olarak deneyimlenmez,
fakat “i¢sel’dirler, bana disaridan dayatilmazlar, fakat “benim’dirler
ve Hegel siklikla bu onaylamanin/ézdesligin sart1 olarak normatif
gerekgenin “6znenin kendi akli” olmasinitalep eder. Bu 6zgiirliigii bir
diger yaygin niteleme sekliolan “6tekide kendinde kalmak” ifadesinde
giindeme gelenle ayni konudur. Bu, kendinin 6tekiyle monist bir tozde
birlesmis olduklar1 konusundaki bir tiir kesifle ilgili bir iddia degildir
(bu nasil bir pratik gerekge olurdu? Bu bana neden eyleme gegmem
iin bir gerekge versin? Hegel nerede boyle bir gerek¢e veriyormus
gibi konusuyor?); bu, eylemimle ilgili gerekgelendirme pratiklerimin
paylasildigs, eylemimin gerekgelerinin bagka bir akil tarafindan kabul
edilmesiyle ilgili basariya ulagildig1 anlamina gelir. Biitiin bunlar
Hegel’in ruh ya da zihni herhangi bir tir maddesel-olmayan veya
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maddesel olan veya “ne maddesel-olan ne de maddesel-olmayan” t6z
olarak tanimlamis olmasini imkansiz kilar.**

Oldukga yiiklii bu alintida Pippin’in argiimaninin pek gok
bilesenini bir arada gorebiliriz. Ilkin ruh ya da tinin bir “sey”
olmadigy, dolayisiyla Kant-6ncesi metafizigin ugrasmis oldugu
gibi ruhun basitligi ya da karmagiklig: gibi seylere 6zgii 6zellik-
lerden hangilerine sahip oldugu gibi tartismalarin anlamsizlig
konusundaki pozisyonundan hareketle tin ya da “Ben-olma”nin
kendine 6zgii ontolojik bir yapisi olmadig1 sonucuna varilmak-
tadir. Argiiman kisaca soyle 6zetlenebilir: “Ben” bir sey degil-
dir. Oyleyse, t6z degildir. Oyleyse kendine-6zgii bir ontolojisi
yoktur. Bu Hegel'in “sey” ve “t6z” gibi kavramlara yiiklemis
oldugu 6zel anlamlar1g6z ard1 eden aceleci bir ¢ikarimdir. “Sey”
olmak Hegel'in Mantik Bilimi'nde ele aldig1 son derece sinirl
bir ontolojik kategoridir. Hegel 6znellik, ben-olma, tinsellik gibi
son derece karmasik olgularin “sey” kategorisiyle kavranmaya
¢aligilmasini bir kategori yanlis1 olarak goriir. Diisiiniir, Kant-
oncesi metafizigi bu temel tespiti yapamamis oldugu i¢in elestirir.
Ote yandan “bir olgu ‘sey’ degilse, kendine 6zgii bir ontolojisi
yoktur” ¢ikarimi dogru degildir. Benzer sekilde Hegel klasik
metafizigin “toz” kategorisini de Mantik Bilimi'nde kapsamli bir
sekilde ele almakta ve elestirmektedir. Hegel “t6z” kategorisinin
de 6znellik olgusunu agiklamak i¢in dogru ve yeterli bir kategori
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Oznellik igin 6nce edimsellik
kategorisine ve ardindan da “kavram” kategorisine gegilmelidir.
Hegel kavrama gegisle zorunluluklar alanindan, 6zgiirliikler ala-
nina ge¢ildigini sdyler. Bu gegis ayn1 zamanda nesnel mantiktan
6znel mantiga gegistir. Dolayisiyla Hegel gergekten de Pippin
ve Brandom’in diigiinmiis oldugu gibi 6zne olmanin dogasim
ozgiirliikolarak anlamakta ve Pippin’in yukaridaki alintida dog-
ru olarak tespit ettigi gibi 6zgiirliigii 6tekide-kendinde-kalmak
olarak diisiinmektedir. Ozne 6tekide-kendinde-kalandir. Bu
6zne olmanin ontolojik dogasidir.

Ozne'nin 6tekide-kendinde-kalma karakteri onun sahip oldu-
gu herhangi bir 6zellik degil, onu 6zne kilan temel karakteridir.

34. A.ge.,s.43.
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Pippin, Hegel i¢in 6znelligin ve de tinsellginin temel karakterinin
ozgirliik, es deyisle otekide-kendinde-kalma oldugu tespiti-
ni yapmakta, fakat bunun ontolojik bir tanimlama oldugunu
gormekten kaginmaktadir. Pippin ve Brandom tinsellik alanini
normatifalan olarak tanimlamakta, onun salt dogal olgulardan
bu normatif karakteriyle ayrildigim séylemekte hakhidirlar. Fakat
bu normatifligin Hegel i¢in ancak ontolojik bir zeminde ortaya
¢ikabilecegini goz ard1 etmektedirler. Ozne otekide-kendinde-
kaldig i¢in ve kaldig 6lgiide digsal nedensel iliskileri igsel ilis-
kilere doniistiiriir ve bunu bagardig: 6l¢iide digsal iligkilerinin
zorunluluguna gore degil, kendi normatif otonomisine gore
hareket edebilir. Ozne 6tekide-kendinde-kaldig1 6l¢iide kendi
kendisini belirleyebilmekte ve 6zgiir olmaktadir. Oznenin nor-
matifliginin ve normatif otonomisinin ortak zemini budur. Bu
zemin ontolojik bir zemindir. Aym1 zamanda da 6znenin 6zne
olmak karakterini belirleyen norm da budur.

Oznenin 6tekide-kendinde-kalma karakteri daha en baginda
vardir; fakat 6znenin kendisini igerisinde buldugu tiim boyut
ve baglamlarda heniiz daha somutlagmamigtir. Bu somutlagma
oznenin entelektiiel, tarihsel ve toplumsal eylemlerine baghdr.
Pippin ve Brandom’in dogru olarak séyledigi gibi bu ancak 6z-
nenin bilingli eylemi sonucunda tarihsel siirecte ve toplumsal
baglamda kazanilan bir yetkinliktir; fakat ancak bunun olanag:
oznenin ontolojik DNA’sinda daha en baginda varoldugu igin
béyledir. Ozne daha en basta deneyimde 6tekide-kendinde-
kalir. Daha en basinda ilk deneyimde belirli bir diizeyde 6zne
nesnede, kendi-olmayanda ya da 6tekide kendinde kalmaktadir.
Boylece kendi disindaki nesneyle ilikisi digsal bir iligkiden igsel
bir iligkiye doniismektedir. Benim deneyimde nesnemle kurdu-
gum iligkiyi iki zihinsel-olmayan nesne arasindaki salt nedensel
digsal iliskiden ayiran benim deneyimimin nesnesinde ken-
dimde kalarak bu iligkiyi i¢sel bir iligkiye doniistiirebilmemdir.
Bunu benim deneyimim kilan tam da bu igsel iliskidir. Nesne
bu nedenle benim nesnemdir. Ben de bu nedenle bir 6zneyim.
Burada gozden kagirilmamasi gereken, ayrimin da birlik kadar
ozsel oldugudur. Benim 6tekide-kendimde-kalabilmem i¢in
6tekinin benden ayriminin devam etmesi, benim igimde eriyip
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gitmemesi gerekir. Ayrim olmadan 6tekide-kendinde-kalma ve
bu nedenle ne tinsellik ne de onun temel karakteri olan 6zgiirliik
gerceklesemez.

Istek ve tatmininde ortaya gikan 6z-giiven nesne tarafindan kosullan-
dirilmustir; iinkii bu giiven ancak bu 6teki [nesne] ortadan kaldirldig:
i¢in vardir. Bu ortadan kaldirmanin olabilmesi igin, bu 6teki olmahdir.
Kendinin-bilinci boylece nesneyle olan olumsuz iligkisi nedeniyle
nesneyi ortadan kaldiramamaktadir, bu nedenle bir kez daha ve daha
da bityiik bir 6l¢iide hem nesneyi hem de istegi olusturur.®

Hegel meseleyi net olarak ortaya koymaktadir. Kendinin-
bilincinin isteklerini tatmin ederek siirdiiriilebillir bir tatmin
bulamamasinin derin nedeni bu iliskide 6tekide-kendinde-
kalamamasidir. Istegimi tatmin edip nesneyi tiikettigim anda
istegimin nesnesi de ortadan kalkmugtir ve bu ortadan kalkmayla
birlikte benim tatminim de son bulur ve kendisiyle ayrimim
ancak onu tiiketerek ortadan kaldirabildigim yeni bir 6tekiyle
bas baga kalirim. Boylece tekrar bir istek duymaya ve onun
da nesnesini titkketmeye yonelirim. Bu sonsuza kadar siirecek
Hegel'in “kotii sonsuz” kavramuyla ifade ettigi sonu gelmeyen
bir seridir. Kendinin-bilinci isteklerinin pesinden kosup onlar1
tatmin ederek sonu gelmeyen “kompalsif” bir tekrarlamanin
icerisine diismektedir. Kendinin-bilinci ancak bunun bilincine
vararak nesnesiyle iliskisini doniistiirmeli ve tatmini kargilik-
I1 taninma iligkilerinde aramaya baglamalidir; ¢iinkii ancak
kargilikli taninma iligkisinde isteklerini tatmin ederek gergek-
lestiremedigi otekide-kendinde-kalma karakterini toplumsal
baglamda gerceklestirmesi ya da somutlagtirmasi olanakldur.
Ozne ancak kargisinda bir bagka 6zne buldugunda ve onu ayn
kendisini bildigi gibi bir 6zne olarak tanidiginda ve ona bir
6zne olarak hakkini verdiginde 6tekide-kendinde-kalabilir.
Dis diinya ile kendisi arasinda buldugu ¢eliskiyi stirdiiriilebilir
bir uyuma doniistiirebilmesinin tek yolu budur. Bir bagka de-
yisle, 6zgiirligiimiin kosulu bagkalarinin da 6zgiir olmasidir.

35. G.W.E. Hegel, The Phenomenology of Spirit, Cev. Terry P. Pinkard, §178, Url:
http://terrypinkard.weebly.com/phenomenology-of-spirit-page. html, Erisim
tarihiz 15 Haziran 2014.
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Hegel'in toplumsal diizeyde ele alindiginda 6zgiirliigiin ancak
bir toplumun igerisinde ve kargilikli taninma ilikileri aracihgryla
gergeklesebilecegini iddia etmesinin nedeni budur. Hegele gore
kisiler arasindaki iliskilerde 6tekide-kendinde-kalmanin ilk kez
dostluk ve sevgi iligkisinde ortaya ¢iktigim séylemesi de unu-
tulmamalidir. Dostum ya da sevdigim kisi bir bagkasidir. Ama
kendimde kalabildigim radikal 6tekiligi ortadan kaldirilmug bir
bagkasi. Bu kisi benden hem ayn bir kisidir hem bu ayrilik kargi-
likli taninma, dostluk, sevgi iligkisi igerisinde ortadan kaldirilr.

Ikilegmesi igerisindeki kavramin birligi, sonsuzlugun kendisini ken-
dinin-bilincinde ger¢eklestirmesi, cok-yonlii ve gok-anlamli bir i¢ ice
gegmedir, 6yle ki, bu i¢ ige gegmenin igerisindeki unsurlar bir yandan
birbirinden kesinlikle ayr1 tutulmals, 6te yandan, ayrilmamus olarak
alinmali ve bilinmelidir, boylelikle her zaman kargit anlamlarinda
alinmali ve bilinmelidir. Ayrilmis olanin bu ikili anlami kendinin-
bilincinin éziinde yatar, ki bu sonsuz olarak ya da dolaysiz olarak
bulundugu belirlenimin kargit1 olmaktir. Bu tinsel birligin ikilesmesi
igerisinde agiklanmasi bize taninmanin hareketini sunar.*

Otekide-kendi-kalma tarih-dig1 bir 6zellik degildir. Ozne
kendisini psikolojik, entelektiiel, tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
ok yonlii ve katmanh bir dizi baglam icerisinde bulur. Oznenin
otekide-kendinde-kalan olma karakteri heniiz isin baginda bu
baglamlarda ger¢eklesmemis ve somutlasmamugtir. Bu gergekles-
me ve somutlagma 6znenin eyleminebaghdir ve ancak kargilikh
taninma yoluyla toplumsal baglamda gerceklesebilir. Oznenin ya
da genel olarak tinin kendi kendisinin iiriinii olmasi kendisini
igerisinde buldugu farkh baglamlarda 6teki-kendinde-kalma
statiisiinii gerceklestirip gerceklestirememesinin 6znenin ken-
di eylemine bagl olmasindan ileri gelir, ontolojik bir yapidan
yoksun olmasindan degil.

Hegele gore Brandom ve Pippin’in savunduklarinin aksine
biitlin normatif alani kuran kargilikli taninma iligkileri olamaz.
Karsilikli taninma iliskisinin kendisi 6znenin daha derin bir
normatif ve motivasyonel gereksinimi tarafindan kurulmaktadur.

36. A.g.e., §178, (vurgu bana ait.)
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Ozne otekide-kendinde-kalandir. Bu-6zelligi heniiz 6znenin
girdigi tiim iligkilerde somutlagip gerceklesmemistir. Ozne bunu
bir yoksunluk ve tatminsizlik olarak yasar. Kargilikli taninma,
6znenin bu yoksunlugu ve tatminsizligi toplumsal bir baglamda
ortadan kaldirma siirecidir.

Bu nedenle 6zne olmanin 6tekide-kendinde-kalma olmasi
Pippin’in diisiindiigiiniin tersine 6zne igin bir harekete ge¢me
motivasyonu ve gerekge verir. Salt toplumsal degil, bireysel
psikolojik bir boyutu da vardir. Hegel i¢giidii (trieb) kavraminin
temelinde bile bu ontolojik yarilmay1 gériir. Ozne ontolojik
dogasiyla kendi tarihsel ve toplumsal varolusunun bu dogay:
gergeklestirmekteki yetersizligi arasinda kalmigtir. Bu, onun,
varolugsal ikiye bolinmiisligiidiir. Bitmek bilmeyen huzur-
suzlugunun varolugsal kaynagidir. Onun yapip etmelerinin
fenomenolojik seriiveninin ikinci-dereceden i¢ hikayesi bu arada
kalmighikla basa ¢ikma seriiveninden bagka bir sey degildir. Bizi
kendisini igerisinde buldugumuz tarihsel ve toplumsal bagla-
mun salt bir tiirevi olmaktan alikoyan, normatif otonomimizi
giivence altina alan, 6tekide-kendinde-kalma ilkesinin daha
olgun ifade ve ger¢eklesme bigcimlerini aramaya iten bu ontolojik
motivasyon boyutudur. Fenomenolojideki her bir biling bigimi
oznenin otekide-kendinde-kalan olugsunu artan diizeylerde
gergeklestirmekte ve dolayisiyla kendinin-bilincinin olgunlasma
(Bildung) siirecini ortaya koymakta ve bu girisimleri ne dlgii-
de o6tekide-kendinde-kalma normunu gergeklestirebildikleri
agisindan bir elestiriye tabi tutmaktadir. Fenomenoloji'nin her
basamagi bu ayrimin farkli baglamlarda iistesinden gelinerek
6znenin otekide-kendinde-kalma arayiginin artarak olgunlagan
agamalaridir. Bu olgunlagma ve 6zgiirlesme, 6znenin ¢abasi ve
emeginin sonucudur. Hegel'in Tin'in kendi kendisinin iiriinii
olmas: diisiincesinin ger¢ek anlami budur:

Hedef, bilginin artik kendisinin 6tesine gitmeye ihtiyag duymadig
noktaya ulagmaktir, bilginin kendi kendisine ¢oziime ulastig1 yere,
kavramin nesneye, nesnenin de kavrama karsilik geldigi yere. Bu
hedefe dogru ilerleyis amansizdir, bu yoldaki daha erken herhangi
bir durakta tatmine ulagilamaz.”

37. Ag.e., §80.
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Taninma seriiveninin bu psikolojik ve motivasyonel boyu-
tu otonomimiz ve 6zgiirliigiimiiz i¢in olmazsa olmazdir. An-
cak ozgiirlige ihtiya¢ duyanlar ve ondan yoksun olduklarinda
tatminsizlik yasayip bu yoksunlugun farkina varanlar 6zgiir
olabilirler. Bu motivasyonel ve psikolojik boyutancak 6tekide-
kendinde-kalma kavraminin ontolojik isleviyle agiklanabilir.
Bunun gézden kagirilmasi sonucunda Hegel'in yorumlanmasin
agan 6nemli felsefi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Son boliimde
bunlari ele alacagim.

Ontolojisiz Normatif Otonomi: Felsefi Sorunlar

Hegel’i Pippin ve Brandom g¢izgisinde metafizik-olmayan
sekilde yorumlama bigimi Hegel diisiincesini dogru sekilde
yansitmadig gerekgesiyle bir dizi Hegel uzmani tarafindan
elestirildi. Yukarida ben de bu yorumlama bi¢iminin sorun-
larindan bazilarina degindim. Fakat yeni-Hegelciler agisindan
birincil amag Hegel'in felsefesinin en dogru yorumunu ortaya
koymaktan ¢ok, ¢agdas felsefenin i¢ sorunlarinin agilmasinda ya
da genel olarak ¢agdas entelektiiel sorunlarin ¢6ziimlemelerinde
onun yaratic1 kavramsal yaklagimlarindan faydalanmakti. Bu
nedenle bu yorumun tarihsel Hegel'i ne kadar dogru yansittig1
kadar giincel felsefi sorunlara ne dl¢iide 151k tutabildigi, 6znellik
ve 0zgiirliik gibi temel kavramlarla ilgili en temel sezgilerimize
ne Ol¢iide doyurucu bir cevap verebildigi yoniinden de deger-
lendirilmesi gerekir. Burada 6nemli gordiigiim birkag temel
soruna deginmek istiyorum.

Pippin’in yukarida ele aldigimiz temel argiimanini yeniden
hatirlayalim: “Bu ayrimin kendisi, ontolojik bir ayrim degil,
tarihsel ve normatif bir ayrimdir..”*® Bagka bir ifadeyle, doga-
tin ayriminin kendisi toplumsal olarak belirlenmis ve tarihsel
olarak sekillenen bir ayrimdir. Bu Pippin’in normatiflikle ilgili
genel tutumuyla tutarhdir. Eger biitiin normlar ontolojik bir
referanstan yoksun bir sekilde toplumsal ve tarihsel olarak
belirleniyorsa, bu durumda neyin dogal, neyin tinsel ya da
zihinsel oldugunu belirleyen normun kendisinin de tarihsel ve

38. Robert Pippin, Hegels Practical Philosophy, s. 61.
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toplumsal olarak belirlenmesi gerekir. Bu nedenle bu ayrimin
kendisi tarihsel ve toplumsal olarak doniigiime agiktir. Pippin,
ornegin belirli toplumsal ve tarihsel kogullarda agaglarin dogal
nesneler degil, normatif baglamda ele alinmasi gereken “kisi-
ler” olarak ele alinabilecegini ya da depresyon ve birtakim sug
olusturan davranig bicimlerinin normatif olarak ele alinmasi
gereken bilingli davranis bigimleridegil, nedensel olgular olarak
ele alinip yonetilmesi (kimyasal ya da elektriksel uyarilmalardan
faydalinan yontemlerde oldugu gibi) gereken olgular olarak de-
gerlendirilebilecegini belirtir.”” Bu yaklagima gore bu konularda
belirleyici olan toplumsal taninma iligkileridir. Bir agacin nor-
matif bir kisi mi yoksa salt dogal bir olgu olarak mi ele alinmasi
gerektiginin toplumsal ve tarihsel baglamdan bagimsiz olarak
cevaplanmasi olanakh degildir. Farkl toplumlar farkl tarihsel
kosullar igerisinde bu sorulara farkli cevaplar verecektir. Neyin
normatif olup neyin olmadig1 boylece bulaniklagmaktadir. Bran-
dom ve Pippin agisindan bu ciddi bir sorun olusturmayabilir ve
genel normatiflik teorileriyle tutarh goriinecektir.

Buradaki asil sorun ontolojik tez ve ona eslik eden 6zgiir-
ligiin motivasyonel boyutu diglandiginda ortada saglam bir
normatiflik, taninma ve 6zgiirliik teorisi kalmamasinda yatar.
Bunu bir diigiince deneyinden hareketle daha net anlayabiliriz.
Baskici, ayrimcar ve siddet dolu bir ortamda Gorece isimli bir
tilkede dogan Goreli isimli bir ¢ocuk diisiinelim. Gorece toplu-
mu sadece baski ve siddet dolu olmasin, ayni1 zamanda baskuyi,
ayrimcilig1 ve siddeti normatif olarak yiiceltsin. Gérecede ha-
berlesme ve bilgi alma kaynaklarinin da olmadigini varsayalim.
Dolayisiyla Goreli'nin igerisinde biiyiidiigii toplumun bizim
i¢in baski ve gsiddet dolu olan normatif yapis1 diginda bagka
normatif yapilari1 tanima imkan: olmadigini da varsayalim.
Goreli gelisimi siiresince igerisinde oldugu toplumun norma-
tif yapisini igsellestirecek ve bunlar dogrultusunda toplumsal
rol ve iligkiler gelistirecektir. Gorelinin bu toplumda basarili
oldugunu, toplumun baskici, ayrimci, siddet dolu normatif
yapisini igsellestirip bu normlar agisinda bagsarili eylemlerde

39.Age.s.6l.
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bulundugunu ve Gérece’nin diger bireyleri tarafindan taninip
toplum igerisinde saygin bir konum elde ettigini diisiinelim.
Cocuk yetiskin olmus ve igerisinde varoldugu tarihsel ve top-
lumsal baglamin normatif igerigi agisindan bagarili taninma
iligkileri kurmustur. Bir de bu toplumun “6zgiirlik” ismini
tagtyan bir normu oldugunu diigiinelim. “Ozgiirlik” normu-
nun Gorecedeki anlam giig, iktidar ve ekonomik imkanlara
sahip olmak olarak tanimlanmisg olsun, 6yle ki bu toplumun
normlarina gore kim daha fazla giig, iktidar ve ekonomik
imkanlara sahipse onun daha fazla “6zgiir” oldugu kabul edil-
sin. Bu imkanlara belirli bir diizeyin altinda sahip olanlar i¢in
de “6zgiir-degil” densin. Bu durumda bu toplumun igerisinde
bagarili olup bu normlarin sartlarinm fazlasiyla yerine getirip
bir dizi ayrimci, baskici ve siddet-dolu pratigin sonunda giig,
iktidar ve genis ekonomik imkanlar sahibi olmug Goreli i¢in
gergekten ozgiirdiir diyebilir miyiz? Goreli'nin bilip tanidig:
ozgiirliikle ilgili tek norm kendi toplumuna ait olan “6zgiirlik”
normu. Goreli bu normun sartlarini yerine getirdi ve bu sart-
lar1 yerine getirmis oldugu toplumun diger fertleri tarafindan
tanindi. Bu durumda Goreli tartigmasiz olarak “6zgiir”diir. Peki,
Goreli gergekten 6zgiir miidiir? Brandom-Pippin’in normatif
¢ercevesinde bu anlamsiz bir sorudur; ¢iinkii biitiin normlar
ancak igerisinde bulundugum toplum tarafindan taninarak
kullanima giriyor. Dolayisiyla 6zgiirliik normunu Gorece’ye
uygulayamayiz. Orada gegerli olan tek norm “6zgiirlik” Peki
bu durumda Brandom-Pippin normatiflik tutumunun elinde
ciddi bir 6zgiirlitk kavraminin oldugunu soyleyebilir miyiz?
Ikinci soru bence daha da énemli. Géreli'nin en azindan
ilkesel olarak kendi 6zgiirliik yoksunlugunun farkina varabil-
mesi miimkiin miidiir? Bu yoksunluktan dolay1 bir tatminsizlik
yasamas1 miimkiin miidiir? Girmis oldugu toplumsal iligkilerin
basarili kargihikl taninma iligkileri olmadigin1 anlamasi, do-
layisiyla 6zgiir olmadigini kavramasi miimkiin miidiir? Eger
6zne olmanin Hegel'in savunmus oldugu gibi ontolojik ve de
motivasyonel bir boyutu varsa, bu ontolojik yapiyla tarihsel ve
toplumsal kosullar arasindaki geliski Goreli agisindan bir yok-
sunluk duygusunun kaynagini olusturur. Ozgiirliigiin motivas-
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yonel boyutu olmadan ézgiirliikten yoksun kisi bu yoksunlugu
hissedemez ve iginde bulundugu normatif baglama radikal bir
elestiride bulunacak motivasyonu kendi iginde bulamaz. Goreli
yoksunluk duygusunu 6nce deneyimler sonra da bilincine varip
tizerinde diisiiniirse, Gorelide bir 6zgiirliik bilincinin ortaya
¢ikmasi olanakhdir.

Ozgiirliigiin bu ¢ok 6nemli motivasyonel boyutunu su abar-
tili 6rnekten hareketle daha agik ortaya koyabiliriz: Ornegin
aglik, susuzluk ve uykusuzluk gibi kavramlar1 kargilikli taninma
iligkilerine indirgeyemeyecegimizi kolayca gorebiliriz. Iginde
bulundugumuz toplumdaki karsilikli taninma iligkileri nasil
belirlenirse belirlensin a¢ ya da sussuz olan kisi bunu hissede-
cek ve bu ihtiyac1 gidermenin bir yolunu arayacaktir. “Sen ag
degilsin” ya da “biz bu toplumda aglik kavramini bagka sekilde
anhyoruz” diyerek kisinin aghgini ortadan kaldirmak miimkiin
olmayacaktir. Ozgiirliigii saglam bir kavram olarak kurmak
istiyorsak onun da aglik, susuzluk gibi bedensel bir ihtiyag
olmasa da toplumsal kabul ya da anlagmalara indirgenemeyen
temel bir motivasyonel zemini oldugunu soyleyebilmemiz
gerekir. Ozgiirliikkten yoksun olan insanin hangi toplum ige-
risinde olursa olsun, 6zgiirliikk ona 6gretilmemis ya da ¢arpik
bir sekilde 6gretilmis de olsa bir giin bir sekilde bu yoksunlugu
once hissedebilmesinin sonra da kavrayabilmesinin olanakli
olmasi gerekir. Oysa ozgiirliik salt kargihikh taninma iligkile-
rinden ibaretse ve belirli bir toplumdaki kabullerden ibaretse
badyle bir olanak nasil ortaya ¢ikacak? Pippin hakliysa 6zgiir
olarak taniniyorsan, 6zgiirsiin. Tartigma bitti. A¢ insanin siz ne
derseniz deyin “ben agim” diyebilmesi gibi 6zgiirliikten yoksun
insanin da “siz ne derseniz deyin ben 6zgiir degilim” diyebil-
mesi gerekir. Bu yoksunlugun deneyimlenebilmesinin zemini
ancak 6zgiirligiin ontolojik ve de dolayisiyla motivasyonel bir
boyut tagimasidir. Eger elimizde saglam bir 6zgiirliik kavrami
ve Ozgiirliikk¢li diislince varsa ve ozgiirligi; felsefi, politik ve
varolugsal agidan ciddiye aliyorsak, 6zgiirliigiin ontolojik ve
motivasyonel bir boyutu oldugunu kabul etmeliyiz. Eger bu
boyut yoksa, ozgiirliik; felsefi, politik ve varolugsal yonden
onemli bir kavram degildir. Diger herhangi bir kiiltiirel yapi-

286



Cagdas Amerikan Hegelciliginde Normatiflik, Taninma ve Ozgiirliik

dan/gergeveden farki yoktur. Pippin pozisyonunun bir kiiltiirel
gorecelilige doniigme riski tagidiginin farkindadir ve béyle bir
yorumun yolunu kesmek istemektedir:

Bunun sadece bizim oyunumuzda bir gerek¢elendirme olarak kabul
edilenlerin gerekgelendirilebilir sayildig1 ve bunun da sadece biz boyle
yaptigimiz igin gegerli oldugu, kendini begenmis bir kiiltiirel pozitiviz-
me giris olmadigin1 sdylemek 6nemlidir (...) (Sadece biz boyle yapariz
demek higbir zaman pratik bir gerekge sayilmaz). Fakat bu pozisyon
kabul etmedigimiz bir gerek¢elendirmeyle karsilagtigimizda, 6rnegin
es ve gocuklarin babanin mali kabul edilmesinin gerek¢elendirilmesi
gibi, buiddiaya onlarin akil yiiriitmeler uzamindaki bir hamle olarak
ele almak ve kisi olmanin genis anlamini, dogal hak ve bunun adil
olmadiginiileri siirmek ve ikna etmeye galisarak cevap vermek diginda
bir pratik segenegimiz yoktur (Aksi takdirde 6znelere 6zne olarak
davranmamis oluruz). Bu durumda “kiiltiirel farklihklara saygi”y1 da
bu ilkenin kendisine de gerekgelendirilebilir olarak anlamadigimiz
siirece eylem (ya da eylemsizligimizi) gerek¢elendirecek bir norm
olarak almamiz miimkiin degildir. *

Benzer sorun radikal toplumsal elestiri baglaminda da ortaya
¢ikmaktadir:

Bu Hegel'in bir toplumun kurumsal yapisim bir biitiin olarak elesti-
rilebilmesi igin yeterli alan birakip birakmadig1 sorusunu giindeme
getirmektedir. Neuhouser buna (Neuhouser 2000, s. 225) radikal
toplumsal elestiri adin1 vermektedir. Bu zor bir sorudur, zira Hegel
kesinlikle radikal toplumsal elestirinin yanindadir, nesnel olarak,
toplumsal bir yasam bigimi gerektirdigi tutarsiz taahhiitlerin sonucu
olarak yikilir (Sokrates 6rneginde oldugu gibi). Diger durumlarda
(dinsel goriig ayriigi konusundaki meshur tartigmasinda oldugu gibi
§270R (RP, 415ft; PR, 291ff.) boyle bir elestiriye izin vermektedir fakat
bu 6rnekte boyle bir elestirinin modern toplumsal diizene gergek bir
tehdit olusturmadigini varsaymaktadir. Eger soru toplumsal diizenin
rasyonel oldugu ve giiglii elestirinin diizenin altin1 oydugu bir du-
rumda Hegel boyle bir elestiriye tiimiiyle engelsizce izin verilmesini
destekleyecek midir? ise, cevap hayir olacaktir.

40. A.ge., s. 266.
41. A.ge., s.266.
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Buradaki asil sorun Hegel'in radikal toplumsal elestiriye
olanak taniy1p tanimadig1 degildir. Fenomenolojideki her agama
ve hatta sistemin her agamas igkin elestiri yoluyla bir 6nceki
agamanin, diisiinme bi¢iminin ve dolayisiyla normlarin radikal
bir elestiriye tutularak geride birakilmasi ilkesine dayahdir. So-
run tarihsel Hegel'in radikal toplumsal ve de kavramsal elestiriye
olanak taniyip tanimamasindan ¢ok Pippin'in Hegel'inin bunu
nasil yapabildigidir. Eger biitiin kavramlar normlardan ibaretse,
normlarsa toplumsal kargilikli taninma iligkilerinden bagka bir
sey degilse, nasil olup da boyle bir diinyada radikal toplumsal,
kavramsal ve de normatif elestiride bulunabilecegim bir muam-
madir. Fenomenoloji'nin yazar1 nasil olup da bir yandan biitiin
normlarin, kavramlarin ve rasyonalitenin toplumsal taninma
iligkilerinden ibaret oldugunu diisiiniirken diger yandan feno-
menolojik siiregte bir kavramsal baglamdan diger kavramsal
baglama tiimiiyle i¢kin radikal rasyonel elestiri yoluyla gece-
bilmenin miimkiin oldugunu diisiinebilmektedir? Goriilmesi
gereken sudur: Timiiyle tarihsellige ve toplumsalliga indirgene-
meyecek ve bu nedenle de kendine has ontolojik bir statiisii olan
ve motivasyonel bir iglev yiiklenebilen bir proto-normatifligin
oznelligimin kurucu bir unsuru oldugunu kabullenmedigim
stirece otonomi, ozgiirliik ve radikal bir elestiri tiretme kapasi-
tesine sahip bir rasyonelligin ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir.

Yakin dénem Hegel yorumlarinda ¢ok genel olarak iki ana
egilimin belirleyici oldugu soylenebilir: 1) Hegel'in metafizik
tutumunu ciddiye alip daha ¢ok onu geleneksel-muhafazakar
bir diisiiniir olarak okuyanlar, 2) Hegel'in taninma, toplumsallik,
ozgiirlikk gibi kavramlara yaptig1 vurguyu merkeze alip onun
metafizik diisiincesini de diglayarak, Hegelde toplumsal kimlik
ve tercihlere saygils, biitiin rasyonel etkinlikleri giiniin sonun-
da toplumsal bir etkinlik olarak anlayan bir egilim bulanlar.
Ikinci yorum gizgisi Hegelde belirli ¢agdas diigiinme sekilleri
agisindan elverisli bir diigiiniir buluyor. Buna gore 6zgiirlitk
genel olarak “toplumsal taninma iligkileriyle belirlenen kimlik
ve tercihlere” saygili olmak, bu kimliklerin taleplerinin ger-
¢eklesmesinin 6niinii agmak ve de arzu edilen statiilerin elde
edilmesi i¢in bagaril kargilikli taninma iligkilerine girebilmek
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olarak disiiniiliiyor. Ben bu yorum ¢izgisini tarihsel Hegel'le
uyumsuz ve de iistelik 6znellik ve 6zgiirlitk kavramlarini hem
kavramsal hem de pratik olarak kurabilme konusunda yeterli
imkanlardan yoksun buluyorum. Bu ¢alismada ben bir yandan
Brandom-Pippin yorum ¢izgisini agiklayip elestirirken diger
yandan hem tarihsel Hegele hakkini verdigini diisiindiigiim
hem de gagdasilgiler yoniinden onun 6nemini daha da belirgin
hale getirdigine inandigim {igilincii bir yorum hattinin temel
ogelerini ortaya koyma ¢abasi igerisine girdim. Ozgiirliik ve
taninma kavramlarini merkeze aliyorum; fakat bu kavramlarin
ontolojik bir teze dayandirilmadiklar: takdirde soyut ve igeriksiz
kaldiklarini savunuyorum. Hegel'in ontolojisini dogru sonsuzluk
ve 6tekide-kendinde-kalma kavramini temel alarak yorumluyor
ve otonomi, 6zgiirliik, kendilik gibi olgularin kurucu 6gesinin
bu kavramda ortaya ¢iktigini diigiiniiyorum.

Ontolojiden korkmayan bir okuma Hegel'in 6tekide-ken-
dinde-kalma kavraminda somut ve kapsamli bir 6zgiirliik kav-
ramini bulacaktir. Bunun i¢in Hegel'in ontolojiden tam olarak
ne anladigin1 kavramak 6nemlidir. Bu 6te yana ait tarihsel-
olanin, toplumsal-olanin disinda kalan bir'metafizik anlayis
degil, varolusumuzun her boyutunun derin karakteri tizerinde
ikinci-dereceden bir diisiinmedir. Biz kimiz ve ne istiyoruz?
Ozgiirliigiimiiz biiyiik 6l¢iide bu soruya verdigimiz cevapla
ilgilidir. Bu soruya verdigimiz cevabin diger 6zneler tarafindan
taninmasi 6zgirliigiimiiziin toplumsal diizeyde gergeklesmesi
i¢in gereklidir. Fakat bu soruya verdigim cevabin kendisi salt
toplumsal iligkiler tarafindan belirleniyorsa, heniiz daha igin
basinda gergeklesmesi s6z konusu olan bir 6zgiirliik potansiyel
olarak da olsa ortada yok demektir. Iste bu nedenle Hegelci
diisiince metafizik egilimlerine ragmen degil, onlar sayesinde
ozgiirliik¢iidiir, bir 6zgiirliik ontolojisidir. Merkezinde 6tekide-
kendinde-kalma kavrami yatan bu 6zgiirliik anlayis1 bugiin de
giincelligini korumaktadir.

Hegel'in diinyas1 Marx’in ve yakin zamanda ondan oldukga
farkh bir baglamda Rolf-Peter Horstmann’in bize hatirlatmig
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oldugu gibi ters yiiz olmug bir diinyayd1.* Hegel de bunun far-
kindaydi ve bilingli olarak Fenomenoloji'nin belki de en 6nemli
gegislerinden birini olugturan kendinin-bilincine gegisi anlattig1
alt boliime o meghur baghigi koymugtu: “Altiist-olmug Diinya”
Eger diinya ve igindeki yerimizle ilgili siradan algimizin en
derinlerinde ters giden bir geyler olduguna dair bir sezginiz
yoksa, Hegel'in diisiincesi her zaman tuhafligini ve tekinsizligini
koruyacaktir. Oysa ozgiirliigiin yeni bir agamasini aramak igin
ters yiiz olmadan daha azinin yeterli olmayabilecegine dair bir
sezgi tagtyorsaniz, Hegel diisiincesinin labirentleri igerisinde yeni
bir ilham aramaya devam etmek iyi bir fikir olarak goriinebilir.
Boyle bir arayisa ilham veren ve giiniimiiziin i¢inden ¢ikilmaz
goriinen otekiyle-karsilagma sorunlarina 11k tutan yeni-Hegel-
cilerin “habis” metafizikten arindirdiklar1iyi huylu Hegel degil,
ozgiirligiin temelinde 6znelligin mutlak olumsuzlugunu géren,
ozgiirligii otekide-kendinde-kalmak olarak anlayan Hegel ve
onun spekiilatif diisiincesidir.

42. Rolf-Peter Horstmann, “Substance, Subject and Infinity: A Case Study of the
Role of Logic in Hegel's System”, Hegel. New Directions, Ed. Katerina Deligiorgi,
Cromwell Press, 2006, Trowbridge, s. 69-84.
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ve Kozmopolitanizm
Zeynep Savas¢in

Giris

Immanuel Kant Teori ve Pratik' metninde, pratik aklin yasa-
sinda temellenen teorinin, diger bir deyisle ahlak metafiziginin,
bireylerin 6zel alandakiahlaki eylemleri, yurttaglarin politik ve
hukuki érgiitlenmeleri igindeki eylemleri, son olarak da, diinya
yurttaglarinin kozmopolitik varoluslarina iligkin eylemleri iize-
rinde nasil is gérdiigiinii agiklamaya girigir. Insan eyleminin bu
alanlar1 arasindaki ayrim ve iligkisellik, modernizmin kurucu
modeli olan ulus-devlet ve onun kamusallik alaninin, bir yandan
giderek gii¢ kazanan kiiresellesmenin etkileri, diger yandan bu
modelin sundugu yurttaghk anlayisinin gerilimleri ve agmaz-
lariyla sinandig1 giiniimiizde, ahlak ve politika felsefeleri i¢in
merkezi bir sorun olarak ortada duruyor. Bu anlamda elestirel
felsefe geleneginin temsilcilerinin de dahil oldugu, liberalizm ve
cemaatg¢ilikarasindaki tartisma, yirminci yiizyilin son geyregin-
den itibaren uzun bir siire belirleyici oldu. Bugiin bu tartisma
glincelligini tiimiiyle kaybetmis degil, ne var ki eskisi kadar etkili
de degil. Bunun nedenlerinden biri, belki de diinyanin giderek
daha az barig¢il bir yer haline gelmesi ve demokrasinin giderek
kan kaybetmesi sonucunda, ¢agdas toplumlarda, soyut yurt-

!. Immanuel Kant, “Yaygin Bir Soz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte
Ise Yaramaz”™, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Der. ve Cev. Hakan Corekgioglu,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2010, s. 33.
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taghk anlayis ile kiiltiirel, etnik, dinsel vb kimlikler arasindaki
gerilimin de 6tesine gegen bir sorunun, yurttaghk kavraminin
i¢inin bogalmasiyla bir yurttaghk krizinin agiga ¢ikmig olmasidur.
Elestirel Teori gelenegini, 6zel olarak da Jirgen Habermasin
iletisimsel etik projesini takip eden Seyla Benhabib'in eserleri,
kendi diisiincesinin de dahil oldugu bu tarihsel siireci takip
etmek agisindan ¢ok zengin bir kaynak olusturur.

Kant'in kozmopolitanizm mirasini, “etik yagam” kavramim
merkeze alan bir Hegelci gelenegin i¢inden yeniden giincellige
tagtyan Benhabib’in diisiincesi, giiniimiiz toplumlarinda ve
¢agdas teorilerde, politikanin, hukukun ve etigin alanlarinin
kargilikh taleplerini ve iddialarini sorunsallastirarak, kendi ta-
nimiyla “etkilesimsel bir evrenselcilik” anlayiginin imkanlarim
sorgularken, Kant’ta ayrilmis olan ii¢ alan arasindaki kesisme-
yi 6n plana ¢ikarir. Elestirel Teori geleneginin iginden, onun
imkdénlar1 ve sinirlar1 tizerine yeniden diisiinerek, bu evrenselci-
lik anlayigini niteleyen etkilesimsellige hakkinin tam anlamiyla
teslim edilmesine yonelik ¢aba -diisiiniiriin Zor Zamanlarda
Insan Haklari: Buhran Caginda Haysiyet adli eserinde savun-
dugu “yanilsamasiz kozmopolitanizm™ tasavvurunun kosulu
tam olarak budur-, Hegel'in Kant’in ahlak felsefesine yonelttigi
elestirinin, bugiin yeniden verimli kilinabilecek unsurlarina
iliskin bir sorgulamay1 hareket noktasi olarak belirler. Elestiri,
Norm ve Utopya adl1 eserinin girisinde, Elestirel Teorinin felse-
feye atfettigi ve kendisinin takipgisi oldugu “kiiltiir ve toplumun
degisen kosullarinda akilsalligin, otonominin ve diigiiniimiin
anlamini yeniden gozden gegirme™ gorevini hatirlatirken, bu
gorevin, teorinin siireklilik ve kopus momentleri arasindaki
dengenin kurulmasina ne denli bagh oldugunu vurgular. Bu
momentler teorinin gelecegi tasavvur etme bigimine iligkindir.
Norm'u tarihsel bir siireklilik igine yerlestiren “tamamlanma
politikas1”, “adalet, esitlik, sivil haklar, demokrasi ve kamusal-
lik” ilkelerinin edimsel kilinmasiyla simdinin tamamlanacag:

2.Seyla Benhabib, Zor Zamanlarda Insan Haklari: Buhran Caginda Haysiyet, Cev.
Baris Yildirim, Kog Universitesi Yay., istanbul, Ekim 2013.

3. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, Elestirel Teorinin Temellerine Dair
Bir Inceleme, Cev. ismet Tekerek, Iletisim Yay., istanbul, 2005, s. 33.
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bir gelecek anlayis1 ortaya koyarken; ikinci moment, “dostluk,
dayanigma ve insan mutlulugu”na iligkin talepleri 6n plana
¢tkaran, Benhabib’in “bi¢im degistirme politikas1” diye adlandir-
dig1 bakis agisina yaslanan “itopyaci bir kopus”a olanak verir.*
Bugiin savunulabilir bir evrenselcilik anlayisinin, “Aydinlanma
evrenselciliginin metafizik varsayimlarinin 6tesine™ gegebil-
mek i¢in, bu siireklilik ve kopus arasindaki dengeyi kurmasi
onemlidir. Felsefenin Elestirel Teori i¢inde kazandig1 gorevin,
boyle bir denge arayigi iizerinden siirdiiriilmesi, Benhabibi,
Habermas’in iletisimsel etik teorisini, giiniimiiz toplumlarinin
icinden gectigi doniisiimlerde ve ¢agdas teorilerde sekillenen
otonomi ve akilsallik yapilarinin is181inda yeniden degerlendir-
meye yoneltir® “Norm” ve “litopya’, bagka bir deyisle “adalet” ve
“mutluluk” arayiglar arasindaki dengenin sorunsallagtirilmasi
onun eserlerini kateder ve kolektif otonomi ile insan haklari
arasindaki gerilime iligkin bir tartismaya uzanir.

Benhabib’in kendi tanimiyla, “feminist diisiince, demokratik
teori ve kita felsefesinin kesisimi’nde’ yer alan ¢aligmalarim
ozgiin kilan, bu diigiince etrafinda olusturulan ¢ok katmanl
bir felsefi diyalog-tartiyma-hesaplagsma ufkuna yaslanan ve bu
yoniiyle bir anlamda kendisi de diyalojik olarak olugturulmusg
olan, gézden gegirilmis ve yenilenmis bir iletisimsel etik anla-
yisin1 6nermesidir. S6z konusu diyalog ve tartigmalar, kargilikl
birbirini tamamlayan ve belirleyen iki yon iizerinden gergeklesir.
Benhabib bir yandan, Hegel, Kant ve Arendt’in diisiinceleriyle
olan bagin1 hem bir siireklilik hem de bir kopus iligkisi olarak
agikliga kavusturur, diger yandan ahlak ve siyaset felsefesi ala-
nindaki ¢agdas teorilerin ortaya attig1 tartigmalar1 kendi sorgu-
lamasina dahil ederek, iletisimsel etik teorisini, postmodernizm,
cemaatgilik ve feminizmin siizgecinden gegirir. Birinci yonelim
kokenlere iligkin bir hesaplagmay1 igermesi bakimindan Benha-
bib diisiincesinin felsefe tarihi i¢indeki temellerini yansitirken,

4. A.ge.,s. 32.

5.Age.,s. 22

6.A.g.e.,s. 35.

7. Seyla Benhabib, “Renverser la dialectique de la raison : le réenchantement du
monde”, Ou en est la théorie critique?, Ed. Emmanuel Renault, La Découverte,
Paris, 2003, s. 4.
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ikincisi, cagdaslarla bir hesaplagma olarak, tesis edilen iletigimsel
etik anlayisinin, giiniimiiz toplumlarinda 6n plana ¢ikan ah-
laki ve politik sorunlar, kosullar ve taleplere cevap verebilme
kabiliyetinin ol¢iildiigii bir izlek olugturur. Benhabib’in teori-
sinin etrafinda sekillendigi “etkilesimsel evrenselcilik”, “somut
oteki”, “demokratik yinelemeler” gibi kavramlarin anlagilmasi
agisindan, diisiincesinin birbirine paralel bigimde gelisen bu iki

odaginin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir.

Hegelci Koken: Siireklilik ve Kopus

Seyla Benhabib, diisiincesinin Hegel felsefesiyle kurdugu
iligkiyi, bir yandan Elestirel Teorinin Hegelci kokenlerini sor-
gulamak, diger yandan i¢kin elestirinin Hegel'den devralarak
iletisimsel etik projesine yoneltmesi gerektigini diisiindiigii so-
rular1ve itirazlar belirlemek suretiyle, Elestiri, Norm ve Utopya
adli eserinde ortaya koyar. Bu soru ve sorunlar, dar ¢ergevede ele
alindiginda, Benhabib’in, Hegel'in Kant elestirisini Habermas'in
iletisimsel etik anlayisina yonelik olarak yeniden formiile ettigi
bir tartigmaya denk diiser. Ancak, daha genis bir ¢ergevede,
Elestirel Teorinin, “kurumsal adalete, dolayisiyla normatif 6ner-
melerin gegerliligine odaklanan yoniiniin, iyi yagama iliskin
igeriklere yonelik bir temalagtirmayla tamamlanmasini 6ngéren
bir tartismanin hareket noktasini da olusturur. Her durumda,
Benhabib'in diisiincesi Hegel felsefesinin sistemn kurucu yoniiniin
degil, elestirel yoniiniin takipgisidir. Bu da aslinda Hegel'in, tikel
ve evrenselin uzlagimi olarak ortaya koydugu (bir “kesinlik”
belirlemek anlaminda) ¢6ziime degil, ortaya attig1 (tartigmaya
a¢mak anlaminda) sorulara yoneldigi, onlar1 toplumsalligin
¢agdas deneyimleri ve diisiiniimleri agisindan yeniden tema-
lagtird1gy, igeriklendirdigi anlamini tagir. Bu sorular Hegel'in
genglik eserlerine kadar geri gotiiriilebilecek, yasa ve yasam
arasindaki ayrima dair temel bir tartigma etrafinda toplanabilir.

Hegel'de yasanin yagsama digsallig1 temasi, onun Kant eles-
tirisinin de temel ugraklari olan formalizm, dualizm, etkisizlik
ve bireyselcilik elestirilerine uzanan, Tinin Fenomenolojisi’yle
birlikte hem toplumsallagmanin tarihsel ugraklarinin hem de
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onlara eglik eden felsefi diisiincenin ¢6ziimlenmesinin anah-
tar1 olarak bir siireklilik sergiler. Gen¢ Hegel “yasay:1 yaratmis
olan ancak ‘edim’ dir, yasanin hitkmii bundan sonra yiiriirliige
girer”® dediginde yasamin iginde, diinyayla ve diger insanlarla
iliskilerde kurulan kargilikliigin, yasanin tesis ettigi kargilik-
lihiktan 6nce geldigini vurgular. Onun ilk yazilarinda, insanin
dinin dissal yasasi kargisinda kolelesmesine yapilan vurgu, Do-
gal Hukuk makalesinde, deneyci dogal hak teorilerine kars
gelistirilen elestiride, insanin “kendi dogasinin diktasi altinda
kolelesmesi” olarak yeniden bi¢imlenir. Bu teorilerde “olgu kar-
sit1 soyutlama®yla ulagilan ve verili kabul edilen insanin dogal
durumu, etik yasam igindeki gergek, canl iligkilerin ve etkile-
simin yerine “digsal bir uyumu” dayatir.’ Benzer bi¢cimde, Hegel
ayni eserde Kant ve Fichte felsefelerine yonelttigi elestiride, etik
yasamin ahlak ve yasallik, ahlaki niyet ve ahlaki eylem'’ arasin-
dakibolinmisliigiinii hedef alir. Felsefi diisiincede kendini ele
veren bu boliinmiisliik, canliigini yitirmis, kendini toplumsal
yasamin dinamiginde ve bireylerin karsihikh eylemlerinde var
ettigini unutmus, olumlulagmig (kesinlik kazanmus) (positivity)
bir yasanin modern toplumlardaki hiikmiidiir. Bu noktada Ben-
habib, Hegel’in felsefesinin elestirel boyutunun “igkin” niteligini
gozlemler. Hegel'in elestirisinin aynasinda “[m]odern dogal hak
teorileri, ekonomik etkinlik alaninin temellendirildigi yasal ve
ahlaki ilkeleri gelistirir: [E]mpirizmle sergilenen aragci kamusal
yasam fikri ve Fichte’nin yasalc1 goriisii bu durumun uygun
ifadesidir”'! Modern ¢agin diisiincesi, toplumuna damgasini
vuran béliinmiisliigii yansitir:

8. G.W.E Hegel, Premiers écrits (Francfort 1797-1800), Cev. Olivier Depré, Vrin,
Paris, 1997, s. 251; G.W.E Hegel, Werke in zwanzig Baenden VII, Suhrkamp,
Francfort-sur-le-Main, 1971, s. 340. Eser bundan boyle Werke ve cilt numarasi
ile amilacaktir.

9. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 46-7.

10. Fenomenolojideki ifadesiyle “yargilayan biling” ve “eyleyen biling” arasindaki
béliinme de yasa ve yasam arasindaki boliinmenin bir ifadesidir. Dogal Hukuk
makalesinin oncesinde, Frankfurt donemindeki yazilarda, Hegele gore Kant
ahlakinda yasanin akilda temellenmesi, “efendisini kendi iginde tagiyarak” kendi
kendinin koélesi olmasi seklinde degerlendirilir. Bkz. Hegel, Werke I, s. 323.

11. Seyla Benhabib, Elegtiri, Norm ve Utopya, s. 50.
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Modern sivil toplum, evrenselin tam kargisina bireyi, politikanin
karsisina ekonomiyi, etik yasamin karsisina ahlaki ¢ikarirken, mo-
dern ¢agin felsefesi bu tarihsel-toplumsal igerigi, kavrayis karsisinda
duyular, irade karsisinda egilim, 6zgiirliik kargisinda zorunluluk gibi
kavramsal dikotomiler araciigiyla ifade eder.'

Dogal Hukuk makalesinde tespit edilen bu i¢kin elestiri,
biitiiniin isleyiginin bireylerin de anlam evrenini olusturmasi
beklenen, yasanin kaynagini yeniden yasamin iginde bulacag bir
toplumsallik anlayisindan hareket eder ve “aklin kavrayabilecegi
‘seffaf’ bir yagam tarzinin normatif imgesi iizerinde temellenir”"?
Boyle bir “seffaf etik yasam” kavrayigi, Hegel'in diisiincesinde,
Benhabib'in “6znelerarasilik” olarak adlandirdig: perspektifi
agiga ¢ikarir. Bilincin deneyimi, 6znenin tarih igindeki de-
neyimlerinin serimlenmesi oldugu 6l¢iide, hatta bu deneyim
Fenomenoloji'nin okuruna “biz” diye hitap edilerek aktarildig:
ol¢tide, ayni perspektif, Tinin Fenomenolojisi'nde de takip edile-
bilir."* Ne varki, Hegel'in modern toplum ve diigiincenin i¢indeki
boliinmeyi asmak adina 6nerdigi ¢6ziim, Fenomenoloji 6ncesi
eserlerde Antik Yunan sitesinin sundugu “biitiinlesik etik yagam”
ideali tarafindan belirlendigi, Fenomenoloji’yle baglayan Tin
felsefesindeyse, normatif unsur ancak, digsallastirma etkinligiyle
kendi tarihini yaratan ve o tarihten dolayimlanarak kendine
donen kolektif tekil 6znenin, es deyisle Tin'in bakis agisina yerle-
serek fark edilebildigi i¢in, “6znelerarasilik” perspektifi, kendini
filozofun goriisiine agan “6znelerétesilik” perspektifinin ardinda
siliklesir. Sonug olarak, Hegelde bu ikinci perspektifin galip
geldigini diigiinen Benhabib, tarihin Fenomenolojide kazandig:
nihai anlam kastederek, “[i]nsan ¢ogullugunun tecriibesi, ‘Tin’
denilen 6znelerétesi bir 6znenin hafizasina indirgenir™" diye
yazar. Diigliniir 6znelerétesilik perspektifinin, Hegelde eylemin
¢aligma modeli iizerinden belirlenisiyle nasil ortiistiigiinii gos-
tererek, 6znelerarasi bakis agisinin, Hegel'in etik yasam teorisi
agisindan nasil bir sorun yarattigini fark etmemizi saglar.

12. A.ge.,s. 51.
13. A.ge,s.53.
14. Age.,s. 72
15. A.ge.,s. 81.
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Tinin ve filozofun sdyleminin bakis agisindan her sey Tinin “galigma’st
olarak goriiniir. Halbuki insani eylem, niyet ve sonug arasindaki
uyusmazhigin asla yok edilemeyecegi bir diyalektige sonsuza dek
hapsolmugtur.'

Benhabibée gore, 6zellikle nesnel Tinden mutlak Tine gegisle
birlikte, her seyin Tin'in ¢aligmasi olarak degerlendirilmesi,
insan eyleminin de bu model temelinde diisiiniilmesi, eylemin
“failin 6ziinii ya da dogasim1 digavurma, ilan etme, aginlama
ve agiga ¢ikarma rolii”yle sinirlanmasina neden olur."” Insani
eylemin tagidig1 “yorumsal belirlenmemiglik”*%, Tin’in, tarihteki
kendi etkinligi icinden, hem Téz hem Ozne olan par¢alanmaz
biitiinliikte yeniden kendine doniigii 6niinde bir engeldir. Tekil
6znenin kendisine 6zdes tarihinin anlami da tektir, bu anlam
¢okluanlamalara ya da hatirlamalara, ¢atisma ve geliskilere gegit
veremeyecegi i¢in, onu kuran eylem de, amaglar1 ve sonuglari
arasinda bir belirlenmemiglik mesafesine ge¢it vermez. Oysa,
der Benhabib, “belirlenmemislik”, dolayisiyla ¢atisma ve geliski
de, etkilesime dayali insan eyleminin, 6znelerarasiligin tam
kalbinde yer alir.

Bu bakimdan failin bakis agisi, kendi yaptigina iliskin kendi yorumu,
ilgi kurulabilecek tek seymiscesine, “yanlisyorumlama’dan bahsetmek
bile yanliga gotiiriir. Ne yaptigimizi, 6tekilerin eylemlerimizi nasil
anladigina, yorumladigina, bu eylemlere hangi tepkileri verdigine gore
égreniriz gogunlukla. Insan eylemleri nesne ve seylere benzemedigi
i¢in, faillerin ya da “cahsma”larinin miilkiyetinde degildir."

16. A.g.e., s. 122. Axel Honneth de toplumsal ¢aligmanin bilincin 6zgiirlesme
siireci olarak yiiceltilmesine kars1 ¢ikar; ancak toplumsal taninmadaki roliiniin
de gozden kagirlmamas: gerektigini dile getirir. Axel Honneth, “Die soziale
Dynamik von Missachtung”, Das Andere der Gerchtigheit, Aufsitze zur paraktischen
Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, s. 105; “La dynamique sociale
du mépris”, Habermas, La raison critique, Cev. R. Rochlitz ve C. Bouchindhomme,
Cerf, Paris, 1996, s. 234.

17. Seyla Benhabib, Elegtiri, Norm ve Utopya, s. 139.

18. Eylerken sahip oldugum niyetler ile onun sonuglari, digerlerinin benim
eylemime bakislar1 ve onun tizerindeki degerlendirmeleri arasindaki mesafe.
19. A.ge.,s. 122-3.
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Hegelde 6zneleraras: ve 6znelerétesi bakis agilar: arasin-
daki bu ikilik, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde, Elestiri, Norm
ve Utopya’nin merkezinde yer alan problem agisindan ¢ok be-
lirleyici bir agamaya ulagir. Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, ashnda
Fenomenoloji'yle baslayan i¢kin Kant elestirisinin?® sonuglarinin
en belirgin bicimde ortaya kondugu eserdir. Hegel, burada artik
“nesnel tin” altinda yerini alan yeni etik yasamda?', ahlaki bilinci
de igerecek sekilde, bireyler ve toplum arasindaki uzlagmanin
normatif yapilarini agiga ¢ikarir. Ahlakliigin bakis agis1 ya
da ahlaki goriis, toplumsal etkilesimin somut yapilar iginde,
“etik bir tutum”* olarak gergeklesir, kendi hakikatine kavusur.
Sivil toplumun ihtiyaglar sistemi ve korporasyonlar iizerinden
orgiitlenisiyle olusan kargihkl taninma iligkileri, bireysel hak
ve 6znelligin hayata gectigi zeminler haline gelir.” Benhabib’in
okumasi, etik yasgamin normatif temeli s6z konusu oldugun-
da, tiim bunlarin arkasinda 6zneleroétesi bakis agisinin bir kez
daha onaylandigin gostermeye ¢alisir. Caliyma®* olarak eylem

20. Bkz. Louis Carré, “Hegel lecteur de la troisiéme Critique dans Foi et savoir:
I'idée supréme d’un entendement intuitif >, Revue Philosophique de Louvain, 111(3),
2013, 5. 529.

21. Kervégan “Bir Nesnel Tin Ogretisi olarak Fenomenoloji” okumasinda etik
yasamun tarihini anlatan bu eserde yer almayan, ama Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin
konusu olan “baska bir Sittlichkeit daha olacaktir” der. Nesnel Tin ya da Hukuk
Felsefesinin Ilkelerinde ortaya konuldugu haliyle “etik yasam’, kendini hem
kendinden 6nceki etik yasamlardan hem de diinya tarihine havale edilmis olan
ardillarindan ayirarak tesis eder. Bu etik yasam ozgiirliigiin belirlenimleriyle
sekillendigi 6lgiide yenidir ama agilamaz degildir. Bkz. Jean-Frangois Kervégan,
“Figures du droit dans la Phénoménologie de lesprit. La Phénoménologie comme
doctrine de lesprit objectif”, Revue Internationale de Philoso phie, La Phénoménologie-
de IEsprit de Hegel, Ed. Michel Meyer, Say1 2, Presses Universitaires de France,
Paris, 2007, s. 213. Bu yenilik Hegel'in su sozlerinde 6zetlenir: “Sivil toplum
modern diinyanin bir yaratisidir, sadece bu diinya Idenin tiim belirlenimlerine
haklarini tanir”; Bkz. G.W.E. Hegel, Werke VII, s. 339.

22. Tutum kavrami “Gesinnung” karsilig1 olarak kullanilmugstir. Bu kavram etik
yasam iginde konumlanmus bireyin, davramlarina o konumdan kaynaklanan
bir zihniyetle yén vermesi anlamini tagir.

23. G.WEF Hegel, Werke VII, s. 359.

24. Hegel'in sivil toplumunda ¢alisma ve taninma arasindaki iliski i¢in bkz. Franck
Fischbach, Fichte et Hegel. La reconnaissance, Presses Universitaires de France,
Paris, 1999 ve ].P. Deranty, “Théorie de la valeur, travail et reconnaissance:
lontologie sociale dans les écrits d’Iéna”, Hegel a Iéna, Ed. Jean-Michel Buée ve
Emmanuel Renault, ENS Editions, Paris, 2015.
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modelinin 6ne siiriilmesinin, boylece insani eylemin yorumsal
belirlenmemisliginin diglanmasinin bir sonucu da Hukuk Felse-
fesinin Ilkeleri'nde “hak”kin “varlik”? olarak tanimlanmasidur.

Hukuk felsefesinde “hak” kavramy, yasallik iginde taninmig
olan hakka, hukuki olana degil, normatif olana génderimde
bulunur ve etik yagamin aile, sivil toplum, devletten olusan her
ti¢ alanim da kapsar. Boylece Hegel, bir kez daha, yagamin iginde
gergeklesen ve bir hakka karsilik gelen iligkilerin, yasalligin ger-
gevesiyle sinirlanmasinin miimkiin olmadigini géstermis olur.
Ancak bu kez, “hak” ifadesiyle birlikte “normatif gergekligin
temelinde 6zgiirliik oldugu™*nu ortaya koyarak bunu yapar. Hak,
ozgirliigiin gerceklesmesi, mevcudiyeti, eg deyisle “Idea olarak
ozgiirlik™#tiir. Hakkin bu gekilde tanimlanmasi, etik yagamin
alanlarinin her birinde insanlarin eylemini belirleyen kurumla-
rin ve pratiklerin ayni1 zamanda eyleyen bireylerin gergeklesmis
ozgirliigii oldugu anlamini tagir. Axel Honneth'i takip ederek®,
bu durumu bireysel 6zgiirliigiin toplumsalligin akilc1 yapilarin-
da kurulan taninma iligkileri iizerinden gergeklesmesi olarak
okuyabiliriz. Ancak Benhabib, 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi olarak
hak taniminin normatif temelinin bu taninma iligkilerinden
¢ikarsanamayacagini, bu gerceklesmenin kogullarinin, es deyisle
toplumsallagsmanin akilci yapilarinin hangileri oldugunun, bir

25. G.W.E Hegel, Werke VII, s. 80. Aslinda burada “varhik” kavrann yerine
“mevcudiyet” kavraminin segilmesi daha dogru olacaktir; ancak bu Benhabib’in
vurgulamak istedigi nokta agisindan bir farklihk yaratmaz. Hak, gergeklesmis,
fiiliyat kazanmis 6zgiirliiktiir, dolayisiyla bir konumdan itibaren kendini var eden,
hatta Axel Honneth’le birlikte sdyleyebilecegimiz gibi, 6zgiirliigiin belirlenimlerini
igeren taminma alanlarina iligkin hak olarak anlagilr.

26. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 126.

27. GW.E. Hegel, Werke VII, s. 80. Bu tanim Hegel'in Kant'in otonomi ilkesinin
korunarak agilmasinin en belirginifadesidir. Asilmasi gereken Kant’ta form olarak
evrenselligin ierige digsalligidir. Igerigin diisiiniilmiis igerik olarak yeniden
sahiplenilmesi anlaminda edimsellik kazanmus 6zgiirliik, iradenin kendini verili
igerikten soyutlayabilmesiyle miimkiindiir. “Ozgiirliik, igerigin yok edilisi ya da
bastirihigt degil, yeniden sekillendirilisi, ele gegirilisi ve vazedilisidir” Hak ise
“iradenin kendini 6zgiir kavrayis1” olarak Kant¢1 moment ile onun agilmasi
anlaminda “bu 6zgirligi diinyada gergeklestirisi arasindaki miitekabiliyet
iligkisinde yatar” bkz. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 127.

28. Bkz. Axel Honneth, Les Pathologies de la liberté, Une réactualisation de la
philosophie du droit de Hegel, Cev. Franck Fischbach, Editions La Découverte,
Paris, 2008.
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kez daha 6znelerotesi perspektiften belirlendigini one siirer.
Bunun anlami sudur: modern etik yasam iginde sivil toplum,
bireylere, ihtiyaglar sistemive korporasyonlar tizerinden, tanin-
ma ve ozgiirlesme alanlari agar, birey bu alanlarda toplumsal
etkilesime katilarak kendini ger¢eklestirme imkani bulur, ne
var ki bu kendini ger¢eklestirme ve 6zgiirlesmenin kosullar
olarak kargiliklilik, etkilesim ve dayanismayi igeren kurumlar ve
pratikler ancak 6znelerotesi bakis agisindan mesrulastirilabilir.’
Benhabibe gore, Hegel'in sivil toplumunda bireyin toplumsal-
ligin yapilari iginde var olarak ve onlar tarafindan belirlenerek,
yine de kendini tiimiiyle gergeklestirebilmesi, ancak bu tiir bir
mesruiyetin sunabilecegi bir imkandir®: “Hak teriminin asil
mantigina gore hak, der Benhabib, normatif bakimdan neyin
gegerli ve degerli sayilmasi gerektigini belirleyen bir 6znelerarasi
taleptir”*!

Siiphesiz Hegelde etik yasamin alanlarinin kargilikh tanin-
manin gergeklestigi alanlar olarak belirlenmesi, bir talep olarak
“taninma’nin kogulu olan 6znelerarasihigin bu hak kavraminda
ierildigi seklinde yorumlanabilir; yine de Benhabib’in altim
¢izdigi nokta, etik yasama dair hangi kosullarin taninma ilig-
kilerinin gergeklesmesi igin gerekli oldugunu ¢6ziimleyenin
“gozlemci digiiniiriin bakis agis1” oldugudur. Benhabib’in de
kabul ettigi gibi, Hegelde “6zgiir kisilik hakk: perspektifini
olusturan ahlak goriisii yerini kolayca etik yagama birakmaz;
oznellik ve vicdan hakkini temsil ederek bu yagamin iginde var
olabilir?? Soru Hegel'in bu 6znellik hakkina, etik yagamin anlam
diinyasinin yaratilmasinda, varolan diizenin sorgulanmasi ve do-

29. Bernard Bougeois’nin Hegel'in sivil toplumunda agiga ¢ikan eylemi
degerlendirdigi yorumu da benzer bir elestiri igerir: “(...) ahlaklilikta eylem
halindeki tekillesmenin evrensellestirilmemesi eylemin basarisizligina yol agarken,
etik yasam iginde bu tekilligin edimsel bigimde evrensellesmesi, bu eylemin tam
olarak eyleyen niteligini ortadan kaldirir, es deyisle eylemi yok eder. (...) yapip
etmeleri kendilerine tahsis edilmis organik bi¢imde birbirine bagh rollerin basitge
giincellenmesine denk diisen bireyler arasinda gergek bir etkilesim artik higbir
sekilde mevcut degildir” bkz. Bernard Bourgeois, LIdéalisme allemand, Vrin,
Paris, 2000, s. 267.

30. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 128-32, 140.

31.Age,s. 131.

32.A.ge,s.112.
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niistiiriilmesinde kurucu bir rol atfedip atfetmedigidir. Modern
etik yagsamin, bireylerin kargilikl etkilesimlerinde agiga ¢ikan
talepleri i¢cinden mi, yoksa bu taleplerin ardinda ya da iistiinde
bir mevcudiyet alan1 olarak mu tesis edildigidir. Hegel, sivil
toplumun kurumlarinda “bireyin ahlaki ve ekonomik alandaki
ozbelirlenim hakkina sahip ¢ikar”; ancak 6znelerdtesi bakis
ag1s1, bu “6zbelirlenim hakkini politik alana dogru genisletip,
modernitenin gift yonlii kazanimlarini yakindan inceleme”sine
engeldir.”® Bunun da 6tesinde, sivil toplumdaki ihtiyaglar siste-
mini, bireylerin eylemlerinin ardindaki mantiga kér olduklar,
yasalar1 onlar “tarafindan talep edilmemis” bir etkinlikler bii-
tiini olarak sunmus, dayanigmayi temel alan korporasyonla-
rin goreviniyse, bireyleri ihtiyaglar sisteminin yikici etkilerine
kars1 korumaktan ibaret kilmigtir.* Sivil toplumun kurumlari,
bu kurumlara ve normlara iligkin itirazlarin ve taleplerin dile
getirilecegi bir 6znelerarasi etkilesim alani olugturmaktan ¢ok
uzaktir. Aksine, “ihtiyaglar sistemi, Dogal Hukuk makalesinden

33. Axel Honneth’in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri iizerine yaptig1 okuma, aslinda
Benhabib’in okumasinin aksi yoniinde ilerler ve etik yasamin alanlarinda
ozgirliigiin 6zneleraras: kosullarim agiga ¢ikarmay: amaglar. Ancak Honneth,
ihtiyaglar sistemi ve dayanigsmann, birbirlerinden ¢ok farkli taninma iliskileri
ortaya koymalarina kargin, Hegel tarafindan sivil topluma 6zgii iki kurucu yap:
olarak diisiiniilmesi ve devletin “kamusal 6zgiirliigiin” gergeklesecegi bir alan
olarak ele alinmamis olmasi nedeniyle Hegel'i elestirdiginde, bu elestirinin belli
agilardan Benhabib’in elestirisiyle ortiistiigii diisiiniilebilir. Ancak Honneth’in bu
elestirisi, hukuki diizenlemeleri temel alan taninma alani ile dayamgmay: temel
alan taninma alaninin birbirinden ayrilmasi gerektigine iliskin bir diigiinceden
hareket etmesi noktasinda, Benhabib’in Hegel'i takip ederek elestirdigi ahlak ve
adaletin alanlar1 arasindaki ayrim tizerinden de degerlendirilmelidir. Bkz. Axel
Honneth, Les Pathologies de la liberté, s. 123-5. Ayrica dayanismay1 saglayan
korporasyonlarin ne tam olarak sivil toplumda ne de heniiz devlette yer alan, bu
ikisi arasindaki dolayimi olugturan kurumlar olarak degerlendirildigi, Honneth’in
yorumunu destekleyen bir okuma igin bkz. J.-P. Lefebvre ve P. Macherey, Hegel
et la société, Presses Universitaires de France, Paris, 1984, s. 49. Ayrica, Honneth
ve Benhabib’in toplumsal 6zgiirliik anlayislarini degerlendiren, burada dile
getirdigimizden farkli bir yorum igin bkz. Dana Schmalz, “Social Freedom in a
Global World: Axel Honneth’s and Seyla Benhabib’s Reconsiderations ofa Hegelian
Perspective on Justice”, Constellations, Cilt 26, Say1 2, 1 Haziran 2019, s. 301-17(17),
Url: https://www.academia.edu/38103450/Social_Freedom_in_a_Global_World_
Axel_Honneths_and_Seyla_Benhabibs_reconsiderations_of_a_Hegelian_
perspective_on_justice.

34. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 133.
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bu yana Hegel'i kederlendiren ¢atallanmay: (Entzweiung) etik
yasamin tam merkezinde kurumsallagtirir”*® Bagka bir deyisle,
yasam diinyasi bir kez daha “sistem” ve onun bagintisi olarak
“yasallik” tarafindan ele gegirilir.

Benhabibe gore, Hegel diisiincesinin 6znelerarasi perspekti-
fini ger¢ek anlamda a¢i1ga ¢ikaran ugraklar Kant'in ahlak anla-
yisina yonelttigi elestiriler olduklari igin, bunlar “evrensellesti-
rilebilirlik ilkesinin prosediiral elestirisi’, “kurumsal yetersizlik
elestirisi” ve “Kant¢1 ahlak psikolojisinin elestirisi” olarak ii¢
baslikta incelenir. Evrensellestirilebilirlik elestirisinde, Hegel,
Kant’in dogruyu soyleme, alinan borcu geri verme ya da fa-
kirlere yardim etme 6rneklerindeki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin ancak bir baglam iginde, bir anlam diinyasinda
var olan kosullardan itibaren miimkiin olabilecegini 6ne siirer.*
Dolayisiyla bu igerige bagvurmaksizin ilkenin yalnizca kendisi
eylemin maksimini belirlemeye yeterli degildir. Igerik tiimiiyle
disarida birakilip, evrensellik ilkesinin kendi kendiyle ¢elismezli-
gi savunuldugunda, bu ilkeahlak maksimleri yaratan ya da onlari
test eden bir prosediir olarak gereksizdir, eger bu igerik hesaba
katiliyorsa, ilke kendi kendisiyle ¢elisir. Her ne kadar Hegel'in
maksim ve yasa arasindaki bag: ¢elismezlik ilkesi iizerinden
degerlendirmesi, Kant'ta pratik aklin yasa koyuculugunu yanhs
okumak anlamina gelse de”, bu durum, elestiride agiga ¢ikan

35. A.ge.,s. 133,

36. G.W.E Hegel, Werke 111, s. 314-20.

37. Buradaki sorun, ilk olarak Dogal Hukuk makalesinde dile gelir. Kant ahlak
yasasini hem igeriksiz kilmig hem de erdem ve hak 6devlerini tanimlamugtir. Oysa
Kant'ta bu 6devler ahlak yasasinin igerigini belirlemezler. Aym zamanda “6dev
olarak disiiniilmiis bir erek” iizerinden tesis edilirler. Kants Werke
Akademieausgabe, Berlin, VI, s. 394-5, vurgu metinde. Eser bundan boyle AK
ve cilt numarastyla anilacaktir. Bu 6devlerde, maksimin formu evrensellestirilebilirlik
ilkesi, maddi yaniysa ayn1 zamanda 6dev olarak diisiiniilen erektir, tipk: insanlk
ideas1 ya da cumhuriyet ideas: gibi. Diger bir deyisle, 6rnegin hak 6devleri,
kendinde erek olarak toplumsalligin normatif ilkelerini belirler, hukukun igerigini
degil; onlar bu eregi gergeklestirmek igin eylemlerimizi yonlendirmesi gereken
ilkeleri olustururlar. Hegel'in okumasinda bu durum géz ard edilir. Maksimin
yasaya uygunlugunun yerini eylemin yasaya uygunlugu alir. Bkz. Bernard
Bourgeois, Le Droit naturel de Hegel, Vrin, Paris, 1986, s. 189-92. Benhabib de bu
tiir bir “teleolojik okuma”nin imkéanin belirtir: H.J. Paton, The Categorical
Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy, University of Pennsylvania Press,
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“form ve igerik diyalektigi’nin ortaya koydugu sorunu 6nem-
sizlestirmez. Benhabib, Hegel'in elestirisinin zayif noktalarim
kabul etmekle birlikte, “evrensellestirilebilirlik prosediiriiniin
statiisii ve dogru yorumu ile ilgili sorular hala ortadadir™® diye
yazar. Ileride gérecegimiz gibi, Benhabib kendi evrenselcilik
anlayisin belirlerken, onu bu elestirinin siizgecinden gegirir.
Kurumsal yetersizlik elestirisindeyse, Hegelde etik yasamin
degerlendirici bir kategori olarak tasidig1 normativiteyi fark
etmek 6nemlidir. Bir yandan “normatif kural ve 6lgiitler, ku-
rumsal ve toplumsal pratiklerin kurucusudur’, diger yandan
kurum ve pratikler tizerinde “diizenleyici” bir etkiye sahiptirler.
Bu diizenleyici gorev aym zamanda etik yagamin canliliginin
kosuludur, onlar bireyler i¢in “inandirici ve canli bir gergeklik
olmay: siirdiirmezse, toplumsal yagam tizerine ‘kesinlik’ (po-
sitivity) ¢oker.*® Hegel'in kurumsal yetersizlik elestirisi, etik
yasamin birbirleriyle iligkilendirerek biitiinlestirdigi normatif
alanlarin Kant’ta birbirlerinden koparilmighgini sorgular. Bu
noktada Benhabib, Hegel'in etik yasamin “hukuki alana” in-
dirgenmesine yaptig1 itiraz1 hatirlatir. Etik yasamda soyut hak
ve ahlaklilik, es deyisle “ahlak goériisiiniin birbirinden ayirdig:
nesnellik ve 6znellik” edimselliklerini kazanarak bulugurlar. Oysa
Hukuk Felsefesinin Ilkelerinin “Ahlaklihk” boliimiinde tartigildig
lizere, olan ve olmasi gereken arasindaki ayrim ahlaki failin
eylemini siirekli bir basarisizhiga mahktm eder. “Etik yasam,
ahlaki eylem diyalektigini, ancak 6zneler arasinda paylasilan
kurumsal eylem baglaminda oldugunda ¢6zebilir; bireyin eylem
ve amaglar1 ancak toplumca paylagilan kurallar ve anlam 6riin-
tiileri ¢ercevesinde otekiler tarafindan taninabilir”* Yukarida
da vurgulandig: gibi, ahlak goriisii bu anlamda etik yasamda
edimsellesir ve igerilir, bunun aksine etik yasam normlarin 6lii
bedenine doniistiigiindeyse, “diinya yeniden olgusalliga, olan’a
indirgenir”*' Hegel'in, siklikla yanli§ anlagilmis olan, “akilci

Philadelphia, 1971, s. 149.

38. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 108.
39.A.ge.,s. 111.

40. A.ge.,s. 113.

41. A.ge.s. 113.
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olan edimseldir ve edimsel olan akilcidur™? s6zii tam olarak etik
yasamin canlihgina gonderimde bulunur.

Son olarak Kant¢1 ahlak psikolojisinin elestirisi, ahlak ve
arzular, 6dev ve mutluluk arasindaki ¢atigmaya itiraz eder. Bu
itirazda, “Otekiler tarafindan toplumsal olarak taninma ve ahlak
agisindan gergeklenme”nin “benin olusumu igin vazgegilmez”
kilinmasi, 6znelerarasilik perspektifinin, Tinin kendine 6zdesligi
ardinda siliklegse de yitip gitmediginin isaretidir. Aslinda Hegel
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin “Ahlaklihk” béliimiinde, “6znenin
oldugu sey, onun eylemler dizisidir”* diye yazar. Bunun anlami,
iradenin 6znelliginin eylemin yoneldigi amaglardan ve agiga
¢ikardig1 anlam diinyasindan koparilamayacagidir. Boylece
Kantg1ahlaki goriisiin ancak eylemde edimsellik kazanacagini,
oznenin verili olandan soyutlama yapabilme momentinin, bu
veriliolanin diigiiniilmiis bir igerik olarak yeniden ele gegirilmesi
momentiyle tamamlanabilecegini gosterir. Ozne eyleminde
arzularinin, ihtiyaglarinin olugturdugu kendi tikelligini diisii-
niimleyerek akilc1 kilar ve gergeklestirir. Hegele gore 6znenin
eyleminde kendiamaglarini tatmin etme, gergeklestirme hakk:
onun ozgirliigiiniin en somut tanimidir ve Benhabib’in de vur-
guladig: gibi Hegel bu hakta modernitenin ayiric niteligini gor-
miistiir. Oznellik hakkinin bu sekilde ortaya konulugu, “bireyin
eylemlerinin ahlaki degerinin 6tekiler tarafindan gergeklenmesi
ve taninmasi na vurgu yaptig1 ol¢iide 6znelerarasi perspektifi
6n plana ¢ikarir.

Genel hatlariylaaktardigimiz bu Hegel okumasi, Benhabib’in
diisiincesinde ift yonlii bir role sahiptir. Hegelde 6znelerarasi
perspektifi bogan 6znelerdtesi bakis agisinin yol agtigi, top-
lumsalligin igkin elestirisinin 6niinii tikayan engellerin agiga
¢ikarilmasi Benhabib’in diisiincesinin hareket noktalarini belir-
ler. Bu hareket noktalarindan ilki, diisiiniire gére Hegel’in Tin
felsefesinin golgesinde kalan 6znelerarasilig1 yeniden canlan-
dirmis olan Habermas'in iletisimsel etik teorisidir. Ote yandan,
Hegel'in Kant’a yonelttigi elestirilerin yeniden formiile edilmesi

42. G.WE Hegzl, Werke VII, s. 24, vurgu metinde.
4). A.ge., s. 233, vurgu metinde.
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ve iletisimsel etik projesine yoneltilmesiyle bu projenin gézden
gegirilmesi s6z konusu olur.

Otekinin Otekiligi

Elestiri, Norm ve Utopya’da Elestirel Teorinin Hegelden
Habermas’a uzanan yolculugunu takip eden Benhabib,
Marksizmde eylem modeli olarak ¢aligma ve 6znelerétesi ba-
kis agisinin siirdiiriildiigiinii diigtiniir. Calisma modeli 6znenin
etkinligini etkilesimsel bir etkinlik olarak gormeye engeldir.
Bu modelde o6tekiyle iligki, iletisim etkinliginde oldugu gibi
bir karsiliklilik seklinde degil, bir yan yana, hatta karsi karsiya
konumlanma olarak tezahiir eder.

[Claligma etkinligi modelinin telos’u etkilesim ya da iletisim degil,
ya digsalligin sekillendirilisi ya da bu sekillendirme siireci sayesinde
Benin 6z ya da dogasinin 6tekilere ilan edilisidir.**

Marx, Hegelde Tin ad1 altinda yer alan tekil 6zneyi metafizik
zemininden kurtarir ve insanlik zeminine tasir; ancak “sinif”
kavrami altinda kolektif tekil 6znelligi korumaya devam eder.
Benhabib, Marxda elestirinin toplumsal epistemolojiye iligkin
iki ¢6ztimleme hattinda ilerledigini ve bunlarin iki farkli kriz
teorisine denk diistiigiinii gosterir. Teori, kapitalist sistemin “is-
levsel mantigindaki bagarisizlig1” ortaya koymaya yoneldiginde
gozlemci-diisiiniiriin perspektifine yerlesir, bundan farkh olarak
“yasanan yabancilagma, somiirii, haksizlik fenomenleri’ni ¢6-
ziimlemeye yoneldiginde 6znelerarasilik perspektifini devreye
sokar.” Sistemsel kriz perspektifi, “kurtulusu mevcut diizene
ickin geliskilerin ¢6ziimlenisi olarak” goren bir tamamlanma
politikasina isaret eder. Yasanan kriz perspektifiyse, yasanan
tecriibelerin, “normatif gelecek idealinin 15181 altinda” anlaml
kilinmasi anlaminda “radikal yeni ve radikal 6teki’nin diigiiniil-
mesine, dolayisiyla bir “bi¢im degistirme politikasi”na yonelir.*
Ne var ki Benhabib’in diisiincesine gére Marx, sonug olarak

44. Seyla Benhabib, Elegtiri, Norm ve Utopya, s. 99.
45. A.ge.,s. 164.
46. A.ge., s. 187-93.
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v +3)

“kendini-gerg¢eklestirme ve kendini-disavurma etkinligi” olarak
degerlendirdigi otonomi anlayiginda, 6zne-nesne iliskisine yas-
lanan bir 6zne felsefesine ayricalik tanidigy, “6zne-6zne iliskileri
boyutundan ve eylemin toplumsal baglamindan uzaklagtigi™*’
i¢in, bu iki perspektifi sentezlemekte basarisiz olur. Hem Hegel
hem de Marx’ta, 6znelerétesi perspektif ya da 6zne felsefesi
tarafindan dislanan gey insani ¢ogulluk ve uzlagmaya kurban

edilen 6tekinin o6tekiligidir.

Son ¢oziimlemede, islevsel kriz dilini, 1stirap geken, agagilanan, ezi-
len, miicadele eden ve direnen tecriibenin diline ¢evirme basarisini
yakalayan bir teori “elestirel teori” adim almay1 hak eder.*®

Benhabib, teorinin bir yandan islevsel ve agiklayici, diger
yandan normatif boyutlar1 arasindaki bu dengenin kurulmasina
yonelik ¢abay1 Adorno ve Horkeimer’in diisiincelerinde takip
eder. Yirminci yiizyilla damgasini1 vuran sosyalizm ve fagizm,
“burjuva devrimleri mirasinin tamamlanisr” bigimi altinda
gecmisle bir siireklilik iligkisini savunulamaz hale getirmis,
boylece Elestirel Teori de aragsal aklin elestirisi dahilinde radikal
anlamda yeni olana yonelmek, “radikal oteki’ni diigiinmek gibi
bir gorev iistlenmigtir.*

Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde, ak-
lin doga iizerinde kurdugu hakimiyetin, Aydinlanma’nin 6zneyi
otonom kilma vaadini gergeklestirmek soyle dursun, insanin
kendi iizerindeki hakimiyetine doniiserek otonom kisiligin
tiimiiyle kaybolugsuna neden oldugunu savunur. Oteki olarak
doganin baskilanmasi, ayn1 zamanda 6znenin kendi igindeki
otekiligin bastirilmas: anlaminda aklin bir tahakkiim aracina
doniigmesi® 6zdeslik mantigini zirveye tasir. Burada artik

47. A.ge.,s.178-9.

48. A.ge., s. 187.

49. A.g.e., s. 193-4, vurgu bana ait.

50. Benhabib bu noktada Aydinlanma’nin Diyalektigindeki muglakhga isaret
ederek, “aklibizzat dogasinda tahakkiim araci olarak géren Adorno ve aklin sahip
oldugu kurtuluscu giigleri mevcut kosullarda kaybetmis oldugunu kabul eden
Horkheimer” arasindaki goriis farkim vurgular. A.gee., s. 214.
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otonomi “kendini-ger¢eklestirme degil, kendini-bastirmadir™',
0zdeslik bu bastirma sayesinde miimkiin olur. Benhabibe gore,
Adorno ve Horkheimer’in diisiinceleri, otonomi kavraminin
psikanalitik agidan yeniden formiile edilisi ve insan etkinliginin
mimetik etkinlik modelinde diisiiniilmesi agisindan bir ortaklik
ierir. Her iki diistiniir de, Hegel'in Kant elestirisini takip ederek,
otonomi ve kendini bastirma arasindaki bag agiga ¢ikarmak
i¢in 6dev ve egilim arasindaki ¢eliskinin ¢6ziimlenmesine
bagvurur. Ancak aragsal aklin elestirisini radikal bir noktaya
tasiyan, boylece 6zne felsefesi ve onda ortaya konan 6zdeslik
mantigina vurucu darbeyi indiren Adornodur. “Horkheimer
asir1 bastirmay: toplumsal olarak gerekli bastirmadan ayirt
etmek i¢in psikoanalitik teoriyi kullanirken, Adorno doga
tizerindeki tahakkiim devam ettigi miiddetge toplumsal bastir-
manin sona ermeyecegini one siirer.”> Horkheimer'in ayrimu,
onun ahlak yasasinin yerini alacak bir “toplumsal diigiinim™i
ileri siirmesinin bir sonucuyken; Adorno, yerine bagka bir
diisiiniim tarzi 6nermeksizin diisliniimii amagladig 6zdeslik
nedeniyle elestirir.

Ne var ki 6zdesligin radikal bigimde reddedilisi Ben ve 6teki
arasindaki iligkilenmenin bir etkilegim, bir karsihiklilik icinde
degerlendirilmesine olanak vermez. Adorno’nun diigiincesinde,
oznenin otekilikte kendi kalabilmesi ancak mimetik etkinlik
modelinde yakalanabilir; bagka bir deyigle otonominin imkéani
estetik tecriibede agiga ¢ikar. Adorno iitopyay: “kurban-edile-
mez-6zdeslik-olmayan” olarak tanimladiginda, 6zdeslik man-
tigina kurban edilmemis olan 6tekiyle uzlasma, “[6]znenin 6te-
kilikte-kendi olabilme yetenegi, 6znenin kendini ‘Naturschone’
—‘dogal-giizel'in- estetik tecriibesinde unutabilme yetenegine
tekabiil eder.” Bunun anlamy, politik, ahlaki ve hukuki iligkilerin
alaninin, Hegel'in tanimiyla nesnel tinin alaninin, artik kurtu-
lusun alani olarak, bagka bir deyisle otonominin gerceklesecegi
alan olarak goriilmedigidir. “[K]urtulus momenti’nin “mutlak

51. A.ge.,s. 240.
52. A.ge., s. 189, 260.
53. A.ge.,s. 268.
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tin alanina -sanat ve felsefe-" taginmasy, uzlagma arayisindan
vazgecildigine degil, uzlasmanin nesnel tin i¢inde gergeklesme-
sinin imkansizhgina isaret eder. Benhabibe gore, iitopyay estetik
alana tagiyan elestiri, “mevcut tahakkiim ve baski iligkilerini
elestirmemizi saglayacak™® normatif igerikli bir otonomi anla-
yis1 sunamaz. Nesnel tinin alanindan bu kagis, 6zdeslik man-
t1ig1 kargisinda yeni bir 6znelerarasilik modeli 6nermek yerine,
benin kendini 6tekine teslim ederek kendini 6tekinde bulmasi
anlaminda estetik tecriibede yakalanan uzlagimiamaglar. Oysa
“[6)zdeslik mantiginin asil olumsuzlanisi, Bene her noktada
Benin salt bir izdiigiimii ya da Benin uzantisi olmay1ip bagimsiz
bir varlik, bagka bir Ben oldugunu hatirlatabilecek bir ‘6teki’yle
iligkiyi belirtmelidir.>

Benhabib, 1998 yilinda Tel Avivde Frankfurt Okulu iize-
rine yaptig1 bir konusmada, Aydinlanma’min Diyalektiginde
kisinin otonomisine yonelik tehlikeyi vurgulayan Adorno ve
Horkheimer’, “giderek daha da yikic1 bir hal alan ben ve 6teki
arasindaki ayrigma siirecini” 1skalamakla elestirir ve soyle der:
“Kant alinmasin ama otonominin basarisizliga ugramasinin
oncelikli nedeni, ahlak yasasina uyma konusundaki yetersizlik
degil, 6tekinin otekiligini kendi karsisinda bir tehditten bagka
bir sey olarak gérmedeki yetersizliktir”” Oznelerotesi 6znenin
sundugubiitiinlesme ve uzlagimin elinden kurtarilmasi gereken
sey, otekinin otekiligidir. Benhabibe gore diyalektigin hakikati,
otekine 6zdegslikte yitip gitmis benliginin iade edilmesinde yatar.*®

“Otekinin kurban-edilemez-6zdes-olmayisi”na dair iitopya, 6zdegligin
ancak farklihkla kurulabildigi, Ben ve 6teki arasindaki hudutlarin si-
rekli yeniden tanimlanisiyla korunabildigi [iletisim alaninda] aranma-
lidir. Bu adim ise elestirel teorideki ‘epistemolojik kopug'tan —¢aliyma

54. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “dogal-giizel” tecriibesinde 6tekiyle
uzlagsmanin bir olumlama, kesinlik igermemesidir. ““Dogal-giizel’ antitezdir,
toplumun antitezi ve belilenmemisliginden dolay: belirlenimin antitezidir.”

55. A.g.e.,s.273.

56. A.g.e.,s. 279.

57. Seyla Benhabib, “Renverser la dialectique de la raison: le réenchantement du
monde”, s. 75-92.

58. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cagdas Ahlak Felsefesine
Katkilar, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1992, s. 336.
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etkinligi modeline ait 6nciillerden kopus ve iletisimsel 6znelerarasiliga
yonelisten- bagka bir sey degildir.”

Ancak iletisimsel etik i¢inde 6zdeslik ve farkliligin 6zdesligi-
ninbu tersine ¢evrimi, Hegelci diisiinceden tiimiiyle uzaklagmak
anlamina da gelmez. Aksine, Hegelci diisiince, 6znelerarasiliga
dayanan bir normativite diisiinebilmenin imkénim kendi i¢inde
barindirir. Bu imkan, Hegel'in s6zlesmeci gelenege ve Kant’a
yonelttigi elestirilerde i¢erilmistir ve Benhabib’in “somut 6teki”
anlays: felsefi kokenini orada bulur.

Genellestirilmis 6teki ve somut 6tekinin(lerin) konumu, bir ugta
ahlaki kisiler olarak herkese gosterilen evrensel saygidan, 6biir ugta
bizim en yakin iligki i¢ginde bulundugumuz kimselerin bizden talep
ettigi ve bize gosterdigi 6zen, dayanigma ve igtenlige kadar uzanan
kesiksiz bir ¢izgide varoldugu disiiniildiigii takdirde, o vakit gelenek-
sel evrenselci teorilerde yasal alanin imtiyazh kilinmasinin ve bagka
her seyi dislayacak sekilde adalet iligkileri iizerinde yogunlagmasinin
degistirilmesi gerekir.®

Bu, kamusal tartigmanin sadece yasallik ve adalet alanina
iligkin bir tartigma olarak ele alinmasina, dolayisiyla en ¢ok da
liberal teorilere yapilmus bir itirazdir. Benhabib’in etkilesimsel
evrenselcilik diigiincesinin, Kant'ta ayrigtirilmig olan pratik aklin
alanlarinin, “somut 6teki” anlayis: izerinden bir arada digiiniil-
diigii bir kamusallik alanini kapsayacagi agiktir. Benhabib, “etik
hayat, haklara sahip genellestirilmis otekilerin birbirleriyle kur-
duklan iligkilerden ¢ok daha fazlasini1 kapsar™' diyerek “somut
oteki” kavraminin Hegelci “etik yasam” anlayisinda koklenisine
isaret eder. Elbette Benhabib’in “6znelerarasi talepler” olarak
kozmopolit haklara da agilan diisiincesi, Hegel'in etik yagam
disiincesinin sinirlariniagar. Ancak Benhabib zaten etik yagami
belirlenmis kurumlar, normlar ve pratikler etrafinda 6rgiitlenmis
bir biitiin olarak degil, konumlu bakis agilarimizdan, diinyada

59. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 280.
60. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 30.
61. Age.
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gogulcu var olusumuzu nasil kavramarmz gerektigine dair bir
arayigin, sorgulamanin iitopyaci yonii olarak diisiiniir.

Hegel kimileyin sanki “ahlaki bakis agis1” ve Sittlichkeit uzlastirilamaz
gibi tartigma yiirtitmiistiir, ama kendisinin Hukuk Felsefesi'nin ortaya
koydugu ger¢ekten meydan okur gérev, bir etik cemaat i¢inde konum-
lanmus halde evrenselci bir bakis agisi tasavvur etmekten gegiyor.*

Normatif olanin yasamsal deneyimin i¢inde yeniden dii-
siiniilme ve uygulanma siireglerine baglanmasi, onun yeniden
tarihselligiyle iligkiye sokulmasi, insani sdylem ve eylemlerin
doniistiiriicii giiciini timiiyle agiga ¢ikarmanin kosuludur. Bu
anlamda adalet ve haklar konusunda normatif bir sorgulamanin
“herkes agisindan kabul edilebilir kapsaml bir ahlak 6gretisi
ortaya koyma girisimi olarak degil, yalnizca gliniimiiziin kiiltiirel
diisiinsel tartigmalarinda iistii kapali olarak igerilmekle kalmay1p
ayni zamanda hayatlarimizi siirdiirdiigiimiiz pratiklerde ve ku-
rumlarda igerilen 6nciillerin ve argiimanlarin diyalektik sekilde
a¢1ga ¢ikarilmas olarak goriilmesi”® gerekir.

Liberalizm ve Cemaatgilik Karsithgini Asmak

Kant ve Hegel felsefeleri arasindaki iligki, Hegel'in Kant'in
otonomi ilkesinin modern toplumun etik yagami iginde edimsel-
lik kazanmakosullarini sorgulayisinin da gosterdigi gibi, aslinda
kurucu bir siireklilik/kopus bagidir. Hegel'de Kant elestirisi, onun
felsefesinin sadece bir ugrag degil, eserlerinin biitiiniinii kateden
bir izlektir ve elestiri bu eserler boyunca kendini tekrar etmez,
belli bir doniisiim i¢inde yinelenir. Dogal Hukuk makalesinde,
Fenomenoloji, Mantik ve Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde dogru-
dan Kant felsefesini hedef alan boliimler takip edilerek, Hegel
diisiincesinin Kant'in ahlak goriisii ve soyut 6zgiirliik anlayistyla
hesaplagmasi i¢inde ilerleyisi ve gecirdigi doniisiimler izlenebilir.
Bu, modern toplumsallagmanin normatif temelinin, ne yalmzca
etik yasamin tarihselligi icinde yerlesmis kurumlari ve pratikle-
rinde, ne de yalmzca bireyin otonomisinde aranabilecegine isaret

62. A.ge.
63. A.g.e.,s. 25-6.
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eder. Elestirel Teori i¢inde bagindan beri var olan, bu siireklilik/
kopus bagini takip etme yoneliminin®, yirminci yiizyilin son
ceyreginde ¢agdas siyaset felsefesi i¢inde ortaya ¢ikan hararetli
bir tartigmanin, liberalizm ve cemaatgilik tartismasinin her bir
kutbunun, biraz indirgeyici bir tarzda, bu iki filozoftan biriyle,
Hegel ya da Kant'la 6zdeslestirilmesi ve anilmasiyla yepyeni
bir zeminde yeniden beliren bir karsithgin golgesinde kaldig:
diisiiniilebilir. Ne var ki, Hegel ve Kant felsefelerine ayn1 anda
giincellik kazandiran bu kargithk ayni1 zamanda onlar1 yeniden
diyaloga sokmanin da bir vesilesi olmugtur. Cathrine Audard’in
su sorusu boyle bir diyalogun gerekliligine isaret eder: “Libe-
ralizmi, sadece bireyin degil, cemaatin ihtiyaglari iizerinden de
diisiinmenin ve Rawls'un adalet ilkelerinin mesrulagtirilmasinda
insanin toplumsal dogasi diye adlandirdig seye bir igerik kazan-
dirmanin vakti gelmemis midir?”* Benhabib’in diisiincesinin
liberalizm ve cemaatgiligi bu yonde diyaloga sokarak amagladig:
sey, iki yonelim arasinda bir uzlagim arayigindan ¢ok, iletisimsel
etigi her iki tarafin hakl taleplerini igerecek sekilde yeniden
gozden gegirmektir.

Diisiiniiriin Hegel okumasinda agiga ¢ikan yonelim, cemaatgi
goriisiin Elestirel Teori igin verimli kilinabilecek yoniinii deger-
lendirisinde de takip edilebilir: Benhabib cemaatgi teorilerin
Elestirel Teoriye sunabilecekleri katkilarin, ortaya koyduklar
olumlayici argiimanlarda degil, liberalizm elestirilerinde ya-
kalanabilecegini diisiiniir ve buradan hareketle Habermas’in
iletisimsel etik teorisinin, cemaatg¢i diisiincenin “koksiiz benlik”
ve “hakkin iyi kargisindaki onceligi” elestirilerine ne denli cevap
verebildigini tartigir. Benhabibe gore Habermas “koksiiz benlik
vizyonunu reddetmesine ragmen”, ahlak alanini adalet yargila-
rinin alani olarak tanimlayarak giilii bir deontolojik pozisyonu
benimsemistir. Habermas'n iletisimsel etik teorisine, Hegel'in

64. Benhabib'in Elestiri, Norm ve Utopya adli eserinde Adorno ve Horkheimer'in
diisiincelerini konu alan béliim, bu siireklilik ve kopus baglantisinin bu
diistiniirlerde nasil takip edildigini ve yenilendigini fark etmek agisindan da
oldukga zihin agicidir.

65. Catherine Audard, “Principes de justice et principes du libéralisme: la
‘neutralité’ de la théorie de Rawls”, Individu et justice sociale. Autour de John Rawls,
Editions du Seuil, Paris, 1988, s. 160.
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Kant ahlaki elestirisinin yeniden formriilasyonuyla yoneltilen
ickin elestiri, Elestiri, Norm ve Utopya’da su soruyla ifade edilir:
“Iletisimsel etik, yalnizca hukuki ve yar1-hukuki insan iligkileriyle
mi ilgilenir?”% Habermas’in boyle bir pozisyon aliginin gerek-
geleri, “yalmz adalet yargilarinin agik segik ayirt edilebilir bir
bigimsel yapiya sahip olmasi” ve “adalet yargilarinin evriminin
benlik-6teki iliskilerinin evrimiyle yakindan baglantili” olma-
sinda aranabilir.’ Ne var ki iletisimsel etik teorisinin “daha az
bi¢imselci” bir bakis agisina ihtiya¢ duydugu disiiniilebilecegi
gibi, adaletin, “Gtekine sayg1 erdemlerinin par excellence toplami1”
olmasi, “6zsaygi erdemlerinin” bu etik teori i¢inde goz ardi edil-
mesine neden olmamalidir. Aslinda iletisimsel etik teorisi, “bir
ahlaki haklilagtirim teorisi” olarak, hem yasal normlarin, hem
ahlaki degerlerin mesrulastirilma siireci olarak anlagildiginda,
hak ve iyi arasindakiayrimi agsmanin imkaninm barindirir:

Ahlaki normlarin adilaneligi ve ahlaki degerlerin dogrulugu ancak
katilimcilarinin tartigmay: baglatmada ve siirdiirmede ve soylesi igin
yeni konular 6ne siirmede tam anlamiyla esit olmalarina izin veren
bir pratik argiimantasyon yoluyla tesis edilebilir.®®

Bir yandan kaynagin1 Hegelde bulan, diger yandan cemaatgi
teorilerin hakl itirazlarini takip eden bu elestirel yeniden yapi-
landirma, yalnizca adalet anlayiglariyla sinirlandirilmig olmayan,
ahlaki iyi anlayiglarini igeren bir iletisimsel etik teorisi Onerir.
“Genellestirilmis 6teki’nin konumundan “somut 6teki’nin ko-
numuna gegebilmek, boyle bir doniisiimiin kosuludur. “Genel-
lestirilmis oteki” karsisinda “somut 6teki” konumunu savunmak,
birini digerinin yerine 6nermek anlamina gelmez. Ilk kavrayis
gergevesinde her insana atfedilmesi beklenen haysiyet ve degeri
tartismasiz bir “gereklilik” olarak tanimak, ama aynm zamanda
onun “otekiligi” anlamak ve degerlendirmekteki yetersizligini
ortaya koymak gerekir. Benhabib, “somut 6teki kavramini, ev-
renselci soylemin ideolojik sinirlarini gizen elestirel bir kavram”

66. Seyla Benhabib, Elegstiri, Norm ve Utopya, s. 390-1.
67. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 106.
68. A.ge.
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olarak sunar; bu kavram, “bu tiir teorilerde diisiiniilmemis,
goriilmemis ve duyulmamus olana isaret eder.”s

Bu noktada Benhabib’in “genellestirilmis 6teki” ve “somut
oteki” kavramlar arasinda yaptig1 ayrimla, Charles Taylor'in
savundugu, modern bireysel kimligin “haysiyet” ve “otantik
varolus” seklinde tanimlanan ikili yapisi arasinda bir yakinhik
oldugu disiiniilebilir. Hegel'in taninma kavramini, metafizik
baglamindan ayristirarak, kendi gokkiiltiircii toplum teorisinin
merkezine yerlestiren Taylor, bireysel kimligin diyalojik yapisini,
onun hep bir ortak kiiltiir ve tarih icinde kéklenmis olusunu
vurgular.® Bu kimlik bir kolektif varolusun ahlaki alanindan
beslenir. Tarihsel, kiiltiirel bir cemaatin i¢inde konumlanmug bir
ozne i¢in, otekiler tarafindan taninmak “yagamsal bir ihtiyag-
tir”, onun kendini iginde var ettigi ve sahip oldugu degerlerin
evrensel esitlik ilkeleri dahilinde taninmasi tek bagina yeterli
olmaz. Kendini gergeklestirme imkénlar1 olarak bu degerlerin
ayni zamanda etik anlamlariyla, dolayisiyla ortaya koydukla-
1 “farklar” tizerinden de taninmalar gerekir.”! Taylor’a gore
evrenselligi amaglayan politikalar, fark temelli politikalarla
tamamlanmalidir. Taylor otantik varolusu haysiyetin ¢atis1 al-
tina yerlestirdiginde, onun ¢okkiiltiirciiligii, cemaatgilikten
uzaklagip modernizmin kazanimlarina sahip ¢ikan bir taninma
teorisi ortaya koyar. Ayrica bir kimligin otantikliginin taninmasi,
kiiltiirlerin birbirleriyle iletisim kurabilmelerinin ve bu etkilesim
icinde doniisebilmelerinin de koguludur. Ne var ki Taylor “otan-
tikligin” taninma hakkini ¢gogu zaman bireylerle degil, kolektif
kimlikle iligkilendirir. Ozellikle de farka dayali politikalari,
kiiltirlerin var olmayz siirdiirebilme haklar1 temelinde talep
ettiginde bu durum, belirginlik kazanir. Bu nokta, Benhabib’in
Taylor’a itirazinin da ana hedefini olusturur.

69. Seyla Benhabib, “The generalized other and the concrete other: The Kohlberg-
Gilligan contro-versy and Feminist Theory”, Feminism as critique: On the Politics
of Gender, Ed. S. Benhabib ve D. Cornell, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1987, s. 92.

70. Charles Taylor, “La politique de la reconnaissance’, Multiculturalisme, Différence
et démocratie, Aubier, 1994, s. 42.

71. A.g.e., s. 60-3.
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Benhabib, Taylor’in benligin diyalojik pratikler yoluyla 6zne-
leraras1 olusumu tezine katilmakla birlikte, onun diigiincesinin
politikagilimlari1 konusunda kusku duydugunu belirtir. Kolektif
bir kimligin kamusal alanda taninmamasi ya da degersizlesti-
rilmesi, o kimlikle aidiyet bag1 olan bireyler i¢in de 6zgiiven
kaybina, benlik algilarinin zedelenmesine yol agar. Fakat neden
“bireysel otantik bir benlik arayiginin, tikel gruplarin benlik
davalarina tabi kilinmasi gereksin?”7? diye sorar. Benhabib,
bireysel kendini ifade etme arayislariyla, kimlik ya da farkl-
lik politikalarinin birarada diigiiniilmesine itiraz eder. Bunu
“hem teorik olarak yanhs hem de politik olarak tehlikeli” bulur.
“[M]odern benligin otantik bir bi¢imde kendini ifade etme
hakki, modern benligin iyi hayat arayigini1 otonom bi¢imde
stirdiirebilme hakkina dayamir”” Bunun tersi gegerli degildir.
Dolayisiyla bireylerin bu otonomi talepleri kolektif kimliklerle
gatigmaya girebilir. Bireysel otonomi ilkesinin bu 6nceligi ka-
bul edilmezse, haysiyete dayal esitlik politikalarinin Taylor'in
vurguladig: gibi bir kapsayiciligr savunulamaz. Taylor otantik
varolusa kendini ger¢eklestirme ve siirdiirme hakkinin taninmasi
gerektigini 6ne siirdiigiinde, bu iddiadaki vurgu, sahip oldugu
biricikligi siirdiirebilmesi igin kolektif bir kimlige “taninmasi
gereken hak”ka yapilmistir. Burada talep edilen taninmanin,
dolayisiyla kiiltiirel degerin nasil haklilastirilacagi muglaktir.
Benhabib, kiiltiiriin “bir biitiin” olarak ele ahnmasindaki analitik
hataya igaret ederken kiiltiirlerin ancak “Onerdikleri igerikler”
tizerinden degerlendirilebilecegi vurgusunda bulunur.”* Aslinda
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin ortaya koydugu “mev-
cudiyet” olarak hak anlayigina yoneltilen elestirinin “otantik var
olus hakki” i¢in de tekrar edilebilir oldugunu ekleyebiliriz. Hak,
ancak 6zneleraras: bir talep olarak diisiiniildiigiinde 6zcii kisit-
lamalarin engeline takilmaksizin kamusal tartigmanin konusu
haline gelebilir ve ancak bdyle bir tartigma yoluyla kiiltiirlerin
onerdigi icerikler degerlendirilebilir. Ben ve 6teki arasindaki

72. Seyla Benhabib, The Claims of Culture, Equality and the Diversity in the Global
Era, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2002, s. 53.

73.Age.

74.A.ge.,s. 58.
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iligki tarihsel, kiiltiirel, toplumsal olan tarafindan belirlendigi
olgiide, tarihin, kiiltiiriin ve toplumsalligin 6znelerarasi etkilesim
tizerinden kuruldugu ve doniistiiriildiigii gozden kagirilmama-
lidir. Bir yandan, ayni1 zamanda toplumsal olmayan bir bireysel
ozgiirliik diisiiniilemeyecegini fark etmek ne denli 6nemliyse,
diger yandan 6znenin iginde eyledigi kosullarla arasindaki sor-
gulayic1 mesafeyi, dolayisiyla onlardan 6zgiirlesebilme yetisini
gozden kaybetmemek de o denli 6nemlidir.”

Ikinci bir nokta da, Taylor'in Hegel'in felsefesini, Kant'in
otonomi anlayist ve romantizm akimi arasinda bir sentez olus-
turma ¢abasi olarak okumasidir. Bu sentezde, insan, Herderde
kaynagini bulan “ifadeye dayal birligi"ni otonomisine dayana-
rak gergeklestirebilir.” Taylor, Benhabib’in okumasina paralel
bigimde, sonug olarak bu gergeklesmenin tiimiiyle Tine bagiml
kilindiginin altini gizer, ancak sentez arayisindan da vazgege-
meyecegimizi diigiiniir.”” Kolektif kimliklerin farklar tizerinden
taninmasinin, kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimini ve birbirlerini
doniistiirmelerini miimkiin kilacagini dile getirdiginde, aslinda
bu senteze iligkin bir perspektif de sunar. Boyle bir sentezin
pesine diigmek, ileride Benhabib’in Habermas’in evrenselles-
tirilebilirlik ilkesine yaptig itiraz1 incelerken gorecegimiz gibi,
oznelerarasiligin, dolayisiyla kamusal tartismanin evrenselci
niteligini yanhs bir yerde aramaktir.

Benhabib’in 6nerdigi “somut 6teki” konumuna gegis, ileti-
simsel etigin evrenselcilik anlayisinda bir doniigiimii gerektirir.
Kant’in kogulsuz buyrugunda’, tek bir failin eyleminin maksimi-
nin evrensellestirilebilir olup olmadigina yo6nelik bir sorgulama
sz konusudur. Iletigimsel etik iginde yeniden formiillestirildigi
haliyle evrensellestirilebilirlik ilkesi”, iletisimsel bir uzlagmaya

75. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 108.

76. Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, s. 33-5.
77. Charles Taylor, Hegel et la société moderne, Cev. Pierre R. Desrosiers, Les
Editions du Cerf, Les Presses de I'Université Laval, s. 166.

78. Ahlak yasas1 sunu emreder: “Oyle bir maksime uygun eyle ki, onun bir evrensel
yasa olmasini istemeni saglasin” Kant, AK, IV, s. 421, vurgu metinde.

79. Habermas'in formiiliiyse soyledir: “Tartigmali bir normun genel olarak
uygulanmasinin, her bir bireyin gikarinin tatmini agisindan sahip olacag:
umulabilecek dogurgulari ve yan etkileri, bunlardan etkilenenherkes tarafindan
dzgiirce kabul edilmesi” Bkz. Jirgen Habermas, Moral Consciousness and
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varmak amaciyla yiiriitillecek olan argiimantasyonda, ancak
katilimcilarin tiimii tarafindan kabul edilebilecek eylem ilke-
lerinin gegerli olabilecegini ifade eder.

Vurgu simdi, herkes igin gegerli olacak bir diisiince deneyi yoluyla
her insanin ne isteyebileceginden, senin ve benim diyalog i¢inde ol-
dugumuz ve gegerli nedenlere bagvurarak belli normlarin -bununla
sadece genel eylem kurallarini kastediyorum- gegerliligi hakkinda
birbirimizi ikna ettigimiz ispat siireglerine kayiyor.*°

Bu noktada Benhabib, Hegel'in itirazini1 devreye sokar. Ev-
rensellestirilebilirlik ilkesi tutarsiz ya da gegersiz olmayacaksa,
belli bir baglamin igine yerlesmek durumundadir; kendisini bu
baglamin disinda duran, 6znelerétesi bir perspektiften dayatan
bir ilke olarak sunamaz. Benhabib, Habermas'in, “argiimantatif
konugmanin evrensel ve zorunlu iletisimsel 6ngerektirimleri”
olarak belirledigi ilkeleri “evrensel ahlaki sayg1” ve “esitlik¢i
kargiliklilik” seklinde formiile eder ve daha zay:if bir deontolojik
pozisyon savunarak korur.

Evrensel saygi konusabilen ve eyleyebilen her seyi ahlaki etkilesimin
katihimcilar olarak kabul etmemiz anlamina gelirken; séylem etigi
baglaminda yorumlanan esitlik¢i karsihkhhk ilkesi, her bir kisinin
soylemlerde gesitli bicimlerde konusma, ortaya yeni tartisma konular
atma ve konusmalarin 6nvarsayimlarinin gerekgelenmesini isteme
hakkina sahip olmasi gartim kosar.*

Bu ilkelerin, evrenselciligin zayif bir deontolojik yorumu ola-
rak degerlendirilmesi, 6ncelikle onlarin, iletisimin katilimcilar
arasindaki 6znelerarasiligin arkasinda isleyen bir akil yiiriitmeye
degil, bu 6znelerarasihigin iginden bir haklilagtirma ¢abasina
bagli olmasidir. Benhabib bu haklilagtirmay1 toplumsal yagamin
icinden ve toplum teorisinden gelen argiimanlara dayandirir,bu

Communicative Action, Cev. Christian Lenhardt ve Shierry Weber, MIT Press,
Cambridge, 1990, s. 93; Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 62,
vurgu metinde.

80. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, Cev.
Berna Akkuyal, iletisim Yay., istanbul, 2006, s. 142, vurgu bana ait.
81.Age.,s.22.
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anlamda savundugu evrenselciligin, “tarihsel 6z-bilince sahip”
olma niteligini vurgular.

Evrensel sayg ve esitlik¢i karsiliklihik ilkeleri, bizim ahlaki bakis a¢1-
sinin olusturucu 6gelerini modernligin yorumbilgisel ufku igerisinde
felsefi olarak agikliga kavusturmamizdir, bu ilkeler ne uzlagim sonrasi
ahlaki aktorlerin yetkilerinin bigimsel olugturucu 6gelerine iligskin tek
caiz yorumdur, ne de her rasyonel failin derin bir diisiiniimden gegtik-
ten sonra kabul etmesi gereken su gotiirmez agkin 6ngerektirimlerdir.*

Buna gore bu ilkeler tartisilamaz degildir, normatif felsefi
analizin konusu olan 6nvarsayimlarin “daima itiraz ve sorustur-
maya tabi olan 6nvarsayimlar olarak gériilmeleri gerekir”” Ilkeler
tartigilabilirdir, ancak onlarin ayn1 zamanda iletisimin siirme-
sinin kogullar1 oldugu fark edilmelidir.®* Bu zayif deontolojik
yorum, ahlak teorisinin alaninin adalete iligkin bir sorgulamayla
sinirlanmasini gerektirmez. Hakkin iyi karsisinda ustiinligii
ya da onceligi ancak iyi’lerin ¢ogul varolugunu koruma adina
onaylanir. Farkl iyi tasavvurlarinin egit bigimde karsilikli bir
etkilesime girebilmelerinin yolu, onlarin ¢ogullugunun taninma-
sidir. Bir yandan bu sekilde anlagilmis bir “evrenselcilik’, diger
yandan “somut oteki’nin konumundan hareket eden ahlaki
bakis agis1 karsilikl olarak birbirlerini gerektirir ve tamamlar.

Iletisimsel etigin bu kargiliklihg1 icerecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi, Arendt’in “genisletilmis diigiinme™®* anla-
yisina uzanir. Arendt, Kant'in yarg yetisinde estetik yargilar
tanimlayan sensus communis kavramini, politikanin alanina
tagir. Yargi yetisinin maksimlerinin, “topluluk olmanin anlami1”
etrafinda siiren diinya islerine iligkin oldugunu soyler.** Yargi,
somut Otekini diigiincenin i¢inde tagimak anlaminda, siirekli
digerleriyle birlikte diisiinmek, kendini onlarin yerine koyarak

82. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 55, vurgular metinde.
83. A.g.e., s. 59-60.

84. Bu genisletilmis diisiinme Kant'ta ortak duyunun (sensus communis) ikinci
maksimidir. Bkz.Kant, AK, V; s. 294-5. Diger ikisi, 6nyargilardan arinmus diigiinme
ve tutarh ditsiinmedir. Ui bir arada diigiiniimsel yargilar1 yénlendirmesi gereken
maksimler olarak is goriirler.

85. Hannah Arendt, Juger, sur la philosophie politique de Kant, Cev. Myriam
Revault-d’Allonnes, Editions du Seuil, Paris, 1991, s. 109.
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distinmektir. Bu “genisletilmis diisiinme”, konumlarimizin yer
degistirebilirligine imkan vererek, ¢ogulcu bir kamusal alanin
temel niteligini belirler. Benhabib, Arendt’in ahlaki politikadan
ayrigini sorunlu bulsa da, onun “genisletilmis diisiinme” anlayi-
sin1 Kantg1 bir perspektiften yeniden yorumlayarak ahlak alanina
tasir. Boylece Arendt’in kamusal alana gektigi sinir1 genisletir.

Genigsletilmis diisiince bigimindeki ahlak ilkesi, her kisiyi, bulundugu
konumu goz 6niinde bulundurmami gerektiren ahlaki saygi borglu
oldugum Kkisi olarak gérmemi buyurur. Kant¢1 ahlakin evrenselci-
esitlik¢i niivesi budur. Ama “bagka herkesin konumundan hareketle
diisiinmek” tam da ahlak yargisinin uygulanmasini gerektirir.*

Evrenselci ilke ve somut 6tekinin birbirlerini sinirlayan bu
karsiiklihginda, kamusal tartisma, sonugta varilacak bir “oy-
dagmanin” gerekliliginin pesinen fark edildigi ve 6tekiyle ile-
tisimin, bu farkindalikla siirdiiriildiigii bir karsihkh diisiinme
etkinligi olarak anlagilir.¥” Gergeklesmesi amaglanan “oydasma’,
hakhilastirilmis ve kabul edilmis ilkelere degil, siireci normatif
anlamda yo6nlendiren bir ilkeye gonderimde bulunur. Boylece
evrensellestirilebilirlik ilkesi, kolektif karar alma siireci olarak
goniillii iletisimi 6n plana gtkarmak suretiyle “bir ahlaki sylesi
modeli’nin ilkesine doniisiir.** Adalet pegesinin® her birimizi
konumsuz birakan mantig1 ve cemaatgi teorilerin kimi zaman
ozneyikolektif kimligiyle sinirlayan tutuculugu karsisinda Ben-
habib, “genisletilmis diisiinme” i¢inde konumlarin yer degis-

86. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 185.

87.A.ge.,s. 27; Hannah Arendt, “The Crisis in Culture”, Between Past and Future:
Six Exercises in Political Thought, Meridian, New York, 1961, s. 220. Katia Genel,
“genisletilmis diigiinme” kavraminin Arendt’teki muglakhiginin ikifarkliyoruma
izin verdigini soyler. Bunlardan biri “bakis agilar1 simetrik kisiler arasindaki
iletisimi” 6n plana ¢ikarirken, digeri “bireysel sozlerin ve bakis agilarinin
indirgenemezligini vurgular” Katia Genel'in bu ayrim 1s1g1inda Seyla Benhabib
ve Iris Marion Young'un Arendt okumalarim degerlendirdigi makalesi igin bkz.
K. Genel, “Prendre la parole et étre entendu. Lectures de I'analyse arendtienne
de lespace public par Seyla Benhabib et Iris Marion Young’, Raisons politiques,
Cilt 68, Say14, s. 47-63.

88. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 28.

89. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Massachusetts,
1971.
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tirebilirliginin kamusal tartigma i¢in vazgegilmez oldugunu
vurgular. Konumlari degil, konumlar arasindaki kargilikh diyalog
ve ¢ogulluga dayah eylem siirecinin kendisini hakikatin ortaya
¢ikacag yer olarak diisiinmek anlaminda, onunkinden ¢ok
farkl bir kamusallik anlayis1 dile getirse de, Arendt’i onaylar.

Evrensellestirilebilirlik ilkesinin Habermasg1 yeniden formii-
lasyonunun, bu dogrultuda elestirildigi ve agildig1 yer, bu ilkenin
“konsensiisii garantileme etkisi’dir. “Buna gore herkes, ¢ikarlar
¢ignenmedigi siirece herhangi bir ahlaki igerige serbestge riza
gosterebilir”® Oysa Benhabib’in gok hakli bir bigimde belirttigi
gibi riza “tek bagina hi¢bir seyin 6l¢iitii olamaz; ne hakikatin ne
de ahlaki gegerliligin™: “Rizay1 kendi i¢inde bir amag olarak degil,
hakikatin ya da gegerliligin igbirligine dayah olarak yaratildig:
bir siireg olarak diisiinmemiz gerekir.”!

Bunun anlamu rizanin, bireyi ve normu kars: kargiya getiren,
bireysel bir karar gibi degil, bireyin 6tekilerle etkilesim i¢inde
yaratilan bir anlam evrenine iradi olarak katilmasi seklinde
anlagilmas: gerektigidir. Benhabib’in diisiincesinde, evrensel-
lestirilebilirlik, “sonug” anlaminda konsensiis ya da rizaya degil,
bir “siire¢” olarak, ilizerinde anlagmaya varacagimiz ilkelerin
“hepimizin ‘akla yatkin ve diiriist’ addetmeye hazir oldugumuz
bir yordamin sonucu olarak benimsenmesi”**ne iligkin ilkedir.
Kamusal tartigma iginde, ilkelerin haklilagtirilmasi siireci he-
pimizin kabul edebilecegi bir bicimde gerceklesmelidir. Oyle
ki, Benhabib, iletisimsel etigin sonug ve konsensiis odakli bir
modelinden uzaklagip, bir siireg olarak ahlaki soylesi diigiin-
cesine yoneldigimizde ilkelerin gegerlilik 6l¢iitiiniin giderek
bu ahlaki s6ylesi pratiginin siirdiiriilmesine dogru kayacagina,
“akla dayali oydagsmanin bir hayat tarzi olarak serpilebilecegi
ve siirebilecegi normatif pratiklerin ve ahlaki iligkilerin tahkim
edilmesine agirhk” verilebilecegine dair bir tespitte bulunur.”?
Bu birbirimizi nasil dinlememiz ve anlamamuz gerektigini, ko-
numlarimizi nasil degis-tokus edebilecegimizi 6grendigimiz bir

90. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 67.
91.Age.,s.67.

92.A.ge.

93. A.g.e., s. 68, vurgu metinde.

319



Zeynep Savas¢in

miizakere siirecidir. Bu yenilenmis evrenselcilik ve somut 6teki
anlayiglarina dayali iletisimsel etik projesi, hem kamusal alanin
adalet normlariyla belirlenmis sinirlarina iligkin bir genisleme
talep eder hem de boyle bir genislemenin, dolayisiyla kendi do-
niigiimiiniin de, toplumsal hareketlerin kazanimlar1 sonucunda
gergeklestigini kabul eder. Kamusal alanin bu y6énde yasadig:
doniisiimiin en 6nemli aktorlerinden biri de Benhabib’in de
icinde yer aldig1 feminist harekettir.

Kadin hareketleri ve feminist teoriler, kadina aile hayatinda
bigilen rolii “esitlik¢i karsiikhilik” geregi sorgulayarak, kamusal
alan ve 6zel alan ayrimini da sorunsallagtirirlar. Bu, 6zel alan kav-
raminda igerilen “ahlaki ve dinsel vicdan” 6zgiirligii, “[e]kono-
mik ozgiirliiklere ait 6zel haklar” ve ailenin yagamini ilgilendiren
konularin “mahrem alan™ arasindaki ayrimlarin netlesmesine
de olanak saglar. Kadin hareketi gibi diger 6zgiirliik ve taninma
miicadelelerinin de, taleplerini kamusal alana ¢ikararak bu tiir
ayrimlar tartigilir kilmalari, “[a]dalet ve iyi hayat, normlar ve
degerler, ¢ikarlar ve ihtiyaglar seklindeki ayrimlar([in] s6ylem-
sel irade olusumu siirecinden 6nce verili olmayip, bu siiregten
sonra™* geldiginin de kanitidir. Bu anlamda tipki Nancy Fra-
ser gibi Seyla Benhabib de, yeniden diisiiniilmesi ve agilmasi
gereken sinirlarina ragmen, Habermas'in kamusal alan mode-
linin vazgegilmez oldugunun altini gizer.* Béyle bir modelde,
normlarin degerlendirilmesi ve tartiymaya agilmas talebinin
kendisi kamusal alani olusturan edim haline gelir. Demokratik
tartigmanin hayatin igine yerlesebilmesi, kamusal alanin yeniden
hareketlendirilmesi ve yurttaglarin ortak yagsamlar ve gelecek-
leri tizerinde kargilikli s6z sahibi olabilmeleri ancak boyle bir
soylemsel haklilagtima modeliyle miimkiin olabilir. Habermas'in
kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ne denli kisitlayici olursa olsun,
bu sdylem modeli i¢inde agilamaz degildir. Toplumsal miicade-
leler iizerinden genigletilmis bir kamusal alanda, adalet, ahlak
ve politika arasindaki sinirlar1 da tartigilabilir kilan bir soylem

94.A.ge.,s. 155.

95. Nancy Fraser, “Rethinking the Public Spere: A Contribution to the Critique
of Actually Existing Democracy”, Social Text, Say1 25/26 (1990), s. 56-80. Url:
www.jstor.org/stable/466240.
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etigi, “genisletilmis diisiinme” deneyimlerine, “insanlhigin bakig
agisin1” kapsamay1 amaglayacak sekilde, giderek daha fazla yer
agabilir. “Soylem etigi karsiikli taninmanin uygulandig (...)

ahlaki soylesileri bir iitopyaci insanlik cemaatine yansitir.”

Insanlik Hakk: ve Utopya

Benhabib’in diigiincesinin Arendt diisiincesiyle olan bag,
“genisletilmis diigiinme” nin ardindan, iletisimsel etigin “bir
hayat tarz1” olarak diigiiniilmesinde bir kez daha a¢iga ¢ikar.
Arendt i¢in politika “insanin insana 6zgii bir ortak diinya
yaratma ve diinyay: anlamli kilma arzusunun kendisidir.”?’
Benhabib'in Otekilerin Haklar’nda tartigtii “haklara sahip
olma hakk1”, Arendt’te tam da bu ortak diinyanin yaratimina
katilmanin koguludur. “Insan haklarindan kékten yoksun edilmis
olmak her seyden 6nce goriisleri anlamls, eylemleri etkin kilan
diinya diizeninde bir yerden mahrum edilmis olmakla kendini
gosterir?®

Benhabib, Arendt’in “haklara sahip olma hakki” anlayiginda
dile gelen hak kavraminin iki kullanimi arasindaki farkin altini
gizer. Bunlardan ilki “hukuki-sivil kullanim” olarak, bir devletin
yurttagi olarak tagidigimiz haklari vurgularken, ikincisi “insanlik
kavraminin kendisine atifta bulunur”®® Ne var ki, Arendt hak-
lara sahip olma hakkini, politik ve hukuki bir 6rgiitlenmenin
yurttas: olmak yoluyla kazanilacak bir hak olarak ¢6ziimsiiz
birakmuigtir.'® Benhabib hak kavraminin ikinci kullanimini
“insanlik hakk:” olarak diisiinmek ve ona karsilik gelen 6devi

96. A.g.e.,s. 93.

97. Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yay., Istanbul, 2012, s.
108.

98. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, Cev. Bahadir Sina
Sener. lletisim Yay., Istanbul, 2011, s. 304.

99. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklarz, s. 66.

100. Frangoise Collin, Arendt okumasinda, “haklara sahip olma hakki’nin ¢olleri
diinyaya déniistirme sorumlulugunu da kapsadiginin altini gizer. Ama bu, zaten
haklara sahip olanlara ait bir sorumluluktur: “Haklara sahip olma hakk: ancak
bu karar veren, var olan toplulugun kararinda edimsel kilinabilir” Es deyisle,
kimler bu “haklardan tiimiiyle yararlamyorsa’, onlarin kararinda. Frangoise Collin,
“Hannah Arendt: droit et frontiéres”, in Hannah Arendt, les sans-Etats et le droit
davoir des droits Vol.1, U'Harmattan, s. 82.
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anlamak i¢in, Kant’ta kosulsuz buyrugun formiillerinden ikin-
cisine bagvurur: “Kendi kisiliginde ve diger herkesin kisiliginde
insanlig1 asla sadece bir arag gibi degil, ayn1 zamanda daima bir
amag gibi alarak eyle”!' Kant, kokensel sozlesmeyle kurulan
toplumsal birligi “(herkesin paylasmas: gereken) kendinde bir
amag olarak™% diger sozlesmelerden ayirir; bagka bir deyisle,
burada birligin kendisi erektir. Alintidaki “paylasmas: gereken”
ifadesinde de vurgulandig tizere, Kant toplumun her bir iiyesi-
nin bu eregi kendi eregi olarak belirlemesinin bir yiikiimliiliik
oldugunu ve insanlar arasindaki iligkilerde kosulsuz 6devlerin
ilkinin bu oldugunu ifade eder.'” “Arendt’in yorumuyla ifade
edersek, der Benhabib, ‘insanlik hakk:’ bize hukuki-sivil hak-
lardan yararlanmaya yetkili hale gelebilecegimiz bir sivil top-
lulugun tiyesi olma hakkim verir”'* Kant’ta, hem cumhuriyet
hem kozmopolitanizm idealari, toplumsal s6zlesmenin ortaya
koydugu insanlik hakkinin normatif temeline dayansalar da,
hukuki-politik hak ve kozmopolit hak arasindaki iligki ancak
“misafirperverlik hakki”na kadar uzanir.'® Arendt ve Kant,
Benhabib’in “evrensel ahlaki talep hakki” olarak adlandirdig:
tiyelik hakkiny, politik ve hukuki olarak simirlandirmuglardir. Yine
de onlarin bu diisiincelerinin, bugiin yurttaslarin ve Arendt’in
deyimiyle “devletsizler”in hala yiizlesmek zorunda olduklari,
“evrenselci ve cumhuriyetgi egemenlik idealleri arasindaki ya-
pisal geliskileri”'* ag1ga ¢itkarmak gibi 6nemli bir iglevi vardur.

Bu metnin kapsami izin verdigi olgiide ele aldigimiz
Benhabib’in iletisimsel etige dayali ahlak felsefesinin, 6zneler-
arasiligin bakis agisim1 gozden kaybetmeme gabasini yeterince
aktarabildigimizi umuyoruz. Honneth’in, gelenegi takip ederek,
kendi elestirel toplum teorisi i¢in vazgegilmez gordiigi seyi,
Benhabib’in diisiincesinde de yakalariz: Elestirel “teori daima,

101. Immanuel Kant, AK, IV, s. 429.

102. Immanuel Kant, AK, VIII, s. 289; “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru
Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™, s. 33.

103. Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama
Pratikte Ise Yaramaz”, s. 33.

104. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 69.

105. Immanuel Kant, AK, VIII, s. 358

106. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 79.
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hem bilim-6ncesi bir deneyim i¢inden dogumunu hem de aym
anda gelecekte bir praksis igindeki kullanimini diigiinmelidir.”'%’
Benhabibde teorinin tarihiyle kurdugu iliski, iletisimsel etik ya
da ahlaki soylesi yordaminin toplumsal yasam pratikleri iginde
nasil is gordiigiiniin ag1ga ¢ikarilmasi noktasinda da bir o kadar
zengindir. Ozneleraras: perspektif, 6ncelikle yaganan deneyim-
lerin perspektifidir; onun asil mekéani, kurumlari, pratikleri ve
anlayislar1 hakllagtiran ya da doniistiiren miicadelelerin tari-
hidir; Elestirel Teori, kaynaginda yer alan bu miicadelelerin, eg
deyisle 6zgiirlesme deneyimlerinin dili haline gelebildigi 6l¢lide
basarili olacaktir. Benhabib’in iletisimsel etik teorisi, 6zellikle
de 6zgiirlesmeye iligkin talepleri hukukun alanmiyla sinirlandir-
mayarak, politikaya karg1 hukuk ya da politikaya kars: ahlak
gibi alisildik kargithiklara ve bu tiir ayrimlarin himayesi altinda
diisiinmeye meydan okuyor. Bu sayede, Emmanuel Renault'nun
adalet sorunsalinin “bir yabancilagma deneyimi iginde hissedilen
haksizhig1” anlamada dikkate almadigim diisiindiigii ii¢ nitelige
de duyarl hale geliyor: Haksizlik hissinin “Oncelikle niteliksel
yonii, ikinci olarak referansiyel (gonderme alani) yonii ve son
olarak, duygusal yonii.”'%®

Dostluk ve dayanigma duygular, (...), diyor Benhabib, tam da ka-
musal mevcudiyetleri yiiziinden géz 6niinde bulundurmak zorunda
oldugumuzsesler ve perspektifler olarak tanimamiz durumunda bize
yabanci goriinecek kimselerin bakis agilariyla kamusal hayatta fiilen
kars1 karsiya gelmemizin sonucu olarak dogar.'®

Bu anlamda genisletilmis diigiinmeyi miimkiin kilacak olan
yine genisletilmis diisiinme deneyimlerinin kendisidir. Kamu-
sal yagama onun digindan sinirlar ¢ekilmemesi bu anlamda da
onemlidir. Habermas Kamusalligin Yapisal Doniistimii'nde, “ilk

107. Axel Honneth, “Die soziale Dynamik von Missachtung’, Das Andere der
Gerchtigheit, Aufsitze zur paraktischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2000, s. 89; “La dynamique sociale du mépris’, Habermas, La raison critique,
Cev. R. Rochlitz ve C. Bouchindhomme, Cerf, Paris, 1996, s. 217.

108. Emmanuel Renault, “Philosophie politique ou critique de la politique”, Actuel
Marx, Say1 28, 2000, s. 109.

109. A.ge.,s. 91.
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modern anayasalarda temel haklar katalogu béliimleri liberal
burjuva kamusallik modelinin bir aynasidir: [T]oplumun 6zel
ozerklik alan1 olmasini giivenceler”'"° diye belirtir. Sosyal dev-
lete gecis ile, “fiili bigimde uygulanan” doniigiime ugrams bir
kamuda, “siyasal bir kamusallig1 teminat altina alan” haklarin,
“pozitif [haklar olarak] ele alinip katilimin giivenceleri olarak
yorumlanmasi” s6z konusudur. Bunlar, “konugma ve diisiince
ozgirliigy, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii, basin 6zgiirligi
vbdir.""! Kamusalligin giiniimiize dek uzanan déniisiimii, ka-
musal alanin, 6zgiirliik ve hak miicadelelerinin tarihsel dinamigi
icinde, yeniden sorgulanmasi, yorumlanmasi ve tesis edilmesiyle
daha ¢ogulcu bir katihma dogru genislemesi 6l¢iisiinde miimkiin
olmustur. Kadinlarin miicadelelerinden azinliklarin miicadele-
lerine, dilsel ve dinsel hak taleplerinden her tiirlii ayrimcihiga
kars1 yiiriitiilen miicadelelerin tarihi, sinirlar1 zorlayanlar ya da
zorlanan sinirlarin iginde yer alanlar olarak 6tekilerle kamusal
hayatta kars: karsiya gelislerimizin tarihidir.

Bugiin gé¢menler, miilteciler ve siginmacilarin durumu,
haklara sahip olma hakkinin yoklugu tizerinden ve “kétiiliigiin
siradanligr”'*n1 biitiin siddetiyle ortaya sagarak kamusal alanin
sinirlariyla ilgili sorunu bir kez daha agiga ¢ikariyor. Devlet
baskanlar: tokalastiginda, uzlagsmanin gegmisi silen, gelecegi
hig olmayan kasvetli simdisinde cografyanin tel 6rgii sinirlar1
uzayip yayiliyor. Gégmenler, miilteciler ve siginmacilar soru-
nunun Benhabib’in diigiincesindeki ayricalikli yeri, bu sorunun
ozbelirlenim iddialar1 ve insan haklar arasindaki gerilime 151k
tutmasi, dolayisiyla ulus-devlet mantiginin 6ziinde var olan, an-
cak kiiresellesmeye iligkin gelismeler tarafindan daha da goriiniir
hale gelmis olan tutarsizligini gozler 6niine sermesiydi. Otekilerin

110. Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, Cev. Taml Bora ve Mithat
Sancar, iletisim Yay., Istanbul, 2017, s. 361.

111. Age.s. 366.

112. Arendt, Eichmann Kudiis'te adlieserinde, totalitarizmin belirlenimi altinda
yargilama yetisini kaybetmis, diinyayla ve otekilerle iliskisi de tipki kendisi gibi
aragsallasmig insani anlatir. Insan yarg: yetisini, dolayisiyla otonomisini
kaybettiginde “kotiiliik siradanlasir”, tipki Eichmann’in Yahudileri toplama
kamplarina yerlestirirken siradan biri, bir memur olarak emirlere uymasinda
oldugu gibi. Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanhgi, Adolf Eichmann Kudiis'te,
Cev. Ozge Celik, Metis Yay., Istanbul, 2009.
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Haklar: ve Buhran Caginda Haysiyet'in yayimlanmasindan bu
yana diinyada olup bitenler, Benhabib'in ikinci esere yazdig:
Tiirkge onsozde belirttigi gibi, “bir kez daha ‘Aydinlanmanin
diyalektigini’ deneyimledigimiz”''® hissi verirken, uluslararasi
sozlesmelere atfedilen kurucu ve doniistiiriicii rolii degilse bile,
onlara baglayacagimiz umutlari yeniden sorgulamay: kaginilmaz
hale getiriyor. Diisiiniiriin sozleriyle “keskin bir anti-kozmopolit
tavra sahip ve hi¢ siiphesiz insan haklarina karg1™'* bir rejim
tipiyle yiizlesiyoruz. Yine de, eger bunun kargisinda durabilmek
istiyorsak, elestirel diisiinceyi kendini onun aynasinda gérmeye
zorlayan tarihe doniip bakmaktan, hepimiz igin talep edilebilir
bir doniigiimiin imkénlarini orada aramaktan vazgegemeyiz.

Gogmenlerin statiisii ve iiyelik sartlar1 lizerine diisiinmek,
“liberal demokrasilerin kalbinde yatan ikilem”i!'*, “egemen 6z-
belirlenim iddialar1” ve “evrensel insan haklari ilkesine baglilik
arasindaki gerilimi diisinmektir.

Yurt egemenligi ve demokratik s6z hakki asla bire bir 6rtiismemistir,
¢iinkil her zaman s6z konusu yurtta yasayan ve egemen iktidar adina
yasalagan kanunlardan etkilenen, ancak tam iiyelik sahibi, yani ulusal
vatandas olmayan kisiler var olmugtur.'¢

Benhabib “halk egemenligi”nin, demosta yasayan herkesin soz
hakkina, dolayistyla 6zyonetime katilma hakkina sahip oldugu-
nu dile getirmek bakimindan “yurt egemeligi’nden ayrildigim
vurgular. Haklara sahip olma hakkindan hareketle diigiiniilecek
bir “kozmopolit iiyelik siyaseti” bu geliskiyi tiimiiyle ortadan
kaldiramayacak olsa da, bu gerilimin “miizakere edilmesi’ne
yonelik ¢abalardan olusur. Soylem etiginde bu miizakereler, “hu-
kuki ve politik normlar nasil ahlaki normlarla dolayimlanabilir”
sorusuna cevap aramak seklinde formiile edilir.'”” Bu miizake-
reler hukuki ve politik kurumlarda oldugu kadar sivil toplum
olusumlarinin iginde de gergeklesir. Bu yolla “evrenselci hak

113. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 11.

114.Age.,s.9.

115. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar1, Yabancilar, Yerliler, Vatandaglar, s. 12.
116. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 158.

117. A.g.e., s. 160.
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talepleri’, politik ve hukuki diizenin noimlariyla dolayimlanir,
baglama oturtulur, kabul goriir ya da gegersiz kilinir. Benhabib,
Otekilerin Haklar’'nda, bu miizakere siireglerini “demokratik
yinelemeler” olarak tanimlar ve onlarin “anlam doniistiiriicii”
niteligine isaret eder."® Bu anlam doniistiiriicii ya da bagka bir
ifadeyle “hukuk yapic™'* etki, hem politik ve hukuki kurumlar
hem de kamusal tartigmalar yoluyla “insan haklarinin birligi
ve gesitliligi"nin “hayata gegirildigi ve tekrar hayata gegirildigi
siireglerin”'?® bir sonucudur. Diisiiniire gore, kendi sinirlarinin
farkinda olan, “yanilsamasiz bir kozmopolitanizm” anlayist,
kozmopolit haklar agisindan insani, “belirli bir siyasaya mensup
olmayanhukuki bir 6zne” olarak diisiinemeyecegimizi, “kozmo-
polit haklarin, ancak 6zyonetimin saglandig: politik ve hukuki
topluluklarda baglamlastirilarak hayata gegirilebilecegini” kabul
etmek durumundadir.'*!

Kurtulusa i¢kin olan paradoksun asilmasi, aslinda sadece
imkansiz degil, ayn1 zamanda hem demokrasi hem insan haklari
agisindan yikicidir da; ¢linkii insan haklarina dair genel normatif
ilkelerin, somut insan haklarina doniigebilmeleri ve yargiya konu
olabilmeleri igin, demokratik bir yasa yapici tarafindan tesis edil-
mesi ve yorumlanmasi gerekir. Bu tesis etme ve yorumlamalarin
mesruiyetininse tek dayanagi, “ulus olana aidiyet™i degil, “temsil
mantig1’ni esas alan bir “6zyonetim ilkesi’dir.'> Bagka bir deyisle,
insan haklarinin baglamlastirilarak uygulanabilir olmasinin
kosulu 6zyo6netim hakki, ancak 6zyonetimin uygulanabilir olma-
sinin kosulu da insan haklarinin hayata gegirilmesidir. Benhabib,
insan haklar1 ve 6zy6netim arasindaki kargihikliligin altini gizdi-
ginde, “(k]isinin temel haklar1 olmazsa cumhuriyetgi egemenlik
kor kalir; kolektif 6zerklik icra edilmedikge de kisi haklarinin
i¢i bogalir”'? diye yazar. Kant'in meshur formiiliine yapilan bu
gonderme de dikkate alindiginda, insan haklari, kolektif otonomi
olarak demokrasinin kavramsal ufku, kolektif otonomiyse bu

118. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar1,s. 187.

119. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 34-5, 165.
120. A.g.e., s. 35.

121. A.g.e., s. 32; 143-9.

122. A.ge., s. 168.

123. A.g.e.,s. 143.
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haklarin onaylanmasina ve uygulanmasina iligkin bir eylem ve
soz alamdir diyebiliriz.'* Benzer bigimde Nilgiin Toker, Arendtgi
anlamda politik eylemin diinyayla iligkisini tanimlarken s6yle
der: “Diinya eylem olmaksizin var olamaz. Buna mukabil, eylem
diinya ilgisi olmaksizin anlam tasiyacag bir baglamdan yoksun
olur. (...) Diinyay1 insanlar igin yurt yapacak olan ey, insanlik
bagintisin1 kuracak bir tanima ve baglanma edimidir.”'** Diinya
ilgisi, insanin insanhgyla, “insanlik hakk1’yla iligkilenmesidir.
Benhabib i¢in, kozmopolitanizm titopyasi, “insanlik hakki”nin
yurdu olacak bir “etik yasam” diinyas: anlamini tagir. Somut
olarak bu iitopya, “yerkiireye verdigimiz zarar kargisinda bize
yol gosterecek bir gezegen etigi”'*® ve “cumhuriyetgi federalizme
dogru yol alabilecek” bir “kiiresel kamusal alan™'? olugturabil-
meyi ifade eder.

Benhabib’in kozmopolitanizm ¢agrisinin felsefi olarak te-
mellendigi yer, “somut 6teki” anlayisi ile elestirel diigiince ara-
sindaki baglantidir. Benhabib'te, diisiincenin elestirel bir nitelik
kazanmasi, 6tekinin, “ben” ya da “biz” kargisindaki bir konumu
ifade etmekten ¢ikip, otekiligini kaybetmeksizin, bene ve bize
ickin hale gelmesinden geger. Diisiiniir, “Feminizm ve Postmo-
dernizm: Huzursuz Bir Ittifak” baghkli makalesinde, feminist

124. Burada dikkat gekici olan Benhabib’in Kant'in meshur formiliine yaptig
gondermede, insan haklari ve kolektif otonomi arasinda tanimladig1 eszamanhhgin,
Kant’ta 6zgiirliik ve dayatma arasindaki eszamanlihg: akla getirmesidir. Kant'ta
ozgiirliik ve “6zgiirliik icin engel olusturan seyin 6niindeki engel” seklinde
tamimlanan dayatmanin tek bir anda gergeklesmesi, kokensel s6zlesmede, kendi
kendinin eregi olarak toplumsallikta temellenir. Kokensel sozlesme bu erek
tizerinden, yasay1 koyan ve yasaya uyan 6znenin birligini kurar ve bu birligi politik
ve hukuki diizenin normatif ilkesi olarak belirler. Kant'ta kamusalligin
transendental ilkesinde ortaya konan yarg 6lgiitii tam da bu birlige dayanir. Bagka
bir deyisle, s6z konusu eszamanhlik kamusalligin kosuludur. Ancak bilindigi gibi
kokensel sozlesme ilkesi Kant’ta pratik aklin bir ideasi olmanin Gtesine gegmez
vehukuk alanina iligkin ereksel yargilar1 yoneten, yonlendiren ilke olarak ig goriir.
Bkz. Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama
Pratikte [se Yaramaz™, s. 40. Benhabib'in s6z konusu ifadesi, Kant’ta teorik aklin
alanindan segilmis bir formiille, Kant'in kamusallik ilkesinde koparilmis olan
yasa ve yasam arasindaki bag1 Hegelci tarzda onardig izlenimini verir.

125. Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, s. 50.

126. Oyle goriiniiyor ki bu hak, heniiz nasil dahil edecegimizi tam bilemesek de
birlikte yasadigimiz diger canlilar: ve diinyay1 da kapsamalidir.

127. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 177.
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bir perspektif olarak “konumlandirilmis elestiri” savunucula-
rina verdigi yanitta, “ben”in siirekli “6teki” ile, 6teki olarak var
oldugunu hatirlatir. “[K]iltiirlerin, toplumlarin ve geleneklerin
monolitik, es deyisle tek anlamli ve homojen anlam alanlar”
olmayisinda, ben ya da biz hep kendi i¢inde bir 6tekinin tagiyici-
sidir. Diger yandan bir kiiltiir, toplum ya da gelenege ait normlar
diizenleyici giiglerini kaybettigi zamanlarda, 6znenin kendisi de
bu normlarla iligkisinde bir 6tekidir. Benhabib bu noktada 6zel
olarak toplum elestirmeninin “siirgiin” konumunu vurgulasa
da, yiriirliikteki yasalar ve kurumlarla yasam baglar1 kopan
tiim yurttaglarin boyle bir konuma yerlesecegini diisiinebiliriz.

Kuskusuz, toplum elestirmeninin toplumsal siirgiin olmasi sart degil-
dir; ancak elestiri kisinin (sonunda onlara geri doniip daha yiiksek bir
goziimleme ve gerek¢elendirme diizeyinde hepsini yeniden olumlaya-
cak olsa da) giindelik kesinliklerden uzaklagmasim gerektirdigi siirece,
toplum elestirmeninin ugragi, evinden hig ayrilmamus, kendi yagam
tarzina ait kesinliklere hi¢ bagkaldirmamis birinden ¢ok, toplumsal
slirgiiniin ya da yurdundan siiriilmiis bir kisinin ugrasiyla daha fazla
benzerlik gosterecektir.'?

Insan ister kendi vataninda siirgiin olsun, ister vatan simirlar1
disinda, “[s]irgiindeki toplum elestirmeni ‘hi¢bir yerden bakigr’
degil, ‘sehir surlarinin disindaki bakisr’ benimser.”'? Tinin ba-
kisindan 6zdeslik evinde olmak, 6znelerarasiligin bakisindan
otekiyle bulugmak yeryiiziinde olmaktir. “Genisletilmis diigiin-
me” ve “somut 6teki” konumlari, nihai olarak “insanlik hakkina
agilirlar, dolayisiyla iitopyaci bir kopusun da imkénlaridir. Bu-
giin hala insanhigimiz1 baglayacagimiz bir iitopyay: tiimiiyle
kaybetmek istemiyorsak, Benhabib’in tanimiyla insan haklarina
diisman ve anti-kozmopolit rejimler karsisinda, aslinda bir
bigimde hepimizin yasantiladigs siirgiinliik halini kabul ederek
ise baglamaliy1z belki de. Bugiin, 6zellikle de iilkemizde oldu-
gu gibi, kamusal katilimin tiimiiyle felce ugratildig: bir diizen

128. Seyla Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir ttifak’, Catisan
Feminizmler, Felsefi Fikir Aligverisi, $. Benhabib, J. Butler, D. Cornell ve N. Fraser,
Metis Yay., Istanbul, 2017 (2008), s. 40.

129. A.ge., s. 41.
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icinde yasamak zorunda olan halklar, bu oétekiligi yurttashik
statiisiiniin bizzat i¢inde deneyimlemektedir. Bunun yakin tarihli
en garpici orneklerinden biri de, muhreg barig imzacisi akade-
misyenlerin durumudur. Yasal dayanaklar1 kamusal kilinmak-
sizin alinan isten ¢ikarma kararlarinin hukuksuzlugu, imzaci
akademisyenlerin beraat etmelerinden sonra bile kadrolarina
iade edilmemelerinde su gétiirmez bigimde ortadadir. Burada
soz konusu olan, yurttaslk statiisiiniin bizzat iginde bir hak
kaybidir ve bu, belli dl¢iilerde, “haklara sahip olma hakki”ndaki
her iki kullanimi da kapsar. Ornegin ders vermek bu insanlar
i¢in yalnizca hukuki statiiye iliskin bir hak degil, ayni zamanda
diinyaya yonelttikleri ilgiye iliskin bir haktir. Buna direnmenin
tek yolu, kaybedilen haklar1 yeniden 6znelerarasi taleplere do6-
niistiirmenin imkanlarin1 aramaktan gegiyor gibi goriiniiyor. Bu
da Benhabib'in, “yurttaghgin yeniden kurulma siiregleri” olarak
belirttigi seye karsihik gelir. Buhran Caginda Haysiyet'te soyledigi
gibi, belki de, “ulusal iiyelik seklinde anlagilan vatandashktan
uzaklagip, yerelle, bolgeyle ve ulusagir1 kurumlarla aramizdaki
¢oklu baglantilar1 kuvvetlendiren bir ‘ikdmet vatandashgina’
yaklagtyoruz.”'* Kesin olan béyle bir yurttaghgin, bir yaniyla
uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alinmis haklarla ve
ulusagir1 orgiitlenmelerle iligkilenerek giiglii kilinabilecegi, di-
ger yaniyla da hak kaybina ugrayan bireylerin yerel dayanigma
pratikleri gelistirmeleri ve kaybettikleri tikel baghliklar1 yeniden
olusturmalariyla gergeklesebilecegidir.

Kant ve Hegel’i Yeniden Diisiinmek: “Birini Digerine Kars,
Birini Digeriyle”

Benhabib’in savundugu ve demokratik yinelemeleri yonlen-
diren, “negatif bir ideal” olarak kozmopolitanizm diisiincesi,
Kant¢1 kozmopolitanizmi hem takip eder hem de ondanayrilir.
Kant kozmopolit haklar anlayiginda bir diinya devleti idealine
yonelmez. Buanlamda “ebedibaris” ve “kozmopolitanizm” ide-
alar1 bir yandan “kokensel sozlesme” ideasindan hareket ederler,
diger yandan gergeklestirilebilmeleri cumhuriyetle yonetilen

130. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 126.
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devletlerin varligina ve onlar arasindaki federal birlesmeye
baghdir. Dolayisiyla Kant kozmopolit planda tek bir hiikiimete
dayali bir politik orgiitlenme 6ngérmez. Oyleyse, kozmopolit
haklarin “kamusal haklar” (das dffentliche Recht) altinda yer
almasi ne anlama gelir ya da Kant kozmopolit diizlemdeki
kamuyla neyi kasteder, bu diizlemde nasil bir kamusal alan
tasavvur eder diye sormaliyiz.

Hatirlarsak, kozmopolitanizm ideas: aslinda kokensel s6z-
lesmeyle ayn1 yonlendirici ilke statiisiine sahiptir. Nasil ki ko-
kensel sozlesme ideasina tiimiiyle uygun bir kamusal-politik
diizen cumhuriyete kargilik geliyorsa, kozmopolitanizm ideasina
tiimiiyle uygun bir kamusal alan da, elbette miimkiin olsaydi,
bu, ebedi barigin alani olacaktir. Bu ikinci kamusal alan hem
devletlerarasi anlagmalarin hem de insanlararas: etkilesimin
alanidir.”®! Bu etkilesimin, sadece misafirperverlik hakkiyla si-
nirli kalmayip, neye karsilik geldigini fark edebilecegimiz yerse,
Kant'in Fakiilteler Catismasr’nda Fransiz Devrimi’nin tarihsel bir
an olarak bize insanligin ilerlemesine dair ne anlatabilecegini
sordugu yerdir. Sorunun cevab tarihsel olguda degil, ereksel
diistiniimiin ona atfettigi anlamdadir. Bu nedenle de, ilerlemeye
isaret eden “hadise” (Begebenheit) devrimcilerin “eylem”i degil,
devrimi seyreden insanlarin/uluslarin (belki de Alman filozofla-
rin) “kamusal olarak ag1ga ¢ikan diigiinme bigimleri’nde tezahiir
eder.”? Seyirciler, devrime kars1 duyduklar1 sempatinin kendi
devletleri kargisinda onlar1 zor duruma diisiirebilecegini bile bile,
diisiincelerini kamusal olarak ifade etmekten kaginmazlar. Bu
anlamda, onlarin sahip oldugu diisiinme bigimi, “yarar gézetme-
yen’, dolayisiyla ahlaki ve “insanlik” ideasina baglanan “evrensel
bir ilgi” tagir.!** Onlarin diisiinme bi¢imi bir diinya yurttaginin
diisiinme bi¢imidir ve “amaglarim gergeklestirmek i¢in kamusal
olarak ifade edilmesi gereken diisiinceler’e'* egsiz bir drnektir.

131. A.ge., 27.

132. Immanuel Kant, AK, VII, s. 85.

133. A.ge.

134. Kant Ebedi Baris yazisinda, kamusallik ilkesinin pozitif islevini su sekilde
belirler: Belli bir maksimin yoneldigi erek, ancak kamusallik dolayimiyla ulagilmasi
gerekenbir erekse, o0 zaman s6z konusu maksim “ayni zamanda kamusal hukukla
da uyum iginde olmahdur; ¢iinkii hepimizin amaglarinin birligini miimkiin kilan
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Ancak bu diisiincelere ifade 6zgiirliigiiniin taninmas: tiimiiyle
politik ve hukuki orgiitlenmenin, es deyisle devletin alanina
iligkin bir sorun olarak kalir. Kant’in “ahlaki kozmopolitligi (...)
yasal ve siyasal tikelcili[gi] noktasinda” ¢6ker.'** Kant’ta kozmo-
politanizm ideasinin, tipki Benhabib’in diisiindiigii gibi negatif
bir ideal olsa da, edimsel anlamda is gorememesinin temel
nedeni, eylem ve diigiince arasindaki kopukluktur. Devrimci
eylem suskundur, ondaki anlami ancak eylemin disinda duran
bir diigiince a¢1ga ¢ikarabilir. Devrimi izleyenlerin yargilar1 da
kamusal alana agilan eylemlerdir'*¢, ancak bu kez de onlarin an-
lam kurucu ve doniistiiriicii glicii muglak kalir. Oysa “amaglarina
ulagmak icin kamusal olarak ifade edilmesi gereken diigiincelerin
hangileri oldugunu’, ancak, evrensel bir talep ortaya koyan bu
iddialari, kendi tikel varoluslarimiz, konumlarimiz, 6tekilerle
iligkilerimiz i¢inde baglamlastirarak, ortaklaga paylastigimiz
ve anlamlandirdigimiz bir diinyanin igine yerlestirdigimizde
diisiinebilir ve bilebiliriz. “Somut 6teki” anlayis1 kamusalligin
ilkesini 6znelerarasi etkilesim olarak onaylarken, eylem ve yargi
arasindaki bag1 yeniden kurar, eyleme yarg: yetisini iade eder.
Benhabib’in ifade ve orgiitlenme haklarini temel insan haklari
arasinda kabul etmesinin anlami budur.'*’

ancak ve ancak kamusal hukuktur” Yasa koyucunun ve yasalara tabi olanlarin
bir ve ayn1 6zne oldugu bir diizeni kendilerine erek olarak belirleyen maksimler,
basit¢e kamusal olarak ifade edilme gerekliliginin 6tesinde, kamusallik ilkesiyle
ayni amaca yonelirler, onunla biitiinlesirler. S6z konusu olan béyle bir erekse,
onu hedefleyen diisiinceye kendini kamusal olarak ifade etme imkaninin taninmasi
hukuk teorisinden kaynaklanan bir yiikiimlilliiktiir. Immanuel Kant, AK, VIII,
s. 386.

135. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar1, s. 76.

136. Frangoise Proust, Kant’ta diisiince ve tarih arasinda diigiiniimsel yargilar
tizerinden kurulan iligkiyi yorumlarken, eylemin bu yarg: yetisini zaten tagidigin
belirtir: “Elestiri hakikatini tarihten alamaz. Ama tarihe hakikatini veren de o
degildir. (...) Tipki Aydinlanmanin ya da devrimin hakikati ya da anlami olmadig:
gibi. Buna ragmen tarihsel fenomenler Elestiri ile tiimiiyle ieriden bir iligkiyi
siirdiiriir. Ikisi de (felsefe ve tarih) iki olaydir, her biri digerinin destegi ve tastyicist
olan ve her biri digerine gonderen (digerini geri génderen) iki simdidir. Bu
Aydinlanmanin (yadadevrimin) pratige iliskin bir olay ve Elestiri’nin bir diisiince
olay1 olmasi degildir. Ciinkii her biri digerini (digeri izerinde) disiiniir ve eyler”
Frangoise Proust, Kant, le ton de Ihistoire, Editions Payot, Paris, 1991, s. 310,
vurgular metinde.

137. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 82-9.
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Benhabib, kokenini Kant'ta bulan “kozmopolitanizm” anlayi-
siny, igine gomiili oldugu metafizik ikilikten kurtaran, evrensel
olani igine yerlestigi tarihe geri dondiirerek diisiinmeye ve an-
lamlandirmaya izin veren bir zeminde sahiplenirken, bireysel
ozgiirligiin, eylemin kurumsal yapilariyla, toplumsal etkilesim
icinde yaratilan anlam diinyasiyla koparilamaz bagini ortaya
koyan Hegelci mirasi, bagka bir deyisle “etik yasam” anlayigini,
Tin ve onun tarihi arasindaki uzlasimin biitiinlestirici pers-
pektifine kurban etmeyecek bir sekilde yeniden canlandirir.
Ancak kokenlere dair bu ¢ifte sahiplenme, modernitenin iki
biiyiik diisiincesi arasinda bir sentez girisimi de degildir. S6z
konusu sahiplenme, bu diisiincelerle paylasilan vazgegilemez
kurucu unsurlarin ve kavramlarin agiga ¢ikarilarak yeniden
yorumlanmasi ve yeniden igeriklendirilmesine kargilik gelir. Bu,
bizi baslangiglarimiza tagiyan bir ¢izginin, felsefi diisiincenin
stirekliliginin korunmasi anlaminda takip edilmesi oldugu kadar,
gelenegin kendi iginden doniistiiriilmesidir de."”® Bu anlamda,
felsefe gelenegini radikal bigimde elestirmis ve diisiinceyi bu
gelenek igindeki tanimindan kopararak, s6z ve eylemin birlikte-
liginde, insanlarin ¢ogul varolusunda yakalamis olan Arendt’in
Benhabib’in felsefesindeki rolii de fazlasiyla dikkate degerdir.

138. Paul Ricoeur’iin su sozlerini hatirlayabiliriz: “Bizim i¢in Hegelden bir sey
Kant’tan bir seye galip geldi; ancak Kant’tan bir sey de Hegele galip geldi; ¢iinkii
biz radikal bir bigimde post-Kant¢1 oldugumuz oranda post-Hegelciyiz. Benim
goriigiime gore, bu aligveris ve bu degis tokus héla bugiiniin felsefi s6ylemini
sekillendiren seydir. Bu nedenle bize diisen gorev, onlary, birini digerine kars,
birini digeriyle olmak iizere birlikte diigiinerek, hep daha iyi diisiinmektir” Paul
Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Editions du Seuil,
Paris, 1969, s. 403.
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Giiglii Atesoglu: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Felsefe Boliimii'nde Ogretim Uyesi ve Baykus: Felsefe Yazilari
Dergisinin kurucusu ve Genel Yayin Yonetmenidir. Alman
Idealizmi I: Fichte (Eyiip Ali Kiligaslan'la birlikte), Alman Idea-
lizmi II: Hegel, Tarih Felsefesi: Segme Metinler (Dogan Ozlem’le
birlikte), Spinoza ile Karsilasmalar (Eylem Canaslan’la birlikte),
Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji ve Hegel'in Diyalektigi
baglikli kitaplarin yani sira seksene yakin felsefe kitabim yayima
hazirlamigtir. Erken dénem modern felsefe (6zellikle Spinoza ve
Vico), Alman Idealizmi (6zellikle Fichte ve Hegel) ve Marksist
felsefe baglaminda ontoloji, metafizik, siyaset felsefesi ve tarih
felsefesi alanlarinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Omer B. Albayrak: Bogazici Universitesi Felsefe Bliimii'nden
2002'de mezun olduktan sonra Galatasaray Universitesi'nde yiik-
sek lisans ve doktorasini tamamladu. Istanbul Bilgi Universitesi
Felsefe ve Toplumsal Diisiince yiiksek lisans programinda, Bo-
gazici Universitesi Ceviribilim béliimiinde dersler verdi. Halen
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Istanbul 29 Mayis Universitesinde 6gretim iiyesi olarak ders
veriyor. Caligma alanlar1 Alman Idealizmi, Alman Romantizmi
ve geviri felsefesi sayilabilir.

Volkan Cidam: Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Ulusla-
rarasi lligkiler Béliimii 6gretim iiyesidir. Goethe Universitesi,
Frankfurt am Main Felsefe Bolimii'nden 2011 yilinda Axel
Honneth'in siipervizorliigiinde Karl Marx'in Kapitalizm-Eles-
tirisinin ahlaki temellerini inceledigi teziyle doktora derecesini
almigtir. Akademik ilgi alanlar1 arasinda Demokrasi Teorileri,
Alman Idealizmi, Marx ile Marksizm ¢aligmalar1 ve Elegtirel
Teori bulunmaktadir. Eserleri arasinda Die Phdnomenologie des
Widergeistes: Eine Anerkennungstheoretische Deutung von Marx’
normativer Kritik am Kapitalismus im Kapital (Nomos Verlag,
2012), “Historical Method and Critical Philosophy” (Philosophy
at Yeditepe, Special Issue: Method in Philosophy, 2016), “Adorno’s
two-track conceptualization of progress:The new categorical
imperative and politics of remembrance” (Constellations, 2020)
yer almaktadur.

Kurtul Giileng: 1997 yilinda girdigi Bogazici Universitesi Felsefe
Boliimi'ndeki lisans egitimini tamamladiktan sonra, 2005 y1lin-
dayine ayniiiniversiteden yiiksek lisans, 2010 y1linda da Hacet-
tepe Universitesi Felsefe Boliimii'nden doktora derecelerini aldi.
Ulusal ve uluslararas: dergilerde gesitli makaleleri ve ¢evirileri
yayimlandi. Giileng’in Marksizmde Ahlak Tartismalari: Adalet,
Ozgiirliik, Mutluluk (Tekin Yayinlari, 2016), Frankfurt Okulu
(Ayrint1 Yayinlari, 2015) ve Onder Kulak ile birlikte kaleme aldig
Marx ve Sonras: (ithaki Yayinlari, 2017) adli kitaplarinin yani
sira Ahu Tungel ile birlikte editorligiinii yaptig: Siyaset Felsefesi
Tarihi - Platondan Zizeke (Dogu Bati Yayinlari, 2013) ve Ozlem
Duva ile birlikte yayima hazirladig1 Yargiya Felsefeyle Bakmak
(YKY, 2016) adli galismalar1 da bulunmaktadur. Sirasiyla Maltepe
Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimlerinde
caligan Giileng, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe
Bolimii'nde gorev yapmaktadir. Calisma ve ilgi alanlar1 toplum
ve politika felsefesi, sosyal bilimler felsefesi, Frankfurt Okulu,
Aydinlanma felsefesi ve ¢ocuklar igin felsefedir.
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Ozgiir Emrah Giirel: ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Boliimii'nde lisans egitimini tamamladiktan sonra Carleton
Universitesi Ekonomi Politik Enstitiisii'nden yiiksek lisans dere-
cesini Carl Schmitt ve Hannah Arendt’in politika kavramlarini
kargilagtiran teziyle almigtir. Doktora 6grenimini Dokuz Eyliil
Universitesi Felsefe Boliimii'nde Platon'un Devlet diyalogunda
siyasal iktidarin paradoksal dogasi iizerine yazdig teziyle ta-
mamladi. Edebiyat-felsefe iligkisi, Antik Yunan siyaset felsefesi,
Alman Idealizmi, Elegtirel Teori ve Amerikan Pragmatizmi
alanlarinda ¢alismaktadir. Platon’un Devlet'inde Siyasal Iktidarin
Paradoksal Dogas: ile Akil ve Devrim: Lukdcs ve Habermas ile
Praksis Felsefesini Yeniden Diisiinmek adl iki ayri kitap projesi
tizerine caligmaktadir.

Onder Kulak: 2009 yilinda Maltepe Universitesi Felsefe
Boliimii'nden mezun olmasinin ardindan, 2011 yilinda “Marx,
Lukdcs and Adorno on Alienation: Reification” baglikli teziyle,
Sussex Universitesi Felsefe Boliimii’'nden yiiksek lisans derecesi
almaya hak kazandi. 2016 yilinda, “Theodor Adorno: Kiiltiir
Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir” baglikli teziyle, Hacettepe
Universitesi Felsefe Boliimii'nde doktorasini tamamladi. Mark-
sizm, Frankfurt Okulu ve felsefe tarihi icerisinden bir¢ok akimi
kendisine ilgi alani olarak belirleyen Kulak’in gesitli dergi, gazete
ve internet portallarinda, ortak kitap projelerinde ¢aligmalari,
yani sira editorliikleri ve ¢eviri kitaplar1 bulunmaktadir. Ayrica
Kurtul Giileng ile birlikte kaleme aldig1 Marxin Halleri: Marksist
Diistincede Diyalektik Bir Yolculuk ve Marx ve Sonrasi: Marksist
Diistinceye Katkilar isimli kitaplar1 mevcuttur. Yakin zamanda
Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir ve
Aleviligin Sirr1: Hallact Mansur baghkl kitaplar1 da yayimlanmug
bulunmaktadir.

Zeynep Savagein: 1975 yilinda Istanbulda dogdu. 1994 yilinda
Saint-Benoit Fransiz Lisesinden, 1999 yilanda Marmara Uni-
versitesi [letigim Fakiiltesinden mezun oldu. 2000-2003 yillar1
arasinda Galatasaray Universitesi'nde Felsefe alanindaki ilk
yiiksek lisansini, 2003-2004 yillar1 arasinda Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales —Paris'te Siyaset Caligmalari- Fel-
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sefe alanindaki ikinci yiiksek lisansin1 tamamladi. 2017 yilinda
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - Paris’te “Kant¢1
Kamusalliktan Hegelci Etik Yagsama, Normlarin Hikmeti ve
Yasam1” konulu tezini savunarak doktor unvan aldi. 2001 yi1-
lindan bu yana aragtirma gorevlisi olarak ¢alistig1 Galatasaray
Universitesi Felsefe Boliimii’'nde siyaset felsefesi, hukuk felsefesi
ve etik alanlarinda dersler vermektedir. Ayni alanlarda ¢eviriler,
ulusal ve uluslararasi yayinlar yapmustir. Kant ve Hegel felsefe-
leri lizerine Fransizca ve Tiirk¢e makalelerinin yani sira Axel
Honneth ve doktora hocas1 Marcel Gauchet iizerine ¢aligmalar:
bunlar arasinda sayilabilir.

Alper Tiirken: 1998 yilinda ODTU Elektrik-Elektronik Mii-
hendisligi Boliimi'nden mezun oldu. Yiiksek lisans ve dokto-
rasini Bogazici Universitesi' nde Felsefe Boliimii’'nde tamamladu.
Hegel’in spekiilatif kavramiyla ¢agdas analitik felsefenin ilgisini
arastird1. Bir yandan teknoloji alaninda profesyonel kariyerini
siirdiirken Bogazici Universite’sinde Kant, Klasik Alman Fel-
sefesi, Hegel, Analitik Felsefede Hegelci Doniis ve Psikanaliz
konulu dersler verdi. 2012 yilinda Istanbulda diizenlenen 29.
Uluslararas1 Hegel Kongresi'nin organizasyon komitesinde yer
ald1. Hegel iizerine ulusal ve uluslararasi olarak yayimlanmig gok
sayida eseri bulunmaktadir. $u anda Hegel ve ¢agdas felsefede
kendilik, biling ve 6zgiirliik sorunlari ile normatifligin temel-
lerindirilmesi konularina odaklanmaktadir. Ayrica Hegel’in
sisteminin dogru sonsuzluk kavrami merkeze alinarak bir biitiin
olarak yorumlanmasina iligkin bir proje tizerinde galismaktadir.
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Hegel'in felsefesi son iki ylzyilda bircok kez 6l ilan edilmis,
gericilige ve hatta totalitarizme zemin hazirlamakla suglan-
mis olsa da, bu felsefenin glicu ve etkisi azalmadi. Tam ak-
sine: 1960'lardan beri hem Kita Avrupasi felsefesinde hem
de mantiksal-pozitivizmi takip eden Analitik felsefe gelene-
ginde bir Hegel Rénesans’i yasandi. Birbirinden basarili de-
nemelerden olusan bu kitap, Hegel felsefesinin kalici glictine
taniklik etmektedir. Ayni zamanda bu ¢alisma, son on yilin
olduk¢a olumsuz politik kosullari altinda ¢alisan, fakat yine
de uluslararasi bir bilim ve analiz duzeyine ulagmayi basaran
Tarkiyeli bilim insanlarinin olusturdugu bir felsefi toplulugun
filizlenmesini belgeliyor. Tirkiye'deki okurlara Hegel felsefesi
ve onun zengin ve ¢esitlenmis mirasi Gzerine bu parlak derle-
meyi sunmak benim igin buyik bir mutluluk kaynag...

Seyla Benhabib
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