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Giris

Diyalektik disiinmek, el iistiinde tutulan kavramlarin
gegersizlestigine hitkmetmektir, yakin ge¢misi agikliyor
olsa bile. Ote yandan, hakiki bir diyalektik¢inin isaretlerinden
biri, elestirel bilincin yeni diizeylerine erismek i¢in, gegmisin
adin1 katiiye ¢ikarmaksizin “6tesine devam etme” yetenegidir.
Higbir ¢agdas yazar, elestirel bilincin ¢ogu boyutunu, duy-
gularinin, dilinin ve diigiince evreninin tiimden Brezilyal
havasina ragmen tiim diinyay1 dersligi olarak alan gokkiiltiirlii
egitimci Paulo Freireden daha kararlilikla aragtirmamugtir.
Freire, elestirel bilincin yeni bi¢imlerini aramaktan ve bir
dizi farkli durumdaki ezme/ezilme ile “conscientizagao’nun*

* Bilinglenme siireci. (¢.n.)



Paulo Freire

ozgiirlestirici etkileri arasindaki yeni baglar1 ortaya ¢ikar-
maktan asla yorulmaz. Eserinin birlestirici ilmegi, kiiltiirel
ozgiirlesmenin motoru olarak elestirel bilingtir.

Freire’nin sirasiyla 1965 ve 1968de yazdig1 iki denemenin
Ingilizcede yayinlanmasi, Freire’'nin yazilar1 yazdig: sirada
“diigtincenin naifligi” diye adlandirdigi seyi ABD’li okurlara
hatirlatmay1 amaglar. Insani deneyimin tarihselligine inanan
Freire, gegmis yazilarini ve eylemlerini, onlar1 agmig olsa
bile reddetmeyi reddeder. Eger boylesi bir sadakat, “cons-
cientizagao’yu veya Freire’nin kendisini bir mit veya bir
titketim nesnesi haline getirebilecek olan okurlar: rahatsiz
ederse, birakalim etsin! Mistifikasyona kars1 yeni bir silah
kazanmanin sevindirecegi ilk kisi, Freiredir.

“Ozgiirliik Pratigi olarak Egitim”, Paulo Freire’nin ni-
hayetinde siirgiine gitmesine yol agan 1 Nisan 1964 askeri
darbesinden 6nce tiim Brezilyada yetigkin egitimine ayirdig
yaratici ugraslarindan gelistirilmistir. Eger bugiin yazilsay-
d1, eminim ki baghg “Ozgiirlesme Praksisi olarak Egitim”
olurdu. Freire'nin onceki eserleri de eylemi praksis olarak
goriirler fakat diigiiniimsel eylem ile elestirel teorilestirme
arasindaki hassas ortakyasam, sonraki eserlerinin, ozellikle
de Cultural Action for Freedom [Ozgiirliik I¢in Kiiltiirel Ey-
lem] ile Ezilenlerin Pedagojisinin* uiriiniidiir. Benzer bi¢imde
Freire’nin 6zgiirliikk nosyonu, daima dinamik olmustur ve
ezilenlerin durmaksizin, ezenleri tarafindan varliklarinin en
derin noktalarina “i¢ce-enjekte edilen” kolelik bilincini “diga
enjekte etme/atma” (terim Freire’ye aittir) miicadelesiyle
tarihsel siirecten koklerini almaktadir. Ancak Freire son
yillarda demokratik “6zgiirliik” (freedom) ya da medeni
“ozgurluk” (liberty) bigimleriyle maskelenen 6zel bir tiir
ezme/ezilmeye dikkatini yoneltmistir. Dolayisiyla artik, hem
dinamik bir faaliyet hem de diyalogcu egitime katilanlarin
kismen fethedilmesi olarak 6zgiirlesmeyi vurgular.

* Freire Paulo, Ezilenlerin Pedagojisi, Gev. Dilek Hattatoglu & Erol Ozbek,
Ayrint1 Yayinlari, 2019. (¢.n.)
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Elegtirel Biling Icin Egitim

Ezilenlerin Pedagojisinin ABD’li okurlari, “Ozgiirliik Pra-

tigi olarak Egitim’de Freire’nin okuma yazma yonteminin
temel bilegenlerini bulacaklardir. Bu bilegenler sunlardr:

Egitimcilerin, halkin kelime evrenine “agilan” katilimh
gozlemi,

Mesakkatli bir arayis olan dogurgan kelimeler arayi-
sinin iki diizeyi vardir: hece zenginligi ve deneyimsel
katilimin agir yiiki;

Bu kelimelerin gorsel imgeler halinde ilk kodlanma-
s1, bu sessizlik kiiltiiriine “gémiilii” olan halki kendi
“kiiltiiri”niin bilingli yapimcilari olarak dogrulmaya
tesvik eder.

Konvansiyonel anlamda “6gretmen” olmayan ama
egitimci-egitilen haline gelmis olan bir koordinatériin,
formel egitimciler tarafindan siklikla bilginin edilgen
alicilar1 muamelesi yapilan egitilen-egitimcilerle di-
yalog igerisinde, algakgoniillii uyarimlari altinda bir
“kiiltiir evresi’nin kod ¢6zmesi,

Yeni bir yaratic1 kodlama; bu agikea elestirel olan ve
eylemi amaglayan bir kodlamadir, 6ncenin okuma
yazma bilmeyenleri artik doganin ve sosyal tarihin
“nesnelerinden” ibaret olma roliinii reddetmeye ve
kendi kaderlerinin “6zneleri” haline gelmeye baslar.

Artik kendi okuma yazma bilmeyislerini, ezenlerinin
kiiltiirel bir eseri olarak kavrarlar. Bu, ezenleri tarafindan
sessizlik kiiltiiriiniin hizmetkarlar1 olan bugiiniin biiyiiciile-
rinin sihirli alet kutusunda hapis tutulan yazih kelimelerden
ilk serbest kaliglaridir. Burada, ilkel halklarin yazma sanat-
larinda usta olanlarin huzurunda deneyimledigi, neredeyse
dinsel nitelikli 6zel dehgeti tartisan Levi-Strauss akla gelebilir
dogallikla. Freireci tarzda egitim, 6zgiirliik pratigidir; ¢iinkii
egitimciyi de en az egitilenler kadar sessizlik ve monologdan
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Paulo Freire

olusan ikili esaretten kurtarir. Her iki taraf da 6grenmeye
baslarken ozgiirlesir, biri okuma yazma bilmeme/cahillik,
yoksulluk veya teknolojik cehalet damgasina ragmen kendini
degerli bir varlik olarak tanimayi, digeri de bilen kisi olarak
egitimci roliiniin dayattig1 dar cekete ragmen diyaloga gire-
bilmeyi 6grenir.

Paulo Freire’nin ana mesaji sudur: Insan, i¢ine gomiilii
oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihsel gercekligi “sorunsallagtir-
dig1” 6l¢iide, yalnizca bu odl¢iide 6grenebilir ya da bilebilir.
Sorunsallastirma, teknokratlarin “problem ¢6zme” tavrinin
antitezidir. Problem ¢6zme yaklagiminda bir uzman gergek-
lige biraz mesafe alir, onu bilegenlerine ayirarak analiz eder,
en verimli tarzda giigliikleri ¢6zmek i¢in araglar bulur ve bir
strateji ya da politika dikte eder. Bu tiirden problem ¢6zme,
Freire'ye gore, sadece ¢oziilmesi gereken sorunlar muame-
lesi gérmeye uygun boyutlara indirgemek suretiyle insani
deneyimin biitiinligiinii ¢arpitir. Oysa Freire’nin verdigi
anlamda “sorunsallagtirma’, elestirel biling yaratabilecek ve
onlar1 dogayla ve sosyal giiglerle iligkilerini degistirmeleri igin
giiclendirebilecek simgeler halinde tiim gergekligi kodlama
goreviyle tiim halki iligkilendirmektir. Bu diigiiniimsel grup
uygulamasi, sadece tiim katilimcilary, tarihi “misyonu” kendi
sosyal gercekliklerinin donistiiriicii failleri haline gelmek
olan 6tekilerle diyaloga girmeye yonelttigi takdirde, kendini
begenmislikten ve psikolojiklestirmeden kurtulabilir. Sadece
bu sekilde insanlar, kendi tarihlerinin nesneleri degil 6zneleri
haline gelirler.

Boylesi bir dil, ekolojik felaketten korkanlara ya da Zen,
Tao veya Stfi diisiincesine uygun tavri, agirifaal Batr'y: diizel-
tecek tavir olarak gorenlere fazlasiyla Prometheusgu goriine-
bilir. Fakat Freire etnosentrik bir indirgemeci degildir: Eles-
tirel diigliniim olmaksizin eylemin, hatta nedensiz tefekkiir
olmaksizin eylemin felaket aktivizmi oldugunu bilir. Tersine,
kolektif sosyal eylem yoklugunda teorinin ya da i¢edoniisiin
kagis idealizmi ya da hiisniikuruntu oldugunda israrcidir.

12



Elegtirel Biling I¢in Egitim
Ona gore hakiki teori, sadece tarihsel miicadelelerden kok-
lerini alan praksisten tiireyebilir. Bu, izleyicilerinin ¢ogu
bilingsizce ona bu rolii bigmeye ¢aligtiklar1 halde Freire’nin
neden ABDdeki toplumsal devrimin teorisyeni olamaya-
cagini da agiklar. Sadece ezme/ezilmenin ABDdeki hayatta
aldig1 karmagik formlara tarihsel olarak “gémiilii” olanlar, bu
toplumdaki “kiiltiirel sessizligin” biiriindiigii 6zel kilig1 teshis
edebilir. Agiktir ki, bu bigim ne kuzeydogu Brezilyada oldugu
gibi okuma yazma bilmemedir ne de kirsal $ilide oldugu gibi
ekonomik marjinallestirilme. O halde ezilen Amerikalilarin
kendi sosyal kaderlerini kontrol etmelerini engelleyen nedir?
Belirli becerilerin yoklugu mu, hdkim siniflarin maharetle
yaptig1 gibi yasalar1 kendi amaglarina gére manipiile edeme-
mek mi? Yanlis ideoloji mi yoksa sadece 6z ¢ikarin 6tesinde
yerel olarak orgiitlenme yeteneksizligi mi? Ya da ABDde
ezenler ve ezilenler arasindaki psikolojik sinirlar ¢ok mu
belirsiz/bulanik? Cogu Amerikali kendini ezen ya da ezilen
olarak tanir mi? Yoksa kendilerini ezme/ezilmenin kisisel
olmayan yapilarindan gizliden ¢ikar saglayanlar ve bu ne-
denle edilgen sug ortaklar1 olarak mi goriirler? Bu toplumda
irkeilik ve cinsiyetgilik, Freire’nin Mao’yu yansilayarak “bag
celiski” dedigi ya da sadece “bas geligkinin baslica yonleri”
diye adlandirdig: seyin tezahiirleri midirler?

Freire’nin “yontem”ine her derde deva ilag olarak bak-
manin bosunaligy, bu kitabin “Verme mi letisim mi?” adl
ikinci denemesinde anlatilir. 1968de Silide yazilan bu eser,
“conscientizagao’nun derslerini Latin Amerikada hayati
onem tastyan bir alana, yani kirsal verme/aktarim alanina
uygular. Verme igcileri ve yerel eyleyiciler, ABD’nin kirsal
kesimindekilerle ayni figiirlerdir; tarim okullarinda ve okul
yapimu i¢in devletce verilmis topraklardaki yiiksekokullarda
gelistirilen ileri teknikleri ve tirtinleri giftgilere getirirler.
Son yillarda ABD modelindeki kirsal aktarim, tiim Latin
Amerikada yayginlast1. Pek ¢ok bolgede, verme, teknik yar-
dimin ta kendisi olarak gériiliir. Ne var ki “verme/aktarim”
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ve “iletisim” terimlerini ve bunlarin altinda yatan gergek-
likleri analiz ederek Freire ikisi arasindaki temel ¢eliskiyi
ortaya koyar. Koyliilerle hakiki diyalog, der, onlara teknik
uzmanligin ya da tarimsal bilgi dagarciginin (know-how)
“verilmesiyle” uyusmazdir. Sonug olarak “Verme mi iletigim
mi?” sadece kirsal insanlar ilgilendiren 6zel bir yaz1 olarak
okunamaz. Tersine, tam da tiim “yardim” veya “yardim etme”
iligkilerinin gizemini bozdugu i¢in, genel 6nemi vardir. Yazar
verme eyleyicileri i¢in soyledigini, sosyal ¢alismacilar, kent
plancilari, sosyal yardim idarecileri, topluluk orgiitgiileri,
siyasi militanlar ve giiya yoksullara ya da giigsiizlere “hizmet”
gotiiren digerleri i¢in de soyleyebilirdi.

Freire, daima ideolojik yanlslarin yontemsel hatalari iz-
leyebildiginde 1srarhidir. Tarimsal aktarim/verme pratiginin
arkasinda, Freire (i¢kin) bir himayecilik ideolojisi, sosyal de-
netim ve uzmanlar ile “caresizler” arasinda bir karsiliksizlik
goriir. Ote yandan eger diyalogu ve kargiiklhilig giiglendiren
bir yontem benimsenirse, 6nce esitlige, imtiyazin ilgasina/
kaldirilmasina ve 6zel niteliklerin uygulanabildigi fakat daimi
olmadig; elitistlikten uzak liderlik bigimlerine ideolojik olarak
baglanilmalidir. Kald1 ki vermecilik/aktarimcilik dilini ve prati-
gini reddederek Freire, koyliilere tarimsal teknoloji ya da beceri
getirmenin degerini reddetmis olmaz. Fakat bu tiirden bilgiye
sahip olanlarin, koyliilerle, sorunsallagtirilmig kirsal durumun
biitiinliigiine kendi kismi bilgilerinin nasil uygulanacagin
onlarla birlikte 6grenebilecekleri bir diyalog i¢ine girmeleri
gerektigini ileri siirer. Burada ima edilen sey, Freire’nin tartis-
masiz bigimde gelistirdigi su yargidir: Hicbir gegerli “yardim”
olamaz ve gelisme dilinde “verenler” ve “alanlar” terimlerine
yer yoktur. Bu nedenle, “Verme mi Iletigim mi?” bu iilkedeki
okurlarina, ABD’nin di§ yardim politikasina ve ABD'nin iilke
icindeki “yoksulluk” meselesini ele aligina radikal bir saldir1 gibi
goriinebilir. Kargiikli olmayan tiim iligkilerin ezen karakterini
ortaya koyan bu yorum, en iyi Ezilenlerin Pedagojisinde ve
“Kiiltiirel Eylem Olarak Ozgiirliik”te okunabilir.
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Elegtirel Biling Icin Egitim

Bu denemenin Ispanyolca versiyonunun énséziinde Ja-
cques Conchol, Sili'nin Allende hiikiimetinin tarim bakani,
Freire’nin teknoloji ve modernlesme arasindaki iligkileri
analizine dogru bi¢cimde dikkat ¢eker. Conchol’un soyledigi
gibi, Freire, “teknolojik mesihgilige diiymeksizin statiikonun
gelenekgiliginden nasil kaginilacagini gosterir” Ve her ikisi
de “her gelisme modernlesmedir ama her modernlesme ge-
lisme degildir” sonucuna varirlar. Burada, $ilideki ¢alijmada
gelisme dili ile 6zgiirlesme kelime dagarcig1 arasindaki diya-
lektik yakalanabilir. Bu kargilikli birbirini besleme, Freire'nin
“mekanik modernlesme” tartigmasina ickindir. Ona gore,
teknisyenlerin ya da karar mercilerini degisime ugramis
toplumun diginda tutan manipiilatorlerin katalitik eylemine
cevap veren modernlesme, mekanik bir siiregten ibarettir.
Bu yaklagim, kisaca, toplumu kendi doniigiimiiniin 6znesi
olmaktan alikoyar. Oysa hakiki tarimsal gelisme, tipki hakiki
toprak reformu gibi, “ileri teknoloji ile koyliilerin ampirik
teknikleri” arasindaki elestirel aligverislerin ortaya ¢ikardi-
g1 yaraticilik sayesinde, eskilerinden dogan yeni yapilar ve
pratikler gerektirir. Burada kullanildig1 anlamiyla “ampirik”
terimi, sosyal bilimsel dogrulama alanina degil, daha ziyade
toprakla giindelik tanigiklik i¢inde yasayanlarin diinyasina
atif yapar: Deneme ve yanilma diinyasina, sagduyu ve ortak
bilgeligin diinyasina. Bu nedenle verme eyleyicileri, koyliilerle
ancak onlarin kiiltiirel evrenine girmek suretiyle “iletigim”
kurabilirler. Bunu da sadece hakiki egitimciler olarak rolle-
rinin emrettigi karsilikliiga meylederek ve bu karsiliklihig
onaylayarak yapabilirler.

Freire, kirsal alanlardaki egitimcilerin kargilagtiklar: en-
gelleri hafife almaz. Ne var ki, ona gore tiim degisim eyleyi-
cilerinin kars1 kargtya kaldig1 merkezi mesele sudur: Zaman
kaybetmeksizin maksimum verimlilikle nasil sonu¢ alinir?
Diyalog ve iletisim zorunlu olarak zaman kaybina ve boy-
lelikle ulusal gelisme igin Gylesine hayati olan tiretimdeki
kazanglarin ertelenmesine yol agar m1? Daha fazla tarimsal
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tiretim i¢in ugragmamak, naiflik olurdu diye cevaplar. Fakat
bu tiir artiglar, topragin filizlerini dogaya ve kendi tarihsel/
kiiltiirel alanlarina baglayan gergek iliskiler zemininde ger-
geklesmelidir. Dolayistyla, sadece her ikisi de hakiki praksisin
diismanlari olan bog lafazanlikla ya da teknokratik aktivizmle
koyliiler “seylestirildigi’nde zaman kaybedilmis ya da ve-
rimlilik kurban edilmis olur. Kaldi ki, kadinlar1 ve erkekleri
“gomiili” olduklar1 durumdan “dogrulmaya” hazirlayan di-
yaloga harcanan her bir an, kazanilmig zamandur. Tersine, ne
kadar sagaal1 goriinseler de, eger dogal nesneler ya da sosyal
yapilar formel olarak degisiyor ama insan 6zneler 6nceden
oldugu gibi gii¢siiz birakiliyorsa, tiim zaman kaybedilmis
demektir. Toprak reformunun hedefi, tiim diger gelisme de-
gisimi gibi, sadece yapilar1 degistirmek degil, insanlari/halk:
donistiirmektir. Freire’nin halk kaygis1 o kadar merkezidir
ki, hakikaten onlarin haline gelmeyen her politika, program
ya da projeyi eler. Bagaril1 bir egitimcinin gostergesi, ikna
becerisi degildir -bu propagandanin sinsi bir bi¢imidir- fakat
egitilenlerle kargilhikhilik modunda diyaloga girme yetenegidir.
Ve karsal aktarim, karsihklilik diyalektigini ihlal ettigi i¢in bu
iletisimi kuramaz; gergekten de hi¢bir degisim eyleyicisi ya
da teknik uzman, kisisel goriislerini 6tekilere empoze etme
hakkina sahip degildir.

Freire’nin tiim ¢aligmalarina uygulanabilecek son iki de-
gini daha var. ilki, onun iitopyac1 bakigini hatirlatir. Paulo
Freire’nin iitopyacihigy, diyalogu ya da eletirel bilinci ideolojik
olarak seven bir zihinden ¢ikmug idealist bir ritya degildir.
Hayir. Onunki, bir miicadele siirecindeki ezilen gruplarla
girdigi pratik iliskiden dogar. Bagka sekilde teorize edilirse,
Freire’ye gore iitopyacilik, naif bilincin 6zellikle yavan bir
bi¢imini tegvik etmektir. Bu nedenle Freire, eger sadece kisa
donem sonuglarla yargilanirsa ciddiye alinamaz. Herhangi
bir toplumdaki ezilenler, kiiltiirel sessizliklerinin iistesinden
gelme ugrasi i¢indeki kendilerinin sesi olarak onun sesini
tanimakta zorluk ¢ekmezler. Hakikaten ezilenler, basari-
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sizlik 6zgirliigiine, deney yapma liiksiine sahip degildirler.
Bu, neden sadece uygulamaya koyabilecekleri ciddi fikirleri
onemsediklerini agiklar. Bu temel anlamda Freire’nin egitime,
iletisime ve teknolojiye yaklagimi ciddidir: Miicadele i¢indeki
insan topluluklan tarafindan istlenilmedikleri ve yeniden
yaratilmadiklarinda higbir anlamlari yoktur. Dolayistyla,
ister istemez kisa donem sonuglar hayal kiriklig1 yaratabilir
¢iinkii bu tiir ugraslar, tahakkiim praksisiyle karakterize edilen
bir diinyada uygulanabilir tek gercekgi politika tarzi olarak
yaratici iitopyacilig goriir.

Ikinci yorum, Freire’nin egitimci olarak kisisel tarzina
iliskindir. Bugiin ¢esitli vesilelerle ABDyi ziyaret etmis ve
sayisiz dinleyiciye seslenmis oldugu igin, hi¢ kimse artik
yazili eserleri ile s6zel eserini birbirinden koparamaz. Kendi
egitim pratigi, diyalogun miimkiin oldugunun, egitimcilerin
egitilenlerle birlikte 6grenebileceginin kamti olarak ortadadir.
Freire, hevesli miiritlerine bilgelik dagitan karizmatik bir
guru roliine biiriinmeyi inatla reddeder. Onu elestireme-
dikge, hi¢ kimse onunla diisiince ahgverisine giremez. Kendi
diisiincesindeki bazi kalintisal naiflikleri ortaya ¢ikaran bir
mubhatap ile bulustugu zaman, (kendi sézlerini kullanirsak)
“bir egitimci olarak kendi 6liimiinii ilan” etmeye bile kal-
kigmustir. Tamamen yabancilarla olsa bile, Freire’nin insan
iligkilerinin niteligi tiim insanlarin 6nemli ve etkin saygiya
deger olduklari teorisinin tanikligidir. Tek kelimeyle, Paulo
Freire, 6nemi, yaklastik¢a/tanidik¢a bityliyen ender insan-
lardan biridir. Artan asinalik, kibri degil fakat onu kulagin
daha da agarak yeniden okuma arzusunu besler. Onu bilmek/
ogrenmek, ozgiirlestirici egitimin ve 6zgiin iletisimin haki-
katen miimkiin olduguna ikna olmaktir.
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Onso6z

on yillarda Silide yasayan ve ¢alisan uluslararasi {ine sahip

Brezilyali egitimci Paulo Freire, bu denemesinde yeni
bir tarim toplumunun gelismesi siirecinde teknisyenlerin
ve koyliilerin nasil iletisim kurabileceklerini analiz ediyor.

Freire’nin diisiincesi derindir ve yer yer izlenmesi zordur
ama niifuz eder; 6zii, hakikatlerin, bu hakikatler arasinda-
ki iligkilerin yeni bir diinyasin1 ve kavramlarin mantikl
bir diizenlenisini ortaya serer. Kelimelerin, anlamlarinin,
baglamlarinin, insanlarin eylemlerinin, dogal diinyaya ege-
menlik kurma ve kendi kiiltiirlerini ve tarihlerini yaratma
miicadelelerinin bir biitiinliik olusturdugunu, bunun her bir
Ogesinin sadece kendi bagina degil, biitiiniin isleyisinde de
6nem tagidigin kavrariz.
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Sadece (yanhgolarak “verme eyleyicisi” diye adlandirilan)
tarimcinin egitim gorevinin bir analizi olmanin ¢ok 6tesi-
ne gecen bu deneme, bence, Paulo Freire’nin onun dogru
perspektifinden kavranan egitime atfettigi roliin derin bir
sentezidir: Yani diinyay1 doniistiirmek igin bilingli eylemi
tizerinden insanlarin insanilesmesi/insanlagmasi gorevi.

Freire ¢aligmasina “verme” terimini farkl bakis agila-
rindan ele alarak baglar: Kelimenin dilsel anlamu, felsefi
bilgi teorisi zemininde bir elestiriyle verme ile kiiltiirel istila
kavramlari arasindaki iligkilerin bir incelenmesi. Ardindan
verme ile iletisim arasinda varolan ciddi karsithg: gostererek
tarim reformu ve degisimi tartisir. Tipki genel olarak 6gret-
menler gibi, tarimci-egitimci de eger hakikaten insanlara
ulagmak istiyorsa, soyut olarak degil bir tarihsel gergeklik
icerisinde somut olarak, iletisimi se¢gmek zorundadur.

Bu denemeyi okumak, yoksullugu ve hayatlarini bu ¢als-
maya adamig olanlarin cémertligine ve iyi niyetine ragmen,
bizim aramizda ve pek ¢ok baska Latin Amerika iilkesinde
hakim olan tarimsal aktarim kavraminin kisithliklarini anla-
mamizi saglar. Bazi 6rneklerde naif diinya goriigleri ama daha
genel olarak geleneksel bir tarimsal yapi i¢inde koyliilerle
karsilagan teknisyenlerin iistiinliik ve tahakkiimle damga-
lanmig tavr1 yiiziinden daha uzun vadeli sonuglar almakta
basarisiz olduklarin anlayabiliriz.

Freire bize, aktarim/verme kavraminin kéyliileri bir “sey”e,
onlarin diinyay1 doniigtiirmeye muktedir varliklar oldugunu
reddeden gelisme projelerinin bir nesnesine nasil doniistiir-
digiinii gosterir. Bu kavramda koylii egitilmez fakat bunun
yerine ona, yabanci bir kiiltiirel diinyaya ait olan ve (modern
ve bu nedenle iistiin) olan teknisyenin koyliilerin de modern
olmak i¢in bilmesi gerektigini diisiindiigii seyleri igeren
propagandanin depolanacag1 yer muamelesi yapilr.

Paulo Freire, dogru olarak bize anlatir:
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Hangi diizeyde olursa olsun bilmek, bir Oznenin, kendisine ver-
digi ya da dayattig1 igerigi uysal ve edilgen bir sekilde kabul eden
bir nesneye bir sey aktarma edimi degildir. Tersine, bilgi diinya
kargisinda merakla varolan Ozneleri gerektirir. Onlarin gergekli-
gi doniistiiren eylemini gerektirir. Siirekli bir arayis talep eder.
Bulug ve yeniden bulug igerir... Ogrenme siirecinde sadece 6g-
rendigini kendine mal eden, idrak eden ve bu 6grenmeyiyeniden

uygulayabilenler gergekten dgrenebilirler. Ote yandan, bagkasi
tarafindan anlaminin farkinda olmadig ve diinyada olma tarziy-
la gelisen “igeriklerle” doldurulmus kisi 6grenemez giinkii kendi-
sine meydan okunmamugtir.

Ayrica, Freire tim bir kiiltiirel ger¢eklik baglaminda
olmadig: takdirde, hiimanist ve bilimsel bir perspektiften
teknik kapasite gelistirmeye odaklanilamayacagini vurgular.
Koyliilerin ekim, harman, erozyon ve yeniden ormanlastir-
ma gibi olgulara yonelik tavirlari, dogaya, dini inanglarina,
degerlerine ve bu gibi seylere yonelik tavirlariyla iligkilidir.
Bu kiiltiirel biitiinliik bir yap1 olarak, 6teki boyutlarda mey-
dana gelen otomatik bir refleks olmaksizin par¢alarindan
herhangi birinde etkilenemez. Dolaysiyla, tarimci-egitimci,
diinya goriislerini 6grenip biitiinliigi iginde bununla yiiz-
lesmedikge hayatin belirli bir yoénii bakimindan koéyliilerin
davraniglarini degistiremez.

Freire’nin, 6zgiin egitim zemininde olusan diyalogun
karsit1 bir tavir olan kiiltiirel istila olarak verme/aktarma kav-
ramina elestirisinin 6nemini vurgulamak istiyorum. Freire,
ayn1 sekilde ¢ogu zaman geleneksel egitimin tam kalbinde
bulunan tahakkiim kavramini ele alir ve geleneksel egitimin,
insanlar1 6zgiirlestirmek yerine nasil kolelestirdigini, onlar
seylere indirgedigini ve tarih icinde Ozneler olarak eylemele-
rine ve bu eylem iizerinden 6zgiin kisiler haline gelmelerine
izin vermeyerek onlar1 nasil manipiile ettigini gosterir.

Freire’nin teknikler, modernlesme ve hiimanizm ara-
sindaki iligkiye dair analizi de gayet temeldir; bu analizle
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Elegtirel Biling Igin Egitim
Freire, teknolojik mesihg¢ilige diiymeksizin statiikonun ge-
lenekgiliginden nasil kaginilacagini gosterir. Gayet dogru
bigimde soyledigi gibi, “her gelisme modernlesmedir fakat
her modernlesme gelisme degildir.”

Sanirim temalarina bu kisa degini, Paulo Freire’nin algak-
goniilliiliikle Verme mi Iletisim mi? diye baglik koydugu bu
denemenin zenginligini ve derinligini vurgulamaya yeterlidir.
Umuyorum ki yayginlkla okunacak, degerlendirilecek ve
tartigilacaktir; ¢iinkii icinde eyledigimiz gergekligin bilincine
daha ¢ok varmamizi saglayacagindan ve boylece de daha
sorumlu ve 6zgiin insanlar olmamiza katkida bulunacagin-
dan eminim.

Jacques Conchol
Santiago de Chile, Nisan 1968
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Birinci Bolim

Gegis Toplumu

I nsan olmak, bagkalariyla ve diinyayla iligkilere girmek-
tir. Kendisinden bagimsiz, bilinmesi miimkiin bir nes-
nel gergeklik olarak diinyay1 deneyimlemektir. Hayvanlar
gergekligin i¢ine gomiilidiirler, onunla iligkiye giremezler;
temaslardan ibaret yaratiklardir. Fakat insanin diinyadan ayrn
ve diinyaya a¢ik olusu, onu bir iligkiler varlig: olarak ayirt
eder. Insanlar, hayvanlarin tersine sadece diinyada degildirler
fakat diinyayla birliktedirler.

Diinyayla insan iligkileri dogas: geregi coguldur. Ister
ortamin gayet farkl meydan okumalariyla ister ayn1 meydan
okumayla yiizlegsinler insanlar tek bir reaksiyon oriintiisiiyle
sinirh degildirler. Kendilerini organize ederler, en iyi cevab
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segerler, kendilerini sinarlar, eylerler ve tam da bu cevap
verme eylemi i¢inde degisirler. Tiim bunlar1 bilingli olarak
yaparlar, tipki bir problemi ¢6zmek igin bir alet kullandiklar
zamanki gibi.

Insanlar kendilerini diinyalariyla elestirel bir yoldan ilig-
kilendirirler. Gergekliklerinin nesnel verisini (tipk1 bir veriyi
otekine baglayan baglar gibi) lizerine diisiinerek kavrarlar;
hayvanlar gibi yansilayarak degil. Ve bu elestirel kavrayis
ediminde, kendi gesiciliklerini kegfederler. Tek boyutu agmak
suretiyle diine ulasirlar, bugiinii tanirlar ve yarina yaklagir-
lar. Zamanin boyutlulugu, insan kiiltiirii tarihindeki temel
kesiflerden biridir. Yazisiz kiiltiirlerde sinirsiz gériinen za-
manin “agirhigr’, insanlarin gegicilik bilincine ulagmasini ve
boylelikle de kendi tarihsel dogalarinin bir hissini edinmele-
rini engeller. Bir kedinin higbir tarihselligi yoktur; zamanin
icinden dogrulma yetersizligi onu hi¢bir bilincine sahip
olmadig1 tamamen tek boyutlu bir “bugiin’e gomiilii tutar.
Insanlar ise zamanda var olurlar." Icerdedirler. Disardadirlar.
Miras aktarirlar. Biitiinlesirler. Degisirler. Insanlar kalic1 bir
“bugiin”iin iginde hapis degildirler; oradan dogrulurlar ve
gegicilesirler.

Insan zamandan dogrulurken, gegiciligi kegfeder ve ken-
dini “bugiin’den ozgiirlestirir, diinyayla iliskileri sonug verir
hale gelir. Insani varliklarin diinya i¢indeki ve diinyayla
normal roli, edilgen bir rol degildir. Dogal (biyolojik) alanla
sinirlanmayip yaratici boyutta kaldiklari igin, insanlar degis-

1. Ingiliz dilinde “live” (yasamak) ve “var olmak” (exist) terimlerinin etimo-
lojik kékenlerinin aksine implikasyonlar1 oldugu varsayilir. Burada kullani-
lisinda ise, var olmak, yasamaktan daha fazla bir seydir ¢iinkii diinyada
olmaktan daha fazlasidir; diinyayla olmaktir da. Ve bu varolan varlik ile
nesnel diinya arasindaki iletisim kapasitesi/yetenegi, “var olmaya” sadece
“yasamak”ta bulunmayan bir elestirel yetenekniteligi verir. Agma, fark etme,
diyaloga girme (iletisim ve katilim) sadece varolusa atfedilir. Insan, ancak
varolan digerleriyle iligki ve iletisim i¢inde var olabilir. Bu konuda Bkz. Karl
Jaspers, The Origin and Goal of History (New Haven, 1953) ve Reason and
Anti-reason in our Time (New Haven, 1952).
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tirmek iizere gerceklige miidahale edebilirler. Edinilmis de-
neyimi aktarirken, yaratir ve yeniden yaratirken, kendilerini
baglamlariyla biitiinlestirir, baglamin meydan okumalarina
karsilik verirken, kendilerini nesnellestirir, ayirt eder, asar-
ken insanlar sadece kendilerine ait olan alana girerler: Yani
Tarihin ve Kiiltiiriin alanina.?

Uyum saglamaktan farkl olarak baglamiyla biitiinlesme,
ayirt edici bigimde insan etkinligidir. Biitiinlesme, gergeklige
uyum saglama yetenegine ek olarak segimler yapma ve bu ger-
cekligi doniistiirme elestirel yeteneginin sonucudur. Segimler
yapmayeterligini kaybettigi ve bagkalarinin se¢imlerine tabi
oldugu olgiide, dis talimatlarin sonucu olduklarindan artik
kararlari kendisine ait olmadig 6l¢iide, insan artik biitiinles-
mis olamaz. Daha ziyade uyum saglamistir. “Uyarlanmigtir”
Uysal olmayan, devrimci ruh tagiyan insanlara siklikla “kotii
uyarlanmis” denir.

Biitiinlegmis kisi, Ozne olarak kisidir. Tersine, uyumlagan
insan, nesne olarak insandir, uyum saglama olsa olsa 6z
savunmanin en zayif formunu temsil eder. Uyum saglama,
hayvan alaninin davranig karakteristigidir; insan tarafin-
dan sergilendiginde, insandisilagmanin semptomatigidir.
Tarih boyunca insanlar, tam insanliklarim1 kazanma miica-
delesinde -ezme/ezilmenin siirekli tehdidi altindadir- onlar
uyumlastiran ya da uyarlayan etkenlerin {istesinden gelmeye
¢alismiglardir.

Ortamin meydan okumalarina kargilik vermek suretiyle
diinyayla iligkilenirken insanlar gergekligi etkinlestirmeye,
yonetmeye ve insanlastirmaya baglarlar. Cografiuzama gegici
anlam vererek, kiiltiir yaratarak gergeklige kendi yapimlari
olan bir gey eklerler. Insanlarin diinyayla ve digerleriyle
iligkilerinin kargilikli etkilesimi, topluluksal ya da kiiltiirel
hareketsizlige izin vermez (baskici iktidar 6rnekleri haric).
Insanlar yaratir, yeniden yaratir ve karar verirken tarihsel

2. Bkz. Erich Kahler, Historia Universal del Hombre.
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donemler bi¢cimlenmeye baslar.? Ve insanlar bu dénemlere,
yaratarak, yeniden yaratarak ve karar vererek katilmalidir.

Bir tarihsel donem, tamamlanma arayiginda bir dizi 6zlem,
kaygi ve degerle karakterize edilir; olus ve davranis bi¢im-
leriyle; su ya da bu oranda genellenmis tavirlarla. Bu 6zlem,
kaygi ve degerlerin somut temsilleri de gergeklestirilmelerinin
oniindeki engeller kadar bir donemin temalarini olusturur,
bunlar da gergeklestirilecek gorevlere isaret ederler.* D6-
nemler, temalar1 kavrandig1 ve bunlarin gerektirdigi gorevler
¢oziime ulastirildig: l¢iide tamamlanirlar; temalar: ve go-
revleri artik yeni ortaya ¢ikan kaygilara kargihk diigmedigi
zaman yerlerini yeni donemlere birakirlar.

Insanlar, dénemlerin gergeklestirilmesinde ve yerlerini
yenilerinin almasinda hayati rol oynarlar. Dénemsel tema-
lar1 kavrasinlar ya da kavrayamasinlar ve her seyden 6nce
bu temalarin iginde olustugu gergeklige nasil tavir alirlarsa
alsinlar insanlar, kendi insanilesmelerini veya insandigilas-
malarini, 6zneler olarak olumlanmalarini ya da nesnelere
indirgenmelerini biiyiik 6lglide belirlerler. Ciinkii sadece
temalari kavrayabildiklerinde seyirciden ibaret kalmak yerine
gerceklige miidahale edebilirler. Ve zamanin ruhuyla biitiin-
lesme amacinda sadece siirekli bir elestirel tavir gelistirmek
suretiyle uyum/uyarlanma tavrinin istesinden gelebilirler.
Bir donem kendi temalarini dinamik olarak iirettigi 6lgiide
insanlar, “entelektiiel islevlerini giderek daha fazla, duygu-
sal ve i¢giidiisel islevlerini giderek daha az kullanir™ hale
geleceklerdir.

Fakat ne yazik ki, b6liinmiis diinyanin igindeki ¢esitli
“diinyalar”da su ya da bu olgiide olan sudur: Siradan insan
¢ignenir, kiigiiltilir, seyirciye doniistiiriiliir ve giiglii sosyal
giiglerce yaratilmi§ olan mitlerle manipiile edilir. Trajik olan,

3. Bkz. Hans Feyer, Teoria de la época atual ().
4. Bkz. Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi.
5. Zevedei Barbu, Democracy and Dictatorship, Their Psychology and Patter-
ns of Life (New York, 1956), s. 4.
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trkiitiilmis insanlarin 6zgiin/gergekiliskilerden korkmasi ve
hatta bunlarin varliginin olasiigindan bile siiphelenmesidir.
Ote yandan, yalnizlik korkusuyla aslinda onlari igbirligi biri-
mine, gercek bir topluluga doniistiirebilecek olan herhangi bir
elestirel ya da sevgi bag1 tasimayan gruplar halinde toplasirlar.
Nikolai Nikolaievich Vedeniapin, Dr. Jivago'da “toplagma/
toplu halde yagsama, vasathigin siginagidir” der. Bu, ayrica
insanlar1 sevmekten alikoyan hapsedici bir zirhtir da.

Belki modern insanin en bityiik trajedisi bu mitlerin gii-
ciiniin tahakkiimiine girmesi ve ideolojik veya bagka tiirlii
orgiitlenmis reklamlarla manipiile edilmesidir. insan, kaybin
farkina bile varmadan adim adim segme yetenegini kaybeder;
kararlar yoriingesinden kovulur. Siradan insanlar, zamanin
gorevlerini kavramazlar; bu gorevler bir “elit” tarafindan
yorumlanir ve regete, yonerge formunda sunulur. Ve insan-
lar yonergeleri izleyerek kendilerini korumaya ¢ahstiklar
zaman, umutsuz ve inangsiz, evcillestirilmis ve uyarlanmus,
aynilastiran bir anonimlikte bogulurlar.

Erich Fromm’un Ozgiirliikten Kagis'ta soyledigi gibi:®

Cagimiz insani, uygun gérdiigii seyleri yapmasini ve diigiinmesi-
ni engelleyecek digsal baglardan kurtulmustur. Ne istedigini ne
diisiindiigiinii ve hissettigini bilse, kendi isteklerine uygun hareket
etmekte ozgiir olacak. Ama bilmiyor. Bu durumda adsiz yetkele-
rin isteklerine uyar ve kendisinin olmayan bir benlige uyarlanir.
Bunu ne kadar biiyiik dl¢iide yaparsa, kendisini o kadar giigsiiz
hissedecek ve uyum saglamaya da o ol¢iide zorunlu olacaktir. Bir
girisimcilik veiyimserlik maskesi tagimasina karsin, ¢agdas insan,
onu, felce ugramig gibi, yaklasan felaketlere bakakalmak duru-
munda birakan miithis bir giigsiizliik duygusuna kapilmig bulun-
maktadir.

Eger insanlar zamanlarinin temalarini elestirel olarak kav-
rayamazlar ve boylece gergeklige aktif bir sekilde miidahale

6. (New Yok, 1960), s. 255-256. [Ozgiirliikten Ka¢ts, Cev. Semsa Yegin, Payel
Yayinevi, s. 108]. (¢.n.)
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edemezlerse, degisimin dalgasiyla siiriiklenirler. Zamanin
degistigini goriirler ama bu degisime gomiilmiislerdir ve
boylece onun dramatik 6nemini ayirt edemezler. Ve bir do-
nemden 6tekine gecis halindeki bir toplum, 6zellikle esnek,
elestirel bir ruhun gelismesini gerektirir. Boylesi bir ruhtan
yoksun olduklarinda insanlar, daha 6nceki kendini koruma
degerleriyle olumlama ve tamlk arayisinda ortaya ¢ikan
degerler ¢atisirken toplumda ortaya ¢ikan belirgin geliski-
leri kavrayamazlar. Donemsel ge¢isin zamani tarihsel-kiil-
tiirel bir “gelgit dalgas1” olusturur. Diine ait olus, anlama,
davrani§ ve deger bigme yollari ile gelecegi ilan eden &teki
kavrama ve deger bigme yollar1 arasindaki geliskiler artar.
Celigkiler derinlesirken, “gelgit dalgasi” daha giiglii, ortam
da giderek daha duygusal hale gelir. Gegerliligini kaybetmis
ama hala varhgin siirdiirme pesindeki bir diin ile varlik
kazanan bir yarin arasindaki bu ¢arpigma bir duyuru ani ve
bir karar ani1 olarak ge¢is agamasini karakterize eder. Ancak
secimler sadece geliskilerin elestirel bir kavraniginin sonucu
olduklari 6lgiide gercektirler ve eyleme doniistiiriilebilirler.
Bagkalarinin beklentilerini temsil ettikleri 6l¢iide, se¢imler
yanilticidir/hayalidir.

Tim gegisler degisimle i¢ icedir ama tiim degisimler
gecisle sonuglanmazlar. Degisimler onlardan bir sekilde
derinden etkilenmemis tek bir tarihsel donem iginde mey-
dana gelebilirler. Temalarin tamamlanmasi arayisinin sonucu
olan toplumsal yeniden uyarlanmalarin normal bir karsilikl1
etkilesimi vardir. Fakat bu temalar 6zlerini ve 6nemlerini
kaybetmeye baslar ve yeni temalar ortaya ¢ikarken, bu, top-
lumun yeni bir déoneme dogru hareket etmeye basladiginin
bir isaretidir. Gegis ani, yeni temalar ve yeni gorevler aray1-
sinda hizl bir hareketle i¢ igedir. Boylesi bir fazda insanlar
gergeklikleriyle her zamankinden daha fazla biitiinlesmis
olmaya ihtiya¢ duyar. Eger degisimlerin “gizemini” kavra-
yacak kapasiteden yoksunsa, insan sadece bu degisimlerin
insafina kalacaktir.

30



Elestirel Biling Igin Egitim

Brezilya 1950’lerde ve 1960’larin ilk yarisinda, bir do-
nemden digerine gegerken kesinlikle bu durumdayd:. Bre-
zilya toplumunda 6nemini kaybetmis ve kaybetmekte olan
temalar ve gorevler nelerdi? Bir “kapali toplumun™ tiim ka-
rakteristikleriydi. Mesela, Brezilyanin 6zerk olmayan statiisii
kiiltiirel yabancilagsma temasini iiretmisti. Elitler de kitleler
de Brezilya gergekligiyle biitiinlesmekten yoksundu. Elitler,
gercekligin “izerine bindirilmis” yasiyorlardy; halk da igine
gomiilii olarak. Elitlere yabanci kiiltiirel modelleri ithal etme
gorevi digmistii; halka da izleme, elitlerin altinda olma,
elitler tarafindan yonetilen olma, kendine ait higbir gorevi
olmama gorevi.

Brezilya toplumundaki béliinmeyle, tiim temalar ve go-
revler biitlinii yeni bir boyut kazandi. Kapali bir toplumun
demokrasi, halk katilimy, 6zgiirliik, miilkiyet, otorite ve egitim
gibi temalara verdigi 6zel anlam ve vurgu artik gegis halin-
deki bir toplum igin yeterli degildi. (Benzer bigimde, 1964
askeri darbesi de gecis doneminin karakteristigi olan tema
ve gorevlerin yeni bir kavranigini gerektirdi). Eger Brezilya
homojen bir sekilde agik bir toplum olmaya dogru hareket
etmeliydiyse, yeni 6zlemlerin dogru bir kavranisi ve eski
temalarin yeni bir kavranis1 hayatiydi. Fakat bu kavrayista
bir ¢arpiklik olugmasi, gegiste bir ¢arpikliga karsilik diiserdi
ki gegis, bir agik topluma degil, uyarlanmus ve evcillestirilmig
insanlarin “kitlesellestirilmis” toplumuna® yonelirdi.

Dolayistyla, bu gegis asamasinda egitim gayet 6nemli bir
gorev haline geldi. Potansiyel giicii, her seyden 6nce bizim
gecis doneminin dinamizmine katilma kapasitemize bagl
olacakti. Bizim hangi 6gelerin gercekten gecis donemine

7.Bkz. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies (Princeton, 1966) [A¢tk
Toplum ve Diismanlari, Cev. Harun Rizatepe ve Mete Tungay, Liberte, 2018].
8. “Kitlesellestirilmis” bir toplum, halkin, tarihsel siirece girdikten sonra
elitler tarafindan diisiinmeyen, yonetilebilir bir kiime/toplasma (agglomera-
tion) olmaya yonlendirilmesidir. Bu siireg, “kitlesellestirilme” olarak ifade
edilir. Elestirel bir biling edinme siireci olan conscientizagdo ile karsittir.
(Ingilizceye gevirenin notu).
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ait oldugunu ve basit¢e gegiste bulunduklarini netlikle ayirt
etmemize bagh olacakt1. Titkenen bir donemle varlik kazanan
bir digeri arasindaki bag olarak gecis donemi, eski toplumun
omriinii uzatip onu muhafaza eden ve ayn1 zamanda yeni top-
luma aktaran ogeler tagiyordu. Yeni kavrayislar kolayca veya
adanma olmaksizin iistiin gelmediler; eski temalar yeniye yol
verebilmeden once gegerliklerini yitirmek zorundaydilar.
Dolayisiyla gegis dinamigi, bir gelgit karmasasi, ilerlemeler
ve geri ¢ekilmeler igeriyordu. Ve zamanin gizemini kavra-
yamayanlar, her bir geri gekilmeye trajik bir umutsuzluk ve
genellesmis bir korkuyla karsilik verdiler.

Son tahlilde, geri ¢ekilmeler gecisi engellemez. Her ne
kadar hareketi duraklatsa veya garpitabilse bile bir geri doniis
hareketi olusturmaz. Geri ¢ekilmeler boyunca bastirilan yeni
temalar (veya eski temalarin yeni kavranislar1) boylesi bir
donemde de ilerlemekte 1srarli olacaktir, tipki eski temalarin
gegerliliginin titkenmesi ve yenilerinin tamhiga erigmesi gibi.
Bu noktada, toplum kendini bir kez daha degisimlerinin
normal ritminde, yeni bir ge¢is momentini beklerken bulur.
Boylelikle ge¢is momenti eski zamana oldugundan ¢ok daha
fazla “yarin”a, ilan ettigi yeni zamana ait hale gelir. Brezilya
gegisinin baglangi¢ noktas1 daha dnce atif yaptigim, hammad-
de ihrag ekonomisi dig pazar tarafindan belirlenen, gercek
ekonomik karar merkezi disarda yer alan kapal toplumdu:
ulus hissinden yoksun bir “yansima’, bir “nesne” toplum. Geri
kalmig. Okuyup yazmaz. Diyalog karsiti. Elitist.

Bu toplum onu dengede tutan giiglerin bozulmasiyla bo-
lindii. Sanayilesmeyle gecen yiizyilda baglayan ve bu yiizyilda
artan ekonomik degisimler bu yarilmanin araci oldu. Brezilya
arttk tamamen kapali olmayan fakat heniiz ger¢ekten agik
da olmayan bir toplumdu: Agilma siirecindeki bir toplum.
Kent merkezleri agirhikl olarak agik hale gelmisti fakat kirsal
bolgeler agirlikli olarak kapali kalmigsti. Bu arada (geri gekil-
meler, yani varolan askeri rejimin siirmesi olasihig yiiziinden)
toplum kapanisa katastrofik bir doniis riski tagtyordu.
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Brezilyanin demokratik kurtulusu, toplumumuzun ho-
mojen bigimde agik kilinmasinda yatar. Bu agiklig1 gergek-
lestirme gorevini, icerden ve disardan esitli ¢eliskili giiler
tstlendi. Baz1 gruplar gegis donemi boyunca halkin siyasi
katiliminin artmasinin, agik, 6zerk bir toplumu siddetsiz
bigimde gergeklestirmeyi miimkiin kilacagina itenlikle ina-
niyordu. Diger reaksiyoner giigler herhangi bir ilerlemeyi
ne pahasina olursa olsun engelleme ve statiikoyu ilanihaye
koruma -ya da daha kétiisii hala, bir geri gekilmeyi saglama-
pesindeydiler. Onceki gomiilii durumlarindan dogrulmus
kitleleri oraya geri déndiirmek imkansiz olsa da onlar1 kendi
ozgiirliikleri adina hareketsizlik ve sessizlik i¢inde tutmak
miimkiin olabilirdi. Insanlar ve kurumlar iki genel katego-
riye boliinmeye bagladilar: Reaksiyonerler ve ilericiler; gegis
stirecinde olan ya da sadece icinde degil gecis siirecinden
olan insanlar ve kurumlar olarak. Eski ve yeni arasindaki
yarilmanin derinlesmesi, bir ya da 6biir tarafi segme egilimini
tesvik etti ve zamanin duygusal iklimi, bu se¢im hakkinda
radikal olma egilimini tegvik etti.

Radikallesme, kisinin segtigi goriise baghliginin artma-
siyla i igedir. Agirhikh olarak elestirel, sevgi dolu, algakgo-
niillii ve iletisimseldir ve bu nedenle de olumlu bir durustur.
Radikal bir se¢im yapan bir insan, diger insanlarin segme
haklarinireddetmez ya da kendi se¢imini onlara dayatmaya
kalkismaz. Onlarla goriisleri tartigabilir. Kendisinin hakli
olduguna kanidir ama diger insanlarin kendilerini hakl
gorme haklarina da saygi duyar. Muhalifiniikna etmeye ve
doniistirmeye ¢alisir, ezip gegmeye degil. Fakat radikalin,
bizzat sevgi tarafindan dayatilmis olan bir gérevi, kendisini
sessizlestirmeye ¢aliganlarin -6zgiirlitk adina hem onun hem
kendilerinin 6zgiirligiinii 6ldiirenlerin®- siddetine tepki

9. Her egemenlik, smiirii, ezme iligkisi, sert araglarla ifade edilsin ya da
edilmesin, tanim geregi siddet igerir. Boylesi bir iliskide, egemen olan ve
egemenlik altina alinan, birlikte seylere indirgenirler egemen olan giiciin
agirihigiyla insandigilagtirihir, egemen olunan giiciin yokluguyla. Ve seyler,
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gosterme gorevi vardir. Radikallik, kendini kirbaglamayi
icermez. Radikaller bir avug insanin agir1 giiciiniin herkesin
insandigilagmasina yol agtig1 bir durumu edilgen bir gekilde
kabul edemezler.

Ne yazik ki elitler olsun kitleler olsun Brezilya halki gegis
donemini elestirel degerlendirmeye genel olarak hazirliksiz-
di; boylece garpisan ¢eligkilerin giiciine kapildilar, radikal
¢ozlimleri benimsemek yerine sekter pozisyonlara diigmeye
basladilar. Sekterligin hdkim niteligi duygusallig1 ve elestirel
olmayigidir. Kibirlidir, diyalog karsitidir ve boylelikle iletigim
kargitidir. Ister bir sagcinin (ben onlar1 “dogugtan” sekter go-
riiyorum) ister bir solcunun olsun, reaksiyoner bir durustur.
Sekter hicbir gey yaratamaz ¢iinkii sevemez. Otekilerin se¢im-
lerine sayg1 duymaz, diger herkese kendi se¢imini dayatmaya
kalkagir. Sekterin aktivizme yatkinhigi burada yatar: Diisiinme
uyanikhig1 olmaksizin eylem. Sloganlagtirma iislubu da burada-
dir, genellikle mit ve yarim-gergek diizeyinde kalir ve tiimden
goreceli olana mutlak bir deger atfeder.'® Radikal, tam tersine
aktivizmi reddeder ve eylemlerini diiiiniime tabi kilar.

Ister sagci ister solcu olsun sekter, kendini tarihin sahibi,
tarihin tek yaraticisi ve tarihin hareketinin yoniinii kurmaya
tek yetkili olarak kurar. Sagc1 ve solcu sekterlerin ayristig:
nokta sudur: Biri tarihin akisim1 durdurmak ister, digeri
ilerletmek. Ote yandan kendi kanilarini halka dayatma konu-
sunda aynidirlar, boylece halki safi kitleye indirgerler. Sekter
i¢in halk sadece kendi amaglari i¢in bir destektir. Sekter,
halkin tarihsel siiregte zehirli propaganda ile manipiile edilen
aktivistler olarak yer almasini ister. Onlarin diigiinmeleri bek-
lenmez. Bagka birileri onlar adina diisiinecektir ve sekterin

sevemezler. Ancak ezilenler megru olarak ezenlerine isyan ettikleri zaman,
genellikle “siddetli”, “barbar”, “insandig1” ve “duygusuz” diye yaftalanurlar.
(Egemen bilincin iddia ettigi sayisiz hak arasinda, siddeti tanimlama ve ko-
numlamahakki da vardir. Ezenler kendilerini asla siddetli olarak gérmezler.)
10. Bkz. Tristdo de Ataide, O Existencialismo e Outros Mitos de Nosso Tempo
(Rio de Janeiro, 1956).
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onlar1 gordiigii gibi, cocuklar gibi himaye edilenler olmak,
budur. Sekterler asla gergekten 6zgiirlestiren bir devrim
gergeklestiremezler ¢iinkii kendileri 6zgiir degildir.

Radikal, tarihi geligkileri artan bir elestirel yaklagimla
idrak ettigi 6l¢iide bir Oznedir; ancak kendini tarihin sahibi
olarakdegerlendirmez. Tarihi durdurmanin ya da ilerletme-
nin bedelsiz miimkiin olmadigini tanirken, tarihsel siirecin
seyircisinden ibaret degildir. Tersine, bilir ki bir Ozne olarak
tiim diger Oznelerle birlikte, doniigiimlere yardimei olmak ve
onlar1 hizlandirmak igin doniigiimlerin ayirt ettigi bu siirece
yaratici bir sekilde katilabilir ve katilmalidir."!

Brezilya gecis toplumunda, radikallerden ziyade sekter-
ler ve ozellikle de sag sekterler hakimdi.'? Ve toplumdaki
geligkiler derinlesirken, irrasyonel iklimin ortaya ¢ikmasiy-
la fanatizm giiglendi, kériiklendi. Insanlar1 ayiran ve gad-
darlastiran bu fanatizm, nefret yaratmak suretiyle gegisin
temel vaatlerini (Brezilya halkinin insanlagmasi ve onlarin
olaganiistii umut duygusu; umut, Brezilya toplumunun 6n-
ceki kolonyal, yansitma statiisiinden bir Oznenin statiisiine
gegisinde yesermisti) tehdit ediyordu.

11. Radikallesme ve sekterlik hakkinda daha fazla bir tartigma igin bkz.
Ezilenlerin Pedagojisi. (Ingilizceye gevirenin notu)

12. Aymi zamanda da benim betimledigim anlamda radikal pozisyonlari,
sadece degil ama baglica olarak Hiristiyan gruplar takinmist;, bu gruplar
Mounier’le birlikte “Tarih”in hem diinyanin tarihi ve hem de insan varhgimn
tarihi anlam tasidigina inaniyorlardi. (Bu, Mounier'nin modern bir tema
olarak ilerleme fikriyle ilgili d6rt temel fikrinin ilkiydi. Ikincisi su: Cesitli inig
¢ikaslar akigim karmagiklagtirabilmesine ragmen ilerleme siirekli bir siiregtir
ve hareketi, insanlarin 6zgiirlesmesinin hareketi olan bir siiregtir. Ugiincii
fikir, modern bat1 gagim karakterize eden ve tiim diinyaya yayilan bilim ve
teknigin gelismesinin bu 6zgiirlesmenin belirleyici bir yoniinii olugturmasi-
dir. Sonuncusu da bu yiikseliste, insanin, kendi 6zgiirlesmesinin yazari ol-
makla yiikiimli olmasidir. Bkz. Emanuel Mounier, “Le christianisme et la
Notion de Progrés”, La Petite Peur du xxe Siecle [Paris, 1948] s. 97-152.) Baz1
Hiristiyanlar dahil irrasyonel sekterler, radikallerin Brezilya problemleriyle
biitiinlesme arayigim1 anlamadilar ve anlamak istemediler. Radikallerin, insan
ozgiirlesmesine yonelen ilerleme kaygisin1 anlamadilar. Ve boylelikle radi-
kalleri Brezilya halkini insandigilagtirmaya kalkismakla sugladilar.
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Yabancilagmig toplumlarda insanlarsahici iyimserlik ile
umutsuzluk arasinda kararsiz kalirlar. Ozerk projelerin ye-
tersizligi ytziinden diger kiiltiirlerden kendi problemlerine
¢oziimler nakletme pesine diiserler. Fakat bu 6diing ¢oziimler
ya baglamin kendisinin elestirel bir analizinden tiiretilmedik-
leri ya da baglama yeterince uyarlanmadiklar1® i¢in islevsiz ve
verimsiz kalirlar. Sonunda eski nesiller iimitsizlige ve agagilik
duygularina teslim olurlar. Fakat bu toplumlarin tarihsel siire-
cinde bir noktada, lizerinde yeni bir kiiltiirel iklimin bigimlen-
meye basladig1 6zfarkindaligin ilk girisimlerini kigkirtan yeni
olgular ortaya gikar. Daha 6ncesinde yabancilagmis olan bazi
entelektiiel gruplar, kendi kiiltiirel gerceklikleriyle biitiinlesme-
ye baglarlar. Diinyaya girmek suretiyle eski temalar1 yeniden
idrak ederler ve zamanlarinin gorevlerini kavrarlar. Yavas
yavas bu gruplarkendilerini ve toplumlarini bu yeni perspek-
tiflerinden gérmeye baglarlar; kendi potansiyellerinin farkina
varir hale gelirler. Bu, umutsuzlugun yerini umudun almaya
basladig1 noktadir. Béylelikle yeni dogan umut, gergekligin
somut kosullarinin giderek artan elestirel bir idrakiyle denk
diiser. Toplum artik kendini geri doniigsiiz bir sekilde verili bir
sey olarak degil, bitmemis bir sey olarak agiga vurur; umutsuz
bir kisittan ziyade bir meydan okumaya déniigmiistiir. Bu yeni,
elestirel iyimserlik giiglii bir sosyal sorumluluk duygusu ve
toplumu doniistiirme gorevine angajman gerektirir; basitce
seylerin olugmasina yol vermekten ibaret degildir.

Fakat umut iklimi sekterligin etkisiyle tersine doner;
sekterlik, kapali toplumdaki boliinme Mannheim’in “temel
demokratiklesme” dedigi olguya yol agarken ortaya ¢ikar. Bir
yelpaze gibi kargilikli bagimlilik igindeki boyutlara (ekono-
mik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel) agilan bu demokratiklesme,
Brezilya halkinin ge¢is agamasina tarihte goriilmemis 6lgiide
katilan varligiyla nitelenir. Kapali toplum agamasi boyunca
halk gergeklige gomiiliidiir. Toplum ¢oziiliirken, dogrulurlar.

13. Bkz. Alberto Guerriero Ramos, A Redugado Sociol6ogica (Rio de Janeiro,
1958).
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Artik sadece seyircilerden ibaret degildirler; kollarini kavus-
turmazlar, beklentiden feragat etmezler ve miidahale talep
ederler. Artik seyretmekle yetinmezler, katilmak isterler.
Bu katilim, 6z savunma igin bir araya gelmis olan imtiyazh
elitleri rahatsiz eder.

Elitler 6nce kendiliginden reaksiyon gosterir. Sonra halk
bilincinin uyanmasinda yatan tehdidi daha agik¢a idrak
ettiklerinde orgiitlenirler. “Kriz teorisyenleri” (yeni kiiltiirel
iklim genellikle bir kriz olarak yaftalanir) grubu olusturur-
lar; sosyal yardim kurumlari ve sosyal ¢aligmaci ordular:
yaratirlar ve -giiya tehdit altindaki 6zgiirliikk adina- halkin
katilimini geri piiskiirtiirler.

Elitler, sui generis (kendinden menkul) bir demokrasiyi
savunurlar, bu demokraside halk “iyi degildir” ve “ila¢” gere-
kir. Oysa aslinda “rahatsizligr”, konusma ve katilma istegidir.
Halkin kendini ozgiirce ifade etmeye ve eylemeye ¢alistig
her sefer, hastalik halinin siirdiigiiniin ve bu nedenle de
daha fazla ilaca ihtiya¢ duydugunun isareti olarak goriiliir.
Demokrasinin bu tuhaf yorumunda saglik, kitlesel sessizlik
ve eylemsizlikle es anlamlidir. Bu “demokrasi’nin savunucu-
lar1 siklikla halkin “yabanci ideolojiler” -yani halkin kendi
tarihsel siirecinde aktif varligina katkida bulunabilecek her
sey- dediklerinden korunmasi gereginden séz ederler. Benzer
bi¢imde, gecis dinamiklerine giren ve onlarin temsilcileri
haline gelen herkesi “yikic1” olarak yaftalarlar. “Bu insanlar
yikicidir” (denir bize) “ciinkii diizeni tehdit ediyorlar”. Ger-
gekte, elitlerin higbir alternatifi yoktur. Hakim sosyal simf
olarak i¢inde hikim olduklar: sosyal “diizen”i ne pahasina
olursa olsun muhafaza etmek zorundadirlar. Karar alma
tizerindeki kontrollerini etkileyebilecek herhangi bir temel
degisiklige izin veremezler. Boylece onlarin bakis agisindan
boylesi bir diizenin yerine bir bagkasini gecirmeye yonelik her
girisim, diizeni kriminal bir bigimde bozmak anlamina gelir.

Brezilya gecis donemi siiresince halk siniflar1 uyum/kon-
for durumundan vazgegip tarihsel siirece aktif katilma hak-
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larini talep ederken, reaksiyoner gruplar bunu agik¢a kendi
¢ikarlarina tehdit olarak gordiiler. Bu rahatsiz edici ikilige
son vermek i¢in -halihazirda ellerinde tuttuklar iktidara
ek olarak- en azindan kismen sahip olmadiklar iktidara
ihtiya¢ duydular. Sonugta, bir coup detat (hitkkiimet darbesi)
bu problemin ¢6ziimii oldu.

Boylesi bir tarihsel-kiiltiirel iklimde, yogun duygusal
gi¢lerin agiga ¢itkmamasi hakikaten imkénsizdir. Bu irras-
yonel iklim, hem kendi ayricaliklarin1 korumak i¢in tarihi
durdurmayu isteyenler tarafinda hem de ayricaliklara “son
vermek” i¢in tarihi degistirmeyi umanlar arasinda sekter
tavirlar besledi ve biiyiittii. Her iki tavir da Brezilya halkinin
kitlelestirilmesine ve yetkisizlestirilmesine katkida bulundu;
oysa Brezilya halki hakiki bir “halk” haline gelmeye daha yeni
baslamusti. (Kendileri merkezci olmamalarina ragmen) orta-
da yakalanan ve yanlis anlagilanlar, radikaller oldu: Bunlar,
halkla birlikte ¢6ziim bulmak isteyenlerdi, halk i¢in ya da
halka dayatarak degil. Radikaller, “yardimseverligin™'* gegici
garelerini, buyurmanin giiciinii ve “haghlarin” irrasyonel
fanatizmini reddettiler, bunun yerine insanlara kisiler ve
boylelikle Ozneler olarak muamele edecek temel toplumsal
doniigiimleri savundular. I¢ reaksiyoner giigler, Brezilya'y:
nesne toplum olmaktan ¢ikarip Ozne toplum yapacak dénii-
simiini engellemek isteyen dis giiglerin katildig1 ve destek
verdigi latifundia' ¢ikarlari etrafinda odaklanmigti. Bu dig
gii¢ler kendi baskilarini ve kendi yardimseverci ¢oziimlerini
uygulamaya giristiler.

Yardimseverlik, tarihsel siirece halk katilimini yozlagtirma-
ya calisan ozellikle kotiiciil bir yéntemdir. Oncelikle insanin

14. Yardimseverlik (assistencialism): Sosyal bozukluklarin asla nedenlerine
degil sadece semptomlarina saldiran mali veya sosyal yardim politikalarim
betimlemek i¢in Latin Amerika'da kullanilan bir terim.
15. Latifundium: Latin kokenli bir isimdir, Ispanyolcada ve Portekizcede
biiyiik 6zel miilkiyetli toprak sahipligi anlamina gelir. (Portekizceden Ingi-
lizceye gevirenin notu)
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Ozne olarak dogal yetenegiyle celisir, muhatabina/alicisina,
kendi nekéhat/toparlanma dénemine katilmaya yetersiz pasif
bir nesne muamelesi yapar. ikinci olarak, “temel demokratik-
lesme” siireciyle gelisir. Yardimseverligin en biiyiik tehlikesi,
siddetli diyalog karsithgidir; bununla sessizligi ve edilgenligi
empoze etmek suretiyle, insanlarin bilinglerini gelistirmeye ya
da “agmaya” yatkin kosullariniyadsir. Ciinkii giderek artan bir
elestirel biling olmaksizin insanlar kendilerini, yogun degisim
ve celiskilerle nitelenen gecis toplumuna entegre edemezler.
Yardimseverlik boylece kitlelestirmenin hem bir sonucu hem
bir nedenidir.

Onemli olan insanlara (ve uluslara) kendilerine'® yar-
dim etmeleri, kendilerini problemleriyle bilingli bir sekilde
elestirel bir kargilagsmaya konumlamalar, kendilerini kendi
sagaltimlarinin eyleyicileri haline getirmeleri igin yardim
etmektir. Oysa yardimseverlik tam tersine insanlardan te-
mel bir insani ihtiyaci, sorumlulugu ¢alar, Simone Weil'in

soyledigi gibi:

Bu ihtiyacin kargilanmasi igin, insanin siklikla, kendininkinden
ayriolan ama kisisel bir mesele olarak gordiigii ¢ikarlari etkileyen
bityiik veya kiigiik konular hakkinda karar almak zorunda kal-
mast zorunludur.”

Sorumluluk entelektiiel olarak edinilemez, sadece dene-
yim yoluyla kazanilabilir. Yardimseverlik hi¢bir sorumluluk
sunmaz, hi¢bir karar alma imkani1 sunmamakla kalmaz,
sadece edilgenligi tesvik eden tavir ve davraniglar sunar.

16. Zengin ve yoksul uluslar, gelismis ve gelijmekte olan uluslar arasindaki
iligkilerden s6z ederken Papa 23. John “somiirgeci tahakkiimiin kilik degis-
tirmis bigimleri” diye tarif ettigi araglarla yoksullara yardim etmemeleri i¢in
zenginleri uyarmgti. Dahasi, demisti ki, yardim 6z¢gikar olmadan verilmeli-
dir, uluslarin kendilerini ekonomik ve sosyal olarak gelistirmelerini miimkiin
kilma saf niyetiyle. Yardimseverlik bunu yapamaz ¢iinkii kesinlikle somiir-
eci tahakkiimiin bu bi¢imlerinden biridir. Bkz. “Hiristiyanlk ve Sosyal
llerleme”, Encyclical Letter Mater et Magistra, 171 ve 172. maddeleri.
17. The Need for Roots (New York, 1952), s. 15.
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Yardim ister yabanci ister ulusal kokenli olsun, bu yontem
bir iilkeyi demokratik bir hedefe yoneltemez.

Gegis Brezilyasy, tedirgin eden problemlerine acil olarak
hizli ve kesin ¢oziimler bulma ihtiyacindayds; fakat insanlar
ile olan ¢o6ziimler, asla onlar i¢in ya da onlara dayatilan ¢6-
ziimler degil. Insanlara gitmek ve elestirel bir sekilde tarihsel
slirece girmelerine yardimci olmak gerekiyordu. Bu gorevin
onkosulu, insanlarin kendileri, sorumluluklar: ve yeni kiil-
tiirel iklimde kendi rolleri iizerine diisiinmelerini (aslinda
kendi diisiinme giigleri iizerine diigiinmelerini) miimkiin
kilacak bir egitim bigimiydi. Bu giiciin sonugta gelismesi,
se¢im kapasitesinin artmasi anlamina gelecekti. Boylesi bir
egitim, Brezilya halkinin kendi ger¢ekligini algiladig: dii-
zeyleri, insanlagmalari siireci igin en 6nemli seylerden biri
olarak ¢ok ciddiye alacakti. Benim, bu tarihsel ve kiiltiirel
olarak kogullanmis anlama diizeylerini analiz etme nedenim
de burada yatar.

Tarihsel siirece gomiilii olan insanlar benim “bilincin ya-
r1-gegigsizligi”*® diye betimledigim bir durumla nitelenirler.
Bu, Fernando de Azevedo'nun “bir alana hapsedilmis” ve
“igine donmiis” dedigi topluluklara® ait insanlarin bilin-
cidir; kapali Brezilya toplumunda hiikiim siirmiis olan ve
bugiin bile Brezilyanin en geri kalmis bolgelerinde hakim
olan bilingtir. Yari-gegissiz biling insanlari, kendi biyolojik
ihtiyag alanlar1 disinda yer alan problemleri kavrayamazlar.
Cikarlar1 neredeyse tamamen hayatta kalmaya odaklan-
mustir ve daha tarihsel bir plandaki bir hayat duygusundan
yoksundurlar. Yari-gegissizlik kavrami, kadiri mutlak bir
zaman veuzam tarafindan ¢ignenmis bir kisinin kendi i¢ine
kapanigini imlemez. Durumu ne olursa olsun, insan agik bir

18. Bu tema, benim Cultural Action for Freedom (Ozgiirliik I¢in Kiiltiirel
Eylem, Monografi Dizisi, No: 7, 1970, Harvard Educational Review, Center
for the Study of Development and Social Change) adl eserimde ayrintih
olarak ele alinir.

19. Educagao entre Dois Mundos (Sao Paolo), s. 34.
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varliktir. Yari-gegissiz biling, daha ziyade kavrama alaninin
sinirlandigy; biyolojik ihtiyag alan1 diginda yer alan meydan
okumalara gegirgen olmadig1 anlamina gelir. Sadece bu an-
lamda, yari-gegissizlik, insan ve varolusu arasindaki yakin bir
iligkisizligi temsil eder. Bu durumda, idrak/fark etme zordur.
Insanlar, nesneleri kendi algilayiglariyla ortamin meydan
okumalarini karigtirirlar ve hakiki nedenselligi kavrayama-
diklar1 igin biiyiilii agiklamalara av olurlar.

Insanlar kendi baglamlarindan dogan éneri ve sorunlari
algilama ve bunlara karsilik verme giiglerini gelistirmek ve
sadece diger insanlarla degil diinyalariyla diyaloga girme yete-
neklerini artirmak suretiyle, “gecisli” hale gelirler. Cikarlar1 ve
kaygilar artik basit yagamsal alanin 6tesine ge¢mistir. Bilincin
gecisliligi insan1 “gegirgen” kilar. Insany, iligkisizliginin yerine
neredeyse tam bir iliskilenmeyle varolusu koymaya yoneltir.
Varolus, dinamik bir kavramdir, insan ve insan arasindaki,
insan ve diinya, insan ve yaraticis arasindaki sonsuz diyalogu
icerir. Insani tarihsel bir varlik yapan, bu diyalogdur.

Fakat gegisli bilincin naifligin hdkim oldugu bir baslan-
gi¢ asamasi vardir. Naif gegislilik, gecis donemi boyunca
Brezilya kent merkezlerinde hiakim olan bu biling durumu,
problemlerin agir1 basitlestirilmesiyle, bir ge¢mis 6zlemiyle,
siradan insanin kiigiimsenmesiyle, giiglii bir toplu halde
yasama egilimiyle, biiyiilii agiklamalara duyulan abartili bir
hazzin esliginde gelen sorusturmaya ilgisizlikle, argiimanin
kirilganhgayla, giilii bir duygusal tarzla, diyalogdan ziyade
polemik pratigiyle ve biiyiilii agiklamalarla karakterize edi-
lir. (Gegigsizlikte tipik olan biiyiilii yan, burada da kismen
varhigini siirdiiriir. Insanlarin ufku genisledigi ve uyarimlara
daha agiklikla karsihk verdikleri halde, bu karsiliklar hala
biiyiisel bir nitelige sahiptir.) Naif gegislilik, hala bir kitlenin
pargasi olan insanlarin bilincidir, bu kitlenin iginde diyalog
kapasitesinin gelistirilmesi hala kirilgandir ve ¢arpitilmaya
miisaittir. Eger bu biling, elestirel gegislilik asamasina gelis-
mezse, sekter irrasyonellik marifetiyle fanatizme saptirilabilir.
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Elestirel gegisli biling, problemlerin yorumundaki derin-
likle, bityiilii agiklamalarin yerini nedensel ilkelerin alma-
styla, birinin “bulgu”larinin sinanmasiyla ve diizeltiimeye
agikligryla, problemleri algilarken ¢arpitmadan kaginma
abasiyla, problemleri analiz ederken 6nyargih nosyonlardan
kaginma gabasiyla, sorumlulugu aktarmayi reddedisle, edil-
gen konumlari reddedisle, argiimantasyonun giigliiliigiiyle,
polemikten ziyade diyalog pratigiyle, degisiklikten ibaret
olanin 6tesindeki nedenlerin yeniligini alimlayisla ve eski
olani sadece eski oldugu i¢in reddetmeme sagduyusuyla,
hem eski ve hem yeni olanda gegerli olan1 kabul etmekle
karakterize edilir. Elestirel gegislilik, 6zgiin olarak demokratik
rejimlerin bir niteligidir ve hayatin, gayet gegirgen, sorgula-
yicy, tezcanl ve diyalogcu bigimlerine denk diiser; sessizlik
ve eylemsizligin tersine, Brezilyada halihazirda hiikiim siiren
kati, askeri olarak otoriter devletin, iktidar1 gasp edenlerin
demokrasinin yenisekli olarak sunmaya kalkistiklari tarihsel
geri gekilmenin aksine.

Elestirel farkindaligin uyanisiyla baglantili belirli ko-
numlar, tavirlar ve tutumlar vardir, bunlar ekonomik iler-
leme nedeniyle dogal olarak ortaya ¢ikarlar. Bunlar, kisinin
kendi baglamina miidahalesi ve bu baglamla biitiinlesmesi
suretiyle kendininkini olusturmak zorunda kaldig: otantik
olarak elestirel konum ile karigtirllmamalidir. Conscienti-
zagao, elestirel farkindaligin uyanisinin gelismesini temsil
eder. Biiyiik bile olsalar ekonomik degisimlerin dogal bir
yan iriinii olarak ortaya ¢ikmaz, uygun tarihsel kosullar
zemininde gergeklestirilen elestirel bir egitimsel ¢abadan
gelismek zorundadir.

Brezilyada agirlikla gegissiz bir biling durumundan agir-
likl: olarak naif gegisli bilinglilige gecis, ekonomik oriintiilerin
doniisiimiine paraleldi. Kentlesme siireci yogunlasirken, in-
sanlar daha karmagik hayat bigimlerine sokuldular. Insanlar
daha genis bir iligskiler alanina girerken vekosullar1i¢in daha
fazla sayida oneri ve meydan okuma alirken, bilingleri de
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otomatik olarak daha gegisli hale geldi. Fakat sonrasi, naif
gegislilikten elestirel gecislilige hayati adimin otomatik olarak
atilmasi imkansizdi. Bu adim, kitlesellestirme tehlikesinden
kaginmak tizere hazirlanan, toplumsal ve siyasal sorumlulukla
ilgili, aktif, diyalogcu bir egitim programim gerektirirdi.

Naif gegislilik ile kitlelestirme arasinda yakin bir potansi-
yel iliski vardir. Eger bir kisi naif gegislilikten elestirel bilince
dogru hareket etmiyor fakat bunun yerine fanatiklesmis
bilince? diistiyorsa, gergeklikten, yar1 gegisli durumda oldu-
gundan daha bile fazla kopmustur. Kisi akil! zemininde degil
de duygusallik zemininde eyledigi 6l¢iide, davranist uyumlu
hale gelir ve baglanisla sonuglanamaz giinkii baglanma dav-
ranis1 koklerini elestirel bilingten ve hakiki se¢imler yapma
kapasitesinden alir. Yar gegisliligin tipik 6zellikleri olan uyum
saglama ve miidahillik yoklugu, boylelikle bir kitlelestirme
durumunda hila daha hakim durumdadir. Ozgiin neden-
selligi algilama giicii, yar gegislilik durumunda yok edilir;
yar gegisliligin bityiilii niteligi bundandir. Kitlelestirmede bu
g carpitilir, mitik bir nitelik tiretilir. Yar1 gegisli durumda
insanlar agirlikli olarak mantiksizdir; fanatiklesmis bilingte
mantigin ¢arpikhigi insanlariirrasyonel yapar. Diyalog olasili-
g1 ciddi 6lgiide azalir. Insanlar, bunu bilmemelerine ragmen,
yenilirler ve hakim olunurlar; kendilerinin 6zgiir olabilecegi-
ne inanmalarina ragmen 6zgiirliikten korkarlar. Sanki kendi
seg¢imleriymis gibi genel formiilleri ve tarifleri uygularlar.
Yonetilirler, kendilerini yonetmezler. Yaratic1 giigleri zarar
gormiistiir. Nesnedirler, Ozne degildirler. Insanlarin kendi
kitlelestirilme durumlarinin istesinden gelmeleri igin, bu
gercek kosul hakkinda diigiinmeye muktedir olmalar: gerekir.
Fakat 6zgiin diisiinme, eylemden ayr var olamayacagindan,
insanlar, kitlelestirilmeleriyle belirlenmis olan somut gergek-
ligi doniistiirmek igin de eylemek zorundadirlar.

20. Bkz. Gabriel Marcel, Man Against Mass Society (Chicago, 1962).
21. Barbu nedeni/akli, “degisimdeki diizeni ve gesitlilikteki birligi kavrama
bireysel yetenegi” olarak goriir. A.g.e., s. 4.
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Kisacasi, naif gegisli biling, megru bir sekilde demokratik
zihniyetin karakteristigi olan elestirel gegislilik yoniinde ev-
rilebilir ya da kitlelestirmenin karakteristigi olan algaltilmus,
agik¢a insandigilagtirilmig, fanatiklesmis bilince doniigebilir.
Brezilya gegis donemi boyunca, duygusal iklim daha yogunla-
sir, sekter irrasyonellik (6zellikle saginki) gii¢lenirken, halkin
safliktan gikip elestiriye yonelmesine yardim edebilecek bir
egitim programina artan bir direnis vardi. Gergekten de,
eger halk elestirel olabilse, gerceklige girebilse, kendi segim
yapma kapasitesini (ve boylelikle bagkalarinin tariflerini
reddedenlerin kapasitesini) artirabilseydi, ayricaliga yonelen
tehdit de artacakt1. Brezilya halkinin insanlagmasy, irrasyonel
sekterlere kendi insandigilagmalarinin hayaleti olarak ve bu
amaca yonelik herhangi bir ¢aba da yikicieylem olarak goriin-
dii. Fakat insanlarin kaderinin 6zgiin insani varliklar haline
doniismeleri olduguna inananlar i¢in bu ¢aba zorunluydu.
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Kapali Toplum ve Demokratik Deneyimsizlik

Brezilya gegis siirecini, ilerleme ve geri gekilmelerini ve
yeni bir ¢agin “ilan1” olarak 6nemini anlamak i¢in, onun
baslangi¢ noktasi olan, kapali, somiirge (kolonyal), toprak sa-
hiplerinin egemenliginde, yansimadan ibaret anti demokratik
topluma bakmak gerekir. Bu toplumun, her zaman tarihsel
stirecin gelgitlerinde varolan ve bu gelgitlerde gelismeye
hazir olan en giiglii 6zelliklerinden biri, demokratik dene-
yim yokluguydu. Bu yokluk, demokratiklesmemizin baglica
engellerinden biriydi ve hala da 6yle; asilmaz bir engel degil
ama kiigiimsenmemesi gereken bir engel. Goriiniiste apagik
olan ama mutlaka temel uyariy: alintilayalim: “Zihin, tiim
tezahiirlerinde, asla sadece oldugu sey degildir fakat eskiden

»]

olmus oldugu seydir de:

1. Barbu, a.g.e.,s. 9.
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Brezilya toplumunun ve kiiltiiriiniin pek ¢ok analizcisi,
toplumumuzu “kendi ellerimizle” inga edebilmemizi saglaya-
cak katiimci davranigin geligmesi igin 6nkogullarin bulunma-
digin dile getirmistir. Ozydnetim deneyimi bize demokrasi
i¢in bir alistirma saglayabilirdi; ama somiirgelesmemizin
kosullar1 buna imkéan vermedi. Gergekten de Brezilya de-
mokratik deneyim edinmesi hasmane kosullar altinda gelisti;
bag1 egik, Krallik korkusuyla, basin, disiliskiler, okullar ya da
kendi sesi olmaksizin. Bizim somiirgelesmemiz, ki kuvvetle
talancidur, biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik somiiriisiine
ve -0Once yerli, sonra Afrikali- kole emegine dayaniyordu. Bu
tiir somiirgelesme, demokratik bir kiiltiirel iklimin karakte-
ristigi olan gegirgen, esnek zihniyetin gelismesi i¢in gerekli
kosullar1 yaratamazdi. Brezilyanin alt siniflarinin siyasi de-
neyim yoksunluguna atif yapan Caio Prado soyle demisti:
“Tipki bizim sosyal érgiitlenmemiz gibi kélelik zemininde
inga edilmis olan ulusal ekonomi, demokratik ve halk¢1 bir
siyasi yapry1 kabul edemezdi.™

Baslangicta, Brezilyanin somiirgelestirilmesi her seyden
once ticari bir girisimdi. Portekiz’in yeni topraklarinda bir
uygarlik yaratma niyeti yoktu; sadece karh bir is girisimiyle
ilgileniyordu. Ve boylece yillar boyunca, Dogu topraklarinin
ihtisamuyla kiyaslanabilir hi¢bir sey sunamayan Brezilya, Por-
tekiz tarafindan kii¢iimsendi ve maceracilarin aggozlii akin-
larina terk edildi. Ote yandan, Brezilyanin fethi déneminde
Portekiz’in yerlesim projelerine dahil etmeye yetecek niifusu
yoktu. Bizim gelismemiz i¢in ne kotiidiir ki, Brezilyanin ilk
kolonicileri, somiirgeyle biitiinlesme duygusundan yoksundu.
Sadece onu somiirmek istediler, onu ekip bigmek, yetistirmek
degil; “lizerinde” olmak istediler, orada kalmak ve onunla
kalmak degil.> Sonra sadece ticaret noktalarindan ziyade

2. Evalugao Politica do Brasil e Outros Estudos (Sao Paulo, 1953), s. 64.
3. Bkz. Clodomir V. Moog'un miikemmel ¢aliymasi. Bandeirantes and Pione-
ers (New York, 1964). Bu eserinde Moog, Brezilya ve Kuzey Amerikanin
kiiltiirel gelismelerini kiyaslar.
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gercek yerlesimleri gerektiren beklenmedik tesadiifi olaylar
ortaya ¢ikt1 ve somiirgecilerin iilkeyle daha fazla biitiinles-
mesi sonucunu dogurdu. O zaman bile, tropiklere gelenler,
karh bir isletme kurmaya yetecek araglarin sahipleri olma
pesindeydiler; rizalar1 olmaksizin gelenler, sadece isgilerdi.

Ayrica (ve muhtemelen kismen yukaridaki egilim yii-
ziinden), bizim somiirgelesmemiz biiyiik toprak sahipligi
zemininde gelisti: Yani plantasyon (fazenda) ve seker fabrikasi
(engenho). Ugsuz bucaksiz bolgelerce toprak, tek bir kisiye
verildi, bu kisi orada yagamaya ve galigmaya gelmis olan
insanlarin da miilkiyetini edinmis oldu. Bu genis bi¢cimde
ayrilmis miilklerde yasayanlarin, kadiri mutlak giice sahip
efendilerinin yanagmalari (korunanlari) olmay: kabul etmek
disinda segenekleri yoktu. Yerlilerin av akinlarina, tropiklerin
kibirli siddetine, 6teki senhor’larin (efendilerin) akinlarina
kars1 korunma ihtiyacindaydilar. Bu kosullar, sorunlara pa-
ternalist yaklagimlar bigiminde hala aramizda hiikiim siiren
tahakkiim ve bagimllik aligkanliklarini besledi.

Miilklerin devasa boyutu, ana iilkeden gelen niifusun
azhiginin yerlesim girisimlerini kisitlamasi, somiirgelesme-
nin ticari ruhu: Tiimii kélelik kurumuna yol agt1. Bu olgu
demokratik bir zihniyetin, gegirgen bir bilincin olusumuna
bir dizi engel dogurdu. Antonil, fazenda'da hiikiim siiren
efendi-kole zihniyetinin canli bir resmini sunar bize:

Senhor unvanini kazanan herhangi biri, bagka herkesin usak
olarak davranmasini ister gibidir.

[... ] Brezilyada halk der ki kolenin ii¢ “P”ye ihtiyaci vardir: pau,
pao ve pano (sopa/dayak, ekmek ve giysi). S6z kotii baghyor, ce-
zalandirmayla fakat Tanrr'ya siikiir, yiyecek ve giysi de en hafif
kabahate verilen ceza kadar boldu.*

Gayet kendine yeten ekonomileriyle biiyiikk miilkler,
despotizmden, kararnamelerden ve efendinin “yasa’sindan
yana iklimiyle kapal sistemler olarak isledi.

4. Andre Joao Antonil, Engenho Real, s. 55.
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Isin dogrusu, bir kéleye yetkililerin miidahalesi olmaksizin bir
seferde vurulmasina izin verilen kirbag ucu sayisin1 sabitleyen
yasa gibi, efendilerin iradesine ve gazabina belirli sinirlar dayatan
yasalar vardi. Fakat daha 6nce de soyledigim gibi, bu yasalar uy-
gulanmiyordu ve hatta kolelerin ve efendilerin ¢ogunlugu tara-
findan bilinmiyordu. Ote yandan, yetkililer, bir kolenin gergek
veya hayali bir kabahatten otiirii cezalandirildig1 gergeklikten o
kadar uzakta yerlesikti ki, efendinin kaprisi ve zalimliginin sonu-
cu olan kotii muameleyi sadece kélenin olerek ya da kagarak
kaybedilmesi korkusu ya da kamuoyuna saygi sinirhyordu.®

Kiiltiiriimiize baslangicindan itibaren ana niteligini veren
iktidar/gii¢ asiriligy, bir yanda neredeyse mazosistge bir giice
tabi olma arzusu, 6te yanda kadiri mutlak giigte olma arzusu
yaratt1.® Bu boyun egme aligkanhig, kendilerini gergeklikle
biitiinlestirme pesine diismek yerine insanlar1 kosullarin
benimsemeye ve onlara uyarlanmaya yoneltti. Biitiinles-
me, esnek demokratik rejimlerin karakteristik davranigidir
ve maksimum bir elestirel diisiinme kapasitesi gerektirir.
Tersine, ne diyaloga giren ne de katilan uyumlagmus insan,
kendisine dayatilan kogullara uyum saglar ve boylelikle de
otoriter ve elestirellikten uzak bir zihin yapisi edinir.

Biiyiik iftliklerdeki insan iligkilerinin karakteristigi olan
toplumsal mesafe, diyaloga izin vermiyordu. Bazi ¢iftliklerde
efendilerle koleler arasinda hiikiim siiren daha insani iligkiler
bile diyalog degil himayecilige, bir yetiskinin bir ¢ocuga kars1
korumaci tavrina yol agt1.

Diyalog i¢in uygun iklim, insanlarin topluluk hayatina
katilim duygusu gelistirebilecekleri agik alanlarda bulunur.
Diyalog, sosyal ve siyasi sorumluluk gerektirir; en azindan
asgari bir gecisli biling gerektirir ki bu da biiyiik ciftligin
kapali kogullar1 altinda gelisemez. Brezilya’nin “dilsizligi’nin
kokleri burada yatar; buyruklar yararina diyalogu reddeden

5. Johann Moritz Rugendas, Viagem Pitoresca Através do Brasil (Sao Paolo,
1940), s. 185.
6. Bkz. Gilberto Freyre, The Masters and the Slaves (New York, 1964).
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toplumlar agirlikli olarak “sessiz™” hale gelirler. (Belirtilme-
lidir ki sessizlik, cevap yoklugunu géstermez, daha ziyade
elestirel nitelikten yoksun bir cevabin isaretidir.)

Diyalog olmadan, 6z yonetim var olamaz; bu nedenledir ki
6z yonetim bizim aramizda hemen hig bilinmez. Brezilyada,
Joaquim Costanin ¢aligtig1 Avrupal tarim topluluklariyla
kiyaslanabilecek higbir sey yoktu; Costa diyordu ki: “Bas-
langigtan beri Avrupa insanliginin tiimd, bir siyasi deneyim
rejimi altinda evrildi”® Tam tersine Brezilya 6zel ve kamusal
hayatinin gekim merkezi, dig iktidar ve otoritede idi. insanlar
toprak sahiplerinin, valilerin, komutanlarin, genel valilerin
giiciiyle ezildiler. Bu dis otoriteyiige yansitan insanlar 6zgiin
bigimde demokratik olan rejimlerin vazgegilmezi olan 6zgiir
ve yaratici bir bilingten ziyade ezme/ ezilmede “barinan” bir
biling gelistirdiler.” Brezilya hi¢bir zaman, halk bilincinde
damitilan ve bir demokrasi bilgisine doniisen bu topluluk
duygusunu, ortak problemlerin ¢6ziimiine katilma duygusu-
nu deneyimlemedi. Tersine, bizim somiirgelestirilmemizin ve
yerlesimimizin kogullar1 bizde asir1 bireyci bir bakis yaratt.
Vieiranin gayet iyi soyledigi gibi, “her aile bir cumhuriyet-
tir”'° Sonralari siyasi demokrasinin ithalinin bir geregi olan,
insanlarin toprak sahibi efendileriyle siyasi dayanigmalar
bile, hakiki olmaktan ziyade gériiniirdeydi.

Halk tarafindan yaratilan ve yonetilen kentsel merkezler
bize demokrasi igin bir ¢iraklik saglayabilirdi. Fakat iilkenin
ekonomik orgiitlenmesinin, daginik, kendine yeten toprak sa-
hipligi zemininde gergeklesmesi, makul bir ekonomik temele
sahip bir orta sinifla sehirlerin gelismesine izin vermedi."

7. Daha eski ¢aligmalarda, “sessizlik kiiltiirii” dedigim seyin bir 6n analizi
i¢in bu noktaya dénmiigtiim. Bkz. ézellikle “Ozgiirliik I¢in Kiiltiirel Eylem”.
8. “Coletivismo Agrario en Espaiia’, aktaran Francisco José de Oliveira Viana,
Institugaos Politicas Brasileiras (Rio de Janeiro, 1949), Cilt IV, Boliim IV.

9. Bu temanin daha gelismis hali i¢in Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi, 1. Bolim
(Portekizceden Ingilizceye gevirenin notu).

10. Viana'da alintilandig gibi, aym yer, Cilt 1, s. 151.

11. “Bu siirede (16-19. yiizyillar) Brezilya, iki agir1 ug olan efendiler ve kéle-
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Brezilyada kent merkezleri ender olarak siyasi dayanigmadan,
insan gruplarini topluluklariyla iligkilendirme ihtiyacindan
dogdu. Siyasi kurumlarimizin tarihi, bunun yerine, buyrukla
bir kent ¢ekirdegi yaratma ve oranin yerlesenlerini “tasar-
lama” Oriintiisiinii ortaya serer. Yoksullugun pengesinde,
bityiik ¢iftliklerin ezici ekonomik giicii tarafindan emilmis
ve bogulmus kentlerde demokratik bir kent yagaminin ye-
sermesi imkansizdi.

Ayrica, Portekiz, kolonyal dénem boyunca Brezilya'y:
neredeyse tam bir izolasyon halinde tuttu. Sadece dus iligki-
lere degil Brezilya eyaletleri arasindaki iligkilere de gok sert
kisitlamalar dayatildi. Eger izin verilmis olsayd: bu iliski-
ler, insan gruplarinin karsiikli gézlem yoluyla kendilerini
diizeltip iyilestirebilecekleri olmazsa olmaz bir deneyim
aktarimini miimkiin kilabilirdi. Oysa bunun yerine tecrit
edilmis somiirge, ana iilkenin giderek artan a¢gozlii talep-
lerini tatmine zorland1. Mesele, somiirgeci politikanin agik,
gegirgen ve demokratik olup olmamas: degildi; mesele, bu
politikanin asir1 vesayetgi/korumaci niteligi nedeniyle bizim
herhangi bir demokratik deneyimimize izin vermemesiydi.'2
Berlink’in belirttigi gibi;

Brezilyada demokratik 6zlemler hemen hemen hig var olmamis-
t1. Portekizli metropolis bizi o kadar bir teslimiyet i¢inde yetigtir-
migsti, bagimsizliktan sonra bizi yonetenler o kadar somiirgeci
yontemlere dykiinmiistii ki, bugiin bile boylesi 6zlemler daha yeni
yeni ortaya ¢ikiyor."

ler harig birey ya da aile statiisiiniin hemen hemen tiim bigimlerinden ya da
ifadelerinden yoksun bir toplumdu. Orta simfin, kiigiik bagimsiz giftginin,
tacirin herhangi bir fark edilebilir 6lgiide bizim aramizda ortaya ¢ikis1 o
kadar yenidir ki, tiim donem boyunca pratikte goz ard1 edilebilir” Gilberto
Freyre, The Mansion and the Shanties (New York, 1963), s. Xvi.

12. Portekiz’in Brezilya'ya yonelik politikasi, bize bir tiir “etnik demokrasi”
i¢in zemin hazirlayan irklarin karigmasi/irklar arasi evlilik gibi bazi olumlu
yonler tagiyordu.

13. Berlink, Fatores Adversos na Formagao Brasileira.
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Bizim kolonyal belediye konseylerimizin ve senatolarimi-
zin demokratik deneyim igin bir firsat sundugu s6ylenebilirdi.
Fakat bu meclislere halk katilmiyordu. Belediyeleri imtiyazh
bir sinif yonetiyordu: Adlar: soylular kitaplarinda yazih olan
“beyler” Bunlar, ticaretten zenginlesmis ve soyluluga terfi
etmis olan dénemin yeni zenginleri kadar, seker aristokra-
sisinin, gii¢lii toprak sahiplerinin, soylu dogmus olanlarin
temsilcileriydi. Siradan insanlar se¢im siirecinden diglanmig
ve topluluklarinin kaderine miidahaleleri yasaklanmisti.

Medeni haklardan yoksun birakilmak suretiyle, halk ber-
taraf edilmis, herhangi bir 6z yonetim ya da diyalog deneyi-
minden onarilamaz bir sekilde uzaklastirilmisti. Gergekten
de halkin isyan edebildigi firsatlarda bu, topluluklarinin olu-
sumu ve gelisiminde sessiz kilinmis olanlarin “sesi’ydi. Fakat
gogu zaman, teslimiyetle isaretlenmislerdi. Halk hayatin, anti
demokratik bir zihniyetle olusturulmus ve gii¢lendirilmis
gayet kati otoriter yapisina uyarlanmusti.

Takiozel kosullar'* hayatin bu gidisatini degistirene kadar.
1808de Portekizli Dom Joao VI, Rio de Janeiro’ya ulasti, tiim
maiyetiyle birlikte oraya yerlesti. Kraliyet ailesinin aramizdaki
varlig1 ve o6zellikle Portekiz hiikiimetinin Rio de Janeiroya
tasinmasi, kaginilmaz olarak Brezilyadaki hayatta koklii de-
gisimleri tetikledi.

Ote yandan bu degisimler -en azindan 6zgiir insanlara-
demokrasi deneyimleri igin yeni imkéanlar sagladi. (Gore-
cegimiz gibi, paradoksal olarak bu degisimler ayrica bizim
onceki, anti demokratik geleneklerimizi de perginledi.)

Portekiz kraliyetinin gelisini izleyen bir dizi reform, kent-
sel sanayiyi ve faaliyeti tegvik etti ve okullar, basin, medya,
kiitiiphaneler ve teknik egitimi kurup yerlestirdi. Kirsal soy-
lular gerilerken, kentler gii¢ kazandi. Gilberto Freyre’nin
sozleriyle;

14. 1807'de Fransa Portekiz’i iggal etti. Portekiz kraliyet ailesi Brezilya'ya
kagt1 ve Portekiz’in bagkenti olarak Rio de Janeiro’yu kurdu. (Portekizceden
Ingilizceye gevirenin notu.)
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Dom Joao VI'nin gelisiyle... Plantasyonlarda ve iftlik evlerinde
-mutfakta tathilar yapan tombul hanimlar, bag¢avus veya yiizbagi
unvanlariyla ve bunlarin imtiyazlariyla sisinen erkekler, bunlarin
giimiis kadehleri, mahmuzlar1 ve hangerleri, ¢ok megru ¢ocukla-
riveevevekoleboliimlerine dagilmis gayrimesru ¢ocuklari- sim-
sik1 yerlesmis olan kirsal patriyarka kolonyal giinlerdeki
ihtigaminu yitirmeye baglad1. Bir ihtisam ki, altin madenlerinin
kesfedilmesiyle zaten alt1 oyuluyordu.'®

Giiciin gehirlere bu aktarimi, ulusal hayata yeni bir ak-
tif konum atfetmeye bagladiysa da, heniiz siradan insanin
mensup oldugu toplulugun hayatina katiliminin isareti de-
gildi.'* Kentlerin giicii, ticaretle zenginlesmis olan varlikl
burjuvazide yatiyordu. Sonralari, gii¢ -kirsal kokenli fakat
hakiki kentliler olan- Avrupada egitim gormiis iiniversite
mezunlarinin fikirlerinde de yuvalanacakti. Bu fikirler, sanki
Avrupa merkezleriymigcesine bizim “okuryazar olmayan”
eyaletlerimizde tartigildilar.

Fakat bu reformlar ve degisimler dalgasinin esliginde
ve belki de kent yagaminda ortaya ¢ikabilecek belli belirsiz
demokratiklesme olasiligina karsit olarak Brezilya, demok-
ratik deneyim yoksunlugumuzun giiglendirdigi bir dizi anti
demokratik prosediirle birlikte Avrupalilagtirmaya (ya da
yeniden-Avrupalilagtirmaya) maruz birakild.

Brezilyanin Avrupalilagtirilma ya da yeniden-Avrupalilagtirilma
slirecine paralel olarak, eski sistem, sadece efendilerin kdleleri ve
hizmetkarlari, zenginlerin yoksullar1 degil, ayrica kendilerini
Avrupa kiiltiiriiniin tagiyicilari olarak gorenlerin, yani 6ncii kent
sakinlerinin Afrikalilar1 ve yerlileri ezdigi bir sistem olarak pekis-
tirildi.

15. Freyre, The Mansion and the Shanties, s. 3.

16. Betimledigim gergekten muazzam degisiklikler, kéleligin varligim siir-
diirmesini heniiz etkilememigti. Bu kurum héla, sonradan insanlarin bir
tabiyet durumundan en azindan yeni yeni yeseren bir katilim durumuna
yliikselmesiyle uyarilan bir 6zgiir emek sisteminin gelismesinin yeni dalga-
larina sekte vuruyordu. Sadece Brezilya toplumunun boliinmesiyle ve gegis
agamasina girisiyle gercekten halkin deviniminden soz edilebilir.
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[... ] kentlerin sokaklarinda d6rtnala veya eskin at siirme hakki,
subaylarin ve milislerin imtiyaziydi, Avrupa tarz1 giyinmis insan-
larin imtiyaziydi... Recife kentinde 10 Aralik 1831'de, “sokaklar-
da bagirmak, ¢iglik atmak ya da feryat etmek” yasaklanmigti, bu
yasak, Afrikalilara ve onlarin dini ya da bayramlik tagkinliklarina
karg: getirilmigti.”

Iste, feodal zihniyetle karakterize edilen, kolonyal eko-
nomik ve sosyal yapiyla siirdiiriilen bu biiyiik demokra-
tik deneyim yoksunlugu altinda biz, formel bir demokrasi
baslatmaya giristik. Kiiltiirel yabancilagma durumumuza
uygun davranip kendi problemlerimize hazir bir ¢6ziim
arayistyla kendimizden iistiin saydigimiz toplumlara déndiik.
Ve boylece oncelikle kendi baglamimiz: degerlendirmeksi-
zin, yukaridan gelen ¢6ziimlerin 6zgiinliik yoksunlugunun
onlar1 basarisizliga mahktim ettiginin farkina varmaksizin,
ulusal demokratik devlet yapisini ithal ettik. Demokratik
devleti ithal ettigimizde sadece 6z yonetim deneyiminden
yoksun degildik; daha 6nemlisi, heniiz halka ilk demokrasi
deneyleri igin kogullar1 ya da ortami da sunamamigtik. Fe-
odal bir ekonomik yapinin ve iginde insanlarin yenildigi,
ezildigi, sessizlestirildigi bir sosyal yapinin iizerine, heniiz
edinememis oldugumuz derecede sosyal ve siyasi dayanis-
ma kadar diyalog, katilim, siyasi ve sosyal sorumluluk da
gerektiren bir sosyal ve siyasi bigimi oturttuk. (Mutirao gibi
disavurumlarin da gosterdigi gibi sadece 6zel dayanigma
diizeyine erigmistik.)'®

Tarihsel kosullarimizin hangisi, Brezilya'nin tizerine 6zgiin
bicimde demokratik bir devlet kuracag: gercekten halkgi,
gegirgen ve elestirel bilinci iiretebilirdi? Feodal ekonomik
yapimiz? Toprak sahibi efendilerin mutlak giicii? Abartili
tabi olma ve itaat alisgkanligimiz? Diyalog yoklugu? Cesitli

17. Freyre, The Mansions and Shanties, s. 263, 260-261.
18. Mutirao: Bityiik bir isi cabuk bitirmek icin arkadaslar arasinda yapilan
bir tiir “galigma partisi” (Portekizceden Ingilizceye gevirenin notu).
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valilerin ve subaylarin zorbalig1? Halk egitiminin olmayig1?
Yapay bigimde olusturulmug kent merkezleri? Kol emegi-
ne ya da mekanik emege kars1 kolelikten miras aldigimiz
onyarg:? Bir somiirge olarak dis ve ig tecrit edilmigligimiz?
Ana iilkenin gikarlarini etkileyebilecek herhangi bir sanayi
tiretimine karg1 konmus sayisiz kisitlama? Siradan insanlarin
katilamadig1 somiirgeci belediye meclisleri? Gerileyen kirsal
aristokrasinin iktidarini talep eden burjuvazinin artan giicii?

Agiktir ki bu kogullar demokratik rejimlerin ortaya ¢ik-
masl i¢in gereken kiiltiirel iklimi olugturmuyordu. Demokrasi
siyasi bir bicimden 6nce, bir hayat tarzidir, her seyden 6nce
giiclii bir gegisli biling bilegeniyle karakterize edilir. Boylesi bir
gegislilik, insanlarin tartigmaya, ortak problemlerin incelen-
mesine katilmaya baglamasi durumu harig ne ortaya ¢ikabilir
ne de gelisebilir. Tocqueville’in, demokratik reform ya da
genel olarak demokratik eylem “halkin sadece rizasiyla degil
fakat elleriyle gergeklestirilmeli” sozlerini Barbu yorumlar:

Toplumlarin “elleriyle” gergeklestirmek igin bir grubun mensup-
lar1 hatir1 sayilir bir deneyime ve kamu yénetimi bilgisine sahip
olmahdir. Ayrica toplumlarinin ingasinda pay sahibi olmalarina
izin verecek belirli kurumlara da ihtiyaglar1 vardir. Fakat bir gseye
bundan da fazla ihtiyag duyarlar; belirli bir zihin gergevesine ih-
tiyaglan vardir, yani hepsi ya da biiyiik gogunluk tarafindan pay-
lagilan belirli deneyimler, tavirlar, 6nyargilar ve inanglara.'

Brezilya toplumundaki boliitnme halk katilimu igin ilk
kosullar1 sunana kadar kesinlikle tam karsit durum hiikiim
stiriiyordu: halkin yabancilagmasi, sessizlik ve eylemsizlik.
Birkag istisnayla halk tarihsel olaylarin kenarinda kald: ya
da bu olaylara demagojik bir tarzda yoneltildi*® Boylece, so-

19. Barbu, a.g.e,, s. 13.

20. Brezilya halki cumhuriyetin ilanini1 “sagkinlikla” (Aristides Lobo) seyret-
ti ve sagkinlik i¢inde kendi tarihsel siirecindeki en yeni geri ¢ekilmeleri
gozlemledi. (Halk, tarihsel geri ¢ekilmelerin kesinlikle kendi ilerlemesi yii-
ziinden meydana geldigini anlamaya basladig1 i¢in, belki 1964 askeri darbe-
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nunda biiyiik ekonomik degisimler, kapali toplumu dengede
tutan giicler sistemini etkilemeye baglads; bu dengenin sona
ermesiyle, toplum agild1 ve bir gegis asamasina girdi.

Bu degisimlerin ilki gegen yiizyilin sonuna dogru mey-
dana geldi. 1850de kole ticaretine getirilen kisitlamalarin ve
1888de koleligin kaldirilmasinin ardindan, kéle satin almaya
niyetlenen sermaye ansizin kendini yatirim yapacak alan
bulamaz halde buldu. Yavas yavas, bu sermaye yeni basla-
yan sanayi faaliyetlerine yatirildi. Boylelikle kole ticaretinin
baskilanmas: bizi, i¢ ekonomik biiyiimenin ilk girisimleri-
ne yoneltti. Dahasi, kéle emeginin yerini almas: igin gogii
tesvik eden hiikiimet politikas: gelismemizi biiyiik 6l¢iide
canlandird.

19. yiizyiin bagimsizliktan sonraki higbir déneminde, ulusun
hayati i¢in bu kadar ¢ok 6nemli olay bu yiizyilin son geyreginde
oldugu kadar hazirlanmamis ve iiretilmemisti. [...] Bu arada,
1885’te sanayi atilhminin baglamasi, goge bor¢lu oldugumuz giig-
lit medenilesme hareketi, ABD'deki gibi hizla gergeklestirilen kole
ticaretinin baskilanmasi, iiretimde biiyiik bir artigla ve sosyal ve
ekonomik yapiin doniigiimiine katkida bulunan 6zgiir emegin
yeni ekonomisiyle denk diistii ki aligkanliklar ve zihniyetler, 6zel-
likle de kentsel niifusun aligkanliklari ve zihniyetlerine etki yap-
mamas! miimkiin degildi.?'

Ancak 1920’lerde baslayip 2. Diinya Savas’'ndan sonra
artan Brezilya sanayilesmesinin en giiglii itkisini almasi, bu
yiizyilda gergeklesti. Ayn1 zamanda iilkenin daha kentlesmis
alanlar1 hizla bityiidii. (Belirtilmelidir ki kentsel biiyiime her
zaman sanayi gelismesiyle esanlamli degildir; Brezilyal bir
sosyolog belirli kentlerin ortaya ¢ikisinin gelismeden daha
“siskin” oldugu yorumunu yapmusti.)

si bakimindan daha az sagkin. Brezilyanin siyasi olaylarina kendi
katilimlarimin artiginin elitlerin imtiyazlarim tehdit ettigini, korkunun bu
elitleri boylesi keskin eyleme yonelttigini anlamaya baghyor.)

21. Fernando de Azevedo, Brazilian Culture (New York, 1950), s. 409-410.
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Yukaridaki degisiklikler ger¢ekten de bizim tiim ulusal
hayatimiz1 etkilemisti. Kiiltiir, sanatlar, edebiyat ve bilim,
Brezilya gergekligini arastirmaya ve adlandirmaya ve ithal
etmek yerine ¢oziim planlamaya yonelik yeni egilimleri gos-
terdi. (Askeri darbeden 6nce ekonomist Celso Furtadonun
yonettigi Kuzeydogunun Geligmesinin Gozetimi [SUDENE],
boylesi bir planlamanin érnegiydi.) Ulke kendini bulmaya
baslamigti. Halk ortaya ¢ikt1 ve kendi tarihsel siirecine ka-
tilmaya bagladi.
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Ugilincii Boliim
Kitlelestirilmeye Kars1 Egitim

B rezilya gecis doneminin baglangicindan beri, zenginlerin
¢ok yoksullar tizerindeki ezen iktidarina son vermek
suretiyle, demokrasiyi desteklemek i¢in ekonomik gelisme-
yi gergeklestirmek temel hale gelmisti. Bu gelisme zorunlu
olarak 6zerk ve ulusal nitelikte olacakti. Kendini teknik soru-
larla ya da “safi” ekonomik politikayla ya da yapisal reformla
sinirlayamayacakt, ayrica bir zihniyetten 6tekine gegisle i¢
ice olmas1 gerekecekti: Geligmenin bir temeli olarak baglica
reformlarin destegi ve bizzat demokrasinin bir temeli olarak
gelisme.

Yeni toplumun dogusuna egitimcinin 6zel katkis, elestirel
bir egitim olacakt1. Bu egitim, halkin kendisini irrasyonelligin
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kolay bir av1 haline getirmis olan tarihsel siire¢ten dogrulma-
sin1 saglayan naif biling igin elestirel tavirlar olusturmasina
yardim edebilirdi. Sadece naiften elestirel gegislilige gegisi
kolaylastiran, insanlarin dénemin meydan okumalarini al-
gilama yetenegini artiran bir egitim, halki gegisin duygusal
giicline direng gostermeye hazirlayabilirdi.

Insanlar bir farkindalik durumunda dogrulurken, elitlerin
kendilerini asagiladigin1 da kesfederler;' tepki olarak her
firsatta saldirgan cevap verme egilimindedirler. Buna karsi-
lik iktidarlarinin mesruiyetinin tehdit edilmesinden iirken
elitler, zor kullanarak ve himayecilikle kitleleri sessizlestir-
meye ve evcillestirmeye kalkisirlar; halkin dogrulma siirecini
engellemeye calisirlar. Bu kosullar gesitli gruplarin sekter
pozisyonlarini uyaran, irrasyonel niteligin hakim oldugu bir
iklim yaratir. Ve dogrulmus fakat 6rgiitsiiz, okumasi yazmasi
olmayan ve yar1 egitimli, naif ve hazirliksiz halkin neredeyse
tamamy, bu irrasyonelli§in piyonu haline gelir. Proleterles-
mekten korkan ve daima imtiyaz ve yukar1 dogru hareketlilik
pesinde olan orta sinif, halkin bu dogrulusunu, en azindan
kendi “huzuruna” tehdit olarak goriir ve 6ngoriilebilir bir
giivensizlikle tepki verir.

Brezilya gegis toplumu ne kadar irrasyonel pozisyonlara
yonelirse, bizim elestirel tavirlar cesaretlendirecek bir egitim
siireci yaratmamizin geregi de o kadar acildir. Biitiinliikli bir
sosyal ve siyasi sorumluluk ve karar yaklagimi olugturmak
i¢in, bizimki gibi, ulusal hayata halkin katilimini uyaran,
koklii veyer yer ani degisimlerden gegen bir topluma, sadece

1. Seymour Lipset der ki; “bir iilke ne kadar yoksul ve alt siniflarin mutlak
hayat standardi ne kadar diisiikse, iist tabakanin alt tabakalara viilger, dogus-
tan asagy, insan toplumunun sinirlarinin 6tesindeki bir agag: kast olarak
muamele etme baskisi o kadar biiyiiktiir. Yukaridakilerin ve agagidakilerin
hayat tarzlar1 arasindaki keskin fark, bunu psikolojik bakimdan gerekli kilar.
Sonug olarak, boylesi bir durumdaki iist tabaka, alt tabakanin siyasi hakla-
riny, Ozellikle de iktidar1 paylasma hakkini 6ziinde sagma ve gayr ahlaki
gorme egilimindedir.” Political Man (New York, 1960), s. 66.
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pedagojik kurumlarin degil, 6teki kurumlarin 6rgiitiiniin ve

egitimsel yonlerinin de bir reformu gerekir.
Karl Mannheim der ki;

[...] baglica degisimlerin kolektif kasit tizerinden gergeklestirildi-
gi, yeniden degerlendirmelerin entelektiiel 6ngorii ve rizaya da-
yandirildig: bir toplumda tamamuyla yeni bir egitim sistemi
gerekli olacakt:: Baglica enerjisini entelektiiel gii¢lerimizin gelis-
mesine ayiran ve kuskuculugun yiikiinii tagtyabilen ama diigiinme
aligkanliklarimin ¢ogu yok olmaya mahkiim oldugunda panikle-
meyen bir zihin gergevesi getiren bir egitim sistemi.’

Brezilya heniiz “baslica degisimlerin kolektif kasit tizerin-
den gergeklestirildigi” bir doneme girmemis olsa da bu yonde
ilerleyecekti; eger halk katilimi olgusu, elestirel olacagina
daha duygusallasip geri ¢ekilmemis olsaydu.

Bizim durumumuzun talep ettigi egitim, insanlar1 kendi
baglamlarinin problemlerini cesaretle tartigmaya ve bu
baglama miidahale etmeye muktedir kilacakti; bagkalari-
nin kararlarina tabi olmalari yoluyla kendilik duygulariy-
la kugatmak yerine insanlar1 donemin tehlikelerine kars
uyaracak, onlara bu tehlikelerle yiizlesme giiveni ve giicii
sunacakti. Insanlar1 “bulgular” siirekli olarak yeniden de-
gerlendirmeye, analiz etmeye, bilimsel yontem ve siiregleri
benimsemeye ve kendilerini kendi sosyal gergeklikleriyle
diyalektik iligki i¢inde algilamaya hazirlamak suretiyle bu
egitim, insanlarin diinyaya yonelik giderek artan elestirel
nitelikte bir tavir almasina ve boylelikle onu doniistiirmesine
yardimci olacakt.

Agik ki, bizi naif bir bilingten elestirel bir bilince yonelte-
cek saf bir teknolojik modernlesme siirecine yaslanamadik.
Gergekten de hayli teknolojik toplumlarin bir analizi genel-
likle, insanin elestirel yeteneklerinin iginde kitlelestirildigi
ve sadece se¢im yanilsamasina sahip oldugu bir durum ta-

2. Diagnosis of Our Time (Londra, 1943), s. 23.
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rafindan “evcillestirildigini” ortaya serer.’> Kararlar giderek
daha az sayida insan tarafindan alinirken, karar alanindan
dislanan insan, kitle iletisim araglar: tarafindan radyoda
isittigi, televizyonda gordiigii ya da gazetelerde okudugu
higbir seye inanmadig: noktaya itilir.* (Bu) insan, kendi
gergekliginin mitik agiklamalarini kabul etme noktasina
varir. Adresini kaybetmis bir insan gibi “yerinden edilir”
Bizim yeni egitimimiz, insana, sanayi uygarligimizin hayat
standartlarini iyilestirme kapasitesine eslik eden “yerinden
etme” egilimlerine direnme araglarini sunmak zorundaydi.

Gayet teknik olan diinyamizda insan emeginin bir 6rgiit-
lenmesi olarak seri tiretim/kitlesel liretim, muhtemeldir ki,
insanlarin kitlelestirilmesinin en giiglii araglarindan biridir.
Insanin mekanik davranmasini gerektirmek suretiyle kitlesel
tiretim, insan1 evcillestirir. Insanin faaliyetini toplam pro-
jeden ayirmak suretiyle, ki iiretime yonelik higbir toplam
elegtirel tavir gerektirmez, insan1 insandigilagtirir. Insanin
uzmanlagmasini agir1 6lgiide daraltmak suretiyle, insanin
ufkunu dyle daraltir ki onu, pasif, korku i¢inde ve naif bir
varhiga doniistiiriir. Ve seri iiretimin bag geliskisi burada
yatar: Bir yandan insanin katilim alanini genisletirken ayni
anda, agir1 uzmanlagma yoluyla insanin elestirel yeterliligini
azaltmak suretiyle bu genisligi ¢arpitir.

Bu ¢eliski, zaman1 gegmis ve yetersiz iiretim oriintiileri
savunularak ¢oziilemez ancak ger¢ekligin kabul edilmesi ve
problemlerinin nesnel bir bigimde ¢6ziilmeye girisilmesiyle
¢oziilebilir. Cevap makinenin reddinde yatmaz; cevap, insa-
nin insanlagmasidir.’®

Halihazirda 6z yonetim deneyimi yoksunlugumuzla agir
bigimde damgalanan demokrasi girisimimiz, boylelikle hii-

3. Bununla, teknolojinin kendinden bigimde zorunlu olarak kitlelestirici
oldugunu kastetmiyorum.

4. Bkz. C. Wright Mills, The Power Elite (New York, 1956).

5. Bu konuda Emanuel Mounier’nin degerli analizini 6neriyorum: Be Not
Afraid, Studies in Personalist Sociology (New York, 1954).
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kiim siiren naif biling durumundan ¢ikip toplumdaki hizh
degisimleri kavramaya dogru yolumuzu bulma giigliiklerinin
de tehdidi altindaydi. Bu yiizden bu biling insanlar1 bu degi-
simlere katilmaya ikna edemedi; ki demokrasinin gelismesi
i¢in bu ikna, olmazsa olmaz sarttir.

Egitim pratigimizi 6zgiin bir demokrasi amacina tekrar y6-
neltmearayisinda ne kendi himayeci kiiltiirel geleneklerimizi
ne de gegis doneminin yeni kosullarin1 goz ard1 edebilirdik.
Her seyden once, bu kosullar, eger irrasyonellik tarafindan
¢arpitilmamuglarsa, demokratik bir zihniyetin gelisimine bii-
yiik 6l¢iide uygundular ¢iinkii hizlanan degisim déonemlerine
genellikle insanlarin kavrayisindaki esnekligin artis1 eslik
eder, bu da onlar1 hayatin daha plastik, daha demokratik
bigimlerine hazirlayabilir.®

Brezilya boylesi bir degisim donemini, daha biiyiik mer-
kezlerinden radyo, sinema, televizyon, otoyollar ve hava ula-
simu1 ile yenilenme etkilerinin daha kiigiik, daha geri kalmug
merkezlere tasinmasiyla deneyimledi. Bilincin buna tekabiil
eden yeni gegisliligine, halk isyani olgusu eslik etti. “A¢ilan” bir
toplumun yeni uyarici niteligi, bir eylemci zihni tavirlar bile-
simi yaratti. Fakat halkin 6nceki gémiilii olma agamasindan
kismen aniden dogrulmasi, yeni katilim deneyiminin onlar1
az ¢ok saskinliga diisiirmesine yol agt1 ve eylemcilikleri naif
ve bityiik dl¢iide duygusal bir isyan bigimini aldi. (Barbu'nun
okunmasi, bu fenomenin kavranmasi i¢in temel 6nem tagir.)

Bu isyan tavrini siyasi hayatimizin en umut vaat eden
yonlerinden biri olarak degerlendirdim; bunu bir eylem
bigimi olarak benimsedigim i¢in degil, ilerlemenin bir be-
lirtisini, daha tam bir insanliga adim ati1 temsil ettigi igin.
Tam da bu nedenle, agirlikla duygusal olan diizeyde kalin-
masinaizin verilemezdi. Benim yeni eylemcilige sempatim,
naifisyandan elestirel miidahaleye dogru ilerleme gereginin
taninmastyla birlesti.

6. Bkz. Barbu, a.g.e.
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Ikna oldum ki, Brezilya halki sosyal ve siyasal sorumlu-
lugu, sadece, ¢ocuklarinin okullarinin kaderine, orgiitler,
kuliipler, meclisler iizerinden sendikalarinin ve istihdam
edildikleri yerlerin kaderlerine ve mahallelerindeki, kilise-
lerdeki, kirsal topluluklardaki hayata orgiitlere, kuliiplere
ve yardim derneklerine aktif bigimde katilmak suretiyle
miidahale etmek yoluyla deneyimleyerek 6grenebilirdi.

Demokrasiyi uygulamak, demokrasiyi 6grenmelerine
yardimc olabilirdi; ¢iinkii bu bilgi, her seyden 6nce sadece
deneyimlenerek 6ziimsenebilir. Cogu kez, sanki halk katili-
minin iktidar uygulamasi “sagma ve gayri ahlaki” goriiliir-
ken demokrasi dersi verebilirmisiz gibi, bu bilgiyi insanlara
sozlerle aktarmaya kalkigmigizdir. Bizde olmayan -ve ih-
tiyacimiz olan sey-, siradan insanlarla bu katilma hakkini
tartismaya yetecek cesaretti. Halkin dogrulmasinin dogru
sekilde gelismesi i¢in, hi¢bir sey, problemlerin analizi ve
tartistlmasi ya da hakiki katilim igin firsatlar sunmay1 ba-
saramayan, boylece de sadece demokratiklesme egilimiyle
Ozdeslesmeyi basaramamakla kalmayip bir de demokratik
deneyim yoksunlugumuzu pekistiren bir egitim pratiginden
daha tehditkar degildir.

O halde ihtiyacimiz olan, insanlar1 problemlerine kars
yeni bir tavir almaya yo6neltecek -bu problemlerin mahremine
yoneltecek, 6nemsiz ilkeleri tekrar etmek yerine aragtirmaya
odakli- bir egitimdi. Sadece “yapiyorum” yerine “merak
ediyorum”un egitimi. Alfred North Whitehead’in “etkisiz
fikirler, yani kullanilmadan ya da sinanmadan ya da taze
kombinasyonlara ¢evrilmeden sadece zihne alinan fikir-
ler’dedigi seyin aktariminda 1srar etmek yerine hayatiyet.

Brezilyanin laf kalabalig1 hazzini elestirenler mutad olarak
bizim egitimimizi, “teorik” olmakla, teoriyi hatali bir sekil-
de lafazanlikla esitlemekle suglamiglardir. Tersine teoriden
yoksunduk; ger¢eklige miidahalenin bir teorisinden, insan1
varolusun tam ve biitiin olduguna kanitlamaya ve deneyim-

7. The Aims of Education and other Essays (New York, 1967), s. 1-2.
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lemeye muktedir kilan analitik bir temastan yoksunduk. Bu
anlamda teorilestirme, bir derin diigiinmedir/tefekkiirdiir
(gergekligin soyutlanmasi ya da kargit1 yanlig ¢agrisimi an-
laminda olmasa da). Egitimimiz, tam da kanitlamaya, icada,
arastirmaya yonelik yatkinliktan yoksun oldugu igin teorik
degildi.

Hayatla temastan yoksun, temsil etmeye kalkistig1 gercek-
likten® bogaltilmis kelimelere odaklanan, somut faaliyetten
yoksun olan geleneksel ders ierigimizin (miifredatimiz) bir
elestirel biling gelistirmesi miimkiin degildi. Gergekten de
cafcafli ciimlelere naif bagimliligs, ezbere dayali olusu ve so-
yutlama egilimi gergekte bizim naifligimizi katmerlendirdi.’

Sozel kiiltiriimiiz' diyalog, sorgulama ve aragtirmaya
yetersizligimize kargilik gelir. Nitekim, Brezilyalilarin nutuk-
lara, “kolay” kelimelere, iyi ifade edilmis ciimlelere yonelik
begenilerinin koklerinin demokratik deneyim yoksunlugu-
muzda yattigina giderek daha fazla ikna oluyorum. Gergek-
lige somut katilim yoluyla gergekligin elestirel bilincine yol
acan demokratik deneyimler ne kadar azsa, bu gergekligi
naif bi¢imde algilamaya ve onunla naif¢e yiizlesmeye, onu
kelimelerle temsil etmeye yatkinlik o kadarartar. Bir grubun

8. Bu konuda, bkz. Fromm’un dilin yabancilagmasi hakkindaki muhtegem
gozlemleri: “[...] insan daima s6ylenen kelimenin tehlikesinin farkinda ol-
mahdir ¢iinkii bu, canli deneyimin yerine kendini gegirme tehdidi tagir”
Marx’s Concept of Man, Erich Fromm, Ed. (New York, 1957), s. 45.
9. Egitimle ilgilenen sosyologlar da dahil, Brezilyah egitimcilerin iki nesli
bu konuda ve yeni bir egitim perspektifinin giderek artan bigimde gelismeye
yoneltilmesi gereginde 1srarli olmustur. Bu konuda, uzmanhk dergilerinde
(mesela Revista Brasileira de Estudos Pedagogicos) denemeler ve makaleler
yayinlayanlar arasinda Anisio Teixeira, Fernando de Azevedo, Lourengo
Filho, Carneiro Leao ve digerleri eski nesilden, Roberto Moreira, Artur Rios,
Lauro de Oliveira Lima, Paulo de Almeida Campos, Florestan Fernandes
(0ncelikle bir sosyolog), Guerreiro Ramos (bir sosyolog) ve digerleri geng
kusaktan. Brezilyali ekonomistler de bu alana 151k tutan 6nemli deneysel
girisimler yaptilar. Bu gabalararagmen Brezilya egitiminin baghca vurgusu,
bu denemede betimlenen durumdaydi.
10. Bkz. Fernando de Azevedo, Brazilian Culture, bu konuda Brezilya'da ya-
yinlanmus belki de en iyi galigmadir.
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sahip oldugu elestirel kapasite daha az oldugunda, problem-
leri daha az hakiki bigimde ele alir ve bunlar1 6znelerle daha
yapay bi¢imde tartigir.

Sonunda bizi gergekligimizle sistematik bir bigimde 6z-
deslesmeye yonelten gegis iklimi, buydu. Ben, kelimeciligi,
ogrencilere ve onlarin tartigma, ¢alisma, yaratma giiciine
inangsizlig1 egitimimizden uzaklagtirma girisiminde bu ik-
limin yararh olmayacagindan kaygiliydim. Demokrasive de-
mokratik egitim,insanainang iizerine, insanlarin iilkelerinin,
kitalarimin, diinyalarinin, ¢alismalarinin problemlerini, bizzat
demokrasinin problemlerini sadece tartisabileceklerine degil
tartigmalar1 gerektigine inang iizerine kurulur. Egitim bir
sevgi edimidir ve bu nedenle de bir cesaret edimidir. Egitim,
gergekliginanalizinden korkamaz ya da kendini bir sagmalik
olarak ortaya serme kaygsiyla yaratic tartijmadan kaginamaz.

Bununla birlikte Brezilya geleneginde fikir aligverisi degil,
fikirlerin dikte edilmesi vards; konularin tartigtimas: degil,
ders verme vardy; 6grencilerle birlikte caliyma degil onlar hak-
kinda galisma, uymak zorunda oldugu bir diizeni 6grenciye
dayatma vardi. Ogrencilere almalar1 ve depolamalar1 gereken
formiiller vermek suretiyle onlara 6zgiin diigiinmenin arag-
larini sunmus olmuyorduk; ¢iinkii 6ziimseme, aragtirmanin,
yeniden yaratma ve yeniden icat etme ¢abasinin sonucudur.

Egitimin halihazirdaki bi¢imi basitce, insanlar1 demok-
ratiklesme siireciyle biitiinlesmeye hazirlayamazds; giinkii
tam da bu siiregle gelisiyordu ve halkin Brezilya kamusal
hayatina dahil olmasina karsiydu. Ve kiiltiirel tarihimiz bize
demokratik formdaki hiikiimetimize uygun siyasi ve sosyal
dayanigma aligkanliklarini bile saglamamus oldugu igin, sa-
yesinde Brezilya halkinin 6grenebilecegi, eski edilgenliginin
yerine yeni tavirlar ve katilim ve miidahale aligkanlhklari
koyacag bir kiiltiirel eylem olarak egitime bagvurmak zo-
rundaydik."! Ayrica alarm veren ¢ok diigiik okuma yazma

11. Egitimin, bir ulusu bir donemden 6tekine tagimak igin gereken
degisiklikleri kendi bagina saglamaya yeterli sihirli bir siire¢ olmadiginin
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oraninin yarattigi meydan okumayi ve ideal olarak bir okur-
yazarhk programi sadece ihtiyacin bir pargasi oldugu igin aym
anda hem program iizerinde hem de miidahale i¢in egitim
tizerinde ¢aligmay1 kabul etmek zorundaydik.

Suras: bir gergekti ki, lilkenin bazi1 bolgelerinde tiniver-
siteler, teknisyenler, profesyoneller, arastirmacilar ve bilim
insanlar yetistirmek icin takdir edilesi bir caba harcamuglard..
Fakat acilen tiim diizeylerde teknik personelde ciddi bir artis
gerektiren gelisme savasim kaybetmeyi kaldiramayacagimiz
gibi, Brezilya halkinin insanlagmas1 miicadelesini kaybet-
meyi de kaldiramazdik. Hakikaten hiimanist bir teknoloji
yaklagimini, teknisyenleri kendi uzmanliklar disindaki diger
problemlerle ugrasirken naif ve elestiri yoksunu birakma-
yacak bir egitimle uyumlastirmak hayati 6nem tasiyordu.

Benzer sekilde iiniversitede ve lisansiistii egitimde en
6nemli olan iki deneye deginmek istiyorum: Instituto Supe-
rior de Estudos Brasileiros (ISEB) ve Brasilia Universitesi.
Her iki girisim de 1964 askeri darbesiyle engellendi.

ISEB’in kurulusuna kadar, Brezilya entelektiiellerinin ¢o-
gunlugu i¢in referans noktasi, Avrupa ya da Kuzey Amerika

farkindayim. Gergekten de, egitimin kendi bagina higbir sey yapamayacagi
bir gergektir; ¢iinkii tam da bu “kendi bagina” (yani baglamina dayatilmus)
olma olgusu, onun bir degisim olarak reddedilemez giiciinii bosa gikarir.
Boylelikle, Luiz de Aguiar Costa Pinto’nun sozleriyle (Sociologia e Desenvol-
vimento, Rio de Janeiro, 1965) insan “ne egitimi mutlak bir deger olarak, ne
de okulu kosulsuz bir kurum olarak” gorebilir. Bu konuda bkz. Roberto
Moreira, Educagao e Desenvolvimento no Brasil (Rio de Janeiro, 1960) ve
“Hipoteses e Diretrizes para o Estudo das Resistencias a Mudanga Social,
Tendo em Vista a Educagao e a Instrugao Publica compo Condigoes ou Fa-
tores”, Revista da Associagao Pedagogica de Curitiba (Parana, 1959).

12. Jacpues Maritain’in vurguladig gibi, “Eger hayvanin bir uzman oldugunu
ve bilme giiciiniin tamamini yapilmasi gereken tek bir goreve toplayabilen
miitkemmel bir uzman oldugunu hatirlarsak, su sonuca varmak zorunda
kaliriz: Sadece daha da uzmanlagmig alanlarda daha da mitkkemmel uzman-
lar olugturmay1 amaglayan ve uzmanlhk kapsaminin 6tesine gegen herhangi
bir konuda akil yiiriitme yetenegini aktaramayan bir egitim programu, ger-
gekte insan zihninin ve hayatinin ilerici bir hayvanlagsmasina yol agar.” Edu-
cation at the Crossroads (New Haven, 1943), s. 19.
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disiincesinin bir nesnesi olarak Brezilya'ydi. Kural olarak
Brezilya'y: Brezilyali olmayan bir bakis agisindan diisiiniiyor-
lard, kiiltiirel gelismemiz Brezilyanin kendisinin yabanci bir
oge olarak olusturuldugu kriter ve perspektiflere gore yargi-
laniyordu. Brezilyal: entelektiiel, doniistiiremedigi hayali bir
diinyada yagiyordu. Sirtini rahatsiz oldugu kendi diinyasina
doniince de, ac1 gekiyordu giinkii Brezilya Avrupa ya da ABD
degildi. Avrupalinin Brezilya'ya geri kalmis bir iilke olarak
bakisini benimsemis oldugu i¢in Brezilya'y1 reddediyordu; bir
kiiltiir insan1 olmay1 ne kadar fazla istediyse, o kadar az Brezil-
yali olmak istiyordu. Gegis agamasinin; yabancilagma karsit
iklimini yansitan ISEB, Brezilyay1 kendi ger¢ekligi olarak, bir
proje olarak diisiinmek suretiyle bu reddin reddini olusturdu.
Brezilya'y1 bir Ozne olarak diigiinmek, kendini Brezilya'nin
gergekte oldugu seyle 6zdeslestirmekti. ISEB diisiiniigiiniin
giciiniin kokenleri, yeni kesfedilmis ve yeni degerlenmis
ulusal gergeklikle bu biitiinlesmesindeydi. Iki 6nemli sonug
ortaya ¢iktr: Kendilerini ulusal kiiltiiriin hizmetine koyan
entelektiiellerin yaratic1 giicii ve bu entelektiiellerin kendi
gergeklikleri saydiklari bu gergekligin kaderine baglilik. Bir
tiniversite olmamasina ragmen ISEB’in tiim bir {iniversite
nesline hitap etmesi ve onlar tarafindan duyulmasi ve bir
is¢i Orgiitli olmamasina ragmen sendikalarda konferanslar
vermesi rastlant1 degildi.

Brezilyanin Ozne olarak diigiiniilmesi, yabancilagmig
modelleri ithal etmekten kasitl olarak kaginmis olan Bra-
silia Universitesi'ni de karakterize ediyordu. Her konudan
anlayan lafazanlar mezun etme pesinde degildi, “teknik¢i”
uzmanlar yetistirme pesinde de degildi, derdi daha ziyade
stirecin hakiki bir kavranisi zemininde Brezilya gergekliginin
doniisiimiine katkida bulunmakti.

Bu iki kurumun etkisi, Brezilyanin doniisiimii arayisinda
ilerlerken kendilerini ulusal bilincin uyanisiyla 6zdeslestir-
meleri bakimindan kavranabilir. Bu anlamda, her ikisinin
mesajl ve gorevi siirityor.
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Egitim ve Conscientizagdo

emel demokratiklesme baglami iginde kiiltiiriin de-

mokratiklesmesi hakkindaki kaygilarim, egitim siste-
mimizdeki niceliksel ve niteliksel agiklara ozellikle dikkat
edilmesini gerektiriyordu. 1964’te yaklasik 4 milyon okul
¢agindaki gocuk, okuldan yoksundu; 14 ve iistii yaglarda 16
milyon okuma yazma bilmeyen insan vardi. Bu hakikaten
korkutucu agiklar, iilkenin gelismesine ve demokratik bir
zihniyet yaratilmasina engel olusturdu.

15 yildan daha uzun siire boyunca, kent ve kir proletarya
ve alt-proletarya bolgelerinde yetigkin egitimi alaninda de-
neyim biriktirmistim. Kent sakinleri, dogrudan bilinglerinin
gecisliligiyle iliskilendirerek egitime sagirtic1 bir ilgi goster-
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diler; kirsal alanlar iginse tam tersi gegerliydi. (Glimiimiizde
bazi bolgelerde bu durum degismektedir.) Cesitli iletigim
yontem ve siireglerini denemis ve birakmistim. Fakat an-
cak insanlarla birlikte ¢alisarak onlar adina 6zgiin bir sey-
ler basarabilecegim inancimi asla terk etmedim. Kiiltiiriin
demokratiklesmesinin, kiiltiiriin viilgerlestirilmesi ya da
Ogretmenin biirosunda formiile edilen regetelerin basitce
insanlara aktarilmas: anlamina geldigine asla inanmadim.
Mannheim’in “demokratik siiregler yayginlasirken, kitlelerin
bir cehalet durumundakalmalarina izin vermek giderek daha
giiglesir™ diisiincesiyle hemfikirdim. Mannheim cehalet
tanimini okuryazar olmamayla sinirlamiyordu, kitlelerin
tarihsel siirece katilma ve miidahale deneyiminin yoklugunu
da bu tanima dahil ediyordu.

Recifede Halk Kiiltiirii Hareketi'nin Yetigkin Egitimi Pro-
jesinin koordinatérii olarak deneyimlerim beni 6nceki egitim
kanilarimi olgunlastirmaya yoneltti. Bu proje ile yeni bir halk
kiiltiiri kurumu, bir “kiltiir ¢evresi” baslattik ¢linkii okul
bizim aramizda geleneksel olarak edilgen bir kavramdu. Bir
6gretmen yerine, bir koordinatdriimiiz vards; dersler yerine,
diyalog; 6grenciler yerine grup katihmcilari, yabancilagtiran
dersizlencesiyerine, “kirilan” ve 6grenme birimlerine “desifre
edilen” karmagik programlar vard.

Kiiltiir gevrelerinde, grup tartigmalar yoluyla durumlari
berraklastirmaya ya da bu berraklasmadan dogan eylemi ara-
maya galistik. Bu tartigmalarin bagliklar: bize bizzat gruplar
tarafindan sunuldu. Ulusalcilik, iilke disina kar aktarimla-
r1, Brezilyanin siyasi evrimi, gelisme, okuryazarlik, okuma
yazma bilmeyenler i¢in oy hakki, demokrasi, gruptan gruba
tekrar edilen temalardan bazilariydi. Bu ve bagka konular
miimkiin oldugu kadar sematize edildi ve gruplara gorsel
yardimlar esliginde diyalog bigiminde sunuldu. Elde ettigimiz
sonuglara inanamadik.

1. Karl Mannheim, Freedom, Power ve Democratic Planning (New York, 1950).
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Kiiltiir ¢evreleriyle 6 aylik bir deneyimden sonra ken-
dimize bunu yetiskin egitimi alaninda yapmanin miimkiin
olup olmadigini sorduk; bu ¢aliyma o alanda da Brezilya
gergekliginin 6zelliklerinin analizinde basardigimiza benzer
sonuglar almamizi saglayabilirdi. Baz1 verilerle ¢aliymaya
basladik, baska verileri de ekledik, o sirada yonettigim ve
himayesinde deney yiiriittiigiim Recife Universitesi Kiiltiirel
Aktarim (Extension) Hizmeti'nden yardim aldik.

Ilk okuryazarlik girigimi, 5 okumayazmabilmeyen insan-
dan olusan bir grupla Recifede gergeklesti; bu insanlardan
ikisi, ikinci veya {liglincii giin ayrildilar. Kirsal alanlardan
go¢ etmis olan katilimcilar kendi problemlerine kars: be-
lirli bir kadercilik ve kayitsizlik sergiliyorlardi. Hi¢ okuma
yazma bilmiyorlardi. Yirminci toplantida, ilerleme testleri
verdik. Daha biiyiik esneklik saglayabilmek i¢in epidiyas-
kop* kullandik. Iki mutfak konteynirinin goriindiigii bir
slayt yansittik. Birinde “seker” digerinde “zehir” yaziyordu.
Vealtta da altyaz:: “Portakal suyunda bu ikisinden hangisini
kullanirdin?” Gruptan soruyu okumaya ve sozel olarak ce-
vaplamaya ¢aliymalarini istedik. Birkag saniye iginde giilerek
cevapladilar: “Seker”. Ayn siireci toplu tagim hatlarini ya da
kamu binalarini tanima gibi bagka testlerle de gergeklestirdik.
Yirmi bir saatlik bir ¢aligma sirasinda katilimcilardan biri,
giivenle sunu yazdr: “Kendime inanamiyorum.”

Sadece mekanik bir okuryazarlik programi hipotezini
baslangictan itibaren reddettik ve yetiskinlere okuma 6g-
retmeyi bilinglerinin uyanmasiyla iligkili bir mesele olarak
gordiik. Okumay1 ogretirken ayni zamanda naiflikten elestirel
bir tavra yonelmeye kalkisacagimiz bir proje tasarlamak
istedik. Kiiltiiriin demokratiklesmesine giris olusturacak bir
okuryazarlik programu istedik: Iinsanlarin sabirli alicilar:?

* Epidiyaskop, 20. yiizyilin baglarinda gelistirilen bir ¢esit opak projektordiir.
(yh.n)
2. Cogu okuma programinda 6grenciler, kendi deneyimleriyle 6grenmeleri

i¢in onlara sunulan icerikler arasindaki uguruma katlanmak zorundadirlar.
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degil Ozneleri oldugu bir program; 6teki yaratic1 edimleri
ag1ga ¢tkarmaya muktedir oldugu i¢in kendisi de bir yaratim
edimi olan bir program; 6grencilerin i¢inde arayis1 ve kesfi
karakterize eden ozellikleri, sabirsizlig1 ve canlilig: gelistir-
dikleri bir program.

Insanin roliiniin sadece diinyada olmak olmadigina, diin-
yayla iligkilere girmek olduguna ikna olmaya bagladik; yani
yaratim ve yeniden yaratim edimleriyle, insan kiiltiirel ger-
gekligi olusturur ve boylelikle kendisinin yapmamus oldugu
dogal diinyaya ekler. Emindik ki insanin gergeklikle iliskisi,
ki bir Oznenin bir nesneyle iliskisi olarak ifade edilir, bilgiyle
sonuglanirsa insan bunu dil yoluyla ifade edebilir.

Zaten gayet net olan bu iliski, okuryazar olsalar da ol-
masalar da insanlar tarafindan gergeklestirilir. Gergekligin
verisini algilamak, bu bilgi sadece bir fikir olsa bile 6gren-
me/bilme yeteneginde olmak i¢in kisi olmak yeterlidir.
Mutlak cehalet ya da mutlak bilgelik diye bir sey yoktur.?
Fakat insanlar bu veriyi saf bir bicimde algilamazlar. Bir
olguyu ya da bir problemi kavrarlarken onun nedensel
baglantilarin1 da kavrarlar. Hakiki nedenselligi ne kadar
dogru bigimde kavrarlarsa, gergekligin bu kavranis1 o kadar
elestirel olacaktir. Kavrayislari, nedenselligi kapsamadig:
olciide mucizevi olacaktir. Dahasi, elestirel biling daima bu
nedenselligi analize tabi tutar; bugiin dogru olan, yarin dog-
ru olmayabilir. Naif biling, nedenselligi statik, yerlesik bir
olgu olarak goriir ve boylece kavrayiginda yaniltilms olur.

Elestirel biling “ampirik olarak var olduklar1 halleriyle
seyleri ve olgulari, onlarin nedensel ve rastlantisal korelasyon-

Gergekten de bir giiniin ¢aligmasinin (ya da igsiz gegen bir giiniin) zorlukla-
rinin ardindan “kanat’, “Johnny kanadi gordii”, “kanat, kusun kanadidir’lar-
la ilgili dersleri hos gérmek sabir gerektirir.

3. Tipki her seyi bilen kimse olmadig: gibi, higbir sey bilmeyen hi¢ kimse de
yoktur. Egemen biling, “kiiltiirsiiz” dedigi insanlar1 manipiile etmek iizere
bilgisizligi/ cehaleti mutlaklagtirir. Eger bazi insanlar “tamamen cahil’lerse,
kendilerini yonetemeyeceklerdir ve kendi kendilerini “kiiltiirli” ve “Gstiin”

» CCen

sayanlarin yénlendirmesine, “y6netimine”, “6nderligine” ihtiyaglar1 olacaktir.
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lar1 iginde” temsil eder, “[... ] naif biling kendisini olgularin
tizerinde, olgularin kontroliine sahip sayar, boylelikle de
onlar1 hosuna gittigi sekilde anlamakta 6zgiir olur.™

Biiyiilii biling ise tersine, olgular1 basitge ele alir ve onlara
kontrol edilen ve bu nedenle de tabi olunmasi gereken iistiin
bir gii¢ atfeder. Biiyiilii biling, insanlar1 kollarini1 kavusturup
oturmaya, olgularin giiciine direnmenin imkansizhigina tes-
lim eden kadercilikle karakterize edilir.

Elestirel biling gergeklikle biitiinlesir; naif biling kendini
gergekligin lizerine koyar; patolojik naifligi irrasyonellige
yol agan fanatik biling ger¢eklige uyarlanur.

Oyle olur ki her bir kavrayis, er ya da geg bir eyleme denk
diiser. Insan bir kez bir meydan okuma algiladiginda, bu
meydan okumayi anlar, cevap olasiliklarini tanir ve eyler. Bu
eylemin/edimin dogasi kavrayisinin dogasina karsilik gelir.
Elestirel kavrayis, elestirel eyleme yol agar, biiyiilii kavrayis
bityiilii kargihiga.

Biz, insanlara, ger¢ekligin biiyiilii ya da naif kavraniginin
yerine koyabilecekleri, agirlikli olarak elestirel bir ara¢ sun-
mak istedik, 6yle ki bununla ge¢is doneminin dinamik iklimi-
ne uygun konumlar alabileceklerdi. Bu su demekti: insanlar1
dogrulma noktasinda almak, onlara naif gegislilikten elestirel
gegislilige hareket etmelerinde yardimci olmak suretiyle
tarihsel siirece miidahalelerini kolaylagtirmak zorundaydik.

Fakat bu nasil yapilabilirdi?

Cevap surada yatiyor gibi goriiniiyordu:

a. Aktif, diyalogcu, elestirel ve elestiri uyaran bir yontem,;

b. Egitimin program igeriginin degismesi;

c. Tematik “ayirma/analiz” ve “kodlama” gibi tekniklerin
kullanimr’.

4. Alvaro Vieira Pinto, Consciencia e Realidade Nacional (Rio de Janeiro,
1961).

5. “Ayirma/analiz”: Temalarin kendi temel gekirdeklerine boliinmesi. Bkz.
Ezilenlerin Pedagojisi, 113 ve izleyen sayfalar. “Kodlama™ Bir temanin bir
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O halde yontemimiz, kisiler arasindaki yatay bir iligki
olan diyaloga dayanmaliyd..

DIYALOG
A ile B = lletisim
<—= Kargilikli iletigim

Ortak bir arayisa girmis iki “kutup” arasindaki “empati”
iliskisi.

MATRIKS: Sevgi dolu, algakgéniillii, umutly, giiven dolu,
elestirel.

Elestirel bir matriksten dogan diyalog, elestirel bir tavir
yaratir (Jaspers). Askla, algakgoniilliilliikle, umutla, inangla
ve giivenle beslenir. Iki “kutup” arasindaki diyalog boylelikle
sevgi, umut ve karsilikh giivenle baglantilandig1 zaman, bir
seyin elestirel arayisina birlikte girebilirler. Sadece diyalog,
hakiki iletisim saglar.

Diyalog, tek yoldur, sadece siyasi diizenin can alic1 sorunlarinda
degil fakat varhigimizin tiim ifadelerinde. Ancak diyalog, sadece
inang araciligiyla giig ve anlam tagir: Insana ve insanin yetenek-
lerine inangla, diger insanlar kendileri haline geldiklerinde ancak
o zaman hakikaten kendim olabilecegime inangla.®

Ve tarihsel-kiiltiirel olusumumuzun 6nemli bir pargasi
olan ve bu nedenle gecis ikliminde de varligini siirdiiren
diyalog karsithginin zidd1 olarak diyalogu kurduk.

varolugsal durum bigiminde temsili. Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi, s. 106-197
ve 114-115 (Portekizceden Ingilizceye gevirenin notu).
6. Karl Jaspers, a.g.e.
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DIYALOG KARSITLIGI

A

Q izerinde
= bildirim

“empati” ile iligki, kopuktur.
MATRIKS: Sevgisiz, kibirli, umutsuz, giivensiz, elestirel-
likten yoksun.

Diyalog karsithg, kisiler arasinda dikey iliskilerle i¢ icedir.
Sevgiden yoksundur, dolayisiyla elestirel degildir ve elestirel
tavir yaratamaz. Kendine yeterlidir ve umutsuzca kibirlidir.
Diyalog karsithginda iki “kutup” arasindaki iliski kopuktur.
Bu nedenle, diyalog karsithig iletisim kuramaz, daha ziyade
bildirimler yayinlar.”

Diyaloga giren kisi, bunu bagka biriyle bir sey hakkinda
yapar ve bu bir sey bizim 6nerilen egitimimizin yeni igeri-
gini olusturmalidir. Okuma yazma bilmeyenlere okumay1
ogretmeye baglamadan 6nce, onlarin biiyiilii ya da naif kav-
rayiglarini yenmelerine ve giderek daha elestirel bir kavrayis
gelistirmelerine yardima olabilecegimizi biliyorduk. Bu amag
i¢in, yeni program igerigimizin ilk boyutu, antropolojik kiil-
tiir kavramu olacakti. Yani doga diinyasi ile kiiltiir diinyas:
arasindaki ayrim; insanin kendi gergekliginin igindeki ve
bu gergeklik ile aktif rolii; doganin insanlar arasi iliskilerde
ve iletisimde oynadig1 dolayim rolii; insanin, kendi yapimi
olarak, kendi yapimi olmayan diinyaya ekledigi sey olarak
kiiltiir; insanin emeginin, yaratma ve yeniden yaratma gaba-
larinin sonucu olarak kiiltiir; insan iligkilerinin askin anlams;
kiiltiiriin hiimanist boyutu; insan deneyiminin sistematik
bir edinimi olarak kiiltiir (fakat yaratic1 6ziimseme olarak;
yoksa malumat yigma olarak degil); kiiltiiriin demokratik-

7. Bkz. Jaspers, a.g.e.
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lesmesi; yazili iletisim diinyasinin anahtari olarak okuma ve
yazmanin 6grenilmesi. Kisacasi insanin diinyada ve diinyayla
Ozne olarak rolii. Bu ¢ikis noktasindan, kiiltiir diinyasinin
yapimcilar olarak kendilerini kegfetmek, okuryazar biri ka-
dar kendilerinin de yaratic1 ve yeniden yaratici itkiye sahip
olduklarini kesfetmek suretiyle okuma yazma bilmeyenler
onceki tavirlarinda bir degisim baslatacaklardi. Kesfede-
ceklerdi ki, kiiltiir tipk: bityiik bir heykeltiragin, biiyiik bir
ressamin, biiyiik bir mistigin ya da biiyiik bir filozofun eseri
gibi, akrani olan zanaatkarlarin yaptig1 camurdan oyuncak
bebektir de; kesfedeceklerdi ki kiiltiir yazih sairlerin siiridir
ve ayrica kendi halk sarkilaridir da kesfedeceklerdi ki kiiltiir,
insan yaratiminin timidir.

Kiiltiir kavramina giris i¢in 6nce bu kavramu baslica 6gele-
rine “ayirdik’. Sonra bu ayirma zemininde on varolug durumu
“kodladik” (yani gorsel olarak temsil ettik). Bu durumlar,
EK’te, her birinin igerdigi temel 6gelerden bazilarinin kisa bir
tanimiyla birlikte sunuluyor. Her bir temsil, koordinatériin
destegiyle grup katilimcilar: tarafindan “kodu ¢éziilecek” bir
dizi 6ge igeriyordu. Cagdas Brezilyali en biiyiik sanat¢ilardan
biri olan Francisco Brenand, egitim ve sanati mitkemmel
bigimde birlestiren bu kodlamalar ¢izdi.

Bu okuma yazma bilmeyen kisilerin tartigmaya nasil
coskuyla katildiklar1 ve kodlamalarda i¢kin sorular1 nasil
merakla yanitladiklar1 goriilmeye degerdir. Odilon Ribeiro
Coutinho’nun sozleriyle, bu “zamanin digina atilmiginsanlar
kendilerini zamanla biitiinlestirmeye basladilar” Diyalog
yogunlasirken, katithmcilar arasinda, kodlamalarin igeriginin
gruplarin varolugsal gercekligine denk diismesi ol¢iisiinde
dinamik bir “akim” kurulur.

Bu tartigmalar sirasinda pek ¢ok katihmci mutluluk ve
ozgiivenle der ki, “yeni bir sey” gosterilmiyor kendilerine,
“sadece hatirliyoruz” Birisi sunu demisti: “Ben ayakkabi ya-
parim ve artik gérityorum ki ben de doktoral olup kitaplar
yazan kadar degerliyim.”
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Brasiliada bir temizlik is¢isi demisti ki, “Yarin, ¢aligmaya
giderken bagim dik olacak.” Kisi olusunun degerini kesfet-
misti. Yagh bir koyli, vurgulayarak “Simdi biliyorum ki ben
kiiltirlitytim” demisti. Ve kendisine kendisinin kiiltiirlii oldu-
gunu nasil bildigi soruldugunda, ayni vurguyla cevaplamusti:
“Giinkii ¢alistyorum ve ¢aligarak diinyay1 doniistiiriiyorum.™

Grup bir kez iki diinya -doga ve kiiltiir- arasindaki ayri-
mu algiladiginda ve her birinde insanin roliinii tanidiginda,
koordinatér odaklanilacak ya da kiiltiiriin 6teki yonlerine
gegilecek durumlari sunar.

Katilimailar kiiltiiri, insan deneyiminin sistematik bir
edinimi olarak tartiymaya ve yazili bir kiiltiirde de, grafik
isaretlerden yoksun olan yazisiz kiiltiirler 6rnegindeki gibi
bu kiiltiirel edinimin sadece s6zel aktarimla sinirli olmadigim
kesfetmeye devam ederler. Kiiltiiriin demokratiklesmesini
tartisarak sonlandirirlar; bu da okuryazarhigin edinilmesi
perspektifini acar.

Bu tartigmalar elestirel, uyaric1 ve gayet 6zendiricidir.
Okuma yazma bilmeyenler, okumay1 ve yazmay1 6grenmenin
gerekli oldugunu elestirel olarak idrak ederler ve kendilerini
bu 6grenmenin eyleyicisi haline gelmeye hazirlarlar.

Okuryazarligin edinilmesi, okuma ve yazma tekniklerine
psikolojik ve mekanik olarak hakim olmaktan daha fazla
bir seydir. Bu tekniklere, bilingle hakim olmaktir, okudugu-
nu anlamak ve anladigin1 yazmaktir; grafik olarak iletisim
kurmaktir. Okuma yazma 6grenmek, ciimleleri, kelimeleri
veya heceleri -varolus evreniyle baglantisiz dirimden yoksun
nesneleri- hatirlamak degildir, daha ziyade bir yaratim ve
yeniden yaratim tavridir, kisinin kendi baglamina miidahale
tavri iireten bir 6z dontisiimdiir.

Dolayisiyla egitimcinin rolii temel olarak, somut du-
rumlar hakkinda okumasi yazmasi olmayanlarla diyaloga
girmek ve basitce onlara kendi baglarina okuyup yazmayi

8. Silide yiiriitillen programlarda da benzer yanitlar verilebilmisti.
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ogrenebilecekleri araglar1 sunmaktir. Bu 6grenme/6gretme
yukardan asag1 yapilamaz, sadece igerden disariya, okuma
yazma bilmeyenin kendisi tarafindan, egitimcinin igbirligiyle
gergeklestirilebilir. Egitimci kadar 6grenenin de arac ola-
cak ve geng bir Brezilyal sosyologun® 151k tutan gozlemiyle
“ogrenme igerigini 6grenme siireciyle 6zdeslestirecek” bir
yontem arayisimizin nedeni de budur.

Grafik isaretlerin bir 6diil olarak belirli bir sekilde grup-
lanmasindan olugan ve okuma yazma bilmeyenlere 6gren-
melerinin Oznesi degil nesnesi olma rolii bigen okuma kitap-
larina'® giivensizligimiz de bundandir. Okuma kitaplari, bu
hataya diiymekten kaginmaya ¢alistiklar1 zaman bile, aslinda
kendi yaratici ¢abalarinin sonucu olmasi gereken kelimeleri
ve ciimleleri, okuma yazma bilmeyenlere bagislamaya varir.
Biz, bunun yerine “liretken/dogurgan” kelimeleri kullanmay1
setik, bunlarin hece 6geleri, yeniden kombine edilmek sure-
tiyle yeni kelimelerin yaratimini sunar. Insanlara Portekizce
gibi heceli bir dilde nasil okuyup yazilacagini 6gretmek,
onlara kelimelerin olusma yolunu elestirel olarak nasil kav-
rayacaklarin1 gostermek demektir, dyle ki kendi baglarina
kombinasyonlar yaratma oyunu oynayabilsinler. Portekiz
dilinin temel fonemlerinisunmak igin 15 ila 18 kelime yeterli
goriiniiyor. EK'te Rio Eyaleti'nde kullandigimiz 17 dogurgan/
tiretici kelimeyi sunuyoruz.

Program gesitli agamalarda gelistirilir:

Asama 1: Kendisiyle ¢aligilacak grubun kelime dagarcig-
nin aragtirilmasi. Buaragtirma, bolgenin sakinleriyle informel
kargilagmalar ile yiiriitiiliir. Sadece varolugsal anlamu en yiikli
(ve boylece duygusal icerigi en fazla) olan kelimeler degil,

9. Celso Beisegel, yayimlanmamig ¢aliyma.
10. Metinleri okumaya karsidegilim, gergekte gorsel-grafik iletisim kanalinin
gelismesi igin vazgegilmezdir ve biiyiik 6lgiide bizzat katilimcilar tarafindan
gelistirilmelidir. Deneyimimizin ¢oklu iletisim kanallarinin kullanimina
dayandiginmi da eklemem gerek.
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ayrica aragtirmacinin katildig: gruplarin deneyimiyle iliskili
kelimeler ve ifadeler kadar tipik sdyleyisler de ayirt edilir. Bu
goriismeler, 6zlemleri, korkulary, inangsizliklari, umutlari ve
katilim itkilerini ortaya serer. Bu baslangi¢ asamasi boyunca
egitimciler ekibi, armagan iligkileri kurarlar ve siklikla halkin
dilinin varligindan haberdar olmadiklar1 cogkunlugunu ve
guzelligini kesfederler.

Recife Universitesi'nin Kiiltiirel Aktarim Hizmeti’nin ar-
sivleri Kuzeydogu ve Giiney Brezilyanin kirsal ve kentsel
bolgelerinin kelime dagarcigi ¢aligmalarini igerir, bunlar
soyle 6rneklerle doludur:

Rio Grande do Norte’nin kirsal kesimlerinden bir adam
dedi ki; “Angicos’ta ocak ay1 yasamak i¢in serttir ¢iinkii ocak,
bizi lizen sert bir heriftir” (Janeiro em Angicos é duro de se
viver, porque janeiro é cabra danado para judiar de nés.)

Recifeden okuma yazma bilmeyen biri de demisti ki,
“Okumay1 ve yazmayi 6grenmek istiyorum, boylece oteki
insanlarin golgesi olmaktan kurtulabilecegim.”

Florianopolis’ten bir adam: “Halkin bir cevabi var”

Bagka biri yarali bir tonda: “Yoksul olmaya kizmiyorum
(nao tenho paixao) ama okumay1 bilmemeye 6fkeliyim.”

Ulkenin giineyinden okuma yazma bilmeyen bir digeri de
“Benim okulum, diinya” diyerek Profesor Jomard de Britonun
bir denemede sunu sormasina yol agmist:: “Benim okulum
diinya’ diyen bir yetiskine ne ‘6gretmeyi’ diisiinebilirsiniz
kiz”1!

San Paulodan okuma yazma bilmeyen bir bagkas1 da
“Okumay1 ve yazmayi 6grenmek istiyorum, boylece diinyay1
degistirebilirim” demisti. Bu kisi i¢in bilmek, gayet dogru
olarak kendi gergekligine miidahale etmek demekti.

Bir digeri, kismen gizemci bir dille dedi ki, “Insanlar
kafalarina bir basing koydular” Ve kendisine ne demek iste-

11. “Educagao de Adultos e Unificagao de Cultura’, Estudos Universitarios,
Revista de Cultura, Recife Universitesi, 2-4, 1963.
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digi soruldugunda halkin dogrulusu olgusunu ortaya seren
terimlerle cevapladi: “Bu, profesor, senin benimle, halkla
konugmaya baslamani agiklayan sey”

Boylesi ifadeler, egitimcinin eylemi i¢in daha etkin bir
arag iiretilmesi amaciyla uzmanlar tarafindan yorumlanmay:
hak eder."?

Programda kullanilacak dogurgan/iiretken kelimeler,
alandaki bu kelime dagarcig1 aragtirmasindan ¢ikmalidir
yoksa egitimcinin kisisel esininden degil; egitimcinin listeyi
ne kadar 6zenle ve uzmanlikla olusturmus oldugu 6nemli
degildir.

Asama 2: Aragtirma sonucu bulunmus olan kelime dagar-
cigindan iiretken/dogurgan kelimelerin segilmesi. Bu segim,
asagidaki kriterlere gore yapilmalidir:

a. Sesbirimsel/fonemik zenginlik

b. Fonetik zorluk (segilen kelimeler dilin fonetik zorluk-
larina karsilik gelmeli, kolay kelimelerden daha zor
kelimelere dereceli olarak ilerleyen bir dizi olugtur-
malidir),

c. Pragmatik tint: Bu, bir kelimenin verili bir daha biiyiik
sosyal, kiiltiirel ve siyasi gergeklikle i¢ igeligini anlatir.

Profesor Jarbas Maciel s6yle yorum yapmigtr: “Bu kriterler
semiyotik kriterde igerilirler: En iyi iiretken/dogurgan kelime,
sozdizimsel kriterleri (fonemik zenginlik, karmagik fonetik
zorluk derecesi, gosterge gruplarinin ‘manipiile edilebilirli-
gi, heceler, vs), semantik kriterleri (kelime ile belirttigi sey
arasindaki baglantinin az ya da ¢ok ‘yogunlugu’); kelime ile
belirttigi pragmatik sey arasindaki az ya da gok denk diismeyi;
kelimenin potansiyel olarak tasidig1 az ya da gok conscien-
tizagao niteligini ya da kelimenin onu kullanan kiside ya da

12. Edebiyat teorisi profesorii olan Luis Costa Lima, okumayazma bilmeyen
yazarlarin bu metinlerinin gogunu analiz etmistir.
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grupta yaratti1 sosyokiiltiirel reaksiyonlarin gruplanigin
miimkiin en yiiksek ‘oran’da bir araya getiren kelimedir.”?

Asama 3: “Kodlarin” yaratimi: Kendisiyle ¢alisilan grubun
tipik varolugsal durumlarinin temsili. Bu temsiller, meydan
okumalar olarak, koordinatériin isbirligiyle gruplar tarafin-
dan kodlar ¢oziilecek 6geler iceren kodlanmig problem-du-
rumlar olarak islev goriirler. Bu kodlamalarin tartigilmasi
gruplari, okuma yazmay1 6grenmeye basladiklar: aym za-
manda daha elestirel bir bilince yoneltecektir. Kodlamalar,
tanidik yerel durumlar temsil ederler; fakat bolgesel ve
ulusal problemlerin analizi igin perspektifler agarlar. Uret-
ken/dogurgan kelimeler, fonetik zorluklarina gére dereceli
olarak kodlamalarin igine yerlestirilirler. Bir iiretken kelime
tiim bir durumu cisimlestirebilir ya da durumun sadece bir
ogesine atif yapabilir.

Asama 4: Giindemlerin gelistirilmesi: Bunlar sadece koor-
dinatérlere yardimci olmalari igindir, asla uyulmasi gereken
kat1 programlar degildir.

Asama 5: Uretken/dogurgan kelimelere denk diisen fone-
mik ailelerin analizini iceren kartlarin hazirlanmas.'*

Program olusturulurken baglica problem, koordinator
ekiplerinin egitilmesidir. Prosediiriin safi teknik yonii olan
ogretme zor degildir; zorluk daha ziyade ¢ocuk yetistirme-
mizde de egitimimizde de olmayan yeni bir tavrin yaratil-
masinda -yeni bir diyalog tavrinin yaratilmasinda- yatar.
Koordinatorler evcillestirme degil de egitim gerceklestire-
bilmek i¢in diyaloga doniismek zorundadirlar. Diyalog bir
ben-sen iligkisidir ve boylelikle de zorunlu olarak iki Ozne
arasindaki bir iliskidir. “Sen”in bir nesneye, bir “0’na* do6-
niistiigii her sefer, diyalog bozulur ve egitim, deformasyona
doniisiir. Koordinatorlerin diyalog karsithgina kapilmasin

13. “A Fundamentagao Teérica do Sistema Paulo Freire de Educagao”, Estudos
Universitarios, Revista de Cultura, Recife Universitesi, No: IV, 1963.

14. Bkz. EK’te s. 78.

* Ingilizce'de cansizlar ve hayvanlar igin kullanilan “it” -o-. (¢.n)
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engellemek iizere, egitilmeleri donemini diyalogcu gozetim
izlemelidir.

Bir kez slaytlar, filmler ya da posterler seklindeki malze-
meler hazirlandiginda, koordinator ve gozetmen ekiplerine
yontemin tiim yonleri anlatildiginda ve giindemleri belir-
lendiginde, asil program baglayabilir. Asagidaki sekildeisler:

Kodlanmis durum, algilanan nesnenin sozel ifadesini
grafik olarak temsil eden ilk iiretken/dogurgan kelimeyle
birlikte ekrana/tahtaya yansitilir. Bunun agilimlar1 hakkin-
daki tartigma ile devam edilir.

Koordinatériin igbirligiyle grup durumun analizini (kod
¢Ozlimiini) tiikettiginde ancak o zaman koordinatér dogur-
gan kelimeye dikkat geker ve katilimcilar1 onu gérsellestirme-
ye (ezberlemeye degil) tegvik eder. Bir kez kelime gorselles-
tirildiginde ve kelime ile atifta bulundugu nesne arasindaki
semantik bag kuruldugunda, kelime bir bagka slaytta (veya
posterde veya fotogramda) belirttigi nesne olmaksizin tek
basina sunulur. Sonra ayn kelime hecelere boliiniir, okuma
yazma bilmeyenler bunlar1 genellikle “pargalar” olarak go-
riirler. Bir kez “par¢alar” tanindiginda, koordinatér kelimeyi
olusturan fonemik aileleri gorsel olarak sunar, 6nce tek tek ve
sonra bir arada; amag, sesli harflerin taninmasini saglamaktir.
Fonemik aileleri sunan karta “kesif kart1”"* denir. Bu karti bir
senteze ulagmak i¢in kullanmak suretiyle insanlar, Portekizce
gibi heceli bir dildeki sesbirimsel kombinasyonlar yoluyla
kelime olusum mekanizmasini kegfederler. Bu mekanizmay1
elestirel olarak kavramak (ezber yoluyla 6grenmek degil)
suretiyle kendileri bir grafik isaretler sistemi iiretmeye bas-
layabilirler. Programin ilk giiniinde ii¢ heceli bir kelimenin
analizinin sundugu sesbirimsel kombinasyonlarla sasirtici
bir kolaylikla kelimeler yaratabilirler.'¢

15. Aurenice Cardoso, “Conscientizagao e Alfabetizagao Visao Pratica do
Sistema Paulo Freire de Educacao de Adultos”, Estudos Universitarios, Re-
vista de Cultura, Recife Universitesi, No: II, 1963.

16. Genellikle alt1 haftadan iki aya kadar bir dénemde 25 kisilik bir grubu
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Mesela, tijolo (tugla) kelimesini ilk iiretken kelime olarak
alalim, ingaat isi “durumu”na yerlestirelim. Miimkiin tim
yonleriyle durumu tartigtiktan sonra kelime ile belirttigi
nesne arasindaki semantik bag kurulur. Bir kez kelime du-
rumla iliskilendirildiginde nesne olmaksizin sunulur: tijolo.

Sonra: ti-jo-lo. Derhal “pargalar1” gorsel olarak sunmaya
gegerek, fonemik ailelerin taninmasini baglatiriz. ik heceyle,
ti ile baglayan grup, bastaki sessizin diger sesli harflerle kom-
bine edilmesinin sonucu olan tiim fonemik aileyi 6grenmeye
ozendirilir. Sonra grup jonun goérsel sunumu ile ikinci aileyi
Ogrenir ve sonunda iigiincii aileye ulagir.

Fonemik aile ekrana/tahtaya yansitildig1 zaman, grup
once gormiis oldugu kelimenin sadece hecesini tanir: (ta-
te-ti-to-tu), (ja-je-ji-jo-ju), (la-le-li-lo-lu).

Katiimcilar, dogurgan kelime tijolo'nun ilk hecesi ti’yi
tanidiklar1 zaman, onu 6teki hecelerle kiyaslamalari 6nerilir;
derken tiim hecelerin aym basladigin1 ama farkl bittigini
kesfederler. Boylece hepsine ti hecesi diyemezler.

Jo ve lo heceleri ve bunlarin aileleriyle de ayni prosediir
izlenir. Her bir fonemik ailenin 6grenilmesinden sonra grup
yeni heceler okumay1 dener.

En 6nemli an, {i¢ ailenin birlikte sunuldugu andir:

Ta-te-ti-to-tu
Ja-je-ji-jo-ju KESiF KARTI
La-le-li-lo-lu

gazeteleri okumaya, notlar ve basit mektuplar yazmaya ve yerel ve ulusal
¢ikarlarla ilgili problemleri tartigmaya birakabiliyorduk. Her bir kiiltiir ¢ev-
resi, yaklagik 13 ABD dolar1 maliyetle ithal edilmis Polonya yapim bir pro-
jektorle donatilmigts. Kendi laboratuvarimizi heniiz kurmamis oldugumuzdan,
bir film karesi bize yaklagik 7-8 ABD dolarina mal oluyor. Ayrica hi¢ de
pahali olmayan bir tahta kullandik. Slaytlar, kiltiir grubunun toplandig:
evdeki duvara ya da bunun zor oldugu durumlarda (beyaza boyanmus) tah-
tanin arka tarafina yansitildi. Egitim Bakanlig1 35.000 projektor ithal etti,
1964 askeri darbesinden sonra bunlar televizyonda “ok yikic1” diye sunuldu.
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Sesli harfleri kavramak iizere bir yatay ve bir dikey oku-
madan sonra grup (koordinatér degil) sozel senteze baglar.
Tek tek, miimkiin kombinasyonlarla kelimeler “yapmaya”
baglarlar:'’

Tatu (armadillo), luta (miicadele), lajota (kiigiik kaldirim tag1),
loja (diikkén), jato (jet), juta (jiit), lote (lot), lula (miirekkep bali-
g1), tela (ekran), vb. Hatta bir heceden bir sesli harfi alip bir bagka
heceyle iligkilendiren, sonra bir tigiincilyu ekleyip bir kelime
olusturan katihmcilar bile vardir. Mesela liden i'yi alip le ile bir-
lestirirler ve te eklerler: leite (siit).

Brasiliali okuma yazma bilmeyen bir katilimc gibi bazi-
lar1 da okuma yazma programina basladiklari ilk gece sunu
demigstir: “tu ja 16” (sen zaten okuyorsun).'®

Sozel alistirmalar 6grenmeyle ilgili degildir, tanimaya
iliskindir (onlarsiz higbir gergek 6grenme miimkiin degildir).
Bir kez bu alistirmalar tamamlandiginda, katihimcilar -bu
ayn1 aksam- yazmaya baglarlar. Ertesi giin, evden, 6gren-
dikleri fonemlerin kombinasyonlariyla yapabildikleri kadar
¢ok kelime getirirler. Getirdikleri kombinasyonlarin gergek
kelimeler olup olmamasi 6nemli degildir: Onemli olan, fo-
nemik kombinasyonlarin mekanizmasinin kesfedilmesidir.

Egitimcinin yardimiyla grup (grubun yardimiyla egitimci
degil), boylece yaratilan kelimeleri sinar. Rio Grande do Norte
Eyaleti'ndeki bir grup, gercek kelimeler olan kombinasyonlar
“diisiinme kelimeleri”, gergek kelime olmayanlar1 da “olii
kelimeler” diye adlandirmisti.

“Kesif kart1” kullanmak suretiyle fonemik mekanizmayi
6ziimsemeden 6nce katilimcilarin heniiz kendilerine sunul-
mamig karmagik fonemlerle (tra, nha, vb) kelimeler yazmalarn
hi¢ de ender degildir. Rio Grande do Norte, Angicos’taki

17. Bir televizyon roportajinda Gilson Amado berraklikla su gozlemi yap-
must: “Bunu yapabilirler ¢iinkii s6zel okumaz yazmazlik diye bir sey yoktur”
18. Dogru Portekizcesi: tu jd lés.
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Kiiltiir Cevreleri’nden birinde tartigmanin besinci giiniinde,
basit fonemler gosterilirken katilimcilardan biri tahtaya gitti
ve (bir yandan soyleyerek) “bir diisiinme kelimesi” yazdu.
Sunu yazmustr: “O povo vai resouver os poblemas do Brasil
votando conciente™? (“Halk bilgili oy verme yoluyla Bre-
zilyanin sorunlarini ¢6zecek”). Bu tiirden 6rneklerde, grup
kendi gergekligi baglaminda metni, bunun 6nemini tartigt1.

Daha birkag giin 6nce okuma yazma bilmeyen bir insanin
heniiz caliymadigi karmagik fonemlerle kelimeler yazabilmesi
olgusu nasil agiklanabilir? Bir kez fonemik kombinasyonlarin
mekanizmasina hikim olunca, kendini, konustugu sekilde,
grafik olarak ifade etmeye giristi: ve bagardi.?

Vurgulamak isterim ki, yetiskinleri egitirken, ezberci,
mekanik bir siiregten kaginmak i¢in, kendi baglarina okuma
yazmay1 6grenebilmelerini saglamak iizere elestirel biling
edinmelerini miimkiin kilmak sarttir.

Etkin bir egitim yontemi, kisinin kendi baglaminin ve
Ozne olarak oldugu kadar bir insan olarak da kogulunun
bilingli bir sekilde farkina varmasina yardimci olurken, bir
se¢im arac1 haline gelecektir. Bu noktada kisi politiklesecektir.
Angicos’un eskiden okuma yazma bilmeyen insanlarindan
biri, Bagkan Joao Goulart ve bagkanlik ¢alisanlarindan? bi-
riyle konugmadan 6nce artik kitlenin bir pargasi olmadigini
ama halktan biri oldugunu deklare etmisti, basit bir ciimleyi

19.Resouver, resolver’in (¢6ziim/goziicii) bozuk bir seklidir; pobemas, prob-
lemas’in (problemler) bozuk seklidir; ilgili hecede S harfi yok.
20. Kural olarak okuma yazma bilmeyenlerin, yeni baglayanlarin dogal ka-
rarsizligim biiyiik 6lgiide yenerek giivenle ve okunakh bir sekilde yazmig
olmalari, yeterince ilgingtir. Elza Freire bunun, bu kisilerin antropolojik
kiiltiir kavraminin tartigmasindan baglayarak kendilerinin daha tam insan
olduklarim kesfetmeleri, boylelikle kendi motor faaliyetlerinde yansiyan
ogrenme kapasitelerine giderek artan bir giiven kazanmalar1 olgusu sayesin-
de olabilecegini diisiiniiyor.
21. Bagkan Goulart, egitim bakanlar1 Paulo de Tarso ve Utilio Sambaquy,
Recife Universitesi Rektorii Profesér Joao Alfredo da Costa Lima'nin ugrag-
larimiza verdikleri destek i¢in tesekkiir etmek isterim.
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hecelemekten fazlasini yapmigtr: Bilingli bir se¢im yapmust.
Halka ait olan karar alma siirecine katilimi segmisti ve kitle-
lerden duygusal olarak ayrildigini ilan etmisti. Politiklesmisti.

Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'min benim koordine ettigim
Ulusal Okuryazarlik Programy, bu egitim ¢alismasinin tiim
Brezilya'ya yayllmasini ve giiglenmesini planlad1. Agiktir ki,
mekanik degil elestirel olsa bile bu ¢aligmay1 bir okuryazarlik
programi ile sinirlayamazdik. Biz de iletisim pedagojisinin
ayn1 ruhuyla sadece ders igerigi bakimindan farklilagsan bir
okuryazarlik sonrasi agama planladik. Eger Ulusal Okurya-
zarlik Programi askeri darbeyle kapatilmamus olsayds, 1964'te
tilkenin her tarafinda ¢aligan 20 bini agkin kiiltiir ¢evresi
olacakti. Bunlarla Brezilya halkinin temalarini aragtirmay:
planlamustik. Bizim kiiltiir kavramiyla ve iiretken kelimelerle
iliskilendirilmis kodlanmis durumlarla yapmis oldugumuz
gibi, bu temalar uzmanlarca analiz edilecek, 6grenme birim-
lerine ayrilacakti. Orijinal metinlere referansla basitlestirilmis
metinler kadar bu analizlerle film seritleri hazirlayacaktik. Bu
tematik malzemeyi toplayarak hatir1 sayilir bir okuryazarhk
sonras! program sunabilecektik. Dahasi, tematik analizlerin
ve bibliyografik referanslarin yiiksek okullarin ve kolejle-
rin erigebilecegi bir katalogunu yaparak, programin alanin
genisletebilecek ve okullarimizin kendi gergekligimizi fark
etmesine yardim edebilecektik.

Aym zamanda, Aldous Huxley’in “fikirleri ayrigtirma
sanat1”? diye adlandirdig: seyi propagandanin evcillestirici
giicliniin panzehri olarak? tesvik edecek bir egitimi somut

22. Ends and Means (New York ve Londra, 1937), s. 252.
23. Belirli bir Brezilyal tinlii kisi i¢in yapilan tanitimu (elestirellikten yoksun
zihinsel aligkanhklarimiz diistiniildiigiinde zekice hazirlanmus) asla unutmam.
Adayn biistii kafasina, gozlerine, agzina ve ellerine yoneltilmis oklarla gos-
terilmisti. Oklarin yaninda da s6z vardu:

Diisiinmen gerekmez, o senin igin diisiiniiyor!

Gormen gerekmez, o senin igin goriiyor!

Konugman gerekmez, o senin igin konusuyor!

Tavir alman gerekmez, o senin igin tavir aliyor!
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olarak gergeklestirebilecegimiz malzemeyi hazirlamaya bas-
lamigtik. Okuryazarlik asgamasinda kullanmak {izere, -ticari
reklamlardan ideolojik beyin yikamaya- propaganday: tar-
tisilacak bir “problem-durum” olarak sunan film kareleri
hazirlamigtik.

Mesela, insanlar tartismak suretiyle, giizel, giiliimseyen
bikinili bir kadin1 gosteren sigara reklamindaki aldatmaca-
y1 (yani kadinin, kadinin giilimseyisinin, giizelliginin ve
bikinisinin sigarayla hi¢bir alakasi olmadigini) kavramaya
basladiklarinda, egitim ve propaganda arasindaki farki da
kesfetmeye baslarlar. Aym zamanda kendilerini ideolojik ve
siyasi propagandadaki®* ayni aldatmacayi bulup tartigmaya
kendilerini hazirlarken, kendilerini “ayrigmis fikirler” ile
donatirlar. Gergekten de bu bana daima demokrasiyi savun-
manin yolu olarak gériinmiistiir yoksa onu bozmanin degil.

Demokrasiyi, onu irrasyonellestirerek (bunu demokrasi
adina yapsalar bile), totaliter katiliga karg1 savunmak ama-
cryla demokrasiyi katilagtirarak, sadece sevgi ve kisilere saygt
baglaminda gelisebilecegi halde nefretle doldurarak, sadece
agiklikta var olabilecegi halde kapatarak, cesur olmasi gereken
yerde korkuyla besleyerek, giigliilerin zayiflar1 ezmesinin

24. Bana karg! yiiriitillen kampanyalarda, “cahil’, “okuma yazma bilmez”,
“nasil okuyup yazacagini ona bile 6gretmeyi basaramamus etkisiz bir yonte-
min yazar1” oldugum séylendi. Diyalogun “mucidi” olmadigim s6ylendi
(sanki hi¢ boyle sorumsuzca bir iddiada bulunmugsum gibi). Tipk: Brezilyal
bir okuma kitabinin yazar1 olmadigim gibi, “6zgiin hi¢bir sey” yapmadigim
ve “Avrupali ya da Kuzey Amerikali egitimcilerden intihal yaptigim (¢aldigim)”
da séylendi. (Ozgiinliik konusunda her zaman Dewey’le hemfikir olmusum-
dur; Dewey igin 6zgiinliik/orijinallik “olaganiistii ve fantastik” olmakta degil
fakat “giindelik seyleri 6tekilere hi¢ olmamis olduklar: sekilde kullanima
sokmak”ta yatar. Democracy and Education, New York, 1916, s. 187.) Bu
suglamalarin higbiri beni yaralamadi. Benim aklimi karigtiran, yontemimle
“lilkeyi Bolgeviklestirmeye” kalkigtigimu isitmek ya da okumak oldu. Gergek-
ten de benim asil sugum, okuryazarliga mekanik bir sorundan daha 6te bir
sey muamelesi yapmam ve onu “tehlikeli” olan conscientizagao ile iligkilen-
dirmemdi. Egitimi, insanlar1 tahakkiim altina almanin bir diger arac1 olarak
degil, onlan 6zgiirlestirecek bir ugras olarak gormemdi.
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bir arac1 haline getirerek, onu halka kars1 militarize ederek,
demokrasi adina bir iilkeyi yabancilagtirarak bozarlar.

Demokrasi, onu Mannheim’in “militan demokrasi” -
halktan korkmayan, ayricalig1 bastiran, katilasmadan plan
yapabilen, kendini nefret etmeden savunan, irrasyonellikle
degil elestirel bir ruhla beslenen bir demokrasi- dedigi du-
ruma yoneltenlerce savunulur.
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Not

Bugﬁn katihim deneyimleri yoluyla demokratik deneyim
yoksunlugumuzun istesinden gelme gorevi hala 6nii-
miizde duruyor, tipki Brezilyada hiikiim siiren irrasyonel
iklimi hitkiimsiiz kilma gorevi gibi.

Daha biiyiik patlamalar1 ve hatta daha sert geri gekilme
bi¢imlerini kigkirtmaksizin bu iklimin ne 6l¢iide tistesinden
gelinebilecegini soylemek icin fazlasiyla erken. Muhtemeldir
ki, irrasyonel sekterligin yarattig1 yogun duygusallik, tarihsel
siire¢ i¢inde Brezilya halki i¢in daha 6zgiin ve insani hayat
bicimlerine daha az hizli yonelecek yeni bir yol agabilir.
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Ek

Buradaki gizimler kiiltiir ¢evrelerinde/gruplarinda tar-
tistlan “durumlarn” temsil ediyor. Francisco Brenand’a
ait olan orijinaller, benden alindy; bunlar su anda siirgiinde
olan bagka bir Brezilyali sanatgi, Vicente de Abreu tarafindan
yapildi
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Birinci Durum
Insan, diinyada ve diinyayla, dogayla, kiiltiirle

Bu durumun -iligkilerinin bir varlig1 olarak insan- tarti-
silmas1 yoluyla katilimcilar iki diinya arasinda bir ayrima
ulagtilar: Doganin diinyasi ve kiiltiiriin diinyasi. Insanin
normal durumunu, diinyadaki ve diinyayla olan bir varlik
olarak, ¢aligma iizerinden siirekli olarak gergekligi degistiren
yaratici ve yeniden yaratici bir varlik olarak kavrarlar. “Ku-
yuyu kim yapti? Nigin yapt1? Nasil yapti? Ne zaman?” gibi,
durumun diger “6geleri” i¢in de tekrarlanan basit sorular
aracilifiyla, iki temel kavram ortaya ¢ikar: Thtiyag kavramu
ve ¢aliyma kavramu ve kiiltiir birinci diizeyde, yani ¢alisma
diizeyinde belirgin hale gelir. Insan kuyuyu yapti ¢iinkii suya
ihtiyaci vardi. Ve bunu yapt1 ¢iinkii diinyayla iliskilenirken,
diinyayy, bilgisinin nesnesi kild1. Caliymak suretiyle diinyay1
bir doniigiim siirecine tabi kildi. Boylece, evini, giysilerini,
¢aligma araglarini yapti. Bu noktadan itibaren, grupla agik¢a
basit fakat elestirel bicimde nesnel terimlerle tartigilir; in-
sanlar arasindaki iligkiler, daha 6nceki tartiganlarin aksine
tahakkiim iligkisi de donistiirme iliskisi de olamaz ¢iinkii
bunlar Ozneler arasindaki iligkilerdir.
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Ikinci Durum
Doga dolaymmyla diyalog

Birinci durumda insanlar arasindaki iliskilerin, Ozneler
arasindaki iligkiler olduklari i¢in tahakkiim iligkileri ola-
mayacaklari analizine ulagmistik. $Simdi, bu ikinci durumla
yiizlesen grup, diyalogu, kisiler aras: iletigimi, bilinglerin
bulugmasini analiz etmeye yiireklendirilir; grup, -insanlar
tarafindan donistiiriilen ve insanilestirilen- diinyanin bu
iletisimdeki dolayiminin analizi i¢in 6zendirilir; diyalogun
sevgi dolu, algakgoniilli, umutlu, elestirel ve yaratic1 teme-
linin analizi i¢in yiireklendirilir.

Izleyen ii¢ durum bir dizi olusturur; bunlarin analizi,
gergek ilginin diger yonlerinin tartisildig1 aym anda kiiltiir
kavraminin gegerliligini sinar.
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Uciincii Durum
Okuryazar olmayan ava

artisma bu durumdakilerden neyin dogaya ve neyin

kiiltiire ait oldugunun ayirt edilmesiyle baslatilir. “Bu
resimdeki kiiltiir” der katilimcilar, “yaydir, oktur, yerlinin
giydigi tiiylerdir”. Ve onlara tiiylerin doga olup olmadig:
soruldugu zaman, daima §oyle cevaplarlar: “Tiyler, kusun
tizerindeyken dogadir. Insan kusu éldiiriip tiiyleri aldig1 za-
man ve ¢aligmasiyla tiiyleri doniistiirdiigii zaman, artik doga
olmazlar. Onlar artik kiiltiirdiir” (Bu cevaby, iilkenin ¢esitli
bolgelerinde sayisizkez isitme sansina sahip oldum.) Avcinin
tarihsel-kiiltiirel donemini kendilerininkinden ayirt etmek
suretiyle katilimcilar neyin yazisiz kiiltiirii olusturdugunun
bir kavrayigina ulagirlar. insanin, alet yapmak suretiyle kol-
larin1 5 ila 10 yarda uzattig1 ve boylece artik avini elleriyle
yakalamak zorunda kalmadig1 zaman kiiltiirii yarattigim
kesfederler. Insan, sadece alet kullamimiyla degil ama onun
yapiminin baglangig teknolojisinin geng kusaklara aktarimiy-
la da egitimi yaratmustir. Katilimcilar, kimsenin gergekten
okumaz yazmaz olamayacag yazisiz bir kiiltiirde egitimin
naslil ger¢eklestigini tartisirlar. Sonra aniden anlarlar ki oku-
maz yazmaz olmak ve okuma ve yazma tekniklerine hakim
olamamak, yazisiz bir kiiltiire ait olmaktir. Bazilar1 i¢in bu
idrak, dramatiktir.
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Dordiincii Durum
Okuryazar avci (yaziyr bilen/yazili kiiltiir)

B udurumun gorseli tahtaya yansitildigi zaman katihmcilar,
okuryazar olmayabilecegi halde avciyr kendi kiiltiirlerinin
bir insani olarak teshis ederler. Tiifegin ok ve yaya kiyasla
temsil ettigi teknolojik ilerlemeyi tartigirlar. Insanin, caligmasi
ve yaratici ruhu sayesinde diinyay1 degistirme imkénlarinin
artigini analiz ederler. Fakat bu doniigiimiin sadece insanin
insanlagmasina katkida bulundugu ve 6zgiirlesmesine yonelik
kullanildig1 zaman anlaml oldugu olgusunu tartisirlar. Son
olarak gelisme i¢in egitimin imkanlarini analiz ederler.
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Besinci Durum
Avct ve kedi

u durumla katilimcilar diinyadaki varligin farkli bigim-

lerini -insanlarin varlig1 ve hayvanlarin varligi- karak-
terize eden temel yonleri tartigirlar. Insan sadece bilen bir
varlik olarak degil bildigini de bilen bir varlik olarak; diinya
tizerinde bilingli bir varlik olarak (corpo consciente); 6zgiin
bir kisiye doniisme siirecinde diigiiniimsel ve amagh olarak
diinyaya yonelen bir biling olarak tartigirlar.

Brasiliadan okumasi yazmasi olmayan bir katilimciy1 asla
unutmayacagim, onceki diziyi géz oniinde tutarak mutlak
bir 6zgiivenle demisti ki, “bu tligiinden sadece ikisi avcidir:
Iki adam. Bunlar avadir ¢iinkii avlanmadan énce ve sonra
kiiltiiri yaratirlar” (Sadece, avlanirken de kiiltiirii yarat-
tiklarin1 séylememisti.) “Ugiinciisii, kedi, kiiltiir yaratmaz,
‘avlanmadan ne 6nce ne de sonra. Ava degil, kovalayicidir”
Avlanma ve kovalama arasinda bu incelikli ayrimi yaparak
bu kisi, temel noktay1 kavramigti: Kiiltiiriin yaratimu.

Bu durumlarin tartisilmasi, insanlar ve hayvanlar hakkin-
da, yaratia giig, 6zgiirliik, zeka, i¢giidii, egitim ve ¢aligtirma
hakkinda ¢ok zengin gozlemler iiretti.
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Altinc1 Durum
Insan emegiyle doganin maddesini doniistiiriir

<« Burada ne goriiyoruz? Bu insanlar ne yapiyorlar?” diye

sorar koordinatér. “Camurla ¢ahisiyorlar” diye cevaplar
tim katilimcilar. “Caligarak doganin maddesini doniistiiri-
yorlar” olur ¢ogu cevap.

Caligmanin bir dizi analizinden sonra (baz1 katilimcilar,
Brasiliadan bir kisginin yaptig1 gibi “giizel seyler yapma haz-
zr’ndan bile s6z ederler), koordinatér bu durumun gorselinde
temsil edilen ¢aligmanin kiltiiriin bir nesnesinde sonuglanip
sonuglanmayacagin sorar. Katilimcilar evet diye cevaplarlar:

2«

“bir vazo”, “bir testi’, “bir ¢omlek’, vs.






Yedinci Durum
Bir vazo, insamn, doganin maddesi tizerinde

galismasiin iiriinii

Bu durumun Recifedeki bir Kiiltiir Cevresinde tartigilmasi
sirasinda bir kadinin heyecanla “Ben kiiltiir yarattyorum.
Bunun nasil yapildigini biliyorum” dedigi kulagima ¢alin-
d1. Pekgok katilimci, vazodaki ¢igekleri kastederek, der ki,
“Cigekler olarak, bunlar dogadir. Dekorasyon olarak, bunlar
kiiltirdiir” Bir iriiniin estetik boyutu, ki bir anlamda baslan-
gigtan beri uyandirilmistir, artik pekisir. Bu boyut, kiiltiiriin
tinsel ihtiya¢ diizeyinde analiz edildigi bir sonraki durumda
derinlemesine tartigilacaktir.
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Sekizinci Durum
Siir

Once koordinator yansitilan metni yavagga okur. Ge-
nellikle biri “Bu bir siir” der. Katiimcilar, yazarinin
halktan basit bir insan oldugunu sdyleyerek siiri halka ait
bir sey olarak tarif ederler. Siirin kiiltiir olup olmadigini
tartigirlar. “Bu, kiiltiirdiir, tipki vazonun kiiltiir oldugu gibi”
derler, “ama bu vazodan farklidir” Tartigma iginde elestirel
bakimdan, maddesi aym olmayan siirsel ifadenin farkli bir
ihtiyaca cevap verdigini idrak ederler. Cesitli alanlardaki
halka 6zgii olanin ve bilimsel sanatsal ifadenin ¢esitli yon-
lerini tartigtiktan sonra, koordinator metni yeniden okur ve
grubun tartigmasina birakir.

“Bomba: Korkung atom bombas1/ Ve radyoaktiflik/Teror
demektir,/Yikim ve felaket./Eger savag bitseydi/Ve her sey
birlesseydi/Diinyamiz yok olmazdi”






Dokuzuncu Durum

Davrars oriintiileri

u durumda, ardindan degisime direnci tartismak igin,
kiiltiirel bir digavurum olarak davranis 6riintiilerini ana-
liz etmek isteriz.

Cizim, Brezilya'nin giineyinden bir gaucho’yu ve Brezil-
yanin kuzeydogusundan bir kovboyu tasvir eder; her biri
geleneksel tarzda giyinmistir. Giysileri konusuyla baglayan
tartisma bazi1 davranig bigimlerine kayar. Bir defasinda,
Brezilyanin giineyindeki bir Kiiltiir Cevresi'nde sunu duy-
mustum: “Burada Brezilyanin iki bolgesinin geleneklerini
goriiyoruz; giineyin ve kuzeydogunun. Giysileri geleneksel.
Fakat gelenekler olusmadan 6nce, bunun gibi giyinme ihti-
yaci vardr: Birinin sicak giysilere, digerinin kalin deri giysiye.
Bazen ihtiyag biter fakat gelenek siirer”






Onuncu Durum

Eylemdeki bir kiiltiir cevresi: Onceki tartismalarin sentezi

u durumun gorseline bakarken, Kiiltiir Cevresi kati-

limcilar: kendilerini kolayca 6zdeslestirirler. Kiiltiri
sistematik bilgi edinimi olarak tartigirlar, kiiltiiriin demok-
ratiklesmesini de temel demokratiklesme genel baglami
icinde. “Kiltiiriin demokratiklesmesi” demisti bir seferinde
bu okuma yazma bilmeyen anonim 6gretmenlerden biri,
“bizim oldugumuz seyden ve halk olarak yaptigimiz seyden
baglamaly, bazi insanlarin diisiindiigii ve bizim igin istedigi
seyden degil” Kiiltiiriin ve demokratiklestirilmesinin tartigil-
masina ek olarak katilimcilar bir Kiiltiir Cevresi'nin islevini,
dinamik 6nemini, diyalogun yaratic1 giiciinii ve bilincin
berraklagmasini da analiz ederler.

Onceki iki oturumda durumlarin tartigilmasi, artik okuma
yazmay: yazili iletisimin anahtari olarak goren grubu, kendi
okuma yazma programina baglamaya kuvvetle 6zendirir.

Okuryazarlik sadece bu bakimdan, insanlarin kendi dii-
siintim kapasiteleri hakkinda, diinya hakkinda, diinya iize-
rindeki kendi konumlar1 hakkinda, ¢aligmalari/emekleri
hakkinda, kendilerinin diinyay1 doniistiirme giicii hakkinda,
bilincin deneyimlenmesi hakkinda -okuryazarligin kendisi
hakkinda ki boylelikle digsal bir sey olmaktan ¢ikip onlarin
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bir pargasi haline gelir, onlarin iginden bir yaratim olarak
gelir- diisiinmeye baglamasinin sonucu olarak anlam ifade
eder. Bu gecerliligi sadece, insanlarin kelimeleri hakiki 6nemi
icinde, diinyay1 doniistiirecek bir gii¢ olarak kavradiklar
okuryazarlik programlarinda gorebilirim. Okuryazar olma-
yan insanlar, cehaletin ve bilgeligin goreceliligini kesfeder,
sahte elitlerin kendilerini manipiile etmekte kullandiklar
mitlerden birini yikarlar. Okumay1 ve yazmay1 6grenme,
insanlarin kendileri ve iginde ve kendisiyle olduklar: diinya
hakkinda diigiinmelerini gerektirmesiyle anlam tasir; onlarin
diinyay: kendilerinin diinyasi olarak kesfetmelerini saglar;
emeklerinin, insan olmak i¢in 6dedikleri bedel olmaktan
¢ok, bir sevme bi¢imi, -ve diinyanin daha iyi bir yer olma-
sina yardim etme bi¢imi- oldugunu da kesfetmelerini saglar.

Asagida 17 adet dogurgan/iiretken kelime var, bunlar
Rio de Janeiro Eyaletinde toplanan ve Guanabara’ya da uy-
gulanabilir olan “kelime evreni”nden segildi. Iginde bu ke-
limelerin sunuldugu gorsel temsilleri dahil etmedim fakat
bu durumlarin tartigiimasinda analiz edilmis olan gergeklik
boyutlarindan bazilarin belirttim.

Dogurgan/Uretken Kelimeler

1 GECEKONDU MAHALLESI (favela) - temel ihti-
yaglar:
Barinma
Yiyecek
Giysi
Saglik
Egitim

Favela iiretken kelimesiyle Boliim 4'te sundugum tijolo
kelimesiyle yaptigimiza benzer bir analiz yaptigimizi burada
tekrar edecegim. Grubun, bir gecekondu mahallesindeki
barinma, yiyecek, giyinme, saglik ve egitim problemlerini

110



Elegtirel Biling I¢in Egitim
tartigtig1 ve sonra gecekondu mahallesini bir problem-du-
rum olarak kavradig: bir varolan durum (bir gecekondu
mahallesini gosteren bir fotograf) analizinin ardindan ko-
ordinator favela kelimesini semantik baglantilariyla gorsel
olarak sunarak ilerler.

a Once sadece kelimeyi gosteren bir slayt belirir:
FAVELA

b Hemen ardindan hecelere ayrilmis kelimeyi gosteren
bir diger slayt gosterilir:
FA-VE-LA

¢ Sonra, sesbirimsel/fonemik aile gelir:
FA-FE-FI-FO-FU

d Bir diger slayt:
VA-VE-VI-VO-VU

e Sonra:
LA-LE-LI-LO-LU

f Simdi g aile birlikte:
FA-FE-FI-FO-FU
VA-VE-Vi-VO-VU kegif karti
LA-LE-LI-LO-LU

Derken grup cesitli kombinasyonlarla kelimeler yarat-
maya baglar.

2 YAGMUR (chuva)
Tartigma 6geleri: ortamin insan hayatina etkisi.
Bir ge¢im ekonomisinde iklim faktorii
Brezilyadaki bolgesel iklim dengesizlikleri.
3 SABAN (arado):
Tartigma 6geleri: Insan emeginin degeri. Insanlar
ve teknikler: Dogay1 doniistiirme siireci. Emek ve
sermaye. Tarim reformu.
4 TOPRAK (terreno)
Tartigma 6geleri: Ekonomik tahakkiim. Latifundia.
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10

11

12

Sulama. Dogal kaynaklar. Ulusal mirasin savunul-
masl.

YIYECEK (comida)

Tartigma 6geleri: Kotii beslenme. Aglik (yerel alandan
ulusal alana). Bebek oliimleri ve iliskili hastaliklar.
AFRO-BREZILYA DANSI (batuque)

Tartisma 6geleri: Halk kiiltiirii. Folklor. Bilgelik kiil-
tiirii. Kiiltiirel yabancilagma.

KUYU (pogo)

Tartigma 6geleri: Saglik ve endemik hastaliklar. Hijyen
egitimi. Su arz1.

BISIKLET (bicicleta)

Tartisma 6geleri: Ulagim problemleri. Toplu tagima.
EMEK/CALISMA (trabalho)

Tartigma ogeleri: Gergekligin doniistiiriilmesi siire-
ci. Insanin galigmas: iizerinden degeri. Kol emegi,
entelektiie] emek (kafa emegi) ve teknolojik emek.
Zanaatkarlik. Kol emegi ve entelektiiel emek arasin-
daki ikilik (dikotomi).

UCRET (salario)

Tartigma 6geleri: Ekonomi alani.

Insanin durumu

a Kargsilik: ticretli ve iicretsiz emek

b Asgari iicret

¢ Saldrio mével (licretlerin yasama maliyetindeki
degisimlere uyarlanmasi).

MESLEK (profissdo)

Tartigma ogeleri: Sosyal alan. Ig(letme) problemi.
Toplumsal siniflar ve toplumsal hareketlilik. Sendi-
kacilik. Grevler.

HUKUMET (govérno)

Tartigma Ogeleri: Siyasi alan. Siyasi iktidar (iig gii¢*).
Halkin iktidarin 6rgiitlenmesindeki roli. Halk kati-
limu
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Elegtirel Biling I¢in Egitim
BATAKLIKLAR (mangue)
Tartigma 6geleri: Batakliklarda yasayanlar. Himaye-
cilik. Hayirseverlik. Bu topluluklarin nesne konu-
mundan Ozne konumuna yiikselmesi.
SEKER FABRIKASI (engenho)
Tartisma 6geleri: Brezilyanin ekonomik olugumu.
Monokiiltiir. Latifundia. Tarim reformu.
CAPA (enxada)
Tartisma 6geleri: Tarim reformu ve banka reformu.
Teknoloji ve reformlar.
TUGLA (tijolo)
Tartigma 6geleri: Kent reformu; temel yonleri. Plan-
lama. Cesitli reformlar arasindaki iliski.
SERVET (riqueza)
Tartigma Ogeleri: Brezilya ve evrensel boyut. Ser-
vet ve yoksulluk arasindaki ¢atisma. Zengin insan
yoksul insana kars1. Zengin uluslar yoksul uluslara
karsi. Tahakkiim eden uluslar tahakkiim altindaki
uluslara karst. Gelismis ve azgelismis uluslar. Ulusal
ozgiirlesme. Uluslar arasinda etkin yardim ve diinya
baris1.

* Yasama, yiiriitme, yarg. (¢.n.)
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Birinci Boliim
“Verme” (Extension) Teriminin
Semantik Bir Analizi

Bu ¢aligmaya baglarken ilk mesele, verme kelimesinin
elestirel bir analizini yapmakti. Semantik bakis agisindan
kelimelerin bir “temel anlami1” bir de “baglamsal anlami1”
vardir. Pierre Guiraud’nun' terimleriyle sdylersek, kelime-
nin “potansiyel” ya da “ger¢ek” anlamim belirleyen, igine
yerlestigi baglamdir. Bu nedenle asagidaki baglamlarin her
birinde verme kelimesi 6zel bir anlam tagir:

“Bu sira, li¢ metre yer kapliyor (extension).” “Renk, 6ziinde
govdenin bir uzantisidir (extension).” “ ‘Aktarma’ (extension)

1. Guiraud, Pierre, La Semdntica, Fondo de Cultura, Breviarios, 1965, s. 28.
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teriminin kapsami, ¢aligma haftasinda analiz edilen konular-
dan biriydi” “Etimolojik olarak temelde mimariyle baglantil
olan ‘yapr’ kelimesi, ekonomide, dilbilimde, psikolojide, ant-
ropolojide, sosyolojide vd kullanildig1 zaman 6zel bir kapsam
(extension) kazanir” “Pedro, kirsal aktarimda (extension)
¢alisan bir tarimcidir” Terimin bu son baglamdaki anlamy,
bu aragtirmanin nesnesini olusturur. Burada ilgili oldugum
anlamda -bu son baglamdaki anlamda- verme/aktarma/
uzatma terimi, verme/aktarma/uzatma eylemini ve gift gecisli
bir ortag eylemin s6zdizimsel anlamindaki verme eylemini
(alintilanan orneklerin her birindekinden daha fazla) ima
eder: Birisinin birisine bir seyi vermesi.

Bu anlamda, veren kisi, bir seyi (fiildeki eylemin dogrudan
nesnesi), fiildeki eylemin nesnesinin igerigini alan birine
(fiildeki eylemin dolayli nesnesi) aktarir/verir. “Verme”nin
baglamdaki ifadesi: “Pedro kirsal aktarimda galisan bir ta-
rimcidir” demek, Pedro'nun mesleki olarak, gergekligin bir
tiirli -eger insanlar orada bulunmamaig olsayd: bu sekliyle
var olmayacak olan tarimsal gergeklik- i¢inde kendini diga
vuran bir eylem i¢inde oldugunu séylemektir. Bu nedenle
eylemi, bir seyi birine uzatan verme eyleyicisinin eylemi-
dir. Kirsal aktarim eyleyicileri kendi aktarim edimlerinin
“Charles ellerini uzatir” ciimlesindeki anlama da geldigini
asla diisiinmezler; oysa ikinci ciimlede de ayni fiil kullanilr.

Tersine verme eyleyicisinin rolii, ellerini uzatmak de-
gil, bilgisini ve teknik yeteneklerini aktarmaktir. Mesela
tiretkenligini sinirlayan erozyondan mustarip oldugundan
tarimsal iyilestirme yapilmak iizere ayrilmis bir yerde, ver-
me eyleyicisinin edimi, dogrudan dogruya etkilenmis alan
islemek midir yoksa bélgenin durumuyla kogullanmis koy-
lillere yonelmek mi? Eger eylemi, kéyliilerin insani varhigin

2. Kursal aktarim: Ciftgilik pratikleri vb’nin iyilegtirilmesi i¢in tasarlanmig
bilgiyi koyliilere “verecek” veya aktaracak verme eyleyicileri veya verme is-
gileri tizerinden is goren dis eyleyicilerin egitimsel ve teknik yardim ugras-
larim belirtir.
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dikkate almaksizin olguya ya da problem-duruma ki bu
ornekte erozyondur, dogrudan miidahale etmekse o zaman
verme/aktarim kavrami uygulanamaz. Fakat verme edimi,
onlarla diinya arasindaki iligkiyle i¢ icedir ¢iinkii insanlarin
diinyay1 degistirmek {izere dahaiyi donanmalarini saglamaya
yoneliktir. Dolayisiyla tekniklerin ve bilginin aktarimiyla
karakterize edilen verme/aktarma kavramy, hakiki hiimanist
bir bakis agistyla dogrudan celisir.

Dilsel analize geri donelim. Modern semantik ¢aligmalar,
kelimelerin birbirleriyle yapisal bagimlilik iliskisi i¢inde
olduklar1 “dilsel alanlar”in 6nemini vurgularlar. (Kelimeler,
kavramsal alan igerisinde bir “dilsel alan” olustururlar, bu
da yeniden insa ettikleri bir diinya bakisini ifade eder.)’* Bu
caligmalar ayrica gesitli terimlerin anlam alanlari i¢inde ge-
lisen iligkisel iligkileri de analiz ederler. Bu nedenle kavram,
“iligkisel alanlar”dr. “Iligkisel alanlari”nin analizi, terimlerin
cesitli farkli boyutlarini ifsa edebilir. Verme/aktarma terimi
i¢in bu tiirden bir analize girisecegim. Bunu yaparak iligkisel
alanin boyutlarini kesfederken agagidakiler tiiretilebilir:

Verme ----aktarim (transmission)

Verme ----aktif Ozne (aktaran)

Verme----igerik (aktaran tarafindan segilen)

Verme ----alic1 (igerigi alan)

Verme ----teslim etme (yani okul disindaki -ekstramu-
ral- faaliyetlerde; “duvarin i¢ tarafinda” olan
bir Ozne tarafindan “duvarin 6tesinde” ya da
“duvarin diginda” olanlara, getirilen bir seyin
teslim edilmesi).

Verme ----mesihgilik (verme eyleyicisinin mesihgiligi)

Verme ----iistiinliik (veren kisinin verdigi seyin tstiin-
ligi)

Verme ----alt konumda olma (verileni alanlarin alt ko-
numda olusu)

3. Guiraud, Pierre, a.g.e., s. 74.
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Verme ----mekanik aktarim (verme eyleyicisinin edimi)

Verme ----kiiltiirel istila (getirilen sey lizerinden; bu,
getirenlerin diinya bakigin1 yansitir ve onun
edilgen alicilarina dayatilir.)

Oyle goriiniiyor ki, hangi alanda gergeklestirilirse ger-
geklestirilsin verme edimi, onu gergeklestirenlerin oray:
gergekligi kendi goriis tarzlarina goére “normallestirmek”
i¢in “diinyanin bagka bir yerine” gitmeye, oray1 kendi diin-
yalarina benzetmeye ihtiya¢ duyduklar1 anlamina geliyor.
Dolayisiyla, kendi “iligkisel alan1”nda verme terimi, aktarim,
eline verme, hibe, mesihgilik, mekanik aktarim, kiiltiirel
istila, manipiilasyon vb ile 6zel bir iligki igindedir. Tiim bu
terimler, insanlar1 “seylere” doniistiiren ve onlarin diinyay:
doniistiiren varliklar olarak varolusunu reddeden edimleri
ima ederler. Gorecegimiz gibi, gergek bilginin olusumunu
ve gelismesini de reddederler. Bu edimlerin nesneleri olan
hakiki eylemi ve diisiiniimii de reddederler.

Vermenin anlaminin bu olmadig: ileri siiriilebilir. Verme,
egiticidir/ogreticidir (denebilir). Bu nedenledir ki bu ince-
lemenin ilk elestirel degerlendirmesi, anlaminin “iligkisel
alanr’ndaki verme kavramini ele alir. Bu analizden berraklikla
goriilebilir ki, verme kavramu, 6zgiirlestirici egitim gorevine
karsilik gelmez. Fakat bu alanda ¢alisan tarimcinin, egitilen-e-
gitimci koyliilerle birlikte egitimci-egitilen roliinii* yadsimak
istemem. Tam da gorevlerinin egitmek ve egitilmek olduguna
ikna olmus oldugumdan, ¢aliymalarinin bunu reddeden bir
kavramla yaftalanmasim kabul edemem. Aym sekilde bunun,
verme eyleyicisinin gorevinin esasin1 degistiremeyecek bir
dilsel incelik oldugu da s6ylenebilirdi. Boyle bir fikir ortaya
atan kisi, hem kavramlarin islemsel giicii denebilecek seyi
gormezden gelir hem de verme teriminin hakiki ¢agrigimini

4. Egitimci-egitilen ¢eliskisinin iistesinden gelme bakimindan bu su sonucu
verir: Artik egitilenlerin egiteni yoktur, egiticinin de egittikleri yoktur, sadece
egitimci-egitilen ve egitilen-egitimci vardir. Bkz. Freire, Ezilenlerin Pedagojisi.
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gormezden gelmekte 1srar eder. Oysa vermeyi egitici bir sey
olarak tanimlayan bazi verme eyleyicilerinin ni¢in asagidaki
ciimlede herhangi bir ¢eliski gormediklerini agiklayan sey, bu
islemsel gigtiir: “En zor gorevlerden biri, kirsal kitleleri bizim
propagandamizi kabul etmeye ve bu olasiliklar1 uygulamaya
(bu, teknik ve ekonomik olasiliklar demektir) ikna etmektir.
Bu, tam da, isi, kirsal kitlelerle siirekli iliski siirdiirmek olan
verme eyleyicisinin gorevidir”® Ancak yazarin burada alin-
tiladigimiz egitimsel niyetleri ne kadar degerli olsa da -ve
metnini okuyan, ona inanacak olsa da- onun i¢in verme
eyleyicisinin temel bir gérevinin “kirsal kitleleri propagan-
damizi kabul etmeye ikna etmek” oldugunu inkér etmek
imkéansizdir. Propaganday1 kabule ikna etmenin egitimsel bir
faaliyet oldugunu onaylamak da imkansizdir. Propaganday:
kabule iknanin egitim faaliyetiyle nasil uyumlagabildigini
kavrayamiyorum: Ciinkii hakiki egitim, insanlarin diger
insanlarla birlikte i¢inde var olduklar1 diinyada daha tam
insan olmak i¢in siirekli arayisinda viicut bulur.

Alintilanan metinde “ikna” ve “propaganda’, “verme”
teriminde semantik bakimdan bulugan temel bir ¢agrigimi
paylasan terimlerdir. Bu nedenle, “verme’, eger egitim “6z-
girlik pratigi” olarak diisiiniiliirse, “egitim” ile uyusamaz.
Gorev, koyliileri propaganday kabule ikna etmek degildir.
Igerigi ne olursa olsun -ticari, ideolojik veya teknik- propa-
ganda daima “evcillestirme” i¢in kullanilir.®

Ikna etmek temel olarak, su ya da bu sekilde ikna eden
bir Ozneyi ve ikna etme ediminin iizerinde uygulandig1 bir

5. Willy Timmer, “Planejamento do trabalho de extensao agricola”, Ministry
of Agriculture, Agricultural Information Service, Brazilya, 1954, s. 24. Italik-
ler bana aittir.

6. Evcillestirme: Bir hayvani “evcillegtirmek” onu kontrol altina almaktir ve
bu nedenle de onu bir ev hayvam olarak zararsiz hale getirmektir. Metaforik
olarak kullanildiginda “evcillestirme” iktidardaki gruplarin, bu gruplar tara-
findan sémiirilmekte olan ezilen halklarin bilinciyle agiga ¢ikan potansiyel
olarak diigman giiglerin yoniinii degistirmek ya da bunlar etkisizlestirmek
amaciyla yiiriittiikleri stiregtir.
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nesneyi ima eder. Bu 6rnekte Ozne, verme eyleyicisidir; nes-
ne ise koyliiler. Koyliiler kendilerini propagandaya daha da
elverisli hale doniistiirecek bir ikna ediminin nesnesidirler.
Eger alternatif segenekleri 6zgiirlesmeyse, ne koyliiler ne
de bagkalar1 propaganda-mite tabi kalmaya ikna edilebilir
ya da zorlanabilir. Ozgiirlesme propagandanin edilgen bir
kabuliinden ziyade, somut nesnel gergekligiyle durumlarim
problemlestirmelerini, boylece de durumlarinin elegtirel
olarak farkina varmalarini, bu gergeklik iginde elestirel bir
tarzda eyleyebilmelerini igerir. Bu nedenle, egitimci roliinii
tstlenmis tarimcilarin gergek isi budur. Tarimcilar, bagka-
lariyla, onlar etkileyen durum hakkinda birlikte ¢aligan
uzmanlardir. Fakat gercekten hiimanist bir bakis agisindan,
teknik kapasitelerini vermek, devretmek ya da dikte etmek,
onlarin isi degildir; isleri, koyliileri propagandalarinin “bos
sayfalar1” olarak kullanmak suretiyle ikna etmek de degildir.
Egitimciler olarak rollerini yerine getirirken, halki “evcilles-
tirmeyi” reddetmek zorundadirlar. Gorevleri, iletisimdir,
vermek degil.

Verme ve Bilgikuramsal Yanli§ Yorumu’

Agikea goriilityor ki, koyliilerle kalia iligkiler kurarken,
verme/aktarma ¢alismasi yapan verme eyleyicisinin temel
hedefi, (onlarin gergeklik tizerindeki eylemiyle iligkili) “bil-
gisi’ni diger bir bilgiyle degistirmeye ¢aligmaktir (bu nok-
ta buradan itibaren tartigilacaktir). Bu diger bilgi, verme
eyleyicisinin bilgisidir. Uzun bir siire tarimcilar (insanlar
ve diinya arasindaki iligkilerdeki teknik uzmanlar olarak)
koyliilerin dogayla kargilasma tarzini degistirme amaglarin
gerceklestirebilmek icin onlarla yakin temasta bulunmalari-
nin sorgulanamaz éneminin farkinda oldular. (Ne yazik ki

7. “Gnosioloji: Bilginin kokeni, dogas: ve gegerliligi teorisi; epistemoloji”
Webster’s International Dictionary, 2. Basim (1947), s. 1070. Portekizceden
Ingilizceye ¢evirenin notu.
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tarimcilar “diinya’y1 sadece -iiretimle sonuglanan- “doga”
olarak tanimladilar.® Kéyliilerin kendi toprakla ampirik
ilgilenme bigimlerini diger bigimlerle (uygulamali bilimin
teknik yontemler denen yontemleriyle) degistirmeleri 6l¢ii-
stinde, gerceklikle yiizlesme siirecindeki bu niteliksel degisim
tamamen otomatik bir sekilde olmasa da sonuglarda bir
degisim yaratmak zorundaydi. Dolayisiyla, kirsal aktarim/
verme ¢aligmasi, bu degisimleri tiretmesi beklenen bir uz-
manlik ¢aligmasidir.

Bu boliimiin ilk kisminda verme/aktarim teriminin se-
mantik bir analizini yaptim ve anlaminin “iligkisel alan1”m
inceledim, boylelikle bu terimin 6zgiirlestirici dogaya sahip
bir egitim eylemiyle uyusmaz oldugunu gosterdim. Dolay1-
styla “egitimsel verme/aktarim” sadece, amaci “evcillestirme”
olan egitimin bir araci olarak anlam tagir. Az bildiklerini
bilenlerin (ki tam da az bildiklerini bildikleri i¢in daha faz-
lasin1 6grenmeyi basarabilirler) hemen hemen daima hi¢bir
sey bilmedigini diisiinenlerle diyaloglarinda tizerlerine diisen
gorev, egitme ve 6zgiirlesme amaci i¢in kendilerini egitmektir.
Amaglary, hi¢bir sey bilmedigini diisiinenlerin, bu diisiincele-
rinin bir seyler bildikleri bilgisine doniisiimiiyle daha fazlasin
bilebilmeleri olmahdir. Bu baslangi¢ degerlendirmeleriyle, bu
boliimiin ikinci kisminin ana temasina, tarimci-egitimcinin
¢aligmasinin 6nemini degerlendirmeye girisecegim kisma
yoneliriz. Insanlarla diinya arasindaki iligkileri, kategorisi
ve derecesi ne olursa olsun insan bilgisinin baglica etkenleri
olarak tartisacagim. Boylelikle verme/aktarim teriminin yol
a¢t1g1 bilgikuramsal yanlig yorumu gosterecegim. Netlesmek
i¢in biraz tekrar yersiz olmayacaktur.

8. Bu galigma boyunca, insan diinyasinun, tarih ve kiiltiir diinyasimn kesinlik-
le ve sadece insan ve doga arasindaki iliskiden ortaya ¢iktiginin farkinda
olmamanin nasil felaket getirdigini gorecegiz. Bu diinya kalic1 bir sekilde
yeniden yaratihyor ve karsihginda diinyayla yiizlesme ve dogayla yiizlesme
tarzlar1 tizerinden kendi yaraticilarin -insanlari/halklari- bigimlendiriyor. Bu
nedenle, onlarin eyleme tarzlarim yoneten tarihsel-kiiltiirel kosullar: incele-
meksizin insanlar ve doga arasindaki iligkiyi anlamak miimkiin degildir.
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Verme/aktarim terimi, bir seyi alma, aktarma, devretme
ve birinde biriktirme eylemini igerdigi i¢in, su gétiirmez bir
mekanik ¢agrisima sahiptir. Bu (sonunda birinde -koyli-
lerde- biriktirilmek iizere) getirilen, iletilen, aktarilan sey,
bir grup teknik siire¢ olusturur; bu siiregler de bilgi ge-
rektirir, bilgi olur ve asagidaki sorular1 sordurur: Nesneye
doniistiiriilmiis bir 6znenin bir bagka 6zneden igerigi sabirla
almasi, bilme edimi midir? Bir seyin bilgisi olan bu igerige,
sanki statik bir seymis muamelesi yapilabilir mi? Bilgi, tarih-
sel-sosyolojik kosullara tabi midir? Eger sadece fikir alanina
ait seylerin (doksa)’ basit bir bilingli farkindalig1 “mutlak”
bilgiyi olusturmuyorsa, bu seylerin iginde su yiiziine ¢iktig1
ve bunlarin “raison detre”ine* temas eden bir alan, bu alanin
yerine nasil gegebilir?

Verme/aktarimin birinci bilgikuramsal yanlis yorumu
surada yatar: Eger boylesi bir kavramin 6nerdigi pratikte
dinamik bir 6ge varsa, verilen seyin i¢inde statik hale geldigi
bir verme edimine indirgenir. Sonug olarak veren Ozneler,
verdikleri seyi kendilerinde biriktiren “izleyiciler”’in chuzu-
runda “aktorler” olarak aktiftirler.

Buradan hareketle su sdylenebilirdi: Verme/aktarim adina
ugrasan tarimci-egitimcinin ¢aligmasi, tipki herhangi bir
bagka alandaki tarimcininki gibi, bu ¢aligmada yapilan tiirden
degerlendirme ve analizlere tabi degildir. Bu 6nerme ancak
dar, saftirik ve elestirellikten yoksun bir bakis agisindan ileri
stiriilebilirdi. Tarimci-egitimcinin ¢aligmasi, ki insani alana
aittir, ne gérmezden gelinebilecek ne de azimsanabilecek
bir felsefi problemigerir. Tipki diger vakalardaki gibi, felsefi
diisiinmek zorunludur. Vermenin baglica iddiasinin bir bilgi
bigiminin yerine bir digerini gegirmek oldugunu goren hi¢
kimse, bundan ka¢inamaz. Gereken felsefi diigiiniim i¢in

9. Doksa ve logos: felsefi séylemde doksa safi fikre ya da dogrulanmamis
goriise atif yapar, buna kargilik logos, kanita ya da rasyonel degerlendirme-
lere dayah bilgiyi belirtir. Her iki terim de Yunanca kokenlidir.
* Varlik nedeni. (¢.n.)
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bilgi bigimlerinin degerlendirmeye alinmas: yeterlidir. Asil
olan, bu teorik diisiiniimiin i¢i bog lafazanlhiga doéniiserek
ya da siirekli dokunulmaz olarak diisiiniilen bir gergekligin
aciklamasindan ibaret kalarak yozlagsmamasidir. Bagka bir
deyisle, bu teorik diisiiniim, diinyay1 oldugu gibi kabul eden
ve boylece diinya bilgisini erkekleri ve kadinlar1 diinyaya
uyarlamanin bir aracina doniistiiren bir diinya agiklamasina
yol veren diisiiniim degildir.

Bu diigiiniim -bu denemede zar zor 6nerilmesine ragmen-
hakikaten elestirel oldugu zaman bizim, insanlarin diinyayla
iliskilerinde bildikleri/6grendikleri farkh bigimleri diyalektik
olarak anlamamiza imkan verir. Bu yiizden, insani bilginin
saf¢a kavraniginin -ki siklikla bu sekilde kavrariz- istesinden
gelmek, olmazsa olmaz kogsuldur. Bu saflik, diinya bilgisinin
ogrencilere aktarilan ve onlarda biriktirilen bir sey olarak
goriildiigii egitim durumlarinda yansir. Bu, bilgiye bakmanin
statik bir yoludur, farkh diizeyleri ve agamalariyla bilginin
hakiki kaynag1 olarak diinyayla ytizlesmeyi reddeden bir
yoldur.

Hangi diizeyde olursa olsun bilmek/6grenmek, bir Ozne-
nin, kendisine verdigi ya da dayattif1 icerigi uysal ve edilgen
bir sekilde kabul eden bir nesneye bir sey aktarma edimi
degildir. Tersine,' bilgi diinya karsisinda merakla varolan
Ozneler gerektirir. Onlarin gergekligi doniistiiren eylemini
gerektirir. Siirekli bir arayis talep eder. Bulus ve yeniden
bulus igerir. Her bir kisiden tam da bilme edimi iizerine
elestirel diisiiniim talep eder. Bu, bilme/6grenme siirecini
taniyan ve bu tanimada bilmenin ve bu siirecin tabi oldugu
kosullamanin arkasindaki “raison detre”in farkindaligina
doniisen bir diigiiniim olmalidir.

Bilme/6grenme, Oznelerin gorevidir, nesnelerin degil. Er-
kekler ve kadinlar ancak bir 6zne olarak gergekten bilebilirler.

10. Erich Fromm, The Heart of Man... “Bilgi bireyin, 6grenerek, hissederek,
kendisi deneyerek, bagkalarini gézlemleyerek ve nihayet ‘sorumsuz bir goriis’
sahibi olmaksizin bir kaniya ulagmasi suretiyle kendi yolunu ¢izmesidir.”
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Ogrenme siirecinde sadece égrendigini kendine mal eden,
idrak eden ve bu 6grenmeyi yeniden icat edenler, edindigi
6grenmeyi somut varolugsal durumlara uygulayabilenler
gercekten 6grenirler. Ote yandan, bagkasi tarafindan anlami-
nin farkinda olmadig1 ve diinyadaki varolus tarziyla gelisen
“igeriklerle” doldurulmus kisi, 6grenemez ¢iinkii kendisine
meydan okunmamustir. Boylece bir bilme durumunda 6gret-
men ve dgrenci, 6grenmeye ¢alistiklar: bilinebilir nesnenin
dolayim olusturdugu bilingli Ozneler roliinii tistlenmelidirler.
Verme/aktarim kavramu bu olasihiga izin vermez.

Bu yiizdendir ki, digerleriyle birlikte bilinebilir bir nesne
etrafinda 6znelerle bu “diyaloga” girmelerinin anlamini ger-
cekten bilme pesinde olanlar vermeye/aktarima kalkigmazlar.
Ote yandan eger verme/aktarim uygularlarsa, bilme kogulla-
rin1 digerleriyle hakikaten paylagmus olmazlar. Eger eylemleri
sadece gelistirilmis “bilgi”yi ona sahip olmayanlara aktar-
maktan/vermekten ibaretse, verdiklerinin bu bilgiye sahip
olma elestirel kapasitesini 6ldiirmiis olurlar. Verme siirecinde
yapilabilecek en fazla sey, bilgikuramsal olarak soylersek,
agimlamadan ya da ortaya sermeden yeni bir bulunugun var
oldugunun insanlara gosterilmesidir: “Verilen” igeriklerin
varhiginin. Sadece bu igeriklerin var oldugunun farkina varil-
masl, bu kisilerin ger¢ek bilgiyi edinmesini miimkiin kilmaz.
Seyler olarak nesneler hakkindaki tek farkindaliklari, onlarin
varliginin gergekliginden ibarettir ve onlarin bilgisini icer-
mez. Ote yandan (diinyaylailigkileri olmaksizin, “bir durum
icindeki varliklar” olduklar1 goriilmeksizin anlagilamayacak
olan) insanlar, ¢aligan ve diinyay: doniistiiren varliklardir
da. Insanlar “praksis” varliklaridir: Eylemin ve diigiiniimiin
varliklari. Insanlar kendilerini diinyayla iligkilerinde kendi
eylemlerinin sonuglariyla ve diinya iizerinde kendi eylemleri
yoluyla isaretlenmis bulurlar. Eyleyerek doniisiirler; doniiserek
kendi eyleme tarzlarim kosullandiran bir gergekligi yaratirlar.
Boylece insanlar ile diinyay1 kargit kutuplara koymak imkén-
sizdir; ¢iinkii biri 6teki olmaksizin var olamaz.
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Insanlarin diinyay1 degistirdikleri ve seylerin varolusunun
farkindaligini edindikleri bu iligkiler tizerinden (hakiki bilme
olmamasina ragmen) saf fikir ya da “doksa” gelisir. Burada
olgu, dogal fenomenler ve seyler, insanlarin farkina vardiklari
varoluglardir fakat insanlarin hakiki karsilikli iligkilerinde
ag1ga vurulmazlar. “Doksa” alani igerisinde'’, tekrar edelim,
insanlarin i¢inde seylerin ve nesnelerin varolusunun saf¢a
farkina vardiklar: alan igerisinde, bu varolusun idraki, onlarin
“igine girmek” anlamina gelmez; bu ancak onlarin elestirel
bir kavranisinin sonucu olabilirdi. Fakat nesneler, olgular,
olaylar yalitilmis olarak bulunmazlar. Bir olgu daima bagka
bir olguyla iliskilidir, ister asikdr olsun ister olmasin. Bir
olgunun varliginin idraki de onun digerleriyle iligkilerinin
idrakini de igerir. Bunlar tek bir idrak olustururlar. Boyle-
likle olgular: idrak etmenin formu, onlar1 diger olgularla
iligkilendirme tavrindan farkh degildir. Her ikisi de insan-
larin kendilerini i¢inde bulduklar1 somut kiiltiirel gergeklik
tarafindan bigimlendirilir.

Halen Latin Amerika'daki koyliilerin biiyiik ¢gogunlu-
gunun iginde var oldugu durumu olusturdugu i¢in temel
ilgiye konu olan biiyiili kiiltiirlerde ya da baskin bi¢imde
biiyiilii olan kiiltiirlerde olan, budur. “Idrak edilen seyler”
arasindaki iligki, hi¢bir sekilde biiyiili diiginme tarzinin
yabancisi degildir. Gergek ve somut olanla ilgili olan biiytili
idrak, bu iliski kadar nesneldir; fakat biiyiili diisiince tarzi
nesnel degildir. Bu yiizdendir ki, insanlar, iginden ona “goz
atabilmek” iizere elestirel bir tarzda “igine girmeksizin” so-
mut bir ger¢eklik olgusunu algiladiklar1 zaman, bir gizem
tezahiiriiyle karsilagip kendilerine giivensizlesir ve bu olguya
bityiilii bir hal atfederler. Kendini bir olgunun &teki olgularla
ozgiin iliskilerindeki meydan okumayi kargilayacak giigten

11. “ ‘Doxa’ bir tutarlilik diizeyini tutturabilir ama buna ragmen, seylerdeki
nesnel tutarlii icermez. Dogrulanmig olmays, yani rasyonel, duygusal ol-
mayan saikler ile edinilmis olmay1 bile amaglamaz” Eduardo Nicol, Los
principios de la Ciencia, Fondo de Cultura Economica, Meksika 1965, s. 44.
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yoksun bulanlarin egilimi (gayet anlagilir bir sekilde) idrak
edilen seyin bir agiklamasinin pesine diigmek igin hakiki
iligkilerin Gtesine gegmektir. Bu sadece dogal diinyayla degil
fakat tarihsel-sosyal diinyayla iligkilerde de goriiliir.

Peru yaylalarinin belirli bir bolgesinde yasayan ve ¢aligan
bir rahip bana demisti ki, orada soguk yildizli geceler, gok
yakinda kar yagacaginin isaretidir. Bu isareti fark ettikleri
zaman koyliller kdyiin en yiiksek noktasina kosup umut-
suz ¢igliklarla kendilerini cezalandirmamasi i¢in Tanrr'ya
yakarirlar. Aymi rahip sunu da s6ylemisti: Eger tehdit, dolu
yagsi ise, koyliiler biiyiik bir ates yakar, “giiciin kelimele-
rinin” esliginde 6zel ritimlerle kiilleri havaya savururlar.
Onlarin bagdastiric1 dinsel tipteki biiyii inanci sudur: Dolu
taneleri vaftiz edilmeden 6lmiis birilerinin ruhlari tarafindan
“Uretilmig’tir. Bu nedenle de bu topluluk, ¢ocuklarini vaftiz
ettirmemis olanlara yaptirim uygular.

Brezilyanin kuzeydogusunda kertenkele istilasiyla mii-
cadelede, en ¢ok etkilenen bolgede bir iiggen olusturacak
sekilde ii¢ kazik cakmak adettendir. Kaziklardan birinin so-
nunda kdyliiniin bir kertenkeleyi astig1 bir givi vardir. Koyld,
kalanlarin korkacaklarindan ve kaziklar arasindaki “siraya”
geri gekileceklerinden emindir. Fakat onlarin gitmelerini
beklerken ekininin bir kismini ya da tiimiinii kaybeder.

Bir tarimcy, Sili'nin kuzeyindeki bir bolgedeki ¢aligma ala-
ninda kargilagtig1 bir kéylii toplulugunun, ekinlerini mahveden
bir tiir kemirgenin yarattig: tahribat karsisinda tamamen ¢a-
resiz kaldigim anlatmugti. Onlara boylesi durumlarda genel-
likle ne yaptiklarini1 sordugunda, kendilerine ilk kez boylesi
bir “ceza” verildiginde, bir rahip tarafindan korunduklarini
soylemigler. “Nasil?” diye sormug tarimci. “Rahip birkag dua
okuduve kemirgenler korkuyla denize kagip orada boguldular”
olmus aldig1 cevap.

Boylesi bir diizeydeki bir kdylii toplulugunda egitim bakis
agisindan ne yapilabilir?'? Bu tarzda eyleyen topluluklarla,

12. Bilincin farkh diizeyleri konusundaki analizler, bu kitaptaki Ozgiirliik
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-her ikisi de biiyiilii olan ve i¢inde bulunduklar yap: tara-
findan kosullanan- diisiinceleri ve eylemleri, ¢aliymalarini
engelleyen topluluklarla ne yapilabilir? Bu insanlarin doga
kargisindaki, kiiltiirlerinin biiyiilii yonlerine dayal: pratikleri-
nin yerine bagka bir sey nasil gegirilebilir? Cevap, koyliilerle
iligkilerinde mekanik bir sekilde teknik malumati aktaran
verme eyleyicilerinde degildir.

Biiyiili diisiince ne mantiksizdir ne de mantik 6ncesidir.
Kendi i¢ mantiksal yapis1 vardir ve mekanik bigimde iizerine
oturtulacak her yeni bigime miimkiin oldugu 6l¢iide karsidir.
Herhangi bir diger diisiinme tarz1 gibi o da, kugkusuz sadece
bir eyleme tarzina degil bir dile ve bir yapiya da baghdir.
Ona bagka bir dili, baska bir yapiy, bagka bir eyleme tavrim
iceren bagka bir diisiinme bigiminin dayatilmasi, dogal bir
reaksiyon yaratir: Kendi i¢ dengesini tehdit eden “istilac1”
karsisinda savunmaci bir reaksiyon.

Agirlikla biiyiilii tarzda disiinen bir topluluk onu istila
eden kiiltiirel 6geler tarafindan tahakkiim altina alindiginda
bile, bu 6gelerin getirdigi doniisiime karsi direnis ortaya ¢ikar.
Dogal savunmann tipik bi¢imi, bagdastiric1 ifadelerde somut
bi¢imini alir. Boylesi topluluklar yabanc kiiltiirel 6geleri
fark ettikleri zaman, bir tiir “arindiric1 banyo” yaptirarak
onlar1 degistirirler. Boylece bu yabanci 6geler, kendi 6zgiin
hallerinden bir seyi, 6zellikle de formel yonlerini korurlar
fakat yeni bir renk ve istila edilen kiiltiirel varligin kendi-
lerine dayattig1 yeni bir anlam edinirler. Insanlarin kendi
dogal diinyalar ve sonug olarak kendi kiiltiirel ve tarihsel
diinyalar1 kargisinda takindiklari tavri gozlemek bana 6nemli
goriiniiyor; bu, muhtemelen, biiyiili diigiinme ve eyleme
tavrini olugturan 6gedir.

Insanlar etkin varliklardir, kendileri iizerine ve dahil ol-
duklan etkinlik izerine diisiinme kapasitesine sahiptirler.

Pratigiolarak Egitim boliimiinde ve daha ayrintili olarak Cultural Action for
Freedom, Center for the Study of Development and Social Change, Cambridge,
Mass., Harvard Educational Review igbirligiyle, 1970 iginde bulunabilir.
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Diinya igindeki ve diinyayla kendi yerlerini bulmak amaciyla
kendilerini diinyadan ayirabilirler. Sadece insanlar, diinya
tizerinde kendi yerlerini bulmak ve kendi gergekliklerine eles-
tirel bir tarzda girmek i¢in bu “aynlma” edimine muktedirdir.
Gergeklige “girmek’, ona nesnel olarak bakmak, onu bir ey-
lem ve diigiiniim alani olarak kavramak demektir. G6zlenen
olgular arasindaki hakiki kargilikl iligkileri kesfetmek igin
gerceklige giderek daha berraklikla niifuz etmek demektir.

Fakat koyliilerin davranis oriintiilerini ve diisiinme alig-
kanliklarini ne kadar fazla gozlemlersek, o kadar rahatlikla
su sonuca varabiliriz: Belirli alanlarda (su ya da bu 6l¢iide)
dogal diinyaya o kadar yaklagirlar ki, kendilerini bu diinya-
nin doéndstiriiciileri degil pargas: olarak hissederler. Onlar
ve dogal diinyalar (ve agiktir ki kiiltiir diinyalar1) arasinda
onlar1 baglayan giiglii bir “gébek bag1” vardir.”* Onlar1 dogal
diinyayla 6zdeslestiren bu yakinlik, onlar igin “igine girme”
edimini giiglestirir, tipki onlarin “igine girecekleri” bir pers-
pektiften gérmelerine imkan vermedigi gibi. Bir olguyla di-
geriarasindaki baglarin yanhs kavranigi, olgularin da benzer
big¢imde yanlig kavranmasina yol agar. Bu da, karsiliginda,
bityiili eylemle iliskilenir.

“Gergekligin bilincine varilan” durumlarda, onu olus-
turan 6gelerin bilincine varilmasi, bir “ait olma'dan ziyade
“i¢ine girme” bi¢imi alir; kesinlik ve bagarma diizeyinin hala
deneyimle saglandig1 durumlarda biiyiilii formiiller asag:
goriiliir.* Inkar edilemeyecek sey sudur: Ister safi “doksa” ile,
ister biyiilii diigiinceyle ilgilenelim, kendimizi nesnel gergek-
ligi saf¢a kavrama bigimleriyle kars1 karsiya buluruz. Bilim
oncesi basit bilgi formlariyla kargilasiriz. “Verme” teriminin
bilgikuramsal yanlis yorumlanisi, onlarin biiyiili tarzlarinin
yerine agirlikh olarak elestirel bir eyleme bigimini gegirme

13. Bkz. Candido Mendes, Memento dos Vivos, editora Tempo Brasileiro, Rio
de Janeiro, 1969.

* Bkz. Bronislaw Malinovski, Magic, Science and Religion, Achor Books, New
York, 1967. [Din, Bilim, Biiyii, Payel Yayinlari]. (¢.n.)
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amaci igin koyliilerle igbirliginde yararh olmayacaktir. Verme,
bir aktarim edimi olarak, bu anlamda higbir ise yaramaz ya
da hemen hemen higbir ise yarayamaz.

Siklikla, bir toplulukta yeninesnelerin, yeni bir yontemin,
farkh bir eyleme tarzinin sadece var olmasi, giivensizlik ve
tiimden ya da kismi ret yaratir. Kabul edilebilirler de. (I¢in-
de kadinlar ve erkeklerin var oldugu sosyal yapi tarafindan
kosullanan) diinyanin idrak edildigi diizey degismedigi tak-
dirde, igine niifuz etmis olduklar kiiltiire yabanci kiiltiirel
tezahiirler olarak bu yeni nesneler, yontemler ya da eyleme
tarzlarinin da biiyiisel bir tarzda kavranilabileceklerinin
reddedilmesi miimkiin degildir."* Bu nedenle, “verildikleri”
yeni baglamda ¢arpitilabilirler.

Dolayisiyla, mesele goriinmiis olabilecegi kadar basit
degildir. Biiyiili eyleme tarzlarinin yerine “geliskin” tek-
niklerin gegirilmesi, kiiltiirel 6gelerle ve toplumsal yapiyr
olusturan idrak diizeyleriyle ig igedir. Tipk: diigiince ve dilin
yapidan koparilamamas: gibi, diisiinceden koparilamayacak
olan dille ilgili problemlerle i¢ igedir. Bir sosyal yapi tarihin
hangi aninda var oluyor olursa olsun (hizh bir déniisiime
ugrasin ugramasin) tarimci-egitimcinin baslica gorevi (ki
ilk durumda daha kolaydir), teknik egitimi gergeklestirir-
ken ayni anda gergekligin biiyiilii kavraniginin iistesinden
gelmeye ugragsmaktir. Aym zamanda gergekligin “logos™u
ile “doksa”nin iistesinden gelinmelidir. Bu, duyusal olandan
yola ¢ikarak, bityiik 6lgiide duyusal olan bilgiyi, ger¢ekligin
raison detre’ine degen bilgiye genisletme girisimidir.

Nesnel olana, eylem ve diisiiniim yoluyla gergekligin rai-
son detre’ine meydan okumak suretiyle ne kadar yaklagilirsa,
icine girmek suretiyle bu gergekligin ortaya serilmesi de o

14. Déniigiimlerin aniden, mesela hizl bir sanayilesme siireciyle gerceklestigi
durumda bile boyledir, ki biiyiilii davrams bigimlerinin yerine ge¢me egili-
mine sahip higbir iligkili kiiltiirel eylem siireci yoktur; biiyiili davrams bi-
¢imlerinin gogu, sadece yeni getirilen 6gelere uygun farkh bir ifade bigimi
edinerek degismeden kalir, bazilar1 da gelenek olarak belirginlesir.
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kadar miimkiin olur. Dolayisiyla kéyliilerin ampirik eyleme
tarzinin yerine bizim “geliskin” tekniklerimizin gegirilme-
si, bir kez daha antropolojik, epistemolojik ve yapisal bir
problemdir. Bu da demektir ki, bu problem, “verme” kav-
raminin yol agtig1 bilgikuramsal yanlig yorum iizerinden
¢ozlimlenemez.

Ister mesleki egitimle ilgili olsun ister olmasun, ister ta-
rimsal ister kentsel ve sanayi alaninda olsun, her kitle egi-
timi girisimi, (yukarida analiz edilen nedenlerle) temel bir
amag tagimak zorundadir: Varlik-diinya birliginin (ya da
insanlarin diinyayla ve diger insanlarla ilikileri i¢indeki bir-
liginin) problematize edilmesi tizerinden prise de conscience
ile (farkindalikla) insanlarin i¢inde var olduklar gergeklige
daha derinden niifuz etmelerini miimkiin kilmak. Prise de
conscience’in (farkindaligin) bu derinlesmesi, ki gergekligin
doniistiiriilmesi eyleminde gelistirilmelidir, bu eylemle, ger-
¢ekligin temel olarak duyusal bilgisinin, bu ger¢ekligin raison
detreiine temas eden bilgiyle ortiismesini saglar. Insanlar,
kendi burada ve simdilerinde takindiklar1 pozisyonu iistlenir-
ler. Bu da, bir yapiya veya yapinin pargalarina “hapsolmus”
ya da “saplanip kalmis” olarak degil de, bir biitiinliik iginde,
bir yap1 i¢inde kendi varoluslarini kegfetmeleriyle sonugla-
nir (ve aynizamanda bu sonucu iiretir). insanlar gergekligi,
icerisinde farkl parcalarin birbiriyle etkilestigi bir biitiinliik
olarak kavramadiklar siirece, gergekligin “dar” bir bakisinda
kendilerini kaybederler. Gergekligi sadece kismen kavramak,
onlar: gergeklik tizerinde hakiki bir eylem olasihigindan
yoksun birakaur.

Gegerken sunun da sdylenmesi gerek: Bu, gesitli topluluk
orgiitlenmesi ve gelisimi ugraslarinin ve “lider egitimi” denen
girisimlerin hatalarindan biridir. Bu, ger¢ekligi bir biitiinliik
olarak gormeme hatasidir. Bu hata, mesela, teknikler mese-
lesine saf¢a bir yaklagim benimsenmesi suretiyle koyliilerin
egitilmesi girisimlerinde de tekrarlanir. Yani, tekniklerin
Oylece oluvermedikleri agiga ¢itkmaz. Tipki pratik uygulamasi
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olduklar1 bilim gibi bu cilalanmis ya da “geliskin” teknikler de
toplumsal-tarihsel olarak kosullanmigtir. Teknikler, tarafsiz
olamazlar.

Ote yandan, dogasi geregi deneysel olan (bagka tiirlii ola-
maz) koyliilerin bilgisi de ayni sekilde kosullanmistir. Mesela
erozyona, ormanlagmaya, tohum ekme veya hasat zamanina
iliskin tavirlar, (tam da bir yapinin pargasi olduklari, yalitil-
mus birimler olmadiklari i¢in) koyliilerin dine, 6liim kiiltiine,
hayvanlarin hastaliklarina vb iliskin tavirlaniyla iligkilidir. Bir
yapi olarak bu kiiltiirel biitiinliik, bir biitiin olarak tepki verir.
Eger par¢alarindan biri etkilenirse, digerlerinde otomatik bir
refleks olusur. Bir kiiltiirel yapiy1 olusturan gesitli boyutlar
arasinda bir dayanigma vardr. i¢inde gesitli boyutlarin var
oldugu bu dayanigsma, kendisine dahil edilen yeni 6gelerin
varligina farkli reaksiyonlar verir. Her bir reaksiyonun kendi
“referans gergevesi” vardir. Eger herhangi bir boyutsal birlik
tehdit edilirse, bu, onunla yakindan ilgili olan bir digerine
iletilir. Inanglarla yonetilen teknikler degistirilmeye kalkigil-
dig1zaman, bu goriilebilir. Aynisi, inanglar tehdit edildiginde
de gergeklesir, inanglar kendi baglarina eylem yontemlerini
ve davranig bi¢imlerini belirlerler.'®

15. Kuzey Amerikal bir rahibe bize demisti ki; Peru yaylalarinin bazi bolge-
lerinde, 6zellikle y1ldirim konusunda, kéyliilerin tiimii pazar sabahi “kitleyi
isitmek tizere” kiliseye giderler. Ayrica sunu da eklemisti: Cesitli vesilelerle,
St. James’in gururla sirtinda oturdugu agagtan bir at heykelinin kargisinda
duran ve kadinin anlayamadig bir seyler syleyen geng koylii gruplar gor-
muisti.
“Bana sadece St. James’le degil fakat onun atiyla da konusuyorlar gibi gériin-
miistii’” demigti rahibe.
Bir giin, koye heniiz gelmis olan ve koyliilerin bu tavrinin Katolik inancina
ters bir batil inang oldugunu ilan eden bir rahip, kiliseyi kirlettigini diisiin-
diigii bu nesneyi oradan uzaklagtirmugti. St. James ve atin1 kilise digina, av-
luya yerlestirmisti. Koyliiler bunu gérdiiklerinde, bir tiir konsey topladilar,
derhal kiliseyi iggal ettiler ve i¢indeki neredeyse her seyi yakip yiktilar.
St. James ve atin1 onardilar ve tekrar eski yerine yerlestirdiler ve kdyiin ana
meydaninda biiyiik bir toren yaptilar. Onlar igin St. James bir tiir “y1ldirim-
larin tanris”ydu.

133

et



Paulo Freire

Dolayisiyla, tarimci-egitimcinin, onlarin diinya goriisiiyle
asinalik kurmadan, onu bir biitiin olarak ele almadan bu
tavirlar (bunlarin bilgisi -ki bu gérmezden gelinemez- asil
olarak duyular diizeyinde meydana gelir) degistirmeye gi-
rismesi miimkiin degildir. Aym diizeyde mesela erozyon ve
yeniden ormanlagtirma, sorunsallagtirilmis bir tartigmada
tartigilirken, koyliilerin bir biitiin olarak kendi gergeklik-
lerine elestirel katilimlar1 zorunludur. (Diyalogcu egitim
kavraminin sorunsallagtirilmasinda) erozyonu tartigmak
i¢in erozyon, ger¢ek bir problem olarak, diger problemlerle
siki sikiya iligkili “ayn bir kavrayis” olarak koyliilerin kendi
“temel bakigi’nda ortaya ¢tkmalidir. Erozyon sadece dogal bir
problemden ibaret degildir; ¢iinkii ona cevap verilmesi, onun
bir meydan okuma olarak alinmasi, kiiltiireldir. Gergekten
de, kadinlarin ve erkeklerin diinyaya sadece gogiis germeleri,
zaten bir bakima kiiltiirel bir eylemdir. Koyliilerin dogal
meydan okumalara verdikleri cevaplar kiiltiirel oldugu igin,
(bizim) aym sekilde kiiltiirel olan ve onlara “aktardigimiz”
kargiliklarimiz, bunlarin yerine gegirilemez.

Bilgi, kendini biliyor sayanlar tarafindan, bilmiyor ol-
duklarini diisiindiiklerine verilemez. Bilgi, insanlar ve diinya
arasindaki iligkiler izerine, doniigiim iligkileri tizerine inga
edilir ve bu iligkilerin elegtirel bigimde sorunsallagtirilmasi
siirecinde kendini mitkemmellestirir. Koyliilerle herhangi
bir tiir teknik meseleyi tartismak i¢in, onlarin bu meseleyi
“bagka bir kavrayis” olarak gormesi sarttir. Eger boyle degilse,
buna déniigmesi garttir. Ister “baska bir kavrayig” olsun ister
olmasin, koyliiler her iki durumda da “bagka bir kavrayis”
ile gergekligin diger boyutlar1 arasindaki iliskilerin kargilikl
etkilesimini kavramak zorundadirlar.

Eger birisi ona saldirirsa (daha da koétiisii onu uzaklagtirirsa) ve hig kimse
onu savunmaya gelmezse, bu, azizin 6fkesini tizerlerine gekebilir ve onlara
yildirim diigmesi lanetini yollamasina neden olabilirdi. [...] rahip sekterligi-
ni ve antropoloji cehaletini ¢ok pahaliya 6demisti.
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Bunun i¢in gereken ugras, verme/aktarma ugras: degildir,
conscientizagao ugrasidir. Eger layikiyla yerine getirilirse, bu,
bireylerin diinyanin geri kalaniyla iligkilerinde takindiklar
tavry, elestirel olarak degerlendirmelerine imkén verir. Bu
pozisyonun elestirel olarak ele alinmasi, onlari, halk olarak
tizerlerine diisen hakiki rolii iistlenmeye gétiiriir. Bu, diin-
yanin déniisimiinde Oznelerin oynadig1 roldiir ve onlar1
insanlagtirir. Dolayisiyla tarimcilarin galigmasi, ekim, hasat,
ormanlagtirma vb tekniklerde koyliilerin okullagtirilmasi ya
da hatta koyliilerin bu tekniklere ¢alistirilmasi olamaz. Eger
kendilerini basit ¢aligtirmayla sinirlarlarsa, belirli kogullar
altinda daha iyi bir sonug elde edebilirler. Fakat koyliilerin
insanlar olarak gelismesine higbir katki (ya da hemen he-
men higbir katki) yapmis olmayacaklardir. Bu su demektir:
Semantik agidan ve bilgikuramsal yanlis yorumu agisindan
analiz edilen verme/aktarim kavrami, tarimcinin gergekles-
tirmesi gereken gorev olan olmazsa olmaz teknik ve insani
¢aligmaya uygun degildir.



fkinci Béliim
Verme ve Kiiltiirel Istila: Zorunlu Bir Elestiri

u boliimde yapmaya niyetlendigim analiz, baz1 6n deger-
lendirmeleri gerektirir; bunlar, kapsamui kolaylikla ayirt
edilebilen bir temayla ilgili degerlendirmelerdir. Bunlar, 6zet
olarak, sadece yapacagim temel gézlemleri berraklagtirmaya
yetecek olgiide sunulacaklar. Bu degerlendirmeler, diyalek-
tikten dogan bir eylem teorisinin taban tabana zidd1 olan
diyalektik karsithgina dayal bir eylem teorisi hakkindadur.!
Soyle baslayalim: Yalnizca insanlar, yani ¢aligan, bir di-
stince-diline sahip olan, eyleyen ve kendisi ve kendi eylemleri
(boylesi eylemler ayn varliklar haline gelirler) hakkinda

1. Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi. Orada bu meseleyi enine boyuna tartigtyorum.
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diiginim yetenegine sahip olan varliklar, sadece ve sadece
onlar praksis varliklaridir. Onlar, praksistir. Sadece onlar, bir
iligkiler diinyasinda iligkilerin varliklaridir.? Bu diinyadaki
varliklary, ki bir birlikte olma varhgidir, diinyayla insanin
stirekli bir yiizlesmesini igerir. Kendilerini ¢evrelerinden
aywrarak ortamlarini donistiiriirler. Sadece ortamlarina uyum
saglamakla yetinmezler. Insanlar sonugta karar varliklaridir.?
Insan, sadece ortamuyla iligki iginde kendini ondan ayirabilir.
Insanlar, insandir ¢iinkii diinyanin i¢inde ve diinyayla var
olurlar. Bu varolus, diinya iizerinde eylemek kadar diinyayla
stirekli/kalic1 bir iligkiyi de igerir. Bir tarih ve kiiltiir diinyasi
oldugu i¢in bu diinya erkeklerin ve kadinlarin bir diinyasidir:
Basitce “doga’nin diinyasi degildir.

Diinyadaki insan eylemleri, kendi sonuglariyla, kendi yol
ac¢tiklariyla kogullanir. Dolayisiyla diinyayla farkl iligki dere-
celeri, farkli eylem veidrak dereceleri vardir. Ne var ki, diinya
tizerindeki eylemin derecesi ne olursa olsun, bir teori igerir.
Biiyilii diye nitelenen eylemler bile, teoriyle yonetilirler.*

Istesek de istemesek de kendi eylemimizin (bir teori ige-
ren) net ve berrak bir kavrayigina sahip olmak zorundayz.
Icra ettigimiz eylemin safi “doksa’s1 yerine, “logos”una dogru
gitmemiz gerek. Felsefi diigiiniimiin 6zgiil gérevi budur.’

2. Bir iligkiler varlig1 olarak insan ve baglantilar varlig1 olarak hayvanlar ve
bu kavramlarin ¢agrigimlari hakkinda bkz. bu kitaptaki Ozgiirliik pratigi
olarak egitim.

3. “Karar” (decision) terimi, “karar vermek”ten gelir (to decide), o da Latin-
ce decidereden: kesmek (to cut). Bu etimolojiyi izleyerek metinde “karar”
terimi, insanlarin diinyada olmayx siirdiiriirken kendilerini dogal diinyadan
ayirmak igin gergeklestirdigi “kesme” eylemini anlatir. Diinyanin “igine
girme” iglemi, kararda i¢kindir.

4. “Biiyii sanat, pratik sonuglar elde etmeye yonelir, tipk: diger sanat veya
zanaatlar gibi o da teoriyle, edimin etkin olabilmesi i¢in alinmasi gereken
tavr bildiren bir ilkeler sistemiyle yonetilir. Dolayisiyla biiyii ve bilim bir dizi
benzerlik gosterirler ve Sir James Frazer’la biz gayet dogru bigimde biiyiiye
sahte bilim diyebiliriz” Malinowski, Bronislaw, a.g.e., s. 140.

5. Bilim ya da tekniklerin felsefesi, aylaklarin bos zaman eglencesi degildir.
Ya da teknokratlarin -eger teknisyenlerin degilse- belki diigiinebilecegi gibi,
zaman kaybi da degildir. Bkz. ayrica 88. dipnot, bu ¢alijmanin 1. Béliimii.
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Bu diisiiniimiin rolii, eyleme tepki vermek ve eylemin he-
deflerini, araglarini ve etkililigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
yapildiginda belki 6ncesinde eylem teorisi olarak ortaya
¢tkmamus olan sey, artik eylem teorisi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Eger teori ve pratik arasinda bir kargitlik yoksa, eylemlerimiz
tizerine diisiiniim de teoriyi doniistiiriir; ki eylemsiz (veya
pratik olmadan) hakiki bir teori degildir. Pratik de teori ile
zenginlestigi zaman yeni bir 6nem kazanur.

Bu boliimde verme eyleminde, vermede/aktarimda i¢kin
olan teorinin diyalog karsit1 oldugunu gostermeye ¢aliga-
cagim. Bu yiizden de hakiki egitimle uyusmasi miimkiin
degildir.® “Verme” teriminin diyalog karsit1 dogasi, semantik
incelemesinin yapildig1 ve bilgikuramsal yanls yorumlan-
masinin tartisildigr ilk iki kisimda yapilan analizlerde net bir
bigimde ortaya konur. Diyalog karsithg: ve diyalog, elisen
eylem bigimlerinde cisimlesirler; diyalog aym: dl¢iide uz-
lagmaz olan teoriler igerir. Bu eylem bigimlerinden bazilar1
diyalog kargit1 bir anlamda etkilesime girer, bagka bazilar
diyalogcu bir anlamda. Dolayistyla diyalogkarsit1 bir eylemi
ayirt eden faktdr, bir diyalog eyleminin kurucu 6gesi olamaz;
bunun tersi de dogrudur.

Diyalog karsit1 eylem teorisinin ¢esitli karakteristikleri
arasinda birini degerlendirmeyi segtim: Kiiltiirel istilay1.
Tabii ki, her tiirlii istila, istilac1 bir Ozne igerir. Bu Ozneye
diinya bakigini veren kiiltiirel-tarihsel konumu, yola ¢iktig1
ortamdir. Bagka bir kiiltiirel-tarihsel duruma niifuz etmeye
caligan bu Ozne, kendi degerler sistemini onun mensuplarina
empoze eder. Istilacy, istila ettigi konumdaki insanlari, kendi
eyleminin safi nesnelerine indirger.

Istilac1 ve istila edilen arasindaki iliskiler, kargit kutuplarda
konumlanir. Bunlar, otorite iliskileridir. Istilaci eyler, istila

6. Budemekdegildir ki tiim tarimcilar (veya verme eyleyicileri denenler) ille
dediyalogkarsitidirlar. Bu basitge, eger diyaloga girerlerse ve girdikleri zaman,
kirsal aktarimi/vermeyi uygulayamayacaklari anlamina gelir. Eger kirsal
aktarima katilirlarsa, diyaloga girmeleri miimkiin degildir.

7. Otoriteryenligin ille de fiziksel baskiyla iliskili olmas: gerekmez. “Otorite-
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edilen bagkasinin eylemiiizerinden eyledigi yanilsamast igin-
dedir; istilac1 fikrini bildirir,? bunu yapmasi yasaklanmis olan
istila edilenler, istila edenin sdylediklerini dinlerler. Istilaci,
olsa olsa istila edilen hakkinda diistiniir, asla onlarla birlikte
diigsiinmez; istila edilen, kendisi i¢in istilaci tarafindan hazir-
lanmis diisiincelere sahiptir. Istilaci dikte eder; istila edilen,
kendisine dayatilani sabirla kabul eder. Kiiltiirel istilanin etkili
olabilmesi ve kiiltiirel istilacinin hedeflerine ulasabilmesi icin,
eylemin, diyalog karsit1 teorinin farkh boyutlarini olusturan
diger tamamlayici eylemlerle desteklenmesi gerekir. Dola-
yistyla herhangi bir kiiltiirel istila, istilac1 bakimindan fetih,
manipiilasyon ve mesihgiligi gerektirir. Ozgiirlegtirmeyen
ama evcillestiren propaganday: gerektirir. Kiltiirel istila,
per se (kendinde) bir fetih eylemi oldugundan, kendini var
edebilmek i¢in daha fazla fetih gerektirir.

Propaganda, sloganlar, mitler, istilacinin hedeflerini gergek-
lestirmek i¢in kullandi araglardur: Istila edilenleri, istilacinin
eyleminin nesneleri olmalar1 gerektigine, istilacinin fethinin
uysal mahumlar1 olmak zorunda olduklarina ikna etmek i¢in
kullandig araglar. Dolayisiyla istilaciya diigen, istila edilmis
olan kiiltiiriin 6zgiinligiinii yok etmek, bi¢imini gegersizles-
tirmek ve yerine istilaci kiiltiiriin yan tiriinlerini gegirmektir.

Istila edilmigs kiiltiiriin bireylerinin manipiile edilmesi’®

nin argiimant’na dayah eylemlerde de goriilebilir. “Dogrusu budur -teknik
bakimdan dogrudur bu- soru sorma, sadece denileni yap.”

8. Insanin séziinii séylemesi/fikrini bildirmesi ve bu edimin anlam iin, bkz.
Paulo Freire, La alfabet-isacion de Adultos: la critica de su vision ingénua y la
comprension de su vision critica. Ernani, Maria Fiori, Aprender a decir su
palabra; el Método de Alfabetisacion de Professor Paulo Freire, Santiago, 1968.
9. Manipiilasyon, “kapal” tipteki bir toplumdan, i¢inde yeni yeni dogrulan
kitlelerin varliginin kendini hissettirdigi “agik” bir topluma tarihsel gegis
siireci i¢indeki toplumlarin tipik bir 6zelligidir. Siirecin 6nceki agamasinda
kitleler, topluma “gomiilii'diirler. Fakat gegis doneminde dogrulduklari zaman,
bir tavir degisimi gegirirler: Sadece izleyici olmaktan ¢ikip gergeklesen olay-
lara katihmda ve pay almada 1srar ederler. Bu kosullar, kitlelerin dogrulma-
sina cevap olarak popiilizm fenomenini iiretir. Manipiilasyon eyleminin bir
pargasi olan popiilist liderlik, dogrulan kitleler ile oligarsik elitler arasindaki
araci/arabulucu haline gelir.

139

—_



Paulo Freire

-asla orgiitlenmesi degil- diyalog karsit1 eylem teorisinin bir
diger 6zsel 6zelligidir. Insanlarin duygularini sémiiren bir
liderlik bigimi olarak manipiilasyon, istila edilenlere eyleme
yanilsamas: telkin eder ya da manipiilatorlerin eylemi ige-
risinde eylemelerini 6gretir. “Kitlelestirme”yi'® tegvik eden
manipiilasyon, insanlarin Ozneler olarak onaylanmasiyla
kategorik olarak celisir. Boylesi bir onay, sadece gercekligi
doniistiiriicii bir eyleme dahil olmus olanlar kendi segimle-
rini yaptiklari, kendi kararlarini aldiklar1 zaman meydana
gelebilir. Aslinda manipiilasyon ve fetih, kiiltiirel istilanin
ifadeleriolarak hi¢bir zaman 6zgiirlesmenin araci olamazlar.
Daima “evcillestirme”nin araglaridirlar.

Insanlarin hizmetindeki hakiki hiimanizm, hangi isim
altinda olursa olsun manipiilasyonu kabul edemez. Hiima-
nizm i¢in diyalogdan baska yol yoktur. Diyaloga girmek,
o6zgiin/sahici olmaktir. Hakiki hiimanizm igin diyaloga gir-
mek, baglanma olmaksizin angaje olmamaktir. Hiimanizm,
diyalogu gergek kilmaktir. Diyalog, istila degildir, manipiile
etmek degildir, “slogan olusturmak” degildir. Gergekligin sii-
rekliolarak doniisiimiine kendini adamaktir. Diyalog, sadece
insani bir varolus bi¢iminin igerigi oldugundan, insanlarin
sahte “kendi i¢in varliklar” olan bagka insanlar tarafindan
“bagkast icin varliklar’a donistiiriildagi tim iliskilerden
dislanir. Diyalog kendini herhangi bir uzlasmaz karsithik ilig-
kisine hapsedemez. Diyalog, diinya dolayimuiyla, bu diinyay1
“beyan eden” insanlarin sevgi dolu karsilagmasidir. Diinyay1
doniistiiriirler ve diinyay1 doniistiiriirken onu tiim insanlar
i¢in insanilegtirirler. Bu sevgi dolu kargilagma, uzlagmazlarin
karsilagmasi olamaz.

10. “Kitlelestirme” ile kitlelerin dogrulmasi siirecini kastetmiyorum (bir
onceki dipnota atiftir), o tarihsel olarak kendilerini ifade etme ve katilma
arayislarinin sonucudur (kitlelerin toplumu); kastettigim, halkin kendi ka-
rarlarin1 kendisinin almadigi ama belki de aldigini diisiindiigii bir durumdur.
“Kitlelestirme”, insandigilagma ve yabancilasmadir. “Irrasyonel”/“akildigi” ve
“mit” her zaman “kitlelestirme”yle alakahdir. “Kitle toplumu”, “kitle insanr’,
“anonim kalabahk” vb ifadelerde de aym anlam igerilir.
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Kiiltiirel istila, diyalog i¢inde var olamaz. Diyalogcu ma-
nipiilasyon ya da fetih diye bir sey yoktur."' Bu terimler
karsilikli olarak birbirlerini diglarlar. Verme eyleyicisi denen
tiim tarimcilarin kiiltiirel istila uygulamadiklarini soyledim
ancak “verme” terimindeki apacik kiiltiirel istila 6nerisini
gormezden gelmek miimkiin degildir.

Bu bos bir argiiman degildir. Sosyal ¢alismacilar islerini
yardimseverlik”olarak tanimladiklar1 ve bunun egitimsel
oldugunu soyledikleri an, 6liimciil sonuglara sahip bir hata
yapmis olurlar. Ayni sekilde, dilbilimciler, “islevselci” olduk-
larim séyledikleri anda, “islevselci’ler olarak, dilin bir iligkiler
sistemi oldugunu beyan edemezler. Benzer bigimde, tiim
amacini insanlar ve onlarin bilingleriyle' sinirlayanlar (6teki
insanlarin varolugu dahil) Oznellik-nesnellik diyalektigini
tartisamazlar. Kendisiyle insanlarin diizenli bir iligki iginde
oldugu somut, nesnel bir diinyanin varligini kabul edemez-
ler. Eger bir sosyal ¢aligmaci (terimin en genis anlamiyla)
kendisinin “degisimin eyleyicisi” oldugunu ileri siiriiyorsa,
onun, eger gorev hakikaten egitim ve 6zgiirlesme ise birlikte
calistigy kisilerin, sosyal galigmacinin eylemlerinin nesnele-
ri olamayacag apa¢ik olgusunu goérebilmesi zordur. Oysa,
onlar da degisimin eyleyicileri olacaklardir.’* Eger sosyal
¢alismacilar bunu idrak edemezlerse, tiim yapabilecekleri,

11. Conquista (conquest); Fetih: fethetmek (conquerir) fiilinin eski formu
olan conquer’in disil sifat-fiili. Latincesi: conquirere: Her yerde pesine diigmek/
aramak. Insanlar1 heryerde aramak gerekli degildir. Tersine kisi, onlarla ol-
malidir. Diyalogda igkin olan fetih, tiim insanlarin daha tam insan haline
gelmeleri i¢in diinyanin fethedilmesidir.

12. Hayirseverlik (assistencialism): Latin Amerika'da sosyal bozukluklarin
nedenleriyle degil tezahiirleriyle miicadele eden mali veya sosyal “yardim”/“-
hayir” politikalarini betimlemekte kullanilan bir terim. Himayeciligin, ba-
gimlihigin ve bir “yardim” yaklasiminin ard anlamlarim tagir. Tam tersine
insanlarin kendi problemlerini ¢6zmek iin giiglii bir 6zyeterlilik durumuna
“yiikselmelerini” saglayan “yiikseltmecilik” (promocionalismo) ile karsittir.
13. Idealist 6znellik teorisi, solipsizm olarak bilinir; Lat. solo: sadece, ipsé:
ayn.

14. Bunun igin bkz. Paulo Freire, “Degisim Siirecinde Ssosyal Caliymacinin
Rolii”, Sobre la Accion Cultural iginde, ICIRA, Sili, 1970.
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manipiile etme, yonetme ve “evcillestirme” olacaktir. Ote
yandan, eger tipki kendileri gibi digerlerinin de degisimin
eyleyicileri olduklarini tanirlarsa, “degisimin eyleyicileri”
unvaninin tek sahibi olma iddiasindan vazgegeceklerdir.

O halde tarimcilarin ve verme eyleyicilerinin kars: karsiya
kaldiklar1 ve elestirel olarak farkindalik kazanmak zorunda
olduklar1 ikilem, budur. Eger, verme kavramina uygun olarak
kendi uzmanhk bilgi ve yontemlerini statik ve gergeklesmis
bir seye doniistiiriir ve bunu mekanik bir sekilde koyliilere
aktarirlarsa -koyli kiiltiiriiniin ve diinya bakiginin istila edil-
mesi- erkeklerin ve kadinlarin kararalan varliklar oldugunu
inkar etmis olurlar. Fakat eger tarimcilar kendi bilgilerini
diyalogcu ¢alisma iizerinden anlatirlarsa, ne istila ve manipiile
etmis olurlar ne de fethetmis. Boylelikle “verme” teriminin
¢agrisimini reddetmis olurlar.

Tarimci-verme eyleyicileriyle yaptigim ¢alisma-karsi-
lasmalarda sik sik ortaya ¢ikan bir argiimana da deginmek
istiyorum. Bu argiiman, sanki, kéylii topluluklariyla kar-
sitlagmalarinda tarimcilarin diyalog karsiti eylem ihtiyaci-
n1 agiklamak igin yikilmaz bir temel olugturuyormus gibi
sunulur. Bu argiiman zaman meselesine ya da aligilagelmis
teknik ifadeyle soylenirse, “zaman kaybi’na atif yapar. Birlikte
seminerlere katildigim tarimcilarin ¢ogunlugu degilse bile
¢ogu, bu calismada ele aldigim konularla ilgili olarak der kit
“Diyalog hayati degil. Degil ¢iinkii sonuglar1 yavas, belirsiz
veuzun vadeli” Bagka biri, “Uretebilecegi sonuglara ragmen,
yavashg1 onu, acil ihtiyaci iiretimi tegvik etmek olan iilke
icin elverigsiz kiliyor” “Dolayisiyla” diye eklerler coskuyla,
“bu zaman kayb: gerek¢elendirilemez. Diyalog ve diyalog
karsithg arasindaki segimde, ikinciyi segeriz ¢iinkii daha
hizhdir” Hatta bazilar1 zaman baskisindan o kadar etkilen-
mislerdir ki agik¢a sunu soylerler: “Koyliilerde teknik bilgi
‘biriktirmek’ 6nemlidir, boylece ampirik aligkanliklarinin
yerine hizlica dogru modern teknikleri gecirebileceklerdir.”
Digerleri de der ki: “Cok kaygi verici bir problemle -iiretim
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artis1 problemiyle- kars1 karsiyayiz. Koyliilerin kiiltiirel ko-
sullarinin gergevesine eylemlerimizi uydurmaya kalkisarak
bunca zamani harcamamiz nasil miimkiin olabilir? Nasil
onlarla diyalogda bunca zamani harcayabiliriz?” “Daha da
ciddi bir nokta” diye bildirir bagkalari, “teknik konular hak-
kinda nasil diyalog kurabiliriz? Hig tanigmadiklari bir teknik
yontem hakkinda kdyliilerle nasil diyalog kurabiliriz?” “Di-
yalog, eger konusu onlarin giindelik hayatlariyla ilgili olsayd:
ve teknik yontemler hakkinda olmasayd: miimkiin olurdu.”

Bu sekilde dile getirilen kaygilar ve sorular (ki aslin-
da kategorik ifadelerdir) kargisinda sanirim tarimcinin tek
¢ozlim olarak kiiltiirel istilay1 savunmasiyla kars1 karsiya
oldugumuzdan hig¢ kimsenin kugkusu kalmamigtir. Hemen
her zaman sunulan ya da soru formunda dile getirilen bu
beyanlarin analizine zaman ayirmak 6nemlidir.

Ilk olarak bu sorularin verme teriminde ickin olan ve
birinci boliimde tartigilan bilgikuramsal yanhs yorumu
yansittiklarini gormek zor degildir. Yanls bir bilgi edinme
yolu kavramlagtirmasini tartigmasizca ortaya atarlar. Verme
eyleyicisi i¢in bilgi, igeriklerin “bos bilin¢lere” depolanmasi
ediminin sonucudur.”® Depolayan ne kadar aktif, kendisine
depolanan ne kadar edilgen ve uysalsa, o kadar fazla 6gren-
me olacaktir. Bu yanlis kavramlastirma i¢inde, bu beyanlar
defalarca atif yapmis oldugum, bilginin tarihsel-sosyolojik
kosullar1 hakkindaki cehaleti akla getirirler. Yazarlari, radyo
yoluyla kentsel etkilerin kirsal bolgelere ulagmis olmasina
ragmen ve mesafeleri azaltan yollarin yapimiyla iletisim
kolaylasmis olmasina ragmen, ne yazik ki hala koylerde
yasayanlarin temel varolug bicimlerinin ayni kaldigini unu-
turlar. Bu kirsal bigimler, yiiriiyiis, giyinis, konugma ve yeme
tavr1 bakimlarindan bile kentsel bigimlerden farklidirlar. Bu,
insanlar degisemez demek degildir. Basitge boylesi degisim-
lerin mekanik degisimler olmamasi1 demektir.

15. Bkz. Ezilenlerin Pedagoyjisi.
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Bence boylesi beyanlar, gerekgesiz bir insana inang yok-
sunlugunu, insanlarin diigiiniim giiciiniin ve bilgi arayi-
sindakilerin gergek roliinii, yani bu arayisin 6znelerinin
roliinii iistlenme yeteneklerinin azimsanmasini ifade ederler.
Insanlari, kendilerine “bilgi” empoze edilecek nesnelere do-
niistiirme egilimleri, bundandir. Onlar1 kendilerine enjekte
edilen “bildirimlerin” uysal ve sabirli alicilarina doniistiirme
telaglar1 da bundandir; ¢iinkii bilme ve 6grenme edimi, tam
tersine sabursiz, sessiz kalmayan, uysalliktan uzak tavirliin-
sanlar1 gerektirir. Bu da, arayis gerektirir ve bir arayis oldugu
oOlgiide de sadece bir bagkasinin verdigi igeriklerin deposu
olarak eyleyen birinin edilgen tavriyla uyumlagmas1 miim-
kiin degildir.

Bu insanlara inang yoksunlugu, bir bagka hatay:1 daha
ortaya serer: Insanlarin bilgisizliginin mutlak oldugu iddia-
sint. Bu tiirden bir iddia daima tasarruf/birikim olarak bilgi
kavramuyla iligkilidir. Eger insanlarin kara cahil olduklar1
kabul edilirse, 0 zaman onlar1 bu sekilde diisiinen insanlar
da olacaktir. Ve bunlar, bu tanimin 6zneleri, tabii ki kendi-
lerini bilenler olarak siniflandirirlar. Bagkalarinin kara cahil
oldugunu ileri siirerek aslinda kendi cahilliklerini ortaya
sererler. Bu, bu insanlarin benim “cehaletin yabancilagmas1”
dedigim pratigi gerceklestirdikleri anlamina gelir. Bu insanlar,
daima cehaletin bagkalarinda bulundugunu varsayarlar, asla
“yabancilagmis” kiside bulundugunu diigiinmezler.

Aslinda kadinlar ve erkeklerin, bilen varliklar olarak
kendilerinin farkina varma ugraslariyla donistiirdiikleri
diinyayla siirekli iligki icerisindeki varliklar olduklarini tani-
mamuz yeterlidir; bu bilgi farkl diizeylerde tezahiir edebilir:
Bilyiiniin “doksa” diizeyinde veya hakiki bilginin “logos™u
olarak. Bunaragmen ya da belki tam da bu yiizden ne cehalet
ne bilgi mutlak olabilir. Hi¢ kimse her seyi bilemez, tipki
hi¢ kimsenin hig¢bir sey bilmiyor olamayacag: gibi. Bilgi,
(kisinin eylemi i¢inde) az bildiginin farkindaligiyla baglar.
Ve ancak az bildigini bilenler, daha fazlasini bilmeye hazir-
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dir. Eger mutlak bilgiye sahip olmus olsaydik, bu bilgi var
olamazd giinkii bir olus durumunda var olamazdi. Her seyi
bilen biri 6grenmeye devam edemezdi giinkii asla higbir sey
sormazd. Insanlar, daimi bir kegif edimi igindeki bitmemis
tarihsel varliklar olarak siirekli bir bi¢cimde bilgilerini yaratir
ve yeniden yaratirlar. Yeni bilgi, eskimis olan bilgiden dogar
ve o da daha 6nceki bilgiden dogmustur. Dolayisiyla, bilgi
stirekli yer degistirir, tipki tiim yeni bilginin, bir kez yerlesik
hale geldiginde, kendisinin yerini alacak olan bilginin zemini
haline gelmesi gibi.

Diyalogun hayati olmadig: 6ncelikle zaman israf1 anla-
mina geldigi iddias1 hakkinda ne séyleyebilirim? Bu gayet
kategorik iddianin arkasindaki ampirik olgular nelerdir,
tekniklerini hibe veya empoze etmeyi segenlerdeki sonuglari
nelerdir?

Gelin, diyelim ki buiddiada bulunanlarin tiimii koyliilerle
diyalogcu deneylere kalkigmis olsun. Gene varsayalim ki,
bu deneyler hakiki diyalogun arkasinda yatan ilkelere gore
gergeklestirilmis olsun. Aranan grup dinamigi, manipiilatif
tekniklerle saglanamayacak, her seye ragmen diyalog zor
olacak, katilim ise hemen hemen hig saglanamayacakti. Bu
ornekte bile, diyalogun hayati olmadig1 sonucuna varilabilir
ve boylesi bir stratejinin zaman kayb1 oldugu kabul edilebilir
mi? Bizim onlarla diyaloga girme ugraslarimiz kargisinda
koyliilerin sessiz ve kayitsiz kalma nedenlerini sorduk, arag-
tirdik ve 6grenmeye ¢alistik mi1? Bu nedenler eger koyliileri
kosullayan tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel kosullarda degilse
nerede aranabilir?

Yukaridaki hipotezlerin dogru oldugunu varsayarak de-
vam etmek i¢in, koyliilerin diyalogu, dogalari geregi diyalog
karsit1 olmalar1 nedeniyle reddetmediklerini ileri siirmem
gerek. Bu retlerinin tarihsel-sosyolojik, kiiltiirel ve yapisal
nedenleri vardir. Onlarin varolugsal deneyimi, diyalog kar-
sithginin sinirlar igerisinde olugur. Dogas: geregi kolonyal
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olan latifundia'® yapisi, toprak sahibinin (giicii ve prestiji
sayesinde) toprak iizerinde oldugu kadar insanlar tizerinde
de “miilkiyet” iliskisi kurmasin1 miimkiin kilar. Bu su ya da
bu 6lgiide “seylesmis” insanlar iizerinde kurulan “miilkiyet’,
onlarin serbest hareket alanlarini daraltan bitmez titkenmez
bir dizi kisitlama yoluyla ifade edilir. Daha insani kisilikli bir
toprak sahibi “yanagmalar1”/”marabalar1” ile sevgi iliskileri
kurmaya agik olsa bile, bunlar arasindaki “sosyal mesafe” or-
tadan kalkmaz. Farkh “sosyal statiilerdeki” kisiler arasindaki
duygusal yakinlk, “statii’niin dayattig1 ve “statii"de ickin olan
uzaklig1 azaltmaz. Bu duygusal yakinlikta, sadece bir bireyin
“hayirseverligi” degil, ayrica o bireyin iginde yer aldig1 ve
onu kosullayan yap1 da gézlenebilir. Bu, latifundia yapisinin
bir azinligin hayirseverligini herkesin hakiki hiimanizmine
doniistirememesinin nedenidir.

Bu katy, dikey iliskiler yapisinda diyalogun higbir gergek
yeri yoktur. Iste bu ayni kats, dikey iligkiler icerisinde koy-
li bilinci tarihsel olarak gelisir. Bu, ezilenlerin bilincidir.
Higbir diyalog deneyimi olmayan, hi¢bir katiim deneyimi
olmayan ezilenler, siklikla kendilerine giivensiz olurlar. S6z
soyleme haklari tutarh bigimde reddedilmis, tarihsel olarak
sadece dinlemek ve itaat etmekle yiikiimlii tutulmuglardir.
Dolayistyla hemen her zaman kendileriyle diyalog kurmaya
kalkisanlara karg1 giivensizlik tavrina girmeleri normaldir.
Aslinda bu giivensizlik tavri, kendilerine de yoneliktir. Kendi
yeteneklerinden emin degildirler. Kendi cehaletleri hak-
kindaki mitin etkisi altindadirlar. Diyaloga girmeyi tercih
etmemeleri, 15-20 dakikalik bir etkin katilimin ardindan
egitimciye sunu sdylemeleri gayet anlagilirdir: “Kusura bakma
beyim, biz sessiz kalmay1 ve bilen kisi olan seni dinlemeyi
bilmiyoruz”’” Diyalogun miimkiin olmadigini beyan eden-

16. Latifundia tanimiigin bkz. s. 15.

17. Institute for Agricultural and Livestock Developmenttan (INDAP) Al-
varo Manriquez’in $ilili koyliiler arasinda yaptig1 psiko-sosyal yontem hak-
kindaki sunuglardan birine atiftir.
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ler muhtemelen, bu gozlemlerin sadece onlarin hipotezini
giiglendirmeye hizmet edecegini soyleyeceklerdir. Bu, dogru
degildir. Bu degerlendirmelerin agik¢a ortaya serdigi sey su-
dur: Koyliilerle diyalog giigliigii, onlarin kdylii olmalarindan
dogmaz, “kalic1” ve ezen toplumsal yapidan kaynaklanir.

Daha ciddi bir soru, latifundia yapisinda hi¢bir degisme
olmadig1 kosulda diyalog olasiliginin aragtirilmasina iligkin
olurdu; ¢ilinkii koyliilerin suskunlugunun agiklamasi bu ya-
pida yatar. Bu suskunluk, Silide gézlemlemis oldugum gibi,
tarim reformunun gergeklestigi bolgelerde ya da bu bolgelerin
dolayl etkisine maruz kalan yerlerde su ya da bu sekilde
yok olmaya baglar. Ne olursa olsun, tarimcilar ¢ok veya az
giicliik yasasalar da, koylilerin suskunlugunu kiracak olan,
diyalog karsithig: degildir; bu suskunluk, onun ve nedenleri-
nin bir problem olarak sunuldugu bir diyalogla kirilacaktr.
Tarimcinin egitimci olarak gorevi, teknikler alaniyla sinirl
degildir ve sinirl olmamalidir. Ciinkii teknikler, kadinlar ve
erkekler olmaksizin var olmazlar; ve erkekler ve kadinlar da
tarihin disinda, doniistiirmek zorunda olduklari gergekligin
disinda var olmazlar.

Hiyerarsik yapilarin su ya da bu 6lgiide diyalog gorevine
¢ikardig1 giigliikler, -dogrudan kiiltiirel istila sonucunu do-
guran- diyalog karsithgini hakli ¢ikarmaz. Fakat giigliikler ne
kadar ciddiyse, insanlara, onlarin davasina ve 6zgiirlesmesine
bagh olanlar, diyalog karsithgina o kadar izin veremezler. '8
Bunlar, tarimcilarin -ama sadece tarimcilarin degil- diyalogun
kayip zaman oldugundan ya da diyalogdaki zamanin israf
edilmis oldugundan s6z etmelerinin nedeni olan giigliiklerdir.
Bu zaman kayb, bir iiretimi artirma programinin hedeflerine
ulagmasini engelleyebilirdi denir. Uretimdeki artigin iilke igin

18. Doniistiiriilmemis yapilardaki diyalogcu galigma igin bkz. Paulo Freire,
a) “The Role of the Social Worker in the Process of Change”, Sobre la Accion
Cultural, a.g.e., b) “The Duty of the Professional Towards Society”

Daha fazlasi i¢in bkz. Ernani, Maria Fiori, “Aprender a decir su palabra -el
Meétodo de Alfabetisacion del Profesor Paulo Freire”.
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hayati 6nem tagidig1 savunulur. Uretimin énemini vurgula-
mamak, tabii ki saflik olurdu. Fakat sdylenebilecek olan sey,
-okurlarim, apagik ortada olani belirtmeme izin versin- tarim-
sal iiretimin bir boslukta var olmadigidir. Uretim, insanlarla
doga arasindaki iliskilerin (insanlarla onlarin tarihsel-kiiltiirel
boyutu arasindaki iligkilere de yayilmis olan) bir sonucudur,
bunlar, bu denemede defalarca zaten tartigmis oldugumuz
kosullardir. Eger tarimsal iiretim sadece seylerle ilgili olsaydi
ve insanlar ve onlarin diinyastyla higbir kargilasma s6z konusu
olmasaydi, o zaman diyaloga ihtiya¢ olmazdi. (Ve bu hakl
olurdu ¢iinkii ancak insanlarin dolayimiyla seyler, zamanda
yerlesirler; insanlar tizerinden kabul edilmis ve anlamli bir
6nem kazanirlar. Seyler iletisim kurmaz ya da anlatmazlar.)
Fakatinsanlarin durumu farklidir ¢iinkii onlar tarihsel varlik-
lardir, kendilerinin bir otobiyografisini verebilirler. Insani bir
bakis agisindan, kayip zaman, iginde insanlarin “seylesmis”
oldugu zamandir." Kayip zaman, zaman tasarrufu yanilsamasi
verse bile, bos laflarla, lafazanhkla gegirilen zamandir, tipki
salt aktivizmin kayip zaman olmasi gibi; ikisinin zaman1 da
hakiki praksisin zamam degildir.

Diyaloga ayrilan zaman, israf edilmis sayillamaz. Diya-
log, problemleri sunar, elestirir ve elestirirken de insanlara
gercekligin hakiki déniistiiriicii Ozneleri olarak kendi ger-
geklikleri icindeki yerlerini verir. Tarimci-egitimcinin isini
yeni tekniklerin 6gretilmesiyle sinirli saydigimizda bile,
diyalog ve diyalog karsitlig1 arasinda higbir kiyaslama s6z
konusu olamaz. Diyalog yiiziinden ortaya ¢ikan herhangi
bir gecikme/erteleme -hakikatte suni bir ertelemedir- zama-
nin metanette, 6zgiivende ve digerlerine giiven saglamada
tasarruf edildigi anlamina gelir ki diyalogkarsithginin bunu
saglamas1 imkansizdir.

19. Fakat somut ve gergekgi bir bakis agisindan, ki kati bir sekilde etik degil-
dir, bu, kayip zaman degildir; ¢iinkii insanlarin i¢inde kendi insani kosullarinin
ustesinden gelecekleri yeni boyutlara sahip yeni “zaman’, tam da bu zamandan
dogar.
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Izninizle son olarak eger aktarilacak olan bilimsel ya
da teknik tiirde bir bilgiyse diyalogun imkansiz oldugunu
ileri stiren goriisii degerlendireyim. Bu, alicilarinin tarihsel
deneyiminin 6tesindeki tiim “bilgi’yi kapsar. Koyliilerle
tarimsal teknikler hakkinda diyalogun imkénsiz oldugu®
her zaman ileri siiriilebilir, tipki ilkokulda, mesela 4x4’iin
15 edemeyecegi olgusu hakkinda diyalogun imkénsiz oldu-
gunun ileri siiriilebilecegi gibi. Benzer bicimde 6grencilerle
belirli bir zamanda ve belirli bir sekilde meydana gelmis bir
tarihsel olgu hakkinda diyaloga girmenin imkénsiz oldugu
da soylenebilir. Egitimcinin yapacag tek sey, sonradan ha-
tirlanmasi gereken olgular yeniden anlatmaktir. Daha 6nce
soyledigim gibi, hemen her zaman aslinda bahaneler olan
bu kuskularda kesinlikle bir hata vardir. Pek ¢ok durumda
bu hata, muhtemelen, diyalogun ne oldugunu, bilginin ne
oldugunu ve ikisinin nasil birlikte olustugunu anlayamama-
nin sonucudur. Diyalog kullanimi, 6grencinin, bilimsel ve
teknik bilgi gelisiminde tarihsel olarak atilan her bir adimin
tizerinden gegmesini gerektirmez. Ogrencilerin tamamen
entelektiiel bir oyundaki bos kelimeleri tahmin etmesini ya
da bundan keyif almasini da gerektirmez. (Ister bilimsel ve
teknik bilgi ister deneysel bilgi ile ilgili olsun) herhangi bir
durumdaki diyalog, i¢cinde dogdugu ve iginde eyledigi somut

20. Fakat tarimsal teknikler koyliilere yabanc degildir. Onlarin giindelik
igleri toprakla karsilagmak, onu hazirlamak ve islemektir. Bu da kendi dene-
yimlerinin simirlari iginde gergeklesir, yani kiiltirlerinin simirlari iginde. Bu
sadece onlara 6gretme meselesi degildir, onlardan 6grenme meselesidir de.
Deneyimli ve kavrayigh bir tarimcinin koyliilerle yagamaktan yarar saglama-
masi zor olurdu. Eger diyalog su ana kadar analiz ettigim yapisal giigliikleri
agiga ¢ikarirsa, diyalog karsithg: daha biiyiik giigliiklerle kargilagsacaktir.
Diyalog, onlar1 hem koyliiler hem de tarima tarafindan yiizlesilecek prob-
lemler olarak ortaya koymak suretiyle kalitsal giigliiklerin iistesinden gelme
yetenegine sahiptir. Oysa, diyalogkarsithgi tam da dogas: geregi bu giigliikleri
bu sekilde ortaya seremez. Diyalog karsithgs, tarimcinin/verme eyleyicisinin
yo6ntemlerini, koyliilerin ampirik yontemlerinin yerine gegirmek zorundadir.
Bagarili bir yerine gegirme, (diyalog karsithginin yaratamayacag) elestirel
karar edimlerini gerektirdigi i¢in, koyliilerin ampirik yontemlerinin iizerine
planlanmig yontemlerin oturtulmasiyla sonuglanur.
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gergekligi daha iyi anlamak, agiklamak ve doniistiirmek igin,
tam da bu gergeklikle sorgulanmayan iliskisii¢indeki bilgiyle
problemlestirilmis bir karsilagma/yiizlesme gerektirir. 4x4’tin
16 etmesi ve bunun sadece verili bir sistem iginde dogru
olmas! olgusu, 6grencinin basit¢e 4x4=16’y1 ezberlemek
zorunda oldugu anlamina gelmez. Bu hakikatin bir sistem
icindeki nesnelligi, problematik bir sekilde gosterilmelidir.
Hakikaten, gergeklikle iliskilendirilmemigse, 4x4 sahte bir
soyutlama olurdu, 6zellikle de bir ¢ocuk tarafindan 6greni-
lirken. 4x4’tin masa baginda ezberlenmesi bir seydir, mesela
dort kere dort tugla yapma seklinde somut bir deneyime
¢evrilmis 4x4’tin 6grenilmesi bambagka. 4x4’tin mekanik bir
sekilde ezberlenmesi yerine, 6grenci onun insan hayatindaki
bir seyle iligkisini kegfetmelidir.

Bu bilimsel gorev, tartijma gerektirir: Bilginin tarihsel
boyutunun, bilginin zaman i¢inde yerlestirilmesinin, arag-
salliginn tartigilmasini. Téim bunlar, bir aragtirma ve diyalog
konusudur. Dolayistyla bir tarihsel olgu, tarihlerin ayrintila-
rina dair abartili bir hazla anlatilamaz ve bir takvime konup
sabitlenmis duragan bir seye indirgenemez. Eger ne oldugunu
ve nasil oldugunu konugmaktan kaginmak miimkiin degilse,
olgunun kendisi, 6grenciler i¢in problemlestirilmis bir sekilde
ifade edilmelidir. Bunlar, olgunun “nedenini” ve genel baglam
icindeki diger olgularla bagini yansitmalidir. Denebilirdi ki,
tarih 6gretmeninin gorevi, tekil tarihsel olaylar1 kendi biitiin-
likleri i¢ine yerlestirmek, tarihi “agiklamak™tir. Bence gorev
bagka bir seydir: Malzemeyi, 6grencileri elestirel diisinmeye
tesvik edecek bir tarzda sunmaktir, dyle ki 6grenciler verileri
kendileri yorumlayabilsinler.

Eger egitim diyalogcuysa, agiktir ki durum ne olursa olsun,
ogretmenin rolii 6nemlidir. Ve 6grencilerle diyaloga girerken,
Ogretmen, ogrencilerin dikkatini belirsiz ya da naif nokta-
lara gekmeli, bu noktalara her zaman problematize ederek
bakmalidir. Neden? Nasil? Oyle mi? Senin simdi belirttigin
noktayla arkadasininki arasindaki iligki nedir? Aralarinda
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herhangi bir geliski var m1? Neden? Bir kez daha, boylesi bir
yaklagimin zaman gerektirdigi soylenebilir. Siklikla, “kay-
bedecek zamanimiz yok’, “tamamlanmasi gereken bir ders
programimiz var” denir. Bir kez daha boga harcanamayacak
zaman ugruna, zaman, boga harcanir. Geng insanlar, hemen
hemen tamamen s6zel olarak anlatilan basmakalip diigiince-
ler yiiziinden yabancilagirlar. Dahasi, anlatilan igerigi edilgen
bir bicimde almak ve sonra tekrar etmek iizere ezberlemek
zorunda kalirlar. Diyalog, problem olarak goriilecek olan
icerige bagh degildir. Her sey, problem olarak sunulabilir.

Egitimcinin rold, egitilenleri teknik ya da bagka tiirli “bil-
gi’yle “doldurmak” degildir. Daha ziyade, egitimciyle egitilen
arasindaki diyalog iliskileri izerinden her ikisini de yeni bir
diisiinme tarzina yoneltmeye ¢alismaktir. Akis, her iki yonde-
dir. Okulda ya da tiniversitede fizikte veya matematikteki en
iyi 6grenciler, formiilleri ezberleyenler degildir, formiillerin
sebebinin farkinda olanlardir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin
kendilerine bilgi adina “doldurduklar” igerikleri ne kadar
basit¢e ve uysallikla alirlarsa, o kadar az digiinebilirler ve
o kadar ¢ok sadece bir ezberciye doniisiirler. En iyi felsefe
ogrencisi, Platon, Marx ya da Kant'in felsefesindeki “ipsis
verbis™ hakkinda konusan degildir, onlarin fikirleri hakkinda
elestirel diisiinen ve diisiinme riskini alandir. Higbir filozof,
higbir bilimci, problemlerle meydan okunmadan ve bu mey-
dan okumalarla yiizlesmeden bilimsel bilgisini gelistiremez
ya da sistematize edemez. Bu, kendisine meydan okunan
herkesin otomatik olarak ya da zorunlu olarak filozof ya da
bilimci olacagi anlamina gelmez; bu, bilginin olusumunda
meydan okumanin temel olugturmasi: demektir. Dolayisiyla,
bir bilimci bir ey ararken bagka bir sey, beklenmedik bir sey
kesfettiginde (ki bu siirekli olur), kesif, bir problemi ¢6zme
girisiminden dogmustur.

Savundugum, budur: Eger bilimsel bilgi ve formiile
edilmis disiplinli diisiince, sorunsallastirici bir yaklasimdan
koparilamazsa, o zaman bu bilimsel bilginin ve bu disip-
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linli felsefi diisiincenin kavranmasi da 6grenmeyi sorun-
sallastiran bir yaklasimdan koparilamaz; egitilenler bunu
oziimsemelidir. Bazen (dogmatik olmaksizin) bana dyle
geliyor ki, buna dair kuskularin: dile getirenlerin ¢ogu,
kendi halka ve diyaloga inan¢ yoksunluklarini savunma
mekanizmalariyla rasyonalize ediyorlar. Amaglari, temel
olarak, “bankac1” tasarimcilar ve istilacilar olmayi siirdiir-
mektir. Ancak bu diyalog korkusu, gerek¢elendirilmek ister.
Bunu yapmanin en iyi yolu da, siirdiiriilemezliginden ya
da “zaman kayb1” olusundan soz etmek suretiyle, bu amaci
rasyonellestirmektir. Bu, bilimsel bilginin “dagitimcilar1” ile
onlarin 6grencileri arasinda asla diyalog olamayacagi anla-
mina gelir. Bu sekilde digiinenler i¢in, “kiiltiirel siireklilik”
adina diyalog karsithg, zorunludur. Bu siireklilik vardir.
Tam da siireklilik oldugu i¢in, bir siire¢ oldugu ve bir fel¢
hali olmadig: i¢in, vardir. Kiiltiir, sadece olmayz siirdiirdiigii
slirece kiiltiirdiir. Sadece degistigi igin varligin strdiiriir.
Belki goyle séylemek daha iyi olurdu: Kiiltiir sadece, kali-
cilik/stireklilik ve degisim arasindaki ¢eliskili etkilesimin
bir pargasi oldugu zaman “siirer”.

Diyalogdan korkanlar, sorunsallastirici/problem tanim-
layic1 diyalogu degil, alintilarla dolu uzun ve bilgi yiikli
soylevleri tercih ederler; “okuma-denetimi” (ki okumadan
¢ok ogrencilerin denetlenmesinin bir bigimidir) denen seyi
tercih ederler. Bu, herhangi bir tiir yaratic1 entelektiiel di-
sipline yol agmaz, sadece egitilenlerin metne, “denetlenmesi
gerekenin” okunmasina tabi kilinmasiyla sonuglanir. Bazen
buna degerlendirme denir. Alternatif olarak genglerin “galig-
tirilmasi” ya da “bilmeye/6grenmeye zorlanmas1” gerektigi
ileri stirtiliir. Bu tiirden egitimciler diyalog macerasina girme
riskini, problem tanimlamakta yatan riski almak istemezler.
Kendi soylevsel ve lafazan siniflarina geri ¢ekilirler, bunlarin
ogrenciler tizerinde yatistirici etkisi vardir. Kendi kelimeleri-
nin tinisindan aldiklari narsistik hazla, egitilenlerin elestirel
kapasitesini yatigtirarak uyuturlar.
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Diyalog ve problem tanimlama, asla hi¢ kimseyi yatis-
tirip uyutmaz. Diyalog, bir farkindaligi uyandirir. Diyalog
ve problem tanimlama siirecinde, egitimci-egitilen ve egi-
tilen-egitimci elestirel bir tavir gelistirmek iizere birlikte
ilerlerler. Bunun sonucu, bilgi ve bilginin beraberindeki her
sey arasindaki etkilesimin kavranigidir. Bu bilgi, diinyay1
yansitir; diinya i¢inde ve diinyayla birlikte insanlarin diinyay:
agitklamasini yansitir. Daha da 6nemlisi, onlarin diinyay:
doniistiirmesini gerekgelendirme zorunlulugunu yansitir.
Problem tanimlama, kendilerini bilginin “sahipleri”, “ida-
recileri” ya da “tasiyicilar1” sayanlarin kendilerini gizlemek
i¢in arkasina saklandiklari eski “efendi buyrugunun” yerini
alir. Herhangi bir diizeyde problem tanimlayic1 diyalogu
reddetmek, insanlara ve hayata yonelik gerek¢elendirilme-
si imkansiz bir kotiimserligi siirdiirmektir. Elestirel ruhu
uyusturan, insanlarin “evcillestirilmesine” katkida bulunan
ve kiiltiirel istilayr miimkiin kilan sahte bilgi depolama pra-
tigine geri sigramaktir.

Tarim Reformu, Kiiltiirel Doniigiim ve
Tarimci-Egitimcinin Roli

Bu béliimiin birinci kisminda tarimci-egitimcinin iginin
yeni yontemlerin koyliilerin ampirik pratiklerinin yerine
gegirilmesiyle sinirlanamayacagini séylemistim. Beni bunu
sdylemeye yénelten iki temel neden var. Biri gu: Insan varo-
lusunun 6teki alanlarinda etki yaratmadan teknik pratiklerin
degismesi imkansizdir. Digeri de sudur: Hangi alanda olursa
olsun, tarafsiz egitim diye bir sey yoktur. Bu boliimiin ikinci
kisminda teknoloji ve kiiltiirii kargitlagtirmaksizin, tarim
reformu siirecinde tarimcinin roliinii analiz ediyorum.

Somutlastirirsak, tarimcilar, teknisyenler sanki iginde
insanlar olarak var olduklar1 daha genis bir evrenden tecrit
edilmisler gibi, eylemlerini var olmayan bir tarafsizliga in-
dirgeyemezler. Insanlar ve doga arasindaki iligkiler sistemine
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girdikleri ve bu sisteme katildiklar1 andan itibaren, isleri daha
genis bir perspektif edinir, bu perspektifte koyliilerin teknik
egitimi, teknoloji alaninin 6tesinde uzanan diger boyutlarla
bir-lesir/bir hale gelir. Tarimcilan egitimciler olarak konum-
landiran ve onlari (digerleriyle birlikte) degisimin eyleyicileri
kilan, bu ka¢inilmaz sorumluluklaridir. Bu su demektir:
Tarimcilarin, koyliiler, doga ve kiiltiir arasindaki iligkiler
sistemine katilimlari, kéyliilerden once, koyliilerin tizerinde
ya da koyliiler i¢in olmaya indirgenemez; bu katilim, kendi-
leri de degisimin 6zneleri olan koyliilerle birlikte olmaktr.

Bu sorumluluk, sadece tarimci-egitimcilerin sorumlulugu
degildir, hatta sadece egitimcilere 6zgii de degildir; bu, tarim
reformunun etkisine su ya da bu gekilde katkida bulunan her-
kesin sorumlulugudur. Tipk: yapisal degisim siireci gibi, bu
siire¢ de zamanin diginda, insanlarin katilimim gerektirmeyen
mekanik bir siire¢ olarak yorumlanamaz. Tarim reformu safi
teknik bir konu degildir. Tarim reformu, teknolojik 6nerile-
ri yiiriirliige sokup onlar1 destekleyen, tarafsiz olmadiklar:
i¢in de teknologlarin ideolojik pozisyonlarini dogrulayan
siyasi kararlar icerir. Yeni teknoloji (sadece bunu ele alirsak)
boylelikle, degisim siirecindeki hakikaten ortak sorumluluk
istlenen Ogeler olarak koyliilerin etkin katilimini destekle-
yebilir ya da reddedebilir. Fakat insani bir referans ¢ergevesi
icinde uygulandiginda (ve tarim reformuapagiktir ki bu alan
icerisindedir), teknoloji mekanik ¢oziimler sunabilir ve bunlar
eger nesnel bagarisizliklar degillerse olsa olsa goriiniirde ba-
sarili olacaklardir. “Bir toplumu déniistiiren teknik yontemler
degil, insanin ve kullandig aletlerin birligidir*

Tarim reformu siirecinde ne “teknoloji” ne de “insanhk”
icin higbir 6zel destek olmamalidir. Bu iki terimi uzlagmaz
kargitlar olarak goren her tarim reformu programu, naiftir;
ister teknikleri reddeden ve yiizeysel bir sekilde “hiimanist”
(6ziinde reaksiyoner, gelenekgi ve doniigiim karsit1) diye

21. Octavio Paz, Claude Levi-Strauss and the New Feast of Aesop, Ed. Joaqu-
in, Mortiz, Meksika, 1. Basim, 1957, s. 97.
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nitelenen tavir olsun, ister bir insandigilagtirma igeren tek-
nik miti ya da teknolojiye yanilmaz bir kurtarici rolii bigen
bir tiir teknik mesihgiligi olsun. Bu mesihgilik, hemen her
zaman insanlari itibarsizlastiran tiirden programlar tegvik
etmeye varir. Teknik mesihgilik (nitelik itibariyla burjuvadir),
statiikoyu siirdiirme pesindeki gelenekgiligin tersine varolan
yapilarin modernlestirilmesini 6nerir. Bu mesih¢i kavram-
lagtirmaya gore, eski yapilardan yeni “modernlestirilmis”
yapilara gegis, bir koltugun bir yerden digerine taginmasi
kadar mekaniktir.

Bu mekanik tavir kendi modernlestirici eylemini gelis-
meyle 6zdeslestirmeye kalkistig1 i¢in, bu ikisi arasinda ayrim
yapilmasi 6nemlidir. Tamamen mekanik, otomatik ve mani-
piile edici tipteki modernlesmede, degisimin karar merkezi
doniisiime ugrayan alanda degil fakat bu alanin digindadir.
Doéntligiim i¢indeki toplum, kendi dénligiimiiniin 6znesi
degildir. Oysa, gelisme siirecindeki karar mercii, déniigiime
ugrayan varliktadir; siire¢ mekanik bir siire¢ degildir. Bu
nedenle, her gelisme modernlesmeyken, her modernlesme
gelisme degildir.

Tarim reformu, tarimin modernlesmesinin yani sira kirsal
bolgelerin modernlesmesi sonucuna varacak bir gelisme sii-
reci olmak zorundadir. Eger tarim reformu boyle goriiliirse,
bu reformun sonucu olan modernlesme, eski olandan yeni
olana otomatik bir gegisin iiriinii olmayacaktir. (Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu bir “gecis” olmazdi, daha ziyade eski-
nin {izerine yeninin bindirilmesi olurdu.) Mekanik olmayan
kavramda, ileri teknolojinin kdyliilerin ampirik yontemleriyle
birlestirilmesinden ortaya ¢ikan yaratict doniisiim siirecin-
de, yeni, eskiden dogar. Bu da, koyliilerin teknik-ampirik
yontemlerini agiklayan kiiltiirel arka plan1 g6z ardi etmenin
imkansiz oldugu anlamina gelir. Tarim reformu siirecinde
sorumluluk iistlenen herkesin ¢aliymalarin1 dayandirmak
zorunda oldugu temel, iste -koyliilerin davranis bigimlerinin
ve gergeklik algilarinin iginde olustugu- bu kiiltiirel temeldir.
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Su agik olmalidir: Latifundia yapisinin doniisiimi, (yeni
teknolojinin uygulanmasini izleyen) toprak-kullanim imti-
yazlar reformuyla birlikte koylii idrakinde tartigilmaz bir
faktordiir ancak bu, kiiltiirel diizlemdeki eylemden vazge-
gilebilecegi anlamina gelmez. Genel bir siireg olarak tarim
reformu, iiretim -ticarilesme, teknikler vs- alanindaki tek
tarafli eylemlerle sinirlanamaz. Daha ziyade, bu girisimleri,
esit Olgiide gerekli diger eylem bigimleriyle birlestirmelidir:
Kasitly, sistematize edilmis, planl, kiiltiirel doniigiim. Bu
nedenle Silideki tarim reformundaki “yerlesim”*, tam da bir
tiretim (liretimin insan-diinya iligkisi olmaksizin miimkiin
olmayacagin tekrar edeyim) birimi oldugu igin, terimin
genis anlaminda bir pedagojik birim de olmak zorundadir.
Bu pedagojik birimde, egitimciler sadece genellikle egitim
diye adlandirilan seyi yapmakla kalmazlar fakat ayrica ta-
rimcilarin, idarecilerin, plancilarin, aragtirmacilarin, koy-
lillerin -aslinda siiregle biraz bagi olan herkesin- yaptig: isi
de yaparlar.

Kendimizi mekanik bir reform kavramindan korumamiz
zorunludur. Boylesi naif, dar bir bakis, diger bilgi kesimleri-
nin temel katkisini degersizlestirme egilimindedir. Katiliga ve
biirokrasiye meyillidir. Bir teknokrata tarim reformu siirecin-
de sosyologlara, sosyal psikologlara ya da egitimcilere ihtiyag
oldugundan s6z edilmesi, bir giivensizlik hissi olugturur. Hele
hele felsefi antropoloji ve dilbilim alanindaki ¢aligmalara
olan ihtiyactan s6z edilmesi, nlenmesi gereken bir skandal
yaratir. Gergekteyse bunlar, tarim reformunun beklenen
basariya ulagmasi icin temel 6nem tagimaktadirlar. Mesela,
reforma ugrayan bolgelerin (ve reformun etkilerinin diginda
kalan bolgelerin) semantik evreninin dilsel bir incelemesinin
yapilmasinin degerinden soz etmis olsaydik, teknokratlar
ne derdi? Teknokratlar ancak boyle bir incelemenin, teknik
yontemler alanindaki kendi eylemleri icin temel olan bir

22. Asentamiento: Yerlesim. Silide devlet tarafindan kamulagtirilan arazilerin
sahipligine verilen isimdir.
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dizi ozelligi kesfetmemizi miimkiin kilacagim anlayamaz-
lard1. Koyliilerin kelime dagarciginin genislemesinden bu
terimlerin “pragmatik” igeriginin analizine ve “iligkisel an-
lam alani”nin incelenmesine, bu terimlerin “iligkisel anlam
alam”nda atif yapilan muhtemel 6nemli “temalara” ulagilir.
Fakat teknokratlar, “yapisal antropoloji’, dilbilim veya se-
mantik alanlarinda yapilmig ¢aligmalarin tarim reformuna
reddedilmesi imkansiz katkisini asla kavrayamazlardi. Bir
teknokrat i¢in bunlarin hepsi de zaman kaybidur. Idealistle-
rin ve pratiklik duygusundan yoksun olanlarin hayalleridir.

Teknokratlar kendilerine kéylii bilincinin farkh diizeyleri
hakkindaki ¢aligma ve arastirmalardan soz edildiginde de,
aynu diisiince gizgisini izleyerek gene bu sekilde diisiiniirlerdi.
Boylesi bir biling, bu bilincin tarihsel ve varolugsal deneyim
yoluyla iginde gelistigi ve bu nedenle de reform programla-
rinin gelistirilmesinde kritik olan bilgiyi saglayabilecek yap1
tarafindan bi¢imlendirilir. Fakat teknokratlar, eski yapinin
bir pargas: olan “mitik 6zelliklerden” “geride kalanlarin”
doniismiis yapida bulundugunu anlayamazlardi. Ortodoks
teknokratlar olarak onlar i¢in, kendisini olusturan her seyi
elimine edecek bir sekilde 6nceki yapinin donistiiriilmesi
yeterlidir. Insanlarin kiiltiirel varliklar oldugunu tanimakta
basarisiz olduklarindan, tek tarafli teknik eylemlerinden
bekledikleri sonug¢lar1 alamadiklarinda, kendi basarisizliklar:
i¢in bir agiklama pesine diigerler ve bu agiklamay1 daima
“koyliilerin dogal yetersizligi’nde bulurlar. Hatalari, kusak-
larin yasadigi, deneyimledigi, ¢alistig1 ve 6ldiigii zamanin
takvim zamani olmadigin1 anlayamamaktir. Bu “gergek”
bir zamandir ya da Bergson’un soyledigi sekliyle “siire’dir.
Dolayisiyla, bu, koyliilerin, yeni yapiya tasidiklar1 kendi
var olma tarzlarini (veya var olma durumlarini) kusaklar
boyunca iginde inga ettikleri olaylardan olusan zamandir. Bu,
tarim reformunda zaman -yeni bir zaman- eski zamandan
tiiretildiginde, neden eski zamanin yenisiyle birlikte varligim
siirdiirdiigiinii agiklar. Bu nedenle, “yeni zaman’daki koyli-
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lerin davraniginda, latifundia yapisi altinda sahip olduklar1
aynu ikilik tezahiir eder. Bu, tamamen normaldir. “Insanlar
sadece olduklar sey degildirler fakat ayrica olmus olduklar:
seydirler”?, bir varlik/olus durumundadirlar; bu varlik/
olus, insani varolusun bir 6zelligidir. Dolayisiyla, hayvan
ya da bitki hayatinin aksine insani varolus, kisinin kendi
zamaninda yer alan bir siiregtir.

O halde, simdi ile gegmis arasinda siki bir bag vardir;
simdi, gelecegi isaret eder, tiimii tarihsel siireklilik ¢ercevesi
icindedir. Dolayisiyla, zamanda kati1 sinirlar yoktur ¢iinkii
“donemsel” birimleri bir digerine niifuz eder. Bunu anlamak
i¢in, tarihsel hakikat meselesinin tarihsel siireklilik olmak-
s1zin kavranamayacagin tartistig1 sirada Eduardo Nicol**
tarafindan gelistirilen iki kavrami kullanima sokacagim. Bu
kavramlar, “dikey yap1” ve “yatay yap1” kavramlaridir. “Dikey
yapr’, insanlarla diinya arasindaki iliskilerin déniigiimiiniin
cercevesini bicimlendirir. Bu doniligiimiin iriinleriyledir
ki insanlar kendi diinyalarin1 yaratirlar: Tarihin diinyasina
uzanan kiiltiir diinyasidir, bu. Kiiltiir ve tarih alani, “dikey
yapr nin insani alanidir ve 6znelerarasilik ve karsilikl iletisim
ile karakterize edilir. Fakat eger karsilikli iletisim sadece bir
“donemsel” birimde var olsaydi, o zaman tarihsel siireklilik
olamazdi. Bu ancak 6znelerarasiligin ve kargilikli iletisimin
bir “dénemsel” birim boyunca var olmas ve sonraki dénem
boyunca devam etmesiyle agiklanabilir. Bu farkl “donemsel”
birimler arasindaki kargilikli iletisimsel dayanigma, “yatay
yapr’nin alanini olugturur.

Eger bu bilimi ve “logos™u (ki 6teki birimin “logos™u ya
da bilimiyle yatay iligki i¢cindeki bir “dénemsel” birimin varig
noktasidir) anlama bakis agisindan gegerliyse, o zaman bir

23. Bu ciimle, asagidaki ciimleye benzerligi yiiziinden tirnak igine alind1:
“Tim digavurumlarindaki zihin, sadece oldugu sey degildir fakat olmus
oldugu seydir” Zevede Barbu, Problems of Historical Psychology.
24. Eduardo Nicol, The Principles of Science, Fondo de Cultura Econémica,
Meksika, 1965.

158

—_



Elegtirel Biling I¢in Egitim
“donemsel” birimdekinden digerine “doksa” alanindaki olma
ve bilme bigimlerinin kavranmasi i¢in de gegerlidir. Kald:
ki, latifundia doneminin “dikey yapis1” (Nicol'iin yiikledigi
anlamla) ile “yerlesimlerin” yeni yapis1 arasindaki dayanis-
may1 gormezden gelmek imkansizdir. Bu dayanigma “yatay
yapr'da ortaya ¢ikar. Boyle olunca da tarim reformu siirecinde
¢alisan herkesin, latifundia gergekligindeki koyli hayatinin
temel karakteristiklerini dikkate almasi zorunludur. Sadece
bir teknokratin naifligi, bir kez tarim reformu planlanip
uygulamaya konunca 6nceden varolan her seyin var olmay1
birakacagina, bu reformun eski ile yeni arasinda kati bir
bolme inga edecegine inanmaya izin verebilir.

Oysa elestirel agidan tarim reformu, bir biitiinliik -do6-
niistiiriilmesi gereken gercgeklik- icerisinde gergeklestirilen
ve tiim toplumu kapsayan bir eylem olarak goriiliir. Bu, yeni
ortaya ¢ikan gercekligin 6nceki gergeklikten etkilenmedigi
anlamina gelmez. Bu nedenle, tarim reformunun giincel sii-
recinin dogurdugu meydan okumalara cevap olarak siirecin
elestirel ele alinigi, “uzmanliklara” gémiilmeksizin uzmanlag-
mus personelin 6zgiil islerde kullanimi i¢in biiytik olasiliklar
tasir. Asil olarak teknoloji alaninda ¢alisacak uzmanlarin
teknik egitimi, teknolojinin sadece bir pargasini olusturdu-
gu daha genis boyutlar iizerine ciddi diisiinme, inceleme
ve analizlerle el ele gider. Tarim reformuna elestirel tavur,
idrak? degisimi geregini taniyan kiiltiirel degisim iizerindeki
vurgusuyla, tarimci-egitimci igin yeni ve verimli bir ¢aligma
alani agar. Tarim reformuna elestirel bir bakistan esinlenen
tarimcilar, teknik yardimdan daha fazlasina yogunlagsma-
lhdirlar. Degisim eyleyicileri olarak, (kendileri de degisim
eyleyicileri olan) koyliilerle birlikte, ayn1 anda hem koyliileri
hem kendilerini bilinglendiren doniigiim siirecine girmekle
yikiimlidiirler. Bu ¢galigmanin son boliimiinde tartisacagim
bilinglenme, bir karsilikli-bilinglenmedir.

25. Paulo Freire, The Role of the Social Worker...
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Naif teknokratik tarim reformu kavramlastirmasi, (bu
problemlerin teknik “egitim”le ¢ ¢oziilecegini diisiinerek)
eski yapiy1 karakterize eden ozelliklerin yeni yapida varlig-
n1 siirdiirmesi olgusunu dikkate almazken, siirece elestirel
yaklasim, teknik 6gretim meselelerini unutmaksizin bunlar
daha genis bir gerceve igine yerlestirir. Bu profesyonel 6gre-
tim, elestirel akil iin, teknolojinin aktarilmasi ya da “birik-
tirilmesi” naif edimi degildir. Bu, egitilenlere, teknik siirecin
¢oziilmesi gereken bir problem olarak sunulmasi edimidir.
Tarim reformunun elestirel kavramlastirilmasi, (ki bunda,
idrakin i¢inde bigimlendigi kiiltiirel ve tarihsel diinya olarak
“dikey yapr’nin 6nemine iligkin hazir bir farkindalik vardir)
idrakin doéniisiimiiniin yonetilmesine azami ¢aba harcar. Bu
kavramlagtirma elestirel bir kavramlastirma oldugu i¢in,
idrakin doniisiimiiniin sadece entelektiiel diizeyde degil fa-
kat gergeklikte siirekli eylem ve bu eylem iizerine diisiiniim
gerektiren hakiki bir praksisin yardimiyla gergekleseceginin
farkindadir. Bu da, saglam bir diisiinme ve eyleme igerir. Bu
nedenle, 6nermis oldugum gibi, genis 6l¢ekli, yogun bir
kiiltiirel 6n ¢alisma, bu kavramlastirmanin mutlaka olmazsa
olmazidir.

Latifundia gergekliginin doniisiimiiyle karsi durulmaz
bir sekilde ilerlemeyi siirdiirecek ve yeni bir “dikey yapr”ya
yol agacak olan kiiltiirel doniigiim, “halk kiiltiiri” alanin-
da eylem gerektirir. Bu, idrak alanina dogrudan miidahale
tiretecektir ve kiiltiirel doéniisiimii hizlandirmaya yardimci
olacaktir. O halde, tarim reformu siirecinde bu, tarimcinin
temel gorevidir: Uzak ve mesafeli bir teknokrat degil, dahil
olan, kéyliilerle birlikte, diger Oznelerle birlikte olan bir Ozne
olarak déniigiim siirecine giren bir egitimci olmak.

26. Siirecin elestirel kavramlagtirilmasi insanlara atifla “(¢)aligtirma” terimi-
ni kullanmaz. “Agaglar yetistirilir, hayvanlar (¢)aligtirilir, insanlar egitilir” der
Kant.
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Verme mi Iletisim mi?

u ¢aligmanin ilk sayfasindan beri sunu 1srarla belirttim:

fligki varliklari olarak insanlara doga tarafindan meydan
okunur ve insanlar, ¢aligmalari iizerinden dogay1 doniistiiriir-
ler. Bu déniigiimiin sonucu, insanlarin diinyasidir ve kendini
onlardan ayirir. Bu, tarihin diinyasina uzanmig bir kiltir
diinyasidur. Insanlara 6zel bu diinya, (gegen béliimde vurgula-
mi$ oldugum gibi) Eduardo Nicol’iin “dikey yapr’min diinyasi
olarak betimledigi ve “yatay yapr’yla iliskili olan cografi alanla
doludur. Eger iletisim kurabilen bir diinya olmasaydi, “dikey
yapr’, yani sosyal, insani diinya var olamazdu. {letisim olmadan,
insani bilginin yayllmasi1 miimkiin olamazdi.
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Oznelerarasilik ya da karsilikli iletisim, bu kiiltiirel ve
tarihsel diinyanin ta baglangicindan beri varolan 6zelligidir.
Bilgikuramsal iglevi, bilen bir Ozneyle bilinebilen bir nesne
arasindaki basit iligkiye indirgenemez. Bilen Ozneler ara-
sinda, bilinebilir bir nesneye atif yapan bir iletisim iligkisi
olmaksizin, bilme edimi olamazdi. Dolayisiyla bilgikuramsal
iligki, terimini bilinen nesnede bulmaz. Nesne hakkinda Oz-
neler arasindaki iletisim, 6znelerarasilik yoluyla insa edilir.
Bu, Eduardo Nicol'iin' bilgiyi olusturan iig iliskiyi -bilgi-
kuramsal, mantiksal ve tarihsel- inceledikten sonra neden
bilme ediminin temeli ve olmazsa olmazi olarak dérdiincii
birini, diyalog iligkisini ekledigini agiklar. Tipki izole insan
varhig1 diye bir sey olmadig1 gibi, izole diisiince diye bir sey
de yoktur. Herhangi bir diisiinme edimi, diigiinen bir Ozneyi,
hakkinda diisiiniilen bir nesneyi ve bu nesnenin diigiinen
Oznelere dolayim olugturmasini ve Ozneler arasinda dilsel
gostergelerle disa vurulan iletisimi gerektirir. Dolayisiyla
insani varliklarin diinyasi, bir iletisim diinyasidir. Biling-
li bir varlik (bilingliligi, diinyaya ve gergeklige yonelik bir
amagliligin bilincidir) olarak insan, bu gergeklik icinde ve
bu gergeklik hakkinda eyler, diisiiniir ve konusur; gergeklik,
bir insani varlikla, kendileri de eyleyen, diisiinen ve konusan
diger insani varliklar arasindaki dolayimdir.

Diisilincenin iglevini tartisirken Nicol?, diigiincenin bir
isimle degil fakat ge¢isli bir fiille ifade edilebilecegini belirtir.
Agikgasi, diisiinceyi anlatan fiilin sadece gegisli olmasinin
yetmeyecegi, ayrica (sentaks bakimindan) eylemin nesnesini
ve esligindeki tamamlayiciyr da almasi gerektigi ileri siiriile-
bilirdi. Diisiinen Ozneye ve hakkinda diisiiniilen nesneye ek
olarak, eslik eden agiklamay1 bigimlendirecek olan bir diger
diigiinen Oznenin varlig1 da gerekli olurdu (tipk1ilk Oznenin
ve nesnenin gerekli olmasi gibi). Bu, “ortak-6znel-nesnel”

1. Eduardo Nicol, a.g.e.
2. Eduardo Nicol,a.g.e.
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fiil formuna biiriiniirdii ve bu fiilin nesne iizerindeki eylemi
“ortak-katilimli” bir eylem olurdu.

Diisiinen Ozne, tek bagina diisiinemez. Nesne hakkin-
da diisiinme ediminde, bir diger Ozne’nin ortak katilimi
olmaksizin diisiinemez. Artik “ben diisiiniirim” yoktur fa-
kat “biz diigiiniiriiz” vardir. iste bu “biz diisiiniiriiz’diir ki
“ben diisiniiriim”ii inga eder, bunun tersi miimkiin degildir.
Oznelerin diigiinme edimine bu ortak katilimy, iletisimdir.
Dolaysiyla, nesne, diisiinme ediminin amaci degil, iletisimin
dolayimudir. Bu nedenle, bir Ozne digeriyle, iletisimin nesnesi
yani bir bildirim olarak iletisim kuramaz. Eger diisiincenin
nesnesi, bir bildirimden ibaret olsaydi, Oznelere dolayim
olusturan 6zgiil bir anlam tagimazdi. Fakat bir kez nesne
iletisim siiresince iki Ozne arasindaki dolayimi saglarsa,
o zaman A Oznesi diisiinceye has bir terim olarak nesneye
sahip olamaz. Ya da A 6znesi, B 6znesini diisiincesinin depo
alanina doniistiiremez.

Eger bu gerceklesirse, iletisim yoktur. Bu sadece, bir Oz-
nenin digerini, kendi bildirimlerinin alicisina donistiirdiigii
anlamina gelir.?

Iletisim, bozulmasi miimkiin olmayan bir kargiliklilik
icerir. Bu nedenle de, 6grenen bir sey olarak ve iletigen bir
sey olarak ikili islevini kavramaksizin diisiinceyi kavramak
imkansizdir. Fakat bu iglev, nesnenin (yani bilme ve dii-
siinmenin nesnesinin) 6zgiil igeriginin verilmesi degildir.
Iletigim kurmak, nesnenin 6zgiil igerigi hakkinda iletisim
kurmaktir. Dolayisiyla iletisimde, higbir edilgen Ozne yoktur.
Diisiincelerinin nesnesine yonelik ortak-amaglilik sergileyen
Ozneler, bu igerigi birbirleriyle iletisirler. iletisim, diyalog
olgusuyla karakterize edilir; iletisimde iletisilen, diyalogdur.

3. Bu anlamda bildirimler, kendi dinamizmini kaybederek statik, kristalize
igeriklere doniistiiriilmils “anlamlar’dir. Bu igerikler, bir Ozne tarafindan
digerlerinde biriktirilir, boylece de diigiiniim siirecini engellemis olur. Bu,
benim ironik bigimde “bankaci” egitim kavramu diye adlandirdigim

« w

durumdaki “egitimci’nin tipik davramgidir.
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Iletisim ve diyalog iligkisinde diyaloga giren Ozneler,
kendilerini dilsel gostergeler sistemiyle ifade ederler. Iletisim
ediminin basarili olmast icin, kargihkh olarak iletisen Ozneler
arasinda uyum olmasi sarttir. Yani, Oznelerden birinin sozel
ifadesi, 6teki Ozne icin anlamh olan bir atif ¢erevesi i¢inde
kavranabilir olmalidir. Eger gosterilen nesneyi ifade etmekte
kullanilan dilsel gostergeler hakkinda bu mutabakat yoksa,
Ozneler arasinda hi¢bir anlasma olamaz ve iletisim imkansiz
olur. Bunun hakikiligi, kavrayis (anlagilabilme) ile iletisim
arasinda hi¢bir ayrim olmayisinda goériilebilir; bu ikisi sanki
aym siirecin veya ayni edimin farkl anlarim olustururlar.
Ote yandan anlagilabilme ve iletisim es zamanli gergeklesir.
Koyliilerle iligkilerimize ciddi dikkat sarf etsek de etmesek de
(fakat onlar bizimle ilgili olabilir) onlarla iliskimiz, bu 6zgiil
gozlemin farkinda olup olmayisimiza bagh olacaktir. Mesela
hasat gibi bir olguyla ilgilenirken koyliiler igin anlagilabilir
olmayacak bir simgeler sistemi kullanabilirdik. Kendi dilsel
gostergeler evrenleriyle bizim teknik jargonumuzu kavra-
yamazlardi. (Bu da normal siniflarda kullanilan tekniklerin
verimlilik i¢in giderek daha az 6nerilir oldugunu gosterir.)
Problem tanimlayic1 diyalog, kendisini vazgegilmez kilan ve
yukarida anilan gesitli nedenlere ek olarak, bir de, teknisyen
tarafindan bir ifadeye verilen anlamla, koyliiler i¢in anlami
bakimindan bu ifadenin kavranis1 arasindaki fark: azaltir.
Dolayisiyla ifadenin anlamu her ikisi igin de ayn seyi gos-
termeye baglar. Bu sadece diigiinen Oznelerin iletisiminde
ve kargilikli iletisiminde gergeklesir. Bir Ozne tarafindan
diisiintilmiis olanin bir bagkasina verilmesinde/aktarilma-
sinda asla meydana gelmez.

Tarimcinin isi icin vazgecilmez olmasi gereken ciddi
semantik ¢aliymalara duyulan ihtiyac1 vurgulamak yersiz
olmayacaktir. Anlagilabilir olan, sadece ifade edilebilir oldu-
gu ol¢iide iletisilebilir. Bu, tartisilan nesnenin 6zgiil icerigi
Oznelerden biri igin anlagilabilir olmadiginda iletisimin
neden gergeklesmedigini agiklar. Boylesi durumlarda, her
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iki muhatap-Ozne, bu kavrayisa diyalog yoluyla ulagmaya
¢aligmalidir. Taraflardan sadece biri bu kavrayis1 edinmis
olursa, 6teki, bunu ilki tarafindan ifade edildigi sekliyle kav-
rayamaz. O halde agiktir ki bilgiyi, bilen Ozne ve bilinebilen
nesne arasindaki basit iligkiye indirgeyen (vebdylece bilginin
diyalogcu yapisini yok eden) bir arayis, her ne kadar gelenek
olmus bile olsa, yanlhstir.

Egitim gorevini bir aktarma edimi olarak ya da sistematik
bir bilgi verme/aktarimi olarak goren kavramlagtirma da aym
ol¢iide yanlistir. Tersine, egitim, bilginin aktaricisi olmaktan
-ki bu, bilgiyi su ya da bu 6l¢iide “6ldiiriir’- ziyade en genis
anlamiyla bilgikuramsal bir koguldur. Egitimcinin gérevi,
bilinebilir bir nesne éniinde kendini, bilen Ozne olarak kuran
ve bu nesneyi bilmeye baslamak i¢in, rolleri “bildirimleri”
alip depolamak olan egitilenlere bu nesne hakkinda soylev
vererek devam eden biri olmak degildir. Egitim, iletisim ve
diyalogdur.* Egitim, bilgi aktarim degildir, diyalog halindeki
oznelerin bilme ve diisiinme nesnesinin 6zgiilligii arayisinda
karsilasmasidir.

Bu iletisim analizini 6rneklemek i¢in Urban’in® ileti-
sim edimleri siniflamasini incelemek yararh olacaktir. Ur-
ban’a gore bu edimler temelde iki diizeyde gergeklesirler.
Bir diizeyde iletisimin nesnesi duygu alanina aittir. Diger
diizeyde ise iletisimin konusu, bilgidir. Ilk durumda (bu
denemenin kapsami disindadir) iletigsim, “sirayet yoluy-
la isleyen™ bir duygu diizeyinde disa vurulur. Bu tiirden
iletisimde Oznelerden biri digerinde belirli bir duygusal
durumu uyarir (korku, nese, nefret vb) ve bu durumdan
etkilenebilir. Alternatif olarak bu durumu, onu diga vuran
Oznede tamyabilir. Ancak hayvanlar diizeyinde de rastlanan

4. Bu boliimiin ikinci kisminda daha ayrintili tartigilda.

5. Aktaran Adam Schaff, Introduction to Semantics, Fondo de Cultura Eco-
nomica, Meksika, 1966, s. 128.

6.A.ge.,s. 129.
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bu tiirden iletisimde, iletien Oznelerin nesneye “girmesi”
s6z konusu degildir.”

Dilsel gostergelerle ifade edilen iletisimin nesnesine “gi-
rig”, Urban’in ayirt ettigi ikinci tip iletisimdir. Burada ileti-
sim, aralarinda dolayim olusturan ve onlara bilinebilir bir
olgu olarak “sunulan” bir sey hakkinda Ozneler arasinda
isler. Muhatap-Oznelere aracilik eden bu sey, somut bir olgu
da olabilir (mesela ekim yapmak ve ekme teknikleri) bir
matematik teoremi de. Her iki durumda da bence, hakiki
iletigim, bilginin bir Ozneden 6tekine 6zel aktarimi ya da
nakledilmesi degildir; daha ziyade nesneyi kavrama edimine
ortak katilimlaridir. By, elestirel bir tarzda gergeklestirilmis
iletisimdir. Duygusal diizeydeki iletigim, “A” Oznesi ile “B”
Oznesi arasinda da, bir kalabalik ile karizmatik bir énder
arasinda da gerceklesebilir. Baglica 6zelli, elestirel olmayigi-
dir. ilk 6rnekte iletisim, kargihkl iletigim icindeki Oznelerin,
kurulmus olan iletisim iligkisine referansla igerigi kavrayisini
icerir. Bu boliimiin ilk sayfalarinda vurgulamis oldugum gibi,
bu diizeydeki iletisim, asil olarak dilsel iletisimdir.

Bu olgu, unutulamayacak ya da iistiinkorii ele alinamaya-
cak 6nemli sorunlar yaratir. Bu sorunlar sunlara indirgene-
bilir: Etkin iletigim, diyalog icindeki Oznelerin, aym nesneye
“girmeye” yonelmis olmasimi gerektirir. Iletisimin nesnesinin
benzer bir kavranigina sahip olabilmeleri i¢in, bu nesnenin
her ikisinin ortak dilsel evrenine ait dilsel gostergeler ara-
cihigiyla ifade edilmesini gerektirir. Kelimeler tizerinden
gerceklesen bu iletisimde, diisiince-dil-igerik ya da gerceklik
iliskisi koparilamaz. Gergeklige atif yapmayan ve dogrudan
veya dolayh olarak ger¢ekligin niifuz etmedigi hi¢bir diiiince

7. lletisimin kuvvetli duygusal niteligi, Oznenin, onu, kendini gorebilecegi,
“i¢inde bulundugu durumu gorecegi” ve “iginde bulundugu durumu seyre-
decegi” sekilde kendinden ve konumundan geri gekilip ifade etmesini engel-
ler. Kendini su ya da bu sekilde duygusal duruma yakalanmig bulmus olan
muhatab1 igin de bunu yapmakzordur. Dolayisiyla hakkinda bilgi diizeyinde
iletisim kurduklar1 nesnede ifade edilen durumda olmak, her ikisi igin de
zordur.
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yoktur. Bu nedenle bu diisiinceyi ifade eden dil, bu etkiyi
gostermemezlik edemez. Verme kavraminin yol agabilecegi
hata, nettir. Koyliilerin ve tarimcilarin karsilikli olarak ayn
sekilde kavradiklar (dilsel gostergelerle ifade edilen) nesneye
atif yapan bu bilgi i¢in (etkin iletisim yoluyla) somut olguyu
olusturmak yerine, teknik bilgiyi koyliilere “verme” hatasidur.
Ancak koyliilerin ortak katilimi ile bu iletisim etkin bi¢cimde
gergeklesebilir ve ancak bu iletisim yoluyla tarimcilar islerini
basariyla yerine getirebilirler.

Simdi, iletisim alaninda esit 6nem tasiyan ve tarimci-egi-
timcilerin islerini yaparken gozetmek zorunda olduklar1 bir
diger probleme g6z atalim. Daha 6nce de belirttigim gibi, eger
gostergenin anlaminin (anlamlamasinin) kavranis, diyalog
halindeki Ozneler® arasinda kurulmamugsa, higbir iletigim
gerceklesemez. Eger gosterge, iletisimdeki Ozneler igin aymi
anlami (meali) tagimiyorsa, iletisim olmazsa olmaz bir kav-
rama yoksunlugundan 6tiirii gergeklesebilirligini yitirir. Bu
konuda Adam Schaff’ iki tip iletisim ayirt eder: Biri signifi-
cata*ile ilgilidir, digerinin icerigi kanilardan (kanaatlerden)
olusmugtur. iletisimde igerik kanilardan olustugu zaman,
sadece gostergelerin anlamli kavranisinda sorun ¢ikmakla
kalmaz, ayrica iletisimdeki Oznelerden biri tarafindan dile
getirilen kaninin kabul edilmesi ya da edilmemesi meselesi
de vardir. Gostergelerin anlamli kavranisi i¢in, iletisimdeki
Ozneler, dilsel gostergeler yoluyla ifade ettikleri kaninin
gelistirildigi dinamik siireci kendi ilerinde yeniden insa
edebilmelidirler.

8. Sili'ye yeni gelmis Brezilyalilar ile yerli Silililer arasinda yanhs anlamalar
yaygindir. Yazimsal (ortografik) ve bazen prozodik agidan benzerlik tagiyan
dilsel gostergeler, anlamlarini iletmez. Brezilyal bir kadin igin giinliik
dilde botar la mesa (Portekizcede botar a mesa) yemegi sofraya getirmek
demektir; $ilili bir kadin igin masayi yere firlatmak veya devirmek demek-
tir. Eger Brezilya'ya yeni gelmis $ilili bir ¢ocuga, “Ogul, kitabs alabilirsin”
(Ispanyolcast: Mi hijo, puedes tirar el libro), muhtemelen kitabi yere ya da
uzaga firlatacaktir.
9. Adam Schaff, a.g.e., s. 164.
* Gosterenler; metinde Latince. (¢.n.)
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Ben, hayvanlarini, onlarin ¢amurda biraktiklar: izlere
dua etmek suretiyle iyilestirdigini bana mutlak bir inangla
anlatan Brezilya'nin kuzeydogusundan bir koyliiniin dilsel
gostergelerinin anlamini anlayabilirim. Yukarida belirtildi-
gi gibi, koyliiniin kullandig: dilsel gostergelerin anlaminin
kavranmasi, bu gostergelerle ifade edilen kaninin iginde dog-
dugu baglami kavradigimizi gosterir. Fakat ne gostergelerin
ne de baglamin kavranmasi, benim bu kaniy:1 paylasmam
i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla bu koyliiniin kanisini ya da
biiyiiliiinancini paylagmadan, tiim bir “teknik bilgi” alanini
kapsayan “teori” ya da sahte-bilim tarzinda igerdigi her seyi
gecersizlestiririm. Gérmezden gelinemeyecek olan sey, koy-
liiniin biiyiilii inancinin tam tersine, kabul edilen anlamlar
alaninin (burada incelendigi ve Schaff tarafindan ele alindig1
anlamda), koyliiye kendi “bilimi” ile geligkili gériinmesidir.
Koyliiniin bityiilii inancy, ki kendi ampirik yontemlerine dair
bir inangtir, dogal olarak tarimcilarin teknik “significata’si ile
gelismeye baslar. Dolayisiyla, tarimci ve koyliiler arasindaki
iligki, planl ve sistematik oldugu kadar, diyalogcu, iletigsimli
ve bilgikuramsal bir ortam igerisinde gelismelidir.

Eger, icinde bir 6znenin 6tekine bilgi verdigi (ve boylece
artik bir Ozne olmadig1) “verme” bigimindeki bilme edimiyle
hemfikir olsaydim bile ~-durum bu degil ama-, sadece gos-
tergelerin aym anlami tagimasi gerekmekle kalmazdi, ayrica
“verilmis” bilginin bu igeriginin, iligkinin her iki kutbu i¢in
de ortak olan bir seye sahip olmasi gerekirdi. Durum bu
olmadig igindir ki verme/aktarim, “kitle iletisim” araglar1
tizerinden genis bir alanda propaganda ve ikna yontemlerini
kullanma egilimindedir. Bu yontemler kitlelere bildirimler
¢itkarmanin aracini olugtururlar. Bu tiirden yontemlerle kit-
leler yonetilir ve manipiile edilir ve bu yiizden 6zgiirlesme
i¢in egitim siirecine dahil olmazlar. Benim yorumlarim, bu
yontemleri, bagka hi¢bir nedenle degil, sadece yanhslikla
kullananlara yo6neliktir. Yanlighgin nedenlerinden biri su-
dur: Tarimailar koyliilerle iletisim kurma girisimlerinde ilk
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gigcliiklerle kargilastiklarinda bunlarin (digerlerinin yam
sira) insanlar arasindaki iletisim siirecinde sosyo-kiiltiirel
bi¢imlenmenin tamamen goz ardi edilemeyecegi olgusundan
kaynaklandigini anlamazlar. Kéyliilerin bigimlenmesi kadar
kendi bigimlenmelerini dikkate almak yerine, meseleyi ba-
sitlestirirler ve (6nceki boliimde belirtildigi gibi) koyliilerin
diyalog yeteneginden yoksun oldugu sonucuna varirlar. Bu
noktadan sonra kiiltiirel istila ve manipiilasyon edimleri
sadece bir adimdir ve pratikte atilmistir.

Iletigim siirecinde, koyliilerle iligkileri i¢indeki egitimci-
lerin galigmasi i¢in elealinmasi ¢ok 6nemli olan bir sey daha
var. Burada, kiiltiirel iletisim siirecinde meydana gelen veya
dogal ya da sosyo-kiiltiirel olan belirli tezahiirlere atif yapi-
yoruz. Dogal olan da sosyo-Kkiiltiirel olan da bir seyi belirten
veya ilan eden gostergeler olarak sosyal iletisim iligkileri
icerisinde isler. Koyliilerin -dogal olan ya da olmayan- bu
gostergeler ile belirli olgular arasinda algilayabildigi neden
sonug iliskisi, her zaman tarimcilarin algiladigiyla aym de-
gildir. Gostergeler ister dogal ister sosyo-kiiltiirel olsunlar,
her iki durumda da, eger tarimcilar kazara, bu gostergelerden
herhangi birinin koydugu sinirlar igerisinde negatif algilana-
bilecek tavirlar takinirlarsa, koyliilerle aralarindaki iletisim
kesintiye ugrayabilir.

Bu boliim i¢in yani tarim reformu siirecinde teknisyenler
ve koyliiler arasindaki iletisim ¢aligmasina ilham verecek
hiimanist yon hakkinda baz1 son degerlendirmeler yapmak
sart. Bu hiimanist yon, soyut degildir. Somuttur ve gayet
bilimseldir. Bu hiimanizm, hayal eden iyi niyetli olsa bile,
diinyadan ayri ideal bir insan, hayali bir insan portresi olma
vizyonlarina dayanmaz. Bu hiimanizm zamandis1 bir modeli,
bir tiir ideay1 veya miti somutlagtirmaya kalkisamaz ¢iinkii
bu sekilde insanlar yabancilagmis olurlar. Bu hiimanizm,
trajik bigimde neredeyse tamamen varlik-olmayan bir varlik
durumunda bulunan somut insanlarin elestirel bakigindan
yoksun olacak olan bir sey olmaya kalkisamaz. Bu hiimanizm,
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aksine, bilime dayanir, “doksa’ya degil. “Boyle olmayx iste-
mem lazim”a da dayanmaz, yardimseverlikten ibaret jestlere
de. Bu, 6zgiirlesmeyle ¢elistikleri i¢in her tiir manipiilasyonu
reddederek erkeklerin ve kadinlarin insanlagmasiyla ilgilenen
bir hitmanizmdir. Erkekleri ve kadinlar diinyanin ve zamanin
icinde, gergeklikle “karigmis olarak” géren bu hiimanizm,
icinde seylestikleri yapilar1 doniistiirme eylemine girebilen
tek hakiki hiimanizmdir. Bu hiimanizm umutsuzlugu da naif
iyimserligi de reddeder ve bu sekilde umut ederek elestirel
olabilir. Onun elestirel umudu aynidlgiide elestirel bir inanca,
insanlarin geyleri yapabilecekleri ve yeniden yapabilecekleri,
diinyay1 dontstiirebilecekleri inancina dayanir. O halde,
bu inang, seyleri yapmak ve yeniden yapmak ve diinyay1
doniistirmek suretiyle insanlarin, i¢indeki varlik durumla-
rinin neredeyse bir varlik olmama durumu oldugu konumu
asabilecekleri ve daha tam insan olma arayisindaki bir varlik
durumuna gegebilecekleri inancidir. Bu bilimsel hiimanizm
(ki sevgisiz olamaz) tarimci-egitimcinin iletigimi siiresince
eylemle desteklenmelidir.

Bir kez daha verme terimini reddetmekle yiikiimliyim;
¢iinkii hakiki egitim pratiginin ¢agrisimlary, iletisim kavra-
minda var olur. Dolayisiyla sadece bu boliimiin baghgindaki
soru degil, tiim denemede sorulan soru -“Verme mi iletigim
mi?”- verme i¢in olumsuz, iletisim i¢in olumlu cevaplanir.

Bilgikuramsal Bir Durum Olarak Egitim

Insan, bilingli bir varliktir. Bilinci, diinyaya yénelik “ni-
yeti” ile birlikte daima bir seyin bilincidir. Gergeklige dogru
stirekli bir hareket durumudur. Bu nedenle insanin kosulu/
durumu, diinyayla siirekli iligki i¢cinde olmaktir. Bu iligkide,
nesnellik i¢inde bi¢imini alan 6znellik, nesnellikle diyalektik
bir birlik olusturur ve bundan eylemle yakindan iligkili bilgi
dogar. Bu diyalektigi orseleyen tek tarafli 6znel ve nesnel
agitklamalarin gergekligi kavrayamayislarinin sebebi, bu-
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dur. Eger, sadece Egonun var oldugunu ve onun bilincinin
her seyi kapsadigini ileri siiren (¢iinkii kendisine digsal bir
gergekligin disiintilmesi sagmaliktir) solipsizm yanlssa,
(doniisiimiin nesnelerinden ibaret kalan)'® kadinlarin ve
erkeklerin herhangi bir eylemi olmaksizin gergekligin kendi
kendini doniistiirecegini savlayan elestirellikten yoksun, me-
kanik, kaba materyalist nesnelcilik de ayni 6l¢iide yanhstr.

Insanlar1 degerlendirmenin ve diinyadaki bulunuglarini
ve tarihteki rollerini agiklamanin bu iki yanlis yolu da yanls
egitim kavramlagtirmalar: yaparlar. Biri tiim somut, nesnel
gergekligi reddetmekle baslar ve bilincin kendi somut ger-
¢ekliginin tek yaraticisi oldugunu ilan eder. Oteki, insanla-
rin donistiiriicii varliklar olarak diinyadaki bulunuglarim
reddeder ve onlari, kendi katilimlar1 olmaksizin gergeklesen
bir gergeklik doniigiimiine tabi kilar. Idealizm, gergeklikten
kopuk fikirlerin tarihsel siireci yonettigini ileri siirerek yanilr.
Mekanik nesnelcilik ise, insanlar1 soyutlamalara doniistiir-
mek ve onlarin tarihsel dontisiimlerde karar alan varliklar
olarak bulunuglarini reddederek hataya diiser.

Insanlar1 olumsuzlayan bu bigimlerden birine ya da 6te-
kine dayanan egitim, hicbir seye yol agmaz. Insanlar his-
settikleri, idrak ettikleri ve tizerinde doniigiim siirecini uy-
guladiklan gergeklikle etkilesimleri i¢inde goriilmelidirler.
Iste, tartisacagim egitim, gergeklikle bu diyalektik iligkileri
icinde insanlarin 6zgiirlesmesi icin kesintisiz bir siireg olarak
egitimdir. Egitim, erkekleri ve kadinlar1 diinyadan kopuk
(onlarin bilinglerinde yaratilan) géremez, diinyay: da erkekler
ve kadinlardan kopuk (diinyay: degistirme giiciinden yoksun)
goremez. Egitim, birinci durumda diinya yok sayildig igin,

10. Feuerbach iizerine Ugiincii Tez'inde Marx der ki: “Insanlarin, ortamin ve
egitimin lirtinleri olmasini, dolayisiyla baska insanlarin, bagka ortamlarin ve
degisik bir egitimin iiriinleri olmasini isteyen materyalist 6greti, ortami
degistirenlerin agik¢a insanlar olduklarini ve egiticinin de egitilmeye
gereksinmesi oldugunu unutur... > Marx-Engels, Selected Works, Moscow,
1966. Thesis on Feuerbach 111, s. 404-405. [Alman Ideolojisi, Feuerbach Uze-
rine Tezler, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1976].
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ikinci durumda da erkekler ve kadinlar diglanmig olduklar:
i¢in tarihdis1 (ahistorik) hale gelirdi. Hem diinya hem de
insanlar yoksa, tarih miimkiin degildir. Insanlarin olgu-
larla hemen hemen tamamen tesadiifi iligki iginde oldugu
mekanik bir siiregte tarihe yer yoktur. Tarih, birkag insanin
bilinglerinde gelistirdikleri fikirlerin sonucu da degildir.
Insanlar tarihte kendilerini “yaparken” aym zamanda insan
olaylarinin bir dénemi olarak tarihi de yaparlar. Herhangi
bir diger insani taahhiit gibi egitim goérevi de insanlarin
diinyasi (tarihsel-kiiltiirel bir diinyadir) “i¢inden” bagka bir
yerde uygulanamazsa, insanlar ve diinya arasindaki iligkiler,
bu gorev hakkindaki diisiiniimlerimizin ¢ikig noktasini olus-
turmak zorundadir. Bu iligkiler s6zel bildirimden, basit bir
ciimleden ibaret degildirler. Bunlar kutuplarindan birinin
kisi digerinin ise nesnel diinya -deyim yerindeyse oldugu
haliyle yaratilmakta olan bir diinya- oldugu diyalektik bir
duruma dahildirler. Eger bu tarihsel-kiiltiirel diinya yaratil-
mug, bitmis bir diinya olsayds, artik doniistiiriilmeye elverisli
olmazdi. Insan béyle var olur ve diinya tarihsel-kiiltiirel bir
diinyadir ¢iinkii bu ikisi, insanlarin diinyay1 déniistiirdagii
ve bu doniigiimiin etkilerine maruz kaldiklar: siirekli bir
iliski iginde bitmemis iiriinler olarak bir araya gelirler. Bu
dinamik, tarihsel-kiiltiirel siiregte, bir kusak bir diger kusagin
damgasini vurmus oldugu nesnel gergeklikle karsilagir ve bu
karsilasma yoluyla gergeklik ona damgasin1 vurur.
Kendilerini bu gergeklige uyarlamalari i¢in insanlar1 ma-
nipiile eden herhangi bir girisim, (bilimsel olmaktan hayli
uzaktir; ¢iinkii uyumlagma, bitmis, statik bir gergekligin
varhigini ima eder; yaratilmakta olan bir gergekligi degil) diin-
yay1 doniistiirme imkaanlarini ve haklarini onlarin elinden
almak demektir. Egitim, bu yola giremez. Ozgiin olmak igin,
ozgiirlestirici olmak zorundadir. Baglica meggalelerinden biri
eyledikleri ve ¢alistiklar1 zaman insanlarda etkin olan prise
de conscience’nin (farkindaligin) daha fazla niifuz etmesi
olmalidir. Bilinglenme siirecinde gergeklesen prise de cons-
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cience’in (farkindaligin) bu derinlesmesi asla entelektiiel veya
bireysel bir ¢aba degildir ve olamaz. Yukarida andigim tiim
nedenler yiiziinden, psikolojik, idealist 6znelci bir yoldan da
nesnelcilik iizerinden de bilinglenmeye ulagilamaz. Tipki prise
de conscience’in (farkindaligin) in tecrit edilmis bireylerde
etkin olamamasi ancakinsanlarinkendilerive diinya arasinda
kurduklar1 doniisiim iligkileri tizerinden ger¢eklesmesi gibi,
bilinglenme de sadece bu sekilde etkin olabilir. Insani bir
ozellik olan prise de conscience (farkindalik), gérmiis oldu-
gumuz gibi, nesnellestirme siireci olarak sunulan diinyayla
ve somut gergeklikle kisinin yiiz yiize gelmeye baglamasiyla
sonuglanir. Herhangi bir nesnellestirme, kendi ger¢ekliginin
Ogeleriyle bi¢imlenmis bir idrak igerir. Prise de conscience
(farkindalik) farkli diizeylerde var olur. Nesnellestirilmis
olgunun tiim karmagiklig1 i¢inde kavranamadig: bir diizey
olarak biiyiilii bir diizey de vardur.

Eger prise de conscience (farkindalik) sadece bir olgunun
varhiginin fark edilmesinin Gtesine geger ve olguyu iginde var
oldugu biitiinliik icindeki iligkiler sistemine elestirel olarak
yerlestirirse, kendini asar, derinlesir ve bilinglenme haline
gelir. Prise de conscience’in (farkindaligin) bu kendini agma
ve bilinglenme haline doniisme ugrasi, ki daima kisinin
gizini ¢ozmeye basladig1 gerceklige elestirel girisini gerekti-
rir, tekrar etmem sart, bireysel olamaz ancak sosyal olarak
gerceklesebilir. Bilinglenmenin bogluktaki soyut varliklar-
da degil gergek erkekler ve kadinlarda ve sosyal yapilarda
meydana geldigini bilmek, birey diizeyinde kalamayacagini
anlamak i¢in yeterlidir. Sadece (yalnizca bilincin faaliyetiyle
asla sinirlandirilamayacak olan) somut praksis iginde ortaya
¢ikabilen bilinglenmenin, hi¢bir zaman tarafsiz olmadigini
tekrar etmek yersiz degildir; aym sekilde egitim de higbir za-
man tarafsiz olamaz. Tarafsiz olmaktan s6z edenler, kesinlikle
tarafsizlig1 kendi yararlarina kullanma haklarinm kaybetmek-
ten korkanlardir. Bilinglenme siirecinde egitimcinin, bir kisi
olarak, segeneklere sahip olma hakki vardir. Egitimcinin sahip

173

—_



Paulo Freire

olmadig1 sey, bunlar1 empoze etme hakkidir. Bunu yapmak,
bu segenekleri digerlerine regete olarak yazmaktir. Regete
yazmak, manipiile etmektir. Manipiile etmek, “seylestirmek”
ve seylestirmek de goriiniiste saldirgan olmayan bir kisve
arkasina saklanabilen bir “evcillestirme” iligkisi kurmaktur.
Bu durumda, bilin¢glenmeden s6z etmek imkansizdir. Ger-
¢ekligin mitini siyirma elestirel gorevini listlenmek yerine,
gercekligi daha da gizemlilestirdigi i¢in sahte egitimci, sadece
“evcillestirebilir”. Boylesi egitimcilerin, iletisim kurmak ve
iletisim almak yerine bildirimler yayinlamasi kaginilmazdir.
Bunlar, hi¢bir anda hakiki bir bilgikuramsal iligki kuramazlar;
¢iinkii bilgikuramsal iliski, manipiilasyonu imkansizlastirir.

Dolayisiyla, “6zgiirliik pratigi olarak egitim”in bilginin
veya kiiltiirlerin aktarimi ya da devredilmesi olmadigini
soyleyisimin nedeni, budur. Bu, teknik bilginin verilmesi
de degildir. Raporlar1 ya da olgular egitilenlerde biriktirme
edimi de degildir. “Verili bir kiiltiiriin degerlerinin devam
ettirilmesi” de degildir. “Egitilenleri bir sosyal ¢evreye uyar-
lama girisimi” de degildir.

Ben, “6zgiirliigiin pratigi olarak egitimi’, her seyden dnce
hakiki bir bilgikuramsal durum olarak gériiyorum. Bu bilme
ediminde, bilinebilir nesne terimi yoktur ¢iinkii kendileri
de bilme yetenegine sahip 6teki Oznelerle iletisim i¢inde
gerceklesir. Ozgiirlesme icin egitim siirecinde egitimci-egi-
tilen de egitilen-egitimci de, kendilerine dolayim olugturan
bilinebilen nesneler 6niinde biligsel Oznelerdir. O halde su
soylenebilir ve ben sayisiz vesileyle isittim: “Eger egitimci
zaten biliyorsa nasil egitimci ve egitilen bilgi arayisinda esit
diizeye konulabilirler ki? Rolii egitimciden 6grenmek ise, egi-
tilenin bilme yeteneginde oldugu nasil séylenebilir?” Esasen
itiraz olan bu gozlemler, ait olduklari kisinin 6nyargilarin
saklayamazlar. Bunlar her zaman, cahil saydiklari egitilenler
kargisinda kendilerini bilgeligin sahipleri olarak gérenlerden
¢tkar. Diyalog ve iletisim {izerinden egitim, kendi yanls yo-
rumlar (ister hatayla ister ideolojik olsun) yiiziinden onlara
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tehdit olarak goriiniir. Gergekten de onlarin sahte bilgisine
bir tehdittir.

Iletisimi reddeden ve bir birlikte katihm durumu olan
hakiki bilme durumundan kaginanlarin ¢ogu, bilinebilir
nesneler karsisinda biligsel bir pozisyon alma yeterligine
sahip olmadiklar i¢in béyle davranirlar. Okuduklar: fa-
kat 6grenmedikleri metinlerin tekrarlayicilarindan ibaret
olduklar1 “doksa” alaninda kalirlar. Hakiki bilgikuramsal
egitimde, bir kiitiiphanede ya da bir laboratuvarda egitim-
cinin tek bagina “6grendigi” ve sonra basitge “aldig1” bilgiyi
anlattig1, hakkinda konustugu ya da agikladig: hi¢bir an
yoktur. Egitimciler, aragtirmalarin yiiriittiikleri anda, biligsel
Ozneler olarak bilinebilir bir nesneylekarsi kargtya geldikleri
sirada, sadece goriiniiste yalnizdirlar. Sadece kendilerinden
once ayni bilme edimini gergeklestirmis olanlarla gizemli,
goriinmez bir diyalog kurmakla kalmazlar fakat kendileriyle
de bir diyaloga girerler. Arastirdiklarini kendi 6nlerine ko-
yarlar ve kendilerine sorarlar. Ne kadar ¢ok soru sorarlarsa,
bilgilerinin nesnesi hakkindaki meraklarinin azalmadigini
o kadar fazla anlarlar. Bu merak, sadece eger insanlardan ve
diinyadan tecrit edilmis haldeyse, azalir.

Bu, diyalogun neden bilme siirecindeki diger Oznelere
acitk olmasi gereken bir bilgi yapisinin temel bir pargasi
oldugunu agiklar. Dolayisiyla sinif, geleneksel anlamda bir
sinif degildir fakat bilginin aktarilmak yerine arandig1 bir
bulugma yeridir. Tipki egitimcinin gorevinin (birinde “bildigi/
ogrendigi’, 6tekinde bu “bilgi” hakkinda konustugu) iki farkh
an1 kutuplagtirmak olmamasi gibi, egitim siirekli bir idrak
edimidir. Egitimciler hi¢bir zaman, cafcafli, tekrar edilen,
mekanik agiklamalarla kendilerine kendilerini biirokratlas-
tirma izni veremezler. Bu o kadar boyledir ki, egitilenlerden
biri bir soru sordugu zaman, egitimciler yaptiklar1 agiklama-
larda tiim 6nceki idrak ¢abasini yeniden gosterirler. Ancak
gabanin yeniden gosterilmesi, onun oldugu sekliyle tekrar
edilmesi demek degildir. Daha 6nce agikliga kavugsmams
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yeni yonlerin egitilenlere berraklikla sunuldugu yeni bir
durumda, yeni bir ¢aba gosterilmesi demektir. Egitilenlere
nesneye erisimin yeni yollarinin agilmasidir.

Derslerinisadece ezberledikleri i¢in bu ¢abay1 harcamayan
ogretmenler, el mahki{im bir bilgikuramsal kosul olarak egiti-
mireddederler ve boylelikle iletisimin diyalogu igin sevgiden
yoksun kalabilirler. Onlar igin egitim, “bilgi”nin aktarilma-
sidir. Bu da, bu “bilgi"nin edilgen egitilenlere verilmesinden
ve egitilenlerin, 6grenme siirecindeki birinin karakteristigi
olan aktif, katilimli bir kosulun gelisimini deneyimlemekten
alikonulmasindan olugur. “Rapor”larin egitilenlerde de-
polanmasina dayanan bu sahte egitim kavramlastirmasi,
doniigiimiin temel bir engelidir. Bu, tarih kargit1 bir egitim
kavramlagtirmasidir. Bu kavrama dayanan egitim sistemleri,
kendilerini yaraticilig1 engelleyen bir “barikat’la kusatirlar.
Ciinkil yaraticilik bos bir sekilcilik iginde gelismez, insanla-
rin diinyada ve diinyayla birbirleriyle praksisi iginde gelisir.
Bu praksiste eylem ve diisiiniim siirekli ve karsilikli olarak
birbirlerine 151k tutarlar. Bu praksisin kendisinden ayrilmaz
olan bir teori igeren pratigi, bilgi arayisindaki birinin tavri-
n1 da igerir yoksa edilgen bir bigimde bilgiyi alanin tavrim
degil. Dolayisiyla egitim hakiki bir bilgikuramsal kosul ol-
madiginda, bosa ¢iktig1 i¢in, hi¢ de sonugsuz olmayan bir
lafazanliga indirgenir.

(Arastirilmamis ya da dikkatle incelenmemis) sadece
ezberlenmis “bilgi”ler hakkinda konusan lafazan egitimci-
lerle egittikleri kisiler arasindaki iligkiler, bir tiir egitimsel
teknik yardimdir. Bir tiirden teknik yardimda i¢i bog ke-
limeler, sosyal alandaki yardim bigimlerinin karakteristigi
olan “hediyeler’e benzerler. Teknik yardimin her iki bigimi
de -maddi veya entelektiiel- “yardim edilenleri’, gergekligin
berrak ve elestirel bir goriisiine sahip olmaktan alikoyar.
Boylesi bir yardim onlarin, oldugu sekliyle gergekligin “gizini
a¢malarint’, onu anlamalarini ve idrak etmelerini 6nler. “Yar-
dim edilenlerin” kendilerini “yardim edilen” varliklar olarak
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gormelerini engeller."! Egitimci, s6zel anlat formunu almak
tizere hakiki bilgikuramsal kosulu terk ettiginde, egitilenleri
“doksa” alaninin 6tesine gegme ve “logos” alanina ulagma
ihtimalinden yoksun birakir. Eger logos alanina ulagirlarsa,
bunu egitimlerine ragmen bagarms olurlar.

“Teknik yardim” olarak egitim kavramlagtirmasi, egitilen-
leri “uyusturur” ve onlar1 diinyanin karsisinda elestirellikten
yoksun ve naif birakir. Fakat egitimin bir bilgi kuramsal kogul
oldugunu taniyan (ve bu tanimaya uygun hayata gegirilen)
bir egitim kavramlagtirmasi onlara ezberlemekten ziyade
diisiinme imkani agar. Ilki kati, dogmatik ve otoriterdir.
Ikincisi ise hareketli ve elegtireldir. Otoriteyi otoriterlikle,
ozgiirligii lagkalik ile karigtirmaz. Bir donemsel birim ile
“yatayyap1” boyunca insa edilen ve kiiltiirel “siire”yi belirten
digeri arasindaki iligkileri zaman igerisinde tanir. “Siire”
kalicilik/siireklilik anlamina gelmez, kalicilik/siireklilik ve
déniisiim arasindaki karsilikli etkilesim anlamindadir.’ flk
kavramlagtirmada egitim, bir tahakkiim aracidir. Ikincide
ise, stirekli bir 6zgiirliik/6zgiirlesme arayisidir.

Eger egitim, bilinebilir bir nesnenin aracilik ettigi, egitim-
cinin iginde siirekli olarak bilme edimini yeniden insa ettigi
bilme/égrenme siirecindeki Ozneler arasindaki iligkiyse, o
zaman problem tanimlayici olmak zorundadir. Egitimcinin
gorevi, kendilerine aracilik eden igerigi egitilenlere problem
olarak sunmaktir; yoksa sanki zaten yapilmis, inga edilmis,
tamamlanmug ve bitirilmis bir seymis gibi onun hakkinda
konusmak, onu vermek, uzatmak, yaymak ya da aktarmak

11. Fakat formu ne olursa olsun yardimin bu engel olma 6zelligini igermesi
olgusu, yardim alanlarin, eylem yoluyla karar varliklar1 olarak kendilerini
kurmak iizere yardim edilen olma kosulundan er ya da ge¢ dogrulamayacak-
lar1 anlamina gelmez. Belirtmeliyim ki, giiniimiizde hikim olan isyan hare-
ketlerinin, “teknik olarak yardim edilen” ve “teknik olarak yardim eden” bir
diinyayla bagini koparan gengligin (ve belirli bolgelerde halkin) dogrulma-
siyla ilgili yapacak pek ¢ok isi vardur.

12. Bkz. Paulo Freire, The Role of the Social Worker in the Process of Transfor-
mation.
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degildir. Egitilenleri sorunsallagtirma ediminde egitimci de
sorunsallagir. Sorunsallagtirma 6yle bir diyalektik siiregtir ki
dahil olmadan bu siirece baglamak imkénsizdir. Hi¢ kimse,
sadece siirecin izleyicisi olarak kalirken bir baskasina bir
problemi tanimlayip sunamaz. Problem tanimladiktan sonra,
egitilenler problemi anlar, analiz eder ve kavrarken sessiz
kalmay: yegleseler bile, egitimci de sorunsallagacaktr.

Sorunsallagtirma siirecinde bir Oznenin problem-du-
ruma niifuz etmek iizere attif1 her adim, oteki Oznelere
analiz edilen nesneyi kavramalar i¢in yeni yollar agar. Bu
tiirden eyleme girismek suretiyle sorunsallasan egitimciler,
egitilenlerin “girisi” izerinden problemin nesnesine “ye-
niden girerler”. Egitimcilerin 6grenmeye devam etmesinin
nedeni, budur. Bu siiregte ne kadar algakgoniillii olurlarsa
o kadar fazla 6grenirler. Sorunsallagtirma, iletisim alaninda
gerceklesir ve gercek, somut, varolugsal durumlarla ilgilidir.
Ya da yine somut olanla iliskili entelektiiel igeriklerle ilgili-
dirler. Sorunsallastirma, sorunsallagmus, iletisimde kullanilan
gostergelerin (dilsel ve diger) biitiinliikli anlamini kavramg
muhatap-Ozneler gerektirir. Gostergeler, Oznelerin, dahil
olduklar1 problemin elestirel analizini ifade ederken kullan-
diklar: terimlerin tam olarak kavranmasini miimkiin kilan
diyalog sayesinde kavranir. Bir kez daha vurgulamaliyim ki,
sorunsallagtirma, hem yabancilagmis hem de yabancilas-
tiran entelektiiel bir sagirtmaca degildir. Eylemden kagma
da degildir; gergek olanin olumsuzlanmis oldugu olgusunu
gozlerden saklamanin bir yolu da degildir. Sorunsallagtirma
sadece bilme/6grenme ediminden ayrilmaz olmakla kalmaz
fakat ayrica somut durumlardan da koparilamaz.

Bu sonuncular ¢ikis noktasi olarak alan bir somut du-
rumlar analizi, Ozneleri bir kez daha kendilerini béylesi
durumlarla yiizlesme halinde gérme ve tekrar bu yiizlesmeyi
gerceklestirme noktasina getirir. Dolayistyla sorunsallagtirma,
eyleme elestirel bir doniis igerir. Eylemden baglar ve eyleme
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doner. Sorunsallagtirma siireci temel olarak birinin, gergeklik
gercevesi igerisinde digerleriyle birlikte daha iyi eylemek
i¢in, bir edimin sonucu olan bir igerik ya da edimin kendisi
hakkinda diisiinmesidir. Gergeklik olmaksizin hi¢bir sorun-
sallagtirma olamaz. Agkinlik hakkindaki tartigma, buradaki
tartigmadan yola ¢itkmak zorundadir; giinkii bu, insanlar i¢in
daima bir simdidir de.*

Benim savundugum ve bu denemenin okurlarina bir prob-
lem-igerik olarak 6zetle sundugum egitim kavramlastirmasi,
insanin ve diinyanin sorunsallastirilmasina odaklanir; yoksa
diinyadan tecrit edilmis insanin ya da insandan tecrit edilmis
diinyanin sorunsallagtirilmasina degil. Bunlar arasinda yara-
tilan iligkiler kutuplagtirilamazlar. Fakat bu goézlem 6nemli
olmakla birlikte agiklama gerektirir. Insanin ve diinyanin
sorunsallastirilmasi nedir? Bunlar arasindaki kutuplastiri-
lamayacak iligkilerin sorunsallagtirilmasi nedir? Bu “iligki”
teriminin per se (kendinde) anlaminin sorunsallastiriimasi
degildir. “Iligki” terimi, diinyayla yiizlegsen insanin durumu-
nu anlatir; ¢alisan, eyleyen ve diinyay: degistiren bir varlik
olarak insanin, diinya iginde ve diinyayla oldugunu anlatir.
“Iligki” kavraminin, mesela hayvan diizeyindeki baglantilar
ile karsitlagtirilarak sadece insani diizeyde tartisilmasi mesru
olurdu. Dilsel, felsefi, sosyolojik, antropolojik vb bakis agila-
rindan tartigilmasi da ayni 6l¢iide miimkiin olurdu.

Otantik bigimde bilgikuramsal bir kogul olarak egitimin
temel Onemi, ¢aligmanin, iriinlerin, fikirlerin, inaniglarin,
Ozlemlerin, mitlerin, sanatin, bilimin diinyasini, kisacasi
insanlarla diinya arasindaki iligkilerin sonucu olan kiiltiiriin
ve tarihin diinyasin1 sorunsallagtirmasindan gelir. Bu insani
diinyanin insanlara bir sorunsal/problem olarak sunulmasi,
onlara, islemi bir biitiin olarak, kendilerinin ve diger in-
sanlarin diinya tizerindeki eylemleri olarak almak suretiyle
diinyaya elestirel olarak “girmelerinin” 6nerilmesidir. insan-
larin, ger¢eklik bir biitiin olarak incelenmemis oldugundan

* Burada ve simdi. (¢.n.)



Paulo Freire

belki naif ge ulagmis olduklar1 6nceki kavrayislarina “girme”
yoluyla diinyaya “yeniden girme”leri demektir. Kendi diin-
yalarina “girerken” insanlar, kendi bilgi edinme tavirlarinin
farkina varirlar ve hatta daha fazla bilme ihtiyacini anlarlar.
Bilgikuramsal kosuldaki egitimin tiim giicii, burada yatar.

Bilme/6grenme siirecindeki Ozneler olarak (baskalarinin
onlara bagisladig: ya da onlar igin regeteledigi “bilgi’nin
alicilariolarak degil) erkekler ve kadinlar, ger¢ekligin raison
détre’ini kavramaya dogru ilerlerler. Gergeklik, onlara asama
agsama belirleyiciligin ve 6zgiirliigiin; insanliklarinin reddi-
nin ve dogrulanmasinin; kaliciigin ve déniigiimiin; degerin
ve degersizligin; arayistaki umudun igerdigi beklentinin;
ve kaderci eylemsizlikteki umutsuz beklentinin diinyasini,
meydan okumasin ve olasiliklarini gosterir. Diinyada ve
diinyayla kendi ge¢mis ve simdiki deneyimlerini ne kadar
elestirel degerlendirirlerse, ki zihinlerinde canlandirdiklar:
i¢in artik daha berraklikla gorebilirler, diinyanin erkekler ve
kadinlar i¢in bir ¢ikmaz yol olmadigini, onlar1 ezen durumun
degismez olmadigini o kadar fazla anlarlar. Egitimin sadece
ve yalnizca bir seyde kalan ya da degisen bir sey olmadigini
kesfederler ya da kesfetmeye yatkin hale gelirler. Egitim,
bir “siire¢”tir ¢linkii diyalogdaki bu iki kargit yoniin etkile-
siminin sonucudur. Egitim, kalicilik/siireklilik ve degisim
geliskisindeki “siireci” gosterir. Bu, egitimin neden sadece
slire¢ anlaminda kalic1 oldugunun séylenebileceginin agikla-
masidir. Bu 6rnekte “kalici/siirekli” olan, degerlerin kalicihig
degildir, kiiltiirel siireklilik ve degisim arasindaki kargilikli
etkilesim olan egitim siirecinin siirekliligidir.

Egitim siirecini “dayanikli” kilan, yukarida anilan diya-
lektiktir, stireklilik/degisim; bu diyalektik, egitimi, bir olug
durumundaki bir sey olarak yorumlar, olan bir sey olarak
degil. Bu yiizden tarihsel-sosyolojik yonii vardir. Eger egitim
gergekligin ritmine uymamus olsaydi, “siiremez’di ¢iinkii
bir olus durumunda olmamus olurdu. Dolayisiyla egitim bir
doniigiim giicii olabilir ¢iinkii ancak kendini doniistiirdigii
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olgiide “stirer”. Fakat egitimin doniisiimii, uygulandig: ger-
geklikte gerceklesen doniigiimlerin sonucu olmalidir. Bu, su
demektir: Bir toplumun egitimi, eger bagimli oldugu bir diger
toplumda gerceklesen doniigiimler tarafindan belirleniyorsa,
bir olus durumunda olamaz. Eger bir toplumun egitimi, in-
sanlarin etkisini ve aym zamanda insanlar iizerindeki etkiyi
gosteren somut bir baglamda var olmuyorsa, bu toplumun
gergekliginin donisiimiine ilerleyemez. Yabancilagmig bir
kiiltiiriin olug bigimlerinden birinin digavurumu olan it-
hal egitim, sadece ithal eden toplumun gergekligi tizerine
oturtulmugstur. Bu nedenle, baglamiyla diyalektik bir iliski
icindeki bir olug olmayan bu egitim, hi¢bir gergekligi doniis-
tiirme giicii tagimaz. Gordiigiimiiz gibi, egitimciyi ve egitileni
bilme/8grenme siirecinde Ozneler olarak birlestiren bilgi
kuramsal bir kosul olarak egitim, onlara, praksis varliklar
olarak olumlanmalarina yonelten sayisiz ve olmazsa olmaz
yollar agar.

Boylece, tarimci-egitimcilerin ¢aligmasinda gérdiigiimiiz
budur. Bu ¢aligmada, gergekligi koyliilerle birlikte daha etkin
bigimde doniistiirmek igin, koyliilerle diyalog yoluyla ger-
gekligi bilme/6grenme arayigina girmeleri sarttir. Bir bilgi-
kuramsal kosul olarak egitimin, egitimcinin ve egitilenlerin
bilme/6grenme siirecindeki Ozneler olarak odaklandiklari
icerigin sorunsallastirilmasi anlamina geldigini soylemistim.
Bilme/6grenme siirecindeki Ozneler, nesneye yénelik ortak
amagsalliklari icinde, raison detre’ini arayislarinda nesneye
niifuz ederler. Kendini Oznelere ifsa ederken nesne, onlara
bir diger nesneyle dogrudan veya dolayh iliski iginde oldugu
yapisal bir sistem icerisinde goriiniir. Baglangigta sanki izole
bir biitiinliikmiis gibi “igine girilen” nesne (bir problem-du-
rum olabilir), daha biiyiik bir biitiinliigiin par¢asini olustu-
ran bir “alt-biitiin olarak bilme/6grenme siireci i¢indeki
Oznelere “kendini ele verir” Ve bilme/6grenme siirecindeki
Ozneler adim adim, biitiinii olugturan par¢alarin birligine
dogru ilerlerler. Boylece, mesela ekim yapmak, daha genis
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bir siireg-gergekligin bir pargasi olarak elestirel bigimde ele
alinir. Bu, sadece bu siireg-gergekligin diger yonleriyle degil,
ayn1 zamanda dogal ve kiiltiirel fenomenlerle de dogrudan
iligki i¢indedir. Boylelikle ekim yapma, toprak kosullariyla,
meteorolojik kogullarla, ekim zamaninin belirlenmesiyle,
tohum tiirleriyle ve ayrica kullanilan tekniklerle, koyliilerin
bityilii inanglariyla da, toprak sahipligiyle oldugu kadar
iligkilendirilir. Bir anlamda, herhangi bir ¢aba, olguyu bii-
tiinliigiiyle kavramaya yonelik bir ¢aba igerir.

Yoéntemlerin, iginde kullanilacaklar: tiim yapi sorunsal-
lagtirilmaksizin 8gretilmesi miimkiin degildir. Insanlarin
¢alismastyla, teknik yeterlikleriyle, diinyaya bakislariyla bag-
lantil1 olmayan hig¢bir okuma yazma 6gretme programi -naif
iddiadaki gibi'*- var olamaz. Egitimci, tarimci1 olsun ya da
olmasin, egitilenlerin diisiiniim ve bilgi kapasitelerine mey-
dan okumak yerine sadece bir sey hakkinda séylev vermeyi,
anlatmay1 ya da konusmay1 segen herhangi bir egitim ¢alis-
masl, sadece bu bilgi kapasitesini etkisizlestirmekle kalmaz
fakat problemlere de hi¢ dokunmamis olur. Egitimcinin
eylemi, egitilenlerde bilinglenmeden ziyade “naifligi” tegvik
eder. Boylece teknik yardimin 6zgiinliigii, onun safi teknik
“hayirseverlik” siirelerinin 6tesine gegerek (benim tanimla-
digim anlamda) egitim eylemleri haline gelmesine baghdur.

Bu béliimiin akis1 i¢inde savundugum egitim igin en
onemli olan yénii agikladim. Bilme siirecindeki Oznelerden
hangisi bilme ediminin nesnesi olan temel temalar1 6nerir?
Eger bir bilgikuramsal durum olarak egitimin 6zii diyalog
iliskisindeyse; ¢iinkii onsuz bilinebilir nesnenin Oznelerinin
ortak amaglilig1 yok olacaksa, bu iligki ne zaman baglar? Bu
tarz bir egitimin ders programi nasil organize edilir? Bu
sorularin cevaplar1 sadece bu boliimde degil fakat bu de-
nemenin ana kisminda az ¢ok i¢kindir. Fakat sadece i¢kin
olduklarindan, onlar1 berraklagtirmak bana diisiiyor.

13. Bunun i¢in bkz.Paulo Freire, “La Alfabetizacion de Adultos: la critica de
su vision ingenua y la comprension de su vision critica”
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Eger egitimin, egitimci-egitilenin ve egitilen-egitimci-
nin sorunsallastirildig: ve bilinebilir bir nesne etrafinda
bir oldugu son derece bilgikuramsal (ve dolayisiyla diya-
logcu) bir kosul oldugu savunulabiliyorsa, diyalogun ¢ikis
noktasinin bir ders programi/miifredat arasgtirmasi oldugu
agiktir. Dolayisiyla Oznelerin iizerinde kendi bilgikuramsal
eylemlerini gerceklestirecekleri ders programini olusturacak
problem-igerikler, diyalogun kutuplarindan biri ya da &teki
tarafindan tek bagina kararlagtirilamaz. Eger boyle olsaydi
ve ne yazik ki boyle ele alinir (genellikle karar mercii sadece
egitimcidedir), egitim gorevi, ilk anindan baglayarak dikey,
vermeye dayah ve “yardim” formunda' olurdu.

Eger teknik yardim programi tasarlama gorevi, koyliile-
rin kendi gergekliklerine iliskin elestirel kavrayislar1 hesaba
katilmaksizin sadece tarimciya -ve onun birlikte ¢alistig eki-
be- birakilirsa, ¢alisacagi kirsal bolgedeki en acil problemler
hakkinda giincel bilgiye sahip olsa bile, gegcen boliimde soz
ettigim kiiltiirel istilaya y6nelmis olacaktir. Bu denemenin
diger boliimlerinde zaten bunu agikladim fakat tekrar edece-
gim ki bizim i¢in ger¢ekten problem yaratan bir sey, siklikla,
koyliiler iin hi¢bir seydir ve bunun tersi de gegerlidir. Yine
koylilerin, kiiltirlerinin biiyiilii arka planina ragmen, ta-
rimsal tekniklerin temel problemleri hakkinda hatir1 sayilir
ampirik bilgi sergilemelerine de ayn 6lgiide sik rastlanur.
Her durumda, eger egitim ve bilgikuramsal yonii arasindaki
diyalektik dikkate alinirsa, egitilenlerin (bu 6rnekte koyliile-
rin) 6zlemlerinin, idrak diizeylerinin ve diinya gériislerinin
bir 6n bilgisinden vazge¢mek imkansizdir. Baslangi¢ noktasi

14. Problemleri organize etmenin bu diyalog karsit1 yolu (ki dahil olunan
egitim faaliyetlerinin diyalog karsithgina varir) sadece tam da egemenlik/
tahakkiim ideolojisi igerdigi i¢in degil -bu onu kullanan kisi tarafindan her
zaman algilanmaz- fakat ayrica bilimsel disiplinden tiimden yoksun olusu
nedeniyle de basarisiz olur. Bunu ilerleyen sayfalarda netlestirecegimi umu-
yorum.
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olarak bu bilgiyi almak suretiyle, bilme/6grenme siirecindeki
Ozneler olarak egitimci ve egitilenin bilme/égrenme yete-
neklerini kullanabilecekleri bir temalar grubunu igeren bir
egitim programi/miifredat1 organize edilebilir.

Koyliilerin, kendi “dogurgan konularin1” (bunlar alinip,
incelenip, bilimsel bir gergeveye yerlestirildikten sonra prob-
lem olarak tanimlanmig temalar/konular formunda koyli-
lere geri verilir) igeren diinyay1 gérme tarzlarin1 6grenmek,
aragtirma gerektirir. Bu da bence diyalogcu, problem tanim-
layic1 ve bilinglendirici olmak zorunda olan bir metodoloji
gerektirir."” “Dogurgan temalar”in ve bilgikuramsal bir kosul
olarak egitimin incelenmesi, ayni siirecin farkli agamalaridir.
Eger koyliilere kendi temalar1 sunulursa, o zaman 6gren-
me ediminde egitimciyle (tarimci olsun olmasin) diyaloga
girebilirler; sonraki agamada gergekligin kavraniginin d6-
niisiimii yoluyla diger iliskili temalarla iligkisi kavrandig1
zaman, bagka temalar “doguracaktir”!¢ Boylelikle asil olarak
“dogurgan tema” arayigina yonelik olan bir agamadan asil
olarak egitici-bilgikuramsal olan bir digerine gegilir. Ayni
zamanda gergekligin kavranigi, bilme/6grenme edimi tize-
rinden giiglenirken, yeni bir tema aranir.

Boylelikle egitimin igerigi bizzat koylillerden ve onlarin
diinyayla iligkilerinden ¢ikar; ve diinya onlara kendini ifsa
ederken bu igerik de doniisiir ve genisler. “Aragtirma grup-
larr”, “kiiltiirel tartisma gruplari”na evrilir. Bunlar da farkh
standartlarda yeni egitim igerikleri gerektirir; bu igerikler
de daha fazla tematik aragtirma talep eder. Bu diyalektik
durum,” sadece bilginin “aktarim”indan ibaret olan naif
egitim kavramlastirmasinin statik niteligini asan bir dinamik
yaratir. Bu nedenle, buna dayali eylem, taraflardan birinin

15. Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi.

16. Kavrayisin doniistimii ve yapisal doniisiim igin bkz. Paulo Freire, The Role
of Social Worker in the Process of Transformation.

17. Bunun igin bkz. José Luiz Fiori, “Dialectic or Liberty: Two Dimensions
of the Search for Themes”, ICIRA, Santiago (§ili).
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tek basina kararlagtirmis oldugu igeriklerin aktarimindan
ibaret olan eylemin tam kargitidir.

Herhangi bir alanda olmazsa olmaz olan teknik yardim,
ders programi insanlarin “dogurgan konular1” arayisiyla
gelistirildigi zaman, sadece o zaman gegerlidir ve safi tek-
nik talimatlarin/yonergelerin 6tesine geger. Teknik yeterli-
lik kapasitesi sadece talimatlar1 izlemekten daha fazlasidir
¢iinkii uygun siireglerin kullanildig bir bilgi arayigidir. Asla
teknik egitim diizeyine indirgenemez (hayvanlarin (¢)alisti-
rildig: gibi) ¢iinkii teknik yeterlilik kapasitesi sadece insan
orneginde vardir. Kendileri igin faaliyet yapan hayvanlarin
tersine insanlar, sadece kendileri hakkinda degil fakat tipki
faaliyetlerinin iiriiniiniin kendilerinden ayr1 olmas: gibi,
kendilerinden ayn bir sey olarak kendi eylemleri hakkinda
da diigiinme yetenegine sahiptirler. Yeterlilik kapasitesinin
bir pargasini olusturdugu teknik yardim, eger hakiki olacaksa
sadece praksis iizerinden var olabilir. Eylemde, diisiiniimde
ve yontemin ag¢ilimlarinin elestirel kavraniginda var olur.
Hayvanlarin (¢)alistirilmasindan farkl olarak teknik yeter-
lilik kapasitesi, hi¢bir zaman koyliilerin hayatinin varolug-
sal kosullarindan, onlarin kiiltiirel diinya goriislerinden ve
onlarin bityiiléi inanglarindan koparilamaz. Bulunduklar:
diizeyden baslamak zorundadir, tarimcinin bulunmalan
gerektigini diisiindiigii diizeyden degil. Kendilerine nasil ve
neden belirli bir sekilde var olduklari, kendi tekniklerinin
neye karsilik distiigii hakkinda diistinmeleri i¢in meydan
okundugu zaman ve su ya da bu tiirdeki teknigi neden ve
nasil kullanabildikleri tizerine diisiinmeleri talebiyle meydan
okundugu zaman, iste ancak o zaman, gergekten, hakikaten
Ogrenir ve gelisirler.

Berraklastirmam gereken bir mesele daha var. Belirli bir
bolgede, teknik yeterlik gelistirme kursuna katilmaya hazir-
lanan ve “konusal evren”lerini halihazirda bildigimiz esitli
koylii gruplarina dayanabilecegimiz diisiiniiliirse, ne yapariz
ve nasil davraniriz? Arastirilan temanin “islenmesi’nde,
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temalarin “donistiiriilmesi” ve “kodlanmasi™® géz oniine
alinir; bu temalar, bir yapi, yani bir temanin zorunlu olarak
digerlerine yonelttigi ve tiimiiniin birimler ve alt birimler
halinde program iginde birlestigi bir iligkiler sistemi olarak
programi olustururlar.

Tematik “kodlamalar”, varolugsal durumlarin temsilleridir.
Koyliilerin daha az verimli ¢calisma yontemleri kullandiklar
alanlardaki ¢aligmalar igeren durumlarin; goriiniiste teknik
stiregle alakasiz olan ancak onlarla iliskili olan sahneleri tem-
sil eden durumlarin vb. Belirttigim gibi verili bir varolugsal
durumu temsil eden pedagojik “kodlama’yla* (problem-du-
rum) kargilasan muhatap-Ozneler, buna odaklanirlar ve
diyalog yoluyla bu durumun 6zel anlamin1 kavramaya gali-
sirlar. Bu, bilgikuramsal bir koguldur ve bilinebilir nesne, bu
bilgikuramsal kosul i¢inde temsil edilen varolugsal durumdur;
bu yiizden, egitimcilerin roli, egitilenlere (koyliilere) onlarin
fikirlerinin nesinin gergeklik bilgisini ya da bunun i¢indeki
teknik boyutu olusturdugunu anlatmak degildir. Tersine,
egitimcilerin gorevi, koyliilere kargilasgtiklar1 tematik igerigin
onemine niifuz etmeleri igin bir kez daha meydan okumaktr.

18. Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi.
19. Pedagojik kodlama reklam sloganindan ayirt edilebilir giinkii:

A Pedagojik kodlamanin 6ziinii, bir dizi agiklayic etkenle ifade edilen
genis bir anlamsal igerik alan1 olugturur; reklam sloganinin 6zii ise
propagandac tarafindan empoze edilen, tek bir yone yonelten “reklam
ogeleri’nden olusan tek, somut bir anlamsal igerik alanindan meyda-
na gelir.

B Problem tanimlayici olan pedagojik kodlama, egitimci-egitilen ve

egitilen-egitimci arasindaki diyalog i¢inde gergeklestirilecek bir kod
¢Ozme igerir.
Tam da bu yiizden reklam slogan, tek bir “bildiren” 6ze sahiptir, bu
da sadece tek bir kod ¢6zme gerektirir. Santiago'nun iki milyon saki-
ni kargilagtiklar1 reklam sloganinin kodunu ayn sekilde ¢6zer; aksi
takdirde reklam ige yaramamis olurdu.

C Pedagojik kodlamada hakiki iletisim vardir, yani kargilikli iletigim.
Reklam slogan ise “bildirimler” gésterir. Ilki “elestirir”, ikincisi “ba-
sitlestirir” (gergekligin kavrandig: diizeylerden biri olan naiflik tize-
rinden).
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Kodlama, varolugsal bir durumu, kéyliiler tarafindan
“yasanmig” bir durumu temsil eder; kdyliiler bunu yagama
slirecine ya “girmezler” ya da girseler de “girisleri” sadece
durumun bilincinde olmaktan ibarettir. Bir bilme/6grenme
edimi olarak kod ¢6zme, onlarin kendi dnceki gergeklik
kavrayislarina “girmelerine” izin verir. Kod ¢6zme, boylelikle
zamandaki diyalektik bir andir; bu an i¢inde kodlamanin sun-
dugu meydan okumaya odaklanan biling, diigiiniim giiciinii
kendi simdiki kavrayisina “girisi” tizerine kurar ve yeni bir
kavrayisa dogru ilerler. Bu siire¢ boyunca, koyliiler agamal
olarak diinyay: doniistiirenin kendileri oldugunu tanirlar.
Eger bir agaci kesip, dallarini ayirtyor, bundan kereste imal
edip masa ve sandalyeler yapmak i¢in kullaniyorlarsa, 6nce-
leri sadece fiziksel bir isten fazla bir sey ifade etmezken, “ye-
niden girme” yardimiyla bu edimlere sahip olmalar1 gereken
gercek 6nem verilir: Praksisin 6nemi. Masa ve sandalyeler
bir daha hi¢bir zaman sadece masa ve sandalyeler olmaya-
caklardir. Bundan daha fazlasidirlar. Bir insanin ¢aliymasinin
triinleridirler. Eger onlar1 daha iyi yapmay1 6grenecekse,
insan once bu kesifle baglamak zorundadir.

Kod ¢6zmenin ilk any, egitilenlerin kodlamanin 6gelerini
tasviriyle ve boylece kendileri i¢in bir biitiin olusturmalariyla
baslarmig gibi goriiniiyor. Fakat aslinda zamansal olarak
bundan 6nce gelen bir an vardir. Bu da, bilincin, kodlamay1
bir biitiin olarak kavramaya yéneldigi andir. Genelde bu,
kisinin sessizliginde meydana gelir. “Giris’, biling, amagla-
dig1/yoneldigi nesneyle iliskiler kurdugu zaman, tam o anda
gergeklesir. Betimleme agsamasi, siirecin ikinci anidir; “igine
girilme” siirecindeki biitiinliigiin par¢alarina ayrildig1 andur.
Bu ayirma, kodlamanin bir biitiin olarak kavranmasi eylemi-
nin sonu degildir. Oznenin, deyim yerindeyse, icerisinden
gerceklige bakis atmast hareketidir. Zamandaki i¢linciianda,
Ozne, diger Oznelerle birarada, kodlanmig durumu bir biitiin
olarak aldig1 6nceki “giris” durumuna déner. Ozne bu yolla,
cesitli 6gelerin simsiki orilmis iliski i¢inde bulunduklan
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bir yap1 olarak durumu anlamaya kendini hazirlar. Elestirel
idrak/kavrayis artarken ve gergekligin “kismi” agiklamala-
rinin kabulii imkéansiz hale gelirken, kod ¢6zme siirecinin
dérdiincii ani® gergeklesir. Bu dordiincii anda, Ozne, kod-
lamayla temsil edilenin elestirel analizini ve bu igerik, kendi
gercekligini ifade ettigi i¢in bunun elestirisini basarir.

Burada anilan adimlar, tanimlarinin ima ettigi gibi boyle
kat1 bigimde ayrik degildirler ve bilinglenme siirecini olug-
tururlar; bubilinglenme siireci erkeklerin ve kadinlarin ger-
ceklige kendi elestirel girislerini gergeklestirebilir olmalariyla
sonuglanir. Bu gabay1 gostermeyen, daha ziyade bildirimlerin
aktariminda, teknik igeriklerin verilmesinde 1srarci olan
egitim, insandigilastiric1 yoniinii saklayamaz. Isi koyliilerin
teknik yeterlilik kapasitesinin gelistirilmesini -bunu zaten
soyledim fakat tekrar edilmesi iyi oluyor- gerektiren tarim-
c1-egitimciler, bu siirecin gergek bir bilme/6grenme siireci
oldugunu goz ard1 edemezler. Teknik yeterlilik kapasite-
si gelistirilmesini kendi amaglar i¢in kullanamazlar ya da
sadece ve miinhasiran kuskusuz vazgegilmez olan iiretim
artigini saglamanin bir araciolarak da kullanamazlar. Teknik
yeterlilik gelistirilmesi, iiretimi artirmanin bir araci oldugu
kadar, ki bu bir sosyal olgudur, bir siire¢ olarak da koyliilerin
diisiinme nesnesi haline gelir. Bu diigiiniim, onlarin bu ka-
pasite artirrminin da dahil oldugu tiim bir iligkiler bitiiniinii
kesfetmelerine yardimci olmalidur.

Daha elestirel ve daha tarihsel bir bakis agis1 edinebilmek
i¢in, sadece teknik yeterlilik gelistirmenin degil fakat Latin
Amerikada ve genelde Ugiincii Diinya'da tarim reformu veya
benzer bir durumdaki egitimin herhangi bir diger popiiler
boyutunun da, kisiler olarak varolmalar engellenmis olan
basit insanlarin kendilerini insani varliklar olarak ayirt ede-
bilmelerini saglama ugrasiyla iliskilendirilmesi sarttir. Bu
egitim kavramlagtirmasini koyliilerle ¢aligmalarinda uygula-

20. Bkz. José Luis Fiori, “Dialectics and Liberty: Two Dimensions of the
Search for a Theme”.
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sOyle yorumlarini aktarirlar: “Insanlar ve hayvanlar arasinda
higbir fark yoktur; oldugu zaman da, bu hayvanlar lehine
bir farktir: Onlar bizden daha 6zgiirler... ” Cesitli vesilelerle
alint1 yaptigim daha eski bir ¢aliymamin okurlarina tanit-
mak iizere, temalarin kodlanmasina sik¢a degindim.” Bu
kodlama, igerigi analiz edilecek merkezi temaya yonelten
varolugsal bir durumu temsil eder. Bir fotografla, bir ¢izimle
temsil edilebilir, bir poster de ayni1 dl¢iide yararhdir. Ancak
kodlamay: temsil eden nesne -fotograf, ¢izim ya da poster-
referans noktasindan ibarettir. Bu, gorsel referans noktasidur,
hepsi budur, daha fazlasi degildir. Ozgiirlesme amaglar iin
oldugu kadar “evcillegtirme” i¢in de verimlilikle kullanilabilir.

Bu denemedeki mesgalem, “6zgiirliik pratigi” olacak bir
egitimin ilkelerini ve baslica yénlerini aydinlatmakti. Onemli
olan sudur: Tarimci-egitimciler bilmelidir ki, tasarrufla-
rindaki referans noktalar1 ne olursa olsun bunlar ikincildir
ve sadece eger Ozgiirlesmeyi amaglayan bir girisimde kul-
lanilirlarsa gerekgelendirilebilirler. Bu girisim, ona katilan
Oznelerin her birinden basit bir sey ister: Insanlara, siradan
insanlara, koyliilere ger¢ekten inanip inanmadiklarini ken-
dilerine sormalarini. Gergekten onlarla bir olma yetenegine
sahipler mi? Ya da diinyay1 onlarla birlikte “ifsa etme/agi1ga
vurma’ yetenegine? Eger koylillere inanma, onlarla hemhal/
bir olma yeteneginden yoksunlarsa, o zaman en iyi olasilikla
soguk teknisyenler olabilirler. Muhtemelen teknokratlar, hatta
iyi reformcular olacaklardir. Fakat asla, radikal doniigiimleri
gerceklestirecek egitimciler olamayacaklardir.

21. Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi.



Bu kitapta Freire’nin biri Ezilenlerin Pedagojisinden énce digeri sonra
yazdi§i iki makalesi yer alyor: “Ozgiirlik Pratigi Olarak Egitim” ile “Ver-
me mi iletisim mi?” ilk makalede Freire, egitim denmeyi hak eden bir
egitimin, evcillestirmeye, kitlelestirmeye nasil karsit oldugunu Brezilya
ve Sili'deki deneyimlerinden érneklerle ortaya koyuyor. Bu sadece pra-
tikten drneklerle desteklenmis teorik bir agiklama degil. Tam tersine,
Brezilya tarihinde siniflarin ve diger esitsizliklerin sekillenisi zemininde,
“demokratik deneyimsizligin” nasil “kapall toplum”larin temel bir 6zelligi
oldugunu, ve eger demokratik deneyim saglayacak bir faaliyet olarak
tasarlanabilirse, egitimin nasil devrimci, dénistirici bir glice dénisebi-
lecegini gbsteriyor. Brezilya'nin bazi bélgelerinde yaptiklar ¢alismalar-
da ortaya ¢ikardiklar egitim faaliyetinin materyallerini tanitarak, konuyu
son derece basaril bir bicimde somutlastiriyor. Ve benzer bir faaliyet
drgutlemek isteyebilecek olanlar i¢in gayet ilham verici bir materyal seti
sunmus oluyor. Fakatbunlarin sadece érnek oldugunun da alti gizilme-
li: Freire’'ye gore, her bir yerelde, her bir spesifik durumda oraya 6zgi
“Uretken/dogurgan konularin” ortaya ¢ikariimasi i¢in ¢alisma yurutdlme-
lidir ve egitim materyali bu dogurgan konulara gére bigimlendiriimelidir.
Ancak boylelikle, calismaya katilanlarin birlikte 6zgurlestigi, daha tam
insan oldugu bir stre¢ olarak egitim gergeklestirilebilir.

Dinyada Freire pedagoijisini rehber alarak 6rgltlenen pek ¢ok 6rgut
var; biri de tlkemizde: Ev-Eksenli Calisanlar Sendikasi (Ev-Ek-Sen).
Sendikanin Genel Bagkani Giilsim Nazlioglu, Elestirel Biling igin Egi-
tim'le ilgili sunlan sdyledi:

“Ezilenlerin Pedagojisinde kendimizi érgitlemeyi, kendimizi 6zglrles-
tirmeyi, hem &grenip hem 6gretmeyi 6grendik ve i¢sellestirdik. Elestirel
Biling igin Egitim ise devaminda 6zgirlesmenin karsilikli bir siire¢ ol-
dugunu, esit iliskiler kurarak, tahakkim kurmadan, veren-alan iligkisi
olusturmadan, yerinden etmeden, yerinde gugclendirerek ve glglenerek
elestirel disunulebilecegini, ancak elestirel distnuldiginde dénisim
saglanabilecegini anlatiyor. Surecin ne kadar zor, uzun soluklu oldugu-
nu hatirlatiyor. Bu ylizden de bazen alanda miicadele edenler olarak,
bikkinhk duydugumuz zamanlarda dénip okuyacagimiz, el kitabi gibi
kullanacagimiz bir eser.”
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