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“Giizel ruhlar” annem ve babama...



... so hat er die Wahrheit immer mehr geliebt als sein System.
Friedrich Schiller






Onsoz

Elinizdeki metinin temeli, Istanbul Galatasaray Universi-
tesinde Prof. Dr. Tiirker Armaner yonetiminde hazirladigim
ve 2013 yilinda basariyla savundugum doktora tezine daya-
niyor. Her ne kadar tezi Tiirkgeye ¢evirme isi savunmadan
sonraki bir-iki y1lda bitmis olsa da, gerek metnin okunabi-
lirligine iligkin kaygilarim gerekse bagka nesnel kosullar bu
¢alismanin kitap olarak yayimlanmasini ertelememe yol agtu.
Bu kitab1 bugiin yazmig olsaydim elbette hem igerigi daha
zengin olurdu hem de daha rahat bir iislipla yazmayi becere-
bilirdim sanirim. Ancak bunu bir eksiklik degil de daha iyiye
dogru ilerleme ¢abasinin getirdigi bir olumlu durum olarak
ele almak da miimkiin. Hegel Mantik Bilimi'nin baginda, s6z
konusu kitabin i¢ine sinmesi i¢in yirmi kez daha yazmasi
gerektiginden s6z eder. Bu nedenle, bu galigmay: ihtiyag
duyabilecek okuyuculara sunmay: daha fazla ertelemenin
yerine Tiirkiyedeki felsefe okuyucusu kitlenin bilinmezligine
atmak daha dogu goriindi.

Aradan gegen bunca zamana kargin bu ¢aligmanin te-
melinde bir degisiklik yapmadan, sadece yapilmasi zorunlu
goriinen eklemeler ve diizeltmelerle zenginlestirerek okuyu-
cuya sunmaya karar verdim. Bu baglamda elinizdeki metin
tez metninden daha fazlasini igeriyor. “Sonug” béliimiinde
tartigmaya agmaya ¢alistigim meselelerse bugiin, o giinkiin-
den daha anlaml ve alakali goriindiigiinden o béliimii hig
degistirmeden biraktim. Bunun ne kadar isabetli olduguna
okuyucu karar verecektir.
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Bussiiregte elbette beni destekleyen, ikna eden ve yardimci
olan pek ¢ok kisiye tesekkiir borcum var. Hepsinin adini bu-
rada saymam imkansiz. Ama anmadan gegemeyecegim adlar
da var. En basta, tez ¢alismamin her 4ninda yardimlarini ve
yol gostericiligini hissettigim Tiirker Armanere bu vesileyle
bir kez daha tesekkiir ederim. Metnin yayimlanmasiyla ilgili
¢ekincelerime karg1 1srarindan vazgegmeyen M. Samil Sene
sadece bu siiregteki roliinden degil, ortak diisiinme etkin-
ligimizdeki katkilar1 igin de tesekkiir ederim. Son olarak,
kitabin yayimlanmasi ile ilgili olarak ilgisini ve yardimlarini
esirgemeyen meslektagim Giiglii Atesoglu’na tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Istanbul, Aralik 2021
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Giris

Faustun trajedisine yol agan sikintis1 gayet iyi bilinir:
Biitiin bilimlerin bilgilerini edinmig bu parlak bilgin yine de
tatminsizlik i¢cinde kivranmaktadir; ¢iinkii bilgilerinin sonlu
dogasinin farkindadir. Goethe’'nin kaleme aldig1 versiyonunda
bu durumu §6yle dile getirir Faust:

Aragtirdim, ah, ategsli ¢abalarla,

Felsefe, hukuk ve tip bilimini,

Bir de, ne yazik ki, ilahiyati!

$imdi de duruyorum burada, bir ahmak gibi,
Hig de akillanmig degilim.

Yiiksek unvanim, doktoram bile var,

Ve on yildan beri 6grencilerimin burunlarini,
Kéh o yone kah bu yone gekistiriyorum

Bir sey bilemeyecegimizi, sonugta anlamak igin!

Biraz sonraysa bu ¢aresizligin neye iligkin oldugu biraz
daha belirgin bir hale gelir: “Tam da bilmediklerin gerekli
olur, / Ve bildiklerin ise yaramaz”> Bu diinyada karsimiza
¢ikan her seyin olabildigince genis bilgisi, 6liim ve evrenin
sonsuzlugu karsisindaki bilgisizligimize ne kadar teselli olabi-
lir ki? Ayni tespit, Kant felsefesi igin de yapilabilir. Gergekten
de Kanta gore, insanin bilgisinin dogrulugunu giivenceye
almanin tek yolu bilme yetisini empirik alanla sinirlandir-
maktir. Heine’nin “insan zihninin anatomik tiyatrosu™ dedigi

1. JW. Goethe, Faust, Cev. Nihat Ulner, Oteki Yay., 1995, s. 41.

2.Age,s. 81

3. Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland,
Reclam, 1997, s. 108.
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Saf Aklin Elestirisi, insanin bilgisinin kosullarini belirlemistir;
ama bunu yaparken onu empirik deneyim alaniyla sinirlan-
dirmistir. Bu agidan bakildiginda bilgi iki kez kogullu bir ey
olarak karsimiza gikar: En basta, igerigi agisindan empirik
olarak kosulludur, yani deneyim diinyasindan ¢ikar ve do-
layisiyla dogal diinyanin yasalarina tabidir. Ikinci olarak da,
deneyim alaninin kendisi de insan zihninin transendental
yapilariyla kosullanmig oldugundan, bilginin bi¢imi de insa-
nin gorii ve anlama yetileriyle belirlenmistir. Tiim bunlarin
sonucunda su sdylenebilir: Diinyay1, diinyadaki seyleri bilebi-
liriz; ama bu bilgi her zaman sinirly, bizim zihin yapilarimizin
izini tastyan bir bilgi olacaktir; 6te yandan, insanin varolusu
acisindan en 6nemli konular, yani insanin evrendeki yeri ve
onun yazgisiyla ilgili sorular yanitsiz kalirlar.

Kant’in teorik felsefesinin birinci ilkesi, yani bilginin ancak
empirik alanin bilgisi olabilecegi ilkesi, empirik deneyimin
Otesine gegerek onu agan her seyi agkin olarak nitelendire-
rek bilginin alanindan dislar. Empirik deneyimin bilgi i¢in
yeterli tek kosul olmadigini, insan zihninin kimi yapilarinin
da bilginin ortaya ¢ikis siirecine katkida bulunmasi gerek-
tigini soyleyen ikinci ilke agkinlik kavramina yakin bagka
bir kavrami kargimiza gikarir: Insan zihninin, deneyimi ve
onun nesnelerini miimkiin kilan temel yapilarina transen-
dental kosullar denir ve bu yapilar, kosulladiklar1 empirik
deneyimde karsimiza ¢ikmazlar.

Caliymamiza temel aldigimiz konuyu, Kant felsefesinin
tanimlariyla ele aliyoruz: Askinlik dedigimiz alan, empirik
deneyimi, yani zamana ve uzaya bagh ger¢ekligi agan, ona
indirgenemeyen bir alandir. Kant'in transendental ideler adin
verdigi Tanr, ruh ve 6zgiirlitk kavramlariyla diigiinebildigi-
miz varliklar, empirik diinyada kargimiza ¢ikmadiklarindan,
onlarailiskin nesnel bilgiden de s6z edemeyiz. Goriide higbir
verisi olmayan bu varliklara iligkin bilgi iddiasinda bulun-
mak, Kant1n ifadesiyle, bizi transendental yanilgidan bagka
bir yere gétiirmez.

Bununla birlikte elestirel felsefenin sundugu ¢ergeve iki
temel sorunu icerir: Birinci olarak, empirik alanla sinirlanmig
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olan yeti sadece anlama yetisidir; akilsa boyle bir sinirlamaya
tabi olmadigindan, dogasi geregi empirik deneyimin 6tesini
diisiinebilir. Ikinci olarak, ¢alismamizin gergevesi agisindan
kendini gosteren sorun, transendental idelerin, yani 6zgiir-
liik, 6liimsiizliik ve Tanr fikirlerinin, ayn1 zamanda insanin
kendi varoluguna anlam verme ¢abasindaki temel rolleridir.
Kant bu ideleri teorik akildan digladiktan sonra pratik aklin,
yani ahlakli eylemin alanina alir. Bununla birlikte, ahlakin
temel kosulu olarak koydugu ozgiirliik, igerigi agisindan
belirsiz kalir. Aslinda bu belirsizlik 6zgiirliigiin taniminda
da bulunur. Transendental 6zgiirliigiin tam da tersi olan
nedensellik iizerinden tanimlanmasi, onun somut olarak
ne anlama geldigi sorusuna doyurucu bir yanit veremez.
Oliimsiizliik ve Tanr1 meseleleri de, ahlakli eyleme bu diin-
yada bulamayacag bir birlik ve anlam sunan, pratik aklin
varsayimlar1 haline gelirler. Kant'in kendisinin de felsefesinin
¢oziim olarak sundugu tablodaki sorunlarin farkinda oldu-
gu soylenebilir; ¢iinkii birinci Kritik’in sonunda, bu pargali
yapiy1 birlige kavusturacak bir sistemin gerekliliginden s6z
eder. Ancak temel mesele yine yerinde durmaktadir: Empirik
olanin, kosullu olanin bilgisine sahip olabiliyoruz; ancak bu
bilgi en 6nemli soru kargisinda hi¢bir ise yaramiyor: Her
seyin kosulsuz temelinin, mutlak olanin ne oldugu sorusu.
Faust’un yazarinin, tiim bitki aleminin kokenindeki bitki
Urpflanze'nin pesinde aragtirmalar yaptig1 donemde, Jenada
toplanan geng filozoflar da insanin varolusunun ve bilgisi-
nin mutlak temelinin ne oldugunu bulmaya ¢alistyorlardi
Onlarin goziinde de, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu bilgi,
empirik olani agan, kosulsuz olanin bilgisiydi.

Yukarida soziinii ettigimiz transendental idelere daha
yakindan bakildiginda bunlarin insanin sonluluguyla dog-
rudan dogruya ilgili olduklar1 gériiliir: Ozgiirliik, digsal
sonlulugun agilmasidir, yani insanin 6zgiir eylemiyle, onu
disaridan sinirlayan kosullarin agilmasidir; boylece eylem
basit canli davranigindan daha fazla bir gey olur. Insan di-
sindaki canlilarin hepsi tiirleri geregi ayni kosullar altinda
ayn1 bigimde davranirlarken, insan tekil ve 6ngoriilemez bir
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bigimde hareket eder. Oliimsiizliik fikri, insanin en temel
sonlulugu, yani, Hegel'in hep soyledigi gibi, “mutlak efendi”
6liim karsisindaki insani isteginin ifadesidir. Tanri fikriyse,
genel olarak, insanin evrendeki yalmiz ve sinirh varolugsuna
bir anlam vermesini saglayan agkin temeldir. Bu baglamda,
agkinlik meselesi iistiine felsefi diigiinmenin altinda hep
sonluyla sonsuzun kargithginin yatiyor olmasi sagirtici de-
gildir. Calismamiz agisindan bu kargitlik Alman idealizmi
adiverilen felsefe etkinliginin temelinde yatan kargithktir ve
Kant’tan Hegele giden bir yolda gesitli doniisiimler gegirir,
yeniden tanimlanir.

Kant’in felsef esi, metafizigin temel kavramlarinin temel-
lerini ve sinirlarin1 géstermekle onun son derece isabetli bir
elestirisini sunmustur; ancak bunu, deneyimle diisiincenin
birligini bozmak pahasina gergeklestirmistir. Diinya bir yan-
dan fenomenler ve numenler diinyasi olarak boliiniirken, 6te
yandan da akln teorik ve pratik kullanimlar1 temel birlige
kavusamazlar. Diinyanin deneyimini kogullayan, transen-
dental yapilar olsa da, diigiinmeyle diinyanin birbirinden
mutlak olarak ayrilmasi, bize pargali bir manzara sunar ve
Kant felsefesinin ortaya koydugu bu par¢al yapi, kendisinden
sonra gelen filozoflari felsefeyi sistematik bir biitiinliige sahip
bir bilim olarak yeniden kurmak igin harekete gegirmistir.
Alman Idealizmi bu amaciyla Kant felsefesi karsisinda olumlu
ya da olumsuz tavir alan 6biir felsefe akimlarindan ayrilir.
Bu baglamda bu akimin en temel 6zelliklerinden biri de
bizce agkinligin bilgi nesnesi olarak yeniden felsefenin igine
alinmasidir. Bu hamleyle birlikte hem deneyimin hem de
onun bilgisinin yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Kant'in
felsef esini eksik bulan idealist filozoflar, yani Fichte, Schelling
ve Hegel, Kant'in yaptig1 teorik akil-pratik akil ayrimini asma
projesi baglaminda agkinlig1 yeniden diisiinmeye girisirler.
Projeleri ayni1 zamanda sonluyla sonsuzun karsithgini orta-
dan kaldirma yoluyla da Kant'in felsefesinin 6tesine gegmeyi
amaglar. Bu projeye sectikleri temel de, modern felsefenin
hem tarihi hem de yazgisi agisindan son derece 6nemlidir;
¢iinkii s6z konusu temel 6znedir.

16



Alman Idealizminde Askinhik ve Tarihsellik

Idealizmin felsefe sistemi kurma gabasinda kendine seg-
tigi temel olan transendental 6zne Kant'in goziinde empirik
oznenin temelindeki varsayimdan ibarettir. Kendisi empirik
olmadigindan onun iistiine, sadece 6znenin birligi igin “ol-
masi gerektigi” disinda, higbir sey soyleyemeyiz. Bu temelin
kendisi, bir yandan idealist felsefenin kendi Kant¢1 konumu-
nu tanimladigi, ébiir yandan da Kanttan koptugu diigiim
noktasidir. Fichte’nin transendental 6zneyi temele koymasi
ve kendinde-seyi yadsimasi, elestirel felsefenin bitip Alman
Idealizminin bagladig1 temel ayirma ¢izgisini olugturur.

Kant ile izleyicileri arasindaki, hatta bu izleyicilerin ken-
dileri arasindaki teknik ayrintilar ve farklar ne olursa olsun
(bunlar1 ¢aliymamizda tartisacagiz), 6zne ve askinlik kav-
ramlar1 arasinda, modern felsefe tarihi agisindan son derece
onemli bir iliski bulunmaktadir. Descartes’in saglam bir temel
bulma amaciyla kusku yoluyla diinyay1 degillemesi, onu her
seyin temeli olarak 6zne kavramina gétiirmiistii. Descartes'in
“diisiinen sey” (aslinda diisiinen tek sey) olarak tanimladig:
Ozne, artik nesne adini alacak biitiin gergekligi de belirleyen
makam olacaktir (objectum: karsiya konan ve Gegenstand:
karsida duran; yani 6znenin kargisinda olmak her seyin be-
lirleyici 6zelligidir). Kusku duyulamayan tek temelin diisii-
nen 6zne olarak belirmesi, aslinda 6znenin kendi disarisini,
diinyay1 degilleyerek yine kendine geri donmesi hareketiyle
gerceklesir. Bu anlayisin ¢aligmamiz agisindan iki 6nemli
sonucu olmugtur. Ilkin, mutlak temel olarak 6zne boylece
agkinligin kendisi olur. Diinyanin, bedensel her seyin degil-
lenmesinden sonra diisiinen 6znenin ortaya ¢ikmasi, onun
bu degillemeden etkilenmedigini, onun disinda kaldigini,
degilledigi diinyay1 agan bir sey oldugunu gosterir; zaten bu
degilleme eyleminin 6znesi de kendisidir, onu tanimlayan
tam da budur. Dolayisiyla 6zne nesnelerin dolaysizligini agar
ve onlarin imkaninin temeli olur. Descartestan Kant'a, ondan
da Alman Idealizmi filozoflarina dek agkinlik, 6znenin temel
ozelligi olarak kesintisiz bir bicimde varligin siirdiiriir. Ozne
felsefesine en biiyiik elestirilerden birini getiren Heidegger
bile bu hatta dahil edilebilir; ¢iinkii onun Dasein’1 agkinligin
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kendisidir, varolanlar1 ve kendi olumsalligini asarak hakiki
varolusunu kurar.

Ikinci olarak, 6znenin agkinlig1 ayn1 zamanda her seyin
ozneye ickin olmasina yol agar. Varligin mutlak temeli haline
geldigi anda, deneyiminin alanina giren her sey onun mut-
lak 6znelligi tarafindan belirlenir. Bu agidan bakildiginda
Descartes’tan Hegele dek (Spinozayi bu hattin disinda tut-
maliy1z) Bat1 felsefesinde 6znellik terimleriyle diisiiniilme-
yen hi¢bir konu yoktur. Descartes’la birlikte diinya dznenin
deneyimi haline gelirken, felsefe de epistemolojiye doniisiir.
Rasyonalizmle empirizm arasindaki epistemolojik karsithg:
asarak felsefeyi yeniden ontolojiye dondiiren Kant bile varlig
ozneyle temellendirmeye devam ederek onun 6zneye i¢kin-
ligini siirdiirecektir. Mutlak 6znenin agkinligtyla varligin ona
ickinligi, agik ifadesini ilk kez Fichte'de bulacaktir. Modern
felsefe zaten 6znenin mutlakliginin felsefesidir. Ama felse-
fenin bunun bilincine varmasi zaman almistir ve Fichte'yle
birlikte mutlak 6zne olarak kendi kendisinin bilincine varir.
Bu siire¢ ayn1 zamanda kendi sinirlarinin da bilincine var-
mastyla sonuna erecektir.

Mutlak 6znenin agkinhigiyla varligin 6zneye igkinligi en saf
ifadesini Fichte’nin Ben=Ben denkleminde bulur. Fichte'yle
birlikte mutlak Ben diinyanin yaraticis1 ve efendisi olur; onun
disinda higbir sey kendinde varolamaz. Bununla birlikte,
buraya kadar sessiz kalan soru onun izleyicilerinden Hegel
tarafindan sorulur: Bu mutlak 6zne nedir peki? Onun igerigi
nedir? Hegel'in géziinde Ben'in kendine dolaysiz ve soyut
bicimde 6zdes olmasi, modern felsefenin biitiiniiniin temel
kavramina iligkin higbir sey soylemez ve bu kavram kendisine
gelene dek diisiiniilmeden kalmistir. Hegel'in modern 6znel-
lik kavramina katkisi, onu tarihsel olarak diisiinerek kendi
tarihinin bir iiriinii oldugunu ortaya koymasidir. Onun igerigi
kendi kendisidir; ama bu kendilik Hegele gore bastan verili
hazir bir sey degil, 6znenin kendi etkinliginin sonucudur.
Hegel'in felsefesinde agkinlik iki agidan tarihsellestirilir: ilkin,
modern felsefenin mutlak 6znesinin agkinhigi kendi tarihsel-
liginde diistiniiliir; ikinci olarak da, Kantin agkin varliklari,
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oznelligin tarihinde agkinlagan figiirler olarak sunulur. En
u¢ noktada, Tanrr'nin agkinlig1 da bir tarihsel siireg igerir.
Alman Idealizminde askinligin bu bigimde tarihselles-
tirilmesi ¢alismamizin konusunu olusturuyor. Bunun igin
once Kant felsefesini bu ¢ercevede okuyacak, daha sonra da
Alman Idealizminin énemli ara figiirleri olan Reinhold ve
Schulze iizerinden Fichte, Schelling ve Hegele bakacagiz. Bu
hat tizerinden, 6znellik, agkinlik ve tarihsellik kavramlarinin
arasindaki iligkiyi Hegel'in nasil kurdugunu gostermeye
¢alisacagiz. Calismamizin “Sonug” béliimiinde, Hegel'in ve
onun tarih anlayisinin yorumlanisinda 6zellikle Fransada
bir kugsaga damga vurmus olan Alexandre Kojeéve’'in Hegel
yorumunu ele alacak ve bu yorumun sorunlarini tartisacagz.
Bitirmeden 6nce, bizce 5nemli bir noktaya dikkati gekmek
istiyoruz. Alman Idealizmiyle ilgili aragtirma alaninda “Fich-
te-Schelling-Hegel” siralamasi bir¢ok agidan elestirilmis ve
uzun zamandan beri gegerliligini yitirmistir. Idealist felsefeyi
kendinde sonlandirmak igin Hegel'in ona bigtigi bu giysi,
bugiin Hegel'in bir uydurmasi olarak degerlendirilmekte.
Ornegin, Alman Idealizmi iistiine kitaplar “Kant’tan Hegele”
yerine artik “Kant ile Hegel arasinda” baghklariyla yaziliyor;
yeni felsefe tarihi incelemeleri i¢cinde Hegel'in Fichte'den de
onceye, Kant'in hemen ardina koyuldugu gériiliiyor. Alman
Idealizminin bu ii¢ diisiiniiriine daha yakindan bakildiginda,
aralarindaki iligkilerin tek bir dogrusal hatta ele alinamayacak
kadar karmagik ve zengin oldugu goriilecektir. Caliyjmamizda
Hegel'i dogrudan dogruya Fichte’nin izleyicisi ve elestiricisi
olarak ele aldik, Schellinge ise sadece diyalektigin olusma
siirecinde degindik. Hem Schelling hem de Hegel, Kant ve
—ama Ozellikle- Fichte'nin izleyicileriydiler. Geng yasinda
parlak bir kariyer yapan Schelling’in karsisinda Hegel, Tinin
Fenomenolojisi'ni yayimlayana dek onun izleyicisi olarak
goriilityordu. Jenada geng Schelling’in Fichte’'nin felsefesini
izledigi, Hegel'in ilk yapitinin da Schelling agisindan Fichte
felsefesinin elestirisini konu edindigi diisiiniildiigiinde, bu
algi ¢ok da yanlis degildir. Hegel'in 6zneyi tarihsellestirmesi,
dogrudan dogruya Fichte'nin mutlak 6zne felsefesinin elesti-
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risi olarak okunabilir, biz de ¢alismamizda bunu gostermeye
¢alistik. Bununla birlikte, Hegeldeki tarihsel bakis agisinin
Schelling'deki temellerini de gostermek gerekir ki, elinizdeki
¢alismanin Fichte'den sonraki boliimii bunu yapmaya ¢alisi-
yor. Bu agidan genel olarak savundugumuz bir bagka diisiince
de, “Alman Idealizmi” adinin yaklagik olarak 1790-1806
arasinda Jena merkezli olarak iiretilen diisiinceyle sinirlan-
dirilmasi gerektigi, her iig filozofun daha sonraki diigiince-
lerinin bu adla bir araya getirilemeyecek dlgiide gesitlilik ve
farklilik igerdigidir. Fichte’nin agtig1 yoldan mutlak 6zneyle
temellenen bir felsefe sistemi kurma c¢abasi, bu ¢aligmada
izini siirmeye ¢alistigimiz hattir.
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Birinci Béliim
Sonlulugun Kant Felsefesindeki Temelleri

Akl ve Sonluluk

Kant Pratik Aklin Elegtirisinde, kisisel mutlulugun tartigil-
dig ikinci teoremin ikinci notunda soyle der: “Mutlu olmak,
akil sahibi ama sonlu her varhgin zorunlu olarak arzuladig
seydir”! “Akal sahibi ama sonlu” ifadesinde, anilan s6zciiklerin
anlamlar1 iistiine diigiinmeye yonelten, merak uyandiran bir
sey var. “Akul sahibi varlik” (verniinftiges Wesen) en basit anla-
muyla insani kastediyor elbette. Ancak, “akil sahibi olmak” ne
anlama geliyor ve Kant felsefesinin akla atfettigi hangi 6zellik
filozofu boyle bir ifade kullanmaya yoneltiyor? Bunun yerine,
“akil sahibi ve sonlu biitiin varliklar” deseydi ne olurdu? “Ve”
baglaci, bilindigi gibi, aralarinda benzerlik iligkisi bulunan
oOgeleri baglamak ve siralamak igin kullanilir. Bu dogrultuda,
“akul sahibi ve sonlu” ifadesi, bir varligin, baska yiiklemlerin
de izleyebilecegi 6zelliklerinin siralaniginda bir an olabilirdi:
“Akal sahibi ve sonlu ve...” Bu baglagla birbirine baglanan s1-
fatlar arasinda anlam agisindan ne bir geliski ne de bir ¢atigma
soz konusudur. Bununla birlikte, “benzerlik iligkisi” tagiyan
Ogeler arasindaki benzerligin ne oldugu sorusuysa yanitsiz
kalir. Birbirine eklenebileceksifatlarin en temel ortak noktast,
yiiklemini olusturduklar1 6znedir aslinda, yaniinsan. Gergekte,

1. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft (bundan sonra KpV), A45;
AK,V, 25 (Vurgular bana ait).
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“akal sahibi olmak” ve “sonlu olmak” yiiklemlerinin arasinda,
yiiklendikleri 6zne disinda higbir benzerlik bulunmaz. Bu
agidan, sayilan sifatlarin aralarinda bir iligki bulunmadig: ve
akul sahibi olmakla sonlu olmak arasinda da higbiriligki bulun-
madig1 da s6éylenmis olur. Ikisi arasindaki tek iliski, hem akil
sahibi hem de sonlu olaninsan iizerinden kurulabilir. Bununla
birlikte, bu iliski aslinda olmayan bir iligkidir; ¢iinkii bu iki
yiiklemi birlikte ve iligkili olarak diigiinmeye izin vermez. Bu
acidan, bu iki terimi kendi 6zellikleri agisindan diisiinmeye
de yol vermez.

Buna kargin “ama” baglaci, bagladig: iki terim arasinda
bir karsitlik iligkisi oldugunu ima eder: “Akil sahibi ama
sonlu” Boyle bakildiginda, “akil sahibi olmak” ve “sonlu ol-
mak’, birbirine kargit ama aralarinda aydinlatilmaya muhtag
bir iligki de olan iki 6zellik olarak kargimiza ¢ikiyorlar. Bu
ifadeden yola ¢ikarak, akil sahibi bir varligin ayn1 zamanda
sonsuz da olmasi gerektigi ya da aklin dogasinin onu bir
sekilde sonsuzlukla bir iligki iginde diisiinmeye yonelttigini
diigiinebiliriz. Ardindan, akil sahibi ve sonsuz varliklarin
yanu sira, bir de akil sahibi ama sonlu varliklarin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz.

Ama burada tartigmayi sozlitk baglamindan kurtarip asil
olarak Kant'in “akil” ve “sonluluk” kavramlariyla ne demek
istedigini anlamaya girismek daha anlaml olacak. Bu sayede,
bu kavramlar arasindaki iligkiyi de anlama olanagini 6nii-
miizde bulabiliriz. Bu iki terim ~hem Kant'ta yeryiiziindeki
varolusu i¢inde insana dair her geyi niteleyen sonluluk, hem
de, sadece otede bir yerlerde erisilebilen sonsuzluk- ger-
¢ekten de Kant’in sisteminde igsel bir gerilimle birbirlerine
bagl olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu gerilim, iginde yer aldig
baglama gore farkli yiizlerde karsimiza ¢ikabilir: Anlama
yetisi (miidrike) ve akil, duyarlik ve diisiiniiliirliik, belirlenim
ve ozgiirliikk, fenomen ve numen, bilgi ve ahlaki eylem, vd.
Sadece birkag 6rnek verdigimiz somut goériiniimleri iize-
rinden Kant’in biitiin felsefesini kateden ve belirleyen en
temel karsitlik, aslinda sonlu(luk) ile sonsuz(luk) arasindaki
mutlak karsitliktir.
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Bu gerilimin ikinci ucu olarak akla ve onun sonsuz olu-
suna gelirsek, bununla ilgili olarak, filozofumuzun son de-
rece egretilemeli bir dil kullandig1 nadir béliimlerden birini
animsatmakla yetinecegiz simdilik. Kant, anlama yetisinin
islevleri ya da kavramlari (yani kategoriler) ve bunlari temsil-
lere uygulamanin kurallar iizerinden sergiledigi “saf anlama
yetisinin tilkesi ni katettikten sonra, bu iilkenin aslinda, doga-
nin ok kesin sinurlarla kugattig1 bir adaya benzetilebilecegini
soyler.? Bu adanin gevresinde, “engin ve firtinali bir okyanus”
bulunmaktadir ve “asil yanilgi imparatorlugu” da burasidur.
Her ne pahasina olursa olsun bu okyanusa agilmak isteyen-
lere yeni topraklar: diye sunduklar1 da yanilgidan bagka bir
sey degildir. Odenecek bedel, hakikatin iilkesinden ayrilmig
olmanin kendisidir. Kazanilanin ne olacagini gérmek iginse
Saf Aklin Elegtirisinin “Transendental Diyalektik” boliimiine
kadar beklemek gerekecektir.

“Transendental Diyalektik” boliimiinde, bu engin ve belal1
okyanusun, Kant'in transendental yanilginin gergeklestigi
yer olarak gordiigii saf akil oldugunu anlariz. Transenden-
tal yanilgi, seylere dair, empirik yanilgidan farkhidir; giinki
empirik yanilgiy1 diizeltmek her zaman olanaklidir. Ancak
transendental yanilginin, yani anlama giiciiniin kategorileri-
nin duyu nesnesi olmayan seylere uygulanmasinin temelinde,
aklin dogasina ait bir egilim bulunmaktadir: “Kurallar araci-
lig1yla fenomenlerin bir araya getirilmesi” Kantin Saf Aklin
Elestirisinde bize sundugu tabloya gore, bilme yetimizin her
par¢asl, sadece kendi altindaki pargayla iligki icindedir. Buna
gore, en altta duyusal gorii yer alir ve sadece zaman ile uzayin
bigimlendirdigi empirik verilerle iligki halindedir. Ardindan,
goriiniin hazirladig: temsilleri anlama yetimiz diisiiniir ve
yarg iiretir. Nesnel hakikatin asil alan1 da burasidir. En istteki
par¢a olan akil ise sadece anlama giiciiyle (dolayisiyla onun
kategorileri ve yargilariyla da) iliski i¢cindedir ve goriiyle hic-
bir sekilde dogrudan iligkisi yoktur. Bu nedenle deneyimle,

2. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Bundan sonra KrV), A235-236/
B294-295.

3. A.ge, A302/B359.
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ya da ayn1 anlama gelmek iizere, empirik alanla sinirlandi-
rilmamigtir.* O halde Kant izleyerek su ayrima variyoruz:
Bir yanda belirli olanin, kosullu olanin ve sonlu olanin alan1
olarak —kendisi de sinirh ve kosullu olan- anlama yetisi, 6te
yanda da sonsuzlugun alani ve sinirsiz bir yeti olarak akil.
Ancak, aklin sonsuz dogasin1 anlamaya baslayabilmek
icin bu alana iligkin bu teknik ¢6ziimlemenin de Gtesinde
bir incelemeye ihtiyag vardir. Bu da, aklin alanini olugturan
Ogelere daha yakindan bakmaktan gegiyor. Kant'in ¢6ziimle-
mesinde eger anlama yetisi kurallar ve kategorilere iliskin bir
yetiyse, akil da ilkeler ve idelerle iliskili bir yetidir.> Akil bu
ideleri ve ilkeleriyle, kosullu deneyimin kosulsuz birligini ve
temelini hedefler. Aklin diyalektik ¢ikarimlarini simdilik bir
kenara birakacak olursak, saf aklin bu idelerinin insanligin
en temel sorulariyla baglantili olarak olustuklarini goriiriiz:
Ruhun 6liimsiizliigi, evrenin sonsuzlugu, 6zgiirliikk ve ni-
hayetinde Tanr1. Bu sorular, insanin kendisini herhangi bir
sekilde sonsuzlukla iligkili olarak diisiindiigii kavramlan
olugturmaktalar. Kant'in transendental ideler dedigi bu ideler
bu baglamda, isaret ettikleri nesneler empirik deneyimde
bulunmayan idelerdirler. Ote yandan, bu kavramlar1 diisiin-
diiglimiiz yetimizin, yani aklimizin da ayni derecede 6zgiir,
sinirsiz ve dolayistyla hepsinin mutlak birliginin yetisi olmasi
da anlamlidir. Boylece “akil sahibi ama sonlu” ifadesi de, aklin
dogasina iliskin bu baslang¢ niteligindeki agiklamada temel
anlamini bulmaktadir. Sonlu bir varlik olan ve bunu bilen in-
san, bu sonluluguna kargin sonsuzlugu diisiinebilmektedir ve
transendental ideleri araciligiyla, kendisini de bu sonsuzlukla
iliski i¢inde diisiinmektedir. Yine de, bu sonsuzluk Kant’a
gore empirik alanin Gtesinde yer alir ve deneyimlenebilmesi
olanakli degildir. Bu sonsuzlugun bilgisine de sahip olamayuz,
¢linkii empirik alana iligkin olmayan higbir yargi, Kant'a gére
bilgi olarak adlandirilamaz. Transendental felsefenin bu ideler
karsisindaki tavri sozciiklere iliskin dilbilimsel bakista da
kendini belli eder. Kosulsuz olan, mutlak olan, sonsuzluk...

4. A.ge., A306/B363.
5. A.g.e., A302/B359.
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Tiim bu sozciikler Bedeutungu olmayan (yani empirik ige-
rikten yoksun) idelerdir ve isaret ettikleri nesneler “gergek”
olmadiklarindan, ancak sozliikk tanimlar: (Sinn) verilebilir.®
Modern dilbilim terimleriyle sdyleyecek olursak, sadece
kavram iizerinden tanimlanan anlamin (Sinn/sense) yerini,
empirik deneyim alanina gonderen gonderge (Bedeutung/
reference) alir. Buna bir 6rnek verecek olursak, genel olarak
“kendi bagina var olan sey” anlamina gelen t6z kavramy, bilgi
agisindan bize higbir sey sdylemez. Kant’a gére 6nemli olan
nokta, igerikten yoksun bu bos tanim degil, t6z kavramim
fenomenlere uygulamamizi saglayan ilkenin, degisim gegiren
seyle ilgili olarak zamanda siireklilik ilkesi olmasidir.

Bu kisa 6zetle sonluluk ile sonsuzluk arasindaki ayrimin
Kant’in diigiincesindeki yerini saptadiktan sonra ileriye bir
adim atabiliriz. Caligmamizin sonraki boliimlerinde bu kar-
sithgin iginde barindirdig 6geleri ve iliskileri daha ayrintili
olarak inceleyerek ilk iki Kritik itibariyle Kant felsefesinin
bu karsitliklar1 asamadigini, iistelik ne sonsuzlugu ne de
insanin sonsuzlugu deneyimleme olanagini diisiinebildigini
gostermeye ¢alisacagiz. Bunun yaninda, bu karsitliktan yola
¢ikarak tanimlanan agkinhigin da bu felsefenin izin verdigi
bir konumdan ¢ikamadigini sergileyecegiz. Bu ayrim ve
karsithig: incelemeye baslayacagimiz nokta, 6ncelikli olarak
sonluluk olacak, bu tartigma daha sonra sonsuzluk tartis-
mastyla tamamlanacak.

Bilgi ve Sonluluk

Kant ve Metafizik Problemi adl kitabinda Martin Hei-
degger, Kant a¢isindan “aklin sonlulugu (...) bilginin temel
yapisindan ileri gelir”, der.” Heidegger ayn1 zamanda bu sonlu-

6. A.g.e., A147/B186.

7. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klos-
termann, 1991, s. 21. Kant'in terminolojisine sadik kalacaksak, burada sonlu
olanin akil (Vernunft) degil anlama yetisi ( Verstand) oldugunu unutmamak
gerekir. Heidegger’in bu ciimlesinin basit bir hata ya da ihmalle degil,
Heidegger’in akil ve bilginin Gtesine yerlestirecegi, akhin erisemeyecegi bir
“varlik diisiincesi” fikriyle ilgili oldugunu belirtmekle yetinelim.
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lugun, gelecekte iistesinden gelinecek bir kusurdan kaynaklan-
may1p insanin bilgisinin 6ziine ait oldugunu da ekler. Burada
bilgiden s6z ederken onun insana ait oldugunu vurgulamanin
gereksiz oldugu one siiriilebilir. Ancak Kant baglaminda bu
vurgu o kadar gereksiz degildir: Saf Aklin Elestirisinin hemen
basindaki “Transendental Estetik” boliimiinde Kant insana
sadece “uzayda ve zamandaki gorii tipi“ni tanirken, bundan
farkl olan “zihinsel gorii” (intellektuelle Anschauung) igin
“sadece ve sadece yiice bir varliga ait olabilir, ama hem varo-
lusu hem de goriisii agisindan bagimli bir varlikta olamaz”,
der? Ornegin zihinsel goriiye sahip olan Tanr1 (Kant higbir
zaman bu “yiice varligin” Tanr1 oldugunu séylemez), duyusal
goriiye ihtiyag duymaz; ¢iinkii zaten yaraticis1 oldugu evreni
uzay-zaman belirlenimine ihtiyag duymaksizin sonsuzlugu
i¢cinde bilir. Bununla birlikte, insanin sadece duyusal goriiyle
sinirlanmig olmasi Alman Idealizmi filozoflarini higbir sekil-
de sinirlandirmayacaktir; Fichte'de zihinsel goriiniin yapisi
degisecek ve bu gorii -Kant'ta sorunlu bir kavram olan- as-
kin 6znenin bir yetisi haline gelecektir. Caliymamizin ikinci
béliimiinde bu noktaya yeniden egilecegiz.

Saf Akhin Elestirisinin “Girig”ine gore, “Tiim bilgimizin
deneyimle bagladig1 konusunda hi¢bir kusku yoktur. (...) Bu
anlamda, kronolojik olarak, bizdeki hi¢bir bilgi deneyimden
once gelmez, ve tiim bilgi de deneyimle baslar™ Kaynagini
Descartes’in felsefesinde bulan kavganin ¢6ziimii, daha dogru-
su agilmasy, bilgi siirecinde deneyimin 6ncelligini kabul eden
bu ciimlelerle baglar. Ama Kant'in filozof olarak 6neminin bu
tespitinden geldigini soylemek, hem Kanta hem de felsefeye
haksizlik olur. Descartes’tan Kanta gelene dek biitiin empirist
okul bundan farkl bir sey sdylemiyordu. Kant'in 6nemi, bil-
ginin deneyimle basladigini s6ylemesinde degil, bilginin tek
kaynaginin deneyim olmadigini soylemesindedir. Empiristler
agisindan, duyulardan gelen veriler ve insan bilgisinin biri-
kimli dogas! biitiin bilgilerin empirik temelini gosteriyordu.
Rasyonalistlerse empirik igerigi olmayan mantik yasalar1 ve

8. Immanuel Kant, KrV, B72.
9.A.ge., Bl
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soyut kavramlarin, bilginin kékeninin akil oldugunu kanitla-
digin1 diisiiniiyorlardi. Kant'in getirdigi yenilik, daha dogrusu
paradigma degisikligi, bilgide kurucu rol oynayanin, insan
aklindaki empirik olmayan transendental'® yapilar oldugu
fikriydi; onlar olmaksizin bilgi dedigimiz hi¢bir sey olamazdi.
Bu transendental yapilar ne empiriktirler ne de saf mantiksal-
dirlar; giinkii bilginin nesnesi olamazlar, ancak tiim deneyimi
ve diinyaya iligkin tiim bilgiyi olanakli kilarlar. Temel olduk-
larindan a prioridirler. Kant kendi felsefesini transendental
felsefe olarak adlandirir; ¢linkii inceleme alani nesneler degil,
bu nesnelerin deneyimde varliklarini olanakli kilan transen-
dental yapilardir. Kendine (6zne) doniig hamlesiyle ontolojinin
yerine epistemolojiyi koyan Descartes felsefesinin ardindan
gelen transendental felsefe, bu kez epistemolojinin sinirlarini
agarak ondan yeni bir ontoloji ¢ikarir; ama bunu yaparken de
diinyay1 6znenin deneyimine doniistiiriir. Diinyanin insanin
deneyimi olarak yeniden kurulmasi, onun varligini yeniden
bir bilgi nesnesi olarak tiiretmeye olanak saglar; ¢iinkii, “genel
olarak deneyimin olanak kosullar1 ayn1 zamanda deneyimin
nesnelerinin olanak kosullaridir”"! Diinyanin empirik insan
deneyimine doniistiigii bu islemin sonucunda diinya da ideel
bir yapiya kavusacak ve biitiin deneyimin insanin transen-
dental yapilariyla kosullandig1 ¢ember kapanacaktir. Ama
bu doniigiimiin dogasina ve sonuglarina egilmeden 6nce,
Kant’1 metafizigin temellerini yeniden diisiinmeye iten du-
ruma, yani modern felsefenin krizine bir bakacagiz; ¢iinkii
Kant'in transendental felsefesi her seyden 6nce modern Bati
metafiziginin kurucusundan bu yana kars1 karsiya kaldigi en
biiyiik krizi ¢6zmek ve agmak i¢in gosterilmis bir ¢abadir. Bu
krizin ortaya ¢ikisinda da, Kant'in 6nerecegi ¢6ziimiin ortaya
¢ikiginda da Ingiliz empirist felsefesinin énemli rol oynadig

10. Kant'in agkin (transzendent) ve transendental (transzendental) terimleri
arasina koydugu farkla ilgili olarak: Anlama giiciiniin agkin bigimde kulla-
nimi1, onun deneyimin simirlarim agarak duyu-6tesine uzanmasi anlamina
gelir (Immanuel Kant, KrV, A296/B352); buna karsilik “Nesnelerden ¢ok
bizim nesneleri bilme tarzimizla ilgili biitiin bilgilere (...) transendental di-
yorum” (a.g.e., A11/B25).

11. A.ge., A158/B197.
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goriliir. En bagta Hume’un nedensellik elestirisi, ama en
azindan onun kadar 6nemli olan, Berkeley'in alginin mutlak
zemin oldugunun farkina varmasi ve Locke’un transendental
oznelligi bilingle, onu da zamansal art ardaliktakendine 6zdes
kalan olarak diisiinmesi, Kantin kendi felsefesinin ortaya
sikiginda, Ingiliz empirizminin Kita Avrupasr’nin rasyonalist
felsefesinden daha 6nemli oldugunu gésterir.”?

Kartezyen Metafizigin Krizi

Hegel'in Felsefe Tarihi Derslerinde Descartes iistiine soy-
ledigi su sozler aynen Kant ve felsefesi igin de sdylenebilir:
“René Descartes, diigiinmeyi ilke almastyla, gergekten modern
felsefenin baslaticisidir. (...) Biitiin varsayimlar: bir kenara
koyarak, diisiinmenin kendisinden yola ¢ikt1 ve bunu da belirli,
agik anlama giiciiniin bi¢iminde yapt1”*> Gergekten de, her
ikisi de felsefi kriz donemlerinde diisiinmiis olan Descartes’in
da Kant'in da, eskimis, artik islemez olan1 geride birakip, dii-
sinmeye saglam bir zemin hazirlayarak yeniden baglamaktan
bagska secenekleri yoktu. Ustelik her ikisi de, farkli diizeylerde
olsa da, diisiinmenin bakigini ditgiinmenin kendisine gevirdiler.
Eger Kartezyen proje “bugiine dek inancim dahilinde almig
oldugum biitiin kanilardan kurtulmak ve temelden yeniden
baslamak™* ise, Kant'in projesi de, “bilgimizin nereye kadar
erigebildigini” kesfetmek ve “aydinlanmug pargayla karanhktaki
parga arasindaki, anlagilan ile anlagilmayan arasindaki sinir1
olugturan ufku” bulmak i¢in “anlama yetimizin giicii”** iistiine
bir diigiinme ¢abas olarak tarif edilebilir.

12. Bu iliskinin ne kadar kapsaml oldugunu gosteren bir ¢alisma igin bkz.
Manfred Kuehn, Scottish Common Sense in Germany, 1768-1800, McGill-
Queen’s University Press, 1987. Ozellikle Bsliim IX.

13. G.WE Hegel, Werke, XX, s. 331-2.

14. René Descartes, Méditations, 1.

15. Kant'in felsefesini tarif eden alintiladigimiz bu sozler, aslinda Kanta degil
Lockea ait (An Essay Concerning Human Understanding, Introduction, §7).
Hegel, Jena'da Schelling’le birlikte yayimladiklar: Elegtirel Felsefe Der gisinde
1802'de yayimlamaya bagladigi “Iman ve Bilgi” (Glauben und Wissen) bas-
likhi metninde, ashinda Kant'in felsefesinin Locke’un empirizminden pek
farkli olmadigin1 ima etmek igin bu alintiy1 yapar. Bkz. Hegel, Werke, 11, s.
304.
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“Modern” olarak anilacak felsefeye yeni bir temel saglama
amaciyla yola koyulan Meditasyonlar, iinlii cogito argiima-
niyla 6znenin dncelligini gosterdikten sonra, insan zihninde
bulunan idelerin ya da temsillerin kokeni sorusuna yénelir.
Usiincii Meditasyon, temsillerimizin kékeni iistiine uzun
bir tartigmadan ibarettir ve 6ne siirdiigii argiimanin bize
sundugu ilke de, sorunu ¢6zmekten ¢ok, metafizigin biitiin
olanagini temelden sarsacaktir. Zihnimizdeki idelerin kay-
nagini aragtiran Descartes ilkin akilda iig tiir ide ayirt eder:
Oznenin zihninde dogustan bulunan ideler, gercek ya da
“disimizdaki” nesnelere iligkin ideler ve imgelemimizden
dogan kurgusal ideler. Bu idelerin kaynaklar1 da sirasiyla
soyledir: Gergek nesnelere iligkin idelerin nedeni nesne-
lerin kendilerinde, kurgusal idelerin kaynagiysa 6znenin
imgelemindedir. Tanr1idesi gibi dogustan gelen idelerse ne
disaridaki bir nesneden ne de imgelemden dogarlar. Onlar
zihnimize koyan, isaret ettikleri varliklardir. Ote yandan,
gercek nesnelerin kendilerini duyularima vermeleri benim
irademden bagimsiz gerceklesir. Eger sicak bir nesneye do-
kunursam elimde o sicaklig1 hissederim ve buna irademle
engel olamam. Bunun sonucunda da, der Descartes, sicaklik
idesinin kaynag1 benim disgimda olmalidur.

Descartes’in bize sundugu tabloda, temsillerimizin kay-
nagina iligkin bu argiimanin temelinde nedensellik ilkesi
yatmaktadir. Ornegin Tanr idesi s6z konusu-oldugunda,
Tanr1 duyulara kendini veren empirik diinyanin bir nesnesi
olmadigindan onun idesi benim zihnimde, gordiigiim bir
agacin idesi gibi var olamaz. Peki o halde zihnimdeki Tann
temsilinin imgelemimin bir iiriinii olmadigini nereden bili-
yorum? Bu soru, Descartes’in argiimaninin ikinci ayaginda
kullandig ilkeye gétiiriiyor bizi: Temsillerimizin kaynagi ya
da nedeni olan seyler, en az zihindeki ideleri kadar nesnel
gerceklige sahip olmalidirlar. Bagka bir deyisle, zihindeki
ideyle onun kaynagi oldugunu diisiindiigiimiiz sey arasinda
kavramsal bir tutarlilik olmalidir. “Nesnel ger¢eklik” ifadesi,
bugiinkii anlamiyla alindiginda elbette bir laf karigikliginin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz; zira Tanrry: nesnel gergeklik i¢in-
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de diigiinmeyiz. Ancak bu ifadenin, empirik olarak varolusa
degil de kavramsal mitkemmellige isaret ettigini'® goz oniine
aldigimizda, Descartes’in yeter neden ilkesini kullandigini
ve bu ilke dogrultusunda “bir etkinin ya da sonucun, kendi
nedeninden daha fazlasini igeremeyecegi’ni' ilke olarak
varsaydigini anlariz. Builke uyarinca, eger zihnimde bir Tann
kavrami varsa, bunu ben uydurmus olamam; ¢iinkii sonlu
ve kusurlu bir varlik olarak “kusursuz, mitkemmel varlik”
olarak tanimlanan Tanrry1 hayalimde iiretemem. Dolayisiyla,
bu ideyi benim zihnime bizzat Tanr yerlestirmis olmalidir.

Bilgilerimizin kaynagina iliskin nedensellik ilkesini temel
alan Descartes’in bu agiklamasina Hume'un getirecegi agir
elestiri sonrasinda bu ilke kullanilamaz hale gelecek ve Hume
bu ilkeyi 6znel bir his olarak tanimlayacaktir. Insamn Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’nin dérdiincii béliimiinde Hume
“ideler arasindaki iliskiler”in gelismezlik ilkesi, “olgular”in ve
olgular iistiine diigiincelerimizin de nedensellik ilkesine bagh
olduklarini séyler. Ornegin, bir matematik énermesi sadece
akilla denetlenebilir ve kanitlanabilir; ¢iinkii empirik hi¢bir
igerigi yoktur. Sadece ¢elismezlik ilkesi bu alanda isimizi
goriir. Oysa nesneler iistiine konustugumuzdaysa gelismezlik
ilkesinden bagka bir ilkeye ihtiyag duyariz. Empirik alandaki
olgular, bagka tiirlii de olabildiklerinden, bu ilke pek isimize
yaramaz. Olgular arasindaki iliskileri agiklayabilmek i¢in
nedensellik ilkesi zorunludur: Su olay oldu; iinkii bagka bir
olay ona neden oldu. Ama Hume’un gosterdigi gibi, bu ilkenin
tek kusuru, empirik olarak gozlemlenememesidir. Bagka bir
topa garpip onu hareket ettiren bilardo topu 6rneginde de
goriilebilecegi gibi, gordiigiimiiz sadece hareket eden iki ayr:
topun varliklaridir. Once birinci topun hareketini goriiyoruz,
top ardindan ikinci topa temas ediyor ve ikinci topun hareket
ettigini goriiyoruz. Ancak birinci topun ikinci topu harekete
gegirdigini zorunlu olarak asla kanitlayamiyoruz, bu belirli
topun su belirli topa garptigini ve ikinci topun harekete geg-

16. Richard Schacht, Classical Modern Philosophers. Descartes to Kant, Rout-
ledge, 1984, s.17.

17. A.ge.,s. 17.
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tigini gordiigiimiizii sdyleyebiliyoruz sadece. Hume’a gore
ne ilk topun gozlenmesi ve ¢6ziimlenmesi bana bir “neden”
verebilir ne de ikincitopta ayniseyleri yapinca bir “sonug” elde
edebilirim. Olgular alaninda ¢elismezlik ilkesi islemediginden,
bu iki topun temasi sonucunda ne olabilecegini hi¢cbir zaman
kesin olarak bilemem: Ikisi de yerlerinde hareketsiz durabilir
ya da ikinci top dngoériilenden bagka bir yol izleyebilir. Ben iki
topun hareketi arasindaki nedenselligi, olay bittikten sonra
¢ikarim yoluyla kurarim ama nedensellik baglantisini empirik
olarak deneyimleyemem.

Argiiman bundan sonra bagka bir sorunlu ilkeye, tiime-
varim ilkesine ve onun elestirisine baglaniyor. Ama bu ikinci
pargaya gegmeden once sunu tekrar vurgulayalim: Neden-
sellik ilkesi, bir olayin gézlemine her zaman belirli bagka bir
olayin gézleminin de eslik etmesi gerektigini soyler. Eger A
olay1 her oldugunda B olayinin da gergeklestigini soylityor-
sam, bu iki olay1 nedensellik bagyla iligkilendirmis oluyorum.
Bununla birlikte, bu tiirden her agiklama sadece gegmis goz-
lemlerle sinirlidir. $u ya da bu belirli olay1 nedensellik ilkesiyle
aciklayabilsem de, bu gozlemimi genellestirerek, gelecekte
gozlemleyebilecegim biitiin olaylar1 da belirleyecek evrensel
bir yasa haline getiremem. Dolayisiyla nedensellik ilkesinin
elestirisi, timevarim elestirisiyletamamlanir Humeda. Artik
klasik hale gelmis 6rnegi tekrarlayacak olursak, giinesin bu-
giine dek her sabah dogmus olmasi, onun yarin da kesinlikle
dogacag1 anlamina gelmez.

Sonug olarak, Hume’'un empirizm okulu agisindan y6-
nelttigi elestiri mutlak bir kuskuculuga vararak nedensel-
lik ilkesinin kanitlanamazligini géstermis ve boylece hem
metafizigin hem de biitiin bilimlerin temellerini yerle bir
etmistir; ¢iinkii bilginin giivenilirligine iliskin bu iki alanin
elindeki tek araci kullanilamaz hale getirmistir. Descartes’a
donecek olursak, deneyimledigim nesneleri zihnimdeki tem-
sillere baglayan ilke nedensellik ilkesi olunca, bu temsillerin
“disumdaki” nesnelerle ortiisiip 6rtiismediginden asla emin
olamayacagim ortaya ¢ikar. Descartes’in bilginin kesinligini
hedefleyen yontem icabi kugkusunun yerine Hume'la birlikte,
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insanin biitiin bilgilerine iligkin. bir kugkuculuga gotiiren
radikal bir empirizm ge¢mis olur. Iste Kant’s metafizik de
dahil olmak iizere biitiin bilimlerin olanagin1 géstermeye
yonelten agir kriz budur.

Hume’un bu elestirisinin yaninda, ayn1 gelenekten iki
filozofu daha eklemek gerekiyor ki, Kant’a birinci Kritiki
yazdiran zemin tam olarak ortaya ¢iksin. Bu filozoflardan
ilki, transendental 6zneyle ilgili tartigmaya bagl olarak, John
Locke ve onun felsefeye tanittig1 “biling” kavrami. Modern fel-
sefenin, 6zneye dayanmasi itibariyle ayni zamanda bir biling
felsefesi oldugu fikri oldukg¢a yaygindir. Oysa biling kavrami
Descartes’ta bulunmadig gibi, kisisel 6zdeslik baglaminda
bu fikri modern felsefeye tanitan filozof Locke olmustur.
Ustelik bunun felsefenin 6tesinde, Fransizca diline de etkisi
olmugtur. Bu etkiden baglayalim.

Ingiliz filozofunun Insanin Anlama Yetisi Ustiine Bir De-
neme’sini yayimlandiktan yaklagik on yil sonra Fransizcaya
ceviren Pierre Coste, kitabin biling kavraminin tartigildigs
tinlit XXVII. Béliimiin altinc1 kismina geldiginde, conscious-
ness sozciigiinii gevirirken kargilagtig1 biiyiik sorunu, Pascal'in
uydurdugu moi [ben] sozciigiine dayanarak ¢6zmeye ¢alig-
t1gin1 anlatir.® Ortada bir sorun vardur, zira Fransizcadaki
conscience sozciigii o donemde biling degil vicdan anlamina
gelmektedir. Diisiincede heniiz biling diye bir nesne yoktur
ki kavrami olsun. Cevirmenin buna yakin olarak buldugu
tek kavram, Malebranche’in 1674’te yayimlamaya basladig:
La Recherche de la verité adl1 yapitinda saydig1 dort tiir bilme
bigiminden iigiinciisiidiir: “Connaitre par conscience ou par
sentiment intérieur”,” yani conscience ya da igsel his yoluyla
bilme. Cevirmenin de soyledigi gibi, bu ifade baglaminda
Conscience biling olarak gevrilebilir; zira kendimi genel bir
“insan” kavrami dolayimiyla degil, dogrudan dogruya bil-
digim bilgi tiiriiniin adidir bu.

Locke yukarida belirttigimiz yerde bu kavram daha genis
bir baglamda, maddi nesnelerden sonlu zihinlere, bitkilere,

18. Etienne Balibar, Identity and Difference, Ing. Cev. Warren Montag, Verso,
2013, s. 148.

19. A.g.e.,s. 153.
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canlilara ve diigiinen varlik olarak insana dek varolan tiim
varliklarin 6zdeslik sorunu olarak ele alir. Obiir varliklara gore
insanin farki, bir seyi duyumsadiginda ya da algiladiginda,
bunu yaptigin1 bilmesidir; bu da Locke’un rasyonalistlere
karg1 savundugu temel fikirlerinden birine dayanir: Insan
zihni kendi kendisine agiktir. Diigiinen bir varlik olarak insan
kendisinin farkl yerlerde ve zamanlarda aym diisiinen varlik
olarak diisiinebilir; ¢iinki1 biling sadece diisiinceden ayrilmaz
degildir, onun igin ok merkezi bir yere sahiptir ve bir kisinin,
kendisi de dahil olmak iizere, herhangi bir seyi algilarken algi-
ladigini da algilamamasi olanaksizdir.? Diigiinme, her zaman
bilingli diigiinmedir ve kisisel 6zdegligi miimkiin kilan da bu
bilingtir Locke’a gore. Biling sayesinde bir kisinin tiim gegmis
eylemleri ona baglanabilir hale gelir ve kisiyi eylemlerinden
sorumlu tutmamiz1 saglayan da bu durumdur. Bir kiginin
“kendisi’nden, kendiliginden s6z edebilmemiz de bu sayede
miimkiin olur.

Locke’un bu argiimanlarinin, Kant'in birinci Kritik'teki
biling (Kant Apperzeption terimini kullanir) ile ilgili soy-
lediklerinden, etkisi son derece agiktir. Ileride gostermeye
¢alisacagimiz gibi, igsel duyunun formu olarak zaman ile
empirik biling arasinda kurdugu baglantida Kant meseleyi bir
adim daha ileri gotiirecek ve transendental bilincin de sen-
tezleme faaliyeti olarak zamansallig iirettigini soyleyecektir.

Locke’un biling ile ilgili soyledikleri meselenin daha “6z-
nel” tarafiyla ilgiliyse, Berkeley’in farkina vardigi nokta da
isin daha “nesnel” tarafiyla ilgilidir denebilir; zira Berkeley’in
kesfi, bizim nesnel gerceklik deneyimimizin temelinde yer
alan algi faaliyetinin ontolojik yapisina dikkati gekerek diinya-
nin ancak ve ancak alginin sinirlari iginde deneyimlendigini
ve ona iligkin s6ylenebilecek her seyin de o sinirlarla bagh
oldugunu apagik bigimde gosterecektir.

Berkeley’in radikal empirizminin en olgun bigimini gor-
diigiimiiz U¢ Diyalog adl1 kitabinda, maddeci bakig1 savu-
nan Hylas (Yun. hyle: madde) ile Berkeley’in temsilcisi olan

20. John Locke, An Essay Concerning Human Under standing, Penguin Clas-
sics, 1998, s. 433.

33



Omer B. Albayrak

Philonous (Yun. akli/diigiinmeyi seven) basta toz ve madde
olmak iizere, empirist bakis agisinin sorunlu gordiigii temel
kavramlar: ve alginin roliinii tartigirlar. Philonous diinyaya
iligkin tiim deneyimimizin 6niinde sonunda gériiniisleri
algilayisimiza dayandigini savunarak 6nce birincil ve ikin-
cil nitelikler arasindaki ayrim iptal eder. Bunun ardindan,
var olduguna kanaat getirdigimiz tiim nesnelerin aslinda
algilar oldugunu, dolayisiyla var olmanin algilanmak demek
oldugunu 6ne siirer. Bunun sonucu olarak tiim gergek seyler
goriiniisler haline gelirler ve Berkeley zihnimizin sadece
ideleri algiladigin1 syleyerek (nesnelerin algidan bagimsiz
“kendinde” varoluglarina iligkin verebilecegimiz kanit da
sonunda bizim zihnimizde idea olarak bulunmalaridir?') tim
gercekligi ideler toplamina doniistiiriir. Elbette argiimanin
burada kalmasi, vardig1 6znel idealizmin temel sorunuyla
malul olacagindan, Berkeley tiim gergekligin Tanri tarafindan
algilandigini s6yleyerek nesnel deneyimi ve onun bilgisini
kurtarir.

Empirizmin bu ii¢ kolundan Kanta gelen sorunlar: ve
¢0ziim zeminini §oyle 6zetleyebiliriz: Locke’un biling kavra-
muyla, transendental benlik ya da biling, elestirel felsefenin
¢6zmek zorunda oldugu bir sorun ve Alman Idealizminin
¢Ozlimiinii iizerinde kuracag1 zemin haline gelir. Berkeley’le,
deneyimin goriiniisler diinyasi ile sinirl1 oldugunun farkina
varilir ve Kant, deneyim ile onun bilgisinin temellendirilmesi
baglaminda, Berkeleydeki Tanri giivencesinden vazgegtigin-
den, sadece fenomenlerin deneyimlendigi, ama kendinde-
seye erisimin olanaksiz hale geldigi bir agiklama getirmek
zorunda kalir. Hume’un nedensellik elestirisiyle artik giive-
nilmez hale gelen zihin-diinya iligkisi de deneyimin zihinde
bulunan transendental yapilarca kosullandig: bir diizlemde
¢oziime kavusturulur: Kategori, zihin ile diinyann birliginin
giivencesi olur.

21. Popiiler kiiltiirden 6rnek verecek olursak, Matrix (1999) filminde gegen
su sahne animsanabilir: Neo'ya ihanet eden karakter zihnindeki et tadiyla
yetindigini, bunun gergek bir ete karsilik gelip gelmemesinin kendisi agisin-
dan higbir 6nemi olmadigin sdyler. Onun igin, algilanmus olmak, var olmak-
tir.
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Do6niim Noktasi Olarak Kant
a) Yontem ve Elestiri

Hume’un kuskuculugunun dogurdugu krizin ardindan
Kant gozlerini diinyadaki nesnelere degil, insanin o nesneleri
bilmek i¢in kullandig araca, yani bilme yetisine gevirir. Aklin
dogasinin ve sinirlarinin belirlenmesi, “gelecekteki her meta-
fizik” i¢in giivenilir bir temel sunacaktir. Saf Aklin Elegtirisi
adin verdigi bu is, yani bilme yetisinin ¢6ziimlenmesi ve
tasviri, insanin diinyay1 bilgi nesnesi olarak nasil kurdugunu
gostermeyi amaglar. Bu agidan bakildiginda, seyin t6z ve ili-
nekleri olarak kavranmasi ya da en yiice varligin bilgisi gibi,
eski metafizigin sorunlarinin yanitlanmasi ertelenecektir;
¢iinkii bilme yetimize giivenemezsek, iistiine konustugumuz
seyler hakkinda dogruyu séyleyip séylemedigimizden asla
emin olamayiz.

Boylece elestirel felsefe hakikate ulagmanin bir yontemi
haline gelir ve insan bilgisinin olustugu kosullar1 ve meka-
nizmalar1 aydinlatmaya ¢aligir.”> Kant bunu yapmak i¢in de
hakikatin alanini empirik alanla sinirlar. Boylece tiim bilgi
kosullu, yani sonlu olanin bilgisi olacaktir ve empirik alan
disina génderen higbir kavram bilgi adin1 tastyamayacaktir.

22. Bilginin kesinligini giivenceye almak i¢in en basta bu bilgiyi iireten aragla
ilgilenmek ilk basta “normal” gibi gelse de, bu durum Hegel'in Tinin
Fenomenolojisinin “Girig” bolimiinde ¢ok agir bicimde, hatta neredeyse sofiz-
me varacak bir noktadan elestirmesine engel olmamugtir. Hegel bu “masum”
6nlemin varlikla onun bilgisini birbirinden mutlak olarak ayirdigim soyler. Bir
kez bu aynm gergeklestikten sonra bilgi her tiirlii hakikat iddiasindan vazgeg-
mek zorunda kalacaktir. Eger bilme yetimiz varhigin bilgisine ulagtiran bir arag
ya da bir yéntemse, her durumda basarisizhga ugrayacaktir; iinkii her arag ya
da yontem, nesnesini kendi yapisina uyacak sekilde degistirir. Kullandigimiz
aracy, yani bilme yetimizi incelemeye tabi tutup onun nesnede yarattig degi-
sikligi kaldirmaya galisacak olursak da, yine bagladigimiz noktaya doneriz; yani
bilmeden 6nceki durumumuzda higbir degisiklik olmaz. Yarisi su dolu barda-
gakonan kalem 6rnegi iizerinden bunu s6yle agiklayabiliriz: Kalem nesnemiz,
yarisi su dolu bardak da bizim bilme yetimiz ise, o halde kalemin kirik degil
de diiz olarak goriinebilmesi i¢in suyu, yani bilme yetimizi aradan ¢ikarmamiz
gerekecektir. Eger arac1 bir ortam ya da bir arag s6z konusuysa, hataya diigme-
miz kagimilmazdir. Hegel, Kant'in bu tavrini “hata korkusu denen sey aslinda
hakikat korkusu olarak kendini gosterir” diyerek elestirir. Bkz. GW.E Hegel
Werke, 111, s. 70.
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Ayni sekilde, Kant'in projesinin biitiinii, en azindan teorik akil
agisindan konugacak olursak, insan deneyiminin sinirlarini
belirlemek ve bu sinirlarin ihlal edilmesini engellemektir.

Ayrica sunu da unutmamak gerek ki, Kant'in felsefeye
kattig1 transendental alan modern epistemolojiyi de biitii-
niiyle doniistiirecektir. Hume’un ideler arasindaki iligkiler
(matematik ve geometrik nesneler) ve olgular (empirik
diinya) olarak yaptig1 siniflandirma, transendental felsefe-
nin agisindan bakildiginda temelinden itibaren doniigiime
ugramis olur. Bundan sonra geometri ve aritmetik, empirik
goriiniin iki formu, yani uzay ve zaman iizerinden diigiiniiliir.
Ayrica, bu iki alan arasindaki ayrimin yerine, insan zihninin
transendental yapilariyla kurulan bir birlik geger. Bundan
dolay, Kantin birinci Kritik’teki hedefi, yani sentetik a priori
yargilarin olanaginin gosterilmesi, modern epistemolojideki
bu doniisiimiin kusursuz ifadesidir. Hume’'un zamaninda
sadece analitik ve sentetik Snermeleri ve a priori-a posteriori
ayrimini bilen bu epistemoloji, Kant'in katkisiyla birlikte
bunlarin yanina bir de transendental yapilar1 katacak ve
biitiin teori yeniden kurulacaktir. Analitik 6nermeleri a
priori, sentetik 6nermeleri de a posteriori olarak diigiinen
Hume'un kargisina Kant kesin bilginin bi¢imi olarak sentetik
a priori dnermeyi koyacaktir.

b) Proje

Kant, tiim bilginin deneyimle basladigini séylediginde
bunun en dolaysiz iki sonucu su olmaktadir: Bir yandan,
bilgiden s6z ettigimiz her durumda bu bilginin nesnesinin
deneyimde karsimiza gikacagini biliyoruz; 6te yandansa,
empirik deneyimde bize verilmeyen higbir seyi bilemeye-
cegimizi kabul ediyoruz. Nesneler kendilerini duyularimiza
verirlerken onlarin kendilerini bize sunma tarzlar1 iizerinde
hi¢bir denetimimiz yoktur. Altin1 ¢izmek gerekir ki, duyu
organlarimizi etkileyecek olan duyu nesneleri, bizi etkileme-
den 6nce vardirlar. Bagka bir deyisle, onlar1 bizim zihnimiz
yaratmamustir, disimizdadirlar® ve var olmak igin bize ih-

23. Kant “digimizda” derken, su iki noktanin dikkatlice ayirt edilmesi gerek-
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tiyaglar yoktur. “Verilmek” ifadesi, bilgi nesnesinin bilgiye
oncelligini dile getirir: Kronolojik olarak, bizdeki higbir bilgi
deneyimden 6nce gelmez ve tiim bilgi de deneyimle baglar**
Bununla birlikte, nesneler bizim duyularimiza veriliyor
olsalar da, bu durum bizim onlar1 kendilerinde nasilsa 6yle
bildigimiz anlamina gelmez. Kant, Prolegomenada “seyler
bizim digitmizda bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir;
ne var ki, onlarin kendi baglarina ne olduklar1 konusunda
bilgi sahibi degiliz, sadece goriiniislerini, yani duyularimizi
uyararak bizde etkide bulunan temsilleri biliyoruz”, der.” Bu
ifade, bizi Kant felsefesinin kalbine gotiiriir; ¢iinkii Kant'in
biitiin teorisinin temelinde, agik¢a ifade edilmese de su
ilke yatar: Varlikla diisiinmenin 6zdessizligi. Kant varlig: ve
digiinceyi radikal gekilde ayn alanlar olarak koyar ve ne
bilimlerdeki ne de felsefedeki ilerlemelerin bu kesin ayrimi
agabilecegini soyler: Seyleri kendilerinde nasil iseler oyle
degil, bize goriindiikleri halleriyle biliyoruz.

Kant felsefesine en temel 6zelligini veren varlik ile dii-
sinme arasindaki bu 6zdesgsizlik sonuna kadar goétiiriile-
mez ve kendi kendisini agmak zorundadir. Bu 6zdegsizlik
agilmak zorundadir; ¢iinkii eger zihnimiz nesnesiyle hi¢bir
ortak noktaya sahip degilse, o zaman diinyay1 bilme iddi-
amiz en bagtan sagma olacaktir. Kant'in sundugu ¢6ziim,
bilgiyi empirik alanla sinirlandirarak deneyimi de 6znenin
transendental yapilarinin iiriinii olarak tanimlamaktir. Ama
bu ¢6ziim, yukarida degindigimiz iki sorunu biinyesinde
tagimaktadir: Nesneleri ancak bizim goériimiiziin bigimleriyle
belirlenmis olarak bilebiliriz, “kendilerinde” olduklar1 halde
degil; 6te yandan da, deneyim alanimizin digindaki higbir

tigini vurgular: Ilkin, seyler digtmizdadir, yani digsal duyumuz tarafindan
belirlenmiglerdir. Bunun anlami, mekén iginde temsil edildikleridir. ikinci
olarak, transendental anlamda da disimizdadirlar, yani kendinde sey (Ding
an sich) olarak goriimiiziin kapadig1 alanin digindadirlar. Epistemolojik
agidanseylerikincianlamda diggtmizdadirlar, ancak varoluglari agisindan, ilk
anlamda digimizdadirlar. Bkz. Inmanuel Kant, KrV, A373.

24.A.ge., Bl.

25. Immanuel Kant, Prolegomena, AK, 1V, s. 289; Prolegomena, Cev. loanna
Kuguradi ve Yusuf Ornek, TFK Yay., Ankara, 1995, s. 38.
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seyi bilemeyiz. Boylece, varlik iki aleme béliinmiis olur:
Fenomenler dlemi ve numenler 4dlemiya da duyular diinyas:
ile diisiiniiliir diinya. Birincisini bilebiliyorken, ikincisini
sadece diigiinebiliyoruz.

Kant zihnimizin yapilar1 ve diisiincemizle nesnesi arasin-
da bir 6zdeslik oldugunu gostermek zorundadir ve bunun
i¢in de bu iki alanin birbiriyle ortiistiigiinii gostermek zo-
rundadir. Ancak varlik ve diigiinme tamamen farkli yapida
olduklarindan, ikisinin 6zdesliginin kesin ve zorunlu olarak
gosterilebilecegi bir zemin bulmas: gerekmektedir. Kant’a
gore bu zemin anlama yetisi ve ondaki on iki kategoriden
olugmaktadir. Empirik verilerin temsillerini belli kurallar uya-
rinca birbirine baglayan kategoriler “digaris1” ile “igerisi”nin
ortiistiigii yerdirler. Ote yandan, deneyimimiz biitiiniiyle
transendental yapilarimiz tarafindan kosullandigindan, em-
pirik verinin zaten buayniyapilarca iglendigini ve bigimlen-
dirildigini soylemek de olanaklidir, hatta zorunludur. Kantin
duyusal goriimiiziin bigimlerinden biri olarak tanimladig:
zamansa, bu siiregte birgok agamada bagrolii oynayacaktir.
Ilkin, diinyanin deneyime déniistiiriilmesinde, sonra kav-
ramin kurulusunda, nihayet kategorilerin empirik verilere
baglanmasinda. $imdi, Kant'in tanimladig: haliyle zamanin
bu ii¢ roliine daha yakindan bakabiliriz.

Diinyadan Deneyime ve Kant'in Aufhebungu

Kant varlig1 agik bicimde zaman iizerinden diisiinen ilk
modern filozoftur. Zamani hareketin sayisi (yani 6lgiisii)
olarak diigiinen Aristoteles’le karsilagtirildiginda, Kant'in
zamani kendi ontolojisinin merkezine koydugu rahathikla gé-
riiliir. Birinci Kritik’te, 6zellikle de “Transendental Estetik’te
zaman ilk bakista duyusal goriiniin iki bigiminden sadece
biriymis gibi goriinse de, deneyimin kurulusunda zamanin
uzaydan ¢ok daha 6nemli bir rol iistlendigi, transendental
¢oziimlemenin ilerleyen béliimlerinde ortaya gikar. Saf Aklin
Elestirisinin “Transendental Diyalektik’e kadarki ilk yarisinin
tamamy, varligin ve anlama giiciiniin kategorilerinin zaman-
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sallastirilmasi olarak da okunabilir. Bu zamansallagtirma
sonucundaKant 6ncesindeki metafizigin diinya kavraminin
yerine insan deneyimi gegecektir. Bu siireci anlamak agisindan
bizce kilit nokta, agagiya aldigimiz paragraftadir.

Kant “Gériideki Kavrayisin (Apprehension) Sentezi Us-
tiine” baglikli boliimiin baginda gu uyarida bulunur ve bu
uyarinn ilerleyen boliimlerde de unutulmamas: gerektigini,
giinkii onlara temel teskil ettigini vurgular:

[Zihnimizdeki] temsiller nereden gelirlerse gelsinler, ister di-
stmizdaki seylerden ister i¢sel nedenlerden [kaynaklansinlar],
ister a priori bigimde isterse empirik bi¢imde fenomenler olarak
kurulsunlar, yine de, zihindeki degisimler olmalar1 bakimindan,
i¢sel duyuya aittirler, ve boyle olarak, zamana gore siralandiklari,
baglandiklar: ve iligkiye konduklar: 6lgiide, biitiin bilgilerimiz
her durumda igsel duyunun bigimsel kosuluna, yani zamana
tabidirler.?

Aslinda bu paragraf “Transendental Estetik”te daha 6nce
yer alan bagka bir paragrafi yeniden dile getirip onu agyor.
O paragrafta Kant uzayin sadece digsal goriilerin bicimi ol-
dugunu, ama zamanin, biitiin fenomenlerin a priori bigimi
olmasi nedeniyle uzaydan ayrildigini vurguluyordu. Bu farkin
nedeni sorulursa, Kant'in yanit1 su olacaktir:

(...) nesneleri digsal seyler olsun ya da olmasin, tiim temsiller
kendilerinde, zihnin belirlenimleri olarak, i¢sel duruma aittirler;
ancak bu i¢sel durum igsel goriiniin bicimsel koguluna, yani za-
mana tibi oldugundan, zaman genel olarak biitiin fenomenlerin
a priori bir koguludur.”

“Transendental Estetik”in temel ¢ikarimlarini anim-
sayacak olursak, digsal duyunun bigimi olan uzay, sadece
uzaysal belirlenime uygulanabilir. Bu uzaysal belirlenim
de Kant tarafindan “yan yana birlikte” ve “esanl1 varolus”
olarak tanimlanir (buradaki esanlilik, fenomenden zaman

26. Immanuel Kant, KrV, A98-99.
27. Age., A34/B51.
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boyutunun soyutlanmasiyla diisiiniilebilir; deyim yerindeyse
hi¢bir zamansallik icermeyen bir an s6z konusudur). Buna
karsin zaman i¢sel duyunun bigimidir ve zihindeki temsillerin
“birbiri ardina” diziliglerini belirler. Zihinde hi¢bir bigimde
uzaysallik bulunmadigindan, bu alani tek basina belirleyen
bigim zamandir: Bir anda sadece tek bir sey diisiinebiliriz,
bagka bir seyi diisiindiigiimiizde, ilk diisiindiigiimiizden sonra
gelir bu yeni sey. Bagka bir deyisle, nesneler uzayda yan yana
durabilirler, ama diisiinceler zihnimizde yan yana duramaz-
lar; ancak art arda “gelebilirler”, onlara, bir resme bakar gibi,
biitiin olarak bakamayiz. Ayrica, etkin dogasi dolayisiyla
diisiinme yetimiz zamanla ortak bir noktaya sahiptir: Ikisi
de asla durmazlar ve siirekli hareket halindedirler.

Hazirlik niteligindeki bu animsatmalardan sonra, yukari-
da alintiladigimiz boliimiin derin anlamini diigiinmeye gege-
biliriz simdi. Burada Kant'in ger¢eklestirdigi islem, zamanin
kapsamini genisletmekten ¢ok daha fazlasini igermektedir
ve “Transendental Sematizm” boliimiinde ¢ok temel bir rol
oynayacaktir. Kant bu iglemle ilgili uyariy:1 yaparken amaci
su noktanin altin1 gizmektir: Artik s6z konusu olan, gercek
seyler degil, onlarin zihindeki temsilleridir. Kant'n projesinin
merkezinde yer alan, zihnin yetilerinin sinirlanmasinin bize
sundugu tabloda empirik gorii sadece duyuyla ve empirik
verilerle iligki halindedir; anlama yetimizin, malzemelerini
duyulardan alan temsiller disinda, empirik nesnelere higbir
erisimi yoktur. Anlama yetisinin malzemesi nesnelerin tem-
silleridir, kendileri degil. Bir¢ok kez vurgulanan bu nokta,
olabilecek en siradan seyi soyler gibi goriinse de, 6nemi
biiyiiktiir ve bu 6nemi agiklayabilmek igin Hegel'in 1805
tarihli Tin Felsefesi taslaklarindaki dil tartismasina bakmak
yararl olacaktir.

Hegel'in bu metinde Hiristiyan gelenegiyle de uyum igin-
de gelistirdigi dil ¢6ziimlemesinin biitiinii, bu ¢aliymanin
sinirlarini agiyor. Ancak, Kutsal Kitap'ta Adem’in varliklara
ad verisine iligkin geng Hegel'in yorumu bizim Kant’in igle-
mini daha iyi anlamamiza yardima olabilir. Tekvin 2:19da
cennetten kovularak diinyaya siirillen Adem’in ilk olarak ¢ev-
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resindeki varliklara ad verdigi anlatilir. Burada 6nemli nokta
tek bagina verilen adlar degil, insanin varliklara ad verme
edimidir >® Bu ad koyma edimi, basit bir dokiim ¢ikarmaktan
daha fazla bir seydir. Konusan 6znenin® diinya iizerindeki
egemenligini kurar ve daha temelde de, 6znenin dolaysiz
olarak iginde bulundugu diinyay1 degilleyerek kavramsal bir
diinya kurmasi anlamina gelir. Ad verilen her varlik belirli bir
varlik haline gelir, 6tekilerden ayrilir ve dogasi bir sozciikte
ifade bulur. Bagka bir deyisle, tek ad birgok tekil varhigin
goklugunu birlige getirir ve kavramu, yani evrenseli olusturur.

Andigimiz béliimlerde Kant'in vurgulamaya galistig1 se-
yinbu agidan yorumlandiginda daha anlagilir hale geldigini
disiiniiyoruz. Tek bir farkla: Hegelde (ve 6ncesinde Kutsal
Kitap'ta) adlar soz konusuyken, burada temsillerden s6z edil-
mektedir. Diigiiniirken varliklarin zihnimizdeki temsilleriyle
diigiinityoruz ve seyleri diisiinebilmek i¢in onlarin gergekten
gevremizde var olmalari gerekmiyor. Bu islem sonucunda ger-
ek diinya zihinsel temsillere doniisiiyor ve insan zihni de bu
temsillerin diisiiniildiikleri, birbirlerine baglandiklar1 sahne
haline geliyor. Gergek diinyanin ideel temsile doniistii(riildii)
gt bu islemi, Kant terminolojisinde kesinlikle yeri olmasa
da gok uyan bir terimle adlandirabiliriz. Bu terim, Hegel'in
en temel kavramlarindan biri olan Aufhebung olacak. Bu
terimin fiil hali “aufheben” Almancada da Tiirkgede oldugu
gibi birgok anlama gelmekte. Ama daha da 6nemlisi, Hegel'in
¢ok biiyiik deger atfettigi ikili anlam da “kaldirmak” s6zcii-
giinde bulunmakta. Diiz olarak bir seyi “yukar: kaldirmak”
anlamina gelen bu fiil ayrica 1) bir seyin varligina son vermek
ve 2) bir seyi korumak, anlamlarina da geliyor. Tiirkgedeki
“kaldirmak” s6zciigii de, bagka anlamlarinin yan sira, hem
“ortadan kaldirmak” (6rn. Saltanat 1922de kaldirildi) ve

28. G.W.E Hegel, Jenaer Systementwiirfe 11, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1987, s. 175.

29. Modernligin temel kavrami olan “6zne”nin Adem igin de kullanilmasi ilk
bakista anakronik gelebilir; ancak Hegele gore insan kendi diinyasini kurdu-
gu andan itibaren “6zne”dir. Modernligin bu kavram temel almasiysa bu
agidan, pratikte mevcut olanin bilince ¢itkarilmasi, diisiinceye dahil edilmesi
olarak yorumlanabilir.
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“korumak” (6rn. Ekmegi dolaba kaldir) anlamlarina geli-
yor. Ustelik Almancada bu anlamlar 6zel olarak felsefeciler
tarafindan sonradan yiiklenmis anlamlar degiller, siradan
kullanimda da mevcutlar. Felsefenin 6zel bir terminolojiye
sahip olmasi gerekmedigini, dogal dilde biitiin kavramsal
olanaklarin mevcut oldugunu diisiinen Hegel'in yapitlarina
bakildiginda hicbir “6zel” felsefe terimi kargimiza ¢ikmaz.
Biitiin terimler zaten dilde kullanilan terimlerdir.*® Ayrica
zit anlamlara sahip sozciikler Hegel'e gore spekiilatif felsefe
agisindan bilyiik 6neme sahiptir; ¢iinkii “zitlarin birligi’ni
dogrudan dogruya gostermektedirler. Bu anlamda Aufhebung
dolaysiz olanin degillenip kavramda korunmasini saglayan
diyalektik islemse, o zaman Kant’in uyarisinda ifade ettigi
sey de bu terimle kargilanabilir. Burada konumuz agisindan
iki nokta 6nemlidir: Bir yandan bu islemle ve buna Kant'in
atfettigi onemle zaman varlig1 diigiinmenin biricik temeli
haline gelmektedir. Bu noktayy, ikinci noktay1 gelistirdikten
sonra, ilerikiboliimlerimizde gelistirecegiz. Ama ondan 6nce,
ikinci 6nemli noktaya, yani bu iglem araciligiyla diinyanin
6znenin deneyimine doniistiiriilmesine bakacagiz.

Bu ikinci noktayla, Descartes’tan itibaren modern diisiin-
cenin merkezi olmus bir konuya geliyoruz. Kartezyen kusku,
diisiinceyi biitiin igeriginden soyutlayarak varligindan kusku
duyulamayan diisiinen 6zneye vartyordu. Descartes’in kusku
temelli akil yiiriitmesi sonucunda res cogitans olarak adlan-
dirilan 6zne tiim varhigin tek temeli olarak karsisina ¢ikar.
Ozne kendisini gevresindeki biitiin varliklardan soyutlayarak
diinyay1 da kendi diinyast haline getirir ve onun nihai temeli
olur. Diisiinmenin nesnesi artik kendinde diinya degil, dii-
sinmenin kendisidir; diisiince diinyay1 kendinde temsil eder
ve onu diisiiniir, diigiiniirken de kendi kendisini diisiiniir. Bu
islem sonucundadir ki Descartes’tan sonra ontoloji yerine
epistemoloji yapilagelmistir. Bu epistemolojinin temel konu-
su da zihinle diinyanin ya da i¢erisiyle disarisinin iliskisidir.
Ama bu iki 6ge iliskilendirilirken birbirlerine biitiiniiyle

30. Hegel dilimize gevrilirken ne kadar “tersten” is yapildigini ayrintili olarak
gormek i¢in Mantik Bilimi'nin ikinci baskisinin “Onséz”iine bakilabilir.
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kargit 6geler olarak diisiiniildiiklerinden ve “diisiiniiyorum”
onermesi de her zaman mevcut temel (Kant’ta oldugu gibi*')
yerine sadece bir baglangi¢ noktasi olarak kaldigindan, bu iki
Ogenin iligkisi ancak birini 6biiriine tabi kilmak {izerinden
gerceklestirilebilecektir: Empirizme gore digarisi, yani diinya,
ierisini belirlerken rasyonalizm bunun tersini savunacaktir.

Kant transendental felsefesiyle icerisini ve digarisiny, birini
obiiriine indirgemeden bir araya getirebilecegi kokeni buldu-
gunu diisiiniir. Bu agidan diisiincesindeki en 6nemli nokta,
insan zihninin sadece heterojen bir digarisini diisiinebilen
tek-boyutlu bir sey olmadigy, aksine, insanin deneyimleyeme-
digi, ama deneyimini olanakli kilan birtakim transendental
yapilara sahip oldugudur. Kant sonrasi idealist felsefede
ortaya ¢ikan empirik 6zne ile transendental 6zne arasindaki
ayrimin kokeni burada aranmalidir. Digarisi ve igerisinin
karsitmug gibi goriindiigii siradan deneyimde, diinya kargi-
sinda edilgin bir alict konumundaki empirik 6zneden bagka
bir ey gormeyiz. Ama Kant'in transendental ¢6ziimlemesi
bize insan zihninin, deneyim diinyasin yaratan bagka bir
yOniinii gosterir. Bunun sonucunda, bizim insanin agkinhg:
demeyi tercih ettigimiz sey iki boyutuyla diigiinmeye agiktir:
Temelde, insanin diinyasi aslinda onun deneyimledigi diin-
yadir, kendi halinde bir diinya degil. Dolayisiyla bu diinya
zaten iceriye aittir. Ustelik, bu deneyimin nesnelerini temsiller
haline getiren insan dolaysiz diinyay: bir kez daha degiller
ve onun zihinde ortaya ¢ikan bir degisiklik oldugunu soyler.
Bagka bir deyisle, deneyimde gergeklesen her sey aslinda, igsel
duyunun bi¢imi olan zaman iizerinden 6znede gergeklesir.
Dolayisiyla burada bir degil iki degilleme s6z konusudur: Ilki
dolaysiz (Kant'in terimleriyle: kendinde) diinyay: degiller
ve onu fenomene déniistiiriir. Ikincisiyse, ilkinin iizerinde
uygulanan bir islemdirve fenomenleri temsillere doniistiiriir.
Bu temsiller de zaman iizerinden anlama yetimiz tarafindan
diigiiniiliir. Hegelde ikinci degillemenin her zaman bir “ken-
dine dénilg” oldugunu animsadigimizda, Kant’ta da boyle

31. Immanuel Kant, KrV, B131.
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bir doéniisiin oldugunu, bu déniis sonucunda deneyimin
birliginin 6znenin bilincinde kuruldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, bu islemin Kant’ta ancak yarim de-
nebilecek bir Aufhebung olarak kaldigini da teslim etmek
gerekir; ¢iinkii dilnyanin degillenisini sonuna dek gétiirmez
ve Kant'in izleyicileri agisindan diigiinmeyle varligin 6zdes-
ligine engel olan bir 6geyi birakir: Kendinde sey. Kendinde
seyi nihai olarak kaldiracak adim igin Fichte’yi beklemek
gerekecektir. Bu noktada, transendental imgelem ve sentez
baglaminda Kant’taki zamansalliga bakacagz.

Imgelem ve Sentez
a) Imgelem

Imgelem yetisi ve bu yetinin iglevinin Kant'taki yeri daha
sonraki birgok filozof igin ¢esitli sorunlar yaratmigtir. Ashn-
da Kant'in kendisi bile birinci Kritik’inde imgelemin islevi
konusunda kararsiz gibidir. Imgelem bir yandan sentezin
ii¢ yoniinii belirler; 6te yandansa iiglii sentezin sadece ikinci
aninda, yani imgelemdeki yeniden-iiretimdeki sentezde is g6-
ren bir yeti gibi diigiiniiliir. Bunlardan bagka, tigiincii Kritik'te
imgelemi “bilmenin kendiliginden giiciiniin {i¢ edimi”nden
biri olarak karsimiza ¢ikar: Burada “gokkatmanli [verinin]
goriidde kavranmasiyla [Auffassung]”*? ilgili yetidir. Caligma-
muzin geriye kalani1 agisindan, imgelemin baglhi bagina bir yeti
olup olmadig1 konusuna girmeden, onun Kant sistemindeki
yerine bakmay1 daha dogru buluyoruz. Bu nedenle, simdi
bu terimi ¢oziimlemeye girisecegiz.

Kant'in Elegtiri'nin 1787'de yayimladig: ikinci baski-
sindaki bakis agis1 degisikligi dikkate alindiginda, anlama
yetisinin kavramlarinin ¢ikarimina ayrilan bolimi tekrar
yazmug olmasi pek de sagirtici gelmeyecektir. Ikinci baski-
nin “Ons6z”iinde Kant “anlama yetisinin ¢ikarimlarindaki
karanlik durum’dan® kendisi de yakinir. Bu rahatsizhigin

32. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1974, 5. 33 (AK, XX, 220). Kitap bundan sonra kisaca KdU olarak amlacaktir.

33. Immanuel Kant, KrV, BXXXVIII.
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kaynag olarak, 1781 baskisinda filozofun kendinin bilinci-
nin oznel birligine yaptig1 vurgu gosterilir. 1787 baskisinda
daha “nesnel” bir tablo sunmak amaciyla bu boliimii yeniden
kaleme alir. Bu nesnellik kaygisi en agik bigimde, tamalginin
transendental birliginin kendinin bilincinden farkl olarak
tanimlaniginda kendini gosterir: “Tamalginin transendental
birligi, bir goriide verilen tiim gokkatmanli [verinin] bir
nesne kavramindaki birligidir. Bu nedenle ona nesnel denir
ve bilincin 6znel birliginden ayr1 tutulmasi gerekir; ¢ilinkii
bu birlik igsel duyunun bir belirlenimidir ve onun sayesinde
goriideki bu gokkatmanli [veri] boyle bir iligki amaglanarak
empirikolarak verilir* Anlamayetisinin kavramlarinin, yani
kategorilerin, tamalginin birligi temelinden ¢ikarilmasi her
iki baskida da ortak sorundur aslinda; ilk baskida bu birlik,
gokkatmanli temsillerin birligi kendinin bilincinin birliginde
saglanarak elde edilir. Ikinci baskidaysa, ayn1 birligi nesnel
bir birlik tizerinden, yani kendinin bilinci yerine bir nesne
kavramiyla kurmaya ¢aligir. Bagka bir deyisle, her iki ¢ikarim-
da da mevcut olan iki kutup, yani 6zne ve nesne kutuplari,
empirik bilincin temel 6geleridir. Aslinda empirik biling
zaten bu 6zne-nesne ayrimiyla tanimlanir. Dolayistyla, biri
kendinin bilincinin birliginde, 6biirii de nesne kavraminin
birliginde olmak iizere, empirik deneyimin birligini ¢ikar-
maya ¢alisan her iki metin de aslinda sadece bilincin bu ikili
yapisina taniklik eder. Bagka bir deyisle, her iki ¢ikarimin da
sonucunda, birincisi i¢in bir 6zne X, ikincisi iginse bir nesne
X ile kars1 karsiya kaliriz. Kant’i bu béliimii iki kez yazmaya
iten temel nedenle Reinhold’un, ilgili béliimde gostermeye
¢alisacagimiz gibi, sistem tasarisinin basarisizliga ugratan
neden aslinda aynmidir: Kogulsuz birligi, dogasi geregi kosullu
olan empirik bilingte temellendirmeye ¢aligmak. Her ikisi
de, amaglanan birligin empirik bilingte degil transendental
bilingte oldugunu soyleyen Fichte tarafindan kaldirilacaktir.
Ama halen tartigtigimiz sorun agisindan ve Kant’taki temel
zamansallikla ilgili olarak, 1781 baskisindaki ¢ikarimi ele

34. A.ge., B139.
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alacagiz; ¢iinkii Kant'in sisteminde temel olarak kendini
gosteren zamansallik burada karsimiza gikar.

Birinci Kritik’in simdi tartigtiimiz boliimiine gelinceye
dek Kant hep bilgilerimizin iki kaynagindan s6z etmisti.
Ancak bu boliimde imgelem, gorii ve anlama yetisine ekle-
nen yeni bir kaynak, hatta bir yeti olarak kargimiza ¢ikar. Ek
olarak, Kant kategorilerin transendental ¢ikariminda iiglii
sentezden s6z ederken “o halde bu sentezler bilgilerimizin,
kendileri anlama yetisini ve (...) her tiirlii deneyimi olanakli
kilan ii¢ 6znel kaynagina yoneltirler™ der. Bu baglamda
imgelem, kavrayis ve tanimayla birlikte anlama yetimizin
oznel bir kaynagini olusturur; boylece anlama yetimizden
daha temel bir konuma gelir. “Imgelemdeki yeniden-iireti-
min sentezi nin ¢oziimlenmesi, imgeleme bir nesneyi o an
orada olmadan da zihinde yeniden iiretebilme islevini vererek
konuyu derinlestirir. Kant kendisini dogmatik uykularindan
uyandiran Hume’un sadik bir izleyicisi olarak, Iskog filozo-
funun anlayigini benimser. Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma’nin idelerin kokeniyle ilgili boliimiinde*
Hume algilarin bellek¢e animsandiklarini ya da imgelemce
oncelendiklerini sdyler. Iki filozof arasindaki kogutluk Kant
tarafindan, saghginda yayimladigi son kitap olan Pragmatik
Agidan Antropolojide daha da ileri gotiiriiliir.

Gergekten de, “nesnenin mevcudiyeti olmadan da gorii-
lerin yetisi”* olarak imgelem bu kitapta iki bi¢im altinda,
yani iretici imgelem ve yeniden-iiretici imgelem olarak ele
alinir. Yeniden-iiretici imgelem, bellekten yararlanarak tiirev
temsiller yaratir. Bu anlamda, uydurulan duyusal seylerin
ya da diislerin yetisidir. Bu imgelemin iiriinleri, her zaman
temsil edilen nesnelerin deneyiminden sonra gelirler. Temsil
edilen nesne, 6rnegin tek boynuzlu at gibi, biitiiniiyle kurgusal
olsalar bile, onu olugturan 6geler olanakli bir deneyimden
o6diing alinmugtir; bu 6rnekteki at, kanatlar ve tek boynuz, gibi.

35. A.g.e., A97-98.

36. David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, CUP, Camb-
ridge, 2007, s. 14.

37. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1833, s. 67.
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Bununla birlikte, gegmisin yeniden iiretilmesi imgelemin
tek zamansal boyutu degildir. Bu yeti aym zamanda gelecekle
de iliskilidir ve ona iligkin 6ngoériileri bu sayede tiretebiliriz.
Kant yine Hume’a benzer bi¢cimde duyusal uydurmanin iig
bigimi oldugunu soyler. Birincisi, yani bigimler iiretme yetisi,
bir sanat yapitin1 yaratmadan dnce tasarlayabilmeyi; ikincisi,
yani ¢agrisima dayali iiretim yetisi, nedensellik ilkesinden ya-
rarlanarak, mevcut olan bir temsil sayesinde bagka bir temsili
ongormeyi; liglinciisii, yani benzerlige/yakinliga dayal tiretim
yetisi de, ¢agrisimdakinin aksine kuralsiz bigimde imgeler
tiretmeyi gergeklestirir.”® $imdi bu ii¢ bigime zamansalliklar
tizerinden bakacak olursak, birinci bi¢imin ge¢mis zamanla,
ikinci bi¢imin gelecek zamanla, iigiincii bigiminse simdiki
zamanla iligkili olduklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla imge-
lemin ge¢mis, gelecek ve simdiki zamamn bir araya getirdigini
ve 0zl itibariyle zamansal oldugunu da gorebiliriz.

Bununla birlikte, Kant'in 6nceki paragrafta 6zetledigimiz
diisiinceleri, Antropoloji metninin imgelemi sadece, insan
yasamunin farkli vegheleri (dogal, toplumsal, kiiltiirel) bag-
laminda ele aldigin1 da s6ylememiz gerek. Ancak Saf Aklin
Elestirisinde transendental bir yeti olarak ele alinan imge-
lemle karsilagtirildiginda Antropolojideki imgelem ikincil
ve tiirev olarak kalir. Dolayisiyla simdi transendental yeti
olarak imgeleme gegmemiz gerekiyor.

Ama gegmeden animsatalim ki, Antropolojide sadece
bu “tiirev” imgelem ge¢mez; aym1 zamanda yeniden-iiretici
imgelemden ayrn tutularak 6biir imgelem de anilir. Burada
Kant transendental imgelemin iiretici imgelem olarak tani-
muni1 korur: O, “nesnenin, deneyimden 6nce gelen, kokensel
sunulusunun yetisidir*® Biz de Saf Aklin Elegtirisinde ta-
nimlandig haliyle imgelemi buradan hareketle ele alacagiz.

b) Uglii Sentez ve Temel Zamansallik

Transendental Ogeler Teorisinin deneyimin transendental
temelini kurarken kendine bigtigi ikili role yeniden dénecek

38. A.ge.,s. 78-83.
39. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, s. 67.
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olursak, deneyimin olanagini gostermek i¢in ilkin goriiniin
transendental dogasinin, ardindan da anlama yetisinin saf
kavramlarinin deneyimin kurulusunda rol oynayan ikinci
transendental 6ge oldugunun gosterilmesi gerektigini anim-
sariz. “Transendental Estetik”, goriiniin bi¢imlerinin, yani
uzay ve zamanin, insan zihninin onlarsiz deneyimin olanaksiz
oldugu 6znel yapilar1 oldugunu gostermisti. Simdiyse sira,
transendental mantigin, anlama yetisinin de kosut bir islevi
oldugunu gostermesine geldi. Eger Kant anlama yetisinin bu
saf kavramlarinin, onlar1 yargilardan siizen metafizik ¢ika-
rimdan bagimsiz olarak da transendental yapilar olduklarini
gosterebilirse, kanitin ikinci ayagi da tamamlanmuis olacaktir.
Ancak okur kategorilerin transendental olarak temellen-
dirilmesi igin biraz daha bekleyecektir; ¢linkii Kant bunu
yapmadan once, anlama yetisiyle gorii arasindaki iligkiyi
temellendirmek durumundadir. Bu iligki gosterilmeden, saf
kavramlarin ¢ikarimi ya da kanitlanmasinin higbir anlami
olmayacaktir.

Kategorilerin metafizik ¢ikarimi sadece kendinde, yani
metafizik olmasindan dolay1 degil, Kant'in ¢6ziimlemesi
baglaminda da “dogmatik” bir yana sahip gibi goriiniir. Sayi-
larindaki rastgelelik bir yana (neden on iki de on bes degil?),
sanki kategoriler transendental gikarimlarinda gosterilecek
olani 6nceden belirliyor gibidir. Burada bize 6nemli goriinen
nokta, kategorilerin sayisindan ¢ok, ¢6ziimlemenin yontem-
sel olarak izledigi giizergahtir. Kategorilerin transendental
¢ikarimi metafizik ¢ikarimi varsaymaktadir.

Kant’a gore, temsillerin empirik diizeyde bir araya getiri-
lebilmesi igin, empirik deneyimdeki dizilerin birlegtirilmesi
ve olusturulmasini olanakli kilan transendental bir temel
olmasi zorunludur. Bu olmadiginda, empirik imgelemimiz
kor ve her tiirlii diizenden yoksun bir yeti olarak kalacaktir.
Dolayistyla imgelem, “her tiirlii deneyimden 6nce a priori
ilkeler tizerinde kurulmus™ bir transendental senteze gerek
duyar;giinkii bir araya getirme becerisi 6nceden var olmadan,
bir araya getirilecek 6geler dylece kalirlar.

40. Immanuel Kant, KrV, A101.
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“Transendental Estetik”ten sonraki béliime Kant, “Tran-
sendental Mantik” adin1 verir ve bu boliimiin gorevi “nesne-
lere iligkin bilgilerimizin kékenini, boyle bir koken nesnelere
atfedilemedigi ol¢iide, aragtirmak”™tir.*! Artik her seyin zihnin
icinde gergeklestigi bir agamaya gelmis bulunuyoruz, yani
artik malzememiz duyularla degil, temsillerle olusmaktadur.
Bu asamada gergeklesen sentez aslinda iiglii bir sentezdir;
aslinda ii¢ sentez de ayn1 anda gergeklesir, ancak iglevleri
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Ayrica, temelde bu
islevlerin de zamansallik @izerinden belirlendigi de ortaya
¢ikacaktir.

Kant'in ¢6ziimlemesi en dolaysiz olan sentezle, yani go-
riideki kavrayisin senteziyle baglar. Kant bu sentezde iki
boyutu birbirinden ayirt eder. Bunlardan ilki, yani gokkat-
manl verinin bir anda verilisi, apagik bigimde zamansal
bir nitelik tagir; ¢iinkii fenomenin goriide belirisidir. Bir an
icinde verilmis olan bu gokkatmanl gori, zihin tarafindan
katedilir ve bir araya toplanir*? [Zusammennehmung] ve tek
tek bagimsiz gelen duyu verilerinin temsilleri bir birlige ge-
tirilir. Cokkatmanl veriyi yeniden iiretebilmem igin 6nceki
temsili tutabilmem gerekir, bunu yapamazsam 6nceki biitiin
anlar ugup giderler. Kant'in sentezde ayurt ettigi ilk anda
zihin, goriide art arda gelen anlar1 birbirlerinden ayirir ki,
boylece gorii tek bir 4na sikigmig mutlak bir birlik yerine bir
dizi olugturabilsin (Ana sikigmig mutlak birligi bir fotograf
karesine benzetirsek, dizi de sinema filmi olarak diisiinii-
lebilir). Bu agamada hala aym andayiz; ¢iinkii sentez hala
nesnelerin goriisiine baghdir. Nesnelerin varoluglarina ya da
olmayislarina gore herhangi bir 6nce ve sonra segemeyiz;
ancak goriide birbirini izleyen simdileri bir arada tutabiliriz
ve boylece, goriisiine sahip oldugumuz nesnenin 6zdegligini
saglariz. Nesne bu sayede karsimizdaki bir ve ayn1 nesne
olarak var olur.

Buna kargilik imgelemdeki yeniden-iiretici senteze geldi-
gimizdeyse, nesnelerin temsillerinin, nesnenin yoklugunda is

41. A.g.e., A55/B80.
42. A.g.e., A99.
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gorecek bir “resim” olugturmak igin yakinliklari, benzerlik-
leri lizerinden bir araya getirildiklerini goriiriiz. Nesnelerin
farkli nitelikleri, yani farkli zamanlarda gergeklesen algilar
imgelemde birbirlerine baglanir ve boylece, nesnenin kendisi
dogrudan dogruya goriide mevcut olmasa bile ona iligkin
bir resim olusur. Yeniden-iiretici sentezle, “temsillerin ¢ok-
katmanliliginda bir esanlilik ya da art ardalik ortaya gikar*
Sunu vurgulamak gerekir ki bu sentez empirik bir sentez
degildir, yani nesnelerin duyularinin art arda gelislerinden
olusmaz, aksine bu empirik sentezin kendisi ancak bizim
i¢sel goriimiiziin bi¢imi olan zamanla olanaklidir. Bagka bir
deyisle, “biitiin fenomenler bir araya getirilebilir niteliktedir
(empirik yakinlik) ¢iinkii saf bigimde zaman yasas1 uyarinca
bir araya getirilmiglerdir (transendental yakinlik).”4

Goriildagii tizere yeniden-iiretici sentezde birbirine eglik
eden ya da birbirini izleyen temsiller imgelem sayesinde bir
araya getirilir ve yeniden iretilir. Art ardalik ve esanlilik
gibi zaman belirlenimleri bu sentezde merkezi bir rol oynar.
Ancak bu sentez de ilk sentezle birlikte olanakhdir: “Kavra-
yistaki sentez o halde yeniden-iiretimdeki sentezle ayrilmaz
bigimde baglidir#

Ama iigiincii sentez olmadan, yani kavramda tanimanin
sentezi olmadan, sentezin biitiinliigli tamamlanmis olmaz.
Yukarida andigimiz ilk iki veche temsillerin birbirleriyle
iliskilendirilmelerini ve birbirini izlemelerini saglar, ancak
sadece kavramin saglayabilecegi birlikten yoksundurlar.
Kant'n birgok kez tekrarladig: gibi, yarg: goriideki ¢ok-
katmanli malzemeyi kavramin birligi altinda bir araya ge-
tirmekten ibarettir. Ilk iki sentez dolayisiyla bu goriilerin
zaman iizerinden birbirlerine baglandiklarini biliyoruz. ilk
sentez zamanin dolaysiz boyutu olan noktasal olarak belir-
lenen simdikizamanla, anla benzerlik igindedir. ikincisiyse,
ge¢mis izerinden islevini yerine getirir. Bunlara karsilik
tiglincii sentez ilk iki sentezin ortak temelini ortaya ¢ikarir

43. Ag.e., A100.
44, Alexis Philonenko, Leeuvre de Kant, Cilt I, Vrin, Paris, 1969, s. 166.
45. Immanuel Kant, KrV, A102.
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ve bu ortak temel olmaksizin higbir bilgi olanakh degildir:
“[G]Joriide parga parga alinan gokkatmanh [veriyi] bir araya
getiren [birinci sentez], ve ardindan yeniden iireten [ikinci
sentez] bir biling*¢

Bir 6rnek iizerinden Kant’in sdylediklerini agacak olur-
sak, karsimizda gordiigiimiiz bir kedi iizerinden somuttan
soyuta giden bir siireci diigiinebiliriz. Karsimda bir kedi go-
riiyorum ve bu kedi bir anda biitiin olarak, biitiin 6zellikleri
ayni anda verilerek bana goriiniiyor. Bu bir anlik kedi verisi
icinde kedinin gozlerini, kulaklarini, bacaklarini, rengini
vb ayirt edebilirim. Bu, sanki o kediyi bir fotograf karesi
gibi dondurup o bir anlik goriintilyii olugturan 6geleri ayirt
etmeme benzer. Bu agidan, goriide verilen nesne olarak tek
bir anlik olsa da, ondaki farkl 6geleri ayirt eémem zamansal
bir edimdir. Nasil ki bir tablo karsimizda zamansallik ba-
rindirmadan bulunuyorsa, ama o tabloya bakarken benim
gozlerimin hareketi bir zaman iginde gergeklesiyorsa, Kant'in
birinci sentezle anlatmaya ¢alistig1 da budur. Ardindan, bir
onceki an ile bir sonraki anin birlikte tutulabilmesiyle, bir an
once gordiigiim kediyle su an gordiigiim kedinin de bir ve
ayni kedi oldugunu diisiinebilirim. Bu da, imgelem ve bellek
sayesinde gergeklesen ikinci sentez sonucu olanaklidir. Ancak
hala karsimda gordiigiim nesne kendi tekilliginde kalacak,
onun ne oldugunu séylemem olanakli olmayacaktir. Ugiincii
sentezde bu verilerin “kedi” evrensel kavrami altinda birlige
getirilmesi gergeklesir ve bu da ancak bilincin birligi teme-
linde olanaklidir. Diger bir deyisle, kedinin bir ve ayn kedi
olmasi, ancak onu deneyimleyen bilincin bir ve ayni biling
olmasiyla olanaklidur.

Kant’a gore deneyimin birligi ancak bilincin birligi teme-
linde olanaklidir, dedik. Bununla birlikte kendinin bilincini
transendental tamalgiyla karistirmamak gerekir. Nesnenin
bilinci her zaman empiriktir, algtya bagimlidir ve onun tara-
findan belirlenir. Dolayisiyla algiladig1 nesnesinden bagimsiz
higbir sabit varligindan s6z edilemez: “[B]una genellikle i¢sel

46. A.g.e., A103.
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duyu ya da empirik tamalg: denir”y” yani Kant'in goziinde bu
biling i¢sel duyu olarak zamanin kendisidir. Noktasal anlardan
olusur ve her zaman goriiniin verileriyle belirlenir; her bir
an bir sonraki tarafindan ortadan kaldirilir ve gegen an bir
sonrakinde korunmaz. Zamanin bu olumsuz, kagan yapisi
ona da sirayet eder ve kendinde bir biitiinliige kavusamaz.
Transendental tamalgiysa, “saf, kokensel, sabit bilingtir” ve “en
saf nesnel birliktir (...) Dolayisiyla bu tamalginin sayisal birligi
biitiin kavramlar icin a priori ilke gérevi goriir™*® Ancak bu
say1sal olarak bir olma, dolaysiz, kendinde bir birlik degildir;
daha ¢ok, bir edimdir: Temsilleri kurallara gore birbirlerine
baglama edimi. Bu bir bilincin 6zdesligi sadece bu edim
tizerinden kavranabilir, bu edim de “~empirik- kavrayisin
tiim sentezini transendental bir birlige tabi tutar™* Bagka
bir deyisle, Kant'in zorunlu bir varsayim olarak kabul ettigi
transendental benlik ya da biling, bir nesne gibi varolmaz, o
sentezleme edimiyle ve bu edimin kendisi olarak vardir. Tran-
sendental biling ile empirik bilincin ayrilmazlig1 da boylece
ortaya ¢ikar: Duyu verilerinin sentezlenmesi faaliyeti olmadan
sentezi yapan transendental benlik de s6z konusu olamaz.
Biz bu iigiincii sentezin, ilk iki sentezi belirleyen zaman
boyutlarinin birligi olarak diisiiniilebilecegini ve, ileriki bo-
liimlerde Hegelde tartisacagimiz, hakiki simdiki zaman (Ge-
genwart) olarak yorumlanabilecegini savunuyoruz. Hegelde
noktasal an olarak diigiiniilen simdiki zaman ile ge¢misi de
icinde tagryan hakiki simdiki zaman ayrimi, burada anlamh
bir sekilde kargilik bulabilmektedir. Bunu, Heidegger’in bu
tiglincii sentezde 1srarla ve zorlayarak gelecek zaman boyutu
gormesine kargi olarak yapiyoruz.>® Heidegger’in kendisinin
de kabul ettigi gibi,” iigiincii sentezle ilgili olarak Kant’ta
hi¢bir zamansal boyut bulunmaz, ama bu sentezi zamanin
gelecek boyutu olarak yorumlamaya izin verecek higbir ciimle

47. A.ge., A107.

48. A.ge., A107.

49. A.ge., A108.

50. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main, 1991, §33, 6zellikle s. 183-8.

51.A.ge.,s. 184.
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de yoktur. Saf Aklin Elestirisi A126dan alintiladig1 ciimleyse
kendinde bir zamansallik icermedigi gibi, konuyla hig ilgisi
olmadan, anlama yetisinin kural belirleme ¢abasindan soz
eder: “[Anlama yetisi] her zaman, goriiniiglerde bir tiir kural
bulma amaciyla bu goériiniimleri dikkatlice gozetlemekle
megguldiir” Kant'n anlama yetisinin kural koyucu yapisina
iligkin bu ciimlesinden, kavramdaki tanimanin temelin-
deki sentezde bulunan bir gelecek zaman fikri ¢ikarmak
ancak Heidegger’in becerebilecegi bir sey olsa gerek! Ustelik,
Heideggerde zamanin kurucu boyutu olan gelecek zaman, te-
orik olmaktan ¢ok pratik bir nitelige sahiptir; ¢iinkii Dasein’in
varolus projesinin temelindedir. Kant'taysa, deneyimin ve
bilginin nasil olustuklari iistiine tamamen teorik bir tartisma
soz konusudur. Ugiincii sentezin zamansalligi meselesi her
ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, kesin olarak séylene-
bilecek tek sey, bunun 6niinde sonunda bir yorum olacagdur.
Biz, kendi yorumumuzun Heidegger’in yorumundan daha
¢ok Kant'in metninin ruhuna yakin oldugunuileri siiriiyoruz.
Bu yorum, Hegel'de gorecegimiz gekliyle zamanla kavramin
ozdesligini de Kant’a baglamamiza olanak verecektir. Her
ne olursa olsun, transendental imgelemin iiglii sentezinde
ortayacikan ve 6zneyle kavrami birbirine baglayan bu temel
zamansallik bize zamanin, kavramin ve 6znenin birbirlerine
ozdes olduklarini1 soyliiyor. Bu 6zdeslik, ¢alismamizin son
boliimiinde gostermeye galisacagimiz gibi, Hegel'de ayrintih
bir sekilde gelistirilecek. $imdilik, Kant'taki zamansalligin
son agamasina, yani ematizme gegiyoruz.

Sematizm ve Kategorilerin
Zaman Uzerinden Uygulanmasi

Kant'ta tikel (yani empirik) olanin evrensel (yani kavram)
altina konmasi dogrudan dogruya gergeklesen bir islem
degildir, bir dolayima gereksinim duyar. Anlama yetisinin
saf kavramlar olarak kategoriler hi¢bir empirik 6ge barin-
dirmadiklarindan, onlari fenomenlere uygulamayi olanakl
kilacak iigiincii bir 6ge gereklidir. “Dolayim1 saglayan bu

53



Omer B. Albayrak

temsil saf (her tiirlii empirik 6geden bagimsiz) ama buna
karsin bir yamyla zihinsel, bir yaniyla da duyusal olmalidur.
Transendental sema boyle [bir temsildir] ™2
“Transendental Mantik”in bagina donecek olursak, Kant’la
birlikte “igeriksiz diigiinceler bog, kavrami olmayan goriiler
kordiir™? derken, empirik bir temsile baglanmadiklari siirece
kategorilerin hi¢bir anlamlarinin olmadigini da séylemis
oluyoruz. Ornegin, nedensellik kategorisi, iki olayin zorunlu
olarak birbirini izlemesi olarak tanimlanabilir. Ancak, bu
kategorinin deneyim nesnelerine nasil uygulanacag: agik-
lanmadig: siirece bu tanim bog ve soyut olarak kalacaktir.
Klasik metafizik kavramlarin tanimlariyla yetiniyordu ve
kavramlarla onlarin iligkilerinden yola ¢ikarak bilgi dedi-
gimiz seye ulastigini diisiiniiyordu. Metafizik kanitla, yani
kavramlarin tanimlari tizerinden kanitlama bilgiyi hi¢bir
sekilde temellendiremez; ¢iinkii “onlar1 nasil ¢oziimlersek
¢oziimleyelim, seylerin sadece kavramlar: iizerinden, bir
nesneden ve onun varolusundan, bagka bir nesnenin varolu-
suna ya da onun varolus tarzina higbir sekilde gegemeyiz.”>*
Somut bir 6rnek iizerinden sdylemeye ¢alisacak olursak,
her hafta ayn1 giin ve ayni saatlerde sinifta ders yaparken
sinifin penceresinden ayni belediye otobiisiiniin gegtigini
gordiigiimde, bu iki olay arasinda bir neden-sonug iligkisi ku-
rabilir ve benim ders yapmamla o otobiisiin oradan gegisinin
birbirine nedensellikle bagh oldugunu sdyleyebilirim; ¢iinkii
nedensellik ilkesinin metafizik, yani sadece kavrama dayal
soyut tanimina gore burada bir sorun yoktur. Oysa sagduyu,
bu iki olay arasinda bir neden-sonug iligkisi kurmamam
gerektigini bana soyler. Ayrica, bu iki olaydan hangisinin
neden, hangisinin sonug oldugundan da emin olamam, belki
de otobiisiin oradan gegiyor olmasi benim ders yapmama yol
agiyordur! Kant'n dikkati ¢ekmeye ¢alistigi nokta, tam da bu
belirsizligi ortadan kaldirmaya yoneliktir; ¢iinkii bu ilkenin
empirik olaylara uygulanmasinin kurallara bagh olmas:

52. Immanuel Kant, KrV, A138/B177.
53. A.g.e., A51/B75.
54. A.ge., A217/B254.
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gerektigini sdyler. Dolayisiyla, kategorilerin ¢6ziimlenmesi,
bilgi siirecinde kategorileri ve kavramlar1 anlamamiza asla
yetmez. Bunun i¢in, bu kategorilerin deneyim nesnelerine
nasil uygulandiklarini ve boylece nasil kavramlar haline
geldiklerini transendental olarak gostermek zorunludur.

Imgelemdeki sentezin bir iiriinii olan transendental gema,
yine de bir imge degildir. Bir nesnenin imgesi, bir yandan
bireysel bir temsildir (yani belirli, tek bir nesnenin temsilidir:
Su belirli kedi); 6te yandansa asla kavramin evrenselligine
ulasamayacak empirik bir temsildir (empirik kedinin temsi-
lidir). Kavram ile imge arasin1 mesken tutan transendental
semalar, “dolayisiyla, kurallara bagli olarak a priori zaman be-
lirlenimlerinden baska bir sey degildir”** ve her tiirlii empirik
imgeyi olanakli kilarak kategorilerin nesnelerin temsilleriyle
iliskisini belirlerler.

Kant'in ¢6ziimlemesinin en bagindan beri, imgelemdeki
sentezle fenomenlerin zamanda art ardaliklar: iizerinden
temsiller altinda toplandiklarini gordiik. Fenomenler bu siire
sonucunda temsiller haline gelir. Bu doniisiim iizerinden
temsiller i¢sel duyunun, yani zamanin belirlenimi altina
girerler ve boylece zaman da fenomenler olarak nesnelerin
temel belirlenimiolarak karsimiza ¢ikar. Temsiller icerikleri
bakimindan empiriktir; ancak bigimlerine bakacak olur-
sak, zamansal olarak belirlenir. Kant “zaman akmaz, ama
degisime tabi olanin varolusu onda akar™¢ derken, varolus
ile zaman arasindaki yakin iligkiyi dile getirir. Buna gore
zaman, fenomenler olarak seylerin 6ziinii olusturur. Kant
ile Hegel arasindaki yakinlig: bir kez daha vurgulamak igin,
bu konuyu daha sonra ayrintili olarak tartigmadan 6nce,
sadece su alintiy1 yapacagiz: “[Z]amanin kendisi bu olustur,
bu meydana gelis ve yok olustur.”” Her iki filozofta da zaman
ve sonluluk ayrilmaz bigimde birbirine baglidir; ama sonlu
ile sonsuzun kargithgini kaldirarak zamansalligi sonsuzlukla
iligki icinde diisiinebilen Hegel olmustur.

55. A.g.e., A145/B184.
56. A.g.e., A144/B183.
57.G.W.F. Hegel, Werke, IX, s. 49.
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Kategorilerle ilgili olarak Kant,.onlarin kendilerinde bir
igerik tasitmadiklarini ve empirik temsilleri belirleyebilmeleri
i¢in bir araciya gereksinim duyduklarini séylemisti. Onlarin
malzemesi, zamansal olarak belirlenen temsillerden olusur.
Dolayisiyla, nesnelerin temsilleriyle kategoriler arasindaki
araci olarak semalar a priori zaman belirlenimleridir. Bu
aciklamaya gore zaman belirlenimleri olarak kategoriler, “tiim
olanakli nesneler agisindan zamanin dizisi, zamann icerigi,
zamanin diizeni ve nihayet zamanin biitiiniine dayanir.™®

Bununla birlikte, Kant baglangigta kategori gruplarini
zaman belirlenimleri olarak tanimlasa da, bu kategorile-
rin zamansalliklarini gergekten gostermeye sira geldiginde
basta verdigi tabloya harfiyen uydugu séylenemez. Nicelik
ve nitelik kategorileriyle ilgili olan matematik ilkeler, yani
goriiniin aksiyomlar: ve alginin ongoriileri sadece zaman
tizerinden degil, ayni zamanda uzay iizerinden de gosterilir.
Hatta bu iki gruptaki kategoriler i¢in uzayin daha temel bir
rol oynadig: bile sdylenebilir; oysa iligki ve modalite kate-
gorilerinin dinamik ilkeleri, yani deneyimin analojileri ve
genel olarak empirik diisiincenin koyutlari, sadece zaman
tarafindan belirlenir. Bizce bu ayriligin nedeni, iki katego-
ri grubu arasindaki islev farkinda aranmalidir. Gergekten
de, nicelik ve nitelik kategorileri fenomenlerin kurulusunu
belirler; iligki ve modalite kategorileriyse, zaten kurulmus
durumdaki fenomenler arasindaki empirik iligkileri ve on-
larla birlikte 6znenin bu nesnelerle iligkilerini belirler. Her
fenomen, -temsile doniiymeden 6nce- nicelik ve nitelige
sahip olarak belirmek, deneyimde ortaya ¢ikmak zorun-
da oldugundan, digsal duyunun bigimi olan uzay onlara
ait olmalidir; ¢iinkii fenomenler bizim disitmizdadir. Kant
zamanin biitiin fenomenlerin bi¢imi oldugunu ve bundan
dolay1 fenomenin kurulusunda uzayla birlikte rol oynadigin
soylemisti elbette. Ancak bu rol bambagka bir yapidadir: “[G]
oOriiniin kavranisinda zamanin kendisini ben yaratirim.”*®
“Transendental Estetik”te Kant ne uzayin ne de zamanin

58. Immanuel Kant, KrV, A145/B184-5.
59. A.g.e., A143/B182.
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kaynagina iligkin bir sey soyler. Aslinda kategorilerin kay-
nagi ya da nasil ortaya ¢iktiklar: Kant i¢in hi¢bir zaman bir
mesele olmamigtir; o sadece onlarin fenomenlere uygu-
laniglarinin kurallarim gostermeye ¢alisir.®® Ama burada,
goriiniin kavranisinda, yani imgelemdeki birinci sentezde
zaman Ozne tarafindan yaratilir. Bizce bu tabloya gore uzay
fenomenin dolaysiz kosuluyken, zaman da dolayh kosuludur;
yani ikinci sentezde tarif edildigi gibi bir art ardalik iligkisi
s0z konusudur. Ama fenomen digsal, onun temsiliyse igsel
oldugundan, fenomenin 6nce (dogrudan) uzay tarafindan
kosullandig1, buna kargin onun hakikatininse anlama yetisin-
de zaman tarafindan agiga gikarildigini sdylemek olanaklidir.
Dolayisiyla, nicelik ve nitelik kategorileri kaginilmaz olarak
hem uzay hem de zaman tarafindan fenomenlere baglanmak
zorundadirlar.®'

Nesneye “yakin” diyebilecegimiz kategoriler 6ncelikli
olarak uzay tarafindan belirlenirken, zaman tarafindan be-
lirlenen kategoriler daha ¢ok 6zneye yakin bir konumda
olarak degerlendirilebilir. Bunlarin ug noktasini modalite
kategorileri olusturur; ¢iinkii nesneye higbir sey katmazlar
ve daha ¢ok “o nesnenin (tiim belirlenimleriyle birlikte)
anlama yetisiyle ve onun empirik kullanimiyla ne tiir bir
iligkide olduguyla™® ilgilidirler. Bir olayin zorunlu oldugunu
soyledigimde o nesneye hi¢bir sey katmis olmam; ¢iinkii o
olay ya da nesne benim bu yargima kars1 kayitsizdir ve sadece
vardir ya da yoktur. Tavlada zar kag gelecekse o gelir, benim
onceki deneyimlerden yola ¢ikarak yapacagim tahminlerin
higbir gegerliligi yoktur. Zorunluluk benim zamansallik iize-
rinden ona atfettigim bir belirlenimdir, nesnenin kendisinde
yoktur. Boylece, varlikla diisiincenin kategoriler iizerinden
kurulan 6zdegliginin aslinda on iki kategorinin tamamini
kapsamadig1 ve “diigiincenin sadece dokuz etkinligiyle si-
nirli oldugu” ortaya ¢ikar; “¢iinkii modalite hakiki higbir

60. Bu konuyu daha sonra Reinhold’lailgiliboliimde ayrintili olarak tartiga-
cagiz.

61. Diyalektik iistiine boliimiimiizde bu konuya yeniden donecegiz.

62. Immanuel Kant, KrV, A219/B266.
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belirlenim vermez ve hepsinden 6nce de 6zneyle nesnenin
ozdegsizligini kendinde tagir”®®

Iligki kategorilerine yakindan baktigimizda, zamansalligin
burada merkezi bir rol oynadigim gériiriiz. iliski kategorileri
empirik deneyimde kurulmus nesnelerin alanini ve onlar
arasindaki gergek iligkileri belirler. Bu gruptaki kategoriler
tizerinde i goren ilkeler, kavramlarin fenomenlerle iliskile-
rini diizenler. Bagka bir deyisle, Kant’a gore empirik igerik
olmadikga higbir anlami olmayan kavramlar1 sonlu hale
getirirler. Bu ilkelere dikkatlice bakildiginda, imgelemdeki
ti¢lii sentezle yakinlik i¢cinde olduklar1 da ortaya ¢ikar.

Ilk olarak, toz ve ilinek kavram ifti zamanda siireklilik
ilkesine tabidir. T6z kavrami zamanda varliklarim siirdiiren
fenomenlere uygulanabilir; ilinek kavramiysa, toziin aksine,
degisime tabi olana uygulanir. ikinci olarak, neden ve sonug
kavram ¢ifti, fenomenlerin birbirlerini izleyisinde bir 6nce ve
bir sonraya gore art ardahga tabidir. Dolayistyla zamanin ikinci
boyutu olan ge¢mis bu semada ig goren boyuttur. Son olarak
ortaklik kavraminin semas: da esanliliktir ve “gokkatmanl
olanin ayni anda var olmasi”™* anlamina gelir. Uglii senteze
paralel olarak, iligki kategorilerinin sematizminde isleyen
zamansallik da iigiincii semada birlige ulagir. [lk agamada téz
ortaya ¢ikar; ikinci asama iki t6z arasindaki —tek yonlii- ne-
densellik iliskisini diisiinmeyi olanakh kilar ve tigiincii agamada
da bir¢ok toz arasindaki coklu nedensellikleri diigiinebilir hale
geliriz. “Aym zamanda” ifadesi, ortaklik kategorisinin, 6nceki
zaman boyutlariny, yani simdiki zaman ve gegmis zamani bir
simdiki zamanda (Gegenwart) bir araya getirdigini bize soyler.

Sematizm, goriiniin bog bi¢imi olarak zamanin kavramini
tamamlar ve temsilleri anlama yetisinin kategorilerine bagla-
yarak empirik deneyimi bigimlendirir. Bu tablonun biitiiniine
baktigimizda, Kant'1n 6zneyi tiim deneyimin transendental
temeli olarak tarif ettigini goriiriiz. Sayisal olarak bir 6zne
(transendental tamalg) ile birden fazla sayidaki kategori
arasindaki iligki, 6zneye 6zdes olan zaman tarafindan kurulur.

63. G.W.E Hegel, Werke, 11, s. 10.
64.Immaneul Kant, KrV, A211/B256.
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Ote yandan, Kant kavrami da 6zneye 6zdes olarak sunar. Bi-
¢imsel agidan, bu tabloda Hegel de dahil olmak iizere Alman
Idealizminin tiim 6gelerini buluyoruz. Aslinda bu kavramlar,
Descartes’tan beri modern felsefenin temel kavramlaridir:
Varligin ve deneyimi kuran kavramlarin temeli olarak 6zne.
Transendental felsefenin attig1 adimla bu kavramlarin zaman-
salliklar1 ortaya ¢ikar; ancak bu bigimsel olarak kalir. Igerik
agisindansa, tiim bu kavramlar Hegel tarafindan tarihsel
bir agidan diisiiniilecek ve zamansalliklar: katlanacaktir.
Ama Kant idealist takipgilerinden ayiran en 6nemli nokta,
onun sonsuzluk anlayisidir. Simdi Kant'in “Transendental
Diyalektik’inde en saf haliyle karsimiza ¢ikan bu sonsuzluk
anlayigina gegebiliriz.

Sonsuzlugun Antinomileri

Saf Aklin Elestirisi hem ontolojik hem de epistemolojik
agidan sonluluk diigiincesinin metni olarak okunabilir. Bu-
nunla birlikte, tiim metnin temelindeki bu sonluluk diisiin-
cesine karsin sonsuzluk iistiine agik olarak séylenmis pek
bir sey bulamayiz bu kitapta. “Transendental Diyalektik”in
aklin ¢ikarimlarini ele alan béliimii aslinda sinirsiz aklin,
empirik deneyimce kosullanan sonlu anlama yetisi agisindan
bir elestirisidir. Dikkatlice bakildiginda, aklin antinomileri
baghgi altinda sonluluk ve sonsuzlugun tartisildig: goriiliir.
Bu tartigma kozmolojik ideler baglaminda yapilir. Ik iki anti-
nomide Kant, klasik metafizigin evrenin sonsuzluguna iligkin
iddialarin elestirir. ilk antinominin sorusu, evrenin uzayda
ve zamanda sonlu mu yoksa sonsuz mu oldugudur. ikinci
antinomiyse maddenin sonsuza dek boliinebilirligi tistiine
diisiiniir. Buiki antinominin pozitif sonsuzluk (sinirsiz olma)
ve negatif sonsuzluk (boliinebilirlik) iistiine diisiindiiklerini
soyleyebiliriz. Her iki durumda da mesele, sorunun gergek
¢Oziimiiniin empirik goriiniin iki formunda yattigin1 goster-
mek amaciyla uzay ve zaman iizerinden ele alinir.

Ilkin, sorunun ¢éziimiiniin temelinde Kant'n evren tanimi
yatar ve bu tanima gore evren “tiim fenomenlerin matematik
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toplami ve onlarin sentezinin biitiiniidiir; biiytikliik olarak da
kiigiikliik olarak da, yani bu sentezin hem bir araya getirerek
hem de pargalara ayirarak ilerleyen bi¢imde tamamlanma-
sinda boyledir”®® Her seyden 6nce vurgulamamiz gereken
nokta, klasik metafizik agisindan evren bir kendinde sey
iken, Kant agisindan fenomenlerin (ve onlarin sentezlerinin)
bir toplamidir. Bu iki kavrayis arasindaki temel fark surada
ortaya ¢ikar: Kanta gore, evrene iligkin soyleyecegimiz her
sey, empirik deneyimden yola ¢ikarak soylenmelidir; yani,
evren bizim onu deneyimlememizden bagimsiz bir seymis
gibi degil, bizim deneyimimizce kosullanan bir sey olarak
diisiiniilmelidir. Boylece tartigma konusu nesneden 6znenin
ona iliskin deneyimine kaydirilmis olur; bunu yapmayip
evrenden kendinde bir seymis gibi s6z eden metafizigin
diistiigii hatadan kaginilir. Metafizigin diistiigii bu hata onu
“[kapsami] kosulsuz olanin alanina kadar genisletilmis ka-
tegorilerden bagska bir sey”® olmayan transendental idelere
gotiiriir. O halde, evrenin zamanda bir baglangici olup olma-
dig1 sorusu, uzayda sinirli olup olmadigi sorusu, maddenin
sonsuza dek boliiniip boliinemeyecegi sorusu, tiim bu sorular
aslinda soyle sorulmalidir: Fenomendeki kosullarin ve bizim
sentezimizdeki kogullarin dizisi sonsuz mudur, yoksa sonlu
mudur? Bagka bir deyisle, sonsuzluk empirik olarak dene-
yimlenebilir mi, deneyimlenemez mi?

Bu baglamda sonluluk ile sonsuzluk arasindaki karsithik
Kant tarafindan iki farkli sekilde diisiiniiliir. Bunlardan ilki,
Kant'in “analitik karsithk” dedigi karsithiktir ve s6yle ifade
edilir: “[E]vren (...) ya sonsuzdur ya da sonsuz degildir
Bu ifadede karsit olan terimler sonlu ve sonsuz degil, sonsuz
ve sonsuz-olmayandir ve sadece bu iki terim arasindaki
mantiksal bir karsitlik s6z konusudur. Bu kargitlikta, iki
secenegin ikisi de ayn1 anda dogru olamazlar. Ancak Kant'in
“diyalektik karsithik” adin1 verdigi ikinci karsitlik ilkinden

65. A.g.e., A418/B466.
66. A.g.e., A409/B436.
67. A.g.e., A503/B531.

60



Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik

bagka bir yapidadir: “[E]vren ya sonsuzdur ya da sonludur.”®
Bu kargithk ilkinden farklidir, ¢linkii evren hakkinda bir
yargida bulunur. Buradaki karsithk artik sadece mantik-
sal bir karsithik degildir; diinyay:1 kendinde bir sey olarak
diisiinerek onun sonlu ya da sonsuz oldugunu 6ne siirer.
Bu kargithiktaki segeneklerin ikisi birden yanlis olabilir,
giinkii higbir zaman biitiiniiyle deneyimleyemeyecegimiz
bir nesneye sahiptirler: Evrenin tamamu.

Meseleyi transendental ¢ercevede yeniden ifade eden Kant
fenomenler dizisinde sonsuza kadar gidip gidemeyecegimiz
iistiine diigiinmeye baglar. Ornegin, karsimizda duran bir
nesne var ve onun nedenini, fenomen olarak varolus kosu-
lunu aragtirtyoruz. Onu var eden kosul olarak buldugumuz
neden bagka bir empirik kosula, o da yine bagka bir kosula
bizi gotiirecektir. Bu durumda, empirik deneyimde her zaman
bir sonraki nedene geri gidebilecegimizi, bu geriye gidisin
de sonsuza dek gidecegini soyleyebilirdik. Ancak bu sonsuz
geriye gidis hi¢bir zaman kogullarin mutlak biitiinligiine
varamayacaktir. Aksine, sonlu kosullardan olusan bir dizi
olacaktir. Empirik deneyimde her zaman bir sonraki nedene
gidebilmemiz dolayistyla Kant matematikteki sonsuz kavra-
munin felsefeye uygulanamayacagini, bu nedenle de sonsuz bir
geriye gidis yerine belirsiz bir geriye gidisten sz etmenin daha
dogru oldugunu soyler. Ustelik, fenomende kaldigimiz siirece
kendisi kosulsuz bir kogula asla erisemeyecegimizden, mutlak
bir sinirdan da s6z edemeyiz; ¢iinkii fenomende karsimiza
¢ikacak her sinir zaten empirik dizinin bir 6gesi olacak, bu
nedenle de kogsullu bir sinir olacaktir. Bu geriye gidisi sinir-
landiracak olan sinir sinirlandirdigi seyden ayri olmalidir.®

Kant sonsuzlugu tartisirken empirik deneyimde sade-
ce sonlu varliklarla karsilasabilecegimizi, mutlak ve kosul-
suz olanin bilgi nesnesi olamayacagini vurgular. Boylece
de sonsuzlugu teorik aklin alanindan digar1 atar. Bununla
birlikte, sonsuzluk meselesi Pratik Aklin Elegtirisinin son

68. A.g.e., A504/B532.
69. A.g.e., A515/B543. Sinira iligkin tartiymaya Diyalektik boliimiimiiziin en
sonunda Hegel iizerinden yeniden donecegiz.
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béliimiinde yeniden sahneye ¢ikar ve ruhun oliimsiizligii
baglaminda tartigilir. Pratik aklin ii¢ koyutundan biri olarak
olumsiizliik, sonlu insanin ahlak yasasini tamamlama iglevini
goriir. Bu durum, “ahlak yasasinin biitiiniiyle tamamlanmasi
i¢in uygun bir siireye iligkin pratik olarak zorunlu kosuldan
kaynaklanir””® Doga sonlu insanin ahlaki eylemine kars1
kayitsizdir; insan diinyastysa hi¢ de mitkemmel bir diinya
goriiniimii sunmamaktadir; bu nedenle insan da bu diin-
yada eksiksiz bir mutluluga erisememektedir. Bu durumda,
Tanrrnin olanakh kildig1 en yiice iyi olarak tanimlanan bu
mutluluga insanin ulagabilmesi i¢in ruhun 6liimsiizligii-
niin var say1lmasi zorunludur.” Pratik aklin bu koyutu aym
zamanda teorik akla da baglidir; ¢iinkii ruhun bir t6z ola-
rak diisiiniildigii birinci paralojizmle dogrudan iligkilidir.”
Burada dikkati gekmeye deger gordiigiimiiz nokta, birinci
Elegtiride teorik aklin bir yanilsamasi olarak elestirilen seyin
ikinci Elestiride pratik aklin bir postiilat1 haline gelmesi ve
boylece sonlunun sonsuzla ya da mutlakla birligini amag-
lamasidir. Ama bu birlik Kantta bu diinyada gergeklesmesi
olanaksiz bir birlik olarak goriildiigiinden “Gte”ye ertelenir.
Calismamiz baglaminda vurgulamamiz gereken bir baska
nokta da, 6znenin t6z olarak kavraniginin, her ne kadar
Kant’ta bir varsayim olarak kalsa da, Fichteden itibaren ide-
alist felsefenin temel tag1 olacagidir. Toz olarak 6zne biitiin
deneyimin mutlak temeli olacaktir; ancak bu 6zne empirik
degil, agkin bir 6zne olacaktir.

Kant diisiincesinde sonluluk ile sonsuzluk arasindaki
iligkiye iligkin okumamiz burada tamamlaniyor. Ancak
Reinhoda gegmeden 6nce Kant'in tarih anlayigina deginmeyi
gerekli goriiyoruz; ¢iinkii gostermeye ¢alistigimiz metafizik
temel {izerinde nasil bir tarih anlayiginin yiikselebilecegini
tartiymadan Hegel'in tarihsellik diisiincesinin tam anlamiyla
hakkinin verilmesinin pek olanakli olamayacagini diisiinii-
yoruz. Nasil ki Hegel'in tarih felsefesi, onun metafizik temeli

70. Immanuel Kant, KpV, A238/ AK, V, 132.
71. Bu konuyu Reinhold boliimiimiizde gelistirecegiz.
72. Immanuel Kant, KrV, A344.
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anlagilmadan eksik kalirsa, Kant'in metafiziginin ortaya koy-
dugu tarih anlayis1 sergilenmeden de galiymamizin igerigi
tamamlanmig sayilamaz.

Tarih: Doga ile Ozgiirliik Arasinda

Ilkin gunu belirtelim: Eger tarih felsefesi ifadesiyle, diinya
tarihinde kavramsal bir birlik ve amaglilik bulma ¢abasini
anlayacaksak, Kant'ta karsimiza ¢ikanin sistemli ve biitiin-
sel bir tarih felsefesinden ¢ok bir tarih diigiincesi oldugunu
soylemek daha dogru olur. Empirik deneyim alanina ait
bir kavram olarak tarih Kant i¢in empirik bir igerige sahip
olmak zorundadir ve eger tarihin bir amacindan, sonundan
s0z edilecekse, bu amaglilik doga tizerinden diigiiniilmelidir.
Bu agidan bakildiginda Kant igin en genis anlamiyla insan-
lik kavrami doganin -insandan- gizli bir plan1 tarafindan
belirlenir.

Kant tarih konusunda 6zel bir kitap kaleme almamus olsa
da birgok kisa metninde bu meseleye iliskin diisiincelerini
sergilemistir. Bu metinlerde genel olarak, doga ile 6zgiirliik
arasinda belirgin bir gerilim goze ¢arpar. Daha Saf Aklin
Elegtirisindeki ti¢iincii antinomide sorunsallastirilmig olan
transendental 6zgiirliik anlayigi, yaniakhin transendental idesi
olarak 6zgiirliik, insanin bu fenomenal (doga) ve numenal
(6zgiirliik) vegheleri arasindaki ayrim ¢izgisini olusturur.
Transendental anlamda 6zgiirliik “[n]edensel iliski yasasina
bagli olarak onun eylemini belirleyecek herhangi bagka bir
nedeni izlemesi gerekmeden, kendi kendine eyleme bagla-
yabilen bir kendiligindenlik fikridir”> Ornegin, bir cismin
diisiigii, diigme olayindan 6nceki empirik olaylarin gozlem-
lenmesiyle ve aym olay1 kavrarken kullandigimiz nedensellik
ilkesi yardimuyla agiklanabilir. Oysa s6z konusu olan, kendini
yiiksek bir yerden atan bir insansa, bu eylem, ya da daha dog-
rusu bu eylemin ardindaki giidii, dogal nedensellik iizerinden
agiklanamaz. Kendini atan kiginin buna neden karar verdigi,
bulundugu yerle ya da o eylemin hareketlerinin gézlemlen-

73. Immanuel Kant, KrV, A533/B561.
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mesiyle anlagilamaz. Elbette bu eylemde bulunan kisinin ruh
halini sorgulayarak bir agiklama aranabilir. Ancak, burada
6nemli olan nokta sudur ki, eylemi igeriginden soyutladi-
gimizda geriye kalan, dogal neden-sonug zincirinden bagka
yeni bir olaylar dizisi baglatabilme olanagidur. Bir tas1 yiiksek
bir yerden biraktigimizda, atmosfer kosullar1 degismedikge
tagin diigmekten bagka bir olanag yoktur. Oysa insanin her
hareketi —ya da hareketsizligi- arkasinda buna kararveren ve
fiziksel kogullarin gozlemlenmesiyle ortaya ¢ikarilamayacak
bir yon vardir. Empirik kosullarin belirlemedigi sey iste bu
transendental yetidir. Bu tabloya gore Kant agisindan insanin
ikili bir yapida oldugu ortaya ¢ikar: Fenomenal yoniiyle dogal
nedensellige tabidir, ama numenal yaniyla 6zgiir bir varliktir.

Bununla birlikte, Kant diigiincesinin 6zgiirliige iliskin
soyleyebilecekleri de bununla sinirhidir; giinki 6zgiirliik,
hakkinda higbir bilgi sahibi olamayacagimiz transendental
bir idedir. Teorik akla higbir bilgi saglamayan bu transen-
dental ide, 6te yandan pratik aklin temelini olugturur ve
ahlaki olanakl kilan da insanin bu 6zgiirligiidiir. Yasayla
ya da zor kullanarak insanlar1 “dogru” eylemde bulunmaya
zorladigimzda o insanin ahlakli oldugunu séylemek olanakl
degildir; ¢iinkii dogru eylemi 6zgiir olarak segmemistir.
Programlanmug bir robot ne kadar ahlak 6znesiyse bu du-
rumdaki insan da o kadar ahlakhdur. Pratik Aklin Elestirisi de
bu dogrultuda ahlak yasasinin olanagini insanin 6zgiirliigi
tizerinde temellendirir. Boylece insan da, dogal egilimlerini
agarakkendikendisine ortaya koydugu ahlak yasasina uygun
davranan bir varlik olarak kendini gosterir.

Kant'in tarih iistiine metinlerinde gordiigiimiiz gerilim
de tam olarak bu gerilimdir. Insan bir yandan “i¢giidiidden
bagimiz olarak kendi akliyla yarattigi mutluluk ya da mii-
kemmellikten bagka hi¢bir seyde yer almaz”* yani akil sahibi
varlik olarak hi¢bir bigimde dogal sinirlar iginde kalmaz.
Ote yandansa, kavram ve yazgi anlaminda doga her zaman
onun belirleniminde mevcuttur. Insanin kavrami agisindan,

74. Immanuel Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirger-
lichen Absicht”, AK, VIII, s. 19.
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Kant'in tekil insan, yani ahlak 6znesi i¢in soylediklerini, irklar
tizerinden diisiindiigii insanligin biitiiniine geldiginde geri
aldigin1 séylemek olanaklidir. Ornek olarak, “Farkli Insan
Irklar1 Ustiine” ya da “Insan Irki Kavraminin Tanimi” ve
baska metinlerde,” insanlik tamamen dogal nitelikteki irk
kavramu iizerinden siniflandirilir. Aslinda sadece irk kavra-
mu1 degil, Kant'in onunla baglantili olarak kullandig1 soy ve
tiireme gibi kavramlar da dogalliga atif yapan kavramlardir
ve bu kavramlar yoluyla Kant insani (biitiin canlilarla bir-
likte) toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak degil, dogal bir
tiir olarak tanimlar.

Insanlar arasindaki farklara iligkin bu dogalc1 kavrayzs,
insanin yazgisi s6z konusu oldugunda da varligini siirdiiriir.
Kant dogal hukuk felsefeleri iistiine diigiiniirken de, insanlar
bir arada yagsamaya zorlayanin, gizli plan1 uyarinca doga
oldugunu ve ancak bu sekilde “doga[nin] insanhga verdigi
tiim yetenekleri biitiiniiyle gelistirebil[digini]”7¢ soyler. Eger
insanligin bir yazgis1 varsa bu aslinda doganin ona bigtigi
alinyazisidir: Evrensel diinya yurttaghgina dayali bir durum.”

Eger insanin yazgisindan soz edebilirsek, Kanta gére bunu
dogaya ickin bir teleoloji iizerinden diisiinebiliriz. Dikkatlice
baktigimizda, Kant'in diisiincesinde teleoloji meselesinin hep
doga ile 6zgiirliik arasindaki ayni gerilim iizerinde diisiiniil-
diigiinii gorebiliriz. Fenomenlerin toplami olarak evren ya da
doganin incelenmesi iki sekilde gerceklesir. Ilkin, fizik adin1
verdigimiz, fenomenlerin nedensellik yasasina gore gozlem-
lenmesinden ibaret olan teorik yoldan; ikinci olarak da, ad1
metafizik olan ve “sadece saf akilda temellenen bir amaci
kullanan” teleolojik yoldan.” Bu baglamda Kant'in saf akildan
anladigy, saf pratik akildan bagkas: degildir; sadece pratik
aklin bir amaci, bir hedefi olabilir; bu amag da en yiice iyiyi
ahlaki eylemle ger¢eklestirmekten ibarettir. Filozofumuza

75. Bkz. Immanuel Kant, AK, Cilt VIIL
76. Immanuel Kant, AK, VIII, s. 27.
77.Ag.e.,s.28.

78. Immaneul Kant, “Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der
Philosophie”, AK, VIII, s. 159.
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gore dogada bir teleoloji aramak-ancak, “sadece dogal me-
kanizme dayali nedensellik yasalar1 yetersiz kaldiklarinda™”
tamamlayici bir iglev gorebilir. O halde, doga mekanik ne-
densellikle belirlenmis oldugundan, onu inceleyen bilim de
fenomenlerin empirik olarak incelenmesinden ibaret ola-
caktir. Bu baglamda adina “tarih” diyecegimiz sey de, dogal
nedenleri geriye giden dizisinden bagka bir sey olmayacaktir.
Metafizik teleolojiye geldigimizdeyse karsimiza s6yle bir tablo
¢ikar: Tekil ahlak 6znesi diizeyinde eylemlerin amaglarindan
sz etmek olanaklidir. Ancak insanligin biitiinii s6z konusu
oldugunda Kant pratik aklin yerine dogayi koyar ve insanin
yazgisini da doga lizerinden diisiiniir. Bu yer degistirmenin
en temeldeki nedeni bizce aklin Kant’ta sadece bireysel akil
olarak diisiiniilmiis olmasidir. Kant akla higbir tarihsellik ve
toplumsallik atfetmediginden, insan topluluklarini da ancak
nedensellik ilkesi {izerinden diisiinebilmektedir. Benzer bi-
¢imde, 6zgiirligii de kargitiyla, yani dogal nedensellikten yola
¢ikarak diisiinmekte ve onu sadece 6znenin bireysel eylemiyle
sinirlamaktadir. Boylece 6zgiirliigii toplumsal temeli tizerin-
den diisiinebilmenin yolu en bagtan kapanmis olmaktadr.
Kant'in ahlak felsefesi ayn1 zamanda bir 6zgiirliik felsefesidir;
ancak bu o6zgiirliik nedensellik iizerinden kavranir. Ayrica
sozii edilen o6zgiirlikk temelde tekil 6znenin 6zgiirligudiir,
insan toplulugunun degil. insan1 toplumsal olarak diisiinmek
i¢in gerekli kavramsal araglardan yoksun olusu Kant1 bu
topluluklar1 -hem tarihleri hem de yazgilari agisindan- doga
terimleriyle diisiinmeye yoneltmistir. Bu baglamda insanlik
tarihi, “insan iligkilerinin karmakarigik oyunu”nun anlatis
(historia) haline gelir, ¢iinkii “kuralsiz 6zgiirliigiin tutarsiz
sonucu’ndan bagka bir sey degildir.®

Bu tablo bir yandan da “empirik” sozctigiiyle ilgili bir
anlam belirsizligi sunuyor. Bir yandan, doga baglaminda em-
pirik s6zciigii biitiiniiyle nedensellik tarafindan belirlenmis
olma anlamina geliyor. Fenomenlerin toplami olarak doga,
her bir olayin bagka olaylarca kosullandig1 ve buna karsilik

79. Immaneul Kant, KdU, AK, V, s. 361.
80. Immanuel Kant, AK, VIII, s. 30.
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bagka olaylar1 kosulladig: bir alan. Bu siki belirlenim igeri-
sinde rastlantisal olan bile “genel olarak varolustaki kosullu™
olarak tanimlaniyor Kant tarafindan. Ote yandansa, tarihsel
olay baglaminda kullanildiginda empirik s6zciigii, yukarida
gordiigiimiiz gibi, belirsiz olan, hi¢bir zaman kavramsallagti-
rilamayacak olan anlamina geliyor. Felsefenin tarihin olanak
kosullarini diisiinebilecegi transendental bir tarih kavrayisi
olmadiginda, tarihi diigiinmenin tek yolu olarak empirik tarih
kalmakta, o da “insan iligkilerinin su sagma gidisat1”nin®
disaridan bir anlatis1 olmaktan 6teye gegememektedir.

Tarih Felsefesinin Olanaksizlig:

Kant'in tarih istiine diigiincelerine her zaman gelecek
tistiine bir diigiinme de eslik eder. Aslinda Kant’1 tarih iistiine
diisiinmeye yonelten seyin, ge¢misin anlagilmasi kaygisindan
¢ok gelecegin ongoriilebilmesi gabasi oldugu bile sdylenebi-
lir. Bu baglamda teleoloji, Hegel'in kendi tarih felsefesinde
yaptig1 gibi, tarihin artik ulastig1 bir amag olarak degil de,
hep gidilen bir amacin 6ngoriisii olarak diisiiniiliir.

Ama Kant'in 6yle bir tarih felsefesi ortaya koyabilmesi i¢in
oncelikle tarihten bir anlam ¢ikarilabilecegi fikrinde olmasi
gerekirdi, onu “sagma bir gidisat” olarak gormesi degil. Bu
anlayis, Kant'in yani sira onu izleyenlerde de, en azindan
erken dénemlerinde, var olmugtur. Alman Idealizminin geng
filozoflarindan birinin bi¢im bakimindan oldugu kadar igerik
bakimindan da skolastik yapidaki kisa bir metni bu durumu
ok giizel 6rneklendirir. Schelling’in 1797-98 yillarinda yaz-
dig1 “Tarih Felsefesi Olanakl M1dir?”® baglikl yazisi, boyle
bir seyin olanaksiz oldugunu savunarak biitiiniiyle Kant'n
tarih anlayiginin ¢izgisini yansitir. Bu metinde Schelling’in
¢ikis noktasi Kant gibi Antik Yunan'in historia kavrami degil,
Almancadaki Geschichte s6zctigiiniin kokenidir ve bu kokene

81. Immanuel Kant, KrV, A419/B447.
82. Immanuel Kant, AK, VIII, s. 18.

83. Friedrich Schelling, “Ist eine Philosophie der Geschichte méglich?”,
Ausgewdbhite Schriften, Cilt I, Suhrkamp, 1985, s. 295-304.
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gore tarihi “olan bitenin/gergeklegenin bilgisi” (Kentnifs des
Geschehenen) olarak tanimlar. Bununla birlikte “olan biten”i
Kant gibi doga kavraminin gergevesinde anlar ve boylece
tarihin nesnesi de doga olur; giinkii tarih zamanda donii-
senin bilgisidir, sabit kalanin degil. Ge¢mis ¢aglarda tarihe
yazilan kuyruklu yildizlarin gériinmesi gibi dogal olaylar
o toplumlarin tarihine aittirler; ama bunun tek nedeni, o
donemlerdeki insanlarin bu doga olaylarin1 bilimsel olarak
aciklayabilecek araglar1 olmamasidir. Dolayisiyla, doganin a
priori olarak yasalara dayanan bilgisi olanakli hale geldiginde
doga olaylar artik tarihin nesnesi olmaktan ¢ikarlar; giinkii
artik belirli mekanik yasalara gére gerceklesen olaylar s6z
konusu olmaya baglamistir. Mekanik ve tekrara dayali hareket
de tarihin konusu olamaz. Eger yine de bir tarihten soz ede-
ceksek, der Schelling, bu ancakbizim doga iistiine birikerek
artan bilgimizin tarihi olabilir, doganin kendisinin degil.

Tekrara dayali hareket tarihin alanina girmiyorsa o halde
ilerleyen, gelisen yapil hareket tarihin konusu olabilir pekala.
Bu baglamda, insanhigin tarihi boyle bir tarihin konusu ola-
bilir. Ancak dogalc1 tutumu nedeniyle Schelling insanlik
kavraminda insanlig1 sadece bir tiir olarak goriir. Ama yine
de insan tiirii kendini 6biir tiirlerden ayirir; ¢iinkii 6biir
canlilarda tiir sabit kalip hi¢ degismezken insan tiirii tarihi
anlatilabilecek bir ilerleme gostermektedir.

Dogalc1 yaklagimina karsin Schelling, insanlik tarihi-
nin 6nceden belirlenmis olup insanin beraberinde tagidig:
(mitgebracht) bir sey degil, aksine insanin kendi kendine
yarattig1 (hervorbringt) bir sey oldugunu kabul eder. Ama
yine de ozgiirliigiin belirlenemez dogasi ve Kant'in teleo-
lojik ilkelerin kullanimina koydugu yasaklar Schelling’i de
Kant’la birlikte ayn1 sorunla kars kargiya birakir: Eylemin
faili agisindan eylemdeki niyetleri ve amaglar1 belirlemek
olanaklidir; kaldi ki bir amaci gergeklestirmek i¢in eylemde
bulunmak pratik aklin dogasinda zaten mevcuttur. Ancak
yasalara gore gerceklesen olaylara a priori agiklamalar getiren
teorik akil, dogas1 geregi, bu eylemleri agiklayamaz. Bundan
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dolay1da, eger bir insanlik tarihinden soz edilecekse bu ancak
a posteriori yani empirik bir tarih olabilir ve higbir a priori
teoriyle isi olamaz. Bundan Schelling’in ¢ikardig1 sonug, eger
tarih felsefesi tarihin a priori bilimi olacaksa, o halde boyle
bir felsefenin kesinlikle olanaksiz oldugudur. Geng filozof,
dort yil sonra okuyucuya sunacag1 Transendental Felsefe
Sistemi’'ne kadar bu fikrini koruyacaktir.

Kant’in tarih anlayis1 ve Schelling’in ayn1 dogrultuda
¢ikardig: sonuglar aslinda soylediklerinden ¢ok soyleme-
dikleri agisindan ilgi ¢ekicidir. Dogalc1 yaklagimlari, insan
diinyasini, yani insanin kendi kendine insa ettigi bu “ikinci
doga”y1* kendi yasalariyla agiklamaya iligkin higbir ola-
nak tasimamaktadir ve daha temelde de, dogayla 6zgiirliik
arasinda gidip gelen insanin belirsizligini yansitir. Kantin
diisiincesi insana 6zgii olanin, yani 6zgiirliigiin doga yasa-
lartyla agiklanamayacagini kabul eder; ancak insan top-
lumsal ve tarihsel bir bakis agisindan diisiinebilmek igin
gerekli kavramsal donanima sahip degildir. Insana iligkin
insani diyebilecegimiz bir kavrayigin baglangiglar1 goriilse
bile, kavramlar1 dogalc1 bir karakter tagidiklarindan tarihe
iligkin temelli bir teori gelistirememistir. Alman Idealizmi-
nin iizerinde yiikseldigi temellerden birinin transendental
ozne oldugu goz oniinde tutuldugunda, 6biir temelin de
daha sonra Schelling ve Hegel ile birlikte diinya tarihi ve bu
diinyanin mutlak 6znesi olacak olmasi bizce sasirtic1 degil-
dir. Biz de bu iki giizergah iizerinden, Alman Idealizminde
agkinligin kavraniginin temellerini ve bu kavrayisin gegire-
cegi doniisiimleri izlemeye ¢alisacagiz. Ama ona gegmeden
once, Alman Idealizminin ¢ikig noktasi olan iki noktaya,
yani Kant felsefesinin sistemli bir yapiya kavusturulmasi
ve bu sistemin de 6zne temelinde kurulmasina bakacagz.

84. G.WE Hegel, Werke, VII, s. 301.
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Ikinci Béliim
Sistemin Temelleri

“Toz ve Ozne”

Galismamizin birinci boliimiinde Kant felsefesinin, 6zel-
likle de Saf Aklin Elestirisinin Hegelci bir bakis agisindan olasi
bir okumasini sunduk ve bunu yaparken de Kant felsefesinin
agkinligin temelini diigiinmeye izin veren derin yapisini gos-
termeye ¢aligtik. Empirik goriiniin bi¢imi ve igsel duyunun
bigimi olarak ikili yapisiyla zaman sayesinde transendental
¢ikarimi temel zamansallik lizerinden okuyabildik ve bu
temel zamansallik da kendini en belirgin bi¢imde transen-
dental ematizmde gosterdi. Uglii sentez zamansallik iizerin-
den okundugunda simdiki zamana ve ge¢mis zamana denk
diisen yonleri goriildii. Kavramda tanima adindaki iigiincii
sentezde sozii edilebilecek zamansalliginsa Heidegger’'in
iddia ettigi gibi gelecek zaman degil, ge¢misi kendinde ta-
slyan genis anlamda simdiki zaman (Gegenwart) oldugunu
one siirdiik. Bu okuma iizerinden Kant’s dogrudan Hegele
baglayabilecegimiz noktays, yani kavramla zaman arasindaki
yakin iligkiyi vurguladik.

Kant okumamizdan ¢ikardigimiz sonuglari izleyerek bu
vebundan sonraki boliimlerde de agkinligin yeri olarak mut-
lak 6znenin kurulusunun izini siirmeye ¢alisacagiz. Alman
Idealizmi diisiincesinin gevresinde déndiigii merkez nokta
da temelde, agkin 6zne iizerinde bilimsel bir felsefe sistemi
kurma gabasindan bagka bir sey degildir. Bu diisiince etkin-

70



Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik

liginin cografi bolgesiyse, Kant felsefesi ve onun devaminin
kok salip gelistigi verimli toprak olan Jena gehri ve iiniver-
sitesidir. Kant sonrasi felsefenin dogup gelistigi benzeri pek
olmayan bu ortami daha iyi anlayabilmek i¢in bu gehrin on
sekizinci ylizy1l sonundaki haline kisaca bakmakta yarar var.

Kiigiik Bir Universite Sehri: Jena

Avrupa halklar biitiin diinyay:1 benzersiz bir bigimde
etkileyecek olan devrimin haberlerini Paris’ten almadan
yaklagik iki ay 6nce, 1789 yilinin 26 Mayis aksami, kala-
balik bir 6grenci y1gin1 yeni bir profesoriin verecegi agilig
dersini dinlemek i¢in konugsmanin yapilacag: salonu hinca
hing¢ doldurmuslardi. Yakin arkadagi Weimar kiiltiir bakani
Goethe'nin girisimiyle Jena Universitesi'ne tarih profesérii
olarak atanan bu konugmacinin dersini izlemek igin gelen
kitle o kadar kalabalikt:1 ki daha biiyiik bagka bir salona gegil-
di, ancak bu da yetersiz kalacakti. Otuz yagindaki konugmaci
birkag y1l 6nce, yazmis oldugu Haydutlar adli tiyatro oyunu
nedeniyle bir siire polisten saklanmak zorunda kalmuigt1.
En iinlii siiri olan “Negeye Ovgii”, Beethoven tarafindan
bestelenecek ve iki yiizyil sonra Avrupa Birligi'nin kendisi
i¢in segtigi ezgi olacakti. Biitiin sehir bu iinlii sair Friedrich
Schiller’in agilig dersi olan “Evrensel Diinya Tarihi Nedir ve
Onu Ne Amagla Ogreniyoruz?” baglikli konugmay: dinlemeye
gelmisti. Schiller’in konugmasinin bagligy, eli kulaginda olan
ve biitiin diinyay1 sarsacak, tam anlamiyla “evrensel tarih™i
baslatacak devrimi haber veriyor gibiydi.

Ancak bu kiigiik iniversite sehrine ilk yerlesen akademik
sohret Schiller degildi. Ondan iki y1l 6nce geng filozof Karl
Leonhard Reinhold, Jena'ya davet edilmisti ve buraya gelip
“Kant kilisesi’ni' kurarak yeni ortaya ¢ikmus elestirel felsefe
tistiine {inlii derslerini vermeye baglamug, yaklagik 300 6gren-
cilik bir izleyici kitlesine ulagmisti1. Jena sehrinin Reinhold
sayesinde hem Kant felsefesinin hem de o giiniin Kant'tan

1. Ridiger Safranski, Schiller oder Die Erfindung des Deutschen Idealismus,
Hanser, 2004, s. 349.
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esinlenen felsefe ve edebiyat okullarinin merkezi oldugunu
soylemek hig¢ de abarti sayilmaz.

O dénemde 5000 niifuslu olan bu kiigiik sehir tiniversitesi
ve kiiltiirel yasami dolayisiyla Avrupa tarihine adim1 yazdi-
racakti. $ehrin bir tiyatro salonu yoktu ama iiniversitenin
kiitiiphanesinde 50.000 kitap bulunmaktaydi. Bunun yanisira
hem iilke icinde hem de Avrupa ¢apinda yayimlanan 100den
fazla derginin bulunabildigi bir¢ok kiitiiphane de bulunuyor-
du. Schiller’in kitap degerlendirme yazilarinin giktig1 tinli
Allgemeine Literatur-Zeitung da burada yayimlaniyordu.?

Bu kiigiik ve 6nemsiz sehrin boylesine verimli bir yer
haline gelmesinin altinda yatan neden, idari ve siyasi duru-
muydu. Jena Universitesi’ni benzerlerinden ayn kilan nokta,
tek bir soyluya degil de farkli bolgelerden dért ayri soyluya
kars1 hesap veriyor olusuydu.? Universiteyle ilgili olarak dort
soylunun hi¢bir zaman ortak bir karara varamamalari, bu
soylularin akademik islere biitiiniiyle kayitsiz kalmalarina
neden olmus ve bu idari kayitsizligin dogurdugu fiili 6zgiir-
liik ortam1 da geng entelektiiellerin Jena Universitesi’ne akin
etmelerine yol agmigtu.

Schillerden birkag yil sonra 1794’te bagka bir iinlii fi-
lozof, Johann Gottlieb Fichte buraya gelerek Wissenschaft-
slehre derslerini vermeye bagslayacakti ve bu dersler de en
az Reinhold’unkiler kadar ilgi toplayacakti. Jenadaki felsefe
etkinliginin ¢ektigi kisilerden biri olan geng sair Holderlin,
arkadag1 Neuffere 1794 Kasim'inda soyle yazar: “Su anda
Jena’nin ruhu Fichte™

Sehir sadece filozoflar1 degil, her alandan entelektiielleri
kendine geker. Fichte’nin felsefesinden esinlenen Roman-
tizm Okulu'nu kuran Schlegel Kardesler de buraya gelerek
Athendum dergisini ¢ikarmaya baglarlar. Romantik sair No-
valis, dostu Schlegel kardegsleri izler. Fichte’nin -ateizm sug-
lamasiyla- tiniversitedeki kiirsiisiinii kaybederek Jena'y terk

2. A.ge.,s. 307-8.

3. Terry Pinkard, Hegel, Cev. Mehmet Barig Albayrak, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltirr Yay., 2012, s. 88.

4. Ridiger Safranski, Schiller oder Die Erfindung des Deutschen Idealismus, s.
382.
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etmeye mecbur kaldig1 1799 yilindaysa bagka bir geng yildiz
profesor olarak sahneye ¢ikar: Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling. Tiibingendeki papaz okulundan arkadas1 Hegel ise
ancak 1801'de buraya yerlegebilecektir. Iki arkadas burada
1802-1803 yillarinda Elegtirel Felsefe Dergisi'ni gikarirlar.

Fichte’nin ateizmle suglanarak sehri terk etmesi Jenanin
tiniinii yaralar ve iiniversitenin de gerilemesinin baglangicini
olusturur. Schiller de ayn1 y1l -baska nedenlerle- Jenadan
ayrilir. Schelling 1803’te Wiirzburg’a gider. Romantizm aki-
minin belli bash kisilikleri de birbiri ardina gehirden ay-
rilarak kiiltiir diinyasinda yeni yeni yiikselmeye baglayan
Berline yerlesirler. Nihayet 1806da Tinin Fenomenolojisini
yayinlayan Hegel de ertesi yi1l Bamberge yerlesir. Yaklagik
iki on yila yayilan benzersiz felsefi ve kiiltiirel verimlilik d6-
nemi sona erer ve bu donemin felsefi hesab1 da ancak Tinin
Fenomenolojisi ad1 altinda goriildiikten sonra perde felsefi
olarak da son kez iner.

Felsefe Sistemine Dogru

Schelling arkadas1 Hegele 6 Ocak 1795 tarihinde yazdig:
mektubunda soyle diyordu: “Felsefe heniiz sonuna ermedi.
Kant sonuglar1 verdi; dnciillerse hala eksik™ Ilerleyen yillar-
da, sonradan “Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi™
adiyla anilacak olan metin de Kant'in ortaya koydugu ilkelere
dayanan bir sistem tasarisi olarak kaleme alinacaktir: Pratik
akla dayanan bir sistem.

Ancak ondan 6nce bagka bir diigiiniir, Karl Leonhard
Reinhold su noktaya dikkati ¢ekmisti: “Tiim ge¢mis felsefe,
Kant felsefesi bile, bilim olarak diisiiniildiigiinde, temelden
yoksundur.” Bilim olarak diisiiniilmesi gereken felsefeye bir

5.G.W.E. Hegel, Corréspondance, Cilt ], Fr. Cev. Jean Carrére, Gallimard, “tel”,
1962, s. 20.

6. Hegel'in elyazisiyla yazilmis olan metnin diigiinsel anlamda yaraticisinin
kim oldugu hala tartisma konusudur. O zamanlar Tiibingen’de okul arkada-
s1 olan Hegel, Schelling ve Holderlin adaylar arasindadir. Konuyla ilgili lite-
ratiir i¢in bkz. Terry Pinkard, Hegel, s. 133-5 ve s. 665, Not 33.

7. Karl Leonhard Reinhold, Philosophie élémentaire, Fr. Cev. Frangois-Xavier
Chenet, Vrin, Paris, 1989, s. 193.
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temel arama fikri Reinhold’a bir.felsefe ¢igirinin baslaticisi
olma onurunu sunacakti, her ne kadar bu temel i¢in hazir-
ladig1 kendi tasarisi bagarisiz olduysa da.

Kant1 Alman Idealizmi filozoflarina baglayacak bu yola
girmeden 6nce, Kant'in kendi felsefesinde bulunan sistem fik-
rine yakindan bakmakta yarar var. Bu agidan, sistem fikrinin
Kant’taki kaynag gosterilmeden, onu sonraki izleyicilerine
baglayan hatt1 biitiiniiyle gérmek olanakl degildir. Kant'n
kendisinde de, saf aklin birligine dayali bir sistem tasaris1 ya
da en azindan bir sistem “niyet”i goriiyoruz. Bu niyetin ya da
¢abanin en belirgin bigimde goriildiigii iki metin iizerinden,
yani Saf Aklin Elegtirisi ve Yargi-giiciiniin Elestirisi izerinden
Kant’in sistemden neyi anladigini gostermeye ¢alisacagiz.

Kantin “Sistem”i

Alman Idealizminin biitiinii, Kant ile Fichte arasindaki
daha az bilinen diigiiniirler de dahil olmak iizere, babalarinin
izini takip ederken ayn1 zamanda onu 6ldiirmeye galigan
evlatlarin tarihi olarak da okunabilir. Reinhold olsun, Fichte
ya da otekiler olsun, hepsinin diigiincesinde su iki damar
mevcuttur: Bir yandan Kant’in tasarisina sadakat, 6te yan-
dansa agir bir ihanet. Bir 6rnek verecek olursak, Fichte’nin
2 Nisan 1794 tarihli mektubunda filozofun niyetini apagik
bigimde goriiyoruz: “Kantgiligin ruhunun 6tesinde incele-
necek higbir sey yoktur. Sundan kesinlikle eminim ki, agik
ve segik bigimde ortaya koymaya ¢aligtigim bu temel ilkeler,
uistii kapali bigimde olsa da, zaten Kant'in kendisi tarafindan
aragtirmalarinin temeline konmustur.”®

Buna kargin, yayimlayacag bir agik mektupta Fichte’nin
felsefesiyle, yani Wissenschaftslehre’yle higbir bagi olmadigini
ilan edecek olan da yine Kant'in kendisidir.” Kantn Reinhold
ile yazigmalar1 da ayniyazgiy: paylagir: Onceleri, 6rnegin 28
Aralik 1787 tarihli mektubunda Kant, Reinhold’un fikirle-

8. Alintilayan Daniel Breazeale, “Fichte’s ‘Aenesidemus’ Review and the
Transformation of German Idealism”, The Review of Metaphysics, Cilt 34, No.
3 (Mart 1981), s. 545-68, s. 549, Not 10.

9. Kant'in mektubu 7 Agustos 1799 tarihini tagir. AK XII, s. 370-1.
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rinin kendisininkilerle “kesinlikle uyum iginde” oldugunu
ve “onlar1 sadelestirmekteki bagarisi i¢in ona miitegekkir™°
oldugunu soyler. Dort yil sonra, 21 Eyliil 1791 tarihli mek-
tubundaysa Reinhold’la arasina mesafe koyma kaygisi ¢ok
agik bigimde goriinmektedir."! Kantn 2 Kasim 1791 tari-
hinde eski 6grencisi Sigismund BecKe yazdig1 mektupsa son
derece aciksozlii bir bicimde Reinhold’un temsil teorisi i¢in
“karanlik soyutlamalarla o denli geriye gekiliyor ki, séyleneni
orneklerle sunmak olanaksiz hale geliyor'? der.

Andigimiz bu birkag drnegin de gosterdigi gibi, Kant'in
felsefesi, onun tiim izleyicilerinin bir felsefe sistemi kurmak
i¢in kendilerince anahtarlar bulduklar:1 bir kaynak haline gel-
mistir. Ama onlardan da 6nce, Kant'in kendisi kendi elestirel
felsefesini ona uygun bigimde saf aklin bir bilimi olarak ta-
mamlayacak bir sistemi diigiinmiistii. $imdi bu transendental
felsefe sistemi tasarisina bir goz atalim.

Birinci Elestiride Transendental Felsefe Sistemi

Saf Aklin Elegtirisinin son boliimii olan “Transendental
Yontem Teorisi” biitiiniiyle saf aklin sistemi sorunuyla ilgi-
lenir. Kant burada bir “meta-felsefe” cabasina giriserek dort
adimdan olusan sistem Onerisini sunar: Felsefenin sistemli
olabilmesi i¢in bir disipline, bir kanona, bir mimariye [Arc-
hitektonik] ve saf aklin tarihine gerek vardir.?

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin biitiiniinde akli anlama ye-
tisinin sinirlari iginde tutmanin zorunlulugunu vurguladig
halde, sistemin temeline o ayni akli koyar. Bunun nedeniyse
sudur: “Akil kendi dogasindan kaynaklanan bir egilimle
empirik kullaniminin 6tesine gegmeye ve basit Idelerin
aracihigiyla saf bir kullanimla tiim bilgilerin en ug sinirlarina
kadar gitmeye, tutarliligin1 kendinde tasiyan sistematik bir
biitiin bi¢iminde kendi alanini1 katetmeyi tamamlamadan

10. Immanuel Kant, AK, X, s. 513.

11. Immanuel Kant, AK, XI,s. 288.
12. Ag.e., s. 304.

13. Immanuel Kant, KrV, A708/B736.
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da durmamaya zorlanir”** Buna gore felsefe sistemi kurma
isi ne gelisigiizel bir yigma islemidir, ne de tek bir filozofun
bireysel ve keyfi ¢abasinin iiriiniidiir. Akil dogas1 geregi
boyle bir sistemin kurulmasini talep etmektedir.

Bu sistem gelisigiizel olusturulmus bir y1gin olmayacagi
gibi, onun merkezinde bulunacak temel ide de herhangi bir
Ide olmayacaktir: “Bununla birlikte tiim bilimler belli bir
evrensel yarar agisindan kavrandiklarindan, yaraticilarinin
onlara iligkin verdikleri tarife gore degil, bu yaraticinin bir
araya getirdigi parcalarin dogal birliginden yola ¢ikarak,
temelini bu aklin kendisinde bulan Ide’ye gére aydinlatilmal:
ve belirlenmelidirler®

Dikkatle bakildiginda, birinci Elegtiride, ikinci Elegtiri’ye
erken gondermeler olarak okunabilecek ¢ok sayida boliim
vardir. Diigiinme ne zaman anlama yetisinin sinirlarina da-
yansa, filozof teorik felsefenin simirlarim1 agmak zorunda kala-
rak akhin (yani anlama yetisinin degil) sorunlarinin deneyim
nesnelerinin bilgisinde degil, aklin pratik kullaniminda, yani
oOzgiir insan eylemi baglaminda yant bulacaklarina isaret
eder. Ote yandan, “Transendental Diyalektik” béliimiiniin
biitiiniiniin konusu da zaten aklin sinir tanimayan dogasi
ve her seyi birlige getirme egilimidir. Ancak bu boliimde
akil olumsuz bir bigimde ele alinir, yani olanakli deneyimin
sinirlarinin 6tesine gegen hatali ¢ikarimlarla ilgili olarak
tartigilir. Daha ileride de gorecegimiz gibi, teorik aklin bu
sinirlar1 agmasi diyalektik yanilsamaya gotiiriirken, pratik
akil ancak empirik olanin 6tesine gegerek biitiinliige kavusur.

Oysa Kant, “Transendental Yontem Teorisi’nde akil kars1-
sinda oldukga olumlu bir tavir sergiler ve “akil sistemi” tasa-
risin1 kurmaya girisir. “Akil kanonu” aklin mesru kullanimin
belirledikten sonra, “sistemler sanat1” olarak tanimladig akil
mimarisi de gesitli bilgileri bir sistem halinde, yani bir Ide
altinda, bir araya getirecektir. Bilgilerin bir araya getirilmesi
olan sistem de diizensiz bir y1gin degil, “canl1 bir gévde gibi

14. A.g.e., A797/B825 (Vurgu bana ait).
15. Immanuel Kant, KrV, A834/B862.
16. A.g.e., A832/B860.
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eklemlenmis”™"” bir sistem olacaktir ve bu govdede her parga
kendine ait bir yerde bulunacak, organikbiitiinliik bozulma-
dan higbir par¢a yerinden edilemeyecektir.

Kant'in bu felsefe sistemi tarifini Hegel'in Wissenschaft1yla
kargilagtirdigimizda, Kant ile onu izleyenler arasindaki bag
ve siireklilik daha da belirgin hale geliyor: Hegele gore, asil
felsefe ancak Idenin ya da mutlagin sistemi olarak yapilabi-
lir, yoksa bilimsel olmaz. Bu Idenin bilimi de “6zii itibariyle
sistemdir, ¢linkii somut olarak hakikat [das Wahre] sadece
kendini kendinde agarak ve ayn1 zamanda birlige gekerek
ve birlikte tutarak, yani biitiinliik [ Totalitdt] olarak vardir ve
ayrimlarin zorunluluguyla biitiiniin [des Ganzen] ézgiirlugii
de ancak ondaki ayrimlarin ayrigmastyla ve belirlenmesiyle
var olabilir”’® Buna gore, hem Kanta hem de Hegele gore
asil bilim, konusuna kayitsiz, bir arag gibi uygulanabilecek
bir sey degil, kendi igsel hareketinde kendisi lizerine egilen
diigiincenin ta kendisidir.

Bu agidan bakildiginda bu iki hat, yani Kant felsefesinin
sistematik bir yaprya kavusturulmasi ve bunun da mutlak
oznellik fikri tizerinde gergeklestirilmesi, Kant sonras felse-
fenin —ve ¢aligmamizin bundan sonraki boliimlerinin- temel
meselesi olacaktir. Bu sistemlerden ilkinin de Kant diigiin-
cesinin “kara deligi” olarak disiiniilebilecek transendental
ozneyi temel almasiysa kaderin bir cilvesi olsa gerek.

Reinhold ve Sisteme Temel Arayis1

Kant felsefesiyle Alman Idealizmiarasinda ele alacagimiz
temel figiirlerden ilki, Cizvit egitimi almug eski bir Katolik
rahibi olan ve Viyana'nin reformcu ¢evrelerinde bulunan Karl
Leonhard Reinhold. Kant Felsefesi Ustiine Mektuplar® adl1

17. A.g.e., A832/B860.

18. G.WE. Hegel, Werke, VIII, s. 59.

19. 1790da kitap olarak ilk kez yayimlanmadan 6nce Weimar'da ¢ikan iinli
diisiince dergisi Der Teutsche Merkur'da Agustos 1786-Eyliil 1787 arasinda
makaleler halinde yayimlanmugt1. 1792'de genisletilmis olarak yeniden basil-
du
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kitabiyla Reinhold elestirel felsefenin Almanyada ve 6zel-
likle de Jenada yayilmasi ve etkili olmasinda en biiyiik rolii
oynayan kisi oldu. Kant felsefesinin diigiiniirii olarak etkisi
ve iinii o denli bityiiktii ki, Kant’in ilk igkin elestirisini yapan
kugkucu filozof Schulze kitabina su ad1 vermigsti: Aeneside-
mus ya da Prof. Reinhold Tarafindan Jena’da Verilen Temel
Felsefe’'nin Temelleri Ustiine. Aklin Elegtirisi'nin Iddialarina
Karst Kuskuculugun Bir Savunusu ile Birlikte.

Her ne kadar Reinhold’un Kant iistiine ¢aligmalar1 ona
felsefe tarihinde 6nemli bir yer saglamis olsa da, onun Al-
man Idealizmi agisindan oynadigs rol geligkili bir bigimde
projesinin bagarisina degil, basarisizligina baghdir. Yine de,
popiiler diizeydeki basarisi felsefi agidan zayif oldugunu
gostermez kesinlikle. Ayni bigimde, elestirel felsefeyi bilimsel
bir felsefe haline getirme ¢abasinin basarisizlig1 6yle 6nemli
sonuglara yol agmustir ki, onlar olmadan bugiin anladigimiz
haliyle Alman Idealizminden s6z etmek olanaksiz olurdu.
Reinhold’un felsefi sorunlarin somut igeriklerini kamuo-
yunun rahatlikla anlayabilecegi bigimde dile getirebilme
becerisi ve Aydinlanma taraftari olarak insan aklina duydu-
gu giiven sayesinde Kant felsefesi donemin biricik felsefesi
olarak obiirlerinin arasindan siyrilabildi. Kant'in Reinhold’a
yazdig: 28 Aralik 1787 tarihli mektupta?® (Reinhold’un son
“mektubunun” Der Teutsche Merkurda yayimlanigindan ¢
ay sonra) onun yetenegine ve kavrayisina diizdiigii ovgiiler
onun ne kadar basarili oldugunu géstermektedirler. Ote yan-
dan bu kez Fichte’nin kaleme aldig1 bir mektup Reinhold’un
Alman Idealizmi agisindan oynadi1 ¢ok énemli role taniklik
eder. Reinhold’a hitaben 1 Mart 1794’te yazdig1 mektubunda
Fichte dost¢a bir havada ona olan borcunu belirtir ve arala-
rinda bulunan kiigiik bakis agisi farklarinin gelecekte ortadan
kalkacagna iligkin inancini dile getirir.*! ileride gérecegimiz
gibi, bu kiigiik farklar ortadan kalkmayacak, bir y1l sonraysa

20. Immanuel Kant, AK, X, s. 513.

21. Alintilayan Daniel Breazeale, “Fichte’s ‘Aenesidemus’ Review and the
Transformation of German Idealism”, The Review of Metaphysics, Cilt 34, No.
3 (Mart 1981), s. 545-68, s. 550, Not 11.
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Fichte kendisini Reinhold’un sisteminin “agik bir kargit1”
olarak gorecektir.

Fichte'yle Reinhold’un arasimi agan nokta, Reinhold’un
felsefi yoneliminden ¢ok Fichte’nin yonelimi olduysa, Kant'la
Reinhold’un arasindaki anlagmazlik da Reinhold’un Kant
felsefesinin 6tesine gegme projesinden kaynaklanmigtr.
Reinhold’un “temel felsefesi’nin amaci, yani Kantgiligin
“ruh”unu koruyarak ona bilimsel bigcim verme ¢abasi, 6nce
ikisinin dostluguna, daha sonra da Reinhold’un felsefi ka-
riyerine mal oldu. Kendine ait ¢tkmazlar1 nedeniyle “temel
felsefesi” Reinhold’un arzuladig yere gitmediyse de, ondan
geriye kalan iki temel 6ge kendinden sonraki felsefe i¢in
hayati 6nem tagiyacak bir etkide bulundu. Ancak, bu 6geleri
tartigmaya gegmeden once, Hegel'in diisiincesi agisindan
tistiine digiiniilmeyi hak eden bagka bir noktaya bakmakta
yarar goriiyoruz. Alman Idealizminin baginda ve sonunda
yer alan bu iki filozofu tarih meselesi agisindan ele almak
bize ilging bilgiler verecektir. Ustelik Daniel Breazeale’in
de belirttigi gibi, bu konu simdiye dek yeterli bicimde ele
alinmamigken.?

Reinhold, Hegel ve Tarih

Yukarida vurguladigimiz gibi, Kant sonrasi1 donemin fi-
lozoflar1 arasindaki iligkiler incelenirken Reinhold ile Hegel
arasinda tarih tizerinden bir iligki kuruldugu gorilmemistir.
Opysa ikisinde de, boyle bir galigmaya yol agacak yeteri kadar
malzeme mevcuttur. Bu kayitsizligin nedeni olarak Karl
Ameriks?* iki noktay1 vurguluyor: ilkin, tarihselcilik denince
aklimiza sadece Hegel'in gelmesi, ikinci olarak da, Hegel’in
kendi gegmisindeki filozoflarin istiinii 6rtmek igin siirekli
bir ¢aba harcamasi.

22. Daniel Breazeale, The Review of Metaphysics.

23. Daniel Breazeale, “Reason’s Changing Needs: From Kant to Reinhold”,
Karl Leonhard Reinhold and the Enlightenment, Yay. Haz. George di Giovan-
ni, Springer, 2010, s. 89-111, s. 108.

24. Karl Ameriks, “Reinhold, History, and the Foundation of Philosophy”,
Karl Leonhard Reinhold and the Enlightenment, s. 113-30, s. 127.

79



Omer B. Albayrak

Ameriks’in 6ne siirdiigii ilk neden igin soylenecek gok bir
sey yok. Siyasi alandaneredeyse slogan haline gelmis, boylece
de i¢i bogaldik¢a bosalmis Marksistlerin “tarihsel maddeci-
ligi” gibi, felsefe alaninda da tarihselcilige Hegel'in vurdugu
damga, daha dogrusu bizim bu yéndeki algimiz, bu kavram
bagka kimseyle iligkilendiremeyecek kadar Hegele yapistirmig
durumda. Ikinci nedene bakacak olursak, Reinhold ézelinde
Hegelde oldukga fazla malzeme bulabiliyoruz aslinda: Hegel
Differenzschrift inde” Reinhold’a gok sayida sayfa ayirmugtur;
hatta metnin Reinhold’la baglayip Reinhold’la bittigini bile
soyleyebiliriz. Bu metnin son boliimiinde Hegel, Reinhold’u
Fichte ve Schelling’in sistemlerini anlamamakla elestirirken,
ilk boliimler Reinhold’u felsefenin tarihselligi baglaminda
agik bicimde tartigir. Ikinci boliimiin bagligi olan “Felsefe(nin)
Ihtiyaci” dogrudan dogruya, Reinhold’un “gagimizda aklin
ihtiyaglar1”n1 kendi ¢ikis noktasi olarak aldig1 Kant Felsefesi
Ustiine Mektuplardaki tarihselci diisiincesine génderme
yapar. Ayrica, aklin kendi ¢agindaki ihtiyaglarinin tarihsel
temellerini sergilerken Reinhold un takindig: tarihselci yak-
lasim Hegel'in tarih anlayigina benzer 6geler barindirmakta-
dir. Bu nedenle de bu konunun daha yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Hegel’in Differenzschrift’te
sergiledigi goriisler, calijmamizin son boliimiinde ele alaca-
gimiz tarih felsefesinden ¢ok, bir tiir “tarih yontemi” iistiine
diigiinceler olarak goriilebilir.

Differenzschrift, Hegel'in Jena'ya yerlestigi 1801 yilin-
da, ¢ok kisa siirede tamamlayip yayimladig1 ilk kitabidir.
Kitabin kisa ama yogun ilk boliimii felsefenin tarihselligi
baglaminda Reinhold’a yonelttigi agir elestirileri icerir. Yine
ayn1 yogunluktaki ikinci boliimse “fegsefe(nin) ihtiyac1”
meselesini tartigarak ilk boliimii gelistirir ve biitiinler. Bu-
radabiziilgilendiren nokta, ilk béliimiin alt baglig1: “Tarihte
Goriilen Felsefi Sistemler”. Burada, Reinhold’un Filozoflarin

25. 1801 tarihli Fichtenin ve Schelling’in Sistemleri Arasmdaki Fark baghkl
metni bundan sonra Differenzschrift olarak anacagiz. Kaynak gosterirken de
Hegel'in toplu yapitlarinin ikinci cildine gonderme yapacagiz.
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Simdiye Kadarki Yanlhs Anlamalarimin Diizeltilmesine Kat-
kilar*¢ kitabinda sergiledigi tarihselcilige Hegel'in yonelttigi
elestirileri buluruz. Kitabin ad1 bile Reinhold’un tavrini ve
Hegel'in elestirilerinin temelini gosterir: Yazar, yani Reinhold
“filozoflarin daha 6nceki yanlis anlamalarini (ya da anlayis-
sizliklarini) diizeltme” amacim giitmektedir. Oysa gorelilige
gotiiren bu tiir tarihselciligin kargisina Hegel bambagka bir
tarihselcilikle ¢ikacaktir; her ne kadar bu tavri heniiz tohum
agamasinda olsa da.

Reinhold’un Katkilardaki Felsefe Anlayist

I¢inde yagadif1 ¢agla ilgili olarak Reinhold su saptamayi
yapar: On sekizinci yiizyilin amacy, felsefeyi siki bir bilim olarak
temellendirmektir. Reinhold’a gore felsefe tarihi tiim gaglarin
“Selbstdenker”lerinin? farkh felsefelerinin bir toplamindan
olusur. Birden ¢ok felsefenin olusu bile bilimsel tek bir felsefeye
ulagilamadiginin kanitidir ve bu da yazar igin kabul edilemez
bir durumdur.?® Bir bilim olarak tasarladig1 bu tek felsefe, ona
temel niteligini kazandiracak bir kavrama ihtiya¢ duyar; ¢iinki
kavram olmasi itibariyla aklin bir “lriinii, yapitidir”” Ama
felsefenin tarihine bakildiginda, bu iiriin hem Selbstdenker-
lerin gabalar1 sayesinde hem de basarisizliga ugrayan gabalar
izerinden digtiniilmiistiir.*

Gegmisteki bu felsefelerin neden basarisiz olduklarina
iliskin herhangi bir agiklama ya da degerlendirme olgiitii
getirmeden -Reinhold’un elestirisi sadece tek bir felsefe
yerine bir¢ok felsefenin var olmasina dayanir-, Reinhold
oOyle bir resim sunar ki, buna gore 6nceki felsefeler diipediiz
“yanlig”tirlar. Ya da en azindan, asi bilimsel felsefenin birer
taslagidirlar. Ornegin Platon’un felsefesinden, Leibniz’in
felsefesinden, ya da empirist ya da rasyonalist felsefeden,

26. Karl Leonhard Reinhold, Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mif3ver-
standnisse der Philosophen, Jena, 1790.

27. Bagimsiz disiiniirler.

28. Karl Leonhard Reinhold, Beytrdge, s. 4.
29. A.ge.,s. 8.

30.A.ge.,s. 18.
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yani felsefelerden soz edilebilir, ama felsefeden soz edilemez.
Reinhold’un son derece keyfi soyutlamasi onu tarihte karg:-
muza gikan felsefelerin yani sira bir de tek saf bir felsefeden
soz edilip edilemeyecegi sorusuna gotiiriir. Bu tavir, kendi-
sine belli bir meyve gosterildiginde bunlarin elma, armut vb
oldugu, ama kendinde meyve olmadigini sdyleyen birinin
tavrina benzetilebilir. Tekil olanin evrensel olanla birligini
goremeyip sadece evrenseli kargisinda gormeyi isteyen bir
yen boliimlerde tartigacagimiz temsil teorisiyle tamamlamayi
hedefleyecektir.

Tek felsefe fikrinden yola ¢ikan elestirilerini ve asil felse-
feyi felsefe olmayan felsefelerden ayirmak igin 6ne siirecegi
olgiitii temellendirmek icin Reinhold’un bagvuracag: uzun
ve kili kirk yaran ¢6ziimlemeleri sik sik sofizme ve totolojiye
yaklagir. Son derece soyut bir bigimde, 6ne siirdiigii bu tek
felsefenin nasil olmasi gerektigini, hangi temel nitelikleri
tagimasi gerektigini uzun uzadiya anlatir; ama kendisi bu
felsefeyi yapmaz. Ornek vermek gerekirse, felsefenin kavramy,
sadece insan zihninde zorunlu ve evrensel olan1 bir araya
getirmelidir, 6ze ait olmayani ve evrensel olmayan: degil;*!
felsefenin sadece akildan yararlanarak yapilmasi gerektigini
one siiren Feder adinda bir diigiiniire kars1 duyarhgin roliinii
sorgular;* felsefeyi yeter nedenlerin bilimi olarak tanimlayan-
lara karg1 yeter olanla olmayani hangi 6lgiite gore birbirinden
ayrracagimizi sorar® (...). Ozet olarak, asil anlamuyla felsefe
diyebilecegimiz biitiin tartigmalar skolastik aligtirmalara
doéner ve sonunda da Reinhold tek olanakli felsefenin kendi
temel felsefesi oldugunu soyler.

Empiristleri ve rasyonalistleri asil felsefeyi temellendir-
memis olmakla elestiren Reinhold, pek de farkinda olmadan,
kendi doneminde olduk¢a genis bir kesimce paylasilan ve
izleyen yillarda hizla eskiyecek bir fikri savunmaktadir aslinda:
Empirik bir alan olan tarih felsefeye ne bir temel ne de ilkeler

31. Age,s. 20.
32. Age.,s. 25.
33.A.ge,s.29.
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sunabilir** Bu tarih anlayig, felsefe tarihini bir yanlglar ta-
rihi olarak goren ve bu yanlslarin da yazarin yagadigi ¢agda
diizeltilecegini one siiren bir anlayistir: Felsefe, sadece temsil
yetisiyle belirlenen seyin bilimidir.** Boyle yaparak Reinhold
sadece Kant da dahil olmak iizere tiim felsefe tarihini kendi
teorisine tabi kilmis olmuyor, ayni zamanda bir buguk yiizyil
sonra Marksistlerin de diisecegi biiyiik tarihselci hataya da
diismiis oluyordu: Kendi ¢agini (aslinda dogrudan dogruya
kendisini) mutlaklastirarak sanki o da tarihin bir iirtinii de-
gilmis, tarihsel kogullar tarafindan belirlenmemis, tarih dis1
bir hakikatin temsilcisiymis gibi diigiinmek. Ornegin Lukdcs,
Sartre’in felsefesini Marksizm agisindan elestirirken onun
bir burjuva felsefesi oldugunu sdyler.” Ona gore Marksizm
ayn1 anda hem ge¢misi, hem simdiyi, hem de gelecegi agik-
layabilen nihai felsefe oldugundan, Marksist olmayan biitiin
felsefeler ya da diisiince akimlari elestiriyi hak etmektedirler;
¢iinkii yanhgstirlar. Ancak, varolusculuk tam da burjuva top-
lumunun felsefesi olmasi nedeniyle onun anlagilmast igin bir
kaynak islevi gorebilir: Bir toplumu anlamak i¢in onun kendi
disiiniirlerinden daha uygun bir kaynak diisiiniilebilir mi?
Ama hem Reinhold'da hem de Lukécs’ta gordiigiimiiz, kendi
¢agin1 mutlaklastirip tiim gegmise ona gore bakan bu tavrr,
aciklamaya galistig1 meseleye iligkin derinlikli bir kavrayisa
ulagma firsatin1 da kagirir.

Ayni tavir 1791 tarihli Bilimsel Bilginin Temeli Ustiinede
de bir kez daha kargimiza ¢ikar. Burada Reinhold, Kant dahil
felsefenin biitiiniiniin temelden yoksun oldugunu tekrarlar-
ken, felsefe tarihine bakis1 daha az olumsuz gibidir: “Felsefi
aklin ileriye dogru her adimi 6ncekileri varsayar ve ancak
onlar sayesinde olanaklidir”? Bu kez eski felsefeler diipediiz
yanlis olmasa da, ancak aklin farkinda olmadan ulagmaya
calistig asil bilimsel felsefeye bir hazirlik olabilirler.®® Bir kez

34. A.g.e., s. 31. Bu konuyu bir 6nceki béliimiimiiziin sonunda tartigmistik.
35.Age.,s. 59.

36. George Lukacs, Existentialisme ou marxisme?, Nagel, 1948, s. 87-8.

37. Karl Leonhard Reinhold, Philosophie élémentaire, s. 193.

38. A.ge.,s. 196.
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daha vurgulamak gerekirse, tarihi, ge¢misi simdiki zamanin
mutlak bakis agisindan yargilayan, olumsuz anlamda bir
tarihselciligi Reinholdda gérmekteyiz. Bunun iizerine, geg-
misin yanlis ya da hazirlik olarak goériilmesi aslinda pek de
onemli olmamaktadir; ¢linkii her durumda simdiki zaman
mesrulagtirmak amaciyla kendi anlamindan ve igeriginden
ediliyor.

Bununla birlikte, Reinhold’'da kargimiza bagka tiirden bir
tarihselcilik daha gikiyor ki, bu tarihselcilik Hegel'le karsi-
lastirildiginda oldukga ilging yonler sunuyor. Kant Felsefesi
Ustiine Mektuplar’, birgok agidan onu Hegele yaklagtiran bir
yaklagim, ya da daha dogrusu bir okuma igeriyor. Reinhold’un
yukarida tartigtigimiz tarih anlayisina Hegel'in getirdigi
elestirilere degindikten sonra, Mektuplardaki bu farkh tarih
anlayigina donecegiz.

Erken Donem Hegel’in Tarihselcilik Elestirisi

Geng Hegel'in Reinhold elestirisi, Reinhold’un diisiince-
sinden ¢ok Hegel'in tarih kargisinda 1801'deki tavr1 agisindan
onem tagir. Differenzschrift’in ilk sayfalarinda karsimiza son
derece tarihselci bir Hegel yerine, tarih meselesini heniiz
kendi felsefesine yedirmemis bir filozof ¢ikar. Daha o zaman
bile sabit sonug yerine tinin etkinligine ve iiretimine, olgu
yerine siirece vurgu yapiyor olsa da,* bu bakis agis1 heniiz
bityiik diinya tarihi baglamina oturtulmus degildir. Ote yan-
dan, bu metinde Hegel’in elestirileri genel olarak tarihe degil
de sadece felsefe tarihine odaklanmis olsa da, heniiz tarihe
iligkin son soziinii séylememis bir filozofla kars1 karsiya
oldugumuzu da sezeriz. Bu baglamda, Hegel'in Reinhold
kargisinda aldig1 tavirda ilerideki felsefesinin birkag 6gesini
buldugumuzu da soyleyebiliriz.

Hegel’in iki kiimede toplanabilecek elestirileri tarih ve
felsefenin tarihselligine odaklanirlar; 6te yandan, -Reinhold
karsisinda- oldukga net bir tavir alsalar da heniiz temel
birlikten yoksundurlar. Ilk elestiri tarihin anlami, yénii ve

39. G.WE Hegel, Werke, 11, s. 21.
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birligiyle ilgilidir ve felsefede tarihsel ilerleme fikrini redde-
der.* Felsefe bir zanaat degildir ki zamanla daha gelismis ve
ince tekniklere kavusabilsin! Dostu Schelling’in de etkisiyle,
Mutlag1 merkeze alarak felsefenin bi¢imi ve igerigi arasinda
bir ayrim yapar ve farkl felsefelerin, ortak igerikleri olan
Mutlak iizerinden 6zdes olduklarini soyler. Bagka bir deyisle,
her felsefe Mutlag diigiiniir ve kendini Mutlakta bilen de bir
ve Ozdes olan akildir. Akil igin, yonelerek kendini daha da
miikemmellegtirecegi bir digarisy, bir 6te s6z konusu degildir.
Bu agidan, 6ncekilerin kusurlu felsefeleriyle kendilerinden
ilerideki kusursuz felsefeyi hazirladiklarindan s6z etmek
olanaksizdir. “Her felsefe kendinde tamamlanmustir ve tipki
sahici bir sanat yapit1 gibi biitiinii kendinde tagir*

Hegel felsefenin 6zdesliginin temelini akilda ve Mutlakta
bulur. Buradan yola gikarak, Alman Idealizminin terimlerine
de sadik kalarak, su soruyu sorabiliriz: Peki, felsefenin 6zdes-
sizliginin, yani farkl felsefelerin nedenini nerede arayacagiz?
Baska bir deyisle, bu birlik nasil oluyor da ¢okluk olarak
karsimiza gikiyor? Bu sorunun yanit1 yine bigim/madde ay-
rimindadir: Sokrates’in Hippias'a verdigi yanitta* hep aym
olan iizerine ayni seyi soyledigini kabul etmesi gibi, felsefenin
maddesi, malzemesi ayni kalsa da, farkli felsefeleri var eden
temel Selbstdenkerlerin kisisel goriisleri degil, bigimdir, yani
felsefe sistemleridir: “Bir felsefenin asil kendine 6zgiliigi,
belirli bir ¢gagin malzemeleriyle aklin kendine bi¢im verdigi
ilgi gekici bireyselliktedir.”**

Heniiz kaba bir bigimde olsa da, tarihselciligin felsefe
baglaminda kendini gosterdigi yer burasidir. Tarihsellik s6z
konusudur; ¢iinkii felsefenin malzemesi her ¢agda o ¢aga 6zgii
bi¢imde bigim kazanmakta, belirlenmektedir. “Aklin ihtiyac1”
ifadesi artik diigiincenin karsitlar: bir araya getirmeye ya da
daha dogrusu kendini karsitlarda gosteren Mutlag1 diigiinme-
ye ¢alistig1 “felsefenin belli bir ¢cagdaki ihtiyaci”na doniigmiis

40. A.g.e.,s. 16.

41. A.ge,s. 19.

42. Xenophon, Memorabilia, Kitap IV, 6.
43. G.WEF Hegel, Werke, 11, s. 19.
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olur. Bu kargithiklarsa “kiltiiriin ilerlemisligi 6l¢iisiinde™*

billurlagma egilimindedirler. Hemen belirtelim ki bu “iler-
leme” Reinhold’un anladig gibi bir ilerleme degil, karsitlarin
birlige varma siirecindeki ilerleme anlamina gelir. Mutla-
gin iki karsit kutba ayrilmasi rastlant1 sonucu gergeklesen
onemsiz bir olay degildir. Aksine, Hegel'in de birgok kez
tekrarladig: gibi, tinin canhiliginin bir gostergesidir; ¢iinkii
“zorunlu olarak ikiye ayrilma yagamin bir etkenidir.”** Hegel
bu kitabindaki Fichte elestirisini de bu tarih anlayis1 iizerine
oturtur: Fichte’yle Schelling’i birbirlerinden ayiran sey felsefe
degildir; ikisi de ayni felsefeyi paylasirlar, bu da 6zdeslik fel-
sefesidir. Ama onlar1 ayiran nokta sistemleridir ve 1801deki
Hegel'in goziinde Schelling’in sistemi Fichte’ninkinden daha
tstiindiir; ¢linkii bu 6zdesligi diisiinmeyi basarabilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Hegelde 1801'de tarihsel bir bakig
agis1 bulundugundan soz edilebilirse de, heniiz tarihin tinin
temel niteligi olacag1 1807’ nin Fenomenoloji’sinden, olduk¢a
uzak oldugumuzu kabul etmek gerekir. 1816da Felsefe Tarihi
Derslerinde “biz neysek tarihsel olarak oyuz™¢ diyecek olan
Hegel daha ortalikta gériinmemektedir. Bununla birlikte,
Reinhold’un simdi tartisacagimiz Mektuplarinda goze ¢arpan
tarihsel yaklagimi, Hegel'in sonraki yillarda gelistirecegi tarih
anlayigina oldukga benzer hatlar gosterir. Biz de her iki filozof
arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu ya da biitiiniiyle
ortak bir anlayis oldugunu ileri siirmek yerine, Reinhold ile
Hegel arasindaki yakinliklar iistiine diisiinmeye izin verecek
birkag noktay1 vurgulamaya galisacagiz.

Reinhold’un Kant Felsefesi Ustiine Mektuplar

Mektuplar'n Tarihsel Baglami

Mektuplar'in yayimlanmaya bagladig1 1786 yilindaki felsefi
ve siyasi ortam {inlii “panteizm tartigmasi’nin damgasini tagir.

44. Age.,s.2l.

45. A.g.e. Bu meseleyi diyalektik iistiine boliimiimiizde ayrintili olarak ele
alacagiz.

46. G.WE. Hegel, Werke, XVIII, s. 21.
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Jacobi’nin Spinoza’nin Ogretisi Ustiine Moses Mendelssohn’a
Mektuplarinin yayimlanmasiyla tartigma kamuoyuna mal
olur ve mesele, Jacobi'nin 6ngordiigii gibi, Spinoza felsefesinin
(o donemde panteizmle, dolayistyla ateizmle bir tutuluyordu)
sinirlarin1 asarak Aydinlanma taraftarlariyla kargitlarinin
kavgasina doniisiir. Jacobi’nin bu kitapta, Aydinlanma’nin
Almanyadaki simgesi olan Lessing’in kendisine Spinozaci
oldugunu itiraf ettigini sdylemesiyle Jacobi’yle Lessing’in
o6liimiinden sonra Aydinlanma’nin en 6nde gelen savunucusu
Mendelssohn arasindaki bityiik tartiyma baglar. Mendelssohn
donemin biitiin disiiniirlerinin ilgisini lizerine ¢eker ve Rein-
hold da kendisini onun savunucularindan biri olarak goriir.*

Tartismanin felsefi 6zii baglaminda Jacobi’nin konumu
soyle Ozetlenebilir: Spinoza'nin mekanist rasyonalizmi kag1-
nilmaz bigimde fatalizme ve nihilizme varir; ¢iinkii fenomen-
ler diinyasindaki belirlenimler, kogullar zinciri yeter neden
ilkesine gore diisiintilmiistiir ve ilk ve mutlak bir nedene geri
gotiiriilemezler. Bunun sonucunda akil tek tek fenomenleri,
onlar1 meydana getiren empirik kosullar1 agiklayabilir; ama
evrenin biitiiniinii, onu meydana getirenilk nedeni agiklaya-
maz ve imana bagvurarak Tanrr'y1 ilk yiice neden olarak kabul
etmek zorunda kalir. Caligmamiz baglaminda dile getirecek
olursak, akil mutlagy, sonsuzu kavrayamaz, bilemez; o ancak
sonlu, kosullu olani bilebilir, ama bu kosullarin sonsuz dizi-
sini de asla bilemez. Kant'in da birinci Elegtiri'sinde birgok
kez tekrarladig1 bir noktadir bu. Ancak Kant ayni baglamda
ilk neden kavraminin spekiilatif bir kavram oldugunu, teorik
akilda bir yeri olmadigini da séyler. Ciinkii eger bu ilk neden
kosulladig: diziye dahil olursa, kendisi de kosullu bir hale
gelir; ama 6te yandan bu dizinin diginda yer aliyorsa da o
zaman kosulladig diziyle higbir bag1 kalmaz. Jacobi iste bu
boslugu “iman sigramasi”yla doldurur.

Reinhold’un iste bu siyasi kavga ortaminda yayimladig:
Mektuplar'i meseleyiakil ile iman arasindaki iligki iizerinden
felsefi bir bicimde ¢o6zmeye ¢alisir. Bagka bir deyisle, mesele

47. Panteizm tartigmasinin bitiinliiklii bir 6zeti icin bkz. Frederick Beiser,
The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte,Harvard Univer-
sity Press, 1987, s. 44-91.

87



Omer B. Albayrak

din ile ahlak arasindadir: Hangisi 6biiriiniin temeli olacak-
tir? Din mi ahlaki belirleyecek, yoksa ahlak m1 dinin temeli
olacaktir? Reinhold’a gore kendi ¢aginda “aklin ihtiyac1”
budur ve Konigsbergden ¢ikan elestirel felsefe buna nihai
yanit1 vermektedir. Kendi Mektuplari da daha 6zel ve daha
belirgin bir bi¢cimde ayn1 seyi yapmaktadr.

Gergekten de din ile akil arasindaki iligki sorunu elestirel
felsefede, Pratik Aklin Elegstirisinde ¢oziimiinii bulmaktadir.
Ancak bu kitap Mektuplar’dan bir y1l sonra yayimlanacagin-
dan, Reinhold’un elindeki kaynaklar, birinci Elestiri'nin “Saf
Aklin Kanonu” boliimii ve Kant'in Jacobi'ye kars1 polemik
amactyla yazdig1 “Diisiincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir”
baglikli yaziyla sinirliydi. Bu metinde Kant'in tonu, sanki
oyun oynarken kavgaya tutusan gocuklar1 ayiran ve onlara
dogruyu -transendental felsefenin yaklagimini- hatirlatan
bir biiyiigiin konugmasini andirir.

Kant'in Coziimii

Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci boliimii olan ve Kant'in
“Saf Aklin Eksiksiz Bir Sisteminin Bigimsel Kogullarinin
Belirlenmesi” olarak tarif ettigi Transendental Yontem Te-
orisi, belli bir sistem tasarisi olmaktan ¢ok, boyle bir sistem
kurmak i¢in gerekli olan agiklamali bir diizenleyici ilkeler
dizisidir. Gergekten de, yukarida da belirttigimiz gibi, Kant
da saf aklin sisteminin gerekliliginin farkindadir ve yazmig
oldugu birinci Elegtiri'nin bu talebe yanit veremediginin bi-
lincindedir. Ote yandan, ilk béliimde bilgi alanindan digar1
atilmis olan agkinlik bu boliimde olumlu bigimde ele alinir.
Anlama yetisinin empirik deneyimin sinirlar1 iginde yer al-
masi gerektigini bir¢ok kez vurguladiktan sonra, burada, saf
aklin kanonu alt boliimiinde, aklin -elbette empirik alanin
sinirlarinin 6tesindeki- en yiice ilgisini (hep spekiilatif hem
de pratik) su ii¢ soruyla ortaya koyar: “Neyi bilebilirim? Ne
yapmaliyim? Neyi ummaya hakkim var?”*

48. Immanuel Kant, KrV, A707-8/B735-6.
49. A.g.e., A805/B833.

88



Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik

Aslinda, insanligin en temel sorularini transendental
yanilgiya diismeden diisiinebilmek i¢in sundugu diizenleyici
fikirleri, ayn1 zamanda Kant’in ikinci Elegtiri’sinin sonugla-
niyla yakinlik igindedir. Her ne kadar ikinci soru, yani “ne
yapmaliyim?” sorusu pratik felsefenin alanina giriyorsa da,
Kant birinci Elestiride bilginin alani olan teorik akilla eyle-
min alani olan pratik akil arasindaki temel ayrimi vurgular.
Ugiincii soru olan “neyi ummaya hakkim var?” sorusuysa
aklin hem teorik hem de pratik veghelerini bir araya geti-
rerek su iki meseleye baglanir: Tanr’'min varligi ve mutlak
mutlulugun hakim oldugu bir gelecek yasgam meseleleri.
Kant felsefesine gore, ahlak yasasi ile ahlaki eylem Tanri1 ve
mutluluk Idelerine gétiirmelidir. Peki ama nasil?

Oncelikle Kant'in pratik ve empirik kavramlari arasinda
yaptig1 ayrimi animsayalim. Empirik, aklin bilgisini elde et-
meye ¢aligt1g, belirli deneyimin alanini nitelerken, pratikse
asla empirik alana, yani belirli ve kosullu olana génderme
yapmadan 6zgiirlitk ve belirlenmemislik alanini niteler.
Bu alan en temelde, dogal belirlenime karsit bir alandir.*
Ahlaki eylem, o eylemin ardindaki ilkeyle diisiiniiliir diin-
yaya gonderir, bu eylemler fenomenler diinyasinin dogal
belirlenimlerine tabi olsalar bile.

Bununla birlikte, ahlak yine de duyu diinyasiyla ilgilidir,
yani, ahlak 6znelerinin insan diinyasinda gozlemlenebilir
gercek eylemlerine gondermede bulunur. Kant bu ahlak
diinyasina “empirik” dememek i¢in “nesnel ger¢eklik™' adin1
verir. “Nesnel gerceklik” doganin kendi belirlenimiyle birlikte
orada dylesine duran bir sey degil, ger¢ek insanlarin gergek

50. Immanuel Kant, KpV, A16; AK, V, 10, Not. Empirik alan teorik aklin
alani olmakla birlikte, pratik akil da empirik olabilir. Kant ikinci Elestiri'nin
daha ilk sayfasinda, kitabin adinin “saf pratik aklin elestirisi” degil de sadece
“pratik aklin elestirisi” olmasinin nedeninin tam da pratik akil igin her iki-
sinin de olanakli olmas: oldugunu sdyler. Kant'in “empirik pratik akil’"dan
anladiy, arzudan kaynaklanan, yani yoneldigi nesneyle belirlenen hipotetik
eylemin ardindaki akildir. Bu eylem ahlakl bir eylem olamaz; ¢iinkii kendi
disinda bir hedefe yoneliktir.

51. Immanuel Kant, KrV, A808/B836.
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eylemlerinin iiriinii olan bir durumdur.>? Sonug olarak ahlak
diinyasi ikili bir diinyadir: Bir yandan basit bir Idedir, ote
yandansa duyulur, nesnel bir diinyadir ve “tarihte gozlem-
lenebilir”, “ondaki akil sahibi varliklarin olusturdugu bir
cor pus mysticumdur.”*?

Basit Ide olarak ahlak diinyas, gergeklikten yoksun ideal
bir diinyadir. Eylemlerin gergek diinyasiysa, gergektir; ancak
sonlu varliklarin diinyasi olarak sonlu bir ahlak diinyasidur.
Kant ahlaki sanki eylemin 6znesi dogal giidiilerden bagimsiz
ylice bir iradeymis gibi eylemde bulunmay1 buyursa da, sonlu
dogasi nedeniyle insan sonlu bir iradeye sahiptir. Bagka bir
deyisle o “saf” irade degildir. Bundan dolay: insanlarin eylem-
leri her zaman saf ahlaki eylemler olarak degerlendirilemezler
(giinesin altinda gergekten yeni bir sey yok!) ve mitkemmel
ahlak diinyasin1 “bu sonlu” diinyada gergeklestirmek olanak-
sizdir. Burada diinyanin sonlulugunu iki bi¢imde anlamak
gerek: Ilkin, gercek, nesnel diinya empirik bir diinyadir,
yani, kosulludur (yani 6zgiirliik yoktur); ikinci olarak da,
insanlar her zaman ahlaka uygun davranmazlar. Bu kusur-
lar nedeniyle ahlak diinyasinin birligini ve zorunlulugunu
“burada” bulamayiz; o halde zorunlu olarak, en yiice varlik
olarak Tanri fikrine ve mitkemmel mutlulugun yasanacag yer
olarak gelecek bir yagam fikrine (ruhun 6limsiizliigii fikriyle
birlikte) bagvurmamuz gerekir. Iste bunlar, pratik aklin kendi
eylemlerinin birligini ve bagini temellendirdigi postulatlari-
dir. Bagka bir deyisle, Kant ahlakinin temel ¢abasinin sonlu
ile sonsuzu bir araya getirmek oldugu s6ylenebilir. Sonlu olan
insan eylemi, 6zgiirliigii itibariyle ahlakin temelidir. Ancak bu
sonlu eylem, sadece bu diinyanin “6te”sinde bulunabilecek bir
sonsuza baglanmalidir. Boylece, pratik akil sonlunun sonsuza
baglanabilecegi tek alan olur, her ne kadar bu sonsuz, Kanta
gore, bu diinyada erisilebilir olmasa da.

52. Kant'in bu “nesnel gercekligi” tarihsel olarak diisiinememis olmasinin
nedeni, eylemlerin sadece sonuglar1 degil, ortaya gikislari agisindan da sade-
ce bireysel degil toplumsal olduklarinm diigiinmemis olmasinda aranabilir.
53.Age.
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Her durumda, ¢alismamiz baglaminda bir nokta apagik
bicimde ortaya ¢ikiyor: Ahlakin m1 dine, yoksa dinin mi
ahlaka temel olacag sorusu, temelde sonlu (tekil 6zne) ile
sonsuzun (mutlak, evrensel) iligkisi sorunudur ve Kant'in
ahlaki da kendi temelini bu iligkide bulur. Dinin 6nceligi,
sonsuzdan, mutlaktan sonluya dogru bir gidis anlamina ge-
lirken ahlakin 6nceligiyse sonlu 6znenin ahlaki eyleminden
yola gikarak sonsuza ulagmay1 6ngoriir. Kant ahlaki bu birligi
sonuna kadar gotiiremez; ¢iinkii sonluyla sonsuzu mutlak
kargitlar olarak diisiiniir, bu kargitlik da birligini ancak bir
otede bulabilir. Ote yandan insanin 6zgiirliigiinii ahlakin te-
meline koyarak eylemi imanla temellendirmeye, belirlemeye
yonelik her girisimi de hipotetik (6diil beklentisiyle yapilan
eylem) ve ozgiirlitkten yoksun olarak mahkim eder. Ama
sunu da belirtmek gerek ki, bu tavir insan eylemini toplumsal
ve tarihsel boyutundan soyutlayarak onu bireysel ve soyut
bir bireyin eylemi gibi goriir. Insan eylemlerinin tarihsel bir
liriinii olarak goriilemeyen “durum” bu nedenle gizemli bir
hale biiriiniir; sadece zihinde var olan bir cemaat haline gelir
ve yerini soyut bireye birakir.

Reinhold’un Mektuplar’daki Tarihsel Okumasi

Yukarida tartigtiklarimizdan hareketle, tarihsellik konu-
sunda Reinhold ile Hegel arasinda nasil bir yakinlik buluna-
bilir? Hegel'in géziinde Reinhold’un basarisi ve popiilerligi
ancak “bityiikliik taslayan en ug noktada zihin kithgi”ndan®
bagka bir sey olmasa da, onun iizerinde bir etkisi olmus
olabilir mi? Bir etkiden s6z etmek abartili olabilir; ancak
Mektuplar’s dikkatle okudugumuzda her iki filozof arasinda
pek kolay yadsinamayacak benzerlikler gosteriyor bize.

Reinhold’un Kant felsefesi iistiine ilk iki mektubu, yuka-
rida degindigimiz ahlak-din iligkisini tartigir ve bu sorunun
nihai ¢6ziimiiniin Saf Aklin Elestirisinde bulundugunu 6ne
stirer.>® Bu kitapta ahlak-din baglaminda ele alinan “temel”

54. G.W.E. Hegel, Werke, XX, s. 387.
55. Karl Leonhard Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philoso phie, Mannhe-
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meselesi, Reinhold’un sonraki yapitlarinda metafizik bagla-
minda 6nem kazanacak ve onun Alman idealizmi i¢indeki
yerini belirleyecektir. Simdilik Mektuplara sadece tarihselcilik
agisindan bakacagiz.

Iyi bir Kantg1 olarak Reinhold iigiincii mektubundan iti-
baren dinle ahlakin nasil birbirlerinden ayrildiklarina iligkin
tarihsel bir agiklama getirmeye ¢alisir. Bu anlamda da onun
“tarihte gozlemlenebilen” insan eylemlerinin iirettigi “nesnel
gerceklik” iizerinden diigiinerek ustasini izledigi rahathkla
soylenebilir. Aklin kendi ¢agindaki ihtiyacini din ile ahlakin
bir araya getirilmesi, yani Hiristiyan dininin yeniden kurul-
mas1*® olarak goren Reinhold, Isa'nin &gretisini “en incelikli
spekiilasyonla en duyusal temsilin” birbirine baglanabilecegi
bir “dolayim™” [Mittelbegriff] olarak goriir. Reinhold’un bu-
rada “en incelikli” yani soyut spekiilasyon ve “duyusal temsil”
ifadelerinin toplumsal diizlemde sirastyla filozoflara ve siradan
yurttaglarin sagduyusuna karsilik geldigini belirtmek gerek;
giinkii atesli bir Aydinlanma savunucusu olan Reinhold’a
gore filozoflarin derin spekiilasyonlar1 sonucunda ulastiklar
hakikat mutlaka halka aktarilmalidir ki, sorun asil ¢6ziim
zeminini, yani insan yagamini bulabilsin.

Reinhold bu dolayimin tarihine “dinin tarihsel olarak
kavranig1” adini verir ve onda ii¢ agama goriir. Bu agamalardan
ilki mitolojiye karsilik gelen tarihsel dindir. Duyusal olana ve
duygulara bagli olan bu din akildan daha giigliidiir ve iman
da iz birakan olaganiistii olaylara, yani mucizelere dayanur.
Bu asama, ilahi 6zden en uzak olan agamadir; duyusal temsil
temelinde kurulmustur, akildan yoksundur ve bozulmaya
mahkimdur.®

Ikinci asama, yani felsefi din, dolayimin ébiir ucu olan
“tinin kiltirii"ne ulasmistir. Bu agamaya Hegel iizerinden

im, 1789, s. 64. Bu metnin Ingilizce gevirisi iin bkz. Letters on the Kantian
Philosophy, Cev. James Hebbeler, Cambridge University Press, 2005, s. 29.
Bundan sonraki dipnotlarda 6nce Almanca baskinin, sonra da parantez
iginde Ingilizce ¢evirinin sayfa numaralarim verecegiz.

56. Karl Leonhard Reinhold, Briefe, s. 73 (s. 33)
57. A.g.e., s. 66 (s. 29-30)
58.A.ge.,s. 105 (s. 47).
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bakacak olursak, onu kendi-i¢in agamasindaki, yani 6zdeki
yeni bir ikiye ayrilma olarak yorumlayabiliriz. Reinhold’un
sozleriyle: “Tanrr’min varhigina iliskin kanaatte aklin oynadig
rol, siradan ilahiyatgilar tarafindan ihmal edilirken filozoflar
tarafindansa abartilmigtir. Daha 6nce duyusalligin hayalleri
gercek haline getirilirken bu kez ayni1 yazgi aklin kurallarinin
bagina gelmistir”> Burada Reinhold’un, daha sonraki agamada
gelistirmeden birakacak olsa da, hareket boyunca 6zdesligi
(“tinin kiltird” korumasinin alt1 ¢izilmelidir. Ne demek
istedigimizi daha belirgin kilmak i¢in bir 6nceki ciimleyi de
buraya almakta yarar gorityoruz: “Kokenleri tinin kiiltiiriinde
bulunan bilimlerin ortaya ¢ikis1 ve yayllmasi kendi bagina bir
ugras1 haline geldiginde, 6biir uca gegilmis olur.” Tin ilerler,
kendi kendini iiretir; ancak bu iiretim aksi sonuca yol agar,
yani ilahi olan sadece akilla agiklanir ve boylece duygulara,
insanin génliine hitap eden yéniinii kaybeder. Ilahi olan fel-
sefenin ve ilahiyatin bir nesnesi haline gelir.

Ugiincii agamaysa 6nceki iki asamay1 ahlak dini altinda
bir araya getirir; giinkii artik akilla tarihsel dinin karanligim
aydinlatmaktadir ve soguk akla tabi kilinmis olan felsefi dinde
bir i¢tenlik duygusu uyandirir. Bu da Reinhold’un goziinde,
yukarida belirttigimiz gibi, ahlaki dinin temeline koyan “saf
aklin Incil’iyle”® olanakli hale gelmigstir.

Gorildigi gibi, tigiincii mektup, daha sonra “Hegele
ozgii” denecek kimi 6geler igermektedir; her ne kadar bun-
lar biitiiniiyle Hegele 6zgii olmak igin fazlasiyla sematik ve
bi¢imsel kalsalar da. Ama yine de, dini ti¢ agamali bir tarihsel
siire¢ iizerinden diigiinmek, iki karsit agamayi tigiincii bir
asamada bir araya getirmek, kargitliklar izlerken 6zdesligi
korumak, Hegelde karsimiza gikacak yordamlardir. Ancak
tigiincii mektupta kargimiza ¢ikan diigiinme bi¢imi gematik
kalmaktadir; ¢linkii Hegele sadece bi¢cim agisindan benzer.
Reinhold’un bize sundugu ii¢ asgamali yapi, Hegel agisindan
merkezi 6nem tagtyan iki geden yoksundur: a) I¢sel zorun-
luluk, yani bu adimlarin birbirini zorunlu olarak izlemesi

59. A.ge.
60. Karl Leonhard Reinhold, Briefe, s. 111 (s. 49).
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gerektiginin gosterilmesi, ve b) kendi i¢inde ayrigan tinin
i¢sel hareketi olarak bu izleyisin diigiiniilmesi. Bu iki 6genin
Reinholdda da oldugu gosterilmeden onunla Hegel arasin-
da gergek bir yakinliktan s6z etmek olanakli olmayacaktir.
Bizce, dordiincii mektup bir 6l¢iide tam da bu iki kosula
yanit vermektedir.

Tarihsel dinin egemenligi boyunca iman ilahi olanin du-
yusal temsilinin 6tesine gegemez. Bagka bir deyisle, ilahi olan
dolaysiz varlikta bulur. Ancak bu agamada bile akildan izler
bulmak olanaklidir, bu izler tinin heniiz gelismemis dogasi
nedeniyle ters olsalar da.*' Insanin kékenini bilmedigi mi-
tolojik dinlerde akil her dinsel kavrami diisiinmeden hemen
bir goriiye baglar. Ama “gelisiminin bir agamasinda” akil
kendi kanaatlerini sorgulamaya baglar. Dolayistyla mucize-
lere imanin temelinde, Fransiz Aydinlanma filozoflarinin
diisiindiikleri gibi cehalet degil, “kanaatlerinin kendinde
bulamadig: temelini kendi diginda aramak zorunda kalan
akil” vardir.2 Bu nedenle, kendi kendisine bakmas: gerekti-
gini bilmeyen akil ilahi olan1 duyu nesnelerinde arar; ¢iinkii
heniiz en gelismis Tanr1 kavramindan yoksundur. Akil ken-
disinin bilgisinden yoksun oldugundan, dinin hakikatleri de
ona yabanci ve anlagilmaz goriiniir. Ama ayn1 zamanda su
diyalektigi de gorebiliriz: Tanrr'y1 duyu nesnelerinde ararken
bile akil aslinda goriiniir olandan gériinmez olana gegmeye
baglamigstir. “Tarihsel temel, goriinmez olana goriiniir olan
tizerinde oncelik taniyarak dini diisiinen zihinler igin ilk
ve en eski inceleme nesnesi haline getirmistir. Bu nedenle
tarihsel temel [...] felsefi din i¢in hazirlik olarak vazgegilemez
bir agamayd1.”®® Dolayisiyla duyusal ilahi nesnesiyle tarihsel
din ayn1 zamanda bu nesnenin Aufhebungu da olur; akli
duyusal olandan, varliktan, duyusal olmayana dogru, Hegel
diliylesoyleyecek olursak, ilahi olanin 6ziine dogru yoneltir.

61. A.g.e., s. 120 (s. 53). Bu sayfadaki notunda Reinhold aklin 6znel ve nesnel
kullanimlari arasinda bir ayrim yapmus olsa da, ne yazik ki bu ayrim gelis-
tirmeden birakir.

62. Karl Leonhard Reinhold, Briefe, s. 122 (s. 54).

63. A.g.e., s. 124-5 (s. 55) (Vurgular bana ait).
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Tiim bu y6nelim, aklin i¢sel ve zorunlu hareketi sonucunda
olur. Reinhold’a gore felsefi dinin olanaginin kendisi de dinin
kendinde anlagilabilir bir 6ze sahip olmasinda yatar; ancak
bagta duyusal 6geden biitiiniiyle kurtulamamigtir. Tinin
felsefi dine kargilik gelen gelisme agamasi, “ilahi olanin me-
tafizik idealinin en azindan temel hatlariyla gelistirildigi™**
Antik Yunan felsefesidir. Donemin Hegel'in de pek sevdigi
tislabuyla soyleyecek olursak, aklin bu hareketi, alacakaran-
liktan aklin giiniiniin safagina dogru adim adim ilerleyen
bir harekettir.

Bununla birlikte, felsefi din, yani akil, tarihsel din kar-
sisinda galip gelirken aym zamanda kaybeder de, ¢iinkii
duygulardan, dinin insanin gonliine hitap eden yanindan
yoksundur; soguktur ve ilahi olana iligkin bilgisi de bos bir
bilgidir. Hegel'in saf icgorii kavramim® aklimiza getiren bu
“bos bilgi,” iman ile aklin birlige kavusacag: ahlak dinini
hazirlamasiyla olumlu yanini ortaya koyar.

Reinhod’un “tarihsel diyalektigi’ni ana hatlariyla agma-
ya galistiktan sonra sunlar1 sdyleyebiliriz: Terimin Hegele
6zgii olmayan anlamiyla, Reinholdun gok iyi bir diyalektikgi
oldugunu soéylemek gerekir; yani tartisirken karsitlarinin
bakis agilarini da yari-diyalog halinde bagariyla sunar. Te-
rimin Hegeldeki anlamina goreyse, yukarida tartigtigimiz
birgok nokta her iki filozofta biiyiik benzerlikler gosterirler.
Reinhold un yaklagiminin insan zihninin bir tiir diyalektigine
varmasi bizce oldukea dikkati ¢ekicidir. Ama onun tarihsel-
ciligi ve diyalektigi sistematik bir biitiinliikten yoksundur.
Reinhold’un sezgisel diyebilecegimiz diyalektigi kendine 6zgii
bir terminolojiden de yordamdan da yoksundur. Ote yan-
dan, bu diyalektik okumanin Reinhold’un 6biir yapitlarinda
bulunmamasi, onun bilingli olarak degil de incelenen malze-
meye uygun oldugu i¢in kullanildig1 izlenimini vermektedir.
Bu nedenle “istii ortiilii kalmis” bu diyalektigin Reinhold’un
daha sonraki diisiincesinde bir devami olmamugtir. Bir kez
daha vurgulamak gerekirse, Reinhold ile Hegel arasindaki

64. A.ge.,s. 127 (s. 56).
65. G.W.E. Hegel, Werke, I11, s. 391-8.

95



Omer B. Albayrak

yakinliklar, daha dogrusu benzerlikler, Hegel diyalektiginin
hazirlayicisi olarak Reinholddan ¢ok kendinde diyalektik-
¢i bir Reinhold’u diisiindiirmelidir. Zaten Herakleitos ve
Platon gibi iki biiyiik kaynak varken Hegel’in diyalektigini
Reinholdda aramak ¢ok da anlamli olmayacaktir. Sonraki
sayfalarda gostermeye ¢alisacagimiz gibi, Hegel diyalektiginin
yakin kaynaklar1 da Fichte ve Schellingde aranmalidir. Bu
adlarla karsilagtirildiginda Reinhold ancak ikincil bir 6neme
sahip olabilir. Reinhold’un Hegele etkisinden s6z edeceksek,
yukarida tartiggimz tarihsel yaklagiminin yanisira, Hegel'in
Fenomenolojideki “Din” boliimiine bakmak daha yararh
olacaktir; ¢iinkii o boliimde Hegel de dini ilahi 6genin en
dolaysiz varliklarda bulundugu ilkel dinlerden en soyut vahiy
dinine dek izlerken Reinholddan bir seyler almig gibidir.

Reinhold’un Temel Felsefesi ve Alman Idealizmi
Sistem Olarak Felsefe ve Temel Ilke

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kant’1 izleyen Reinhold
felsefe i¢in sistem olmanin bir zorunluluk oldugunu yineler.
Ancak s6z konusu felsefenin Kant felsefesi oldugu gergegi
dikkate alindiginda, Kant'in felsefesinde hem aklin birli-
ginin, yani teorik ve pratik aklin birliginin, hem de teorik
aklin kendi birliginin de bulunmadig kabul edilecektir. Bu
durumu Kant da kabul eder.%

Dolayisiyla ayn1 dénemde biiyiik atilimlar gergeklesti-
ren bilimlere benzemek isteyen felsefe de hem kendisi hem
de dinin hakikatleri i¢in evrensel olarak gegerli nedenler
ve ilkeler sunmak zorunda hisseder kendini.*” Bu evrensel
gegerlilige sahip nedenler ve ilkeler nihai olmalidirlar; yani
bagka ilkelere dayanmamaly, tersine kendileri tiim 6biir fel-
sefi ilkelerin temelinde yer almalidirlar. Bu nihai temel bir
tanim olamaz; ¢iinkii tanim “yakin cinse ve tiir agisindan
ayrima gore” yapilan bir agiklama oldugundan “mutlak olarak

66. Immanuel Kant, KrV, A15/B29.
67. Karl Leonhard Reinhold, Philosophie élémentaire, s. 45.
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ilk terimine uygulanamaz”;®® yani bir ilkeyi baska bir seyle
agiklamak demek olan tanim onun kendi mutlak dogasini
ortadan kaldiracaktir.

Boylece sorun Kant'in ortaya koydugu bir sorun olarak
kalmakla birlikte, Reinhold onerdigi ¢6ziimle birden fazla
agidan Kant'in ¢izmis oldugu kesin sinirlarin 6tesine gege-
cektir. Bunun nedeniyse, Reinholda gore, elestirel felsefenin
mutlak 6nemde bir kavram olan temsil kavramina iligkin teori
gelistirmekteki yetersizligidir. Yine Reinhold’a gore, bilme
yetimizin temeli temsil yetimizde yatmaktadir.

Reinhold’un temsil kavraminin en genel cins olduguna
iligkin iddiasi, Kant'n kendisinde de temelbulur gibidir: Sven
Bernecker’in® gosterdigi gibi, Saf Aklin Elegtirisinde buldu-
gumuz haliyle temsil kavraminin kademeli tarifi Reinhold’un
anlayigina biitiiniiyle uygun goriinmektedir:

Cins genel olarak temsildir (repraesentatio). Onun altinda, bilingli
temsil (perceptio) yer alir. Sadece 6zneyle ilgili, onun durumunda
bir degisiklige yol agan bir alg1, duyumdur (sensatio); nesnel bir alg
bilgidir (cognitio). Bu bilgi ya gériidiir ya da kavramdir (intuitus
vel conceptus). (...) Kavram ya empirik bir kavramdir ya da saf bir
kavram, saf kavrama da (...) mefhum denir. Deneyimin olanagim
asarak mefhumlardan tiireyen bir kavram Idedir, bagka bir deyisle,
rasyonel kavramdir.”

Her ne kadar Reinhold bu tanim gemasini izler gibi go-
riinse de, baslangigtaki yakinlik uzun siirmez. Temsilin en
uist cins olarak tarifini kendi “biling ilkesi’yle tamamlar. Bu
ilkeyi soyle tarif eder: Her temsilde “temsil eden bir 6zne
ve temsil edilen bir nesne bulunur, her ikisi de ait olduklar:
temsilden ayirt edilmelidirler”” Bunun sonucunda nihai
temel, tiim biligsel siirecin gergeklestigi biling olarak ortaya

68. A.g.e., s. 226, Not 5.

69. Sven Bernecker, “Reinhold’s Road to Fichte: The Elementary-Philosophy
of 1795/1796,” Karl Leonhard Reinhold and the Enlightenment, s. 221-40, s.
227.

70. Immanuel Kant, KrV, A320/B376-7.
71. Karl Leonhard Reinhold, Philoso phie élémentaire, s. 46.
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¢ikar. Ama temsil iizerinden, bilingte hem birbirine bagh hem
de birbirinden ayirt edilmesi gereken bir 6zneyle bir nesne
buluruz. Aslinda bu agamada bile Reinhold farkli noktalara
vurgu yapmak disinda, Kant'1n ¢izdigi tablodan ayrilmaz.
Ancak, Kant'in empirik bilinci kavramlar ve zamanla 6zdes
tutmasinin yani sira bu bilincin ardinda, bu bilincin sayisal
birligini ve 6zdesligini saglayacak transendental bir 6zne
varsayiyor olmasini Reinhold dikkate almaz ya da fark etmez.
Bu boliimiin sonunda gostermeye galigacagimuz iizere, gelis-
tirmeye ¢aligtig1 teorinin basarisizhig1 da tam bu noktadan
kaynaklanacaktir.

Bu giristen sonra Reinhold sistemini, “temel felsefesi’ni
bir¢ok kavramin uzun uzadiya ¢éziimlemeleri lizerinden
sergilemeye baglar. Ornegin temsilin bigimi, malzemesi,
kendiligindenlik, uyarilabilirlik vb; 6zetle, elestirel felsefenin
kavramlarini temsil kavramindan ¢ikarmayi1 amaglayan, karsit
kavramlarin bir ¢oziimlemesidir bu. Once gériiniin bigimleri
olan uzay ve zamani, sonra anlama yetisinin kavramlarin
ve geri kalanlar1 o temel kavramdan ¢ikarir. Calisgmamizin
sorunsali agisindan bu ¢oziimlemelerin distiikleri geliskilere
ve ¢tkmazlara girmeyecegiz, ancak Fichte agisindan 6nemli
gordiigiimiiz noktalari belirtmekle yetinecegiz.”> Ama bunu
yapmadan 6nce ¢ikarim kavraminin Reinhold'da gegirdigi
degisime bakmakta yarar goriiyoruz. Bu degisimin ya da
do6niigiimiin 6nemi biiyiik; ¢iinkii ¢ikarimin Fichte ve Schel-
lingdeki anlam ve kullanimini da belirliyor.

72. Reinhold’un temsil teorisinin eksiksiz bir 6zeti ve agiklamas: i¢in bkz.
Frederick Beiser, The Fate of Reason, s. 226-65.

73. Caliymamizda simdiye kadar “deduction” i¢in tiimdengelim yerine “c1-
karim” ya da “gtkarma” terimlerini kullandik. Bundaki amacimiz, 6nce bu-
rada s6z konusu olanin “tiimdengelim y6ntemi” degil, bir “ortaya ¢gikarma
islemi” oldugunu vurgulamak, sonra da metnin okunurlugunu korumakti.
Aslen bir evrenselden, bir kavramdan (6rnegin Reinhold'da “temsil’, Kant’ta
bilincin birligi) tekil 6gelerin “cikarilmasi” (yine Reinholdda goriiniin form-
lary, kategoriler, vb ve Kant'ta transendental yapilar) olarak tanimlanan de-
duction terimini fiil olarak karsilarken “tiimdengetirmek” gibi tuhafliklara
yol agmamak i¢in yine “gikarmak” fiilini tercih edecegiz. “Tiiretmek” terimi-
ni de, bagka bir mantik isleminin ad1 oldugu i¢in kullanmiyoruz.
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Kantta Kategorilerin Cikarimi

Kategorilerin transendental ¢ikarimi kuskusuz Saf Aklin
Elestirisinin en 6nemli boliimlerinden biridir. Kantn bu
boliimii kitabin ikinci baskisinda gézden gegirerek yeniden
yazmasinin yani sira, ¢ikarimin her tig Elestiride de vazge-
¢ilmez bir islem oldugunu diisiiniirsek, bu meselenin 6nemi
daha da belirgin hale gelir. Kant’in kendisi de transendental
¢tkarimin “6ylesine ¢ok zorluk barindir[dig1ni] ve bilgimizin
olanaginin ilk temellerine o denli derinlemesine girmeye
zor[ladigini],””* bundan dolay1 da okuyucuyu “daha 6nce
kimsenin ayak basmadig1 bir yol”un zorluguna ve 6nemine
hazirlamanin gerekli goriindiigiinii sdyler. Elestirinin ikinci
baskisinda Kant, Locke ve Hume’u anlama yetisinin dene-
yimde hig¢bir bigimde kokeni olmayan kavramlarinin empirik
¢ikarimlarini yapmakla elestirir.”

Oysa Kant’ta da, hem transendental estetikte hem de
transendental mantikta, empirik ¢ikarimla transendental
cikarim bir aradadirlar. Ornek vermek gerekirse, kategorilerin
¢tkarimi empirik ¢ikarimla baglar. Empirik olarak deneyim-
lenemeyen kategoriler, empirik olarak deneyimleyebildigimiz
yargilardan gikarilir: Anlama yetisinin iiriinlerinden bagka
bir sey olmayan yargilar iizerinden kategorileri gozlemle-
mek olanaklidir. Boylece, on iki tiir yargiya karsilik gelen o
iki kategori ¢ikarilmis olur. Burada, ¢aliymamizin konusu
agisindan, nasil olup da transendental ¢ikarimin hep empi-
rik ¢ikarimi izledigi ya da transendental ¢ikarimin da kesin
olarak ayni sayida kategoriyi verdigini (ayrica, neden on iki
de dokuz ya da on bes degil?) ya da transendental ¢ikarimin
aslinda empirik ¢ikarimi varsayip saymadig: sorularin bir
kenara birakiyoruz ve transendental ¢ikarim meselesine
odaklaniyoruz.

Transendental ¢ikarimin en baginda Kant, metnin bagla-
minda oldukg¢a tuhaf ve anlagilmaz gelen, eski hukukgularin

74. Immanuel Kant, KrV, A98.
75.A.ge., B127.
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yaptiklar1 bir ayrimdan soz eder.”¢ Bu ayrima gore, 6rnegin
miilkiyet iddialarinin yasal niteligiyle ilgili sorunlarda, sadece
yasayadayanan (quid juris) iddialarin ¢ikarim sayilabilirken,
olguya dayah (quid facti) iddialar ¢ikarim sayllmamaktadirlar.
Genelde bu paragrafin anlagilmaz niteligine takilmadan ve
hukuki terminolojinin metinde ne aradig1 sorgulanmadan ilk
ifade transendental ¢ikarimla, ikincisi de empirik ¢ikarimla
Ozdeslestirilir ve empirik bir kanitlamanin kategorilerin
sadece olgusal olarak (yani yargilardaki) kullanimini goste-
rebildigi, ama bu kullanimin zorunlulugunu gosteremedigi
soylenir. Boylece Kant'in neden bu eski hukuk terminolo-
jisini kullandig1 karanhkta kaldig: gibi, kendi diisiincesiyle
Reinhold arasindaki farkin da tam da Kant'in bu hukuki
kullanima yaptig1 vurguda yattig1 da ortaya ¢ikmaz.
Kant’in anladig haliyle ¢ikarim en bagta bu terimin
Kartezyen anlamindan farklidir. Aklin Idaresi Hakkinda
Kurallar'da dile getirildigi haliyle ¢ikarim “bir seyin bir
bagka seyden ¢ikarildig1 islem™dir”” ve bilgiye gotiiren ikinci
bir yol olarak (birinci yol goriidiir) herhangi bir bilginin
kokeniyle ilgilidir. Bu tanim onun, 6rnegin kiyas yoluyla
¢tkarim ifadesinde oldugu gibi, mantiktaki kullanimindan
farkli degildir. Dolayisiyla, Kant'1n ¢ikarimi hukuki anlamiyla
kullanmasinin bir nedeni olmalidir ve bu neden de Dieter
Henrich tarafindan, bu konuda yazdig1 makalesinde’ agikli-
ga kavusturulmugtur. Henrich’in agik bir bigimde gosterdigi
gibi, Kant'in bagvurdugu kullanim, on dérdiincii yiizyila dek
geri giden ve Kant'in gagdaslarinin da haberdar olduklar
“¢ikarim yazilar’na [Deduktionsshriften] dayanmaktadir. Bu
¢ikarim yazilari, “bir miilkiyetin ya da kullanim hakkinin
yasalligiyla ilgili bir iddianin ikna edici bigimde desteklen-
mesi i¢in (sunulan) kanitlardir”” Bu agidan Kant igin quid

76. A.g.e., A84/B116.
77. René Descartes, Régles pour la direction de lesprit, (Euvres de Descartes,
Yay. Haz. Victor Cousin, 1826, Cilt 12, s. 207.

78. Dieter Henrich, “Kant’s Notion of A Deduction and the Methodological
Background of the First Critique”, Kant’s Transcendental Deductions, Yay. Haz.
Eckart Forster, Stanford University Press, 1989, s. 29-46.

79. Dieter Henrich, Kant’s Transcendental Deductions, s. 33-4.
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facti terimi, hukuki anlami izleyerek, ¢6ziilmesi istenen
soruna gotiiren olgularin anlatimina karsilik gelirken, quid
juris ise iddianin yasalligiyla ilgilidir. Dolayisiyla Kant'in
goziinde Locke anlama yetisinin kavramlarini deneyimi
kaynak gosterip deneyimden tiireterek hata yapmustir, yani
onun ¢ikarimi quid factidir® Oysa Kant’a gore kategorileri
deneyimden ¢ikarmak olanaksiz oldugu gibi, onlar1 her-
hangi bir kékenden ¢ikarmak da biisbiitiin olanaksizdir.
Bilgilerimizin transendental kokeniyle ilgili olarak Kant
onlar1 dylece kabul eder; nereden ve nasil dogduklarina
iliskin bir agiklama getirmeye kalkmaz. Kant i¢in 6nemli
ve olanakl olan, ki ¢ikarimdan anladig1 da budur, kate-
gorilerin kullaniminin yasaya uygunlugudur, gikis noktasi
degil. Bagka bir deyisle, Kant'n transendental ¢ikarimi ne
goriiniin bi¢cimlerine ne de kategorilere bir kaynak bulmaya
galigir; tersine, kategorilerin dogru bi¢imde kullanilmalar
i¢in gerekli kurallan gosterir.

Cikarimin Kant’taki bu anlami Reinhold’la birlikte de-
gisime ugrayacak, bigimlerle kategorilerin nihai ve apagik
bir kokenden itibaren gosterilmesi anlaminda, Kartezyen
¢ikarima doniisecektir. Reinhold’u izleyen Fichte Wissens-
chaftslehre’sinde, Schelling de genglik donemi metinlerinde,
Kant'in birinci Elestiri’sinde sadece varsaydig1 seyi askin
Oznenin birliginden ¢ikarmaya ¢alisacaklardir.

Mutlak Temel

Reinhold’un Alman Idealizminin olusumuna yaptig1 ikinci
katki, tiim sistemin kendisinden ¢ikarilacagi temel 6nermeyle
ilgilidir. Yukarida degindigimiz gibi, bu 6nerme bir tanim ola-
maz, ama mutlak bir temele dayanmak zorundadir. Reinhold
agisindan bu mutlak temel, gegerli olmak i¢in kendisinden
bagka hi¢bir seye ihtiyag duymayan apagik bir olgu olmalidir.
Bu temel de aslinda bilingten bagka bir sey degildir: “Bi-
ling ilkesi biitiiniiyle kendisi tarafindan belirlenir ve boylece
olabilecek oteki tiim ilkelerden ayrilr. Biitiiniiyle diyorum,;

80. Immanuel Kant, KrV, A94/B127.
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giinkii onda sadece kendisi tarafindan belirlenemeyecek ya
da belirlenmemesi gereken higbir nitelik bulunmaz.®

Boyle ortaya kondugunda, Reinhold’un biling ilkesi bizce
teorisinin agilamaz temel sorununu ve basarisizliginin asil
nedenini de ortaya koymus olur. Temsillerin maddi koke-
niyle ilgili olarak Kant’a karg1 dogmatik bigimde siirdiirdiigii
kendinde-sey israr1 bile, biling ilkesinin merkezindeki bu
sorunun yaninda ikincil kalmaktadir. $imdi bu temel sorunu
gostermeye ¢aligalim.

[lkin, temel ilke olarak ortaya konan biling ilkesi mutlak
ve apagik olma talebini kargilayamaz. Yani dile getirildigi
haliyle, zaten kendine geri getirilemeyen baska 6gelerden
olusan bir ilkedir ve bu nedenle de heterojen bir yapidadur.
Ozne, nesne ve temsil kavramlary, bilingten ayr1 ve bagimsiz
tanimlara ihtiyag duyarlar. Ustelik bilinci 6zne ve nesne kav-
ramlarini kullanarak tanimlamak zaten en bastan, bilincin
hi¢ de varsayildig: gibi apagik olmadigini gosterir.

Ikinci olarak, biling ilkesine gére, bilingte 6zne, nesne ve
temsil arasindaki iligki bu 6gelerin kendi aralarindaki “ken-
dini ayirma ve iligki kurma eylemi”yle® ifade edilir. Buradan
yola ¢ikarak, Reinhold’un tasarisinin neden basarisizliga
ugradigini soyle agiklayabiliriz:

Bir yandan, Reinhold’un ilkesini dayandirdig: biling
empirik bilingtir. Empirik olmasindan dolay: da, kosullu
bir bilingtir; yani mutlak temel islevi gormesi olanakli de-
gildir. Ote yandan, Reinhold bilincin 6geleri arasinda bir
degil iki ayr1 edimin s6z konusu oldugunu gérememistir:
Bir nesneyle iliski kurma edimi ve kendini nesneden ayir-
ma edimi. Ayni bir empirik biling ayn1 anda her iki edimi
birden gergeklestiremez: Ya bir seyin bilincidir, ya da o
seyle kurdugu iligkinin bilincidir. Ornek verecek olursak,
bir kitab1 okurken bilincimizin nesnesi okudugumuz ki-
taptir ve dolayisiyla bilincimiz de kitabin bilincidir. Orada
kendimizden s6z edemeyiz. Bu biling, Reinhold’un nesney-
le iliski kurma edimi dedigi bilingtir. Ancak birden kitap

81. Karl Leonhard Reinhold, Philosophie élémentaire, s. 227.
82.A.ge.,s. 128.
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okuyan kendimizi diigiinecek olursak, yani bilincimizin
nesnesi kitap degil de kitap okuyan kendimiz olursa, o
zaman Reinhold’un ikinci edimi, yeni kendini nesneden
ayirma edimi s6z konusu olur; giinkii kendimizi nesnemiz-
den ayirarak ortaya ¢ikaririz, bu bilingteyken de artik kitabi
okuyamayiz. Yani, iki edim ayni anda ve ayni tarzda var
olamazlar. Dolayisiyla bu iki ayr1 edimin gergeklesebilmesi
i¢in bilincin iginde bir ikiye ayrilma gergeklesmelidir. Bu
ikiye ayrilma da, Reinhold’un diistiigii ¢tkmazi agmak igin
Fichte’nin getirecegi ¢6ziimdiir.®® Reinhold’un tasarisi baga-
risizliga mahkamdu; giinkii onun kabul ettigi tek biling olan
empirik biling bu ikili iligkiyi kaldirabilecek yapida degildir.
Empirik biling sadece nesnesiyle iliski kurabilir; ikinci bir
iligki, yani 6znenin kendisiyle kurdugu iliski empirik ve
transendental 6zne ayrimini gerektirir. Burada sadece edim
ikili degildir; “6zne” terimi de her iki durumda iki ayr seye
gonderme yapar: Nesneyle iligki kuran empirik 6zne, kendi
kendisiyle iligki kuran transendental 6zneyle ayni1 degildir.
Reinholdda eksik olan gey, Kant'in sadece kaginilmaz bir
varsayim olarak kabul ettigi, ama ¢ikarimin kurucu 6gesi
saymadig1* transendental 6znedir. Ayrica, temelin apagik
bir olgu olmasi gerektigi goriisii de Fichte tarafindan eles-
tirilecektir; ¢iinkii olgu tanimi geregi kosullu oldugundan,
kosulsuz bir temel olamaz. Fichte agcisindan mutlak temel
transendental bilincin mutlak bir edimi olmalidir. Boylece,
Kantin yasagina karsin, Fichte’nin sistemin mutlak temeli
olarak transendental 6zneyi “kesfi” gelecek Kant-sonrasi
sistemlerin de anahtar1 olacaktir.

83. Bilincin bu iki edimini Fichte’nin terimleriyle soyle dile getirebiliriz:
Nesnenin empirik bilinci A = ~A (A 6zneyi, ~A da nesneyigosteriyor) olarak
ifade edilebilirken, empirik biling karsisindaki transendental biling de A #
A (esitsizligin iki yanindaki Alardan biri empirik bilinci, 6biiriiyse transen-
dental bilinci gésteriyor) olarak ifade edilebilir. ilk 6nermedeki “=" nesney-
le iligki kurma, ikinci 6nermedeki “#” de kendini nesneden ayirma
anlamina gelir.

84. Immanuel Kant, KrV, A 107. “Tiim deneyimden 6nce gelen ve onu olanak-
11 kilan, boyle bir transendental varsayima gegerliligini veren bir kosul var ol-

malidir”
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Ozetleyecek olursak, Reinhold’un.ardindan gelecek felsefe
agisindan Reinholddaki 6nemli noktalar soyle siralanabilir:
En bagta, felsefenin sisteme kavugsturularak bir bilim haline
getirilmesi zorunluluguna Reinhold’un yaptig1 vurgu, hepsi
bu agidan de benzer sistemler kuracak olan Alman idealizmi
filozoflari igin bir esin kaynagi ve ¢ikis noktasi olmustur.
Ikinci olarak, sistemin apagik bir olguyu dile getiren temel bir
onerme iizerinde kurulmasi zorunlulugu, Hegele gelinceye
dek olmazsa olmaz bir kogul olarak kabul edilecek, Hegel de
bu varsayimi temelinden elestirecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Reinhold’'un etkisi iki mad-
de halinde 6zetlenebilirse de, onun Alman Idealizminin
dogusundaki 6nemi asla kiigiimsenemez. Kant'in felsefesine
biricik ve mutlak bir temel saglama tasaris1 Kant sonrasi
disiinceyi Fichte’yle baglayan ve Hegel'le sona eren bir yola
sokmugtur. Bu anlamda, Reinhold kendi diisiincesine mutlak
ve tarih-dis1 bir konum vermis olsa da, diigiincesinin kendin-
den sonra gelecekler igin bir hazirlik olarak felsefe tarihine
gegmesi de tinin bir ironisi olarak goriilebilir.
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Ugiincii Boliim
Fichte ve “Ben’in Askinlig1”

Icerisi ve Disarisi

Dikkatini kendinde topla: Bakisini gevrendeki her seyden ayir ve
kendi igselligine dogru gevir; 6grencisi kargisinda felsefenin ilk
talebi budur. S6z konusu olan, digindaki higbir sey degil, sadece
kendindir.'

Alintiladigimiz metin Fichte’nin, Wissenschaftslehre’sinin
yayimlanmasinin ardindan, bu metnin anlagilmasina yardim-
c1 olmasi amaciyla 1797 yilinda Philosophisches Journalde
yayimladig birinci “Girig”inin ilk paragrafi. Bu metinden
yaklagik olarak yiiz elli y1l 6nce kaleme alinmig bagka bir
kitabin iginden bir béliime baktigimizdaysa sunu goriiyoruz:

Simdi gozlerimi kapatacagim, kulaklarimi értecegim, tiim duyula-
rim1 durduracagim, hatta cisimli geylere iligkin tiim imgeleri zih-
nimdensilecegim, ya da en azindan, onu yapmak zor oldugundan,
onlar1 bog ve yanhs olarak kabul edecegim; boylece sadece kendi
kendimle konugarak ve i¢imi diigiinerek, kendimi kendime yavag
yavag daha bilinir ve daha tanidik kilacagim.

Modern felsefenin kurucusu Descartes’in iigiincii Medi-
tasyon’unun ilk cimleleri, bambagka bir ¢agin Alman filo-

1. Johann Gottlieb Fichte, SW, 1, s. 422.
2. René Descartes, Discours de la méthode & Méditations métaphysiques,
Flammarion, 2008, s. 167 (AT, s. 34).
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zofunun diigiincelerinde kargimiza ¢ikiyor. Diigiinen 6zne
disindaki her seyin 6nce kusku duyularak, sonra da 6zne
temelinden tiiretilerek ve tanimlanarak 6znenin nesnesi ha-
line getirildigi modernlikte bu siirekliligin bizi jagirtmamasi
gerek. Baglangicindan Kanta dek, ondan da Hegele kadar
gelen siireg boyunca diisiinmenin temelinin hep 6zne olmasi,
varligin oznellik iizerinden diisiiniilmesi, bu saydigimiz iki
adda kargimiza ¢ikan 6nemli sigramalarla birlikte, 6zneyi
biitiiniiyle diigiiniilmiig bir kavram olarak, sokiilerek didik
didik edilecegi yirminci yiizyila tagirlar. Bu boliimde, Kant ile
Hegel arasindaki filozof olarak Fichte’yi ve onun mutlak 6zne
felsefesini tartigacagiz. Hegel’in klasik —ve artik gegerliligini
yitirmis— Fichte-Schelling-Hegel hattinin diginda, Kant-
Fichte-Hegel olarak ¢izdigimiz bu hatt1 bu boliimiin sonunda
agiliga kavusturmay1 umarak alintiladigimiz paragraflarla
ilgili 5nemli buldugumuz bir noktaya dikkati ¢ekelim 6nce.

Yukartya aldigimiz bu iki paragraf, modern diigiincenin
temel felsefi edimi olarak “soyutlamak” fiilini (Latince abs-
trare: sokmek, cekmek, ayirmak, yalitmak) agiklamak igin
¢ok uygun ornekler olarak karsimiza gikiyorlar. Descartes
emin bir zemin bulmak amaciyla kendini ¢evresinden, di-
sindan soyutlarken, Fichte de ayn1 hareketi tekrarlayarak
bizi kendi i¢selligimizi bulmaya ¢agirir. Bu ayirma islemi
iki seyi 6niimiize getiriyor: Bir yandan kendini ayiran, ote
yandan da kendini ayiranin kendini ayirdig: seyi. ilki mo-
dern 6zneyken ikincisi de Almancada asil anlamini bulan
nesneyi: Gegen-stand, yani (6zneye gore) karsi(da)-duran.
Boylece Descartes’la birlikte 6zne olarak insan tiim varligin
temeli haline gelirken 6znenin diinya temsilleri de hakikat
kavraminin yerini alirlar.?

3. René Descartes, AT, s. 35: “[S]on derece agik ve son derece secik olarak
kavradigimiz her sey dogrudur” Agik ve segik olmak olarak anilan iki ana
nitelik aslinda 6znenin seylere iligkin sahip oldugu temsillerin nitelikleridir.
Boylece, 6znel temsilin kesinligi hakikatin temeli haline gelir. Bu agidan
bakildiginda, Kant1 daha da ileri gotiiren Reinhold’un temsil yetisini mer-
keze almasi da sagirtict olmaz. Daha dogrusu, Reinhold’un yapigs, zaten
modern felsefenin baglangicinda bulunan seyi tamamina erdirmekten bagka
bir sey degildir.
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Bu tekrar, eski bir yontemin bos bir tekrar1 mudir, yoksa
asil anlamini ancak modernlik baglaminda bulan kurucu
bir yolun yeniden tutulmasi [ Wieder-holung] olarak mu dii-
stiniilmelidir? Yukarida metinlerini alintiladigimiz bu iki
filozof birbirine baglayan derin bag nedir? Bu bag dogal,
hatta ka¢inilmaz bir bag midir?

Bu derin bag, bu ortak 6z, modern felsefenin temeline,
yani mutlak 6zneye dondiigiimiizde kendini bize agmaya
baslar. Nasil ki yontem olarak yararlandig1 kusku Descartes’
diisiinen sey olarak tanimladig1 6zneye gotiirdiiyse ve o da
yeni felsefeyi bu temel iizerine kurarak diinyay1 onun nesnesi
olarak ondan tiirettiyse, Fichte de ayni1 6zneyi ¢ikis noktasi
olarak alir. Béylece hald ayn1 paradigma iginde oldugumuz,
yani 6znellige dayanan modern diigiince diinyas: iginde
oldugumuz apagik bigimde ortaya ¢ikar. Kant ve Fichtede
somutlagan 6nemli sicrama ve doniim noktalar, aslinda bu
aym diigiincenin gidebilecegi en son noktaya gétiiriilmesin-
den ibarettir.

Ote yandan, Fichte’nin 6znesinin Descartes’inkiyle bire-
bir ayn1 oldugunu sdylemek de, bu iki ad arasinda 6znellik
diisiincesinin katettigi yolu gérmezden gelmek olacaktir.
Ancak bu yolu tiim ayrintilariyla tartismak ¢aligmamizin
sinirlarini asacagindan, Fichte’nin birinci “Girig”inde dile
getirdigi bir soruyu, ikinci “Girig”indeki bagka bir soruyla
birlikte ele alacak ve bu sorularin bize verdigi ipucu iizerin-
den modern felsefenin zorunlu olarak idealizme vardigim
gostermeye galisacagiz.

Oznellikten Nesnellige ya da Dogmatizmin Sonu

Fichte’nin birinci “Girig”inde sordugu temel —-ve héla
Kartezyen- soru sudur: “Zorunluluk hissinin eslik ettigi tem-
siller sisteminin ve bu zorunluluk hissinin kendisinin temeli
nedir?”* Aym soru ikinci “Giriste soyle dile gelir: “Zorun-
luluk hissinin eslik ettigi temsiller sisteminin kokeni nedir?
Ya da: Sadece 6znel olana nasil oluyor da nesnel bir deger

4.Johann Gottlieb Fichte, SW, 1, s. 423.
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atfediyoruz? Ya da, nesnelligin temel niteligi varlik olduguna
gore: Nasil oluyor da bir varlik iddiasinda bulunabiliyoruz?”>
Bagska bir deyisle, varlig1 diigiincede nasil temellendirecegiz?
Idealizmin en 6zlii tanimi olarak gérebilecegimiz bu ig, yani
varhgin diisiincede temellendirilmesi, aslinda varlik ile dii-
stincenin ozdesliginin gosterilmesinden bagka bir sey degildir.
Bu 6zdeslik gosterilmedigi siirece diinyanin gergekliginden
ve bizin diinya hakkindaki diisiincelerimizin gegerliliginden
asla emin olamayiz. Zihnimizde diinyaya iliskin temsiller
var elbette, iistelik bu temsiller etkin bi¢imde varlar, yani,
zihnimdeki temsil yaniltic bile olsa bile o temsilin zihnimde
varolduguna eminim. Bununla birlikte, Descartes’in birinci
Meditasyondaki akil yiiriitmesinde de belirttigi gibi,® bu
temsil bir diisten ibaret de olabilir. Dolayisiyla, Fichte’'nin
sorusunda dile gelen kaygi aynen Descartes’in kaygisini yan-
sitir. Yani, sorun ne Fichte’ye ne de Kant’a 6zgiidiir: Modern
felsefenin kurulusunda, kurucusu tarafindan ilk kez dile ge-
tirilmistir. Descartes’in li¢ kugku argiimani (duyularim beni
yanultir, rityada olabilirim ve koétii bir cin beni kandiriyor
olabilir) onu varolan her seyden kugkulanarak en sonunda
kugku duyamayacag tek seye ulastirir: Diigiinen sey olarak
Ozne. Bu “kesif” Descartes’a sadece felsefi diigiincenin mut-
lak temelini saglamakla kalmamig, ayn1 zamanda insanin
kendi zihnini bedeninden daha iyibilebilecegi diisiincesine
de gotiirmiistiir” Buna karsilik bu son diisiinceyle birlikte
6znenin yapisina bir boyut daha eklenir: Insan bedeni ol-
madan da diigiiniilebilir; ancak zihni ya da ruhu olmadan
diisiiniilemez. Artik 6zne bir zihin sahibi olmayla, igselligiyle
belirlenir ve maddi olanin, digsal olanin karsisina konur.
D1s diinyaya iligkin deneyimimizin bizi yaniltabilen duyular
tizerinden gergeklesiyor olmasi Descartes’1 6znenin kendine
iligkin kesinlik duygusunun “disaridaki” diinyaya iligkin ha-
kikatten daha 6nce geldigini diigiinmeye yoneltir. Ama bu
oznel kesinligin bir bedeli de vardir: Bu kesinlige, eminlige

5. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 455-6.
6. René Descartes, Méditations, AT, s. 19.
7. Tum ikinci Meditasyon’un savundugu diiince budur.
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ulagabilmek i¢in Descartes dis diinyay1 feda eder ve bundan
dolay1 empirik deneyim kesinlikten uzak ve yaniltici olarak
goriiliir. Bunun sonucunda, Kartezyen diisiincede 6znel, “ig-
sel” kesinlik ancak “digsal” nesnel hakikatin zararina olacak
bigimde ortaya konmusolur. Ozet olarak séyleyecek olursak,
dis diinyanin varligimi da 6znenin zihninde bulunan temsiller
tizerinden kanitladigimizda bile, Fichte’nin ifadesiyle, bu
temsillere iligkin zorunluluk hissimizin, yani bunlarin nes-
nel olarak da gegerli olduklarinin temeli hala kanitlanmay:
beklemektedir. Igerisi ile digaris1 arasindaki iligki zorunlu bir
bigimde gosterilmeden de bu sorun ¢6ziilmemis bir sorun
olarak kalacaktir. Descartes’in bu iligkiyi kanitlamak igin kul-
landig1 nedensellik ilkesi, ilk boliimiimiizde de belirttigimiz
gibi, Hume tarafindan kullanilamaz hale getirildiginden, bu
soru Fichte i¢in héla giincelligini korumaktadir.

Aym soru, Kant'in Saf Aklin Elegtirisinde, A197/B242de
sordugu soruyu akla getirir: “Ote yandan bu temsil nasil kendi
kendinden ¢ikar ve 6znel anlaminin [Bedeutung] 6tesinde (...)
nesnel bir anlam [Bedeutung] kazanir?” Kant'in bu soruyu
tam da nedensellik kategorisinin jematizmi béliimiinde sor-
mas1 son derece anlamlidir. Nedensellik kavram Descartes ile
birlikte felsefenin en 6nemli kavrami haline gelmis, Hume'un
elestirisiyse felsefeyi kendi olanaginin ortadan kalkmasi
tehlikesiyle kars1 karsiya getirmisti. Bu nedenle Kant igin
en 6nemli mesele, bu ilkenin felsefi temelinin gosterilebil-
mesiydi. Nedenselligin izledigi bu yol dikkate alindiginda,
bu kategorinin igerisi ile digaris1 arasindaki iligkide boyle
6nemli rol oynamast gasirtici olmadig gibi, bu ilisinin neden-
sonug iliskisinden farkli bir bigimde diisiiniilmesi gerektigi
gercegi de kendini dayatir. Hem Kant’in, hem de Fichte'nin
sorularinin temelinde bu kaygi yatar. Bu nedenle, sorunu
daha biitiinsel bir bigimde ele alabilmek i¢in yeniden Hume’a
dénmemiz gerekiyor.

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’nin dérdiin-
cii boliimiiniin hemen baginda, Hume insan zihninin nesne-
lerini kavram iligkileri (relations of ideas) ve olgu meseleleri
(matters of fact) olarak ikiye ayirir. Kavram iligkileri, insan
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diisiincesinde yer alan biitiin nesneleri ve onlar arasindaki
iligkileri kapsar. Bu iligkileri diizenleyen ilke Hume’a gore ge-
lismezlik ilkesidir. Aritmetik ve geometrinin tiim kavramlar
ve islemleri bu ilkeye tabidirler ve bu alanin teoremleri de aym
nedenle zorunluluk tagirlar: Ornegin, iiggenin i¢ agilarinin
toplaminin 180 derece olmasi zorunludur ve bundan bagka
bir sayy, liggen kavraminin kendisiyle gelisir. Bununla birlikte,
bu alan zorunluluk barindiran bir alan olsa da, sadece ideel
bir alandur, yani kendi igine kapalidir ve iki agidan igseldir:
bir yandan, aritmetigin ve geometrinin nesneleri sadece insan
zihninde varolan idelerdir, 6te yandansa, bu ideler empirik
nesnelere, yani digariya gondermezler.

Olgu meselelerine geldigimizdeyse ilkin sunu soylemeliyiz:
Bunlar da zihnin nesneleridirler, yani, zihnimizdeki temsil-
lerdir. Ama bu temsiller 6nceki tiirden temsillerden ayrilirlar;
¢iinkii empirik deneyimdeki nesnelere gonderirler. Bununla
birlikte, yine Hume’a gore, bu alani diizenleyen ilke gelismezlik
ilkesi degil, nedensellik ilkesidir, ¢iinkii olgular olduklarindan
bagka tiirlii de olabilirler. Ornegin, bugiin yagmur yagiyor
olmasi bir olgudur, ama giines de agabilirdi. Bu iki durum
elbette aynianda ve ayniyerde bir arada olamazlar; ama ikisi
de olanaklidir ve bir ¢eligki yaratmazlar. Oysa ii¢ koseli bir
daire ifadesi kendi iginde gelisir.

Demek ki soru su: Empirik deneyimin temel ilkesi olan
nedensellik ilkesi ayn1 empirik alana ait midir? Empirist
Hume’un yanit1 elbette olumsuzdur: Nedenselligi fenomen-
lerde gozlemleyemiyoruz ve -yine empirist olarak Hume
i¢in- bu ilkenin deneyimden bagka bir kaynag1 da olama-
yacagina gore, nedenselligin temelsiz bir aligkanlik {iriinii
oldugunu sdylemekten bagka bir segenek kalmaz. Diinyaya
iligkin diigiinmeyi olanaksiz hale getiren ve tek olumlu etkisi
bir yiizy1l sonra bir Alman filozofunu dogmatik uykusundan
uyandirmak olan Hume’un bu elestirisi ve kugkuculugu bize
su sonucu verir: Empirik diinyay: diizenleyen temel ilke,
diizenledigi bu diinyada bulunmaz, gézlemlenemez. Bagka
bir deyisle, deneyimin diizenleyici ilkesi ve dolayistyla birligi,
diizenledigi deneyimde degil, o deneyimin 6znesindedir
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(yani temelindedir). Hume'un nedenselligi sadece bir alis-
kanlik olarak gérmesi bu durumu degistirmez: Aligkanlik
olarak bile insanin, 6znenin aligkanhigidir sonugta. Evrensel
zorunluluk yerine istatiksel bir genellik olarak diisiinsek
bile, builke yine de 6znededir. Kant bu tabloyu degistirecek,
nedenselligi anlama yetisinin bir kategorisi olarak yeniden
tanimlayacaktir.

Her durumda, deneyimin temel ilkesinin deneyimin di-
sinda bulundugu diisiincesi hem Kant'in hem de onun izle-
yicilerinin diisiincesinde temel bir yere sahiptir ve aslinda,
“Alman Idealizmi” denen diisiince akimi da deneyimi, yani
disarisini, 6znede yani iceride temellendirmeyi amaglar. Igte
tam da deneyimin temelinin 6znenin ideel yapilarinda bulun-
dugu diisiincesi modern felsefeyi bir idealizm yapar. Kant'in
“transendental idealizm”iyse bu diigiincenin tamamina ererek
kendi adin1 koymasindan bagka bir sey degildir. Fichte'yle
birlikte, bu idealizm mutlak bir idealizm haline gelecek,
¢iinkii Kant'in aksine, temele mutlak 6zneyi koyacaktir?
Onceki boliimde Reinhold iizerinden, mutlak ilkenin dene-
yimde, kosullu olanda bulunamayacagini ve biling ilkesinin
de, bilincin empirik ve kosullu olmasi nedeniyle, bu temeli
saglayamayacagini tartijmigtik. Bu terimlerle dile getirildi-
ginde, temsillerin zorunlulugu sorunu daha da dogrudan bir
bigimde karsimiza ¢ikiyor ve simdi tekrar Fichte’ye donerek
onun bu soruya verdigi yanit1 tartigabiliriz.

Kuskuculuk Karsisinda Elegtirel Felsefe

Saf Aklin Elestirisi’nin ardindan piyasaya ¢ikan ve amaglari
bu yeni elestirel felsefeyi elestirmek olan yapitlarin arasinda,
1792de yayimlanan ve ad1 Aenesidemus ya da Prof. Reinhod
Tarafindan Jena’da Verilen Temel Felsefe’nin Temelleri Ustiine.
Akhn Elegtirisi’nin Iddialaria Karst Kugkuculugun Bir Savu-
nusu ile Birlikte olan kitap iki agidan son derece 6nemlidir.

8. “Bu, Kant’in Saf Akl Elestirisinde ben'i tek yanl bir bicimde diigiinme-
sinden ileri gelir; o ben’i sadece gokkatmanl olani diizenleyen olarak diigiin-
di, onu iireten olarak degil.” Fichte, Doctrine de la science nova methodo, Fr.
Cev. Isabelle Thomas-Fogiel, Le Live de Poche, 2000, s. 201.
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Ilkin, elegtirel felsefeyi zaten Kantin bir son verdigi klasik
-dogmatik- metafizigin bakis agisindan elestirmek yerine,
kitapta ad1 belirtilmeyen yazarin da agik¢a soyledigi gibi, Hume
sizgisinde bir kuskuculuk iizerinden elestirir. Ikinci olarak, bu
metin Fichte’nin felsefesinin olusumunda ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Bu kitaba iligkin yayimladig1 degerlendirme yazisinda
Fichte bu noktay1 agik bigimde dile getirir. Kitabin yazarin
ogrencilik yillarindan tanimaktadir ve kendisinin ilk kitabi
olan Tiim Vahyin Elegstirisine Yonelik Bir Deneme iistiine ya-
zilmig alayc1 bir degerlendirmenin de ayni kalemden ¢iktigini
diisiinmektedir.’ Bu yazar Gottlob Ernst Schulze'dir.

Fichte’'nin aym yil —-yazarinin adi belirtilmeden- yayimla-
nan adim andigimz kitaby, bashg1 nedeniyle bir yanls anlagil-
maya yol agmus, kitabin yazarinin Kant oldugu sanilmigtir.'
Kitabin Kant felsefesi ¢izgisinde olmasi, sadece bagligindan
ileri gelmez. Fichte kitabinin bir kopyasini fikrinialmak iizere
Kanta da sunmugtur. Kénigsberge gonderdigi mektuplarinda
da tiim yagamim Kant’in felsefesine adamak istedigini belirtir.
1797 tarihli birinci “Giris”inde Fichte hala kendi sisteminin
“sadece Kant'in sistemi” oldugunu soyler; yani, gerceklige
iliskin onunla ayni kavrayis1 paylagmaktadir; ancak yontemi
agisindan Kant'in sistemini sunusundan biitiiniiyle bagim-
sizdir."! Fichte'nin bu ifadesi Alman Idealizmi filozoflarinin
tiimil igin de gegerlidir ve bu konumlanigin en 6zlii ifadesi
de Schellingde bulunur: “Felsefe heniiz sonuna ermedi. Kant
sonuglar: verdi; 6nciillerse hala eksik*

Bununla birlikte, ayn1 Fichte mektuplarindan birinde
Schulze’nin kitabinin “[onun] goziinde Reinhold’u sarstig1-
n1, Kanta kugkuyla bakmasina yol agtigini1 ve tiim sistemini

9.Daniel Breazeale, “Fichte’s Aenesidemus Review and The Transformation of
German Idealism”, The Review of Metaphysics, Say1 34, Mart 1981, s. 545-68, s.
547.

10. Kant’a yazdig1 6 Agustos 1792 tarihli mektubunda Fichte de Litteratur-
Zeitung'un distiigii hatadan s6z eder ve bu yanhs anlagilmanin kendisinden
kaynaklanmadigim vurgular. Bkz. Kant, AK, XI, s. 350.

11. Johann Gottlieb Fichte, SW, 1, s. 420.

12. Schelling’in 6 Ocak 1795 tarihinde Hegele yazdig1 mektup. Bkz. G.W.E
Hegel, Correspondance, Cilt 1, s. 20.
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temellerine dek sarst1[gin1]”"? yazar. Fichte'nin Aenesidemus
tistiine degerlendirmesini yazmakta oldugu siire boyunca
kaleme aldig1 birgok mektup da kendi felsefi kanilarindaki
bu “sarsilma’ya birinci elden tanmiklik ederler. Dolayisiyla
bu kitabin, “Kant’in 6grencisi Fichteyi “filozof Fichte”ye
doniistiirecek olgiide Ficht€’nin diisiincesini alt-iist ettigini
sOylemek abarti sayilmaz. Bu konuda M. Guéroult daha
da ileri giderek “Wissenschaftslehre Aenesidemus yazisiyla
baglar,”'* der. Bu degerlendirme yazis1 Fichte’nin zihninde
iki temel diisiince doguracak, bu iki diisiince de birkag y1l
sonra onun sisteminin temel direkleri haline gelecektir: Ilkin,
Kant'taki kendinde-gey sorununun ¢6ziimi, ikinci olarak da
askin 0znenin kesfi. Kant'in felsefesinin ruhunun lafzindan
ayrilmasindaki bu iki 6nemli adim ayni zamanda ustayla
onun en sadik 6grencisinin yollarinin ayrildig1 noktay: da
gosterecektir. O halde, Fichte iizerinde bu kadar biiyiik bir
etkide bulunan ve onun degerlendirme yazisinin dogru-
dan dogruya bir felsefe metni haline gelmesine yol agan
Schulze’nin elestirileri neydi? Bu konu agikliga kavusturulma-
dan, Fichte’nin attig1 adimin 6nemi de karanlikta kalacaktir.

Aenesidemus ve Fichte'nin Felsefesinin Dogusu
Kuskuculuk ve Dogmatiklik

Onceki boliimiimiizde belirttigimiz gibi, Schulze’nin ki-
tab1 sadece Reinhold’a degil, ayn1 zamanda Kant'in elestirel
felsefesine de saldirtyordu. Bunun nedeni, elestirel felsefeyi
popiiler hale getirmede Reinhold’un gosterdigi bagarinin
yanu sira, Schulze’nin elestirilerinin her iki filozofta da aym
noktalara yonelmesiydi. Ama bu elestirileri tartigmaya bag-
lamadan 6nce, kendini Hume gizgisinde bir kugkucu olarak
tanimlayan Schulze’nin bu konumunu biraz daha agmakta
yarar var.

13. Alintilayan Bernwand Gesang, “G.E. Schulzes ‘Aenesidemus’ - das Buch das

Kant fiir Fichte ‘verdachtig’ machte’, Fichte-Studien, c. 33, 2009, s. 17-30, s. 17.
14. Alintilayan Daniel Breazeale, “Between Kant and Fichte: Karl Leonhard

Reinhold’s ‘Elementary Philosophy™, The Review of Metaphysics, c. 35, Sayr:
4, Haziran 1982, s. 785-821, s. 807.
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Eger dogmatik tavr1 diinyanin kendinde oldugu gibi bil-
gisinin olanag1 konusunda olumlu bir tavir olarak tanim-
larsak, kugkuculuk bu bilgiye iligkin biitiiniiyle olumsuz
bir tavir olarak, dogmatikligin tersi olarak tanimlanamaz.
Boyle bir tavrin kendisi de dogmatik olacaktir; giinkii bilgi-
nin olanaksiz oldugunu séylemek, yine de kesin bir yargiya
varmak anlamina gelecektir. Bu durumda, her iki tavir da
kesin bir yargida bulunmalar: dolayisiyla dogmatik olarak
nitelendirilebilirler. Asil kugkuculuksa -en azindan Hume
ve Schulze’nin temsil ettikleri haliyle- boyle kesin yargilar
vermekten kaginir. Tam tersine, dogmatik filozofun zorun-
luymus gibi kesin yargida bulundugu meselelerin “simdiye
dek felsefenin elinde bulunan ilkeler temelinde basit bir
‘evet’ ya da ‘hayir’la yanitlanamayacak, biitiiniiyle karara
baglanmamus sorular™® oldugunu soyler. Yani kugkucu tavir
her seyi toptan inkéar etmek yerine, kargisindaki felsefeyi ya
igsel geliskilerini gostererek ya da onun sundugundan bagka
bir agiklamanin da olanakli oldugunu, yani onun agiklama-
sinin zorunluluk tagimadigini kanitlayarak elestirir. Schulze,
Kant ve Reinhold’a yonelttigi elestirilerde her iki yolu da
kullanacaktir.

Elestirel Felsefenin Elestirisi

Oncelikle Schulze, karsitlarinin kendi sistemlerinin te-
meline koyduklar ilkeleri onlara kars1 kullanarak “i¢kin” bir
elestiri yapar. Bu elestiriler sonucunda Schulze’nin goziinde
bu sistemler o kadar ¢ok hata barindirmaktadirlar ki, savu-
nulacak hi¢bir yanlar1 kalmaz. Bu elestirinin ¢ekirdeginde,
Kant'in kendi koydugu, anlama yetisinin kategorilerinin
hi¢bir zaman empirik deneyimin digindaki seylere uygula-
namayacag ilkesi’ bulunur. Bunu tamamlayacak bigimde,
ruhun tozselliginin paralojizmlerine ayirdig1 boliimde Kant
ayrica, rasyonel psikolojinin metafizikteki “t6z” kavramindan,

15. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, 1792, s. 101.
16. Immanuel Kant, KrV, B146: §22’nin bashgy: Seylerin bilgisi a¢isindan
kategorinin, deneyim nesnelerine uygulamsindan baska kullanim yoktur.
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bir t6z olarak tanimladig1 ruhun niteliklerini tiirettigini'’ ve
boyle yaparak da varhigin yerine kavrami koydugunu soyler.
Rasyonel psikoloji boyle yaparak, toziin tanimina ait olan
nitelikleri ruha aktarir ve boylece deneyimde higbir bigimde
karsimiza ¢ikmayan bir geyi sanki bir deneyim nesnesiymis
gibi tanimlar. Bu transendental yanilgi sonucunda bir kavra-
muin zihindeki mevcudiyeti onun isaret ettigi nesnenin ger-
gekte de var oldugunun kaniti olarak sunulmus olur: Eger toz
varsa, eger ruh da varsa —-kavramlarina sahip oldugumuzdan,
varliklarinin tartisilmaz oldugunu diisiiniiriiz- o halde t6ziin
tanimu ruh igin de gegerli olacaktir ve t6z kavramu igin soy-
leyebilecegimiz her sey ruhun gergekligi i¢in de soylenebilir.

Schulze’nin goziinde her iki filozof da kendi sistemlerinde
ayni hataya diismiislerdir. En basta goze ¢arpan en belir-
gin hata, zihnimizde temsillerin var olduguna dayanarak
Reinhold’un bir temsil yetisinin de var oldugu sonucuna
varmasi, ama bununla da kalmayarak, bu yetinin yarattig
temsillerle iligkisini nedensellik ilkesine dayandirmasidir:
Buna gore, temsil yetisi neden, temsiller de onun sonuglari
olur. Burada Schulze’ye gore ikili bir hata vardir: Bir yandan
Reinhold kategoriyi empirik deneyim alaninin digindaki bir
seye uygulamaktadir, 6te yandansa nedeni sonugtan tiirete-
rek Hume’un nedensellik elestirisinde soziinii ettigi hatay
tekrarlamaktadir.'®

Elestirel felsefeye de Reinhold’a saldirdig1 noktadan
saldirir Schulze: Kant transendental felsefesiyle sentetik a
priori yargilarin zorunlulugunun insan zihninden, daha
kesin bigimde soyleyecek olursak, anlama yetisindeki on
iki kategoriden kaynaklandigini soyler. Gergekten de Kanta
gore anlama yetisinin a priori islevleri olarak kategoriler
insan bilgisine, empirik verilerin hi¢bir zaman veremeyecegi
nesnel bir zorunluluk verirler. Boylece hakikatin temelinde
“kendinde sey” degil, empirik alanla iligkisi igindeki insan
zihninin transendental yapisidir. Ancak Schulze'ye gore,
Kant boyle soylerken bilginin zorunlulugunu adina “anla-

17. Immanuel Kant, KrV, A349.
18. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, s. 104-5.
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ma yetisi” dedigi bir yetiye aktarir; ama buna yonelik hi¢bir
kanit sunmaz.

Bu noktayla ilgili olarak Schulze’nin elestirileri, Kantin da
insan zihnine bir nedensellik atfettigi, zihnin neden, sentetik
a priori dnermelerin de sonug oldugu diisiincesine dayanir."
Opysa bu yaklagim, anlama yetisini bir nedene indirgemeyi
amaglayan bir basitlestirme, hatta ¢arpitma olarak nitelen-
dirilebilir; ¢iinkii Kant higbir yerde boyle bir sey soylemez.
Yarg: bigimindeki bilginin anlama yetisinin iiriinii oldugunu
soylemek, anlama yetisinin bu yarginin nedeni oldugunu
soylemek anlamina gelmez. Daha yakindan bakildiginda,
anlama yetisinin hi¢bir zaman tek bagina is gormedigini kabul
etmemiz gerekecektir; o, insanin bilme yetisinin iki kayna-
gindan sadece biridir, 6biir kaynak, o olmadan kategorilerin
bos olarak kalacaklar1® ve higbir ise yaramayacaklar1 duyu-
salliktir. Dolayisiyla bu iligkiye bir nedensellik atfedilecekse,
bu pekala duyusal deneyim de olabilir; ¢iinkii “tiim bilgimiz
deneyimle baglar”?. Bagka bir deyisle Schulze, Kant’1 insan
zihnine nedensellik atfetmekle elestirirken Kant’a haksizlik
etmektedir. Ayrica, ayni elestiri Schulze'ye geri yoneltilebilir;
giinkii a) insan bilgisinin kaynaklarindan biri olmak onun
tek kaynag1 olmak anlamina gelmez, ve b) anlamayetisiya da
daha genel olarak zihinle sentetik a priori yargilar arasindaki
iligki tek bir ilkeyle agiklanmak zorunda degildir.

Bununla birlikte, bagka tiirlii diisiinemedigimizden, bir
seyin gercekte de zorunlu olarak diigiindiigiimiiz gibi ku-
rulmus olmasi gerektigi yargisini sorgularken? Schulze’nin
elestirisinin gekirdegi hald anlamlidir. Ustelik Kant insan
zihninin dogasina iligkin hi¢bir agiklama ya da temel sunma-
maktadir. Schulze, Kant'in sisteminden yola ¢gikarak zihnin
dogasina iligkin iig olasilik sayilabilecegini séyler: Zihin ya
kendinde-seydir, ya bir numendir, ya da transendental bir
idedir. Bu ti¢iinden bagka doérdiincii bir agiklama transen-

19. Bu, Kant'in degil Reinhold’un diisiincesidir.
20. Immanuel Kant, KrV, A51/B75.

21. Immanuel Kant, KrV, B1.

22. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, s. 140.
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dental felsefeden ¢ikmaz; ama bu ii¢ agiklama da basarisizhiga
mahkiimdur Schulze’'nin goziinde, ¢iinkd,

a) zihin bir kendinde-geyse, 0 zaman onun bizim tizerimiz-
de nasil bir etkisi oldugunu bilemeyiz ve bir kendinde-
seye nedensellik atfedilemez;?

b) eger zihin bir numense, o zaman “diisiincenin bog bir
tiriinii’nden? bagka bir sey degildir; ¢linkii Kant’a gore
“bir kavramin nesnel gergekliginin vazgegilmez kogulu
olan siirekli gorii olmaksizin”? bir kavram higbir bilgi
saglayamaz;

¢) zihin transendental bir ideyse, o zaman da “temsilleri-
mizin disinda varolan bir sey olarak agkin bir nesnenin
bilgisini”? saglayamaz ¢iinkii transendental ideler higbir
zaman kurucu ilkeler olarak kullanilamaz” ancak dii-
zenleyici ilkeler olabilirler.?”

Biitiiniine bakildiginda, Schulze’nin elestirileri soyle
ozetlenebilir: Ilkin, Kant'in felsefesi insan zihninin doga-
sina iligkin bir a¢iklama sunmamaktadir; ardindan, higbir
aciklama segenegi gercek bir ¢6ziim olamamaktadir, ¢linki
her biri Kant felsefesinin kendi ilkeleriyle ¢elismektedir; son
olarak da -bu bizce en 6nemli noktadir-, igerisiyle digarisi
bir kez ayrildiginda, onlar birlige kavusturmak olanaksiz
hale gelir; ¢iinkii bunun i¢in en 6nemli sey elimizde yoktur:
“Temsillerimizin ve onlarin niteliklerinin nesnel olana ve
onun niteliklerine ne 6l¢iide uydugunu ya da zihnimizde
mevcut olan bir seyin ne 6lgiide digaridaki bir seye gon-
derdigini belirleyebilecegimiz bir ilke.’?® Bu béliimiin en
basinda da belirttigimiz gibi, empirik olanin ilkesi, kosulla-
dig1 empirik alanda bulunmaz; dolayisiyla Kant nedensellik

23. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, s. 154-8.
24.A.ge., s. 159.

25. Immanuel Kant, KrV, s. B412.

26. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, s. 164.
27. Immanuel Kant, KrV, A644/B672.

28. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, s. 141.
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ilkesini anlama yetisinin bir kategorisine doniistiirmiistiir.
Ama bu ilke anlama yetisinin igine alindiginda 6nceki sorun
¢oziilmiis olmamaktadir; ¢iinkii igerisiyle digarisinin birligi
hala saglanamamugtir. iki alanin da birligini saglayacak tek
ilke, her iki alan1 da diizenleyen iigiincii bir ilke olmak zo-
rundadir. Ancak, bir kez daha tekrarlayalim, deneyimin i¢
ve dis olarak mutlak bigimde boliinmesi, her tiirlii birlik ve
ozdeslik cabasini daha en bastan basarisizliga mahkim eder.”
Dolayisiyla, Kant’in sisteminin tiim 6geleri, anlama yetisi
ve kategorileri de dahil olmak iizere, Kant'n hi¢bir zaman
temel sunamadig1 varsayimlar olarak kalmaktadirlar. Boylece
Schulze’ye gore elestirel felsefenin varacag: yer sofizmden
bagka bir yer degildir.*®

Fichte’'nin degerlendirme yazisin1 kaleme alirken kargi-
sinda buldugu kuskucu elestiriler genel olarak bunlardir.
Bu elegtirilere yanit vermeye galisirken kendi sisteminin
temellerini nasil kegfettigine simdi bakabiliriz.

Fichte’nin Yanit1

Yukarida da vurguladigimiz gibi, Fichte’nin Schulze’ye
kars1 besledigi olumsuz hislere ve kitabinin kendi felsefi
diisiinceleri tistiindeki olumsuz etkisine karsin, Aenesidemus
Fichte i¢in son derece 6nemli bir metin olmugtur. Buna,
Fichte’nin degerlendirme yazisinin ilk ciimlesi de taniklik
eder: “Felsefe yapan aklin, kayda deger tiim ilerlemelerini
kuskuculugun gozlemlerine bor¢lu oldugu yadsinamaz”* Bu
ciimle, iki farkli diizeyde iki ayr1 seyi soyliiyor: Bir yandan,
genel olarak bakildiginda, diigiinme etkinliginin biri olumlu
obiirii de olumsuz olmak iizere iki yiizii vardir. Diigiinmenin
olumluyiizii dogmatiklikse, olumsuz yiiziinii de kugkuculuk
temsil etmektedir ve diisiincenin birligi bu iki yiizii de bir
araya getirmelidir. Ote yandan, daha 6zel olarak bakti-

29. Bu boliimiin devaminda da gorecegimiz gibi, Wissenschaftslehre’nin ba-
sarisizhg1 da bu aymi sorundan kaynaklanacaktir.

30. Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, s. 173.
31. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 3.
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mizda, Kant izleyen diisiiniirlere gore kuskuculuk Kant'in
felsefesinin igsel geliskilerini ve bagka sorunlarini gostererek
aslinda olumlu bir islev gormektedir. Ote yandan, kugku-
culuk felsefenin bilimsellige gidecegi yollar1 da agmaktadir;
giinkii Schulze’nin kitabinin da agik bigimde gosterdigi gibi,
“felsefeyi bir bilim olarak gergeklestirme” amacina “heniiz
ulagilmamigtir™?2,

Vurgulanmas: gereken bagka bir nokta da sudur: Fel-
sefenin bilimsel olmasi ve bunun igin de mutlak bir ilke
tizerinde bir sistem olarak insa edilmesi gerekliligi konusun-
da Fichte, Reinhold’u izler.** Bununla birlikte, bu sistemin
icerigi konusunda Fichte Reinholddan ayrilir ve Fichte’nin
kendi felsefesinin iki temel ayagim kesfe gotiirecek yol da
Schulze’nin elestirileri olur.

Kant'in “Cember”i ve Mutlak Ben

Ficht€nin 6niindeki ilk sorun, Kant'tan kalan kendinde-
sey sorunudur. Aslinda Fichte'ye gore elestirel felsefenin boyle
bir sorunu yoktur. Tersine bu, kuskuculugun Kant’a kars: sal-
dirilarinda kullandig1 sorunlu bir noktadir* sadece. Fichte’nin
goziinde transendental felsefe bu sorunu ve bununla birlikte
iceriden disariya gegis sorununu da, “asla agamayacagimiz
¢ember”* ile ¢6zmiistiir. Dahasi, bunun kaniti Kant’ta zaten
vardir: Dogasi geregi insan zihninin temsil yetisinden ba-
gims1z olarak bir geyi diigiinmesi olanaksizdir.*® Eger nesne,
temsil araciligiyla 6zne tarafindan belirleniyorsa, o halde
nesne demek “temsil edilen nesne” demektir ve bundan dolay1
da temsil edilen nesne her zaman kendisini temsil eden bir
ozneyi de varsayar. Insan zihni de ancak bdyle galigtyorsa, o
halde temsil edilmeyen bir nesne bir geliski olacaktir: Temsil
edilmemis olarak temsil edilen bir sey. Eger deneyimimizin

32.Age.

33.Age,s. 20.

34.Age,s. 19.

35.Age.,s 5.

36. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 19.
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kosullar1 bizim zihnimizdeyse ve bundan bagka bir deneyim
olanagimiz da yoksa, o zaman kendi bagimiza kurdugumuz
bu “transendental” gemberin Gtesine ge¢gme olanagimiz da
yoktur. Biz zihnimizin transendental yapilartyla kurdugumuz
ve “deneyim” adin1 verdigimiz bir diinyada yasiyoruz ve boyle
bir diinyada “kendinde-sey” hem ¢elisik hem de gereksiz bir
seydir. Sey ile nesne arasindakiayrimi ihmal etmesi bir yana
birakilirsa, bu yaklagimla varligin temsil edilen varlik olarak
distiniildiigii modern felsefenin en ug noktasina vardigini
soyleyebiliriz. Descartes’in attig1 adimu tekrarlayan Fichte'yle
birlikte, temsil edilemeyen sey higlik olarak nitelendirilir.

iki Biling

Dikkat etmek gerekir ki, Fichte’nin bu akil yiiriitmesi,
sandigindan da 6nemli bir bigimde, onu Kant’tan ayiran bir
varsayima dayanur. Fichte “seyle birlikte her zaman onu bilme-
ye gabalayan zihin olarak kendi kendimizi de diisiiniiriiz,”’
derken Kant'in “diisiiniiyorum’ zorunlu olarak tiim tem-
sillerime eslik etmelidir™® ilkesini tekrarlar gibidir; ancak,
bilincin temel niteligi konusunda Kant ile Fichte arasinda
biiyiik bir fark vardir.

Kant'in transendental ¢ikariminin en 6nemli noktala-
rindan biri hi¢ kugkusuz, ¢alismamizin birinci boliimiinde
tartigtigimiz, transendental imgelemde gergeklesen iiglii
sentezdir. Birinci bolimiimiizde bu meseleyi tartisirken
oncelikli konumuz, bu sentezde gordiigiimiiz temel zaman-
sallikt1. Simdiyse bu ¢ikarimin bagka bir yoniine bakacagiz
ve Fichte’nin Kant’a sadik kaldigini diisiiniirken aslinda onun
oOtesine gectigi en 6nemli noktaya dikkati gekmeye ¢alisaca-
g1z. Bu nokta, Fichte’nin felsefesinin tartigilmaz temeli olan
agkin 6znedir.

Animsayacagimuz gibi, Kant'in transendental gikariminin
her iki versiyonu da ayni tavirdadirlar, buna karsin her biri
farkli yonlerde ilerlerler. Uglii sentezin kavramda tamamlanan

37. Age. s. 19.
38. Immanuel Kant, KrV, B131.
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son agamasi kavramin temeli olarak bilincin birligini sunar.*®
Bu birlige duyulan ihtiyag, daha sentezin ikinci aninda, yani
imgelemdeki yeniden iiretimde kendini gosterir; ¢iinkii gegen
an bellekte tutulmadan, hicbir yeniden iiretim olanag: bu-
lunmaz. Ama bu tutmanin da bir biitiinliigii olabilmesi i¢in
kavramda tanima da zorunludur. Oysa empirik biling boyle
bir temel birligi saglamaktan uzaktir; ¢iinkii “bu igsel feno-
menlerin akig1 iginde sabit ya da siirekli bir Ben var olamaz™.
Siirekli bir Ben olmadan da 6znenin deneyiminin birliginden
soz etmek olanaksizdir. Ya temsillerim benim temsillerim
olmayacaklar ya da deneyimin birliginden yoksun olacaklar.
O halde bu birligin baska bir yerde aranmasi ve bulunmasi
gerekmektedir. Ama Kant'a gére bu “bagka yer” hi¢bir zaman,
goriisiine sahip oldugumuz gergek nesne gibi bir sey olma-
yacaktir. Kant sentezin birliginin bilincinden transendental
bir bilincin birligine varir; ama sunu vurgulamadan ge¢gmez:
Adina transendental tamalg: dedigi “bu saf, kokensel, sabit
biling,” bir “transendental varsayim’dir* ve bundan fazla bir
sey de degildir.

Ote yandan, Kant'in anlayiginin Fichte’ninkinden farkini
ortaya koyan nokta, bu 6zneyi hasil tanimladiklarindan ¢ok
izlenen yoldadir. Kant'in izledigi yol empirik bilince dayanir;
ardindan, Kant bu empirik bilingten yola ¢ikarak, “bilincin
tim gorilerimizin ¢okkatmanli [verisinin] sentezindeki
birligi’ne** dayanmaktan da vazgegmeden, transendental bir
tamalg varsayimina varir. “Cokkatmanl [verinin] sentezi’nin
stirekli vurgulaniginin arkasinda, deneyimine sahip oldugu-
muz tek biling olan empirik bilincin 6nceligini vurgulama
¢abasi yatar. Kokensel tamalgi, Ben’in bigimsel birligine temel
olabilesi igin soyutlama sonucunda elde edilen bir kavramdir.
Kant 1787 baskisinda tamalginin bu “soyut” niteligini kendisi
de vurgular: “O halde bu iligki [ampirik bilincin 6znenin
ozdesligiyle iliskisi], heniiz her temsile bilingle eslik ediyor

39. Immanuel Kant, KrV, A103.
40. Immanuel Kant, KrV, A107.
41. Immanuel Kant, KrV, A107.
42. Immanuel Kant, KrV, A106 (Vurgular bana ait).
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olusumla degil, bir temsili bagka bir temsile eklememle ve on-
larin sentezinin bilincinde olmamla gergeklesir.™ Dolayisiyla,
gokkatmanh verinin empirik bilingteki sentezi, soyutlama yo-
luyla transendental bir Ben varsayabilmek igin gerekli temeli
ve kosulu saglar. Kant da bu anlamda “tamalginin analitik
birligi ancak herhangi bir sentetik birligin varsayilmasiyla
olanaklidir” der. Cokkatmanl verinin sentetik birligi, goriisii
bulunmayan bir kavramin analitik birliginden once gelir.
Daha somut bi¢imde ifade edecek olursak, giindelik yagam
icinde, bilincim her zaman benden baska bir seyin bilincidir:
Araba kullanmanin, kitap okumanin, yemek yemenin, vb.
Bu biling hallerinde her zaman ¢okkatmanh bir veri y1gim
benim deneyimim olarak sentezlenir. Deneyimin igeriginden
geriye gekilip o deneyimin 6znesine bakmaya kalktigimdaysa,
yine gorecegim sey, bir seylerle ilgilenen bir 6zne olacaktur:
Araba kullanan ben, kitap okuyan ben... En fazla, kendi ken-
dini diigiinen bir Ben'i diigiinebilirim; ama burada da yine
bir nesneyle bagl olarak 6zneyi diigiiniiriim. Tiim bunlarin
icinden “kendinde ben” diye bir seyi ¢ekip almam Kanta
gore olanaksizdir; ¢iinkii boyle bir Ben'in goriisii yoktur:
Deneyimimde karsima ¢ikmaz. Yapabilecegim tek sey, bu
gokkatmanli 6zne goriisiinden soyutlama yaparak bir Ben
kavramina ulagmaktir; amabunun da sadece bir soyutlama
oldugunu ve bana higbir bilgi vermeyecegini unutmadan.
Goriildiigi gibi Kant agisindan temel empirik bilingtir
ve bu bilincin sentetik birligidir. Transendental Ben higbir
zaman transendental ¢ikarimin kurucu bir 6gesi olmaz.
Transendental tamalgi bicimindeki transendental kendinin
bilinci de empirik biling kargisinda higbir 6ncelige sahip de-
gildir. Yani Kant hi¢gbir zaman kendinin bilincinin -diinyaya
iliskin- bilingten 6nce geldigini soylemez. Ama Fichtede,
empirik bilincin temelinde kendinin bilinci yatar. Bagka bir
deyisle, Kanticin sadece soyut bir varsayim olan sey (Kant'in
kendisi tiim deneyimden 6nce “bir kosul vardir” demek yeri-
ne “olmalidir™* der), Fichtede Wissenschaftslehre’nin mutlak

43. Immanuel Kant, KrV, B 133.
44, Immanuel Kant, KrV, A107.
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temeli olacak ve onu Kant'tan koparacak nokta olacaktir.
Simdi bu kopusa daha yakindan bakabiliriz.

“Biling Olgusu”ndan “Edim”

Fichte’nin Aenesidemus igin degerlendirme yazisi yazdigi
sirada kesfettigi sey, onun sisteminin sadece temel fikrini
olusturur. Bu fikrin sistemli bir bi¢imde sunulmasiysa ancak
Wissenschaftslehre ile olacaktir. Burada simdilik sadece bu
temel fikre bakacak, fikrin gelistirilerek sisteme kavusturulma
slirecini ise ondan sonra ele alacagiz.

Bir onceki boliimde empirik bilincin, Reinhold’'un onu
kosulsuz temel olarak kullanmasi i¢in uygun olmadigindan
s0z etmistik. Empirik bilingle ilgili olarak Fichte’nin Schul-
ze ile birlikte kosullu bilincin mutlak temel olamayacagin
kabul ettigini de soyledik. Reinhold’un tasarisinin getirdigi
sorunlarin farkinda olan Fichte, mutlak temeli empirik bi-
lingten bagka bir yerde aramasi gerektiginin farkindaydi.
Bu bagka yerin neresi olabilecegine iligkin fikrin Fichte’nin
aklina geldigi durum da, felsefesinde Kartezyen olanin sa-
dece igerik olmadigini gostermeye ¢alisir sanki. Fichte’nin
yegeninin ifadeleriyle: “Kisin sobanin 6niinde, en yiiksek
felsefi ilkeyle ilgili uzun ve bitmek bilmeyen diisiincelerin
ardindan aniden, sanki apagik belli olan bir geyi fark etmis
gibi, sadece Ben’in, saf 6zne-nesne kavraminin felsefenin
en yiice ilkesi olabilecegi fikriyle sarsildi”* Bu aydinlanma
aninin felsefi olarak ne anlama geldigini gérmek igin yeniden
tinlii degerlendirme yazisina donelim.

Gelinen noktada, empirik bilincin mutlak bir temel
saglayamayacag agiklik kazandi. Ama Fichte'nin goéziinde,
Reinhold’un diistiigii bu hatanin ardinda, onun kadar da
belirgin olmayan bagka bir hata yatiyordu. Bu temel hata,
felsefe sisteminin apagik bir olgudan baslamasi gerektigi fik-
riydi. Ama tanimi geregi olgu her zaman kogullu bir olgudur
¢iinkii empirik dogas1 geregi baska bir olguyu varsayar. Bu
nedenle Fichte bu sorunun ¢6ziimiinii, aranan ilk ilkenin

45. Ahntilayan D. Breazeale, “Fichte’s Aenesidemus Review..”, s. 551, Not 14.
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bir olgu (Tatsache) yerine bir edimi (Tathandlung) ifade et-
mesi gerektigi fikrinde buldu.* Kant'n “empirik” ve “pratik”
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrima uygun bigimde, Fichte
de kosullu empirik olgunun yerine kosulsuz pratik edimi
koydu. Peki bu degisiklik ne anlama geliyor?

Deneyimin temelini arayan transendental felsefe bu temeli
insan zihninin transendental yapilarinda bulur. Fichte'yse
deneyimi “zorunluluk hissinin eslik ettigi igsel ya da digsal
temsiller sistemi”* olarak tanimlar ve buna gore felsefenin
gorevi de tiim deneyimin temelini gostermekten bagka bir
sey degildir. Bagka bir deyisle, ¢6ziimii aranan sorun hala
temeldeki Kartezyen sorundur: Oznel kesinlikle (“zorunluluk
hissi”) nesnel hakikatin birligi sorunu.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, deneyimin temeli
deneyimin i¢inde bulunamadigindan deneyimin 6znesinde
aranmas! gerekmektedir. Ama empirik biling olarak 6zne
de kosullu oldugundan, bu temeli o da saglayamaz. iste bu
sorunu ¢ozmek icin Fichte 6zne kavraminda iki katmani
birbirinden ayirma yoluna gider; bu katmanlar empirik 6zne
ile transendental 6znedir. Bu ayirma iglemi, filozofun keyfi
olarak yaptig1 bir islem degildir, tersine, 6znenin temel yetisi
olan soyutlama yetisine dayanir. Yani, bu islemi 6znenin ken-
disi zaten yapmaktadir, ki Ficht€'nin edim derken kastettigi de
budur. Bununla birlikte, aragtirma nesnesine bakilan agiyla
ilgili olarak Fichte iki farkly, hatta karsit diizeyin birbirinden
ayirt edilmeleri gerektigini s6yler. Bunlardan birincisi edimin
kendisi, 6biiriiyse bu edimin felsefe tarafindan ¢oziimlenerek
sergilenmesidir. Birbirinden mutlak olarak ayr1 olmayan bu
iki diizeye gegmeden once, transendental 6znenin mutlak
ediminin dogasi iistiine birkag sey soylemek gerekiyor.

Edim Olarak Askin Ozne

“[ Wissenschaftslehre’nin] diigiince nesnesi 6lii, aragtirma
karsisinda biitiiniiyle edilgen olan ve sadece diisiincesi iize-
rinden bir sey haline getirecegi bir kavram degildir —tam

46. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 8.
47.A.ge.,s. 423.
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tersine, filozofun temasa etmekle yetindigi, kendinden ve
kendi kendine bilgiler iireten, canli ve etkin bir gergekliktir."*

Sanki Hegel'in Fenomenoloji'sinin 6nsoziinden alinmig
gibi duran bu paragraf nesneyle onun 6znesinin 6zdesli-
gini mitkemmel bir bigimde ifade eder: Bu canh gergeklik,
oznenin kendisidir. Burada s6z konusu olan, 6zne ve nesne
olarak ya da transendental ve empirik 6zne olarak kendi
icinde ikiye ayrilan 6znedir. Nesnenin diigiiniilmesinde, bu
boliimiin en basina koydugumuz Kartezyen yontem mutlak
Bene ulagmanin temel yordamini saglar.

Giindelik deneyimi i¢inde Ben, Ben-olmayanla kurdu-
gu empirik iligkilerin icinde yer alir. Fichte’nin “kendinde”
olarak tasvir ettigi Ben'in bu “durum™u 6znenin varolusunu
vedolaysiz bilincini ifade eder. Ama 6zne etkin dogas1 nede-
niyle “kendinde” halini agarak “kendi-i¢in™* haline gegebilir.
Bagka bir deyisle, dolaysiz ya da potansiyel halde olan, etkin
hale ge¢mektedir.”® Filozofu “kendinde’den “kendi-igin’e
gotiirecek yol sadece, yine Bene ait olan “kendine doniis ten
(Zuriickkehren in sich) geger. Filozofun bu yolla ulagtig:
ve aslinda empirik olanin soyutlanmasindan bagka bir sey
olmayan bu “kendi-igin” Fichte'ye gore empirik biling ol-
mayan, saf Bendir. Saf Ben bilincin temelidir ve saf edimdir.
Filozofun kendi Ben'iyle iligki kurdugu bu yordama Fichte
gorii adini verir. Ama nesnesi bir olgu olan duyusal goriiniin
tersine, bu zihinsel bir goriidiir: “Ben’in kendisi tarafindan
tiretildigi edimin gergeklestirilmesinde filozofta var oldugu
varsayilan bu kendi kendisinin goriisiine zihinsel gorii adin
veriyorum.”' Zihinsel gorii 6nceden “digarida” varolan bir

48. Johann Gottlieb Fichte, SW, s. 454.

49. Burada Hegel'in terminolojisinin dogrudan kaynaklarindan birini gorii-
yoruz. “Kendinde” ve “kendi-igin” kavram gifti —~Sartredan ¢ok 6nce- Fichtede
ortaya ¢ikar ve Hegelde buna “kendinde ve kendi-i¢in” kavram eklenir.
Hegel'in sistemini Fichte’ninkinden ayiran ve Fichte’nin sisteminin bagariya
ulagamamasinin altinda yatan 6genin de bu igiincii kavram oldugu rahat-
likla sdylenebilir; ¢iinkii Ben ile Ben-olmayann birligi bu tigiincii adimda
saglanacaktir.

50. A.g.e., s. 458.

51. A.ge., s. 463. Alintida gegen “filozof” terimi akademik bir baglamdan
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nesneye baglanmaz; kendi nesnesini tam da onu buldugu
anda yaratir. Wissenschaftslehre’ye yazdigi ikinci Girig'in en
sonunda da gordiigiimiiz gibi, Fichte olduk¢a sakincali bir
terim kullandiginin farkindadir. Kant insanda sadece duyusal
gori oldugunu sdylemisti.*2 Bu uyari, elestirel felsefenin en
onemli temellerinden birini olusturuyordu hatta. Bu sayede,
insan bilgisinin mutlaka empirik bir temeli olmas1 gerek-
tigini ortaya koyuyordu. Kant’a gore belki evrenin bagka
bolgelerinde yasayan bizden farkli varliklarin bizden farklh
gorii bigimleri olabilirdi. Ama asil 6nemli nokta, bu uyari-
nin, klasik metafizigin sadece Tanrr'ya atfettigi, sayesinde
Tanrr'nin empirik bir iligki olmadan kendi yarattig1 evrenin
bilgisine sahip olabildigi zihinsel gorii kavraminin insan iin
hi¢bir anlaminin olmadigini vurgulamakti. Fichte bu agidan
Kant'in ¢izdigi sinirin farkinda olmakla birlikte, zihinsel
goriiyii mutlak 6znenin temel edimi olarak yeniden tanim-
lar. Aslina bakacak olursak, kendi edimiyle kendi kendini
yaratan mutlak 6zne de Tanrr'dan ¢ok uzak bir yere diigmez
bu baglamda.

Bu yakinlik, ilerledik¢e daha da belirginlesir. Oznenin
bu temel edimi Fichte’ye gore nesnelligin temelini olusturur.
Oznenin mutlak ve empirik olarak ikiye ayrilmasiyla empirik
6zne mutlak 6zne i¢in nesne haline gelir. Burada her iki diizey
de aym 6znede bulundugundan, Fichte’nin “6zne” derken neyi
kastettigine daha ayrintili bakmakta yarar olacaktir. Burada
Fichte’nin birbirinden ayirdigy iki dizi a) filozofun gozlem-
ledigi Ben dizisi ve b) filozofun gozleminin kendi dizisidir.*
Her iki dizi, ters yonlerdedir ancak birbirine paraleldir. Filo-
zofun felsefe yaparken gozlemledigi sey, temel olan mutlak
oznenin etkinligidir. Buna kargin her iki dizi de bir gember
halinde bulusurlar; ¢iinkii filozofun saf Bene ulagtig1 zihinsel

¢ok, kendi kisiligi tizerinden felsefe yapmaya koyulan bireye isaret eder.
Fichte 6grencilerine “herkes bunu kendi kendine bulmak zorundadir, yoksa
higbir zaman bilemez” der. Bkz. a.g.e.

52. Immanuel Kant, KrV, B307: “Zihinsel gorii [...] bizim sahip oldugumuz
gorii degildir, hatta onun olanagini bile diigiinemeyiz.”

53. Johann Gottlieb Fichte, SW, s. 454.
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goriiayni zamanda o Ben'ii var eden seydir de. “Ayn1 zamanda”
ifadesi de daha temel bir zamansallik olarak anlagilmalidir;
glinkii Fichte zihinsel goriiiniin zaman-dis1 oldugunu ve ancak
empirik bilingte duyusall hale geldikten sonra zaman igine
diistiigiinii soyler.* Yani, giindelik deneyimde transendental
Ozne ortaya ¢ikmaz, yoktur aslinda. Ama kisi kendi Ben'ini
kesfetmek i¢in kendi kemdisine dondiigii anda bu kesif an1
ayn1 zamanda bir yaratim ani olur; giinkii saf Bene ulagmanin
tek yolu zihinsel goriidem geger. Saf Ben kesfedilmeden 6nce
var olmadigindan, aym edim onun yaratilmas: anlamina
da gelir. Tiim bunlarin Ben’in birligi i¢inde gergeklestigini
animsarsak, o zaman bu yaratimin kendi kendini yaratma
oldugunu da kabul etme:k durumunda kaliriz.

Fichte bu edimin bir biling olmadigini, hattakendinin bi-
linci de olmadigini sdylese de (burada daha temel bir soru kar-
simiza gikar: Bu zihinsel gorii hangi bilingte gergeklesiyor?),
bu iki Ben'i kendinin biliinci ve -bir seyin- bilinciyle paralel
olarak koyar. Bu iki biling her zaman baghdirlar, yani Ben ve
Ben-olmayan hep bir ara.dadir; ama aralarindaki iligki agisin-
dan, kendinin bilinci kosullayan biling iken bir seyin bilinci
de kosullanan biling olur. Bagka bir 6nemli soru da su: Eger
bir seyin bilinci, kendiniin bilinci tarafindan kosullaniyorsa,
o halde o bilincin nesnesi olan “bir sey” ne olmaktadir? Em-
pirik bilinci kogullayan, onun nesnesi degil midir? Ornegin,
bir agaca bakiyorsam, bilincimi kogullayan sey o agag degil
midir? Fichte'nin iistiine konugmadigi bu sorunu ¢6zmekigin
su ayrim belki yararh olabilir: Bir yandan kendinin bilincinin
empirik bilinci kosulladigini, yani o olmadan empirik bilincin
var olamayacagini soylerrken, 6te yandan da nesnenin bilinci
belirledigini, yani onun igeriginin bu “bir sey’den geldigini
soylersek bu kafa karigturici durum aydinhiga kavusabilir. Bu
sayede her iki biling de ayn1 anda olanakl olabilir; ¢iinkii her
biri biitiiniiyle farkli seyrler temsil etmektedirler.

Boylece zihinsel gorii. sayesinde mutlak 6zne kendi kendini
yaratir ve diigliniir; kendisi i¢in nesne olarak da nesnelligin
temelini atar. Bunun n:asil ve neden boyle oldugu sorusu-

54. Johann Gottlieb Fichte, Doctrine de la science nova methodo, s. 214-5.
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naysa Fichte'nin yanit1 gayet nettir: “Boyle; ¢linkii ben boyle
yapiyorum.”® Bu yanit, Fichte’nin idealizminin mutlakligini
onceki tiim agiklamalardan daha ¢arpici bir bicimde dile
getiriyor. Heinrich Heine din igin, “[d]in de tiim mutlakiyet-
gilikler gibi kendini agiklamak zorunda degildir™* diyordu.
Kendini agiklamak zorunda degildir; ¢iinkii o zaman kendini
kendisinden bagka bir seyle agiklayacak ve bu da kendi mut-
lakligini bagka bir seye baglamasi anlamina gelecektir. Tanr
kendini agiklamaz; ¢iinkii onun disinda onu temellendirecek
bir sey yoktur. Fichte'nin mutlak 6znesi de boyledir, kendi
kendisinin temelidir.

Oznenin mutlak dogasinin mantik diliyle ifadesi de yuka-
rida alintiladigimiz ciimleden daha az iddiali degildir. Kant
sonrasl felsefenin amacinin, felsefeyi bir bilim haline getir-
mek ve sistemi de temel bir ilkeyi ifade eden bir 6nermeye
dayandirmakti. Reinhold bu ilkenin biling ilkesi oldugunu
diisinmiistii ancak bu ilkenin o kadar da temel olmadig:
ortaya ¢ikinca Fichte onun yerine kendi buldugu ilkeyi koya-
cakt1. Bu temel 6nerme, yani “Ben=Ben” 6nermesi, Tanr’'nin
kendine iligkin soyledigi o iinlii ciimleye fazlasiyla benzer:
“Ben, ben olanim”’ Bu ifadenin anlami, Tanr’'nin diginda
Tanrr'y1 niteleyebilecek bir yiiklemin olmamasidir. Mutlak ve
en mitkemmel varlik olarak biitiin yiiklemler Tanrr'da igerilir
ve “Ben x’im” gibi bir 6nerme, “Ben”in diginda kalan bir “x”
oldugu, yani Tanrr'nin mutlak olmadig1 anlamina gelecektir.
Mutlak Ben agisindan baktigimizda da Ben=Ben 6nermesi,
Oznenin tiim yiiklemleriyle birlikte sonsuz bir 6zne oldugu
ve bu sonsuz 6znenin mutlak bir kargitlikta Ben-olmayan’la
sinirlanacagl anlamina gelir.

Bu dnermenin mantik dilindeki ifadesi olan A=A da
6znenin mutlakligini ifade eder: Ben hem 6znedir hem de
nesne. Ama burada Fichte’nin dikkati ¢ektigi son derece
onemli bir ayrint1 anilmalidir: “A, Adir 6nermesi, A vardir

55. Fichte, Doctrine de la science nova methodo, s. 460.

56. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Reclam,
1997, s. 76.

57. Kutsal Kitap, Cikis, 3:14.
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ya da bir A vardir 6nermesiyle ayni anlama gelmez”*® Sadece
“A,” Bendeki iligkiselligi ve bu iligkiselligin olanakli kildig1
etkinligi ifade edemez, Ben'i siradan bir nesne haline getirir.
Opysa s6z konusu olan basit bir “kendinde” nesne degil, ken-
disiyle iliski i¢indeki (kendi-igin) etkin bir 6znedir.

Hegel i¢in, temel sorun tam da burada yatmaktadur. Ciinkii
Fichte’nin sisteminin temeline koydugu 6zdeslik elbette bir
ozdesliktir. Ancak, bu 6zdesligin 6zdegsizlik oldugu ortaya
cikacaktir. Nedeni de sudur: Alman Idealizmi filozoflarinin
hepsi sistemlerini 6zdeslik sistemi olarak kurmay1 amaglamis-
lard1. Bu 6zdeslik diigiinme ile varlik arasinda, bagka terimler-
le ifade edilecek olursa, 6zne ile nesne arasindaki 6zdeslikti.
Bunun en soyut ifadesiyse “6zdeslik ile 6zdessizligin 6zdesli-
gi” olarak kargimiza ¢ikiyordu. Bu baglamdan bakacak olur-
sak, Fichte’nin 6zdesligi sadece 6znenin kendine 6zdesligini
ifade ediyor, onun nesnesiyle 6zdesligini degil. Yani Ben=Ben
biitiiniin yarisini dile getirmis oluyor sadece. Ben-olmayanla
ozdeslik burada igerilmediginden, 6znenin kendine 6zdesligi
aslinda bir 6zdegsizlik haline geliyor. Ustelik, 6znenin kendi
icinde bir ayrim gergeklestirebilmesi igin, 6nce bu bagkalig
kendinden bagka bir yerden 6g¢renmis olmasi gerekir; ¢iinkii
kendisi sadece 6zdesligi bilmektedir. Kendine 6zdes Ben’in
degillenmesi i¢in “degil”in bagkasindan gelmesi gerekir ve
bu da 6znenin bu bagkaligin bilgisine sahip olabilmesinin
tek olanagidir. Ben ve Ben-olmayan'in en temel 6zdesligi
olmaksizin, Ben’in kendine 6zdesligi Ben-olmayanla birlik
saglamay1 bagaramayacaktir. Fichte’nin sistemindeki temel
sorun da bu Ben-olmayandan bagka bir sey degildir. Bu ne-
denle Hegel, Fenomenoloji'nin biitiiniinde bilincin nesnesiyle
ozdesligini vurgular ve her biling anin1 hem 6zne agisindan
hem de nesne agisindan katederek ikisinin ayrim igindeki
0zdesligini gosterir. Bu nedenle Hegel'in goziinde Fichte’nin
Ben=Ben Onermesi hi¢bir zaman bir ¢ikis noktasi olamaz;
olsa olsa sonunda 6znenin kendi bilincine vardig1 uzun bir
slirecin tiriinii olabilir. Daha genis bir baglamda da Hegel’in
elestirisi bilingle kendinin bilinci arasindaki iliskiyi de de-

58. Fichte, SW, I, s. 93.
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gistirecek ve kendinin bilincinin ancak biling dolayimindan
sonra varilan bir yer oldugunu soyleyecektir.

“Kendinde” Ben

Bu béliimiin basinda Fichte ile Descartes arasindaki para-
lellikten ve siireklilikten s6z ettik. Bu siireklilik hem igerikte
hem de yoéntemde goze garpryordu. Her iki filozofigin de 6zne
mutlak temeldi ve en temel yetisi de kendini “disaridan” so-
yutlayabilme yetisiydi. Bu yeti sayesinde filozof hem kendini
“kendinde” diinyasindan soyutlayabiliyor, hem de boylece
saf Bene, “kendi-igin’e ulagabiliyordu. Modern paradigma
agisindan, giindelik deneyiminde empirik bilincin dolaysiz
birligine batmug haldeki 6znenin saf haline ulasabilmek igin
bu soyutlama vazgecilmez 6nemdedir. Giindelik deneyimdeki
ozne bu teorik ayrimlarin higbirini bilmedigi gibi, aslinda
kendini diinyadan ayn bir 6zne olarak da bilemez. O nedenle,
modern 6zneye varabilmek i¢in deneyimin dolaysiz birliginin
kesintiye ugratilmasi, bu birligin 6gelerinden birinin digarida
birakilmasi zorunludur.

Descartes ve Fichte’nin yaptiklar soyutlamalara daha
yakindan baktigimizda, soyutlanarak uzaklagtirilanin her
zaman empirik 6ge, yani “digaris1” oldugunu goriiriiz. Oysa
Fichte agisindan tek olanakli soyutlama bu degildir. Onun
goziinde ters yonde bagka bir soyutlama daha yapilabilir ve
kisinin kendini ait gordiigii temel felsefi konum da bu iki
soyutlamadan hangisinin segildigine baglidir. Bu iki temel
konum dogmatizm ve idealizmdir.*

Dogmatist zihni, 6zneyi soyutlayarak bagimsiz kendin-
de-seye ulasir. Bu soyutlama iizerine kurulan felsefi sistem,

59. Fichte agisindan bu iki konum §6yle birbirinden ayrilir: Dogmatizmin
temeli “seyin bagimsizigi”dir; oysa idealizm “Ben’in bagimsizligi”ndan yola
¢ikar (SW, 1, s. 430-1). Buna gore idealizm dogmatizmden istiindiir: Dog-
matizmin temelindeki sey kosullu, sonlu bir geydir. Oysa Ben sonsuzdur;
giinkii ozgiirdiir (SW, 1, s. 468): “Eger felsefe olgudan yola ¢ikarsa, o zaman
hemen varhgn, sonlulugun diinyasina yerlesir ve [buradan] sonsuzluga ve
duyu-iistiine giden bir yol bulmasi zor olur; eger eylemden yola ¢ikarsa,
kendini bu iki diinyanin baglandig: yere koyar ve buradan tek bir bakista

ikisini de kugatabilir”
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yani dogmatizm, 6zneyi nesneden bagimsiz olarak diigiine-
mez. Onun igin nesne, yani digarisi, kendi bagina var olur,
6zneyse onun iizerinden diisiiniiliir. Ficht€ye géreyse bu
varsaymm “higbir gergeklik tagimayan saf hayal’den® bagka
bir sey degildir.

Ote yandan idealist empirik olany, seyi soyutlayarak saf
zihne, mutlak 6zneye varir. Bu soyutlama iizerine kurulan
idealizmin nesnesiyse, var olmak i¢in kendinden bagka hi¢bir
seye ihtiya¢ duymayan bagimsiz 6znedir. Bu nesne artik, o
olmaksizin idealizmin “oldugu sey olmaktan ¢ikip dogma-
tizme kayacag1 Kendinde-Ben'dir.*!

Bu noktada Fichte’nin sistemi aradig1 saglam temeli bul-
mus gibi goriiniiyor. Ama Fichte’nin bundan ¢ikardig so-
nuglar bir yana, bu tabloda onun sisteminin basarisizligina
yol agacak derin sorunlar géze arpiyor. En 6nemli sorunlu
nokta, Fichte’nin idealizmin :zaferi olarak dogmatizmin karsi-
sina koydugu “kendinde-ben” kavramu gibi goriiniiyor. Fichte,
“Kant'in gemberi”’nin yani imsan zihninin transendental do-
gasinin kosulladig1 deneyim alaninin zaten “kendinde-sey”i
bos bir soyutlama olarak digarida biraktigini soylemisti. Ama
simdi kendisi, dogmatizmiin kendinde-seyinin karsisina,
onun kadar dogmatik bagka bir “kendinde-sey” koyuyor.
Bunun ne gibi bir temel sioruna yol a¢tigin1 diisiinmeye
¢aligalim.

En bagta, dogmatizmin k:endinde-geyi igin sdylenebilecek
her sey, Fichte’nin kendinde-beni igin de soylenebilir: O da
bir ¢eligkidir, bos, tek taraffli bir soyutlamadir ve biitiiniin
sadece yarisii dile getirmektedir. Celigkidir; ¢linkii onu
temsil eden bir 6zne olmadlan nesneyi diisiinmek ne kadar
yanligsa, nesnesinden yalitnlmis bir 6zneyi diisiinmek de o
kadar yanlistir. Empirik 6:znenin her zaman bir nesneyle
iligki iginde oldugunu kolaylikla gériiyoruz. Ancak bun-
dan bagimsiz, her nesnedesn bagimsiz bir “kendinde-ben”
olan agkin bir 6zne olanakll olabilir mi? Fichte’nin kendisi,
zihinsel goriiniin her zaman duyusal goriiyle bir arada ol-

60. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, ss. 428.
61. Age.
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dugunu séylememis miydi?%? Zihinsel goriiniin nesnesinin
empirik deneyim olmadig agik, ancak bu, onun nesnesi-
nin olmadig1 anlamina gelir mi? Onun nesnesi de duyusal
goriiniin 6znesidir ve deneyimin birligini saglayan tek bag
da budur; ancak temel olarak tek tarafli bir kendinde-be-
ni diisiindiigiinde Fichte bu bag1 gézden kagirmis oluyor.
Bu anlamda, savundugu idealizm de bir dogmatizm haline
geliyor. Kendinde-seyin yerine bir kendinde-ben koymak
aslinda bir soyutlamanin yerine bagka bir soyutlama koy-
mak ve aym hareketi ters yonde tekrarlamaktan bagka bir
sey degil. Temel nitelikleri agisindan baktigimizda, varlik ve
Ben “kendinde” ve “kendi-i¢in” olarak kargimiza ¢ikiyorlar
ve bu agidan birbirlerinden farklidirlar, denebilir ve bu da
yanlis olmaz. Elbette Ben'in etkin yapisi onu atil durumdaki
varliktan, Ben-olmayandan ayiriyor. Ancak sorun burada
degil zaten. Asil sorun, Fichte’nin Ben'i kendinde-ben olarak
icinde var oldugu biitiinliikten soyutlamasi. Bu soyutlamayla,
deneyimin birligi, yani 6zneyle (6zdes olan) nesnenin (6zdes
olmayan) birliginin yaninda her iki goriiniin de birlikteligi
Fichte’nin kendisi tarafindan ortadan kaldiriliyor.
Buradaki ikinci sorun da soyle ifade edilebilir: Fichte Ben
ile Ben-olmayan’1 mutlak karsitlar olarak koydugundan onla-
rin birligini kurmak olanaksiz hale geliyor. “Birinci Girig”inde
Fichte soyle demisti: “Temel kavraminin kendisinden dolayy,
temel temellenenin disinda kalir. Bu haliyle temel ve temel-
lenen birbirlerine karsittirlar, birbirine baghdirlar ve zaten
bundan dolay1 da ikincisi birincisiyle agiklanir”®® Buna gore,
temel ve onun temellendirdigi sey birbirlerini mutlak olarak
dislarlar ve yine ikisinin arasindaki bag sorunuyla kars: kar-
stya kaliriz. Bagka bir deyisle, Kant'in temel ile temellendir-
digi nedenler zincirini kendi felsefesinin terimleriyle sorun
ettigi dordiincii antinomiden kagamayiz. Aradaki tek fark,
Kant bu yaklagimin igsel geliskilerini gosterirken Fichte'nin
yaklagimi ayn1 antinomiyi Kant 6ncesi bigimiyle yeniden
canlandirmaktadir. Ote yandan, temelle temellendirdigi sey

62. Johann Gottlieb Fichte, SW, s. 464.
63. A.g.e., s. 424-5 (Vurgular bana ait).

132



Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik

birbirinden ayrilmakla kalmaz, bir de mutlak kargitlar haline
gelirler. Boylece, “mutlak” olarak anilmaya uygun tek 6ge olan
birlik de mutlak olarak bozulur ve mutlak karsit pargalardan
sadece biri, yani temel mutlak haline gelir. Ancak parganin
tam da par¢a olmasi nedeniyle mutlak olamayacag agiktir.
Ondan ayr ve ona yabanci 6biir par¢a durmaksizin onun
mutlakligini zedeleyecektir. Temel ve temellendirdigi seyin
kargitlar olarak ifade edilmesi, onlarin arasindaki iligkiyi
agiklamanin olanagini da ortadan kaldirir ¢iinkii bu iliskinin
kendisi ortadan kalkar. Bu nedenle de ikincinin (kogullanan)
birinci (temel) tarafindan agiklandig: iddias1 da ikna edici
olmaktan gikar ve sorunun kendisi haline gelir. Temele konan
sey birlik degil de ayrihik olunca her tiirlii birlik ¢abasi da
mutlak 6zdessizlige vararak basarisiz olacaktir. Bu baglamda
Fichte’'nin Ben ile Ben-olmayan arasindaki iligkinin baglan-
gicini anlatmak igin Anstoff kavramini kullanmis olmasi
ayrimi daha da derinlestirir. Ampirik deneyimi baslatan
bu “baglama vurugu” her ne kadar 6zneyle nesnenin temasi
ve dolayistyla birligi gibi diisiinebilirse de, deneyimin her
tiirlit kogulunun 6znede ve sadece 6znede olmasi nedeniyle
birlik yine saglanamaz. Eger Fichte’nin transendental zne-
sini Leibniz’in monadina benzetirsek, o zaman bu monadin
diinyayla temas kurabilecegi pencerenin sadece “igeriden”
agilabildigini soylememiz gerekir. Bu durumda yine ayrimdan
hareket ettigimiz de belirgin hale gelir.

Bu boliimii bitirmeden, ilk bakista ikincil 6nemde gibi
goriinen ancak bu tablounun biitiiniiyle tutarh bir birlik
olusturan son bir noktaya deginmek istiyoruz: Fichte’nin
felsefeyi dogmatist ve idealist olarak ikiye ayirmasi da obiir
ayrimlarindan daha az mutlak degildir. Fichte’ye gore sadece
iki felsefe sistemi olanaklidir ve bu iki sistem de biri 6biiriinii
giiriitemeden yan yana var olurlar; ¢iinkii birbirlerini ¢ii-
riitme olanaklar1 yoktur.® Onlarin karsithgini belirleyen sey
aksiyomlar, ¢ikis noktalari, varsayimlaridir; bu aksiyomlar
tizerinde kurulan kanutlar zinciri degil. Idealizm ve dogma-

64. Johann Gottlieb Fichte, SW, s. 429-30.
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tizm birbirlerini ¢iiriitemezler; ¢iinkii dogmatizm 6zneyi
inkér ederek kendinde-seyi kendine temel alirken idealizm
de kendinde-seyi inkar ederek mutlak 6zneyi temel alir. Ay-
rica, felsefenin bagrinda ortaya ¢ikan bu mutlak karsithgin
temeli de Fichte’ye gore varliga ya da varhigin diigiincesine
dayanmaz, bu felsefeleri segenlerin kisisel karakterlerine da-
yamr.%® Eger kisi kendi benligini seylerden bagimsiz bigcimde
diisiinemiyorsa dogmatik olur; eger kendisini kendinden
baska hicbir seye bagvurmadan diisiinebilecek saglam bir
karaktere sahipse de idealist olur. Bu anlays felsefeden ¢ok
ideolojiye yakin olsa da, ayrica felsefenin igindeki ayrimdan
¢ok Kkisilerin tercihlerinin ardindaki giidiileri agiklamakla
kalsa da, bizce asil sorun burada degil. Felsefeyi, taraftar-
larinin 6znel karakterleri iizerinden ikiye ayirarak, Fichte
felsefenin temeli olan akli da devreden ¢ikariyor, her ne
kadar kendisi dogmatik diigiincenin de “aym bigimde akilda
temellendigi’ni® sGylese de. Kanta gore farklar iizerinden her
zaman mutlak birligi arayan yeti olan akilla i§ yapan felsefe,
Fichte'ye geldiginde tam da o mutlak birligi ararken bilimsel
sistem olarak felsefe fikrini yikiyor. “Ikiayri akil” gibi bir tu-
hafliga diigmemek igin belki de bu ayrimin temeline akli degil
de her zaman pargali anlama yetisini koymak dogru olabilir.
Boyle yapildiginda, anlama yetisinin sinirlar1 iginde kalarak
sadece bir sistemi anlayabilmek yerine, her iki sistemin de
ayriliklar igindeki birlikleri diisiiniilebilir. Oysa Fichte’nin
felsefe anlayis1 aklin degil de sinirli ve ayrimli anlama yetisi
tarafindan tanimlanmais gibi goriiniiyor.

Kartezyen Oznenin Sonu

Fichte’nin mutlak 6znesi ve mutlak idealizmi Kartezyen
felsefenin hakiki tamamlanig1 olarak goriilebilir. Varligin
mutlak temeli olarak 6zne fikriyle yola ¢ikan modern para-
digma, basaris1 da bagarisizlig1 da aym noktaya dayanan bir
felsefeyle sona erer: Mutlak 6zne. Fichte’nin 6zneyi agkinligin

65. A.g.e.,s. 432-5.
66. A.g.e., s. 466.
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yeri olarak tanimlamasi modern felsefeyi zirvesine ¢ikarir ve
ozgiirliik kavrami da Alman Idealizmi sistemlerinin merkezi
idesi haline gelir. Bununla birlikte 6znenin kendine 6zdes
mutlak (ab-solvere: baglarindan 6zgiirlestirmek, ayirmak)
olarak varlikla birliginden ayn diisiiniilmesi de solipsizme
varir. Etimolojik bir tesadiif sonucunda -belki de bu bir te-
sadiif degildir- mutlak 6zne, 6zgiir 6zne ve soyut 6zne aym
anlama gelirler.

Eger felsefede bir “son’dan s6z edeceksek, Heidegger’in
yaptig1 gibi” modern 6znenin iki sonundan so6z edilebilir:
Birinci son, ya da daha popiiler bir ifadeyle “sonun baslangicr’,
Fichte'nin felsefesiyle onun tamamina ermesiyken, ya da onun
“kendinde” sonuyken, ikinci son da onun Hegel tarafindan
tarihsel —~anakronik olmakla birlikte uygun diistiigiinii dii-
sindiiglimiiz bir sozciik kullanacak olursak- “s6kiimii” ya
da “kendi-i¢in” sonu olabilir.

Fichte'nin felsefesi Kartezyen felsefenin kendini tamam-
lamasidir; giinkii gergekten de saf 6zne diisiincesinin vara-
bilecegi son noktadir. Fichte’nin hem y6ntem olarak hem de
icerik olarak Kartezyen sistemi de gerikalan her seyin temeli
olacak “kendinde” 6zneyle diigiinmeye baglar. Bu 6zne bagka
bir seyden ¢ikarilmadan mutlak olarak temele konur. Fichte
de, Descartes gibi soyutlama yoluyla oraya varir; ancak bu
slireg tiimiiyle yonteme iligkin bir siiregtir ve 6znenin dolaysiz
mutlakligi degismeden kalir. Ote yandan, 6znenin dolaysiz
olarak konulmasi onu zaman-dis1 bir bigimde dondurur ve
bagkalikla tiim iligkisini keser. Nesne olarak degil de baska bir
ben olarak bagkalik da Benden (benim Ben'imden) hareketle
diisiiniiliir ve bagkasi da yari-nesne gibi tiiretilmis bir kavram
olur: “Sen kavrami “bu” ve Ber'in birlesiminden ¢ikar. (...)
Boyle tanimlanan edimde ben kendi kendini Ben olarak
koyanim, genel olarak koyan degil; sen de benim tarafimdan
(kendin tarafindan degil) ayn1 edimde konan Ben’sin.”®®

Fichte teorik diizlemde vardig: solipsizmi pratik felsefe-
sinde telafi edecek ve “insan ancak insanlar arasinda insan

67. Martin Heidegger, GA 7, s. 74.
68. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 502.
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olur™ diyecektir. Ancak sisteminin biitiiniiniin yéntemini
belirleyen, 6znenin 6ncelligi olacaktir”® Sonug olarak mut-
lak 6znenin yalitilmasi, temel tasarinin (6zdeslik sistemi)
gerceklesmesini olanaksiz hale getirir. Ozdegsizlikten bag-
landiginda 6zdeslige varilamaz. Dolayisiyla yapilmasi gere-
ken, ¢ikis noktasi olacak temel 6zdesligin gosterilmesidir.
Ben’in Ben-olmayan’la temeldeki 6zdesligini gosterme ih-
tiyac1 Hegel'i Fenomenolojide Ben'i zamansal ve tarihsel bir
bigimde diigiinmeye yoneltecektir. Aslinda Fenomenoloji'nin
biitiinii, 6znenin 6zne haline gelirken tabi oldugu dolayimlar1
sergilemek amaciyla 6znenin —~daha dogrusu 6znelligin- ta-
rihsellestirilmesinden bagka bir sey degildir. Mutlak olarak
konan 6znenin, mutlak olmaya dogru hareketi olmadan
higbir sey olmadigini, mutlakligin ancak uzun bir seriivenin
sonucu olarak diigiiniilmesi gerektigini soyler. Bu baglamda,
6znenin bagkalik dolayimiyla mutlak hale geldigini séylemek,
modernligin ¢ok ciddi bir elestirisine de denk diiser, Hegel
kendi felsefesinin temeline de mutlak 6znelligi koymus olsa
bile. leride gorecegimiz gibi, Hegel'in Geist' da mutlak 6znel-
lik olarak tanimlanir: Mutlak 6zne degil, 6znellik; yani Geist
bireysel, yalitilmis ve zaman-dig1 6zneden daha fazlasidir;
biz varlig1 6znellik terimleriyle diisiiniiriiz, Tanr1 bile bir
0zne olarak diisiiniiliir. Bu elestiri, aslinda modern 6znenin
oldugunu sandig1 sey olmadigini hatirlatir en temelde: Onun
bir tarihi vardir ve bu tarihi katederek oldugu sey haline
gelmistir. Modernligin son filozofunda modernligin en sert
elestirisini de buluruz boylece.

Ancak heniiz oraya gelmis degiliz. Ozgiirliik idesi iizerinde
bir felsefe sistemi kurma ¢abasi Fichtede hald tamamlanma-
mus bir haldedir. Mutlagailigkin yeni bir anlayis da, temel ile
temellendirilen arasindaki kargithga yonelik yeni bir yaklagim
da heniiz yoktur. Fichte’nin izleyicilerinden biri, felsefenin

69. Johann Gottlieb Fichte, Fondement du droit naturel selon les principes de
la doctrine de la science, Fr. Cev. Alain Renaut, PUF, “Epimethée”, 1984, s. 54.
70. Toplumsal tani(n)ma iligkileriyle ilgili olarak Ben’in 6nceliginin dogur-
dugu sorunlarla ilgili olarak bkz. Franck Fischbach, Fichte et Hegel. La recon-
naissance, PUF, “Philosophies”, 1999, s. 16-66.
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dahi gocugu Schelling, Fichteden hareketle mutlag: yeni bir
bigimde diisiinmeye galisacak, bir siire sonra da bu hatti terk
ederek kendi doga felsefesini (yani Ben-olmayan felsefesini)
kurmaya yonelecektir. Bu felsefe de mutlagi, Ben ile Ben-
olmayan’in mutlak birligi iizerinden diigiinmeye ¢aligacaktr.
Bizim ¢aliymamiz agisindan Schelling’in 6nemi, Fichteden
¢ikis ve bunun bir pargasi olarak idealist diyalektigin gelisi-
minde oynadig1 rolde yatmaktadir. Bu nedenle bir sonraki
boliimiimiizde bu siirece yakindan bakmaya ¢alisacagiz.
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Dordiinci Bolim

Idealist Diyalektigin Olusumu

Bu korkung ii¢ sayisini insana iligkin

her seyde bulursunuz,

bu say1 dinlere, bilimlere ve yasalara hiikmeder.
Balzac, La Recherche de 'absolu

Differenzschrift ya da Bigimciligin Sinirlar1

Differenzschrift metni, Reinholddan beri Kant sonrasi
felsefeye hakim olan temel fikre —kosulsuz bir 6nermeye
dayanan felsefe sistemi- Hegel'in vurdugu nihai darbe olarak
nitelendirilebilir. Hentiz Fenomenolojide oldugu gibi, asil
sistemin nasil olacagini burada géremeyiz; ama nasil olma-
mas: gerektigini net bir bigimde goriiriiz. Reinhold sistem
olarak felsefenin kogulsuz bir 6nerme iizerinde temellenmesi
gerektigini soylerken, kendi felsefe projesi bu gerekliligi somut
ve tutarl bir bigimde gergeklestirememisti. Ondan geriye
kalan, sadece soyut bir temel fikriydi. Onun ardindan Fichte
agkin 6znenin mutlak 6zdesligiyle (Ben=Ben) ve bu mutlak
ozdesligin mantiksal ifadesiyle (A=A) sisteminin temelini
atmust1. Bu temel 6zdeslik 6nermesi, geng filozof Schelling’in
bu temel 6zdeslikten Kant'in kategorilerini gikaracagy, sonra
da kendi transendental idealizm sistemini kuracag yeni bir
giizergahi agt1. Ayrica Schelling’in erken dénem metinleri,
daha sonraki sayfalarda ayrintili olarak ele alacagimiz Hegel
diyalektiginin de olusumunda 6nemli rol oynadi.
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Differenzschrift metni, 6zdeslikle (A=A) 6zdessizligin
(A#~A) 6zdesligini ve birligini, her iki terimin ve 6nermenin
i¢sel diyalektigi tizerinden gosterir. Ancak, bu ifadelerle dile
getirilmek istenen somut igerik halen eksiktir. Karsimizda
hala “A”, “B” gibi mantik simgeleri ya da “=” ve “#” gibi isa-
retler vardir. Bununla birlikte, Hegel'in bu metindeki akil
yiiriitmesi bi¢imsel kalsa da, mutlag: ifade etme iddiasindaki
tek bir dnerme iizerinde temellenen felsefe sistemi fikrini
elestirmesi bakimindan, bigimsel 6zdeslik sistemlerinden
6zdesligin mutlak sistemine dogru giden yoldaki ara adim
olarak kendini gosterir. Bu boliimde ilk 6nce Hegel'in akil
yiiriitmesinin olumlu yanina, ardindan da sorunlu yanina
bakacagiz.

Mutlak Temel Fikrinin Elestirisi

Hegel'in elestirisi, temel 6nermenin diyalektik bir tanit-
lamast tizerinden bu fikrin savunulamazhigini gosterir. Bunu
yaparken Hegel 6zdesligin sadece bir ifadesini hedefe koy-
maz, ayni zamanda felsefenin, eger mutlagin sistemi olmak
istiyorsa, tek bir onermeyle ifade edilen bir temele dayanan
her tiirlii projeyi birakmasi gerektigini de gosterir.

Hegel bir yandan hakikatin biitiinde oldugunu ve boylece
mutlagin tek bir 6nermeyle ifade edilemeyecegini vurgular-
ken, 6te yandan da mutlagi, onun tarafindan kogullanacak
bir dizi 6nermenin baslangi¢ noktas: olarak koymanin da
mutlagi mutlak olmaktan ¢ikararak kendikosulladig diziye
tabi kilacagini, yani mutlagi kogullu hale getirecegini s6yler.
Ciinkii dogrusal bir belirlenimler dizisinin baglangi¢ noktasi
olarak mutlak, kosulladig1 dizi olmadan higbir ey ifade et-
meyecektir. Bunun sonucunda da mutlak, kosulladigindan
ayr1, bagimsiz diisiiniilemez; yani kosulsuz olan, mutlak olan,
kosulluya bagiml hale gelir.

Burada, Kant'in birinci Elegtirideki dordiincii antinomide
mantiksal bigimiyle inceledigi meselenin geri doniisiinii
gormekteyiz: Zorunlu varligin evrenle iligkisi meselesi. Bu
antinomide dile getirildigi bigimiyle, eger bu zorunlu varhik
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evrendeki kosullar dizisine dahil edilirse, kogullu dizinin
bir pargasi olacagindan, zorunlu ve kosulsuz olmaktan ¢1-
kacaktir. Ote yandan, bu zorunlu ve kosulsuz varlik dizinin
bir pargasi olmazsa, o zaman da diziyle arasinda higbir bag
kalmayacagindan, bu dizi iizerinde belirleyici olmasi olanak-
siz hale gelecektir. Ancak buradaki en 6nemli nokta sudur:
Anlama yetisinin tirettigi her 6nerme, kosullu 6nerme olmasi
dolayisiyla onu kogullayacak bagka bir 6nermeye, o 6nerme
de yine aym bigimde bagka bir 6nermeye ihtiyag duyacak ve
bu dizi mutlak temele ulagamadan sonsuza dek uzayacaktir.
Bunun sonucunda da, biitiin sistemi tek bir mutlak baglangica
baglama amacina asla ulagilamayacaktir. Diigiincenin mutlag:
kavramaya ¢alisirken kendi kendine igine diistiigii bu agmaz-
lar kargisinda mutlag diisiinmenin tek olanakli yolu, mutlag:
bir baglangi¢ noktasi, bir dizinin sifir noktasi olarak degil
de, diginda higbir sey birakmayan mutlak bir biitiin olarak
diisiinmekten gegecektir. Boylece mutlak mutlagin iginden
diistiniilmiis olacaktir. Peki ama bu nasil olacaktir? Soruyu
soyle de dile getirebiliriz: Eger zaten mutlagin igindeysek, o
zaman bag1 ve sonu olmayan bu mutlag: nasil diisiinecegiz
ve sonlu varliklar olarak diisiinmeye nereden baslayacagiz?
Baska bir deyisle, mutlagi diisiinmenin yontemi ne olacaktir?
Hegel'in bu sorulara yanitin1 gérmek i¢in onun sisteminin
kalbine, yani Mantik Bilimi'ne bagvurmamiz gerekiyor.
Eger Hegel'de bir yontemden soz edeceksek, bu yontem
ancak su kisa ifadelerde bulunabilir ve tek bir kurali i¢erdigi
soylenebilir: Diigiinmeye dolaysiz olandan baglamak:

Boylece baglangig mutlak olmaly, ya da aym anlama gelmek iizere,
soyut olmaly; hicbir 6nciile dayanmamali, hi¢bir diigiinmenin
iiriinii olmamaly, bagka hi¢bir temelle kanitlanmamalidir; daha
dogrusu, biitiin bilimin temeli o olmalidir. Demek ki mutlak olarak
dolaysiz bir gey, ya da daha dogrusu, dolaysizin kendisi olmalidir.”

Eger her zaman zaten mutlaktaysak ve mutlagin da “dig1”
asla olamayacagina gore, baslangicin da mutlakta olacag:

71. G.WE Hegel, Werke, V, s. 68-9.
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agiktir. Ancak mutlak da hi¢bir zaman dogrudan konmus,
kendine 6zdes bir mutlak degildir Hegelde. Daha ¢ok, kendi
icinde bir ayrilma ve olug barindiran bir mutlaktir. Bunun
sonucunda, baslangic1 belirleyen mutlak soyut bir 6zdesliktir,
yani dolaysiz olandir. Mutlagin diisiiniilmesi dolaysiz olandan
baglar ve diisiiniilen seyin -ki diisiincenin kendisinden bagka
bir sey degildir bu- kendi hareketi dogrultusunda ilerler. Boy-
lece varhigin agamalarini kateden diigiinme hareketi dolayl
mutlaga, yani Hegel'in ifadesiyle, somut mutlaga ulagir. Bu
yolla “bilimsel ilerlemenin dogrusal ¢izgisi bir cember haline
gelir”’2. Burada, Hegelde hep aym hattiizleyen yiiriiyiisiin bir
ornegini goriiyoruz: Dolaysiz olan, dolayim ve dolayli olan.
Aym formiil diyalektikte de karsimiza gikacak ve mutlakla
diigiince arasindaki iligki biraz daha agikliga kavugacak. Ama
mutlak meselesinde daha fazla ilerlemeden 6nce, Hegel'in
elestirisinin mantiksal bi¢cimine bakacagiz.

Mantik Agisindan Elestiri

Eger temel 6zdeslik ya da mutlak temel olarak, kendisin-
den yola gikarakbiitiin diziyi ya da sistemi tiiretecegimiz A=A
onermesini koyarsak, bu 6nerme soyut ve tek tarafli kalacak-
tir”%; ¢linkii kendi kargitin1 da varsaymaktadir aslinda. Eger
soz konusu olan hi¢bir ayrim barindirmayan saf bir 6zdeglik
olsaydi, 0 zaman onu “A=A” bigiminde yazmak yerine sadece
“A” olarak ifade ederdik. Ama bu 6zdeslik Fichte’nin mutlak
0zdesliginin (Ben=Ben) bi¢imsel ifadesi oldugundan, mutlak
oznenin kendini kendinden ayirma edimini, yani 6znenin
kendi igindeki ikiye ayrilmay: ifade eder. Bu nedenle A=A
ozdeslik ifadesi bu bir varlig1 ikiye ayrilmig olarak dile getirir,
yani 6zdes olmayan 6zne ve nesne pargalarina ayirir. Bundan
dolay1 A=A 6nermesi §oyle de ifade edilebilir:

A

Ozne ~ * “Nesne

72. G.W.E Hegel, Werke, V, s. 71.
73. G.W.E Hegel, Werke, 11, s. 37-8.
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Bir ve 6zdes 6znenin birbirine 6zdes olmayan iki veghesini
ozne ve nesne olarak ayiran bu ifade ayn1 zamanda A=A ifa-
desini de varsaymug olur ve onun tarafindan kogullanir. Bunu
daha agik bir bigimde anlatmak igin §dyle bir yol izlenebilir.
Bu akil yiiriitme diyalektik bir akil yiiriitme oldugundan,
hayali iki kisi arasinda gegen bir diyalog bigiminde ifade
ettigimizde mesele agikliga kavugsacaktir: Taraflardan biri
ozdeslikten soz ettiginde, kargisindaki de “bu neyle neyin
ozdesligi?” sorusunu soracaktir. Bu soru, 6zdeslik iligkisinin
zatenbirbirinden ayr, 6zdes olmayan iki seyin arasindaki bir
iligki oldugunu varsaymis olur. Ayrilma, bir ve ayni 6znenin
icinde, bir veghesini obiiriinden ayirmayi saglayacak bir nokta
tizerinden gergeklesmektedir. Tartistigimiz 6nerme 6zelinde
birinci veghe 6zne olarak diigiiniilen mutlak, agkin 6zne,
ikinci vecheyse nesne olarak diisiiniilen empirik 6znedir.
Dolayisiyla A=A 6zdesligini ifade edebilmenin temeli, kar-
sit onerme olan A#A olmaktadir! Bu 6zdegsizlik iligkisinin
varsayllmasi da A=A 6nermesinin biitiin mutlaklik iddiasini
ortadan kaldiracak ve onu kargit1 tarafindan kogullanan bir
onerme haline getirecektir. Tersinden gidecek olursak, 6zdes-
sizlik 6nermesinde bu diyalektigi daha da agik bir bigimde
goriiriiz. A#A olarak ifade edilecek 6zdessizlik 6nermesi
aslinda, ayn1 A simgesiyle gosterilen iki kargit terimin temel-
deki 6zdesligini de igermis olur. Dolayisiyla, birligi, 6zdesligi
ifade etmeye ¢alisirken ayriligy, 6zdessizligi de soylityoruz;
ayriligy, 6zdessizligi soylemeye ¢alisirken de birligi, 6zdesligi
soylemeden edemiyoruz ashinda.

Sonug olarak, 6zdeslik ile 6zdegsizlik arasinda kurulan
diyalektik her soyut (yani tek tarafli) 6nermenin kargit 6ner-
me tarafindan kogullanmaya mahkam oldugunu gosteriyor.
Buna ek olarak, her bir 6nerme tek bagina biitiiniin sadece
bir kismum ifade edebildiginden, ne biri ne de obiirii tek
basina mutlag: dile getiremez. Biitiinii goremeyen anlama
yetisi diizeyinde iki yarim bir biitiin etmediginden, bu sabit
kargitliklar da fasit bir daire iginde git-gel hareketi olmaktan
Oteye gecemezler. Anlama yetisinin bu git-gel karsisinda
bulabildigi en iyi ¢6ziim, saf aklin antinomileri olabilir: Bun-
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lar hakiki ¢6ziimler degil, anlama yetisinin yetersizliginin
ifadesi olabilirler ancak. Hegel i¢in bu antinomiler “biitiinii
[diisiinmenin] yetisi””* olan akildan degil, mutlagin “anlar1”
olarak diisiinemedigi kargitliklar1 mutlak olarak sabitleyen
anlama yetisinden kaynaklanir. Gegerken belirtmekte yarar
var ki, Hegel'in diislincesinin bu agamasinda 6znel ve nesnel
olandan mutlagin anlar1 olarak s6z etmek i¢in heniiz erken-
dir. Caliymamizin bu noktasinda vurgulamaya ¢alistigimiz
tizere, kargit terimler mutlak birlikleri i¢inde gosterilebilseler
de, bunlar heniiz mutlagin hareketinin anlar olarak ifade
edilmezler. Gergekte, her ne kadar dile getirdigi temel elestiri
mutlagin tek bir 6nermede ifade edilebilirligi fikrini yerle
bir etse de, Differenzschriftin daha sonra Fenomenolojide
biitiinsel bir bi¢cimde gelistirilecek haline gore iki biiyiik
kusur barindirdigini da sdylemek gerekir:

a) Hegel'in bu metindeki tanitlamasi bi¢imseldir, yani so-
yuttur. Bu metinde tanimladig haliyle felsefenin ihti-
yac1 uyarinca, felsefi diisiince hem diigiincenin hem de
toplumun kendi igindeki kargithklardan yola ¢ikar ve
bu kargitliklar1 diisiincede uzlagtirmay1 amaglar. Bu kar-
sitliklar sadece felsefi, entelektiiel ya da teorik karsithiklar
degildir; ayn1 zamanda “insanin ilgilerinin/gikarlarinin
biitiin agirlig1” bunlara baghdir ve “kiiltiiriin ilerledigi
olgiide farkli kargitliklara doniigmiislerdir””>. Burada, dii-
siincenin somut igerigiyle sergilenecegi Fenomenolojiden
de 6nce, felsefenin ya da diigiincenin nesnesinin kendi
kendisi oldugunu, “tinin canl 6zgiinliigiinden™” kay-
naklandigini goriiriiz. Diisiincenin konusunun kendisi
oldugunu sdylemek, bu diigiinmenin soyut ve bos bir
bigimde gergeklestigi anlamina gelmez Hegel'de. Bu-
rada s6z konusu olan, canl tini, aldig: farkh bigimler
tizerinden diigiinmektir. Fenomenoloji'nin tercih edecegi
ifadeyle soyleyecek olursak, kokendeki birlige karsit

74. GWE Hegel, Werke, 11, s. 46.
75. G.W.E Hegel, Werke, I1, s. 21.
76. G.W.F Hegel, Werke, 11, 5. 20.
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olarak kendini gosteren somut bigimler iizerinden dii-
stinmektir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, bu
bigcimsel ve mantiksal tanitlamada somut igerik heniiz
kendini gostermez.

b) Yukarida kisaca andigimiz ikinci kusursa soyle ifade
edilebilir: Karsitlarin 6zdesliginin gosterilmesi eksik kal-
maktadir; ¢iinkii bu bigimsel tanitlama, karsit terimler
arasindaki hareketi, ya da olusu gostermeyi bagsarama-
maktadir. Somut igerikten yoksun bigimsel tanitlama,
igerigin somut hareketini géremez, mantiksal iligkinin
karsit uglari arasindaki doniigiimler agiklanmadan kalir.
Karsit terimlerin, kargit 6nermelerin 6zdesligi gosterilir,
ozdes terimlerin de 6zdessizlikleri gosterilir; ancak sanki
bunlar sabit kargitliklar arasinda gergeklesir gibidir.
Bagka bir deyisle, bu doniigiimlerin sadece sonuglarini
goriiriiz, ama birinden 6biiriine nasil gegildigini gore-
meyiz.

Felsefe Ihtiyaci/ Felsefenin Ihtiyac1””

Hegele gore felsefenin ihtiyacinin ne olduguna yeniden
bakacak olursak, “birlestirici gii¢ insan hayatindan ¢iktigin-
da ve kargithiklar canl iligkilerini, karsilikh etkilesimlerini
kaybederek bagimsizlik kazandiklarinda™”® bu ihtiya¢ kendini
gosterir. Bagka bir deyisle, kargit terimler karsitlar olarak
donduklarinda, “donmus bu kargitliklar: kaldirmak™” i¢in
felsefe sahneye ¢ikar.

Peki bu donmug kargithiklar nasil kaldirilacak? Hegel'in
bir ¢ok kez tekrarladig: gibi, kargitlar1 mutlak karsithklar
halinde goren ve bu nedenle mutlag: kavrayamayan, sadece
bu kargitliklar: veri alarak islem yapabilen anlama yetisi onlar1
kaldiramaz. Bu kargitliklar: birlestirecek olan anlama yetisi

77. Bediirfnis der Philosophie: Spekiilatif diigiince agisindan biiyitk 6nem
tagtyan bu ifade, hem insanin felsefe yapma ihtiyacini hem de felsefenin ih-
tiya¢ duydugu seyi aym ifadede dile getirir. Yani, 6znel ve nesnel olanin
birliginde mutlak olan dile gelir.

78. G.W.E. Hegel, Werke, 11, s. 22.

79. G.W.E Hegel, Werke, I1, s. 21.
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degil, akildir. Aklin bu isi nasil yapacagi sorusuna Hegel'in
verdigi yanit, birkag yil sonra Fenomenolojide gelistirecegi
seye isaret eder:

(...) ancak ikiye boliinme agisindan, donmus haldeki 6znellikle
nesnelligin kargithgini kaldirmaya girismek ve gerek zihinsel ge-
rekse gergek diinyanin olmuglugunu (Gewordensein) bir olus, onun
tiriinler olarak varhigini bir iiretim olarak kavramak zorunludur.®

Sona ermis bir seyden harekete, olusa ve siirece dogru
yonelen bir bakis agis1 degisimine isaret eden bu ifadeler,
Fenomenoloji'nin “Onsoz”iindeki ifadelerin habercisidirler.
Bu agidan, birkag yil sonra yayimlanacak Fenomenolojide
somut olarak karsimiza gikacak hareketin fikri bu metinde
karsimiza gikar. Bununla birlikte, Differenzschrift 6zdesligin
ozdessizlige ve 6zdessizligin 6zdeslige somut olarak donii-
simiinii géstermeyi bagaramasa da, yapilmasi gerekenin ne
oldugunu bize haber verir.

Tinin Fenomenolojisi ve Bigimciligin Sonu

Hegel'in Fenomenoloji'nin “Onséz”tinde Fichte’yle
Schelling’i bigimcilikle suglamasi ve “[m]odern felsefenin
sikayet ettigi ve kiigiimsedigi, ve kendinde yeniden iirettigi
bigimcilik, mutlak etkin gergekligin [ Wirklichkeit] bilgisi
kendi dogas1 hakkinda biitiiniiyle agikliga kavusmadan,
bilimden gitmeyecektir, yetersiz dogasi bilinse ve hissedilse
bile”®' demesi, bosuna degildir. Hegel bu ifadesiyle, mutla-
gin soyut ve bos 6zdesliginden s6z edildikge bi¢imcilikten
¢ikilamayacagini vurgular. Bu bigimcilikten kurtulup ha-
kiki bir diigiinme etkinligine ulagabilmek i¢in, mutlagin
etkin gercekligine bakmak gerekmektedir. Etkin ger¢eklik
demek, etkin bi¢imde varolan, iireten, goriintiiniin ardin-
da hareket eden, daha dogrusu, kendini fenomen olarak
tireten demektir.

80. G.WE Hegel, Werke, 11, s. 22.
81. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 22.

145



Omer B. Albayrak

Felsefe(nin) ihtiyacinin bu yeni tarifi ve ifadesi, hakikatin
sadece toz olarak degil, aynm1 zamanda 0zne olarak da diigii-
niillmesi geregiyle tamamlanir. Differenzschrift'te mutlag:
kendi hareketi icinde diisiinememis olan diisiince simdi
yine 6znellik ¢ergevesi iginde toz ile 6znenin canl 6zdesli-
gini 6niine koyar. Ama bu kez bu 6zdeslik bi¢imsel ve bos
bir 6zdeslik olarak konmaz, tersine kendi igsel hareketiyle
kavranir. Bu hareketin olanagy, basit negativite olan 6znenin
kendisidir, yani:

Canli t6z ayrica, aslinda 6zne olan, ya da, aymi anlama gelmek
tizere, sadece kendi kendini koyma hareketi ya da kendi kendine
bagka olma dolayimi oldugu 6lgiide aslinda etkin olan varliktir.
Ozne olarak o saf basit negativitedir, boylece basit olanin ikiye
ayrilmasidir; ya da kargi karsiya koyan ikilemedir ve bu da tekrar
bu kayitsizca ayr1 olmanin ve onun kargitinin degillenmesidir.

Basit negativite olarak anlagilan 6zne lizerinden mutlagin
hareketini veren 6ge artik bulunmustur: bu 6ge, “negatif ola-
nin ciddiyeti, acisi, sabr1 ve galiymasidir,’® yani tinde gergek
anlamiyla etkin olandir. Boylece, Differenzschrift’te igeriksiz
ve tutulamayan bir s6z olarak kalan seyin somut ifadesini
bulmasidir: “Hakikate ait olan biitiindedir. Biitiinse ancak
kendi olusumuyla tamamina eren 6zdiir.”** Bununla birlik-
te bu hareket ya da bu geligim, belirsiz bir sonsuza uzanan
dogrusal bir hareket degildir. Canli tinin hareketi hig bitme-
yen bir hareket olsa da, tin sonsuz ve mutlak bir bagkalikta
kaybetmez kendini, o her zaman “evindedir”. Hareketten soz
edebilmek i¢in mutlaka bir 6teyi diisiinmek kaginilmazdur, bir
yerden bir yere ya da bir halden bir hale hareket edilir. Ama
tin agisindan bu “Gte,” bu varig noktasi kendisinden 6tede
bir yerde degildir, aksi halde 6zdeglige iliskin biitiin iddia
gegersiz olurdu. Tipki bir canlinin gelisimi gibi, organik olan
kendisi olurken kendine gore bagka olur: Agag tohuma gore
bagkadir ama ayn1 zamanda tohumun etkinligi olarak onun

82. G.WE Hegel, Werke, I, s. 23.
83. G.W.E Hegel, Werke, 111, s. 24.
84.Age.
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kendisidir. Mutlagin gergekligini ve diisiincesini Hegel boyle
anlar: Organik olana benzer bigimde, kendi iginde kendisini
ayrimlarla ¢ogaltan yasama benzer bigimde.

Mutlagin ulasilamaz bir 6te olarak degil de her zaman
icinde olunan bir biitiin olarak diigiiniilmesi, ¢aligmamiz
baglaminda bagka bir 6nemli noktay1 vurgulamaktadir: Son-
luyla sonsuzun ayrilmazligi, ya da bagka bir deyisle, igkinle
askin arasindaki ayrimla kargithgin kaldirilmasi. Mutlak hep
hareket halindeki bir biitiin olarak tanimlandiginda, anlama
yetisinin sonluyla sonsuzu, kosulluyla kosulsuzu birlikte
diisiinmeye ¢aligirken igine diistiigii antinomi de agilabi-
lir hale gelir. Boylece hep hareket halindeki biitiin olarak
mutlak artik diinyadan koparilmig bir 6tede degildir; biitiin
sonlu hareket zaten sonsuzun, mutlagin i¢indedir. Nasil ki
bir ¢ember iizerinde hareket ettiimizde hem sonsuza dek
hareket edebilir hem de ayn1 zamanda “igeride” kaliyorsak,
bu mutlagi soyut olarak diisiiniiyor olsak bile, sonlu varliklar
olarak sonsuz toziin i¢inde ondan kopmadan var olur ve
disliniiriiz. Ancak Hegel mutlag diigiiniirken diisiincesinin
terimleri de bir doniigiime ugramigtir ve bu harekete kisaca
bakmak, galismamizin biitiinliigii agisindan gereklidir.

Hegel’in Terminolojisinin Doniisiimii

Differenzschrift’in Fichte'yle Schelling’in sistemlerinin
farkin1 diigiinmeye gegmeden 6nceki boliimii agirlikl ola-
rak Kantg1 bir terminolojide ilerler. Aslinda bu terminoloji
metne o denli hakimdir ki, sik1 sikiya bir Hegel termino-
lojisinden s6z etmek zordur dense abarti olmaz. Oncelikle,
anlama vyetisi ile akil arasindaki ayrim, biitiiniiyle Kant'in
ayrimina dayanir. Anlama yetisi, Kant’ta oldugu gibi®, sinirh
ve kosullu bir yetiyken, ayn1 zamanda sabit sinirlar i¢inde
is gormesi anlaminda sinirlarin yetisiyken, akil kosullu
olanin sinirlarinda kalmaz ve kogulsuz birlige dogru bu
sinirlar1 agar®.

85. Ornegin Immanuel Kant, KrV, A327/B383.
86. Ornek olarak bkz. Immanuel Kant, K7V, A326/B382.
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Hegel Differenzschrift’te -neredeyse- Kant gibi konusur:

Bilginin [Wissen] diigiinme [Reflexion] yoluyla iiretilen bir bii-
tiinliigii olarak felsefe, en yiiksek yasas1 anlama yetisi degil de
akil olan bir sistem, kavramlarin organik bir biitiinii haline gelir;
anlama yetisi koyduklarinin karsitlarini, sinirini, temelini ve ko-
sulunu dogru bi¢cimde géstermek zorundadir; ama akil bu gelisik

terimleri bir araya getirir, her ikisini de ayn1 anda koyar ve ikisini
birden kaldirir.5”

Burada 6nemli nokta sadece, anlama yetisi ve akil ag1-
sindan Kant’la Hegel arasinda gorebildigimiz yakinlik de-
gil, aym1 zamanda Hegel'in sistem anlayiginin da “Saf Aklin
Mimarisi’nde® Kant'in sundugu anlayisla ayni yerde durma-
sidir. Kendi diigiincesini gelistirirken Hegel'in siirekli olarak
aklinda Kant’in sistem fikrini diigiiniiyor olmasi son derece
olasidir. Bu agamada Hegel'in sistemi heniiz kendi tamam-
lanmig sistemi olmasa da, Fichte ve arkadagi Schellingden
devraldig: sistem paradigmas: iginde diigiindiigii agiktir.
Ancak kendi terminolojisi, ya da bagka bir deyisle kavramsal
“alet kutusu”, diisiincesinin gelisimi boyunca 6nemli do-
niisiimler gegirecektir ve bu doniisiimlerin 6nemli diigiim
noktalarini vurgulamadan Hegel'i anlamak olanakli olmaya-
caktir. Denebilir ki, yontemi ve igerigiyle Kant’'tan ayrilsa da,
sistemini kurarken Hegel, Kant¢1 projeyi siirdiiriir. Aslinda
Kant'in sistem fikri, yani “gesitli bilgilerin bir ide altindaki
birligi” en biitiinliiklii halini bir yandan Mantik Bilimi'nde,
Ote yandan da Ansiklopedide bulacaktir. Mantik Bilimi'nin
en iist kavrami Ide’nin kendisiyken, Ansiklopedi de 1de’yi
dolaysiz (Kiiciik Mantik), dolayim (Doga Felsefesi) ve somut
olarak (Tin Felsefesi) agar.

Ama yukarida soziinii ettigimiz farktan bagka, eklemek
gerekir ki, aklin diyalektik ¢ikarimlar1 Kant’ta kaginilmaz
olarak transendental yanilgiya yoneltirken Hegelde bu yeti
en yiice insan yetisi olarak anlama giiciiniin sinirlarini asar

87. G.WE Hegel, Werke, 11, s. 35-6.
88. Bkz. Immanuel Kant, KrV, A832-833/B860-861
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ve bu kez yanilgiya degil, hakiki bilgiye, yani mutlagin bil-
gisine goturur.

Bununla birlikte, Fenomenoloji'nin terminolojisiyle sistem
oncesi metinlerin terminolojisi karsilagtirildiginda birgok
onemli nokta dikkati eker. Ilkin, akil yetisinin énceligi ve
tistiinliigti Fenomenolojide yerini daha iistiin olan tine bi-
rakir. Burada akil hila Kant¢1 anlamda akildir; ancak onun
eksikleri de elestirel bigimde gosterilir. Bu akil kesinlikle
modern akildir, ama tam da bu nedenle bireyseldir ve ne
tarihi ne de agkinlig1 bilir. Fenomenoloji'de bu akil bir i¢giidii
diizeyine indirilir; yani kendi kendini diigiinmekten aciz bir
akildir: Dogada varlik diizeyinde, yani dolaysiz bir gey olarak
kendini arasa da, bunun bilincinde degildir. Fenomenoloji'nin
akil boliimiiniin tamamu, hem teorik hem de pratik akil bag-
lamlarinda modern, tarihsiz (yani kendi tarihini bilmeyen)
akla yonelik agir elestirilerden ibarettir. Yalitilms, yani sinirl
dogasi nedeniyle (aslinda sinirsizi, sonsuzu diisiinmek istese
de, kendini bilmedigi i¢in sinirlidir) akil agkinlig: bilmedigi
gibi, kabul de etmez. Oysa agkinlik ve tarih (Hegelde bu
ikisinin bir ve ayni sey oldugunu géstermek, son bolimde
goriilecegi gibi, caligmamizin temel amacidir) toplumsal
olanin, yani kisaca tinin alanidir. Ama yine de Hegel'in tin
ile bir insan yetisini kastetmedigini vurgulamak zorunludur.
Tin bir yandan

Toz ve evrensel, kendine esit, baki kalan 6zdiir, -herkesin ediminin
yeri degismeyen ve ¢oziilmeyen temeli ve ¢ikis noktasidir, aym
zamanda biitiin kendinin bilinglerinin diisindiigii “kendinde”
olarak amact ve hedefidir. -Bu t6z aym zamanda, herkesin ve her
bir kisinin edimiyle onlarin birligi ve 6zdesligi olarak yaratilan
evrensel yapittir, ¢linkii kendi-igin-olmaktir, kendidir, edimdir.®

Aslinda akil tindir®, ama aklin biitiin etkin ger¢eklik olarak
kendi kendinin bilincine vardig1 andan itibaren boyledir.
Denebilir ki, akil kendisini etkin gergekligin disinda, ondan

89. G.WE. Hegel, Werke, 111, s. 325.
90. G.W.E. Hegel, Werke, I11, 5. 324.
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ayr1 bir sey olarak gordiigii 6lgiide bir yeti olarak kendini bilir
ve bu haliyle soyut modern akildir. Ancak kendine dondii-
giinde ve kendi-i¢in oldugunda basit bir yeti olmaktan ¢ikar
ve kendini neyse o olarak goriir: Farkli tarihsel bigimlerde
diinyay1 yoneten akil olur, daha dogrusu, diinya olarak akil
olur. Boylece nesne olarak diinya ile 6zne olarak akil arasin-
daki ayrilik ve karsithik da kalkar.

Ote yandan, tin kendinin bilinci olarak kendisini ger-
geklestirir; bu kendinin bilinci de kavramu itibartyla “bir Biz
olan bir Ben, ve bir Ben olan bir Biz”dir®". Tin sadece varlikla
aklin birligi degil, aym1 zamanda toplum olarak kendinin
bilinglerinin de birligidir. Hem bir toplumun kendine iligkin
bilincidir (Biz), hem de bu biling o toplumun her bir bireyince
paylagilir ve var edilir (Ben).

Ancak Hegel'in terminolojisindeki doniisiimler ve yer
degistirmeler bununla sinirli kalmaz. Sisteme giris olan
Fenomenoloji'nin ardindan baska bir kavram Hegel sisteminin
merkezi kavrami olarak kargimiza cikar: Ide. En iist kavram
olarak Ide “kavram ile nesnelligin birligi[ni], hakiki olan1™
ifade eder. Dolayisiyla Hegel icin Ide sadece akla ait olan
soyut bir kavram degil, akilla kavrandig: haliyle gergekligin
kendisidir. Hegel'in Ideye 6rnek olarak gosterdigi seylerin
bir topluluk ve tarihsellik ifade eden seyler olmasi sagirtic
degildir bu agidan: Devlet ve kilise, gerceklikle (gercek, so-
mut kilise ve devletler) kavramin (sonluyla sonsuzun, tikelle
evrenselin birligi) ortiistiigli bu 6rneklerdir.”> Kavram ile
gergeklik ortiismez hale geldiklerinden itibaren, nesnellik
kavramindan ayrilmaya bagladig1 andan itibaren, devlet
de kilise de yikilmaya, insanlarin hayatlarindan ¢ikmaya
ve diinya tarihinin mezarligina dogru yol almaya baslarlar.

Daha ayrintili bir bakisla, burada s6z konusu olanin sadece
bir kavramin yerine bagka bir kavramin gegmesi olmadig:
goriilecektir. Hegel'in diisiincesinin kendi hareketi anlagil-
madan, yeni kavramlarin igin i¢ine girmesinin ardindaki

91. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 145.
92. G.W.E. Hegel, Werke, V1, s. 464.
93.Age.
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nedenin anlagilmasi da giigtiir. En azindan Differenzschrift’ten
itibaren Fenomenoloji'ye gelene dek Hegel'in mutlak 6znellik
tizerine kurulu bir sistemle Kant felsefesini asmay1 hedefle-
digi soylenebilir. Sorunsal itibarryla Hegel, Kant ¢izgisini
siirdiiriir; ancak kendisinden 6nce Fichte ve Schelling’in
yaptiklar1 gibi, transendental felsefenin sinirlarini da agar. Bu
baglamda, Kant'in tanimladig1 haliyle akil, Kant felsefesinin
tizerinde kurulu oldugunu diisiindiigii anlamayetisini ve bu
felsefeyi elestirmek igin baglangigta Hegel igin yeterliyken,
Fenomenolojide aklin yerine gegen tin kavramiyla bu kez
sadece Kant’in akil anlayisim degil, biitiin Kant felsefesini
elestirmek olanakli hale gelecektir. Oysa Fenomenoloji'nin
ardindan tin kavraminin yerine idenin gegmesi, aklin yerine
tinin ge¢mesinden ¢ok farkh bir yapidadir. Bu yeni kavra-
min ortaya ¢ikisinin ardindaki neden, kendi gelisimi i¢inde
Hegel sisteminde ortaya ¢ikan bakis agis1 degisikligiyle siki
sikiya iligkilidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Fenomenoloji'nin amaci,
Kant felsefesini mutlak 6znelligi temel alan bir sistemle hem
agmak hem de tamamina erdirmekti. Bu, Hegel'n Fichte ve
geng Schelling’le paylastig1 bir projeydi. Bu nedenle “Alman
Idealizmi” terimini Jenada kabaca 1790 ile 1806 arasinda
gergeklesen ortak felsefe etkinligini adlandirmak i¢in dar bir
anlamda kullanmayi tercih ediyoruz. Bu etkinligin ge¢ gelmis
bir tamamlani1 ve hesabi olarak gordiigiimiiz Fenomenoloji
bizce biitiiniiyle bu gergeve icinde de degerlendirilebilir ve
bu agidan sadece Hegel sistemine giris degil, Jena diisiince-
sinin sona erisi olarak da okunabilir. Ozdeslik sisteminin tin
kavrami ve onun tarihselligi izerinden kurulmasi projesi,
bu kitapla tamamina ve sonuna erer. Tin kavram Hegel’in
mutlak 6zdeslik sisteminin ifadesi ve temelidir. Bu tin su
ya da bu tekil 6zne degil, 6znelligin kendisidir ve mutlagin
deneyimini de ancak bu mutlak 6znellik gergeklestirebilir,
ki o mutlak da kendisinden bagska bir sey degildir zaten. Bu
anlamda Fenomenoloji, 6znelligin kendi hatalar1 (yani go6-
riiniirdeki karsitliklar) izerinden mutlak bilmeye, mutlagin
bilgisine dogru izledigi giizergdhin Sykiisii ve tarihidir.
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Ancak mutlaga dogru bu yolculuk mutlagin kendi kendi-
sini diigiindiigii kendisi degildir. Sonlu olanin sonsuza yolcu-
lugu sonsuzlugun kendisi degildir, yanikendi sonsuzlugunda,
sonsuz hareketinde diisiiniilen mutlagin kendisi degildir. Bunu
gergeklestirmek iginse, bakis agisin1 degistirmek, 6znellik
giizergahini birakip bakisi Ide kavraminda ifadesini bulan
mutlagin kendisine ¢evirmek gerekir.’* Bu nedenle, bu ter-
minoloji degisikliginin, yetersiz kalan bir kavram yerine daha
uygun bir kavramin gegirilmesi olarak degerlendirilmemesi
gerektigini disiiniiyoruz. Burada s6z konusu olan, bir yiiz-
y1l sonra Heideggerde bir benzerini gérecegimiz bakis agist
degisikligine kosut bir kavramsal yer degistirmedir. Nasil ki
Heidegger ‘30’larin ortalarindan itibaren Dasein’in varolugsal
¢Oziimlemesini temel alan Varlik ve Zaman’in paradigmasin
oznellikten gikamadig1 gerekgesiyle geride birakip “varlik
tarihi” paradigmasina gegecekse, Hegel'in de benzer bigimde,
oznellik kavramindan Ide kavramina gegtigini diisiiniiyoruz.
Bu bakis agis1 degisikligi Hegel'in sisteminin biitiinligiinii
bozmaz; ¢iinkii biitiin tekil kavramlar aslinda mutlagin farklh
veghelerini dile getirirler. Bunu en agik ifadesini, Berlin'deki
derslerinde 6grencilerin tuttuklar notlarda buluruz: “En kesin
halde ifadesiyle somut diisiince kavramdur, daha da iyi belir-
lendiginde Idedir. ide kendi kendini gergeklestiren kavramdr.
(-..) Ide ya da akil da kavramdir, ama nasil ki diigiince kendini
kavram olarak belirlerse, akil da kendini 6znel diisiince olarak
belirler”* Dolayistyla, aklin belirlenimi her zaman 6znellik
tagir, ama bu akil higbir zaman soyutbireysel bir 6znenin akl
degildir; mutlagin bakis agisindan, biitiin 6znelligin tarafin-
dadir. Benzer bigimde, ide ~Kant'takinin tersine- gerceklik
icermesine ek olarak, nesnel ve 6znelin birligi, yani mutlaktir
da. $imdi bu mutlagin kendi hareketinin diisiincesi olarak
diyalektigin olusumuna gegebiliriz.

94. G.W.E. Hegel, Werke, V, s. 66-7.

95. G.W.E. Hegel, Legons sur lhistoire de la philosophie, 1, Fr. Cev. J. Gibelin,
Gallimard, “folio essais,” s. 119.
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Hegel Diyalektiginin Olugumu
Su Unlii Ugleme: Tez, Antitez, Sentez

Bir filozofun diisiincesi ne kadar karmagik olursa, anlas-
mazliklara, yanhs anlamalara, basitlestirmelere de o kadar
agik olur ve bu yolla da genelde biitiin igerigini, anlamin
kaybeder. Genellikle bu okuma “hatalar” konunun uzmanlar
tarafindan, hi¢ de goz ard1 edilemeyecek bir kibirle, konu-
nun amatorlerine, siradan okuyuculara, kisacasi anlayig1 kit
hacmi genis kitleye mal edilir. Uzman olmayanlarin goziinde
Platon, idealar 6gretisinin digiiniiriiddiir; Marx, Marksiz-
min kurucusudur; Heidegger varoluggulugu baglatmugstir,
vb. Amatorlerin bu hatalarinin yol agtig1 tartigmalar, belli
standartlara baglanmig profesyonel ifadelerini de, ne hikmet-
se, gliniimiiz skolastiginin kalesi ve zindani olan akademik
yayin diinyasinda bulur.

Hem amatorler hem de profesyoneller arasinda neredeyse
sozlesmisgesine paylasilan bilgisizlige en ¢arpic1 6rneklerin
verilebilecegi filozoflarin basinda Hegel'in geldigini soyle-
mek hi¢ de abart1 sayllmaz. Terry Pinkard'in kendi Hegel
biyografisinin hemen basinda® 6zlii bir bigimde gosterdigi
gibi, Hegel materyalist Marx'in ayaklar1 iizerine oturttugu
idealist bir filozoftur, Prusya devletinin ve onunla birlikte
mutlakiyetgiligin, milliyet¢iligin, militarizmin savunucusu ve
yiicelticisi olmugtur, vb. Adeta iki Hegel vardir kargimizda:
Biri tarihte yagamis ve metinlerinden diisiincesini okudu-
gumuz filozof Hegel, 6biiriiyse neredeyse ilkinin tersi olan
“bildigimiz” Hegel.

Hegel’le ilgili yanls bilgilerin belki de en iinliisii, tez-
antitez-sentez tiglemesidir. Hegel'in metinlerinde hi¢ bulun-
masa da ona atfedilen bu tiglemenin anlamu iizerine de pek
disiiniilmez. Bu bilgisizlik o kadar yaygindir ki, ABDde hig
de siradan sayilmayacak bir iiniversitesinde “Marx uzmanir”
olarak ders veren bir profesor de Marx’a giris olarak 6zetledigi
Hegel'in diyalektigini bu tiglityle ifade edebilir ve itiraz edildi-
ginde “boylesi daha kolay” diyebilir. Bu kolayligin 6grenciler

96. Terry Pinkard, Hegel, s. XVII.
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agisindan mi1 yoksa profesériin kendi keyfi agisindan mi1 sz
konusu oldugu sorusuysa ok 6nemli degildir.

Cok yaygin bu yanlis kani igin bir¢ok neden sayilabilir.
Bunlarin en baginda, Hegel’in son derece zor iislubunun me-
tinlere dogrudan erisimin 6niindeki en biiyiik engel olmasi
gelir. Bu zorluk, Hegel’i okumak ve anlamak igin —en azindan
baslangigta— ikincil kaynaklardan yardim almay1 zorunlu
kilmustir. Bu kaynaklarin en eskilerinden biri, bu yanhs ka-
ninin da baglaticisi olan Heinrich Moritz Chalybdus ve onun
Kant’tan Hegel e Spekiilatif Felsefenin Tarihsel Gelisimi (birinci
basim 1837)% adl1 kitabidir. Bu kitap 6zel olarak Hegel felse-
fesini agiklamak igin yazilmi§ olmasa da, Hegel'in diyalek-
tigini tez-antitez-sentez terimleriyle aktarirken Schelling’in
transendental idealizminin terimlerini Hegel'in felsefesini
anlatmak i¢gin kullanir. Mantik Bilimi’ni 6zetlerken Hegel'in
“dolaysiz varlik™ “sistemin mutlak baslangici”’nin “mut-
lak bi¢imde konulugu™® olarak ifade edilir; ayrica, Mantik
Bilimi'nin hemen baginda yer alan varlik diyalektigi, yani
varlik, higlik ve olus arasindaki hareket kitapta “ilk ve en
zor tez-antitez-sentez™® olarak sunulur. fronik bir bigimde,
Chalybdus kitabinda bir yandan Hegel'in sistemini ona ya-
banci terimlerle anlatmaya ¢aligirken, 6te yandan da Hegel'in
yonteminin 6zgiinliigiinii ve 6nemini vurgulamaya galigir.
Chalybéus'a gore “gercek diyalektik yontem’de 6geler arasinda
“Oze ait i¢sel bir iligki” bulunurken, “iyi bilinen sentetik” yon-
temdeyse karsit 6geler ayr1 ayn kalirlar ve sahici bir iliskiye
girmezler.!” Chalybdus buna ek olarak, “tez” (belirsiz) ve
“antitez” (belirli)'® anlariyla birlikte varhigin diyalektiginde

97. Historische Entwickelung der speculativen Philoso phie von Kant bis Hegel.
Biz bu metnin 1839 tarihli diizeltilmis ve genisletilmis ikinci basimindan
(Arnoldische Buchhandlung, Dresden & Leipzig) yararlandik.

98. Heinrich Moritz Chalybius, a.g.e., s. 324 (Vurgular bana ait). Kitapta
Chalybdus’un tez ve antitez terimlerinin Almanca kargihiklar1 olan Satz ve
Gegensatz yerine These ve Antithese (ve ayrica Synthese) sozciiklerini kullan-
digin1 da belirtelim. Hegel’se Almanca terimleri tercih eder.

99. Heinrich Moritz Chalybius, a.g.e., s. 328.

100. A.g.e., s. 402.

101. A.ge., 5. 405.
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yiizeysel bir sentezin asla hakiki diyalektigi olusturamaya-
cagim vurgular. lgingtir ki, Hegel'in terminolojisi ve yén-
temine iliskin kavrayis1 digsarida birakilirsa Chalybéausun
Hegel felsefesi iistiine anlattiklar1 Hegele sanilacag: kadar
yabanci degildir ve bu sorunlar disinda hig de fena olmayan
bir Hegel felsefesi 6zetidir. Ote yandan Chalybaus, Hegel'in
terminolojisi yerine tez-antitez-sentez terimlerini koyarken,
sanki bu terimler Hegelde varmis ve herkes de bunu gayet
iyi biliyormus gibi, hi¢bir agiklama yapmaz. Bundan dolay:
bu terminolojik kaydirmanin sadece Chalybéaus’un kisisel
tasarrufuyla agiklanamayabilecegi olasiligini da diigiinmek
gerekir. Eger kitabindaki bu terminolojinin Hegel agisindan
bu kadar etkili olacagini bilseydi, yine ayni seyi yapar miyd,
diye sormadan edemiyor insan. Her ne olursa olsun, ister
ihmalden kaynaklansin ister bagka bir nedenden, Chalybaus
iki yiizy1l boyunca Hegel uzmanlarinin basin1 agritacak bir
yanlighgin sorumlusu olarak felsefe tarihinde yerini almugtir.

Marksist sdylemin 6zellikle yirminci yiizyildaki popiilerli-
gi de bu hatanin kisa tarihindeki ikinci 6nemli neden olarak
sayilabilir. Bu popiilerlik bir yandan Hegel’i kendi kusaginin
unutulmus filozoflari arasindan kurtarip giiniimiize tagirken,
Ote yandan da Marksist literatiiriin ona bigtigi “Marx’1 ha-
zirlayan ve Marx tarafindan diizeltilen idealist diyalektik¢i”
ortiisii altinda taninmaz hale getirmistir. Marksist literatiir
de Chalybaus’'un Hegele giydirdigi terminolojiyi devralarak
Hegel'in bu terimlerle taninir olmasina son biiyiik katkiy:
yapmugstir.

Peki iki yiizyildan fazladir siiren bu yanlisin tek nedeni
yukarida saydiklarimizdan mu ibarettir? Onceki paragraf-
larda 6zetledigimiz etkenler tarihsel kosullardir ve her ne
kadar etkili olsalar da felsefenin disinda kalan nedenlerdir;
bundan dolay1 da bizce Chalybaus’'un neden bu terminolo-
jiyi tercih ettigini agiklamaktan uzaktir. Bagka bir deyisle,
terminolojideki bu doniigiimiin tarihsel olgular temelindeki
agiklamasi, meselenin felsefi yoniinii anlamak i¢in yardima
olamamaktadir. Hegel'in kavramlarini korumaktansa onun
yerinebaska sozciikler koymanin nedeni ne olabilir? Kolayhig
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ve anlagilirlig1 6ne siiren yanitlar, zor bir terimin yerine biitii-
niiyle yanls bir terim koyarak felsefenin anlagilir kilinacagini
sanan profesorlerin zihin diinyalarini1 aydinlatabilir; ama
meseleyiaydinlatmaktan uzak kalir bizce. Ayrica, sadece bu
terimlerin igin i¢ine katilmasiyla Hegel'in metnidaha anlagilir
olmakta mudir gergekten? Hegel'i anlamaktaki en bityiik engel
bu terimler midir? Tez-antitez-sentez denince Hegel birden
diinyanin en anlagilir filozofu mu olmaktadir? Ayrica, baska
terimler dururken tez-antitez-sentez iigliisiiniin se¢ilmesinin
hikmeti nedir? Biitiin bu sorular felsefi degeri olan ve felsefe
icinden yanitlanmasi gereken sorulardur.

Biz meseleye son soruya yanitaramanin uygun bir baglan-
gi¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Chalybdus neden bu terminolo-
jiyi kulland1 ve bunu nereden ald1? Bu sorunun yaniti1 uzakta
degil, Hegel'in Tiibingendeki papaz okulundan arkadas
Schelling’in metinlerindedir. Daha 6nce de vurguladigimiz
gibi tez, antitez ve sentez terimleri Kant, Fichte ve Schelling'de
farkli kombinasyonlarda bulunur. Ornegin Kant'in antino-
milerinde tez ve antitez, herhangi bir senteze ulasgamadan
karsitlar olarak kalirlar. Fichtedeyse tez ve antitez terimlerini
goremesek de sentez kargimiza ¢ikar. Kant'ta stii ortiili
olarak kalan bagka alandaki bir diyalektigi isleterek hakiki
bir senteze ulasacak kisiyse Schellingdir: Anlama yetisinin
kategorilerine baktigimizda her grupta birbirine karsit ilk
iki kategorinin sentezinden iigiincii kategorinin ¢iktigim
Schelling gosterir. Ashinda bunu Kant da dile getirmistir ancak
sentezin transendental 6znenin birliginde ger¢eklesmesini
saglayan igsel iligki ve hareketi gosteren Schelling'dir.!> Bagka
bir deyisle, Kant kategoriler tablosunda olumlu anlamda bir
diyalektik sunsa da, bu iistii ortiilii bir bigcimde kalir ve agik
bir senteze ulagmaz. Schelling’in erken dénem metinlerin-
deyse tez-antitez-sentez ligliisii her yerdedir. Dolayisiyla
Chalybdus'un Hegel'in felsefesini anlatirken, genglik done-
minde golgesinde kaldig1 ve izleyicisi olarak degerlendirildigi
Schelling’in terminolojisi kullanmakta bir sakinca gérmemis
olmasi oldukga olasidir. Hegel de gordiigii iiglii terminolojinin

102. Bkz. EWJ. Schelling, Ausgewdhite Schriften, 1, s. 11-38.
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ozgiin halinin zaten Schellingde oldugunu diisiinmiis ve bu
dogrultuda davranmus olabilir. Hegel'in kendi terminolojisine
ge¢meden sunu vurgulamakta yarar goériiyoruz: Fichte ve
Schelling’in felsefeleri Hegel'in diyalektiginin olusmasinda
o denli 6nemlidir ki, onlarin etkilerinin sadece terminolojik
bir etkiye indirgenmesi, en hafif ifadesiyle, biiyiik bir ihmal
olur. Ileriki sayfalarda bu etkiyi gostermeye ¢aligacagiz.

Hegel'in Ugliisii ve Diyalektigi

Yukarida Differenzschriftin Kantin terminolojisi gerge-
vesinde yazildigini belirttik. Bu metin aymi zamanda, Fichte
ve Schelling’in de terimlerini igerir ve tez-antitez-sentez
terimleri de bu filozoflarda goriildiigiinden, Hegel'in ken-
disinin de bu terimleri kullandigini iddia edenler ¢ikacaktir.
Opysa bu terimler Hegel’in kendi felsefesini ifade etmek i¢in
degil, tartigtig1 Fichte ve Schelling’in felsefelerine ait terim-
ler olduklarindan bu metinde gegmektedirler. Hegel kendi
felsefesini gelistirdigi anda bu terimler kaybolur ve yerini
Hegel'in kendi terimlerine birakir. Ama bunu gérmek igin
1806da yayimlanacak olan Tinin Fenomenolojisi'ni beklemek
gerekecektir. Fenomenoloji, Hegel terminolojisinin sabit-
lendigi metindir ve bundan sonraki metinler de buradaki
terimleri kullanacaklardur.

Peki Hegel'in kendi terimleri nelerdir ve bunlar ne gibi
bir yarar saglamaktadirlar? Bu sorulara yanit verebilmek igin
ilkin iki terminolojiyi Almanca asliyla birlikte kargilagtirmak
iyi olacaktir:

Hegel'in terimleri

Almanca Tiirkge
Tez An sich Kendinde
Antitez Fiir sich Kendi i¢in
Sentez An und fiir sich Kendinde ve kendi

icin

Goriildiigi gibi, Hegel'in kullandig: terimlerin 6nceki
terimlerle en ufak bir benzerligi bulunmuyor. Ayrica, tez-
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antitez-sentez ii¢gliisiiniin bizce kpru bir varsayim olarak
kalan anlasilirhig: kargisinda bu terimler olduk¢a opak ve
anlagilmasi gii¢ gibi goriiniiyorlar ilk bakista. Peki durum
gercekten de boyle mi? Tez-antitez-sentez iiglemesinde her
ti¢ terimde de bir “tez”in aldig1 bigimler s6z konusuyken
Hegel'in terimleri biitiiniiyle kapali m1 kaliyorlar?

Aslinda gerek Hegel’in neden bu terimleri tercih ettiginin
gerekse bu terimlerin kendi aralarindaki iligkinin ne oldu-
gunun yanit1 goziimiiziin 6niinde, eger nereye bakacagimizi
bilirsek. Ancak nereye bakacagimizi bilmek igin de Hegel'in
diisiincesinde 6znellikle ilgili birka¢ 6nemli noktay1 anim-
samak gerek.

Yukarida, Hegel'in felsefesinin nihai halini almasinda rol
oynayan iki 6nemli kesiften s6z etmistik. Bunlar, diyalektik
hareketin ve diigiincenin somut igeriginin kesifleriydi. Aslin-
da bu iki kesif ayn1 biitiiniin birbirini tamamlayan pargalar1
olarak goriilmelidir. Saf negativite olarak varlig1 harekete
gegiren tin (toz ve 6zne) fikriyle diyalektik statik yapisindan
kurtulurken, diisiincenin nesnesinin de diisiincenin kendisin-
den bagka bir sey olmadig1 ortaya ¢ikmusti. Bu iki veghenin
bir araya gelmesiyle felsefe de mutlagin kendi hareketi iginde
diistiniilmesi olarak tanimlanmig oldu. Bunlar1 goz 6niinde
tutarak iigli terminolojiye yeniden baktigimizda neyin soz
konusu oldugu apagik bir bigimde karsimiza ¢ikar:

An sich Kendinde
Fiir sich Kendi igin
An und fiir sich Kendinde ve kendi igin

Her ii¢ anda'® da ortak olan, diyalektik hareketi i¢cindeki
aym bir kendidir ve Hegel'in iigliisii tam da bunu dile getirir.
Her ii¢ anin birligi, 6znelligin kendine 6zdesliginde temel-
lenir ve her bir andan 6biiriine gergeklesen hareket de aym
oznelligin hareketidir; ¢iinkii, yukarida da aktardigimiz gibi,

103. Hegel'in 6ge yerine an terimini tercih etmesinin nedeni artik agikliga
kavusmus oldu; giinkii duragan 6geler degil bir hareketin anlar1 s6z konusu-
dur.
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oznellik saf negativitedir, sonsuz harekettir. $imdi bu iiglityii
oncekiyle kargilastiracak olursak, Hegel’in terimlerinin daha
avantajli ve sistemine de daha uygun oldugu agik bir bigimde
goriiriiz. “Tez” ve ondan tiireyen terimler, Hegel agisindan
Fichte ve Schelling’in sistemlerine de bulagmus olan iki temel
soruna yol agar:

Ilkin, tez-antitez-sentez iigliisii bigimsel kalir, higbir iceri-
ge sahip degildir'®, yani tezin ne oldugunailiskin higbir sey
soylemez. Hegel bu terminolojiyi kullansaydi, agir bi¢cimde
elestirdigi Fichte ve Schelling’in bigimciliklerinden ¢ikma-
st miimkiin olmayacakti. S6z konusu bigimcilik, aslinda
Reinhold’a kadar geriye gitmekte ve onun Grundsatz, yani
bilimsel felsefenin temel 6nermesi fikrine dayanmaktadir.
Bu nedenle Hegel terminolojisini degistirerek bu diizeyde-
ki bir bigimcilikten de kendini kurtarmay1 amaglamus gibi
goriiniiyor.

Ikinci olarak, antitezin ne oldugunu da aslinda bilmiyo-
ruz; ¢iinki biitiinityle farkli bir sey olarak “digaridan” geliyor
gibidir. Sozciigiin kendisinden, bu ikinci anin ilkinin mutlak
olarak kargit1 oldugunu anlyoruz. Ancak bu tiirden mutlak
kargithk, kargithklart donduran ve sabitleyen anlama yetisine
ait bir kargithktir; oysa Hegelde bu karsitliklar ayn1 6zdes
oznelligin i¢inde birbirlerine ve biitiine goére tanimlanirlar
(istelik Chalybéus’un “sentetik” yonteme yo6nelttigi elestiri
de buradan yola ¢ikiyordu!). Hegele gore, Fichte’nin sistemi
tam da bu yilizden ¢6kmiistiir. Fichte, Ben ve Ben-olmayan
mutlak kargitlar olarak koyarak anlama yetisinin sinirlar
icinde diisiinmeyi siirdiirdiigiinii gosteriyordu ve bu mutlak
karsithig1 asamiyordu: “Birinci ve ikinci temel 6nermenin
edimleri mutlak bigimde kars1 karstya konmus etkinlikler
oldugunda (...) bu sentez zorunlu olarak tamamlanmadan
kalir”'% Bundan dolay: aslinda Hegelde mutlak kargithik diye

104. Bu terimlerle tanimlanmug bir diyalektigin Marx’ta bu kadar kolay bi-
¢imde yontem haline gelebilmesi de bu soyutluktan kaynaklanir kanimizca.
Diyalektik Hegel'de kesinlikle bir yontem degildir, varligin hareketinin ken-
disidir, ona digsaridan uygulanmaz.
105. G.W.E. Hegel, Werke, 11, s. 58.
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bir seyin olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Karsithk ayni biitii-
niin i¢inde gergeklesir ve karsit pargalardan higbiri 6biiriine
mutlak bigimde yabanci degildir. Bu nedenle ikinci an olan
“kendi i¢in” hi¢bir bigimde donmus bir karsithik anlamina
gelmez; tersine, kendi kendisiyle bir iliski demektir: Benlik,
bagkalik olarak kendisi i¢in nesne haline gelir. Benin mutlak
degillenmesi s6z konusu degildir; degillenen sadece soyut
“kendinde’dir. Bu nedenle Hegel birinci ana “soyut evrensel”
ya da “varlik” diyerek onun dolaysizligin1 da vurgular.

Ikinci an, soyut 6zdeglik icindeki degillenmedir ve bu saye-
de dolaysiz varlig1 ortadan kaldirarak 6z ortaya ¢ikar. “Kendi
icin” iki agidan bagkalig1 ortaya koyar: ilkin, ben kendisi igin
bir bagka haline gelir. Boylece kendi i¢in ayn1 zamanda bag-
kast i¢in olur: Kendi i¢in bagka. Ama bagkasi i¢in olma aym
zamanda kendinin de bagkasina gére olmasi anlamina gelir:
Bu an, ayrigmanin, dagilmanin amdir giinkii. “Sey (...) kendi
icindir; ama ayni1 zamanda bir bagskas: i¢indir; hatta kendisi
i¢in bagska bir [sey] oldugu kadar bagkas! i¢indir de”'% Bu
soyut ve anlagilmaz ifadelerin somut igerikle dolduklarinda
ne kadar agik ve anlagilir hale geldiklerini gostermek i¢in bir
ornek 6diing alalim:'”” Kimlik siyaseti. Kimligin taninmasi
amaciyla yapilan siyasette, kisi (topluluk) kendi kimligini
siyasal bir bilingle kurarken kendi i¢in haline gelir; yani kendi
kendisiyle bir iligki kurar, kendi iginde bir bagkalik yaratmug
olur ama bu iligki kendisinin ne oldugunu, yani kimligini
belirler (6zdeslik ve kimlik sozciiklerinin Bati dillerinde bir
olduklarini animsayalim). Ama kendisini bir 6zdeslik olarak
tanitma amacl, baskas: kargisinda bir amagtir. Bagkasina ken-
dini bir 6zdeslik/kimlik olarak tanitmayu isterken kendisinin
de o bagkas1 kargisinda farkli oldugunu, onun 6zdesligine/
kimligine tabi olmadigini da soyler. Yani, bir yandan kendine
gore bagkasiyken, bagkasina gore de kendidir.

Ugiincii ve son an olan “kendinde ve kendi igin"deyse,
varlikla 6zii bir araya getiren somut evrenseli goriiriiz. Bu asil

106. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 102.
107. Bkz. Jean-Frangois Marquet, Legons sur la Phénoménologie de lesprit,
Ellipses, 2004, s. 60-1.
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kavramdir, 6znel ve nesnel anlar kargisinda mutlaktir. Burada
soz konusu olan, kendi iginde ikiye ayrilan, sonra yeniden
kendine donen tinin kendi hareketinin vardig1 somut birliktir.

Boylece Hegel'in tgliisiinii 6zii itibariyla diigiinebildi-
gimizi saniyoruz. Ancak yakindan bakildiginda biitiiniin
sadece bir vechesini gordiigiimiizii, ¢6ziimlememizin sadece
ozdesligi diisiindiigii i¢in tek tarafli kaldigim da sdylemeliyiz.
Diyalektik anlar1 lizerinden 6zdes 6zneyi gosterdiysek de,
obiir yan, yani 6zdessizligi tam anlamiyla gosterebilmis sa-
yilmayiz. Ozdeslik, degisimde, doniisiimde varligim koruyan
bir siirekliligi igerir. Bir sey degistiginde bagka bir sey degis-
meden kalir, hatta hig hareket etmez. Ote yandan diyalektik
hareketin diisiincede kavranmasi demekse, hem diisiincenin
hem de varligin hareketi demekse, o halde 6zdeslik igindeki
Ozdessizligin de gosterilmesi gerekir ki, tablo tamamlansin.
Dolayisiyla, 6zdesligi ¢oziimlerken hareketi digarida birak-
mustik, simdi hareketi ve 6zdegsizligi ¢6ziimlemeye sira geldi.
Peki ama bu tigliide 6zdessizligi nerede gosterecegiz? Bir kez
daha tigliiye bakalim:

Ansich Kendinde
Fiir sich Kendi i¢in
An und fiir sich Kendinde ve kendi i¢in

Bu kez yaptigimiz vurgular 6zdessizligi, hareketi, en
onemlisi de iligkiyi gostermek amacini tagiyor. “Kendinde”
any, dolaysiz varhigy, kendi kendisiyle higbir bigimde iligkili
olmamayy, dolaysizin sinirlarini higbir bicimde agmamayn ifa-
de ediyor. Kendinde, “oldugu gibi” duragan varliktir. Burada
herhangi bir ayrimdan ve iligkiden s6z etmek olanaksizdur.
Bu soyut 6zdesligin Hegel'in goziinde ne anlama geldigini
daha iyi anlayabilmek i¢in, onun gengliginde tuttugu giin-
liikklere bakilabilir. Bu giinliiklerde doga sevgisini (!) ifade
eden Hegel, o donemde yaklagmakta olan Romantizmin
habercisi doga sevgisi ve dag gezilerine hi¢ ilgi duymaz, hatta
bu tiirden etkinlikleri hi¢ sevmez. Bunu da giinliigiindeki
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su kisa climleyle dile getirir: “Es ist so,” yani “Oyle igte™.
Daglar vardirlar, orada durmaktadirlar, kayitsizhik disinda
bagka bir tavri hak etmezler.

“I¢in” ile ifade edilen ayrilma ve ayrigma hareketi, varlikta
ortaya ¢ikan ikilik ve bagkalikla iligki de goyle dile gelir: Il-
kin kendilik bagka bir sey i¢in olur, bu bagka da zaten kendi
tarafindan yaratilmigtir. Yukarida bu “bagkasi i¢in” olmaya
deginmistik, simdi sadece “i¢in” ifadesinin saf dolayim an-
lamina geldigini, yani kendinin bagkasiyla, bagkasinin da
kendiyle dolayim: anlamina geldigini, varlik igindeki ilis-
kiselligi gosterdigini bir kez daha vurgulamakla yetinelim.

Bu agidan iigiincii an, “sentez” teriminin diisiindiirdiigii
gibi ayr1 {iglincii bir yer degil, kendi kendine bir doniistiir.
Jena doneminde Hegel'in kaleme aldig: sistem taslaklarinda
ayn1 mesele “bir” ve “gok” terimleriyle anlatilir:

Bu ¢ok, kendinde olarak, her tiirlii iiiincityi diglar. Ciinkii tigiinci,
gok’un iki kargitimin birligi olacaktir; ama bu birligin kendisi de
kendi 6gelerinden biridir. Dolayisiyla onun iigiinciiyii diglamast,
onun disinda héla bir seylerin olabilecegi degil, onun diginda
bir bagkanin olmadig1 anlamina gelir. Her baska ondadir; kendi
kendisinin bagkasi ondadir; 6gelerinden biri olarak birlige, kendi
karsitina sahiptir.'®

Tiim bunlarin ardindan, Hegel diyalektiginin, genel olarak
sanildig1 gibi “kargitlarin birligi” olarak nitelendirilemeye-
cegi de agiklik kazanir. Ondaki kargithiklar, fenomendeki
karsitliklardir; yani higbir zaman mutlak olmayan karsit-
liklardir. Daha dogru bir ifadeyle, Hegel diyalektigi kendi
icinde kar sitlasarak birlige varan mutlak birlik demektir. Bu
diyalektigin agirhk noktasi her zaman varligini koruyan bas-
langigtaki mutlak birliktir. Baglangigta soyut olan bu birlik
kendi i¢inde bagkalagarak, bagkalik dolayimindan gegerek
somut birlige varir. Bu, birbirine karsit olan kutuplarin ger-

108. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Hegels Leben, Berlin, 1844, s. 44.

109. G.WE Hegel, The Jena System, 1804-5: Logic And Metaphysics, Ing. Cev.
ve Yay. Haz. John W. Burbridge ve George di Giovanni, McGill-Queen’s Uni-
versity Press, 1986, s. 139.
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gek olmadiklar1 anlamina gelmez; tersine, bir zaten fenomen
olabilmek i¢in kargitliklar olarak boliinmek zorundadir. Ama
bu da, bu kargithiklarin mutlak olarak bagimsiz kargithklar
oldugu anlamina da gelmez. Daha somut bir bigimde ifade
etmeye ¢aligalim. Biitiin yurttaslara tek bir ulusal kimligin
dayatildig1 bir yerde, herkes ayrim gozetmeksizin o kimlikte
igerileceginden, bu 6zdeslikte bagkalik s6z konusu olamaz,
herkes, diyelim ki, Adir. Ancak bu 6zdeslik ayrimi, goklugu
bilmediginden, soyut bir 6zdesliktir. Bu soyut 6zdesligin
icinden giiniin birinde birileri ¢ikip buna itiraz ettiginde,
bu birlik bozulur, dagilir ve “béliiciilik” ortaya ¢ikar. Ama
bu boliinme baglangigtaki soyut birligin i¢inden, ona kars
olarak ortaya ¢ikar ve kendisinin A olmadigim (yani ~A
oldugunu) savunur. Baslangigtaki soyut 6zdeslik olmasayd1
bu kargithk da ortaya ¢ikmayacakt: ve o 6zdeslik agisindan
bu kargitlik bozucu bir sey olarak goriiliir. Teorisini de ilk
olarak Hegelde buldugumuz ¢atigmali taninma miicadelesi
sonucunda bu 6teki kimlik de tanindiginda tgiincii ana
gegilir ve bu kez bagkalig1 da, farklilig da taniyan somut bir
birlige ulagilabilir. Yani A ve ~A yeniden bir araya gelirler.
Tarihte her dykiiniin mutlu sonla bitmedigini dikkate alirsak
bu tablonun tamamina ermis bir hareketin sonundan bakarak
¢izildigini soylemekte yarar var elbette. Ama zaten Hegel'de
felsefe “Minervanin baykusu ugusuna bagladiginda,”** yani
her sey olup bittikten sonra, aksam ¢oktiigiinde sahneye
¢ikar. Baska bir deyisle, karsitliklar ve ¢atigmalar siirdiikge
soylenecek her sey de yarim, tek tarafli ve dolayisiyla yan-
liglanabilir olarak kalacaktir.

Diyalektigin Olusumu: Fichte, Schelling, Hegel

Diyalektik konusunda en yaygin kanilardan biri, onun
“kurucusu”nun Platon, modern ¢agdaki “babasi”nin da He-
gel oldugudur. Ancak biitiin yaygin kanilar gibi bu da kis-
men dogrudur, yani kismen de yanlstir. Nasil kibu konuda
Platondan 6nce Herakleitos'un adin1 anmak gerekirse, daha

110. GWE Hegel, Werke, VII, s. 28.
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dikkatli bakacak olursak, Hegel'den nce de Alman Idealiz-
minin 6biir iki adin1 saymak zorunludur. Aslina bakilirsa,
felsefe tarihinde bu saydigimiz adlar diginda “diyalektik”
kavramina olumlu bakan bagka filozof bulmak da zordur.

Modern diyalektik giiniimiizde Hegel adiyla 6zdeslesmis
olsa da, bu 6zdesligin ardinda Fichte ve Schelling’in de paylan
onemsenmeyecek 6lgiidedir. Aslina bakarsak, Kant sonrasi
idealist felsefenin biitiini, yani felsefeyi kogulsuz bir temele
dayandirma gabasi, ayn1 zamanda diyalektigin gelisim sii-
reci olarak da okunabilir. Bu siireg, felsefe tarihinin en eski
ilkelerinin modern 6znellikle bir araya getirilmesi, onun
terimleriyle yeniden ifadesinden ibarettir. Bu ilkelerin ne
olduguna deginmeden 6nce, bu siirecin kendisine, onun en
basinda da Fichte'nin Wissenschaftslehre’sinde somutlagan
ilk adima bakacagz.

Fichte'nin Diyalektigi

Fichte’nin kosulsuz ilkesi, yukarida géstermeye ¢alistigi-
miz gibi, “Ben=Ben” 6nermesi ve onun mantiksal bigimi olan
“A=A"dir. Buradan yola ¢ikarak bu iki 6nermeyi igerik ve bi-
¢im agisindan diisiinecek olursak, igerik, malzeme “Ben” iken
bigim de “=" ile ifade edilen 6zdeslik iliskisi olur. Fichte’ye
gore bu 6nerme hem igerigi hem de bigimi agisindan"! kogul-
suzdur; yani bagka bir sey tarafindan kogullanmamugtir, kendi
kendinin temelidir. Burada, “A=A” 6nermesinin “Ben=Ben”
onermesinden daha genel olup olmadig: sorulabilir; ¢iinkii
mantiksal ifade daha “soyut” ve daha genis kapsamli gibi
goriinmektedir: Sadece Ber’in degil, her seyin 6zdesligini
gosterebilir. Ama Fichte’nin projesi agisindan bakildiginda,
mantiksal ifade daha dar kapsamhidir, ¢iinkii igerikten yok-
sundur; oysa temel 6nermenin hem igerik hem de bigim
agisindan eksiksiz olmasi gerekir. Kosulsuz, mutlak igerik
mutlak Bendir. Dolayisiyla “Ben=Ben” 6nermesi bir igeri-
gin bir bigimle dolaysiz birligini ifade eder. Ben'in kendini
mutlak bigimde koymasi ediminin ifadesidir ve bu edim

111. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 95.
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i¢in bagka bir temelden tiiretilemez. Bagka bir deyisle, onun
onermeler iizerinden ¢ikarilmasi ya da bilgisinin iiretilmesi
miimkiin degildir.

Birinci temel 6nermeden tiiretilen ve “Ben#~Ben” olarak
ifade edilen ikinci temel 6nermenin mantiksal bigimiyse
“A#~A’dir. Bu 6nerme Fichte'ye gore igerigi agisindan kosullu,
ama bigimi agisindan kogulsuzdur''?; yani igerigini kendisi
yaratmayip bir 6nceki 6nermeden, ama onu degilleyerek,
almigtir: Ben-olmayan (bir degillemenin miimkiin olmasi
i¢in 6nceden koyulmus bir sey gerekir). Ancak bu 6nerme
bicim agisindan kosulsuzdur; ¢iinkii onda ifade edilen iligki
artik 6zdeslik iligkisi degil, karsithk iligkisidir.'* Bu yeni bigim
Fichte’nin goziinde 6zdegslik ilkesi tarafindan kosullanmayip
kendi bagina bir ilkedir.'"* Bu koyma edimi de yine, Ben-
olmayan’ koyan, daha dogrusu karsi-koyan Ben tarafindan
gercgeklestirilir. Ben ile Ben-olmayan arasindaki karsithk
empirik bilincin temelini olusturur ve 6zne ile nesnenin
iligkisinde bilginin imkénini saglar.

Ugiincii temel 6nermeyse bigimi agisindan da kogulludur
ve, daha da 6nemlisi, “ikinci ilkeden farkh olarak, sadece bir
degil iki ilke tarafindan belirlenir”"'* Onceki iki énermede
Ben ve Ben-olmayan mutlak olarak konmuslards, yani biri
konulurken &biirii degilleniyordu. “A=A” bigimindeki 6nerme
bagka hi¢bir seye gonderme yapmadan Ben'in 6zdesligini ifade
ediyordu. “A#~A” ise Ben ile Ben-olmayan arasindaki mutlak
ayrimu ve karsithg: dile getiriyordu. Ama bu kargithik da bir
soyutlamadan ibarettir; giinkii “Ben-olmayan,” aym empirik
Ben'in “6zdes bilincinde konulmalidir™*¢. Bagka bir deyigsle,
her tiirlii koymanin faili Ben oldugundan ve 6zne-nesne kar-
sithg1 da her zaman Ben’in 6zdes bilincinde bulundugundan,

112. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 101.
113. Fichte’nin argiimaninin agik ve anlagilir bir ¢oziimlemesi igin bkz. Phi-

lippe Grosos, Systéme et Sub jectivité. LEnjeu de la question du systéme. Fich-
te, Hegel, Schelling, Vrin, 1996, ozellikle s. 68-70.

114. Oysa Hegel, yukarida belirttigimiz gibi, bunlarin birbirlerini gerektir-
diklerini, kosulladiklarim s6yleyecekti.

115. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 105.
116. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 106.
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“Ben=~Ben” ve “A=~A" 6nermelerini elde ederiz. Koyma ve
karsi-koyma edimleri, onlarla birlikte 6zdeslik ve kargithk
ilkeleri birlikte, Ben ve Ben-olmayan’in uzlagmus birligini ifade
eden bu iigiincii 6nermeyi belirlerler.

Daha yakindan bakildiginda, bu ilkelerin Kant'taki nitelik
kategorilerini, yani gergeklik, degilleme ve sinirlandirmay1
yeniden tirettikleri goriiliir. Fichte’nin kendisinin de vurgu-
ladig1 gibi, Ben kendisini varolan olarak'"” koyar, ardindan
ikinci onermeyle degilleme kategorisi elde edilir''® ve en
sonunda da Ben ve Ben-olmayan’in birbirlerini sinirlandir-
diklar digiincii 6nerme ortaya ¢ikarihr.!*

Ancak daha genis bir agidan bakildiginda, Fichte’'nin
mutlak Ber'in g iligkisini ifade ettigi bu ilkelerin aslhinda
Aristoteles’in ii¢ temel ilkesinin bagka bir agidan dile getirilisi
oldugu goriilecektir. Ozdeslik, gelismezlik ve iigiincii halin
imkénsizlig1 ilkeleridir bunlar. Bu ilkeler Aristoteles’te de
apagik olan ve agiklanamayacak aksiyomlar olarak karsimiza
gikarlar. Aristoteles’in ifadesiyle, bir niteligin ayn1 anda ayni
ozneye aym bi¢imde hem ait oldugu hem de ait olmadig:
soylenemez.'?® Hasta bir kisi hasta bir kisidir ve ayn1 anda
saghkli olamaz. Daha dnce de vurguladigimuz gibi, ¢elismezlik
ilkesi bir seyin aym anda hem bir halde hem de ona karsit bir
halde olamayacagini sdyler.'”! Bir sey ya A ya da ~A olabilir
ama ayni anda ikisi birden olamaz. Bu iki ilkenin mantiksal
sonucu olarak da, tigiincii bir ihtimal s6z konusu olamaz.'?
Simdi Aristoteles’in bu ilkelerine Hegel'in goziinden bakarak
icerdikleri diyalektigi goriirsek, aslinda bu ii¢ ilkenin bir ve
aym seyi, yani 6zdesligi soylediklerini gorebiliriz. Tek bir
ciimleyle soyleyecek olursak, bir sey A ise, ~A degildir ve
bunlarin disinda bir segenek de yoktur. Tek bir farkla: 6zdes
olanla 6zdes olmayan Aristoteles’te mutlak olarak karsittirlar
ve Oyle kalirlar.

117. Johann Gottlieb Fichte, SW, I, s. 97.
118. Johann Gottlieb Fichte, SW, 1, s. 105.
119. Johann Gottlieb Fichte, SW, 1, s. 108-9.
120. Aristoteles, Metafizik, 1005b 15-20.
121. Aristoteles, Metafizik, 1006a 25-30.
122. Aristoteles, Metafizik, 1011b 25-35.
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Bununla birlikte, Fichte’nin akil yiiriitmesi Aristoteles’in
temel ilkelerini aynen yeniden iiretmez. ikinci ve iigiincii
ilkede onlardan ayrilir ve boylece ilk iki ilkenin bigimsel
ozdesligini saglar. Aristoteles’in ilkeleri akilda tutularak dii-
siniildigiinde Fichte'nin ikinciilkesi iistii 6rtiili bir bigim-
de de olsa, iigiincii hilin imkansizligini disladig: goriiliir:
Aristotelese gore bir x ya A ya da ~A olabilirdi, iigiincii bir
secenek yoktu. Burada ki “ya ... ya da” ifadesi diglayic1 bir “ya
da” ifadesidir; yani iki segenek bir arada olamazlar. Somut bir
ornek verecek olursak, “Ise ya otobiisle ya da taksiyle gidece-
gim” ifadesine gore iki segenek mutlak olarak kargittirlar, biri
secildigi anda 6biirii iptal olmus olur. Oysa Fichte'nin {igilincii
ilkesi igerici bir “ya da” kullanmaya izin verir; ¢linkii 6zdeslik
icinde 6zdessizligin miimkiin oldugunu s6yler: Ayn1 x aym
anda hem A hem de ~A olabilir. Bu iligkiye de su ifadeyi 6rnek
verebiliriz: “Kiitiiphanemde ya Kant'in ya da Hegel'in kitaplar1
var. Burada 6gelerden birinin var olmasi 6biir segenegi iptal
etmez, her ikisi de bir arada bulunabilir. Boylece tigiincii bir
hilin yine ortadan kalktigin1 —-bu kez tersinden- séylemek
miimkiindiir; ¢iinkii tiglincii ilke aslinda ilk iki ilkenin bir-
liginden bagka bir sey degildir. Bu durumda iigiincii ilke
Ben ile Ben-olmayan’in hem birbirini sinirlandirdigini hem
de bir aradaligini, ortakligini ifade etmis olur. Bilindigi gibi
ortaklik, Kant'ta iligki kategorilerinin iigiinciisiidiir. Kendi
Kant okumasi iizerinden iligki kategorilerini temel olarak
tespit edecek olansa Schellingdir ve diyalektigin olusumunda
ikinci adim ondan gelecektir. Ama ona gegmeden 6nce bir
noktaya daha deginmemiz gerektigini diigiiniiyoruz.

Fichte’nin diyalektiginin aslinda Hegel'inkinden ¢ok
uzakta olmadigini agik¢a gorebiliyoruz. Bu diyalektik saf
ozdesligi, karsithg: ve karsithktaki 6zdesligi dile getiriyor.
Ancak Hegel'in Fichte’'nin sistemine yonelttigi elestirinin
is1g1nda (ki buna Fichte boliimiimiiziin sonunda deginmis-
tik), bu yakinligin nasil miimkiin olabildigini de agiklaya-
bilmemiz gerekir. Bunun igin de, Hegel agisindan Fichtedeki
asil sorunun onun felsefesinin “6ziinde” degil, sergilenis
bigiminde, yani sisteminde oldugunu animsamamuz gereki-
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yor. Differenzschrift'te Hegel, Fichte’nin sisteminin kargisina
Schelling’in sistemini koymugtu. Ozleri itibariyla her iki dii-
siintiriin de yaptig1 ayni felsefedir, yani 6zdeslik felsefesidir.
Fichte'nin diyalektiginin Hegel diyalektigi i¢in temel model
oldugu agik bir bigimde goriilmekle birlikte bu benzerlik
sadece bi¢imsel diizeyde kalmaktadir. Bigimsel agidan 6zdes
olsalar da, igerikleri ve dinamikleri birbirinden biitiiniiyle
farklidir. Fichte i¢in mutlak Ben’in kendine 6zdesligi temel
olurken, Hegel agisindan bu 6zdeslik bos bir soyutlamadan
ibarettir ve 6zdesligi de bu nedenle soyut bir 6zdegliktir. Ama
her iki diyalektik arasindaki farkin en agik bigimde ortaya
¢iktig1 yer, bunlarin igleyisleridir. Fichte, Ben’in mutlak 6z-
desligiyle baslayip Ben-olmayan’ digarida biraktiginda bu
iki terimin yeniden bir araya gelmesi olanaksiz hale gelir.
Hegel ise Ben-olmayan'dan baglar ama bu Ben-olmayan
zaten mutlagin i¢inde oldugundan ona mutlak olarak karsit
degildir. Sistemini sergilerken Hegel bilingle, yani diinyanin
bilinciyle baglar ve onun dolayimiyla kendinin bilincine
gecer, ama Fichte’nin baglangi¢ noktasi kendinin bilincidir.
Hegel, Ben ile Ben-olmayan’in empirik bilingteki kogullu,
yani goreli karsithgini temel alarak Ben ile Ben-olmayanin
mutlak 6znellikteki mutlak 6zdegligine varir.

“Kendinde” ve “kendi igin” terimlerinin Hegelden 6nce
Fichtede bulundugunu daha 6nce sdylemistik. Hegel'in di-
yalektigi “kendi igin” anindaki “bagkast i¢in” veghesini de
ortaya gikarmugt1 ve bir kez daha karsithiktaki birligi goster-
misti. Ayrica, Kant'tan beri 6znenin transendental yapisiyla
onun kargisindaki empirik veriyi ifade eden “bi¢im-igerik”
ikiligi de Hegel'in Fenomenoloji’sinde siirekli isler halde olan
ozne-nesne birlikteligiyle ortadan kaldirilmig olur. Hegel,
deneyimin igeriginin empirik veriden geldigini, bigimininse
Gemiit’te transendental olarak bulundugunu sdylemek yeri-
ne, her bilin¢ biciminde 6zne ile nesnenin karsilikli olarak
birbirlerini belirlediklerini sdyleyecektir. Bu karsiliklilik
elbette 6znelligin temel 6zdesligi iizerinde miimkiindiir; ama
ozdeslik de her zaman empirik bilingteki pargali kargitlik
tizerinden kurulacaktir.
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Schelling ve Mutlagin Diyalektigi

Schelling’in Fichte’nin diyalektigini gelistirdigi erken do-
nem felsefe etkinligi ii¢ baslik altinda ele alinabilir ve bu ¢
baglik da bir biitiin olugturan ii¢ genglik déonemi metninde
gelistirilir: Kant’in kategorilerinin mutlak Ben’in birligin-
den ¢ikarilmasi (1794 tarihli “Genel Olarak Felsefenin Bir
Bigiminin Imkani Ustiine”), sistem ingasinda Fichte’nin fel-
sefesinin radikallestirilmesi (1795 tarihli “Felsefenin Ilkesi
Olarak Ben Ustiine ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz [Oge]
Ustiine”) ve transendental felsefenin 6znesinin Spinoza’nin
sisteminin mutlagiyla bir araya getirilmesi (yine 1795 tarihli
“Dogmatizm ve Kritisizm Ustiine Felsefi Mektuplar”). Bu ii¢
metin Schelling’in kendi diisiincesinin olusumu agisindan
son derece 6nemlidir ve her biriayriayriincelemelere konu
edilecek yogunluktadir. Biz galiyjmamizin gergevesi iginde sa-
dece diyalektigin bu metinlerdeki gelisimi iistiinde duracagiz.

Schelling, Fichte’nin transendental idealizmini izledigi
metinlerinde ilkin Kant’tan beri yamitlanmadan kalmig bir
soruya egilir: Kategorilerin ¢ikarimi. Animsayacagimz gibi
Kant’in ¢ikarimi sadece kategorilerin kullanim kurallarim
gostermeyi amagliyordu ve onlarin kaynagini gostermek-
ten —kendi felsefesi i¢inde hakli nedenlerle- kaginyordu.
Ayrica Kant her bir gruptaki kategorilerin kendi aralarindaki
iligkileri gostermis olmakla birlikte'??, bunlar1 gelistirmeden
birakmigti. Kantg1 olmayan terimlerle soyleyecek olursak,
her gruptaki ilk iki kategori birbirine “tez” ve “antitez” olarak
kargitlard: ve iigiincii kategori de onlarin “sentez”i olarak
ortaya gikiyordu. Ama kategorilerin temel birligine ve top-
lam sayisinin temeline yonelik sorular yanitsiz kaliyordu.
Fichte’nin sistemi onlarin ¢ikarimini ancak kismi olarak
gergeklestirebildi. Bu sorun son derece 6nemliydi ¢iinkii
Schellinge gore kategoriler “sayesinde Ben ile Ben-olmayan’in
sentezinin belirlendigi bigimler’di ve bu baglamda Ben ile

3 <

Ben-olmayan” “tezve antitez” olarak ifade ediliyordu.'* Kisa-

123. Immanuel Kant, KrV, B110-111.
124. EW.J. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1, s. 111-2.
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cast burada s6z konusu olan, deneyimin birliginin temelinden
bagka bir sey degildi.

Fichte'yi izleyen Schelling her gruptaki kategorilerin sa-
yisinin temelini Ben ile Ben-olmayan’in iig ilkesi tizerinden
gosterir; ama bu ilkelerde kurmak istedikleri bilimin biitiinii
i¢in gegerli oldugunu savundugu temel bigimleri bulur. Bu
bi¢imler sunlardir:

a) kosulsuzlugun bigimi
b) kosullulugun bigimi
c) kosulsuzluk tarafindan belirlenen kogullulugun bigimi.'>s
Onermelerin temelinde yer alan mantiksal iligkilerin ifa-
deleri olmalar1 bakimindan bu ti¢ bi¢im, icerigi Schelling'de
Fichte’'ninkinden farkli olan ii¢ temel ilkeyi saglarlar. Analitik
bigimi iizerinden kosulsuzluk bicimi ¢eliski ilkesini verir.'?
Burada ilk sirada 6zdegslik yerine geliski ilkesinin gelmesi ilk
bakista sagirtici gelebilir. Ama aslinda geligki ilkesi 6zdeglik il-
kesinin bagka bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Hume’'un
deneyimin iki alanini belirleyen ve diizenleyen iki ilkeden
soz ettigini animsayalim: Diisiincenin, yani 6znelligin alani
geliski ilkesi iizerinde kuruluydu; ¢iinkii bu alanin nesneleri,
yani aritmetigin ve geometrinin nesneleri, geliski kabul et-
miyorlardi: Uggen iiggendir (A=A) vekare olamaz (A#~A).
Empirik alandaysa birbirine ters olgular herhangi bir
geliski yaratmadan var olabiliyorlardy; ¢iinkii bu alanin dii-
zenleyici ilkesi nedensellik ilkesiydi. Bu alanda herhangi bir
sey, onu kosullayan, onun temeli olan bagka bir seyle agiklanir.
Schelling de burada sentetik bigimi bulur ve Fichte'nin geligki
ilkesinin yerine Leibniz’in yeter neden ilkesini koyar.'?’
Ugiincii ve son olarak da, yine kendisi yeni bir bigim ol-
mayan, analitik ve sentetik bigimleri bir araya getiren, ya da
onlarin “sentez”i olan karisik bigim ve ayirma (Disjunction)
ilkesi karsimiza gikar.'?

125. A.ge., s. 27.
126. A.g.e., s. 30.
127. EWJ. Schelling, Ausgewdhite Schriften, 1.
128. EW.. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1.
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Goriildiigii gibi, Schelling’in sundugu tablo model olarak
tam1 tamina Kantin iligki kategorilerini temel alir: Toz ve
ilinek kategorisi mutlak olarak konmus varlikla birlikte ge-
liski ilkesini ifade eder; nedensellik kategorisi kogullu olarak
konmus varlikla birlikte yeter neden ilkesine karsilik gelir;
ortaklik kategorisi de ayrihik ilkesiyle birlikte ilk ikisinin birli-
gini dile getirir. Buna ek olarak Schelling bu bi¢imleri kiyasin
bigimleri olarak degerlendirir: ilki kategorik kiyasin, ikincisi
hipotetik kiyasin, ligiinciisii de ayrimsal kiyasin bi¢imidir.

Ancak bu ince ig¢iligin hemen ardindan gelen béliim
Schelling’in tablosunun anlagilirhgini biraz zedeler gibidir:

Bu bigimlere iligkin Kant'in tablosuna daha yakindan bakildiginda,
Kant'in kaynak tegkil eden bu bigimi 6biir bigimlerin ilkesi olarak
kurmak yerine, bu bigimlerin arasina —ayni dizinin i¢ine- koydugu
agik bigimde goriiliir. Daha derin bir inceleme sonucunda hemen
ortaya ¢ikar ki, iligki bigimleri biitiin 6biir bigimlere temel tegkil
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda kaynak bi¢ime (analitik, sentetik
ve karigik bi¢im) gergekten 6zdestir.'?

Schellinge gore biitiin 6biir kategorilerin bigimi iligki kate-
gorilerinde bulunur; ayrica, bu kategoriler gercekten de onun
mutlak temel koyma iizerinden gosterdigi ii¢ temel bigime
karsilik gelirler. Peki ama, kategorilerin iginde {ig tanesi nasil
olur da obiirlerine kaynaklik edebilir? Bu kategorilerin hepsi
ayni diizlemde degil midir? Bu sorulara yamt verebilmek igin
bir kez daha Kant’a donmek gerekecektir.

Kant'in Kategorileri

Ilkin, Kant'in matematik kategorilerle dinamik kategoriler
arasinda yaptig1 ayrim kategorilerin islevlerinin en temel ya-
nini1 kurar ve onlarin dogalari arasindaki farki ortaya koyar.
Matematik kategoriler, yani nicelik ve nitelik kategorileri,
“gorii (hem saf gorii hem de empirik gorii) nesneleriyle
ilgilidirler”; dinamik kategoriler olan iliski ve modalite ka-
tegorileriyse “bu nesnelerin varoluglariyla (ister birbirleriyle

129. EWJ. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1, s. 33.
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iligkilerinde ister anlama yetisiyle iliskilerinde) ilgilidirler™**.
Meseleyi diisiinmeye matematik kategorilerden baglayalim.

Bilindigi lizere, uzayve zamanin gikarimlarina gore, gorii-
niin bu iki formu geometri ve matematige kaynaklik ederler
—uzay bir aradaligin, zaman da art ardaligin formudur. Ama
nicelik ve nitelik kategorilerinin “matematik kategoriler”
olaraknitelendirilmesi bambagka bir agiklama gerektirmek-
tedir. Bu agiklamay1 saf anlama yetisinin ilkeleri tablosun-
da buluruz. Kategorilerin zamansal sematizme gore gorii
nesnelerine uygulanigini diizenleyen bu saf ilkeler aslinda,
icerisiyle digarisinin temas ettigi ve 6znenin deneyimledigi
haliyle diinyanin belirdigi “arayiiz’ii kurarlar. Ancak bu ilkeler
arasinda, ifadesini matematik/dinamik ayriminda bulan bir
yapi farki s6z konusudur. Matematik ilkelerin bagliklarinin da
gosterdigi gibi, bu ilkeler nicelik kategorileri i¢in “gériiniin
aksiyomlarr”, nitelik kategorileri i¢in de “alginin 6ngoériile-
ri” olarak adlandirilir. Matematik ilkelere Kant'in getirdigi
aciklamaya gore nicelik kategorileri ekstensif biiytikliiklerle
ilgilidir, yani gorii nesnelerinin sayisin1 belirlerler. Ancak
kategoriler saf kavramlar oldugundan, nicelik formu, form
olarak deneyimden 6nce anlama yetisinde bulunmalidir. Ayni
sey biitiin kategoriler i¢in sdylenebilir elbette, ama burada
onemli olan nokta, bu kategorilerin her birinin deneyimin
kurulusunda oynadig roldiir. Yani, deneyimdeki bir nesnenin
mutlaka bir nicelige sahip olmasi gerekliligi, bu nesnenin
kurucu koguludur ve bu kosulu deneyimde goremeyiz: Nesne
goriimiize zaten niceliksel olarak belirli bir halde verilir; ama
bu belirlenim siireci empirik deneyimde bulunmaz, deyim
yerindeyse perde arkasinda gergeklesir. Bagka bir deyisle, nes-
neler bize her zaman belli bir miktarda goriiniir. Deneyimde
bu miktar her zaman bellidir (6rnegin bir agag, bes elma),
bu miktar degisebilir ve gozlemlenebilir; ama “her zaman
bir nicelige sahip olma” 6zelligi deneyimin i¢inde bulunmaz,
¢iinkii 0 nesnenin kurucusu olan bir ilkedir.

Nitelik kategorilerinin ilkeleri, yani “alginin 6ngoriileri”
de niceliksel olarak belirlenirler; ancak bu kez bu nicelik

130. Immanuel Kant, KrV, B110.
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intensif biiytikliik olarak ifade edilir. Gergeklik, degilleme ve
sinirlandirma “derece” ya da “yogunluk” terimleriyle anlagi-
lir ve bu agidan, belli bir gergeklik derecesiyle verilen gorii
nesnesi nesnenin bir tiir yogunluguna déniigiir. Ornegin,
hi¢ olmama 0 ile gosterilirse gergekten varolma da 1 ile
gosterilir. Hava sicakligini dile getirirken kullandigimiz “20
derece” gibi bir ifadede bu biiyiikliige nesneleri toplayarak
varmayiz, 1sinin yogunlugunu kastederiz. Bu nedenle Kant
nitelik kategorilerini de nicelik iizerinden tarif eder. Onlarin
ilkeleri de “6ngoriiler” olarak adlandirilir; giinkii tipki aksi-
yomlar gibi hi¢bir varsayima dayanmazlar, tersine her tiirlii
varsayimin temelinde yer alirlar. Nesnenin goriideki niteligi
form olarak verilir ve ancak empirik deneyimde belirli bir
hal alir. Form olmasi nedeniyle de deneyimde kargimiza
¢itkmaz, o deneyimi kurar.

Dinamik kategorilere baktigimizdaysa, artik kurulmus,
deneyimde varolan nesnelerin kendi aralarindaki iligkilerle
(iliski kategorileri) ya da anlama yetimizle olan iligkileriyle
(modalite kategorileri) ilgili olduklarini goriiriiz. Artik dina-
mik kategorilere tabi fenomenlerin deneyimi s6z konusudur.
Bagka bir deyisle, fenomenler arasindaki iligkilerden s6z
edebilmem i¢in onlar1 empirik olarak deneyimleyebilmem
gerekir, bu olmazsa (ki bu da miimkiindiir) higbir seyden
s6z edemem. Ornegin, bilardo toplarinin hareketi empirik
deneyimde gergeklesir ve onlarin hareket etmemeleri nes-
ne olarak kuruluglarindan higbir sey eksiltmez. Bu agidan,
aralarinda gergeklesecek bir neden-sonug iliskisi biitiiniiyle
rastlantisaldir ve benim toplar1 ve bilardo masasin1 dene-
yimlemem bundan bagimsizdir. Toplarin ayr ayr nesneler
olarak belli niteliklerle belirmesine baktigimizdaysa onlarin
nicelik ve niteliklerinin belirislerinden, deneyime verilisle-
rinden ayrilamayacagim goriiriiz. Nicelik ve nitelik ortadan
kalktiginda nesne de ortadan kalkar. Iste bu nedenle:

Matematik kullanimun ilkeleri mutlak bir zorunluluga sahiptirler,
(...) oysa dinamik kullanimun ilkeleri, elbette a priori bir zorunluluk
niteligi tagirlar; ama sadece bir empirik deneyime giren empirik
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diisiincenin kogulu altinda, dolayisiyla sadece dolayh ve dogrudan
olmayan bir bi¢imde [béyledirler].!*!

Modalite kategorileriyse sadece anlama yetisinin nesneyle
iligkisiyle ilgilidirler ve nesnede higbir sey belirlemezler.
Yarginin modalitesi, 6rnegin imkan ya da zorunluluk iddias:
nesnede hig¢bir karsilik bulmaz, nesne bu yargiya kayitsizdur.
Dolayisiyla her tiirden modalite yargisi sadece benim nesneye
yiikledigim bir seyle ilgilidir: Nesne “kendinde” zorunlu ya da
rastlantisal degildir, o sadece vardir ya da yoktur; onu zorunlu
ya da rastlantisal bulan benimdir. Bu nedenle bu kategoriler
Kant’tazihin ile varhigin 6zdesligini degil, 6zdessizligini ifade
ederler ve aslinda kategoriden sayilmalar abestir. Schelling ilk
metninde biitiin kategorileri 6znenin birliginden ¢gikarmaya
¢alisirken bu son grup kategorideki soziinii ettigimiz sorun
nedeniyle bir sonraki metninde modalite kategorilerinin
¢ikarimina agirlik verecektir.

Schelling’in Kategorileri ve Mutlak

Gostermeye ¢alistigimuz gibi, Schelling iligki kategorile-
rinde biitiin obiir kategorilerin temel formunu bulur. Her
ne kadar Kant'ta ikincil diizeyde olsalar da bu kategoriler
bityiik bir 6nem tagirlar; giinkii 6znel ve nesnel olanin birbi-
rine temas ettigi empirik deneyimi diizenlerler. Bu 6nemin
Kant da belli belirsiz farkinda gibidir; ¢iinkii 6znellik ile
nesnelligin karsilikliligini apagik bir bigimde burada sorun
ederek dile getirir ve nedensellik kategorisinin sematizminde
“kavrayistaki 6znel art ardalik” ile “fenomenlerin nesnel art
ardaligi”nin birliginin temelini arar.'

Kaynak form bir kez bulunduktan sonra artik geriye kalan,
bu formun 6biir kategori gruplarina uygulanmasidir. Boylece
kategorilerin igsel tutarlihigi ve kaynag: sorunu da ¢oziilebilir.
Kategorilerin doért grupta toplanmasi ve belirlenimleriy-
le ilgili olarak Schelling bunlarin “en iist temel 6nermeyle
birlikte dogrudan dogruya” verildiklerini ve “ondan yola

131. Immanuel Kant, KrV, A160/B199-200.
132. Immanuel Kant, KrV, A193/B 238.
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¢tkilarak en basit bigimde -verili bir sey olarak- biitiiniiyle
gelistirilebil [eceklerini] ”** sGyler.

Kategorilerin temel ilkeden (Ben=Ben) ve devamindan
¢ikarilmasi, Kant felsefesinin igerdigi sorunlardan sade-
ce birinin ¢6ziimii olmakla kalmayacak kadar 6nemli bir
meseledir. Bu mesele, geng Schelling’in ¢ikis noktas: olsa
da Fichte’nin transendental idealizmini de agsmaktadir. Bu
¢tkarim mutlaga iliskin yeni bir anlayisa ihtiyag duymaktadir
ve bu anlayis Schellingde karsimiza gikar. Fichte'de 6znenin
bir sifat1 olarak anilan mutlak, artik Schelling'de 6znel olan
ile nesnel olanin birligi olarak tanimlanacaktir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Fichte’nin diyalektigi Ben'in
mutlak 6zdesliginden yola gikiyordu ve Ben-olmayan’1 mutlak
olarak Ben'e karsit bigimde koyuyordu. Bundan dolay1 bu
mutlak karsitlikta Ben-olmayan, Ben'in diginda kaliyordu.
Ote yandan Fichte’nin diyalektii formel olarak Ben ile Ben-
olmayan’in “sentezini” 6ngorse de, sistemi onlarin nihai birli-
gini saglamay1 bagaramiyordu. Ben-olmayan’in Bene yaban-
ciligs, Ben'in de mutlakligini zedeliyordu. Bu nedenle Ben ile
Ben-olmayan’in “en iist diizeydeki sentezi ni'** imkéansiz kilan
sorunu ¢ozmek i¢in mutlag1 yeniden diisiinmek gerekecekti.
Ote yandan ayni sentez, bir araya getirilmesi gereken bir
¢oklugu da varsayar, aksi taktirde ¢oklugu igermeyen mutlak
bir birlikten bagka bir sey kalmaz elde. Schelling’in ifadesiyle:

Gergekten de sentez genel olarak sadece goklukla kdkensel birlik
arasindaki gatigmadan ileri gelir. Zira genel anlamda ¢atisma ol-
madan higbir sentez ihtiyac1 da olmaz. Higbir goklugun olmadig
yerde, birlik saf ve basit bigcimde [sadece] vardir. Veeger, kokensel
0geyi birlik yerine ¢okluk kursayds, bu kokensel edim de artik
sentez olmaz, dagilma olurdu.'*®

Dolayisiyla, bir yandan, mutlaktan ¢ikmak ve bu ¢ikis
sayesinde kesfedilen ¢coklugun sentezine varmak, 6te yandan

133. EW.. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1, s. 35-6.
134. EW.J. Schelling, Ausgewdbhite Schriften, 1, s. 80.

135. EWJ. Schelling, Premiers écrits, Fr. Cev. Jean-Frangois Courtine, PUF,
2000, s. 164.
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da, kokendeki birligi koruyarak bu birligin ¢oklukta dagilma-
masini saglamak gerekmektedir. Boylece asil 6zdesligi, yani
Kant'ta ve 6zellikle Fichtede ¢oziilemeden kalan 6zdesligi dii-
stinebilmek miimkiin olacaktir. Daha da 6nemlisi, par¢alarin
kargithig: ya da gatigmasindan once gelen bir kokensel birlik
olmasi zorunludur. Bu sayede diyalektik “¢ember” tamam-
lanacaktir. Bu sorunun ¢oziimiinii de Schelling, Spinozada
bulur.

Schelling’in, arkadag1 Hegele 1795’in hemen baginda®¢
duyurdugu Spinozaciliga girisi, onun felsefe kariyerinin ol-
dukga erken bir doneminde gergeklesmistir ve kendi Mutlak
sistemini kurmak tizere Fichte'nin transendental idealiz-
minden uzaklagmasinin da baglangicini olusturur. Schelling
bu sistemi 1801'de, Hegel'in nihayet Jena’ya yerlestigi yil
ortaya koyar. Fichte’nin sisteminden ¢ikmis olmakla birlikte
hala, mutlak 6zdesligi “A=A” bigiminde ifade ettigi formel
terminolojiden ¢ikmug degildir. Hegel'in Fenomenoloji'nin
“Onséz”iinde Schelling’in sisteminin bigimciligini “iginde
biitiin ineklerin siyah oldugu bir gece” olan “bos bilgi™**
olarak nitelendirmesinin nedeni de budur. (Fenomenolojide
elestirdigi bu sistemi Hegel Differenzschrift’te Fichte’nin sis-
temine karg1 savunuyordu.)

Schelling’in “Dogmatizm ve Kritisizm Ustiine Felsefi
Mektuplar’inda karsimiza ¢ikan Mutlak anlayisinin izleri,
Kant’in kategorilerinin ¢ikariminda iistii ortiilii bir bigcimde
goriililyordu. Schelling, Spinoza’y1 okurken onun sisteminin
merkez noktasin tersine gevirir ve doga ya da nesnenin yerine
Ben’i koyar.”*®* Ama Spinoza’nin rolii bundan ibaret degildir.
Temelde Spinoza bir ve ¢ok’un, yani sonlu ile sonsuzun birli-
gini olusturmay1 bagarmustir, her ne kadar sistemi dogmatik
bir sistem olsa da.

Spinozanin diisiincesi en bagta Kartezyen felsefeye verilen
ilk elestirel yanittir ve Descartes’ta bulunan temel ikilikleri
ortadan kaldirmay1 amaglar. Buna ek olarak, Descartes’in

136. G.W.E Hegel, Correspondance, 1, s. 26.
137. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 22.
138. G.W.E. Hegel, Correspondance, 1, s. 26.
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temel kavramlarinin tanimlarini ele alarak onlar1 mantiksal
sonuglarina goétiirmesi ve Kartezyen sistemin savunulamaz-
ligin1 gostermesi anlaminda onun igkin bir elestirisi olarak
da okunabilir. En basta, eger t6z “kendinde olan ve kendi
tizerinden kavranilan™"* bir sey olarak tanimlanirsa, 0 zaman
farkh iki toziin var oldugunu sdéylemek bu tanimla ¢elisir. Toz
tanimi geregi mutlak ve sonsuz bir seydir ve Tanr1 da sonsuz
bir t6zdiir."*° Bu durumda, iki farkli tézden (res cogitans ve
res extensa) soz ettigimizde bunlar birbirlerini sinirlandir-
mak zorundadirlar ve sonlu hale gelirler. Bunun sonucunda
eger tozii hakiki bir bigimde anladigimizda, 5. 6nermeye
gore, tek ve sonsuz bir t6z olabilir ancak. Var olmak t6ziin
dogas: geregidir (Onerme 7); giinkii kendinden bagka bir
sey tarafindan meydana getirilemez, yani kendi kendisinin
nedenidir. Sonsuz t6z olarak Tanr1 her geyin i¢kin nedenidir
(Onerme 18); dolayisiyla, Varolan her sey Tanrida vardir ve
onun diginda degildir (Onerme 15).

Son olarak, Descartes’in iki tozii ancak tek toziin, yani
Tanr’'nin sonsuz yiiklemleri olabilir (Onerme 14, Cor. 2).
Yiiklemler de t6ziin 6ziinii olugturduklarindan (Tanim 4),
yer kaplama ve diisiinme Tanri’ya aittirler. Bu akil yiiriitme
sonucunda goriiyoruz ki Tanrr’nin uzaysal bir varolugu olma-
lidir, daha dogru bir ifadeyle, Tanr1 sonsuz uzay olarak var
olmalidir. Schelling’in meselesi agisindan en 6nemli noktaysa
sudur: Sonlu seylerin ¢oklugunun temeli olan yiiklemler ve
modifikasyonlar Tanrr’'nin diginda olamazlar, onda igerilirler.
Sonlu ile sonsuzun birligi kesin bigimde béyle saglanir. Sonlu
bir varlik olarak insan, modifikasyon olarak zaten sonsuz
toziin i¢indedir ve onun biitiin gabasi, eylemi araciligiyla
“sonsuzlukla 6zdeglesmektir”*!. Schellinge gore Spinoza bu
nedenle kitabinin adini1 Etika koymustur ve boylece pratik
aklin 6nceligini kabul etmistir. Biz de sunu ekleyelim: “Alman

139. Baruch Spinoza, Etika, I, Tamm 3. (Etika'nin Hilmi Ziya Ulken geviri-
sinden [Dost Yay., 2011] yararlandik; ancak, terimlerin tamamini onun
kargiladig1 bigcimde kullanmadik)

140. Baruch Spinoza, Etika, I, Tamm 4.

141. EW]. Schelling, Premiers écrits, s. 186.
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Idealizminin En Eski Sistem Programi” adiyla bilinen ve He-
gel, Holderlin ve Schelling’in bir arada kendi diisiincelerini
olusturmaya ¢alistiklar1 donemden kalan metin de, rastlant1
eseri olsun olmasin, ayni bigimde baglar: ein Ethik...

Schelling’in goziinde Spinoza'nin sisteminin bagarisi
surada yatar: Orada sonlu ile sonsuz dolaysiz birliklerin-
de diisiiniilmiistiir ve sonludan sonsuza gegis sonlu olanin
eylemi iizerinden gergeklesir. Schelling bu eylemi, bu ¢aba-
y1, “Tanrr’y1 eylemle gergeklestirmek™*? olarak adlandirir.
Kategorilerin Schellingdeki ¢ikariminda istii ortiilii ola-
rak gordiigiimiiz birlikle beraber diisiiniildiigiinde, Mutlak
kavraminin git gide nesnel ile 6znel olanin mutlak Bendeki
birligi olarak belirlenmeye bagladigini goriiriiz. Bu baglam-
da mutlak Ben'in asla empirik bir 6zne degil, Tanrr’nin ta
kendisi oldugu da agik bir hale gelir. Her 6zne, her empirik
ben dolaysiz olarak Tanridadir ve eylemiyle ona ulagmaya
gabalar. Hem Spinozanin hem de Schelling’in sistemlerin-
de Mutlak ve Tanr1 mevcutturlar; ancak Schelling onu Ben
olarak tanimlarken Spinoza’nin yanls bir bigimde nesne
olarak tanimladigini sdyler. Bu elestiri iizerinden Schelling,
Spinoza'nin sistemini tersine gevirir (ayaklari iizerine oturtur
mu demeliydik yoksa?) onu asil temeline oturtur. Bagka bir
deyisle, Schelling’in projesi birbirine karsit iki mutlak siste-
mini bir araya getirmekten ibarettir aslinda: Mutlak Ben'iyle
Fichte’nin sistemi ve mutlak nesnesiyle Spinoza’nin sistemi.

Sonlu ile sonsuzun disiincedeki birliginin saglanmasi, di-
yalektigin olusumunun son agamasini olusturur ve Schellinge
gore hakiki sentezin iki kosulunu yerine getirir: Ilk olarak,
“mutlak bir birlik sentezden once gelmelidir”**; ikinci olarak
da, “sentezin kendisinin en sonunda mutlak bir teze varacag
varsayllmadan hi¢bir sentez diisiiniilemez. Biitiin sentezin
nihai amaci bir tezdir.”'*

Diyalektigin gelisiminin Fichte ve Schellingde izledigi
giizergah, Hegel onu kurarken ve kendi agisindan sergiler-

142. EW.J. Schelling, Premiers écrits, s. 205.
143. EW.J. Schelling, Premiers écrits, s. 166.
144. A.g.e.,s. 167.
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ken zaten bir bigimde “hazir” oldugunu gosteriyor. Ama bu,
Hegel'in diyalektiginde Hegele ait higbir ey bulunmadigi an-
lamina da gelmez. Vurgulamak gerekir ki, Hegel’i Fichteden
ve Ozellikle de Schellingden ayiran nokta, onun “kattig1” yada
daha dogrusu doniigiime ugrattigi noktadir. Her seye ragmen,
Fichte’yle Schelling’in diyalektikleri bigimsel kalmaktadir;
“Ben” olarak ifade edilen igerik soyuttur ve somut hi¢bir
sey soylemez. Hegel'in projesi tam da buna somut bir igerik
saglamaktan ibarettir. Bu icerik de bu mutlak Ben'in somut
tarihinin diisiiniilmesinden geger. Fichte ve Schelling’in do-
laysiz bigimde soyledigi her sey Hegel'in sisteminde igsel
hareketleri lizerinden gelistirilir, somutlagtirilir ve boylece
oznellik ile 6zgiirliik donmusg soyut kavramlar olarak degil,
¢ile dolu uzun bir hareketin agamalar1 ve iiriinleri olarak
diigiiniiliir. Ama bu hareketin incelenmesine gegmeden 6nce,
diyalektigin diigiim noktasi olarak sonlu ve sonsuz arasindaki
iligkinin Hegelde nasil ¢6ziime kavusturulduguna da kisaca
deginmemiz gerekiyor.

Sonlu ve Sonsuz

Ozdes olanla 6zdeg olmayanin diyalektigi Hegelde sonlu
ile sonsuzun uzlastirilmasiyla birlikte bir biitiinliik sunar.
Uzlagtirma demek, su iki ifadenin de ayni derecede yanls
olmasi demektir: i) sonlu ile sonsuz bir birlik olustururlar; b)
sonlu ile sonsuz mutlak olarak kargittirlar. ilk bakista tuhaf
gelen bu iddia, Hegel agisindan hig de 6yle degildir; ¢iinkii
birlik olusturmak demek, iki ayr: seyin bu birligi olusturdugu
anlamina gelir ve sonlu ile sonsuz -mutlak karsitlikta oldugu
gibi- birbirinden ayrilmis olur. Bu nedenle Hegel sonlu ile
sonsuzun iligkisinden s6z ederken onlarin birliginden degil,
ayrilmazligindan soz eder."*> Buna gore ikisi bir ve ayni sey
degildirler; ama kargitliklar1 da mutlak degildir. Bu iki yanhs
diisiinme bigimi onlarin ayrilmazligin1 anlamayi imkansiz
hale getirir; ¢iinkii birincisi sonlunun yararina sonsuzu si-

145. G.WE. Hegel, Werke, V, s. 167.

179



Omer B. Albayrak

lerken 6biirii de sonsuzu sonlu bir sey haline getirir. Onlarin
ayrilmazhgy, karsithiklarini ortadan kaldirilmayan bir bigimde
bir olduklar1 anlamina gelir. O halde sonlu ile sonsuzun
iligkisi diigiiniilirken onlarin ayrilmazhigindaki farki ve bir-
liklerindeki kargithig: bir arada diigiinmek gerekecektir.

Sonlu ile sonsuzun iligkisi apagik bigimde asil olarak Man-
tik Bilimi'nde gosterilse de, onun kavrami Fenomenolojinin
biitiiniinde kargimiza ¢ikar. Biling bu kavramla ilk olarak
Anlayi' bolimiinde karsilagir ve duyusal kesinlik (6znel
taraf, Ben) ve alginin (nesnel taraf, Ben-olmayan) ardindan
geldigi bu asamada her iki am bir araya getirir ve “[bJu
sonsuzluk kavrami onun [bilincin] nesnesi oldugunda, o da
kendisi de dolaysiz olarak kaldirilan bir sey olarak farkin da
bilinci olur™'¥’. Bagka bir deyisle, bilince sonsuzluk kavramini
ilk olarak veren, 6zdeslikteki farkin bilincidir. Biling bunu
hemen kendisinde de tespit eder:

Kendimi kendimden ayiririm, ve boylece ayrilnus olamn ayrilmarms-
lig1 benim igin dolaysizdir. Adi1ayni olan ben kendimi kendimden
iterim; ama bu ayrilmis olan, esitsiz olarak konan, dolaysizdir,
ayrilms olarak benim i¢in fark degildir. Bagka bir seyin, sadece
kargimda duran bir nesnenin bilincinin kendisi de zorunlu olarak
kendinin bilincidir, kendi kendine yansimig olmaktir, bagkaligin-
daki kendinin bilincidir."*®

Yani kendinin bilincinin yapisinda sonsuzluk, farktaki
ozdeslik olarak kavranir. Fark mutlak bir fark degil, kendinin
bilincinin 6zdesligindeki bir farktir. Bu baglamda kendinin
bilinci sonsuzdur. Tin de sonsuzdur; giinkii gelismis kendi-
nin bilinci olarak farkli bigimleri kendinde bir araya getirir.
Ama tin kendi sonsuzlugunu, mutlak bi¢cimde kendini bildigi
hareketinin sonunda anlar ancak.

Sonsuzlugun bilincin deneyimi agisindan anlatilan giris
niteligindeki bu kavraminin ardindan Mantik Bilimi'ndeki
ayrintili hareketine gegebiliriz.

146. Hegel bu metinde Verstand s6zciigiinii, Kant'takinden gok farkl bir
anlamda kullandigindan “anlama yetisi” yerine “anlayi§” olarak gevirdik.
147. G.W.E. Hegel, Werke, I11, s. 134.

148. G.W.E. Hegel, Werke, 111, s. 134-5.
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Mantik Bilimi’'nde sonsuzluk meselesine girdigimizde en
bagsta iki farkli sonsuz kavramindan soz edildigini goriiriiz
ve sanki iki farkli sonsuzluk s6z konusuymus gibi diigiinme-
den edemeyiz. Bu iki sonsuz, Hegel'in verdigi adlarla, kotii
sonsuz ve asi sonsuzdur. Ancak daha dikkatli bakildiginda
aslinda bir tane sonsuz oldugu, kétii sonsuzun asil sonsuzun
yanlisanlagilmasindan ileri geldigi goriiliir. Hegel'in anlama
yetisine atfettigi kotii sonsuz, anlama yetisinin yapisindan
kaynaklanan yanlig bir yorumun iiriinii olarak ortaya ¢ikar.

Hegel her zaman yaptig1 gibi, sonlu ile sonsuzun iligki-
sini diisiinmeye de dolaysiz olandan, yani sonludan baglar.
Aslinda sonlunun diigiiniilmesi sonsuzun diisiiniilmesinden
ayrilmaz; giinkii “sonlu” dedigimiz anda onun tersi olarak
sonsuzu da diisiiniiriiz. “Sonsuz” dedigimizdeyse sonluyu ima
etmis oluruz. Yani biz daha diigiinmeye baglamadan kavram-
larimiz kendi kendilerine birbirlerini gerektirmektedirler.

Empirik deneyimimizde varolan sonlu, bir seydir. Bir sey-
dir ve bagska bir sey degildir. Ama bu bagka sey de bir seydir
ayn1 zamanda. Bir seyi diisiindiigiimiizde sadece onu ken-
dinde bir sey olarak diisiinmeyiz, ayn1 zamanda bagka bir sey
olmayan olarak da diisiiniiriiz: Bu bir agagtir ve aga¢-olmayan
degildir. Bu anlamda, sonlu seyler birbirlerini sinirlandirirlar
ve boylece sinir kavramina geliriz. Ama burada da kargimiza
birbirinden biitiiniiyle farkh iki kavram ¢ikar: Birincisi basit,
siradan sinirken (Grenze), 6biirii engeldir (Schranke). Arala-
rindaki farki 6rneklerle anlamaya ¢aligalim. Sinir daha gok
niceliksel bir sinirdir ve kendi kendisine kayitsizdir, digsal,
otekii¢inbir sinirdir. Bir nesnenin boyutlar1 ve bu boyutlarin
nicelikleri kargisinda nesne her zaman kayitsizdir ve nesnenin
bu sinirlar1 agmaya ne niyeti ne de imkan vardir. Engel ise
niteliksel bir sinirdir seyin kendinde haliyle ilgilidir, bundan
dolay1 da agilmaya mahkamdur. Yukarida yararlandigimiz
agag Ornegine geri donelim. Tohumun yazgisi, kendini agsarak
aga¢ olmaktir. Bu agmada kendilik asilarak yonelinen sey de
agag kavramina dahildir. Tohum, olmasi gerekeni oldugunu
olmak i¢in kendini asar. Sinir s6z konusu oldugunda bir
seyden baska bir seye gecilirken engel s6z konusu oldugunda
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kendi kendisiyle bir iliski vardir. Bu sayede sinir ve engel
kavramlar aracihigiyla bagka bir kavrama gegeriz: Olmak/
yapmak gerekmek (Sollen).'*

Sinir kendinin degillenerek bagka bir seye gegilmesini ige-
rir: Bir ey sinir tarafindan degillenir ve bagka bir seye gegilir.
Ama ayn zamanda, sonlu bir sey degillenirken onun sonlu-
lugu da degillenir ve boylece asil sonsuzluga degil, Hegel'in
sonlu-olmayan'* dedigi seye gelinir. Sonlu-olmayan sonsuz
degildir; ¢linkii sonlunun degillenmesiyle ortaya konan sey
bagka bir sonludur. Elde bir sey vardir, onun sonlu, sinirl bir
sey oldugu goriiliir ve o bir seyin sinir1 agilarak baska bir seye
gesilir. Ornegin, bir araba aliyorum, istedigim su belli arabay:
altyorum. Ama onu aldiktan sonra onun birgok arabadan
sadece biri oldugunu fark ediyorum. Alabilecegim biitiin
arabalari igermiyor, sadece bir araba olarak karsimda duruyor
ve bagka arabalarda olan kimi ozellikleri onda bulamiyorum.
O zaman bu arabay1 degilleyip bagka bir araba aliyorum. Ama
ayni durum yine tekrarlaniyor, bu kez bagka bir arabaya gegi-
yorum, vb. Hi¢bir zaman ulagamayacagim, titketemeyecegim
bu “vb” sonlularin sonu gelmeyen bir tekrarindan baska bir sey
olmayan kétii sonsuzdur Hegel agisindan. Bu agidan ashinda
sonsuza degil, belirsize™! dogru gidilir. Hegel'in kotii sonsuzu,
sonsuzlugun miimkiin deneyimin alaninda bulunamadigy,
Kant’in sonsuzluk anlayisindan bagka bir sey degildir. Bu
sonsuzluk ucuna ok konan bir say1 dogrusuyla temsil edilir,
ama deneyimlenemez. Arabamiza donecek olursak, bu sonu
gelmeyen tekrar bana can sikintisindan'>? bagka bir sey ver-
meyecektir; ¢linkii arabanin sonluluguyla araba kavraminin
sonsuzlugunu birbirinden uzlagsmaz bi¢imde ayr olarak
digiinmekteyimdir. Ama bu ayrimin temelinde bagka bir
hata yatmaktadir: Sonlunun degillenmesi, kendine doniis

149. G.WE Hegel, Werke, V, s. 142-4. Tiirkgede ayn bir fiil olarak bulunma-
yanbu sozciigii boyle gevirdik. Okuyucunun bu terimle, 6rnegin “yapmahsin”
ya da “olmalisin” olarak sdylenen ifade bi¢imini diisiinmesini animsatiriz.
150. G.WE Hegel, Werke, V, s. 152.

151. Immanuel Kant, KrV, A511/B539.

152. G.W.E Hegel, Le¢ons sur la logique 1831, Fr. Cev. ].-M. Buéeve D. Witt-
mann, Vrin, 2007, s. 114.
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yerine bagka bir sonlunun konmastyla telafi edilmeye ¢ali-
silmaktadir. Sonlu araba degillemeyi kendinde zaten —sinr
olarak- igermektedir. Benim degillemem, yani degillemenin
degillenmesi aslinda bagka bir seyi onun yerine koymak ye-
rine kendime doniis oldugunda sunu s6yleyebilirim: “Evet,
bu sadece bir araba, ama benim ihtiyacimi karsiliyor”, yani
bir arabadan bekledigim neyse, onu yerine getiriyor, bendeki
eksikligi tamamliyor. Boylece araba kavramiyla nesne-araba
bir araya gelmis oluyor.

Bu agidan bakildiginda, sonlu ile sonsuzun iligkisinin sinir,
degilleme, agma, bagkalik gibi biitiin kavramsal 6gelerinin
kotii sonsuzluk kavramindan ¢iktig: goriiliir. Hata, denebilir
ki, bu asmanin ve sonlunun degillenmesinin yorumlanisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Sonlunun degillenerek yerine bagkasinin
konmas! 6znenin kendisiyle de sahici bir iliski kurmasinin
imkanini elinden almaktadir. Sonlulugun “olmak gerekmek”
biciminde agilmasi olarak asil sonsuz, insanin kendi kendini
agmasinin da temelini saglar. Kendi engelini agarak aga¢
haline gelen tohumdan s6z etmistik. Tohum agag olurken
bagka bir sey, 6rnegin bir kopek, olmaz. Kendi kendisi olur,
kendinde neyse o olur. Dolayisiyla “olmak gerekmek” bigi-
mindeki bu agma, olus halindeki bir 6zdeslik i¢cinde Ben’i
ve otekini de igerir. Ozdeglikteki bu kargithk Hegele gore
dildeki “kendinde” ve “onda” ifadelerinde zaten mevcuttur:
“Diiginme insanda gergek olmali, onda (an ihm) olmall,
sadece kendinde (an sich) olmamal1”'>3 Kendinde olarak dii-
stinen insan etkin olarak diisiinen insanla ayni sey degildir.
Gergekten diisiiniiyor olmak i¢in kendinde halini agmak ve
bu etkinligi bir 6zellik haline getirmek gerekir. Dolayisiyla
“olmak gerekmek’te engel zaten agilmis olur: “Diyoruz ki:
Aklin [bir] engeli vardir, ama onun [bir] engelinin olmasi,
o engelin 6tesinde oldugunun kanitidir; ¢linkii engel an-
cak kendinde haliyle karsilagtirildiginda vardir; akildan s6z
ederken engel koymaya kalkmak aptalligin en biiytgiidiir,
¢iinkii o engel zaten agilmigtir”'>* Nasil ki sonluyu séylerken

153. G.W.E Hegel, Lecons sur la logique 1831, s. 111.
154. A.ge.,s. 112.
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aym anda sonsuzu da diisiinmiis oluyorsak, engelden s6z
ettigimiz anda da onu agmis oluyoruz giinkii engel bir beriyle
bir 6teyi ima eder. Asil sonsuzun imgesi, kendini katettikten
sonra kendine donen bir gember olacaktir, sonu gelmeyen
bir dogru degil.

Hegel'in 1831 yilinda verdigi ve 6lmeden birkag ay 6nce
tamamladig1 Mantik Ustiine Dersler’inde sonsuz igin verdigi
ornekler, yani yasam, tin, ben, dostluk, agk, hepsi de bagka-
styla birligi igermesi dolayisiyla sonsuzlugun deneyimlene-
bilecegi durumlardir. Askta bagkasindayimdir ve bagkasi
da bendedir. Ama bagkasindan kendime dondiigiim olgiide
kendimi bagkasinin dolayimui iizerinden bulurum ve boylece
sonsuzlugu yasarim. Tiim bu “durumlar” sonsuzlugun sadece
teorik bir agidan anlagilamayacaginy, tersine, pratik olarak
yasanacagini soylerler. Sonsuzlugun yasanacag yer felsefe
degil, yasamin kendisidir. Felsefe ancak insanin deneyimini
kavramlar araciligiyla diisiinebilir. Ama Hegel’in sonsuzluk
anlayiginin gosterdigi gibi, insan zaten sonsuzdadir ve do-
gas1 geregi engelini agmaya muktedirdirl ¢iinkii onu zaten
kendisi koymustur.
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Besinci Bolim

Tarih: Pozitiviteden Askinhiga

Gegmis, sadece bir inangtir.
Paul Valéry, Mon Faust

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz meselelerden hareket-
le, Hegel'le 6biir Alman idealizmi diisiiniirleri arasindaki
siireklilik ve siireksizlikleri takip etmemize yardimci olabi-
lecek kimi 6nemli noktalar:1 vurgulamakta yarar oldugunu
diisiiniiyoruz. Kant sonrasi idealizm baglaminda s6z konusu
yakinlklar ve uzakliklar Hegel ile Fichte ve Schelling ara-
sinda mutlak kargitliktan ziyade birbirini izleyen, yer yer de
tamamlayan duruslara isaret ederler. Bu duruslar, mutlak
oznellik temelinde bir 6zgiirliik sistemi kurma ortak projesi
baglaminda yerlerini bulurlar.

Bir agidan, Hegel'in diisiincesi idealist projenin bir devami
niteligindedir: En basta, belirlenimi her zaman 6zgiirliik olan
oznelligi temel alir. Buna sistemin igerigi dersek, bigimi de
ozdegslik ile 6zdessizligin 6zdesligi olarak kargimiza ¢ikar. Ay-
rica, Kant'in yanilgi mantig diyerek elestirdigi diyalektik her
ti¢ filozofta da merkezi bir yerdedir. Aslinda diyalektigin boy-
lesine ciddi bir bigimde iistlenilmesi, teknik bir anlagmazligin
da otesinde, Kant sonrasi idealist filozoflarin temel meselesini
anlamakta ve onlar1 Kant’tan ayiran temel hatti gérmekte
biiyiik 6nem tagir. “Imana yer agmak igin bilgiyi kaldirmak
zorunda™ kalan Kant bilginin alaninin empirik deneyimle

1. Immanuel Kant, KrV, BXXX.
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sinirlandirilmas: gerektigini savunur. Onun goziinde bilgi
sadece kosullu olanin bilgisidir ve anlama yetisinin tirettigi
yargiyla ifade edilir. Bu baglamda anlama yetisi de empirik
gorii tarafindan sinirlandirilan kogullu bir yetidir. Akil ye-
tisiyse sinir tanimaz ve nesneleri gibi kosulsuzdur. Onun
nesneleri olan ruh, evren ve Tanr1 agkin niteliktedirler; yani
empirik alanin digindadirlar ve onlara iligkin bilgi tiretme
¢abasi paralojizmlere ya da antinomilere yol agar. Bu alanin
mantif1 diyalektik mantiktir. Bu agkin seylerin bilgisinden
s0z etmek olanaksiz olsa da, bunlari diisiinmek olanaklidir.
Bunun sonucunda ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr’'nin var-
g1 pratik aklin postiilalar1 olarak degerlendirilir. Alman
Idealizmi diisiiniirleriyse Kant'in diisiincesinin bu par¢ali
yapisini ortadan kaldirarak igerdigi ikilikleri tam da Kant'in
transendental yanilg: tehlikesini gérdiigii yerde, yani akilda
agmay1 amaglarlar. Bundan dolayi akil ve diyalektik mantik,
neredeyse kendiliginden, onlarin felsefelerinin merkezine
yerlesir.

Hegel'le onciilleri arasindaki farklara gelince, bu farklar
apayrn bir yaklasimdan ziyade doniisiimler, genislemeler
ve gelistirmeler olarak nitelendirilebilir. Cikis noktas yine
oznelliktir; ama Hegel bu 6znelligin soyut bigimde kavran-
mi§ olmasini elestirir ve bu kavramu tarihselligi baglaminda
geligtirir. Ote yandan bu 6znellik higbir zaman bireysel bir
ozneye gébnderme yapmaz, asil anlamini ortak bir 6znellikte,
yani tin kavraminda bulur. Ayni bigimde, 6znelligin diya-
lektigi de soyut olmaktan ¢ikarak tarihsel 6znelligin somut
diyalektigi haline gelir.

Bagka bir 6nemli noktaysa sudur: Hegel'in sistemi 6zne ile
nesnenin, diigiince ile varligin, sonlu ile sonsuzun birligini,
bunlar arasindaki biitiin mutlak kargitliklar: kaldiracak bir
bigimde saglar. Artik agkinlik 6tede bir yerde degildir; tarihi
boyunca, daha dogru bir ifadeyle, tarih olarak i¢kinlikle bir
olur. I¢kin olana, empirik olana indirgenmeden, onun anlam:
olarak ortaya ¢ikar. Bu “agkinlagma’da, insan yagami ve onun
eylemi merkezi bir rol oynar.
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Hegel felsefesinin asli bir pargasini olusturan din, bu
birligin en geliskin bigimde saglandig1 alandir. Din ilk me-
tinlerinden beri Hegel'in diigiincesinde yer alir, ancak ayr,
tek bagina bir inceleme konusu degildir; giinkii “din tinin
tamamina ermesidir”* ve bundan dolay1 da tinin olusumu-
nun en st agamasidir.

Bununla birlikte, Hegel'in genglik donemi metinleriyle
sistem metinleri karsilastirildiginda, onun din diigiincesinin
bir evriminden s6z edilebilir. Din diigiincesinin evriminin
ayni zamanda onun tarih diisiincesinin evrimiyle ortiismesi
de olduk¢a anlamlidir. Bu 6rtiigme kesinlikle rastlantisal
degildir; ¢iinkii bu ikisi birbirine siki sikiya baghdirlar. Bu
nedenle Hegel'in 6nce tarih sonra da din anlayisini ve onun
evrimini inceleyecegiz.

Pozitivite ve Tarih

Toplum s6zlegmesi diisiiniirlerinin toplumu ve devleti ickin
bigimde, yani agkin bir kaynaga (mit ya da din’) gonderme
yapmadan temellendirme ¢abalarinin yankisi Kant'in “dinin
0zii"ni akilda diigtinme ¢abasinda kargimiza gikar. Aufkldrung
akilciigindan yola gikan bu yaklasim, dinin tarih boyunca
ortaya ¢itkan veghelerini, yani yorum ve ritiiellerdeki gesitliligi,
onun tarih dig1 oldugu varsayilan 6ziine sonradan eklenen akil
dis1 6geler olarak goriir. Bu 6geler temizlendiginde “gergek”
dogal dine ulagilacaktir. Toplum sozlesmesi teorilerine para-
lel bigimde bu yaklagim da tarihsel olam arizi, yani sabit 6ze
yabanci bir sey olarak goriir.

Tarih Hegel'in diisiincesinde her zaman varolmugsa da,
onun da kisa bir siireligine bu yaklagimi paylagtigin soyle-
mek miimkiindiir. Genglik doneminden kalan ve “Hiristiyan
Dininin Pozitivitesi” baghgiyla bilinen metin bu gergevede
yazilmistir. Isa’y1 Kant ahlakinin 6rnegi olarak diigiinme
cabalarina (yine gencken yazdig1 Isa’min Yasami’min amaci
budur) taniklik eden bu metin tarihi anzi olarak goriir ve

2. G.WE. Hegel, Werke, 111, s. 499.
3. Buiki alanin Hegelde tarihselligin anlar1 olduklarini ileride gorecegiz.
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“pozitivite™ sozcligiiyle nitelendirerek olumsuz bir anlamda
kullanr.

Pozitivite metni gu soruya yanit arar: Isa’nin “biitiiniiyle
ahlaki ve hi¢bir bigimde pozitif olmayan bir din™ olarak kur-
dugu din nasil oldu da pozitif bir hale geldi? Geng Hegel'in
goziinde dinin Isanin vazettigi “ezeli-ebedi ve degismez”
oziiniin isti, Kilise’nin otoritesi tarafindan aklin kabul et-
medigi mucizelere imanla ve bog bi¢imi 6ne ¢itkaran anlam-
s1z ritiiellerle, sadece dudaklarla yerine getirilen bir 6devle
(Lippendienst), simgeyle ortiilmistiir. Katoliklige besledigi
olumsuz duygular herkesge bilinen Hegel'in elestirisinin
burada sadece Aydinlanma’nin “dogal din” diisiincesinden
degil, ayn1zamanda “akil dini” olan kendi Protestanligindan
da beslendigini soylemek yanlis olmaz. Ancak elestirilerinin
sadece mezheplerarasindaki bir ¢atigmadan kaynaklandigin
soylersek, onun takindig1 tavrin iman ile akh karsit olarak
gormeyen felsefi icerigini 1skalamis oluruz.

Ustelik, Hegele gére, dinin buyruklarinin akla ve ahlaka
uygun oldugu i¢in degil de sadece Isa tarafindan emredildigi
i¢in yerine getirilmesi, dinin biitiin i¢selligini ortadan kaldirir
ve onu Kilisede somutlasan bir otorite haline getirir. Dola-
yistyla, yeni bir dini yaymak i¢in kaginilmaz olarak goriilen
sey, yani mucizeler yaratabilen bir gii¢ ve ona itaat fikri, dinin
oziiniin yerine gegerek onu sadece tarihsel bir iman haline
getirmistir.® Bu baglamda tarih, Hegel'in daha sonra soyle-
yecegi gibi, dinin 6ziiniin kendini agmasi, gergeklestirmesi
degil, kendi 6ziine yabancilagmasi olarak diisiiniiliir.

Bununla birlikte daha bu metinde bile, Aydinlanma ak-
linin biitiin dinler karsisindaki mesafeli tavrim1 Hegel’in

4. Positivitdt bugiin anladigimiz gibi pozitif, “olumlu” degil, tersine olumsuz
bir anlama sahiptir bu metinde. Dinin toplumun yasamindan uzaklagmus,
canlihigini kaybetmis, insanlarin ruhuna hitap etmekten ¢ok digsal bir iktidar
haline gelmis durumunu béyle adlandirir Hegel. Kendi ifadesiyle: “Pratik
olan teorik olarak ele alindiginda -baslangigta 6znel olan sadece nesnel
olarak ele alindiginda bir iman pozitif olarak adlandirilir; 6znel olamayacak
nesnel bir geye iligkin temsilleri yasamin ve eylemlerin ilkesi olarak kuran
bir din” (Werke, 1, s. 239).

5. G.WE. Hegel, Werke, I, s. 108.

6. G.WE. Hegel, Werke, 1,s. 117.
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paylagsmadigini goriiriiz. Onun Hiristiyanhga yonelttigi po-
zitivite elestirisi, Aydinlanma’nin yikici elestirisiyle hemfikir
degildir; giinkii Aydinlanma filozoflarinin tersine, simgede
6nemli olan noktanin onun arizi (yani maddi) tarafi degil,
dolaysiz nesneyi agan kutsallikla iligki kuran tarafi oldugunu
diisiiniir. Aydinlanma kutsal nesnelerin sadece basit nesneler
oldugunu 6ne ¢gikarirken, Hegel asil meselenin onlarin basit
nesneler olmasi degil, neyisimgeledikleri oldugunu savunur.
Yoksa, derslerinde Katoliklerin kutsanmig ekmegi yiyen bir
farenin 6niinde diz ¢okiip ¢okmemeyi tartigtiklarini séyleyen
Protestan esprisini’ tekrarlamaktan geri durmayan Hegel'in
bu nesnelerin gergekten de basit nesneler oldugunu gérme-
digi diisiiniilemez. Ote yandan, Hegel daha bu metninde bile
Aydinlanma’nin aklinin soyut, bi¢imsel oldugunu séyleyerek
hem Dogal Hukuk metnindeki toplum sozlesmesi elestiri-
sinin hem de Fenomenolojideki akil elestirisinin temelini
atar. Hegel'in bu metninde, daha sonraki diisiincesine taban
tabana karsit olan iki nokta dikkate degerdir. Birinci olarak,
tarihsel olan sey empirik, arizi, yabanci ve hatta bozulmus
olan bir geydir. Ikinci olarak da, ki bu daha da temel bir
onemdedir, tarih ve 6z kavramlari birbirlerine mutlak olarak
karsittirlar ve 6z tam da tarih dig1 olani ifade eder.

Hegel, Pozitivite metnini 1795-1796 yillarinda yazar.
1800de Pozitivite’yi yeniden yazmaya baglar ama daha metnin
basindayken bu is kesintiye ugrar. Ilk versiyonla karsilastiril-
diginda bu metin gok kisa olsa ve sadece giris niteligi tagisa
da, Hegel'in sonraki yillarda izleyecegi giizergahin habercisi
olmasi bakimindan son derece biiyiik bir 6neme sahiptir,
tistelik bu 6nem din konusuyla da sinirli degildir. En basta,
ilk versiyonda veri olarak kabul edilen pozitivite kavrami bu
kez onu ortaya ¢ikaran tarihsel kogullarla birlikte diisiiniiliir.
Buradaki mesele ilk versiyondaki gibi pozitivite olgusunun
degil, pozitivite kavraminin hangi tarihsel kosullarda ortaya
¢iktigidir. Hegel bu kavramin dogal din kavraminin ortaya
¢tkistyla ayn1 donemde, yani modern ¢agda ortaya giktigini

7. Aktaran Terry Pinkard, Hegel, a.g.e., s. 524.
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tespit ederek “bir dine pozitif demek igin (...) insan dogasi
kavraminin ve dolayisiyla onun tanrisallikla iligkisinin be-
lirlenmis olmas: gerekir™ der. Bu insan dogas1 kavraminin
ortaya ¢ikabilmesi i¢cinde zaman gegmesi, “ylizyillara uza-
nan, uzun bir kiiltiir yolunun” gegmesi gerekir. Dolayisiyla
pozitivite kavraminin kendisi de tarihseldir ve Hegelde artik
tarihin pozitivite olarak degil de kavramin bir zorunlulugu
olarak diisiiniilmeye bagladigini goriiriiz. ilk versiyondan
sadece dort yil sonra Hegel’in diisiincesi tarihselligi biinye-
sine katmig durumdadir. Bu baglamda pozitivitenin anlami
da bir déniigiim gegirir. Terim birinci versiyonda Isa'nin
Ogretisini yayanlarin Hiristiyanhigin 6ziine yabancilagmasi,
kargitlagmasi hareketini tarif ederken, ikinci versiyonda Orta
Cag insaninin “dogal” gordiigii seye artik pozitif diyen bir
tarih donemindeyizdir. Bunun sdylenebilmesi de aslinda
yine Aydinlanma ¢agiyla ve akilcilikla miimkiin olmugtur.
Boylece, tarihsel baglaminda diisiiniildiigiinde pozitivite asil
anlamini bulur: Modern ¢agda eskimis, gereksiz ve yanls
olarak goriinen durum, gegmiste bir zorunluluktu. Bagka bir
deyisle, modern aklin pozitivite dedigi seye o pozitivitenin
yasandig1 donemde pozitivite denmiyordu, bu ad kondu-
gundaysa diinya bagka bir diinya olmugtur. Bu hareketin, bu
doniisiimiin anlagilabilmesi i¢in, tarihin her donemini kendi
hakikati i¢inde diigiinebilecek tarihsel bir kavrayisin gelismesi
gerektigi, agiktir; Hegel'in tarihsel diisiincesinin gegirdigi
doniigiim de bu gelismenin ta kendisidir. Hegel'in diisiin-
cesinin Pozitivite metninin iki versiyonu arasinda ge¢irdigi
do6niisiim, onun felsefesindeki tarih kavraminin olusumunun
temelini tegkil eder. Bu doniigiim sonucunda ve sonrasinda
tarih Hegel'in diisiincesinin merkezine yerlesmekle kalma-
yacak, onun kendi felsefesini de diinya tarihi baglaminda
diisiinmesinin yolunu agacaktir. Ozgiirliik sistemi olarak
bu felsefe, 6zgiirliik idesinin gergeklesmesi olarak okudugu
diinya tarihiyle bulugacaktir.

8. G.WE Hegel, Werke, 1, s. 217.

190



Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik
Insan ve Dini

Hegel'in mensubu oldugu Protestanlik ¢ergevesinden
yaptig1 din yorumu, zaman iginde olgunlagmis ve kendi
felsefesinin terimleriyle ifade edebildigi hale gelmigse de,
ilk yazilarindan beri -ki agirlikli olarak din iistiinedir bun-
lar- dini insanlarin vicdanlarinin diginda bir otorite olarak
gormedigi, kisinin sonsuzlukla, agkinlikla kurdugu en yiice
iliski oldugunu diigiindiigii rahathkla sdylenebilir. Ancak
buna kargin, dini sadece bir i¢ diilnyada yasanan, bagkasina
aktarilamayan gizemli bir deneyim olarak da gérmez. Onun
goziinde dinin asil varlig1 toplumsaldir ancak dinin tarih bo-
yunca sergiledigi biitiin toplumsal durumlar1 da olumlamaz.
Fenomenoloji'nin “Mutsuz Biling” baglikli boliimii kabaca
bir Katoliklik elestirisi olarak okunabilecek olsa da, imanin
akilla ve akil lizerinden toplumsallikla birlesmediginde ser-
giledigi durumlarin tasviri olarak bakildiginda asil felsefi
icerik ortaya ¢ikar. Kitabin isleyisinde mutsuz biling, biitiin
nesnel ger¢ekligin yalan oldugunu savunan kugkucu bilin-
cin toptan inkarindan sonra gelir. Bu toptan inkarla biling
yenidenkendine doner ve Tanrr'yla bir olma gabasina girer.
Ancak bu ¢aba onu sadece mutsuz edecektir, yani amacina
ulagamayacaktir; ¢ilinkii bu birligi dolaysiz varlikta, seyde
arar. Bagka bir deyisle, kendi iginde bulacag: seyi disinda
aramaktadir. Simdi mutsuz bilincin {i¢ haline bakalim.

Sonlu biling Tanrr'ya ulasmak i¢in ilkin en dolaysiz ve en
maddi yolu seger: isa'nin bedeni. Onun bedenini buldugun-
da, ona dokundugunda o mucizeye tanik olacak ve Tanrr'yla
bir olacaktir. Oysa Isa topraga verildikten sonra mezarina
miir gotiiren kadinlarin bagina gelen sey onun da bagina
gelecektir, yani kargisina bos bir mezar ¢ikacaktir; ¢iinkii o
Kutsal Ruh olarak goge yiikselmistir. Burada temel bir geliski
s6z konusudur: Bir yandan, mutsuz biling asil Kutsal Ruh’un
cemaatin yasaminda gergeklestigini bilmemektedir, dolay-
styla mutlagin Isa’nin bedeninde ya da ona ait bagka kutsal
nesnelerde oldugunu sanmaktadir; 6te yandan da Tanrr’y1 bu
dolaysiz diinyanin 6tesinde bir varlik olarak diigiinmektedir.
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Celigki bu bilince i¢kindir ve aradig1 seyi tam da bu nedenle
aradig1 yerde bulamaz: Mezar bogalmus, firsat kagmugtir.

Sonlu biling ikinci olarak, ¢aligmasi, hizmeti araciligiyla
Tanrr'yla bir olmaya ¢abalar. Calisiyorsa Tanrr’ya hizmet
etmek i¢in ¢aligtyordur ve bu ¢aliymanin kargiliginda elde
ettigi zenginligi de aslinda kendi emegine, eylemine degil,
Tanrr'nin littfuna borglu olduguna inanir; zaten ¢aliyma gii-
ciinii de O'ndan almistir. Bu biling de benzer bir geliskiyi
yasar: Bir yandan kendi emeginin giiciinii bilir, ama 6te
yandan da onu inkér eder. ikinci bir diizlemde hem hizmet
ettigini soyler hem de zenginligi hazzi i¢in kullanir. Bu geligki
asilamaz, ¢iinkii 6zne ne galigmaktan ne de hazdan vazgeger
ve bilingteki bu yarilma en sonunda bir siikran oyununa
doniigiir ve birlik yine kurulamaz.

Bu iki bigimin de basarisizlig1 sonucunda biling bir kez
daha kendine doner ve bu kez mutlakla birliginin 6niindeki
en biiyiik ve tehlikeli engel olarak kendini goriir: Beden,
dahadogrusu, kendi bedeni. Boylece biling eyleme son verir;
diinyadan el-etek ¢eker ve “asil etkinligi ‘hi¢bir ey yapmama’
haline gelir, hazz1 da mutsuzluk duygusu™ olur. Siradan insa-
na gayet dogal ihtiyaglar olarak goriinen bedensel ihtiyaglar,
bu gilecilikte kisinin Tanrr'yla bir olmasinin 6niindeki en
bityiik engeller olarak goriiliirler. Siradan insan igin bunlar
tizerine diigiinmesi bile gereksiz seylerken gileci igin diinya-
nin en 6nemli meselesi haline gelir ve bu nedenle bedenin
ihtiyaglarinin bastirilmasi asil eylem olur.

Tanrr'yla bir olma gabasi her li¢ durumda da bagarisiziga
ugrayan mutsuz biling i¢in geriye kalan tek gare, bu birligi
bir araci iizerinden kurmaktir. “Ote taraf isleri”ni bilen bu
aracinin otoritesini kabul eder, onun 6giitlerine uyar, yap
dediklerini yapar, yapma dediklerini yapmaz, “kendisine
biitiiniiyle yabanci, higbir anlam ifade etmeyen bir seyi go-
ziiniin 6niine getirerek ve soyleyerek hareketler yapar™°. Bu
noktada bilincin mutsuzlugu belki biraz yatigsa da, birlik yine
digsal bir 6ge iizerinden kurulur. Aracilik eden din adam

9. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 174.
10. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 175.
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da bir bilingtir ve onun soyledikleri de igeriksiz ve kisinin
igselligine yabanci bir bigimde i goriir. Sorun bu kadarla
da kalmaz. Bu anlayista birligin mekani bu diinya degil, hep
bir 6tesidir. Hegel agisindan dolayimi saglayacak bir iigilincii
elbette gereklidir; ama bu iigiincii, sonlu ile sonsuzun birligini
gergekten saglayan bir 6ge olmalidur.

Fenomenolojimin vahiy dini boliimiiyle kargilagtirildi-
ginda, Orta Cag dindarhiginin betimlendigi mutsuz bilincin
oykiisiiniin dogrudan dogruya pozitif dinin de anlatimi
oldugunu goriiriiz. Tekil bilincin sinirlarina sikigmig olan
ve as1l tini bilmeyen mutsuz biling areyi 6tedeki Tanrr'yla
birligini saglayacak digsal bir otoriteye bagvurmakta bulur.
Pozitif dine yol agan da iste bilincin bu tarihsel durumudur.
Asil tine gelindiginde, din akilla bir araya geldiginde, sonlu
ile sonsuzun birligi de miimkiin hale gelecektir. Bu baglamda
birligin mekén1 da 6te olmaktan ¢ikarak bura, yani tinsel
cemaat olacaktir.

Pozitivite ve mutsuz biling konulari, sadece Hegel'in dii-
stincesi agisindan degil, Hiristiyanhigin tarihinde 6nemli bir
devrimitemel alan din anlayis1 agisindan da olduk¢a 6nem-
lidir ve Hegel'in dinde tin “kendini bilen tin dinde kendi
kendisinin saf bilinci olur™! derken anlatmak istedigini de
anlamaya yardimai olur.

Bilindigi gibi Hiristiyanlk, obiir tek tanrili dinlerden farkh
olarak kurucusunu Tanrr'yla 6zdes olarak goriir. Kilise’nin
resmi Ogretisine gore, Yahudiligin ve Islam’in Tanrr'sindan
farkl olarak Hiristiyanligin Tanrr’s: insan olarak diinyaya
gelir ve Kutsal Ruh olarak goge yiikselir. Hegel'in goziinde
bu anlayis dinin hakikatinin ifadesidir: Sonlu ile sonsuzun
birligi. Ote yandan, bu okuma aslinda, bu birlik fikrinden
bambagka bir sonuca varmis olan pozitif dinin tersine ¢ev-
rilmesidir. Fikir ayni olsa da, Katolik kilisesi kurulus agama-
sinda buradan hareketle bunun tam tersi bir yola girmigstir ve
Hegel'in diisiincesinin anlagilmasi agisindan bu yola kisaca
deginmek gereklidir.

11. G.WF. Hegel, Werke, 111, s. 496.
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325 yilinda toplanan birinci Iznik Konsili'nin giindemin-
deki konulardan biri de Isanin dogas1 meselesiydi. Isanin
yaratilmig oldugunu, dolayisiyla insan oldugunu savunan
Ariusgulara karg1 Konsil'in karari, ogul Isanin Baba’yla aym
tézden oldugu, yani onun da Tanr1 olduguydu. Bu 6zdeslik
iki bigimde yorumlanabilirdi: Ya insanin 6ziinde Tanrr'yla
bir oldugu séylenebilirdi (ki Hegel'in yorumu bu olacaktir),
ya da bu “ayricalk” sadece Isa'nin kisiligine taninacak ve
tersi yondeki biitiin iddialar da sapkinlik olarak mahkim
edilecekti. Bilindigi gibi bu birlik iktidar tarafindan ikinci
bigimde yorumland: ve boylece ilk giinahla kirlenmis olarak
dogan siradan insanlarin Isa’yla ayni dogadan olmadiklar
ilan edildi. Bu yorum sonucunda da, Tanrr'yla birlik her
insanda zaten varolan bir imkan olmaktan ¢ikarak disari-
dan bir aracinin yardimina muhtag birakildi. Bunun teo-
risini yapmak da Aziz Augustinusa distii. Tanri'nin Kenti
metninde Augustinus insanligin durumunu “biitiin insan
irkinin toptan lanetlenmesi”'? (massa damnata) olarak be-
timler. Insan ne yaparsa yapsin bu lanetli durumundan ancak
Tanrr'nin liitfuyla kurtulabilir. Ancak bu liituf da dine uygun
yasayarak “otomatik olarak” kazanilacak bir durum degildir
Augustinus’a gore; ¢iinkii tam da lanetli dogasi nedeniyle
Tanrr'nin liitfunu hak etmemektedir. Istedigi kadar “dogru”
yasasin, bu lituf hi¢ gelmeyebilir. Liitfa karar verecek olan
yine Tanrr'dir. Dolayisiyla, der Augustinus, liitfa ulagmanin
tek imkany, sonsuz yagamin anahtarini elinde tutan Kilise'ye
itaatten geger.

Kisaca 6zetledigimiz bu anlayista, vurgulanmasi gereken
birkag 6nemli nokta var. ilkin, insanin elinden biitiin haysiye-
tini ve 6zgiirliigiinii alarak onu sefaletten bagka bir s6zciikle
adlandirilamayacak bir duruma indirir. Dini otoriteye mutlak
itaat onu sadece otoritenin emriyle hareket eden bir varliga
doniistiiriir ve bu noktadan sonra da o varligin eylemi 6zgiir
olmaktan ¢ikar, digsal bir zorunluluga déniisiir. Ikinci ola-
rak, miikemmel bir varolusa dogru kendini agma imkanini
da insanin elinden alarak bu imkani sadece Tanrr'nin ira-

12. St. Augustine, Cité de Dieu, Fr. Cev. M. Saisset, 1869, Kitap 21, Boliim 12.
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desine tabi kilar. Insan da dogas: geregi diigmiig bir varlik
oldugundan, Tanrryla birlik asla gergeklesemez. Ugiincii
olarak, insan “dogru” insan olmak i¢in degil de sadece bir
o6diil beklentisiyle ya da cezalandirilma korkusuyla hareket
ederse, onun eylemi, Kant'in terimleriyle ifade edersek, hipo-
tetik bir eylem olur; yani bagka bir seye ulagmak i¢in bir arag
haline gelir. Boyle bir eylem de kosullu, yani 6zgiir olmayan
bir eylemdir. Burada 6diil konusu da sorunludur aslinda.
Schelling’in dikkati ¢ektigi gibi", insanin en agag: ihtiyagla-
rinin sinirsizca doyurulmasi iizerinden tanimlanan bir 6diil,
akil sahibi, daha iyi olmaya muktedir insana yaragir bir 6diil
miidiir? Boyle bir 6diil anlayis1 insan1 hayvana indirgemez
mi? Dordiincii olarak, pozitif din, insanin sonsuzlukla bir
olma ¢abasini kullanarak bunu kendi otoritesini ve boylece
insani “o cehalet siginagi”na'* hapsetmesini mesrulagtirmak
i¢in kullanur.

Hegel'in okumasinda, tinin kendinin bilincine dinde nasil
vardigina bakalim simdi de. Yukarida tinin kavraminin ta-
nimina deginmistik: Biz olan ben ve ben olan biz. Temelde
6znenin toplumsalligini ifade eden bu tanim dinsel diizlemde
insanin kendine iligkin anlayisinin aslinda Tanrr'ya iligkin
anlayigindan ayrilmadigi anlamina gelir. Insan kendisini
ozgiir ve daha iyi olmaya muktedir goriiyorsa Tanr1’sin1 da
buna gore diisiinecektir, ve tam tersi. Eger “kendi imgesin-
de” yarattig1 insani sefalete mahkiim ettigini diigiiniiyorsa,
o zaman Tanrr’s1 da bu 6zii paylasacak, asla ulagilamayacak
bir 6tede olacaktir. Bu baglamda cezalandirilma korkusuyla
odiillendirilme umudu da mutlulugun degil, otoriteye boyun
egerek insanin kendi kendisini indirgedigi hayvanin evcil-
lestirilmesinin araglar1 olacaktir.

Insanin sonsuzlukla iligkisi, Alman idealizminin terimle-
riyle, yani6zdeslik ve 6zdessizlik terimleri tizerinden de ifade
edilebilir. Pozitif din baglaminda Baba ile Ogul'un insanlig1
disarida birakan 6zdegslikleri Fichte’nin 6zdesligine karsilik
gelir: A=Ada 6zdes olmayan 6ge, yani insan disarida kalir ve

13. EWJ. Schelling, Premiers écrits, s. 194-5.
14. Baruch Spinoza, Etika, I, Ek; a.ge., s. 73.
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yeniden bir araya gelme imkéni ortadan kalkar. Ote yandan
Hegel'in okumasinda Isa figiirii iizerinden sonlu ile sonsuzun
birligine (A=~A) ulagildig1 sdylenebilir. Ancak bu 6zdesligin
Hegel'de hi¢bir zaman verili ve dolaysiz olmadigini bir kez
daha vurgulamaliyiz. Bu 6zdeslik kendi olusu iizerinden,
yani tarihi iizerinden gergeklesir.

Fenomenolojide aklin, yasami degersiz olarak géren mut-
suz bilincin sefaletinden hemen sonra yagsamu yiiceltmek iize-
re gelmesi de bu agidan sasirtic1 degildir. Bu gegisin Avrupa
tarihinde Luther’in Kutsal Kitapt Almancaya ¢evirmesiyle
gerceklesmis olmasi da bir rastlant1 degildir; bu geviri sa-
yesinde her bir kisi, digsal bir otoriteye ihtiyag duymadan,
Tanrr'nin soziinii kendi dilinde kendi akliyla anlamaya muk-
tedir olmugtur. Protestanlig1 izleyen Hegel'in okumastiyla da,
sonlu ile sonsuzun birligi artik yabanciligini yitirmis, yani
o6tede degil, kendisi de tarihin iiriinii olan cemaatin bagrinda
gergeklesen bir sey haline gelmistir.

Yasayan Tarih
Tarihin Zamani

Tarih zamanda akar. Bu ifadeyi birkag bigimde anlayabi-
liriz. Ilkin, tarih bizim i¢in ge¢mis bir seydir, yani tarihteki
olaylar bir zamanlar “olmug bitmis” olaylardir. Ayrica tarih,
bi¢im i¢inden diisiindiigiimiiz ve kavradigimiz bir simdiki
zamana gore ge¢mistir. Ge¢misin olaylar1 aynizamanda bir
bigimde simdiki zamana baghdirlar; ama bu simdiki zaman
da siirekli gegmektedir. S6z konusu olaylar da bir zamanlar
“simdi”ydiler ve onlar i¢in de bir gegmis vardi. Bizim simdiki
zamanimizin gegmisi, oncekilere gore daha biiytik bir olaylar
kiimesi igerir. Bagka bir deyisle tarih, zamanla ge¢mis olan
simdiki anlarin bir birikimidir. Bu baglamda tarihin gergek-
lesmesi ve bilgisi baglaminda zamanin simdiki ve ge¢mis
boyutlarin1 birbirinden ayirt ederiz. Bir simdiki zamanda
somut, gercek olay “gecer” ve biz de onu kendi simdiki za-
manimizda bilgi nesnesine doniistiiriiriiz. Gegmis ise simdi
bilgi nesnesine doniismiis olandr.
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O halde hangi zaman ge¢mis, hangi zaman simdidir? Her
iki simdiki zaman birbirine 6zdes midir, degil midir? Peki
gecmis homojen bir blok mudur? Zamani ge¢misten gelecege
uzanan bir ¢izgi olarak diisiiniirsek, bu ¢izgi iizerindeki her
bir nokta 6biiriiyle ayn1 midir? Ve ayrica, tarihte gegen nedir
ve / ya dakimdir? Bunlar hi¢ de 6zgiin sorular degil elbette.
Ama tarih istiine diigiinmeye bagladigimizda kaginilmaz
olarak aklimiza ilk gelen ve yolu agan sorular da bunlardan
bagkasi degil. Dolayisiyla, tarihi diisiiniirken zamani da dii-
sinmek zorundayiz ve tarihe iligkin hi¢bir anlayis da “bir
zaman metafizigi” olmaksizin tamamlanmig sayilamaz.!®
Hegel'in diisiincesinde tarih ile zaman arasindaki iligki son
derece 6nemli bir yer tutar; ¢iinkii bitmis olaydan, iiriinden
¢ok olmay1 merkeze alan bir diisiincenin zamani meselenin
merkezine yerlestirmemesi miimkiin degildir. Dolayistyla biz
de bu derin iligkiyi gosterebilmek i¢in 6nce Hegel’'in zamani
nasil anladigina bakacagiz.

Hegeldekizaman metafizigi agirlikli olarak iki temel me-
tinde karsimiza gikar: Dogadaki zaman Doga Felsefesinde,
fenomenolojik zamansa Tinin Fenomenolojisinde. Bu me-
tinlere gegmeden 6nce, iki metindeki zaman anlayislarinin
birbirinden farkli anlayislar olmadiginy, tersine, bakis agisina
gore igerigi degisse de ayni zaman kavrayisini paylagtiklarini
vurgulamak gerek. Tartigmamizin sonunda fenomenolojik
zamanin dogal zamani agarak tarihe agildigini, dogal zama-
ninsa sadece kendi alaninda kaldig ortaya ¢ikacak. $imdi,
daha dolaysiz oldugundan, dogal zamana bakalim.

Doganin Zamani

Mantik Bilimi'nin konusu olan saf diigiince alaniyla Tin
Felsefesinin konusu olan insan diinyasinin arasindaki alani
konu edinen Doga Felsefesi, dogay1 baskalik ve dissallik te-
rimleriyle ele alir.'® Doga ide’ye gore bagkadir; Ide’nin ken-
disini evren olarak digsallagtirmig halidir. Digsallik olarak

15. GWE Hegel, Werke, XVIII, s. 51.
16. G.W.E Hegel, Werke, IX, s. 24.
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insanin diinyasinin temelini olusturur ve insanin diinyasi
da Ide bigimindeki saf diigiinceyle nesne bicimindeki doga-
nin bir araya gelmesiyle tin olarak meydana gelir. Yani bu
baglamda tin 6znellik ile nesnelligin birligidir. Doga Ide’ye
oldugu kadar tine gore de digsaldir; giinkii kendi kurdugu
diinyada insan hi¢bir zaman dogayla dogrudan dogruya
iligki kurmaz. Bu, dogaya her zaman kavramlar iizerinden
yaklagmasi anlaminda oldugu gibi, ok daha temel, varolus-
sal diizeyde de boyledir. Ornegin depremin bir “dogal afet”
oldugunu sdyleriz. Oysa insan i¢in deprem hig de dogal bir
olay degildir, tersine son derece insani bir olaydur, yikicilig:
da buradan gelir aslinda. Dogrudur, yerkiire katmanlarinin
hareketi olarak deprem elbette dogal bir fenomendir. Ancak
onun insan igin etkisi ve anlami mekanik yoniinden ibaret
degildir, hatta ona bakilarak bu anlam anlagilamaz. Eger
insan kat kat binalarda oturmasaydi, kentler, caddeler, yollar,
kamusal ve 6zel alanlar kurarak sonsuz sayida anlamlarla dolu
bu diinyanin i¢inde yagamasayds, sadece topragin iizerinde
yasasaydi, o zaman deprem biitiiniiyle dogal bir olay olurdu.
En basitinden bakacak olursak, binalar yerle bir oldugunda
“sokak” dedigimiz seyin de ortadan kalktigini, o kayboldu-
gunda kentle iligkimizin de arizaya ugradigim diisiiniirsek,
depremin insan diinyasinda yarattig1 korkung yirtilmanin
asla bir doga olay1 olmadigin1 da gérmek zor olmayacaktir.
Dolayisiyla doga insanin diinyasina disaridan etki eder ve
onun kirilganligin1 animsatir. Hegel'in tin kavramiyla ifade
ettigi insan diinyasi da dogay1 nesnel temeli olarak alir.
Hegel'in belki de bir yandan en ¢ok elestirilen, yerden
yere vurulan (¢iinkii modern doga bilimlerinin yontemleriyle
celisir), 6te yandan da en az okunan metni sayilabilecek olan
Doga Felsefesindeki yaklagiminin modern bilimlerle kendisi
arasinda bir geligki bulundugunu diisiinmedigini vurgulamak
gerek."” Bu metninde Hegel bilingli olarak dogayr modern
bilimlerin yaptig: gibi degil, Antik Yunan kozmolojisinin
yaptig1 gibi, bir biitiinliik iginde diigiinmeye ¢aligir. Onun
amaci doganin empirik gozlemini yapmak degil, kavramin

17. Bkz. Frederick Beiser, Hegel, Routledge, 2005, s. 108-9.
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olusturmaktir: “Onun [yani Hegel'in doga felsefesinin] igin
s0z konusu olan fenomenleri nicellestirmek, yani ger¢ekten
onlar1 betimlemek degil, niteliksel olarak anlagilan hakikatine
ulagmaktir”*® Dolayisiyla, Hegel'in doga iistiine konusurken
boyle bir agidan konustugunu akilda tutmak gerektigini
animsatarak, Doga Felsefesinin Mekanik boliimiinde ser-
giledigi —ama hi¢ de mekanik olmayan- zaman anlayigina
bakalim.

Uzayin ve Zamanin Diyalektigi

Hegel'in ¢6ziimlemesine gore doganin dolaysiz, “kendinde”
hali saf uzaydir. Saf uzay sonsuzdur, siireklidir ve kendi kendi-
sine karg1 kayitsizdir. Kayitsizdir; ¢iinkii kendi belirlenimleri
gergek anlamda birbirleriyle iligkiye girmezler: Sadece vardirlar
(tipki daglar gibi). Onun siirekli dogas1 nedeniyle higbir sinir
onda bir fark yaratmaz ve hatta “sinirin kendisi de siiregider
haldedir”. Uzaydaki her sinirin kendisi de uzaysaldir ve bu
nedenle hakiki bir fark yaratmaz. Geometrik belirlenimler
(tiggen, daire) ve boyutlar (en, boy, derinlik) sadece soyut-
lamadirlar ve somut doga bunlara kars:1 kayitsizdir. Kant’
tartisirken verdigimiz fotograf 6rnegine donelim: Bir fotografa
(ya da resme) birgok farkl bigimde bakabiliriz —~yukaridan
asagrya dogru, soldan saga ya da sagdan sola dogru, ¢apraz
bir dogrultuda. Nasl izlersek izleyelim, resimdeki figiirler
bundan etkilenmezler, olduklari gibi kalirlar. Dolayistyla uzay
onu deneyimleyen agisindan da iliskisiz ve kayitsizdir.

Hegele gore uzayin belirlenimleri de bu baglamda ve kendi
diyalektigi iginde diisiiniilmelidir. Uzayin dolaysiz belirleni-
mi noktadir. Nokta aslinda belirsiz uzayin degillenmesidir
ve boylece uzay belirli bir uzay olur: “Saf uzaysallik tam da
onu kuranbelirsizligi, yani kendi kendisini degilleyerek ken-
dini belirler: Bu degilleme belirli bir degilleme, uzayn uzay

18. Denise Souche-Dagues, “Une éxégese heideggérienne: le temps chez
Hegel d’aprés le paragraphe 82 de Sein und Zeit”, Recherches hégéliennes, Vrin,
1994, s. 128.

19. G.WE Hegel, Werke, IX, s. 48.
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tarafindan degillenmesi olmak zorundadir™* Uzayin ikinci
belirlenimi olan ¢izgiyse noktalarin bir araya gelmesinden
olusmaz, onlarin kaldirimasidir. Cizginin noktalardan olus-
tugunu séylemek aslinda hi¢bir anlam ifade etmez; ¢iinkii o
noktalarin daginik bir bigimde bir arada durmak ya da bir
egri olusturmak yerine dogru ¢izgi olarak bir araya gelme-
lerini saglayan birlestirici ilkeyi agiklamaz: “Ama degilleme
uzayn degillenmesidir, yani kendisi de uzaysaldir; aslinda
bu iligkiolarak nokta, yani kendini kaldiran [nokta] ¢izgidir,
noktanin ilk bagka-olmasi, yani uzaysal-olmasidir”. Bagka
bir deyisle, noktanin nokta olarak bir varlig1 yoktur; ancak
¢izgi iizerinden, onun 6gesi olarak varlik kazanabilir. Nokta
¢izgide kaldirilir, yani hem yok olur hem de korunur: Cizgi-
de artik noktalar1 degil, sadece ¢izgiyi goriiriiz. Noktalarin
birbirine eklenmesi, noktalarin kaldirilmasindan sonra gelir.
Uzayn iigiincii belirlenimi olan yiizeyse aym diyalektikle
ortayacikar ve degillemenin degillenmesi olarak yiizey somut
uzay1 verir. Uzayin kendine kayitsizlig1, ayni yolu tersten de
izlememize imkan verir. Yani yiizeyle baslayip ¢6ziimleme
yoluyla ¢izgiden gecerek noktaya varabiliriz. Bu ikinci gidisin
zamanda miimkiin olmadigini birazdan gorecegiz.
Gordugiimiiz gibi uzay kendi kendisine kayitsiz olsa da
bu durum onun belirlenmesine engel degildir. Aslinda uzay
kendi kendisini degilleyerek kendisiyle iliskiye girmis olur
ve bu kaldirilma da zamanin ortaya ¢ikisini igerir: “Uzay
kendi kendisinin igsel bir degillenisinden bagka bir sey ol-
madigindan, onun anlarinin kendi kendilerini kaldirmas:
da onun hakikatidir; simdi zaman tam da bu siirekli kendini
kaldirmanin varligidir [Dasein], o halde noktanin etkin
gercekligi [ Wirklichkeit] zamandadir”* Yine fotograf 6rne-
gimize donersek, kayitsiz uzaya zamani sokan, bizim baki-
stmizin hareketidir, diyebiliriz. Ama Hegel'de uzaya zamani
dolaysiz bicimde sokan, uzayin kendini kendinden ayirma

20. Jacques Derrida, “Ousia et gramme”, Marges de la philosophie, Minuit,
1972, s. 45.

21. G.W.E. Hegel, Werke, IX, s. 44.

22. G.WEF Hegel, Werke, IX, s. 48.
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hareketidir. Bagka bir deyisle, “varken, yani olurken ve ken-
dini iiretirken, kendini 6ziinde gosterirken, kendisiyle iligki
kurarak uzaylagirken [s’espace], yanikendinidegillerken, uzay
zamandir’?, Uzayin belirli uzay haline gelisinin, yani kisacasi,
hareketin 6zii zamanin kendisidir. Uzay kendinde hareketsiz
oldugundan iligkisizdir de ve orada zamandan séz edilemez.
Ama hareket her zaman uzayda bir hareket oldugundan,
zaman da uzayda, hatta uzaydan gikar. Peki hareketi uzaya
sokan kimdir? Antik Yunan'dan beri canliligin kendi kendini
hareket ettirme yetisiyle tanimlandigin1 animsarsak, canl
varligin zamani ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ama bu da
eksik kalacaktir. Canlilik hareket demektir, dogru. Ama canli
varhikta zaman “kendinde” olarak vardir; yani dogan, yagayan
ve 6len canlinin dogal hareketinde dolaysiz olarak bulunur.
Gegmis zaman canlida kavram olarak degil, varolus olarak
mevcuttur. Ge¢mis animsanmaz, bedendeki (yani uzaysal
olandaki) izi kalir sadece. Gegmis zamani sadece maddede,
kendi bedeninde degil de zihninde de tutarak zamani bir
kavram olarak var edense bilingtir, en iist belirlenimiyle
tindir. Tinin icinde, hem canlinin hem de cansizin zamani
var edilir ve kayit altina alinir.

Zamanla birlikte uzayin kendinde varligini geride bi-
rakarak zamanin kendi i¢in varligina gegeriz. Diyalektigin
bu ikinci an1 gergek ayrismanin ve farkin an1 oldugundan,
zamanin kendi diyalektigi de uzaydakinden farkh isleyecektir.
Zamanin noktalarinin, yani anlarin degillenmesi hakiki bir
degillemedir; giinkii degillenen anin varlig1 ortadan kalkar ve
o0 an ge¢mis olur. Zaman bu nedenle tek yonde ilerler. Siirekli
kendini ortadan kaldiran negatif birlik olarak zaman “olarak
olmayan ve olmayarak olandir; goriiyle kavranan olugtur™.
Zamanin bu ¢eligkili yapisini incelemeye ge¢meden once,
son alintinin ikinci kisminda goze ¢arpan son derece Kantgi
ifadeyi fenomenolojik zamani tartigtigimiz boliimiin sonunda
ele alacagimizi belirtelim.

23. Jacques Derrida, “Ousia et grammé”, Marges de la philosophie, s. 47.
24. GWE Hegel, Werke, IX, s. 48.
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Zamanin ugucu yapisiyla ilgili Hegel'in tuhaf ifadesi,
giindelik zaman deneyimimizden yola ¢ikar. Dolaysiz dene-
yimimizde kendimizi hep hareket halindeki bir simdiki anda
buluruz. Bu simdiki an1 da zamanin durmayan akigindaki
bir noktayla temsil ederiz. Ama her bir an “aninda” gegmis
bir an olur ve yeni bir an onun yerine geger. Zamanin bu
geliskili yapisiyla ilgili belki de en garpic1 ciimleyi John Ellis
McTaggart'in 1908 tarihli metninde buluruz: “Su anda simdi
olan bir olay, gelecekti ve ge¢mis olacak.>

Bu betimleme, felsefe tarihinde zaman iistiine ayrintil
bicimde ilk diigiinen filozof olan Aristoteles’in de kendini
icinde buldugu duruma benzerdir. Yunanl filozof Fizik’in
dordiincii kitabinda zamanin varolan mi yoksa olmayan bir
sey mi oldugu sorusuyla meseleye girer ve bunu izleyen so-
rularin sonunda herkesge bilinen agmazlarda bulur kendini.?
Bu agmazlar, zaman olarak olmayan ve olmayarak olan an
tizerinden diisiiniildiigiinden meydana gelir. Aristoteles bu
agmazlardan kurtulmanin yolunu zamanin hep hareket iize-
rinden diigiiniildiigiine, ama bununla birlikte hareketle 6zdes-
lestirilmedigine dikkati cekmekte bulur. Buradan hareketle
zamani bir tiirlii ele gelmeyen an iizerinden degil de, 6ncenin
ve sonranin algisina dayanan iligkisel bir bicimde tanimlama-
ya ¢alisir.”” Ama bu agiklama yolu da zamandan ¢ok zaman
bilincini agiklar. Biz, Aristoteles’in zaman anlayigindaki asil
onemli noktanin,zaman tanimindan (hareketin sayisi olarak
zaman) ¢ok, zamani diigiinme bigimi oldugunu diisiiniiyoruz
ve bu diisiinme bigimini de goyle 6zetleyebiliriz: Anin 6ncel-
ligi Aristoteles’in biitiin ¢6ziimlemesine egemendir. O anin
agmazlara gotiiren bu yapisinin iistesinden onu hem ayiran
hem de baglayan bir sinir olarak tanimlayarak? gelmeye
¢aligir. $Simdiki zamani adlandiran bu noktasal an vurgusu,

25. John Ellis McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind: A Quarterly Review
of Psychology and Philosophy, 17, s. 456- 73. Makaleye su adresten ulagilabilir:
http://www.ditext.com/mctaggart/time.html

26. Aristoteles, Fizik, 217b30-218b20.

27. Aristoteles, Fizik, 219a20-25.

28. Aristoteles, Fizik, 22a10-20.
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zamanin 6biir boyutlarinin kavranigina da damgasini vurur;
yani ge¢mis “artik simdi olmayan” ve gelecek de “heniiz simdi
olmayan’dir. Ama boyle tanimlandiklarinda ge¢mis de ge-
lecek de olmayan seyler haline gelirler. Daha sonra, varolan
nesneler “zaman iginde varolan” seyler olarak tanimlanirlar
ve bunun da olug ve yok olusa tabi olmak anlamina geldigi
vurgulanir.” Bu agidan bakildiginda zaman iginde olan sey-
lerin kargisinda ezeli-ebedi olan seyler de zamanin diginda
olarak diisiiniiliirler. Bagka bir deyisle, sonluluk ve sonsuzluk
arasindaki mutlak karsithik Aristoteles’te zamanda olma ve
olmama iizerinden kurulur. Bu anlayigin bagka bir sonucu
da, zaman iginde varolan nesnelerden bagimsiz, nesnel bir
hareket olarak diigiinmektir. Boylece zaman, igine giren ve
icinden ¢ikan seyleri igeren bir kap gibi anlagilir. Canlilar ve
daha genel anlamda nesneler dogarlar ve yok olurlar; ama
zaman onlardan bagimsiz bi¢cimde akmayu siirdiiriir. Son ola-
rak, ezeli-ebedi olma da zamana tabi olmamayla tanimlanir.

Hegel'in zaman anlayis1 da Aristoteles’inkinin bir devam
gibi goriiniir ve bu agidan Heidegger’in Varlik ve Zaman’in
82. paragrafinda Hegele yonelttigi elestiriler hakl gibi ge-
lir. Ama zamana iligkin Aristoteles’te somutlagan metafizik
anlayigin temelindeki sorun ve Hegel’i ondan ayiran nokta
sudur: Bu anlayis zamanin igsel hareketine herhangi bir agik-
lama getirmez. Zamanin “m+m+m+...” bigiminde birbirini
izleyen noktasal anlardan olugtugunu séylemek, zamani
duragan bir bigimde anlamak demektir ve o anlarin birbiri
ardina nasil geldiklerini agiklamadan birakir. Aristoteles bu
nedenle zamani hareket iizerinden agiklayarak onun hareke-
tin sayisi, 6lgiisii oldugunu séylemek durumunda kalmugtir.
Hegel’se zamani dinamik bir bi¢imde kavrayarak onun her
ti¢ boyutunun da birbiriyle iliskisini ve bu iligkinin hareketini
gostermeye caligir.

En bagta sunu vurgulamak gerekir ki, Hegel'in zamani sim-
diki zaman iizerinden diisiinmesi mutlaka onu Aristoteles’in
izleyicisi yapmaz, onun simdiki zamandan baglamasinin

29. Aristoteles, Fizik, 221b.
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nedeni, kendi y6ntemi uyarinca nesnesini dolaysiz halinden
diisiinmeye baslamasidir. Biz zamani en dolaysiz olarak sim-
diki zaman olarak yagsadigimizdan, diisiinmeye de buradan
baglanmalidir. Somut olarak an diye bir seyi deneyimlemeyiz,
ama bu soyutlama olmadan da simdiki zaman diigiinmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu dolaysiz an bu nedenle soyut
ve bostur, yasandig1 anda bir sonraki 6zdes an tarafindan
ortadan kaldirilir. Anlar arasindaki 6zdeslik bos ve soyut bir
ozdegsliktir, ¢iinkii anlarin igerigine iligkin hig¢bir sey soyle-
mez; oysa bir an1 dbiiriinden ayirabilecek tek temel, onlarin
farkliigerikleri olabilir. Bu igerik hesaba katilmadiginda her
an, ister ge¢mis ister simdi olsun, birbirinin aynisi olacak-
tir. Soyut ve sonlu dogasi nedeniyle an higlikte yok olmaya
mahkamdur.*

Ote yandan, zamanin bu dolaysiz boyutu gelecek tarafin-
dan degillenerek ge¢mis haline gelir; gelecegin kendisiyse
degillenerek simdi olur ya da simdiye geger. Bu cifte degille-
meyle hem zamanin hakikati ortaya ¢ikar hem de zamanin
birligine ulagilir: “Somut simdikizaman [Gegenwart] ge¢mi-
sin sonucudur ve gelecege gebedir. Boylece hakiki simdiki
zaman [ Gegenwart] ezeli-ebediliktir”*' Somut simdiki zaman,
onda her ii¢ boyutunu birlige getirerek zamanin 6ziinii dile
getirir ve bu yoniiyle soyut simdiden ayrilir. Soyut simdi
tek basina ve ge¢misle gelecege kargitlik igindeyken somut
simdiki zaman ge¢misi de kendinde tasir. Somut igerigiy-
le simdiki zaman hem geg¢misten ayrilir (anlarin 6zdesligi
ortadan kalkar) hem de onun devami olarak kavranir (geg-
mis ile simdi arasindaki karsitlik ortadan kalkar), boylece
gelecegin gelmesi iizerinden ii¢ boyutun birligi saglanir.
Bunun sonucunda, zamana igkin olan negatif iligki, zamana
ozgii iliskisellik, zamani diisiiniirken igine diigiilen iki temel
zorlugu da asar: Bir yandan diyalektik hareketi {izerinden
zamanin birligini ve biitiinliigiinii saglarken; 6te yandan

30. G.WE. Hegel, Werke, IX, s. 52.

31. G.WE Hegel, Werke, IX, s. 55. Jetzt sozcuginii “simdi,” Gegenwart soz-
ciigiinii de “simdiki zaman” olarak karsiliyoruz, bu ikisi arasindaki fark
ilerleyen boliimlerde daha belirgin hale gelecek.
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da, zamanin disindan degil de iginden saglanan bu birlik
sayesinde ezeli-ebedi olan zamana kargi, onun diginda degil,
zaman iizerinden, onun birligi {izerinden tanimlanir. Ayri-
ca Hegel zamani Aristoteles gibi bir kap olarak diisiinmez,
onu hareketten ayirmadan “zamanin kendisi bu olustur, bu
meydana gelme ve yok olmadir™? der. Burada sonluluk ile
zaman arasindaki iligkinin de degistigini goriiriiz. Zaman
olusla 6zdes olarak diisiiniildiigiinde, sonlu seyler de zamana
Ozdes olurlar. Zamany, seylerin doldurdugu bos bir kap gibi
diisiinen anlayis, zamanla sonlu varliklar birbirinden ayn
goren soyutlamadan kaynaklanmaktadir. $eyler zamanda
olduklar igin sonlu degil, tersine, sonlu olduklari igin za-
mandadirlar.®

Hegel’in yasama ve kavrama iligkin betimlemelerinin
oldukc¢a benzer, hatta 6zdes olduklar1 herkesce bilinir. Her
ikisi de birlikle goklugu, sonluyla sonsuzu diyalektik bir iligki
icinde kendilerinde barindirirlar:

Oz, biitiin farklarin kaldirimas: olarak sonsuzluktur, eksen cev-
resinde donen saf harekettir, mutlak siikinetsiz sonsuzluk olarak
kendi kendisinin siikiinetidir; hareketteki farklarin ¢6ziildiig, asil
anlamuyla kendi kendine durabilmedir®; bu kendi kendine esitlikte,
uzayn hakiki bi¢imine sahip olan, zamanin basit 6ziidiir.*

Dikkatlice bakildiginda Hegel i¢in yasam kavraminin
dogadan daha gelismis bir kavram oldugu goriiliir. Kendi
hareketinin ilkesini kendinde tasimayan, mekanik hareketle
tanimlanan, biinyesinde herhangi birligin bulunmadig1 ama
ancak kavram iizerinden saglanabildigi doga karsisinda ya-
sam daha ustiindiir; ¢linkii kendi birligini kendinde tagir,
kendi kendine hareket eder, kendi kendisiyle ve disarisiyla
iliski i¢indedir, dagilmadan varligin siirdiirebilir, gerektigin-
de kendini yabanci olana karg1 korur. “Yagam” yagam olarak

32. G.WE Hegel, Werke, IX, s. 49.

33. G.WE Hegel, Werke, IX, s. 50.

34. Bagka baglamlarda “6zerklik” olarak ¢evrilen Selbstdndigkeit sozciigiini,
kokenindeki anlamiyla gevirdik.

35. G.W.E Hegel, Werke, I1I, s. 140.
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kargimiza ¢ikmaz, deneyimde hep canli varliklarla kargila-
siriz; ama yasam hem onlarin kapsayict kavramidir, hem
de kendini canli varliklarda gogaltarak, gesitlendirerek var
eder. Yani canl varliklarin goklugu yasamda birlige kavusur.
Yasamin -ve kavramin- hareketi digariya, 6teye yonelmez,
oziinde kendi kendisinin hareketidir. Yagam iginde sonsuz
gesitlilikte hareket barindirirken kendisi kendi bagina hare-
ketsiz durur, bagka bir yere gitmez. Zamani diigiiniirken de
diyalektik hareketin bu somut belirlenimini akilda tutmazsak,
zamani insanin deneyiminin 6tesindeki bir sonsuza giden
bos bir zaman olarak diigiinen metafizik anlayisa diiymemiz
kaginilmaz olur.

Bilincin Deneyimledigi Zaman

Zamanin dolaysiz deneyimi Fenomenoloji’'nin hemen
basinda, “Duyu Kesinligi” boliimiinde karsimiza ¢ikar. Bi-
ling, Doga Felsefesindekine paralel bicimde zamani noktasal
ve ele gelmeyen bir simdi iizerinden deneyimlemeye bag-
lar. Zamanin negatlf dogasy, ifade edilis bigiminde kendini
gosterir: Ornegin “simdi gece,” deriz, ama bu ifade giindiiz
oldugunda yanlis hale gelir ve o zaman “simdi giindiiz,” deriz.
Ama iki ifadede de ayn1 “simdi” s6zciigiinii kullaniriz. Her
bir anda bagka bir simdi ve bagka bir diinya kargimizdadir.
Ancak, sadece evrensel olani soyleyebilen dil bu ele gelmez
simdiyi “simdi” s6zciigiinde korur. Hegel'in bu boliimde pek
a¢gmadan kullandig: dil felsefesi oldukga yogun bir igerige
sahiptir. Dilin gergeklestirdigi ya da dilde gergeklesen kaldur-
ma, 1805 tarihli Tin Felsefesi metninde daha ayrintil bigimde
gelistirilir. Bu metinde, diinyaya geldikten sonra yaptig1 ilk
is biitiin varliklara ad vermek olan Adem, bu edimiyle sey-
lerin dogal varliklarini kaldirarak onlar1 kavramlar haline,
kendi kavramlari haline getirir. Aym diyalektigin Kant’ta da
gorildiigiinii birinci boliimiimiizde tespit etmistik; ama bu
diyalektik Kant’ta gelistirilmeden kaliyordu. Hegel’in diisiin-
cesindeyse dil, dogasi geregi, nesnenin tekilligini kaldirarak
evrensellik diizeyine yiikseltir: “Simdi” dedigimde, belirli, tek
bir simdiyi kastetsem de, biitiin simdileri sdylemis olurum:
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Ama gordiigiimiiz gibi, daha hakiki olan, dildir; onda kendi ka-
nimz1 dolaysiz olarak reddederiz; duyu kesinliginde hakiki olan
evrensel olan oldugundan ve dil sadece bu hakiki olam ifade etti-
ginden, kastettigimiz bir duyu varhigim sdyleyebilmek hi¢ miimkiin
degildir.*

Somut bir ornekle agmaya ¢alisgalim: Okudugumuz bir
romanin sinemaya uyarlandiginda nasil yabanci geldigini
diisiinelim. Ornegin, romanin bagkisisi, hi¢ de diisiindiigii-
miiz gibi degildir, filmde nedense kitaptaki betimlemeye hi¢
uymayan biri karsimiza ¢ikar. Oysa buradaki sorun, oyuncu
seciminde degil, dilin kendisindedir. Romandaki betimleme
sozciiklerle yapilir: Roman Kkisisi sar1 saghdir, mavi gozliidiir,
uzun boyluy, atletiktir, yiiziinde hep alayci bir ifade vardr, vb.
Ama bu sozciiklerin sadece genel olarak anlatabildigi 6zel-
likler, insanlarda sonsuz ¢esitlilikte bulunur ve romani her
okuyan kisi de bu sozciikleri kendi deneyimleri iizerinden
somutlagtirir. Sinemaysa soyut sozciikler yerine somut var-
liklar1 kullandigindan, bu 6zelliklere uyacak sonsuz sayidaki
insanlardan sadece biri segilmek zorundadir ve bu da o so6z-
ciigiin dile getirdigi biitiin ihtimalleri kapsayamaz. Tersinden
bakacak olursak, romanin yazar1 da imgelemiyle goziiniin
oniine getirdigi belli kisiyi sozciiklere biitiiniiyle aktaramaz,
o da sozciiklerin genelliginde kaybolur. Buradan hareketle,
herhangi bir kisiyi anlatmak i¢in kullanacagimiz biitiin s6z-
ciiklerin ayn1 zamanda bagka kisilere de uygulanabilecegini
disiiniince, kisiyi o kisi yapan seyi, onun tekilligini asla dile
getiremeyecegimizi de goriiriiz. Bu durumda, Kratylos'un
diistiigii durumda yaptig: gibi, kendi kendine ¢ekilen biling
de tekil nesneyi dilin evrenselinde kaybetmemek i¢in sadece
ona isaret etmekle yetinir. Amatam da bu isaret etme edimin-
de zaman deneyiminin 6biir temel vechesi ortaya ¢ikar. Bir
simdiye isaret ettigimde, daha sonra bagka bir simdiye isaret
ettigimde, ge¢mis simdiyi animsarim ve bu yeni simdinin
de gegmis olacagini anlarim. Bunun sonucunda yeni simdi

36. G.W.E. Hegel, Werke, 111, s. 85. Meinen s6zciigii Almancada hem kam
sahibi olmak hem de kastetmek anlamina gelir.
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yepyeni, “sifir” bir simdi degil, “kendi kendisinden yansiyan
bir sey, bagka olurken oldugu sey olarak kalan basit bir andur;
mutlak olarak ¢ok sayida simdi olan bir gimdi, yani hakiki
simdidir””. Demek ki, gegmis anlarin bellekte tutulmasi, ama
daha da 6nemlisi, amimsanmasi, zamanin kurulusunda temel
bir rol oynamaktadir. Bir sonraki béliimde animsamanin
tinin olusumunda da ayn1 6nemde oldugunu gostermeye
calisacagiz. Ona gegmeden 6nce sunu belirtelim: Bu asgamada
duyu kesinliginin animsamasi basit bir tutmadir, yani dolaysiz
olanin 6znel bi¢imde animsanmasidir, ama iistlendigi islev
hi¢ de 6nemsiz degildir. Animsama dolaysiz olani, simdinin
soyut evrenselligini kaldirir ve ona somut evrenselligini verir;
yani, simdi ge¢misin dolayimindan ge¢mis, gegmisle dolmus
bir simdi olur. Hakiki simdiki zaman, ge¢misle siirekli bir
birlik igindeki simdidir. $imdi olarak kendine 6zdestir; ama
bu kez ge¢mis simdilerin ¢oklugunu iginde barindirir. $imdi
bu iligkiyi ve birligi saglayan animsamaya daha yakindan
bakabiliriz.

Igsellestiren Animsama (Erinnerung)

Bilincin Fenomenoloji boyunca gegirdigi doniisiimler,
calismamizin kapsamini asar nitelikte. Ozetleyecek olursak,
hareketi boyunca biling 6nce kendinin bilincine doniisiir ve
bagka bilinglerle kargilagtig1 diinyayla yeni bir iliski kurar.
Bagsta nesne olarak karsisina ¢ikan bagkalik, kendinin bilin-
cine geldiginde insanlar olarak kendini gosterir. iki kendinin
bilinci arasindaki gatigma, “efendi-kole diyalektigi” adiyla
tinlii olan iligkisi haline gelir. Bilingle kendinin bilincinin
birligiolarak akil Fenomenolojide ¢ok agir bicimde elestirilir
ve bu boliim soyut modern akla iligkin Hegel’in nihai yargist
olarak okunabilir.

Fenomenoloji'nin yukarida sadece adlarini saydigimiz bo-
limleri, tinin kendisinden bagka bir ey olmayan 6ziin, 6zden
soyutlanmig anlardir.®® Biitiin anlar hakikatlerini biitiinde,

37. G.WE. Hegel, Werke, 111, s. 89.
38. G.WE Hegel, Werke, 111, s. 325.
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yani tinden hareketle ve tinde bulurlar. Giindelik yagamimiz-
da teorik aklin soyut nesneleriyle degil, anlamlarin1 somut
yasamda bulan seylerle karsilasiriz. Arkeoloji bilimini 6rnek
olarak alalim. Arkeoloji bir yaniyla, kazilar yaparak gegmisin
nesnelerini bulma isiyse, 6biir yaniyla bulunan bu nesnelerin
islevlerini ve anlamlarin1 anlama ¢abasidir. Arkeolog isini
yaparken bilimsel 6l¢me teknikleri kullanir ve buldugu nes-
nelerin enini, boyunu, yagin, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
bulur. Ama 6l¢me teknikleri ne kadar ileri olsa da, bulunan
seyin ne oldugu sorusunu yanitlayamaz. Boy, agirlik gibi
soyut nesnel 6zellikler bulunan nesnenin bir mutfak aleti
mi, bir silah m1 oldugunu, islevinin dini mi yoksa ticari mi
oldugunu soyleyemezler. Saydigimiz 6zelliklerin agiklayic
olabilmesi igin, 6rnegin su maddeden yapildiysa su alanda
kullanilmgtir, filan boyuttaysa su islevi goriir, gibi bir sey
soyleyebilmemiz i¢in de o nesnel 6zelliklerin nesnenin kul-
lanildig1 somut anlam diinyasinda neye karsilik geldiginin
onceden belirlenmis olmasi gerekir. Seyin anlami, nesnenin
ol¢iilebilen 6zelliklerinden ¢ikarilamaz; ancak pargasi oldugu
kiiltiir diinyasina iligkin tarihsel bilgiyle anlagilir. Dolayisiyla,
Fenomenoloji'nin ilk boliimleri olan duyu, alg1 ve anlayigin
nesneleri, s6ziinii ettigimiz somut tarihsel ve toplumsal ya-
samdan soyutlanarak diigiince nesnesi olarak kurulurlar.
Aymni bigimde, bilincin her an1 da asil anlamini tinin
somut baglaminda bulur ve Fenomenolojide bu soyut anlar
yerlerini tinin tarih i¢indeki hareketine birakirlar. Bununla
birlikte, bu anlar1 birbirine baglayan i¢sel bir bag olmasaydi,
anlar birbirleriyle -mantik ya da tarih agisindan- iligkili
olmasalardi, sadece mekanik olarak birbirlerini izlerlerdi
ve bu dizilis siireklilik ve biitiinliik arz etmezdi. Iste bu
anlarin igkin iligkisini saglayan, tinin kendi iginde farklar
yaratan ve bu farklar birlige tasiyan kendi hareketidir. He-
gelbu iligkiyi kuran edimi metnini baginda bigimsel olarak
belirtmisti; Tin boliimiine geldigindeyse somut olarak dile
getirir: Almancada hem igsellestirme hem de animsama
anlamina gelen Erinnerungdur bu edim. Erinnerung kav-
raminin Fenomenolojideki islevini anlamamiza yardimci
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olmasi igin onun Mantik Bilimi'nde nasil anlatildigina bir
bakalim 6nce.

Igsellestiren animsama, “Oz Ogretisi” baglikli boliimiin
hemen baginda, psikolojik bir edim olarak degil, varliktan 6ze
gegis olarak karsimiza gikar: “Bu yiiriiyiig varligin hareketinin
kendisidir. Dogasi geregi kendini igsellestirerek/animsa-
yarak ve bu kendi igine gidisle 6z haline gelerek kendisini
gosteriyordu.”* Hegel'in burada ge¢mis zaman kullanmasi,
varlikla 6ziin iligkisinin aslinda zamansal bir iligki oldugunu
gosterme amacini tagir ve ona gore Almanca bu hakikati
icerir: “Olmak” (sein; ad hali olan Sein’1 “varlik” olarak ¢e-
viriyoruz) filinin ge¢mis zaman bigimi olan gewesen (oldu)
icinde 6zii (Wesen) barindirir. Oz, Hegele gore gegmistir,
“ama zamansiz gegmistir’*’. Zaman diisiincesinin merke-
zine koymus bir filozof igin ilk bakista tuhaf gelen bir ifade.
Ama meselenin yarintisina indigimizde boyle olmadigini
gorecegiz.

Mantik Bilimi'nin ilk kitab1 olan “Varlik Ogretisi”, sadece
kitabin en bagindaki anlamiyla soyut varlik kavramini degil,
tek tek varolan seyleri de igeren genis bir kapsamdadir.
Hegel bu kitapta varligin biitiin belirlenimlerini isledikten
sonra ikinci kitapta onun o6zle iligkisine bakar. Dolayi-
styla 6z, ayn1 zamanda belirli varliklarin 6ziidiir. Daha
somut anlatabilmek i¢in, Herbert Marcuseden bir 6rnek
odiing alalim.” “Aga¢” sozciigiiyle soyledigimiz sey her
zaman belli bir agagtir, megedir, ¢inardir, vb. Ama belli
bir agag olarak da belli bir durumdadir: Ya tohumdur, ya
tomurcuktur, ya ¢igektir ya da meyvedir. Varolan gergek
bir agag olarak ayni anda bunlarin hepsini birden olamaz.
Once tohumdur, sonra zaman ig¢inde tomurcuk, ¢icek ve
meyve haline gelir. Ama “aga¢” kavraminda dile getirilen
0zii, zamana tabi olmadan onun biitiin varhigini igerir ve
zaman i¢inde olugyma hareketi disinda onun biitiin anlarim

39. G.W.E Hegel, Werke, V1, s. 13.
40.A.ge.

41. Bkz. Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, Ing.
Cev. Seyla Benhabib, MIT Press, 1987, s. 69.
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kendinde tagir. Dolayisiyla 6zden s6z edebilmemiz igin,
varligin tamamina ermis olmasi gerekir, yoksa, diyelim ki
meyve vermeden Once agacin 6ziinii tanimlamigsak, son
agamasi eksik kalacagindan, kavramimiz da agacin 6ziinii
tam olarak ifade edemez. Ama bu, zamanin 6zle higbir
ilgisi olmadig1 anlamina gelmez; aksine, 6z kendisini za-
manda agar, gergeklestirir, ama onun kavraminin ifadesi
olan sozciik, bu zamansallig1 soyutlayarak 6zii bir kerede
soyler. Hegel 6zii zamansallastirarak ve dolayisiyla tarih-
sellestirerek, 6zii varliktan 6nceye koyan, varlig1 en bagtan
zaman-dig1 bir bi¢imde belirleyen ve kendisi degismeyen bir
sey olarak goren genel metafizik kabuliin tersine, varliktan
sonrayakoyar. Oz, varligin zaman iginde kendini gosterdigi
fenomenlerden bagimsiz, arkada degismeden kalan bir sey
degildir; tersine, tarihsel gergeklikte ortaya ¢ikan geyin ta
kendisidir. Buradan hareketle soyleyebiliriz ki, bir devlet,
bir din, vb tarihte kendisini nasil gosterdiyse, nasil ger-
geklestiyse, 6zii de odur, o gergeklige bakarak tespit edilir.
Hegel’in Hiristiyanlik okumasini1 animsarsak, Katolikligin
ozii pozitiviteyse, Protestanligin 6zii de akil ve 6zgiirliik
dini olmasidir. Ustelik Protestanlik digaridan bir yerden
gelmemis, tam da varolan yapinin igeriden elestirisiyle
kendi 6ziinii ortaya koymaya baslamistir. Dolayisiyla, 6ziin
sabit bir sey degil de bir eylemin iiriinii olarak gériilmesiyle
elestirinin onii agilmigtir. Hegel'in 6z anlayisina felsefe tari-
hinden bir 6rnek vermek gerekirse, buna en yakin yaklagimi
Aristoteles’in 6z anlayiginda goriiriiz. Hegel'in “olmak”
fiilinin ge¢mis zaman bi¢iminden 6zii gikarmasi gibi, Aris-
toteles de 6z igin “to ti en einai”, yani “varlig1 olmus olan”
ifadesini kullanir.*? Bu agiklamaya gore, varligin tamamina
ermesinin ve 6ziin ortaya ¢ikmasinin ardindan zamanin
da sona erecegini soylemek miimkiindiir, ki Hegele gore
durum tam da boyledir. Bu sona erme hali, daha ayrintili
bir bi¢imde incelenmeye muhtagtir ve ona gegmeden 6nce
varlik ile 6z arasindaki iligkiyi diigiinmeye devam edelim.

42. Aktaran Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity,
s. 69.
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Oziin varligin degillenisi olarak diisiiniilmesi, iki bigimde
anlagilabilir: ilk olarak soyut bigimde, yani, 6ziin nesnesinin
varligina dolaysiz olarak son vermesi olarak. Ornegin, “masa”
kavramy, karsimda duran, kullandigim ve dokunabildigim
gercek masay1 kaldirir. Masanin 6ziinii ifade eden tanim,
gercek masadan biitiiniiyle bagka bir yapidadir: Uzayda yer
kaplamaz, yazildiginda birtakim ¢izgilerden olusur, soy-
lendigindeyse ugup giden bir sesten ibarettir. Ayrica, masa
kavramina sahip olduktan sonra masadan s6z edebilmek
ve masanin ne oldugunu anlayabilmek i¢in artik ger¢ek
masaya ihtiyacim kalmaz, sozciik varligin yerine gegerek
de onu kaldirr.

Ikinci olarak, yani somut haliyle, 6z varligin kendi gegmi-
sini animsamasiyla ortaya ¢ikar. Gergekten ve zaman iginde
somut olarak yaganan siireg sona erdiginde, onun gergekligi
degil ama 6zii animsamayla igsellestirilir. Birisinin 6lmeyip
de icimizde yasadigin soyledigimizde, onun elbette bede-
niyle degil, 6zii bizim igin neyse o olarak igimizde varlhigin
siirdiirdiigiinii ifade etmis oluruz. Erinnerung kavram da asil
anlamim Fenomenolojide tinin kendi gegmisini animsamasi,
kendi diginda sandig1 deneyimlerini igsellestirmesi olarak
bulur. Tinin ge¢mis agamalarinin animsanarak/igsellestirile-
rek korundugu simdiki zaman da iste asil simdiki zamandr.

Vahiy Dini ve Tin

Tinin biitiin anlar1 gibi vahiy dini olarak din de dolaysiz
bir yapiya sahip degildir, o da uzun bir tarihsel dolayimin
tiriiniidiir. Bu dolayimin tarihi sadece empirik verilerin bir-
birini izlemesinden ibaret degildir; daha ¢ok, bilincin ondan
ayr1 nesnesiymis gibi beliren agkin 6genin bilingle bir araya
gelme siirecidir. Tinin kendi kendisinin tin olarak bilincine
vardig1 agama olarak din, kendinibilince digsal bir sey olarak
veren Oznellikten bagka bir sey degildir. Dinde ve 6zel olarak
Hiristiyanlikta zorunlu olarak kendini aganin ne oldugu
ancak bu siireklilikte anlagilabilir.

Hegel dinin diyalektik hareketinin ilk, yani dolaysiz, asa-
masina dogal dini koyar. Bu asgamada agkin 6ge dolaysiz
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varlikta, yani dogada bulunur. Dogal din de ii¢ agamada
kendini gergeklestirir: Ilkin, agkin 6genin 151k ve karanlik
giftinde temsil edildigi 151k dini vardir. Onun ardindan, bit-
kilerin ve hayvanlarin tanrilarla dolu olduklar1 dinler gelir.
Hegel dinin bu bi¢imini Hinduizm iizerinden anlatir. Son
olarak da usta zanaatkar (Werkmeister) dininde heniiz insan
bicimini alamamig piramitler, dikilitaglar karsimiza ¢ikar.
Misirda mumyalamanin ortaya ¢ikisi, Hegele gore ruhun
oliimsiizliigii fikrinin, onun dolaysiz bedeni asan bir sey
oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Bu dini nesneler
de bedenin 6liimiinden sonra yagamayi siirdiiren ruhu ken-
dilerine kabul ederler. Unlii Sfenks de anlamini bu baglamda
bulur: Bedeni hayvan, kafasiysa belli belirsiz bir kadin yiizii
tasiyan bu varlik, Hegel'in goziinde Misir tininin simgesidir.
Yunan mitolojisinde o iinlii bilmecesini Oedipus’a sorar:
Sabah dort ayakl, 6glen iki ayakli, aksamsa iig ayakli olan
canli nedir? Oedipus da bilmeceyi dogru yanitlayarak Sfenks’i
alt eder. Sorunun cevabi, Misirlilar igin gizem tasiyan, yani
héla hakikatine eremedikleri igin gesitli hayvanlar lizerinden
temsil etmeye ¢alistiklar1 varliktir, yani insanin ta kendisidir.
Misirlilar heniiz bunun bilincine varamadiklarindan ancak
ona simgelerle isaret edebilmiglerdir.*

Dinin ikinci bigimi, Antik diinyanin sanatlarinin, sanat
yapitinda somutlagan 6znellik baglaminda islendigi sanat
dinidir. Bu agamada hem uzay ve zaman diyalektigini hem
de dilin roliinii daha gelismis bigimleriyle buluruz. Uzay
ile zamanin farki mimariyle miizik kargithginda apagik bir
bigimde goriiliir. Kahramanin ya da Tanr’'nin heykeli en
bagta uzaysal bir seydir ve hareketten yoksundur. Yiiziindeki
bos ifade onun igselligini disa vurmasin1 engeller. Ancak
sarki biciminde s6ylenen ilahi zamani doldurur, yani hare-
ket halindedir ve bundan dolay1 6znenin kendi kendisiyle
iligki kurmasini saglar. Ses ve onun sanatsal bi¢imi, yani
miizik, Hegel'in goziinde heykelden de resimden de daha
tinseldir; ¢iinkii dogrudan dogruya zamanda var olurlar.

43. G.W.F. Hegel, Werke, XIII, s. 465-6.
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Bakis dolaysiz uzaya yonelirken isitmeyse “bedenin bu igsel
titresiminin sonucudur, bu sayede artik sakin maddi bigim
degil, daha ideel ilk ruhsallik kendini gosterir’*¢. Miizik
ruhu harekete gegirir; ¢iinkii hareket hem miizige hem
de ruha ickindir: Miizik ¢alindig: siirece vardir, durdugu
anda yok olur, tin de, benzer bigimde, siirekli kendi ken-
dine hareket eder. Dil miizikle bir araya gelerek ilahi olur
ve hareketsiz maddenin asla aktaramayacag bir hakikati
ifade eder. Tanrisal 6z artik digsal maddede degildir; sark:
soyleme edimiyle ruha aktarilir. Ancak ilahi tekil bir bilin-
cin performansi oldugundan, sdylendikten sonra zamanda
kaybolmaya mahkumdur, sesli olarak icras1 zamanin nega-
tivitesinden kagamaz. Zamanin negativitesini agansa dildeki
Erinnerungdur, dil ruhlar bir panteon gibi* saklar, korur. Bu
baglamda ozan destanlarin yazar degil, aracisidir ve ortak
bellekteki dykiilerin anlaticisiyla 6zdeslesir: “Mnemosyne,
bilincin uyans: ve igsellik haline gelmis igsellik, 6nceden
dolaysiz olan 6ziin animsanmasi/igsellestirilmesi.’*® Bagka
bir deyisle, ge¢gmisin kahramanlarinin sark: soyleyen dilde
anilmasi onlar1 tinin diizeyine yiikseltir. Ama, der Hegel, bu
yolla insan kahraman Tanrilara yaklagtirilsa da, bu hakiki
bir birlige varmaz; ¢iinkii buradaki birlik, 6geleri ayr1 ayn
varliklarin siirdiiren negatif bir birliktir. Ustelik, insanlarin
Tanrlar gibi, Tanrilarin da insanlar gibi davrandiklar1 bu
durum, birbirine benzeyen figiirlerin kalabaligina ve “gii-
liing bir fazlahiga™ yol agar. Yunan tiyatrosunun ii¢ bi¢imi
de (destan, tragedya ve komedi), 6znenin biitiin eylemin
temeli olarak kendi kendisini olumlamasinin hareketini
temsil ederler. Mutsuz biling ilahi 6zii digsal bir sey olarak
temsil ettiginden elinden kagirmigti, komik bilingse bu ilahi
oziin kendisi oldugunu sdyleyerek t6z ile 6zne arasindaki
iligkinin 6biir ucunu olusturur.

44. G.W.EHegel, Werke, XV, s. 134.
45. G.WE. Hegel, Werke, I11, s. 529.
46. G.WF. Hegel, Werke, I, s. 531.
47. G.WF. Hegel, Werke, 111, s. 532.
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Tanrr’nin Tarihi, Insanin Tarihi

Dinin biitiin evrimi en sonunda, Isa figiiriinde sonlu ile
sonsuzun hakiki birliginin saglandig1 Hiristiyanlkta tamam-
lanir. Hegele gore Hiristiyanlikta, toziin kendi kendisinde
yarattig1 ayriigin pargalarinin yeniden bir araya gelmesi
gergeklesir. Pargalar arasindaki bu iliskide, hem pargalar
hem de ayrilma siireci, kavramin kendisi olan temel birlige
aittir; ¢linkii kavram bagkaligi, ayrilig1 da kendinde barindi-
rir. Hiristiyanligin tarihsel baglaminda bu diyalektik Alman
Idealizminin mantik terimleriyle de ifade edilebilir:

Soyut, kendinde Tanr1 (Baba) A=A
Insan olan, kendi igin Tanr1 (Ogul) :Az~A
Kendinde ve kendi i¢cin mutlak Tanr1 (Kutsal Ruh) :A=~A

Tanrrnin etkinligini igeren “Tanrr'nin tarihi’nin® g fi-
giirii aslinda, Tanrr’nin tarihinin Hiristiyan cemaatinin tari-
hinde tamamlandig1 agkinlk diyalektigidir. Bu diyalektikte,
agkinhigin digsallig1 kaldirilarak animsamada igsellestirilir.
Hegel'in Aufhebung kavrami da asil anlamini bu diyalektikte
bulur. Giorgio Agamben’in dikkati gektigi gibi, aufheben fiili,
Kutsal Kitap’1 ¢evirirken Yunanca katargein fiiline buldugu
kargiliktir ve Yunanca s6zciik de hem yok etme hem de ko-
ruma anlamini igerir.* $imdi sirastyla bu iig figiire bakalim.

Soyut Tanr1

Birinci figiir yani soyut Tanr1 idesi, sadece saf diigiinmenin
bir nesnesidir. Hegelde dolaysiz haldeki her sey gibi, dolaysiz
Tanr1 da kendinde, bilinmek iizere kendini agmaktan baska
bir sey icermez. Bagka bir deyisle, Tanr1 bir bagkas: igindir.
Bilinmek i¢in kendisinden farkli bir seye, bagka bir seye, kendi
baskasna ihtiya¢ duyar. Bundan dolay1 evrenive insani yaratir.
Ancak bu yaratma kendine digsal bir evren yaratmaz. Once-

48. G.WF. Hegel, Werke, XVII, s. 299.

49. Giorgio Agamben, Le temps qui reste: un commentaire de I'Epitre aux
Romains, Fr. Cev. Judith Revel, Bibliothéque Rivages, 2000, s. 158.
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ki boliimlerde Panteizm kavgasi baglaminda degindigimiz
Tanrr'yla evren iligkisi, daha dogrusu agmazi, burada bir kez
daha, ilahiyat baglaminda kargimiza gikar. Eger yaratilan ev-
ren yaraticisinin disinda, ondan ayriysa, o zaman sonlu varlik
olarak evrenin Tanrr'nin sonsuzlugunu sinirladigi sonucuna
varmak kaginilmaz olur ve bu da Tanrr'nin mutlakhigini ze-
deler. Eger buna kargilik Tanrr'nin varolan bir sey olmadigy,
o nedenle de higbir varolan gey tarafindan sinirlandirilama-
yacagi 6ne siiriiliirse, o zaman da Tanrr'nin varhigi inkér edil-
mis olur. Peki ama, Anselmus’un ontolojik kanitina gore, en
yiice varlik olarak Tanri, varolus da dahil olmak lizere biitiin
yiiklemleri igermiyor muydu? Anselmus daha sonra kendi
adiyla iinlenecek Tanr1 kanitin1 Proslogion adli kitabinda iki
adimda kurar: Ik adimda Tanrr'nin kavramini tanimlar: Biitiin
obiir varliklardan daha iistiin ve iizerinde bagka higbir seyin
diisiiniilemeyecegi varlik*® Bu tanimi duyan herkesin onun
ne demek istedigini kagimlmaz bigimde anlayacak olmasi,
Anselmusa gore Tanrrmin kavraminin en azindan herkesin
anlama yetisinde var oldugunu kamitlar. Bir sonraki boliimiin
hemen baginda yer alan ikinci adimda da Anselmus, yiice bir
varligin var olmamasinin miimkiin olamayacagini, dolayistyla
zorunlu olarak var oldugunu soyler.

Bu Tanr1 kaniti Anselmus’tan sonra biitiin felsefe tarihi
boyunca kabul edilmistir, ta ki Kant varolugun bir yiiklem
olmadigin soyleyerek ona oliimciil darbeyi vurana dek.
Kant'in iinlii 6rnegindeki gibi, “100 taler™ tutarinda paranin
kavramini anlayabilmek igin cebimde gergekten 100 taler
bulunmasi gerekmez. Cebimde paranin olmas pratikte bir
fark yaratacaktir elbette, ama teoride, onun ne oldugunun
anlagilmasi agisindan cebimde ne oldugunun higbir 6nemi
yoktur. Ayn1 bi¢cimde, varolus da Tanr1 kavramina higbir
sey katmadig gibi onun eksikligi de kavramdan higbir seyi
eksiltmez. Tanr1 empirik bir varlik olmadigindan onu diisii-
nebilmek igin empirik goriiye ihtiya¢ duymam, aym nedenle
onun bilgisinden de s6z edemem. Kant'in bu elestirisiyle tarih

50. Anselmus, Proslogion, Bolim II.
51. Immanuel Kant, KrV, A699/B527.
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boyunca etkisini korumus olan bu kanit giiciinii kaybettigi
anda Hegel bu kanit1 kendi yorumuyla, soyut Tanr1 kavra-
minin evrenle iligkisini agiklamak i¢in kullanacaktir. Onun
yorumu®?, dikkatle bakildiginda Spinoza’ya ¢ok yakindir.

Kantin elestirisi en basta onun diyalektik mantiga y6-
nelttigi elestiriyi temel alir. Buna gore, kavram ile varolus
birbirinden biitiiniiyle farklidir ve kavramdan higbir bi¢im-
de varolus ¢ikarilamaz. Daha sade bir ifadeyle, zihnimizde
bir kavramin bulunmasi, o kavramla diisiindiigiimiiz seyin
empirik olarak da varoldugu anlamina gelmez. Oysa Hegele
gore, kavram ile varligi mutlak bigimde birbirinden ayiran,
anlama yetisinin kendisidir. Kant 100 taler kavramiyla onun
varolusunu birbirinden ayirmakta hakhdir; ancak onun an-
ladig1 kavram varolus igermeyen 6znel kavramdir, mutlak
kavram degil. Oysa “[k]avram, bu biitiinliiktiir, kendini nes-
nellestirme hareketi, siirecidir™>.

Anselmus aym geyi gérmiistii ancak bigimsel kalan kanit1
onu ifade etmeye yetmemisti. Kanitinin anlama yetisinin
izini tagtyan metafizik yapisi, kavram ile varligin birligini
daha temel bir bigimde gormesine engel olmasaydj, bigimsel
bir ¢ikarima ihtiyag duymayacakti. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, Hegelde Ide, ya da ayni anlama gelmek iizere Tanr1*,
kendinde kavramu (6znel olan) ve varligi (nesnel olan) bir
araya getirir. Spinoza da, yer kaplama ve diisiincenin biricik
toziin, yani Tanrr'nin 6ziine ait olduklarini sdylerken bu bir-
likten bagka bir seyi sdylemiyordu. Bu baglamda “yaratmak”
fiili Tanrr’nin bu temel edimini tam anlamiyla kargilayama-
maktadir; ¢iinkii “kavrami sadece temsil eden bir s6zciik™®
olarak, yaratilani aratanin digina koyar. Bu nedenle yaratma
edimi igsel bir edim olarak, Tanr’'nin kendi 6zdesliginde
bagka olmasi olarak anlagilmalidur.

52. G.WE. Hegel, Werke, XVII, s. 524-6.
53. G.W.E Hegel, Werke, XVII, s. 526.

54. G.WF. Hegel, Werke, XII, s. 33. Burada Hegel, Tanr’'nin felsefi kavrami-
nin 6zgiirliik idesi oldugunu soyler.
55. G.W.F. Hegel, Werke, 111, s. 561.
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Yukarida tartistiklarimizdan hareketle, soyut Tanr1 kav-
raminin bagkasiyla iligkisi olmaksizin, yani kendini insana
agmasive bildirmesi boyutu olmadan diisiiniilemeyecegi agik
hale gelir. Bu anlayisa gore Tanr1 asla sirrina erilemeyecek,
bilinemeyecek bir varlik degildir, 6yle olsayd: kendisini insana
hi¢ agmazd:. Yine ayn1 yoruma gore, Tanr1 evrenden yalitik
degildir, kendisini evren olarak digsallagtirmigtir ve kendi
sonsuz dogasiyla sonluluk alanina girmistir. Burada artik
sonluluk ile sonsuzluk birbirinden ayr1 ve birbirine kargit
degildir; tam tersine, Tanrr'nin diyalektiginin gosterdigi gibi,
sonluluk da onun 6ziine aittir. Tanr1 ete-kemige biiriinerek
sadece bu yoniinii agmakla kalmamig ayni zamanda kendini
sonlu bir bilince veren sonlu bir varlik olarak da ifade etmistir.

Hegel, Ogul’'un ortaya ¢iktig: tarihsel figiirle ilgili olarak,
Tanr1 olarak Isa’y1 merkeze koyan Hiristiyan anlayistyla gok
da hemfikir gibi goriinmemektedir. Hem Fenomenolojide,
hem de daha sonra Berlinde verecegi Din Felsefesi Ustiine
Dersler'inde Isa'dan neredeyse rastlantisal bir figiir gibi s6z
eder. Daha dogrusu, onunigin Isa’nin empirik varolusundan
¢ok, cemaatte kendini gosterecek olan tinsel anlami 6nemli-
dir. Tarihsel kisilik olarak Isa tinin, deyim yerindeyse, feno-
menolojik baslangi noktasidir sadece. Ustelik bu baglangig
noktasi da onun yagaminda degil, 6liimiindedir. Sonlu varlik
olarak Isa 6lecek ve bedenli dolaysizligindan kurtulacaktir.
Onun asil 6nemi de bu noktadan sonra ortaya ¢ikacaktir.
Isa'ya Hegel'in okumasindan bagimsiz olarak tarihsel bag-
lamda baktigimizda, onun aslinda Hiristiyanlik adinda bir
dini yaymak igin yola ¢ikmadigini, ancak bir Yahudi re-
formcusu olarak anilabilecegini goriiriiz. Hiristiyanhiga ait
ne varsa, simgeleri, hatta ad1 bile Isa'nin éliimiinden sonra,
onun izleyicileri tarafindan tarih i¢cinde meydana getirilmis-
tir. Dolayistyla Hiristiyanligin tam anlamuyla tarihsel bir din
oldugu soylenebilir. Ancak bu tarihsellik, Hegel'in goziinde
Hiristiyanhig: hakiki bir din olmaktan ¢ikarmaz; tersine, onu
icinde sonlu ile sonsuzun, insan ile Tanrr’nin bir oldugu asil
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din yapar. Ama bu bir araya gelme, yukarida belirttigimiz
gibi, Isa'nin bedenli varliginda degil, cemaatte Kutsal Ruh,
yani tin haline gelmesiyle gergeklesecektir.

Kutsal Ruh / Tin

Tanrr’nin ¢armihta 6liimii, sonlu biling olarak onun va-
rolusuna son verir. Ancak 6len sadece dolaysiz, yani sonlu
olandir. Isa’nin Kutsal Ruh olarak goge yiikselisi, onun sonlu
kendinin bilincinin evrensel bir kendinin bilincine déniigii-
miiniin ifadesidir. Ancak bunun da tarihte gergeklesmis bir
olay olarak yorumlanmasy, tinselligin ne oldugunun anlasi-
lamamasi demek olacaktir. Isa adli kisinin bireysel ruhunun
oldiikten sonra bir mucize eseri goge yiikselmesi sadece
asil tinselligin metaforudur. Tin bu olayla degil, “ligiincii
ogede, evrensel kendinin bilincinde” gergeklesir, “tin kendi
cemaatidir™®. Isa’y1 sadece gercek varoluguyla sinirlayan bir
anlayis, onu tin olarak kavramaya engel olur; ¢iinkii nesne
olarak varolus her zaman mutlak bagkalikla belirlenmis-
tir: Onu dolaysiz olarak goren ve duyan igin o her zaman
bir bagkasidir, evrensel bir benlik degildir. Mutsuz bilinci
mutsuz kilan ve digsal otoriteye itaate yonelten tam da bu
mutlak bagkaliktir. Oysa evrensel kendinin bilinci olarak
tin 6zgirliigiin temelidir. Hegel 6zgiirliigii kendi evinde
olma, bagkasina tabi olmama olarak, tini de biitiin bagkalig
ve kendine yabancilig1 kaldiran evrensel kendinin bilinci
olarak, “ilahi doganin insan dogasiyla ayni sey oldugu” yer
olarak tanimladiginda, tin 6zgiirliigiin hem kavramihem de
varolusu olur. Peki o zaman tin cemaatte nasil gerceklesir?

Hegele gore asil dirilis ve goge yiikselis, gegmiste ol-
muyg biricik bir olay olarak degil, tekil bireyin 6liimiiniin
“canli cemaatte yagayan, her giin onda dlen ve dirilen tinin
evrenselligine™ doniisiimii olarak anlagilmalidir. Bu d6nii-
siim, islevi gegmis olanin anilmasi olan ritiiellerde gergeklesir.
Ritiieldeki asil edim Erinnerungdur, simgeler iizerinden

56. G.W.F. Hegel, Werke, I11, s. 568.
57. G.W.E Hegel, Werke, 111, s. 571.
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i¢sellestiren animsamadir. Komiinyon ayininde ekmekle ga-
rabin tiiketilmesi, [sa’nin varliginin igsellestirilmesidir; tipki
Isa’nin havarileriyle son aksam yemeginde dedigi gibi: Bu
benim bedenim, bu benim kanimdir. Son aksam yemeginin
ritiieldeki tekrari, cemaatin dogumudur.

Yeme ve igme edimleri de rastlantisal edimler degildir.
Biling uyanik olmadan da siiren nefes alma ediminden, her
zaman edilgen olan gérme ve isitme edimlerinden fark-
I1 olarak, bu iki edim ancak bilingle miimkiindiir: Digsal
olanu bilingli olarak kendine katmak demektir. Bu kendine
katmayla dolaysiz olan degillenir (tipk1 Isa'nin varolugunun
oliimle degillenmesi gibi) ve onun hakiki 6zii, sonlunun
gecmis halinde (gewesen) kendini acar. I¢sellestiren anim-
sama araciligiyla cemaat asil “Tanr’min krallig1” olan tini
kendi edimiyle bu diinyada kurar. Ama bu krallikta insan
ozgiirdiir; ¢inkii Tanrr’styla bir olmustur. Aslinda biitiin ri-
titeller, Tanrr'nin dliimiiyle bozulmus ilk birligin anilmasidir
ve Erinnerung da cemaatin kendi kendisini kurdugu temel
edimdir.*® Ote yandan, Hegel'in kavramsallastirdigi edimin
sadece Hiristiyanlkla sinirh kalmadigini sdyleyebiliriz. Eski
¢aglarda, 6liiniin ruhunun ya da gii¢lerinin kazanilmasi ama-
cryla gergeklestirilen yamyambk pratikleri de, daha sonraki
¢aglarda simgesel bir igerige biiriinecek Erinnerung’un do-
laysiz, “kendinde” hali olarak degerlendirilebilir. Yine sadece
Hiristiyanlikla sinirli olmayan geleneksel pratikler, 6rnegin
cenaze evinde yemek verilmesi ya da, hicbir dinsel igerigi
olmasa da, 6lenin adina golen verilmesi ve kadeh kaldirilmasi
da ayn “ruhla” yapilan edimler olarak diigiiniilebilir. Gorii-
niirde higbir dinsel igerik tagimayan, hatta her tiirlii agkinlig:
yok sayan ideolojiler de kendi ritiiellerinde Erinnerungu
gergeklestirirler ve boylece agkinlig: bir bigimde var ederler.
Bu agidan, insanca, fazlasiyla insanca bir ihtiyag olarak bir
askinlik “fazlasi”ndan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Ister
dini isterse de din dig1 bigimde olsun, agkinlik ihtiyac1 insan

58. Erinnerung’un Hiristiyanlik baglaminda ayrintili bir betimlemesi igin
bkz. Christophe Bouton, Temps et esprit dans la philosophie de Hegel, Vrin,
2000, s. 256-8.
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iki agidan tanmimlar: Agkinlik en bagsta, toplumsal bir varlik
olarak onun kimligini, sonlu bireysel varolusundan fazla bir
seye aidiyetini tanimlar; ardindan, daha genis ve temel bir
anlamda, onun kendisini kendi sonlulugunu asan bir varhk
olarak gorme ihtiyacin ifade eder.

I¢sellestiren animsama iizerinden cemaatin dogum sii-
recine yakindan bakildiginda, Hegel'in cemaati hem kendi
tiretimi hem de kendi iiriinii olarak kavradig: goriiliir. Bagka
bir deyisle, cemaat 6zneyle toziin bir araya gelisidir. Tarih
baglaminda bakarsak, tarihi —kendi tarihini- yapan cemaattir;
ama o ayn1 zamanda bu tarihle meydana gelendir. Sonlu ile
sonsuzun, igkin olan ile agkin olanin bir araya geldigi hakiki
tin, Hegel'in Geschichte sozcligiinde vurguladig1 anlamda asil
tarihtir. Almancada hem 6ykii hem de tarih anlamina gelen
bu sozciik, gergeklesmek, meydana gelmek anlamina gelen
geschehen fiilinden gelir ve boylece Geschichte sozciigii hem
gerceklesen olaylar1 hem de onlarin kavramsal bilgisini aym
anda ifade eder. Boylece tarihin 6znesi ile nesnesi bir olurlar
ve tarih de bu ikisinin fenomendeki farkinin kalkmasinin
siireci haline gelir.

Bununla birlikte, tin kendi kendinin bilincine dinde varsa
da, tin agisindan yol burada bitmis degildir. Ciinkii din her
zaman temsiller iizerinden diisiiniir; yani dinsel bilingte sonlu
ile sonsuzun birligi 6tede gergeklesecek bir birliktir. Bundan
dolay1 da din kendi iizerine diigiinemez. Bu birligi ritiiellerinde
simgeler iizerinden yasar; ama onu kavramsal diizeye ¢ikara-
maz. Bu nedenle felsefe dinde sadece temsil diizeyinde kalanin
asil anlamini gostermek igin sahneye ¢ikar. Boylece Hegel'in
Hiristiyanlik okumasi onun daha genel tarih anlayiginin bir
par¢asi olur. Onun felsefesi, Hiristiyanligin tininden gikarak
kendi hakikatini kavramda diisiinen bir felsefedir; ancak, tinin
kendine doniisiiniin biitiiniinii géstermeye ¢alisirken Hiristi-
yanhigin da Gtesine geger; ¢iinkii bu hareket Hiristiyanliktan
ibaret olmadig gibi onunla da sona ermez. Empirik bilingteki
farkhilasma hareketi lizerinden tinin birligini gosterecek olan
din degil, mutlak bilmedir, yani bu tarihsel siirecin sonunda
biitiiniin bilgisine sahip olan diigiincedir; bagka bir deyisle,
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Hegel'in felsefesinin kendisidir. Tirin Fenomenolojisi'nin bii-
tiini, kendinin bilinci olarak 6znelligin aldig: bigimler iize-
rinden tinin bu zorunlu “seriiven”inin dykiisiinden bagka bir
sey degildir. Doniip dolagip bulunan ey, 6znelligin kendisidir.
Ancak bu tarih, 6nceki biitiin ayrimlarin kaldirilarak 6znelli-
gin kendine 6zdes olma hareketinin anlari olarak hakikatinin
gosterildigi mutlak bilmede hakiki anlamda tarih haline gelir.
$imdi bunun nasil bir sey olduguna bakalim.

Zaman - Tin

Din bi¢imindeki tin ile mutlak tin arasindaki farki daha
iyi vurgulayabilmek i¢in Hegel igerik ve bigim kavramlarini
kullanir. Dinde tin “mutlak igerigi icerik olarak, ya da, temsil
bi¢iminde, biling i¢in bagka-olmabi¢iminde edinmistir”; ama
tamamina ermis mutlak tin icin “bi¢im kendi kendisidir,
¢iinkii eylemde bulunan, kendinden emin tini igerir”. Dinde
icerik tinin kendisi olsa da temsil bigimindedir. Bir araya gel-
me, hep bir bagkasi olarak kalan Isa iizerinden ve ertelenmis
bir 6tede gergeklesir. Ama mutlak bilme agamasinda tin bu
temsili de asar ve kendi kendisine 6zdes oldugunu kavrar.
Bagka bir deyisle, Ben=Ben 6zdesligi, 6zle tozii mutlak bende
bir araya getirerek, daha 6nce bagkalik bi¢ciminde goriinen
kendinin kendisiyle uzun dolayimini nihayet tamamuina er-
dirir. Mutlak bilme iistiine olan son béliimde zamansallik bir
kez daha,ama artik tinin kendi zamansallig1 olarak kargimiza
gikar. Tinin kendi olma hareketi, kendisiyle birlikte zamani
da negatif bir belirlenimle baglatmist1. $imdiyse mutlak tine
varisla birlikte bu zaman da kalkar.

Tin kendine yabanci oldugu ve onun anlar1 onun diginda
gibi goriindiigii siirece zamanin deneyimi de negatif bir doga-
da olmak zorundaydi. Ama tin kendi kendisini buldugunda
sunu goriir: “Zaman varolan kavramin kendisidir ve kendini
bilince bos gorii olarak verir.”® Bu iinlii cimlenin ikinci yar1-
sinda Kant'in zaman anlayiginin igerildigi agik¢a goriiliiyor.

59. G.W.E Hegel, Werke, III, s. 580-1.
60. G.W.F. Hegel, Werke, 111, s. 584.
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Ama dikkatlice bakildiginda, Kant iistiine boliimiimiizde de
gostermeye ¢alistigimiz gibi, cimlenin ilk yaris1 da Kanttaki
6zne-zaman-kavram 6zdesliginin bir ifadesi. Yani Hegel bu-
rada, Kant’ta olmayan higbir sey soylemiyor gibi goriiniiyor
ilk bakista. O halde bu ciimlede Hegele ait higbir sey yok
mu? Aslinda var ve agik¢a karsimizda duruyor, ama onun
ne oldugunu gérmek i¢in Hegel'in kendi felsefesiyle Kant'in
felsefesini birbirinden ayirmak igin kullandig1 kavramlan
animsamamuz gerekecek. Differenzschrift’ten itibaren Hegel
kendi yaptig1 spekiilatif® felsefeyi akilla, Kant'in felsefesiniyse
anlama vyetisiyle niteliyordu. Akil goriiniirdeki kargitlarin
birligini kavrayabilirken anlama yetisi bu kargitlar1 mutlak-
lagtiriyor ve asla bir araya getiremiyordu. Bu agidan bakarsak,
yukaridaki ciimlenin iki yaris1 da Kant’ta var, ama ayr ayn
olarak var; Hegel'in yaptif1 sey, bu iki yar1y1 aym spekiilatif
yargida bir araya getirerek onlarin birligini gostermektir.
Kant 6zne, kavram ve zamanin 6zdesligini gérmiis olsa da,
kavrami sadece 6znel yoniiyle aldig1 igin onun varolus tara-
fin1 gérememis ve bu nedenle zamani sadece igi bog bir gorii
formu olarak tanimlamigtir. Bu haliyle Kant’in diigiincesi
Hegel'in felsefesinin anlama yetisi diizeyinde ifadesi olarak
kalirken, Hegelde bu diisiincenin kendi mutlak hakikatine
ulagtigini soyleyebiliriz. Bu, Kant'in zamani bos gorii olarak
tanimlamasinin hatali oldugu anlamina gelmez. Bu tanim
dogrudur, ama eksiktir; biitiiniin sadece bir kismini dile
getirir, ama o biitiine ulasmadan da zamanin bog bir bi¢im
olarak goriilmesi de kaginilmazdir. O bog bi¢imi Hegel ti-
nin kendisiyle, tarih i¢indeki hareketiyle doldurur. Bundan
dolayy, “tin zorunlu olarak zamanda belirir, ve kendi kavra-
min1 kavramadig siirece, yani zamani yok etmedigi siirece
de zamanda belirir*? Asil zamansallik tinin hareketidir ve
bundan dolay1 da asla bog bir kap degildir; tersine, tinin

61. Bu sozciik, Latincedeki speculum sbzctigiinden gelir ve “ayna” anlamina
gelir. Yani spekiilatif diisiince, kendi kendisini diisiiniir, onun 6znesiyle nesne-
si 6zdestir.

62. Hegel, Werke, 111, s. 584.
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hareketinin anlariyla doludur. Tinin kendine bagka olma
hareketi olmadan zamandan da s6z edilemez.

Kavranan Tarih - Kavramin Tarihi

Hegel agisindan hakiki tarih, kavramin kendi kendisini
anladig1 ve kendi hareketini anlattig1 “kavranan tarihtir” (die
begriffne Geschichte). Bu tarih dini cemaatin “ham bilinci’ni®*
asarak igeriginin biitiiniinii (kendi hareketinin ge¢mis an-
larimi) evrensellige yiikseltir, biitiin kargitliklar1 kaldirir ve
o kargitliklar1 kendi 6zdesliginin anlar olarak kavrar. Bu
tarih, “etkin bicimde gergek tarih™tir (wirkliche Geschichte),
tin tarihte etkin® olani, yani kendini bilir. Askinlik da dahil
olmak iizere kendini bilince digsal bir seymis gibi veren her
sey, bu tarihte 6znellikle bir olarak goriiniir. Bu tarihte ve
bu tarihle, sonluluk da sonsuzlukla birligi bilindigi olgiide
agilir. Boylece agkin olan, sonlu olanin 6tesinde gibi goriinen
de, tinin tarihinde asil dogasini agar: Askin olan artik ickin
olandan, burada olandan ayr1 degildir. Bununla birlikte, bu
birligin de dolaysiz bir birlik olmayip kendi hareketi sonu-
cunda ulagilmus bir birlik oldugu akildan ¢ikarilmamaldur.

Askinlik ikinci bir anlamda da kendisini tarih olarak agar.
Hegel’in Hiristiyanlik okumasinin gosterdigi gibi, agkinlik
tarih boyunca ve insanin ortak eylemiyle iiretilir. Agkinhk
diizeyine yiikseltilen, eskiden dolaysiz olan bir ge¢misin
anisindan bagka bir sey degildir. Hiristiyanlik baglaminda,
asil tin yagamis olan insan Isa degil, cemaatin sonlu insan
evrensel biling haline getiren tarihsel etkinligidir. Buradan
hareketle, insan yagaminin dolaysiz varolusu agan biitiin
vechelerinin insanin tarihi tarafindan iiretildiklerini soyle-
yebiliriz. Bu tarih hem insanin iirettigi hem de insan1 iireten
tarihtir. Sofokles’in Antigone’sinin

63. Hegel, Werke, 111, s. 586.

64. Wirklich ve Wirklichkeit sézciikleri Almancada diiz gergeklikten (Realitt)
daha fazlasim igerir, giinkii kokteki wirken fiili etkide bulunmak anlamina
gelir, yani eylemliligi igerir. Bu agidan Aristoteles’in energeia’s1 ve Ortagag'in
actualitas1ylaaym diizlemdedir. Doga gergekliktir, ama onda etkinlik yoktur,
etkin gergeklik tinin alanindadr.

224



Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik

Yazili olmayan, sarsilmaz yasalar, tanrilar (...) ne bugiinden kal-
miglardir ne de diinden, ezeli-ebedidirler, ve onlarin ne zaman
ortaya ¢iktiklarini kimse bilmez,

dedigi yerde Hegel onlarin empirik kékenlerinin hi¢bir 6nemi
olmadiginy, yasalarin asil kokeninin Yunan halkinin tininin
yasaminda, yani tarihinde bulundugunu sdyleyecektir. Bagka
bir deyisle, bugiin, simdiki zamanda agkinlik olarak dene-
yimlenen sey, Hegel'in goziinde, “ge¢misin sonucu” olan bir
simdide her halkin yasadig tindir, tarihtir. Bu gegmis 6lii bir
gecmis degildir, insanin eyleminin iiriinii olan bir ge¢mistir ve
simdiki zamanda yagamayi siirdiirmektedir. Bu anlamda tin
i¢in ge¢mis diye bir sey yoktur®; giinkii tin Erinnerung yoluyla
kendi ge¢misini korur ve diinya tarihinde ortaya ¢ikan her
yeni tin de kendi yasami i¢inde kendi gegmisini dgrenir. Bu
agidan bakildiginda, Hegel'in goziinde Sokrates’in Atinanin
tanrilarini tanimama suglamasiyla 6liime mahkum edilmig
olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Atinalilar suglamalarinda
hakhdir, der Hegel; ¢iinkii Sokrates, Atinanin tanrilarinin
hakikatinin yerine “kendini bil” buyrugunda ifadesini bulan
“tinin yasas1”n1* yeni bir tanri olarak koymustur. Dolayisiyla
Sokrates’ten Hegele dek, insanin hakikate ulagmak i¢in ken-
dine bakmas: gerektigi fikri gegerliligini korumugtur.

Peki Hegel'in insan iistiine ne sdylenebilir? Insanin 6z-
nelligi nasil anlagilmalidir? Modern felsefenin her geyi olan
6zne kavramini 6znellik olarak kendi felsefesinin de merke-
zine koyan Hegel, 6znelligi tarihselligi i¢inde diisiinerek bu
kavram kargisindaki tavrinin son derece elestirel oldugunu
acik bir bicimde gostermistir. Ona gore 6znellik kavramy,
modern felsefenin iddia ettigi gibi dolaysiz bir veri degildir,
kendini tanimlarken digarida biraktigiyla birlikte kavran-
malidir. Ozne, kendi bagkasi, yani nesne olmadan bir higtir.
Ozne nesneyi, nesne de 6zneyi gerektirir. Ancak Hegel bu
ikisinin kargithgini kaldirarak 6znenin nesnesinin de kendisi

65. G.W.E. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I: Die
Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner, 1955, s. 22.

66. G.W.E. Hegel, Werke, XVIII, s. 503.
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oldugunu gostermistir. Bu elbette mutlak 6znedir; ama kendi
mutlakligini tarih i¢inde hem iiretmis hem de 6grenmis bir
Oznedir.

Bu anlamda Hegel’'i modernligin baslica filozofu olarak
adlandirmak kuskusuz dogrudur; ama modernligin ilk en
ciddi elestirisini onda buldugumuz da dogrudur. Ozneyi
tarihsellestirmesiyle Hegel biitiin 6biir modern filozoflar-
dan ayrilir. Ote yandan o, “daha iyi” olmast i¢in insanliga
regeteler sunan bir filozof da degildir. Onun metinlerinin
higbir yerinde “s6yle/boyle olmalidir” gibi ifadeler yoktur.
O, sadece olani betimler ve tarihin hi¢bir anin1 ne goklere
¢ikarir ne de yerin dibine sokar. Biitiin diinya tarihi iistiine
yargida bulunurken sanki onun efendisiymis gibi davrandig
diisiiniilebilirse de, onun tavri aslinda bunun tam tersidir. In-
sanlar toplum halinde birlikte yagamay1 nasil ki filozoflardan
o6grenmeyip kendi eylemleriyle gergeklestirdilerse, Hegel'in
felsefi betimlemeleri de, insanin olumlu oldugu kadar olum-
suz yonleriyle de “ruhunu” tanimak ve tanitmaktan 6te bir
amag tagimazlar.

Hegel'in insani asla soyut yahtik bir birey degil, her zaman
belli bir tarihin/toplumun iiyesidir. Insan1 soyutlayan toplum
sozlesmesi diisiiniirlerine yonelttigi elestiriler, onun tarihsel
yaklasiminin dogal sonucudur. Hegel'in insanin toplum-
salligina yaptig1 vurgunun en garpici ifadesi, Aristoteles’ten
esinle, dogal hukuk iistiine yazdig1 metindedir: “Bir cema-
atin pargasi olamayan ya da kendi basina durabildiginden
higbir seye ihtiyag duymayan, halkin bir pargasi degildir ve
bu nedenle ya hayvandir ya da Tanr1.”¢’

Peki biitiinii bu kadar 6ne ¢ikararak, Hegel bireyi toplu-
mun igine mi gomer? Bir yandan toplumun, 6biir yandan
da devletin biitiinliigiine teslim edilen birey silinmis olmaz
mi1? Boyle olmak zorunda olmadig: gibi, bizce bu elegtiri mo-
dernligin kendi kavramsal sakathigindan kaynaklanmaktadr.
Modernlik 6zneyi tikel ve evrensel vechelerinden soyutlaya-
rak, hatta kopararak onu kendi basina var olabildigini iddia

67. G.WE Hegel, Werke, 11, s. 505.
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ettigi bireyde soyutlayarak onu topluma karsit bir yere kendisi
koyar. Hegel tam da buna kargi, 6znenin biitiin vechelerini
ve bunlar arasindaki iligkileri vurgulayarak soyut birey diye
bir sey olmadigin soyler. Tekil insan, etiyle kemigiyle insan,
dolaysiz olarak evrensel insandir da. Ancak bu evrensellik so-
yuttur, i¢i bogtur. Somutlagma ancak tikellik diizeyinde ortaya
¢ikar: Her bir tekil insan, ancak belli bir cemaatin, toplumun,
kimligin tiyesi olarak var olur. Tikellik alan1 sonsuz gesitlilik
barindirdig: gibi, bu tekillikler arasindaki taninma kavgalarini
da igerir. Bu kavgalar, tinin canliliginin, hala hareket halinde
oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla Hegel ne totaliter ne
de liberaldir; ¢iinkii evrenselin iginde tekili korudugu gibi,
tekili de pargasi oldugu biitiinle birlikte diisiiniir. Modern
insan kendisini bagimsiz bir birey olarak gormek istese de,
somut varolusu bile bunun boyle olmadiginy, bireyin hayali
bir kategori oldugunu gosterir. Biitiin vegheleriyle Hegel'in
insan1 ortak insan emeginin bir iiriiniidiir ve kendi sonlu-
lugunda sonsuzluga ulagsmaya ¢aliir.
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Sonug: -Hangi-Tarihin Sonu?

19924de, Sovyet rejimlerinin sona eriglerinin hemen ar-
dindan Amerikal1 bir siyaset bilimi profeséri, tarihin sonuna
gelindigini ve Bat1 tipi liberal demokrasinin nihai yoénetim
bigimi oldugunu ilan etmisti. Profesor bu iddiasinidaha sonra
yeniden gozden gegirmek zorunda kalsa da, makalesinde
savundugu goriislerin propagandasi iktidarlarinin temellerin-
den biri olan gevrelerce bityiik heyecanla kargilandi. Bu metin
felsefe alaninda da bir tartigmaya yol agty; ¢iinkii savundugu
diisiinceler dolayl bir bicimde Hegel'in —diisiincesine degil
de- adina yaslaniyordu. Yazarn fikirlerinin Hegel'le iligkisini
kuran dolayimsa, Hegel iistiine ikincil literatiiriin en taninmg
adlarindan olan Alexandre Kojevedi. Yazarin da kabul ettigi
gibi, metin aslinda Hegel'i degil, Kojeve’in Hegel yorumunu
temel alan bir gergeveye sahipti.

Alexandre Kojéve, 6zellikle 1933-1939 arasinda Paris’te-
ki Ecole des Hautes Etudesde verdigi dersleriyle, Hegel'in
Fransada “anlagilmasi”nin yolunu agmig ve bir diisiiniir kuga-
g1 etkilemistir. Georges Bataille, Raymond Queneau, Mauri-
ce Merleau-Ponty, Jacques Lacan, Raymond Aron, Eric Weil,
Jean Hyppolite gibi adlar, Kojéve'in Tinin Fenomenolojisi'ni
anlagilir bir dille yorumladig: derslerin izleyicilerinden-
di. Ancak anlagilhirhigin bir bedeli vardi. Kojéve'in Hegel'in
metnini gergekten de sasirtic1 bir agiklikla ve ikna giiciiyle
yorumladig1 bu dersler, aym zamanda Hegel'in diisiince-
siyle ilgili 6yle yargilar ve manipiilasyonlar igeriyordu ki,
bunlarin elestirisinin yapilabilmesi i¢in Fransada birden gok
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arastirmaci ve uzman kusaginin gelmesi gerekti.! Caligma-
miz baglaminda, Kojéve’in Hegel yorumu iizerinden iinlii
“tarihin sonu” meselesini tartisacak ve bu konuda Hegel'in
asil ne soyledigini aktarmaya ¢alisacagiz.

Ogrencileri tarafindan daha sonra Hegel Okumasina Girig®
basligiyla kitap haline getirilecek olan Kojeve’in dersleri,
Hegelde zaman ve zamansallik konusunda uzun agiklamalar
ve tartigmalar igerir. Ozellikle altinci, yedinci ve sekizinci
konferanslarda yogun bigimde Platon, Aristoteles ve Kant'n
zaman anlayislari tartisilir. Bu ii¢ konferansin igerigi bugiin
bile inkar edilemez bir 6nemdedir; ¢iinkii bu temel filozof-
larin zaman anlayiglarini agik ve segik bir bigimde islerler.
Bununla birlikte, Hegel s6z konusu oldugunda konunun
“amatorleri’nin ayirt edebilmelerinin imkéansiz oldugu ma-
nipiilasyonlar metne dylesine hakim olurlar ki, metin artik
Fenomenoloji'nin bir agiklamali yorumu olmaktan ¢ikarak
Kojeéve'in fikirlerinin savunusu haline gelir.> Bu konferans-
larda Kojéve Fenomenolojide hem kavramin hem de tinin
zamanla yakin iliskisini ilk kez gosteren kisidir. Zamani
diinyaya getirenin insan oldugunu soylerken* Hegel dog-
rultusunda diigiiniiyor gibi goriiniir gergekten de. Eger tin
etkin bir varliksa, o halde insanin eylemi de tinin hareket
ettirici giicli olacaktir ve bunu da zaman iizerinden diisiin-
mek gerekecektir. Bu anlamda “nasil ki Ide kendini uzayda
doga olarak ag1yorsa, evrensel tarih de tinin kendini zamanda
agmasidir” Ancak tam da bu ortak noktay: paylagsa da,
Kojéve’in yorumu Hegelden ¢ok ciddi bir bigimde ayrilmaya
baglar ve biz de simdi bu noktalara deginmeye ¢alisacagz.

1. Kojéve'in bir elestirisi ve daha genel olarak Hegel'in Fransadaki algilamst
ustiinebkz. G. Jarczyk ve P-]. Labarriére, De Kojéve a Hegel, Albin Michel, 1996.
2. Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, 1947. Bu kitap Selahattin
Hilav tarafindan Hegel Felsefesine Girisbashgiyla dilimize ¢evrildi ve 2000de
YKY tarafindan yayimlandi.

3. Kojévee gore, “Hegel'in kitabinda s6ylemek istediklerinin kendisi i¢in pek
de 6nem tagimadig1” dersleri “temelde geng zihinleri ¢garpma amaci tagiyan
bir propaganda ¢alismasi”yd1. Bkz. De Kojéve @ Hegel, s. 64.

4. Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, s. 366.

5. G.W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I: Die
Vernunft in der Geschichte, s. 154.
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En bagta, Kojéve bu derslerinde, Hegelde hi¢bir bigimde
bulunmayan bir ayrimi, dogal zaman ile insanin zamani
arasinda mutlak bir ayrimi bize sunar. Calisgmamizin son
béliimiinde, Hegel'in kendi sistemini izleyerek zaman mese-
lesini dogal zaman ve fenomenolojik zaman bagliklar1 altinda
ele almig, ancak bu iki zamanin Hegel'de mutlak bigimde
ayr1 zamanlar olarak diisiiniilmedigini vurgulamigtik. Bu
temelden hareketle, tinin kendi kendine digsal halindeki
zamansalliginin, bos bir olumsuzluk olarak kavranan dogal
zamandan farkl bir yapida olmadigin1 gostermeye galis-
mustik. Tamamina eren tin agisindan, zamanin digsallig1 ve
olumsuzlugu agilmis olsa bile zamanin mutlak olarak sona
erdigi ve zamansiz bir duruma gegildigi ileri siiriilemez.
Kojeve, Hegele iiglii bir zaman anlayisi (dogal zaman, biyo-
lojik zaman ve tarihsel zaman) atfederek zamanin Hegeldeki
diyalektik ve birlige sahip yapisinin istiinii orter. Hegel'de
dogal zaman anlayisinin tarihsel bir zaman anlayisina dogru
asilmasi, Kojéve tarafindan tarihsel zamanin agilarak hem
zamanin hem de insanin ortadan kalktig1 bir duruma gegis
olarak yorumlanir. Hegelden ¢ikardig1 bu sonug Kojeve’i
tarihin sonunu ilan etmeye gotiiriir.

Tarihin sonu meselesine gegmeden once, Kojéve'in
Hegelde oldugunu iddia ettigi zaman anlayisindaki sorunlara
dikkati gekmek gerektigini diisiiniiyoruz; ¢iinkii Kojéve’in
tarihin sonu fikri de aslinda bu zaman yorumuna dayaniyor.
Kojeve'in yorumundaki temel sorun, Hegelde zamanin gim-
diki zamana degil de gelecek zamana dayandigini iddia etme-
sidir (¢aligmamizin son boliimiinde Hegeldeki asil simdiki
zamanin [Gegenwart] ge¢misi de igerek bir simdiki zaman
oldugunu vurgulamigtik). Bu iddia, diinyanin insanin verili
olan durumu ortadan kaldiran eylemiyle zamansallastig:
fikrine dayanir. Kojévee gore, insan eyleminin temelinde
eylemin hedefi olarak bulunan proje ve onun gergeklesti-
rilmesi, insanin zaman gelecek zaman boyutu iizerinden
deneyimlemesine yol agar. Ona gére insanin diinyas: “higbir
zaman simdiki zaman olmayacak bir gelecegin diinyasr’dir.®

6. Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, s. 379.
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Bu yoruma gore, Hegelde zamanin akis1 “Gelecekte iireyen
ve Gegmisten gecerek Simdiki zaman [olan bir bigimde ger-
ceklesir]: Gelecek>Gegmis>Simdi (>Gelecek)™.

Ik bakista saglam bir temele dayaniyor gibi goriinen
bu agiklama aslinda Hegel'in degil, dogrudan dogruya
Heidegger’in zaman anlayiginin tarifidir! Gergekten de Dasein
varolusunu bir proje olarak kurarken zamani gelecek zaman
tizerinden ortaya ¢ikarir. Heidegger’in zamani yolun sonun-
da degil de baginda oldugundan, gelecek projesi onun igin
zamanin asil boyutunu gelecek zaman yapar. Oysa Hegel'in
bakis agisi, eyleminin hedefe ulagip ulagmayacagi heniiz belli
olmayan empirik 6znenin agis1 degil, tamamina ermis, “onun
i¢in gegmis diye bir sey olmayan™ mutlak tinin bakis agisidir.
“Higbir zaman simdiki zaman haline gelmeyecek bir gelecek”
dar anlamda heniiz eylemi bitmemis -bitip bitmeyecegi ya
da nasil bitecegi de belirsiz- olan fail i¢in, en genis anlamda
da kendi o6liimi hep bir gelecek olarak kalan Dasein igin
s0z konusudur. Eylem sonuca ulagsa bile, onun asil anlami
yine tamamina ermis tinin baglaminda ortaya ¢ikacaktir. Bu
anlamda insanin zamani gelecek zaman boyutu iizerinden
deneyimledigi soylenebilir ve bunu soyleyen de Varlik ve
Zaman kitabiyla Heideggerdir. Ama tamamina ermis tin
agisindan bakildiginda, eylemin biitiinii artik gegmis ve
tinin asil simdiki zamaninda korunur haldedir. Hegel de bu
tinin hareketi bittikten sonra, bu bitisaninin filozofu olarak,
hareketin biitiin figiirlerini siralayarak tinin hareketinin
biitiinliigiinii onun tarihi olarak bir araya getirir. Dolayisiyla
tarihe bakarken Hegel’'in bakis agis1 hi¢bir zaman eylemi
siirmekte olan failin agis1 degil, o fail ve eylemi hakkinda
tarihin “nihai yargisi”n1 verecek olan tamamina ermis tinin
agisidir. Tarihin akiginin igsel zorunlulugu da ancak bu yolla
gosterilebilir; ¢linkii “felsefi gozlemin rastlantiy1 ortadan
kaldirmaktan bagka amaci yoktur”; aksi halde “rastlanti digsal
zorunlulukla ayni seydir: Kendileri de sadece digsal kosullar

7. Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, s. 367.

8. G.W.E. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte I: Die
Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner, 1955, s. 22.
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olan nedenlere geri giden bir zorunluluk™. Bundan dolays,
Hegel'de gelecek zamana dayanan “varolugsal” bir zaman an-
layis1 bulmaya yonelik Kojéve'in ¢abasinin temelden yoksun
oldugunu diigiiniiyoruz.

Tarihin sonu meselesine gelince, Kojéve'in bu iddias1 bir
yandan Hegeldeki zaman anlayigini ¢arpitmasina obiir yan-
dan da Hegel'de sonlu-sonsuz iligkisini anlamamis -ya da
yine garpitmig- olmasina baglanabilir. Once sorunun ikinci
kismina bakalim.

Diyalektik iistiine boliimiimiiziin en sonunda vurguladi-
gimuz gibi, dikkatli bir bakisla Hegel'in siirekli olarak sonlu
ile sonsuzun -birliginden degil- ayrimazligindan soz ettigi
goriiliir: “Sonlu ile sonsuzun birligi yanls [bir] ifadedir;
¢linkii birlige vurgu yapar, oysa karsitlik da bu birlige aittir.
Sonluluk ve sonsuzluk ayrilamazlar™®. Bundan dolayi, za-
manin mutlak olarak ortadan kalktigini ve tarihin de boylece
mutlak bir sona erdigini soylemek, Hegel’i yine kargithiklara
dayanan ve sonlu ile sonsuzu mutlak kargitlar olarak goren
anlama yetisiyle okumak demektir. Bu nedenle Hegel'de
tarihin mutlak olarak sonsuz oldugunu sdylemek de sonlu
oldugunu séylemek kadar yanlistir. Her iki durumda da
sonlu ile sonsuz birlige kavusamadan kargitlar olarak kalirlar.
Hegel’i dikkatle okuyacak olursak diinya tarihini, “¢ag” ya da
“devir” adin1 verdigimiz sonlu donemlerin birbirini izledigi
sonsuz bir akis olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Eger Hegel'in
dedigi gibi, diinya tarihi bir tiyatro sahnesiyse, o halde farkh
topluluklarin, halklarin, uluslarin tinleri de siralar1 geldi-
ginde sahnede kendilerini gergeklestirip sahneden inerler.
Kojeve'in konferanslarinin basina koydugu Hegel alintisy,
ondan gikardigi sonucun tam tersini sdylemektedir: “Onemli
bir ¢agda, tinin ileriye dogru bir sigrayista bulundugu, 6nceki
somut bi¢imini agt1g1 ve yeni bir bigim kazandig1 bir maya-
lanma igindeyiz”"' Hegel'in kendisi de, Avrupa’nin tininin

9. G.WE. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I: Die
Vernunft in der Geschichte, s. 29.
10. G.W.E. Hegel, Lecons sur la logique 1831, s. 117.

11. Italikler bize ait. Hegel aym fikri Fenomenoloji'nin “Onséz”iinde de dile
getirir. Bkz. G.W.E. Hegel, Werke, 111, s. 18-9.
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tamamina ermesiyle tarihte bir donemin sona erdigini ve
bu noktanin filozofunun kendisi oldugunu diisiiniiyordu.
Ona gore, Avrupa tininin yerini sahnede bagka bir tin al-
maktaydr: “Boylece Amerika, 6niimiizdeki zamanlarda (...)
diinya tarihinin agirhginin kendini gosterecegi, gelecegin
tilkesidir”** Bu bir kehanet degil -zaten Hegele gore “felse-
fenin kehanetlerle isi yoktur™"? —, “yash Avrupa’dan koparak
kendi bagimsiz devletlerini kurmaya ¢abalayan halklarin o
giinkii durumuyla ilgili bir tespittir."*

Peki Hegel'in tarih anlayis1 agisindan genel olarak tarih
ne durumdadir? Bagka bir deyisle, genel olarak “tarih”ten
anladiklarimiz kargisinda Hegel'in tarih felsefesinin duru-
mu nedir? Hegel'in tarih felsefesi en basta, felsefeden ayr,
bagimsiz bir bilim olarak tarihe digsaridan bakarak ona isi-
ni daha bilimsel olarak yapmasini saglayacak bir yontem
sunmaz. Bu agidan 6rnegin, doga bilimlerinin agiklama
yontemlerini tarih bilimine uygulamaya ¢alisan, boylece
tarih biliminin de genel yasalar iizerinden daha bilimsel
agiklamalar yapacagini diigiinen Hempel'in yaklagimindan®
ayrilir. Hegel’in tarih felsefesi, bilimlerden ayri bir yontem
degildir; onun goziinde felsefe bilimler arasinda asil bilimdir.
Ancak empirik bir bilim olarak tarihin yerine gegmek gibi
bir niyeti de yoktur. Her iki disiplinin birbirini tamamlayan
konumlar1 Tinin Fenomenolojisinin son satirlarinda soyle

ifade edilir:

Onlarin [yani tinlerin] serbest, rastlantisallik bigiminde kendini
gosteren varoluslar1 agisindan korunmast tarihtir, ancak kavranmug
orgiitlenisleri acisindan [korunmasiysa] kendini gisteren bilmenin

12. G.WE Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I: Die
Vernunft in der Geschichte, s. 209.

13. G.WE Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I: Die
Vernunft in der Geschichte, s. 210.

14. Hegelde tarihin sonu meselesiyle ilgili olarak bkz. Christophe Bouton,
“Hegel penseur de ‘la fin de I'histoire’?”, Aprés la fin de Uhistoire. Temps,
monde, historicité, Yay. Haz. Jocelyn Benoist, Vrin, 1998, s. 91-112.

15. C.G. Hempel, “Explanation in Science and in History,” The Philosophy of
Carl G. Hempel: Studies in Science, Ecplanation, and Rationality, y.h. James
H. Fetzer, Oxford UP, 2001, s. 276-96.
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bilimidir; ikisi birlikte, yani kavranan tarih, mutlak tinin anisini
[Erinnerung] ve Golgotha’sini olustururlar.'s

Hegel igin asil tarih higbir zaman akademik bir isten
ibaret degildir, empirik olaylarin basitce kayda gegirilmesi
de degildir. Daha ¢ok, Geschichte s6zciigiiniin de ifade ettigi
gibi, olaylar ve onlarin anlatisinin olugturdugu bir biitiindiir.
Bugiin anladigimiz haliyle tarih bilimi, tarihginin iginde
bulundugu tinden farkl bir tinin olaylarinin kaydini tutmasi
bi¢iminde yapilmaktadir. Bundan dolay1 da 6zneyle nesnenin
birbirlerinden ayr yerlerde durmalar1 kaginilmazdir. Oysa
hem olay1 (nesne) hem de kavrami (6zne) bir arada igeren
kavranan tarih, yani felsefi tarih, yasayan tarihi biitiinligi
icinde diiglinebilecek tek tarih bi¢imidir. Sanat ve mimarlik
yapitlari, dinler, yani kisacasi bugiin kiiltiir dedigimiz her
sey, gegmisin anida igsellestirildigi ve icerildigi yasayan ta-
rihi olugtururlar. Bunlarin hepsi halklarin yagamlarinin ve
olimlerinin iiriinleridir ve tarih bilimi de fenomen alaninda
kalarak onlar1 su ya da bu zanaatkarin, belli bir donemin,
belli bir énderin yapitlar olarak anlatir. Ote yandan felsefe
onlari, onlara yagam iifleyen tinin, halkin somut yagaminin
birliginde kavrar.

Yukarida belirttigimiz gibi, Hegel Batr'nin tarihinin bir
¢aginin kendi doneminde sona erdigini ve kendi felsef esinin
de bu sona erisin felsefesi oldugunu diisiiniiyordu. Alman
Idealizminin 6biir filozoflar1 i¢in oldugu gibi onun igin de,
felsefenin 6zii 6zgiirliiktii ve Avrupa tarihi de, Hegel’in go-
ziinde, 6zgiirliigiin diinyada gergeklesmesinin tarihiydi. Bu
bakisin, kendi disindaki halklar1 “geri” olarak goren ilerlemeci
modern diisiincenin bir devami oldugu sanilabilir. En saf
ornegini Schiller'in “Evrensel Diinya Tarihi Nedir ve Onu
Nigin Ogrenmeliyiz” baglikli metninde bulan bu anlayis, aym
zamanda tarihselci bakisin da temelinde yer alir. Toplum
sozlesmesi diigiiniirlerinden beri Batrmin vazgeg¢medigi bir
anlayistir bu. Neyin “ileri” neyinse “geri” oldugunu anlamay:
saglayacak nesnel bir 6lgiitten yoksun olan bu bakis, kendi

16. G.W.E. Hegel, Werke, 111, s. 591.
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bulundugu noktay: “ileri ve en son” nokta olarak gorerek
kendisine benzemeyen her seyi de bu mutlak simdiye gelmeye
yazgil geri agamalar olarak goriir. Hegel'in tarih felsefesinin
en temel kavraminin ilerleme kavrami oldugunu animsa-
digimizda onu da bu tavra katmak kolay gibi goriinse de,
onun ilerleme fikrinden anladiginin teknolojik, bilimsel vb
ilerleme olmay1p, bagka bir yonde ilerleme olduguna dikkat
ettigimizde, tarihe bakisimiz da saglam zeminini bulacaktir.
Ama ona gelmeden 6nce, tarihin sonu meselesiyle ilgili olarak,
tarihin iyiye mi yoksa kétiiye mi gittigi sorusuna verilen bir
yanit1 tartigalim.

Aydinlanma’nin filozofu Kant “Fakiiltelerin Catigmas1”
metninde tarihin gidis yoniine iligkin ti¢ goriisii (tarihin
koétiiye gittigini savunan terdrist goriis, iyiye gittigini savu-
nan eudaimonist goriig ve her seyin aym kaldigin1 savunan
abderitist goriis) ele alir ve eudaimonist goriisii reddeder;
¢iinkii bu goriis daha gok “hayali bir temennidir” ve bu ne-
denle de savunulacak bir tarafi yoktur. Ama 6biir goriislere
gore daha olumlu bir goriis oldugundan, “diizenleyici ilke”
olarak yine de korunabilir.'” Ayrica, insanlik kétiiye gidiyor
olsa bile, 6niinde sonunda bir doniim noktasina erisecek
ve insanligin durumu iyiye gitmeye bagslayacaktir. Yirminci
yiizyilin esi goriilmemis felaketleri ammmsandiginda, her bir
uygarlik belgesinin ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi de
oldugunu sdyleyen Benjamin'® hi¢ de haksiz degildir.

Ote yandan, ilerlemeci tarihsel yaklagimin kargi kargtya
kaldig1 en bityiik meydan okuma, ne yirminci yiizyilin fela-
ketleri ne de tarihin sonunun ilanidir. ilerlemeci tarihselciligi
temellerinden sarsan durum, bu tarihselciligin temel kavram-
larinin ugradig1 anlam aginmasidir. Ge¢mis ve bugiin, geri
ve ileri gibi kavramlar bugiin artik kimse igin bir sey ifade
etmemektedir. Bunun bir nedeni, bu kavramlarin kiyasiya
bir bigimde —ve hakli olarak- elestiriye ugramalariysa, 6biir
nedeni de, tarihsel bilingteki erozyondur. Andigimiz kavram
giftleri, tarihi anlamak i¢in 6l¢iit ve noktalar tespit etmekten

17. Immanuel Kant, AK, VII, s. 82.
18. Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, I, s. 696.
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ok, belli bir donemin ve diizenin seyleri “ge¢mise ait” ya da
“giiniin hakikati” baghklar: altinda “gerici” ve “ilerici” olarak
siniflandirarak kendi iktidarim giiglendirmesi islevi gor-
mekteydi. Bu ilerlemeci anlayigin yirminci yiizyil sonundaki
elestirisi onu artik pek kimsenin savunmadigi bir konuma
iterken, bu “postmodern” elestiri yoluyla modernligin haya-
letleri de geri donerek taninma ve iktidar taleplerini yeniden
dile getirmeye bagladilar. Modern tinin krono-lojik diizeni
kesintiye ugrarken modernlik de kendisini baglangicindaki
noktaya geri donmiis olarak buldu. Modern krono-lojiyi
kuran diyakroni, senkroni ve bunlar iizerinden tanimlanan
anakroni, tam da modern tarihselciligin ugradig: anlam
kaybindan dolay1 bugiinii agiklayamaz haldedirler. Zaten
kendisi sorunlu olan ilerlemeci anlayis bugiin neyin ileri
neyin geri oldugunu tespit edememektedir.

Giiniimiiziin simdiki zamanina musallat olan gegmisin ha-
yaletlerini gosteren birgok olay yaganmakta. Giindelik yasamda
ve siyasette, modern krono-lojinin “ge¢mis” olarak tanimladig1
ozdeglikler ve kimlikler bir yandan yogunlasirken 6biir yandan
da kaliplagmug sinirlarini agarak, ¢oziilerek beklenmedik, eski-
mis tinin terimleriyle anlagilamaz ve agiklanamaz yeni 6zdes-
likler meydana getiriyorlar. Bu bitmeyen hareketi anlamak igin
Hegel'in diisiincesi hala anlamli bir segenek sunuyor. Ama asil
olarak, ilerlemeci zihniyete diigmeden tarihi kavrayabilmek ve
bugiiniin elestirisini yapabilmek i¢in en 6nemli kavram olan
ozgiirliik kavrami Hegel’i bugiinde héla yasayan bir filozof
olarak var ediyor. Hegel'in tarih felsefesinde, tarihin akigin-
da bir deniz feneri gibi yol gosteren 6zgiirlitk kavramu, eger
bir ilerlemeden s6z edilecekse, bu ilerlemenin yoniine igaret
ediyor. Hegel'in diisiincesi, gegmisin kavranmasi iizerinden
modernligin karsitliklarinin ne yonde agilabilecegine iligkin
bir se¢enek olarak varligini siirdiiriiyor.

Bu baglamda, 6zgiirliigiin “kendi evinde olmak” olarak
tanimlanmasi, onun bu diinyada ve hep birlikte gergekles-
tirilmesinin 6niindeki engellerin, sinirlarin agilmas fikriyle
birlikte bir biitiin olusturuyor. Sonlu ile sonsuzun ayrilmazhig:
baglamindasinirlarin, yani insanla onun kendi potansiyellerini
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gerceklestirebilmesinin arasindaki engellerin de tarihsel olduk-
lar1 ortaya ¢iktiginda, onlarin agilmasinin da imkéni kendini
gostermis oluyor. Animsayacagimiz gibi, engel kavraminin
kendisi, onun agilmasi imkanini da beraberinde tagtyor. “Oz-
giirliigiin bilimi™" olarak felsefenin giiniimiizdeki ihtiyaci ve
giiniimiiziin duydugu felsefe ihtiyaci, bu agidan, modernligin
hiyerarsilerine ve ayrimlarina diigmeden yeni “6zgiirliik yol-
lar1” diigiinme ihtiyacina kargilik geliyor gibi goriiniiyor. Her
tiirden ideolojinin kavramiyla gergekligi arasindaki mesafeyi
gostermek ve bu yolla onlarin igkin, yani tarihsel elestirisini
yapabilmek i¢in elestirel diisiince bugiin her zamanki kadar
vazgegilmez durumda. Hegele bakarak bu elestirinin nihai
amacini bir kez daha diigiinebiliriz: Herkes i¢in 6zgiirlik.

19. G.W.E Hegel, Encyclopédie, 1, Fr. Cev. B. Bourgeois, Vrin, 1994, s. 156.
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