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Cevirmenin Notu

Weltalter, Schelling’in uzun yillar tizerinde galistigy, ya-
sadig1 donemde yayimlanmayan ama giiniimiizde degeri
gittikce anlagilan temel ¢aligmalarindan biridir.

Birbirinden kimi farklarla ayrilan, 1811,1813 ve 1815
tarihli ii¢ taslak vardir. Bu gevirj, ilk taslagin gevirisidir.
Bu taslagi ¢evirmeyi tercih etmemin iki nedeni var. Bi-
rincisi, heniiz izerine yeterince ¢alisilmayan ama ¢ok
onemli oldugunu diisiindiigiim “Zamanin Soykiitigi”
boliimiiniin en ayrintili olarak bu taslakta olmasi. Ikinci-
siyse, Schelling’in birka¢ mektubunda, iglincii taslaktan
sonra bile diisiincelerini en iyi bigimde bu ilk taslagin
ifade ettigini sdylemesi.

Weltalter taslaklari, Schelling’in “6zgiirliik felsefesi”
olarak adlandirilan ve genellikle 1809-1820 arasinda ta-
rihlendirilen, bana gore en degerli metinlerini trettigi
doneme ait. Bu donemin ilk ve temel metni olan 1809
tarihli Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine ve 1810 tarihli
Clara metinlerini daha 6nce Ayrint1 Yayinlarrnda yayim-
ladik. Weltalter ile birlikte, bu donemin bir bagka temel
metni daha yayimlanmis olacak.

Schelling’in “6zgiirliik felsefesi” donemini gergek an-
lamda bir krizdénemi olarak tanimlamak dogru olur. Bu
yalnizca diisiinsel bir kriz degil. Esas olarak s6z konusu
olan, filozofun biiyiik agkini, Alman Romantizminin en
onemli figiirlerinden Caroline Schelling’i 1809 yilinda
geng yasta kaybetmenin yarattig1 ruhsal bir kriz. Bu krizin
en onemli sonuglarindan biri, Schelling’in Weltalter dahil
uzun yillar yayimlanmig bir eser ortaya koyamamasi.
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Diger taraftan bu dénemde iirettigi Insan Ozgiirliigiiniin
Ozii Uzerine, Heidegger'e gore, Diinya Caglar: taslaklar
da Zizeke gore, Alman Idealizminin zirve metinleridir. Bu
devasa metinlerin yaninda miitevazi Clara da, bas karak-
terin bir kadin filozof (muhtemelen esi Caroline) oldugu
ve yagam, 6liim ve 6liimden sonra yasamin sorgulandig1
kiigiik bir basyaputtir.

Bu metinlerin ortak noktasi, “6zgiirliik felsefesi” do6-
neminin hakkini vermesi ve insan 6zgiirligii meselesi-
ni, dénemin teoloji, felsefe ve panteizm tartigmalarinin
ortasina sahici bir problem olarak yerlestirmesidir. Bu
konuya, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine’ye yazdigim
“Onséz’de deginmistim. Ama burada sunu ekleyebilirim
ki, Insan Ozgﬁrlﬁgﬁ metni, ne kadar bireysel insanin 6z-
giirlesmesini ele aliyorsa, Diinya Caglar: da, kozmolojik
bir 6zgiirlesmeyi temel aliyor. Bu bakimdan metin, diin-
yanin, evrenin Tanridan kopusunu olaganiistii imgelerle
anlatan bir teozofi metni. Ama 6te yandan, bir felsefe ve
teozofi metninde alisilmadik bir baba-ogul ¢atigmasi ve
ozglirlesmesi oykiisii anlattigindan, kendine 6zgii bir psi-
kanalitik metin olarak da okunabilir diye diigiiniiyorum.

Bu ¢eviri siiresince yardimlarini esirgemeyen Giiglii
Atesoglu ve Tufan Karaagag’a tesekkiir ediyorum. Ayrica
bizi kirmayarak bir “Sunus” yazis1 kaleme alan Zizeke de
ayrica tesekkiir ederim. Kendisi gerci daha ¢ok Heideg-
ger baglaminda konuyu ele alsa da, Diinya Caglar’nin
oneminin altin1 ¢izmeyi ihmal etmiyor. ZizeK'in Diinya
Caglar: iizerine goriisleri ve genel olarak Schelling’in 6z-
girlik projesi hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmak
isteyenler, kendisinin “The Abyss of Freedom” makalesine
bakabilir. Son olarak, ¢evirmenin gevirisini birine adamasi
genellikle giiliing kargilansa da, baz1 metinlerde kuraldis:
bir durum olabilecegini diisiiniiyorum ve bir béliimiinde
baba-ogul iligkisini kozmolojik —ama bana sorarsaniz
ayni zamanda psikanalitik- yonden ele alan bu metni,
bir an 6nce benden 6zgiirlesmesini umdugum oglum
Diinyaya adiyorum.



Onsoz
Heideggerden Schellinge: Neden Bugiin Schelling?
Slavoj Zizek

Heidegger, hakikat boyutundan daha eski olan ha-
kikat olmayan -Yun. lethe-kavraminiirdelerken, insa-
nin “hakikatin 6zsel agilimina adim atig”nin, nasil da
“insanin varliginin, varolanlar arasindaki konumunun
yerinden oynayis1 - Verriickiing; ayni zamanda ¢ildirma,
delirme- temelinde bir doniisiim” oldugunu vurgular.!
Heidegger’'in ima ettigi “yeriden oynama” elbette delili-
gin psikolojik ya da klinik bir kategorisini ifade etmez;
bundan ¢ok daha radikal, tam anlamiyla ontolojik bir
tersine doniise/sapmaya isaret eder, deyim yerindey-
se bizzat evren “Givisinden ¢ikmis”, yolundan sapmis
durumdadir. Burada hatirlamamiz gereken sey sudur:
Heidegger bu satirlari, Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin
Ozii Uzerine baslikli metnini ¢ok yogun bir bigimde
okurken kaleme almustir. Schelling bu eserinde, kétii-
ligiin kokenini tam olarak bir tiir ontolojik delilikte,
insanin varolanlar arasindaki konumunun -bencil-
liginin- “yerinden oynayisinda” bulur; bu yerinden
oynama, insanin “insan 6ncesi dogasr’ndan sembolik
evrene gecisinin zorunlu bir ara agamasidir (kendisi
ortadan kaybolan aracidir; Ing. vanishing mediator):
“Insan 6ziinde bir felakettir (Katastrophe), onu sahici

1. Martin Heidegger, Beitraege zur Philosophie, Gesamtausgabe, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 1975, Cilt 65, s. 338.
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oztinden uzaklastiran bir tersine donme. Varolanlarin
arasindaki tek felakettir insan.”?

Tam her seyin belirlenmis gibi oldugu bu noktada,
Heidegger’in “varolanlarin arasindaki yerinin yerinden
oynayist” deyisini, Heidegger’in bagka yerlerde ima ettigi
iizere, bir adim ileriye tagimaliy1z. Oncelikle Heidegger'in
bu deyisle neyi hedefledigi bellidir: Da-Sein (varligin ora-
da-varligy, varligin agikliga kavustugu yer) olarak insan,
indirgemez bigimde bir bedende temellenen tekil seydir.
Varligin agikliga kavugmasi ile bu tekil sey arasindaki
kisa devre, varolanlarin varliginda felaketle sonuglanan
bir yerinden oynama meydana getirir, giinkii bir bedene
temellenen insan, diger seylere disaridan bakamaz; bagka
bir deyisle, varligin her ifsas1 ya da agikliga kavusmasi,
hakikat olmayanda (saklanmada, gizlenmede) temellen-
melidir. Dolayisiyla varolusun her bigiminde yerinden
oynamanin temel nedeni, Dasein’in tanimi geregi beden-
lenmis olmasidir. Heidegger yasaminin sonlarina dogru,
“beden olgusunun en zor problem” oldugunu teslim eder:
“Insandaki bedensellik yalnizca hayvansilik degildir. Bu
kavrama eslik eden anlayis tarzi, su 4na kadar metafizigin
heniiz temas etmedigi bir seydir”

Bu temel probleme ilk temas edenin psikanalitik teori
oldugunu iddia etmek oldukga gekici bir fikir: Libidoyla
dolu, erojen bolgeler etrafinda organize olan erotik be-
den, tam olarak bu hayvansi olmayan, biyolojik olmayan
beden degil midir? Psikanalizin nesnesi tam da hayvansi
olmayan bu beden degil midir?

Heidegger Zollikoner Seminarede Freud’u bir determi-
nist olarak tanimlarken ve bilin¢digini bilingteki nedensel
gedikleri tamamlamak i¢in icat ettigini séylerken Freud'un
esas meselesini 1skalar. Aslinda yorumu basta dogru gi-
bidir: Freud, bilincimizde hatali ya da rastlantisal olarak
goriinen seyler (dil siirgmesi, riiyalar, klinik semptom-
lar) araciligiyla nedensel bir diizen ve bu yolla psisemizi
caligtiran nedensel zinciri kurmaya ¢alijmaz mi1? Ama
Heidegger’in kagirdig1 nokta sudur: Freudcu “bilingdi-

2. Martin Heidegger, “Holderlin’s Hymne, Der Ister”, Gesamtausgabe 53,
Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1984, s. 94.



Diinya Caglar:
s1, izinsiz girisiyle nedensel zincirin siirekliligini kesen,
kiran Otekilikle travmatik kargilasma sonucu temellenir:
“Bilingdis1” ile elimize gegen tamamlanmus, kesintisiz bir
nedensel zincir degil, travmatik kesintilerin yan etkileri,
art¢1 soklaridir. Freud’un “semptom” dedigi sey, travmatik
kesintilerle bag etme yollariyken, “fantazi” ise bu kesintiyi
ortmeye yonelik olusumlardir. Iste bu nedenle Heideggere
gore sonlu insan varlig1 a priori olarak Budist aydinlanma
(Nirvana) gibi bir i¢ huzura ya da dinginlige ulasamaz.
Diinya bize, ontolojik bir felaketin zemininde agilmigtir: -
“Insan varolanlarin arasindaki tek felakettir””

Heidegger’in 6tesine bir adim daha atmamiz gereken
yer iste burasidir: Eger tek felaket insansa, bu, insan gel-
meden once bir felaketin olmadigi, doganin bir denge
icinde oldugu ve yalnizca insanin kibriyle yoldan ¢iktig
anlamina mu gelir? —Burada felaketten kasit, diinyaya
meteor ¢arpmasi gibi ontik felaketler degil, tiim yasam
bigimlerinin tiim aginin daha radikal bigimde yerinden
oynamasidir. Eger insan “varolanlarin ortasindaki” tek
felaketse ve varolanlar yalnizca insan araciliiylaifsa olu-
yorsa, o halde insanlari saran ve felakete yol agmayan tiim
varolanlarin zemini, ontolojik olarak insanligin ytikselisi
denen felakette temellenir.

Simdi burada esas meseleye geliyoruz: Varolanla-
rin arasindaki tek felaket insansa ve evrene giivenli bir
mesafeden bakmanin olanaksiz oldugun varsayiyorsak,
varolanlarin felaketler tarafindan bozulmamis evrensel
dokusunu nasil gorecegiz? —sonugta insan, varolanlara
erisimini kendisi temellendiren bir istisna olarak yalnizca
kendi bakis agisindan bir felakettir. Bu durumda, Kant-
¢1 konuma geri déneriz: Insanin agikliga kavusturmasi
seklinde bize goriinenin disindaki “kendinde” gergeklik
bizim i¢in bilenemez olarak kalir, bu ger¢eklik hakkinda,
Heidegger’'in zaman zaman dogadaki ontolojik agidan sz
ettiginde oldugu gibi ancak spekiilasyonda bulunabiliriz.
Ya da Heidegger’in bu spekiilasyonunu ciddiye alabiliriz
ve yalnizca insanin degil bizzat doganin da bir felaket ol-
dugunu ve gercekligi temellendiren bu felaketin konugan
bir varlik olan insandan yalnizca soze dokiildiigiinii ileri
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stirebilir miyiz? -Kuantum fiziginin gercekligi temel-
lendirme meselesinde kendi yorumu vardir: Simetrinin
kirilmasi, kuantum salinimlari; teozofinin ise yorumu
soyledir: Tanrihigin diisiisii ya da kendini ayirmasi, evrenin
dogumuna yol agmugtr.

Richard Dawkins, bir teoloji 6grencisiyle olan tartig-
masinda, teoloji fakiiltelerini, dinin tarihsel kokeni iize-
rine arastirma yaptiklarinda ciddiye aldigini, ama 6r-
negin teologlar Hiristiyan ayininde tozsel doniisiimiin’
dogasini tartistiklarinda kendilerini ciddiye alamadigini
anlatir. Bana kalirsa, tam tersi, bu tiir tartismalar da son
derece ciddiye alinmal1 ve salt metafora indirgenmeme-
lidir. Meister Eckhart, Jacob B6hme ya da Schelling’in
teozofik spekiilasyonlarinda transendental yaklagimin
otesine gegen izleri aramaktan korkmamaliyiz. Elbette
bir Kante1 i¢in bu tiir spekiilasyonlar bos safsatadir,
hi¢bir sey hakkinda heyecanli atip tutmalardir, oysa
bize gore, Gergek ile ancak burada temas ederiz.

Busegenegikabul edersek, tutarli olarak yanizca su
sonucu ¢ikarabiliriz: “Nesnel ger¢ekligin”, bu gergek-
ligin “bizden bagimsiz” kendi igindeki tarz1 her tiirli
imgesi ya da ingasi, varligin bize ifsa oldugu tarzlardan
biridir ve bu bakimdan zaten goktan yalin bir bigimde
“antroposentrik™tir, yani bizi kuran felaketin iginde
(ayni1zamanda bu felaketi perdeleyerek) temellenmis-
tir. “Bizden bagimsiz” Gergek ile tek “temas”, ondan
ayrilmamiz, Heidegger’in felaket adini verdigi radikal
yerinden oynamadir. Paradoks sudur ki, bizi “kendi
icinde” Gergek ile baglayan sey, tam da ondan ayr
oldugumuzu deneyimledigimiz bosluktur.

Schelling’in Diinya Caglar: tam da bu nedenle ¢ok
onemlidir: Bizzat mutlagin kendisindeki “yerinden
oynama’nin nihai agiklamasini bize sunar. Bu nedenle
Mehmet Barig Albayrak’in Diinya Caglari’ni Tiirkceye
¢evirmesinin 6nemli bir tinsel olay oldugunu diisii-
niiyorum.

3. (Ing,) Transubstantiation: Hiristiyan dgretisinde ekmek ve sarabin Hz.
Isanin bedeni ve kanina déniigmesi.



Giris

Gegmis bilinir, Simdi taninir, Gelecek sezilir.!

Bilinen anlatilir, taninan gosterilir, sezilen 6ngoriiliir.

Su ana kadar bilim,? kendi diisiince ve kavramlarindan
geliserek ortaya ¢ikan bir sey olarak anlagildi. Oysa bilim,
kendini bilimin i¢inde sunan canli, edimsel bir 6ziin
gelisimi olarak anlagilmalidir.

I¢inde bulundugumuz zamanin bir avantaji, bu 6ziin
bilime, iddia edebilecegimiz gibi, yeniden kaybedilme-
mek iizere geri verilmis olmasidir. Dinamik tin bir kere
uyandiktan sonra, onun giiciinii kullanmayan bir felsefe-
nin, yalnizca soylu bir konugma ve diisiinme yeteneginin
bosa kullanimindan bagka bir sey olmadigini soylemek
yerindedir.

Enyiiksek bilimde yagayan, kendisinden 6nce bir var-
Iigin bulunmadig1 en eski varliktan, ilk canlidan bagka
bir sey olamaz.

Bu ilk canls, 6niinde ya da disinda onu belirleyecek
bir sey olmadig icin, kendi itki ve iradesiyle, yalnizca
oOzgiirce gelisebilir; ama tam da bu nedenle yasasiz bir
bicimde degil, kendi yasasina bagli olarak. Onda keyfi-
yet yoktur. O, s6zciigiin en kusursuz anlamiyla dogadir,

1. Bu ifade, Schellingin Jena Romantizmi gevresinden dostu Novalis'in
felsefi novellas1 Sais Ciraklarr'nda da alintilanan Misir tanrigas: Isis’in
heykelinde yazan s6zlerini animsatir: “Ben, olmus olan, olmakta olan ve
olacak olan her seyim; hi¢bir 6liimlii kaldiramaz benim pegemi.”

2. (Alm.) Wissenschaft. Bu sozciigii, bu metin baglaminda, yalmzca po-
zitif bilimler olarak degil, diinyay1, kendimizi, kendimizin diinyadaki
konumunu anlama gabasi ve bu gaba igerisinde yiriittigiimiiz etkinlik-

13
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tipki insanin ozgiirliikten bagimsiz olarak degil, tam da
ozgiirliikk nedeniyle bir doga olmas: gibi.

Bilim, konusu bakimindan nesnellige ulagtiktan sonra,
ayni nesnelligi bicimi bakimindan aramasi gayet dogaldur.
Peki, bu neden bugiine kadar imkénsizdi ya da bugiin hala
oOyle goriiniiyor? Neden en yiiksek bilimin bilgisi, kendini
diger bilgiler gibi dogrudan yalin olarak anlatamiyor?
Hakikatin efsane, efsanenin hakikat oldugu, sezdigimiz
o Altin Cagin gelmesini engelleyen ne?

Insanlara, diinyanin diginda ve iizerinde bulunan bir
ilke bahsedilmis olmals. Yoksa biitiin yaratiklarin arasinda
neden bir tek o, giiniimiizden gegmisin en derin karanl-
gina kadar olaylarin gelisimini geriye dogru takip eder?
Eger onda baslangicinilkesi yoksa, neden tiim zamanlarin
baslangicina kadar geri gider? Seylerin kaynagindan ya-
ratilan ve bu kaynakla es olan insan ruhunda yaratiligin
ortak-bilimi®> mevcuttur. Ruhta, her seyin en yiiksek ber-
raklig1 bulunur, yine de o, bilimden daha ¢ok sey bilemez.*

Insan ruhundaki diinyaiistii ilke, baglangigtaki saflik®
gibi 6zgiir degildir, o baska, daha diisiik bir ilkeye baglan-
mustir. Bu 6teki ilke, kendi kendine olusmus bir ilkedir ve
bu nedenle dogasi geregi karanlik ve bilgiden yoksundur;
kendisinin bagh oldugu ilkeyi de zorunlu olarak karartir.
Onun bagl oldugu yiiksek ilkede her seyin hatirasi, kadim
baslangictaki baglantilari, olusumlari ve anlami bulunur.
Ama seylerin bu arketipi (Urbild) ruhta, tamamen silin-
mese de karartilmis ve unutulmus bir imge (Bild) olarak
bulunur. Eger bu karanlik ilkede bilginin sezgisi ve 6zlemi
olmasayds, belki de hi¢ uyanmayacakti. Kendini aritmak
i¢in bu ilke tarafindan durmaksizin gagrilan yiiksek ilke,
asag1 ilkenin kendisine onun tarafindan hapsedilmek icin
verilmedigini fark eder, bunun yerine bu diger ilke, onun
icinde kendini temaga edebilsin, ifade edebilsin ve anlagilir

3. (Alm.) Mitwissenschaft. Buradan, insanlara da yaradiligin bilgisi bah-
sedilmistir anlamini ¢ikarabiliriz.

4. Platoncu anlamda, ruhta tiim bilgiler mevcut olsa da, onda bilme
edimi ya da biling yoktur.

5. (Alm.) Lauterkeit. Daha 6nce Meister Eckhart’in kullandig1 bu ifade,
katiksizlik, saflik anlamina gelip, her tiirlii ayrnmdan 6nceki birligi ifade
eder.



Diinya Caglart
kilsin diye vardir; ¢iinkil onun iginde her sey ayrimsiz,
aymi anda ve bir olarak bulunur. Bu 6tekinin yardimiyla
ise kendi iginde birlik olan1 ayirabilir, ifade edebilir ve
yorumlayabilir. Bu nedenle her iki ilke de ayrilmay1 aym
derecede arzular; ilki, kokensel 6zgiirliigiine geri donmek
ve kendini aginlamak igin, ikincisi, yani daha agag olan,
oOteki tarafindan alimlanmak ve tamamen bagka tiirlii olsa
da, bilinebilmek i¢in.

Bu ayrigma, kendimizin bu ikiye boliiniisi, biri soran
digeri yanitlayan iki varligin bulundugu bu mahrem ilis-
ki, bir sorandan ve bir yanitlayandan, bir bilenden ya da
bizzat bilimden ve agiklig1 arayan bir bilgisizden meydana
gelen sessiz sohbet; filozofun sahici sirr1iste bu kargilikli
i¢sel konugma sanatidir ve onun digsal bicimine diyalektik
ad1 verilir, ancak diyalektik onun bir taklididir, salt bir
bigim olarak yalnizca bog bir gériiniim, bir golgedir.

Farkina varilan her sey, dogas1 geregi anlatilabilir;
amaburada farkina varilandan kasit, olmus bitmis halde
duran ve bagindan beri el altinda bulunan bir sey degil,
son derece kendine 6zgii bir siiregle i¢sellikten meydana
gelen seydir. Bilimin 15181, dig diinyay1 aydinlatmadan
once, kendisini serbest birakan i¢sel bir ayrim sonucu
ortaya ¢ikmalidir. Bilim dedigimiz sey, her seyden once
yeniden farkinda olma ¢abasidir, yani yalnizca bilgiyi elde
etmekten ¢ok bilme ¢abasidir. Bu nedenle antik diinyanin
bityiik insanlar1 bu ¢abaya felsefe adini vermistir. Diger
yandan, diyalektigi bir arag haline getiren felsefenin so-
nunda kendisini sahici bir bilime doniistiirdiigii ve ku-
sursuz diyalektigin bilimin ta kendisi oldugu fikri bazen
kendine ihanet eder, giinkii bizzat diyalektigin varlig1 ve
zorunlulugu, bu amagtan ne kadar uzakta olundugunu
gosterir.

Bu baglamda filozof kendini herhangi bir tarih¢inin
konumunda bulur, ¢iinkii tarihgi de, bilgi iin eski kayut-
lara ya da yasayanlarin tanikliklarina bagvururken, aym
zamanda ayirma sanatinda da ustalagmalidir ki boylece
aktarilanlarin arasindan dogru ile yanligi, aldatici olan
ile hakli olani ayirabilsin. Bunun disinda kendiiginde de
bu ayrimlar1 yapabilmelidir; bugiin sik¢a duydugumuz
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gibi, i¢cinde bulundugu zamanin kavramlarindan ve tu-
hafliklarindan kendini arindirmali ve burada detaylarina
giremeyecegim bagka seyler yapmalidur.

Her sey ama her sey, dogas: geregi digsal olan bile, biz
onu digsal ya da nesnel olarak sunmadan 6nce igsellestiril-
melidir. Eger tarih yazari, bize gostermek istedigi gegmisi
once kendi i¢cinde canlandirmazsa, onu hakiki, anlagilir ve
canli bigimde sunamaz. Tarihsel bir anlati, eger igsel bir
mana ona eslik etmiyorsa nedir ki? Olan bitenlerin gogu
bilinebilir, ama hakiki tarihi anlamak bagka bir seydir.
Yalnizca insan olaylarinin tarihinde oldugu gibi, doga
tarihinin de kendine 6zgii abideleri vardir ve yaratiligin
uzun yoluna baktigimizda, higbir asamanin arkada bir
isaret birakmadan agilmadigini soyleyebiliriz. Doganin bu
abideleri agik bi¢imde 6niimiizde durmaktadur, bir¢ok kez
incelenmislerdir ve kismen degsifre edilmislerdir ama tiim
eylemlerin ve tiretimlerin sonuglar1 biitiiniiyle igimizde
canlandirilmadikga, bu abideler bizimle konusmayacak,
oli olarak kalacaklardir: Tiim bilme ve kavrayis icselles-
tirmeyle baglar.

Bazilar ikincil seyleri bir kenara iterek ikilikleri asa-
bilecegimizi, bdylece her seyi tamamen kendi igselligimiz
aracihigiyla gorebilecegimizi, deyim yerindeyse diinyaiistii
alemde yasayarak her seyi dolaysiz bigimde bilebilecegi-
mizi savunmugtur. Kim insanin kendini boyle diinyaiistii
bir ilkeye doniistiirmesini ve boylece zihinsel kapasiteleri
salt temagaya yiikseltme olanagini reddedebilir? Her fi-
ziksel ve ahlaki biitiinliik, kendi varligin1 korumak igin
bazen en igsel baglangicina geri dénme ihtiyac1 duyar.
Kendi 6ziiniin birliginin hissi insan1 genglestirir, yeniden
sevingle doldurur. Bilimi arayan kisi bu kaynakta kuvvetini
siirekli tazeler; yalmzca sair degil, filozof da kendinden
gecer. Filozofun, daha yiice tasavvurlarin tarif edilemez
gercekliginin onu ii bos ve coskusuz diyalektigin zorlama
kavramlarindan korumast i¢in kendinden gegmeye ihtiya-
ctvardir. Ne var ki, bu yasamin dogasina ve belirlenimine
aykari olan sezgi anlarinin siirekliligini talep etmek bagka
bir seydir; ¢iinkii bakigsal goriiniin yagamla iligkisini bir
sekilde kursak bile, temasada boliinmemis halde birlik
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olan, giindelik yasamda ¢oziiliir ve dagilir. Biz temasada
yasayamayiz; bilgimiz parc¢a pargadir, yani parga parga
olusturulmaly, kisimlara ayrilmali ve derece derece siraya
dizilmelidir, biitiin bunlar da refleksiyon olmadan olamaz.

Bu nedenle soziinii ettigim amag, temasada gergeklese-
mez; ¢iinkii kendinde ve kendi i¢in temagada anlama yetisi
bulunmaz. Disindaki diinyada hepimiz yaklagik ayni seyi
gorsek de gordiigiimiiz seyin ne oldugunu herkes ifade
edemez. Her sey, kendi nihai tamamlanmigligina varmak
icin belirli evrelerden, bir sonrakinin bir 6ncekine dahil
oldugu birbirini takip eden siireglerden geger. Ornegin
boyle bir siirecin bitkideki serimlenisini bir ¢iftci, bota-
nikgi gibi gorebilir ama biitiin evreleri tek tek, birbirlerine
kargitliklar halinde inceleyemez, bu nedenle de siireci tam
olarak kavrayamaz. Insan da aym sekilde, kendi i¢indé,
6ziiniin en yiice sadeliginden sonsuz ¢esitliligin ¢iktig
stireci dogrudan deneyimleyebilir, hatta dogrusunu soy-
lemek gerekirse, bunu kendi i¢inde deneyimlemelidir.
Fakat tiim bu deneyimler, duygular ve bakis dilsizdir,
ifade edilmek isteniyorsa bir dolayima gerek vardir. Eger
bakan insanda bu arag yoksa ya da bakilani dolaysiz olarak
anlatmak icin bu araci bilerek kendinden uzaklastiriyorsa,
o kisi gerekli olan 6lgiiyii kagirir, nesneyle (Gegenstand)
bir olur, gézlemleyen kisi i¢in nesnenin kendisi olur. Bu
nedenle de kendi diisiincelerinin hakimi olamaz ve bosu
bosuna, hi¢bir kesinligi olmadan ifade edilemeyeni ifade
etme ¢abasina girer; kimi zaman hedefi tutturabilir ama
bundan hi¢bir zaman emin olamaz, onu anlama yetisinde
bir aynaya tutar gibi inceleyemez.

Soziin 6zii, digsal ilkeden ne pahasina olursa olsun
vazgecilmemelidir; ¢linkii her sey, en yiiksek bicimde
sunulmak isteniyorsa, ilkin etkin refleksiyona getiril-
melidir. Teozofi ile felsefe arasindaki sinir da buradadir:
Bilimi seven her kisi bu sinir1 agmaktan kaginmalidir.
Teozofi, derinlik, zenginlik ve igeriginin canlilig1 agisin-
dan felseye kars1 avantajlidir, tipki karsida duran seyin
imgesinden ya da doganin temsil edilisinden iistiin olmasi
gibi; bu kargilastirma, bigimlerin ve kavramlarin 6ziinii
arastirmaya caligan 6li bir felsefeyi diisiindiigiimiizde
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iyice belirginlesir. Bu durumda coskulu ruhlarin neden
teozofiyi tercih ettigi anlagilir olur, tipki sanata karsi do-
ganin neden tercih edildiginin anlagilir olmasi gibi; ¢linkii
teozofik sistemlerde, kendisine hakim olmasa da bir doga
vardir, diger sistemlerde ise doga degil, yapay bir sanat
vardir. Yine de bu, doganin, dogru kavranmais bir sanatta
yeri olmayacag1 anlamina gelmez, tipki yasamin bereke-
tinin ve derinliginin dogru kavranmigs bilimde yerinin
olmayacagini sdyleyemeyecegimiz gibi. Ne var ki bilim
her zaman yavag yavas, dolayimla ve agama asama ilerler,
bu nedenle bilen her zaman nesnesinden ayridir, boylece
nesne de kendisini izleyenden ayrilir, 6l¢iilii, sakin bir
incelemenin konusu olur.

Biitiin bilimler diyalektikten gegmelidir. Ama tipki
bir tarih anlaticisinin, eskigaga ait bir imgeyi, detaylara
inmeden canli bigimde sunmas: gibi, bilimin de er ya da
geg Ozgiir ve canli oldugu bir noktaya gelmesi gerekmez
mi? Seylerin ilk baslangicinin anisinin bir giin 6yle bir
canlanacagini, béylece hem konusuyla hem de sézciigiin
hakiki anlamiyla tarihin kendisi olan bilimin bir giin bir
anlat1 tiirii olacagini umamaz miy1z? Filozof, eserleri
tamamen diyalektik olan ama tam zirvesinde, doniigiim
noktasinda tamamen tarihsellesen, tarihin yalinligina
donmek isteyen ulu Platon’a benzeyemez mi?

Bilimin boyle bir nesnellige giden yolunun agilmast bi-
zim gagimiza denk gelmis gibi goriiniiyor. Felsefe yalnizca
icsel seylerle mesgul olursa, digsal seyleri sunacak dogal
araglardan yoksun kalir. Ama artik igler nihayet degisti.
Uzun siire boga kiirek ¢ektikten sonra, bilim sonunda
doganin bellegini ve onunla 6nceki birligini hatirladi.
Ama burada da durmadi. Felsefe ile dogay1 bulugturma-
nin ilk adimlari atilirken fizigin yiice gag1 geldi ki, bu bir
son degil, baslangictir, ilahi yasamin gelisecegi noktadur.
Bilim artik uzaktaki soyut kavramlardan yola ¢ikip oradan
dogaya inmek zorunda degil; yon artik tersine dondd;
bilim ebediyetin bilingsiz varligindan yola ¢ikarak, en
yliksek doniisiimiine, ilahi bilince ulasabilir. Duyulariistii
diisiinceler bile artik fiziksel kuvvet ve yasamla doluyor;
doga da, tersine, en yiice kavramlarin sureti halinde go-
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riiniir oluyor. Zaman icerisinde, cahil insanlarin fiziksel
olani kiigiimseyisi gecip gidecek. “Ingaat¢inin reddettigi
tag, kose tast olur” diyen eski deyisin hakikati yeniden
onaylanacak. Bilimin uzun zamandir bosuna beklenen
popiilerlesmesi kendiliginden olacak. O noktada, dii-
stiince ile edimsellik arasinda bir bogluk kalmayacak; tek
bir Diinya olacak. Tiimbilgilerin bariscil birligiyle, Altin
Cagin huzuru ilk defa ilan edilecek.

Bu ¢aligmanin ¢esitli yollarla gerekcelendirmeye ¢a-
lisacagl bu durum goz 6niine alindiginda, bilimin gele-
cekteki nesnel serimlenisine yardim edecek girisimlere
izin verilmelidir. Belki de, gercek epik siiiti okuyacak
kisi gelecektir, yani kahinlerin soziinii ettigi, tiim olmus
olanlari, olanlar1 ve olacaklar tinde kavrayacak kisi.
Ama heniiz bunun zamani gelmedi. Kendi zamanimiz
hakkinda yanli hitkiim vermeyelim. Gelecekte olacak-
lar adina, meyveleri olgunlasmadan toplamayalim, eli-
mizdekileri de harcamayalim. Bizim gagimiz miicadele
¢agidir. Aragtirmalarin amacina heniiz ulagilmamigtir;
konugmanin nasil bir ritmi varsa, bilime de diyalaktik
eslik etmelidir. Bizler anlatic1 degil arastirmaci olabiliriz
ancak; her goriisii tartariz, dogru olan siiphesiz bigimde,
kesin olarak, sonsuza dek kokleninceye kadar.
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Geg¢mis

Diinyanin' kutsal safagindan gelen oykiiler ne de tat-
lid1r; ¢iinkii o vakitler herkes baba evindedir, ta ki ogul-
larin her biri, farkli soylara ve uluslara yol agacak kendi
maceralarinin pesinden gidene dek.

Ama burada o oykiilerden s6z etmeyecegiz; buradaki
amacimiz, kokensel varligin® gelisimini, diinyanin zama-
n1 baglamadan 6nceki heniiz agiklanmamis durumunu
betimlemek.

O ¢agdan bize kalan bir mit yoktur, ¢iinkii o sessizli-
gin ve duraganligin ¢agidir. Yalnizca ilahi vahye benzer
sozlerde, bu kadim karanlig1 yirtan simgekler cakar.

Gegmisi, her seyden 6nce kendimizden yola ¢ikarak
hatirlayabiliriz. Ancak bu sekilde, kendisinden her seyin
ciktig1 ilk baslangicin ortiisiinii kaldirabiliriz. Her seyi
insani agidan ele aldigimiz siirece, gergekte ne oldugunu
bilmeye yaklasma umudumuz da artar.

Boylesine yiice manada bir ge¢misi ifade ederken pek
¢ok agidan bir gerekee talep edilecektir.

Bazi (giiya) bilgelerin 6ne siirdiigii gibi diinya sonsuza
kadar gidip gelen bir neden-sonug zincirinden ibaretse,
o halde gergekte ne gegmis ne de gelecek olur. Oysa bu

1. (Alm.) Welt. Welt s6zciigii hem iizerinde yer aldigimiz diinya, hem de
tiim varolanlarin iginde yer aldig1 Weltall anlaminda kullanilir. Burada
ikinci anlam kullanilmakta. Bu sozciigii evren ya da uzay olarak ¢evir-
memenin nedeni, Schelling’in aklindakinin, farkl bir zamansallik i¢inde
evrilen, doniisen birbirinden ayr1 gaglar1 kapsayan bir biitiinliik olmas:.
2. (Alm.) Wesen. Wesen sozciigii hem 6z hem varhik anlamindadir. Varhk
ile varolanin, digsallik ile igselligin birligidir.
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yanlis ve anlamsiz diisiince, ona bagh olan mekanik sis-
temle beraber ¢oktan yok olup gitmeliydi.

Heyhat, ne kadar az kisi sahici gegmisi taniyor! Geg-
misten gergekten giiclii ve siddetli bir bicimde ayrilmadan,
bir simdi olamaz. Kendi gegmisiyle yiizlesemeyen insanin
gee¢misi olmaz. Daha dogrusu, o gegmisten ¢ikamaz ve
daima onun iginde yagar. Ayni ey, diinyaya agilmak-
tan korktuklar1 i¢in, her seyin durmadan akip gitmesine
ragmen durmadan gegmisi geri isteyenler i¢in de geger-
lidir. Ge¢mis zaman1 6vmeleri ve simdiyi anlamsizca
hor gormeleri, 6nlerindeki diinyayla ne yapacaklarinm
bilmediklerini gosterir.

Cogu insan ge¢mis dendiginde, her gecen anda biraz
dahabiiyiiyen bir seyi anlar ki, bu gercek gecmis degildir,
glinkii heniiz simdiden sahici bigimde ayrilmamugtir.

Ama eskilerin dedigi, “giinesin altinda yeni bir sey yok”
deyisi dogruysa ve “ne oldu?” sorusuna “ileride olanin
aynist’, “ne olacak?” sorusuna da “ne olduysa” diye yanit
veriliyorsa, o halde boyle bir diinyada ge¢mis ya da gelecek
oldugunu soyleyemeyiz. Boylece, baslangigta olan ve en
sonunda olacak olan tek bir ¢aga ait olur. Bu bakss acisiyla
sahici gegmis mutlak ge¢mis, diinya ¢aginin oncesinde
bir ge¢mis, sahici gelecek ise mutlak bir gelecek olarak,
diinyadan sonraki gelecek olarak anlagilir. Bu zamanlar
sistemine gore insanlik ancak bir suretten (Nachbild),
kiigiik bir cember i¢indeki tekrardan bagka bir sey olmaz.

Oysa etrafimizi saran her sey, olaganiistii bir gegmise
isaret ediyor. Uzerinde bulundugumuz yeryiizii ve onun
pek ¢ok farkli olusumu, biitiin bitki ve hayvan tiirlerin-
den eskidir, tipki biitiin bu tiirlerin de insanlardan eski
olmasi gibi. Birbirini takip eden ¢aglar vardir, her biri bir
oncekinin tizerini orter; bu yiizden hicbir yerde kokensel
olan kendini gosteremez. Binlerce yilda olusan katmanlar
kaldirilmalidir ki altindaki zemin (Grund) goriilebilsin.

Eger karsimizdaki diinya, bu kadar ¢ok ara zaman-
dan gecerek bugiine geldiyse, ge¢misi bilmeden bugiinii
nasil taniyabilecegiz? Bir insanin ozelliklerini bile, onun
bireyselliginin hangi kosullarda olustugunu bilmeden
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nasil inecegiz? Oniimiizde yiice bir antik yapit duruyor ve
onun nasil biiyilyiip gelistiginin izlerini takip etmeden,
kendisi bizim i¢in anlagilmaz kalacak. Kim bilir ¢ok ¢esitli
unsurlardan meydana gelen tekillik, yani bu yeryiizii i¢in
ne demektir bu! Ne kadar farkli diigiimler ve katmanlar
bizi bekliyor orada! Kum tanesi gibi kii¢iiciik bir sey bile,
icinde, doganin tiim yaratici ve bereketli patikasini takip
etmeden bulamayacagimiz ne 6zellikler tagiyordur. Her
sey zamanin bir eseridir ve her sey kendi bireyselligini,
anlamini zaman i¢inde kazanir.

Ote yandan biitiin bilginin temeli bilime ya da gegmisin
sistematik bicimde yeniden tiiretilmesine dayaniyorsa,
hangi noktada duracagiz? Tin, goriilebilen en son seye
varsa bile, onda, kendisinde var olmayan bir varsayimla
kargilagacaktir; bu varsayim ise, her seyi i¢ine alan, derin-
liklerinden her seyin dogdugu agiklanamaz tek bir seyin
var oldugu bir zamana isaret eder; elbette dogru bir felsefi
ruhla diisiiniildiigiinde bu seyin i¢cinde de yeni ugurumlar
kesfedilecektir. Huzurlu evinin antik bir ates ocaginin iize-
rine kuruldugunu kesfeden insanin dehsetiyle, diisiinen
bir zihin, kokensel varlikta bile, simdiki zamanin olugmasi
i¢in bir seyin ge¢mis olarak koyulmas: gerektigini fark
eder; bu gegmis, hala en derinlerde sakl yatmaktadir ve
etkin olmayan ama etkinlesirse bizi pargalayip yok edecek
ilkesi bizi tutmaya ve tagimaya devam eder.

Zamanin organik karakterini ve onun ii¢ ana boyutunu,
yani ge¢misi, simdiyi ve gelecegi diisiindiigiimde zihnimde
sekillenen diisiinceler iizerine yazmaya girisiyorum. Ama
bunlar1 tam anlamiyla bilimsel bir bigimde aktarmak
yerine, iletisimi daha kolay bir sekilde yazmay tercih
edecegim. Bu nedenle burada 6ne siirecegim diisiincele-
rin eksikligini kabul edebilirim, dahasi zamanin baskisi®
onlar1 tamamen gelistirmeme engel olmakta.

Zamanin ne kadar farkli vechesi var! Ebedi hakikatle
kargilagtirdigimizda zaman o kadar bos goriiniir ki, sanki

3. Diinya Caglar’nin ii¢ farkli versiyonunun yillarca yayimlanmadigim
diisiiniirsek, Schelling’in burada kendisinin hissettigi bireysel bir baski-
dan ¢ok, bizzat icinde bulunulan zamanin baskisindan, itkisinden (Alm.
Drang) bahsettigini s6yleyebiliriz.
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zihnimizin, saatleri ve giinleri saymay1 durunca kendisi
de duracak, ele avuca sigmayan aygiti gibidir. Bir an, fark
edilmeyen ruhani bir varlik gibi, sessiz adimlarla yiiriir;
Dogulularin dedigi gibi, “ugmay1 birakmadan dinlenir
ve dinlenmeyi birakmadan ugar” Bir diger an, zaman
yeryiiziinii sarsan adimlarla gelir, uluslar1 yikar geger.

Zamani soyut olarak tek bagina ele almay1uygun bul-
sam, zamani bi¢im ile edimsellik, goriiniis ile 6z olarak ay1-
r1p inceleyebilirdim. Ama bilimin bugiinkii durumunda,
hakl olarak her seyi yasamin ve eylemin i¢inde gormek
istiyoruz; bu tiir 5nemli konular1 ayirip tek tek incelemekle
yetinemeyiz. Burada, zamanin derinliklerinde sakli ve
en kiigiik seylere sizmig bir organizma oldugunu 6ne
siirliyoruz. Her biiyiik olayn, sonuglari olan her eylemin
kendi giinii, saati, hatta an1 olduguna ve onlarin, zamani
durduran ve yoneten kuvvetin iradesi diginda, bir saniye
bile 6nce giin 15181na ¢itkamayacagina inaniyoruz. Biitiin
derinlikleri ve ¢aglar1 hemen simdi agiga ¢cikarmak fazla
gozii pek olsa da, gaglarin biiyiik sistemini etraflica ortaya
koyma zamani iste geldi.

I. KADIM SAFLIK*

Caglarin uzun, karanlik patikasina hemen girmeden
once, biitiin zamanlarin iizerinde yiikselen ve kendini,
soziinii edecegimiz tiim gelisim siirecinde agmak isteyen
Ululuk hakkinda birkag s6z sdylemeliyiz.

En iistiin ve yiice ogretilerde hep su ayni sey duyulur:
Varlik, kendisi kosulsuz olan ve derinlerde yer alan bir
o6ziin daha sonraki durumudur. Hepimizde, zorunlulugun
varliga, yikic1 bir yazgi gibi yapistigina dair bir his vardur.
Tiim varlik, aginlama ve dolayisiyla gelisme diirtiisiiyle sa-
rilmigtir. Varolanlarin hepsinde ilerlemenin diirten dikeni
vardir; by, i¢lerinde sakl ve kendisini ifade etmek isteyen
ebediyettir. Varolan her sey, yalnizca igsel degil digsal
olarak da var olmayi talep eder. Hakiki ve ebedi 6zgiirliik

4. Bu ara bagliklar orijinal metinde yok. Metni Almancadan gevirsem de,
IngilizcedekigevirmeniJason M. Wirth'in koydugu bu bagliklari, metnin
takibini kolaylastirdig: i¢in ben de koymaya karar verdim.
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varligin iizerinde ikdmet eder. Ozgiirliik, ebediyetin ya da
tlim zamanlarin iizerinde olanin olumlayici kavramdir.

Cogu insan kendi i¢lerindeki bu yiice 6zgirlagi his-
sedemediginden, onlar i¢in en yiice olan sey, bir varolan
ya da bir 6zne olmalidir. Bu nedenle, “varligin iizerinde
ne olabilir?” diye sorarlar, sonra da “higlik” ya da buna
benzer yanitlar verirler.

Evet yanit gergekten de higliktir, ama saf 6zgiirligiin
higlik olmas: gibi, hi¢bir sey istemeyen, arzulamayan irade
gibi. Bu irade igin her sey aynidir, bu nedenle onu hareket
ettiren hicbir sey yoktur. Boyle bir irade higbir seydir ve
her seydir. Etkin olmay1 arzulamadig1 ya da edimsellik-
ten herhangi bir pay istemedigi icin hi¢bir seydir. Diger
yandan her seydir ¢iinkii tiim kuvvet, ebedi 6zgiirliitk
olarak ondan gelir ¢iinkii her sey onun altindadir, her
seye hitkmeder ve higbir sey tarafindan hitkmedilmez.

Olumsuzlamanin anlami genel olarak, igsellik ya da
digsallikla baglaminda degiskenlik gosterir; ¢iinkii digsal
anlamda en biiyiik olumsuzlama, igsel manada en bityiik
olumlama demektir. Her seye kendi i¢inde sahip olan,
ona ayni anda digsal olarak sahip olamaz. Her seyin,
sayesinde onu tanidigimiz ve kavradigimiz 6zellikleri
vardir. Daha ¢ok 6zelligi oldukg¢a, daha kolay kavranir.
Ama en yiice olan katiksizdir ve hicbir 6zelligi yoktur.
Ayrimlar1 se¢me yetisi olan begeni yetisi, onda tadacak
higbir sey bulamaz. O, en derin kaynaktan gekilen suya
benzer. Eski bir diisiiniiriin dedigi gibi, gergek kral hi¢bir
sey umut etmeyen ve hi¢bir seyden korkmayandir. Ya da
eski bir Alman yazarin kivrak bir kelime oyunuyla dedigi
gibi, bu iradeye “yoksul” diyebiliriz, ¢linkii her sey onun
icindedir ve disarida istedigi hi¢bir sey yoktur.

Ebediyet en yiice 6zselliktir, ¢iinkii o bir varolan de-
gildir ve disartya dogru saf bir etkisizliktir.

Peki, boyle bir saflig1 nasil betimleyebiliriz? Bu soruyu,
bir insanda biitiin edimsel ve kogsullu varlig1 6nceleyen
seyin ne oldugunu sormadan yanitlayamayiz; bir insanin
icindeki en yiice sey, Tanrrnin ve diger biitiin seylerin
igindekiyle ayn1 6zdiir, hakiki ebediliktir. Bir ¢ocugun
nasil farklilagmadan hep kendisi oldugunu goézlemleyin,
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orada en saf yiiceligin imgesini géreceksiniz. Bagka bir
yerde yiice olani, 6zne ile nesnenin sahici ve mutlak birligi
olarak tanimlamigstik; o, su ya da bu degildir, onun kuvveti
her ikisinden biri ya da her ikisi birden olmaktan gelir.
O, kendi iginde saf 6zgiirliiktiir, kendisini tanimayan
saf sevingtir, kendisi tarafindan o denli kapsanmstir ki
hicbir sey diisinmez. Varolmayisindan haz duyan sessiz
i¢selliktir. Ozii zarafet, sevgive sadeliktir. O insanlardaki
hakiki insanlik, Tanrrdaki tanriliktir. Bu nedenle en derin
oziin sadeligini Tanrr'nin iizerinde konumlandirma cesa-
reti gosteriyoruz ve burada bir tanriliktan® s6z eden eski
alimleri tekrarliyoruz. Boylece, yanls bir sevkle bu diizeni -
tersine cevirmeye caligan ¢agdaslarimizdan ayriliyoruz.
Tanrilik Tann degildir; Tanrr'nin iginde ikdmet ettigi
ulagilamaz 1s1g1n parlakligy, insanin ancak ayn derecede
saflikla yaklasabilecegi bir safligin kavurucu sicakligidir.
Ates gibi biitiin varlig1 yuttugundan, halé varliga dolanik
olan ona yaklasamaz.

Simdi su genel soruyu sorma zaman: Bu saflig1 nasil
taniyacagiz? Bunun tek olasi yanit, kendi iginde bu safli-
g1n ortaya ¢ikmasina izin vermen ve onun senin igindeki
en yiice sey oldugunu hissedip tanimandir. Boylece onun
mutlak olarak en yiice oldugunu dogrudan anlayabilirsin.
Yoksa dikkatini kaybedip farkli yonlere dagilirsan, en yiice
sadeligi gercek bir sey olarak nasil deneyimleyebilirsin?

Insanlar agisindan bilim, her zaman hatirlamadir. Ama
bu ebediyet i¢in gegerli degildir, ¢linkii o gegmis olamaz.
Yalnizca insanin 6zgiirlesmeye, boylece kendi i¢inde 6zii
neyse o olmaya ihtiyaci vardir; bu 6zde, 6zne ile nesnenin
birbirinden ayrilmadigi o en saf yiicelige atilan bir bakig
vardir. Bundan dolayi en yiice bilgi, hem dolaysizlig1 hem
de igselligi bakimindan tamamen kendine 6zgiidiir.

II. CATISAN IRADELERIN ORTAYA CIKISI

Peki ama, ne oldu da bu ebedi saadet kendi safligin
terk edip varliga adim att1? Ebediyetin varlikla, sonsuz-

5. (Alm.) Gottheit. “Tanr1 hakkinda sdylenenler yetmiyor bana. Onun
tizerindeki tanriliktir benim yagsamim ve 15131m.” Angelus Silesius (1624-
1677).
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lugun sonlulukla iligkisini irdeleyen herkes bunu kafa
karistiric: bulur. Birgok kez ifade edildigi gibi, kadim
saflik bu adim1 kendi kendine atamaz, kendisinden bir
sey bosaltmasi ya da akitmasi ya da “disariya” dogru ha-
reket etmesi miimkiin degildir. O kendi i¢cinde ebedi bir
dinlencededir. Boyle saf bir i¢sel hissiyatta yalnizca igsel
hareketler diisiiniilebilir. Belki bunu séylemek bile sinir1
agmak olabilir, ¢iinkii onun iginde ne, nasil gelisebilir? O,
eylemiyle birdir, eyleminin ta kendisidir.

Bu konuyu da insani agidan ele almamaiza izin ve-
rin; belki béylece kavramlarin soyutluguyla anlamakta
zorlandigimiz iliskiyi daha agik kilabiliriz. Kadim 6ziin
gizli dogum yerini ya da dogasinin ilk hareketlerini kim
aciklayabilir ki? En azindan su sdylenebilir: Baslangigtaki
saf igsellik halinde bulunan doga, yalnizca kendi iizerine
diisiincelere dalmigtir; ama kendini kendisinden ayira-
madig1 i¢in, kendisinin ger¢ek anlamda farkinda degildir.
O, kendi igine girer, kendini arar ve yine kendini bulur,
bu sekilde igsellestikge daha da saadetle dolar; boylece
kendisine sahip olma ve kendini digsaridan gérme arzu-
su meydana getirir. Bu arzu, varolusun baslangici olan
iradeye gebe kalur.

Bu irade yaratilamaz, ona ancak ancak gebe kalinabilir;
¢iinkii kadim safligin disariya yonelik bir yaratma kuvveti
yoktur. Bu nedenle varolma iradesi kendi kendisini yaratir
ve ebedi irade olarak nitelenebilir.” Bu iradeyi, bir olus
ya da bir ncekinden sonraki baglangig olarak nitelemek
yanlis olur. Bu 6teki iradenin ortaya ¢ikmasindan 6nce
ebediyet bir higliktir; senin Benligin kendini bulmadan
ve algilamadan 6nce ne idiyse o da odur; vardi ama yok-
mus gibi vardi, bu nedenle ne etkin bir bi¢cimde bir seyi
onceleyebilirdi ne de bir seyin baglangici olabilirdi. Biitiin

6. (Alm.) Empfangen. Almlamak, iceriye davet etmek, ama ayni zaman-
da gebe kalmak. Schelling’in teolojisinde disi erilden 6ncedir. Kadim
saflig1 (Lauterkeit) disi olarak diigiinmemizde bir sakinca yoktur. Alman
Romantizminin ¢ok etkilendigi Misir kiiltiinde de disi her zaman eril
olani dnceler. Ayrica bkz. Ingilizce gevirmenin dipnotu, s. 259.

7. Schelling’in agagida agiklayacag iizere, bu irade, hicbir sey istemeyen
kadim safligin yaninda ikinci ebediliktir. flkinden farkl olarak, bir sey
isteyen iradedir (der willende Wille).
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baslangi¢ en bagta bu 6teki iradeden tiirer, ¢iinkii ilk irade
onu hicbir sekilde 6nceleyemez, bu nedenle 6teki irade
de, tipki higbir seyi istemeyen irade gibi mutlaktir.

Zaman, bir yandan zorunlu bir iligki i¢cinde bulundugu
ebediyetin aksi ya da karsit1 olarak kabul edilir. Ancak bu
iliski, ebediyetin zaman icinde sona erdigi ya da zaman
tarafindan ge¢mise itildigi goriisiiyle anlagilamaz. Ebe-
diyet, ebediyen ebedidir; ge¢mis olan her ey ise zamana
aittir. Topraga attigimiz tohumun kendi zamani vardir;
bu haliyle, gelecekte bitki olarak biiyiiyecegi zamandan
bagimsizdir. Boylece gelecekteki bitkiyle iligkisi dahi-
linde ebedi olarak nitelendirilebilir. Ama topragin ve
suyun kuvveti ona etki etmeye baslar baglamaz, biiyiiyen
bitkinin zamanina alinmig olur. Tohum bitkinin i¢inde
yasamaz, bir tohum olarak var olmay1 birakarak ge¢miste
konumlanir. Bu, tohumun zamani bir olanakolarakicinde
sakladiginin kanitidur.

Diger yandan, zamanin ebediyet tarafindan koyul-
dugunu da diisiinemeyiz; ¢iinkil bu sekilde ebediyetin
nasll etkin hale geldigini ya da mutlak bi¢imde kendisiyle
6zdes olanin 6zdes olmayam nasil meydana getirdigini
kavrayamayiz.

Bu nedenle zamani ilk kez koyanin, yalmzca ilkesel
olarak ebediyetten ayr1 olmasi degil, etkin bicimde ona
karsit olmasi da gerekir. Yine de zamani koyan ilke, ebe-
diyetten tamamen ayr1 da olamaz; tam da ona kargithig:
nedeniyle, bir sekilde onunla bir olmalidur.

Kadim 6ziin safliginda kendini iireten ikinci irade
varolma iradesiyse ve eger varlikla beraber kendini se-
rimleyerek aginlama diirtiisii de geliyorsa, bu iradenin,
zamanin olanagini ilk koyan irade oldugunu soyleyebiliriz;
ancak bu agamada heniiz zamanin edimselliginden s6z
edemeyiz.

Bu 6teki irade ebediyetin igindedir ve bu nedenle do-
gas1 geregi o da ebedi iradedir. Diyebiliriz ki, varolus
acisindan ebediyetle ayndir.

Yine de ebediyetten ayridir ve biisbiitiin farkli dogasi
geregi ona karsittir. Boyledir, ¢iinkii ebediyetin iradesi,
higbir sey istemeyen bir iradeyken, bu irade bir sey isteyen
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belirli bir iradedir. Ebediyet, sonsuz bir akis ve kendini
olumlamaysa, bu 6teki irade, onunla iligkili olarak sinir-
landiran, bir araya toplayan ve olumsuzlayan bir dogaya
sahiptir.

O halde dogalari farkls, hatta birbirine karsit, ama
varolug bakimindan tek bir 6z® olusturan iki ebedi irade
vardir.

Herkes, tanriligin tiim 6zlerin 6zii oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu haliyle o, en saf sevgi, sonsuz tagma ve
iletilebilirliktir.” Herkes ayni zamanda bu tanriligin kendi
basina varoldugunu iddia eder. Ama sevgi kendi bagina
varhiga gidecek bir yol bulamaz. Varolus bir ayrilmadir,
bireyliktir. Sevgi ise bu bireyligin yoklugudur. Sevgi, 6zel-
likle kendisine ait bir seyi aramaz, bu nedenle de higbir
zaman kendi varolusu olmaz. Ayni sekilde tiim 6zlerinin
Oziiniin varolusunu da destekleyen bir sey yoktur. Kendisi
bir kisi olmadig1 igin, ancak Tanr1 diye adlandirdigimiz
kisisel 6z ona bir zemin saglar. Kendisi var olamayan
hicligi bir seye tagimalidir. Kigisel bir Tanr’nin kendi
basina anlagilabilecek bir sey oldugu konusunda hem-
fikir olsak bile, o saf sevgiden olusamazdi, tipk: bagka
tiir kisisel varliklar olan biz insanlar gibi; ¢iinkii dogas:
geregi sonsuza dek genisleyen sevgi, ona siireklilik veren
bir araya toplayici bir kuvvet olmasa dagilir giderdi. Diger
yandan, sevgi nasil kendisine direng gosteren bir kuvvet
olmadan var olamiyorsa, boyle bir gii¢ de sevgi olmadan
var olamaz. Bir geyi tekillestiren kuvvet tek bagina hitkiim
siirseydi ya da hakim kuvvet olsayds, ya ortada hicbir sey
kalmazdi ya da geriye yalnizca kendini ebediyen igine
kapatan ve sakl kalan bir sey kalirdi. Bu kosulda yagam
kalic1 olmazdi. Tiim 6zlerinin sahici 6zii kavrami anlam-
s1z olurdu; yaratiklar var olamazdi. Eger sevgi yaratilani

8. (Alm.) Wesen.

9. Iletilebilirlik (Alm. Mitteilbarkeit). Bu kavrami, Communicativum sui
baglaminda diisiinebiliriz. Hiristiyan geleneginde Communicativum sui,
Tanrr'nin kendisiyle ve baska her seyle,bunakarsilik dainsanin Tanrr'yla,
en bagta hissetme olmak iizere, “iletigim” halinde olmas: anlamina gelir.
Ornegin Tanrr'nin merhameti kavrami, eger béyle hissetme durumu
olmazsa anlamsizlagir. Bu iletisimin en yiiksek ifadesi, Schellinge gore
sevgidir.
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korumasa, Tanridaki kendilik, gezegenimiz Giineg'ten
uzaklaginca nasil buz gibi olursa, yaratilan seyler dahil
higbir seye tahammiilii olmayan ebedi bir 6fke, yok edici
bir ates gibi her seyi kavururdu.

Simdiki zamanin gelisiminde, tanriliga ait olan bu
ikinci iradenin, en bagindan beri, en azindan kavramsal
olarak ilk iradeye t4bi oldugunu goriiyoruz. Sevgi, hakiki
0z olarak ortaya ¢ikiyor: Kendisi bir varolmayan® olsa
da, diger kuvvete karsit olarak ele alindiginda, hakiki
varolandir. Sevgiyle iliskili olarak diger kuvvet ise, onun
varolusunun zemininden bagka bir sey degildir. Kendi
bagina ya da kendiliginden var olamaz. Yalnizca sevginin
sahici 6z olabilmesi i¢in vardir; boylece bu sefer o, sevgiyle
iligkisi temelinde varolmayandir.

Bu 6teki iradenin yagayan 6ze gore varolmayan olmasi
bazilarina kafa karistiric1 gelmistir. Bazilari, bir seye karsi
varolmayan olarak etki eden bir kuvvetin kendi icinde de
bir varolmayan ve dolayisiyla gercekten de bir hi¢ olmasi
gerektigini diigiinmiistiir. Bu nedenle idealistlerin onu
gormezden gelme, yok sayma egilimi vardir. Ama zama-
ninda ulu Platon, en evrensel terimlerle varolmayanin
nasil zorunlu oldugunu ve onu kavramadan kesinlik ile
belirsizlik ya da dogru ile yanligarasinda ayrim yapmanin
imkénsiz olacagini gostermisti.”! Bu ilkenin kendisinin
tizerindeki ilkeyle canliiligkisinin betimlendigi baglamda
sunu eklememiz gerekiyor:

Varlik hi¢cbir zaman kendi basina varolan olamaz,
dahasy, saf varlik diye bir sey de yoktur;'? icinde hi¢bir
oznellik tasimayan bos bir nesnellik bulunamaz. Varol-
mayanda 6z yoktur denemez. Varolmayanin 6zii, sahici
oze karsitliktir; bu karsithigi ortaya koydugu olgiide va-
rolmayan kendi ¢apinda belirli bir 6ze sahiptir. Sahici 6z
birlik olarak ele alinirsa, varolmayan bunun kargitidir,
daha dogrusu, mutlak anlamda karsitlik ya da kendinde

10. (Alm.) Nichtseiend. Platon’un Sofist'inden de bildigimiz iizere, varol-
mayan, higlik demek degildir. Ornegin hareketsizlik, hareketin olmama-
s1anlaminda bir varolmayandir, ama yine de varliktan pay alir.

11. Orn. bkz. Sofist.
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karsitliktir. Tam da bu nedenle ebedi kuvvettir, daha dog-
rusu o, bizatihi ebedi kuvvettir, Tanrr'nin giictidiir. Her
seyden once bu gii¢ sayesinde, Tanri, tek ve biricik olan
kendi kendisi olarak, eger diger seyler var olacaksa, kendisi
ilk ve tek varlik olarak diger her seyden ayr1 olmahdir. Bu
etkin ilke olmadan, Tanrr'nin biricikligi kavrami yalnizca
olumsuz,anlamsiz bir kavram olur. Tanr1 bu ilkenin, kendi
icinde saf tanrisalliga tibi olmasini istemistir ve tam da
bu nedenle Tanr1 ayni derecede canlidir. Sahici varolan
olarak Tanri, kendi varliginin iizerindedir.”> Gok onun
tahts, yeryiizii ise ayak taburesidir. Ama varolmayan,*
Tanrr'nin en yiice 6ziiyle bagintili oldugundan 6yle bir
giice sahiptir ki, kendi yasgamini meydana getirir. Oyle
ki, Rafaello'nun betimledigi gibi, Ezekiel'in bakiginda
ebedi olan, higlikten degil, canli hayvanlarin sekillerinden
dogmustur. Helen sanat¢i, Olimposlu Zeus'un sakince
oturdugu tahtin eteginde, insan yazgisinin en korkuncunu,
Niobe’nin ¢ocuklarinin 6liimiinii aym yiice betimlemeyle
gostermistir. Tahtin etegini savag¢1 Amazonlarla siisleyen
sanatg1, Tanrr'nin taburesini bile capcanli yagamla dolup
tagarken betimlemistir.

Bu anlayis, bazi diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmis ama
onlarin kor duygulari, varolma kuvvetini en yiice, hat-
ta tanrisal ilan etmistir. Bu kigilerin ebedi olana ya da
Tanrr'ya iligkin bir hissiyat1 vardir ama Tanrr'nin iizerin-
deki kirilgan tanriliga iliskin bir fikirleri yoktur. Varolusun
kuvveti, canli 6ze etkin bicimde karsit olan karanlikta
yattig1 i¢in ifade edilemez ya da bilmenin 6tesinde gibi
goriinmektedir; ya da kadim bir diigiiniiriin bagka bir bag-
lamda ifade ettigi gibi, yalnizca higbir sey bilmeyenlerce
bilinebilmektedir. Salt bu kuvveti 5Gnemsemek, bilmenin
yalnizca bilmemekte bulunduguna, bilinen tiim bilginin,
varlig1 ¢oziip yok ettigine inanmak demektir.

Bu bakis a¢isinda varligin kuvvetine gereginden fazla
agirlik verilmis, hatta bilinebilir tek sey olarak saptanmug-

13. Bagka bir deyisle, bir 6znelligi vardir. Varolanin igsellik, varhgn ise
digsallik anlamina geldigini hatirlayalim.

14. Burada varolmayanlar, yaratihsta agag: kademede goriilen seyler,
canlilar vs.
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tir; bunun yani sira, bu bakis acisi, bilmenin bilmemeye
dayandig: gibi yanlis bir sonuca varmaktadir. Varligin
varolmayan oldugu siirece kavranilamadigi ve bilineme-
digi dogrudur. Oysa varlikta, varolan ile varolmayan iki
ayri sey degil, tek bir varhigin iki ayr1 yiiziidiir. Bir seyin
araciligryla varolmayan, bir bagka sey araciligryla varolan
olur. Onu varolmayana doniistiiren, 151§1n ya da 6ziin
azlig1 degil, onun ice kapanisi, derinlere ve gizlenmeye
dogru azimle dénme gabasidir; etkin bir kuvvet olarak o
da bir iradedir, bu nedenle zorunlu olarak varolandir ve
bir dereceye kadar taninabilir.

III. KARANLIK ZEMIN, MANTIK VE
BILGELIGIN OYUNU

Simdi incelememizde bagka bir agamaya geldik.

Hicbir sey istemeyen iradede yalnizca yiice sadelik
vardir, 6zne ile nesne ayrimi diye bir sey yoktur. Bir araya
toplayan irade, yani varolus iradesi ise her ikisini ayirir;
¢iinkii kendini hi¢bir sey istemeyen iradenin iginde iretir,
tipki kendini bir insanin yiireginde ireten ve sonra o insan
tarafindan kendi iradesi olarak sahiplenilen irade gibi. Bu
iradenin kendine 6zgii ve ayn bir varlig1 olsa da, eylem
acisindan bakildiginda, bu iradenin eylemi, onu sahip-
lenen kisinin eylemidir. Yiiregin iradesi nasil yiiregi ele
gecirebilirse, bir araya toplayan irade de sevgiyi kendine
esir edebilir; ¢iinkii kendi iginde etkisiz olan bu irade tiim
kuvvetini sevgiden alir. Sevgi olmadan, bir araya toplayan
irade yaratic1 ve etkin olamaz. Bu nedenle sevgiye tutu-
nur, hatta kendisini onun nesnesi ya da araci yaparken,
onu Oznelestirir, i¢sellestirir, kendine kapali hale gelir; bu
sekilde, bir varolan olmayan sevgi, varolan olur. Sevgi,
geri toplanirken tersine gevrilir; olumlayici ilke, kokensel
kasilma kuvvetine bagli olarak nesnel bir gerceklik kaza-
nir; ama etkin degildir ve etrafa yayllmaz, bunun tersine
edilgindir, kendi igine kapanmuigtir ve sakhidir.

Ozne ile nesnenin arasindaki bag ya da merkez (die
Mitte) dedigimiz sey, bir araya toplayan iradenin kendi-
sidir, kendisini yukar1 dogru bir hareketle nesnelestirir,
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boylece sevgiyi de tutarak onu varolana doniistiiriir. Ayn
irade, asag1 yone hareket ederek kendi kendisini 6zneles-
tirir, yukaridan aldig1 kuvvetle 6zii varliga dogru toplar.

Artik 6niimiizde degerlendirmemiz gereken iki degil,
bu ikisinden meydana gelen tek bir irade vardir. Buna ilk
etkin irade ya da biitiinliige bakarak dogrudan ilk edimsel
sey diyecegim.

Insanlar, varlig, sanki canl 6ze digaridan eklenmis
gibi, iradesiz bir sey olarak diisiinmeye aliymiglardir. Bu-
nunla birlikte, eger igsel varolusa dikkat etselerdi, bunun
tersini goriirlerdi; 6rnegin iclerindeki en iyi sey bile, kendi
benlikleri katilmadan bir gerceklige kavugamaz. Insanlar,
rahatlik ve fayda saglayan kimi 6zellikler s6z konusu ol-
dugunda, kendilerini ytikselterek gozler 6niine gikarmayi
bilir; aym sekilde, iyi ya da kétii niyetlerine gore, kendi
varoluslarinin bir kismini gérmezden gelir, onu tamamen
yok etmezlerse de orterler; Oysa kendi benligini kabul
etmeyen bir varlik, yok gibidir. Oysa yalnizca insanin
kendi benligini istemesi, kendisine ait olani kabul etmesi,
kendini toparlamasi ve kendi biitiinliigiinde 6ne siirmesi
faal, hakiki bir varolug anlamina gelir.

Bu noktada artik asil konumuza, tiim gelismenin bas-
lad1g1 noktaya geliyoruz.

Hala karanlikta kalan nokta, kasilma kuvvetinin'> ken-
dini nasil varolusun orta noktasina getirdigi, egemenlige
yikseldigi ve gercek bir varolana (Seiende) doniistiirdiigii-
diir. Her seyden 6nce bu giiciin, gercek varlik olan canli
ozle iligkide oldugunu ama bunu ona tabi olarak, kendi
basina bir varlig1 olmadan yaptigini séylemistik.

Soyle bir agiklamada bulunabiliriz: Ilkin, kasilma kuv-
vetinin kesinkes bir varolmayan olmadigini, onun da
kendi iginde bir var olan (Existierende) oldugunu soyle-
mistik. Bunun yaninda, kendi basina var olan bu irade
degil, biitiiniin kendisidir ve bu biitiinliik, kasilma kuv-
vetinin 6zl bir yandan var olan ve diger yandan varlik

15. (Alm.) Contrahierende Kraft. Diger bir deyisle, geri toplayan kuvvet.
Schelling’in bilerek organik 6rnekler verdigine dikkat edelim. Zusam-
menziehende, yani geri toplayan kuvvetin etkinligi aym zamanda toplar-
damar gibi bir kasilmadir.
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olarak koyuldugunda ortaya ¢ikar. Sinirlayici iradeyi® ilk
var olan olarak betimlemis olsak da, onun varolusunun
mutlak anlamda olmadigini eklemeliyiz. Ozne ile nesne-
nin bag olarak sonunda varolmayana doniisiip doniis-
meyecegini bilmiyoruz. Tim gelisme boyunca kendini
aginlayan sey, yani tek gercek varolan'’ sevgidir, ama bu,
baslangigta kendisine kargit olan kokensel kuvvetin belirli
bir asamada egemen olmayacag1 anlamina gelmez, gergi
bu agamada bile i¢inde, ileride kendisine hitkkmedecek
sevgiyi barindirir.

Her gelisme bir ice kivrilma barindirir.'® Yoksa neden
her sey kiigiikten biiyiige dogru olsun? Mesele yalnizca
bir seyin ilerlemesi olsa, biiyiikten kiiciige de olabilirdi.
Baslangic, ¢ekimin oldugu yerde olur. Tiim varliklar ise
kasilmanin sonucudur ve seyleri bir araya toplayan kuvvet,
doganin asil, kok kuvvetidir.

Kadim ¢agin karakteri karanlik ve ortiiktiir. Téim ya-
sam gece vakti ortaya ¢ikar ve gelisir. Bu nedenle eskiler,
geceyi her seyin dogurgan annesi olarak niteler. Kaosla
birlikte o, tiim varliklarin en eskisidir. Daha da ge¢mise
gidersek, her sey daha da hareketsiz ve duragandir, giigler
ayrismamustir, ayrimsizdir, ta ki aralarinda bir ¢ekisme
baslayana kadar. Hafif baslayan bu ¢ekisme, sonrasinda
acimasiz bir savasa doniigmiistiir. Baglangigtaki duraganli-
g1dagin zirvelerinde hissedebiliriz; bu zirveler eteklerinde
akan yasama, sanki ebedi bir siikiinetin kayitsizligiyla
bakmaktadir. Aym ortiikliigii, insan tininin en eski eser-
lerinde bulabiliriz; Eski Misir'in piramitlerinin vakur
dinginligi ve kadim Hindistanin dev anitlar1 sanki kendi
donemleri i¢in degil ebediyet adina insa edilmigtir. Ayni
dingin gorkem ve yiice huzuru Yunan sanatinin en eski
eserlerinde de goriiriiz. Sanki yeni, rekabetgi bir tin alev
almadan az 6nce, diinyanin o dingin ¢aginin tanig1 olan
son birkag cicek agmigt.

Diinyadaki yagamin ¢esitlenmesinde tanik oldugnmu-
za inandigimiz 6ziin baglangigtaki durumunun bugiin-
16. Geri toplayan, kasilan irade.

17. (Alm.) Existierende. Burada Seiende anlaminda varolan degil, 6ziin

varolusu anlaminda.
18. (Alm.) Alle Entwickelung setzt Einwickelung voraus.
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kiinden farkli olmasi gerekmez mi? Aligitlmistan ¢ok daha
yiice bir manasi olan bir gegmise inanmamizin gergek
nedeni bu degil midir? Kadim zamanin biitiin 6gretileri,
tarihsel zamani 6nceleyen ¢ag1 betimlerken su konuda
ortaklagir: O, sonsuz duraganligin ve akil sir ermez din-
ginligin ve ortiikligiin ¢agidir. Tiim gelisim, 6ncesinde
var olan bir seyi varsayar. Diger yandan, varlig1 saf bir
bicimde, kendi bagina ele alirsak, onun karakteri kendi
icine kapali, kendini herhangi bir bigimde duyurmaya
goniilsiiz olmaz mi1?

Simdi, pek ¢ok kez dile getirilen, bu serimlememizde ve
pek ¢ok farkli durumda dogrulugunu gosteren bir yasadan
s0z etmeme izin verin. Bir araya gelisleriyle i¢sel yasami
olusturan kuvvetler,aynizamanda tek tek digsallagan, arka
arkaya gelen ¢aglar boyunca gelisen yagamin ilkeleri ola-
rak goriiniise ¢ikan kuvvetlerdir. Eszamanlilikta varligin
Kuvveti® olarak gozlemlenebilecek agamalar, ardisiklik
ve gelisim agamalar1 olarak ortaya ¢ikar. Ornegin soyle
denebilir: Yeryiiziindeki yagaminin ilk donemde man-
yetizma, sonraki doneminde de manyetizmadan ortaya
¢ikan elektrik egemen olmugtur. Baglangigtaki donemde,
yerytziindeki kuvvetlerin tekil giicler olarak bulundu-
gunu ve manyetizmanin da bunlardan biri oldugu zaten
inkar edilemez. Ama esas mesele, birinin hakim kuvvet
olmasidir. Bu bakimdan bir kuvvetin, kendisi bir biitiin
iginde degerlendirilse de, diger kuvvetler tizerinde bir
bagimsizlig1 oldugu soylenebilir. Iste bu nedenle biitiin
gelismelerin 6ncesinde bulunana, tanrisal yasamin gag:
denilebilir; bu ¢agda varlik, yasgamin belirleyici ilkesi
olarak hiitkmiinii siirerken, daha sonra tabi kilinacak
olumsuzlayic1 evrensel-kokensel kuvvettir.

Burada karsitligin sahici yiiceligi ve birlige denk olan
kosulsuzlugu kendini ilk defa gosterir. Disa dogru akan,

19. (Alm.) Potenz. Doganin ilk maddeden bilince giden 6zel agamalariin
ifade eden Schellinge 6zgii bir terim. Biiyiik harfle Kuvvet sézciigiinii
kullanarak Kraft (kiigiik harfle kuvvet) kavramindan ayirryorum. Kuvvet
sozcligliniin Potenz kavramin iyi agikladigini diisiiniiyorum. Birincisi,
Potenz kavraminda matematiksel “iis” anlami vardir. Tiirkgede de 6rne-
gin 2’nin 3. kuvveti deriz. Ikincisi, Potenz, cinsel iktidar ya da kuvvet
anlamu da tagir. Her Potenz’de, yeni bir Potenz yaratma kuvveti vardir.
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nazikge iletilebilir sevgi giicii ile her tiirlii yayilmaya di-
rengli olan bir araya toplayic1 kuvvet, aym doganin iki
kuvvetidir. Bu bakimdan ikisi de Birlige tabidir. Ama
diger taraftan 6zgiir ve Birlikten bagimsiz goriiniirler,
hatta Birligi kendilerine tabi kilarlar. Ebediyet, yalnizca
kendi iradesinin kuvveti aracihigiyla vardir. Ayrica, kendi
yasamini meydana getiren iki kuvvetin istekleri disinda
seylerin aginlanis dizisini segmekte 6zgiir degildir. Once
karanlik olmalidir ki, kendi dogasinin gecesinden 6ziiniin
berrakliginin ortaya ¢ikma olanagi olsun. Gelisim dizisin-
de, asag1 olan yiiksek olani zorunlu olarak 6nceler. Basta
olumsuzlama ve kapatma kuvveti olmalidir ki, ilahi 6ziin
iyiligi bir sey tarafindan tutulup durdurulabilsin, yoksa bu
0z kendini hi¢bir zaman aginlayamaz. Ayni sekilde 6fke
sevgiden, hasinlik 1limliliktan, kaba kuvvet yumusakliktan
once gelmelidir. Oncelik ile iistiinliik arasinda ters bir
iligki vardir. Bu ikisini karigtirmak, zamanimizda yaygin
olan tarafgirligin sonucudur.

Birlik kavramindan daha 6nce soz ettigimizden, simdi
bu kavramin incelememizde yeri olan 6teki anlamlarini
daha yakindan agiklayalim.

Basta, kadim saflig1, 6zne ile nesnenin mutlak birligi
olarak nitelemistik, ¢linkii ne biri ne obiiriidiir ama her
ikisinin de kuvvetine sahiptir. $u ana kadarki gelisim bunu
acikea ortaya koymustur, ¢iinkii saflik dogasi geregi bizzat
ozdiir ve daha sonra ortaya ¢ikacak varolanin kendisidir.
Ama ayni zamanda da, kendini iireten iradeyi bir olanak
olarak i¢inde tagir. Bu kendini liretme giiciiyse, tiim var-
lig1n, dolayisiyla nesnel olan her seyin kuvvetidir.

Karsitlikla beraber farkl tiir bir birlik ortaya ¢ikar: Bir
araya toplama iradesi kendini 6zne ile nesne arasindaki
baga doniistiirmiistiir. Boylece birlestiren merkez olur;
her ikisinde miisterek olan ve gelisen sey olarak ilk etkin
iradedir. Bu bakimdan 6zne ile nesne kargithigi onunla
iligkili olarak varolugsal baglamda esittir. Ama 6z olarak
elbette esit degildirler, biri yiiksek digeri asagidir. Es de-
gerlilik ya da kayitsizlik dedigimizde, iste bu varolugsal
esitligi kastediyorduk, yani iki ilkenin, sahici varolanla
iligkileri baglaminda bir esitligi.
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I¢sel yola ve gelismenin baglamina yabanci olan eleg-
tirmenler, her kavrami ve ctimleyi digsal anlamda okuma
egilimindedirler. Bunun sonucunda, varolugsal esitligin
biraynilik oldugunu sanirlar. “Ikisi de bir” ifadesinin yan-
l1§ kullaniminin mazeret gosterilemeyecegi bir yanilgidir
bu. Biiyiik bir gayret gostererek, Bir olanin 6tekiyle ayni
oldugunu séylediklerinde de ayni yanilgiya kapilirlar.* Bu
ifadeleri yanls kullananlar, yargi ifadelerinin temel yasa-
larindan habersizdirler, ¢iinkii hi¢bir yargi salt bir aynilik
one siiremez, ne kendini tekrar eden 6nermelerde ne de
herhangi bir agiklamada. Once ikiligi anlamadan birligi
one siirmek anlamsizdir. Ornegin insanlar, Tanriile evren
birdir dediklerinde ve bunu aymilik olarak anladiklarinda,
iki farkl kavrama isaret etseler de aslinda bilmeden tek
bir kavram kullanmus olurlar ve bu nedenle herhangi bir
yargida bile bulunmamigs olurlar. ilkelerin birliginden s6z
ettigimizde aymiliktan s6z etmeyiz, ¢linkii nasil olur da
sevgi ofke ya da 6fke sevgi olabilir? Diger yandan bir ve
ayni olanin bir bakimdan 6fkeli, diger bakimdan sevgi
dolu olmas1 miimkiindiir.

Insandaki bu tiir birlige diyalektik acidan bir itiraz
gelmez, ¢linkii burada 6znenin birligi s6z konusudur,
yiiklemlerin degil; zaten aksi takdirde ¢elismezlik ilkesi
ihlal edilmis olurdu. Ama ¢elismezlik ilkesinin nasil yanls
anlagildigini gérmek i¢in, onun genel olarak nasil formiile
edildigini hatirlayabiliriz: Bir sey ayn1 zamanda hem var
olup hem de yok olamaz. Ama yukarida sundugumuz
teze gore, her varolan hem varolan hem de varolmayan
olmalidur, ¢iinkii varlik, varolandaki varolmayandir.?!
Dogru anlagildiginda, gelismezlik ilkesinin soyledigi,
birbirine kargit 6znelerin tek bir 6zne olmayacagidir; ama
bu onlarin yiiklem olarak bir olmalarini engellemez. Buna
imkansiz diyenler, bu s6zde temel ilkeyi ¢igneyen dogayi
nasil mazur goreceklerini de diisiinmeliler: Doga, ¢atisan
kuvvetlere seve seve varolugsal esitlik verse de, birinin
obiiriinden zayif oldugu yine doga araciigiyla ispatlana-

20. Schelling, fnsan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerinede oldugu gibi, panteizmin
yanlis anlagilmasindan s6z ediyor.
21. Ginkii varolanin digsallig: olarak varlik gegici ve degiskendir.



Diinya Caglar:
bilir. Ornegin, Giiney Kutbunun manyetizmi Kuzey'den
zayif olsa da ya da kadin, erkekten fiziksel olarak zayif
olsa da, her iki ilke de varligi temelinde karsitina boyun
egmez. Karsithigin her iki tarafi da esitligi en belirgin
bi¢imde korurlar.

Mlahi doganin tiglii birligini agiklamaya ¢alisan skolas-
tikler bile, her yarginin kopulasinin? (baglacinin) dogru
anlamini daha net belirlemenin gerekliligini, giiniimiiz
mantik¢ilarinin aksine agik¢a gérmiislerdir. Onlar1 bu
yolda izleyen Leibniz, su ¢ok sik tekrarlanan kuralin yan-
lighigini fark etmigti: Ayr1 terimler birbirlerinin ya da
tigiincii bir terimin yiiklemi olamazlar. Demir tahtadir
ya da tahta demirdir demek yanlis olsa da, bir sey i¢in
hem demir (bir kism1 demir) hem de tahtadir (bir par-
cas! tahta) diyebilecegimiz 6rnekler vardir. Ayni sekilde
ruh bedendir ya da beden ruhtur diyemeyecegimiz gibi,
bedenin bir bakima ruh, ruhun da bir bakima beden ol-
dugunu pek tabii 6ne siirebiliriz. Bunu evrensel 6lgekte
ifade edersek, kopula hi¢bir zaman yargiya eklenen basit
bir ek ya da onun 6nemli bir pargasi1 da degildir. Tersine,
kopula, yarginin bizzat 6ziinii belirler, bu bakimdan yarg,
kopulanin agilmasindan bagka bir sey degildir. Ornegin
A, Bdir yargisinin esas anlami sudur: A olan bir sey, ayn
zamanda B olan bir seydir. Bu da gosteriyor ki, kopula
yalnizca yiiklemin degil, 6znenin de temelinde bulunur.
Burada s6z konusu olan yalin bir birlik degil, kendi kendi-
siyle ikiye katlanan birlik ya da 6zdesligin 6zdesligidir. A,
B'dir 6nermesinde aslinda ili¢ 6nerme bulunur: Birincisi,
A, X’tir (X, hem 6znenin hem yiiklemin yiiklemi olan ve
her zaman tanimlanmayan ayniliktir); ikincisi X, Bdir;
ve ancak bu ikisi baglandiginda, yanibagin ikilenmesiyle
liclincii 6nerme, yani A, Bdir, ortaya ¢ikar. Buradan, en
basit kavramin bile bir yarg: tasidigi, aym sekilde yargi-
nin da sonug igerdigi ortaya ¢ikar; yani kavram yalmizca
ige kivrilmis bir sonug, yarg: da onun agilmig halidir.
Diyalektik kendi bagina en yiiksek bilim olmaktan uzak

22. Almanca “A ist B” ya da Tiirkge “A, B'dir” yargilarindaki bagla¢ ya da
fiilimsi.
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olsa da, ritmin konugmaya katildig1 gibi bilime de dyle
katilmalidir. Bu sanati bilmeyenler i¢in felsefe imkéansizdur.
Bu sanat1 6grenmeleri igin yeni baglayanlarin, diger sanat-
larda oldugu gibi okula génderilmeleri gerekir. Bir miizik
eserini, once miizigin kendine 6zgii kurallarini bilmeden
elestirmeye kalkmak cesaret ister.

Bazilariysa, birlik kavrami yerine, daha gevsek bir kav-
ram olan “baglam”mn kullanilabilecegini savunuyor, ¢iinkii
bu kisiler, ilkelerin farkliligini kurtarmanin tek yolunun
birligin kendisinden vazge¢mek oldugunu disiiniiyor.
Bu insanlarla ilgili fazla bir sey soylememize gerek yok,
ancak bizim su anda bulundugumuz inceleme noktasina
varamadiklari agik. Kim heniiz bir ikilik barindirmayan
baslangigtaki kadim saflikta unsurlarin bir baglamindan
soz edebilir ki? Ya da kim, ilkelerin ikiligi iginde siiren
varolusun birliginden, her iki ilkenin baglami diye s6z
eder? Boyle soylemek, bazen sakin bazen 6fkeli birini, bu
kisi ayni kisiolsa bile, sakince hareket eden kisiyle 6fkeyle
hareket eden kisinin “baglam™ olarak nitelemek demektir.

Incelememizde, ilkelerin birliginin baglam olarak
aciklandig1 bir nokta olabilir. Ama boyle bir baglam her
zaman kendi kosulu olarak ¢ok daha yiiksek bir birligi
varsayacaktir.

Bunu agikladiktan sonra, ilk varolusun, iki iradeden
evrilen bir ikili varlik oldugunu s6ylemekten gekinmeye-
cegiz. Bu ilk varolus ne sevgi ne de 6fkedir, varolusunda
her ikisinin de bulunmasina izin veren, her ikisinin ay-
rimsizligidir.?

Ik etkin irade edilgin degil, etkin merkezdir, 6zne ile
nesneyi birbirine ¢ceken birlestirici bagdir; 6zne ile nesne
onun i¢inde birbirlerine kargit olsalar bile boliinmez ve
ayirt edilmezdir. Boylece bir birlik meydana gelir ama bu
birlik elbette bastaki 6ziin saf birliginden farklidir, ¢iinki
bu safbirlikte herhangi bir ikilik yoktur, onda herhangi bir
duygunun i¢selligi olusamaz. Simdi, bu hissiz birlik, artik
duygusu olan bir birlige doniismiistiir, tam da bu nedenle

23. (Alm.) Indifferenz. Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerinede de mutlag
ifade eden temel bir kavram.
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en zarif birliktir. Bu ilk kez bir araya toplanma, kendini
kavrama ani, 6zne ile nesnenin birbirlerini hissettigi ve
birbirlerine yoneldigi, birbirlerini tek ve boliinemez bir 6z
olarak kavradiklar1 o en yiiksek biling 4nina benzetilebilir.
Bilincin bu en derin 4m giindelik hayatta gok ender ortaya
¢iktigindan, onu insanin en yiiksek berraklik haliyle icine
déndiigii ve dis dilnyadan tamamen koptugu anlara da
benzetebiliriz. Sonug olarak, daha 6nceki edilgin varlik
canlansa da, bu heniiz yalnizca igsel bir canlanmadir, kendi
icinde etkindir, disaridaki herhangi bir seye etkisi yoktur.
Sanki gercek yasamu heniiz serpilmemis bir tohum gibidir.

Burada 6zne ile nesne arasinda bir miicadele ya da
belirli varliktaki kuvvetlerin gatismasi yoktur. Daha ¢ok,
nazik bir kargilikli etkilesimle, birbirini kesfetmenin ve
kesfedilmenin hazziyla gerilimlerin ¢6ziilmesi s6z ko-
nusudur.* Kadim saflik, ilk ve saf gergekligini tamamen
kendine ait bir saadetle deneyimler. Bir araya toplama
iradesi, sertliginin ve hasinliginin yumusamasindan, uya-
nan arzularinin yatistirilmasindan keyif duyar. Varlikta
iki kuvveti baglayan zorunlu bag degil, kendini anbean
yenileyen bir bagdir heniiz, kasilma ilkesi olarak ken-
disinden hosnut oyuncu bir etkinliktir. Bu iki kuvvetin
ozgiir hareketleri hi¢ bitmez. Oyunbaz giigler her an 6z-
giirlesmeye ¢abalarken, bir yandan da yine her an nazikge
bir araya gelir, varoluslarin kendi 6zlerinin mucizesinin
tecelli ettigi dingin bir siiklinetin saf saadetini tretirler.

Tanrr'nin yasaminin bagindaki bu oyuncu haz, eskiler
tarafindan anlaml bir sekilde bilgelik olarak tanimlan-
mustir; bu haz, tanrisal canlihigin lekesiz aynasi ve onun iyi
yirekliliginin imgesidir (iinkii 1stirap geken niteliklerini
de kendi varligina 6ziimsemistir). Cok saygideger bir
kitapta soyle der: Ben bu yolun basindan beri Efendiyle
beraberdim; o bir sey yapmadan 6nce ben oradaydim.
Ben yeryiizii olusmadan once, ebediyetteydim; daglar
olugsmadan once, selaler akmadan 6nce, onun yaninda
¢alisan ustaydim. Her giin ayn bir zevk verirdi bana ve
onun 6niinde zevkle oynardim.

24. Schelling’in metin boyunca korudugu erotik tona dikkat gekmeli.
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Felsefe kadar eski bir 6gretiye gore, seylerin 6zii ebe-
diyetten tiirer, dista olarak goriiniir olmadan 6nce ebedi
arketiplerde bulunur. Eger diisiiniirler yalnizca genel ar-
giimanlarla desteklemeselerdi, bu 6greti ¢ok daha canl
bicimde kavranabilirdi; zira bu arketipler (Urbilder), ka-
dim 6ziin (Urwesen) yasaminin serimlenip gelismesi igin
zorunlu bir agamadir. Biitiin bu olanlar, kadim varligin
i¢sel goziiniin 6nitinden gegip gitmistir. Siirekli yeniden
birlikte ¢oziilen ikili oyunda, iki kuvvetin birbirlerine
iligkin siirekli degisen konumlarina hangiyaratiklarin en
uygun olacagina iligkin bir bakis ya da goriiyle karsila-
sirlar. Bir bakistir bu, ¢iinkii kirilgan merkezde, kokensel
varlik ancak anlik goriiniir. Ayn1 zamanda bir goriidiir de,
¢iinkii kargilagtig1 sey bir an goriiniip kaybolur ki hicbir
sey kalic1 olarak kalmasin, her sey siirekli bir olusum
icinde olsun.

Giizel sozciik “ide”, aslinda anlam olarak Almanca
goru® sozcligiine gok yakindir. Seyleri 6nceleyen bu go-
riiniig, genel anlamiyla fiziksel olmasalar da, Platonun
arketipleri i¢in dendigi gibi yalmizca akilla anlagilabilir
varliklar da degildirler. Aslinda fiziksel 6zellikleri olmadan
diislintilemezler bile.

Kadim varhigin simdiki evresiyle karsilastirabilecegi-
miz i¢sel cogku durumlarinda, fiziksellik kendisini tinsel-
likle baglantili gosterir. Yasamin simdiki evresi, tinselligin
kendini orttiigi ilk ve narin cisimsellige sahiptir; ¢linkii
bir araya toplama kuvvetinin kapattigi, olumladig: ve
muhafaza ettigi varlikta, kadim safligin 6zii ilk kez edilgin
niteliklere sahip olur. Kendisine kargit ilke tarafindan
diizenlendiginde, kadim safligin dayanilmaz derecede
parlakligina gore daha hafif bir 151k varlig1 meydana gelir.
Bu narin cisim hali, varolandan ¢ok az farklidir, hatta o
kadar az ki, bunun “kendini toparlamak” s6zciigtindeki
toparlayan ile toparlanan ayrimi kadar oldugunu soyle-
yebiliriz. Varlik varolanla, cisimsellik tinsellikle tamamen
birdir. Ikisi birbirlerine iki farkli 6zsellik gibi degil, tek
bir 6ziin iki farkl yiizii gibi davranurlar.

25. (Alm.) Das Gesicht. Giindelik kullanimda “yiiz, ¢ehre,” anlamina
gelse de, burada durugérii, vizyon, hayal anlaminda kullaniliyor.
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Tinsellik ve cisimsellik, daha erken ¢aglarda varolusun
iki ytizti olarak bulurlar birbirlerini; sunu diyebiliriz ki,
simdiki yogun igsel evre, daha sonra madde ve tin olarak
kararlagtirilacak seyin ortak dogum yeridir.

Tam su anda, kendi kendini iireten ilk madde, tine
tamamen karsit olmayabilir; dahasi kendisi ancak tinsel
madde olarak anlasilabilir, ne de olsa madde, varolanla
iligkisinde edilgen olsa da, kendi i¢inde ve kendisine tabi
seylerle iliskide bir tiir kuvvet ve yasamdir. Eger tinsel ve
fizikselin tamamen ig ice gegtigi birlesme noktasi olma-
saydi, madde, zihinde ve tinde yeniden yiikselemezdi.
Amabu kelimesi kelimesine gerceklesmektedir. En fiziksel
seylerde bile bir doniisiim noktasi vardir. Organik yagsam
tam olarak bu doniisiim noktasindan yayilarak serpilmis-
tir... ORIJINAL EL YAZMASINDA EKSIK SATIR... Seyleri
acik bir zihinle inceleyen kisi, bu seylerin yalnizca kendi
varoluslar1 igin zorunlu olanin temeli lizerinde gelisme-
digini fark edecektir. Onlara gergek pariltilarini, yagamin
igiltisin1 veren bagka, deyim yerindeyse fazladan bir sey
vardir; bu sey, onlarin etrafindaoynar, canli bir 6z olarak
iclerinden akar, kavranamaz olsa da fark edilmez degildir.
Seylerin arasindan bakan ve parlayan bu sey, diinyadaki
diger biitiin seylerin i¢inde sakli duran ve 6zgiirlesmeyi
bekleyen igsel-tinsel maddeden bagka ne olabilir? Fizik-
sel seyler arasinda onu en ¢ok, insan goziinii biiyiileyen
metallerde arariz. Sanki evrensel bir i¢giidii gibi, tesadiifi
bir oyundaymisgasina, onu ozellikle altinda arariz; giinkii
altin, zarafeti ve ete benzeyen yumusakligiyla o kadar giizel
parlar ki tinsel-cisimsel 6zle derin bir akrabalik gosterir.
Daha once isaret ettigimiz gibi, tiim uluslar altiny, diinya-
nin mutlu ¢aginin, her seydeki masumiyetin ve uyumun
¢aginin bir sembolii olarak gérmiislerdir, sanki altin, o
kutsanmig kadim zamandan kalan tek isaretmis gibi.

Kendini siirekli yeniden yaratmanin ve dogurmanin
ilkesi en agik bi¢imde organik dogada goriiliir. Bitkilere
yesilini veren pigmentlerdedir o; ya da saghigin kaynagin
olusturan balsamdir; ya da tenin ve goézlerin saydamli-
ginda, parlakliginda fark edilir; bu parilt1 saf, saghkli ve
neseli olani bize aktarir, bizi kuvvetlendirir ve esen kilar.
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Kendisini apagik bigimde tinsel 6zsellik olarak, insan
bedenselliginin doniigiimiinde bulur ve zarifce 1511dar.
En kaba insanlar bile bu zarif 1s11t1 karsisinda direnglerini
kaybeder. Onun ne oldugunu anlayamasalar bile, en azin-
dan etkilerini hissederler. Bu nedenle zarafet, kalbindeki
canli, etkin ve fiziksel varlik bilinmeden anlagilamaz.
Onda, maddenin ilk ortaya ¢ikisindaki ilahilik tecelli
eder. Yoksa boyle mucizevi bir goriiniigiin barbarlarda
bile hayret uyandirmasini nasil agiklayabiliriz?

[¢cinde bulundugumuz evreyi... ORIJINAL EL YAZ-
MASINDA EKSIK SATIR... olarak, kadim 6ziin kendini
heniiz varolan olarak duyumsadig: bir donem oldugunu
soylemek aceleci olmaz. Bunu en net bicimde anlamak
i¢in, burada inceledigimiz seyin tek bir 6zsel var olan (Das
Existierende) oldugunu s6ylemeliyiz; varolan bu 6ze 6zne,
varlik da nesne olarak aittir; bu iigii tek tek her birinde
mevcuttur ve birbirinden ayrilamaz.

IV. TEKBENCILIGIN DEHSETI

En yiice yasam, simdiki evrede kalamaz, ¢iinkii Tan-
r1 bile tanriligin yalnizca kabugudur. Her seyin icinde
gercekten var olan, ne kadar sakli da olsa, her zaman
ilk baglangicin kadim safligidur. Ilk etkin irade aslinda
onun varolusunun zemininden? bagka bir sey degildir.
Kadim saflik kendinde ne 6zne ne de nesnedir, ancak
etkin irade tarafindan her ikisi birden koyulur. Yine de
esasinda ozsel birlik olarak kalir. Hissedebildigi ve kendini
hissedilir kildig1 (bu metaforik ifadelerimize arada sirada
izin verilmeli) bir yagama gegmekten keyif alsa da yakinda
kendi 6ziiniin birligini yeniden hissedecektir. Gergekten
deyakinda onu ¢ok daha derin ve yogun bicimde hissede-
cektir, ¢linkii dogasi, icinde bulundugu karsithga aykiridir.
Artik hem kasilma iradesinin haginligine hem de ortaya
¢tkan kendi 6znelligine kars1 asil dogasinin 1limhiligini
hissetmektedir. Oznelliginde hala birlik olsa da artik o
yalnizca ileriye genisleyen dingin, hassas birlikten ¢ok

26. Varolus ile varolusun zeminiayrimi igin bkz. Schelling, fnsan Ozgiir-
ligiiniin Ozii Uzerine.
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farklidir; artik etkin ve bir araya toplayan bir birliktir.
Ama 6znelliginin yaninda en ok da, etkin bir ikilik olarak
kargilastig1 ve hi¢ hazzetmedigi kendi varligina karsittir,
linkii dogasini takip ettigi siirece disariya dogru genis-
lemeye ve yayillmaya ¢aligsa da kendini bu varlikta (Sein)
kasilmig ve kistirilmig olarak bulur.

Bu nedenle aslinda ne 6zne ne de nesne olmayi talep
eder, aksine her ikisinden kurtularak dingin, 1liml birlik
olarak 6zgiir olmak ister.

Bu, biitiin yasamin yazgisidir: Yagam, kavranilabilir
olmak i¢in kendini kisitlamaya ¢alisir, kisitlilig: genislilige
tercih eder. Ama kendini kisitladiktan ve bunun nasil
bir sey oldugunu deneyimledikten sonra tekrar agikliga
donmek ister. Kendini daha 6nce ikdmet ettigi dingin
hiclige donme 6zlemi icinde bulur. Ama bu imkansizdir;
bunu yapmasi i¢in kendi kendine bahgettigi yasami yok
etmesi gerekir.

Ayni gekilde, ilk etkin irade tarafindan varolusun i¢ine
sokulan kadim saflik da serbest birakilmak ister. Etkin
irade, Ozne ile nesneyi tek bir varlikta birlestirmistir ve
bu eylemle varolus meydana gelmistir. Bu nedenle bu
ikisinin sessizce ayrilmasi talep edilir ve bu talep, etkin
iradeye de huzur vermez. Bu irade basitge tek bir varlik
(Wesen) degildir, o, sevgi ve 6fkenin esit agirhiga sahip
oldugu cifte varliktir. Iginde sevgiyi hissettik¢e ve onu
iradesinin nesnesi haline getirdikge o da ayrilmayi diler.
Ama bu gergeklesir gerceklesmez, 6teki irade ya da ken-
dilik iradesi, giiglerin ayrildigini hisseder ve dehset iginde
varolusunu kaybedeceginden korkarak yeniden her seyi
geri, bir araya toplar.

Demek ki varolugun iradesi, bu 6teki iradeyi biraka-
maz, ¢iinki o iki iradenin merkezini olugturdugu élgiide
bir edimsellige sahiptir. Boylece kendi iginde bir ¢atigma
bagslar; siirekliileri genisleme ve geri kasilma devam eder,
yani bir yanda ayrilmaya ¢alisan sevgi ve diger yanda her
seyiyenden toplayan kendilik iradesi. Aralarinda savasan
bu iradelerin miicadelesi sonucunda varolus iradesi 6zgiir
olmaktan ¢ikar ve deyim yerindeyse, tanriligin yiireginin
atmaya basladig ilk nokta olur. Bu yiirek, araliksiz kasil-
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ma ve gevseme icinde huzur arar ama bulamaz. iginde
bulundugu durumun zorlugu ve dayanilmazligs arttikea,
bu giicliikten kurtulmayi ve 6zgiirlesmeyi gittikge daha
ok ister.

Genisleme siirecinde, varlik ve onunla birlikte ¢atigma
birlikten kopar ve irade serbest kalir; ama yeniden bir
olma siirecinde birlik yeniden kurulur. Her seferinde
varhiga dogru yeniden geri gekilir, aym zamanda kendisini
varolan olarak her seferinde yeniden koyar. Bu istemsiz bir
harekettir ve bir bagladiginda kendi kendine devam eder.
Her kasilmada etkin irade, ilk irade olan sevgiye duyarlh
hale gelir ve tekrar genisleme baglar; ama ayrilma tekrar
basladig1 an, varolus arzusu olarak &teki irade yeniden
uyarilmis olur; ama varolus, her ikiiradeye birden dayan-
digindan, genisleme hemen kasilmaya doniisiir. Buradan
bir ¢ikis yolu yoktur.

Birlikten ¢atigma dogduktan sonra, iki kokensel irade
kendilerinin ayrildigini ve karsihikl bagimlihikiligkisinde
olduklarinifark ederler. Varlikta olumlayici ve genisleyen
kuvvet edilgin davrandigindan, sinirlamalardan kurtulma-
ya ¢alisan da aslinda bu kuvvettir. Ancak, varlik yeniden
varolanla bir olmaya ¢agrildiginda, yani yeniden varlik
olarak koyuldugundan, her iki kuvvet de kendilerini bir
arada tutan ve reel kilan ortak bir varlik ararlar.

Bagka bir deyisle varligin icinde de ayrilma ve birles-
me hareketi vardir; dahasi, varolan ve varlikta ayrilma,
varligin i¢inde ayrilmayla kogullanir.

Varligin igindeki kuvvetler ayristikca ozgiirlesirler ve
baoylece nesnelligin i¢inde kendiligin ilk yagamina yol
acarlar.

Yasamin bu en eski kendi kendine olusumu, Tanrr'nin
siirekli dile getirilen en eski, ebedi dogasidir; Tanrr'nin
bu dogas, ancak siirekli nefes alip vermeyle yasam bulur.

Sevginin iradesi, kuvvetleri ayirarak yasama hak ettigi
varligini bahsettiginde, 6fkeyle dolu 6teki irade var olma
hakkini kaybeder. Bu ayrilmayla 6zgiirliik bir simsek gibi
cakar. Ama 6teki irade, ayrilan kuvvetleri geri ¢agirir ve bu
sefer sevgi, onlar tizerindeki hitkmiinii kaybeder, boylece
aciklik yeniden kapatilir. Bu sekilde ebedi doganin yasa-
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m1, yasam ile 6liim arasinda siirekli bir gidip gelis haline
gelir. Bir iradede yagam bulurken, digerinde oliir. Kendi
varhigini kazanmak i¢in birligi yok eder, ama sonrasinda
kendi varligini yeniden kaybeder. Bu asamada kendi bagi-
na duran bir varliktan s6z edilemez, biitiin tiretim tanrisal
bir beliris gibidir; ve bu beliris ¢eliskiden dogdugundan
ne kendisi kalic1 olabilir ne de kalic1 bir sey tiretebilir.

Genisleme tinsellesme, kasilma maddelesmedir. Bu
evrede madde kendi sonlu sekline ulagmaya bir adim
daha yaklasir. Varlik ile varolanin bir oldugu en bastaki
durumun dingin siik@inetinde bu nitelikler arasinda bir
catigma yoktur; orada maddi olan tinseldir, tinsel olan da
maddi. Ama burada madde kendini kararsiz bir durumda,
deyim yerindeyse tinsel ile maddi arasindaki aktif bir
miicadelenin ortasinda bulur.

Nesnel olan bir 6nceki evrede kendisini tinsel-maddi
varlik olarak gosterirken, su anin bir derece daha mad-
dilige kaydigini séyleyebiliriz; bu baglamda, kadim 6ziin
varliginin icinde tinsel olana direnen, karanlik, kendi
icinde kapali bir maddeyi varsaymamiz gerekir. Cisim-
leri tireten bir araya toplama kuvveti, tam da bu noktada
tinsellestiren giice etkin bigimde karsit olur: Bu sekilde
etkide bulunarak, maddeyi tinsellige karsit olarak tiretir;
ama elbette bu da kalic1 bir dogum degildir.

Ayrilma ile birlesme arasindaki durum, biri ya da 6bii-
riine karar verilemedigi i¢in bir miicadeleye doniisiir. Var-
ligin baslangi¢ durumunda iki kuvvet, uyumlu bir oyun
icinde, barigcil ve karsilikli bir uyarim halindeyken, simdi
hi¢ durmadan hem birbirlerinden ayrilirlar hem de ayn1
hizla geri donerler, bu nedenle de siddetli bir ¢catigmanin
icine diigmekten kurtulamazlar. Her yeni birlesmeden
koparlar ve ardinda birbirlerine kars1 yogun bir tiksinti
duyarlar; artik birbirlerini birlesmek i¢in degil doviigmek
i¢in ararlar. Olumsuzlayan kuvvet birlikten, olumlayan
kuvvet ise ayrilmadan yanadir. Her iki kuvvet de kalic1
bir zafer kazanamaz. Bazen kazanir, bazen kaybederler.

Burada farkh evreleri gormemiz 6nemlidir. Catigmanin
baslangicinda kasilma kuvveti pek altta kalmaz ve genel
olarak genislemeye baskin gelir. Ama ¢atigma heniiz biitiin



EW]. von Schelling

siddetiyle baglamamustir. Siireg icerisinde ayrilma kuvveti
gittikce siddetlenir, boylece durum esitlenir ve kasilma
kuvvetini agma tehdidi baglar. Bu asgamaya gelindigi anda,
her geri doniiste gittikce giiclenen ayrilma ile her seferinde
daha az direng gosteren kasilma arasindaki miicadelede bir
kirilma gerceklesir. Her ikisinin ortasinda duran madde
sonunda tamamen parg¢alanir, en kiigiik parcasina kadar
un ufak olur, bunun sonucunda da bir zamanlar kendi
icine kapali olan varligin birligi kaos halinde dagilir.

Ayrilma ile birlesme arasindaki miicadele, iki boyut
arasindaki miicadele olarak da goriilebilir. Her seyi siirekli
merkez noktaya toplayan kasilma kuvveti ilk boyutu ko-
yar; bu boyutta hicbir cesitlilik, 6zgiirliik ya da kargilikl
bagimsizlik olmaz, burada yalmzca kirilmaz birlik ve tiim
tikelligi baskilayan zorunluluktan ibarettir. Ikinci boyutu
meydana getiren kuvvet devreye girerek ilk kuvvetin ige
kasilmasini durdurur ve onu kirar, boylece ilk defa seyler
arasinda ayrim olanakl olur, sonunda birbirleriyle bii-
tiiniin iginde etkilesim halinde olan 6zgiir ve bagimsiz
organlarin yasamina yol agilir. Genisleyen kuvvet kendini,
hala kendisine tutunan kasilma kuvvetinden 6zgiirlestirir
ama kasilma kuvveti yine de ona tutundugundan sonun-
da birlik parcalanir ve her yone dogru bir sagilma olur;
boylece hepsi merkez noktadan uzaklagan ama yine de
kasilma kuvveti tarafindan tutulan tekil merkezler olugur
ve birbiriyle ¢ekisen kuvvetler tarafindan siirdiiriilen bu
yeni merkezlerin kendilerine 6zgii ve bagimsiz yasamlar1
varmug gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Burada ¢arpici olan, dogada her bagimsiz yagamin,
ya kendi merkez noktasinin ya da kendisinin diginda-
- ki bir merkezin etrafinda hareket ederek baglamasidur.
Bunu hem en biiyiik hem de en kiigiik seylerde, 6rnegin
evreninderinlerde sakl1 birliginin kendisini ilk defa gos-
terdigi gezegenlerin dongiisiinde ya da organik doganin
tohumlari diyebilecegimiz, gozle goriilmeyen mikroskobik
organizmalarin doner hareketlerinde gérebiliriz. Diirtiisel
donme etkinligi, ilk bicim olarak kendini gosterir ve her
tiirli bireysel yasam formunu da aciga ¢ikarir. Kendi
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donen gezegenlerin ilahi kaosunu, yosunlarin ya da bu
tiir deniz canlilarinin denizdeki kaosuyla karsilagtirmak
dabuiliskiyi gérmenin bir bagka yolu olabilir. Kan dola-
simy, i¢sel olarak koyulan ve yiice kuvvetlere tabi kilinan
kaosu, genelde ve tikeldeki bu kadim hareketi muhafaza
eder. Doga her zaman bir {ist asamada huzuru arar, sanki
yalnizca bu doéngiisel hareketten kurtulmaya, birbiriyle
siirekli gatigma halindeki giigleri ayirmaya ¢aligmaktadir.
Kimsenin gergekten anlayamadig1 eklem mucizesi gibi,
catisan giicler kasilan ve gevseyen kaslar gibi, 6zgiir bir
harekete tabi kilinmistir; su arama ¢ubuklar: gibi, biri
iceriye, 6biirii disar1ya dogru olsa da, kuvvetler belirli bir
iradeyi dongiisel olarak izlemeye devam eder.

Madde, siirekli kendi icine dogru hareket eden déner
carkta en son haline hazirlanir. Siirekli tekrarlanan ay-
rilma ve birlesmeyle kuvvetler gitgide karsilikli duyum-
sama kapasitesi kazanir. Dogas! geregi etkin olmamasi
ve tdbi olmasi gereken kasilma kuvveti, karsit kuvvetle
etkilesime gegtikge tinsel ve etkin bir nitelik kazanirken,
bunun kargiliginda, tinsel dogasinin aksine diger kuvvet
gittikce edilgin ve tabi konuma biiriiniir. Bu sekilde bir
kuvvet digerini sonsuza dek sekillendirir, her ikisi i¢in de
duyumsama ve tasarimlama kapasitesi saglanur.

Tiim fiziksel niteliklerin belirisi bir titresim olarak
anlagilmalidir; ¢linkii her iki kuvvet nasil varlikta birle-
siyorsa, hem varolan hem de varlik birlige geri cagrilir ve
Bir olarak koyulurlar; nesnel olan da digsalliga agilmaya
hazir gibidir, ama bunu heniiz yapamaz.

Bu ger¢evede nesnelligin igindeki miicadelenin tinsel-
lik ile maddilik arasindaki miicadele oldugu séylenebilir.
Diger yandan varlik ve varolan arasindaki miicadele ise,
isellik ile digsallik arasindaki bir miicadele olarak anla-
silabilir.?’

27. Bir yanda igsellik ya da varolan, diger yanda digsallik ya da varlik
arasindaki miicadele ya da gekisme, ayni zamanda 6znellik ya da nesnel-
lik arasindaki gekismedir. Bunun giiniimiizdeki en yalin 6rnegi, sinirbi-
limdeki biling tartigmasidir. Bilinci (igselligi) beyne (digsalliga)
indirgemeye ¢alisan nesnel bakisi, bunu yaparken igsellikten yola gikar.
Aslinda her ikisi de birbirine diiglimlenmistir. Bu konuda giizel bir
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Ama simdi bu ¢atisma i¢inde var olan 6ziin i¢ yagamina
g0z atmaya cesaret etme zamani.

Ayrilma ve birlesmenin siireklikargsikli1 doniigiimiiyle,
varligin i¢ yasami, dis1 gibi celigkilerle delik desik olmus
olmalidir, tipki organik kuvvetlerin siddetli ve kaotik hare-
ketlerinin bir organizmanin i¢ yagamini da etkilemesi gibi.

Her tiirlii yagam, gelisimi boyunca varlikla geliskiye
diiser ve canlinin baglangictaki uyumunu bozar, bu da
canliya 1stirap ve ac1 verir. Bir hastaligin insan yagami-
nin gelisimini, hem fiziksel hem de ahlaki anlamda nasil
durdurdugunu hatirlayabiliriz. Aci zorunlu ve evrensel bir
seydir, ozglrliige geciste kaginilmaz ugraktir. Kokensel
varlig1 da gelisime basladig1 andan itibaren, 1stirap ¢eken
bir sey olarak betimlemekten kaginmayacagim. Istirap,
evrensel yoldur, yalnizcainsanlar i¢in degil, yaratici icin de
bu boyledir. O, yarattiklarini da kendi gittigi yolda gotiiriir.
Biitiin acilar yalnizca varliktan gelir; her 6z kendini 6nce
varliga kapatmak ve ardindan bu varligin karanligindan
kurtulmak zorunda oldugundan, ilahi 6ziin acilardan
muaf olmadigini diisiinmek gerekir. Ilahi 6z, 6zgiirles-
mesinin zaferini kutlamadan 6nce 1stirap gekmelidir.

Boylece ilk evrede 6ziin varolusuyla (Dasein) barig-
¢l birligi, yasamun ilk hali her yerde kesin olarak sona
erer. Baglangigta uyumlu olan kuvvetler de bu evrede
ayrisirlar; varolanin varlikla birligi igsellestikge, varolan
olarak varolus, varligin icindeki yarigin bitylimesinde
daha ¢ok rol oynar. Ama burada birbirinden ayirmamiz
gereken evreler vardir. Kokensel varligin hem igsel hem
de digsal yasaminda, bagta nazik olan hareketler giderek
siddetlenir. Kasilma kuvveti genisleme kuvveti tizerinde
egemenlik kurdukga, ortaya ¢ikan gatigma tarafindan
uyarilir, kor ve bilingsiz bir sekilde eyleme geger. Eger
rasyonel ruh bir etkide bulunmazsa, bir diiste bulunan
kuvvetlerin oyunu gibi, bu kuvvetler kendi baglarina
davranirlar ve birligin 6niinii alamadig gii¢lii, kudretli
ve korkun¢ dogumlar gerceklesir. Baglangictaki durumda
hassas bir igsellik ve sezgi varken, i¢ diinya 151kla doluy-
ken, kutsal ve kahince goriiler parildarken, simdi ilk var
olan 6z ¢atigmayla sarilmistir, cok uzak bir gegmisten
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gelen bunaltici diiglere gebe gibidir. Catisma biiytidiikee,
vahsi fanteziler i¢sel yasamina niiftiz eder, boylece kendi
dogasinin tiim dehsetini iliklerine kadar hisseder. $imdi
diimeni eline alan his korkudur; bu, birbiriyle ¢ekisen
yonlere dagilmis, nereye gidecegini ya da bu durumdan
nasil kurtulacagini bilemeyen varligin durumudur. Bu
sirada ¢ozililme devam eder ve kuvvetler, kasilma kuvveti
artik varolusunu kaybetmekten neredeyse korkana dek
ayrilirlar. Kuvvetler giiglendikge, varolus iradesi daha da
korlemesine davranir. Kuvvetler birlesme gabasina girdik-
lerinde, bunu dylesine saplantili, kdrlemesine ve bilingsiz
yaparlar ki, varligin icindeki bu kuvvetler daha da ayrigir
ve varlik ile varolan arasindaki yarik agilarak, 6zgiirlitk
ya da kadim safligin 6zii, kavurucu bir parlaklikla orta-
ya ¢ikar. Bu, elektrik siirecinde olan biten seye benzer.
Ayri kuvvetler 6nce birbirine siirtiiniip sonra ayrilinca
bir kivilcim meydana gelir. Olumsuzlayan iradenin kor
hiddetine kars1 kadim saflik, iginde 6zgiirliigiin, tinin,
anlama yetisinin ve ayrigmanin barindig1 6zsel birliktir.
Kasilmanin igindeki kor irade, 6zgiirligiin bu kivileimini
yakalayip kendinin kilmak ister, boylece 6zgiirce yaratan
bilingli bir irade olacak, kargasadan ve karsitliktan kurtu-
lacaktir. Bu irade kendisini yaratan kadim safligin 6zsel
birligiyle, yani anlama yetisi ve tinle iletisime ge¢mek
istemektedir. Ama bu kor irade 6zgiirliigii yakalayamaz,
¢iinkii onun tini yakalanamaz, iistesinden gelinemez
giice sahip bir tindir. Bu nedenle bu irade, onun gorii-
niisii karsisinda korkuya kapilir (Kadim safliktan korkar,
onda kendi dogasin goriir. Bu safligin ilimliliginin kendi
hasinliginden ¢ok daha giiglii oldugunu bir sekilde his-
seder). Tini bir anlik gérdiigiinde onu korlemesine, ne
yaptigini fark etmeden yakalar. Urettigi her seyde, sanki
bu sekilde ona tutunabilecekmis gibi, onu taklit eder.
Ama bu iradenin kavrayis1 bir yabanci gibidir, bilincin
tamamen karanlik gecesi ile kendini bilen tinin arasinda
salinmaktadir. Bu bir tiir deliliktir, i¢sel ¢ekismenin ve
geliskinin en yiiksek durumudur.
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Eskiler bosuna ilahi delilikten bahsetmez.”® Bizim de
gozlemledigimiz kadariyla, i¢sel doganin digsal imgesi
olan gozle goriiliir dingin doga (igsel olanin digsal imgesi),
tine yaklastikca dengesini kaybetmeye baslar. Dogadaki
biitiin seyler kendi i¢cinde diisiiniisten yoksun gibidir, ama
ayrilma ile birlesme ya da biling ile bilingdis1 arasindaki
savagin son donemine ait yaratiklar, sarhosluga yakin
bir haldedirler, deyim yerindeyse onlar1 delilik yonlen-
dirmektedir. Dionysos’'un arabasinin aslanlar, panterler
ve kaplanlarca gekilmesi tesadiif degildir, ¢iinkii doga,
kadim 6ziin i¢sel goriiniigiine dalarak bu vahsi cogkunun
deliligi i¢inde kendini kaybetmistir; eski insanlar, doga
dini altinda diizenledikleri Bakkhiis orjilerinde iste bu cos-
kuyu kutluyorlard. Siirekli ¢ilginca donen ¢ark® ve onun
dongiisel bir diirtii igindeki giiglii ve korkung kuvvetleri,
diger antik geleneklerin dehset verici Tanrr'ya tapinma
torenlerinde yeniden iiretilmistir, 6rnegin biiytileyici ya
da yiirekleri pargalayici olabilen vahsi ve sagir edici bir
miizik esliginde, demir tekerlekli arabasinda resmigecit
yapan kadim annenin sarsic1 torenlerinde oldugu gibi.
Tinselligin ve fizikselligin miicadelesinde bir ses ve tin1
yiikselir, iste bu nedenle baslangigtaki doganin ve hareke-
tinin imgesini yalmizca miizik sunabilir bize. Miizigin 6zii
dongiisel bir harekette yatar, basit bir tondan baglayarak
olaganiistii gesitlemeler yaratir, ta ki basladig1 yere giden
yolu tekrar bulana kadar.

Bu durumun betimlemesini, kokensel varligin tekil
kuvvetlerinden yola ¢ikarak aktarmadik, tamamen kendi
kuvvetleri aracilifiyla ve tamamen kendi bagina gelisen
bir doganin evrensel yazgisini tasvir ediyoruz burada.
Insan insana yardim eder, Tanri bile insana yardim eder.
Ama higbir sey kokensel varliga®* yardim edemez, onun
dehset verici yalnizliginda her sey kaybolup gider. Bu
yiizden kokensel varligin, kendi kaotik durumuyla tek
basina miicadele etmekten bagka segenegi yoktur.

28. Burada belki Platon’un Phaidros diyalogunu hatirlayabiliriz.

29. (Alm.; Das Rad. Heniiz yaratilisla dogrusal hale gelmemis, dongiisel
hareket, dongiisel zaman.

30. (Alm.) Urwesen. Varlik ile varolanin kdkensel birligi. Ilk ya da kéken-
sel 6z/varhk.
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Betimlememizin hakikatinin en giiglii onay1 suradan
kaynaklanir: O bagibozuk¢a dénen dogum ¢arki, o vah-
si ve kendini parcalayan delilik, bugiin bile seylerin en
derininde bulunmaya devam etmektedir; yalnizca artik
kismen kontrol altina alinmistir, doganin ve iirettigi her
seyin gergek kuvveti olan yiiksek bir anlama yetisinin 15181
araciligiyla kotii sohreti silinmistir.

Giiniimiizde bu betimlememizin nasil yankilanacagin
hayal edebiliriz. Oncelikle, sistemimizin doganin paganci
yorumlanist olduguna iligkin eski su¢glamanin giindeme
getirilecegini soyleyebiliriz. Ancak dikkatli okur, varligin
bu en eski donemine ait betimlememizde, Tanr1 kavramin
dikkatli kullandigimizi, daha 6nceki sunumlarimizdaki
gibi onu dogrudan zikretmedigimizi fark edecektir. En
eski kokensel 6z olarak kadim saflig1 ise Tanrrmin {izerinde
yer alan ve onun tanrisalligini olusturan bir sey olarak
ele aldik. Sonunda ortaya ¢ikan fiiliyat: ise Tanr1 olarak
nitelemekten kagindik.

Peki bize gore bu ilk ortaya ¢ikan durum nedir? Genel
olarak ele alindiginda, onun Tanr’nin tohumu oldugu
soylenebilir, heniiz edimsel olmayan ama olanagina ya
da kuvvetlerine gére bir Tanru. I¢e kivrilma nasil agilarak
gelismeyi 6nceliyorsa, boyle bir tohum ya da potansiyel
durum, evrim siirecindeki bir Tanrr'y1 6ncelemelidir.

Doganin bu onceligine itiraz edenlere, Tanrrda bir
doga bulunduguna da itiraz ediyorlar m1 diye sormak
istiyorum. Eger 6yleyse Tanr1 anlayislarini kaynaksal 6ziin
kadim saflig1yla, saf tanrilikla sinirlandirmalari gerekecek,
¢linkii tiim varliklarin iizerinde yiikselen ebedi 6zgiirlitk
olarak bir tek onun dogas: yoktur. Ama kaba bir sekilde
bu ilkeyi, siradan anlamiyla higlik olarak niteliyorlar. Peki
o zaman onlarin Tanrr’s1 nerede?

Saf tanriliga sirtlarini donmelerine ragmen, Tanr’'nin
edimsellik, varolus ve yasam gibi niteliklere sahip oldugu
konusunda bize giivence vermek istiyorlar. Ama bizi ikna
etmek i¢in, Tanrr'nin da iginde bir doga oldugunu kabul
etmek zorundalar. Edimselligin oldugu yerde doga vardir
ve bir araya toplama kuvveti vardir; derinlik ve 6rtiiklitk
vardir.
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Kendileri de ¢ok uzun siire “Tanr1 kendi varolusunun
zeminidir” ifadesini kullanmadilar m1? Zemin burada
yalnizca bir s6zciik miiydii, yoksa gergek bir seyi mi ifade
ediyordu? Eger yalnizca sozciikse, kavramlar felsefeye
dahil ederken onlarin herhangi bir anlam yiiklenmeden
kullanilmasini reddediyoruz. Eger gergek bir seyse, zemin
olarak Tanr1 ile gercekten varolan Tanr1 arasinda gergek
bir ayrim oldugu sonucuna varmamiz gerekiyor. Ayrica
Tanrr'nin kendisine ait olan niteliklerin, zeminine ait olan
niteliklerle ayni olamayacagini da kabul etmemiz gere-
kiyor. Bunun sonucunda da su ortaya ¢ikar: Eger Tanr
ozgiir, en yiiksek derecede canli ve zeki bir varlik olarak
kabul edilmek zorundaysa, zemin olarak Tanrr'nin ézgiir,
bilingli ve zeki oldugunu kabul edemeyiz. Cogu insan bu
niteliklerin tersini fiziksel bir sey olarak ele aldigindan,
onlara, bu fikirden hoglanmasalar da, farkinda olmadan
Tanrida fiziksel olanin (potansiyelin) 6nceligini varsayip
saymadiklari sorulabilir.

Bugiinkii felsefenin en biiyiik eksikliginin orta kavram-
larin eksikligi oldugu kolayca gézlemlenebilir. Ornegin
bu eksikligin sonucunda, ahlaki olarak 6zgiir olmayan
hemen mekanik olarak ele alinmaktadir. Tamamen var-
liga kavusmayan ya da varolmayan, yalnizca bir higlik
olarak yok sayilmaktadir, tipki akil edilebilir olmayanin,
tamamen anlama yetisinden yoksun sayilmasi gibi. Oysa
orta kavramlar son derece 6nemli kavramlardir, ¢linkii
felsefede sahici anlamda agiklama giigleri vardur. Yalnizca
celismezlik ilkesine uygun olarak diisiinen, Sofistler gibi
argiiman kurmada ustadir, ama ayn kisi, is en uglarda
bulunmayan hakikati bulmaya geldiginde beceriksizdir.

Belki de sorunun kaynag i¢in ¢ok derinlere inmeye ge-
rekyok, basit bir tarihsel 6rnek yeterli olabilir. Spinoza’nin
Tanrida bir doga oldugundan soz ettigini hatirlarsak, bizim
sistemimize kars1 ¢ikanlar, birinin ayni seyi tekrarlamadan
benzer bir seyi ileri siiremeyecegini diisiiniiyor olsa gerek.
Ozellikle Spinoza'nin sisteminin rasyonel tek sistem oldu-
guna ikna olanlar boyle varsayiyor olmali. Evet Spinoza
gercekten de ¢ok ciddi bir degerlendirmeyi hak ediyor.
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sOyle dursun, kendisi felsefi onclimiiz ve 6gretmenimizdir.
Cagdag distiniirler arasinda bir tek o, bu metinde anlamaya
caligtigimiz kadim ¢aga ait bir hissiyata sahiptir.

Spinoza, ilk kuvvetlerin giiglii dengesini bilmektedir.
Onlar1 uzamsal genisleme (esasinda bir araya toplama
kuvveti mi?) ve diisiinme (uzamsal genislemenin aksine
bizim soziinii ettigimiz genisleme mi?) kuvveti olarak
konumlandirmigtir. Ama onlarin yalnizca varolugsal
(Existentiell) denkligini bilir. Bir ilkenin digerine dogasi
ya da 0zii geregi tabi olup olmayacag: iizerine diisiindii-
gl siiphelidir. Bizim goriisiimiizde de boyle bir esitlik
oldugunu 6ne siirenler, diisiincemizde Kuvvet (Potenz)
kavraminin ne kadar 6nemli oldugunu fark etmemisler-
dir. Bizim diisiincemizin esas 6zelligi bu kavramdir ve
onu Spinozanin diisiincesinden tamamen ayirmaktadir.
Elestirmenler bizim goriisiimiize gore Tanrr’'nin doga-
sinin, onun varolusunun yalnizca ilk Kuvveti (Potenz)
olusturdugunu gérmiiyorlar mi? Spinoza'nin kuvvetleri,
birbirlerine karsit olarak konumlandirilmadiklari i¢in,
birbirlerine karsi kayitsiz ve etkisizlerdir, birbirlerini her-
hangi bir sekilde tahrik edemezler. Bu nedenle onun tozii,
kendini yiikseltmek ve gelistirmek yerine, ebedi aynihikta
kendi i¢ine kapal kalir. Spinoza’'nin t6zii bizim i¢in de
her iki esas kuvvetin birligidir, ama bizim 6gretimizde
bu, yalnizca varolusun zemini ya da ilk edimselliktir. Bu
sekilde o, ebedi gizlenmedir; hi¢bir zaman etkin bir rolii
olmaz, kendini hi¢bir zaman bir varolana doniistiiremez.
Bagka bir deyisle, Spinoza, coktandir sdylendigi gibi, ka-
tiksiz bir realisttir. Bu son derece sasirticidir, 6zellikle
cagdas sistemlerin hepsinin kendilerini doganin gergek
diinyasindan nasil soyutladiklarini diigiiniirsek.

Goriistimiize getirilen bir bagka itiraz, goriinen do-
gaya ¢ok fazla deger vermemizdir ve maddenin i¢in-
den ¢iktigina tanik oldugumuz kuvvetleri sahici ebedi
kuvvetler olarak tanimamizdir. Aslinda en biiyiik antik
diisiiniirlerden ¢ok da farkl bir sey sdylemiyoruz, ama
soyledigimizi daha kesin, acik ve secik soylityoruz. $oyle
ki: Bu diisiiniirler, yalnizca diisiiniilen arketip idelerle
yetinmislerdir; oysa biz, ¢ogunlugun diigiindagi gibi,
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¢ekme ve itme kuvvetleri, ates ve su elementleri, simsegin
giicii ve 15181n zarifliginin, etrafimizdaki goriiniir diinya
olustuktan sonra ortaya ¢iktiklarina inanmiyoruz. Hayur,
bizim goriisiimiize gore, bu kuvvetler bizzat, evreni 6n-
celeyen kokensel varlikta da vardi. Bunu anlatmak i¢in
kullandigimiz ifadeler, bazilarinin iddia ettigi gibi mecazi
degil, tam olarak denilen seyi ifade etmektedirler. Gelis-
menin burada betimlenen iki ana evresi, hem organik
hem de fiziksel doganin genel 6zelliklerinden alinmustr.
Dengyimli kisiler, buradaki baglantilari, kendilerine ha-
tirlatilmadan bulacaktir.

Peki, maddede herkesi rahatsiz eden ve onu agagilarda
gormelerine neden olan nedir? Sanirim onlari asil rahatsiz
eden, maddenin tevazusudur. Ama tam da maddenin
kalbinde yer alan olmaya birakma (Gelassenheit), onun
icinde kaynaksal kadim 6zden bir seyler kaldigini gosterir.
Maddenin dis1 tamamen edilginse de iginde saf tinsellik
bulunur. Fiiliyata biiyiik deger versek de, igten i¢e onun en
yiice oldugundan siiphe ederiz. Iginden Tanrr’'nin giktig1
0z, kadim safligin 1s1masidir, ama bu, hicbir sey tizerinde
etki etmez. Zarif duyarlilik ve alimlilik, edimsellik ve
fiiliyattan 6nce gelmektedir. Organik dogada da disinin
erili oncelemesi i¢in pek cok neden vardir; en azindan en
eski cinsiyetsiz bitki ve hayvanlarin yagamina dayanarak
bunu soyleyebiliriz.

Her sistemin kendi esas ilkelerine gore degerlendiril-
mesi gerektigi varsayilir. Ama burada ilkenin ne oldugunu
ve nasll isledigini de sormak gerekir.

Her gelisim, kendini gelistiren 6znenin kendi i¢inde
birligini varsaydig1 l¢iide, her sistemin bir 6znesi, kendini
icinden gelistirdigi bir canli merkezi vardir. Ancak bu
sekilde ele alinan bir ilke i¢in saglam bir kavram bulmak
zordur. Kavramin siirekli hareket halinde oldugunu, de-
vaml gelistigini ve yogunlastigini diisiiniirsek, bir kavra-
mun her zaman ancak bir evresini yakalayabiliriz. Canli
bir ey olarak o aslinda Bir degil, Coktur. Bu gozlem bizi,
bilimin hi¢bir canlida bir noktada durup o canlinin tama-
mini kavrayamayacag goriisiine gotiiriir. Gelismekte olan
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i¢in, tiim baglamin nasil gelistigini gormek i¢in beklemek
gerekecektir. Bu 6zne hem ortadadir, hem sonda hem de
baslangi¢ta; ama bunlarin higbirinde ayni degildir; tekil
bir sey degil, biitiiniin i¢cindeki bir ve her seydir. Bu ne-
denle, boyle bir gelismenin 6znesinin her kaliba girdigini
soylerek elestiren kisi, aslinda kendisi anlamasa da, demek
istedigimize yakin bir sey soylemistir.

Bir sistemin genelde olanaksiz oldugunu sik stk duyar-
ken, sistem sozciigiinden ne anlagildigini ¢ok az duyuyo-
ruz. Eger sistemden, kendi iginde kalic1 nesnel ve degismez
bir varliga isaret eden kapsayici bir ilkeler biitiiniinii anli-
yorsak, o zaman doga tarihi denilen seyin betimlenisi, tiim
sistemlerin prototipi olurdu. Diger yandan, eger sistem
deyince her biri kendinde vekendi iginde dogru 6nerme-
ler biitiiniinii anlhyorsak, o zaman kimse onu bu sekilde
diisiinmese de, en mitkemmel sistem herhalde geometri
olurdu. Felsefenin canli sistemini diisiindiigiimiizde ise,
bambagka bir sey soylememiz gerekecektir: Boyle bir
sistemde her bir 6nerme, 6nerme olarak telaffuz edildigi
anda yanlistir. Ornegin su 6nermeyi ele alalim: Kékensel
varlik, 6zne ile nesnenin mutlak 6zdegligidir. Bu 6nerme,
kendiiginde bir hakikati varmus gibi ifade edilirse, besbelli
yanlis bir 6nerme olur, ¢iinkii ayni ilk varlik, bagka bir
bakimdan ancak etkin birlik ya da bagka bir baglamda da
ozne ile nesnenin edimsel kargitlig1 olarak anlagilabilir. 1k
onermenin tersi de kendi i¢inde yanls gibi goriinmek-
tedir: Kokensel varlik, 6zne ve nesnenin bir olmayisidir.
Biitiiniin canl baglamindaysa, bu formiilasyonlarin her
biri dogru olabilir. Bu nedenle soyle bir tersine ¢evirme
yapabiliriz: Sistemin digindaki her ilke yanhstir. Yalnizca
sistemin iginde, yalnizca canli biitiiniin organik baglam
icinde bir hakikat olabilir.

Sozcligiin kotii anlamiyla sistem, her zararh sey gibi
duragandir, gelismeye, zenginlesmeye ve seyleri kavrama-
ya giicii yoktur. Bu bakimdan farkl: sistemler arasindaki
farklar, her birinin belirli bir noktada durmasindan kay-
naklanmaktadir; bu noktanin kendisi yanlis olmayabilir
ama orada ¢akili kalinmasi hatadir. Kapsayici bir sistem-
deki biitiin ilkeler, her zaman gelistirilip olgunlastirilabilir.
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Ilke kavrami genellikle bu yiiksek anlamuyla ele alin-
maz. Cogunlukla yalmizca baglangi¢ noktasina isaret edilir.
Opysa bir biitiin olarak doga, baglangigtakinin dogasina
gore yorumlansa bu ne kadar yetersiz ve hatta sapkin bir
bakis agis1 olurdu. Biz de bdyle degerlendirirsek, gelisi-
mini burada takip ettigimiz seye hangi bakis agisiyla bir
ad vermemiz gerekirdi?

Biitiindeki mutlaga, kadim safligin ilk 6ziine bagh
olanlar, bu saflik ilkesi kendini tek sahici varolan ya da
ideel olarak asamali bir gelisim iginde serimledigi olgiide,
genel olarak bu sisteme Idealizm adin1 verme egiliminde-
dirler. Ben de kendime bu 6z, onu fiili olarak var olanin
ilkesinden ayirmak i¢in mutlak-ideel olarak adlandirma
izni verdim. Bu bakis acisindan biitiin de Mutlak Idealizm
olarak adlandirilabilir.

Ancak bu adlandirmada sorunlu ve yanlhs anlagilmaya
acik bir yan oldugunu da kabul etmek gerek; ¢iinkii kendi
icinde saf 6zsellik ne ideel ne reeldir. Kendi i¢selliginde en
saf ideel olsa bile, disaridan bir bakis agisiyla onun higbir
etkisi olmadigini kabul etmemiz gerekir. En saf edilginlik
olarak aslinda reel olanin dogasina benzer.

Bu nedenle eger tanimlamay1 bu en yiiksek noktadan
yapacaksak, ona ne idealizm ne de realizm adini verebili-
riz; aksine, bu tiir kargithklarin gelisimin sonraki.agama-
larinda olustugu yargisina daha basta varmamiz gerekir.

Boyle bir 6zsellikte baslangi¢ imkan1 olmadigini gos-
terdik, bu imkan o6teki ilkededir; gercek bir baslangic ya
da sistemin temeli ancak bu ilkede bulunabilir.

Realizm ya da panteizmdeki biitiin de ancak bu ilkeden
yola ¢ikarak agiklanabilir ki cogunlukla 6yle yapilmustir;
bu gerekgelendirmeyle, tartisigimiz seyler iizerinde de-
gerlendirme yapilabilir.

Inceledigimiz gey en eski ¢ag ise, realizmin idealizme
onceligi vardir. Realizmin 6nceligini kabul etmeyen, bir
onceki gelismeden bagimsiz ilerleyen bir gelisim aramak-
tadir. Bu, kabugu dikkate almadan meyvenin kendisine
sahip olma arzusu gibidir. Varlik nasil ebediyetin giicii
ve kudretiyse, ayni sekilde realizm de her felsefi sistemin
giicli ve kudretidir.
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Bir araya toplama kuvvetinin her seyin gercek etkin
baslangic1 oldugunu herkes anlayabilir. Gelisimin gorke-
mi, basitce agilan seylerde degil, kendi icine kapali ve ge-
lismeye direnen seylerde bulunur. Pek ¢ok kisi, varligin bu
arkaik, kutsal kuvvetini inkar edip onu diglama egiliminde,
oysa ona boyun egmeden 6nce sevgiyi doguran odur.

I¢sel duyular gelismis ve icgorii sahibi eski diisiiniir-
ler, kendilerinin i¢inde ve disinda ebedi bir karsithgin
var oldugunu fark etmis olmalilar. Kaynag higbir yerde
goriilmeyen bu ¢atigma, doganin en eski baglangicinda da
bulundugundan, bu karsithgin zemininin evrenden de eski
oldugunu, hatta en eski varlik kadar eski oldugunu fark et-
mis olmalilar. Simdi yasayan her seyin kalbinde nasil ikilik
varsa, ilk yagamin kalbinde de bir ikilik olmalidir. Pek ¢ok
farkh asamadan gecen bu ikilik, simdi kendisini fiziksel ile
tinsel, karanlik ile aydinlik, ates ile su, erkek ile kadin gibi
karsitliklarda gosteriyor. Bu nedenle en eski 6gretiler, her
seyeyol aganilkenin kuvvetlerin ikiligi nedeniyle harekete
gectigini soylerken hemfikirdir. Bu, kendi iginde birbirine
kargit iki eylem tarzi tagtyan bir varliktir.

Giiniimiizde, insanligin bu kokensel duygularindan
yabancilagtigimiz i¢in, ikilige iliskin hislerimiz, bu ikiligi
tanima ve anlamaya degil, onu yok etmeye ya da inkar
etmeye caligir.

Varliktan yalnizca bize karsit olani, 6teki ilkeden de
yalnizca bir mekanikginin onda gérecegi seyi anlarsak,
elimizde ikiligin yalnizca bos ve soyut bir ifadesi, yani
varlik ile diigiincenin karsithg kalir.

Boyle bir anlayisin karsisina, yenilmez bir kuvvet ola-
rak varligin kadir-i mutlaklig: ¢ikar; bu nedenle, her seyi
agiklamaya caligan felsefe, varliktan yola gtkmak gibi bir
zorlukla kars: karsiya kalir. Bu zorluk, tiim diigiinmeye
kars1 koyan, meghulliige bu egilimin agiklanmasi gerek-
liliginden kaynaklanmaktadir. Ama yine de diisiiniirlerin
¢ogu, kendilerini rahatsiz eden bu seyi ortadan kaldirma-
ya, onu anlama yetisinde ya da hayalgiiciinde ¢6zmeyi
tercih eder.

Diisiinmeye pozitif ve fiili olarak karsit bir ilke oldu-
gunu inkar eden herkes, aslinda bizzat gergekligi reddet-
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mektedir ve kelimenin en yaygin anlamiyla idealist olarak
adlandirilabilir.

Varligin kokensel kuvvetinin biisbiitiin inkér: olarak
boyle bir idealizm, yalnizca bugiinkii okullarda 6gretil-
mez; ayrica bu goriis giiniimiizde dogmamugtir. Insanin
her seyi deneyen diisiinme kapasitesinin yiizlerce y1l i¢in-
de aldig1 yoniin dile gelmis sirridur.

Burada karsimiza gikan goriis, Tanr’'nin imgesinde
insan1 bulmadan 6nce, insanin imgesinde Tanr1y1 bulma
egiliminin sonucudur. Bugiin insanlik diye bir kavram
nasil kendi bagina ele aliniyor ve onun gelismesi igin
gerekli beceriler ve kuvvetler goz ardi ediliyorsa, ayn
sekilde en yiiksek ideden de, onun giiciinii ve kuvvetini
olusturan ozellikler kendisinden kopariliyor. Sonunda
Tanrr’'nin felsefi betimlemesi o derece kabul edilebilir
ve “insani” bir hale geliyor ki, saf 1518a dair hi¢bir sey
gorinmiiyor.

Boyle bir Tanr, kendi igindeki derinlige inme giicii-
nii kaybedenlerin dogal imgesidir; bu imgenin zayiflig,
kiiltiire ve aydinlanmaya y6nelik iyi niyetli ¢abasini her
seyi diisiincede ¢6zmekle sonuglandiran bir toplumun
zayifligina benzer; boylece karanlikla ve kuvvetle ya da
(haydi adin1 koyalim artik) su barbar ilkeyle her tiirlii
temas1 kaybederler; oysa olaganiistii her seyin gergek
temelini atan o ilkedir.

Bazilarina gore, ilahiligin baslangictaki 15181 disindaki
her sey onun imgesi ya da bos bir semasidir. Bu kisiler,
bu diinyada kendini gostermek isteyen doganin, yani
biitiin fenomenal diinyanin -yeryiiziiniin kendisi ya da
kutsal metinlerde Tanrr'nin kendi gorkemini siisledigi
yildizlarla dolu gokyiizii- gergekte, higligin hicliginden,
golgelerin golgesinden bagka bir sey olmadigini iddia
etmektedir. Evet, bu otoritelerin Pindaros¢u bir coskuyla
bir adim daha ileri giderek, aslinda bu evrenin yalnizca
golgelerin bir diisii oldugunu soyleyebileceklerini bile
distinebiliriz. Boyle bir iddiaya en iyi yanit, sanirim Yagh
Cato’nun Kartacalilar1 uyarmak igin soyledigi sozler-
dir. Boyle bilmisler yerine, bir tane bile olsa gergek bir
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o, digerleri birer golge gibi titresiyor” diyecekleri birini
bulmalarini éneririm.

Diisiinmenin hareketliligini ve ugariligini dikkate alir-
sak, en keskin kavramin ¢6ziiciiligiinde ya da en tinsel
diisiincenin atesinde bile eriyip gitmeyen bir ilkeye sahip
olmak ne kadar da verimlidir! Diisiinmeye direnmeyen
boyle bir ilke olmadan, diinya belki ¢oktan higligin icinde
goziiliip giderdi; tinin hig bitmeyen, delifisek firtinalarinin
arasinda, diinya yalnizca boyle fethedilemeyen bir merkez
nokta sayesinde korunur. Evet o, Tanrr'nin ebedi kudre-
tidir. Ilk var olmada, aginlamaya direnen bir ilke olmalu.
Aginlamay gergeklestiren bir kuvvet varsa, bunun karsiti
da olmasi gerekmez mi? Biisbiitiin eylemsiz bir kayitsizlik
diisiiniilebilir mi? Ik edimsellikte irrasyonel, yiizlesmeye
kapali bir sey vardir ve yaratilan her seyle ¢elisir; Tanr’'nin
yiice kudretini olusturan ilke iste budur. Tipki tragedyanin
dorugunda, Prometheus’u insan sevgisi yiiziinden denizin
doévdiigii kayaliklara baglayanlarin Zeus'un hizmetgileri
Giig ve Siddet* olmasi gibi. Bu nedenle Tanr1 ile Tanrr'nin
kisiligini ayirmamiz gerekir. Antik felsefenin dilinde ki-
silik, zeki bir varligin agiklanamaz bigimde ortaya ¢iktig1
son eylem ya da son Kuvvet olarak agiklanur. Kisilik ilkesi
araciligiyla Tanri, yarattiklarina karigmak yerine onlardan
ebediyen ayrilabilir. Yaratilanlara, kendi kendilerine var
olmak harig her sey aktarilabilir.

Ilahi doganin kendi iginde boyle bir ilkeye sahip olmast
degersiz bir sey olarak degerlendirilemez; varlig1 igin
zorunlu olan bir sey onun i¢in nasil degersiz olabilir ki?
Ayrica boyle bir itiraz yanhs bir varsayima dayanir; ¢linkii
bu ilke, etkin bicimde sekillendiren bir ilke olarak, varolan
Tanriy1 6ncelemelidir. Ayni zamanda, tamamlanmug varli-
gin bakis agisindan, kendisine tabi bir ilke olmalidir. Eger
bir daha yeniden eyleme gecerse, her seyden 6nce bunun
ilahi irade ile uyumlu olup olmadig: tespit edilmelidir.

Realizm icin gegerli olan panteizm i¢in de gecerlidir.
Baslangigtaki kuvvetler dengesinde, Bir Biitiindiir, Bii-
tlin de Bir. Ama bu birlik bile eylemsiz degildir; tersine,

31. Ingilizce gevirmene gore Kratos ve Bia.
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kokensel varligin igindeki etkin bir kuvvet tarafindan ko-
yulmustur. Nasil realizm, ge¢mis s6z konusu olunca diger
tim goriislerden daha istiinse, panteizm de, karsitlar
olan idealizm ve dualizme gore tartigmasiz bir dncelige
sahiptir. Panteizm, Tanrr'nin i¢inde daha 6nceki, daha eski
sistemi olusturur. Ama kadim zamanin panteist sistemi,
biitiiniin ve ortiik her seyin bir oldugu ilk durumla 6rtiisen
bu sistem, zaman igerisinde gitgide daha gok bastirilmig
ve bizzat gegmis olarak koyulmustur.

V. TANRI'NIN DOGUSU

Peki, bu durum nasil gegmis olarak miihiirlenmistir?
Nitekim doganin digsallig1 ve dinginligi, 6nceki zamanin
vahsi inorganikligine karsit organik bir iligki, bu durumun
gegmiste kaldigina bizi ikna etmekte.

Kadim varligin giicii disinda higbir sey bunu basa-
ramaz, ¢linkii hi¢cbir kuvvet ona karsilik olamaz, onun
oziiniin kirilamaz birligini higbir sey gélgeleyemez, iginde
tagidigi giiglerin eszamanliligini ve kuvvetlerin denkligini
hi¢bir sey hiikiimsiiz kilamaz.

Varliga hapsolan Tanr kendi kendine bunu basara-
maz; ¢iinkii kendi iginde o, bélitnemeyen biitiindiir ve
aym zamandakendi iradesi de olan daha yiice irade, yani
sevgi, onu celiskiye ve bir ¢atismanin icine sokabilir ama
oradan ¢ikaramaz. I¢inde tagidig1 higbir ilke bu durumu
degistiremez, ¢iinkii hi¢cbir sey ondan ayrilamaz.

O halde geriye ancak su segenekler kalir:

Ya kokensel varlik, ne ayrilmayi ne de birlesmeyi ta-
mamlayabildiginden sonsuza dek bu geligki durumunda
kalacaktir ya da ayrilma, yiice iradenin ezici giicii aracili-
g1yla veya etkin iradenin kendi yasamina son vermesiyle
gercekten gerceklesecektir. Ikisi de degilse, ayrilmaya
¢abalayan yiice irade, diger iradenin kuvvetini ve etkisini
sirdiirmesine izin vererek bir sekilde amacina ulagmak
zorundadir.

[lk olasilik varsayimimiza karsidir ve ayrica kendi
icinde diisiiniilemez; giinkii ebedi y1kim, ebedi kaos, ebedi
istirap ve korku olanaksizdir; her geliski kendi kendisi ara-
ciligiyla sona erer. Bu olasihigin alternatifi, yani ayrilmanin
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mutlak bicimde birlesmeye galip gelecegini diisiinmek de
olanaksizdir; giinkii bu da kasilma ilkesinin yok olmasi
demektir. Bu sekilde baslangictaki kadim saflik yeniden
hiikiim siirer, ancak bu sefer aginlama gergeklesmez. Ama
istegi bu degildir; ¢iinkii her ne kadar iginde bulundugu
dongiiniin giiciinden kurtulmak istese de ona bagl kalr,
zira i¢cinde uyanan kendini aginlama 6zlemi onu rahat
birakmaz; karsithg ister, ¢iinkii ancak boylece kargithktan
birlik olarak ortaya ¢ikabilir. Eger tek amaci varolustaki
tutsakligindan kurtulmak olsa, kadim safligin tanrilar
tistil Ozliniin, igindeki tiim habisleri her seyi yakan bir
ates gibi yok edeceginden kim kugku duyabilir? Ama sevgi
bunu kaldiramaz; aginlama istegi buna izin vermez. En
yiice sir, varolusun devamliliginda ve yanginin siirekli
bastirilabilmesinde yatar.** Diisiindiigiimiiz iigiincii ola-
silik, yani varolma iradenin kendi yasamina (bizzat kendi
iradesine) tamamen son vermesi de miimkiin degildir;
¢iinkii boyle olmasi demek, her seyin geri alinmasi, hatta
baslangicin yok edilmesi, tiim siirecin geriye donmesi
demektir. Ama kendini bu sekilde tersine dondiirmek
tamamen yanlis olur; tanriligin karakteri her seyi geri
alma keyfiliginde degil, baslanan seyi devam ettirme ve
sonuna kadar gétiirme giiciinde bulunur. Ayrica bu kendi
bagina diisiiniilebilir degildir. Benlik ya da kasilma iradesi
yalnizca kendisinden daha yiice bir irade tarafindan yok
edilebilir, ama bunun olanaksiz oldugunu géstermistik.
Ya da kasilma iradesi kendi kendini yok etmelidir. Ama
bu irade kendi iginde kor bir irade oldugundan béyle bir
ozgiirligl yoktur, yani kendi kendisini asamaz. Boylece
oziin ve ayni sekilde var olanin 6zgiirliik ve aginlama
ozlemlerini karsilayabilmeleri i¢in geriye tek bir alternatif
kaliyor.

Burada karsimiza ¢6ziilemez bir geliski gibi ¢ikan sey,
var olanin hem kendini kendisinden ayirmak hem de aym
zamanda var olan, yani kendi iginde birlik olarak kalmak
istemesidir. Eger birligin yasamina son verme izni olsa,

32. Tipik bir Schelling ifadesi. Schelling burada aym1 zamanda her an
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daha bagtan ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikmazdi. Ama
kusursuz olandan bir sey eksilemez. Birlikten ikilige en
yumusak gegis bile, eger bu gegis birligin ortadan kalkmas:
demekse, kusursuzlugun ve ilahi doganin degistirilemez-
liginin ihlali demek olurdu; ¢iinkii boyle bir dogada 6ziin
degismesi ya da karanligin ve 15181n d6niistimii miimkiin
degildir. Eger Bir'in kendisi birlikten ikilige giderse, birlik
ortadan kalkar; ama ikilik olmak zorundadir ve birlik
de ayni sekilde varligini siirdiirmelidir. Bu durum ancak
birlestiriciilke, kendiiginde kalarak ayiran ilkeyi koyarsa,
bagka bir deyisle kendi iginde kasilma ilkesi olarak kalarak
genisleme ilkesini koyarsa miimkiin olabilir. Kendi i¢inde
boyle kalabilmesinin tek kogulu da, bir araya toplama s1-
rasinda ayiran ilkeyi kendi digina koymasidir. Ama Tanr1
heniiz o sirada bir embriyo olsa bile, hi¢cbir sey Tanr’’nin
disinda olamaz, ¢iinkii o her 6ziin 6ziidiir, gergek olan
her seyin tohumu ve olanagidir. Bu nedenle var olanin
disinda koyulan ilke de aslinda Tanrr’nin icinde yer alma-
lid1r; yani Tanrr'nin i¢indeyken aym zamanda var olanin
disinda olmalidir. Bu da demektir ki Tanr1 kendi iginde
kendinden bir tane daha yaratmalidir; yani var olandan
ayr1 ama bizat Tanridan ayr1 olmayan bir kisilik yaratma-
lidir. Bu ise varoldugu ya da varliga hapsoldugu olgiide
Tanridan kaynaklanmalidir; ¢iinkii bu varolustan énce
hi¢bir sey yoktur, Tanri bile. Bu varolus ise béliinemez
biitiindiir ve boyle kalmalidir. Varliga hapsolan Tanri,
icindeki ilkelerden birini ayirma, koparma ya da yalitma
yoluyla degil, tamamen kendi biitiinliigiine ve birligine
bagli kalarak ikinci bir kisilik yaratir. Kendi biitiinliigiinde
kalarak kendi disinda ikinci bir kisiligi koymak, bir ya-
ratmadir.”® Yaratma, varliga hapsolmus 6ziin kendinden
bir tane daha meydana getirmesi, soziinii ettigimiz en
yiiksek geliskinin tek olas1 ¢6ztimiidiir.

Yaratma kavrami daha genis anlamda, canli varhgin
kendi igsel yaratic1 giiciinii disariya aktarma kapasitesi
olarak anlagilmistir; burada meydana getirilen, meydana
getirenin aynis1 ya da ondan bagimsiz, kendi bagina duran

33. (Alm.) Zeugung. Yaratma, babanin dollemesi. Burada babanin eylemi
kastediliyor. Gebe kalan ise kadim &z, ebediyet, disilik.
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bir sey olabilir. Sairler ve sanatgilar, meydana getirdikleri
eserler onlardan bagimsiz goziikse de, bu eserlerde kendi
yaratic1 giiglerini de gosterirler. Bir bitkide, tiim yarat-
manin kokensel bicimi (Urform) bulunur; bitki, meyve
vermeden Once ¢igek acarak yaratici giiciinii gosterir,
boylece kendisinden bagka bir sey meydana getirerek salt
bilyiimenin Gtesine geger. Yalnizca organizmalar degil, te-
kil organlar, 6zellikle de duyu organlar1 da siirekli bir yara-
ticilik pegindedir. Ornegin kulak her zaman duymak ister,
bazilari ses, ton ya da sozciikler olmadan yasayamaz, eger
etraf sessizse kendilerini titrestirirler, tipki kendi kendine
konusmaya meyilli insanlar gibi. Goz de siirekli gérmeye
egilimlidir, bu bakimdan gérmek, ayni zamanda goéziin
kendi disinda imgeler iiretmesi, odaklanarak yaratmasi
demektir; eger disarida goriilecek bir sey yoksa, 6zellikle
de heyecanl anlarda kendi kendine imgeler yaratabilir.
Gergekten de her canli varlik, biitiinliigii i¢inde kendi-
ni tamamen kapsayamadiginda, kendisini digariya acar,
agizda mucizevi bir sekilde sézciigiin olugmasi buna bir
ornektir; igselligin, artik kendi bagina kalamadig1 zaman
meydana getirdigi gercek bir yaratmadir bu.

Ik varolan da, igselligi genisledikce kendini ifade ede-
cek, ozgiirlestirecek ve gelistirecek sozii aramaya baglar;
¢iinki igsel ¢atigsmay1 ¢6zen, her zaman yaratilan ya da
kesfedilen sozdiir.

Insan, ilk kisiligi kaygilanmaya, yasamin derin ke-
derini hissetmeye basladiginda, eger iginde bulundugu
kaotik durumda kalmak ve kendisini i¢ten ice yakan bir
ateste eriyip gitmek istemiyorsa, ilk kisiligini kararli bir
bigimde gelistirerek kurtulusu i¢in daha iyi ve ytice bir
kisilik yaratmahdur.

Serpilip gelismenin diirtiisii sevgidir. Sevgi, saklandig:
yerden ¢ikmasi i¢in kadim 6zii hareket ettirir; ¢linki kasil-
ma kuvveti yalmzca digsal degil igsel olarak da agilmalidur.
Kadim safligin 6zii, ayrilma siirecinde kasilma kuvvetinde
acinlandik¢a ve bu kuvvet onu i¢inde hissettikce, kendi
hakiki 6ziinii daha iyi tanir ve kadim safligin yumusakligs,
anlayis1 ve 15181n1n yaninda kendisinin ne kadar vahsi,
kat1ve kor bir dogaya sahip oldugunu goriir, boylece ona
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kars1 direnme giicii gittikge azalir ama ebedi kuvvet ve giig
olarak, kasilmay1 tamamen birakamaz. Kendini gittikge
daha ¢ok ayrilmaya biraktikea, ayni zamanda kasilmadan
tamamen vazgegemedigi icin yiiregi de gittikge kabarir.
Bu siire¢ devam ettikge 6zii gittikge 6zlemle ve beklentiyle
dolar. Hareketleri artik kig mevsiminin siddetli firtinalar
gibi degil, aci-tath bir nefes gibi estiginde tiim dogay1
titreten ve tiim varliklarin i¢ini negeyle doldurarak onlar1
en yiiksek canliliga hazirlayan baharin meltemi gibidir.
Kasilma kuvveti i¢sel olarak rahatladik¢a yagama tutunur,
ofkesi diner; iradesini ve béylece kasilma yetisini kaybe-
der, ama digsal olarak ya da eylem bakimindan, dogasi
geregi 6liimsiiz olan 6ziin ebedi kuvveti oldugundan
yaratmayi ve kasilmayi birakamaz. Béylece ilk varligin
bakis agisindan da kuvvetlerin en yiiksek agamasina ula-
silmis olur, ¢iinkii artik kasilmayla kendi icinde bir sey
yaratamadigindan, kendi disinda, kendisine benzer ama
bagimsiz, kendi bagina duran bir sey yaratir.

Peki, bu bir araya toplama, yani kasilma kuvveti, 6zii-
niin, yani onu daha en bagta bu ¢atigmaya sokanin arzu
ettiginden bagka ne iiretebilir? Ne arzu etmistir o? Elbette
daha en bagindan beri kendine benzeyeni, en saf sevgiyi!
Sevgi nasil kalpte dogarsa, ebedi babanin kasilmasinin
tam ortasinda ebedi ogul dogmugtur.

Sevginin dilegi artik yerine getirilmistir. Kasilma kuv-
vetini ilk defa kendisiyle bir olarak gérmiistiir. Ebedi
saflik kendi bagina ne délleyebilir ne de yaratabilir; bunun
icin tek etkin, iiretici ve bu nedenle kendisi gibi ebedi
olan kasilma kuvvetine ihtiyac1 vardir. Ama bu kuvvet
ancak varolanlarin hizmetindeki yaratic1 giig olarak var
olabilir, salt kendisi i¢in degil. Bu nedenle sevgi, kendini
igsel olarakasip yalnizca kendisi disinda bir sey iiretmeye
karar verene kadar bu kuvvete direnmistir. Ama artik
sevginin talebi yerine getirilmistir ve bu nedenle kasilma
kuvvetinin sakince devam etmesine izin verir. Kasilma
kuvveti durmamaly, ebediyen etkin olmalidir ki ogul ebe-
diyen babadan iiresin, babanin kuvveti oglu araciigiyla
ebediyen kendini agabilsin ve bu ortakliktan agmanin
ve asilmanin ebedi coskusu yiikselebilsin. Ogul babanin
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karsit1 degil, onun tutkusu ve sevgisidir; bunu zayif bir
benzetmeyle goyle de ifade edebiliriz: Igimizde sakli olan:
acan, onu ifade etmemizi saglayan, hayatimizdaki bir
geliskiyi ¢6zmemiz i¢in ihtiyacimiz olan s6zii bize veren
bir dost buldugumuzda biiyiik bir seving duymaz miy1z?
Baba, yalnizca oglun ortaya ¢ikisiyla kendini anlamaya
ve ayirt etme giiciinii kullanmaya baglayabilir. Yillar 6nce
bir yazarin ifade ettigi gibi, ogul, babanin derinliginin
siniridir, anlagilir seylerin kaynagidir.

Oglun varolusu araciligiyla, babanin bizzat kendisi
olmasa da ayrimsizliga ve kendi igine kapanmaya dogru
giden birligi, kendi icinde olmasa da ogluyla iliskisi baki-
mindan bir varolmayan olarak koyulur. Kendi iginde var
olan, bagkasiyla iliskisi iginde boylece bir varolmayana
doniigerek ge¢mis olarak koyulur. Sonunda, oglun ya-
ratilmasiyla, babanin karanlik'kuvveti ge¢cmise doner ve
ogluyla iliskisi bakimindan kendini ge¢mis olarak tanir.
Kasilma kuvveti potansiyele, ge¢mise, i¢sellige dogru geri
bir adim attiginda (béylece ilk Kuvvet —Potenz— olarak
tanimlandiginda), sevgiyle catigmay birakir, ¢linkii artik
hakiki bag i¢indedir. Artik sonsuza dek igsel olarak etkin
olabilir ve sevgi bu etkinlikten haz duyar: Ciinkii etki
artik daha onceki gibi ¢atisma yaratmadigindan, ebedi
ogul, babanin sevgisinin bulundugu yerde var olabilir.
Her iki ilke de simdi birbirlerine kars1 6zgiirdiir, kargilikli
bagimliliklarindan memnuniyet duyarlar ve birlikte tek
bir doga olustururlar.

Ogul babanin uzlastiricisy, dzgiirlestiricisi ve kurtarici-
sidir; babalik kuvveti oguldan 6nce var olsa da, babadan
once degildir; baba ise yalmzca ve yalnizca oglu araciigry-
la babadir. Bu nedenle ogul, babanin varliginin nedenidir.
Burada simyacilarin eski bir soziinii hatirlayabiliriz: Oglun
oglu, oglun babasidir.

Ogulla ikinci ¢ag baslar, simdiki zamanin ¢ag), egemen
olan sevginin ¢ag1. I¢sel olarak birlikte hareket eden ama
digsal olarak birbirlerinden bagimsiz olan ve her biri ken-
di ¢agina hitkmeden kuvvetlerin daha 6nce s6zii edilen
yasasl, tiim yagsamlarin bu biiyiik yasasi burada en yiice
bi¢imde kendini tescil etmektedir.
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Babanin kuvvetiyle iligkili olarak oglun ilk eylemi,
varlik ile varolanin bu kuvvetteki birliginin tistesinden
gelmektir; bu ise ancak 6ziin varliga kars1 6zgiir bigimde
koyulmasiyla miimkiin olur.

Bu 6z, hem varlikta hem de varolanda bulunur ama
her ikisinde de birbirine kargit bigimdedir.

Varolanda 6zgiir degildir, ¢iinkii onda kasilmanin
oznesi, dolayisiyla kasilan olarak var olur, oysa dogasi
geregi disa akan, kendini ileten kuvvettir.

Varlikta da 6zgiir degildir, ¢iinkii onda kendi igine
¢ekilmis ve bir nesne olarak koyulmustur.

Varolan (Seiende) ile varhigin (Sein) birligi, 6ziin varo-
landa 6zne, varlikta nesne olarak koyulmasinda yatar. Bu
birlik, 6z hem varolanda hem de varlikta, bizzat varliga
ya da kasilma kuvvetine karg1 6zgiirlesmeden bozulmaz.

Oziin varolandaki kasilma kuvvetiyle iliskisini 6zgiir
ve temiz bir yiiregin, kendi i¢inde olusan belirli bir ira-
deyle iligkisine benzetebiliriz. Irade bu yiirekte olusmugsa
da, bir siire sonra ytiregi kendi emelleri igin esir alabilir,
boylece yiirek 6zgiirliigiinii ve safligini kaybeder. Bu irade
derinlerde kayboldugu zamansa yiirek ondan kurtulur ve
yeniden ozgiirce akarak kendini duyurabilir.

Ayni sekilde varolandaki 6z, ancak kasilma kuvveti,
yani onu kendi 6znesi yapan oteki irade asildiginda ve
igsellestirildiginde, boylece geriye gekilip 6znelestiril-
diginde, baslangigtaki 6z de onun digina ¢ikarak onu
yeniden kucaklayarak kapsar, yeniden 6zgiirce akan
sevgi olur.

Varolandaki 6z, 6zne olarak koyuldugu i¢in 6zgiir
degildi, ¢iinkii o, kendi i¢inde ve dogasi geregi biitiin
oznelerin lizerindedir. Ama o, varlikta da 6zgiir degildir,
¢linkil olumsuzlayan kuvvet, varolan olmasi gerekiyor-
ken onu bir nesneye, bir varolmayana doéniistiirmiistiir.
Oziin varliktan 6zgiirlesmesi, onun gittikce bir varolan
ya da simdiki zaman (bir 6l¢iide 6zne) olarak, varhgmn
ya da olumsuzlayan kokensel kuvvetin ise yine gittikce
bir varolmayan ya da ge¢mis (bir dl¢iide nesne) olarak
koyulmasiyla miimkiin olur.

Ayrilma ne kuvvetlerin mutlak bir kopusu ne de
baslangigtaki birligin tamamen pargalanmasi demek-
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tir; boyle olsa, babanin ebedi kuvveti agilarak sevgiye
doniismez, yok olurdu. Ayrilma ancak ¢oziilmeyle, yani
her ilkenin diger ilkeden bagimsiz bir konum kazanarak
ozgiirligiinii elde etmesiyle miimkiin olur. Bu ¢6ziilmeyi
en iyi sekilde anlamak i¢in, onu baslangictaki sessiz
varolusun baginin ifadesi, yani o bagin isitilen, telaf-
fuz edilen, ama sesli ve sessiz harfin heniiz birbirinden
ayrilmayip birbirlerine ait bir iligkide bulundugu soze
doniigmesi olarak gorebiliriz.

Ogul kendini ancak, babadaki ayrimsizligin karanhk
kuvvetini agtig1 6lclide gerceklestirebilir, yani bagi* ifade
edebildigi 6l¢iide. Bu baglamda oglun gergeklesmesinin,
soziin canlive telaffuz edilmis hali oldugunu, canli s6ziin
de oglun gergeklesmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Varolan, kasilma kuvvetini i¢sellik ya da 6zne olarak
icinde tagirken, digarrya dogru ise 6zgiirce akan saf 6zii-
diir ve boylece kendi bagina duran, kendinin bilincinde
ve kendini taniyan bir 6ze donisiir, kisacast Tine. Tin,
kendi diginda bir varliga ihtiyag duymayan, kendi kendine
yeten, igten parlayan bir atestir.

Varolan ancak ogulda ve ogul araciligiyla varliktan
ayrilabilir ve Tine yiikselebilir, tipki babanin ancak ogulda
gergek bir baba olabilmesi gibi. Kendi igindeyse, daha
once neyse odur; eger ogul ortadan kaybolursa, babanin

*0z-bilinci de, nasil i¢ diinyamiz karanlik, kasvetli ve tut-
sak bir durumdayken belli belirsiz hissettigimiz o derin
sessizlikte yitip gider.

Varolan nasil varliktan 6zgiirlesiyor ve ebedi bir 6z
mevcudiyete ylikseliyorsa, varlik da zorunluolarak ge¢ris
olarak koyulur. Ge¢mis, yalnizca varlik olarak koyulabi-
lir. Bu da ancak, varhigin igindeki 6z, simdiki zaman ve
varolan olarak koyulursa olabilir.

Boylece hem varlikta hem de varolanda etkin kuvvetler,
ozgiir ve dogalarina uygun bigimde koyulmus olur; her
birindeki canli s6z, onlar1 6zgiirce birlestiren yaratici bag-
dir; bu sekilde her biri kendi i¢in bir diinya olarak a¢ilir.

34. (Alm.) Das Band. Schelling’in 6énemli kavramlarindan. Ozne ile
nesneyi baglayan baglag, ideel ile reeli baglayan bag, tin ile dogays, zihin
ile bedeni baglayan ruh vs.
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Varligin agildig1 diinya doga, varolanin agildig1 diinya
ise tin diinyasidir.

Doga ve tin diinyasi tek bir orta noktadan, ilk birligi
paylasarak, ebedi bir ikilik bigiminde beraberce ¢ikarlar.

Babanin kuvveti etki etmeyi hi¢ birakmadigindan,
ikisi yalnizca baglangicta degil, siirekli olarak babadan
meydana gelir; babaya doga ile tinin birligi denmesinin
nedeniboguna degildir. Babanin kasilma kuvveti olmadan,
doga varlik olmay1 birakur, ¢iinkii varlik en bagindan beri
yalnizca kasilmada ve kasilma araciligiyla kendini siirdii-
rebilir. Varlikla birlikte tinsel olan da yok olur, ¢iinkii o
da yalnizca kasilma kuvvetini alt ettigi ve i¢sellik olarak
koyuldugu 6lgiide kendini devam ettirir.

Iki diinya yalnizca ogul araciligiyla birbirinden ayrilir;
yalnizca onun araciligiyla sahici anlamda hem gériinen
hem de gériinmeyen diinyadaki seyler meydana getirilir.
Eger ogul etki etmeyi birakirsa, doga ve tin diinyas: be-
raberce birlige geri donerler. Simdiki zamanda bu ikisini
birbirinden hangi kuvvet ayiriyor sorusu, gegmiste koken-
sel olarak hangi kuvvetle birdiler sorusu kadar 6nemlidir.

Peki bu ikisi ogulda mutlak bi¢imde mi ayridir? Her
seyi tastyan ge¢mis olarak, iglerinde bulunduklar: kar-
sithigin da temeli olan babanin birligi disinda her ikisi
arasinda bir iligki olanag1 yok mudur? Ayrilmadan daha
yiiksek bir birlik ¢ikmaz mi? Belki de bu daha yiiksek
birligin serimlenip agilmasi i¢in ayrilmis olamazlar m1?
Ayr1 olmamaya dayanan bu ilk birlik bilingsiz ve zorun-
luysa, ayrimdan yola ¢ikan daha yiiksek birlik, 6zgiir ve
bilingli bir birlik anlamina gelemez mi?

Bu soruya yanit verebilmek i¢in ayrilmanin ilk anlami-
na gitmek gerek. Ama ayni seyleri tekrar etmemek igin,
daha 6nce bir anlat1 halinde sundugumuzu simdi daha
diyalektik bi¢imde aktarmaya ¢alisacagiz.

Varlik ya da nesnel olan, bir biitiin olarak varolanla
iligkisi cercevesinde bir varolmayandir; bu nedenle varlig
kargithik, varolan1 da birlik olarak degerlendirebiliriz.
Varligin ve varolanin en yiiksek bigimde kaynastig1 va-
rolan, daha 6nce sik kullandigimiz bir ifade olan, birlik
ile karsithigin birligi olarak nitelenebilir.
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Ama bu birlik heniiz hi¢bir sekilde kendi i¢in bir birlik
degildir, yalnizca kendindedir ve dolayistyla sakli bigim-
dedir. Ama siirekli bu igsellik halinde kalamaz; her varolug
kendi gelisimini devam ettirir, her bitki olgunluga ulasg-
mak, filizlenmek, yiikselmek ve sonunda kendini agarak
ciceklenmek ister. Ebedi olan, birlige ve karsithga tek
bir 6zde sahip olmak ister, daha dnce ne idiyse, yeniden
o olmak, yani kendisini oldugu gibi aginlamak ister. Bu
amaca yonelik olarak, birlik ile karsitlik ayrilmaly, birbirine
karsit olarak konumlanmalidir. Buraya kadarki gelismeyi
burada incelemis bulunuyoruz.

Bu ayrim ya da birbirine kargit olarak konumlanma
kendisi igin degil, yalnizca ve yalnizca, ebedi olanin ken-
disini birlik ile karsithigin birligi olarak tecelli edebilmesi
i¢in vardir.

Bu ise, varolus (Existenz) bigiminde acilan birligin
(birlik ile karsithgin birligi) her ikisi arasindaki bag olarak
birden ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olamaz; bu sekilde
ayrilmanin kendisi ortadan kalkar, daha 6nce ne varsa
zeminde kalmaya devam eder, sahici bir ayrilma boyle
olamaz, ¢iinkii bu sekilde gelisim yerine yeniden eski
ortikliik gecer.

Bu nedenle kargitlik kalmalidir. Birlik ve kargitlik ken-
dileri i¢in var olmalidir; birlik tam da bu herkesin kendi
i¢cin olma durumu asilmadan ortaya ¢ikmahidir.®

Bu ise ancak aralarindaki kargithik iligkisi icinde, her
biri kendisi i¢in ayriganin kendi iginde bir birlik yarat-
mastyla, ayr1ayri yarattiklari igsel uyum araciligiyla, do-
layisiyla tam da ayri oluglar1 nedeniyle birlesmeleriyle
miimkiin olabilir.

Sevginin en yiice 6zii de iste bdyle aginlanur. ilkelerin
kendilerini zorla baglayan bir kuvvetle bir araya gelme-
sinde gasirtic1 bir sey yoktur; 6te yandan sevginin giici,
varolugsal olarak birbirinden bagimsiz olanlarin 6zgiirce
birbirlerine ¢ekilmelerinde yatar.

35. (Alm.) Aufheben (asma). Schelling neredeyse tiim metin boyunca
oldugu gibi burada da Hegel'le miicadele halinde. Hegel’in Schelling’in
erkendoneminde ona getirdigi 6zdeslik elestirisini dikkate alan Schelling,
Hegel'in de 6tesine gegmeye, hi¢bir zaman indirgenemeyecek bir unsur
barindiran yeni bir 6zdeslik teorisi ortaya koymaya ¢aligiyor.
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Ozgiirce segilen birligin yapisi ya da olanagy, her biri-
nin icinde, henliz muglak ve gelismemis bicimde de olsa
mevcut olmalidir. Ayrica her birinde ayni ilkeler, ayn
ayirici ve birlestirici s6z bulunmalidir. Aralarindaki ay-
rimu yaratan farkh kuvvetler degil, kuvvetlerin birbiriyle
iliskisinin tersine donmesidir. Bu siirecte baslangictaki
olumsuzlama kuvveti gittik¢e gizlenir; bu kuvvet varo-
landa gittikce 6zneye, varliktaysa nesneye doéniisiir. Bu
iligkide, kasilma kuvveti varolanda igsellestikce, sevgi
kendini 6zgiirce ileten 6zsellik olarak yayilir; ayni sekilde,
varligin bir araya ¢eken kuvveti digsal olarak koyuldugu
olgiide, sevgi kalpte onun igin titresir, ve kat1 digsallig
iceriden digariya etki ederek yumusatir. Ilkinde, sevgi
etkin digsallikken, bir araya getiren kasilma kuvveti 6rtiik
igselliktir; bu kuvvet ancak sevgiyi tutmak i¢in vardir ki,
boylece sevgi bir tiir kendi baginalik kazanabilsin; ikin-
cisinde sevgi etkin igselliktir, olumsuzlayan kuvvetse bir
etkinligi olmayan digsallik. Boylece en yiiksek digsal kar-
sithgin en biiyiik igsel birlikle baglanmasi miimkiin olur.
Giin, gecenin iginde saklidir, gece de giindiiziin i¢inde;
ama her zaman biri hitkiim siirer. Ayni sekilde iyide kotii
yatar, ama gizli ve etkisiz bi¢cimde, iyinin zorunlu temeli
olarak. Kotiiliikte de iyilik vardir, ¢iinkii iyilik olmadan
hi¢bir sey var olamaz ama kétiiliik onu bastirir.

Burada ilk kez tigiincii tiir birlik 6ne ¢ikar; bu, aslinda
ilk birligin agiga ¢cikan edimsel tecellisinden bagka bir sey
degildir, ama varolugsal esitlige dayanan ikinci birlikten
tamamen farklidir. Bu igsel {iglincii birlige hem 6zsel hem
de niteliksel birlik diyebiliriz, ¢iinkii bunun aksine farkli-
lik, gittikge daha gok digsal, 6zden uzak ve nicelikseldir.

Varlik ile varolan arasinda salt niceliksel bir fark oldugu
fikri, genel olarak ilkeler arasinda 6zsel bir fark olmadig:
seklinde anlagilmistir; ancak bu konularda ¢ogunluk, yii-
zeysel bir gozlemin ve yarginin kurbani olmugtur. Oysa
dikkatli bir kisi, varlik ile varolan arasindaki niceliksel far-
kin, kendinde ya da kendi igin ilkelerin en bariz niteliksel
kargithgini varsaymak zorunda oldugunu fark edecektir.

Tam da bu kavram, Kuvvetlerin farkliligiyla agiklan-
mugtir. Ornegin varlikta varolan mevcuttur,ama varolanda
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da aym sekilde bu varolanin varolani1 da mevcuttur. Bu
varolany, ilkelerin ayrilabilirligi ya da farki anlaminda
A=B olarak gosterirsek, o halde A?ifadesini tinsellige ve
bilince yiikselme derecesini gostermek i¢in kullanabiliriz.*

Oyleyse icsel dogalari geregi varolan ile varlik, Tanrr’'nin
tinselligi ile ondan ayrilan maddilik ya da doga ile tin
diinyasi birbiriyle akrabadir. Ama sanki burada karsi-
likli olmug bitmis kavramlar varmis gibi konusuyoruz;
oysa sOzlinii ettigimiz igsel birlik siirekli olusmakta ve
ayrilmayla beraber siirekli gelismekte; ¢iinkii doga ve tin
diinyasi ebedi birlikten her zaman esit 6l¢iide meydana
gelir. Nasil varlikta sevgi, varolmayandan varolana yiik-
seliyorsa, ayni 6l¢iide babanin tinselliginde 6fke gizlenir
ya da igsellestirilir, sevgi agiga ¢ikar; bunun tersi de aym
sekilde gecerlidir. Boylece birbirlerinden ayrilirlar, ¢iinkii
varligin varolandan ayrilmamasinin tek nedeni babanin
etkin kasilma kuvvetidir. Her ikisi de bizzat onlar1ayiran
sey tarafindan daha yiiksek bir birlige getirilirler; bu birlik
daha yiiksektir, ¢iinkii ayrilanlar bu kez birbirlerini isteye-
rek kucaklarlar, igselliklerinin tiim zenginligiyle birbirleri-
nin i¢inde ¢oziiliirler. Bir yandan, ilahi bir ayirma sanati’”
ile siirekli devam eden bu siiregte, en baslangigtaki kadim
safligin derinlerde sakl 6zii gittikce varliga yiikselirken,
aym sekilde diger tarafta doga da, geldigi son haliyle ve
kendi 6ziine gore, tinsellik Tanrr'da neye doniisiiyorsa ona
doniisiir; ¢iinkii hem dogada hem de tinde, birbirlerine
karsit tarzda olsa da sevgi varolan (Seiende), olumsuzlama
ilkesi ise varolmayan (Nicht-Seiende) olarak koyulmustur.

Boylece iki diinya, siirekli devam eden ayrilmayla son
biiyiik birlige hazirlanirlar; bu birlik ise ancak her birinin
kendi igselliklerinden gelisebilir.

Bu birlik halihazirda verili bir sey degildir; simdiki
zaman bir karsithga dayanir, yalnizca en bastaki derin-
lerde sakli ayrimsizligin nihai ve biitiiniiyle serimlenmis
birligine gegistir. Bu birlik siirekli olusmak, kendini dur-

36. Burada Potenz kavramimin matematikteki iis kavramiyla iligkisini
agikea gorebiliriz.

37. (Alm.) Scheidekunst. O dénemde simya ve kimyada kullanilan bir
terim.
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madan iiretmek, s6ziin 6zii, Simdinin bakis a¢isindan hep
gelecekte olmak zorundadir.

Birlik, ayrilan iki seyin arasinda nesnel olarak duran
bir sey degildir; ama ikisinin arasindaki Kuvvet olarak,
dahasi 6znel bir sey olarak ¢oktan durmaktadir. Tanrihigin
derinliklerinde goriinmez bir kuvvet sakl1 yatmaktadir ve
bu kuvvet, ayrilanlarin i¢sel uyumuyla meydana gelecek
birligin 6zii ve 6znesi olacaktir.

Kendi bakis agisindan doga ve tin diinyasinin, birlik
ile karsitligin, heniiz digsal ve goriiniir olmasa da, daha
yiiksek bir diizeyde Bir oldugu bu 6z, baba degildir; ¢iinkii
baba hal4, doga ve tin diinyasinin ig ige ve ayr1 olmadig:
ilk birligin kuvvetidir. Ogul ise ikisini ayiran kisiliktir,
yani o da bu ikisini 6zne olarak yeniden birlestiremez. Bu
nedenle Simdide gizli ve goriinmez birlik yalnizca Tanr1
olabileceginden, baba ve oguldan farkl tigiinci bir kisilik
olmalidir; bu, birlik ile karsithgin birligi oldugundan ilk
defa ogul araciligiyla gelisecek bir kisiliktir. Oglun, ba-
banin ayrimsizligini, karsitlikta hapsolmus baslangigtaki
birligi ayirarak agmasinin nedeni budur. Iste bu nedenle,
bu iigiincii kisiligin potansiyel olarak babadan, fiili olarak
oguldan giktigini soylemek uygun olacaktir.

Ancak bu ig¢iinci kisilikle Tanr1 sahici bi¢imde bir
biitiin, kendi i¢inde tamamlanmug bir 6z olur; su da agiktir
ki, bu 6ziin en yiiksek birligi kendisini ancak bu iiglii kisi-
likte gosterebilir. Ugiincii kisilik tikel ilke ya da tanriligin
bir kismi degil, Tanrr’nin biitiinii, onun en yiice, en canli
serimlenisidir.

Bu tigiincii kisilikte, daha 6nce 6znel olup ayrilmay-
la tinsellige yiikselen varlikla ya da edimle yeniden bir
oldugundan, bu kisiligin 6ziiniin baglangigtaki kadim
saflik, 6zne ile nesnenin mutlak birliginin en yiiksek
bigimde gergeklesmesi oldugunu séylemek uygunsuz
olmayacaktir; onu bu bakimdan tin olarak adlandirabi-
liriz, ancakbu, tinsellige yiikseltilen, varliga karsit olarak
koyulan varolan gibi iliskisel bir tinsellik degildir, hem
varlik hem de varolanin iizerine yiikselen kendi iginde
tin ya da mutlak tindir.
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VI. ESKI VE YENI TESLIS

Simdi tanriligin bu gesitli kisilikler araciligiyla gelisi-
miyle ilgili genel bir s6z séylememize izin verin.

Tanr1 duragan bir kuvvet olarak diisiiniilemez; boyle
bir durum ancak zaten degersiz bulunan kopuk ve cansiz
sistemler igin gecerlidir. Eger Tanrrda yasam ve kisilik
varsa, onda ayni zamanda ilerleyen bir hareket de olma-
lidir, ancak bu hareket yalnizca ondan yola ¢ikip yine
ona donebilir, bu nedenle o, hareketin hem baslangic
hem de hedefidir. Burada aritmetik bir ilerleme, digsal
bir ¢okluktan degil, Birden yola ¢ikan ve daima Bir ya da
kendi iginde kalan igsel bir gelisimden s6z ediyoruz. Eger
Tanrrda boyle bir gelisme varsa, o halde art arda kisilik-
lerin de ortaya gtkmasini kabul etmek zorundayiz. Eger
Ebedi olanin yaratma eylemi, birligin ikilige dogru siirekli
bir hareketini igeriyorsa, o zaman birligi bu ikilik iginde
kaybederiz; eger ikilikten {iglii birlige giden bir gelisim
hayal edersek, o zaman da birligi ve ikiligi kaybederiz.
Ama Tanrrda béyle bir degisiklik olmamasi gerektiginden,
ikilikte birligin, ticliide de hem birligin hem de ikiligin
siirdiigiinii kabul etmeliyiz; bu da ancak biitiin bu evrelerle
ortligen farkl kisilikler olmadan diisiintilemez.

Eger tanrilik daha baglangi¢ta tamamen agilmis ol-
saydi, yaratmaya ihtiyaci olmazdy; buradan, tanrihigin ilk
durumunun agilmamis oldugunu soyleyebiliriz. Diger
yandan, gelismeyi olumsuzlayan ve durduran kuvvet ile
onu olumlayan ve ileten kuvvet ayni olamaz. Bu nedenle,
kendinden bir tane daha yaratma eylemiyle gelismeyen
hicbir sey, varolus olarak adlandirdigimiz agamaya kadar
varamaz ki, o asgamadan sonra yalnizca sozciikler meydana
getireceklerdir.

Insanliga iligkin tiim kadim gériiglerde, istisnasiz tiim
dinlerde, geliserek agilan yaradilis1 agiklamak i¢in zo-
runlu olan kisilik dizisiyle ilgili bir 6ngérii bulunur. Or-
negin Hint 6gretisinde en yiice Tanry, ikinci bir Tanrr'yn,
Brahma'y1 dogurur ve bu ikinci araciigiyla ilkindeki sakli
diinya ilk defa agia ¢ikar. Yunan mitlerinde de benzer bir
sey bulabiliriz: Tanr1 Kronos, baglangictaki Gok Tanrr’s1
Uranos’un yerini almigtir. Kronos'ta, iki ¢atigan goriis
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birbirine baglanmistir: Bir yanda, sonsuza dek her seyi
doguran ve tiikketen bir zamanin imgesi olarak Kronos’ta
durmadan kendi i¢inde dénen bir dogum ¢arki vardir;
diger yanda Kronos, simdiki ¢ag baglamadan 6nceki, ya-
lin bir pastoral yasami andiran bir Altin Cag ile 6zdestir.
Insan, kendi iginde biitiin diinyayla arasinda ¢ok giiclii
bir ikilik duygusu hissettiginde bile, bir zamanlar bir
biitiine dahil olduguna dair daima zayif bir sezgi duyar.
Uzun bir miicadeleden sonra hemen bu duruma dén-
me arzusu son derece dogaldir. Ama bu firsat elimizden
alinmistir. Kronos'u, oglu, simdiki ¢agin Tanrr’s1 Zeus
maglup etmistir ve kehanet onun da gelecekte yenilecegini
soylemektedir. Zeus'un hiitkiimdarligindan 6nce yalnzca
kaotik dogumlar vards, higbir sey sabitlige sahip degildi.
Ama Zeus'la birlikte, diizenin kralligi, dingin ve kalic
sekillerin cag1 baglar. Diger yandan, Zeus'un zaferi, kaosun
bastirilmasindan da fazlasini ifade eder; Satiirn’iin ¢agi-
nin da huzurlu oldugunu diisiiniirsek, Zeus'un zaferinin
mutlakaiyiolarak anlagildig1 séylenemez; Yunan dininin
realizminde Zeus'un zaferi bir siddet eylemi olarak tasvir
edilmis ve kinanmustir.

Hiristiyanlik idesi ise hem benzersiz hem de karsilas-
tirllmayacak derecede yiicedir; ozellikle de, kadim 6zle
gogul kisilikleri bagladigy, aginlanarak ilerleyen hareketin
nasil bu 6ziin i¢inden ve yine onun araciligiyla gelistigini,
bu 6ziin higbir sekilde doniismedigini gosterdigi igin. ilk
yiizyilin parlak bir alimi soyle der: Helenler farkli dogalar1
kabul ederken Yahudiler tek bir kisiye inanirlar; ama en
dogru ve hakiki 6greti, tek bir dogay: kutsal bir tigliidde
acan, ugli kisiligi de yeniden 6ziin birliginde toplayan
Ogretidir.

Hiristiyanligin sessiz ve goriinmez etkisi, tahmin edil-
diginden ¢ok daha derinlere islemigtir. Onemli bilim ve
sanat yapitlarinda Hiristiyanligin derinlerde yankila-
nan, hemen goze ¢arpmayan izlerini aramak kesinlikle
ilgingtir. Bu bakimdan ¢ocuklukta aktarilanlarin, biitiin
hayat boyunca degeri ¢ok fazla olacaktir; bu ogretiler,
derin bir duyarlilik sahibi gen¢ insanlarin dogal tinsel
giiciine, onlar farkinda olmasa bile biiyiik bir katkida
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bulunacaktir. Bu 6gretiler, bazi duyarl yiireklere isler
ve bazi detaylar hatirlanmasa da, onun yiiceligi ve nadi-
deligi hafizalarda kalir. Bu da Hiristiyanliga 6zgii, insan
ve doga baglaminda en yiice iiretim ve aragtirmalar i¢in
gerekli olan biricik hissiyattir. Vahiy ve a¢inlanma, en
yiice seylerin en agik ve sade sozciiklerle soze dokiilmesi
oldugundan, bu seyleri aragtirmacinin o kadar yakinina
getirir ki, o kisi bundan korkabilir; aragtirmaci daha bi-
limsel bir mesafeye geri gekildiginde bile o ilk izlenimin
etkisi kalir. Bu baglamda su hakkiyla iddia edilebilir:
Aginlanmanin 15181 olmadan, bir aragtirmac, tanrisal ey-
lemleri dogallikla, insani kavramlarla agiklamaya cesaret
edemez. Arastirmamiz bulundugumuz zaman ve yerden
korkung bir uzaklig: ele aldigindan, insan deneyimin-
den en uzak kavramlar1 kullanmaya ¢alismak dogaldur.
Felsefe tarihinin son derece ¢arpici bigimde gosterdigi
gibi, en ¢agdas diistiniirler dahil olmak {izere, bu konu
gercevesinde yalnizca kendi izlenimlerinden yola gikip
a¢inlanmanin deneyimine kendisini kapatanlar, gittikge
daha ¢ok kendi diigiincelerine hapsolmakta, sonunda kisir
ve verimsiz hale gelmektedirler.

Hiristiyanlik 6gretisinin, tanridaki kisilerin kronolojik
diizeninini ya da hiyerarsisini reddettigi dogrudur. Ama
yine de zamansal bir siralamayi reddetmek, ardigiklig
reddetmek demek degildir. Babanin ogulla iligkisini dii-
sindiigiimiizde, babanin kuvvetinin oguldan 6nce geldi-
gini, ama ayni sekilde oglun da babadan 6nce geldigini
soyleyebiliriz, ¢iinkii bu ikisi arasinda tam bir kargilik-
lilik iligkisi vardir. Oguldan 6nce gelen babanin kendisi
degil, heniiz serimlenmemis bir ilahiligin kendi igine
kapali dogasidir. Bu karanlik zemin ile #i¢ ilahi kisiligin
serimlenmesi arasinda zamansal bir ardigiklik yoktur.
Ogul, ogul olarak, kendisini dogurtan babaya tabidir.
Ama bu esit olmayan iliski hemen diizeltilir; ¢iinkii bir
bagska agidan ogul babanin lizerindedir. Ayni sekilde, her
ikisini takip ettiginden bir bakimdan onlarabagliolan tin,
hem babanin hem oglun iizerindedir. Bagka bir deyisle,
ne kadar ayrim ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bu ayrimlar ilahi
doganin tagkin birliginde ¢oziiliir.
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Bugiine kadar bu diisiinceyi ele alan sistematik felsefe-
ler, ii¢ kisiligi ilahiligin farkl ilkeleri, Tanrr'y1 da dérdiincii
bir kisilik olarak ele aliyor gibi gériiniiyor. Ornegin béyle
bir anlayzs, tinin kisiligini, varligin tine yiikselmesi olarak
goriir; oysa tin héla babadir, yalnizca ogul tarafindan
baskalagima ugramistir. Ayn1 sekilde A=B formiiliinde
ifade edilen varlik da hal4 babanin varhigidir, ¢iinkii ogul
nasil varolani varliktan ayiriyorsa, varhigi tutan da babanin
kasilma kuvvetidir. Ogul babanin bir pargasi degildir,ama
birligi agmak i¢in babanin biitiinliigii (A? ya da A=B) igin-
de galisir; bu nedenle ogul da gercek bir kisilik olarak ele
alinmalidir. Ayni sey tin icin de soylenebilir. Tanrr’nin ti¢
kisiligini i¢ Kuvvet (Potenz) olarak yorumlamak, boylece
babay1 birinci, oglu ikinci, tini ti¢iincii Kuvvet olarak
siralamak insana cazip gelse de, daha yakindan incelen-
diginde, meseleyi boyle ele almak olanaksizdir; ¢iinkii
Kuvvetler arasinda ayrim ancak kisiliklerin i¢inde bir
anlam kazanir ve kisiliklere ancak dolayl olarak uygu-
lanabilir. Dogalar1 geregi her bir kisilik kendi i¢inde tam
bir biitiindiir ve digerleriyle tamamen denktir.

VIL ZAMANIN SOYKUTUGU

Daha 6nce tekrar ettigimiz gibi, babanin kasilma kuv-
veti gitgide daha ¢ok ge¢mis olarak, gizlenmis bigimde
konumlanir. Bunun ise, tek bir hamlede olmadigini, kasil-
ma kuvvetinin tek bir seferde agilmadigini da ifade ettik.
Iki etkin ilke birbirlerinden bagimsiz olsalar da, babanin
kasilma kuvveti kendi icinde tamamen kor bir kuvvettir ve
baba, ancak ogul aracihigiyla tinsellige, bilince yiikseltildigi
olgiide agilir, yani etkin olmayan olarak koyulur. Tam da
bu nedenle siireg boyunca direncin nedeni ne babanin
kuvvetinde ne de babanin kendisinde bulunabilir. Ama
bunun nedeni ogul da olamaz, ¢iinkii oglun tek iradesi
ya da arzusu, babanin i¢indeki kuvvetlerin ayrigmasini
tamamlamak ve bdylece onun iginde ayrimsizliga giden
kuvveti agmaktir. Eger bu direncin kaynagi ne baba ne
de ogul ise, onun bu ikisi diginda, yani tinde oldugunu
soylememiz gerekiyor.
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Tin, baba ve oguldan, bu ikisi birbirlerinden nasil
bagimsizsa, ayn1 derecede bagimsizdir; ama tin aym za-
manda bu ikisinin 6zsel, 6zgiir ve bilingli birligidir; baba
ve oglun ortakbilinci, tinde barinir; ¢iinki, baglangigtaki
kadim safligin, baba ve ogul aracihigiyla gergeklestirilmis
o0zii olarak tin, kendi iginde en yalin 6lgiiliiliik, en yiice
ozgiirlilk, en saf iradedir, 6yle ki, kendisi hareket etmeden
hareket ettirir ve her seyin i¢ine isler. Tin, hem baba hem
oglun iradesidir, daha dogrusu her ikisinde bir olan irade-
dir. Bu nedenle ne baba ne de ogul, tinin 6zgiir iradesinin
haberi olmadan bir digerine etki edemez.

Babanin kuvvetinde bir direng olmasa, varlik olarak
her sey birden tamamen ge¢mis, varolan her sey de simdi
olarak koyulur, bundan dolay: da gelecekte her ikisinin
ylice birligi coktan gergek olarak koyulacagindan, zaman
diye bir sey degil, yalnizca mutlak ebediyet olurdu.

Ancak 6ne stirdiigiimiiz gibi, varlik tek bir seferde, bir
direng olmaksizin agilamaz.

Boylece varlig1 ge¢mis olarak koyan ile onu simdi
olarak koyan ilke arasinda siirekli bir miicadele baslar;
varhigin simdiligi* kuvvetlerin birligine, ge¢misligi de
varolandan bagimsizlagmasina bagli oldugundan, bu mii-
cadele, varlig1 birlik olarak koyan ve ayni varhig ikilik
olarak koyan ilkeler arasindadir.

Ama bu ¢abada, varolan simdi olarak, varlik da gegmis
olarak koyuldugundan, bir ikilik meydana gelir, boylece
(dolaysiz olarak son ve en yiiksek birlige giden) tamamlan-
mus ikilik ancak gelecege birakilir; bu sekilde her an zaman
olusur; i¢cinde gegmis, simdi ve gelecegin dinamik bicimde
birbirlerinden ayr tutuldugu, ama yine de ayn bigimde
birbirlerine bagli oldugu bir biitiin olarak zamandir bu.

Ama bu iliski sabit kalamaz, ¢iinkii varlik siirekli git-
gide daha gok agilir: Boylece her koyulan zamani bagka
bir zaman izler ve bir 6nceki zaman ge¢mis olur; bunun
sonucunda farkli zamanlar meydana gelir.

Zamanin kaynaginin ya da baglangicinin, yagamin bas-
langicina benzer sekilde, kuvvetlerin ayrihig ya da etkin

38. (Alm.) Gegenwdirtigkeit. Simdiligi ve bulunuslugu. Burada varhk ile
zamanin i¢ ieligini diigiinebiliriz.



EW.J. von Schelling

bir kargithik olmadan diisiiniilemeyecegi fikri, mekanik
bir bakis agisiyla kavranamaz. Zamani, genel olarak kabul
edildigi gibi, tek yonde giden bir sey olarak ele alirsak
celiskiye diiseriz, ¢clinkii bu gekilde zaman, kendinden
yola¢ikmalive daha zaman olarak ortaya ¢ikmadan 6nce
kendini 6ncelemelidir. Zaman, kendinden yola ¢ikarak
kendini 6ncelemelidir ¢linkii zaman siirecinde her an bir
oncekini varsaymak zorundadir; ama bu da bizzat zaman
olmadan olmalidir, yoksa zamanin hakiki bir baslangici
olamaz. Eger zamanin her tiirli baslangici igin, daha
once olmus olani varsaymak gerekiyorsa (ki dyle olmak
zorunda), o halde gergek baslangig, kendisinden 6nceki
bir zamanin gegmesini beklememelidir, aksine bu zamanin
daha en bastan gegmis olarak koyulmus olmas: gerekir.
Bu bakimdan gelecekten farkli olarak, bir biitiinliik geg-
mis olarak koyulmadan zamanin baslangicini diisiinmek
miimkiin olmaz; ¢iinkii ancak boyle ug bir kopusla zaman
her an olugabilir.

Boyle bir baslangig, burada gelistirdigimiz bakis ag1-
siyla kendiliginden ortaya ¢ikar. Simdi, buraya kadar
irdeledigimiz zamanin tiim soykiitiigiiniin ana evreleri
serimlenecek.

Zamanin 6zii ya da sahici kuvveti ebedi olanda yatar.
Ama bu, en bagtaki saf 6zsellik degildir, ¢iinkii o ebedi
(das Ewige) degil bizzat ebediliktir (die Ewigkeit). Bu
ebediligin i¢inde zamanin 6n belirlenimi bulunmaz,
¢linkil o mutlak bicimde zamanin iizerindedir. Ebedi
olan ise ilk varolustur;* onun igindeki birlik, artik saf,
dingin degil, reel ve etkin ebediyettir. Onun i¢inde ar-
tik gecmis, simdi ve gelecek, sakli bicimde Bir olarak
koyulmustur; Gegmis varlik tarafindan, Simdi, varolan
tarafindan koyulmustur. Ama en son ve en yiiksek birlik
(birlik ile karsitligin birligi) de onun iginde sakl ve ice
kivrilmis halde bulunur.

Daha once ifade edildigi gibi, ebedi olan kendisi igin
yalnizca baglangicin baglangicidir, gergek bagslangig de-

39. (Alm.) Das Existierende. Burada ebediyet (Ewigkeit) ve ebedi (das
Ewige) gibi son derece zorlu ayrimlar s6z konusu.
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gildir. Bir bitkinin tohumu gibi, bitkinin baglangicinin
olanagini icinde tasir, ama kendisi baslangi¢ degildir.

Gergek baglangic ancak mutlak 6zgiirliikten gelebilir.
Her seyi i¢inde sakli tutan o ilk birligi ayiran ve soze
doken sevgidir. Ama sevgi heniiz yalnizca bir baslangi¢
arayisidir, aradigini ise bir tiirlii bulamaz. Yeni bir seyler
6grenme siirecinin basinda bulundugumuzda igimizde
hissettigimiz tiim o karmasa ve kaotik durum, baglangici
aramaktan ve onu bulamamaktan kaynaklanir. Baglangici
bulmak, tiim ¢atigmay1 ¢6zecek sozii bulmak demektir.
Bu, sevginin ilk varolani i¢ine soktugu igsel geliski ve ¢a-
tigma durumu i¢in de gegerlidir. Bu nedenle s6yle denir:
“Baslangigta s6z vard1”

Dingin ve tamamen igsel birlik durumunun bir ¢eligki
durumunu nasil 6nceleyecegini sormak, kendini tecel-
li etme arzusunun bu birlikte nasil er ya da ge¢ ortaya
gikarak bu birligi ayirarak igsel bir ¢atismanin nedeni
oldugunu sormak demektir.

Ancak ebedi olanda sakl1 ayrimsizligin derinligini aklina
getiren, derin bir i¢gorii ve kavrayis sahibi biri onun mut-
lak baglangi¢c olamayacagini fark edecektir, ¢iinkii gergek
mutlak baslangi¢c bunun tersi olmalidir, kendisinden 6nceki
bir seyle herhangi bir iliskisi olmadan ileri akan sevginin
uyanisidir o. Eger baslangigtaki kadim 6ziin kendi ayrim-
sizhiginda ilk edimsellik oldugunu séyleseydik, simdi boyle
bir edimselligin yalnizca kendi iginde edimsellik oldugunu
soylemek durumunda kalirdik. Ama o, bir tohumdan baska
bir sey degildir, yani edimsel varhigin ilk olanagidir. Evet,
edimsel varlig1 Kuvvet ve kavram olarak 6nceler, ama onu
gergeklestiren yaratici eylem olarak degil. Eger bu eylemin
baslangicini, onu 6nceleyen baslangigtaki uyumun siiresiyle
ortustiirerek belirlersek, bu baglangigtaki durumu goktan
serimlenmig bir varolus olarak ele almamiz gerekir, oysa
0, kendi disina herhangi bir etkide bulunamayacak 6l-
¢lide kendi i¢ine kapanmighk durumudur. Bu durumda,
ebediligin dipsiz ugurumundan bagka bir sey bulunmaz,
giinkii ona uygun bir 6l¢ii, belirlenebilecegi bir amag ya da
zaman yoktur; bu nedenle baslangig arayisi, kendiliginden
meydana gelen ebedi bir arayistan bagka bir sey olamaz.
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Baslangictaki bu duruma bir siire atfetsek de, bunu
metaforik ya da mitsel olarak anlamamiz gerekir, bilimsel
olarak degil.

Diinyanin® baglangicini salt mucizeyle acikladigimizi
oOne siirerek bize karsi gelen dogru sdylemis olur. Diin-
yanin mucize, hatta mucizeler dizisi olmadan meydana
geldigine inanan var mi? Ogulun dogumuna kadar her
sey mucize, her sey ebediliktir. Hi¢bir sey bir 6ncekinin
etkisiyle meydana gelmez, her sey ebedi bir tarzda olusur.

Higbir sey istemeyen iradenin en yiice oldugunu teslim
ettikten sonra, ondan ¢ikisin olmadigini kabul etmek
gerekir; onu takip eden, yani bir sey isteyen iradenin
kendi kendisini yaratmasi, mutlak bicimde ortaya ¢ikmasi
gerekir. Ve eger ebedi olan ebediyse, kendisinden sonraki
her seyi ancak olanak olarak 6nceleyebilir. Bu nedenle
icindeki 6zlemin baslangici, mutlak bir baglangi¢ olmak
zorundadir.

Sevginin baslangic1 aradig1 ama bulamadig ilk ayril-
mayla beraber, ebedi olaninigindeigsel bir zaman koyul-
mus olur; ¢linkii zaman, ebedinin i¢indeki kuvvetlerin
birlik degil, es kuvvetler olarak koyulmasiyla meydana
gelen ayrismayla beraber dolaysiz bigimde ortaya ¢ikar.
Ancak en basta bu zaman, siirekli ve diizenli bir zaman
degildir, her an kasilma ve (bu ¢atigmada uzay olarak)
esanlilik tarafindan irettigi her seyi yutmaya zorlanir;
tam da bu nedenle, kendi gergek baglangicini bulan, s6ze
dokiiliip ifsa edilebilen zaman olmadigindan, baglangici
olmayan zaman ya da yalnizca ebedide var oldugundan,
ebedi zaman olarak da adlandirilabilir; ancak bu iki nite-
lemenin de, burada genel kullanimindan ¢ok daha farkh
anlama geldigi hemen anlasilacaktir.

Oglun babanin kuvvetiyle dogurulmas: ilk defa gergek
bir iliskinin kurulmasi anlamina gelir; boylece ilk gergek
baslangi¢c da meydana gelmis olur. Oglun varlig1 baglan-
gigla, baglangi¢ da onunla birdir.

Yalnizca ilkinden farkl ikinci bir kisilikle, kendi i¢in-
deki ilkelerin esanliligini kesin olarak ortadan kaldiran,

40. (Alm.) Weltall. Diinya, evren, kozmos.
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kendisi aracihigiyla varhigin ilk ¢ag ya da Kuvvet olarak,
varolanin simdiki zaman olarak, sakli bicimde bulunan
ozsel ve ozgiir birligin gelecek olarak koyuldugu bir kisi-
likle ebedi olanin i¢indeki zaman s6ze dokiilebilir ve ifsa
edilebilir; boylece ebedi olanin iginde varligin Kuvvetleri
olarak bir arada ve esanl varolan ilkeler ¢aglar olarak
ortaya ¢ikarlar.

Artik gercek baslangic, yani bizzat zamanin baglangici
bulunmustur; bu, tanrisal yasam olmasa da onun siirekli
gelisen tecellisi olarak diinyanin da baslangicidir.

Bu baslangig, baslangi¢ olmay1 birakmaz, her zaman
ayni ebedi baslangictir; ¢linkii ogul hep yeniden dogar
ve onun araciligiyla ebedilik zamanda agilir ve dile gelir;
yaratma yalnizca bir kere olup biten bir sey degil, ebedidir,
yani siirekli gergeklesir. Babanin hiddeti ve ice kapalilig:
yalnizca baglangigta degil, her an yeniden agilir; bu eylem,
seylere bizzat zamamni koyan biricik eylem oldugundan, tek
seferlik degil daimidir ve dogasi geregi zamani 6nceler.

Bu eylemin, seylere zamani koydugunu soyledik. Ay-
rica, zaman ortaya ¢ikarken, seylerle ya da diinyayla ilis-
kisinde hi¢bir sekilde digsal, yani seylerin ya da diinyanin
onun iginde ortaya ¢ikip varolabilecekleri bir sey olarak
diisiiniilemez. Bu baglamda diinyanin dogasi baglangctir,
daha dogrusu bir baslangica uygundur, giinkii yukarida
sozii edilen anlamda, diinya, yalnizca Bir olarak diisiinii-
lebilen evrenden farkhidir.*! Diinyanin baslangici, zamanin
icinde bir baslangi¢ degildir. Ayni sey, diinyanin ya da tek
tek her seyin zamanin i¢inde olduguna iliskin neredeyse
evrensel yanilg icin de gegerlidir. Su ya da bu sey, 6rnegin
gokteki cisimler ya da organik bir yap: degil, istisnasiz
her sey, icinde kendi zamanini barindirir; fark, burada
tartigtigimiz serimlenen, séze dokiilen zamana mi, yoksa
oteki zamana mu aittir? Bizim goriiglimiize gore, herhangi
bir sey fazla ayrigmadiginda canh bir igsel zamana sahip
degilmis gibi goriinse de, o sey yine de digsal bir zamana
tabi degildir; higbir seyin zamani digarida degildir, her
41. Diinyanin bir baglangici, asamalari vardur, siire i¢inde olan gelisir,
zamana sahiptir. Gegmis, simdi ve gelecegin toplamu ise bir biitiin olarak
evrendir. Das All.
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seyin icsel, kendisiyle birlikte meydana gelen, kendisine ait
bir zamani vardir. Kant¢iligin zamanla ilgili hatasi, onun
zamanin evrensel 6znelligini tanimamasi, bu nedenle
zamanin sinirh 6znellige uyarlanarak zihinsel tasarimla-
rimizin salt formuna indirgenmis olmasidir. Ama higbir
sey zamanin i¢inde meydana gelmez, tersine zaman, her
seyin icinde her seferinde yeniden ve dogrudan ebedilikten
meydana gelir ve dahasi, her sey zamanin baglangicinda
degil, zamanin baslangic1 her seyin igindedir, her seyin
icinde ebedi baglangi¢ olarak bulunur; ¢iinkii her tekil sey,
diinyanin da meydana geldigi ayrimla olugur ve boylece
daha baslangigta kendi zamansal merkezi vardir. Her
bir gseyin her ani, onun bir biitiin olarak zamanidir ve
diger zamanlara gore olugsa da, tek bir zamanin iginde
degildir. Onun kendi zamaniyla diger seylerin zamani
karsilastirilabilir, ¢linkii kendisinin digindaki her bir seyin
de kendi zamani vardir. Soyut ve tek bir zaman yanilgist
da bu sekilde, yani farkli zamanlarin karsilastirilmasi ve
ol¢tilmesiyle ortaya ¢ikar; bu yanilgi bizim tasarimlarimi-
zin sonucudur ve dogustan ya da zorunlu degil, tesadiifi
ve varsayimsaldir. Zamanin gergekligine yonelik itirazlar
ise, zamanin bu yanlis tasvirine yoneliktir.

Diinyanin ebediyen mi yoksa belirli bir zamandan beri
mi var oldugu her donem yeniden sorulmusur. Demek ki,
buldugunu sananlar i¢in ne kadar kolay gibi goziikse de,
dogru yanit heniiz verilmemistir; ¢iinkii herkesin kolay-
likla anlayacag) lizere, sonsuz zaman kavrami tutarsiz bir
kavramdir; yine de insan akli, kokiinden koparilmadig:
siirece ayn1 konuya geri doner. Zamanin tutarsiz tasvi-
ri, daha 6nce soyledigimiz gibi, zamanin her baglangici
i¢in, olmus bitmis bir zamanin varsayilmasi ve mekanik
zaman anlayiginin, gercek baslangici, gegmis (mutlak
olmug-bitmiglik) haline gelen birlikten ayrilma olarak
diislinememesidir; bu nedenle olas1 her zamani yalnizca
bagka bir zaman 6nceler ve zamanin ger¢ek baglangicinin
distiniilmesi miimkiin olmaz.

Ama eger bizim tarafimizdan sunulan dinamik agikla-
madan sonra, zamanin baglangic1 bir tiir ikiye boliinmeyle
diisiiniilebiliyorsa, o halde artik “Zaman ne zaman bag-



Diinya Caglart

lad1?” ya da “Zaman ne kadar siiredir var?” gibi sorulara
gerek yoktur. Mesele zamanin her an belirli sinirlar icinde
olmamasi degil, zamanin her an bir biitiin olarak zaman,
yanigecmis, simdi ve gelecek olmasidir; bu sekilde zaman,
gegmisten ya da bir sinirdan degil, bir merkezden baglar
ve her an ebedilige denktir; ¢iinkii eger zaman her an bir
biitiinliikse, insan “Baglangi¢tan beri ne kadar zaman
gecti?” diye degil, “Ne kadar farkli zaman meydana gel-
di?” diye sorar.”? Buradan kolayca su sonuca varabiliriz:
Her bir an biitiin bir zamani igeriyorsa, zamanlar tiim
sayllar1 agan sonsuzlukta olabilir (tipki maddenin her
bir pargasinda bu igsel, dinamik sonsuzlugun bulunmasi
gibi); elbette buradan, sinirsiz-bitimsiz bir digsal zamanin
oldugu anlami ¢ikarilamaz.

“Zamanin akan nehri” ifadesiyle dile getirilmek istenen
o dingin siireklilik, tek bir zamanin ardisik pargalarinin
arka arkaya gelmesi degil, zamanin her an bir biitiin ol-
mastyla, bir biitiinlin diger buitiinii takip ettigi fikriyle
anlagilabilir. Ancak zamanlarin bu dizesinin kendisi za-
mansizolmak vehigbir sekilde herhangi bir zamana gore
ol¢uliip belirlenemez olmak zorundadir. Bu bakis agisina
gore, Kant'in elestirel felsefesinin, anlama yetisinin kulla-
nimina ayrilan mekanik agiklamaya zemin olmasi i¢in 6ne
siirdiigii ilke, yani zaman olmadan bir dizinin diisiiniile-
meyecegi ilkesi sorgulanabilir olmaktadir. Aslinda Kant'n
bu ilkesi duyusal goriiniislerle bile gelismektedir, ¢iinkii
alisildik neden ve sonug anlayisimi diisiiniirsek, bu ikisi
arasinda zaman bulunmaz: Suya atilan tagin olugturdugu
daireler, bir sonug olarak, nedenle ayn1 anda meydana
gelir; ayni sekilde yildirim ile simsek iligkisinde de durum
béyledir. Oyle gériiniiyor ki, her nedensel olayda, zamanin
tretildigi stirece benzer bir siireg meydana gelmektedir.
Bagka bir deyisle, 6ncelik atfettigimiz neden, aslinda so-
nug tarafindan koyulmadan bagka bir sey degildir; bu
diisiince, bir garpmanin iletilmesini saglayan yasalara, bir
nedenin bozulmaya ya da ¢oziilmeye yol agan siirecine

42. Schelling’in bu ilging fikirleri, giintimiiz fizigi 15181nda, 6zellikle go-
relilik ve ¢oklu evrenler teorisi baglaminda degerlendirilmeye deger.
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de uygulanabilir, ama bu tip 6rneklerin incelenmesini
bagkalarina birakalim.

Burada, en bagindan beri karanlikta kalmis konulardan
birini irdeliyoruz; bu konuya yeni bir 151k tutup sorulara
yanitlar versek de, heniiz diisiincemizin tamamlandig-
ni1, konuyu tamamen aydinlattigini syleyemeyiz. Daha
kesfedilecek bir¢ok olaganiistii sey var, burada soziinii
ettigimiz, ama daha agiklanmaya, keskinlestirilmeye
mubhtag seyler.

Qrnegin, “her tekil zaman bir biitiin zamandir” dedi-
gimizde, bu ne anlama geliyor? Yalnizca iginde ge¢misi,
simdiyi ve gelecegi tasidig1 i¢in bir biitiindiir demiyoruz.
Bunun diginda, i¢cinde heniiz varolmamais biitiin zamani
(buna mutlak zaman da diyebiliriz) igerdigini, bu ba-
kimdan mutlak zamanin gercek bir imgesi oldugunu
sOylemek istiyoruz. Zamanin biitiinii, ancak gelecekte
tamamlanacak bir sey olmadig1 6lgiide bir biitiin olarak
varolabilir; o halde gelecek ya da son zaman bir biitiin
olarak zamandir. Eger bunu dogru olarak kabul edersek,
her olas1 zamanin biitiin zamani icerdigini de gorecegiz;
¢iinkii simdi olarak icermedigi seyi, ge¢mis ya da gelecek
olarak igermektedir, dahasi, her zaman ayni seyi igerir,
¢iinkii herhangi bir zaman 6ncekinden, 6nceki zamanin
simdi olarak koydugunu kismen ge¢mis, gelecek olarak
koydugunu da kismen simdi olarak koyarak ondan ayrilir.
Ayni sekilde kendini, bu sefer sira ters olsa da, kendinden
sonra gelen zamandan ayirir; bagka bir deyisle her bir
tekil zaman, zaman bir biitiin olarak varsayar. Eger bir
biitiin olarak zaman, ide olarak 6ncelemezse, onu gelecek
olarak da koyamaz. Bu durumda ashinda kendini koyamaz,
¢linkii bu belirli gelecegin yoklugunda, kendisi belirli
zaman olarak var olamaz. Zamanin biitiiniinii ancak bir
ide olarak varsayabilir. Eger tamamlanmig biitiin onda
-edimsel olarak koyulmus olsa, kendisi tikel ve belirli bir
zaman olamaz.

Tikelin biitiinle boyle bir iligkisi, genel olarak organik
bir iligki olarak ele alinir, giinkii bir organizmada, tikel,
kendi edimselligi i¢in, idede mevcut olan biitiinliige ih-
tiya¢ duyar. Bu nedenle zaman evrensel olarak her yerde
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organiktir. Zaman evrensel olarak organikse, tikelde de
organiktir. Ne kadar ¢ok zaman olursa olsun, isterse son-
suz sayida zaman olsun, (goreceli olarak), her biri kendi
birliklerini olugturan (goreceli olarak) tamamlanmug bir
zaman diisiinebilir, boylece igsel olarak sonsuz ve dina-
mik, digsal olarak sonlu ve kapali bir organik zamanlar
sistemi varsayilabilir.

Aslinda béyle bir organizma olmadan tarih anlagil-
mazliklarla dolu bir kaos olurdu. S6ziinii ettigimiz zaman
birimleri aslinda ¢aglardir. Her ¢ag kendi i¢inde biitiin
zamani temsil eder; her ¢ag az ya da ¢ok belirsizlik duru-
mundan baglar, boylece kismen bir 6nceki déonemin son
zamanlarina gidiyor gibi goriiniirken aslinda bir biitiin
olarak ileri hareket etmektedir.

Peki ama, bu donemleri organize eden ilke nedir? Hig
siiphe yok ki, zaman bir biitiin olarak iceren ilkedir bu.
Zamanin biitiinii ise gelecektir. Bir bagka deyisle, zaman-
larin organik ilkesi tindir. Tin, babadaki kasilma kuvveti
ile oguldaki genisleme kuvveti arasindaki gatiymadan
bagimsizdir. Her ikisi tam olarak denklige ancak tinde
erisir; ¢clinkii o, ebedi bicimde babadan ¢ikip ogul araci-
lig1yla gelistiginden varolusunu her ikisine de bor¢ludur
ve sonug olarak her ikisine de esit derecede hak verir.
Babanin kuvveti ogula gore ge¢mis olarak koyulduysa
da, bu kesinlikle bu kuvvetin her yerde varolmayan ola-
rak koyuldugu anlamina gelmez. O yalnizca simdide,
varolmayan olarak koyulmustur; ge¢miste ise varolan
ve etkin olarak koyulmustur. Ama ge¢miste de mutlak
olarak koyulmamustir (¢iinkii ogul tarafindan agilmasi
devam etmektedir), yani hala kismen simdi kismen de
gelecektir. Diger yandan, babanin ogulla iliskisindeki
iradesiyle, oglun babayla iligkisindeki iradesi birligi ti-
nin iradesidir. Tin, babanin ortiikliigiiniin hangi ol¢iide
a¢ilmas1 ve gegmis olarak koyulmasi gerektigini bilir. Bu
bakimdan zamanlar1 bélen ve diizenleyen tindir; ¢iinkii
zamanlarin gesitliligi ve sirasi yalnizca her bir zamanin
icinde gegmis, simdi ve gelecek olarak koyulanin farkina
dayanur. Yalnizca tin, tanriligin derinlikleri dahil olmak
lizere, her seyi arastirabilir. Yalnizca tinde gelmekte olan
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seylerin bilgisi vardir; yalnizca tin, gelecegin gizlendigi
miihrii ¢ozebilir. Bu nedenle peygamberler Tanrr'nin tini
tarafindan 6ne siiriilmiistiir, ¢iinki yalnizca tin ¢aglari
agar; peygamber ¢agin baglamini sezen kisidir.

Boylece baba-oglun ¢eken ve genisleyen kuvvetlerinin
etki ve kars1 etkilerinden ortaya ¢ikan ilahi yagam, tiim
yasamlar gibi kendi gelisiminin farkli zamanlarina ve ¢ag-
larina sahiptir. Diger yasamlardan tek farki, Tanrr’nin en
ozgiir varlik olmasi ve ¢aglarin gelisiminin yalnizca 6zgiir-
ligtine baglh olmasidir; diger tiim yasamlar ise gelisimleri
boyunca isteklerinin disinda sinirlamalarla kargilagirlar.
Ilahi tecellinin her ¢ag1 ya da dénemi, Tanrr’nin iginde bir
sinirlamay1 da temsil eder. Yoksa, sinirlari olmayan Tanr1
diisiincesi soyut ve temelsiz bir kavram degil de nedir?
Olgii her geyden iistiindiir. Sinir1 olmayan sey, Platon ve
ondan onceki biitiin parlak zihinler tarafindan goéreceli
kotii olarak, sinir ve 6l¢ii ise iyinin dogasina ait bir sey
olarak gériiliirdii. Olgiilemez sonsuzluk gibi bos kavram-
lardan vazgectigimizde, ortak duyu bize, ilahi tecellide
her an meydana gelen sinirlandirmalar: gosterecektir.

Peki, bu sinirlandirmalar nereden geliyor? Kendisi
disinda higbir gey tarafindan belirlenemedigine gore, ken-
disindeki bu sinirlandirmalara, onun gergek 6zgiirliigiinii
kuran iradenin 6l¢iiliiliigiin kilavuzlugunda yine kendisi
yol agiyor olmali. Kendi 6ziiniin bir kismini isteyerek
saklayabilir ve kapatabilir, boylece onun tecelli olmama-
sin1 saglar. Baba her zamanki gibi eylemde bulunacaktir,
ama kendi dogasinin zorunluluguna uyan kor kasilma
kuvvetiyle kosulsuz varolusunun karsi konulmaz giiciinii
ifade ederek degil, aksine, bu sefer saf 6l¢iiliik olan tinin
iradesiyle uyumlu bicimde, tiim ilimlerle ve kehanet go-
riisiiyle dolu olarak eyleyecektir.

Alal sir ermez bilgelikle tiim gelisimi ve onunla beraber
zamanlar1 yonlendirir. Aym zamanda babanin iradesi
olan tinin 6zgiir iradesi, neyin agi1ga ¢ikacagini ve neyin
sakl1 kalacagin belirler. O, hem sanatinda hem biliminde,
gelisimini hizlandirmak yerine yavag giden, dogru 1s181n
dogru yere geldiginden emin olmak isteyen ve sonuglari
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akl baginda bir sanatg1 gibidir. Tipki bir sanat¢i gibi, ilahi
tin kendi 6ziiniin mucizelerini dinginlikle, dikkatle agar.
Tanrr'nin gergek kuvveti bugiin de bilgelikle yumusayan,
her seyi yavaslatan ve onlar1 saklayarak sakinan bir kuv-
vettir.

Insan aceleyle siirekli diinyanin daha hizli geligmesini
talep ederken, bilge ise, ancak diinyanin daha ¢ekecegi
biitiin acilara katlandiktan sonra uzlastirici dogumun
gerceklesebilecegini anladigindan bu aceleye siipheyle
yaklagmaz m1? Uzun gaglar boyuncabiitiin uluslar giigsiiz
donemler yasamuslar ve yazgilarim degistirecek giicii bu-
lamay1p daha iyi zamanlarin hayalini kurmugslardir. Eger
zaman, yalnizca igsel bir gorii formu olarak anlasilirsa,
o halde bu uluslarin kendi ayaklarina vurduklar: pran-
galardan neredeyse sihirli bir degnekle kurtularak daha
mutlu bir déneme gegmelerini saglayan kuvveti nasil
aciklayacagiz? Aksi yone isaret eden 6gretilere ragmen,
gegen biitiin o yiizyillar boyunca, yikimlarin ardindan bile
belirli bakis agilarinin, fikirlerin ve ilkelerin kalmasini
saglayan sey nedir? Yoksa biitiin o deneyimlerden sonra
onlar1degistirmek kolay olmaz mrydi? Belirli niteliklerin,
yeteneklerin ve tinsel ugraslarin uzun zaman o6li gibi
uyumasl, ardindan bir ilkbahar giinii gibi ki uykusundan
uyanmalar1 ve bu sefer tekil bir halde degil, agaglardaki,
cahlardaki tomurcuklar, gigekler gibi bir arada bulunmala-
r1 nasil miimkiin olmaktadir? Apagik 6niimiizde duran bu
sorular -ki dikkatli bir gézlemci daha da ilgi ¢ekici sorular
bulacaktir- her seyin kendi zamani oldugunu, zamanin
digsal, yabani, inorganik degil, biiyiik ya da kiigiik biitiin
seylerde i¢sel olarak bulunan, biitiinsel ve organik bir ilke
oldugunu kanitlamaktadur.

Saglikli ve din¢ yagamin tek sirr1, zamanin digsal bir
sey olmasina izin vermemek ve yasamin i¢inde zamani
tireten ilkeyle anlagmazliga diismemektir. Zaman yaga-
min igselliginde kisiyi alip gétiiriir; digsallik olarak ise
bir yiiktiir, tagtnmas gerekir. $oyle dendigi gibi: Isteye-
ni istedigi yere gotiiriir zaman, istemeyeni ise siiriikler
gotiiriir. Tipki Tanr gibi, insan da varligindan koparak
en yiice mevcudiyetine ve tinsellige yiikselebilir. Yalniz-
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ca, varlig biitiiniiyle saf bir arag haline gelen 6zgiirdiir.
Ayrismamis bir halde ve yalnizca bu ayrigmamighkta
yasayan, ge¢miste yasar. Kendi iginde ayrigmaya direnen
i¢cin zaman, kat1 ve kars1 konulmaz bir zorunluluktur.
Diger yandan, kendini siirekli asmayla tanimlayan, ar-
kaya degil 6ne bakan kisiler i¢in zamanin bu pranga
vuran giicii hissedilmez. Sevgi bizi gelecege tasir, ¢iinkii
yalnizca sevgi sayesinde gegmisten vazgegeriz. Ozlem
gecmise asihidir; etkin sevginin yoksunlugudur. Arzuise
simdidedir. Hem 6zlem hem de arzu zamandan rahatsiz
olur; yalnizca sevgi onun dostudur.

Kat1 olan ve yaratilanlar1 diglayan ilk birlik, sevgi ara-
ciligryla agilir. Yaratilis, ilahi bencilligin, ilahi sevgi tara-
findan agilmasidir. Doga, sevgi tarafindan yumusatilan
ilahi bencillikten bagka bir sey degildir.

Babanin ice kapatan ve oglun genisleyen giiglerinin, tin
tarafindan bilinen ve bilingli olarak yonlendirilen kargilikl
etkilesimi sonucu goriiniir diinyanin bigimi ortaya ¢ikar.

Ik karanlik kuvvetin asildigi iliskiler siirecinin so-
nunda, bu kuvvetten 6z ya da varolan yiikselir; ancak bu
karanlik kuvvet yalnizca belirli bir dereceye kadar asila-
bildiginden, bu dereceye erisildiginde daha fazla gelisime
kars1 koyar, boylece olusmus olan sabit kalir ve belirli bir
sey olarak goriiniir. Seylerin nasil durdugunu agiklamak,
onlarin nasil gelistigini aciklamak kadar zorlu bir 6devdir.
Dogasi geregi olumlayici olmayan engelleyici kuvvet,
varolani, gelisiminin belirli bir agamasinda tutar, boylece
tikel olanin kavranilmasini saglar, deyim yerindeyse bu
tikelin dile getirilmesinde ve bdylece gerceklesmesinde
sessiz harf roliinii iistlenir.

Goriiniir seylerin goriinmeyenden ortaya ¢ikistyla ger-
geklesen uzayin meydana gelisi, kendini en dogal bicimde
organik varliklarin dokusunda goriinen kabarikliklarda
gosterir. Uzay, genelde sanildig: gibi, birden disar1 do6-
kiilerek olusmamustir; ayrica her yone sinirsizca dagilan
bir bosluk da degildir; uzay, kendi sahici 6zii olan karst
koyan kuvvetin orta noktasindan meydana gelmistir ve
bu kuvvet eger genisleyen kuvvete siirekli karsi koymasa
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Buna ek olarak, yukarida zamanin dogasiyla ilgili ola-
rak soylediklerimiz tamamen uzayin dogasi i¢in de geger-
lidir; 6rnegin seyler uzayda degil, uzay seylerin igindedir,
onlara olgiisiinii veren kuvvettir, her olas1 uzay kendi
icinde biitiindiir ve bu nedenle uzay biiyiik ya da kiigiik
her seyde aym sekilde organiktir.

Son derece ilging baska fikirlere de gétiirebilecek olan
biitiin bu tespitleri, ileride incelenmeleri i¢in simdi bir
kenara birakiyoruz.

Biitiin olarak uzay, ilahiligin kabaran yiireginden bagka
bir sey degildir, ama her zaman goriinmeyen bir kuvvet
tarafindan tutulur ve bir araya getirilir.

Tiim goriinen seylerde 6nce salt gergekligi, ardindan
onun edimselligini ya da digsal bicimde kendi igin olug-
larini, sonunda da kendi tiirlerini ya da diger seylerden
farkini ayirt ederiz. Gergekligi yalnizca sahici yaratic
kuvvet, edimselligi yalnizca ifade etme ilkesi, tiirii ise
ozgiir ve basiretli bicimde sekillendiren 6z bahsedebilir.
Baba seyleri yaratan, ogul onlar1 yapan, tin ise onlar1
sekillendirendir.

Her sey tiiriine gore yalnizca olumlayan ilkenin onun
icinde gelistigi ve onu varolmayandan ytikselttigi derece
araciligryla birbirinden ayrilir; ama bu sekilde olumsuz-
layan kuvvet tamamen ve 6l¢iisiizce degil, ancak agama
asama, belirli bir yasaya bagli olarak agilir, hi¢birara terim
ya da bagla¢ atlanmaz, her sey derece derece, adim adim
ilerler: Bu adim adim agma siirecinde seyler, kisim, asama
ve ayrismaya gore meydana gelir ve bu sekilde daha diisiik
olan her zaman daha yiiksek olandan 6nce gelmelidir.

Olumsuzlayan kuvvetin bu agama agama bastirilmasi
ve ayn1 anda olumlayan kuvvetin yiikselmesi siirecinde
zamanlarin sirasi da belirlenir; buradan kolayca anlasi-
lacag lizere, seylerin sirasiyla zamanlarin sirasi birdir,
her sey, kendi zamanlarinin meyvesidir, ama her seyin
ancak belirli bir zamanin meyvesi olmasi ve bu sekilde
kavranabilmesi kosuluyla.

Ote yandan geylerin tiiriinii, karakterini, 6ziinii belir-
leyen zaman, seyle birlikte siirekli yeniden bastirilmugtr.

Zaman genel olarak her tekil seyde organik oldugun-
dan ve her takip eden zaman, daha 6nceki tiim zaman-
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larin birligi oldugundan, takip eden her zaman, daha
onceki zamanin islerini tekrarlar; yine de 6nceki zamani
varolmayan ve ge¢mis olarak, yani kendi iiretimleriyle
iliskisinde ikincil olarak koyar.

Boylece ortaya ¢ikma ile ortadan kalkma arasinda ebe-
di bir doniigiim baslar, ta ki biitiinsel, her seyi kapsayan,
ebediyete denk bir zaman tek bir varlik halinde, gelisimin
en yiiksek agamasinda zorunlu olarak olusana dek. Buraya
ulagildiginda, 6nceki zamanlarin tiim islerinin nihai onay-
lanigr gergeklesir, ¢iinkii gelisim tamamen serimlenince,
gelisimin i¢inde ge¢mis olarak koyulan kasilma kuvveti
yeniden tamamen 6zgiirce etki edebilir.

Varlik boylece en yiiksek agamaya kadar serimlendik-
ten ve zaman araciligiyla tiim yonleriyle ifsa edildikten
sonra, her seyi tagiyan ge¢mis olarak kasilma kuvveti tim
megruiyetiyle ortaya ¢ikar; tiim siirecin kendini kapattig
son edim, serimlenen her seyin (geri alinamayacak bi¢im-
de) “Bir” olarak koyulmasi, boylece olmus olan her sey
arasindaki eszamanlilifl meydana gelir, farkli zamanlarin
tiriinleri tek bir zamanda beraberce yasar, tek bir ¢igegin
yapraklar1 ve organlar gibi, tek bir orta noktanin etra-
finda toplanirlar.

Boylece, elimizden geldigi kadariyla, gegmisin o kadim
kralliginin nasil gitgide daha gok daha iistiin bir kuvvet
tarafindan bastirildigini ama ayni zamanda nasil simdiki
diinyaya dogru gelistigini gostermeye ¢aligtik.

VIII. PANTEIZM VE DUALIZM

Kadim ge¢misin hakim sistemi eger her seyin birligi
ya da panteizmse, soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: $imdiki
ya da hal4 siiren zamana uygun sistem hangisidir?

Daha 6nce gosterdigimiz gibi, simdiki zaman kargt-
liga dayanmaktadir, bu nedenle hakim sistem dualizm
olmalidur.

Ama simdiki zaman bir gecis agamasidir; son ve en
yiksek asama ise birlik ile karsitligin yeniden birlestigi,
birligin tamamen serimlendigi bir asama oldugundan,
dualizm, bilimin varacag1 son nokta, tam ve eksiksiz bir
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sistem olamaz; yine de daha 6nceki, kadim zamana ait
sistemlerin geliserek ulagmasi gereken son sistemdir.

Insanin bakis agilarinin kokeninde tesadiifiin olma-
digini ve ebedi varligin kendisini insan tininde ancak ilk
tecellide gordiigii sirayla agabildigini varsayarsak, o halde
ilahi yagami simdiki zamana ulagtiran ii¢ ana evre, tim
dinlerin ve felsefelerin ii¢ ana sisteminin tohumu olarak
anlagilabilir. Aslinda ilham verici bir yazar* bundan daha
once soz etmis olsa da, onun ortaya koydugu diizen ve
siralama hakkinda kugkularimiz oldugundan, simdi onu
bir kenara birakiyoruz.

En bastaki kadim saflikta, saf ebedilikte bir eylem ya
da etkinlik diigiiniiliimez ya da diisiiniildiigiine de bu
etkinlik onun i¢inde kendini iireten bagka bir seyin etkin-
ligi olarak diisiiniilebilir; o halde bir eylem ya da hareket
sonucu ondan bir gey tiireyemez; o ebedi bir genisleme,
akmadir, tipki giizellik gibi, en dingin siikiinette tagan
bir giizelliktir. Bu evre, sistemlerin en eskisiyle, emanas-
yon Ogretisiyle ortiismektedir. O zamani tarihin mitsel
zamaniyla karsilastirabiliriz; bu, gegerli oldugu evreyi
asan tiim emanasyon ogretileri i¢in gegerlidir, ilk ortaya
¢iktig1 Dogudan,* Yahudilerin Kabala’sina ve gnostiklerin
diislerine kadar.

Belirli bir anlamda her sistemin baglangicinda ema-
nasyona ihtiya¢c duymasi inkar edilemez, ¢iinkii ebedi-
ligi takip eden seyin, ebedilik iginde bir hareket oldugu
diigiiniilemez, bunun yerine o, ebediligin kudretinden
yiikselen bir sey olmalidir, tipki tasan seyin, kaynagindan
ayrilmas: gibi.

Kadim safliktan, kendiliginden ve mutlak bi¢imde
¢ikan sey varolus iradesidir ve buirade, hi¢bir sey isteme-
yeniradeye karg1 oldugu dl¢iide, ilk, ama heniiz yumusak
bir dualizm ortaya ¢ikar; bu dualizm, daha sonra etkin
birlikten gelisecek ve bu birligi varsayacak diger dua-
lizmden ayridir, hele ki birlige biitiiniiyle karsit olan ve
onu inkar eden dualizmden tamamen farkhidir. Alch yok

43. Ingilizce gevirmene gére Friedrich Schlegel.
44. Friedrich Schlegelin de 6zel ilgisini diigiindiigiimiizde, buna Hint
uygarlig1 diyebiliriz.
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eden boyle bir sistem, birbiriyle ¢atisan, birbirlerinden
tamamen bagimsiz, ayri1 kokenleri olan ve higbir sekilde
uzlagmayan ilkelere dayanir. Bunu, kendi yasasina bagly,
canl bir gelisme dizisine ekleyemeyiz; bu sisteme eger
tarihte bir yer vereceksek, onu olsa olsa bir yanls anla-
madan dogan garabet ve daha yiice ve {istiin sistemlerin
unutulusu olarak niteleyebiliriz.

Burada sozii edilen dualizm, tarihin mitsel zamanin-
dan kahramanlar zamanina gegisine denk diiser. Reel
burada karsitlik ilkesi olarak ortaya ¢ikar, ama belirli
oranda heniiz ideele tabidir.

Tam da bu nedenle bu dualizm, daha sonraki zamana
ait faal ya da reel dualizmle karigtirilmamalidir; s6zii
edilen dualizm yalnizca, iki ilkenin varolusu tamamen
goz ardi edilip idesi dikkate alindiginda ortaya ¢ikar.
Varoluslar1 agisindan bu iki ilke kendilerini uzlagabilir
gibi sunarlar; giinkii ikincisi, bagimsiz bir bigimde olsa
da aslinda ilkinden ¢ikar, yani her ikisi de aslinda tek bir
Oze aittir. ,

Bu dualizm agik bir bigimde panteizmle kars: kargiya
da getirilemez, ¢iinkii dualizm her gseyden 6nce pante-
izmin gelecekteki ilkesini, kendi 6gelerinden biri olarak
icinde tagur.

Eger incelememiz bu evrede kalsa, en detayl aragtir-
malarin da gosterecegi gibi, Perslerin dualizmine benzer
bir sistem ortaya ¢ikardi. Ne de olsa, bu dualizmin her
iki ilkeyi giiya geri gotiirecegi ytice birlik, aslinda yanhs
bir kurgudan ibarettir ve iki ilkenin iligkisi baglaminda
en iyi temellendirilmig gériis, Iyilik Tanris1 Hiirmiiz’iin,
ondan giiya bagimsiz olan koétii Tanr1 Ehrimenden iistiin
olmasidir; burada iyi ilkenin #stiinliigii ancak ve ancak
iyinin oniinde sonunda kotiiyii alt edecegi ogretisine
dayanir. Burada incelememizi yine durdurursak, bu iki
ilkenin yalnizca iyi ile kétiiniin karsithigini ifade ettigini
goriiriiz ve bu karsitlik insana kendini hemen dayatur,
clinkiiherkesahlaki yozlasmalara ya da yagamda karsisina
¢ikan tiirli kotiiliiklere yeterince tanik olmugtur.

Ama tam burada, yalmzca varsaymadigimiz, aym za-
manda reddedilemez bir hakikat olarak 6ne siirdiigiimiiz
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su noktay1 sdylemek istiyoruz: lyinin, hatta en yiiksek
iyinin i¢inde dahi, eger kendini sakli kuytulardan ve tabi
olmaktan kurtarabilse, 151a ve sevgiye kars1 koyacak bir
ilke bulunur; dahasi, sahici iyi bu potansiyel olarak hep
varolan kotiiliigiin bastirilmasindan olugur.

Bir adim daha atip durup goézlemlersek, iki ilkenin
de kendi i¢lerinde tek bir 6ze ait olduklarini fark ederiz;
birlik sakli ve kendi i¢ine kapali olsa da ve bu yiizden her
iki ilkeyi kendisine tabikilan ytiksek birlik yerine yalnizca
kavramda ya potansiyel olarak ifade edilebilen birlik olsa
da bu fark edilebilir; ¢linkii en yiiksek ve 6zsel birlik (yani
ozne ile nesnenin mutlak 6zdesligi) her zaman sevgidir,
ya da sevgi dedigimiz sey, mutlak birliktir, tipki karsit
ilkenin mutlak karsithk olmas: gibi.

Her iki ilkede de sakl1 birligi tanidig1 i¢in kapsamli olan
bu sistem, bu birligi, birligin ve karsithgin birligi olarak
ifade edebilir; ama bunun simdiki degil gelecekteki bir
birlik oldugunu anlar.

Bir adim daha attigimizda, her iki ilkenin sessiz birligi
dile gelerek kendini gergek bigimde gosterir, ama bu,
yalnizca varolug iradesi kendini hakim ilkeye karsit ilke
olarak konumlandirirsa miimkiin olabilir. Béylece realizm
ya da es anlamiyla panteizm, hdkim sistem olarak ortaya
¢ikar. Bu dénem, tarihin kahramanlar ¢agina denk diiger.

Daha dnce soziinii ettigimiz yazar, dualizm ile pante-
izmi birbirinden ¢ok keskin ayirdigindan, dualizm olarak
distintilebilecek bir panteizm fikrini tamamen inkar edi-
yor gibi goriiniiyor. Ama dualizm, bizim burada ortaya
koydugumuz sekilde anlagilirsa, panteizmin ilkesinin as-
linda varolus iradesi oldugu ortaya gikacaktir. Dualizm ise
bu iradeyi kendi 6gelerinden biri olarak kabul eder. Ayrica
panteizmden yalnizca ilkelerin birligi 6gretisi anlagilirsa,
daha 6nce gosterdigimiz gibi, dualizmde birlik zaten sakli
bulunmaktadir. Eger goriinmeyen bu birlik daha 6nceden
halihazirda olmasa, her etkin kargithkta varsayilmas ge-
rektigi gibi, mutlak olarak birbirine karsitlar birbirlerini
kargilikli olarak nasil hisseder ve duyumsarlards? Birbirine
diigman olanlar, bir noktada birbirlerini bulmak zorun-
dadir ve birbirini bulabilmek, ayn1 zamanda bir 6l¢iide
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birbirine ait olmak demektir. Biitiin bunlarin yaninda,
baslangictaki dualizmin, realizme ya da panteizme gegisi,
gostermeye galistigimiz gibi bir bozulma nedeniyle degil,
realizme ya da panteizme gegisi de kapsayan zorunlu bir
yasa araciligiyla gerceklesir ve boyle bir gecis, dualizmin
icinde sakl1 birligi agiga ¢cikarmak i¢in zorunludur. S6ziin
0zii, dualizm, panteizmi 6zsel bir 6ge, sahici, etkin (reel)
dualizm olmak i¢in i¢inden gegmesi gereken zorunlu gegis
noktasi olarak talep eder.

Bu son dualizmi anlamak igin, panteizmle karsithigini,
bir tohum ve onu kirip ¢ikan bitkinin karsithgina ben-
zetebiliriz. Aslinda bir bakima, panteizmi dualizmden
bagimsiz diisiinebiliriz, yani dualizme doniismemis, bir
tohum olarak kalmis bir panteizmi; ama panteizmden
bagimsiz bir dualizm diisiiniilemez; diger bir deyisle,
ne baslangictaki gibi, siikinet icinde birligi tasiyan bir
dualizm ne de ige kivrilmis bigimde iginde barindig:
panteizmden ¢ikmayan bir dualizm diisiiniilebilir.

Birlikten ikilige gegisle daha yiiksek bir dualizm bas-
lar ve bu dualizmde, iki sistemin ilkelerini birbirinden
ayiran ilk dualizm kendini tekrar eder. Dualizmin ilkesi,
babanin kasilma kuvvetini agan ve ayiran ilkedir; 6yle ki
bu ayrim kasilmadan farkh ve ondan bagimsiz olmalidur.
Diger yandan her seyi bir araya getiren babanin kuvveti,
panteizmin temelini olugturur. Burada da bir sistemin
digerine ihtiyaci oldugunu goriiyoruz. Ama burada, bag-
langigta sakli olan birlik ile karsithgin birligi edimsel
olarak ortaya ¢ikmaya bagslar; bu birlik, en yiiksek ilkeyi
kurar ve gatigan iki sistemi kendine tabi kilar. Baglangigtaki
iki ilkeyi farkl kisilikleri olarak gorse de onlarin tek bir
oOze ait oldugunu 6ne siiren Hiristiyanlik ogretisi, ikiligi
en mitkemmel bicimde birlige doniistiiriir; ¢linkii bagta
potansiyel, sonra tinde edimsel olan birlik, dualizmi yok
etmez; o da yalnizca Tanrr'nin bir kisiligidir; bu baglamda
birlik, ikilik ve her ikisinin birligi birbirlerinden bagimsiz
olarak goriiniir. Bu en yiiksek dualizmdir, ¢iinkii burada
dualizm ve panteizm, ikilik ve teklik, karsitlik olarak yeni-
den ortaya gikarlar. Ilahi doganin iiglii birlik kavraminda
ag1ga ¢ikan ¢oziim, tiim insan sistemlerinin ¢atigmasini
en kusursuz bi¢cimde ¢ozer.



Diinya Caglart
IX. OZGURLUK VE KARAR

Panteizm ile dualizm arasindaki ¢atisma, tikel olarak
etik baglamda, zorunluluk ile 6zgiirliik arasindaki ¢atigma
olarak da goriilebilir.

Her birimiz zorunlulugun varliktan geldigini hisse-
deriz; 6te yandan yalnizca var olmayan bir sey dogaiistii,
hatta tanrilar iistii bir 6zgiirlige sahiptir.

Ozgiirliik, tipki sevgi gibi, iradenin saflig1 gibi, en yiice-
dir. Ama bu 6zgiirliik, heniiz eylemin 6zgiirliigii degildir;
yalnizca kadim safligin i¢inde varsayabilecegimiz igsel
hareketi, 6yle bir bi¢cimde 6zgiirdiir ki (kadim saflik ve
onun ozgiirligiiyle bir olarak) zorunluluga karsit olarak
bile getirilemez.

Varolug iradesi edimsel oldugunda artik karar verilmis
eylemdir; boylece ayrilabilirlik baglar; onu artik 6zgiirlitk
ya da zorunluluk olarak ayirt etmemiz gerekir.

Kadim saflik ilk etkin iradenin kasilmasi araciligiyla
kendini varlikla érter ve bu kasilma insanin 6ziiniin, her-
hangi bir tekil ya da zamansal eylemden 6nce igsel olarak
belirli bir 6zde topladig1 ya da kendine karakter dedigimiz
seyi verdigi kavranilamaz eylemle karsilastirilabilir.

Sanryorum kimse, kendisinin ya da bir bagkasinin
kendi karakterini sectigi fikrini kabul etmeyecektir; ama
diger yandan yine hig kimse, karaktere uygun davranigin
ozgiir oldugunu inkar etmeyecektir. Herkes boyle bir
davranista 6zgiirliigii goriir, ama bu kendi iginde zorun-
lulugu gerektiren bir 6zgiirliiktiir, her zaman kargitinin
varsayildigi 6teki 6zgiirliik degildir. Evrensel etik anlayig
her bir kiside —aym 6l¢iide genel olarak- temelsiz, yani
mutlak 6zgiirliik alani varsayar ve bu ozgiirliik yazgidir,
bizzat zorunluluktur.

Ne zaman aklimiza getirsek bizi dehset icinde birakan
ebediligin zeminsizligi herkese o kadar yakindir ki!

Boyle bir derinlikten gelen eylemin bir zemini yoktur;
oOyle oldugu i¢in 6yledir, mutlak bigimde dyledir ve boylece
zorunludur. Cogu insan boyle zeminsiz ve zorunlu bir
ozgurlikten, biiyiiden ya da ruhlar 4lemi gibi bir bilin-
meyenden kagtiklar1 gibi kagarlar. Bu nedenle béyle bir
zeminsizlikten ¢ikan bir eylemle karsilastiklarinda, daha
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ylce bir diinyadan gelmis gibi ona boyun egerler, kars
bir eylemde bulunma giicii bulamazlar. Zeminsizlikten
¢ikan bu eylem gizemli bir tilsim, karanlik ve korkutucu
bir gii¢ gibidir ve onun araciligiyla tek bir insanin iradesi
diinyaya boyun egdirebilir. Onu saran gizem, bir liittif da
olabilir. Bu bityiik giiciin pesine diigenler, onu anlamadan
uygulamaya ¢alisanlar olabilir. Kogulsuz 6zgiir eylemde
zorunlulugun izini goriirler gormesine, ama bu zorun-
lulugu disarida ararlar. Bu yiizden salt kendiliginden
hareket edenlerin ¢ogu keyfiyetin ¢ilginligina kapilir,
ozgiirliiklerini, igsel bir zorunluluk icermeyen rastlan-
tisal eylemlerde aramuglardir. Diinya ilkinin 6niinde diz
¢okerken, ikincisine, ondan korkacag yerde sarhos ya da
deli muamelesi yapar.

Giiniimiizde reel olan teoriden nasil uzaklastiysa, ka-
rakter de etik 6gretiden uzaklagsmigtir. Karakter, iradenin,
kendi icinde meydana gelen diger iradenin agacagy, daha
yiiksek formlara dogru gelistirecegi bir nesnesi, kendisine
kars1 koyacak bir seyi olmast i¢in kendisinin kildig1 ebedi
zemindir. Bunun i¢in insanlardan karakterlerini bir kenara
birakmasini degil, onu asarak gelistirmesini talep ederiz.
Karakter, agilacak, gelistirilecek ve ilerletilecek bir seyse,
kendini asacak sey tarafindan da 6nce gelmelidir, bu ne-
denle tiim eylemlerde ve islerde kesin 6nceligi vardir; ve
evet sunu da sdylemek isteriz ki, meydana getirdigimiz
her seyde, hatta igsel seylerde bile bu boyledir. Her yerde
gordiglimiiz iizere, son sozii sdyleyen, birgok kisinin
diisiindiigii gibi yetenek ya da zek4, veya bunlar gozden
distiigiinden beri revagta olan kivraklik ya da hiiner
degil, karakterdir. Varligi, kadim bir araya getirme ve
olumsuzlama kuvvetini Tanr’nin icindeki kudret olarak
adlandiriyorsak, karakteri de insanin biricik ve 6zgiin
kudretidir diyebiliriz. Karakter insanlar1 birbirinden ayirr,
onlarin 6zgiinliigiiniin kaynagidir ve en yiiksek iletisim
halinde bile kisi digerinden onun sayesinde farkh kalir.
Bir eylemi nedenlerine ya da s6ziimona ilkelere gére
degerlendiririz; 6te yandan, ulusun egitmenleri olarak
adlandirdigimiz kisileri, 6nlerinde birgok secenek olsa da,
iradelerini aklin kolesi yapan bu insanlar1 nasil 6vebiliriz?



Diinya Caglar
Dabhasi hakiki kosulsuz eylemi bilmeyenleri nasil ulusun
egitmeni olarak adlandirabiliriz?

Irade, varliga dogru egilim gosterdiginden igsel bir
zorunluluk olur, ama eylemi takip eden bu zorunluk
bambaska bir zorunluluktur; ¢iinkii irade (i¢sel zorunluluk
oldugu ol¢iide), kendisinin {izerinde bulunana karg 6zgiir
kalmak zorundaysa da, varlik ile varolanin arasindaki orta
noktaya baglidir. Ebedi ve sinirsizca 6zgiir olan baslangic-
taki 6z bu baglilikla geligse de ve igsel olarak ozgiirligii
arzulasa da gemberi artik kiramaz. Yalnizca ilahi doganin
salt zorunlulugu sayesinde bir gelisme saglanamaz. Bu
nedenle béyle bir zorunluluga bagl kalanlar yalnizca igsel
bir yaratma sistemini gegerli bulacaktir.

Oyleyse ozgiirliik, edimsel 6zgiirliik olabilmek ve boyle
ortaya ¢ikabilmek i¢in 6nce kendi iginde kargitin1 kap-
samalidir. Zorunluluk, etik 6zgiirliigii zorunlu olarak
onceler; ¢iinkii etik 6zgiirliik yalnizca bir ayrimin ya da
kararin (Scheidung-Entscheidung) oldugu yerde ortaya
gikiyorsa, o halde onu heniiz ayrismamighk ya da karar
verilmemiglik hali (Unentschiedenheit) ya da zorunluluk
oncelemelidir. Béyle anlagildiginda, yazgiciigin dualizme
gore zorunlu olarak bir énceligi vardur.

Kuvvetlerin, ilahi doganin zorunlulugunu barindiran
baslangictaki dengesi, ahlakgilarin insani ya da ahlaki 6z-
giirliigii agiklamaya ¢alistiklar keyfiyet dengesiyle kolayca
birbirine benzetilebilir. Sayet ahlakgilarin akillarindaki,
kuvvetlerin dengesinin tinselligin dogusu ya da insanin
ozgiirligiin sevingli 15181na ilk defa dogdugu gece oldugu
fikri olsa, anlayiglarimiz uzlagabilirdi; ¢linkii sonugta,
ige kivrilmanin gelismeyi onceleyisi, ilkinin ikincinin
olumsuzlanmasi, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin olumsuzlan-
masinin 6zgiirliigii 6ncelemesi demektir. Ama ahlakgila-
rimiz bu dengeyi 6zgiirliigii kendi icinde 6nceleyen sey
olarak degil, giiya her 6zgiir eylemin varsayimi olarak
degerlendiriyor. Onlara gore, giiya her 6zgiir eylemden
once, irade kendini farkli giidiilerin 6niinde tamamen
dengede durmus olarak bulur; ancak bu durumda ey-
lem olanaksiz oldugundan ayninin ayniy1 agma zorlugu
ortaya ¢ikar, yani irade hem dengede olmali hem de bir
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dengede olmamalidir. Bu ahlakgilar, boyle bir durumdan
kagmak i¢in, bu dengenin tamamen disinda, tiim giidii-
lerden bagimsiz, anlama yetisinden yoksun bir keyfiyet
icat etmisler, boylece dengeyi mekanik bir yolla ortadan
kaldirmiglardir; ama yakindan bakildiginda bu goriisleri
bize mutlak rastlantidan bagka bir sey 6nermez.

Hatali, anlagilmaz ve akildig1 bu goriis yine de genel
olarak kabul gérmiis ve giiniimiize kadar hakim anlays
olmustur; eger onu az biraz pay aldig1 hakiki ideyle kar-
silagtirsalar, bu diisiincelerini devam ettirmezlerdi, ancak
ne yazik ki insanlarin ¢ogu i¢in en yakindaki ya da en
uzaktaki seyler onlara bir sisin i¢inden goriinmektedir.

Hakikat su ki, kuvvetler dengesi hareketsiz ya da du-
ragan degil, canl ve giicliidiir; igcinde gergek bir kasilma
kuvveti vardir; ikincisi, bu denge sahici 6zgiirliigiin yal-
nizca bir kosulu, faktorlerinden biridir. Diger faktor, bu
dengeyi agmasi gerekendir ve herhangi bir keyfilik ya
da se¢im yapan bir aygit olarak diisiiniilemez, ¢iinkii o,
dengeye dinamik bigimde karsit bir etkide bulunan, ta-
mamen belirli bir ilke olmalidir; soyle ya da boyle degil,
ancak etkide bulundugu bicimde hareket etmelidir. Diger
taraftan, kuvvetler dengesi bu diger faktore karsi mekanik
ya da pasif bigimde davranmaz, yani salt bir keyfilikle
(6rnegin “bundan sonra erdemli olacagim” gibi keyfi bir
iyi niyetle) agilamaz; ¢iinkii kendini koruma ¢abasindan,
kuvvetler dengesindeki karsitliktan daha yiiksek bir dua-
lizm meydana gelir; bu dualizm, ilkinde dengeyi kuran ve
ikincisinde bu dengeyi asan kuvvet ile kisilik arasindadir.
Iste bu daha yiiksek dualizm, yiizeysel, mekanik ya da
zararsiz degil, derin, son derece dinamik, giiglii bir siireg
meydana getirir; insan da ancak bu siireg iginde kendini
ahlaki ve 6zgiir bir birey olarak dne siirebilir.

Ama bu daha yiiksek dualizm araciligiyla Tanrida nasil
ahlaki bir 6zgiirligiin meydana geldigini daha yakindan
incelemeliyiz.

Ilkini asan ikinci Ben, ilkinden ¢ikip onu astigina
gore, karsimiza ¢ikan ilk soru, bu ilk Benin 6zgiir hareket
edip etmedigidir. Onu ancak, giiglii bir arzuyla hareket
edene ozgiir diyebilirsek, 6zgiir olarak niteleyebiliriz.
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Arzu ya da sevgi aglhigl, varolan bir sey kendi iginde ne
kadar toplanirsa o kadar yogunlasir, bu nedenle sevgi-
nin giiciine kars1 kendini koruyamayan varlik, kendini
yeniden iiretme diirtiisiine girer, boylece ilk Benden bir
ikincisinin ¢tkma olagani dogar. Her 6zgiir varlik, gergek
anlamda 6zgiir olmak i¢in bu ikinci Bene ihtiyag duyar:
Bu nedenle her varlik, dl¢iiliiliige, bilince ve 6zgiirliige
duydugu 6zlemin aynisini bu Ben igin duyar. Ben ancak
bu ikinci Benle 6zgiir olabildiginden, insan gibi hata
yapabilen varliklar, bu ikinci Benin tek bagina hareket
etmesini izlemek yerine, onu kendi amaglari i¢in, kendi
ozgurliigii igin bir arag olarak kullanabilir; ikinci Benin
boyle tabi kilinmasi, gergek iligkilerin olasi en yiiksek
tersine gevrilisidir ve boylece kendini yeniden iiretme
kapasitesi 6ylesine sinirlandirilir ki, artik benlikten kur-
tulmanin degil, yalnizca benligin daha da yogunlagma-
sinin bir araci olur; hatta dyle bir noktaya gelebilir ki,
insan iireme kapasitesini tamamen kaybedebilir. Ama
bunun yerine, ilk Ben ikinci Beni kendi 6zgiirlesmesi
i¢in kullanir, onun kendi i¢inde 6yle davranmasini sag-
larsa, ikinci Benin de yeniden {iremesine yardimci olur;
¢iinkii bu tiir ireme eylemleri ebedidir, siireklidir; hem
Tanrrda hem de insanda her zaman yeniden gergeklesir
ve gerceklesmek zorundadir.

Peki, ilk Beni agan bu ikinci Bene nasil bir 6zgiirlitk
atfedecegiz? Bu Ben varliga ve hatta somut olarak varolana
karg1 6zgiirce hareket edecektir; ve eger dzgiirliik dedigi-
mizde 6zgiirligiin bu olumsuz kavranigini anlayacaksak,
onu ozgiir olarak niteleme hakkimiz olur. Ama onun
yaptig1 higbir sey bir se¢imin sonucu degildir; eylemi
en yiiksek derecede 6l¢iilii olsa da, kendi i¢sel dogasinin
zorunluluguna uygundur; ¢iinkii bu igsel doga, sevgiden
bagka bir sey degildir ve icinde sevgi ile sefkatin iradesin-
den bagka bir sey yoktur. Boyle bir kisiligi, aradigimiz gibi
ahlaki anlamda 6zgiir biri olarak géremeyiz.

Bu o6teki Ben, ilkinden ayrilarak etkinlesir, boylece
varolan olarak varliktan kurtulur ve tinsellesir. Varliktan
kurtuldugu 6l¢iide, bu varolan kendi i¢indeki 6zgiirliigiin
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Ayrilma her an olmalidir, varolanin tine yiikselisi siirekli
yeniden gergeklesmelidir. Diger bir deyisle, ilk Ben aslinda
yok edilmez; kendi birliginin kuvveti siirer ve her an etki
eder. Ayrilma olmasa, bu kuvveti bilingsiz, kendi i¢in kor-
lemesine kapanan bir kuvvet olurdu. Ayrilma eyleminin
evresi icindebilince ylikseldiginden, kendini her an 6zgiir
ve yasayan bir sey olarak hisseder; artik arkasinda, icinden
kendisinin ortaya ¢iktig1 ebediligin zeminsizligi disinda
bir sey yoktur: Béylece ayrilma eyleminde kendisini ya
ayrilmaya teslim eder ya da kendisine gelen o6zgiirliigii
ona karsi ¢ikmak icin bir ara¢ olarak kullanir. Iste ahlaki
ozgiirliik bu ikincisine dayanir. Kendini 6teki, daha iyi
Bene teslim etmek, kendini ¢6zmek, agmak demektir, bu
ise sahici Karardir.* Bundan ka¢inmaksa, kendini ¢6zmek
degil diigiimlemektir, ne kadar isteyerek olsa da kendini
kilitlemek, yiiregini katilagtirmak demektir.

Sahici 6zgirliigiin kotiide degil iyide oldugu duygu-
su, en eski zamanlardan beri i¢imizdedir. Bu nedenle
“yalnizca erdemliler 6zgiirdiir” ya da “kotiiliik giinahin
kolesidir” gibi deyislerimiz vardir; yine ayni nedenle,
yalnizca iyinin 6zgiir iradesi oldugunu 6ne siiren bil-
ginlerimiz vardir. Eger bu goriis, kotiiligiin kendi bagina
ozgiir olmayip, diger agilardan 6zgiir olabildigini kabul
etseydi ona itiraz etmezdik. Ama gosterdigimiz iizere,
ilk ve bencil Benin 6zgiirliigii yalnizca oteki, daha iyi
Benden kaynaklanir; bu 6zgiirliik anlik olarak kendisi-
ne gorilir; bu anlik goriiniis, egoizmi terk etme ya da
egoizmi kendi ¢ikarlari i¢in kétiiye kullanma olanag:
olarak deneyimlenir.

Bu da sunu gosterir: Yalnizca birinci Ben, ahlaki an-
lamda 6zgiirdiir, ¢iinkii 6zgiirliik igin hem iyinin hem
de kotiiniin olanag: gereklidir;* bu olanaklar en bagta
degil, kuvvetlerin ayrilmasi ve karanligin pargalanmasi
asamasinda ilk Benin ebedilige, yani kendi 6zgiirliigiiniin
oziine bir anlik bakisiyla meydana gelir.

45. ]é;l-l_ra;.(.i-a_y-in_e_s.c.heidung (Ayrilma) ile Entscheidung (Karar) arasinda-
ki bag: hatirlayabiliriz.

46. Bu konunun detayli analizi iin bkz. Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzeri-
ne.
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Ahlaki 6zgiirliik, Tanrida bile, oglu aracihigiyla icindeki
kuvvetler ayrisan ilk Ben, yani baba i¢in gegerlidir. Ken-
di igindeki kuvvetlerin baslangigtaki dengesini ortadan
kaldiran hig siiphe yok ki babanin iradesidir; onun 6zgiir
iradesi yaradiligtir. Kendi yagsamina, salt kendisi olan,
otekine izin vermeyen yasamina kendi istegiyle son verir;
bu bakimdan o, su biiyiik ama siklikla unutulan 6gretinin
ilk 6rnegidir: Yasamini bulan onu kaybedecek, yagamini
kaybeden ise onu bulacaktir. Kendi i¢ine donmenin ilk
hazziyla yagamini bulur ve bundan sonra da kaybeder;
ama simdi, ¢ok daha yiiksek bir bigimde onu geri kazan-
mak i¢in yasamini kaybetmektedir. Boylece oteki Beni
tarafindan ortaya ¢ikarilan 6zgiirligii ve kendi varlhiginin
ebediligini yakalayabilir ve onu kendisi olarak, ebediyen
kendine yeten kapalilig1 icinde muhafaza edebilir.

Daha ilk asgamada soyle bir soru yine de ortaya ¢ikar:
Tanrrda baslangigta bulunan ve ayrigmaya direnen irras-
yonel ilke, kendini goéniillii elarak tabi kildirir my, yoksa
daha yiice bir gii¢ tarafindan gegmise mi hapsedilmelidir?
Kutsal Kitap’ta bilindik ve derin bir béliim vardir; orada,
yaratilanlarin isteyerek degil zoraki bir sekilde kibre ka-
pildiklari sdylenir ve bu, doganin istemeden tabi kilindig:
seklinde yorumlanabilir. Bu boliimden sonraki pasajda,
bu tabi kilinmanin aslinda bir umuda isaret etmek igin
oldugu, yani aslinda dogal ya da zorunlu iradenin t4bi
kilindig1 anlagilir. Ama hicbir canly, yalnizca dogal iradeye
sahip olmak istemez. Kendini yadsima, vazgegilen sey
ugruna degil, daha yiice bir seyi gerceklestirmek adina
yapilir, bu nedenle zorla degil, 6zgiirce gergeklesir. Baba-
nin kalbi gii¢lii dogal duygularla siirekli tutusur, boylece
daha yiice bir iradeye tabi olsa da kendini hareket ettirme
kapasitesini korur. Yine de pasif kalma s6ziinii tutar
ve isteyerek geri cekilir. Bunu ele gegirildigi i¢in degil,
(Platon’un olaganiistii betimlemesinde de ifade ettigi gibi)
en milkemmel olanin yiiceligi tarafindan ikna edildigi
i¢in yapar. Bu en mitkemmel sey, icinde atmaya devam
eden ve eylemlerini digariya tagirmadan, onun sessizce
yasamasina devam etmesini saglayan kendi kalbinden
bagka bir sey degildir.
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Ashinda kim tam bu baglamda yiice Platon’u hatirlamaz
ki? Zamani 6nceleyenin, hatta ilahiligin o6zgiir, olgiilii ve
tinsel dogasini 6nceleyeni, higbir kural tagimayan ve tiim
diizenleri yikmaya ¢abalayan durumun kalbine inmeye
ilk o cesaret etmistir. Eger goriisiimiizdeki benzerlik ay1p-
lanacaksa, birakalim ad1 yanimizda koruyucumuz olarak
kalsin. Akla aykir1 gelmesine kargin varlig1 kokensel ilke
olarak alsa da, idealist olarak anildig1 siirece adinin bir
agirlig1 hep olacaktir.

Platon, maddenin Tanrr'yla beraber varolan bir ilke
oldugunu soylerken, aklinda, varligindan kurtulmus,
kendi kabugu iizerine yiikselmis bir tin olarak Tanr1 vardir.
Ancak Tanr1 ile maddenin daha 6nceki birligini incele-
digimizde, karsimiza yalnizca Tanrr'nin Tanri olabilmek
i¢in agmas1 gereken o ilk doga ¢ikar. Tanr1 heniiz Tann
olmadan 6nce kendini bu ilk durumdan kurtarmaldir,
tipki insanlarin yalnizca olanak olarak insan olduklar1 ama
gergekte edimsel olarak insan olmadiklar1 bir durumda
uzun siire hapsolmalari gibi. Uzun siiredir dedigimiz gibi,
ilahiligin hakiki kisisel varlhiginin 6tesindeki her seye doga
denmelidir. Yalnizca Tanridaki tin, Tanrr'nin kendisidir.
Ayni sekilde insanlardaki tin de gercek anlamda insan
olarak adlandirilabilir.

Tine doniisiimle birlikte dogadaki her sey evcillesir,
kendini anlagilirlik, 1limlilik ve diizen olarak gosterir.
Sert ve isyankdr olan her sey ise, Platon’un benzersiz bir
sekilde gosterdigi gibi, bu daha 6nceki, kaotik ve diizen
bozucu, ruhsuz bir bedene benzeyen durumdan gelir.
Simdiki gorkemli diizeninden 6nce doga, gogunlukla salt
bir karmasa barindirir.

Kendisini 6nceleyen bir dogal irade olmadan 6zgiirliik
de olamaz. Iradenin ikiligi dedigimiz sey, ancak daha
onceden varolan bir iradenin icinde bagka bir iradenin
dogmasiyla miimkiin olur. Zorunluluk her bakimdan
ve her eylemde 6zgiirliikten 6ncedir. Yaradiligtan 6nce
Tanrr'yy, yaradilist bir seferde olup bitecek bir bigimde
tasarliyormus gibi diisiinmek ne kadar da tuhaftir. Ya-
radilig, Tanrr’'nin karariyla meydana gelse de, bu karar
ebedidir ve siireklidir; ebedi babanin gahsiyeti sevgide
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devamli olarak asilir, boylece kendini agar ve yaradilanlara
akar. Her giin bu zaferi yeniden ilan eder ve her gece bu
mucize tekrarlanir.

Insan akli kendisinin her zaman cesitli hile ya da be-
cerilerle seceneklerin arasindan en iyisini segebilecegini
digiiniir. Bu diigiinceyi Tanrr'ya uyarlamaktan dogal bir
sey olamaz. Ancak Tanrrya, yalnizca miimkiin diinyalar
arasinda en mitkemmelini segme 6zgiirligiinii vermek,
ona gercek ozgiirliikten ¢ok az pay vermek demektir.’
Se¢mek bir 1stiraptir; aydinlanmamaig ve tistii kapali bir
iradenin sonucudur; se¢mek ozgiirliik degildir, tersine
ozgiirlitkten yoksundur, giinkii gergek bir karar degildir.
Ne istedigini bilen kisi, dogrudan eylemde bulunur. Erdem
ya da fenalik arasinda se¢im yapmak demek, hangisinin
daha yararl oldugunu bilmemek demektir. Bu ikisinden
birinde ustalagan, se¢im yapmadan dogrudan eyler, bu
nedenle ger¢ek anlamda dzgiirdiir.

Simdiyse su agiga ¢ikmig olmali: Babanin 6zgiirligi,
oglun ozgiirligiinden tamamen farklidir: Tinsel 6zgiir-
ligii tercihen tine atfederiz, ¢linkii ancak bu 6zgiirliik
mutlak bir 6l¢iililitkte, agiklikta ve her seyin bilgisinde
bulunur. Ozgiirliigiin bu ii¢ kademesi ya da tiirii, insan
i¢in nispeten aynudir. _

Sonunda her sey tinde yiicelesir; ¢iinkii tin, tamamen
serimlenen ve yeniden birlige kavusan tanriliktir.

Oyleyse insanin bilgisinin de yiicelestigi son bir nokta
vardir. Ug temel sistem de en yiice degildir, ama biri son
gelisim noktasina daha yakindir. Yine de ii¢ sistemin her
biri de, yagamun farkli gelisim agamalar1 gibi zorunludur;
eger sahici biitiin, yani tek gercek sistem tamamen geli-
secekse bir tanesi bile atlanamaz.

Burada boyle bir sistemden soz ediyorsam da, onun
genel olarak anlagilabilecegi fikrinde degilim; yani sunu
demek istiyorum: Boyle bir sistem olanakls, hatta gercek
olabilir, ama higbir sekilde gosterilemez, yani biri onu
disaridan ele alip herhangi bir bilgi gibi sunamaz. Her

47. Burada Leibniz’in “miimkiin diinyalarin en iyisi” diigiincesini hatur-
layabiliriz.
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seyden 6nce bu biitiiniin bilgisi siirekli, dur durak bil-
meyen bir iiretimin bilgisidir, bu nedenle higbir zaman
cansiz bir miilke doniisemez. Bu, o sessiz baglangigtan
bugiine, hatta en uzak gelecege kadar siiren, yagamin
igsel olarak kendini siirekli tekrarlayan, yeniden iireten
o korkung biiyiik siirecidir. Kag kisinin bu siirece dalacak
kuvveti, yetenegi, 6zverisi var? Yogun bir i¢sel miicadele
olmadan, kendini kendinden ayirmadan hakikat elde
edilemez. Bu siiregle yalnizca teorik olarak ilgilenilemez.
Bu kitapta betimlenen yasam siirecini pratik olarak dene-
yimlemeyen, onuanlayamaz. Ancak ruhunda bulunany, ilk
tohumundan son gelisimine kadar sekillendiren, yenilmez
gibi goriinen dogayla miicadeleden alninin akiyla ¢ikmuig
biri bu kitab: yargilayabilir. Tinsel deneyimi olmayanlar
hicbir hitkiimde bulunamaz.

Sahici sistemin bilgisinin zorunlu sonucu, sahici bilgi
diismanlarinin 6ne siirdiigii gibi her seye yanit verebi-
lecek bir bilim degildir; aslinda gayet dogal yollardan
bunun tam tersi bile olabilir. Her zaman bilimin haklarin
savundum ve tiim yasamim boyunca da savunacagim;
ama haddini bilmezlik olarak kabul edilmeyecekse, bu
¢aligmamda son derece canli hissettigim sey, neredeyse
bilimin sustugu yere kadar yaklasmis olmamdir; ne de
olsa bu suskunluk, her seyin sinirsizca kisisel oldugu yerde
neredeyse olanaksizdir, tipki boylesi bir kigisellikte bir
seyi sahici anlamda bilmenin de olanaksiz oldugu gibi.
Burada bilmenin sonucu, Sokrates’in, bildigi tek seyin
higbir sey bilmedigi oldugunu sdylemesine benzer. Ama
Sokrates en azindan bunu bilmektedir; dahasi bu kesinlik,
arastirmasinin bagini degil sonunu sekillendirir. Daha
arastirmasinin baginda boyle bir cehalet itirafi yapma
gereksinimi duyanlar fena halde yamlmaktadirlar. Ger-
gekten cahil biri zaten bir sey bilmedigi ve bilme yetenegi
olmadig1 konusunda bizi ikna etse bile, bunda enteresan
olan sey ne olabilir ki? Boyle bir ifade, ancak ¢ok sey bilen
biri tarafindan dile getirilirse bir anlam tagir. Bilgi eksik-
ligi ytiziinden bilmemekle, bilginin ve kavramanin uglara
gitmesi nedeniyle bilmemek farkh seylerdir. Sokrates bu
ikinci durum nedeniyle bilmemesiyle gurur duyabilir.
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Ama her tiirlii abay1 engelleyen tin ve yiirek eksikliginden
boyle bir cahillik ilaninda bulunmak bambagka bir seydir.
Her tiirlii ciddi bilme ugrasina karg1 egoist bir sofistlikte
bulunarak en ufak bir ¢aba gostermemenin oviilecek bir
yan1 yoktur. Cagimizin en dehset verici ahmakliklarindan
biri, Sokratesgi bilgelikle bunu karigtirmaktir.

Gergekten kapsayici sistemi, onun tikel evrelerden
birinden tiireterek inga etmek tam bir yanlis anlamadan
ibarettir. Her bir evre, ayr1 ayr1 incelendiginde, kendi igle-
rinde sinirh bir sistem iiretir. Nihai sistemin ads, yalnizca
son ve en yiice doniisiim noktasinda, tiim ¢atigmalarin en
yiiksek birlikte ¢6ziildiigii yerden tiiretilmelidir. Bu nokta
tindir, bu nedenle de sistemin adj, tinin sistemi olmalidur.
Bu, ayn1 zamanda hakikatin sistemidir.

Resmi olarak kabul edilen metafizik her zaman bu
yiice biitlinii arar. Gliniimiizde kabul edilen sistem teizm-
le sinirhidir ve aslinda kokeninde dualizmden bagka bir
sey yoktur. Ama baslangigta dualizmin oldugunu iddia
eden, pek ¢ok ciddi zorlukla kargilasmaya da hazirhikh
olmalidir, ¢iinki dualist bir sistem ne daha yiiksek bir
sistemden tiiretilebilir ne de kavranilir hale getirilecek
kadar gelistirilebilir. Bu nedenle dualizmi eksik bir sistem
olarak terk edenler haklidir, ama aynu kisiler, genel olarak
metafizigin de mesru olamayacag1 sonucuna vararak
fazla ileri gidiyorlar. Metafizigin boyle tiimden reddi
gerekgelendirilemez, ¢iinkii sahici bir metafizik talebi
siirekli yeniden ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle, yiirek ya da
tin adina bir eksigi bulunmayan Almanlar gibi dini halk-
lar i¢in gegerlidir bu. Bu nedenle, burada sunduklarimin
ciddiye alinmasini, boylece insanlarin iginde bulundugu
caresizligi atmalarini umuyorum; ¢iinkii hakikate giden
yol, biitiinsel bakis a¢isinin sonda degil basta oldugunun
fark edilmesinden geger; Almanlar bunu uzun zaman
aramiglar, ama onu yanlig bakis agisindan aradiklari i¢in
bulamamiglardir. Bunun sonucu olarak, kendini canli
bigimde gelistiren her tiirlii sistemi korii koriine redde-
den bir metafizige mahkim olmuglardir. Dogru tahmin
ediyorsam, bu kisiler eger bu 6niiniizdeki metni inceleme
firsat1 bulurlarsa, Tanrr'nin iginde bastirilmis ve ge¢mis
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olarak koyulmus bagka bir sey oldugu fikrinden nefret
edeceklerdir. Bu insanlarin anlamadiklari, panteizmin,
icinde bulundugumuz tarihsel ddneme de uygun sahici
tarihsel sistem olarak gercek teizmin dogacag: zorunlu
tohum oldugudur. Goz ardi ettikleri ey, tam da tiksin-
dikleri bu panteist 6ziin, 6zgiir ve kisisel alanin agilmasi
i¢in bizzat Tanrrda bastirilmasi gerektigidir.

Eski metafizigin ve kamusal hosgoriiniin sinirlarini
burada zorladigimizi inkar etmiyoruz ve bununla gurur
duymuyoruz, zira bu arastirmada giincel metafizigin
sinirlar1 ve kurallarina bagl kalmamaya ¢alistik, ama
yine de yontem olarak bazi benzerlikler bulundugunu
soylemek de gérevimiz.

Bilindigi iizere metafizikte Tanrr'nin varligina iliskin
{i¢ tiir kanit vardur. Ilki ontolojik kanittir ve ad1 iizerinde,
Tanrr'nin varolusunun 6zii tarafindan koyuldugunu, bu
nedenle igsel olarak zorunlu bir varlik oldugunu 6ne siirer.
Yalnizca kendi icinde kaldig, bu i¢sel zorunluluk digsal-
lagmadig1 ya da 6z ile varolugun birligi, varolusu yiiklem
olarak belirlemedigi siirece bu kanita bir itirazimiz olmaz.
Bu baglamda ontolojik kanit, 6zii geregi varlig1 yalnizca
igsel olan, kendisine digsal bir varlik atfedilemeyen bir
oz fikrine aittir. Bu kanit, soziinii ettigimiz kadim saflik
durumuyla bire bir ortiigiir, ¢linkii bu durumda varolug
timiyle yutulmustur, tanrilik 6ylesine saf durumdadir ki
ona varolan bir sey olarak atif yapmak olanaksizdir. Ama
metafizik saf ontolojik varlikla yetinemez, varhigin yiiklem
oldugu, gergek bir varolanin pesindedir. Ama bunu onto-
lojik kanitin {izerinden yaparsa, bu kamit1 bozar, ¢iinkii
onu kendi sinirlarinin 6tesine gitmeye zorlar. Bu nedenle
birinci varliktan, ilkiyle ayn1 olmayip tamamen edimsel
olan ve boylece ilk varligin varolusunun zeminini agan
ikinci bir varliga ge¢mek gerekir. Bu da ancak Tanrrnin
icinde bir gelismeyle ya da i¢inden disar1 dogru bir tagmayla
diisiiniilebilir; geleneksel metafizik, kendi sabit fikirlerine
ters diisen bu ikisini de fazla dogal ve canli bulur, boylece
farkinda bile olmadan bagka bir yola sapar.

Geleneksel metafizik varolan bir varlig1 tanimak zo-
runda oldugunu fark ettiginden yeni bir yargiya varir:
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Bu ise Tanrr'nin ikinci, yani kozmolojik kanitidir; burada
varolan seylerin rastlantisalligindan yola ¢ikarak kosulsuz
bir nedene, bdylece ilk varolusa varirlar. Ama kosulsuz
bir neden olarak ancak zorunlu bi¢imde varoldugundan,
bu metafizikgiler, bagka bir yoldan elde ettikleri bu fikri
yine saf ontolojik varliga baglarlar; ama aslinda bu ikisi
arasinda gergek bir bag ya da birlik yoktur. Geleneksel
metafizik, ontolojik kanit1 tamamlamak i¢in kozmolojik
kanit1 bulmustur, ama kozmolojik kanitin da aym sekilde,
aralarinda hig bag olmasa da ontolojik kanita gereksinim
duydugu ortaya gikmustir. Sonug olarak bu ikisi de yetme-
mistir. Zorunlu olarak varolan ilk varlik diisiincesi tatmin
etmez, ¢iinkil asil talep 6z-biling sahibi, kendi amaglar1
dogrultusunda eyleyebilen kisisel bir varliktir ve bunu
ontolojik ve kozmolojik kanit, kendi sinirlarin1 agmadan
karsilayamaz; bu yiizden kozmolojik varlik kendi i¢inde
kivriml olarak diistiniilmeli, kavramlarinin siralanigi ve
cesitlenisi de bizzat varligin kendisinin agilimi ve yogun-
lagmasi olarak goériilmelidir. Ama bu anlayzs, geleneksel
metafizigin hi¢bir igerik ya da gelisim icermeyen cansiz
kavramlarina ters diiser; panteizmden korktuklar: icin
nedeni sonug¢tan tamamen ayirirlar, nedeni yapay bicimde
tek basina, yukarida bir yerde birakirlar, onu soyut ve
cansiz bir seye gevirirler. Bunun sonucunda geleneksel
metafizik bagka bir kanit arayisina girer.

Daha 6nce seylerin rastlantisalliginin genel 6zellikle-
rine bakan bu metafizik, simdi seylerin i¢ yapisina, genel
baglamina bakar ve orada bir niyete, amaca yo6nelik 6zgiir-
ce ve Olciilii bigimde etkin olan bir neden bulur; boylece
en sonunda kisisel, 6zgiir ve akil sahibi bir varlig1 evrenin
yaraticist olarak tanir. Ama 6zgiir, akil sahibi bir varlik
disiincesi, zeminde zorunluluk olmadan havadakalir, bu
nedenle, bu iigiincii, psikoteolojik kanittan, kozmolojik
kanita geri gitmek gerekir. Bu sekilde metafizik, farkinda
olmadan zorunlulugu 6zgiirliigiin temeli ve 6nciilii ola-
rak tanimak zorunda kalir. Bunun yani sira akil, seylerin
yalnizca formuna ve diizenine isaret ettiginden, madde
bir 6nceki evrede varolmalidir; kisacasi, evrenin akli bir
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olarak varolan, goklulugu kaldirmayan, bu nedenle kendisi
disinda her seyin, madde de dahil, rastlantisal oldugu bir
varlig1 diisiinmek gerekir.

Yukarida so6zii edilen ii¢ kanit, bir zincirin halkalar1
gibidir ve bir 6nceki bir sonrakini meydana getirir; ama
bu durum, geleneksel metafizigin mekanik, cansiz anla-
yisiyla kavranamaz. Bu kanitlar, tek ve aynivarligin farkh
evrelerini ifade eder; buna gore bir evre, kendinden son-
rakini destekler ve bir sonraki 6ncekini varsayar. Higbir
evre kendi bagina Tanrr'nin eksiksiz idesini gelistiremez.
Bunun gergeklesmesinin kosuluy, ii¢ kanitin canli, dinamik
bir birlige getirilmesidir, bu da ancak burada girdigimiz
yoldan devam edilmesiyle miimkiin olur.
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“Bizden bagimsiz” Gercek ile tek “temas” ondan ayrilmamiz ya
da Heidegger'in “felaket” adini verdigi radikal yerinden oynama-
dir. Paradoks sudur ki, bizi “kendi icinde” Gergek ile baglayan
sey, tam da ondan ayri oldugumuzu deneyimledigimiz bosluktur.
Schelling’in Diinya Caglariiste bu nedenle ¢ok 6nemlidir: Bizzat
mutlagin kendisindeki “yerinden oynama’nin nihai agiklamasini
bize sunar.

Slavoj Zizek

Diinya Caglar (Welialter) taslaklari, Schelling’in “6zgurlik
felsefesi” olarak adlandirilan ve en vurucu metinlerini Grettigi
déneme aittir. Bu dénemin ilk dorugu olan 1809 tarihli /nsan
Ozgirliigiinin Ozii Uzerine'yi ve esinin élimiinden sonra ka-
leme aldigi 1810 tarihli Clara’y1 daha énce yayimlamistik. 1811
tarinli Ddnya Caglari ile, “6zglrlik felsefesi” ddneminin ikinci
doruguna tirmaniyoruz.

KDV’den muaftir.

AYRINTI « FELSEFE
ISBN: 978-L05-314-L02-5

4 1 =

86053"146025

9




