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ONQ0OZ

Fransa'da felsefe okurken lisansin ilk senesinde aldigim ge-
nel felsefe tarihi ve metodoloji dersleri ile 6-15 yaslari ara-
sindaki ¢ocuklara iki y1l boyunca verdigim felsefe dersleri bana
biri “genclere”, digeri cocuklara yonelik iki felsefeye giris kita-
b1 yazmayi ilham etti. Bu iki deneyim sayesinde felsefenin fi-
lozoflarin genel sunumundan ziyade kavramlar aracilifiyla
daha iyi anlatilabilecegine kanaat getirdim. Filozoflarin dii-
siincelerini genel hatlariyla yetersiz bi¢cimde isleyip filozoftan
filozofa gegcmektense felsefenin asil yaratim alani olan kavram-
lar yoluyla hem filozoflarin anlam diinyasina asinalik kazan-
dirmak hem de felsefe tarihine dalga dalga yayilarak niifuz et-
mek daha verimli bir yolmus gibi gériindii.

Bu ilhamin ve diisiincenin yarattif1 arzunun ilk meyvesi,
simdilik 41 kavramdan ibaret olan elinizde tuttugunuz kitap.
Bu miitevazi ¢alismanin muhatabi 6ncelikle yavas yavas felse-
fe okumaya baslamis ve iiniversitede felsefe egitimi almay ta-
sarlayan lise son sinif 6grencileri, lisansin ilk senesinde genel
bir panoramaya ihtiya¢ duyan yeni felsefe 6grencileri ve felse-
fe formasyonu almamis olsalar da felsefeye merak duyan ve
nereden baslayacaklar1 konusunda zorluk ¢eken —kelimenin
asil anlamiyla- felsefe “amatérler”i. Onlarin isini kolaylagtir-
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mak i¢in her kavramin basina konuya hazirlamaya yoénelik so-
rular ve metinlerin sonuna da anlatilanlann icerimlerini dii-
siinmeye sevk edecek, filozoflarin genel diisiincelerine daha
kolay girmelerini ve okuma faaliyetlerini daha ileri gétiirme-
lerini 6zendirecek tartisma sorular1 koymaya gayret ettim. Ay-
rica kimi boliimlere konuyu pekistirecek okuma pargalari da
ekledim. Yine her maddenin sonunda daha genis bir okuma
icin kitaplardan, ¢ykiilerden ve filmlerden olusan birer kay-
nakga yer aliyor.

Yine de agik ki kitap kaginilmaz olarak bazi eksiklerden
mustarip. Birincisi “neden bu filozoflar?” ve ikincisi “neden
secilen filozoflarin bagka kavramlar: degil de bu kavramlar1?”
diye sorulabilir, zira Uzak Dogu diisiincesi ve Islam filozoflar
disinda Platon éncesi diisiiniirler, Stoacilar, yine 6érnegin Au-
gustinus, hatta Hume, Locke gibi Ada felsefecileri, Fichte gibi
onemli idealistler, iitopyacilar, faydacilar, Husserl ya da Lacan
gibi kilit isimler, hatta felsefeden ayn diisiiniilemeyecek Tho-
reau, Said gibi figiirler, Lévi-Strauss, Mauss gibi antropolog-
lar, Weber, Durkheim gibi sosyologlar, Saussure gibi dilbilim-
ciler ve daha niceleri bu kitapta bulunmuyor. Bunlarin hepsi-
ni birden vermek ¢ok fazla mesai istedigi gibi tasarinin ama-
cina da uygun olmazdi. Bu eksikligi belki ikinci bir ciltle bir
nebze gidermeyi umuyorum. Neden buradaki kavramlarin se-
cildigi sorusuna gelince, aklimda en azindan iistii 6rtiik olarak
hepsini birbirine baglayan ii¢ diisiince oldugunu séyleyebili-
rim: Ozgiirliik, 6zgiirliigiin 6niine set ceken igsel ve dissal ya-
pilar ve ben’in biz'de erimedigi ortak bir yasamin imkani. Za-
ten felsefenin de temelde bu ti¢ meseleyle ilgilendigini diisii-
nityorum. Nihayet, bu cilt okurlarn giiniimiizdeki tartismalara
katmak igin stratejik olarak yakin dénemli diistiniirlere ¢ok
daha fazla agirlik veriyor.



Dilegim hevesle yazdigim bu satirlarin felsefeye gonliinii
kaptirmis her yastan okura faydali olmasi ve i¢lerinde daha
fazlasi i¢cin merak ve ilgi uyandirmasa.

Kitabin yazilis1 sirasinda siirekli yardimina bagvurdugum
Cana Bostan’in katkilar1 onu kitabin ortak yazari yapacak ka-
dar ¢ok. Bu yiizden ona ne kadar tesekkiir etsem az. Ayrica
bastan beri destegini eksik etmeyen, kitabin editérii Nihal Un-
ver’e, cizeri Sila Candansayar’a ve bu ¢alismay1 yayinlamayi
can-1 géniilden kabul eden Ayrint1 Yayinevi Dinozor Geng mar-
kasina miitesekkirim.

Murat Ersen
2022






PLATON
MO 427 - 247

Magara Alegorigi

anaat (sant) ile hakikat arasindaki fark nedir? Zihni-

mizdeki sandalye, oturdugumuz sandalye ve sandal-
ye resmini birbirinden aywran nedir? Bu diinya ideal bir
diinyarmin golgesi ya da sureti midir?

Magara Alegorisi Platon'un “Devlet” diyalogunun ye-
dinci kitabinda Sokrates tarafindan hem varligin derece-
lerini hem de bunlara karsilik gelen bilme derecelerini
aciklamak icin anlatilir. Hikayede icinde yasadigimiz diin-
ya bir magara olarak resmedilir. Burada ¢ocukluklarin-
dan beri magara duvarina bakacak sekilde boyunlarin-
dan ve bacaklarindan zincirlenmis tutsak insanlar bulun-
maktadir. Magaranin agzinda bir ates yanmaktadir. Tut-
saklarla ates arasinda algak bir duvar yiiksek bir yol bo-
yunca uzanir. Bir perdeyi andiran bu duvarin ardinda
hayvanlarin ve baska nesnelerin heykellerini ve suretle-
rini tasiyan insanlar geger. Oyle ki arkadaki ates nedeniy-
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le tagidiklar: nesnelerin golgesi bu al¢cak duvarin tepesin-
den tutsaklarin biricik gériis sahasi olan magara duvari-
na yansir. Adeta kuklacilar bir golge oyunu sergilemek-
tedir, ¢iinkii birbirlerini ve arkalarini gremeyen tutsak-
lar sadece bu nesnelerin duvara vuran golgelerini gortir-
ler. Deyim yerindeyse sadece seyirci konumundadirlar.
Duvarda hareket eden imgeler, yine arkadan gelen ses-
lerle (yankilarla) bulusur, bu kesisme de tutsaklarin ken-
di aralarinda seylere belirli adlar vermelerine, dolayisiy-
la birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir dil yaratmala-
rina vesile olur. Magaradaki tutsaklar, onlar icin golge ya
da imge degil “gercek”in ta kendisi olan bu karaltilarla
ilgili sohbet ederken ge¢cmisteki karaltilar1 hatirlamaya,
o andaki karaltinin ne oldugunu tespit etmeye ya da ge-
lecekteki karaltilar1 tahmin etmeye ¢alisarak birbirleri-
ne “hafizas1 kuvvetli”, “6ngoriili” vs. gibi birtakim nite-
likler atfederler. Hani neredeyse, neyin énce neyin sonra
gectigini hatirlayanlara 6vgiiler ve édiiller sunan bir tir
toplumsal yasamdir bu. Ironik olan, magaramn sinirlar:
dahilinde kesin bilginin mutlak yoklugudur. Yine de ko-
nustuklar ortak dil, ortak dogru-yanls ya da iyi-koétii ay-
rimlarn oldugunu, dolayisiyla aralarinda ortak arzu ve
hirslarin dogurdugu bir rekabet yasandigini gosterir. Bas-
ka bir anlatimla, magaradaki yasam, kesin bilginin yok-
lugunu belirli dilsel uzlasimlar aracihigiyla biikerek tut-
saklarin kendi aralarinda yanlslanabilir bir gegmise sa-
hip olmalarini miimkiin kilar. Tutsaklarin kendi aralarin-
daki yarismalarin galipleri de yine bu bilme bi¢imini is-
leten diizenekle belirlenir.
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Bu mahktmlar yasamlarinin ¢ogunda tahmin (eika-
sia) yuriitmekle kalan, yalmizca olgularin gélgelerini sey-
reden ve gercegin yankilarim isiten cogunlugu temsil eder,
Onlara 6gretilmis olanlarin, ényargilarinin ve tutkulari-
nin esiri olan bu insanlar doxa (kanaat, kani, sam) diin-
yasinda yasar ve hapishanelerinden ¢ikmak ya da kagmak
arzusu duymazlar. Kisacasi anlatilan bizim diitnyamizdur.
Boylece gerek isitilen ve goriilen seyler arasindaki iliski-
den hareketle insa edilen dil, gerek belirli bir kiiltiire ka-
yith topluluklardaki akil yiirtitme tarzlari, gerekse de sey-
ler arasindaki nedensellik iliskileri gibi felsefe tarihi bo-
yuncaderinlesen tartismalarin koordinatlarim belirlemis-
tir Platon'un magara alegorisi. HikAyenin devaminda zin-
cirleri gevsetilen, zar zor ayaga dikilen, baslar1 magara-
nin agiklhigina cevrilebilen kisilerin hareketleri gercekli-
gin duyulma/alimlanma seviyeleri tartismasina baglanir
ki burada temel soru sudur: Kendi diinyalarimizin verili
varsaydigimiz kodlarinin 6tesinde bir gercekligi anlaya-
bilir miyiz? Platon’'un Sokrates dolayimiyla iceriklendir-
digi bu soru, insanlarin yeni diistiinme aligkanhiklar: ge-
listirme yatkinhiklarim sinarken, bir kisiyi egitmenin im-
kaninin kosullarimi giindeme getirir. Artik magaranin igi-
nin tamamim algilayabilir durumdaki tutsak kendi ger-
cekligini bir yansima ya da golge olarak kavramaktansa,
atesten kamasan gozlerini kisarken, ii¢ boyutlu renkli nes-
neleri bu karaltilarin kopyalari olarak diisitnmeye yatkin-
dir. Bagka bir deyisle, 15181n parlakhigi ile gézleri kamasan
boyle bir kisi golgeleri asillardan daha gercek sanacaktir.
Boylece, asillar ile kopyalarin iligkisi, magara disindaki
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anlatici agisindan tersine ¢evrilmis durumdadir. Platon
bu alegoriyi bilginin derecelerini kat eden bir hikaye ola-
rak sunarken, bilginin dolasima girme tarzlarindan hare-
ketle, aritmetik, geometri, astronomi ve nihayetinde mii-
zik gibi, nicel birimlere indirgenmis seylerin iligkilerini
anlagilir kilan temel egitim disiplinlerini tarif eder ve egi-
timin imkan ve simirlarimi sorgular.

Platon’un adeta, sinema 6ncesi bir sinemasal kurguy-
la betimledigi bu hikaye, suretlerin 6tesine gegcme yon-
temlerine ve atesin, bakisin kaynagi olarak kavranma zo-
runluluguna isaret eder. Ancak bir sistemsel ag —ki bu 6r-
nekte bu ag optigin isleyisidir- aracilifiyla erisilebilir ger-
cekligin betimlenisidir bu alegori. Tutsak, bu sistemi an-
cak bedensel deneyimiyle ya da diger bir deyisle bir prak-
sis icinde anlayabilir; yanmakta olan ates, atesin gorii-
niir kildig1 nesne ve nesnenin magara duvarina diisen
golgesinin optik denklemini ates ile nesnesin arasina gi-
rip kendi golgesi de duvara yansidiginda ¢ézecektir. Hika-
yedeki bu akis kendiliginden ve dogallikla seyretmez; tut-
sagin zincirlerinden koparilmasi siirecinin her ani zorlu
ve sancilidir. Tutsak, bu asamalarin her birinde goniil-
stizdiir. Bununla birlikte kacan mahktimlarda birinin goz-
leri 15182 alisinca daha 6nce sadece golgelerini gordiigii
somut duyulur nesnelere bakmay1 basarabilir ve inang
(pistis) asamasina geger. Goriiliir giinesi simgeleyen ate-
sin 1s181nda golgelerin 6nyargilar ve safsatalar oldugunu
anlar ama heniiz duyulur-olmayan, anlasilir diinyaya
ulasmis degildir. Yani heniiz doxa’nin alanindan ¢ikma-
mistir.
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Hikayenin devaminda tutsak bu kez magaranin disi-
na terk edilmis bicimde tasvir edilir. Isiktan kagcirmaya
calistig1 gézlerini korumak igin agrilar icindeki bedeni-
ni yeniden baska magaralara stiriikler. Dogaya firlatilmis
bu figiir, zamanla gece kesiflerine ¢ikmaya baslar. Ora-
da, Platon’un ifadesiyle “seylerin kendilerini goriir.” Ay'in
ve yildizlarin sudaki yansimalarini, ardindan gékytiziin-
deki hallerini ve dogustan beri magara duvarinda seyret-
tigi kus suretlerinin goélgelerinin kendilerini goriir. Pla-
ton bu noktada, bir sistematik hareketi anlasilir kilan
yontemin baska bir sahada islemez kilinabilir olduguna
dikkat ceker. Ates, nesne, golge ticliisiinde gegerli olan
praksis, bir kus ile onun tasinmakta olan sureti, 6rnegin
sanatsal bir kopyasiyla iliski s6z konusu oldugunda ge-
cersizdir. Boylece Platon kurgusal hikayesini daha kap-
sayici bir genislige dogru acar. Dogada gezinti halindeki
tutsak seylere 1s181m1 diisiirerek onlari gériiniir kilan kay-
nagi, Giines'i gordiigiinde, daha biiyiik bir anlam i¢inde
anlamlanan seylerin biricikligini ve onlarin suretlerini
kavramaya yakinlasacaktir. Platon icin bir kus ile bir kus
heykelcigi ve bu heykelcigin duvara vuran golgesi arasin-
daki farklar, Giines'in gerek bilimin kapsayiciligina, ge-
rekilahi bir giice, gerekse siyasal anlamda eskatolojik bir
ufka isaret edildigi diistiniilerek yorumlanabilir. Burada
Giines artik “dogru ve giizel seylerin evrensel nedeni, ger-
cegin ve akhn kaynag olan Iyi ideasini, en yiiksek For-
mu temsil ederken, onun aydinlattig: diinya da anlasilir
olgusalliklar1 simgeler. Bu hal ar1 us (noesis) halidir. Hika-
yenin sonunda, dogadaki gezinti ve seylerin asil anlam-
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larina kavusmasinin ardindan magaradan zorla ¢ikari-
lan tutsak, tekrar ve yine zorla magaraya geri gotiiriliir.
Bu kez atese ya da Giines’e degil, karanhiga alismakta zor-
lanan goézleriyle magarada siirdiiriilen rekabette art arda
yenilgiye ugrar; alay edilen, hor goriilen ve magara ici or-
takliktan kismen dislanan bir figiire doniistir. Platon bu-
rada ayni zamanda siyaset yapma bigimlerini sorgula-
maktadir; Giines’in hakikatlerini kavramis olarak maga-
raya zorla geri dondiiriilen ve eski uzlasim kosullarina
erisimini yitiren kisi, buradaki toplulugu zincirlerinden
soymaya kalkisirsa basina ne gelecektir? Magara sakin-
lerini kurtarip onlar1 aydinhga gétiirmeye kalkistiginda
golgeleri gerceklik olarak goren bu insanlar tarafindan
yasalari ¢igneyen bir sapkin olarak goriilecek ve cezalan-
dirilacaktir. (Burada genclere anlattiklar1 sebebiyle
mahk@m edilen, Platon’'un hocas1 Sokrates’in kastediligi
agiktir. Bkz. Sokrates’in Savunmast). Bu yolla Platon bil-
meye ya da aydinlanmaya zorlamanin, kendi i¢ c¢eliski-
lerine kavugsmamis bir zihni dissal etkilerle belirlemeye
calismanin zorluklarindan bahsetmektedir. Gordiikleri-
ni karsilastirmaya, isittiklerini hesaba katmaya, diger bir
deyisle, alimladiklarimi yeni diisiinme aliskanliklariyla is-
lemeye hazir olmayan bir zihnin bilebileceklerinin de s1-
nirl oldugunu gosterir Platon.

Yine de biiyiik Yunan diisiiniir bu alegori sayesinde
stirekli ve goniillii bigcimde olmasa da bilgi derecelerinde
bir yiikselmenin resmini ¢izer. Bu yol biiyiik bir zihinsel
¢aba ve disiplin gerektirir. Ama gengler de ebedi ve mut-
lak gercekleri ve degerleri asamali olarak ancak boylebir
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egitim sayesinde kavrayabilir ve yanilginin, yanlighigin,
onyargilarin ve sofistik aldatmacinin golge-diinyasindan
kurtulabilirler. Kald1 ki devlet yoneticisi olacaklar i¢in bu
egitim temel 6nemdedir. Tahmin ve inang alanlarinda ka-
lan yoneticeler ancak korlerin kor yoneticisi olabilir. Dev-
letin hakiki iyiligini anlayanlar ise yasami ebedi ilkeler
1s51g1nda gorenlerdir.

Platon’un egitimin onemini vurguladigi ve kendisine
gore dogru siyaset anlayisinin anahtarin verdigi bu kur-
guya gore demokrasi en iyi yonetim bigimi olabilir mi? Kit-
lesel aydinlanma projelerinin Platon’'daki karsihigr nasil ola-
bilir? Bu anlatiya gore filozof nasil bir insandir?

Kitap

Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Hikaye
Wells, H. G., “Kérler Ulkesi”, Kizil Oda ve Diger Oykiiler iginde, Cev.
Ardan Tiiziinsoy, ithaki Yayinlari.

Filmler

Matrix, Yon. Lana Wachowski-Lilly Wachowski, 1999.
Welt am Draht (Yalan Diinya), Yon. Rainer Werner Fassbinder, 1973.
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ARICTOTELEQ
M) 384 - 322

Doctluk

utlu insan kendi kendine yeten insan nudir, yoksa

dostlara ihtiya¢ duyar mi? Insan dogast geregi top-
lumsal (ve politik) bir varlik nudi, yoksa insanlar birbi-
rinden bagimsiz atomlar gibi mi hareket ederler? Insan tek
basina erdemli, ahlakli ve mutlu olabilir mi?

Tarihin gelmis ge¢cmis en biiyiik filozoflarindan Aris-
toteles Politika baslikl tinlii yapitinin ilk kitabinda soy-
le yazar:

Besbelli ki insan artnin ya da topluluk icinde (stirti
halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olma-
digr anlamda siyasal bir hayvandw. Cogu kez dedigi-
miz gibi, doga higbir seyi bosuna yapmaz, insant si-
yasal bir hayvan yapmak amacryla da biitiin hayvan-
lar arasinda yalniz ona dili ve anlaml konusma ye-
tisini vermigtir.
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Demek ki insan hem sosyal, hem politik bir varhktir.
Dil ve iletisim insanin birlikte var olmak icin gelistigini
gosterir. Bu yiizden Aristoteles kendine yeterlik arzusu du-
yanlar ya da bagkalarina ihtiya¢ duymayanlar icin soyle
der: Onlar “ya bir hayvandir ya da bir tanr1”. Dahas bir
dosta sahip olmay: “disa ait iyilerin en biiytigii” olarak ta-
rif eder. Dost kelimesinin es anlamlis1 arkadastir. Dikkat
edilirse, bu kelime “sirt” anlaminda “arka” ile “birliktelik”
belirten “-das” ekinden olusur. Yani birbirine sirt vererek
birbirini destekleyenleri ve birbirine giivendikleri igin ce-
kincesizce birbirlerine arkasim1 dénebilenleri anlatir.

Aristoteles de dostlugu hem erdemle birlikte diisiiniir
hem de dostlugun yasam i¢in zorunlu oldugunu séyler.
Zenginler de, fakirler de dosta ihtiyag¢ duyarlar. Ciinkii hem
iktidar1 elde tutanlar bunu devam ettirmek i¢in kendileri-
ni destekleyecek yandaslar: gerekli goriir, hem de zor za-
manlarda, talihsiz durumlarda arkadaslar bir yardim eli
ve sigmak olur. Genglerin yanmilgiya diistiiklerinde uyarsin-
lar diye, yetiskinlerin ise giizel eylemlerde bulunmak igin
arkadasa ihtiyaci vardir. Ciinkii iki kisi birlik olunca hem
daha iyi diisiiniir, hem daha iyi eyler. Yine ana baba ve ¢o-
cuklar1 arasinda da arkadaslik vardir, hem de sadece in-
sanlarda degil, hayvanlarin ¢ogunda da. Arkadas yolcu-
luklarda yaren olur. Devletler savasta ve barista miittefik-
leri olsun isterler. Oyle ki dostum olsun da adalet olmasa
da olur, bile diyebilirler. Ama bunun tersine, adil olanlar
mutlaka arkadashga gereksinim duyarlar. Demek ki dost-
luk sadece zorunlu degil, yararh ve giizel bir seydir de.

Peki dost diye birbirine benzer kisilere mi denir? Ya
da kurak toprak ve yagmur misali birbirini arzulayanla-
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ra mi1? Yoksa aksine dostluk karsitlarin uyumu mu? Peki
iyiler dost olur da koétiiler olamaz mi? Bir soru daha: Aca-
ba tek bir dostluk tiirti mii var?

Bu sorularin cevabini bulmak i¢in Aristoteles “sevilen
sey”in ne olduguna bakar. Sevilen sey bize iyi, hos veya
yararl goriiniir. Fakat insanlar “iyi”yi mi seviyor, yoksa
kendileri i¢in iyi olan1 mi? Bu ikisi tam olarak ayni sey
degil herhalde. Ayn1 zamanda insanlar bazen cansiz nes-
neleri de severler, ama bu nesneler i¢cin dost nitelendir-
mesini kullanamayiz. Ciinkii arada karsilikli bir sevgi bu-
lunmaz. Egyalarin iyiligini istemeyiz, daha ziyade onla-
ra sahip olmay1 arzu ederiz. Oysa insan dostu i¢in iyi sey-
ler ister. Bir baska nokta ise dostlugun gizli kalmamasi-
dir. Insanlarin birbirine duydugu yakinhk gizli kalirsa,
aralarinda arkadaslik bagi olusamaz.

Tiim bu sorulardan ve kisa agiklamalardan sonra “6y-
leyse” der Aristoteles, sevilen seyler sayisinca ii¢ gesit
dostluk vardir: Bir yarara ya da bir hazza dayanan dost-
luklarda taraflar birbirini birbirlerine yararli olduklar
ya da birbirlerine haz verdikleri i¢in severler. Biri digeri-
nin yoldashiginda rahatlik bulur ve 6érnegin birlikte hos
vakit gecirirler. Bu tarz dostluklar kolayca kurulabilir
ama hazlar ve ¢ikarlar degisken ve ¢catismali oldugu icin
kirilgandir. Insanlar bu dostlugu ancak kendileri acisin-
dan yararli ve hos bulduklar1 miiddetge siirdiiriirler, bu
yiizden gecicidir, ¢iinkii sevilen kisi kendinden 6tiirii se-
viliyor degildir; yani degisirse, artik fayda ve haz sagla-
mazsa onunla dostluk etmenin de bir anlami kalmaz. Bu
yiizden ¢ikara dayali dostluklar cabuk bozulur, ¢iinkii
dostlugu meydana getiren sey ortadan kalkmistir. Tiirk-
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cede bir s6z vardir, bu durum onu hatirlatir: “Okiiz 6ldii
ortaklik bozuldu”. Yabancilarla dostluk ya da genglerin
dostlugu biraz boyledir. Bir taraf kars: tarafa cok 6nem
vermiyorsa ya da kendi tutkularina gore yasiyorsa dost-
luk ¢cok uzun 6miirlii olmaz. Bu durumda dostlugun bo-
zulmasinin temel nedeni, kisisel karakterden degil, daha
ziyade tamamen digsal bir seyden koklenmesidir. Ayrica
yas ilerledikce, insanin hos buldugu ve ona haz veren sey-
ler de degisir ve bununla birlikte dostlar da.

Opysa erdemde ve iyilikte birbirine benzer kisilerin dost-
lugu miikemmeldir. Bunlar kendi baslarina iyi oldukla-
rindan, karsilikhi olarak birbirleri icin de iyilik isterler.
Oyleyse iyi ve erdemli olmaya devam ettikleri siirece dost-
luklar1 da devam eder. Zaten gercek erdem, haz ve fayda
gibi degisip duran bir sey degildir. Hakiki dostlarin dii-
stinceleri de eylemleri de birbirine benzer. Ne yazik ki
boyle dostluklar nadir goriiliir, ¢iinkii boyle erdemli ve
iyi karaktere sahip ¢ok insan yoktur. Ayrica boyle bir dost-
luk kisinin hayatini az ¢ok buna vakfetmesini gerektirir.
Bunu ¢ok fazla insan i¢in yapamaz.

Oyleyse diyebiliriz ki Aristoteles’e gére bir yarar dostlu-
gu, bir haz dostlugu ve bir de erdem dostlugu olmak iizere
ti¢ tiir dostluk vardir. Bunlar arasinda gergek ve kalici olan
tictiincuisudiir. Ciinkii sirf kendileri olduklari ve erdemli ya-
sadiklar1 icin iki taraf birbirini sever ve birbirinin iyiligi-
ni ister. Denemeler’iyle inlii biiyiik Fransiz diisiiniir Mon-
taigne’in, Gowniillii Kulluk Ustiine Soylev'iyle tinlii bir bas-
ka biiyiik Fransiz diisiiniir Etienne de La Boétie ile olan
dostlugu i¢in soyledigi gibi: “Biri, onu sevmemin nedeni-
ni ille de agiklamamu isterse, bu soruyu ancak s6yle yanit-
layabilirim: Ciinkii o, oydu, ben de bendim.”
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Bu son ciimle Aristoteles’in tanimina ne bakimdan uyu-
yor? Boyle bir dost “baska bir kendi” gibidir demek dogru
olur mu? Bagka tiirlii dostluklar da var wudw? Esit olma-
yan insanlar arasmda dostluk miimkiin miidiir? Ya da iki
sevgili arasindaki iliski aym zamanda dostluk olarak adlan-
dinlabilir mi? Siirekli hatalar yapan biriyle arkadas oluna-
bilir mi? Kotii insanlar birbirleriyle dost olmuyorlar nu? In-
samn ¢ok fazla dostu olabilir mi? Bu gercevede, kendi bast-
na insanlart anlatan, Daniel Defoe nin Robinson Crusoe adli
romant ya da Ibn-i Sina ve Ibn-i Tufeyl'in Hay Bin Yakzan
bagslikli alegorik roman toplumsallik ve ahlaklilik konusun-
da bize ne soyleyebilir?

Kitap

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, VIIL Kitap, Cev. Saffet Babiir, Bilge-
su Yayincilik.

Oneri Kitaplar

Cicero, Dostluk Uzerine, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlar.
Svendsen, Lars, Yalmzligin Felsefesi, Cev. Murat Ergen, Redingot Ya-
yinlari.

Film

Good Will Hunting (Can Dostum), Yén. Gus Van Sant, 1997.
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NICCOLO MACHIAVELLI
1496 - 1527

Fortuna ve Virta

evlet yonetiminde erdem, iyilik ve adalet él¢titiinii iz-

lemek midir? Yonetimin amact halkin esenligi midir,
devletin istikrart nvu? Dis zorunluluklar ve tesadiifler ile in-
sanmin ozgiir iradesti ve prensin mahareti arasindaki iligki-
si siyaset sanatint nasil bir cergeveye oturtur?

Machiavelli'nin siyaset felsefesinin déoniim noktalarin-
dan birini temsil eden Prens baslikli eseri, prensliklerin
dogasiny, ne tiir prenslikler oldugunu, bir prensligin na-
sl ele gecirildigini ve nasil elde tutulacagin irdeler. Prens-
likten (monarsi) ya da cumhuriyetten anladig: sey de, in-
sanlar iizerinde siyasal egemenligi olan biitiin devletler
ve yonetimlerdir. Bu ytizden prens kelimesinin yerine ik-
tidar kelimesini koysak ¢cok da yanlis olmaz. Béylece si-
yaset, iktidarin kazanilmasi ve korunmasiyla ilgilidir. Bu
hacmi kiiciik, etkisi biiyiik kitabin temel amaci siyaseti
yeni, gercekci bir temele oturtmak ve prenslere nasil iyi
bir yonetici olacaklarina dair tavsiyelerde bulunmaktir.

25



Oncelikle belirtilmelidir ki Machiavelli, eylemi her tiir-
lii ahlaki ve dini referanstan bagimsiz diistinmesiyle ken-
disinden 6nceki klasik siyasal diisiince geleneginden kop-
mustur. Onun amaci, miimkiin en mitkemmel devlette
iyinin hayata gecirilmesi degil, tilkenin 6zgiirliigiiniin ko-
runmasi ve bekasidir. Oyleyse olmas1 gerekenden degil,
olandan, mevcut olgulardan yola ¢ikilmali, bu tasariya
uygun olarak da insan dogasi1 oldugu gibi kabul edilme-
lidir. “Insanlar, genellikle nankor, kaypak, iki yiizlii, teh-
likeler karsisinda iirkek ve kazang diiskiinii yaratiklar-
dir... Kétii olan ve verdikleri sozlerde durmayan insan-
lar... ancak zorunlu olduklar1 zaman iyi davranirlar. Her
zaman ve her yerde elde etme tutkusuyla davranmis”lar-
dir. Tutkular, hirslar ve ¢atisan arzular ve cikarlar siirek-
li bir iktidar savasinin sahnelenmesine sebep olur. Bu sa-
vastan sag ve giiglii cikabilmek, deger yargilarina, ahla-
ki iyiye ve dini giinaha gore diisiinmeyi bir kenara birak-
mayi1 zorunlu kilar. Ciinkii insan tutkular1 her yerde ve
her zaman ayni oldugu i¢in siirekli tekrarlanan tarihten
cikarilan gercek ders buna isaret eder. Kisacasi siyaset
alam her tiirlii normatif yaklasimdan arindiriip 6zerk
bir alan olarak tesis edilmelidir. Baska bir ifadeyle, artik
siyaseti belirleyen din ve ahlak olmaz, onlar ancak siya-
setin araclari olarak is gorebilirler. Bu yiizden Machia-
vellimin verdigi tavsiyeler bir yoneticinin ahlaki egitimi-
ne yonelik degildir. O, bir devleti ybnetmeye layik erdem-
li bir kral titopyas1 pesinde kosmaz. Zira iyi (adalet, ne-
zaket, 6vgii) ve kotii (adaletsizlik, zorbalik, kinama) ikti-
dar sahibinin elindekini korumasini saglamaz. Hayatin
gercekligi icinde, olmasi gerekenle olan birbirine ¢ok uzak
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diisebilir ve iyi olmaya ¢alismak iktidarin prensin elle-
rinden kayip gitmesine yol acgabilir; dolayisiyla iyi bir y6-
netici yasayi, ahlaki ve kamuoyunu yeri geldiginde bir
kenara birakmayi bilmelidir. Mesele erdemli (merhamet-
li, iyi niyetli, insancil, diiriist, dindar, s6ziiniin eri vs.) ol-
mak degil, erdemli goriinmektir. Devletin giivenligi s6z
konusu oldugunda biitiin bu erdemleri ihlal etmekte hic-
bir sakinca yoktur. Bu ¢erceve icinde bakildiginda, siya-
set amaci ¢ok basitce iktidara gelmek ve onu korumak
olan stratejik ve teknik beceridir. Iktidar ona layik olanin
degil, onu ele gecirmeyi ve korumayi bilenindir. Demek
ki iktidarin mesruiyetinin kaynagi da teorik iyi degil, pra-
tikte basaridir. Iktidar elde etmeyi ve korumayi basaran
her eylem mesrudur. Boylece sadece ahlak degil, dinin
devlet yonetimi tizerindeki sultasi da sahnenin digina atil-
mis olur. Iktidarin mesruiyetinin temelinde ne Orta Cag
Hiristiyan diisiincesinde oldugu gibi tanrisal, agkin bir
gli¢ vardir, ne de siyasal eyleme Antik Cag felsefesine ha-
kim olan geleneksel ahlaki deger yargilar1 rehberlik et-
mektedir. Yeni siyaset felsefesinin piif noktasi da burasi-
dir. Devlet yonetiminde iyinin ve kétiiniin, giinahin ve se-
vabin yerini Fortuna ve Virtzi almistir. Bu ikisini denge-
lemeyi bilen prens gemisini karaya oturtmadan giivenle
diimende oturabilir. Devlet yénetiminin recetesi, basari-
ya gotiiren anahtar budur.

Oyleyse Machiavelli'nin bu iki kavramla ne anladigi-
na daha yakindan bakalim. Oncelikle Latince “virt1” ke-
limesini alisilageldigi gibi “erdem” diye karsilamak yan-
lis anlamaya sebep olabilir. Bu kelimenin Yunanca kay-
nag1 “apetq” (arete), bir sey s6z konusu oldugunda onun
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islevini yerine getirmesi (6rnegin goziin gérmesi) ve in-
sanlar s6z konusu oldugunda da insanin toplumsal ola-
rak payina diiseni yapmasi, kendi roliinii oynamasi an-
lamina gelir. Oyleyse seylerin ve insanlarin tikel ve 6zgiil
islevlerine gore arete’leri de degisiklik gosterir. Bir savasg-
¢inin erdemi cesarette yatarken, prensinki emretme ye-
terliliginde ortaya ¢ikar. Fakat ahlaki diisiincede arete iyi
insanin sahip oldugu ve uyguladig: seyi ifade ederken,
Machiavellinin siyaset anlayisinda bu ahlaki taraf bir ke-
nara birakilmistir. Erdem iyi insanin becerisi degil, insa-
nin becerisi, maharetidir. Prens s6z konusu oldugunda
da virtss onun basarisinda en énemli faktér olan yonet-
me kapasitesini, onun yeteneklerini, becerilerini, giicle-
rini, bir amaca ulagsmak i¢in uygun araglari kullanma ye-
tisini belirtir. Ama bu kavrami dogru yerine oturtmak
icin devlet gemisinin ytizdiigti denizin kayaliklarini ve
sert riizgarlarim olusturan diger kavrama, Fortuna'ya
bakmak gerekir.

Dilimizde talih, sans ya da yazg1 diye karsilanabilecek
Fortuna' her seyden 6nce insanlarin denetleyemedigi bii-
tiin kosullan, 6zellikle de prensin basarisini ya da basa-
risizligini1 dogrudan etkileyen zamanin niteligini goste-
rir. Bu kavram siyaset sahnesinin daima 6ngériillemez
durumlarla, dis zorunluluklarla kars1 karsiya oldugunu
anlatir. Adin1 Roma mitolojisindeki talih tanrigasi Fortu-
na’dan alan ve Yunan mitolojisinde genellikle kor olarak
temsil edilen mit kokenli bu kavram, cosup caglayan,
oniine ¢cikam yikip gecen taskin nehirlere benzer. Insani

1. Latince fors: sans ve ferrer: getirmek kelimelerinden olusur.
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olmadig1 halde, onun islerine iyi ya da kétii yonde etki
eden bir giictiir. Fakat onun etkisi mutlak olsaydi, karsi-
sinda durmak miimkiin olmazdi ve prens devleti yonete-
mezdi. Oysa sellerin 6nitine setler cekmek, akisin1 bagka
yonlere kanalize etmek insanin giicii dahilindedir. Talih
biitiin giictinii insanin éngériisiizliigiinden ve tedbirsiz-
liginden alir. Oysa 6rnegin dis bir giictin saldiris1 karsi-
sinda gerekli 6nlemleri almis bir prens dis kosullar kar-
sisinda tamamen aciz degildir. Prens Fortuna'ya virtii'sii
ile cevap verir. Bu da talihin kara bulutlar1 gogii kapladi-
ginda karamsarliga kapilik yelkenleri indirmemeyi, riiz-
gir prensten yana estiginde de tedbiri elden birakmama-
y1 gerektirir. Bu yontiyle siyaset, zorunlu dis kosullari ifa-
de eden Fortuna’ya uygun yanitlari verme sanatidir. Ama
prens talihe ne kadar az yaslanirsa kendisi i¢in o kadar
hayirh olur. Talihe degil de kendi giiciine ve becerilerine
giivenmek en iyisidir, ama elverisli kosulu geregince kul-
lanmak da onun maharetidir. Prensin talihe tek borcu
onun getirdigi firsat olmalidir. Kisacasi talih, kader gibi
mutlak bir gii¢ olmayip 6zgiir iradeye yer birakan, ey-
lemlerimizin yarisimin hakemidir.

Machiavelli ayrica fortuna ile virti: arasindaki iliskiyi
giiniimtiizde cinsiyetci olarak degerlendirilebilecek bir
iligki icinde i¢ ice gegirir. Fortuna'yi, erkegi cezbetmek
icin bekleyen bir kadin gibi tasavvur eder. (“Talihin cil-
vesi” ifadesi de bu anlayisla baglantilidir). Zira virtia tam
da “erkeklik”, “erkeksilik” anlamindaki Latince “virtus”
kelimesinden tiiremistir. Oyle gériiniiyor ki sert Romali-
lar “erdem” kavramini “onur”, “cesaret” ve “erkeklik”le
aciklamis, onun temsilini askeri gii¢ tanris1 Virtus'ta bul-
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muslardir. Dahasi Tiirk¢ede de “erdem” kelimesi “er”den,
yani “erkek”ten gelir. Machiavelli boylece hoppalikla, kay-
paklikla, mizmizlik ve kararsizlikla (yine merhamet ve
comertlik gibi “yumusak” erdemlerle) nitelendirdigi ka-
dins1 6zelliklerin karsisina, mertlik, cesaret ve atilganlik-
la kendini g6steren erkeksi 6zellikleri koyar.

Oyleyse iyi bir prensin kendinde barindirmasi gereken
erdemlerden biri, diren¢ géstermek zorunda oldugu giic-
leri cisimlestiren Fortuna'nin yapisin iyi bilmek, onun y1-
kicihigr karsisinda hazirlikli olmak, gerektiginde onunla
miicadele etmektir. Degisken talihin etkilerini biitiiniiyle
silmek olanaksiz olabilir ama kararl eylemle, talihsizlik-
lerin 6niinii almay1 saglayacak tedbirleri olusturmak ve
ani degisikliklerin olumsuz etkilerini azaltmak olanakli-
dir. Bu anlamda, Prens'in virta'sii, talihle is birligi yaparak
onur, san ve ihtisama ulasmasim saglayan biitiin nitelik-
leri, onun giiciinii ve enerjisini belirtir. Onun erdemi veya
mahareti, iktidarima kullanirken karsisina cikacak cesitli
durumlarda en gerekli araglar1 segmek, en uygun tutum
ve davramslar sergilemektir. Bu agindan da virti: ahlaki
bir nitelik olmaktan ziyade, prensin tesadiiflerin getirdigi
yeni gelismelerle yiizlesip onlarla kararhilik ve iradeyle mii-
cadele etmesidir. O, talihle yiiz yiize gelir, ¢atisir, onu ira-
desi altina sokar ya da onu uyum saglar, yani “onun 6rdii-
gii aglan izler”. Yeter ki firsatlar1 kacirmasin ve kétii tali-
hin baskinina hazirliksiz yakalanmasin. Boylece erdem ve
firsat, virtz ve fortuna is birligine sokulmus olur. Prens’in
basarisin belirleyen de bu ikisi arasinda dengedir.

“Ve bu yiizden, prensin, talihin riizgarlarinin ve olay-
larin seyrindeki degisimin ona dikte ettirdigine gére yon
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degistirmeye hazir bir zihin yapisina sahip olmasi ve ...
elinden geliyorsa iyilikten uzaklasmamasi, ama gerekti-
ginde kotiilitkten iceri adimimi atabilmesi gerekir.” De-
mek ki prens gerektiginde ahlak dis1 seyler de yapabilir.
Otoritesinin giiciinii géstermek ve saf ve cabuk kanan zi-
hinleri etkilemek icin kiyici olabilir, merhametsiz davra-
nabilir, yalan s6yleyebilir, hileye basvurabilir. Fakat 6nem-
li olan tek basina siddet degil, onu yerinde ve dogru kul-
lanmaktir. Gerektiginde koétiiyii sahaya siirmek, kaginil-
maz oldugunda iyilige bagvurmak, prensin siyasetin ger-
gin ipinde bir cambaz gibi dengede kalarak cesaretle yii-
rityebilmesi, bir dans¢inin esnek adimlariyla raks edebil-
mesi i¢in zorunludur.

Machiavelli'nin prensi “tuzaklar1 tanimak igin tilki,
kurtlar1 korkutmak i¢in aslan olmaldir.”

Siyasetten ahlaki ve iitopyayr dislamanin ne gibi sonug-
lar1 olabilir? Insan gercekten dogast itibariyle kotii miidiir?
Giintimiizde siyaset Makyavelizme benzemekte midir?

Kitaplar

Agaogullari, Mehmet Ali, Levent Koker, Tanrt Devletinden Kral Devle-
te, imge Kitabevi.

Machiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari.

Machiavelli, Prens, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlar.

Ozmakas, Utku, Prens: Machiavelli'nin Muazzam Muammast, Iletisim
Yayinlari.

Skinner, Quentin, Machiavelli, Cev. Nursu Orge, Dost.
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IV

ETIENNE DE LA BOETIE
1530 - 1563

Goniillii Kulluk

ircok kisinin hiikmii mii (oligarsi)? daha iyidir, tek bir

kisinin efendi ya da kral olmast mu1 (monarsi)? Yoksa
tigtincii yol, yani hi¢ kimsenin efendi olmamast mudir dog-
ru olan?

Eger iktidar halka ragmen zorla (6rnegin silah zoruy-
la) gasp edildiyse o zaman bu memlekette “despotluk” var-
dir. Yok bu kisiler giicii kendi rizalariyla (6rnegin secim-
le) verdilerse, ama iktidar artik yasalar1 bos vererek hiik-
metmeye basladiginda bu duruma itiraz etmedikleri gibi
bir de hallerinden hosnutlarsa, burada bir “géniillii kul-

2. Oligarsi, kliguk ve ayricalikh bir grubun iktidarda oldugu yénetim seklidir. Aris-
tokrasi iktidarin imtiyazli ve genellikle soya bagl bir toplumsal sinifin elinde bulun-
dugu siyasi hukimet seklidir. Plutokrasi, yénetme erkinin maddi agidan Ustin ki-
silerce paylagiimasini dngéren oligargik bir yénetim bigimidir. Monarsi, bir hikim-
darin devlet baskani oldugu bir yénetim bicimidir. Saltanatin bir baska adidir. Se-
¢im disi ydntemler kullanilir. Bu hilkiimdar, Tlrkgede kral, imparator, sah, padisah,
prens, emir, kagan, hakan gibi gesitli adlar alabilir.
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luk” s6z konusudur. Oysa 6zgiir bir insan ya da ézgiirli-
ge alismis bir halk despota ya da hukukun baglamadig:
bir tirana tahammiil edemez, zira bu 6zgiirliigiin ruhuna
aykiridir. “Ama bir milyon insanin kendinden daha istiin
bir giiciin zorlamasiyla degil, sanki tek bir kisinin adiyla
biiyiilenerek sefilce hizmet etmesini gérmek dylesine ola-
gan bir sey ki buna sasirmaktan cok tiziilmek gerekir.” (s.
20) Demek ki insan dogas itibariyle 6zgiir kabul edilse de,
tarihte gontilli kulluk sik sik gortilen bir olgu.

O zaman soru sudur: Bu kadar insan veya ulus nasil
oluyor da iktidarini, onlarin verdigi gii¢ten alan birine
boyun egiyor? Hatta itaat etmekle kalmayip boyun eg-
meyi, kulluk etmeyi arzuluyor?

Acaba tek bir insana sorgusuz sualsiz itaat etmek her-
kesin yararina mi? Diisiinelim, bugiine kadar hep iyilik
yaptig1 goriilen birine (ki boyle bir insan bulunmaz) bile
biitiin ipleri teslim etmek onun giicle sarhos olup kotii-
liige kendini kaptirmasina yol agmaz mi? Tek bir kisinin
iktidara sahip olmasi, hem egemenin kétii olmasina kapi
aralar, hem de iyi davranmasini onun keyfine birakir, zira
hiikiim sadece onunsa, onu iyi olmaya kim zorlayabilir?
Adeta tanrisal giiclerle donatilmis bir insanin adaletle
davranmasi beklenebilir mi? Hele bu kisi hirsizlik yap-
maya, hazineyi yagmalamaya, halka gaddar davranma-
ya basladiginda ahlanip vahlanmak icin artik ¢cok gec ol-
maz m1? Bu kisi biitiin yanhslarina ragmen bu kadar yii-
celtildigini gériince halkin kendisine teslim ettigi iktida-
r ¢ocuklarina aktarmak istemez mi? Yeni gelenler de uy-
ruklarina 6zgiirliigiin tiim anisin1 unutturmak igin elle-
rinden geleni yapmaz mi1?
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Peki efendisi olan bir insan 6zgiir ve mutlu olabilir
mi? Her seyin tek bir kisinin dudaklarindan c¢ikacak
sozlere bagli oldugu yerde bir kamudan bahsedilebilir
mi?

Akl basinda birinin bu sorulara ne cevap verecegi bel-
lidir.

Oyleyse kulluk edenler sadece alcak, zayif ve korkak
olanlar midir? Insanin insana kul olmas: hangi erdem-
sizligin sonucudur? Bu 6yle bir erdemsizliktir bagimsiz-
liklarindan vazgecenler sadece boyundurugu kabul et-
mekle kalmazlar, onu arzularlar da. “Rahat” yasamak i¢in
ozgiirliikkten vazge¢cmektir bu erdemsizlik. Ya kendi ra-
hati icin tiranla sug ortaklig1 yapip diger insanlarin ezil-
mesine goz yummak, hatta buna fiilen katilmak ya da ya-
rim yamalak bir yasama raz olmak.

Opysa tiranlar aldik¢a daha ¢ok isterler, yagmaladik¢a
daha ¢ok hak iddia ederler, giiclendik¢e daha ¢ok ezer-
ler. Sonunda 6yle bir noktaya gelinir ki, bu halk ¢cocuk-
larini, tiranin usaklari, savaslarinin askeri, intikamlari-
nin uygulayicisi olsun diye yetistirir. Ozgiirliigiinden vaz-
gecmis halk, tek tek biitiin erdemlerini yitirmis, artik
o6lumciil hastaliginin farkina varamaz hale gelir.

Oyleyse, bu 1srarla hizmet etme isteginin koékeni ne-
dir? Ozgiirliigii savunmak icin énce sunu kabul etmek
gerekir ki insanlar arasinda fiziksel ve zihinsel ¢esitli fark-
lar olsa da bu farklar birileri digerlerine siirekli ihtiyag
duysun, onlarin kulu kélesi olsun diye degil, insanlar da-
yanmsarak birbirlerini tamamlasinlar, birbirlerine yoldas
olsunlar diye vardir. Aksi bir diistince 6zgiirliigiin dogal
ya da dogustan olmadigini iddia etmektir ki bu da kole-
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ligin gerekgesi olur. Demek ki insanlar 6zgiirliiklerinden
vazgeciyorsa, bunun sebebi 6zgiirliigiin dogal olmamasi
degil, onlarin bukagi takmaya razi olacak denli yozlas-
mis olmasidir. Hele bir kusak belki zorla yaptig: seye bir
kere alist1 m1 sonraki nesiller artik 6zgiirliigi hi¢ tani-
maz, seve seve kulluk eder. Boyunduruk altinda dogup
kolece yetistirilince bunu adeta dogal bir durum olarak
goriirler.

“Dogal olan ne kadar iyi olursa olsun, bakimi yapil-
mazsa yok olur gider.” (s. 37) Iktidarini her seye ragmen
siirdiirmenin yolu, insanlarin i¢indeki iyilik tohumlari-
n1 besiginde bogmaktir. Deyim yerindeyse kolelik asisi
yapilmis agaclar, goge yiikselip meyveler, cicekler ver-
mek yerine, dogalarina yabanci hastalikli meyvelerin
agirhgr altinda yerlere kadar egilirler. Aydinlig1 bilme-
yen, karanlikta yasamaya alismis ¢irkin mahluklara dé-
nerler. Demek ki goniillii kullugun ilk nedeni egitim ve
aliskinliklar ya da géreneklerdir. Ozgiirliikk duygusu elin-
den alinan insanlarin dogasi bozulur, akillar1 kétiiriim-
lesir. Artik kendi kendilerine diisiinemez, akillarim kul-
lanamaz hale gelirler, agizlarindan ¢ikan sézler kendile-
rine ait degildir. Ipleri baskasinin elinde kuklalardir. Da-
hasi, 6zgiirlitk kaybedilince cesaret de kaybedilir, kotii-
litkk ve adalet karsisinda gitgide dilsizlesilir. Aym1 sekilde
kotiiliik arttikga tiran da herkesten korkmaya, kimseye
giivenmemeye, herkesi tehdit olarak gérmeye baslar, il-
kenin iyiligine de olsa her muhalif sesi bastirmaya cali-
sir. Tiranin kendi istikbalinden baska degerli hi¢cbir sey
kalmaz geriye. Artik onlarin riiyalarini tiranin riiyalar:
suisler.



Bunu gercgeklestirebilmek i¢in tiranlar bazen halk:
pohpohlayip, kimi kii¢iik yardimlarla agzina bir parmak
calarlar ki halk uykusundan uyanmasin. Propagandaya
bagvurarak, haber ve iletisim kanallarim ele gegirip ken-
di lehlerine haberlerle yalani besleyerek bu uykuyu iyi-
ce derinlestirirler. Tabii kétiiliiklerini aklamak ic¢in dini
kullanmaktan da ¢ekinmezler. Yalanin, aldatmanin ve
karanhigin hakimiyeti altinda tiran onlarin géziinde ade-
ta ilahlasir. Iradesini kaybedip sefillesen halk diiriistce
bir sekilde haz alamaz olur. Buna karsi ¢ikanlar da en
adaletsiz sekilde cezalandirilir. Diizenin devami igin, ti-
ranlar koétiiliiklerinde yardimci olsunlar diye para hirsi
olan bir grup insani parayla ve toplumsal konumlarini
yiikselterek yanlarina ¢ekerler. Bunlar zenginligin kole-
si, lutuf dilenen alcaklardir. Hastaligin biitiin viicuda
yayillmasi gibi tiranlagsmayla beraber toplumun biitiin
cuiriimiis kisimlar1 pastadan pay almak igin tiranin al-
tinda kiigiik tiranciklar olmak i¢in harekete gecerler.
Oysa tiranin sug ortaklarini da ayni son bekler: Bir giin
tehdit haline gelip yok edilmek. Zira iyiler arasinda da-
yanigma ve dostluk, kétiiler arasinda ise sadece sug or-
taklig1 bulunur; zalimligin, namussuzlugun ve adalet-
sizligin oldugu yerde dostluk, yoldaslik, dayanisma ye-
sermez. En koétiisii de adaletsizlik arttikca, boliinme de
artar, uyruklar birbirine diisman kesilir.

Tiranin yok olup gitmesinin yolu ¢ok basittir: Ulkenin
ona kulluk etmeyi birakmasidir.

Peki, akil bize rahatimuz igin koleligi mi salik verir, yok-
sa ne pahaswma olursa 6zgiirliigiimiizii savunmamizt mi?
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Ozgiirliik olmadan herhangi bir erdem miimkiin miidiir?
Iyi iktidar diye bir sey var mudir? Siyasetle iktidann iliski-
si nedir? Hayvanlar ve insanlart bu bakimdan ayiran sey
nedir?

Kitaptan Parca

Fakat tiran, kendine yakin olan diger kisilerin al-
caklastiklarnint ve kendinden liituf dilendiklerini go-
riir. Bu kisilerin tiramin séylediklerini yapmalart ye-
terli degildir; onun ne istedigini diisiinmeleri ve hat-
ta onu memnun edebilmek icin diistincelerini 6ngor-
meleri gerekir. Tirana yalniz itaat etmekle kalmaya-
caklar, onu hosnut da edecekler, islerini yapmak icin
ugrasacaklar, didinecekler, onun keyifli olmasindan
haz duyacaklar ve kendi kisisel begenileri yerine onun-
kileri benimseyerek mizaglarini, dogal yapilarini de-
gismeye zorlayacaklardw. Tiranin séylediklerine, se-
sine, isaretlerine, gozlerine dikkat etmeleri gerekecek
ve de arzularin bilebilmek ve diisiincelerini segebil-
mek icin stirekli olarak tetikte bulunacaklardir. Bu
mutlu bir bicimde yasamak nudwr? Buna yasamak
denebilir mi? Bunlari iyi dogmus bir insana degil, fa-
kat yalnizca sagduyuya sahip bir kisiye ya da hig ol-
mazsa bir insan ¢ehresi olan kisiye soyliiyorum. Ken-
dine ait hicbir seye sahip olmayarak ve rahatini, 6z-
gurligiini, bedenini ve yasamini baskasinin elleri-
ne vererek yasamaktan daha sefil bir durum olabilir
mi? (s. 61)
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Kitap

Boétie, Etienne de la, Goniillii Kulluk Ustiine Séylev, Cev. Mehmet Ali
Agaogullan, Imge Kitabevi, 1995.
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THOMAC HOBBEC
1588 - 1679

Doga Durumu

Frsanlarin iyive kotii diye aywrdig degerler Tanrt tarafin-

dan belirlenmis ezeli ve ebedi degerler midir, yoksa ta-
rihsel olarak insanlar tarafindan mi olusturulmuslardur?
Hayvanlarin diinyasimda kétii diye bir sey var mudir? In-
sanlar neden bir arada, toplum halinde yasarlar? Devlet
neden ve ne amacla kurulmustur?

Eski Yunan'da, insanin dogasi itibariyla toplumsal bir
varlik oldugu ve kendisini, potansiyellerini ancak bir si-
tenin (sehrin) yurttasi olarak gercgeklestirebilecegi diisii-
niiliirdii. Kendi kendisine yeten, baskalarina ihtiyag¢ duy-
mayan bir varlik ancak ya Tanr1 ya da basinin ¢aresine
bakabilen bir hayvan olabilirdi. Klasik siyaset felsefesi
de temelde insanin dogal olarak politik ve toplumsal bir
varlik oldugu kabuliine dayaniyordu. Peki ya insan do-
gas1 geregi politik ve toplumsal bir hayvan degilse? Boy-
le bir varsayim dogruysa, o zaman insanlar nasil toplum
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halinde yasamaya baslamistir? Dahasi, bu varsayim dog-
ru degilse bile, onu siyaset felsefesinin temeline koymak
ne gibi sonuglar dogurur?

Hayvanlarin diinyasina baktigimizda, giigsiizlerin giic-
lillere yem oldugu, her hayvanin kendini korumak ve tii-
rinii devam ettirmek i¢in besin ve korunakl bir yer/bol-
ge pesinde diger hayvanlarla siirekli 6liimciil bir miica-
dele siirdiirdiigii bir manzara ¢ikar karsimiza. Bu kanh
savasta ahlaki degerler, iyi ve kotii yoktur, hakki belirle-
yen sey giictiir, giiclii olan deyim yerindeyse parsay1 top-
lar. Eger illa bir adaletten bahsedilecekse, bu sadece, her
hayvanin bagka hayvan ya da hayvanlarin kurbam ola-
bilmesinden, dolayisiyla ayni tehlikeli diinya icinde ya-
siyor olmalarindan ibarettir. Eger Hobbes'un diisiindii-
g gibi medeni diinyadan 6énce bir doga durumu varsa
insan da yaklasik olarak boyle hayvani bir diinyada 6miir
siirmektedir. Gui¢lii olanin hakli oldugu bu hikayede haz
veren sey iyidir. Dahasi ahlaki ilke koyacak bir Tanri'nin
yerinin olmadigi bu evren/doga cisimlerin amagsiz ve zo-
runlu hareketinden olusur. Demek ki modern siyaset fel-
sefesi tam da boyle bir maddeci (matematiksel) ve hazci
bir doga felsefesi anlayisindan koklenecektir. Bir filozo-
fun “yeni bir diinya yaratmasi1” i¢in ne uygun bir ham
madde! Zira bu hipotezin tarihsel dogrulugu olmasa bile
yeni kurulan diinyaya, yeni siyaset felsefesi anlayisina
saglam bir gerekce saglayacaktir.

Ahlaki duygularin, ilahi yasalarin hiikmetmedigi bir
durumda dogal yasaya insanin i¢indeki en gii¢lii tutku
kaynaklik etmelidir. Bu tutku, 6liim korkusudur, daha ke-
sin bir deyisle, siddetli bicimde 6ldiiriilme korkusu. Oy-
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leyse amag varligini korumak ve boyle bir 6liimden ka-
¢inmak icin biitiin yetenekleri ve aracglar seferber etmek
olacaktir. Insanin tek 6devi budur. Sadece kendi varhig-
n1 koruma hakki mutlaktir. Tek dogal 6dev olan bu hak-
ka dayanacak bir siyasi olusumun hedefi de erdemli bir
yasamin kosullarini olusturmak degil, herkesin bu dogal
hakkini korumaktir. Buradan énemli bir sonug ve tayin
edici bir soru ortaya cikar. Herkes kendi varligini koru-
mak icin gerekli araglar1 kullanma hakkina da sahiptir.
Peki hangi araglarin gerekli olduguna ya da adil ve yerin-
de olduguna kim karar verecektir? Onceden belirlenmis
ahlaki kurallar, insanlarin yagsamina yon veren bir bilge-
lik olmadigina gore tabii ki bu karar her bireyin kendisi-
ne diiser. Oyleyse yasayi belirleyen dogruluk degil, haki-
miyet kurmayi saglayan guictiir (otorite).

Simdi bu anahtar saptamalara dayanarak Hobbes'un
goziinden genel manzaraya ve doga durumundan mede-
ni duruma nasil gecildigine bakabiliriz.

Yukaridan anlatilanlardan ¢ikan ilk sonug¢ doga duru-
munda biitiin insanlarin esit oldugudur. Zira daha akilli
ya da hilekar olanlar kaba kuvvetine giivenenleri alt ede-
bilecegi gibi, sayica ¢okluk da kuvvetli ama yalniz olani
yenilgiye ugratabilir. Ama herkes esitse, o zaman herke-
sin amaclarina ulasmak icin de esit umudu vardir. Fakat
birden fazla kisi ayni seyi arzularsa ve bu seye hepsi ayni
anda sahip olamiyorsa, aralarinda husumet ve dolayisiy-
la giivensizlik bag gosterir, ¢iinkii her biri artik digerinin
hazzinin 6ntinde bir engelden baska bir sey degildir. Ay-
rica olasi bir kavgada varligindan olma tehdidi kapida
beklemektedir. Bu sefer, adeta atomlar1 andiran bu birey-
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ler birbirini yok etmeye ya da birbirleri tizerinde tahak-
kiim kurmaya girisir. Ama bu nereye kadar devam ede-
cektir? Zor kullanarak ya da hilelere basvurarak biitiin
tehditleri ortadan kaldlfmak, herkesi egemenlik altina al-
mak miimkiin miidiir? Muhtemelen degildir ama herkes
bunu yapmaya kalkarsa herkesin herkese kars1 miicade-
le ettigi bir savas halinin ortama egemen olacag aciktir.
Kisacasi esitligin getirdigi giivensizlikten savas dogar.

Bu nasil bir haldir peki? Bir kere birbirine giivenme-
yen insanlar arkadas olmazlar. Toprag: ekip bigmezler,
ciinkii onca emek verdikten sonra baskalar: gelip tiriin-
lerine ve hatta topraklarina el koyabilir. Oyleyse calisma-
nin anlami yoktur. Calisma yoksa, haliyle hi¢bir zanaat
ve sanat gelisemez. Ayrica insanlar bir araya gelemedigi
icin birden fazla insanin zekasin ve giiciinti gerektiren
hi¢bir is yapilamaz. Kisacas1 toplumun olmadig: yerde
bilgiyi artirmanin, hesap kullanmanin, yaziy1 bulmanin
vs. olanag yoktur. Daha da kétiisii herkes korku iginde,
siddetli 6liim korkusu i¢inde yasar. Tipki hayvanlar gibi.
“Insan insan kurdudur” (Homo homini lupus) ifadesi iste
boyle bir hali tarif eder. “Insan hayat1 yalmz, yoksul, vah-
si ve kisadir”. (Zaten insan dogasinda ii¢ tane temel kav-
ga nedeni bulunur: Rekabet, giivensizlik ve san, seref veya
s6hret. Uciiniin sonu da bir sekilde siddete varir. Zira me-
deni bir toplumda bile insan kendisini asagilayan ya da
giivenligine saldiran birine iyi duygular besleyemez.) Boy-
le bir diinya adeta cehennemi andirir.

Oysa kendi varligimi korumanin vazgecilmez sarti ba-
riscil bir ortamdir, yoksa en gii¢lii olanlar icin bile 6liim
tehlikesini tamamen bertaraf etmek miimkiin degildir.
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Peki bu esitlik siddete varmadan nasil korunacak?
Daha dogrusu savas hali nasil sona erdirilebilir? Birinin
herkesi hakimiyeti altina almaya girismesi hem imkan-
siz bir hedeftir, hem de savas1 uzatip durmaktan baska
bir ise yaramaz. Ama paradoksal gibi goriinse de bunun
bir ¢6ziimii vardir. Herkesin birbirinden korkmasindan-
sa, hepsini korku altinda tutacak bir giictin ortaya ¢ik-
masi1 bir deva olabilir. Tabii herkesin buna rza gésterme-
si gerekir, aksi halde basa déneriz. Bunun paradoksal ol-
masinin diger bir sebebi de sudur. Doga sanki insanlar
bir araya gelebilsin diye onlan ayirmistir. Oyleyse insan
dogasini su¢glamanin da alemi yoktur. insanlarin bu yiiz-
den yaptiklarina kétii ya da giinah demenin de bir teme-
li bulunmaz. Ciinkii boéyle bir savasta hi¢bir davranis ada-
lete aykir1 degildir.

Iste boylece devlet, giivensizligi ortadan kaldirmak ve
savas haline son vermek i¢in bir nevi toplumsal s6zles-
meyle kurulur. Oliim korkusu, rahat ve giivenli bir hayat
siirme arzusu ve ¢alisarak bunlari saglama umudu insan-
lar1 barisa yoneltmistir. Insanlar varliklarin1 koruma ve
guvenliklerini saglama karsiliginda diger biitiin hakla-
rindan vazgecerler. Daha dogrusu karsiliginda giivenlik
ve rahatlik elde etmek icin karsilikli olarak bir kisim 6z-
girliiklerinden feragat ederek haklarini tek bir giice dev-
rederler. Fakat burada asla atlanmamasi gereken bir hu-
sus vardir. O da Leviathan denen bu giiciin s6zlesmenin
tarafi olmamasidir. O da taraf olsa s6zlesmeyi kim gii-
vence altina alabilir? Boyle taraflarin oldugu bir duru-
mun savas halinden ne farki olurdu? Artik herkes devle-
tin kilicinin altinda kendisini bu s6zlesmeyle baglamis-
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tir. Bundan sonra iyinin ve kétiiniin ne oldugunu belir-
leyecek, buna gore adaleti saglayacak ve miilkiyeti koru-
yacak olan Devlet'tir. Daha sonralar1t Max Weber adl bir
diisiiniiriin de ortaya koyacag gibi siddet kullanma te-
keli de sadece ona aittir.

Bu akla yatkin bir aciklama gibi goriiniiyor, ama devle-
tin olmast insanlar arasindaki siddeti tamamen bitirir mi?
Devletler arasindaki savaglarm burada tasvir edilen doga
durumundan ne gibi farklart vardwr? Peki yurttaslarinin
giivenliginden sorumlu devlet insanlarin varligina tehdit
olusturmaya basladiginda ne yapilmalidir? Insanlar ger-
cekten sadece korku yiiziinden mi bir araya gelirler? Sev-
gi, merhamet, sempati ya da baska duygular tizerine inga
edilen bir toplum hayal edilemez mi? Doga durumu diye
resmedilen manzara gergekten doganin, insanlarin dogal
tutkularinin eseri midir, yoksa tersine tam da medeni du-
rumdan mu kaynaklanmaktadir? Oyleyse devletsiz bir ya-
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sam titopyaswna kafa yormak daha anlamli ve daha insan-

ca olmaz mi1? Biitiin agiklamalar 1s1$1inda, Hobbes'un ki-

tabuun kapagima bakarak Leviahtan denen bu adeta ya-

pay insan hakkinda ne gibi yorumlar yapabilirsiniz?
Kitap

Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY.
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vi

RENE DECCARTEC
1596 - 1650

Cogito

Varoldugumun kanitr nedir? Siiphe nereye kadar gotii-
riilebilir?

Belki de felsefe tarihinin en tinlii ciimlesi olan, “Cogi-
to, ergo sum”, yani “diisiiniiyorum 6yleyse varim” ayni
zamanda modern felsefenin kurulusunu haber veren bir
mottodur adeta. Felsefenin seyrine yeni bir yoén veren bu
saptama kargimiza ilk kez Descartes'in iinlii eseri Yon-
tem Uzerine Konusma'nin (Discours de la méthode, 1637)
dordiincii boliimiinde Fransizca® olarak cikar.

Cevremizi saran diinyanin ve bizzat kendimizin varo-
lusundan siiphe etmekle baslayip riiyalar: ve deliligi ger-
ceklikten ayirma, matematiksel kesinliklerde bir siginak
arama ve aldatici sonsuz giigte bir cinin saldirilarina go-
giis germe asamalarini kat eden Descartes’in stiphe yon-
temi, en asir1, abartili hipotez karsisinda bile ayagini yere
sapasaglam basmasini saglayan bu 6nermeyi bulur. Her
seyden siiphe edebilirim ama siiphe eden varligimdan,

3. “Je pense, donc je suis.” Bu 6nerme bagka sekillerde de ifade edilebilir aslinda:
“Dubito, ego sum” — “Suiphe ediyorum, dyleyse varim” ya da yine biiyiik bir teolog
ve filozof olan Aziz Augustinus'un sdyledigi gibi “fallori ergo sum” — “yaniltildim, 6y-
leyse varim.”
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kendi varligimdan siiphe edemem. Ama ne siire? “Bunu
diisiindiigiim ve dile getirdigim siirece.” Eger diisiinme-
yi bir an i¢in biraksaydim var olmay: da birakirdim. Oy-
leyse bu 6nerme “hakiki felsefe”nin ilk ilkesini ifade eder.

Kendim ve i¢inde yasadigim diinya bir rityadan ibaret
olabilir, bunun yani sira bir tiggenin i¢ agilarinin toplami
rityada da 180 derece olsa bile biitiin giiciinii beni aldat-
maya adamus koétii bir varlik en kesin hesaplarda bile beni
aldatabilir, ama iyi diye diisiiniilen Tanri’'nin tersi olan bu
varsayimsal varlik beni aldatiyorsa, aldatilan benim var
olmam gerekir. Bu 6yle apacik bir hakikattir ki bunun apa-
cikligin1 model olarak alip diger hakikatlere ulasilabilir.
Iste boylesine yoksul, hatta yavan icerigiyle (siiphe etmek-
ten var oldugunu ¢ikarmak) tezat olusturan biiyiik islev-
selligiyle (apagiklig biitiin diger hakikatlere temel olustu-
ran ilk ilke) bu 6nerme Kartezyen (Descartes¢) felsefenin
amblemi, modern felsefenin kurucu jestidir.

Bu 6nermenin en énemli tarafi bir ¢ikarsama olma-
masidir. Yani kendinden 6nce baska bir varligin ya da
6nermenin varhigini kabul etmemesidir. Bu bakimdan
mantikta 6nciil ve sonug¢ arasinda kurulan dediiksiyon
hareketini izlemez. Siiphe ettigimiz ya da distindiigi-
miiz an varolusumuzla birebir ortiisiir: Benim, varim.
Adeta siiphe etmek beni, bir baska deyisle varligimi, bana
vermistir. Bu benim diger varliklardan, hatta Tanri'dan
once var oldugum anlamina gelmez. Varlik diizeni baki-
mindan diistiniirsek elbette Tanr1 ya da annemiz baba-
miz vs. bizden 6nce var olur. Ama bilme, anlama diize-
ninde karsilasacagimz ilk varlik benimdir. Oyleyse “ben”
dedigimiz sey daha bedensel varolusundan emin olama-
dan 6nce diistinen bir sey oldugunu anlar. Onu kuran sey,
onun 6zi diyebilecegimiz sey, diistinmektir. Bunun di-
sinda hentiz bagka bir belirlenimi yoktur. O diistincenin
bicimleri olan seyleri yapar: stiphe eder, anlar, ister, iste-
mez, onaylar, reddeder, hayal kurar vs.
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Bu bilgiler 1s181nda iki 6nemli saptamada bulunabili-
riz: Siiphe yontemi her seyin dogrulugunu, hatta dahasi
varligim paranteze almak demektir, ama gegici olarak, ta
ki dogrulugundan ya da varhgindan siiphe edilemeyecek
bir varlik ya da apac¢ik dogruluguyla tiim diger dogrulara
zemin olacak bir ilke buluncaya kadar. Kisacasi parante-
ze almak, yargiy1 askiya almak, bir seyin dogrulugundan
kesinlikle emin olmadan onu kabul etmemek, onu onay-
lamamak, siiphe durumunda kalmak demektir. Buradan
da ikinci énemli saptamamiz ¢ikiyor. Insanin varhgim ko-
rumasinin ilk yolu, onu hakiki anlamda kuracak, varhg-
na anlam verecek tutum, aldatmalar karsisinda onay ver-
memesidir, her tiirlii aldatmaya direnmesidir. Demek ki
bu tutum ona sadece varligim vermez, onu ayni zamanda
etik ve politik bir 6zne olarak kuracak seydir. Kendi varli-
g1 baskalarindan hareketle olusturmamak, bagkalariyla
6zdesleserek, bagkalarini taklit ederek yasamamak ve de
adaletsizlikler, haksizliklar karsisinda direnmek.

Buna gore Descartes'in beni, var olmak ve yasaminu siir-
diirmek icin baskalarima ihtiya¢ duymaz mi? Ben kendini
adeta kendine verdigine gore bu sistemde Tanri'vun varlig
gereksiz midir? Bu diisiinen benin bedenle iliskisi ne olacak-
twr? Diistince bedenden ayri nudwr? Agaglar diisiinmedikle-
rine gore yok mudurlar? Ya da yiiriiyorum, Syleyse varuim
diyebilir miyiz? Diisiinmek ve Ozgiirliik arasmda ne gibi bir
iliski vardir?

Kitaplar

Descartes, René, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yayinlar.
Descartes, René, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Murat Ersen, Tiirki-

ye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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BLAICE PACCAL
1623 - 1662

Oyalanma

«“q nsanlarn tiirlit maceralarini, saraylarda, savaslar-

da atildiklan tehlikeleri, girdikleri zahmetleri ve bun-
larin yol agtig1 onca kavgayi, ihtirasi, gézii pek ve cogu
zaman sonu koétii biten girisimleri vs. diisiindiigiimde,
sunu fark ettim: Insanlarin biitiin mutsuzlugu tek bir sey-
den kaynaklanir: Bir odada sessiz sakin durmay1 becere-
memelerinden. Geginip gidecek kadar serveti olan bir in-
san, keyifle evinde kalmay: bilse denizlere agilmaz, ku-
satmalara gitmezdi. Onca para verip orduda gorev almak,
ancak memlekette durmaya tahammiil edilemiyorsa ola-
bilecek bir istir. Oyun eglencesi ve muhabbet pesinde kos-
mak ancak keyifle evde oturulamadig icindir.

Ama daha yakindan bakip biitiin mutsuzluklarimizin
nedenini bulduktan sonra, bunun zemininde aslinda ne
oldugunu kesfetmek istedim. Gergekten de giiglii bir saik
buldum, o da fani ve aciz insanlik durumunun dogal mut-
suzlugudur: Uzerine kafa yoruldugunda gériiliir ki hig-
bir sey bu mutsuzlugu teselli edemez.
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Hangi sartlarda, ne kadar zengin oldugumuzu tasav-
vur edersek edelim, diinyadaki en iyi mevki kralliktir. Fa-
kat gelin, mertebesinin sagladig biitiin nimetlerle birlik-
te bir kralin durumunu hayal edelim. Kendisini eglendi-
rip oyalayacak seylerden yoksun kalmissa, kim oldugu-
nu diistinmek, sorgulamak durumunda kaliyorsa, bu dur-
gun saadet ona yeterli gelmeyecektir. Caresiz, varligini
tehdit eden kem gozleri, ¢cikabilecek isyanlar: ve nihayet
kacinilmaz olimii ve hastaliklar1 diisiinecektir. Sonug
olarak, eglenme ve oyalanma denilen sey olmayinca, oyun-
lar oynayip kendilerini eglendirebilen tebaasindan bile
mutsuz olacaktir.

Kumar, kadin, savas ve yiiksek mevki pesinde kostur-
masinin sebebi budur. Ger¢gekten mutluluk getirdikleri
icin degil, gercek saadetin, kumarda kazanilan parada
veya kovalanan tavsanda oldugunu sandigimizdan da de-
gil; bize sunulsa bunlar1 kabul etmeyebiliriz. Bizi insan-
lik durumumuzun mutsuzluguyla yiiz yiize getirecek ko-
lay ve sakin bir hayat degildir pesinde kostugumuz; sa-
vasin tehlikeleri, vazifenin zorluklari da degildir. Asil ara-
digimiz, bizi halimizi diistinmekten alikoyacak ve oyala-
yacak bir kosusturmadir. Avi yakalamaktan ¢ok avlanma-
y1 sevmenin sebepleri.

Insanin giiriiltiiyii ve hareketi bu kadar sevmesi bura-
dan gelir. Hapishanenin bu kadar korkung bir ceza olma-
s1 da bundandir. Yalnizlik keyfinin anlagilmaz bir sey olu-
su da. Zaten kral olmanin en biiyiik saadeti insanlarin
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siirekli onu eglendirmeye ve her tiirden keyif almasini
saglamaya calismalarindan kaynaklanir.

Kralin etrafi onu eglendirmekten ve kendisini diisiin-
mesini engellemekten baska isi olmayaninsanlarla dolu-
dur. Ciinkii her ne kadar kral da olsa, kendi kendisini dii-
siinen kisi mutsuzdur.

Iste insanlarin kendilerini mutlu etmek icin icat ettik-
leri seyler bundan ibarettir. Bu konuda felsefe yapanlar
ve satin almayacaklar1 bir tavsanin pesinde biitiin giinii-
nii gecirenlerin makul olmadigini diisiinenler, insan do-
gasini tanimiyorlar. Etrafimizdaki sefaleti ve 6liimii dii-
siinmekten bizi alikoyan tavsan degil, avlanmanin ken-
disidir.”

Kitap

Pascal, Blaise, Diistinceler, (139), Cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 64-65.
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VIl

BARUCH CPINOZA
1632 - 1677

Arzu

Insan dogada “krallik icinde bir krallik” wudir? Insan,
ruhun iradesi ile bedenin arzulart ve duygulanimlar
arasmdaki bir catisma alam nudwr? Ozgiirliik arzulara ha-
kim olup, aklin egemenligini kurmaktan nu olusur?

Felsefenin temel amaci mutluluga ya da ebedi saade-
te, Spinoza’nin deyisiyle beatitude’a ulagsmaktir. Beatitu-
de ise aslinda insanin 6zgiirliigiinden baska bir sey degil-
dir. Oyleyse insanin esaretten nasil kurtulacagini arastir-
mak, 6zgiirliigiin 6ziiniin ne oldugunu anlamak asil go6-
revdir. Ozgiirliik, zorunlulugun olmamasi ya da eger boy-
le bir sey miimkiinse, zorunluluktan kurtulmak midir?

Geleneksel anlayisa gore, insan1 insan yapan sey, yani
insani (Tanr1 harig) diger var olanlardan ayiran sey, onun
iradeye (voluntas) sahip olmasi itibariyla istedigini yapa-
bilmesi anlaminda 6zgiir olmasidir. Baska bir deyisle, dii-
stinerek karar vermesi, dolayisiyla verdigi kararin sonug-
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larindan sorumlu olmasidir. Bu, insanin ahlaki ve poli-
tik bir 6zne olarak kurulusunun 6n kosuludur. Bu etkin
ozgiirliik hali insanin bazi eylemleri yapabilmesine, bazi
eylemlerden de geri durabilmesine imkan tanirken, icsel
(duygulanimlar, istahlar, arzular, tutkular vs.) ya da dis-
sal (doga, politik diizen vs.) zorlamalar karsinda irade
koyabilmesinde ve hatta isyan edebilmesinde ifade bu-
lur. Tek ciimleyle insan eyleyerek, hareket ederek doga-
nin determinizmine ve siyasi zorlamalara ve baskilara
karsi ¢ikar, dolayisiyla hareket 6zgiir degilse, aslinda 6z-
girlik de inkar edilecektir.

Bu sav uyarinca 6zgiirliik determinizm ile irade ara-
sindaki gerilime dayaniyormus gibi gériinmektedir. Bu
meseleyi ¢6ziime kavusturmak icin Spinoza ana eseri Et-
hica’'min basinda, 7. onermede 6zgiirliigiin ve dolayisiyla
zorunlulugun tanimini yapar. Buna gére, “Salt kendi do-
gasinin zorunlulugu sonucunda var olan ve eylemini sa-
dece kendisi belirleyene 6zgiir denir; baska bir sey tara-
findan var olmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir
sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu
kisitlannus/zorlanmus denir.” Kisacasi varhiginin ve eylem-
lerinin nedeni olana 6zgiir (liber), kendisinden baska bir
sey tarafindan var olmaya ya da eylemeye zorlanana ise
zorlanmus (coactus) denir. Dolayisiyla Spinoza 6zgiirlii-
gin karsisina zorunlulugu degil zorlanmishig: koyar. Bu
anlayis deyim yerindeyse “6zgiir zorunluluk”u akla getir-
mektedir. Boylece mutlak ussalcilik olarak Spinoza fel-
sefesi bir zorunluluk felsefesidir. Bu yaklasim elbette ge-
leneksel 6zgiirlitkk anlayisina ters diiser. Ciinkii Spino-
za'nin verdigi tanimlar g6z éntinde tutuldugunda, yani
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ozgiirlitk “eylemini kendi kendine belirlemek” olarak ta-
nimlandiginda, bundan anlasilan “istedigini yapabilmek”
degil, “kendi dogasinin zorunluluguna uymak”tir. Bagka
bir ifadeyle Spinoza’ya gore 6zgiirliik, alisildik 6zgiirlitk
tanmiminin aksine, zorunluluktan kagmak degil, dissal zo-
runluluk olarak zorlamanin aksine i¢sel zorunluluktur,
kendi dogasinin i¢sel zorunluluguyla uyumlu olmaktir.

Bu cercevede, her varligin ilk, etkin ve tozel nedeni
olan Tanri, sadece kendi dogasinin yasalarina goére etki
ettigi icin mutlak olarak 6zgiir tek varhiktir. Diger bir ifa-
deyle, Tanr salt dogasinin zorunlulugundan 6tiirii var-
dir ve etki eder, bu nedenle biricik 6zgiir nedendir. Fakat
onun 6zgiir neden olmasi, adeta bir despot gibi istedigi-
ni yapabilmesinden, caninin istedigini se¢gmesinden kay-
naklanmaz, zira nedensiz se¢im yapilabilecegine inan-
mak sagmadir, bu yanlis anlamanin sebebi onu belirle-
yen nedenlerin bilinmemesidir. Bu bakimdan, Tanr1 her
tiirlii belirlenimden azade olan 6zgiir iradesiyle etki eden
bir varlik degildir, o sadece zorunlu nedendir.

Oyleyse her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonu-
cunda, belli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme belirlen-
mistir. Gelgelelim insanlar kendi secimlerinin ve arzula-
rinin farkinda olduklar: halde kendilerini bunu se¢meye
veya arzulamaya sevk eden nedenleri bilmediklerinden
6zgiir iradeleriyle hareket ettikleri yanilsamasi i¢inde ya-
sarlar. Oyleyse 6zgiirliik aslinda kendi belirlenimlerinin
tam bir bilgisine kavusmak ve bununla uyumlu bicimde
davranmak olacaktir. Bu yolda bilginin ti¢ seviyesi var-
dir: duyusallik ve hayal giicii, akil ve son olarak sezgi. Ilki
duyulardan (ve bir 6l¢iide okuduklarimizdan vs.) gelen
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karisik, diizensiz deneysel bilgidir ve aslinda bilgiden zi-
yade kanaat olusturur, dolayisiyla 6zgiirliige gétiiren tam
bilgiyi saglamaz. Ikinci tiir bilgi rasyonel bilgidir. Seyle-
rin ilkelerini anlamak ve seylerin 6zelliklerine dair ortak
kavramlar iiretmek icin tiimdengelimi ve muhakemeyi
kullanir. Dogru bilgiler ve bilimsel bilgi béyle ortaya ¢i-
kar. Ucitincii tiirdeki bilgi olan sezgi, her seyin nedeni olan
Tanri’'min 6ziyle ilgili oldugundan upuygun fikirler tire-
tir. Boylece artik adeta goézle degil, zihinle goriiliir. Iste
bu bilgi, seylerin zorunlu dogal semasinin biitiiniine Tan-
rinin goziiyle bakmayi, yani onlar1 sonsuzlugun bakis
acisindan gormeyi sagladigi icin, ona ne kadar ¢ok sahip
olursak kendimizin ve Tanri’'nin da o kadar farkinda olu-
ruz. Zaten mutluluk ve esenlik de bundan bagka bir sey
degildir.

Fakat g6z ve zihin ayrimi insanin beden ve zihin gibi
iki t6z ya da cevherden olusan bir varlik oldugunu diistin-
diirmemelidir. Tanr1 kendini doga yasalarinda gésteren
adeta sonsuz bir madde olduguna gore, ilahi doganin par-
casl1 olan insan da aym cevherin kendini farkh bicimlerde
ifade etmesinden bagka bir sey olmayan ruh ve bedenin
birligidir. Insanin 6zii Tanr’'min ugradig: kimi degisiklik-
lerden olusur. Diger bir deyisle, Tanri'nin dogasinin 6zel
ve belirlenmis anlatimi olan bir haldir. Yani diinyadaki her
sey gibi insan 6ncelikle maddedir, bedendir. Biz bedeni
hissederiz, algilariz, demek ki aslinda beden ruhun nesne-
sidir, tersten soylersek, zihin de aslinda basitge insan be-
deninin ideasidir. Béylece Spinoza felsefe tarihi boyunca
ikinci plana atilan, hatta insanin hapishanesi, giinahin
kaynag olarak goriilen bedene itibarini iade eder.
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Beden bir anlamda arzulayan bir makinedir, 6yleyse
insanin 6zt de arzudur. Bu durumda ahlak: yiiceltmek
icin artik akil ve iradenin karsisina ¢ikarilan, insani ha-
taya ve gtigstizliige mahkam ettigi iddia edilen arzular
kotiilemek anlamsizlasir. Insana diisen goérev, olmasi ge-
rekene kafa yorup arzulardan dolayi insana acimak, onun-
la alay etmek, hatta onu lanetlemek degil; fiilen olani, in-
sanin gercek dogasini anlayip, onunla uyumlu bir sekil-
de hareket ederek 6zgiirliigiin kapisini aralamaktir.

Her varlik gibi insan da varhgim devam ettirmeye ca-
balar. Kendi varliginda kalmak igin gosterilen bu ¢aba,
dogal gercekligin dinamik giiciidiir. Fakat insan bunun
farkinda olmasiyla diger seylerden ayrilir. Arzu da iste bu
diirtiiniin bilincidir. Insanin yap1 tasi olan bu arzuya, bu
varlhiginda siirme ¢abasina conatus denir. Fakat tamamen
rasyonel bir sistemin merkezine yerlestirilen arzuyu dog-
ruanlamak gerekir. Genel anlayisin aksine, arzu telafi edil-
mesi gereken bir eksiklik, bir olumsuzluk degil, tam ter-
sine var olma giiciiniin ortaya koyulmasidir. Oyleyse bu
diirtii serbestce islerse haz duyar, neseleniriz; aksine en-
gellenirse, hiiziinlenir, elem ve keder hissederiz. Iste insa-
nin buitiin karmasik duygulan bu ikili oyundan, kuvvetler
iliskisinden kaynaklanur. Iyi ve kétii hakkindaki yargilari-
miz da arzunun bu yapisina gére temellenir. Bize haz ve-
“ren seyler iyidir, bu ytizden onlara yoneliriz, bize hiiziin
veren seylerse kotiidiir, onlar itici bulur, onlardan kagini-
nz. Demek ki arzularimizin nedenlerini, tutkularimiz akil-
la anlayabilirsek esaretten kurtulmak miimkiin hale gelir.
Cunki arzu hem ontolojinin, fizyolojinin ve psikolojinin,
hem de fizigin ve politikanin alanina girer. Kapinin kili-
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dini acacak anahtar 6yleyse etkin ve edilgin duygular ara-
sindaki ayrimda sakhidir. Korku ve 6fke gibi edilgin duy-
gular dis etkiler tarafindan tiretilirken, etkin duygular in-
sanin durumuna dair zihnin kendi kavrayisindan gelir. Ki-
sacasi Ozgiirliige giden yol, etkin duygularin edilgin duy-
gularn yerini almasidir. Edilgin bir duygunun altinda ya-
tan nedeni anlayip, ona dair acgik ve belirgin fikre sahip
oldugumuz zaman, o etkin bir duyguya doniisiir. Clinkii
ahlaki 6zgiirlesme, hem tiim seylerdeki zorunlulugu id-
rak etmeyi, hem de bu durumdan haz almay1 gerektirir.
Kendi dogasiyla uyumlu davranmak bu demektir, zira do-
gal bir zorunluluktan ileri gelen bir sey hakkinda olum-
suz hislere sahip olmak, degistirilemeyecek bir seyi degis-
tirmeye ¢alisip giicii bosa harcamak ve mutsuz olmak an-
lamina gelir. Mesele enerjiyi dogru kullanmak, onu dog-
ru kanalize etmektir. Ciinkii akintiya karsi yiizmeye, ener-
jiyi bastirmaya ¢alismak mutsuzluktan baska bir sonug
vermez. Boylece sevgi, giivenlik, hayranlik, umut, mem-
nuniyet, saka yapma istegi nesenin cesitli bicimleriyken,
nefret, kin, 6fke, tiksinti, umutsuzluk, zalimlik, kiskanc-
lik, kiiciimseme, pismanlik hiizniin farkli bicimleridir. Ilk
gruptakiler var olma giiciimiizii artirip bize yasam sevin-
ci verirken; kederli duygular var olma giictimiizii sakatla-
y1p diistirerek varligimizda siirme ¢abamizi zayiflatir. Var
olma giicii ne kadar artarsa, insan mutluluga o kadar yak-
lasir. Bir seyi arzuluyor, pesinden gidiyor, ona ulasmak
icin ¢cabaliyorsak onun iyi olduguna dair bir yargimiz var
demektir. Oyleyse neyin iyi oldugunu énceden belirleyen
bir ahlakin tersine, arzu temelli ahlak kendi basina yol ha-
ritasi ¢cikartan, dinamik, deger koyucu bir ahlaktir.
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Acaba boyle bir ahlak Sliimiin kacinilmazligin dogura-
cag korku ve éte diinyanin olmamaswn yaratacagr umut-
suzluk icin bir panzehir olabilir mi? Ozgiirliigii icsel zo-
runlulukla uyusmak olarak tanimlayan bir anlayis baz
paradokslar yaratir mu? Biitiin her sey onceden belirlendiy-
se yine de ozgiirliikten bahsedilebilir mi? Kadercilik ile de-
terminizm arasinda nasil bir fark vardir?

Spinoza’nin LVIII Numarali Mektubundan
Bir Parca

Bir tagin, hareket halindeyken, elinden geldigince hare-
ketini siirdiirme ¢abast i¢inde oldugunu diisiinme ve bil-
me yetisine sahip olmasin dilerdim. Simdi bu tas sadece
cabasiun bilincinde oldugu ve katiyen kayitsiz olmadig
icin, kuskusuz, tamamen é6zgiir oldugunu ve baska her-
hangi bir nedenden otiirii degil, yalniz kendisi 6yle istiyor
diye hareketini siirdiirdiigiinii diisiinecektir. Iste insanla-
rin sahip olmakla bébiirlendikleri insani 6zgiirliik de boy-
ledir ve sadece arzularinin bilincinde olduklart ancak on-
lar belirleyen nedenlerden habersiz olmalarina dayanir.”

Kitaplar

Spinoza, Baruch, Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa.
Spinoza, Baruch, Torebilim, Cev. Aziz Yardiml, idea.
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IX
GOTTFRIED WILHELM

LEIBNIZ
1646 - 1716

Zoruncuzluk?

.ginde yasadigimiz diinya miimkiin diinyalarin en iyisi

midir? Tercihlerimizin sebepleri zorunlu mudur? Her

sey onceden belirlendiyse 6zgiirliik miimkiin miidiir? Tan-
1 iyiyse neden kotiiliik vardur?

Diinyanin en eski problemlerinden biri hi¢ kuskusuz
zorunluluk ve 6zgiirliik iliskisine dairdir. Bu mesele fi-
zikten ahlaka, mantik ve metafizikten politikaya, felsefi-
nin ilgilendigi tiim alanlan kat eder.

Once “nedensel belirlenimcilik”e (casual determinism)
bakalim. Bu anlayisa gore, evrendeki olaylar nedensel
olarak birbirine baghdir. Oyle ki eger biitiin olaylar bir-

4. “Contingency” kavrami Turkgede “olumsallik” ve “muhtemellik” diye de karsi-
lanmaktadir.
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birinin zorunlu nedeni ve zorunlu sonucuysa; yani sim-
diki an, gegmisin etkisi ve gelecegin nedeniyse, doga ya-
salarini, onun kuvvetlerini ve onu olusturan varliklarin
karsilikli konumunu bilecek kadar giiclii bir zekanin go-
ziiniin 6niinde, en kiiciik olaylardan en biiyiiklerine, sa-
dece su an degil, gecmis ve gelecek de kesin olarak beli-
rir. Her seyin nedensel olarak siki sikiya belirlenmis ol-
dugu bir diinyada 6zgiirliige yer bulmak kolay degildir.
Cunkii her durumda davranisimizi belirleyen sey niyeti-
miz degil, zorunluluk olacaktir, 0 zaman yaptigimiz ko-
tilitkklerden de sorumlu olamayiz, zira baska sekilde dav-
ranmak elimizden gelmez.

O zaman 6zgiirliige yer agabilmek icin gelecekteki olay-
larin zorunlu olarak belirlenmedigi bir evren olmasi ge-
rekir. Ama bu diinya hicbir belirlenmenin olmadigi bir
kaos da olmamalidir. Eger Tanri evreni hi¢gbir sebebe da-
yanmaksizin caninin istedigi gibi yaratsaydi, higbir ku-
ral ve diizen olmasaydi, hem Tanrr'nin iyiligi konusunda
soru isareti olusur, hem de Tanr1 her seyi stirekli muci-
zeler yaratarak idare ediyormus gibi bir manzara ortaya
cikardi. Oysa Leibniz’e gére mucize denen sey bile diin-
yanin olagan diizenini kesintiye ugratmaz. Diizene uy-
muyormus gibi gériinen sey sadece bizim perspektifimiz-
deki kusurdan ve eksiklikten kaynaklanir.

Oyleyse neyin zorunlu, neyin zorunsuz ya da olumsal
(contingent) oldugunu belirlemek gerekir. Bir kere sunu
soyleyelim: Zorunsuz her anlamda zorunluya karsittir ve
varolusla ilgilidir. Simdi de ikisini bir tanimlayalim:

“Zorunlu” olmamasi imkansiz olandir; yani zorunlu-
nun ziddi, bir celiskidir.



“Zorunsuz” ise zorunlu olmayandir, yani olmayabilen-
dir ya da z1dd1 ¢eliski yaratmayandir.

Ama higbir zorunlu varhik olmasaydi, hi¢gbir zorunsuz
varlik da olmazd, ¢iinkii 0 zaman zorunsuzlarin neden
yok degil de var oldugunu izah edemezdik.

Boylece tek zorunlu varhk Tanri'dir, ¢iinkii 6zt varh-
81 igerir, var olmak Tanri’'nin 6ziine aittir. Bagka bir de-
yisle, eger Tanr1 miimkiinse, zorunlu olarak vardir, ¢iin-
kii 6zii varolusunun sebebini icerir. Fakat onun disinda
kalan hi¢bir varlik kendi i¢inde var olma sebebini tasi-
maz. Ote yandan hicbir sey sebepsiz var olmaz.

Fakat “miimkiin” ile zorunsuz arasinda da bir fark ol-
malidir. “Miimkiin” de hem celigkili degildir hem de zo-
runlu degildir. O, Tanr1’'nin iradesinin hitkkmiinden 6nce
sadece Tanri'nin anlayisinda fikir olarak bulunur. Zorun-
suz ise, tipki1 miimkiin gibi, ¢eliskili ve zorunlu olmadig:
halde fiili olarak vardir. Bagka bir deyisle seylerin imka-
ni (ya da 6zleri), o seyler var olmasa bile, ilahi varolusta
belli bir gerceklige sahiptir, aksi takdirde hi¢cbir sey miim-
kiin olmazdi. Gelgelelim var olan her sey zorunlu olsay-
di, bagka seylerin onlarin yerine var olmasi imkéansiz olur-
du ve higbir varolus asla imkansiz olmazdi. Diger bir de-
yisle, fiilen varolusa gelenler disinda baska hi¢cbir miim-
kiin olmazdi. Kisacasi, evren tek bir bicimde miimkiin
olsaydi ya da biitiin miimkiinler meydana gelseydi, o za-
man evren zorunlu olurdu. Oysa var olmayan, var olma-
mis ve var olmayacak miimkiinler vardir. Yoksa, biitiin
romanlar birer yasantiya dontisiir ve diinyanin gercek ta-
rihine katilirds. Iste bu yiizden, biitiin evren ve onun igin-
deki her sey zorunsuzdur, hi¢gbir zorunluluk tagimaz ve
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bagka tiirlii olabilirdi. Boylece biitiin yaratiklar da zorun-
suzdur, zira 6zlerinde varolus yoktur.

Bu durumda geriye Tanri’'nin neden bu evreni sectigi-
ni gerekcelendirmek kalir. Ozgiirliigii ve giicii sonsuz olan
Tanri, kendi anlayisinda bulunan biitiin miimkiinler ara-
sinda nasil se¢im yapar?

Diinyanin zorunsuz olarak var oldugunu soyledik, ¢iin-
kit Tann onu yaratmayabilirdi. Diinya ya da evren son-
suz cesitlilikte de yaratilabilirdi. Tanr1 anlayisindaki her-
hangi bir miimkiint segebilirdi. Fakat miimkiin zorun-
suzlugu temellendirmez, sadece ona katkida bulunur. Zo-
runsuzlugun koékeni miimkiin degil, miimkiine “en iyi”-
nin hesaba katilmasini ekleyen “birlikte-miimkiin”diir.

Peki birlikte-miimkiin ne demektir? Bir miimkiin an-
cak birlikte miimkiin bir diinyay1 olusturdugu diger miim-
kiinlerle uyumluysa varolusa gelebilir. Bu yiizden bir se-
yin var olmasi Tanrn tarafindan ahenkli olarak tasavvur
edilmesi demektir. Tanr1 her seyi bilgeligin hakiki sebep-
lerine gore en iyi sekilde yapar. Tam da bu yiizden, 6rne-
gin romanlar fiilen secilmis diinyayla birlikte miimkiin
olmayan miimkiin diinyalardir. Aynm1 sekilde, bir mucize
de imkansiz ya da celigkili degildir, sadece se¢ilmis diin-
yanin yasalariyla birlikte miimkiin degildir. Oysa, mad-
denin sirayla biitiin bigimleri alabilecegini ya da Tanri’nin
daha miikemmel bir diinya yaratabilecegini diistinmek,
evrenin giizelligini ve seylerin en iyi olana gore secildigi-
ni inkar etmektir.

Netice itibariyle Leibniz su sonuca varir: Tanr1 daima
miikemmellige gére hareket eder, buna goére higbir sey
nedensiz var olmaz ve karsitlar arasinda daima daha ¢ok
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varolus sebebi barindiran vuku bulur, dolayisiyla da fii-
len secilmis evren sonsuz miimkiin diinyalar arasinda en
iyi olandir. Tanr1 anlayisinda var olan biitiin miimkiinler
arasinda en mantikl ve en iyi birlesimi veren diinyay se-
cer. Demek ki Tanri’'nin 6zgiirliigii zorunsuzluga dayan-
madig1 halde keyfi, sebepsiz, mantiksiz da degildir.

Zorunsuzluk da hakikatin dogasina dayanir. Sonsuzu
matematiksel olarak diistinmek zorunsuz hakikatin/dog-
runun dogasini agiga vurur.

Hakikatler/dogrular yiiklemi 6znede icerilen 6nerme-
lerdir. Ve her hakikat ya kékenseldir ya da tiiremis. “Ko-
kensel hakikatler” ayni olan hakikatlerdir: 6rnegin A = A
ya da A, A olmayan degildir gibi. Buna karsilik iki tiir tii-
remis hakikat vardir: Birinci tiirdekiler kokensel hakikat-
ler i¢inde ¢6ziinebilir, ikinci tiirdekiler ise sonsuza dog-
ru giden bir ilerlemedir. Ilk tiirdekiler zorunlu, ikinci tiir-
dekiler ise zorunsuzdur. Baska bir deyisle, zorunlu haki-
katler celiski ilkesine dayanir. Geometrinin ya da aklin
ilkelerinin dogrulugu, ebedi hakikatler ya da 6ziin haki-
katleridir. Sonlu bir dizi islem sonucunda ayni énerme-
lere varirlar. Buna da dogrulugu geometrik kesinlikle is-
pat etmek denir. Oysa “zorunsuz 6énermeler” ya da “va-
rolussal hakikatler” fiili sonsuz kapsadiklarindan, anali-
zin ilerleyisi sonsuza kadar gider, sebepten sebebe geger-
ler ama asla bir ayniliga varamazlar, yani ¢elismezlik il-
kesine gotiiriilemezler. Bu ytizden de tamamlanmis bir
ispatlar1 yoktur. Ciinkii bunlar yeri doldurulamaz, biri-
cik olarak yaratilmis bireysel varliklarla iligkilidir. Bu ytiz-
den, Leibniz’'de her varlik bireysellesmistir, yani biricik
bir 6ze sahiptir. Bu da evrende tamamen ayni iki bireyin
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bulunmadig1 anlamina gelir. Birbirinin aynis1 olan iki
yaprak bile yoktur. Bireysel 6zler ise onlarin tam kavra-
mina karsilik gelir. Her bireysel t6z (Tanri’'nin anlayisin-
da var oldugu haliyle) kendi tam mefhumunda biitiin ev-
reni, olmus ve olacak her seyi kapsar. Ornegin eger Tan-
r1, Biiyiik Iskender’in bireysel kavramini biliyorsa, aym
zamanda ona dair biitiin yiiklemleri de bilir: Yani bizim
ancak tarihten 6grenebilecegimiz, onun hangi savaslari
kazanacagi, nasil dlecegi gibi seyleri daha olmadan bilir.
Ciinkii bunlarin hepsi Iskender’in ruhunda ezelden beri
yazilidir ve bunu bilmek bizi asar. Ama onun basina ge-
leceklerle birlikte biitiin evrende meydana gelecekleri
Tann bilir.

Baska bir deyisle, Leibniz'in “Monad” adim1 verdigi
tozlerin her biri “kendi yoluyla evreni agiklar”, adeta
makrokozmosu (biiyiik evreni) bire bir yansitan bir mik-
rokozmosdur (kii¢iik evren) monadlar ve bu diinyay: bi-
reysel bir bakis acisindan kendi iginde 6zetlerler. Her biri
bunu birbirine dogrudan etki etmeden yapar, Tanri olay-
lan 6yle diizenlemistir ki, bir t6ze olan seyler diger tim
tozlere olan seylere tekabiil eder. Yani bir bireysel tozii
tam mefhumunu bilen bir varlik (ki bunu sadece Tanri
bilebilir) o bireyin basina geleceklerle birlikte tiim evren-
de olacaklar1 da bilir. Ciinkii olacaklarin hepsi onunla
ahenk icinde bastan kurulmus bir diizenle baglantili ol-
dugu ve bu mcaad evreni yansittigi i¢in, onu bilen, aym
zamanda biitiinii de bilir. Iste insanlar bu tiir tozlerdir;
onlarin fiilleri zorunlu degil, miimkiindiir ve 6zgiir ira-
deye dayanir. Tercihlerimizin sebepleri vardir fakat bu
durum, sebeplerin varligini zorunlu kilmaz. Diger bir ifa-
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deyle her kapali monad diinya onun i¢inde yansidig1 i¢in
degil (bu olamaz, ¢iinkii hi¢ penceresi, dolayisiyla diger
monadlarla dogrudan iliskisi yoktur), Tanr1 onu diinya
ile es zamanl olarak degismeye programladigi i¢in evre-
ni yansitir. Tanr1 tipk: bir saatgi gibi, sonsuza dek aym
anda aym vakti gésteren bu mitkemmel zamani muhafa-
za edecek birgok saat insa etmistir. O, evrenin ahengini
seylerin baslangicinda kurmustur.

Oyleyse fiili sonsuzu ve yiiklemin 6znede icerilisini go-
ren ve boylece zorunsuzlugun nedenini mitkemmelen an-
layan sadece Tanrr'dir. Béylece, zorunsuz bir énermeyi
ispat etmek, onun “yeterli sebebi’ni géstermektir. Bu yiiz-
den de zorunsuz hakikatler Tanr1'nin biliminin ya da bil-
gisinin konusudur, onlar sayesinde Tanr1 yanilmaz bir
goris ile hepsini bilir, ama ispat yoluyla degil, ¢linkii bu
sacma olur, zira ¢oéztimleri sonsuza gider. Zihninin bir
bakisiyla gordiigii sey, ¢coziimiin sonucu degil —¢tinkii boy-
le bir sey yoktur— terimlerin sonsuza uzanan iliskisidir.
Boylece zihninde bulunan miimkiin seyler arasinda, en
miikemmel ve en istiin sebebe sahip olanlardan en iyi
diinyay1 yaratir. Ama 6ngoriisii varolusun zorunlulugu-
nu iiretmez. Iste “kesin” ile “zorunlu” arasindaki fark da
burada yatar.

Burada ayrimi temellendiren sey sonucun zorunlulu-
gu ile 6nciiliin zorunsuzlugu arasindaki farktir. Bir “hi-
potetik zorunluluk” séz konusudur. Zorunsuz bir kara-
rin sonucunun zorunlu olmasi gibi. Adem elmay1 yerse
cennetten kovulacagi kesindir, ama elmay1 yemesi zorun-
lu degildir. Ayrica Tanri’'nin Adem'’in elma yiyip giinah is-
leyecegi bir diinya yaratmasi da zorunlu degildir. Ciinkii
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baska bir Adem’in yaratilmasi her zaman miimkiindiir
ve celigkili degildir (Bagka bir 6rnek, 6lecegimiz kesindir
ama Olme seklimiz zorunlu degildir, araba kazasi da ola-
bilir, zehirlenme de vs.). Sonug¢ olarak Adem’in elmay1
yemesi hipotetik olarak zorunludur. Béylece insanin 6z-
gurligi, zorunsuzluk ve hakikatin kesinligi aym anda ko-
runmus olur. Peki bu durumda diinyada neden koétiilitk
var? Her seyin ilk nedeni olan tek zorunlu varlik Tanri,
kotiiliigiin tek sorumlusu mudur? Tanr 6zii itibariyla iyi
olmalidir. Oyleyse Tanri, yaratilmas1 mantiksal olarak
miimkiin, yeterli sebep ilkesine dayanan, en mitkemmel
ve en iyi olan 6lgiitiine gore diinyay yarattigi i¢in, yani
var olan kétiiliik diinyanin ahengiyle uyumlu oldugu icin
kotiiliik vardir. Bir anlamda kétiiliigiin var olmasinin se-
bebi insanlar1 uyarmaktir. Ciinkii kendi basina kétii ola-
rak goriinen sey, aslinda evrenin biitiinsel ahengi icin dii-
stiiniildiigiinde kot degildir. Eylemlerimiz kétiiye mey-
lettiginde bile kotiilitkk yapmaya zorunlu degiliz. Kisaca
ginah isleyen Adem’in bulundugu diitnya miimkiin diin-
yalarin en iyisi, iyiyi en tiste tasiyan diinyadir. Miikem-
mel bir miizik parcasinda tek basina bozuk gibi gériinen
bir nota nasil melodinin miitkemmelligi i¢in vazgegilmez-
se, harika bir resimde kendi basina kusur gibi gériinen
bir leke, resmin tamamim nasil mitkemmel bicimde ta-
mamliyorsa, kétiiliik de diinyaya 6yle ahenk kazandirir
ve onu miitkemmel, iyi ve giizel kilar.

Eger Tanrt hicbir olgiite uymadan keyfince bir diinya ya-
ratsaydi, o zaman daha 6zgiir olmaz muydi? Yoksa bir ti-
ran gibi mi davranmus olurdu? Bu durumda icinde yasa-
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digimuz diinya en miikemmel diinya olur muydu? Boyle
bir yaratim incelendiginde hayranlik verici bir diizene ve
giizellige sahip oldugu sdylenebilir miydi? Bu Tanri’ vun iyi-
ligine karsit olmaz muydi? Ve aym zamanda kotiiliigiin se-
bepsizligine yol agmaz muydi? Bu bakimdan ozgiirliikle bel-
li tipte bir belirlenimin bagdastig diisiiniilebilir mi? Insan-
larm segimlerinin 6zgiir olmast igin onlarin da olabildigin-
ce seylerin bilgisine sahip olmast ve kararlarini bu bilgi
dogrultusunda en iyiden ve en giiclii sebepten yana verme-
si gerekmez mi? Iki secenek arasinda bizi birinden ziyade
digerine iten bir sebep yoksa, bu 6zgiirliikten ziyade dzgiir-
liigiin en diisiik seviyesi olan kayitsizlik olmaz mi? Eger
Tanr1 yoksa, kotiiliigii nasil yorumlayabiliriz?
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X
JEAN-JACQUEC ROUCCEAU

1712-1778

Merhamet

oga durumu ve medeni durum birbirlerinden ayni za-

manda bazi duygularla ayrilr mu? Baskalarimin act
cektigini gordiigiimiizde hogsnutsuzluk duymamiza sebep
olan ya da bizi hi¢ diisiinmeden zor durumdaki birinin yar-
dimina kosmaya iten duygu nedir? Yalniz insanin hisset-
tigi duygularla toplum iginde baskalariyla yasarken hisset-
tigimiz duygular arasmda fark var nudwr?

Kelimelerin kékenlerine baktigimizda ¢ogu kez bizim
icin daha anlasilir hale gelirler. Ornegin merhamet Yu-
nancada “sympatheia” (sempati) ve Latincede “compas-
sio” kelimelerine yakindir. Bu iki kelime de, “birlikte”
(sym-, com-) ve “[ac1] cekmek” (-pati, passion) anlamla-
rma gelen bir 6n ek ve bir kelimeden olusur. Demek ki
merhamette duygular1 paylasmak, ayn1 aciy1 hissetmek,
duygudaslik, ortaklik kurmak anlamlar1 vardir. Eger in-
sanlarda merhamet olmasaydi sadece kendilerini diisii-
nen, kendileri i¢in yasayan vahsilere doniistirlerdi. En et-
kileyici diistiniirlerden biri olan Rousseau bu konuya
aciklik getirirken iki sevgi tiiriinii birbirinden ayirir. “Oz-
sevgi” ve “kendini sevme”. Ama bunu yapmasinin sebe-
bi Rousseau'nun aym zamanda insanlik tarihini varsa-
yimsal olarak ikiye ayirmasindan dolayidir. Ona gére in-
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sanlar 6nceden toplum halinde degil yalniz baslarina ya-
styorlardi ve varliklarindan mutluydular, ¢tinkii kendile-
rini kimseyle kiyaslamak zorunda degillerdir. Ama son-
ra bir sekilde ihtiyaclar 6yle artt1 ki insanlarin toplu hal-
de yasamasi gerekti. Boylece doga durumundan ¢ikip,
toplumu kurdular ve kiiltiirii, bilimleri, sanatlar1 yarat-
tilar. Hatta bir“toplum s6zlesmesi”yle devleti kurdular.

Simdi, yukarida séziinti ettigimiz bu iki duygu iste bu
iki déneme denk diiser diyebiliriz. O yiizden ikisinin nite-
likleri ve sonuglarn bambagskadir. insanin temel amaci var-
ligin1 korumaktir. Iste kendini sevme de kendini koruma-
ya yonelik “dogal” bir duygu olup sadece insanlarda degil,
biitiin hayvanlarda bulunur. Ama insanlarda akil tarafin-
dan yonetildiginde ve acima duygusuyla yumusatildigin-
da insanligin ve erdemin yolunu acar. Toplumun olmadi-
g1 bir durumda herkes kendini diinyadaki biricik varhik
olarak goriir ve biitiin ilgisi kendi tizerindedir. Higbir ki-
yaslamaya ihtiya¢ duymadigindan “bugiin giizel olmus
muyum?” diye aynaya bakmaya ya da “elalem ne der?”
diye siirekli davraniglarina dikkat etmeye gerek duymaz.
Kiyaslama veya kendini bagkasiyla karsilastirma olmayin-
ca kibir, kiiciimseme ve hakaret gibi ¢irkin duygular da ye-
sermez. Bunlar 6yle berbat 6zelliklerdir ki insanin i¢ginde
kin, nefret, hin¢ ve intikam tutkularinin uyanmasina se-
bep olur. Béylece dogada insanlar ve hayvanlar birbirleri-
ne zarar verdiklerinde bile bunu herhangi ¢irkin bir amag-
la degil, sadece varliklarin1 korumak ve devam ettirmek
icin dogal hayatin zorunluluklarindan dolay: yaparlar. Biri
digerinin avin1 kaptiginda bile bundan dolay1 é6viinmez
kendini degerli gormez ya da karsisindakini kiigiimsemez.
Biitiin bu dogallik icinde sadece bazen aci, bazen de se-
ving hissederler. Baska bir sebeple birbirlerine zarar ver-
mek istemedikleri gibi, ac1 ¢eken birilerini gérmekten de
dogal olarak hi¢ hoslanmazlar.
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Oysa toplumla, yani baskalarinin sahneye ¢cikmasiyla
birlikte dogan 6zsevgi her insan1 kendisini bagka her in-
sandan iistiin géormeye, kendini siirekli baskalariyla kar-
silagtirmaya gotiiren “yapay” bir duygudur ve biitiin ko-
tillitkklerin kaynagidir. Kiskanglik, imrenme, kendini ye-
tersiz gérme, rekabet, gurur hep 6zsevgiyle birlikte boy
atar. Bu i¢ catismalar insam siirekli rahatsiz eder, mut-
lulugunun 6ntine geger. Bu bazen nezaket ad1 altinda yap-
macik davraniglarla, bazen de karsisindakinin kuyusunu
kazmak i¢in hile ve dolaplarla gosterir kendini.

Ama her iki durumda da insan tiiriiniin ortadan kalk-
masini engelleyen sey merhamet ya da acimadir. O do-
ganin tath ve yumusak sesidir. Merhamet, gti¢lii bir vah-
siyi, eger kendi gecimini baska bir yerden bulabilecegini
umuyorsa, zayif bir cocugun ya da sakat bir ihtiyarin giic-
liikkle kazanmilmis gecimini elinden almaktan alikoyar. Bizi,
ac1 gektigini gordiiklerimize diisiinmeden yardim etme-
ye kosturan, kétiiliikten nefret etmemize neden olan odur.
Bogulan birini gordiigiimiizde hi¢ diisiinmeden suya at-
lamamizin sebebi iste bu duygudur. Toplum durumunda
ise kanunlarin, torelerin, erdemin sekillenmesini, kisa-
casl insanlarin bir arada yasayabilmesini saglar.

Bu yiizden Rousseau “Sana nasil davranilmasini isti-
yorsan, sen de 6yle davran” 6zdeyisinin yerine baska bir
kural gecirir: “Yapacagin iyiligi baskalarina olabildigin-
ce az zarar vererek yap.”

Buna gore insanlarin varliklarvu stirdiirebilmesi igin sa-
dece akillarvu kullanmalart yeter mi, yoksa ahlakin ve ada-
letin temelinde merhamet gibi bir duygu mu bulunur? Ko-
tiiliigiin sebebi gercekten de toplum ya da baskalart nudr?

Kitap
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Nuri fleri, Say Yayimnlari.
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Xl

IMMANUEL KANT
1724 - 1804

Toplumeal Olmayan Toplumeallagabilirlik

Insanlar tamamen 6zgiir iradeyle hareket etselerdi orta-
ya ¢tkan manzarada bir filozof ya da tarihgi bir diizen
veya amag bulabilir miydi?

Kabul etmek gerekir ki insanlar amaclarini ne hayvan-
lar gibi sirf i¢giidiiyle ne de tamamen akh kilavuz edinen
diinya yurttaslar1 gibi 6nceden c¢izilen bir plana gore be-
lirlemediklerinden diisiiniir i¢in tek ¢ikis yolu, insani olay-
larin bu anlamsiz seyrinin altinda dogada bir amag bul-
maya girismektir. Buna gore insan eylemleri metafizik ira-
de 6zgiirliigii kavramina ragmen her doga olayi gibi doga
yasalarinca belirlenir. Bu karmasik olgularin altinda ya-
tan sebeplerle ilgilenen tarih de boylece insanin kendine
has yeteneklerinin yavas ama stirekli gelisimini anlama
umudu dogurur. Ornegin insan iradesine bagh gériinen
dogum, evlilik, 6liim gibi olaylara baktigimizda, biiytik til-
kelerin yillik istatistikleri bunlarin da tipki hava degisme-
leri gibi sabit doga yasalarina bagl olduklarini gésterir.
Oyle ki bireyler, hatta uluslar, her biri kendi yolunda ve ¢o-
gunlukla karsit amaglar giiderlerken, sanki farkinda olma-
dan doganin sectigi bir yéne dogru gitmektedirler.

Bu sadece insan i¢in gegerli degildir aslinda. Bir yara-
tigin biitiin dogal yetenekleri kendi amaglarina er ge¢ uy-
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gun gelecek tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir. Ana-
tomik bir inceleme bile bunu kanitlar. Bir amaclilik (tele-
oloji) uyarinca kullamilmayacak bir organ bulamayiz ¢r-
negin. Fakat yeryiiziinde tek akil sahibi mahluk olan in-
sanda aklin kullanilmasina y6nelen dogal yetenekler, tam
olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir. Ciinkii biitiin
dogal yeteneklerini tam anlamiyla nasil kullanacagini 6g-
renmeye yetecek kadar uzun yasamaz insan. Oyleyse do-
ganin ektigi tohumlar ancak aydinlanmalarim birbirine
devreden sayisiz kusak boyunca serpilip ona has egilime
uyacak 6l¢iide gelisebilir. Demek ki insanin aklinda en azin-
dan bir fikir (idea) olarak ¢cabalarimin hedefi olmalidir. Yok-
sa yeteneklerinin biiyiik kismi beyhude ya da amacgsiz go-
runtir. Buna ilaveten, doga insan1 diger hayvanlara gore
cok daha tasarruflu yaratirken, adeta ilkellikten bu diinya-
nin izin verdigi beceriklilige dogru giden yolu sadece ken-
di cabasiyla kat etsin, elde ettigi diistinme yetkinligi ve mut-
luluk sadece kendine ait olsun istemistir. Sanki doga insa-
nin iyi bir durumda olmasindan ¢ok onun her seyi akli ile
Ol¢iip bicmesini istemistir. Ciinkii insani isler zahmetli ve
eziyetlidir. Onceki kusaklar bu zahmete katlanip basamak-
lar1 hazirlamazlarsa, gelisme olmaz, her kusakta her sey
bastan baslardi. Iste boylece doganin insanin yetenekleri-
ni gergeklestirmek icin kullandig1 arag, sonunda yasaya
uygun bir diizene sebep olacak toplumdaki antagonizm-
dir. Bu ¢atisma insanda bir yanda toplum i¢inde yasama
egiliminin bulunmasi, 6te yandan bencilliginin yarattig
direngle toplumun her an par¢alanma tehdidiyle karsi kar-
siya olmasidir. Insanda toplumlasma egilimi vardr, ¢iin-
kii toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu, yani
dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder.
Ama onda birey olarak yasamak, kendisini bagkalarindan
ayr tutmak icin de giiglii bir egilim vardir; ¢iinkii o ken-
disinde toplum dis1 bir 6zellik, her seyi kendi diisiinceleri-
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ne gore yonlendirme istegi bulur. Kendi her seye direng
gostereceginden, her taraftan da direng bekler. Iste bu di-
reng insanin biitiin giiciinii uyandirir ve tembellik egilimi-
ni asmasini saglar. Seref, giicliiliik ve miilkiyet istegi de ek-
lenince bu direng, insani tahammiil edemedigi ama vaz-
gecemedigi diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye
yoneltir. O zaman barbarliktan insanin asil toplumsal de-
gerini olusturan kiiltiire dogru ilk gercek adimlar atilmis
olur. Artik insanin biitiin becerileri yavas yavas gelisir, be-
genisi bicimlenir ve ahlaki ayrimlar yapan ilkel-dogal ye-
tenegini zamanla belli pratik ilkelere doniistiirebilecek bir
diisiince tarzimin yerlesmesine dogru siirekli aydinlanma
sayesinde bir baslangi¢ yapar. Patolojik bicimde zorlanmis
olan toplumsal birlik boylece ahlaki bir biitiinsellige do-
niisiir. Bu ¢catisma ve direng olmasaydi, insan uyumlu, azla
yetinen bir varlik olarak kalir, yetenek tohumlar filizlen-
meden oliirdii. O yiizden insan uyum, rahat ve hosnut ya-
samak isterken, insan tiirii icin neyin daha iyi oldugunu
bilen doga uyumsuzluk ister. Insanin basibosluktan, ey-
lemsiz yetinme durumundan ¢ikmasini, calismaya ve zor-
luklara atilmasinmi ve yine kendi kivrak zekasiyla caligmak-
tan ve zorluklardan kurtulma yollar1 bulmasini ister.

Sizce de Kant'in iddia ettigi gibi insan dogaya, kendisin-
de, bir uyumsuzluk, kiskangca ve bosuna da olsa rekabet ve
miilkivet istegi, hatta iktidar sahibi olmaya egilimli doymak
bilmeyen arzular yarattigi icin sitkran duymali vudir? In-
sanlar arasinda adalet bu sekilde saglanabilir mi? Bu yolla
evrensel adalete dayali bir yurttaslar toplumu olusturmak
daha mu kolayduwr?

Kitap
Kant, Immanuel, Diinya Yurttashgr Amacima Yonelik Genel Bir Tarih
Diistincesi, Cev. Ulug Nutku (Bu ¢eviri internette bulunmaktadir).

8l






Xl

G. W. F. HEGEL
1770 - 1831

Ozbiline
(Efendi - Kile Diyalektigi)

erceklik bireysel zihinler tarafindan mu sekillendirilir?

Ozbiling kendi basimiza ulastiginuz bir hal midir? Ta-
rih ve kiiltiir nasil olusur? Calismarun dzbilingle baglantist
var midwr?

Gergeklik Hegel'in “Tin” (Geist) dedigi tek bir Kozmik
Zihin ile sekillenir. Hepimizin bir parcasi oldugu bu tek,
biitiin ve bilingli Tin'i, tarih icinde kendisini acan ve anla-
yan bir zihin olarak diistinebiliriz. Bilin¢ ne bireyleri di-
gerlerinden ayiran bir 6zelliktir ne de icimizde yer alan bir
benlik. Biling ile diinya biitiinlesmistir. Tiim insanlik tari-
hi kendisini gerceklik olarak anlamaya baslayan Tin'dir.
Baska bir bicimde soylersek, tarihsel siire¢c Mutlak Bil-
me'ye dogru ilerleyen Tin'in kendisinin bilincine varma
siirecidir. Bu bakimdan Hegel'in basyapit1 Tinin Fenome-
nolojisi, Tin'in tarih icindeki seyrinin insanlara goriindii-
gti haliyle betimlenmesidir. Bu siirecte Tin ya da diger ad1y-
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la Mutlak belli asamalardan geger, kitap da bu evrimin ta-
rih icinde aldig1 bicimleri gozler oniine serer. Iste Efen-
di-Kole iliskisi de bu siirecin bir basamagidir.

Efendi-Kole diyalektigi, Hegel'in bilinci ve 6zbilingli-
ligin dogusunu acgiklamak i¢in anlattigi, bir bakima tinlii
Robinson Crusoe romanindaki Robinson ve Cuma’y1 akla
getirebilecek bir “hikaye”dir. Bu yoniiyle de, 6rnegin Des-
cartes’in siiphe kararyla baglayan kendinin bilincine ulas-
ma bireysel seriiveninden farklidir; zira onun otobiyog-
rafik anlatis1 adeta sadece Robinson’dan ibaretken, bu-
rada 6zbilincin ancak baska bir 6zbilingle birlikte miim-
kiin oldugu bir manzara ¢ikar karsimiza. Boylelikle bu
yeni hikaye bilince, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve poli-
tik bir boyut katar. Kendilik bilinci, efendi ve kéleye ait,
karsit kendilik bilinglerinin miicadelesiyle olusur. Bu et-
kilesimi hem biitiin insan medeniyetinin kokeninde bu-
luruz, hem de bunun biitiin insanlik tarihinde farkh bi-
cimlerde tekrar tekrar ortaya ¢iktigini goriiriiz.

Simdji, kendilik bilincinin ya da 6zbilincin hareketine
daha yakindan bakalim. Ozbilincin nereden kaynaklan-
digina bakildiginda, 6zbilincin 6zerkligi ve bagimlilig:
meselesi ortaya ¢ikar. Bu anlamda hikaye bir taninma ve
ozgirlitk miicadelesini anlatir. Baska sézciiklerle bu, 6liim
ile calisma arasinda arzunun tarihidir.

Insani gerceklik biyolojik bir gercekliktir. Bu yiizden de
ancak hayvani bir yasam icinde meydana gelir ve varligi-
ni siirdiiriir. Insanin énce hayvani istekleri, arzularn var-
dir ve bunlan gidermeye yo6nelir. En basit 6rnegiyle karm
aciktiginda bir seyler yer. Bu da besini tiikketmesini, yani
onu tahrip etmesini ya da dontistiirmesini gerektirir, do-

84



layisiyla eylemi “olumsuzlayici”dir. Dogadaki, yani ben-ol-
mayan, yabanci ve disaridaki bir gercgekligi 6ziimseyerek
kendi 6znel gercekligini yaratip siirdiiriir. Tam da istegi
dogal bir ben-olmayana y6neldigi i¢in o ancak dogal, hay-
vani bir “Ben” olacaktir. Bunun hayvanlarin yaptigindan
bir farki yoktur. Bu eylem kendilik bilinci degil, kendinin
duygusunu yaratir sadece. Arzu olarak 6zbiling ise kendi
hakikatine ancak kendisi gibi bir bagka 6zbilin¢ buldugun-
da ulasir. Bu yiizden hayvani arzu 6zbiling i¢in zorunlu
olsa da yeterli kosul degildir. Insani arzunun var olabilme-
si demek ki baska hayvani arzularin olmasina, bu istekle-
rin cogulluguna baghdir. Insanin diinyada bir “siirii” ola-
rak ¢ikmasinin sebebi de budur. Fakat toplumu stirtiden
ayiran ¢ok onemli bir fark vardir. Ilki icin arzularin ¢ok
olmasi yeterliyken, ikincisi icinse bu arzularin birbirine
yonelmesi gerekir. Kisacasi insani gergeklik olarak top-
lumsal gerceklik, birbirini arzulayan arzularin toplulugu-
dur. Kadin erkek iliskisini diisiinelim, burada her iki taraf
sadece birbirinin bedenini arzulamaz, bunun 6tesinde di-
geri tarafindan da arzulanmayi arzular. Diger bir ifadeye,
sadece karsisindakinin bedenini elde etmek, onu nesne
gibi titkketmek degil, onun tarafindan istenmek, sevilmek,
bilinip taminmaktir gercek arzusu. Bu agidan baktigimiz-
da, insanin dogal bir nesneye yénelmis arzusunun, ancak
baskasinin da o nesneye arzu duymasi dolayimindan geg-
tiginde insani oldugunu tespit ederiz.

Bu noktada hayvanla insam, dogal gerceklikle insani
gercekligi ayiran bir diger cok 6nemli 6zellik de ortaya ¢ik-
mus olur. Hayvan sadece kendini, yasamini korumaya y6-
nelik istekler duyarken insan, ancak arzusu nedeniyle ha-
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yatini tehlikeye atmayi géze aldiginda kendisini yaratir ve
agiga vurur. Burada arzunun bahse koydugu sey, kendi de-
gerimin baskasi tarafindan taninmasi, onun tarafindan da
istenen bir deger olmasidir. Benim degerimin 6zerk bir de-
ger olarak taninmasi da 6liimiine bir miicadeleye sahne
olur. Yerytiziinde insani bir gerceklik olmasinin kaynag:
iste “sayginlik i¢in girisilen bu 6liimciil miicadeledir”. Bu-
nun icin de en az iki arzu karsi karsiya gelmelidir: Kendi
arzusu i¢in sonuna kadar gitmeye hazir iki varlik. Fakat
bunlardan her biri kendini 6zerk bir deger olarak goriir-
ken, digerini 6zbilince sahip bir varlik olarak degil de yok
edilmesi gereken bir diisman, bir hayvan olarak algilar.
Kendi 6z bilincinden emindir ama ona gére karsisindaki
icin boyle bir durumun s6z konusu oldugu kesin degildir.
Fakat kendine dair kesinliginin yanhs ve delice bir fikir ol-
madiginin garantisi var midir? Bu fikrin hakikat olmas,
kendi 6znelligiyle sinirli kalmamasi, kendi gibi 6zbiling
sahibi biri tarafindan taninarak nesnel bir bilgiye doniis-
mesi sarttir. Oyleyse kendini baskasina bir deger olarak
kabul ettirmek, hem kendi hayatini tehlikeye atmayi, hem
de rakibini 6ldiirmeyi géze almaktir. Ama 6liimle sona
eren bir miicadele, miicadelenin sonunda elde edilmek is-
tenen seyi imkansiz kilar. Ciinkii 6liirsem de taninamam,
bir 6lii tarafindan da. O zaman bu 6liimle miicadelenin
sonunda iki taraf da hayatta kalmalhdir. Iste toplum birbi-
rinde 6z itibariyle farkl iki insani ya da “insan olusturu-
cu” davramis iizerine temellenir. Bagka bir deyisle, ancak
iki diisman farkh davranirsa, yani biri 6lmekten korkarak
boyun egerse bu miicadele hedefine ulasir (ya da 6yleymis
gibi goriiniir). Miicadelenin sonunda taninmanin gercek-
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lesebilmesi icin esit olmayan kisiler ortaya ¢ikmahdir: Mii-
cadeleyi kazanip taninma arzusunu gergeklestiren EFEN-
DI ve korkup ona boyun egen, kendi isteginden vazgecip
6tekinin arzusunu doyuma ulastirmak zorunda kalan
KOLE. Demek ki ortaya cikis halinde insan zorunlu ola-
rak ya efendidir ya da kéle. Iste bu nedenle en basta soru-
nu ortaya koyarken 6zerk ve bagimh bilinclerden s6z et-
mistik. Kendinin bilincinin 6zerkliginden bahsetmek de-
mek ki efendiden ve kéleden bahsetmektir. Ve tarih de in-
sansal gercekligin zaman ve mekan icinde a¢iga vurulma-
s1 olarak anlasildiginda, iste efendi ile kole arasindaki bu
iligkinin ve etkilesimin tarihidir.

Boylece artik kolesi tarafindan taninmis bir efendi ve
efendisinin isteklerini yerine getirmek, arzularimi1 doyur-
mak icin ¢calisan kole vardir. Kole, efendi icin dogal ola-
n1, ham maddeyi ¢calisarak dontistiiriir ve efendisinin tii-
ketimine, zevkine sunar. Efendinin ise kélenin kendisi
icin hazir ettigini tiikketmekten, ondan keyif almaktan
baska yapacak isi yoktur. Efendi kolenin calismasi saye-
sinde, sey ile kendisi arasina koleyi koyup dogadan 6z-
giirlesmistir ve hayatindan memnundur.

Fakat bu durumda gergek bir taninma gerceklesmemis-
tir aslinda. Efendi kendisini efendi olarak gériir ve ayrica
kole tarafindan da efendi olarak taninir, evet. Ama kendi
esiti biri tarafindan, yani onun da tanindig: biri tarafin-
dan taninmamustir, zira efendi kéleyi tanimaz. Burada tek
yanl bir tanima vardir ve bu yetersizlik efendinin trajedi-
sidir. Hayatim1 o kadar tehlikeye attig1 halde eline gegen
tek sey, kendisi i¢in higbir degeri olmayan birinin, kélenin
tanimasi olmustur. Efendinin tutumu bir doyumsuzluga
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varmustir sadece. Neticede arzusu insani arzuya degil, seye
yonelmistir. Onun tek hakikati kole ve kélenin ¢alismasi-
dir. Ustelik hayatta kalmak icin koélenin ¢alismasinin iiriin-
lerine muhtag ve mahktimdur. Ozerk biling gibi gériinen
sey kolece bilingten baska bir yere cikmamstir.

Aylak efendi tam bir ¢ikmaza girmisken, kélenin tara-
findaysa hikdye bambaska seyreder. Kole efendiyi tani-
makla kalmaz, o da 6zbilince sahiptir. Efendiyi tanimasi,
onun ézerkliginin degerini bildiginin géstergesidir. Ozgiir-
liigiin de, kendisinin 6zgiir olmadiginin da farkindadir. Fa-
kat onu kendisinde gerceklesmis olarak bulmaz, sadece
baskasinda bulur. Oyleyse insana tam bir tatmin saglaya-
cak tek sey karsilikli taninmanin tesis edilmesidir. Bunun
icin onun da efendisi tarafindan taninmasi gerekmekte-
dir. Bunun yolu ise acgiktir: kendini asip kolelikten kurtul-
malidir. Efendinin ise kendini efendi olarak ortadan kal-
dirma imkani ve arzusu yoktur, boyle bir sey onu koleles-
tirir, diger sik ise 6lmesidir. Onun icin degisme, ilerleme
durmustur. Kéle bu bakimdan ona gore daha elverisli du-
rumdadir, zira o koéle olmak istedigi icin degil, 6liimden
kurtulmak icin bu duruma diismiistiir. Bu yiizden de kole
efendi gibi durmus oturmus bir halde bulunmadigindan
onun 6niinde asma, déniisme, ilerleme yolu aciktir. Efen-
disine hizmet i¢in ¢alisirken tarihsel déniisiim yolunda
adimlar atmaya baslar. Hizmet ve ¢calisma onu dogayla da-
yanismaya itmistir. Boylece siire¢ tersine déner. Doganin
kolesi oldugu i¢in efendinin kolesi olmusken, artik calis-
ma sayesinde doganin efendisi haline gelir. Calisma onu
dogadan o6zgiirlestirir. Bu sekilde kendisinden ve kolelik
dogasindan kurtulan kéle, efendisinden de kurtulur. Veri-
li dogay1 islerken yarattig1 teknigin diinyasimin simdi ya
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da gelecekte mutlak efendisidir. Demek ki gelecek ve ta-
rih, 6lmek ve kimligi icinde donmak secenekleri arasin-
dan sikismis efendiden ziyade, emekgi koleye aittir. Kole-
yi (insan1) 6zgiirlestiren ya da insanlastiran ¢alisma, do-
gal-olmayan, kiiltiirel, tarihsel ve insansal bir diinya yara-
tir. Ve insan iste bu diinyada hayvandan 6zii itibariyla fark-
l1 bir hayat yasar. Calismasiyla yarattigi eseri bilir ve tanir,
onunla birlikte kendisini de tanir.

“Kendi gercek insansal gergekligini bu diinyada goriir;
baslangicta, kendisi hakkinda olusturdugu soyut ve ka-
tiksiz 6znel fikri, yani insanliginin nesnel gercekligini bu
diinyada kesfeder ve baskalarina aciga vurur. Oliim kor-
kusu ytiziinden reddettigi tanima ugruna girisilen 6zgiir-
lestirici Miicadeleye yeniden girismesini saglayan yeni
ve nesnel kosullar1 yaratir. Ve boylece, her kolece calis-
ma, Efendinin iradesini degil, ama —sonunda- Efendinin
—zorunlu olarak- basarisiz oldugu yerde basariya ulasan
Koélenin -baslangigta bilingsiz olan- iradesini gercgekles-
tirir. Demek ki, en sonunda, 6zerk Kendinin-bilincinin
idealini gerceklestirir.” (Kojeve)

Kole ve efendi diyalektigi bir sinif savagst olarak okuna-
bilir mi? Bu ¢gergevede ¢alisma/emek ve devrim iliskisi na-
sil yorumlanabilir? Bu arzu hikdyesi Don Kisot romanty-
la birlikte okunabilir mi?

Kitaplar

Alexandre, Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, Cev. Selahattin Hilav, YKY.
Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, idea.
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X1l
ARTHUR SCHOPENHAUER

1788 - 1860

Kirpi ikilemi

« oguk bir kis sabah1 ¢ok sayida oklu kirpi, don-

mamak i¢in birbirine bir hayli yaklasti. Az son-
ra, oklarinin farkina vardilar ve aynldilar. Usiiyiince,
birbirlerine tekrar yaklastilar. Oklar rahatsiz edince yine
uzaklastilar. Soguktan donmakla, batan oklarin acisi
arasinda gidip gelerek yasadiklari ikilemi, aralarindaki
uzaklik, her iki aciya da tahammiil edebilecekleri bir
noktaya ulasincaya kadar siirdii. Insanlar: bir araya ge-
tiren, i¢ diinyalarinin bosluk ve tekdiizeligidir. Ters ge-
len 6zellikler ve tahammiil edemedikleri hatalar onlan
birbirinden uzaklastirir. Sonunda, bir arada var olabi-
lecekleri, nezaket ve gorgiiniin belirledigi ortak nokta-
da bulusurlar. Bu uzakhkta duramayanlara, Ingiltere'de
“keep your distance!/mesafeni koru!” denir. Bu nokta-
da, cevrenin sicakligin hissetme arzusu kismen karsi-
lanir ama, buna karsilik oklarin acisi hissedilmez. Ken-
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di i¢ sicaklig1 cok yiiksek olanlar ise ne sikinti vermek,
ne de sikint1 gekmek i¢in, topluluklardan uzak durma-
y1 tercih ederler.”

Toplumun saglikly bir sekilde varligini devam ettirebil-
mesi igin insanlar arasindaki iliskiler nasil olmalidir, uy-
gun mesafe nedir? Ozel alan ve kamusal yasam nasil ay-
rilmalidir? Sosyal medya ile birlikte mahremiyet nasil bir

domiisiime ugramugtir?

Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, (cilt
II, Boliim XXXI, kisim 396°), Otiiken Nesriyat, Cev. Mu-
rat Kaymaz, Giirkan Basay

Ek Parca: Mahremiyetin Despotluklar

“Mahrem despotluklarla ilintili olarak ilk akla gelen
iki imge vardir. Cocuklar, evin banka borg¢lari, es ile mii-
nakasalar, veterinere, dis hekimine gitmeler, her sabah
ayni saatte kalkip ayni trene yetismeler, eve doniisler,
giinde iki tek martini ile sekiz sigara sinirin1 agsmamak-
la ve faturalar i¢in duyulan kaygilarla sinirli bir yasam
bunlarin ilkidir. Ev i¢indeki rutinlerin listesi ¢cok geg-
meden mahrem despotlugun bir imgesini iiretir; bu
klostrofobidir. Mahrem despotluk, kisinin tiim etkinlik-
lerinin, arkadaslarinin ve diisiincelerinin hiikiimet de-
netiminden gecirildigi bir tiir politik felaket anlamina

5. Schopenhauer'in yazdigi bu b&limin bir kismi, daha sonra Sigmund Freud’un
1921'de yayinladigi Grup Psikolojisi ve Ego’'nun Analizi adh eserinde dipnot ola-
rak yer bulur.
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da gelir. Bu mahrem baski, hemen hapse girmesine yol
acabilecek goriislerine ihanet etmesine, ¢cocuklarinin
okulda bosbogazlik edebileceklerine ve devletin devam-
I1 listesini kabarttig: devlete kars: suglardan birini far-
kinda olmadan isleyebilecegine iliskin korkular1 kapsar
(...)

Bu imgelerin her ikisi de aslinda yetersiz kaliyor. Ev
ici yuikiimliliikler, giinimiizde ¢ok sayida insani canin-
dan bezdiren klostrofobinin tanimlanmasinda eksik ka-
liyor. Fasist g6zetleme de yanlis yorumlanmaya agiktir;
fasizm yokken mahrem politik denetimlerin hafifletildi-
gini diistinmek kolay goriiniir, oysa gercekte bicim degis-
tirirler. Imgelerin her ikisinin de yetersiz kalmalarinin
nedeni ikisinin de zorbaliga dayanan despotluklar olusun-
dandir. Fakat despotlugun kendisi, kendini belli etmeye-
cek incelikte olabilir. (...)

Tiim meselelerde bir tek ortak ve egemen ilkeye ya da
kisiye gonderme yapiliyorsa, toplum yasaminda o ilke ya
da kisinin despotlugu s6z konusudur. Aliskanliklarin ve
eylemlerin tek bir egemen otorite kaynagindan yénetimi-
nin mutlaka zorba bir baski rejiminden dogmasi gerek-
mez; bir ayartmayla da gerceklesebilir, boylece insanlar
kendilerinin tistiinde olan tek bir otorite tarafindan yo-
netilmeyi isteyebilirler. Bu ayartmanin bir tek despot
kisiyle olmas1 da sart degildir. Herhangi bir kurum tek
basina bir otorite olarak yonetebilir; bir inang¢ da gercek-
ligin tek standardi olabilir.

Mahremiyet bu sonuncu tiiriin giindelik hayattaki
despotlugudur. Zorlama olmaksizin, karmasik toplum-
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sal gercekligi 6lgmede tek bir dogruluk standardina ina-
nilmasidir. Yani toplumun psikolojik terimlerle 6l¢iilme-
sidir. Bu ayartici despotluk ne 6l¢iide basarili olursa, top-
lumun kendisi de o 6l¢iide bozulur. (...)

Mahremiyet bir gériis bi¢imi ve insan iliskilerinde bir
beklentidir. Insani deneyimin yerellestirilmesidir; 6yle ki,
yasamin dolaysiz sartlarina yakin olan, en yiice olandir.
Bu yerellesme ne denli hiikiim siirerse, insanlar da i¢ten-
ligin ve karsilikli agikligin karsisina ¢ikan gorenek, tavrr,
jest engellerini yikmak icin o kadar cok calisir, Birbirle-
rine o denli ¢ok baski yaparlar. Beklentileri, iligkilerin ya-
kinlastik¢a sicaklasmasidir; insanlarin mahrem baglarin
oniine ¢ikan engellerden kurtulma c¢abalariyla bulmak
istedikleri yogun bir sosyalliktir. Ne var ki, bu beklenti
eylem tarafindan yenilgiye ugratilmaktadir. Insanlar bir-
birlerine yakinlastikca sosyalliklerini yitiriyorlar, iligki-
lerinde de daha sancili ve kardes katline daha egilimli
oluyorlar. (...)

Bu tarih, toplumu ayakta tutan nazik bir dengenin se-
kiiler ve kapitalist varolusun ilk dalgalarinda yitirilisinin
tarihidir. Bu denge, kamusal yasam ile 6zel yasam ara-
sindaki dengeydi; insanlarin tutkunun bir tiiriinii besle-
dikleri kisidis1 bir alan ile, tutkunun baska bir tiiriint
besledikleri kisisel bir alan arasindaki dengeydi.”
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XV
CAREN KIERKEGAARD

1813 - 18557

Kayaqi

Varoluwn cesitli asamalarindan bahsedilebilir mi? Bu
asamalar arasindaki seyir nasil gergeklesir? Cesitli duy-
gularumlar kisiyi eyleme ve karara kiskirtir m1? Bu baglam-
da kaygt hangi tarz eylemlerin baglaticist kabul edilebilir?
Kaygt ile korku birbirinden nasil ayrilir? Kayginin itici giicii
olan bir bilgiden soz edilebilir mi?

Felsefede Varolusguluk (Egzistansiyalizm) diye adlan-
dirilan akimin babasi sayilan Kierkegaard felsefenin mer-
kezine geneli veya biitiinii degil, tekili, bireysel insanin va-
rolusunu koyar. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adh mes-
hur eserinde su tanimi yapar: “Insan sonluyla sonsuzun,
zamansalla 6ncesiz-sonrasizin, 6zgiirliikle zorunlulugun
bir sentezidir. Sentez iki sey arasinda bir iliskidir. Boyle
bakildiginda o hala bir kendi degildir.” Demek ki ben, biz-
zat kendisiyle iliskilenen iliskidir ve z1t egilimlerin bir sen-
tezidir. Iste bu sentezin uyumlu olmamas kayginin kay-
nagidir.

Kendimizle baglanti1 kuruyor olusumuz kendimizi dog-
rudan bildigimiz anlamina gelmez. Bu anlama ve kendi
bilincine varma siireci zaman gerektirir ve ¢ogu kez ke-
sintiye ve basarisizliga ugrar. Oyleyse bu sadece bir bil-
me iligkisi degil, bir isteme iligkisidir.
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Bir yanlis anlamanin 6niinii almak icin Kierkegaard
kaygiy1 (angst) korkudan ayirir. Korkunun belli bir nes-
nesi varken, kayginin nesnesi hicliktir. Ornegin insan ze-
hirli bir yi1lanla karsilasirsa korkar. Kaygiy1 anlamak i¢in-
se Adem'’in igledigi giinah diisiiniilebilir. Adem cennette
bir cehalet durumundadir, 6zgiirliigii bilmedigi i¢in elma-
nin yasaklanmasim aslinda onun anlayamamasi gerekir.
Iyi ve kotii arasindaki ayrimi heniiz bilmedigi icin eyle-
mini yasag ¢ignemenin hazziyla aciklamak da miimkiin
degildir. Ama Adem yine de yasagin cazibesine kapilmis-
tir. Bilmedigi, anlamadig1 bir durum onda kaygi yaratmis-
tir. Iste Adem’de 6zgiirliigiin olanagini ortaya c¢ikaran ya-
sak, onu kaygilandirir. Demek ki kaygida iten ve ¢eken ta-
raflar vardir. Yani kaygi bir yandan bizi ele geciren yaban-
c1 ve urkiitiicii bir giicken, diger yandan da onu garip bir
sekilde arzulariz. Bu bakimdan kaygi insanin varolussal
kosuludur, kaynag: kendisinde olmadig i¢in insan onu
ortadan kaldiramaz, icerigi olmadig i¢in de onu yok ede-
mez. Baska bir deyisle kaygi insanin kusuru olarak degil,
miikemmelliginin imkam olarak diisiiniilmelidir. Kendi-
siyle miicadele eden bir 6zgiirlesme olanagidir. Bu bakim-
dan da 6zgiirliik haz ve dinginlik dolu bir halde olmaktan
ziyade, adeta basa bela bir yazgidir. Oyleyse mesele bu
hayatta bu yazgiyla mutlu olma meselesidir.

Bu durumda iki sik ortaya c¢ikar: Ozgiirliigiin imkani
olan bunaltic1 kaygidan kagmak ya da onun sundugu ha-
kiki olanaklar1 kabul buyurmak, onlarla yiizleserek ken-
dini olumlamak. Ozgiirliik ve hakikat her zaman oldugu
gibi burada da cesaret gerektirir. Fakat cogunluk bu mii-
cadeleden hoslanmaz ve onunla yiizlesmekten kacmayi
tercih eder. Ciinkii yiizlesmek, secimler yapmak ve bu se-
cimleri tistlenmek anlamina gelir. Iste cogunluk bunun ye-
rine kalabalikla birlikte siirtiklenmenin kolayciliginda ra-
hatlik arar. Dolayisiyla béyle insanlar, belli bir amaca dog-
ru kararlilikla ¢abalayan, dolayisiyla siirekli bir olus du-
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rumunda olan, art arda yaptigi secimlerle kendini olustu-
ran birey gibi var degildir. Nitekim sahici bir varolus oyun-
cu olmaya gerektirir, seyirci olmak yetmez. Bu yiizlesme-
ye talip olanlar ise kendini asmak ister, korkusuz, 6zgiir
ve yaratici bir hayat arzular.

Kaygidan kacisin diger adi umutsuzluktur. Fakat umut-
suzlugu bir duygu ya da biligsel bir hal gibi diisiinmemek
gerekir. O insan olmanin kosuludur. Baska bir ifadeyle,
umutsuzluk kendiyle kurulan yanhs iliskidir. Oldiirme-
yen, insam insanlastiran bir hastaliktir. Tedavisi icin fark
edilmesi ve miicadele edilmesi gerekir.

Ben'in hastalii olan umutsuzluk boylece ii¢ bigime
biirtiniir: “Bir ben’i oldugunun bilincinde olmayan umut-
suz kisi; kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi ve kendi-
si olmak isteyen umutsuz kisi.” Sahici varolus kendisi ol-
mak isteyen umutsuzlugu kendi lehine ¢evirmekte, ken-
dini giiclendiren bir unsur haline getirmekte yatar.

Sonugcta kaygi, nedenlerini saptayip yok edebilecegi-
miz bir sey degil, varolusumuzun temel kosuludur. Onun-
la yiizlesirsek, kendimizi daha iyi anlar, daha 6zgiir ve
yaratici bir benlige kavusmanin olanagimi sahipleniriz.
Bu yazgiyla mutlu olmanin yolunu buluruz.

Peki oliim karsisinda insan korku mu duyar, kaygt mi?
Ibrahim oglu Ishak’t kurban edip etmeme ikileminde kal-
diginda iginde carpisan duygular, diistinceler nelerdir ve
sonugta ne olmustur?
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XV

KARL MARX
1818 - 1883

Yabancilagma

(K]
retim stirecinde, dznenin nesneyle ve diger 6znelerle

hatta kendisinin bu ézneler arasindaki haliyle etkile-
simi nasil tarif edilebilir? Yabancilasma, bu etkilesimi, bir
tanima ya da asinalign yitirilisi olarak mu tanumlar? Eme-
gine, benligine ve bulundugu topluluga yabancilastiran bir
diizenin, insandisilastirict stratejilere sahip oldugunu vur-
gulamak gerekmez mi?

Marx'in sosyolojik diisiincesinde toplumlar, sinifli top-
lumlar ve siifsiz toplumlar olarak tasnif edilmektedir.
Sinifsiz bir toplum olan ilkel komiinal toplum yerini si-
nifli toplumlara birakmistir. Bu yer degistirme, tiretim
giicleri ve tiretim iliskileri arasindaki ontolojik ¢eliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu yer degistirme nedeniyle ve ilkel
komiinal toplumun tarih sahnesinden kaybolmasindan
sonra toplumlar “ezen ve ezilenler” biciminde iki sinifli
olarak ayrilmistir. Ornegin kapitalist modern toplumda
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ezilenler “emeklerinden baska satacak hicbir seyi olma-
yanlar,” yani proleterlerdir. Ezenler ise, iiretim araglari-
n1 kontrol eden, ezilen siif olarak proleterlerin tirettigi
art1 degere el koyan “burjuvalardir.” Bu karsithga dayalh
celiski, modernlik kosullarinda siirekli bicimde yeniden
uiretilmekte, yogunlagsmakta ve keskinlesmektedir. Marx'in
ifadeleriyle aktaracak olursak: “Biitiin bir toplum iki bii-
yiik diisman kampa, birbiriyle dogrudan dogruya karsi
karsiya gelen iki biiyiik sinifa, yani burjuvazi ve proletar-
yaya her gecen giin boliinmektedir” (Marx & Engels, 2015:
22).

Marx icin kapitalist tiretim kosullarinin belirledigi top-
lumsal yapida.insanin karsi karsiya oldugu en biiyiik
problem, yabancilagsmadir. Zira kapitalist toplumsal va-
rolusta yabancilasmis emek vasitasiyla insan, hem ken-
disiyle baska insanlar arasindaki iliskileri hem de baska
insanlar arasindaki iligkileri iiretmektedir (Marx, 2005).
Bu nedenle Marx'in sosyolojik pratiginin esas arastirma
cekirdegi, modern kapitalist toplumlardaki yabancilas-
ma olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karl Marx'in sosyolojik diistincesinin asil arastirma
odagi, modern kapitalist toplumlardaki yabancilasma sii-
recidir. Marx'in sosyolojisinde, modern kapitalist toplum,
yerini aldig1 6nceki tiim toplumlar gibi sinifl1 bir toplum-
dur. Tarihteki tiim simifli toplumlar, “ezen ve ezilen” bi-
¢iminde ontolojik bir yarilmanin hikiim siirdiigii top-
lumlardir. Fakat modern ve kapitalist toplumdaki “ezen
ve ezilen” iligkisi 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Bu bag-
lamda, kapitalist toplumdaki ezen ve ezilen iligkisi “isci
ve burjuva” arasindaki iliskide somutlagsmaktadir. Sinif-
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1 toplumun bu 6zgiin biciminde, yani modern kapitalist
topluma 6zgti olan bir olgu vardir ki o da, ezilenlerin de-
neyimledigi yabancilagsma olgusudur. Bu baglamda ya-
bancilagsma olgusu tarihsel bir nitelik tasimaktadir. Mo-
derniiretim sartlarinda toplumun biiyiik bir cogunlugu-
nu olusturan isciler, kendi emeklerine, emeklerinin iirii-
nii olan nesnelere, diger iscilere ve “insani varolusun”
kendisine yabancilagsmaktadir.

Marx’in sosyolojisinin asil hedefi, insan1 yabancilasg-
tiran toplumsal siireclerdir. Kapitalist toplumdaki top-
lumsal iliskileri belirleyen ana unsur; iiriin, nesne ya da
mallarin metalagsmasidir. Kapitalist topluma has bir olgu
olan meta, genel toplumsal kullanim i¢in iiretilen her
tiirlii nesne, iiriin ya da maldir. Bir metay1 meta yapan
asil nitelik, onun genel toplumsal tiiketim i¢in tiretilme-
si ve bir degisim degerine sahip olmasidir. Degisim de-
gerine sahip olmayan ve bireysel tiiketim i¢in tiretilen
her nesne iiriin ya da mal, meta-olmayandir. Dolayisiy-
la degisim degeri ile birlikte meta, soyut bir degere in-
dirgenmektedir. Metalarin arkasinda emek gériinmez-
lesir ve metalar kendi baslarina 6zerk, insana dissal var-
liklara déntstirler. Boylelikle metalar, kapitalist sistem-
de toplumsal iligkileri belirleyen ana unsura déntismek-
tedir. Insanlar arasindaki iliskiler, nesneler arasindaki
iligkilerin belirlenimine girer. Metalar, piyasada 6zerk,
insana dissal ve bagimsiz bir varhiga sahip gizemli var-
liklar haline gelirler ki, Marx bu olguyu meta fetisizmi
olarak kavramsallastirir. Meta fetisizmi, yabancilagsma
olgusunu ortaya ¢ikaran en énemli neden olarak karsi-
miza ¢cikmaktadir.
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Marx, kapitalist toplumsal yapidaki yabancilasma ol-
gusunu analiz ederken aym zamanda verili toplumsal
gerceklikte gomiilii olan alternatifler iizerinde durmak-
ta ve bunun imkanlarini arastirmaktadir. Bu baglamda
Marx, verili toplumsal gercekligi analiz eden ve elestiren,
fakat bu analiz ve elestiriyi daha 6zgiir bir toplum adina
ortaya koyan bir sosyoloji pratigi icra etmektedir. Yaban-
cilagsma, onun sosyolojik perspektifinde, toplumsal ha-
yatta kacinilmaz bir olgudur fakat modern insanin kade-
ri degildir. Marx’a gore bize ezeli ve ebedi gibi gériinen
biitiin toplumsal siirecler, insani varolusa dair sayisiz ola-
silik barindirmaktadir. Bu olasiliklardan en insani olani
ise, Marx i¢in, komiinist toplumdur. Komiinist toplum,
siniflarin, sémiiriiniin ve yabancilasmanin olmadigi bir
toplumdur.

Yabancilasmanin sona erisinden bahsedilemeyen du-
rumlarda, siirveklilik arz etmese de, yabancilasmadan ko-
pusun gergeklestigi tarihsel anlardan s6z edilebilir mi? Bu
tarihsel anlarin hafizast ezilen swuflarin gelenegini olarak
okunabilir mi?

“Yabancilasmus emek, dogayi, kendi kendini, ken-

di 6z etkin islevini, kendi 6z dirimsel etkinligini in-
sana yabancilastirirken, tiirii de yabancilastirr ona:
tiirsel yasami, onun igin bireysel yasam aract duru-
muna getirir. Ilkin tiirsel yasam ile bireysel yasami
yabancilagtinr ve ikinci olarak da soyutlanmaya in-
dirgenmis bireysel yasami gene soyut ve yabancilas-
mius bicimi altinda alinnmus bulunan tiirsel yasamin
eredi durumuna getirir.”

104



Kitaplar

Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol
Yayinlar, 1997.

Marx, Karl, Toplumbilimsel Yazilar: Secme Metinler, Cev. Ozer Ozan-
kaya, Cem Yayinlari, 2005.

Marx, Karl, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, Iletisim Yayinlan,
2006.

Marx, Karl, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari,
2007a.

Marx, Karl, Yabancilasma, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 2007b.

Marx, Karl, Kapital 1. Cilt, Cev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, 2011.

Marx, Karl, Alman Ideolojisi, Cev. Tongug Ok-Olcay Geridénmez, Bi-
rikim Yayinlari, 2013.

Marx, Karl-Engels, Friedrich, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazi-
lanlar, Cev. Olcay Gogmen-Nail Satligan-Siikrii Alpagut, Yordam
Kitap, 2015.

Filmler

Chelovek s kino-apparatom (Kamerali Adam), Yén. Dziga Vertov, 1929.
Der Siebente Kontinent (Yedinci Kita), Yon. Michael Haneke, 1989.
Metropolis, Yon. Fritz Lang, 1927.

Modern Times (Modern Zamanlar), Yon. Charlie Chaplin, 1936.

105



\\\\ A \§ :




XVl

FRIEDRICH NIETZGCHE
1844 - 1900

Ebedi Tekerriir

vren anlamdan ve amactan yoksunsa insan bu hiclik-
le nasil bas edebilir? Yasam oldugu haliyle sonsuzca
tekrar etseydi kaderin nasiu ahlaki bir anlami olabilirdi?

“Eger bir giin, eger bir gece, bir iblis senin en koyu in-
zivadaki yalmzhigina sizar da sana, ‘simdi gérdiigiin ve ya-
sadigin bu yasami bu haliyle bir kez daha ve sayisiz defa
yasamak zorunda kalacaksin; ve o yasamda yeni hi¢bir sey
olmayacak, her ac1 ve her zevk, her diisiince ve her inilti
ve senin yasaminda dile getirilemeyecek kadar kiiciik ve
biiyiik olan her sey senin igin geri gelmek zorunda ve hep-
si de aym diizen ve aym ardisiklik i¢inde geri gelecek — bu
oriimcek de, bu an da ve ben kendim bile. Varligin ezeli
kum saati yeniden ters désnmeye devam edecek ve sen de
onunla birlikte déneceksin, ey tozun toz zerrecigi!’ derse,
sen ne diyeceksin? dislerini gicirdatarak, seninle bu sekil-
de konusan iblise lanet yagdirarak yere atmaz misin ken-
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dini? yoksa, ona ‘sen bir Tanrisin, bu s6zlerden daha Tan-
risal bir sey asla isitmedim,” diyebilecegin akil almaz bir
am m1 yasamis olacaksin?”

Nietzsche Sen Bilim'de, bir aydinlanma aninda aklina
diisen “Ebedi Tekerriir” ya da “Sonsuz Déniis” diistince-
sini bu so6zlerle ifade eder. Bu haliyle Ebedi Tekerriir her
seyden 6nce bir kozmolojik 6greti, bir fizik teorisi gibi go-
runiir. Nitekim Nietzsche onu “hipotezlerin en bilimseli”
diye degerlendirip ispatlamaya caligsa da boyle bir sey bi-
limsel olarak miimkiin olmadig icin basarisizliga ugrar.
Her haliikdarda bu kurgu, evrendeki atomlarin sayis1 ve
uzay sinmirlhiyken zamanin sonsuz oldugunu, dolayisiyla
miimkiin sinirh sayida bilesimden 6tiirii her seyin déngii-
sel olarak tekrar edecegini anlatir. Bagka bir deyisle, ev-
rende zaten olup bitmis olanin, tam su anda gercekles-
mekte olanin ve gelecekte gerceklesecek olanin coktan ger-
ceklesmis oldugunu ve tamamen aym diizende ve sonsuz
kere tekrar gerceklesecegini iddia eder. Bu yiizden de bir
kadercilige benzer. Hayat sonsuz bir déngiiyse, insan bu
hayati tiim ayrintilariyla ve tabii biitiin zorluklariyla tek-
rar tekrar yasayacaktir. Fakat eger bu sonsuz doniis me-
kanik bir zorunluluktan, nedensel bir determinizmden iba-
ret olsaydi insanin istemesine, dolayisiyla kendisini asma-
sina hig yer kalmazdi. Dahasi, sadece mekanikgi bir anla-
y1s s6z konusu olsayds, sonsuz bir tekerriir degil, nihai bir
denge durumu vuku bulurdu. Tam da bu yiizden Nietzsc-
he istikrarh ve sabit bir varhik anlayisinin karsisina bas-

6. Alm.“Ewige Wiederkunft’, ing. “Eternal Return” dusiincesiyle Sen Bilim'in 341.
pasaji diginda Iste Béyle Dedi Zerd(ist eserinin bazi bélimlerinde, Gig Istencinin
1053-1066 aras| pasajlarda ve Ecce Homo'da karsilagiriz.
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langic1 ve bitis noktasi olmayan olusun siirekliligini koyar.
Bu siireklilikteki zorunluluk amaglar diinyasina tabi de-
gildir, dolayisiyla boyle bir evren hem rastlantiy1 diglar
hem de iyi ve kotii bakimindan nétrdiir. Kétii kabul edi-
len olaylarin su¢lusu ve kurbanm bulunmaz. Hedefi ve ere-
gi olmayan bu kozmos tarafsizdir.

Bu nedenle s6z konusu hipotezi yine Nietzsche'ye ait
“Tann oldii” s6ziiyle birlikte diistinmek yerinde olur. Ona
gore, Platon'dan beri Bat1 metafizigi, dinler ve de ideolo-
jiler bu diinyay1 ve bedeni asagilayarak, simdiyi gelecek
ugruna feda ederek idealar, hakikat, mutlak gibi kavram-
lar uydurmus, 6te diinya gibi sahte kurtuluslar vaat etmis,
aslinda anlamsiz ve amagsiz olan diinyada insanlara umut
asilamis, acilarindan kagabilmeleri icin onlara yalanci re-
ceteler sunmustur. Ebedi Tekerriir ve Tanri'min Oliimii dii-
stincesi ise insan1 metafizigin, dinlerin, ideolojilerin du-
yulariistii ideallerini reddedip yiiziinii bu diinyaya dén-
meye ¢agirir. Burada Nietzsche ahlakin kékenine dikkat
ceker. Anlamsiz yere ac1 ¢cekmek insana kabul edilebilir
gelmediginden, ona 6zgiir oldugu s6ylenmis, boylece su¢
ve ceza kavramlan icat edilmistir. Oysa anlamsiz 1stirap
varolusun 6zuidiir, bu gercek degistirilemez ancak gelecek-
teki miikemmel bir evren tasarimiyla gizlenebilir veya bas-
tirilabilir. Ornegin dindar biri giinahkar oldugu icin ac1
cektigini diisiinerek ya da iyi eylemlerinin onu cennete go-
tiirecegini timit ederek acilarina ve korkularina bir anlam
kilifi uydurup yasamim kendisi i¢in katlanabilir kilar. Boy-
lece 6te diinya ve cennet icin bu diinya, ruh adina beden
hor gortiliir. Evet, dinler ve ideolojiler insanda her seyin
ardinda bir sebep, bir akil, bir amag¢ arama ihtiyacina ce-
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vap verir belki ama onu aynm1 zamanda kélelestirir, umu-
dun yol actig1 beklenti de aciya yol agar. Oysa “umut tat-
min etmeyen cazip bir meyvedir” (Kierkegaard, Tekerriir).
Bu bakimdan Ebedi Tekerriir diisiincesinin baska bir diin-
yaya ve insanin disindaki ulvi ideallere bagvurmayan bir
kurtulus 6nerisi oldugu soylenebilir.

Eger biitiin yiice degerlerin simgesi olan Tanr1 6ldiiy-
se insan varolusun tekrar eden ¢iplak anlamsizligiyla,
kaba amagsizligiyla, hedefsizligiyle, kisacasi ¢cok agir bir
yiik olan mutlak hiclikle yiiz yiize kalir. Iste tam da bu
yiizden Ebedi Tekerriir bir nihilizm krizidir. Insan hem
hi¢ligin dehsetiyle karsilasir hem de ¢aglar boyu hiikiim
siirmius ideallere bagh boguntudan, hingtan, yanilsama-
lardan kurtulmanin bir vesilesini bulur. Oyleyse bu diin-
yay1 olumlayan 6zgiirlestirici bir alternatifle karsi karsi-
ya oldugumuz diisiintilebilir. O halde goérev, insanin hig-
lige dogru sonsuzca tekrarlanan en derin yalnizliginda,
diinyayla ve yasamuyla ilgili bir degerlendirme yapmasi,
degerleri yeniden degerlendirmesidir.

Tam bu noktada Ebedi Tekerriir, Nietzsche'nin Amor
Fati (kaderi sevme) diisiincesine baglanir: “Boyle bir ha-
yat1 tekrar tekrar yasamak ister misin?” sorusunda haya-
tin sonsuz bir déngii oldugunu kabullenip kendi kaderi-
ni yaratmak icin bir teklif vardir. Bu bakimdan da bir fi-
zik teorisinden ziyade psikolojik bir sinamayi veya dene-
yi ve ahlaki tarafi gii¢lii bir kurtulus 6gretisini andinr.
Ote diinyadan yiiz cevirip bu diinyadaki yasami, kaderi
olumlamak, iyisiyle kotiisiiyle yasama “evet” diyebilmek-
tir s6z konusu olan. Hayatin anlami ve gtizelligi bu don-
gliye sadece katlanmakta degil, onu arzulamakta yatar.
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Bu durumda sonsuz yinelemeden olustugu kabul edilen
yasam, estetik bir esere, bir insa ¢alismasina déniiserek
olgunlagsmanin kapisin1 agar. Bu sinama insanin tek ba-
sina oynayacagi bir kendini gerceklestirme oyunudur, bu
oyunun temel kurali da yazgiy1 sevmektir. Olmus olan
ayn1 zamanda olacak olandir, bu kaderden kacis yoktur.
Boylece, bu amagsiz diinyada eylemlerimiz sugtan ve ce-
zadan kurtularak masumiyetine kavusur. Her seyin bir-
birine bagl oldugu bu diinyada acilar ve zorluklar haya-
tin ayrilmaz bir pargasidir. “Ebediyetin resmini yasami-
miza basalim!” tinlemi acisiz olgunlasmanin miimkiin
olmadigini anlayarak istiraplardan kagmak yerine yasa-
min her 4nina cesaretle “evet” demek anlamina gelir. Ola-
cak olan seyi meydana getiren 6zgiirliik ile olan seyi tek-
rarlayan déngii bir aradadir. Kendiligimizi olusturacak
parcalar1 segmekte bizi 6zgiir birakan bu halde, gegmi-
sin kabulii, meydana gelecek olanin tekrarim arzulatir.
Onaylayan 6zgiirliik ben’i tekrar yaratmak i¢in zorunlu-
lugu ister. Her eylemde kendini gosteren ebediyet, yasa-
nan her am kendiligin bir pargasi olarak esit derecede
kiymetli kilar. Boyle bir yineleme ancak insanin eylem-
lerinin, niyetlerinin onlari sonsuza kadar istemesini sag-
layacak bir soyluluga ve biiyiikliige sahip olmasi1 duru-
munda memnuniyet verici olabilir. Bunun yolu, tercihi-
ni sayisiz kez tekrarlanacak eylemlerden yana yapmalk,
olan1 oldugu gibi olumlamaktir. Aksi halde insan ¢ektigi
istiraplar yiiziinden kendi hayatinin magduru olur ve bu
diinyadan, kendinden ve kaderinden kagip sahte kurtu-
luslarda aldatici devalar arar. Kaderini sevmek ise kara-
n dine, ahlaka, geleneklere, hukuka birakan kole ahlaki-
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ni, bu ahlakin yarattigi hing duygusunu ve acinasilig: red-
dederek yaratma oyununu baslatmaktir.

Bu diisiincenin etik bir anlami oldugu agiktir ama bu
etik kesinlikle Kant'in kosulsuz buyruguyla aym sey de-
gildir. Kant'ta bir hipotetik (kosullu) buyruk vardir, 6rne-
gin “Hapishaneye girmek istemiyorsan, hi¢ kimseyi 6l-
diirmemelisin”, bir de kategorik (kosulsuz, kesin) buy-
ruk (imperatif), 6rnegin “asla hi¢ kimseyi 6ldiirmemeli-
sin.” Bu mutlak ve kosulsuz 6dev ya da gorev, eylemleri
yerine getirmenin sonuglar1 ne olursa olsun akil sahibi
herkes icin her zaman evrensel olarak gecerli ve zorun-
ludur: “Oyle hareket et ki eyleminin maksiminin (diistu-
runun) ayni zamanda evrensel bir yasa olmasin isteye-
bilesin.” Demek ki kosulsuz buyrugu reddetmek insan
onurunu da reddetmektir. Ama bu bireysel yasama dair
bir teori degildir. Oysa Nietzsche'nin Ebedi Tekerriir dii-
stincesi bireysel bir 6lgiit verir, 6nemli olan herkesin uy-
dugu bir yasaya boyun egmek degil, kisinin eylemlerinin
sevip sevmemesidir. Bireysel yasami tegkil eden anlarin
dongtisii ahlaki yasayi, 6dev ahlakinmi ihlal edebilir. Bu
acidan gozlerini iyinin ve kotiiniin 6tesine diken Nietzs-
che’nin diisiincesinde Amor fati, kendi arzusunu sonsuz-
ca tekrar etmeye muktedir olan, ebedi tekerriire “bir daha,
en bastan!” diyebilecek “Ustinsan”in (Ubermench) formii-
liidiir. Boyle bir insan baska bir tiirlii eylemek istemez.
Bir secimi onu sonsuz kez yapacak sekilde secer. Boyle-
ce onda “Yapmalisin!” buyrugu “Istiyorum”a déniisiir.
Onemli olan hayatim gézden gecirdiginde biitiiniinii
(oyunda sergiledigi biitiin performansi) hi¢ pismanlik
duymadan olumlamak, sevmek ve arzulamaktir.
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Ama “Korkunctur insanin kendi yasasinin yargiciyla
ve intikamcisiyla yalniz kalmasi.” Demek ki Ustinsan de-
gerleri altiist eden, en yiiksek yasama giiciinii hayata ge-
cirerek insan1 asan bir soylu bir sanatcidir. Etik anlam-
da olustaki yaraticiligi olumlayan ve meydana getiren bir
aristokrattir. Higlik karsisinda insani ezen kaygilardan
ve korkulardan kurtulup, pisman, tizgiin, yorgun ve bik-
mis hissetmeden “yine olsa yine ayni seyi yapardim” di-
yebilen kahramanin zafer portresini ¢izer. Bunun kosu-
lu da, pismanlik duyarak zaman harcamak yerine kendi
durumunu doniistiirmektir.

Nietzsche Ustinsana giden {i¢ doniisiimii, deve, aslan
ve cocuk metaforlarina basvurarak aciklar. Deve evresi
bizi kusatan toplumsal ve tarihsel degerlerin yiikiinii ta-
sidigimiz evredir. Aslan ise kendine 6zgii degerler yarat-
mak iizere, biitiin degerleri sorguya ceker, geleneksel de-
gerlerin ve kurumlarin “yapmalisin!” buyrugunu redde-
der. Bu ytizden nihilist evredir bu. Sonunda ¢ocuk belir-
sizligi ve yagsamin akigsini onaylar, kutlu bir “evet”le ha-
yatla oynamayi ve deyim yerindeyse dans etmeyi seger.

Nietzsche'nin Ebedi Tekerriir diisiincesi bir tiir reen-
karnasyonu akla getirebilir. Aslinda sinirsiz ve sonsuz bir
varolusu, dogumun baslangi¢ ve 6liimiin de son olma-
masini kabul etmesi bakimindan belli bir benzerlik tasi-
sa da, ruh karsisinda bedeni alcaltmaya siddetle karsi ¢i1-
kar; kurtulusa kadar iyi ve kotii eylemlere gore farkl bi-
c¢imlerde diinyaya yeniden dogmak diisiincesinden ayri-
lir. Diinyanin amaci olabilecek bir denge durumunu ka-
bul etmedigi gibi, farkli hayatlar1 degil aymi hayat1 son-
suza dek tekrar tekrar yasama fikrini savunur.
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Bu dontisiim sayesinde duyuiistii tiim ideal diinyalar
yerlerini, bu diinyada yasami temsil eden bereketli ve diri
glc istencine birakir. Peki gii¢ istenci ya da iyi hayat ne-
dir? Iki tip giiciin azami ahengidir. Bunlardan biri klasik
felsefeyi ve bilimi tesvik eden; diisiinsel boyutta hatalan,
sanilari, yanhs diisiinceleri reddeden hakikat istencini
model alan tepkisel giiclerdir. Bunlar ancak bagka giicle-
ri sakatlayarak, bastirarak ya da yikarak etkide bulunabi-
lir, yani duyulur diinyay1 olumsuzlar. Etkin giigler ise ya-
pilar1 bakimindan aristokratik olan, sanat alaninda gecer-
li giiclerdir. Oyleyse ahenk, yasamsal giiclerin catismadan,
birbirlerini engelleyip zayiflatmadan ittifak kurmalaridir.
Insan pismanliklarin, {iziintiiniin, 6fkenin yarattigx bu i¢
catismalara soz gecirebildiginde kendine has zarafet dolu
bir yasama tislubu gelistirir. Akilla tutkularin uyuma ka-
vustugu bu Grand style 6rnegin sanatgilarin veya sporcu-
larin su gibi akan hareketlerinde gézlemleyebiliriz. Bu go-
rev hi¢ kuskusuz, insanin sinirhiliklar: igindeki tiim olasi-
liklar1 goriip, tiim potansiyellerini kesfederek istedigi gibi
yasamasidir. Boylece insan i¢indeki kaosu bigimlendirir
ve kendi yasas1 haline gelir. (bkz. Luc Ferry)

Sonug itibariyla metafizigin ve dinin yerine 6nerilen
Ebedi Tekerriir teorisi bir yetistirme ve segme araci, ha-
yat tizerine meditasyondur bir bakima. Kisinin kendini
ve hayati1 onaylamasi, kendisiyle yaptig1 gercek bir he-
saplasmay gerektirir ve bu hesaplagsma da yalnizligi. Kur-
tulusun anahtar1 sonsuz kere yagsanmasini isteyecegimiz
anlarda saklidir. Bu insa siirecinde kisi, olusun ¢cembe-
rinde hareket eder ve kendine sonsuzca yasamayi arzu-
layacag kusursuz bir hikaye ve ideal bir 6ykii yazabil-
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mek icin gercegi oldugu gibi kabullenme ve kendiyle yiiz-
lesme ve hesaplasma cesareti gosterir.

Ebedi Tekrar diisiincesi dindarlarn, liberallerin, sosya-
listlerin vaat ettigi tarzda toplumsal bir kurtulus ya da do-
niisiimii nasil saglayabilir? Ebedi tekerriir ayninin, 6z-
des olanin tekrar1 midir, yoksa kendini gesitlilikte, fark-
lilikta ifade eden bir olus mu? (bkz. Deleuze)
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XVII

HENRI BERGCON
1859 - 1941

Qiire

aman ve siire aynt sey midir? Ardisiklik veya siirekli-

lik nasil miimkiindiir? Gegmis nasil arkadan gelip sim-
dinin icine niifuz edebilir? Zaman insandan bagimsiz bir
gergeklik midir? Siirenin bellekle/hafizayla ve 6zgiirliikle
bir iliskisi var nuduw?

Bergson’a gore zamanin dogal yeri bilingtir, yani za-
man psikolojik bir deneyimdir. Eger onu bilin¢ten kopa-
rip mekana yansitirsak hata ederiz. Asil'in kaplumbagay:
gecememesinin sebebi budur. Asil her seferinde kat etme-
si gereken mesafenin yarisini giderse asla kaplumbagaya
yetisemez, ¢iinkii 6zdes parcalardan olusan mekan son-
suzca boliinebilir. Oysa siireyi yaratan saf bilingtir, eger
saf siireyi zihnimizde 6zellikle bolmezsek, yani “kendimi-
zi yasamaya birakirsak”, o zaman siire “bilin¢ hallerimi-
zin ardisikliginin aldig1 bigcim” olur. Boylece bilince yer-
lestirilen saf siire saatin gosterdigi, maddi diinyadaki, fi-
ziksel evrendeki dissal veya nesnel zamandan ayrilr.
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Bunu anlamay1 kolaylastirmak icin say1 ile zamani
karsilastirabiliriz. Say1, hepsi birbirinin ayni ama birbi-
rinden ayrik bir ¢okluklar birligidir. Ornegin bir siirii
olusturmak icin her koyunun mekanda ayr yer kaplama-
s1 gerekir. Elli sayisin1 elde etmek icin ardisik imgeleri
tutmak ve onlar1 yeni birliklerin yanina koymak zorun-
ludur. Ancak bu yan yana koyma siirede degil mekanda
gerceklesir. Demek ki sayma da zamanda degil mekdnda
miimkiindiir. Iste say1y1 zamana sokarsak, duvardaki sa-
ati birbirinin aynisi esit dilimlere bélen, esit homojen za-
man anlayisi ortaya ¢ikar. Clinkii say1ancak 6nce mekan-
da sembolik olarak temsil edildikten sonra siire ile ilis-
kilendirilebilir. Bu bakimdan zaman niteliksel olmayan
bir ayrim ilkesidir. Farkli parcalar birbirinin i¢ine girme-
den yan yana dururlar, bu ylizden eszamanhdirlar. Haki-
ki siireden farkh olarak homojen zamandan, saf siireye
ait olamayacak nicelik, biiytikliik, cokluk, ol¢iilebilirlik
gibi diger 6zellikler tiirer.

Buna karsi siire, heterojen parcalarin ayrimsiz ve bo-
liinemez bir ¢oklugudur, anlar yan yana durmaz, birbi-
rinin i¢ginde erir. Simdinin ge¢misin ardindan gelmeyip
simdinin i¢ine katilir, simdinin i¢inde barmir gider. Bu
nedenle siiregen bir hareket, bir akis yaratan niteliksel
bir biitiindiir.

Gorildigii gibi, Bergson boylece iki zit ve farklh doga-
ya sahip ortami, yani i¢sellik (biling) ile digsallig1 (mad-
de) birbirinden ayirmis olur. Siirenin 6zii durmadan akis-
tir (écoulement). Fakat bu, 6znenin seyirci gibi disaridan
izledigi ya da maruz kaldig: digsal bir akis degil. Zaman
bilince verilen bir nesne olmadig: gibi onun tarafindan
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da insa edilmez. Bilince disaridan verilmedigi i¢in de an-
cak bir biling ve bellek i¢in var olabilir, dolayisiyla siire
bilinci gerektirir. Ama biling de kendi dogrudan verileri
tarafindan 6ncelenir. Onu bir siire haline getiren zaman-
sal bilincin i¢sel yapisidir. Kisacasi, biling kendine 6zgii
etkinligi ile siirenin miimkiin olmasinin fiili kosuludur.
Deyim yerindeyse siire biling olarak var olur. Zamanin
akis1 bir biling gerektiriyorsa, biling de yapisini bu akis-
tan alir. Aksi takdirde, yani zaman disaridan verilseydi,
siire, ayni fiziki zaman gibi, icinde ardisikligin yer aldi-
g1 bos bir bi¢im olacakti ve 6zne tarafindan bu ardisik-
liklarin 6znenin edimi ile bir araya getirilmesi, sentez-
lenmesi gerekecekti.

Oysa basta da soyledigimiz gibi siire, 6zne yasayip gi-
derken biling hallerinin ardisikliginin aldig1 bi¢cim olarak
goriilmelidir ve dolayisiyla 6znenin siiregen bir etkinli-
gini gerektirir. Bu bakimdan ardisiklik hep bir deneyim-
dir, bir seyin ardisiklig1 hep birinin yagsamidir. Yani bir
anlamda yasanan zamanin edilgenligi ayni zamanda ya-
sayan bir 6znenin etkinligidir.

Burada 6nemli olan, belki stirtip gidisi bilingli bir ¢a-
bayla sonradan anlara bslebilmek olanakli olsa da, bilin-
cin anlardan siire olusturdugunu diisiinmemektir. Bu du-
rum ayni bir melodinin notalari i¢cinde erimeye benzer:
Biz melodiyi tek tek notalari birlestirerek olusturmayiz.
Ayni sekilde siireyi de ayr1 anlari toplayarak olusturama-
yi1z. Biling anlar1 yan yana, iist tiste koymaz, onlarla bir-
likte organize olur. Yoksa tipki sayma isleminde oldugu
gibi —sayarken sayilar1 bir ekleme, toplama islemiyle yan
yana koymak- siireyi mekansallastirmak, yani anlar: bir-
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birinden ayn ve tiirdes diisiinmek hatasina diistiliir. Oysa
siireyi, benzersizce niteliksel olan bir biitiinii olusturan
heterojen parcalarin ayrimsiz ve boliinemez bir ¢oklugu
olarak tarif ettik. Onun 6zelligi, niteliksel, ardisik, yogun
(intensive) ve uzamsiz, dolayisiyla boliinemez ve olgiile-
mez olmasidir. Bu 6l¢iilemezligin 6érnegi olarak neseyi
verebiliriz: Ornegin diine gore iki kat fazla neseden bah-
sedilemez. Yani bilince ait her sey saf niteliktir ve biling
hallerine nicelik yiiklemek hatadir. Sadece bazi biling hal-
lerine fiziksel fenomenler eslik ettigi i¢cin (6rnegin kor-
kuyla bayilma vs.) bilin¢ dis1 olarak zihin bunlan birbi-
rine baglar.

Peki 6yleyse, yalitilmis anlarin bir toplami s6z konu-
su degilse, i¢gsel yasantimizin siirekliligi ne anlama gelir?
Nasil bir muhafaza edis bu siirekliligi saglar? Ardisiklik
nasil miimkiindiir? Bergson’a gore boyle bir muhafaza
ancak gecen anlar birbirlerinin icinde geciyorsa, birbiri-
ne niifuz ediyorsa miimkiindiir. S6z konusu olan kendi
kendine yeten bir akis ve gecistir. Bu muhafaza edisi ise
bellek saglar, haller arasindaki devamlilig: ve gecisi sag-
layan bellektir. Ama bu, tuttugu seye digsal, muhafaza et-
mekle gorevli oldugu bir gecmisten ayn kisisel bir bellek
degil, degisimin kendisine i¢sel bir bellektir. Ve bu bellek
onceyi sonrada uzatarak, yayarak bu ikisinin durmadan
yeniden dogan bir simdide saf anlarin goriiniip kaybol-
mas1 olmalarinmi engeller (Duré et simultanéité, 1922, 97-
98). Oyle ki sanki bunlar ayriymis da bir muhafaza edis
bu ayrilig1 telafi edecekmis gibi bir durum s6z konusu
degildir, aksine ardisiklik zaten kendinde bir kaynasma-
dir, arada bir bosluk, bir kesinti yoktur. Dolayisiyla anla-
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rin birbirine niifuz etmesi etkilerinin dogrudan tesiridir.
Ve bu etki onlarin ardisikligina i¢kindir. Zaman satha ya
da asamalarin soyut bir sekilde art arda gelmesi degil,
stirekli degisen icerik olarak tecriibe edilmesidir. Igerigi-
nin siirekliligi ona siirekli yeni bir bi¢im, yani onu yasa-
yan icin siirekli yeni bir anlam verir. Ornegin bir canin
vuruslar1 ben onlar1 saymadan salt zihnimdeki ardisik-
liklariyla biitiinsel olarak iizerimde tesirde bulunur. Boy-
lece, gecmis, simdi ve gelecek sadece siirenin siireklili-
ginde birlesmekle kalmaz, ama orada ayr bir anlami mu-
hafaza eder ve bir kisinin gecmis, simdi ve gelecegini
olustururlar. Bu yiizden zamanin gercekligi, zamansal
bir hayat yasayan ya da bir hikayesi olan bireyden ayril-
maz.

Demek ki Bergson bir yandan siire ile bilin¢ arasinda
cok kuvvetli bir iligki kurarken, bellek ile bilinci de cogu
kez ayni anlamda kullanir. Zira ge¢misin biriktigi yer bel-
lektir. Stirmeyi miimkiin kilan, hi¢bir seyin kaybolma-
masini saglayan bu biling-bellek yapisidir. Gegmis eger
simdide yasamasaydi, bellek tarafindan muhafaza edil-
meseydi geriye sadece anlik oluslar kalir ve siire de orta-
dan kalkard. Bellek ise iste bu birikim, biiyiiytip gelisme
ve siiriisii saglar. Bellek sayesinde, yani hatirlama ile, geg-
mis yasantilar simdide yasar ve varligini devam ettirir:
Zaten kendi ge¢cmisini siirekli unutan, bu ge¢misin tize-
rinde hig etkisi olmayan bir bilin¢ nasil var olabilir?

Gecmis biling sayesinde bizi takip eder, Bergson'un
kullandig1 bir benzetmeyle ifade edersek, siire tipki bir
kar topu gibi yolu tizerindekileri toplayan, yuvarlanarak
biiyiiyen daimi bir ilerlemedir. Bergson’da bellek bu an-
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lamda bir animsamadan énce bir edimsellesmedir. Bire-
yin gecmisi dogrudan bilince kaydolarak bu bilince bir
kisisel tarih derinligi ve 6zgiirliik verir. Stirekli kendi tize-
rine yig1larak kendini koruyan ge¢mis simdide belirerek
gelecegi insa eder. Zira ge¢mis simdide yasamay stirdiir-
meseydi, sadece anlik oluslar ve siire ortadan kalkard.
Ancak ge¢cmis simdide aynen tekrar etmez. Zaman igin-
de olan her sey icten ice degisir. Zamanin gectigini gor-
.mek tekrardan dolayi bir sikilma degil, zamansal bir ge¢-
me karsisinda hep yenilenen bir siirprizdir. Oyle ki bel-
lek bu ilerlemede “kar topuna” siirekli bir seyler katar.
Bu yiizden ruh halleri birbirinin ayni degildir, hatta aym
duygu, ayni alg1 bile salt tekrarlanmakla yeni bir hal alir,
stirekli bir degisme vuku bulur. Zaten eger zamanda tek-
rar olanakli olsa, gecmis simdide aynen gerceklesse siire
ortadan kalkardi. Ruh halleri degismeseydi, ruhun siire-
si de akmay1 keserdi. Yani dis olaylarda gordiigiimiiz de-
terminizm, ayni sebeplerin ayni sonuglar1 dogurmasi du-
rumu, i¢ olgular evreninde gecerli degildir.

Kisacasi derin bir ruhi sebebin sonucu ancak bir defa
goriilebilir, bu sebep ayni sonucu bir daha asla vermez.
Bu bakimdan siire ge¢misle baglantisini kesmeden sii-
rekli bir degisme, siirekli bir yaratistir. Yeni olmasinin
yani sira, bu yaratisin énceden kesfedilmesi de miimkiin
degildir. Tipki bir portre i¢in modeli, sanat¢iy: ve renk-
leri bilsek bile ortaya ¢ikacak eseri bilemedigimiz gibi.
Bu anlamda biz de bu hayatin sanatkariyizdir. “Siire ge-
lecegi kemiren ve ilerledikce biiyiiyen ge¢misin daimi
ilerlemesidir.” (Yaratict Tekamiil, 1986, s. 16). O gelecek-
ten once var degildir, 6zgiir edim siireyi edimsellestirir.
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Sadece 6zgiir edim bir gelecek acar, ama tam cereyan
ettigi anda, 6nceden degil. Ozgiir ben edimlerine digsal
degildir ve ondan kopartilamaz. Burada aktif ve pasifin
paradoksu bulunur, ne zaman-disi, ne anlik bir edim s6z
konusudur, ama etkinlik fiziksel bir gii¢ ve ahlaki bir ¢caba
olan bir 6zgiirliik kurar. Gelecek Bergson icin kendisine
dogru meylettigimiz seydir, belirsizdir. Biz gegmisten ge-
lecege yoneliriz, bu belirsizlik icinde 6zgiir edimimizle
gelecegimizi yaratiriz.

Diyelim ki bir siirahi limonata yapacaksiniz. Bunun
icin suyun igine attiginiz sekerin erimesini beklemeniz la-
zim, bu da belli bir zamanin gecmesini gerektirir. Aslinda
suyun sicakligin, attiginiz sekerin miktarini ve karistirma
hizimiza biliyorsaniz sekerin ne zaman erimis olacagini om-
ceden bilebilirsiniz. Ama bu arada bekleyerek gegireceginiz
bir zaman vardir. Diyelim o swrada ¢ok susamissiniz, cant-
niz da ¢ok fena limonata ¢ekiyor. Bu etkenler i¢inizde bel-
li beklentiler, heyecanlar, duygular uyandirir ve hepsi bek-
lemekte olan sizi etkisi altina alacaktwr. Sekerin erimest igin
sizden bagimsiz olarak gegen, akrep ile yelkovanin hareke-
tinin eslik ettigi matematiksel zaman ile sizin psikolojiniz-
le, yasadigimiz somut deneyimle ilgili olan, i¢ diinyanizda
gecen stire ayni mudir?
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XVIII

MAX CCHELER
1874 - 1928

Hine ve Sempati

dalet ezilenlerin talebi midir? “Ezilen” kavramu bir st-

nif ya da toplulugu homojenlestirir mi; buradaki i¢ hi-
yerarsileri gbriinmez kilar mi1? Bu bastirma, “kole ile efen-
di” karsilasmasindan hiza alan bir ¢catismada, kole imge-
sinde koklerini bulan varolusu, salt tepkisel bir tutuma nu
indirger? Politik bir dfke ile nesnesini yitirmis hing ya da
varolussal bir haset arasinda ne gibi ayrimlardan bahsedi-
lebilir? Ve bu koétiiciilliik atfedilen duyguya karsit olarak
sempatide ben'in baska ile iliskisi nasildir?

Biitiin asli duygularin ahlaki, sosyal ve politik bir an-
lami vardir, bunlar hem bireyi hem de insan gruplarini
etkiler. Bu bakimdan psikolojik olduklar1 kadar degerler
teorisi acisindan da énemlidirler. Nietzsche'nin Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine bashikli kitabinda Fransizca ressenti-
ment diye birakarak teknik bir terim ve felsefi bir tema
haline getirdigi “hin¢” da bunlarin basinda gelir. Alman
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diistiniir 6zellikle Hiristiyanliga kars: stirdiirdiigii pole-
mikte hincin deger yargilarinin kaynagi olabilecegini
kesfetmistir. Oyle ki hing, sevgi ve ahlakin g6lgesine sak-
lanip esi benzeri goriilmedik bir nefretle, idealler yara-
tacak, degerleri ters yiiz edecek bir hal yaratir. Bunu ta-
kip etmenin yolu, koéle ile efendi arasindaki iliskiye bak-
maktir. Efendinin ahlaki, yani soylu ahlak ile kéle ahla-
ki arasindaki temel fark sudur: Ilki olumlu ve etkindir,
kendine giivenen, muzafferane bir kendini onaylamadan
dogar; ikincisi ise olumsuz ve tepkiseldir, gii¢siizligiin-
den dolay1 kendi tutkular1 ve duygular1 dogrultusunda
hareket edemez; disarida, farkh ya da baska olani red-
deder, onun yaraticiligi bu diismanlik, bu yadsimadir.
Var olabilmek i¢cin hep diismanca bir diinyaya, bir dis
uyariciya ihtiyag¢ duyar. Bastirilmis bir gazap, kizginlik,
haset duygusudur. Aslinda ressentiment'inin kékeninde
kolenin korkusu yatar, zira kolenin negatif duygularim
hinca déniistiiren sey, korkusundan dolay1 duygularini
ifade etmesini engelleyen bir iktidarsizlik ve tikanma ha-
lidir. Ressentiment’da zihin bastirmadan dolay1 kendini
zehirler, hissettigi asagilanma ytiziinden, intikama susa-
muslik, nefret, kotii niyetlilik, haset, kara calma diirtiisii
ve degersizlestirici kin biitiin benligini ele gegirir ve buna
uygun deger yargilar iiretir. Kendinde misilleme yapma
giicii bulamayan acziyet, alcakgoniilliliik zirhina biirii-
niir, nefret ettiklerinin boyundurugunda yasamay1 kabul
eder korkakca ve sinsice, zira zayif olan kurnaz olmak,
kendini saklamak zorundadir; o susar ama unutmaz ve
bekler. Ezikliginden dolay: g6sterdigi sabri, erdem diye;
intikam almaya giiciiniin yetmemesini bagislayicilik diye

126



satar. Ornegin Nietzsche'ye gore tokat atana diger yana-
gin1 uzatmayi salik veren Hiristiyan ahlakinin “diisma-
nin1 sev” diisturu bunun en giizel 6rnegidir. Duygulari-
n1 dogrudan ifade edemeyen zayif kisi, boylece ¢ilecilik
idealini, sadaka ahlakini, merhameti, vicdani vs. yiicel-
tir. Bu ytizden kolelerin baskaldirisi, sinsi sinsi pusuda
bekleyen, uzun siire kendini hayali intikamla avutan,
siddetli bir intikam hirsinin yeni degerler yaratan bir ci-
simlesmesidir. Bunun da tarihsel, toplumsal, sinifsal ko-
sullar1 vardir. Hukuki esitlikle maddi esitsizligin veya
maddi zenginlikle politik giigsiizliigiin bir arada bulun-
dugu toplumlar bu olumsuz duygu i¢in verimli toprak-
lardir. Kéle ahlakina sahip olanlar tarihsel siireg i¢inde
giicliiler icin “iyi” olan seyleri degerden diisiiriip aristok-
ratik degerler yerine kendi “iyi’lerini koymaya, bunu soy-
lulara kabul ettirip degerleri yiiziinden kendilerinden
nefret etmeye gotiirmeyi basardiklarinda degerler tersi-
ne dénmiis olur. Ornegin esitlik talebi soyluluga, farkli-
liga tahammiil edemeyen kolece bir talep oldugunda “iyi”
degerler arasinda yer alir. Esitlik isteyen herkesin ken-
disine benzemesini ister. Biitiin asil iistiinliikler yok edil-
diginde, soylular koéle ahlakinin degerleriyle tahakkiim
altina alindiginda, zayif olan sonunda kurnazca bir za-
ferle 6ctinti almis olur.

Scheler’e gore de ressentiment’in en giiclii kaynakla-
rindan biri, en iktidarsiz, varolussal hasettir. Burada kotii
duygu bizzat baskasinin dogasina yonelir. “Her seyi ba-
gislayabilirim ama seni —seni sen yapan seyi-sende ola-
nin bende olmamasini-aslinda sen olmamama asla.” Yani
bu kiskanglik doguran rekabet iliskisinden kisi aslinda
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onu o yapan seyden, kendisinden rahatsizdir ve bagkasi
olmak istemektedir. Soyluca bir farkindaliktan ve kendi-
ne giivenden mahrumdur. Kendi degerini ancak bagka-
lariyla iliskisinde kurabilir ve istedigini elde edemedigin-
de asagilik duygusu hisseder ve intikam ister. Fakat Nietz-
sche’'nin Hiristiyan sevgi ve ahlakini “en narin ressenti-
ment ¢icegi” olarak nitelemesine karsi ¢ikar. Dini alma-ver-
me hesabina indirgemek, en biiyiik manevi koprii sevgi-
yi bir maske olarak nitelemek, bagislayicilik ve tevazu
gibi erdemleri hincin kaynagi olarak gérmek Scheler icin
birer hatadir. Ona gére Hiristiyanligin temelinde sevgi
yatar ama Nietzsche bunu yanhis yorumlamistir. Ciinkii
sevgi hinca yer birakmayan bir tasma, bir bolluktur. (Bkz.
asagida okuma pargasi)

Yasamsal ortaklik ve toplumsal bir aradalik agisindan
basgkasinin beniyle iliskimizi belirleyen diger 6nemli bir
duygu sempatidir. Scheler’e gére her sempati bigimi sev-
giye dayanir. Ama bunun tersi dogru degildir. Asil mese-
le bir “baska beni” sevmek degil, “benden baska”y1 sev-
mek anlamina gelir. Sempatiyi anlamak i¢in ti¢ duygu
arasinda ayrim yapilmalidir: 1) Beni kendimden ¢ikip
baskasina dogru déonmeye yatkin kilan “merhamet” ya
da “ortak-duygu” (Mitgefiihl, compassion, fellow-feeling)
2) Beni duygusal bir iliski kurmadan bagkasinin ne his-
settigini anlamaya yatkin kilan, duygunun bilissel olarak
yeniden tiretilmesi (6rnegin romancilarin ve tarihgilerin
yaptig1 genelde budur ve bazen hatirlama da boyledir) ve
3) Bir duygunun tiim bireyselligin kaybolacag: sekilde
kolektif genislemesi olarak “duygusal bulasma”. Bu daha
cok siirticiil toplasmada ve kitlelerde goriiliir. Burada ilk
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once bir ifadenin taklidi s6z konusudur. Ancak daha son-
ra bu taklit, benzer duygular, egilimler ve niyetler dogu-
rur. Ornegin hayvanlar, liderlerinde bir tehlike alarmim
isaret eden bir tavir gériince siiriiniin tamami korkup
kacmaya baslar. Insanlar arasinda da aynis1 olur ama du-
rumun karakteristigi karsilikli “anlamanin” olamamasi-
dir. Taklitgi taklit ettigini kendi deneyimi sanar. Ama bu
6rnegin bir emre itaat etmekten farklidir, ¢iinkii emrin
dis bir iradeden geldigini biliriz, oysa kisi burada kendi
sahsi iradesine uydugunu zanneder, yani posthipnotik
bir eylem s6z konusudur. Demek ki giinliik yasamda bile
baskasini anlamakla onu taklit etmek, sempatiyle bir gii-
ruhla kaynasmak farkl seylerdir.

Buna gore baskasinin duygularini yeniden yasama ko-
nusunda sahip oldugum duygu “duygusal yeniden iire-
tim”dir. Bu durumda bagkasi i¢in hi¢cbir sey duymaksi-
zin onun acisini kafamda canlandirabilirim. Oysa sem-
patide s6z konusu olan sadece baskasinin basina geleni
anlamak degil, ama duygusunu paylagsmaktir. Demek ki
bu paylasim bilgiden ¢ikarilan bir benzerlikle acgiklana-
maz. Oyleyse sempati, bilmeden ve 6zdeslesmeden 6zen-
le ayirilmalidir. Ayrica, sempati benim duygumla bagka-
siin duygusu arasindaki farki iptal eden dogrudan bir
kaynasma da degildir. Birine sempati duymak elbette
onun ne hissettigini duymak, deneyimlemektir ama bunu
benden baskasinin duygusu olarak hissetmek, deneyim-
lemektir. Ne ben, ne de 6teki ortadan kalkmalidir. Yan-
sitma ve taklit anlamaya yardimci olmak séyle dursun
yanmlgi kaynagidir. Oyleyse sempatinin kurucu ilk bilese-
ni duygusal idraktir.
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Demek ki sempati su ya da bu gergek karsilasmadan
dogmaz, o beni kuran duygusal paylasim yatkinligidir.
Bu, bagskada onu benden ayiran seyle iliskilenme edimi
yoluyla bir kendinden ¢ikma yatkinligidir. Bu yénelim-
de baskasinin hissettigi benim i¢in bir anlam kazanir.
Yani onun hissettigi sey benim kendi kendime hissede-
bilecegim seyle esit bneme biirtiniir. Ben olmayan bir
varlikla iligki olarak sempati, benim kendimi merkez al-
may1 kesmemi, varliklar arasinda bir varlik oldugumu
kabul etmeyi, yiizimii bagskasina donmemi saglayan
duygusal yonelimdir. Bu duygusal yénelim beni kendim-
den cikip baskasina yaklastirir. Ama baskasinin bana
dokunabilmesi, beni etkileyebilmesi i¢cin onunla kari-
sip, kaynasip, bir olmamaliyim. Bu hareketin kosulu
mesafenin kaybolmasi degil, yiice goniillii bir eylemle
onun asilmasidir. Aramizda bir mesafe kalmalidir. An-
cak o zaman kelimenin gercek anlaminda bir paylasim,
paylasilan bir ortaklik ve ortak bir diinya miimkiin hale
gelebilir.

Swniflar, cinsiyetler ve kusaklar arasi farkliliklarla hing
duygusunbin bir ilgisi var nmudw? Sevgi, hing ve sempati duy-
gulart arasmda nasil bir iligki vardw? Sempati dogal ahla-
kin temeli olabilir mi? Tiim ahlaki davraniglar sempatiye
dayandinlabilir mi? Ornegin gaddarlik baskaswun duygu-
sunu anlamamak nudwr? Dogru siyaset dogru duyguya da-
yanan siyaset midir? Iliskilerde mesafe ve yakmlik nasil ol-
malidir?
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“Hin¢” Metninden Bir Parca

Giigliiniin zayifa egilmesi, zenginin yoksula yardum et-
mesi ve daha miikemmel hayatin “daha az miikemmel” ola-
na yardim etmesi igin birbirinden tamamen farkl iki yol
vardir. Bu eylem, giiclii bir giivenlik, kuvvet, i¢c huzuru ve
kisinin kendi hayati ve varolusuna iliskin yilmaz bir doy-
gunluk duygusu tarafindan motive edilebilir. Biitiin bun-
lar birleserek, kisinin varligm ve sahip oldugu seyleri pay-
lasacak kadar zengin oldugunu fark etmesine yol agar. Sev-
gi, fedakarlik, yardum, kiigiik ve zayifa tenezziil burada, de-
rin bir ic huzuru ve giizellik esliginde, giiciin kendiliginden.
tasmasindan gelir. Sevgi ve fedakarlik icin bu dogal hazir
olusla kiyaslandigimda, biitiin o “bencillik” kendi canini ve
cikarim diisiinme ve hatta “kendini koruma” i¢giidiisii t1-
kiz ve ciliz bir hayatin isaretleridir. Hayat 6z olarak yayil-
ma, gelisme, bolluk iginde biiyiimedir, yanlis bir 6gretinin
one stirdiigii gibi “kendini koruma“ degil. Gelisme, yayil-
ma ve biiyiime salt korumact giiglerin golge-olgulart degil-
dir ve “daha iyi uyum saglamus olavun” hayatta kalmasina
indirgenemez. Biz hayatin hayattan daha yiice degerler igin
feda edilebilecegine inaniriz ama bu demek degildir ki, her
fedakdrlik hayata ve onun gelismesine karsidwr. (s. 92-93)
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XIX

CIGMUND FREUD
1856 - 1939

Eroc ve Thanatoe

inlerce yillik kiiltiir ve uygarlik tarihi siirekli bir ge-

lisme ¢izgisi izliyorsa savaslar, siddet, cinayetler ne-
den son bulmuyor? Hatta tam da aklin dinin yerini aldi-
81, teknolojik gelismenin cennetsi bir bollugun kapilari-
n1 actig1 Aydinlanma’nin Altin Cag vaadinden sonra tari-
hin gordiigii en biiyiik kiyimlarin yasandig iki diinya sa-
vasinin gelmesi nasil aciklanabilir? Olaganiistii entelek-
tiiel, bilimsel ve sanatsal basarilara neden ahlaki bir bi-
linglennﬁe eslik etmiyor? Insanlik onca yikim, aci, fela-
ket yasadig1 halde neden bunlardan ders ¢ikarip bu diin-
yay1 bir iitopyaya ¢evirmeyi tercih etmiyor? Kotiiliik ve
siddet bilingli bir se¢cim mi, yoksa insanin direnemeye-
cegi kadar kuvvetli i¢ dinamiklerin neticesi mi? Insan 6z-
giir, bilingli, akliyla hareket eden bir varlik mi, yoksa bil-
medigi, farkinda olmadigi, kurnaz, i¢giisiidiisel, kamuf-
le olmus giiglerin oyuncag olan, belirlenmis, irrasyonel
bir canli m1?
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Eger insanin bir zamanlar dogal sinirlardan bagka bir
sinir tamimadig1 bir doga durumunda yasadig farz edi-
lirse, uygarlik veya kiiltiir, dogaya hakim olma siirecini
ve insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen belli kuralla-
rin, yasaklarin ortaya ¢iktig1, devletin, hukukun, ahlakin,
dinin, sanatin ve bilimin gelisip kurumsallastig1 medeni
bir durumu tamimlar. Tarihte gercekten boyle net bir bo-
linmenin gercgeklesip gerceklesmedigini bir kenara bi-
raksak bile insanin bir kiltiirtin i¢cine dogdugu, bir kiil-
tiir icinde yasadigi muhakkaktir. O halde bireyi ele alan
bir teori de insan kiiltiirel bir varlik olarak g6z éniinde
bulundurmalidir. Bu bakimdan “bilin¢ disinin kasifi” ola-
rak anilan Freud da psikanalizi sadece bireyin ruhsal du-
rumlariyla ilgili bir teori ve tedavi yéntemi olarak diisiin-
mekle kalmamis, onun toplumsal hayatin, uygarligin te-
mel dinamiklerini olusturan dil, din, sanat, bilim gibi
alanlardaki yansimalarini incelemistir.

Bu cercevede bireysel gelisim asamalari ile toplumsal
olusum siireci bir bakima paralellik gosterir. Insan dogu-
mundan itibaren kendine haz veren seylere duyarhdir,
onlara meyleder, yasak nedir bilmez ve hemen tatmin
arar. Kisacasi eylemlerini belirleyen sey “haz ilkesi”dir.
Ta ki istedigi her seyi hemen elde edemeyecegini, bazi ki-
sitlamalarin, rollerin, sorumluluklarin oldugunu anlayin-
caya, yani gercgeklikle karsilasincaya kadar. O zaman haz
ilkesi yerini “geiceklik ilkesine” birakir. Cocuk, yasaklar-
la karsilastigi, —oglan ve kiz cocugunda bazi farkhiliklar-
la tezahiir etse de- “Oidipus Karmasas1” diye adlandiri-
lan siireci “uygun bicimde” ¢6ziime kavusturdugunda
kiiltiire girer. Bu karmasanin bir ayaginda, kiiciik oglan
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¢ocugu annesiyle birlikte olmak istemekte, babasini da
rakibi gibi gorerek ondan nefret etmektedir. Fakat baba-
siin, “cinsel organini” kesme (kastrasyon) tehdidi kar-
sisinda bundan vazgeger, babanin otoritesini ve toplum-
sal rolleri tanir. Demek ki kiiltiir yasakla birlikte baslar.
Ama burada 6nemli olan nokta bunlarin bilingli kararlar
degil, bilin¢ dig1 siirecler olmasidir.

Freud'un “ilkel kabilenin babasi1” hikayesi de toplum-
sal 6lgekte aslinda ayni ortak temele oturur, bir nevi Oi-
dipus karmasinin yansimasidir. Bu efsanevi antropolojik
anlatiya gore, cok eskiden insanlar siiriiler ya da kabile-
ler halinde yasarken, oglanlar biitiin kadinlara sahip olan
bir babanin hakimiyeti altinda yasamaktadirlar. Netice-
de bir sekilde onu 6ldiiriip yerler. Boylelikle hem ona duy-
duklar1 6fkenin bosalacagi bir yol bulurlar, hem de onu
govdeye indirerek giiciinii kendi iclerine alirlar. Ama son-
ra erkekler arasinda ata mirasi i¢in kavga baslar. Niha-
yet bundan sonra hi¢ kimsenin kabiledeki biitiin kadin-
lara sahip olamayacagi ve babay dldiiremeyecegi kura-
1 gercevesinde bir tiir toplumsal s6zlesme imzalayarak
kardeslik baglariyla bir araya gelirler. Kutsal ilan edilen
atanin bir hayvanda temsil edilmesiyle “totemcilik” boy-
le dogar. Ayrica ensest yasagi ve dis evlilik sayesinde ah-
lakin/dinin ve hukukun temelleri atilmis olur. Kisacasi
hem bireysel hem toplumsal diizeyde i¢giidiilerden vaz-
gecisle kiiltiirel kodlarin benimsenmesi el ele gider. Oz-
giirliik, adalet talebi ve giivenlikle takas edilir.

Demek ki insanin i¢giidiisel arzular1 ve bunlarin do-
yumunun diizenlenmesinin sahnelendigi ruhsal yapisini
kuran bazi merciiler vardir. Buna gore ben; id, ego ve sii-
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perego (iistben) diye adlandirilan ii¢ pargcadan olusur.
Hemen doyum isteyen kor arzular temsil eden id ile haz-
zin ertelenmesini, beklemeyi, kurallara uyulmasini talep
eden iistben arasinda bir catisma vardir. Ustbeni kuran
sey toplumsal degerlerdir. Toplumsal buyruk ve yasakla-
malarin i¢sellestirilmesi, yani dis kontroliin i¢sel deneti-
me dontismesidir tistben diye adlandirilan psisik mercii.
Kiiltiirel ve toplumsal 6lgiilere gore hareket eden tistben
benligin dizginleyici, yargilayici ve cezalandirici boliimii-
diir. Ego akli ve sagduyuyu temsil eder, gerceklik ilkesi-
ne baglidir. Ruhun duyularla algilanan dis diinyayla en
¢ok baglantis1 olan kismidir. Bir benzetmeyle, id at ise,
ego jokeydir, ama giicii ve yetkisi mutlak degildir. Ayrica
uyumu saglamak i¢in tistbeni ideal olarak alir ve onun
dayatmalarina uymaya, ona benzemeye egilim gosterir.
Eger bu ¢ekim ve direnmenin yarattigi catisma baris icin-
de ¢oziime ulasmazsa ti¢ parcanin gesitli iliskilerine gore
nevroz, melankoli, depresyon, psikoz gibi ruhsal hasta-
liklar bas gosterir.

Baska bir deyisle yasam diirtiiler ve engellemeler ara-
sindaki siiregen bir ¢catisma ve pazarlik siireci olarak ta-
rif edilebilir. Insanin dogustan getirdigi iki temel egilim
vardir: libido (hayat enerjisi) ve destriido (saldirganlik,
yikicilik). Insan bir yandan yasamini korumak, cogalmak
(tirtinii devam ettirmek), giiven i¢inde olmak ister. Bire-
yin ve soyun yasaminin devaminin temelinde yatan bu
itkiye Eros denir. Ask, is birligi, dayanisma Eros’'un mey-
veleridir. Bir de kendine ve/veya baskalarina zarar ver-
meye yonelen bir i¢giidii vardir ki Freud yine mitolojik
bir figiire basvurarak bunu thanatos adlandirmasiyla vaf-
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liz eder. Diger adiyla “6liim i¢giidiisii”niin digsavurumla-
i1 da korku, ofke, nefret, yikicilik, siddettir.

“Diinyay1 dondiiren aglik ve sevgidir” der Schiller. Ag-
lik, bireyin varhgini korumay1 amaglayan i¢giidiilerin tem-
silcisi olarak kabul edilebilir, sevginin asil iglevi de tiiriin
varliginin korunmasidir. Toplum iiyelerinin hayatta kala-
bilmeleri, daha biiyiik birimler halinde bir araya gelebil-
meleri ve cinsel enerjilerini kontrol altina alabilmeleri igin
calismalari gerekir. Aileyi kurmus olan sevgi de ¢ok sayi-
da insani birbirine baglama islevini stirdiirtir. Kisacasi uy-
garlik Eros'un hizmetinde insanlar birlestirir. Bu insan
yiginlarinin birbirlerine libido temelinde baglanmalar
gereklidir; zira yalmizca zorunluluk ya da ortak ¢alisma-
nin yararlari insanlar1 bir arada tutamaz.

Ote yandan birey cani istedigince davranmak, arzu-
larin1 hemen doyurmak, sadece kendi yararina hareket
etmek istediginde, baskalar: ve toplum onu engeller, ki-
sitlar, hazzi ertelemesini, biitiiniin bekasi icin fedakar-
likta bulunmasini ister. Fakat bu diirtiilerini bastirma,
arzularindan vazge¢cme islemi her zaman saglikl bir se-
kilde basarilamaz. O zaman bastirilan, patolojik bi¢cim-
lerde geri doniip patlak verir. Insanin yasam seriiveni bu
acidan acilarla, hayal kirikliklariyla, travmalarla, rahat-
siz edici anilarla, yasaklanmis arzularla bas etme miica-
delesidir. Zihinde hi¢bir sey kaybolmaz, istenmeyen ya-
santilar, arzular bilincaltina kaydedilir. Ama bilingalt1
artiklarin toplandig bir ¢6p kutusu ya da durgun bir ba-
taklik degildir. Simgesellestirilmis igeriklerin siirekli yer
degistiren oyunudur. Kendini ti¢ farkh yolla gosterir.
Edim hatalar, riiyalar, nevroz belirtileri. Bu sablonun

137



anahtar basta acikladigimiz iki siirecte de gérdigiimiiz
gibi cinsel gelisimdir. Giin i¢inde yaptigimiz hatalarin
cogu rastlantisal degil, daha ziyade gizli diirtiilerin agi-
ga vurulmasidir. Ornegin dilimiz siirctiigiinde gizlemek
istedigimiz, bastirdigimiz, bilin¢ disindan ¢ikacak bir
catlak arayan bir seyi istemeden acik ederiz. Yine riiya-
lar bastirilmis isteklerin, biling dis1 arzularin yerine gel-
digi senaryolardir. Riiyalar tatmin duygusu vermiyor-
mus gibi goriinseler de (kabuslar!) bunun sebebi riiya
goren kisinin, rityanin asil icerigini simgesel hale getir-
mesidir. Psikanalitik yontem bu bakimdan riiyalarin sif-
resini ¢6zme calismasi olarak goriilebilir, bu islem elbet-
te hazir bir riiya tabirleri kitabina bakilarak yapilmaz.
Once kisinin nesneyle baglantisin1 bulmak gerekir. Bire-
yin kisisel yasaminda kuytulara gizlenen unsurlar ser-
best cagrisimla, hastanin konusmasiyla ortaya c¢ikaril-
maya ¢alisilir. Ancak bundan sonra, 6rnegin riiyada ger-
¢ceklesmesi arzulanan biling dis1 istegin dogasi anlasila-
bilir. Bastirmaya en ¢ok konu olan sey elbette cinsel ice-
riklidir, zira insanoglunu bunca mesgul eden seks ayn
zamanda en gizlilik i¢inde, kat1 kurallar dahilinde yiirii-
tiilmesi istenen bir eylemdir.

Freud’a gore yasam i¢giidiistiniin karsisinda, insanin
olusturdugu daha biiyiik birimleri ¢6zmeye, adeta bas-
langigtaki inorganik duruma geri gétiirmeye ¢abalayan
karsit bir i¢giidii, 6liim i¢giidiisii vardir. Yani insan igin-
de kotiiliige, saldirganliga, yikima ve dolayisiyla vahsete
yonelik dogustan gelen bir egilim tasir. Buna gore orga-
nizma kendisi disindaki cansiz ya da canh seyleri yok et-
meye egilim duyar (sadizm) ve disa yonelik bu saldirgan-
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lik kisitlanirsa, zaten siiregitmekte olan 6zyikim siireci
(mazosizm) hizlanir. Bu kékensel ve bagimsiz i¢giidii uy-
garligin 6niindeki en giiclii engeldir. Oyleyse uygarhigin
evrimi, Eros ve Oliim, yasam icgiidiisii ile yikim i¢giidii-
sti arasindaki bir “Devler Savasi1”nin ¢atisma alamdir. Uy-
garlik, kendisine karsi duran bireyin saldirganligina ket
vurmak, onu zararsiz kilmak, belki de ortadan kaldirmak
icin gesitli araglara bagvurur.

Dinin ve ahlakin yarattig1 “vicdan”, su¢luluk duygusu,
bireyin bir i¢ mercii tarafindan gézetlenmesini saglaya-
rak onun saldirganliginin siingiisiinii diisiirmeye ¢alisir.
Sugluluk duygusu, sevgi yitiminden ve otoritenin ceza-
landirma tehdidinden (ve daha sonra ortaya ¢ikan, tist-
bene karsi duyulan) korkudur. Bu korkularin ilki i¢giidii-
lerin tatmininden vazge¢meyi, digeri ise, yasak arzularin
varlig1 tistbenden gizlenemeyecegi icin, ayrica cezalan-
dirmay1 gerektirir. Insan basina bir terslik geldiginde ya
icine dontip giinahkarligini fark eder, bunun sonucunda
zevklerden feragat eder, kefaret 6deyerek kendisini ceza-
landirir ya da sucgu kendisinde degil tizerine diiseni yap-
mamis olan baskasinda bularak ona saldirir. Ustbenden
korku durumunda, dis otoritenin sevgisini kaybetme ve
cezadan kaynaklanan dis mutsuzluk yerini i¢ mutsuzlu-
ga, sucgluluk duygusunun yarattig1 gerilime birakir.

Boylece ne zamanlar insanlar birlikte yasama goérevi
ile ytiz yilize gelse catisma alevlenir, zira uygarlik insan
icgiidiilerine siirekli boyun egdirilise dayanir. Insanlarin
uygarlik icinde kendilerini mutsuz hissetmelerinin temel
nedeni uygarligin (basta cinsel hayat tizerindeki) birey-
sel ozgiirliige getirdigi kisitlama, toplumsal ahlak kural-
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lar ile tezahiir eden kiiltiirel yasaklamalardir. Din suglu-
luk duygusunu ve vicdani harekete gegirir, 6te diinya va-
adiyle teselli saglar. Sanat, etkisini hala hissettiren en eski
vazgecislerin yerine, bastirilmis arzularin yiiceltilmis bi-
cimde ifade buldugu bir doyum verir.

Yine de insanlarin bastirdig: diirtiiler her zaman kay-
bolup gitmez, bazen daha tehlikeli bir sekilde geri déner-
ler. Bastirilmis olan arzu ve isteklerin geri doniisii bire-
yin saldirganlik diirtiisiinii harekete gecirir. Bu egilim,
baskalaryla iliskimizi bozar ve uygarhg: tehdit eder. Kiil-
tir de devlet ve yasalar araciligiyla cezalandirma, ordu
ve polis vasitasiyla siddet tekeline sahip ¢ikarak kaba kuv-
vete, siddete, suglulara, canilere karsi kendini korumayi
umar. Buna ragmen ne siddet ne de savaslar sona ermek-
tedir!

Kitleler dzveriyi sevmedikleri ve ¢alismaya hevesli ol-
madiklart i¢in hep baski altinda tutularak, kiigiik bir azin-
lik tarafindan mu yonetilmelidir? Ozgiirliik, ben ve 6teki,
birey ve toplum, bireyin ruhsal aygitini olusturan merci-
iler arasinda bir denge meselesi midir? Insan bir topluluk
icindeyken tek basina oldugunda davrandigr gibi mi ha-
reket eder? Insanlar otoritenin kendilerini yakalayamaya-
cagmi ya da cezalandiramayacagin bilseler zevk vaat eden
bir kotiiliigii yapmaktan cekinmezler mi? Yasaksiz top-
lum 6zgiir toplum mudur? Insanin biitiin istekleri ve ar-
zulan tatmin bulursa nihayet tam bir mutluluga ulagswr
mu?
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XX

MARTIN HEIDEGGER
1889 - 1976

Dacein

Fnsan varolanlar arasmda herhangi bir varolan nudir?
Giindelik hayatmda sahiden kendisi midir? Insam ézne
olarak tanimlamak ona dair hakikati gizler mi? Insamn
mevcut haliyle modern bilim arasinda bir iligki var nudir?
Insan diinyada énceden verili 6ziinii mii gergeklestirir?

Giiniimiizde insan “yeryiiziiniin mutlak efendisi” ola-
rak doga tizerinde biiyiik bir tahakkiim kurmustur. Diin-
yay1adeta bir malzeme deposu olarak kullanir ve bunu ya-
pabilmek icin de her seyi bilimin nesnesi olarak gorerek
tanimlar. Bu da Heidegger’e gore bir metazifik anlayisin,
onun “6zne metafizigi” dedigi bir anlayisin tirtiniidiir. Bu
fetih¢i 6znenin kaynagini da Descartes'in cogito’sunda bu-
lur. Modern deneysel bilim her seyi bir plan dahilinde ma-
tematiksel olarak hesap eder, ¢lger. Elde ettigi kesinlik ve
6ngorii kapasitesi, insani, gercekligi nesnelestirip sabitle-
yerek onu manipiile etme giictiyle donatir. Bilim disiplin
disiplin ayrilmistir; sanayiden, egitime, siyasetten ticare-
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te her sey bilimin bir alanina denk diiser, buna uzmanlas-
ma denir. Her disiplin bir nesneyi incelerken, varligin an-
lamiyla ve biitiiniiyle ilgilenmez. Ornegin fizik riizgarin
hizimi 6lger fakat doganin ne oldugu hakkinda bir sey soy-
lemez. “Nedir?” sorusu bir kenara birakilmistir. Diinya, d1-
saridan bakan ve doniistiiren 6zne ile bilginin konusuna
indirgenen nesne arasinda boliinmiistiir. Haikim bilimin
nesnelestirme anlayisina, teknolojinin easina Heidegger
“cerceveleme” (Gestell) der. Cergeveleme diinyaya bir insa-
nin 6ntinde asil1 bir resme donitistiiriir. Varolanlar bu cer-
ceve icinde kendilerini agiga koyar, ama hiikmeden, mii-
dahale eden ve diger varolus imkanlarini kapatan bir agi-
ga koyustur bu. Yani bilim onlariolduklar: gibi, kendi ba-
sina birakmaz. Her sey insanin emrine amade olarak ege-
menlik altina alimir. Iste insana egemen ve fetihci payesi-
ni kazandiran bu yeni 6znelik anlayisidir.

Ozne Yunanca “hupokeimenon” ve Latince “subjectum”
sozciiklerinin karsihgidir. Yani alta-firlatilan (sub-jectum),
baska bir ifadeyle “temel olarak her seyi tizerinde topla-
yan”. Boylece Heidegger'in deyisiyle “Insan diger tiim va-
rolanlarin, Varlig1 ve hakikati bakimindan tizerinde temel-
lendigi varolan haline gelmistir.” Her seyi onun géziiniin
6ntinde, elinin altinda ve emrine amade bekler gérmekte-
dir. Ama boyle yaptiginda kendisinin de o ¢ergevenin igin-
de oldugunu, diinyaya firlatilmis oldugunu unutur ve bu
6zne-nesne iliskisine, ikisini ¢erceveleyen yapiya hapso-
lur. Bunlarin hepsi Heidegger’i “kim?” sorusuna gotiirtir.

Simdi, Heidegger’e gore insani, Descartes’in “ego cogi-
to” (diisiiniiyorum) ifadesindeki ego’ya (ben’e) indirger-
sek ti¢ sorunla kars1 karsiya kaliriz: Birincisi, boyle bir
varolan i¢in diinya ve baskas1 yoktur; o, mutlak bir yal-
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mzliga hapsolmustur. Ikincisi, o bir t6z ya da 6zne —var-
liginda siiregiden- olarak anlasilirsa, onun “olma tarzi”
konusunda yaniliriz. Uciinciisii bu varolan “ben” dedi-
ginde onun has haliyle kendi oldugunu diistiniirsek otan-
tik (sahici) varolusunun imkanini yok ederiz.

Peki insan1 ego ya da 6zne diye tanimlamak yamlticiy-
sa, onu nasil anlamali? Insanin diinyada olmasi, zaman
ve mekan icinde sonlu bir varlik olmasi, yasayan bir be-
den olmasi, onun zamansalligy, tarihselligi hep Varlik so-
rusuyla iliskilidir. Zaten felsefe tarihinin en 6nemli eserle-
rinden olan Heidegger'in bagyapit1 “Varlik ve Zaman” da
su ciimleyle acilir: “Varlik unutmaya diismiistiir.” Bati fel-
sefesi de Varlik'in bu unutulusuna dayanmaktadir. Oysa
insan1 diger varolanlardan ayiran sey, onun varhk sorusu-
nu sorabilen tek varolan olmasidir. Insan diger varolanlar
icinde herhangi bir varolan degildir, herhangi bir nesne
gibi diinyanin i¢inde bulunmaz. Yine de diger insanlarla
ve diger varolanlarla birlikte bir diinya i¢inde yasar, bu ba-
kimdan “diinya icinde varlik”tir. Diinyada yalmiz basina
degildir, ancak 6tekilerle birlikte var olur. Diinya ile iligki-
sinde diger varolanlarla dogrudan iligki kurar, diinyay1 on-
larla paylasir. Onun diinyas birlikte olunan bir diinyadir.

Varolusunun yapisi geregi ilgi ve merak duyar, sever,
nefret eder, dertlenir, korkar, kaygilanir, duygulanir. Bu
yiizden onu diinyadan soyutlayan, tek yanl ve tek boyut-
lu bicimde sunan “6zne”, biling”, “bilin¢ dis1”, “zihin”, “ruh”
gibi tamimlamalar onun hakikatini anlamiza engel olur.
Onu belli kuramlarin, kavramlarin ve kategorilerin kalip-
lan i¢ine sikistirir, dondurur. Heidegger ise bunlarin yeri-
ne baska bir kavram 6nerir: DASEIN, yani kelimesi keli-
mesine “orada-olan”. Bu tarif su karar belirtir. Heidegger,
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“ego sum” (benim, ben varim) ifadesini “ben”den (ego) ha-
reketle degil, Varhik’tan (sum) hareketle diisiinecektir. Ikin-
cisi de, Dasein’in varligini, “orada” olusu temelinde ince-
leyecektir. Baska bir deyisle, diinya varolusun zemini ve
zamanidir. Varolanlar Dasein’dan bagimsiz olarak diisii-
niilebilir belki, ama Varlig1 anlayan varolan olarak Dase-
in olmasayds, varolanlar agiga ¢ikamaz, anlam ve hakikat
ifade etmezlerdi. Anlam ve hakikat ancak karsilikli aidiye-
tin alam diinyada, diinyasal cerceve icinde miimkiindiir.

Heidegger Dasein’1 soyle tanimlar: “Her seferinde ben
kendim olan varolan.” Demek ki Dasein, ne “ben”, “6zne”
gibi bos, soyut bir kategori, ne de “halk”, “ulus” gibi ano-
nim bir varhkti. Onun kendine 6zgii bir tekil olma tarz
vardr.

Ama biz Dasein’la ilk olarak nerede karsilasirnz? Giin-
delik yasamda. O giindelik yasamda herkes gibidir. Her-
kesin herkes gibi oldugu bir “hep-beraber-olmak” i¢inde
kaybolmustur. “Biri”dir, “onlar”dir (das Man). Bu her giin-
kiiliik icinde siradanlagmis, vasatlasmistir. Herkes gibi dii-
stintir, onlar gibi konusur, onlar gibi eyler, onlar gibi egle-
nir vs. Kisacasi giindelik yasaminda Dasein'in varhigi basg-
kalar1 tarafindan belirlenir. Biitiin farklar ortadan kalk-
mustir. Biitiin var olma olasiliklan esitlenmistir. Bu neden-
le bu giiriiltii icinde ne zaman “ben” dese kendisi degildir.
Kalabalikta herkes bagkasidir. Demek ki Dasein giindelik
yasam i¢inde sahici kendi degildir, otantik varolusundan
uzak diismiistiir. Bagkalariyla 6zdeslesmek, onlar1 model
almak, kendi sahipligini kaybetmesine, yabancilasmasi-
na, tekilliginin silinmesine sebep olmustur. Fakat onun sa-
hici varolusa ulasmasinin imkan da yine “herkeslestigi”
bu giindelik diinyada miimkiindiir. Baska bir deyisle, Da-
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sein’in sahici varolusu sahici olmayan varolusuna daya-
nu. Herkesin i¢cinde kendini kaybetmekten olusan “dii-
siis”ti otantik varolusuna giden yolun ilk adimidir. Kendi-
ne geri dsnme imkan1 Dasein’de mevcuttur. O ancak diin-
ya zemininde ve zamaninda otantik olmanin varlik yolu-
nu bulabilir. Zira Dasein'in bir 6zii, belirlenmis kesin bir
yapis1 yoktur; hep bir potansiyeldir; kendi varolusunun
gercekligiyle yiizlesirken her zaman bir tamamlanmams-
liktir; ‘hentiz degil'dir. Bu yiizden ona var demekten ziya-
de varolusta demek daha dogrudur. Dasein kendini diin-
yaya ve bizzat kendine acarak varolur.

Simdi, sahici bir varolus imkani bir hakikat kararim
gerektirir. Fakat Dasein orada oldugu icin hakikat vardir
demek, Dasein'in hakikat oldugu anlamina gelmez. O ha-
kikatinin kosulu ve muhatabadir. Bagka bir deyisle, haki-
kat ona ve onun yoluyla aciga ¢ikar. Her seferinde haki-
kat-olmayanin tizerindeki ortiiyii kaldirmak gerekir. Bu
yiizden Heidegger hakikat icin Yunanca aletheia (6rtiisii-
nii-kaldirma) s6zctigiinii tercih eder. Demek ki Dasein’in
en derininde hakikat ve hakikat-olmayan miicadele eder.
Peki Dasein giindelik hayatin anonimliginde kayboldugu-
na, kendiyle ilgili bir yanilsama i¢cinde yasadigina gore, ye-
niden kendine gelmesini saglayacak bu hakikat karar1 na-
s1l bir seydir? Bu onun kurtulusunun miimkiin oldugunu
soyleyen bir “cagri”dir. Bu ¢agri birisinin hi¢ susmayan
muriltisimi susturarak onu kendisine davet eder. Fakat s6z
konusu ¢agr bir bilgi ya da ahlaki, siyasi, dini bir mesaj
degildir. Aslinda hicbir sey s6ylemez. Adeta “Hi¢” onu ba-
girarak, bu “kabahatli Varliga” borcunu hatirlatir. Evren-
sel ahlaki bir buyruk olmayan bu ¢agr1 hangi bor¢tan bah-
setmektedir? Bu bor¢ nasil 6denebilir? Disaridan sesleni-
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yormus gibi goriinen bu ses aslinda bir yabanciya ait de-
gildir. Dasein kendi kendini ¢aginr. By, vicdanda kayginin
cagnsidir. “Vicdan oradaki-Varligin ‘Kendi’sini Insan’da
yitmislikten ¢agirir.” Bu ses nihayet kendimi bulmama im-
kan tanimak icin beni kendime ¢agirir. Cagriy1 yapan da
cagriya muhatap olan da birdir. Sadece ¢agriy1 alan bir
pasiflik degildir bu, boylece kendini kendine vererek, ken-
dine dénitisiin yolunu acandir. Cagrida, anlamada ve ka-
rarda kendine bir var olma imkani bahseder. Borg i¢cinde
oldugunu kesfetmesi, gercekten kendisi olmadigini, im-
kanlarin arkasinda kaldigini anlamasini saglar. Oyleyse
¢cagnya yanit vermek, kendi olmaya karar vermektir. Peki
bu secim neden olusur? Heidegger bunu bir “kararlilik”,
bir “kurtulma” ya da “a¢ilma” olarak adlandirir. Bu ¢agri-
ya yamt verirken alabilecegi biitiin kararlar esdegerli mi-
dir? Hayir: Kararlilik “herhangi bir olasihiga dogru degil
[...] ama 6lme potansiyeli olan o asir1 olasiliga dogru yan-
sitildiginda” sahici hale gelir. Kararliiga anlamini veren
sey, 6liimiin her an kapimi ¢alma ihtimalinin verdigi kay-
gida, onun kendi 6liimiinii “6ne alma” kapasitesidir. Bas-
ka bir deyisle, Dasein'in zamansal ve sonlu olmasi ve 6lii-
miine, yok olusa dogru gitmesi, hem Varlik ile Hi¢lik’in
hep bir arada oldugu, hem de Dasein’in sahici varolusu-
nun “sonuna-yonelik varlik” olmasinda yattig1 anlamina
gelir. Imkanlar ¢oklugu olarak Dasein’in 6liime yonelik
varlik olmasi, onun 6leceginin fakinda olan tek varolan ol-
dugunu, 6liimiiniin 6ntinde durdugunu belirtir. Peki 6liim
hangi anlamda 6ne alinabilir? Bagkalarinin 6liimiine ta-
nik olarak degil, zira 6liim en tekil, en sahsi deneyimdir;
Dasein’in en has olanagidir, kimse benim yerime 6lemez.
Herkes sonunda 6lecek séziindeki gibi evrensel, ¢ok ileri-
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deki bir olay degildir. Dasein’a tekilligini veren ve onun ha-
kikatini kuran, 6liimiin hep eli kulaginda olmasini belir-
ten “oliime-dogru-varlik” (Sein-zum-Todes) olmasidir. Fa-
kat Heidegger Varlik ve Zaman’da en sahici se¢cimi yapma
konusunda doyurucu bir cevap vermeyi basaramadigini
itiraf eder. Oliimiin 6ne alinmasi somut bir varolus imka-
n1 tamimakta yetersiz kalir. Oliimii éne-almay1 somutlas-
tirmak icin “kurban” ya da “fedakarhk” kavramlarini isin
icine sokar. Boylece kararh secim “kurban/fedakarlik icin
ozgiirlilk” olarak tanimlanir. Fakat hakiki kurban intihar-
dan ayrilir, 6liimii 6ne almak kesinlikle intihar etmek gibi
bir sey degildir. Kendinden baska bir sey i¢cin 6lmektir.
Boylece Dasein kendi icine kapanmaktan kurtulur. Ken-
dini Bagka’ya vermek, kendini 6liime verebilmek i¢in da-
ima canl kalarak 6liimle sahici bir iliski kurmay: gerekti-
rir. Boylece o simdide degil gelecegin ufkunda zamansal-
lagsmis olur. Bu sayede de hem gecmisi ve gelecegi hem de
simdinin imkanlarin tasir.

Heidegger Descartes’in “ben’inin kendi icine kapanmus
oldugunu sdylerken dogru bir yorum mu yapmaktadwr? Bags-
kas1 benim sorumlulugumu yerine getiremezken ya da 6r-
negin benim yerime dsik olamazken, oliimiin insana tekil-
ligini veren tek olay olmast kabul edilebilir mi? Bu has va-
rolus sonucta anlanunt baskalar icin 6lmekte buluyorsa
bundan, bagkalart i¢cin oldiirmek gibi tehlikeli bir sonug da
ctkmaz mi?
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XXI

WALTER BENJAMIN
1892 - 1940

Tarih Melegi (Angeluc Novug)

arih kavramini, sonunda biiyiik felaketi, ilahi adale-
Ttin saglanacag bir mahser giiniinii, kurtulusu ya da
ebedi istirahati getirecek bir ¢izgisellik icinde mi diisiin-
meliyiz? Ama tam da tarihi kendi sonuna dogru ilerle-
ten bu stuireklilik diistincesi, bizzat tarihin icindeki bii-
yiik isyanlarin, devrimci kalkismalarin ya da zuliimlerin
biricikligini yok sayan bir handikap degil mi? Bu tuza-
ga diismek, diinyadaki deneyimlerimizi anlamsiz kilmaz
m1? Oysa tarihi, kopuslar, anlik kurtuluslar, egemenle-
rin siirekliliginin kesintiye ugradig: zamanlar seklinde
tahayyiil edersek politik 6zne olma imkanini da agik tut-
mus oluruz. Mesih¢i marksist diistintir Walter Benjamin
de, II. Diinya Savasi’'nin basladig1 zamanlarda benzer ge-
rekgelerle, tarih nosyonunu, ilerlemecilerin, pozitivist-
lerin ve hatta Nasyonal Sosyalizm sempatizani teoris-
yenlerin tekeline terk etmek istemez. Sinifsiz toplum ide-
alini, esitsizlikten arinmis bir yasam umudunu belirsiz
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bir gelecege 6teleyen egilimlere mesafelenir. Fakat aym
oranda koken fikrine de uzaktir. Gegmisi ancak altin cag
mitleri esliginde hayal eden nostaljik diisiiniis de tipki
cizgisel tarih anlayisinda oldugu gibi, tarihin tehditkar
icerigini yatistirir. Oyleyse tarih teorisi, stireklilik icinde
bir dogrusallikla ileri ya da geri hareket etmeyen ama
gecmise de gelecege de erisimini yitirmemis bir simdiki
zaman fikrini gerektirir. Kronolojik zamansallikta, sim-
diki zaman ancak ge¢misin baskin kiiltiirel kodlar i¢in
islevsel olan anlarinin temelliik edilmesinden olusur ve
bu igerikler adeta mutlak bir gelecege yansitilir. Benja-
min hem gelecegin bu mutlak ufkunu séniimlemek hem
de simdiki zaman iktidarlarinin ehlilestirerek muglak
kildig1 gegmisin 6gelerini simdiki zamana kalint1 halin-
de de olsa eklemlemeyi diisiintir. Ezilenler gelenegine ait
hafiza gibi, resmi tarih anlatisindan dislanan, tarih-ya-
zimlarinda yer verilmeyen sakli ya da bastirilmis icerigi
tarih nosyonuna geri ¢agirmak politik oldugu kadar mis-
tik de bir hamledir. Ne de olsa kayip bir ge¢misi simdi-
ki zamanda diriltme girisimi mesiyanik bir kefaret de-
neyimi i¢cinden de okunabilir. B6ylece Benjamin, takim-
yildiz1 epistemolojisiyle, kesintili zamanlar1 birbiriyle
kiimeleyen bir teoriye yonelir. Bu zamansal agin kavram-
sal alana terctimesini ise, kiimedeki 6gelerin diyalektik
gerilimini koruyan bir alegoriyle gerceklestirir. Tarih Me-
legi (Angelus Novus) de tiim sanatsal, teolojik, politik
imalariyla bu gerilimi gévdesinde tasima kudretine sa-
hip bir alegoridir; Tanr1'ya ilahilerini sunmak iizere bir
anligina yaratilan ve bu iman gosterisinden sonra yok
olmasi beklenen Talmudik meleklerden biri olan Tarih
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Melegi 6nce Paul Klee'nin resmine, ardindan Benjamin'in
teorisine hapsedilmis bir figiir olarak yorumlanmustir.
Benjamin’in “Tarih Kavram Uzerine” bashkl yazisinin
IX. tezi soyledir:

Hazirnnm kanat ¢irpmaya
“Donsem,” derim, “donsem geriye”
Bir an daha kalirsam burada
Korkarim hi¢ dénemem diye.

Gerhard Scholem, “Melegin Selam1”

Klee'nin ‘Angelus Novus’adli bir tablosu var. Bakiglari-
n1 ayramadig bir seyden sanki uzaklasip gitmek tizere olan
bir melegdi tasvir ediyor: Gozleri faltast gibi, agzt acik, ka-
natlari gerilmis. Tarih meleginin goriiniisii de ancak boyle
olabilir, yiizii gegcmise cevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi
goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilart dur-
madan iist iiste ygip ayaklarmn oniine firlatan bir fela-
ket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata don-
diirmek, kirik parcalart yeniden birlestirmek... Ama Cen-
net'ten kopup gelen bir firtina kanatlarini dyle siddetle ya-
kalamustir ki, bir daha kapayamaz onlan. Yikintilar gozle-
rinin oniinde goge dogru yiikselirken, firtinayla birlikte ¢a-
resiz, strtini dondiigii gelecege siiriiklenir, iste ilerleme de-
digimiz sey, bu firtinadir.”

Goriildiigii tizere melek hem bu tarihsel enkaz yi1gini-
nin en giiclii tanig1 hem de bu enkazin habercisi olarak
betimlenmektedir. Melegin bu ¢ifte misyonu, onu melek-
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ligi diistirtilmiis bir seytan imgesi altinda da alimlanabi-
lir kilmistir. Benjamin bu tarih tezinden 6nce, 1933’te ka-
leme aldig1 “Agesilaus Santander” baslikli ezoterik met-
ninde de Tarih Melegi'ne atifta bulunur. O dénem Kaba-
la tizerine incelemeler yaptig1 bilinen Benjamin’in, me-
lek sézciigiiniin Ibranicedeki karsihigi olan “malakh” yani
“haberci” tanimini da, bu alegorinin felsefi kapsamina
ekledigi aciktir. Sadece metafizik anlamda bir 6te diin-
yadan degil, politik anlamda da “baska bir diinya”dan
haber getiren bir melek olarak kavramsallastirilir Ange-
lus Novus. Melek hem tarihe anlamini verecek hem de
kendi adina da diinya tarihi icindeki bu hareketi aracili-
giyla kavusacaktir. Cizgisel zamanm reddeden bu hareket,
melegin gayri-insani bedeninde cisimleserek Benjamin’in
tarih kavramin agiga cikarir.

Peki, Tarih Melegi, farkli inang bigimlerinde sozii edilen
meleklere mi benziyor, yoksa estetigi siyasallastiran bir ale-
gori mi yalwizca? Diger bir deyigsle, burada sekiiler, marksist
bir igcerik, metafizik-teolojik bir anlatiyr mu naklediyor yok-
sa aksine, ancak teolojik égelerle isleyebilen bir sekiiler ¢o-
ziimleme mi s6z konusu? Melegin tamklig olarak tarihten
mi bahsediliyor, yoksa tarihin tamugi olan bir haberci melek-
ten mi?
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XXIl

LUDWIG WITTGENCTEIN
1889 - 1951

Anlamin Regim Teorigi

tisiincenin stwrlart var nudiwr? Tanrt, ruh, dliimstiz-

liik, ebediyet gibi kavramlann olusturdugu diinya,
diisiincenin yanlgsa diismeden, yolunu kaybetmeden igin-
de dolanabilecegi bir alan mudir? Diisiinceye bir sinir gek-
mek dilimizin stnirlarin belirlemek midir? Agzimizdan ¢i-
kan bir ciimleyi, bir bnermeyi dogru veya anlamli yapan
olgii nedir? Agiklanamayan, ifade edilemeyen seyler var mi-
dwr?

Dile bir sinir cekmek —ki bu ancak dilin i¢inde yapila-
bilir- dilin sinirlan disinda kalan diisiinceleri sagma diye
bir kenara birakmak demektir. Dile sinir cekmek, sadece
dogrunun alanimi sinirlamak degil, dilin bir anlama sa-
hip oldugu sinirlari, yani anlamlinin sinirlarini belirle-
mektir. Oyleyse yapilmasi gereken ilk sey, bir 6nermenin
hangi kosullarda anlaml oldugunu tespit etmektir. Bir
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6nerme nedir? Onermeler veya ciimleler halinde ifade
edilen diistince nedir? Diisiincenin yansittig1 diinya ne-
dir? Diisiince yansittig1 diinyayla birebir értiisiir mii? Iste
geng yasta yazdig ve biitiin felsefi problemlere ¢6ziim
getirdigini iddia ettigi Tractatus Logico-Philosophicus
(Mantiksal-Felsefe Inceleme) bashikli eserinde Avusturya
dogumlu filozof ise boyle baslar.

Gergeklik hakkinda nasil konusabiliyoruz? Eger dil
bir sekilde gercekligi yansitmiyorsa énermelerin, ciimle-
lerin bir anlam ifade etmesi miimkiin degildir. Ama bunu
saglayan, seyleri temsil eden s6zciikler kullanmamiz mi1?
Diisiince seyleri ya da isimleri temsil eden bir dizi s6z-
ciikten olustuguna goére, anlamin temel birimi s6zciik
miidiir? Oysa daha dikkatli bakarsak, sozciiklerin ancak
cuiimle i¢inde, bir baglaminda islev gordiigiinii, isimlerin
ancak ctiimle baglaminda anlam ifade ettigini goériirtiz.
Baska bir ifadeyle, bir 6nermenin anlam ifade etmesinin
sebebi tek tek seyleri temsil eden s6zciikler kullanmamiz
degil, sozciiklerin ciimle i¢indeki iliskisinin diinyadaki
seyler arasindaki iliskiye benzemesidir. Bunlarin yapisi
birbirine karsilik diiser. Oyle ki diinya ile énermeler, “man-
tiksal yap1” denen bir yapiya ortaklasa sahiptir. Bagka bir
sekilde ifade edersek, dil gercekligi, onermeler de seyle-
rin mevcut halini temsil edecekse, o zaman 6énerme ile
seylerin hali arasinda ortak bir sey olmalidir; yani fizik-
sel evren ile dil arasinda bir 6zdeslik, mantiki-fiziksel bir
paralellik bulunmalidir. Tek ctimleyle, gercgekligin yapisi
dilin yapisindan hareketle okunmalidir ya da gergekligin
yapisi dilin yapisini belirlemelidir.
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Simdi, dilimizin yapisini analiz edersek dilin ve, ya
da, eger gibi mantiksal sabit denilen s6zciiklerle, baglag-
larla, 6zel islemcilerle birbirine baglanan énermelerden
olustugunu fark ederiz. Bu énermeler her biri anlam
birligine sahip isimlere, fiillere ayristirilabilir, zaten bag-
laglar da bunlari bir araya getirmeyi, onlar1 dizmeyi veya
diizenlemeyi saglar. Bu gerceveden bakarsak, az énce
soziinu ettigimiz paralellik su sekilde kendini gosterir:
Siradan ciimleleri alip bunlarin nasil olup da anlam ifa-
de ettiginin analizini yaparsak, temel ciimleler diye ad-
landirilan ciimlelere variriz. Yine diinya da ayni sekilde
basit olgulara ayristirilabilir. Her basit olgu nesneler
arasi bir iliskidir. Kisacas1 dil énermeler biitiinii, diin-
ya da basit olgular biitiinii olarak gériintir. Boylece kar-
simiza bir denklik ¢ikar: Isim-nesne, basit/temel 6ner-
meler-basit olgular, karmasik 6nermeler-karmasik olgu-
lar. Oyleyse diinya seylerden ziyade olgulardan olusur,
fiilen vuku bulan seylerin, yani o anki durumlarin top-
lamidir. Bu durumda karsimizda adeta iki uzay var: Biri
olgularin meydana geldigi fiziksel uzay, digeri 6nerme-
lerin yer aldig1 mantiksal uzay ve bu ikisi birbirine te-
kabiil ediyor. O zaman buna gore, anlamli bir 6nerme
olgularin mantiksal imgesi ya da resmi olmalidir. Tam
da bu yiizden Wittgenstein sunlar1 séyler: “Onermele-

” «“«

rin toplamui dili olusturur”, “Diisiince anlamli 6nerme-
den baska bir sey degildir”, “Olgularin mantiksal imge-
si disiincedir”. Demek ki bir 6nermeyi dogru anlamak
demek, neyin vuku buldugunu anlamak demektir, ¢iin-

kii olgularin mantiksal tablosu diisiinceyi olusturur. Yine
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baska bir ifadeyle, bir énermenin anlami bir durumun
ya da halin temsilidir.

Bunu anlatmak icin, resimlerin seylerin mevcut ha-
lini temsil etme sekliyle bir benzerlik kurulabilir. Nasil
ki diistince seyleri ya da isimleri temsil eden bir dizi s6z-
ciikten olusuyorsa, sozciiklerin 6nermede diizenlenisi
de nesnelerin olguda diizenlenisini yansitir, yani resme-
der. Iste buna “anlamin resim teorisi” denir. Bu su an-
lama gelir: Onermenin ya da ciimlenin yapisi ile olgu-
nun yapisi arasinda siki sikiya resimsel bir iligki vardir.
Fakat baglaclar diinyay: fiilen resmetmez, bunlar res-
min parcasi degillerdir. Bunlar resimleri olusturmanin
yollaridir.

Bu yaklasim dogruysa, felsefi problemlerin ¢ogu dil
icinde ¢oziilebilir. Ciinkii bunlarin biiytik boliimii filozof-
larin dilin mantigini bilmedikleri ya da bu mantigi ihlal
ettikleri i¢in yanlis sorular sormasindan ve anlamsiz éner-
meler ortaya atmasindan kaynaklanir. Eger bu dil istis-
marina karsi uyanik olursak, anlamsiz énermeleri bir ke-
nara birakip felsefe topragini ayrik otlardan —yalanci
problemlerden, yalanci énermelerden- temizleyebiliriz.
Bunlar yanlis degil, anlamsizdir, 6yleyse cevaplanamaz-
lar. Bu dil hastaligindan kurtulmak, diisiincemizi acikli-
ga kavusturmak felsefenin gérevidir. Miimkiin tek felse-
fe de diisiintilebilir olana, yani ifade edilebilir, dile geti-
rilebilir olana sinir ¢cizmekten ibaret olacaktir. Hatta fel-
sefe dile getirilebileni agik¢a ortaya koyunca dile getiri-
lemeyeni de aciklamis olacaktir. Biitiin is, bir dil elestiri-
si yoluyla, dogruyu séyleyen miimkiin bir dilin kosulla-
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rin1 bulmaktir. Boylece dilin hatali kullaniminin insani
diinyadan ayirmasina son verilir. Ciinkii “Dilimin sinir-
lar1 evrenimin simirlarini gosterir.” Peki anlatilamayan,
dile getirilemeyen seyler yok mudur? Elbette vardir, o
kendini gosterir. Ona “mistik” denir. Dilin smnirlarini agan-
dir. Bu noktada yapilacak seyse, konusulamayan konu-
sunda susmaktir.

Felsefe bir dil hastaligiysa, en azindan insan diinya-
daki yerini diisiinmeye basladigindan beri kendilerini sii-
rekli bize dayatan metafizik sorular birer zirvaliktan mi
ibarettir? Insanin giinliik dilsel etkinliginden ayn bir dil,
bundan bagimsiz bir anlam olabilir mi? Giinliik konus-
mamizda neler yaptigimiza bir bakalim: Emirler veririz,
nesneleri betimleriz, bir olay1 aciklariz, varsayimlar olus-
tururuz. Roman yazar, tiyatro oynar, sarki soyleriz. Ma-
tematik problemi ¢ozeriz. Dilleri birbirine terctime ede-
riz. Soru sorariz, selamlasiriz, dua ederiz, tesekkiir ede-
riz, kiifiir ederiz. Yani inanilmaz bir s6zciik ve 6énerme
cesitliligi vardir. Oyleyse dili anlamak onu bir yasam bi-
¢imi, 6zel bir davrams icinde anlamaktir. Iste bu da Wit-
tgenstein’in ikinci dénemi olarak adlandirilan Felsefi So-
rusturmalar kitabinda aciklamaya girisecegi bir mesele-
dir. Dili bir oyuna benzetirsek, her oyun gibi dilin de ken-
dine has kurallar:1 vardir. Eger dil dinamik degil de sabit
bir sey olsaydi, bir 6nermeyi anlamak, 6nceden var olan
ve diisiince tarafindan dogrudan bilinen bir anlama re-
ferans yapmaktan ibaret olurdu. Oysa dil sadece bir s6z-
liikk degildir. Oyle olsayd: sadece bir dilin sézliigiinii ez-
berlemis biri o dili konusabilirdi. Oysa bir s6zciigiin an-
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lamini ancak onun nasil kullanildigim biliyorsak biliriz.
Bu da bir toplumun ortak yasaminin bir pargasi olmay:
gerektirir.

Ornegin duyumlarimizi, duygularimizi, ruh hallerimi-
zi kendimize 6zel bir dille mi ifade ederiz, yoksa halkin,
toplumun bunlari ifade etmek i¢in kullandigi dili mi kul-
laniriz? Esasinda dil bir sosyal oyuna katilmaktir. Ifade-
nin nasil kullanildigim kesfetmek ayni zamanda onun
anlamini kesfetmektir. Bir ifadenin kullanildig: dil oyu-
nu i¢inde hangi rolii oynadigim1 anlamaktir.

Ozetlersek, Tractatus’a gore, felsefenin hatas1 manti-
gin otesine gitmek istemesiydi, Felsefi Sorusturmalar’a
goreyse, felsefenin hatasi giindelik dilin 6tesine gitmek
istemesidir. Oysa giindelik dil asilamaz, anlamli konus-
mak istiyorsak giinliik seviyesinde kalmaliy1z ve dil i¢in-
de (hatta dil oyunu i¢inde) felsefe yaptigimizi asla unut-
mamaliy1z.

Bir metaforu, bir sakay, bir el isaretini baglamin bil-
meden anlayabilir miyiz? Sifirdan bir dil olusturabilir mi-
yiz? Boyle bir dil olusturursak baskalart bunu anlayabilir
mi? Hangi bakimdan dilin satranct ya da bir melodiyi an-
dwrdigr séylenebilir? Sozciikler ‘bir alet kutusundaki alet-
ler'e benzetilebilir mi? Bir sozciigiin ya da bir aletin ne ise
yaradigint nasil ya da ne zaman anlariz? Bir sozciide ilis-
kin tiim kullavamlart kapsayan sabit bir anlam olabilir
mi?
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XXl
THEODOR W. ADORNO

1903 - 1969

Kiiltiir Endiictrici

tiltiir dirtinlerine atfedilen aydinlatma misyonu bu
Keserfere ickin bagka bir gercekligi sakliyor olabilir mi?
Siyasal alandaki tahakkiim estetize edildiginde daha kolay
benimsenebilir hale mi gelir? Kiiltiir, kitlelerin manipiilas-
yonu icin kullamlabilir mi?

Kiltiir endiistrisi kavraminin literatiire ilk girisi Ay-
dimlanmanin Diyalektigi (felsefi parcalar 1944’te, eser
1947'de yaymlanmustir) eseriyle olur; ki bu dénem Ikin-
ci Diinya Savasi’'nin, III. Reich’in ve Nasyonal Sosyalist-
lerin iktidarinin sonuna denk gelir. Yine de kavramin ige-
riginin tasidig elestiri, Adorno'nun 1930’lar boyunca be-
nimsedigi diisiincelerde de mevcuttur. Hentiz o donem-
lerde bile, Walter Benjamin’e yazdig: bir mektupta sanat
tiikketicisinin de sinai olarak iiretilmis bir figiir oldugu-
na, yitksek sanatin da, tiiketicisi gibi, kapitalizmin dam-
gasini tasidigina deginir. Aslinda bu bakis acis1 genel ola-
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rak Frankfurt Okulu'nun ya da diger adiyla Elestirel Te-
ori'nin, kiiltiirt, tarihi ve kapsadiklarim alimlama tarzi-
dir. Yine de ilk taslaklarda “kitle kiiltiirii” olarak anilan
kavram zamanla yadirganir. Zira Adorno da, Horkheimer
da, kiltiiry, kitleler tarafindan tiretilen bir nosyon ola-
rak degil de bilakis kitleleri belirleyen, egemen yapilar
tarafindan iiretilen bir nosyon olarak 6ne siirer. Hatta
kitlelerin karsisinda bir tiir 6zgiirlitkk yanilsamasina ka-
pildig1 aldatict bir dinamiktir kiiltiir, bir endiistri olarak
anilmasinin temel sebebi de budur.

Metalasan kiiltiir iiriinleri, bu tirtinlerin dagitim me-
kanizmalar:1 kendi i¢ standartlarim tiireterek, adeta ya-
samin kendisini bir ekonomi terimine indirgemistir. Oyle
ki bu endiistrinin 6tesine uzanmaya talip her jest, yine
kiiltiir endiistrinin simirlarimi genisletme hamlesine do-
niismektedir. Ana akim ile ona karsit olarak beliren al-
ternatifler de belirli bir sanat akimiyla onun karsiti ola-
rak liretilen akimlar da, birbirlerine elestirel pozisyon al-
dig1 diistiniilebilecek uyusmaz icerik ve eserler de az son-
ra ayni endiistriyel standartlarla damgalanmakta ve bir-
birlerinin benzerlerine déniismektedir. Bu gitgide genis-
leyen benzerlikler kiimesi estetik ifadelerin birbirlerinin
siyasal karsitlari olarak bulunmasina da izin vermemek-
tedir. Her endiistriyel faaliyet gibi kiiltiir endiistrisi de i¢
celiskilerden yoksun bir seri iiretim i¢gindedir.

Metalarin, kiiltiirel icerikler olarak iiretilmesinin bir
tehlikesi de tiiketicinin ihtiyaglarini esas aldigina iligkin
yanilsamay1 da yine kiiltiir endiistrisinin temel egilimi
olarak sunmasidir; boylece higbir girisim ciddi bir di-
rengle karsilasmamaktadir. Kitlelerin maniptilasyonunu
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bilimsellik atfedilen recetelerle, teknolojinin terimleriy-
le yonetir kiiltiir endiistrisi. Teknigin hakimiyeti, sanki
tist simiflarin/yénetici sinifin ¢ikarini merkezde tutan bir
isleyis degilmis gibi dogallastirilir. Adorno’nun yan yana
getirdigi ifadeler bile bu seri tiretimin kusaticiligimi ve
tehdidini gosterir niteliktedir: “otomobiller, bombalar ve
filmler”, “binalar, radyo kanallar: ve dergiler” diye yazar,
hepsi “biitiinii bir arada tutar.” Telefonun yayginlasmasi
sonrasi liberal politikalar i¢in adeta “kutlu” bir bireysel-
lesme stirecine kiskirtilan kitleler, radyonun icadinin din-
lemeyi demokratiklestirmesi tiiriinden bir yanilsamaya
kapilmis durumdadir. Oysa Adorno kiiltiir endiistrisinin
daima otoriter bir stratejiyle yayginlastigina isaret ede-
rek farkli radyo kanallarinda ayni1 buyrugu alacak kitle-
lere dikkat ceker. Tiim bu kitle iletisim araclar, kiiltiir
dirtinlerini gasp etmekte ve mekanik ¢cogaltma teknikle-
riyle bu triinleri, tekil halde bulunurlarkenki tehditkar
¢agridan arindirip ehlilestirerek metalastirmaktadir.

Hem sonsuz bir benzerlik ve tekdiizelik hem de 6zgiir
secimin imkani yanilsamasi kiiltiir endiistrisinin tiriinle-
rine ickin haldedir artik. Bu endiistriyi yoneten bir tin
varsa bile onun da nesnellesmis oldugundan yakinir Ador-
no. Boylece aslinda metalar, kitlelerin kendilerine duy-
dugu ihtiyaci bir zorunluluk olarak benimseten ahlak il-
keleri de tiiretirler. Durmaksizin kendi zorunlu mevcudi-
yetini ve biricikligini onaylayan bu mekanizma adeta din-
sel bir buyruk olarak duyulur ve arzulanir.

“Kiiltiir Endiistrisi” denemesinin alt baghig icin seci-
len “Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma” ifadesi de
kiiltiir endiistrisinin sablonunun, Aydinlanma aklinin so-
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nuclarindan biri olarak kavrandigini gosterir. Aydinlan-
manin aragsal akli, yasami da insanlarin kendilerini de
sonsuzca genisleyen bir piyasa biciminde modelleyerek
20. ytizyilin felaketlerinde ve nihayet kapitalizmin hii-
kiimlerinde pay sahibi olmustur. Burada artik bir baki-
ma kurban-fail ikiligi bile ortadan kalmis durumdadar;
mahremiyetin kamuya sizdig1, fakat kamusal alanin bir
pazara doniiserek siyasal ve elestirel dinamiklerini yitir-
digi, kisilerin bu akinlardan kendi benlik sunumlarini tii-
rettigi bir diinya kabuliinii tarif eder Adorno.

Her tekil an, icracisina bir basari ya da itibar sagla-
mak tizere kendi farkliliklarindan kurtulmay: hedefler.
Tiim bu seylesen benlikler, kiiltiir endiistrinin kodlarina
uyarlanirken kendine 6zgiiliik bile disarida birakilan bir
fazlalik halinde kalamaz. Seylesme, daima bir “ice” kat-
ma vurgusu tasirt. Oyle ki taminirhigin anlam bile artik
yalnizca baska seylesmislerin yaninda bir seylesmislikle
miimkiindiir. Reklam da, bu sahteligin radikal sunumla-
rindan biridir; kendisini seylestiren mekanizmanin bil-
gisine sahip kitlelerin arzusunu dahi iizerine ¢ekebilir,
zira artik bir “disar1” yoktur.

Oyleyse, ticaret ile eglenceyi aynt metafizik kokene bag-
li kilan kiiltiir endiistrisinin kitlelere doniik siddetinden
bahsedilebilir mi? Buradaki otoriterlik egilimlerinin dikey
bir ufku var mudir yoksa denetim kiiltiir endtistrisinde da-
ima bastinilnug bir igerik olarak wu iirvetilir? Siireklilik arz
etmese de kiiltiir endiistrisinin yaytimun kesintiye ugra-
tan dinamiklerden soz edilebilir mi?
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XXIV
JEAN PAUL CARTRE

1905 - 1980

Kotii Niyet” (Kendini Kandirma)

Bilingli eylemler tizerinde etkin olan fakat bilince dahil
olmayan bir disaridan soz etmek miimkiin miidiir?
Biling digt terimi kotii niyeti (kendini kandirmayr) sakla-
yan bir savunma mekanizmast nudw? Unutulan deneyim-
lerin bastirilmus anilar olarak tarif edilmesi insant daima
belirli bir patolojiklestirmeye mi tabi tutar? Karar almak
ve eylemde bulunmak salt iradeyle aciklanabilir mi?

Sartre “kotii niyeti” diistiniim 6ncesi bir olgu olarak
ortaya koyar. Tim davraniglara, eylem, karar ve etkinlik-
lere eslik eden bir olgudur bu. Sartre'in ifadesini Varlik
ve Higlik'te bulan ontolojisi, bilincin saydamligin savuna-
rak bilinci kendisinin bilincine sahip bir yapt olarak 6ne
siirer. Bu saydamlik, belirli travmalarin, ketlenme mo-
mentlerinin, birtakim kompleks ya da semptomlari tetik-

7. Fr. Mauvaise Foi; ing. Bad Faith.



leyen anilarin saklandig bir i¢ bilinci yok sayar; bu an-
lamda Sartre i¢in id, ego, siiperego gibi unsurlar:1 barin-
diran boylesi bir i¢ biling s6z konusu olmadig1 gibi
Freud’daki anlamyla bilinci belirleyen bir biling dis1 da
s6z konusu degildir. Boylece benlik ya da egonun ya da
sahsi hakikatlerin gizlendigi bir biling icerigini reddeder
Sartre; benlik ya da kendilik biciminde bir nosyondan
sz edilecekse bile bunun tek yolu diisiiniimsel bilingtir.
Diisiiniimselligin 6tesinde bir kendilik ya da askin bir ego
yoktur Sartre ontolojisinde. Kimi Sartre okumalar1 da
diisiiniiriin bu kétii niyet kavramini Freudcu biling disi-
nin reddine baglar. Oysa kétii niyet, temelde, i¢ daralma-
sindan kacan ve kendini kagista deneyimleyen insanin
bahane arayisinda temellenen bir durumdur. Diger bir
deyisle, insanin varligini, ona benlik ya da ego gibi degis-
mezler ya da sabitler atayarak anlamasi miimkiin degil-
dir ama sabitlerden yoksun, mutlak 6zgiirliikk kapsamin-
daki bir anlama da 1stirap dolu olacaktir; boylece kétii
niyet, 1stirab1 bastiran bir anlama kabiliyeti olarak beli-
rir.

Ornegin, yalancinin niyeti aldatmak olarak diisiiniile-
bilir. Yalanci, ne bu niyetini saklamaya ne de bilincin yar1
saydamligini 6rtmeye ¢alisir. Tersine, ikincil davranisla-
ra karar verme durumunda bu niyete bagvurur. Bu niyet,
biitiin tutumlar tizerinde agik¢a diizenleyici bir denetle-
meyi saglar. Gergegi soyler gibi gosterilen (yemin ederim
ki sizi aldatmak istemezdim vb.) seklindeki niyet ise kus-
kusuz i¢ten bir yadsimanin nesnesidir. Fakat ayni zaman-
da da yalanci tarafindan kendi niyeti olarak kabul edilir.
Bu niyet taklit edilmis, oynanmastir. Kisinin karsisinda-
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kini aldattig1 bir niyettir. Fakat kisi aslinda belirli olarak
niyet degil, askin bir seydir. Boylece yalan, bilincin alt ya-
pisiu (enfrastriiktiir) ise karistirmaz. Yalani meydana ge-
tiren tiim yadsimalar bilin¢ten atilmis nesneler iizerine
dayanir. O halde, 6zel ontolojik temel gerekmez. Yadsi-
ma varliginin gerektirdigi agiklamalar, genellikle aldat-
ma durumunda bir degisiklige gerek duymadan gecerli-
dirler. Ideal yalam tanimladik. Yalanci sik sik yalaninin
kurbanidir. Ve yar1 yariya da ona inanir. Fakat bu soyle-
diklerimiz bayag ve giinliik sekiller, yozlastirilmis gorii-
niislerdir. Yalan ile kotii niyet arasinda gegis saglarlar.
Yalan bir askinlik davranisidir. Bu yalan Heidegger’in
“Mit-sein” dedigi seyin normal bir fenomenidir. Yalan,
benim varligimi, bagkasinin varligini, baskasi i¢in benim
varligimi ve benim i¢in baskasinin varligim igerir. Boy-
lece, yalancinin agik goriirliikle yalan taslag: diizenleme-
si, degistirdigi gercek ve yalan hakkinda genis bir kavra-
yisa sahip olmasi gerektigi diistintilebilir. Oysa bir eyle-
min ilkesinin kristalize edilisi ya da diger bir deyisle ya-
lancinin niyetlerini bagkasindan gizlemesi yeterlidir. Bas-
kasinin da yalana gercgek diye inanmasi yeterlidir. Biling,
yalanile, dogal bicimde baskasinda gizli olarak var oldu-
gunu dogrular. Kendi yararina “Benim” ve “Bagkasinin
beni’nin ontolojik ikiligini kullanir.

Oyleyse, kendiyle celismeyen, mutlak bir istikrara sahip
bir benlikten soz etmek anlamli mudwr? Kisinin benlik imge-
si ile pratik hayattaki benlik sunumu 6zdes midir; yoksa
benlik tam da eylem ile karar arasindaki mesafede beliren
0z aldarusla mu tavumlanmalidir? Kotii nivet, giindelik ya-
sam performansint askiya alan benligin istisna hali midir?
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Okuma Parcasi

“Eger insanin ne ise o oldugunu soylersek, kendini al-
datma ebediyyen imkansiz olur ve diiriistliik de onun ide-
ali olmaktan ¢ikip onun varlig1 haline gelir; ama insan
ne ise o mudur ve, genel olarak diisiintildiigiinde, bir yan-
dan varlik bilinci olarak olurken, 6te yandan ne ise o ol-
mak nasil miimkiin olabilir? ... Kafedeki su garsonu ele
alalim. Jestleri canli ve 1srarly, biraz fazla kesin, biraz faz-
la cabuk, miisterilere biraz fazla canli adimlarla yaklasi-
yor, biraz fazla candan bir tavirla egiliyor, sesi ve gézleri
miisterinin siparisi i¢in biraz fazla dikkatli bir ilgiyi yan-
sitiyor, nihayet, bir yandan ip cambazina 6zgii bir ciiret-
karlikla durmadan ¢arpilip bozulan dengeyi kolunun ve
elinin hafif bir hareketiyle durmadan diizelterek tepsisi-
ni tasirken, hareketlerinde kimbilir nasil bir otomatin
sasmaz kesinligini taklit etmeye ¢alisarak yine geliyor
iste. Onun her davranisi bize bir oyunmus gibi gelir. Ha-
reketlerini sanki birbirlerini yoneten mekanizmalarmis
gibi birbirine baglamaya gayret ediyor, mimikleri ve sesi
bile mekanizmalar1 andiriyor; kendi kendisine seylerin
acimasiz ¢evikligini ve hizimi veriyor. Oynuyor, egleniyor.
Peki neyi oynuyor? Bunu anlamak i¢in onu uzun stire
gozlemlemek gerekmez: kafe garsonu olma’y1 oynamak-
tadir. Burada bizi sasirtabilecek bir sey yok: oyun bir tiir
diizenleme ve sorgulamadir. Cocuk, kesfetmek i¢in, bir
dokiimiinii ¢ikarmak icin bedeniyle oynar, kafedeki gar-
son, kendi durumunu gergeklestirmek tizere kendi duru-
muyla oynar. Bu mecburiyetin her tiirden esnafa kendi-
ni dayatan mecburiyetten farki yoktur; onlarin toplum-
sal durumu da biitiintiyle bir térendir, miisteriler onlar-
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dan bu durumu bir téren olarak gerceklestirmelerini bek-
ler, bakkalin, terzinin, simsarin oynadiklar1 bir oyun var-
dir ve bu oyun araciligiyla miisterilerini bir bakkaldan,
bir simsardan, bir terziden baska bir sey olmadiklarina
inandirmaya c¢alisirlar. Hayal kuran bir bakkal, miisteri
acisindan rahatsiz edicidir, ¢iinkii o durumda artik tii-
miiyle bakkal degildir....” (Varlik ve Higlik, s. 114-115)
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XXV
HANNAH ARENDT

1906 - 1975

Kotiiliigiin Qiradanhg®

Fidri&lﬁga'n stradan olmast kotiiliigiin yayginlasmadst
anlarmina nu gelir? Yasalara ya da emirlere uymus ol-
manuz yaptigimuz kotiiliikleri, isledigimiz suglart aklar nu?

“Bu iddianame bakimindan su¢suzum.” Yahudi hal-
kina ve insanliga kars1 isledigi suglarla ilgili olarak 1950
tarihli Nazi ve Nazi is birlikgileri ceza yasasina gore yar-
gilanan ve nihayetinde hakkinda idam karar verilen Adolf
Eichmann’a ait bu beyani, Israil’'de davay: takip eden
Hannah Arendt aktarir. Arendt’in, Kétiiliigiin Siradanli-
gu: Adolf Eichmann Kudiis'te baghikl eseri bu mahkeme-
nin kurulus siireci, tutanaklari, su¢clama/suclandirma ve
yargilama mekanizmalariyla ilgilenir.

Uciincii Reich ya da Nazi Almanyasi olarak anilan dé-
nemde, 6nce Nasyonal Sosyalistlerin “giivenlik merkez

8. Alm. der Banalitat des Bésen; ing. the Banality of Evil.
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biirosu”nda, ardindan Gestapo'nun “Yahudi Sorunu” bi-
riminde y6netici kadrosunda gorev yapan Eichmann’a,
Yahudilerin 6ldiiriilmesini iceren on bes ayr1 iddiayla sug
isnat edilmistir. Eichmann davasi hem Israil hem Yahu-
di halki, hem de uluslararasi kamuoyu i¢in pek ¢cok sem-
bolik anlam barindirir. Dava siiresince bir anlamda Isra-
il Devleti'nin -bir hukuk devleti olarak— mesruiyeti de si-
nanmistir. Eichmann'in mahkeme karar1 olmaksizin 61-
diiriilmesini savunan radikallere ve soykirim taniklarina
ya da savunma avukatlarinin iicretinin Ikinci Diinya Sa-
vasi'ni kazanan iilke mahkemelerince 6édenmesi ilkesine
kars:1 ¢cikanlara, hatta Martin Buber ve Gershom Scho-
lem gibi devlet hukukunun 6liim cezasi icermemesi ge-
rektigine isaret ederek bu sembolik 6liimiin Alman geng-
ligince bir kefaret biciminde taninabilecegi kaygisiyla Ei-
chmann’in affin1 talep eden siyonizm yanlis1 entelektii-
ellere ragmen Niirnberg Durusmalarindaki esas ve em-
sallere uygun yurutiliir dava. Arendt'in mahkemeye yo-
nelik elestirisi de bu hukuksal alandaki icraatle ilgilidir.
Bir yandan Bassavc1 Gideon Hausner'in Israil hiikiimeti
adina so6z alisi, iddianamelerin Soykirim’a iliskin tanik
beyanlarinin bir dokiimiine déniismesi gibi kitlesel bir
sucun tekillestirildigi ithamlarin yani sira bir yandan da
Eichmann’in Macaristan’da Yahudi bir genci 6ldiirmesi
gibi kitlesel sucu tali kilan (ve nihayetinde kanitlanama-
yan) iddialar s6z konusu olmustur.

Arendt’e gore mahkemenin “basarili” bir sonuca ulag-
t181 ¢ok tartismali anlardan biri de bizzat Eichman’in
o6lim emri verdigine iliskin bir nottur. Savcinin iddiasi-
na gore, donemin Disisleri Bakanligi’'nda “Yahudi uzma-
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n1” olarak gorev yapan Franz Rademacher, Yugoslavya'y-
la ilgili bir belgenin tizerine “Eichmann vurun diyor” sek-
linde bir not diismiistiir. Arendt yargiclarin hi¢ sorgula-
maksizin bu bilgiyi kanit olarak kabul ettigini yazar. S6z
konusu “kanit” Arendt’in kitaptaki temel tezlerinden bi-
rine isaret etmesi bakimindan da miihimdir. Zira Eich-
mann, kendisine yoneltilen her su¢ iddiasin1 “ben sade-
ce, yasalara uyarak goérevimi yerine getirdim” seklinde
yamitlamistir. Savunmasini, bir tiir yurttaghk temasi et-
rafinda sekillendirir: iislerine itaat eden, emirleri uygu-
layan, gorevini icra eden ve bunlar1 yaparken de déne-
min hukukuna uygun davranan bir yurttas. Dolayisiyla
Eichmann’in verdigi bir 6liim emrine iliskin kanmt bul-
mak, savunmasini ¢iiriitmek icin de islevseldir Arendt’e
gore. Fakat Eichmann gerek capraz sorgulamalarda ge-
rekse dava siirecinde bu gibi sikistirilma anlarini genel-
likle inandiriciliktan uzak yalanlar séyleyerek gecistirir
ve Yahudi “katliami”yla ilgili olarak, yalnizca yardim ve
yataklikla sucglanabilecegini belirtir.

Eichmann’in avukati Robert Servatius bir s6ylesi si-
rasinda Eichmann'in hukuka kars1 degil Tanrr'ya karsi
sucluluk duydugundan bahsetse de Arendt, Eichmann'in
ifadelerinde bu ve benzeri bir teolojik referansa hig rast-
lamadigini yazar ve onun tam da hukuksal bir alana yer-
leserek savunmasini gercgeklestirdigini 6ne siirer. Boyle-
ce, bir dénemin yasasina, demokrasiyle yénetime gelen
idareciye, savasin istisnai sanilan zamansalligina itaatin,
hatta kitlesel bir itaatin niteligini sorgulamaya girisir. Bir
kalabaligin belirli bir halka (Yahudilere, Cingenelere)
olan diismanligindaki yayginhigi, bu yoénelimin alisila-
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maz, kabul edilemez, uzlasilamaz siradanligini diisiiniir.
Oyle karmasik bir yap1 icinde saklidir, 6yle getrefil stra-
tejilerle bezenmistir ki bu siradanlik, teshisi ve taninma-
s1 dolayisiyla da ¢oziiliip ayirt edilmesi oldukg¢a zordur.
Burada kendini iyilige aykirilik olarak gortiniise ¢ikaran
bir kotiiliik degildir s6z konusu olan, metafizik bir kay-
nag1 yoktur bilakis normlarla tiiretilir. Yoneten yonetilen
ayrimina itaatle, lidere sadakatle, yasalara baghlikla, uy-
sal bir karakterde viicut bulur kétiiliigiin siradanhgy; kisi,
politik 6zneliginden kagarak sorumluluklarimi savustu-
rur ve benzerlerinden kurulu bir cemaatin, kitleselligin,
tebaanin, stirtiniin i¢ine yerlesir. Bu egilimin kitleselles-
mesi politik denetim mekanizmalarini, diger bir deyisle
sivil toplum ya da medya gibi kamusal denetim organla-
rin1 da vasifsizlastirip degersizlestirir. Kategorik ayrim-
lar yapma kabiliyetinin yitirildigi, yargi yoksunlugundan
muzdarip olunan bir durumdur bu; iletisime kapali bir
sekilde sadece egemen sebekenin beyanlarini tekrar et-
meye yonelir; yalnizca liderin ve egemen ¢ogunlugun kli-
seleriyle konusabilir, sesi bu y1ginin yankisindan ibaret-
tir. Arendt’in Eichmann’da tespit ettigi de budur: avuka-
tinin beyanlarinin aksine hig¢ de gtigli bir retorige sahip
degildir, mahkeme boyunca en klise kabulleri, en rastlan-
dik yalanlan, etkisiz zayif jestlerle siralamistir. Giiglii s6z-
lerden oldugu gibi, gii¢lii fikirlerden de yoksundur. Ha-
yat hikayesi, onu bir vahsetin failine dénitistiirmesi bek-
lenen dramatik 6gelerle 6riilii degildir, hatta pekala ku-
saginin cogunluguyla ortiisen bir ge¢mise sahiptir.
Ardindan Arendt, Eichmann’in bir de fiziksel 6zellik-
lerini betimlemeye girisir: “Orta boylu, narin, orta yasli,
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tepesi iyice acgilmis, carpik disli, miyop” diye yazar onun
i¢in. Arendt’in tiim bu nitelikleri sayip dokmesinin temel
sebebi, aklin simirlarimi astig1 i¢in Tann ile, teolojiyle, va-
rolusla, dogayla vs. aciklanmaya kalkisilan soykirim deh-
setini ait oldugu politik zeminde tutmaktir. Eichmann’in
farkh fiziksel 6zellikleri, ruh durumunu etkileyebilecek
istisnai bir ge¢misi ya da onu iginde yasadig: topluma ki-
yasla benzersiz kilan fikir ve becerileri yoktur; “siradan”
biridir o. Arendt bu kétiiliigiin ardinda canavarsi bir ya-
ratik aramaktansa, bundan ¢ok daha girift bir yapisi olan
insani siradanligy, kétiiliigiin siradanhigini aramak gerek-
tigini diistiniir. Benzerleri kolayca tespit edilebilecek, ba-
sitce taninabilecek, varhigina hazir olunabilecek, ad1 bir
anda konulabilecek, en 6énemlisi de alisilamaz bir durum-
dur bu; 6yle ki siddeti, telafi edilemez, anlamlandirila-
maz, geri dondiirillemez bir eksilti, bir bosluk yaratir.
Arendt ilk sok deneyimini Nasyonal Sosyalistlerin ik-
tidara geldigi 1933’te ya da siirgiin olmak zorunda kal-
diklar1 dénemde degil, 1943’te Auschwitz'i —toplama kamp-
larindaki Yahudilerin gaz odalarinda sistematik olarak
oldirildigini- 6grendiklerinde yasadigini séyler. Ken-
di tabiriyle, “her seyi yapmaya hazir” gérdiigii Nazilerin
“askeri gerekliligi olmayan” boylesi bir vahseti gercekles-
tirdiklerine basta inanmaz, ta ki kanitlar gelene kadar.
Iste Eichmann’da bedenini bulan kétiiliigiin siradanhg-
nin olaganiistii karmasiklig1 da bu kabul edilemezlikte
gizlidir. Bu uygulamalar, bir diigmanlik politikasinin yén-
temi olmanin ¢ok 6tesine uzanmais, toplama kamplari ve
gaz odalar1 gibi sistematik iskence mekanlarinda siirdii-
riillen ceset imalatiyla muhatabi diismanlik hukukunun
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disinda birakarak gayri-insanilestirmistir. Bu “kétiilik”,
siradan nitelemesinin bir yoniinii de sinandig1 hi¢bir du-
rumda kesintiye ugramamshgindan alir. Farkl askeri bi-
rimler ya da emir komuta zincirlerinin, asker (SS) yakin-
larinin ve kamplarin bulundugu bélgelerde yasayanlarin
tamikliklarinin, kamplara malzeme saglayan firmalarin,
s1zint1 bilgi ya da haberlerin, hatta —Arendt’in Yahudi ce-
maati icinde cokca elestirilmesine neden olan- Yahudi-
lerin fislenmesinde rol sahibi Yahudi getto polislerinin
(Judenrat) ve kamplarin idaresinden sorumlu “tutuklu”
Yahudi gruplarin, (Sonderkommando), higbirinin, varh-
g1 sucu kesintiye ugratmamstir. Hatta aksine kotiiliik,
tiim bu bedenleri katederek stirekliligini korumus ve si-
radan nitelemesine kavusmustur. Soyle yazar Arendt: “Bu
normallik, yapilan biitiin kétiiliiklerin toplamindan daha
dehset vericiydi.”

Arendt’in “kétiligiin siradanligl” kavramina doniik
en giiclii elestirilerden birini, kendisi de Auschwitz, Bu-
chenwald, Bergen-Belsen kamplarinda tutsak edilen bir
Yahudi yazar olan Jean Améry yapar. Améry savastan on
bes yil sonra kaleme aldig1 Sugun ve Kefaretin Otesinde
eserinde sunlar: yazar:

“Gestapo yiizleri... Siradan yiizler. Ve daha sonraki
asamada, soyutlamaci her tasavvuru bir kez daha yerle
bir eden korkung idrak, en nihayetinde bu siradan yiiz-
lerin yine de nasil Gestapo yiizlerine doniistiigiinii ve ko-
tiliigiin siradanhigini nasil 6rttiigiinii ve ¢arpitarak tir-
mandirdigini agikga gosterir. Yani kotiiliigiin siradanliga
diye bir sey yoktur ve Eichmann kitabinda bunu yazan
Hannah Arendt, o insanlik diismanimi sadece kulaktan
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dolma bilgilerle tanimis; onu yalnizca cam kafesin ardin-
da gérmiistiir.”

Oyleyse, her tekrarda ayni dehgeti uyandwran, ayr kur-
banlastirma mekanizmasint harekete gegiren ve siddetini
hi¢ azaltmayan bir yasa sebebiyet veren bir kotiiliigiin st-
radanlasmasindan soz edilebilir mi? Asla alisilamaz ola-
mn swradanligy bir celiski midir? Yasal olan ile mesru olan
arasidaki ayrimlar nelerdir? Kisi, yasaya uygun emirlere
itaat yoluyla sug ve kétiiliik tiretimine nasil ortak olur?
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XXVI
EMMANUEL LEVINAQ

1906 - 1995

Bagka/Oteki

askast bizim icin oncelikle bir bilgi nesnesi midir? Ote-

kiyi neden ve ne zaman diismarinuz olarak algilariz?
Insamn disan serilmisliginin ve kinilganlhiginin gostergesi
olan yiiziin etik bir anlami var nudwr? Bizi 6zne kilan so-
rumlulugun baskastyla iliskimizeki yeri nedir?

Insanin en ¢ok korktugu sey baska, farkh olandur, ya-
bancidir, tanimadig1 bilmedigidir. Insan hemen aynilik,
benzerlik, kaynasma arar, kafasinda bir yere yerlestir-
meye, baskay1 “biz”de eritmeye calisir. Bir doga bilimci
gibi karsisindakini bir bilgi nesnesine indirgeyerek onu
tanimlamaya, siniflandirmaya, bir kategori altina yer-
lestirmeye girisir. Oyle ya, insanlarin yeni karsilastikla-
r1 birine nereli oldugunu, ne is yaptigini vs. sormasi bo-
suna degildir! Iste insan bunlarin hicbirini yapamadi-
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ginda baskaya diisman kesilir, onu ya kendisine benze-
meye zorlar, ona kendini dayatir ya da asagilar ve dis-
lar, daha da kétiisii onu yok eder. Her tiirlii ayrimeiligin,
fasizmin, irk¢iligin ve imha kamplarinin sebebidir bu.
Tam da bu yiizden “ayn1” cehennemdir. ice kapanmaya,
rekabete ve diismanliga yol acarak baska imkanlarin,
farklh olana acgikligin 6ntinde engel olusturur. Oysa etik
iliski baskasina anlasilabilecek ve sahiplenilebilecek bir
nesne gibi yonelmemeyi gerektirir. Otekine, onun hak-
kinda olusturdugum imgenin 6tesinde bir yer agmayy,
baskanin mutlak baskaligini tanimay1 zorunlu kilar. O
bir baska ben degil, ben ne degilsem odur. Oteki dogdu-
gu memleketin, ten renginin, giydigi kiyafetlerin, mes-
leginin, pasaportunun disinda bir anlam ifade etmelidir.
Levinas bu anlami1 “yiiz”de ve onun buyurdugu sorum-
lulukta bulur. Boylece onun felsefesi Platon’dan beri ge-
leneksellesen Ayni ile Baska zitliginin elestirisi ve yeni-
den ele alimisidir. Ona gore etik, felsefe agacinin bir dal
degil, Bat1 felsefesine hakim olan benin kendiliginden
egoizminin golgeledigi bir tecriibedir. “Bagkasinin mev-
cudiyeti tarafindan benim kendiligindenligimin sorgu-
lanisi, etiktir.”

Yiizde, baska insan kendisini savunmasiz bir sekilde,
en ¢iplak haliyle sergiler. Adeta beni bir siddet eylemine
cagirir. Zayiftir, yoksuldur, dul ve yetimdir, tehdit altin-
da olandir. Yine de baskasinin yiiziiniin bu soyunmuslu-
gunda, adeta efendi benimle konusuyormuscasina bir
buyruk vardir. Bana karsidan yaklasan kisi bana daima
yukaridan gelir, beni kusatir, bana musallat olur, bana
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hitkmeden onun tepeden bakmas: degil, sefaletidir. Bu
yiizden yiiziin ilk s6zii “asla 6ldiirmeyeceksin” olur. Sa-
vunmasizligi 6ldiirmeyi yasaklar. Ayrica yoksul oldugun-
dan onun i¢in her seyi yapabilirim, ona daha bastan borg-
luyumdur. Kim olursam olayim ve o kim olursa olsun,
“birinci muhatap” olarak onun ¢agrisina kulak vermek
zorundayimdir. Yiiziin anlamlandirdig: ya da bildirdigi,
bir emirdir. Sorumluluk bana yiiklenen ve insan olarak
benim reddedemeyecegim bir seydir.

Bu nedenle sorumluluk baskalar1 icin sorumluluktur,
benimle ilgili olmayan i¢in bile bir sorumluluk. Levi-
nas’in deyisiyle, bir “rehinenin sorumlulugu”. Ama bu
O0zneler-arasi iliskinin temel 6zelligi simetrik, yani kar-
silikli olmamasidir. Etigi sonsuz bir sorumluluk olarak
tistlendigimde karsilik talep edemem. Benim ondan so-
rumlu olusum ona bana karsi bir sorumluluk yiiklemez.
Sorumlulugu alip almamak ona kalmistir. Bu anlamda
baskasindan hayatim pahasina ve karsilik beklemeksi-
zin sorumluyumdur. Sadece faili oldugu eylemlerin so-
rumlulugunu degil, baskasinin hatalarinin ve istirapla-
rinin sorumlulugunu da alirinm. Her sucun 6tesinde sa-
nigimdir. Levinas bunu daha anlagilir kilmak i¢in Dos-
toyevski'nin su ciimlesine basvurur: “Hepimiz herkes
oniinde her seyden ve herkesten étiirii sucluyuz, ve ben
daha fazla su¢luyum.” Ben biitiintiiyle bagkasi i¢inimdir.
Kendime ragmen, her bilingten ve se¢cimden 6nce alirim
sorumlulugu. Ozgiirlitkten 6énce gelen ve onu asan bir
sorumluluktur bu, 6zgiirliigiin sorumluluga aktarilma-
s1 s6z konusudur.
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Sorumlulugum devredilemez. Ben herkesin yerine ge-
¢ebilirim, ama kimse benim yerime gecemez. Boylece
kendilik bilincinde egemen olan ben konumundan fera-
gat edilir. Bu yiik biricik olanin en iist diizeydeki haysi-
yetidir.

Tam da iliskinin benden ona dogru olmasi sayesinde
ona tabi olur ve 6zne haline gelirim. Ozne mutlak bir
edilgenligi deneyimleyerek radikal bigimde kendilesir.
Benin egoist iktidarinin tahttan indirilmesi tecriibesi etik
iliskiyi ortaya c¢ikarir. Bu manada etik evrensel bir yasa-
ya uyma ya da bicimsel kurallar manzumesi degil, yii-
ziin ve sonsuzun deneyimlenmesidir. Boylece beni “6te”-
ye agar.

Adalet de baska insan i¢in sorumluluk fikrine can ve-
ren ¢ikar-gézetmezlik ruhunu muhafaza ettigi dlctide an-
lamlidir.

Fakat insan sunu sormadan edemiyor: Baskast soz al-
diginda o da “ben” diye konustuguna gore, neden bu iliski
karsilikli degil? Baskast karsisinda benin kendini diisman-
ca one stirmesinin, onu reddetmesinin, kiskanmasimn,
suglamasinin sebebi benin egoizmi degil de, tam aksine
kendini yeterince olumlayamamast olmasin? Bu noktada
fazlastyla ben olmaktan ziyade, yeterince ben olamamak-
tan bahsedebilir mi? Acaba baskay: tehditkar rakibim, is-
kencecim olarak gormemek icin ilk énce kendimi mi bul-
malryim?

Hicbir kural koymayan bu sorumluluk etigi pratikte na-
sil uygulanabilir? Son olarak farkl otekiler -komsu/yaban-
ct, baba, kadwn vs.— arasinda fark var midur?
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XXVII
CIMONE DE BEAUVOIR

1908 - 1986

ikinei Cinciyet®

Erkek kadimdan tistiin miidiir? Kadmlik ve erkeklik diye
ozler var mudwr? Kadwnlar dzgiirlesmeden toplum 6z-
giirlesebilir mi? Kadimin ozgiirlesmesi ne zaman gergekle-
sir?

Beauvoir 1949’da yayinlanan bir sosyoloji ve antropo-
loji calismasi olan Ikinci Cinsiyet baghikh kitabinin sonu-
na dogru soyle yazar: “Umarim bir giin bu kitabin mo-
das1 gececektir.” Feminizmin kazanimlariyla cinsiyetler
arasi esitlik saglandiginda ve bu esit konumlar i¢sellesti-
rildiginde, eserdeki somut 6nerilere de gerek kalmayaca-
gina inanir Beauvoir. “Ikinci cins” kilinmus kadini, erkek-
lerle esit kilacak radikal bir 6zgiirliik stratejisi olarak
“emek”, “is”, “caligma” gibi unsurlara bagvurur. Kadinla-
rin is hayatinda bir 6zne olarak mevcudiyeti; sosyal, eko-
nomik ve politik sorumluluklarini da erkeklerle esitleye-

9. Fr. Le Deuxiéme Sexe; ing. Second Sex.
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cektir ona goére. Burjuva demokrasisinin mevcut diizeni
koruma i¢giidiisii ise, kadinlar1 birtakim baskin kiiltiirel
kodlarla ya da “anaclik, evcimenlik, ailecilik” gibi burju-
va sinifi degerleriyle evde tutmay1 amaglar ve piyasa ko-
sullarini, kadinlar1 kamusal yasamin disinda birakacak
bicimde olusturur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonra-
s1, is giictine kadinlarin da katilmasi geregiyle ortaya ¢i-
kan bu esitlik ve 6zgiirlesme umudu, is dagiliminin eski
kosullarina doniiliince gerileyip yitirilmistir. Oysa kadi-
nin is hayatina ya da diger bir deyisle ekonominin alani-
na katiliminin darbe almasi, toplumun politizasyonuna
da etki eder.

Ev i¢i calismanin kosullari, kadinlara 6zerkligini sag-
layacak bicimde diizenlenmemistir. Varolusunu evin ka-
paliliginda tiikketen kadinlarin politik alanla temasi kesil-
diginden bu durum tiim ev ahalisine yansir, es ve ¢cocuk-
larin mesguliyeti de evle sinirlanir. Bu durum aileyi, uzun
vadede ise toplumu apolitiklestirir. Bu baglamda Beau-
voir, bir tiir kadin dogasindan bahsetmez, hatta aksine
“kadin dogulmaz, kadin olunur” diyerek kadinlig: kiiltii-
rel ve toplumsal mekanizmalarla inga edilmesi bakimin-
dan ele alir. Bu insanin kodlari, oy hakki, is dagilimi, po-
litik hareketler ve toplumsal degisimler, hatta ask ve cin-
sellikteki miilkiyet bicimleri tizerinde etkilidir. Burjuva-
zinin kendi ahlaki degerlerinde bir stireklilik olusturma
talebi ise bu insanin politik alandaki gériintirliigiinii bas-
tirir ve kadinhiga bir doga atfeder. Insan dogasina iliskin
bu kabul, toplumu da belirli bir yalitilmishk ve stirekli-
lik icinde kurarak varolusu tektiplestirir. Oyleyse kadin-
lik ya da erkeklige iliskin verili bir 6z oldugu varsayimi
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reddedilmeli ve 6zii 6nceleyen varolusun anlam ufku be-
lirginlestirilmelidir. Bu sosyolojik-antropolojik inceleme,
kadinlarin en biiyiik talihsizligine déntisen, varolusunu
kendi elinde bulunduramama sorununun tespit edilme-
sini saglar. Mevcut cinsiyet hiyerarsisiyle kadinlar, ken-
di 6zerk calisma alanlarini, dolayisiyla ekonomik 6zgiir-
liikklerini elde edemedikge ikinci cinsiyet kiimesine dahil
olur ve varoluslarimi bir erkegin, “efendinin” —kocanin,
babanin, vs.— insafina terk etmek zorunda kalirlar.

Beauvoir, Ikinci Cinsiyet'te tiim bu kadinlik deneyim-
lerinin sosyolojik yapisini betimlemeye girisir. Kadinin,
bedeniyle, kamusal alanla, koca/baba/ patron vs. olan er-
keklerle, cocuklarla ve nihayetinde baska kadinlarla te-
masini inceler. Gerek biyolojinin verileriyle gerekse psi-
kanalitik ya da tarihsel maddeci bakis agisiyla, hiyerar-
sik belirlenimlere sahip bir sahada dolasima sokulan “ka-
din/(lik)” nosyonunun alimlanis diizeylerini degerlendi-
rir. Bununla birlikte Beauvoir’in eserinin kiiltiirel bir aras-
tirmaya indirgenmesine izin vermeyen felsefi bir yoneli-
mi mevcuttur. Bu yénelimin tarihsel 6nemi, bizzat felse-
fe tarihinin kadinin kendi kimligiyle iliskisinde eril bir
dolayima déniigmiisliigiinii ortaya ¢ikarmasidir. Beauvo-
ir'im bu hamlesiyle birlikte ilk kez bir kadin, kimliginin
kurucu dinamikleri, bedeninin cinsiyetlendirilmesi ve
ona atfedilen ikincil pozisyon tizerine kendi deneyimle-
rini eserlestirmistir. Felsefenin “erkek” tarihini kat eden
bu yazma deneyimi, okurluk ve yazarligin da cinsiyetli
bedenini goriiniir kilmistir.

Her daim belirli bir teolojik anlamin, fitratin, iireme
misyonunun, anneligin ve anag rollerin i¢ine sikistirilmis
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kadin bedeni edebiyattaki, mitolojideki ve elbette olgu-
sal gercekler icindeki etkileriyle yansitilmistir. “Kadinlik
efsanesini tahtindan indirmek” der Beauvoir bu atilima
ve yazisinin ilham kaynagina déniismiis kadin hareket-
lerini ve geleneksel kadinlik konumundan bagimsizlasan
figiirleri vurgular. Artik “kadin” ve “kadins1” terimleri, ar-
ketipleri, degismez 6zleri, 6ncesiz ve sonrasiz hakikatle-
ri degil, belirli bir formasyonla ve torelerle insa edilmis-
lige isaret ederek bu insadan kagis yontemlerini belirgin-
lestirecektir. Bunun icin Ikinci Cinsiyet'te temelde kadin-
s1’nin olusumu incelenir. Cocukluk ve geng kizlik dénem-
lerinin ardindan cinsellige giris, evlilik, annelik, yetigkin-
lik ve yaslilik dénemleri betimlenir ama Beauvoir kiiltii-
riin dayattigi bu bedensel kronolojiye karsi baskin kod-
larla benimsenen stirekliligi kesintiye ugratan oluslari da
giindeme getirir: “Lezbiyen kadin”, “fahiseler ve kibar fa-
hiseler”, “narsist kadin”, “4sik kadin”, “mistik kadin” ve
nihayetinde “bagimsiz kadin” ikinci cinsiyete atanmis za-
manin diimenini “6zgiirlesmeye dogru” kirar. Boylece
“ikinci cinsiyet” kavrami, degismez bir 6z olmaksizin da
bir ortaklik yakalamak adina, kadinlarin her tiirden te-
kil varoluslarimi kapsayan bir kadinlik durumunu betim-
lemesi i¢in tercih edilmistir.

Oyleyse, Beauvoirn “ikinci cinsiyet” kavramini bugiin
hala giincel kilan dinamikler nelerdir? Cinsiyetlerarast bir
esitlik talebi toplum diizenine nasil yansir? Kadinlik ve er-
kekligin bir 6ze ya da degismez bir dogaya degil de tarihsel
stireclere bagl inga edilen kimlikler olmast kamusal alan-
da ne gibi farklar yaratir?
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XXV
LOUIC ALTHUSGER

1918 - 1990

Devletin ideolojik Aygitlan

evlet vatandaglar kontrol etmek i¢cin sadece baski
D araglart mu kullanir? Kapitalizm insanlara somiirii
diizenine boyun egmeyi nasil 6gretir? Insamn kimligi na-
sl sekillenir? Okullarda sadece yansiz, nesnel bilgiler mi
ogretilir?

Milliyetcilik, liberalizm, sosyalizm, muhafazakarhk
gibi ideolojileri analiz etmek yerine genel olarak ideolo-
jinin dogasi, yapisi ve islevi incelenirse, ideolojinin giin-
delik yagsamin i¢ine hangi bigcimlerde sizip toplumsal olu-
sumu nasil sekillendirdigi daha iyi goriilir.

Oyleyse 6ncelikle ideolojiyle ne anlasildigina bakmak
gerekir. Ideoloji insanlar ile diinyalar1 arasindaki iliski-
nin “ortami”n1 ifade eder. Nasil ki balik denizde yasadi-
gimin farkinda degilse, insanlarin ¢cogu da birideoloji igin-
de yasadiklarinin, diinyay ideoloji gozliigii ardindan gor-
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diiklerinin bilincinde degildir. Althusser’in tanimyla ide-
oloji, “bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklar
hayali iliskiyi gosterir.” Diger bir deyisle ideoloji, bir in-
sanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan
fikirler, tasarimlar sistemidir. Bir yansitma olarak ideo-
loji, her alana yayilmis pratikleri sayesinde insanlarin
egemen degerleri i¢csellestirmesini, benimsemesini sag-
layarak i¢inde yasadiklari sisteme uyumlu birer birey hale
getirir. Boylece ideoloji gergek iligkileri, somiirii diizeni-
ni gizler. Zaten onun en 6nemli 6zelliklerinden biri kiil-
tiirel unsurla i¢ ice girerek, hayatin her alanina sizarak
kendini fark edilmez kilmasidir. Oyle ki dini,' hukuki, ah-
laki, siyasi ideolojiler daha anne karnindan itibaren in-
sanin hayatini sekillendirmeye baslar. En basitinden, igi-
ne dogdugu toplum ve aile dolayisiyla insan daha diin-
yaya ilk adim attig1 andan itibaren bir etnik, dini, simf-
sal, cinsel vs. kimlige sahip olur. Kiiltiir ve ideoloji tara-
findan belli bir anlam ve degerle yiiklenmis olan ismi bile
onun 6znelligini ve belli bakimlardan toplumsal konu-
munu belirler ve belirtir. Bu ¢ercevede diisiintildiigiinde,
6znenin kimliginin 6nceden yapilandirilmis bir gercek-
lik icinde bi¢imlendigi goriiliir.

Peki, ideoloji toplumsal olusumun ve sistemin siirek-
liligini nasil saglar? Hemen belirtmek gerekir ki her top-
lumsal formasyonun kaynaginda egemen tiretim tarzi ve
tiretim iliskileri bulunur. Demek ki s6z konusu stireklili-
gi saglamanin yolu hem tiretimin maddi kosullar1 hem
de iiretim iliskilerini yeniden tiretmektir. Oyleyse ideolo-
jinin isleyisini ve sistemin nasil devamli kilindigini anla-
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mak acgisindan yeniden-iiretimin mantigimi anlamak ki-
lit 6Gnemdedir.

Bilindigi tizere, madde belirli bir iiretim siirecinden
gecerek ekonomik bir iiriin haline gelir. Uretim siireci
global 6lgekte birbirine zincirleme bagh bir mekanizma-
dir. Uretimin olabilmesi icin tiretim araclarinin ve kosul-
larinin, yani tiretimin maddi kosullarinin (6rnegin ma-
kinelerin) hep yeniden iiretilmesi gerekir. Ote yandan iire-
tim siireci belirli tiretim iliskilerinin hakimiyeti altinda-
dir. Ekonomik ve toplumsal yapinin kendi varligini ve
tiretimini siirdiirebilmesi igin tiretim kosullarini, dolayi-
siyla iiretim kosullarina bagh toplumsal iligkileri siirek-
li yeniden tiretmesi gerekir. Hal buysa, ayn1 zamanda -
retim iligkileri de yeniden tiretilmedikge yalnizca tireti-
min maddi sartlarinin yeniden tiretilmesi ¢carkin isleme-
si, sistemin devam etmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii bi-
reylerin ve toplumsal siniflarin zihin diinyasin1 yéneten
tasarimlar tiretim iligkilerinin yeniden tiretilmesiyle miim-
kiindiir. Oncelikle iiretimin maddi kosullar1 arasinda yer
alan emek giiciiniin (6rnegin bir is¢inin, bir miihendisin,
bir yoneticinin) karmasik tiretim siirecinin islemesini
saglayacak beceri ve yeteneklerle donatilmis olmasi ge-
rekir. Baska bir deyisle, nitelikli is giicii toplumsal ve tek-
nik is boliimii uyarinca farkl is alanlarinin ve mevkileri-
nin gereklerine uygun olarak yeniden tiretilmelidir. Fa-
kat emek giiciiniin niteliklerinin yeniden iiretiminin yani
sira mevcut sistemin kurallarina uyacak, egemen ideolo-
jiye boyun egecek bireylerin sekillenecegi iligkilerin de
yeniden iiretilmesi hedeflenir. Iste burada aslinda mev-
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cut toplumsal yapimin varligim1 oldugu gibi siirdiirebil-
mesi i¢in yeniden tiretilen sey ideolojidir. Fakat bu 6yle
goriinmez hale getirilmis bir isleyisle gerceklestirilir ki
bireyler kendi 6zgiir se¢imlerini yapan 6zneler oldukla-
rina inang¢larimi koruyarak sisteme boyun egerler (bu ko-
nuda ayrica Tiiketim Toplumu maddesine bakin). Bu da
esas itibariyle isletmenin i¢inde verilen egitimle degil, ka-
pitalist egitim sistemi i¢inde ve ¢esitli kurumlarda sagla-
nir. Bu amagcla devlet hem baski araglarini hem de ideo-
lojiyi kullanir.

Uygulamalarina bakildiginda devletin bir yamiyla bir
bask1 aygit1 oldugu agiktir. Hiikiimet, idare, ordu, polis,
mahkemeler, hapishaneler onun baski aygitlaridir. Peki
bu baskinin amaci nedir? Devletin ideolojisine uyacak ve
kapitalist somiiriiye boyun egecek bireyler yetistirilme-
si. Devlet somiirtiye karsi her tiirlii bagkaldiriyi, sanstir-
den siddete kadar biitiin aracglar1 kullanarak bastirmak
icin is basindadir. Bu bakimdan devlet egemen sinmiflarin
hizmetindedir.

Ama bir de devletin ideolojik aygitlar1 vardir (bas harf-
leri kisaltildiginda DiAlar): Dinsel DiAlar (diyanet, cami-
ler, kiliseler vs.), Ogrenimsel DIA (6zel ve devlet okulla-
rindan olusan sistem), Aile DiAs1, Hukuki DIA, Siyasal
DIA (cesitli partilerden olusan sistem), Sendikal DIA, Ha-
berlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon, RTUK), Kiiltii-
rel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vs.).

Yine de Devletin Baski Aygit1 ile DIAlar arasinda bel-
li farklar vardir. Oncelikle devletin tek bir baski aygiti var-
ken, bir birlik olusturduklar diisiiniilse bile ¢ok sayida
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DIA bulunur. Ikinci olarak, devletin birlesik baski aygiti
biitiiniiyle kamusal alanda yer alirken, DIAlar biiyiik 6l-
cude, partiler, sendikalar, aileler, baz1 okullar, gazete ve
kiiltiir kuruluslarinin yer aldig: 6zel alanda isler. Ama ne-
ticede 6nemli olan DIAalar1 gerceklestiren kurumlarin
6zel ya da kamusal olmasi degil, nasil isledikleridir. Yo-
netici sinifin devlet iktidarim elinde tuttugu diistiniiliir-
se, biitiin cesitliligine ve celiskilerine karsin DiAlar yo-
netici sinifin ideolojisi altinda, aslinda her zaman birli-
ge sahiptir. Devletin Baski Aygit1 zor kullanarak, DiAlar
ise ideolojiyle islemesine ragmen aslinda devletin her ay-
git1 hem baski hem de ideolojiyle isler, ikisi i¢ ice gecmis-
tir, ilki ikincisinin kosullarim1 hazirlar. Ciinkii sadece ve
biitiiniiyle baskiya ya da sadece ve biitiiniiyle ideolojiye
dayanan aygit yoktur.

Peki baskiyla degil 6ncelikle ideolojiye gore isleyen bu
DiAlarin “islevi” nedir?

Tiim DIiAlar, hangisi olursa olsun, aym hedefe yone-
lir: Uretim iliskilerinin, yani kapitalist sémiirii iliskileri-
nin yeniden-iiretimi. Her biri bu tek hedefe kendine 6zgii
yoldan katkida bulunur: Siyasal aygit ya dolayli, yani par-
lamenter ya da demokratik ideoloji ya da dogrudan, yani
fasist ideolojiyle bireyleri devletin siyasal ideolojisine uy-
durur. Haber aygiti, basin, radyo, televizyon kanallarim
ve sansiirii kullanarak vatandaslara her giin belli dozlar-
da milliyetcilik, ahlak¢ilik, irk¢ilik asilar. Dini aygit, di-
yanet ve camilerdeki hutbeler yoluyla, dogum, 6liim, ev-
lilik térenleriyle hakim devlet ideolojisini ve kiiltiirel kod-
lar hatirlatir. Aile, cocugun biitiin bunlari ilk 6grendigi
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aygittir. Fakat burada bir DIA en 6ndedir ve en etkili ay-
gittir: Ogretimsel ideolojik aygit olarak OKUL. Zira hig-
bir DIAnin elinde, daha anaokulundan baslayarak, yani
her simiftan ¢cocugun etkilere en agik oldugu cagdan bas-
layarak, yillar boyu her hafta 5-6 giin, koca bir giin bo-
yunca egemen devlet ideolojisini ve kapitalist toplumsal
formasyonunu zorunlu ve bedava dinletme imkanina sa-
hip degildir.

Okulda bir yandan okuma-yazma, matematik, yani say-
ma ve hesap, bilimler, edebiyat ve cesitli teknik alanlar
icin beceriler 6gretilir. Ama zaman ilerledikce isciler, tek-
nisyenler, miithendisler i¢in farkh bir 6gretim uygulanir.
Cunkii herkes teknik beceri ve bilgilerin yani sira, is bo-
liimii igerisinde kendine diisen yere gore belli bir terbiye-
den gegcirilmelidir. Ahlak ve din egitimi, resmi tarih, yurt-
tashik bilgisi ve bilinci, meslek ahlaki egemen ideolojiye
uygun olarak yavas yavas, tekrar ede ede ¢ocuklarin ka-
fasina yerlestirilir. Lise ¢aginda ¢ocuklarin biiyiik kismi
isci olup iiretim siirecine katilir. Bir boliimii egitimine de-
vam eder ve teknisyen, memur, miithendis vs. olur. Bir bo-
liimii de ideolojiyi yeniden tiretecek konumlar doldurma
tizere isletmeci, asker, polis, siyasetci, yonetici haline ge-
lir. Ilk kesim goérevine uygun ideolojik pratigi coktan ka-
zanmustir. Erkekler bir de askerde, kislada bir kez daha
bu ideolojik bombardimana maruz kalacaktir. Digerleri
ise somiirii gorevlisi olarak, emretmeyi 6grenir ve tartis-
maya mahal vermeden itaat ettirmeyi, insanlar1 Ahlak,
Fazilet, Millet, Vatan, Ulke demogojisiyle haksizliklara
karsisinda boyun egmeyi 6gretmek tizere nébeti devralir.

202



Demek ki emek-giiciiniin yeniden iiretilmesi sadece
niteliklerin yeniden tiretilmesiyle kalmaz, ayni zamanda
kurulu diizenin, yani egemen ideolojinin kurallarina uy-
mak da 6gretilir. Somiirii ve baskiy1 devam ettireceklere
bunlarin yolu; sémiiriiye ve baskiya boyun egmesi bek-
lenenlere de bunlarin yolu islenir. DiAlar da iste bu ide-
olojik asilamay: saglamak icin vardir. DiAlar sayesinde
herkesi ideolojiyi i¢sellestirecek sekilde bir tornadan ge-
¢irmenin mekanizmasi olusturulmustur.

Okuma Parcasi

Okulda 6grenmeyle birlikte toplumsal rollerin dagilimi
da bir potada eritilir (...) Ogrencinin sinift gecmek icin ye-
rine getirmesi gereken kosullar programuun ¢izilmesiyle
roller belirlenir (...) Ogretim progranu her zaman toplum-
sal hiyerarsiyi benimsetmek tizere kullanilir (...) Beceri 5g-
reticisi, 6grenenin standart tepkiler gelistirmesine yarayan
bir dizi kosulu diizenlemeye ¢alisir (...) Okulun icimize ek-
tigi derin korku bizim kendi kendimize sansiir koymamizi
saglar (...) Kurum mantigr ¢cocuklar icin okul gerek der.
Kurum mantigr cocuk okulda dgrenir der. Ama bu kurum
mantigimn kendisi okulun iiriiniidiir (...) Insanlari cocuk
diye ayri bir kategori altinda kiimelendirmek onlarin ilele-
bet bir okul hocasinin otoritesine boyun egmesini sagla-
mann tek yoludur (...) Ogretmenin otoriter bakist altinda
bircok deger, tek bir deger haline gelir. Ahlaka uygunluk,
yasaya uygunluk ve kisisel degerler arasindaki ayrumlar si-
linir ve sonunda yok olur (...) Okul cagdaslasmus is¢i si-
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nifimun diinya dini halini almustir ve teknolojik cagm yok-
sullarina bos yere kurtulus vaadinde bulunmaktadwr (...)
Surast agik ki denk okullarda okusalar bile yoksul bir 6g-
rencinin zengin ogrencilerle aym diizeyi tutturabilmesi giig-
tiir. Aynt okula gitseler, ayni yasta baslasalar bile yoksul
ogrenciler, orta siif cocuguna saglanmus olagan egitsel ola-
naklarin coguna erisemez (...) Okullasmarun gizli miifre-
dati (...) biiyiime-yonelimli tiiketici bir topluma ilk adimi
atma toreni olarak is goriir (...) Her iilkede tiniversite me-
zunlanimin yaptiklart tiiketim miktart baskalarinin stan-
dartlarin belirlemeye 6l¢ii olur: eger Otekiler is basinda ve
is disinda uygar insanlar olacaklarsa iiniversite mezunla-
rimn yasam bigiminin pesinden kogmalidir (...) Gergekte,
ogrenme bagkalarimn katkisina gerek birakmayan bir in-
san etkinligidir (...) Insan bir kez okulun gerekliligini be-
nimsedi mi diger kurumlar i¢in de kolay bir av haline ge-
lir (...) Insanlar bir kez degerlerin iiretilip olciilebildigine
okullandiwrildilar mu artik her riitbeyi, asama diizeyini ka-
bullenmeye hazirdirlar (...) Okul ne satar? Miifredat (...)
Dagitimci-6gretmen biten iiriinii tiiketici-6grenciye sunar.
Onlarin tepkileri de gelecek modelin tasarumu icin veri sag-
lar. (Okulsuz Toplum, s. 19, 27, 28, 41, 46, 17-18, 47, 54,
56)
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XXIX

RENE GIRARD
1923 -2015

Giinah Kegcici

Kursala neden inang duyulur? Tiim topluluklarda ritii-
ellere ve yasaklara rastlanmasinin sebebi nedir? Ne-
den asla dogaiistii varligin hiakimiyetinde oldugunu ileri
stirmeyen bir toplumsal diizen ortaya ¢tkmamugtir?

Girard'in mimetik teorisi ya da diger adiyla ticgen arzu
teorisi, “diitnyanin kurulusundan beri saklanan sirlar”-
dan baslayan bu diisiince, nihayetinde gelip ¢cagimizin
karmasasinin teorik acidan ¢éziimlemesine varir. Mime-
tik diizenek, 6zne nesne etkilesiminin daima iiciincii bir
dolayimlayiciyla islemesi anlamina gelir; ortakligin ahen-
gini de dislayict mekanizmalarini da kuran temel unsur
taklittir. Yalnizca doga durumundaki agik siddet dongii-
lerini degil, 6rnegin, rekabete katilma gtidiisiiniin basti-
rilmasiyla tanimlanan nezaket de yine taklidin dogasin-
dan, mimetik arzudan beslenir. Mimetik arzuyla tetikle-
nen rekabet, kurbansal bunalimla yiikselir ve giinah ke-
cisi figiiriiyle bedensel deneyimine kavusur.
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Girard tiim kiiltiirlerde siddetin yasaklanisini mime-
tik arzuyla aciklayarak Kutsal Kitap’a referanslarla érer
ticgen arzu teorisini. Kitabt Mukaddes'in Tekvin boliimiin-
de Havva, Adem ve yilan arasindaki elma yemeye kigkir-
tilma anlatis1 acikca bir 6ykiinme temasi etrafinda geli-
sen durumlardan ibarettir. Yine Habil ile Kabil'in 6ldiir-
meyle sonlanan iliskisi tamamen mimetik rekabete da-
yalidir. Yine On Emir’in igerigini ¢6ziimleyen Girard, ora-
da da dolayimlayicilarin (i¢ ya da dis aracilarin), toplu-
lugu ikizlerarasi 6éykiinmeci ¢atisma birimlerine donitis-
tiirdiigiinii goriir. “Oldiirmeyeceksin”, “zina yapmayacak-
sin”, “hirsizlik yapmayacaksin”, “iftira atmayacaksin” bi-
¢iminde siralanan emirler araciligiyla iman sahiplerini,
eslerine, komsularina, ¢cocuklarina, anne ve babalarina
kars1 sorumlu kilan ve bu sorumlulugun kosullarini be-
lirleyen seriatin merkezinde mimetik arzu yasagini tes-
pit eder Girard. Bu anlamda bir ortakligin sahasinda is-
lenen tiim suglar ilkesel olarak rekabeti tetikleyen mime-
tik arzudan kaynaklanmaktadir.

Bir Katolik olan Girard'in Tanrisal yasanin hem sebe-
bi hem de sonucu olarak koydugu mimetik arzudan kay-
naklanan sugun ve siddetin dolagimini ve yayginhigini ya-
tistirmak icin 6nerdigi yontem de yine teolojik bir argii-
mana basvurur: Buna gore toplumlar1 mimetik rekabet
dongiilerinden koruyarak onlari is birligine yoneltecek
olan bagkalarina degil Isa’ya 6ykiiniilmesini buyuran Tan-
risal emirdir. Nitekim farkh dinlerde yer alan put kirici-
liktan, Tanr1’'nin 6zel ismini kullanma yasagina, orug gibi
ritiiellerde rekabete miisait nesnelerin yasaklanisina, su-
ret yasaklarina vs. deginerek dinsel-kiiltiirel yapilarin in-
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sasindaki temel mimetik dinamiklerin benzerliklerine
isaret eder Girardin eserleri.

Kiiltiire eklemlenmeyi miimkiin kilan uyum saglama
yetisi de yine insanin arzu nesnesiyle degil, bu arzunun
modelini dolayimlayic1 kilmasiyla ilgilidir. Bu anlamda
dogal ve yapay arzu gibi, romantik perspektiften gelisti-
rilen ayrimlari reddeder Girard; ona gére arzu her zaman
bulasici aktarimlarla isler, higbir arzunun dogal, gecis-
siz, dolayimsiz bir bulunusu yoktur. Kanonik edebiyat
eserlerini iki ayr1 kategoride inceledigi Romantik Yalan
Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki eserinde de
arzunun dolayimlanmighigina isaret eden edebi metinler-
le, bu dolayimi yok sayan ya da kapali birakan metinle-
ri birbirinden ayirir. 1961 tarihli bu ilk calismasinin ar-
dindan ii¢gen arzu teorisini ve mimetik rekabet kavrayi-
sin1 antropolojik ve mitolojik arastirmalar: kapsayan bir
alana yonlendirmistir; Giinah Kegisi ya da Siddet ve Kut-
sal eserleri bu ikinci asamaya ornek teskil eder.

Mimetik rekabet, arzu nesnesi merkezinde toplumsal
catismanin yayilip biiyiimesine neden olur. Oyle ki bu ca-
tismada arzu nesnesi etrafinda olusan katmanlasma za-
manla nesneyi silerek kokeni yitirilmis bir catismay1 ken-
di kendisinin taklidine, adeta yinelenmesi beklenen bir
ritiiele doniistiirtir. Toplumsal diizende kaos ve kriz ya-
ratan bu dinamigi yatistiran unsurlari inceler Girard. Gii-
nah kegisi de bu baglamda, mimetik arzunun dolasimda
oldugu toplum diizeninin ¢atisma enerjisini yansittig fi-
giir olarak tanimlanir.

Girard’a gore, kiiltiir i¢i degerler hiyerarsisi, siddet kar-
sisinda gozetilen varliklar yerine bu siddetin yikiciligiyla
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temas etmesinde sakinca goriilmeyen, diger bir deyisle,
daha az degerli bulunan varliklarn yerlestirir. Bu yer de-
gistirme silsilesini Girard kurbansal mekanizma olarak
adlandirir; gtinah kegisi, kurbansal mekanizmanin teme-
lidir. Toplumu kendi siddet déngtistinden koruyan giinah
kecisi figiiriinii tekil bir varlik olarak diistinmek de miim-
kiindiir, belirli bir kimlige mensup baska bir topluluk ola-
rak da; temelde, sucu iizerinde toplayabilecek kadar top-
lulugun tiyelerine benzemeli ama dislanip yok edilerek
ortakligin arinmasimi (toplumsal katharsisi) saglayacak
kadar da farkh olmalidir. Giinah kegisi, diger kimseler-
den daha suglu ya da daha giinahkar degildir Girard’a
gore, ama toplulugun suc¢lu olduguna ikna oldugu, mime-
tizmle rastgele belirlenmis bir figiirdiir; 6nce tecrit edilir
ardindan da o¢ldirtiliir. Boylece topluluk, bu sakh ilksel
hatiranin sug ortakligini paylasir; catismadan dogan bu-
nalim da bu kurucu cinayetle sona erer. Uzlasimin giici-
nii ve potansiyellerinin deneyimlenmesine her ihtiya¢ du-
yuldugunda bu kurucu cinayet ritiieline doniiliir; Girard'in
bu dinamigi bir diizenek bir mekanizma —kurbansal me-
kanizma- olarak adlandirmasinin da nedeni budur. Diis-
manligin tek bir hedefe yoneltilmesi bu hedefi, ironik ola-
rak, toplulugun iyiligi i¢in ¢alisan bir 6geye doniistiiriir.
Kotiliigii bedeninde toplayarak kendini 6ldiiriilebilir ki-
larken, bu isleyis dolayisiyla da iyiligin dagitici giicti sek-
linde belirir; Girard i¢in kétiiliigiin ve iyiligin bu radikal
bilesimi giinah kecisinin kutsallik statiisiinden kaynakla-
nir.

Oyleyse sunlar sorulabilir: Giinah kegisi figiiriiniin ci-
simlestigi varlik ya da kiimenin ¢oziimlenmesi, onu sug-
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landwran toplulugu ayricalikli kilan wksal, cinsel vs. soz-
lesmeleri de acik etme giiciine sahip midir? Giinah kegisi-
nin, modern devlet orgiitlenmelerinde bir karsiligr var mi-
dir? Giinah kecisinin estetik, ahlaki ya da politik sucluluk
gostergeleri neler olabilir? Bu gistergeler kiiltiiriin baskin
kodlarina gore mi atanir?
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XXX
GILLEC DELEUZE

1925 - 1995

FELIX GUATTARI
1930 - 1992

Kokeap (Rhizome)

elsefenin amact gesitlilikleri genel bir ilkede ifade et-

mek, cokluga temel olan birligi bulmak nudwr? Olusun
zemini varlik, farkin temeli aynilik mudwr? Diisiince nasil
hiyerarsik yapilar olusturur?

Diisiinmek ayni zamanda nasil diistindiigiimiizii so-
runsallastirmaktir. Deleuze ve Guattari'nin yaptig1 sey
de geleneksel felsefenin diisiintis bicimlerini radikal bir
elestiriye tabi tutmaktr. Iki diisiiniire gére, klasik ve mo-
dern felsefe geleneginde, 6zdeslik veya aynilik mantig:
tizerine kurulu tahakkiimcii diisiinceler 6n plandadir.
Bunlar tiim varlik alanlarimi kusatan biitiinsellik, evren-
sellik ve akilcilik adina farklilik ve ayrimlari silmeye, te-
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killik ve olusu yok etmeye yonelirler. Zira bu kavrayislar
her tiirlii aciklamanin temeline, kendi i¢inde biitiinliige
sahip uistiin, askin bir ilke koyarak kapali bir sistem igin-
de biitiin farkliliklarin tizerinden merdane gibi gecerler.
Zaten farklilik ve olus kendi baslarina olumlu gériilme-
yip, varlik ve ayniliktan tiiretilir. Oyle ki énce bir varhik
hayal edilir, bu varlik ancak sonradan olusa geger ve fark-
lilasir ve daha sonra biling tarafindan ya da tarihsel ha-
reketin biitiinii icinde, daha yiiksek bir birlikte tekrar ay-
niligin potasinda eritilir (Bunun en iyi 6rnegi Hegel'in
diyalektigidir). Ozetle, bir yandan her gerceklik, 6zdes-
lik ilkesinden hareketle ve askin bir ilkeye referansla, za-
man dis1 bicimde temsil edilip sisteme katilirken, 6te
yandan da nétr ve nesnel bir diinyanin adeta bir ayna-
dan bilen 6znenin zihninde yansitildigi, 6zne-nesne ay-
rimindan olusan bir sema kurulur. Boylece, cesitlilik,
farklilik, cokluk zihinsel kategorilerle temsil edilerek ge-
nellestirilir, birlestirilir ve yasamdan kopartilarak teori-
lestirilir. Sonugta olusu dondurmaya meyleden, soyut,
tarih disi, ebedi ve ezeli bir hakikat iddias1 ve buna gore
isleyen, ici doldurulan kavramlar ortaya cikar. Ikili kar-
sithklara dayanan, ama her seferinde karsithktan birini
ayricalikh ve iistiin kilan (bir/cok, ruh/beden, erkek/ka-
din, 6z/goriinis, beyaz/siyah, biz/onlar vs.), bir temelin
ve bir amacin varsayildig1 bu anlayista ontolojik (varlik)
ve epistemolojik (bilgi) bir hiyerarsi s6z konusudur. Ne-
denselligin ana rolde oldugu bu modelde, var olanlar do-
galarina ve ontolojik farkliliklarina gére degil, homojen
mekana indirgenen bir zaman anlayis1 (bkz. Bergson bo-
liimii) icerisinde sadece derece farkliliklariyla tanimla-
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nirlar. Ortaya ¢ikan bu manzarada, tohumun neden, aga-
cin sonug¢ olmasi anlaminda ya da soyagaci 6rneginde
goriildugu gibi kusaklar: (yani neden olarak baba ile
onun ¢ocuklarini) birbirine baglayan iliskilere gonder-
me yapilmasi anlaminda AGAC Batrnin hakim neden-
sel ve hiyerarsik diisiitnme modelinin imgesidir. Oyle ki
bir¢ok insanin kafasinda bulunan bu dikili bir aga¢ im-
gesi, insanin kendi gegmisinde koklerini ve atalarimi ara-
masina benzer sekilde hep bir ¢izgi iizerinde sonuca dog-
ru gitmek icin hamle etmesine, felsefenin de diisiinceye
hitkkmeden bir ilk ilke pesinde kogsmasina sebep olur. Bu
tek agac¢ ayn1 zamanda tek hakikati de temsil eder. Bu
temsilde 6teki ya da baska da ancak, aga¢ olmayandan,
agacin etrafindaki bosluktan tiiretilir. Boylece “Agac bi-
¢imli diisiince modeli” felsefeden ve teolojiden, botani-
ge, bilimden enformasyona dek biitiin Bat1 diisiincesine
damgasini vuran epistemolojiyi tarif eder: Kati temelle-
re oturtulmus (kokler) sistematik ve hiyerarsik ilkeler
(bilgi dallar) ve bu dallarda yapraklanan Bigim, Oz, Yasa,
Hakikat, Adalet, Hak ve Cogito gibi kusatic1 ve totalles-
tirici kavramlar. Agaci andiran bu yapida kiigiik dallar
biiyiik dallardan ¢ikar ve hepsi saglam merkeze, 6ze geri
déner. Bu anlamda agac resmi bir iktidar imgesidir. Or-
negin “agac bicimli bir kurum olan devlet, her tiirden
akis1 denetim altina almaya —niifus, metalar, para vs.—
ve gocebeligi maglup etmeye calisir” (Postmodern Teori,
s. 131).

Oysa Deleuze ve Guattari'ye gore, bilgi icin bir temel
yoktur. Normatif ve standart bir deneyim modeli de yok-
tur. Bu yiizden en etkili eserlerinden biri olan Bin Yayla,
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“agac bicimi” (arborescent) ile “koksap” (rhizome) ara-
sinda yapilan bir ayrim etrafinda dallanir budaklanir.
Agac bicimli diisiinceden farkh olarak, koksap bilgisi,
iki kutuplu karsithik mantiginin yapisin1 bozmayzi, ilk il-
keleri kokiinden s6kmeyi; varligin tekilligini koruyan,
bu yiizden de mutlak kabul edilen istikrarli seyleri “yer-
siz yurtsuzlastirmay1” hedefler. Bunun yolu da ikilikleri
bozarak kokleri ve dallar1 dagitmak, yeni baglantilar ku-
rarak ¢ogullastirmak, boylece farkliliklar ve ¢okkatlilik-
lar tiretmektir. Burada géziimiiziin 6niine hemen yatay
olarak biiyiiyen, dallanarak kéklenen ve yeni filizler ve-
ren bir bitki sapini, 6rnegin patatesi veya kuskonmazi
getirebiliriz: Koklerden dikey olarak biiyiiyen agag yeri-
ne siirekli ¢atallanan ¢ok katli, yanal, dongiisel toprakal-
t1 kokler. Hiyerarsik bir aga¢ benzeri yapidansa, bir ca-
lilik haline gelen bitkiler gibi yatay hareket eden giic-
ler... Ama burada agagbigimli yap ile koksapsal cokkat-
lilik arasinda kat1 bir ayrim da yoktur, ikincisi ilkinden
daha iyi veya daha dogru olarak sunulmaz, aksi takdir-
de bilgi ve deneyim bir kez daha ikili karsitlik mantigi-
na tabi kilinmis ve dogru/yanls ikililiginde diisiinme he-
vesi hortlamis olur. Bu iki yapiy1 daha ziyade i¢ ice geg-
mis olarak tasavvur etmek gerekir. Iki diisiiniiriin kas-
tettigi daha ziyade, tek aga¢ resminin manzarann tii-
miinii vermekte yetersiz ve basarisiz oldugudur, zira na-
s1l ki ormanda tek bir kok, tek bir “hakiki” aga¢ ~hangi
agacin ilk oldugunu séyleyebilir miyiz?— bulunmaz, or-
man bir¢ok agactan olusur, aym sekilde evrende de tek
bir hakikat yoktur. Kaldi1 ki aga¢ varligini tek bir nede-
ne de bor¢lu degildir. O bir ortama, giinese, suya, 1s18a
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ihtiya¢ duydugundan onu tek basina almak, tek bir ne-
dene baglamak yaniltici ve kisitlayicidir.

Oysa koksap diisiincesiyle birlikte, gerceklik hetero-
jen olarak goruliup, dinamik bicimde yorumlanmaya
baslayinca, Bat1 diisiincesinden dislanan ilkelerin de
onaylanmasinin yolu acilir. Oyle ki bir ¢izgi yoluyla sii-
rekli olarak biri baslangic1 ve kaynagi, digeri sonu ve
amaci temsil eden iki noktayi birbirine baglayan kok-a-
gac yapisindan farkl olarak, siiregiden noktalarin olus-
masini engelleyen, hiyerarsik olmayan yersiz yurtsuz-
lagsmis cizgilerin diger cizgilerle tesadiifi, diizensiz, ca-
tall1 yapisina gore diisiinmek, istikrarh 6zdeslikleri red-
dedip farklilik, tesadiif, kaos ve olusu onaylamak, yeni
diistince ve hayal etme imkanlar1 yaratmaktir. Kokiin ve
kokgiligiin yerine, kokiin olmayisi, temelin olmayis: ve
merkezsizlesme mantigiyla diisiiniince, dogru-yanlis,
neden-amag kalibina gore isleyen bir soyut hakikat sis-
teminin yerine olusu ve farki koyan yeni bir diistince bi-
¢imi filizlenir. Boylece gerceklik zihinsel bir temsil ol-
maktan cikar, hakikatler, durumlardan, karsilagsmalar-
dan, diisiincedeki bir siddetten dogar; acik, canli, dina-
mik, siirekli olus halinde bir “fark felsefesi’nin yolu a¢i-
lir. Birlestirici, indirgeyici, sentezleyici diisiincede ka-
pana sikigsmis fark ve farklilik kendisi i¢in teorilestirilir.
Yasamui sakatlayan, arzularn bastiran, ¢coku birde eriten,
baskay1 aynida soguran, bir kaynak, kéken ve orijin fik-
rini temele koyan metafiziksel diisiinceden kopunca dii-
stince de 6zgiirlesir. Orijinin yoklugunda zincirlerinden
kurtulan dinamik bir siirecte olus ¢izgisi degisik 6geler
arasindaki sayisiz iligkiyi kat ederek, orta yerde ¢ikive-
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rir, 6ncelikleri, imtiyazlari, 6zdeslikleri, hiyerarsiyi alt
iist eder. Tipki Deleuze ve Guttari'nin Bin Yayla’da yaz-
diklar: gibi “Koksap ne Bir’e indirgenebilir, ne de ¢ok’a...
Bas1 ve sonu yoktur, yalnizca ortasi vardir, ortadan bi-
ter ve tasar. Cokluklar kurar.” Koksap, catallanmadir,
ongoriillemez karsilasmadir, tikel bir ag yapidir, herhan-
gi bir noktada yeni filiz veren, siranin ve girisin olma-
dig1 karmasikliktir. Gercek baslangi¢ yalnizca ortada-
dir, dogus koken degil olustur. Baz1 yollarin diger yol-
lardan daha iyi oldugunu séyleyecek deneyimden ba-
gimsiz bir ilke yoktur, 6yleyse her karsilasma miimkiin-
diir. Ama bu gelisigiizel bir karsilagsma, kendi basina ha-
reket bir fark oyunu olmayip, diisiinceyi diisiinmeye zor-
layan bir dis siddettir, onu diisiinmeye zorlayan isaret-
lerin pesine diisme ¢abasidir.

Koksapr diisiiniirken bazi imgeleri aklimiza getirebi-
liriz: Kurt siiriileri ya da gogmen kuslar gibi hareketli,
hem bir, hem ¢ok olan akigskan varliklar ya da barinma,
kacma, yiyecek stoklama islevi goéren yeralt: tiinelleri...
Bu anlamda 6rnegin yeraltinda 6rgiitlenen siyasi bir olu-
sum da bir koksap 6rnegi olarak diistiniilebilir.

Amag, temel, neden, ikili, karsitlik cercevesinde diisiin-
mek diistincenin kendine has yapisi olamaz mi? Imgesi,
modeli, kopyast olmayan, ufuksuz bir ortamda her tiirlii
kapatilmadan ve biitiinlestirilmeden kacarak siirekli ya-
yilan, genisleyen, hareket eden, merkezsiz ve amagsiz bir
diisiince nasil bir ahlak ve politik orgiitlenmeye imkan ta-
nir?
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XXXI

MICHEL FOUCAULT
1926 - 1984

Biiyiik Kapatilma

zgtir ve 6zerk bireyler var nudir, yoksa ézne, her yere
Oyayllmz;; iktidar ve itaat iligkilerinin iiriinii olan top-
lumsal bir insa nudir? Iktidar devlet iktidarindan mu iba-
rettir? Bilgi ile iktidar arasinda nasil bir iliski varduw?

Yalnizca Foucault’nun bir kisim eserinin baghgina bak-
tigimizda bile hangi meseleyi odagina aldigini tahmin
ederiz: Hapishanenin Dogusu (Gozetleme ve Cezalandir-
ma), Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi, Klinigin Dogusu
(Aklin ve bedenin nasil denetim altina alindiginin, nasil
disipline edildiginin, nasil belirlenip, tiretildiginin hika-
yesi). Iktidar, kapatma ve 6zne arasindaki iligki.

Tarihin gidisati, yaklasik olarak 18. ytizyilin sonuyla
19. yiizyilin basinda kapitalizmin gelistigi bir donemde
degisir. Bundan 6nce, suglulari, kabahatlileri, tahammiuil
edilmez insanlar1 hiicrelere kapatmak yerine, toplumun
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disina atan “siirgiin eden medeniyetler’den s6z edilebi-
lir. Bu dénemde iktidar: krallar, ruhban sinifi ve soylu-
lar cisimlestiriyordu. Mutlak iktidarin géstergesi, giinah-
karin bedeni tizerinde tam hakimiyeti ispat eden, halka
acik, gorkemli igkence ve idam sahneleriydi. Aslinda Orta
Cag’da da hiicreler vardir, ama bunlar kendi baslarina
cezalandirma yerleri degil, ceza veya 6liimden ya da bir
fidye vererek canimi1 kurtarmadan ¢énceki bekleme oda-
lariydi. “Deliler” de diger insanlarla birlikte disarida, ha-
yatin icindeydiler. Hentiz akil hastaneleri yoktu. Olur da
halk arasinda bir huzursuzluk ¢ikar isyan bas gosterir-
se, olay yerine ordu gonderilir ve hem isyancilar hem de
topraklar1 yok edilirdi. Bu siddetli miidahale ayn za-
manda ekonomik bir felakete yol acardi. Fakat kapita-
lizmin dogmas1 ve kirsal kesimden sehirlere biiyiik bir
niifusun kaymasiyla birlikte pek ¢ok sorun bas gésterdi.
Iste o zaman biiyiik ekonomik zararlara yol agmadan
niifusun tehlikeli goriilen bir boliimiinii; kigkirticilar,
suglulari tecrit etmenin ¢ok “akillica” bir yolu bulundu:
Onlar1 hapishaneye kapatmak. Fakat ilk basta bir ayrim
yoktu: Dilenciler, yeri yurdu olmayanlar, deliler, yaghlar,
sakatlar, escinseller, akil hastalar1 hepsi mahkemesiz ayni
yere kapatiliyordu. Yine de bunlar arasinda ortak bir
6zellik de yok degildi: Hepsi ya bedensel ve zihinsel 6ziir-
lerinden ya da baska sebeplerden dolay: calisamayan ya
da calismak istemeyen, sabit isi ve evi olmayan insan-
lardi. Nihayet Fransiz devrimi sirasinda bazi ayrimlar
yapildi: Akil hastalar1 timarhaneye, gencler 1slahevine,
suclular hapishaneye kapatildi. Iste Foucault, ilk 6nem-
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li eseri Deliligin Tarihi'nde, Bati'nin yakin tarihinde nii-
fusun 6nemli kisminin siki bir denetim altinda tutulan
kurumlara kapatilmasi olayina “Biiyiik Kapatilma” adi-
n1 verir. Kapatma ve cezalandirma yeri olarak hapisha-
nenin temelinin atildig1 dénemdir bu. Kapatmanin ilk
basta iki temel islevi bulunuyordu: Ekonomik kriz 4nla-
rinda ag issiz dolasan aylak kesimin isyan etme tehdidi-
ni bertaraf etmek, dahasi kriz atlatildiktan sonra da bun-
lar1 kolayca denetlenebilir is giicii olarak kullanmak. Oy-
leyse bu ayni zamanda insan bedeni ve bu bedenin sa-
hip oldugu iiretim giiciiniin dogrudan dogruya ekono-
mik ve siyasi miidahalenin nesnesi haline gelmeye bas-
ladig1 dénemdir.

Gelgelelim bu kurumlar zamanla masrafh ve verim-
siz yerlere doniistiikleri halde sistem bu aygit1 devam et-
tirmekte fayda gérmiistiir. Demek ki kapatma teknikle-
ri ve kurumlar: gii¢lii bir denetim saglamak ve kapita-
lizme gereksinim duydugu is giiciinii saglamak disinda
goriiniirdekinden ¢ok daha ince ve etkili bir islev yerine
getiriyor olmalidir. Asil mesele kapitalist tiretim bigimi-
nin gerektirdigi disiplin ve uysalligin insanlar tarafindan
benimsenip ig¢sellestirilmesi ve goniillii olarak uygulan-
masidir. Bu da Foucault'nun “disiplinci iktidar” adini
verdigi yepyeni bir iktidar biciminin dogusuna yol acar.
Artik iktidar insanlar1 uysallastirmak ve verimli hale ge-
tirmek i¢in siddet ve bedensel zorlamaya basvurmak ye-
rine, strateji degistirip insanlara belli bir 6znellik bigi-
mi dayatmaya baslar. Bir nevi biitiin bir toplumu hapis-
hane modeline gore sekillendirme tasarisidir bu. Bagka
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‘bir deyisle, mahkemeler ve hapishane yoluyla sug ve ceza
akilsallastiriir ve toplumun mantiginin ayrilmaz bir par-
cas! haline gelir. Bunun en iyi 6rnegini de Foucault, In-
giliz filozof Jeremy Bentham’in gelistirdigi hapishane
modelinde bulur: PANOPTIKON (Biitiinii gézetlemek).
Gozuniziin 6ntine birkag katlik, tek odali hiicrelerden
olusan bir halka getirin. Her hiicre bu halkanin i¢ kis-
mina dogru agiktir ve halkanin dis cephesindeki duvar-
da birer pencere vardr. Halkanin ortasinda da mahpus-
lardan tamamen saklanmis konumdaki gézlemcilerin
kaldig1 bir nobet kulesi yer alir. Yani mahktmun sakla-
nabilecegi hi¢cbir yer yokken, onun géremedigi nébetci
onun her hareketini izleyebilir. Daha da iyisi kuliibede
nobetci olmasa bile, hiicrenin sakini hep izleniyormus
gibi hareket etmek zorundadir. Bu tam da bakisin oyu-
nunu kullanarak gériinmezligi sayesinde isleyen, ama
uygulandig kisileri gériinmeye zorlayan bir sistemdir.
Bu mantik hapishanenin disinda biitiin toplumsal ku-
rumlara yayilarak uygulandiginda biitiin toplum adeta
bir hapishanede yasamaya baslar. Bu agidan hapishane,
toplumsal yagsamin simir1 degil, 6znelligimizin giindelik
yonetiminin modeli olan merkezi bir kurumdur. Boyle-
ce eskiden beden ruhun hapishanesi olarak diistiniiliir-
ken siyasi modernlik ve yeni iktidar anlayisiyla birlikte,
bu deneyimle kurulan biling iliskisi sayesinde, ruh bii-
yiik kapatilmanin gerceklestigi asil mekan haline gelir:
bedenin ve bedenin giiclerinin terbiye edildigi, itaatkar
kilindig1 hapishane. Insancil olarak sunulan biitiin ku-
rumlar (hapishane, 1slahevi, akil hastanesi, okul, kisla
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vs.) normlarin disina ¢ikanlari islah ve terbiye etmekle
kalmaz, onlar1 bu normlari i¢sellestiren 6znelere doniis-
tirir. Nasil ki mahkim mahkétm olmay1 hapishanede
Ogreniyorsa, birey de kapitalist sistem icinde aym sekil-
de yogrulur. Sistem hapishanenin normal giindelik ya-
sam rutinini paranoyaya cevirir. Amag iyilestirme adi-
na, bireylerin 6znelliklerinin dogasini degistirmektir. Sii-
rekli goriilebilir bir ortama yerlestirilen beden bir deney
nesnesi haline gelir. Neyin yasa dis1 ve kimin toplum dis1
oldugu nesnellik iddiasindaki hakim bilgi tarafindan 6l-
ciiliir, siradan insan adeta mahkiimun 6znelligine gore
modellenir.

Oyleyse 6zne denilen sey iktidardan énce gelen bir ce-
kirdek degil, bilakis iktidarin etkisidir. Iktidar bireyleri
6znelestirerek nesnelestirir: Bireysellestirir, normallesti-
rir, hiyerarsiye sokarak siniflandirir: Tutumlari, davra-
nislari, bedenleri kusatan zorlama teknikleri, yani “ikti-
darin bireylestirme teknikleri”, birini gozetlemek, onun
tavirlarimi kontrol etmek, verimliligini artirmak, yetenek-
lerini ¢ogaltmak, onu daha yararh olacag: bir yere yer-
lestirmeye yarar. Baska bir deyisle, bu “boliicii 6zneles-
tirme pratikleri”’yle nesnelestirme, bazi var olma ve dav-
ranis bicimlerini sorunlu kabul ederek soylemsel ve ku-
rumsal pratiklerin nesnesi haline getirir. Amag bu sistem
icinde tiretilmis hakikatler yoluyla normal olan-olmayan
(deli-akilli, hasta-saglikli, suclu-uslu) ayrimi ve siniflan-
dirmasi yaparak toplum ya da yasa dis1 insanlar1 tayin
etmektir. Bilgi, insanlarin bu hakikatlere inanmasi, on-
lar tizerinde tanimlanmis deneyim bicimlerinin 6znesi
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olmay1 kabullenmeleri icin iktidarla ele ele gider, hatta
iktidarin ta kendisidir.

Hakikat iddiasi tasiyan bilgi sistemleri bireyi analiz
ederek, belli bir psikolojik ve sosyolojik tip, belli bir 6z-
nellik tarzi olusturur. Psikiyatri, patoloji, psikopatoloji,
pedagoji, kriminoloji gibi bilimsel arastirma alanlari,
kendi s6ylemsel pratikleriyle, akil hastaligi, hastalik ya
da sug gibi varlik bigcimleri tizerine nesnel anlamda dog-
ru olma, yani hakikat iddias1 tasiyan 6nermeler tiretir.
Hastane, akil hastanesi, hapishane, kisla, okul gibi tec-
rit kurumlar1 da bu arastirma alanlari i¢in gereken or-
tami saglar. Bu soylemsel iktidarin tek yanli, bilimsel
dogruluklarla bezenmis normatif monologu sonucu 6r-
negin deliligin akil hastalig1 olarak goriilmesi, akil ile
akil olmayan arasinda asilmaz bir ugurum agar. Hasta-
nede neyin anatomik (saghkli, normal), neyin patolojk
(hastalikli) oldugu kimliklendirilir. Disiplin tekniginin
gelistirildigi ve suclunun suclu olmayi 6grendigi hapis-
hanede, ceza ve 1slahtan ziyade, su¢ sorunsallastirilir,
suca egimlilik diye “bilimsel” olarak tanimlanmis 6znel
bir deneyim kurulur ve uslu insan bu deneyimin gerek-
tigi normlara goére kosullandirilir. Bu pratik ve kurum-
lar yoluyla i¢sel yasamimiza kendi mantigini zerk eden
iktidar, bireyleri kendisinin 6zgiir bir tasiyicis1 olarak
topluma sokar.

Boylece insanlar 6znesi haline geldikleri deneyimle-
rinicerdigi ve gerektirdigi bilimsel, ahlaki, hukuki, siya-
si normlara gore hareket eder ve kendilerini sinirlarlar.
Zaten dikkat edilirse, panoptikon modelini isleten kisla-
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lar, hastaneler, bankalar, okullar, iiniversiteler, sosyal gii-
venlik, vergi daireleri ve nice kurum bizimle ilgili dosya
tutan, bilgi tasnifleyen aygitlardir. Biz bunlar1 kurumla-
rin isleyisinin zorunlu bir pargasi sayip ¢ok tistiinde dur-
mayiz ama bu bilgiler hep degerlendirme ve 6ngoérii igin
birer veri olarak kullanilir. Hepsinin elinde manipiile edi-
lebilir hakikatler vardir ve her kurumun dayandig: haki-
kat sistemi her daim bizim tizerimizde ¢alisan iktidardir.
Oyle ki disiplin, norm iizerine bir séylem iireterek, uy-
sallik ile yararlihk arasinda dogrudan bir iliski oldugu-
nu kabullendirir. Foucault'nun deyisiyle bu “anatomi po-
litik”, bireylerin yonetilmesine ve aynilastirilmasina ola-
nak veren her kapali alan1—okul, imalathane, hastane vs.—
kusatir. Adeta insan bedenine iliskin bir sanat icra eder.
Tam olarak goriiliir olan, birlikler halindeki yiginlarin ay-
ristirilmasi ve bu birliklerin siki bir hiyerarsiye gore bii-
tiiniiyle yeniden diizenlenmesine dayanan bir iktidar eko-
nomisi dort bir yam kusatir. Yapilan tasnif ve kategori
sayesinde marjinal varoluslar gozetlenip siirgii altinda
tutulurken, digerleri goniillii itaatkarhga dayali uslu bir
yasam siirer. Belli bedenler, belli jestler, belli séylemler,
belli arzular bireyler olarak insa edilir. Disiplinci iktida-
rin gozetleme, normallestirme ve sinamadan olusan ti¢
denetim tarzi boéylece bireyi buharlastirir, onu seylestirir
ve tek boyutlulugu yayginlastirir, zira iktidarin olustur-
dugu sey aym1 zamanda onun tasiyicisidir, dolayisiyla bi-
reyin iktidardan 6nce geldigini kabul etmek, onun ken-
disini gizlemesine ve etkili bicimde islemesine olanak ta-
nir.
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Oyleyse, sadece bastirma, sinirlama, yasaklama ikti-
darin dogasini anlamakta yetersiz kalir, iktidarin gercgek-
ligini anlamay zorlastirir ve ¢arpitir. Sabit ve merkezi
bir iktidar yerine, iireten bir mekanizma; sadece devlet
degil, iktidar iliskileri ve bir mikro iktidarlar alani s6z
konusudur. Iktidar yalmzca kurumsal iliskiler icerisin-
de yukaridan seyrederek bazi alanlarda 6zneyi denetimi
altina alan yekpare bir yap:1 degildir. Bunun 6tesinde,
giindelik yasama, 6znenin zihnine, hareketlerine, bede-
nine sirayet eden bir kurumdur. Béylesi bir iktidar kav-
rayisi iktidan yalmizca devlet tahakkiimii olarak géren
geleneksel iktidar anlayisinin 6tesine geger; iktidar bi-
reylerin giindelik davranislarinda, bedenlerine varinca-
ya kadar isleyen mikroskobik iktidarlar dizisidir ve 6z-
nelerin bedenlerinde sinirsiz hareket kabiliyetine sahip-
tir. Yani iktidar devletten ibaret degildir, devlet onun ni-
hai bicimidir. Iktidar ti¢ alanda cisimlesir: filoloji, ikti-
sat, biyoloji.

Netice itibariyle Foucault’'nun iktidar analizi iki evre-
ye ayrilabilir. Birinci donem baskici iktidarin 6ne ¢ikti-
81, Deliligin Tarihi'nden (1961) Hapishanenin Dogusu’na
(1975) kadar siiren kavrayistir. Cinselligin Tarihi (1976)
kitabiyla 6ne ¢ikan ikinci dénem ise, 6zneyi baskilamak-
la kalmayip onu iireten iktidara yogunlasir. Artik beden
iktidarin temel nesnesi ve hedefi olarak belirir: klasik ik-
tidarin 6ldiirme ya da hayatta birakma mutlak iktidari-
n cisimlestiren iskencenin ve cezalarin bedeninden, bi-
¢imlendirilen ve diizeltilen bedene gecis. Diger bir ifa-
deyle, hayat tizerinde dolayl bir iktidar. Boylece Fouca-
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ult vurgusunu, daha ziyade bireylere uygulanan “anato-
mo-politik” iktidardan, bedenin ve hayatin politik yéne-
timin nesnesi haline gelmesine adlandiran “biyopoliti-
ka”ya kaydirir. Mesele sadece bedenleri gézetlemek ya
da ideolojiyle bilingleri sekillendirmek degil, bir “top-
lumsal hekimlik” cercevesinde saglik, hijyen vb. ile halk-
lar1 yonetmektir. Tip ve ilaclar biyopolitik gerceklikler-
dir. Duygu, saglik, beslenme, cinsellik, dogum orani vb.
artik politik iktidarin beklentileri 6l¢iisiinde onun oda-
gindadir. Boylece yeni iktidar teknolojisi kendini yeni
bir nesnede, “ntifus”ta gosterir. Foucault bu anlamda bi-
yopolitikay1 “bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin
denetimini saglamak tizere ¢esitli ve ¢ok sayida teknik”
olarak tamimlar. Dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi,
yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar bir
dizi miidahalenin ve diizenleyici denetimin konusu olur.
Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Biyopolitika agla-
rin1 orerek, giiniimiizde 6tenaziden, wrk¢iliga, kiirtaj ve
6jeni tartismalarindan, giivenlik mekanizmalarina, cin-
sellik ve toplumsal cinsiyet rollerinden, saglik ve egitim
politikalarina, gen arastirmalarindan borg¢landirma stra-
tejilerine, miilteci ve go¢ sorununa kadar her alana ya-
yilacaktir.

Belli bir merkezde degil de her yerde bulunan bir ikti-
darla nasil miicadele edilebilir? Nazi toplama kamplar
kapatilma ya da biyopolitika cergcevesinde degerlendirile-
bilir mi? Toplumda hangi bedenler anormal ya da tehli-
keli kabul edilmektedir? Kitlesel bir salgimm durumunda ik-
tidarin kapatma ve bedenleri yonetme strateji nasil deger-
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lendirilebilir? Iktidarin her yerdeki gozleri olarak kame-
ralarin toplumsal yasama etkisi nedir? Tibbin hastalikla-
r1 belirlemesi ile ilag sirketleri arasinda nasil bir iligki var-
dir?

PANOPTIKON: Modern bir hapishane
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XXXII

PIERRE BOURDIEU
1930 - 2002

Habitue

tiltiir, Oznelligi ve davranisi hangi tarzda belirler? Na-
Kszf oluyor da ¢esitli toplumsal egitsizlikler hi¢bir gtic-
lii direnigle karsilasmadan varliklarv siirdiirebiliyorlar?
Kiiltiiv, toplumsal pratik ve kurumlar esitsizligi ortadan
kaldwmak icin mi vardi, yoksa bunlart devam ettirme is-
levi mi goriirler? Eylemlerimizi belirleyen toplumsal kural-
lar ve normlar nudw, yoksa eylemlerimiz bilingli niyetleri-
mizin ve bilingli kararlarimizin sonucu mudur?

Insan eylemlerine bakildigida, davramslarimizda sos-
yal bilimcilerin istatistiksek olarak saptayabilecegi belli
bir “diizenlilik” goriiliir. O zaman eylemlere diizenliligini
verenin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Davranmislarimiz so-
yut digsal bir yapinin tirtinii miidiir, yoksa akil sahibi, 6z-
giir 6znenin niyetlerinin mi? Bir yanda belli diizenlilikler
ortaya koyan bilimsel modeller, 6te tarafta giindelik haya-
tinda davranis yapilarinin farkinda olmadan, belli bir yat-
kinlikla eylemde bulunan 6zneler varsa, bu iki unsuru bir-
birine indirgemeden ya da yansitmadan bu diizenliligi na-
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sil aciklayabiliriz? Iste Bourdieu'niin nesnel yapr ile birey-
sel etkinlik arasinda iliski kurmak ve 6znel/nesnel, birey/
toplum ikiliklerini asmak i¢in bagvurdugu 6énemli bir kav-
ram vardir: Egilim, yatkinlik, aligkanlik anlamina gelen
Habitus.

Bu kavram onun, 6znelcilik ve nesnelcilik kamplarin-
dan birinde saf tutmadan, toplumsal gercekligin iki boyu-
tunu hesaba katmasimi saglar. Baska bir ifadeyle, Bour-
dieu, birey ve toplumu birbirine karsit ve birbirini digla-
yan iki varlik olarak gormedigi gibi, toplumsal gercekligin
hem bireylerin disinda, hem de zihninde oldugu goriisii-
ne dayanir. Buna goére, hem nesnel yapilar 6znel sonuglar
dogurur, hem de buna ragmen toplum fail bireylerden olu-
sur. Dahasi, toplumu sadece yapilara gére analiz etmek,
onu 6nceden belirlenmis, esneklik géstermeyen, gayri sah-
si pratiklere, daimi ve degismez diizenlemelere indirgeme
tehlikesi tasir. Bu aslinda tam da Batili aklin bigimsel an-
layisina uygundur, ¢iinkii bu akil, toplumsal davranis ve
iligkileri 6ngoriilebilir, sabit diizenleme ve yapilar olarak
goriir. Fakat eger bir eylem 6nceden verili bir davranis mo-
delinin pratige dokiilmesinden baska bir sey degilse, hig-
bir hareket alanina, dogaglamaya, siirprize ve yenilige yer
kalmaz. Biitiin olasi eylem yelpazesi tek bir pratige ya da
tepkiye indirgenmis olur. Ancak sunu da hemen belirtmek
gerekir ki, eylemlerin tamamen kat1 yapilar tarafindan be-
lirlenmedigini savunurken, 6te yandan 6zerk bireyciligi,
aciklamanin agirlik merkezine yerlestirmek de benzer sa-
kincalar tagir. Oysa asil mesele, toplumsal hayatta cereyan
eden ¢ok yonlii ve karmasik etkilesimin, kat1 kural ve norm-
lar1 cisimlestiren basmakalip davranig bi¢cimlerinden iba-
ret olmadigini gostermektir.
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Iste bu noktada da Bourdieu, eylem modellerinin anla-
silmasinda ¢ok 6nemli bir unsur olan “zaman”1 agiklama-
ya dahil eden “strateji” anlayisina bagvurur. Buna gore,
giindelik hayat i¢cinde, sosyologun ya da antropolugun di-
saridan bakarak saptadigi sabit diizenlemeye direnen bir
dogac¢lama unsuru vardir. Bir benzetmeyle aciklarsak, he-
pimiz verili bir dil icinde konussak da, meramimizi hep
aym sozlerle anlatmayiz. Dilin yapisi i¢inde s6z bize bir
cesitlilik ve olasilik alan1 acar. Aymi sekilde her tekil du-
rumda failler de “tam kavrayamadiklar: bir engeller ve fir-
satlar labirenti” iginde yamt ve tepki verir, uzlasir, tered-
diit eder; erteler vs. Oz bir ifadeyle, bireyler, biitiiniiyle me-
kanik ve edilgin robotlar gibi kurala uymak yerine, zaman
icinde ve gecmis deneyimlerin olusturdugu repertuvar ger-
cevesinde belli stratejilere goére davramir. Demek ki top-
lumsal pratikler, disaridan bakildiginda bir diizenlilik gos-
terseler de sadece mevcut davrams kurallarina basitce ita-
at etmekten, uyum gostermekten olusmaz. Zaman unsu-
ru, davranmiglara belirsizligin damgasini vurur. Fakat stra-
tejiden kasit yine de faydaci anlamda akilci bir hesaplama
degildir, zira eyleme ¢ogunlukla sonuglar tasarlama ye-
tersizligi eslik eder. Ayrica, stratejilerin normatif kisitla-
malardan tamamen bagimsiz oldugu da soylenemez. Bu-
rada akilda tutulmasi gereken, agiklamada eksik kalan fa-
illik unsurunun tekrar oyuna sokuldugu ve aktérlerin sa-
dece normlara itaat eden kisilerden ibaret olmadigidir.

Icinde yasadigimiz bir tarihsel dénemde, kiiltiirel ve
toplumsal hayati sekillendiren goriislerin olusturdugu bir
olasiliklar evreninin barindirdig stratejiler icinden bizim
icin miimkiin olanlar: seceriz. Bu stratejiler, kolektif ve di-
namik bir miimkiin davraniglar tarihinden, yani “kalici,
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aktarilabilir huylara ya da mizaclara ait bir sistemden do-
gar. Iste Bourdieu bu sisteme “habitus” adim verir. Boyle-
ce faillerin pratik stratejistler oldugu diistincesi, habitus
kavram sayesinde toplumsal yapilara baglanir.

Bourdieu'niin deyisiyle “toplumsal diizenlemeler erisil-
mez bir ideal ya da kisitlayici bir buyruk olarak kavran-
ma(z), her bireyin bilincinde mevcut(tur)”. Toplumsal
hayatta isleyen dissallig1 i¢sellestirme ve igselligi dissal-
lastirma mekanizmasi, kisacasi toplumsal davranis yine
de cesitli stratejik secenekleri ortaya ¢ikaran bir aliskan-
lik, yatkinlik baglaminda ortaya cikar.

Her toplumsal grup ya da sinif, kendi maddi ve ekono-
mik kosullar1 uyarinca, kendi 6zgiin aligkanliklarini ser-
giler: Birincisi bunlar “Ge¢cmis deneyimleri biitiinlestire-
rek, her an bir algilar, begeniler, eylemler” semasi olustu-
rur, ikincisi bu semalar aktarilir ve ic¢sellestirilir boylece
benzer sorunlar ortaya ¢iktiginda ¢6ziimde kullanilacak
bir “yatkinlik sistemi” olusur. Bu bakimdan habitus kav-

»” o«

raminda s6z konusu olan, “kiiltiirel bilin¢ dis1”, “aliskan-
lik olusturan gii¢”, “derinlenmesine i¢sellestirilmis biiyiitk
oruntiiler”, “zihinsel aliskanlik”, “zihinsel ve bedensel algj,
begeni ve eylem semalar1”dir. Aligkanlik haline gelmis, ak-
tarilan ve yeniden tiretilen eylemlerin yani sira yaratici,
uyarlanabilir eylemlere yeracan bu anlayis boylece birey-
sel eylem ile toplumsal yap1 arasinda iliski kurar.
Habitus'un soyledigi sudur: Eylemi iireten, derin bi-
cimde igsellestirilmis, “yapilanmis bir yap1” olan biiyiik
bir yatkinliklar kiimesidir. Neden “yapilanmig yap1”? Ciin-
kii eylem tarzi, basta aile olmak tizere, belli grup ve simif-
lara 6zgii sosyallesme deneyimlerine dayanir. Bu agidan
da habitus fikri hem yapiya hem de egilime isaret eder.
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Habitus digsal yapilarin igsellestirildigi ilk sosyallesme
deneyimlerinin tirtiniidiir. Farkh tabakalardan olusan bir
toplumda belli bir grup i¢in neyin olanakli oldugunu, yani
eylemin sinirlarini sosyallesme yoluyla aktaran, igselles-
tirilmis bir yatkinhik s6z konusudur. Iste o gruba mensup
kisilerin benzer algilara, hayallere sahip olmasinin, belli
davranislar gostermesinin sebebi budur. Oyle ki diisiince
ve beden boyle sekillendigi i¢in, eylem de mevcut yapila-
r1 devam ettirme egilimi gosterir. Ciinkii neyin basarila-
bilir neyin basarilamaz olduguna, neyin akla yatkin ne-
yin mantiksiz olduguna dair i¢sellestirilmis kisith bir ola-
siliklar evreni icinde hareket edilir, giizel bir ifadeyle bek-
lentiler hayallere, hayaller de Habitus’a gore sekillenir,
boylece olasiliklar sinirlayan nesnel yap tekrar iiretilmis
olur. Diger bir deyisle, bireylerin ya da gruplarin hayalle-
ri ve pratikleri, habituslarinin olusturucu kosullarina te-
kabiil etme egilimi gosterir. Bu perspektiften diistinildii-
gunde, alt simiflara mensup genglerle, tist siniflara men-
sup olanlarin hayallerinin, taleplerinin neden ayni olma-
dig1 iki grubun “umutlanma ihtimalini”nin nasil kendi
kosullan tarafindan tanimlandig: da daha iyi anlasilir.
Oyleyse Habitus, kendisini de iireten kosullarla uyum
icinde olan eylemleri, algilan ve tavirlar1 yeniden tiretme
egiliminde oldugu icin adeta “erdeme déniismiis zorunlu-
luk”tur. Iste esitsizligin ve adaletsizligin hiikiim siirdiigii
toplumlarda, ezilen ve tahakkiim altinda bulunan birey ve
gruplarn bu esitsizligi neden kars1 ¢cikilmasi gereken bir
sey olarak gormediginin makul bir agiklamasi1 béylece Ha-
bitus kavraminda bulunabilir. Yapisal dezavantajlar isyan
olanaklarini ¢cogu kez bastan baltalayarak kusaktan kusa-
ga aktarilir. Bu da esitsizligin devamliligina payanda olan
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kurbani kolayca suglamaktan baska bir yol bulmak gerek-
tigini gosterir. “Habitus, bireyleri ‘diizene dolaysiz itaat’e
yonlendirerek toplumsal ve ekonomik “zorunlulugu” “er-
dem”e doniistiiriir. Temel hayat kosullarinin pratik diizey
de sorgusuz sualsiz kabullenilmesini saglayarak ekonomik
ve toplumsal esitsizligi mesrulastirir.” Ciinkii bu yapiy1 bo-
zacak sey daha bastan mantiksiz ya da tasavvur edilemez
olarak igsellestirildiginden (6rnegin “bu bize uymaz” de-
nir), yap1adeta dogal olarak goriiliir ve degisime karsi hay-
li direnglidir (yeni bir durumla karsilastiginda degisim
gostermek yerine, uyarlanma egilimi gosterir). Adeta “sef-
siz orkestra” gibi isleyen ve toplumsal diinyada kimin ne-
reye ait oldugunu isaretleyen bu kolektif temel ytiziinden,
birbirine benzeyen yasam olasiliklarini i¢sellestiren birey-
ler, aralarinda bilingli bir esgiidiim olmadig: halde bir dii-
zenlilik ve birlik gosteren eylemlerde bulunur, benzer al-
gilara, benzer begenilere, benzer akil yiirtitme bicimleri-
ne sahiptir. “Pratik bir uyarlama” olan Habitus'un nesnel
yapilan i¢sellestirme siirecinin sadece zihinsel olmakla kal-
madiginin altim ¢izmek, bedensel yanina da dikkat ¢ek-
mek icin bir 6rnek verecek olursak rap miizik yapan ve
dinleyen siyahlarin giyinme, konusma, yiiriime tarzlari ve
jestlerini diistinebiliriz. Ciinkii bir sinif i¢in ortak olan be-
dende de “cisimlestirilir: Bir “lislup akrabaligi’n1 disa vu-
ran bir fiziksel hal, tavir ve durus s6z konusudur (aile plan-
lamasindan tutun da giyim kusama, spor tercihine, bes-
lenmeye vesaireye kadar). Buna da nesnel sinirlara, insa-
nin hayattaki yerine iligkin bir duygu eslik eder. Bu bakim-
dan bu yatkinliklar sosyal mesafelerin isaretlerine de do-
nismiustiir: Emsal grup i¢indeki kisinin “kendini, diglan-
dig1 insanlardan, yerlerden vs. dislamasina yol aga(r)”.
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Habitus kavranuyla aciklama “umutlanma ihtimalini’
tamamen ortadan kaldirir mi? Stratejiler bazen hesapg¢t
olamaz m1? Ornegin kriz durumlarmda ve beklentileri yiik-
sek oldugu hallerde habitus yapist kirllmaz mi1? Davranis
Habitus’a hangi kosullarda daha az bagimh olabilir? Or-
negin kolektif hayal kirikligimin yasandig olaylarda “sira-
dis1t miicadele, protesto ve kagis bigimlerinin ifade bulma-
st” nasil a¢iklanabilir?

Okuma Parcasi

Fransa'da is¢i sinifi genglerinin basarisiz olmaktan kork-
tuklart igin iiniversiteye gitmediklerini soylemekle, yiiksek
egitim almarun bu genglerin diinya goriisiine ya da suf kiil-
tiiriine ait bir unsur olmadiguu séylemek arasinda daglar
kadar fark vardw. Ilkinde, bu genglerin aslmda yiiksek dgre-
nime deger verdiklerini ve iiniversiteye gitmeyi umduklari-
nt, ama basarisiz olacaklart korkusuyla gitmemeyi tercih et-
tiklerini soylemis olursunuz. Ikincisindeyse, iiniversiteye git-
mek gibi bir istekleri, dolayistyla beklentileri olmadiguu soy-
lersiniz. Bourdieu 'niin, temel hayat kosullarina pratik uyar-
lanma olarak ele aldigi Habitus anlayisinda, degerler ve bek-
lentiler i¢ ice gecmis gibi goriiniir.” (Swartz, Kiiltiir ve Ikti-
dar, s. 156)
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XXX

JACQUEC DERRIDA
1930 - 2004

Yapieokiim / Yapibozum

(Déconstruction)

uh/beden, dzne/mesne, kadin/erkek, séz/yazi, akil/tut-

ku, kiiltiir/doga benzeri ikili karsit kavramlar arasin-
da hiyerarsik bir iliski var nudir? Bu ikili yapilarda once-
likli ve ayricalikly kilinan kavramlarin sebep oldugu giic
iliskisi nasil ortadan kaldirilabilir?

Yapisokiim Derrida i¢in yikma ve kurmanin eszaman-
l1 isledigi bir diistinmedir. Yine de yapisokiimiin her daim
tanima direnen bir igerigi oldugu hatirlatilmalidir, 6yle
ki bu “oldugu” bicimindeki ifadenin bile iizerini ¢izme-
yi gerektirir yapisokiim. Zira her tiirden olan’in olanak-
s1zligini, sokiilebilirligini, i¢ iktidarindan soyunabilirli-
gini vurgular. Bir sisteme olan yatkinlig1 ya da bir diisiin-
ceyi benimseme halini pargalara ayirarak bu parcalarda

v



sakl i¢ celiskileri agiga ¢ikarma islemidir. Fakat bu is-
lem bir tercih olarak belirmez, yapisokiim nesne ile ken-
disi arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi kurmaz. Yapi-
sokiime ugratilabilir bir nesne varsa zaten yapisékiime
ugratilmaktadir Derrida igin.

Boylece, ornegin felsefe tarihi boyunca kavramlara
icerik saglayan ayricaliklar belirgin kilinacaktir. Bu bag-
lamda felsefe metinlerinden, edebiyata, hukuksal s6ylem-
lerden, anayasal belgelere dek her tiirden metni bu ku-
rucu parcalama mantigina tabi tutmay teklif eder Der-
rida. Burada devreye sokulan aslinda okumanin temel
mantigidir. Fakat bu mantik, tarihte erilligin disillige,
gorme rejiminin dokunsal imgelere, séylemin yazara ve
elbette aklin tutkuya yeglendigi bir 6nceliklendirme mo-
deliyle islemektedir.

Oyleyse demek ki metinlerin anlami okuyan bakisin
miidahalelerinde belirmektedir; yapisokiim iste bu mii-
dahalelerde 6ncelikler sablonunda yer almayan igerikle-
ri parcalamayla bulup ¢ikarmayi ve bunlarin diisiinsel
denklemlerdeki varliklarimi hatirlatmay: hedefler. Pla-
ton'un Eczanesi'nde metni (text) dokunan bir ag, bir tiir
tekstil (textile) iiriinii olarak ele alir ve aslinda buradaki
parcalamayi ya da s6kmeyi bir yeniden yazma, diger bir
deyisle, aglar1 teyelleyen bir dikim (sokiimle esitlenen bir
dikis) faaliyeti olarak diistiniir. Derrida farkli eserlerinde
faydacilik ya da fedakarlik, akil ya da tutku, kadinlik ve
erkeklik, yiiksek kiiltiir ve diisiik kiiltiir gibi pek cok iki-
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ligi yapisokiime ugratarak taraflarin ayricalikli ya da de-
gersizlestirilmis iceriklerinin diizensizligini vurgulamis-
tir. Yine ornegin, kanitlar ile 6érnekler, metin ile notlar,
kavramlar ile kavramsal olmayan sézciikler ve yaz ile
yazinsal diizenekten dislanan s6z gibi catisma icindeki
ikilikler arasindaki hiyerarsiyi inceler.

Ote yandan bu hiyerarsiyi asmak gibi bir hedefi de
yoktur, o, ¢catisma i¢i gerilimi zorunlu bir sonug, hatta
bir tiir ortakligin imkani olarak okur. Fakat gerilim bir
kez zorunluluk olarak diisiiniildiigiinde, ikiliklerin bir-
birlerini iten ve ¢eken dinamiklerinin de esitligin dag-
nikhigini diizenlemeyi, pratikteki bir esitsizligin anlami-
m agiga ¢ikarmayr sagladigini tespit eder. Bu anlamda
tiim ideolojileri, siyasal karsitliklari, toplumsal figiirleri
ve edimleri de iceren diinyanin bir metin olarak yapiso-
kiime ugratilmas: gerektigini savunur; hoca karsisinda
ogrencilerin konumu, ebeveynler karsisinda ¢ocuklarin
konumu, ev sahibi ya da bir yerin yerlileri karsisinda mi-
safirin konumu da yine Derrida’min i¢ hiyerarsileri ve ¢a-
tismalariyla ilgilendigi figiirlerdir. Bu figiirlerin toplum
ici jestlerini ya da giindelik hayata kayitlanan pratikleri-
ni de yine s6z konusu ¢atisma ve imtiyazlar agisindan yo-
rumlar.

Derrida i¢in seylerin birbiri icindeki hiyerarsik bulu-
nuslarindaki ¢catismayi takip etmek de aslinda karsithigin
olumlu bir ¢6ziime ya da senteze kavusacag tiiriindeki

ayricalikli diisiinceyi yapisokiime ugratir. Bu agidan ya-
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pisokiim, aslinda kendisine de uygulanabilir bir diisiin-
me pratigi olarak ortaya cikar. Oyleyse bu catisma ger-
cekligin degisken dogasiyla ilgilidir; aklin buradaki geri-
limi yatistirma kaygisi ise aslinda hentiz yapisokiime ug-
ratilmamamuis bir diisiinme aligkanliindan kaynaklan-
maktadir. Ote yandan Derrida yapisékiimiin kesintisiz
bir dikkat, adalet ve 6tekini gozeten bir kaygiyla isleye-
bilecegini belirtir. Seylerin ¢ercevelerinin ve birbirleriy-
le kesisen sinirlarimin tekrar tekrar iizerinden ge¢meye
zorlar yapisékiimiin mantigi.

Oyleyse, insan aklmn catisma halindeki ikilikler kar si-
sindaki degisken tutumu nasil aciklanabilir? Tarihsel ola-
rak ikiliklerin ayricaliklarimin artip azalmasindan yapiso-
kiimiin isleyisi nasil etkilenir? Felsefe tarihindeki kabulle-
ri ve bu tarihin bir siireklilik olarak okunmasini bozan, da-
gk hale getiren bir yontem midir yapisokiim? Soz konu-
su dagiklik bir ¢ikissiziigr ya da bir muammanyr tetikler
mi; verili pratikleri bu ¢eliskiler diyarinda isletmek miim-

kiin miidiir?
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XXXIV

GUY DEBORD
1931 - 1994

Goeteri Toplumu

nsanlar sadece ihtiyaglarini karsilamak igin mi tiiketir,
I yoksa gosteris yapmak i¢in mi? Televizyon, reklamlar,
sosyal medya ihtiyaglarimizi ve tiiketim aliskanliklarimuzi
belirler mi? Insan daha ¢ok tiiketerek hayatta bir anlam ve
doyum bulabilir mi? Tiiketim ¢ilginliginn ardinda yatan
sebepler nelerdir?

Sanayi devriminin gerceklesmesiyle koylerde ve kirsal
alanlarda yasayan insanlar, sehirlere go¢ etmis, fabrika-
larda isc¢i olmustur. O zamanlar iscilere sadece uretici
olarak bakiliyordu. Isverenler adeta yiik hayvam olarak
gordiikleri isgileri fabrikada galistiklar1 12-14 saatlik za-
man diliminde siki sikiya denetlerlerken, bu zaman di-
sinda ne yaptiklariyla ilgilenmiyorlardi. Sonra kapitalist-
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ler iscilerin tiiketici olarak da faydali olacagini anladilar.
Fakat iscileri tiitketime yonlendirebilmek i¢cin 6énce onla-
r1 daha yiiksek zevklerle donatmak, adeta egitmek, kiil-
tirlendirmek gerekiyordu. Boylece tiretime dayali bir ka-
pitalist ekonomik 6rgiitlenmenin yani sira titketimin ve
bos zamanin da diizenlendigi bir asamaya gecildi. Ciin-
kii giderek bollasan kitlesel iiretim, tiretilen metalari tii-
ketebilecek olctide kitlesel bir pazar talep ediyordu. Boy-
lece yeni bir tiiketim kiiltiirti olustu.

Sonug itibariyla birbirini tamamlayan iki yonli bir
degisim gerceklesti. Once mallarin kullanim degerinin
yerini, mallarin alinip satilmasiyla ortaya ¢ikan miiba-
dele degeri ald1. Var olmaktan ziyade sahip olmak énem-
li hale geldi. Sonra bir malin sayginlik saglama, yani bi-
rini zengin ve arzulanir gosterme giicti olan gosterge de-
geri degisim degerine gére 6n plana ¢ikti. Bunun neti-
cesinde “gibi gériinmek” sahip olmaktan daha énemli
oldu. S6z konusu gelismelere paralel olarak reklamcilik
dogdu. Ureticiler 6nce kitle iletisim araclariyla iiriinle-
rinin tstiinliigiinti vurgulayarak tiiketicinin dikkatini
cekmeye calistilar. Fakat artik reklamciligin asil amaci
tiiketicileri ihtiya¢ duymadiklar1 mallarialmaya ikna et-
mektir. Simdi insanlar bir mali ihtiya¢ duyduklar: icin
degil, belli markay: tiiketerek saygin “goriinmek” icin al-
maktadir. Iste reklamin hedefi de yeni bir iiriin yarat-
mak olmustur: Bu tiriin, daima doyumsuz, kaygili, hu-
zursuz ve sikilmis bir tiiketicidir. Tiikettikleriyle bir tiir-
lii doyum saglayamayan birey, bir yandan yeni mallar
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alarak tatmin olacagi yanilsamasini siirdiiriirken, 6te
yandan baska insanlara mutlu ve saygin gériinme buy-
rugunu yerine getirmektedir. Kisacasi kitleler yalnizca
mallara degil, yeni deneyimlere ve kisisel doyuma tiitken-
mez bir aclik duyacak sekilde egitilmistir. Yeni tirtinler
insanlara i¢lerinde bir yara gibi zonklayan boslugu dol-
durma, iyilestirme vaadinde bulunur. Tipki kola gibi. Su-
suzlugu gidermesi beklenen bu iiriin, aksine igtikge su-
satir. Ayrica boylelikle hayatlarindan memnun olmayan
insanlar esitsizliklere, adaletsizliklere, yoksulluga bas-
kaldirmak yerine sistemin onlar icin sundugu yeni bir
alternatifin pesinden kosarlar: Calismaktan yorgun diis-
miis is¢i yasam kosullarini degistirmek i¢in isyan etmek
yerine yasadig1 ortami yeni mal ve hizmetlerle yenileyip,
iyi hissetme yoluna gider ve stirekli bor¢lanarak iyice
sistemin kolesi haline gelir. Clinkii kapitalizm stirekli
soyle sorular1 sormaktadir: Arabaniz ya da telefonunuz
baskalarindan daha alt model mi? Cocuklariniz digerle-
rinin ¢ocuklar: kadar iyi egitim aliyor mu? Boylece sis-
tem insanlar arasinda bitmek bilmez bir rekabet duygu-
su ve kiskanglik orgiitler. Gereksinimlerini karsilayama-
yanlar kaygilanip yeni mutsuzluklar icine diistiikge sis-
tem onlar1 gitya mutlu edecek yeni uyusturucular, yeni
mallar sunar. Herkes tiiketimin nimetlerinin payin al-
mak icin havucun pesinden kosan tavsanlar gibi delice-
sine ¢calismaya mecburdur. Kimsenin hazzini erteleme-
sine izin verilmez. Bu sekilde belirlenen yeni diinyada
herkes tamamen kisisel mesguliyetlere yoneldi. Hatta
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yasamlarini herhangi bir yonden gelistirmek konusun-
da umutsuz olanlar 6nemli olanin ruhsal bakimdan ken-
dini gelistirmek olduguna ikna oldu. Yaratilan caresiz-
lik duygusu kisisel gelisim kiiltiiriine yol ag¢ti. Duygula-
rini hi§getmek, saglikli yiyecekler yemek, dans dersleri
almak, kendini dogu bilgeligine kaptirmak, jogging yap-
mak, nasil iligki kurulacagini 6grenmek, haz korkusuy-
la basa ¢cikmay1 6grenmek vs. Esasinda biitiin bu etkin-
likler kendi baslarina zararsiz, hatta yararh olduklar:
halde, bir programa baglaninca, 6zgiinliik ve farkinda-
lik retorigiyle siislenince gecmisi olusturan tarihin ve ge-
lecek umudunun yerine an1 yasama tutkusu gecti. Oyle
ki artik yaglanmak, sagliksiz olmak, “cirkin” gériinmek
adeta suctur. Pazar bagimliliginin yarattigi hal insanla-
r1 6zerk bicimde hareket etme ve yaratici bir hayat siir-
me becerisinden ve giiciinden mahrum etti. Bunun so-
nucu olan deneyim yoksullugu aslinda yeni bir yoksul-
luk bi¢imidir. Siyasetin ise yaramadigi duygusu yayild.
Eglence etigi, kacis olarak bos zaman, yeni cehalet ve
sersemlik yeri olarak okul hiikiimranligini ilan etti. In-
sanlar1 en ¢ok kaygilandiran sey olan statii endisesi tii-
ketim koleligini perginledi.

Sonunda temel bir yarilma meydana geldi. Diinya ger-
ceklik ve imaj arasinda boliindii. Insanlar artik “tasviri
nesneye, kopyayi aslina, temsili gergeklige, dis goriiniisii
6ze tercih etmeye” (Feuerbach) basladilar. Bu sahtelik
yasamin inkar edilmesinden bagka bir sey degildir. “Ger-
ceklik, ayr: bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi
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olarak” hakimiyet kurdu. Ozerklesmis imaj alemi kendi
basina bir canliymis gibi hareket etmeye basladi. Yalniz
bu yeni durumu dogru anlamak gerekir: Gosteri “gercek
diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir. Ge-
rek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya
da dogrudan eglence tiiketimi biciminde olsun biitiin
6zel bicimleriyle gosteri, toplumsal olarak hakim olan
yasamin mevcut model'ini olusturmaktadir.” Baska bir
tanimla, “gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler ara-
sinda var olan ve imajlarin dolayimindan gegen bir top-
lumsal iligkidir.” Artik tek bir parola vardir: “Gériinen
sey iyidir, iyi olan sey gériintir”. Sistem bu anlayisin iti-
razsiz kabul edilmesini talep eder. “Bireysel gercek, an-
cak kendisi degilse, ortaya ¢ikmasina izin verilir.” Ciinkii
bireysel gerceklikler toplumsal gii¢ tarafindan bigimlen-
dirilmistir. Bu da artik modern edilgenlik imparatorlu-
gunda yasadigimiz anlamina gelir. Sistemin tek bir ama-
c1 vardir: Insani tatmin iizerinde tekel kurarak ve onla-
r1 her bakimdan yonlendirerek kendi siirekliligini sagla-
mak. Fakat daha kétiisii bu artik zorla dayatilmaz. Her-
kes bundan zevk alir. Ciinkii bu yanilsamadan ¢ikmak
6zgiirlesmenin ve hakikatin asir1 siddetiyle karsilagsmak
demektir. Bu biiyiik ¢aba edilginlesmis, kendine yaban-
cilagsmis, haz icinde miskinlesmis modern bireyin géze
alamadig1 bir aciy1 gégiislemesini gerektirir. Kimse oyun-
dan atilmaya, gosterinin disinda kalmaya cesaret ede-
mez, hatta boyle bir seye istek de duymaz. Isyanlar bile
biiytik 6l¢iide sistem tarafindan kurgulanir ya da onun
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esnek yapisina katilarak yeniden satilacak metalara do-
niisturiliir. Boylece devrimci Che'nin fotograflar: tisort-
lere basilir ve bir yandan bu iiriin tiikettirilirken, ayni
anda alicida bir isyankdrmis duygusu, yanilsamasi ya-
ratilir.

Insanlar en biiyiik imaj titkketim makinesi olan televiz-
yon tarafindan pasiflestirilmistir. Aile minyatiir bir seyir-
ciler toplulugu haline gelmis, gerceklikle gériintiiniin sis-
tematik bicimde karistirilmasiyla terbiye edilmistir. Sii-
rekli sahte olaylarin bombardimani altindayken, olaylari
bizzat yasayamazlar. Televizyon ve sosyal medya biitiin
bakislar: ve bilingleri bir araya getirmis, dikkatleri dagit-
mustir. Diinya ile iliskisi tek yonlii olan birer pasif dinle-
yiciye ve seyirciye indirgenmistir. Diinyay1yasayip algila-
mak yerine herkes onun gériintiisiiyle beslenmeye goniil-
lit makh@im olmustur. Dikkatimiz dagildig1 ya da gosteri-
nin seyirliginde tek bir noktada esir edildigi i¢in baska bir
seyi diisitnmek aklimiza bile gelmez. Herkes en kiigiik bir
sanal diinya kirpintisini bile kagirmamak ve kendini ser-
gilemek pesindedir. Siirekli sistem tarafindan yayilan uya-
rim modelleri belirli davranis kaliplar tiretir, tepkileri be-
lirler, herkesi hedeflenen yasam tarziyla uyumlu kilar. Bi-
reylesme 6zdeslesmeyle gerceklesir. Bunun i¢in 6rnek ali-
nacak iinlii kisiler seferber edilir. Unlii kisiler, cesitli yasam
tarzlarim ve toplumun kavrayis tarzlarini canlandirmak
i¢cin vardirlar. Bunlan taklit ederek varolan hi¢ kimsenin
davranislar1 kendisine ait degildir. Boyunlarinda siirekli
haz alma ve titkketme buyrugunu seslendiren “akustik tas-
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malar” tagiyan tiiketiciler standart, tek tip bireylerden olu-
san “yalniz kalabaliklarin” sadik birer neferidir. Insan ar-
tik sadece kendisine dayatilana ihtiya¢ duyar, yalnizca
kendine empoze edileni diisiinebilir, sadece kendisine reva
goriilen seyleri yapabilir, sadece kendisi i¢in éngoriilen
ruh haline sahiptir. Béylece herkes kendinden ayrildig:
(kendine yabancilastig1), birbirinden tecrit edildigi halde
sahte bir kolektiviteyle tekrar bir araya getirilmis olur.
“Gosterinin ilan ettigi gercekdis: birlik, kapitalist tiretim
tarzinin gercek birliginin dayandigi sinif ayrimini da giz-
ler.” Baska bir deyisle “toplu tiiketim solo gergeklesir.”
Tiim farkliliklar ve 6zgtinliikler silinmistir.

Sistem 6zgiirliigiin temel dayanaklar: olan zamani,
mekani ve kollektiviteyi ele gecirip gosteriye cevirmistir.
Oyle ki “zamanin gercekliginin yerini zamanin reklam
almistir”. Gosteri zamani sahte dongiisel bir zamandir:
“Hem dar anlamiyla imajlarin tiitketim zamani olarak hem
de genis anlamiyla zamanin tiiketiminin imaj1 olarak.”

Zaman icin gegerli olan sey mekan icin de gecerlidir.
Sahte kolektivite kendini sehirlesme stratejisinde de gos-
terir. Toplu konutlar sehirleri durmadan disariya dogru
genisleten banliyolerde birer birer yiikselir. Sehrin, otoyol-
larin, otoparklarin ériimcek a1 gibi etrafinda bigimlendi-
gi siipermarketler “cilgin titketimin mabedleridir”. Bu ba-
kimdan sehircilik, kapitalizmin dogal ve insani ¢evreyi ele
gecirmesidir.

Biitiin bunlar sayesinde gosteri; bireysel ve kolektif ta-
rihi ve bellegi silmis, 6znelligi yok etmis, bireyleri bir nar-
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sisizm yanilsamasi i¢inde yabancilastirmis ve seylestir-
mis, herkesi birer proleter haline getirmis, yanlis bilince
ve kendi ideolojisine hapsetmis, adeta kiiresel bir mat-
riks yaratmistir.

Tiiketen 6znenin devast “diisiinen ben” olabilir mi? Mii-
zede ya da bir AVM'de gezerken farkl davranislar nu gos-
teririz? Psikanalize giden insanlar zevk almaktan sucluluk
duyduklart i¢cin mi, yoksa yeterince zevk alamadiklart i¢in
mi sikdyet ederler? Sosyal medya yeni 6zgiirliik alant mi-
dir? Gosteri toplumundan ¢ikmak igin nasil bir siyasallik
hayal edebiliriz? Felsefi diisiince ile kisisel gelisim arasin-
da nasil bir fark vardir?

AN “Insanin Eskimisligi”nden Bir Masal

Oglunun giizergdhtan cikip kirda bayirda dolasarak
diinyay1 kesfetmesi kralin hosuna gitmiyordu ona bir ath
araba armagan etti:

Verirken su sozleri sarfetti: Artik yoldan ¢ikmana ge-
rek yok.

Anlami: Artik yoldan ¢ikmana izin vermiyorum.

Hiikiim: Artik istesen de yoldan ¢ikamazsin.
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XXXV
ALAIN BADIOU

1937

Olay

elsefe kendi basina hakikat iiretebilir mi? Hakikat bir
bilgi birikimi midir? Her yenilik ¢igir acan bir olay mi-
dir?

Gectigimiz yiizyilda pek ¢ok diistiniir metafizigin so-
nunun geldigini, tarihin sonunun geldigini, insanin so-
nunun geldigini, sanatin sonunun geldigini vs. séyleye
soyleye sonu gelmedik, mezari kazilmadik sey birakma-
mislardir. Bundan tabii ki felsefe de nasibini almistir. Ha-
kikatin reddedildigi, bunun yerini anlamlar ve yorumlar
cogullugunun aldig1 bir cagda felsefe hala olanakli mi-
dir? sorusu can alic1 bir 6neme sahiptir. Bir kere diinya-
y1 biitiinliiklii olarak aciklamaya calisan Ilerleme, Aydin-
lanma, Rasyonellik, Ozgiirliik, Evrensellik gibi biiyiik an-
latilarin sonunun geldigini yiiksek sesle duyurmak, bir
¢ikmaza girildigini 6ne siirmek en az biiyiik anlatilar de-
nen bu evrensel aciklama cabalar: kadar kibirlidir. Ikin-
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cisi her son beyani mutlak bir yenilik iddiasi tagir. Bura-
da hemen iki soru gelir akla: 1) Felsefenin yaptigi is ha-
kikat tiretmek midir? 2) Felsefe mutlak bir yenilik, kesin
bir déniim noktas1 midir, yoksa yaratici bir tekrar mi?

Ayrica 6zne, ilerleme, devrim, insanlik, bilim gibi mo-
dern kategorileri ve biitiinliik fikrini reddetmek acaba bu-
giin diinyaya hakim olan kapitalist sistemle, piyasa eko-
nomisiyle, tiikketim kiiltiirityle uyumlu degil midir? Haki-
kat satilabilecek bir sey degilken giiniimiiz ekonomik sis-
temi hakikati ne yapsin? Bu yiizden Badiou s6yle der: “Ka-
pitalizm ve meta, anarsik iletisim teknikleri, para dolasi-
minin sinirsiz otoritesi, giivenlik takintis1” cagdas diinya-
nin, “varolusta bir devrim yapmak i¢in duyulan felsefi ar-
zunun éniine gkardig dort engeldir”

Felsefenin son asamasina gelmedigini ve bugiin hala
olanakli oldugunu diistiniirsek su soru kaginilmazdir:
Felsefe kendi yazgisina uygun olarak hangi kosullarda
olanaklidir?

Felsefe tarihine soyle bir baktigimizda felsefenin tari-
hin belli bir noktasinda basladigini ve belli ugraklardan
gectigini goriiriiz. Bir doneme Yunan diisiincesi damga
vurmusken, sonra Arap diinyasi bayrag almis, bir zaman
Almanlar felsefi diisiinceyi yiikseklere tasimis, bu arada
Platon’lardan, Descartes’lardan, Hegel'lerden gecilmis,
bir¢ok akim kendini géstermistir. Felsefe belli bir stirek-
sizlik i¢inde uzun bir yol kat etmis, farkli ve paralel yol-
lardan gecmistir. Oyleyse felsefenin kosulu birbirine ga-
yet uzak diisen tarihsel yapilardan ya da toplumsal olu-
sumlardan ibaret degildir. Bu kosullar sadece biiyiik ide-
olojik, dini, mitik s6ylemlerden hareketle de belirlene-
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mez. Zira Atina demokrasinin ana fikrinden tutun da
aska kadar pek cok mesele bizi hila ayni1 canlilikla ilgi-
lendirmekte, kafamizi mesgul etmektedir. Bu yiizden Ba-
diou felsefenin kosullarini, s6z konusu farkli ve paralel
yollar1 birbirine baglayan, yinelenen, az ¢ok tek bicimli
olan “hakikatin usulleri (prosediirleri)” olarak tanimlar.
Baska bir deyisle felsefe “bu hakikatlerin birlikte-miim-
kiin-oluglarinin dile geldigi diisiince yeridir. Bunu yap-
mak icin, islemsel bir kategori olusturur: Hakikat.” Yani
felsefe kendi basina hakikatler tiretmez, daha ziyade bu
hakikatleri olgudan sonra bir araya toplar.

Boylece Badiou felsefenin dort kosulu oldugunu ileri
surer: Matematik, sanat (6zellikle siir), politik icat (6zgtir-
lesme siyaseti) ve agk. Bu bakimdan felsefe yer yer, zaman
zaman bicim degistirmis olsa da hem sanatsal iiretimle
ve bilimsel olaylarla hem de sahsi yasamla ve agkla ilgili-
dir. Bunlardan biri ya da birkagi bazi zamanlarda baz1 dii-
stiniirlerde 6ne ¢ikmis, hatta bazilar1 kimi toplumlarda
hic¢ var olmamustir. Felsefe kendi basina hakikatler iiret-
mese de bu hakikatlerde meydana gelen icatlar1 diistine-
rek, diistincede bunlarin birlikte miimkiin oldugunu dog-
rulayarak, onlar i¢in ortak kavramsal bir mekan yaratir.
Peki biiyiik harfle baslayan Felsefe'nin tek olusuyla, ko-
sullarin ¢oklugu arasinda nasil bir bag vardir?

Hakikatin usulleri kivrimlar1 acilmamis, daha énce
gozler 6niine serilmemis yeniligi belirtirler. Bu yenilige
“Olay” denir. Hakikat olayda patlak verir, hakikatin ko-
keni “Olay” niteligine sahiptir, bu bakimdan hakikatin
usulleri bilgi birikiminden ayrilirlar. Olay en basit tani-
miyla 6ngoriillemez olanin vuku bulmasi, olasilig1 diisii-
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niilmeyen bir seyin olmasi, yeni bir olasiligin yaradilisi-
dir. Olay, verili bir durumda anlik bir degisim yaratma
potansiyeli tasir, verili bir duruma gore bir istisna, bir
fazlalik olusturur. Teorik olmaktan ziyade pratik bir me-
seledir. Ayrica yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 bu siirecte her
hakikat hem tekil hem de evrenseldir. Bu tipte olaylar
matematikte, fizik bilimlerinde, politikada, sanatlarda,
kisiler arasi insani iligkilerde (seks degil ask iliskisinde)
meydana gelebilir.

Peki bu olaylarin giinliik gazetelerde, televizyondaki
haberlerde, boy boy karsimiza ¢ikan olaylardan ne farki
vardir? Olay bir gergeklik, yani bir diinya degil, bir ola-
silik, yeni bir diitnyanin olasiligini yaratir ve her seyden
once bir olumlamadir. En basit ve anlasilir 6rnegiyle bi-
riyle “karsilasip” sik olmaktir, boylece yepyeni bir hayat
olasilig1 agilir; ya da 6zgiirlesme siyaseti agisindan baka-
cak olursak, Paris/ﬂ)ml'inﬁ ya da Mayis 1968 Olayi ola-
rak degerlendirilebilir. Yine 6rnegin Rousseau politika-
nin kaynagina tarihsel olarak teyit edilebilir bir olgu ol-
mayan “toplumsal s6zlesme” gibi bir olay1 koymus, siya-
si govde denilen tesadiifi varligin hakikatini diistinmiis-
tiir. Bu nedenle olay adeta bir mucizeyi andirir. Kosullar
ne kadar belirgin olursa olsun 6ngériilemeyen bir yeni-
liktir. Yani duruma ickin oldugu halde durumun iginde
yapilandirilmaz. Asil 6nemli nokta hakikatin ancak mev-
cut durumdan, diizenden koékten bir kopusla ortaya ¢i-
kabildigidir, dolayisiyla felsefe de “durumun i¢inde yeni
olani diistinme’ ¢cabasidir. Kisacasi her hakikat bir olay-
da baslamalidir ama béyle olaylar nadirdir, zira 6rnegin
insan her giin 4s1k olamaz.
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Kisacasi olayin en 6nemli 6zelligi 6ngoriilemez olma-
sidir. Hakikat bir 6nciilden ¢ikartilamaz, 6yle olsa 6ngo-
rilliir ve boylece ya hizlandirilir ya da engellenebilirdi.
Ustelik hemen evrensellesebilir bir tekillik olarak ortaya
¢ikan olayin kurucu bir tarafi oldugu igin ispatlamayi da
asar. Bu yiizden onu séylemsel tutarlilikta, mantiksal dog-
rulamada aramak beyhudedir. Bu yoniiyle bir bilgiden
ziyade bir varolustur. Ozetle hakikat usulleri ayirt edile-
mez, ongoriillemez ve tesadiifi karaktere sahiptirler, bu
yiizden tahmin edilemezler; sonsuzdurlar, duruma gore
fazlahk yaratirlar, evrenseldirler.

Iste olay1 tanimak ve beyan etmek felsefeye diiser; olay
ongoriilemedigi i¢in ancak geriye doniik “yorumlayici bir
miidahale”yi gerektirir. Bu yiizden olayin hakikatle ilis-
kisi de 6zneye baglanir. Ama burada 6zneden kasit sabit
bir t6z, a priori kosul gibi bir sey degildir. Diinyay1 nes-
ne olarak karsisina almis, ona anlam ve yazgi yiikleyen
bir gerceklik de degildir. Kisacasi 6zne bir veri degil, du-
rumun maddi olumsalligindan bagimsiz olmayan bir ola-
naktir. Diger bir ifadeyle ne bir kéken ne bir sonug olan
6zne, durumu asan bir sekillenmedir. Hakikatin evren-
sellestirici unsuru olarak durum icinde bir ¢aba sonucu
ortaya cikar, olayin miijdeledigi hakikatin tireticisidir. Bu
baglamda, parlamenter demokrasi d4hilinde oy kullanan
ya da sanat okulunda resim yapan biri 6zne adiyla ani-
lamaz. Bunlar olduklar: halleriyle kapladiklar: yer tara-
findan tamamen belirlenmis olduklarindan, ait oldukla-
r1 durumun elemamn sifatiyla temsil edilme bigcimlerini
asamazlar. Ozneye karakterini veren ii¢ unsur vardir: ka-
rar, sadakat ve evrensellik. Bu acidan bakildiginda, var-
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liklari, 6zel bir sanat okulunda gergeklestirilen koklii bir
kopusa dayanan ressam, bir dizi ressam ya da sanat ¢a-
lismasi veya aym sekilde politik bakimdan, islemekte olan
bir duruma devrimci olayin sonuglarini tatbik eden bir
bireyler kolektifi “6zne” diye isimlendirilebilir. Zira bun-
lar halin belirlenimleri karsisinda bir nesne gibi durum-
da isgal ettikleri yer tarafindan degil, vuku bulana siki si-
kiya bagh olan ve durum tizerinde bir fazlalik yaratan,
gerceklestirdikleri bir dizi eylemle tanimlanirlar.

Bu bakimdan da bir hakikatin ortaya ¢ikisi olayla il-
gili bir karar anini gerektirir, ama bununla kalmayip du-
rumun her noktasinin mevcut bilgi tarzindan ¢ikarilip
hakikatin belirisine gore anlasilabilecegine (delilsiz, ka-
nits1z) karar veren sonsuz yeni eylemleri de gerektirir;
bir hakikatin olaysal belirisinin basladigina ve bu ytiz-
den bu olayin gercekten m?ydana geldigine tekrar tekrar
karar veren bu yeni edimlérin ya da sorusturmalarin her
birine “6zne” denir. Bu kararlarin iyice temellendirildi-
gini ispat etmenin imkansiz olmasi “sadakat”i gerektirir.
Oyleyse s6z konusu olan hakkinda hic¢bir delil olmayan
bir hakikat olayina sadik kalmaktir. Karar sadakatle kok-
lesir. Bir olayin hakikatini iddia eden sadakat edimi, du-
rumun tek tek her noktasinin, olayda gémiilii hakikatin
olumlanmasindan baslayarak (yeniden) organize edile-
bilecegine karar verir, dolayisiyla sadakatte her zaman
tesis edici bir yan vardir. Ozne, hakikati herkese acma-
siyla hakikatin evrensellestirici unsuru olur. Tek ctimley-
le felsefe, adaletsizlikler karsisinda olaya bagh “mantik-
l1 isyan” olur. Onun arzusu isyan, evrensellik, mantik ve
risktir.
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O yiizden Badiou temel hedefi séyle koyar: “Olayin te-
killigi ile hakikati rasyonel bir bi¢imde i¢ ice geciren bir
felsefeye [ihtiyacimiz var]... Bu bize yeni bir 6zne 6gre-
tisi onerme imkani verecektir.”

Felsefeyi ya da hakikati dort kosulla sinirlandirabilir
miyiz? Olay gercekten adeta mucize gibi mi ortaya ¢ikar?
Tarihe yon veren olaylan, icatlart onceden tahmin etmek
miimkiin degil midir? Bunlar tarihsel ve toplumsal ko-
sullarin zorunlu sonucu olarak mi ortaya ¢ikar, yoksa bir
dehanin, bir politikacinin 6zgiir eylemiyle mi varlik bulur?
Biitiin zamanlar ve cografyalar icin gecerli hakikatler var
nmudir? Hakikatsiz 6zgiirlesme miimkiin miidiir?
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XOXVI
JACQUEC RANCIERE

1940

Politika ve Polie

litika nedir? Yonetme sanati mu? Demokrasi nedir?
Halkin kendini yonetmesi ve herkesin dzgiir ve esit ol-
dugu, parlamenter sisteme dayali bir politik (siyasal) rejim
mi? Esitlik nedir? Anayasada ve Insan Haklart Beyanna-
mesinde biitiin insanlarin ya da yurttaglarm egit oldugu-
nun yazmast mi?

Politikayi yerli yerine oturtmak i¢in Ranciere, demok-
rasiyle beraber bu kavramin dogdugu Antik Yunan'in iki
biiyiik diistiniiriine uzanir ve Aristoteles’in meshur eseri
Politika’'da (1. Kitap) insanlar ile hayvanlar arasinda yap-
181, sonrasi i¢in ¢ok belirleyici olacak bir ayrimla baslar
ise: Insanlar da hayvanlar da haz ve ac1 duyar, ama hay-
vanlar hissettiklerini sadece sesle (phone) disa vururken,
insanlar bunlar1 konusarak ifade edebilirler. Demek ki ko-
nusma sesten fazla bir seydir. Onda “logos” (akil, s6z, ko-
nusma, mantik, ilke) vardir. Bagka bir deyisle, hayvanla-
rin sesinden farkl olarak dil paylasilan bir algiy1 (aisthe-
sis) ifade etme tarzidir. Ve eger insanlar konusabiliyorsa,
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0 zaman neyin iyi, neyin kétii, neyin yararli, neyin zarar-
l1, dolayisiyla neyin adil, neyin adaletsiz oldugunu da ifa-
de edebilir, bu konularda uyusabilir ve ortaklasabilirler.
Fakat bu noktada bazi sorular kaginilmaz hale gelir:
Biitiin insanlar konusabildikleri i¢in esit midir? Hatta
biitiin insanlar konusuyor sayilabilir mi? Iyi ve kotiiniin
olciitii nedir? Adil olan hangi yolla belirlenebilir? Acgiktir
ki esitligin olabilmesi i¢in, toplumda herkesin konusma
hakkinin olmasi, herkesin sesinin duyulmasi, séyledikle-
rinin dinlenmesi, anlasilmasi, hesaba katilmasi, yani hep-
sinin toplumun bir par¢asi olarak sayilmasi, yénetimde
soz sahibi olmasi gerekir. Aksi takdirde, orada iistiin ve
asag@1 olanlar, yonetenler ve yonetilenler, ezenler ve ezi-
lenler, dolayisiyla hiyerarsi ve adaletsizlik vardir. Bazi ki-
siler veya gruplar dislanmuistir, sesleri duyulmuyordur ya
da kisilmistir. Hemen koleleri, kadinlari, azinliklar ve di-
ger pek cok imtiyazsiz grubu diisiinebiliriz burada.
Fakat toplumsal esitlik neye dayanacak? Esit olma-
yanlari esit gormek haksizlik yaratmaz mi? Iste Platon'un
iddias1 budur. Onun Devlet adli dev yapitinda adil/dogru
bir devleti tarif ederken toplumsal siniflarla ruhun tig kis-
mu1 arasinda kurdugu benzerligi hatirlamak iyi olur. Bu
hiyerarsik yapida, toplumun en altinda yer alan, akil ge-
rektiren isleri yapamayan ciftcilerden ve zanaatkarlar-
dan olusan tireticiler sinifi sadece kérlemesine isteyen it-
kisel parcaya karsilik gelirken, dogal olarak aklin buy-
ruklarina uymaya egilimli atilgan parca cesur koruyucu-
lar sinifina tekabiil eder, yoneticiler sinifi ise akli tarafi
cisimlestirir. S6z konusu ti¢ parc¢a arasindaki ahenk hem
insan ruhunu erdemli kilar hem de toplumu adil. Eger
herkes yerini bilir, sinirin1 asmaz, dogasina uygun hare-
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ket ederse dirlik diizen ve adalet saglanir. Yani burada
bir uyusma, bir mutabakat (konsensiis) yok degildir as-
linda, ama uzlasma esitliklikle degil, herkesin toplum
icindeki yeri ya da konumuyla ilgilidir.

O halde herkesi esit sayarsak Platon’un 6niimiize koy-
dugu tablodan siyrilip demokrasiye si¢crayabilir ve mese-
leye ¢coziim getirebiliriz. Peki demokrasi nedir? Yine kay-
naga doénelim. Antik Atina’da yurttaslardan olusan halka
“demos” denir. Demokrasi de bu kelimeden tiirer zaten.
Demos’un yonetimi. Fakat burada yolunda gitmeyen bir
sey vardir. Ozgiirliikten bagka hicbir vasfi olmayan halk
(tabii koleler, kadinlar ve ¢ocuklar disinda) toplumun ta-
mamiyla esitlenmistir. Yani yonetmesinin sebebi ne do-
gumdur ne zenginlik ne ahlaki miitkemmellik ne de bilgi.
Fakat 6te yandan 6zgiirliitk de bu hi¢bir vasfi olmayan in-
sanlara has bir 6zellik degildir. Oyleyse Aristoteles’in de-
yisiyle “herhangi bir seyde paya sahip olmayanlar”, 6zgiir
olma vasfini kendilerine mal etmis (hatta gasp etmis),
halk ya da 6zgiir Atinalilarin politik toplulugu olarak mec-
liste s6zii sayilan, karar veren topluluk haline gelmistir.
Bu yiizden Platon’a gore demokraside parcalar yanhs sa-
yilmakta, adalete zarar verilmektedir. Temel sorun, tek bir
is yapmasi (ayakkabiciysa ayakkabici) gerekenlerin gemi-
nin diimenini nasil yénetecegini séylemeye kalkmasidir.

Oysa halk, saydigimiz sifatlar1 tagiyanlarla aym 6zgiir-
liige sahip oldugu kabul edilenlerin ayrimlagsmamus kiitle-
sidir. Bu nedenle halk siniflar arasinda bir sinif degildir.
Dahasi bu toplulukta hi¢bir sinif kendisine karsilik gel-
mez. Iste Ranciere’e gore asil sorun da budur. Herkes bu
sekilde esitmis gibi sayildiginda politika olumsuzlanmis
olur, ¢iinkii hi¢bir paya sahip olmayanlar diye bir parca
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yok gibi bir durum ¢ikar ortaya. Reisler ve yerliler, dogus-
tan soylular ve soyu sopu olmayanlar, seckinler ve stirtiler,
uzmanlar ve cahiller vardir, ama higbir paya sahip olma-
yanlar diye bir parca yoktur. Yalnizca paydaslara déniis-
tiirtilmek zorunda olan taraf pargalar s6z konusudur. La-
fin kisasi, politika diye bir sey olmadig1 gibi olmasina da
gerek yoktur. Oyleyse halk nasil gercekten halk degilse,
yoksullar da gercgek yoksul degildir. Yani burada politika
denen sey bir sayimdan dogmustur, ama bu sahte veya
yanlig bir sayimdir.

Iste bu noktada Ranciére gercek politika ve demokra-
siyi tamimlayabilmek icin can alic1 bir ayrim yapar. Poli-
tika 6zgiil anlaminda ancak higbir pay1 olmayanlar par-
casl, bir yoksullar pargasi veya tarafi s6z konusuysa var
olur. Aksi takdirde s6z konusu olan politika degil, “polis”
diizenidir. Ciinkii polis bir mutabakatla (konsensiis) yer-
lerin ve islerin dagitilmasi, bu dagitimin rizay: érgiitleye-
rek mesrulastirmasidir. “Baska bir deyisle, bir tarafin pa-
yin1 ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan, genellikle
ortiik yasadir. Bu ytizden ilkin, yapip etme, var olma ve
soyleme tarzlarinin paylastirilmasini tanimlayan bir be-
denler diizenidir ve bu bedenlerin belli bir yere ve géreve
ad yoluyla atanmalarini gézetir. Belli bir etkinligin goérti-
liir olmasini, bir digerinin goértliir olmamasini gézeten,
bu konusmanin séylem, su konusmanin ugultu olarak an-
lasilmasina nezaret eden goriiliir olanin ve sdylenir ola-
nin bir diizenidir.” Bu bir arada-varolus tarzinda beden-
ler, adlarina ya da addan yoksun oluslarina gore, agizla-
rindan c¢ikan seslerin “mantiksal” ya da “sessel” dogasina
gore yerlerine ve rollerine yerlestirilir. Béylece Ranciere
Platon'un ve benzer pek ¢ok diistiniiriin, herkese belirli
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bir yer ve ugras veren toplumsal diizenini “polis” diye ad-
landirarak onu politikadan ayirir. Polis diizeni bazi sinif-
lari, kesimleri dislamasiyla esitsizlik yaratsa da tamamen
uzlagmaya, konsensiise dayalidir. Kaldi ki esitsizlik yal-
nizca yonetenler ve yonetilenler arasinda degildir. Boyle
bir toplum, zengin-yoksul, erkek-kadin, siyah-beyaz, va-
tandas-go¢gmen gibi ikiliklerle kendini gosteren, zenginli-
ge, cinsiyete ve cinsel yonelime, irka, dogum yerine ve si-
nifa gére ayrimlasan pek ¢ok hiyerarsi barindirir. Bunlar
ayricalikli konumda olanlar karsisinda, hi¢bir paya sahip
olmayanlari, politik ve toplumsal diizende s6z ve karar
hakk: olmayanlar: temsil ederler. Séyledikleri “kuru gii-
riiltii” olmaktan 6teye gitmez, hesaba katilmaz, anlasil-
maz, diglanirlar, kendilerini ve toplumu y6netmede, ken-
di yasamlarim belirlemede s6z haklar1 yoktur.

Oyleyse 6zgiil anlamiyla politik etkinlik, bu sistemi ke-
sintiye ugratan, bir bedeni ona ayrilan yerden koparan, o
konumun akibetini degistiren seydir. O, goriiliir hi¢bir yeri
olmayan seyi gortiliir kilar ve bir zamanlar yalnizca ugul-
tunun bulundugu yerde bir soylemi isitilir kilar. En basit
tanimiyla politika 6ncelikle, ortak bir sahnenin varolusu
tizerine ve o sahnede hazir bulunanlarin varolusu ve sta-
tiisii lizerine ¢atismadir. Politika, polis mantigi ile esitlik
mantiginin (iki heterojen yapinin) bulusma noktasinda is-
ler. Yonetme sanati ya da toplum yénetimine iligkin kai-
deler degil, “insan eyleminin, duyusmazhga (dissensus),
uyusmazliga dayali bir bicimidir. Daha kesin bir ifadeyle
mevcut toplumsal sistemle uyusmamak, uzlasmamaktir.

Ornegin polis diizeninde is¢inin paya sahip olmasi,
kat1 bicimde emeginin karsiliginin 6denmesiyle tanimla-
nir. Bu bakimdan bir grev, bazi reformlar talep ettiginde
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degil, is yerini toplulukla bagintisi igerisinde belirleyen
iliskileri yeniden sekillendirdiginde politiktir. Bu yaniy-
la politikanin biitiin temeli yoksullar ile zenginler arasin-
daki miicadeledir. Bir paya sahip olanlar ile olmayanlar
kars1 karsiya gelir, esitlik talebinde bulunanlar, bu ugur-
da miicadele edenler ile esitsizlige ve hiyerarsiye daya-
nan “politik diizen” arasindaki catigma ortaya cikar. Yok-
sullarin halk, halkin da topluluk sayilis1 konusundaki ge-
kisme, politikay1 ortaya ¢ikartan, politikanin varolusu
hakkindaki bir ¢cekismedir.

Bunun da elbette 6znelesmeyle siki bir iligkisi vardir.
Talepleri talep olarak isitilmeyenler, kabul edilmeyenler
mesru bir ortak olarak seslerini yiikselttiginde politika
islemeye baslar. Ancak yoksullar (ya da ezilenler) sahne-
ye kendi kimliklerini tistlenen bir varlik olarak ¢iktigin-
da politika var olur. Bunu da kendileri i¢inde belirlenmis
kimligin dogalligindan uzaklasip polisin diizeninin ken-
disi icin belirledigi yerde kalmayi reddederek, kimliksiz-
lesmek suretiyle gerceklestirirler. Bu 6znelesme “bireyle-
re ve gruplara belli tipte bir mekan ve zaman, belli bir
var olma, gérme ve s6yleme bicimi tahsis ederek onlari
emre ve itaate, 6zel ve kamusal hayata hazirlayan “dogal
diizenin duyumsanabilir apagikligini” bozar. Demokrasi
de tam olarak vasiflarla yonetme arasindaki “dogal” ba-
gin ortadan kaldirilmasi, yénetmek ve yonetilmek igin
bastan belirlenmemis “anarsik (temeli olmayan”) bir un-
vanin iistlenilmesi, 6zgiil bir 6zneyi tanimlayan iligki bi-
¢imi olarak politikanin ta kendisidir.

Oyleyse parlamenter sistem demokrasi olarak kabul edi-
lebilir mi? Yunan demokrasisinde, toplumsal sdzlesmeye
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dayanan politik olusumlarda ve modern toplumsal yapr-
larda polis mantigr mu hdkimdir, yoksa politika mi1? De-
mokrasi bir yonetim bicimi midir, yoksa “yonetilemezlik”
mi? Esitlik ulasilmaya calisilan politik hedef midir, yoksa
politikayr kuran bir bnvarsayim mui? Bu agiklamalara gore
hangi eylemler gercek anlamda politik olabilir? Kimliksiz-
leserek oznelesmeye hangi ornekler verilebilir?

Kitaptan Parca

Uyusmazlik sbylesenlerden birinin, 6tekinin séylemekte
oldugunu ayni anda hem anladigr hem de anlamadigr bir
konumdur. Uyusmazlik, ak diyen biri ile kara diyen biri ara-
stndaki catisma degildir. Uyusmazlik ak diyen biri ile yine
ak diyen fakat ondan aym seyi anlamayan ya da 6tekinin
aklik adia aym seyi soylemekte oldugunu anlamayan bir
baskast arasindaki ¢catismadir... Uyusmazlik, sozciiklerin
belirsiz dogasimndan kaynaklanan bir tiir yanls anlama da
degildir... Uyusmazlik acik ki tek basina sozciiklerle iliskili
degildir. O, genel olarak, tam da konusan taraflarin kendi-
lerini icinde bulduklart konumla ilgilidir... Uyusmazlik, ar-
giimanla ilgili olmaktan ¢ok, argiiman olarak ileri siiriile-
bilir olan seyle ilgilidir. X ile Y arasinda ortak bir nesnenin
varlhigryla ya da yokluguyla ilgilidir. O, bu ortak nesnenin du-
yulur sunulusuyla, séylesenlerin tam da bu ortak nesneyi
sunma vyeterliligiyle ilgilidir. (Uyusmazlik, s. 12, 14)
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XXXVII

GIORGIO AGAMBEN
1942

icticna Hali

gemeni egemen kilan ozellik hukuka uygun hareket et-

mesi midir, yoksa hukuku askiya alabilmesi midir?
Pandemi gibi kosullar devletlerin istisna halini (olaganiis-
tii hali) olagan hale getirmesinin gerekgesi olabilir mi? Da-
imi bir istisna halinin sonuglart neler olur?

Carl Schmitt'in dolasima soktugu, Walter Benjamin'in
de igerigini tarihsel materyalist perspektiften ¢éziimle-
digi egemenlik tanimi, 20. yiizy1l hukuk ve siyaset felse-
fesi tartismalarinin odaginda yer alir. Bu baglamda ege-
men, hukuksal yapinin yiirtitiiciisii olmaktan ziyade, top-
lumu diizenleyen hukuki mekanizmay: askiya alma ka-
biliyeti bakimindan tanimlanir. Bu tanima goére iktidar-
lar1 egemenlik yetkisiyle donatan, yasal isleyisin siirekli-
ligi degil, beklenmedik ve istisnai durumlari tanimlaya-
rak olaganiistii hale karar vermesidir. Muhafazakar bir
siyaset teorisyeni ve hukukc¢u olan Schmitt icin istisna
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hali, liberal diistincenin saldinsi altinda ¢okluklar biin-
yesine katan gézenekli bir devlet kavrayisina karsi, tota-
liter diizenin korunmasini saglayan zorunlu bir yonetim
stratejisidir. Elestirel Marksist diistiniir Benjamin ise bu
yontemde koruyucu yasanin degil kurucu siddetin dina-
miklerini tespit eder; dolayisiyla onun bu istisna halini
belirleme kudretine temel itirazi, olaganiistii halin bir is-
tisna degil kural olmasiyla ilgilidir. Kurala déniisen istis-
na, hukuku her an iktidarin lehine kesintiye ugratilabi-
lecek bir icerige donitsturir ki burada artik haklardan
degil siireklilesen hak ihlallerinden bahsetmek gerekir.
Agamben ise kavramin Schmitt ve Benjamin’deki an-
lamlarina dénerek yasallik ile siyasallik kategorilerinin
kesisiminde yer alan muglak sinirdan bahseder. Istisna
hali tam da bu sinirda konumlanarak onun degiskenligi-
ni tanimlar. Siyasal giindemler dolayimiyla anildiginda
siyasal krizlerin talep ettigi hukuksal 6nlemlere, hukuk-
sal normlar agisindan bakildiginda ise yasanin gerektir-
digi siyasal miidahalelere isaret eden bir terimdir. Bu pa-
radoksal durumu “yasal bi¢imi olamayacak bir seyin ya-
sal bicimi” olarak tarif eder Agamben. Bir devletin siya-
sal ajandasina ket vuran durumlarin bizzat bu ajandaya
katilmasi olarak goriilebilir “istisna hali”. Agamben, kav-
ramin iceriginin kesin bicimde belirlenemezliginin, siya-
sal alanin kendi i¢ celiskilerinden kaynaklandigini 6ne
siirer; zira ad1 tizerinde istisna hali, i¢ savas, isyan ya da
direnme hakki gibi hazir sablonlarla yonetilemeyecek is-
tisnai durumlarla iligkilidir. Dolayisiyla aciliyet arz eden
boylesi siyasi giindemlerin hem kendileri hem de onlara
miidahale etme tarzinin adidir istisna hali. Agamben’in
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bu baglamda verdigi tarihsel érneklerden biri Weimar
Anayasasindan III. Reich’a gecisi temsil eden Halkin ve
Devletin Korunmasi Kararnamesidir. I¢ savas: yasallas-
tiran, bireysel haklarin toplu gaspina neden olan ve Ikin-
ci Diinya Savasi’'nin sonuna kadar uygulanan 1933 tarih-
li bu kararname, demokrasiler icinde de kalici istisna hal-
lerinin ilan edilebildigine iligkin giiglii bir 6rnektir. D6-
nemsel bu 6rneklerin 6tesinde giiniimiizde yasal olarak
adi1 konulmadan yuiritiilen asimetrik savaslar, somiirge-
ci siyaset, terérle miicadele ya da dislayici gogmen siya-
seti de aslinda istisna halinin temel bir yénetim paradig-
masina doniistiigiiniin’ gostergeleri olarak degerlendiri-
lebilir. Yine bununla ilgili olarak, ABD’'nin 2001 tarihli
Yurtseverlik Yasasi'na referans veren Agamben, Ameri-
kan Baskani Bush'un emriyle bu yasanin bir istisna hali
uygulamasina déniismesinden s6z eder. Bu emirle birlik-
te yasanin yasallik sinirlar: ihlal edilmistir; terérle mii-
cadele kapsamina belirli faaliyetlere katildigindan siip-
helenilen yurttas-olmayanlarin sinirsiz alikonulmasina
izin veren ama yedi giiniin sonunda bir sug isnat1 yoksa
tutuklunun yurt disina ¢ikarilmasini sart kosan yasanin
igerigi istisna hali kapsaminda belirsiz kilinmistir. Boy-
lece yasanin askeri emirle birlesimi, Afganistan’da “ya-
kalanan” Taliban savascilarinin savas tutsagi ya da sanik
olmaksizin, hi¢bir hukuksal statiisii olmayan tutuklular
seklinde muamele gormelerine neden olmustur. Bugiin
artik bir iskence merkezi oldugu tescillenen Guantana-
mo Ussii'nde yasanan bu durumu “saf bir egemenlige
mahkmiyet” olarak niteleyen Agamben, egemenligin bu
dolaysiz ve kosulsuz temasini “ciplak yasam” terimiyle
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tarif eder. Bu terimi Agamben’in yasamin i¢ istisnalarini
teshis ettigi diger eserlerinde de gortiriiz.

Agamben, Kutsal Insan kitabinda, Roma hukukunda
yer alan bir figiirti, 6ldiiriilebilen ama agik ya da sakli
sozlesmeler geregi kurban edilemeyen ve bu sayede de
bizzat yasamiyla egemenligin icra sahasinin sinirlarini
cizen homo sacer’i (kutsal insan1) incelemistir. Iki farkh
yasam nosyonunu temel alir bu inceleme. Ilki biostur.
“Bios”, belirli adet ve toplumsal kurallar ¢ergevesinde
baskalariyla paylasilan yasam diizeyinin adidir. Ikincisi
ise zoe'dir; diger adiyla, insanin biyolojik varolusunu im-
leyen “ciplak yasam”dir. Kutsal insan, bir sug¢ ya da gii-
nah sebebiyle bios'un alanindan kovulmus, cemaatin on-
tolojisinde yok ilan edilmistir; onun bedeni ve mevcudi-
yetinden arta kalan ¢iplak yasamdir. Deger(ler)den arin-
dirildig1 icin feda edilemeyen ama feda edilemedigi icin
de harcanabilir bir yagsamdir bu. Egemenin i¢ine yerles-
tigi beden, kutsal insanin bedenidir, onun 6liime acikli-
gindaki istisna, karsilikli olarak yasamin siyasete, siya-
setin de yasama sizmasina izin verir.

Oyleyse, Agamben'in istisna hali olarak adlandwrdig yo-
netim stratejisinin ¢agimizdaki giivenlik¢i paradigmayla
iliskisi nasildir? Teknolojinin gelismesiyle hayata ddhil olan
yiiz tamwma sistemleri ya da saglik uygulamalar: gibi diji-
tal arsivier istisna halini saf dist birakilamaz mutlak bir
mekanizmaya doniistiiriir mii? Toplumun iyilestirilmesi
kapsaminda, istisna halinin kendi istisnai hallerinden bah-
sedilebilir mi?
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XXXVII

GAYATRI C. CPIVAK
1942

Madun (Qubaltern)

ir toplumda herkesin sesi esit olarak duyulur mu? Top-
lumun isleyis mekanizmalart icinde kendini ifade ede-
meyen kisiler kimlerdir?

Spivak postkolonyalizm ¢aligsmalarinin kurucu isim-
lerinden biri olarak kabul edilir. Postkolonyalizm, terim-
den de anlasilacag tizere, somiirgeciligin yarattig1 sonug-
lar1 inceleyen bir ¢calisma alanidir. Imparatorluk sonrasi
donemde, s6miirgeciligin sémiirgelestirilenler tizerinde-
ki etkilerini degerlendirir. Temelde de bir dil rejiminden
dislanmanin anlamlarini, toplumsal ve hukuksal statiile-
rini yitirmenin sonuglarini, gasp edilen siyasal haklara
ilisgkin miicadelenin nasil 6rgiitlenebilecegini, kamusal
alandaki pay1 inkar edilen figiirlerin bu alana nasil do-
nebileceklerini tartisir. Tiim bu tartismalar aslinda Hint-
li bir kadin olan ve bu kimlige (giyim tarz1 ya da kendini
ifade sekliyle) radikal bicimde kayitlanmis Spivak’in sah-
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si gegmisinin de sorularidir. Yine de Spivak, bilhassa
Edward Said’in sarkiyatc¢ilik kavrayisiyla iyiden iyiye bir
otobiyografik ugrak biciminde belirginlesen postkolon-
yalizm calismalarina “elestirel yakinlik” dedigi bir tarz-
da temas eder. Teoriyi, nesneye uygulanabilir, giydirile-
bilir bir diisiinsel ag olarak gérmez de nesneye iliskin bir
praksisle, nesnenin hayatin pratikleri i¢indeki isleyisiyle
i¢csellestirilen bir dinamik olarak diisiiniir. Bu agidan te-
ori, diisiinmenin de biricik imkani olarak belirir Spivak
icin. Teori, diisiincelerin genellestirilmesi ve farkl toplu-
luklarin pratikleri i¢inde sinanmasidir.

Spivak, J. Derrida’nin Gramatoloji'sini Ingilizceye ter-
ciime ederek esere olduk¢a genis bir 6ns6z yazar. Bu ca-
lisma onu, Amerika’da Fransiz akademisinin giindemle-
rini yorumlayabilecek bir uzman olarak ¢ne ¢ikarir. Spi-
vak, dénemin Amerikan akademisinde yapisékiimciilii-
giin radikal karsiliklarini ilimlilastiran bir tondan konus-
may1 tercih etmedigi gibi, yapisokiimiin ¢cok daha spesi-
fik bir yaniyla ilgilenmeyi tercih eder ve insa edilen sis-
temlerin ve buradaki terminolojinin {izerini ¢cizmekten-
se, bu sistemlerin heniiz insa edilirken disarida birakti-
g1 seyleri konu edinir. Bu mesguliyet ona, kendi deyimiy-
le, yapisokiime ugratilan seyi su¢lamanin da bir ortami-
n1 saglar. 1985 tarihli “Madun Konusabilir mi?” baglikli
tinlii makalesi de hukuksal, dilsel ve siyasal sistemin di-
sarida biraktig1 “madun” figiiriinii, postyapisalcilik, Mark-
sizm ve elbette feminizm calismalarina eklemler.

Madun figiirtinii Antonio Gramsci literatiire kazandir-
muistir; bu terim temelde, emir alanlara ve emir vereme-
yenlere isaret eder. Gramsci, kendi diisiince alisgkanligy-
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la, alt siniflarla ilgilenirken bu terimi dolasima sokmus,
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel olarak, hegemonya-
nin disinda kalan gruplari ifade etmistir. Spivak, Gram-
sci'nin de Yiiksek Italyanin bir yurttas: sayilmadiginy,
onun da bu yurttaslik baglarindan dislanmis bir Sardin-
yali oldugunu vurgular. Bu baglamda “madun” aslinda,
yurttaslik yapilarina erisimi olmayan kisileri, en alt sinif-
ta ya da kastta yer alanlar1 ve yas, cinsiyet ya da saglk
durumu agisindan “asag1” gorilenleri ifade eder. Spivak
ise bu en gii¢siiz gruplarin, s6z gelistirmek icin bile be-
denlerinin mevcudiyetini sonlandirmaya ihtiya¢ duyabi-
len bu figiirlerin, 80’lerin ortasinda bir akademik calis-
ma olarak ortaya ¢ikan postkolonyalizm ¢alismalarin-
dan, pozitivist tarihyazimlarindan nasil etkilendiklerini
tartismaya girisir. Akademik bir ¢aligma, niteliksel ve ni-
celiksel verilere doniistiiriilen bu figiirlerin yagamina iyi-
lestirici bir temasta bulunabilir mi? Bir metinsel diize-
nek onlarin “sesi” olabilir mi?

Spivak, bedenli deneyim olmaksizin veri toplamanin,
aslinda verinin toplandig: topluluklardan ziyade akade-
mide hakim epistemik kabulleri tekrar dolagima sokmak-
tan ibaret oldugunu diisiiniir. Ote yandan bu c¢alismala-
r1 yiriten 6znelerin ¢cogunlukla beyaz, erkek ve Batili
akademisyenler olduklarina dikkat ¢cekerek belirli baskin
kiiltiirel kodlarin madun figiiriiniin kendi adina konus-
masin1 miimkiin kilan diizenegi hazirlamay: engelleye-
bilecegini vurgular. Dolayisiyla, nihayetinde ortaya ¢ikan
calismanin, madunlar adina bilindik bir bilgi rejimini
onaylayan bir metin olmasi da azzimsanmamasi gereken
bir ihtimaldir. Zaten sémiirgecinin evreninde nesiller
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boyu susturulmus olan, ardindan da bellek aktarimiyla
bu susturulmuslugu en tanidik ve gtivenli ortami olarak
kodlayan “madun”un bu disaridan iliskilenme icinde,
kendi adina “konusmas1” miimkiin degildir. Hatta Spi-
vak’a gore, Batili bir akademisyen karsisinda madunla-
rin verecegi tepki, somiirgecinin buyruguna verilen tep-
kiyle bir ve ayni olacaktir. Burada birbirine terciime edi-
lememesine ragmen, bir tistdil ile silinen ve bu kez “iyi
niyet”ini kusanmais olsa da eski somiirgeci pratikleri dev-
reye sokarak susturulan madun seslerden bahseder Spi-
vak.

Madun siniflarin seslerinin metaforik bir anlami var-
dir Spivak i¢in; direnirler, 6rgiitlenirler ve elbette “konu-
surlar” ama bu ses, bir stz edimi icerisinde tamamlana-
rak iletilebilir hale gelmedigi i¢cin yine metaforik anlam-
da “kulak verilebilir” bir ses olarak bicimlenemez. Bu an-
lamda ne devlet(ler) tarafindan ne de diger iktidar yapi-
lanmalar1 tarafindan duyulabilir degildir madunun ko-
nusma olmayan-konusmasi. Ne var ki bu “duyulamaz-
lik”, madun figiirtinii homojen bir kategoriye dontistiire-
rek kendi i¢ farkliliklarini yitirmesine neden olabilir. Ma-
dun, konusmasinin bir konusma olarak damgalanmasi-
nin ve dolayisiyla duyulabilirliginin imkaninin kosulun-
dan mahrumdur. Devlete, haklara, hak taleplerine, top-
lumsal hareketlere erisimi engellenmistir; ama bu ne an-
lama gelir? Hak gaspina ugramanin 6tesinde, bu gaspla-
ra karsi miicadelenin, bir miicadeleler tarihine katilma-
nin 6éniindeki engel nedir? Politik bir bilincin heniiz uyan-
mamis olmasindan 6te, belirli bir kimlige ya da 6zne’ye
en asagida konumlanarak bu 6zne-olusun kosullarini sag-
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lar madun figiirii ki onu akademik bir arastirmada ken-
disi adina konusulan adeta ontolojik bir eksiltiye doniis-
tiiren isleyis de tam budur.

Oyleyse, madun kimdir? Akademide yer alarak bir ma-
duniyet calismast yiiriitmenin imkdni nedir? Madun kate-
gorisinin 6zne-oluga ve belirli kimliklere etkileri var mudir?
Madunun hak miicadelelerine, saglik hizmetlerine, egiti-
me, temel insani ihtiyaclara erisimini saglayan dolayli me-
kanizmalardan séz edilebilir mi? Cinsiyet rejimlerinden
dislanan kimliklerin maduniyet ekseninde bir karsiligi var
mudwr? Hukukun imhasu, kimlik insalarinin gereksizligi-
ni vurgulayan teorilerin madunlarin maduniyetten “kur-
tarimaswma” bir katkist var mudir? Spivak'in sorularindan
biri sudur: “Madunun konugabiliyor olmast onu madun
olmaktan ¢ikarir m1?”

Kitaplar

Spivak, Gayatri Chakravorty, Gramatolojiye Onséz, Cev. Ismail Yil-
maz, BilgeSu Yayinlar1.
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XXXIX

ROGI BRAIDOTTI
1954

Pocthiimanizm

knigin canliifa miidahalesi insani yeniden tanimla-
mayt gerektirir mi? En basit formlardan, hatta inorga-
niklerden en karmasik yapilara varnincaya dek, dogadan
olan her seyi kapsayan bir kategori icat etmek diinya dene-
yimini nasil doniistiiriir? Bu doniisiimden tiireyen yeni ak-
rabalik modeli kapitalist sisteme karst bir siyaset modeli-
ne vesile olabilir mi?

Yeni-materyalizmin 6nde gelen teorisyenlerinden Rosi
Braidotti posthiimanizm (insan sonrasi/ insan-6tesi) ala-
nindaki arastirmalarinda posthiimanizmi mevcut tarih-
sel durum olarak ele alir ve posthiimanizmin 6znesini, |
“insan ve insan olmayan faillerle karsilikli iliskiler gelis-
tiren ¢cok katmanli, gégebe bir kendilik” bi¢ciminde tanim-
lar.

10. Bkz. Braidotti, Rosi, Gégebe Ozneler, Gev. Oznur Karakas, Kolektif Yayinlar,
2017.
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Posthiimanizmde benimsenen etik geregi, insan-olma-
yan failler kiimesinin yelpazesi ziyadesiyle genistir: hay-
van ve bitkilerden, bakteri ve mikroorganizmalara, hat-
ta inorganik bedenlere, taslara ve riizgara dek uzanir bu
kiimiilatif ag. Bu minvalde, Siborg Manifestosu’nun'! ya-
zar1 materyal feminist Donna Haraway de doganin ve
kiiltiiriin kategorik olarak ayirt edilmemesi ilkesinden
yola cikarak ¢apraz tiirlerin yoldashgindan bahseder. in-
san-merkezli hiyerarsileri kiran bu yoldas tiirler diisiin-
cesiyle birlikte, organik ve inorganik cesitliligi iceren do-
ga-kiiltiire ve onun teknobilimsel gelismelerine kayith bir
akrabalik dinamigi gelistirme hedefi aciga cikmustir. Ak-
rabalik teriminin yeniden sekillenisinde hem kiiltiire ek-
lemlenisle hem de dogada bulunusla ilgili birtakim uyus-
mazliklari olan figiirler seferber edilir; Haraway'in 6zel-
likle tizerinde durdugu 6rnek, képeklerdir.'? (Edward Sa-
id’in ifadesiyle radikal bir “kontrapuntal okuma” devre-
ye girer burada.) “Kopek kuliibesinin bakis agisindan”
bakmayi 6nerir Haraway. Bu yeni konumdan hizalanis
sayesinde, tarihin i¢ ice gecen katmanlarindaki yegane
failin insan olmadig1 da iyice belirginlesecektir. Boylece
doga-kiiltiir ontolojilerinin halihazirdaki sinirlarimi bo-
zan melez mevcudiyetler tartismasi baslar.

Haraway'in, iiremenin teknolojiklesmesi baglaminda
gelistirdigi disil Siborg figiirii de organizma ile makine-
nin ortakliklarin1 sadece makinenin insana benzerligi
dogrultusunda degil ayn1 zamanda insani da —yeni diin-

11. Bkz. Haraway, Donna J., Siborg Manifestosu, Gev. Osman Akinhay, Agora Ki-
tapligi, 2006.

12. Bkz. Haraway, Donna J., Baska Yer, Cev. Gugsal Pusar, Metis Kitap, 2010.
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ya diizenindeki- makinelesmisligi baglaminda ele alir.
Ne var ki Haraway’in insan-terimine elestirel yaklasan,
cok-tiirlii bir yasam teklifinde bulunan, melez bedenle-
rin ve melez diisiincenin 6zgiirlestirici dinamiklerini ta-
styan siborg’ii —kendisinin de tespit ettigi tizere— ziyade-
siyle kisa 6miirlii olmustur. Popiiler kiiltiir de teknigin
alani da siborg metaforunu insana ickin cok-tiirliiliik fik-
rini disarida birakacak sekilde isler. Haraway’in ¢ok-tiir-
lilliigiin ya da yoldas tiirlerin sahasindaki iletisimden ele-
mek istedigi (komutla ¢calisan, ceza mekanizmalarini is-
leten, kontrolcii) istihbarat séylemi merkeze cekilir. In-
san suretinde bir iist-insanin imalatina doniisen bu isle-
yis, Haraway’'in uygunsuz(lasmis) 6tekiler i¢in onerdigi
yenilenme politikasinin da terk edilmesi anlamina gelir.

Basta yasam kosullarini iyilestirme diisturuyla tireti-
len teknolojilerin zamanla insanin yaralanabilir hatta
olimli yanimi disarida birakmak tizere bigcimlenisi s6z
konusudur. Bu yeni bigcimlenme, transhiimanizm i¢inde
miikemmellestirilen, hatta yine de yetersiz kaliyorsa ken-
disinden biitiiniiyle vazgecilen insan bedenini ifade eder.
Anaakim transhiimanizm diisiincesinde insan, belirli mo-
delleme birimlerine ait bir terminolojiyle tanimlanir: In-
san 1.0; insan 2.0; insan 3.0 gibi. Transhiimanizm de in-
san 3.01, diger bir deyisle, bedensel iyilestirilmesi ve ge-
¢is stireci tamamlanip en st seviyeye ulasmis insani,
“posthuman” olarak adlandirir. Posthiimanizmle olan te-
rim benzerligine ragmen bu, posthiimanizmin insan ta-
mimindan her acgidan farkli bir duruma isaret eden bir
konumdur; 6rnegin bilgisayara aktarilmis ve dijital sis-
temlerce duygusal yapisi kontrol edilen bilinglere génde-
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rimde bulunur. Braidotti ise buna karsilik —kendi deyi-
miyle, “coklu yoldas tiirlerin neseli bir iiyesi” olarak- ya-
samsal giiclerin, bios ve zoe'nin (biyolojik/¢iplak yasamin
ve toplumsal yasamin) direngen ve iiretken durumlar:
tizerine diistinmeyi stirdiiriir. Bu anlamda Avrupali be-
yaz erkekinsan’t merkezine koyan hiimanizmin ve onun
tarihi belirleme kapasitesinin de karsisinda yer alir Bra-
idotti'nin posthiimanizmi. Ote yandan bu yeni akrabalik
kavrayisinin tehlikelerini de goz ardi etmez.

Coklu yasamlar fikri hem kapitalist sistem i¢in hem
de cagdas nekropolitik diizen icin yeni kaynaklar anla-
mina gelir ki bu da Braidotti'yi bagska bedenlerin muhte-
mel somiiriisii hakkinda bir dizi 6ngériiye zorlar. Kiire-
sel 1sitnma, tiirlerin titkenmesi, biyogesitliligin azalmasi
(va da bugiin pandemi) gibi kapitalizme kendi iginden
darbe vuran diinya ¢apindaki krizlerin, sistemin, esitsiz-
ligi daha radikal diizeyde tetikleyen mekanizmalar tiiret-
mesi sonucunu da dogurabilecegine isaret eder. Bu yiiz-
den de gercegin ideolojik tahakkiimle yeniden iiretilmis
imgesinin ardinda sakli duran sinifsal farklari, toplum-
sal catismalari ve uluslararasi hiyerarsileri duyulur kila-
cak bir yonelime ihtiyag¢ vardir. Simdi ve burada i¢inde
yasadigimiz ve Braidotti'ye gore biiyiik yatirimlarla insa
edilmis “miimkiin insan sonrasi diinyalarin en iyisi” olan
bu ¢ag, somiirii baskisinin radikal anlamda negatif bir
kutba vardig: da bir ¢cagdir. Sadece insan ya da yoldas
tirler degil somiirii tarzlar1 da mutasyona ugramistir. Ar-
tik somiiriilemez duruma gelerek “faydasizlasma lane-
ti”yle tanimlanan kitlelerin bir atik yénetim stratejisiyle
idare edilmeleri s6z konusudur. Braidotti'nin bu kriz ol-
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maktan c¢ikarilmis giindemin sakli krizlerine yanit1 6z-
nelliktir. Posthiimanizmin 6znelerinin tekil somut dene-
yimler i¢cinde mevcut durumla basa ¢ikma yéntemleri ge-
listirdiginden ve bu yéntemlerin belirli bir kolektif i¢in-
de orgiitlenmesi gereginden bahseder Braidotti.

Slavoj Zizek de Antroposene Hosgeldiniz’de doganin
teknolojiyle kesismelerinden tiireyen tehdide kars: cagi-
miz yaklasimlarini betimler. Bu baglamda teknolojik ge-
lismelerin doganin dogal akisinda krizler tespit etmemi-
zeneden olduguna deginir; érnegin 2010 tarihinde Izlan-
da’daki kiigiik bir volkan patlamasindan ¢ikan toz bulu-
tunun tiim kita tizerindeki hava trafigini sekteye ugrat-
mas1 boyle bir sorundur. Bu gibi sorunlara verilen yay-
gin iki tiir tepkiden s6z eder Zizek. ilki psikanalizde feti-
sistik yarilma denen durumdur: kisi tehdidin boyutunu
bilse de bunu manipiilatif bir varsayim olarak diisiiniir
ve kaniksamay1 ya da bu ugurda hayat tarzin1 degistir-
meyi reddeder. Diger tutum ise fetisistik yarilmanin tam
zittidir ve doga nosyonuna iligkin bir yanilsamaya ve in-
sanin sosyal bir varlik olarak kolektifin anlam tireten me-
kanizmasi i¢inde bulunma ihtiyacina dayanir: Tehdidin
bilincindedir ama dogay1 denetim altinda tutma kapasi-
tesinin tam yeterliligini varsaymaktadir. Bagka bir deyis-
le, giindelik hayatina iliskin yapacag: secimlerle (vegan
olmak, kagit toplamak, organik yiyecekler tiitketmek gibi
eylemlerle) tehdidin azalip yok olabilecegine inanir. Ger-
¢ekligin mantiksal ya da digsal alanini giigstizlestiren bu
patetik konumun paradigma i¢inde isgal ettigi yer ise bu-
giin posttruth (“hakikat sonras1”) olarak adlandiriliyor.
Tanmimiyla daha ¢ok uyusan bir ceviriyle, icinde yasadi-
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gimiz tarihsel durumun “6znel gergekleme ¢ag1” (ya da
“benceleme ¢ag1”) olarak betimlendiginden bahsedebili-
riz. Posttruth, sozliikteki karsiligiyla “nesnel hakikatlerin
belirli bir konu iizerinde kamuoyunu belirlemede duy-
gulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmas1 du-
rumu.” Braidotti de bu kanaatlerin aurasinin tahakkii-
miine deginerek Insan Sonrasi'm bitirirken sunu sorar:
Insan sonrast benliklerimize yetismeye muktedir olabile-
cek miyiz yoksa cevremizle iliskimizde teorik ve imgesel bir
sersemlik halinde kalmaya devam mi edecegiz?” Bu soru-
yu bir dizi baska soru esliginde diisiinmemiz gerekir: Post-
hiimanizmin insan nosyonunun hiimanizmin insan'in-
dan farklart nelerdir? Bu farktan hareketle, insanlik-disi-
na iliskin etik ve politika hangi ilkelere dayandirdmalidir?
Insan-sonrasinin beseri bilimlere yansimalart nasidir? In-
san sonrasini kitlesel bir yikinmun baslangict olmaktan ¢i-
karacak sekilde kapitalizmin oteki oliimiiniin imkdn ve si-
nirlart nelerdir?
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XL
ACHILLE MBEMBE

1957

Oliim Qiyaceti (Nekropolitika)

liilerini gomme ritiielinin modern iktidarla iliskisi na-

suldw? Canliligin son bulmast halinde 6lii bedene ilis-

kin miilkiyet anlayis1 siyasal alandaki hangi kabullerden

hiza alir? Yasayan bir bedene miidahale ile 6lii bir bedene

miidahale arasindaki farklar nelerdir? Dirim halindeki te-

killik ve dokunulmazlik 6liim halinde de gecerli midir; il-
kinin muglak kalmast ikinciye nasil tesir eder?

Insan nosyonunun melez diisiinceye, diger bir deyis-
le, (yoldas) tiirler arasi iletisime ve tiirlerin birbirinde bu-
lunusundan hareketle gelistirilen akrabalik kavrayisina
kapanmasi, aym1 zamanda insan teriminin, imtiyazlar
elinde bulunduran bir sebeke tarafindan tanimlanabil-
mesi ihtimalini dogurur. Bu da aslinda “evcillestirme”
yonteminin temel bir iktidar stratejisine déniigsmesi de-
mektir: insan nosyonunu tanimlama inisiyatifine sahip
egemen, kimin hayatinin yasanabilir oldugunu da belir-
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leyecektir ve elbette kimin hayatinin sona erdirilebilir ol-
dugunu da. Baskalarinin yasami ve 6liimii hakkinda ka-
rar verme kudreti, cagimiz siyaset felsefesinin basat te-
malarindan biridir. Bu kudret ve kapasite 6yle yaygin ve
daginik bir haldedir ki sadece somiirge rejimlerinde, asi-
metrik savas cografyalarinda (ge¢ modern dénem somiir-
ge isgallerinde) ya da totaliter-fasist rejimlerde degil, ka-
pitalist sistemin aglarinin tiim katmanlarinda da tespit
edilebilir. Bu nedenle, insani ve toplumsal beden tizerin-
de denetim kuran mekanizmalarin, Foucault'nun biyo-
politika kavrami 151¢1nda tartisilmasi yetersiz goriilmiis,
6lii ve yarali bedenin bu tahakkiimcii iktidar diizenegin-
deki 6zgiil konumunu betimleyecek yeni bir terime, nekro-
politika (6liim siyaseti) terimine ihtiya¢ duyulmustur.
“Nekropolitika” ve “nekroiktidar” kavramlar ilk ola-
rak 2003 tarihinde, postkolonyalizm teorisyenlerinden
Achille Mbembe’'nin makalesinde kullanilir. Mbembe, te-
melde Foucault'nun biyopolitika kavraminin igerigine
itiraz etmese de iktidarin denetimindeki yasam alanina
dair bir ¢6ziimlemenin, bu yasam alaninin kurucu nor-
muna doniisen diismanhk iliskilerindeki 6ldiirme hak-
kinin isleyisinden farkini inceler. Zira ona goére savas ila-
n1 ya da terdrle miicadele beyaninin zirhina biirtinmiis
bir soylem diismanin 6ldiiriilmesi gibi yalnizca belirli
siyasal stratejileri oncelikli kilmaz ayni zamanda ege-
menligi gerceklestirme aracina da doniisiir. Bu da ashin-
da iinlii siyaset teorisyeni ve Nazi hukuk¢usu Carl Sch-
mitt'in Die Diktatur (Diktatorliik) ve Siyasi Ilahiyat eser-
lerinden beri tartisilmakta olan acil durum, istisna hali,
olaganistii hal (kuraldisi durum) temalarim bir kez daha
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giindeme tasir. Egemenin disinda konumlandigi hukuk-
sal alan, igcerigini siirekli bu disar1’'ya referansla kurma-
ya basladiginda aciliyet ve istisna da sistemin normal ve
stirekli dinamigine déniismektedir. Mbembe de bu bag-
lamda biyoiktidar kavramini istisna hali ve kusatma hali
terimleriyle iligskilendirir ve bu iliskinin kurgusal diis-
man iiretimine katkilarin1 degerlendirir ve su temel so-
ruyu formiile eder: “Yalnizca bir acil durum icerisinde
islev gorebilen sistemlerde, siyaset ile 6liim arasindaki
[iligski nedir?”

Mbembe'nin ilgilendigi diismanlik politikalar da, G.
Agamben’in kutsal insan figiirii araciliiyla isaret ettigi
paradoksal igerigin nasil hala paradigmanin kurucu di-
namigi olarak isleyebildigini konu edinir. Yeryiiziiniin
ve dogal kaynaklarin ortaklasa kullanimindan tiireyen
bir yasam sahasi inga etme kapasitesi iizerine ¢alisir ve
boylesi bir yasamin potansiyel 6znelerinin her tiirden
diismanlik iligkisinden arinip arinamayacagini tartisir.
Sadece insanlararasi degil tiirlerarasi bir soyagacinin,
hatta canlilar ve inorganikler arasinda baris ilkesine da-
yal1 bir politikanin imkanini degerlendirir. Bununla bir-
likte Mbembe bilhassa Zenci Aklin Elestirisinde olduk-
¢a karanlik bir portre ¢izer, gerek icinde yasadigimiz ta-
rihsel durumun betimlenisinde, gerek bu tarihsel duru-
mun hangi gegmis dinamiklerini tekrar ettigi ve radikal
bir uca tasidig1 hususunda. Bu baglamda “insan-meta”,
“insan-mal”, “insan-para” terimlerinin sistematik ilk 6r-
negi olarak kabul edilebilecek Atlantik kole ticaretinden
bahseder. 15. ve 19. yiizyillar arasi siirdiiriilen bu “6r-
giitlit yagmacilik”, isimleri ve dilleri kaybettirilen siyah-
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larin, diismanlarinin sahipliginde bir ¢iplak yasama hap-
sedilis stirecidir. Mbembe 1rka/ten rengine dayali bu po-
litika ve ticaret dongiisiinti “gértiniis zindam” olarak ad-
landirir. Cagimiz ise bu goriintis zindaninin sinirlarini
bir imge medeniyetine dogru genisletmis ve ¢iplak yasa-
min acili deneyimini bir zevklenme buyruguyla kusat-
mistir. Bu degisimin en somut gériiniimii olarak gegmis-
teki bireyin dramiyla, giiniimiizdeki ¢coklugun trajedisi-
ni karsilastirir Mbembe: Ge¢gmisin drami sermayenin s6-
miirisiiyse bugiiniin trajedisi de sermayenin ihtiyacinin
insandan c¢ekildigi, insanin fuzulilestigi bir sémiiriile-
mezlik durumudur. Insan nosyonunun yeniden tanim-
‘lanmasi seferberliginin insanin bir bos-gésterene doniis-
me siireciyle baglantisini inceler Mbembe. Diisman-e-
fendi'nin sahipliginden “kendisinin sahipligi’ne geciste
insan 6znesinin kurgusallasan yapisini tahlil eder. Insa-
n1 hayvanlardan ayiran nitelikler her daim “pozitif” ve
insan-merkezli bir 6riintiiyle betimlenirken artik nega-
tif bir fark tarafindan iceriklendirilmektedir. Insanin bu
soyut bicimselligi, onu her kosulda muhafaza edilebilir
bir 6zden mahrum birakmistir. Mbembe'ye gére bu mah-
rumiyet insanin biyolojik ve genetik yapisi i¢in de gecer-
li oldugu i¢in insanin hayvandan farki, bu yapinin de-
gismesinin karsisinda, a priori higbir sinirin olmayisidir.
Mbembe bu sinirin yoklugunu etik-politik bir kriz ola-
rak degerlendirir.

Tanrinmin 6liimi, aklin sonu, tarihin sonu, sanatin
sonu, yazarin 6limii, hakikatlerin sonu, modern titop-
yalarin sonu, biiyiik anlatilarin sonu, elestirmenin 6lii-
mii, cinsiyetlerin sonu, felsefenin sonu, homo-economi-
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cus’un oliimi, disiplinlerin sonu ve njhayetinde de bil-
digimiz diitnyanin sonu gibi bir dizi fenomenin kaybim
ifade eden teorilerin ardindan 21. yiizy)], hem sembolik
hem de reel anlamda tiim bu sonlarin sonrasim (“post”
onekini: posttruth, posthiimanizm, postgender, postta-
rih, postdemokrasi vs.) odagina aldi, By odag saran ko-
sullar arasinda, ekonomi alanindaki egitsizlikler, ozellik-
le iklim krizine bagh gelisen ekolojik hareketler, kimlik
politikalari, miilteci krizi, sagciifin yijkselisine bagh ar-
tan popiilizmler, toplumsal kutuplasma, biyogenetik dev-
rim, nanoteknoloji, yapay zeka ve elbette dijital enfor-
masyon devrimi, cagin esas meseleleri olarak kabul edi-
lebilir. Tiim bu yénelimler insan nosyonunu da paradig-
maya uygun bi¢cimde yeniden tartismaya acar. Beseri bi-
limlerin, tanim verili kabul edilen temel terimlerinden
olan “insan”1n, artik apokaliptik ya da distopik bir gele-
cekte degisime ugrayip kendiliginden cikacak bir yapt
oldugu, bu degisimin de kriz yaratacag varsayimlarin-
dan vazgecilir.

Oysa Mbembe'ye gére ginimiz sistem kosullarinda
insan’a déniisebilen teknolojiler ucuz beden tiretimini
artirmaktadir ki bu durum, ¢cagimizdaki liberal girisim-
lerin ardinda gizlenen kolonyal ve postkolonyal yapila-
n1 da gorinir kilar. Zira mevcut ekonomik yapinin her
an biiyiiyen islevsiz insan y1ginina miidahalesi de bura-
daki potansiyel is giiciiniin 6rgiitlenmesiyle ya da eme-
gin degerlendirilmesiyle degil, harcanabilirligiyle sekil-
lenecektir. Mbembe i¢in, iklim krizj gibi, salginlar gibi
kiiresel 6lgekli degisimler de popiilasyon denetiminin
bir atik sistemi ybnetimiyle €s tutulmasina bile yol aga-
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bilir ki bu, tarihin hi¢bir aninda olmadig1 kadar soyki-
rim tehdidine yakin oldugumuz anlamina gelmektedir.

Oliim siyasetinin ekonomisi yasama kendi istatistigi-
ni dayatiyorsa, Mbembe'yi tekrar ederek su sorular soru-
labilir:

“Fakat oldiirme, yasamasina izin verme ya da oliime agik
kilma hakki hangi pratik kosullarda uygulanir? Bu hakkin
oznesi kimdir? Boyle bir hakkin yiiriirliige konmast, bu bi-
cimde oliime yatirilnug kimse hakkinda ve o kisiyi kendi ka-
tiline karsit olarak konumlandwran diismanlik iligkisi hak-
kinda bize ne anlatir? Biyo-iktidar kavramu, giiniimiizde si-
yasetin savas, direnis ya da terdrle miicadele kiligr altinda
diismann ldiiriilmesini birincil ve mutlak hedef olarak ko-
numlandwrma bigimlerinin hesabini verme yeterligine sahip
midir? En nihayetinde savag, dldiirme hakkimn bir uygu-
lanma bicimi oldugu kadar egemenligi gergeklestirmenin de
bir aracidir. Siyaseti bir tiir savas olarak diistiniip sunu sor-
manuz gerekiyor: Yasama, oliime ve insan bedenine (6zel-
likle de yarali ya da 6lii bedene) verilen yer neresidir? Bun-
lar iktidarin diizenine nasil kaydedilirler?” (“Nekro-Siyaset”,
Ayrint1 Dergi)
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JUDITH BUTLER
1956

Performatiflik

imlik inga edilen bir sey midir? Boylesi bir insanin

kriterleri nelerdir? Kadnlik ya da erkeklik bir tiir per-
formans nudir? Cinsiyetler, dilsel yapilar araciligryla nu tii-
retilir? Baskin kiiltiirel kodlar, belirli cinsiyetleri performe
eden bedenleri nasil sessizlestirir?

Butler “performatiflik” ifadesini bir tiir tozsellik rejimi-
ne, t6z metafiziginin bir paradigma olarak belirmesine
kars1 devreye sokmustur. Tozsellik atfedilen seylerin tekil
ve statik bulunuslarina karsi, performatiflik, belirli yapi-
larda tekrar eden ve ritiiele déniisen isleyisi vurgular. Oyle
ki, baskin kiiltiirel kodlarin bu déniisiimii silmesi ve ritii-
eli baskilamasi bile bizzat performatiflige isaret etmekte-
dir. Zira bu isleyis her seferinde bir dogallastirma strate-
jisiyle sekillenir. Butler bu stratejiyi, her tiirden dil veya
s6ylem oyununda tespit ve teshir etme yolunu izler; femi-
nist siyaset icra eden orgiitlenmeleri de icerecek bicimde
cinsiyet ya da toplumsal cinsiyete iliskin “olus” yanilsama-
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sin1 gizleyen performatif iktidar izlegini agiga ¢ikarmayr
hedefler. Butler'a gore tam da bu yanilsamayi sakl kilan
dilsel uzlasimlar cinsiyetlere bir t6zsellik atfetmektedir.
Biraz daha agmak gerekirse, performatif séylemler ken-
dilerini benzer kilmaya calistiklan kimligi insa etmekte-
dir. Oysa bu insa Butlerin teorisi i¢in bir nedensellik ya
da diger bir deyisle, bir 6ncelik sonralik yanilsamasina hiz-
met etmektedir; zira Butler i¢in bu praksis 6ncesi bir 6z-
neden ya da cinsiyetlerden bahsetmek miimkiin degildir.
Zaten kiiltiir de kendi diizenleyici pratiklerini biiytik 6l¢ii-
de onaylayan bu sonsuzca “tutarli” iiretime yer acarak onu
onaylar. Hegemonik cinsiyet rejiminin ve ona karsi olus
pratiklerinin yéntemsel agin belirleyen de bu onaydir. Be-
denin kendini ifade etmesi ya da disavurumuna da ruhsal
bir “i¢” ya da igsellik fikrine de ayni oranda mesafelidir
Butler. Zira s6z konusu bu i¢’in de dig'in da performatif
olarak yani soylemsel tekrarlarla kuruldugunu savunur.
Boylece Butler icin cinsiyet kesinlikle, kimligin bir i¢ ha-
kikati olarak tanimlanmaz. Daha ziyade, belirli bir simge-
sel ekonomiden diglanmis cinsel alanin bu dilsel konuma
miidahalesiyle ilgilenir Butler. Cinsiyet’in bir “bela” olarak
belirmesi de belirli bedensel deneyim konumlarimin bu
miidahaleye hazirlanma kosullarindan kaynaklanir. Bu
baglamda s6z edimleri teorilerinden yararlanir Butler; dil-
den dislananin kendi dilini yaratmasinin 6tesinde (hatta
cogunlukla tam da boylesi tutumlarin karsisinda konum-
lanarak) dislayan dildeki kodlar1 islemez kilmay1 amaclar.
Ornegin Monique Wittig'in “One is Not Born a Woman”1n-
da kadinlik ve erkekligin dogal degil siyasal bir kategori
olarak benimsenisleri gibi pekala alternatif bir ugrak ola-
rak goriilebilecek bir konuma bile kars: ¢ikar. Zira Wit-
tig'in ve aslinda onun ifadelerinin karsilik buldugu birta-
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kim aktivizmlerin handikapi, kendilerini bir gerceklik var-
sayimindan diglayan mekanizmayi tersine isletmekten iba-
rettir. Wittig’de, heteroseksiiel dil sistemi kadinlarin, lez-
biyenlerin ya da escinsel erkeklerin konusmasin iptal eder
ve onlar1 madun konumuna iter; Butler ise bu dislama jes-
tini taklit eden gey/lezbiyen kimlik insalarinin paradoksal
oldugunu, kendilerini susturan kokensel kabule baglan-
diklarnni diisiiniir. Bu baglamda performatifligi, disavu-
rumsal olanla radikal farkina serh diiserek kullanir But-
ler. Disavurumsal ifadesi cogunlukla performatifligi gizler
ve bunun disinda baska performatif cogaltma imkanlari-
n1 da baskilar. Bir kimlik siyaseti olarak beliren her yapi-
landirma girisiminin bizzat kendi kiiltiirel imkanlarini ek-
silten bir yonii oldugunu ileri siirer ki anaakim feminist
siyaseti de bu baglamda degerlendirir. Bu acidan Butler'in
teorisi aslinda 6znenin yerinden edilme girisimi olarak
okunur; sadece eril bir merkezi degil onun ¢eperinde ko-
numlanan ya da ona akinlar diizenlemeyi hedefleyen di-
silligi de ayn1 oranda tehlikeli goriir. Her birinde perfor-
matifligi ya da diger bir deyisle, uzlasimsal tekrarlarca tii-
retilen bir benlik sunumunu tespit eder. Bu sebeplerle
“drag” terimine bagvurur. Drag performanslar “kars1” cin-
se 6zgii kabul edilen giysilerle bu cinsin taklit edildigi gos-
terileri ifade eder. Bu gibi gosteriler, toplumsal cinsiyet
kodlarinin abartili tekrarlariyla toplumsal cinsiyetin tak-
lide dayal1 yapisin1 agiga ¢ikarir Butler’a gore. Gosteren
ile gosterilenin baskin cinsiyet rejimi agisindan uyumsuz-
lugu belirgin kilinir. Butler icin toplumsal cinsiyetin bir
zorunluluk degil bir olumsallik olarak belirdiginin kaniti-
dir bu uyumsuzluk. Bu sayede, anatominin toplumsal cin-
siyetle ve toplumsal cinsiyetin de bir toplumsal cinsiyet
performansiyla olan farklarini giindeme getirir “drag”.
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Soyle sorar Butler: “ne tiir bir toplumsal cinsiyet perfor-
mansl, dogallastirilmis kimlik ve arzu kategorilerini yerin-
den oynatacak bir sekilde bizzat toplumsal cinsiyetin per-
formatifligini icra ederek gtz oniine serebilir?” Bela Be-
denler'de de Cinsiyet Belasi'nda da bu soru ve tiirevlerini
formiile ettigi tartismalar agmstir.

Oyleyse, baska hangi yapilarda performatif olanin iger-
digi teatral ve olumsal anlam ingaswun izleri siiriilebilir?
Toplumsal cinsiyetli bir 6z diisiincesine karst konumlan-
mak feminizmin kazamimlarini nasil etkiler? Kiiltiirel kod-
lart olumsal kilan performatiflik fikrinin, biyolojik cinsi-
yete iliskin kabullere ve bu ekonominin terimlerine yansi-
mast nasil olur? Butler'in yerinden ettigi “Ozne”nin ardin-
dan, bu teori neoliberal politikalarin tahakkiimiine karst
nasil bir direnis hatti ¢izebilir, dahast ¢izebilir mi?
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Felsefenin asil yaratim alani ve araci olan kavramlar, felsefe
tarihine niifuz etmek icin daha verimli bir yol olabilir mi?
Kavramlari, hem filozoftan, hem ilgili dsnemden hem de

ait oldugu diistinceye doniik elestirilerden dogru okumak,

sorularin derinlestirilmesi icin kacinilmazdir. Bir derdin
adini kavramlarla koymak, az sonra, bir edebiyat eserinde,
bir tiyatro oyununda ya da bir sinema filminde de onu
taniyabilmeyi mimkiin kilar. Felsefe tarihi de boylece, artik
uzakta kalmis kayip bir kalabaligin sesleri olarak degil, bizi
de muhatap alan bir s6ylesi gibi duyulabilir.

Murat Ergen, 41 Filozof 41 Kavram kitabiyla, kavramlarin
distince tarihindeki hareket kabiliyetlerini vurgularken,
onlari bazen ilgili film ya da hikayelerle birlikte aktararak
soyutlamalar diinyasinda yol almak isteyenlere bir rehber
sunuyor. Felsefe amat6ri okurun kavramlarla filozoflarin
genel diistincelerine daha kolay giris yapmasini saglayan
Ersen, her bélimiin baginda ve sonunda sorularla pasajlara
daha kolay erisilmesini ve {izerinde tartisiimasini saghyor.

Alegori, dostluk, yabancilasma, kayg, 6zbiling, baska/éteki
gibi kavramlar Murat Ersen’in duru kaleminde
hayat buluyor.
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