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Paul E. Willis

Bahar, 1969
Birmingham, Ingiltere

... Krom kaply, ift ¢ikish egzoz borular ve son derece canli gamurluk-
lar, motosikletlere abartili bir vahsi gii¢ goriintiisii verilmesine yardim-
c1 oluyordu. Ayrica egzoz gazinin kesintisiz patlamasinin silindirden
dogrudan havaya taginmasina izin vermesi i¢in egzozun amortisor
kutusundaki deflektorii gtkarmak yaygin bir pratikti. Etkisi tirkiitiicii
olabilirdi. Metal silindirden agagiya patlayan, aniden ve kaginilmaz
olarak yukariya geri gidip, dosdogru durgun havaya karisan hiriltili,
patirtily, bir dereceye kadar diizensiz patlama ve bogultu, metal pis-
tonun dayanikliligini ve giiciinii gosteriyordu. Krank milinin 6zenle
tasarlanmig doniisii insan duyarliliklarinin kirilgan alanina dogrudan
gii¢ ve gayri sahsi bir vahsilik getiriyordu.
Dar bir gegit, kilisenin yanindan kuliibiin kafeteryasina ¢ikiyordu.
Uyeler ¢ogu zaman motosikletlerini bu dar gegit boyunca park eder,
yanlarinda durur, konusur, onlar1 galistirir ve aragazi verir, teknik
meseleleri ya da esasinda herhangi bir meseleyi tartigirlardi. Giiriltii
¢ogu zaman bunaltictydr: Bisikletlerin motorlarini patlatmak ani bir
hareket ve eylem vaadinde bulunurdu ama higbiri gelmezdi. Bazi
hayali eylem ve saldirganlik patlamalarina kars1 manevra almanin
zihinde miitemadiyen tasarlanmasi gerekliliginden yabancilarin ve
gruba yeni dahil olanlarin cesaretleri kirilmig olabilirdi.
Hareket halindeki motosiklet, giiriilti, siiriicii, kiyafetler orkestrasi
kiiltiire tirkiitiicii bir kimlik kazandirmig ve onun merkezi degerlerini
gliclii bir sekilde gelistirmisti...

(s. 84-85)
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Aykir: Kiiltiir

12.20, 18 Mayzs, 2014
West Village, Manhattan

Greenvich Koyi'niin yerlesik burjuva havasi yirtiliyor. Hudson'dan
en az yiiz motosiklet gelirken, sagir edici giiriiltiileri beni Bleecker ve
Bank’in késesindeki noktaya gakiyor. Kimileri akarken digerleri giin
1is1g1nda parlayan arabalarin arasinda yollarini agiyor, 6niimden Banka
dogru doniis yapryorlar. Aligveris yapanlar, dolasanlar irkilmis, durmus
seyrediyorlar. Eski goriinen bir motosiklet bir duraga dahyor, siiriicii
telag icinde motosikleti ¢alistirmak i¢in marga basiyor ama basarili
olamuyor. Trafik birbirine girip tikaniyor; motosikletler duruyor ve
tekrar kalkiyor, zar zor duyulan giimbiirtiilerle, cazirtilarla, hiriltilarla,
gurultularla ve patirtilarla ileriye dogru siiriiniiyorlar. Motosikletler
kivrila kivrila, sessizlige meydan okuyarak, korkung spor araglar kenara
¢ekilmediginde dar alanlara sikigarak gecerken onlar1 saymaya devam
ediyorum. Bir sonraki kégede bulunan Magnolia Bakery'deki kap kek-
lerin diisiincesi yerini yakin zamanda medyada genis yer verilen bir
motorcu ile “motosikletli yigin1” arasindaki siddet olayinin hatiralarina
birakiyor.! Truimphler, Hondalar, Harleyler, bazilar1 emektar, bazilar
yeni, bolca boynuz da igeren her biiyiikliikte ve sekilde gidonlar...
Biiyiik bir merasim haline gelmekte. Cogu kaldirimlarin derinlerine
saklanmus seyircilerin yiizleri korkudan biiyiillenmeye kadar birgok
ifadeyi yansitiyor ki bu toplumsal davranislarla ilgili her anketten
¢ok daha fazla agiklayicidir. Bir siiriicii, pedalin iizerinde dimdik
durmus, tehlikeli bir bigimde birbirine karigmig araba y1gin1 arasin-
dan ilerlerken seyircilere ve seyircilerin tizerinden dikkatle bakiyor.
Son patirtilar uzakta kaldiktan uzun siire sonra bile tesirli bir petrol
kokusu havada asili kaliyor. Aniden korunaksiz kalan yolda kalmig
motorcu, alet gantasi agik, aracinin yanina diz ¢6kiiyor.

1. Dogrudan Wikipediadan alinmugtir. http://en.wikipedia.org/wiki/Alexian_
Lean_beating: Alexian Lien’in doviilmesi 29 Eyliil 2013 tarihinde New York’un
Henry Hudson Bulvarrnda Lien ve “Hollywood Sokak Partisi” isimli ralliye katilan
bir motorcu arasinda yaganan miinakasa esnasinda gergeklesti. Motorculardan
biri Lien’in 6niine siirdii ve bazen “fren kontroli” olarak tanimlanan sekilde,
aniden yavagladi. Lien aracin1 durdurdu ve motorcular tarafindan etrafi hizhica
sarildi. Lien kagmak i¢in ivme yapt1 ve motorculardan birine ¢arpip ciddi sekilde
yaraladi. Ardindan gikan kovalamaca sonucu Lien aracindan ¢ikarildi ve déviildii.
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Paul E. Willis

Bu kitap Ingiltere’nin Birmingham’inda neredeyse 50 yil
oncesinde, 1960’11 yillarin sonu ve 1970’li yillarin baginda in-
gilterede kargikiiltiir ayaklanmalarinin galkantil yillar1 boyunca
yasanan anlar1 yakalamaktadir. Hippi ve motosiklet kiiltiirlerinin
bu etnografisi ve analizinin simdi Princeton University Press
tarafindan yeniden yayimlandigin1 gormekten memnuniyet
duyuyorum. Gergi simdinin ve o zamanlarin anlar1 arasindaki
siire olduk¢a uzun. Bu kitap simdji, bu an i¢in neden 6nemli?

Peki, etnografik ve fenomenolojik olarak, anlarin ne zaman
yakalandig1 6nemli mi? Anlar arasindaki —yakalama, okuma ve
yeniden okuma anlar1 arasindaki- mesafenin ne kadar oldugu
gercekten 6nemli mi? Ben, “Hayir!” diyorum. Bir¢ok nedenle
onemli degildir. Etnografinin kritik bilesenleri —“su anda olma”,
“orada olma”, insan deneyiminin, bir sekilde yakalanmus, dolay-
s1zhig1 ve keskinligi- birgok agidan zamanin ve yerin sinirlarini
asar. Bu, insan (sezgili, korkak, diisiinceli, kararsiz) olmay1 neyin
tanimladiginin pargasidir. Giincelligi degil ama bunu yakala-
mak zordur. Bu kitap yaklasik elli y1l 6ncesinin sahasindan bir
rapor. Ama o zaman igin dogru olan bugiin igin de dogru; aynisi
tiim zamanlarin deneyimi i¢in dogrudur; sesleri ve aglamalar
duyabilir, havay1 hissedebilir, kiillerden 6nce yanmayi koklaya-
bilir, atesten korkabilirsiniz. Sonrasinda ne olacagina dair bir
agiklik vardir, daha sonra su veya bu tiirde yapisal teorisyenler
tarafindan yalmizca soguk bir sekilde kaginilmaz giktilar olarak
kaydedilir.

Simdilerde etnografik elestiride kars: ¢ikilsa da insanlarin
diinyay1 deneyimlemelerinde gergekten de “ebedi simdi” diye
bir sey var; siirekliligin yasanan izi daima raylara garpiyor,
simdi, simdi, simdi. Tabii bu iz tarih tarafindan kapatilabilir;
ama yalnizca birbirini takip eden “simdiler”, toplumsal/yapisal
anlatimlarda altta yatan ve kurucu etkilere indirgenemeyen
veya parantezler ya da renkli dipnotlar olarak kenara itileme-
yen, “deneyim” olarak hissedilen ve anlagilan anlar yoluyla
yasanir. Uzun dénem, makro ve yapisal anlatimlar iyi ve gerekli
tarihsel ve giincel kayitlar sunabilir, fakat bunlar ¢ogu zaman
insana dair agiklamalar degildir. Kisaca agiklandig) iizere, ben
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Aykar1 Kiiltiir

kesinlikle baglami -tarihsel, anlik, maddi oldugu kadar teorik
gercevenin de baglamini- ¢ok ciddiye aliyor, ama bir an igin
etnografik nokta iizerinde duruyorum. Ciinki, sanat haricinde,
yalnizca etnografi yikilmig —sadece kiimelesmis ¢iktilarin kayit
altina alinmasiyla diimdiiz edilmig- tarihleri deneyimlendikleri
an iginde her zaman gelisme halinde ve kirligan sekliyle gos-
terebilir. Teorisyenler/yapisalcilar tarafindan on yillarin kisaca
tarifedilmesinekarsit bir gsekilde bazen saatler siiren dakikalari,
haftalar siiren saatleri gosterebilir.

“Normallik” ¢ok abartilmis, ¢ok yanhs anlagilmigtir. O di-
saridan donuk bir ses ile gelen, yerel sahnedeki her seyi bogan
bir sey degildir. O, miicadelesi verilmig bir ¢iktidir. Ozellikle
gereklilik ve zorlamadan muaf serbest zaman mekénlarinda or-
taya¢ikan giindelik hayatin normalligi, sonucun disinda birgok
miimkiin gelecegi de bir sekilde barindirir. Cogu zaman eglence,
oyunbazlik ve yaramazliga bagli ve onlar tarafindan etkinlesti-
rilen baskalik, degisim, imkéan daha 6zgiirlerdir; ¢linkii formel
kiiltiirel iiretimde oldugu gibi 6z bilince sahip, abartilmis, arzu
nesnesi degillerdir. Giivencesizligin treninde fark edilmeden
yol alirlar. Akilda bir liman, geride bir iz kalmamustir. Giindelik
yasam igindeki iletisim ve olaylarin muglakliklari, siiphesiz,
tahmin edilebilirliklerini saglayan sahneleme-benzeri ddetlerle
giderilmekte ve dolayimlanmaktaysa da roller (ve onlarla gelen
dramaturjik teorik metaforlar) kolaylikla bozulabilir; onlar hi¢
kaybolmayan muglaklik karsisinda meydan okunmasi ve alay
edilmesi, muhakkak yeniden yapilmasi ve yenilenmesi gereken
materyallerdir. Giindelik yasam “Biiyiik Tarih”in disinda, ne
akig1 yoniine ne de tersine dogru, durur, neredeyse bagimsiz
bir bolgedeymis gibi temellerinde eglence bulur. Bu, tarihte
“ne ne zaman degisti” ile pek ilgilenmeyen, onun yerine “ne
degismedi” ve seyler neden ve nasil aym kalir, aym olduklarinda
ve degisiyor gibi goriinmediklerinde tam olarak nedirler gibi
sorular ile ilgilenen, bagka tiirli bir bakis agisidur.

Giinlimiiz sosyal bilimler alanini gézden gegirdigimizde,
dikkate deger istisnalar ve derece degisimiile birlikte, korkarim
ki etnografide radikal muglaklik, anlamin 6zerkligi, gelisimi,
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Paul E. Willis

olusumu niteliklerinin kaybolmas: tehlikesi s6z konusu. Temsil,
etnografik otorite konularindaki endiseler, uzmanlagsma-deh-
lizinde bilimsel degerlendirme siireci korkusunun yani sira
asir1-profesyonellesme ¢ogu zaman giiniimiiz etnografilerinin
ozgiin kiigiik olay, konumlanmig davranig, anlik baglamlarda
yasanan duygular, deneyimin yasanmasi ve hissedilmesinde
onceden-kavranamayan anlam gibi gergekten 6nemli seylere
akademizmin bogucu katmanlar arasinda konunun etrafinda
dolanarak veya yalnizca iistii kapal bir sekilde degindigi anla-
mina gelmektedir. Hangi donemden olursa olsun bu seylerin
hatirlatilmasi giizel! Orijinal ¢alijmamin iizerine yaptigim bir-
¢ok diizeltme karalamasindan sonra yazdigim sey, “Diizeltme
Iptal” oldu, ¢iinkii metni kendi biitiinliigii igerisinde, iiretildigi
zaman ve baglam ve zamanin yazim gelenekleri ile- eril zamir
kullanimi da dahil- birakmaya karar verdim. Yeni okurlarima
sunu diyorum: Hakkinda konugstugu agikliga ve kusurluluga
sahitlik eden ve deneyimin siireksizliklerini gostermeye tesebbiis
eden bu metnin gidisatin1 ve damarlarini affedici ve comert bir
sekilde okuyun, kitabin sayfalarini yalnizca anlamak igin degil,
aym zamanda ¢ogunlukla gormezden gelinen kendi kosullan
icinde -belirlenebilir, agik sekilde kendi kosullarina gére- an-
lamak iizere agin.

Kayit altina alma veya yakalamanin zorlugu, siiphesiz, ba-
zen igsel durumlar1 tahmin etmenin zorluklar1 ve deneyim
“anlar1”nin baslangigta anlagilmaz dogasinin, olaylarin akisi
esnasindansa yalnizca sonradan anlagilir hale gelmesi nedeniyle
artmaktadir. Yalnizca etnograf igin degil herkes igin siireksizdir.
Engeller goz korkutucu bir sekilde devasa goriinebilir. Etnografi
bu zorluklar: ve élgiilemeyen seyleri ele almak iizere sozlii bilgi
aligverisi ve sorgulamanin yanu sira, kuskusuz, bedenlerin, davra-
nislarin, tinilarin, 6nemli olan ortamin, eylemlerin, sekanslarin,
¢iktilarin (ve ben burada repertuara birazdan deginecegim “kiil-
tiirel homolojiler”i ekliyorum) gézlemlenmesine bagvurur, fakat
bu tarz gorevlere dogrudan istirak etmeyi deneyen anlatimlarin
bazen sakar ve beceriksiz goriinmesi pek de sasirtic degildir.
Ama ben etnograflara sunu soyliiyorum: Utanma riskini goze
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alalim, ham olanda kalalim, kelimeler dahi sansiirlenmemis
olsun, akademinin biiyiik salonunda giinahkar olma riskini
goze alalim, risk hakkinin talebi: Giindelik mikro etkilesimlerin
bagka tiirlii fark edilmeyen siradanliginda nesnelere, zamana
ve yere zayif¢a perginlenmis sembolik diizendeki anlamlar ile
bir sekilde, herhangi bir sekilde, ilgilenin. Profan* baghiginda,
hamlik, belirsizlik, gegicilik, daginiklik, dikkatsizlik esliginde
sasirtic1 sembolik yaraticihigin yazih bir versiyonunu yaratmak
i¢in sokaklar1 taklit etme tarzinda, her zaman bir tiir vandallik
ve entelektiiellik karsithigi gérdiim. Bunlar agir-yiik teori [heav-
y-duty theory] ve makro temsilin soktiigii —vidalarini, diyelim
bunlar merkez piminde olsun, soktiigii ki boylece bu vidalar
yalnizca soyut i¢inde donerler- giindelik yasamin, etkilesimin
ve anlamin kirilgan zincirleridir. Caba harcamadan ve etkileyici
ama etkisiz bir gekilde donerler. Analiz edilenin i¢inde ve onun
hakkinda bir kavrama s6z konusu degildir. Sosyal bilimler-
de dikkatle —~her zaman yavas, asla hizli degil- inceledigimiz
alanlardaki kiigiik pargalari, kum tanelerini, en kiigiik anlam
unsurlariny, kiigiik olasiliklar1 gosteren bir yontem ve bir yazim
i¢in bir alan olmali. Alan ag, bedelini talep etme.

Zorluk ve ¢eliskilerle ne kadar yiiklii olursa olsun, “dene-
yim”in konumunu kendi kosullarina gére savunurum. Fakat
kitabin bir salt ampirizm veya katisiksiz 6znelcilik eseri olarak
goriilmesini arzu etmiyorum. Bir olgu ile ilgili birden gok sey
gercek olabilir. Tiim zorluklariyla, kitabs; “deneyim”i kendi iginde
ama ayrica her tiirlii yolla disariya dogru, zaman zaman, simdiki
ve tarihsel baglama, teorik anlama ve gelisim vazifelerine iligkili
olarak sunma girisimi olarak goriiyorum.

Bu kiiltiirlerin dogusuna taniklik eden 1960’lar; benzeri
gorilmemis toplumsal ve ekonomik degisimlerin, Batili eko-
nomilerin hizl1 biiyiimesinin ve yiiksek 6gretimde biiyiik bir
yayginlagsmanin basladig1 bir on yildi. Bu on yil, ayrica isgi
sinifinin refahinin ve tiikketiminin artigina, feminist hareket ve

* Kitabin igerigini goz 6niinde bulundurarak baghkta "Aykir1 Kiiltiir" demeyi
tercih etsek de metinde Profane kelimesinin kargilig1 olarak "Profan" kullandik.
(yh.n.)
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Paul E. Willis

kitlesel 6grenci ve savag-kargit1 protestolarin yiikselisine oldugu
kadar Batil1 toplumlarin topyekiin “geleneksizlesme” siirecindeki
erken tektonik kaymalara -ki bunun erken sinyallerinin garpici
genglik kiiltiirlerinin yiikselisi ile verildigi soylenebilir- sahit
oldu. Kendi farkli yonleriyle burada tartigilan kiiltiirler tiim bu
anlatilanlara, muhtemelen toplumsal cinsiyete yonelik kaymalar
disinda, deginmektedir, ama burada tarihsel ilgiden daha fazlas:
vardir. Tuhaf bigimde, yeni milenyumda héla bir¢ok yonden
1960’lar ile —6rnegin onun garip bir sekilde 1950’lerle yakin
olmadig: sekilde- son derece yakiniz. 1960’lar, bunaltic1 1950°]i-
lerin yiiziine kapiy1 aniden garpti, kendini bir anda gegmisten
biiyiik 6l¢iide uzaklagtirdi. 1960’lar gitmeyi reddetti. Stones ve
Beatles hala listelerde en basta; motorcular ve hippiler ve “yeni”
veya “yeni ¢ag” gesitleri ve onlarin ticari dallar1 gogalmakta.
Zamaninda gegici olarak goriilen ve hissedilen gegis anlari, esa-
sinda kalic1 bir sey damaitti, neredeyse tesadiifen kalic1 ve 6nemli
anlamlar1 oldugunu ve sonraki nesillere bi¢imler sundugunu,
degisen kosullara ve baglamlara yeni ifadeler buldugunu kanitla-
d1. Motorcular ve hippiler popiiler kiiltiirel muhayyileye girdiler.

Bu kiiltiirler, yalnizca serbest zamani bol olan elitler i¢in
degil, tiim toplumsal gruplar i¢in kitlesel opsiyonlar olarak
farkli sekillerde yasam, kiiltiirel olus ve semiyotik davranis
konularinda yeni repertuarlarin ortaya ¢ikigina onciiliik ettiler.
Bu kitap, kiiltiir nesnelerini segen ve hangi anlama gelmeleri
gerektigini belirleyen burjuva kurumsal imtiyazlarinin ilk ye-
rinden oynatiliglarin1 gostermektedir. Hippiler ve motorcular
yaygin, ticari, kimyasal veya siradan nesneler etrafinda yeni
anlamlandirma diizenlerinin agagidan kurulabilecegi konusunda
pratik 6rneklemeler 6nerdi. Zamaninda bdyle bir niyeti olmasa
da bu kitap ge¢ modernitenin bir¢ok temasini erken bir zaman-
da yakalamis, bunlar1 zamanin moda olan dalgas: iizerinden
darmadagin bir sekilde takip etmek yerine olug halindeyken
acik ve analiz edilebilir hale getirmistir. Bunlar: kisisel irade
ile kimligi ve anlami dogum, uyruk ve cografyanin getirdik-
lerinden ayr1 olarak olugturma ihtimali; kiiltiirel metalar1 ve
miizigi kisiye 6zgii kimlik ¢aligmasi, yasam tarzi kiiratorliigii
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ve 0zbiling i¢ine yerlestirmek; tarzi gorsel, miizikal ve harekete
dair unsurlarin birlesimiyle harmanlamak; bigimin metasina
katmanli anlamlar ve kiiltiirel ¢ok-vurgululugun gelisi; meta
fetisizmi kendisine durmadan biiyiiyen imparatorluklar bulup
tiim iletisim ve anlam diinyalarim1 sarmaladigindan “tiiketici”
deneyiminin metanin kendisine igerilmesi; derinlesen ekono-
mik ve toplumsal ayrimlar: sakladigi kadar onlarin yeniden
tiretilmesine yardim eden semiyotik bollugun harikalar diyar
ile ekonomik ve toplumsal gergekligi karmagik sekillerde bir
kenara itmis goriinen yasam tarzi dansi.

Bu uzun bir liste ve ben burada, elbette, giincel bir agiklama
veya analiz 6nermiyorum. Ama bu kitabin yeniden degerlendiril-
mek iizere spesifik bir etnografik durus, olduk¢a degismis olsalar
da hala etkili olan kiiltiirlerin erken bir sunumunun yam sira,
kiiltiirel homoloji ile yeni goklu bilgi kaynaklari, interaktif tekno-
lojiler ve yasam tarzi tercihlerinin ¢ogalma diinyasinda genis bir
giincel olgu cesitliligine uygulanabilecek teorik bir metodoloji
onerdigini ileri siiriiyorum. Analitik kavramlar giiniimiizde tiim
toplumu kapsayan yasanan kiiltiirel yapilarin i¢ baglantilarimi
kesfetmek ihtiyacini karsilamaktadir. $u anda sundugum teorik
doniis dogrudan ve deneyimsel, goriiniirde “teorik olmayan”
durumlar ile belki tuhaf bir bigimde bagdasabilir. Bunu nasil
mesrulastirtyorum? Benim igin “teoriyi” ilgilendiren meseleler
basittir: “Somut” ve “teorik” olan, bazi gecikme ve piiriizlerle
birlikte, nihayet iiretici bir ¢iktiya doniistiiriildii mii, yoksa
bunlar aralarinda ebedi bir bosluk ile birbirleriyle hi¢bir zaman
karsilagmayan paralel ¢izgiler midir? Teorik ve yerel kavramlar
arasinda igsel bir bag var midir? Burada karsilamay: bagarmig
olsam da olmasam da en iyi “teori’nin gozlemlenen nesne/6zne-
nin somut olarak yeniden kurulmasina engel olmaktan ziyade,
yardim ettigi, anlamlar1 ve 6nemi igermekten ziyade genislettigi
konusunda 1srar etmeye devam ediyorum. Teori, kugkusuz,
bagska bir an, sergilenenin “pismis” hali, ama eger igsel baglan-
tilar1 var ise odaklandig: seyi aydinlatacak, onu esasinda daha
gergek ve somut yapacaktir. Asagida kisaca agimladigim iizere,
“deneyim”in kayit altina alinmasi ve sunumu konusunda baz
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kritik metodolojik sorunlarin iistesinden gelmede veya onlar1
hafifletmede kendince bir rol de oynayabilir. Bence, miitevazi
olmadan, kiiltiirel homolojiler’i (agik olarak yalnizca Teorik Ek
Bolim'de anlatilsa da tiim kitabin nasil okunmasi gerektigi/
okunabilecegi konusunda bilgilendirir) 6nererek kitap anlik
mevcudiyet/duygusallik ve onu ¢evreleyen materyaller, nesneler
ve uirlinler arasindaki iliskilerle, hem teorik hem ampirik olarak
derinlemesine ilgilenme konusunda 6nciiliik etmigtir. Cisimleg-
tirmenin [embodiment], maddi kiiltiir ¢aligmalarinin, aktor-ag
kuraminin ad: konmadan énce [avant la lettre], anlik olarak
mevcut seylerin fiziksel diinyasini ve bu seylerin her zaman
insani bir kiiltiirel sistemi ifade ettigini ve nesnelere indirgene-
meyecegini ciddiye almam gerektigini biliyordum; motorcular
vehippilerin bana 6grettigi buydu. Ve bunun mahalli hizlanmak
ve list iiste tekrar etmek lizere olan, ¢agdas kiiltiirel manzaray:
yapan ¢ok 6nemli yapilarin ve siireglerin yavas bir olusumu idi.
Bu nedenle modern okuyucu igin kitab tarihsel hurdaliktan kur-
taran iki giincel anlamlilik s6z konusudur. Ilk olarak, nitelikleri
ve olusumuna dair ayni janrin sonraki olgularindan ¢ok daha
acik sekilde tanimlanan, konuyla hala ilgili, dayanmiklh ve agik
kiiltiirel 6rnegi par¢alarina ayirmak; ikinci olarak, Fildisi Kulede
degil, verinin ger¢ek diinyasinin birikintilerinden sigrayanlarin
etrafinda tasarlanmuis, pratik, esgzamanli ve artzamanl teorik
metodolojinin agik bir kullaniminin saglanmasidur.

Romantik siire olan erken sevgim bana birbirinden ayri,ama
son derece karmagik ve diyalektik sekillerde birbiriyle iligkili,
farkli maddi ve sembolik diizenlerin oldugunu agiklamis olabilir:
Bazi agilardan 6n/arka yiiz, baz1 agilardan higbir zaman tam
anlamiyla olmasa da neredeyse otonom. Daha genis sistemler
¢ok¢a makro-sembolik mimari arz ederler fakat kiiltiirel homoloji
ile ben anlik yagamin, nesnelerin ve tutkularin kigisel kiirlerini
yapmak iizere kiigiik, bireysel ve kolektif aktorliigiin alanina
dayanan sembolik diizenlemelerle ilgileniyordum. Motosikleti,
uyusturuculari, spesifik miizikleri gérmezden gelemezdim;
kiiltiirler bunlar “tzerine”ydi. Onlar1 basitge betimleyici bag-
lama indirgeyerek kaydetmek yerine biitiiniin maddi nesneler
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ve kendilerine indirgenemeyecek olan kiiltiirel anlamlar sis-
teminin unsurlarini tedarik eden sembolik nesneler olarak
sekillenmesine nasil katki sunduklarin1 anlamak istedim. Bir
tiir yerli (post)yapisalcilik gelistirme ihtiyaci hissettim; diigiin-
celer ve sdylemler diinyas: degil ama orada bulunan nesneler,
bigimler diinyas: ve sonra hangileri motorcular ve hippilerin
kendilerini inga etmesinde yapi tuglalariydi. Kiiltiirel homoloji
fikrini gelistirirken, elestirel anlamlar1 onaylayan ve gelistiren
tesadiifi olmayan uyumlarla iligkileri kesfetmek iizere tercih
edilen kiiltiirel nesneler ile toplumsal grup arasindaki diyalek-
tik baglar1 desifre etmeye ¢alistyordum. Bu temelden baslayip
onlari etraflica anlamaya ¢aligtigim igin, her daim estetik anlar
olarak tanimladigim yap1 ve duyarlilik arasindaki toplumsal gii¢
ve diyalektik iliskilere odaklaniyordum ki bu anlar eszamanli
olarak, affinmiza siginarak, bir gesit “sifir toplamli pozitif” kim-
yasal kombinasyonlar saglayan giindelik yagsama, onun yagayan
zincirlerinden birine dinamizm veren toplumsal anlardi. Daha
once giindelik olana iligkin s6ylediklerime gobekten bagl olan
sey budur. Homolojik analiz, gegiciligin etnografik olarak yavas-
latilmasina yardimei olur, deneyimin genellikle fark edilmeyen
belirsizlikleri ile yaraticiliklarinin nasil yavaglatildig ve somut-
lagtirildigy, gergeklestirildigi konusunda bir diigiinme teknolojisi
saglar. Giindelik varolugsal estetigin her zaman belli belirsiz bir
pargasi farklilik, 6tekilik, meydan okuma kapasiteleri yalnizca
kendi iglerine kapanmiyorlardi. Onlar ayrigmaz bir bigimde
disa dogru digsal yapilara iligkilenmis, bu yapilarla iliski i¢inde
yapilmuis, onlara iligkin degisimlerin iginden ge¢mistir. Moto-
run, miizigin, uyusturucularin senkronik maddeselligi iginde
dagitilmislardir. Aynizamanda, kiiltiirel nesnelerin anlamlarinda
meydana gelen yeni diizenler yeni toplumsal anlam diizenleri
de getirebilirdi. Degistirilmis kiiltiirel yapilar toplumsal degisi-
me yol agabilirdi. Bu benim i¢gin etnografiyi yalnizca “yagamin
neye benzedigi’ne dair renkli pargalar eklemek olarak degil,
basarmak ne kadar zor da olsa, yeni yagamin nasil 6rgiitlendigi
ve iiretildigini, en azindan kismen “yagamin neye benzedigi” ile
baslayarak, agiklamak olarak anlamakti(r).

21



Paul E. Willis

“Profan” bashig1 yalnizca giindelik yasam deneyimlerinin ham
anlarin1 ham bir sekilde yakalama gabalarimla iliskili degildir,
ayni zamanda hippilerin ve motorcularin kiiltiirel alanlarin-
daki nesneleri ve insan yapimi egyalar1 nasil digiindiigiimle
iligkilidir. Meseleye yaklasmanin bir yolu bu olsa da, yeni “kut-
sal” ve “diinyevi” kategorileri yaratmaya ¢alijmiyorum. Daha
ziyade, her seyi profan veya profan yapilmaya muktedir olarak
konumlandiran, yikic1 ve belki de alarm veren bir diigiinme
hattin1 savunuyorum. Bunu ge¢ modern dénemin (donem ile
beraber) kiiltiirel demokratiklesme ve agikligin derin bir niteligi
olarak goriiyorum. Bir siirii materyal -kiiltiirel nesneler, “sa-
nat” olarak kutsanan seyler, fonksiyonel nesneler- nihayetinde
bilinemeyen kimlikleri ve i¢kin nitelikleri ile dizinsel alanda
bir nevi ortaliga sagilmis durumdadirlar. Onlar yalnizca insan
kullanimi ve nitelemeleri ile anlaml1 hale getirilirler. Modern
fizikteki baz1 konumlar gibi nesneler yalnizca gozlemlendikleri
(kullanildiklari] igin varlar. Tarihin bityiik bir béliimiinde kiil-
tiirel nesnelerin segimi ve “aygun” kullanimi, ozellikle Yiiksek
Sanat, gii¢ sahipleri ve onlarin kurumlar tarafindan kontrol
ediliyor veya kontrole maruz kaliyordu. Halen gegerli olmasina
ragmen kontrol edilen siiregler ve planlanan amaglar gitgide ge-
nisleyen gruplar igin ¢arpik bir sekilde ilerliyor: Erken modern
donemde kiigiik azinliklar, belki 1960’larda azinliklar, simdinin
¢ogunlugu. Bu benim i¢in yalnizca neyin “kiiltiirel” olarak ad-
landirildiginin genisleyen alani yiiziinden degil, ayn1 zamanda
bu genisleyen alandaki “anlam trafigi’nin iki yonli akigim gok
daha fazla kolaylastirdigi icin de etkileyici. insanlar nesnelere
anlam yiiklerler ve bu nesneler canlilik kazanir, ama nesneler,
bir anlamda, kendi kullanimlarini da isaret ederler: Belirli tiirde
kullanimlara izin verir veya vermezler, bazen kazara, kendilerine
kalan profan dogalarindan, yenileri, daha 6nce tahayyiil edilme-
mis kullanimlar 6nerirler. Bu potansiyel ¢ift kenar, bu kitaba,
mikro diizeyde, spesifik durumlarda 6ngériillemeyen anlamlarin
insanlar tarafindan gelistirilmesi siirecinin haritasini ¢ikarma
¢abalarinda ona “profan” rengini veren seydir. Nesneler toplum-
sal ve kiiltiirel etkileriyle, 6zellikle kullanicilarinin sezgilerinde
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dinamizm ve yaraticilik kaynag saglayabilirler, boylece yeni
anlamlandirma dizileri ve yeni, 6ngoriilemeyen ¢ift kenarliliklar
vs i¢in revize edilirler. Benim igin bu, giindelik hayat deneyimi-
nin muglaklik ve gegiciligine dair problemleri ve dinamikleri
oldugu kadar, formel ya da enformel, kiiltiirel iiretim iizerine
gesitli sekillerde igkin deger veya yaraticiliga dair yari-mistik
hiimanist anlayislardan bagimsiz olarak diigiinmenin bir yolu.
Bu zamana kadar siirekli genigleyen ve meta bigimleriyle meta
fetisizminin tiimiiyle sagirtic1 olan biiyiikliigii i¢inde az veya ¢ok
olarak barinsa da muhtemelen dijital gogaltma ve uygulamadan
yararlanan buradaki demokratik itkiler, heniiz zamanin yerlesik
giigleri izerinde biiyiik bir rahatsizlik yaratmayabilir.

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalarr’nin (kiiltiirel sosyoloji demeyi de
tercih edebilirsiniz) erken, bag dondiiriicii gelisim giinlerinde,
1960’lar ve 1970’lerde yenilik getirmemiz gerektigini hissettik;
seminerlerde bas dondiiriicii derecede farkli metinleri okudu-
gumuz halde, doktora danigmanlarim olan Richard Hoggart
ve Stuart Hall'un, 6zellikle Hall'un kendi saham ile dogrudan
iligkili olarak kendi teorilerimi kesfetmem ve gelistirmem i¢in
bana izin, 6zgiirliikk verdigini hissettim. Ornegin, homoloji
kavramini tam olarak nereden aldigimi hatirlamiyorum, biiyiik
ihtimalle Lucien Goldmanndan ama —kavram bir gekilde havada,
gokyiiziindeydi- kavramin anlamlarini ¢ok farkli mikro sekil-
lerde gelistirdim. Onemli olan, kendini entelektiiel gelenekler
icine yerlestirmekden ziyade, eldeki olgunun en biitiinlikli
haliyle yakalanmasi, sunulmasi ve anlagilmasi idi. $imdi daha
zor olsa da geng etnograflara kendi renkli teorilestirmelerini
denemelerini ve bunu yaratic sekillerde (belki birgok teorik
girdi ile duyarlilagtirarak ama bunlardan birinin tutsagi olma-
dan) yapmalarini tavsiye ediyorum. En kotiileri veri pargalarini
onceden varolan teorik askilara basitge asan etnografilerdir.
Hala giiglii ve zengin ampirik etnografik kayit gelenekleri var,
ozellikle ¢ok cesitli kentsel konum ve etkilesim hakkinda, ama
¢ogunlukla kiiltiirel mikro sistemlerin goéreceli otonomilerini,
onlarin anlamlarini ve etkilerini igermekte basarisiz oluyorlar.
Kiiltiir otonomilerini kapsamak ve olaylar ile nesneleri insan
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bedeninin duyarliliklariyla iligkili olarak anlamak igin yeni
akademik alanlar gelistirildi, fakat bunlar ¢ogunlukla sadece
canlive hareket edenigsel baglantilar1 gostermekte basarisiz olan
etnografik olarak sig betimlemeler ve donuk siniflandirmalar
iiretiyorlar. Etnograflar, HEPSINI kurtarin! Teori ile birlikte
etnografiyi de yenilemek igin ham saha betimlemelerini gok
ayrintihi olarak kullanin!

Boylece, iste burada. Kitap, olumsuz yanlarin gizlemeden,
degismeden huzurunuzda. Ama umarim bugiin, etnografide
“anlar”in 6nemini yenileyen, 1969 ve 2014’iin birbirine uzak
“anlar”in1 baglantilandiran ve etnografinin “anlar”1 ve teorinin
gok uzakta olmasi gerekmedigini gosteren yeni bir yagamu olacak.

Haziran, 2014
Princeton
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1. Giris

PROFANLIK VE YARATICILIK

asayan bir kiiltiiriin esash siirprizi bir diise attig silledir.

Gergek, canly, sagirtici kiiltiirler hareket ederler, yasarlar. Bu
diinyada bir seydirler. Aniden arkalarinda -bos, ¢1plak, ¢irkin-
yoksulluk, yoksunluk, varlik ve kiiltiir fikirleri birakirlar. Gergek
olaylar bize epey felsefe biriktirirler.

Bu kitap 1960l yillarda ortaya ¢ikan ve bugiin halé bityiik
oranda etkili olan iki 6nemli kiiltiirii (motorcu oglanlar, ba-
zen rockgilar olarak bilinirler, ve hippiler, bazen kafalar veya
ucuklar olarak bilinirler) ele alir. Kitabin igerigi bu kiiltiirlerin
i¢sel anlamlary, tarzlar1 ve hareketlerinin iki etnografik anlati-
mi olsa da ana temasy; baskilanan, ikincillestirilen veya azinlik
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gruplarinin kendi canh kiiltiirlerini yaratmada paylar1 oldugu
ve yalnizca enayiler —ezici bir tistiinliikle kendilerine karsi olan
bir toplumsal sistem tarafindan istiflenmis ve kapitalist medya
ve ticari kogullar tarafindan domine edilen kurbanlar- olma-
diklaridir. Dahasi, onlarin profan yaraticiliklar: bize radikal
kiiltiirel degisimin tek yolunu gostermektedir. Onlar, 6zellikle de
soyut veya tamamen teorik ¢6ziimlerin gorakligini gosterirler.
Yalnizca belirsiz bir diinyanin gergek islerinde gergek nesneler
tizerinde galigan gergek insanlar tarz, biling ve hissiyatta yeni
hareketler ~yagamda yeni sanatlar- yaratirlar.

Is¢i sinifi gengliginin baskilanmasi, orta sinif gengliginin
yabancilagmasi analiz edilebilir. Sosyal bilimler baskiy1 goste-
riyor ve yabancilagmay1 paylasiyor. “Problem”i ana hatlariyla
belirtiyorlar. Bir seyin verilmesi, bir seyin olmas: gerektigini
soyliiyorlar. Fakat geliskiler ve sorunlar belirli akibetlerine dogru
yalnizca fabrikalarda, sokaklarda, barlarda, dans salonlarinda,
gokdelen konutlarda, kiigiik evlerde* [two-up-and-two-downs]
yasaniyor. Dogrudan deneyim, yagsam tarzi, yaratici eylemler
ve ferasetler -kiiltiirler- bu yerlerde sorunlari yeniden tanim-
liyor, anlamin duraganligini kirtyor ve imkanlari bir dereceye
kadar hepimiz i¢in yeniden konumlandiriyorlar. Ve bu maddi'
deneyim 6nsel onaylamanin, kolektif tartigmanin, aym ¢izgide
olmanin verdigi giivenin faydalarina sahip degil. O deneyimin
diinyayla gergek karsilagmasi igine —kiiltiirel yasamin diyalekti-
gine— gomiilidiir. Bu yagayan kiiltiirlerin onlari iireten kosullar
“bilmedigi” anlamina gelmez. “Biliyorlar” ama kelimelerle degil,
yapilari, bigimleri ve tarzlariyla. Bazi davraniglar igin dile ge-
tirilmeyen 6nkosul olarak, belirli eylem ve ilgi repertuarlarin
lireten sessiz baglamin bir anlami varsa eger onu tek miimkiin
olarak “biliyorlar”. Yalmzca bu da degil, kendilerini gevreleyen
seyleri, kendi zevklerini ve kimliklerini ifade etmek iizere 6l¢-
mek ve goriiniimlerini yaratic bir sekilde somiirmek igin -ki

* Britanyada 19. yiizyilda iiretilmis, iki odanin zemin katta, iki odanin da st
katta oldugu, ucuz ve kiigiik evleri betimlemek iizere kullanilan bir terim. (¢.n.)
1. Bu kavramuin kullanimimi Paul Corrigana -“Sakli Materyalizm”, siklosil ile
gogaltilmis yazi- borgluyum.
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boylece varolus kosullarini bir nebze degistiriyorlar- yeterince
“biliyorlar”. Bu tam anlamiyla kiiltiirel yasamin diyalektigi.

Sosyal bilimler higbir zaman siislenip piislenmis, somut bir
motosikleti, nakisli koyun derisi bir ceketi, tagkin bir rock‘n’roll
kayd iiretemez. Ama kaba teoriler bir donemi tahrip etse de bu
seyler bir ¢ag1* olduk¢a derinden anlatmaktadir. Onlar birbiriyle
yarisan ¢ok sey arasindan, bin tiirlii imkéanin arasindan ¢ikan bir
gergek neticenin hayret verici iiriinleridir. Bize maddi diinyada
deneyimin somut hareketini gosterirler. Yagam laboratuvardur.
Mevzu yasamdir. Etnografi, basitge, betimleme degil, yasami
yakalamaktir.

Kiiltiir, o halde, basitge, “sanat” veya “diisiiniilen ve soy-
lenenlerin en iyisi” denen seyle veya sinirlanan ya da arnti-
lanlailiski degildir. Ben kiiltiirel deneyimi 6ziinde paylasilan
maddi deneyim olarak goriiyorum. Ne bireysel farklilik ve
yatkinlik ne de devasa bir toplumsal diizenin asagiya dogru
ozellestirilmesinden kaynaklaniyor. Giindelik yasama dogru-
dan katilmaktan ileri geliyor. Gruplar igindeki bireyler ortak
mekana, 6nemsiz seylere ve gikarilan somut derslerin yavas¢a
birikmesine bagh olarak 6znelliklerinin farkina variyorlar.
Sosyal birey daha genis toplumsal sistemin hiikiimlerinin
bilincine bin tiirli farkli ve degisken yolla variyor. Zevkler,
duygular, begeniler ve begenmemeler maddi diinya ile titiz
bir eklemlenme iginde gelisiyor.

Yapmak istedigim temel ve ilkel ayrim, “sanat” ve “sanat-ol-
mayan” arasinda idealist bir ayrim degil, diinya ile iki tiirli
iliskilenme arasindaki ayrim: rastgele veya gelisigiizel iliski ile
kargilikls, veya benim deyimimle, diyalektik iliski arasinda. Tiim
maddi deneyimler her ikisinin karmagik bir kombinasyonudur,

2. Olgu heniiz tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmasa da aymis1 simdiki “punk rocker”lar
i¢in de gayet soylenebilir. Geng igsizligini ve mevcut atmosfere -1960’larin dag
gibi kiiltiirel coskusundan sonra 1970’lerin resesyonunun diiz ovalarina- karg
nihilizm ve sinizmlerini igsizlik istatistikleri veya ekonomideki yapisal degisimler
hakkindaki teorilerden ¢ok daha iyi bir sekilde gosteriyorlar. Ne tiir degisiklikler
getirip getirmeyecekleri hakkindakonusmak iin heniiz gok erken. Olgunun genel
bir anlatim igin bkz. Peter Marsh, “Dole-queque Rock”, New Society, 20 Ocak
1977; ve Observer Colour Supplement, 29 Ocak 1977.
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ama yeni kiiltiirel bigimlerde neyin ayriks1 oldugunu kavraya-
bilmek i¢in onlar1 diigiincede ayirmamiz gerekir.

Rastgele ilikiler, bir “doga olay1” ve belki de hayatta kalmak
i¢in gerekli olmasina ragmen, onu deneyimleyen grubun bakis
agisindan kasitsiz olmalarinin yani sira herhangi bir spesifik
i¢sel 6nem veya ilgiyi ifade etmezler. Digsal nesnelerin duyarli
alani yoluyla anlamin yaratici eklemlenmesi s6z konusu degildir.
Meta iiretimi bu tarz iliskiler icin nesne alanini siirekli olarak
genisletir. Dis macunu, somun anahtarlari, barbunya konser-
veleri, yollar, gokdelenler ve yeni bilincin/kiiltiirel endiistrinin
tiim gagaasini temin eder.

Uzun vadede bu tarz rastgele iliskiler, 6znelligi bireyin veya
grubun kontrol edebileceginin 6tesinde kosullandiracak sekilde
faaliyet gosterir. Bu, hakimiyetin en derin anlamlarindan biridir.
En oliimciil hakimiyet, 6nemsiz seylerin hakimiyetinden do-
gar. Bununla birlikte, bu kitap bu diizeyi bagka bir 151k altinda
degerlendirmektedir. insanlarin -tereddiitle, ongoriilemeyen
sonuglarla ve sik sik bilingsiz veya amagsizca- kendi giindelik
tesekkiillerinde nasil sorumluluklari oldugunu arastirir. Yapilari
disaridan rastgele ve keyfi, ve kayda deger herhangi bir igsel
kiiltiirel anlam ifade etmekten yoksun gibi goriinen iki azinlik
ve dislanmig kiltiirii merkezi iligkilerinin esasinda ne kadar
karsilikls, disavurumsal ve gelisimsel oldugunu degerlendirmek
tizere inceleyecegiz. Bu kiiltiirler bizim i¢in 6nemli ve birgok
dersle dolu ¢iinkii onlari ¢evreleyen ve araciliklariyla gelistikleri
ve ifade edildikleri diinyanin nesneleri geleneksel “kiiltiirel” ve
“sanatsal” 6neme sahip degil. Bu kiiltiirler bayag1 materyaller
(basit islevsel metalar, uyusturucular, kimyasallar ve yeni “biling
endiistrisi” tarafindan somiiriicii bir sekilde tiretilen kiiltiirel
metalar) ile ugrasiyor. Hal boyle iken bu gruplar halihazirda
varolan piyasa igindeki erisebildikleri dokiintiilerden yasaya-
bilir kiiltiirler meydana getiriyor ve elde ettikleri metalar ile
kategoriler iizerine ¢alisarak, aslinda ¢arpik, kiistah, ¢cogunlukla
anlamsiz seyler iireten toplumun yasayan, sonuna kadar yasanan
ve somutlagtirilmis elestirisini formiile ediyorlar. Ana etnografik
anlatimdan sonra gelen boliimler, her iki kiiltiiriin kendilerini
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meydana getiren en 6nemli maddi nesnelerle 6zel iliskilerini
aragtiriyor: motorcu oglanlar igin motosiklet ve rock'n’roll,
hippiler i¢in uyusturucular ve progressive miizik.

Bu kitabin boliimlerinde inceledigim kiiltiirel iligkinin 6z,
bir toplumsal grubun kiiltiirel alanindaki belirli nesnelerin o
grubun hissiyat yapisina ve karakteristik ilgilerine hemen hemen
paralel bir ¢izgiye ulastigidir.’ Kendini konumlandirmus, varli-
gin1 gostermis, somut diinyevi nesneleri kullanarak bir kimlik
meydana getirmis olan toplumsal grup, bilingli ve bilingsiz bir
giivenlik diizeyine sahiptir. Kiiltiirii ve kimliginin yagsamus olabi-
lecegi ihtimalsizliklerle miicadelenin aynisina sahip degildir. Ve
toplumsal grup, kiiltiirel nesneler igine giivenle hapsedilmis bu
kayith ve kodlanmig imaj ile, tersine bir diyalektik anda, kendi
kiiltiirel alanindan 6grenebilir ve etkilenebilir ve belki de ge-
nisleyen sanatbigimleri, kiiltiirel nesneler ve objeler gemberiile
iligki iginde —ilk agamada kendi tarafindan ve kendi ihtiyaglarina
gore kurulan yonlerde- duygularini, tutumlarini ve begenisini
gelistirebilir. Boylece igten modifiye edilmis toplumsal grup,
akabinde, kendi kiiltiirel alaninin yapisin1 ve bigimini yeniden
diizenlemek amaciyla daha yeni nesneler segebilir, orijinalleri
secebilir veya degistirebilir; boylece diyalektigin bagka bir onay-
lama devresini baglatabilir. Kiiltiirel nesneler bu kargiikli uyum
saglama ve segim siirecinin ilk evresinde toplumsal grubun
yapist ve bigimine neredeyse hi¢ benzemez.

Bu, tam olarak, bilinci ve insan iradesini merkeze yerles-
tirmek veya belirli kiiltiirel bigimler ya da eylemlerin belirli
toplumsal gruplarin bilingli amaglarinin sonucu oldugunu ima
etmek degildir.* Toplumsal grup ve onun kiiltiirel alan ara-
sindaki miibadelenin bigimi bir¢ok diizeyde gerceklesebilir.
Bazilan bilingli, digerleri bilingsiz, gogu kasitsiz ve nihayetinde
katilimcilar igin de sagirtici olabilir. Yalnizca materyalleri de-

3. Ilgilenenler igin, bir nesnenin belirli anlamlar nasil igerebildigi veya iceremedigi
sorusu, bu kitabin kendi bakis agimin daha teorik diizeyde sunuldugu Teorik Ek
Boliim'iinde “objektif imkénlar” nosyonu altinda tiimiiyle tartigtlmigtur.
4. Kiiltiirel bir nesnenin “objektif imkénlar1’”nin dogasi da bununla iliskilidir,
Teorik Eke bakiniz.
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gil, bir kiiltiiriin olusumu ve gelisimi de herhangi bir kurallar
kitabinda agik¢a tanimlanmamis, 6nceden tasarlanmamis ve
nihayetinde profan olabilir. Dahasy, kiiltiirel alanda yansitilan
ve ifade edilen seyler toplumsal grubun toplumsal yapidaki
konumuyla iligkilidir. Bunlar nahos veya grubun bilincinde
ozellikle bastirilmig seyler olabilir. Kiiltiirel ifadelerin; bu gey-
lere dair eylem bigimleri olmalarinin yani sira belli belirsiz
anlagilmis veya “yanlis anlagilmis” duygu diigiimleri, geliskiler
ve gerilimlerle yerinden edilmis, ¢arpitilmig ya da yogunlagmis
tepkiler olmas1 da muhtemeldir. Onlardan 6grenebilecegimizi
gosteren bu 6zgiinliik derecesidir. Kiiltiirden 6greniriz, onun
asikar bilincinden degil.

Kiiltiire boyle bir bakis ile toplumdaki hakim sinifin derin
avantajlar1 oldugu agiktir. “Kiiltiire” azami erisime ve kiiltiirel
alanindaki nesneleri degistirebilecegi ve modifiye edebilecegi
azami eylemlilige sahiptir. Uyeleri, duyarliliklarin1 gelistirebi-
lecekleri zaman ve paraya daha fazla sahiptir; toplumu ve top-
lum ig¢inde kendi sinif pozisyonlar1 yani sira ayrintilandirilmig
yasamlarinin giindelik baglamini siirdiiren temel kurumlar
kontrol ederler. Tiim bunlarin gegerliligi kabul edilmelidir,
ama eger onlar kapitalizmin baglica faydalanicilar: ise kismen
de kurbanlaridir. Hikim sinif kendi ideolojisinin illiizyonlar
ve sahte vaatlerine en ¢ok kurban gidenlerdir. Ayricaligin en
son hediyesi gibi goriinen seyin (kiiltiirel kazanim ve diinya ile
yasayan, duyumsal bir iligki kurmak) tam tersi oldugu ortaya
¢ikar: etkisizlestirme, cisimlestirme ve -mig gibi yapma. Sanat ve
kiiltiiriin toplumsal elitizm ve diglama® ile birlesmesi, konformist
tereddiit ve genel akl1 bilmenin minimum stratejilerine yoneltir.
Objektif ayricaliklarina ve her gesit maddi iiretim giiglerine
ragmen, hakim sinif iirettigindeki beklenmeyeni, gift kenari,
devrimci olan1 gérmeye en yetersiz gruptur.

Baskilanmig gruplarla azinlik gruplarini gevreleyen iiriinler
piyasanin elden ¢ikaramadig1 en kétii iiriinlerdir: Kapitalizmin
reddettigi, kenara attig1, diigiincesizce iirettigi veya kinik ticari

5. Bakiniz “segici gelenek” tartigmasi, R. Williams, The Long Revolution, Penguen
Yayinlari, 1961.
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arki dondiirmeyi siirdiirmek igin dikkatsizce devam ettigi sey-
ler. Fakat bu gruplar plastik muadiller ve burjuva dokiintiileriyle
cevrelendikleri igin, her seye karsin oyuna gelmemek, aksine
bulduklari seylerde® -bagka seyleri yoktur- anlam ve potansiyel
bulmaya daha fazla garesizlikle ihtiya¢ duyarlar. Ve belirli bakim-
lardan bakislar1 daha nettir. Tiim lanetlerine ragmen piyasada,
sokaklarda, barlarda ve dans salonlarinda 6zgiirliik vardir. Ve
bireyin menfaati i¢in degil, bagkalarinin kari igin kinik bir ge-
kilde saglanan ne varsa en azindan bazi ahlaki ¢igneyislerden
kaginir. Bir seye kendisi i¢in degil, getirdigi diglama igin deger
vermek gibi gorgii kurallarina igkin sinirlayici bir benimseme
yoktur. Yine de tiim meta bigimi tiiketim tarzina iliskin, higbir
sekilde zorlamadan, giiglii 6nerilerde bulunur. Metalar baglam
disina gikarilabilir, belirli bir sekilde talep edilebilir, bir seyi
derinlemesine ifade etmek ve boylece bir nevi tiimiiyle kendi
tiriinleri olan duygular1 degistirmek {izere gelistirilip yeniden
sahiplenilebilir.” Ve tiim bunlar hdkim sinifin burnunun dibinde
—ve kendi iiriinleriyle- gergeklesebilir.

Belirli bir yaratici kiiltiirel gelijmenin karakteristiginin ha-
kim sinifin kenara attigy, “ticari amagla” iirettigi veya kiiltiirel
anlamim gelistirmeden biraktig1 bayag iiriinlerdeki niteliklerin,
kapasitelerin ve potansiyellerin somiiriilmesi oldugunu bile
soyleyebiliriz. Urkiitiicii ve yoksun konumlari ve hikim sinifin
muazzam avantajlarina ragmen, bazen etrafimizdaki kegfedilme-
mis seylerin devrimci gift tarafiligini sémiirmek i¢in en uygun
konumda olanlar miilksiizlerdir. Basmakalip yargilarin burjuva
olgiitlerini agindiran profan kiiltiirlerin asididir.

Bubiiyiik bir iddia. Gergekte 1960’larin kiiltiirel devriminin
doruk noktasindan sonra gelen yillar, tutku ve romantizmi daha
az tehlikeli hale getirdi. Kazanimlarina ve gosterdikleri potansi-

6. Bu konularda solun ¢ogunlukla oldukg¢a zayifve diyalektik olmayan bakis agis
i¢in Marxism Today'deki pop miizik ve genglik kiiltiirii tartijmalarina bakiniz.
7. Busiirecin en gagirtic1 6rnegi, ABDde yoksulluk deneyiminden ve ana toplum-
dan alinan ciliz veya iskartaya ¢ikmug ufak tefek miizikal pargalar ve enstriiman-
lardan ortaya siyahi miizigin ¢tkmasidir. Miizikte siyahilerin bagaris1 muazzamdur,
ozellikle ritim ve blues yoluyla tiim modern pop miizigin temelini olugsturur.
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yele ragmen, hippi ve motorcu kiiltiirleri kahci bir degisim suna-
madilar. Belki de teori ve 6rnek diizeyinde 6grenmemiz gereken:
bir dahaki sefer igin kiiltiirel degisimi tasarlama yollaridir. Her
ikikiiltiiriin kendi yapisal konumlarini ve ana sinif kiiltiirlerinin
zayifliklarin, zalimliklerini ve sinirhliklarini —hatta yaratici bir
sekilde- yeniden iirettikleri artik daha agiktir. Bundan boyle s1-
nirh bir baglamda yaratici kazanimlariile degisim ya da topluma
meydan okumak iizere daha genis programlar arasinda yaniltica
bir diisme olamaz. Yalmzca bu da degil, kiiltiirel sadakatlerinin
bollugu ve ciiretkarhg ile yasam tarzi diizeyinde sorunlar1 ve
perspektifleri detaylica ele almalar1 kendi muazzam ve trajik
yikimini meydana getirdi: Kiiltiirel bigimlerden kopup toplu-
mun temel kurumlariny, ériintiilerini, gérevlerini, menfaatlerini
veya toplumsal siniflarin en temel rgiitlenmesini degistirmek
veya onlara meydan okumak iizere herhangi bir politik eylem-
lilige veya gii¢ miicadelesine gegiste acziyet. Kiiltiirler kendi
devamliliklar1 igin gerekli kosullar1 veya ilk asgamada, onlan
meydana getiren -iginde daha giigsiiz paydas olarak miicadele
ettikleri- gaddarlagtiran ve baskici belirlenimlerin degisimini
giivenceye almadilar. Bu temel sinirhiliklar simdi daha agikér
ve kiiltiirlerdeki, belirli bireylerin ac1 ¢ekmesi ve ¢oziilmesine
kadar varan bazi merkezi dinamiklerde belirgin olan trajedi ve
kadercilik havasini artan oranda ortaya ¢ikarmugtir.

Yine de bu kiiltiirler bize devrimci kiiltiirel degisimin yalnizca
yeniden yorumlamalar, bilincin yeniden diizenlenmesi ile en
onemsiz, giindelik ve basmakalip nesnelerin etrafinda agsagidan
mayalanmayla meydana gelecegini 6gretmektedir. Boyle bir
degisim, basitge yukaridan veya fikirler yoluyla saglanamaz.
Bu, ayn1 par¢alar1 yeniden diizenleme meselesi degildir. Bityiik
ordular sorunu degildir. Diisiinme, hissetme ve seylerin nasil
goriildagii ile ilgilidir: Eski nesnelere yeni bir gozle bakus. Bii-
yik degisim, kiigiigii —sagduyuya dayah varligimizi, sagduyulu
aliskanliklarimizi ve giindelik nesnelerin genel kaniya gore
kullanimini- degistirmedigi siirece degisim degildir. Kiiltiirel
degisim cesur diinyanin fikirlerine degil, profanligina sahip
olmalidir. Kulelerdekilerden 6nce sokaklar1 dinlemeliyiz.
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Hippiler ve motorcu oglanlar 1960’larin miicadelelerinde
yer aldilar. Seyirci degillerdi. Bir sey tirettiler. Onlara bakabilir
ve onlardan 6grenebiliriz.

Bu kitapta sergilenen iki kiiltiir birbirinden oldukga farkl.
Yine de, tercih edilmeleri rastgele degildir. iki kiiltiir birgok
sey paylasiyor.

Ikisi de azinlik kiiltiiritydii ve geleneksel agidan yoksun olarak
betimlenebilecek maddi kosullar i¢inde var oldular. Kuskusuz
bu, bir dereceye kadar, hippiler 6rneginde goniillilydi. Modern
doneklerdi. Orta sinif yasam tarzinin maddi ve kiiltiirel avan-
tajlarina sirtlarin1 donmiiglerdi. Ote yandan, motorcu oglanlar,
Tanrrnin gagrida bulunmadiklariydi. Sosyoekonomik kogullar:
hakkinda tercih imkanlar1 yoktu.

Her ikisi de, ayrica, kritik bicimde modern bir diinyada var
oldular. Bu, Elvis Presley ve “kusak farki” gekismesi sonrasi bir
diinyaydi. Her iki grup da pop miizik bigimlerini begenmeye ve
pop diinyasinin daha genis sembolik eklemlenmelerini anlama
meselesine derinlemesine dahil olmuglardi. Farkli yollariyla bu
kiiltiirler, esasinda, pop miizigin kisa tarihinin ikiz zirvelerini
temsil etmektedirler. Motorcu oglanlar, genellikle popun altin
¢ag1 olarak taninan, erken 1950’lerin rock’n’roll'unu seviyorlard.
Hippiler “progresive” miizigin Beatles-sonrasi doruk noktasina
dahil olmuslardi.

Tercih ettikleri miiziklerin esas bigimi birbirinden ¢ok farkli
olsa da her iki kiiltiir de telekomiinikasyonun McLuhan-sonrasi
diinyasinda yiikseldiler. Miizik ancak telekomiinikasyonda ve
elektronikteki ilerlemeler sayesinde yeniden yayinlanabiliyor
ve bundan zevk alinabiliyordu. Begeninin karakteristik bigimi
miizigin kayit altina alinmigina ve ses ile fon miiziginin titiz bir
sekilde diizenlenisine bagl olmasiydi. Pop miizigin yiikselisi,
popiiler miizigin ana dagitim bigimi olarak nota kagidinin ge-
rilemesine damga vurdu. Nota kagidi farkhi zamanlarda farkli
gruplar tarafindan farkh sekillerde galinabilirdi. Miizigin 6z,
gruplar arasindaki ortak payda, kagida notalandirilmasiydi.
Pop miizik ¢aginda tek metin, orijinal kayittir. Bu, sarkicinin
titiz stilini ve tonlamasini1 ¢ok 6nemli hale getirir, ki ayni1 sark:
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bagka bir sarkici tarafindan tamamen farkl bir @iriine doniigtii-
riiliir. Telekomiinikasyonun formel yazili modu yerinden etme
kabiliyeti toplumsal ve cografi olarak birbirinden ¢ok uzak olsa
da sarkici ve dinleyici arasinda gergek bir dolaysizliga izin ver-
mektedir. Birbiriyle benzesmeyen topluluklar arasinda aym anda
paylasilan yeni bir dilin her tiirlii imkanini agmaktadir. Her iki
kiiltiir de kendi farkh yollariyla bundan faydalandi.

Kiiltiirler arasindaki temel fark, kuskusuz, pargasi olduklar:
ana siniflarin kiltiirleridir. Motorcu oglanlar bityiik oranda isg¢i
sinifindan, hippiler ise bilyiik oranda orta siniftandi. Yine de
bizim i¢in, genglik-kiiltiirii tarzi igerisinde bu sinif, kiiltiirlerinin
en dayanikli, ekstrem, yaratici varyasyonlarini temsil etmeleri
agisindan benzerdirler. Motorcu oglanlar “sert” is¢i sinifi tema-
larini kesfediyor ve genisletiyorlardi. Hippiler —6zellikle limpen
ya da mevkisinden diigmiis olanlarin kentsel sosyal ortamina
¢ekilmis— orta simif bohem entelijensiya gelenegini kesfediyor
ve genisletiyorlardi. Diger tiim ayriksi yasam tarzlarinin, simf
kiiltiirii dogas1 ve konumu agisindan, bu ikisi arasinda bir yerde
konumlandigini séylemek miimkiindiir. Bu iki kiiltiiriin, bir
dereceye kadar, uglar1 temsil ettikleri diisiiniilebilir.
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Bu arkadagimin, hani, bir fisegi vardi. Bilirsin iste, 6ldtigiinii
duydugumda kendimi hasta hissettim, ¢iinkil iyi giinlerimiz
olmustu, yani, ve hasta hissettim. Bununla ilgili bir riiya
gordiim. Cennette Aziz Peter oradaydi ve lanet kocaman
bityiik bir yol vardi... Bu tarafa gelen bir sey yoktu, yani,
sadece o tarafa, ve gergekten hizli gidiyorsun, hani, hayal
triiniin gibi, bilirsin, normalde seni havaya ugurur, ¢ok
hizli gidiyorsun, ylesine hizl1 bir motor... Hi¢ araba, mo-
ped, hicbir sey yok, sadece motosikletler varvearasirabir
kafeye denk geliyorsun, yaklagik her on bes milde bir... ve
kahve bedava, ve miizik galiyor... rock miizik, rock‘n’roll
olacak, tiim bu Bill Haley, Little Richard, bilirsin. Tiim
sevdiklerim, tiim sahip olduklarim ve hala sevdiklerim,
hepsi olacak, her gittigim kafede, yani... ve her yerde sarigin
bakireler seni bekliyor, ve kahve bedava, ve miizik ¢aliyor,
ve tiimiiyle sana ait bityiik lanet bir yol, ve Aziz Peter sana
slirmen ve denemen igin bir motor veriyor... yani orada her
sey muhtesem olmaly, sahiden... Sadece kafeye git, hizlica
bir kahve i¢ ve “pat’, otoyoldasin yine, viraj yok, karsidan
gelen yok... tim bunlardan sonra sanirim bu gece motor
tstiinde 6lecegim.

Joe, 1969






2. Motorcu Oglanlar

1. YAKLASIM

969 yilinda biiyiik bir Ingiliz kentindeki bir motor kuliibii

ile iletisime geg¢tim ve orada dokuz aydan fazla bir siirede
saha galigmasini ve goriismeleri gergeklestirdim. Kuliip simdi
kapandi ve iiyeleri dagildi. “Arastirma” dénemi boyunca kuliip
son derece basariliyds, her zaman doluydu ve yiizlerce resmi
tiyesi vardi. Erkekler tipik motorcu geng veya “rock¢1” veya “uzun
sagl motorcu getesi liyesi”' [greaser] stilindeydi. Siislenmis deri

e

1. Bu tarz, simdilerde reklami yapilan “cehennem melegi” tarzi ile karigtirilma-
malidir. Cehennem Melegi gruplari (yerel grubun bir “Bagkan™ ve “Komiser”i ile)
¢ok daha orgitliiler, (cesaret isteyen ve rahatsiz edici gorevleri tamamladiklarini
gosteren igaretler ve kurukafa gekilleri ile) gok daha karmagik bir sembolojiye,
(deri yerine kirli denim “orijinaller”i ile) farkl bir kiyafet tarzina sahipler ve genel
olarak farkl felsefeleriyle daha ekstremler. Amerikan Cehennem Melekleri'nin
betimlemesi i¢in bkz. H.S. Thompson, Hell's Angels, Penguin Books, 1967.
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ceketler ve yagh denim jeanler standartti. Ayaklara genis moto-
siklet botlar1 veya asker botlar1 giyilmisti. Saglar normal olarak
uzun ve joleli, 6nde kiigiik bir per¢em diginda arkaya taranmugt.
Deri ceketler ¢ogunlukla rozetler ve sloganlarla bezenmisti.

Bu grup ve tarz “mod’lara™ kargithiklar1 nedeniyle 1960’lar
boyunca agik¢a etiketlenmis olsalar da —kismen kitle iletisim
araglariyla bagsarilmig®-, kiiltiir bugiin héla varligin siirdiirmek-
tedir. Tarz igci sinifi kiiltiiriiniin, gengler tarafindan deneyim-
lendigi sekliyle, temel bir bi¢imini temsil eder ve —¢ogunlukla
oldukga belirgin formlarda- siiregelen merkezi is¢i sinif temalar1
ve degerlerini igerir.

Birka¢ aksami kuliipte “takilarak” ve genel atmosferi kavra-
yarak gecirdim. Uyelerle temas tam zamanli gorevli araciligiyla
kurulabildi. Bu baglantilardan biri, Mick, uzun siireli iiye ve bir
donem kuliip sekreteriydi, sempatikti ve beni kendi arkadas
grubu ile tanistird1. Bu arkadagslar, yaslar1 geg ergenlikten yirmi-
lerinin ortalarina kadar degisiyordu, birkag yildir diizenli olarak
kuliibe gelseler de kuliibiin resmi yapisina dahil degillerdi ve
onun ortiilii toplumsal kontrol islevlerine giiglii bir sekilde kars1
koyuyorlardi. Sonraki birkag haftada, bu grup ile bir tiir iligki
kurdum ve sonunda bazi plaklar1 dinleme, tepkilerini ve kayitta
bagka her ne ilgilerini ¢ektiyse tartiyma 6nerisinde bulundum.
Kabul ettiler, elbette herhangi bir zorunluluk veya zorlama ol-
madan. Cogu zaman grubun tiim iiyelerini bir araya getirmek
zordu, aksamlar: siklikla kuliibiin gevresinde takilip ara sira
muhabbet ederek veya genel olarak gozlem yaparak gegirdim.
CGaliymamin, merkezi anlamlar vedegerleri igsellestirmedikleri
siirece, spesifik bir grup veya spesifik bireyler iizerine degil, ge-
nis toplumsal ve kiiltiirel biitiin lizerine oldugunu unutmamali.

* “Mod” kelimesinin orijinali “modernist”tir: “Dogu Londrada intizamls, hip bir
imaj yoluyla kendilerini igine dogduklar1 sinif kiiltiirlerinden soyutlamak iizere
gelistirilmistir... Goriiniimleri, ait olduklan sinif i¢inde diiymanlar1 olan maskii-
len rockeilarin tam tersidir ve disiik statiilii beyaz-yakali, toplumsal konumu
yiikselen gruplari yansitmakta’dir. Michael, Brake, Comparative Youth Culture:
The Sociology of Youth Culture and Youth Subcultures in America, Britain, and
Canada, Londra: Routledge, 1985, 5.74. (¢.n.)

2.S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, Paladin Books, 1973.
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Iletisimin bu tesadiifi halinden kaygi duymamistim. Kiiltiire
genel bir maruz kalig azami 6nemdeydi.

Motorcu oglanlar igin tipik bir aksam, ayn1 aktivitelerin
permutasyonlarini igerirdi: kafeteryada bir kahve, bir i¢ki ve
barda dart masa tenisi veya kafeteryada pinball oyunu, esyalar
etrafinda genel esek sakalari, kuliip gevresinde gruplar halinde
muhabbet. Toplumsal durum fazlasiyla akigkandi ve Mick’in
grubu tutarl bir biitiin olarak duramaz, boliiniir ve kuliibiin
geneliyle kaynagird. Tartigmalari kayit altina aldigim grup kom-
pozisyonu da zamanla degisti ve rakamsal agidan degiskenlik
gosterdi. Merkezde Mick’i (dokiimhane iscisi), Joe (iskele kurma
is¢isi), Fred (iskele kurma iscisi), Tim (siitii), Percy, (6grenci),
Roger (igsiz) ve Sue (issiz, Joe'nun kiz arkadas1). Percy ve Roger,
Mick’in arkadas grubunun pargasi degillerdi, fakat bazi zaman-
larda tartigmalarimiza katildilar, her zaman kuliipteydiler ve
kuliip iiyeleri tarafindan iyi taninirlard.

Bazen, genelde aksamin ortasinda, barda, “grup”tan her kim
oradaysa ve bazen de digerlerine yarim saat oyun oynamak ve
plaklari tartigmak i¢in komite odalarindan birine gitmemizi 6ner-
mek miimkiindii. Hem kendi tercihim hem de onlarin tercihi olan
bir dizi plagi calip onlara fikirlerini sorardim. Bu seanslar nispeten
yapilandirilmamisti ve tartigmalar sik sik, benim yonlendirmem
olmadan, tahmin edilemeyen yonlere “sigrardr”.

Asla tam olarak kabul edilmesem de biraz silik ve mesafeli
olmasina ragmen “ok” olarak taninan biri oldugumu diisiiniiyo-
rum. Cogu zaman hig fark edilmiyordum. Kiiltiirlerine iligkin
ilgimin genel olusu ve ayrica dogrudan kendilerine degil de on-
larin miizikleri tistiine temellenisi giivensizligi ve uygunsuzlugu
minimize etmeye yardimci oldu.

Asagidaki anlatim genel gozlem, bireylerle ve gruplarla ko-
nugmalar, yukarida siklikla bahsedilen grupla kuliip gevresinde
takilma ve kayit altina alinmis seanslara dayaniyor.

2. KIMLIGIN GUVENLIGI
Motorcu oglanlarin diinyas: her seyden 6nce somut ve do-
laysizdi. Onlar bunu varolugsal giivensizlik, varolus endisesi
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olmadan algiliyorlardi. Bu tarz kelimeler yoktu. Onlar igin bir
alan yoktu. Degerler, tutumlar ve duygular bariz sagduyuya da-
yaligergekligin bir par¢asina sekil vermek izere derinlemesine
kemiklesmisti. Diinyanin soyut boyutu, giinahkar okumasi,
“ben” yiikii yoktu; yalnizca diimdiiz bir fiziksellik ve seylere
giiven vardi. Bu diinyanin mihenktagi adamlik, sertlik ve kisi-
lerarasu iletisimde diiriistliktii.

Samimiyet ve diiriistlitk tiim toplumsal etkilesimlerini karak-
terize etti. Formel yapilar veya gorgii kurallar1 normal siiregiden
yasami bozmadu. Bigim ve tarz, adabimuageret kitaplarinda degil,
somut ve yasanan durumlarda konumlaniyordu. Birbirleriyle
iligkileri so6z konusu oldugunda herhangi bir digsal hiyerarsik
konum goz ard1 ediliyordu. Anin somutlagtirlmamigs diinyasinda
ve onun anlik iligkilerinde yasiyorlardi.

I¢inde yasadiklar1 diinyanin enformelligi ve dogrudanliginin
bir unsuru lakaplarin yaygin kullanimiydi. Bu lakaplar kismen
grup tarafindan verilmis, kismen de kisinin kendisi tarafindan
sahiplenilmisti. Lakaplar bir kere tiiretildiginde her daim kulla-
niliyordu ve artik gergek isimlerin ne oldugunu bulmak zordu.

Ozgiiven ve Kimlik

Motorcu oglanlar dogrudan kendi eylemliliklerinin giicii-
ne ve kontroliine dayaniyorlardi. Bu, onlarin uyusturuculara
kars1 tutumlariyla gosteriliyordu. Onlara saygi gosterilmiyor,
aksine nefret ediliyordu. Uyusturucular (6rnegin motosiklette
oldugu gibi) heyecanin yapilandirilmamis materyali, cazibe
veya yeni deneyim olarak goériilmiiyordu. Bireysel eylemliligin
biitiinliigiine bir tehdit, otonom sekilde hareket edebilme ve
karar alabilmeye bir tehdit olarak goériiliyordu. Uyusturucu
saticisinin belirsizlik ignesi motorcu oglanin yagaminin anlam
olan 6zgiiveni gevsetiyordu:

PW Uyusturucular?

FRED Oh, lanet olas1 uyusturucular, aptalca...

BIRKAC SES  Evet, aptalca... evet.

FRED Hayatim boyunca hig uyusturucu kullanmadim, bana

bunu 6neren kisinin yiiziinii dagitirim.
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PW Yapar misin?

FRED Evet, yaparim.

MICK Ben de yaparim.

TIM Uyusturucu aliyorlarsa erkek olamazlar... onlarda yanlg
olan bir seyler olmal1.

SUE Aptalca, degil mi?

FRED Eger birisinin aldigini bilseydim onu gebertirdim.

MICK Eger biinyemde uyusturucu olmadan bir sey yapamu-
yorsam, hi¢ yapmak istemem.

FRED Bir seyi yapmak i¢in uyusturucu aldiysam, bilmek
istemezdim.

MICK Bira ile ayn1 sey degil mi. Yani bir siirii insan1 gorii-

yorsun, Allah’in cezasi birine vurmadan 6nce igmek
zorundalar. Bira veya uyusturucu olmadan kimseye
vuramazsam... Pek bir sey olamazdim.
FRED Bir siirii gocuk biliyorum, dovme veya korktuklar1 bagka
bir seyi yaptirmadan 6nce gidip bir siirii igki igiyorlar.
Yani bira olmadan, o da bir uyugsturucu, hepsi bu.
SUE Cok sagma, bu sarhos cesareti.

Alkoliin, ¢ok farkli bir toplumsal nitelendirilmesi olmasina
ragmen, hemen “uyusturucular’la aym sinifta degerlendirilmesi
ilging. Mesele su: Onlar farkli uyusturucular arasindaki ince
derecelendirmelerle ilgilenmiyorlar. “Uyusturucular1” genel bir
tarzda anliyorlar. Biling ve gergeklik, karar ve davranig, diisiince
ve somut ifadesi arasindaki siki iligkiyi gevseten seyler olarak
goriiyorlar. Alkol diginda higbir “uyusturucuyu” denememis-
lerdi ve yatigtirici, uyaricy, haliisinojen gramerini bilmiyorlardi.
Diisiincelerinin herhangi bir deneyimsel veya analitik temeli
yoktu. Hissiyatlarinin temeli daha ziyade koklesmis bir kor-
kuydu. Sagduyu ile fiziksel ve toplumsal diinyanin bariz dogasi
onlarin ilk elde gergekliklerinin temeli ve kimliklerinin kayna-
giydi. Anlamlarinin iginde isledigi, onlar: ifade eden, burada ve
simdiydi. Coziilme yalmizca gergegi degil, onlarin varligini da
sorguluyordu. Somut diinyanin yok olusu veya ¢oziiliisii uyus-
turucu deneyiminde oldugu gibi felsefi veya soyut ilgi meselesi
degil, kisiligin ¢oziiliisii meselesiydi. Oglanlar, bilinglerinin,
belirgin bir dayanmikliliktan, gergekliklerinin ve nihayetinde
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kimliklerinin 6tesine kaymak ve onlar1 sorgulamak iizere, gizlice
ozgiirlestirilmesini istemediler.

Oliim ve Kimlik

Motosiklet, motorcu kiiltiiriiniin en 6nemli sembolik par-
gastyd1’> Motosiklet iizerinde 6lmek oldukga yaygindi.* Boyle
bir 6liime duyduklar1 hayranlik siklikla dile getirilmekteydi:

FRED Yaris polisleri.

JOE Hurra!

FRED Iikisini arkaya al, tiim kahrolas: giin. Ates piiskiirtme, yani
polislerin ateg piiskiirtmesi, ve sen lanet olas1 bir ithal giizelin
ya da onun gibi bir seyin i¢ine ediyorsun, ona yiice dayag at,
bilirsin, ve birkag polisi geride birak, ¢ok hizly, tiitiiyor, teker-
lerin tutusuyor yani, ve lanet olas: biiyiik 20 ton bir kamyon,
dev gibi, kargidan gelir ve sen onun arkasina tirmanirsin.

JOE Junction'da oldugu gibi mi?

FRED  Hayur, Johnny Gibsongibi, oh kahretsin, o yapt, kan her yerden
figkird, kahrolas: kafatasi tamamen agilmigt.

Motosiklete olan ilgileri, bir bakima, uyusturucular yoluyla
heyecan ve yeni deneyim arayisina benzer sekilde, 6liime duy-
duklar tirkiitiicii biiyiilenmenin ifadesi olarak goriilebilir. Bu,
motorcu oglanlarin motosikletleri ile iligkilerini yanlis okumak
olur. Bir motosikleti layigiyla kullanmayi saglayan yetenekler
oldukga degerliydi ve tam da gereksiz kazadan korunmak igindi.
Bariz bir beceriksizlik yiiziinden 6lmek anlamli olmazdi. Tu-
tumlari, motosiklete teslim olmanin degil, kontroliin 6nemini
vurgulamanin ifadesiydi. Eger makine onlarin istegi dogrul-
tusunda zapt edilemiyorsa, o zaman giivenilmezdi, degersizdi:

FRED  Hayir... Motosiklet seni tirkiitmez.
JOE Iyi idare edildigi siirece motosiklet sana higbir zaman ihanet
etmez; kotii idare edilirse seni korkutur, hepsi bu.

3. Motosikletin kiiltiirdeki sembolik anlamina ayrilan 3. Béliime bakiniz.
4. Mahalle papazi tarafindan yazilan kuliiple ilgili resmi raporlar gergek olmayan
yiiksek 6liim oranlan gosteriyor (bakiniz 3. B6liim).
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PW Urkiitiir— “iirkiitiir” ne anlama geliyor?

JOE Hayir, yani, korkmak. Mesela bir motosiklet aldim ve iyi idare
edilemiyor, o zaman iizerinde hizli gitmem; ama eger iyi idare
ediliyorsa istedigin her seyi yaparsin, sey, bu yani.

Tam da bu nedenle, fiziksel diinyanin kontrol edilebilirligi
konusundaki 6zgiiven, netlik, motosikletin canavarligini kusat-
mak ve kontrol etmek iizere genisletilir; tersi degil.

Yalnizca motorcu oglanlarin motosiklete hakimiyeti ile
sergilenen ontolojik giivenlikleri degil, nitelikleri ve isleviyle
makinenin kendisi de onlarin tartismasiz bir gergeklik i¢inde
somut kimlik anlayislarini ifade etmektedir. Motosiklet 6znel
iradeye kaginilmaz olarak ve somut bir sekilde karsihik verir,
hiinerli ellerde siiriiciiyii havaya ugurana kadar hizlanir. Kont-
rol kararlari, esen riizgarin fiziksel sonuglarina gére o anda
alinir. Motosikletin biitiiniiyle mekanik islevi —-metalin metale
karg1 tasarlanmig dayanikliligy, gazin dikkatlice kontrol edilen
patlamas, islenmis pargalardan salinan 6ngoriilebilir giig- fi-
ziksel diinyaya pozitif ve kalic1 bir bakis1 destekler. Teknolojinin
agzinda soyutlama kiigiliir.

Motosiklet iistiinde tehlike bile tam baglantili bilincin kap-
saminda gergekgi bir gekilde kabul edilmisti. Oliim de gevsek
bir romantizm veya macera seklinde kabul edilmiyordu. Mo-
tosikletli 6liim, 6nemli yasanan degerlerin son derece 6zgiin
bir tasdikiydi. Bu degerler agkincilik ile ilgili degil, tamamen
motosikleti kontrol etme yetenegi ile ilgiliydi: giiglii ve yabanc
bir teknolojide iistatlik. Aptallik nedeniyle 6liimiin bir degeri
yoktu. Kayda deger 6liim, yalnizca fiziksel sinirlar sonuna kadar
zorlandiktan, beden kontrolii elinde tutmak igin ¢ok bityiik
¢aba harcadiktan, yetenegin sinirlar asildiktan sonra, siirii-
cii kendini kurtarmak diginda higbir sey yapamayacagi anda
gelirdi. Bu, maksimum gayret ve yetenek noktasinda, “bravo”
anmiyd1. Hizli bir motosikleti iyi kullanmanin tiim unsurlarim
-ki bunlar aslinda, paradoksal olarak, normal zamanda 6limii
daha az olasi kilar- toparladi, yticeltti ve bir anin i¢inde sonsuza
kadar sakladi.
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Motorcu oglanlar igin 6liimiin anlami, bu nedenle, mistik bir
“oteki” diinyada degil, fazlasiyla bu diinyadadir. Higbir agama-
da bilince veya maddi seylerin doniistiiriilemezligine meydan
okunmaz: Oliim olasiliginda dahi, risk 6zgiivenle ve tam biling-
lilik beklentisi ile kargilanir. Oliim yatigtirici degil, paradoksal
olarak, farkindalik ve sahsiyetin en mitkemmel bir tasdikidir.

Cogunlukla kadercilik veya 6liimle bile bile bahse tutugsmak
olarak kabul edilen sey, motorcu oglanlar i¢in, esasinda muaz-
zam yetenek aninda gelen beklenmeyen, kontrol edilemeyen ve
hesapta olmayanin ¢ok 6zel bir davetidir. O anlarinin dondu-
rulmasinda bilgi-6ncesi, bilgi-sonrasina izin verilmez. Onlarin
yasayan kiiltiiriiniin merkezinde kontrol an1 vardir:

FRED  Dedigim gibi, 6lecegimi bilseydim, yani motor iistiinde 6liime
dogru gitseydim, lanet yolu motor iistiinde gitmek istemezdim,
bu kadar. Ozellikle gidip kendimi 6ldiirtmezdim.

FRED  Sadece yiice dayag atarak infilak et ve kahrolas: sey iste bu.
Olecegimi bilmek istemiyorum, anltyor musun, ama dleceksem
motor iistiinde 6lmenin sakincasi yok; lanet olsun, harika.

JOE Bunu yapmanin yolu budur, bu kadar.

FRED  Yolda yarisirken 6lmeyi isterim, yiice dayag at, viraji don ve git
ve sonra, bilirsin, lanet olas1 bir kamyon gelir, ezilirsin, senin
sonun bu... iyi, degil mi?

3. KIMLIGIN TARZI

Kimligin bu mutlak giivenligi karakteristik olarak ayriks
bir tarzda ifade ediliyordu. Toplumsal iliskilerini tagkin bir
digadoniikliik, sert bir sempatiklik, bazen kabadayilik doldu-
ruyordu. Giivenlik algilar1 6ziinde maskiilen bir tarz yoluyla
canlandiriliyordu.

Etkilesimin Fizikselligi
Motorcu oglanlar, basit fiziksel diizeyde ve siiphesiz gelenek-

sel standartlar i¢inde kaba ve serttiler. Sosyal aligverisin ¢ogu
itismeli, sahte kavgalar, yalanciktan vurmalar, boynun arkasina
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ani karatevari darbeler bi¢ciminde gergeklesiyordu. Cansiz nes-
nelere kars: da serttiler. Kafeteryalarda pinpon masalar1 vardi.
Eger masalardan biri kirik ve ¢aligmiyor idiyse, bir grup oglan
onu tamir etmek iizere pargalarina ayirirdi. Bir yere kadar ilerler
ve sonra giiriiltiilii bir sekilde vurmaya, yerden yiiksege kaldir-
maya ve yeniden yere diisiirmeye baslarlardi. Bu genelde sonug
vermezdi ve masaya iyice “kiifrettikten” ve birkag giiglii tekme
salladiktan sonra onu tamamen unuturlardi. Kigiik bir 6rnek,
ama sorunlara sert ve anlik yaklagimlarini gosteriyor. Hizli sonug
verselerdi bilim ve dikkatli analiz bir siire denenebilirdi ama sert
ve dogrudan eylemler igin kenara itildiler: girisim tam olarak
kaba maskiilen kuvvetin ézgiiveniyle nesneleri formunu geri
kazandirmak iizere tekmelemekti. Bu da ise yaramayinca, tiim
proje, basarisizligin kabuliiyle degil, maskiilen kii¢iimsemeyle
—“siktir et”- iptal edilir. Maskiilinite, saf [fiziksel] giigten gelen
ozgiivenden agresif kiigiimsemeye kadar, bir siireklilik ve muh-
temel zor durumlardan onurlu ve hirpalanmadan gegise —keskin
bir kars1 koyustan lordvari kiigiimsemeye gegise- izin veren bir
karmagik gergeklige karsi koyma hali sagliyordu.

Bu sert tarzin gergek siddet halinde ortaya ¢ikisin1 gormedim.
Yine de oglanlarbirgok kavgada yer almig ve bazilarindan negeyle
soz etmislerdi. Mick erken donemlerinde Teddy boy’du* ve bu
donemde ¢okga kavgaya karigmusti. Bir siirii insanin neden ona
“cephe aldigin1” ve neden onu bu kadar sik kavgaya “zorladikla-
rint” bir tiirlit anlayamazdi. Diger tiim kuliipler ve herkese agik
kafeler onlar1 igeri almadiklar1 i¢in bu kuliibe geldikleri dog-
ruydu. Kisisel siddetten gok ayr1 olarak, daha 6nce deginildigi
gibi, kesinlikle egyalar da tehlikedeydi. Gegmis siddet hikayeleri
sik sik giiriiltiicti mizahin malzemesi olurdu:

PW Etrafta bir siirti kuliip var, niye burasi?
MICK  Sey, onun igin d6viigityorduk, yani, ve pratik yaptigimiz gece...
bir gece, ve basimiz derde girdi ve kovulduk.

* Saldirgan ve suga meyilli geng. Kavram, 1950’lerin Ingiltere’sinde VII. Edward
d6nemi kiyafetleriyle dolagan kiilhanbeyi geng erkekleri tanimlamak iizere kul-
lanilmustur. (¢.n.)
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PW Birini mi dovdiiniz?
FRED  Kahrolasi John, ringden disari ellerinde eldivenlerle atladi ve
herkesle doviigmeye baglad1. (Kahkahalar)

Bagkalarin1 begenmeme, hemen begenmediklerine yonelik
siddet iizerinden yorumlandi. “Modlar” veya mod olmaktan
ne anladilarsa, 6zellikle siddet igerikli yanit: tistiine ¢eken bir
gruptu. Birgogu, mopedleri (ulagimin “mod” bigimi) yoldan
¢ikarmay: denediklerini ya da kaza yapmalar: igin kaginma
manevras! yapmalarina neden olduklarini séyledi. Kuliipleri
hakkindaki bariz yerel aidiyet hisleri siddet tehdidiyle destek-
lenmisti:

FRED  Eger mopedlerin buraya gelisine izin verirsen, onlardan ge-
riye pek bir sey kalmaz; bozguna ugrarlar. Geriye pek bir sey
kalmaz, geri ¢tkamazlar.

JOE Eger bir siirii lanet olas1 mod buraya gelirse isleri biter.

Maskiilen Tarz

Motorcu oglanlarin tarzi basitge siddete bagvurmaktan daha
gelismis yollarla maskiilendi. Goriiniimleri saldirganca maskii-
lendi. Motosiklet vitesi hem deri, ¢iviler ve kot pantolon ile kaba
goriinityordu hem de motosikletle iliskisi ile makinenin baz1 gz
korkutucu niteliklerini devralmist1. Saglar1 erken Elvis Presley
imajin1 andiran, uzun, kaygan, arkaya atilmis tarzdaydi. Agir
botlari fabrikalarin yani sira her seyin serbest oldugu kavga du-
rumlarinda korkutucu silahlar1 da animsatiyordu. Elleri, kollar1
ve gogiislerinde dovmeler yayginds; delinmis kulak memelerinde
altin kiipeler istisnai degildi.

En ¢ok nefret edilen harici grup olan modlarin, 6zellikle
feminen 6zellikleri ve feminen giyim tarzlar1 nedeniyle kii¢iim-
senmeleri ilgingtir; motorcu oglanlarin kendi kiiltiirlerinde neye
deger verdiklerine iligkin zimni gatigmalar: gosterir. Asagidaki
desifrasyonda grup tarafindan nasil algilandigima dair de ilging
veriler var:
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PW Giyim ile ilgili, gergi... eger modlar buraya gelse pek memnun
olmazsiniz, 6yle mi?

FRED  Hayur, lanet olsun, nefret ederdim.

PW Benim mod oldugumu diigiindiiniiz ya da birisi 6yle diigiindi.

SUE Evet, 6yle zannettik.

FRED  Yani, barin arkasinda su anda bir tane mod var ve onu gor-
mekten nefret ediyorum... ondan nefret ediyorum... aptal go-
riiniiyor, onlari sevmiyorum... bu kancigs, Tanrim lanet olsun,
ondan nefret ediyorum. Lanet kancig1 becermek isterdim.

PW Modlari niye sevmiyorsunuz?

FRED Hr?

PW Modlar niye sevmiyorsunuz?

FRED  Cogu kancik, degil mi? Makyajlarini vs yapiyorlar.
SUE Feminen, ¢ok feminen.

FRED  Otobiiste gorityorsun onlar1... Yalmzca bir dokunsan dagilirlar.

MICK  Yani, onlar bizi uzun sagh pasaklilar olarak goriiyorlar ve...
biraz g1k giyiniyorlar ve kisa saglar1 var ve biz ne giydigimize
takilmayiz... Onlari su her tarafi gigekli pantolonlarla gorii-
yorsun.

“Mod” algilar1 net degildi. Genel mod tarzi son derece kisa,
temizce taranmug saglar ve temiz, iyi kesim kiyafetleri iceriyordu:
¢icekli pantolonlari ayriks: bir sekilde genisti [de trop]. Hem barin
arkasindaki “mod” hem de ben bundan ¢ok farkliydik. Onlar
i¢in kritik “mod” karakteri, feminenlik olarak algiladiklari seydi.
Barin arkasindaki adam esasinda daha ¢ok “hippi” tarzindaydi
ama stilinin yumugakligi, “mod” olmakla 6zdeslestirilen femi-
nenlik olarak algilaniyordu.

Bana gelince, motorcu oglanlarin géziindeki imajimda kiil-
tiirlerinin nitelikleri ve tarzina dair 6nemli bir i¢gérii buldum.
Benim bir eylemi baslatma veya fiziksel olarak yanit verme
becerisinden yoksun oldugumu diisiindiiler. Agik¢a giigsiiz
olarak algilanmama ragmen grupla iletisim igine girdim ve
gelmeye devam ettim. Bagimsiz ve serin durmama ragmen
yasamlarina olan ilgim bir ¢esit sosyallesme olarak sayild1. Yine
de onlar i¢in, “hanim evladi olma”ya yakin gordiikleri iddial
olamayisim temel “mod” karakteri olarak algiland1. Aragtirma
stirecimde hakkimda ¢ok farkly, siklikla gayet tersini diigiinen
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diger gruplarla karsilagtim. Bunun gibi gii¢lii ve birlesik bir
kiiltiirde, bireyler hakkindaki izlenimler digsal olmaktan ziya-
de grup i¢i 6nemi olacak sekilde bigimleniyor: Ol¢iimii yapan
parametrelere sesleniyorlar. Bazi nitelikler tiimiiyle atlaniyor.
Saygi duyduklar1 degerlere uygun nitelikler gok nazik bir sekilde
ele aliniyor. Gergekte, motorcu oglanlar digerlerini yalnizca ve
ayrintili olarak maskiilen/maskiilen-olmayan 6lgeginde deger-
lendiriyorlardi.

Motorcu oglanlarin Percy’ye® kars1 tavirlari bize maskiilen
tarzlarin1 anlatmasi bakimindan ilgingti. Percy, tekrar tekrar
yapilan zayif, feminen ve hatta homoseksiiel oldugunu ima eden,
sakalarin ve kinayelerin hedefiydi. Defalarca zorbaliga ugramis
ve hayali kabahatlerle suglanmigti. Dogustan gelen utangaghgi
bu durumlari idare etmesini zorlagtiriyordu. Tutuk utangaghgi
stipheli erkekliginin ek kanit1 olarak goriiliiyordu. Miiteakip se-
naryo farkh sekillerde defalarca tekrar edildi. Bir gece oglanlarin
bazilar1 bir kilisenin kdsesinde miizik dinlemek i¢in toplanirken,
kiliseye ¢ikan dar bir gegitten tagkin bir sekilde rahatsiz edil-
dikleri anlagilan bir grup kizin sen bagrismalari ve haykirislar1
duyuluyordu. Bizim grupta giiliigmeler oldu ve Joe, “Percy yine
is tistiinde... hi¢bir kiz onun etrafinda giivende degil” dedi. Tim
grup giildii ve hayali durumu kendi ilkel ilaveleriyle siisleyerek
katild. Siiphesiz, giiliinen nokta, Percy’nin gergek bir erkek-av-
c1-tipi yaklasimindan yoksun goriinmesiydi. Percy durumun
ortasinda aramiza katildi ve bu, kendisinin tiim sagkinhigiyla
birlikte herkesin nesesini oldukga artirdi. Ona ne yaptigini ve
kizlar1 bu sekilde istismar etmesinin nedenini sordular. Biiyiik
ama bastirilmig bir 6fkeyle olayla hig ilgisi olmadigini soyledi.
Sonrasinda grubun tutumu tamamen degisti ve onu cinsel ik-
tidarsizlikla sugladilar: “Neden, onlarla ne yapacagini bilmiyor
musun?” Saka yollu olmakla birlikte, bir yanda ¢ok zalim bir
cinsel yaklasimla, diger yanda ise ayni zalim cinsel yaklagima
sahip olmamakla suglaniyordu. Bu Percy ne cevap verirse versin

5. Bu delikanly, kuliipte takihyordu ve motosiklete ilgisi geleneksel diizeydeydi.
Motorcu oglanlardan biri degildi ve kiiltiiriin bir pargasi olmasa da siklikla
i¢indeydi. Bu nedenle, kiiltiiriin ¢ogu niteligi i¢in ilging bir yansitic1iglevi gordii.
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daha fazla asagilanacag ve reddedilecegi bir agmazdi. Percy igin
rahatsizlik verici oldugu kadar, motorcu kiiltiiriinde 6nemli ad-
dedilen grup degerleriyle deney yapilmasini ve onlarin harekete
gegirilisini gosterdi. Uygun maskiilen tarz hakkindaki gorisler
yogunlagsmis bigimde hem ortaya dokiilmiis hem de dogrulan-
must1. Sert esek sakalar1 igeren muziplikler ve 6zellikle kadinlara
karg1 zalimce yaklagimlar dogrulanmigti, ama Percy tam da bu
tarz bir “kabiliyet’e sahip degildi ve sahip olmaya ¢alisgamazdi.
Bu nedenle mizah olan, Percy’nin esas performansiyla kadin-
lar arasindaki hayali kargasa senaryosu arasindaki ugurumdu.
Percy’nin olayda yer almadig netlestiginde, ve dahas1 kendini
olaydan ayr1 tutma ¢abasindayken (sakaya ayak uydurmadi),
o zaman erkeksi bir histe bagarisiz olmakla su¢landi. Kizlarla
pozitif sert karsilasma Percy’nin donuk, efemine yaklagiminin
negatifligiyle yan yana kondu. Percy’nin basarisizlig1 ve negatif
stereotipi istemeden de olsa dogrulamasi ¢ift yonliidiir. Bir yan-
dan gekingenliginin kadinlara tagkinca yaklagmasini imkansiz
kildig: agik, 6te yandan igine diistiigii komik durumun esek
sakalarina ayak uydurmuyor. Gegitteki sen sakrak itig kakisa
katilmamas: affedilebilirdi; katilmak istememesi affedilemezdi.
O duygu aninda katilabilirdi. En azindan oradaymais gibi rol
yapabilirdi veya bu tarz bir eylem i¢in biraz istek gosterebilirdi.
Ofkeli tepkisiyle sakanin esas anlamini, negatif yonde, iki kat
gi¢lendirdi. Bu sakanin temelinde agresif maskiilen davranis
tarzi vard.

“Kendini Savunma”

Bu maskiilinite tarzi, ya da ambiyansi, “kendini savunma”
fikrinde bir nebze yakalanmigtir: Fazlasiyla fiziksel, hatta goz
korkutucu, pratige dayali diinyada, hizlica ve 6zgiivenli hareket
etme. Saygi duyulan bir figiir hakkinda ¢ogu zaman “kendini sa-
vunabilir” deniyordu. Bir agidan bu, gergek bir d6viis durumunda
“kendini savunma” kabiliyeti veya potansiyel kabiliyetiydi. Diger
agidan, ayn fiziksel yatkinliklar sert bir sempatiklige dogru
genisletiliyorlardi. Motorcu oglanlarin bireylerarasi iligkileri
¢okga fiziksel temas igeriyordu. Hareket ve hareketteki 6zgiiven
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tarzlarinin anahtariyd. Bu tarz fiziksel iliskilere tam anlamiyla
yanit vermekte yetersiz hissettim. Eylemlerin ortasinda ¢ogu
zaman genis ve garip bir durgunluk hissettim. Diyalog benzer
sekilde 6zgiivenli ve tagkindy; bir bakima zorbalik igeriyordu,
bagka bir bakimdan sen ama kabaydi. Percy’nin aksine, grubun
¢eperinde bir {iye olarak bu kaba ama iyi mizaha “ayak uydura-
bilir'dim. Kendiligindenlik ve sorgulanmayan 6zgiiven unsurlari
ise yine de eksikti.

Bu tepkiler giivenli kimliklerinin ifade edildigi 6zel bir mas-
kiilinite, kontrol ve 6zgiiven gesidini vurgu yapiyordu. Kolayca
benimsenmemisti: en temelde kiiltiirel bir ifadeydi. Yani bu
“neseliligin” tarzi ve kabalig1 kavga kabiliyetinin, ciice 6rneginde
gosterildigi iizere, dogrudan olmayan, sembolik bir uzantistydi.

Bir ciice, kuliibiin miidavimiydi. Motor kullanmak i¢in ¢ok
kisayd1 ve motorcu tarzinda giyinmiyordu. Kavga durumunda et-
kili olamayacak kadar kiigiik oldugu da asikardi. Yine de kendini
kesinlikle “savunabiliyordu” ve kuliipte, 6zellikle Mick ve Joe’yla
birlikte popiilerdi. Ciice ile alisilagelmis bir etkilesim, Mick ve
Joe’'nun 6zenle sergiledikleri kavga rutininden sonra aniden
yenildikleri ve 6liimciil bir sekilde yaralandiklar sahte kavgaydi.
Ona yaklagimlar1 bu anlamda Percy’ye yaklagimlarina benzerdi.
Komik bir durum gergek ve hayali kabiliyetler arasindaki farki
vurgulayacak bir senaryonun kurgulanmasiyla iiretilebilirdi.
Hayali kabiliyet her zaman igin kiiltiirel-olarak-onaylanmis
kabiliyetti. Sahte kavgalar kadar, biri motorcu oglanlar kizdir-
diginda ciiceyi kastederek “sana saldirtacagim” gibi sakalar da
sik sik yapiliyordu. Bununla birlikte, ciice ve Percy arasindaki
kritik farkhlik, clicenin bu kurgulara uyum saglamasiydi. He-
men yumrugunu sallar, profesyonel bir boksériin haval ayak
hareketlerini taklit eder ve karsisindakine muhtemelen tiim
giiciiyle vururdu. Rakibinin dramatik diisiisiint Muhammed
Ali'ye layik gogiis kabartici bir gurur, ¢alim, kizginlik ve agresif
haykirislarla kargilardi. Ciice fiziksel giig ve iistiinliikten bariz bir
sekilde yoksun olsa da sert “ahbaplik” tarz1 ve sembolik maskii-
linitesiyle bu diizmeceye fazlasiyla uygundu. Percy, iyi bir viicut
yapisi ve motosikletler hakkindaki bilgisine ragmen bu ¢opliikte
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otemezdi, aym kiiltiirel tiniya sahip degildi. Percy’nin kizginlig
belirli tiirde bir zorbaliga karsiydi: Hakkinda yapilan, oyunbaz
bir sekilde baglasa da kastedilenlerin acimasizlig1 nedeniyle can
yakan sakalar. Buna kargit olarak, ciiceye yapilan esprili muamele
tamamen eglenceli ve nihayetinde koruyucuydu. Ciiceye karsi
takinilan sert erkeksi tavir, sonunda, tagkin bir iyi hissetme
duygusuyla babacan bir koruma ve destege doniigmekteydi. O,
bir nevi, motorcu oglanlarin maskotuydu. Taht: ele gegirmeye
yonelik aligildik fiziksel tehdidi yaratmadan motorcu kiiltiiriine
tutunabilir, onun degerlerini yiiceltebilirdi. Onu popiiler yapan,
Percy’nin ve hatta bir bakima Joe gibi kiiltiirel olarak sayg: du-
yulan figiirlerin aksine, el iistiinde tutulmasina yol agan sey bu
erkeksi tavrinda gercek manada tehdit edici olmadan, sembolik
maskiilen nitelikleri biinyesinde barindirma kabiliyetiydi. Bu tarz
bir sicaklig1 Joe’ya uygulamaya ¢alismak, fazla kibirli olmanin
sonucunda, “kafana yumrugu patlatmakla” sonuglanabilirdi.
Bu tarz bir sert sempatiklige bir diger 6rnek, motorcu og-
lanlarin “kuliib™lin isletmecisiyle olan iligkisiydi. Barin arka
tarafinda dart oynayarak bolca zaman gegiriliyordu. Miiste-
rilerine karg1 boyle bir tavir takinmasinda, elbette, ekonomik
¢ikarlarin etkisi agik olsa da, isletmeci oglanlarin kizdiran sert
sakalarina kargilik verme konusunda ustaydi. Sik stk “pataklan-
makla” tehdit edilirdi. Aksamin bir noktasinda, iglerinde biri
onu “barin arkasina tirmanip dévmekle” tehdit ederdi. Bu tarz
ifadelerin ¢ogu biranin fiyati veya servisin hayali yetersizligiyle
ilgiliydi. Bununla birlikte, tehditler yalnizca sakayd: ve bar is-
letmecisi yumrugunu kaldirarak, “Hadi o zaman, tirman ama
geri donemeyeceksin” diye karsilik verirdi. Kiigiimseyici bir
giillis veya paylagilan bir giiliimseme siddetin gergek olmadigini,
ama karsilikli davramglarin genel kabul goren pargast oldugunu
anlatirdi. Bu sakaci, sahte kavgalar, tehditler ve itig-kakis barin
kapanma saatine dogru, daha bardaklar dolu ve dart oyunu
devam ederken, isletmecinin zorla arka oday:1 kapatmasi es-
nasinda doruga ulasirdi. Oday bosaltmakta her daim bagaril
olurdu, ama yalnizca, “Bak su kus daha yeni ugtu, niye gidip onu
becermiyorsun, ha? Orada rahat edersin” gibi sahte efelenme,
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acikea rica etme ve agir sovenist mizahin kusursuz bir sekilde
dengelenmesi aracilifiyla. Isletmeci orta yasli ve agikga motorcu
olmamasina ragmen, motorcu oglanlarin kiiltiiriiniin en azindan
bir unsuruna miikemmel sekilde uyum saglamigtu.

Bu kizdirmali mizahi tamamen zararsiz oldugunu diisiinerek
hafife almamak gerekir. En zararsiz hali benzer sekilde kargilik
verildigindeydi: Karsilik veren kisinin “oyunu bildigi” agikken.
Husumetle veya agik bir meydan okumanin ciddiye alinmasiyla
karsilagildiginda, bu tarz sert mizah kolaylikla arbedeye donii-
sebilirdi. Boyle bir olayla hi¢ kargilasmadim ama oglanlarin
anlattiklar1 ve kuliip lideriyle yerel polisin ifadeleri barlarda
ve kafelerde huzursuzluklar hakkinda bolca kanit sunuyor. Bu
mekanlarin ¢ogu motorcu oglanlarin girisini tamamen yasak-
lamustu,

Bu 6zgiivenli maskiilen tarz, azami kapasitesinde kabaday:-
hga —garpik seref kodlarini olusturan degerlerin abartili oyu-
nuna- egdegerdi. Ornegin Joe hapse girecegini 6grendiginde
etrafindakiler ona sempati gostermiyor ve o da sempati bekliyor
gibi goériinmiiyordu. Motorcu oglanlar kriminal altkiiltiiriin
bir tiiriine sahipti; gogu ara sira hapse girmisti. Joe daha 6nce
de hapse girmisti. Orada belli bir rahatlikla yagamini siirdiir-
menin nasil miimkiin oldugunu gururla anlatti. Hapiste sigara
olduk¢a 6nemliydi ve bir nevi para birimi yerine gegiyordu.
Dikkatlice saklanmasi, aligverisi ve disaridan diizenli tedari-
gi insanin igeride takas yoluyla mini bir kapitalist olmasina
imkan veriyordu. Bu, kisiye disaridan birine inanilmaz gelen
bir rahatlik ve ayricalik taniyordu. Bu, Joe’nun igeri girmeyi
dort gozle bekledigi anlamina gelmezdi ama gelmekte olany, en
azindan kamusal diizeyde, iiziintiisiinii bastiran bir tiir gii¢ ve
optimizm ile karsiliyordu. Joe'nun, bu yabancilastirici durumun
en azindan bazi unsurlarini kendisine tabi kilarak gelecekteki
ihtimallerini kabullenmesi ilgingti. Hayatinin bir¢ok noktasinda
giigsiiz olsa dahi, onun gibi “becerikli” bir delikanli kendisini
en kotii agagilamalardan korumak igin sigara-takas sistemini
yiiriitebilirdi. Asagidaki, Joe hapse girmeden 6nce yapilan son
konugmanin —ertesi sabah mahkemeye ¢ikacakti- desifrasyonu.
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Kiiltiire iligkin genel iddialarimin detayli unsurlarin sergiliyor:
otorite kargisinda kabadayilik, arkadaglara yapilan sert mizah,
hatta veya ozellikle, kritik duygusal anlarda sert fiziksel etkilesim.
Burada Joe -kazara kayit altinda- “igeri girmeden” 6nce belki
de son defa arkadaglarina veda ediyor:

PW Tamam, yarin bol sans.

JOE Alt1ay sonra gorisiiriiz, giile giile Fred.

FRED  Ahhh, bacagim, seni pis kancik. [Joe kapiya dogru giderken
bacagina hizla vurdu.]

JOE Alt1 ay sonra goriisiiriiz. [Giiliigmeler.]

PW Cezadan kurtulamaz misin?

MICK  Geceleri gikamaz misin?

JOE Tamam, yash adama §6yle derim; hey buraya bak, kancik, bu
gece kuliibiime gitmek istiyorum, gitmeme izin ver... Yok,
yargica, kahrolasi sey, simdi gitmeme izin ver... Kendine gel
[PW’ye] ¢iinkii ¢ikabilirim... Pazartesi, ¢ikmig olabilirim.

PW Pazartesi? Umarim, ger¢ekten umarim ¢ikarsin.

HEPSI  Giile giile, hogga kal!

Kabadayiliklarinin bir bagka yonii, erken bir 6liimii tercih
ettiklerini siklikla dile getirmeleriydi. Siradaki yorumlar fazla
abartili, ama kazara yapilan kaydi ve motor iistiinde alinan gergek
riskleri gz 6niinde bulundurursak, kendi-parodisini yapma
veya muzipce sekil yapma olarak yorumlanmamalu:

JOE Yaslanmaktan nefret edersin, degil mi?

FRED  Yaslanmaktan nefret ederim. Baz1 yagh insanlar1 gérityorum
ve, lanet olsun, eger sizin gibi olsaydim kendimi ilk otobiisiin
altina atardim diye diigliniiyorum.

MICK  Mutluyken 6lmek istiyorsun, yani, degneklere tutunarak yiirii-
mek, yolun sonuna kadar gitmelisin; bunu mutlu sayamazsin.

FRED  Yaslanmaktan agir1 mefret ediyorum, “yagli halimden korku-
yorum, hayatim” [titrek bir sesi taklit ediyor]... Sadece gitmek
isterim gidiyorken, ne dedigimi anliyor musun, kalabalik beni
yakaladiginda, iste 0 zaman 6lmek isterim.
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KADINLARA KARSI TUTUMLARI

Maskiilen tarz ve kabadayilik en sovenist bigimine kadinlarla
iligkilerde ulagtyordu. Kiiltiire ezici bir gogunlukla, niceliksel ve
sembolik olarak, erkekler hikimdi. Onu maskiilenlik diginda
bir seyle diisiinmek oldukga giigtii; bununla beraber bu etki
gozlemci ve gozlenen arasindaki ortak sovenizm oriintiileriyle
artmus olabilir. Her haliikdrda kadinlara yaklasim genelde sert,
zalim ve miistehcen bir mizah anlayisiyla renklendiriliyordu.
Erkekler birgok seyin esas tasiyicist ve belirleyicisiydi. Cinsler
arasi iligkilerin temposunu onlar belirlerdi. Kadinlara genelde
erkekler eslik ediyordu ve higbir suretle erkekler kadar konus-
muyorlards. Kiigiik bir bagimsiz kadin grubu vardi, ama erkekler
onlara herhangi bir itibar veya kimlik addetmiyorlardi. Onlarla
diger kizlarla oldugundan daha agir ve daha tehditkar bir tonda
konusuluyor veya sakalasiliyordu. Genelde “iliskiye agik” olarak
goriilityorlardi ama onlar1 bir grup olarak motorcularin goziinde
birlestiren temel sey, kimseyi uzun siireli bir iligki yagamaya ikna
edemedikleri iddiasiyd1. Bir¢ok yonden maskiilen degerlere ve
etkilesim Oriintiilerine daha uygun olmalarina ragmen, hali-
hazirda iligkisi olan kizlara oranla motorculara daha az gekici
geliyorlard1.®

Ilging olan, tiim kizlarin genelde erkeklerle ayn1 zevklere
sahip olmasiydi. Bu sasirticiyd giinkii erkeklerden ¢ok daha
gengtiler; miizigi popiiler oldugu ve radyo televizyon yayin
araglarim1 doldurdugu dénemde dinlemeleri ve bu miizikle
bitylimeleri imkansizdi. Sue yalmzca 18 veya 19 yagindaydi, ama
kendisinden bayag: biiyiik olan (erkek arkadasi) Joe’yla benzer
zevkleri paylagiyordu. Bunu agiklamanin bir pargasy, siiphesiz,
kizlarin erkeklerin 6nem verdigi degerlerin bazilarin1 devralmasi
yoluyla tabi kilinmanin onaylanmasiydi.

Kizlara hitkmedildigi dogru olsa, onlara ¢ok az hassasiyet
gosterilse ve seks mekanik bir sekilde ele alinsa da bir tiir koruma

6. Geriye doniip baktigimda kizlara yeterli dikkati vermedigim agiktir. Aragtir-
ma boyunca dikkatim giderek motorcu kiiltiiriiniin maskiilenligine odaklandi.
So6z konusu odak, oglanlarin kadinlara kars1 sovenizmini kismen tekrarlamis ve
elestirmeden yeniden iiretmis olabilir.
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bigimine dahil ediliyorlardi. Zayif olduklarinin farz edilmesi ve
gergek anlamda otonom kimliklerinin olmadiginin diisiiniilmesi,
oglanlarda onlar1 “kollamalar1” gerektigi ve bazen saka yollu
tehdit edildikleri, zarara ugramadiklarindan emin olmalar ge-
rektigi hissini uyandiriyordu. Burada bir dereceye kadar ciiceye
davranug sekilleriyle paralellik s6z konusu ama kadinlar 6zelinde
saglanan koruma bir eksikligin farkindaligindan kaynaklaniyor-
du: bu, kadinlarin sahip olmadiklarini diisiindiikleri bir islevin
temin edilmesiydi. Ciice, hdkimiyet kurma jhtimalinin yoklugu
ile gok daha iyi bir sekilde, bu iglevi ve onunla ilgili kiiltiirel
degerleri biinyesinde barindiriyordu. Degerler diinyasinda kadin-
larin ciicenin sahip oldugu gibi sembolik bir yeri yoktu. Onlar
ancak 6nemli degerlerin iizerinde islendigi materyaldi: “erkek,
kadinini koruyacak” Bu savunma ruhu, siiphesiz, bir gefkat
bi¢imiydi ama isin tuhafi su ki, sefkat, ciiceye kars1 herhangi
bir kadina oldugundan daha sicak bir sekilde gosteriliyordu.
Joe’nun sahte bir kavgay sonlandirdig: gibi bir kadinin saginin
sakince oksandigini hi¢ gérmedim.

1ki Tiir Maskiilinite

Bu maskiilen tarzin dogas1 hakkinda, agik olmak gerekirse,
onun geleneksel saglikli maskiilen yasam fikriyle hi¢ alakas:
olmadigini vurgulamak gerekir. Ornegin, organize spora istirak
etmek motorcu oglanlar igin pek ¢ekici degildi. Onlarin uygun
erkeksi eylem alanina bakis1 sort giyip resmi kurallara uymay1
da atletik yetenegin maskiilenlik sayilmasini da igermiyordu.
Agresif ve giiglii tarzlarim formel spor durumlarina kanalize
etme ¢abalar1 genelde felaketle sonuglaniyordu ¢iinkii iki tiir
maskiilinitenin dogasini ve arasindaki farki yanlis anlamiglarda.
Spor yaptiklarinda genelde her seyle kafa buluyorlardi. Kurallar
ve teamiiller dikkate alinmiyor, temiz spor kiyafetleri yerine
eskikazak ve kot pantolonlar giyiliyordu. Bunun nedeni, liberal
gevrelerin siklikla diisiindiigii gibi, maddi veya sosyal imkén-
sizlik degil, maskiilen eylemlerin nasil goriinmesi gerektigine
dair yapay digsal tanimlarin ve arag gereg batagina saplanmaya
baslamaya karg: aleni bir goniilsiizliiktii. Agresif duygulara
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giivenli bir sekilde meydan okunmasina yarayan herhangi bir
aktiviteye girismezlerdi. Bu diiriist olmazdi. Maskiilinite ve
agresyon gercek hayatta birbirine karigmigti. Bunlari formel
ve drgiitlenmis bir yolla ifade etmek kimliklerini inkar etmek
olurdu. Gelisigiizel, higbir sekilde orgiittenmemis futbol bir-
¢ok yerde, fabrika bahgesinde veya arsada ya da zaman zaman
kuliibiin kafeteryasinda oynanirdi. Bununla birlikte, bu higbir
sekilde yapilandirilmamusti ve oglanlar kendi 6zel ihtiyaglarina
gore donigtiirdiikleri oyuna tiimiiyle hakimdiler. Cama dogru
havalanan veya bir odanin iginde ziplayan top, iyi yapilmis bir
penalt: atisindan daha fazla zevk veriyordu.

Motorcu oglanlar seyirci olarak da sporla pek ilgili degildiler.
Formel spora katilim onlarin pek ilgisini gekmezken, izlemek hig
gekmiyordu. Hala kurallar ve diizenlemeler, maskiilen davranigin
daraltilmig kapsamy, kimligin temelini gizleyen ve spontane ifa-
deyi reddeden stereotip semboller ve kiyafetler vardi. Resmi bir
rapor,” kuliibiin bos odalarindan birine televizyon seti yerlesti-
rildiginde spor programlarina yoénelik ilgisizligi gostermektedir:

Dikkatimi ¢eken 6nemli bir nokta, agirlikla erkege hitap eden, giiglii
bir fiziksel ortamda olmayacag diisiiniilecek, spor programlarina
ilgisizlikti. Muhtemelen mevcut misterilerimizde profesyonel ve
amatdr spora kars: hassasiyet ve kabiliyetler kayboldu ve bu nedenle
onlar igin ilgi ¢ekici degil.

Bu benim motorcu oglanlarin maskiilen tarzina bakigimi
destekliyor. iki tiir maskiilinitenin ayrigma noktas: hakkinda,
konudan saparak, yorum yapiyor ve ardindan duruma agiklama
getiriyor. Bu “hassasiyet ve kabiliyetler”in oglanlar arasinda
halihazirda ifade edilen maskiilen tarz yiiziinden kayboldugunu
eklemem gerekir. Onlarin erkeksiligi bir oyunda yetenek fikri
tarafindan igerilen her seyi siipiiriip att: Onemli olan yetenekler,
motosiklet iistiinde veya bir kavgada hayatta kalmaydi. “Hassa-
siyet” tiimiiyle yabanci bir kavramdi: Yalmzca orta sinif pazar

7. Bu rapora ana metinde defalarca referans verilmigtir. Kuliibiin kurulmas ve
isletilmesine araci olan mahalle papazi tarafindan yazilmugtir.
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Ogleden sonralarinin ve tutmak i¢in ¢ok narin, tatmin etmek
i¢in cok kiigiik olan porselen fincanlarin mesafeli klostrofobisini
yansitmayi basariyordu.

Onlarin 6zgiin maskiilenligi toplum tarafindan kolaylkla
ve siklikla sug olarak tanimlanirdy; bu nedenle onlarin “namus
kodu” herhangi bir diizen veya geleneksel ahlak anlayisiyla
karigtirilmamalidir. Bu kod’un -bir an i¢in olmadiklar: ka-
dar katilagtiralim- otorite karsisinda korkusuzluk, kadinlar
tizerinde hakimiyet, zayif olan1 agagilama, farkli olana karsi
agresiflik gibi deger verilen ilkeleri geleneksel ahlak kurallarina
terstir ve toplumsal kontroliin aktorleri tarafindan sug olarak
kabul edilir.

Yagam tarzlarini anlama girisiminde motorcu oglanlar ve
daha genis toplum arasinda devamlilik olduguna dair yanhs bir
6nerme olmamalidir; yani ne maskiilen niteliklerinin duygusal
ideallestirilmesine diiyme ne de bu niteliklerin, terciime edil-
diklerinde, bir bakima, normal toplum tarafindan olumlu ve
kabul edilebilir olduguna inanma. Aksine bu nitelikler toplum
tarafindan miitemadiyen sug ve kabahat olarak algilanmigti.
Her iki tarafin da uzlagma ihtimali yoktu.

Yabanci Diismanhg: ve Maskiilen Somut Tarz

Motorcu oglanlar gogmenler hakkinda siklikla insan de-
gillermis gibi konusuyordu. Asagidakiler, Asyalilar hakkinda
tipik goriisleriydi:

FRED  Lanet pissiyah pigler, hepsi ¢ok pis, yani, onlar1 isteyken [Fred
bir ingaatta yapi iskele kurma ig¢isiydi] onlar1 tamamen yesil
disleriyle gorebilirsin, ahbaplariyla lak lak etmeye bashyorlar
ve sana bakiyorlar... Hakkimda ne konuguyorlar.

Bat1 Hint Adalilar sadece birazcik daha iyi algilaniyor:

JOE Her neyse, dedigim gibi, ellerinde olmamasi yazik, ne olduk-
lar1 yani... bir Jamaikan evinin 6niinden gegiyorsun diyelim,
bityiik bir parti var, kayitlar giizel, miizik onlar1 deli ediyor
olmali, sokaga ¢ikiyorlar ve beyaz bir pili¢ goriiyorlar ve “Se-
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lam sevgilim” (Jamaikan aksanini taklit ediyor) diye pesinden
gidiyorlar, bu igreng degil mi... biz bunu yapiyor muyuz?
FRED  Lanet olasi siyah pigler, iistlerine bile isemezdim.

Yaygin bir irk¢1 mizah tam da nesnelestirmeye dayamyordu.
Asagilama ve alay etme iistiine kurulmugtu:

FRED  Siyah pigler, hepsini sepetlemeli.

PW Siyah pigler kim?

FRED Her biri, Pakistanlilar, Jamaikalilar, Hintliler.

JOE Babamiz onlar1 béyle ¢agirirdi, anladin my, ve ben onlarin
gergek isminin bu oldugunu diisiiniirdiim. [Kahkahalar]

FRED  Onlarane sdyledigini anlamiyorlar. Ben “Lanet olsun, seni siyah
pi¢” diyorum; ne demek istedigimi anlamryorlar... $aka yollu,
bilirsin, “Seni lanet olas: siyah pi¢” diyoruz... ne soyledigini
anlamuyor... bitanesine “Seni siyah pig, seni kancik” dedik...
bizimle Ingilizce konugmaya bagladu... higbir zaman anlamadu.
[Kahkahalar]

Cirkin olmakla beraber, diger irksal gruplarin insani 6zellik-
lerinden uzaklagtirilmasi, kismen uyusturucu saticist ve modlar
gibi, diger dis gruplara duyulan hissin geniglemesi olarak anla-
silmalidir. Tiim bu 6rneklerde aym dislayici kiigiimseme, sert
bir taciz ile ifade edilen ayni siddet iceren nefret vardi. Irksal
tutumlar: arkasindaki ekstra duyguyu en iyi sekilde, yine, 6zgiin
maskiilen tarzlarim degerlendirerek anlayabiliriz.

Kentsel gevrelerinin yeni irksal gruplari, diinyalarinin sag-
duyuya dayali kurulumuna tehdit olusturuyorlard. Siyah tenler,
garip huylar, garip yemeklerin hepsi bagka tiirli bir yagam,
yasamianlamanin bagka bir yolunu, diinyada olmanin bagka bir
bigimini seslendiriyorlardi. Fazla yakin bir temas veya fazlasiyla
imgesel bir anlama ¢abasi, bu garip tanimlarin bazilarinin kendi
yagam tarzlarina ithali ile onlara bulasabilirdi. Bu durum diin-
yalarindaki katihgin bir kisminin altin1 oyabilirdi. Bu, motorcu
oglanlara bu gesit bir analitik diisiince atfetmek degildir; onlar
i¢in basit bir diglama, nefret etme olay1ydi. Buna ragmen, mo-
torcu diinyasinin mutlak katihgini, mutlak agikhigini anlarsaniz,
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inang sistemlerinin gerekli bir par¢asimin diger gergekliklerin,
adeta, inkar1 oldugunu anlamak kolaylagir. Eger baska tiirli
diinyalar varsa, o zaman onlarinki otantik olan olmayabilir.
Yalnizca bir inang degil, bir tarz ve bu diinyada yadsinamaz
bir kimlik olan seylerin katiligina meydan okunabilirdi. Diger
gergeklikler —garip renkler, huylar ve kokular- siiphesiz, ziyade-
siyle tedirgin edici kanitlardy; inkarlar: nefret ve nefret edilenin
kiigiimsenmesi bigimini ald1.

Irkgiliklary; kismen soyutlamayi, somutluk ve “sagduyu”
lehine reddetmeleri anlamina gelir. Eger reddedilen soyutlama
basitge entelektiiel bir inang olsayd: bu kadar tehdit edici bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmazdi. Sadece bir inang degildi, olaylar
gormenin tiimden bagka bir yoluydu. Olaylar1 bagka agilardan
gormenin kabul edilisi ayaklarinin altindan yalnizca bir inanci
degil -tiimiiyle olaylarin dolaysiz somutluguna dayanan- diin-
yada olma ve yasama seklini ¢ekebilirdi.

Siyahilerin garip 6zellikleri, giivenliklerini tehdit ederken
maskiilinitelerini de tehdit ediyordu, ¢iinkii giivenlik maskiilen
bir tarzda ifade ediliyor ve korunuyordu. Eger bagka tiirlii yasam
bigimleri vardiysa, baska tiirlii erkeklikler de vardi. Daha iyi
olabilirlerdi. Bunun dehgset verici kaniti1 beyaz bir kizin siyah
bir erkek tarafindan fethedilmesiydi. Bu tarz bir korku 6zel-
likle Joe'nun Jamaikali erkeklerin beyaz kizlarla seks yapma
konusunda ne kadar istekli olduklarina dair ifadeleridir. Bu tarz
bir endise 6zellikle motorcu oglanlarin kendilerinin kadinlara
sert ve kinaye ytiklii yaklagimlari ile birlikte diistintildiigiinde
ironiktir. Yine de, motorcu oglanlar géziinde potansiyel tehdit
dolu, gergekten de onlara kendi sahalarinda, neredeyse kendi
tarzlar tizerinden meydan okuyan garip bir grubun oldugu-
nu kabul etmek bu durumu daha da anlagilir kiliyor. Tarzlan
arasindaki en ufak bir benzerlik, kuskusuz, reddedilecekti: Bu
Jamaikalilar1 kendi diinyalarina kabul etmek olurdu. Bunun
yerine Jamaikalilarin kadinlara yaklagimi “igreng”ti.

Bakis agilarinin somutlugu ve bigimsel sinirlilig politikaya ve
giincel konulara yanitlarinda da kendini gosteriyordu. Tutumlari
son derece agik ve yalindi, genelde s6z konusu durumun tiim
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niianslarini basite indirgeyen yalin bir eylem fikrine dayaniyor-
du. Tim'in Kuzey Irlanda sorunu hakkinda diigiindiikleri buna
tipik bir 6rnektir:

TIM Devam etmelerine izin verirdim. Britanya birliklerini asla
gondermezdim. Sadece, onlara kollarimi agardim ve devam
etmelerine izin verirdim -hepsini siler- istedikleri her seyi
verirdim, sadece devam etmelerine izin verirdim.

Meselelerden bahsedilmiyor, iki tarafin kim olduguna dair ok
muglak bir bakis ve tarihsel bakis agisindan tamamen yoksun
olma s6z konusu. Yine, diger gergekliklerin reddi ve inkéarim
gorityoruz. Ihtilafin nedenlerini anlamaya galismak yerine, baska
ya da rahatsiz edici, davranisi delilik olarak resmediyorlar: “Kav-
ga ederek ¢6zmelerine miisaade et”. Hissizlesilebilirdi, ¢iinkii
ilgili aktorler halihazirda insani niteliklerinden sembolik olarak
yoksun kalmiglardr: Olii irlandali bedenleri, yalnizca ufkun ke-
narlarinda ¢ilgin bir oyunun iginde yuvarlanan soyut bedenlerdi.

S6z konusu nasirlagmaya karsi orta sinif, entelektiiel, elitist
bakis agis1 onun karmagik, inter-yapisal, tutarl diinya goriisii
icindeki yerini anlamaktan uzakti. Onlar i¢in Tim’in ifadesi,
motorcu oglanlar 6rneginde oldugu gibi, her zaman ve her
yerde olan toplumsal tepkinin kanitiydr: “duygusuz, egitimsiz
eskiyalar”. Bu 6rnekte Tim'in duygusuzlugu ve irksal meseleler-
de grubun genel duygusuzlugunu kabul etmekle birlikte, genel
tanimlama kabul edilemez. Bagka durumlarda, degisen kiiltiirel
dinamiklerle, tamamiyla hassastilar. Yukarida gordigiimiiz
duygusuzluk daha genis bir kimlik ve bu diinyada var olma
tarzinin tutarh bir pargasi olarak anlasilmalidir. Kimliklerinin
merkezinde yer alan, ve fiziksel ve toplumsal diinyalarinin her
unsuruna niifuz eden, soyutluktan yoksunluk ve olaylarin so-
mutlugu digsal, tuhaf ve anlagilmayan olaylara belirli bir bigimde
davranilmasini talep ediyordu; bu yerel bir gevrede tutarh ve
alisilmig hatlar1 korumanin tek yoluydu.

Dis gruplara ve tuhaf olaylara bu tarz bir yanitin “liberal”
olana kiyasla daha saglikl oldugu bile iddia edilebilir. Diger
taraftan bakildiginda, diinyanin dort bir yanindan en korkutucu
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ve zalim olaylarin gergekgi gorsel ve sesli goriintiilerini aninda
aktarma kapasitesine sahip kitle iletisim araglarinin sarsicy,
bozucu, kafa karistirici etkileri hakkinda fazlasiyla yazildi. Eger
orta sinif liberali, bu olaylarin her birine tutkulu, insani ve ya-
ratic1 bir sekilde cevap verseydi, duygulari herhangi bir tutarl
bakig1 tiimiiyle yok edecek derecede, ziyadesiyle tahrip edilmis
ve gorecelestirilmis olurdu. Eger kendi yasamsal bulgularin
korur ve gordiiklerindeki gergek insan kudretini saptirmak iizere
onemsizlestirir, ama insani sorunlarin ve meselelerin ne oldugu-
na dair entelektiiel degerlendirmeyi siirdiiriirse, o zaman kendi
duyarlihgindan aynigiyordur. insani bir problemi entelektiiel agi-
dan tam anlamiyla tanirken, insani yonden taninmasini tiimiiyle
reddetmek bir gesit sizofrenidir. Bu, sonunda, en azindan giivenli
bir insani temelden kaynaklanan aleni, saldirgan, spontan red-
dedise kiyasla daha onur kirici ve insani olarak daha az iligkili
olabilecek bir tiir ruhsuz hiimanizm, ussallagtirilmig tutkudur.
Baz1 irksal gruplarin anlagilmas: gii¢ yorumlar: gosteriyor ki iki
kot arasindan, entelektiiel liberalizmin sentetik endiselerine
karsit giiglii bir 6nyargiy: tercih ettikleri goz ardi edilmemelidir.
Ikincisi en azindan sinirlara saygilidir. Cogu zaman ayrigtiril-
mis hiimanizmin iiriinii olan kasitsiz entelektiiel somiirgecilik,
hem kiiltiirel yapilanmalar: disaridan kii¢iimseyebilir hem de
onlari, tanimlamalarin ve diiriist olmayan duygularin ithali ile
bireyleri kendi kiiltiirlerine iligkin tamamen yolunu sagirms bir
“problem” i¢inde resmetmek lizere sorunlari ve meseleleri yapi-
landirmak yoluyla igeriden yozlastirabilir. Bu bakis agisindan,
haber muhabirliginin devasa organlar tarafindan egitilen ve
miitemadiyen yalnizca kafasiyla “hissetmesi” buyurulan Bat'nin
kaygih liberali, gogunlukla 6zgiin, yerinden ¢ikmug tutkusunun
yonlendigi gruplara kiyasla daha yabancilagsmis ve gergek insani
duygulara daha az dayanmustur.

Pop Miizik ve Tarzi

Motorcularin miizik zevki oldukga ayriks: ve tutarliydi.
1950’lerin erken rock‘nroll’'unu, en ¢ok da Elvis Presley ve
Buddy Holly’i ama ayrica Chuck Berry, Gene Vincent ve Eddie
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Cochran’ ve miizigin “altin ¢ag”ina uyuyorsa sonradan gelen
popu seviyorlardi. Erken Beatles miizigini ve bazi Rolling Stones
albiimlerini begeniyorlardi.

Kanitlamas gii¢ ama motorcularin temel ontolojik giivenligi,
tarzi, hareketleri, konugmalari, sert esek sakalar1 —tiim sosyal
ortamlari- erken rock‘n’roll'un 6zgiivenli ve erkeksi tarzina bir
seyler bor¢lu gibi goriiniiyordu. Miizigin merkezi rolii en ¢ok ku-
liibiin kafeteryasinda belirgin hale geliyordu. Kafeterya kuliibiin
merkeziydi ve sosyal toplanmanin ana mekéniydi. Kenarlardaki
kiigiik bolmeli masa ve sandalyeleriyle, bir kosede gruplanan
pinpon masalariyla ve kafeteryanin girisinde parali miizik ku-
tusuyla devasa bir odaydi. Hangi agidan bakilirsa bakilsin gevre
yollardaki tiim kafelerin tamamen aynisiydl. Pop miizik her
daim kendi ayriks: sekliyle, ogu zaman normal ses diizeyinde
yapilan konusmalarin duyulmasini imkansizlagtiracak kadar ¢ok
yiksek sesle ¢aliyordu. Motorcu kafesinin 6zgiin atmosferini
yaratan tiim kiiltiirel unsurlar arasinda (kizlar, kahve, duman, yag
kokusu, yipranmis ahgap, yagli lino yamalar, eski kirli kilimler)
pop miizik en dikkate deger olaniydive diger tiim 6gelere 6zgiin
anlamlarini veriyordu. Kafeteryaya, kuliip icinde yer alsa da,
gergek bir motorcu kafesi olarak nihai 6zgiinliik etiketini veren
miizikti. Bagka hi¢bir kuliip bu ayriks1 atmosfer ile 6zdeslege-
mezdi. Motorcu oglanlar kafeteryanin 6zgiinliigiinii onaylhiyordu
ve orada evlerinde gibiydiler. Pop miizik, her haliikdrda mekéni
yabanci unsurlardan temizliyordu: Ziyaretgiler tamamen dolu,
canli ve o6zellikle giiriiltiilii oday: biraz sinir bozucu buluyor ve
terk etmekten memnun oluyorlardi. Ote yandan motorcularin
toplumsal davranislar1 bu ortamda en spontane, agik ve dogal
halindeydi. Onlar i¢in miizigin yiiksek sesli, cirlak tonlar1 tiim
degerlerini —hareket, giiriiltii, 6zgiiven- sembolik olarak kapstyor
ve tiretiyordu. Miizikleriyle dolan hava nefes almak i¢in daha ferah
ve rahatti. Kuliip ¢evresinde ve yerel pubdaki diger “maceralar”
her daim merkezi noktada, kafeteryada son bulurdu. Kafeterya
kuliibiin bilincinin merkeziydi.

Miizik ayrica dans etme imkani saghyordu. Kafeterya higbir
bakimdan dans salonuna benzemiyordu ve her defasinda odada
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bulunanlarin yalmzca kiigiik bir béliimii dans ederdi. Yine de
dans etmek ortamin temel bir pargasiyd, ¢ogu kisi aksamin
bir boliimiinde dans ederdi. Kizlar -6zellikle erkek arkadas:
olmayanlar- genelde daha fazla ve siklikla erkeklerden uzak,
grup halinde dans ederlerdi. Bir erkek i¢in normal prosediir kiz
arkadasiyla dans etmesi ya da iki veya daha fazla oglanin daha
genis topluluk i¢inde dans eden kizlarin dansini béliip onlarla
dans etmesiydi. Dans etme bir¢ok aktiviteden biriydi. Diger
gruplar etrafta dikilip konusuyor veya pinpon masalarinda,
dans edenlerle ilgilenmeden oyun oynuyorlardi.

Uyeler 6ncelikli olarak dans etmeye ya da geleneksel
danslarda oldugu gibi “kiz tavlamaya” gelmiyorlardi. Dans
etmek tiim ortamin dogal bir pargas: kabul ediliyordu. Joe
ozellikle “bopping” geleneginde aktif ve iyi-koordine olabi-
len bir dans¢iydi. “Bopping” pop miizigin erken yillarinda
gelistirilen bir dans stiliydi ve mevcut popiiler pratikte kay-
bolmustur. Modern danslardan ¢ok daha fazla temas igerir.
Erkek kadini ¢abuk el hareketleriyle sallar veya elini kadinin
kafasinin iistiinde tutarken onu dondiiriir. Kafanin, ellerin ve
tim bedenin abartili bir sekilde hareket ettirilmesiyle tempo
tutulur. Deneyimli erkek dansgilar ayrica partnerleri doniis-
lerini tamamladiklarinda onlar1 zamaninda “yakalayabilmek”
lizere partnerleriyle ahenk i¢inde kendi etraflarinda donerler.
Adimlar ¢ok basit olsa da genellikle dans¢ilarin kafeteryada
bolca yer kapladig ve biiyiik bir coskunlukla ziplayip durdugu
son derece aktif bir dansti. Joe partnerinin hareketlerini pro-
fesyonelce kontrol ederken, ayn1 zamanda kendine 6zgiivenli,
ozgiir, donen bir tarz gelistirdi.

Joe rockn’roll sarkilarinin -belki de acayip- ama bir hayli
ozel ve etkileyici kullanimini §oyle tarif ediyor:

JOE Orada bir kafe var, goriiyor musun, motelin karsisinda, Ju-
bilee isimli, neydi ismi o sokagin karsisinda, su ilk sokak,
mizik kutusunda bir tane sarki oynatirdik, hizl bir sarki ve
o bitmeden binanin etrafinda tur atardik, ne demek istedigi-
mi anltyor musun? Rock‘n’roll bizi deli ederdi, o zamanlarin

[i5]
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rock’n’roll’'u... motorlar tistiinde dolagirdik. Fisegim vard, yol
fisegi, ve bitmeden hemen once varirdik. Siire ne kadardh... iki
buguk dakika.

Diger siiriiciilere tehlike olusturmanin yam sira bu, bir kere
daha, kiiltiiriin genel ambiyansinin nasil somut bir etkinlige,
kurucu unsurlarinin -miizik, motorlar, heyecan, riayet etme-
me, hiz ve tehlike- kusursuz bir birlesimine indirgenebildigini
gostermektedir.

Oldukgea genis olan bireysel kayit koleksiyonlar1 tamamen
single’lardan [tekli] veya arada bir EP’lerden (uzun ¢alar) olusu-
yordu. Albiimler tercih edilmiyordu. Ornegin Fred aksi takdirde
gayet begendigi bir Chuck Berry kaydini, “Evet, ama yalnizca
bir albiim, single degil” diyerek att1. Cok oncesine ait 78 devir
single’lar 6zellikle ¢ok degerli goriilityordu. 78 devir plaklarin
reprodiiksiyon kalitesi 45’liklere gore daha diisiiktii; bu daha
genis kayitlar daha kirilgan bir malzemeden yapilmist1 ve kiril-
maya daha yatkindi. Buna ragmen, “bir seyin orijinali” olarak
goriliiyor ve modern reprodiiksiyonlarakiyasla her daim daha
fazlatercih ediliyordu. Stereofonik reprodiiksiyon kavramu alayci
ifadelerle reddediliyordu. 78 devir plaklarin reprodiiksiyonlari-
nin cizirtili olugu ve kabaligy, bariz iriligi ve parlak, narin yapisi
miizigin altin gaginin orijinali olduklarinin agik bir kanit1 olarak
goriilityordu. Her haliikarda, miizigin teknik anlamda kalitesine
oldukga az ilgi duyuyorlard: ve bildikleri ve deger verdikleri
haliyle orijinal kayitlarin biitiinliigiinii “bozmakla” tehdit eden
teknik yeniliklere siipheyle yaklagsma egilimindeydiler.

Miizige yamtlari inceliksiz ya da ayrimdan uzak degildi. Kayit
altina alinan konusmalar esnasinda alana duyarliliklarini ve
belirli sarkicilarin gelismis ve farklilagmig tarzlari konusundaki
farkindaliklarini sergileyen goriislerini dile getirdiler. Sarkici ve
sarkilar1 arasindaki degisen iligkiye dair bagimsiz bir anlayiglan
vardu. Bu tiirlii badireler atlatan bir sarkiciya kars1 tutku besleme
meselesi degildi: Kesinlikle pop fanlarinin karakteristigi sayilan
belirli pop miizik starlarina tapma veya karizma diiskiinligii
gibi degildi. Elvis Presley, grubumuzun sevdigi erken rock’n’roll
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miiziginin mihenktaglarindan biriydi, ama orijinal Presley ve son
zamanlardaki Elvis Presley sarkilar1 arasinda ayrim yapiliyordu:

JOE Bence Buddy Holly’nin neredeyse aynis. Eski Elvis Presley,
eski Elvis, yeni Elvis degil, bilirsin... “US Mail” gibi... dandik
filan.

PW Neden?

JOE Ciinkii eskileri kadar iyi degil, degil mi?... Bityiik ihtimalle

pop gruplariyla yarigmaya galistyor... eski tarzi daha iyi.
DIGERLERI Evet.
PW ve bu [“Youre So Square”] eski tarzi degil mi?
JOE Evet, “Jail House Rock”.. bu tarz seyler.

Modern gruplar hi¢ diisiinmeden reddedilmiyordu. Miizik-
leri erken rock’n’roll’a benzer oldugunda alkislaniyorlardi, ama
bu tarz bir miizikten sapma hemen tespit ediliyordu:

FRED  Dave Clark ilk ¢iktiginda iyiydi, “Bits And Pieces” ve “Glad
All Over”. Bunlar gergek rock notalariydi, ayaga kalkmak ve
dans etmek zorundaydin. Zorundaydin, degil mi? Sonra yavag
sarkilar yapmaya basladilar ve iste 0 zaman biraktilar... Hadi be!
Bunu ben de yapabilirdim. “Catch Us If You Can”i hatirhyor
musunuz?... Berbat.

Miizige iliskin hissettikleri, sagduyuya dayal diinyalarinin
ziyadesiyle pargasiydi ve 6yle koklesmisti ki megrulagtirma ih-
tiyac1 duymuyorlardi. En sevdikleri kayitlar yalnizca gelenegin
icinde kutsal sayilanlardi. Ornegin Buddy Holly, “pop miizik
tarihinde bir déniim noktasi”yd1. Béyle bir kurucu babanin
pozisyonunu kendi kimliklerini sorguladiklarindan daha fazla
sorgulamazlardy; her ikisi de iizerine derinlemesine diisiinmeye,
vasiflandirmaya veya geri plana ¢ekilmeye hig yer birakmayacak
sekilde biitiinlesmis, kendi kendini dogrulayan, asikar, sapasag-
lam bir gergeklikti:

Evet, ¢ok iyi, tiim kayitlarin1 begeniyorum. Tiim kayitlarim
satin aldim, harikalar.
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Higbir zaman kétii bir kayit yapmuyor, hepsi ¢ok iyi.
Sarkilar, mitkemmellik budur.

Sarkilarinin higbirinden sikilmadim, ama bugiinlerde yapi-
lanlar sinirlerimi bozuyor.

Buddy Holly baslangi¢ i¢cin mitkemmelliyetgi.
Ooo muhtesem, Elvis'in bu iigliisii, muhtesem.
Kesinlikle harika.

Daha eski rock’n’roll miizigin, her seyden dnce, degisen
kosullara gore kendini giincelleme kabiliyetine, halé fazlasiyla
giindemde kalmasina deger veriliyordu. Buddy Holly ve Elvis
Presley’e karsi, ¢agdis olsalar da, siirekli olumlu bakislar1 nos-
talji seklinde anlagilamaz. “Rave On”, “Not Fade Away”, “You're
So Square” (Buddy Holly), “Blue Suede Shoes”, “Heart Break
Hotel”, “Hound Dog” (Elvis Presley), “bu giizel bir giindii”, “bu
tiziic”, “bu benim ilk randevumdu” gibi kisisel anilara pargalar
halinde yerlestirilmis duygusalliklar degillerdi. Cogu pop mii-
zik analizinin yaklasimi bu sekilde, sarkilar1 toplumsal olaylan
gelisigiizel anlamlandiran kodlar olarak degerlendiriyorlar. Bu
sarkilar motorcular igin yalmzca mevcut yasamlarina dair 6zgiin
yankilar: ve bagintilarindan dolayi her agamada 6nemliydi. Bu
iligkinin dogasi, onlara bir soru olarak koyalim, gizemliydi.
Yine de, bir kayit ya da sarki onlarin arzu ettigi kalitede degilse
hemen fark ediliyordu: “Eski moda”ya doniisiiyordu.

Bu nedenle, “Rave On” ve “Blue Suede Shoes” gibi kayitlar
gegmisin bir donemine hava gegirmez bir gekilde miihiirlenme-
mis, bireyin duygusal biyografisinin igsel 6nemi i¢ine hapsedil-
memisti. Ne de belli bir tarihten sonra, miihrii kapattiktan sonra,
tiretilen kayitlar, kiigiimsenip goz ardi edilmisti. Rock’n’roll
sonras1 miizige de, merkezi giincel kiiltiirel degerlere bir stil verdigi
ve onlari icerip yasattigi siirece, deger veriliyordu. Bu noktaya
pop miizik ile ilgili boliimde egilecegiz.
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Dilin Kullanim

Motorcularin somutlugu ve soyutlamadan yoksunlugu, kul-
landiklar dilde bariz bir sekilde belirgindi. Goriisleri tipik ola-
rak giindelik yasam deneyimlerinden siiziilen somut imgelerle
ifade ediliyordu. Sevmedikleri miiziklere yonelik yanitlarinin
bazilar1 sunlar:

JOE Hayir, kulaga bir pazar giinii bir barin disarisinda bir siirii
Irlandalinin sesi gibi geliyor, bilirsin, Guinness ile.

MICK  Yani, bence bir siirii Irlandali bundan daha iyi sarki séyler.

JOE “Bir sonraki Irlanda dansi igin” bilirsin, “arpini ¢ikar ve Gu-
inness’ini birak” demesin bekledim... Kulaga sadece ayakta-
kiminin bir barda cogsmasi gibi geldi, evet, ve tellerinin yarist
olmayan bir gitar, ve kirik eski bir piyano gibi.

Bununla baglantili olarak argiimanlarinin ¢ogu mantiga
degil hislere hitap ediyordu. Ornegin miizik begenilmediginde,
veigkin niteliklerine iliskin kelime dagarcigi erisilebilir degilse,
begenmemenin yonii sarkici iizerine gevriliyordu:

PW Ray Charles hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

JOE Ray Charles, o sarki soyleyemez, yani, korliigii izerine oynu-
yor, ve kayitlarinin satilmasinin tek nedeni bu, insanlar onun
i¢in tziilityor. Sarki soyleyemiyor, sadece insanlarin onun igin
tizilmesini kullaniyor, olan bu, kayitlarin1 satmak igin satig
elemanlar gibi.

MICK  Bunu kullaniyor ¢iinkii o bir zenci [wog],* degil mi?

FRED  Lanetolasiyagh biradam, degil mi, dans edemiyor ve kesinlikle
sarki s6yleyemiyor.

FRED Kancik [Joe Cocker], ellerini kesersen kesinlikle sarki soyle-
yemez... Ince notalar, ince notalara giktiginda yiiziine bakin...
yiizii darmadagin oluyor, agzi filan.

* “Wog” kelimesinin agihimi “western oriented gentleman”. ilk olarak Akdenizli
ve Ortadogulu kisileri agagilamak tizere kullanilan bu 1rk¢1 argo kavram deri
renginin koyulugunu referans aldigindan zamanla siyahilere de —-6rnegin siyah
Amerikali bir sarkici- yoneltilmistir. Baglami dikkate alarak burada wog yerine
bir diger irk¢1 kelimi olan “zenci” kullanilmistur. (¢.n.)
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Sonuncusunda Fred bazen sarki sdylemeyi sevdigini kabul
etse de sorun, Cocker’in sesindeki {iziintiilii duygularin 6zgiin
niteliklerinde hissettigi seyin ne oldugunu ifade etmekteydi ve
bu, belirgin nitelikleri agiklamak iizere dogrudan sarkicinin
fiziksel niteliklerine odaklaniyordu. Olumsuz goriisler ¢ogun-
lukla eylem yoniinden ifade ediliyordu. Ray Charles’a iliskin
su yanit tipikti:

FRED  Kesinlikle sikintidan patliyorum... Duyarsam radyoyu kapa-
tirim, gergekten yaparim. On dakika sonra yeniden agip bitip
bitmedigini kontrol ederim.

Goriisler genelde tam anlamiyla ifade edilecekleri somut
imgelere dayaniyordu. Argiiman ne zaman soyut ise, somut
imgelere uzanihyordu. Asagida Mick'in kit kaynaklarin Uzay
Yarisr'na uygun dagitimina deginisi:

MICK  Bu gonderdikleri 11 Apollo... Ruslar 15 tane génderdi... Mil-
yonlarca sterlin eder, bu paranin tiimii... milyonlar... bir etrafina
bak... spastikler... falan filan... 6nce bunu diizgiin hallet sonra
diger gezegenlere gitmeyi dii§iin... anliyor musun, bir 6giinleri
yok, var my, isten eve geldiklerinde, bu blogun yarisi... ¢ay
icmeye veya herhangi bir seyi satin almaya giigleri yetmez,
sagmalik. Once bunu yapsalar, herkesin iyi oldugundan emin
olsalar, sonra gitsinler... Gergekten giigleri yettiginde.

“Milyonlarca sterlin’den “gay veya herhangi bir sey’e bityiik
bir mesafeyi katediyor. Dilin zorunlu asinalig1 ve somutlugu,
iscinin “eve geldiginde” yiyecek 6giiniiniin olmamasi konu-
sunda konusurken en belirgin halini aliyor. Argiimaninin ¢ok
kritik bir aninda, birincil diinyasinin merkezi bir pargasi olan
kisisel, somut, sagduyuya dayaliimgelerden -etkili bir sekilde-
yararlaniyor.

Bu tarz bir dil diger tarzlara kiyasla ikincil addedilmemeli.
Kugkusuz formel egitim eksikligini sergiliyor ama bu ille de
olumsuz bir nitelik degil. Burada amag, motorcu oglanlarin
dilinin sinirhiliklarini degil, katiig ve zenginligini gostermektir.
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Kiifiirli kelimelerin séyleneni dramatize etmek ve “kes-
kinlestirmek” igin istikrarli ve etkin kullanimi s6z konusuydu.
Kiifretme bir tiir kirlilikten ziyade dil kullanimlarinin bazi
agilardan en bagarili unsuruydu. Sozel alani tarzin diger, daha
nazik sdylem tarzlarinin basaramayacag sekilde, duygularin
ayriksi ve yadsinamaz ifadesine imkén veren anlam ve kuvvetiyle
doldurma kabiliyetine sahipti.

Dillerinin somut oldugu bagka bir bigim, bu baglamda dahi,
ses-anlam birlikteligi (onomatopoeia) ad1 verilen seyi kullan-
malariydi. Betimlemelerini ¢ogunlukla ilgili sesin simiilasyonu
takip ediyordu:

TIM Oldii mii?

FRED  Hareketsiz bir kamyona saatte 112 kilometreyle arkadan ¢arp-
saydin sen 6lmez miydin? Giimii duymaliydin: “gitmmm”.
Yolun sonundan, bulundugu yerin yaklasik 183 metre uza-
gindan duydum. Bir 151k gibi gitti.

Sik sik sarkilarin 6zellikle sevdikleri kisimlarini syleme veya
bir enstriimanin sesini taklit etme -6rnegin, 6zellikle, gitarin
tingirdatma sesini ¢ikarma- ¢abasindaydilar. Yine hakkinda
konugstuklar1 insanlarin seslerini taklit etme ¢abalar1 vardi. Bu
Jamaika aksaninin “Selam, sevgilim”inden yash titrek bir kadinin
“Yaghligimdan korkuyorum, hayatim”a kadar uzamyordu. Dil
konusunda kendilerini en rahat hissettikleri zaman, yagama yakin
ve somut maskiilen tarzlarinin tamamen pargasi oldugu zamandu.

4. SOKE EDICI TARZLAR VE GELENEKSEL SIYASET

Motorcu oglanlarin tutumlari ve tarzlar: genel toplum nez-
dinde tagkin, sok edicive saldirgandi. Onlar da bu tagkinlik, sok
vesaldiridankismen memnundular. Yine de, buna herhangi bir
gergek siyasi anlam yiiklemek yanlis olur. Nihayetinde toplu-
mun yapilarina meydan okumuyorlardi. Aksine, sonunda, onu
beklenmeyen ve sasirtici sekilde yeniden iiretiyorlardi. Dahasi,
motorcular ile geleneksel saygin ig¢i simifi® arasinda devamlihigin

8. Tanimlandig sekilde, ornegin, R. Hoggartin, The Uses of Literacy, Chatto &
Windus, 1957.
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oldugunu ileri siirmek miimkiindii. Basit, ihtiyatsiz ahlaklar1 ve
diinyaya somut bakiglarinin temel bir sonucu spontan muha-
lefetlerinin daha genis toplumu degistirme ¢abasi veya siyasi
elestiri noktasinda yetersiz kalmastydi.

Tutumlarinin bazilarinin muhafazakar ve geleneksel potan-
siyeli agikardi. Kadinlarin ikincil olduguna ve bagimsiz konuma
sahip olmadiklarina dair inanglari, kadinlarin yerinin evde ¢o-
cuklariile oldugu ve bunun disindaki alanlarda etkisinin keskin
bir gekilde sinirlanmas gerektigine dair genel bakisin pargasiydi.

Uyusturuculara kargi tutumlar1 da temelde gelenekseldi.
Uyusturucu meselesine iligkin muhafazakar elestirilerin sahip
oldugu aym giivensizlik, ayn1 muhtemel dejenerasyon korkusu
s0z konusuydu. Irkgiliklar: da farkl olandan hoglanmama, tuhaf
olanin reddini gosteriyor ki bu da siiphesiz, geleneksel zenofobik
is¢i sinifi stereotip bakis acisi ile ortakti.

Ayrica sasirtic1 bir geleneksel “nezaket” kanmit1 vardi. Bat1
Hint Adalilar ve onlarin “kiifiirlii konugmalarini 6zellikle eles-
tiriyorlardi. En iyi sekilde daha genis “diizgiin” toplum nosyo-
nuna karst konumlandirilarak anlagilabilecek kendi sayginlik
nosyonlar1 vardr:

JOE Kiifiirlerini hi¢ duydun mu, ne anlama geldiklerini biliyor
musun? Jamaikal bir ahbap taniyordum ve kiifiirleri berbat.

MICK  Rassclot.

JOE Anlamin biliyor musun, ¢ok pis, “pi¢” dedigin zaman yash
ihtiyara sahip degilsin demek gibi degil, yani.

FRED  Rassclot ne demek o zaman? Biri beni boyle ¢agirdi.

JOE Soyleyemem... Sue’nun, herkesin 6niinde beni utandirir.
TIM Devam et, bizi utandirmayacak, Sue ¢ikinca soyle.
JOE Kadinlarin seyi var, hani... bilirsin misin?

FRED Vajinasi.

JOE Kuku pihtisi ne demek bilirsin, fahise hani, eger, adet oldugu
zaman, biliyor musun?

FRED  Regldonemindeler...

JOE ve kan pihtilari... Iste bu kahrolas: sey.

FRED  Budogru mu?

JOE Eger seni bir kuku pihtisi olarak ¢agirdilarsa, sen bir fahisenin
kan pihtisisin, yani... bu kesinlikle ¢ok igreng, degil mi?
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Boylece, gayet beklenmedik sekilde motorcu oglanlar bir seye,
kendi -antipatilerini anlatma siirecinde ironik ve paradoksal
olarak kullandiklari- kiifiirlerini uygunsuz tavir olarak hig
diisiinmeden gocunuyorlar. Kendi kiifiirleri geleneksel topluma
saldirgan olabilse de, bagkalarinin kiifiir edisini sevmeyisleri
yalmzca geleneksel toplumsal degerlerle paralel degildir, aym
zamanda 6zbiling ile algilanan -anlagilan paylastiklari- daha
genis degerlerin ¢ignenmesidir.

Cogu zaman goriiniirde radikal konumlanmalar yalnizca
daha derin bir bigimde sahiplenilen geleneksel 6nyargilardan
dogmaktadir. Zehirli cumhuriyetgilik daha da zehirli bir irkgilik
temelinde yiikselmekteydi:

PW Prens Charles ve terfisi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

MICK  Sagmaliktan ibaret, bunun i¢in Galli birini bulmalilar, Allah’in
cezasl bir kagag: degil.

FRED  Evet, demek istedigim, kendisi gergekten Galli.

MICK  Annesi Alman, babasi Allah’in cezasi Yunanistandan, Yuna-
nistandan siirgiin, bir kagagin oglu ve Galler Prensi yapildi,
sagmalik, orada olmamalar: gerekiyor.

FRED  Sey diyecektim, hicbiri gergekte Ingiliz degil, pigler, Prens
Ingiliz degil, degil mi?

MICK Hayur, hayr, yash annesi bir Alman, ve digeri bir Yunan... kendi
tilkesine geri donemiyor.

Kiistah dig goriiniimiin altindaki 6rtilk konformizmin en
sasirtic1 ve onemli pargasy, ise iligkin tutumlariydi. Toplumun en
hassas noktasina, somiirii alanina ve simif farklhiliklarina iligkin
radikal bir bask: s6z konusu degildi. Kiiltiirlerinin diger unsur-
larindan bakarak motorcu oglanlarin galismaya kars ilgisiz veya
¢aligmay1 birakma tutumlarinin olacag: disiiniilebilir. Dogru
olan tersiydi. Caliymamak facia olarak degerlendiriliyordu.
Kuliibiin gelistirilmesi amaciyla yazilan resmi rapor boyunca
yazar kentin ekonomik iklimini giin boyunca kuliip etkinlik-
lerini kullanan oglanlarin sayisinda dogrudan belirleyici bir
faktor olarak degerlendirmisti. Tam zamanl galisma siiresince
kuliibiin hizmetleri i¢in ¢ok az talep oldugundan kuliip giin-
diizleri kapatiliyordu.
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Bu niceliksel nokta, motorcu oglanlarin ¢aligmaya iliskin
temelde konformist tutumlarinin olmadiginin ifadesidir. Ka-
yitaltina alinan goriismelerden birinde Mick, Roger isimli bir
yabanciyla ¢aligma konusunda tartigmaya giristi. Roger kafe-
teryada yardim amagh kuliibe geldi. Genel hatlariyla “hippi”
tarzindaydi. Tartigma oglanlarin ¢alisma, ¢aliymanin rolii ve
uygun orgiitlenme hakkinda tipik tutumlarim son derece iyi
bir sekilde ortaya ¢ikardi.

ROGER

MICK

ROGER

MICK

ROGER

ROGER

MICK

ROGER

MICK

ROGER

MICK

Cep har¢hgimi ¢ikariyorum... Caligmay1 seviyorum, ya da...
benim ¢alisma anlayigim yaygin goriisten ¢ok uzakta, yani.
Bunun, yani dedigin gibi cep har¢ghgini ¢ikarmanin, seni §1-
marttigini diigiinmityor musun?

Ha, sey, karsiliksiz almiyorum, yani, sadece yasamak i¢in,
anlarsin, diger seyler ve bu gibi seyler i¢in, yani...

Ha, ¢alistyorsun, him anliyorum.

Yani tam anlamiyla cep harg¢hg: degil, karsiliksiz verilmiyor,
ama hani maag da degil.

Anlarsin iste, her sey ne bildigine degil, kimi tanidigina bagl,
artik her gsey buna bagl.

Yani benim durumumda 6yle olmadi. Bazi iyi islerim oldu,
kalfaydim. Ustabagi olma yolundayim ve oraya girmeden 6nce
hi¢ kimseyi tanimiyordum.

Demek istedigim, bir yere gidebilirsin ve o iste kalifiye olabi-
lirsin ve yaptigin iste herkesten daha iyi hale gelebilirsin, ama
st’tin, bilirsin, seni sevmiyorsa o ortamda barinamazsin,
yapabilir misin?

Sey, ben yapabilirim. Yani ben ve ustabagi iyi gecinemiyoruz,
ama...

Hayir, hayir. Sen yapabilir miydin demedim. Sadece bir 6rnek
veriyorum, bu her zaman olur, insanlar bu yiizden isten ayri-
liyor.

Eger kisi isi biliyorsa ve her bes dakikada, bilirsin, ustabagini
¢agirmadan, yani, suna veya buna bir bakabilir misin de-
meden isi yapabiliyorlarsa, ustabagi veya is¢inin birbirlerini
sevip sevmemeleri 6nemli degil, ise devam etmek zorundalar...
Amir olarak seslenilen biri var, evet, sézde ¢iinkii sen {istiine
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diiseni yaptin, isini 6grendin ve kendi bagina yapabiliyorsun...
kendi insiyatifinle yap, yapabilmen gerekiyor, o zaman, seye
... ustabagina ihtiyacin yok. Ustabag1 da orada olabilir, yani,
seyleri kontrol etmek i¢in ama bunun diginda ona ihtiyag
yok, bilirsin... birine ihtiyacin var... direktif almak igin, yani,
ve istenilen islerin yapilip yapilmadigini gérmek igin... bazi-
larini ise alacaksin ve ise gidecekler, demek istedigim, tabii ki
adil bir iicret igin adil bir zaman siiresince ¢aligmalisin... ama
oraya giden ve birkag saati tuvalette harcayan insanlar var,
bu kesinlikle yanlig, bu tarz insanlar kovalamak igin birine
ihtiyacin var.

Herkesin bir iistii var, bilirsin, bu kisi sadece bagka bir fabri-
kadan gelen siradan bir ustabagi olabilir ve fabrikanin sahibi
olan heriften de buyruk alabilirsin, gibi. Diger fabrikadan
isyerimize gelen ve emir veren kisi, midiir gibi, gidip bizim
miidiirii kendisi goriiyor ve ustabagini goriiyor, bizi goriiyor ve
is veriyor, ve o isleri yapiyoruz. Eger bir sey yanlis giderse, diger
firmadaki herif bizim miidiirii azarlayacak ve o da ustabagini
ve ustabagi da bizi azarlayacak.

Biraz amirlik istiyorsun, demek istedigim, yani, hi¢bir sey
yapilamazdi... daha 6nce ¢aligigim bir firmada... sey, tim
tartigmalar1 ¢tkaran heriflere aligirdin, miidiir, miidiirii gok
nadir goriirdiin, yani, ama ¢ahistigin kattaki herifler, sey diye-
bilirlerdi, 6zellikle paranin toplanip islendigi fabrikada, birisi
ben ondan ¢ok galisiyorum diyecek, niye benim payimi alsin,
anlarsin... ustabag1 bunun igin orada, yani. Demek istedigim,
tabii ki, diyelim Roger bizimisyerindeveiyigalistyor diyelim,
eger yanlis bir sey yaptiysam, eger yaptigim is hakkinda hi¢bir
sey bilmiyorsa Roger’in gelip bana yardim etmesi iyi olmazdi,
demek ki Roger bir hata yaptiysa benim gidip ona yardim
etmem de iyi olmazdu... yaptig1 is hakkinda fikrim yoksa. Bu
yiizden orada tiim igleribilen birisi olmal...

Bu agiklama Mick’i ve digerlerini Teddy boy kiyafetleri hak-
kindaki elestirilerinin, motorcu kiyafetlerinin veya bir kavga
durumunun veya giiriiltiilii gegmislerinin, motosiklet iistiinde
saglarinin ugugsmasinin 6nerdiginden ¢ok daha geleneksel bir
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pozisyona konumlandiriyor. Topluma kars1 herhangi bir ciddi
siyasi meydan okumalarinin kat1 sinirlarini gosteriyor. Cikar
ve giiclin hakim orgiitlenmesi i¢in son derece gerekli olan is¢i
sinifinin geleneksel ¢alisma ve kisinin kendi masraflarini kargi-
lamasi gerektigi ideolojisine agik¢a bagliligi s6z konusu. Roger’in
cep harglhigrnda utanilacak bir sey var gibiydi. Mick firsat esitligi
ilkesini elestirmeden kabul ediyor ve rekabetin degerine saf¢a
inaniyordu.

Bu ideoloji, kiiltiiriin sagduyuya dayali bilgeligine derinden
kazinmistir. Mick’in ¢aligma hakkinda konugma tarzina mu-
azzam bir kisisel giiven hakimdir. Roger’in aksine, her zaman
somut duruma ve kendi deneyiminin katiligina doniiyordu.
Endiistriyi biiyiik oranda -adil bir ¢aba i¢in adil ddiillerin ve-
rildigi- “adil” bir alan olarak goriiyordu ve eger yetenekler
gelistirilirse, o zaman herhangi bir kimseyle “adil” bir durum
hakkinda tartigabilirdin. Ayrica dogal hiyerarsi diizeni olduguna
dair inang da vardi. Bazi insanlarin daha yiiksek pozisyonlarda
olmasi gerektigini kabul ediyordu, kisisel olarak daha iistiin ol-
duklarini ise yari-kabul ediyordu. Tembel azinliklarin disipline
ihtiyac1 vardi ve amirlere saygi duyulmaliydi. Motorcu oglanlar
arasinda tipik olan bu bakis agisinin gelenekselligi ve kuvveti
yasam tarzlarinin geri kalan o6zellikleriyle kiyaslaninca gayet
sasirticiydi. Soke edici tarz hi¢bir toplumsal itici giiciin Gistiini
ortmiiyordu.

Agik olmak gerekirse, motorcu oglanlar, kuskusuz, “gele-
neksel insanlar” degillerdi ve toplum onlar1 genel anlamda
reddetmisti. G6z korkutucu motorlari, ekstrem goriintiileri ve
yiksek sesli miizikleriyle kiiltiirleri daha genis topluma kar-
s1 timiiyle saldirgandi. Yine geleneksel toplumun lanetledigi
genel bir kural tanimazlik, kavgaya ve hirsizliga yatkinhk soz
konusuydu. Mesele su ki tiim bunlarla toplumun genel yapisina
meydan okumadilar. Ornegin bazilar1 hapiste olmay: kisisel
olarak deneyimlese de ve hepsi kimlerin hapse girdigini bilse
de hapsi gerekli bir sey gibi kabul ettiler. Onlar1 hapse atanlarin
degerlerini biiyiik gogunluklakabul ettiler. Siiphesiz kizdirmaya
calistilar ama onlarin saldirganhg yiizeyseldi; kiistahlik, sok,

76



Aykary Kiiltiir

sasirtma, igrenme, boyun egmeme, agagilamayds; hi¢bir zaman
bir kuruma veya inanca temel bir siyasi meydan okuma olmad.

Geleneksellik ve soke edicilik arasindaki bu dengeyi kismen
bakis agilarinin genelde somut bigimlerine ve bilinglerinin gii-
venli bigimine dayal anlayabiliriz. Diinyalar1 son derece diiz,
kat1 ve somut oldugundan ve tutumlariyla yanitlarinin bityiik
gogunlugu bunlara dayandigindan, diinyay: 6rgiitlemenin diger
imkanlarini yaratic1 bigimde kesfetme kabiliyetleri sinirhydi.
Yalnizca hemen yani baglarinda olan somut, elle tutulabilen
diinyanin belirledigi sinirlar i¢in suglu, antisosyal ve tagkindilar.
Daha genis bir ¢evreye ulagmak igin bir boslukta veya durakta
yasamaya dair yaratic1 bir inang tasimiyorlardi. Yine de bu gevre
icinde, giivenceye alinan bu ufuk ile olabildikleri kadar meydan
okuyorlardi. Bu, kiiltiirel tarzlarin elestirmek anlamina gelmiyor.
Trajik simirlarinin ve geligkilerinin altim ¢izmek anlamina geliyor.

NOT

Motorcu oglanlarin yagam tarzlarinin 6geleri ve ¢eliskileri
bana kiigiik bir kaza sonucu, negatif de olsa, agik¢a kendini
gosterdi. Bagh bagina bir 6nemi yoktu ve ben tamamen 6znel
bir yorum yapiyorum. Bununla birlikte motorcu oglanlarin
belirli 6zelliklerinin kritik bir kavrayisi olarak hafizama kazin-
di. Fred, Joe'yla birlikte bir motosiklet hirsizligina karisti. Joe
daha 6nce hapse girmisti ve akabinde bunun i¢in de gonderil-
di. Fred daha 6nce hapse girmemisti ve duyuldugu gibi hapis
cezasi verilmediyse de o esnada “hapse diisiip diismeyecegini”
bilmiyordu. Grup ortaminda Joe ile ayni kabadayilik ve umur-
samazlig1 paylassa da tek baginayken ¢ok daha kararsiz duru-
yordu. Mahkemeye ¢ikmadan bir gece evvel, onu kafeteryada
tek bagina diisiincelere dalmig sekilde dururken gérdiim. Ol-
dukga aligilmadik bicimde kambur, elleri ceplerinde ve etrafinin
farkinda olmadan ayakta duruyordu. Her zamanki bagirislar
ve hareketler, normal tagkin maskiilen tarz gitmisti. Gergegin
diisinmeden kabul edilisiyle veya kimligine dair olagan giiven
ile desteklenmeyen, bir nevi 6lii bir andaydi. Bu diinyada evin-
den, ailesinden ve arkadaglarindan koparilmis ve durmaksizin
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tehdit eden yabana bir gevreye terk edilmis, kaybolmus, zavall
bir gocuktu. Bir an i¢in, hapis ve anlagilamayan olanin tehdidi
kargisinda, kim oldugundan, iglerin neden bu halde oldugundan
veya kendisinin aniden gergekligini kaybeden bu somut zaman
ve mekana nasil geldiginden emin degildi. Yiiziine bir tiir zayifhk
ve biraz sonra konustugunda, sesine genelde orada olan tiim o
seylerin yoklugunun getirdigi biisbiitiin bir durgunluk hakimdi.
Bu, biraz sonra Joe gelene ve, hem kendini hem de Fred’i de ko-
rumak i¢in, onu bu araftan motosiklet, kadinlar ve arkadaglarin
asgikdr diinyasina gekip ¢ikarmak igin sirtina cana yakin, sert bir
saplak atana kadar gergek anlamiyla bir and1. Bununla birlikte,
en azindan benim igin, yasam tarzlar1 ve kiiltiirlerinin kritik
unsurlarinin, yokluklari tarafindan, bir an igin ortaya serildigi
kisa bir iggorii kesitiydi.
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3. Motosiklet

otosiklet, motorcu kiiltiiriiniin merkezi bir¢cok anlamini
hem iiretiyor hem de yansitiyordu. Bu durum, bigimsel
terkibinin temel niteliklerinden biri olarak anlagilmahdir.

Genel ve belirsiz bir sekilde, motorcu oglanlarin ana ilgile-
rinden birinin motosiklet oldugu agikti. Aktivitelerinin gogu
bu ilgi iizerine kuruluydu. Konusmalarinin bityiik bir kismi
motosiklete ayrilirdi: Yeni modelleri tartismak veya perfor-
manslar1 karsilagtirmak veya tamir islerinin nasil yapildigim
detaylariyla tarif etmek.

Kuliibiin kendisi bazen ¢alint1 olan bazen olmayan yedek
pargalarin ve aksesuarlarin takas merkezi islevini gériiyordu.
Oglanlar, kuliibii bilgi ve tedarik merkezi gibi goriiyorlard.
Miiritler bir¢ok defa mekanik tamir islerinin detayh betimlemesi
veya mekanik sorunlarin “profesyonel” teshisi igin uzmanla-
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ra bagvuruyordu. Tuhaf bir takirdama veya giiriiltii, agirkanh
hizlanma veya motorun kétii ¢aligmasi, 6zellikle daha az bilgili
tutkunlari taninmig “uzmanlara” génderiyordu. Ilk bakista bu
bilgi temelinde resmi olmayan bir hiyerarsi ortaya ¢ikmsts: Son
derece hizli motosikletlere sahip bireyler veya kabul gormiis
teshislere ve mekanik yeteneklere sahip olanlar daha yiiksek
bir konumun tadini gikariyor gibiydiler. Yaygin yaklagim, akil
danigmak iizere konuya giris niteliginde “uzmana” bir i¢ki veya
sigara ikram etmekti.

Mick resmi olmayan hiyerarsi iginde kidemli bir mevkiyle
odiillendirilmisti. Bu ilgingti ve beni muhtemelen yalmzca tesa-
diifi, sans eseri olan veya tamamen motosikletle islevsel teknik
iligkiden kaynaklanan seyin arkasinda ne yattig1 konusunda
alarma gegirdi. Motosiklet 6zgiin bir kiiltiirel role sahipti ve
toplumsal sistemlerinde konumla iligkili olan da bu kiiltiirel
anlamiydi. Mick’in ne mekanik kabiliyetleri muazzam derecede
iyiydi ne de motosikleti ¢ok hizliydi. Onun 6zelinde deneyimi-
nin uzunlugu ve motorlarla deneyiminin tiirii gegerliydi. Diger
herkesten yaslydi, daha uzun siiredir motor kullaniyordu ve,
daha da 6nemlisi, birgok kaza yapmisti. Cok defa hastanede
yatmuis, uzuvlarinin birkagini kirmigve, kazalardan birinin anisi
olarak, zayif bir kemigi tutmak iizere bacaklarindan birinde bir
metal pargasi vardi. Bu deneyimleri umursamazlikla hatirhyor-
du ve daha fazla kaza yapmamak igin 6zel bir ¢aba harcamiyor
gibi goriiniiyordu; daha ziyade isin dogas: geregi bagka kazalar
yapmay1 bekliyordu. Mevki, o halde, Mick’in 6rnegi 151g1nda, bir
bakima, yiizeydeki teknik detaylar1 degil, motosikletin gercek
kiiltiirel anlamin1 —~6nemli kiiltiirel degerleri nasil yansittigini—
bir diizeyde anlamak i¢in motosiklet hakkinda teknik yeterli-
likten ziyade motosiklet diinyasina tam iiyelik ile taniniyordu.

Motosikletin katiigi, yanit verebilirligi, kaginilmazhg, daya-
nikliligr motorcu oglanlarin diinyasinin somut, giivenli dogasi
ile ortiistiyordu. Dokunulabilir seylerin sagduyuya dayah diin-
yasina ve kisisel kimligin giivenliligine dair inanglarini ¢arpici
ve 6nemli bir bi¢imde destekliyordu. Motosikletin sertligi ve
g0z korkutucu olusu, gii¢lii hizlaniginin sagirtmasi, susturu-
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cusuz egzozun agresif giimbiirtiisii maskiilen kendine giiven,
sert arkadaslik, dilin, tarzlarinin ve etkilesimin erkeksiligi ile
ortiisiiyor, onu sembolize ediyordu.

Katiksiz teknik yeterliligin tek bagina fazla itibar gormemesi
Percy' 6rneginde agikga sergileniyordu. Motosiklet hakkinda gok
yiiksek diizeyde teknik bilgiye sahip olmasina ragmen ¢ok az
itibar gorityordu. Makinesini pek de hizli kullanmiyordu, daha
once hi¢ kaza yapmamst1 ve kaza ihtimalini sogukkanlhlikla
karsilamiyordu. Giyimi motorcu diinyasinin ruhundan ziyade
sekliyle uyumluydu. Bu daha genis sembolik diinyada dogal
goriinmek i¢in fazla islevsel ve fazla 6zenliydi.

Percy hakkindaki bu gézlem 6nemliydi ve motosikletin
diyalektik roliinii anlamama yol agt1. Yalnizca temel kiiltiirel
degerlere aracilik etmiyordu, anlatimsal tarzin diger unsurla-
rin1 dogrudan gelistiriyordu. Diger kiiltiirel 6geler, varliginin
yapisina tutunuyorlardi, boylece kiiltiirdeki duygulanimi hem
ifade ediyor hem de daha fazla bigimlendiriyordu. Joe, Fred,
Mick ve Timv'in kiyafetleri motosiklet kullanimi igin baglica
bir islevsel zorunluluk degildi. Daha ziyade motosikletin insan
alanina uzanmasiydr: Bu kiyafet motosikletin ve onu kullanma
deneyiminin tabiatinda olan niteliklerin ¢ogaltilmas: ve kiiltiirel
aktarimiydu.

Daha 6nce motosiklet kullanmamuslar i¢in yiiksek hizda siir-
menin son derece fiziksel bir deneyim oldugu agik olmayabilir.
Yiiksek hizda tiim beden arkaya dogru savrulur: Oglanlarin
arasinda hizi anlatmanin yaygin yolu, “neredeyse uguyordum”
ifadesiydi. Yiiksek hizda ¢ok kiigiik bir egim dahi yapildigin-
da hem makine hem de siiriicij, siiriicilyii motorun iistiinden
atmakla ve motoru doniis yoniinden uzaga diigiirmekle tehdit
eden, merkezkag kuvvetini dengelemek igin epey bir ag1 yapmak
zorundalar. Acemiler bunu son derece giivencesiz bir durum
gibi goriip panikleyebilir. Deneyimli hizli motorcular, yanls
yonde egilmelerinin hizhi bir viraj alma esnasinda titiz dengeyi

1. Bu, 2. Bolimdeki Percydir. Kuliibe diizenli olarak gelen “geleneksel” motor-
cuydu.
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bozabilecegi ve her ikisinin de asfalt yola son siirat savrulmasina
neden olabilecegi diigiincesiyle motosikletin arkasina tamamen
amator birini almayacaklardir. Deneyimli siiriicii motosikletin
bir pargasi haline gelir ve yiiksek hizda dogru dengeyi sezgisel
olarak hisseder. Eger bir sey yanlis giderse bu motosikletin
sucudur.

Geleneksel motorcu igin de siiphesiz tehlikeler ve riizgar
basincinin bedensel heyecani s6z konusu olsa da Percy bunlara
yalnizca teknik (kiiltiirel olarak gelisigiizel) gergeve iginde yanit
verir. Deneyimin kusurlulugundan kendisini styirmak ister. Vii-
cudunu, yiiziini, gozlerini ve ellerini riizgardan korur. Motorun
yapisina ickin niteliklerinin insan bedenine etkisini minimize
etme ve sifirlama ¢abasindadir. Bir bakima, kontrolii zorunlu
kilan dogrudan deneyimlere tek seferde son vermek iizere ka-
rarlar vermek ve motosikleti kontrol etmek icin vitesi tarafindan
sinirlandirilmig, ona miihiirlenmistir. Bu nedenle, virajlarda
makineyle birlikte egilmelidir ve riizgarin bedenini geriye ittigini
hissedecektir ama bu duyular koruyucu kiyafetler araciligiyla
hem baskilanmig hem dolayimlanmus olacaktir. Ayrica kiyafet-
ler gereksiz yavaslamayi ve riizgar direncini minimize etmek
i¢in agik alan birakmayacak sekilde gelistirilmistir ve diizgiin
bir sekilde sikica kapatilacaktir. Béylece, Percy’nin geleneksel
kiyafeti kask, gozliik, kemerli yelek, bileginde sikica kapanan
eldivenler ve genis yiin goraplar1 igermekteydi. Kask elbette,
kazaaninda kafasindan yaralanmaktan, gézliikler tozdan ve hizh
riizgardandolay1yasanabilecek goz iritasyonundan koruyordu.
Kemerli yelek ve sikica kapanan eldivenler yiiksek hiz esnasinda
riizgarin girip kiyafetlerini sisirmesini engelliyordu. Eldivenler
ellerini koruyordu ve ceketinin iistiinden kapanarak riizgrin
kollardan devam etmesini engelliyordu. Genis yiin ¢oraplar
havanin girmesini engelliyor, ayaklar sicak tutuyordu. Boylece,
bu geleneksel kiyafetiyle Percy sikica paketlenmis ve motosik-
letin yapisina igkin tehlikeler ve rahatsizliklardan maksimum
sekilde korunmustu. Motosiklete 6zgii nitelikler, doga giiglerine
agikligy, istikrarsizligi, hizi, havanin 6zgiirce akimi motosikleti
notr bir ulagim araci haline getirmek i¢in miimkiin oldugunca
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minimize edilmisti. Tiim donanim motosikletin 6zelliklerini ve
etkilerini boga gikarmak i¢in dikkatlice hesaplanmus ve bir araya
getirilmigti: Teknolojinin yarattig1 motosikletin sert, giiriiltiilii,
tehlikeli niteliklerini kusatan homojenlik, anonimlik ve 6zellik-
sizlik gibi sorunlara verilen teknolojik bir yanitti.

Motorcu oglanlarin motoru kullanmanin 6zgiin karakte-
ristiklerine iligkin yanit1 gok farkliydi. Kiyafetleri, geleneksel
motosikletgiler gibi baz1 temel unsurlari tagtyor olsa da oglanlar
kiigitk ama 6nemli degisikliklerle onlarin anlamlarini ve 6nem-
lerini doniistiirdiiler. Evvela kask, gozliikler ve eldivenler higbir
zaman giyilmedi.? Kasklarin sirf ulusal giivenlik kampanyasi
nedeniyle tavsiye edildigini gayet iyi biliyorlardi: “Mantikl1
oldugunu biliyorsun”. Kasklar ve gozliikler kiiltiirel dolayimin
giictinii gizleyebilirdi: Motosiklet kullanmanin deneyimini ve
imajin bogabilir veya bloke edebilirdi. Bu techizatlar riizgarin
yiize akinini ve giiriiltiilii egzoz patlamasinin kulaklara getirdigi
heyecani 6ldiiriiyordu. Eldivenler, gozliik ve kaskin yoklugu ¢ok
siddetli riizgarlara denk bir riizgarin canh etine saldirmas anla-
mina geliyordu. Gozler kisilmaya ve bolca sulanmaya zorlaniyor,
ag1z geriye dogru gekiliyordu. Motorcular hiz olgusu ve deneyimi
arasinda herhangi bir ayrilmaya miisaade etmiyorlardi. Fiziksel
sonuclar motor iistiinde 6zenle alinan anlk kararlarla kontrol
ediliyordu. Siiriiciiniin, digarida gergeklesen olaylar hakkinda
korunmali kararlar vermesi igin sakinligin oldugu, zirh takimi
tarafindan korunmasi s6z konusu degildi. Motorcu oglan igin,
kendisi “digarida’dir ve motorunu idare etmekle ugrasmaktadr,
ayn1 zamanda dogal fiziksel diinyada motorun tiim agirhgini
hissetmektedir.

Daha genelde motorcu oglan riizgirin direng etkisini mini-
mize etmek iin hi¢bir ey yapmiyordu. Ceketler kismenagik ve
boyun etrafinda diigmeleri iliklenmemis, kemerler takilmamugt.
Ceketi deriye yakin tutacak higbir sey yoktu, pantolonlar botlar
ve ¢oraplar igine sokulmamust, riizgérin kollardan igeri girmesi-

2. Birlesik Krallik’ta, su andayasa, siiphesiz, kask olmadan motosiklet kullanimini
yasakhiyor. 1969-70 yillarinda yasaklamiyordu.
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ni engelleyecek higbir sey yoktu. Ceketin siislemeleri ve 6zgiirce
ucusan kravatlar, kismen de olsa, geleneksel motosikletgilerin
kaginilacag gereksiz bir dirence, toplam dirence ekleniyordu.

Kaskin yoklugu uzun saglarin riizgarda arkaya dogru 6zgiirce
salinmasina izin veriyordu; bu, motorcu oglanlara islenmis ve
stislenmis ceketler ve agresif siirii tarziyla birlikte -motorun
vahsiligi, giiriiltiisii, sagirtmasi ve tehdidiyle saglamlastirilmig—
korkutucu bir goriiniim veriyordu. Hizli siirmenin nedeni de-
neyimdi, anlatimsal gii¢, kamusal imaj... higbir zaman sadece
hiz olgusuyla iliskili degildi.

Bunlar motorun oglanlarin gériiniimii ve deneyimi iizerin-
deki diyalektik etkilerinden bazilariydi. Motosikletle iligkinin
tersi durumunda, makinelerinde fiziksel degisiklik yapmuglardi.
Kendi tercih ettikleri anlamlar1 daha iyi ifade etmek igin dogal
yapisinda kismi degisiklikler yapiyorlardi.

Gidonlar gogunlukla eller ve kollarin omuzlarla ayni hizada
oldugu dik bir oturma pozisyonunu gerektiren okiiz boynuzu
tipindeydi. Bu, hava direncini biiyiik oranda artirird1 ve ne
gariptir ki motorun maksimum hizini sinirlardi. Fakat idare
etme kabiliyetini ve hizin hissedilmesini dramatik bir sekilde
gelistirirdi. Geleneksel motor kullanicis1 tam tersini yapardj,
bedenin motorun iistiine neredeyse paralel bir sekilde egilebil-
mesi ve riizgar direncine minimum yiizey sunmak i¢in gidonlar1
algaltir ve ayak dayama yerini daha arkaya yerlestirirdi. Krom
kapl, ¢ift ¢ikigh egzoz borular1 ve son derece canli gamurluk-
lar motosikletlere abartili bir vahsi gii¢ goriintiisii verilmesine
yardimci oluyordu. Ayrica egzoz gazinin kesintisiz patlamasinin
silindirden dogrudan havaya taginmasina izin vermesi igin eg-
zozun amortisor kutusundaki deflektorii ¢tkarmak yaygin bir
pratikti. Etkisi tirkiitiici olabilirdi. Metal silindirden agagiya
patlayan, aniden ve kaginilmaz olarak yukariya geri gidip, dos-
dogru durgun havaya karisan hiriltily, patirtily, bir dereceye kadar
diizensiz patlama ve bogultu, metal pistonun dayamkliligini ve
giiciini gosteriyordu. Krank milinin 6zenle tasarlanmig doniisii
insan duyarhliklarinin kirilgan alanina dogrudan gii¢ ve gayri
sahsi bir vahsilik getiriyordu.
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Dar bir gegit, kilisenin yanindan kuliibiin kafeteryasina ¢iki-
yordu. Uyeler ¢ogu zaman motosikletlerini bu dar gegit boyunca
park eder, yanlarinda durur, konugsur, onlar1 ¢alistirir ve aragaz:
verir, teknik meseleleri ya da esasinda herhangi bir meseleyi
tartigirlardi. Giiriiltii gogu zaman bunalticiydr: bisikletlerin
motorlarini patlatmak ani bir hareket ve eylem vaadinde bulu-
nurdu ama higbiri gelmezdi. Baz1 hayali eylem ve saldirganlik
patlamalarina kars1 manevra almanin miitemadiyen tasarlanmasi
gerekliliginden dolay1 yabancilarin ve gruba yeni dahil olanlarin
cesaretleri kirilmis olabilirdi.

Hareket halindeki motosiklet, giiriiltii, siiriicti, kiyafetler
orkestrasi kiiltiire trkiitiicii bir kimlik kazandirmig ve onun
merkezi degerlerini giiglii bir sekilde gelistirmisti.

Motorcu kiiltiirii ve onun biling bi¢imlerinde siislenmis,
giiclendirilmis motosikletin belki de en muazzam genel diya-
lektik giicii 6liim iizerineydi. Oliim, onun dolayimlari ile 6znel
ve toplumsal kendine mal edilisleri kiiltiiriin kalbindeydi. Kaza
ihtimali —istenilen bir sey olmamasina ragmen- kabul ediliyordu
ve gegmis kazalar baglica sohbet konusuydu. Motor iistiinde
6lmek kiiltiirde kritik bir anlam edinmeye baglamigti. Cesaret,
maskiilinite ve teshirin nihai sembolik 6zetiydi.

JOE Bence eniyiyol. 35’'ime kadar motorum olacak, yanibence en
iyi 6liim yolu... hizlica giderim, unutmayin, 151k gibi, “giim™..
saatte 100 mil gibi, hizlu... bir arabaya garpar... bir seye dogrudan
gakilirim.

PW Ciddi bir kaza gegirme olasiligin sence nedir?

JOE Yapacak bir sey yok, motosiklet tistiindeyken ben bir kagigim,
yani, olabilir. Kil pay1 kurtulduklarim oldu, yani ¢arpma ba-
riyerlerine dogru ve ¢arpma kask: olmadan darbe ve bunun

gibi seyler yasadim.
PW Bunlar seni diigiindiirdii mii?
JOE Yo, tuhaftirki diigtindiirmedi. Diger herkes, “Eminim bu seni

diisiindiirmiistiir” dedi... Anlayacagin, bu nedenle motor iis-
tiinde 6lebilecegimi diisiinityorum.

FRED  Ben 6lmek isterim... Motor iistiinde 6lmek isterim, bu sekilde
gitmek istiyorum, muhtesem, yaglanmaktan nefret ediyorum.
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PW Niye?

TIM Mesele su ki...

FRED  Sik disini, seni sagir kancik.

TIM Isterim.

FRED  Motor istiinde nallar1 dikmek harika bir his olmal.... Kahrolas
bir ezilmeyi isterim, iyi olmasi gerekiyor, yoksa 6lmek istemem.

Kuliip miidavimlerinden motor kazalarinda élenlerin oran-
lar1 kesinlikle sarsictydi. Asagidaki, 1967 yazina iliskin kuliip
raporundan’® bir parga:

Bu donem kuliip iiyelerine hem kisisel yaralanmalar hem de yollarda
olimler anlaminda bir dizi felaket getirdi. Yalnizca agustos ayinda
dort 6liim kayit altina alindy, her biri 6rgiitte umutsuzluk ve keder
duygulanyla bityiik bir sok yaratti... Cenazeler, siradan kiyafetler
[motosiklet vitesi, vb] giyen ¢ok sayida iiyenin katilimiyla gergekles-
ti ve tabutlar arkadaglari tarafindan tagindu.

Motosiklet iistiinde 6liim yalnizca biling lizerinde degil,
bununla beraber, kuliibiin maddi orgiitlenmesi iizerinde de
etkilerini gostermisti, boylece, elbette, kiiltiir icinde daha bagka
o6zgiin anlamlar ve degerleri gelistirdi. Kilisenin sunaginda* yolda
oldiiriilen ge¢mis kuliip iiyelerinin isimleri ve 6liim tarihlerinin
yazdig1 biiytik kabartmali bir kitap agik bir sekilde duruyordu.
Sayfalari her giin yildoniimlerini net olarak kaydetmek i¢in gev-
riliyordu. Belirli bir kurbanin ge¢mis kiz arkadaslari, arkadaslar,
tanidiklar1 veya hayranlarini tek basina veya grup halinde dinsel
ritiiel sessizliginde kitaba bakarken gérmek kuliip ¢evresinin
tanidik goriintiileriydi.

Normal zamanda motorcu oglanlar kiliseye hi¢ 6nem ver-
mezlerdi. Goriigmelerden 6nce Joe, Mick ve digerleri kilisenin
icinde bityiik bir jimnastik topunu birbirlerine atarak, sandalye-
lere ¢arptirarak, sunakta ziplatarak oynarlardi. Bu, kutsal seylere
saygisizlik anlamina gelmiyordu. Sadece kiliseyi herhangi bir
bina gibi kullaniyorlardi. Bununla birlikte, kuliibiin bir iyesi

3. Bu, 6nceki boliimde kaynak gosterilen, aragtirmanin yapildigi kuliibiin kurul-
masina araci olan mahalle papazi tarafindan yazilan rapordur.
4. Kuliip, eski bir kilise kompleksine dahildi.
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motosiklet kazasinda ldiigiinde kilisedeki anma ve kitaba adi-
nin resmi olarak yazilmasi térenine katilim son derece yiiksek
olurdu. Bu belirli kriz donemlerinde motorcularin kiliseye yo-
nelmeleri din duyarlihgindan degil, 6nemli gordiikleri bir olayin
resmi olarak tanindiginin gésterilmesi igindi. Motor iistiinde
olimii kargilamak giindelik tutumlar karsisinda kendisi i¢in
ritiiellestirilmis, resmi bir anlatim aramugti. Motorcu oglanlarin
bu tarz son derece 6nemli olaylar1 tanimak i¢in kendi kurum-
lar1 yoktu. Kiliseye, donatilar1 ve ritiiellerine, 6nem atfetmenin
hazir ve biiyiik oranda kabul gormiis resmi yollarinin yaratici
sekilde benimsenmesine ve doniistiiriilmesine izin verdigi i¢in
bagvurulmugstu. Anma toreninde siiriicii gergekten 6li kabul
edilir ve 6li olarak kalabilir ve an1 defterlerinde bu sekilde
gosterilebilirdi: Karanlik zaferin bir tiir resmi kokii, motorcu
kiiltiiriiniin kolektif mitolojisi. Kilise ritiiellerinin anlagilmamasi
miithim degildi; kilisenin anlamalarini istedigi sekilde anlamalarn
miimkiin olmayabilirdi ve her haliikarda digaridan yeni anlam-
larla dolduruluyorlardi. Onemli olan; anin, diizenin, zamanin
icine 6nemli bir olay1 kaydetmenin hissiydi. Bu nedenle, boyle
zamanlarda, geleneksel olarak kabul gérmiis bigim ile modern
enformel bi¢im arasinda 6zel bir birlesme olurdu. Bagka birgok
durumda geleneksel toplumu 6fkelendirmekten zevk alan mo-
torcu oglanlar, kiiltiirlerinin igsel anlatimsal yagami iginde bir
noktada —hem kriz hem de agkinlik olan bir anda- geleneksel
bir kurumun dinselligi ve ritiielligini kiiltiirel bir fiizyon iginde
6diing almigt1. Oliime saygy, ritiiellerinin cazibesi, bu ritiiellere
sahip olmak i¢in kiiltiiriin normal sinirlarinin genisletilmesi
motosiklet iistiinde 6liim ve motosikletin tehlikelerinin tiim
kiiltiire ne derece i¢kin oldugunun ve birgok anlamin kugatti-
ginin, ifade ettiginin ve gelistirdiginin kanitiydi.

Motosiklet iistiinde apokaliptik 6liim ve kurbanin 6zgiirlitk
abartisi, durumun 6nemini ifade etmek iizere igsel giiciinden
dolayi segilen alisilmadik bir bigimin diyalektik benimseme ve
uyumu i¢ine kaydedilmisti. Motosiklet iistiindeki 6liimlerin her
zaman yerel basinda duyuruldugu ama moped veya otomobil
olimlerine yer verilmedigi soylenmigti:
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FRED  Gazetede 6liim ilan1 yayimliyorlar, kesebilirsin, albiimiine
koyabilirsin, gibi. Motosiklet iistiinde nallar1 diktiginde hep
yapryorlar, bilirsin, mopedlere degil, motosiklet, Johnny Gibson
ve digerleri, hepsi gazetedeler.

JOE Johnny Gibson, arkadagimds, yani, onunla sohbet ederdim.

Yine, geleneksel toplumla ve onun kullanimuyla ilgili sagirtici
bir birlesmeye sahit oluyoruz. Geleneksel toplumun bir unsuru
kiiltiir iinde 6nemi olan seye deger atfetmeye veya degerini
belirtmeye, bagka tiirlii miimkiin olmayacak sekilde, muktedirdi.
Higbir igsel kiiltiirel bigim, motor iistiinde 6limiin gerektirdigi
kamusal goriniirliigii ve gergek degeri yansitamazdi. Gazete
kupiirleri kesilip saklanir, olay esnasinda ve sonrasinda iizerine
bolca konugulurdu. Oglanlarin sohbetlerinin ana giindemlerin-
den biri eski iiyeler ve dliim sekilleriydi. Motorcu folklorunda
yasadiklar1 donemde herhangibir mevkiye erisemeyen bireyler
oldiikten sonra kahramanlar, mitolojik 6zneler haline gelirdi.
Olen iiyelerden bu gekilde tanrilar yaratmak mesrulugunu ve
yankisini biiyiik oranda geleneksel medya ve yerlesik kilisenin
unsurlarinin yaratici bir sekilde 6diing alinmasina ve baglamin-
dan koparilmasina borgluydu.

Temelde motosiklet, o halde, motorcu kiiltiiriinde islevsel
bir kullanima indirgenmemisti. Deneyim tarafindan, engellen-
memis, tamamlanmiglard.. Insan kiiltiiriine diyalektik kaydinin
timiiyle yapilmasina izin verilmisti. Mekanik 6zellikler —sonra-
sinda kendi materyal taninmalari igin, bagka gelisim devreleri
tesis etmek i¢in— taninmug, takdir edilmis, genisletilmis ve insani
ozelliklere doniistiiriilmiistii. Bu deneyim ve teknoloji arasinda,
makinelerin insan niteliklerini belirli bir sekillerde kosulladig:
ve gegersiz kildigi sibernetik bir iliski modeli varsaymak degil-
dir. Tam tersidir. iInsanin makine iizerindeki hdkimiyetinin bir
bi¢imini gostermektedir. Motosiklet kontrol edilmeli, motorun
“ruhu” benimsenmeden ve insansi 6zellikler kazandirilmadan
once kullaniminin dogrudan fiziksel sonuglar1 kabul edilmeli-
dir. Motor, roliinii, bagka bir diinyada degil, insan tarafindan
yapilandirilmig bir anlam diinyasina oynar.
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Motosiklet, bu nedenle, ayricaliksiz gruplarin yasam alanla-
rin1 iggal eden nesnelerin ve eylemlerin rastgele derlenmesinde
siradan bir nesne degildir. Kiiltiiriin “digsal” nosyonlar1 ona masa
veya oturdugumuz sandalyeden -“kiiltiir’den tamamen yoksun
islevsel bir nesne- daha fazla anlam yiiklemeyebilir. Gergekte
ise yasamin normal akiginda goriiniirde islevsel olan nesnelerin
etrafinda anlamlar ve tutumlarin dar, diyalektik bigimlenmesi
gergeklesebilir. Modern teknolojinin bir bigimine dayali boy-
lesi bir ayriks1 ve anlamli yapilanma, gelismis bir anlatimsal
islev, degersiz ve kiiltiirel anlamdan yoksun degerlendirilemez.
Ayricaliksiz gruplar igin artan oranda giindelik yagsam, kiiltiirel
yasam bigimidir.
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4. Altin Cag

Yani bu tarz miizik, tiim bu giirilti, bilirsin, deri-ceketli
¢ocuklarla iyi gidiyor, yani... Bir kaydi daha 6nce duyma-
mus olabilirsin ve buraya gelirsin ve duyarsin, ve seversin,
ama... bu tarz miizik hila i¢indedir, ¢iinkii meyillisin, orada
degil mi?

MICK

Pop miizik, motorcu oglanlarin kendini ifade etme bigimiydi
ve o gevrede hep varolan bir seydi: Kiiltiiriin tamamina
sinmis durumdayd. Basit niceliksel ifadeyle, pop miizikle mu-
azzam bir etkilesim s6z konusuydu. Bu iligkinin manasinin, 6te
yandan, yapay veya tesadiifi bir sekilde yan yana bulunmanin
¢ok otesinde oldugu agiktir.

Motorcu oglanlar, zamanin pop miizik sahnesinin pargasi ol-
mayan ¢ok spesifik bir begeniye sahipti ve ihtiyaglarini siiregelen
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kitlesel medya aracihigiyla kargilamiyorlardi. Onlar 1955-1960
arasi erken rock’n’roll doneminin miizigini seviyorlardi. Ticari
piyasadaki bugiinkii standartlar ve kitle iletisim araglarinin
sagladig1 pop miizige kiyasla en az on yil geriden geliyorlardi.
O halde, onlar bu miizigi pasif birer alic1 olarak tesadiifen degil,
ozellikle se¢misti. Bu bizi erken rock’n’roll miizigin motorcu
oglanlar i¢in gergekten degeri olan bir seyi ifade ettigi, yansittig
ve geri verdigi diyalektik kapasitesine kars1 uyarir.

Onlarin tercih ettigi miizik, 6zellikle Buddy Holly ve Elvis
Presley, rock’n’roll'un ilk ger¢ek anlamda otantik ve entegre
olmus déneminin pargasiydi. Bir nesne olarak kayit ve iizerine
temellendigi nota kagidi arasindaki ilk ayirt edici kopusu simge-
lemektedir. Ciinkii bu sarkicilar ilk olarak popun bagslangigtaki
patlamasinin sagladig birgok unsuru bir araya getirdi, onlar
ozgiin bir sekildebirlestirdi ve 6zgiin kisisel tarz ile harmanladi.
Baska bir miizisyenin nota kagitlarindan okuyarak benzer bir
performansin sergilenmesi neredeyse imkénsizdu. ilk defa single
ortaya ¢ikt1 ve sarkicinin tarzinin biitiinselligi kaydin duyulma-
stmnotanin goriilmesinden daha 6nemli kildi. Buddy Holly’nin
ayriks stili temelde sesinin kipir kipir, inlem ifade eden, uyarici
niteliginde yatmaktadir. Kaderin yas tutan bir sekilde kabuliine
yer yoktu, aksine yagama kars1 aktif bir meydan okuma ve degi-
sim imkaninin farkindalig1 vardi: “Gidecegim diyorsun... ama
gidecegin giin 6ldiigiim giin olacak”. Elvis Presley’nin sarkilar1
ozgiin bir sekilde ele almasi ise bas ve gitardan gelen ritimdeki
ivediligin kolayca akisina dayanmustir. Sesi kendi kiiltiirel kim-
ligine meydan okumaya kalkigmaya her zaman hazir olsa da
yakin, kisisel ve giivenilirdi: “Mavi siiet ayakkabilarimi ¢ikar.”
Rock’n’roll'un bu tarihsel dénemi Buddy Holly’nin Subat 1959da
bir ugak kazasinda 6liimiinden sonra sona erdi: Janr’in —erken
rock’n’roll- otantikligine damga vuran bir olay.

Motorcu oglanlarin miizik tercihleri, bu nedenle, miizikal
tarzin temel unsurlarinin objektif olarak tanimlanmasina daya-
niyordu. Miizik; motorcu kiiltiiriiniin giivenligine, otantikligine
ve maskiilinitesine benzeyecek, onlar diizenleyecek ve gelisti-
recek ayriksiliga, yapim birligine, tekniklerin 6zgiin ve tutarl
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kullanimina, yenilige ve kisisel sunum inancina, “altin”, “ilk ve
son” ¢ag hissine sahipti.

Yapinin bu genel uyumunun toplumsal dogas1 miizik hak-
kinda yapilan yorumlarda agik¢a goriiliiyordu. Yagamlarinda
giivenlik ve otantiklik, gorecesizlik ve somutluk ihtiyaci tercih
ettikleri miizigin niteliklerinde neredeyse birebir goriiliiyordu.
Erken Elvis Presley ve Buddy Holly sabit ve giivenliydi; 78’likler
45’liklere; sarkilarin orijinali coverlarina tercih ediliyordu. Altin
¢agin ustalar1 asla degisilmezdi:

JOE Evet, tiim bu zamandan sonra, insanlar hal4 onlar1 kaydediyor.
Mick Berry onu taklit etmeye ¢aligtyor, ve Boddy Vee ve Tom-
my Roe, hepsi onu taklit etmeye girisiyor, 6yleyse iyi olmals...
eskiden oldugundan ¢ok daha fazla hayram var... Gergekten
hi¢ olmadig1 kadar hayrani oldugunu diisiiniiyorum... ve hala,
on yil sonra bile, alblimlerini yayinhyorlar...

FRED  Onun kadar iyi sarkilari olan her sarkict mutlaka Buddy Hol-
ly’nin baz: sarkilarini s6ylemistir... Tim top gruplara bak,
hepsi bir ya da iki tane séylemistir... her zaman, her grup, yani
modern sarkicilar tarafindan bile seviliyor olmali, degil mi?...
Peter ve Gordondan “True Love Ways”.

Bu “gelenek” hissini platonik bir benzeri ile yiiceltmek og-
lanlarin kendi anlatimlarina yabanci olabilirdi ama deger ve-
rilen orijinallerin esas konumunu goéstermeye yarayabilir. Bu
orijinaller ideal yaratimlar olarak degerlendirilebilir: Ontolojik
ozgiinliiklerinde en iist diizey miizikal degerdekini barindirma.
Tekrar edilen veya benzer bir tarzda ve bigimde olan kayitlar
sonraki yillardaki golgelerdi. Orijinallerine hi¢ benzemeyen
kayitlar anlamsizd: ve yok sayilirdi. Caldiklar: geyin 6zgiin-
ligiiniin yansimasina bile sahip degillerdi. Kimliksizlerdi. Bu
nedenle, bir cover anlik etkisi nedeniyle tercih edilse bile asla
orijinalinin yerinialamaz veya ona ciddi 6l¢iide meydan okuya-
mazd.. Biitiiniiyle farkl tarzlardaki kayitlar kendi niteliklerine
dayanarak tepki almiyorlardi, daha derin bir diizeyde redde-
dilmislerdi. Orijinaller kanitlanamaz nitelikleri ile bir degere
sahipti ve bu nedenle onlara kanitlanabilir nitelikler ile meydan
okunamazlardi.
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Motorcu oglanlarin 78 devir plaklar1 45’liklere tercih etmesi
bu baglamda anlagilabilir. Teknik 6zellikleri 45’liklere kiyasla
bariz bir gekilde daha agag iken, sahip olduklar biiyiikliik, ki-
rilganlik ve 6zgiin dokunsal yapilari altin ¢agin 6zgiin koklerini
temsil ediyordu. Reprodiiksiyonlarin cizirtili olugu miizigin
otantik koklerinin en 6nemli kanit1 oldugundan -objektif bir
gozlemci igin de gegerli olabilecegi tizere- bu toplam etkiyi
azaltmaktan ¢ok sarkinin “ruhunu” yiikseltiyordu.

Yasam tarzlarini ontolojik giivenlik {izerine kuran motorcu
oglanlar, miiziklerinin de benzer bir biitiinliik iginde olmasim
istediler. Gergeklik hakkinda hissedilenlerin esnek oldugu bir
alan olmadig: gibi miizik se¢imi de esnek degildi. Miizik, bir
bakima, tek miimkiin miizik olmali ve kendi ayriksi tarziyla gii-
venli olmaliydi. Altin ¢aga duyulan sayg, tipki fiziksel diinyanin
yaptig1 gibi kisiligin ve grup kimliginin konumunu gosteriyordu;
aym Ozgiinliik talepleri ona da yoneltilebilirdi.

Sonraki yillarda ortaya ¢ikan sanatgilara yonelik tutumlarini,
motorcu oglanlar igin bu “altin ¢ag” ve onun kiiltiirel ¢agri-
simlari iizerinden anlayabiliriz. Beatles'in Revolver ve Rubber
Soul ve Sergeant Pepper albiimleri son derece bagariliyds, fakat
erken rock’n’roll ruhunu terk ettikleri agikti. Melodik asimetri
ve ritmin karmagiklig ile kendi 6zgiinliikleri vardi ama bu ro-
ck’n’roll doneminin “yiiksek tempo’sunun ozgiinliigi degildi.
Bu albiimler motorcu oglanlara 6nemli herhangi bir seyi ifade
edecek igsel kapasiteye sahip degillerdi. Gergekte begenilmediler,
“Ggiitiik” olarak degerlendirildiler. Yine de Sergeant Pepperdan
sonra kisa bir siire igin, Beatles, her nasil olduysa single’larinda,
onceki sarkicilarin iglerine dayanarak daha basit, daha yogun
vokal tarza geri dondii. “Lady Madonna” Fats Domino’nun ve
“Get Back” Chuck Berry’nin tarzini hatirlatiyordu. Motorcu
oglanlar i¢in bunlar Beatlesin 6zgiin rockn’roll karakterinin
son gigeklenmeleriydi. Bu sarkilar fazlasiyla takdir ediliyordu,
ama onlardan sonra gelenler (erken tarza 6zellikle donen Plastic
Ono Band’in kayitlarinin bazilar1 disinda) kiigiimseniyordu.

Oglanlarin miitemadiyen takdir ettigi Rolling Stones’'un da
1950’lerin ortalarindaki rock'n’roll'u 1960’larda yeniden dogur-
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dugu soylenebilir. Stones’un miizigi Sikago ritim ve bluesdan
neredeyse tamamen alinan giiclii, basit ritimler ve geleneksel
akort oriintiileri ve dlgiileriyle baghyordu. Vokal tarzi; Chuck
Berry, Muddy Waters, Bo Diddley ve Howlin’ Wolf gibi siyahi
sarkicilarin tarzindaydi. Aslinda etkilendikleri tek beyaz sarkici
Buddy Holly’ydi. Cogu zaman kazara, ama her zaman -Her
Satanic Majesty Requests ile kisa bir sapma disinda- hard rock
temelli denemeler s6z konusuydu. Rolling Stones en gok “Sa-
tisfaction”, “Get Off My Cloud” ve “19th Nervous Breakdown”
gibi ¢ok sayida kendi besteleri ile basariliydi. Ciinkii bunlar
Ingiliz kiiltiirel gercekligini en net bicimde yansitirken miizikal
agidan da orijinal r&b [rhythm and blues] kaynaklarinin ruhu
ve atmosferiyle tutarhiydi. Mick Jagger’in siyahi konusma tarzim
taklidi bazen 6zgiin durmasa da motorcu oglanlar agisindan
erken r&b ile tutarli uyumu ve r&b’yi ingiliz baglamina 6ziinii
kaybetmeden bagarili bir sekilde uyarlamasi tamamen agir ba-
styordu. Esasinda Mick Jagger, orijinal degilse bile hard rock’un
varisiydi. I¢sel kodlara sahipti. Bu anlamda 6zgiinliik, kimlik
icinde giivende hissetme ve duragan bir merkezi olan evrene
dosdogru inanis ihtiyaglarina cevap veriyordu.

Erken rock’n’roll, motorcu oglanlar i¢in 6zgiin potansiyel
anlamini bir baska 6nemli agidan da -tarihsel olarak kugatilan
giglii toplumsal anlamiyla da- tasiyordu. Erken rock’n’roll,
1950’lerin ortalarinda Amerikan ve Ingiliz gengler tarafindan
kendi 6z miizikleri olarak benimsenmigsti. Cok agik bir bigim-
de ebeveynlerine ait olmadig i¢in bu miizik en ¢ok onlarind.
Erken rock’n’roll filmleri sinemalarda isyan, kavga ve koltuk-
lar1 kirmayla birlikte aniliyordu. Yeni “dans etme”, 6ncekilerle
karsilagtirildiginda hunharca aktifti ve yildizlarin “canli” per-
formanslari (6zellikle Elvis Presley’inkiler) daha 6nce yalnizca
siyahi Amerikalilarin yapabildigi diisiiniilen sekilde agik¢a cinsel
igerikliydi. Aileler ve yerlesik toplum, geleneksel degerlerin bu
derece tahrip edilmesine géz yumamiyordu. Bir grubun dagil-
mas1 digerinin kurulmasidir. Biiyiik 6lgekli 6zgiin bir miizikal
janr gengler igin, belki de ilk defa, tamamen erisilebilir hale
geldi. Bu bizim jenerik olarak genglik kiiltiirii dedigimiz ge-
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yin baglangicy, ilk 6zgiin uyanisiydi. Motorcu oglanlar i¢in bu
devraligin, anlatimsal bigimin toplumsal karsiiginin -belirli
olaylarin medya tarafindan abartili temsili katkisi ve kigkirtilisi
ile- siddet, agresiflik ve antisosyal duygularla karakterize edilisi
6nemlidir. Rock’n'roll, o halde, motorcu oglanlara sogurulmus,
olduk¢a uygun toplumsal anlamlar yéniinden zengin bir sekilde
ulast1. Miizigin bu “sift yonli” uyumu -onceki toplumsal telkini
ve belirli objektif yapisi- motorcu oglanlarin ona baghhigini
bityiik 6l¢iide agikliyor.

Motorcu kiiltiirii yalnizca bilincin ve 6zgiinliigiin giivenligi
ile ilgili degildi, harekette, tarzda, fiziksellikte, “kendini savun-
mada” birbiriyle baglantili ifadelerle de ilgiliydi.

Sevdikleri miizige iliskin en goze garpan unsurlardan biri
temposunun belirginligiydi. Dans etmek, hareket etmek igin
yaratilmug bir miizikti; 6zgiiven ve hareket iizerinde kurulmus
belirli bir yasam tarzim yansitacak, yankilayacak ve gelistire-
cek kabiliyete agik¢a sahipti. Elvis Presley, hizli hareket ettiren
tempolu sarkilarinda miitemadiyen en iyisiydi. Kivrila kivrila
donen kalgalari, kanat gibi gevrilen kollar1 ve kafasinin cilveli
aqist ile hareketsiz sarkici imajin1 tamamen defetmisti. Erken
kayitlar1 konu edinen govlarin hemen hemen hepsi onu dans
ederken gosterirdi ve elbette, sahne ismi her zaman Elvis the
Pelvis olurdu. Buddy Holly’nin tarzi da keskin bir tempoya da-
yanirdi ve sesinin uyarici niteligi berrak bir tempo ile artirilir,
yansitilirdl. Dénemi ve rengi (beyaz) agisindan siyahi r&bden
ok giiglii bir bigimde etkilenmisti: Bu, Mick Jagger’1 ciddi 6lgiide
etkileyen tek beyaz sarkici olma nedenlerinden biriydi. Daha
geleneksel siiriikleyici r&b dans ritimleri sarkilarinda birgok
kere kendini gosteriyordu. Bazen, “Not Fade Away”de oldugu
gibi, sersemletici ritim oriintiilerine tamamen teslim olmus bir
melodiyle miizik tempo ve ritim tarafindan neredeyse tiimiiyle
ele gegirilmisti. Beatles, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, erken
donemlerinde, yine temelde “biiyiik tempo”ya dayanan, bir nevi
giincellenmis rock’n’roll ¢aliyordu.

Beatles'in ilerleyisi temelde bu biiyiik temponun kaybedi-
lisi olarak tarif edilebilir. Melodik asimetri ve karmagik ritim
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oriintiilerini kullanarak daha sofistike hale geldiler. Sonraki
miiziklerinde 6zellikle, progressive miizigin asimetrisine ayak
uydurmak igin gelistirilen “kagik” bigim yoksunu hareketlerin
higbirine sahip olmayan, erken rock doneminin somut, dogru-
dan, ritme gore bopping dans oriintiileri ile dans etmek daha zor
hale gelmisti. Motorcu oglanlar Beatles'in erken donemine ¢ok
kiymet veriyorlardi. Sonradan yaptiklar1 “gergekten aptal seyler”i
kiigiimsiiyorlardi. Ozetle, motorcu oglanlarin hayal kiriklig:
slireci Beatles'n miiziginden biiyiik vuruglarin yok olusuyla
orantihdir. Rolling Stones, Beatlesdan daha tutarh bir sekilde,
r&b’nin giigli, basit temposunu saklamigtir. Tiim erken-rock
sonrasi miizikte, Stones popun esas islevine —dans etmek i¢in
miizik saglamaya- en yakin grup olarak kalmigt1. Mick Jagger,
performansinda egzotik hareket kabiliyetiyle, mimik ve jestle-
riyle, miiziginin hareket potansiyelini kisisellestirmisti.

Tercih ettikleri miizik, bu nedenle, oglanlarin yasamlarinin
stiregen hareketliligiyle ortiisiiyordu. Miizikal ayrimciliklar:
temelde toplumsal ve fiziksel hareketin yerinden edilmis kate-
gorisine dayamyordu. Evrensel olarak begenmedikleri miizik
niteligi yavaglik ve kederdi. Ovdiikleri nitelik ise hizlilik ve
temponun berrakligiydi. Asagidaki, Ray Charles hakkinda ya-
pilan bir tartismadan:

PW Biraz daha konus.

JOE Daha 6nce duydugumda sdyledigim gibi, ¢ok yavas ve hiiziinli,
degil mi?... Ha? Yani, insan1 uyandiran ve ona bir seyler yapan
miizikleri seviyorum.

TIM Beatlest onlarin kargisina koyarsan hemen anlarsin, degil
mi, veya Stones’u, onlarla Beatles veya Stones’u yan yana koy,
ikinciler istiin gelir, degil mi? Soyledigi bir kelimeyi dahi
anlayamazsin... ve tempo, yani, tempo yok, var m1?

Sikintinin panzehiri hareketti ve tercih ettikleri miizik bunu
yansitmakla kalmiyor, somut, gelisim yolu éneriyordu. Dans
etmek igin iyi, giiglii bir tempo 6ngereksinmeydi. Joe'nun dedigi
gibi: “Tim gereken bu”ydu. Miizikle birlikte -ve anlik gelen
dans etme istegi gibi belirli baglamlardan etkilenmeyen, igsel
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olarak kodlanmis bir unsuru olarak- dans etmenin 6nemi sik
sik vurgulaniyordu:

JOE Oh, severim [“Lipstick On Your Collar”], gérdiigiim en iyi
kadin sarkicilardan biri... o [Connie Francis] Buddy Holly
kadar iyi degil, ama en iyi kadin garkicilardan.

PW Bu sarki hakkinda s6yleyeceginiz bagka bir sey var m1?

JOE Oh, evet, onunla tempo tutabilirsin, tempo tutabilecegim her
sarkiy1 severim, bu kadar.

Bir sarkiy:1 dans etmeyle olan iligkisine gore yiiceltmek esa-
sinda o sarkiyla her zaman dans edildigi veya yalmizca dans
edildiginde takdir edildigi anlamina gelmiyordu. Kastedilen,
onunla dans edilip edilmediginin miizigin genel kalitesinin
tarif edilmesinde belirgin bir kanit oluguydu. Yine, Ray Charles
hakkinda yapilan tartismadan bir alintx:

MICK  Eger insanlar, yani, eglenmek i¢in dansa giderlerse... Bunun
gibi seyleri dinlemek istemezler... Kalkip dans edemezsin...
Orada biitiin gece oturmak zorundasin... ben direkt ¢ikardim.

Sarki sozlerinin gergek anlamlar genellikle 5nemsenmezdi.
Bir siire sonra o kadar varsayilirdi ki uygun kelimeler ve anlamlar
her zaman tahmin edilebilirdi: Miimkiin anlam aralig o kadar
kasithyd: ki motorcu oglanlar sarkida sdylenenleri her zaman
bilirdi ve gantada keklik olarak goriirdii. Giifte yalmzca olum-
suz olarak, zorlandigy, beklentileri kargilamadig: ve anlagilmaz
oldugunda 6nemli hale gelirdi.

Kiiltiirde tarz ve hareketin 6nemine ve bunlarin se¢imi ve
temsillerinin iiretimine iliskin, motorcu oglanlarin single’lar1
oOzel olarak tercih etmelerinin bir diger boyutunu anlayabiliriz.
Single'lar aktif, hareketli dinleyicilere 6zellikle hitap ediyor-
lard1. Yalmzca iki buguk dakika siiriiyorlard. Belirli bir kayit
begenilmediyse en azindan yalnizca kisa bir siirede bitiyordu.
Ayrica igneyi kaldirip sarkinin gegmesini bekleme zorlugu
olmadan plak déndiirecinden hizlica kaldirilabilirdi. Istenilen
se¢im yapilabilirdi ve boylece sarkilarin sirasi tamamen bireysel
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tercihe bagh kalirdi. Albiimleri ¢galmak demek —¢ok¢a zahmeti
¢ekmeye kararliysaniz— bagkasinin sarki sirasina sadik kalmak
demekti. Albiimler, genellikle, dikkate deger bir siire i¢in otu-
rup dinlemeye ve bilinmeyen pargalarin degerlendirilebilmesi
ve takdir edilebilmesi igin belli oranda giivenini genisletmeye
hazir bir dinleyici kitlesi arasinda daha popiilerdi. Albiimler
(single’lardan farkl olarak) belirli bir gelenege ait genis bir
sarki koleksiyonu biriktirmek i¢in ucuz bir yontemdi. Albiim
icinde hi¢ popiiler olmamig, ama uzmanina, hayranina veya
teknikerine hitap eden sarkilar siklikla yer alacakti. Albiimler,
yalnizca halihazirda begendikleri sarkilar1 dinleyenlere degil,
belirli bir alanin tiim unsurlarini degerlendirmeyi isteyen “ger-
¢ek” dinleyicilerin ilgisine daha ¢ok hizmet etmekteydi. Yakin
zamanda, bir bakima opera pargalarina ya da genisletilmis
miizikallere benzeyen bir set halinde albiimler de iiretilmisti.
Yaklagik olarak Beatles’in Sergeant Pepper’indan beri, progres-
sive miizik gruplari yaratici bir biitiin olarak tasarlanan ve tek
oturugsta biitiin olarak dinlenmek iizere albiimler iiretmekle
ilgileniyorlardi. Tiim bunlar duragan, oturan, bagka eylemlerle
ilgilenmeyen ve yalnizca miizigi degerlendirmeye dikkate deger
bir zaman ayirmaya hazir bir dinleyici kitlesi gerektiriyordu.
Siiphesiz, tiim bunlara ek birgok beklentileri vardi. Ornegin,
bir albiim, Elviss Golden Hits, Elvis’in single’larinin ucuz bir
kopyasi olarak ozellikle iiretilmisti. Cekici olan ey, bu albiim,
tam olarak popiiler single’larin ucuz bir paketiydi. Bununla
birlikte, genelde ve 6zellikle single’lara karsit olarak, albiimlerin
dinleyicilerinin miizik kargisinda daha duragan ve tek bir seye
kanalize olduklar1 dogruydu.

Bu tarz bir durum motorcu oglanlara agikga tersti. Albiim
bi¢iminin ¢agristirdiklar1 anlamlar onlarin yasam tarzinin temel
unsurlarina oldukga zitt1. Onlar genelde hareketliydiler, diger
aktivitelerle megsguldiiler, miizige yalmzca sikic1 olmadiginda
duyarhydilar ve miizikle en ¢ok onlarin belirli duygudurumla-
rina kargilik geldiginde ilgileniyorlard.. Single tercihleri ylesine
agir basiyordu ki, gergekten de bir sarkinin igckin miizikal nite-
liklerinden 6nce single versiyonunun olmayis1 kalitesizliginin
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ilk bakistaki kanit1 olarak degerlendiriliyordu ve eger sadece
albiim versiyonlari varsa popiiler sarkilar bile pas gegiliyordu. Bu
durum, esasinda, motorcu oglanlar i¢in ayni sarkinin (single’a
kiyasla) albiim i¢inde dinlenilmesinin aym oranda eglenceli ol-
mayacagim anlayana kadar, ahmakga, dik bagh bir katilik olarak
goriilebilir: Ayni derecede eglenceli olamazd: ¢iinkii kontrol
edememe hissi, ortiik ciddiyet, tepkisizlik karsilik vermenin
ozgiir akisimi engelleyebilirdi. Single tercihleri, basitge yaratici
olmayanin gelisigiizel dik baslilig1 degil, uygun bir nesneye tutarh
bir davranis setinin diiriist, mantikl bir sekilde yansitilmasiydi.

Motorcu oglanlarin iddial erkeksilikleri tercih ettikleri, mii-
zigin tepkisel yapisinda da kendini gosteriyordu. Elvis Presley’in
sarkilar agresiflik doluydu. Odak ¢ogu zaman belirsiz ve anla-
silmaz olsa da uyarilan duygu giigliiydii. Miizigin ambiyansinda,
sozciiklerde, sozciiklerin telaffuzunda, Presley’in kisisel imajinda
derin bir “burada itip kakilamayacak bir adam var” imas1 vardu.
Tiim varlig: saygi gosterilmesini bekliyordu, yine de, boyle bir
sayginin dayanaklari, geleneksel standartlar iginde, itibarsiz ve
antisosyaldi. Buddy Holly’nin miizigi ¢ok agresif degildi, ama
kendi tarz1 iginde tiimiiyle giivenliydi: ilgisi ve kapsaminin
6nemli oldugu ve taninmayi hak ettigi konusunda israrliydi. Rol-
ling Stones’un miizigi ve imaji1 yetiskin diinyasina kargithgiyla,
holiganizm ve 6zgiirligii desteklemesiyle tamamen “saygideger
olmayan” bir tarzdi. 1960’1arin miizigi 6zellikle sert ve kizgindy;
acimasiz ve alayc pozlar sergiliyordu. Sarkilar1 seslendirme
tarzi, sozlere soguk kelimelerin giiciiniin ¢ok dtesinde anlam
yiiklityordu. Stones'un miiziginde, ayrica, motorcu oglanlarin
tutumlarina oldukga yakin olan, kadinlar istiinde varsayilan
bir tistiinliik ve kadinlarin kisisel 6zgiinliikten yoksun olduklari
diistincesi vardi. Beatles boyle pesin hiikiimlii bir tarzda agresif
degildi ve fanatikligi aym sekilde sembolize etmiyordu, ama
duygularin coskuyla bosalmas: ve ¢alma tarzlarinda mutlak
bir 6zgiiven vardi ki miizige dikkate deger bir gii¢ ve kuvvetli
kontrol atfediyordu. Bazi agilardan Beatles'in erken dénem
sarkilar1 gengligin kutlanmasiydi: Yabancilagmis diinyada naif
bir eril kontrol etigini ifade ediyorlardi. Tiim bunlar, s6z konusu
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miizigi motorcu kiiltiirel tarzinin temelinde olan 6zgiiven ve
taskin erkeksi hareketlilige 6zellikle hitap ediyordu.

Motorcu oglanlarin tercih ettigi miizik, o halde, motorcu
yasam tarzinin belirliilgileri ve nitelikleriniagik¢a ¢agristiriyor
ve gelistiriyordu. Miizik, bi¢im ve ambiyansin biitiinliigiine ol-
dugu kadar anlik, enformel, somut 6zgiivene de sahipti. Popun
altin ¢agina ait oldugu kadar yasayan kaygilarina karg1 anlik
duyarlilig siirdiirmeye de muktedirdi. Bu gift yonlii kapasite,
motorcu kiiltiiriiniin temel ontolojisine oldugu kadar goriiniir
tarzina da cevap veriyor, miizigin kiiltiirlerindeki merkezi ro-
lini agikliyordu.

Rock’n’roll miizigin merkeziligi bir bakima sasirtictydi. Mo-
torcu oglanlarin miiziklerinin igsel bi¢imini degistirme konu-
sundaki sinirh giigleri 15181nda, kiiltiirlerinde miizigin diyalektik
giicliniin de sinirli olmasi beklenebilirdi. Miizik tiirleri arasinda
segcim yaptilar ve, elbette, begenilerinin fantastik netligive ayriksi
tiirli, varolanlar arasindan segim yapmamn kiiltiirel gelisimde ne
derece 6nemli bir bilegen olabilecegini onaylamaktaydi. Tam tersi
durumda, siiphesiz, miizigin kendisi kiiltiir ve onun maddi pra-
tikleri izerinde muazzam bir etki yaratmugt: ki, bdylece kiiltiirii
ve bigimleri, nihayetinde, miizigin sahiplenilmesini —tiimiinii
karmagik bir biitiinliik icinde- daha da doniistiirmiisti.

Rock miizik ve dans arasindaki bariz iligkiyi inceledik. Rock
miizik ve hizli motosiklet kullanma arasinda da dogrudan bir
iligki var gibi goriiniiyordu. Hizli kullanma, kafanin igindeki
ritim duygusu tarafindan kigkirtiliyordu. Ve tam tersinde hizl
tehlikeli motor kullanmanin, hareketin ve maskiilinitenin tiim
nitelikleri miizigin benzer nitelikleri iginde 6zetlenmis —onun
pargastymis— gibi goriiniiyordu. Gordiigiimiiz tizere, bigimsel,
iddiali maskiilinite, kiiltiiriin bir biitiin olarak genellestirilmis
ozelligiydi. Duygularin motor ve pop miizik arasinda ifadelen-
dirilmesine gok sey bor¢luydu. Rock miizik ve motor kullanimi
arasinda deneyimsel sentez diyebilecegimiz sey hakkinda gokga
yari-agiklanmig, bazen muglak ifadeler vardu:
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TIM Motorun sesi yardim ediyor... Kafamda bir tempo yaratmaya
ve yakalamaya, onu damarimda yakalamaya ¢ahigtyorum ve
motora atliyorum ve gidiyorum.

FRED  Eger bir sarki duyduysam, gergekten iyi bir kayit, onunla deli
oluyorum, yani, sadece delirmek istiyorum.

TIM Tempoyu kafanda duyabilirsin, degil mi... tempoyla siiriiyorsun,
degil mi?

TIM Ben genelde kendimi birden ayagimla bunu yaparken bulu-
yorum (ayagim agag1 yukari hareket ettiriyor), vitese hafifce
vururken ya da bunun gibi aptal seyler.

TIM Tempoyu kafanin i¢inde yakaladiginda gergekten gidiyorsun,
gitmeye bagliyorsun.

FRED  Evet, motorun temposu, kafandaki tempoyu, trafigi yenmek
istiyorsun... motor daha fazla kiikredikge, daha fazla vermeli-
yim, ve “sizi pigler” diye diiginiiyorum.

JOE Bir kere bir sarkiy1 duyduysam onu kafamdan atamiyorum,
yiiriirken veya otobiiste, mirildaniyorum, ya da s6yliiyorum,
bilirsin. Bence bu, kafanda... yani... eger motor iistiindeysen,
seni deli edebilir, hepsi kafanda ve yolu bombaliyorsun.

Ilging bir gekilde, miizigin anlik sonucu ve fiziksel ifadesi
olarak dans etmek tam manasiyla miimkiin olmadiginda veya
erisilmez oldugunda, o zaman, motoru siirme ayn: mod ve duy-
gunun uzantisi olarak yerini aliyordu. Onemli bir bakimdan bu
mod ve duygu, siiriis i¢in olmasa baskilanir veya gelistirilmezdi:
miizik-dans-siiriig-miizik:

JOE Egerhizlibir sarki duyarsan ayaga kalkip bir sey yapman lazim,
bence. Daha fazla dans edemezsen veya dans bittiyse, 0 zaman
siirat yapmaya gidersin.

Daha siddet igeren bir agidan kavga etmek ayn1 boyuttaki
duygunun uzantis: olarak goriilebilir. Joe, Fred hakkinda, is-
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piyoncu bir yorumla, “Gériiyorsun, dans edemez, ben kalkip
dans ederim, o kalkar ve vurur” dedi. Fred igin kavga etmek,
miizik tarafindan sekillenen duygularin sahnelenmesi anlaminda
popun ayrilmaz bir pargasiydi; miizik olmasa olmazdi. Bunu
kinasak, kiiltiiriin son sinir1 olarak isaretlesek ve bu noktada
geleneksele dogru geriye giden, kendi kendini tuzaga diisiiren,
is¢i sinif1 karakteri olarak tanisak da bunu ayrica ayriks: sekilde
bir engeli delip gegme hissi —~daha derin bir seyi anlatma- olarak
tanimaliy1z. Hatirlayalim ki bu agresiflik, “kendini savunma’,
hareket, maskiilen kabadayilik ve cesaret motorcu kiiltiiriinde
onemli degerlerdi. Kavga etmek, ilkel bir ritim ile gaza gelmek ve
ateslenmek o anda bu niteliklerin giiglii bir ifadesiydi ve trajik,
kendine zarar verici sinirlar1 belirtiyordu:

JOE Eger dans sona ererse sadece kalkip siirat yapman gerekiyor.

FRED  Tipkiben, Alhambra dans salonundaydik ve ne zaman iyi bir sark:
¢alsa kalkip birini pataklamam veya bi’'sey yapmam lazimdu. Yapty,
beni deliye gevirdi... beni tamamen deli ediyor. Size beni daha
once deli eden bi’seyi sdyleyecegim, “Revolution’, “Revoultion’,
herhangi bir rock, i¢inde bityiik vuruslar olan herhang biri, lanet
olast ses, ¢ildiriyorum. Ben ve Pete, tamirsin, danstan menedildik.
Polis cidden her hafta geliyordu ¢iinki her hafta kavga ediyorduk,
kendimize engel olamiyorduk, bizi ¢ildirtiyordu. Tanimadigimiz
biri olurdu ve Pete gidip onun kafasini patlatirds, tekrar ayaga
kalkamazd, sadece sarkilar yiiziinden, bazi sarkilar bizi cidden
¢ildirtiyor, yapiyor, eski tempolu sarkilar... yani, sinirlendiriyor,
o anda sinirleniyorsam atmam lazim, manyaga bagliyorum, bu
kahrolas1 “Revolution” beni deli ederdi.

FRED  Niye bilmiyorum ama beni ¢ildirtirdi, ama... hizli olanlarin
hepsi dyle yapryor. Ayagimi vurmaliyim ya da bir sey yapma-
liyim, engel olamiyorum. Hig dans salonuna gittin mi, boyle
sarkiyla birlikte gerginlesiyorsun, her seyeve herkese saldirmak
istiyorsun?

PW Sey, ben sadece bir i¢ki aliyorum ve onu yudumluyorum.

FRED  Yo,ben igmem, sen kolayina kagiyorsun. Diger tiirlii de yapa-
bilirsin, gidip yolda kafayi bulabilirsin ve orada ayilabilirsin,
sonra sarkiy1 dinlersin.
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PW Peki ya motor?

JOE Tabii, yolda motora kutsal dayagi at... kafay1 ye, boyle kafay1
buluyorum, bazen bir sarkiy: dinlerken titriyorum... gerili-
yorsun, yani, sadece koyveriyorsun, hepsini disar1 atiyorsun,
bilirsin, sonra kizginligini atmak i¢in motoruna veya biriyle
kavga etmeye...

Alkol almak “kolayina kagmak”, duygu ile miizik arasindaki
bag1 tanimamak olurdu. Eyleme ve ger¢ek-yasam devinimine
dokiilmiis tam bir yanit. Ortada, par¢alamanin iki yiizli, sakla-
manin kinanmaya deger olacag: yekpare bir bag vardi.

Bir yanda, miizigin motorcu kiiltiiriinii etkileme kapasitesi
vardi ve oglanlarin hatasiz ve kil kirk yaran miizik segimleri,
diger yanda, kendi kiiltiirlerinde isleyecek kendi maddi pratik
bigimi ile gergek, ama sinirly, diyalektik deneyime izin veriyor-
du. Toplumsal grup ve tercih ettigi miizik arasinda ¢ok agik
temel homolojileri meydana getiriyordu. Normalde “kiiltiirsiiz”,
yoksun ve manipiile edilebilen olarak diisiiniilen bir alanda bu
yaraticy, kiiltiirel kazamima saygi duymali ve ondan 6grenmeliyiz.

NOT

Motorcu oglanlarin tercih ettikleri miizik ve bu miizigin
belirli toplumsal anlamlara sahip olma ve onlari siirdiirme
kabiliyetinin ger¢ek anlamda yeterli 6l¢iide izahi teknik agidan
bu boliimden ¢ok daha titiz olmali. Miizikoloji boyle bir amag
i¢in resmi kaynaklara sahip. Boyle bir analiz igin bir gergeve
¢ikarmak miimkiin.

Temelde, rock’n’roll “yeni” imkanlar agt1 ¢linkii ritim, tonlama
ve melodiyle ilgili genel kabul goren geleneklere hapsedilmekten
kagindi.

En 6nemlisi; rock’n’roll, klasik bar yapisinin belirlenimle-
rinden basitge bar ¢izgisi lizerindeki tiim ritimlere esit vurgu
yaparak kagti. Bu, bar ¢izgisi yapisini altiist etmekte ve aslinda
onu siiregen “vurug” veya temel diizeyde ilkel, standardize edil-
mis ritim ile degistirmekteydi. Bu diizenli tempo, melodi ya da
uyumdan ziyade, miizigin temel diizenlenme yapisiyd1. Degis-
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mezligi ve siirekliligi miizigin degisken bir yapidan ziyade, bir
nevi, sabit bir akig oldugu anlamina geliyordu. Klasik miizigin
yapisy, bar istiindeki vuruglarin hiyerarsisiyle belirli bir zaman
sirast iginde var oldugunu agikga gosteriyordu; bazi seyler diger-
lerinden 6nce gelmeliydi. Barin siireksizliklerini altiist ederek,
rock’n’roll diizen ve diizenlenmis zaman hissini de alagag edi-
yordu; eger bir par¢anin biitiin unsurlar1 ayniysa, hangi diizen
icinde ortaya ¢iktiklarinin bir 6nemi yoktur. Rock’n’roll miizik
her an durdurulabilir veya yeniden baglatilabilir, geri veya ileri
sarilabilir ya da bir noktada askiya alinip bagka bir noktadan
devam edilebilir, kesintiye ugratilabilir; bitirmek i¢in duygusal
bir sesin gittik¢e hafiflemesine ihtiyaci yoktur. Buddy Holly’nin
sarki sdyleme tarzinin en karakteristik unsurlarindan biri klasik
miizikte asla tolere edilemeyecek kesintiler ve kafa karigtiran
tonlar “higkirigiydr”. Elvis Presley’in Jail House Rock’inda ani-
den durulur, sonra yeniden bagslanir. $arkiyi en yaygin bitirme
bi¢imi solustu —istikrarli temponun azalarak sona ermesi-, tiim
gegmis miizikal bi¢imler i¢in imkénsiz bir konsept, ve, kazara,
tamamen modern teknik yontemlere dayanan bir sey.

Rock’n’roll tonal unsurlari ayrica ilging ve yaraticidir. Miizik,
klasik romantik miizikte oldugu gibi uyumun imkanlarina sikis-
mamugst1 ve onu higbir zaman ciddiye almadig i¢in ahenksizlik ve
¢ok tonlulukla sonuglaniyordu. Ritim temel diizenleme prensibi
olarak ahengin yerine geger. Ilerlemenin yerlesik kurallar1 ve ses
uyumu bigimleri rock’n’roll'da bir gesit anarsi ve yeni elektronik
ekipmanlarin yaratic1 kesfi ile yer degistirmistir: Elektronik
“bosluk birakma” tekniklerinin her halitkdrda uyumu azaltmasi,
yazili miizigin resmiyeti kargisinda kayit altina alinanin akigini
somiirme, yanki odalari.

Miizik, geleneksel tonlamadan kaginarak, klasik romantik
miizigin temel 6zellikleri olan miizigin giddetinin giderek art-
mas! ve inmesinin yogun duygusal yapisindan da kurtulmus
oluyordu. Bar ¢izgisiyle baglantili olarak, akor dizisi geleneksel
miizigi bir zaman sirasina hapseder; en azindan miizigin siddeti
once artmali sonra azalmalidir. Rock’n’rollda tonlamanin goéz
ard1 edilmesi tekrarlayis ve “zamansizlik”la deneyler yapmasi-
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na -bir anlamda miizigin diizenlenmis zaman boyutu yerine
“bosluk’, “su an” ile deney yapilmasina- miisaade eder.

Rock’n’rollda melodik unsur genellikle 6nemli degildir. Gele-
neksel akor dizisi gok azdir ve ezgi bigiminde dogrusal ifadenin
gelisimi ¢ok sinirhdir. Olustugu yerlerde melodi béliimleri kisa-
dir, defalarca tekrar edilir ve gogunlukla ritimden tamamen ko-
puktur. Melodinin baskilanmasi, kirilmasi veya olmayig1 miizigin
her bir par¢asinin kendi iginde anlagilabilecegi anlamina gelir.
Takdir gormesi i¢in miizigin, klasik burjuva estetik ilkesinde
oldugu gibi, bir biitiin olarak alinmas: gerekmez. Ayrica hem
melodik hem de ritmik agidan miizik her an askiya alinabilir,
koparilabilir veya her an bitebilir. Tonal ve melodik 6zellikler,
bu nedenle, siirekli ritim vuruglari tarafindan yaratilan “nabiz”
etkisine eklenebilir.

Eger bu argiimanin ana hatlar1 dogru ise, bu igsel yapinin
motorcu kiiltiiriiyle ve motorcu oglanlarin tarziyla iliskisi nedir?
En 6nemlisi bu miizik, miizikte bedene doniise izin verir, hareket
ve harekette kendine giiveni tesvik eder. Klasik Avrupa gelenegi
bedeni ve dans etmeyi miizikten adim adim uzaklastird, gittikge
kitlelerce erisilemez ve dans etmesi zor hale getirdi. Rockn’rollda
temponun mutlak yiikselisi bedenin zihin karsisinda mutlak
yikselisini de temsil eder; motorcu oglanlarin kiiltiiriinii gok
yakindan yansitir. Miizikte melodi ve tonlamanin azalmasi,
ayrica motorcu kiiltiiriinde soyutlamanin azalmasidir.

Ikinciolarak ve baglantili bir sekilde, miizikte yapilandirilmg
zamanin baskilanmasi, durma, baglama ve sénme kabiliyeti
motorcularin hareketli somut yagsam tarzlariyla ortiigiir. Gordi-
gliimiiz iizere, oglanlarin single’lar1 tercih etmesi de rockn’roll'un
single ve onun modern teknolojisine (séniimlenme vb) en uy-
gun tarz olmasi da tesadiifi degildir. Hem miizik hem de onun
“single” bigimi motorcu kiiltiiriiyle son derece iligkilidir. Oglanlar
icin miizik eslik etmeli, belirlememeli, onlarin anlik eylemleri-
nin diinyasina hitap etmeli; katilma ¢abasinm gerektiren kendi
zamanlamasi ve mantig1 olan ayri bir diinyaya degil.

Bir agidan ve karsit unsurlarina odaklanarak, motorcu kiil-
tiird tiimiiyle burjuva, endiistriyel, kapitalist zaman nosyo-
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nunu durdurma veya altiist etme ¢abasiydi: iiyelerinin hala
¢ok ciddiye aldiklar islerinde yoneldikleri temel, deneyimsel
disiplinleri. Kiiltiirleri seylere nedensellik veya mantiksal sira
atfetmeye ¢abalamadi. Mesele somut, 6ziinde zamansiz bir
diinyada yasamak ve deneyimlemek: kuskusuz verili diizeni,
rasyonel sekanslar1 kabul etmeyi reddettme anlaminda zamansiz.
Motosiklet egzozunun (miizigin “nabzini” hatirlatan) diizenli
giriiltiisiinii duymak, (Joe'nun riiyasinda oldugu gibi) belirsiz
bir yere siirmek iglevsel bir sonuca yonelik amagsal, zaman-s1-
nirh bir eylem degil, var olmanin istikrarli halidir. Tuhaf bir
sekilde, motosiklet iistiinde 6liim zaman topyekiin durdurmus,
bu sembolik durumu sonsuza kadar sabitlemis ve giivenceye
almigtir. Ozetle, dogrusal bir mantik yerine bir olma halini,
bir mahal’i kesfediyorlardi. Rock’nroll'un akig-vari niteligi bu
ilgiyle ortiigiiyor, onu yansitiyor ve ona sigryordu. Durdurulabi-
lirdi veya koparilabilirdi ya da (single’la oldugu gibi) kolayhkla
degistirilebilirdi; kendi disipliniyle somut ve spontane eyleme
miidahale etmiyordu. Miizik, bar yapisinin devamsizliklarim
baskiladikga, diizenli, rasyonel zamani da baskiladi. Miizigin
akig halindeki “nabiz” niteligi zamansizlik olarak —veya burjuva
zamanindan kagis olarak- alimip kullanilabilirdi. Bu anlamda,
tiimiiyle diinyay1 deneyimlemenin mevcut ve anlik giivenligi
icinde somut eylemle ilgilenen bir yasam tarziyla derin bir igsel
baglanti s6z konusuydu.



Ikinci Boliim






Insanligin bityiik béliimii kendi iizerine ¢ok fazla diigiin-
mez. Insanlik oldukg¢a korkung bir durumda... Hani, eger
bilincini degistirmeye ¢aligirsan, onu degistirip bakmaya
¢aligirsan paniklersin. Bakmanin kendisi 6nemli bir mesele.

LES, 1970






5. Hippiler

1 YAKLASIM

Ka51m 1969da biiyiik bir endiistri kentinde “hippi ortamr”yla
temasa gegtim. “Kafa” [Head], son zamanlarda “hippi”
yerine kullanilan, kiiltiiriin uyusturucu deneyimini daha net
ifade eden ve daha 6zelde “LSD kafasi”nin kisaltilmisi olan bir
kelimedir. Tarif edecegim olguya “kafa” gergekten daha uygun
olsa da ben anlatimimda ikisini de kullanacagim. “Hippi”yi
kullantyorum g¢iinkii kiiltiirel olgu hala bityiik oranda bu keli-
meyle biliniyor.

Ilk ziyaretlerim o zamanlar hippi toplulugunun ana bulusma
noktasi olan, Anchor adi verilen barda takilmayi igeriyordu. Ge-
nel durumu gozlemledim ve barmenle farkli gruplar ve kisilikler
hakkinda sohbet ettim. Ona kimlerin ortamin 6nde gelenleri,
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uzun donemli karakterleri olduklarini sordum. Kendimi gesitli
gruplara tanittim ve yasam tarzlari, kiiltiirleri ve miizikleri
hakkindaki ilgimi olabildigince diiriist bir sekilde agikladim.
Bu dénem, motorcu oglanlarla kurdugum iletisimin aksine,
geleneksel bir yaklagsma yolum olmadigindan zor gegti. Siiphesiz,
diger gruplara kiyasla, hippiler olduk¢a cana yakindilar ve her
zaman “yabancilarla” konusmaya istekliydiler, ama bir bagka
sekilde, hippiler, toplumsal yonelimlerini ve motivasyonlarin
sorgulama konusunda, etkisiz hale getirici egilimlerinden dolay:
diger gruplara gore daha trkiitiiciiydiiler.

Ortamda nispeten farkll pozisyonlar isgal eden ii¢ farkh
gruplasmadan insanlara onlar1 “dairelerinde” [pads]* ziyaret edip
edemeyecegimi ve miizik zevkleri ve genel tutumlar1 hakkinda
tartigmalar1 kayit altina alip alamayacagimi sordum. Bes ay
boyunca her hafta, ara ara, genelde barlarda ve bulugma yerle-
rinde takilarak farkl gruplarla birgok goriismeyi kaydettim. Bu
goriigmelerin tipik Oriintiisi, gesitli tiirlerde miizikleri dinlemek
ve sonra bu miiziklere tepkilerinden daha genel tartiymalara
gecis yapmakti.

Bu ii¢ grup, tiim ortamun adil bir kesitini kapsiyordu. Hem
toplumsal temaslar1 hem de klasik “hippi” tarzlar1 nedeniyle Les,
Val, Struart ve Mary merkezdeydi. Paul, Tony ve Roger hippi
kiiltiirel spektrumunun “kayip, ¢ulsuz” kiyisina doniigtiiler.
Keith, John ve Bob spektrumun geleneksel sonuna déniistiiler.
Tim gruplarda yas aralig: ergenligin sonlarindan yirmilerin
sonlarina kadardi. Tiim bireyler arasinda yalnizca John ve Bob
¢alisiyorlardi. Mahallede kiigiik bir isletmeleri vardi. Digerleri
arasinda, bazilar1 tam zamanl yiiksek 6grenimlerini, bazilan
teknik ve vasif gerektiren islerini, bazilar1 endiistri ve ticarette
diisiik idari pozisyonlarini birakmuigti.

Arastirma boyunca benim igin tipik bir giin; Anchorda aksam
yemegi saati i¢kisiyle baslayip bir dairede 6gleden sonrasiyla ya

* Kullanimi 17. yiizyila uzanan ve suglularin veya yoksul gezginlerin uyumak
i¢in kullandiklar kiigiik odalary/evleri anlatan kavram, 20. yiizyillda uyusturucu
kullarulan mekanlari tarif etmek iizere kullanilmaya baglanmugtir. 1960’11 yillarin
Britanya’sinda bu kavram, hippilerin yasadiklar1 ve aym1 zamanda uyusturucu
kullandiklar kiigiik daireleri tarif eder. (¢.n.)
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da biri veya digeriyle belirli bir is yaptigimiz bir 6gleden son-
rasiyla devam ederdi. Etrafta fazla araba olmadig i¢in benim
arabam ozellikle kullanigliydi ve belirli isleri oldugunda onlan
birakmamdan ¢ok memnun kaliyorlardi. Ornegin, aragtirma-
nin erken evresinde, bir 6gleden sonra Les’i sehir merkezine ev
yapimu stereo kayitgalarina elektrik aksami almasi igin biraktim
ve Stuart’1 iki defa Sosyal Giivenlik ofislerine biraktim. Bu za-
manlar boyunca bu bireyleri ¢ok daha iyi tanidim ve giiniin geri
kalaninda kismen onlarla “olabildim”. Aksamlar1 Anchor’a geri
doniiliir ve anabarda gok daha biiyiik bir grupla oldukga uzun bir
icme seans1 yapilirdl. Anchordaki aksamlarin akiginda bu gevsek
gruplasma dagilma egilimi gosterir ve daha genis grup i¢inde
¢ok akigkan bir hareketlilik s6z konusu olurdu. Bara ¢ogunlukla
bir grupla veya tek basima varirdim ve hemen ayrgir, kisa gegis
temasi disinda kapanis saatine kadar onlar1 gérmezdim.

Bardaki aligilagelmis uzun seanstaki genis iletisim ve hareket
araligindan sonra, gorece ayriks: alt-gruplar tekrar olugur ve
geceye devam etmek i¢in bagka bir “daire”ye gegilirdi. “Benim”
gruplarimdan birine, genelde Struart/Les grubuna eslik ederdim.
“Daire’de sohbet ederek, kayitlar ¢alarak ve eger varsa esrar
icerek sabah iki, iig, dordekadar vakit gegirirdik. Giiniin bu son
pargasinda ben bazen onlara kendi sarkilarimi ¢almayi ve bagka
tirlit miizikler hakkindaki diisiincelerini sormay1 6nerirdim.
Genelde, kayit altina alinan seanslar ortama uygundu, ¢iinkii
miizik dinlemek ve {izerine konusmak, her haliikirda yapryor
olacaklari seydi. Goriigmeler herhangi bir yénlendirme olmadan
baslard: ve ses kayit cihazi neredeyse tamamen unutulurdu.

Hippi olarak goériilmesem de -ne de dyleymis gibi yaptim-
genel sosyal aga, 6zellikle Les’in himayesinde, girisime izin
verilmisti. Farkli insanlarin “daire”lerinde ve hippi bulusma
noktas: olarak bilinen barlarda uzun siireler gegirdim. Asagidaki
anlatim, ortama dair genel gozlemlerime, katiiml gozleme,
genel hippi ambiyansini1 sogurmama, gelisigiizel konugmalara,
yonlendirilmis konusmalara ve gesitli kayit altina alinmig grup
konugmalarina dayamyor.
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2 HIPPI KIMLIGI

Hippiler kisisel giivenlik diinyasinda yasamiyorlardi ve kendi
kimliklerine hdkim olmaktan oldukg¢a uzaktilar. “Siradan” diin-
yada bu bir endise nedeniyken hippiler i¢in zenginlik kaynag:
ve genisletilmis farkindaligin temeliydi. Hippiler, 6nemli bir
anlamda, kendi 6z farkindaliklarinin kapag1 olmayan goézlerinin
tizerinden ipe asilan “normalligin” soyutlamast ile gahisiyorlardi.
Biling ve bilincin farkindalig: giindelik 6zbenlige olan inanci
alabora etmisti. Temelde, diinyanin gergek olduguna asla inana-
mazlardi, ama bu kadere higbir sekilde raz: degillerdi, onu derin
bir farkindalik olarak karsiliyorlardi. Cogunlukla, geleneksel
gercekligin kaybinin sonucu olan igsel benliklerine kendilerini
kapatmak yerine kendi bilinglerini kegfettiler. Bu anlamda, o
halde, ontolojik giivensizlik bir hastalik olarak korkulmuyor,
bir 6zgiirlesme olarak memnuniyetle kargilaniyordu: Zihni
“normallik” denen kiigiik-noktali bilingten 6zgiirlestiriyorlardi.

Tinsellik

Hippiler agkinlik ihtimali ve tam farkindalik durumu ile
fazlasiyla ilgileniyorlardi. Bu tam farkindalk hi¢bir zaman ger-
ceklesemezdi, daimi bir hedef olarak ufka yerlestirilmisti. Ote
yandan, bu hedefin imkansizveyaaldatici oldugu hi¢bir zaman
kabul edilemezdi.

Eger hippileri anlamak istiyorsak agiklanmasi gereken temel
bir paradoks sudur: Eger higbir zaman sahip olunamayacaksa
“Otede olan sey” fikri nasil siirdiiriilebiliyor? Onlarin bu pa-
radoksa ¢oziimii, sonu gelmeyen sembolik bir oyunu oynama
seklini aldi.! Oyunun sonucu her zaman agkinligin nihai kanitim
getirmeyi vaat ediyordu ve bu sonucun ambiyansi oyun yoluyla
geri gelirdi ki kisi mutlak dogruyu deneyimlemenin esiginde
sonsuza kadar kalsin.

Oyun anlaml bir sekilde karmagiklastirildi siirece bagarinin
kokusu havada kalir, duyular gerginlikle bekler. Oyun, ¢oziim

1. Huizinga ve onun oyun algisini takip ediyorum. Bu metaforda kesinlikle
herhangi bir tutarsizlik hissi ima etmiyorum. J. Huizinga, Homo Ludens, Paladin
Books, 1970.
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ihtimalini sonsuza kadar elinde tutar, basarisizhgin katihgiyla
higbir zaman yiizlesilemez: Oyun varolugsal olarak ¢6ziimdiir.
Oyun, yapay bir sekilde, basar1 olasiliginin gergek olmadig sek-
linde tanimak anlamina geldiginden, oyunu genisletmek igin bir
sey yapmayacagim. Bununla beraber, her zaman sola dogru bir
adim, daha iyi bir oyunun yiice bir bi¢imde ne getirebilecegini
gormek icin, bagka bir degisiklik olmal.

Birbirinden ¢ok farkh tinsel deneyim hikéayelerinin tiimiiniin
tek bir ortak noktasi vardi. Bu, kapsayici bir siiper farkindalik
altinda seylerin tekligi, tiim ¢eliskilerin ¢6ziildiigii inanci, tim
karsitliklarin yok oldugu, tiim bilincin biitiinlestigine iliskin
temel bir duyguydu. Bu ruhani monizmin kalbinde kisinin Tanr1
oldugunu fark etmesi vardr:

NORMAN  Eger istersen bence bu en keyifli anlardan biri... Tann
oldugunun bilgisi.

VAL Yalnizca kendinle temas edebilirsin, sadece kendi egonu
bulabilirsin, ama iginde derinlerde bir sey sana, yani, Tan-
rr'y1 buldugunu séyliiyor.

LES Eger bosluga girebilirsen LSD kafasi hayatinin en inanilmaz
ani, bogluk dedikleri, parlak 151k, saf enerji durumunu an-
lamak, buna ulagtiginda ve farkina vardiginda, LSD’liyken,
ve diigiiniiyorsun, “Evet, bu saf enerji durumu” ve tripten
¢iktiginda ve bunu tekrar diisiiniiyorsun, direkt balatalar
slylriyorsun.

Monizm biling i¢in bir hedef betimlemis olsa da bu he-
def hi¢bir zaman erisilemez ve daimi olarak iskdn edilemezdi.
Kavrayisin kiyisinda sonsuza kadar bekliyordu, yine de siirekli
gerileyen dogasiyla gercekti. Eger sadece zihin daha genis bir
diizleme erisebilseydi, kendinden ge¢me halinin nasil olacagim
vaat etmisti. Ruhani tatmin anlayiglar1 kanitlanamayan agkinhik
ile 6nemli, iimit veren ama yine de giivenli olan deneyim ara-
sindaki muglak ve degisen bir hatta duruyordu. Tinselliklerinin
agkinlhiga yaklagmasi inangsizlikla sonuglanabilirdi; eger ken-
dinden geg¢me biliniyor idiyse o halde kosullar1 ve dil diizenegi
nelerdi? Neden tanimlanamiyordu? Daha yakin oldugunda
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sekiiler kayitsizlik ve ruhsal gevseme ile sonuglanabilirdi. Bu
sonuglarin her ikisi de oyunun son evresinin bagarisiz oldugunu
bildirir ve ruhsal uyarim duygusu sona ererdi. Daima gerileyen,
ama daima umut veren tinsellikleri agagidaki alintida fazlasiyla
ortaya ¢gtkmaktadir:

NORMAN  Eger hepsi saf bir yogun haz hali [blissful]* olsaydi herkes
¢ildirirdy, kendi iglerinden geleni yaparlardi.

LES Eger safbir yogun haz halinden s6z ediyorsan bir olgudan
bahsediyorsun, sonugtan degil ve iste bu yogun haz hali.

STUART Hayir, yogun bir haz hali oldugunu séylemiyor.

LES Soyledi.
STUART Eger 6yle olsayd diyor...
LES Eger yogun bir haz hali olsaydi, sonrasinda soyleyecegin

seyden bagimsiz olarak keyiflidir, keyifli, adamim, eger iyi
ve kotiiniin bilgisi, bu gergek, iyi ve kotiiniin bilgisi olmadan
keyifli olabilirdi. Ama mesele su ki keyifli.

STUART Sadece diyoruz ki eger karsilagtiracak bir sey olmasaydi,
hi¢bir sey icin kargilagtirma olmasaydi.

NORMAN Insanlar her zaman kargilagtirmak istiyor.

LESS Mutluluk, sen mutluluk i¢inde mi yagtyorsun, yasgaminda
timilyle mutluluk mu var?

STUART Cehennem, adamim.

LES Onemli degerlerin ne oldugunu nasil sdyleyebilirsin?

STUART Ciinkii hazza yaklastik¢a...

NORMAN  Ciinkii bunu tecriibe ettim.

LES Yogun bir hazzin nerede oldugunu biliyor musun?
NORMAN  Hazzi kendim yagadim.

LES Ebedi hazz1?

NORMAN  Sey, ebedi degildi ama yeterince uzundu...

LES O zaman, syleyemezsin?

VAL Kavrami anlayamazsin, o halde.

NORMAN  Anlayabilirim ¢iinkii i¢inden ¢iktigima sevindim.

LES O zaman kahrolasi haz olamaz adamim.

LES Ama iginde durmak istemediginde, yogun bir haz haline

gelmedi, ondan daha az bir sey haline geldi.

* Blissful sozciigii mistik haliisinojen deneyim ile yaganan yogun haz durumunu
ifade ediyor. (¢.n.)
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STUART Girmekten ve gitkmaktan keyif almadin.

LES Kismen yogun haz, evet... Anlik.

VAL Sey, 6ylece bitirmek mi istedin?

LES I¢indeyken nasil kalinacagini bilmeyi dilerdim, bilirsin,
ama ¢iktim, ¢linkii paranoyaklagtim.

VAL Iste budur.

LES Evet.

VAL Paranoyaklastin.

LES Ama mesele §6yle, i¢inde nasil kalacagimi bilmiyordum,
anlarsin, bilseydim, kalirdim.

VAL Yani, deneyimin iginde kalmak i¢in bir yol ariyorsun?

LES Evet.

VAL Yani, bu yiizden, onu nasil durduracagini bilmiyorsun?

LES Evet, ama mesele su, bu deneyiminiginde olmayz istiyorum.

VAL Yani, bu...

NORMAN  Haklisin, Val, ¢iinkii deneyimin igine nasil girdiginden
bagimsiz.

LES Evet...

NORMAN  Sadece kalmamamiz gerektigini kanitliyor.

VAL Insan zihni onu kavrayamaz...

LES Kanitlamryor, hi¢ de kamtlamiyor.

VAL Sonsuzluk...

PW Hazzin ne oldugunu séyleyebilir misiniz?

NORMAN  Séyleyemezsin ¢iinkii hakkinda konugmaya bagsladigin
anda onu yok ediyorsun.
LES Tamamen kendinden ge¢me, yogun hazdir.

Arastirmanin erken evrelerinde agik¢a birbiriyle ¢atigsan
iki duygum, kafa kiiltiiriiniin bu boyutunu kavradiktan sonra
¢oziildii. Bir tarafta, sabirsizdim: Hippiler harman ¢eviriyor
ve hi¢bir sey hakkinda somut bir yaklagima varmiyorlar gibi
goriiniiyordu. Ote tarafta, ok fazla belirsizlik ve kafa karigik-
1181 hissediyordum. Bu, genel toplumsal patavatsizliktan 6znel
huzursuzluga -tanimlanmasi miimkiin olmayan bir gseye batmig
olma- kadar uzaniyordu.

Gergekte hippiler ayn1 konular1 tekrar tekrar ele aliyor ve
asina oldugum unsurlari farkli kombinasyonlarda yeniden ¢al-
kaliyorlardi. Fakat benim sabirsizligim; bunun amacinin, bir
sekilde, fazlasiyla 6nemsiz bir gergekligi ¢ok daha biiyiik bir
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ruhani kader fikriyle uzlagtirmaya ¢aligmalar1 oldugunu anla-
digimda azaldi. Onemli bir noktaya kapsayici bir sekilde temas
etmek gerekirse, “insanin ortalama durumu”nun, kiiltiirel de-
neyimin versiyonuydu. Bir fikrin sonuna kadar deneyimlenmesi
kendince kahramancaydi. Kuru, serebral ifadesinden ¢ok daha
dolu, tinlayic1 ve diiriisttii.

Diger yandan, kiiltiirlerinden 6nce benim huzursuzlugum
dogrulanmisti. Hippi ¢6ziimiiniin 6ziinde dipsiz ve gatigmali
dogas1 hakkinda bir gesit i¢goriiydii. Bilinmezligi bilmek tizere
yapilan bitmez tilkkenmez ¢abalarin igine, varolugsal olarak, bir
girdaba siiriiklenir gibi ¢ekilebilirdin. Hippiler mutlak olana
yalnizca onu sonsuza kadar erteleyerek inanabiliyorlardi. Bu,
ona kendini adamayanlar i¢in korkutucu bir paradokstu.

Oznel Deneyim

Hippiler 6znel deneyimin ve “simdi’nin 6neminde 1srar edi-
yorlardi. Gegmis hep hayal kirikliklar1 barindiriyor ve gelecek
“hedefler”le tehdit ediyor, “planlar”la bir seylerin Gtesine olan
inanciitibarsizlagtirtyordu; zalim gelecek “eger ordaysa niye plan
yapmayalim ki?” diye sorabilirdi. “Planlara” bagliliga asla izin
verilmemeliydi, ¢iinkii planlarin bagarisizligi amaglarinin higbir
zaman gegerli olmadigini reddedebilirdi. Onemli olan tek sey
“simdi”ydi ve maksimum tinsel davetkarlik tagiyordu: Hissedi-
lebilirdi fakat yanligligim1 kanitlamak igin zaman yoktu. $imdi,
bir gesmenin suyunun bir topu kaldirmasi gibi farkindaliklarini
stirekli olarak destekleyebilir, siirekli olarak tekdiize olmaktan
kurtarabilirdi. Zamanin deneyimlenen akigi, ilhamin bagari-
sizhiginin kabul edilmesinin sonsuza kadar 6niine gegebilirdi.
[Thami bagarisizliktan kurtaracak daha ¢ok anlar vardi. Gegmis
veya gelecek, “olaylarin ortasinda” olma hissini vermiyordu.
Gegmis veya gelecek, tinselligi her daim yeni olanin heyecaniyla
neselendirmiyordu. Gegmis veya gelecekte sorulari cevaplamak
i¢in zaman vardi ve bu cevaplar tinsel arzularin sonlanmasina
neden olabilirdi. $imdiki zamanin hissettirilen yanitlari, anin
giivencesiz vaadi en azindan, bilincin tiim ihtimallerini agik
tutuyordu.
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Anlk deneyimin -negenin ya da acinin- tadina ¢ikarma, ve
gecmis ile gelecegin diisiincelerini, plan yapma diisiincelerini
defetme kapasitesi paradoksal olarak bireysel otonominin hisse-
dilen kaybindan ileri geliyordu.? Digsal belirlenim ve deneyim,
tarihin agirhg ve bireysel eylemarasindaki orantisiz diyalektigin
kiiltiirel taninmasindan ileri geliyordu. Hippiler protestan etigin
zincirlerinden kurtulmuglards; garip bir sekilde, kaginilmaz olana
dair daha ileri diizeyde bir duyarliik araciligiyla. Tutku iizerinde
dikkatli bir egemenlik yerine, asla-bilinemeyecek cennete kabul
edilebilirlige kars: dikkatlice sevap kazanmak yerine, cehennem
cezasinin kanit1 olabilecek davranis1 engellemek igin harekete
gegirilen siki disiplin yerine, hippi “lanetlenmeyi” goniillii bir
sekilde kabullendi. Hi¢ sans1 olmamist1 ve savagmanin bir anlami
yoktu. Zihin suglu 6z-teyakkuzdan kurtulup rahatlayabilirdi,
onun yerine kendi giinah1 olmadan orada bulunan seylerin
tadini ¢ikarmak i¢in kullanilabilirdi. Hippi oldugundan daha
iyi olma umudu tiranhigindan kurtulmus, i¢indeki “en koti™yi
kabul etmis ve onu kesfetmeye ¢ikmisti. Bu “en kotii’den zevk
almanin her tiirlii beklentisi igindeydi. Kararh oldugunu bildi-
ginde ozgiirdii.

Anlik deneyim vurgusunun betimlemesi, kafalarin arasinda
kimlik giivensizligi hakkinda daha 6nce sdylenenlerle ¢elisi-
yor goriinebilir. Eger onlarin ekstrem 6zbilinglilikleri sagduyu
diinyasina karsit olarak kurgulandiysa, eger ona inanmadilar-
sa onunla bu kadar 6zenli bir bicimde nasil ilgileniyorlardi?
Aslinda, stiphesiz, yalmizca baglantisiz zihin giindelik diinyay:
sorunsallastirtyor veya dikkatli bir sekilde ilgilenmeye deger
goriiyordu. Normal, iligkilenmis biling, giindelik olaylar1 ve
simdiyi verili kabul ediyordu: Ge¢migsin 151¢1nda gelecek igin
plan yapmaya yénelik gergek ilgisini koruyordu. $imdi, gegmisle
gelecegi baglamaktan ibaret: o, plan1 sahneler. Hippi bu man-
t1g1 donduruyor, geleneksel zamanin elegtirel yolunu iskartaya
¢itkariyor ve anm1 kendisi igin tutuyordu. En ¢ok evde hissettigi
zaman bile sonsuza kadar egzotik topraklarda.

2. Bu etki, 6zellikle uyusturucu kullanimina bagh olarak artar. Uyusturucular
tizerine olan 6. Bolimde bu konu daha detayh bir sekilde ele alinmigtir.
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Ortak manzaralar1 6zgiin bir agiddan yorumlamanin bolca
ornegi vardu:

LES Bir kiliseye giriyorsun, ve diger... etrafindaki tiim insanlarin
iletisimlerini. Tas is¢iligine git bak ve bunu senin i¢in biradam
yapty, pencerelere bak, bazi sanatgilar vitray pencereleri senin
i¢in tasarladi ve sen bu sanatgiyla iletisim kuruyorsun, ve bu
zanaatkarlar, ve sonraKkilisenin sessizliine sahipsin... Tefekkiir
edebilirsin... sadece, benim i¢in yapilan etraf... zamanda bu an.

Degisik bigimlerde ifade edilen, tekrarlayan ve kiiltiiriin
kendisini yapilandiran bir korku vardi; modern toplum ilerici
bir sekilde 6zgiin yanit ve otantik deneyime meydan okuyor
veya onu imkansiz kiliyordu. Teknolojik akilcilik mrii uzatryor
olabilirdi ama bunu onun kalitesi pahasina yapmaktaydi. Insan-
lar hissetmeme, etin sterilize paketleri haline gelme tehdidiyle
karg1 karsiyaydilar: ‘

PW Kraliyet Doktorlar Koleji'nin sigara kullanimi raporu?

STUART Biiyiik ihtimalle haklilar, ama bu i¢gmemi engellemeyecek.

LES Ineklerin sigara kullanimu iizerine bir veteriner raporu gérmek
istiyorum.

PW Ne demek istiyorsun?

LES Diyorum ki, yani, ahlaki agidan ayn1 degeri tagiyor.

STUART Seni alevli plastik bir posete tikistirir, her zaman i¢in argiima-
nim bu, seni plastik bir posete tikistirir... ve havayi temizlerler,
ve mitkemmel gekilde beslendiginden emin olurlar, ¢ok daha
uzun yasarsin, adamim... sigara igmeyi yasaklayacaklar ve
sonra belki i¢ki igmeyi yasaklayacaklar ve belki de sonra kar-
sidan karsiya gegmeyi yasaklayacaklar, altindan veya iistiinden
ge¢mek zorundasin.

Materyalizm, akilcilik ve varolusun mekanik diizenlenisi,
hippi i¢in, insanin deneyim kabiliyetini —anlik biiyiileyici ¢ev-
renin tadini ¢tkarmayi- sistematik olarak tahrip ediyordu:

TONY  Bir otobiis dolusu fabrika is¢isini deniz kenarina gotiir, ve
otobiisten inerler, yani... ve $oyle derler: “Ah, ¢ok soguk”, ve
en yakin bara gitmek iizere otobiise geri donerler, ve kafayt
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bulurlar, ve birkag kiiliistiiriin igine tikilip evlerine giderler
ve sOyler derler: “Deniz kenarina gittik ve su bara, ve’... ama
denize girmediler, sadece baktilar, yani, ve belki martilara
birkag par¢a ekmek attilar, arkadas... goremezler, yani... onlar
i¢in ¢ok soguktur, veya riizgir kahrolasi sandviglerine kumu
savuruyordur veya bagka bisey... Bence ¢ok yazik.

Cogunlukla “Avrupa’nin artik isinin bittigini” soylityorlardu.
“Gergek bir sey istiyorsan Dogu”ya gitmeliydin. Insani duyarlilik-
larin tamamiyla yoksullastirilmasiyla ilgili akil- teknik diizenini
sugluyorlardi. Otantiklik, dogrudanlik, diiriistliik artik yalnizca
Bat1 toplumunun garip kesimlerinde -yoksullar, diglananlar,
etiketlenenler arasinda- rasyonalizm ve materyalizmin yikici
ozgiirliigiiniin heniiz ulasgamadig yerlerde bulunabilirdi.

Yoksunlarla 6zdeslesme hippi hareketinin oldukga bilinen
bir 6zelligidir, en agik sekilde, siiphesiz, Amerikan Yerlilerinin
San Francisco hippileri tarafindan desteklenmesiyle temsil edilir.
Bu ilgi ve 6zdeslesmenin temeli ne basit bir merak, ne farkh ve
renkli olmak ne de diglanan ve onun tarziyla romantik bir bag
kurmaydi. Amag yogun deneyimle beslenmekti: gergek insani
ezerek suyunu ¢ikaran maddi toplumun insani insan olmak-
tan ¢ikaran dayanilmaz yikici giiciinden 6nce, gergek insan
bedeninin kokulariyla beraber olmakti. Baskilanan kiiltiirler
[hippilerin] i¢inde akilci-teknik diizene kars1 elestirilerini ve
neyi baskiladigini veya yok ettigini ifade ettikleri bir bigimler
seti, bir sosyal ¢evre olarak kullaniliyordu. Hippiler higbir ba-
kimdan Amerikan Yerlileri veya yoksul siyahlar veya fahigeler
veya —yalmzca suglular- serseriler haline gelmediler, ama birlikte
olmak istedikleri gruplar i¢inde kendi yerlerini buldular: bu,
hakim topluma kars1 ve kendi 6zel farkindaliklar1 bakimindan
anlagilmasi gereken bir 6nem:

LES Frank Zappa soyle dedi, “Cogu insan bakiyor ve toplumun
yiiziinii goriiyor. Ben kigina bakmayi tercih ederim”.. Sade-
ce kigin1 gérmek istiyor.. ¢op kutularini, reddettigi seyleri,
bosanan insanlari, fahiseleri, psikopatlary, tiim diglananlara...
Bende orada olmak isterim, yani, tabii. Yani biz onun kigiyiz,
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adamim. Insanlar “Bak, kirli pis hippiler”, hani, ne zirva ama...
Toplum gayet ¢iiriimiis, ve sen toplumda hippiler, dazlaklar ve
genglik, veya zenciler ya da herhangi bir diglanmis alt-kiiltiir
gibi ¢liriimiis insanlar1 goriiyorsun... Aynen... ve aralarinda
gergekten bazi giizel kimseler var, gercekten giizel kafalar, ve
toplum kendi paranoyasi yiiziinden onlarin iletisimini dur-
durmak i¢in kararl.

Giigsiiz Her Seyi Bilme

Hippiler arasinda muazzam bir bilme duyusu vardi. Gelenek-
sel diilnyanin hig de gergek olmadig: hissi bunu 6zellikle giiglii
bir gekilde besliyordu. Cogu insanin gergek zannettigi gorii-
niimleri ve aldatmacalar iyice kavradiklarini hissediyorlardi. Bu
yiizeyin altindaki derin gergeklere tam anlamiyla ulagamasalar
veya onlari ortaya koyamasalar da, en azindan normal bilincin
sislerinin disina giktilar. Bu her seyi bilme duyusu, bagka hig-
bir yolla degilse bile, iistiinliigiin karsilikli onay1yla toplumsal
olarak desteklendi:

STUART Birinin bizim vebizim gibilerin ideallerini fark etmesi zaman
meselesi. Bizim sahip olduklarimiz onlarinkinden iyi. Biz soru
sormaysl, itiraz etmeyi, her yolu denedik.

VAL Bizler kafalariz, yani, kafayiz biz, ne oldugumuzu biliyoruz, bir
nevi... Disipline ihtiyaci olan insanlar degiliz, higbir disiplin
sekline ihtiyacimiz yok, ama buna ihtiyaci olan insanlar var.

Fakat kaderlerine terk edildikleri, hi¢bir zaman dinlenme-
dikleri veya dinlendiklerinde, Cassandra gibi, kendilerine hig
inanilmadiklar1 hissi her zaman vardu. Bir “agmaz”in igindeydi-
ler. Calistiklar1 ve geleneksel bir yasam tarzina sahip olduklar:
donemde “ger¢ek” diinyanin igindeydiler, biraz da olsa manevra
giicleri vardr: Insanlar onlar1 dinleyebilirlerdi. Fakat o zaman da
soyleyecek higbir seyleri yoktu. Geleneksel yagami reddederek
yiikselis ve her seyi bilme, ama ayrica geleneksel olan digerleri
tizerindeki etkinin gerilemesi geldi. Gegis ve bu gecisin digsal
isaretleri geride kalanlar tizerindeki inanilirliklarinm yok etti.
Bu yiizden kafalar bilmeye ama hi¢bir zaman dinlenmemeye
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mahkam olduklarini hissettiler. Kigisel bilgileriyle gii¢siizce
“gergek” diinyayi izlediler. Daha iyi bildiklerinden, gergek diin-
yanin daha uzagindaydilar:

PAUL  Beni delirten sey yasama bigimleriyle ok mutlu olmalari.

ROGER Bagka bir yol bilmedikleri igin.

PAUL  Onlara [aslinda] mutlu olmadiklarini anlatmaya ¢aligirsan
dislerinin arasina yumrugu yiyecegini garanti ederim, ve bu
oldu.

TONY  Sana hemen komiinist diyorlar.

PAUL  Evet, 6yle diyorlar, “Sen komiinistsin, seni pis domuz, disar1
¢1k” diyorlar.

TONY  Onlar [toplum] gergekten {izerinizde gayretle ¢alisirken, size
TV gibi seyleri beyninizi yikamak ve sizi mutlu tutmak igin
verdi... herhangi birini bu konuda ikna etmeye ¢alisgiyorsun...
peehh... bilirsin.

3 KIMLIGIN TARZI
Hippi kimligi yapmacik, abartili, digavurumcu bir tarzda can-
landirilmist1. Tarzlari, disaridakilere, denetleme veya kontroliin
otesinde abartili siisleri nedeniyle tarz olmak igin tarz olarak
goriiliyordu. Oysa, agiriliklar ve karigimlara ragmen, bu tarz,
rastgele gézlemci ya da hevesli taklitgiye kendini teslim etmeyen,
belirli bir mistiklige, bir i¢sel mantiga sahipti.

Goriiniim

Kafalarin bariz etkili anlatim becerilerine ragmen, sozel
giigleri kendileri hakkinda herhangi bir gergegi ifade etmeyi
amaglamiyordu. Anlatim varsayilan seye zekice bigim verilme-
siydi. Kelimeler kiiltiirlerinin en derin anlamlarinin yiizeyinde
narin birer izdiler. Dogalarinin en dogrudan ifadesi goriiniimleri
ve bedensel hareketleriydi.

Hippinin uzun sa¢1 kimliginin merkezi bir ifadesiydi. Ilk, ve
en O6nemlisi, 6zgiirliigiin —o6zellikle geleneksel topluma kargi—
etkili bir beyaniydu:
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ROBIN  Eger sa¢imi neden uzattigimi soruyorsan, en basta, sevdigim
i¢in derdim... Ve toplumu tasaklarindan tekmelemek igin...
onlara parmak sallamak igin... Sa¢ benim bir par¢am oldugu
kadar benim i¢in 6nemli de bir ey, yani, su anda uzun saga
sahip olmayi istiyorum giinkii giizel goriiniiyor, ve bagka bir
nedeni yok, ama aym zamanda sadece biri beni ige almak is-
tedigi i¢in, beni ise almadan 6nce ondan kurtulmamu istedigi
i¢in kesmeyecegim.

Sag, ikinci olarak, dogal bir siirecin ve organik ve dogal
toplum yapisinin semboliiydii. Teknolojik materyalizmin yikici
giicli insanlig1 daha eski, daha zengin bir toplumdan ezerek
¢ikardigindan, bireyi hissiz bir robota ¢evirdi. Bu robotlasma
slirecinin 6nemli unsurlarindan biri islevsiz dogal 6zelliklerin
sistematik olarak ortadan kaldirilmasiydi, en 6nemlisi —~dogal
insan sembollerinin en agik ve en disavurumcu olani- kisisel
sagin kaldirilmasiydi. Hippiler igin uzun sa¢ dogaya donmeyi
ve daha yogun, daha deneyimsel, daha uyumlu, daha organik
bir toplumsal varolusu sembolize ediyordu:

NORMAN  Dogal, uzar, orada, yani, kendim uzamasini saglamiyorum,
orada zaten.

ROGER Hi¢bir sey, ama seviyorum. Neden ben, sen, bir seyi, bede-
ninde dogal olarak uzayan bir seyi dogal olmayan bir isin
sahibiolmak iin kesmek zorundayiz... Isa’nin sag1 uzundu
ve bir siirii insanin onu sevdigini diigiiniirdiim.

Uzun sag, ligiincii olarak, ayricaliksiz gruplara yakinlik ve
onlarla 6zdeslesmeyi ifade ediyordu. Birden ¢ok defa hippinin
uzun saginin siyah adamin tenine esdeger oldugunu duydum.
Ten renginin goz ard: edilemez dogasini isaret ettiimde bu
kurduklar1 baglantiy: etkilemedi. Uzun sag, sakallar ve yiiz kil-
lan1 kiiltiirel segimlerinin etiketleriydi. I¢sel yagamlarinin bazi
otomatik ve kaginilmaz digsal gostergeleri olmas: gerektigini
hissediyorlardi. Saglar1 kesilseydi segimleri yeniden ortaya ¢gikar
ve onlar1 bagka baz: diirtiisel sekillerde kategorize ederlerdi.
Uzun sag, pargalari olarak deneyimleniyordu.
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Siiphesiz, uzun sag basitce dogal bir ifade degildi. Ornegin
dogal aktivitelere veya ¢aligmaya tamamen uygun degildi. Bunun
Otesine gegmis, “garip’, “Ol¢iisiiz’e vardirilmigts. Bu hippi kiil-
tiiriinde dogallik temalarinin ve tarzlarinn tipik kullanimryda.
Hareket tarzlari, entelektiiel veya soyut fikirler iizerinde agir1
durma egilimleri, psikedeli ve iistiin 6zbilinglilikleriyle dogalligin
kendi siirreal versiyonuna sahiptiler. “Dogal” olanin isyankar,
soyut olarak donatilmig, gorkemli bir sekilde sakarca harekete
gegirilmesi kiiltiirlerinin merkezindeydi. Bu onlarin dogaya olan
ilgisini ve dogaya yakinhigin kiigiimsemek degil ama hippilerin
dogayla baglantisina iligkin fazla organik veya fazla romantik
bakis a¢isina kars1 gardini almaktir. _

Kiyafetler hippi tarzinin brikolajinda bir diger 6nemli anla-
timsal nesneydi. Her birey bireysel diizeyde son derece kisisel
olan ifadesini meydana getiriyordu ama hippileri birlestiren
sey onlar1 birbirinden ayirandan daha ilgingti. Tarzlarinin bazi
ortak paydalari vardi. Kiyafetlerinin tiimii durumlarinin anlik
gevresel belirlenimlerinin daimi olarak diginda goriiniiyordu.
Islevsel olarak uygun degillerdi. Giyimin 20. yiizy1l, faydaci
temelinin iizerine onun mantigim reddeden veya onunla dalga
gecen tutarsiz sembollerle ¢okiiliiyordu. Onerilen bagka bir
temel degildi. Digeriyle rekabet eden bir moda tarzi degildi.
Semboller bunun igin fazlasiyla karigik, ¢eliskili ve muglakti.
Modanin igsel diizensizligiydi. Giyimleri —tarzlarinin birgok
unsuru gibi- genel kabullerin renkli bir yerinden edilmesiydi.
Hicbir seyin farkinda olmayan kurban ve onun satafatl partne-
riyle gok-boyutlu oyununun gorsel boyutuydu. Kuru ve istikrarl
bir igerikten ziyade tarzin amacina ulastig1 baglamdaki dinamigi
ve oyunuydu. Giyimlerinin her yerinde zenginlik sembolleri
yoksulluk sembolleriyle birlikte yer aliyordu. Kiyafetin tutarh
bir sinif nosyonundaki roliinii reddetmek tizere pahali pargalar
oOzellikle lekelenmis veya kirletilmis ya da burusturulmustu. Ucuz
pargalar, rengi solmug gémlekler, yipranmus kot pantolonlar, deri
ceketler veya yelekler yoksullukla iligkilerini reddetmek tizere
giizelce yikanip temizlenmigti. En soguk giinlerde yalinayak
dolagilirdi, ama en sicak giinlerde bilyiik koyun derisi montlar,
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agir paltolar ve bilek boyunda hirkalar giyilirdi. Islevsel giyim
objeleri ifadesellikleri igin giyilirdi: Incelikli giyim objeleri ise
en siradan iglevleri i¢in kullanilirdi

Aymu iglevselligin semboller kaosuyla yolunu sagirmis oldugu
algis1 hippinin “daire”sinde de s6z konusuydu. Yagamin gerek-
liliklerinin isaretleri ¢ok agikti. Ekmek, regel, tencereler, yikan-
mamus bardaklar, bigaklar, kagiklar, yuvarlanmis seker posetleri,
kahverengiboyali gaydanlk her tarafa yayilmigti. Eger aciktiysan
kalkip ekmeginin iistiine regel siirebilirdin. Oniinde sonunda
biri kalkip ¢ay yapmaya ikna edilecekti. Ama tiim bunlarin ara-
sinda eski posterler, kayitlar, etrafa birakilmig kiyafetler, bityiik
harflerle yazilmig ve duvara asilmus siir alintilar, renkli yeralt1
gazeteleri, tiitiin tabakalari, sigara kagidi paketleri ve kablo,
amfi, plak ve hoparlér yiginlari. Odalar nesnelere bogulmustu,
bir bakima daginik, ama daha 6nemlisi asir1 ev-gibiydi, kisisel
ve karmakarisik bir gekilde anlamhiydi. “Daire” sadece iginde
yasamak i¢in iglevsel bir yer degildi: Kullanima adanmas, soguk
orta siif ev diizeni yoktu. Gelisigiizellik, objelerin bolluguna
iliskin bir mantigin olmamasi, farkl ve ¢eligkili birlikte kulla-
nimlari yoluyla “kullanim” ile nazikge dalga gegiliyordu.

Birgok hippi “daire”sinin erisilemezligi de bir bakima iglevsel
gergekliginin reddiydi. Genelde apartmanlarin en iist katinday-
di1 ve giris kapisi zil yiginlariyla stislenmisti, bunlardan higbiri
igeriyle uzaktan baglantii durmuyordu. Siiphesiz, bu iletisim
zorlugu uyusturucuyla miicadele ekiplerini uzak tutmak, en
azindan giris siirelerini uzatmak i¢in kullanighydi ama sembolik
anlamda da uygun goériiniiyordu. Onlar gergek ve sagduyuya
dayali diilnyadan ayiriyordu: 6zel diinyalar yalnizca segilenlerin
nasil eriseceklerini bildikleri zorlu bir yontemle korunuyordu.
Kafalar mahremiyetlerini savundular, dairelerinin iglevsizligini
ve kaotik anlatimsalligin1 kat1 yanhs yorumlamalardan koru-
dular.

Hippiler bedeni de disgavurumcu bir arag olarak kullandilar.
Motorcu oglanlarin aksine, bedensel hareketlerinde kararsiz
goriiniiyorlardi. Bedenlerini verili kabul edenlerin bilingsiz
koordinasyonuna sahip degilmis gibi goriiniiyorlardi.
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Gergeklik, onlar i¢in, kafadaydi ama beden de onun gorsel
anlatimi i¢in kullanighydi. Beden bir kurguydu, inanmakta fay-
da vardi. Kendi anlamlarin: olusturabilecegin ve giyebilecegin
disavurumsal bir pargaydi.

Beden kendi bagina cansizdi. Fakat hippi bedeninin cansizhig
geleneksel toplumun onu ¢ogunlukla tanimladig gibi “hastalik”
veya tuhaf-agili [odd-angled], islak keder degildi. Kendi i¢inde
kiiltiirel olarak gelismis ve anlaml bir ifadeydi. Hippinin 6z-
giin “cool'lugu” kismen bu bedeni metafor olarak kullanma
kabiliyetindeydi; sakarlik kolayca taklit edilemiyordu. Bedenin
katii koordinasyonu bir tiir varolus 6ncesi durusa, “gergekligin®
dogasinin zimni kavrayisina, ve kararhlik ve 6zgiirliigiin diya-
lektigi arasinda kisinin kendi konumuna sesleniyordu. Bedenin
cansizlig, hastaligin ¢aresizliginden ziyade “hip” olmak igin ok
hevesli, gok asikar, ¢ok dogrudan, ¢ok olumlu, fazlasiyla mer-
kezlenmis ve aktif olan, bedensel olarak ifade edilen degerlerin
baskilanmasiydi. Bedensel tarzin sakarligi ve cansizlig1 6zel
bir konumu, bilmeyi ve geliskin bilinci geleneksel “saghgin”
sorunsuz beceriksizliginden ayiran anti-tarzi temsil ediyordu.

Etkilesim

Hippiler 6zel ve dikkatlice kurulmug bagka tiirlii bir birlikte
yasam bigimi yarattilar. Belirli durumlarin zamanlamasi, 6riin-
tillenisi ve devinimi belirli zamanlarda belirli “hedefler’den
¢ok daha 6nemliydi. Samimi ve ortak bir zihinlerin bulugmasi
anlayis1 s6z konusu degildi. Etkilesim, insanlarin neyi varsay-
diklar: -yasamin temel gergekdisiligi, oyun, bilme, “simdi’nin
agir1 6nemi- Uzerine titiz bir takipti. Soylenmeyeni kelimelere
dokmek acemi olmak anlamina gelirdi. S6ylenmeyenin farkinda
olmamak “siradan” olmaktu.

Ve tiim bu toplumsal etkilesim yoluyla geleneksel varolus
bigimleriyle giizelce alay ediliyordu. Dikkatsizlik, agiklik, and-
rojenlik, davraniglarinin tuhafligy, tiimii “siradan”larin gosteris
ve 0z-ciddiyetine dikkat gekiyordu. “Siradan” insanlar gorii-
niimlerin i¢ ytiziinii kavrayamazlardi. Onlar kozmik bir sakay1
ciddiyetle oynuyorlardi. Olgunlugun gostergeleri olarak algila-
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diklar1 agirbagh davranislar: benimseyen tinsel bulug ¢agindaki
ergenlerdi. Ama kolektif davranislar tiimiiyle oyun —-toplumun
sac ayaklar1 etrafinda muzip bir oyun- degildi. Diinyanin tiim
zamanina sahip olsalar da bir tiir garesizlik s6z konusuydu.
Simdinin heyecani gelecekte felakete esdeger olabilirdi. Her
zaman yaklagan bir kriz hissi vard1. Etkilesimleri, bir bakima,
miitemadiyen benligi yok eden, bilingliligi yutan bosluk 6ncesi
son eylem olarak gergeklesiyordu. Boylecetarza ve eylemin titiz
bir sekilde islenmesine ekstra 6nem atfedilmisti. Eglenceliydi
ve kendisi i¢in sekillenmisti, ama ayrica eli kulaginda olarak
algilanan akibetin ciddiyetine karsi cesur bir savunma eylemiydi.
Kisiyi kendi 6z-farkindaliginin boslugundan gekip kurtaracak
ince gozenekli bir destegin dondiiriilmesiydi.

Bu karmagik etkilesim tarzinin en dikkat ¢eken, geleneksel
olarak onayli unsurlarindan biri katiksiz zithik ve giivenilmez-
likti. “Siradan” degerlerle alay etme ve samimi ruhsal ige donme
yoluyla ytikii atilan ilk geleneksel erdemler dakiklik ve giive-
nilirlikti. Yereldeki kilise ¢aliganlar1 bunu miitemadiyen fark
ediyordu. Hayal kiriklig1 ve ortada birakilmighg: birgok kere
deneyimlediler. Iste mahalle papaz::

Buldugum bagka bir sey de Anchordaki insanlar bana geldi ve “Gelip
sizi gorebilir miyim?” dediler ve onlar i¢in gériigme saatleri vesaire
ayarladim ve onlar1 bekliyorsun ve hi¢ gelmiyorlar. Bu birkag defa
oldu, ki bu da eger onlar seni gormek istiyorsa, tamam, sen gider
onlar1 goriirsiin... Sonunda higbirini ciddiye alip almamayi ve sadece
yarim agizla evet demeyi diisiiniiyorsun... ama yapamazsin, o kadar
kinik olamazsin, aksi takdirde Hiristiyan olmay1 ve sevgi gostermeyi
brrakirsin.

Defalarca “yiiziistii birakilmigtim”™ Goriigme zamani ayarla-
y1p sonra da onu tamamen unutuyorlardi. Gelecege gergekten
inanilmadigindan yarin igin herhangi bir séz verilebilirdi. Ote
yandan, eger seninle veya yasanan seyle gercekten ilgilendilerse,
olay detaylica ele alinip ¢oziilene kadar, bozulan diger goriisme
ne olursa olsun, kahyorlard. Geleneksel toplumda siklikla gergek
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bir goriigmeyi engelleyen “simdi kagmam lazim” veya “gok kisa
bir siire kalabilirim”lerin higbiri yoktu.

Hippilerin karmagik toplumsal tarzlarinin zithiklarinda, bu-
nunla birlikte, kigisel otantiklige dair temel bir 1srar vardu. In-
sanlarin kendilerini, toplumsal rollerinin araciligindan ziyade,
dogrudan ifade etmelerini bekliyorlardu:

STUART Boyle bir toplum istersen Anchor’a gel... Bi herifi isten ¢ika-
rabilirsin, hayatinda hi¢ ¢alismamug biri yilda 5000 pound ya
da 6000 pound kazanan biriyle konusuyor ve en ufak bir fark
yaratmuyor... O zaman etrafinda 6zgiirliigi, bol miktarda,
hissedersin, insanlarin birbirlerini toplumsal statiilerinin ne
oldugu fark etmeksizin insan olarak kabul edecekleri gergegin-
de. Burada birinin bankada bir milyon poundu olup olmamasi
umurunda olmaz, onu oldugu gibi kabul ederdim. Simdi eger
o bir ahmaksa, onu sevmek zorunda degilsin, ama bu kargilikls,
zengin ahmak ya da fakir bir ahmak, sevmezsen sevmezsin.
Eger seversen, seversin, neye sahip oldugu miihim degil, ama
“siradan insanlar”in ¢ogu digerleriyle sidik yarigina giriyor.

Onlar igin 6zgiinliik kisilige kahramanca boyun egdirilmesi
talebi degildi. Talep edilen 6zgiin bir benligin ifadesiydi. Ozel
olanin belirli ifadesi kadar tarzin agirihig ve ihtisami da olumlu
karsilaniyordu. Cogu “kafa” gergek bir “karakterdi”

“Gergek bir karakter” olma, kismen, biiyiik jestlerin 6nemini
anlamakti. Aragtirmam esnasinda damadin baz: klasik biiyiik
jestler iginde oldugu bir hippi diigiinii ger¢eklesti. Diigiin son-
ras1 kutlamalarin gergeklestigi Anchor’un kapanis saatinden
¢ok once, barmen, yanimdan gegerken, bar1 nasil kapataca-
g1 hakkinda higbir fikri olmadigini séyledi. Kapanig zamani
geldiginde, barmenin itirazlarinin higbir etkisi olmadi. Barin
isletmecisi endiselendi ve yasayla bile tehdit etti. Nihayetinde
kapanis zamanina karar veren ve bari bosaltan, isletmeci ya
da polis degil, damatt1 ve bunu biiyiik bir jestle yapti. Masanin
tizerinde ayakta, uzun kadife paltosunu 6zenle giydi ve ellerini
dalis pozisyonunda birlestirdi ve “Beni kim yakalayip digar1
¢tkaracak” diye seslendi. Kendini masanin iizerinden insanlarin
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kollar1 arasina atarken insanlar alkislad: ve tezahiirat yaptilar.
Zafer kazanmiggasina disar1 tagindi. Bar saniyeler iginde bosal-
di. Kaldirimda epeyce itis kakis oldu ve damat diger bir jestle
olaylarin akigini siirdiirdii. Bar ana caddeden ayrilan yan yolun
tstiindeydi. Arabalar yavasca gecip kdseyi doniiyorlardi. Damat
gayet spontane bir sekilde hareket halinde olan, iyi cilalanmig
bir Rolls-Royce’un kaputuna atladi. Siiriicii gagird1 ama sorun
etmedi. Etrafta bunu 6zellikle komik/eglenceli bulan ve yanls bir
hareket yaptiginda ona her seyi yapabilecek 50 kadar “tuhaf tip”
vard1. Ana caddeye ¢ikana kadar arabayi nazikge siirdii ve sonra,
minnetle, yolcusunu indirmek i¢in durdu. iki ii¢ insan denedi,
aligveris yapanlar sokakta durdular ve kisa zamanda genis bir
kalabalik olugtu: Kentsel bir temaga haline geldi. Gosterinin sonu
damadin kétii tercihiyle geldi. Olaylarin komik tarafini gérme-
yen, espri anlayisindan yoksun bir adamin eski kamyonetinin
kaputuna tirmandi. Damadi indirmek igin yavaslamak yerine
adam yola yukar1 dogru hizlandi. Damat, gévdesinin agirhigini
kamyonetin tepesine dogru vererek kamyonetten asag firla-
tilmaktan kurtuldu. Késede goézden kayboldu. Biiyiik alkislar,
bagiriglar ve geri donmeyince de biraz endise s6z konusuydu.
Birkag dakika sonra damat bir kahraman gibi kargilanmaya
dogru kosuyordu. Yiizii oldugundan daha solgundu. Ama bu
sans1 kagiramazdi. Bundan daha iyi kutlama olamazdi: kollarini
gruba dogru kaldirip yash adama hak ettigi sekilde kiifretti. Bu
ciiretkar hareketi neredeyse felaketle sonuglaniyordu, ama tam
da bu nedenle nasil bir “karakter” oldugunu -kendisine giive-
niyle risk almaya ne kadar hazir oldugunu, gergek bir faciadan
kaginmayi nasil inceden inceye tasarladigini- da gosteriyordu.

Dil
Hippi kiiltiiriiniin incelikli, siislii, dolayli ve tarz sahibi do-
gasin1 en ¢ok dil ve sohbet yansitiyordu. Konugmak merkezi
bir aktiviteydi. Arkadaslar temelde konusmak ve giincel de-
neyimlerini paylasmak iizere bir araya geliyorlardi. Bununla
birlikte, sohbete iliskin can alic: noktanin séylenenlerin objektif
ierigiyle ilgisi yoktu. $eylerin soylenisindeki tarz, hareket ve
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siirprize —yonteme- iliskindi. Onemli olan dildeki zanaat, incelik
ve gosterigti. Igerik, tarzin islendigi kildi. Giindelik yagam bir
tiir sanat haline gelmisti.

Sohbetler ani kesintilere, provokatif ifadelere, ani reddedis-
lere, agagilayic1 sorgulamalara, agikar paradokslara doniisebili-
yordu. Bu durum 6zellikle temel kiiltiirel degerlerle ilgili bir seyi
dogrudan veya naif bir gekilde ifade etmek isteyen yabancinin
ya da destekginin iziydi. Yersiz ya da anlagilmaz bir ifadenin
sohbeti —uygun sekilde- durdurmasi veya sdyleneni yalnizca
kafalarin anlayacagi 6zel bir seye doniistiirmesi fazlasiyla takdir
ediliyordu.

Esas nokta, her zaman kagirilan veya ima edilendi. Bununla
ilgili, siradan insanlarla, 6zellikle, tekrar tekrar kafa bulunurdu.
Davetsiz misafirler “mantiksal” diizeyde ve siirekli gerileyen
mantiksal siralamalara garesizce tutunma ¢abasiyla konugurlar-
ken, kafalar onlarin mantigina meydan okumak ve onu minik
pargalara ayirmak iizere paradoksal, tutarsiz ve gergekdis: bir
sekilde ¢agirdiklar1 6zel anlamlarla daha da negeleniyorlardi.

Asagidaki kayda alinmis iki kisa sohbette, Ron, esasinda
davetsiz misafirdi, kafalardan birini tantyan bir “siradan” biri
ve bazen bardan sonra daha genis gruba dairelerin birinde
katilan biriydi:

RON Neyin yanlis neyin dogru oldugunu séylemiyorum, dedigim
ahlaki kodlarin oldugu.

STUART Regelli sandvige ne dersin?

VAL O halde ahlaki bir kod var.

STUART Regelli sandvige ne dersiniz, ha ha ha ha... Degerler tizerine
striilmiig regelli sandvig, regel ve degerler.

LES Hepsi Manson’la alakali.

RON Bence [insanlar sigara kullanmaktan caydirici kampanyalar]
acayip iyi bir fikir... Tabii, dyle... ve bu, kiigitk ahmak baskici
azinlik diginda herkesin destekledigi bir sey.

LES Bence ii¢ par¢a karbondioksit, iki par¢a nitrojen solunacak
giizel bir gaz karigimu.

RON Nedir bu?
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LES

Haliisinasyon gérmeni sagliyor.

STUART Ayrica seni boguyor.

RON

Bu hal4 konuyu tartigmiyor.

Kafa mizahi, karakteristik olarak sdylenmeyen ama temel
tutumlarin garip ve bigimsiz ifadeleri etrafinda meydana geti-
rilirdi. Les’in bu agiklamasi biiyiik bir jamatayla karsilandu. Bir
dizi grup-igi deger ve ilgiyle -yasamin garipligi, beklenmeyen,
kendi kendinin parodisi, uyusturucularin giicii, yetersiz kalan
ifade, dogalin psikedelige doniisiimii ile- oynamakta, onlar
kargilayip ironik bir bi¢cimde kesfetmekte, ama hi¢bir zaman
acikga ifade etmemekteydi:

LES

Bath’a [Pop Festivaline] gittigimde muhtesem bi deneyim yasadim
ve tiiminiin ger¢ek hippiler oldugu dinleyicilerin arasinda dis-
tiim [Kahkahalar]. Biz hippilerin kraliyiz ve uyku tulumlarimiz
var, bu arktik uyku tulumlari, ve gergekten hosuma gidiyordu,
ve arkadaslarimdan biri biraz esrar almaya gitti ve esrarla geldi,
gercekten gok berbat bir seydi, yani, Cadbury’ninkakaosu gibiydi,
ve soyle dedi, yaklagik ii¢ nefes ekti ve “hig iyi degil” dedi. “Bunda
yanlis bir sey var, bozuk bu mal” dedi. Ben de agag: yukar beg
nefes ¢ektim ve “bilmem gayet iyi” dedim [Kahkahalar]. Sonra
uyumaya gittim ama on bes dakika sonra kalktim, trpiteydim, ¢ok
giizeldi be, ahbap, iginde meskalin ya da ona benzer bi sey vards, ve
sonra Frank Zappa geldi, oh... Muhtesemdi, aklimi basgimdan aldu.
Sonra diger gruplar ¢ikti sahneye, ve ok giizeldi, gokyiizii bulutlu
ve maviydi, ve zom olmugtum, ve insanlar eziliyordu, tripteydi
ve bu insanlarin hepsinin ¢evresinde farkli renkler vardi, sonra
aniden her sey karard1 ve yukar1 baktim, uzaniyor gibiydim ve bu
kocaman kancik, oh ¢ok biiyiiktii, ahbap, giizeldi ve sadece bana
bakiyordu ve ben de ona bakiyordum, yani [uzayan kahkahalar]
gergekten bitytilenmistim, ¢linkii meskalinle 1g1ld1yordu, kahretsin,
¢ok fazlaydi, ve sonra her sey yeniden mavi oldu [kahkahalar].
Hah dedim ve yukar baktim, bi tane pili¢ kalabalikta yiiriiyordu
ve iistiimde otuz saniye kadar durdu, insanin aklin1 bagindan
alryordu, gergekten, ve 30 yaslarindaydi ve sadece iistiinii ¢ikards,
lanet olas1 aklimi bagimdan aldi. Bath Festivali inanilmazds, hi¢
unutmayacagim [kahkahalar].
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Eger belirli bilesenlere sahipse ve kiiltiirel olarak uygun bir
tarzda ifade ediliyorsa, boyle uzun bigimsiz hikéyeler i¢in bolca
sabir vardi. Geleneksel, aktarilan, siradan ve dosdogru anlati-
lan sakalar i¢in ise hig sabir yoktu. Bu tarz hikayeler boyutsuz,
tahmin edilebilir ve sikictydi. Ron bir kafa degildi, ve yabanci
konumu tam da bir hikayeyi alisilmadik, ilging bir sekilde an-
latamamasiyla gosteriliyordu. Aktarimu kiiltiiriin merkezinde
olan zenginligi, karmagiklig1 ve ironiyi hi¢ barindirmiyordu.
Asagida Ron geleneksel “komik” bir sakay1anlatmaya ¢aligiyor.
Bu sohbetin kogullar1 yukarida Les’in hikayesiyle ayniydi, gece
geg saatlerdi ve herkes “zom olmugtu™

RON Pekala, bi herif var, simdi, sinemanin koltuklarinda uzaniyor,
ve yash bir kadin geliyor ve “Afedersiniz, biraz kayar misiniz,
oturmak istiyorum” diyor. Adam “Ah ah” diyor. Kadin, “Kay-
mak zorundasiniz yoksa sizi kaldirmast igin yer gosterici bayam
cagiracagim”. Yer gosterici geliyor, “Afedersiniz bayim, kaymak
zorundasimiz” ve adam “ah” diye devam ediyor.

LES Acele et, Ron.

RON ve boyle, “Yoneticiyi aramak zorunda kalacagim” diye devam
ediyor. Yonetici geliyor ve “Peki, beyefendi, bunu kabul ede-
meyiz” diyor.

STUART Oh, lanet olsun, kisa kes.

RON “Peki, beyefendi, bunu kabul edemeyiz, isminiz nedir?” Adam,
“Ah” diyor. “Peki, bunu kabul edemeyiz, polisi arayacagiz” diyor
ve polis geliyor ve “Tamam efendim, korkarim size kamuya
rahatsizlik verdiginiz i¢in ceza yazacagim”.

STUART Ah, hadi ama!

RON “Peki, isminiz nedir?” “Ah” “Tamam, o zaman isminizi soy-
lemenize gerek yok, nereden geldiniz?” ve adam “Ah, ah, bal-
kondan!”

LES Bu sakayla devam et o zaman.

Miizik ve Tarz

Hippiler i¢in miizigin kendisi anlik bir kavrayistan daha
fazlas1 degildi: Kendisi haricinde kelimelerle ifade edilemezdi.
Desifre etmek imkénsizdi. Celigkili, oyle degilse de derin veya
dile getirilmemis anlamlar giivenle tagiyordu. Mantikmerkezcil
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inangsizlik ve alayci rasyonalizm agagilanabilirdi. Miizik tinsel
davetkarligi kelimeler veya diger sembolik ve dolayl aracilarin
fazlasiyla agik teshir yoluyla yapabilecegi sekilde hi¢bir zaman
yikamazdi. O sadik olanla dogrudan baglantiya geger:

STUART Hakkinda konugsmak ¢ok zor, gergekten... [Frank Zappanin
bir albiimii tartigilirken. ]

LES Beetheart hakkinda konusmak gibi, konusamazsin, sadece
deneyimleyebilirsin.

PAUL Sarkilarin bazilar: bu ilgiyi talep ediyor, ses gok agir... simdi, bu
biyiik elektronik gitar pargasiyla konusmayadevam edemezsin
¢iinkii kafanin igine giriyor ve orada kaliyor, sanki biri seni
hipnotize ediyor, begenmeni saghyor. Yalnizca kayd: dinlemi-
yorsun, onun i¢indesin. Bu ve eski seyler [yani, “progressive”
pop donemi 6ncesindeki ticari miizik] arasindaki temel fark
bu.

Hippiler, alanlarina iliskin ¢ok kapsamli bilgiye ve ¢esitli
gruplar ve tarzlar arasindaki farklara dair incelikli bir kavrayisa
sahipti. Begenileri higbir sekilde sahsiyetsiz, rastlantisal veya geli-
sigizel degildi. Kesinlikle ticari olarak belirlenmemisti. Zamanin
“top 20’leri’nde yer almayan ve yaygin sekilde popiilerlesmemis
“progressive” ve “underground” miizikleri begeniyorlardi.

Rock’in orijinal onciilerine bir gesit saygi duyuluyordu. Buddy
Holly, Elvis Presley’in erken dénemi, Little Richard ve Chuck
Berry kisa bir siirede ticari baskilara teslim olmus bir gelenegin
otantik ornekleriydi. Hippiler igin ger¢ek anlamda miizikal
doniim noktasi, 1967 yilinda Sergeant Pepper’s Lonely Heart
Club Band’n piyasaya siiriilmesiyle gerceklesti. Bu eski miizikal
oriintiiler ve ticari yonetim oriintiileriyle iliskinin kesilmesine
yolagti. Gruplar ilk defa sanatsal otonomiye sahip oldular. Ger-
gekten ilgi duyduklarn miizikleri ¢alabildiler. Beatles, hippiler
i¢in, kisa bir siire sonra geride birakilacakt1. Beatles sadece
halihazirda orada olanlar1 ve sonrasinda gelecek olanlar: fark
edebilmeleri i¢in insanlarin zihnini agtilar. Boylece, 6rnegin
Frank Zappa ve Mothers of Invention artik ortaya ¢ikabilirdi;
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Frank Zappanin Freak Out albiimiiyle underground miizigin
gercek onciisii oldugu iddia edilirdi. Atlantigin bu tarafinda
bluesdan-etkilenmis, “agir”, gitar temelli Cream, Hendrix ve
Led Zeppelin gizgisi vardy; ve Atlantigin diger tarafinda, LSD
ve psikedeliyle daha ortiik bir sekilde temellenmis, ama hala
¢ok giiglii rock ritimlerini kullanan “Bati-yakasi melodisi’, “acid
rock” vardi. Hippiler igin West-coast sound’'un 6nemli isimleri
Grateful Dead, Jefferson Airplane, the Doors ve Country Joe
ve the Fishdi. Frank Zappa, siniflandirmaya meydan okuyan
tiirde tiim underground ortamina 6nciiliikk eden isim olarak
goriiliiyordu. ingiliz grup Pink Floyd, acid miizigin ~Amerikan
acid rock’un ¢ok daha agir1-ugta ve kafa yorulmus versiyonu
olan- Ingiliz geleneginin 6zgiin bir 6rnegi olarak goriiliiyordu.

Sonradan gelen deger verdikleri miiziklerin bu ana hatlardan
gelistigi veya onlarin bir kombinasyonu olarak ortaya ¢iktig
diisiiniiliiyordu. Flock, Led Zeppelin, Blind Faith, Canned Heat,
Van Morrison, Emerson, Lake ve Palmer, tiimii begeniliyordu
ama nadiren Hendrix, Zappa, Country Joe MacDonald, Grace
Slick, John Mayall gibi “ustalar” kadar begeniliyordu.

“Kafa” Olmak

Kafa olma fikri, hippi tarzinin merkezi 6zelliklerini son
derece iyi yakaliyordu. Etkilesim ve iletisim genelde 6ngorii-
lemiyordu ve tuhafty; psikozun son noktasini animsatiyordu:
kafa vakasi. Fakat bu tutarsizlik disarida yalmzca keyfilik olarak
algilaniyordu. “Gergek kafa” tam da “deli” —o bir “catlak’t1- janr:
icinde, ama ayn1 zamanda geleneksel degerlerle dalga gegen ve
daha iistiin bir versiyonu ima eden bir tarzda hareket ettigi i¢in
takdir ediliyordu. Bu anlamda s6z konusu davrans ¢ift kodluy-
du; bir grup goézlemci, —siradan toplum- igin tutarsiz olan bir
davranis, bir diger gozlemcigrupigin —“kafalar’- derinlemesine
yaratilmig ve anlaml olabilirdi. Ama “kafa’nin bilmigligi deli
aurasini bozacagindan asla dogrudan ifade edilemezdi. Celiski,
ret, 6ngoriilemeyen, beklenmeyen, ironik kayitsizlik, tiimii kiil-
tiir iginde karmagik ve imal1 bir bigimde isleyebilirdi ama aym
zamanda “siradan” insan tarafindan “gilgin’, “catlak” ve gayet
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gelisigiizel olarak da algilanabilirdi. Yani 6nemli bir anlamda kafa
bir “kafa vakas1”yd1 ve geleneksel toplum, kendi perspektifinden,
degerlendirmesinde isabetliydi. Fakat bu “delilik” hippiler tara-
findan hem geleneksel toplumu ve onun kamusal tanimlarini
kiigiimsemelerinde hem de kelimelere sigmayana kisisel olarak
ulagimlarinda olan bir seyi anlatmak iizere -bir bakima bagka
hig¢bir arac1 bu kadar zengince imkén veremedi- tarz diizeyinde
hos karsilaniyor ve somiiriiliiyordu.

Hippi bilincinin merkezinde “kafa” fikri vardi ve duygula-
rinin gogunun yeri, kelimenin s6z dagarciklarindaki kullanim
araligi ile gosteriliyordu. “Kafa” neredeyse duyarliliklarinin her
bir unsurunu ifade etmek i¢in kullaniliyordu. Siyasi inanglarini
—“¢ogu siradan kafalar”- ve miizik begenilerini -“Kafam bunu
sevdi”- gostermek igin kullaniliyordu. Makro anlamda toplu
sembolik yakinlik, “kisa sagli takim elbiseliler arasinda baz
gergek kafalar var”, ve hatta tiim insanligin ruhaniligi i¢in bir
metafor olarak, “insanligin kafasi ¢ok iyi durumda” kullaniliyor-
du. Kisisel gelisimi isaret etmek tizere, “Bu kafa’nin ilgilendigini
biliyorum’, kullaniiyordu. ‘Kafa’ ayrica her tiir duyguyu, 6zellikle
de ekstrem duygulari ifade etmek iizere, “Aklin1 bagindan alir”
kullaniliyordu. Son olarak, uyusturucu kullaniminin her bigimini
tarif etmek iizere kullaniiyordu ve kelimenin yaygin kullani-
mu ilk olarak bu alanda ortaya ¢ikti, “O bir ot-kafa, LSD-kafa,
hap-kafa, E-kafa” vb. Hippi neredeyse tamamen kafadan ibaretti,
duygular ve deneyimler kafada konumlanan soyut farkindalik
bigimleriydi. Les, siklikla: “Olay yerinde gordiigiin tamamen
kafa oyunlari, arkadag, anlaman gereken tek sey bu”.

“Siradan” insanlardan ayrim ve kiiltiirel duygularin 6lii-nok-
tas1, bu nedenle, her seyden 6nce bu “kafa” olma hissi iizerine
temellenmigti. Kategorinin igine yerlestigini anlamakti. Ornegin,
Anchor’daki bir barmen hippilere katilmayi istiyordu ama “kafa”
olmadig i¢in higbir zaman kabul edilmiyordu. Fazla ciddiydi,
masum taklitlerle fazlasiyla doluydu, fazla dogrudands, fazla
saglikliyd, gergek diinyaya fazlastyla gomiiliiydii, yorumlamala-
rinda fazla motamottu, fazla hevesliydi, ironi olmadan giilmeye
fazlasiyla hazird1. Uyelik igin esas gerekliligin inang, hazir olma

136



Aykir: Kiiltiir

veya istek degil, tarz —varolusun belirli bir 6riintiilenisi, karma-
sik kaderin yapmacik bir kutlamasi- oldugunu fark etmiyordu.
Stuart biray1 barmene hafif¢e vurdugu zaman, barmen iyi niyetle
hemen geri vurdu. Stuart tiim masalar silinip temizlenmeden
igkisini bitirmeyireddettiginde, barmen masalan sildi ve bagka
yanlis yonlendirmeler olup olmadigini 6grenmek igin geri geldi.
Tiim yonlendirmeleri ve kosullar1 motamot takip ederken “kafa”
olmanin metaforik gizini atlad1. Tepkilerinin tiimi yiizeysel
gergekligi, varsayilan anlamlar1 kopya etmeyi benzer sekilde
biiyiik tepkilerle kargiladi.

Diger tarafta, “siradan” insanlar higbir kiiltiirel yatkinliklar
veya istekleri olmadiklar1 halde kafalarin verebilecegi tarzda
tepkiler verebilirlerdi. Hippi diigiiniinden bir giin 6nce biiyiikge
bir grup Anchorda oturmus, diigiinii konusuyorlardi. Aralarin-
dan biri barda ayakta duran bir “siradan” insan1 taniyordu ve
yar1-gakaci bir tarzda “siradan” hippi diigiiniiniin nasil oldugu-
nu gelip gormesi igin ikna etmeye ¢alistyordu. “Siradan” kafasi
karigmis duruyordu ve cumartesi giinii yapacak “bagka bir isi”
oldugunu ama kesinlikle gelmeye ¢alisacagini syledi. Kisa bir
sessizlik aninda tiim grup bu konusmay: duydu ve kafalarin
biri yavagca ve lizerine basa basa, takdir gérmeyi bekleyerek,
“lyi bir zirvadan daha 6nemli higbir sey olamaz” Kahkahalara
boguldular. Mesaj alinmigt1. “Siradan” diinyasinda “iligkiler”
seni istedigini yapmaktan alikoyabilirdi ama “hip” diinyasinda
caninin istedigini yapabilirdin. Yalnizca dogal mecburiyetler,
yapay olanlar degil, toplumsal olanlar giinii insa etmekteydi.
“Siradan” sagirmig goriindii ve kahkahalar devam ederken dur-
du, ama sonra masadakilerin tiimiiniin kendisine donmesini
saglayacak, yeterince beklenmeyen ve alakasiz, yine de tuhafbir
sekilde ilgili, bir sey yapt1: “Ben de bir kafa olabilirim”. Yavag¢a
ve 6zenle ciizdanini i¢ cebinden ¢ikards, abartili bir dikkatle agt1
ve herkesin ticari belge zannedebilecegi, mitkemmel bir sekilde
katlanmig bir kagit parcasi ¢ikardi Degildi, tuvalet kagidiydi
ve etrafa gosterdi ve bir kelime dahi s6ylemeden konusmaciya
verdi. Daha sonra bunun “en iyi agsagilamalardan biri” oldugu
konusunda uzlagildi ve bu olay sonrasinda siklikla betimlendi.
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Topluluk Hissi

Hippiler arasinda topluluk hissi vardi ama bu his “sevgi’,
“barig” ve “kardeslik” igeren kelime dagarcigiyla yanls yorum-
lanabilirdi. Topluluk hissi kendilerinden emin bir sekilde his-
settikleri alternatifin bilingli olarak desteklenmesinden ¢ok
miisterek giivencesiz yasam projesi anlayislarina dayaniyordu.

Uyeligin temel unsuru hakkinda mahalle papazinin yorumu:

Bu tarz bi gey var, anlayacagin, enformel bir sey yaratmaya galisiyor-
lar, ama bir grup iginde olduklarinda ne kadar mutlu olduklar1 gayet
sasirticl. Son derece sosyal bir sey. Yine bu isin bagka bir yoni, kendi
giivenlikleri i¢in grup-merkezli bir varlik i¢cinde yagayan tipler. Onun
yerinebir¢oguburada, mesela, bu yolda, eee, evlerinden digariya adim
atar ama ¢iktiklarindan ¢ok daha ¢abuk bir sekilde igeri girerler.

Ve uyusturucuyla miicadele ekibi iiyesi bile goniilsiizce benzer
bir seyi kabul etti:

A Herkesi kabul ederler... dedigin gibi, hippi felsefesine sahip
olan... felsefeleri herkese arkadagca davranmak, ve eger biri
yatacak yer veya bir fincan gay veya boyle bir ey isterse onlar1
evlerine kabul edecekler, ve boylece onlarin kétiiadamlar: go-
zetlemesi soyle dursun, onlar1 her yerde kandiran, gozetleyen
insanlari igeri alirlar.

Sik sik: “Koyde insanlar sana gergekten bakiyorlar” yorumu
yapilirdi. Hig paran olmasaydi da yiyecek, igecek veya tiittiirecek
bir sey veya geceyi gegirecegin bir oda bulabilirdin. Digaridan
gelenler ¢ogu zaman Anchor’da comertlik gostergesi olarak bir
nevi gegis icreti 6derlerdi. Ornegin ben saha i¢in oradayken iki
denizci geldi. Siirekli i¢ki aliyor ve etrafa sigara dagitiyorlardu.
Hippiler bu comertligi, geleneksel “siradan” toplumdan bekle-
nenin aksine, herhangi bir geleneksel utanma veya reddetme
ritiieli olmadan 6zgiirce kabul ediyorlard.

Daha genel bir bakimdan kolayca tanimlanabilir bir sosyal
gruba genis bir aidiyet duygusu hakimdi. Hippilerin ¢ogu “yol-
da’yd1. “Kendi gibiler arasinda” her zaman hos karsilandiklarini
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hissediyorlardi. Bu ayricalikli bir seydi. Eger dogru bakmyor-
saniz kabul edilmeyebilirdiniz:

STUART Bi herif var, Ron haricinde, ayn1 bizim gibi... herhangi bir orta
olgekli kasabaya git, bizim gibi insanlar1 bulabilirsin, simdi
Ron’un ¢ok daha fazla sorunu var.

RON Uniformay: giymedigim igin.

STUART Ciinkii en bagta g1k giyiniyor, takim elbise, gémlek, kravat, gok
daha zorlanacaktir.

RON Benim tiniformam yok.
STUART Uniformasi yok ama hala su var...
LES Bu ilging bi durum, 6yle degil mi? Dazlaklar ve motorcular

gittikleri yerde kabul edilmezler. Biz istedigimiz yere gideriz
ve kabul ediliriz, yani kendi insanimiz tarafindan.
STUART Evet, ¢ok dogru.

Bir hippinin ulus ve dil engeline ragmen kesinlikle hog kar-
silanacag hissi hakimdi. Hippi hareketi tamamen uluslararas:
oldugunu hissediyordu:

ROBIN  Tekrar kitadayim, héala onunla doluyum, garip bir kasabada
dolagtyorum, ve uzun sagh insanlar diginda herkes diiymanca...
ve uzun sagh insanlar benim gibi, benim ilgilendigim seyle
tamamen veya neredeyse veya bir nevi ilgileniyor... kasabada
dolagiyorsun ve alacakaranlik ve geceyi gegirecek bir yerin
yok ve bir yere gitmek istiyorsun, kisa sagh insanlara gidip
soramazsin... uzun saglilariarryorsun... ama sagim kisa olsaydi
bana giivenmeyeceklerdi, benimle iletisim kurmak istemeye-
ceklerdi.

Bununla birlikte, bu topluluk hissi “siradan” diinyanin ta-
hayyiil ettigi gibi erdemli degildi. “Sevgi” ve “barig” yalmizca bu
“degerleri” gergek, asikar ve 6z-agiklamal1 —fakat erigilemez-
olarak kabul eden “siradan” diinyada tiimiiyle olumlu bir anlam
kazanabilirdi. Mahalle papazi, kendi perspektifinden, hippi
topluluk ruhunun muglak dogasini ima etti:

Onem verdikleri isi derhal ve birgok insanin yapabileceginden ok
daha fazlasiyla yapacaklardir, fakat bunlarin temelindeki nedeni
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zihnimde oturtmak igin yeterince gormedim. Gergekten 6nem ver-
dikleri i¢in mi, yoksa genel giivensizlikleri ve baskilar yiiziinden mi
kendilerini birbirlerine kaptiriyorlar... istikrarh ve duygusal agidan
tam olduklari igin birbirleriyle ilgilenmiyolar, fakat birbirlerini gii¢-
lendirmek igin yapiyorlar.

Bu benim analizimi gériiniiste onayliyor. Hippiler ger¢ek
manada giivensizdiler, fakat bunu papazin 6nerdigi gibi kagi-
nilmaz geytan olarak gormek yerine hos karsiliyor ve onunla
deneyler yapiyorlardi. Topluluk hissi, benzer deneyleri yapan,
benzer i¢goriilerin tadini gikaran, ¢ogu zaman ifade edilemeyen
ortakliklari, varolusun dogasi iizerine diisiinceleri paylasanlarla
birlikte olma hissiydi. Anlaml bir etkilesim yalnizca aym sem-
bolik atmosferi paylasanlarla kurulabilirdi. Varsayimlar1 yalmzca
paylasma yoluyla zarifce sekillendirilebilir ve tarz olarak sunu-
labilirdi. Yalnizca karanlik diinyayi, deneyimin karanlhk tarafim
kabul edenler geleneksel olarak “tuhaf” bulunan davranislar
gelistirebilir ve onlarla yagama iligskin ironik, karmagik séylemleri
stisleyebilirlerdi. “Siradan” insanlarin ortama gereginden fazla
dahil olmasi kiiltiiriin hareketini ve faziletlerini donduruyordu.
D1s diinyanin kaginilmaz tanimlarini ithal etmekle tehdit edi-
yordu; belki de ger¢ek diinyanin ¢ok fazla tagiyicisinin ortamda
bulunmasi, sadece ¢1lgin bir tarz yerine gercek cilginlikti. Boylece
hippilerin topluluk hissi yeni bir donemi baslatan katisiksiz
sevgi ve barig romantizmi degil, “siradan” insanlarin kararh
bir sekilde reddedilmesi ve onlarin kirletici tanimlarina karg
engellerin inga edilmesiydi. Hippilerin topluluk hissi, “sevgi”
ve “barig’a dair katiksiz digerkamliktan ziyade “gercek” olarak
konumlandirdiklar1 diinyalarini ayakta tutmak iizere kolektif
bir gizli anlagmadan ileri geliyordu.

Bu nedenle, topluluk hissine ragmen, bireyler ve onlarin
refahina dair sasirtici bir kayitsizlik s6z konusuydu. Eger biri
zordaysa yardim edilebilirdi ve “hip” insanlar her zaman “sira-
dan’lara tercih edilirdi, ama belirli hayat hikayelerine iliskin
endise, hatta ilgi bile, yoktu. Bireyler ortamdan tek kelime et-
meden veya kaygi kipirtis1 géstermeden, bir gece kaybolabilirdi.
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“Daire’sinde aylarca kalan biri olabilir ve pigmanlik duymadan
birdenbire ayrilabilirdi. Cinsel iliski i¢inde olmak ve bir sey
hissetmeden veya karsilikli suglamalar1 beklemeden iligkiyi bir
anda bitirmek miimkiindii. Bagkalarinin bagina gelen felaket-
lere ve korkung badirelere gii¢lii duygular gostermeden tanik
olunurdu. Endise, her zaman, “Bu onlarin meselesi, 6zgiirce
deneyimlemelerine izin ver” ile hafif¢e yayilirdi.

Kardegsligin olumlu temsilinden ziyade, geleneksel gergek-
ligin yapilandirilmig bir demodeligi olan bu topluluk hissi 6z-
giin komiinlerin neden sadece paylagilan evlerden ¢ok daha
az oldugunu anlamamiz1 saglar. Bireyler ¢ogu zaman makul
alternatiflerin eksikligi nedeniyle birlikte yasamaya bagladilar.
Geleneksel topluma dénmek, seni deli olarak tanimlayan ger-
gekligin tekrar iginden gegmek zordu.

4 KULTUREL KATILIMCILAR OLARAK
KONTROL AKTORLERI VE ANLAM BELIRLEYICILERI

Hippi kiiltiiriiniin ilging bir 6zelligi, etrafinda karmagik ve
geliskin anlamlarin diyalektik olarak biikiildiigii merkezi kiiltiirel
nesnelerinden birinin —uyusturucular- muazzam polis kontrol
onlemlerinin odaginda olmasiydi. Burada kontrol eden ile edilen
arasindakiiliskinin (ve daha 6zelde bu iligkinin, aralarinda ihtilaf
konusu olan nesnelerin etrafim kugatan anlamlar agisindan)
kiiltiirel sonuglarinin prototipik 6rnegini gorityoruz.? Toplumu-

3. Asagidaki yorumlar, “sapkinlik abartis1 [sarmali]” tartismalariyla tiimiiyle
ilgilidir. Benim konumum ise bu perspektifin bir nevi elestirisidir: Miibalaga
teorisinde belirlenenlerin tersi yoniinde (diger bir deyisle istikrar igin) isleyen
kiiltiirel siiregleri Onerir ve s6z konusu iligkilerdeki kiiltiirel icerik, anlam ve
iiretim meselesini ve bunlar arasindaki par¢alanmalari iliskinin iki tarafinin da
goziiyle irdeler. “Sapkinlik abartisi [sarmah]” teorisi polis ve sapkin arasinda
biriken husumetin ve bunun sapkinin eylemine getirdigi artan goriiniirliigiin,
sapkin davramin abartildig: ve sapkinlar tarafindan yagam tarzlarinin gittikge
daha merkezi bir unsuru olarak tanimlandig: bir sarmal olusturdugunu iddia
eder. Bkz. 6rnegin, S. Cohen (ed.), Images of Deviance, Penguin Books, 1971;
E. Rubington ve M. A. Weinberg (ed.), Deviance: the Interactionist Perspective,
Collier-Macmillan, New york, 1968; L. Wilkins, “Some Sociological Factors in
Drug Addiction Control”, D. Wilner ve G. Kassenbaum (ed.), Narcotics, McG-
raw-Hill, New York, 1965.
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muzdaki asikér gii¢ iligkilerinin altinda -mevcut anlamlarin ve
toplumsal uzun-dénemli istikrarin bazi bigimlerinin tiretiminin
kamusal ve goriiniir isleyisinde esasinda daha fazla sorumlulugu
olan- alt-planlar ve sakl oriintiiler vardir.

Kentin uyusturucuyla miicadele ekibi hippi ortamuyla siirekli
temas halinde olmasina ragmen hippi felsefesini hi¢ anlamamus,
en iyi olasilikla kismi ve kinik bir bakig agisiyla anlamustir. Hip-
pilerin giyimlerini ve tarzlarin1 tembellik ve yetersizliklerini
saklamak i¢in kullandiklarinm ve hippilerin ¢ogunun mental
sorunlar1 oldugunu diisiiniiyorlardi. Hippi tarzindaki psikotik
unsurun isabetli —fakat baglamini ve anlamim kavramadan- al-
gis1 tiim kiiltiiriin patolojik olarak goriillmesine yol agt1. Uyustu-
rucuyla miicadele ekibi tam da her seyi hastaligin {iriinii olarak
gordiigiinden kiiltiirde igsel bir gegerlilik bulma zahmetinden
kurtulmuglardi. Uyusturucularin, 6zellikle, mental istikrarsizhig
gidermek iizere kullamldigina inaniyorlardi.

Uyusturucuyla miicadele ekibinin bakis agisy, siiphesiz, ister
istemez ve anlagilir bir sekilde maddi ve orgiitsel konumuyla
sinirhiydi. “Bagar1”y1, ortamu terk eden ve uyusturucu kullan-
may1 birakanlarla 6lgiiyorlardi. Sorumluluklar: genel olarak
uyusturucu kullanimin azaltmakti. Bu amaglar is1ginda kiltiirii
algilayislar1 neredeyse hi¢ olumlu degildi:*

A Sorun su, biz onlarin bagar1 dlgiitiinii yalnizca ortamu terk edip
normal sosyal aktivitelere yoneldiklerinde gosteriyoruz. Bu
bizim anladigimiz basari, belki de onlarin neyi basardiklarini
bilmiyoruz.

B Ben, igtenlikle, onu [felsefelerini] yasam sekilleri i¢in mazeret
olarak kullandiklarini hissediyorum, ¢iinkii mantiksal olarak,
eger mantiksal olarak bakarsan, yagsamtarzlari igin hi¢ de man-
tikl1degil. Bizim normal bir yagam olarakinandigimizla da bir
seye kars1 ya da bir sey i¢in gii¢lii gekilde yasayabilirsin. Ben
kendi yagsam gekillerinin normal oldugunu diisinmediklerini
soylemiyorum.

4. “Saha” déoneminden sonra o alandan sorumlu uyusturucuyla miicadele ekibiyle
ve ayrica hippiler ve iiyelikten ¢ikanlarin olusturdugu toplulukta “bakim hizmeti”
veren mahalle papaziyla iletisime gegtim. “Ortam” hakkindaki goriislerini ifade
ettikleri oturumlarin kaydini aldim.
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A Caligmadan yasamak istiyorlar veya ¢aliymadan yasayan in-
sanlarin olusturdugu bir cemiyet sekli istiyorlar. Gergeklerden
kagis bigimi oldugu konusuna gelince, diger yandan, eger
hippiysen, dahafazla manita ¢ekebilirsin. Eger onlarin kafasin-
daysan ve onlar gibi giyinmigsen konugmalari daha fazla geng
kizin katilimini saglayacaktir. Normal bigimde giyinselerdi o
zaman yetersiz kisilikler olurlardi ve onlar1 kimse fark etmezdi,
ama tam da “sira dis1” olduklari igin insanlar onlarla ilgileniyor
ve temas bu noktada kuruluyor.

Bu goriisler 6ziinde elestirel bir tutumu sergiliyor. Bununla
birlikte uyusturucuyla miicadele ekibinin hippilere fiili yakla-
simina, onlarla etkilesimine baktigimizda, bu fikirlerin tutarh
bir isleyisi s6z konusu degildi. Uyusturucuyla miicadele ekibi
hippilere 6zellikle dost¢a davraniyor, onlardan da, ve gogunlukla
aldiklari, benzer bir kargilik bekliyorlard. Eger “onlara gidip ‘Bu
hafta biraz meteliksizim’ dedigin zaman sana birkag pound ve-
rirler” durumundan gurur duyuluyordu. Dahasi, uyusturucuyla
miicadele ekibi, bu arkadaghgin “baskin’dan sonra bile devam
edebilecegini hissediyorlard:: “Eger bir delikanlyn igeri tikarsan
ve hata yaptigini biliyorsa, umuyorum bir y1l, on sekiz ay, artik
her neyse, igerde kalir ve disar1 giktiginda bana selam verir, bu
da bir iligki degil mi?” Konustugum uyusturucuyla miicadele
ekibi tiyesi, ortamdaki yiizlerce bireyi, benim goriistiiklerimin
de tiimiinii, kisisel olarak taniyordu. Uyusturucuyla miicadele
ekibi liyesinin kendi anlatimiyla, bu bireyler arasindaki etkile-
simin yiizde 99’u uyusturucularla alakasizd ve, s6ze ¢ok fazla
dokiilmese de, uyusturucuyla miicadele ekibi gogu kiigiik sugu
gormezden geliyordu. Uyusturucuyla miicadele ekibinin kuliip-
lerde veya barlarda konustugu insanlarin iizerinde uyusturucu
madde oldugunu bildigi asikardi, ama “gen¢ bir ¢ocugu igeri
tikmanin ve oraya tekrar gidememenin yarar1 neydi?” Satir
aralar1 okundugunda, “tutuklamalarin” tespit ve ihbarlarin oto-
matik sonucu olmaktan ziyade dikkatlice diizenlendigi agikt1.
Ustlerine agir1 ve siirekli olarak gitmek, iligkileri kopma noktasi-
nin 6tesine tagiyabilirdi. “Tutuklamalar”in diplomatik bir gozle
sinirlandirilmasi “dostane iligkileri” ciddi sekilde etkileyebilirdi.
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Uyusturucuyla miicadele ekibi iiyeleri, hippilerin ugrak
yerleri etrafinda saatlerini gegiriyor ve kimliklerini gizleme
¢abasina girmiyorlardi. Aksine, bazen kurumsal pozisyonlarini
etkilesimin dostaneligini artirmak i¢in saka yollu kullaniyor-
lardi. Uyusturucuyla miicadele ekibi polis memurlarindan biri
Anchora gittigini, elleri arkasinda ve dizlerini hafifce kirarak
barin ortasinda dikildigini ve tiim Ingiliz polis stereotiplerinin
en popiilerini agik¢a taklit edecek bir tonla, “lyi aksamlar, mil-
let” dedigini anlatti. Ayni olay hippiler tarafindan da anlatild1.
Polis memurunun “ilging bir tip” oldugunu séylediler: Bu polis
memuruna giivenmeye ve onu hos karsilamaya egilimli olduk-
larini hissettiler.

Uyusturucuyla miicadele ekibinin cana yakinligina genel
olarak karsilik veriliyordu. Hippiler ekiptekileri bireysel olarak
gayet sevdiklerini, “sadece islerini yaptiklarin1” anladiklarini ve
bazi eylemlerini anlayisla kargiladiklarini séylediler:

STUART Cogu zaman onlarla konusuyorum, gayet hos insanlar... sadece
iglerini yapiyorlar...

LES Eger ¢ok kiistahsan hoglanmiyorlar, demek istedigim, birisi
sana siirekli satagip alay etse, bir de miidahale etme giiciin
varsa, hoglanir misin, bir sey yapmaz misin? Insan dogast...
ama adamlardan birini sevdiysen onu rahat birakirsin.

Bu kiiltiirde ¢ogunlukla, eger kendini agik etmiyorsan tu-
tuklanmayacagina inanihiyordu:

STUART ... kullandigini biliyorlar, onu sadece denemedigini biliyorlar,
kendini kendine sakladigin siirece, ¢eneni kapadigin siirece.

LES Olay ¢ikarma.

STUART Ciglik atip gatilardan bagirma, kendi dairende veya bir arka-
dagin dairesinde sessizce yap, o zaman seni rahat birakiyorlar...
sokakta veya barda kullanmaya bagladiginda ne yapacaklar
¢ok belli, tutukluyorlar.

LES Uyusturucuyla miicadele ekibinin bizimle iliskisi bu, bence
bilirsin eroin-kafalara [horseheads] baya sikinti ¢ikariyorlar,
bir eroin-kafa igin bir de zenciler [spades] i¢in tiziiliiyorum,
onlara sikint1 gikariyorlar, adil olmayan bir sekilde... sadece
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islerini yapmak igin igeri atiyorlar, onlarin kiigitk oyununu
oynarsak bizi rahat birakiyorlar.

Bazen uyusturucuyla miicadele ekipleri yararh bulunuyordu.
Les bir keresinde bir adamin “silahiyla® ortamda oldugunu,
“caliganlari itip para talep ettigini, delirmis oldugunu ve birile-
rini 6ldiirebilecegini” anlatt. Ortamda boyle bir durumu idare
edecek kimse yoktu, o yiizden Les ve diger birkag kisi uyustu-
rucuyla miicadele ekibiyle konustu ve “adam oradan alindr”
Ortamda ara sira da tedarikgi veya satic1 “fazla ileri gittiginde”
problem olabiliyordu. Bu gok gesitli sekillerde olabilse de, belki
de en yaygini saticinin birine, ¢ogunlukla kizlara, sinirsiz uyus-
turucu tedarik etmesi, onu borca sokmasi, ve geri 6demeyi, ki
bu ¢ogu zaman kizin kendisinin tgiincii kigilere uyusturucu
satmastyla olurdu, talep etmesiydi. Bu yolla girisimci bir uyus-
turucu saticisi kendine kiigiik bir imparatorluk kurar ve kendini
uyusturucu ticaretinin siiphesiz ¢ok daha biiyiik miktarda kar
saglayan tedarik kismina daha fazla iterdi. Bazen basit fiziksel
tehdit kullanilir veya bireyler baskin bir karakterin giicii veya
cinsel iligki yoluyla bir aga ¢ekilebilirdi. $ekli tam olarak ne
olursa olsun, birey igin kurtulusun tek gergek yolu bir sekilde
uyusturucuyla miicadele ekibini harekete ge¢irmekti. Bu saticiy
“tuzaga diiglirmek” —polise saticinin miimkiin olan en giiglii sug-
layic1 kanitla tam olarak nerede “yakalanabileceginin” bilgilerini
vermek- seklinde olabilirdi. Daha yaygin sekilde ise, saticinin
eger baskiyi artirirsa uyusturucuyla miicadele ekibinin iizerine
salinacag1 “mesajini almasi” igin, birey ekiple temasa gegtigine
dair bir gosteri —onlarla konugurken goriiliirdii- yapardi.

Biri agir uyusturucularin hdkimiyetinden “kurtarildiginda”
gruplar ve bireyler arasinda uyusturucuyla miicadele ekibine
kars1 gergek bir minnettarlik hissi olusurdu. Ortamdaki herkes
“E”ni tehlikeli bir sey olabilecegini bilirdi. Hippi tutumu eger
insanlar riskleri bildikleri halde kullanmak istiyorlarsa, o zaman
“devam etmelerine” izin verilmesi yoniindeydi, ama uyusturu-
cuyla miicadele ekibinin duruma bakis agisina da saygi duyuyor-
lar ve bazi kisileri 6liimden kurtardiklarina inaniyorlardi. Yine
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uyusturucuyla miicadele ekibinin “yalmizca gergekten” bityiik
e-saticilarini indirmekle “ilgilendikleri” diisiincesi yaygindi: Bu
da kismen megru bir eylem olarak gériiliiyordu.

Hem uyusturucuyla miicadele ekibi hem de hippilerin, ¢ok
farkh sekillerde anlasalar da, ayni kiiltiirii 6nemli bir anlamda
paylastiklar1 kabul edilmelidir. Her ikisi de hapse ve hukukun
formel yapisina karsiydilar. Uyusturucuyla miicadele ekibinin
hippi kiiltiiriine elestirel bakigina ragmen, yine de, daha genis
kiiltiirlin pargasiydilar ve bazi temel toplumsal anlamlarim
destekliyorlardi.

Bu kiiltiirel iiyelik, muhakkak, bir dizi sorun ve geliski ya-
ratmigty; birinin soyledigi gibi: “Mantikl1 degil, ama bir gesit
mantig1 var... sadece kurallar takip etmek ve insanlar igeri
tikmak meselesi degil... keskin bir sekilde mantikli degil ama
kendi anlami var”.

Uyusturucuyla miicadele ekibinin yasamak zorunda kaldig:
temel ¢eliski, hukuki yaptirim taleplerini karsilarken kiiltii-
rel iiyeligi de minimum diizeyde siirdiirmekti. Eger polisler
her olaya yasanin tiim giiciinii uygulasaydi, kisa bir zamanda
hippiler tarafindan reddedilecekti. Ote yandan, hig tutuklama
yapmazlarsa polis olarak rollerini megrulagtiramayacaklardi.

Uyusturucuyla miicadele ekip iiyelerinin bireysel olarak
karsilagtiga bir diger geligki, kisisel ahlak ile ilgiliydi; kiiltiir
i¢inde iliski kurduklarina karg1 hem arkadas hem de haindiler.
Iki tarafta da bir arkadaghk hissi mevcuttu, fakat son tahlilde,
arkadaslik, polis tarafindan yalmzca bilgi almak i¢in girdigi,
temas kurdugu kisiye oldukga zarar verebilecek bir iliskiydi.
Uyusturucuyla miicadele ekibinden biri bana hippilerle arkadas-
igim animsatirken, ayn1 zamanda, “bana inanan aptaldir” dedi.

Tiim bunlarin amaci neydi? Uyusturucuyla miicadele ekibi
tiyeleri neden kendilerini hukukun yaptirim talepleri ile kiiltiirel
tyeligin gereklilikleri arasindaki dar gembere sikigtirmiglardi?
Neden kendilerini bu tarz bir ahlaki ikiyiizliilige konumlan-
dirmiglardi? Davraniglarini, uyusturucu kullanimini tamamen
bitirmek ve sorunu tiimden ¢6zmek amacinda olmadiklarini
kavrayarak anlayabiliriz. Hippileri, ne pahasina olursa olsun
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yok edilmesi gereken amansiz diigmanlari olarak gérmiiyorlardi.
Uyusturucuyla miicadele ekibinin esas islevi kiiltiirii kontrol
etmek ve diizenlemek, giivenli sinirlarda tutmak ve toplumun
diger alanlarina radikal bigimde niifuz etmesini, bu alanlari
etkilemesini veya rahatsiz etmesini engellemekti: °

A Sorunun tiimiiyle ilgilenmek. Bagarimizi nasil 6l¢tiigiimiizii
soyleyeyim, tutuklamalar degil, bir hafta sonu sonrasinda
Kraliyete katilan insan sayisi, yaptigimiz isin gergek olgutii
bu... Kiiltiir lizerinde diizenli baski yapiyoruz, kontrol ediyor,
kapsiyor, etrafina duvar oriiyoruz, igeri halihazirda girmis
olanlar1 6nleyemeyiz, ama daha fazlasinin girmesini engelle-
yebiliriz.

Uyusturucuyla miicadele ekibi igin kiiltiire dogrudan saldir-
mak, uyusturucu kullanimini kékiinden kurutmaya girismek
daha dolambagsiz bir is olurdu. Bir siirii sert adam, gok sayida
baskin ve tutuklama kuvvetleri yeterli olurdu. Altkiiltiirii kontrol
etme ve yonetme girisimi ise igeri sizilmasi gerektigi anlamina
geliyordu. Durumun temel unsurlar1 anlagilmals, bireyler ta-
ninmaliydy; “kimin seni kandirdigini, kime giivenebilecegini”
bilmek 6nemliydi. Tiim bunlar polisin kiiltiiriin igine girmesi,
kabul edilmesi ve tiim ortamin nabzini hissetmesini gerekli
kiliyordu.

Siddet kullanmay: gerektiren isler kuskusuz hala vardi. Orta-
min dengesini bozma tehlikesi barindiran biiyiik ithalat¢1 veya
bir saticinin tehlikeli hedefleri kararli, “hasmane” eylemi kendine
¢ekerdi. Uyusturucuyla miicadele ekibinde, tiim uyusturucu
kullanicilarini kiigiik géren ve yasay1 sonuna kadar uygulamak
isteyen “sert adamlar’dan “sorunu” ¢6zmede hukukun yeri olup
olmadig1 konusunda net olmayan “yufka yiirekliler’e kadar bir
dizi personel olmas: dikkat ekiyordu. Ilk grup, hippilerle “dost¢a
iliski” kuramiyordu; ne toplumsal kabiliyetleri ne de motivasyon-
lar1 vards. Stipheliler aranirken bir¢ok polisin mekanin ¢ikiglarim

5. Burada K. Erikson’un toplumun “simr tanimi’m korumak igin kendi krimi-
nalitesini regiile ettigine dair teorisiyle bir iligki vardir: Kai Erikson, Wayward
Puritans, John Wiley, New York, 1966.
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kapatacag biiyiik eylem setleri ile ilerlemek istiyorlardi. fkinci
grup, “insanlarla anlasma” kabiliyetlerinden dolay1 kendileriyle
gurur duyuyorlar vekiiltiir izerine tek baglarina galismayi tercih
ediyorlar, yalnizca son ¢are olarak insanlar1 “tutukluyorlardr”
Uyusturucuyla miicadele ekibi amirinin, 6rgiitiiniin her iki
kanadini da farkh sekilde kullandigs, “sert adamlar™in fiziksel
saldir1 islerine ve “yufka yiirekli” adamlarin bilgi ve igeri s1zma
gorevlerine gonderildigi agiktu.

Bunlar minimum kiiltiirel iiyelik igin ¢aba gosteren polislerin
motivasyonlariyds, hippiler neden onlarin girigine izin verdi?
Onlara zarar vermeyi istemek iizerine temellenmis bir iliskiye
neden goniillii olarak katiliyorlardi? Seni hapse gonderebilecek
bir arkadaghgin ikiyiizliiliigiinii neden kabul edesin? Aragtir-
manin erken agamalarinda hippilerin uyusturucuyla miicadele
ekibini bu kadar hazir bir sekilde kabul edisleri kafami ¢ok
karigtirmigti, benim dahiliyetim de beni kismen polisin hedefi
haline getirmigti: Beni fark etmelerini isteyecegim son insan-
lard1. Uyusturucuyla miicadele ekibinden korkum ve hippilerin
kiiltiirlerine kabul edisleri kargisinda dehgete kapilmam, kendi
toplumsal perspektifim ve hippilerinki arasindaki mesafeyi
gosteriyor. Zithk ve iligki uyusturucuyla miicadele ekipleriyle
etkilesim isteklerinin kiiltiirel kimliklerini pekistirmenin ve
tutumlari, varsayimlar: ve anlamliliklarinin yeniden tasdik
edilmesinin bir diger yolu oldugunu fark etmemi sagladi. Uyus-
turucu kullanimy, hippileri “siradan” insanlardan sembolik ola-
rak ayirmaya yardimci oluyordu. Bu 6znel ayrigma hissinin bir
pargasi, uyusturucu kullanimindaki tehlike hissiydi. S6z konusu
tehlike kismen uyusturucularin sana ne yapacagyla ilgiliyken,
toplumsal tehlikeyle de ilgiliydi: Yakalanabilir, etiketlenebilir,
hatta toplumdan dislanabilirdin. Fakat hippi, halihazirda bun-
larin timilydi: Sembolik yolculugunun digsal boyutlariydi. O
halde hippi bu tehlikeleri goze alabilir, kiiltiirel kimliginin cesur
tinlamalar1 olarak tadini gikarabilir, seytanla sofraya oturarak
-“¢ok kisa bir kagikla yudumlayarak”- “siradan” diinyay1 utandi-
rabilirdi. Uyusturucuyla miicadele ekibi bu boyutun farkindaydi
ve onunla bazen kendi avantajina olacak sekilde oynuyordu:
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A Uyusturucu kullanmada bir heyecan var ve sana anlatiyorlar,

¢iinkii bu, durumu daha da heyecanli yapiyor; bilirsin, yapa-

bilecegin en kotii sey havasim sondiirmek, konunun 6nemini

ortadan kaldirmak, miiptezele “devam et, eroin i, 6lebilirsin,
umurumda degil” demek.

Ayrica uyusturucularin giiciiniin, uyusturucuyla miicadele
ekibinin eylemleriyle artirildig: hissi hakimdi. Toplumun uyus-
turucuya kars1 harekete gegilmesinin gerekliligini hissetmesi,
hippiler igin uyusturucularin giiglii bir tiir ara¢ oldugunun
gostergesiydi. Hippiler, bu toplumsal 6nemi uyusturuculara
iligkin bu anlamlarin yaraticilar1 ve tagiyicilariyla dogrudan
ortaklik kurarak bozuyordu. Ozellikle “ugtugu anda” uyustu-
rucuyla miicadele ekibi iiyeleriyle konugmak, insanin aklini
basindan aliyordu; kendini “siradan” insanlardan daha uzaga
konumlandiramazdin.

Uyusturucuyla miicadele ekibi iiyeleri, o halde, kiiltiirel sekil-
lenimin pargastydr: sayginliklarinin bir kisminin 6nderi. Yabanci
zalimler degillerdi. Hippiler igin insanlar “ihra¢ edildiginde”
ekip ¢ok da zalimce ve tek tarafli olarak hareket etmemis olu-
yordu. Boylece tiim kiiltiir, hippiler ve polis, —~toplumu kiiltiirii
yok etmek {izere esash bir gabay: biriktirmekten alikoymak
amaciyla- “siradan” topluma kurbanlik kuzu 6nermeye karar
veriyorlard1. Eger tutuklandiysan sadece kabul ederdin, “sorun
¢tkarmazdin” Genel bir igme ve kiiltiiriin degerleri iginde yasa-
ma ozgiirligii igin ara sira 6denmesi gereken bedeldi; degerler,
kismen uyusturucuyla miicadele ekibinin varhigi ve eylemleriyle
korunuyordu.

Kiiltiirde uyusturucunun merkezi roliine iligkin anlam ve
niyetin bu simbiyotik iliskisi 151g1nda, hippiler uyusturucuy-
la miicadele ekibini genel anlamda kontrolciiler olarak kabul
etmekten gorece hognuttu. Uyusturucuyla miicadele ekibi or-
tam1 diizenliyor, giiven verici bir dengede tutuyordu, —-daha
dogrusu, neredeyse- kan davasi durumunda harekete gegecek
veya dayaktan koruyacak tarafsiz bir giigtii. Kontrol memurlari,
baylece, igsel kiiltiirel anlami tagiyor ve siirdiiriiyordu. Uyus-
turucuyla miicadele ekibine kiiltiirel bir rol verilmisti, kiiltiirii
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digerlerinden igsel olarak amacina uygun bir sekilde ayiriyorlardi.
Kontrolorler, eger kiiltiirel temas igerisindelerse, “sapkin” grup
i¢in uygun bir igsel kiiltiirel rol oynayabiliyorlarsa, “sapkinlar1”
motive eden seyin konu ile ger¢ekten alakali olmadigina dair
elestirel agiklamalari olabilirdi. Toplumsal kontrol aktérlerinin
kurumsal olarak giidiimlii hedeflerini “sapkinlar’in elestirilerine
kars1 megsrulastirmalar gerekliligi sasirtic1 degildir. Fakat bu
teorik bilgi, kontrol aktérii ve sapkin grup arasinda gelistirilen
karmasik gegici anlasmada [modus vivendi] otomatik bozulma
ve iliskilerde husumet olacag1 anlamina gelmez. Boyle bir kisir
dongiiniin biiyiik ihtimalle ortaya ¢ikacag: an, kontrolciilerin
sapkinlara iliskin sadece bir elestirel teori degil, kiiltiirel iletisim
veya sempatilerinin de olmadig1 ve mevcudiyetlerinin kiiltiiriin
igsel istikrarl igleyisine dahil olmasina izin verecek istikrarl
insanilestirilmis rolii oynamaya isteksiz olduklar1 andir. Bu
dahil olma, aktériin kendi anlayis1 dogrultusunda olmayabilir
fakat istikrarl bir etkilesim kuruldugu siirece bu durum ¢ok
da 6nemli degildir.

Uyusturucuyla miicadele ekibinin kabul edilebilir oldugu
durumlarda, “siradan” polis hippiler tarafindan kiigiimseni-
yordu. Kiltiiriin parcasi degildiler, arkadag¢a temas kurmak
girisiminde bulunmuyor ve kiiltiirde uyusturucunun sahip
oldugu ayricalikl konumu anlamak igin gaba gostermiyorlardi.
Normal polis igin hippiler ahmaklardi, mide bulandiric1 “avam
berduslar’di. Hippiler kiiltiirlerine atfedilen bu saygisizliktan
dolay1 onlardan nefret ediyorlardi. “Siradan” polisler sayginliklar
ve anlamlari dikkatlice diizenlenmis bir sekilde tagimiyorlardy,
sadece yok ediyorlardr:

LES Simdi “siradan” aynasiz, yani, onlar sadece pigler ve giris ka-
pindaki kilitleri kiracaklar, gecenin yarisinda evinin etrafin
saracaklar ¢iinkii burada oldu, bilirsin iste, seni tehdit edecek-
ler, seni bastan agag1 elden gegirecekler, sana dayak atacaklar,
¢iinkii aligkinlar...

6. Kotiiciil “miibalaga’, 6rnegin J. Young, The Drug Takers, Paladin Books, 1972de
tanimlanmugtir.
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STUART Bardan gece geg saatte geliyorsun, biraz igtin, ve yolu yiirityiip
agzini siki tutmadigin siirece seni acayip tekmeleyecekler,
Yeni yilda oldu bu. Adamun biri digar1 ¢ikts, biraz igti, yilbast
aksamy, onu aldilar, ¢iinkii ¢ok fazla icmisti, cekerek tagidilar...
uyusturucuyla miicadele ekibi bunu yapmaz.

LES Onlar [uyusturucuyla miicadele ekibi] alt-kiiltiiriin iginde
hareket ediyorlar ve biliyorlar ve en iyi sonuglar1 almak igin
domuz gibi davranmanin gerektigini biliyorlar.

Uniformali polislerle kargi husumet ve begenmeme inanilmaz
bir hizla gogalabilirdi. Eger ortamda kontrolii saglayacak ana
aktorler normal polisler olsayd: ¢ok daha paranoyak kutup-
lasmalar ve sert tutumlarin olacagini tahmin etme cesaretini
gosterebiliriz.

Kilisenin ortamdaki rolii, 5nemi ¢ok daha az olsa da, uyus-
turucuyla miicadele ekiplerine benziyordu. Mahalle papazi
uyusturucuyla miicadele ekiplerine benzer hedeflere sahipti:
“Basar1yy; ilgilendigin grupta zamanla belirli bir istikrar diizeyine
ulagip ortamdan uzaklasanlarla 6l¢iiyorsun, bagar1 bu”. Bu uzun
donemli hedef, gergek bir anlayis1 barindiriyordu: Ortamdaki
¢ogu insanin bir tiir yetersizligi giderdigi distiniiliiyordu. Bu-
nunla birlikte, buna ragmen, kilise, tesir itibariyla, hippi tarzi
0z-6nem hissini artirmak iizere hareket ediyordu. Her seyden
once, tek bagina kilisenin ilgisi 6zel bir grup olduklarini gosteri-
yordu. Ikinci olarak, kilise hippi felsefesinin ~kimlige ve kiiltiiriin
ozgiinliigiine yer veren ve onu cesaretlendiren- basitlestirilmis,
sematik, popiiler versiyonunu temsil etme ve savunma bigimi-
ne sahipti. Asagidaki alinti, mahalle papazi tarafindan Church
Times’a yazilan bir mektuptan (12 Eyliil 1969):

Mabhallemde hippilerin arasinda ¢aligtyorum ve itirazlarinin gogunun
(hepsi degil) hakli oldugunu séyleyebilirim. Itirazlarinin ¢ogu kisisel,
sadece kendi konumlarini diisiinen ve yalnizca kosullu seven ebevey-
nlere, egitim verdigi insanlar1 degil kendi sistemini diigiinen Yiiksek
Ogrenimin, kendi oglunu kontrol edemeyecek kadar kaliplagmus fi-
kirlere sahip din adamlarina, erken bir dénemde hayir diyemeyecek
kadar sorumsuz olan ebeveynlere kars1 haykiris.
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Hippi felsefesinin bu gekilde basitlestirilmesinin nedeni,
kismen sozii edilen her seye ickin Hiristiyan ilkeler bulma iste-
ginden kaynaklanmaktadir. Bu bazen birgok hayal kiriklig1 i¢in
zemin hazirlayan beklentilerin yiikselmesine neden oluyordu.
Ama eger Hiristiyan sevgisi kiiltiirel kavrayiglara kismen kor
idiyseboyle bir yanlis anlamanin bedeliyle yiizlesmek i¢in miithis
bir gii¢ veriyordu. Bu nedenle, kilisenin basitlestirmesi ve opti-
mistik yaklagimi bilhassa azimliydi, ve kiiltiirde, kendi mevcut
kaynaklar1 6tesinde, istikrarli ve degerli bir seyler oldugunu
ima ediyordu ki sonunda paradoksal olarak destekgilerinden
biri kendisi oldu.

5 RADIKAL YASAM TARZLARI VE RADIKAL SIYASET

Hippiler, arpici ve alternatif bir yagam bi¢imini agik¢a orta-
ya koydular. Bu yagam bigimi geleneksel toplumun elestirisine
dayamyordu. Ne yazik ki elestiri sessiz kald1 ve sonunda trajik
bir bigimde dagildi. Radikal yasam tarzinin arkasinda siyasi bir
analiz veya ifade yoktu.

Ahlaklar kesinlikle geleneksel degildi. Dogru veya yanls,
basar1 ya da basarisizlik nosyonlar: tamamen gorecelestirilmisgti.
Etik sistemlerinin ana megrutiyet kriteri bireysel uygunluktu:

STUART Kendine ne yaparsan sadece osun ve bu bagkasiyla ilgili degil,
bileklerinikesmek istersen kollarina E [eroin] basabilirsin, ben
katilmasam da yapmak istiyorsun ve sen sorumlu bir bireysin,
istedigini yapabilirsin, umurumda degil.

VAL Kendi degerlerin var, herkesin kendi degerleri var, mesele su,
kimsenin degerleri digeriyle tamamenaynidegil, yani birinin
dogru ya da yanlis olduguna karar vermek aptalca.

Modern toplumun materyalizmine kars1 derin bir kargitlik
s0z konusuydu; 6zellikle kendi manevi hisleriyle iligkili olarak:

LES Paranoyak bir sistem, insanlar siirekli daha iyi bir sey elde
etmeleri gerektigine kosullanmig durumda, ama daha iyi de-
diklerimaddi seyler. Kosullanan kisi maddi seylerin daha giizel
goriindigiini diigiiniiyor, isteksiz gibi anlagilmak istemiyorum,
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ama tiim bu tinsel kavramlar var, bu benim kisisel goriisiim,
bence neyin herkesin ihtiyac1 oldugunu ve neyin olmadigim
toplum agikea biliyor, ama benim yagamin manevi yoniine
ihtiyacim var. Tanrr'ya inandigimu filan s6ylemiyorum, ama
manevi olana ihtiyacim var ve bence su anda toplumun sag-
lamadig1 sey tam olarak da bu.

Hippiler siklikla tiim kiiltiirlerini geleneksel toplumun kok-
lerinde galismaya dalmug tahrip edici bir gii¢ olarak gordiiler.
Kiiltiiriin en ¢ok basarili oldugu sey, geleneksel toplumun ¢o-
cuklarini ellerinden alarak onu zayiflatmak ki bu, gelecegin
liderleri ve galiganlarini ellerinden almak demekti, ama aym
zamanda, en eglenceli olani, ebeveynleri ve daha yash nesli 6f-
keden kudurtmak demekti. Bu sinsi igeriden saldirinin en tipik
ornegi -hippiler arasinda sasirtic1 bir sekilde popiiler olan ve
siirekli tizerine galigtiklar1 bir imaj olarak- “siradan” bir geng
kizin ayartilmasiydi. Kafalar i¢in “siradan” toplum temelde kendi
dogasini, 6fkesini, tutkularin1 kendinden saklama ve kontrol
altina alma ¢abasinda oldugu i¢in paranoyakti. Bu baskilama,
en derin sekilde toplumun kizlarinin safligin1 koruma gabasinda
sembolize edilmisti. Bu saflig1 ellerinden alarak hippiler siradan
toplumun kutsal mabedine girmisti. Tiim ertelenmis hazlar,
kisitlama ve kontroller, standartlar, kazanilmis zevkler, sayg,
tutumlar bir ¢irpida devrilebilirdi:

LES Cok giizel, ahbap, [OZ fuhus yargilamasi], olabilecek en iyi sey,
muhtesem, medya bununla ilgilenmeyi siirdiirecek, adamim.
Onunla ne yapacaklarini biliyorsun, degil mi? ... Yaygara ko-
pacak, ahbap, bu pornografi pezevengi, 13 yagindaki kizlarini
istismar ediyor. Ve sonra medyada olacak, yani, ve kahrolasi
“hippiler”in fotograflarim géreceksin, ve sonra yolda yiirityen
insanlarin timii “Pigler, 13 yasindaki kizlarimizi mahvediyor-
lar” diyecekler. Lanet olsun ¢ok fazla, 6yle degil mi?

Hippiler, o halde, bireysel olarak ve kiiltiir araciligiyla, samimi
bir alternatif iizerine galistilar. Kiiltiirleri bir¢ok 6nemli manada
kapitalizmin kararli bir reddini isaret ediyordu. Baz1 yorumcular
hippi tarzinin genel olarak devrimci sol ile diyalektik bir iligki
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icinde oldugunu, benzer bir siyasi haletiruhiyenin alternatif
sunumu oldugunu iddia ediyorlard1’

Hippi tarzinin giicii ve 6zgiinliigiinden ve gengler iizerindeki
bityiik etkisinden siiphe duymamakla beraber, ve sadece siyasi
bir retorik liretmek degil, tiim yasam tarziyla radikal deney
yapmanin 6nemini kiigiimsememekle beraber, siyasi sola ilgiyi
hippi kimligi ile agiklayamayiz. Kiiltiir, tam da siyasi olarak
radikal bir pozisyonu zorlamadig: i¢in —kendi varligin1 uzun
donem siirdiirmesi igin gerekli kosullar1 yarattig: temeller di-
sinda- bir¢ok 6nemli hususta feci sekilde sinirliydi. Bu duruma
gelmis oldugu i¢in, kiiltiiriin birgok 6nemli unsuru ilerici bir
siyasi perspektifle bagdagmiyordu. Hippi hareketinin 6zgiin
geliskisi, kesinlikle radikal olan tarzinin radikal olmaktan ¢ok
uzak siyasi tutumlarla birlestirilmesiydi.

Idealist organik bireysellik nosyonlari onlar1 kolektif yakla-
simlara diiyman ediyordu. Modern toplumun basarisizhig1 bu
model ile mukayese ediliyordu. Kapitalizme bireysel duyarhiligy
dogal ve hakiki evinden -organik olarak iliskili ve yogun hiicreli
dogal topluluk- kopardig1 i¢in itiraz ediliyordu:

ROBIN  Mesela 2 bin yil 6ncesine gitmek ve her seye, bir nevi kirsal
diizeyde, yeniden baglamak isterdim, endiistriyel nesnelerden,
bityiik hatalardan kaginarak. Bunu ideal olarak gériiyorumve
seylerin oldugu haliyle miimkiin degil. $imdi, yani, insanlar
farkinda degil, en genis bigimiyle, farkinda degiller, kor, sagr,
aptal, duyarsizlar... Bilirsin, diinya niifusunu 300 milyon azalt
ve kalan herkesi LSD seyahatine gikar... Yani, inaniyorum ki,
dogru olduguna eminim, insanlarin farkina varmasini saglar-
san ve yeteri kadar inanan varsa, o zaman bir araya gelebilir
ve son 4 bin yildir olan yikici seylerden ziyade yapic seyleri
yapabilirsin. '

Hippiler, higbir sekilde, refahin yeniden bolistiiriilmesine
kendini adamamaiglardi. Onlar igin Avrupa zaten “bitmisti”
Bunun kismen nedeni demokratik reformlarin ezilenlerin kon-

7. Bakiniz, 6zellikle, S. Hall, “The Hippies, an American Movement”, J. Nagel,
(ed.), Student Power, Merlin Press, 1969.
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turlarin1 diizlemesidir. Bir bakima, hippiler i¢in yoksullugun
maddi unsurlar1 bir durumsallikti. Temel mesele deneyimin
kalitesi ve zenginligiydi ve bu ¢ogu zaman tam da yoksullugun
manevi unsurlari ile harekete gegiriliyordu. Pejmiirde teras/
yerel sokak ve ima edilen insan yogunlugundan, yeni gékdelen
bloklarina/gayri sahsi otoyollara ve onlarin isaret ettigi 1ss1zliga
dogru uzaklagsmak hippiler igin tiim Avrupa’nin eski hiyerarsik,
gosterisli diizeninden, standardize edilmis, gonengli, demokratik
kasvetine dogru uzaklagmaya paraleldi. Hippi, Hindistan’in to-
zundave yoksullugunda, Batrda son derece nefes kesici bigimde
eksik olan manevi degerleri ve 6zgiin deneyimleri bulmay
umuyordu. Yoksullugun kaginilmaz bir bigimde bu hazinelerle
iligkili oldugu hissi hakimdi.

Kiltiiriin kadinlara karsi tutumuilerici olmaktan ¢ok uzak-
t1. Kiltiir i¢inde erkeklerden kesinlikle farkl ve genelde asag:
konumdaydilar. Ozbenliklerinin “dogal” ve “i¢kin” ozellikleri
olarak kabul edilenleri deneyimlediklerinde kendilerini gergek-
lestirecekleri diisiiniilityordu. Genelde, hippiler kadin hareketine
glivenmiyorlar, ideallerine dogal disi ve organik rolii fikirleriyle
kars1 ¢ikiyorlardr:

LES Onlar [geng kizlar] kadin oluyor ve kadin demek, ¢iinkii sizi
bilmem ama benim igin ¢ok sey ifade ediyor, giiniimiizde
kadinlar erkeklerle erkeklerin diizeyinde rekabet ediyorlar,
ama yani ¢ogu kafa pili¢in boyle yaptigini diigiinmityorum.
Bence, yani, sadece kendi seviyelerindeki kadinlar i¢in boyle,
bir nevi birbirini tamamlama ve materyalist toplumun bunun
degerini yeteri kadar anladigini diiglinmiiyorum. Anlamadi-
ginin kanitlarini gorebiliyorum.

PW Ben sana katilmiyorum.
LES Yani kadinlar bir nevi kariyer kadini olmaya ¢aligiyor.
PW Ama, esitlige ne oldu?

LES Sagmalik, degil mi, yani.

STUART Oyle bi sey yok.

VAL Erkek olmalari gerekseydi, erkek dogarlardi.

LES Niye esit olalim? Neden tamamlayict olmayalim, bence bu
piligler sadece yasamlarinin erken doneminde bazi pigler tara-
findan kaziklamyorlar ¢iinkii bana kalirsa yagama bakiglar1 ¢ok
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arpik. Yani, bu sadece benim goriigiim, demek istedigim biri
bu pilici ilk kazikladig1 zaman ve maksimum sefkatle kazikla-
diginda, ona geri donseydi ve lanet olasi sevgisinin kalitesini
sonuna kadar gosterseydi, o zaman bdyle her yerde tepeleri
atmaz, kahrolasi esit haklar1 istemezlerdi, yani. Yalnizca kadin
olmakla ilgilenmek istiyorlar, ¢iinkii ¢ok giizel bir sey.

Uyusturucu kullanimlar: da onlar1 eylemci solcu gruplardan
keskin bir sekilde ayiriyor, hippilerin siyasi potansiyellerini
sinirlandirtyordu. Uyusturucular, sembolik bir bariyerle onlari
olaylarin gergekdisiligini ve “gergek” diinyay1 etkilemekteki
giigsiizliiklerini destekleyen 6znel diinyalarina kapatiyordu.
Uyusturucu kullanmak ayrica kisisel sugluluktan kurtarip siyasi
eylemi yersiz ve her halitkdrda imkansiz kilan genel bir kararlilik
hissi veriyordu. Bazi radikal gruplarin uyusturucu kullanimini
yasaklamalar tesadiifi degildi. Eylemin giiciinii kesiyor ve of-
kenin keskinligini azaltiyordu.

Hippilerin 6znel deneyimin 6nemine yaptig1 genel vurgu,
esitsizlik ve somiirii hakkinda sahip olduklari herhangi bir teorik
bilgiyi alabora ediyordu. Durumun deneyimlenmesi memnu-
niyet verici oldugu siirece birinin sémiiriiliip somiiriilmedigi
onemli degildi. “Normal” insanlardan “farkli” bir diizeyde fa-
aliyet gosteriyorlard1 ve higbir zaman kendi kosullar i¢inde
somiiriilemezlerdi. Bu, kendini en agik sekliyle —~herhangi bir
devrimci analiz veya eylemin kritik sahnesi olan- ¢aligmaya
karg1 tutumlarinda gosteriyordu:

LES Bence galisan herkes ¢alismay1 mesrulagtirir. Calismay1 yalmzca
yapilmasi gereken bir sey olarak mesrulastirmaz, aym zamanda
belirli bir keyif de alir. Herhangi bir ¢galiyma durumunu ele alin,
mekanik ya da garajda, tamam my, simdi, ufak ikramiyelerini
aliyor, yanlardaki lanet olasi bujilerini dérdiinii bes sterline ya
dabunungibi bir sey i¢in doviiyor, ve biraz yag ¢aliyor, tamam
my, bunu da satiyor, ve kendi arabasini yapiyor, evet, saatler
sonra, bunun gibi kiigiik aylakhiklar. Oturdugu yerde bir yeri
var ve giiniin ¢ogunda kaytariyor, biiyiik bir garaj, simdi bu
kahrolasi ¢aligma durumunu toplumsal varligi haline getirdi,
onu megrulastirdy, ve bu iki durumdan da ¢ikarina en uygun
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olani elde etti. Simdi, lanet olasi bir gece bekgisini ele alabi-
lirsiniz, ve bir bok kazanmiyorlar ahbap, kahrolas: bes kurug
kazanmiyorlar, sen bilyiik ihtimalle bir bekginin yaptigindan
daha fazla i§ yaptyorsundur, yani Tamam, oraya gidiyor, saat
7'de ise bashiyor ve bara gidip birkag bardak igiyor ve saat 9da
geri geliyor. Sonra yoldaki 1g1iklar1 agiyor ve gece devriyesi
i¢in bara tekrar gidiyor. Geri geliyor ve atesini harhiyor, lanet
olas1 peynir ve tostunu hazirliyor ve lanet olsun, muhtesem,
hi¢ mangal Gistiinde yapilan tost ve peyniri denedin mi? Cok
giizel ahbap, bu herifler hayatlarini yagtyor. O yiizden, Tamam,
herkese iyi geceler diyor, bardan eve yiiriiyor, hani, ve ok az
muhabbet ediyor ve 12 gibi sessizlesiyor, o zaman montuna
sariliyor, gozleri kapanirken giines gozliigiinii takiyor, ertesi
saat 5’te kugslarla kalkiyor, atesini yeniden harhyor, ¢iinkii
iigliyor, kendine kahvalt1 hazirliyor, ve saat 8de isi bitiyor... bu
adam yagstyor ve tadini gikaryor, ve herkes tadin gikariyor, ve
bityiik sirketleri diiiin, kahrolasi daha bityiik eglence, bunu hig
fark etmis miydin? Orduyu, Deniz veya Hava Kuvvetlerini ele
al, gergekten sov yapiyorlar, bu herifler... anlaml igleri biiytik
ihtimalle giinde ya da haftada beg dakika siiriiyordur... Oziinde
sdylemek istedigim, ¢aligma devasa, sagma, lanet olasi bir oyun
ve bunu fark etmek i¢in kahrolas: kafa gerekiyor... Yani ben
farkindayim. Caligmay1 kahrolasi bir oyun olarak gorecegim
ama bir is bulursam digerlerinin ne diyecegi umurumda degil.
Sadece bir sey, Monopoly seti gibi, ve oynayabilirsin ya da
oynamaya ihtiyacin yoktur, karar vermen gerek.

“Deger”in bu tarz bir emek-temelinde-olmayan nosyonu
ve somiiriiye boyle bir kosullu yaklasim, paradoksal olarak,
post-devrimci temalar, duygular ve tutumlarla yapilan deneyler
olarak anlagilabilirse de herhangi bir devrimci analizi altiist
etmektedir. Bununla birlikte, ne hippi repertuarinda devrimi
getirme ne de sol repertuarda devrim-sonrasi senaryolarin
deneysel ve deneyimsel mizanseni gibi bir gey vardu.

Radikal sol elestirinin kapitalizmde gatt1g1 noktalar hippi
elestirisiyle biiyiik olglide ortiisiiyor. Aym itirazlara sahip ol-
malar, bu itiraz noktalarindan serpilen analizlerin ya da nihai
hedeflerin ayni oldugu anlamina gelmez.
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Kuskusuz, zorluklardan biri orgiitlii devrimci solun yeni top-
lum nosyonunun ne oldugunu betimlemektir. Alternatif hippi
yasam tarzi, radikal solun kiiltiirel iflasini sessiz fakat yikici
bir suglamayla ilan ediyor. Yeni toplumun hippilerin siklikla
karikatiirize ettikleri gibi tekdiize, standardize ya da minimalize
edilmis bir olgu olmasi gerekmez. Elbette, sol taahhiit, nihai ko-
miinist toplumun insanin gergek insani potansiyelini bilyiik bir
gesitlilik halinde 6zgiirlestirecegidir. Yine de, hippiler i¢in, boyle
bir toplum -telafi edici beyanlarin yoklugunda- rasyonalizm,
bilimsellik, esitlik, agiklik izerine ve itikadin, hiyerarsinin, kisi-
sel tislubun, elitizmin ve ayricaligin tiim goriiniir kivrimlarinin
baskilanmas: iizerine temellenmis goriiniiyor. Devrimci adim,
insan deneyimi araliginin daraltilmasi -kaybedilen kisimlarin
beseri adaletsizlikleri barindirmasini dikkate alinmadan- olarak
goriilityordu. Boyle bir adim kigisel mizagtan, anomaliden ve
gizemden uzaklagilmasi anlamina geliyordu. Hippi, kendini en
¢ok, bilimsel materyalizmin elinden aldig: tiim bu miiphem
alanlarda evinde hissediyordu. Oyun en iyi bu gevrelerde oy-
nanabilir ve ele gegmeyen agkinlig1 arayis bu gevrelerde siirdii-
riilebilirdi. Irrasyonalite, mantigin askiya alinmas, itikat hayati
o6nemdeydi, bunlar olmadan ¢éziim dayatilir, manevi amaci
tek seferde yok edecek final oyunu oynanirdi. Hippiye gore,
yeni toplum gereksiz oyunlarin oynanacagi bu belirsizliklere,
bu iicra koselere izin vermezdi. Gélgelerde zengin, yogun ve
kendinden emin olan delilik, berrak giines 151g1nda tarzlarindan
zalimce ¢ikarilirdi.

Bu agiri-yorumlama riskini tagiyabilir, fakat hippilerin “siyasi
tip”leri ile onlarin komiinizm versiyonlarin1 begenmeyisleri ve
onlara giivenmeyisleri kesinlikle sasirtictydi. Su tipikti:

TONY  Komiinizmde bana yer yok... birey olarak hig yer yok, yani, eger
bir ey yapmak istediysem, bilirsin, komiinist bir toplumda ¢ok
daha az 6zgiirliigtim olurdu... Hi¢ alisjamazdim, yani, toplum
i¢in ¢alisgamazdim, anlarsin iste... (Komiinizmde) benim i¢in
yer yok. Sadece kendi istedigim seyi yapmak, ki tamamen
bencil bir tutum biliyorum ama... Bunu degistirmek i¢in bir
sey yapamam, ¢iinkii eger sokaga ¢iktrysam, lider olarak dog-
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dugumu filan fark edebilirim, ve sokaga ¢iktim ve tiim o beni
takip edecek insanlari buldum ve diyelim hiikiimeti devirdim,
hos minik bir ey, yani inandigim her sey herkesin yasgamak
i¢in sahip oldugu sey. Peki, ben kendi istegimi diger herkese
dayatiyorum, tipki onlarin bana yaptig1 gibi. Bu yiizden hemen
biraktim, ve onlar1 bogver, mutlu degilim. Ama daha 6nce
oldugumdan daha mutluyum... Ama yine de kendimi hi¢bir
seye katilirken géremiyorum. Yaptiklari seye inanabilirim,
genel politikalarina, yanl gelen komutlara uyacagimi zannet-
miyorum, bu yiizden siyasi bir 6rgiitlenmeye asla katilamam.
... bu kiigiik bireysel sey, bana ait, derdine diigtiim, yani.

Hippilerin siyasi eylemi itibarsizlagtirmalar ve -kendi giigleri
ve duygularinin diinyanin maddi orgiitlenmesinin miicadele
alanina kaginilmaz genislemesi olarak degil de- yalmzca bu
sekilde diigiinmeleri kiiltiirlerinin nihai trajik siniriyds. Ilgi ya
da kabiliyet eksikligi, bu noktada kendi kiiltiirlerinin genisleye-
bilecegi ve gelisebilecegi uzun dénemli kosullar1 iiretme umudu
olmadig1 anlamina geliyordu. Ayrica siyasi diigiincelerinde bir
bosluk oldugu ve kiiltiirlerinin daha zayif bigim ve hareketlerinde
kaderci, apolitik ve dnyargili olabilecegi anlamina geliyordu.
Asagidaki yorumlarda, Les’in 6nceki ifadelerindeki giigliiliik
ve direnis havasina karsit olarak, pesimizm, meydan okuma
durumunda gergek giiciin sinirlandirilmis oldugu hissi, dev-
rimden ziyade iskence hissi, hippilerin topluma nasil bir tehlike
olusturduguna dair karikatiirize edilene iliskin muglaklik ve
hatta bir tiir pigmanlik olmaliydi. Ortamdaki tipik ama 6nemli
ve bilyiiyen bir azinlik unsurlariydilar. Bu tarz tutumlar klasik
hippi tarzina, ¢ekinik de olsa, her zaman i¢kindi. Bu yorumlar
siyasetin, miicadelenin terk edilmesiyle gelen feragatin haber-
cisiydi:

TONY  Bence toplumun hoggoriisiiz olmasina korku neden oluyor,
yasam tarzlarim degistirecegimizi disiiniiyorlar... Ciddi bir
tehdit olusturdugumu diigiinmiiyorum... yani...

HARRY Yani, bilemezsin.

TONY  Yirmidortsaatinyirmiiigiinde burada evimdeyim.

PAUL  Yasam tarzlarim tehdit ediyoruz.
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IAN Evet, TV’lerini ve diger seylerini ellerinden alacagimizi ve
hepsini kiigiik, kirli bekar odalarinda ve komiinlerde vesaire
yasatacagimzi ve kiigiik kizlarina tecaviiz edecegimizi diisii-
niiyorlar...

PAUL  Bizi rahat birakmayacaklar, daha da kotiiye gidecek.



6. Uyusturucu Deneyimi

yusturucular hippiler tarafindan fazlasiyla kullaniliyordu.
Mahalle papazi tarafindan yapilan bir anket uyusturucu
kullaniminin ¢ok yaygin oldugunu gésteriyor ve Ingiltere Kilisesi
¢alisan1 tarafindan yapilan bagka bir anket, Uyusturucu Orta-
minin Manevi Egilimleri, su dna kadar betimledigim hippileri
sorgulamaksizin uyusturucu kullanicilarinin tipik 6rnekle-
ri olarak ele aliyordu. Uyusturucuyla miicadele ekibi, kentte
uyusturucu temasl, arzi ve titketiminde hippi kiiltiiriiniin ana
altyapiy1 olusturdugunu soéyledi. Kayith gériismeler yaptigim
herkes uyusturucuyla miicadele ekibi tarafindan taniniyordu.
Uyusturucu kullanimi, ortamdaki temel sohbet konularin-
dan biriydi. Cesitli uyusturucu tiirleri ve alt-tiirleri i¢in genis
ve ¢ok kullanilan terimler araligi vardr: ot, has, Afgan, Maroken
(kanabis), acid (LSD), benny [benzedrin hapi], dex [dexedrine],
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mor telgraf [purple heart], Fransiz efkér [French Blues], black
bombers, amfetaminler, uyku haplar1 ve yatistiricilar (barbir-
turatlar).

Cesitli uyusturucularin etkileri hakkinda hevesli tartigma-
lar ve varsayilan farkh 6zelliklerini anlamaya kars1 bityiik bir
ilgi s6z konusuydu. Uyusturucu deneyimlerinin anlatilmasi,
degerlendirilmesi ve ayrintilariyla analiz edilmesi yaygindi.
Tuhaf veya beklenmeyen deneyim 6zel ilgi goriiyordu. Ayrica
“uyusturucunun etkisinde olmanin” ve 6zellikle “tribe girmenin”
kiiltiirel agidan uygun bir sahnelenisi var gibi goriiniiyordu:
Bu igicinin uykulu ve biraz odaklanamayan gériintiisiinden
LSD-bagimlisinin diizensiz, endigeli 6ngériilemezligine kadar
acik davranigsal isaretleri igeriyordu.

Uyusturucu deneyimine dair bu ilgi ve deneyimin dramatize
edilisi, uyusturucunun hippi kiiltiiriindeki roliiniin 6nemini
gostermekte fakat agiklamamaktadir. Uyusturucularin gergek
onemi aslinda -muhtemelen rastgele ya da keyfi- yiizeysel
ozelliklerinde bulunamaz. Uyusturucularin diyalektik roliiniin
temeli, —uyusturucu deneyimini daha ileri diizeyde doniistiir-
mek iizere- bilincin ve eylemin diger unsurlarini yansitmak ve
gelistirmenin toplumsal ve kiiltiirel olarak uygun yollar olarak
yorumlanabilecek, agik ve istisnai bir deneyim i¢in hammadde
saglamaktir.

En temelde maddi ve fiziksel etkiler sembolik bir enge-
li -King Kong'un duvan gibi geleneksel diinyada akil saglig
illizyonunu korumak iizere oriilmiis bir engel- asma gegidi
olarak yorumlaniyor ve temsil ediliyordu. “Kafa” uyusturucu
kullanimindan ziyade -kendisinin ve digerlerinin dolayimsiz
deneyiminin arketipiyle gelisiyor goriinen- bu sembolik enge-
lin diger tarafinda varolugsal mevcudiyetiyle tanimlaniyordu.
Goriiniimleri ve konumlar1 hippiler ile siradan toplum arasinda
maddi bir engel yaratiyordu. Uyusturucu kiiltiirel ve deneyimsel
gegisi tamamliyor ya da daha dogrusu diyalektik maddi vasitay:
sagliyordu. Bununla birlikte esas olan bu sembolik gegitti ve
“asir1” bireyler tarafindan uyusturucunun yardimi olmadan
bile, ve nadiren kiiltiiriin yardimi1 olmadan, gegilebilirdi. Ote
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yandan, uyusturucu kullananlar, kiiltiir iginde olsalar dahi, igsel
yolculugu deneyimlemiyorlarsa “kafa” degillerdi; onlar yalnizca
yabanci topraklarda giiniibirlik gezginlerdi.

Daha dnce gordiigiimiiz iizere, uyusturucuyla miicadele ekibi
tarafindan benimsenen spesifik polislik faaliyetleri, uyusturucu
kullaniminin maddi temelini gogaltmus ve belirli bir sembolik
anlam -ayrimin karanlik kahramanligi- i¢in yorumlanmasini
da kolaylagtirmisti.

Mesele su ki uyusturucular, elbette, dogas: itibariyla ayr1ve
yabanci, tam anlamiyla gelismis bir diinya barindirmiyordu.
Uyusturucular zihnin derin projeksiyonunun iizerine gizlice
yerlestirilen deneyimin mikro-filmleri degillerdi. Daha ziyade,
oziinde bireysel ve toplumsal olarak yaratilmis daha farkh bir
diinyaya -veya aym diinyaya daha farkli bir gozle ve sugluluk
hissetmeden bakarak- girisi miimkiin kilan deneysel trip de-
gistirme diigmeleriydi. Onceki donemin deneyimi, esasinda,
siklikla “LSD-tribi’nin bir nevi ozalit baskisi olarak goriiliiyordu:

VAL Sey, kendini hazirlamalisin, demek istedigim, sadece kendini
hazirlayabilirsin, bir hafta veya bir ay, on iki ay, belki ama
yogilerin tiim yagamim aliyor, on y1l, yirmi y1l, tiim 6miir.

NORMAN  “Trip”in haftalar 6nceden yaptiklarini ve o 6zel andaki ruh
halini kapstyor.

Bu, hagin ve LSD’nin insan bilinci iizerinde spesifik etki-
lerinin olmadig1 anlamina gelmiyor. Var, ve dikkatli biri igin
bilincin algilanan degisimi varolugsal gegisin temelidir; kiiltiirel
icerik talep eden bir sey olmugstur. Degisen diinyanin fizyolojik
temeli ise birgok farkl kiiltiirel bigimde yorumlanabilirdi ve
degisen bilincin nesnel kimyasal temeli benzeri bir varolugsal
farkindaliga fiziksel olmayan bigimde ulagmakla gelismiyordu.
Sohbetlerden biri esnasinda Les’in soyledigi gibi:

LES Kendiliginden [bilincin yiikselmesi deneyimine referans vere-
rek] olabilirdi ya da LSD’iyle olabilirdi, herhangi bir uyusturu-
cuyla veya hi¢ uyusturucu kullanmadan, tiim mesele burada,
yani uyusturucular sana bilincini degistirmek igin bir imkéan
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veriyor, bir diger deyisle, sana yeni i¢goriiler sunuyor. Onlar
sadece imkan sagliyor, farkli insanlar onlar1 farkli amaglar
i¢in farkli yollarla kullaniyor ve ortamdaki ¢ogu mahvolusun
nedeni bu. “Siradan” insanlar diigiinmemek i¢in... biling dii-
zeyini diigiirmek igin alkol aliyor.

Uyusturucular yalnizca tersyiiz edilmis plasebolar, deneyimin
kendisi olmaktan ziyade deneyimin anahtarlari, olsalar da kafa
kiiltiiriinde hala kutsal bir yere sahiptiler. Bu onlarin kiiltiire
diyalektik etkisinin bagka bir bigimiydi. Farkl uyusturucu kul-
lanimn tiirleri etrafinda biitiin sayg ritiielleri gelistirilmisti ve
bu ritiieller, uyusturucularin kiiltiirdeki diyalektik yayilimini
daha da genisleten, kendi maddi pratiklerini ve maddi etkilerini
tretmisti. Gergek kafa, standart kullaniciya gére dumani igine
daha ¢ok gekiyor ve cigerlerinde ¢ok daha uzun siire tutuyordu.
“Esrarli sigara’nin sarilis ritiieli esnasinda uyusturucunun mik-
tarinda da standart kullaniciya oranla ¢ok daha tutarh diizeyde
kontrollitydii. Ayrica uyusturucunun bilince ve algiya etkisini
tiimden ortaya ¢ikarmaya olanak saglayan i¢me kosullar: ya-
ratmada daha 6zenliydi. LSD kullaniminda, masum deneylerin
gelisigiizel kosullarindan ¢ok daha farkli sekilde triplere hazir-
lanilir, planlar yapilir ve destekleyici baglam organize edilirdi.

Uyusturucuyu gevreleyecek kadar biiyiiyen ritiialistik pra-
tikler, o halde, hem uyusturucunun biling iizerindeki “ham”
etkisini (daha fazla alimim araciligiyla) artirdi hem de bu de-
neyimi (alinim kosullarina dahafazla odaklanarak) spesifik bir
bigimde yankiladi. Daha fazla ham deneyim, boylelikle, uygun
kiiltiirel] yorumlama i¢in daha fazla alan sagladi ki bu da daha
yiiksek diizeyde alinimu iireten, daha yogun kullanim ritiiellerini
kolaylagtirdi vs vs.

Uyusturucularin biling tizerindeki diyalektik etkisini ar-
tirmanin spesifik dogasi neydi? Soyledigim gibi, uyusturucu-
lar her zaman i¢kin olan deneyimin taninmasinin diyalektik
anahtarlariydi. Belki de bu degisimin en karakteristik unsuru
diinyada kisisel sorumlulugunun azalmasi hissi. Daha 6nce hippi
kiiltiiriintin merkezi bir pargasinin kararliigin 6zgiirlestirici
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hissi ve diinyada aktorliik kayb1 oldugunu gérmiistiik. Bunlar
uyusturucular tarafindan ¢ok biiyiik oranda desteklenmisti
¢iinkii etkileri senin ve biling durumunun yerine sorumluluk
alma olarak goriilebilirdi. Denemeyi birakabilirdin. Protestan
etigin parmakliklarindan kurtulabilirdin. Bu derin bir 6zgiirliik
ve iggorii hissi yaratmigti. Kigisel ayinsel nobeti birakabilirdin.
Diinya becerebilseydi sagduyuya dayali yapilarini bir arada
tutabilirdi. Sen yapamazdin. Bunun igin gok gegti. Sonunda ve
bazen gayet aniden oluyor gibi goriiniiyordu, gergek denilen
giivencesiz dengeyi kavrayabilirdin. Uyusturucu deneyimi, belirli
bir derin ¢eligkiyi giin 15131na ¢ikarmigti: insan hem 6zgiir hem
de kararliyds; bunlarin higbiri geleneksel “Ben’de yoktu.

Uyusturucular, bu nedenle, hippiler arasinda, fiili uyusturu-
cu deneyiminin Gtesine genisletilen, kosullarin onlar1 6nemle
tasidig1 (ve tersi degil) sembolik inancinin ortaya ¢ikmasina
yardimci oldu. Uyusturucu deneyimi klasik otonom ve belir-
leyen kendilik anlayisindan 6zel bir bigimde otonom ve ayrica
fazlasiyla belirlenen kendilige dogru temel ontolojik degisimi
en mitkemmel bi¢cimde temsil etti ve onu iiretmeye yardimci
oldu. Bu siradan insan ve hip arasindaki engelin ana dogasiydu.
Sugluluk hippi diinyasindan akip gitti. Sugluluk eger onu uzak-
lastiracak eylemi isaret ediyorsa hissetmeye degerdi: titiz bir
cabayla hisleri altiist etmek. Boyle bir eylem miimkiin degildi.
Belirlenen olmakta zihnin ve duygularin mutlak 6zgiirligi -
diyalektigin hala merkezinde olan kisinin kendi olasiliklarinin
bosluklarinda kaybolmus 6zgiirliigii- vardi. Kafa, bu giiglerin
anlamini, uyarilmig, otonom -ayni zamanda hala belirlenmis-
zihnin bilingli patikalarindan bloke etmeye ¢alijmasina ragmen
deneyimledi, ezip gecti ve yikilmadi.

Bir bakima, “uguyorken” kafaya higbir sey zarar veremezdi.
Diinyadaki baskinin ulagabileceginin 6tesindeydi. Yasamin
oniinde sonunda baskic1 dogasimi gordiigiinden ve onu 6z-
giirlestirici buldugundan ona higbir ey tekrar dokunamazdi.
Siiphesiz, kafa “geri geldiginde” hi¢ de giivende hissetmedi.
Ozellikle iiniformal polisin yaptig1 uyusturucu baskinlari, tiim
bu diinyay1 yikmakla tehdit ediyordu, ama bu duygulardan geriye
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bazi seyler her zaman kaldi. Bu perspektifin kisa siireli olarak
anlagilmasi bile onu sembolik engelin “kafa” ve “uguk” tarafina
konumlandiriyordu.

Kafa i¢in, siradan biling, insanin deneyimleme kapasitesinin
rasyonel-teknik kugatilmasiydi. Bu sik1 kusatmay1 asacak kadar
kendine giivenebilirsen -héla zihnin i¢indeki alanlara ayarh-
yeni gozlerin, yeni kulaklarin, yeni derin olacakti. Uyusturucular
gergegin sikihigini gevseten miikemmel bir yol olarak goriiliiyor-
du. Hosuna gitse de gitmese de ger¢ek diinyayi ¢6zmeye bagla-
mus goriiniiyorlardi. Uyusturucu alan “siradan” insan bundan
hoslanmadi. Dagilanlar kendilerini yeniden toparlayana kadar
kaygili bir sekilde bekledi.

Uyusturucularin, 6zellikle de LSD’nin, tikanan deneyimsel
alanlar1 agma konusunda iddia edilen kabiliyetleri tiim kiiltiiriin
tam anlamiyla merkezindeydi:

LES Aslinda miizigi gorebilirsin ve ben gordiim. Onu kolonlardan
baloncuklar halinde ¢ikarken gérdiim.
VAL Yani tiim duyularin tarafindan hapsedilmissin, dokunma ve

koklama ve tat alma ve gérme ve duyma tarafindan hapsedil-
migsin amaLSD alabilir, bunlar1 agabilirsin ve artik hapsedilmig
olmazsin, diinyay1 gorme sekline hapsedilmezsin.

LES LSD’iyle tiim duyularinin, 6zellikle gorsel olanlarin toplam

deneyimine yoénelirsin. Diger duyularim gérebilirsin, kokla-
may1 gormedim ama sesi gérdiim ve rengi duydum.
Ben, sey, bir keresinde bi “pili¢”le birlikte oldum ve bence
yasadigim en inanilmaz deneyimdi, ¢iinkii tiim orgazm total
hale geliyor, hmm... yalnizca beynin nérolojik merkezi keyif
hissi vermiyor, ya da yalnizca penisin ucu degil tiim bedenin,
ahbap, parmaklarimin ucunda, orgazm istiine orgazm ol-
dum. Iste bence yogun hazza en ¢ok yaklagtigim andi... tam
anlamiyla muhtesemdi ve bu orgazmlar1 yagamami engelleyen
tek sey fiziksel giicimdii, uzuvlarimdan enerji bosaldl. En
inanilmaz deneyimimdi ¢iinkii enerjinin viicudumdan akip
gidisini hissedebiliyordum, kaslarimin oksijensiz kaldigini...
¢ok inanilmaz bir sey.



Aykar1 Kiiltiir

Kafa, 5. Boliimde gordiigiimiiz gibi, alelade durumlarda ger-
geklesen olagandisihiga kars1 her zaman duyarliydi. Bunu bityiik
oranda uyusturucularin diyalektik deneyimine borgluydu. Aym
diinyada yagamasina ragmen, siradan birinin gérebileceginden
daha fazla yoniinii ve 151k kirilmalarim goériiyordu. Kafa gergek
diinyay: “seyrederken’, siradan insan “yonetir”.

Deneyimin akigina uymanin 6nemli bir unsuru, yine 5. B6-
liim’de gordiigiimiiz iizere, biitiiniiyle “simdi” ile meggul olmakt1.
Eger deneyim her geyse o zaman simdi her seydir. Mevcudiyetin
temel boyutu “su anda olma’dir. Uyusturucular kiiltiiriin bu
ozelligini hem yansitt1 hem de temsil ettiler, yogunlastirdilar
ve daha fazla iirettiler:

KEITH “Uyusturucu” belirli bir miktarda 6zgiirliik anlamina geliyor,
sonug olarak... olanin daha fazla farkinda olmak, yani... Ne oldu
ya da olacaktan ziyade, ne. Yani... hmm... ben insanlarin anda
yagamast gerektigine inaniyorum, yani, su anda, simdi, neyse
onu deneyimlemek... ¢iinkii baska nedeni yok. Zannederim bir
manastira gidebilirdim ve meditasyon yapabilirdim, belki de,
elli yil i¢inde bir sey kesfedebilirdim. Sadece nasil yapilacagim
buldum, LSD’ler siireci sadece hizlandirdilar, yani, sey, epeyce.

“Simdi”ye hapsedilme ve “etrafta yiiriime ve 4n1 hissetme”-
nin 6zgiirliik hissi, zamanin geleneksel nosyonlarinin -genel
bir bigimde ama 6zellikle trip halindeyken- ¢6ziildiigii hissine
yol agmugt1:

LES Her sey tamamen ilgisiz [“trip"deyken deneyime referansla],
her sey tamamen ilgili ve tamamen ilgisiz.

NORMAN  Zamanin insan yapimioldugunu anliyorsun, “zaman” diye
bir sey yok, bir ton sagmalik, insanin kendini programla-
mak i¢in yaptig1 bir sey, boylece diizenleyebilir...

VAL Beyninde zaman var, biling diizeyinde yagaminin tempo-
sunu ayarlayan biyolojik saat...

LES Bu LSDde dagiliyor...

VAL Yani, bu, daha simdi yaptim diye diisiiniiyorsun ya da

birazdan yapacagim, her zaman bdyle diigiiniiyorsun ve
bu, zaman demek.
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NORMAN  Evet, ama bu saf zaman, ama bizim normalde anladigimiz
zaman, mesela saat 1 veya 4, bu sagmalik. Saatimi firlatip
atmak istiyorum.

LES Ben benimkini attim.

Uyusturucu deneyiminde yogunlasan, toparlanan ve daha
ileri diizeye de yansitilan zamanin bu 6znel hissi, duyularin
maksimum agiklig1 ve otonominin temel kaybi, normal igrenme
duygularini dagitabilir, objektif olarak tatsiz durumlar keyifli
ve hatta etkileyici hale getirebilirdi:

KEITH Sey, mesela bir piligleydim ve her yere kusmugtu, ikimiz de
cidden u¢gmugtuk, oda déniiyordu ve nerede bagladigini ya
da bagka bir sey séyleyemem, ama kusmugu temizlemek i¢in
bir araya topladim. Igrenmedim bile ki normalde igrenirim,
yani, odada yalmzca birinin kusmasi yeter ve ben de hemen
kusmak isterim. Ama orada ellerimle kusmugu bir kaseye
topluyordum.

LES Bath'de bir bataklik vard: ve bir futbol sahasi uzunlugunda
olmaliyd: ve sanki V-kesitlerinden sonsuza kadar birbirinin
uistiine ikiye katlanmug oluklu sa¢ gibiydi.

STUART Bittigi yerde ayakta durman igin uzun bir adam olman lazim.

LES Ve herkes isiyordu, batakligin her yerinde sadece insanlar vardi
ve ben dar ucundaydim ve lanet olasi sey nehir gibiydi, deli
gibi “trip”teydim ve ok giizeldi, yani, sidige tutkuyla hiirmet
ediyordum.

STUART Tiim izmaritler ve kibritler asag siiriikleniyordu.

LES Giizeldi, koku ok berbatti.

Hippilerin uyusturucuya baglilig1 ve uyusturucularin de-
neyimlerinde, kiiltiirlerinde ve bilinglerinde iirettigi diyalektik
etkiler bir bakima klasik bir inang paradoksunu barindiriyordu.
Bu, siradan insan ve hip arasindaki bagka bir engeldi. Ya an-
lardin ya da anlamazdin. Rasyonel kanit aranmasi s6z konusu
degildi. Digaridakilerin aklina gelen soru tiirleri ieridekiler i¢in
alakasizdi. Bazi sorular1 sormak cevabin higbir zaman onayla-
namayabilecegini gostermek igindi.
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Uyusturucu kiiltiiriiniin bu “gitkmazi” iyi niyetli aktérler ve
sempatik gruplar igin 6zelikle kafa karigikliginin kaynagiydu.
“Nedenlerle’, izolasyonlariyla ve nihayetinde —yumusak uyustu-
ruculardan sertlere tipik gegisin nedensel yiikselisi nosyonunda
oldugu gibi- degisimleriyle ilgilenme, uyusturucu kiiltiirlerini
anlama ¢abalarinin bityiik gogunlugunun temeliydi. Hepsi ne-
densel zincir iginde uyusturucu kullanicisinin otonomisini teyit
etmesini saglamay1 amaghiyordu. Bu yaklagimlar uyusturucu
deneyiminin fiili kogullarini asla kargilamiyorlar. Bilincin tiim
zenginligini deneyimlemesi igin kafay1 en gok 6zgiirlestiren tam
da bu otonomi yoksunluguydu. Genisleyen farkindalik, normal
bilince haritasinin bir kogesiymis gibi kusbakis1 bakabilirdi. Ger-
¢ek diinyaya geri donmesi igin yapilan siddetli tavsiyeler yalmzca
kafa’nin deneyiminin bu yeni haritalandirmasini onayliyordu.

Ilgili 6znel sartlar: i¢inde, uyusturucu kullanicisi, sosyal
hizmet gorevlisini, gérevlinin onu tanidigindan daha fazla tanr.
“Objektif”, nedensel, refah perspektifi ile uyusturucu kiiltiiri-
niin i¢sel deneyimi arasindaki en biiyiik fark, geliskili 6zgiirliik
nosyonlarindadir. Refah iggileri igin 6zgiirliik 6z-sorumluluktur.
Kafa i¢in 6zgiirliik ise varolugsal sorumlu olmaysstir. Kafalarin
ozgiirliik algis: ise, refahgilarin aksine, akilc tartiymaya agik
degildir. O, mantiksal bir kurgu degil, varolugsal bir dene yimdir.

Bu “inangsal anlayis” algisi hippi kiiltiiriiniin diger tiim 6ze-
liklerini beslemis ve ayn1 zamanda onlardan beslenmistir. Ne-
densel ve digaridan gelen agiklamalara karsi oldukga sabirsizdilar.
Bir durumun deneyimini istiyorlardi ve deneyim-agiklamanin
kabugu olarak aldiklar1 seyden sikilmiglardi.

Bu inang hissi ve karmagik meselelerin dogrudan deneysel
uyarlamasy, kiiltiirlerinin diger yogunluklarina kiyasla, mistik
deneyim bigimlerine kolayca yol agmust1. 5. Boliimde gordigii-
miiz lizere, kafa kiiltiiriiniin mutlak merkezi mesguliyetlerinden
biri manevi yasamlarini aktif tutmaya déniik siirekli baskiydi.
Uyusturucular deneyimin bu pargasiyla en siirdiiriilebilir temasi
saghyorlardi ve yasanan hissi kiiltiiriin diger par¢alarinda da aktif
tutuyorlardi ki bu da tekrar uyusturucu deneyimini etkiliyordu.
Birey kendini giindelik yagsamin diinyasinin ve otonomi iizerine
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1srarinin Stesine geri doniilemez bigimde konumlandirildigini
ancak mistik deneyimde hissediyordu. Eger kozmik bilincin,
Tanrr’'nin pargasiysan, aslinda sen Tanri’ysan, o zaman nedensel-
lik ve bireysel otonomi nosyonlar1 sadece yanli anlagilmalardi.
Yagsamun tiim unsurlari senin par¢andi, o halde kendine kars1
nasil savagabilirdin?

Burada siiphesiz, kafalarin Dogu dini ve kiiltiirii olarak anla-
diklar1 seyle dogrudan temas s6z konusuydu. Bununla birlikte,
bu dinlerin gergekten ayrintili bilgisine nadiren sahiplerdi.
Dogu konumlarinin sinirlarini belirlemek igin bir gramerden
daha ziyade konumlari igin bir metafor olarak kullaniliyordu.
Referansin bu kolay kullanimi, deneyimin altindaki umutsuz
otantikligi ve 6nemi gizlememelidir:

LES Bir Tanr’'nin var olduguna inaniyorum ve yagamin saf
enerjisine inantyorum, ki LSD’liyken gok buldum, bir ke-
resinde benim i¢in miithis dini bir deneyimdi.

STUART Evet, ama sembolik bir lider kafa olduguna inaniyor musun?

LES Evet, kafam gimdi neredeyse onu Incil'im, I-ching’im* veya
bagka nasil seslenmek isterseniz o olarak alirim, Cin I-ching
kehanet kitabu... Kitabin sayfalarini karigtirirken ve Hexag-
ram’1 gordiigiimde, kehanetler bana gosterilmisti. Simdi
yalnizca yagamimi bu belirli anin ¢izgisinde yasamaya
galismiyorum, ayn1 zamanda kehanetkitabina ve insanlik
tizerine kendi goriislerim ve Tanry, saf yasam enerjisi an-
layigima gore yaptiklarimin diger insanlar, yakin ¢evrem,
bildigim insanlar igin igleri kolaylagtiracagina inaniyorum.
Topluma olan borcum, béyle ifade etmek isterseniz, kendi
hemsehrilerime, kendime bor¢lu olduklarim.

LES Evet, ¢iinkii Dogulu din kavramlarinin LSD’yle veya dinin
LSD’li kavramlariyla birgok ortak yonii var.
VAL Bati, Tanrr'nin agkin bir varlik oldugu yaklagimini benim-

ser, diger bir deyisle, diilnyadan ayn ve eger bu diinyada
iyi bir insan olduysan cennetin kralligina kabul edilirsin
[Kahkahalar].

* Kadim bir Cin kehanet kitab. (¢.n.)
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Ve, hani, Tanrr'yla biitiinlesebilirsin, fakat Dogu Tanrr'nin
i¢kin oldugunu, ve bizler Tanriiginde Tanrr'yiz, yani, Tanr1
icimizde, ve sana bunu LSD veriyor.

NORMAN  Bence bu... en mutlu anlardan biri... Bilgi edinmek... isti-
yorsan... hmmm... Tanri sensin.

Uyusturucu deneyimi hippi kiiltiiriinde birgok bagka pratikler
ve deneyimlere hitap ediyor ve onlar sekillendirmeye yardim
ediyordu. Uyusturucularin genelde miizikten zevk alinmasina
fazlasiyla yardima olduguna inaniliyordu. Cogunlukla Frank
Zappa, Jimi Hendrix ve Pink Floyd gibi gruplarin miiziginin
uyusturucu kullanmadan anlagilamayacagini ve tam da bu yiiz-
den “siradan” insanlarin anlayabileceginin 6tesinde olduklarim
iddia ediyorlardi. Farkli uyusturucu deneyimleri, miizikal tep-
kinin aracisi olarak farkli 6zellikler barindirtyordu. Miizikten
zevk alinmasina katkilarina gére uyusturucularin hiyerarsisi s6z
konusuydu. LSD yaygin kullanimi olan ve en derin degisiklikleri
yaratan en gii¢lii uyusturucuydu:

LES Bu heriflerin kafas: giizel, farkinda misin; séylediklerinin
yarisi, ugmamus birine acayip anlamsiz gelir, gercekten. Sto-
nes’a bak, Stones’u tripteyken dinlersin, ve Tanrim, o zaman
tamamen farkh bir sey olur.

TONY Bence ot igiyorsan arkana yaslanip rahatlamani ve dinlemeni
her seyden ¢ok sagliyor, yani, kafan1 hi¢’bi seye takmadan,
arkana yaslanip dinliyorsun. LSD’yle ise miizigin i¢ini go-
riiyorsun, timiiyle daha biiyiik bir sey.

TONY Bence Floyd... olmal1... LSD’liyken Floyd’la ilgili seyler du-
yuyorsun, yani ben siradan biriyken duymadigim seyler
duyuyorum.

PW Normalde duymadigin seyleri mi?

NORMAN Sey gibi, mesela, yeni bir sarkinin bir par¢asini duyuyorsun,
higbirseyin yokken dinliyorsun ve LSD aldiktan sonra tekrar
dinliyorsun ve tamamen farkh, daha 6nce duydugundan
farkh seyler duyuyor, yakaliyorsun.

ROGER  Tyrannosaurus Rexiyibi 6rnek, egeronlari dinlediysen ve hi¢
tribe girmediysen soyledikleri higbir seyi anlamazsin, ama
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tribe girdikten sonra dinlediysen soylediklerinin bazilarini
gercekten anlarsin.

Pw “Siradan” birinin anlamas peki hi¢ miimkiin mii?

TONY Yani, onlar da muhtemelen bizim Pop’un Enleri’ni dinledigi-
miz gibi dinleyebilirler, biiyiik ihtimalle dinliyorlardir, ama
gercekten igine girmiyorlar, yani sadece keyifle dinliyorlar.

Tercih ettikleri miizisyenlerin de sarkilar1 uyusturucularin
etkisinde yazdiklar: ve soylediklerine epeyce inaniyorlard: ve
kisi, uyusturucu deneyimi sonrasinda, miizigin kendisindeki
degisimin miizik grubunun bir uyusturucudan digerine gegisini
yansittigini gorebilirdi:

STUART Beatles, bence, popiiler olmadan ¢ok 6nce esrar igiyorlards,
yine de miiziklerinde esrardan LSD’ye gegtiklerini gosteren
bir hat kesinlikle var.

LES Evet, “Lucy In The Sky With Diamonds”, ahbap, bu tarz bi’ gey.

STUART Sey, simdi, Revolver, diyebilirsin, ¢iinkii 6nceden “Strawberry
Fields Forever” vard... bu kadar basitge ortaya koyduklarinda,
bu, ger¢ek doniis noktasiydi... “Strawberry Fields” esrardan
LSD’ye gegtikleri ilk isti... kesinlikle anlayabilirsin.

Uyusturucularin “zamani uzattigl” ve miizigin “etrafla baglan-
tisim kopardigr” bir diger yaygin iddiaydi. Uyusturucu deneyimi
bu noktada kiiltiiriin diger merkezi unsurlariyla tam anlamiyla
sentezlenmis ve daha ileri yansitilmig ve miizikleri diyalektik
iligkileri baglaminda gelistirilmistir:

LES Bakis agin ve entelektiiel algin, kafandaki saf keyif kadar ¢ok
yogunlagiyor.

STUART Eger ¢ok iyi bir ot igtiysen ve gergekten ugtuysan, bunlar,
ozellikle su anda modasi gegmis albiimler, bir nevi yar1 albiim,
ya da sadece bir sarkili albiimler, zaman tamamen anlamini
yitiriyor, yalnizca yitirmiyor, hig haline geliyor... miizigin i¢ine o
kadar dalabilirsin ki... zaman, anlamsiz yanhs bir kelime, sadece
artik varolmuyor. Bi’ kere igine girdin mi, biri durdurmadig:
ve “Bu sarki ne zamandir ¢aliyordu?” demedigi siirece, on
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dakikadir, iki dakikadir, bes dakikadir, bir haftadir, ne kadar
siiredir galdigin1 soyleyemezsin.

JOHN  Bir nevi zamani 6ldiirityor, zamana tiimiiyle son veriyor, oturup,
bu harika bir solo veya herhangi bir sey diye diigiinmiiyorsun,
calarken, bir nevi, her saniyesini yagtyorsun, degil mi. Bittiginde
§agiriyosun yani.

Bu noktada, hippilerin uyusturucu deneyimlerini ifade etmek
i¢in yaygin olarak kullandiklar1 bir séziin, “ugma”nin uygunlu-
gunu anlamak miimkiin. Uyusturucu deneyimi ile agilan bos-
lukta belirli enstriimanlari takip etmek ve farkl enstriimanlarin
seslerini normalde miimkiin olmayacak bir bigimde ayirt etmek
ve esasinda miizigin iginde hissetmek miimkiindii. Les, bazen
miizigin kendisi oldugunu hissettigini soylerdi.

Hippilerin bazilar1 “tripteyken” miizik dinlemenin duyum
ikiligini deneyimlediklerini s6ylediler. Bunun miizik deneyimine
uygulanan deneysel yogunluk arayisinda ekstrem bir versiyon
oldugunu anlayabiliriz. Sanki miizigin kusursuz dogasi o kadar
yogunlagsmust: ki birey olgusal yiizeyden dogruca miizigin bir
duyudan fazlasina yansidig1 yeni boyutlara dogru ge¢misti.
Miizik “hoparlorlerden baloncuklar halinde ¢ikarken” ve farkli
notalar, farkl renkler seklinde goriilebilirdi. Burada niifuz et-
menin ve doganin daha tam ve daha fazla deneysel, psikedelik
versiyonunu iiretmek iizere, “dogal”in yeniden islenmesinin
-“simdi’nin daha da fazla siiriikleyici degisen kaleydoskobu-
nun- en ekstrem bigimini goriiyoruz.

Kiiltiirde ayrica mistik deneyim alaninda uyusturucu dene-
yimi ve miizikal deneyim arasinda ¢ifte kavusum ve anlamin
karsilikl gelisimi s6z konusuydu. Miizik -ve ¢ogunlukla dikkatle
segilen bireysel kayitlar veya albiimler- uyusturucularin etkisi
altindayken dinlenirdi, 6yle goriiniiyordu ki, bu bazen tripteyken
hissedilen mistik duygulari kesinlikle tegvik ediyor ve gii¢lendi-
riyordu. 7. Boliimde gorecegimiz iizere, miizige giiveniliyordu
¢iinkii kodlarinin ¢oziilemezligi ifade ettigi duygular kaba ve
zevksiz inangsizliktan koruyordu. Miizik, uyusturucularla bir-
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lestiginde ve uyusturucular aracihigiyla tagindiginda, mantigin
soguk bakigini bir nevi iki kere uzaklastirmisti. Geride kalan
sey ise tinsel yiikselisi daha fazla uzatiyor ve kisisel olarak ikna
edici hale getiriyordu.

Bu noktada eger geleneksel perspektifi gozden kaybetme
tehlikesi varsa, bu béliimde betimlenen durumlarin, duygularin
ve eylemlerin ¢ogunun geleneksel olarak patolojik olarak ka-
bul edildigini hatirlamaliy1z. Eger hippilerin kimliklerini ifade
etmek iizere bu perspektifin stilistik psikotik altplanlarini yar
alayci bir sekilde kullandiklar1 dogruysa, kiiltiirlerinde ruhsal
¢okiintii ve intihar oranlarinin yiiksek oldugu da dogruydu.
Deneyimlerinin ve kiiltiirlerinin geri kalaninin dikkatlice kes-
fi bu deneyimin -ozellikle gergek diinyaya ve onun kuskucu
kurumlarinin etkisine agik birakildiginda- istikrarsiz ve zayif
bir sekilde temellenmis olabildigi trajik ger¢egini minimize
etmemeli. Uyusturucuyla miicadele ekibi, bu kasvetli olguyu
kendi ytizeysel, ¢eliskili yollariyla onayliyordu:

B Uyusturucu ortamindaki bir ¢ocukla konusuruz, uyusturucu-
lar hakkinda konusur ve aniden bu ¢ocuklari etkileyen seyin
uyusturucu olmadigini anlariz. Bu ¢ok daha derin bir sey ve
¢ogunu hastaneye sevk ediyoruz. Hastanede, ¢ogunun, uyus-
turucularin arkasina saklansalar da, gok ileri seviyede olmayan
psikiyatrik rahatsizliklari oldugu saptandi. “Esrara bagimliyim”
diyen bir gocuk olabilir. Bazi doktorlar bunun kanabis-psikoz
denilen sey oldugunu diisiiniirler, ama biliyorum, hmmm,
belirli doktorlar s6yle ¢alisir: Biri onlara giderse, eger onlara
yo6nlendirildiyse kisi, uyusturucuyu tamamen unutacaklar ve
hastayi psikiyatrik agidan inceleyecekler, biiyiikihtimalle satir
aralarinda bir yerde hastanin hafif bir psikiyatrik rahatsizhiginin
oldugunu bulacaklar, yani, sizofreni olabilir ya da...

Deneyimin statiisii ile kiiltiirel iiretimin degeri ve i¢goriisiinii
bireysel basarisizlik ve yonelim bozuklugu karsisinda olgiip
tartmak zordur. Elbette uyusturucu kullanimini, genel anlamda,
ille de patolojik olarak gormememiz gerektigini savunuyorum.
Kuskusuz, 6rnegin, geleneksel tanimlar davranigsal psikiyatrinin
“profesyonellesmesi” ve standartlagmasiyla herhangi bir siradan
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olmayan deneyimi nasil “hastalik” olarak etiketleyip, toplumsal
kontrolde kullanilmak tizere kendini kolaylikla teslim ettigi ile
iligkili olarak anlamaliyiz. Saldirgan ve baskici toplumsal diizen
karsisinda hippiler en azindan varoluglarinin biitiinselligi olarak
anladiklar1 seyi kesfetme cesaretini gosterdiler.

Patoloji nosyonu, bununla birlikte, farkl1 uyusturucularin
spesifik kimyasal etkileri ve kiiltiirel anlamlarla etkilesimleri
konusunu kuvvetli bir gsekilde giindeme getiriyordu. Buraya
kadar yapilan analiz, kiiltiirel yorumlamanin ve uyusturucu
deneyimine sekil vermenin sinir1 olmadigini 6nerebilir. Basit bir
patoloji nosyonuna kargit olarak uyusturucu kullanimini gevre-
leyen temel anlamlarin digsal ve toplumsal kokenlerine yonelik
1srar, belki de gesitli uyusturucularin 6nemli baz1 etkilerinin
ve ilgili sinirlarinin roliinii minimize etmisti. Uyusturucular,
¢ok degerlikli ve nihayetinde kiiltiirel yollarla sahiplenilmis
olsalar da, son derece gergek ve bazen yikici olan tesirli dene-
yimi saglarlar. Yalmzca gergek degildir, yorumlamanin digsal
sinirlarini da belirler. “Agik™ olarak tanimladig: alan iginde
kiiltiirel anlami ve etkileri belirlemeyebilir ama bunun diginda
tim yorumlamalara engel olur. Uyusturucu deneyimi, kiiltiirel
yorumlamaya imkan veren oldugu kadar onu sinirlayan da bir
kaynak olarak anlagilmalidir. Bu, kafa ortaminda kiiltiirel farmo-
koloji olarak diisiiniilebilecek seyin temeliydi —kafalar arasinda
farkli uyusturucularla iligkilendirilen farkli toplumsal imkénlar
hissi- nihayetinde kimyasal dogalar iizerine temellenmis bir his.

Has, tiim uyusturucularin ortak paydasi, en yaygin kullani-
lan ve etkileri en hafif olaniydi. Birgok farkli grubun hagi son
derece farkl sekillerde, farklianlamlarla kullandig: biliniyordu.
Bu uyusturucuyu “siradan” insanlarin ortaminda herhangi bir
“hip” ¢agrisimi olmadan kullanmak tiimiiyle miimkiindii. LSD
tiimiiyle ¢ok daha giiglii bir uyusturucu olarak goériilityordu ve
biling iizerindeki gok daha dogrudan etkileri nedeniyle, kiiltiirel
olarak daha olumlanan bir uyusturucuydu. “Siradan” insanlarin
uyusturucuyu yalnizca bir kere aldiktan sonra ondan “korktu-
gu” hissediliyordu. Cogu hippinin kendileri bu uyusturucudan
korkuyorlardi. Daha genis sembolik hippi diinyasinin pargasi
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olma ihtimalleri yiiksek oldugundan ille de grup-dis1 kimseler
degillerdi ve tribe girmenin nasil bir sey oldugunu, belirli bir
diizeyde, biliyorlard, yine de “ger¢ek” kafalar olarak gériilmeleri
miimkiin degildi. “Gergek” kafalar, bununla birlikte, LSD’yi
rastgele kullanmiyorlardi. Onu diizenli ve dikkatli kullaniyor,
bu deneyim igin kendilerini ve bulunduklari ortami son derece
titiz bir sekilde hazirlhyorlar ya da LSD'nin birlikte iyi gidecegi
modu incelikli sekilde belirliyorlardi. Kotii tripler, kopma ve
oryantasyon bozuklugu -ve bazen sonrasinda gelen felaketler—
yalnizca bu ¢ok iyi bilinen kurallar uygulanmadiginda olurdu.

Eroin, hag’in 6tesinde oldugu kadar LSD’nin de 6tesindeydi,
ama kiiltiire]l olarak daha az sahiplenilmisti. Kiiltiirler, bir baki-
ma, tek yonlii diyalektik iligki i¢indeydi. E'nin “tehlikeleri” iyi
biliniyor ve etkilerinin diger uyusturuculardan ¢ok daha zor
kontrol ediliyor oldugu goriiliiyordu.

Uyusturucuyla miicadele ekibine gore kentteki uyusturucu
kullanimi diizeyi 1960’larin ortalarindaki kayitlarla kiyaslandi-
ginda tekli rakamlara diigmiistii. Fakat eroin, ortamda hakkinda
¢ok fazla konusulmayan bir uyusturucuydu. Arada sirada kulla-
niyorsaniz dahi yalnizca en yakin gevreniz bilirdi. “Damardan
alma’dan ziyade dikkatli bir sekilde ve arada sirada “deri altina
enjekte etme”yle bagimli olmaktan kurtulunacagina inaniliyor-
du.! Giicii bilindigi halde, bu uyusturucu geleneksel toplumda
varsayilan etkilerini gevreleyen mistifikasyon ve korkuya tabi
degildi. Kafa igin seytani bir giigten ziyade dikkatle davranilmasi
gereken —normalde kaginilmasi gereken, garesiz kosullarda hog
kargilanan- giiglii bir aktérdii.

Hippiler arasinda E’yi “damardan alma”nin kiiltiirel anlamy,
¢ogunlukla varsayilan fiziksel geri doniigsiizligiiniin sembolik
uzantistyd1. Eroin gegiti diger uyusturucularda oldugu gibi ba-
sitge sembolik bir engeli agmak degildi. Coziimsiiz bir kapanigt1.

1. “Uyusturucuyu deriden alma”, derinin hemen altina ¢ok az miktarda uyus-
turucunun enjekte edilmesini anlatir. “Damardan” uyusturucunun dogrudan
damara enjekte edilmesini ifade eder. Deriden alinan uyusturucunun ¢ok daha
yavas absorbe edildigini ve bu nedenle etkilerinin de ¢ok daha az ekstrem oldugu
anlamina gelir.
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Daha disarida olamazdin, digsal belirlenime daha fazla yenik
diisemezdin. Kendi otonominden daha fazla feragat edemezdin.
Tiim gemileri yakmustin ve geri donemezdin. Bu, bir bakima,
E’yi uyusturucu kiiltiirii anlamlarinin en yiiksek ifadesi haline
getirmisti. “Kafa”lar1 “siradan” insanin yagaminin savruk ola-
ganligindan ayiran tiim bu seylerine bariz ve kalici bir gekilde
sahipti. Siradan insanin anlamaya hi¢bir zaman baglamayacag:
ve siradan toplumun seni bir daha hig geri getiremeyecegi en-
gelin-6tesindeki-anlamlara sadakatin ifadesiydi. Ote yandan,
sembolik durumlarin gergek olanlara iistiinliigiiniin dolayl bir
kabuliiyle, ve bizim igin, eroin deneyiminin LSD ya da hagta
oldugu gibi etkilenemeyecegi ve bigimlendirilemeyeceginin
agik kanitiydi. E'ye kismen giivenilmiyordu. Giicii sayg talep
ediyordu. Gizli anlamlar1 bilmek isteyecegin son seylerdi. Bu
uyusturucunun ¢oziimsiiz-siradan olmayan-fevkalade-hip bir
ambiyansi vardi ama ayni1 zamanda kapanis, pes etme ve 6liim
hissi de vardi. Onun anlam oyunu yagsama geri dondiiriilemezdi.
Bu anlamda bir uyugturucunun farmakolojik temeli tarafindan
belirlenen ¢ok agik bir kiiltiirel anlam sinirhiligini goriiyoruz.

Amfetaminler ve barbituratlarin rolleri ise ana akimin diginda
gibiydi. Esrar ve LSDde oldugu gibi kafa ortaminin merkezinde
degillerdi. Genelde diger kiiltiirel gruplarla daha ¢ok iligkilendi-
riliyorlardi. Hippi ortaminda daha ziyade gegici olarak —uyamik
kalarak bazi islerin veya bagka seylerin tamamlanmasi, ya da
dinlenme sartsa uyuyacagindan emin olmak i¢in- kullanihiyor
gibiydiler. Kuskusuz, tedarik meselesi vardi ve bagka higbir
uyusturucunun saglanamadigi zamanda elde olan haplar alinirds.
Giiglii sembolik yapilar1 olan bir uyusturucu kiiltiiriinde, tiim
uyusturucular degerli olarak goriiliir ve herhangi bir uyusturucu
birtakim uygun etkiler verme kapasitesine sahiptir.

Bu boliimiin gayesi uyusturucu deneyiminin kiiltiirel diizeyde
anlagilabilecegini ve ger¢ek kiiltiirlere dinamik ve yaratici diya-
lektik siireglerle igerildiklerini 6nermekti. Her ikisi de kafalar
i¢in belirli derin anlamlar ellerinde tutar ve gelistirirler.

Bu, insan organizmasinin kimyasal etkilerini géz ardi1 eden
bir argiiman degildir. Uyusturucular kiiltiirel formlarin dig s1-
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nirlarini gizer ve onlarin igine ham deneyimin girisini saglarlar.
Bu diizeyde bile, yine de, kiiltiiriin deneyimlerinin bu objektif
temelini bilyiik oranda kontrol etmeye genelde muktedir oldugu-
nu kabul etmeliyiz. Kontroliin minimal oldugu yerde kullanim
da minimaldir. Uyusturucular hastaligin ve ac1 gekmenin tek
yonld, igsel olarak kodlanmus belirlenimini dayatmaz: Basit bir
otomatik yiikselme 6lgiitii boyunca uzanmazlar. Ozgiin kiiltii-
rel siireglerde yer alirlar: Toplumdaki spesifik anlamini veren
—uyusturucular tarafindan gizilen sinirlar igerisinde-, insanin
temelliik etme eylemidir. Uyusturucularin tedarikten kaldirilma-
s1veya yasaklanmas, ifade edilmesi gereken anlamlarin giiciinii
ortadan kaldirmaz. Bagka, daha tehlikeli nesneleri bulabilirler.



7. Yaratici1 Cag

Su biiyiik gitar nakaratlari, ¢ogu seyi 6zetliyor.
JIMI HENDRIX’ten TONY

elirli tiirde bir pop miizik ile hippi kiiltiirii arasinda, ta-

mamen niceliksel anlamda, ¢ok biiyiik bir etkilesim s6z
konusuydu. Hippiyi belirli tiirde “progressive” pop miizik ile
iliskilendirmeden anlamak olduk¢a zordur. Kentin uyusturu-
cuyla miicadele ekibinin, teamiil geregi, usulen kayit altina aldig1
gibi keyfi ya da rastgele olabilecek bir iliskidir. Benny’nin (Les
ve Stuart’in yakin arkadasi) bu yiizeysel yanit1 bosa ¢ikarmasi ve
karmagik kiiltiirel bir iligkiye dair daha biitiinsel bir farkindahiga
isaret etmesi ilgingtir:

A Yani, tabii ki, giiniin ¢ogunda oturmak disinda bir sey yapma-
diklarindan bazi eglence bigimleri var; bir seye ilgi duymalilar
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ve kuskusuz, miizige gercekten ilgi duyuyorlar; Lafayettede
tiim geceyi miizik hakkinda konusarak gegirirdik.

Sohbetin sadece par¢asi; Kanada mitolojisinden Yunan mi-
tolojisine kadar miizigin yam sira her seyden konugurduk.
Miizigin ne oldugu hakkinda tartigirdik. Hatirliyorum, bir
gece Benny bize: “Gorliyor musunuz, miizigin ne oldugunu
bilmiyorsunuz, bayim, miizigin ne oldugu hakkinda hig fikriniz
yok” dedi. Ben de: “Peki, sana gore iyi olan bir sey bana gére
iyi olmayabilir, anladin mu... Yani, giiniin sonunda sadece seni
etkisialtinaalan bir gey”.

Hippinin miizikle iliskisi gelisigiizel degildi. Miizige olan
ilgileri ne sadece radyoyu ya da televizyonu agik birakmakti
-ve kald1 ki, popiiler kanallarda onlarin miizigine ¢ok az yer
veriliyordu- ne de sikintidan ya da sohbeti baglatmak istegiyle
herhangi bir seye olagandisi bir ilgiyle sarilma durumuydu.
Miizikal gevrelerini —Sergeant Pepper sonrasi “progressive” mii-
zik- bilerek segtiler, onu korumak ve Top 20 ve ticari miizigi
disarida tutmak i¢in her yola bagvurdular.

Yalnizca belirli tiirde miizikler segilmisti —digerleri degil-
¢iinkii bunlar hippi kiiltiiriinde degerli bulunan anlamlara ve de-
neyimlere sahip olabilir, onlar1 gelistirebilir ve iade edebilirlerdi.

Hippilerin otantik olan ve olmayan arasindaki temel ayrimu,
ornegin, miiziklerinin objektif baz1 6zelliklerine yansitilmigti.
Tiim elestirmenler 1960’11 yillarin ortalar1 ve sonlarinin “progres-
sive” miiziginin en ayriksi 6zelliklerinin yaraticilik ve orijinallik
oldugu konusunda anlagmiglardir:?

Bu yeni miizigin 6zgiin, en 6nemli egilimini kegfetmek istiyorsaniz,
bence bu sunun gibi bir sey olmali: O orijinal, -kayit sirketleriyle
miicadele etmeleri gerekse bile- onu yaratan ve icra eden kisiler ta-
rafindan besteleniyor. Béylece o gergekten yaratici bir eylem ve John
Doe ve Mr Jones'un gergekten ne istedigini bildiklerini diigiinen is
insanlari tarafindan derlenen ticari bir zirvalik degil. (Frank Zappa)

2. ]. Marks ve L. Eastman, Rock, Bantam Books, 1968den alintidir.
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Erken 1960’lar pop miizikte bir ttkanma dénemiydi. 1950’li
yillarin heyecan verici ilerlemeleri durma noktasina gelmisti.
Ticari etki statiikoyu miimkiin oldugunca uzun siire korumustu.
Bu endiistride, diger tiiketim alanlarinda oldugu gibi, teknikleri
ongoren giivenilir bir piyasa ve gercekten gerekli olmadig: veya
donii§ garantisi olmadig: siirece “risk” sermayesi saglamaya
doniik bir istek yoktu. Tek uygun 6ngorii yontemi, sonuglarin
genisletilmesi veya yumugatilmis ortalamalarin kullanilmasiy-
d1. Bu, 6ziinde 6nceki trendin takip edilmesi —ana trendin ¢ok
uzagina diigen gostergelerin bir kenara atilmasi- anlamina geli-
yordu. Bu tiirden bir ticari belirlenim, miizigi otantik olmayan,
cansiz ve kendini tekrar eden bir sekilde iiretme egilimindeydi.
1960’11 yillarin baslarinda tiim pop miizik bu tarz ticari bir ¢ark
i¢inde iiretiliyordu.

Beatles, ozellikle, bu ticari belirlenim doéngiisiinii kirmaya
yardimci oldu. Onlar 1960’larin kendilerini ve sanatsal duy-
gularin1 dogrudan ifade eden ilk pop grubuydu. 1962 yilinda
“Love Me Do”yu takip eden bir ticari bagar: serisi eski sistemin
dayatmalarina karsi ellerini gii¢lendirdi. Sergeant Pepper oncesi
dénemde “Eleanor Rigby”, “Strawberry Fields” gibi kayitlar “Love
Me Do” ve “Please Please Me’nin devaminda yaratici ufuk ve
teknikteki gelismeyi agik¢a gostermektedir. Ve miizik, piyasanin
bir kisminda artik gz ardi edilemeyecek begenileri uyandirdi.
Insanlar herhangi bir ticari paketi degil, Beatles’1 satin aliyorlard.
Bu onlara kendi yaratic1 6zgiinliikleri temelinde daha giivenle
miizik tiretmeleri igin esi goriilmemis bir firsat verdi.

Eski formiillerle beslenebilecek genis bir geleneksel piyasa
hala mevcuttu, ama yeni yaratilan ve biiyiiyen piyasa ¢ok daha
segiciydi. Ticari ¢ikarlari en ¢ok endiselendiren sey suydu, ne bu
yeni piyasay1 biliyorlar ne de miizigini anhyorlardi. Herhangi bir
“Ongorme” ya da “karigtirma” igini yapacak olanlar yalnizca yeni
“gtivenilir” tirtinleri olusturan gruplardi. Tuhaf, kisa bir donem
i¢in yaratic1 6zgiinliik ve tiiketim piyasasinin safliklar: kesisti.
Secili gruplarin basitge yaptiklar seyi siirdiirmelerine izin verildi.
Beatles kaginilmaz olarak cesur, orijinal ve basarili bir sey, Serge-
ant Pepper’s Lonely Hearts Club Band, iireten ilk gruptu. Albiim
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¢ok para kazandird: fakat asla basitge ticari olarak belirlenmis
degildi. Esas olarak Beatles'in kendi yaratic1 imgelemi tarafindan
sekillendirilmisti. Bagarisi Beatles'in estetiginin bir ¢ag i¢ine go-
miilii oldugunu gosterdi. Ticari belirlenimin gelisimi engelleyen
yapisinda 6nemli, nodal bir kirilmaya 6nciiliik ettiler. Birgok
grup bu yarig takip ederek “underground” denen seyi yaratti
ve “progressive miizik” olarak goriilen seyi daha ileriye tagidilar.

Hippilerin genel otantiklik nosyonunun, bu nedenle, tercih
ettikleri miizigin ger¢ek boyutlarinda bir yansima oldugunu
gorebiliriz. Bu prensip elestirel diisiincede toplumsal olarak
defaatle aktive edildi. Miizikal anlamda 6zellikle begenilmeyen
gruplar dahi eger “kendi istedikleri seyi” yapiyorlarsa otomatik
olarak saygi goriiyorlardu.

Single’lardan ziyade albiimlere kars1 ilgi, hippilerin miizikle
iligkisinin temel karakteristiklerinden bir digeriydi:

LES Ben 45’lik kayd: olan kimseyi tanimiyorum, 45’1igi olan var
mi1?

SUE Evet, “Coming Home”.

STUART Ha, sanirim bende bir tane vardi, ama ben onu kirdim.

Bunu da, yine, miizigin hippilerin yasgaminda oynadig 6zel
rol baglaminda anlamaliy1z. Miizik onlar igin anlik bir eglence
degil, ciddi bir isti. Bu nedenle miizigi karsilamanin uygun
sekli sessiz konsantre olmug bi¢imde dinlemekti. Miizik basit
bir eglenme, kafa dagitma degil, deneyimdi. Albiim bigimi bu
taleplere, single’a kiyasla, agik¢a daha uygundu.

Hippiler igin “konsept albiim” 6zellikle uygundu. Beatles'n
zamanina kadar albiim en iyi sarkilar koleksiyonu olarak ya da
diisiik ticari beklentilerin oldugu sarkilarin toplanma yeri olarak
kullaniliyordu. Fakat underground miizik, albiim bigimini ilk
defa birlesik ve tematik iiriinleri i¢in tam kapasite kullanacag:
miizikal bir kaynak olarak degerlendirdi. Bir sarki tiim kaydive
Grateful Dead’in Live Dead’inde oldugu gibi bir beste iig albii-
mii kapsayabilirdi. Albiimler tematikti ve bir oturusta tiimiiyle
dinlemek iizere tasarlanmisti. Beatles'in Sergeant Peppers Lo-
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nely Hearts Club Band’i, Moody Bluesun Days of Future Past’i,
Who'nun Tornmy’si, ve Paul Kantner'in Blows Against the Empire1
gibi meshur “konsept” albiimlerinin bir oturusta biitiinciil bir
deneyim olarak alinmalar1 amaglanmigti. Bu tarz albiimler bariz
bir sekilde dinlemek i¢indi. Tiim modu -motorcu kiiltiiriinde
olabilecegi gibi- erkenden reddetmelerine yol agacak kusku
veya sabirsizlik olmadan degistirecekleri konusunda kendilerine
giivenilmeliydi.

Hippiler, konsept albiim bi¢iminin yeni imkénlarina tii-
miiyle yanit verdi ve kiiltiirlerinin baz1 unsurlar1 bu albiimler
tarafindan gelistirildi. Onlar i¢in single ¢ok kisaydi. Sinirlanma
hissini perginliyordu. Gergek deneyimin —konsept albiimiin
yeni imkénlar tarafindan temsil edilen deneyimin- erimini
kapsamas1 miimkiin degildi.

Miizigin kiiltiirdeki roliiniin bir diger 6nemli unsuru dan-
sin goreli 6nemsizligiydi. Gordiigiimiiz iizere, hippinin genel
kimliginin pek az1 otonom bedensel hareketle ifade ediliyordu,
bu yiizden miizigin diizenli agik vuruslarla ritmik bedensel
hareketlere eslik etmesi ya da dans etmeyi tegvik etmesi talebi
soz konusu degildi. Tempo, fiziksel eylemi tesvik etmenin ve
yansitmanin araci degil, zihnin dikkatini talep etmenin bir yo-
luydu. Hendrix'in ya da Zappa'nin agir asimetrik temposu takdir
goriiyordu fakat dansa tegvik ettigi iin degil. Delici, anlatimsal
dogasina deger veriliyordu. Beden degil biling bunu gérmezden
gelemiyordu. Miizigin ¢ogu zaman yiiksek sesle ¢alinmasi da
—gogunlukla oldugu gibi- dans temposunu vurgulamak igin
degildi. Bunu yapmaktakiamag, diger tiim uyaranlari bastirarak
dinleyicininin, gogiis kafesine ilaveten kulakzarini da titretmek
tizere, deneyimini genisletmekti. Yalnizca dans etme becerisi
tistiine nadiren yorum yapilirdi. Dans —kafa'nin anlamlarim garip
bir bigimde ifade eden “deli” bir tarz gibi- “tuhaf” ve olagandis1
oldugu durumlarda dikkati iizerine toplardi.

Sarki sozleri ¢ok daha fazla 6neme sahipti ve, 6rnegin mo-
torcu oglanlara kiyasla, hippiler tarafindan ¢ok daha yakindan
incelenirdi. Miizik tarzlar1 bu ilgiyi agik¢a yansitiyor ve gelis-
tiriyordu.
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“Teeny bopper™ miiziginden “underground” miizige degisim
donemi sarki sozlerinin dogasinda ¢ok biiyiik ve bilyiik oranda
belgelenen bir degisime sahit oldu. Beatles'in kariyeri bunu gayet
iyi bir gekilde gostermektedir. Ilk dért albiimiindeki 55 sarkinin
yalmizca 8’ ask ve flort iligkileriyle ilgilenmemistir. Sergeant Pep-
perda sarki sozleri ¢ok daha genis bir aralig1 kapsamaktadir. Dort
sarki uyusturuculary, bir tanesi Dogu mistisizmini, bir tanesi —“A
Day In The Life”- modern kentsel deneyimin dogas1 hakkinda,
esrarengiz degilse de etkileyici bir anlatimdi. Sonraki albiimleri
bu gelismeyi onayladi ve genisletti. Cift albiimlerinde, 28 sarkinin
yalnizca 7’si ve Abbey Road'da 16 sarkinin yalnizca 3’ii agk veya
duygusal iligkilerle ilgiliydi. Ayrica sark: s6zlerinin kalitesine
Bob Dylan tarafindan biiyiik bir itici gii¢ kazandirihyordu.
Dylan, modern Amerika’nin yabancilagmasinin ve gerilimleri-
nin gergek i¢yiiziinii anlatan kisa ve 6z, gizemli, yar1-anlatiml
ve siirrealist bir tarz gelistirdi. Sarki sozleri, miizigin yam sira
ciddi 6lgiide dikkat ve dinleme gerektiriyordu. Hippiler bunu
vermeye hazirdi ve daha fazla destekliyorlardi.

Hippiler daha i¢sel manada kiiltiirlerinin 6nemli unsurlarina
yanit veren ve onlarin gelistirilmelerini destekleyen miizikleri
tercih ediyorlardi. Genel kabul géren toplumsal adet ve davra-
niglarin hippiler tarafindan yaratici sorgulanisi ve saygisizca
alay konusu edilmesi, “progressive” gruplarin miizikal yara-
ticilig: tarafindan yansitiiyordu. “Progressive” miizik, miizik
diinyasinin simirhliklarindan ya da kabul géren geleneklerin-
den -albiim 6rneginde oldugu gibi- deney yapryor ve miizikal
kaynaklar yaratiyordu. Bir dizi ses efektinden faydalanan “cikis
yolu” [way-out] miizikal tarzi, kendi 6ngoriilemez “gikis yolu”
toplumsal tarzlarinin miizikal karsihigryds. Yiiksek sesliligin ken-
disi somiiriilityordu. Rolling Stones'un “Let It Bleed”i, “Bu kayit
yiiksek sesle cgalinmali” buyrugunu barindiriyordu. Led Zeppelin
“Whole Lot Of Love”da dramatik bir etki yaratmak i¢in sessizlik
ve yiiksek sesin kargitligini kullaniyordu. Tim Souster, Radyo
3’te bir konugmasinda (27 Mayis 1970), yiiksek seste ¢alismanin

* On i¢ - on dokuz yaglar1 arasindaki hippi kiz, “pili¢” (¢.n.)
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sonuglarini ve bu sonuglarin basitge sinirlar1 zorlamak yerine
kaynaklar olarak nasil kullanildiklarini analiz etti:

Bunun gibi [“Hope For Happiness”, Soft Machine] bir solo org, kesil-
meyen melodi izgisiyle, elektrikli orgun dogasi tarafindan belirlenir.
Cok yiiksek seste ¢alistiginda, enstriiman ve yiiksek sesle konusanlar
arasindaki akustik geri besleme korkusu nedeniyle kisi parmaklarim
klavyeden ¢ekemez. Bu soruna bir ¢6ziim, uzun melodik hatlar ve az
once duydugumuz gibi hizli kesilmeyen gegislerdir. Bana 6yle geliyor
ki yeni bir miizigin yeni bir enstriimanla uydugu bu durumda pop
miizigin bagka hi¢bir aracida miimkiin olmayacak sekilde yeni bir
¢1g1r agtigini goriiyoruz. Bu noktada ses miizikal bir kaynak haline
gelmigtir.

Epps, ayn1 yayinda geri beslemenin yaratici kullanimi hak-
kinda da 6nemli bir noktaya deginiyor:

Normalde elektrik enstriimanlarin laneti olarak degerlendirilse de,
geri besleme Pete Townshend ve Jimi Hendrix’in ve en radikal sekil-
de New York grubu Velvet Underground’in bag gitaristi ve sarkicist
Lou Reed’in son derece farkli tarzlarina entegre edilmisti. Lou Reed’in
“I Heard Her Call My Name” solosu size gruplar hakkinda bir fikir
verecektir. Yiiksek perdeden geri beslemelerin kullanildig1 veya me-
lodik ya da dramatik etki i¢in dikkatlice degerlendirildikleri nokta-
lar1 dinleyin. Iste yalnizca pop ortaminda evirilebilecek bir diger
kaynak.

Buna Velvet Underground’un miiziginin hippiler tarafindan
¢ogunlukla “E-miizigi” olarak degerlendirildigi eklenebilir. Bu
degerlendirme, miizikteki geri beslemenin uyarici/heyecan-
landirmak iizere yaygin kullanimi ve diger tekniklerle iligki-
lendirilebilir.

“Progressive gruplar” tarafindan gelistirilen veya yaratic1 bir
sekilde kullanilan diger teknik yardimlar: fuzz-box; wah wah
pedaly; goklu-kanal ses kayit cihazy; ses kayitlarini geriye dogru
¢alma; Pink Floyd'un “Careful With That Axe, Eugene ninde
oldugu gibi tuhaf elektronik ¢igliklar seklinde insan seslerini
taklit etmek igin elektronik sentezorler; George Harrison'un
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“Within You, Without You”sunun sonundaki soguk kahkaha
gibi garip ve beklenmedik bagiris ve giiliislerdi. Ayrica birgok
projektori, filmleri, slaytlari, stroboskop ve 151k tekerleklerini
iceren karmagik 151k sovlar1 canli perfornmanslara eglik ediyordu.
Underground gruplar ayrica stereo ekipmanlarini da aligilmadik
sekillerde kullandilar, sesi bir kolondan digerine gegirme, sesin
hoparlorler arasinda gidis gelisi. Pink Floyd, miizik yapiminda
elektronik desteklerden faydalanma konusunda en 6nde gelen
Ingiliz gruptur. Konserlerinde enstriimanlari ¢almak yerine bii-
yiik konsollar iizerinde oturup tuslari gevirirken ve anahtarlari
kaldirirken miizisyenden ¢ok miihendis gibiler.

“Progressive” miizigin orijinalligi ve karmagiklig1 yalnizca
hippi yasam tarzinin giriftligi ve yaraticihg1 ile ortiigmedi, ayrica
sergiledigi alipilmadik, tuhaf ve egzotik sesler hippi kiiltiiriiniin
kafa-merkezciligiyle ve genisletilmis farkindaliga yapilan genel
vurguyla ortiistii ve onu gelistirdi. Van Morrison’un asimetrik
ritimleri ve bi¢cimin beklenmedik gelisimleri, Frank Zappa'nin ses
efektlerini egzotik kullanimi basitge ritme-uygun-dans etmeyi
imkénsiz kiliyor fakat kafada soyut setlerin neredeyse sonsuz
sekilde diizenlenigine izin veriyordu. Hippiler i¢in En lyi Yir-
mi sarki listeleri tam da kendi incelikli, karmagik anlamlariyla
iligkilenebilecek igerige ve kontralara ¢ok az ve fakirlesmis bi-
¢imde sahip oldugu i¢in sikic1 ve tahmin edilebilirdi. Hippiler
tarafindan kutlanan unsurlar miiziklerindeki —“siradan” dinle-
yiciye neredeyse tehdit edici gelen- sasirma, geliski ve belirsizlik
unsurlariydi. Geleneksel anlamin altinin oyulmasini istediler,
sasirmak ve kafalarinin karigmasini istediler. Pop miizige hakim
netlik ¢agrisi onlara son derece yabanciydi. Tam da tercih ettik-
leri miizigin net olmamasi —-gokkodlulugu- 6nermeli anlamlarin
goklugunu ortaya koymaya izin verdi.

Tercih ettikleri miizik 6zellikle giivenilirdi ¢iinkii karma-
siklig1 ve zorlugu mantik merkezcil anlami uzak tutuyordu ve
agiklandiginda azalmaya mahkiim olan bazi tinsel anlamlarn
agiklamadan 6neriyordu. Agiklamak yerine “anlam’, halihazirda
o yonde ilerleyen bir grup igin kutsallik yorumlarini tagiyan
isaretleri, jestleri ve ipuglarini yeterli 6l¢iide igeren zengin bir
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muglaklikti. Miizik tarafindan ara sira iiretilen nege ve zindelik
normal yasamda buna dogrudan sahip olmanin imkansizligini
ima etmesi kadar agkinliga dair bir tiir genel inangt1.

Miizik her haliikarda elestirel dilin geleneklerinin 6tesinde-
dir. Underground miizik bu igkin niteligi ald1 ve kendi 6zgiin
ve paradoksal iislubuyla yeni elektronik tekniklerle gelistirdi.
Progressive popun sozleri, miizigi ve genel ambiyansi siklikla
geleneksel anlama kars1 agikea elestiri yoneltiyordu.

Richard Meltzer, rock’un estetiginde,’ temel bir noktaya
deginir:

Bob Dylan’in rock‘n’roll alanina en biiyiik daligi, “Like A Rolling
Stone’, insan1 anlam yoluyla degil, anlamdan kurtararak 6zgiirlestir-
me girisimini temsil ediyor. John Lennon’un yazilarinin iki koleksi-
yonu tiim anlamlar1 kotiileme ve bu amagla tiim anlam alanlarina
kasti olarak muglaklik tohumlar1 ekme arzusunu gostermistir.

Hippiler i¢in bu “anlam” eksikligi kendi kiiltiirlerinin dar
gevresiiginde miizikten tiirettikleri ayricalikh anlamlar ve duy-
gularin teshir edilmesini ve bunlara saldirilmasini engelledi.
Miizikle bu tarz bir iligki ayrica ezoterizm ve elitizm duygusu-
nu da tegvik etti. Yalmzca kendilerinin degerini anlayabilecegi
miizikleri vardi. Bu iki kere tatmin ediciydi ¢iinkii toplumu
gileden ¢ikarmanin yani sira kendi en 6zel ilgilerini de kapsiyor
ve koruyordu.

Onermeli olma ve zengin muglaklik cogunlukla progressive
miizigin sozlerinde siirdiiriiliyordu. Akis; kinaye, dolayl re-
ferans ve laf gakma yoluyla korunuyordu: O hazir bir bilincin
Oznel, bir an igin, topyekan bir deneyim olarak alacag1 daha
bityiik deneyimin kisa ve 6z kiyaslamasiydi.

Hippiler arasinda oldukga popiiler olan, Van Morrison'un
“Madam George™u (Astral Weeks), 6rnegin anlamin dagilmasi
ve “Otesi’ne dair bir 6neri arasinda siki bir hatta sahipti. Birgok
elestiri bu eserin modern popun en gii¢lii, gagrisimc ve derin
bestelerinden biri oldugunu iddia ettiler. Hippilere gore “keli-

3.]. Eisen (ed.), The Age of Rock, Vintage Books, 1969.
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melerin Gtesinde”, “olaganiistii”ydii. Sarki nostaljisi deyisiyle bu
durum sarkinin ruh halini notalardan ziyade Van Morrison'un
sesinin hipnotize eden, biiyiilii kalitesiyle desteklenen tefekkiir
gibi bir seye doniistiiriir. Tutarsizlik yoktu ama agik bir anlam
da yoktu. Hikayesinde Irlandali bir kadin barda olabilirdi, ama
¢ok daha fazlasi da olabilirdi. S6zler mistik teslimiyetin merak
uyandirici ¢agrisimlarina bogulmustu. Bu noktada gosteris
budalasina rastliyoruz. Mesele su, yorumlamaya ¢alistigim
muglakligin kendisi, hippileri kendi deneyim versiyonlarim
tedbirsizce ele almalarina izin verdi.

6. Boliimde hippi kiiltiiriinde uyusturucularin ve miizigin
yakin iliski iginde oldugunu gordiik. Tercih ettikleri miizikteki
yaratimlarin ve yeni tekniklerin ¢ogu gergekten de uyusturucuyla
iligkili temel anlamlarin ifadesi ve geri doniisiine izin veren un-
surlar sagladi. Miizikte yalnizca hippilerin ugtuklari veya tripte
olduklar1 zamanlarda genisletilmis bilingleriyle kirabilecekleri
ezoterik kodlamaya agik —ekstra, egzotik, asir1 aralikta- bir sey
vardi. En basarili olani kendi garip, cezbedici, kars1 konulamaz
karakterine sahipti. En' meshur uyusturucu sarkilarindan biri
olan Jefferson Airplane’nin “White Rabbit”inde, 6rnegin sozler
Alice Harikalar Diyarindadan ¢agrisimlar yapiyor ve giiglii bir
gizem, diirtii ve LSD-tribinin kaginilmazlig1 havasi hissettiri-
yordu. Miizik, findikfaresinin tavsiyesi “Kafani besle, kafani
besle, kafan1 besle” tekrar ettikge yansitic1 orgazma giiglii bir
sekilde erisiyordu. Dinleyici igin bu, sarkiciya tribinde eglik
etmek i¢in agik bir ihtardir. Bir ¢ocuk kitabindan alinan masum
bir ifadenin siirreal aktarimi ve anlaminin sagirtict donisiimi
gergek diinyanin ani ¢oziiliisiine ve LSD-tribindeyken deneyim
olarak masumiyetine eslik ediyor ve onu harekete gegiriyordu:

Bir hap seni buyiitiir

Ve bir hap ufacik yapar.
Ve annenin verdikleriyse
Higbir sey yapmaz.

Git, Alicée sor

O 3 metre boyundayken
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Ve eger tavsanlari kovalamaya gidersen
Ve diigecegini biliyorsun

Onlara nargile igen tirti anlat

Seni davet ettigini sdyle

Alice’i gagir

O heniiz kiigiikken.

Satrang tahtasindaki adamlar

Kalktiginda ve gidecegin yeri sana soylediklerinde
Ve heniiz bir gesit mantar yemistin

Ve zihnin yavags igliyordu

Git, Alicee sor

Sanirim, o bilecektir.

Mantik ve oran

Kaypak bir 6liime diistiigiinde

Ve Beyaz Sovalye sozciikleri tersten soylediginde
Ve Kirmizi Kralige aklim kaybettiginde
Findikfaresinin soyledigini hatirla:

“Kafani besle,

Kafani besle,

Kafani besle”

Belirli temel tutumlar ve onlarin onaylanmalarinda miizigin
onemli etkisinin kanit1 s6z konusuydu. Hippilerin begenisi ve
tutumlari, 6rnegin motorcu oglanlarinkine kiyasla gok daha az
sahneleniyordu. “Siradan” yasamda tatminsizlik ve hayal kirik-
lig1 vard, fakat bu digerlerine ve kiiltiiriin insan eliyle yapilmug
eserlerine iligkindi ki bu agik¢a ifade edilmis tutumlar tiimiiyle
gelistirilmigti. Miizik deneyimi bu siirecin 6nemli bir pargasi
gibi goriiniiyordu:

HARRY O (pop miizik), beni su an oldugum gibi yapmada biiyiik rol
oynadt...

BRIAN Insanlari bu tiir bir yagamin i¢inde tutmada miizigin rolii
biiyiik. Demek istedigim, sadece festivallere gitmelisin, ¢ok
az insan tamamen “siradan’dur, yine de eglenebilirsin, ne tir
insanlar, gruplar olduguna dair bir tiir i¢gorii saghyor, eger
bir Floyd konserini gidip goriirsen. Yani, oradaki on kisiden
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JOHN

SUE

TONY

altis1 LSD’lidir, ger¢ekten muhtegem, yani, insanlar hakkinda
icgorii saglyor.

Miizik tehlikeli, bence, bir sey haline geliyor ve diisiinmeye
bagliyorsun ki hiikiimeti, liderleri bu pek memnun etmiyor...
Tehlikeli ¢linkii insanlarin kendilerine ve etraflarina déniip
bakmalari ve tam olarak baskilandiklarini gérmelerini sagli-
yor... ve yine su noktaya kadar tehlikeli... Yolun agagisindaki
adami ele al, Les [bu ¢alismadaki], simdi Zappa Les’i bombok
etti, en azindan ailesi buna inanacaktir. Gergekten Zappa oldu-
guna inaniyorum ¢iinkii galigkan bir ofis tipiydi ve tiim yagami
tamamen degisti, tamamen, 6yle bir noktaya geldi ki eve gelir,
ofis kiyafetlerini ¢ikarir ve 6zenle yamalanmis pantolonunu
giyer, yasaminin her giiniinde onu giymis gibi goriiniirdi, ve
simdi her giin onu giyiyor. Bence her seyin ne kadar anlamsiz
oldugunu fark etmesini sagladu.

Hayatin1 degistiriyor, yasama bakigin1 degistiriyor, miizik
bir gelismedir, yasgamin gelismesidir... Sosyal aligkanliklarini
degistiriyor.

Dylan ¢ogu insanin yagsaminda en biiyiik rolii oynadi, yani,
onlar1 toplumsal adaletsizliklere yoneltmede, bilirsin, gazeteleri
okumak seni hasta eder ¢iinkii bir siirii zirva dolu ve aniden
bu adamin bilmedigin seyler hakkinda sarkilar s6yledigini
duyarsin, dinlemeye baslarsin, ve bir nevi oradan itibaren bi-
rikir, yani. Mesela, bilirsin, ‘Needle Of Death’ rnegi, hepimiz
biliyoruz, hani, bilmeyen biriysen ve onu dinlediysen, bagka bir
seye ihtiyacin yok, sadece dinlersin ve o zaman ne oldugunu
anlarsin.

Miizik ayrica hisleri ve duygular etkilemeye muktedir gibi
goriiniiyordu. Depresyonda veya kisisel bir kriz doneminde
olan insanlar dikkatlerini biiyiik oranda miizige geviriyorlardu.
Bu donemlerin gergekten en karakteristik olaylarindan biri
topluluktan ¢ikigti. insanlarin yardimei olamadigi yerde ¢ogun-
lukla “sesler” yardimc olabilirdi. Kelimelerle ifadesi miimkiin
olmayan altiist olmug duygular ytikleniyor ve ifade ediyor gibi
goriiniiyorlardi. Miizigin kendisi duygular kismen sekillendirdi,
o kadar ki “garip” veya “depresif” zaman dilimlerinden sonraki
anlatimlarda miizik dikkat gekici bir bi¢cimde yer aliyor ve ne
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oldugunu agiklamanin bir yolu olarak kullaniliyordu. Iinsanlar
ara sira belirli bir eserin “onlarin anlamasini sagladigini’, “onlan
degistirdigini” soyliiyorlard1. Hatta bazilar1 birtakim kisisel mut-
suzluklar olmadan bazi agir sarkilarin asla “i¢ine girilmeyecegi-
ni” iddia ettiler. Ortamdan yakin zamanda intihar girisiminde
bulunmug biri “ké6tii zamanlarinda” gergekten “Zappa’ya kafayr
taktigin1” ve grubun “simdi ne yapmaya ¢alistigimi” anladigini
hissettigini soyledi. Bu bos laf degildi.

Miizik ve kiiltiir arasindaki analiz ettigimiz iliski derinligini
ve giiciini, stiphesiz, ikisi arasindaki ger¢ek maddi diyalektige
borgludur. Hippiler yalnizca miizigi segmeye degil, onun ig
yapisinda dogrudan degisim yapmaya da muktedirdi. Hippi
ornegi motorcu kiiltiirii ile zittir. Yalmizca sunulanlar arasindan
se¢im yapan motorcu oglanlarin aksine, hippiler, veya onlar
gibi insanlar, miizikleri istiinde giiglii bir etki uygulayabilir-
lerdi. Daha 6nce geg¢ 1960’larin biiyiik yaratici ¢agi boyunca
“progressive pop”un 6nemli karakteristiginin, yoneticiler degil,
miizigin sanatsal igerigine karar verebilen sanatgilar oldugunu
gormiistiik. $imdi, bu sanatgilar gogu zaman hippi kiiltiiriiniin
bir versiyonundan geliyorlardi. Miizik, bu nedenle, bu kiiltiirel
grubun ilgilerini gitgide daha yakindan yansitir ve onlar1 ge-
ligtirir hale geldi. Miizigin kultiirii etkiledigi gibi genel hippi
kiiltiirti de miizik tizerinde belirleyici bir etki uyguladi. Di-
yalektik gelisme i¢in muazzam bir potansiyel s6z konusuydu.
Kiiltir kendi miiziginin yaratici temelini barindiriyordu. Ko-
nustugum hippilerin ¢ogu iinlii pop gruplarini biliyordu ya da
onlar1 gormiistii ya da tamdik kiiltiirel ugrak yerlerinde gérmeyi
bekliyorlardi. Progressive pop hareketinin medyadaki 6nciisii,
John Peel, onlara gayet erisilebilir geliyordu ve onlardan biri
olarak goriiliiyordu. Bu tiir aracilar yoluyla, miizik gergekten
ilgilerini ifade ediyordu:

JOHN lligkilenme meselesi, biz kendimizi Van Morrison ile ilig-
kilendiriyoruz, eger simdi ¢ikip gelse, igeri dogru yiiriise
ve birlikte bir ot i¢seydik hi¢ sagirmazdik.

BOB Onun yagami aynen benim gibi yorumladigina inaniyorum.

191

—_



Paul E. Willis

LES Bugiin miizik iireten gruplar bu yasam tarzindan geliyorlar,
onlar sadece bizim diisiindiiklerimizi yansitiyorlar. Bu
yasam tarzindan geliyorlar, igimizden yetisiyorlar ve bizim
halihazirda bildigimizi iletiyorlar.

LES Kisi onunla [miuzikle] 6zdeslesiyor, ¢iinkii sevdigimiz
miuzigi yapan kisiler biziz.

NORMAN  Onlar sadece isim verilmis bedenler... hepsi ayni.

VAL Onlar biziz.

NORMAN  Onlar ayn, gérityorsun biz biriz.

Miizik ve bir toplumsal grup arasinda bu kadar yakin ve
yansiticl bir iligki gelistirilmesindeki hippi bagarisini tanima-
liy1z. Birgok ders barindiriyor. Kuskusuz, miizik; “cilgin” veya
kinik ticari manipiilasyonun iirettigi hafif pamuk sekeri olarak
perte ¢ikarilmamalidir. Bu ve diger pop miizikler kapitalizm
icinde meta olarak iiretilseler de miizikte azinliklar ve bastirilmig
gruplarin arasinda kendi anlamlarini ifade etmek iizere bazen
belirli metalar: segip, kendilerine mal edip yaratic1 bir sekilde
gelistirmelerine imkéan veren “profan” bir gii¢ s6z konusudur.
Ticari gikarlarin belirleyici sistemi ve hakim diizenin sinirh
tahayyiilii giindelik iligkileri yasama diizeyinde agilabilir. Bizi
kapana kistiran 6nemsiz geyler onlarin arkasinda yatan giice
karsi gevrilebilir.

NOT*

Tatmin edici bir analiz i¢in “progressive” miizigin miizikolojik
anlatim gereklidir. Sundugum diyalektik durum, nihayetinde
“progressive” popun igsel, teknik agidan tanimlanmig unsur-
larinin ve belirli tiirde toplumsal anlami igerme kapasitesinin
dolaysiz karsilagtirmali gésteriminde yatmaktadir. Boyle bir
analizin genel hatlar1 6nerilebilir.

“Progressive” pop, kendi 6zgiin i¢ yapisini ve sagladig top-
lumsal yorumlamanin imkanlarini erken rock'n’roll tarafindan

4. Bu kisa béliimii ve 2. Boliim’iin sonunda erken rock‘n’roll’a dair benzer bir
boliimii yazarken yardimy, fikirleri ve tavsiyeleri igin Anna-Lise Mamros’a te-
sekkiir ederim.
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baslatilan regresif ve ilkelci anin sémiiriilmesi yoluyla yaratt.
Bizler “progressive” miizigin rock‘n’roll'u takip ettigi ve bunun
bagka tiirlii olamayacag1 konusunda asla siipheye diismemeliyiz.
Rockn’roll'u bir yapisékiim ve progressive miizigi bir yeni-
den-yapim olarak diisiinebiliriz. Temel diizenleme yapisi olarak
tonlamay1 tempo ile degistiren basit bir adim, rock‘n’roll'un
miizigin genel kabul géren dar kanallarini agmasina imkéan
sagladi. Bununla birlikte, yeniden kesfettigi yalinlik ve zaman-
sizlig1 ilkelci bir sekilde kutlamaktan daha ileri gitmedi. ileri
kayit ve yeniden iiretim tekniklerinin ayni anda 6nemli oranda
gelismesi rock‘n’roll'u gegisli notasyonun sinirlarindan kurtar-
di1. Bu geriye gidis ve genel kabul gormiis 4detlerin temizlenis
agamasi olmadan progressive miizigin ortaya ¢ikmasi imkan-
s1zd1. Minimizasyonu riske atsa ve onun can alict modernligini
gormezden gelse de rock‘n’roll'u ve onun “progressive” miizikle
iligkisini kavramsallagtirmanin bir yolu, romantik ve klasik
miizigin karmagik kokenlerinden tonal geleneklerin belirleyici
olmadig1 ve bedenin hala miizigin i¢inde vurus olarak agik¢a
yer aldig1 noktaya dogru geri gidisi olarak goriilebilir. “Progres-
sive” miizik bu noktadan daha ileri diizey karmagikliga gitmek
tizere —kugskusuz yeni teknikleri kullanarak- alternatif rotalarla
deneyler yapma olarak goriilebilir.

Miizigin ritmi ve zaman yapisi anlaminda, “progressive” pop,
erken rock‘n’roll'un 6nciiliik ettigi temel ilhama tutundu. Bar
yapisini bardaki vuruglarin geleneksel kat1 hiyerarsisini gérmez-
den gelerek altiist etti. Bu sekilde miizigin geleneksel ritmini,
zamansizlig1 ve rastgele diizeni 6neren kesintisiz nabiz gibi bir
seye donistiirdii. Bununla birlikte, rock‘n’rollda nabiz degis-
mezlik yoluyla zamansizlig1 isaret eden basit diizenli vuruslarla
veyasiireksizliklerin eksikligi yoluyla korunurken, “progressive”
miizik zamansizlik hissini korurken ayni zamanda bir tiir yap1
da 6neren istikrarsiz degisken bir nabiza sahipti. Zaman boyu-
tunun engellenmesi nedeniyle, bu, yanal, mekansal genigletme
olarak algilanmalidir. Bu noktada Jimi Hendrixte (6rnegin
“Band Of Gypsies”) ¢oklu ritimlerinin birbirini alt etmesi, ve
Frank Zappada (6rnegin, “King Kong Variations”) ritimlerin
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cesitliligi ve kargithg diisiiniilebilir. Ozellikle eko, geri besleme,
stereo, yiiksek sesin kendisi, bigim yitimi gibi elektronik teknikler
mekansal ve yanal genisletme izlenimi veriyordu.

Tonal yap1 anlaminda “progressive” pop, temel diizenleme
yapisi olarak uyumu alagagi etmek konusunda rock'n’roll ile
benzerdir. Bununla birlikte rock'n’roll genel kabul goren gele-
nekleri gormezden gelirken, “progressive” pop onlari tersine
gevirir, onlarla ironik bir sekilde oynar, onlar1 rahatsiz eder veya
onlarin yeni ve beklenmedik sekillerde golgelerini yaratir. Frank
Zappa kurallar bilerek yikar ve agik¢a tonlamasi olmayan miizik
(6rnegin “Uncle Meat”) iiretir. Jimi Hendrix, denenmemis gitar
kullanir. Beatles, enstriimanlari (“Eleanor Rigby”’de kemanlar,
“Penny Lane”de trampetler) belirli tiirde bir ritmi yaratmak igin
kullanir. Van Morrison tekrarlayan geleneksel 6lgiileri (Astral
Weeks’teki) “Madame George”un ritmik temelini yaratmak igin
sira dig1 bir sekilde kullanir. Onun bu gelenegi alisiimadik kulla-
niminin sarkinin sonunda -klasik bar yapisi ve 6lgiilerin yerini
“goodbye, goodbye” “nabiz” tekrar: alirken, ki o da rockn’roll
tarzinda elektronik olarak yavagga azalarak kaybolur- gayet ne
yaptigini bilen, ironik bir vurguyla alti izilir. Sergeant Pepper’s
Lonely Hearts Club Band'inde Beatles basit akortlar ve yeni ilerle-
melerle geleneksel kurallar1 goz ard1 edecek sekilde deney yapar.

Tiim bunlarin temel noktasi, rock’n’roll’'un aksine, “prog-
ressive” miizigin geleneksel bar yapisi, uyumlar ve olgiileri terk
etmesinin yapinin ortadan kalkis1 anlamina gelmedigidir. “Prog-
ressive” miizik daha genis bigimlere, karsithiklara ve varyasyon-
lara, rock'n’rollda olmayan bir sekilde, baghyd: ve bu en agik
sekilde ‘konsept albiim’lerin gelisiminde kendini gosteriyordu.
Rock‘n’roll'un basardig1 gelenegin kirilmasindan hem geleneksel
hem de yeni unsurlar orijinal ve yaratic1 sekillerde birlestirmek
tizere faydalandilar. Ayni zamanda, yine de, rock‘n’roll'un temel
kokeni olan zamansizlig1 ve dizgisel bigimin tahribini korudular.

“Progressive” miizikte melodiye dogru —en azindan rock‘n’roll’a
kiyasla— geriye gidige kismi bir yonelis vardi, fakat bu higbir
sekilde geleneksel bar yapisinin veyaklasik sekilde belirlenmis
olgiilerin yeniden takdimi degildi. Beatles, 6zellikle, sarkilarini
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basit melodik akortla, fakat geleneksel olmayan bir bi¢imde,
sdylemenin ¢ekimine kapiliyordu. Ornegin, “Day In The Life”-
da (Sergeant Pepper albiimiiniin son sarkisi) majér dominant
ile tonik arasindaki geleneksel iliski E minér i¢indeki mindr
akortlarin basit uyumu lehine goz ardi edilmistir. ‘Progressi-
ve’ miizikte tipik bar yapisi 6nemsenmez ve miizigin akigina
ve degisimine izin verilir. Yine, eski kati zamansal dizgisellik
anlayisini yeniden iiretmeyecek sekilde, daha genis bigimlerin
takdimini goriiyoruz.

Yukarida s6zii edilen nokta hippilerin tarzina, inanglarina
ve bilincine karg1 konumlandirildiginda, yasayan bir kiiltiir ve
onun miiziginin igsel formlar1 arasinda sagirtic1 bir homolojinin
temelini ve anlamlarin diyalektik alisverisini gorebiliriz. Hippiler
modern endiistriyel zamani alasag) etmekle fazlasiyla ilgileniyor-
lard:1.® Trip esnasinda kol saatlerini gikarip atmalar1 ve “normal”
zamana kargi sorumlu olmay: genel olarak reddedisleri boguna
degildi. “Simdi”yle ve -burjuva diizeninin zamanin dikkatlice
hesaplanmasinin muazzam kritik yoluyla yonlendirdigi- zama-
nin akisini durdurma veya degistirme girisimiyle mesguldiiler.

Hippiler karmagiklig1 ve degisimi kendi istedikleri sekilde,
kendi yontemleriyle ve kendileri gergeklestirerek deneyimlemek
istediler. Yagami mantigin ve akilciligin kendini zamana yaymasi
seklinde degil,zamanboyutu disinda olusan anlik zenginlik ya da
aym seyin bagka tiirlii ifadesi ile anlik olarak yakalanan “simdi”
seklinde yasamak istiyorlardi. Bu karmagik degisken zenginligin
deneyimindeki temel prensip mistik, kutsal mevkiye bir an igin
erismekti. Hem zamansizhia hem de soyut, karmagik bir yaprya
gayret eden bir miizik bu post-kapitalist zamansiz mistisizmi
kapsamak isteyen 6zgiirliik girisimini hem yansitmak hem de
tamamlamak i¢in fevkalade sekillenmisti.

5. Modern ardigik zaman nosyonlarinin endiistrilesmeyle, kapitalizmin geligimi
ve burjuva diizeniyle nasil iliskilendigine dair 6nemli bir analiz igin, bakiniz
E. P. Thompson, “Time, Work Discipline and Industrial Capitalism”, Past and
Present, 38, Aralik 1967.
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8. Sonuglar

KULTUREL POLITIKALAR

tnografi, teori ve tefsirin yapamadig: bir seyi en iyi sekilde

yapar: Insan deneyimini minimize etmeden, toplumsal ya-
pinin ve kosullarin pasif bir yansimasi olarak gérmeden temsil
eder. Yasayan kiiltiirlerin profan yaraticiligini yeniden iretir.
Teorik simetrinin tilsimini bozar: Teorinin kuru bir sekilde
ortaya koydugu karsithk ve sorunlar; belirsizlik, eylem, ¢aba,
basarisizlik ve basari haline gelir. Etnografi, 6znelligin -bireysel
duyarliliga inang konusunda fisildanan bir burjuva 6zrii degil-
kendi tiretim formunda aktif bir an oldugunu gosterir.

Bu kitap iki kiiltiiriin materyallerini ortaya ¢ikarmay1 ve
baskilanan veya diglanan toplumsal gruplarin kendi 6zgiin
kiiltiirlerini yapmak tizere iginde bulunduklar: gevrelerinin
unsurlarini nasil yaratici bir sekilde segebilecekleri, gelistire-
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bilecekleri ve doniistiirebileceklerini gostermeyi hedefledi. Bu
kiiltiirler ne resmi kiiltiiriin yonlendirici ilkelerini takip ediyor
ne de disaridan ya da yukaridan bildirilen kurallara uyuyorlar.
Cogu zaman, “toplumsal sorunlar”in ¢esitli pargali unsurlarini
ele alan aktorler tarafindan yekpare birer kiiltiir olarak dahi
taninmiyorlar. Bilinen, deger verilen ve sayg: gosterilen seyleri
reddediyor veya hig kabul etmiyorlardi. O an saglanan, ucuz
tiriinlerle —kapitalist liretimin degersizleriyle- yasiyorlar. Tiim
bunlarin karsihginda profanligin temel, nadir, riayetsiz hediye-
sine —yaraticiliga- sahiptiler.

Bu yaraticilik boslukta salinmiyordu. Gordiigiimiiz iizere,
kendi maddi iiretim bigimi vasitasiyla evriliyor ve kendisini en
basta meydana getiren gergek toplumsal konumlar ve belirle-
nimlere -tiim belirsizlikler, yerinden edilmeler ve istenmeyen
sonuglar araciligryla- uygulaniyordu. Bu kiiltiirlerin yaniti rast-
gele olmaktan fazlasidir, kiiltiirel eylemin mantiginda kendi
varolus kosullarindan bir seyler oldugunu “anliyorlar”. Dahasi,
bu karmagik yanitlar kendilerinin diginda olan konumland:-
rilmamus teorilerden niteliksel olarak farklidir. Bu kiiltiirlere
iliskin epik, kaginilmaz olan sey tesirlerinin ve i¢gériilerinin tiim
bir yasam tarzindan ve belirli kiiltiirel alanlarin somut detayl
dontisiimiinden kaynaklaniyor ve onlarla anlik olarak kargi
karsiya geliyor olusuydu. Muazzam, mubhalif, giindelik, detayl
baskilar: kapitalist toplumsal yapinin ince dokulu biinyesinde
say1siz goriiniim, tohum ve zayiflik ile karsilagiyor, onlar1 arayip
buluyor, ifsa ediyor, gosteriyor. Bu olgular giindelik yagamin
rutininin damarlari iginde olanlar igin miimkiin olmayan maddi
yollarla dramatize ediyor, somiiriiyor, kismen degistiriyor. Bu
kiiltiirler kendi argiimanlarin1 —kelimelerle degil- nesnelerin,
tarzlarin, diisiincelerin ve bilincin somut déniigiimii yoluyla
ortaya koyuyorlar. Kiiltiirel alanlarinin dinamik déniisiimi,
argiimanlarinin giiciidiir. Kanitlar1 yasam bigimleridir. Bu kiil-
tiirel politikadan ders ¢ikarabiliriz.

Her iki kiiltiiriin de gevrelerindeki metalarin ve kiiltiirel
nesnelerin kesfedilmemis taraflariny, ¢ift kenarlarini kendi an-
lamlarini ifade etmek ve gelistirmek iizere nasil ele aldiklarim
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gordiik. Kitabin ortaya ¢ikarmaya ve kesfetmeye kendini adadig:
bagar1 budur. S6z konusu kiiltiirel gelisme siiresince, bununla
birlikte, modern toplumda bazi1 muazzam karsithiklar1 ve geri-
limleri de kesfediyorlardi. Konumlanmig yaraticihik bigimleri
ana kiltiirlerinde' radikal olan1 ve yeni olusmaya baglayan
kapsiyor, onlar1 somut yollarla -biiyiik siyasi 6nem tagiyan ve
sonuna kadar yasanan yollar- gelistiriyor ve yayiyordu. Kiiltiirel
politikalari olarak diisiinebilecegimiz ayriksi bigimleri buydu.

Kiiltiirel alanlarinin déniisiimiinde -aslinda ifade edilen ne
olursa olsun- tiim meta bigiminin ve onun giindelik yasamdaki
detayli hdkimiyetinin kalbine misilleme yapiyorlardi. Kontrole
teslim olmak ve metalarin -ki her zamankinden daha merkezi
olarak ve her zamankinden daha iiretici, insan olmayan, bir
mantik i¢inde iiretilen- olagan yagamin ve yasama anlayiglarinin
ortintiilerini belirlemesine ve bu detayin arkasinda daha biiyiik
ideolojik oriintiileri dayatmasina izin vermek yerine, bir tiir
kontrol ele gegirdiler. Bozan, aracilik eden baglar ne olursa olsun,
onlar en azindan bu diinyada kendi kolektif kimlik ve praksisle-
rine cevap veren bazi seyler yaptilar. Bu kiiltiirler metalarin ve
giindelik yasamda anlik olarak ifade edilen ideolojinin kusku
duyulmayan giiciinii ortaya serdiler. Ayrica kendileri tarafindan
ve kendi iglerinde giindelik aligkanliklarin hiicrelerinde miicade-
le etmek ve onlar1 degistirmek iizere birakilan alan ve kapsami

1. “Genglik kiltiri” hakkindaki yanls anlagilmalardan biri onun sinifsiz bir
olgu oldugudur. Bu inang esasinda 1950’ler ve 1960’larin refahi, aydinlanmac
sosyal politikasi (6zellikle, 1944 Butler Egitim Yasasi) ve genel savag-sonrasi
degisiminin kombine hiicumunun sonucu olarak sinif bariyerlerinin ¢okmekte
oldugu yaygin inancinin yan iiriiniidiir. Burjuvalasma tezinin genel baglaminda
alarm ¢anlar1 1964 yilinda J. H. Westergaard ve 1969 yilinda J. H. Goldthorpe vd.
tarafindan ¢alindi. Yakin zamanda birgok yorumcu farkl genglik kiiltiirlerinin
sinif temelli dogasinda israr etti: J. H. Westergaard, “The Myth of Classlessness”,
R. Blackburn (ed.), Ideology in Social Science, Fontana Books, 1972; J. H. Gol-
dthrope, D. Lockwood vd, The Affluent Worker in the Class Structure, Cambridge
University Press, 1969; G. Murdoch ve R. McCron, “Scoobies, Skins and Con-
temporary Pop”, New Society, 29 Mart 1973; G. Tyler, “Generation Gap or Gap
within a Generation”, I. Howe ve M. Harrington (ed.), The Seventies: Problems
and Proposals, Harper & Row, New York, 1972; S. Hall ve T. Jefferson, Resistance
through Rituals, Hutchinson, 1976.
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da gosterdiler. Yasamin iginde bir sanat igin, degisimin biiyiigiin
oldugu kadar kiigiigiin de doniigiimiinde kayda gegirilmesi igin
verilen miicadelenin 6nemini azimsayamayiz.

Giindelik nesnelerin kullanimlar1 ve dikkat ¢ekmeyen alis-
kanliklarin déniisiimii, o halde, daha biiyiik ve 6nemli bir siyasi
noktay1 meydana getiriyordu. Ve aleni siyasi bir ifade nadiren
sozkonusu olsa da, toplumun daha dogrudan ve yenilikgi elesti-
risini bagka yollardan yaptilar. Politik sesleri olmasa da kiiltiirel
formlar bizzat bigimleri, hareketleri ve belirli tiretim sekilleri
yoluyla konusurlar. Belirli pratikleri anlaml kilan veya onlara
i¢sel bir mantik ve siireklilik atfeden seyin sessiz baglami derin
bir politik ve kritik 6neme sahip olabilir. Kiiltiirleri sorgulamals,
cevap verilmesi gereken eksik sorularin neler oldugunu sorma-
liy1z; baglamin gériinmeyen sebekesini irdelemeliyiz; kiiltiirel
yasamin goriiniir ve sagirtic1 digsal bigimlerinde varsayilan dile
getirilmemis 6nermelerin neler oldugunu arasgtirmaliyiz. Eger
hig teorik olmayan ve sonuna kadar “yalnizca” kiiltiirler olarak
yasanan yamitlarin ana bilesenlerini, dinamiklerini, mantiksal
iligkilerini gosterebilirsek, kiiltiirel bir politikay1 -kuskusuz, ona
iliskin en karakteristik olanin ne oldugunu: bir yagam tarziyla
ve sembolik- artistik {iretiminin somut bigimleriyle detayh
birlesmesini —sentezini pargalarina ayirarak da olsa- ortaya
¢ikaracagiz.

Bu agidan bakildiginda, hippi kiiltiirii modern kapitalist
toplumun materyalizminin ve i¢sel geliskilerinin tesirli bir eles-
tirisini sunar. Hippiler kendi bilinglerinin ~hepimiz i¢in soz
konusu olan ama genelde gizlenen- merkezsizligini ve digsal
belirlenimini bir dereceye kadar kabul ettiler ve bunu yagam
tarzina tam bagliligin epikligi ile kesfe ¢iktilar. Diigiince ve bi-
ling durumlari arasinda, fikirler ve kisisel degisim i¢in onlarin
uygulanmasi arasinda herhangi bir engel yoktu. Toplumun geri
kalan1 bu organik bireycilik ve manevi yogunluk temelinden
incelenmis ve bu temelden rasyonalizm, teknolojiperestlik ve
biirokrasinin tesirli bir elestirisi ylikselmisti. Deneyimin 6zgiin-
ligi ve zenginligi olarak adlandirilan mihenktagina yaslanarak
geleneksel gergeklikle alay ettiler ve kalkinma-igin-kalkinma-
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nin anlaminy, teknolojinin igeriden-programlanan yiikselisini,
modern kurumsal érgiitlenmenin kor teleolojisini ve modern
kurumlarin insanlarin ihtiyaglar1 ve kullanimlarindan uzakligim
her zaman sorguladilar. Reddedilen, nefret edilen ve kovulani
desteklemeleri geleneksel ahlaki tersyiiz etti, tiim ilerleme fikrini
sorguladi ve insani niteliklere ve bagarilara deger vermenin farkh
yollarin1 dnerdi: Basarisizlik bagar1 olabilirdi ¢iinkii farklilig
6lgen ideolojilerden kaginmigt1.

Aym bakis agis1ayrica orgiitlii solun kiiltiirel iflasinin —hip-
piler iiye olarak alinmadiklari i¢in degil ama solun hippilerin
galigtig1 tiim kiiltiirel diizeyi ve yaratici ortami gormezden gel-
digi ya da basitge sapkin veya ilgisiz diye tanimlayarak perte
cikardigi icin- kesintisiz ve yaganan elestirisini iiretti. Orgiitlii
solun detayl ve giindelik olan i¢in programi yoktu.

Hippilerin kiiltiirel politikalarinin belki de en keskin tesiri
protestan etiginin® ve ge¢ kapitalizmde hizlanan igsel gelis-
kilerinin i¢kin elestirisidir. Kapitalist ruh en azindan kismen
kisinin 6zverisine, kisisel zevklerden arinmasina, kendini sonsuz
endiistriyel basarilarin giiciine olan sorumluluguna adamasi-
na dayamiyordu. Geg tiiketici kapitalizm déneminde ise eger
genisletilmis sermaye birikimi ve kir alimi1 devam edecekse
genisletilmis tiiketime de ihtiya¢ vardi. Birincil kaynaklar1 en
azindan Batili toplumlarda -piyasanin Keynezyen diizenleni-
sinden sonra bile- bu tiiketici talebi igin artik yeterli degildi.
Kapitalizm tiiketimin her gegen giin daha goriiniir, liiks ve ge-
reksiz bigimlerine ihtiyag duyar: Kisisel zevklerden arinmanin
itici giiciinii korumak i¢in hedonizme ihtiyag duyar. Protestan
etik kendi irrasyonel ilerleyisini siirdiirmek i¢in bunun tersine
ihtiyag duyar. Bu geliskiyi hippiler tiretmedi ama yasam tarzlari-
nin ufak ayrintilarinda onu dramatize ettiler, somiirdiiler, oyun
dis1 biraktilar. Burjuvazinin gelismekte olan karsit dogasinin
karikatiirize edilmis, kabus gibi tecessiimiiydiiler. Varliklarini
siirdiirmeyi miicadele ederek kazanmadilar, yine de bunu asil

2. Bu kavrami Max Weber’in klasik eserinde, The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism, Charles Scribner, New York, 1958, cer¢evesini ¢izdigi ve gelistirdigi
sekliyle kullaniyorum.
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bir sekilde beklediler. Dogay: sanki iizerinde yapilacak hig is
yokmus gibi izlediler ve deneyimlediler. Uretmediler ama sug-
luluk hissetmeden tiikettiler.

Tuhaf ussal hedonizm araciligiyla sahnelenen -lanetlenme-
nin kabul edilmesi, 4nin kutlanmasi, gelecege yonelik kuvvetli
bir imidin goz ard1 edilmesi gibi- seylerin tiimi piiriten
inancin mantigini igeriden soktiigii kadar digaridan da onunla
alay etti. Modern kiiltiirel piiritenizmin kat1 anakronizminin
kargisinda hareket etti. Bireyler i¢in kendilerini ifade etme,
baskici igsel ve digsal kontrolleri yikip ge¢me ve “gergeklik
ilkesi”nin agirligindan kurtulma potansiyelleri arttik¢a, bun-
lar1 yapma kabiliyetleri azaliyor. Hippiler, kiiltiirel altbenligin,
toplumsal diizenin kisitlayici iist-benliginin i¢inden bir tiir
fiskirmasini temsil ettiler. Cogunluk igin gergekligin nasil
olabilecegine dair abartili, orantisiz, karikatiirize hicivli bir
gosteri sundular.

Bununla baglantili olarak, hippiler zamanin kabul géren
nosyonlarini alasag ettiler ve bozdular. Endiistriyel toplum,
zamanin dikkatli, siiregen ve ardisik diizenlenisine dayanir.
Kapitalist 6rgiitlenmenin omurgasi, zamanin giivenilir 6l¢iimii
ve kontroliidiir: Ne yaptigini bilmesini saglayan arag ve karim
genisletmenin aracisidir. Zamanin goéreceliligi, 6znel durum-
larlailigkisi, sonsuz felsefi degiskenligi, dogal, endiistriyel veya
dongiisel rutinle alakasizligi konularinda diretmek kérin rasyo-
nalist 6rgiitlenmesi ve kapitalist hesaplamasini sersemletmektir.
Hippilerin ¢aliymay1 reddetmesi, kismen bunu anlaml kilan ve
hareketli pargalarin1 diizenleyen tiim zaman-gergevesini red-
detmekti. Gelecekteki miicadelelerin ve gerilimlerin zamanin
rasyonalist, diizenlenmis nosyonlarina meydan okumada daha
fazla deneysel bigimler alacag: beklenebilir.

Motorcu oglanlar da kendi gegerli simif deneyimleri {izerine
¢alisirken ve toplumu farkl bir sinif konumundan algilarken,
onemli elestirileri ve iggoriileri sonuna kadar tecriibe ettiler. Kiil-
tiirlerini anlaml kilan ve onlara kars1 eylemlerinin ne rastgele ne
de keyfi goriilebilecegi, 6n kabulleri 6nemli 6n-siyasi noktalara
temas ediyor. Anlam setlerini yeniden diizenleyisleri, goste-
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renleri ve medya, kilise gibi geleneksel kurumlarin ritiiellerini
alisilmadik sekilde kendi kiiltiirelerine uyarlamalari, insani bir
yasam tarzinin teknolojik materyaller araciligiyla somut olarak
sekillenisi yalnizca modern kosullara yonelik bir i¢goriiniin de-
gil, yaratic1 bir yanitin da unsurlarini goéstermektedir. $eytanla
sevismenin bir bigimini gosteriyorlar.

Modern kentsel ve teknik ¢evre bir¢ok insan igin korku,
belirsizlik ve yabancilasma kaynagidir. Insanlar1 gevreleyen
seyler uysal yaratilislarindan ziyade onlar1 baskilayan giigler
gibi goriiniir. Kapitalizm kendi ilerlemesi igin devasa teknolo-
jilere ihtiyag duymus ve onlar1 yaratmugtir, fakat aynizamanda,
beraberinde getirdikleri insanliktan ¢ikarmadan dolays, dehsete
diiser. Motorcu oglanlarin sembolik insani bir amag ugruna azil
teknolojiyle uyumu ve onu evcillestirmesi bu ¢geliskiye 151k tutar
ve geleneksel toplumun geri kalaninin yarattigi Frankenstein
kontrol etmekten ne kadar uzak oldugunu gosterir. Makinenin
yabancilagmasinin iistiinliigii, motorcu kiiltiiriiniin en titiz de-
neysel bigimlerine yanit verebilirligi, bagka yerde igedoniik ve
kaygili duyarliliklari ile kendi yarattiklar1 devasa giigler arasinda
agilan makas1 dramatize eder. Kapitalist, endiistriyel ilahlagtirma
insan ol¢eginin nihai yikimi olacaktir. En sira disi basarilari
icinde yasanamaz hale gelecektir. Motor kiiltiiriiniin dayaniklihg:
kentsel duyarliligin kirilganhiginy, insanlagtirilmig motorlar ise
devasa teknolojilerin teroriinii gostermektedir.

Motorcu oglanlarin diiriistliigii ve saygisizlig1 da nezaketin
kurumsal bigimlerine bir meydan okumadir. Toplumsal iligkile-
rinde spotanliklar: ve formalite eksikligi biirokratik, komsu-iz-
leme konformizminin sinirlamalarina 151k tutar. Motosikletin
kiikremesi veya fiziksel, maskiilen gériiniimiin tehdidi sinir
¢izmenin 6grenilen hatlarinin nasil toplumsal iiriinler oldugunu,
anlatim ve otonominin sinirlanmasi ve zorunlu feda edilmesine
ragmen degerlerine saygi gostermeyenlerin kilicina kargi koruma
olmadigini da géstermektedir. Motorcu oglanlarin korsanca tag-
kin havasi, geri kalan bizlerin sagma diizenliligimizde anlamini
ve sakar nezaketini bulur. Geri kalan herkes gri giyindiginde
korsan olmanin ne kadar kolay oldugunu goésterirler. Bizim
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anonim, biirokratik, bilingsiz varligimiz motosiklet egzozunun
kendisine dogru yirtildig: ve gatirdadig havadur.

Hippilerin ve motorcu oglanlarin su gotiirmez kiiltiirel ba-
sarilarina, bu nedenle, kendi 6zgiin yollariyla gergek kritik ba-
sarilar1 —en azindan kiiltiirel politika diizeyinde- eklenmelidir.
Buna ragmen, yine de, tam da politikanin kurallarinin daha genis
arenasinda bu kiiltiirler nihai, trajik sinirlarina -tiim kiiltiirel
politikanin ve yalnizca yasam tarzi diizeyinde siirdiiriilen bir
miicadelenin konumu ve yasayabilirligi sorusunu giindeme
getiren sinirlara- ulagtilar.

Motor ve hippi kiiltiirlerinin tam da yogunlugu ve siddeti,
duyarh ve detayli doniigiime saldirma bigimleri durumlarinin
herhangi bir uzun dénemli analizini defetti. Kiiltiirleri hi¢bir
zaman iyelerinin ac1 ¢gekmesi, baskilanmasi ve diglanmasinin
nedenleri lizerine kararli bir sekilde mesai yapmadi. Sinif tara-
findan derinlemesine diizenlenseler ve duyarlilastirilsalar da
ve basmakalip ve sagduyuya dayah hakim somutlagtirmanin
alt metni iizerine galigsalar da yanitlar1 temel nedenlerin sinif
analizini ve bu nedenle diinyay: degistirmenin gergek sansin1
icermedi. Boyle bir degisime dair daha genis siyasi ¢ikarim-
lardan ve degerlendirmelerden gayet ayr1 bir bigimde, mesele
resmi bir mesele olarak kalmaya devam etmektedir. Kendi var-
liklarin1 uzun dénem siirdiirebilmeleri i¢in gereken kogullari
giivence altina almanin tek yolu olabilirdi. Sessiz baglamlarin
ve 6n kabullerin belirleyici kosullar1 gergekten degistirilmek
isteniyorduysa bunlar dile getirilmeli ve daha genis kiiltiirel ve
siyasi eylem bigimlerine dogru ilerletilmeliydi. Bunun yerine
mubhalif ve radikal temalar toplumun temel yapis1 ve kurumla-
rina meydan okumayan anlik materyallerde ve anlam damarlar
boyunca iglendi.

Eger kiiltiirleri temelde bir tarz meselesi idiyse, o halde ne
ifade ettiklerinden veya ima ettiklerinden bagimsiz olarak ol-
duklar gibi goriilebilirlerdi: genellestirilebilen, net baglamsal
anlamindan koparilmusg, kiiltiir ve bilingli tiiketici endiistriler igin
daha fazlasini talep etmeyi harekete gegiren bir tarz olabilirdi.
Anlik yasamlarinda ve kendi kiiltiirel alanlarinda gergeklestir-
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dikleri bay dondiiriicii degisimler diinyasi, iginden geldikleri
siniflarin deneyimlerinin maddi temeli olan daha genis siyasi
ve toplumsal kurumlar diinyasina meydan okumadi. Giindelik
diizeyde etkileyici bir gekilde koseye sikistirsa ve utandirsa da
hakim sinif ¢ogunlugun en temel kiiltiirel 6riintiilerini kontrol
etmede iistiin olmaya devam etti. Bu kiiltiirlerin tahayytillerinde
daha genis diinyay1 nasil yenilediklerinden bagimsiz olarak,
buradaki gergek diinyay: hitkkmen ve ilgisizlik nedeniyle yeni-
den irettiler.

Ayrintilandirilan, enformel olan ve yasanan, daha genis bir
basarisizlik icinde kendi galibiyetinin tadini gikarabilir. Toplum-
sal orgiitlenmenin daha karmagik bigimlerinin yeniden tiretimi
yerel kiiltiirel politikada ideolojik tersyiiz etme ve deneyler
yapma seklini dahi alabilir. Kendi kargitinin daha karmagik
bigimlerinin i¢ine kendini yikma soyle dursun, sadece kendi
varligini siirdiirme meselesi dahi olsa, kiiltiirel doniisiim ve
kisisel 6zgiirlesmenin detayl diyalektigi de politik ve maddi
yapilarin diyalektigi i¢ine genisletilmelidir.

Bir bakima motorcu oglanlarin ve hippilerin bagarilar1 son
derece vakitsizdi: devrim-sonrasi toplumsal, siyasi ve orgiitsel
sorunlara devrim-sonrasi kiiltiirel yanitlard. Celiskiler {izerine
yaraticy, kiiltiirel diizeyde ¢alismak daha genis toplumun ¢elis-
kileri iizerine etkileyici bir sekilde 151k tuttu, fakat bu geliskileri
¢ozemedi ya da onlar1 detaylica ele almadi ¢iinkii onlar daha
farkh ve daha temel bir diizlem istiinde yiikseliyordu. Coziimleri
kendi diizeylerinde gelistirilmeliydi. Kendi iiretim big¢imleri
gergek ve somut ve kapsayici olsa da motorcu oglanlarin ve
hippilerin yanitlar1 ve yenilikleri yine de aslen temel ¢eliskile-
rin kiiltiirel siiblimasyonlariydi. Bu kiiltiirler temel geliskilere
niifuz etti, onlar1 agiga ¢ikardi ve kismen ve yerel olarak ¢6zdi,
fakat bunu temel yapilar1 bagkalastirmayan, 6zel bir baglantisiz
ve enformel yolla yaptilar. Bu kiiltiirler, sessiz baglamlarinda,
neredeyse sanki temel yapilar degismis gibi -imgelemde tadim
¢ikarirken gergege doniistiirmeye girismeyerek- yasadilar. Bu
ileriye yapilan erken yolculuk, ¢ogunlukla kiiltiirel politikanin
itici giicidiir; ama ayn1 zamanda onun trajik siniridir.

204




Aykar1 Kiiltiir

Mesela motorcu oglanlar 6rneginde, bir teknoloji tizerinde
serbest zamanlarinda ve teknolojiyle yasamanin 6ncii embroynik
formlarinda uzmanlagsalar da —ig¢i sinif temalarini gelistirseler
ve belirginlestirseler de- bu i¢goriileri ¢aliyma sartlarina uyarla-
ma konusunda bir adim atmadilar. Daha insani ¢alisma sartlar1
i¢in talepte bulunmadi veya degisime 6nciilitk etmediler; ya da
serbest zamanlarinda ilgilendikleri teknolojiyle teknolojinin en
muazzam uygulamasi olan: ¢aligma yagaminda makinelesme
arasinda herhangi bir bag kurmadilar. Dahasi, mevcut iiretim
orgiitlenmesi ve onun iginde kendi diisiik pozisyonlar1 yam
sira, toplumu mevcut yapisiyla koruyan ve yeniden iireten ve
nihayetinde kendi kiiltiirlerini yasadisi ilan eden ve yerinden
eden, diger tiim kurumlarin mesrulugunu sorgulamadan -gergi
siiphesiz, kendi yerel ve yaratic1 uyarlamalarini yaparak- kabul
ettiler.

Daha genis siyasi basarisizligin bagka unsurlar1 da vardi.
Eger motorcu oglanlar kendi ana sinif kiiltiirlerinden pargalar
alip onlar1 yaratic1 bir sekilde gelistirdilerse de bunu bilingsiz
yaptilar ve ig¢i sinifi kiiltiiriiniin daha az ilerici unsurlariny,
cogunlukla tehlikeli bigcimlerde, yeniden iirettiler. Ornegin
wirkgiliklari, son derece belirgindi ve iginde yeserdigi somut
giivenli yasam-tarzi esasinda politikanin ve benzer maddi ko-
sullar1 paylasan ve bu temelde hareket eden tiim siniflarin daha
genis kavramlarinin dogallagtirilmis reddini baz aliyordu. Bir
teknoloji formunda uzmanlagsalar da bir digeriyle ve kendi
siniflarinin diger tiyeleriyle sosyal iliskilerinde uzmanlagma-
dilar. Temelde sembolik diizeyde varolan kavga, siddet ve 6fke
motorcu oglanlar1 diger is¢i sinifi gruplariyla kutuplasgtirmigti.
Ansizin patlak verebilir ve bagkalarina ve bazen motosiklet
olimlerinde oldugu gibi nihayetinde kisinin kendisine zarar
verebilirdi. Kiiltiirde yasam giigleri 6liim araciligiyla garip bir
sekilde konusuyordu. Bu ambiyans motosiklet kiiltiiriinii trajik
bir sekilde yalitt1 ve is¢i sinmifinin daha genis gelismesinde ve
kendi varliginin, kelimelerle olmasa da hitap ettigi kosullarin
ve ¢eligkilerin degisimi igin verilen miicadelelerde herhangi bir
rolleri olmasini yadsidi.
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Bazi agilardan, hippilerin kiiltiirii geleneksel topluma daha
sert elestiriler yoneltti. Ayrica bazi kurumlarini kismen de olsa
reddetti veya yerine yenilerini koydu. Bu hippi kiiltiiriiniin,
motorcu kiiltiiriiyle karsilagtirildiginda, gérece daha uzun ya-
samasin1 ve etkisini iyi agiklayabilir. Ornegin ¢ok 6nemli olan
¢aligmaalanini ve tiretim siirecine yonelik tutumlarini ele alirsak,
hippilerin gergekten de mevcut tutumlar ve pratikleri reddet-
tigini goriiriiz: galiymadilar. Fakat burada bile ¢aligmaya kargi
bir saldir1 veya tanimlamalarina dair igeriden bir miicadele s6z
konusu degildi. Kiiltiir, endiistriyel zamanin giiglii bir teshir ve
elestirisini ortaya koyan, kendi ritimlerini ve zaman algisim
korudu, fakat bu algiy sistemin kalbini —fabrikalar ve biirokrasi-
tiretmede kullanilan zaman-gizelgesine ve diizenlenmis zamana
meydan okumak iizere digarrya aktarmada. Elestirel perspektifleri
geri cekilme karsihginda satin alinmisti ve i¢gériileri duayenlere
rezerve edilmisti. Kiiltiirleri esasinda belirli bir derecede ihraci
baz aliyordu. Etki alanlarini bu sekilde sinirlamasi, kiiltiiriin
kendisini, onu yutacak olan imgelemi disinda akintiy: tersine
gevirecek herhangi bir planinin olmadigy, giderek daralan bir
kanala birakti.

Hippi kiiltiiriiniin kalbinde devasa giiglerle yapilan bu yara-
tic1 ama giigsiiz bogusmay: tam olarak gorebiliriz. Geg kentsel
kapitalizmimizi iireten derin siireglerin bazilarini kirarak agtilar.
Ozgiirliik ve kararliligin dengesini, insan 6znelliginin kiril-
gan ingasin1 maddi belirlenimler ve kendisini dogacilik olarak
maskeleyen ideolojinin oyunuyla iligkili kavradilar. Fakat bu
i¢goriiniin giiciinii digsal diinyaya ve onun degisimine yonelt-
mek yerine bu giicii kendilerine ve kendi dogalarinin ufacik
delip gegmelerine, kesfedilmemis sinirlarina yonelttiler. Orada
bir diinya kesfettiler fakat bu kapana kistirilmis bir diinyaydi.
O diinyanin yurttag: olmak, onlar1 -¢ogu zaman trajik kisisel
sonuglariyla- gergek diinyadaki haklarindan yoksun birakti.
Hippilerin ilan ettikleri hip ve siradan insan arasindaki tiim
zamanlarin en genis mesafesi birinden digerine stratejilerin
aktarilmasina, aralarindaki iligskinin diyalektik nosyonlarina,
bu béliinmeyi bozmaya ve ilerleye ilerleye yeniden inga etmeye
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imkan vermedi. Diinyanin diyalektikleri kendi tinselliklerinin
egzotik merkezinin ¢ok yakininda déniiyordu. Nihayetinde
insan aktorligi ilkesine ihanet s6z konusuydu.

Toplumun elestirisinin temelini saglayan -ilerici radikalizm
degil-, bu tinsel yogunlugun kendisiydi. Aslinda kapitalizmin
degil rasyonalizm, teknikgilik ve biirokrasinin hiimanist/dini
elestirileriydi. En kotiisit modernizmin karanlik, romantik,
katiksi1z reddiydi: Mevcut olanin en iyisini detayl bir sekilde
ele alip, kavrayip, saklayip ve daha yiiksek bir diizeye tagima-
yan, bunun yerine her seye mistik bir muamma iginde direnen
karamsar bir reddedis.

Bir bakima reddedilen, nefret edilen ve kovulanlarin -lim-
penlerin- hippiler tarafindan tiimiiyle desteklenmesini bunun bir
tastyicisi ve sembolii ve yiiceltilisi olarak gorebiliriz. Yagadiklar1
metaforlarin ilerici toplumsal unsurlardan alinmamis olmasi ve
onlarin siyasiigeriklerinden yararlanilmamasi ilgingtir. Liimpen,
titopik olmayan bir sosyalizm igin degisim, isyan veya basarinin
toplumsal temeline degil, var olandan tinsel geri ¢ekilise, zihnin
yolculuklari i¢in maddi koruma ve ortama y6nelmisti. Burada
nihayetinde, karakteristik olarak, bohemya ve liimpen prole-
tarya arasindaki uzun, tek tarafli romansin temsilcisiydiler. Bu
tanimlanma hippilerin giiglii ve zayif yonlerini 6zetlemektedir.
Yoksul ve diglanmiglarla bag kurmuslards, onlarin ruh hallerini
sempatiyle sonuna kadar yasadilar, bunu kahramanca ve yaratici
bir sekilde ileriye tagidilar, fakat degisim igin orgiitlemediler:
nihayetinde onunla avundular, 6fkelenmediler.

Sinirhiliklarin diyagramini ne fazla basite indirgemeli ne de
gerceklikleri gercegin kendisinin yapabileceginden dahaiyiinga
edebilecegimize dair kendimizi cesaretlendirmeliyiz. Bir kiiltiirel
slipermarkete girip, bunu ve sunu secip, digerlerinin 6niinden
gegip, iyi olan ne varsa alip, gerisini birakip gelecege dogru yol
almadan 6nce degisken hesabi kasada 6deyemeyiz. Cogu zayiflik,
giiglii yonlerin zittidir. Cogu giiglii yonler, zayifliklar ve geri ge-
kilmelerin korunmasinda biiyiirler. Insan iiretimleri aym tiirde,
ayrilmaz ve her zaman toplanmigtir. Metal insan iliskilerindeki
deneyiminin téziinden basitge eritilerek gikarilamaz. '
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Buradaki tiim ¢ergevemiz, hippi ve motor kiiltiirlerindeki
basarisizliklarin detayh katalogunu degil, gergekten kiiltiirel
politikanin dogasini ilgilendiriyor. Altini ¢izdigimiz her si-
nirlilik ézgiin bir giigliiliikle perginlenmigtir. Ozel, istisnai,
somut kombinasyon bigimlerini dikkate almadan birini takdir
edip digerini kinayamayiz. Deger verilen seyleri degistirmeden
tutarken belirli bir kategori ya da tanimin kolaylikla diizelti-
lebilecegini de diisiinmemeliyiz. Dahasi bu kiiltiirler ¢ok agik
bir bigimde bir sey —~daha 6nce ¢ok az olan veya hi¢ olmayan,
beklenmedik bir dizi kiiltiirel miicadele ve doniigiim hakkinda
bizi egiten bir sey- iken, onlarin olmadiklar1 her seyi siralamak
kotii niyetlilik, acimasizlik ve ukalaliktir. Bu kiiltiirlere iligkin
tiim mesele, daha genis ¢6ziimlerin, siyasi programlarin ve teorik
perspektiflerin kiiltiirel diizeyin, detayli doniisiimiin, rutindeki
ve giindelik bilingteki degisimin 6nemini teslim etmede ya da
algilamada nasil biitiiniiyle basarisiz olduklarini 6rnekler iize-
rinden gostermesidir. Korunmasi gereken bu bagaridir; gegmiste
olabilecekken olmayanlar siralayanlarin konforu degil, topun
agzinda olanlarduir. Kiiltiirlere —elestirinin miimkiin oldugunu
ima eden- bagka herhangi bir bigimde sahip olmak, onlar1 imha
etmek veya tamamen farkl bir sey haline getirmek anlamina
gelirdi. Yagam bizim kibrimiz degil, bicimlerde kavusumun
hakemidir.

Bu iki kiiltiir i¢inde, o halde, basar1 ve bagarisizligin bilangosu
layikiyla tutulamaz, yaris1 gegmise mahkiim, pargalara ayrilmig
ve diger yaris: gelecege dogru sisirilmis. Baglant1 bundan ¢ok
daha igseldir. Etnografide detayl baglantilarin ¢ogunu gordiik,
fakat ben detayl kiiltiirel bigimler ve onlarin daha genis basari-
sizliklar1 arasinda daha spekiilatif bir baglanti1 nosyonuyla bitir-
mek isterim. O da diizeylerin zorlanma ve trajedinin olusumu
yoluyla eklemlendigidir.

Bu gruplarin kiiltiirel alanlarindaki déniisiime 6zgii gizemi
ve giicii yaratanin daha genis siyasi bagarisizliklarin yol agtig1
yogunluk ve izolasyon oldugu kismen iddia edilebilir. Onlar,
bireylerin ve gruplarin gevrelerindeki —onaylanmayan, bilin-
meyen ya da yanls anlagilan- belirleyici sosyal ve ekonomik
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yapilara kars1 yonlendirilmemis fakat siiregelen, esitsiz bir mii-
cadele yiiriittiiklerinde ortaya ¢ikabilecek trajik gerilime 6rnek
teskil eden son derece 6nemli modern kentsel birer olguydular.
Motor ve hippi kiiltiirlerinin bu 6zgiirlik miicadelesinin temel
basarisizlig1 onlara yasam tarzlarinin kendilerine geri firlat-
tiklar1 binlerce ok sagladi. Ve bu geri doniis iginde, giindelik
yasamin tiim kesfedilmemis potansiyelini kirarak agan kiigiik
doniisiimler, kahramanca gatigmalar ve kiiltiirel iiretimin gergek
bigimleri yapildi. Onemsiz metalarin sémiiriilmesi ve rutinin
manipiile edilmesi: yasamda sanat.

Kiiltiirler bir kere harekete gegirildiklerinde, yasanmal, yol
alinmaly, inang siirdiiriilmelidir ve bu devinimin kendisi, seni;
farkli ve daha kolektif bir diizeyde ki bu diizey, kiiltiir iginde
halihazirda reddedilmistir- toplu eylem olmadan, bagarmanin
bir yolu olmadiginda bile ¢6ziim bulmaya adar. Nihayetinde bu
zorlama, oyun sahnesini korumak iizere igeriye yonlendirilme-
lidir. Sonluluk ve ¢6ziimiin giicii —herkes tarafindan tecriibe
edilmeyen, ama herkes tarafindan bilinen ve motor veya hippi
kiiltiirlerinde oldugu gibi kiiltiiriin sembolik merkezinde yer
alan- umutsuz kisisel doniisiim ve hatta benligin yikimi bigim-
lerine geri dondiiriliir. Kisisel yogunluk, ac1 gekme ve yikim,
digerleri sahneden gekilirken geriye kalanlarin istikametidir.
Tarihsel zamanin gapasinin imkéansiz bir projenin nihai yiiceltili-
sine dogru atilmasinin altini gizer. Fakat bu dliimciil kusur, aym
zamanda Tanrilarin enerjisini ve bakiglarim saglar. Kadercilik ve
karamsarliktan uzak bir yaraticilig1 ve canlilig1 harekete gegirir.
Motor ve hippi kiiltiirlerine farkh sekillerde gizem, giig ve ifsa
edici niteliklerini verenin bu merkezcil gii¢ —kendilerinden sonra
gelen bir kiiltiirel politika boyunca siiriikleyen yakici yaratici
baskinin ug noktasi- oldugu tahmininde bulunabiliriz. Profan
asitleri burjuva diizeninin oyunlarim ve illiizyonlarini pul pul
doktiirdii ve kendi kiiltiirel alanlarinda kiigiik, detayh ve giin-
delik olanda devrimci imkéna niifuz etmeye ve onu gostermeye
yarayan yeni iiretimlere izin verdi.

Insan miidahalesinin ve eyleminin bu genisletilmis aralig:
geri dondiiriilemez ve artik degisimin daha biiyiik planlarina
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icerilmelidir. Teori yagamdan $grenilmelidir. Ozgiin bir siyaset;
teori ya da siyasi partiler yani sira insanlardan, kiiltiirel politi-
kalardan ortaya gikmalidir. Bunu siyasi ve ekonomik krizlerinin
diger tiim meselelerin oniine gegtigi 1970’lerde hatirlamak
Ozellikle 6nemlidir. Bunu sahte ve zahmentsiz kardeslikten
degil ama bu kitapta temsil edilen kiiltiirlerden 6grenebiliriz.
Yiikseligleri bir bedelle satin alindi. izolasyon ve umutsuzluk
tistiine temellenmeyen bir kiiltiirel politika gelistirme gorevi
devam etmektedir.



Sonsoz

irgok agamada ve bir siirii taslaktan sonra, saha siiresince

motor ve hippi kiiltiirleri iiyelerinden tanidigim ve go-
riigmeleri kayit altina aldiklarimla iletisime ge¢meye ¢aligtim.
Motorcu oglanlarin higbiriyle, bu kitabi onlara géstermek i¢in,
hala temas kuramadim, fakat hippilerin bazilariyla birgok kere
iletisim iginde oldum. i¢lerinden biri kitaba bazi yanitlar ver-
meyi kabul etti:

GIRIZGAH ARALIK 1976

T] Fas’ta 6ldii. Kosullar teyit edilemedi. Nedeninin pis igler
oldugu yoniinde sylentiler var. Tibbi yardim bilinmi-
yor.

JIN Ileri evre karaciger kanseri. Az sayida deneysel 6z-

nelerden biri oldu. Odiilii 42 eroin hapive 36 kokain
hapiydi. Gordiigiim en bilgili kisiydi.
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AveS

PJ

AZ

SD

Bu ikisi kardesti ve intihar ahdi yaptilar. Her biri yarim
sise tuinal igti. Ug giin uyuduktan sonra A uyandiginda,
S'nin gece lambasinin tizerine diisiip kendini elektrikle
oldiirmiis oldugunu gordii. Gayri resmi gahittim. A bir
hafta sonra Clifton Suspension Kopriisi‘'nden diistii
¢iinkii gaz ocag1 onu hasta etmisti.

Bir zamanlar yakin bir arkadagimdi ama ¢ok fazla LSD
aldi. Kafasini tren raylarina koydu ve geri kalan1 BD’nin
[Britanya Demiryollar1] onun igin yapmasina izin verdi.
Cok fazla MX yedikten sonra hirsizlik yapti. Polis gel-
diginde gatiya ¢ikty, tokezledi ve 6nce basi yere degecek
sekilde diistii. Kirmizi miirekkep dolu bir torba gibi
goriiniiyordu.

Dort kere asir1 doz uyusturucu aldi ve doktorlar onu
dort kez de kurtardilar. Beginci sefer ekip nabzini 6l¢tii
ve oliime gondermeden 6nce her biri yatagin ucunda
oturupsigara igti. Topraga vermeden evvel her birimiz
tabutuna kirmizi karanfil biraktik.

Duyarl ve kibar bir adam. Uyusturucu bulamazsa as-
pirinle kafay1 bulurdu, hatta bir zamanlar miizik yapan
parmaklariyla kafay1 buldu.

Bir keresinde bana iivey babasim 6ldiiriip kagtigini soy-
lemisti. Hepsi farkli uyruklar altinda bes pasaportunu
gosterdi. Altincisini aldi ve artik yok.

Ona ne yaptiklarini diisiindiikge hala 6fkeleniyorum.
Kimseden bir sey saklamazdi. Herkesin okumasi igin
masasinda giinliigiinii agik tutard. Yasa onu yakaladi
ve hapse gonderdi ki orada hasta oldu. Hastaneye gon-
derildi ama otoriteler onu hapse geri kagirdilar. Oliim
nedeni gizli tutuldu.

BASLANGIC

Az 6nce okuduklariniz listeden silinenler. Listeden silinen
oliimler, isimler, 6nemsiz seyler. Listenin yer aldig1, uglar1 kiv-
rik, gri klasor tozlu, sikici, pasakls, klimali bir ofiste bir yerlerde

duruyor.

Ekleme ve ¢ikarmalar1 yapan evrak memuru i¢in yaklagik
2.000 isimden birini yazma isi. Bizler, o listede ismi bulunanlar,
hig kimseyiz, hayaletleriz, bekliyoruz. Ug segenegimiz oldugunu
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biliyoruz. izlenmek, gézlenmek, analiz edilmek ve yaptirim
uygulansin diye orada kalabiliriz. Oliim raporu ve sertifikast
vb eklenerek silinme, son bulmaya gegebiliriz. Listede hala
birer istatistik olarak yer alacagiz. Veya iigiincii olarak, etkisiz
hale gelebiliriz. Denetgiler eylemlerimiz hakkinda ekleyecek
daha fazla bilgiye sahip olmadiklarinda, alani terk ettigimiz
veya anlamli bir toplumsal varolus edindigimizi varsayabilirler,
fakat ekleyebilecegim sey bunun onlarin deger yargisi oldu-
gu. Kendimle kaldigim zamanlarda kendime sik sik sorarim:
Gitmek istediler mi yoksa gitmeye mi zorlandilar? Belki de
nirvanaya ulagmayi kariyer olarak segctiler ve kisa bir ¢aresizlik
aninda “paydos etmeye” karar verdiler. Kimileri yiiksek sesli
bir tinlamayla, omuzlarinin iistiinden geriye bakmaya tenezziil
bile etmeden ve digerleri zaman sayacina gekinerek basarak,
bekleyerek, yolculuklar igin bekleyerek. Derisinde yalnizca
ufacik bir pembe iskelet izi birakarak.

Belki bu insanlarin 6nemsiz oldugunu diisiiniiyor, dolayisiyla
bu diigiince hattin1 takip etmeyi gereksiz spekiilasyon olarak
degerlendiriyorsunuz. Size cevabim birilerinin onlar1 6nemse-
digidir. Benim i¢in 6nemliydiler, baslangi¢ olarak. Yagamim
etkilediler. Listeye bakarsaniz benim adimi da goreceksiniz ve
listede olan bizler sizin sinirlarimizin 6tesindeyiz. Kendinizi
gergekten de sansh addedin.

Bizler, griklasoriin erkek ve kiz kardesleri, denetgiler tarafin-
dan takip ediliyoruz, tek 6zgiirliik sansimiz denetgilerin olmadig
diger iilkelere gitmek, ama bunu yaparak haklarimizdan mah-
rum oluyoruz. Ya da belki de bir siire gozden kagirilmis bagka
bir yerellikte kayboluyoruz. Kardan adamlar olarak varligimizi
stirdiiriiyoruz. Siyasi giinese kars1 direngen ve ilgisiz, sonraki
buz ¢agini bekliyoruz. Higbir zaman gelmeyecek.

SONSOZ

Yakinda Noel gelecek ve ben onunla yiizlesemem! Bunaltici
ve i¢i bog bir ritiiel; diin, i¢imde votka sisesinin dortte biriyle
sehre gittim. Bir noktada giiriltiilii kalabalik ¢ekilmez hale
geldi, o zaman bir kap: araliginda durdum ve parmaklarimla
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iki kulagimi da kapattim. Ben yolun kargisina bakarken, son
dakika aligverisi yapanlar Yilbasr'na giden yolu zar zor tamam-
larken yiizlerindeki kaygili ifadelerle hayalet karincalar gibi gelip
geciyorlardi. Bu ifadeleri daha 6nce gazetelerde Vietnamda ve
daha yakin zamanda Sowetoda ¢ekilen fotograflarda gordiim.

Ve sen, birkag bin Lego resmi eger dogru sekilde bir araya
getirilmigse, yarinin egoistlerinin tiim kilavuzlar1 gérmezden
gelmelerine neden olabilmesini istiyorsun. Johannesburg’un
sozleri neydi? Iste bu, Mutlu Noeller, herkes mutlu, gelecege
bakiyor, heniiz bagladi. Daha ¢ok tekrar edin!

Peki ya gegen yedi y1l? Korkung, Mutlu, Bunaltic1 derecede
Giizel, Paranoyak yillar. Neydi o yumusak, LSD-6ncesi kozam-
da yalnizca televizyonun dikkatimi dagittig1 giinler, ama artik
oyle degil. Budala olmak zor ig! Deliye donmiis aptalligim beni
yayinevlerinin senin 6niinde salladig1 havuca dogru yoneltiyor.
Ellerini 1s1r ve havucu ye, goriisiinii artiracak. Kendi yayinini
yap. Sycophants from the Home Counties 6liime terk edildiler,
acilarini uzatmak niye? Seni onlarin musibetinden korumayacak.

Kitabini okumak benim i¢in zor, ¢iinkii tiim bu teknik ifade-
lerini 6ziimseyemiyorum. Yine de hafizam diirtiiyor. Sanirim
o zamanlar da simdiki kadar naiftim. Bu, korkutucu buldugum
bir diisiince. Son yedi yilda 6grendigim sey kendimi nasil kay-
bedecegim mi? Bir kalabalikta kaybolabilirim. Nasil homojenize
olunacagini biliyorum ama sivil polis de biliyor. Tiim gruplar
arasinda ayrim yapma kabiliyetimi siirekli gelistiriyorum ve
kendimi higbirine ait géremiyorum.

Farki gozeten,

Baglantisiz,

Haklarindan yoksun,

Ve gergege daha yakin degilim.

Bence su anda kars1 karsiya kaldigimiz sorun, eski kaleleri
agik tutmanin en iyi yolunun ne oldugudur. Siradan insanla-
rin, Ozellikle genglerin, denizagir1 yolculuk yapmasina -bagka
kiiltiirel degerlere ok daha kolay bir sekilde uyum saglayanlar
i¢in- izin verilmesi 6nemli. Hayatta kalmanin tek yolu iyi olani
degerlendirmek ve gereksiz olanlar1 reddetmektir. Yolcular ayrica
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propagandanin dogas, 6zellikle dar milliyetgi ¢esitler, hakkinda
i¢gorii kazanacaklar. Bir giin biri derimizin rengini degistirecek
ayresol sprey gelistirecek. O giin geldiginde, uluslararasi gezgin
Kral olacak. Bizler bedenlerimiz ya da zihinlerimiz igin besleyici
olan herhangi bir seyi yutan Cingene siiriisii olacagz.

Belki tiim savaglarimi kaybederken, bir tiir savas1 kazanabi-
lirim, fakat attigim nutuklarla korunakh ve istifimi bozmadan,
diisman saflarina gézlerimi dikmisken tiim umudumu kaybedi-
yorum. Hakimleri, yiiksek riitbeli polis gorevlilerini, siyasetgileri,
isadamlarini vb iceren masonluk piyadesi. Ya da kitaplar, video
kayitlarla, gazetelerle donanmis medya siivarileri beni propa-
ganda batakligina gekiyor. Bulunacak tiim gergekler denizagir
yerlerde. Yeteri kadar para biriktirdigimde oralara gidecegimi
hayal ederdim. Haset, ahlaki yonden degerlendiren yaptirimlar
olmadan sorumluluklarimdan kurtulabilecegim bagka bir yer.

Iste bir hac siireci, yeni sinirlar bu diinyaya ait degil.

ILK EK SUBAT 1977

SP Otobiiste Brezilya'dan iki Giiney Amerikali vardi. On-
larin arkasinda, gorevde olmayan iki polis memuru
oturmustu. Brezilyalilardan biri digerine nereden uyus-
turucu alacagini soyliiyordu. Otobiisten indiklerinde
polis belirli bir mesafeden onlar1 takip etti.

Eve vardiklarinda polis tarafindan yakalandilar.
Takviye ekip geldi ve Brezilyalilarin zili ¢almalar1 sag-
land1.

Kapi agildiginda tiniformalilar her yere dagildilar.

Ev sahibi karis1 ve kiigiik bir kiz ¢ocugu olan bir adam.
Ugii de karakola alindilar ve yetiskinler ifade vermeye
zorlandu.

Brezilyalilarin ifade vermeleri istendi ki 6nceden ve-
rilmisti. Esrar almak i¢in gizli anlagma yapmakla sug-
landilar ve her biri 25 sterlin ceza yedi.

Ev sahipleri esrar bulundurmak ve satmaktan ortak
olarak suglandi. Suglandiktan bir hafta sonraadam sinir
krizi gegirdi ve onu gérmeye gittigim akil hastanesine
yatirildi. Daha 6nce beni iyi bir arkadagi olarak gortirdii
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ama servis kapisindan igeri yiiriidiigiimii gordiigiinde
kagti. Sonraki sekiz hafta boyunca, onu 6nce bekleyen
tibbi raporlarini iade etmesi igin ve son olarak karisi-
nin yaninda yargilanmast igin sulh ceza mahkemesi-
ne gotiirdiim. Toplamda 200 sterlin gibi bir rakamla
cezalandirildilar. Birlikte rihtimdayken birbirleriyle
konusmadilar veya o hususta gozleribirbirine degmedi.
Adam hala akil hastanesinde ayakta-hasta olarak tedavi
goriyor. Evlilikleri dagildi ve daha 6nce bir babasi olan
¢ocuk, artik yalmizca sirtini yaslayabilecegi sadik bir
anneye sahip.

Bu, dért yil 6nce oldu!

Polis gorevlilerinden biri Belfast’a tayin talebinde bu-
lundu. Diger polis uyusturucuyla miicadele ekibine
katildy, o ve ilk tutukladig1 adam iyi geginiyorlar.
Birlikte icki igiyorlar.

Ama adam héla listede.



Teorik Ek Bolim

SOSYO-SEMBOLIK HOMOLOJILER:
KULTUREL BICIMLERIN TEORISI

Bu ek boliim, kiiltiirel olug ve gelismeye iliskin ana metnin
sunumunu etkileyen teorik bakis agisini1 formel olarak dii-
zenlemektedir. Titiz bir sekilde model-gelistirmeye iliskin veya
kendi toplumsal arastirmasi ile ilgili, endiseleri olanlara yardim
edebilecek bazi teknik terim ve ayrimlar saglamaktadir.

Asagida ayrintilan: verilen, hem yerlesik kiiltiirel formlarin
bir teorisi hem de somut kiiltiirlere yaklagim ve onlarin incelen-
mesi i¢in 6nerilen bir yontemdir. Bu ikisi, agik¢a belirtilmedigi
zamanlarda bile her zaman birbiriyle iligkilidir.
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Yerlesik kiiltiirel bigimlerin 6ziiniin onlarin kurucu iligkileri
-bir toplumsal grubun objeler, insan yapimi eserler, kurumlar
ve kendilerini ¢evreleyenlerin sistematik eylemleri ile iligkilen-
me bigimleri- oldugunu disiiniiyorum. Bu tarz iliskiler, ilgili
toplumsal grubun yalnizca bilingli niyetlerini ve amaglarim
gostermezler; bununla birlikte beklenmeyen sonuglar getirse
dahi bu bilingli niyet ve amaglar da rol oynamaktadir. Degismis
biling, kesinlikle belirli tiirde iligkilerin sonucudur. Kiiltiirel
iliskiye bu tarz bir bakis, ger¢ek miibadeleleri ve insan 6znelli-
ginin yapusi, karakteristik duyarhliklar1 ve baglamlar arasindaki
maddi diyalektikleri gosterir.

Bazi iliskiler, kugkusuz, kargilikl degildir ve grubun merke-
zinde yer almaz. Ticari sistem, liretici iligkiler, ideolojik ve politik
formasyonlar niyetin, kusursuz ifadenin veya mutlak uyumun
imkénlarina miidahale eder, onlari ¢arpitir, yeniden yonlendirir
veya bloke eder. Bu durum, yine de, kiiltiirel diizeyin yapisini
sokmez veya onu kendi anlamlarini iiretmek ve ¢ogaltmaktan
tamamen uzaklagtiracak kadar doniistiirmez. Bu dolayimlarin,
digsal sinirlamalarin ve daha biiyiik anlamlarin isgali boyunca
bile kargilikl iligkiler s6z konusudur. Herhangi bir belirli bolgede
kiiltiirel analiz gabasi tam olarak bunlarin sayisin1 ve 6nemini
6lg¢mek, yerini saptamak ve igsel siireclerini ve nihai etkilerini
haritalamaktir.

Belirtilen her kiiltiirde kiiltiirel iligkilerin —genellemenin ardi-
sik diizeyleri olarak anlagilabilecek- ii¢ bigimde analiz edilmesi
gerektigini 6neriyorum:

(1) dizinsel

(2) homolojik

(3) biitiinleyici

1 DiZINSEL

Analizimiz agisindan dizinsel bigim, digsal 6gelerin bir top-
lumsal gruba ne derece iligkili oldugu ile genel niceliksel ma-
nada ilgilenir. Ornegin, bir grup nerede, ne siklikla ve ne kadar
uzun bir siire pop miizik dinler? Analizin dizinsel olmasi digsal
6gelerin bir toplumsal gruba nasil “endekslendiginin” degerlen-
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dirilmesi ile ilgilenmesinden ileri gelmektedir. Tiim bunlarin
toplamina “dizinsel alan” diyebiliriz.

Cogumuzun dizinsel alani, drnegin evler ve arabalari, pop
miizigi, Coronation Street’i,* her tiirlii metay1 ve dogal manza-
ray1 igerecektir. Bizim amaglarimiz i¢in dizinsel diizeyin gesit-
liligi nicelikseldir. letisimin siiresi ve sikhigindaki farklihiklar:
kaydedebilir ama bu farkliligin 6nemini anlaml bir sekilde
aciklayamaz. Toplumsal grubun bakis agisindan basitge tesadiifi
veya keyfi olabilir.

Kuskusuz bu, dizinsel iligkilerin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Aksine, bu tarz iliskilerin aracilig: ile meta bigiminin
tiranlig1 kurulur ve daha genis ideolojiler kurumlar, devlet dai-
releri ve bagkalarinin sistematik eylemlerinin destegiyle basma-
kalip giindelik aligkanliklarin igine yavas¢a damlayarak 6znellik
sekline biriiniirler. Hig siiphesiz en derin 6nemin anlaminin
tek yonlii belirlenimi s6z konusudur. Bu, ideolojinin alamdur.
Insan bilimlerinin en temel kurucu kategorilerinden biridir.

Oysa burada gergevesi ¢izilen teori bu 6nemleri ele almaya
yonlendirilmemistir. Konumlandirilmus kiiltiirler ve 6znellikler
diizeyinde agiklik kazandirildigindan ideolojinin daha biiyiik
teorilerinin vasiflandirilmasi olarak gériilebilir. Insan grupla-
rinin kolektif eylemlerinin, kendi anlamlar1 ve duyarhiliklar-
nin kismen tek yonlii belirlenimini ne dereceye kadar geriye
gevirebildigini aragtirir. Bir insan grubu ile onu gevreleyen
sey arasinda kargilikl belirleyici etkinin olma ihtimalini kabul
eder. Boylece dizinsel alanlar daha kiigiik, ve bir yerde, belirli
toplumsal gruplar agisindan rastlantisal olmayan bagka bigimde
kutuplagtirilmig alanlar1 kapsayabilir.

2 HOMOLOJIK

Bu diizey, analizin dizinsel agamasinin bizim i¢in tanim-
ladigs iliskilerin farklilagtirilmasi ile ilgilenir. Oziinde belirli
Ogelerin, yap1 ve igerik olarak, toplumsal grubun yapisina,
tarzina, tipik endiselerine, tutumlarina ve duygularina ne

* Ingilterede 1960 yilindan beri yayimnlanan ve ig¢i sitnif inin giindelik yagamini ve
yasadiklar zorluklar anlatan popiiler bir dizi. (¢.n.)
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oranda kosut oldugu ve bunlar1 ne oranda yansittig1 ile ilgile-
nir. Homolojiler bulunduklari yerlerde esasinda en iyi yapilar
seklinde anlagilirlar. Gruba 6zgii spesifik tarzlari, anlamlari,
igerikleri ve biling bigimlerini tireten grup ile belirli bir 6ge
arasindaki kesintisiz faaliyettir. Bu tarz bir iligkide meta, 6ge
veya kurum gruba anlamlar, belirli tutumlar, yon ve kesinlikler
konusunda birgok diizeyde miitemadiyen hizmet etmelidir. Be-
lirli toplumsal kimlik bi¢imleri ve belirli duyarhlik bigimlerinin
-bilingli veya bilingsiz, goniillii ve otomatik- deneyimlenmesi
ve uygulanmasina destek olmali, cevap vermeli ve temellendir-
melidir. Bir toplumsal gruba bu tarz bir iliski i¢inde igerilen
Ogelerin, tamamen rastgele bir sekilde bulunmaktan ziyade,
ozellikle aranmalari ve takip edilmeleri muhtemeldir. Bu tiir
Ogelerin tiimiiniin bir toplumsal grubun “kiiltiirel saha’sin1
meydana getirdigini soyleyebiliriz. Kiiltiirel saha her zaman
dizinsel sahadan daha kiigiiktiir.

Bir kiiltiirel iligkinin homolojik analizi eszamanlhdir. Zaman
icinde yasanan degisiklikleri veya homolojilerin olusturulmasi
veya ¢Oziilmesini agiklamak tizere donatilmamigtir: Bir kiiltiirel
iligkinin gozlemlendigi siire igerisindeki karmagik niteliksel
durumunu kayit altina alur.

Hepimiz birgok meta ve 6geye homolojik diizeyde iliskilenmis
durumdayiz, fakat muhtemelen yalnizca birkag tanesiyle 6nemli
bir seviyede iligkilenmisizdir. Ifade edici nesnelerle iligkilerin
dikkatlice kurulmasi ve segici bir sekilde takip edilmesi muh-
temeldir, fakat bu ilikiler islevsel objeler, kurumlar veya dogal
gevreyle de miikemmel sekilde kurulabilir.

Homolojik analiz, dizinsel analize kiyasla dikkate deger bir
oranda daha fazla yorumlayicidir. Onu tamamen aktérler iize-
rinden sunmak miimkiin degildir. Aktérlerin ifade edilen bi-
lingleri, kiiltiirel siirelerin belirleyicisi veya aktarilan gosterimi
olmaktan ziyade degisken bir sonucudur. Dahasi, aktorlerin
sozel ifadeleri ile davranislary, etkilesimleri ve bunlar ile muh-
telif kiiltiirel bi¢imlerin bedensel tarz ve ifadelerinde taginan
sembolik anlamlar1 yani sira kiiltiirel alanlarinda kullandiklar:
nesnelerin karakteristik kullanimi ve gelistirilmesi arasinda
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sik sik celigkiler olacaktir. Homolojik analizde iki ayriksi an
vardir: toplumsal grubun incelenmesi, tercih ettikleri kiiltiirel
nesnelerin incelenmesi.

Belirli toplumsal gruplarin duyarhliklarinin, degerlerinin
ve tutumlarinin yapi ve bigimini belirlemede elbette gergek
zorluklar s6z konusudur; 6zellikle bu tarz seyler higbir zaman
dogrudan degil, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiirel nesneler yoluyla
ifade edilmektedir. Kitle iletisim araglari ve kiiltiirel nesnelerin,
bir bakima, toplumsal grubun ilk asgamada meydana gelmesine
yardimc1 oldugunu ve analizin ikinci agamasinda kendilerinin
incelemenin nesnesi olmasi muhtemel oldugunu savunuyorum.
Toplumsal grubun ve onun ifade ve gelisim diizeylerinin incelen-
mesinde, 6zellikle de dil ve davranis kaliplarina zaman igerisinde
dogrudan erisimi miimkiin kilan, miimkiin olan en fazla sayida
gegerli kanalin kurulmast igin ara vermeden yapilacak nitel veya
etnografik yontem gerekmektedir. Bu sekilde toplumsal grubun
duygu ve tutumlarinin temel yapisi ¢esitli ifadeleri, eylemleri
ve kiiltiirel bigimlerinden geri “nirengilenebilir”. Bu karmasik,
¢ok-temelli, temellendirici analiz iginde belirli kitle iletisim
araglarinin ¢arpitici etkisi minimize edilebilir ve tiim analizin
totolojik iistbelirlenimine karsi toplumsal grubun kiiltiirel ala-
nindaki gii¢lii nesneler tarafindan derinlemesine bir savunma
gergeklestirilmis olur.

Analizin ikinci asgamasinda bagka tiirlii zorluklar mevcuttur.
Agik olan sudur ki, farkli gruplar ayni kiiltiirel nesneler ile iligki-
lenebilir ve buna ragmen onlardan farkli homolojik anlamlar ve
etkiler alabilirler. Agik olan bir diger mesele ise belirli bir grubun
belirli bir nesne ile ne yaptiginin zaman igerisinde degisebildigi
ve bir zamanlar kabul edilenin bagka bir zaman reddedilebil-
digidir. Belirli bir nesne, o halde, degismez, mutlak ve kiiltiirel
anlam iginde 6zgiin degildir. Tamamiyla meydana getirilmis bir
‘igerigin’ tahmin edilebilir bir yamt: agiga ¢ikaracagi anlamina
gelmez. Objeler, nesneler ve kurumlar tek degerlikli degildir.
Bir kiiltiirel nesne ile toplumsal etkilesim ancak belirli anlam-
lar1 agiga cikarir ve harekete gegirir. Ote yandan, anlamlarin
tiretiminde sinirsiz bir kapsam da yoktur. Ben belirli nesnelerin
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kiiltiirel iligkilerdeki rollerinin degerlendirilmesinde ‘objektif
imkénlar'in daha yapisal bir analizini savunuyorum.

A Katilml Gozlem!

Katilimli G6zlemin teknik ve teorisini tartigmadan once,
yontemin amacini, ozellikle de kesfetmeyi ve gostermeyi he-
defledigi insan deneyiminin konumu ve genelligini agikliga
kavusturmak gerekir. Toplumu birbiriyle baglantis1 olmayan
bir dizi bireyin kendi kisisel hayatlarini yagamalari olarak degil,
icinde bireylerin ve gruplarin farkli tahakkiim derecelerinde
yasadiklari, -bir konumsallik hissini ve belki de alandaki ter-
cihlerini sinirlayan ve ilk agamada onlar1 kurmalarina yardim
eden sakl, yanli anlagilmig, veyagoriinmeyen kapsayici yapilara
direnislerini- sembolik oriintiiler ve kiiltiirel pratikler yoluyla
farkli derecelerde ifade ettikleri ve yeniden iirettikleri yapilan-
dirilmig bir biitiin olarak gériiyorum.

Insan deneyimine ilgim, bu nedenle, ayrigtirilmig, bireysel-
lesmis, kisiye 6zgii, 6znellik ve biling iizerine degil paylasilanin
6znel unsurunun, sembolik olanin, spesifik 6znelliklerin sergi-
lendigi orgiitsel yapinin -6znelligin iiretilmesine yardim eden
ve kismi olarak onun tarafindan iiretilen, birey ve toplum ve
muhalefet ve kimligin 6rgiitlenmis ifadesinin ilk bityiik eklem-
lenisi olan birincil ¢er¢evenin- ne oldugu iizerinedir. Toplum-
sal grup tarafindan olusturulan, paylasilan, korunan, yeniden
tiretilen seyler, boslukta-salinan bireysel bilingten farkli olarak,
benim 6znellik nosyonumun en 6nemli odak noktasidir. Grup
kiiltiirel mevcudiyetin en kiigiik birimidir. O hékim kiiltiire
direnisin en kiigiik birimi ve spesifik 6znelliklerin korunmasi
ve etkilenmesinin en dogrudan bi¢imidir. Daha genis toplum-

1. Katilimli gézlemin sorunlarinailigkin tartigmalar i¢in bakiniz: George J. McCall

ve . L. Simmons (ed.), Issues in Participant Observation, Addison-Wesley, 1969;
W. Filsted (ed.), Qualitative Metholody, Markham Publishing Co., 1970; S. T. Bruyn
(ed.), The Human Perpspective in Sociology, Prentic-Hall, 1966. Bu yontemlerin
daha biitiinliiklii bir elestirisi ve “niteliksel yontemlerin” uygun kullanimina dair
benim bakis agim igin bkz. “The Man in the Iron Cage”, Working Papers in Cultural
Studies 9, Centre for Contemporary Cultural Studies, 1976.
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sal ve kiiltiirel pratiklerin gelistirilmesi i¢in merkezi mahalidir.
Deneyime dair materyal gogu zaman mecburen (bir aragtirma
eylemi olarak) bireylerden toplansa da ve bu deneyimin ifadesi
ile bi¢imi kisisel olabilse de, deneyimin ger¢ek iireteni o grubun
belirli bir toplumsal ve maddi semboller, beklentiler ve kosullar
matrisindeki etkilesimidir. O halde, 6znel olsa da, benim ilgimin
odaginda sembolik sistemlerin, eylemlerin ve degerlerin 6znelligi
vardir, birey degil; daha dogrusu, yalnizca, kolektif stratejilerin
kisisellestirilmis versiyonlarini yagadig: siirece birey.

Katilimli gézlem yonteminde, gézlemcinin 6nyargisinda,
gozlemlenen/gozlemci iliskisindeki yapaylkta, gézlemlenenin
kendine dair bilgisinin merkezden kaymasinda, kismiliginde,
altiist olmasinda veya garpitilmasinda birgok miimkiin hata
kaynag) yatar. Dahasi, tekrar ve kanitlama imkansizdir ve teknige
dair bilimsel endise katilimli gézlemin insan anlamu {izerinde
ve kendi iiretim bigimleri tizerine detayl bir bigimde ¢aliyma-
sin1 hi¢bir zaman Grtmez; yalnizca etki birakir ve zorlastirir.
Katilimli gézlemin zorluklari ve kendine 6zgii karakteristikleri
nihayetinde ayriksi bir sorunsal meydana getirir: kendi pratik-
lerini belirleyen belirli bir karmagik iligki. Yontemde iig, temel,
birbiriyle baglantili stratejiyi savunuyorum:

Katiimh gézlem sorunsalina igkin sapmanin kapsami, “dogala tutun-
ma’nin elverdigi 6l¢iide minimize edilmeli.

Veriyi “carpraz-sorgulayacak” ve boylece sapmayi en aza indirgeyecek
sekilde miimkiin oldugunca farkl bir dizi yontem kullanilmalidir.
Katilimli Gozlemin nihayetinde spesifik ve nihayetinde indirgenemez
sorunsali —“bilimsel sorgulama”nin ortiik sinirlari olarak kabul edil-
mek yerine- “6z-diigiiniimsel” analiz igin bir kaynak olarak kullamil-
malL

i. Dogal olana Tutunmak-Dogallik Teknigi

Katiliml gozlem, diger sorgulama yontemlerine kiyasla bazi
ickin avantajlara sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi, aragtirmanin
aktorlerin dogal ortaminda yapiliyor olmasidir. Bu i¢kin avantaj
giiglendirilebilir.
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Arastirmaci miimkiin oldugu kadar esnek olmalidir ve —genel
teorik yonelimini kabul etse de- neyle kargilagmay1 umdugunu
agiklayan spesifik teorileri miimkiin oldugunca askiya almalidir.
Her tiirlii materyali toplamak tizere ¢abalamadan 6nce kendini
belirli ortamlara aligtirmak i¢in zaman harcamalidir. Grup igin-
de eylemleri baglatmaktan uzak durmalidir. Grup tartigmalan
boyunca, drnegin, aragtirmaci genel sorularla baglayabilir ise de
konusmanin kendisinin talep etmedigi alanlara gidecegi sekilde
bir kalkis noktas1 meydana getirmelidir.

Grup tartigmalar yalnizca 6nemli veri kaynaklar1 saglamaz-
lar, 6zellikle tiim yontemin odaginin 6nerilen birimi —toplumsal
grup- goz 6niinde bulunduruldugunda, ayn1 zamanda verinin
giivenirliliginin kontrolii ve bir nevi gegerliliginin garantisidir.
Kisi tek bagina aragtirmaciy1 yanlis yonlendirebilir ¢linkii aninda
kargi-argiiman sunacak bagka bir kaynak bulunmamaktadir.
Aragtirmaciya kars1 grubun toplu bir kumpasi yoksa kurucu
grup iiyelerinin ortak tarihsel bilgisi genelde bireysel “hikaye
anlatimi”ni1 engeller ve bireyleri ortak olani ifade etme yoniinde
cesaretlendirir.

Dabhasi, katilimh gézlemcinin belirli toplumsal durumlar
hakkindaki digsal belirleyiciligi, arastirmaci s6z konusu dogal
gevrenin iginde ve bir grubun huzurunda bulundugunda azalma
egilimindedir: igsel belirleyiciler, gézlemcinin varliginin mar-
jinal etkisini artirma egilimindedir. Ayrica grup tartigmalarini
kaydetmenin veriyi yeniden gozden gecirme konusunda gok
ciddi avantajlar1 vardir. Kayit cihazinin yarattig1 rahatsizlik
grup tartigmalarinda minimal olma ve belirli bir siire boyunca
bir¢ok tartismanin gergeklestirildigi durumlarda ehemmiyetsiz
olma egilimindedir.

ii. Verinin Car praz-Sorgulanmasi-Karsilastirmali Teknik

“Onyarg1”nin kapsaminin kiigiiltiilebilecegi diger 6nemli yol,
veriyi birgok sekilde ve farkli durumlarda toplamak, farkl veri
cegitleri arasindaki geligkileri not etmektir. Ornegin enformel bir
miilakat siiresince toplanan veri, bir grup tartigmasinda ortaya
¢tkan veya aragtirmaci tarafindan dogrudan gozlem yoluyla
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toplanan veriyle ¢elisebilir veya onu sorgulayabilir. Dil bir kod-
dur, ger¢egin dogrudan temsili degildir. Bagka birgok ifade kodu
mevcuttur. Aragtirmaci belirli bir kiiltiirel ortamda kullanilan
her tiirli iletisime, farkh kodlar arasinda ortiik ¢eligkilere ve
farkh kodlar yoluyla iletilen kalic1 anlamlara agik olmalidir. Bu
geligkiler taninmals, baglama oturtulmali ve miimkiinse agiklan-
malidir. Bir veri setinden ortaya ¢ikan belirli bir 6riintii olarak
farkli yontemler ile toplanan kanit, gelisen tezle “otonom” bir
sekilde celisebilir ve verinin nasil yanls bir sekilde toplandigina,
garpitildigina veya yorumlandigina isaret edebilir. Bir dereceye
kadar, aragtirmanin baginda aragtirmacinin teorik agikhigi kanita
bu sekilde davranma alan1 a¢mug olabilir. Kismen ise bir dizi
yontemin kullanilmas: “otonomi”yi tegvik etmis olabilir. Oyle
ki aynialanailiskin kanitlar garpraz sekilde sorgulanabilir veya
Cicoruel’in deyisiyle “nirengilenebilir” ve sapmalar isaretlenir.

Bir anlamda bu, “katiliml1 gézlem” yénteminin ilgili ve kuru-
cu unsurlarina yapisokiimiidiir. Bu tekniklerin belirli karigimlar:
arastirmanin amaglarinin dogasina gore kullanilabilir. Asagida
bu arastirma igin kullandigim bir dizi yontemi listeliyorum:

Katilimhi Gozlem

Gozlem

Etrafta Bulunma

Grup Tartigmalari

Kayith Tartigmalar

Enformel Goriismeler

Mevcut Anketlerin Kullanimi

iii. Oz-diistiniimsel Teknik ve Analitik An

Buraya kadar katilimli gézlemde “sapma”nin kapsami so-
rununun nasil sinirlanabilecegine baktik. Bu, ‘iletisim sistem-
leri’'ndeki “akis™ azaltmak i¢in, verideki “Onyarg1”y1 sinirlamak
i¢in doga bilimlerine ait, klasik yaklasimdan 6diing alinan bir
arglimandir. Fakat, klasik yontemde bu, —kalan “sorunlar”in
sapmanin talihsiz kalintilarinin kaynag: olarak gorildigii-
objektiflik adina yapilirken, ben yontemin temel sorunsalinin
kapsam ve anlaminin ne oldugunu tam anlamiyla nitelendirmek
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i¢in doga bilimlerine ait kargilagtirma tekniklerinin kullanimini
savunuyorum. Yontemin nihai ve “¢oziilemeyen” zorluklari,
“sorun” olmaktan ziyade onun 6zgiil kaynaklaridir. Bu anlar
arasgtirmacinin kendi toplumsal paradigmalari ile anlamay:
istedigi insanlarinki arasindaki kesisimi diigliniimsel bir sekilde
analiz etme kabiliyetiyle ilgilenir. Boyle bir kesisim, kuskusuz,
aragtirmaci ve onun diinyasina oldugu kadar herhangi bir diin-
yaya da seslenir.

Aragtirmacinin tehdit edildigini hissettigi zamanlar vardir;
takip edemedigini bildigi zamanlar vardir; “aragtirmaci” roliiniin
yetersiz, bos, hatta aldatic1 oldugu zamanlar vardir; “kendi”
gergekligini ortaya sermesinin istendigi zamanlar vardir; ken-
di “sagduyu”sunun ¢ok farkli ve yolunu sagirtan bir “sagduyu”
oldugu ile ylizlestigi zamanlar vardir; pasif roliinden ¢ikmasi
ve yardim etmesi veya kinamasi gerektigini hissettigi zamanlar
vardir. Tam da bunlar geleneksel olarak tehlikeli ve zarar verici
diye adlandirlarak parantez igine alinir: “yerlilesme”, “perspektif
kaybr” veya “duygusal tepki’, “bilimsel olmayan tepki” ad1 altinda
toplanir. Genellikle kaginilmaz maliyet olarak diisiiniilen sahanin
“sorunlarr’, daha yaratici bir gekilde iki 6znel anlam yapiminin
miikemmel bir kesisiminin sonucu olarak diisiiniilebilir. iletigim
ve gatigma noktalarinin, toplumsal diinyalarin, karakteristiklerin
ve duygularin, bilincin ve diisiincenin rutinlestirilmis yapilar1
arasindaki temel farkliliklar1 anlamada biiyiik bir 6nemi vardur.
Bu yontemin esas gegerliligidir: Anlamlar ve 6znel yapilanma-
larin esit seviyede ¢arpigmasidir. Bu yikic1 anlar bagka bir ger-
¢ekligin haritalandirma noktalarini saglamaktadir. “Empati’den
boyle bir karmagik siiregte bahsedebiliriz. Arastirmaci sahip
oldugundan bagka bir deneyimi hi¢bir zaman deneyimleyemese
de -romantik “empati” fikri- kendi deneyiminin bir bagkasinin
deneyimine nasil 6zenle uyumlandigini hissedebilir: Kendi de-
neyimi gelisti veya yoniinii sasirdl. Bu yontemin “sorunlar1” her
zaman soru sorar. Eger bazi noktalarda aragtirmaci tehdit edilmis
hissediyorsa, onu tehdit eden nedir? Eger aragtirmaci baz1 grup
aktivitelerine katilabilecegini hissetmiyorsa onu durduran nedir?
Eger arastirmaci, grubun onu arastirmaci roliinden siyirmaya
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galistigin hissediyorsa bunun anlami nedir? Bu sorularin cevabi,
ortiisen diinyalarin insa edilmesini baslatir. Arastirmaci, kendi
endise anlarini bagkalarinin diinyalarinin karanlik taraflarini
haritalandirmak i¢in “okuyabilir”.

Bu arastirmacinin “bilgi’ye veya ham veriye 6z-diisiiniimsel
teknik yoluyla ulastigs, veya igsel yonelim bozuklugu anlarinin
gercek degeri oldugu ya da bagkalarina aktarilmasi gerektigi
anlamina gelmez. Bu daha ziyade kavrayis tohumlarinin burada
dogdugu ve baska yollarla toplanan verilere kars: test edilebi-
lecegini 6nermektir. Boyle bir kavrayis bir toplumsal iliskide
tireyen stres ve karmagik gerilimlerden degil de korliik veya
illizyondan elde ediliyorsa, o halde kanitin “otonom” giicii
onu gegersiz kilacaktir. Ote yandan, eger “6nseziler” giivenilir
dogal verilerden doguyorsa, farkh yollarla ve farkli zamanlarda
toplanan diger verilerle karsilagtirilmigsa, eger verideki geliski-
leri artan oranda olarak agikliyor veya aydinlatiyorsa o zaman
daha doyurucu bir anlayis gelistirilebilir. Bu tarz “6nseziler”,
etrafindaki teyit edici materyalleri hizlica bir araya getirecek-
tir ve nihayetinde orijinal tohumlamanin belirsizligi olmadan
“objektif” bir sekilde sunulabilirler.

B Kiiltiirel Ogelerin “Objektif Imkanlar:”

Kiiltiirel bir 6genin analizinde genel hatlariyla ii¢ olasihgin
oldugu goriilmektedir. Degeri ve anlaminin tam anlamiyla
toplumsal olarak iiretilmis oldugu iddia edilebilir. Bu: 6genin,
kendine i¢kin bir yapisi veya anlami olmadigi, 6nemsiz bir sey
oldugu, bu nedenle toplumsal grubun ve onun beklentilerinin
icerigini belirledigi anlamina gelmektedir. Kuskusuz, toplumsal
olarak iiretilmis anlam ve degerlerin belirli tiirleri igin depo ola-
rak neden bagka bir 6ge degil de bu 6genin, baska bir janr degil
de bu janrin, alindigina dair bir agiklama yapmak son derece
giictiir. Bu durum, en basit sekilde tarihsel rastlanti olarak agik-
lanabilir. Ornegin belirli bir grup dogal olarak belirli bir miizige
maruz kaldigindan yakinlik bir iliski dogurur, ki baglangigta o
sanat-formunda belirli bir grup i¢in bagka bir formu degil de
o sanat-formunu uygun kilan i¢kin higbir sey olmadigindan
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rastlantisaldir. Bir kere bu ilk temas noktasi olusturulduktan
sonra siire¢ daha siirekli ve yonelimli hale gelebilir. Ciinkii
esas grup sanat-formuna degerini verir, sonraki gruplar esas
grubun yarattigim diisiindiiklerinden deger verme yollarini
devralirlar. Zaman iginde biriktirme ve gergeklestirme tamamen
olgunlagmus bir “estetik” goriiniimiine doniistiigiinden insanlar
degerler ve anlamlarin sanat-formuna bakis agilarinda degil, o
formun iginde bulundugunu varsayarlar. Diger sanat-formlari
belki de bariz olan i¢kin kalitesizlik temelinde reddedilebilir.
Sanat-formuna igkin oldugu varsayilan degerler, saglam ve oto-
nom varoluglar1 oldugu gerekgesiyle savunulabilir. Gergekte, bu
degerler ve onlarin tasavvur edilen istiinliikleri, miizige “anlamu
aktarilan” belirli bir yasam tarzinin biriktirilmis, konumlandi-
rilmi§ yansimalarindan bagka bir sey olmayabilir. Bu anlamda,
kiiltiirel bir 6ge, ickin ve donistiiriicli bir kavrayis1 olmadan,
ilk agamada toplumdan devsirilen degerli ve 6nemli imgeleri
tutan bir hafiza bankasina baglanmis bir ayna gibidir. Toplumsal
aktorlerin bakis agis1 kiiltiirel 6geyi tamamen belirler.

Boyle bir teorinin, kuskusuz birgok avantaji vardir. Igkin bir
estetik anlamina gelebilecek herhangi bir seyi analiz etme soru-
nundan kurtulur. Ornegin pop miizigin kendine i¢kin yapisi ve
niteliklerinin analizine girismek igin bir neden yoktur. Analiz
tamamen toplumsal olabilir ve insan yapimu iiriinlere disaridan
atfedilen nitelikler agisindan ilerleyebilir.

Bu analizin kutupsal karsit sekli, kiiltiirel bir 6genin anlami
ve degerini tamamen i¢kin ve otonom olarak goérebilmektedir.
Kiiltiirel 6ge, her zaman, aymi igkin nitelikleri igerebilir. Hangi
toplumsal grup yanitlarsa yanitlasin asli biitiinliigiinii koruya-
bilir. Ik yaklagim, kugkusuz, —en azindan bir digerinin zevki
hakkinda bilgisi ve bu zevke etkisi olmamasi nedeniyle- farkh
toplumsal gruplarin aym kiiltiirel 6gede tamamen farkl seyler
gorebilecegini onerir. Kiiltiirel 6ge, anlamini kendi disgindan alir
ve bu nedenle, her grup i¢in farkli anlam ifade eder.

Ikinci durumda analiz iki asgamada ilerlemelidir. Ilki, kiiltiirel
Ogenin i¢ yapisinin kendi kosullarina gore degerlendirilmesi:
bunu evrensel bir estetik olarak gorebiliriz. Kiiltiirel 6ge, pro-
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fili degisse de (bakis agis1 degistigi gibi), hangi bakis agisindan
goriiliirse goriilsiin ayni olabilir. ikincisi, bu yapinin toplumsal
gruplar tarafindan nasil yorumlandiginin analizidir. Burada
kodlarin basitge ¢ikarilmasi s6z konusu degildir ve bu esash bir
toplumsal analizi zorlastirir. Kiiltiirel 6ge tek basina herhangi bir
toplumsal grubun toplumsal ve kiiltiirel ¢ikarlarini yansitma-
yacaktir. Zeminini toplumsal yorumlamanin arizalarina karg
pargalarin ve duygularin evrensel ve degistirilemez iliskisi ile
koruyacaktir. Belirli gruplarin ona ne anlam yiikledigi bununla
ickin sekilde baglantili degildir.

Bazi bakimlardan, kiiltiirel 6gelerin birbirinden ayr1 ve top-
lumsal yerlerinin olduk¢a disinda bagimsiz objektif mevcudi-
yetlerinin oldugunu tahayyiil etmek daha kolaydir. Bu, seylerin
asikar fiziksel ayrilabilirligine dayanan, toplumsal atomizasyon
ve rastlantisal illiyet konusunda sagduyuya dayah ve giiglii ide-
olojik bakis agisinin bir boyutudur. Bizi goreceligi ve birbirine
bagimlilig1 haritalandirma isinden kurtarir. Bununla birlikte,
bu bakis agis1 aslen savunulamaz. Zaman igerisinde, hatta aym
zaman diliminde olusan elegtirel goriislerin ve toplumsal yanit-
larin farkliliklar igkin niteliklerin diigiindiigiimiizden daha az
otonom ve kiiltiirel 6geler iginde daha az “orada” oldugunu gos-
termektedir. Dahasi, toplumsal grup ve onun kiiltiirel alaninin
Ogeleri arasindaki radikal epistemolojik parg¢alanma diigiincesi
uygun bir toplumsal analiz, diyalektik degisim ve gelismeye
iligkin herhangi bir anlayis imkanini bertaraf etmektedir.

Benim pozisyonum yukarida 6zetlenenlerin arasinda bir
yerdedir. Kiiltiirel bir 6genin 6nemi, degeri ve anlaminin top-
lumsal olarak, ama kendi igsel yapisinin empoze ettigi objektif
sinirlamalarin iginde —objektif imkéanlar: tarafindan- verildigini
savunuyorum. Toplumsal grup igerisindeki homolojik toplumsal
iligkilerin iine alinan sey, “objektif imkanlar’dur. igerikten ziya-
de yap1 yoniinden diigiiniilmelidirler. Igerik gergekten yalnizca
toplumsal hareket ve toplumsal iligkinin son analizinde saglanir.
Ayni imkaénlar seti farkli yollarla farkli anlamlari tegvik eder veya
diizenler. Baz tercih edilmis tutumlar ve hislerin anlamlarini
ve yapilarini basitge yansitabilirler. Ote yandan, kiiltiirel 6ge-
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deki maddi bir seyle, 6zel, 6zgiin ve disaridan verilmeyen bir
seyle iliskili olduklarindan, “objektif imkanlar” yeni anlamlar
da onerebilirler veya verili anlamlar1 beklenmedik yonlerde
kesinlikle etkileleyebilir ve gelistirebilirler. Bu belirsiz siireg,
kiiltiiriin aktig1 jenerasyonun akiginin kalbindedir. Bir 6genin
“objektif imkédnlar1”nin yorumlanmasi veya etkisinin kapsami,
bununla beraber, bitimsiz degildir. Onlar etkinlestiren oldugu
kadar sinirlayan bir yapiy1 da meydana getirmektedirler. Ayrica
bu imkénlarin tarihsel olarak nasil olugtugunun bugiin onlardan
ne alindig1 konusunda giiglii ve sinirlayic bir etkisi oldugu da
dogrudur.

Yine de “objektif imkéanlar” gergekten imkdnlar —gok agik
olmamakla birlikte ¢ok-degerlikli- oldugundan belirli toplumsal
gruplar geleneksel 6gelerin daha 6nce fark edilmeyen unsurla-
riyla iligkilenmenin 6zgiin bigimlerini her zaman bulabilirler.
Esasinda bu, azinlik ve tahakkiim altina alinan gruplarin klasik
kurucu mekanizmalarindan biridir. Onemli kiiltiirel 6gelerle
anlaml bir kiiltiirel iliskinin agikdr potansiyeli hakim kiiltiir
tarafindan halihazirda somiiriilmiis olacagindan, hitkmedilen
kiiltiirler kendi anlamlarini yaratmak i¢in goz ardi edilen veya
goriilmeyen imkénlar1 kesfetmek zorundadirlar. Madun kiil-
tiirlerin gelisimlerinde diger bir 6nemli siire¢ ~hakim sistem
tarafindan saglanan ama heniiz kiiltiirel olarak tamamen deger-
lendirilmemis-, yeni obje ve nesnelerin “objektif imkéanlar1"nin
somiiriilmesidir. Madun gruplar stklikla hakim kiiltiir tarafindan
bariz kullanimlar disinda goz ard: edilen 6gelere dar bir bakis
agisiyla uygulanmig veya islevsel, sanatsalliktan uzak imkanlara
sikica tutunacaklardir.

3BUTUNLEYICI

Biitiinleyici analiz, temel homolojilerin iiretimini agiklamak
ile ilgilenir. Homolojik analiz eszamanl ise biitiinleyici analiz
artzamanlidur. Kiiltiirel bir iligkide iki unsurun birbirlerini dog-
rudan etkileme ve degistirme derecesini aragtirir. Kiiltiirel bir
6genin “objektif imkénlar1” —ve 6zellikle aranildiginda- duyar-
liliklari, duygularin yapisini ve ilgili toplumsal grubun karakte-
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ristik ilgilerini marjinal sekilde degistirmesi beklenebilir. $imdi,
eger grubun bu imkanlari1 kontrol etme veya yeniden ayarlamak
tizere eylemliligi s6z konusu degilse, o zaman bu kiiltiirel etki
bitimlidir. Ama eger imkénlar grubun tikel toplumsal varhg:
ve kiiltiirel 6geye ilk defa maruz kaldiklarinda cevaplar: olarak
ortaya ¢ikan degisimler 15181nda grubun eylemliligi yoluyla
degistirilebilirse, o zaman diyalektik bir siirecin potansiyelini
rahatlikla gorebiliriz. Kiiltiirel 6genin imkéanlarindaki marjinal
yeniden ayarlamalar toplumsal grupta da marjinal yeniden
ayarlamalara yol agar ki bu da -eylemlilik oldugu siirece- im-
kanlarda daha ileri degisimleri iiretir. Imkanlardaki degisimin
yonii segim —grup tarafindan varolanlar arasindan yapilmis daha
incelikli bir segim- veya yaratim -grup yeni 6gelerin imkéanlarim
dogrudan etkiler- yoluyla tayin edilebilir. Degisimin aktérii
olarak se¢imin (motorcu oglanlar ve pop kiiltiir iizerine olan 2.
ve 4. Boliimlere bakiniz) degisimin aktorii olarak yaratimdan
(hippiler ve onlarin miizikleri i¢in 7. Béliime bakiniz) daha az
derin olmasi beklenebilir.

Biitiinleyici analiz diizeyi temelde homolojik analizden sonra
gelir. Tiim analizi tarihsellegtirir ve sinirl kosullar altinda mey-
dana gelen homolojileri ve ayrica bir kiiltiirel 6genin “objektif
imkénlarinin” bireysel ve toplumsal eylemlilige nasil duyarh
oldugunu ve nasil degisebilir oldugunu gosterir. Analizin geneli,
bu nedenle, nihayetinde, yapisal —~degismez yapilarin ¢agrilarina
itimat etmez- fakat diyalektik ve toplumsal bir analizdir.

Ote yandan, biitiinleyici analiz tarafindan 6nerilen diyalektik
bozularak maddi ve insani diinyanin idealist veya hiimanist
¢Okiisiine doniigemez. Toplumsal grup ve onun kiiltiirel alam
arasinda basit bir ortiigme veya kimlik veya uyum séz konu-
su olamaz. Biitiinleyici bir kiiltiirel iliskinin gidisat1 boyunca
toplumsal grup aym zamanda dizinsel alanda da konumlandi-
rilmigtir ve anlamin siiregelen tek yonlii belirlenimine tabidir.
Bu, toplumsal grubu -kendi kiiltiirel alanindaki bu ¢arpitmanin
geligkili ve her zaman yalnizca kismi olan bir ifadesini bulsa da-
etkilemis ve aklin1 karigtirmig olmalidir. Biitiinleyici bir kiiltiirel
iliski tarafindan toplumsal grup iginde olusan degisimin bizatihi
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yonii bu iligkinin yalnizca i¢ parametrelerine deginmez, o ayrica
daha genis varolus kosullarinin tek tarafl kesfi ve arastirilma-
sidir. Bunun biling diizeyinde olmasi veya bilingli bir niyetten
kaynaklanmasi olasilig1 azdir. Bu aragtirmalarin detayh bir ge-
kilde ele aldig1 6gelerin belirli bigimleri tarafindan “bilingsiz bir
sekilde” desteklenmis olabilir veya olmayabilir; 6rnegin, meta
formunda ele alinan doniisiimler iginde ift yonlii bir bagint1
vardir. Belirli konumlandirilmig kiiltiirlere gelince, her zaman
bir “kiiltiirel politika” bigim vardir ki kiiltiir disindaki olaylar
ve yapilara iligkilendirilir ve kendini her zaman kendi ger¢ek
yerel ilgilerinden bir sekilde uzaklastirilmis olarak resmeder. Son
olarak, kuskusuz, kiiltiirel saha, toplumsal grubun mitkemmel
bir ifadesi olmaktan korunmustur, ¢iinkii belirli 6gelerin “ob-
jektif imkanlar1” kendi inat¢1 yasamlarina sahiptir. Belirli tipte
anlamlar1 bloke eder, digerlerini gelistirir ve niyetlerin diimdiiz
akigini bagka yonlere cevirirler.

Tiim bu profan etkenler pargalardan olusan biitiiniin fark-
lilagmamus bir biitiinsellige diismesini engeller; 6yle ki, belirsiz
sekilde yeniden iiretilen tiimlev, tiirdeslik i¢in bir tarih ve de-
vinim saglar.
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