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Tesekkiir

Bu kitab: yazarken yaklagik yirmi kisinin paha bigilmez yardimim aldim.
Nathan Legrand, Claude Quémar ve Pierre Gottiniaux gerek aragtirma gerek
de yazma safhasindaki sorularimi bikip usanmadan yamtladilar. Elyazmasini
gelisiminin ¢esitli asamalarinda diizenli olarak tekrar tekrar okudular. Her
boliime katkida bulundular ki onlarin katkilar olmasayd kitap su andaki ha-
linde olmazdi. Daniel Munevar da belgelerin arastirilmasinda bana yardimci
oldu. Meksika’ya ayrilan béliimlerin yazilmas: ii¢ Meksikali arastirmacinin,
Victor Isidro, Alejandro Manriquez ile Silvia Elena Meza'nin igbirligi sayesin-
de kolaylast1. Ayrica, Colegio de Mexico’dan Profesor Carlos Marical'in bana
gonderdigi malzeme de son derece yararh oldu. Yunanistan tizerine iki béliim,
Thanos Contargyris, Olivier Delorme, Romaric Godin, Nikos Pantelakis, Yannis
Thanassekos ile Dimitra Tsaminin yorumlarina ¢ok sey bor¢ludur. Misir iize-
rine béliimde Mokhtar Ben Afsa, Fathi Chamki, Omar Aziki, Alain Gresh, Guy
Massiah ile Dominique Vidal'in énerilerini dikkate aldim. Tunus iizerine béliim
Fathi Chamki ile Mokhtar Ben Afsa’nin yorumlan sayesinde muazzam zengin-
lesti. Alexander Sack ile onun tiksindirici bor¢ doktrinini ele alan béliim Ilias
Bantekas, Benjamin Lemoine, Emilie Paumard, Birigitte Ponet, Anouk Renayd
ile Renaud Vivien tarafindan gézden gegirildi. Son asama boyunca, gegen on
bes yilda birlikte yedi kitap yazmis oldugum Patrick Saurin ile Damien Millet
elyazmasinin tamamini yeniden okuyarak diizeltmeler 6énerdiler. Snake Arbusto,
Vicki Briault Manus, Mike Krolikowski, Nathan Legrand, Christine Pagnoulle
ile Suchandra de Sarkar kitab: Ingilizceye ¢evirmek ve gozden gegirerek son
diizeltmeleri yapmak i¢in on iki aylik yogun bir ¢aba harcadilar.



Onsoz
Patrick Saurin

Eric Toussaint sadece teorik arastirma ¢alismalan nedeniyle degil, aym
zamanda (6zellikle Ekvator’da ve Yunanistan'da) sahadaki ¢alismalara katilimi
sayesinde kamu borglarn sorunlarinda keskin ve kapsamh bilgi birikimine sa-
hiptir. Toussaint’in 19. yiizyildan 21. yiizy1la diinya tarihi boyunca bizi ¢ikardig:
gezintide, bu 6zenle belgelenmis incelemenin, tarihsel olaylarn iktidardakiler
tarafindan -suglan bu sayfalarda teshir edilen aym insanlar tarafindan- ge-
listirilen ana akim sdylemle gelisen bir versiyonunu verdigini fark ediyoruz.

Yazar kamu bor¢larinin izini sabirla siirerken, uluslarin olaylarla dolu tari-
hine, aralarindaki karmasik iligkilere ve hepsinden 6nemlisi bunlarin altinda
yatan mantiga yeni bir 151k tutuyor. Kuzey-Giiney iligkileri kapitalist sistemle,
onun gelismek, yayillmak ve tahakkiim altina almaktaki kararhlhigiyla t6zdes
(consubstantial) bir siireci 6rneklendiriyor. Kamu borglan kapitalizmin ya-
pisinda son derece 6nemli bir diglidir. Bir boyun egdirme ve tahakkiim altina
alma araci olarak borg sistemi adeta kapitalizmin iktisadi mimarisidir. Ornekler
¢ok sayidadir: Tunus, Misir, Portekiz, Kiiba, Kosta Rika, Meksika, Rusya ve
(gegmisteki ve giiniimiizdeki) Yunanistan yazarin analizini 6rneklendirmekte
ve desteklemektedir. Kendi tiiriinde bir model olan bir kaynak elestirisine
dayanan kapsaml bir sekilde belgelenmis bir yaklagimla, temeli Alexander
Nahum Sack tarafindan atilmis olan tiksindirici bor¢ doktrininin ayrintili ve
etkileyici bir analizini gozler 6niine seriyor. Bu da Eric Toussaint’e, tiksindirici
bor¢ kavramim daha iyi tamimlamada, Gayri Mesru Borcun Iptali Komitesi'nin
(CADTM) temel roliinii hatirlatma firsatini verir. Bir béliimden bir sonrakine,
tarihte az bilinen, sasirtici olduklan kadar gergek olan anlarla karsilasiyoruz.
Tarihsel aktérlerle bulusuyoruz: Toussaint, Emiliano Zapata ile Pancho Villa
4 Arahik 1914’te Mexico City'de bulustuklarinda aralarinda gegen konusmaya
kulak misafiri olmamza izin veriyor. Bizi, 16 Nisan 1922'de, Cenova Gériigmeleri
sirasinda Rus heyetinin ayn bir anlasmay tizerlerinde pijamalaryla miizakere
etmek tizere Alman heyeti iiyelerini sabaha kars1 saat 1’de uyandirdiklarinda,
zamanin Alman Disigleri Bakam1 Walter Rathenau’nun otel odasina gétiiriiyor.
Ayni giin imzalanan bu anlagma Rapallo Antlagmasi olarak bilinir.: Arsiv belge-
leri, heyetler arasindaki toplantilarin resmi raporlan, basinda ¢ikan makaleler,
yazar tarafindan bu davalan, yalnizca ortodokslugun yaniltici anlatilarim
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sorgulamak i¢in degil, ayn1 zamanda gergekten ne oldugunun yeni ve 6zenle
belgelenmis bir versiyonunu énermek iizere agmak i¢in kullanmilan birinci el
malzemeler arasinda yer aliyor.

Biitiin bu 6geler, anlat1 boyutlarinin 6tesinde, borg sistemi olarak adlandiril-
mis olan diizenin iglevinin ve ézelliklerinin ¢arpici bir sekilde aslina uygun bir
resmini ¢iziyor. Kamu borglan, devletler arasindaki, kapitalist finans ile halklar
arasindaki, toplumsal siniflar arasindaki gergek iliskileri yansitan bir prizma
gorevi goriirken, yazar ¢aligmasimin sonunda hakli olarak suna isaret ediyor:

Gayrimesru borglarin reddi yetmez. Reddin topluma gergekten yararh olmas igin,
bu reddin iilkenin farkl baski ve sémiirii bicimlerinden arinmig bir topluma dogru
evrilmesine imkan verecek baglaml bir siyasi, iktisadj, kiiltiirel ve toplumsal 6nlemler
kiimesinin bir pargasi olmas gerekir.

Tiksindirici, gayrimesru, yasa dis1 ve siirdiiriilemez borglardan kurtulma
miicadelesi kapitalizmin bizatihi 6ziinii olusturan gesitli tahakkiim bigimleri-
ne karsi zorunlu kavgamizin ayrilmaz bir pargasi olmahdir. Eric Toussaint’in
caligmasi bu giindelik miicadeleye temel bir katkidir.



1. Bolum
Giiney, Kuzey'in Krizlerinin ve Kendi Boyunduruk
Altina Alinisinin Bedelini Nasil Odedi

Cevre tilkelerdeki borg krizleri ile merkez kapitalist tilkelerin krizleri, dev-
letleri alacakhlarinin iradesine boyun egdirmenin ortak araglaridir. Asagida
okuyacaklarimiz gevre iilkelerde on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda meydana
gelen borg krizlerine tarihsel bir bakistir. Latin Amerika’dan Cin’e, Yunanistan’a,
Tunus’a, Misir'a ve Osmanh Imparatorlugu’na, kiiresel Kuzey'in hakim smiflan
borcu servet biriktirmenin bir araci ve borglu iilkeler iizerinde bir tahakkiim
silah1 olarak kullanmislardir.

Bir Tahakkiim ve Tabi Kilma Arac1 Olarak Dis Borg

Dis borg aracihigiyla tahakkiim, on dokuzuncu yiizyil boyunca baslica ka-
pitalist gii¢lerin emperyalist politikalarinin énemli bir parcasi1 olmustu; yeni
bigimlerde yirmi birinci yiizyilda da bela olmaya devam etmektedir. 1820-1830
arasindaki dénemde dogum halinde bir ulus olarak Yunanistan alacakl giile-
rin (6zellikle Britanya ile Fransa'nin) emirlerine boyun egmisti. Haiti Fransiz
Devrimi sirasinda Fransa’dan kurtulup, 1804'te bagimsizligini ilan etmis olsa
da borg¢ bu iilkeyi 1825'te yeniden Fransa’'min kélesi haline getirmisti.! Fransa
Borglu Tunus'u 1881°de istila etmis ve onu himayesi altinda bir tilke haline ge-
tirmisti. Bityiik Britanya da 1882’de Misir’1 aym akibete siiriiklemisti. Osmanh
Imparatorlugunun 1881’den itibaren alacakhlarina (Biiyiik Britanya, Fransa,
Almanya, ftalya ve digerleri) dogrudan tabi olmasi, dagilma siirecini hizlan-
dirmist1.2 On dokuzuncu yiizyilda alacakhlar Cin’i toprak imtiyazlari vermeye
ve pazarim biitiiniiyle agmaya zorlamiglardi. Ekim Devrimi 1918’de borcun
tek tarafh reddine yol agmamis olsayd, agir bir borg yiikii altinda olan Carhk
Rusya’s1 da alacakh giiglerin avi haline gelmis olabilirdi.

1. Bkz. Perchellet, Haiti. Fransiz imparatorunun 1825 tarihli Fermaninin 2. Maddesine gore: “San-
ta Domingo’nun Fransiz kesiminin mevcut sakinleri Fransiz Mevduat ve Teminat Fonuna (Caisse
des Dépbts et Consignations) ilk taksiti 1 Arahk 1825'te 6denmek iizere, yillik bes esit taksitte 150
milyon frank édeyecektir. Bu meblag ile eski yerlesimcilerin tazminat taleplerinin kargilanmasi
amaglanmaktadir.” Bu tutar birkag y1l sonra 90 milyon Fransiz Frangina indirilmigti.

2. Bkz. Louise Abellard, “LEmpire Ottoman face a une ‘troika’ franco-anglo-allemande: retour sur
une relation de dépendance parl'endettement” [Osmanh Imparatorlugu ve Fransiz-Britanya-Alman
“troykas1”: Bir Borg Yoluyla Bagimhlik Iligkisini Yeniden Gozden Gegirmek], CADTM, http:/cadtm.
org/L-Empire-Ottoman-face-a-une-troika
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On dokuzuncu yiizyihn ikinci yanisinda baz gevre giigleri® -Osmanli impa-
ratorlugu, Misir, Rus Imparatorlugu, Cin ve Japonya- emperyalist kapitalist gii¢
haline gelme potansiyeline sahipti. Bunu yalmzca Japonya basardi.* Aslinda
Japonya, on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisinda uluslararasi bir gii¢ haline
gelme yolundaki dikkate deger iktisadi kalkinmas: i¢in dig borca hemen hig
bagvurmamisti ve Meiji déneminde (1868’de yiiriirliige konan) reformlarn ar-
dindan 6nemli bir 6zerk kapitalist gelisme yasamisti. O zaman yaygin olan en
ileri Batih tiretim tekniklerini ithal etmis, yabanci gikarlann iilke i¢ine finansal
akinlar yapmasina engel olmus, dis kredileri geri ¢gevirmis ve yerli sermayenin
hareketi 6niindeki i¢ engelleri ortadan kaldirmisti. On dokuzuncu yiizyilin
sonunda Japonya statiisiinii yiizyillar siiren kendine yeterlikten, giirbiiz bir
emperyalist giice déniigtiirmiistii. D1g borcun yoklugu Japonya'nin giiglii bir
kapitalist gelisme ve saldirgan bir dig politika yoluyla biiyiik bir emperyalist
gii¢ haline gelmesinin tek sebebi degildi. Burada siralanamayacak kadar ¢ok
sayida bagka etken de aym 6lgiide 6neme sahip olmustu. Ancak, dis borcun
olmamasi agikga temel bir rol oynamist1.’

Tersine, Cin 1830’lara kadar etkileyici gelismesiyle 6nde gelen bir ekonomik
gii¢ haline gelmek i¢in 6ne ¢ikmisken,® dis borca bagvurmasi Avrupal giiglerin
ve ABD'nin onu giderek marjinallestirmesine ve denetim altina almasina imkan
vermisti. Bir kez daha, Cin’e serbest ticareti dayatmak ve iilkeyi afyon ithal
etmeye zorlamak igin Britanya ile Fransa tarafindan baglatilan savaglar gibi
bagka etkenler de isin igine girmisti. Bununla birlikte, dig bor¢ ve onun zararh
sonuglan yine de biiyiik bir rol oynamisti. Gergekte, Cin dis yiikiimliiliiklerini
geri 6deyebilmek i¢in yabanc giiglere toprak ve liman imtiyazlarnn vermek
zorunda kalmigti. Rosa Luxemburg, Batili kapitalist giiglerin Cin’i tahakkiim
altina almak igin kullandi@1 yéntemlerden birinin “kamu borcu sistemi, Cin'in
Avrupa kredilerini kullanmasim gerektiren... agir savas katkilann” oldugunu
yazar. Ki bu krediler “devlet maliyesi iizerinde Avrupa denetimi ve savunma
tahkimatinin isgali ile sonuglanmus; serbest limanlarin agilmasi zorunlu kilinmas,
Avrupali kapitalistlere demiryolu imtiyazlarn koparilmigt1.”” Rosa Luxemburg'tan
neredeyse bir yiizyil sonra Joseph Stiglitz meseleyi Kiiresellesme: Biiyiik Hayal
Kirikhi g1 bashkl kitabinda yeniden ele almisti.?

3. Baslica Avrupah kapitalist giiclere (Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya, Hollanda, italya, Belgika)
ve ABD’ye kiyasla gevre.

4. Jacques Adda bu konuya dikkat ¢eken yazarlardan biridir. Bkz. Adda, La mondialisation de
l'économie, 57-58.

5. D1 borcun geri gevrilmesi digindaki etkenler hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Japonya'nin
feodalizmden kapitalizme gegisi iizerine P. Anderson’un yazdiklarina bakimz: Perry Anderson, Li-
neages of the Absolutist State

6. Cin'in baghca kapitalist giiglerden biri haline gelme yangina ket vuran etkenleri vurgulamaya
diigkiin olan Kenneth Pomeranz dig borca 6nem vermez. Ashnda Pomeranz'in galismasi 1830-1840
dénemi 6ncesine odaklanir. Analizi yine de ¢ok zengin ve ilham vericidir. Bkz. Pomeranz, The Gre-
at Divergence.

7. Luxemburg, The Accumulation of Capital, https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/ac-
cumulation-capital/ch28.htm. [Sermaye Birikimi, Cev. Tayfun Ertan, Belge Yayinlan, 2004.]

8. Stiglitz, Globalization and Its Discontents. [Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikli31, Cev. Deniz Vural,
Arzu Tascioglu, Plan B, 2003.]
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Latin Amerika Ulkeleri Bagimsizliklarim
Kazanir Kazanmaz Borca Girdiler

Latin Amerika tilkelerinin hiikiimetleri, bagimsizlik savaslarindan ¢iktiktan
sonra 1820’lerden itibaren dizginsiz bir bor¢lanmaya giristiler. Avrupali ban-
kerler hevesle bu yeni devletlere 6diing para verme ve biiyiik karlar elde etme
firsatlarim kollamaktaydilar. Bu krediler baslangigta bagimsizhi1 giivence
altina almayi ve saglamlagtirmay: amaglayan savas cabasini desteklemekteydi.
Dis borg 1820’ler boyunca hiikiimetler tarafindan Londra’daki simsarlar ve
bankerler aracihgiyla ihra¢ edilen dig borg senetleri (tahviller) bigcimindeydi.
1830’lardan itibaren yiiksek getirilerin cazibesi, Londra Borsasinin ¢ok etkin
rakipleri haline gelmis olan Fransiz bankerlerini de kendisine gekti. izleyen
on yillarda bagka finans merkezleri —~Frankfurt, Berlin, Anvers, Amsterdam,
Milano, Viyana ve digerleri- de ciimbiise katildilar. Odemelerin herhangi bir
sekilde askiya alinmasi yalnizca tahvil hamillerini etkilediginden bankerlerin
riski sinirhydi. Bankerler devletlere dogrudan 6diing para vermis olsaydi, du-
rum farkh olacakti.® Nitekim, bankerler daha sonra satmaya ¢alismak iizere
tahvilleri kendileri edindiklerinde, 6deme askiya alindig1 zaman zorluklarla
karsilastilar. Dahasi, bankerler hamiline tahvil piyasasin serbestge yonlendirip
muazzam karlar elde ettiler.

Kural olarak tahviller nominal degerlerinin altinda bir fiyattan satilmaktay-
di'°. Ustelik tahvil ihra¢ eden bankerler genellikle bir komisyonu da ceplerine
indiriyordu. Nominal degeri 100 sterlin olan tahvil ihra¢ ederek fon 6diing
almaya ¢alisan bir iilke hayal edelim. Bu tahviller muhtemelen nominal deger-
lerinin altinda, mesela 80 sterline satilacaktir. Tahvilleri ihra¢ eden banka bir
komisyonu diismiis, mesela 15 sterlin almis olsun. Boylece, nominal degeri 100
sterlin olan bir tahvil ihrag etmis olan bir borglu iilkenin eline aslinda 65 sterlin
gecmisgtir. Gelgelelim tahvil hamiline 6denecek faiz nominal deger iizerinden
hesaplanacaktir. Bu da eger faiz oram yiizde 6,5’se, borglu iilkenin tahvil hamiline
her yil 6,5 sterlinlik kupon 6édemesi yapacag anlamina gelir. Hamil agisindan
bu karh bir ahgveristir zira sadece 80 sterlin 6demis oldugundan gergek getiri
aslinda yiizde 7,5'tir. Banka komisyonundan sonra yalmzca 65 sterlin almig
olan borg¢luiilke agisindan bu uygulama kisa zamanda siirdiiriilemez hale gelir.

Dis borca basvurma, 6zellikle bu krediler alacaklilar1 muazzam 6l¢iide ka-
yirdigindan ilgili iilkeler agisindan arzu edilenin tam tersi amaca hizmet eder
hale gelmisti. Odemeler sik sik askiya alimyor ve alacakh iilkeler geri 6demeyi
dayatmak igin tekrar tekrar askeri miidahaleye bagsvuruyorlardi. Borg yeniden
yapilandirmalarinin hepsi, borglu iilkeleri bir borg, bagimhlik ve iktisat¢i Andre

9. Bankalar 1960-1970’lerde dogrudan kredi verdiklerinde olan da buydu. 1982’de, gelismekte olan
diinyada bir borg krizi patlak verdiginde kredi sézlesmelerini dikkate almadilar. Bunu yaparken, on
dokuzuncu yiizy1l boyunca, 1930’lara kadar yaygin uygulama olan borcun menkul degerlestirilme-
sine dénmelerine izin veren emperyalist devletlerin ve Diinya Bankasy/IMF tandeminin yardimini
aldilar.

10. Nominal deger finansal varligin iizerinde belirtilmis olan degerdir. Ornegin, 100 dolarlik bir Mek-
sika bonosunun nominal degeri, bu bono ikincil piyasada 20 dolara satin alinmg olsa da 100 dolardur.
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Gunder Frank’in deyigiyle “azgelismisligin gelismesi” kisir dongiisiine iten ala-
caklilarin ve onlarin arkasindaki biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet ediyordu.!!

Borg, borg¢lu iilkeleri baski altina almak ve tabi kilmak igin bir silah olarak
kullanilmigtir. Rosa Luxemburg 1913’te séyle yazmaktaydr: Borglar “yine de
eski kapitalist devletlerin niiffuzlarin siirdiirmesini, geng¢ kapitalist devletler
tizerinde mali denetim uygulamalarini, giimriikleri, dig ve ticari politikalar
tizerinde baski uygulamalarim saglayan en emin baglardir.”!2

Meksika alacakhilarina kars, ilki 1867’'de Benito Juarez'in Bagkanhg déne-
minde olmak tizere iki zafer kazandig igin bayag sanshyd. Ikinci zafer 1910’da
baglayan Meksika Devrimi'nin ardindan gelmigsti; 1914 itibariyla 6demeler
askiya alinmig, borcun ¢ogu 1942’de iptal edilmisti. Brezilya da alacakhilarini,
tipk1 2007-2009 arasinda Ekvator'un yapmis oldugu gibi, 1931-1943 arasinda
basariyla geri piiskiirtmiistii. Ayrica Kiiba’nin 1985’ten beri Paris Kuliibiine
direnisini de unutmamaliy1z.!* Latin Amerika’da yeni bir bor¢ krizinin ufukta
belirdigi bu dénemde gegen iki yiizyilin derslerini 6grenmek elzemdir. Aksi
takdirde feci bir ge¢misi yeniden yasamaya mahkam oluruz.

On Dokuzuncu Yiizyildan Yirminci Yiizyila
Latin Amerika'nin Dig Bor¢ Krizleri

Latin Amerika tilkeleri 18207lerde bagimsizliklarim kazanmalarindan bu yana
dort borg krizi yagsadi. Londra’da Aralik 1825’te baslayan ilk biiyiik uluslararas:
kapitalist krizden kaynaklanan ilk kriz 1826’da baglad1 ve 1850’ye kadar siirdii.
ikincisi 1876’da patlak verdi ve yirminci yiizyil basinda sona erdi.!* Ugtinciisii
1929 ABD krizinin ardindan 1931’de basladi, 1940’larin sonuna kadar devam
etti. ABD Merkez Bankas1 FED'in kritik faiz kararlarimin yam sira hammadde
fiyatlarindaki biiyiik diisiisten kaynaklanan dérdiincii kriz 1982’de patladi. Bu
kriz, yitkkselen hammadde fiyatlarn sayesinde déviz gelirleri hatir1 sayilir bir artig
gosterdiginde,.2003-2004'te sona erdi. Latin Amerika iilkeleri aynca, kiiresel
Kuzey iilkelerinde 2008-2009 bankacilik krizi bas gésterdiginde FED, Avrupa
Merkez Bankasi ve Bank of England tarafindan sert bir bigimde diisiiriilen
uluslararasi faiz oranlarindan da faydalandilar.

Hammadde fiyatlarinda 2013-2014’te meydana gelen sert diisiisten bu yana
ve bunun yam sira artik Cin’in de dahil oldugu biiyiik emperyalist ekonomile-
rin tepki verme tarzlarina bakarak (FED’in faiz oranlarim1 artirma ihtimalinin

11. Frank, “The Development of Underdevelopment.”

12. Luxemburg, a.g.e.

13. Paris Kuliibii yirmi bir alacakh iilkeden olusan gayriresmi bir gruptur. Kuliip 1946'dan bu yana,
geri 6deme giigliigii geken tilkelerin iki tarafli (devletten devlet) kamu borglarini —alacakhlar lehine-
yeniden miizakere etme gérevini iistlenmigtir.

14. Venezuela'min borcunu geri 6demeyi reddetmesi en sonunda Kuzey Amerika, Almanya, Britan-
ya ve Fransa emperyalist giigleriyle biiyiik bir ¢atigmayla sonuglanmisti. 1902'de Fransa Caracas
limanim abluka altina almak ve Venezuela'y1 gambot diplomasisiyle borcunu 6demeye devam et-
meye ikna etmek amaciyla birlesik bir askeri filo géndermisti. Venezuela geri 6demeyi 1943’e kadar
tamamlamamigt.
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artmasi ve spekiilatif kopiigiin sismesi sermayenin ABD’ye, Avrupa’ya ve muh-
temelen Cin’e geri donmesine sebep olmaktadir) besinci bir kriz igin elverigli
kosullar olusmaya baglamigtir. Porto Riko krizle simdiden dogrudan kars
karsiyadir ki bu da basa geleceklerin habercisidir.’> Ancak yeni bir kriz patlak
verecek olursa, Venezuela ile Arjantin 6zellikle su anda artik Latin Amerika’da
6nemli bir oyuncu haline gelmis olan Cin’den 6diing para almalar1 nedeniyle
yangim1 daha da koriikleyebileceklerdir.

Bu krizlerin ne zaman ve nasil patlak verecekleri kiiresel ekonomiye, 6zel-
likle de en fazla sanayilesmis ekonomilere yakindan baghdir. Her borg krizi-
nin éncesinde merkez ekonomilerde, artik sermayenin bir béliimiiniin gevre
ekonomilerde yeniden ¢evrime sokuldugu bir patlama (boom) yaganmgtir. Bir
krizin (borcun sert bi¢imde arttig1) her hazirlik evresi, en fazla sanayilesmis
tilkelerde uzun genislemeci dénemin sonuna tekabiil eder. Bu, cari krizde boyle
olmamustir ¢iinkii bu kez yalnizca Cin ile diger BRICS (Brezilya, Rusya, Hin-
distan, Cin, Giiney Afrika) tilkeleri uzun bir genislemeci dénem yasamiglardir.
Borglu cevre iilkelerde krizlere genellikle dis etkenler sebep olur —6rnegin,
biiyiik sanayilesmis ekonomileri vuran bir durgunluk ya da finansal ¢6kiis veya
o dénemin baglica giiglerinin merkez bankalarinin uyguladig faiz oranlarinda
bir politika degisikligi.

Yukaridaki gézlemler iktisadi-tarihsel diigsiince okullan tarafindan iire-
tilen'® ve ana akim medya ile hiikiimetler tarafindan yayilan hakim anlatiy:
yalanlamaktadir. Bu anlatiya gére, Londra’da Aralik 1825'te patlayan ve diger
kapitalist giiglere yayilan kriz Latin Amerika tilkelerinin agir1 bor¢lulugundan,
1870 krizi Latin Amerika, Misir ile Osmanli Imparatorlugu’nun borglulugundan,
baglica Britanya bankalarindan birinin neredeyse iflasina yol agcan 1890’daki
kriz Arjantin’in asir1 borglulugundan, 2010 krizi ise Yunanistan'in ve daha
genel olarak “PIGS” iilkelerinin (Portekiz, italya, Yunanistan, ispanya) asir1
bor¢lulugundan kaynaklanmigtir. Bu anlati dogru degildir.

Borg¢ Krizleri ve
Uluslararasi Kapitalist Ekonominin Uzun Dalgalan

Bu dortkrizin patlak vermesi ile kapitalizmin uzun dalgalar i¢ ige gegmistir.
On dokuzuncu yiizyilin bagindan beri birgok yazar bu dalgalar: ¢6ziimlemistir.
Bunlardan biri, analizi, tamamlanmamis olsa da!’ siyasi etkenlerin uzun dal-
galarin gelisimi ve sonucu tizerindeki etkisinin anlagilmasina biiyiik katkida
bulunmus olan Ernest Mandel'dir. Mandel, on sekizinci yiizyll sonundan yirminci
yiizyil basina kadar uzun dalgalar (ki her uzun dalga bir hizlanmis biiyiime uzun

15. Bkz. Pierre Gottiniaux, “Puerto Rico: The Audit Now in Progress Has Already Revealed That the
Debt Is Largely Illegal,” CADTM, www.cadtm.org/Puerto-Rico-The-audit-now-in

16. Hem 6zellikle Sismondi ile Tugan Baranovski'nin on dokuzuncu yiizyilda yazdiklarina, hem de
o dénemdeki yazih basinin baglklarnyla Avrupa hiikiimetlerinin demeglerine bakilabilir.

17. Mandel, Long Waves of Capitalist Development: A Marxist Interpretation. [Kapitalist Gelismenin
Uzun Dalgalan, Gev. Dogan Isik, Yazin Yayincihk, ikinci Baski, Mayis 1991.]
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evresiyle bir yavas biiyiime evresinden olugsmaktadir) i¢in asagidaki kronolojiyi
oénermistir'® (ayrica bu boliimiin sonundaki kutuya bakiniz).

1793-1825: 1825'te biiyiik bir krizle son bulan bir hizlanmis biiyiime dénemi

1826-1847: 1846-1847'de biiyiik bir krizle biten bir yavag biiyiime dénemi

1848-1873: 1873'te biiyiik bir krizle sona eren bir hizlanmis biiyiime dénemi

1874-1893: 1890-1893 arasinda biiyiik bir bankacilik kriziyle sonuglanan
bir yavas biiyiime dénemi

1894-1913: Ardindan Birinci Diinya Savasi'min geldigi bir hizlanmis biiyiime
doénemi.

Her iki tiir genislemenin evreleri de kendi iglerinde, yedi ila on y1l arasinda
degisen, krizlerle biten daha kisa dalgalara boéliiniir. Londra Borsasinin Aralik
1825te ¢6kmesinden sonra, ilk modern metalarin-asiri-iiretimi krizi bir uzun
yavag biiylime dalgasinin (1826-1847) ve Latin Amerika'min (1826-1827'de bas-
layan) ilk borg krizinin yolunu agrmsti. Ikinci kriz, borsanin 6nce Viyana'da,
ardindan New York'ta ¢g6kmesiyle 1873’te patlak vermisti. Bunu, sanayilesmis
ekonomilerde uzun ¢okiintii (1873-1893) ve Latin Amerika'nin 1870’lerdeki
borg krizi izlemisti.

Diger krizlerde oldugu gibi, 1929 Wall Street krizi ile dilnya ekonomisinin
1930’lardaki ¢okiintiisiine (depression) de yine Latin Amerika’da bir borg krizi
eslik etmisti. Ancak bu sonuncunun ardindan gelenler diger krizlerden farkh
olmustu. Gergekte, kitadaki on dort iilke bor¢ 6demesini askiya aldiklarinda, kriz
en biiyiik iilkelerde (6zellikle Brezilya ile Meksika’da) merkez iilkelerdeki krizle
carpici bir zithk olusturarak, uzun siireli bir sanayi patlamasina yol agmisti.
1982’deki dordiincii kriz ise savas sonrasi ikinci kiiresel ekonomik durgunlugun
(1980-1982) etkisinin, hammadde fiyatlarindaki diisiisiin ve FED'in 1979’da
faiz oranlarim yiikseltmesinin bilesik bir sonucu olmustu.

Bu krizler sirasinda bor¢ 6demeleri sik sik askiya alinmigt1. 1826-1850
arasinda ilk kriz sirasinda neredeyse biitiin iilkeler 6demeyi askiya almista.
Latin Amerika’da on bir iilke 1876’da bor¢ 6demesini askiya almis, on bir tilke
1930’da moratoryum ilan etmisti. 1982-2003 arasinda Meksika, Bolivya, Peru,
Ekvator, Brezilya, Arjantin, Kiiba ve digerleri su ya da bu zamanda geri 6demeyi
birkag aydan birkag yila uzanan dénemlerde askiya almislardi. Arjantin’in 2001
sonu ile Mart 2005 arasinda yaklagik 90 milyar dolarhk borg geri 6demesini
askiya almasi siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye yol agmsti. Odemelerin
askiya alinmasini genellikle alacaklhilarn ¢ikarina borg yeniden yapilandirma-
lan takip eder. Cok az sayida gevre devleti borglarim basariyla reddedebilmis
olsa da bunlar yine de mevcuttur. Meksika, liberal Benito Juarez'in bagskanlhig:
sirasinda béyle yapmusti. Ekvator'un 2007-2008’de yaptig gibi geri 6demeye
itiraz i¢in bir bor¢ denetimi yapan devlet 6rnekleri de ¢ok nadirdir. Bu 6rnekler
son derece 6greticidir.

18. Mandel, Late Capitalism. [Ge¢ Kapitalizm, Cev. Candan Badem, Versus Yayinlar, 2008.]
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1793-1825 YUKSEK BUYUME

Birinci Biiviik : \ 1826-1850

Latin Amerik: ' - Biiyiik Uluslararas:
Bore K : . ' Kapitalist Kriz
(1826-1850) L1/ > YAVAS BUYUME

1848-1873 YOKSEK BUYUME
1873 Biiyiik Kriz

1874-1893 YAVAS BUYUME

Ikinci Biiviik
Latin Amerika
Borg Krizi

(1876- 20. Yiizvil basi1)

1890-1893 bankacilik krizi

20. Yiizyl 1894-1913 YUKSEK BUYUME

1929 Wall Street Krizi

Ugtincii Biiyiik
_atin Amerika 1933-1945 YAVAS BUYUME
Bor¢ Krizi

(1931- 1940'larin sonu)

1947-1975 YUKSEK BUYUME

1980-1992

Dardiineti Biviik =
Kiiresel

Latin Amerik:
TSRS Ekonomik Durgunluk

Borg Krizi

(1982-2004)

ilk dort kriz on bes yil ile otuz yil arasinda siirmiistiir. Bu krizler Latin Amerika’nin ve Kara-
yiplerin bagimsiz devletlerinin hemen hepsini etkilemistir. Besincisi ise olusum agamasindadir
(Kaynak: CADTM).
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Michel Husson séyle yaziyor:

Mandel uzun dalgalar teorisini, Cambridge’te 1978’de verdigi bir dizi konfe-
ransta (ki bu konferanslari, 1980'de Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar’nin
yayimlanmasi izlemisti) gelistirmeden 6nce Geg¢ Kapitalizm'in (1972) 4. Bo-
liim’iinde, daha o zamandan tartismisti. Bu teorinin kése taglarindan biri,
kapitalizmin tarihinin ¢evrimsel bir diizen izlememesidir. Bu tarih, ayirt
edilebilir 6zelliklerle belirginlesen, genisleme ve daralma evreleri arasinda
dalgalanan bir dizi tarihsel dénemden gecerek ilerler. Evrelerin nobetlese
birbirinin yerini almasi1 mekanik degildir; bu bir geri doniis i¢in yirmi beg
ya da otuz yillik bekleme déneminden ibaret degildir. Mandel ¢cevrimlerden
ziyade dalgalardan bahsetmisse, onun yaklagimini genellikle -muhtemelen
hatali olarak— Kondratiefe atfedilen bir fiyatlar ile iiretimin diizenli ve
nobetlese birbirinin yerini alan hareketleri teorisine baglamamak daha
yerinde olacaktir.

Uzun dalga teorisinin en énemli 6zelliklerinden biri déniim noktalarinin
simetrisini reddetmesidir: Genigleme evresinden ¢okiintii evresine gegis
“igtiirel (endojen)’dir; bagka bir deyisle sistemin i¢ mekanizmalarindan
kaynaklanir. Bunun tersine, ¢okiintii evresinden genisleme evresine gegis
distiireldir (egzojen) ve otomatik degildir. Toplumsal ve kurumsal ¢evrede bir
yeniden diizenlenmeyi gerektirir. Buradaki anahtar fikir, genisleme evresine
gecisin onceden belirlenmis olmayip, yeni bir “liretken diizeni” yeniden insa
etmek zorunda olmasidir. Bu zaman alir, dolayisiyla siiresi sabit sermayenin
émriine bagh olan “konjonktiir ¢evrimine” benzer bir ¢evrim s6z konusu
degildir. Bu yaklasim iste bu nedenle teknolojik yeniliklere herhangi bir
éncelik vermez; bunun yerine toplumsal doéniisiimler (sermaye ile emek
arasindaki giig iligkisi, toplumsallasma derecesi, caligma kosullar1 vb.) bu
yeni iiretken diizeninin mantiginin anahtarim sunar."

Ernest Mandel'in kronolojik tablosunun bir uyarlamasi asagidaki gibi
olacaktir:2°

1789-1848: Sanayi Devrimi'nin, biiyiik burjuva devrimlerinin, Napolyon
Savaslarnnin, sanayi mallan igin bir diinya pazarinin olugsmasi
dénemi: Dalga i¢inde 1789-1825 aras: yiiksek biiyiime, 1826-
1848 arasi yavag biiyiime.

1848-1893: Birakiniz-yapsinlar (laissez-faire) sanayi kapitalizmi dénemi:
1848-1873 aras1 yogun biiyiime, 1873-1893 aras1 yavag biiyiime
(“serbest rekabet kapitalizminin uzun ¢okiintiisii [buhram])”.

1893-1913: Klasik emperyalizmin ve finans kapitalin altin ¢ag): Hizlanms
bir biiyiime evresi.

19. Husson, “Postface”, Ernest Mandel, Les ondes longues du développement du capitalisme. http://
hussonet.free.fr/mmh14w.pdf
20. Mandel, Ge¢ Kapitalizm, s. 120.
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1914-1940: Kapitalizmin gerilemesinin, emperyalist savaglar, devrimler
ve kars1 devrimler ¢aginin baslangici: Devasa biiyiikliikte
krizlerle birlikte bir yavag biiyiime evresi.
ABD ile Latin Amerika’da | “Isci sitmifinin 1930’1ardaki biiyiik yenilgilerinden... dogmus

1940’tan itibaren ve 2.
Diinya Savas1 sonrasi
Avrupa’da

olan” (Ispanyolcada capitalismo tardio denilen) geg kapitalizm
icin bir yogun biiyiime evresi. Fransa'da genellikle “Trente
Glorieuse” (Muhtegsem Otuzlar) olarak adlandirlan bu yo-

gun biiyiime evresi ABD'de 1960’larin sonunda, Avrupa’da
ise 1970’lerde sona ermistir. 1980’lerin bagindan itibaren
bir diisiik bilyiime dénemine girdik. Latin Amerika'da (ya
da daha genel olarak geligen iilkelerde) dérdiincii borg krizi
1982'de patlak verdi.

Michel Husson’a dénecek olursak:

Ernest Mandel'in kitabinin yayimlanmasindan bu yana diinya ekonomisi
¢ok biiyiik bir déniisiime ugradi. “Yiikselen” ekonomilerin sayisindaki artigla
birlikte, birka¢ rakamla 6lgiilebilecek bir “kiiresel degisim” meydana geldi.
Omegin yiikselen iilkelerin sinai iiriin ihracati1 1990’larin basinda kiiresel
toplamin yalmizca yiizde 30’'unu olustururken, 2012'de yarisini olusturmak-
tadir. 2000’lerin basindan itibaren kiiresel diizeyde sanayi iiretimindeki
biiylimenin tamamu yiikselen iilkelerde olmustur. Goriiniise gore kapitalizm,
iiretimi 6nemli iiretkenlik artislarinin gergeklestigi, iicretlerin diisiik oldugu
iilkelere tagiyarak tekrar kuvvetini toplamis gibidir.

(...)

“Eski” kapitalist iilkeleri veya diinya ekonomisinin biitiiniinii artik eskisi
gibi agiklamak miimkiin degildir. Yirmi birinci yiizyiin bagindan beri (sanayi
iiretimi de dahil) iiretimde artiglar, tiretkenlik artiglar: ve is¢i sinifinin gelis-
mesi kiiresel Giineyde olmaktadir. Birden fazla senkronizasyon bozuklugu
belirli etkenlerle agiklanabilir.

Kisaca eski Kuzeyli kapitalist iilkeler icin gegerli olan sey, yani yeni bir
“genislemeci uzun dalga”nin 6niinii agmaktaki yetersizlik, ne de olsa insan
irkinin 6nemli bir béliimiinii temsil eden bir dizi tilke i¢in gegerli degilmis
gibi goériinmektedir. Aslinda onlarla ilgili olarak geniglemeci bir uzun dal-
gadan pekala soz edebiliriz. S6z konusu biiyiimenin (ashnda Ingiltere'nin
on dokuzuncu yiizyilda gii¢ kazanmasini hatirlatacak sekilde) barbarca ve
esitsiz olmasi bagka bir meseledir. Belirleyici olan nokta, s6z konusu iil-
kelerde sermaye birikiminin ve istihdam artisinin etkileyici bir dinamizm
gosteriyor olmasidir.

(...)

Bu biiyiik degisim klasik emperyalizm teorilerini temelden sarsmakta-
dir. Lenin sermaye ihracatim1 emperyalizmin tanimlayic élgiitlerinden biri
olarak gérmekteydi, oysa ABD bugiin net sermaye ithalat¢isidir. Buharin
devletlerle ulusal sermayeler arasinda yakin bir baglant1 kurmaktaydi ama
giiniimiizde mallarin iiretimi gitgide ayn1 anda ¢ok sayida iilkede birden
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gerceklesmektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinin bagimlhilik teorilerinin
hepsi bagiml iilkelerin tigiincii dilnyanin talanina tabi hammadde tedarikgisi
roliine hapsolacaklarim1 bastan varsaymakta, az gelismisligin gelismesini
kuramlastirmaktaydi.”?!

Basta Cin olmak iizere yiikselen tilkelerdeki ve 6nemli sayida gelisen tilke-
deki giiglii toparlanmanin 2014-2015'ten beri gerileme ve yavaslama isaretleri
gosterdigini, buna karsilik eski sanayilesmis iilkelerin ekonomilerinin ise yavas
biiyiime batagina saplanip kaldiklarim1 da eklemek isterim.

Bu boliim, bagka seylerin yam sira, patlama yasanan genisleme evrelerinin
(Latin Amerika dahil) gevre iilkelerdeki, 6zellikle en giiglii kapitalist ekonomilerin
(ki bugiinkii Cin artik bunlarin arasinda sayilmalidir) ¢evreye sermaye akigini
artirma arzusuyla arttirilan borg birikimiyle yakindan baglantili oldugunu gos-
terme niyetindedir. Yiiksek biiyiime evresinin déniim noktasi genellikle ¢cevrede
bir borg krizine yol agar (“tahrik eder” demek de abartil olmayacaktir). Su
anda tarihin, Latin Amerika’da ve (Asya ile Afrika’daki) diger cevre iilkelerde
yeni bir borg¢ krizine yol agacak (eski kapitalist iilkelerde yiiksek biiyiimenin
olmadig) bir gecis evresinden gegmekteyiz. Bundan ilk etkilenenler borg¢larini
6demek i¢cin hammadde ihracatina son derece bagiml olan iilkeler olacak, bun-
larn Avrupa’nin i¢indeki veya kiyisindaki gevre iilkeleri (Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, irlanda, Kibris, Ukrayna ve eski Dogu Bloku'nun diger iilkeleri vesaire,
vesaire) ve ABD'nin alanindakiler (Porto Riko) takip edecektir.

21. Husson, “Postface”.



2. Bolum
Borg¢ ve Serbest Ticaret
Bagimsiz Latin Amerika’y1 Nasil Tabi Kildi

Egemen séylemin tersine, Latin Amerika’da 19. yiizyilda ¢ikan borg krizleri
Kuzey bankalarinin yasadig1 sorunlarin sebebi degildir. Latin Amerika’daki,
Londra Borsasindaki krizle dogrudan baglantih ilk borg kriziyle birlikte, kri-
zin Avrupa bankalarinin politikalarinin sonucu oldugu apagik ortadaydi. Ote
yandan, dis borg ile serbest ticaret politikalarinin benimsenmesinin bilesimi,
Latin Amerika’y1 on dokuzuncu yiizyildan bu yana boyunduruk altina almak
i¢in kullanilan anahtar diizenek olmustur.

Bagimsizlik Dénemi ve Borg Tuzag: (1820-1850)

Britanya ve 6zellikle Londra’daki finans kesimi 1820-1825 arasinda yiiksek
kar hirsinin tahrik ettigi bir yatinm ¢ilginhgiyla calkalanmaktaydi. 1824-1825te
spekiilasyon zirvesine varmist1. Giiney Amerika’da Ispanyol Tahtina karsi kur-
tulus hareketlerinin askeri zaferleri sonrasi viicut bulmus olan yeni devletler,
Londra Borsasinin fazla likiditesi igin gézde bir adres haline gelmisti. “Poyais
Prensligi"ne agilan krediler bu ¢ilginhigin en iyi 6rnegi olmustu. 1822’de Gregor
McGregor!' adinda bir Iskog maceraci, kendi kendini hiikiimdan (Cacique-Reis)
ilan ettigi, Poyais Prensligi olarak adlandirdig1 var olmayan bir iilkenin ihrag
ettigi tahvilleri basariyla piyasaya siirmiistii. Bu prenslik adina Londra Bor-
sasindan iki yiiz bin pound sterlin kaldirmay: becermisti. Britanyah sémiirge
yerlesimcilerini bu harika iilkeye yelken agmaya ayartmusti. Ulkenin hayali

oldugu 6grenildigindeyse MacGregor ortadan kaybolmustu.

Poyais Dolandircilig:

Gregor MacGregor 1817'de Simon Bolivar'in? selefi Francisco de Miranda'min
kurtulus ordusunda generaldi. Bolivar’la aralar1 bozulunca yollarim ayirdilar.

1. Bkz. Carlos Marichal, A Century of Debt Crises in Latin America: From Independence to the Great
Depression, 1820-1930 (Princeton: Princeton University Press, 1989), 50. Ayrica bkz. Reinhardt ve
Rogoff, This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly.

2. Simé6n Bolivar (24 Temmuz 1783 Caracas, Venezuela-17 Aralik 1830 Santa Marta, Kolombiya)
Venezuelal bir general ve siyasetgiydi. Latin Amerika’daki kurtulug miicadelelerinin sembolik bir
ismi olan Bolivar bugiin Bolivya, Kolombiya, Ekvator, Panama, Peru ve Venezuela olarak bilinen
iilkelerin bagimsizhiginda belirleyici bir sekilde yer almisti. Aynica, ilk Bagkam oldugu ve Latin
Amerika'min tamammn igeren biiyiik bir siyasi ve askeri konfederasyon haline gelmesini gérmeyi
diledigi Biiyitk Kolombiya’nin (Gran Colombia) kurulusunda rol oynamisti.
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MacGregor, Londra’ya donmeden énce Karayipler'de korsanlhiga baglamgti.
Londra’da kendini, Nikaragua ile Honduras'in Karayip kiyisinda, Miskito
halki topraginda yer alan Poyais'nin Reisi (Cacique) ilan etti.

MacGregor 1822'de prenslikte yatinmlara 6nayak olmak i¢in devasa bir
satis kampanyasi baglatti. Yapilan reklama gére Poyais'nin bagkenti St. Joseph
yirmi bin niifusa, parke tas doseli caddelere, bir opera binasina, bir kated-
rale, bir merkez bankasina, bir parlamentoya, bir kraliyet sarayina ve bagka
kolayliklara sahipti. Iklimi 6zellikle saghklhyd: ve saghklarim iyilestirmek
isteyen Karayip sémiirge yerlesimcileri i¢in bir cazibe merkezi haline gelmisti.
Poyais ahalisi Britanya yanhsiyds; ayrica miistakbel yerlesimciler yilda tig
tahil hasadi bekleyebilirlerdi. MacGregor kagit para bastirip ihrag etmis ve
bu “Poyais Dolarlar’”m miistakbel yerlesimcilere sterlin karsihg satmigti.
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1827’den bir Poyais Tahvili

Bunun yam sira toprak da satmigti. Ayrint1 duygusuna sahipti —-gé¢ etmeye
hazirlanmis bir ayakkabiciya “Poyais Taht1 tarafindan atanmistir’ unvam
veriliyordu. MacGregor’'dan toprak satin aldiktan sonra yola ¢ikan 250 yer-
lesimciden 80'i sag kalmis ve bunlarin 50’si 1823'te Ingiltere’ye donmiistii.
MacGregor bunlara yolculuklarinda eslik etmemisti.

MacGregor Fransa’da bir dénem kaldiktan sonra 1827’de Londra’ya
dénmiis ve yine bir Londra bankerini Poyais Cumhuriyeti adina sekiz yiiz
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bin poundluk yeni bir tahvil ihracini piyasaya siirmeye ikna etmisti. Bu bir
fiyasko olmustu.

Sadece 1824-1825'te, ekonomik cogkunun ortasinda Londra’da 624 yeni
limitet sirket kurulmustu ve bunlarin 46’s1 Giiney Amerika madenlerinde ti-
cari islem, kredi ve yatirinmda uzmanlagmisti. Dig yatinm patlamasinin Latin
Amerika’ya yonlenmis olan béliimii agik farkla en biiyiik boliimdii —46 sirketin
sermayesi yeni 624 sirketin toplam sermayesinin yarisini olusturmaktaydi. Latin
Amerika’'nin cazibesinin bir bagka isareti de 1824-1825’te Londra piyasasinda
satilan 24 milyon poundluk tahvilin 17 milyon poundluk béliimiiniin, yani iigte
ikiden biraz daha fazla kisminin yeni Latin Amerika devletleri namina ihrag
edilmis olmasiydi.?

1824 Aralik ayinda Peru'nun Ayacucho sehrinde Latin Amerika bagimsizhik
ordusu Ispanyol tahakkiimiine karsi on bes yillik savaginin nihai zaferini kazan-
d1.* Meksika’'dan Arjantin’e yeni cumhuriyetler dogmustu. Napolyon savaslarinin
sonundan beri Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Fransa, Rusya, Prusya
ve Ispanya monarsileriyle birlikte Kutsal Ittifak’a katilmis olan Britanyahlarin
miittefiklerini tehditlere karsi1 korumasi gerekirdi.’ Bununla birlikte, Britanya
hiikiimeti mineral, sinai, tarimsal, ticari kaynaklar bakimindan zengin bu ¢ok
genis cografyada niifuzunu yaymak umuduyla bagimsizlik hareketlerine gitgide
daha fazla gizli destek veriyordu. Britanya’nin bu bélgede niifuz agisindan en
biiyiik rakibi Birlesik Devletler'in 1822’de bagimsiz Kolombiya'y1 tanimasi,
Londra’nin 6énceliklerini degistirmesine ivme kazandirmigti.$

Baslica Latin Amerikal énderlerden biri olan Simon Bolivar durumun ¢ok
iyi farkindaydi. Londra’yla silah satin almak igin bir krediyi miizakere eder-
ken, 1823 Mayis'inda bagka bir Latin Amerikali 6nder olan Antonio Sucre’ye
sunlar1 yaziyordu:

Bu islemle [Peru’ya verilecek kredi] ilk ilgilenen Ingiltere oldu ¢iinkii Kutsal ittifak’a
kars1 Amerika ile Avrupa’nin biitiin 6zgiir uluslariyla birlikte, bu halklarin basina ge-
¢ip diinyay1 yénetmek igin bir birlik olusturmayi arzuluyor... ispanya’nin Amerika’da
Peru gibi bir miilke sahip olmay: siirdiirmesi... Ingiltere’nin ¢ikarina degildir... ki bu
nedenle de bu iilkenin [Peru] zayif olup kirilgan bir hiikiimete sahip olsa da bagimsiz
olmasin tercih eder.’

3. Londra’da 1824-1825'teki iki Yunan tahvil ihracinin toplam tutan 2,8 milyon pounddu.

4. Bu savasta komuta Simén Bolivar'in bagimsizlik yanhsi dostu Antonio Sucre’deydi.

5. Bityiik Britanya bagimsizlik yanlilarnna verdigi destegi Kutsal ittifak'm kurulmasindan hemen
sonra 1815-1820 yillan arasinda gergekten de geri ¢ekmisti.

6. Kendisini getiren Birlegik Devletler baskaninin adiyla anilan Monroe Doktrini 1823’ten itibaren
ABD’nin Amerika kitasinin geri kalanina iligkin dis politikasinin énemli bir 6gesi olmustu. “Ameri-
kan” iglerine Avrupalilarin kanigmasinin her tiiriinii reddeden bu doktrin, Latin Amerika’nin 1840’lar-
da ABD tarafindan, Meksika'nin genig bir boliimiiniin (giiniimiiziin Texas, New Mexico, Arizona ve
Kaliforniya’s1) ilhakiyla baslayan saldirgan fethini gerekgelendirmek igin kullamlmigsti. ABD-birlik-
leri Meksika bagkentini 1847 Eyliil ayinda isgal etmisti.

7. Simén Bolivarn Antonio Sucre’ye, 26 Mayis 1823 tarihli mektubu. Alintilayan: Marichal, A
Century of Debt Crises in Latin America, 14-15.
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Britanyali bankerler yeni devletler i¢in kredi organizasyonlarinda risk al-
maya, hele bir de sadece aracilik yapacaklarsa, epeyce hazirlardi. Tahvilleri
Londra Borsasinda bol kazangh komisyonlar karsilig: ihrag¢ ediyorlardi. Faiz
oranlar o zamanlar yiizde 3 civarindayken, Latin Amerika iilkeleri yiizde 6
vadetmek zorundaydilar (gergek getiri daha da yiiksekti); bankerler tarafindan
uygulanan komisyonlar ise iilkelerin gercekten ellerine gegen tutarlarn yiizde
8'i civarindayd.

Bankerler tarafindan tahvil ihrag eden iilkeye dayatilan kosullarin elestirel bir
analizi, bu kosullarn adil olmadigim agikga gésterir: Asin yiiksek faiz oranlarn,
¢ok gesitli ve istismarci komisyonlar, 6diing para alan devletlere, girilen borca
kiyasla diigiikk 6demeler.® Latin Amerika bor¢ piyasasim1 bes Londra bankasi
kontrol ediyordu: Barclay;? B. A. Goldschmidt & Co. (ilk Meksika kredisi ko-
nusundaki davranislarina iligkin olarak asagidaki sayfalara bakimiz); Herring,
Powles, and Graham; Baring Bros ve Rothschild. Bu bankalarin bazilar1 aym
zamanda Latin Amerika madenciliginde de yer almaktayd.

Diinya kapitalizminin ilk biiyiik krizi 1825 Aralk ayinda, énceki yillarda
yaratilan spekiilatif kopiigiin patlamasindan sonra, Londra Borsasinda basla-
d1. Bu kriz yiizlerce bankanin batmasina, ekonomik faaliyette sert bir diisiise,
bankerler arasinda risk istahsizligina sebep olmustu. Britanyal bankerler -ki
Avrupali bankerler de hizla onlarn pesine takilmisti- hem dis hem de i¢ 6diing
para vermeyi kestiler. Mevcut borglarim geri 6demek igin borglanmaya bel
baglayan yeni devletler Londra’da veya Paris’te kendilerine kredi agacak banker
bulamiyorlardi. Kriz tiim Avrupa finansal piyasalarin1 vurmustu. Londra ile
Paris’ten sonra etkiler Frankfurt’a, Berlin'e, Viyana'ya, Briiksel'e, Amsterdam’a,
Milan’a, Bolonya’ya, Roma’ya, Dublin’e, Saint Petersburg’a yayilmigt.

Kriz Londra’da patlak verdigi anda yeni olusmus Latin Amerika iilkeleri-
nin bor¢ geri 6demelerini hala yapmakta olduklarim kaydetmek énemlidir.
Birgok iilkenin (Peru’'nun; Kolombiya, Venezuela ve Ekvator'dan olusan Gran
Colombia’nin ve Avrupa’da Yunanistanin) fonlama kaynaklan kuruyup, ulusla-
rarasl ticaretteki daralma iiriinlerine talebi, dolayisiyla gelirlerini diigiirdiigiinde
6demeleri askiya almaktan bagka ¢aresi kalmamasi izleyen yillarda olmusgtu.
Latin Amerika devletleri krize sebep olmamis ama acisim1 ¢ekmiglerdi.

1828’e gelindiginde Meksika’dan Arjantin’e kadar tiim Latin Amerika iilke-
leri 6demeleri askiya almisti. Kimi iilkeler i¢in askiya alma on bes ila otuz yil
siirmiistii. Bu o dénemde hi¢ 6deme yapilmadig anlamina gelmiyordu. Latin
Amerika hiikiimetleri hazinelerinin durumu izin verdiginde kismi 6demeler
yapmaktaydilar. Ancak zaman zaman miizakereler yapihyor olsa da (6zellikle
Avrupa’da ve genel olarak diinyada 1826-1847 arasindaki yavas biiyiime ile)
uluslararasi ticaret hacmindeki daralma siirekli geri 6deme i¢in gereken dévizi
biriktirmelerine izin vermiyordu.

8. Bkz. Marichal, 37-54.
9. Tam unvam “Barclay, Herring, Richardson and Company”; bugiinkii Barclay’s Bank ile kanstml
mamal.
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Tahvil Thraglarinin Abc’si

Londra bankerleri ve simsarlar1 6diing para alan devletler adina Londra
Borsasinda devlet tahvili ihrag¢ ediyorlardi. Tahvillerin ¢ogu kez nominal
degerlerinin altinda bir fiyattan satildigini kavramak énemlidir.

1824 Meksika Tahvil Thraci

Londra’daki B. A. Goldschmidt & Co. 1824’te toplam 3,2 milyon sterlin
degerinde Meksika tahvili ihrag etmisti. 100 sterlinlik bir tahvil i¢in 6denen
fiyat yalmzca 58 sterlindi. Nominal faiz orani yiizde 5'ti; boylece tahvil her
yil 5 sterlinlik kupon 6édiiyordu. 58 sterlinlik bir tahvil iizerinden 5 sterlinlik
kupon getirisi ashnda yillik yiizde 8,6 faize tekabiil ediyordu.

Tahvil Hamili Géziiyle Tahvil Thraglar

Tahvil hamilleri cogu kez bankerler ile 6zel yatirnmcilar olur. Eger Meksika
geri 6demelerini diizenli olarak yerine getirirse, tahvilin piyasadaki degeri
muhtemelen artacaktir. Tahvili 58 sterlinden satin alan belki 70 sterlinden
satip iyi bir kar elde edebilecektir. 70 sterlinden satin alan da iyi kazamr
¢iinkii kupon faizi yiizde 5 olduguna gére getiri yiizde 7,1 olacaktir. Ama
sayet Meksika geri 6demede sorunlarla karsilasacak olursa deger gitgide
diisecek ya da tamamen batacak, ikincil piyasada belki 10 sterline kadar
gerileyecektir. 10 sterlinden satin alan da eger Meksika bir yil sonra kupon
6demelerine yeniden baglarsa muazzam bir kar elde edebilecektir. 10 ster-
linlik bir harcama igin 5 sterlinlik kupon yiizde 50 getiri demektir. Meksika
kupon 6demelerine baglar baglamaz tahvillerin ikincil piyasadaki degeri
belki 50 sterline kadar sert bir sekilde yiikselebilecektir. Bu durumda tahvili
10 sterlinden satin alan, kuponu bozdurduktan sonra tahvili 50 sterlinden
satarak bu satigtan yiizde 400 kar elde edebilecektir.

Tahvili 50 sterlinden satin alan da kar arayisindadir. Eger Meksika ertesi
yil 5 sterlinlik kuponu 6derse yiizde 10 getiri elde edecek; ayrica Meksika,
tahvili vadesinde ihragtaki fiyatindan, vaat ettigi gibi 100 sterlinden tamamen
6derse yiizde 100 kar elde edecektir.

Eger tahvil fiyatlarindaki yukarn ve asag1 yéndeki hareketler iizerinde-
ki, bankerlerle simsarlarin kendilerini zengin etmesinin 6ziinii olusturan
yonlendirmeler ve spekiilasyonlar anlasilmak isteniyorsa bu agiklamay
akilda tutmak énemlidir. Bu zivanadan ¢ikmis faaliyet herhangi bir gergek
deger yaratmaz; bu sadece fonlar transfer etmenin tehlikeli ve istikrarsiz
bir yoludur.

Tahvil piyasasinda kazananlar ve kaybedenler elbette vardir. Bor¢larin
maliyetlerini 6deyenler, genellikle kiigiik portféyler olur. Bankerlerle yati-
rnmcilar dogru zamanda alip satarlar. Ellerinde muazzam miktarda tahvil
bulundurduklarindan, diigiik fiyattan tekrar satin alip, fiyat yiikselirken
satmak i¢in ¢ok hacimli satis yapip fiyat1 diismeye zorlayabilirler.
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Agiklamalar simdiye kadar, tahvili elinde tutmaya ya da satmaya karar
verebilen tahvil hamili géziiyle oldu. Bir de madalyonun 6biir yiiziine,
Londra Borsasinda alicilarla saticilar arasinda aracilik yapan bankalarin
bakis agisina bakalim.

Menkul Degerleri Londra Borsasinda Satan Bankanin Géziiyle Mek-
sika Tahvil Thraci

B. A. Goldschmidt Meksika’ya, menkul degerleri nominal degerlerinin
yiizde 58’ine sattigini, yani 1,85 milyon sterlin tahsil ettigini bildirmisti.
Ustelik bu meblagdan, komisyon ve diger iicretler kargihg1 750.000 sterlin
diismiistii. Borcu 3,2 milyon sterlin tutarken, Meksika'nin eline 1,1 milyon
sterlin ge¢gmisti. 1°

Tahvilleri tigiincii kisilere sattigindan, bankanin kendisi borg geri 6den-
medigi takdirde herhangi bir riske girmemistir. Sadece bir miktar tahvili
portféyiinde tutmussa biraz risk almis olur. 100 sterlin nominal degere
sahip 58 sterlinden ihrag¢ edilmis bir tahvilin degerinin artacagina kanaat
getirirse bunlar:1 pekala hi¢ satmamaya karar verebilir. Bu durumda banka
portfoyiinde tuttugu tahvilleri fiyat yiikseldiginde satabilir. Ayrica, yeterince
cazip olmadig icin bir ihragtaki biitiin tahvilleri satamamis da olabilir.

Odiing Para Alan Devletin Géziiyle Tahvil Ihraglan

Meksika devleti 3,2 milyon sterlin bor¢lanmais, eline 1,1 milyon sterlin
gecmisti. Odemelerin askiya alinmasina ragmen Meksika 1824-1831 arasinda
1 milyon sterlin anapara, 500.000 sterlin faiz 6demesi yapmist1. Ancak, iilke
anapara art1 faiz olarak hala en az 6 milyon sterlin 6demek zorundaydi. Bu
imkansiz gérevi bagarmak igin iilke kaynaklarinin kurutulmasinin, borg
geri ddemelerine devam etmek i¢in yeni bor¢ sézlesmeleri yapilmasinin
gerekecegi agik¢a ortadaydi.

Yerli Hakim Siniflarin Géziiyle Tahvil Threglan

Biiyiik toprak sahipleri, zengin tiiccarlar, ruhban sif1, serbest meslek-
lerin en varlikl tiyeleri ile zengin maden sahiplerinden olusan yerli hakim
siniflar dis borca bagimhhktan yanaydilar. Bu onlara vergilendirilmekten
kaginma ya da en azindan miimkiin en diisiik vergiyi 6deme imkam veri-
yordu. Dis bor¢ olmasayds, devlet hakim sinmiflar1 vergilendirmek zorunda
kalacakt: ¢iinkii (tarimsal iiriin iizerinde ilave bir vergiyle birlikte) degisik
vergilerin yiikii altinda zaten sendeleyen halkin ezici ¢ogunlugunun biiyiik
o6lcekli devlet harcamalarini finanse etmesi miimkiin degildi. Tahvil ihraglan
aym zamanda devletin yerli hikim siniflardan mal satin almasina da imkan
veriyordu. Fonlarin énemli bir boliimii ithal mallara harcanmakta, ithalat
ve satis faaliyetiyse ticaret burjuvazisini yerli iiretken sektorler aleyhine
zenginlestirmekteydi. Yabana iilkelerle iligkilerin gelismesi biiyiik toprak

10. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 38.
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sahiplerine iiriinlerinin bir béliimiinii ihrag etme, topragin ve dis pazarlarin
gozdesi maden kaynaklarinin degerini artirma izni veriyordu. Son olarak,
yerli hakim simiflar aym zamanda devlet dig ve i¢ bor¢glanma senetlerini de
satin almaktaydilar."

Kisacasi dis bor¢lanmanin ve Biiyiik Britanya ile serbest ticaretin (baska
bir deyisle korumaciliktan vazgegilmesinin) bilesik kullanimu komprador
burjuvazinin ¢ikarlarina uygundu (comprador Ispanyolcada ve Portekizcede
“alic’” anlamina gelir). Burjuvazi yerli iiretimden, imalattan ve sinai faali-
yetten ziyade mamul mal ithalat1 ve (hammadde ve tarimsal iiriinler gibi)
islenmemis iiriin ihracatiyla ilgilenmekteydi.

Devletlerin Goéziiyle Dis Borglar

Bagimsizlik savaglarinin ilk yillarinda, bagimsizhik yanhlarn zafere ulas-
mak i¢in gerekli olan silah ve teghizati iiretecek araglara sahip olmadiklarin-
dan bunlan satin almak i¢in disariddan édiing para almislardi. Bu borglanma,
bagimsizhk hareketlerinin énderleri kendilerine yiiksek vergiler koymay:
gerekli gormiis olsa, yerli hakim siniflarla kaginilmaz hale gelebilecek olan
catigmalan 6nlemisti. Bagimsizlik savaglarinin sonunda Simon Bolivar'in
basina gelen de neticede bu olmustu. Biiyitk Kolombiya'nin hakim simiflar
onu terk ettiler ¢iinkii onlardan yeni devletin konsolidasyon siirecine katkida
bulunmalarni istemisti. '

Hiikiimetlerin ¢ogu, i¢inden ¢iktiklan yerli hakim simiflarla sik1 baglara
sahipti. Uluslar 6zgiir ve istikrarh hale gelir gelmez disarndan 6diing para
almaya devam etmeyi son derece uygun buldular ¢iinkii bu, zenginlerin
vergilendirmeden kaginmasina imkan veriyordu.

Yabanci bankerler anlagsmalan saglama almak i¢in el altindan komisyon
6demeye de istekli olduklarindan, dig bor¢ aym zamanda devlet yolsuzlugunu
da kolaylastirmaktayd..

Meksika’da Benito Juirez ve Paraguay’in 1810-1865 arasinda José Gaspar
Rodriguez de Francia ile ardillarn 6nderligindeki hiikiimetleri gibi baz1 La-
tin Amerika yoneticileri yukandaki kurallarn istisnasim olugturmaktaydilar.
Francia dis borca bagvurmadan bir kendine yeterli kalkinma projesini baga-
nyla hayata gegirmisti. Francia ile ardillar1 Paraguay’in topraklarin fetihlerle
genisletmeye hi¢bir zaman kalkismamis olsalar da bu Misir'da Mehmet Ali'nin
aym doénemdeki politikalarim1 hatirlatmaktaydi. Biiyiik Britanya, bu deneyi
askeri miidahale yoluyla durdurmak amaciyla Arjantin, Uruguay ve Brezilya
arasinda basanyla tiglii bir ittifak olusturmustu. Paraguay Biiyiik Britanya ile
miittefiklerinin ihracatina serbest giris hakki tanimayi reddetmis, bu da tglii
ittifak tarafindan 1865te sonunda Paraguay halkinin bir soykirima ugramasina
yol agacak bes yillik bir savas1 baglatmak i¢in bir bahane olarak kullanilmisti

11. Bazant, 96.
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(ki aym1 bahane Cin'e kars1 1839-1842 ve 1860°’ta Afyon Savaslarim ¢ikarmak
i¢in de kullamlmigt1'?). Niifus yiizde 80 oraninda azalmigti. Arjantin ile Brezilya
bu igreng toptan imha savagi sirasinda Britanyah bankerlerden yogun bigimde
6diing para almiglardi. O giine dek giiglii bir kalkinma yasamis olan Paraguay
ise bugiin hala tam anlamiyla toparlanabilmis degildir.

On dokuzuncu yiizyilda bor¢ 6demesi bakimindan, Meksika'da 1860’lardaki
Benito Juarez hiikiimeti de kuralin dikkate deger bir Latin Amerikah istisnasi
olmustu.

Dis Borg ve Serbest Ticaret

On dokuzuncu yiizyihn ilk yansinda Francia’nin Paraguay1 diginda tiim
Latin Amerika iilkeleri Biiyiik Britanya'nin baskisi altinda serbest ticaret poli-
tikalar1 benimsemislerdi.

Yerli hakim siniflar i¢ piyasa igin iriin isleme veya imalat faaliyetlerine
yatinm yapmis olmadiklarindan serbest ticaret uygulamasi bu kesimlerin
¢ikarlarim tehdit etmiyordu. Sonugta agirhikl olarak Britanya menseli imalat
sanayii tirtinlerinin serbest ithalati bu iilkelerin sinai dokusunun gelismesini
engelledi. Korumacilhigin terk edilmesi 6zellikle tekstil sektériinde yerel fabrika
ve atélyelerin biiyiik bir béliimiinii ortadan kaldirdi.

D1s borg ile serbest ticaretin bilesik kullaniminin Latin Amerika'da “azgelis-
migligin gelismesinin” arkasindaki itici kuvvet oldugu séylenebilir. Bu elbette
Latin Amerika iilkelerinin toplumsal yapisiyla ilgilidir. Komprador burjuvazi
dahil yerli hakim simiflar bu tercihleri kendi ¢ikarlan dogrultusunda yapmuglardi.

On sekizinci yiizyll sonunda bir¢ok Latin Amerika bolgesi hala somiirge
idaresi altinda olsa da agirhikh olarak i¢ pazara iiriin tedarik eden gergek bir
zanaat ve imalat gelismesini bagsarmsti. Biiyiik Britanya'nin Latin Amerika hal-
kinin bagimsizlik 6zlemine destegi, bolge iizerinde ekonomik hakimiyet kurma
arzusundan kaynaklanmaktaydi. Biiyiik Britanya’nin bagimsiz devletleri tanima
sart1 bagindan beri agikt: Bu devletler Ingiliz mallarimin kendi topraklarina
serbest girisine izin vermeliydiler (amag ithalat vergilerini yiizde 5 civarinda
simirlamakti). Yeni devletlerin ¢ogu bunu kabul etti ve yerli iireticiler, 6zellikle de
zanaatkarlarla kiigiik girisimciler biiyiik bir zorluga sokulmus oldu.® Britanya
mallan yerel pazarlar istila etmisti.

Britanya yetkilileri 1846’ya dek yiiksek oranda korumaci politikalar uygula-
must1'4. Bu, Britanya’nin 19. yiizyil boyunca en énemli sinai, malj, ticari ve askeri

12. Luxemburg, Sertnaye Birikimi, s.298. Ayrica bkz. Stiglitz, Globalization and Its Discontents.

13. Eduardo Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlan: Bir Kitanin Yagmalanmasinin Beg
Yiizyih baghkh paha bigilmez kitabinda, bu yikim gergekgilikle ve giiglii betimlemelerle resmet-
mistir. Bugiine kadar bu kitap, Latin Amerika halklarinin maruz kaldig gesitli tahakkiim ve miilk-
siizlegtirme bigimlerinin en iyi ve en erigilebilir sunumu olmaya devam ediyor. Caligma iyi
belgelenmistir ve hem Eski Kita’daki hem de Yeni Diinya’daki hakim simflarin sorumluluguna
isaret etmektedir. [Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, Gev. Roza Hakmen, Atilla Tokatli, Sel Yayin-
cilik, 2020 istanbul.]

14. Bkz. Bairoch, Economics and World History.
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gii¢ olarak yiikselisini saglayan itici gii¢ olmustu. Buna karsihk aym yetkililer
kendi sanayilerine ve ticaretlerine korumaci olurken, 1810-1820 arasinda ba-
gimsizlik yanhsi Latin Amerikali liderler ile hala gelismekte olan yeni devletlerin
ekonomilerini Britanya mallarina ve yatirimlarina agmalan i¢in anlagsmalara
girmisti'®. Britanya liderligini siirdiirmeyi, bir yandan rakiplerinin sanayilerini
(6rnegin Hindistanin tekstil sanayiini) yok ederken, bir yandan da kendi pazarim
ve hizla biiyiiyen endiistrilerini giiglii bicimde koruyarak bagarmigti. Britanya
serbest ticareti, ancak belirgin bir teknolojik iistiinliige eristiginde, artik her-
hangi bir ciddi rekabetten endise etmesine gerek kalmadiginda benimsemisti.
Paul Bairoch 1840’larin sonundan itibaren “en fazla geligsmis tilkenin en liberal
iilke haline geldigini ki bunun da iktisadi basariy: serbest ticaretle esitlemeyi
kolaylagtirdiginy; oysa nedensel bagin bunun tam tersi oldugunu” yazar.!¢ Bairoch
“1860’tan 6nce yalmzca, Avrupa niifusunun yiizde 4’iinii olusturan az sayida
kiigiik Kita iilkesinin gergek anlamda bir liberal ticaret politikas1 benimsemis
olduklarim” ekler.!” Bu iilkeler Hollanda, Danimarka, Portekiz, Isvigre, Isveg
ve Belgika'ydi. Bu arada Birlesik Devletler’'in on dokuzuncu yiizyil boyunca (ve
20. yiizyilin ¢ogunda) korumaci kaldigin1 da unutmayalim.

Onde gelen bir Britanyal: siyaset¢i olan George Canning!® 1824'te sunlar:
yazmaktaydr: “Tapu alind, givi ¢akildi, Ispanyol Amerika’s: 6zgiir ve sayet isle-
rimizi hazin bigimde kétii ydnetmezsek, Ingiliz.” On ii¢ y1l sonra La Plata’daki
Britanya Konsolosu Woodbine Parish Arjantin pampasinda bir gaucho’yu séyle
betimlemekteydi: “Biitiin techizatini alin —onunla ilgili ne varsa inceleyin— ham
deriden olanlar disinda Britanya mali olmayan ne vardir? Karisinin bir elbisesi
varsa bire on bahse varim, Manchester yapimidir.”!®

Biiyiik Britanya'nin bunu basarmak igin (liizum hissettiginde gii¢ kullan-
makta tereddiit etmese de) askeri fetihlere bagiml olmaya ihtiyaci yoktu. Cok
etkin iki ekonomik silah kullanmaktaydi: Uluslararas: krediler vermek ve ko-
rumaciligin terk edilmesini dayatmak.

Onde gelen Isvigreli iktisat¢1 Jean de Sismondi 1827'de Britanya’nin bagim-
sizhigim yeni kazanmis devletlere 6diing para vermekteki ¢ikarimi berraklikla
agikliyordu; giinkii bunlar kredilerle Ingiliz mallan satin alacaklarda:

Ispanyol Amerika’sinin sanayi iireticilerine sagladign muazzam piyasanin agilmasi
Britanya imalat sanayisini rahatlatmak i¢in iyi bir firsat sunmus gibi gériinmektedir.
Britanya hiikiimeti bu goriisteydi ve 1818 krizini takip eden yedi yilda Ingiliz ticare-
tinin Meksika, Kolombiya, Brezilya, Rio de la Plata, Sili ve Peru'nun iicra bolgelerine
niifuz etmesini saglamak i¢in duyulmamg bir faaliyet gosterdi. Hiikiimet bu yeni
devletleri tanimaya karar vermeden 6nce, Ingiliz ticaretini kaptanlan askeri olmaktan
cok diplomatik misyona sahip savas gemilerinin sik ziyaretleriyle korumahydi. Dola-

15. Bkz. Britto Garcfa, El pensamiento del libertador: economia y sociedad.

16. Bairoch, Economics and World History, 21.

17. Bairoch, 22.

18. O sirada Digsigleri Bakanh Miistesan olan George Canning 1827’de Bagbakan olmugtu.

19. Parish, Buenos Ayres and the Provinces of the Rio de la Plata, 338. Ahntilayan Eduardo Galeano
in Open Veins of Latin America, 176.
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yisiyla, Kutsal ittifak’in yaygaralarina meydan okumahi?’ ve Avrupa’nin tamaminin,
tam tersine bunlarin mahvin planladig: bir anda yeni cumhuriyetleri tanimaliydi.
Ozgiir Amerika’nin sagladigi talep ne kadar biiyiik olursa olsun, yeni cumhuriyetlerin
Ingiliz mah satin alma imkanlan bunlara verilen kredilerle higbir simir tammadan
birdenbire artinlmis olmasayds, bu talep Ingiltere’nin titketim ihtiyacinin katbekat
tizerinde tiretmis oldugu biitiin mallan sogurmaya yine de yetmeyecekti. Her Ame-
rikan devleti Ingiltere’den kendi hiikiimetini saglamlastirmaya yetecek kadar 6diing
para almigt1. Her ne kadar bunlar sermaye kredisi olsalar da gelir gibi cari yil iginde
hemen harcanmus; yani hazine adina Ingiliz mali almak igin veya 6zel siparislerle
sevk edilenleri 6demek i¢in tamamen kullanilmiglardi. Ayn1 zamanda biitiin Ameri-
kan madenlerini isletmek i¢in dev sermayeli sayisiz girket kurulmus ama bunlarin
harcadiklan paranin tamami ya hemen kullandiklarn makine techizat bedelini 6de-
mek i¢in ya da bunun i¢in degilse ¢caligtiklan bélgelere gonderilen mallarin bedelini
6demek igin bir sekilde Ingiltere’ye geri donmiistii.?!

Sismondi daha ileride, bu politikanin Britanya’nin aleyhine déndiigiinii
ekler: Ciinkii kisa zaman 6nce asirn bor¢lanmis devletler iddiaya goére (yuka-
ridaki alintinin gosterdigi gibi) paray: ¢argur etmis ve borg geri 6demelerini
askiya almaya zorlanmislardi. Imdi, Carlos Marichal’in gériisiinii benimseye-
rek, daha 6nce borg askiya almalarinin Londra’daki krize sebep olmadigindan
bahsetmistik. Gergekte bunun tam tersi s6z konusuydu: Londra’daki kriz
Latin Amerika’ya kredi bi¢imindeki mali akislarin kesilmesine sebep olmustu.
Sonugta borglu devletler borcu geri 6demek igin 6diing para alamamislard.
Kriz 1825 Aralik ayinda patladiginda, Latin Amerika devletlerinin borglarinin
anapara ve faizlerini aksatmadan 6demekte olduklarini hatirlatalim. Borg geri
6demelerini kismen askiya almalar ancak izleyen iki yilda olmustu. Bu agidan,
Sismondi'nin analizi ¢ok ilgingtir ¢iinkii Britanya’nin yeni bagimsiz devletlere
6diing para vermekteki muazzam ¢ikarina parmak basmaktadir. Sismondi’'nin
soyledigi gibi, Britanya bir¢ok diizeyde kazangh ¢ikabiliyordu. Yeni devletlerin
yiiksek faiz oranlariyla temin ettikleri kredilerle Ingiltere’den mal (silah, askeri
birlikler icin {iniforma vb) almaya giigleri yetiyordu. Ingiltere tarafindan 6diing
verilen para Ingiltere’ye dondiigiinde gember tamamlanmis oluyordu.

Sismondi 1827’de bunun nihai sonucunun ne olacagim bilemezdi: Ingiltere
ve diger Avrupa giicleri bor¢ geri 6demelerinin askiya alinmasindan borglu
tilkelere bir dizi kosul dayatmak i¢in faydalanacaklardi.

20. Hatirlanacag gibi Rusya, Avusturya-Macaristan ve Prusya monarsileri Napolyonun yenilgisinin
ardindan 1815'te Kutsal ittifak’ olusturmuglardi. Biiyiik Britanya ile (1818'den itibaren) Restoras-
yon-sonrasi Fransa ise ittifaka daha sonra katilmiglardi. 1820’den sonra halk ayaklanmalan ve as-
keri isyanlar Ispanyol monarsisini kendi topraklarinda son derece istikrarsizlagtirmisti. isyan,
Ispanyol ordusunun bagimsizlik yanhlanyla savagmak iizere Cadiz’den Latin Amerika'ya yelken
agmay1 reddetmesiyle baglamigti. 1823'te Kutsal Ittifak tarafindan desteklenen bir Fransiz miida-
halesi Ispanyol monarsisinin yardimina kosmus ve Liberal devrimi ezmisti (bu biiyiik olgekli deni-
zasir1 harekata 95.000 askerden olusan bir Fransizgorev giicii katilmigt1). Restore edilmis Ispanyol
monarsisi eskiyip dékiilen imparatorlugundan heniiz yeni dogmus devletleri tammay reddetmisti.
Biiyiik Britanya'nin dayamigma gostererek yeni bagimsiz devletleri tammay: reddetmesi gerekirdi
ama bunu yapmadi.

21. Alintilayan Luxemburg, Sermaye Birikim, Béliim 30, s. 292; Fransizca orijinal alinti: de Sismon-
di, Nouveaux principes d'économie politique, 368 ve ilerisi.
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Simon Bolivar Borg¢ Labirentinde

Diger bagimsizlik yanhs: 6nderler gibi Simon Bolivar da bagimsizlik mii-
cadelesinin baglangicindan itibaren (sonugta yerli hakim siniflara faydas:
olan) bir i¢ borgluluk ve Britanya ile bankerlerine yénelik bir dis borgluluk
politikas1 baslatmigti. Digsaridan borg¢lanabilmek i¢in ulusal servetin bir
boliimiini teminat olarak vermis, Britanya ile serbest ticaret anlasmala-
rim kabul etmisti. Londra’daki bankerler kaynakta muazzam komisyonlar
kesip, istismara varan reel faiz oranlan uyguladiklarindan, ayrica tahvilleri
nominal degerlerinin hayli altinda sattiklarindan, 6diing alinan fonlarin
biiyiik boliimii Latin Amerika’ya hi¢bir zaman ulagmamisti. Bunun yam
sira, bagimsizlik yanhsi 6nderler tarafindan atanmig bazi Latin Amerikah
temsilciler kaynakta kendilerine biiyiik komisyonlar ayirmakta ya da 6diing
alinan fonlarin bir kismim diipediiz ¢almaktaydilar. Geri kalanina gelince,
tahvillerden gelen kaynagin bir bagka biiyiik béliimii dogrudan Britanya-
I1 tiiccarlardan fahis fiyatlarla silah ve askeri teghizat aliminda kullaml-
maktaydl. Sonunda Latin Amerika’ya ne ulasabildiyse —yani tahvil ihrag
tutarlarinin yalmzca kiigiik bir yiizdesi- onun iginden biiyiik meblaglar da
yeni siyasi yetkililer, generaller ve yerli hakim simiflar tarafindan zimmete
gecirilmekteydi. Simon Bolivar’dan Luis Britto Garcia'nin?? yorumlarinin
eslik ettigi ¢ok sayida alint1, Libertador’un (ki bu “Kurtaric’” unvam Simon
Bolivar’a bagimsizlik savaglarindaki belirleyici eylemi nedeniyle verilmisti)
kendisinin ve yeni bagimsiz devletlerin diistiigii bor¢ tuzaginin yavas yavas
farkina vardigim agikg¢a géstermektedir.

Biiyiik Britanyamin Cok Avantajli Oldugu Bir Dis Borglanma

Simon Bolivar 1817 Kasim ayinda bir kredi ve silah almak i¢in Londra’ya
6zel bir temsilci gondermisti. Yazdig: akreditasyon mektubunda temsilciye
¢ok genis yetkiler vermisti:

Ve Venezuela Cumhuriyeti adina ve yetkisinde onun 6zgiir ve bagimsiz devlet olarak
taninmasi, ona destek ve koruma saglanmasi ilkesine dayanan ve bu amagla Biiyiik
Britanya'nin comert fedakarliklarini tazmin etmek ve ona asil bir minnettarhigin,
hizmet ve duygularin mitkemmel bir kargilikliliginin en somut ve ciddi delillerini
sunmak igin gerekli biitiin kosullarin belirtildigi her pakt, s6zlesme ve antlagmay:
6nermesi, miizakere etmesi, uyarlamasi, sonuglandirmasi ve imzalamasi igin.?

Luis Britto su yorumu yapmaktadir:

Akreditasyon ¢ok genis terimlerle tasarlanmistir: “Herhangi bir gerekli kosul”da
mutabik kalmak miimkiindiir. Hem temsilci hem de 6diing para verenler bunu ala-
bildigine 6zgiirce kullanacaklardir.?*

22. Britto Garcia, El pensamiento del libertador
23. Britto Garcia, 395.
24. Britto Garcia, 395.
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Akdedilen [s6zlesmeyle bagitlanan] borglar baslangigta yalmzca savas
¢abasina hizmet ediyordu.

Britto 1819’da Biiyiik Kolombiya'nin kurulmasina iligkin olarak sunlar:
kaydeder:

Bu biitiinlesme siyasal varliklarin her biri tarafindan akdedilmis olan borglarin
birlestirilmesi sonucunu dogurdu. Nitekim, Anayasanin 8. Maddesi agiklikla sunu
6ngormekteydi: “Iki halk tarafindan ayn ayn akdedilmis olan tiim borglar miistereken
ve miiteselsilen Kolombiya'nin ulusal borcu olarak taninacak, Cumhuriyet’in tiim
mallan da bu borglarn geri 6denmesinin teminatim olugturacaktir.”

Britto soyle devam eder:

Borglar anayasal olarak konsolide edilmekle kalmamis, aym zamanda dogum halin-
deki siyasal varhgin tiim kamu mallan Anayasaya uygun olarak bunlarin garantisini
olusturmustu. islemlerin kayitlan eksik ve kansik oldugundan, bu gcalisma arzu edilir
seffaflikta yapilmamisti.

Yeni Elitler i¢ Bor¢tan Nemalanip Vergi Odemeyi Reddediyor

Britanya Konsolosu Sir Robert Ker Porter giinliigiinde Simon Bolivar’la
konusmalarindan sz eder. 15 Subat 1827 Carsamba tarihli kaydinda sunu
belirtir: “Bolivar hiikiimet tarafindan édenecek tahvil seklinde 71 milyon
dolar i¢ borg oldugunu itiraf ediyor. Yiizlerce kisi bu kagitlar iizerinde
yogun bi¢imde ve en tefeci tarzda spekiilasyon yapiyor.” Konsolosa goére
tahviller acil nakit ihtiyaci olanlar tarafindan ABD dolan karsiig1 nominal
degerlerinin yiizde 60'1na, baz1 durumlarda yiizde 25’ine, hatta yiizde 5’ine
satilmaktaydi. Konsolosun haber kaynaklarina gére neredeyse higbir biirokrat
elinde nakit tutmamakta, biitiin parasim “bu gayriahlaki ve vatanseverlige
aykin spekiilasyona” yatirmaktaydi. Bagkan Yardimcisi Santander’in elinde
soylenene gore 2 milyonluk tahvil oldugunu, yine séylenene gére bu tahvil-
leri muhtemelen 200.000 dolara satin aldigim1 kaydeder.? Britto asagidaki
yorumu ekler: “Bu faizci spekiilatérlere gelince, onlarin da birliklerinin
kani pahasina biiyiik servetler kazanan sayisiz biirokratla ve cumhuriyetci
politikaciyla yakin iligkisi vardi.” Ve séyle devam eder: “Sadece sert vergi
6nlemleri alinacaginin ilam bile vakitsizce istifasim sunan Cristobal Mendoza
gibi yiiksek biirokratlarin yiiregine korku salmaya yetiyordu.”2

“Ulusal Borg Bizi Ezecek”

Simon Bolivar tarafindan Bagkan Yardimcis1 Francisco Paula de
Santander’e (Ingiliz Konsolosunun 1827 notlarinda bahsettigi Santander)
14 Haziran 1823’te génderilen mektupta kullanilan sézciikler ¢arpicidir:
“Sonunda her seyi yapacagiz ama ulusal borg bizi ezecek”. Yerli hakim
sinifin tiyelerine ve yeni gii¢lere dair sunlar: yazar:

25. Britto Garcia, 395.
26. Britto Garcfia, 378.



ERIC TOUSSAINT 31

Kamu borcu bir dehset, felaket ve sug kaosu yaratiyor. Bay Zea kétiiliigiin, Bay Mendez
de hatanin dehasi; Kolombiya ise bu akbabalar tarafindan i¢ organlan pargalanan bir
kurbandir: Bunlar énceden Kolombiya halkinin alin terini gévdeye indirdiler, ahlaki
itibarimiz iki paralik ettiler ve biz bunun karsihginda ciliz bir destekten bagka bir
sey gormedik. Bu bor¢ konusunda verilecek karar ne olursa olsun bu korkung bir
sey olacaktir: Borcu kabul edersek artik var olmayiz, etmezsek... bu ulus rezil olur.?’

Simon Bolivarn borg tuzaginin farkinda olmasina ragmen borcun red-
dedilebilme ihtimalini kabul etmedigi agik¢a goriilmektedir.

Bolivar iki ay sonra Bagkan Yardimcis1 Santander’e bor¢ konusunda
yeniden yazar ve Peru'nun yeni yetkililerinin durumuna atifta bulunur:
Riva Agiiero hiikiimeti, bir Kaos hiikiimetiyle ortak olmug bir Catilina hiikiimeti-
dir; Peru’'nun baginda olanlardan daha beter algak, daha beter hirsiz hayal etmek
miimkiin degildir. Bor¢ alinan alt1 milyon pesoyu kepaze tarzda yediler. Riva Agii-
ero, Santa Cruz ve Savas Bakam tek baslarina yalmzca birliklerin techiz edilmesi
ve bindirilmesi i¢in imzalanan s6zlesmelerden 700.000 peso caldilar. Kongre hesap
sordugunda Istanbul'daki Divan muamelesi goérdii. Riva Agiieronun davranis tarzi
diipediiz rezildir. En beteri, Ispanyollarla yurtseverler arasinda, Peru’yu yagmalaya
yagmalaya oliimiine sebep oldular. Ulke diinyanin en maliyetli tilkesi olmugtur ve
onu ayakta tutacak tek bir kurug kalmamigtir.?®

Alacakhlar tarafindan koseye sikistirilan Simon Bolivar kamu malla-
rin1 onlara devretmeye hazirdir. 1825'te borcu, bagimsizhk savasinda terk
edilmis olan Peru madenlerinin bir boliimiinii devrederek geri 6demeyi
teklif eder.?® 1827’de borcu 6demek icin Britanya'ya satilacak kaliteli bir
tiitiin tiirti gelistirmeyi dener.*® 1830’da alacakhlara kullamlmayan hazine
arazisini satmay1 énerir.3!

Simon Bolivar Igren¢ Bor¢ Sistemini Halkin Oniinde Alenen ifsa
Etmekle Tehdit Eder

Simon Bolivar 22 Temmuz 1825te Peru hiikiimeti Konsey Bagkam Hi-
polite Unanue'ye yazar:
Madenlerin efendileri, giimiisten ve alindan And Daglarinin efendileri minik ordu-
larina ve sefil memurlarina diisiik iicret 6demek igin kendilerine milyonlar ¢diing
verilsin istiyorlar. Hiikiimet bizi harap eden igreng sistemi koruyor denilmemesi igin
biitiin bunlar halka anlatilsin, suiistimallerimiz ve beceriksizliklerimiz net bigimde

ifsa edilsin. Suiistimallerimiz Resmi Gazetede ifsa edilsin diyorum, orada yurttagla-
rimizin hayallerini inciten tablolar sunulsun.3?

Simon Bolivar 1830 Aralik ayinda (Kolombiya'nin Karayipler kiyisin-
da) Santa Marta'da, Biiyiik Kolombiya'min i¢ ¢ekigsmelerle parcalandig ve
bolgenin hakim simiflar tarafindan yiiziistii birakildig: bir zamanda 6liir.

27. Britto Garcfa, 405.

28. Britto Garcia, 406

29. Bkz. Britto Garcfa, 408 ve ilerisi.
30. Britto Garcfa, 378-382.

31. Britto Garcfa, 415-416.

32. Britto Garcfa, 408.
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Sonug

Londra’da ¢ikarilan ilk biiyiik Latin Amerika borg krizi Biiyiik Britanya ve
onun ardindan Fransa tarafindan Latin Amerika ekonomilerini bankerlerin
sartlarina, aym1 zamanda Eski Kitanin sanayi ve ticaretinin ¢ikarlarina boyun
egdirmek igin kullamldi. Latin Amerika'nin kendisini Ispanyol ve Portekiz
dogrudan sémiirge boyundurugundan kurtarmis olan béliimii** Britanya bii-
yiik sermayesi ile onun Fransiz ikizi tarafindan her iki devletin yetkililerinin
yardimiyla yonlendirilen bir bagimlilik, tabilik ve soyulma gevrimine girmis
oldu. Hiikiimeti tarafindan desteklenen ABD biiyiik sermayesinin bu iilkelerin
i¢ islerine burnunu sokmasi, siirekli miidahalede bulundugu Meksika disinda
daha sonra oldu. Paraguay’in kendine yeterli kalkinma girisimi 1865-1870
arasinda ezilmisti. Meksika'min durumu daha muglaktir: Serbest ticareti kabul
etmis olsa da alacaklilariyla sert bir ¢atismaya girmisti.

Borg ve serbest ticaretin dayatilmasi, devletlere boyun egdirilmesinin ve
Cevre halklarinin zenginliklerinin Merkez'in hakim simiflarina aktarilmasinin
(yerli hakim siniflar da bu arada komisyonlarim almaktaydilar) giiglii etkenleri
oldular.

33. Kiiba ile Porto Riko hala Ispanyol sémiirgesiydi; bu tahakkiim 1898'de son bulacakti Kahra-
manca miicadeleler sonucu kendisini Fransiz boyundurugundan 1804'te kurtarrmug olan Haiti de
1825'te yeniden Fransiz yeni-sémiirge tahakkiimii altina girmisti. Bunun yani sira Biiyiik Britanya,
Hollanda ve Fransa Karayipler'de ve Brezilya ile Venezuela arasinda yer alan bolgede sémiirgelere
sahip olmaya devam ediyorlardi.



3. Bolim
Meksika On Dokuzuncu Yiizyilda
Borcun Reddedilebilecegini Kamitlad:

Meksika on dokuzuncu yiizyilda alacaklilarina tek basina aci yenilgiler ya-
satmay1 basarabilmis yegane eski somiirge olmustur. Ama hig¢bir zafer mutlak
degildir, hele bir de hiikiimet edenler onu sorgulanir kilarsa.

Yerli Hakim Siniflar Ispanyol Sémiirge Devletine
Odiing Para Veriyordu

Ispanya Meksika'y1 1519'dan itibaren kana ve atese bogarak fethetmisti.!
Madrid bu sémiirgeye “Yeni Ispanya” adim vermisti. Bagimsizhk Savas1 1810'da
baslamis, 1821’de bagimsizlik yanhlarinin zaferiyle sona ermisti. 18. yiizyilin
sonunda yerli hakim simiflar, maden sahipleri, biiyiik toprak sahipleri, Meksika'ya
yerlesmis olan Ispanyol tiiccarlar ve hatta ruhban simf sémiirge devletine ve
metropole yiizde 5 ila 6 arasinda degisen faiz oranlanyla ciddi tutarlarda 6diing
para vermekteydi. Bu meblaglar Ispanya’nin 1782’de Ingiltere’ye, 1793-1794'te
Devrimci Fransa'ya kars yiiriittiigii savaslarin finansmanina katki icin Ispan-
yol tahvillerinin Meksika'nin hakim siniflarina satis1 yoluyla elde ediliyordu.
Meksika'nin bagimsizlik savas1 1810-1811’de basladiginda hakim siniflar Me-
xico City'deki ve Madrid’deki Ispanyol idarelerine krediyi kestiler. Riskler asin
yiikselmisti.2 1813'te sadece Meksika'da yerlesik Ispanyol tiiccarlar Mexico City
sémiirge yonetimine yiizde 5 faiz oranindan 6diing para vermeyi siirdiiriiyor-
du.? Bagimsizlik hareketinin yenilgiye ugramasi bu tiiccarlarn ¢ikarlarina son
derece uygunolacakti, aynca sayet Ispanyol tarafi yenilgiye ugratilacak olursa
zararlarinin Madrid tarafindan tazmin edilecegine emindiler.

1. Bugiinkii Meksika'nin niifusu Ispanyol fethinden 6nce 18 ila 25 milyon arasindaydi. Yanm yiiz-
yildan daha kisa bir siirede, 1600’lere dogru 3,5 milyon civarninda bir rakama gerilemigti. Maddison
tarafindan yapilan daha diigiik bir tahmine gére (2003, s. 120) Meksika niifusu 1500’de 7,5 milyon-
ken Ispanyol fethinden sonra iigte iki azalarak 1600’de 2,5 milyona diigmiistii. Ispanyol Amerika’st
uzman Calvo Ispanyol fethinden énceki niifusu soyle tahmin etmektedir (1994, s. 14): Aztek impa-
ratorlugu ve bagh topraklar niifusu 18,3 milyon (Kuzey topraklan 2,5 milyon; Orta Meksika 15
milyon; Chiapas 0,8 milyon).

2. Bazant 1989, p. 18-19.

3. Bkz. Bazant, 21, ve Alaman, Historia de Méjico, 323, https://archive.org/details/historiademjico-
08alamgoog
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Bagimsizhik miicadelesi birkag istisna diginda toplumun Avrupa kokenli,
Latin Amerika'nin geri kalaninin 6rneginin izinden giderek kendilerini sémiirge
boyundurugundan kurtarmak isteyen miireffeh kesimleri tarafindan yiiriitiil-
miistii.* O dénemde Kitanin her yerinde oldugu gibi, harekete Avrupa koékenli
ana babalarin Ispanyol sémiirgelerinde dogmus ¢ocuklar: yani Kreoller 6nderlik
etmisti. Alt1 milyonluk Meksika ahalisinin yaklasik yiizde 80'ini olusturan yerli
niifusa bagimsizlik hareketi 6nderlerinin pek saygisi yoktu.®

1821'deki bagimsizliktan sonra, yeni devlet baskam Agustin de Iturbide
onceki sémiirge rejiminin borcunun 6denmesi gerekip gerekmeyecegi sorusu-
nu sormus ve ii¢ segenek ongérmiistii: Borg tilkeyi sémiirmiis olan sémiirgeci
giiciin ¢ikarlan dogrultusunda biriktirildigine gére bu borcu reddetmek; Kili-
senin miilkiinii miisadere edip, borcu 6demek i¢in satmak; ya da eski borglan
kapatmak i¢in Londra’da tahvil ihra¢ etmek.¢ Baskan sémiirge borcunun biiyiik
bir boliimiinii elinde tutan yerli hikim simiflarla ¢atismayi 6nlemek i¢in borcun
reddedilmesi aleyhine karar vermisti. Benzer sekilde, giiglii ruhban simifa gii-
vence vermek i¢in Kilisenin miilkiiniin kamulastinlmamasina karar vermisti.
Boylece, Iturbide halkin ¢ikarlan aleyhine Londra’da bor¢lanmay tercih etmis
ve tahvil ihracindan elde edilen fonlarin énemli bir béliimiinii sémiirge bor-
cunun geri 6denmesine tahsis etmisti. Meksika'min hakim simiflarinin ya da
en azindan bunlarin gogunluktaki bir kesiminin kendi iilkelerinin hazinesinin
disandan bor¢lanmasinda ¢ikarn vardi.

On dokuzuncu yiizyihn tamami boyunca meydana gelen bir olaylar zincirinin
kokeninde Meksika'nin 1824 ve 1825'te Londra’da gergeklestirdigi borglanma-
lar vardir ki bu borglanmalar bu iilkenin yabanci giiglerle iliskilerinin tarihini
fazlasiyla belirlemisgtir.

Borg¢lanmalarin kosullan, tipki bunlarin yénetimi gibi agikga istismarciyda.
Meksika 1824 Subat'inda Londra’da B. A. Goldschmidt & Co. Bankasi araci-
higiyla tahvil ihra¢ etmisti. Goldschmidt’e istismara agik avantajlar tamyan
kosullar agirdi1. Meksika 16 milyon peso esdegeri (3,2 milyon sterlin) tahvil
ihrag etmis oldugu halde, iilkenin eline aslinda sadece 5,7 milyon peso (yaklasik
1,14 milyon sterlin), bagka bir deyisle borglanilan tutarin yalnizca yiizde 35’i
gecmisti. Odenecek faiz hesaba katildiginda Meksika, eline ashinda 5,7 milyon
peso gegmis oldugu halde gergekte otuz yillik bir dénemde, 16 milyonu anapara
ve faiz orani yillik yiizde 5 olarak belirlendigine gére 24 milyonu faiz olmak
iizere toplam 40 milyon peso geri 6demeyi taahhiit etmisti. Bagka bir deyisle
Meksika 1 almisg, 7 vermeyi taahhiit etmisti. Goldschmidt tahvil ihrag edildigi
anda bile muazzam bir kar elde etmisti.

4. Yerli halklar 6nceki yiizyillar boyunca birgok kez ayaklanmis, aralarindan bazilan, 6rnegin
Meksika'da Sonora Yaquileri miicadeleye bagimsizliktan sonra da devam etmislerdi ¢iinkii bagim-
s1zligin bunlara higbir faydasi dokunmamigti.

5. Meksika niifusunun 1600-2015 arasindaki gelisimi (milyon kisi): 1600: 3.5; 1700: 4.0; 1800: 5.7;
1850: 7.7; 1895: 12.7; 1910: 15.1; 1940:19.6; 1950: 25.8; 1990: 86.0; 2000: 97.4; 2015: 121.7 (Batou,
Cent ans de résistance au sous-développement, 1990, s. 171, ayncailk niifus sayim tarihi olan 1895'ten
bugiine resmi istatistikler.

6. Bkz. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 27-28.
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Meksika aymni tutarda bir paray: (16 milyon peso ya da 3,2 milyon sterlin)
1825’te baska bir finansal sirketten, Barclay & Co.’den’ 6diin¢ almis, eline
aslinda 6,5 milyon Peso (1,3 milyon sterlin) gegmisti. Meksika yine otuz yillik
bir siirede, 16 milyonu anapara, 28,8 milyonu da yillik yiizde altidan tahakkuk
edecek faiz olmak tizere 44,8 milyon peso geri 6demeyi taahhiit etmisti.

Batili resmi anlat1 ne iddia ederse etsin, Meksika ile ¢ok sayida baska iilke-
nin 1827'den basglayarak borg geri 6demelerini askiya almasi1 Londra finansal
piyasasi krizinin sebebi olmamigti. Bu, daha énce de agiklandig gibi, sonugtu.

Goldschmidt ile Barclay & Co sonunda 1826'n1n subat ve agustos aylarinda
sirasiyla iflas etti.? Meksika bu iflaslardan kugkusuz sorumlu degildi; aksine
iflaslarin kurbanlarindan biri olmustu. Goldschmidt ile Barclay iilkenin sirtindan
¢ok biiyiik karlar etmisti. Ayrica, Goldschmidt'in 1824 tahvil ihrac gelirinden
1824-1825 yillarinin anapara ve faiz 6édemelerini bastan kesmis oldugunu da
belirtmek gerekir. Dahasi, Barclay araciligiyla yapilan 1825 tahvil ihracindan
saglanan gelirin dortte biri Goldschmidt’'e 1826 geri 6demesini yapmak igin
kullanmilmist1! Ustelik Goldschmidt Meksika tahvilleri iizerinde spekiilasyon
da yapmust1. Banka tahvilleri Meksika’dan nominal degerlerinin yiizde 50’sine
satin aldig1 halde, bunlarin biiyiik béliimiinii iigiincii kisilere degerlerinin
yiizde 58’inden satmisti. Daha sonra, 1825te piyasa coskusu zirvesindeyken
ayn tahvilleri nominal degerlerinin yiizde 83’iinden satiyordu.® Barclay’in
iflas1 yiizilnden Meksika, sirket tarafindan 1826’min tamaminin ve 1827'nin
bir kisminin faiz ve anapara geri 6demelerinin 6n 6demesi olarak pesin tahsil
edilen 304.000 sterlin tutarinda zarara ugramistu.

Meksika ile diger Latin Amerika iilkelerinin bor¢lanmak i¢in kabul et-
mis olduklar1 kosullar, geri 6demeyi yeni bor¢glanmaya gitmeden siirdiirmeyi
imkansiz kilmaktaydi. Bagka bir deyisle, 1824-1825 bor¢lanmalarinin kosullan
yeni bagimsizhigini kazanmis devletlerin o kadar aleyhineydi ki yeniden 6diing
para almadan, yani cehennemi bor¢ sarmalina girmeden geri édeme yapmalar:
miimkiin degildi.

Meksika-Kronoloji

1810: Bagimsizlik savaginin yerli hakim simiflar (Kreoller) 6nderliginde
baslamas.

1821: Bagimsizlik yanhlarinin zaferi. Iturbide yeni devlet bagkanm olur.
Sémiirge borcunu geri 6demeye karar verir ve 1824 ve 1825’te Londra’da
bor¢ sézlesmeleri bagitlar.

7. Sirketin tam unvam daha énce de belirtildigi gibi “Barclay, Herring, Richardson and Company”
idi. Bugiinkii Barclays Bank ile kangtinlmamahdir.

8. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 48.

9. Bkz. Morning Chronicle, Londra, 8 Subat, 1825, alintilayan Wynne, State Insolvency

and Foreign Bondholders.



36

BORG SISTEMI

1824: Goldschmidt & Co araciligiyla tahvil ihracy; ihrag tutar1 16 milyon,
elde edilen 5,7 milyon peso (yiizde 35); geri 6denecek toplam tutar (anapara
art1 yillik yiizde 5'ten tahakkuk edecek faiz) 40 milyon peso.

1825: Barclay & Co araciligiyla tahvil ihraci; ihrag tutar1 16 milyon, elde
edilen 6,5 milyon peso; geri 6denecek toplam tutar (anapara art1 yilhik yiizde
6’dan tahakkuk edecek faiz) 44,8 milyon peso.

Goldschmidt ve Barclay Tahvilleri

1825 (Aralik): Londra’da finansal kriz.

1826: iki bankanin, Goldschmidt & Co ile Barclay & Co’nun iflasi.

1827 (1 Ekim): Meksika geri 6demeleri askiya alir (diger Latin Amerika
iilkeleri, bunun yam sira Yunanistan da 6demeyi askiya almigtir).

1828: Meksika yerli hakim simiflardan ¢ok yiiksek faizlerle (yiizde 232,
yiizde 536 vb.) borg alir.

1831: Alacaklilarla varilan anlasma sonucu Goldschmidt ve Barclay tah-
villerinin ilk yeniden miizakeresi. Geri 6denecek borg¢ bakiyesi Meksika'ya
herhangi bir fon transferi olmadan 6,4 milyon sterlinden 6,85 milyon sterline
yiikseltilir.

1832: Geri 6demeler yeniden askiya alinir.

1837: Alacakllarla varlan yeni bir anlasma sonucu Goldschmidt ve
Barclay tahvillerinin ikinci yeniden miizakeresi. Geri 6denecek borg bakiyesi
6,85 milyon sterlinden 9,3 milyon sterline yiikseltilir.

1846: Goldschmidt ve Barclay tahvillerinin tigiincii yeniden miizakeresi.
Geri 6denecek borg bakiyesi 9,3 milyon sterlinden 10 milyon sterline yiikseltilir:

1847: ABD’nin Meksika'y istilasi ve genis topraklar ilhaki. ABD sonra-
dan 3 milyon sterlin tazminat 6deyecek, bunun ¢ogu da dis ve i¢ borg geri
6demesinde kullanilacaktir.

1855: Ayutla Devrimi. Liberaller iktidara gelir.

1858: Liberal Bagkan Benito Juidrez muhafazakar generaller tarafindan
devrilir. Iktidar gaspgis1 muhafazakar General Zuloaga i¢ borcu yeniden
yapilandirmak i¢in yeni tahviller ihrag eder. 57 milyon peso tutarinda tahvil
ihrag¢ edilmigken gergekte ele gecen meblag 443.000 peso (yani yiizde 1’den
az) olur.

1859: O zamanlar Meksika'da yerlesik olan Isvigreli banker Jecker 15
milyon peso nominal degerli tahvil ihrag eder; ele gegen tutar 618.927 peso
(yiizde 4) olur.

1861: Benito Juarez biiyiik bir halk destegiyle yeniden iktidara gelir.
1858’den 1860’a kadar ihrag edilen tahviller reddedilir, borg geri 6demeleri
iki y1l siireyle askiya alinir.

1862: Fransiz istilasi.

1863: Avusturya hanedanindan Maximilian Meksika Imparatoru olur;
emirlerini Fransa’dan alir: Jecker tahvilleri tanimir (Jecker 1862’de Fransiz



ERIC TOUSSAINT 37

vatandashgim kazanmistir); 1863, 1864, 1865’'te Fransa’dan yeni borglar
alinir; 560 milyon frank tutarinda tahvil ihrag edilmis, gercekte ele gecen
tutar 34 milyon frank olmustur.

1867: Fransiz yenilgisi. Benito Juarez yeniden iktidar olur. Maximilian'in
akdetmis oldugu dig borg, 1858-1860 arasindaki i¢ borg reddedilir. Golds-
chmidt ve Barclay tahvilleri reddedilmez ama geri 6demeleri 1886’ya kadar
askiya alinir.

1876: Porfirio Diaz iktidara gelir. Diazin “Porfiriato” denilen otoriter
liberal rejimi 1910’a kadar devam eder.

1883: Meksika borg¢larina iliskin Benito Juarez'in borg reddini teyit eden
kararname, reddedilmemis olan eski bor¢larin yeniden miizakere edilmesi,
tahvil ihraglari i¢in siki gergeve; bunlarulusal egemenlige saygi duymalhidir.

1884: Alacakllarla 1883 kararnamesini ihlal eden yeni anlagma.

1888-1910: Yeni uluslararasi tahvil ihraglar (1888, 1889, 1893, 1899,
1904 ve 1910). Meksika'min dig borcu 1888'den 1910’a kadar 8,5 katina gikar.
Borg 52,5 milyon pesodan 441,4 milyon pesoya cikar. i¢ borg ikiye katlanir.

I¢ Borg ile D1s Borg Arasindaki Yakin iliski

Ispanyol somiirge devletine verilen borglarda faiz yiizde 5 ile yiizde 6 arasin-
da degisirken, yerli hakim siniflar dis bor¢larin kismen i¢ borg geri 6demesine
gitmesiyle birlikte yeni Meksika devletine (yiizde 12’den yiizde 30’a, hattadaha
yiiksek oranlara varan'?) tefeci faiz oranlanyla 6édiing para vermeye basladilar.
Meksika yetkililerinin dig bor¢ almaya devam etmesi devlete 6diing para veren
zengin Meksikahlarin (latifundistas olarak bilinen biiyiik toprak sahipleri, gii¢
sahibi tiiccarlar, maden sahipleri) son derece isine geliyordu. Ustelik bu borg-
lanmalar kendileri de yurtdisinda Meksika tahvili satin alan Meksika hakim
siniflan igin bir kar kaynagiydi. Dis borglar aynca Meksikal kapitalistlerin
yabanci mal (yatirim, tiikketim mallan, silah vb) ithalati i¢in ihtiya¢ duyduklan
doviz girisini de saglamaktaydi.

Devletin bir¢ok alandaki faaliyetinin borglanma yoluyla finansmani Mek-
sikal1 yetkililere zenginler tarafindan ¢denen vergileri artirmama imkani ve-
riyordu. 1824 ve 1825'teki iki tahvil ihracindan elde edilen gelirin kullanim
yukarida anlatilanlarin iyi bir 6rnegidir: Toplam tutarin yiizde 25'i i¢ borg geri
6demesine gitmis, yiizde 15’i Londra’da silah aliminda kullanilmais, yiizde 8'i
Meksikal biiyiik iireticilerden (daha sonra devlet tarafindan satilmak iizere)
tiitiin ahmina gitmis, yiizde 52’si ise devletin cari harcamalarinda (gecikmig
ticret, emekli maas1 6demeleri, idari harcamalar) kullanilmigti.!! Yani kalkinma
i¢in yatirimlara veya sosyal harcamalara yiizde 0 ayrilmigti!

10. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 45.
11. Bazant, 234.
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1830 ve 1840 Borg¢ Yeniden Yapilandirmalan

Yukarida belirtildigi gibi, Meksika dis borcun (Goldschmidt ve Barclay
borg¢larinin) geri 6demesini askiya almig (Ekim 1827), hiikiimet ¢ok yiiksek
faiz oranlarina razi olarak 1828'de i¢ bor¢glanmaya bagsvurmay: denemisti. Yerli
hakim siniflar agin talepkardi: Meksikal kapitalist Manuel Lizardi 1 Haziran
1828’de yiizde 536 yillik faiz oramyla bir bor¢ vermisti; Angel Gonzales ise 23
Temmuz 1828’de yiizde 232'den 6diing para verecekti.'? Ayrica, Lizardi'nin fi-
nans sirketinin dokuz yil sonra Londra’da Meksika hiikiimetiyle Goldschmidt
ve Barclay tahvil hamilleri arasinda aracilik yaparak ciddi bir komisyonu cebe
indirdigini de eklemek gerekir.!?

Ulke 1829'da bir Meksika Tahvil Hamilleri Komitesi kurmus olan alacakhlarla
miizakerelere baslamigti. Meksika yetkilileri 1831’de alacakhlara ¢ok biiyiik taviz-
ler vermisti. 1827 Ekim ile 1828 Nisan arasindaki dénemde gecikmis (tahakkuk
etmis ancak 6denmemis) faiz bakiyesi 1,1 milyon sterlin oldugu halde, faizin 1,6
milyon sterlin bor¢ anaparasina gevrilmesine razi olmuslardi (buna faiz kapi-
talizasyonu ya da 6denmemis faizin bakiye anaparaya doéniistiiriilmesi denir).

1831 Uzlagsmasindan Sonra
Meksika ile Alacaklhilar Arasinda Durum Neydi?

1824 tarihli Goldschmidt borcu 6rneginde, Meksika eline topu topu sadece
1,13 milyon sterlin ge¢mis oldugu halde, Subat 1824-Temmuz 1827 arasinda 1,57
milyon sterlin geri édemisti. Meksika'nin bu borcu, s6zlesmenin hakkaniyetten
asin yoksun dogasi nedeniyle reddetmis olmasi gerekirdi. Oysa Meksika 1831°de
Goldschmidt kredisinde 2,76 milyon sterlinlik bir bakiye borcu kabul etmisti.'4

Meksika ile alacaklilar1 arasindaki miizakerelerden ¢ikan sonug agikga
Meksika'nin aleyhineydi: 1831°de iilke kendisini 6,4 milyon sterlinden 6,85
milyon sterline yiikselmis bir borgla kars1 karsiya bulmustu. Meksika dis borg
geri 6demelerine, bunlar bir kez daha askiya almadan 6énce 1831’den 1832’ye
kadar devam etti. 1837'de Londra’daki alacaklilarla yeni bir anlagsmaya vardi.
Borg daha da artmus, 6,85 milyon sterlinden 9,3 milyon sterline yiikselmisti.
Meksika 1842’den 1844’e kadar faiz ve anapara geri 6demelerini yapmigt1.

1847’de yeni bir miizakere gerceklesecek, Meksikal kapitalist Manuel Li-
zardi bu miizakerelerde tilkesinin sirtindan kendi hesabina ve tahvil hamilleri
hesabina ¢ok biiyiik, aym zamanda hileli karlar elde edecekti. Meksika'nin
borcu, 1842-1844 arasinda yapilan édemelere ragmen 9,3 milyon sterlinden
10 milyon sterlinin biraz iizerine yiikselmisti. Yapilan sey, Meksika'ya biraz
rahatlama saglarmis gibi goriiniirken borg bakiyesini alacakllar lehine arti-
ran bir muhasebe hilesinden ibaretti. Manuel Lizardi'ye giden ilave komisyon

12. Bazant, 67-70.
13. Bazant, 53.
14. Bazant, 58.
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toplam 876.000 sterline ulagsmist1. Lizardi bu meblag cebe indirdikten sonra
gelecekteki muhtemel ihtilaflardan kagmak igin finans sirketini feshetmisti.

Sonunda Meksika'min borcunun neredeyse 4 milyon sterlin arttig1 biitiin
bu miizakereler boyuncaiilkeye yeni tek bir kredi limiti tahsis edilmedigini de
ayrica vurgulamak gerekir.

ABD, topraklarinin ¢ok biiyiik bir béliimiinii ilhak etmek i¢in 1847'de
Meksika'ya savas agt1. Bugiin Texas, Nevada, Utah, Colorado, New Mexico,
Arizona ve Kaliforniya eyaletlerinin oldugu topraklan ilhak ederek, Meksika'nin
yarisini almig oldu. Amerikan birlikleri bagskent Mexico City'yi bir siire isgal etti.

Washington savastan sonra, ilhak ettigi topraklar i¢in 15 milyon Meksika
pesosu (yaklagik 3 milyon sterlin) tazminat 6édemis, bu meblagin ¢ok biiyiik bir
boliimii de yerli hakim simiflardan alinmis olan i¢ borcun geri 6denmesinde ve
1851-1853 arasinda dig borg¢ geri 6demelerine (yine 1824-1825 bor¢lanmalarinin
geri ddemesine) devam etmek i¢in kullamlmusti.

Meksika'nin 1848'de Birlesik Devletler’e kaybettigi topraklar.

Meksika'nin 1851-1853 Arasinda Britanya, Fransa ve Ispanya ile
Imzaladig1 Oliimciil Uluslararas: Anlagsmalar

Meksikali kapitalistler Londra ya da Paris hiikiimetlerinin korumasi altina
girmek i¢in Britanya ya da Fransa vatandashgina gegmekteydiler. Ote yandan,
Fransa, Britanya ve ispanya’nin 1861 sonunda Meksika’y1 istila etmelerini ge-
rekgelendirmek igin kullandiklarn bahane tam da Meksika'nin bu devletlerin
vatandaslarina olan borcunun geri 6denmesini giivence altina almak olmustu.
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Oysa bu vatandaglardan bazilar1 ashinda kendi devletleriyle ¢catismalarinda
Avrupali gii¢lerin destegini elde etmek i¢in bir Avrupa iilkesi vatandashg: almig
olan Meksika’'da yerlesik zengin Meksikalilardi. Bunlar kelimenin tam manasiyla
vende patria, yani kendi vatanini satanlarda.

Meksika 1851 Aralik ayinda Biiyiik Britanya ile uluslararasi bir anlasma
imzalamay: kabul etmisti. Meksika bu anlasmayla Biiyiik Britanya'ya bir borcu
oldugunu kabul ediyor, gegmiste Meksika yetkilileri tarafindan zarara ugratilmig
olan Britanya vatandaslarinin ve sirketlerinin zararlarimi tazmin etmeye hazir
oldugunu beyan ediyordu. S6z konusu olan, Britanya sirketleri tarafindan sa-
tin alinmis olup 6demesi askiya alinan i¢ borglanma senetleriydi. Bu anlasma
Biiyiik Britanya tarafindan bir santaj uygulanarak dayatilmisti: Eger Meksika
Londra’da yeniden tahvil ihrag etmek istiyorsa, bu tiirde bir uluslararasi anlag-
may1 imzalamaliydi. imzalamayacak olursa Britanya'nin kendi vatandaslarina
adalet getirmeyi amaglayan bir askeri miidahalesiyle kargilagma tehlikesini goze
almis olacakti. Britanya vatandaslarina ve sirketlerine tamamen abartili geri
6demeler bahsetmesi bir yana, bu anlagsma burada kisa bir agiklamayi hak eden
¢ok daha zararh ve rezil bir hiikiim de igeriyordu. Meksikali bir kapitalistin
sirketi bu anlagmayla, sirf sahibi Martinez del Rio 1843’te Britanya vatandashg
kazandi diye kendisine yiiklii bir tazminat 6denmesini teminat altina aliyordu.
Meksika devlet i¢ borglanma senetleri satin almis olan bu Meksika sirketi,
patronunun yabanci devlet vatandashgina kabul edilmesi sayesinde bu borca
uluslararas bir nitelik kazandirmay1 bagsarmista.'

Meksika aymni y1l Ispanya ile benzer bir anlasma imzalamisti. Bunu 1852'de ve
1853’te imzalanacak iki anlagsma daha takip edecekti.!® Meksika 1851-1853 ara-
sinda Fransa'yla da benzer anlagsmalar imzalamigt1.!” Jan Bazant'a gére Meksika
tarafindan bu uluslararasi anlagsmalarla taninan borcun yarisi aslinda Britanya
ya da Ispanyol vatandashgina gecmis Meksikah kapitalistlerin portféyiindeydi.

Biiyiik Britanya, Fransa ve Ispanya bu anlasmalar1 Meksika'ya dayatarak
iilke iizerinde uluslararasi bir zorlama aracina sahip olmak istiyorlardi. Mek-
sika bu anlagmalan imzaladig1 andan itibaren egemenliginin bir béliitmiinden
vazgeg¢mis ve borcun geri d6denmemesi halinde kendisine savas ilan etmeleri
i¢in yabanci giiglere bir argiiman vermis oluyordu. O zamana kadar, Meksika
mahkemeleri Britanya, Ispanyol veya Fransiz vatandaslarinin sikayetlerini,
bunlar i¢ borca iliskin oldugunda reddediyordu. Yine aym sekilde, yabanci
mahkemeler de kendi vatandaslarinin veya sirketlerinin sikayetlerini, eger bu
sikayetler Meksika gibi egemen bir iilkenin i¢ borcuna iligkinse, kovugturam-
yordu. Meksika bu anlagsmalan imzalamay1 kabul ederek hem i¢ borcun bir
béliimiinii dig borca gevirmeyi, hem de yabanci devletlerin kendilerini (gergek
veya tiizel) 6zel kisiler yerine koyabilmesini kabul etmis oluyordu. Meksika

15. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 16. Aynica bkz. Bazant, Historia de la deuda
exterior de Mexico, 96.

16. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 16-17.

17. Wynne, 18.



ERIC TOUSSAINT 41

ayrica yabanci devlet vatandaghgi kazanmis olan Meksika vatandaslarinin (bu
durumda kapitalistlerin) ¢ikarlarinin yabanci giigler tarafindan savunulmasina
izin vermeyi de kabul etmis oluyordu.

Somut olarak, i¢ borglarin yerini uluslararasi bir degere sahip olan ve giimriik
gelirleriyle geri 6denen yeni devlet dis borglanma senetleri almisti. Bu anlagsma-
lardan miras kalan yeni dig borg 14 milyon peso (yani 3 milyon sterlinden biraz
daha az) tutarindaydi Yurtdisindan Meksika'ya yapilan hi¢gbir 6demenin bu
rakama tekabiil etmedigini belirtmek 6énemlidir: Bir kez daha bir i¢ borcu dig
borca déniigtiiren bir muhasebe hilesinden bagka bir sey s6z konusu degildir.
Anlasmalardan énce 52,7 milyon peso (10 milyon sterlinden biraz fazla) tuta-
rinda olan, Goldschmidt ve Barclay bor¢lanmalari dolandiriciliklarina tekabiil
eden dis borg!® 14,2 milyon peso artmis ve 66,9 milyon pesoya ulagmigti.!®

Agikgasi, yerli hakim simiflarin temsilcilerinden olugan Meksika yetkilileri
bu anlagsmalar1 imzalayarak kendi iilkelerinin ve Meksika halkinin ¢ikarlarina
aykin hareket etmislerdi.

Buyabanci giiglerin bu anlagsmalardan 1860l yillarda ne gibi avantajlar elde
etmeye ¢alisacaklarini goriilecektir. On yil sonra bu tehdidin dramatik bir tarzda
gerceklesmesine tanik olunacaktir: Meksikal kapitalistler 1861-1862’den itibaren
Fransiz, Britanya, Ispanyol istilasin1 destekleyecek, Fransa'min bir Avusturya
prensini Meksika Imparatoru olarak tahta oturtmasina destek olacaklardur.
Meksika Kongresi borcun taninmasi i¢in uluslararas1 anlagsmalar tuzagini ve
bu anlagmalarin ima ettigi egemenlikten vazgegmeyi geri déniilmez bir sekilde
bertaraf etmek icin 1883’te bir kararname kabul edecektir (bkz. ilerisi).

Ayutla Devrimi ve
Liberallerle Muhafazakarlar Arasindaki Miicadele

Muhafazakar Santa Anna’min diktatorliigii 1855te Ayutla Devrimi ile devril-
mis, Liberal Parti iktidar1 almist1. Liberaller Meksika'da kapitalist bir burjuva-
zinin gelisimine 6nayak olmak i¢in ruhban sinif ile yerli topluluklar1 miilksiiz-
lestirmek istiyorlardi?®. Bu yonde ¢ikarilan Reform adiyla anilan yasalar 1857
Anayasasinin kabul edilmesiyle teyit edilecekti. Ruhban simifla biiyiik toprak
sahiplerinin temsilcisi olan Muhafazakar Parti buna tepkiolarak iktidarda olan
Liberallere kargi Papa IX. Pius tarafindan desteklenen bir savasa, daha sonra
Reform Savasi olarak adlandinlacak bir i¢ savasa girisecekti. 1858'de bagkan-
higa gelmis olan Benito Juarez muhafazakar generaller tarafindan devrilecek,
bagkent garnizon komutam General Zuloaga bagkanlik makamim gasp edecekti.

18. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 96.

19. 1856’da 41 milyon pesoluk i¢ borg 68,6 milyon pesoluk toplam dis borcun yansindan fazlayd:.
Toplam kamu borcu (i¢ ve dig) 109,6 milyon pesoydu (Bazant, 97).

20. Meksikal tarihgilerin yakin tarihli aragtirmalarina gore yerli topluluklar: 1856'da kabul edilen,
ata yadigan topraklarim satiga gikaran yasalarnin uygulanmasina oldukga iyi direnmislerdi. Yasala-
n kabul etmis gériinerek kendilerini korumay1 basarmislardi. Arazilerin istimlaki ¢ok sonralan,
Porfirio Dfaz'in uzun bagkanlig déneminde gergekten yayginlagmgti.
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Benito Juarez Mexico City'yi terk etmek zorunda kalacak, gaspgilara kars si-
lahh direnisi iilkenin dért bir yanindan destek goriirken kuzeyden baslayarak
orgiitleyecekti. 1858’den 1 Ocak 1861’e kadar iki hiikiimet, Mexico City'deki
muhafazakar hiikiimet ile karargihi savasin gidisatina gore yer degistiren
liberallerin hiikiimeti birlikte var olacaktu.

Iktidar Gaspgisi General Zuloaga Tarafindan
Ihrag¢ Edilen Jecker Tahvilleri Skandah

1858’de devrin muhafazakar baskaninin Maliye Bakam 57 milyon pesoluk
biiyiik bir i¢ bor¢ yeniden yapilandirma/déniistiirme operasyonu gergeklestir-
meye kalkmisti. Yeni tahviller piyasaya siiriildiiklerinde nominal degerlerinin
yiizde 5’ine satilmis, sonra fiyatlan yiizde 0,5’e diismiistii! Meksika 57 milyon
peso bor¢lanmig ve bunun karsihiginda sadece 443.000 peso (yani ihrag edilen
tahvilin nominal degerinin yiizde 1’inden az1) ve bir miktar eski tahvil almist1.
Bu Hazine agisindan tam bir fiyaskoyken, tahvilleri satin alanlar i¢in adeta
goklerden gelen bir liituf olmugtu. Ozellikle de 1835’ten beri Meksika'da yasayan
banker Jean-Baptiste Jecker i¢in. Giimiis madenlerinin (Taxco madenleri ile
Mineral Catorze'nin) 6nemli bir hissedar olan Jecker nominal degerinin yiizde
0,5'i ile yiizde 5’i arasinda 6nemli miktarda tahvil satin almisti. Bundan bir yil
sonra, Meksika Jecker’in hizmetlerine bagvurarak yeni bir i¢ bor¢lanmaya gitti.
Jecker 15 milyon pesoluk tahvil satin alip, Meksika Hazinesine 618.927 peso
ve bir 6nceki y1l ihrag edilip bes paraya satin alinmis olan 14,4 milyon pesoluk
tahvil teslim etti. Biitiin bu operasyon Jecker’e sadece 1,5 milyon pesoya mal
olmustu.

Benito Juarez daha 3 Kasim 1858’de yeralti basininin Mexico City ahalisine
duyurdugu su kararnameyi gikarmgti:

Ben, Meksika Birlesik Devletler’i anayasal gegici bagkani Benito Juarez, Cumhuriyetin
tiim yurttaglarinin bilmesi isterim ki bana verilen tiim yetkilere dayanarak asagidaki
kararnameyi yayimlamayi uygun gérdiim: Her kim ki dogrudan veya dolayli olarak
yiiksek anayasal hiikiimete itaatten kaganlarin yardimina para, iase, cephane veya at
temin ederek kosar, o kisi sirf bu sebeple bunlara teslim ettigi tutarlann veya egya-
nin degerinin tamamin kaybeder, bunun yan sira ceza olarak bunlara saglayacag
paranin iki katini veya bunlara temin ettigi mallarin degerinin iki katim Hazineye
6demeye mahkum edilir.

Bu Kararname Veracruz hiikiimet sarayindan 3 Kasim 1858 tarihinde ¢ikarlmistir.?!

Béylece, gaspe1 hiikiimeti finanse eden Jecker ve yerli kapitalistler aldiklar:
riskler konusunda bilgilendirilmis oluyordu.

21. Alintilayan Emile de Kératry, La créance Jecker 17, http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k5427133d/
f17.double
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1861'de I¢ Borcun Reddi ve
D1s Bor¢ Odemesinin Askiya Alinmasi

Benito Juarez, birliklerinin muhafazakar orduya kars1 kazandig zaferden
sonra, 1 Ocak 1861’de bagkente muzaffer bir edayla dénmiistii. Juarez ve
hiikiimeti iktidar gaspgilar: tarafindan 1858 ile 1860 arasinda alinan i¢ borcu
reddetmisgti.

Juérez her seye ragmen Jecker'e gercekten harcamis oldugu tutar kadar,
yani 1,5 milyon peso tazminat 6demeyi teklif etmis ancak Jecker bu teklifi geri
¢evirmis ve azami bir kar elde etmek icin Fransa'y1 yardima ¢agirmisti. Impa-
rator III. Napolyon yeni sémiirge fetihleri i¢in bahane aryordu. Yiizélgiimii
Fransa’'nin ii¢ kati olan Meksika'y1 ve onun giimiis madenlerini miilk edinmek
istiyordu. Fransiz hiikiimeti Meksika'dan (isvigre vatandasi!) Jecker'in elindeki
tahvilleri nominal degerleri iizerinden geri 6demesini, yam sira Fransizlarin
satin almis olduklar1 Meksika bor¢lanma senetlerinin de geri 6denmesini talep
etti?2. Fransa'min Isvigreli banker Jecker'e 1862 Mart ayinda vatandashk verdi-
gi, buna karsilik istilanin 1862 Ocak ay1 basinda basladig1 diisiiniildiigiinde,
kullanilan argiimanin yamlticilig: daha da bariz hale gelir.

Jecker Mayis 1860'da bankerlik sirketinin iflasini ilan etmis, iflas masasinda
gorevli tasfiye memurlan sirket aktiflerinde 1858 ve 1859’da ihrag¢ edilmis 68
milyon pesoluk tahvil bulmuslardi ki bu da Jecker’in iddia ettiginin tersine ¢ok
az miktarda tahvil satmig oldugu anlamina geliyordu.?* Ayrica, III. Napolyon'un
gayrimesru kardesi ve Ulusal Meclis Bagkan1 Morny Diikiiniin sonradan Jecker
tahvillerinin yiizde 30'unu edinmis oldugunu da vurgulamak gerekir?.

Benito Juarez liberallerle muhafazakarlar arasindaki iktidar miicadelesini
1860'da kazandiktan sonra iilkenin maliyesine ¢ekidiizen vermeye ¢alismisti.
Biiyiik Britanya, yeni hiikiimetin Goldschmidt (1824) ve Barclay (1825) borg-
lanmalarina iligkin borg¢larin geri 6denmesini yeniden baglatmasi ve 1851
anlagmasi hiikiimlerine uyup, haleflerin o zamandan beri bagitlamis oldugu
borg sézlesmelerini iistlenmesi umuduyla, Juarez'in bagkanhgin Subat 1861'de
tamimigt1?®. Buna karsihik, Benito Juarez Mayis 1861’de Goldschmidt ve Barclay
bor¢lanmalarina bagh borcun geri 6demesini 1 yil siireyle dondurmaya karar
vermis, Temmuz 1861’de ise askiya alma siiresini iki yila uzatmisti. 1858'den
1860’a kadar gasp¢1 bagkanlar1 desteklemis olan iilkelere, yani Biiyiik Britanya,
Fransa ve Ispanya’ya hi¢cbir 6deme yapilmamusti.

22. Fransa o dénemde bu tiir saldirgan taleplerde bulunmay: alhigkanlk haline getirmisti. 1838'de
Tacuyaba’da bir Fransiz'in pastanesi yagmalandiginda 600.000 peso (3 milyon frank) tazminat talep
etmig, Meksika yetkilileri bunu reddettiginde bir filo géndererek Veracruz limanini yerle bir etmig
ve sonunda Meksika'y: talepedilen 600.000 pesoyu 6demeye ve Fransa'ya 6zellikle dokuma ve liiks
mal ithalatinda ticari avantajlar saglamaya zorlamigti. Meksikahlar bu miidahaleyi Guerra de los
pasteles (pastane savagi) olarak anarlar.

23. Kératry, La créance Jecker, 30, ve Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 20.

24. Bazant, Historia dela deuda exterior de Mexico, 100. See also Kératry, La créance Jecker.

25. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 21.
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Fransiz Istilas1 ve Meksika'nin Isgali (1862-1867)

Biiyiik Britanya, Fransa ve Ispanya 31 Ekim 1861’de bir anlasma imzaladi-
lar: Ug sémiirgeci giig, bor¢larim1 6demeye mecbur birakmak igin Meksika'ya
karsi zora bagvuracaklardi?¢ Saldinyi gerekgelendirmek i¢in Meksika’nin 1851-
1853 arasinda imzalamis oldugu anlasmalara atifta bulunuluyordu. Birlesik
Devletler Bagkanlig1 arabuluculuk yapmayi denedi: Abraham Lincoln, Biiyiik
Britanya'ya, Fransa'ya ve Ispanya’ya 6demelere yeniden baslamas i¢in ihtiyag
duydugu paray1 Meksika'ya 6diing vermeyi 6énerdi. Ancak ABD Senatosu bu
oneriyi reddetti?” ve istila hazirhklarina devam edildi. Ispanyollar Arahik 1861'de,
Britanyalilar 4 Aralik 1862’de, Fransizlarsa dort giin sonrasinda saldirdilar.
Istila harekatina katilan Fransiz birliklerinin mevcudu, digerlerinin katbekat
tizerindeydi. Sonunda istilay1 yalmzca Fransa siirdiirdii. Aslinda Biiyiik Bri-
tanya ile Ispanya Fransa’nin Meksika’y: fethetme iddiasina kars: gikmaktaydu.
Britanyahlar ve Ispanyollar Fransa'y1 biitiiniiyle orantisiz taleplerde bulundugu
i¢in resmen kinadilar ve Ekim 1861 anlasmasinin bundan béyle hiikiimsiiz
oldugunu bildirdiler.

Britanyalilar ve Ispanyollar Nisan 1862'de Meksika'dan gekildiler. Fransiz
birliklerinin bagkente ulagsmasi ve yerli hakim simiflarin bir kisminin destegiyle
Katolik bir monarsi kurmak i¢in iggal etmesi i¢in bir yillik bir zaman gerekmisti.
Avusturya Prensi Maximilian imparator ilan edildi. Maximilian, 1867'ye kadar
siiren saltanat1 boyunca halkin destegini kazanmak igin belli sosyal reformlar:
baglatacak ama bu yeterli olmayacak, agik¢a Fransiz ¢ikarlarina hizmet eden
kukla bir imparator olarak goriilecekti.

1858-1860 arasinda gérevyapan muhafazakar baskanlar tarafindan sézles-
mesi imzalanan Jecker bor¢larinin taninmasi, Maximilian'in ilk énlemlerinden
biri olmustu. Bir bagka énlem Paris’te ve Londra’da 200 milyon Fransiz Frang:
(40 milyon peso, 8 milyon sterlin) degerinde tahvil ihrag ederek yeni bir ulus-
lararasi bor¢lanmaya gidilmesi olmustu.?®

Gergekte, yeni bor¢lanma yalnizca Paris’te bagarli olmus ve Crédit mobilier
ve Fould-Oppenheim & Cie ile birlikte organize edilmisti. Crédit mobilier bankasi
1852'de kurulmustu ve Bonaparte'in korumasindan yararlaniyordu.?® Fould-
Oppenheim & Cie bankasi ise III. Napolyon'un Maliye Bakani Achille Fould,
yani bankanin sahibinin erkek kardesiyle dogrudan baglantiliydi. Tahvil ihrag
kosullan 1824 Goldschmidt bor¢glanmasinin kosullarina ¢ok yakindi. Meksika
200 milyon frank bor¢landig: halde tahvil satis1 100 milyon frank getirmis ki
bunun da biiyiik bir boliimii Fransa’da kalmigti. Avusturyali Maximilian Nisan
1864'te Paris’te 110 milyon franklik (22 milyon peso) tahvil ihraciyla ikinci bir
bor¢lanmaya gitmis, hasilatin tamam Fransa’da kalmigt1.3° Maximilian 1865

26. Wynne, 25.

27. Birlesik Devletler'de i¢ Savas Nisan 1861’de baslayip Nisan 1865te sona ermisti.

28. 1 peso = 5 Fransiz frangy; 1 pound sterlin = 5 peso; 1 pound sterlin = 25 Fransiz frang.
29. Crédit Mobilier Fransa'nin Meksika seferiyle aym akibeti paylagmis, 1867'de iflas etmisti.
30. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 103.
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basinda 250 milyon franklik (50 milyon peso) son bir bor¢lanmaya gitmisti.!
Toplam olarak, Meksika 560 milyon frank borg¢lanmigken, paymna sadece 34
milyon frank diismiistii.3? Bor¢lanilan tutarnn yaridan fazlasi1 dogrudan Fransiz
Maliye Bakanligina gitmis, Jecker'in eline de 12 milyon frank gegmisti.

III. Napolyon tarafindan diizenlenen uluslararasi askeri sefer agir bir hezi-
metle sonuglands; Fransiz birlikleri Subat 1867'de geri ¢ekildi.** Fransa'min tama-
men kendi emellerine alet ettigi Maximilian kisa saltanat1 boyunca Meksika'nin
dis borcunu ii¢ katina gikarmisti. Benito Juarez Mexico City'deki Baskanhk
Sarayina doniip, isgal rejimine kesin bir son verdiginde, Haziran 1867’de idam
edilen Avusturyali Maximilian'in akdetmis oldugu biitiin borglarn reddetti. Ayni
sekilde, 1857 sonu ile 1860 sonu arasinda muhafazakar bagkanlar Zuloaga ve
Miramon tarafindan akdedilen i¢ borcun reddini de yeniden teyit etti.

Benito Juarez hiikiimeti Fransiz isgaline kars1 miicadele sirasinda Birlesik
Devletler’den 1865’te 3 milyon pesoluk bir borg almigti. Bu borcun tamami geri
6denmisti. Benito Juarez rejiminin diger somiirgeci giiglere karst Washington'un
destegine muhtag oldugu acgikti. Ayn1 sekilde Washington’un i¢ Savas biter
bitmez Meksika'ya yonelik yeni bir emperyalist politika gelistirmis oldugu da
belliydi. Birlesik Devletler tarafindan kullanilan strateji Meksika'da 6zellikle
demiryollarinda bir yatinm politikasi yiiriitmekten ibaretti. Bunun ardindan,
Washington Meksika Devriminin patlak vermesinden sonra, 1910’dan itibaren
yeniden askeri miidahaleye bagvuracakti.

Benito Juarez iktidara dondiikten sonra Biiyiik Britanya’nin, 1851 Anlagmasi
ile 6ngoriilen eski dis borcun geri 6demelerinin yeniden baslatilmasi yéniindeki,
baskisiyla karsilagmigti. Meksika bu anlasmanin artik gegerli olmadig1 yanitini
verdi ¢iinkii Londra aradan gegen siire iginde Meksika'ya kars1 diizenlenen bir
askeri harekata katilmig, ardindan da Avusturyali Maximilian'in iggal rejimini
tanimgti.3*

Meksika Goldschmidt (1824) ve Barclay (1825) borglanmalarindan dogan
borglan reddetmese de 1886’ya kadar bu borglarin bakiyesiyle ilgili hi¢bir
6deme yapmayacakti.

31. Bu son borglanmadaki dolandincilik 6yle protestolara yol agmist1 ki III. Napolyon tahvil hamil-
lerine toplam 87 milyon frank tazminat 6demek zorunda kalmigti. Bu tazminattan yararlananlardan
bazilarinin dolandincihiga karigmig olduklari kesindi. 87 milyon frankhik meblagin Fransa'min kamu
borcunu tahvilleri edinmis zenginler lehine artirmis oldugu da aym sekilde agikti. Bkz. Bazant,
Historia de la deuda exterior de Mexico, 103; Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 30.

32. Bazant'in 6zellikle Kératry, La Créance Jecker'e dayanan hesaplamalari, Bazant, Historia de la
deuda exterior de Mexico, 105.

33. Fransa’'nmin Meksika'ya génderdigi 38,493 askerden, 6,654'ii —altida biri- aldiklar yaralar ve
hastaliklar sonucu hayatini kaybetmisti. Misir Hidivi Meksika Imparatorluguna aralarinda tropik
hastaliklara daha direngli olduklar: varsayilan bir¢ok Sudanhnin da oldugu 450 kisilik bir tabur
gondererek Fransa'yl desteklemisti. Avusturya-Macaristan 1864'ten 1865’e kadar yabanci saldiny:
desteklemek iizere 7.000 asker (Polonyalilar, Macarlar ve digerleri) géndermisti. Ayrica Belgikal
askerler de bu sefere katilmigt1 (Chenu, Aper¢u sur les expéditions de Chine, Cochinchine, Syrie et
Mexique.) 1865’ten 1909'a kadar tahtta oturan Belgika Krah II. Léopold sémiirgeci hirslara sahipti
ve Meksika'nin fethinden avantaj elde etmenin pesindeydi. Sémiirgeci projelerini gergeklestirmeye
1885'te Kongo'nun fethiyle baglayacakti. II. Léopold’un kiz kardegi Charlotte Avusturyalh Maximilianin
kansiydi. Bonaparte'in ve babasi 1. Léopold'un projelerini hararetle desteklemekteydi.

34. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 29.
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Fransa ile 1852-1853 Anlasmasina gelince, Meksika istilanin bu anlagma-
y1 kadiik hale getirmis oldugunu diisiinityordu. Meksika'nin pozisyonunun
Fransa tarafindan da fiilen kabul edildigini vurgulamak ¢ok énemlidir. Zira iki
tilke arasinda tam diplomatik iligkiler Fransa eski borglarin taninmasim sart
kosmadan 1880’de yeniden kurulmustu. Bu Meksika agisindan kesin bir zafer
olmustu. Fransa, Meksika'da yatirim imkanim kaybetmek istemiyordu, aynca
Meksika agisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan taleplerde israr etmeyi
siirdiiriirse bir yere varamayacagim anlamisti.

Porfirio Diaz Rejimi (1876-1910)
ve Agir Bor¢lanmaya Geri Doniisg

Benito Judrez'in maiyetinde ¢alismisg bir liberal olan General Porfirio Diaz,
1872'de Benito Juarez'in yerine gegmis olan Sebastian Lerdo de Tejada'nin
liberal hiikiimetini 1876’'da bir askeri darbeyle devirdiginde Meksika tarihinde
yeni bir dénem baglamis oldu. Bu Porfiriato’'nun, yani iilkeyi yabanci sermayeye
daha da agarak, bir ulusal burjuvazinin sermaye birikimini miilksiizlestirme ve
kapitalist iiretim iligkilerinin kapitalizm 6ncesi sémiirii bicimlerine tamamen
son vermeden hizlandirilmasi yoluyla tesvik ederek “modernlestirecek” olan
bir otoriter liberal rejimin baslangiciyda.

Potfiriato, Benito Juarez'in baglatmis oldugu liberal reformlarin kapsamini
daha da otoriter yontemlerle genisletmisti.>* Bu bakimdan bir devamlilik s6z
konusuydu.** Bununla birlikte, Benito Juarez i¢ ve dig borg alacakhlarina kafa
tutmusken, Porfirio Diaz alacaklilari fazlasiyla kayiran bir politika benimsemigti.
Diaz hiikiimeti eski borglar tanimist1 ki bunlara Kongre ve Juéarez hiikiimeti
tarafindan reddedilmis olan borglarin bazilar1 da dahildi.

Diaz, iktidar1 1880-1884 arasinda sadik yardimcilarindan Manuel Gonzales'e
emanet edecekti. Bu désnem boyunca énemli bir bor¢ yeniden yapilandirilmasi
yiiriirliige konacak ve bu da yeni bir agir borglanma ¢evrimiyle sonuglanacakt.
Potfiriato 1910°’da Meksika Devriminin patlak vermesine kadar siirecekti. Porfi-
riato déneminde ilk uluslararasi bor¢lanma tahvili ihrag yili olan 1888 ile 1910
arasinda dis bor¢ yaklagik 8,5 kat artarak 52,5 milyon pesodan 441,4 milyon
pesoya ¢ikmuis, i¢ borg ise 2 kat artmista.

Son derece 6gretici bir hesaplama: Meksika Kongresi 1883’te alacaklilarla
yeniden miizakere edilecek borcun gergevesini saptayan yasayi kabul ettiginde

35. Porfirio Diaz'in slogani, “Orden y Progreso” (Diizen ve Ilerleme), o dsnemde Latin Amerika'da
iyice yerlesmis olan pozitivist ideolojiye inancinin kamtiydi.

36. Benito Juarez'in peonelerin [Ispanyol Fatihler tarafindan biiyiik ciftliklerde ve madenlerde ¢a-
ligmaya zorlanan yan kéle statiisiindeki yerliler -¢.n.] ve diger koyliilerin yasam kosullarim etkin
bigimde iyilestirmeye ¢aligmadig1 agikga belirtilmelidir. Benito Juarez, ne peonelerin kendilerine
miras kalan borglar nedeniyle yasadiklar1 yan koéleligi ne de haciendalardaki 6zel hapishaneleri ve
bedensel sakatlamalar: ortadan kaldirmigti. Koyliileri ve yerli topluluklarini savunmadaki bu baga-
risizlik ve bunlarin ortak topraklarina yonelik saldirilar ayaklanmalara, 6zellikle 1869’da Chiapas'ta-
ki Chamulalann ayaklanmasina, 1860’larn sonlarinda Julio Chavez Lépez liderligindeki (sosyalist/
anarsist ilkelere dayal) direnis hareketine ve Yaqui halkinin Chalco, Texcoco'da ve Sonora eyale-
tinde devam eden miicadelesine yol agmisti.
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borcun tutar1 100 milyon peso civarindaydi. Meksika 1888-1911 arasinda faiz
ve anapara olarak yaklasik 200 milyon peso 6demis, buna karsin toplam (ig
ve dis) kamu borcu 578 milyon pesoya yiikselmisti.?” Ozetle, Meksika borg¢lu
oldugu tutan iki kere geri 6dedigi halde, kendisini neredeyse alt1 kat fazla
bor¢lanmig bulmustu. Meksika'nmin gergekten eline gecen meblag son derece
zayift1 zira borcun artig1 esasen birbiri ardina gelen yeniden yapilandirmalar-
daki muhasebe oyunlanyla gercgeklestirilmisti. Ustelik ele gecen zayif meblag,
genellikle demiryolu sahibi kapitalistlere verilen siibvansiyonlar seklinde ¢ok
kotii harcanmgta.

Bu korkung bilangoya ragmen borg¢ konusunda otorite kabul edilen bir¢ok
yazar Porfiriato doneminden 6vgiiyle bahsetmektedir. Mesela William Wynne
sunlar1 yazar:

Basgkan Diaz'in 1877'de iktidara gelmesi bir baris ve giiglii hitkiimet ¢aginin baglan-
gicini simgeliyordu. 1885-1886’da eski borglarin kesin ve gergeklestirilebilir tasfiyesi
kapsaml bir finansal yeniden uyarlama planinda yer almisti. Bunun bagarilmasiyla
tilkenin dis borg tarihinde, ashinda ulusun toplumsal ve ekonomik hayatinin tama-
minda yeni bir sayfa agilmis oldu. Bir dizi yeni borg akdedilip, adil 6lgiide demir-
yollarinin insasinda ve bayindirhik islerinde kullanilirken, énemli tutarda yabanci
sermaye zengin dogal kaynaklarin isletilmesinde 6zel kesim tarafindan kullanilmigti.

Jan Bazant ise Meksika borcu iizerine kitabinin sonug béliimiinde sunlar
yazar:

Potfiriato sirasinda, maddi ilerlemeye, kullamlmis olan araglardan baska araglarla
ulagmak miimkiin degildi. Kullanilmis olan araglar da baska iilkelerde oldugu gibi
dis borgta ve yabanci yatinmlarda énemli bir artigtan ibaretti.?

Bu iki yorum, bunlarin yazarlarinin tarafgirligini agik bir sekilde goster-
mektedir. Porfiriato'yu ve bu rejim altinda uygulanan ve gergekte iilkeye ve
halkina zarar vermis olan bor¢lanma politikalarini idealize etmekte duraksa-
mamaktadirlar.

Borg¢ Doéngiisiiniin Yeniden Baglamasi

Meksika Benito Juarez'in 1861’de Mexico City’ye déniisiiyle dig borg 6deme-
lerini durdurmus ve bu 1888’e kadar siirmiistii.*° Juarez hiikiimetinin 1860’11
yillarin sonunda, 18507erde Biiyiik Britanya ile imzalanmis olan anlagmalar
kapsamindaki tahvillerin 6nemli bir boliimiinii degerlerinin yiizde 10'una geri
satin almay1 akil etmis oldugunu da belirtmek gerekir.*! Yalnizca geri satin

37. Bazant'a dayanarak yazann kendisi tarafindan hesaplanmigtir. Bazant, Historia de la deuda
exterior de

Mexico, 6zellikle 147, 160, 175, 176, ve 272.

38. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 3-4.

39. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 240.

40. Bunun tek istisnasi, Fransiz iggaline kars1 miicadelede kullanilan silah ve mithimmat igin 1865'te
ABD'den alinan 3 milyon pesoluk kredinin geri 6demesi olmugtu. Bu borcun geri 6demesi 1893'te
sona erdi.

41. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 109.
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almanin maliyeti diisitkk olmakla kalmamis, aym1 zamanda ¢ok sayida tahvili
dolasimdan ¢eken bu operasyon sayesinde iilke faiz 6demelerinden tasarruf
etmis ve gelecekteki muhtemel iddialarin éniine gegmisti.

General Porfirio Diaz tahvillerin biiyiik bir boliimiinii elinde tutan Mek-
sikali kapitalistleri zenginlestirmek ve yabanci biiyiik giiglerle iligkilerini
iyilestirmek igin eski borglar1 yeniden yapilandirmaya ¢aligmisti. Bunu
1888’de basaracakt.

Meksika Anayasasi bagkanliga iist iiste se¢ilme sayisim1 simirladig igin
Diaz baskanliga 1880-1884 arasinda General Manuel Gonzales'i getirmisti.
Alacaklilarla miizakereleri ilerleten de Gonzales olmustu. 1883’'te Kongreyi
hiikiimete bir yandan eski dig borcun bir kismini, 6zellikle de Goldschmidt
ve Barclay borglarinin bakiyesine iliskin olanlar tamyip, bir yandan da yeni
borglar miizakere etmesi i¢in yetki vermeye ikna etmisti. Kongre tarafindan
14 Haziran 1883'te kabul edilen kararname* gayrimesru (gaspe1) hiikiimetler
tarafindan akdedilmis olan borglarin hepsini (yani, General Zuloaga ile halefi
Miranon tarafindan 17 Aralik 1857 ile 24 Aralik 1860 arasinda alinan borglar
ile Avusturyali Maximilian'in aldig1 veya yeniden ‘miizakere ettigi borglar)
acgikca reddediyordu.*?

Kararnamenin dikkate deger bir maddesi, “kredilerin kokeni ve alacakhilarin
milliyeti ne olursa olsun her kamu borcunun, bu borca uluslararasi bir boyut
kazandirilmas veya belli devlet gelirlerinin bu borcun geri 6denmesine tahsis
edilmesi miimkiin kilinmadan Meksikali niteligini korumahdir” hitkkmiinii ige-
riyordu. Kongre boylece dis borglara iligkin uluslararas: anlasmalara uymasini
saglamak bahanesiyle Meksika'ya saldirma olanaginmi yabanci giiglerin elinden
almay1 amaghyordu. Borcun Meksikah kalmasi gerektigini beyan etmek, yabanci
olsun ya da olmasin alacakhlarla itilaf halinde sadece Meksika mahkemeleri-
nin yetkili oldugu anlamina geliyordu. Devletin higbir belli gelirinin borg geri
6demesine tahsis edilemeyecegini séylemek, Meksika'nin borcu ancak imkam
oldugunda 6deme hakkim muhafaza etmekti.

Yasa tarafindan saptanan simirlamalar, o zamanin kahramanlarinin halk
oniindeki tartismalarda kullandiklar: terimleri tekrarlayacak olursak gayri-
mesru veya kirli sayilan bazi borglarin geri 6demesine yeniden baslamanin,
Kongre’'nin ve Meksika kamuoyunun énemli bir béliimii i¢in tasavvur dahi
edilemez oldugunu ¢ok net bigimde gostermektedir.

Ozetle, 14 Haziran 1883 Kararnamesi gifte bir anlama sahipti: Bir yandan
Manuel Gonzales hiikiimetine eski borcun Benito Juarez tarafindan reddedil-
memis olan kismini yeniden miizakere yetkisi veriyor, diger yandan da yasama
organ hiikiimetin alacaklilarin talepleri karsisinda verebilecegi 6diinleri sinir-
landirarak kisitlayici bir gergeve belirliyordu.

42. Kararname metni igin bkz. http://cdigital.dgb.uanl. mx/1a/1080043224/1080043224_069.pdf, 326-
328
43. King, The Doctrine of Odious Debt in International Law, 72-73.
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Manuel Gonzales hiikiimeti Biiyiik Britanya ile 1850’li yillarin baginda im-
zalanmis olan anlagmalardan dogan borglan geri 6demek amaciyla uluslararasi
alacaklilarla anlasarak bu kararnameyi 1 Haziran 1884'te ihlal edecekti.*

Alacaklilarla anlagsma sonunda Kasim 1884’te onay i¢in Kongreye sunuldu.
Bu, parlamenterler ve halk arasinda ¢ok énemli ¢alkantilara yol agt1.** Hiikii-
metin alacakhlarla imzaladig1 anlagmaya kars1 ¢ikan parlamenterler anlagsma
onaya sunulmadan 6nce borglarin gegerliliginin, megruiyetinin belirlenmesi
ve reddedilmesi gereken béliimiine karar verilmesi i¢in bir denetim talep
etmekteydiler. En sonunda, hiikiimetin anlasmay1 Kongreden zorla gegirmek
istemesi ¢ok biiyiik protestolara yol agt1. Ogrencilerin 6nderlik ettigi gosteriler
bastirildi, bir gésterici 6ldii. Kongredeki oturumlara ara verilmis olsa da bu,
6énce Gonzales, ardindan Diaz hiikiimetlerinin Londra anlasmasi alacaklilariyla
zararlarini onlarin son derece lehine bir faiz oranindan hem de en kisa siirede
tazmin eden bir anlasma imzalamasina engel olmadi.*¢ Sebep asikardi, daha
once gordiigiimiiz gibi, Londra borcu denilen borcun en az yarisi ashnda Mek-
sikali kapitalistlerin portfoyiinde tutuluyordu. Londra tahvillerinin yiizde 30 ila
yiizde 50’lik bir bsliimiiniin sahsen Manuel Gonzales'in ve enigtesi Meksika'nin
Fransa Biiyiikel¢isi Ramon Fernadez'in portféyiinde tutuluyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir.¥’

Manuel Gonzales’in gérev siiresinin sonunda Parlamentoda karsilagtig:
zorluklar ve sokak gosterileri bor¢ temasinmin ulusal tartismanin merkezi bir
6gesini olusturdugunu ve hiikkiimetin bu konuda benimsemis oldugu yénelimin
niifusun biiyiik bir bsliimii tarafindan reddedildigini agik¢a gostermekteydi.
Devrin basin buna tamklik etmekteydi.

Bu olaylardan sonra, Porfirio Diaz 1 Aralik 1884'te bagkanlikta ikinci dé-
nemine baslayacak ve borcun geri 6denmesini ve tahvil ihraciyla yeni borg¢lar
alinmasini1 amaglayan bu biitge politikasini daha da gii¢lendirecekti.

1888’de Goldschmidt ve Barclay Tahvillerinden Miras Kalan
Borcun Yeniden Yapilandirilmasi

Meksika 1888’de yurtdisinda yeni bir tahvil ihraciyla borg¢lanmis, borglan-
madan elde edilen gelirin tigte ikisi o sirada 60 yildan fazlasim1 doldurmus olan
Goldschmidt ve Barclay bor¢larimin bakiyesinin 6denmesine gitmisti.

Goldschmidt ve Barclay borglarinin bakiyesinin 6denmesine 5,4 milyon
sterlin (27 milyon peso) ayrilmisti. Bu su katilmamig bir dolandiricilik, ulusun
¢ikarina aykiri, eski Goldschmidt ve Barclay tahvili hamili kapitalistlerin dar
¢ikarlarina hizmet eden bir edimdi.*®* Bundan elbette tahvil hamili yaban-

44. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 127

45. Dénemin basimina bakilabilir: EI Monitor, Mexico City, no. 278, 19 Kasim 1884; El Nacional,
Mexico City, no. 242, 19 Kasim 1884; La Libertad, Mexico City, no. 243, 31 Ekim 1884.

46. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 45.

47. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 134.

48. Ustelik hiikiimet Benito Juarez'in 1867’de ilan ettigi bor¢ reddini ve Haziran 1883 Kararname-
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cilar da yararlanmigt1. Sonugta biitiin bunlarin bedelini Meksika Hazinesi
6deyecekti.

Aslinda eski borcun yerine Meksika'nin 1910’a kadar 6demek zorunda
kalacag ve bakiyesi 1922-1942 arasinda yapilan borg yeniden yapilandirma
miizakerelerine katilacak 34 milyon pesoluk yeni bir bor¢ ge¢mis oldugu
halde, Jan Bazant gibi kimi yazarlara gore 1888 bor¢lanmasi 1824-1825 eski
bor¢larina son vermisti.*’

Jan Bazant'in su degerlendirmesiyle mutabik olmak asla miimkiin degildir:

1888 bor¢lanmasiyla 1824 ve 1825 borglar bahsi kapanmustir [...] Sonug olarak bu
borg¢lanmalarin, iilke agisindan yaratmisg olduklar1 komplikasyonlara ragmen son
tahlilde faydal bir operasyon oldugunu soyleyebiliriz.>°

1888'de besinci ve son kez yeniden yapilandirilan 1824-1825 borglan®
Meksika halkinin ayaginda korkung bir pranga olmustu.

Porfiriato’nun Bor¢lanma Politikasinin Bilangosu

Porfiriato dsneminde hiikiimet borcun geri 6denmesini teminat altina alma-
ya imkan veren yeterli finansal marj1 kullanilabilir kilmak amaciyla bir biitge
ayarlamas1 dayatmisti. Kemer sikma 6nlemleri devlet memuru maaslarim dii-
siirmekten, vergileri artirmaktan ve sosyal harcamalardan kaginmaktan ibaretti.

Porfiriato dsnemi boyunca yedi kez tahvil ihra¢ edilmisti. Bunlarin 1888'deki
ilki esasen eski borglarin geri 6denmesinde kullanilmisti. 1899 ve 1910’dakiler
de aym sekilde borglardan ibra edilmeye imkan vermis, 1893’tekiyse hiikiimetin
cari harcamalarinda kullanilmisti. 1889, 1890 ve 1904’teki tahvil ihraglarindan
elde edilen fonlar demiryolu aginin gelismesine yatirin yapan yerli ve yabanci
kapitalistleri siibvanse etmek i¢in kullamilmist. '

Porfiriato tahvil ihraglarinda yer alan bankalarin isimlerine ve milliyetlerine
ve bu tahvillerin ihrag yerlerine bakarak, biiyiik sermayenin gelisimini ve yeni
uluslararasi finans merkezlerinin yiikseligini izlemek miimkiindiir. 1824-1825
tahvilleri Londra’da Ingiliz bankalarn tarafindan, Fransiz isgali désnemindekiler
de Paris’te Fransiz bankalar tarafindan ihra¢ edilmisken, 1888, 1893, 1899
tahvilleri Alman bankalan (Bleichroeder, Deutsche Bank, Dresdner Bank) ta-
rafindan ihrag¢ edilmis, pazarhklar Berlin'de yiiriitiilmiistii. 1899'dan itibaren
Birlesik Devletler bankalari, 6zellikle (2017°de ABD'nin en biiyiik bankasi olan)
JP Morgan sahneye ¢ikmis, 1910°'da Fransiz bankalari, bilhassa (2017°de BNP

sini ihlal ederek “Londra” borcu yeniden yapilandinlmasi kapsaminda alacakhlara tazminat 6de-
mesine Avusturyali Maximilian tarafindan ihrag edilen tahvillerin maliyetinin bir béliimiinii de
dahil etmeyi kabul etmigti. Bkz. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 130.

49. Goldschmidt ve Barclay kredilerinin bakiyesinin geri 6denmesinin sonucu olan yeni borcun
tutan aslinda 34 milyon pesoydu ¢iinkii Meksika fiilen 27 milyon peso borglanmak igin, yeni tahvil
ihraci nominal degerinin altina satildigindan ve ihraca aracilik eden Alman Bleichroeder bankasina
da bir komisyon 6denmesi gerektiginden bu tutann ¢ok iizerinde yeni bir borcu tanimaya zorlan-
migtl.

50. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 237.

51. Bazant, 234-235; Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 7-13.
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Paribas unvaniyla Fransa'nin en biiyiik bankasi olan) Banque de Paris et des
Pays-Bas giiglii bir sekilde geri dénmiistii.>?

Aym 6l¢iide garpici olan, Meksika’'nin 1888’den 6diing alan konumunda
Avrupa finans piyasalarina doéniisiiniin Avrupa bankalarinin Latin Amerika il-
kelerine yeniden yogun bigimde borg¢ vermeye baglamasiyla ¢cakigsmis olmasidir.
Avrupa finans merkezleri 1873’ten itibaren kredi musluklarinin kapatilmasina
yol agan biiyiik bir kriz yagamist1. Bu piyasalarin Cevre iilkelerine, 6zellikle de
Latin Amerika tilkelerine kredi agma istahi, 1880’lerde, Arjantin’de, Uruguay’da,
Brezilya'’da ya da Meksika'da olsun demiryollarina yatirimin spekiilatif atesi
sirasinda tekrar yerine gelmeye baslamista.

Meksika'da borglanma, devlet borglanma senetlerini satin alan yabanci ve
yerli kapitalistler i¢in diizenli ve katmerli bir gelir kaynag olmustu. Borglar aym
zamanda biiyiik 6zel demiryolu sirketlerini siibvanse etmek i¢in kullanihyordu.
Bu sirketler 6zel sahiplerine hizla kar sagladiktan sonra, kendi talepleri tizerine
kamulastirihyordu. Devlet bunlar1 satin almak i¢in bir kez daha bor¢lanmak
zorunda kaliyordu.

Ulkenin yurtdisindan bor¢glanmasinin ¢ok olumlu oldugunu ¢iinkii bunun
ekonomisini disa agmaya ve altyapiyla donatmaya imkén verdigini savunan
yazarlarin iddialarinin tersine halka gergekten faydal bir kalkinmay, ¢ok pa-
haliya mal olan ve usulsiizliiklerle, dolandiriciliklarla ve yolsuzluklarla lekeli
bir bor¢lanmaya bagvurmadan finanse etmek miimkiin olabilecekti. Ge¢gmis
gayrimesru borg¢lar reddetmek gerekecekti (béylece tilkenin ilk iki borg sozles-
mesini bagitlamasi ve aym gekilde ilk iki borcun geri 6demesine devam etmek
i¢in kullamilan son iki borg¢ s6zlesmesini bagitlamasi énlenebilecekti).

Kapitalistleri siibvanse etmek yerine demiryolu agini1 bir kamu hizmeti
kapsaminda gelistirmek ve bu ag1 hammadde ihracatinin ve Avrupa ile Birlesik
Devletler'den mamul iiriin ithalatinin 6nceliklerine gore degil, baska énceliklere
gore tasarlamak gerekecekti.

Dis borca bagvurmadan yapabilmek veya roliinii en aza indirgemek igin en
zenginlerin servetinden ve gelirinden ve aym sekilde maden istihraci1 yapan
sirketlerin karlan iizerinden vergi almak gerekecekti. Bir toprak reformu 6rgiit-
lemek, yerli sanayii tegvik etmek, i¢ piyasayi giiclendirmek ve egitim sistemini
gelistirmek gerekecekti.

Porfiriato'nun Tarnm Politikasi

Porfiriato déneminde kiigiik kéyliilere, kdylere ve yerli topluluklarina ait
topraklara zorla el konulmasi kurumsallagmis ve ivme kazanmisti. Burjuvazi
koyliilere karsi, polisin, ordunun ve 6zel milislerin desteginde acimasiz bir
miicadele veriyordu. Koylii isyanlar: iktidar tarafindan bastirilmisti. Hacien-
dalar biiyiik toprak sahiplerinin kéylere kars: yiirtittiikleri siirekli saldirilar

52. Wynne, 57.
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sayesinde genisleyen topraklar iizerinde yayiliyordu. Siireg yalnizca ortaklasa
toprak miilkiyetinin yavas yavas ortadan kaldirllmasina imkan vermekle kal-
miyor, ayni1 zamanda yagsamak i¢in kentlerde veya madenlerde kapitalistlere
hizla satmak zorunda oldugu emek giiciinden baska bir seye sahip olmayan
bir kéylii simifi yaratiyordu.>?

Ote yandan, haciendalarda yerli kéyliiler, kolelikten bagka bir sey olmayan
peon statiisiine indirilmisti. Hacienda sahipleri peonlan ahkoyabilmekte ve mi-
ras aldiklan, bir bakima ebed1 bor¢lar 6demek zorunda olduklar Bahanesiyle
iicretsiz ¢caligmaya zorlayabilmekteydiler. Haciendalar aym1 zamanda piyasanin
ihtiyaglarina gére gegici is¢i de istihdam etmekteydiler.

Biiyiik tarnm miilkiyetini genisletme politikas1 hem ihracata yonelik tek gesit
iiriin (seker kamisi, kahve, tiitiin, sisal vb) tarnminin (monocultures) hem de
sonradan iilkeyi bir zamanlar ihtiyaci fazlasiyla karsilayacak miktarda iiretilen
musir gibi temel gidalarn ithalatina itecek olan ekstansif besiciligin gelismesine
katkida bulunuyordu.

1910'da arazi yogunlasmasi son derece yiiksekti. Meksika’da 197 milyon
hektarin biraz iizerinde bir yiizél¢iimiinde 15 milyondan biraz fazla insan
yagarken, 864 biiyiik toprak sahibi tek baglanna 168 milyon hektara yakin
araziye sahipti.>*

Demiryollar

Eski Birlesik Devletler Baskani ve Mexico City’yi Oaxaca’ya baglayacak inga
halinde bir demiryolunun imtiyaz sahibi General Ulysses S. Grant, Boston'da
verilen bir ziyafet sirasinda sunlan séylityordu:

Demiryollarinin ingasiyla Meksika’dan su iiriinleri edinebilecegimizden hig siiphe
duymuyorum: Seker, kahve, tiitiin. Bu iiriinleri asinn giimriik vergileri talep eden
antidemokratik, kéleci iilkelerden tedarik etmek zorunda kalacagimiza, onlan ih-
racat vergilerinin daha diigiik oldugu cumhuriyetgi bir iilkeden elde edecegiz. Peki
ne karsiiginda? Paramiz karsiiginda degil ama iirettigimiz makine, alet, her gesit
mamul iirtin kargiiginda.>

1873’te Porfirio Diaz Birlesik Devletler'in Meksika'y1 kuzey komsusuna
demiryoluyla baglama talebine olumlu cevap verdi. Halbuki kendisi de liberal
olan selefi bu talebi reddetmisti. Demiryollarinin gergekten gelismesi 1880’den
itibaren Porfiriato'nun 1910'da sona ermesine kadar gerceklesmisti. Demiryolu
ag 1880°'de 1.086 km’den 1910’da 19.205 km’ye ¢ikmust1.%°

Demiryollarinin insasi ve isletilmesi ABD’li ve Britanyah sirketlere emanet
edilmisti. Bu sirketlere ¢ok sayida avantaj saglanmisti: Bol devlet siibvansiyonu,

53. On dokuzuncu yiizyiin sonu ve yirminci yiizyll baginda kapitalist gelisme kapitalist iiretim
iligkilerini (iicretli emek) kapitalizm 6ncesi sémiirti bigimleriyle ve hatta kéleligin belli bigimleriy-
le bilestirdiginden yalnizca “6zgiir” emek giiciine dayanmiyordu. Tiitiin ve sisal plantasyonlarina
cebri emek saglamak igin yerli topluluklan toplu halde gége zorlanmisti.

54. Gilly, The Mexican Revolution, 36.

55. The Papers of Ulysses S. Grant, Cilt 30. Diaz 1951, s. 25, alintilayan Bazant 1995, s. 123.

56. Gilly, The Mexican Revolution 32.
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bedelsiz arazi devri, isgiiciiniin zorla ve ¢ok diisiik ticretle istihdamu, gelir vergisi
ve giimriik muafiyeti ve hatta 6zel bir polis érgiitiiniin kurulmasi.

Siibvansiyonlarin insaatin ger¢ek maliyeti i¢cindeki pay: diizenli olarak yariya
ya da iigte ikiye ulagiyordu. insa edilecek her kilometre igin devlet gelirleriyle
ve bor¢lanmayla finanse edilen bir siibvansiyon bahsediliyordu. 1890’da i¢ bor-
cun yarisi (toplam 74 milyon pesoluk i¢ borcun 37 milyonu) demiryolu sahibi
kapitalistlere verilen tegvikleri finanse etmekte kullaniliyordu.’’

Yirminci yiizyihn basinda, demiryolu ingsaatinin biiyiik béliimiiniin zaten
ingsa edilmis oldugu bir sirada, karlilhik devlet tegvikleri azaldik¢a diismeye
baslamisti. Meksikali ve ABD’li kapitalistler o zaman demiryollarindaki hisse
senetlerinden kurtulmak istediler ve devlet bunlarin alicisi olmak i¢in yeniden
bor¢lanmak zorunda kaldi.

1904’te Meksika ana demiryolu aglarindan birini Speyer bankasindan 9
milyon dolara satin almak igin yine aym bankadan 40 milyon dolar tutarinda
bor¢ almis, bunun sadece 16 milyon dolarn Hazinenin kasasina girmisti. Bu 40
milyon dolarlik borg yillik yiizde 5 faiz oranindan 50 yilhik bir dénemde geri
6denecek, son 6deme 1954'te yapilacakt1.5® 1909’da Meksika ABD sirketlerinin
elindeki diger ana demiryolu aginin alimini, genellikle agin sahiplerinin dog-
rudan ortagi oldugu ABD bankalarindan borglanarak finanse edecekti.

Yani devlet 6zel sirketlere verdigi tesvikleri finanse etmek igin agir bigimde
borglanmis, ardindan yine aym tegviklerle inga edilmis olan demiryolu aglarini
yiiksek fiyattan satin almak i¢in yeniden borglanmsti.

Yabanci Yatinnmlar

Yabanci sermaye yatirimlan iilkenin sanayilesmesinde ¢ok énemli bir rol
oynamigti:

1884’e dogru tilkedeki yabanci yatinmlar 110 milyon peso civarindaydi. 1911’de 3.400
milyon pesoya ulagsmislardi [...] Bu yatinmlarin 1911°de sektorlere gére dagilimi
soyleydi: Demiryollan yiizde 32; istihrag yiizde 27,1 (maden ve metaliirji yiizde 24;
petrolyiizde 3,1); kamu borcu yiizde 14,6; bankacilik ve ticaret yiizde 8,5 (bankacilik
yiizde 4,9; ticaret yiizde 3,6); elektrik ve kamu hizmetleri yiizde 7; tarim, hayvancilik
ve ormancilik yiizde 5,7; isleme endiistrisi yiizde 3,9. Yabanc1 yatinmlarin yiizde 62’si
Avrupa koékenli (yiizde 901 Ingiliz ve Fransiz), yiizde 38'i Kuzey Amerika kékenliydi.
Ama Meksika o zamanlar Avrupa’nin toplam dig yatinmlarinin yalmzca yiizde 5,5’ini
cekerken, buna kargilik Birlesik Devletler’in toplam dis yatinmlarinin yiizde 45,5’ini
aliyordu®.

1901’de bulunan petroliin Porfiriato'nun sonunda ¢ikarilmaya ve igletilmeye,
Birlesik Devletler’den ve Britanya’dan gelen yatirinmlan ¢ekmeye basladigini
belirtmek gerekir.

57. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 141-42.
58. Bazant, 167-169.
59. Bazant, 35.
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Porfiriato'nun Sonu ve Aralik 1910’da Devrimin Baslangici

Porfirio Diaz Meksika’y1 biitiin bir kusak boyunca demir bir yumrukla yénetmisti. Bu
dénemde, ¢atisma, diizensizlik ve karigikligin hiikiim siirdiigii, eskiyanin kol gezdigi
calkantih bir iilkeyi, can ve mal giivenliginin oldugu bans i¢inde, yasaya saygili bir
tilkeye déniistiirmiigtii. s

Aslhinda bu yorumun yazarn hukuk¢u William Wynne’e gore devletin savun-
masi gereken hak kapitalistlerin bir tilkenin kaynaklarina el koyma ve halkin
s6miirme hakkidir. Porfirio Diaz'inki gibi bir diktatérlitk buna imkan vermekte
ve dolayisiyla onun onayim hak etmekteydi. Bu hukukguya gére tilkenin borg-
lanmasi ve sézlesmelerin mesru ya da yasal olup olmadiklarina bakilmadan
alacaklilara geri 6deme yapilmasi esast1. Onun bakis agisindan Porfiriatonun
bilangosu olumluydu.

Ashinda, miilksiizlestirme, soygun ve sémiirii siireci 6yle bir raddeye var-
must1 ki toplumsal bir devrim olgunlagsmaktaydi ve patlama noktasina gelmisti.
Devrim Bagkan Pofirio Diaz'in otoriterligine bir itirazla baglamis olsa bile,
toplumsal ve kimliksel bir boyutu iginde bir tohum olarak tagiyordu. Soyulmusg
olan yerli koylii topluluklan adalet istiyordu. Onurlu bir sekilde yasayabilme-
leri i¢in kendilerinden ¢alinan topraklarin iade edilmesini talep ediyorlarda.
Ucretli emekgiler sosyal ve siyasi haklarinin iyilestirilmesini talep ediyorlardu.
Porfiriato boyunca kapitalist gelismenin kurbani olmus olan diger toplumsal
kesimler de Meksika’ya yirminci yiizyihn ikinci on yihinda damgasini1 vuran
devrime katilacaklardi.

Aralik 1910’da 1876’dan beri iktidarda olan General Porfirio Diaz 80 yasinda
baskanhga yeniden segildi. Halk tarafindan o kadar tutulmuyordu ki kendisine
direnme ¢agnisi1 devrimin baslangicini simgeledi. Bu ¢agn 6zellikle, zengin bir
kapitalist ailenin oglu olan Francisco I. Madero tarafindan yapilmisti. Madero
1909’da Yeniden Secilme Karsit1 Ulusal Parti'yi kurmustu.

Zor bir baslangigtan sonra, ilk basanlarim iilkenin kuzeyinde elde eden
ayaklanma, basta yerli 6nder Emiliano Zapata®' ve arkadaslarinin biiyiik top-
rak sahipleri tarafindan ¢alinan ortak topraklarin iadesi igin savastig1 Morelos
(baskentin giineyi) olmak tizere diger bolgelere yayildi.

Olaylarn gelisiminin aleyhine dénmesi diktatér Porfirio Diaz’1t Mayis 1911°de
istifa etmeye ve Avrupa’ya siirgiine gitmeye zorlad1.52

60. William Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 59.

61. Emiliano Zapata (1879-1919), yerli kéylii topluluklarinin haklanm savunmada en ileri giden
devrimci liderdir. Onderlik ettigi silahli miicadele 6ziinde 6zellikle kendi memleketi Morelos'taki
halk simiflarnnin miicadelesine baghydi. Bu topluluklarin dertleri temel kaygisin1 olugtursa bile,
Zapata'nin program kirsal topluluklarin haklariyla sinirh degildi.

62. Siirgiinii sirasinda Porfirio Dfaz Isvigre'de, Interlaken’de, ardindan Paris’te kaldi. Daha sonra
Birinci Diinya Savagi'm1 “baglatacak” olan II. Wilhelm'in kendisini onurlandirarak kabul ettigi
Almanya'ya gitti. Misir1 da ziyaret etti, Roma ve Napoli'de kaldi. 2 Temmuz 1915te 85 yasinda
Paris’te 6ldii ve Montparnasse mezarhgina gémiildii. Altin bir siirgiin yasadigini séyleyebiliriz.
Mevcut neoliberal Meksika rejiminin baz yetkilileri, onun kalintilarin1 Meksika'ya geri getirmek
istiyor.
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Madero Ekim 1911 se¢imlerinde Baskan segildikten sonra devam eden
devrimi farkli mecraya sokmaya ¢alismisti. Emiliano Zapata ve taraftarlarinin
radikal tarimsal taleplerine karsi ¢ikiyor ama ayni1 zamanda muhafazakarlan
ve Birlesik Devletler’i de kizdinyordu. Madero, Subat 1913'te bagkent garnizon
komutanhgina atamis oldugu General Victoriano Huerto'nun diizenledigi bir
askeri darbe sirasinda katledildi. Huerta Madero’yu devirmek igin Birlesik
Devletler Biiyiikelgiliginden yesil 151k almigti. O devirde Cumhuriyetgi William
H. Taft Birlesik Devletler Bagkaniyd1.*® Taft'in Meksika’da faaliyet gosteren ¢ok
sayida Amerikan 6zel biiyiik grubunun islerinde dogrudan ¢ikarlar vardi®.

Meksika 1911'de ve 1912'de, daha énce gérmiis oldugumuz gibi Porfirio
Diaz’a 1904'te ve 1909'da kredi vermis olan New York bankasi Speyer araci-
Iigryla toplam 20 milyon dolarlik iki uluslararasi bor¢lanmaya gitmisti. 1912
tahvil ihracindan elde edilen gelir kismen ilk tahvil ihracinin faiz 6demesinde
kullanilmigt1. Ustelik bu tahvillerin anaparasinin ¢ok kisa vadede, 1913'te geri
odenmesi gerekiyordu. Baskan Madero'nun katledilmesinden sonra, iktidar
gaspeist Huerta Haziran 1913'te Paris'te déviz cinsinden 58 milyon peso karsilig
tahvil ihra¢ etmeyi bagarmusti. Belli ki Birlesik Devletler bankalar1 siirmekte
olan devrimin boyutlarinin ve bunun kendileri igin olusturdugu tehlikenin
farkina varmaya baslamislardi. Buna karsilik, Birinci Diinya Savasi 6ncesi
finansal cogku déneminde yasayan Avrupa bankalan diktatére kredi vermek
i¢in yansiyorlardi. Tahvil ihracinda Fransiz bankalari (agirhikl olarak Banque
de Paris et des Pays-Bas ve Société Générale) toplam tutarin yiizde 45’i, ara-
larinda Deutsche Bank'in da oldugu Alman bankalar yiizde 19'u ve bir Ingiliz
bankasi yiizde 12’si oraninda taahhiide girmisti. New York bankalar1 JP Morgan
ile Kuhn Loeb'in pay: sadece yiizde 12 olmustu. Tahvil ihracina katilmayan
Speyer Bankasi ise bu ihraca son derece taraftard: ¢iinkii bu ihragtan elde
edilecek fonlarin biiyiik bir boliimii kendisinin 1911-1912’de 6diing vermis
oldugu tutarin geri 6demesinde kullanilacakti.

Finansal bakimdan bogazina basilmis olan Huerta Ocak 1914’te borg geri
6demelerini askiya alacakti. Meksika 6demelere ancak otuz yih biraz agkin bir
siire sonra, alacaklilarina karsi muazzam bir zafer kazandiktan sonra baglaya-
cakti. Yabanci 6zel bankalarin (agirlikli olarak Birlesik Devletler bankalarinin)
finansmanina bagvurmaya ise ancak 1955’e dogru yeniden baslayacakti.

63. William Taft'n bagkanlik dénemindeki (1909-1913) politikasina iligkin olarak bkz. 10. Béliim
64. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 181.



4. Bolum
Bagimsizligini Yeni Kazanmis Yunanistan’in
Ensesinde Tiksindirici Bir Bor¢ Vardi

Yunanistan'in 2010’dan beri maruz kaldig), esasen 6zel bankalar tarafindan
yaratilmig olan borg krizi bagimsiz Yunanistan’in tarihinde yagsanmamus bir sey
degildir. 1826’dan bu yana ¢ok sayida kriz Yunanlarin yasamin altiist etmistir.
Her seferinde, 6nde gelen Avrupa uluslar1 Yunanistan’i eski borglarini geri 6de-
mek iizere yeni bor¢glanmalara gitmeye mecbur etmek igin ittifak kurmuslardir.
Bu devletler Yunanistan’a kendi ¢ikarlarina ve sugortaklar: olduklar birkag
biiyiik 6zel bankanin ¢ikarina tekabiil eden politikalar dikte etmislerdir. Bu
politikalar her seferinde borcun 6denmesi igin gerekli mali kaynaklarin yara-
tilmasim hedeflemis, sosyal harcamalarda ve kamu yatirnmlarinda bir kisinta
gerektirmistir. Cesitli yontemlerle, ulusal egemenligi kullanma hakki Yunan
halkindan ¢alinmistir. Yunanistan’1 tabi bir ¢evre iilke statiisiinde tutan da
kendi hakim siniflarinin katihimiyla iste bu olmustur. Bu boliim ve bir sonraki
béliitm Yunan borcunun krizlerini dénemlerinin uluslararas: ekonomik ve po-
litik baglamlarina oturtarak ¢oziimlemektedir ki bu bakis a¢isi siirekli bicimde
egemen anlatida yer almayp, elestirel analizlerde ¢ok nadir bulunmaktadir.

Elen Cumhuriyeti 1821’de Osmanh Imparatorlugu’na kars: baglayan bagim-
s1zlik savagim finanse etmek i¢in ve yeni devlet kurmak amaciyla biri 1824’te
digeri 1825’te Londra’da iki bor¢lanmaya gitmisti. O sirada biiyiik farkla diin-
yanin baslica finans merkezi olan Londra’nin bankerleri ¢ok biiyiik bir kar
gerceklestirmek amaciyla tahvil ihracim diizenlemeye can atiyorlardi.

Gelin o dénemin uluslararasi konjonktiiriine bir goz atalim: Kapitalist eko-
nomiler spekiilatif evrenin tam ortasindaydi ki bu evre kapitalizmin tarihinde
genel kural olarak giiglii bir ekonomik biiyiime déneminin son evresi olup,
spekiilatif kopiiklerin patlamasindan sonra bir ¢okiintii veya yavag biiyiime
doénemiyle sonuglanan ani bir terse doniisiin 6ncesinde yer alir.! Paris bankerleri
ve diger Avrupa finans merkezlerindeki bankerler tarafindan taklit edilen Londra
bankerleri ¢ilginca ellerindeki muazzam likiditeyi Latin Amerika'da yapmig
olduklari gibi yatiracak yer aramaktaydilar. 1824 ve 1825'teki iki Yunan tahvil
ihracinin toplami 2,8 milyon sterlin, yani iilkenin GSYH'sinin yiizde 120’siydi.

1. Bkz. Juglar, Marx, Kondratieff, Kindelberger, Mandel ve digerlerinin ¢aligmalan.
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Tipk:i Latin Amerikali gen¢ devrimci ve bagimsizlik yanlis1 devletler gibi
yeni Yunan ulusu da heniiz yeni yeni dogmaktayd: ve uluslararas: alanda ta-
ninmamist1. Ustelik o0 dsnemde bagimsizlik miicadelelerinin heniiz tamamen
bitmemis oldugu akla uygun bigimde varsayilabilirdi. Son olarak, o zamana
kadar borglu egemen devletler kuliibiine yalnizca monarsiler kabul edilirken,
ilk kez cumhuriyetlere kredi agilmaktaydi. Bu, bankacilarin finansal risklere
delice tutkusu hakkinda bir fikir vermektedir. Dogmakta olan Yunan devletinin
gecici hitkiimetine bir bagimsizlik savag: sirasinda iilkenin yillik iiretiminin
yiizde 120’si kadar 6diing para verilmesi, riski ne olursa olsun gergeklestirilecek
bol karh bir is bulma istencine agikga taniklik etmektedir. Biiyiik sanayiciler ile
biiyiik titccarlar bu delice tutkuyu desteklemekteydi giinkii bu krediler bor¢lular
tarafindan agirlikh olarak, Birlesik Krallik’tan yeni ordular i¢in silah, iiniforma
ve envaigesit techizat aliminda kullanmilacakti.

Yunanistan A¢isindan Fahis Maliyetli Krediler

Londra bankerleri tarafindan Yunanistan hesabina ihrag edilen 100 ingiliz
liras1 nominal degere sahip her tahvil, City’de 60 Ingiliz lirasina satilmigti2.
Boylece, ihraca aracilik eden banka yiiklii komisyonunu aldiktan sonra Yuna-
nistan 100 liralik bir borcun taninmasi karsihigi 60 liradan az bir meblag elde
etmisti ki bu da baslangigta 2,8 milyon sterlin degerindeki bir tahvil ihracindan
Yunanistanin eline yalmzca 1,3 milyon sterlin gegmis olmasim agiklar. Ote
yandan, Yunan tahvillerinin faiz orani yiizde 5 olsa da faiz, nominal deger
uizerinden hesaplanmaktaydi. Dolayisiyla Yunan yetkilileri 100 sterlin nominal
degere sahip bir tahvilin hamiline her yil 5 sterlin faiz 6demek zorundaydi ki bu
da yillik yiizde 8,33 reel getiri demekti. Maliyet borglu devlet agisindan fahisti.
Yunanistan érneginde yetkililerin eline 1,3 milyon sterlin gegmisti ama her yil
2,8 milyon sterlinlik bir borg tizerinden hesaplanan bir faiz masrafim1 6demek
zorundaydilar. Bu siirdiirillemez bir durumdu.

Gegici hitkkiimet 1826’da borg geri 6édemesini askiya alir. Bu déneme ay-
rilmis incelemelerin ¢ogu borcun askiya alinmasini askeri harekatin yiiksek
maliyetiyle agiklamakla yetinir.

Oysa temerriide diismenin sebepleri sadece Yunanistan'da degildir: Yunan
yetkililerin iradesinden bagimsiz uluslararasi etkenler ¢ok 6énemli bir rol oy-
namisti. Aslinda Aralik 1825’te Londra Borsasinda ¢nceki yillarda yaratilan
spekiilatif kopiigiin patlamasiyla kapitalizmin ilk biiyiik kiiresel krizi baglamigti.
Kriz ekonomik faaliyette ¢ok sayida bankanin iflasin1 beraberinde getiren ve

2. 1824 ve 1825'te ihrag edilen tahvillerde gergekten de béyle olmustu. Tahviller en bastan itibaren
nominal degerlerinin yiizde 60'ina satilmigt1. Bkz. Carmen M. Reinhart ve Christoph Trebesch, “The
Pitfalls of External Dependence: Greece, 1829-2015,” BPEA Conference Draft, September 10-11,
2015, www.brookings.edu/~/media/projects/bpea/fall-2015_embargoed/conferencedraft_ reinhart-
trebesch_greekdebtcrisis.pdf.

Miisteri cekmek icin tahvillerin ilk ihrag edildikleri tarihte nominal degerlerinin altinda satilmas,
1skonto orani on dokuzuncu yiizyildakinden ¢ok daha az olsa da hala yaygin bir uygulamadir.
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riskten kaginmaya yol agan bir daralmaya sebep olmustu. Uluslararasi ticaret
¢6kmiis, Britanya bankalar: ve onlan takiben diger Avrupa bankalar i¢ ve dis
6diing vermeyi durdurarak kredi musluklarin1 kapatmist.

Kriz Aralk 1825'te Londra'da patlak verdiginde yeni Latin Amerika devletleri
gibi Yunanistan da borglarim geri 6demeye devam etmekteydi. Bununla birlikte,
1826 y1h boyunca bu devletlerin bir¢ogu 6demeleri askiya almak zorunda kaldu.
Bunun nedeni kismen bankalarin yeni kredi vermeye yanasmamasi, kismen de
bu devletlerin gelirlerinin ekonomik durumun, ézellikle de uluslararas ticaretin
bozulmasindan olumsuz yénde etkilenmesi olmustu.

100 sterlin nominal degerli Yunan devlet tahvili 1825
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1829’da Elen Gegici Hiikiimeti Londrah alacakhlara bor¢ meblaginda in-
dirime gidilmesi kosuluyla 6édemeleri yeniden basglatmay: énerdi. Alacakhilar
bu teklifi reddedip nominal degerin yiizde 100’iinii talep ettiler. Bir anlasmaya
varilamadi.

1830’dan itibaren Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinden iigii, Birlesik Krallik, Fransa
ve Rusya® modern Yunanistan tarihinin ilk troykasi olarak adlandinlabilecek
bir ittifak olusturarak Yunanistan’da basinda bir Alman prensinin olacagi bir
monarsi kurmaya karar verdiler. On bes yasindaki Otto de Wittelsbach, I. Otto
unvamyla kral olarak segildi. Ug biiyiik gii¢ aymi1 zamanda Britanya bankalarina
ve onlarn araciligiyla Yunan tahvili satin almis olan bagka Avrupa bankalarina
destek olma konusunda mutabakata vardilar. Ayrica, yeni Yunan devleti iize-
rinde 1824 ve 1825 tahvil ihraglarindan dogan borcu tamamen geri 6demeyi
tistlenmesi i¢in baski uygulamak da amaglanmaktaydi

Birlesik Krallik, Fransa, Rusya Troykasi Nasil Yol Aldi?

Troyka Yunan monarsisi namina 60 milyon frankhk (yaklasik 2,8 milyon
sterlin) tahvil ihrag etmeleri igin Fransiz bankalarina bagvurdu. Birlesik Kral-
lik, Fransa ve Rusya, Yunanistan temerriide diistiigii takdirde geri 6demeyi
kendilerinin iistlenecegi teminatini vererek bor¢lanmaya kefil oldular®. Troyka
aym sekilde 1824-1825 tahvil borglarinin da geri 6denmesini saglamak i¢in ne
gerekiyorsa yapacagim ekliyordu. Ug biiyiik gii¢ arasindaki ittifak anlasmasi
1830’da imzalanmis oldugu halde, uygulanmasinda karsilagilan zorluklar nede-
niyle ancak 1833'te yiiriirliige girebilmigti. 60 milyon frank degerindeki tahvil
1833'te ihrag edildi, karsiligi ii¢ taksitte yatirlda.

Ik iki taksit tutaninin ne amagla kullamildigini kaydetmek ozellikle 6gre-
ticidir. 44,5 milyon drahmilik tutardan (tahvil Fransiz frangi cinsinden ihrag
edilmis, geliri drahmi cinsinden 6édenmisti; 1 altin frangin degeri 1,2 drahmi
civarindaydi) Devletin eline yalmizca 9 milyon drahmi, yani 6diing alinan meb-
lagin yiizde 20’si gegmisti. Rothschild bankasi yiizde 10 komisyon kesmis (5
milyon)?, tahvilleri satin alanlara (aralarinda Rothschild de vardi) 1833-1835
déneminde tahakkuk edecek 7,6 milyon tutarinda faiz (bor¢ alinan meblagin
yiizde 15'inden fazlas1) pesin 6denmis, Osmanh Imparatorlugu bagimsizlik
tazminati olarak 12,5 milyon drahmi (borcun yiizde 30’'undan biraz daha az-
n1) almis, Fransa, Birlesik Kralhk ve Rusya, Yunanistanin alacakhlan olarak

3. Birlesik Krallik ile Rusya arasindaki karmasik ve gerilimli iligkiler i¢in agagidaki “Yunanistanin
on dokuzuncu yiizyilda bagimsizhiga kavustugu tarihsel baglam anlamak igin birkag anahtar”
bashikh kutuya bakimiz. Aynca bkz. Delorme, La Greéce et les Balkans, du Ve siécle a nos jours.

4. On ii¢ Avro Bolgesi iilkesi 2010-2012’de Avrupa Finansal Istikrar Fonu tarafindan verilen krediye
kefil olduklannda olup biten de agag1 yukann buydu. Bu iilkeler Yunanistan temerriide diigmeye
kararverecek olursa 6zel bankalarn elindeki tahvillerin geri 6denmesini saglamay: taahhiit ediyor-
lardi. Bkz. Preliminary Report of the Truth Committee on the Greek Public Debt (Atina: Hellenic
Parliament, 2015), B6liim 3 ve 4, http:/cadtm.org/Preliminary-Report-of-the-Truth.

5. Rothschild de Paris bankasinin Subat 2017’de Alexis Tsipras hiikiimeti tarafindan iilkenin finan-
sal piyasalara déniisiinii hazirlamak igin teknik danigman tayin edildigini de belirtelim. (Le Figaro,
7 Subat 2017).



60 BORC SISTEMI

2 milyon drahmiyi kendilerine ayirmis, tutarin yiizde 15’'inden fazlasi yani 7,4
milyon, Kral Otto’ya maiyetinin, naipler konseyini olugturan Bavyerah yiiksek
riitbeli gérevlilerin® ve Bavyera'dan devsirilen 3,500 parah askerin maaslarini
ve seyahat masraflarim karsilamak iizere 6denmis, 1 milyon drahmi de silah
alimina ayrilmast1”.

Ug biiyiik devlet 7 Mayis 1832’de Otto’nun babasi Bavyera Krah ile bir
Konvansiyon imzalad:®. Anlasmanin XII. Maddesi yeni “bagimsiz” Yunan
devletini borcun geri 6denmesine mutlak 6ncelik vermeye mecbur ediyordu.
Bu belge Britanya Tacinin temsilcisi Lord Palmerstone, Fransiz monarsisinin
temsilcisi Talleyrand, tiim Rusyalarin Carinin temsilcisi ile Yunanistan adina
Bavyera Kralinin temsilcisi tarafindan Otto ve maiyeti heniiz Miinih'ten ayril-
mamisken(!) imzalanmisti. Bu belge Yunan halkindan 1833’ten itibaren talep
edilen borcun tiksindirici ve yasa dig1 oldugunu en kiigiik bir muglakhiga yer
birakmadan ispat etmektedir.

Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya ile Bavyera Arasindaki
7 Mayis 1832 Konvansiyonu

CONVENTION

Tuz SOVEREIGNTY or GREECE,

IS MAJESTY, -mhm e bt S titrrss wairaet e ol

THE KING OF THE FRENCH, ety ......n......_m:.—.—

s - - =
- Wpﬂ-‘_ (=
THE EMPEROR OF ALL THE RUSSIAS, S e

-

THE KING OF BAVARTA

el HES T

Madde XII.

Yunanistan Hiikiimdar ve Yunan Devleti, Yunan Hazinesinin fiili gelirleri
oncelikle asagida adi gegen faizlerin ve itfa pay: fonlarinin édenmesine ayrilacak
sekilde, ii¢ saraym garantisinde gerceklestirilen tahvil ihraclarimin anapara ve

6. Otto yirmi yasim doldurana kadar (1835) Bavyeral iki aristokratla bir generalden olusan bir
naipler konseyi atanmisti. Otto iilkeye ilk geldiginde alt1 bin niifuslu bir sehir olan Nafplion’a yer-
lesmisti. Sonradan naipler konseyinin onayiyla o zamanlar bes bin niifusa sahip olan Atina’nin
baskent olmasina karar verecekti.

7. Tutarin dagilhimi su kaynaklardan derlenmistir: Reinhart et Trebesch 2015, s. 22, Kofas 1981, s.
25:

8. American Journal of International Law 12, no. 2, Supplement: Official Documents,

(Nisan 1918): 68-74.
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faiz odemeleri cari yil igin tamamen giivence altina alimmadik¢a bagska hicbir
kullanuma aynlmast miimkiin olmadan, devletin ilk gelirlerini tic saraym garantisi
altinda gergeklestirilecek tahvil ihraglarinin faiz ve itfa payt 6demelerine tahsis
etmeye mecbur olacaktir.

Kaynak: Hertslet, 2. Cilt, s. 893,919

Troyka, devlet biitgesi ve gelirlerin toplanmasi iizerinde ¢ok siki bir otorite
uygulamaktaydi. Béylece, diizenli olarak vergi ve harglarin artirnlmasini ve
harcamalarin kisilmasim talep ediyordu. Aralik 1831’de toplanan 5. Ulusal
Meclisin bir Yunanistan Anayasasi kabul etmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu
Anayasanin 246. Maddesine gore hiitkiimdar vergi ve harglar, kamu harcamalar:
ve gelirlerin toplanmasi konusunda tek basina karar verme hakkina sahip degildi
ve yasama organi tarafindan oylanmig olan yasa ve kararlara sayg: géstermesi
gerekiyordu.’ Monarsi ve Troyka hi¢bir zaman tamimadiklar1 bu Anayasay:
ayaklar altina aliyorlarda.

Monarsi 1838'de ve 1843’te bor¢ 6demelerini askiya ald giinkii hazinede
son derece agir faizleri 6deyecek yeterli para yoktu.”® 1843 temerriidii sirasinda
faizler devlet gelirlerinin yiizde 43'iinii olustururken, Troyka ii¢ biiyiik giiciin
biiyiikelgileri tarafindan dikte edilen radikal bir kemer stkma programim uy-
gulamaya koymasi i¢in monarsiye baski uygulayarak miidahalede bulunmustu.

Yunan halkina borcu geri 6demek i¢in dayatilan fedakarhklar o denli agirda
ki halk bir¢ok kez bagkaldirdi. 1843’teki isyan 6zellikle giiglitydii. Heybetli Kra-
liyet Saraymin (giiniimiizdeki Parlamento binasi) satafath agilisi Atina halkim
cileden gikarmisti. Neticede halk Eyliil 1843'te vergilerde yeni bir artiga kars:
ve anayasal bir rejim kurulmasi i¢in ayaklandi Birlesik Krallik baskiy1 Kral
Otto'yu Troyka'ya kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in vergileri artirmay
kabul etmezse askeri miidahaleye basvurmakla tehdit etmeye kadar vardirmista.
Birlesik Krallik ve Fransa Pire Limani'n1 Mayis 1854’ten itibaren iki yil siireyle
isgal edeceklerdi ki bu da limandaki giimriigiin gelirlerine el koymak igin ¢ok
etkili bir arag olacakti

Troykanin 1843’te Dayattigi Muhtira

Yunanistan Haziran 1843’'te 6demede temerriide diistiigiinii ilan etti. Ciin-
kii 1833 bor¢glanmasinin geri 6demesi igin faizlerin yillik dilimini 6demekten
acizdi. Hitkiimet alacaklilarin tehditleri karsisinda bor¢ édemesine devam
etmek amaciyla acimasiz bir kemer sikma programi uygulamaya giristi.

9. Bkz. Nikos Beloyannis, “Yunanistan'da Yabanci Sermaye” (Yunanca), Lefteria, Mart 2016, https://
lefterianews.files.wordpress.com/2016/03/cebccf80ceb5cebbeebfceb3ceb9ceaccebdcebdceb7cf82-¢
f84cebf-cebeceadcebdcebfcebaceb5cf86ceblcebbeebceafcebf- cf83cf84ceb7cebd-cebScebb.pdf.
10. Yunanistan 31 Aralik 1843 itibariyle 33 milyon drahmi faiz ve anapara itfa pay: 6demesi yap-
mugt1. Ancak 1833 tahvil ihracinin garantérii olan iig biiyiik giice hala 66 milyon drahmi, yani 1833'te
fiilen eline gegen tutarin ¢ok daha fazlasim 6demesi gerekiyordu.
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Yunanistan bir sert “kemer sikma” evresine girmisti. Dénemin belgele-
rinde kentte ve kirda biiyiik boyutta sefalet manzaralar1 resmedilmekteydi.
Baskentte gelir kaynagindan yoksun yurttaslar vergi 6demeyi kesmisti;
hatta bu 6yle bir raddeye varmist: ki vergi toplayacak miiltezim mevkiine
tayin olmak igin yapilan agik artirmalara aday olan kalmamgti. Niifusun
¢ogunlugunun son derece yoksullasmig oldugu bir iilkede borcun faizlerini
6demek i¢in para toplamak besbelli imkansizdi. Oysa alacaklilar borcun
6denmesini talep ediyordu.

Londra’da Yunan borcu i¢in bir konferans iste bu sartlarda diizenlendi ve
Troykanin temsilcileri Yunanistant mahkdm eden bir bildirge hazirladilar.
Bu bildirgeye gore Yunanistan yiikiimliiliikklerine uymamusti. Ug biiyiikelgi
kamu harcamalarinda 4 milyon tutarinda daha da énemli kesintiler yapmasi
i¢in hiikiimete on bes giin siire tamid1. Hiikiimetin baglangigta 6éngormiis
oldugu kesintiler yalmzca 1 milyon drahmiydi.

Bir ay siiren tartismalardan sonra biiyiikelgilerle Yunan hiikiimeti tara-
findan bir mutabakat muhtiras: kaleme alindi. Anlagma 2 Eyliil'de onayland:
ve siddetli protestolara yol agti. Hemen ertesinde 3 Eyliil Devrimi patlak
verecek ve demokrasiden hala ¢ok uzak yeni bir Anayasa ile sonuglanacakti!.

Yunan hiikiimetinin 1843’te Muhtiranin uygulanmasinda aldig1 énlemler
su maddeleri igeriyordu:!?

1. Memurlarin tigte birinin isten ¢ikarilmasi ve kalan tiitm memurlarin ma-
aglarinda yiizde 15 ila yiizde 20 arasinda indirim yapilmast;

2. Emekli maas1 6demelerinin askiya alinmasi;

3. Askeri harcamalarin 6nemli 6l¢iide azaltilmas;

4. Biitiin ureticilerden alinacak, tiim iiriinlerin degerinin onda birine tekabiil
edecek vergi tizerinden bir avans, asar 6demesi;

5. Gumriik vergi, resim ve har¢larinin ve damga vergisinin artirilmasi;

6. Ulusal matbaanin tiim memurlarinin, orman korucularinin ve aymn se-
kilde (26’s1 harig!) tiniversite 6gretim iiyelerinin ¢ogunun isten ¢ikarilmasi;
7. Devletin tiim saglik hizmetlerinin kaldirilmas;

8. Devletin tiim insaat miithendislerinin isten ¢ikarilmasi ve bayindirhik
islerinin durdurulmasi;

9. Yurt disindaki tiim diplomatik temsilciliklerin kapatilmasi;

10. Ceza 6deme karsihigr imar planina aykin biitiin insaatlarin ruhsatlan-
dirilmasi ve aym sekilde yine ceza 6deme karsihigi yasa disi miilk edinilmig
“ulusal topraklara” tapu tahsisi;

11. Yargida bekleyen vergi kagirma davalarinda, kiigiik toplu 6demeler kar-
silig1 takipsizlik karan verilmesi (yaklasik 5 milyon drahmi).

11. Bugiinkii Parlamentonun kargisindaki meydan “Anayasa” anlamina gelen Syntagma ismini ta-
rihin o epizoduna borgludur.

12. Takis Katsimardos'un artik ¢itkmayan Yunan giinliik finans gazetesi Imerissia’da 18 Eyliil 2010’da
yayimlanan “1843 Yunanistaninin Eski Muhtiras1” baglikli makalesinden.



ERIC TOUSSAINT 63

Ayrica, Troykanin o zamanki biiyiikelgileri Muhtira geregince 6nlemlerin
karara baglandigi kabine toplantilarina katilabiliyor ve her ay bu 6nlemlerin
uygulanmasina ve toplanan tutarlara iligkin ayrintih bir rapor alhiyorlarda.

Biitiin bunlan daha énce, yakin zamanda duymus olabileceginize dair
tuhaf bir hisse kapilmadiniz mi1?

Otto, kralliginin tamaminda ¢ikan bir dizi ayaklanmadan sonra 1862’de
tahttan indirildi ve iilkeden kagmak zorunda kaldi. Monarsinin yetkilerinin
simirlandirilmasina yénelik ¢ok az ilerleme saglayan yeni bir Anayasa oyland.
Troyka diisiik hiikiimdarin yerine bir aday anyordu ve Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Gliicksburg hanedanindan Danimarkalh prens Wilhelm'in segilmesi
konusunda anlagsmaya varildi.

Troyka 1843’ten beri, bankerlere s6z vermis oldugu gibi, iilke faiz ve anapa-
ranin tamamini geri ddemeye yetecek kadar geliri kullanilabilir kilmay1 baga-
ramadiginda borcun geri 6demesini Yunanistan yerine iistlenmekteydi. Troyka
tarafindan yapilan geri 6demeler 1871’de sona erdi,? alacaklilar tatmin olmusg
olmaliydr: Faizleri tahsil etmis, 6diing vermis olduklar1 anaparanin iadesini
elde etmislerdi. 60 milyon franklhik borglanma artik bitmisti.

Ama Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya 6édemelerin bir béliimiinii temin
etmis olduklarindan Yunanistanin Troyka'ya borcu varhgim siirdiiriiyordu.
Yunanistan o tarihten itibaren gelirlerinin bir boliimiinii Troyka'y1 olugturan
ti¢ giice yénlendirmeye devam etmek zorunda kaldi. Yunanistan 1833 borglan-
masi i¢in Fransa'ya ve Birlesik Krallik’a geri 6demeleri 1930°1u yillarda, yani
bir yiizy1l sonra bitirdi (Rusya’ya gelince, bu devlet 1917 Devrimi yiiziinden,
bir daha geri 6deme almadi).

1878 Yeniden Yapilandirmasi, Alacaklilar I¢in Bir Liituf

Geri 6demelerin 1826’dan itibaren askiya alindigini ve alacaklilarin 1829°'da
sonradan Troyka tarafindan saf disi birakilip yerine monarsi getirilen gegici
hiikiimetle bir Anlagsma yapmay reddettigini hatirlayalim. 60 milyon frankhk
bor¢lanma (Yunanistanin 1833’teki GSYH'sinin yiizde 124'i1) 1824 ve 1825’teki
borglanmalarin (GSYH'nin yiizde 120’si) yerini almamisti. 60 milyon frank
geri 6denir 6denmez, Troyka ayn sekilde 1824 ve 1825 alacaklilarinin taleple-
rinin de karsilanmasi konusunda israr ediyordu. Yunanistanin 1878’de biiyiik
gii¢lerin baskisi altinda, portféyiinde 1824 ve 1825 tahvili olan bankerlerle bir
anlagsma yapmasinin nedeni buydu. Eski tahviller 1,2 milyon sterlin degerinde
yeni tahvillerle degistirilmisti. Bu tahvil hamilleri agisindan miikemmel bir
aligverig, buna karsihik Yunan halki agisindan yeni bir adaletsizlik olmustu.
Hatirlatmakta fayda var, ashinda 1824 ve 1825’te Yunanistan'a fiilen aktarilan

13. Reinhart ve Trebesch, The Pitfalls of External Dependence, 4.
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tutar 1,3 milyon sterlinle sinirh kalmisgti. Eski tahvilleri 1,2 milyon degerinde
yenisiyle degistirmek, hele tahvil hamillerinden bazilarinin bu eski tahvilleri
¢ok ciizi bir fiyata satin almis olduklari diisiiniildiigiinde, alacakhlar agisindan
fazlasiyla tatmin ediciydi. Bankerler Yunan tahvilleri iizerinde, fiyat diismeye
basladiginda satip, yiikselmeye basglar baglamaz satin alarak siirekli spekiilas-
yona girigmiglerdi.

Yunanistan Topraklarinin Genislemesi (1832-1947)

KUZEY EPIR
Yunanistan tarafindan iggal edildi
(1918-1923), daha sonra
Arnavutluk'a iade edildi.
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Yunanistan Topraklarinin Genislemesi (1832-1947)
- Yunanistan Kralligi, 1832 - iyon Adalari, 1836'da Birlesik Krallik tarafindan birakilds;

- Berlin Kongresi (1878) ve istanbul Konferansi (1881)

|:i Balkan Savaslarindan sonra Biikres Antlagmasi (1913)

Bati Trakya, Bulgaristan tarafindan birakildi; 1920'de Sevr Antlagsmasiyla kazanilan,
1923'te Lozan Antlagmasiyla Tirkiye'ye iade edilen topraklar;

|:[ On Iki Adalar, ifalya tarafindan birakildi (1947);

& Sinirlar




ERIC TOUSSAINT 65

Yunan borcunun sorunlarim ¢éziimleyen incelemelerin ¢ogunun kamu
harcamalarinin ¢ok yiiksek oldugunu ve Yunanlarin ya hig ya da ¢ok az vergi
6dedigini iddia ettiklerini belirlemek g¢arpicidir. Oysa Devlet biitgesinin titiz
bir ¢6ziimlemesi, biitgenin 1837-1877 arasinda (iki donem diginda) faiz dis:
fazla verdigini, yani gelirlerin bor¢ geri 6demesi éncesi harcamalardan daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Demek ki kirk bir yillik bir dénemde (1837-
1877) agirlikh olarak vergilerden olusan gelirler otuz dokuz yil boyunca borg¢
geri 6demesi hesaba katilmazsa harcamalardan yiiksek olmugtur. Kronik biitge
agigina, ¢ekilmez bir yiik olusturan-borg geri 6édemesi sebep olmustur.* El-
bette, monarsinin biitgeyi halkin ¢ikarina iyi yonettigini soylemek s6z konusu
degildir. Faiz dis1 fazla yaratilmasi her devirde alacaklilarn tipik bir talebi
olmusgtur. Faiz dis1 fazla, alacakhilara borcun geri 6denmesinde kullanilacak
fonlar kalmasin garanti eder. Borcun geri 6denmesinin agirhg: ve Avrupah
biiyiik giiglerin uyguladig: vesayet Yunanistan'in ekonomik kalkinma yéniinde
hamle yapma aczini belirlemistir.

Yunanistan On Dokuzuncu Yiizyilda
Odiing Aldig1 Borglar1 Odememeliydi

1824 ve 1825 borglanmalar1 hiikiimsiiz sayilmaliydi ¢iinkii sézlesme kosullar:
adil degildi ve bankerlerin namussuzca davrandiklan agikti 1833 borglanma-
s1 ¢ok net bir bicimde tiksindirici bor¢ doktrini kategorisine girer."® Borcun
alinmas1 Yunan halkinin ¢ikarlarina aykiriydi. Alacaklilar da bunun pekala
farkindaydi ama suga ortak oldular. Alacakhilarin ve biiyiik gii¢lerin borcun
iptalini veya azaltilmasini reddetmesi, Yunanistan1 boyun eger konumda tu-
tan ve gercek ekonomik gelismeyi yasaklayan uzun dénemli sonuglar yaratti.
Bagimsiz Yunanistan, halkim kélelestiren bir tiksindirici borgla dogmustu.

Yunanistan'n On Dokuzuncu Yiizyilda Bagimsizliga Kavustugu
Tarihsel Baglami1 Anlamak I¢in Birka¢ Anahtar

Yunan Albaylar Cuntas1 déneminde Paris'te siirgiinde olan Constantin Tso-
ucalas 1969'da sunlar1 yazmaktaydi:'¢

“Yaklagik bir buguk asirdan beri yabancilar, miidahaleleriyle veya yardim-
laryla, Yunanistan'in yagadig1 krizlerin tetiklenmesinden veya ¢6ziilmesinden
neredeyse her zaman az ¢ok sorumlu olmustur. Ulkenin toplumsal ve siyasi
giigleri hi¢bir zaman 6zerk bir sekilde gelisecek veya islev gorecek durumda

14. Reinhart ve Trebesch, 23.

15. Tiksindirici borg doktrini igin 8. ve 9. Boliimlere bakiniz.

16. Constantin Tsoucalas, La Gréce de l'indépendance aux colonels, F. Maspero, 1970 (1969). [Kons-
tantin Gukalas, Yunanistan Dosyasi, Ant Yayinlar, 1970.] Biitiin alintilar kitabin “Bagimsiz
Yunanistan'in Dogusu (1821-1909)” baghkl 1. Béliim'iinden yapilmigtir.
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olmadigindan, Yunan halki, 6zellikle kazanacagi ya da kaybedecegi ¢cok sey
oldugunda kendi kaderinin efendisi olamamistir. Gergekten de stratejik
veya diplomatik pozisyonlar ne olursa olsun Yunanistan cografi konumu
nedeniyle kaginilmaz olarak her zaman uluslararasi dikkatin nesnesi olmus
[...] bunun bedelini de her zaman édemistir.”

Constantin Tsoucalas'in yargisini elbette biraz yumusatmak gerekir zira
Yunan halki Nazi isgalcisini kahramanca bir miicadele pahasina yenmeyi
basarmistir. Ama siyasi bir bakig agisindan 2015’in trajik olaylan yaklagik
yarin yiizyil énce yazilmig bu sézleri dogrulamaktadir. Bat1 Avrupa giigleri
Yunanistan’a uluslararas: sebeplerle bir kez daha miidahale etmisti: Bir
kemer sikmadan kopus deneyini, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelere sirayet
etmesinden kaginmak i¢in engellemek; biiyiik sermaye ile egemen Avrupa
giigleri tarafindan yénetilen Avrupa biitiinlesmesine devam edilmesinin
sorgulanmasini engellemek. Avrupa kurumlar: ile IMF tarihin akisim de-
gistirebilecek bir deneyi basarisizhiga ugratmislardi.

Tsoucalas’in tasvir ettigi tablo ilk bagimsiz Yunan devletinin dogdugu
kosullan anlamak agisindan birkag anahtar sunar. Ona gére:

“Modern Yunanistan'in toplumsal ve ekonomik yapis1 uzun Osmanh
hakimiyetine uzanan koklere sahiptir [...] Osmanh stratokratik!” ideolojisi
kat1 toplumsal boliinme anlayisiyla ticari faaliyetleri hor goriiyordu.”

Bu da gerek finansal islemlerde gerek de ticari faaliyetlerde ve deniz-
cilikte ustaliga sahip olan Yunanlara “is hayatini neredeyse tekellerine
alma” imkam verdi. Hatta Istanbullu Rum banker ve tiiccarlar “Osmanh
sisteminde énemli bir siyasi ve idari rol oynamaya ¢agrildilar”. Dogmakta
olan Yunan burjuvazisi Fransiz Devrimi'nden sonra “Avrupa’da mayalanan
yeni ve devrimci fikirleri Balkanlara sokmustu”.

“Osmanli Imparatorlugu'nun genellesmis gerilemesi Balkan yarima-
dasinin tiim toplumsal tabakalarinda bagimsizligin yakin olduguna dair
giiclii bir umut uyandirirken, Pan-Balkan federasyonuyla sonuglanacak bir
bagimsizlik hareketi fikri, 6zellikle Rusya’nin tegvikiyle zemin kazaniyordu.”

Yunan Devrimi 1821°de patlak verdi, ne var ki 1827’e gelindiginde Osmanh
Imparatorlugunun uyguladig1 askeri baski karsisinda can ¢ekismekteydi.
Askeri miidahalede bulunup, Yunanistan’a bagimsizligin verenler, diplomatik
cikarlar bu kez halk hareketinin ¢ikarlariyla aym dogrultuda olan Rusya,
Fransa ve Biiyiik Britanya olmustu.

“Rusya [politikasini], Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra
Akdeniz'de kendisi i¢in saglam bir kale gorevi gérecek kendi himayesinde
kurulmus biiyiik bir Yunan-Slav devleti gérme arzusuna dayandiriyordu. [...]
Britanya’'nin politikasi ise bunun aksine 6ziinde, Rusya'nin yayilmaciligin
dengelemek i¢in Osmanh Imparatorlugu'nun siirdiiriilmesine egilimliydi.

17. Cok az kullanilan “stratokrasi” terimi askeri bir hiikiimeti, yani 6nderleri meslekten savas¢i (aym
zamanda okuryazar) olan bir devlet yénetim geklini tanimlar. '
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Bununla beraber, imparatorlugun merkezkag kuvvetlerinin gelismesiyle uzun
dénemde pargalanmasi kaginilmaz hale geldikge, Biiyiik Britanya bagimsiz
olmakla birlikte siyasi ve ekonomik bakimdan kendisine bagimli olacak ve
dolayisiyla Balkanlarin diger etnik gruplarina agik¢a karsi ¢ikacak bir Yunan
devletinin kurulmasindan yana olacakti.”

Bagimsizlik elde edildiginde Britanya’'nin iradesi zafer kazanmstu:

“Niifusu gorece homojen, ¢ok kisith bir toprak pargasi iizerinde kurul-
mus olan yeni devlet gergekte yabanci (yani Biiyiik Britanya) ekonomik ve
diplomatik yardimina muhtagt1 ki bu da Yunanlar ile Slavlar arasinda re-
kabete yol agacakti. Boylece, Balkanlar yarimadasi Avrupa’nin en ¢alkantih
bolgesi ve miidahaleci giigler arasindaki bitip tikkenmeyen miicadelelerin
arenasi haline gelecekti.”

S6z konusu giigler bu bakimdan “Megali idea”dan (Biiyiik Ulkii), so-
venizme yol agan tavizsiz bir milliyetgiligi tesvik eden bir Yunan siyasi
yoneliminden yararlanacakt.

Uzun Zamandan Beri Var Olan Arkaik Toplumsal ve Siyasi Yapilar

“Yunanistan'in toplumsal ve ekonomik yapilarnn bagimsizliktan sonra
higbir esash degisiklige ugramamisti. Osmanh rejiminde var olan yan-feo-
dal sistem ortadan kalkmis olsa da Tiirk feodal beylerinin sahip olduklarn
topraklar, yani iilkedeki ekili topraklarin yarns biiyiik élgiide yerel askeri
oénderlerin ve esrafin eline gegmisti. [...] Esrafin Tiirk beylerinin yerini al-
may1 bagsaramadig1 dogruydu. Tarimsal iiretim gitgide 6zel kii¢iik miilkiyet
tabaninda yapilmaktaydi. Ama bazen ugsuz bucaksiz topraklan isgal eden
yerel esraf koyliiliigiin biiyiik bsliimiinii kendisine ekonomik olarak bagimh
kihyor ve dolayisiyla siyasi vesayeti altinda tutuyordu [...].

O halde 1832'deki Yunanistan sudur: On yila yakin siire devam eden
korkung bir savasin tamamen yakip yikt1g), niifusunun yiizde 95’i koylii-
lerden olusan, yapisi arkaik, yer yer yar-feodal kiigiik bir tilke. Yeni devlet
Helenizm'in merkezi dahi degildir. Sinirlan igerisinde hi¢bir 6nemli kent yer
almamaktadir. Kiiltiirel, dini ve ekonomik merkezlerinin hepsi disaridadir.”

Konstantinopolis'in durumu buydu.

“Kral Otto halki hor goren ve sadece halkin degil aym zamanda devrim
sirasinda ve sonrasinda yiikselmis yonetici tabakalarin da (toprak sahipleri,
esraf ve askeri 6nderler) memnuniyetsizligine yol agan despotik bir monarsi
kurmustu.”

1843 ayaklanmasinin ardindan kabul edilen Anayasa gercek bir degisim
getirmedi:

“Hiikiimdarin mutlak iktidarina getirilen simirlamalar géstermelikti. Ay-
rica agikga yabanci ‘koruyuculann’ gikarlarini temsil eden (sirasiyla ingiliz
Partisi, Fransiz Partisi ve Rus Partisi olarak adlandinlan — ki bu manidardir)
ii¢ bityiik parti de alenen majestelerinin liituflarina mazhar olmak amaciyla
dolaplar gevirmekteydi.”
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1860’tan itibaren,

“Yeni bir siyasi kusaginin dogusu ve kapitalist gelismenin ilk isaretleriy-
le birlikte belli bir ilerleme goriiniir oldu. Sinai faaliyet elbette ¢ok sinirh
kalmigt1 ama deniz ticaret filosunun hizla biiyiimesi ve ticaretin olaganiistii
gelismesi bir burjuvazinin olusmasini ve yiikselisini beraberinde getirdi.
Baslica ekonomik ve kiiltiirel merkezler hala sinirlarin disindaydi ama ulusal
devletin prestiji yitkselmekteydi. Ulkeye 6nemli bir Yunan sahipli sermaye
yatirimi olmus ki bu da devlet simirlann disinda yasayan Yunanlar igin bir
¢ekim merkezi haline gelmisti.”




5. Bolim
Yunanistan’in Tahakkiim Altina Alinmasinin Borg¢
Araciligiyla Siirdiirtilmesi

Biiyiik giicler Yunan halkimi egemenligini icra etme hakkindan mahrum
birakarak Yunanistan tabi bir konumda tutmuslardi. Monarsi ve yerli hakim
siiflar halkin hognutsuzlugunu her seferinde hedefinden saptirarak milliyet-
¢ilige ve Osmanlh giiciine kars1 diismanlhiga yoneltmeye ¢alismiglardi.

Yaniltic1 ya da sadece hatalh egemen bir anlatiya gére Yunanistan 1880'li
yillarda piyasalara hem 1824 ve 1825 borglarinin alacakhlariyla 1878’de varilan
bir anlagsma, hem de radikal bir kamu harcamalarini azaltma politikasinin uy-
gulamaya konulmasi sayesinde dénebilmisti. Yunanistan sonradan bir yandan
kamu harcamalarim sert bi¢imde artirirken, abartili bicimde yeni borglanmaya
bagvurmus olacakti. Bu da giiya yeni bir borg krizini tetiklemis ve hiikiimetin
geri 6demeleri 1893’ten itibaren askiya almasina yol agmisti. Yine bu anlatiya
gore Yunanistan'in bor¢glanmaya makul 6lgiide bagsvurmaktaki bu yetersizligi
biiyiik giigleri bu devlete biitgenin idaresini ele alacak bir finansal gézetim
komisyonu dayatmaya gétiirmiistii. Gergeklerin bu versiyonu yanhstir!

Iste bu ¢ok yaygin sunumun 16 Temmuz 2015 tarihli Le Monde gazetesinden
alinmis bir érnegi:

Ancak, bugiin oldugu gibi, iilkede kayirmacilik ve ileri gelenlerin vergiden kaginmasi
alabildigine yaygindir. Avrupali giigler tarafindan dayatilmis olan Bavyeral hiikiimdar
Yunan Krali L. Otto bagimsizliktan itibaren yiiksek maliyetli bir bayindirlik politikasi
uygulamaya baglar. Kamu var giiciiyle memur istihdam eder, ordu akilsizca sagip
savurur... Bunlarin hepsi Batili tilkelerin cémert [sic!] kredileriyle finanse edilir.
Hiikiimet hizla kontrolii kaybeder: 1893’te devlet gelirlerinin neredeyse yaris1 borg
faizi 6demelerine ayrilir.!

Bir baska 6rnek de Isvigre finans dergisi Bilan'in 20 Haziran 2015 tarihli
sayisinda ¢ikmuisti:

1878'de onaylanan anlasma sayesinde Yunanistan 1879'dan itibaren piyasalarda
yeniden borglanabilmektedir. Atina takip eden on dort yil boyunca Parisli, Londral
ve Berlinli alacakhlar nezdinde neredeyse 530 milyon frank kargilig1 bor¢lanacaktir.

1. Marie Charrel, “Quand la France et 'Allemagne mirent la Gréce sous tutelle . . . en 1898” (1898'de...
Fransa ile Almanya Yunanistan’i Vesayet Altina Soktugundal), Le Monde, 16 Temmuz 2015 (Fransiz-
ca), www.lemonde.fr/economie/article/2015/07/16/quand-la-france-et-l-allemagne-mirent-la-grece-
soustutelle-en-1898_4685561_3234.html.
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Ne var ki bu tutann yiizde 25'inden azi iilkeyi kalkindirmak igin altyap1 yatinmlarina
gidecek, geri kalan ise, Yunanistan bélgesel komgulanyla (gesitli akibetlere ugrayarak)
defalarca kars: karsiya geldiginden, esasen askeri harcamalara aynlacaktir.?

Egemen anlatida yine de bir dogruluk pay: vardir: Yabanci bankerler
Yunanistan’a yeniden kredi vermiglerdir. Ayrica, monarsinin miisrif oldugu ve
iilkeyi Osmanh Imparatorlugu’na karsi cok masrafl askeri girigsimlere soktugu
da kabul edilmektedir. Ama yorumcularn (Le Monde'un “cémert kredilerden”
stz etmekte tereddiit etmeyen gazetecisi gibi) alacaklilarin tutumunu gerekgelen-
dirmeye her zaman hazir olan ¢ogu aym1 zamanda vergilerin kétii toplandigim
da belirtmektedir.

Simdi de gergekten ne olduguna bakalim. 1880’1i yillarda biiyiik giiglerin
(ama sadece Biiyiik Britanya'min, Fransa'min degil ayni zamanda Almanya’nin,
Belgika'nin, Hollanda'nin) bankerleri 6demelerin askiya alinmasi déneminden
¢ikaniilkelere kredi agmakla fazlasiyla ilgilenmekteydiler. Ama bir sartla: Eski
borglar yeniden yapilandirilmaly, iilke 6demelere yeniden baslamaliydi. Odeme-
de temerriide diismiis iilkelerin ¢ogu, alacakhlarin son derece lehine yeniden
yapilandirmalan kabul etmisti. Alacaklilar da o andan itibaren borglu iilkelerin
eski borglar geri 6demek i¢in gerekli mali imkanlara kavusmasi amaciyla yeni
krediler agmiglardi. Ayrica hakim iilkelerin biiyiik sermayesi i¢in de cazip ya-
tinmlar s6z konusuydu ¢iinkii kapitalist sistem yeni bir genisleme evresinden
gecmekteydi: Cevre iilkelerine 6diing para vermek veya bu iilkelerde yatinmlar
gerceklestirmek amaciyla yogun bir sermaye ihraci. Bu, kiiresel kapitalizmin
“emperyalist” evresinin baglangiciydi.?

1878-1890 Donemindeki Bor¢ Yeniden Yapilandirmalar:

Alacaklilar 1873 finansal krizi yiiziinden kredi vermeyi durdurduklan i¢in
6demeleri askiya almis olan iilkelerde 1878-1890 déneminde ¢ok sayida borg
yeniden yapilandirmasi uygulanmisti. Boylece, Latin Amerika’da Kosta Rika ile
Paraguay’in borglar 1885'te, Perunun borglar 1890°'da yeniden yapilandirilmisti.

1824 ve 1825 bor¢lanmalarina iligkin Yunan borcu 1878'de yeniden yapilan-
dinlmist1. Alacaklilar Yunanistan’1 1824-1825'te eline gegen tutarin esdegerini
geri ddemeyi kabul etmeye zorlamiglardi. Dolayisiyla, borg indirilmemis, Yuna-
nistan faiz ve anapara 6demelerine yeniden baslamist1.* Yunanistan 1879-1890
arasinda yeniden yapilandinlan borcun tamamini geri 6demisti. Ama Yunan
borcu azalmamisti zira Yunanistan eski borglan, yeni borglar alarak 6demisti.

2. Matthieu Hoffstetter, “La Grece a déja fait faillite six fois dans l'histoire,” [Yunanistan Tarihte
DahaOnce Alt1 Kez iflas Etti), Bilan, June 20, 2015, www.bilan.ch/argent-finances-plus-de-redaction/
grece-a-deja-faillite-six-lhistoire.

3. Klasik yazarlar arasinda emperyalizm konusunda bkz.: Rudolf Hilferding (Finance Capital, 1910),
Rosa Luxemburg (Sermaye Birikimi 1913), Vladimir Lenin (Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Agsamast, 1916), Nikolai Bukharin (Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm, 1915), Ernest Mandel (Geg
Kapitalizm, 1972), Samir Amin (Ejsitsiz Gelisme 1977).

4. Bkz. Reinhart and Trebesch, The Pitfalls of External Dependence, 24. 1824-1825'te Yunanistan'in
eline 1,3 milyon sterlin gegmisti; iilke 1878'te 1,2 milyon sterlin art1 faiz 6demeyi kabul etti.
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Dolayisiyla hem 1878'de yeniden yapilandirilan borglar, hem de 1880'li yillarda
yeni alinanlar1 6édemesi gerekiyordu.

Osmanli Imparatorlugu'nun 1875’te temerriide diismesi tizerine, borcu
1881’de kismen yeniden yapilandirilmisti. Alacaklilar maksimum geri 6édeme
talep ediyorlardi. Bunu gergeklestirmek igin, biiyiik giiglerin atadig1 uzman-
lardan olugan bir maliye komisyonu olusturuldu:

1881’de Osmanh Kamu Borglar Idaresi [Diiyun-u Umumiye ya da tam adiyla Dityun-u
Umumiye-i Osmaniye Varidat-1 Muhassasa Idaresi -¢.n.] kuruldu. Padisah kararname-
siyle [Muharrem Nizamnamesi -¢.n.] Imparatorlugun birgok geliri (giimriik gelirleri,
alkollii igki vergisi, damga vergisi, balik av1 vergisi, ipek vergisi, tuz ve tiitiin tekeli
vb) bu kuruma “mutlak ve gayrikabil-riicti (kesin ve cayillamaz)” sekilde aktarilmisti.
Idare’nin bu gelirleri alacaklilara temerriitten 6nce ihrag edilmis olan tahviller iize-
rinden tazminat 6denmesine tahsis etmesi gerekiyordu [...] idare kendi ulusundan
alacaklilan dogrudan temsil eden Avrupalilar (Fransiz, Ingiliz, Hollandali, Alman ve
Italyan) tarafindan yénetilmekteydi. Dolayisiyla, Osmanh iktidarindan biitiiniiyle
ozerk olan Idare eski ve yeni yatinmlann geri 6denmesinin giivencesini elde eden
alacaklilar agisindan mutlak garanti araciydi. Bir bakima, tahvil hamilleri Dityun-u
Umunmiye ile birlikte Osmanlh maliyesinin yonetiminde, ugradiklan “zarar” tamamen
tazmin edilene (Imparatorluk ortadan kalkana) kadar, kendi gikarlarina, dogrudan bir
hakka sahip oluyordu. Zaman iginde Idare’nin imtiyazlan gitgide genislemis, altyap
(6zellikle demiryolu) sozlesmelerinin 6denmesinin garantorii roliinii bile kapsamigti.®

Bor¢ yeniden yapilandirmalar: yeni bir borglanma ¢evrimini baglatmaya
ve emperyalist iilkelerin sermayesinin genigslemesine yaramisti. 1870’lerde
ve 1890’larda gergeklestirilen borg yeniden yapilandirilmalar1 alacakhilarin
Merkez iilkelerinde (Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda...)
asin bollukta olan sermayeyi dilnyanin her yerine yatirmaya yeniden baglama
istencine cevap vermekteydi. Yeni kredilerin verilmesi geri 6demeleri yeniden
baslatmay1 amagliyordu. Odemeleri askiya almus iilkelerin yeniden 6demeye
basglamasi i¢in bu iilkelere likidite temin etmek gerekiyordu. Plasmanlar ya
yatirim ya da borg¢ seklinde yapiliyordu. Bir¢ok érnekte, yeniden yapilandirma
kismen eski borglanma senetleriyle toprak veya sirket miilkiyet senetlerinin degis
tokusu seklinde olmustu. Bankerlerin veya diger yatirimcilarin temel 6lgiitii ne
borg¢lanan iilkenin esenligi ne 6diing alinan fonlar1 dogru kullanma yetenegi,
hatta ne de bunlan geri 6deme kapasitesiydi. Bunlarin hi¢ 6nemi yoktu. Onlar:
harekete gegiren tek saik, ellerindeki finansal araglar en yiiksek getiriyi elde
edecek sekilde kullanmak, borglu iilkeleri bir siirekli dis finansman ihtiyaci
iligkisinde tutmak ve geri 6deme giigliigii halinde kendi hiikiimetlerinin, borg¢lu
tilkeyi 6demelere yeniden baslamaya ya da devam etmeye mecbur etmek igin,
gerekirse tilkeyi diipediiz sémiirgelestirmeye varana kadar, askeri miidahale de
dahil, miidahaleye hazir olduguna emin olmakti

5. Louise Abellard, “Empire Ottoman face a une ‘troika’ franco-anglo-allemande,” CADTM, https://
www.cadtm.org/L-Empire-Ottoman-face-a-une-troika
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1890 Tarihli 20 Ingiliz Liras1 Nominal Degerli Osmanl Tahvili

Tunus'ta, Osmanh Imparatorlugu’'nda ve Yunanistan'da alacakh devletler —ki
bunlarin arasinda Biiyiik Britanya ile Fransa her zaman 6énemli veya epeyce
ayricalikh bir konuma sahipti- tarafindan ¢ok genis yetkilere sahip uluslararasi
yapilar olusturulmustu. Yunanistan bunu, 1832’de Biiyiik Britanya, Fransa,
Rusya ve Bavyera Krallig1 arasinda iilkede borcun 6denmesine mutlak éncelik
taniyan bir Hiristiyan monarsi kurmak i¢in imzalanan anlasmanin kanitladig
gibi, basindan beri yasamisti. 1881’de bir Fransiz himayesi olacak ve boylece
yabanci bir ulusun dogrudan hakimiyeti altina girecek olan Tunus’a 1869’da
bir uluslararasi finans komisyonu dayatilmigti. Alacakl giigler Osmanh Im-
paratorlugunda, Yemen'den Selanik’e imparatorluk topraklarinin her yerinde
yirmi tahsilat biirosu olan ve bes bin memur ¢aligtiran Kamu Borglar [Diiyun-u
Umumiye: Osmanli Genel Borglan ve Gelirlerin Tahsisi -¢.n.] idaresini olus-
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turmuslardi. Yunanistan'in alacakh giiglere, dogumunun nisanesi olan ulusla-
rarasi sézlesmede fiilen kayda ge¢mis tabi kilinig, tarihin akisi i¢cinde degisen
bigimlerde somutlagmig ama siirekli olmustu. 1843’te merakh Britanya, Fransa,
Rusya biiyiikelgilerinin bakanlar kurulu toplantilarinda hazir bulunmasi, 1833
borcunun geri 6denmesini saglama almak igin 1857’de bir uluslararasi1 mali
sorusturma komisyonunun kurulmasi ve 1898'de Uluslararas1 Mali Denetim
Komisyonunun olusturulmasi bunun bazi érnekleriydi.

1890-1891 Uluslararasi Finansal ve Ekonomik Krizinin
Yunanistan'da Yarattig1 Dolayl Sonuglar

Birlesik Devletler'de Lehman Borthers'in Eyliil 2008’deki iflasi, kredi is-
lemlerine son vererek (credit crunch [kredi ¢6kiisii -¢.n.]) bir uluslararasi
bankacilik krizine ve ardindan 2009'da kiiresel bir ekonomik durgunluga yol
agt1. Buna benzer bir durum 1890 Kasim ayinda Londra finans merkezi City'de
yaganmusti. Londral bankacilar Londra’min en biiyiik bankalarindan Baring
Brothers'in batmasi halinde meydana gelebilecek panige bir ¢oziim bulmak
i¢in 8 Kasim 1890’da acilen bir araya geldiler. Bankacilar 10 Kasim 1890’da
krize karsi ortak bir plan olusturmak igin diger biiyiik giiglerle temasa ge¢mis
olan Britanya hiikiimetiyle bulustu. Baring Brothers (Lehman Brothers’la tezat
olusturacak sekilde) kurtarildi ama 1891-1892 finansal ve ekonomik krizinin
¢ok agir sonuglar oldu. Baring Brothers'in kurtarilmasina katilan kuruluglar
arasinda Rothschild bankasi ve onun yam sira daha o zamandan ABD’'nin en
biiyiik yatirnm bankasi haline gelmis JP Morgan ile yénetimi JP Morgan'in sa-
hibi olan aileyle iliskili, sonradan JP Morgan’la birlesecek olan Londra bankasi
JS Morgan vardi.®

Uluslararas biiyiik basinin 2015-2016’da 1893 Yunan borg krizine ayrilmig
makalelerinde uluslararasi finansal ve ekonomik durumun degismesiyle Yunan
Parlamentosunun 1893 yazinda bor¢ 6demesini askiya alma karan arasindaki
baga higbir yerde rastlayamazsiniz. Halbuki, Kasim 1890’da Londra’da patlak
veren kriz ekonomik durgunluga, uluslararasi ticaret hacminin daralmasina
ve uluslararasi banka kredilerinin durmasina sebep olmustu. Yunanistan'in dig
bor¢ 6demesine devam etmek i¢in dévize ihtiyaci varken iilke, ihracatlarinda
bir diisiise maruz kalmisti. Yunan ihracatinin iigte ikisini olugturan korint frenk
tiziimiiniin ihracat1 1891-1893 arasinda yarn yarya azalmisti. Bu sert diisiisiin
iki sebebi vardz: (1) Uluslararasi kriz ve en zengin tilkelerde talebin daralmasz;
(2) Birlesik Krallik'ta, Fransa'’da ve Rusya’da kendi pazarlarina giren korint frenk
tiziimiinden ithalat vergisi alinmasi karari. Yunanistanin alacaklis1 bu g gii¢
bir yandan serbest ticareti ve giimriik vergilerinin sifirlanmasini 6viip tavsiye
ederken, korint frenk tiziimiiniin kendi pazarlarina erisimini biiyiik él¢iide ki-
sitlamuslard.” Thracat gelirlerinde azalma ve Avrupa bankalarindan yeni kredi

6. Bkz. Marichal, A Century of Debt Crises in Latin America, 6 B6liim.
7. Bkz. Reinhart ve Trebesch, The Pitfalls of External Dependence, 25.
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almanin olanaksizligi, Yunanistanin, devlet gelirlerinin yiizde elli altis1 borg
geri 6demesine ayrilmis oldugu halde 6demeleri askiya alma karar1 vermesini
agiklar.? Ustelik ulusal parasinin sterline ve diger dévizlere kars: sert devalii-
asyonu dis bor¢ geri 6demesinin reel maliyetini daha da katlamilmaz kilmista.

Yunanistan’i kolayca temerriide diisen bir iilke olmakla suglayan ¢ok sayida
yorumcuya cevap olarak, on dokuzuncu yiizyil boyunca bor¢ 6demelerini askiya
alan tilkeler hatirlatilabilir: ispanya alt1 kez, Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu bes kez, Portekiz ii¢ kez, Prusya iki kez, Rusya bir kez.®

1897’de Osmanlig1 Imparatorlugu ile Askeri Catisma ve
Bunu Takip Eden Bor¢ Yeniden Yapilandirilmas:

Monarsi ile yerli hakim siniflar 1897°de Osmanh Imparatorlugu’na kars
feci sonuglara yol agacak bir askeri ¢atismaya girmislerdi. Biiyiik giigler, sava-
sa siiriiklemek igin iki devlete son anda agik¢a oyun oynamiglardi.!® Catisma
sirasinda iki tarafi da zayiflatarak iki iilke tizerindeki niifuzlarim é6zellikle borg¢
yoluyla artirabileceklerdi. Catisma masrafli olduguna gore taleplerini hem
Yunanistan'a hem de Osmanh Imparatorlugu’na dayatabileceklerdi. Catisma 4
Aralik 1897’de Istanbul’da alt1 biiyiik giiciin giidiimiinde bir baris antlasmasi-
nin imzalanmasiyla sonuglandi. Alt1 biiyiik gii¢ su devletlerden olugsmaktaydi:
1830’dan beri devam eden Troykanin iiyesi olan Biiyiik Britanya, Fransa ve
Rusya; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Almanya ve talya.!' 1898'de
Yunanistan’a Troykanin bir kez daha garantér oldugu yeni bir kredi verildi. Kredi
barig antlasmas1 kapsaminda verilmisti ve Osmanli Imparatorlugu'na 6nemli
bir savas tazminati ddenmesi kogsulunu igeriyordu. Yunanistanin, 1898 borg-
lanmasinin miimkiin en biiyiik béliimiinii Osmanli imparatorluguna taninan
savas tazminatlarinin 6denmesine ayirmasi biiyiik giiglerin ¢ikarinaydi. Osmanh
maliyesine hakim olduklarindan bu tazminatlar1 Imparatorlugun kendisinin
yapmak zorunda oldugu geri 6édemelere yonlendirebilmiglerdi. Yunanistan'in
ve Osmanli Imparatorlugu’nun alacakhlar1 aym alacakhilardi!

1898 Borg¢lanmasi ve Yunanistan’in Uluslararas1 Mali Denetim
Komisyonu Tarafindan Vesayet Altina Sokulmasi

Yunan Parlamentosu tarafindan 26 Subat 1898’de oylanan yasa, Uluslararasi
Finansal Denetim Komisyonu (UMDK) tarafindan kaleme alinan yasa tasari-
siyla bire bir ayniydi. Yunanistan alacaklhilarin biitiin kogullarim kabul etmek

8. Bkz. Driault et Lhéritier, Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours. Yiizde 56 rakami
4. Cilt s. 296'dan alinmigtir. Yunanistan'in durumunun tasviri ¢ok ilgingtir.

9. Driault et Lhéritier, Histoire diplomatique de la Greéce, 4, Cilt, s. 301.

10. Driault ve Lhéritier bu tezi kanitlara dayandirarak ¢ok iyi savunmusgtur (bir énceki dipnot s. 385
veilerisi). Iki yazar ¢atismanin ve sonucunun ¢ok ayrintili bir versiyonunu sunmaktadir. Bkz. 4. Cilt
7. Bslim.

11. Bans antlagmasi ve ¢ok sayida ek igin bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5613297n/f100.
image.r=trait%C3%A9%20de%?20constantinople%201897
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zorunda birakilmigti. Bu yasaya gére UMDK su 6demelere ayrilacak devlet
gelirleri iizerinde tek yetkili olacakt:

- Troykanin garantorii oldugu 1833 borglanmasinin geri édemesi;

- Yunan devletinin 1881°de ve 1893'te s6zlesmeyle bagitladigi yurtdisi borg-
lanmalarinin geri 6demesi;

- Eski borglarni geri 6demesi ve Osmanh imparatorlugu'na savas tazminati
o6demesi i¢in Yunanistan’a yiiklenen yeni borcun geri 6denmesi.

1898 borglanmasi iki kissimdan olugsuyordu:

1) 4 milyon liras1 Osmanh Imparatorlugu’na 6denecek savas tazminati,
100.000 liras: 6zel miilklere verilen zararin tazmini olmak iizere toplam
4,1 milyon Osmanl liras1 karsihg1 94,3 milyon Fransiz frangi tutarinda
bir kredi;

2) Eski borglarin geri 6denmesi ve 1897 yili biitge agiginin borcun geri
odenmesi i¢in kapatilmas i¢in yeni bir bor¢lanma. 55 milyon Fransiz
frang: tutarindaki bu bor¢lanmadan elde edilen gelir asagidaki gibi
tahsis edilecekti:

- 1897 yil biitge agiginin kapatilmasi (26 milyon Fransiz frang);

- Eski dis borglarin tahvil hamillerine 1898’de vadesi gelecek borcun
6denmesi (2,5 milyon Fransiz frang);

- Degisken degerli altin cinsinden borcun geri 6denmesi ya da dévize
cevrilmesi (26,5 milyon Fransiz frang).

Sonugta, Yunanistan'in yiitkiimlendigi yeni borg toplam 122,8 milyon Fransiz
frang1 oldu (94,3+28,5), ayrica bu tutara altin cinsinden borcun 26,5 milyon
franga gevrilmesi eklenmisti. Bu tutara, zaman iginde ihtiya¢ duyuldukga, son-
raki yillarin toplam biitge agiklarin1 kapatmak igin 20 milyon franga ulasacak
bir borg eklenecekti.

UMDK tarafindan hazirlamip Yunan Parlamentosu tarafindan uysalca kabul
edilen Denetim Yasasinin 4. Maddesi sunu éngoriiyordu:

Komisyonun, alt1 delege i¢in toplam 60.000 frank tutarinda huzur hakki dahil olmak
lizere azami 150.000 frank olarak belirlenen idari masraflar, tahsis edilen gelirin
hasilatindan diisiilecektir.

S6z konusu alt1 delege su devletleri temsil ediyordu: Biiyiik Britanya, Fran-
sa, Rusya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Almanya ve italya. UMDK
Yunanistan’, (bor¢lanma dig1) ortalama devlet gelirleri yaklagik 90 milyon
drahmi oldugu halde, her yillik yaklagik 39 milyon drahmi geri 6deme yapmaya
mecbur etmisti. Bu da devlet gelirlerinin yiizde 43’tiniin dogrudan dogruya borg
geri 6demesine tahsis edilmesi anlamina geliyordu. Yeni bor¢lanmanin higbir
boliimiiniin iilke ekonomisini gii¢clendirmeye, altyapisimi gelistirmeye, kamu
egitimini iyilestirmeye ayrilmadigin1 da vurgulamak gerekir. Yeni bor¢lanma
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yalmzca eski borg¢larin geri 6denmesine, Osmanliya tazminat 6denmesine (ki
Osmanli’'nin kendisi de aldig1 tazminatlan fiiliyatta, Yunanistan'in alacaklila-
riyla aym kisiler olan kendi alacakhlarina geri 6deme yapmak i¢in kullanmak
zorundaydi) ve cari biit¢e agigimin kapatilmasina yaramisti.

Komisyon iiyeleri ortalamada, kraliyet 6denegi 1,3 milyon drahmiye ulagir-
ken, Egitim ve Dini Isler Bakanliginin toplam biitgesinin giigbela 3,5 milyon
drahmi, polis biitgesinin 1,7 milyon, savas biitgesinin ise 15 milyon drahmi
oldugunu vurgulamisti. UMDK nin dikkate aldig1 referans biitgede kamu sag-
Iig1 i¢in hi¢bir harcama 6ngériilmemisti. Demiryollarina ayrilan biitge 84.350
drahmi gibi komik bir rakam (kraliyet 6deneginin yiizde 7,5'i) asmiyordu.
Bu arada Komisyonun Yunanistan'a (halkin 1862’'de devirdigi) Kral Otto'nun
mirasg¢ilarina 4 milyon drahminin iizerinde bir borcun kabuliinii dayattigini da
belirmek gerekir. Bu borcun 6denmesine tekabiil eden yillik gider yiikii 200.260
drahmi, yani demiryollarina ayrilan biitgenin 2,5 katiydi!

Komisyon biitge kisitlarini agik segik beyan ediyordu:

[...] limanlarn 1slah, yeni demiryollarinin ingas: gibi biiyiik bayindirlik isleri igin
higbir kaynak 6ngorillmemistir. Komisyonun diigtincesine gére, biitge giderlerini
agirlastiracak nitelikte tiim girisimler, iilke maliyesinin sonunda kararh bir dengeye
kavusacag1 déneme kadar ertelenmelidir.

Burada alacakli giiglerin Yunanistan1 arkaik bir ekonomi iginde tutma ira-
desinin agik bir itirafi s6z konusudur. Yasanin 11. Maddesine gére Komisyon
borcun geri 6denmesi i¢in sunlara el koyuyordu:

- Damga vergisinden elde edilen gelirin tamamai, yaklasik 10 milyon drahmi;

- Pire Giimriigiiniin tiim vergi, resim, harg gelirleri, yaklagik 10,7 milyon
drahmi;

- Tiitiin vergisinden elde edilen gelirin tamami, yaklagik 6,6 milyon drahmi;

- Tuz, petrol, kibrit, oyun karty, sigara kagid: tekeli gelirlerinin tamamiyla
Tavsan Adalarindaki (Kiklades) Naksa Adas1 (Naxos) zimpara madenlerinin
tiim geliri, yani yaklagik 12,3 milyon drahmi.

Peki, bu tekellerden gelen gelirin toplanmasi acaba kime emanet edilmigti?
Tuz, petrol, kibrit, oyun karti, sigara kagidi, Naksa zimpara tas tekeli bir Yu-
nan anonim sirketinin idaresindeydi. TATPED’nin!? atas1 olan bu sirketin ticari
unvam Yunan Kamu Borcunun Geri Odenmesine Tahsis Edilmis Gelirlerin
Idaresi Sirketi'ydi. Alacakhlar Yunanistant bu anonim sirketi “Uluslararasi
Mali Denetim Komisyonun dogrudan goézetimi altina” sokmaya “ve onu bir
¢esit denetim araci ve organi haline getirmeye” zorlamisti. Dahasi “Uluslararasi
Komisyonun kendi iiyeleri arasindan atayacag: bir temsilci sirketin yonetim

12. TAIPED Troyka tarafindan 2010°da &zellestirmeyi organize etmek i¢in kurulmus olan Helen
Cumbhuriyeti Varlik Gelistirme Fonu'nun Yunanca kisaltmasidir. Bu yolla toplanan fonlann hepsi
borg geri 6demesinde kullamlmak durumundaydi.
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kurulu toplantilarina ve genel kuruluna katilma hakkina sahip olacak ve ko-
misyon, yasaya aykir1 olduguna veya kendisine emanet edilen ¢ikarlara zararh
olabilecegine hitkmedecegi her 6nlemi veto edebilecekti”.!?

24. Maddeye gore,

[...]sirket tarafindan 14. Maddede belirlenen kapsamda tahsil edilen tiim tutarlarin
tamami haftada en az bir kez Rejinin [Denetim Komisyonunun] hesabina yatinilacakti.

Ustelik yasanin 12. Maddesine gore, yukarida bahsedilen gelirler yeterli
olmazsa, Komisyon (briit hasilatina 1,5 milyon drahmi deger bigilen) Lavrion
glimriigiiniin ve buna ek olarak Patra, Volos ve Korfu giimriiklerinin gelirlerini
de alacakti. Bu ii¢ giimriigiin geliri sirasiyla 2,4 milyon, 1,7 milyon, 1,6 milyon
drahmiydi.

UMDK iiyeleri gelirleri tahsis edilmis olan idarelere ait tahsilat biirolarini ve
kuruluslari, yasanin ve yénetmeliklerin titizlikle uygulandigina emin olmak igin
sahsen ziyaret edebilecekler, defterlerin, hesaplarin ve muhasebe kayitlarinin
kendilerine gosterilmesini talep edebileceklerdi (Madde 36). 38. Maddeye goére
“mevcut yasa ancak alt1 giiciin rizasiyla degistirilebilecekti”.

UMDK raporunun sonug¢ béliimii bir yalanlar ve riyakarhklar antolojisi
olusturuyordu:

Ozetle, Komisyon ¢alismasinda Giiglerin konu Yunanistan olunca takindiklar1 miisfik
tavirdan esinlenmigtir. Mevcut alacaklilarin megru taleplerini karsilarken iilkenin
karsilastig1 finansal zorluklar1 tamamen dikkate almigtir. Aym zamanda, borcun
6denmesine tahsis edilen gelirin tahsilatini ve kullanimini kapitalistlere tam bir gii-
venlik saglamaya uygun garantilerle ¢evrelemeye ¢alismis olsa da Helen ulusunun ve
hiikiimetinin bagimsizligim miimkiin mertebe korumaya gayret etmistir. Yunanistan'in
gelecegi bundan béyle bilgeligine baghdir. Eger kendini ¢aligkanlikla, siikiinet ve

" bans iginde biirokrasisini islah etmeye, tarimsal kaynaklarin gelistirmeye, dogmakta
olan sanayisini tegvik etmeye ve ticari iligkilerini genisletmeye verirse, mali durumu
hizla diizelecek, miisfik niifuzu kendisine ayrilmig olan hareket alaninda yavag yavag
yayilacak ve bu soylu gérevde Giiglerin yardimiyla, cesur ve sabirli cabalan sayesinde
Avrupa’'nin Dogusunda ge¢misinin sanh hatiralarinin kendisine hak kazandirdig: yeri
fethetmeyi basaracaktir'®.

Bu, 21. yiizyilda Avrupa Komisyonu ile alacakh iilke hiikiimetlerinin hala
kullandiklar séylem tipidir.

Almanya’min 1870’lerden itibaren Balkanlardaki ve Osmanl Imparatorlu-
gu'ndaki gelismelere gitgide daha fazla miidahil oldugunu belirtmek gerekir.
Yunanistan'in Osmanl Imparatorlugu karsisinda 1897'de aldig1 yenilgi kismen
Osmanli ordusunun kisa bir zaman éncesinden beri aralarinda Berlin’den askeri
danmisman olarak gonderilen generallerin de yer aldig1 subay desteginden ya-
rarlanmasi yiiziinden yaganmugti. Alman bankerlerle diplomatlar hem Atina’da
hem de Istanbul'da etkin faaliyet yiiriitmekteydi. Yunanistan'mn yenilgisinden

13. Arrangement financier avec la Gréce, 33, Ministere des Affaires étrangeres http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k5613443s/f1.item.r=1898%20Gr%C3%A8ce%20Commission
14. Arrangement financier avec la Gréce. Ministere des Affaires étrangeres.
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Atina’da niiffuzunu artirmak igin faydalanmayi arzulayan giigler arasinda Al-
manya, bagimsizliktan beri her yerde hazir ve nazir olan Troyka ile birlikte en
6n sirada yer almaktaydi.

Baris antlagmasinin ve Yunanistan’a yeni kredi verilmesinin ardindan
iilkeye UMDK'nin yazdig1 yasanin yeni bir versiyonu dayatilmigti. Komisyon
Atina’ya yerlesmisti ve bor¢ geri 6demesine adanmaya devam eden biitgenin
biiyiik bir boliimiine el koymaktaydi. Hiikiimetin Komisyon énceden onay
vermedikge ne gelirlerin tahsisatin1 degistirmeye ne de vergilendirmede de-
gisiklik yapmaya hakki vardi. Bu bugiinkii duruma ¢ok benzemektedir... Bu
Komisyon Yunanistan'in Nazi Almanya’s: tarafindan 1942'de isgaline kadar
bu sekilde is gormiistii.'¢

Yunanistan'in Osmanh Imparatorlugu’na 6demek zorunda kaldig ve biiyiik
giigler tarafindan silip siipiiriilen tazminatin yaninda, yeni bor¢glanmanin bii-
yiik bir béliimii 1833'te verilen tiksindirici borcun Troykaya geri 6denmesine
gitmigti. 1930°lu yillarda Yunanistan hala 1833 borglanmasim geri 6demekteydi.
Diizenli olarak IMF tarafindan veya IMF igin gergeklestirilen arastirmalarla
iligkilendirilen ti¢ iktisat¢inin (Josefin Meyer, Carmen Reinhart ve Christoph
Trebesh) yapmis oldugu hesaplamalara gére Yunanistan'in 1894-1914 arasinda
6diing aldig tutarlarin yalnizca yiizde 25°i (bor¢ édemesi disindaki) diizenli
harcamalara ve yatinmlara ayrilmigti. Buna karsilik bu fonlarin yiizde 401
borcun ve bankerler tarafindan alinan komisyonlarin 6denmesinde kullanil-
mus, geri kalan yiizde 35 ise askeri harcamalara gitmisti (bu arada baglica silah
saticilarinin ayn1 zamanda baslica alacaklhilar oldugunu ve bunun o zamandan
beri degismedigini unutmayalim).'” Bizim tahminlerimize gére bor¢lanmalarda
diizenli harcamalara ayrilan pay yiizde 25’in agik bigimde altindayds, yiizde
10-15’i gegmiyordu.

1878 ve 1898 Yeniden Yapilandirmalan Uzerine Sonuglar

1878 ve 1898 yeniden yapilandirmalarindan dogan borcu tiksindirici ola-
rak nitelemek gerekir. 1878 yeniden yapilandirmasi Yunanistan’1 1824-1825'te
akdetmis oldugu borcu, bu borcun sartlari son derece alacakhlar lehine ve do-
layisiyla tilke aleyhine oldugu i¢in yasa dig1 oldugu halde tekrar geri 6demeye
baslamaya mecbur etmekten ibaretti. Bu yeniden yapilandirma borcun geri
6denmesini siirdiirillemez kiliyordu ve kagimilmaz olarak yeni bir krize yol
agmasi gerekiyordu ki o kriz de 1893’te patlak verdi. 1898 yeniden yapilandir-
masi 6zellikle UMDKyi kurarak devlete uygulanan zorlama diizeyini katbekat
artirmaya yaramisti. Alt1 bityiik giiciin, bir yandan Yunanistanin alacaklhilarina
bagiml kalmasini saglarken, bir yandan da devlet gelirlerinin ¢ok biiyiik bir
béliimiine el koymasina imkan vermisti.

15. Almanya 1890’lann sonundan ikinci Diinya Savasi’'min bitimine kadar Yunanistan'in en biiyiik
ihracat pazan haline gelmigti.

16. Bkz. Reinhart ve Trebesch, The Pitfalls of External Dependence, 15.

17. Reinhart and Trebesch, 14.
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Fransiz giinliik gazetesi Le Figaro’da Mayis 1898’de ¢ikan su yorum alacak-
lilarin stratejisini hayli agik bigimde sunmaktaydu:

Eski politikanin diisturu séyle diyordu: Bél ve yonet. Bunun yerini kismen yeni kural
aldi: Elinde tutmak istiyorsan édiing para ver. Modern dehanin bu ince bulusunu
Misir'da inceleyebilmistik, yoksul Yunanistan vakasinda da incelemek isteriz: Eski
siingiilerin ucunda kaba giigle fethin alacaklinin borglu iizerindeki hakimiyetiyle
ikamesi, hiikiimetin hukuk danigmaninin sessiz sedasiz alacakhlar kuliibii iiyelerinin
oénce kolektif ve yumusak, sonra en zengin, en inatgi, en beceriklilerinin ¢ikarina
sert ve kigisel vesayet avukat1 haline gelmesi. Yiizyilhimizin en iyi siyasi genisleme
silahi haline getirdigi emperyal arag giimiis bagcigin nasil baglandigini ve sikildigini
basindan itibaren gormek isteriz.!®

Dis borcun (yerli para cinsinden bor¢lanmadan ayirt edilmesi gereken
yabanci finans piyasalarinda doviz cinsinden ihrag¢ edilmis tahviller) biiyiik
bir bsliimiiniin Yunanistan'da yerlesik ya da Istanbul, iskenderiye, Izmir veya
Paris diasporasina iiye Yunanlar tarafindan satin alinmis oldugunu da ayrnca
vurgulamak gerekir. Driault et Lhéritier'e gore Fransa'da ihrag¢ edilen Yunan
tahvilleri Fransizlar tarafindan degil, neredeyse sadece Fransa'da yasayan
Yunanlar tarafindan satin alinmisti. Bu gii¢lii Yunan elitlerin finansal servetle-
rinin yikli bir béliimiinii Yunan tahvillerine yatirmis olduklan kesindi. Yani,
birbirinin pesi sira iktidara gelen dostlarina alacakhlara kars: kat1 bir tutum
benimsemelerini 6nerecek halleri yoktu.

Yunanistan'in Yirminci Yiizyil Bagindaki Toplumsal ve Siyasal
Evrimini Anlamak I¢in Birka¢ Anahtar

Constantin Tsoucalas'in, La Gréce de l'indépendance aux colonels
[Bagimsizliktan Albaylara Yunanistan] baglikli kitabindan pasajlar'®

Eyliil 1909'da 6zellikle “temel gida maddelerinden alinan vergilerdeki
siirekli artig” yiiziinden isgiler ve orta simif agisindan gitgide zorlasan kosul-
larda, toplumsal taleplerle ¢ok genis bir halk hareketi meydana gelmisti. Ulke
bir yandan da “1905-1910 arasinda latifundia tarz biiyiik ¢iftlik diizenine”
karsi yonelen “bir dizi koylii isyan1” yasamigti. Yeni kurulmus olan Liberal
Partiden Venizelos 1910°’da bagbakan olmustu. Bu “yogun bir yeniden insa
ve radikal reform déneminin baslangicim1” simgeliyordu.

Anayasada, bir hukuk devletinin temellerini atacak degisiklikler yapilmistu:

“Venizelos bu kurumsal gergeveye yaslanarak etkileyici bir yasama prog-
rami baslatmist1. Toprak reformu en acil ve en ¢etin sorunu olusturuyordu.
Tazminat karsiig) kamulastirmaya izin veren bir anayasa degisikligi, hala
giiciinii koruyan biiyiik toprak sahipleri sinifinin siddetli muhalefetine
ragmen 1911’de meclisten gegirildi.

18. Eugene-Melchior de Vogiié, “Livres Jaunes,” Le Figaro, 2 Mayis 1898.
19. Ahntilann hepsi su kaynaktan yapilmigtir: Tsoucalas (1970).
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Bor¢ durumunda diisiik iicretlere el konulmasi yasaklandi (1909). Atina
ve Pire’deki sendika merkezleri tanind1 (1910). Pazar zorunlu tatil oldu
(1910). Isgilerle yoénetim arasindaki ¢atismalarin ¢éziimii igin yeni ve hizh
bir prosediir getirildi (1912). Iscilerle isverenleri bir araya getiren karma
sendikalar yasaklandi (1914). Yeni kurulan sendikalara toplu miizakere ve
toplu s6zlesme imzalama izni verildi. Son olarak 1914'te zorunlu bir ¢caligma
sigortasi plan getirildi. Ayni sekilde vergi sistemi de daha hakkaniyetli bir
temelde yeniden diizenlendi. 1911'de artan oranh bir gelir vergisi olusturuldu
ve miras vergileri gozden gegirilerek 1914’de dikkate deger 6l¢iide artirldi.”

Birinci Diinya Savasi'nin sonunda Osmanh Imparatorlugu pargalanmas,
Tiirk Kiigiik Asya’nin bir boliimii Yunanistan’in eline gegmisti. Fransa Suriye
ile Liibnan"1 ele gegirirken, Filistin ile Arap yarimadasi Biiyiik Britanya'nmin
payina diigmiistii (Suudi ailesi sonunda Arap yarimadasinin biiyiik béliimii-
nii olusturan topraklar iizerinde ilahi hakka dayanan bir mutlak monarsi
kuracak ve bu devlet Suudi Arabistan adim alacakti). Monarsi ve Yunan
yénetici simiflar1 hayalle gergegi ayirt edemeyip, Biiyiik Ulkiiniin [Megali
Idea] gerceklestigini gordiiklerine inandilar ve Birlesik Krallik'in cesaret-
lendirmesiyle 1922’de Tiirk topraklarinin biiyiik bir béliimiinii ilhak etmeyi
hedefleyen bir askeri maceraya atildilar. Bu Yunan kuvvetleri igin insani ve
askeri felaket oldu.

“On yillik savasin (1912-1922) sonucu éncekinden tamamen farkh bir
tilke yaratmak olmustu. Yunan topraklar iki katina ¢ikmigti, ayrica niifus-
taki artis daha da ¢arpici olmustu. Toplumsal ve ekonomik entegrasyonu
iilkenin en agir ve acil sorununu olugturacak olan 1,5 milyon siginmaci,
niifusun yapisini altiist etmisti.”

Atina ve biiyiik sehirler gelisirken, radikal temeller iizerinde giderek
orgiitlenen bir kent proletaryas: olusmaktayd.

“Kasim 1918’de Sendikalar Genel Konfederasyonu kuruldu. Bundan bir
hafta sonra ise 1922’de Komintern'e iiye olacak ve iki sene sonrasinda da
Yunanistan Komiinist Partisi adim alacak olan Yunanistan Sosyalist Is¢i
Partisi kurulacakti.”

Tsoucalas’a gére “Venizelos'un iktisat ve bankacilik alanindaki en yakin
damismanlarinin birgogu” Osmanl imparatorluguna ve Misir’a on dokuzun-
cu yiizyilin ikinci yarisinda dayatilmig olan yar1 somiirge statiisii sayesinde
zenginlesmis finansgilarda.

“Bu, hi¢ kuskusuz, Venizelos'un Britanya ve Fransa emperyalizminin
¢ikarlarina nigin bu kadar goniillii itaat ettigini agiklamaya yardimci olur.
Aym sekilde, Yunan sermayesinin kendi ¢ikarlarim iilkenin gelismesine
yogunlastirmaktaki gekincelerini de daha iyi anlanz.”
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1920’li Yillardan Ikinci Diinya Savasi’'na Borglar

Yunanistan’in 1922’de Tiirk topraklarinda aldigi yenilginin sivil halk agisin-
dan dramatik sonuglar olmustu. Tiirkiye'de yasayan yaklagik 1,5 milyon Rum,
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Sevr Antlagsmasi sartlan geregi kendisine
verilmis olan Osmanh topraklarin1 kaybeden Yunanistan’a ulagsmak i¢in Ege
Denizi'ni feci sartlarda gegmek zorunda kalmist1.?’ Bu yogun siginmaci akisi
Yunan yetkililerinin Milletler Cemiyeti'ne bir finansal yardim ¢agnsinda bulun-
masina yol agti. Milletler Cemiyeti 1924-1928 yillan arasinda Yunanistan'a o
zamanki GSYH’sinin ytiizde 20’sine karsilik gelen tutarda kredi verdi. MC bunun
karsihginda sert bir kemer sikma politikasinin uygulanmasina devam edilmesini
sart kosuyordu. Hem Milletler Cemiyeti'nin Yunanistan'daki temsilciligi hem
de Uluslararasi Mali Denetim Komisyonu alacakl giiglerin, 6zellikle de Biiyiitk
Britanya'min tahakkiimii altindayd.

MC tarafindan ihrag edilen dis bor¢glanma senetlerinin geri édenmesine
bir dizi bagka geri 6deme eklenmekteydi: Biiyiik Britanya ile Fransa'ya 1833
borcunun bakiyesinin geri 6denmesi; 1898 borcunun kalan ile Birinci Diinya
Savasi’'nda Biiyiik Britanya, Birlesik Devletler, Kanada ve Fransa tarafindan
verilmis olan ve Yunanistan'in GSYH'nin yiizde 55’ine tekabiil eden savas kre-
disinin 6denmesi.?! Yunanistanin 6édenecek bor¢lar1i GSYH'nin yiizde 100’iinii
asmaktaydi. Her sene 6denen tutar Yunan biitge gelirinin yiizde 30’dan fazlasin
ve GSYH'nin yaklasik yiizde 10’'unu olusturuyordu.

Uluslararasi ekonomi 1898-1913 déneminde ve 1920'li yillarda oldugu gibi bir
biiyiime siireci yasadig siirece, Yunanistan faiz dis1 bir biitge fazlasi yaratmay
ve borcun geriye 6denmesini saglama almayi basariyordu. Yani, UMDK’nin
kisit1 altinda, faiz ve anapara taksit 6demeleri disindaki harcamalar1 asan bir
gelir yaratmayi basariyordu ki bu da ona bu fazlay: geri 6demede kullanma
imkam veriyordu. Aym zamanda Yunanistan’a diinya ekonomisinin her biiyiime
déneminde oldugu gibi sermaye girigleri de oluyordu. Alacakhlar eski borglar:
geri 6deyebilmesi i¢in Yunanistan’a yeni krediler tahsis ediyordu.

Durum 1930-1931’den itibaren toptan degisecekti: Ekim 1929’da Wall Street’te
patlak veren yeni uluslararasi krizin sonuglan kendini hissettirmeye baglamist1:
Yunanistan bir kez daha (agirlikli olarak tiitiin ve korint frenk iiziimii satisindan
elde ettigi) ihracat gelirlerinin eridigini gérmekteydi; Yunan bankalarinin bir
kism 1931°de iflas etmis, Bank of England altin standardina bagh para sistemi-
ni?? askiya almaya karar verdiginde Yunan drahmisi yiizde 50 devaliie edilmisti.

20. Kiigiik Asya Felaketi denilen bu mesele bugiin dahi kamuoyunda ve resmi anlatiy1 yapi-bozuma
ugratmus olan tarihgiler arasinda hararetli tartismalara konu olmaktadir.

21. Miittefik giiglerin Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra Yunanistan'dan geri 6denmesini talep ettigi
borglann ¢éziimlemesini burada yapmayacagiz ama bu borglarin 6nemli bir béliimiiniin gayrimes-
ru sayilabilecegini diigiiniiyoruz. Bu sorunsala bir giris i¢in bkz. Pantelakis “Crédits et rapports
francohelléniques 1917-1928.” (1992).

22. Altin standardy, hesap biriminin veya para standardinin belirli bir altin miktarina tekabiil ettigi
bir para sistemidir. Altin standardinin savunuculan bu sistemin kredi genislemesine direnci artir-
digam diigiiniirler. Altinla desteklenen bir para fiat (itibari) paradan farkh olarak bir hiikiimet tara-
findan keyfi bigimde ¢ikarilamaz. 1929'dan itibaren, Biiyiik Buhran'in baglangicinda, Britanya’nin
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Bu devaliiasyon dis borcun yerli para cinsinden karsihiginin kendiliginden iki
katina ¢ikmasi sonucunu dogurmustu. Devletin dévizle dis bor¢ 6demesine
giden gelir tutarim ikiyle carpmasi gerekecekti. Bu nedenle Yunanistan 1932°de
borg geri 6demesini kismen askiya almak zorunda kald.

Yine, eger iilke uluslararasi ¢ergeveden yalitilir, sadece Yunanistan’a odak-
lanilirsa, iilkenin tarihi ¢ok sayida yorumcunun yaptig1 gibi ancak yanhs yo-
rumlanabilir. Oysa 1932’de Biiyiik Britanya, Fransa, Belgika, Italya ve bagka
iilkelerin birbirlerine ve Birlesik Devletler’e olan savas kredisi borglarim geri
6demeyi askiya almaya karar verdiklerini bilmek gerekir. Almanya 6zel ala-
caklilarina borcunun geri 6demesini Subat 1932’den itibaren askiya almuis,
Mayis 1933’te de tiitm alacakhlarina 6demeleri genel olarak askiya aldigini ilan
etmisti. Macaristan, Letonya, Romanya ve Yugoslavya da aym sekilde 6demeleri
askiya almigti. Buna on dort Latin Amerika iilkesini de eklemek gerekir. Hakim
medya tarafindan israrla dile getirilmeyen gergek ise, Yunanistanin 1932'de
moratoryum ilan ettikten sonra dahi UMDK'nin tahakkiimii altinda borg¢ geri
6demeyi siirdiirmiis olmasidir.

Uluslararas1 Mali Denetim Komisyonunun Bilangosu

Le Monde gazetesinin daha 6nce anilan makalesinde komisyon hakkinda su
satirlar1 okumak miimkiindii:

Bilangosu her seye ragmen olumsuz olmaktan uzaktir: Geng Yunanistan’a vergi gelir-
lerinin kontroliinii eline almasi ve yabanci sermayenin yerli elitler tarafindan kétiiye
kullanilmasini sinirlamakta yardimci olmaktadir. Bunun yam sira iilkenin modern-
lesmesi i¢in vazgegilmez olan reformlarin kurumlagmasina katkida bulunmaktadir.

Bunu yazmak nasil miimkiin olur? Komisyon Yunanistan’i bir yandan yapi-
sal bir tabiiyet iligkisi iginde tutup, iilkenin bir kalkinma projesi belirlemesini
engelleyerek iilke maliyesi iizerinde alacaklhilarin ¢ikarina hakiki bir siirekli
dikta uygulamistir. Reinhart ve Trebesch’e gére,>* 6demesi su ya da bu zamanda
askiya alinan, yurtdisinda satin alinmis déviz cinsinden Yunan tahvili hamil-
lerinin elde ettikleri reel getiri yiizde 1 ile yiizde 2 arasinda salinmaktadir. Bu
adi kétii borg¢ 6deyicisine ¢ikmug bir iilkenin devlet tahvilleri i¢in ¢ok yiiksek
bir getiridir! Peki, boyle pozitif bir getiri nasil agiklanabilir? Reel faiz oranlan
yiiksekti, bor¢ stoku azaltilmamst1 ve tekrarlanan askiya alma dénemlerine
ragmen lilke geri 6deme yapmaya ¢ogu zaman devam etmisti. Yunanistan iste
bu sekilde Biiyitkk Buhran sirasinda dahi, resmen 6demeleri kismen askiya
almus olsa bile, gelirlerinin iigte birini borg geri 6demesine tahsis etmisti ki bu
rakam GSYH'nin yiizde 9'una karsihik gelmekteydi. Ayn1 dénemde Romanya

altin rezervleri Bank of England’in yiikiimliiliikleri altin rezervlerini epeyce asacak kadar azalmigt1.
Banka Eyliil 1931’de sterlinin dis konvertibilitesini askiya almaya, serbestge dalgalanmasina izin
vermeye karar verdi. Almanya, Avusturya ve Norveg karardan kisa siire sonra buna ayak uydurdular.
Birlesik Devletler sistemden 1933'te cikacakti.

23. Charrel, “Quand la France et I'’Allemagne mirent la Grece sous tutelle.”

24. Reinhart ve Trebesch, The Pitf alls of External Dependence.
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ile Bulgaristan GSYH’lerinin sirasiyla yiizde 2,3’iinii ve yiizde 3’iinii borg geri
6demesine ayirmaktayda.

Sonug

Bu boéliimde yiiriitiilen ¢6ziimleme Yunan hiikiimetlerini ve hakim siniflar
kendilerine diisen sorumluluktan aklamay1 amaglamamaktadir. Tersine, bir-
biri ardina gelen hiikiimetlerin ve hakim simflarin verdikleri alacaklilarin ve
biiyiik gii¢lerin taleplerine boyun egme karan Yunan halki agisindan korkung
sonuglara yol agmugtir. Finans ve uluslararasi ticarette uzmanlasmis olan Yunan
kapitalist sinifi bagindan beri ne gercek anlamda bir ulusal proje tanimlamas,
ne de hakiki bir sanayi dokusuna dayal bir kalkinmaya 6nayak olma istencine
sahip olmus, kéksiizlesmis bir burjuvazi olugturmaktaydi. Bu nedenle ¢ikarlar
tilkenin alacakhlarinin ¢ikarlarina ayrnilmaz bigimde bagliydi. Hatta alacaklilar
kiimesinin énemli bir béliimiinii olugturuyordu. Alacakh giiglerin temsilcile-
riyle sugortaklhigi da bundan kaynaklanmaktaydi. Bu 19. yiizyildan bugiine bir
degismez olmusgtur.

Burada incelenen dénemde Yunanistan kesintisiz bi¢imde Avrupali yabanci
gii¢lerin tahakkiimii altinda kalmgti. D1g borg bu tahakkiimii uygulamanin daimi
bir silah1 olmustu. Oysa gérmiis oldugumuz gibi bu borg agik¢a gayrimesru,
tiksindirici, yasa dis1 ve siirdiirilemezdi.

Bunun yamn sira, tekrarlanan borg¢ krizlerinin ¢ok agik bi¢imde uluslarara-
s1 konjonktiirle baglantih oldugunu ve bagka birgok Cevre iilkesinin de aym
mantiga tabi kilinmig oldugunu géstermis olduk. Analiz bu nedenle diinyanin
bagka iilkeleri i¢in siirdiiriilmeli ve borca tabi kilinmis biitiin halklar i¢in adalet
saglanmalidir.



6. Bolim
Misir'in Sémiirgeci Fethinin Araci Olarak Borg

Misir'in Ozerk Kalkinma Kalkismasinin Basarisi ve
Ardindan Terk Edilmesi

Misir hala Osmanh vesayetinde olsa da 19. yiizyilin ilk yarisinda muazzam
bir sanayilesme! ve modernlesme ¢abasi baglatmisti. George Corm bu atilimin
hedefini soyle 6zetler:

Hig¢ kusku yok en géz alici eser, devlet fabrikalar1 kuran ve béylece, Meiji doneminin
Japon deneyini hatirlatmaktan geri kalmayan bir devlet kapitalizminin temellerini
atan Mehmet Ali tarafindan Misir'da gergeklestirilecekti.?

On dokuzuncu yiizyihn ilk yarns1 boyunca Misir'in sanayilesme ¢abasi1 dis
borca bagvurarak degil, i¢ kaynaklarin seferber edilmesiyle bagarilmigt1. 1839-
1840’ta Biiyiik Britanya ile Fransa'min ortak bir askeri miidahalesi ve bunun
biraz sonrasinda bu kez Biiyiik Britanya ile Avusturya’nin yiiriittiigii ikinci bir
miidahale Misir Hidivi Mehmet Ali'yi Osmanli imparatorlugu’'ndan aldig: ve
sz konusu giiglerin 6zel miilkleri olarak gérdiikleri Suriye ve Filistin toprak-
larindan vazgegmeye mecbur etmisti (bkz. asagidaki harita).

Yiizyilin ikinci yansinda radikal bir donemeg alinacakti. Mehmet Ali'nin
ardillan Birlesik Krallik'in tegvikiyle serbest ticareti benimsemis, devlet tekel-
lerini kaldirmis, bol miktarda dig borca bagsvurmuslardi. Misir borglan ¢ag:
baglamigti: Misir'in altyap tesisleri Batih giiglere, Avrupa bankalarina ve pek
de namuslu sayillamayacak girisimcilere birakilacakti.

Avrupa Bankerlerinin .
Bat1 Avrupa Disina Bolca Kredi Verme Istenci

1850 ile 1876 yillan arasinda, Londra, Paris ve diger finans merkezlerinin
bankerleri arasinda bir ¢ilginlik, onlar1 1820-1826’da 6zellikle Latin Amerika ve
Yunanistan'daki yatirimlan konusunda yiireklendirmis olan ¢ilginliga benzer

1. Batou, “Muhammad Ali’s Egypt, 1805-1848: A Command Economy in the 19th Century?”

2. Corm, “Lendettement des pays en voie de développement: origine et mécanisme,” 39 (Ingilizce
versiyon Debt and Development, New York, Praeger, 1982). Corm’un Japonya’da Meiji d6nemine
gondermesi i¢in bkz. Pery Anderson, Lineages of the Absolutist State, i¢inde Japonya'nin feodalizm-
den kapitalizme gegisine iligkin boliim.
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bir ¢ilginlik gézlemlemek miimkiindii. Bu kez etkin bir gekilde sadece Latin
Amerika’da Osmanli imparatorlugu’'nda, Misir'da degil, aralarinda Rusya ile
Asya’min (agirlikh olarak Cin) da bulundugu farkh kitalarda, farkh iilkelerde
dikkate deger para meblaglar1 yatirma arayisindaydilar. Misir’la Avrupa finans
merkezleri arasindaki finansal hareketleri yénlendirmek amaciyla Avrupa’da
cok sayida banka kurulmustu: Ingiliz-Misir Bankasi (1864), Jules Ferry'nin
kardesinin yénettigi Fransiz-Misir Bankasi (1870), Viyana Rothschild'in de
¢ikarlarinin oldugu Kredit Anstalt'in himayesinde kurulmus olan Avusturya-
Misir Bankasi (1869). Londra’nin biiyiik bankalar1 da 6zellikle faaldi. Londral
bankerler uzun vadeli kredilerde, Fransiz bankerler ise 6zellikle bir bankacilik
krizinin Londra ile Viyana'y1 vurdugu 1873’ten itibaren, daha karlh kisa vadeli
kredilerde uzmanlagmisti.

Mehmet Ali Hanedam Yénetiminde Misir, 1805-1914

Meh All Hanedam Yi
Misir, 1805-1914
B Misir 1805
#88 Mehmet Ali zamaninda 1840°a kadar genisleme
1 Yunanistan seferi sirasinda kontrol edilen
PR 1841'de kaybedilen
I 1880'e kadar genigleme
o 1914t Misirve Sudan
W Sefer ve sene

L o ._Ir_? S50

Kaynak: Encyclopédie Larousse
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Misir'in Borglanmaya ve Serbest Ticarete Dayali Ekonomik
Gelismesinin Gériiniiste Ancak Kisa Omiirlii Basarisi

Borglanma ve serbest ticaret lizerine kurulu yeni model ilk zamanlar ¢ok
iyi isliyor gibi goziikse de goriiniisteki bu basan gerceklikte Misirh yetkililerin
kesinlikle hakim olamadiklan dis olaylardan kaynaklaniyordu. Gergekten de
Misir Kuzey Amerika’daki i¢ savastan gegici olarak fayda saglamaktayd. ig
Savas (1861-1865) Giiney Eyaletlerinin pamuk ihracatinda bir azalmaya yol
agmis, pamugun diinya pazarindaki fiyati biiyiik bir hizla yiikselmisti. Pamuk
iireticisi Misir'in ihracat gelirleri patlamist1. Bu da Ismail Pasa hiikiimetini
Avrupa -agirlikh olarak Britanya ve Fransiz— bankalarindan daha da fazla
kredi almaya itmisti.

I¢ Savastan sonra Giiney Eyaletlerinin ihracat1 yeniden baslayinca pamugun
piyasa fiyati ¢6kecekti. Misir Avrupa bankalarina borg geri 6demesi yapmak igin
diinya pazarinda pamuk satisinin, agirhikh olarak da Britanya tekstil sanayisine
pamuk satisinin kendisine sagladigr dovize bagimliydi. Misir borcunun geri
6denmesindeki ilk zorluklar ihracat gelirlerindeki diisiisten kaynaklanmigti.

Ama bu bankerlerin, 6zellikle de Ingiliz bankerlerin uzun vadeli (20 ila 30
y1l) Misir tahvili ihracina aracilik etmelerine ve Fransiz bankerlerin yeni kre-
diler —¢ok yiiksek faiz oranlan uygulayabildikleri i¢in ¢ogunlukla kisa vadeli
krediler- vermesine engel olusturmuyordu. Tarih¢i Jean Bouvier bu sevdayi
sOyle betimler:

Misir “avanslarina” ve “borg¢lanmalarina” o zamana kadar isleri geregi tesadiifen is-
tirak etmis olan kredi kuruluglar1 -Banque de Paris et des Pays Bas, Crédit Lyonnais,
Société Générale, Comptoir d’'Escompte de Paris, Crédit Foncier—- diizenli bigimde bu
tiir yatinmlar aramaya ve azgelismis iilke hiikiimetlerinin operasyonlarinda is yapma
olanaklarim arastirmaya koyulmuslardi. Crédit Lyonnais Nisan 1872’de Oppenheim
ve siirekasiyla birlikte Misir’a bir “avansa” —yillik yiizde 14 faizli, on sekiz ay vadeli
5 milyon sterlinlik hazine bonosu- katilmay1 beklerken, bankanin miidiirii Mazerat
bir muhabire yazmamasi kaydiyla sunlan séyliiyordu: “Bu yiiklii avans sayesinde
gelecek yil ihrag edilmesi gereken tahvil igini almay: umuyoruz.?”

Misir'in Siirdiriillemez Bir Diizeye Cikan Borcu

Misir'in borcu 1863’te 3 milyon sterlinken 1876’da 68,5 milyon sterline ¢ik-
mist1. On bes yildan az bir siire iginde gelirler yalmzca bes kat artmig oldugu
halde dis borglar yirmi ii¢ katina gikmisti. Borg faiz ve anapara 6demeleri devlet
gelirlerinin tigte ikisini, ihracat gelirlerinin yarisim1 soguruyordu.

Bankerlerin talep ettikleri ve aldiklan geri 6deme tutarlan ¢ok yiiksekken,
Misir'in fiilen eline gegen tutarlar ¢ok ciliz kaliyordu. Mesela 1862 borglanmasim
alalim: Avrupali bankerler 3,3 milyon sterlin nominal degerli tahvil ihrag etmis
ama bu tahvilleri nominal degerinin yiizde 83’iine satmiglardi. Demek oluyor

3. Mazeratin Crédit Lyonnais Direktorii Letourneur’e 4 Nisan 1872'de génderdigi not. Alintilayan
Jean Bouvier, “Les intéréts financiers et la question d’Egypte (1875-1876)" Revue historique 224
(Paris: Presses Universitaires de France, 1960).
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ki Misir'in eline ancak 2,5 milyon sterlin gegmisti ki bundan bir de bankerlerin
aldig1 komisyonla sair masraflar da diismek gerekiyordu. Anapara taksitleri ve
faiz 6demeleri hesaba katildiginda Misir'in otuz yilda 6demek zorunda oldugu
tutar yaklagik 8 milyon sterline ¢ikiyordu. Bir baska 6érnek 1873 bor¢lanmasiydr:
Avrupali bankerler 32 milyon sterlin nominal degerli Misir tahvili ¢ikarmig ve bu
tahvilleri yiizde 30 1skontoyla satmiglardi. Sonugta Misir'ineline 20 milyon sterli-
nin biraz altinda bir meblag ge¢mis oldugu halde, otuz yilda geri 6denecek tutar
(yiizde 11 reel faiz ve anapara taksitleriyle birlikte) 77 milyon sterline ulasiyordu.

Borg tutarindaki bu artigin ve istenen faiz oranlarinin siirdiirillemez oldugu
apacik ortadadir. Bankerlerin dayattigi mali kosullar borcun geri 6denmesini
olanaksiz kihyordu. Misir bakiye borcun geri 6demelerine devam edebilmek
i¢in siirekli olarak yeniden bor¢lanmak zorunda kaliyordu.

1870’lerden itibaren, Misir Hidivi* ismail Pasa, alacaklilarin baskis1 altinda
borcu 6demek i¢in nakit saglamak amaciyla altyapi tesislerini satacak, gesitli
imtiyazlar verecekti. Aym sebeplerle ayrica vergileri de diizenli olarak artirmak
zorunda kalacakti On ii¢ yillik (1862-1875) dis bor¢lanmadan sonra Misir'in
egemenligi tehlikeye girmisti. 1875’te, Siiveys Kanali’'min agilisindan alt1 yil
sonra, alacaklilarin baskisindan nefes alamaz hale gelmis olan Misir Devleti,
Kanal Kumpanyasindaki hissesini Birlesik Krallik hiikiimetine devretti’. Misir'in
elindeki 176.602 paydan olusan hisse senedinin —yani Siiveys Kanal Kumpanyasi
sermayesinin yaklagik yarisi- 1875 yili kasim ay1 sonunda Britanya hiikiimeti-
ne satisindan elde edilen gelirin biiyiik béliimii 6zellikle agir olan 1875 Aralik
ve 1876 Ocak borg geri 6demelerine gidecekti. Londra hiikiimeti bu vesileyle
aym zamanda Misir'in dogrudan alacaklhis1 haline gelmisti: Satin alinan hisse
senetlerine 1894’e kadar temettii 6demesi yapilamadig i¢in, Misir hitkiimeti
aliciya bu donem boyunca satis fiyatinin birkag yiiz milyon frang iizerinden
yilda yiizde 5 faiz 6demeyi taahhiit etmisti.

Crédit Lyonnais'nin bir yénetim kurulu iiyesine gére Hidiv hala “300 milyon deger
bigilen” demiryollarina sahipti, ayrica Siiveys Kumpanyasinin yillik net kirinin yiiz-
de 15'ini alma hakki da vardi. Y1l sonunda vadesi gelen borglan, hisse senetlerinin
satigindan gelen 100 milyon sayesinde 6demis olan Hidiv, 1876 ocak ayinda ve subat
basinda, Ingiliz-Misir Bankas: ile Crédit Foncier tarafindan verilmis olan “avanslarin”
vadesini yillik yiizde 14 faizle ii¢ ay uzatti. Teminat olarak Siiveys Kanali kArindaki
yiizde 15lik payiny, iskenderiye sehrinin gelirleriyle liman vergi gelirlerini géstermisti.
Société Générale 25 milyon franklik bu anlagsmaya katilmigt1.®

Borg¢ Odemesinin Askiya Alinmasi

Misir nihayet 1876'da umutsuz ¢abalara ragmen borcunun geri 6demesini
askiya almak zorunda kaldi. Ayn y1l igcinde 6demeyi durdurdugunu agiklayan

4, Kelime anlami “Genel Vali”. Osmanli imparatorlugu’nun 1867-1914 yillan arasinda Misir valile-
rine verdigi, mirasla devrolan unvan.

5. Emilie Polak, “Le Protectorat britannique en Egypte,” Les Clés du Moyen-Orient, 13 Mays 2014,
www.lesclesdumoyenorient.com/Le-protectorat-britannique-en.html.

6. . Bouvier, “Les intéréts financiers et la question d’Egypte.”
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baska iilkeler de olmustu: Osmanh Imparatorlugu, Uruguay ve o sirada Latin
Amerika'nin baslica ekonomilerinden bir olan Peru. Aslinda, New York, Frank-
furt, Berlin ve Viyana'da 1873’te patlak veren bankacilik krizi zaman i¢inde
gitgide Londra bankalarini da etkilemeye baglamigti. Bunun sonucunda, Cevre
iilkelerine kredi verme istegi ciddi bigimde azalmisti. Oysa bu iilkeler eski borg-
larim geri 6deyebilmek igin siirekli olarak borglanmaya ihtiya¢ duymaktaydilar.
Ustelik kuzey tilkelerinde ekonomik durum bozuldugu i¢in giineyin ihracat ve
dolayisiyla borg geri 6demesine tahsis edilen ihracat geliri de azalmisti. Kokeni
kuzeyde olan bu uluslararasi ekonomik kriz biiyiik 6l¢iide bu 6demeleri askiya
alma dalgasinin sorumlusu olmustu.

Krizin digerlerinden daha az etkiledigi Fransiz bankerleri, iistelik durumdan
faiz oranlarim sert bigimde yiikseltmek i¢in yararlanip, bir yandan da ¢ogu kez
sadece kisa vadeli kredi vererek Misir'da 6diing para vermeye devam etmislerdi.
1876’da Misir iizerindeki baskiy1 artirip, krediye erigimini kisitlayarak, Misir1
Birlesik Krallik ile Fransa'nin idaresinde bir Kamu Borcu Sandig1 kurulmasini
kabul etmeye zorlamak i¢in 6demelerin askiya alinmasina yol agmislardi.

Britanya ve Fransa Vesayetinde
Kamu Borcu Sandiginin Kurulmasi

Londra ve Paris hiikiimetleri rekabet halinde olsalar da Kamu Borcu San-
digr aracihigiyla Misirs kendi tahakkiimleri altina sokma konusunda mutabik
kalmislardi. Gérmiis oldugumuz gibi, 1840’11 ve 1850’li yillarda ve 1898’den
itibaren Yunanistan’a, 1869’da Tunus'a kars1 aym sekilde hareket etmigler, bu
operasyonu Osmanli Imparatorlugu'nda 1881’den itibaren tekrarlamiglardi.
Alacakhlara vesayetlerini uygulama imkam veren organin adi Yunanistan'da ve
Tunus'ta Uluslararasi Finans Komisyonu, Osmanli Imparatorlugu’nda Osmanh
Kamu Borcu Idaresi (Diiytin-u Umiimiyye) olmustu. Misir'da ise bu roliit Kamu
Borcu Sandig iistlenmisti.’

Kamu Borcu Sandig bir dizi devlet geliri iizerinde tam bir kontrole sahipti
ve Birlesik Krallik ile Fransa’min temsilcileri tarafindan yonetilmekteydi. Bu
organin meydana getirilmesini, Misir'in borcunun yeniden yapilandirilmasi
izledi. Bu yeniden yapilandirma ilgili tiim bankerler i¢in tatmin ediciydi zira
borg stoku azaltilmamus, faiz oram yiiksek bir diizeyde yiizde 7 olarak sabitlen-
misti ve geri 6demeler altmis bes y1l devam edecekti. Bu hem Fransa ile Birlesik
Krallik tarafindan hem de Kamu Borcu Sandiginin diledigi gibi alabilecegi Misir
devlet gelirleri tarafindan garanti edilen rahat bir rant1 giivence altina aliyordu.

1876 Misir borg krizinin ¢6ziimiinde bankerlerin ¢ikarlarinin tatminine
verilen 6ncelik, 6zel banker ve Banque de France [Fransa Merkez Bankasi]
yoneticisi Alphonse Mallet'nin, Fransa Digisleri Bakani ve miistakbel bakanlar
konseyi bagkan1 William Henry Waddington’a yazdig1 mektupta agikga belirtil-

7. 1876 Borg¢ Sandiginin kurulug kararnamesine Fransa Milli Kiitiiphanesinin (Bibliotheque natio-
nale de France) dijital arsivinde erismek miimkiindiir.
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mektedir. Alphonse Mallet Osmanli imparatorlugunun (6zellikle Balkanlardaki
ve Akdeniz'deki miilklerinin) akibetinin tartigilacagi 1878 Berlin Kongresi
arifesinde bakana sunlan yazmaktadir:

Sevgili Dostum, [...] Kongre iimit edildigi gibi toplanacak olursa, devletin idari
gorevlileri, mahkemeler, gelirlerin tahsili ve harcamalar iizerinde etkin bir kontrol
uygulayacak. .. bir uluslararasi mekanizmayi bir araya getirmek yeter. Misir'da 6zel
cikarlarin baskisi altinda gerek mahkemeler gerek de borg geri 6demesi igin herhangi
bir Avrupa kamu diizeni miilahazasina aldinig etmeden yapilanlar... bir baglangi¢
noktasi olusturabilir.®

Avrupali Biiyiik Giigler Arasindaki Cografi-Stratejik Meseleler

Her ne kadar Kamu Borcu Sandiginin kurulmasi ve bunun ardindan gelen
bor¢ yeniden yapilandirmasi en basta bankerlerin ¢ikarlarini tatmin etmis
olsa da aym sekilde biiyiik giiglerin ¢ikarlarn da s6z konusuydu. Birlesik Kral-
lik agik farkla Avrupa’nin ve diinyanin en biiyiik giiciiydii. Siiveys Kanal'yla
Britanya sémiirge imparatorlugunun bir pargasi olan Hindistan’a ve Asya’nin
geri kalanina deniz yoluyla dogrudan erisim saglandig: i¢in Dogu Akdeniz
6nem kazanmaktaydi. Birlesik Krallik, Dogu Akdeniz'e tamamiyla hakim
olmasi gerektigini diigiinityordu. Birlesik Krallik Misir'da bankalan ve ingas1
Paris Borsasi aracilifiyla finanse edilmis olan Siiveys Kanah nedeniyle belli
bir niifuz uygulayan Fransa'y1 devre dis1 birakmak istiyordu. Fransa'nin iilkeyi
Ingiltere’ye tamamyla birakmasini saglamak igin 6nce (Fransiz yetkilileriyle en
hafif tabirle siki baglantilar1 olan) Fransiz bankerlerinin ¢ikarlarim tatmin etmek
ve ardindan Akdeniz'in bagka bir yerinde bu kayb: telafi etmek gerekiyordu.
Londra ile Paris arasinda zimni bir anlagma iste bu noktada giindeme geldi:
Misir Birlesik Krallik'in payina diiserken, Tunus biitiiniiyle Fransiz hakimiyetine
girecekti. Kesin takvim 1876-1878'de heniiz belirlenmemis olsa da hedef ¢ok
aciktr. Birlesik Krallhk’in 1878'de Kibrist Osmanh Imparatorlugu'ndan satin
aldigin1 da eklemek gerekir. Dogu Akdeniz’in Britanya hakimiyetine girmesi
operasyonunda Kibrs bir bagka piyon olmustu.

Tunus ile Misir'in gelecegine karar veren sadece BK ile Fransa olmamisti.
Birlesik Krallik'la birlikte en 6nemli yiikselen Avrupa giicii olan birligini yeni
saglamis Almanya’nin da sdyleyecek s6zii vardi. Alman Sansélyesi Otto von
Bismarck belli ki keskin gériislitydii: Gizli diplomatik goériigmeler sirasinda
defaten Londra ile Paris, Misir ile Tunus’u kontroliine alacak olursa bunu bir
tecaviiz olarak gérmeyecegini belirtmisti. Almanya buna karsilik diinyanin
baska yerlerinde serbestge hareket edebilmeyi istiyordu. Fransiz siyasi liderleri
Bismarck'in giidiilerinin pekala farkindaydi. Fransa 1870-1871’de Almanya
karsisinda utandiric1 bir yenilgiye ugramis, Alsace ile Lorraine’i kaybetmisti.
Tunus’'u Fransa'ya “sunarak” Bismarck bir teselli miikafatiyla Paris'in dikka-

8. 31 Mayis 1878 tarihli mektup, Mémoires et Documents, Turquie, No: 119, Archives du ministere
des Affaires étrangeres, alintilayan Bouvier 1960.



90 BORC SISTEMI

tini Alsace Lorraine meselelerinden uzaklastirmak istiyordu. Bu konu genis
bicimde belgelenmistir.

Kisacasi, Misir ile Tunus’un ugrayacag: akibet, Avrupa gii¢lerinin birkag
yil sonra 1885’te Berlin'de diizenlenecek bir konferans sirasinda girisecekleri
Afrika’nin bityiik paylasgimim énceden haber vermekteydi.’

Misir'in 1882'de Baglayan Askeri Isgali ve
Ulkenin Himayeye Doniistiiriilmesi

Misir ve Tunus 6rneginde borg, Avrupah giiglerin o zamana dek bagimsiz
olan devletleri boyun egmeye siiriikleyerek hakimiyetlerini giivence altina almak
icin kullandiklar: en giiglii silah olmustu.

Kamu Borcu Sandig1 kurulur kurulmaz Fransiz bankalar, bir yandan gitgide
daha az yeni taahhiide girerek hep daha fazla geri 6deme ve kar elde etmek igin
ellerinden geleni yapmiglardi. Fransiz bankalar1 1881’den itibaren yeni kredi
vermeyi durdurarak, yapilandinlmis borg¢larin geri 6demelerini tahsil etmekle
yetindiler. Kasim 1882’de Paris’te bir borsa krizi patlak verdiginde Fransiz
bankalarimin Misirdan baska tasalan olacakti.

Kamu Borcu Sandig1 Misir’a halkta biiyiik hognutsuzluk yaratan kemer sik-
ma 6nlemleri dayatmisti ve bu énlemler ordunun bir kisminin da katildig: bir
isyana yol agmust1. General Ahmed Urabi ulusalci konumlan savunarak Avrupa
gii¢lerinin diktalarina direnmisti. Birlesik Krallik ile Fransa, iskenderiye'ye bir
sefer kuvveti gondermek i¢in isyan bahane etmislerdi. Sonunda Biiyiik Britanya
Misir ordusuna saldiracak, ardindan iilkeyi kalic1 tarzda askeri isgale maruz
birakarak himayeye doéniistiirecekti. Britanya tahakkiimii altinda Misir'in kal-
kinmasi vahim bigimde engellenerek Londra’nin ¢ikarlarina tabi kilinacakt.
Rosa Luxemburg'un 1913'te yazdig gibi:

Misir ekonomisi Avrupa sermayesi tarafindan biiyiik 6lgiide yutulmustu. Devlete
vergi bi¢ciminde aktarlan ugsuz bucaksiz araziler, dikkate deger emek giigleri ve bir
iiriinler y131nm1 sonunda Avrupa sermayesine déniistiiriiliip biriktirilmigti.'°

Kamu Borcu Sandig1 ancak Temmuz 1940’ta lagvedilecekti. Birlesik Krallik
tarafindan Misir'a 1940’ta dayatilan anlasma mali ve sémiirgeci tahakkiimii
uzatmaktaydi. Aslinda Londra siirekli hale gelmis olan bir borcun geri 6deme-
lerine devam edilmesini saglamigti.

Misir'in on bes yillik bir dénem boyunca yeniden, kismen 6zerk, bir kalkin-
maya girismesi i¢in Misir monarsisinin Cemal Abdiil Nasir 6nderliginde ilerici
geng subaylar tarafindan 1952’de devrilmesi ve 26 Temmuz 1956’da Siiveys
Kanali'min millilestirilmesi gerekmisti.!!

9. Bkz. Wesseling, Divide and Rule.
10. Luxemburg, a.g.e., s. 336.
11. Bkz. Toussaint, The World Bank: A Never-Ending Coup d’Etat.
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Convention
relative to the

Abolition of the ““Caisse de la Dette
Publique Egyptienne”

{ With Egyptian Declaration and Procérverbal of Signature)
Cairo, July 17, 1940

Kamu Borcu Sandiginin 1940’ta Kaldirilmas:
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7. Bolum
Borg: Fransa'nin Tunus'u Kendi Miilkii Haline Ge-
tirmesine Imkan Veren Silah

Tunus’un on dokuzuncu yiizyilin ikinci yans1 boyunca Fransa tarafindan
belirlenecek olan kaderi, borcun bir devletin egemenliginin elinden alinmasinin
ve tahakkiimiin bir araci olarak kullanilmasini mitkemmel bi¢gimde 6rnekler.
Fransa, Tunus'u 1881'de fethederek himaye haline getirmisti. O zamana kadar,
Tunus Beyligi olarak taninan Tunus, bir Bey’in yénetiminde énemli bir 6zerklige
sahip bir Osmanl eyaletiydi.

Tunus 1863’e Kadar Yurtdisindan Borglanmamusti

Mustafa Bey saltanatinin 1837’de sona ermesine kadar hi¢bir kamu borcu
yoktu. Tarimsal iiretim tilkenin gida egemenligini giivence altina almaktayda.
Mustafa Bey’in 1837-1855 arasinda hiikiim siiren halefi Ahmed Bey, iilkenin i¢
kaynaklariyla finanse edilen bir kamu harcamalar program baglatmisti. Prog-
ram diizenli bir ordu kurulmasina, askeri techizat alimina, satafath saraylar
ingasina oncelik vermekle birlikte, 6zellikle Teburba bez fabrikas: gibi Avrupa
modelinde birkag¢ imalathane de gelistirmisti. Bu programin hirsi ve basarisa,
Misir hitkkiimdar1 Mehmet Ali'nin Avrupali gii¢lerin saldirganhigim uyandiran?
bir basariyla giristigi programin® ¢ok gerisindeydi. Bununla birlikte, bu po-
litikalarin uygulanmasinda ortak bir nokta bulmak miimkiindiir: Iki tilke on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda higbir dig bor¢ akdetmemisgtir.

Kamu yatirimlan program fiyaskoyla sonuglandi ¢iinkii yerli iireticilerin
giiclendirilmesine ve gelistirilmesine dayanmiyordu. Diizenli ordu 1853’te lag-
vedildi, en biiyiik sarayin ingaati tamamlanamadi ve fabrikalar ¢iiriimeye terk
edildi. Tunus Beyi ¢ogu zaman borcu sisiren tefeci faizi oranlarina razi olarak i¢
borca bagvurmustu. Beylik devleti zengin Tunuslulara ve servet sahibi yabanci
yerlesiklere (Livornolulara, Cenevizlilere, Fransizlara vb) tezkereler, yani kisa
vadeli hazine bonolar satarak borglanmisti.

1. Osmanh Imparatorlugu Tunus'u 1574’te fethetmisti.

2. 1839-1840'ta Misir’a iki Avrupa askeri miidahalesi olmustu. ilk miidahaleye Britanya ile Fransa,
ikincisine Britanya ile Avusturya katilmigti. Bkz. 6. Boliim.

3. Bkz. Corm, “Lendettement des pays en voie de développement.”
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1859°’da Muhammed Sadik’in tahta gegisi* Avrupal giiglerin, bu giiglerin
ticari ¢ikarlarinin, sirketlerinin, 6zellikle de bankerlerinin niifuzunu giiglen-
dirmisti. Rejimin tepesinde yolsuzluk yaygindi ki bunun baslica sorumlusu
da 1837’den beri basta Bey'in Hazine Bakanhi (Tiirk¢ede Haznedar) olmak
tizere 6nemli mevkilerde bulunmus olan Bagbakan [Vezir-i Kebir] Mustafa
Haznedar'di. Mustafa Haznedar 1873’e kadar devletin zirvesinde kalacakti.
Her islemden, her bor¢glanmadan, vergi gelirlerinden o kadar ¢ok komisyon
aliyordu ki sonunda serveti devasa bir biiyiikliige ulasmigti. 1873’te hiikiimet-
ten kovulana kadar devlet kararlarinda ve Avrupali finansor ve girisimcilerle
yapilan anlagmalarda Bey'den de énemli bir rol oynamisti.

Mustafa Haznedar ile Muhammed Sadik Bey 1859-1860'ta Belgika'dan kul-
lanmilamaz durumda silahlar satin alip, sonradan bunlarin yerine yiiksek fiyata
Fransiz tiifekleri alarak kamu harcamalarim ve i¢ borcu artirmiglardi. Buna
Fransa ve Biiyiik Britanya i¢in litkks konsolosluk rezidanslarinin insasimi da
eklemek gerekir. Elbette bu harcamalar higbir sekilde halkin ¢ikarina degildi.
Muhammed Sadik’in saltanatinin ilk ti¢ yilinda kamu i¢ borcu yiizde 60 artmsti.
En zengin Tunuslular ve yabanci yerlesikler yatirimlarinin getirisini yiikselten
bir i¢ bor¢glanma politikasindan faydalanirken, devletin iist diizey yéneticileri de
bu politikadan ¢ikar saglamaktaydi ¢iinkii 6diing alinan paranin bir béliimiinii
zimmete gegirmekte ve bizzat kendileri de borg senedi satin almaktaydilar. Bu
politika ayrica yabanci tedarikgilerin de gikarinaydi Ote yandan halk gitgide
artan bir vergi yiikiine katlanmak zorundaydu.

1863’te Ilk D1s Bor¢lanma: Tam Bir Dolandiricilik

Tunus’'un yurtdisindan ilk kez borglanmasinin tarihi 1863’e kadar gider.
Bu, on sekiz yil sonra Tunus'un Fransa tarafindan fethiyle sonuglanan tipik
bir dolandiricilikti.

Daha 6énce gérmiis oldugumuz gibi, Paris finans merkezi o devirde diinyanin
en 6nemli merkezi olan Londra'min 6énde gelen bir rakibiydi. Parisli ve Londral
bankerlerin elinde ¢ok bol likidite vardi ve yurtdisi yatirim firsatlarim kolla-
maktaydilar. Odiing para Latin Amerika’ya, Asya’ya, Osmanh imparatorluguna,
Misir’a, Rusya’ya ve Kuzey Amerika’ya oluk oluk akiyordu.’ Yurtdigina verilen
krediler agirlikh olarak (sektérde bir spekiilatif képiigii besleyerek) demiryolu
ingasina, eski borglarin yeniden finanse edilmesine —Latin Amerika’da durum
buydu- ve silah alimina gidiyordu. Paris’te yerel piyasada elde edilen getiriler
yiizde 4 ila yiizde 6 civarinda seyrederken, yurtdisina verilen kredilerin getirisi
¢ok daha yiiksekti (reel getiri yiizde 10 ila 11’e ulasiyordu).

Tunus Beyi 1863 basinda yurtdisindan 25 milyon frank borg almak istedigini
ilan ettiginde, Londra’min ve Paris’in bir¢ok bankeri ve simsar1 hizmetlerini

4. Muhammed Sadik 1859-1882 arasinda hiikiim siirmiistii. Tunus bu Bey’in hiikiimdarhiginda
Fransa’nin dogrudan tahakkiimiine tabi kihnmisti.

5. Londra ve Paris bankerleri I¢ Savas (1861-1865) sirasinda Giiney Eyaletlerine 3 milyon sterlin
kredi vermiglerdi.
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sunmustu. Aralarinda Baron James de Rothschild ile Fransiz baskentine yer-
lesmis Frankfurtlu bir banker olan Emile Erlanger, ayrica Paris merkezli Crédit
Mobilier ile Londral basgka sirketler de yer almaktaydi.

Biiyiik Britanya ile Fransa’'nin Tunus'taki konsoloslar1 kendi bagkentlerinin
bankerlerinden gelen teklifleri desteklemekteydi. “Sézlesmeyi” sonunda Emile
Erlanger® aldi. Erlanger gelismekte olan iilkeleri taahhiit altina sokan yiiksek
riskli bor¢glanmalarin mucidi sayihyordu. Aralarinda i¢ Savasin gobeginde Ame-
rikan pamugu iizerinden bor¢lanmalarin ve Tunus Beyi i¢in ¢ikarilan tahvillerin
de yer aldig1 bu borglanmalar, Rus tahvilleri skandalinin ortaya ¢ikmasina kadar
Avrupa finans merkezlerinde ¢ogalacakti. Britanya Konsolosunun aktardigina
gore Erlanger kendisine destegini saglamak i¢in 500 bin frank teklif etmisti.

1863 Tahvil Thraci Tam Olarak Neydi?

Erlanger ve ortaklar1 Fransiz hiikiimetinden Tunus tahvillerini Paris Bor-
sasinda satma izni almiglardi. Fransiz maliye miifettisi Victor Villet'nin 1872-
1873'te hazirladig1 bir rapora gore bu borglanma hakiki bir dolandiricilikta.

Erlanger’e gore 500 frank nominal degerli 78.692 adet Tunus tahvili ihrag
edilmigti. Bu tahviller 480 franga satilmaktaydi ve beheri on beg yillik bir do-
nemde yillik 35 franklik bir kupona hak kazandirtyordu. Bu yillik yiizde 7 teorik
bir faiz oranina tekabiil etse de tahviller 480 franga satildigindan reel faiz yiizde
7,3'tii. Tahvili satin alan kisi 480 frank 6deyerek 525 frank (15 kere 35 frank)
elde edebilecek, buna bir de tahvilin nominal degeri olan 500 frank eklenecekti.

Borg alana yani Tunus hiikiimetine gelince: Tunus hiikiimeti eline 415 frank
(vani 480 eksi bankerin ihra¢ komisyonuna ve sair masraflarina karsilik gelen
65 frank) gectigi halde, 1025 frank geri 6deyecekti.

Daha genel, bagka bir hesaplama tarziyla bor¢ alanin (Tunus’un) eline
yaklasik 37,77 milyon frank (480 franktan satilan 78.692 adet tahvilin karsihi-
81) gecmesi gerekiyordu. Victor Villetnin yaptig1 arastirmalara gére Erlanger
komisyon olarak 5 milyondan biraz fazlasim (yani toplanan tutarin yaklagik
yiizde 13’i1) gelirden kesinti yaparak almisti. Ayrica Tunus’un eline gegmesi
gereken tutardan, hi¢ kugskusuz Basbakan Haznedar ile Erlanger tarafindan
zimmete gegirilmis olan 2,7 milyon frang: da diismek gerekir. Boylece, Tunus
devleti eline gegecek yaklasik 30 milyon frank i¢in yaklagik 80 milyon frank
geri 6demeyi taahhiit ediyordu.

Hakiki dolandiriciliktan bahsetmek igin, aym zamanda banker Erlanger
ile Tunus bagbakaninin davranigindaki agirlastirici 6geleri de hesaba katmak
gerekir. Erlanger toplam 78.692 adet tahvilin 38.000’den biraz fazlasim Paris'’te,
40.000’'ini Tunus'’ta sattigim soylityordu. Goériiniise gére Paris Borsasindaki sa-
tis Erlanger’in soylediginin ¢ok altindaydi ve aslinda 30.000 adetin iizerindeki

6. Frédéric Emile Erlanger (Dogumu:19 Haziran 1832, Frankfurt am Main; Oliimii: 22 Mayis 1911,
Versailles) on dokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda Paris ve Londra finans merkezlerinde en fazla
one ¢ikan simalardan biri olan Alman kékenli bir bankerdi.
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tahvil alic1 bulamamis, Erlanger’in elinde kalmisti. Halbuki Erlanger tahvil-
lerin hepsini satmis gibi 5 milyon frangin iizerinde toplam komisyon almsta.
Goriiniise gore Erlanger Tunus Hazinesine dort taksitte aktarmay: taahhiit
ettigi yaklasik 30 milyon frankhik meblagi bagka bankerlerden borglanmisti.
Muhtemelen bagka bankerlerden bor¢lanirken, satmayr bagsaramadig1 30.000
adet tahvili teminat gosteriyordu.

Moniteur des fonds publics yaz isleri midiiriiniin 19 Agustos 1869 tarihinde
yayimlanan bir makaledeki tahmini de bu yondeydi:

Fransa’'da yerlesik hamillerin portfoyiine en fazla 5.000 adet tahvil girmistir dedigi-
mizde dogruyu soyledigimizi diigiiniiyoruz... Demek ki Bay Erlanger’in elinde yaklasik
30.000 tahvil kalmisti. Bu durumda, Bey ile s6zlesmeyle bagitladig: taahhiitleri yerine
getirmek agisindan ¢ok utanilacak bir duruma diigmiistii. Peki o halde ne yapt1?
Satamadig tahvilleri Comptoir d’escompte’in eline teslim ederek bir avans aldigini
ve bu avans sayesinde Zat-1 $Sahanelerine biraz fon gonderebildigini diisiiniiyoruz.”

Bu hipotezin saglamhginin agik bir géstergesi Erlanger’in borg ikincil pi-
yasasinda Ocak 1864'te 20.962, 1865’te 8.000 tahvili geri satin aldigim iddia
etmis olmasidir. Oysa bu alimlar bu tahvillerin ikincil piyasa rayiglerinde hi¢bir
artisa yol agmamustir ki bu muhtemel degildir. Erlanger aslinda zaten elinde
olan tahvilleri geri satin almig gibi yapmugtir.

Ayrica bu 30.000 tahvilin yilhk kupon faiz édemeleri oldugunu belirtmek
gerekir. Erlanger bu tahvilleri elinde tuttugu siirece faizini de almaktayd.

1863 Bor¢lanmasinin Dogrudan Sonucu

Bu dis bor¢glanmanin, 30 milyon Fransiz frangi karsih@ bir tutara ulastig:
tahmin edilen i¢ borcu yeniden yapilandirmada kullamilmasi gerekiyordu. So-
mut olarak, eski bor¢ senetlerinin yurtdisindan alinan borg¢la geri 6denmesi s6z
konusuydu. Gergekte ise eskiborg senetleri geri 6denmis oldugu halde, yetkililer
aym tutarda yeni hazine bonosu ihrag etmiglerdi. Victor Villet de raporunda
bundan bahsediyordu:

Erlanger bankerlik sirketinin Tunus temsilcisinin biirolarinda eski borg senetleri geri

6denirken ... ayni sirada, yakinda bir yere tezgidh agmis olan bir hiikiimet komis-

yoncusu (Bay Guttierez) ahaliden, biraz 6nce ellerine ge¢mis olan parayi yiizde 91

faiz oranmiyla ihrag edilmis yeni tezkereler karsihig1 geri almaktaydi. Bu geri 6deme
komedisinden yararlanarak borg basitge... yaklagik 15 milyon artirilmis oldu.?

Bu yeni tezkerelerin satisindan elde edilen gelirlerin biiyiik boliimii Bagba-
kan, devletin diger iist diizey gorevlileri ve servet sahibi Avrupal yerlesikler
tarafindan zimmete gegirilmisti.

Aym maliye miifettisi sunlar1 yazmaktaydu:

1863 borglanmasindan elde edilen fonlar nakit olarak Bardo’ya [Tunus Beyi ve Bag-
bakani1 Bardo Sarayr’nda ikamet ediyordu] yatirilmis, 6zel bir hesaba kaydedilmigti.

7. Alintilayan Ganiage, Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 140-141.
8. Ganiage, 139.
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Ama bu fonlar devletin genel muhasebesine girmemisti. Ayrica bunlarin kamu har-
camalarinin 6denmesinde kullanildigina dair higbir alamet yoktu.®

1863 borg¢lanmasi bir y1ldan kisa bir siirede ¢argur edilmisti. Aym: zamanda
Devlet -Tunus tarihinde ilk kez- yurtdisindan, hem de ¢ok yiiksek meblagda
borglanmis bulunuyordu. Digariya her yil 6denecek borg tutarn katlanilacak
gibi degildi. Giiya dis bor¢glanmayla 6denecek i¢ borca gelince, o da bir buguk
katina ¢ikmisti. Bey'in hiikiimeti alacakhlarin baskisi altinda, kelle vergisi mejba
meblagim iki katina ¢ikararak faturayi halka 6detmeyi tercih etmisti.

Mejba Artisinin Bir Sonucu, 1864 Ayaklanmasi

Vergi artis1 1864'te bir isyam tetikledi.!® Bey’in vergi tahsildarlar iilkede, 72
kurusa [piastre] yiikseltilmis olan mejba toplamaya ¢iktiklarinda, kelle vergisini
6demeyi reddeden kabileler ayaklandi. Fransiz Konsolos Yardimcis1 10 Mart
1864'te Sfax’tan su telgrafi gonderiyordu:

72 kurusluk yeni vergiyi hi¢bir sekilde 6dememe konusunda biitiin kabileler mutabik.
[...] Bu vergiyi toplama niyetiyle Tunus’'tan herhangi bir birligin yola ¢ikmasinin ilk
isaretinde biitiin kabileler birlesecek.!

Birkag hafta sonra bagka bir konsolosluk mesajinda su séyleniyordu:

Isyan genel ve bir saat i¢inde Tunus sehrine ulasiyor.'2

Farkli taniklara gore asiler hiikiimeti ve en basta Mustafa Haznedar" tilke-
yi Fransizlara satmakla sugluyordu. Onlara gére Erlanger tarafindan 1863’te
Paris’te ¢ikarilan tahviller bunun kamtiyda.

Fransa, Biiyiik Britanya, italya ve Osmanh Imparatorlugu, halka gozdag
vermek ve durum kontrollerinden ¢iktig1 taktirde yetkililere yardimci olmak
amaciyla Tunus karasularina savas gemileri génderdiler. Tunus Beyi protestolar
karsisinda geri adim att1 ve 21 Nisan 1864’te mejbay1 artirmaktan vazgegtigini
acikladi.® isyanin baglica elebasi Ali Ben Ghedadem ile bir anlasma saglamak
amaciyla Temmuz 1864'te tavizleri yeniden telaffuz etti.'* Sonra, yabana giiglerin
destegiyle isyani bastirmaya giristi. Osmanh hiikiimdar Sultan, Tunus Beyine
yeni asker toplayabilmesi i¢in mali destek vermisti. Sultan bu inisiyatifi Fransa,
Biiyiik Britanya ve Italya tarafindan kanatlardan kusatilmamak igin almust.!s

9. Ganiage, 139.

10. Ayrica, 1861'de Fransiz Konsolosu tarafindan ilan edilen yeni Anayasa ve sistemi gégebe kabi-
leler igin daha pahah ve daha az erigilebilir kilan adalet sistemi reformu gibi Bey'in aldig1 diger
onlemler de sorgulanmaktaydi.

11. Ganiage, Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 193.

12. Ganiage, 195.

13. Mejba sonunda 1865'te 20 kurusa [piastre] indirilecekti.

14. Kassarin bolgesindeki Majer kabilesinin reisi Ali Ben Ghedhahem, Tunus Beyi'ne karg1 Mart-
Nisan 1864 isyaninin anahtar simalarindan biriydi. Temmuz 1864'te Bey’den 6nemli tavizler kargi-
lig1 bir ategkes miizakere ettikten sonra, sonbaharda yeniden silaha sarilmisti. 1866’da zindana
kapatildi. 1867’de La Goulette hapishanesindeki hiicresinde 6ldii, muhtemelen éldiiriildii.

15. Fransiz Konsolosu ve Fransa'min Tunus'taki tam yetkili temsilcisi Charles Beauval, iki tarafi
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Cok Yogun Bir Baski

Tunus Beyi sonrasinda, halktan vergi ve ceza bedeli olarak azami para siz-
dirmasina imkan veren ¢ok yogun bir baski uygulamaya girisecekti. Fransiz
Konsolosu 4 Aralik 1864’te Paris’teki Disisleri Bakanina sunlar1 yaziyordu:

Bey'in hiikiimeti, baglatmak istiyormus gibi géziiktiigii merhamet diizeninden hemen
vazgegti [...]; kiy1 eyaletlerinden fahis savag vergileri almak i¢in pranga ve iskence
anlamina gelen sertlige geri dondii.

Bir konsolos yardimcis1 16 Subat 1865te Fransiz Konsolosuna sunlari
yaziyordu:

Zarruk Pasa’'min, Bey'in emirlerini yerine getirmek igin, yerlileri tamamen soyarak,
devrime higbir sekilde katilmamis olan yaghlan ve kadinlan iskenceden gegirerek
nasil barbarca davrandigindan sizi haberdar etmeyi vazife sayarim.

1 Mart 1865°te bir bagka Fransiz memuru sunlarn séyliiyordu:

Para cezasi ancak hapisle, prangaya vurmayla, falakayla ve bizim gegerli kamu
hukukumuz bakimindan en yasa dis1 sertliklerle tahsil edilebiliyor. Bu sertlikler
arasinda mallarin miisaderesine, kimi zaman yaralamaya veya akabinde 6liime ka-
dar vardinlan iskenceye, haneye tecaviize ...ve nihayet zincire vurulmus babalarin
veya kocalarn bizzat gézlerinin 6niinde kadinlara tecaviize yeltenmeye veya tecaviiz
edilmesine dikkat ¢ekmek isterim.

Jean Ganiage sunu eklemektedir:

Espina [konsolos yardimcisi] Ekim 1864'ten Ocak 1865’e kadar hiikiimetin Sahel’den
¢ektigi meblagi, memurlarn kendi hesaplarina sizdirdiklar1 5 milyon kurusu [piastres]
hi¢ saymadan, Mart 1865te 23 milyon kurus olarak tahmin etmekteydi.'®

1865'te Paris'te Gergeklestirilen Ikinci Dis Bor¢lanma

1863 bor¢lanmasinin iilkenin mali durumunu higbir sekilde iyilestirmedi-
gini goren Tunus Beyi ve onun Basbakani, sorunla yiizlesmek yerine kagmay:
secerek, Mart 1865'te Erlanger ile yeni bir tahvil ihraci igin bir anlagsma yaptilar.
Tunus bu kez 36,78 milyon frank bor¢laniyordu. Borglanma kosullarn 1863’teki
borglanmanin sartlarindan da beter, onlardan da biiyiik bir rezillikti. Gergekten
de 500 frankhk tahvil 1863’te 480 franga satilmigken, yeni tahviller 380 franga,
yani nominal degerlerinin yiizde 76’'sina satilmgti.

500 franklik bir tahvili 1skontolu fiyattan 380 franga satin alan kisi on beg
yil boyunca yillik 35 franktan toplam 525 frank kupon édemesi alacak, bunun
iizerine bir de vadede, yani 1880’de 500 frank eklenecekti. 1.025 frank getirecek

birbirine diigiiriip durumdan avantaj saglamaya ¢ahsmaktaydi. Fransamin resmi politikas1 Bey’i
desteklemek oldugu halde, olur da Bey'i devirmeye karar verir diye baglica asi énder Ali Ben Ghed-
hadem ile pazarhk yapmaktaydi. Ali Ben Ghedhahem aralarindaki yazismalar1 Agustos 1864’te ifsa
edince, Britanya Konsolosu, Fransa'nin ikili oynamasini ayiplayarak bunu kinamisti. Bkz. Ganiage,
Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 212-13 ve 222.

16. Ganiage, 248.
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380 franklik yatirim son derece ayarticiydi. Tahvil faiz oram yillik yiizde 7’ydi,

dolayisiyla 500 franklik tahvilin kupon 6demesi de 35 frankti. Ancak bu tutar

380 franklik yatinm iizerinden 6dendigi i¢in reel getiri yiizde 9,21’e ¢cikiyordu.
Tunus devleti agisindan bilango ii¢ rakamdan ibaretti:

- 1865te akdedilen yeni borg 36,78 milyon franga ulasiyordu.

- Gergekten ele gegen meblag 20 milyon frangin altindaydi: Tahviller nominal
degerlerinin ¢ok altinda satilmis, sé6zlesme tutarimin yiizde 18’i Erlanger
ve ortaklar1 Morpurgo-Oppenheim tarafindan komisyon olarak kesilmig
ve buna ek olarak yaklagik 3 milyon frangin yarisim1 bankerler, yarisim
Basbakan ve siirekasi zimmetine gegirmisti'”.

- Onbes yilda geri 6denecek tutar 75,4 milyon franga ulasiyordu.

Bankerler turnay1 goziinden vurmustu: Tahviller ihrag edilir edilmez, en
kiigiik bir yatirnm olmadan, komisyon ve aracilik masrafi olarak yaklagik 6,5
milyon frank kesmis, ayrca neredeyse 3 milyon frang: da diipediiz ¢almislard:.
Neredeyse birkag giin i¢inde biitiin tahviller satilmist1. “Sarikli degerler” olarak
adlandirilan Miisliiman tilke (Tunus, Osmanh Imparatorlugu, Misir) tahvilleri
Paris'’te bir cogku riizgan estiriyordu. Bankerler tamamen giiven telkin eden
haberler yayimlamalari i¢in gazete yaz iglerine para 6diiyordu. Tunus ekono-
misi ve maliyesi tam bir ¢okiis halindeyken, Paris’te yayimlanan haftalik finans
dergisi Semaine Financiére 1865 bor¢lanmasi hakkinda sunlar1 yazmaktaydi:

Tunus Beyi bugiin, Tunus halkinin refahini, bu refah Cezayir agisindan ilave bir
giivenlik olusturdugu igin, tegvik etmekte ¢ikan olan Fransa'min manevi himayesi
altindadir.'®

Dolandiriciliklar bununla da kalmiyordu. Tunus’u hi¢ de adil olmayan kosul-
larla borglandirmakla yetinmeyen Erlanger ve yancilari, 6diing alinan paranin
kendilerinin kar saglayabilecegi harcamalarda kullanilmasi i¢in etkin bigimde
miidahil oldular. Tunus Beyi'ni Marsilyah bir tiiccardan, Audibert diye birinden
yenisi fiyatina (250.000 Fransiz frangi) kullanillamaz durumda iki gemi satin
almaya ikna ettiler. Villet'ye gore bir milyon frank karsiligi son model yiiz yivli
top teslim etmeyi taahhiit etmis olan Erlanger gercekte,

namlusunun arka ucu bir ¢esit mansonla kaplanmus eski toplardan bagka bir gsey teslim
etmemisti. Dolandiricilik fazlasiyla kabaydi. Bu toplarin tedarikgiye maliyetinin en
fazla 200.000 Fransiz frang: oldugu ¢ok gegmeden anlagilacakt.'

Bariz dolandincilik izi tasiyan ticari alimlarin listesi uzundur. Ote yandan,
Erlanger Tunus Beyi'nden borcun teminati1 olarak Teburba Bez fabrikasi im-
tiyazini da almist1.

17. Tunus hazinesine fiilen aktarilan tutar Fransiz maliye miifettigi Victor Villet'nin 19 Mayis 1872
tarihli bir raporunda belirttigi gibi 18 milyon Fransiz frangin1 gegmiyordu.

18. La Semaine financiére, 25 Mart 1865.

19. Ganiage, Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 248.
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1863-1865 Doneminde Biriken Borg¢lar Tunus'un Mali Vesayet
Altina Alinmasina Yol Agt1

1863-1865 yillar arasinda biriken yeni borglar nedeniyle Tunus'un akibeti
yalnizca 6zel yabanci alacaklilarin degil, aym zamanda Fransa’min da insafina
kalmisti. Tunus'un kendisinden talep edilen tutarlar geri 6demesi diipediiz
imkansizdi. 1864 sonuile 1865 basi arasinda uygulanan baski hazinenin siradan
bir yildaki devlet gelirlerini fersah fersah agan 30 milyon kurusgluk [piastre] bir
tutarda olaganiistii vergiler toplamasina imkan vermisti. Fakat bu gelirborg geri
6demesiyle ve bunun yam sira halkin ¢ikarina aykin liizumsuz harcamalarla
cabucak tiiketilmigti.

1867 yih tarim kesimi agisindan g¢ok kétii bir yi1l olmustu. Ustelik Tunus
Beyi doviz geliri elde etmek i¢in tarim iiriinlerini ihracata yonlendiriyordu.
Bu, iilkenin birgok yerinde bir kithga ve niifusun (vergilerle ezilmis ve temel
gida tirtinii fiyatlarindaki yiikselisten etkilenmis) bir boliimiindeki zayif diisme
halinin ve kamu saghig1 sistemi i¢in harcama eksikliginin zemin hazirladig: bir
kolera salginina yol agti. Bagkentte 5.000, Tunus'un tamaminda 20.000 esasen
aglhiga bagh 6liimden s6z edilmekteydi.?®

Yurtdisinda, aniden iirkeklesen bankerler gegmistekinden daha da yiiksek
getiriler talep etmekteydiler. Meksika Fransiz sefer kuvvetini 1866’'da ac1 bir
yenilgiye ugratmis, ardindan Fransiz bankerlere ve (6zellikle banker Erlanger
tarafindan 1864'te ve 1865’te Paris’te satilmis olan) Meksika tahvili hamillerine,
tiksindirici olarak degerlendirilen borcun geri 6demesini reddetmisti. Sonug
olarak, Tunus Beyi ve onun Bagsbakam Avrupa’da yeni bir biiyiik bor¢glanma
akdetmeyi bagsaramadilar. 100 milyonluk bir bor¢lanma hedeflemekteydiler
ama proje suya diistii. Gergekten de Subat 1867'de Erlanger ile yeni bir s6zles-
me imzalamiglardi. Erlanger Paris'te 200.000 Tunus tahvili satmak istiyordu,
birkag hafta sonra ancak 11.033 tahvil satmist1. Tunus tahvilleri satin almaya
artik bir heves kalmamsti. Bunun iizerine, Tunus Beyi Comptoir d’Escompte
yonetim kurulu bagkam Alphonse Pinard?! gibi baska Parisli bankerlerden tefeci
faiziyle “kiiciik” bor¢lanmalara bagvuracakti. Pinard Ocak 1867'de Paris’te 9
milyon franklik bir bor¢lanma diizenlemisti. Rothschild’in de kapis1 ¢alinmig
ancak o Tunus’a bor¢ vermeyi reddetmisti. Oppenheim ve bagkalar: yiizde 15
civarinda faiz talep ediyorlardi.

Tunus Beyi 1867'de i¢ ve dis bor¢ 6demelerini kismen askiya alinca, Pinard
Tunus aleyhine, Ocak 1867'deki 9 milyon franklik borglanma sézlesmesinin

20. Bkz. Fathi Chamkhi, “Aux origines du colonialisme. La question de la dette en Tunisie,” Fathi
Chambkhi (blog), http://fathichamkhi.over-blog.com/article-auxorigines- du-colonialisme-la-question-
de-la-dette-en-tunisie-73111766.html

21. Stoskopf, “Alphonse Pinard et la révolution bancaire du Second Empire.” Baginda Alphonse
Pinard’in bulundugu Comptoir national d’escompte de Paris (CNEP) BNP Paribas’y1 olusturmak
lizere birlesen dért bankadan biridir. 1848’'de kurulan banka 1853’ten 1889'a kadar Comptoir
d’escompte de Paris (CEP) unvanim tasimigtir. Banka 1889’da Fransiz bankacilik tarihinin en biiyiik
mali skandallarindan biri olan Panama skandalina kangmstir. Pinard Société Générale bankasinin
kurulugsunda 6énemli bir rol oynamstir.
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maddelerini ihlal ettigi icin Seine [Paris] asliye hukuk mahkemesinde bir dava
a¢gmusti. Pinard 6zellikle hem Tunus giimriiklerinin gelirlerini hem de zeytin
hasadindan gelen geliri talep etmekteydi. Mahkeme Agustos 1867’de Tunus
Beyligi yabanci iilke topragi ve dolayisiyla mahkemenin yetki alaninin disinda
oldugu i¢in goérevsizlik karar verdi.

Alphonse Pinard o zaman bagka bir strateji kulland:

Igerisinde Bischoffsheim, Bamberger, Lévy-Crémieu, Edmond Adam gibi bankerlerin

ama aynm1 zamanda Pinard’in oglunun miistakbel kayinpederi, Banque des Pays-Bas

yoénetim kurulu bagkani Joseph Hollander’in da bulundugu bir sendika? olusturdu. Bu
sendika Beylik hiikiimetine kuponlan geri 6demesinde “yardimci olmakla” gérevliydi.??

Sendika daha sonralar 1869-1870’te Tunus maliyesi iizerinde tam bir kontrole
sahip olan Uluslararas1 Mali Komisyonda dogrudan temsil edilmeyi bagaracak
ve boylece tam bir zafer kazanacakti.

1863-1867 Bor¢lanmalarnindan Kaynaklanan Borglar
Tiksindiriciydi ve Reddedilmeleri Gerekiyordu

1863-1867 arasinda sézlesmeyle bagitlanan bor¢ Tunus halkiagisindan agikga
tiksindirici bir borg¢tu. Bu borg 1927’de Paris’te hukuk profesorii ve tiksindirici
borg¢ doktrininin teorisyeni Alexandre Nahum Sack?* tarafindan verilen tanima
harfiyen tekabiil etmekteydi:

Despotik bir iktidar devletin ihtiyaglarina ve gikarlarina gére degil, kendi despotik

rejimini giiglendirmek, kendisine kargi miicadele eden halki bastirmak igin bir borg
sozlesmesi yaparsa, bu borg devletin niifusunun tamami agisindan tiksindiricidir.s

Biraz ileride sunu ekler:

Aym sekilde bu borglar kategorisine hiikiimet iiyelerinin veya hiikiimetle baglantih kisi
ve gruplagmalarin agikga kisisel ¢ikarlar1 —devletin gikarlariyla hig alakasi olmayan
¢ikarlar-i¢in akdettikleri borglar da dahil edilebilecektir.

Bu tamim Bagbakan Mustafa Haznedar'in ve Beylik rejiminin diger ileri
gelenlerinin davranmisin1 mitkemmel bigimde tarif etmektedir.?

Sack ayrica boyle borglarin alacakhlarinin da bu durumu bile bile 6diing
para verdiklerinde,

halka karg1 diigmanca bir fiil islemis olacaklarim ve dolayisiyla despotik bir ikti-
dardan kurtulmus bir ulusun, o iktidarin sahsi borg¢lan olan “tiksindirici” borglan

iistlenmesini bekleyemeyeceklerini vurgular.

22. O dénemin bankerleri, tahvil hamilleri ve basim bu terimi kullaniyordu.

23. Stoskopf, “Alphonse Pinard et la révolution bancaire du Second Empire.”

24. Bkz. 8. Bsliim.

25. Sack, Les Effets des transformations des Etats

26. Su 6rnek zimmete gegirilen tutarlann biiyiikliigiine dair bir fikir verebilir: Tunus Beyi'nin, isya-
nin tam ortasinda 8 Haziran 1864'te Tunus'tan kagip, liiks i¢inde yasayacag) Paris’e yerlesen Hazine
Bakani Kaid Nessim'in servetine veraset sirasinda yaklasik 17 milyon frank, yani Tunus devletinin
bir buguk yillik gelirine esit bir deger bicilmisti. Bkz. Ganiage 1959, s. 197. Mustafa Haznedar'in
biriktirdigi servet daha da biiyiiktii.
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Bankerler Erlanger, Pinard ve ortaklan 6diing alinan tutarlarin genel ¢ika-
ra hizmet etmedigini bal gibi biliyorlardi. Dahasi, géstermis oldugumuz gibi
dolandinciliga dogrudan katilmiglarda.

1914'TE YAKINDOGU

Kaynak: Philippe Rekacewicz, Le Monde Diplomatique, Agustos 1992.

Fransa Tunus'u Tabi Kilmak I¢in Uygun Zaman Kolluyordu

Fransiz yéneticiler Cezayir'i 1830’1u yillarda sémiirgelestirmeye girigsmele-
rindenitibaren Fransa'nin sémiirge alanin1 Tunus’a genigletme hakki oldugunu
diisiinmiislerdi. Is yalnizca bahaneyi ve dogru zamam bulmaya kalmist1. Oysa
iilke i¢inde oldugu kadar Avrupa kitasinda ve diinyanin bagka yerlerinde de
ugrasilmasi gereken bagka isler vardi. Arap bolgesinde 6nceligi cografi-stra-
tejik sebeplerle Misir olusturuyordu. Akdeniz ile Kizildeniz arasinda Siiveys
Kanali’'min agilmasiyla Asya’ya dogrudan erisim olanag); Kara Afrika’ya Nil
tizerinden erisim, Dogu'nun karayoluyla yakin olmasi; Misir'in tarim potansi-
yeli, Biiyiik Britanya ile Fransa arasindaki rekabet. iki giicten hangisi Misir'a
hiikmederse, digeri iizerinde stratejik tistiinliige sahip olacakti. Directoire bunu
daha 1798'de anlamis ve Misir seferini baglatmasta.

Tunus'un fethi, hele Cezayir iizerinde Fransiz tahakkiimiiniin kararh hale
getirilmesi, karsilagilan direnis nedeniyle pahaliya mal olmusken, bir 6éncelik
olusturmuyordu. Fransa’da, yeni bir somiirgeci girisim i¢in halk destegine
giivenmek miimkiin degildi. 1860’h yillarda Meksika'nin fethi girisimi felaketle
sonuglanmisti. Ayrica, III. Napolyon 1867 sonunda, Fransa’min korumas al-



102 BORG SISTEMI

tindaki Roma'yi ele gecirmekle tehdit eden Garibaldi'nin cumhuriyet¢i kirmizi
gomleklilerinin ilerleyisinden de endise duymaktayda.

Yine de, Fransa'nin Tunus Beyi nezdindeki tam yetkili temsilcisi, Tunus’taki
konsolos i¢in Tunus'un vesayet altina alinmasi ya da diipediiz fethi arayis1 bir
oncelik, hatta bir takintiydi. Olgular ve Tunus'ta art arda gorev yapan konso-
loslarin jestleri bunu kamitlamaktadir. 1864 isyaninin tam ortasinda, Fransiz
Konsolosu Charles Beauval ikili oynamaktaydi. Fransa’nin resmi politikas: Bey'i
desteklemekken, olur da Bey'i devirir diye isyanin elebas1 Ali Ben Ghedadhem
ile pazarlik yapmaktaydi 30 Mayis 1864'te sunlarn yaziyordu:

Tunus’un biitiin kabilelerini sonradan kiigiik bir Arap konfederasyonunda toplamak
imparatora yaragir bir davrams olacaktir.

Eyliil 1865'te,

Tunus isleri Imparatorun bagkanhginda bir bakanlar kurulu toplantisinda tartisil-
mugt1. Cezayir Valisi Maresal de Mac-Mahon, kendisine damsildiginda Tunus’a bir
sefer kuvveti gondermeyi 6nermis, bu yiiriiyiis kolunun hareketi ve diizenlenmesi
lizerine ayrintil bir proje sunmustu. Ama bu plan hiikiimetin niyetlerini fersah
fersah asiyordu.?’

Ganiage’a gore bundan iki yil sonra,

Konsolos de Botiliau Tunus’'un Fransa tarafindan isgal edilmesinden, kesin olarak
Cezayir topraklarina katilmasindan ya da teminat olusturmak igin gegici isgalinden
bagka ¢oziim gormiiyordu.?

Ote yandan, Fransa'nin Tunus'taki temsilcilerinin yazismalarinda, Konsolos
de Botiliau'nun 2 Aralik 1867 tarihli mektubunda agik¢a gériildiigii gibi irk¢i
beyanlar da eksik degildi. Konsolos mektubunda,

Arap rkinin torelerini, galismaya yatkin olmayisini, riyakarhk, yalan ve yolsuzluk
aligkanhklarim

kotiilemekteydi.?

1869’da Uluslararas1 Maliye Komisyonunun Kurulmasi

Tunus maliyesini yonetmekle gorevli bir uluslararas1 komisyon kurulmasi
onerisi Fransa Disisleri Bakani Moustier markisi tarafindan Ocak 1868’de ana
hatlariyla kagida dokiilmiistii:

O halde ¢abalarimizin her seyden 6nce Bey'in hiikiimeti tarafindan rehin edilen gelir-
lerin miimkiinse iyi yonetimini saglamay hedeflemesi gerekliymis gibi goriinmektedir.
Bugiin ehliyetsiz ve sadakatsiz ellere terk edilmis olan vergi hasilalan iizerinde ciddi
bir denetim kurmay: bagararak, giittiigiimiiz amaca dogru biiyiik bir adim atrmg
olacagiz. Bu ilkenin uygulanmasi kabul edildigi takdirde, bunun icabina bakilmasi
merkezi Tunus’ta bulunacak bir komisyona emanet edilebilecektir.*®

27. Ganiage, Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 240.
28. Ganiage, 240.

29. Ganiage, 260.

30. Konsolos de Botmiliau’ya mektup, alintilayan Ganiage.
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Tunus Beyi Nisan 1868’de Fransa temsilcilerinin dikte ettigi Uluslararasi
Maliye Komisyonu kurulus kararname taslagimi kabul etmisti. On bes ay son-
rasinda, Fransa Biiyiik Britanya ile Italya’nin kesin onayim aldiktan sonra,
Bey kesinlesmis kararnameyi onaylayacakti. 5 Temmuz 1869 Kararnamesinin
metni Tunus’un alacaklilara tabi kilinmasinin gergek bir belgesiydi. 9. Madde
ozellikle 6nemliydi zira komisyonun en ufak bir istisna olmadan tiim devlet
gelirlerini alacagim ¢ok agik¢a 6ngérityordu. Madde bunun yam sira komisyo-
nun onay1 olmadan hig¢bir borglanma yapilamayacagini belirtiyordu. 3. Madde,
dogruyu séylemek gerekirse diplomatik terimlerle, Fransa'nin temsilcisinin bu
komisyondaki en 6nemli sahsiyet oldugunu ve Fransizlarin Imparatoru tara-
findan atandigini, Tunus Beyi'nin ise gercekte sadece tasdik makami oldugunu
belirtiyordu. Borcun kesin tutarim belirleme yetkisi komisyondaydi (5. Md.)
Alacakli bankalar agisindan bu temel bir hiikiimdii zira Komisyon Tunus’tan
talep edilen borcu yeniden yapilandiracakti. 10. Madde de Fransa bankerleri
agisindan temel bir 6neme sahipti zira bu madde bu bankerlerin komisyonda
dogrudan iki temsilci bulundurmasimi 6éngoriiyordu. Gergekten de komisyon
Kasim 1869'da kuruldugunda, Pinard'in liderligindeki tahvil hamilleri sendi-
kasi bir temsilciyle, ayni sekilde Erlanger de bir temsilciyle komisyonda temsil
ediliyordu.3! I¢ borg senedi hamili Ingiliz ve Italyan alacaklilar da aym sekilde
komisyonda temsil edilmekteydiler.

Tunus Beyi'nin Cikardig1 Uluslararasi Maliye Komisyonu
Kurulus Kararnamesi

Kralligimizin, tebaamizin, ticaretin iyiligi i¢in gegen yilin 4 Nisan'inda yasa-
lasan, bunu takip eden 29 Mayis'taki kararnamemizle onaylanan kararname
projesi uyarinca bir maliye komisyonu kurulmasinin geregini gérdiik. Bu
kararname birincisinden baslayarak takip eden maddeleri igerir:

Madde 1. 4 Nisan 1868’de yasalagan kararnamemize konu olan Komisyon
bir ay i¢inde baskentimizde toplanacaktir.

Madde 2. Komisyon biri yiiriitme komitesi, digeri de denetim komitesi
olmak iizere iki ayn komiteye béliinecektir.

Madde 3. Yiiriitme Komitesi su sekilde olusturulacaktir: Hiikiimetimizin
iki memuru tarafimizdan atanacak, imparator’un hiikiimeti tarafindan 6nce-
den belirlenen bir Fransizmaliye miifettisi de yine tarafimizdan atanacaktir.

Madde 4. Yiiriitme Komitesi Kralligin borcunu olusturan ¢esitli alacak-
larn giincel durumunu ve hiikiimetin bunlar hangi kaynaklarin yardimiyla
karsilayacak duruma gelecegini belirlemekle gorevlidir.

Madde 5. Yiiriitme Komitesi yurtdisindan veya Krallik iginde alinan,
tezkerelerden veya hazine bonolarindan, ayn sekilde 1863 ve 1865 borg-

31. Ganiage, 313.

32. Archives diplomatiques: recueil de diplomatie et d’histoire, 1870: 01, 134-36, http:/gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k441169t/f133.image



104 BORC SISTEMI

lanmalarinin tahvillerinden olusan sozlesmeyle bagitlanmis tiim borg¢larin
kaydedilecegi bir borg kiitiigii agacaktir. Kamu s6zlesmeleriyle kontrol edil-
meyen borglar i¢gin, bor¢ senedi hamilleri iki ay i¢inde sahsen bagvurmak
zorundadir. Bu amagla Yiiriitme Komitesi Tunus gazetelerinde ve yabanci
gazetelerde bir duyuru yayimlanmasi igin geregini yapacaktir.

Madde 6. Yiiriitme Komitesi biitiin gelir ve harcama belgelerinin asilla-
rina agina olma arzusu gosterecek, Maliye Bakanhig1 da komiteye bu konuda
biitiin imkanlar saglayacaktir.

Madde 7. Gelirler biitgesi bor¢ rakamu ile artirilan hiikiimet harcama-
larmma gore bu sekilde yerlestirildiginde, Yiiriitme Komitesi, tiim ¢ikarlar:
adil bir oranda dikkate alarak, kamu gelirlerinin hakkaniyetli bir dagilimini
saglamanin yollarim arayacak ve alacaklilara halihazirda verilmis olan tiim
garantilere eklenebilecek bir gelir tablosu hazirlayacaktir.

Madde 8. Yiiriitme Komitesi genel borca iligkin tiim diizenlemeleri ya-
pacaktir ve biz bu amagla alinan énlemlerin uygulanmasim saglamak igin
ona gerekli her destegi verecegiz.

Madde 9. Yiiriitme Komitesi hi¢bir istinas1 olmaksizin tiim devlet ge-
lirlerini alacak ve hi¢bir hazine bonosu veya herhangi bir menkul deger
Denetim Komitesi tarafindan usuliine uygun olarak yetkilendirilmis bah-
sedilen komitenin rizas1 olmadan ihrag¢ edilemeyecektir. Ve sayet hiikiimet
Allah géstermesin bor¢lanmaya mecbur kalacak olursa, bunu iki komitenin
6énceden onayim almadan yapamayacaktir. Hiikiimetin komisyon tarafindan
devlet harcamalarina ayrilan tutarda ihrag edecegi biitiin tezkereler komis-
yon namina ¢ikarilacak ve Yiiriitme Komitesinin damgasim tagiyacaktir. Bu
tezkerelerin harcamalar biitgesinde belirlenen rakam agmamasi gerekecektir.

Madde 10. Denetim Komitesi su sekilde olusturulacaktir: 1863 ve 1865
borglanmalarim temsil eden iki Fransiz iiye; i¢ bor¢lanma senedi hamillerini
temsil eden iki Ingiliz ve iki Italyan {iye. Bu delegelerin her biri yetkisini
dogrudan borglanma senedi ve Kralhigimiz tarafindan gevrildikleri menkul
deger hamillerinden alacak ve bu amagla yiiriitme komitesinin gézetiminde
tarafimizca usuliine uygun olarak bilgilendirilecektir.

Madde 11. Denetim Komitesi Yiiriitme Komitesinin biitiin operasyonlari-
m1 bilecektir. Bunlan dogrulama ve gerek olursa onaylamakla gérevli olacaktir.
Onay, Yiiriitme Komitesi tarafindan kararlagtirilan genel ¢ikar énlemlerine
yiiriirliige konulabilir bir nitelik kazandirmak igin gerekli olacaktir.

Madde 12. Basbakanimiz bundan 6nceki on bir maddenin muhtevasi-
nin icrasiyla gérevlidir. iki iiyeyi atayacagiz ve Fransiz maliye miifettisini
miimkiin en kisa siirede talep edecegiz.

Yukaridaki on iki madde 26 Rebiyiilevvel 1286’da (5 Temmuz 1869) la
Goulette Sarayr'nda yazilmistir.
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Tunus Borcunun 1870’te Yeniden Yapilandirilmasi

Komisyonun baslica gorevlerinden biri, en acili, borcu yeniden yapilandir-
makt1. Fransa tarafindan tayin edilen maliye miifettisi Victor Villet tiim enerjisini
buna vakfetmisti. Dedigimiz gibi, aksi belirtilmedik¢e komisyonun asli iiyesiydi.
Aralik 1869’da 121 milyon frank nominal tutarda deger bigilen borcu yariddan
fazla indirmeyi 6nerdi. Borg bir kez indirilip yeniden yapilandinldiginda 56
milyon frank tutarinda olmas gerekiyordu.??

Bankerlerin temsilcileri 6neriyi reddettiler ve bu konuda basta Fransa'min
yiiksek finans kesimiyle ¢ok igli dish olan III. Napolyon hiikiimeti olmak iizere
kendi hiikiimetlerinin onaymm aldilar. Tunus’a higbir borg indirimi liitfedilmemis-
ti. Tam tersine bankerler borcun 125 milyon franga yiikseltilmesini sagladilar.
Bu, Alphonse Pinard ile Emile Erlanger’in ¢ikarlarim1 savunmak i¢in atanmig
olan banker temsilcileri agisindan tam bir zafer olmustu. Bu bankerlerin,
degerleri diisecek diye spekiilasyon yaptiktan sonra 135 ya da 150 franktan
geri aldiklar1 1863 ve 1865 bor¢lanma tahvilleri, 500 franklik yeni tahvillerle
degistirilmisti. Iste size yeni bir tiksindirici bor¢la sonuglanan gergek bir lituf!
Tarihgi Nicolas Stoskopfun yazdig gibi:

[Tunus Beyi'nin] kendi boynuna gegirdigi ipin diigiimiinii biraz daha sikmak [s6z

konusuydu]. 1867'den itibaren, Tunus’un iflas1 bir sonraki agamaya gegmeye izin

vermisti. Sert miizakerelerde ve ardindan gelen karanlik manevralarda Pinard, hem

Tunuslularin akibetine hem de Fransiz tasarruf sahiplerine karsi mitkemmel bir

kinizmle ama sonugta kendisine Tunus borcunun 1870’te birlestirilmesi sirasinda,

sendika tarafindan taahhiit edilmis olan bes milyon frank i¢in on ti¢ milyon frank

geri alma imkan1 veren essiz bir finans¢inin miithis etkinligiyle beklenen karlan
gercgeklestirmeye hig ara vermemigti.

Tunuslu yetkililer kamu kaynaklarinin bu yagmasinda etkin bigimde sug
ortagiydi. Bagbakan Mustafa Haznedar ve rejimin diger ileri gelenleri, ellerinde
¢ok biiyiik miktarda i¢ borglanma senedi tutan diger zengin Tunuslular1 da unut-
madan, yeniden yapilandirma sirasinda muazzam karlar gergeklestirmislerdi.
Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi, yerli hakim simflar uluslararasi
alacaklilarla dayanigsma halindeydi zira bunlar da gelirlerinin bir kismim bor-
cun geri 6denmesinden elde ediyorlardi. Bu, on dokuzuncu yiizyillda dogruydu,
yirmi birinci yiizyillda durum hala budur.

Bankerlerin Tunus Halkinin Sirtindan Elde Ettigi Basanlar

Tunus’tan ¢ekilmeye karar veren bankerler Alphonse Pinard ile Emile Er-
langer tazminat almis ve memnun edilmiglerdi. Erlanger 6zellikle Tunus'taki
operasyonlar1 sayesinde bir finans imparatorlugu kurmayi bagarmigti. Crédit
Mobilier de Paris’i ve 1879’da uluslararasi basin ajans1 Havas'i satin almigti.3

33. Ganiage, Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 319-20.

34. Stoskopf, “Alphonse Pinard et la révolution bancaire du Second Empire,” 299-317.

35. Baron Emile Erlanger Havas1 1879'da satin alip 8,5 milyon frank sermayeli bir anonim girkete
déniistiirmiigtii.
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Alphonse Pinard ise (bugiin Fransa’nin en biiyiik ii¢ bankasindan biri olan)
Société Générale'in ve aym sekilde sonradan (su anda en biiyiik Fransiz bankasi
olan) BNP Paribas’ya doniisecek olan bir bagska bankanin kurulusuna katkida
bulunarak faaliyetlerine Fransa'da ve yurtdisinda devam etmisti.

Karl Marx'in 1867de yayimlanan Kapital'indeki su pasaj kamu borcunun
roliinii ¢ok iyi 6zetler:

Koklerini daha Orta Cagda Cenova ve Venedik'te kegfettigimiz kamu kredisi sistemi,
yani devlet borglan sistemi, manifaktiir dénemi boyunca biitiin Avrupa’y1 sarmigti.
[...] Devlet borglanmasi, yani devletin elden gikarnilmasi —devlet ister despotik ister
mesgruti isterse cumhuriyet¢i olsun- kapitalist caga damgasini vurur. [...]

Kamusal borg¢lanma ilk birikimin en gii¢lii kaldiraglarindan biri haline gelir. [...]
Devlet borglan ile birlikte, siklikla bu ya da su iilkedeki ilk birikimin kaynaklarindan
birini gizleyen bir uluslararasi kredi sistemi dogmustu.

Ulusal isimlerle bezenmis olan biiyiik bankalar, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren,
sadece hiikiimetlerin yaninda yer almis ve elde ettikleri ayricaliklar sayesinde onlara
para yatirabilmis olan 6zel spekiilatérlerin sirketleri olmustur. [...] devlet bor¢glanmasi
anonim sirketlerin, her tiir menkul kiymet tizerinde yapilan islemlerin, spekiilasyo-
nun, kisaca borsa oyunlarinin ve modern bankokrasinin gelismesine yol agmistir.*’

Uluslararas1 Maliye Komisyonunun Basarisizligi

Uluslararas1 Maliye Komisyonunun Kurulug Kararnamesinin 9. Madde-
sinde 6ngoriildiigii gibi, komisyon iiyeleri devlet gelirleri iizerinde her yetkiye
sahipti. Bununla birlikte, borg geri 6demesinin dikte ettigi ekonomi politikasi
ekonomik durgunluga yol agmist1 ¢iinkii devlet bir yandan higbir iiretken
yatirim gergeklestirememekte, ekonomik faaliyeti canlandirmasi1 muhtemel
harcamalarn yapmamakta, bir yandan da kirda olsun kentte olsun yerel kiigiik
tireticileri vergilerle ezmekteydi. Bu nedenle vergi gelirleri 125 milyon frankhk
borcu geri 6demeye yetmiyordu.

Bankerleri temsil eden tiyeler 1871’den itibaren komisyondan g¢ekilmiglerdi
ciinkii istediklerini elde etmiglerdi ve 1869’dan beri dikte ettigi politikalarin
basarisizhigiyla yiizlesen komisyonun ¢alismalarindan artik bir fayda ummu-
yorlardi. Basanisizlik dylesine biiyiiktii ki otuz alt1 yildan beri devlette 6nemli
mevkilerde bulunmus olan Mustafa Haznedar 1873'te gérevden alinmigti. Ev
hapsine konuldu zira Fransa'nin baskisiyla, zimmete para gegirme ve yolsuzluk
suglar sonunda yakasina yapigsmisti.

Mustafa Haznedar’in halefi Hayrettin [Khayr al-Din, Khérédine] adalette,
yonetimde, kamu maliyesinde ve egitimde ¢ok sayida reforma girigmisti. Ozellik-
le borcun 6édenmesinde bir indirim saglamak istedigi ve Fransa'nin ¢ikarlarina
hizmet etmedigi i¢in 1877’de istifaya zorlandi. Hayrettin aym sekilde devletteki
savurganligl da azaltmak istiyordu. Bu kadar1 da fazlaydi.

Tunuslu zanaatkarlar feci durumdaydilar. Serbest ticaret anlasmalarinin
imzalanmasindan sonra Avrupa’dan ithal edilen iiriinlerle rekabet edemiyor-

36. Karl Marx, Kapital 1. Cilt, Cev. Mehmet Selik -Nail Sathgan, Yordam Kitap, 2011, s.721, 722,
723.
37. Kapital 1. Cilt, s. 722.
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lard1. Kiigiik toprak sahibi koyliiler zar zor ayakta duruyordu. Imalat sanayisi
yok denecek kadar azdi. Demiryolu aginin uzunlugu birkag diizine kilometreyi
ge¢miyordu (Tunus-La Marsa ve Tunus-La Goulette). Tunus sehrinin cadde ve
sokaklarinda parke tas doseli degildi, kanalizasyon sistemi yoktu.

Diger Biiyiik Giiglerin, Tunus'u
Ele Gegirmesi I¢in Fransa'ya Yesil Isik Yakmasi

Haziran 1878'de Berlin'de toplanan uluslar kongresi sirasinda gerek Almanya
gerek Ingiltere, Fransa’ya Tunus konusunda diledigi gibi hareket edebilecegini
bildirmislerdi. Fransa’y1 1870-1871’de aci1 bir yenilgiye ugratmis olan Sansolye
Otto von Bismarck’'in Almanya’s1*® Fransiz hiikiimetine® bir teselli miikafati
verilmesi gerektigini diigiinityordu. Tunus’'un Almanya i¢in hig¢bir ¢ekici yam
yoktu. Bismarck, Fransa'nin kendi onayiyla Tunus’'un fethine yogunlagmasi
halinde Alsace-Lorraine’i geri almakla daha az ugrasacagim diisiiniiyordu.
Akdeniz'de 6nceligi dogu pargasina (Kibris, Misir, Suriye) vermis olan Ingiltere
de Fransa’'min Tunus'u ele gecirmekle mesgul olmasina aym sekilde iyi gézle
bakiyordu. Ingiltere Temsilcisi Lord Salisbury Fransiz meslektasina sunu séy-
lityordu:

Isterseniz Tunus'u alin. Ingiltere buna kars1 ¢ikmayacak ve kararlaniniza saygi du-
yacaktir. Ayrica Kartaca'yr barbarlarin eline birakamazsiniz.*

Fransiz I¢isleri Bakani ise sunu yazmaktayd:

Bay Bismarck bize Tunus'u ele gegirebilecegimizi ve kendisinin de bundan bir sikayeti
olmayacagim sezdirdi*...

Fransiz hiikiimeti konuyu uzun uzadiya tartigsa da harekete gegmeye karar
vermedi zira halledecek bagka igleri vardi. Bu sirada Tunus’taki Fransiz Konso-
losu Tunus Beyi'ni bir Fransiz askeri miidahalesini gerekgelendirecek bir yanhs
adim atmas i¢in kigkirtmaya ¢ahisiyordu.*

Sonunda, Fransiz hiikiimetinde Tunus'un fethi lehinde bir ¢ogunluk ortaya
cikinca 1881’de eyleme gegildi. Peki basvurulan bahane neydi? Krumir kabi-
lesinin “tacizleri”.

Hiikiimetin niyetini haber alan bankerler Paris Borsasinda diisiik fiyata
bolca Tunus tahvili satin aldilar. Ocak 1881’de rayi¢ 330 frankti. Fransiz miida-
halesinin arifesinde fiyat (500 frank nominal degerli bir tahvil i¢in) 487 franga
yiikselmisti ki bu daha énce hi¢ ulagilmamis bir seviyeydi. Bankerlerin ve diger
finansgilarn akil yiiriitmesi basitti: Fransa Tunus’u isgal edecek olursa, borcu

38. Almanya III. Napolyon'u Sedan’da esir almig, Alsace-Lorraine’i ilhak etmis ve savag tazminati
almigti.

39. 1870’te Ikinci Imparatorlugun yerini III. Cumhuriyet almigt1.

40. Fransiz Bakan Waddington’'un Londra’daki biiyiikelgisi Georges d'Harcourt’a mektubu, 21
Temmuz 1878.

41. Hanotaux, Histoire dela France contemporaine (1871-1900), 388-89.

42. Ganiage, Les origines du Protectorat frangais en Tunisie, 436-37.
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bir kez daha yeniden yapilandiracak ve alacaklhilar tazmin edecekti. Hakh
ciktilar: Borg 1884'te, Jules Ferry'nin iktidardaki ikinci déneminde yeniden
yapilandirilacak ve Devlet Hazinesi yine bankerlerin memnuniyetine katkida
bulunmaya zorlanacakti.

Erlangerin Havas Ajansi Fransiz miidahalesi lehinde bir medya kampan-
yasina katilmigti.

1881 Istilasi

Boylece, Fransa bu mutabakati hayata gecirmek igin elverisli bir firsattan
bagka bir sey beklemiyordu. Jules Ferry igin zorluk isin iginde bir askeri mii-
dahale olmasi ve dolayisiyla Millet Meclisinin ikna edilmesinin gerekmesiydi.

Fransa Konsolosu Théodore Roustan fesat ¢ikarmaya hazirdi. Mayis 1880°'de
Fransiz diplomasisinde biiyiik niifuz sahibi olan Baron de Courcel’e® sunlarn
yazmaktaydi:

Beklemeli ve eylem nedenlerimizi eylem araglarimizdan énce hazirlamahyiz. Tunus
hiikiimetinin aptallig1 bize yardim edecektir.

Cezayirli Uled Nahd kabilesi ile Tunuslu Krumir kabilesi arasindaki ¢catigsma
biiyiik olgekli bir operasyonu baglatma firsatim1 yaratmust1. iki gégebe sir
kabilesi arasindaki ¢ok sayidaki anlasmazlik sonucu Uled Nahd kabilesi tiyeleri
Krumirlerin ¢adirlarina saldirmis, bes Uled Nahdh ve ii¢ Krumirli 6élmiistii.
Fransiz Konsolos sevincini gizleyememekteydi:

Burada harekete gegmek igin, bu meselede diger giigleri ilgilendiren higbir sey olma-
digindan, tek bagimiza harekete gegmek icin bundan 4la firsat bulamayiz.

400 ila 500 Krumirli ¢liilerinin intikamim almak i¢in Uled Nahd kabilesine
Cezayir topraginda 30 ve 31 Mart'ta iki kez saldirmug ama Fransiz birlikleri
tarafindan piiskiirtiilmiiglerdi. Carpismalarda alt1 Fransiz askeri 6lmiistii.*

Jules Ferry Parlamentodan “diizeni yeniden tesis etmek” i¢in bir kredi almista.
Jules Ferry savag kredisi talebini Millet Meclisi'nde 11 Nisan 1881’'de tam bir
riyakarlk ve diizenbazlikla soyle sunmustu:

Biz Tunus’a bildiginiz ciiriimleri cezalandirmaya gidiyoruz; oraya aym zamanda
bunlarnn tekrarlanmasini engellemek igin gerekli olabilecek biitiin 6nlemleri almak
igin gidiyoruz. Cumhuriyet hiikiimeti fetih pesinde degildir, buna ihtiyaci1 yoktur
(solda ve merkezde kuvvetli alkiglar); ama kendisinden 6nce gelen hiikiimetlerden
Fransa'min kaniyla yiicelttigi ve hazineleriyle bereketlendirdigi bu muhtesem Ceza-
yir miilkiinii [possession*] miras almistyr. Hitkiimet baslayan askeribastirmada, bu
Afrika Fransa’sinin giivenlik ve gelecegini ciddi ve kalici bir tarzda koruma altina
almak i¢in gitmesi gereken noktaya kadar gidecektir (yeni alkislar).*

43. 1881'den itibaren Berlin Biiyiikelgisi. 1884-1885'te Afrika’nin sémiirge paylagimi konferansina
katilacaktir.

44. Ministere de la Guerre, L'expédition militaire en Tunisie. 1881-1882 (Paris: Henri-Charles Lava-
uzelle, 1898).

* Bir devletin miilkiyetindeki yabanci topraklar, sémiirge. (¢.n.)

45. Journal officiel, 12 Nisan 1881, s. 850.
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24.000 asker Krumirlere karsi iste boyle seferber edilmisti.

Bardo Antlagsmasi Fransiz milletvekilleri tarafindan ezici bir ¢ogunlukla
onaylanmisti. Tek bir milletvekili, yiirekli sosyalist Alfred Talandier kars1 oy
kullanmist1.#¢ 12 Mayis 1881 tarihli bu antlagsma Tunus Beyi ile Fransiz hii-
kiimeti arasinda imzalanmigtl. Antlasma Tunus'ta bir Fransiz himayesi tesis
ediyordu. Tunus Beyi, kardesi Tayyip'i yedekte tutan Fransizlar tarafindan
tahttan indirilme korkusuyla boyun egmis ve disisleri, savunma ve yénetim
reformu alanlarindaki biitiin yetkilerini Fransa’nin Genel Daimi Temsilcisine
[Résident général*] devretmisti.

Birkag ay sonrasinda, Ferry yonetimindeki Fransa somiirge alanin1 genislet-
mek i¢in Hindi-Cin’deki askeri harekatini gii¢clendirecekti. Ferry 1881 yazinda
Tonkin'deki bir askeri taarruz i¢in kredi tahsisini Meclis'te oylatmigti. Fransa
orada da sémiirgeci yayllma manevralarina bir bahane bulmustu.

Fransiz ordusu Tunus'u 1881 Ekim ayimin basindan itibaren isgal ediyor
ve ay sonunda kutsal Kayravan sehrini ele gegiriyordu. Ayaklanan ahalinin,
o6zellikle kabilelerin direnisi karsisinda Fransa'nin askeri miidahalesi artmis ve
sefer kuvvetinin mevcudu 50.000 askere ¢ikarilmisti. Fransa Haziran 1883’teki
Marsa Anlagmasiyla Tunus Beyi'nin elinde kalan yetkileri de alacak ve Tunus'ta
dogrudan Fransiz yonetimini kuracakti.

Gerek Bardo Antlasmasi (1881) gerek de Marsa Anlasmas: (1883) boyun
egdirme ve soygun araci olarak bor¢ konusunda ¢ok agik hiikiimler icermek-
teydi. Bardo Antlasmasinin 7. Maddesi sunu 6ngoriiyordu:

Fransa Cumbhuriyeti ile Ekselanslan Tunus Beyi, ortak bir mutabakatla, naipligin

mali teskilatlanmasinin kamu borcunun geri 6denmesini saglayacak ve Tunus'un

alacaklilarinin haklarim teminat altina alacak mahiyette olacak esaslarini belirleme
yetkisini sakh tutarlar.*’

Marsa Anlasmasinin 2. Maddesi sunu belirtiyordu:

Fransiz hiikiimeti kendisine en uygun goriinecek dénemde ve kosullarda Ekselanslan
Bey tarafindan, 125 milyon frank tutarindaki konsolide borg ile azami 17.500.000
franga kadar kisa vadeli borcun geri 6denmesi veya yeni borg senetlerine ¢evrilmesi
i¢in bir bor¢lanma tahvili ihrag etmesini garanti edecektir.*

Sonug

Borcun Tunus'ta on dokuzuncu yiizyihin ikinci yarns: boyunca kullamlmasinin
bu ¢6ziimlemesinden sonra, bu borcun tiksindirici nitelikte oldugunu ve iilkenin

46. Talandrier'in ilging biyografisi igin Assemblée Nationale veri tabanina bakilabilir. Bu milletve-
kili birkag ay sonra Fransa'min Tonkin'deki miidahalesine de kars: ¢ikacakti.

* Résident général: Somiirgecilik ¢aginda himayeci devletin, himaye altindaki bir devletin hiikiim-
dar1 nezdinde atadig) yiiksek riitbeli memur. Résident: Biiyiikelgiden bir alt riitbedeki diplomatik
memur. (¢.n.) https://wwwJlarousse.fr/dictionnaires/francais/r%c3%a9sident/68604.

47. “Traité de garantie conclu a Kasr Said, entre la France et Tunis” (Bardo treaty), 1881, Digitheque
de matériaux juridiques et politiques, University of Perpignan.
http://mjp.univ-perp.fr/constit/tn1881.htm#1.

48. “Convention conclue a La Marsa entre la France et 1a Tunisie pour régler les rapports respectifs
des deux pays,” 1881, Digitheque de matériaux juridiques et politiques, University of Perpignan,
http://mjp.univ-perp.fr/constit/tn1881.htm#2



110 BORC SISTEMi

sémiirgelestirilmesini kolaylagtirmig oldugunu soyleyebiliriz. Sonrasinda da
Tunus iizerindeki tahakkiimiin ve tilkenin dogal ve beseri kaynaklarinin talan
edilmesinin 6nemli bir araci olmaya hi¢ ara vermeden devam etmistir.

Bu belirlemeyi temel alacak olursak, Tunus halki Fransa’dan tazminat talep
etme hakkina sahiptir. Fransiz devletinin, bankalar, ¢zellikle BNP Paribas ile
Société Générale'i ve Tunus halkinin soyulmasi i¢in borgtan yararlanmis olan
Fransiz sirketlerini bu tazminata katkida bulunmaya zorlamasi gerekecektir.

Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilldaki Tunus ile kamu borcundan nefes
alamayacak hale gelmis olan ¢agdas Tunus arasindaki bazi benzerlikleri vurgu-
lamaktan kendimizi ahkoyamiyoruz. Tunus’un cari kamu borcu biiyiik él¢iide
1987-2010 arasinda Ben Ali rejimi tarafindan alinmisti. Bor¢ alinan tutarlar
Ben Ali klaninin zenginlesmesinde ve halkin ¢ikarina aykin otoriter bir ikti-
darn icrasinda kullanilmist1 ki bu da alacaklilar i¢in bir sir degildi. Demek ki
tiksindirici bir borg¢ s6z konusudur. Ben Ali'nin devrilmesinden bu yana borg
alinan tutarlar bu borcun geri 6denmesinde kullanilmigti. Oysa bu borg red-
dedilmeyi hak ediyordu.

Dahasi, Tunus’un alacaklilan karsisindaki zayifligi, bu alacaklilarin iilkenin
igislerine ulu orta miidahale etmesine imkan vermektedir. Tunus’un alacaklilari,
kendi ¢ikarlarina hizmet eden ekonomik ve mali politikalar uygulatmak igin,
IMF tarafindan dayatilan ve hem uluslararasi finans kurumlarindan hem de AB
ve tiye devletlerden alinan kredilere baglanan kosullan kullanmaktadir. Ustelik
bunu da yerli hakim siniflarin destegiyle yapmaktadir.

Tunus’'un baska bir segenegi yoktur: Tahakkiim ve az gelismislik ¢tkmazindan
kurtulmak igin borg sisteminin zincirlerini kirmahdir.



8. Bolum
Alexandre Nahum Sack ve Devlet Borg¢lar

Uzmanlik alam1 bankacilik ve uluslararasi finans hukuku olan Rus hu-
kuk¢u Alexandre Nahum Sack (d. Moskova 1890, 6. New York 1955), Saint-
Petersburg’da ve daha sonra Paris’te iiniversite 6gretim iiyeligi yapmustir. Tik-
sindirici bor¢ doktrini olarak adlandirilan 6gretiyi ilk formiile eden hukukgu
olmustur. Bir dizi i¢tihada dayanan bu doktrin, sayfalar dolusu yaziya konu
olmustur.

Universitede verilen derslerde unutulmasa da genellikle elestirilen ve ¢ok
marjinallestirilen tiksindirici bor¢ doktrini buna karsilik, yiizlerce makalenin
ve onlarca uzmanlasmis kitabin konusu olmustur. Bu konuda belgeler yayinla-
yan, durus belirleyen ve seminerler diizenleyen uluslararasi kurumlarin listesi
uzundur: Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu,! Uluslararasi
Para Fonu (IMF),? Diinya Bankasi,? Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans:1 (UNCTAD),* BM nezdinde borcun insan haklarinin kullanilmasi
iizerindeki etkilerini incelemekle gorevli bagimsiz bilirkisi,> 2007’de Baskan
Rafael Correa tarafindan meydana getirilmis olan Ekvator'un Kamu Borcunun
Tam Denetimi Komisyonu (CAIC),® Ugiincii Diinya Borcunun Iptali Komitesi
(CADTM)” —ismi 2016'da Gayrimesru Borglarin Kaldirilmasi Komitesi olarak
degistirilmigtir-, 2015’te Yunan Parlamentosu Bagkam tarafindan kurulan
Yunan Borcu Hakikat Komisyonu?. Tiksindirici ya da gayrimesru borg sorunu

1. United Nations, Yearbook of the International Law Commission, 1977, Cilt 2, kisim 1 (New York:
United Nations, 1978). Aynca bkz. Yearbook, 1979, Cilt 2, Bolim 2.

2. Michael Kremer ve Seema Jayachandran, “Odious Debt,” Finance and Development 39, no. 2
(Haziran 2002). Ayrica bkz. Michael Kremer ve Seema Jayachandran, “Odious Debt,” presented at
the Conference on Macroeconomic Policies and Poverty Reduction, Nisan 2002; ve Raghuram
Rajan, “Straight Talk: Odious or Just Malodorous?” Finance and Development (Aralik 2004).v
3.NehruveThomas, “The Concept of Odious Debt: Some Considerations.” Ayrica bkz. World Bank,
“Round Table on Conceptual and Operational Issues of Lender Responsibility for Sovereign Debt
Meeting Notes,” April 14, 2008, http://siteresources.worldbank.org/CSO/Resources/Odious_Debt_Ro-
undtable_Report_FINAL_July_17_08.pdf

CADTM, “Topicality of the Odious Debt Doctrine,” CADTM website, 4 Temmuz 2008,
www.cadtm.org/Topicality-of-the-odious-debt,3515

4.Howse, The Concept of Odious Debt in Public International Law.

5. Lumina, Report of the Independent Expert.

6. Yazann da yer aldig1 komisyonda sunulan sonug raporuna bkz. CADTM: Internal Auditing Com-
mission For Public Credit Of Ecuador, Final Report, 2008 www.auditoriadeuda.org.ec/images/stori-
es/documentos/Libro_CAIC_English.pdf.zip.

7. Bkz. CADTM, “Topicality of the Odious Debt Doctrine.”

8. Greek Debt Truth Commission, Preliminary Report of the Greek Debt Truth Commission. Aynca
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uluslararasi iligkilerin giindemine siirekli olarak gelmektedir. Ayrica bu konuda
yakin tarihli akademik ¢aligmalar da vardir.®

Gergekte, Alexandre Nahum Sack’in teorisini gelistirmede savundugu ¢izgi
yanls bilinmektedir. Aslinda sadece elestirileriyle onu degersizlestirmeye ¢a-
lisanlar degil, aynm1 zamanda gayrimesru kamu borg¢larinin reddini elde etmek
icin Sack tarafindan gelistirilen doktrine dayananlar da genellikle bu ulusla-
rarasi hukuk¢unun analiz ¢ergevesinin ve siyasi yoéneliminin kismi ya da yanh
okumasina sahiptir. Birkag¢ alintiyla ve basitlestirilmis bir sunumla yetinmemek
¢ok yararh olacaktir zira tiksindirici borglara kars1 miicadele bu derinlesmeden
bir¢ok bakimdan inceltilmis ve giiglendirilmis ¢cikacaktir.

Alexandre Sack toplulugu sahtekarca, hatta sug isleyerek borglandirmaya
hazir hiikiimetlerin ve alacakhlarin zararh eyleminden halklar: veya uluslari
koruma arzusunda olan bir hiimanist degildi. Esas amaci1 uluslararasi finansa
etik ya da ahlak getirmek degildi. Sack’in amaci uluslararasi diizeni mevcut
haliyle giiclendirmek, borglarin 6denmesinin devamliliginin saglanmasi ve
dolayisiyla alacaklilarin alacaklarim tahsil etmelerine imkan vermekti.

Sack tiksindirici borg¢lar sorununu 1927°de Paris’'te Fransizca yayimlanan
bir kitapta ele almigt1'?. Kitabin baglig1 anlamlidir: Devletlerin Déniistimlerinin
Kamu Bor¢lari ve Diger Mali Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkileri: Hukuk ve Ma-
liye El Kitabi. Sack tarafindan baslangigta ortaya koyulan sorunsal su sekilde
ozetlenebilir: Bir rejim degisikligine yol agan bir devrimden sonra bir devletin
sozlesmeyle bagitlanmis bor¢larina ne olur? Nitekim kitabimin 6énsoziiniin ilk
paragrafi galigmasinin yénelimini belirlemeye imkan verir:

Mart 1917 Rus Devrimi beni devletin siyasi déniisiimiiniin o devletin kamu borcu
iizerindeki etkilerini incelemeye gétiirdii.

Kendisinde iz birakan ve derinlestirilmis bir inceleme yiiriitmeye sevk
eden baslica olaylar arasinda (Bolsevik darbesi olarak sundugu) 1917 Ekim
Devriminin ve Carlik bor¢larinin Bolsevik hiikiimeti tarafindan 1918 basinda
reddedilmesinin agirlikh bir yere sahip oldugundan bahseder!!. Daha sonralar
aragtirmalarinin alanim gitgide genisleterek, bir devletin yerini bagka tipte bir
devletin almas1 vakalarimin degisik érneklerini ve bunlarin yeni devleti ya da
yeni rejimi bir 6nceki rejimin alacaklhilarina baglayan yiikiimliliikler bakimin-
dan sonuglarimi incelemisti.

Sack’in kitabina girisi kaleme alan Yunan hukukgu ve devlet adami Nicolas
Politis'? gergeklestirilen ¢alismanin genigligini séyle betimler:

bkz. Greek Debt Truth Commission, Illegitimacy, Illegality, Odiousness and Unsustainability of the
August 2015 MoU and Loan Agreements (Athens: Hellenic Parliament, 2015),
www.cadtm.org/Illegitimacy-Illegality-Odiousness.

9. Bonilla, Odious Debt; Waibel, Sovereign Defaults bef ore International Courts and Tribunals; Lienau,
Rethinking Sovereign Debt; King, The Doctrine of Odious Debt in

International Law.

10. Sack, Les Effets des transformations des Etats.

11. Kaynakg¢asimn dikkatlice okunmasi Sack’in Rus Devrimi sonrasina kadar kamu borcu sorunu-
na ciddi bir ilgisinin olmadigini ortaya ¢gikarir.

12. Nicolas Politis (Korfu 1872, Paris 1942), hukukgu, uluslararasi1 hukuk uzmani; diplomat ve
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Bay Sack’in kendisi igin belirledigi gérevi tam bir basanyla yerine getirdigini soy-
lersek abartmis olmayiz: Ender bir zenginlikteki bir belgeler biitiiniinii bir araya
getirmeyi basarmgstir [...] 150 yildan beri imzalanmis olan ilhak ve bor¢ 6deme
antlagmalarinin uzun listesini ¢ok yakindan takip etmis ve bunlarin maddelerini tek
tek analiz etmigtir; bunlarin uygulanma tarzlanni, yol agtiklar yasama, yiiriitme ve
yargi 6nlemlerini aragtirmigtir; bu konuda yazmuisg biitiin yazarlarn gériislerini top-
lamis ve simiflandirmigtir. Son olarak da bu muazzam malzemeyi borg¢larnn tevariis
etmesinin, borglulann yiikiimliiliikleri ile alacaklhlarn haklarnnin, ardil devletler
arasindaki iligkilerin, borglarin bunlarin arasinda dagitilma tarzlarinin ve bunlarin
katki paylarim belirleme sistemlerinin hukuksal niteligini agiklamak igin takdire
deger bir pratik gereksinimler duygusuyla kullanmasini bilmistir. 2

Sack, tiksindirici borca kitabinin sonunda ancak on bes sayfa ayirmistir.
Daha 6nceki 157 sayfa farkli durumlarda kamu borglarinin devrine iligkindir:
bir devletin bir bagkasi tarafindan fethi (ilhaki), bir devletin bir baskasindan
ayrilmasi, bir rejim degisikligiyle sonuglanan bir devrimin etkileri vb.

Sack Icin Bir Rejimin Niteliginin Pek Onemi Yoktur

Y

Rus hukukguya gore, bir ilhak, bir béliitnme ya da bir devrim sonucu bir rejim
degisikligi oldugunda, yeni rejim daha énceki rejimin birikmis borglarim geri
6demelidir. Dolayisiyla devletin alacaklilara kars: yiikiimliiliiklerinde rejimin
niteliginde koklii bir degisme durumunda dahi siireklilik s6z konusudur. Bu, o
zamanlar uluslararasi iligkilere hakim olan muhafazakar ve gerici konumdur.
Devletlerin ve halklarin borg yiikiinden kurtulmasimi engellemeye ¢alisarak
alacakhlar kayiran ve hakim uluslararas: diizeni gii¢glendiren bu kural gerek
teoride'* gerek de pratikte sik sik sorgulanmstir.

Ustelik Sack’a gore eski rejimin veya yenisinin niteligi (demokratik ya da
despotik) bu genel kurali etkilememektedir. Sack’a gére énemli olan, devlet
topraklarinda iktidar uygulayan diizenli bir hiikiimetin varhgidir:

Belirli bir topragin sinirlan iginde gergekten mevcut olan yiiksek iktidan diizenli

hiikiimet olarak gérmemiz gerekir. Bu iktidar ister (mutlak ya da mesruti) monarsik
ya da cumhuriyet¢i olsun; kaynagim ister “Tanrinin litfundan” ya da “halkin ira-
desinden” alsin; ister “halkin iradesini” ifade etsin ya da etmesin, ister tiim halkin
ya da bu halkin bir béliimiiniin iradesini ifade etsin; ister yasal olarak kurulmus ya

devlet adami, hukuk ve siyaset bilimi doktoru (1894'te), 1898-1903 arasinda Aix-en Provence, 1903-
1910 arasinda Poitiers, ardindan 1910-1914 arasinda Paris hukuk fakiiltelerinde uluslararas: kamu
hukuku dogenti; Institut de France iiyesi, 1926’da Atina Akademisi kurucu iiyesi. 1916’dan 1920’ye
kadar, 1922'de ve 1936’da ii¢ kez Yunanistan Disigleri Bakani, 1919 Paris Bans Konferansinda Yu-
nanistan temsilcisi; 1924-1925 ve1927-1940 yillan arasinda Yunanistan'in Fransa Biiyiikelgisi;
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii iiyesi ve Bagkan Yardimcisy; Lahey Uluslararasi Hukuk Akademisi
Baskan Yardimcis, Lahey Daimi Tahkim Mahkemesi iiyesi, Yunanistan temsilcisi; 1923'te Milletler
Cemiyeti delegesi, sonradan 1932'de Milletler Cemiyeti Genel Kurul Bagkani [data.bnf.fr]. Ug kez
Yunanistan disisleri bakanlig yapmis olan Politis’in Sack’in kitabina yazdig giriste tiksindirici
borcun bir timsali olarak Yunanistan'dan bahsetmedigini saptamak garpicidir. Agikga kitabin mer-
kezi bir 6gesi saymadig tiksindirici borg tematigine higbir géndermede bulunmaz.

13. Politis, Giris, Sack, Les Effets des transfornations des Etats.

14. Son zamanlarda yeni arastirmalar bu kural sorgulamistir, 6rnegin bkz. Lienau, Rethinking
Sovereign Debt. 2015'te bu kitabin yazarinin koordine ettigi Yunan Borcu Hakikat Komisyonu da
borg geri 6deme yiikiimliiliigiine itiraz etmigtir.
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da kurulmamg olsun vb. biitiin bunlar bizi meggul eden sorun agisindan bir 6neme
sahip degildir.

Sack’a goére, yeni rejim miras olarak devralmasi gereken borglarin gegerliligi-
ni, bu borg¢larin tiksindirici oldugu ortaya giktig1 takdirde sorgulayabilir. Boyle
bir durumda, yeni rejim borcun geri 6denmesi bakimindan yiikiimliiliiklerin
devamlihigi kuralina bir istisna olusturmak i¢in uluslararasi izin almahdir. Bir
sonraki boliitmde Sack’in borcun niteligi ile hiikiimetin niteligi arasinda bir ayrim
yaptigim gorecegiz. Nitekim, ona gore tiksindirici bir hiikiimetin tiksindirici
olmayan kogullarla bor¢lanma senetlerini geri 6deme taahhiidiine girmesi ve
tiksindirici olarak nitelenmeyen mesru ve demokratik bir hiikiimetin tiksindirici
borg taahhiidiine girmesi aym sekilde tasavvur edilebilir.

Sack’a Gore Ozel Alacakhilarin Haklan
Ulusun Haklarindan Once Gelmelidir

Nicolas Politis Giriste sunu belirtir:

Eski doktrinler ardil devletlerin ve aym sekilde asil bor¢lunun yiikiimliiliiklerinin,
uluslarnna karsi degil, alacaklilara karsi oldugunu gézden kagirmiglardi.'®

Dolayisiyla Sack 6zel alacaklilarin gikarlarina ulusun ¢ikarlarina nazaran
ayricalik taninmasi gerektigini diisiinmektedir. Sack mesleki yasamim ulusla-
rarasli toplulugu 6zel alacakhlarin bor¢ludevletlere karsi haklarina daha iyi bir
garanti sunmak amaciyla bir uluslararasi yasal diizenlemeye ve hukuki yapilara
mutlak ihtiya¢ olduguna ikna etmeye adamstir."’

Bu can alic1 konuda Sack’in yénelimi, hem bazi on dokuzuncu yiizyil hu-
kukgularinin hem de kimi ¢agdas hukukgularin yénelimiyle tezat halindedir.'®

15. Sack, Les Effets des transformations des Etats.

16. Bu ¢ok giiglii olumlama Politis'in La Pradelle ile ortak ¢alismasinda benimsedigi konumla agik-
¢a gelisiyormus gibi géziikmektedir. Bu paradokstan, Sack’in Girigini Politis'in kaleme aldig kita-
binda La Pradelle ile Politis’e, sadece onlarla anlasmazhgini ifade etmek igin bir¢ok kez atifta
bulunmasi nedeniyle deginiyorum. Bu alintilann birkagi bu boliimde yer almaktadir. La Pradelle
ile Politis'in konumu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. La Pradelle ve Politis, Recueil des arbitrages
internationaux, Cilt 2: 1856-1872, 6zellikle s. 545-52. Bu sayfalara su baglantidan erisilebilir: https://
archive.org/stream/recueildesarbitrO2lapruoft#page/xxxviii/mode/2up.

17. By, Sack’in en bagarlh olmug 6énerilerinden biridir. Yirmi birinci yiizyilda 6zel alacaklhlar borg
davalannda devletleri diizenli olarak mahk{im ettirmeyi basarmaktadir. Oysa on dokuzuncu yiiz-
yilda ve yirminci yiizyiin baglaninda mahkemeler bu tiir davalarda genellikle gérevsizlik karan
vermekteydi. Bunun son zamanlardaki en tipik 6rnegi bir New York mahkemesinin bir akbaba fonun
agtigy davada Arjantin’i mahkim etmesi olmustur. Arjantin ve akbaba fonlar konusunda bkz. Rena-
ud Vivien, “Argentine: un vautour peut en cacher d’autres”, Le Soir, 23 Haziran 2014, www.cadtm.
org/Argentine-un-vautour-peut-en; Eric Toussaint, “How to Resist Vulture Funds and Financial
Imperialism?” CADTM web sitesi, 2014; Julia Goldenberg ve Eric Toussaint, “Vulture Funds Are the
Vanguard,” CADTM web sitesi, 2014. Devletler aleyhine dava agan kreditérler, bir devlet ile bagka
bir devletten yatinmc arasindaki anlagmazhklann ¢éziimiiyle gérevli bir Diinya Bankas: tahkim
kurumu olan Uluslararasi1 Yatinm Anlagsmazhklan Céziim Merkezine (ICSID) gitgide daha ¢ok
bagvurmaktadir. Bkz. Stéphanie Jacquemont, “The Vultures That Want to Bring Argentina to Its
Knees,” CADTM web sitesi, 2012. Halbuki, Sack’in tiksindirici borglarla ilgili davalan ele almak i¢in
uluslararasi bir mekanizma olugturma 6nerisi higbir sonug vermemistir.

18. Sack’a gore, “devlet borglan diger kamu borglan gibi ister bir kredi s6zlesmesine ya da ister bir
borglanma senedinin alim satim sézlesmesine (veya bu senetten dogan alacaklara) dayansin, devlet
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Arjantin’de Luis Drago,'” Uruguay’da Carlos Calvo? ve Belgika’da Gustave
Rolin esas meselenin borglu iilkeleri genellikle vatandas: olduklar: devletler
tarafindan desteklenen 6zel alacaklhilara karsi korumak oldugunu diisiiniirler.
Gergekten de o devirde 6zel alacaklilar biiyiik ¢ogunlukla Biiyiik Britanya'da,
Fransa’'da, Birlesik Devletler'de ya da hatta Almanya’da yerlesik bankalar, diger
finans kurumlan ve 6zel kisilerdir ve bu iilkelerin hiikiimetleri alacaklari tahsil
etmek i¢cin gambot diplomasisine bagvurmakta duraksamamaktadir.

Hukukcular Cok Farkh Argiimanlar Ileri Siirerek Borglu
Devletlerin Ozel Alacakhlara Karsi Savunmasini Ustlenirler?!

1907 Lahey Konvansiyonu sirasinda Luis Maria Drago:

Devlet borglanmalarinin bagka herhangi bir edimle karistirilmasi miim-
kiin olmayan ¢ok 6zel nitelikte hukuki edimler oldugu konusunda en ufak
kusku yoktur. Ortak medeni hukuk bunlara uygulanamaz. Higbir 6zel kisinin
uygulayamayacagi bir egemenlik edimiyle ¢ikarilmig borg senetleri hi¢bir
durumda belirli kisilere kars: bir taahhiit olusturmaz. Aslinda bunlar ¢ok
genel ifadelerle 6demelerin belirli bir tarihte, her zaman belirsiz bir kisi
olan borg senedi hamiline 6denecegini 6ngoriirler. Ote yandan, 6diing veren
kredi s6zlesmelerinde oldugu gibi nakit avans vermez; piyasada bir tahvil
satin almaktan baska bir sey yapmaz; ortada ne belgeli bir bireysel edim ne
de borglu hiikiimetle dogrudan bir iligki vardir. Adi sozlesmelerde hiikiimet
jure gestionis* denilen veya herhangi bir anonim sirketin temsilcisine veya

borglan her durumda maddi igerikleri bakimindan 6zel hukuk kurallarina tabidir. Kamu hukuku
ogeleri bu sézlesmelerde bulunmaz, keza devletin yiiksek iktidar1.da belirgin degildir... Devlet bir
borglanmaya girerek veya borglanma senetlerini satarak, alacakhlarindan veya bu senetlerin alicila-
rindan tipki her tiizel ya da gergek kisi gibi, bunlarla 6zgiir bir anlagsma geregince para alir. Bir devlet
borglanmasinin dayandigi hukuk kurallarimin maddi igerigi, herhangi bir 6zel gergek ya da tiizel ki-
sinin bor¢lanmaya girmesi durumundakiyle aymidir (s. 30-31). Bagka seckin hukukgular bu yoruma
kars1 gikar. Wuarin (1907): “Dolayisiyla devlet borglanmasi kamu hukukunun baz 6zel kurallarina
tabi bir sozlesmedir”. Drago (alintilayan Sack): “Devlet borg¢lanmalar: ¢ok 6zel nitelikte hukuki edim-
lerdir ve bagka herhangi bir edimle karistinlamazlar. [...] Higbir 6zel kisinin uygulayamayacag bir
egemenlik edimiyle gikarilmis borg senetleri higbir durumda belirli kigilere karg: bir taahhiit olugtur-
maz.” A. de La Pradelle ve N. Politis: “Kamu borglanmasi devlet s6zlesmeleri yigim iginde ¢ok ayn
bir yere sahiptir. By, iilkenin yasamim saglamak ve kamu hizmetlerinin isleyisini kolaylastirmak i¢in
egemen edimlere gore yapilms bir kredi operasyonudur” (alintilayan Sacks. 33). Sack yukandaki tig
goriis hakkinda kuru bir degerlendirme yapar: “Bu bakis agis1 besbelli hatahidir” (s. 33).

19. Luis Maria Drago (1859-1921), Arjantinli politikaci ve diplomat. 1902-1903'te Arjantin Cumhu-
riyeti Digigleri Bakani.

20. Carlos Calvo (1824-1906) uluslararasi1 hukukta Calvo Doktrini olarak bilinen doktrini geligtir-
mistir. Bu doktrine gore, yabana bir iilkede yerlesik kisiler taleplerini, sikayetlerini ve hak arayis-
larin diplomatik baskiya veyaaskeri miidahaleye bagvurmadan mevcutyerel hukuki gergevede dile
getirmelidir. Bir dava uluslararas:1 diplomatik kanallara tasinmadan 6nce tiim hukuki imkéanlar
titketilmelidir. Bu doktrin Latin Amerika iilkelerinin birgok anayasasina dahil edilmistir.

21. Bu kutudaki alintilarin ¢ogu su kaynaktan alinmigtir: Borchard, State Insolvency and Foreign
Bondholders.

* Devletin sahip oldugu ama devlet organ olarak goriilmeyen kuruluslar tarafindan gergeklestirilen
ticari iglemleri tanmimlar. Uluslararasi hukukta devlet bu tiir iglemlerin sorumlulugunu kabul eder
ve dokunulmazlhk talep etmez. www.oxfordreference.com (¢.n.)
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yoneticisine taninan hakki kullanarak tiizel kisilige veya idari organa igkin
haklara gore hareket eder.

Ikinci durumda, bir tek devletin kamusal kisiliginin muktedir oldugu
edimleri gergeklestirerek, egemen sifatiyla jure imperii'ye* gore hareket
eder. Ilk durumda hiikiimetin, her giin basina geldigi gibi 6zel hukuktaki
taahhiitlerine cevap vermek iizere mahkemeye ¢agrlabilecegini anlhyoruz.
ikinci durumda ise egemenligin kullanilmasinin siradan bir mahkemede
sorgulanabilecegini tasavvur etmemiz miimkiin degildir. Hi¢ olmazsa su
pratik ayrim yapmak gerekecektir [...]; adi s6zlesmeler i¢in mahkemeler
yetkilidir, kamu borglanmalan igin hi¢cbir mahkeme yetkili degildir.

Ayrica diyelim ki ulusal bor¢lanmalarin borglanan devlet igin yiikiimlii-
litkkler yaratmalar anlaminda bagka herhangi bir borglanma gibi gergekten
bir s6zlesme ima ettikleri ileri siiriilmiis olsun, buna verilecek yamt, bir tek
sozlesmeler yiikiimliilitk yaratmaz olacaktir. Ancak 6yle bile olsa epeyce
taninabilir karakteristiklerle donanmig ve bu nedenle ayr1 bir simifa konul-
may1 hak eden 6zel bir s6zlesme kategorisinin s6z konusu oldugunu teslim
etmek gerekecektir.??

Genellikle hukukta tarihsel okulun babasi olarak sunulan Alman hukukg¢u
Gustave Hugo:

Ulusal bir iflas higbir sekilde yasa dis1 degildir, ayrica bu iflasin ahlak dis1
veya akilsizca olup olmadig tamamen durum ve kosullara baghdir. Bugiin
yasayan kusaktan kendisinden 6nceki kusaklarin ¢ilginhiginin veya éngorii
eksikliginin sonuglarina tek bagina katlanmasini istemek aklen miimkiin
degildir, zira aksi takdirde sonunda bir iilke kamu bor¢larinin agirh@ yi-
ziinden artik bir niifusa sahip olmayacaktir.??

Karl Salomo Zacharii von Lingenthal:?*

Devlet artik kamu borcunun faiz ve anapara 6édemelerini yapmak i¢in
gerekli, cari harcamalarimin iizerinde fon yaratamiyorsa borglarini azaltma,
hatta bunlar1 tamamen reddetme hakkina sahiptir.

Edwin Borchard’a gore, Zacharia bir hiikiimetin borg¢larim1 6édemekten
daha yiice bir 6édevi oldugunu, o édevin de kendi yurttaslarinin hayatim
idame ettirmek oldugunu, bagka ¢are yoksa alacaklilar1 unutmak gerektigini
savunur.

Muhtemelen devleti kamu borglaryla ilgili olasi yasal kovusturmalardan
koruyan 1823 tarihli bir Prusya yasasindan etkilenmis olan Friedrich Carl

* Devlet organlan veya diplomatlar gibi devlet temsilcileri tarafindan ger¢eklestirilen islemleri ta-
mimlar. Uluslararas1 hukukta devlet bu tiir islemlere karsi dokunulmazhgim korur. www.oxfordre-
ference.com (¢.n.)

22. Drago, Scott, The Proceedings of the Hague Peace Conferences, s. 557.

23. Hugo, Lehrbuch des Naturrechts.

24. Lingenthal, “Uber das Schuldenwesen der Staaten,” 291.
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von Savigny,?” kamu borglarinda temerriide diisiilmesinin 6zel hukukta
oldugu gibi bir yargicin yetki alanina girmedigi sonucuna varir.

Belgikali hukukg¢u G. Rolin-Jaequemyns, bir borcun akdedilmesinin de ve
ayni sekilde 6denmesinin de egemen bir edim oldugunu diigiiniir. Bir bagka
devletin buna karigmasinin s6z konusu olamayacagim ekler.2

Louis Berr gibi ¢ok sayida Fransiz hukukgu bu goriisii paylasir:

Yabanc bir hiikiimetle bir bor¢ akdeden Fransiz kendisini pesinen yetki
ve mahkemelerinin hakki bakimindan bu hiikiimetin yasalarina tabi kilar,
kendi ulusal yasalarinin korumasindan goniillii olarak vazgeger. Bu nedenle,
yabanci bir devlete karsi yoneltilmis, tahvillerin 6denmesine ve tasfiyesine
iligkin sorunlar ancak o devletin kendi mahkemelerinde, borglu devlette
yiiriirliikte olan kamu hukuku kurallarina gore giindeme getirilebilir.?’

Soér Robert Phillimore:

Ingiliz mahkemeleri bir devletin hiikiimeti tarafindan ihrag edilmis ha-
miline 6denebilir tahvillerin ancak bir seref borcu dogurdugunu ve bunun
6denmesinin de ne bir yabanci mahkeme tarafindan ne de hiikiimetinin
nizasi olmadikga borg¢lu devletin bir mahkemesi tarafindan dayatilabilece-
gine karar vermiglerdir.?

Alman hukukg¢u Carl Ludwig von Bar:

Eger alacakhlarin hepsi devlet mallarim1 haczederek kendilerine olan
borcu tahsil etmeyi basaracak olsayds, devlet makinasini felg edebilirlerdi. Bu
nedenle, 6zel bir hakka gére ihrag edilerek belli sayida alacakliyla akdedilmis
olan kamu borglan, devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konumunda
oldugu sarta dayamirlar ki bu sartin karar mercii de yasama geregi devletin
bizzat kendisidir. Devlet deyim yerindeyse en genis anlamda bir beneficium
competentiae'dir;* once kendi varhginm1 korumahdir, borglarinin 6denmesi
ikincil bir konudur.?

Albert Wuarin:
Borg¢lanmaya bir yasa (ya da kararname) ile izin verilir; devlet daha sonra
bir baska yasa (ya da kararname) ¢ikararak, hi¢bir agiklamaya gerek duy-

25. Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen Rechts, 110.

26. Gustave Rolin-Jaequemyns, “Chronique de droit international,” Revue de droit international et
de législation comparée, Cilt 1 (Briiksel: Bruylant Christophe et Cie, 1869), 146.

27. Louis Berr, Etude sur les obligations émises par les sociétés, les communes, les départements et
I'Etat (Paris: Cotillon, 1880), 236.

28. Sir Robert Phillimore, Commentaries upon International Law, 3. baski, Cilt 2 (Londra: Butterworth’s,
1882), 18, citing Crouch vs Crédit Foncier of England L. R. 8 Q. B. 374 (1873); Twycross vs Dreyfus 5
Ch. D. 605 (1877), https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044103156964;view=1up;seq=62.

* Roma Medeni (Borglar) Hukukunda davaci ile (mirasg, patron, es, eski ortak ya da hediye veya
¢eyiz vaadinde bulunup da vermeyen biri gibi) 6zel bir iliskisi olan borglunun mahkemeden
kendisini varhigim siirdiirme araglarindan yoksun birakmayacak bir karar talep etme hakki.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/beneficium%?20competentiae (¢.n.)

29. Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, 663.
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madan, biitiin taahhiitlerinden kurtulmus oldugunu ilan edecek ya da faiz
6demelerinin itfasim askiya almaya, garantileri kaldirmaya karar verecektir.*

Fransiz hukukcu Albert de Geouffre de La Pradelle ve Nicolas Politis:

Bir tahvil ihracindan kaynaklanan bor¢ hukukta, diger her borg gibi
yerine getirilmesi zorunlu bir yiikiimliiliik dogurur ancak bir kamu ¢ikan
i¢in girilen bu borcun, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bakimindan borglu
devletin mali ve idari gereklerinin dayattig1 kosullara tabi oldugu da en az
bunun kadar dogrudur. Yasama énlemleri sayesinde dogmus olan bu borg
baska yasama 6énlemleriyle degisiklige ugratilabilir.3!

Yine Albert de Geouffre de La Pradelle ve Nicolas Politis:

Borg¢lanma tahvillerinin ihracina aracilik ederken satig garantisi verenler
de tahvillerin sonraki alicilar1 gibi hem operasyonun dogasin1 hem de bu
operasyonun kendileri i¢in doguracag riski bilir, bunu bagtan kabul ederler.
Borglu hiikiimetin bunlar1 6deme yiikiimliiliigii olsa da sartlar kendisini
buna mecbur ederse borcunun vadesini erteleme, kosullarim degistirme
ya da hatta tutarini indirme 6zgiirliigii oldugunu bilirler. Devlet iflaslarina
iliskin uluslararas: diizenleme eksikligi nedeniyle bor¢larin tasfiyesi bor¢lu
devlet eliyle yapihr. Borglu devletin eger itibarimi ve kredisinin faizini koruma
gibi bir endisesi varsa yetki kullanmaktan ziyade alacaklhilariyla anlasmaya
vararak hareket etmesi gerekecektir.

Grégoire Dimitresco:

Devlet eger bunun uygun oldugunu diisiiniir, sartlar da bunu gerektirirse
alacakhlariyla imzaladig: sé6zlesmenin uygulanmasindan tamamen ya da
kismen kaginma ya da aym sézlesmenin hiikiimlerini degistirme hakkina
sahiptir. Devletin bu hakki s6zlesmenin dogasindan kaynaklanir. Bagka
sartlarda taahhiide girmek aslinda devletin roliiyle ve isleviyle bagdasmaz.3?

Sovyet Hukuk Enstitiisiinden Evgeny Alexandrovich Korovin daha da
ileri gider. Ona gore siyasi doniigiim durumunda borglarin devrine de gerek
yoktur; eski hiikiimetin kigisel borglan s6z konusudur, bunlann yeni hiikii-
met agisindan res inter alio acta* sayilmasi ve bu ilkeye gore yeni hiikiimetin
bunlara katlanmamasi gerekecektir.*

30. Ahntilayan Sack, Les Effets des transfonmations des Etats, 37.

31. Alintilayan ve vurgulayan Sack, 37.

32. Ahntilayan Sack, 39.

33. Alintilayan Sack, 39.

* Res inter alios acta, aliis nec nocet nec prodest: Bagkalar1 arasinda akdedilen bir s6zlesme bagka-
lanna ne zarar verir ne de ¢ikar saglar. https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/ac-
ref/9780190304737.001.0001/acref-9780190304737-e-3388 (¢.n.)

34, Gegis Doneminde Uluslararast Hukuk, Moskova, 1924 (Rusga), s. 30, alintilayan Boris Mirkine-
Guetzevitch, RGDIP (Revue Générale de Droit International Public), 1925.
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Sack Bankerlerin Istismarci ve
Dolandirici Davranigslarini Gérmezden Gelir

Sack Ingiliz, Fransiz, Alman veya bagka batihi biiyiik finans merkezlerinden
bankerlerin kamu dig bor¢lanma senetlerini borglu devlete ¢ok agir kosullar
dayatarak ve tahvil fiyatlarim yonlendirerek ihrag ettiklerinin pekala farkin-
daydi. Bankerlerin istismarlar1 konusunda dosyalar olusturulmustu. Biiyiik
Britanya'da olsun, Fransa'da veya Birlesik Devletler’de olsun parlamento so-
rusturma komisyonlar1 bankerlerin suglulugunu kanitlayan sonuglara varmisti.
Bir¢ok kez tahkime gitme geregi duyulmustu. Sack kamu borg¢ senedi hamili
6zel kurumlarin spekiilatif borsa oyunlar1 oynadiklarim biliyordu. Sack kitabim
kaleme almaya giristigi sirada biitiin bunlar daha o zamandan ¢ok sayida ka-
musal tartismanin konusu olmustu. 1907 Lahey Konvansiyonu'nun hazirhklar
vesilesiyle Arjantinli hukukgu ve bakan Luis M. Drago gibi bir¢ok konugmaci
alacakhlarin borglulan istismarini kinamisti. Sack’in kitabinin hi¢bir pasajinda,
basta bankalar olmak iizere alacakhlarin davranmginin istismarci ve dolandirici
oldugu kamitlanmasi halinde bir bor¢ s6zlesmesini iptal etmenin, ihrag edilmis
olan tahvilleri hiikiimsiiz ilan etmenin miimkiin oldugundan s6z edilmez. Bu
da Sack’in kitabinda tarafgir oldugunu gosterir.

Sack tiksindirici bor¢ kavramina nihayet degindiginde, bir tiksindirici borcu
reddetme olanagim 6ngérdiigii biricik durum, alacakhlarin bir 6nceki rejim ta-
rafindan islenen tiksindirici fiillerin sug ortagi olduklar1 durumdur. Bu tamamen
dogru olsa da yetersiz kalir. Ashnda Sack alacaklilarin hem finansal piyasalarda
tahvillerin ihraci sirasindaki (nominal degerin ¢ok altinda satis, fahis komis-
yonlar, ¢ok yiiksek reel faiz oranlar), hem de tahvillerin ihrag sonrasi yénetimi
boyunca sorumluluklarim (tahvil fiyatlarinda spekiilasyon ve yénlendirme)*
ortadan kaldirarak, bankerlerin sert bir sekilde kinanmasi ve miicadele edilmesi
gereken dolandiricy, istismarci ve namussuz davramigina izin verir.

Bu husus Sack’in borglu devletleri savunanlarn safinda olmadigini, onun
onceliginin 6zel alacakhlarin haklan oldugunu agikga gosterir. Sack’in, 6diing
para verenlerin borg¢lulara agin talepler dayatarak tiksindirici borglar yarattig
vakalan hesaba katmayi reddetmesi, onun tefecileri kayiran siyasi ve ideolojik
yo6nelimine tankhk eder.

Sack’in Ongérdiigii Baz1 Tiksindirici Borg Iptalleri

Sack alacakhlar1 kayiran bariz tarafgirligine ragmen, borglarin bazi vaka-
larda istisnai olarak iptal edilebilecegini diigiiniir. Ona gére, eger bor¢lanan

35. Fransiz Ceza Kanunun, ilgili yasa maddelerinin o zamanki ig gevrelerinin baskisiyla yiiriirlitkkten
kaldinldig1 1885’e kadar spekiilasyonu yasaklamig oldugunu belirtelim. Madde 421 “kamu borglan-
ma senetlerinin degerinin yiikselmesine ya da diismesine dair bahse girmenin bir aydan bir yila
kadar hapisle cezalandinlmasin1” 6ngérmekteydi. Madde 422'de ise su hiikiim yer almaktayd:: “Bu
tiir ‘bahis oynama’dan saticinin anlasma sirasinda portféyiinde oldugunu kamtlayamadig: veya
teslim tarihinde elinde bulunduramadig: kamu tahvillerinin satin alinmasina ve teslimine iligkin
herhangi bir anlagma anlagilacaktir.” Bkz. Jorion, “Pour et contre la séparation.”
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hiikiimetin, eline gegen tutarlan ulusun ¢ikarlarina aykir olarak kullandig:
kanitlanmigsa alacakhilarin bazi borg¢larin iptalini kabul etmesi gerekecektir.
Dolayisiyla, “borcun tiksindirici oldugu kamtlanirsa alacakhlar alacaklarinin
iptalini kabullenmelidir” 6nermesiyle kutsal borcun-geri-6denmesinin-de-
vamlilig1 kuralina ve 6zel alacaklilarin neredeyse sinirsiz haklarina 6nemli bir
istisna getirmis olur. Sack bu istisnaya daha ileride tekrar iizerinde duracagimiz
iki 6nemli konuyu da dahil eder: Tiksindirici borglar karinesi oldugunda iyi
niyetlerini ispat yiikii alacaklilara diigser; sayet bunu basaramazlarsa edimleri
ulusa diismanca olarak goriilebilecektir. Ama Sack’in tanimladig sekliyle
tiksindirici-borg kavramina gelmeden énce, hizlica onun savag sartlar gibi
kosullarda alacaklilarin ve devletlerin haklarina iligkin konum alisini1 gérelim.

Fetih Savaslarinin Onemsizlestirilmesi

Sack, devletlerin fetih savaslar1 agmasinin ve yenilenlere bir harag dayatma-
sinin gayet normal oldugunu diisiiniir. Ona gore, savas halinde devletin haklan
alacakhlarin haklarinin éniine geger.

Hiikiimet biiyiik harcamalara, maddi kayiplara, can kayiplarina vesaireye yol agacak
bir savasa girebilir. Savag bir ihtimal devlet agisindan nakdi ve ayni (demiryolu lo-
komotif ve vagonlari, gemiler, topgu bataryalari vb) bir savas tazminat yiikii getiren
¢ok agir baris kosullariyla sonuglanabilir. Hiikiimetin sonuglariyla birlikte bu edim-
lerinin ve aym sekilde baska olaylarin borglu devletin maliyesi ve 6deme yetenegi
iizerinde feci bir etkisi olabilir. Biitiin bunlar, devlet iizerinde ne 6zel miilkte ve devlet
maliyesinde serbestge tasarrufta bulunma hakki konusunda, ne de savas agma hakki
konusunda baglayic1 giice ne sahip olan ne de sahip olabilecek olan alacaklhlarin
katlanmasi gereken riskleri olugturur.

Sack ¢ok acik bigimde bir degerler hiyerarsisi benimsemistir ve bu hiyerarside
halklarin kendi kaderini tayin hakkina ve barisa yer yoktur. Ayrica, yukarida
bahsettigimiz gibi yol agabilecegi tiim sonuglarla birlikte devletlerin savas agma
hakki karsisinda alacaklilarin hikmet-i hiikiimet* éniinde egilmekten bagka bir
caresi olmadigim diigiiniir.

Fransiz Devlet Surasinin [Danistay] savas agma hakkiyla yagma hakkinin
siki sikiya birbirine bagh oldugu konusunda higbir kuskuya yer birakmayan
bir kararini higbir elestiriye tabi tutmadan alintilar:

Bir Fransiz ordusunun isgal altindaki bir iilkenin (Venedik) kamu kasalarinda mevcut
dinarlara el koymus olmasi Fransiz Devletini isgal altindaki devletin alacakhlarina
karg1 bahsedilen fonlarin borglusu haline getirir mi? Hayir. Burada, higbir sikayete
izin vermeyen bir savag ediminden bagka bir sey s6z konusu degildir.*’

Oysa bu karar Sack’in doktrininde alacaklilara karsi kamu borglularinin yii-
kiimliiliiklerinin devamhhgim olumlayan konum alisimi ¢ok kirilgan hale getirir.

36. Sack, Les Effets des transformations des Etats, s. 58.

* Raison d’Etat: Bir hiikiimetin, bir devlet yénetiminin karar ve icraatinin siyasi sartlarin gerektirdi-
gi, ilk bakigta anlagilmasi zor gergek sebepleri. http://www.lugatim.com/s/hikmet-i hiikiimet. (¢.n.)
37. Sack, s. 58.
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Sack’in kitabi iizerinde ¢alistig1 dénemde halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin gerek Birlesik Devletler’de gerek de Sovyetler Birligi'nde resmi doktrinin
bir 6gesi haline gelmis oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.>® Bu hak somiirge-
cilige ve biiyiik gii¢lerin tahakkiimii altindaki uluslarin topraklarinin ilhak edil-
mesine karsi ¢ikar. Oysa Sack gérecegimiz gibi mesela Rus Imparatorlugu'nun
ilhak etmis oldugu topraklarda, mesela Alman Imparatorlugu’nun Afrika’daki
somiirgelerinde izledikleri emperyalist politikalann faydalarina ¢ok agik bi-
¢imde ikna olmustur.

Sack ve Devletlerin Bor¢ Konusundaki Yiikiimliiliiklerinin Bir
Rejim Degisikligine Ragmen Devamlhihig:

Alexandre Nahum Sack kitabinin énemli bir béliimiinii bir devrimden, bir
hiikiimet darbesinden veya bir i¢ savastan sonra rejim degisikligi oldugunda
borglarin devrine ayirir. Fransa’da 1789 ile doktrinini gelistirdigi an arasinda
olup biteni agik bigimde takdir eder. Kamu borcunun tiim rejim degisiklik-
lerine ragmen birbiri ardina gelen biitiin hiikiimetler tarafindan tistlenilmis
olmasindan memnuniyet duyar.

Sunlar yazar:*®

1789 Fransiz Devrimi Eski Rejimi devirdikten sonra devletin eski mali yiikiimliiliik-
lerini yine de reddetmemisti. Ugiincii Ziimrenin Genel Ziimreleri Ulusal Meclis’e
doniistiirdiigii 17 Haziran 1789 tarihini tasiyan bir kararname “devlet alacaklilarim
Fransiz ulusunun seref ve sadakatinin korumas: altina” aliyordu. Kurucu Meclis
13 Temmuz 1789'daki oturumunda devlet borcu konusundaki gériisiinii s6yle ifa-
de ediyordu: “Ulusun iradesinin terciimani Meclis, kamu borcu Fransiz seref ve
sadakatinin korumasi altina alinmis oldugunu ve ulusun bunun faizlerini 6demeyi
reddetmedigini, dolayisiyla hi¢bir giiciin rezil iflas kelimesini telaffuz etmeye hakk:
olmadigin, higbir giiciin hangi bi¢im ve nam altinda olabilecek olursa olsun kamu
inancin ihlal etmeye hakki olmadigini ilan eder.*?”

3-14 Eyliil 1791 Anayasasinda su madde yer ahr: “Ulusal borcun 6denmesi igin
gereken fonlar higbir bahaneyle ne reddedilebilecek ne de askiya alinabilecektir.”
(Bashik V, Madde 2)

24 Haziran 1793 Anayasasimin 122. Maddesi “kamu borcunu biitiin Fransizlara
garanti eder”.

38. Demokrat Bagskan bunu Woodrow Wilson, Washington’un dig politikasimin merkezi bir ilkesi
haline getirmisti ve yeni evrensel ilke gesitli yerlerinde Versay Antlagmasina sinmisti -6rnegin
Polonya'nin eski Rus ve Alman imparatorluklarina kars: egemenligini geri alma hakki; Alman
hakimiyetine maruz kalmigolan Afrika halklarinin sémiirge borglarim geri 6dememe hakki. Vladi-
mir Lenin ise bunu sosyalist politikanin temel bir ilkesi haline getirmisti. Soyle yaziyordu: “Muzaf-
fer sosyalizm zorunlu olarak tam demokrasiyi kurmal ve dolayisiyla uluslarin haklarinda tam
esitlik tesis etmekle kalmayip aym1 zamanda ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, yani
o6zgiir siyasi ayrilma hakkini1 da uygulamahdir.” Bkz. Ulyanov (Lenin), Sosyalist Devrim ve Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:. Wilson ile Lenin’in konum aliglan igin, bkz. Lienau, Rethinking So-
vereign Debt, 60-63.

39. Sack, Les Effets des transformations des Etats, 48-49.

40. Journal de Versailles ou affiches, annonces et avis, n° 12, Supplément, 15 Temmuz 1789, 89,
https://play.google.com/books/reader?id=AOFCAAAAcAAJ&printsec=frontcover&output=reader&h
l=en_GB&pg=GBS.RA1-PA89.
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Eski borg senetlerinin iptal edilmesi gerektiginden Eski Rejimin mali yiikiimliiliikleri
15, 16, 17, 24 Agustos ve 13 Eyliil 1793 kararnameleri uyarinca Kamu Borglan Biiyiik
Defterine (Grand Livre de la dette publiques) kaydedildi (§ 34). Biiyiik Defterde ulus
i¢in bir hesap acild1 (§ 1, art. 5). Siyasi firsat miilahazalar1 da bunda rol oynamgti.
Cambon 15 Agustos 1793 tarihli iinlii raporunda “Birakin despotizmin aldig: borg
Devrimden beri alinan borgtan ayirt edilemez olsun” diyordu ve séyle devam edi-
yordu: “Borglusu bir kral oldugu ve alacagimi kaybetmekten korktugu i¢in bir kral
isteyen kapitalistin, borglusu yeniden tahta oturtulmazsa, cumhuriyeti kaybederek
sermayesini kaybetmekten korkacagi i¢in borglusu haline gelecek olan cumhuriyeti
istedigini géreceksiniz”.*!

Fransa’da rejim degisiklikleri hi¢ eksik olmamigti: 1789°da kralhigin yikilmas,
1804'te Birinci Cumhuriyetin sonu, 1814'te Birinci Imparatorlugun yikilmasy,
1848'de kralligin yikilmasi, 1852’de Ikinci Cumhuriyetin, 1870'te ikinci Impara-
torlugunun sonu. Tabii bu arada hanedan degisikliklerini de unutmamak gerekir:
1830’da Orléans Hanedam 1815 restorasyonuyla tahta oturtulmus Bourbons
Hanedanimin yerini alir. Sack’a gore bu siyasi istikrarsizhiga ve tekrarlanan
devrimci patlamalara ragmen farkh rejimler arasinda kamu borglarimin devri
kuralina hep uyulmustu.*

Gelgelelim Sack burada sadece kendi argiimanlarim destekleyen 6gelerden
bahseder. Konvansiyonun Eski Rejimin siyasi mahiyetteki anlagsmalarini ip-
tal etmekte tereddiit etmedigi halde mali nitelikteki anlagsmalari, dolayisiyla
monarsinin borcunu tanimis oldugu dogrudur. Ama gerek kamu borcu geri
6demesinin agirhig: gerek de halkin bu borcu tek basina 6demeyi reddetmesi
Fransa'da 1789 Devrimi'nde agirlikli bir rol oynamistir. O andan itibaren,
Devrim sirasinda alinan 6énlemler kamu borcu yiikiinii ciddi oranda azalt-
may1 hedeflemis ve bunda basarih olunmustur. Thomas Piketty reformlar
silsilesini soyle 6zetler:

Fransiz monarsisinin vergi sistemini modernlestirmekteki ve soylulugun vergi
ayricaliklarina son vermekteki aczi de ayn1 sekilde 1789’da Genel Ziimrelerin
toplantiya davet edilmesiyle baglatilan ve sonunda 1790-1791’de yeni bir vergi
sistemi getirilmesine yol agan nihai devrimcikararlilik da iyi bilinir. Biitiin toprak
sahiplerine bir arazi vergisi ve miras olarak devralinan servet iizerinde bir veraset
vergisi konulmustu. 1797’de “banqueroute des deux tiers” (iigte ikilerin iflas1) ol-
mustu. Bu aslinda kamu borcu bakiyesinin iigte ikisinin temerriide diismesiydi ve
assignats (kamulastirilmis toprak karsihigi basilmis kagit para)* ihracinin tetikledigi
enflasyonla birlestiginde sonuglar1 alacaklilar agisindan daha da agir olmustu.
Eski Rejimin borglar sonunda iste bu sekilde halledilmisti. Béylece Fransiz kamu

41. Pierre-Joseph Cambon, “Rapport sur la dette publique,” Meclisin 15 Agustos 1793 tarihli oturu-
munda yapilan konugma.

42. Sack, Les Effets des transformations des Etats, 49-50.

43. “Assignats banknotlarin kékeni Aralik 1789°’da Olaganiistii Fonun (Caisse de l'extraordinaire)
kurulusuna kadar gider. Bu fon ruhban sinifin miisadere edilmis miilkiiniin satisindan elde edilecek
geliri alacakt1. Assignats ulusal varliklarin satis1 iizerinden 6denen avanslardan bagka bir sey degildi.
Bunlar faiz getirmekteydi. Ne var ki her sey hizla degisecekti. Eyliil 1790’da bunlar artik faiz getir-
miyordu ve ‘biitiin kamusal ve 6zel satiglarda nakit para’ olarak kabul ediliyorlardi. 1796’ya kadar
ihrag edilen tutar hizlanarak artti. Kagit paranin bu yayginlasmas: kargisinda, referans ahnmaya
devam edilen ulusal varliklar iizerinde rehin bir hayali bir teminat haline geldi ve assignats degeri
¢oktii.” (“Les assignats de la République,” Du franc a l'euro: changements et continuité de la monnaie,
Faculty of Economic Sciences, University of Poitiers, sceco.univpoitiers.fr/hfranc/assignats.htm
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borcu on dokuzuncu yiizyil baginda hizla ¢ok diisiik bir diizeye (1815'te milli gelirin
yiizde 20’sinin altina) inmis oldu.**

Sack 6nemli rejim degisiklerine veya bagimsizlik kazanilmasina ragmen
gerceklesmis ¢ok sayida borg devri 6rmegini zikreder. On sekizinci yiizyilda
Birlesik Devletler bagimsizhgini savasla elde ettigi halde Biiyiik Britanya'ya
olan borglarin iistlenmisti*>. Hollanda’dan 1830’da ayrilan Belgika bir pargasi
oldugu devletin borcunun bir béliimiinii iizerine almig ve tazminat 6demisti.*
Eski Ispanyol sémiirgelerinin ¢ogu Ispanyol hakimiyeti altinda almis oldugu
borcu 6demeyi kabul etmisti.*’” Brezilya 1825’te bagimsizhigim1 kazanmak igin
Portekiz'e bir tazminat 6demisti.*

Opysa bir rejimden digerine borglarin devrinde devamhlik ilkesine her yerde
uyulmamustir; gergeklik bundan ¢ok farkhdir. Meksikali yetkililerin 1861’de ve
1867’de daha 6nceki hiikiimetler tarafindan akdedilmis olan borglar reddet-
tigini gérmiistiik. Bir¢ok devletin on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihn
basinda rejim degisiklerinden sonra borg¢larn nasil basariyla reddettiklerini
inceleyecegiz.*®

Ama 6nce Sack tarafindan gelistirildigi haliyle tiksindirici bor¢ doktrinini
inceleyecegiz. Bu doktrin, yazarinin yéneliminden kaynaklanan apagik sinir-
larina ragmen, gayrimesru, yasa dis, siirdiiriilemez ve tiksindirici borglar ile
savagsmanin yollarim bulan bir dizi harekete ilham vermistir. Bu, tiksindirici
bor¢ konusundaki konum alis1 sunulacak olan Gayrimesru Borglarin Iptali
Komitesi (CADTM) i¢in de gegerlidir. Burada, Sack’in doktrininde ise yarar ne
varsa koruyup, basindan beri kabul edilemez olanlar1 ayiklayarak, ayrica buna
ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana uluslararasi hukukun gelisimini etkileyen
sosyal ve demokratik kazamimlara bagh 6geleri katarak, bu doktrini asmak
s6z konusudur.

44. Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Gev. Arthur Goldhammer (Cambridge:
Harvard University Press, 2013), 160-61. [Yirmi Birinci Yiizylda Kapital, Cev. Hande Kogak Cimi-
toglu, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2014, Istanbul.]

45, Sack, Les Effets des transformations des Etats, 48.

46. Sack, 80, 83-84.

47. Sack, 52.

48. Sack, 82.

49. Bkz. Bélum 10, 11, 12.



9. Bolum
Sack’a Gore ve CADTM'’ye Gore Tiksindirici Borg

Simdi sira Sack’a gére bir borcu tiksindirici borg olarak tamimlamaya izin
veren olgiitleri belirlemeye geldi.
Sack’in kitabinin en fazla ahintilanan boliimii sudur:

Eger despotik bir iktidar devletin ihtiyaglar: ve gikarlar1 dogrultusunda degil, kendi
despotik rejimini giiglendirmek, bu rejime karsi savasan halki ezmek igin bir borg
akdetmigse, bu bor¢ o devletin tamaminin niifusu igin tiksindiricidir. Ulus bu borcu
tamimak zorunda degildir. Bu bir rejim borcudur, bu borcu akdeden iktidarin kigisel
borcudur. Bu nedenle de iktidarin yikilmasiyla diiger.!

Bu “tiksindirici” borglarin devlet egemenligindeki topraklarin yiikiimliiliigii sa-
yilmasinin miimkiin olmamasinin sebebi bu borglarin devlet borglarinin hukuka
uygunlugunu belirleyen kosullardan birini karsilamamasidir. Bu kosul sudur: Devlet
borglan akdedilmeli ve bu yolla elde edilen fonlar devletin ihtiyaglari i¢in, devletin
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmahidir (yukarida, § 6). Akdedilen ve alacakhlarin
bilgisi dahilinde ulusun ¢ikarlarinaaykir1 amaglar i¢in kullanilan “tiksindirici” borg-
lar, ulus bu borglan alan hiikiimetten kurtulmayi basardig takdirde, ulusu taahhiit
altina sokmaz [...] Alacakhlar halka kars1 dilsmanca bir fiil iglemislerdir; dolayisiyla
despotik bir iktidardan kurtulmus olan ulusun, o iktidarin kisisel borglar olan “tik-
sindirici” borglan iistlenmesine bel baglayamazlar.?

Bir¢ok yorumcu bu pasajdan, Sack’a gore bir borcun tiksindirici olarak ni-
telenebilmesi i¢in bir despotik rejim tarafindan sézlesmeyle bagitlanmis olmasi
gerektigi sonucunu ¢gikarmistir. Sack’in pozisyonu bu degildir. Gergekte, borcun
halkin ¢ikarlarina aykir1 amaglarla alinmis olmasi gerekir diyen hukukgu borcun
tiksindirici sayilabilecegi birgok durum oldugunu diisiiniir. Onceki alint1 tek
bir varsayimsal duruma iligkindir ama bagka durumlar da vardir.

CADTM Sack’in rejimin despotik niteligini gerek sart saydigimi diigiinme
hatasina diigmiistii. Bu noktada Sack’in doktriniyle hemfikir degildik ve bunu
sik sik dile getirmistik. Bize goére rejimin despotik niteligi bir gerek sart olus-
turmamakla birlikte olabilecek ve durumu daha da agirlastiracak bir kosuldu.
Ashinda bu yanlis anlama kismen Sack’in baz ifadelerinden kaynaklansa da
¢ogunlukla doktrininin en yaygin yorumunun eseriydi. Sarah Ludington, G.
Mitu Gulati ve Alfred L. Brophy gibi yazarlar bu yorum hatasina dikkat ¢ekmis
olmakla birlikte bizzat kendileri de Sack’in rejimin despotik niteligini hatal

1. Sack, Les Effets des transformations des Etats, 157.
2. Sack, 158.
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olarak gerek sart saydigim diisiiniiyor gibidirler.? Ayrica, bir sonraki boliimde
tartisilacak olan Tinoco davasinda, Birlesik Devletler yargici Taft'in tiksindirici
bir borcun reddedilmesi lehine karar verdigi halde, rejimin despotik yapisini
vurgulamamaya 6zen gosterdigini de ileri siirerler. Hukuk¢u Sabine Michalowski
“Uluslararas1 Hukukta Tiksindirici Bor¢” basliklh makalesinde Sack tarafindan
belirlenen o6lgiitleri dogru bir sekilde 6zetler ve bunlara rejimin despotik ka-
rakterini dahil etmez.*

Sack bu béliimiin baginda alintilanan pasajdan bes sayfa sonra bir borcun
tiksindirici olup olmadigini belirlemeye imkan veren olgiitleri tanimlar. Bu
genis tanimda bir kosul olarak rejimin niteliginden bahsetmez:

Dolayisiyla, diizenli bir hiikiimet tarafindan hukuka uygun bir sézlesmeyle bagit-
lamig oldugu bir borcun (bkz. yukarida, § 1 ve 5), bundan dogacak yukarida igaret
edilen tiim sonuglarla birlikte itiraz gétiirmeyecek sekilde tiksindirici sayilabilmesi
icin agagida sayilan kosullarin.yerine getirilmis olmasi gerekecektir (ayrica bkz.
yukarida, § 6 sonu):

1.- Yeni hiikiimet,

a) Eski hiikiimetin s6z konusu borcu alirken gidermek istedigi gereksinimlerin
“tiksindirici” ve egemenlik altindaki eski topraklarin niifusunun tamaminin veya bir
béliimiiniin ¢ikarlarina agik¢a aykir1 oldugunu ve

b) Alacakhlarin borg¢lanma senetleri ihrag edildigi sirada gelirin tiksindirici bir amag
i¢in kullanilacagindan haberdar oldugunu kanitlamali ve uluslararasi bir mahkeme
bunu tanimahdir

2.- Bu iki husus kanitlandiginda, s6z konusu bor¢glanmadan elde edilen fonlarin ger-
cekte tiksindirici, devletin niifusunun tamami veya bir béliimii i¢in zararh ihtiyaglar
icin degil, o devletin tiksindirici bir nitelik tasimayan genel veya 6zel ihtiyaglar i¢in
kullanilmis oldugunu ispat yiikii alacaklilara diigsecektir (ayrica bkz. ileride, s. 170).

Sack bu alintida en genel senaryoyu éngérmekte ve daha ilk ciimleden itiba-
rendiizenli bir hiikiimetin bor¢larinin da tiksindirici olabilecegini s6ylemektedir.
Hatirlayacagimiz gibi, Sack diizenli bir hiikiimeti su sekilde tanimlamaktadir:

Belirli bir topragin sinirlan iginde gergekten mevcut olan yiiksek iktidari diizenli
hiikiimet olarak gérmemiz gerekir. Bu iktidar ister (mutlak ya da mesruti) monarsik
ya da cumhuriyetgi olsun; kaynagin ister “Tanrinn liitfundan” ya da “halkin ira-
desinden” alsin; ister “halkin iradesini” ifade etsin ya da etmesin, ister tiim halkin
ya da bu halkin bir béliimiiniin iradesini ifade etsin; ister yasal olarak kurulmus ya
da kurulmamus olsun vb biitiin bunlar bizi meggul eden sorun agisindan bir 6neme
sahip degildir’

Dolayisiyla, aslinda Sack’in konum alis1 konusunda bir kusku yoktur: Reji-
min despotik olmasi borcun tiksindirici ve bu nedenle iptal edilmesi muhtemel
oldugunu belirlemek i¢in bir gerek sart degildir.® Yine Sack’a gére ister despotik

3. Ludington, Gulati, ve Brophy, “Applied Legal History: Demystifying the Doctrine of Odious Debts.”
4. Sabine Michalowski, “The Doctrine of Odious Debts in International Law,” Max Mader ile André
Rothenbiihler’in editérii oldugu How to Challenge Illegitimate Debt Theory and Legal Case Studies
baghkl ilging bir kolektif calismanin iginde. (Basel: Aktion Finanzplatz Schweiz, 2009), s. 17.

5. Sack, Les Effets des transformations des Etats, s. 6.

6. Sack’in kitabinin bagka bir pasaji onun hiikiimetin (despotik) niteliginin tiksindirici borcu belir-
lemek igin gerek sart olmasina kars1 oldugunu teyit eder: “Belirlemis oldugumuz kosullardan (s.
6-7) bagka kosgullarin uygulanmas: tiim uluslararasi kamu kredi sisteminin felg olmasina yol aga-
caktir zira su ya da bu hiikiimetin karakterine dair keyfi, degisken ve geligkili kararlar (eger bu tiir
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ister demokratik olsun farkh varyantlarinda biitiin diizenli hiikiimetler tiksin-
dirici bor¢ akdetmekle suglanabilirler.’
Bir borcun tiksindirici oldugunu belirleyen iki olgiit hangileridir? Sack’in
aciklamasina dénelim:
1.- Yeni hiikiimet,
a) Eski hiikiimetin s6z konusu borcu alirken gidermek istedigi gereksinimlerin
“tiksindirici” ve egemenlik altindaki eski topraklarin niifusunun tamaminin veya bir
boliimiiniin ¢ikarlarina agikga aykirn oldugunu ve
b) Alacaklilarin borglanma senetleri ihrag edildigi sirada gelirin tiksindirici bir amag
icin kullanilacagindan haberdar oldugunu kanitlamal ve uluslararasi bir mahkeme
bunu tanimahdir
2.- Bu iki husus kanitlandiginda, s6z konusu borglanmadan elde edilen fonlarin ger-
cekte tiksindirici, devletin niifusunun tamam veya bir boliimii igin zararh ihtiyaglar
icin degil, o devletin tiksindirici bir nitelik tasimayan genel veya 6zel ihtiyaglan igin
kullanilmis oldugunu ispat yiikii alacakhlara diisecektir (ayrica bkz. ileride, s. 113).

Bunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Bir borg tartismasiz bigimde halkin gikar-
larna aykin olarak akdedilmigse ve kredinin verilmesi sirasinda alacakhlar
bundan haberdarsa o borg tiksindirici bir borgtur.

Michael Kremer ve Seema Jayachandran Uluslararas: Para Fonunun 2002

Finans ve Kalkinma Gé6zden Gegirme Raporunda yayimlanan bir makalede
tiksindirici bor¢ doktrinini séyle tammmlamaktadar:

Hukuki tiksindirici bor¢ doktrini, halkin rizasi olmadan girilen ve halka fayda sag-
lamayan devlet borcunun tiksindirici oldugu ve 6zellikle alacakhlar bu gergekleri
onceden biliyorsa, ardil bir hiikiimete devredilmemesi gerektigi konusunda benzer
bir iddiada bulunur.?

Bu ilk bakista ikna edicidir ve rejimin despotik niteliginden gerek sart ola-
rak bahsetmez. Oysa ikinci okumada iki yazarin bahsettigi kosullardan birinin
Sack’in siraladiga élgiitler arasinda bulunmadigini fark ederiz.® Gergekten de
Sack bir borcun tiksindirici karakterini belirlemek i¢in zorunlu olarak bir
araya gelmesi gereken kosullardan biri olarak halkin rnzasinin eksikliginden
bahsetmez. Bu kosulu belirtmemis olmasi, hiikiimetin niteligini 6lgiitlerden
acik¢a diglayan akil yiiriitmesiyle tamamen tutarhdir.

Sack’in despotik rejimler hakkinda doktrininde uyguladigi mantik konusunda
bir kugku kaldiysa su pasaj bu kugkuyu giderir:

kararlar borglann devlet borcu olarak taninmasi ya da taninmamasi sorununda gergek bir agirhga
sahip olmus olsalardi) diinyay1 kamu kredisinin yararlarindan yoksun birakacaktir.” (s. 11).

7. Peki Sack’a gore diizenli olmayan hiikiimet nedir? Diizenli olmayan hiikiimet iilkenin tamam
iizerinde otoritesi olmayan bir yénetim, mesela mevut diizenli hiikiimeti devirmeye kalkisan bir asi
koalisyonudur. Sack’a gére bunun en iyi 6rnegi Birlesik Devletler’e kars1 ayaklanmig ve diizenli bir
hiikiimet kurmamis olan Giineyli eyaletlerdir. Oyleyse, bunlann akdettikleri borglar isyancilann
kisisel bor¢landir. Bunlar devletin iistlenmesi gereken borglar degildir. Eger Giineyliler, “Konfede-
reler” 1861-1865 Amerikan I¢ Savasinda Kuzeylileri yani Birlesik Devletler'i yenmis olsalard: yeni
diizenli hiikiimet haline geleceklerdi. Kuzeyli diizenli hiikiimet ortadan kalkmg olacakti.

8. Kremer ve Jayachandran, “Odious Debt,” IMF Finance and Development 39, no. 2, (Haziran 2002).
9. Kremer ile Jayachandran’in zorunlu sayabilecekleri herhangi bir yeni kosulu eklemeleri elbette
tamamen mesrudur. Ancak nzanin kamuoyunun yénlendirilmesiyle veya niifusun bir gogunlugunun
fanatikligiyle elde edilmesine hi¢ kugkusuz sik sik tanik oluyoruz.
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Despotik bir iktidar kendisinden daha az despotik olmayan ve halkin iradesine
daha fazla cevap vermeyen bir bagkasi tarafindan devrildiginde bile devrik iktidarin
“tiksindirici” borglan kendi kisisel borglan olarak kalir ve yeni iktidar i¢in bir yii-
kiimliiliikk olusturmaz.'

Goriildiigi gibi Sack i¢in 6nemli olan tek husus bu borglarla ne yapildig:
ve alacakhlarin bundan haberdar olma derecesidir.

Sack’in Cok Sayida Bor¢ Reddi ve
Iptali Hakkindaki Yorumlan

Sack tiksindirici borg¢ 6rnegi olarak hiikiimet iiyelerinin kigisel zenginles-
mesine hizmet eden borg¢lardan bahseder:

Bu borg kategorisine, agikga hiikiimet iiyelerinin veya hiikiimetle baglantili kisi ve
gruplann kisisel ¢ikan gozetilerek girilen, devletin ¢ikarlanyla higbir ilgisi olmayan
borglar da dahil edilebilecektir.!!

Hemen arkasindan Birlesik Devletler’de borglarin 1830’larda buna dayanarak
reddedildigini séyler:

Bkz. baz1 borglarin gesitli Kuzey Amerika Devletleri tarafindan reddedilmesi vaka-
lan. Bu borg retlerini gerekgelendiren baglica sebeplerden biri bor¢ alinan paranin
israfiydi: En sik banka kurmak veya demiryolu insa etmek i¢in borglanilmigti; ne
var ki bu bankalar iflas etmis, demiryollan inga edilmemisti. Bu saibeli operasyon-
lar genellikle sahtekar hiikiimet iiyeleriyle diiriist olmayan alacaklilar arasinda bir
anlagmanin sonucu olmustu.?

Dort farkh devletin borglann reddinden faydalandig: bu 6zel durumda bir
sonraki boliitmde gorecegimiz gibi bu borglar akdedenler despotik hiikiimetler
degildi.

Sack bunun ardindan tiksindirici oldugunu diisiindiigii bir baska borg¢
ornegi verir:

Hiikiimet kendi egemenligi altindaki topraklarin bir béliimiiniin niifusunu kélelegtirme

veya bu boliimii hakim millete mensup yerlesimcilerle sémiirgelestirme ve benzeri

amaglarla borglandiginda bu borglar devletin egemenligi altindaki topraklarin bu
boliimiiniin yerli niifusu i¢in tiksindiricidir.!?

Sack bir¢ok érnekten bahseder ve bunlan yorumlar. Once, Birlesik Devletler'in
Kiiba'min Ispanya’ya olan borglarinin reddini gerekgelendirmek igin bagvurdu-
gu sebepler arasinda bu borglarin Kiiba halkim sémiirgeci tahakkiim altinda
tutmak i¢in kullanilmasi oldugunu hatirlatir.

Bunun ardindan 28 Haziran 1919'da imzalanan Versay Antlagsmasimin 6n-
gordigii iki borg iptalini ele alir.

10. Sack, Les Effets des transformations des Etats, 158.
11. Sack, 159.
12. Sack, 159.
13. Sack, 159.
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Bunlardan ilki énce Prusya, ardindan Alman Imparatorlugu tarafindan
Polonya’y1 somiirgelestirmek ve Polonyalilardan satin alinan topraklara Al-
manlan yerlestirmek amaciyla gergeklestirilen bor¢lanmalara iligkindir. Alman
yenilgisinden sonra bagimsiz Polonya yeniden kurulmustur. Versay Antlagmasi
Polonya’y1 somiirgelestirmek i¢in kullanilmis olan borg¢larin bu kurtarilmig
iilkeye yiiklenmemesi gerektigine hitkmetmistir. Sack’in bu hiikme iliskin
cekinceleri vardir; bu borcun bir béliimiiniin tiksindirici olmadig igin iptal
edilmemesi gerektigini diisiiniir:

Prusya hiikiimetinin sémiirgelestirici faaliyetinin otuz yih siiresince ihrag edebildigi
borglanma senetleri genel biitge ihtiyaglar i¢in ya da en azindan “tiksindirici” ol-
mayan ihtiyaglar i¢in ¢ikanlmistir. Bu borglarn tiksindirici olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayacaktir.'*

Sack bunun ardindan Versay Antlasmasinda éngoériilen bir bagka borg
iptalini yorumlar. Borglan iptal edilen Alman sémiirgeleri galip devletler ara-
sinda paylastinlmistir. Sack bu konuyla ilgili olarak, maliyetini tistlenmesini
gerektirecegi i¢in borcun iptalini kabul etmeye hazir olmayan Almanya’ya
Miittefiklerin verdigi yamitin bir béliimiinii alintilar.

Miittefikler su cevabi vermisti:

Somiirgeler Alman borcunun higbir kismini 6demeye mecbur edilmemeli ve himaye
altindaki tilkenin imparatorluk yonetimi tarafindan yapilan masraflann Almanya’ya
geri 6deme yiikiimliiliiklerinin hepsinden kurtarilmaldir. Ashinda, agikga Almanya'nin
menfaatine girilen harcamalan yerlilere 6édeterek onlar1 bunaltmak adaletsiz ola-
caktir. Bu sorumlulugu, Milletler Cemiyeti tarafindan atanmis olduklan siirece, bu
vesayetten higbir ¢ikar saglamayan mandaci giiglerin sirtina yiiklemek de bundan
daha az adaletsiz olmayacaktir.!

Sack bagka tiirlii akil yiiriitiir:

Bir yandan, sémiirge borglarinin, bu borglar sayesinde ayn1 sémiirgelerde epeyce
sayida iiretken harcama yapilmis olmasina ragmen bu kolonilere devredilmemis
olmasinin pek adil olup olmadig1 sorusu sorulabilir. [...] Bu diisiinceler tamamen
saglammus gibi géziikmemektedir. Sémiirgelerin lehine olan harcamalar Almanya’nin
¢ikarina yapilmigsa bundan sémiirgeler igin tiksindirici olduklan sonucu ¢ikmaz. !¢

Sack’in Miittefiklerin iki yiizliilitkle eski Alman sémiirgelerine uygulayacak-
lan “vesayetten higbir ¢ikar saglamayacaklarini” iddia etmelerini elestirmemesi
onun muhafazakar, Avrupa-Merkezci ve somiirgeci yénelimi hakkinda ¢ok sey
anlatmaktadir. Ustelik, somiirgelerdeki harcamalar halklarin tabi kilinmasina
yol agmis ve sémiirgeci metropol lehine kar saglama amaciyla yapilmis oldugu
halde, bunlarin iiretken oldugunu diisiinmektedir.

14. Sack, 164.
15. League of Nations, Treaty Series, no. 4 (1919):26, alintilayan Sack, 162.
16. Sack, 161-162.
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Sack Tarafindan Gelistirilmis Bir “Tiksindirici Bor¢ Doktrininden”
Gercekten Bahsetmek Mimkiin midiir?

Bir doktrinin genel olarak hukukgularin belli bir kurala veya duruma iligkin
tefekkiirlerinin sonucu olarak ifade etmis olduklan goriisleriigeren ¢alismalan
tarif ettigi diisiiniilityorsa, eger bir doktrin gelistirmek,

hukuksal bir inga, bu ingay1 hukuksal iligkilerin biitiiniiigine yerlestirmek, sinirlarini,

pratikte uygulanmasinin kogullarini belirlemek, bunun toplumlarin yasamina dair

sonuglarim belirtmek, bunlarin hem sistematik, hem analitik, elestirel ve karsilas-
tirmal bir incelemesini yapmak,'”

anlamina geliyorsa, o zaman Sack’in bir tiksindirici bor¢ doktrini gelistirmis
oldugunu diigiinmemek igin bir sebep yoktur.

Sack bu doktrini gelistirmek i¢in 6zellikle 18. yiizyll sonundan yirminci
yiizyilin ilk on yilina kadar borglarin tasfiyesi konusunda verilmis tahkim
kararlarina iliskin énemli bir uluslararas1 anlagmalar listesini esas almistir.
Bu anlagmazliklarin ele ahnma tarzin, ilham verdikleri yasama, yiiriitme ve
yargl 6nlemlerini analiz etmis, bu konu iizerinde yazmis olan (aslinda yalnizca
Avrupali ve Amerikali) ¢ok sayida yazarin vardiklarn sonuglar: toplamig ve tasnif
etmistir. Bu arastirma ¢alismalarim borglarin miras olarak devredilmesinin hu-
kuksal niteligi, bor¢lularin yiikiimliiliikleri ve alacakhlarin haklar, ardil devletler
arasindaki iligkiler, bor¢larin bunlar arasinda paylagtirilmas: rejim degisikli-
ginin sonuglan konusundaki vizyonunu olusturmak ve bir borcun tiksindirici
karakterini saptamaya imkan veren élgiitleri taméimlamak i¢in kullanmistar.

Sack’in alacaklilarin haklarina éncelik veren ve insan haklarim dikkate
almayan doktrini ne kadar elestirilebilir olursa olsun, bu doktrinin belli bir
tutarhiliga sahip oldugunu teslim etmek gerekir. Ayrica, onu degersizlestirmeye
calisanlar, yani biiyiik medya, Diinya Bankas1 ve ¢ok sayida hiikiimet ne denli
gii¢lii olursa olsun bu doktrinin, zararh bor¢ konusunda ¢éziimler tasarlamak
i¢in Sack’'in ¢alismalarindan destek alan bir dizi harekete ilham verdigini de
vurgulamak gerekir. Sack’in bir ulusun 6demeyi reddedebilecegi tiksindirici bir
borcun varhigini belirlemek i¢in segmis oldugu iki 6lgiit, yani niifusa faydasi ve
alacakhilann sugortakhg etkili ve gerekgelendirilmis élgiitlerdir.

Bundan béyle, Sack’in doktrininde ige yarar ne varsa koruyup, bagindan beri
kabul edilemez olanlan ayiklayarak, aynca buna Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu
yana uluslararasi hukukun geligimini etkileyen sosyal ve demokratik kazanim-
lara bagh 6geleri katarak, bu doktrini agsmak s6z konusudur. Tiksindirici borg
doktrinine aym1 zamanda antlagsmalar ve haklarin korunmasimin uluslararasi
araglarm siirekli ihlal ettiklerine gére, alacakhlarin sorumluluklan da eklenme-
lidir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Diinya Bankasi borglu iilkelere bir dizi
temel insan hakkin kasten ve siirekli tarzda ihlal eden politikalar dayatmigtir.

17. Serge Braudo, “Définition de Doctrine,” Dictionnaire du droit privé, www.dictionnairejuridique.
com/definition/doctrine.php
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2010'da Yunanistan'a vahsi kemer sikma politikalar1 dayatmak igin kurulan,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF'den olusan Troyka, Yunan
hiikiimetine ¢ok sayida uluslararasi anlasmaya ve bireylerin ve halklarin temel
haklarimi teminat altina alan ulusal diizenlemelere aykin yasalar dikte etmigtir.
Dolayisiyla, bazi durumlarda, alacakllar hiikiimetler tarafindan islenen yasa
dis1 veya suglu edimlerin basit rastlantisal sugortaklan degildir; bu edimlerin
bizatihi kaynaginda yer ahrlar. Hiikiimetleri bu suglara azmettirenler onlardir.

Sack’in galismalarinmi gergeklestirmesinden bu yana birikmis olan deneyim
onun tercihlerinden bir¢ogunun degistirilmesine yol agmistir. Devletlerin
alacaklilara kars: yiikiimliliigiiniin rejim degisikligi halinde dahi devamlihig,
Sack’in konum alisinda reddedilmesi gereken, basat diizenle tutarh en can
alic1 noktalardan birisidir. Aslina bakilirsa Sack buna bir istisna -tiksindirici
bor¢- eklenmesinden yanadir ama bu yetersizdir. Mevcut haliyle uluslararasi
kredi sistemine destek de reddedilmesi gereken temel noktalar arasinda yer
alir. Nihayet, reddedilmesi gereken son bir nokta da Sack’in egemen bir devle-
tin tiksindirici olarak tanimladig: bir borcu yetkili bir uluslararas1 mahkeme
karar olmadan tek tarafli reddedemeyecegini diisiitnmesidir. Sack’in bu 6ne-
risinden bu yana bor¢ konusunda yetkili boyle bir mahkeme kurulmamigtir.
Bu yénde ¢ok sayida éneride bulunulmus ancak bunlardan higbirisi bir sonug
vermemistir. Deneyim bagka bir yol segilmesi gerektigini gostermektedir: Tik-
sindirici bir borgla kars1 karsiya kalan egemen devlet bu borcun reddi igin tek
tarafh hareket edebilir ve etmelidir. Bu yénde ilk adim olarak, ise bu borcun
geri 6demesini askiya alarak ve Ekvator'un 2007-2009’da yapmus oldugu gibi
alacaklilarin temsilcilerini dahil etmeden yurttaslarin katilimiyla bir borg
denetimi gergeklestirerek baslayabilir.

Bagka bir gayrimesru, tiksindirici, siirdiirillemez ve yasa dis1 borglar dokt-
rinini gelistirmek gerekir. Gayrimesru Borglarn Iptali Komitesi (CADTM) gibi
hareketler bagka bir¢ok dernekle birlikte ¢ahisarak ve ¢ok gesitli uzmanliklan
bir araya getirerek bu ise soyunmustur. Asagida CADTM'nin tiksindirici borg
konusundaki, 2008’de onaylanan ve bugiin hala gegerliligini koruyan resmi
pozisyonundan uzun bir alintiy1 okurun dikkatine sunuyoruz:

Cok sayida yazar bu doktrini giincel baglama oturtmak i¢in Sack’in ¢alismalarini
devam ettirmistir. Kanada'daki McGill Universitesinin Uluslararas: Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hukuku Merkezi (CISDL) 6rnegin su genel tanimi 6nerir: “Bir devletin
niifusunun ¢ikarina aykin olarak, nzasi olmadan ve kreditorlerin gergekler konusunda
tam bilgisi dahilinde akdedilmis borglar tiksindirici borglardir'®”. Jeff King tiksindirici
borg¢larin ayiric niteliginin belirlenmesi igin bir ydontem énermeyi amaglayan anali-
zini birikimli olarak degerlendirilen su iig 6lgiite (nzanin yoklugu, ¢ikarin yoklugu,
alacaklilarn bilgisi) dayandirmaktadir.!®

18. Khalfan vd, “Advancing the Odious Debt Doctrine,” 2002, Global Economic Justice Report (Tem-
muz 2003) iginde alintilanmus.
19. King, “Odious Debt: The Terms of Debate.”
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King'in analizi birgok bakimdan ilging olsa da?° tiksindirici olarak nitelenmesi
gereken biitiin borglan kapsamaya imkan vermediginden bize gore yetersizdir.
Gergekten de King'e gére borglarin tiksindirici sayllmamasi igin bir hiikiimetin
6zgiir segimlerle iktidara gelmis olmasi tek basina yeterlidir. Oysa tarih Almanya’da
Hitler, Filipinler’de F. Marcos veya Peru'da Fujimori érnekleriyle demokratik yoldan
secilmis hiikiimetlerin vahsi diktatorliikler olabilecegini ve insanliga kars1 suglar
isleyebilecegini géstermistir.?!

Demek ki iktidarin belirlenme tazinin 6tesinde borglu devletin déemokratik niteligini
g6z 6niinde bulundurmak gerekir: Demokratik yoldan se¢ilmis olsa da uluslararas:
hukukun temel insan haklar, devletlerin egemenliginin esitligi, kuvvete bagyurmama
gibi temel ilkelerine saygi duymayan bir rejime verilen her borg tiksindirici sayillma-
Iidir. Kétii iin kazanms diktatérliikler s6z konusu oldugunda, alacaklilar bilgi sahibi
olmadiklarini iddia edemez ve geri 6deme yapilmasin talep edemezler. Bu durumda
borg¢larnn kullanilma alam borcun nitelenmesi agisindan esas olmaz. Gergekten de
hastane veya okul i¢in bile olsa suglu bir rejimi mali bakimdan desteklemek rejimini
giiclendirmek, ayakta kalmasina izin vermek anlamina gelir. ilk olarak, faydal baz1
yatinnmlar (yollar, hastaneler vb) sonradan tiksindirici amaglar i¢in, mesela bir sa-
vas siirdiirmek i¢in kullanilabilir. Ikincisi, fonlarn takas edilebilirligi ilkesi, niifus
veya devlet agisindan yararh amaglar i¢in borg¢lanan bir hiikiimetin -ki resmi olarak
durum hep béyledir- daha az itiraf edilebilir bagska amaglar i¢in fonlan serbest bi-
rakabilmesine imkan verir.

Buna karsilik, rejimin niteliginin 6tesinde, fonlarin kullanilma amacinin, elde edilen
fonlar niifusun en biiyitkk menfaatine aykir1 olarak kullanildiginda veya dogrudan
iktidar ¢evresinin zenginlesmesine gittiginde, tiksindirici bir borcun ayirici niteligini
belirlemeye yetmesi gerekecektir. Bu durumda, bu borglar artik halki ve temsilcilerini
yiikiimliiliik altina sokan devlet borglan olmaktan ¢ikip, kisisel borglar haline gelir.
Hatirlayacak olursak, Sack’a gore borglarin kurala uygunlugunun kosullarindan biri
suydu: “Devlet borglan akdedilmeli ve bu yolla elde edilen fonlar devletin ihtiyaglan
igin, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmalidir”. Dolayisiyla, yapisal uyum
programlan gergevesinde akdedilen ¢ok tarafli borglar, bu politikalarin zararh niteligi
o6zellikle BM'nin organlan tarafindan agik¢a tanitlanmis olduguna goére, tiksindirici
borg¢lar kategorisine girer.*

Aslhinda, tiksindirici borcun 1927’de ilk kuramlastirilmasindan bu yana uluslara-
ras1 hukuktaki ilerlemeleri dikkate alarak, tiksindirici borglan asgari bigimde, BM
Sartinda, Insan Haklan Evrensel Beyannamesinde ve onu tamamlayan medeni ve
siyasi haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar iizerine 1966’da imzalanan iki
s6zlesmede yer alan uluslararasi hukukun biiyiik ilkelerini ¢igneyen, ayrica ulusla-
rarasl hukukun emredici normlarini (jus cogens) ihlal eden hiikiimetler tarafindan
akdedilen borglar olarak niteleyebiliriz. Anlasmalar hukuku iizerine 1969'da imza-
lanan, 53. Maddesinde jus cogens’e aykir1 s6zlesmelerin hiikiimsiizliigiinii 6ngéren
Viyana Sézlesmesi bu olumlamay1 dogrular.?? S6zlesme baskalarinin yani sira
asagidaki normlarn da igerir: Saldir1 savaslar: yiiriitmenin yasaklanmasi, igkence
uygulamanin yasaklanmasi, insanliga kargi suglarin iglenmesinin yasaklanmasi,
halklarin kendi kaderlerini tayin hakki.

20. King borglann tiksindirici olup olmadigin belirlemek igin denetleme énermektedir.

21. Bu arada Almanya’da Nazilerin iktidar ele gegirmelerinden bahsederken, Adolf Hitler'in sana-
yicilerle Alman devlet adamlar1 arasindaki kapal kapilar ardindaki pazarliklar sonucu Sansélye
olarak atandigim vurgulayalim. Hitler'in partisi Nazi milisleri tarafindan yiiriitiilen, 6zellikle sen-
dikal ve siyasal solun fiziki tasfiyesini hedefleyen bir terér kampanyasinin ardindan yapilan segim-
ler sayesinde parlamento sandalyelerinde goreli bir gogunluk elde etmisti.

* Bkz. E. Toussaint, Ya Param: Ya Camini, Gev. Maral Berberyan, Yazin Yayincilik, 1999, istanbul. (¢.n.)
22. Madde 53: “Bagitlandig1 anda genel uluslararasi hukukun emredici bir normuyla gelisen her
anlasma gegersizdir. Isbu s6zlesmenin amaglan igin, genel uluslararas: hukukun emredici bir nor-
mu bir biitiin olarak uluslararasi devletler toplugu tarafindan higbir sapmaya izin vermeyen ve
ancak ayni nitelikte olan sonraki genel uluslararas1 hukuk normuyla degistirilebilecek bir norm
olarak kabul edilmis ve taninmig bir normdur.”
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Ozel raportér Muhammed Becavi'nin 1983 Viyana Sézlesmesi i¢in devlet borglarimin
ardilh@ iizerine madde taslaginda énerdigi tanim da aym dogrultudadir: “Uluslararasi
toplulugun géziiyle bakildiginda, tiksindirici bor¢ denildiginde ¢agdas uluslararas:
hukuka, 6zellikle de Birlesmis Milletler Sartina dahil edilmis olan uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun olmayan amaglarla akdedilmis her bor¢ anlagilabilecektir.*”
Dolayisiyla, Giiney Afrika’da apartheid rejimi altinda akdedilmis olan borglar, bu
rejim uluslararasi iligkilerin gergevesini belirleyen BM Sartini ihlal etmis oldugu igin
tiksindiricidir. BM ayrica 1964'te kabul ettigi bir kararla aralarinda Diinya Bankasi'min
da bulundugu uzmanlagmis organlarindan Giiney Afrika’ya mali destegi durdurma-
larimi istemistir. Ancak Diinya Bankasi bu karan uygulamamus, uluslararasi hukuku
hige sayarak apartheid rejimine 6diing para vermeyi siirdiirmiigtiir?,

Uluslararasi hukuk ayni sekilde bir sémiirgelestirmeden kaynaklanan borglarin ba-
gimsizhigin yeni kazanmis devletlere devredilemeyecegini de 6ngérmektedir. 1978
Viyana S6zlegsmesinin 16. Maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “Bagimsizhigini yeni
kazanmug bir devlet bir anlasmay), sadece anlagsmanin devletlerin ardillig: tarihinde
devletlerin ardiligina konu olan toprak pargasi bakimindan yiiriirlitkkte olmasi se-
bebiyle yiiriirliikkte tutmaya ve bu anlagmada taraf olmaya mecbur degildir.” Devlet
mallarn, arsivleri ve borglan konusunda devletlerin ardilhigina dair 1983 Viyana
s6zlegmesinin (hala yiiriirliige girmemis olan) 38. Maddesi bu bakimdan sarihtir:
1. Ardil devlet bagimsizhigini yeni kazanmus bir devlet oldugunda, 6ncel devletin higbir
borcuy, aralarindaki bir anlagsma, 6ncel devletin devlet borcunun devletlerin ardilligina
konu olan toprak parcasindaki faaliyetleriyle ve bagimsizligim yeni kazanmis olan
devlete gegen mallar, haklar ve ¢ikarlarla baglantisim1 goz 6niinde bulundurarak aksini
o6ngormedigi takdirde bagimsizligini yeni kazanmis olan devlete gegmez.

2. Birinci paragrafta bahsedilen anlagma ne her halkin zenginlikleri ve dogal kay-
naklan iizerindeki siirekli egemenligi ilkesine halel getirmeli, ne de bu anlasmanin
uygulanmasi yeni bagimsizhigim1 kazanmis devletin temel ekonomik dengelerini
tehlikeye atmalidir.

Burada Diinya Bankasi'nin, 1950’li ve 60’ yillarda metropollerin sémiirgelerinin
somiirisiinii azamiye ¢ikarmalarina imkan veren projeler igin sémiirgeci giiglere
kredi tesis ettigi igin baz1 sémiirge borglarinda dogrudan dahli oldugunu hatirlatmak
gerekir. Ayrica, Bankadan Belgika, Ingiliz ve Fransiz yetkilileri tarafindan sémiirgeleri
icin alinan borglarin sonradan, bagimsizligina kavusan iilkelere rnzalar alinmaksizin
devredilmis olduguna da isaret etmek gerekir.?’

Ustelik Diinya Bankasi, BM’nin sémiirgeci politikasindan vazgegmedikge Portekiz'e
destegini kesmesini isteyen kararina uyrnay: da reddetmistir.

Bunun yam sira tiksindirici addedilen borglarin geri 6édenmesi igin alinan biitiin
borglar da tiksindirici olarak nitelenmelidir. New Economic Foundation? tiksin-
dirici borglann geri édenmesi igin alinan borglar hakli olarak kara para aklama
operasyonlariyla esit gérmektedir. Hangi borglarin mesru oldugunun belirlenmesi
bor¢ denetlenmesine birakilmaldir.

Tiksindirici bor¢ tamiminda elbette bir oybirligi yoktur, ama hukukun bu 6gesinin
tartisma yaratmasi onun yerindeliginden ve saglam temelli olmasindan bir sey
eksiltmez. Aksine, bu tiir tartigmalar hem alacaklilar hem de borglular i¢in neyin
tehlikede oldugunu ve ¢atigan ¢ikarlarin yasal bir diizeye aktarilmasinmi yansitir. Ce-

23. Mohammed Bedjaoui, “Ninth Report on Succession of States on Matters Other Than Treaties,”
1977, UN Document, A/CN.4/301et Add. |, 73.

24. Bkz. Toussaint, The World Bank: A Critical Primer.

25. Toussaint, The World Bank: A Critical Primer.

26. Stephen Mandel, Odious Lending: Debt Relief as if Morals Mattered (Londra: New Economics
Foundation, 2006), 2, http://b.3cdn.net/nefoundation/fff4a8929678dfec38_eSmébdjp4.pdf: “Sonug,
birbiri ardina iktidara gelen hiikiimetlerin tiksindirici borglann 6demek igin baslangigtaki borglan
fiilen ‘aklayarak’ yeni bor¢lanmalara girmek zorunda kaldiklar bir bor¢ kisir déngiisii olur. Bu
savunmaci borg verme baglangigta tiksindirici bor¢ vermeden kaynaklanmis olan borglara megru
bir kisve kazandirabilir.”
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sitli vakalar, tiksindirici bor¢ kavraminin bor¢ 6dememek i¢in yasal olarak gegerli,
mesgru bir argiiman oldugunu goéstermistir.

On Dokuzuncu Yiizyildan Yirmi Birinci Yiizyilla Kamu Borcu
Iptallerinin ve Retlerinin Uzun Bir Listesi

Su ya da bu sekilde borcun gayrimesrulugu veya tiksindirici niteligi argii-
manina bagvurmus olan borg iptallerinin ve retlerinin listesi uzundur. Bunlarin
hepsini kapsama iddiasinda bulunmasak da su 6rnekleri anabiliriz:?’” Birlesik
Devletler'de 1830'1u, 1860’1 ve 1870]i yallardaki ii¢ borg reddi dalgasy; Portekiz'in
1837’de borglan reddi; borglarin Meksika tarafindan 1861°de, 1867'de, 1883’te
ve 1910°lu yillarda reddedilmesi; Peru'nun 1886’da Banque Dreyfus de Paris’in
borg iddiasin1 reddetmesi; Ispanya’nin 1898'de Kiiba'dan talep ettigi borcun
reddi; Birlesik Krallik tarafindan Transvaal'in 1899-1900'deki fethi sirasinda
Boer borg¢larinin reddi; Carlik borglarinin 1918’de Bolsevik Rusya tarafindan
reddi; Almanya’'nin Polonya ve Afrika topraklarim sémiirgelestirmek igin al-
mis oldugu borg¢larin 1919'da iptali; Bolsevik hiikiimeti tarafindan ii¢ Baltik
cumhuriyetinin borg¢larinin 1920’de, Polonya, Iran ve Tiirkiye'nin bor¢larinin
1921'de iptali; Kosta Rika'nin 1922-1923’te Kanada Kraliyet Bankasina olan
borcunu reddetmesi; eski Carlik hiikiimeti ile Cin arasinda imzalanmis olan
tiim akitlerin 1924’te iptali; Brezilya ile Meksika'nin borcunun 1942-1943’te
iptali; devrimci Cin tarafindan 1949-1952’de borg¢larin reddi; Endonezya’nin
1956’da Hollanda’ya olan borcunu reddetmesi; Kiiba'nin 1959-1960'da borglan
reddetmesi; Cezayir'in 1962'de somiirge borglarim reddi; iran'in 1979’da Sah’in
silahlanmada kullanilan borglarini reddi; 1991’de SSCB borglarnmn ii¢ Baltik
cumbhuriyeti tarafindan reddi; Namibya'nin Giiney Afrika’ya olan borcunun
1994’te Nelson Mandela tarafindan iptali; Timor-Leste’nin somiirge borcunun
1999-2000’de iptali; 2004'te Irak borcunun yiizde 80'inin iptali; Paraguay’in
2005'te Isvigre bankalarina olan borcunu reddi;?® Norveg'in bes tilkeden (Ekvator,
Peru, Misir, Sierra Leone, Jamaika) bir balik¢i gemisi satis sézlesmesiyle ilgili
alacaklarimi 2006’da iptal etmesi;?® Ekvator'un borcunun 2007-2008'de denetleme
komisyonu tarafindan gayrimesru oldugu belirlenen bir béliimiiniin iptali...

27.Bu érneklerden bazilan King tarafindan siralanmgtir. Jeff King, The Doctrine of Odious Debt in
International Law.

28. Hugo Ruiz Diaz Balbuena, “La décision souveraine de déclarer la nullité de la dette ou la décision
de non paiement de la dette: un droit de 'Etat” [Bir borcu hiikiimsiiz ve gegersiz ilan etme veya
6demesinde temerriide diigme karan bir devletin egemenlik hakkidir.], CADTM, 7 Temmuz 2008.
29. “CADTM Norveg'in tiksindirici borcun iptaliyle ilgili inisiyatifini alkiglar ve biitiin alacakh tilke-
lere daha da ileri gitmeleri i¢in ¢agrida bulunur.” CADTM, 10 Ekim 2006.



10. Boliim
1830-1930 Arasinda Borg Retleri

On dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyil basinda borcun mesrulu-
gu diizenli olarak sorgulanmis ve tiksindirici niteligi bor¢larin reddine karar
vermis olan iktidar sahipleri tarafindan ifsa edilmisti. Bir devleti alacakhlarina
baglayan sézlesmelerin devamhhg kuralinin bu somut istisnalarn Sack hu-
kuksal “tiksindirici bor¢” kavramim olusturmaya ve bunun gergekligini sapta-
maya imkan veren olgiitleri tammlamaya gétiirmiistii. Onun bakis agisindan,
alacaklilan, sonradan tiksindirici borg 6lgiitlerine tekabiil edebilecek krediler
vererek aldiklan riskler konusunda énceden uyarmak i¢in borg reddi edimlerinin
incelenmesi ve siniflandirilmasi s6z konusuydu. Bu béliim Sack’in kitabinin
kapsadigi désnem boyunca reddedilen borglarin bir panoramasini ¢izmektedir.

Bir boliim sadece Carlik borcunun Sovyet hiikiimeti tarafindan 1918'de red-
dedilmesine aynlacaktir. Burada yalmzca Sack’in bu reddi temelsiz buldugunu,
ayrica ona gore Sovyet hiitkiimetinin Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Carhk ve
Alman boyundurugundan kurtulmus olan Polonya’dan Rus Imparatorlugu’nun
borglarinin kendisini ilhak etmekte kullandig1 kismini talep etmesi gerektigini
de hatirlatmakla yetinelim.

Daha 6nceki bir boliimiin konusunu olusturan ve bir sonraki béliimiin
aynldig1 Meksika érnegine de bu béliimde deginilmeyecektir.

Portekiz'in 1837'de Borcu Reddetmesi

Portekiz monarsisini 1831'den 1834’e kadar sarsan taht kavgasindan galip
¢ikan Kralige II. Maria, kendi kendisini kral ilan eden 1. Miguel'in 1833'te ih-
ra¢ etmis oldugu tahvillerden dogan borcu reddetmisti. Borcu tanimamasini,
“bankerler de bir gaspgiya 6diing para vermeselerdi” diyerek gerekgelendirmisti.
40 milyon frank tutarindaki bu tahviller 1833’te Paris’te iki banker, Outrequin
ve Jauche araciligiyla yillik yiizde 5 faizle otuz iki y1l vadeyle ihra¢ edilmisti.
Tahvil ihracim Portekiz'de i¢ savag biitiin hiziyla siirerken Paris'te organize
ettiklerine gore, bankerler risk almakta tereddiit etmemislerdi.

Bankerler, bagka bir¢ok tahvil ihracinda adet oldugu tizere, Dom Miguel
tarafindan Portekiz adina alinan tutardan on sekiz aylik faiz meblagini bagtan
kesmis ve bu rakam tahvil hamillerine hemen 6denmisti. Dom Miguel 1834’te
tahttan indirilince geri 6demelere dogal olarak devam edememisti. Kralice Ma-



ERIC TOUSSAINT 135

ria yeniden tahta gegince énce 1835'te ve 1836’da geri 6demeleri askiya almus,
ardindan 1837’de borcu diipediiz reddetmisti.

Tahvil hamilleri bir komite kurarak geri 6deme alabilmek igin elli dort yil
boyunca sonugsuz kalan birgok girisimde bulundular.! Kralige Maria'nin torunu
I. Carlos 1891’de borcun geri kalaninin silinmesi karsihiginda 2,5 milyon frank
gibi komik bir rakami (bor¢lanilan tutar hatirlanacagi gibi 40 milyon frankti)
6demeye razi oldu. Aslinda bu rakam Maria’min gaspgi Miguel'in hazinesinden
kurtarabildigi paraya tekabiil ediyordu.

Borcun 6nce askiya alinmasi ardindan reddedilmesine ve bu kararlarin yol
agtig1 protestolara ragmen Portekiz'in daha 1836, 1837'den itibaren Paris’te ve
Londra’da yeni tahviller ¢ikarmayi basarmasi da ayrica kayda deger bir olgudur.
Portekiz geri 6demelerde ¢ok ¢abuk temerriide diismiis ama bu durum 1856-
1884 arasinda toplam 58,4 milyon sterlin tutarinda on dort yeni tahvil ihrag
etmesine engel olmamigti.

Sack’in, belki de devletlerin borglar konusundaki yiikiimliiliiklerinin devam-
lilig ilkesi lehindeki argiimanim zayiflatacag i¢in, bu bagarih borg reddinden
bahsetmedigini de vurgulayalim.

Amerika Birlesik Devletlerinde On Dokuzuncu Yiizyil Boyunca
U¢ Kamu Borcu Reddi Dalgas:

1830’lu y1llarda, ABD’nin dort eyaleti —Mississipi, Arkansas, Florida ve Mic-
higan- bor¢lan reddetmisti.
Alacaklilarin ¢ogu Britanyahydi. Sack bu konuda sunlar1 yazmaktaydi:

Bu borg retlerini gerekgelendiren baslica sebeplerden biri borg alinan paranin is-
rafiydr: En sik banka kurmak veya demiryolu inga etmek i¢in borg¢lanilmigti; ne var
ki bu bankalar iflas etmis, demiryollan insa edilmemisti. Bu saibeli operasyonlar
genellikle sahtekar hiikiimet iiyeleriyle diiriist olmayan alacaklilar arasinda bir an-
lasmanin sonucu olmustu.?

Bu eyaletleri federal mahkemede dava etmek isteyen alacaklilarin davalan
reddedilmisti. Federal mahkeme kararim1 ABD Anayasasinin On Birinci Degi-
sikligine dayandirniyordu:

Birlesik Devletler’in yargi yetkisi, bagka bir devletin vatandaglan veya herhangi bir
yabanci devletin vatandaslan veya tebaasi tarafindan Birlegik Devletler’den birine
kars1 baslatilan veya kovusturulan herhangi bir hukuk veya hakkaniyet davasini
kapsayacak sekilde yorumlanamaz.

Sonug olarak, bu tek tarafl ret edimi muazzam bir bagsarn olmustu. Sack
bir kez daha, muhtemelen alacaklilarin 6deme temermidiine diisen bir devletin
mahkumiyetini elde edebilmesini teminat altina alan bir uluslararasi1 hukuk

1. Tahvil hamilleri aynca Fransa’da 1879'da Portekiz aleyhine ilk davay: da kaybetmiglerdi. Bkz.
Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders. Portekiz'in borglan reddetmesine iligkin tiim
bilgiler bu kaynaktan alinmigtir.

2. Sack, Les Effets des transformations des Etats, 158.
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meydana getirilmesi lehindeki argiimamim zayiflatacag igin, Birlesik Devlet-
ler federal mahkemelerinin bu temel kararindan bahsetmeyi unutur. Reddin
gerekgesi 6diing alinan fonlarin uygunsuz kullanimi ve gerek borg alanlarin
gerek de kreditorlerin sahtekarhgiydi ki Sack bu hususta dogru bir 6zet sunar.

ikinci ret dalgas: i¢ Savas (1861-1865) sirasinda Konfedere Eyaletlerin
yenilgisinin ardindan gelmisti. Federal Hiikiimet Giineyli Eyaletleri savagi
yiiriitmek i¢in ¢ikardiklan tahvillerden dogan borg¢lan reddetmeye zorlamast.
Birlesik Devletler Anayasasinin On Dordiincii Degisikliginin amaglarindan biri
buydu. Degisiklikte su hiikiim yer almaktaydi:

ne Birlesik Devletler ne de herhangi bir eyalet Birlesik Devletler’e kars: ayaklanma-
ya veya isyana yardim amaciyla girilmis herhangi bir borg¢ ya da yiikiimliiliigii ne
iistlenecek ne de ddeyecektir. [...] bu borglar, yiikiimliiliikler ve talepler hiikiimsiiz
ve gegersiz sayilacaktir.?

Avrupali bankerler tarafindan Giineyli Eyaletler adina ihra¢ edilmis olan
tahviller Londra’da ve Paris’te satilmigti. Bu bankerler arasinda Parisli Erlanger
bankasi ve bu bankanin Londra’daki bagh sirketi de bulunmaktaydi. Bu ban-
kerlik kurulusu 1865°te tahvil hamillerine Giineyli Konfedere Eyaletler savasi
kazandig takdirde alacaklarim Birlegik Devletler’in giineyinin pamugunun satig
gelirleriyle tahsil etmelerine imkan veren “Erlanger Tahvili” ihracini organize
etmisti. Savag1 kimin kazanacagina dair bu bahis donem igin gérece yiiksek
yillik yiizde 7 getiri saghiyordu. Tahvilin alim satimi Londra piyasasinda da
yapilabiliyordu.*

Reddin gerekgesi bor¢larin Konfederasyon altinda bir araya gelmis olan
Giineyli Eyaletlerin ABD’ye karsi isyanin finanse etmekte kullanilmig olmasiyda.
Despotik ya da degil, Giiney Eyaletlerinin rejiminin niteligi s6z konusu degildi.
Buna karsilik borglarin kullanim amacindan, ézellikle de bu borglarin isyanci
giicler tarafindan akdedilmis olmasindan bahsediliyordu.

ABD’de iigiincii borg¢ reddi dalgas1 1877'den sonra meydana geldi. Sekiz
Giiney Eyaletis i¢ Savasin bitmesi ile 1877 arasindaki donemdeki borg sozles-
melerinin Kuzey Eyaletlerinin destekledigi (aralarinda 6zgiirlesmis kolelerin de
oldugu) yolsuz politikacilar tarafindan bagitlanmis olmasini gerekge gostererek
borglarim1 reddettiler. Bu borg reddi burada gelistirilen ilkelere gore gegerli

3. Aynica On dérdiincii Degisikligin kole sahiplerine herhangi bir tazminat 6denmesini de digladi-
g1 vurgulamak gerekir. Dért milyon kéle eski efendilerine en ufak bir tazminat 6denmeksizin
ozgiirlestirilmigti. (Ludington, Gulati, ve Brophy, “Applied Legal History: Demystifying the Doctri-
ne of Odious Debts”).

4. Giiney eyaletlerinin I¢ Savas sirasinda pamugu elden ¢ikarmayarak stoklamasi, pamugun libre
fiyatim1 hizla yiikselterek 1,89 dolara gikarmgti. Bu bir rekordu. Bu artigla rayig birkag ay i¢inde
yirmi katina ¢ikmis olsa da Britanyali sanayiciler stoklarn tamamlayacak zamam bulmuglardi.
1870'te, savagin bitmesinden bes y1l sonra Amerikan pamugu neredeyse eski iiretim diizeyine gelmis
ve iilke yeniden 1803’ten bu yana oldugu gibi 1931’e kadar diinyanin en biiyiik pamuk iireticisi ol-
mugstu. Gelgelelim tahvil hamilleri hi¢gbir zaman geri 6deme alamadilar ¢iinkii Federal Hiikiimet
On Dérdiincii Degisikligin 4. Boliimii'nii uygulayarak borcun reddine karar vermigti.

5. Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Louisiana, Kuzey Carolina, Giiney Carolina ve Tennessee.
Daha fazla aynnti i¢in bkz. Ludington, Gulati, ve Brophy, “Applied Legal History: Demystifying the
Doctrine of Odious Debts.”
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olsa da arkasinda gizlenen saik kesinlikle irk¢ilikti. Ret kararim, bu eyaletleri
1877'ye kadar isgal altinda tutan Federal ordu birliklerinin ¢ekilmesinden sonra
yeniden iktidara gelen ¢ogu Demokrat Partili irk¢1 yoneticiler vermisti.

Peru Yasa Dis1 ve Tiksindirici Borcu Iptal Ettigi I¢in
Acilan Davay1 Kaybeder

Birlesik Devletler’deki borg retlerinden birkag yil sonra, Latin Amerika’nin
gorece geng devletleri arasinda Meksika alacaklilarina basariyla gégiis gere-
bilmigken, Peru da borg¢larim1 reddetmisti. Ancak bu iilke kendisini sahtekar
bankacilarinin tarafini tutan Fransa ile karsi karsiya getiren anlasmazhigi Lahey
Tahkim Mahkemesine tagimayi kabul etmisti. Ulke niifusuna fayda saglamayan
ve alacaklilarin da bunun tamamen farkinda oldugu tiksindirici bir borcu geri
6demeye mahkim edildi.

10 Kasim 1860 tarihli Peru Anayasasinin 10. Maddesi (ki aym hiikiim 1839
Anayasasinda da yer almaktaydi) sunu 6ngérmekteydi:

Kendilerine Anayasa ve Yasalar tarafindan belirlenen kosullar altinda emanet edilen
kamu gérevlerini ve mevkileri gasp etmis olanlarin edimleri hiikiimsiizdiir.®

Peru hiikiimeti Kasim 1879’da kendisini Cumhurbaskani ilan eden Nicolas
de Pierola tarafindan devrilmisti. Yeni yénetim Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Belgika tarafindan taninmisti.

Nicolas de Pierola, Fransiz bankerler tarafindan, 6zellikle de 1869-1871
arasindaki Maliye Bakanh sirasinda kendisinden Avrupa’da o zamanlar gézde
bir dogal giibre olan guanoisletme ve ihracat tekeli almig olan Dreyfus Bankasi
tarafindan yolsuzluga itilmisti. Dreyfus piyasa satig degeri 625 milyon frank
olan iki milyon ton guano i¢in 365 milyon frank 6demeyi taahhiit etmisti. Ayrica
Peru dis borcunun yénetimi de Dreyfus’e emanet edilmisti! Dreyfus’iin bankasi
Peru hiikiimetine birinci yil igin 75 milyon frank, ikinci y1l i¢in 67 milyon frank
avans vermeyi ve dis bor¢ anapara ve faiz 6demelerini garanti altina almay1
taahhiit ediyordu. S6ézlesmenin 32. Maddesi, guano bu avanslar kargilamaya
yetmedigi takdirde hiikiimetin ulusun biitiin gelirlerini ipotek verecegini 6n-
gorityordu. Anlagma Peru’da 17 Agustos 1869’da imzalandi.

Dreyfus Bankasi guano gelirlerinin geri 6demelere devam etmeye yetme-
mesini gerekge gostererek 1876 basinda Peru'nun dis bor¢ 6demelerini askiya
aldr’. Pierola'min Fransiz ve Ingiliz bankerler ve yerel oligarsinin bir béliimii
tarafindan maasa baglanmis oldugu ortaya ¢ikti.

Diktatériin devrilmesinden ve anayasal diizene geri déniilmesinden sonra
Peru’da 25 Ekim 1886’da gikarilan yasa Peru hiikiimetinin 6nceki biitiin edim-
lerini iptal ediyordu.

6. Sack benzer hiikiimlerin El Salvador (Madde 69), Honduras (Madde 99), Venezuela (Madde 104)
ve $ili (Madde 151) Anayasalarinda da oldugunu kaydeder.
7. Bkz. Marichal, A Century of Debt Crises in Latin America, 130.
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Dava bir uluslararas: tahkim mahkemesine tagindi. Bunun yapilabilmig
olmasi Sack’in 6zel alacaklilar ile devletler arasindaki iliskilerin kamu huku-
kunun degil 6zel hukukun alanina girdigi yolundaki iddiasinin ne kadar zay:f
oldugunu gosterir. Ozel alacakllar s6zlesme ihlali nedeniyle bir devlet aleyhine
bir mahkemede (heniiz) dava agamadiklarindan, ¢ikarlarimiborglu devlete kars:
savunmak i¢in “kendi” devletlerine (bu durumda Fransa'ya) bel baglamaktay-
dilar. S6z konusu davada, Fransiz devleti uluslararasi bir mahkemede, bor¢lu
devlet Peru’dan tazminat elde etmek i¢in Fransiz bankerlerinin savunmasini
tistlenmisti.

Fransa ile Sili arasindaki bir tahkim davasinda,® mahkeme 5 Temmuz 1901
tarihli kararinda Nicolas de Pierola hiikiimeti konusunda su sonuglara variyordu:

Bir hiikiimetin devleti uluslararasi iligkilerde temsil yetenegi hicbir sekilde kokeninin
mesruluguna bagh degildir... Ulusun agik ya da ortiik rizasiyla iktidar elinde bulun-
duran gaspg1 devlet adina hareket eder ve hukuki sonuglar yaratacak sekilde, yeniden
tesis edilmis mesru hiikiimetin uymasi gereken anlagsmalar bagitlar.’

Lahey Daimi Tahkim Mahkemesi Fransa ile Peru arasindaki bir tahkim da-
vasi sirasinda 11 Ekim 1921 tarihinde, Peru tarafindan 25 Ekim 1886'da kabul
edilmis olan yasanin iyi niyetle alm satim yapmis yabancilara uygulanabilir
goriilemeyeceginden pek bir 5nemi olmadigina hitkmetmisti. Lahey Mahkemesi-
nin bu kararla Fransiz ve Ingiliz bankerlerin ¢ikarlarim kollams oldugu agiktir.

Peru 6rnegi, baska reddetme edimleriyle kiyaslandiginda, tiksindirici bir
borcun 6denmesini talep eden alacaklilarla bir anlasmazlikta kars: karsiya gelen
yeni bir hiikiimet agisindan, uluslararasi tahkime giivenmektense ulusal huku-
kun ve uluslararasi hukukun argiimanlarnina dayanan tek tarafh bir ret edimine
bagvurmanin tercih edilir oldugunu tamtlamaktadir. Tahkim genellikle giigliiyle
(bir Kuzey iilkesiyle) anlasmazhk halinde olan zayif (borglu bir Giiney iilkesi)
lehine karar vermez; tabii istisnai olarak (Kuzeyli) bir siiper gii¢ kendi ¢ikan
icin zayifin tarafini tutmazsa. 1920’li yillarda Kosta Rika ile Biiyiik Britanya’y:
kars1 karsiya getiren ihtilafin tahkiminde bunun bir érnegini gorecegiz. So-
nunda borglu iilkelerin alacakh giigler karsisinda davay: kaybettikleri tahkim
siireglerinin sayis1 borglu iilkenin lehine bir ¢6ziimle sonuglananlarinkinden
¢ok daha fazladir.

Ama 6nce, kronolojiye riayet etmek igin, Kiiba'min ispanya’ya olan borglarinin
1898 savasindan sonra ABD tarafindan reddedilmesini ele alalim.

Kiiba'nin Borcunun ABD Tarafindan Reddedilmesi

Birlesik Devletler Kiiba'yr Ispanyol hakimiyetinden kurtarmak igin 1898
yilinin ortasinda Ispanya’ya savas ilan etti. Ispanya yenildi ve Paris’te bans

8. Fransa ile bir anlagmazlik yasayan $ili, Peru ile savag halindeydi ve bu yiizden Fransa ile Peru
arasindaki anlagmazligin da tarafi haline gelmisti. Fransa ile $ili arasindaki anlasmazhg burada
tartismanin bir yaran yoktur. Onemli olan, karann bir béliimiiniin Peru hiikiimetini ilgilendirme-
sidir.

9. Ahntilayan Sack, Les Effets des transformations des Etats, 11.
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antlasmasinin kaleme alinmasi i¢in miizakerelere baglandi. Antlasma nihayet
1898 Aralik ayinda imzalandi.'

Ispanyol yetkilileri bu miizakereler sirasinda su pozisyonu savunmuslardi:
Birlesik Devletler sémiirgelerini aldigina gore Kiiba'min ispanya’ya olan borg-
larim iistlenmeli ve 6demeliydi. Ispanya tezini, on dokuzuncu yiizyilda bir
hukuk kural gibi goériilen, yaygin bir uygulamaya dayandiriyordu. Bir baska
devleti ilhak eden devlet onun borglarim da iistlenmeliydi. Sack bu konuda
¢ok sayida 6rnek verir.

Birlesik Devletler Kiiba'y1 ilhak etmek gibi bir niyeti olmadigini belirterek
bunu reddetmisti. Birlesik Devletler 6zetle sunu soylityordu: “Kiiba’yr kurtardik
ve yillardir size kars1 savasan bagimsizlik yanlilarina yardim ettik.”

Ispanyollar, madem Kiiba bagimsiz oldu, o halde on dokuzuncu yiizyilda
bagimsiz olan Ispanyol sémiirgelerinin hepsinin antlasmayla kabul etmis ol-
duklan gibi onun da borcu geri 6demesi gerekir cevabini vermislerdi.

Birlesik Devletler Ispanya’nin Kiiba’dan 6deme talep etmesini kesin bir dille
reddetmisti. Ispanya sonunda Birlesik Devletler ile baris antlasmasim imzalamig
ve borcun geri 6denmesinden vazgegmisti.

Miizakerelerde ne olup bittigine dair anlatinin en yaygin versiyonu Birle-
sik Devletler'in Ispanya tarafindan Kiiba'dan talep edilen borcu, séz konusu
borg Kiiba'y1 ve Kiiba halkini Ispanyol boyundurugunda tutmaya yaradig igin
reddetmis oldugunu ileri siirme egilimindedir. Oysa miizakerelerin muhtevasi
incelendiginde bundan ¢ok farkh bir agiklama ¢ikar. Birlesik Devletler bu argii-
mani elbette 6ne siirmiistiir ama bu, kendi pozisyonunu gerekgelendirmek i¢in
kullandig1 birgok argiimandan yalmzca birisidir.Birlesik Devletler tarafindan
ileri siiriillen argiimanlar nelerdi?

1) ispanya, Avrupa’da Fransiz ve Ingiliz bankerlerle birlikte Kiiba namina
tahvil ihrag etmistir. Bu borg senetlerinin ¢ikarilmasinin garantorii Ispanya
olmus ve bu borg senetlerinin teminatini1 Kiiba giimriiklerinin ve diger ver-
gilerinin gelirleri olusturmustur. Ispanya tarafindan Kiiba adina ihrag edilen
tahvillerden elde edilen gelirin hepsi degilse de ¢ogu Ispanya’da kalmis ve onu
zenginlestirmistir.

2) Kiiba'nin bir sémiirge olarak kendi inisiyatifiyle veya kendi adina tahvil
ihra¢ etme hakki olmadigina gére Kiiba borcu diye bir seyden kesinlikle s6z
edilemez. Kald1 ki adamin kamu maliyesi de tamamen Ispanyol kontroliinde
olmustur.

3)Teminatimi Kiiba'nin gelirlerinin olusturdugu Ispanyol tahvillerinden elde
edilen gelirin Kiiba'nin yararina projelerde kullanilmig olduguna dair hi¢bir
kamt yoktur. Tam tersine Kiiba'nin bir sémiirge olarak maliye tarihi adanin
gelirlerinin ispanyol ulusal biitgesi tarafindan emilmis oldugunu gostermektedir.
Nitekim Kiiba 1861’e kadar Ispanya tarafindan isbasina getirilmis olan Kiiba

10. Asagidaki hikidye kismen su kaynaga dayanmaktadir: Ludington, Gulati, ve Brophy, “Applied
Legal History: Demystifying the Doctrine of Odious Debts.” Yazarlarin agiklamas: Sack’'inkinden
farkhdir.
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hiikiimetinin harcamalarinin ¢ok iizerinde gelir yaratmaktaydi. Gelir fazlasinin
¢ogu metropole aktarilmaktaydi. Daha sonralarn, Ispanya Meksika'ya, Santo
Domingo'ya pahal askeri seferler diizenlediginde ve Kiibah bagimsizlik yanhla-
ryla savasgtiginda Kiiba biitgesi agik vermeye bagladi. Bagka bir deyisle, Kiiba,
Ispanyanin hem Kiiba topraklarinda hem de disanda siirdiirdiigi sémiirge
savaglarini finanse etmek i¢in Kiiba'nin gelirlerini kullanmasi sebebiyle bor¢lu
hale gelmisti. Ispanyollar, Meksika'ya ve Santo Domingo’ya diizenledikleri askeri
seferlerde Kiiba'y1 iis olarak kullanmiyordu.

4) Birlesik Devletler birinci ve tigiincii argiimanlara dayanarak Kiiba borcu
olarak adlandirlan borcun ashnda Ispanya’nin borcu oldugunu ve bu nedenle
Kiiba'nin borglu statiisiiniin bir kurgu oldugunu savunuyordu. Birlegik Devlet-
ler, Ispanya biitgesinin bir yandan adamin iirettigi fazlayr emerken, bir yandan
da Kiiba'min ¢ikarlarina degil kendi ¢ikarlarina hizmet eden borglar Kiibanin
sirtina yiktigim savunuyordu.

Birlesik Devletler ancak 6nceki argiimanlan kullandiktan sonra iyi bilinen
ahlaki argiimam ekliyordu:

Bu borglan Kiiba'ya 6detme 6nerisi ahlaki bakimdan da ayni élgiide savunulamaz bir
oéneridir. Eger adanin bagimsizlig i¢in verilen miicadeleler kimi zaman iddia edildigi
gibi yalnizca bir azinlik tarafindan yiiriitiilmiis ve desteklenmisse, ayaklanmalarin
bastirilmasinin yol ag¢tig1 maliyeti niifusun tamamina 6detmek, birkag kisinin igle-
digi bir sug igin herkesi cezalandirmak anlamina gelecektir. Buna karsilik eger bu
miicadeleler Amerikan delegelerinin savunduklar: gibi Kiiba halkinin tamaminin
umut ve 6zlemlerini ifade ediyorsa, niifusu, Ispanya tarafindan bagimsizhigina kars:
¢ikma gabas iginde yaratilmig olan bir yiikiin altinda ezmek daha da adaletsiz ola-
caktir.. [Ispanya tarafindan delil gosterilen devlet uygulamasi 6rmeklerinin] sozde
“Kiiba borcuna”, hukuken ve ahlaken uygulanabilir olmadig: diigiiniilmektedir ki
bu “borcun” kiilfetinin Kiiba halkina, rizasi olmadan silah zoruyla dayatilmasi, sona
ermesi i¢in Kiiba bagimsizlik miicadelesinin baslatildig1 baslica adaletsizliklerden
biri olmustur.!!

Ispanya, Birlesik Devletler’in bu argiimanlan karsisinda miizakerelerdeki
taktigini degistirecek ve Kiiba borcunun hangi boliimiiniin ger¢ekten Kiibanin
¢ikarlan igin kullanilmis oldugunun belirlenmesi i¢in uluslararas: tahkime
gidilmesini 6nerecekti. ispanya borglarin Kiiba yararina kullanilmayan payim
tistlenmeyi teklif etti ve Birlesik Devletler’den diger boliimiinii tistlenmesini
ya da bagimsiz yeni Kiiba devletine devretmesini istedi. Birlesik Devletler mii-
zakerecileri goriisiinii almak i¢in Bagkan McKinley'e telgraf cektiler. Baskan
¢ok acgik bicimde Birlesik Devletler’in hi¢bir Kiiba borcunu tistlenmeyecegi ve
Kiiba'y1 da bu borglan kabul etmeye tesvik etmeyecegi yanitim verdi.

Sonug olarak, Birlesik Devletler, Ispanya’nin Kiiba'da talep ettigi borcu
kesinkes reddetmis oldu.

Ispanya, 1909'da Birlesik Devletler birliklerini Kiiba’dan cektikten sonra,
Kiibamin “bagimsiz” hiikiimetinden borcun bir béliimiinii 6demesini istedi.

11. J. B. Moore, Digest of International Law, Cilt 1 (Washington: US Government Printing Office,
1906), 358-59.
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Kiiba dogal olarak, Ispanya ile Birlesik Devletler arasindaki catismaya son veren
Aralik 1898 Paris Antlagsmasinin tiim borglan iptal ettigini gerekge géstererek
bunu reddetti. O andan itibaren Ispanya, Fransiz ve Ingiliz alacaklilariyla mii-
zakere etmek zorunda kalacakt.

Bunun yam sira, Birlesik Devletler’in bir yandan Paris’te yapilan miizakere-
lerin hi¢bir asamasinda Kiibalilar1 delege géndermeleri i¢in davet etmedigini,
diger yandan da sémiirge rejiminin despotik karakteri argiimanina ikincil tarzda
bagvurdugunu vurgulamak gerekir. Birlesik Devletler bundan en basta kendi-
sinin yarar sagladigim géstermek amaciyla Ispanya’nin giiya Kiiba tahvilleri
¢ikarmis olmasi argiimaninin kullanilmasina yogunlasmsti.

ABD'nin 1898’de Kiiba'dan Talep Edilen Borcu Reddi Yirmi
Birinci Yiizyilda Yunanistanh Hangi Bakimdan Ilgilendirir?

Avrupa’daki mevcut durumla bir kosutluk gérmemek miimkiin degildir.
Aslinda, eger 2010’lu yillardaki Yunanistan ve Kibris veya Portekiz gibi iilkeler
incelenecekse Washington, Madrid ve Havana arasinda 1898’de yasanan ihtilaf
ile karsilastirma birincil derecede 6nem tasir.

Gergekten de yakin tarihli ¢ok sayida arastirma Yunanistanin 2010’dan sonra
yiikiimlii tutuldugu tutarlarn iilke niifusunun yararina kullamlmak iizere Yunan
yetkililerin eline higbir zaman teslim edilmemis oldugunu géstermektedir.!2
Bunlar agirhkh olarak yabanci 6zel bankalara, 6zellikle de Fransiz ve Alman
bankalarina kredi geri 6demelerinde kullanilmistir. Yunanistan'in artik (tipka
Ispanyol hakimiyetindeki Kiiba gibi) finans piyasalarina erisimi olmadig igin
2010’dan bu yana Yunanistan’a verilen krediler on dort Avro iilkesi, IMF, daha
sonra yerini Avrupa Istikrar Mekanizmasi’'na (AIM) birakan Avrupa Mali Istik-
rar Fonu (AMIF) iizerinden verilmistir. Dolayisiyla, borg sézlesmeleri ashinda
tigiincii kisiler tarafindan bagitlanmig ve bu borglar daha sonra son derece agir
kosullar dayatilarak Yunanistan'in sirtina yiitklenmistir.

2010’dan bu yana Yunanistan'a yiiklenen borglarin yiizde 10’'undan az1
Yunan biit¢esinden geg¢mis, bu kiigiik tutarlar da karsi reformlarin ve 6zel-
lestirmelerin finansmaninda kullamilmistir. Yukarida bahsedilen 6diing para
alanlar kendilerini 6zel Avrupa bankalarindan aldiklar: kredilerle finanse et-
misgler ve daha sonra bu kredileri, 6diing alinan tutarlar Yunan hazinesinden
ge¢meksizin, sagladiklar finansmam geri 6demek i¢in kullanmislardir. Bu
kredilerin Yunan halkina hi¢bir yarar saglamadig1 tamitlanabilir. Bu krediler
iilkenin ekonomik ve mali durumunda da bir iyilesmeye yol agmamistir. Hatta
tam tersi olmusgtur.

Baslangigta, Yunanistan'a kredi veren on dort Avro Bélgesi iilkesinin 2010-
2012 arasinda durumu istismar eden (yiizde 4 ile yiizde 5,5 arasinda) faiz
oranlar1 uygulayarak bu iilkenin sirtindan kar elde etmis olduklarim da ayrica

12. Rocholl ve Stahmer 2016. Aynca bkz. Husson 2016. http://cadtm.org/Ou-est-alle-l-argent-des-
prets-a, 13440
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belirtmek gerekir. Avrupa Merkez Bankasi1 (AMB) gibi IMF de Yunanistan'in
sirtindan kar etmistir'3.

Yunanistanin kredilere bagvurmasi 2010°’dan beri bir kurgu haline gelmis
durumda. Odiing para alan iilke olarak Yunanistan, basta Almanya ve Fransa
olmak tizere Avro Bélgesinin baslica giiglerinin ¢ikarlarina hizmet eden bir
kurgu. Bu biiyiik gii¢ler bizzat, bankacilik alaninda olsun, sanayi kesiminde
(ozellikle silah iireticileri) olsun veya ticaret kesiminde olsun kendi biiyiik
sirketlerinin ¢ikarlarim savunmaktadir. Almanya ile Fransa, Yunan yetkililerin
sugortakhigiyla diger on iki Avro Bolgesi iilkesini ve IMFyi bu kurguyu siir-
diirmeye ikna etmistir. AIM ile AMB de bu kurguyu daha da ileri gotiirmeye
katilmaktadir. Bizzat Yunan biiyiik sermayesi (banka, ticaret, armatorler ve
benzerleri) durumdan yararlanmaktadir.

Kosta Rika'nin Washington'un Destegiyle Tek Tarafli Bor¢ Reddi

Alfredo Gonzalez bagkanhigindaki Kosta Rika hiikiimeti Ocak 1917’de Savas
Bakam Federico Tinoco tarafindan devrildi. Tinoco yeni se¢imler igin ¢agrida
bulundu ve Haziran 1917'de yeni bir Anayasa ilan etti. Tinoco darbesi 6nceki
hiikiimetin politikalarim1 reddeden oligarsi tarafindan desteklenmisti. Bu da
sebepsiz degildi —s6z konusu hiikiimet 6zel miilkiyeti vergilendirmeye ve artan
oranh bir gelir vergisi almaya karar vermisti.* Tinoco ayni1 zamanda, karlarim
azamiye ¢ikarmak i¢in ¢ok sayida Latin Amerika iilkesi hiikiimetinin devrilme-
sine katkida bulunmasiyla bilinen adi kétiiye ¢ikmis Kuzey Amerikah ulus-asir
sirket United Fruit Company’nin (1989'dan beri Chiquita Brands International)
patronunun destegini de almgti.

Bunun ardindan Tinoco yénetimi ¢ok sayida Latin Amerika hiikiimeti ve
bunun yam sira Almanya, Avusturya, Ispanya ve Danimarka tarafindan tanin-
must1. Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya ise bu hiikiimeti
tamimay1 reddetmisti.

Tinoco Agustos 1919’da bir Britanya bankasi olan Kanada Kraliyet Banka-
sindan iilkesi adina yeni bor¢ almis oldugu yiiklii tutarda bir paray1 da yanina
alarak tilkeyi terk etti'®. Tinoco hiikiimeti Eyliil 1919'da diistii. Yerine gelen gegici
hiikiimet eski Anayasay1 yeniden yiiriirliige sokarak yeni segimleri diizenledi.
22 Agustos 1922 tarihli 41 sayili yasa, 27 Ocak 1917 ile 2 Eyliil 1919 tarihleri
arasinda yiiriitmenin 6zel kisilerle, yasamanin onayi olsun ya da olmasin, im-
zalamig oldugu biitiin s6zlesmeleri iptal ediyordu. Yasa ayrica hiikiimetin on

13. Aynntilar igin bkz. Yunan Borcu Hakikat Komisyonu, On Rapor, 3. Bolim (Greek Debt Truth
Commission, Preliminary Report). IMF Yunanistan'dan yiizde 5 civarinda bir faiz oram talep etmis-
ti. AMB ise Yunan tahvillerini ikincil piyasadan nominal degerlerinin yiizde 60'1na ya da 70’ine satin
almug oldugu halde Yunanistan’a yiizde 100'iinii geri 6detmisti. Avrupa Merkez Bankasi ayrica bu
tahviller tizerinden yiizde 6'nin iizerinde bir oran talep etmisti. AMB o siralar Avro bolgesi 6zel
bankalarina yiizde 0 faizle kredi vermekteydi!

14. Bkz. Lienau, Rethinking Sovereign Debt, 101.

15. Bkz. Ludington, Gulati, ve Brophy, “Applied Legal History: Demystifying the Doctrine o f Odio-
us Debts.”
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alt1 milyon colones (Kosta Rika parasi) tutarinda kagit para ¢ikarmasina izin
veren 28 Haziran 1919 tarihli 12 sayili yasayi da yiiriirliikten kaldiriyordu. Yeni
Cumhurbagkam Julio Acosta'nin baslangigta, bunun alacakllara kars: sozles-
meyle iistlenilmis uluslararas: yiikiimliiliikklere riayet etme gelenegine aykiri
oldugunu ileri siirerek borglarin reddini 6ngéren yasasinin ¢ikmasina karsi
ciktigini vurgulamakta yarar vardir. Ancak Kurucu Meclis halkin baskisiyla ka-
rarinda 1srar etmis ve Bagkan sonunda vetosunu geri ¢ekmisti. Borglarin ve bir
onceki rejimin imzaladig biitiin sézlesmelerin reddini 6ngéren yasa, bir rejim
degisikligine ragmen devletlerin yiikiimliliiklerinin devamhlig: geleneginden
acik bir kopusu simgeliyordu. Kosta Rika'nin bu tek tarafli egemen karar ¢ok
acik bicimde, Baskan Benito Juarez'in 1861’de ve 1867'de aldig1 hem Kongre
hem de Meksika halki tarafindan desteklenen Fransa’'nin talep ettigi bor¢lar ret
kararina benzemektedir.'® Bu karar ayrica Bolseviklerin 1918'de kabul edilen
Carlik borglarinin reddi kararnamesiyle de aym dogrultudadir.

Biiyiik Britanya, Kosta Rika'y1 bor¢larin ve diger sézlesmelerin iptalinden
etkilenen Britanya sirketlerinin, yani Kanada Kraliyet Bankas: ile British
Controlled Oilfields Ltd.’nin zararlar tazmin edilmedigi takdirde askeri mii-
dahalede bulunmakla tehdit etti. Londra, Kosta Rika karasularina bir savas
gemisi gonderdi.!’

Kosta Rika tazminat taleplerinin reddine iligkin pozisyonunu korudu ve
kararlilikla sunu beyan etti:

Tinoco rejiminin tiim edimlerinin hiikiimsiizliigii, Kosta Rika'nin bu konuda en
yiiksek ve nihai yetki sahibi olan Kurucu Meclisinin bir kararnamesiyle kesin olarak
karara baglanmistir ve Kurucu Meclisin bu konuda, Kosta Rika halkinin egemenlik
haklarinin kullanilmasi gergevesinde almig oldugu karar yabanci bir otorite tarafin-
dan degistirilemez.'®

Kosta Rika, Biiyiik Britanya ile iki biiyiik anlasmazlik, Kanada Kraliyet
Bankasi davasi ve diktator Tinoco tarafindan British Controlled Oilfields Ltd.’ye
verilen petrol imtiyaz1 konusundaki goriisiinii bildirmesi i¢in Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi Baskani William H. Taft'in sahsinda bir uluslararasi hakeme
basvurmayi kabul etti.

Kosta Rika davaya 1909'dan 1913’e kadar Birlesik Devletler Bagkanhigini
yapmuis olan Taft’n dahil ederek, Washington'un boélgede Biiyiik Britanya'y:
marjinallestirmekteki ¢ikarindan faydalamip davasim1 kazanmayir umuyordu.
Gergekten de 6yle oldu.

Taft'in karan Londra'min tazminat talebini reddetmek oldu. Taft'in argiiman-
larina egilmek énemlidir. Taft en basta Tinoco rejiminin despotik niteliginin
hi¢bir 6nemi olmadigin belirler.

16. Ayrica bu tek tarafli egemen karar, o durumda bir rejim degisikligi olmamasina ragmen, Birlegik
Devletler Kongresi'nin Konfedere Devletlerin yabanci ve yerli alacaklilarla akdetmis oldugu borgla-
n reddiyle (bkz. yukansi) de alakasiz degildi.

17. Lienau, Rethinking Sovereign Debt, 108.

18. Alintilayan Lienau, 105.
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Taft goriisiinde sunu belirtir:

Halkin rizasi ile kurulan ve yénetimini 6nemli bir siire ahenk iginde igleten bir hii-
kiimetin, yiiriirliikteki anayasaya uygun olmadig: takdirde fiili bir hiikiimet haline
gelemeyecegini iddia etmek, uluslararas: hukuk gergevesinde, mevcut hiikiimetin
temel hukukuna aykin bir devrimin yeni hiikiimet kuramayacagini iddia etmekle
ayni anlama gelecektir.'

Buda Taft'in, Kosta Rika'nin Tinoco rejiminin niteligine iligkin argiimanim
reddettigi anlamina gelir. Taft’a gére Anayasaya uymasa da iktidarin fiilen icra
eden Tinoco'nun devlet adina borg s6zlesmeleri bagitlamaya hakki vardi. Hatta
halkin nzasim aldigim da ekliyordu.

Taft'in bu argiimam Anayasayi ¢igneyerek iktidara gelen devrimci hiikiimetlerin
taninmasinin yolunu agiyordu. Taft’a gére anayasaya uygun olmayan bir hiikiime-
tin diizenli bir hiikiimet haline gelme olanagi diglandig takdirde bu, uluslararasi
hukukun devrim yapmus bir halkin mesru bir hiikiimet kurmasim engelleyecegi
anlamina gelecekti ki Taft i¢in bunun tasavvur edilmesi miimkiin degildi.

Elbette, son iki yiizy1l boyunca en yaygin siire¢ ii¢ agamada gelisgmektedir:
Demokratik bir rejimi deviren diktatérliik rejiminin taninmasi —ve 6zellikle
Washington tarafindan desteklenmesi, diktatérliik rejimine yurtdisindan borg-
lanabilmesi i¢in yardim edilmesi, bu rejimin yerine gelen demokratik rejime
diktatérliik tarafindan alinan borglar iistlenmesi i¢in baski yapilmasi. 1776’da
Britanya’min anayasal rejimine karsiisyan ederek kurulan Birlesik Devletler’in
tarihine dayanan teori ile Birlesik Devletler'in daha sonraki pratigi arasindaki
fark meydandadir.

Taft'in goriisii, bir rejim degisikligine ragmen devletlerin yiikiimliiliiklerin
devamhligy kuralina uyulmas: gerektigini savunan bir pasaj igerir:

Bir devletin hiikiimet veya i¢ politika degisiklikleri kural olarak o devletin ulusla-
rarasi hukuk diizeyindeki pozisyonunu etkilemez [...] Hiikiimetler degigse de ulus
degismeyen hak ve yiikiimliiliikleriyle birlikte var olmaya devam eder [...] Devletlerin
devamlilig ilkesi 6nemli sonuglara sahiptir. Varlig1 sona ermis hiikiimetlerin girmis
oldugu taahhiitler devleti baglar; yeniden kurulan hiikiimet gasp¢inin edimlerinden
genellikle sorumludur [...].2°

Taft''n muhafazakar yonelimine dair bir kugku yoktur. Buna karsilik, Taft
Kosta Rika'y1 Biiyiik Britanya'ya karsi bagka énemli argiimanlara dayanarak
desteklemekteydi. Taft Britanya bankas ile Tinoco arasindaki iglemlerin usul-
suizliiklerle dolu oldugunu ve bankanin bundan sorumlu oldugunu séylemek-
teydi. Sunu ekliyordu:

Kraliyet Bankasinin vakasi salt islemin bigimine degil, aym1 zamanda bankanin Ti-
noco rejimi altindaki Kosta Rika hiikiimetinin ger¢ek kullanimi i¢in para 6denmesi

19. “Aguilar-Amory and Royal Bank of Canada Claims (Great Britain v. Costa Rica),” Reports of
International Arbitral Awards, Cilt 1 (New York: United Nations, 18 Ekim 1923).

20. John Bassett Moore, Digest of International Law, Cilt 1; Lienau, Rethinking Sovereign Debt, 110,
ve “Aguilar-Amory and Royal Bank of Canada Claims,” 377.
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sirasindaki iyi niyetine de baghdir. Banka, paranin hiikiimete mesru kullanimlan
i¢in 6diing verildigini kanitlamahdir. Banka bunu yapmamustir.?!

Taft'in akil yiiriitmesine dénelim: Tinoco iktidar1 Anayasay: ¢igneyerek
almis olsa da borg akdedebilirdi, ancak bunu devletin ¢ikarina yapmaliydi.
Taft Tinoco'nun kendi kisisel ¢ikarn i¢in Kanada Kraliyet Bankas1 nezdinde
borglanmalar gerceklestirmis oldugunu soylityordu.?? Taft bankanin bunu
pekala bildigini, dolayisiyla dogrudan sug ortag) oldugunu ekliyordu. Taftin
akil yiiriitmesine gore, Tinoco bu paray1 demiryolu agim gelistirmek i¢in 6diing
almis olsaydi, ardindan gelen rejim bu borcu geri 6demeye mecbur olacakt.

Iki Bor¢ Reddinde (Kiiba ve Kosta Rika)
Birlesik Devletleri Motive Eden Neydi?

Birlesik Devletler'in biraz énce ¢6ziimlenen iki borg reddindeki (1898’de
Kiiba ve 1920’li yillarda Kosta Rika) motivasyonu agiktir: Birlesik Devletler'in
bélgedeki nifuzunu ve giiciinii artirmasi séz konusuydu. Birlesik Devletler
kiyillarindan bir tag atimi mesafede olan zengin ada Kiiba, Washington agi-
sindan stratejik bir konuma sahipti. Kiiba ve Birlesik Devletler’in yine 1898'de
Ispanya’dan almis oldugu Porto Riko Ispanya’min Amerika Kitasindaki son
somiirgeleriydi. Kosta Rika'ya gelince, o da Birlesik Devletler’in “arka bahgesi”
olarak gordiigii Orta Amerika'da yer almaktaydi. O zamana kadar Biiyiik Britan-
ya biitiin bu bélgede baskin finansal gii¢ olmustu. Birlesik Devletler biiyiik bir
Britanya bankasini iilkeden ¢ikarmis ve diger herkese de bir uyar géndermis
olmaktan fazlasiyla memnundu. Britanya bankalar gibi Fransiz bankalar1 da
Latin Amerika iilkelerini bor¢ batagina siiriikleyen son derece usulsiiz iglere
bulagmis olduklarindan, bagka borg retleri de olabilirdi. ABD bankalar1 onlarin
yerini almak i¢in sabirsizlikla bekliyorlardi.

1912’de, o zamanlar ABD Baskam olan Taft bir konugsmasinda sunlar:
soyliiyordu:

Ug yildizlar ve seritlerin [ABD bayragi], biri Kuzey Kutbunda, bir bagkas1 Panama

Kanalinda ve tigiinciisii Giiney Kutbunda olmak iizere esit uzaklikta ii¢ noktada

topraklarnmizi isaretleyecegi giin ¢ok uzak degildir. Biitiin Yarimkiire irkimizin
uistiinliigii sayesinde ahlaken zaten bizim oldugu gibi gergekte de bizim olacaktir.?

Baskan Taft Kuzey Amerika bankalarinin genel olarak Latin Amerika'ya 6zel
olarak da Orta Amerika’ya dogru yayilmalarim1 hararetle desteklemekteydi.?*
Aralik 1912’de Kongre huzurunda sunlan soyliiyordu:

21. Yargig Taft, alintilayan Adams, Odious Debts, 168.

22. “Aguilar-Amory and Royal Bank of Canada Claims,” 394. Bkz. Ludington, Gulati, ve Brophy,
“Applied Legal History: Demystifying the Doctrine of Odious Debts,” 267.

23. Su kaynaktan alinmistir Gregorio Selser, Diplomacia, garrote y dolares en América Latina (Buenos
Aires: Editorial Palestra, 1962) alintilayan Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlari.

24. Bkz. Ludington, Gulati, ve Brophy, “Applied Legal History: Demystifying the Doctrine of Odio-
us Debts,” 266.
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Monroe Doktrini, Panama Kanalina komsu topraklarda ve Karayip bolgesinde, baska
her yerden daha hayatidir. Orada da bu doktrini siirdiirme gorevi en ¢ok Birlesik
Devletler’e diismektedir. Bu nedenle bu bolgede bulunan iilkelerin agir yabanci bor-
cun ve kaotik ulusal maliyenin yaratacag risklerden ve hep mevcut olan igerideki
kargasalar yiiziinden ortaya ¢ikabilecek uluslararasi komplikasyonlar tehlikesinden
kurtarilmasi elzemdir. Birlegik Devletler iste bu nedenle, bu tiir iilkelerin finansal
rehabilitasyonuna yardim eli uzatmaya istekli Amerikal bankacilari tegvik etmekten
ve desteklemekten memnuniyet duymustur...?5

Taft'in Kosta Rika lehine karar o halde ¢ok hesapliydi. Kosta Rika'nin
Tinoco rejiminin despotik ve anayasal olmayan niteligine iligkin argiimanini,
bu argiimana bagvurmak hem Washington'un hem de Londra’nin bu rejimi
tanimay1 reddetmis oldugu diisiiniildiigiinde, kolay oldugu halde reddetmis,
baska argiimanlar se¢misti?. Bu sekilde bir rejimin demokratik ya da demok-
ratik olmayan niteligine dayanan bir emsal olusturmaktan kaginmak istiyordu.
Washington'un ve Birlesik Devletler sirketlerinin diktatorleri —onlar1 iktidara
getirmeye aktif bicimde katkida bulunmalarindan hi¢ bahsetmeyelim- destek-
ledigini ve gelecekte de destekleyeceklerini bal gibi biliyordu.

Taf@fm Yunanistan, Arjantin, Tunus ve
Benzeri Ulkelere Ilham Verebilecek Argiimanlar:

Taft'in kullandig1 baz1 argiimanlar Yunan halkinin ve bor¢ boyundurugu
altindaki bagka halklarin davalar agisindan yararhdir.

Taft, Tinoco'nun akdetmis oldugu borglarin ve diger yiikiimliiliiklerin hiikiim-
siiz oldugunu ¢iinkii yaptig1 darbeden sonra bizzat kendisinin kabul ettirmis
oldugu Anayasaya uymadigin séylityordu. Bu Anayasa, Tinoco'nun s6ézlesmeyle
bagitlamis oldugu yiikiimliiliik tiiriiniin Senato ile Meclisin ortak oylamasim
gerektirecegini 6ngérityordu. Oysa, Britanya sirketine verilen petrol imtiyaz
ve saglanan vergi muafiyeti sadece Mecliste oylanmis ve kabul edilmisti. Bu
nedenle Taft’a gore sozlesmenin higbir degeri yoktu.?’

Cok sayida Yunan hukuk¢unun ve Yunan Borcu Hakikat Komisyonu'nun
isaret etmis oldugu gibi, 120 milyar Avro tutarinda yeni bir borg birikimi anla-
mina gelen 2010 Memorandumunun kabul edilmesi Yunan Anayasasimin 28.
ve 36. Maddelerine aykiridir.?® Yunan rejiminin demokratik olup olmamasindan
bagimsiz olarak, Yunan Anayasasi’'mi gigneyerek sozlesmeyle alacakhlara kars:
yiikiimliiliikler iistlenmis olmasi tek basina bir hiikiimsiizliikk argiimanidir.

25. William H. Taft, “Message of the President of the United States on Our Foreign Relations, Com-
municated to the Two Houses of Congress, December 3, 1912,” American Presidency Project, www.
presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29553. Alintilayan Yves L. Auguste, “La doctrine de Monroe, couver-
ture de l'impérialisme,” in Revue de la Société haitienne d histoire et de géographie (Eyliil-Arahk 1996).
26. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, bir halkin eski Anayasaya uymayarak devrim yoluyla mev-
cut rejimi yikip yerine yenisini kurabilmesi gerektigi gerekgesiyle Tinoco rejiminin savunmasini
dabhi iistlenmisti.

27. Lienau, Rethinking Sovereign Debt, 113.

28. Bkz. the Preliminary Report of the Greek Debt Truth Commission, 6zellikle, 8. Bliim: “Assessment
of the Debt as Regards Illegitimacy, Odiousness, Illegality and Unsustainability,”
www.cadtm.org/Greece-Assessment-of-the-debt-as.
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Yunanistanin mevcut alacaklilar1 tarafindan talep edilen borg¢larin reddini
hukukta temellendirmek igin elbette buna eklenecek ¢ok sayida argiiman vardr.
Gezegenin bagka bir kosesine gidecek olursak, Arjantin de diktatorliigiin
1983’te yikilmasindan sonra isbasina gelen farkh demokratik hiikiimetlerin
yabanci alacaklilar nezdinde sozlesmeyle bagitlamig olduklan yiikiimliiliiklerin
reddini gerekgelendirmek i¢in aym argiimam kullanabilecektir. Arjantin Anaya-
sasl, ulus sézlesmeyle borg ya da baska tiirde yiikiimliiliikler altina girdiginde
bagka bir tilkenin mahkemelerinin yetkili olmasina izin vermemektedir.

Taft'in bildirdigi goriisteki bagka bir argiiman da yararhdir. Hatirlayacak
olursak, Taft “Banka paranin hiikiimete mesru kullanimlar i¢in 6diing verildi-
gini kamitlamahdir” diyordu. 2010’dan beri Yunanistan’a, Portekiz’e, Kibris'a,
Irlanda’ya, Ispanya’ya borg vermis olan alacaklilarin “paranin hiikiimete mesru
kullanimlar igin 6diing verildigini” kanitlamalarimin miimkiin olmadig agiktir.
Ciinkii para agirhikh olarak baslica alacakh iilkelerin bankalarina geri 6deme
yapmak i¢in kullanilmis ve devletin iilke ¢ikarlarina aykin politikalar uygula-
masi kosuluyla 6diing verilmistir.

Bu argiiman 2011’'de diktatorliiklerin yikilmasindan sonra borg sozles-
meleri bagitlamis olan Tunus ve Misir igin de gegerlidir. Bu borglar halkin ve
ulusun ¢ikan i¢in degil, diktatorliikler tarafindan alinmis olan eski borglarin
geri 6denmesi i¢in alinmistir. Bu borglar mesru kullanimlar i¢in alinmamastir.

Sonug olarak, Taft'in goriigiiniin 6nemi Kosta Rika'dan talep edilen borg¢larin
hiikiimsiizliigiinii bor¢ sézlesmelerini bagitlayan rejimin despotik niteligine
degil, bor¢larin kullanimina ve iilkenin hukuki normlarina saygiya dayandirmis
olmasidir. Taft'in vardig yargy, ilke olarak rejim degisikligi halinde dahi dev-
letlerin yiikiimliiliiklerinin devamlilig: olsa da édiing alinan paramin kullanimi
megru olmadig takdirde bu yiikiimliiliiklerin reddedilebilecegini sdylemektedir.
Ayrica, eger s6zlesmeler yiiriirlitkkteki ulusal kurallarin, mesela Anayasanin
ihlaline yol agiyorsa veya usulsiizliiklerle lekeliyse tilkenin bu sézlesmeleri
reddetme hakki oldugunu eklemektedir.

Taft’a karsi hi¢ sempati beslemiyoruz, ayrica onu yénlendiren giidiiniin
¢ikarciliktan bagka bir sey olmadig1 da apagik ortadadir. Ancak hosumuza
gitse de gitmese de Taftin hakemligi hukukun borglara ve diger yiikiimliiliik-
lere uygulanmasi konusunda uluslararasi bir bagvuru kaynagidir. Devletlerin
gayrimesru borglarn reddetme haklarindan yararlanmalar esastir.

Birlesik Devletler’in
Amerika Kitasindaki Komsularina Kars: Politikasi

Birlesik Devletler yonetimi 1823’te adim1 Cumhuriyetgi Bagskan James
Monroe'den alan Monroe Doktrinini kabul etmisti. Bu doktrin Avrupal giig-
lerin “Amerikalarin” islerine her tiirlii miiddahalesini kiniyordu. Gergekteyse
bu doktrin Birlesik Devletler'in, 1840’larda Meksika'nin biiyiik bir béliimiiniin
(bugiinkii Texas, New Mexico, Arizona, California, Colorado, Nevada ve Utah)



148 BORG SISTEMI

ilhakindan baslayarak, bagimsizhiklarim yeni kazanmig Latin Amerika tilkeleri
aleyhine gitgide saldirganlasan fetih politikasinin iistiinii 6értmeye yariyordu.
Kuzey Amerika birlikleri Meksika'min bagkenti Mexico City'yi 1847'de isgal
etmisti. Ayrica, Birlesik Devletler yonetiminin boyun egmeyi reddeden yerli
halklari, “Kizilderilileri” yok etmeye kalkistigin1 da belirtmek gerekir. Boyun
egenler yine de insanlik dist muameleye tabi tutulmus, topraklan ellerinden
alinmis ve sonunda rezervasyonlara kapatilmigti.

Gormiis oldugumuz gibi, Birlesik Devletler 1898'de Ispanya’ya savas ilan
etmis ve Kiiba ile Porto Riko'nun kontroliinii ele gegirmisti.

1902'de borcunu 6demeye mecbur etmek amaciyla Almanya, Biiyiik Britanya,
italya ve Hollanda'nin silahl saldirisina ugrayan Venezuela Monroe Doktri-
nine aykin olarak Washington tarafindan savunulmamisti. Birlesik Devletler
sonradan Caracas’in yeniden borg geri 6demesine baglamasi i¢in diplomatik
kanaldan miidahale etmisti. Washington'un bu tutumu ¢esitli Latin Amerika
hiikiimetleriyle ve 6zellikle Arjantin Disigleri Bakam Luis M. Drago ile gesitli
tartismalara yol agmist1. Drago sunlan sdylemekteydi:

Tanindigim gérmeyi arzu ettigim ilke, kamu borcunun bir Avrupal giiciin silahli
miidahalesinin, hele hele Amerikan uluslarinin topraginin fiziki iggalinin bahanesi
olamayacagim 6ngoéren ilkedir.?®

Bu ilke sonradan Drago Doktrini olarak amilacakti. Hiikiimetler arasindaki
tartismalar Lahey’de uluslararas: bir konferansin toplanmasiyla sonuglandi.
Konferansin 6nemli bir sonucu 1907’de Drago-Porter (ABD'li asker ve diplomat
Horace Porter) Sézlesmesinin kabul edilmesi oldu. Bu s6zlesme tahkimin ih-
tilaflarin ¢6ziillmesinde ilk arag¢ olmasini 6ngériiyordu: Sézlesmeyi imzalayan
her iilke bir tahkim siirecine uymay: ve bu siirece iyi niyetle katilmay: kabul
etmeliydi, aksi takdirde alacaginin geri 6denmesini talep eden devlet amacina
ulasmak i¢in silahli kuvvet kullanma hakkina sahip olacakti. Bu s6ézlesmenin
pratik sonuglan sinirh kaldi. Sézlesmeyi yalmzca on yedi devlet imzalamast.

Baskan Theodore Roosevelt 1903'te Kolombiya’dan bu iilkenin iradesine
kars1 ayrilmis olan Panama’nin olusturulmasini organize etmisti. Bu yeni
devlet, Panama Kanalinin Washington'un kontroliinde insa edilmesine imkéan
vermek i¢in yaratilmigti.

Aym bagkan 1904’te Birlesik Devletler'in kendisini Amerikalarin jandarmasi
olarak goérdiigiinii ilan ediyordu. “Monroe Doktrinine Roosevelt Sonucu” olarak
bilinen dis politika doktrinini séyle formiile ediyordu:

Kronik adaletsizlik ya da uygar toplum baglarinin genel bir gevsemesiyle sonugla-
nan bir iktidarsizlik en sonunda Amerika’da veya bagka bir yerde uygar bir ulusun
miidahalesini gerektirebilir ve Birlesik Devletler'in Monroe Doktrinine bagliligi
Birlesik Devletler’i bariz adaletsizlik ve iktidarsizlik vakalarinda, goniilsiizce de olsa
bir uluslararasi polis giiciiniin kullamlmasina zorlayabilir.>

29. Bkz. James Brown Scott, The Proceedings the Hague Peace Conferences. The Conference of 1907,
Oxford University Press, 1921, II.
30. H. R. Doc., Theodore Roosevelt's Annual Message to Congress, HR 58A-K2 (1904).
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Birlesik Devletler 1915’te alacaklarini tahsil etme bahanesiyle Haiti'yi istila
etti ve bu iilkeyi 1934’e kadar igsgal altinda tuttu.

Birlesik Devletler, Haiti'yi yirmi y1l boyunca isgal altinda tutmus ve ilk muzaffer kole
isyanina sahne olan bu kara iilkede, irk ayrimini ve zorla ¢alistirma rejimini getirmisti.
(1922’deki bir ABD Senato sorusturmasina gére) bastirma harekatlarindan birinde
bin bes yiiz is¢iyi katletmisti ve yerel hitkiimet Merkez Bankasini (Banco Nacional)
New York National City Bank'in bir subesine ¢evirmeyi reddettiginde bagkana ve
bakanlarina genellikle 6denen tazminatlan, onlar1 bu konuyu bir daha diigiinmeye
zorlamak igin askiya almist1.3!

Aym1 dénemde Birlesik Devletler'in bagka askeri miidahaleleri de olmustu
ama bunlarin eksiksiz listesi fazlasiyla uzun olacaktir.

Birlesik Devletler'in Amerikalarda 19. ve 20. yiizyillardaki miidahaleci politi-
kalarinin bu kisa 6zeti bize, Washington'un 1898’de Kiiba’'da ve 1920’li yillarda
Kosta Rika'da borg retlerindeki tutumunun arkasindaki gergek saik konusunda
bir fikir verir.

Birlesik Devletler'in Amerikalardaki bir¢ok harekatina katilmis olan Tiimge-
neral Smedley D. Butler, emekliolduktan sonra 1935'te yazarken Washington'un
politikasin1 kendince séyle betimler:

Bu iilkenin en etkin giicii olan Deniz Piyadesi kitalarinda otuz ii¢ y1l dort ay faal
askeri gérev yaptim. Astegmenlikten Tiimgenerallige kadar hiyerarsinin tiim basa-
maklarindan gegtim. Ve tiim bu dénem boyunca zamanimin ¢gogunu Biiyiik Sirketler
icin, Wall Street ve bankacilar igin birinci sinif bir kiralik katil olarak gegirdim.
Kisaca kapitalizmin hizmetinde bir haraggi, bir gangster oldum... Mesela 1914’te
Meksika'nin ve 6zellikle Tampiconun Amerikan petrol ¢ikarlan agisindan giivenli
hale getirilmesine yardim ettim. Haiti ile Kiiba'nin National City Bank’l oglanlarn
gelirlerini toplayabilecekleri diizgiin bir yer haline getirilmesine yardimci oldum.
Wall Street yararina yarim diizine Orta Amerika cumhuriyetinin irzina gegilmesine
yardim ettim. 1902-1912 arasinda Nikaragua’'nin Brown Brothers Uluslararasi Ban-
kacilik Miiessesi i¢in arindirilmasina yardim ettim. 1916’da Amerikan seker ¢ikarlan
icin Dominik Cumhuriyeti'ne 1g1k gotiirdiim. 1903’te Amerikan meyve sirketleri igin
Honduras’1 diizeltmeye yardim ettim.3?

31. Galeano, Latin Amerika'run Kesik Damarlan.

32. Butler, “America’s Armed Forces: ‘In Time of Peace,” 8-12. Ayrica bkz. Leo Huberman, Man's
Worldly Goods (New York: NY U Press, 2009), 344-48, www.jstor.org/stable/j.ctt19jchpt.28. Okina-
wa'daki bir Amerikan askeri iissiiniin Smedley D. Butler'in ismini tagidigim belirtelim. insan bu
itiraflan okudugunda elinde olmadan bir ekonomik tetikginin itiraflarim hatirlar: John Perkins’s
Confessions of an Economic Hit Man: The Shocking Story of How America Really Took Over the World
(Londra: Ebury Press, 2005). [John Perkins, Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflari, Cev. Murat Kayi,
April Yayincilik, 2021.]



11. Boliim
Meksika’'nin Alacaklilarina Kars1 Zaferi (1914-1942)

Meksika 1914’ten itibaren, izleyen otuz yildan fazla bir siire boyunca, hakiki
bir halk devriminin basinciyla borcunun geri 6demesini bir kez daha askiya
almisgt1i. Bu dénem boyunca genellikle giiglii bir halk seferberligiyle kéklii eko-
nomik ve sosyal reformlar gergeklestirilmis ve Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra
Meksika ekonomisi giiglendirilmisti.

Cok az bilinen bu tarih 6zel bir ilgiyi hak eder ve giiniimiizdeki halk mii-
cadelelerine ilham vermesi gerekir. Gergekten de bu tarih, tahakkiim altindaki
bir iilkenin biiyiik giiclere ve uluslararas: finansa karg1 kararli miicadelesinin
6nemli sosyal ilerlemelere imkan verdigini tamitlamaktadir.

1910-1920 Meksika Devrimi

Meksika Devrimi derin koklere sahipti. Halk kesimleri tarafinda en 6nemli
hareket (niiffusun ¢ogunlugunu olusturan) yerli kéyliilerin hareketiydi. Is¢i
hareketi ise siiphesiz ger¢ek ama ikincil bir rol oynamisti. Bununla birlikte,
1906’da Sonora Eyaletinin dogusunda Cananea madencilerinin ve Veracruz'da
Rio Banco isgilerinin bastirilmasi halkin hognutsuzlugunu koériiklemis ve dev-
rimin patlak vermesi igin elverigli kogullarin olugsmasina katkida bulunmustu.

Meksika Isci Hareketinin Ilk Zamanlan

Porfiriato déneminde, is¢i hareketi 6nce madenlerde, daha sonra demiryol-
larinda érgiitlenmigti. Proletarya madenlerde Birlegik Devletler madencile-
rinin devrimci sendikacilik deneyimindén yararlamyordu. Isci hareketi aym
zamanda is¢i sinifinin diinyadaki diger miicadelelerinden de -6zellikle 1871
Paris Komiinii miicadelesinden- besleniyordu. Sosyalist yayin organlar or-
taya cikmugtr: 1872’de El Socialista, 1874'te sonradan La Comuna Mexicana
ismini alacak olan La Comuna. 1872 aymi zamanda 6zellikle tekstilde ve
zanaatlarda orgiitlii ilk is¢i konfederasyonu Gran Circulo de Obreros Libres’in
de (Ozgiir Iscilerin Biiyiik Mahfili) kuruldugu yil olmustu. Bu érgiit 1879'da
1880 segimlerinde iki farkh burjuva aday destekleyen iki fraksiyona béliiniip
par¢alanmaya baglayacakti. Adolfo Gilly sunlar yaziyordu:
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Biiyiik Mahfil'in par¢alanmasi bir devrin sonunu simgeliyor ve geng sanayi prole-
taryasinn, 6zellikle demiryolu ve tekstil isgileri ile madencilerin daha hakiki tarzda
sendikal bir tabanda érgiitlendikleri, 1880°li ve 1890’li yillarda kapitalizmin hizhi
gelisme donemiyle ¢akigiyordu.!

Nitekim Porfiria Diaz rejiminin sert baskisina ragmen 1876-1911 arasin-
da 250 grev olmustu. Ister zaferle ister yenilgiyle sonuglanmis olsunlar, bu
grevler tiretici giiglerin kapitalizmin geligkilerine karsi siyasi 6érgiitlenmesine
imkan veriyor ve 1910'da patlak verecek olan devrimi hazirhyorlards.

Anarsist akim devrim sirasinda gergek bir etkiye sahip olmustu. Bu
akim 6zellikle, liberter bir programi destekleyen Flores Magon kardegler
tarafindan temsil ediliyordu. Magonist hareketin, ii¢ kardesten biri tara-
findan yonetilen, bir béliimii aralarinda ABD’li Industrial Workers of the
World orgiitiinden yiiz civarinda enternasyonalistin de bulundugu ¢esitli
milliyetlerden anarsistlerin destegiyle Birlesik Devletler simirina yakin, sa-
vunmasi zayif, iki Meksika koyiiniin, 300 niifuslu Mexicali ile 100 niifuslu
Tijuana'nin isgaline katildi. Kaliforniya Baja'daki komiin askeri yenilgiye
ugramadan 6nce beg ay boyunca birkag kilometrekarelik bir alanda liberter
komiinizm -miilkiyetin ilgasi, topragin ortaklasa islenmesi, iiretici gruplar:
olusturulmasi vb- deneyine sahne oldu. Askeri miidahale sosyalist liberter
bir cumhuriyet kurmaya kalkismaya son vermisti.

Emiliano Zapata 6énderligindeki hareket en popiiler olamydi Zapata'nin
memleketi olan Morelos Eyaletinde ¢ok yaygindi ve Morelos Komiinii olarak
bilinmekteydi. Emiliano Zapata ve hareketi Kasim 1911’den itibaren Baskan
Madero'nun programi olan San Luis de Potosi planindan ¢ok daha radikal
bir program olan Ayala Planim1 savunuyordu.

Baskan Madero yalnizca, Porfiriat'in yerli kéylii topluluklarinin ve ba-
gimsiz kiigiik koyliilerin topraklarini ellerinden almasina imkan veren
yargl kararlarnim goézden gegirmeye soz veriyordu. Buna karsilik Zapata
ve komutanlarn biiyiik toprak miilkiyetine son vermek i¢in silaha sarilma
cagris1 yapiyordu. Slogam “Reform, Ozgiirliik, Adalet ve Yasa” olan Ayala
Plany, topraklarin yeniden béliistiiriilmesini, topragin onu igleyenlere tahsis
edilmesini, Porfiriat zamaninda saldirganca uygulanan 1856’dan kalma
liberal yasalarla yagmalanan topraklarin eski sahipleri olan topluluklara
iade edilmesini 6ngoriiyordu. .

Madero yok etmeye ¢alistig1 Zapatist Harekete ve ¢zellikle iilkenin kuze-
yinde orgiitlii sosyalist ve anarsist 6rgiitlere kargi baskiy1 organize etmigti.
Madero'nun 1913’te General Huerta tarafindan ortadan kaldirilmas: (bkz.
3. Boliim) Porfirist eski yonetici simif, Katolik kilisesi ve askerler tarafindan
sevingle karsilanmist1. Boylece halk hareketine baski yogunlagsmisti. Benito
Juarez hayrani liberal lider Venustiano Carranza halki General Huerta'yx
devirmeye ¢agirdi ve bu amagla Emiliano Zapata'min Giiney Kurtulug Ordusu

1. Gilly, The Mexican Revolution, 41.
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ve Pancho Villamin? Birlesik Devletler sinir1 yakininda olusturdugu Kuzey
Tiimeni ile gegici bir ittifak kurdu.

Carranza Huerta’nin son tahvil ihracinda imzalamis oldugu sozles-
meden dogan borcu reddetmisti. Bu arada, Birlesik Devletler’de Taft'tan
sonra baskan secilen demokrat Woodrow Wilson, Huerta'ya kars: farkh bir
politika benimsemisti. Wilson, Huerta'y: bir gasp¢i olarak goérityordu ama
Birlesik Devletler'in kimi taniyacagina karar vermek i¢in durumun nasil
gelisecegini gérmeyi bekliyordu. Olaylarin gidisatin etkilemek i¢in Nisan
1914'te Veracruz limanini ablukaya almak iizere, Almanya’dan Huerta'ya
gonderilen silahlarin ulagmasini engellemek istedigini iddia ederek kirk
dort savas gemisi géndermisti.

Pancho Villa'nin toplumsal plandaki fikir ve hedefleri Zapata'ninkilerden
daha az ilerici olsa da® bu iki adam siireci etkilemek i¢in anlasmaya vara-
bilmisti. Iki liderin kurtulus ordular1 1914’tin Kasim ay1 sonunda baskent
Mexico'da karsilastilar ve iki lider 6 Aralik 1914’te bagkanhk sarayinda bir
araya geldi. Iktidar kullanma pesinde olmadiklarindan bagkenti hizla terk
edip Venustiano Carranzo'nun birlikleriyle savasmaya gittiler.

Pancho Villa ve Emiliano Zapata iktidar: Istemediler

Pancho Villa ile Emiliano Zapata'nmin 4 Aralik 1914’teki ilk karsilagmalan
sirasindaki gériisme kaydedilmisti. Aralarindaki konusma her ikisinin de
iktidan kullanmaya hig niyeti olmadigin, bu ise profesyonel politikacilarin
(asagidaki sohbette “bu adamlar”) bakmasin tercih ettiklerini géstermekte-
dir. Elbette gozleri bunlarn iizerinde olacak, halk iradesine karsi ¢ciktiklar
takdirde bunlar azletme hakkini sakh tutacaklardi. Bu sohbetin bir béliimii
soyle gelismisti:

Villa: Resmi gérev almaya ihtiyacim yok, bunun altindan nasil kalkarim bilmiyorum.
Bu adamlarin kimden yana oldugunu gérecegiz. Bunlardan sadece bizi miidahale
etmeye mecbur birakmamalarin isteyecegiz.

2. Pancho Villa (1878-1923) biiyiik toprak sahipleriyle yasadigicatigmalardansonraadalet sistemiy-
le iliskileri gerginlesmis bir kiigiik toprak sahibiydi. Ge¢imini daghk bélgelerde sigir hirsizhig dahil
tiirlii yollarla saglayan bir kanun kagagiydi. Miikkemmel savas hiinerlerini Porfirio Diaz'in jandar-
malarna karg: verdigi esitsiz miicadelede gelistirmisti. Ayrica, Villa kisa zamanda, yalnizca piyade-
leriyle degil, aym1 zamanda komuta kademesindeki subaylariyla iliskilerinde giiglii bir askeri
orgiitleme yetenegi sergilemisti. Bu orgiitleme yetenegi kuzeydeki is¢i kesimlerini, agirhkh olarak
ordusuna katilan madencileri ve demiryolu iscilerini kendi tarafina ¢ekmisti. Bu basit bir ayrinti
degildir: Villanin ordusundaki demiryolcular devrimci birliklerin taginmasinda demiryolunu kul-
lanmas agisindan ¢ok 6énemliydi. (Gilly, The Mexican Revolution, 90).

3. Bununla birlikte, Pancho Villa 1913'te Chihuahua Eyaleti valisiyken yerel hakim siniflarin gikar-
lan aleyhine halki kayiran radikal énlemler uygulamgti. Bkz. Paco Ignacio Taibo II, Pancho Villa:
Una Biografia Narrativa [Pancho Villa'nin Yagam Oykiisii] (Barselona: Planeta-ABG, 2015).



ERIC TOUSSAINT 153

Zapata: Biitiin dostlarimizi igte bunun i¢in uyariyorum; ayagimz denk alin yoksa
pala geliyor (giiliismeler).

Zapataci General Serratos: Elbette...

Zapata: Bence aldatilmayacagiz. Onlar diizgiin bir sekilde bir o yana bir bu yana
mahmuzlasak, géziimiizii istlerinden ayirmayip kontroliimiiz altinda beslemeye
devam etsek yeter.

Villa: Ben sahsen savagin bizim gibi cahil adamlarin isi oldugunu ve bundan hiikii-
metlerin faydalandigini ¢ok iyi anliyorum ama sakin bizi miidahale etmeye mecbur
birakmasinlar.

Zapata: Bu koltuklardan en az faydalananlar en ¢ok zahmet ¢ekenler oluyor. Ayrica
bu, koltuklarla da kalmiyor. Her neyse ben zaten bir koltuga oturur oturmaz diigecek
gibi oluyorum.

Villa: Bu kéy bizim igin ¢ok biiyiik, Cok siikiir burada isimiz bitti de kuzeyde kirsala
doniiyorum. Orada yapacak ¢ok isim var. Yine ciddi bir sekilde savasmamiz gerekecek.*

Carranza, silahli kuvvetlerini hem Huerta’'nin hem de Pancho Villa’nin bir-
likleriyle kars: karsiya getiren bir dizi ¢arpismadan sonra sonunda iistiinliigiinii
kabul ettirmeyi basarmisti. Huerta Temmuz 1914’te siirgiine gitmeye mecbur
kalmig, Washington da Carranza'ya fiili Baskan olarak tanimigti. Birlegik Devlet-
ler o andan itibaren Pancho Villa ile Emiliano Zapata'nin yarattig: tehlikeye son
vermek i¢in dogrudan miidahale edecekti ¢iinkii bunlarin talepleri kendi 6zel
sirketlerinin ¢ikarlarim tehdit etmekteydi (plantasyonlar, madenler, petrol vb).

Washington 1915'te Zapata'min toplumsal tabanim yok etmesine ve Zapata’y1
katletmesine yardim etmek igin Carranza'ya 53.000 tiifek génderdi. Carran-
za bunun hemen ardindan Zapatistalara kars1 bir topyekiin imha saldiris
baslatti. Infazlar, kitlesel zorla go¢ ettirmeler oldu, kéyler yok edildi, baskent
Mexico'yu bir Zapatista saldirisindan korumak igin etrafina 100 km siper kazilds,
Washington'un tedarik ettigi kimyasal silahlar kullanild1.’ Sergilenen vahgetin
bityiikliigiine ragmen, bu tam bir bagarisizlikla sonuglandi. Zapatista ordusu
bir yildan az siirede yeniden kuruldu.

Birlesik Devletler bunun yani sira 15 Mart 1916’da Pancho Villa’y1 ortadan
kaldirmak iizere Chihuahua Eyaletine 12.000 askerden (baz1 yazarlar 5.000
askerden bahseder) olusan bir sefer kuvveti de géndermisti. Bu Birlesik Dev-
letler ordusunun baginda General Pershing vardi. Subaylar: arasinda o siralar
Meksika’'nin ilhak edilmesini éneren (1944 kisinin Ardenler Savasinin tinlii
komutani) Patton ile Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra Birlesik Devletler Baskani
olacak Eisenhower gibi miistakbel generaller bulunmaktaydi. Pancho Villa’nin
gerilla kuvveti direnince bu askeri harekat bir fiyasko oldu.

4. Gilly, The Mexican Revolution.
S. Bkz. Jan Martinez Ahrens, “Toda la municién contra Zapata” [Biitiin Cephaneler Zapata'ya Kar-
s1], El Pais, 24 Arahk 2016
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Pancho Villa kuvvetlerinin ve Emiliano Zapata hareketinin ezilmesinin ba-
sarisizhga ugramasi bu iki 6nderin muazzam bir halk destegine sahip oldugunu
¢ok acik bigimde kamitlamaktaydi. Siddetli baski, devrimci moment siirdiigii
miiddetge, yani 1918-1919’a kadar bunun iistesinden gelemeyecekti.

Carranza iktidarini konsolide etmek i¢in gerek kirsal gerek de kentsel kesim-
de sosyal adaleti saglama yéniinde énlemler almist1. Zapatistalarin niifuzuna
kars1 miicadele etmek igin halk kesimlerinden gelen talepleri kismen karsila-
masi gerektiginin farkina varmisti. Aralik 1914’te bagkent Zapataci ve Villaci
birliklerin géniillii olarak ayrilmasindan sonra silahli ¢atisma olmadan geri
alindiginda Carranza sendikalarla insani yardimi da igeren anlagmalar yapmsta.
Elektrikgiler sendikasimi1 patronlarina karsi desteklemisti. Tiiccarlan ve yiiz
seksen kilise papazini tutuklamisti. Anarsist sendikalar federasyonu Casa del
Obrero Mundial'in (Diinya Isci Evi) 6nderleri, Carranza ile ve onun ¢evresinde
anahtar bir rol oynayan General Obregén ile birtakim siyasi tavizler karsihg:
Pancho Villa ile savasa katilmay: taahhiit ettikleri bir anlagma imzalamgti.¢
Carranza 6 Ocak 1915'te bir tarim reformu yasasi ¢ikardi. Uygulama kapsami
sinirh kalsa da bu yasa Zapata’'nin ve Villanin kéylii tabanlarinin bir béliimiinii
yabancilagtirmay1 amaghyordu.

Carranza Diinya Isci Evi liderleriyle imzaladig1 pakttan bir y1l sonra tavizlere
son verdi zira Kuzey Tiimeninin Kesin olarak yenilgiye ugratilmasindan sonra
bunlara ihtiyaci kalmamsti. Iscilere ve sendikalara kars: baski yeniden bagladi.
Buna tepki olarak Mexico’da Carranza’'min politikalarina kars: bir genel grev
baslatildi. Ancak halkin ¢ogunlugunun katildig: genel grev baskiyla kirildi.” O
1916 yazinda, tam da Carranza Mexico'da is¢i hareketini ezdigi sirada, Morelos
Eyaletinde Zapatistalara kars1 genis kapsamli bir saldir1 baglatilmigti.

Carranza uyguladig1 bu halk karsit1 6liimciil politikalara ragmen, iktida-
rin1 konsolide etmek ve kendisine bir megruiyet kazandirmak amaciyla Ocak
1917’de o dénem igin diinyada sosyal adalet bakimindan en ilerici Anayasay:
kabul ettirmisti. Bu Anayasa Ayala Planinin birka¢ 6gesini de igermekteydi.
Anayasa ulusun dogal kaynaklarina, kéyliiniin de topraga sahip olmas: gerek-
tigini soyliiyor ve ¢ok sayida sosyal hak éngoriiyordu. Bir toprak reformu ve
sosyal yasalar —sekiz saatlik ig giinii, sendikalasma ve grev hakki, asgari iicret,
kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alismasinin sinirlanmasi- ilan ediyordu.

Emiliano Zapata'nin Rus Devrimi Uzerine
14 Subat 1918 Tarihli Mektubu

Emiliano Zapata'nin miicadelesinin kapsamini1 Meksika topraklaryla
ve koylii kitleleriyle simirli tuttugunu diisiiniirsek yanilmis oluruz. Rus

6. Adolfo Gilly’ye gore, bu pakti imzalama karan 8 Subat 1915'te toplanan Genel Kurul ¢ogunlugu
tarafindan onaylanmamigti. Biiyiik bir muhalefet vardi. Yine de dokuz bin “is¢i” Kuzey Tiimenine
karg savasan Obregén ordusunda, iginde “anarsist ilk yardim birliklerinin” de yer aldig1 kizil ta-
burlar olusturmuglardi. Bkz. Gilly, The Mexican Revolution, 157-59.

7. Gilly, The Mexican Revolution, 179.
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Devrimi tizerine mektubundan alinan su pasajlar, onun gerek siirmekte
olan iki biiyiik devrim arasindaki dayanismaya gerek de isgilerle koyliiler
arasindaki ittifaka atfettigi 6nemi kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadir:

Amerika’nin tiim halklan ve yagh Avrupa’nin tiim uluslan, devrimci Meksika'nin
davasinin ve Rusya’nin davasinin insanlhigin davasin, biitiin ezilen halklarin yiice
cikarlarni cisimlestirdigini ve temsil ettigini anlayacak olurlarsa ¢ok sey kazanmig
oluruz, insanlik ve adalet ¢ok sey kazanir [...]

Orada oldugu gibi burada da genis koylii kitlelerini babadan ogula iligine kadar
sémiiren insanlik dis1, aggozlii ve zalim biiyiik toprak agalan vardir. Orada oldugu
gibi burada da kélelestirilmis insanlar, vicdan1 uykuya yatmis insanlar uyanmaya,
homurdanmaya, kipirdanmaya, isyan etmeye baglamaktadir.

Nitekim diinya proletaryasinin Rus Devrimini alkiglamasi ve ona hayranlik duymas:
sasirtict degildir. Ayni proletaryanin, giittiigii amaglarin farkina vanr varmaz bizim
Meksika Devrimimizden de baghligini, sempatisini ve destegini esirgemeyecegi
agiktir [...]

Hakikati savunmak igin giristiginiz yayin ve propaganda iste bu yiizden bu kadar
ilgingtir; iste bu nedenle diinyanin biitiin is¢i derneklerine ve merkezlerine gidip
onlara is¢iyi miicadele igin egitme ve kéyliiniin bilincini olusturma ikili gérevine
girismenin emredici zorunlulugunu hissettirmelisiniz. Birbirlerine bagh olmalan
nedeniyle is¢inin 6zgiirlesmesinin kéyliiniin kurtulusu olmadan gergeklestirile-
meyecegini unutmamak gerekir. Aksi halde burjuvazi bu ikisini her zaman karsi
karsiya getirebilecek, 6rnegin emekgilerin hakh 6fkelerini bastirmak ve dizginlemek
i¢in koyliilerin cehaletinden faydalanabilecek, hem de siras1 geldiginde pek bilingli
olmayan isgileri kullanip kirdaki kardeslerinin iizerine salabilecektir.?

Bu mektup okundugunda Meksika hiakim siniflarinin ve Birlesik
Devletler'in Emiliano Zapata'dan ni¢in kurtulmak istedikleri biraz daha
iyi anlagilir.

Carranza, Emiliano Zapata'y1 Nisan 1919’da hileyle pusuya diisiirerek kat-
lettirmeyi basarmisti. Carranza 1920’de General Alvaro Obregén tarafindan
devrildi. Obregén, Carranza’nin devrilmesinden birkag ay sonra bir milyondan
fazla oy alarak bagkan secildi ve 1 Aralik 1920’de bagkanhk koltuguna resmen
oturdu. Sendika liderleri, 6zellikle de 1918’de kurulmus olan Meksika Bolgesel
Is¢ci Konfederasyonunun (Confederacion Regional Obrera Mexicana) liderleri
tarafindan destekleniyordu. Obregén 1920’de Pancho Villa'yi, 6miir boyu emekli
aylig1 baglanmasi ve Federal Orduda Tiimgeneral riitbesinin taninmasi karsi-
higinda silah birakmaya ve kendisine sadik son birlikleri dagitmaya ikna etti.
O da 1923’te katledilecekti.

Devrimci dinamik 1918-1919’dan itibaren sona ermisti. Emiliano Zapata ve
partizanlar gibi en devrimci, en ileri gériislii unsurlar ya ortadan kaldirilmig
ya da kapitalist sistem tarafindan 6ziimsenmisti. Ulke ¢ok ileri bir Anayasaya

8. Gilly, The Mexican Revolution, 228-29.
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sahipti ama anayasa hiikiimlerinin ¢ok kiigiik bir kismu hayata gegirilmisti.
Yerel hakim simiflar daha sonralar devrim sirasinda vermek zorunda kaldiklar
tavizlerden caymaya ¢alisacaklardi.

1911-1917 déneminin biiyiik toplumsal kazanimlar: birbiri ardindan gelen
hiikiimetler tarafindan gitgide budanacak ama 1934’ten itibaren giiglii bir bi-
¢imde yeniden ortaya ¢ikacaklardi Ayrica, hiikiimetler dis borg alacakhlariyla
1921’den itibaren uzlasma arayigina da girmislerdi.

1921’de Yeniden Baslayan Bor¢ Miizakereleri

1922’den 1942’ye kadar JP Morgan Bankasinin yéneticilerinden birinin
baskanhgindaki bir alacaklilar birlikteligiyle (konsorsiyum) uzun miizakereler
yapilmist1.

Subat 1919'da Meksika Uzerine Uluslararas1 Bankacilar Komitesi (Inter-
national Committee of Bankers on Mexico) adiyla Meksika'nin borg¢lu oldugu
bir bankalar karteli kurulmustu. New York bankasi JP Morgan'in temsilcisi
Thomas W. Lamont baskanhgindaki bu komitede Birlesik Devletler, Biiyiik
Britanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Isvi¢re ve Almanya bankalan bir araya
gelmisti.

Bagkan Obregén 1921'de Lamont’u miizakereleri baslatmak iizere Mexico'ya
davet etmis, bu miizakereler Haziran 1922’de bir anlasmayla sonuglanmisti.’
Hiikiimetin siyasi yénelimini agik¢a gosteren tilke agisindan feci bir anlasma
s6z konusuydu. Bu siyasi yonelim bor¢lanma konusunda, yerel hakim simiflarin
ve Meksika i¢ ve dis bor¢lanma senetlerini elinde tutan uluslararas: bankalarin
¢ikarlarina boyun egme bakimindan Porfiriatin yénelimine yakinda.

Borg¢ 1910’da 220 milyoh dolarken ve bu tarihten sonra gergeklestirilen ilave
bor¢lanmalarin, yani gasp¢1 Huerta tarafindan 1911 ve 1913'te alinan borglarin
bakiyesi 30 milyon dolarken —ki aslinda bunun Speyer Bankasindan alinan 20
milyonluk béliimii 1913’te Paris’te ihrag edilen tahvillerin geliriyle geri 6den-
misti- Bagskan Obregén ve hiikiimeti bu anlagsmayla 500 milyon dolarlik bir
kamu borcunu taniyordu. Dolayisiyla Bagskan Obregén édenmesi gerekenin
iki kat1 tutarinda bir borcu tamimayi kabul etmis oluyordu.'® Ayrica buna 200
milyon dolarlik bir temerriit faizi eklemeyi de kabul ediyordu.!! Bu, iilkenin ve
Meksika halkinin ¢ikarlarina gergek bir ihanetti! Ustelik gerek diktatér Porfirio
Diaz tarafindan alinan (220 milyon dolar) gerek de gasp¢1 Huerta tarafindan
akdedilen (30 milyon dolar) borglar, niifusun ¢ikarina aykin olarak akdedil-
dikleri i¢in ve alacaklhilar da bunun tamamyla farkinda olduklar i¢in agik¢a
tiksindirici bor¢ tanimina giriyordu.'2

9. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 66-67.

10. Bazant, Historia de la deuda exterior de Mexico, 239. Kural olarak alacaklilarla her uzlasmadan
yana olan Bazant bu 500 milyonluk tutan tek kelimeyle inanilmaz bulur.

11. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 68.

12. Okur tiksindirici borcun gerekgeli bir tanimim 9. Béliim’de bulabilir.
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Bagkanin kontroliindeki Meksika Kongresi bu anlagmay1 onaylamis ve Mek-
sika 1923’te borg geri 6demelerine baglamigt1. Gelgelelim édenecek tutarlar o
kadar yiiksek, biitge agig1 o kadar ciddiydi ki Obregén 30 Haziran 1924’te borg
geri 6demesini askiya aldi. Meksika JP Morgan yé6neticisi Lamont ile miizake-
reler yeniden basladi. Miizakereler 1925’te Kongre tarafindan onaylanan yeni
bir anlagmayla sonuglandi. Meksika'nin yeni Bagkani Plutarco Ellias Calles
(Aralik 1924-Kasim 1928) geri 6demelere yeniden baslayabilmek i¢in Bankacilar
Komitesiyle yeni bir kredi limiti miizakere etti. 1926’da birka¢ 6deme yapild
ama Meksika geri 6demeleri 1927’de tekrar askiya aldi.

Bankacilar Komitesi 1928'de durumu analiz etmeleri igin bir bilirkisi ko-
misyonu gonderdi. Uzmanlar raporlarinda hiikiimetin sosyal harcamalarini,
6zellikle kamu egitimindeki harcamalan: elestiriyorlardi. Meksika’nin tarim
sulama sistemine ve koyliiler i¢in kamu kredi sistemi kurulmasina haddinden
fazla yatinm yapmis oldugunu diisiiniiyorlardi. Yeni bir devrimi 6nlemek i¢in
birtakim kamu harcamalar1 yapmak gerektigini kabul etmekle birlikte hiikii-
metin yapmis oldugu harcamalar abartih buluyorlarda.!?

Hiikiimet ile Uluslararas1 Bankacilik Komitesi arasindaki miizakereler
yeniden baglamigti. 1930’da yeni bir anlagma imzaland1 ama 1922'den beri ilk
kez 6nemli sayida parlamenter anlagmanin onaylanmasina kars: ¢ikt1. Ustelik
Chihuahua Eyaletinin dért milletvekili, borcun geri 6denmesinde on yillik bir
moratoryumun ilan edilmesini ve béylece tasarruf edilecek tutarlarin topluma
yararh harcamalarda kullanilmasimi 6ngoren bir yasa teklifi vermigti.'* Hiikii-
met Kongrede azinhiga diisme riskini goze almamaya karar verdi ve sonugta
Bankacilar Komitesiyle imzaladig1 anlagsmay1 Kongrede oylamaya sunmaya
cesaret edemedi.

Bu arada, Ekim 1929 Wall Street krizinin ihracat gelirleri iizerindeki etkisi
kendisini giiglii bir sekilde hissettiriyor, borcu yeniden 6demeye baslama pro-
jesi de gitgide daha az taraftar buluyordu. Kongre Ocak 1932’de hiikiimetin
Bankacilar Komitesiyle imzalamis oldugu son anlasmayi iptal eden bir yasa
kabul etti. Sonunda, Bagkan Abelardo Rodriguez 1 Eyliil 1933’te Meksika'nin
dis borcun geri 6demesine yeniden baslamayacagini ilan edecekti.

Cardenas’in Bagkanlig1 (1934-1940)
Alacaklilara Kars1 1942 Zaferinin Yolunu Agiyor

Aralhk 1934’te, Lazaro Cardenas Aralik 1940’a kadar uzatilacak olan bir
Baskanlhk dénemine baghyordu. L. Cardenas bu alt1 yilhk dénemde, bazilar:
1910-1917 yillarinin ve 1917 Anayasasinin kimi devrimci 6zlemlerini ilk kez
hayata gecirmeye imkan veren, 6nemli sol reformlar gergeklestirecekti.

Cardenas baskanlik gérevine bir toplumsal miicadeleler, 6zellikle de is¢i
grevleri doneminde baslamisti. 1920’den beri hakim olan politikadan kopan

13. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 77.
14. Wynne, 82. Aynca bkz. New York Times, 30 Kasim 1930.
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bir politika benimsemis, Ellias Calles’e kars1 ¢ikarak Uluslararasi Bankacilar
Komitesiyle miizakerelere yeniden baslamay: reddetmisti.

Cardenas1n aldig ilk 6nlemlerden biri kamu egitimi reformuna iligkindi.
Anayasanin 3. Maddesinde yapilan ve Aralik 1934’de yiiriirliige giren degisiklik
sunu éngoriiyordu:

Devlete ait egitim sosyalist olacak ve her tiir dinsel doktrini diglamanin yam sira

fanatizmle ve 6nyargilarla savagacaktir. Okul, 6gretimini ve faaliyetlerini genglikte

evrenin ve toplumsal yasamin akilci ve dogru bir kavramimi yaratmaya imkan verecek
tarzda diizenleyecektir.

Millet Meclisine sunulan yasa tasarisinin gerekgesinde sunlann okumak
miimkiindiir:

3. Maddenin diizeltilmesinin onaylanmasiyla Cumhuriyette sosyalist 6gretimin
kurulmasi, iginde yasadigimiz rejimin dogrudan ekonomik déniigiimii anlamina
gelmemekte; devrimin devam etmek, eserini saglamlastirmak ve istikrarh"kllmak
igin ihtiya¢ duydugu insani malzemeyi hazirlamak anlamina gelmektedir. Ulkenin
gelecegi, su anda egitim kurumlarinda yoniinii bulan ve yetigen sosyalist ¢ocuklara
ve genglige aittir. Meksika proletaryasinin ve ezilen siniflarinin 6zlemlerini geri
doniillmez bir sekilde gergeklestirme gorevi onlara diisecektir.

Bu ilkelerin uygulanmas: sistemin ataleti yiiziinden simirh kalmis olsa da
Meksika toplumunda on yillar boyunca iz birakmistir.

Toprak Reformu

1917 Anayasasinin 27. Maddesinin hiikiimlerinden biri topragin ejidolar'a's
dagitilmak tizere kamulastirilabilecegini 6ngérityordu. Cardenas, Anayasanin
bu hiitkmiine dayanarak Meksikal biiyiik toprak sahiplerinin ve yabanci sir-
ketlerin topraklarini kamulastirdi. 18 milyon hektar toprag, geleneksel ortak-
lasa miilkiyeti, ejido bi¢ciminde yerli tarim topluluklarina dagitti. Dolayisiyla
topraklar 6zel toprak sahiplerine dagitilmamig oldu. Amag, Emiliano Zapata
tarafindan Ayala Planinda dile getirilen temel talebe cevap vermenin, yani top-
luluklara kendilerinden ¢alinmis olani iade etmenin 6tesinde yerel piyasanin
ihtiyaglarim kargilamayi hedefleyen bir ge¢imlik tarimin gelismesine yardimeci
olmakt1. Topraklar: alan kéylii topluluklar diledikleri gibi degerlendirebilecek
ama satamayacaklardi. Ejido topluluklan toprag: yonetmek i¢in karar verme
siiregleri gelistirmiglerdi. Cardenas hiikiimeti bir kamu bankasi kurmus (Banco
Nacional de Crédito Ejidal (Banjidal)) ve topraklarin verimini iyilestirecek tek-
nikerlerin egitimini finanse etmisti. CArdenas’in toprak reformu, 6zel bireysel
toprak sahiplerine (o da ¢ok sinirli miktarda) toprak dagitmakla yetinmis olan
o6nceki hiikiimetlerin politikalarindan farkhlasiyordu.

15. Ejido, Meksika'da bir grup yerli ¢iftginin toprag birlikte isledigi komiin miilkiyetine verilen
isimdir. Burada ilke, topragin intifa hakkinin satig ya da devretme imkam olmadan topluluk iiyele-
rine verilmesidir. Selefleri tarafindan baglatilmis olan neoliberal politikalar1 daha da ileri gétiiren
Bagkan Salinas de Gortari ejidolarn kitlesel satiggm1 miimkiin kilmak amaciyla 1993'te Anayasa
degisikligine gitmisti. 1 Ocak 1994'teki Zapatista ayaklanmasinin hedeflerinden biri bu hiikiimet
politikasinin sorgulanmasiydi.
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Demiryollarinin ve Petroliin Millilestirilmesi

1936 demiryolu isgileri grevi demiryollarinin tamaminin millilestirilmesiyle
sonug¢lanmsta.

iki y1l sonra, 1938'de bu kez petrol de sektérdeki birgok is¢i grevi sayesinde
millilestirilecekti. Porfiriat'in sonunda baglamig olan petrol istihraci biitiiniiyle
Britanya ve Birlesik Devletler sirketlerinin elindeydi. 1917 Anayasasinin 27.
Maddesinin doérdiincii fikrasi petrol sahalarindaki rezervlerin ulusun miilkiye-
tinde olmasim 6ngoriiyordu. Petrol emekgileri 1937°de grevdeki iscilerin ticret
artigi taleplerini kargilamayan petrol sirketi sahipleriyle ¢ok sert bir catismaya
girmislerdi. Cardenas 18 Mart 1938'de iilkeye, bu ¢atismaya petrol sirketlerini
kamulagtirarak miidahale ettigini ilan etti. Bu sirketlerin sahiplerinin on yillik
bir siire i¢cinde bir tazminat alacaklarim belirtti. Bu karar yabanci kapitalistleri
kizdirmigt1 ve Biiyiik Britanya hiikiimet iizerinde baski kurmak i¢in Meksika
ile diplomatik iligkilerini kesti.!® Cardenas geri adim atmadi. Kamu sirketi
Pemex’i (Petréleos Mexicanos) kurdu. Cardenas’in karan halkta ¢ok biiyiik bir
cosku yaratmisti. Pemex altmis bes yil sonra 2013’te neoliberal politikalarin
derinlestirildigi bir baglamda 6zellestirilecekti.

Uluslararasi Politika

Cérdenas hiikiimeti, Britanya ve Fransa hiikiimetlerinin uyguladig1 ablukay
kirarak ispanyol Cumhuriyetgilerine silah gonderen ¢ok az sayidaki hiikiimetten
biri olmustu.

Churchill Meksika'nin bu politikasini ¢ok sert bicimde kinamisti. Nazi
Almanya'’s: ve fasist Italya tarafindan tepeden tirnaga silahlandirilmis olan
Franco'ya karsi alinan yenilgiden sonra, Cardenas hiikiimeti kirk bin Ispanyol
Cumbhuriyetgisine kucak agmis ve gegimlerini saglamisti. Cardenas bunun
yan sira Stalin rejiminin zulmiine ugrayan, hi¢gbir Avrupali hiikkiimetin ne vize
ne de uzun siireli oturma izni verdigi Rus devrimci Trogki'ye de ev sahipligi
yapmust1'’. Cardenas ayrica Rus siirgiinle dostga iligkiler kurmus ancak bu,
Stalin’in ajanlarindan birinin Trogki'yi Agustos 1940’ta Mexico'da katletmesine
engel olmamuisti.

L. Cardenas halk tarafindan da ¢ok sevilmekteydi zira Baskan olur olmaz
maasin yariya indirmis ve geleneksel bagkanlik sarayindan (Yeni Ispanya Genel
Valilerinin eski ikametgdhi Chapultepec Satosu) daha az gosterisli Los Pinos’a

16. ikiiilke arasindaki diplomatik iligskiler Ekim 1941’de yeniden kuruldu. Ciinkii Londra Nazi Alman-
ya'sina karsi miittefik arayigindaydi ve Mexico ile Berlin arasinda olas: bir ittifaktan korkuyordu.

17. Cardenas’in devrimci hareketlere sempatisini kanitlayan bir bagka unsur da bagkanhg sirasin-
da olmasa da Fidel Castro ile “Che” Guevara'nin Kiiba'ya gitmek iizere Granma ile denize agilma-
larindan birkag hafta énce hapisten ¢ikmalarina yardim etmis olmasidir. Fidel ile Che, Batista
hiikiimetinin Meksika yetkililerini birtakim gerillanin iilkede faaliyet gosterdigi konusunda uyar-
masindan sonra hapse atilmisti. Fidel hapishanedeyken cezaevi miidiiriinii sadece kendisini serbest
birakmas igin ikna etmeyi bagsarmis ve bunun sonrasinda Cardenas ile goriiserek diger mahpusla-
rin serbest birakilmasi igin yardimin istemisti. Cardenas Fidel'in projesine yakinlhik géstermisti.
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taginmus ve eski satoyu Ulusal Meksika Tarihi Miizesine déniistiirmiistii. Bag-
kanhkta gorev siiresini tamamladiginda, yurttaslan onun bu zaman zarfinda
zenginlesmemis oldugunun farkina varmislardi.

Dolayisiyla, Cardenas’in yapisal reformlarinin, kapitalizmden kopmaya
c¢alismamus olsa da, 1910-1917 Devrimi sirasinda yiikseltilen temel talepleri
kismen gergeklestirerek halkin yasam kosullarini iyilestirmis ve tilkenin dogal
kaynaklar iizerindeki egemenligini giiglendirmis oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Cardenas aynica halklar arasinda dayanismay destekleyen antiemperyalist
bir uluslararasi politika giitmiisgtiir.

Alacaklilara Kars1 1942 Zaferi

Cardenas’in borcu 6édemeye baslamay1 ve hatta Uluslararasi1 Bankacilar
Komitesiyle miizakerelere yeniden baslamayi1 reddetmesi bir zafer olmustu.
Cardenas’tan sonra eski Savunma Bakan1 Manuel Avila Camacho Bagkan se-
¢ilmis, Cardenas yeni kabinede Savunma Bakam olmustu.

Birlesik Devletler Bagkani Franklin D. Roosevelt Meksika ile iligkileri iyi-
lestirmek amaciyla 1941°den itibaren, basta JP Morgan olmak iizere kendi
tilkesinin bankalarimn Meksika hiikiimetine boyun egmeye ve borcu ret karar-
n1 kabul etmeye mecbur birakmisti. Arahik 1941'de Washington Ikinci Diinya
Savagi'na miidahale etmeye hazirlaniyordu, dolayisiyla komsusu Meksika'nin
(tipki, yine 6demeleri askiya almis olan Brezilya gibi) siki bir miittefik haline
gelmesine ihtiyaci vardi. Uluslararasi Bankacilar Komitesi ile Meksika arasindaki
uyusmazhig sona erdiren anlagma, bankalarin gergek bir teslimiyet edimiydi.
Uluslararas1 Komite (anapara ve tahakkuk etmis faiz olarak) 510 milyon dolar
tutarinda bir borcun geri 6denmesini talep ettigi halde, nihai anlasma yiizde
90'dan fazla indirimle 50 milyon dolardan biraz daha az bir 6deme 6ngérmek-
teydi. Ayrica, gecikme faizlerinin tazminine uygulanan faiz oranlan da dikkat
cekiciydi: 1923’ten 6nceki gecikmeler i¢in binde 1, 1923-1943 dénemi igin
yiizde 1."® Oysa on dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyiln ilk yarisindaki
¢ok sayida yeniden yapilandirma anlagsmasinda temerriit faizlerinin tamam
odenecek anaparaya déniistiiriilmekteydi. Obregén ile Uluslararasi Bankaci-
lar Komitesi arasinda 1922’de imzalanan anlasma ile Meksika'nin 500 milyon
tutarinda bir borcu kabul etmis oldugunu hatirlatalim! Meksika bundan yirmi
yil sonra (anapara ve gecikme faizleri dahil) 50 milyon dolarlik bir borcu geri
6demeyi kabul ederek parlak bir zafer kazanmis oluyordu.

Hepsi bu kadarla da kalmiyordu: Tahvil hamilleri bir tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in tahvillerini Meksika yetkililerine ibraz etmek ve borg
kiitiigiine isletmek zorundaydilar! Bankacilarin boyle bir muameleye tabi
tutulmasi, devlet borglan tarihinde ilk kez oluyordu. Ayrica, Uluslararasi
Bankacilar Komitesinde yer alan Alman bankalarinin ellerindeki tahvilleri

18. Wynne, State Insolvency and Foreign Bondholders, 97 ve tablo, 106.
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ibraz etmelerine izin verilmemisti ¢iinkii diisman bir giiciin sugortaklar:
sayillmaktaydilar.

Daha da iyisi, Washington, 1940’tan itibaren, Meksika o zamana kadar hi¢
tazminat 6demedigi halde Meksika petroliinii satin almaya ¢alisiyordu. Petrol
sirketi Sinclair Meksika ulusal petrol sirketi Pemex’ten petrol almaya baglamis-
t1. Meksika’dan 32 milyon dolar tazminat talep etmis olan Sinclair sonunda 8
milyon dolarlik bir tazminata raz1 olmustu. S6z konusu tazminat Pemex’ten
dort yilda satin alinacak olan 4 milyon varil petrol bedeliyle 6denecekti. Genel
bir anlasmaya varilmig, Meksika 1938’de millilestirilmis olan Birlesik Devletler
petrol sirketlerinin hepsinin zararlarim tazmin etmek tizere 23 milyon dolar
6demeye s6z vermisti.'’

Meksika bu bor¢ anlagmasi ve Cardenas yonetimi zamaninda alinan 6nlemler
ve savas sonrasi konjonktiir sayesinde, 1950’li yillara kadar sert korumacilik
6nlemleri uygulayarak bir iktisadi kalkinma politikasin1 hayata gegirebilmisti.
Meksika 1950’lerin sonuna kadar 6zel bankalardan yeniden borg almayacakti.

Meksika Uzerine Nihai Diisiinceler

Meksika, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda alacaklh-
larina kendi imkanlariyla ac1 yenilgiler yasatmis olan yegane eski somiirgedir.
Meksika 1861°de kendisinden talep edilen borcun ¢ok biiyiik bir boliimiinii
reddetmis ve 1867'de tam bir zafer elde etmistir. Sonrasinda, bundan yirmi
yildan az bir zaman sonra, hakim siniflar ve diktator Porfirio Diaz bu gidisi
tersine ¢evirmeyi bagarmislardi. Bu, kendi ¢ikarlarinmi iilkenin Avrupali emper-
yalist giiglere ve Birlesik Devletler’e diizenli bi¢imde tabi kilinmasinda géren
tahakkiim altindaki bir iilkenin hakim simiflarinin sugortakliginin ve omurga-
sizhiginin tipik bir 6rnegidir.

Porfirio Diaz devrildiginde ve hakiki bir halk devrimi patlak verdiginde,
Meksika borcunu geri 6demeyi yeniden askiya alacakti. Askiya alma 1914’ten
ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar otuz yildan fazla siirmiis ve eszamanh
olarak koklii ekonomik ve toplumsal reformlar gergeklestirilmisti. Alacakhilara
kars1 tam bir zafer kazanilmis olsa da bu, nihai bir zafer degildi.

3. Béliim ve simdi okudugunuz boliim, Meksika’da 1821’de bagimsizhigin
kazanilmasindan, Ikinci Diinya Savagi’'min sonuna kadar neler oldugunu an-
lamanin ne kadar 6énemli oldugunu gostermektedir. Meksika 6rnegi bir¢ok
bakimdan benzersizdir ve bu érnekten ders alinmalidir. Borglarim basariyla
reddetmis olan diger iilkeler ya Birlesik Devletler gibi biiyiik giicler kategori-
sindedir ya da 1920’li yillarda Birlesik Devletler tarafindan Biiyiik Britanya'ya
kars1 korunan Kosta Rika gibi bu gii¢lerin dogrudan korumasi altinda olmustur.
Meksika deneyi iste bu nedenle istisnaidir ve bilinmelidir. Oysa bu konuda ya-
yimlanmig ¢ok az eser vardir. Nigin béyle oldugunu anlamak kolaydir: Hakim

19. Wynne, 94-95.
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tarihyazim Meksika’'nin gergek tarihinin taninmasini pek arzu etmemektedir.
Bat1 solu cenahinda ise bu ¢alismanin doldurulmasina katkida bulundugunu
umdugumuz biiyiik bir bosluk s6z konusudur.

Aymi dénemde bir bagka iilke devlet borcunu sadece kendi giiciine giivenerek
basariyla reddetmisti. Bu iilke 1918in geng Sovyet Rusya'siydi. Meksika ile ortak
nokta, devrimci siireg ile borglarin reddinin ¢akismasiydi. Buna karsilik, temel
farklihiklar vardi. Birincisi, Bolsevik hiikiimeti Carlik borglarinin tamamin
bir kerede reddetmisti. Ikinci olarak, Ekim Devrimi patlak verdiginde Rusya,
Avrupali emperyalist giiglerin ve komsusu Birlesik Devletler'in doymak bilmez
bir istahla goz diktikleri eski Ispanyol sémiirgesi Meksika'nin tersine, son
donemdeki gerilemesine ragmen emperyalist giigler arasinda yer almaktayd.



12. Bolim
Borglarin Sovyetler Tarafindan Reddedilmesi

Borglarin 1905 ve
1917 Devrimlerinin Tam Ortasinda Reddedilmesi

Subat 1918’de, Sovyet hiikiimetinin Rus Imparatorlugu’ndan miras kalan
ulusal borcu reddetmesi uluslararasi finans1 sagkinhiga ugratmigti. Bu karar
biiyiik giiglerin hiikiimetleri tarafindan oybirligiyle kinanmisti.

Bu karar Rus Imparatorlugunu 1905'te sarsmus olan ilk biiyiik toplumsal
kurtulus hareketinin 6ziinde zaten mevcuttu. 1905 ayaklanmasina ¢ok sayida
etkenin birlesmesi yol agmigt1: Japonya karsisinda askeri hezimet, toprak ta-
lep eden kéyliilerin 6fkesi, otokrasinin reddi, is¢ilerin talepleri... Ekim 1905te
Saint Petersburg’daki grevlerle baslayan hareket, farkli miicadele bigimleri
benimseyerek biitiin Imparatorluga yayilmist1. Halk kitlelerinin 6z-6rgiitlenme
siirecinde her dal tarafindan segilmis konseyler ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla,
koyli, isci, asker sovyetleri ve bagka sovyetler vardi (sovyet kelimesi Rusgada

An

“konsey, sird” anlamina geliyordu).
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Saint Petersburg' Sovyetinin baskanhgini yapan Lev Trogki otobiyografisinde,
Sovyetin biitiin 6nderlik kadrosunun 3 Aralik 1905’te tutuklanmasina yol agan
seyin, konseyin se¢ilmis iiyelerinin Carlik rejimi tarafindan akdedilmis olan
borg¢larin reddedilmesi ¢agrisinda bulunduklan bir manifestonun yayimlanmasi
oldugunu agiklar. Aym1 zamanda 1905teki bu bor¢ 6demesinin durdurulmasi
¢agrisimin sonunda 1918 yi1li basinda Sovyetler hiikiimeti Carlik bor¢larinin
reddedilmesi kararnamesini kabul ettiginde gergeklestigini de anlatir:

Carligin mali iflasinin kaginilmaz oldugunu ilan eden “mali manifestomuz” olarak
adlandinlan bildirinin yayimlanmasinin ertesi giinii tutuklandik. Manifesto Roma-
noflarin borg¢larinin, zaferi kazandig: giin halk tarafindan taninmayacagini kesin
bir dille bildiriyordu. Is¢i delegeleri sovyetleri net bir sekilde sunu beyan ediyordu:
“Otokrasi hi¢bir zaman halkin giivenine mazhar olmad: ve halk tarafindan higbir
sekilde yetkilendirilmedi. Bu nedenle, Car hiikiimetinin halkla agik ve ilan edilmis bir
savag halindeyken s6zlesmeyle bagitlayacagi herhangi bir tahvil ihracindan dogacak
borglan tanimama karan aldik.”

Paris Borsasi manifestomuza birkag ay sonra Car’a yedi yiiz elli milyon franklik yeni bir
kredi agarak cevap verdi. Gerici ve liberal basin sovyetin Carlik maliyesine ve Avrupah
bankerlere yénelttigi zavalli tehditlerle agikga alay etmekteydi. Sonrasinda, herkes
manifestoyu unutmaya ¢alist1. Ama o hafizalara kendi basina dénmek zorundaydi.
Carhigin, gegmis tarihinin tamam tarafindan hazirlanmis olan mali iflas1 askeri
hezimetle aym anda patlak verdi. Ve devrimin zaferinden sonra, Halk Komiserleri
Sovyetinin 10 Subat 1918 tarihindeki bir kararnamesi Carin tiim borglarinin kayitsiz
sartsiz iptal edildigini ilan ediyordu. Bu kararname hala yiiriirlitktedir®. Ekim Devri-
minin higbir yiikiimliliigii tanimadigini séyleyenler yanilmaktadir. Devrim kendisine
karg: yiikiimliiliiklerini tamamen tanir. 2 Aralik 1905’te vermis oldugu s6zii 10 Subat
1918’de tutmugtur. Carligin alacakhlarina “Beyler, zamaninda uyarilmistimiz!” demeye
kesinlikle hakki vardir.

1905 bagka her bakimdan oldugu gibi bu bakimdan da 1917’yi hazirlamigtir.?

Trogki 1905 baglikli kitabinda, Sovyetin, devrimci demokrasinin bu organi-
nin, Car tarafindan akdedilen borglar1 6demeyi reddetme ¢agns1 yaptigi Mali
Manifestonun kabul edilmesiyle sonuglanan olaylar silsilesini betimler:

Dolayisiyla Sovyetin 6niinde muazzam bir faaliyet alani agihyordu. Sovyetin etrafinda
ugsuz bucaksiz siyasi bakimdan ekili olmayan topraklar uzaniyordu, is bu topraklarn
giiclii devrimci sabanla siirmeye kahyordu. Ne var ki yeterince zaman yoktu.
Gericilik, hummal bir faaliyetle savag baltalarin1 bilemekteydi ve her saat yaklas-
makta olan bir ilk darbe beklenebilirdi. Yiiriitme Komitesi, her giin yapmasi gereken
bir y181n ise ragmen, Sovyetin 27 Kasim 1905’'te almis oldugu karar uygulamak igin
acele ediyordu. Askerlere yonelik bir bildiri yayimlad: (bkz. Kasim Grevi) ve devrimci
partilerle ortak bir toplantida Mali Manifestonun metnini kabul etti [...] Manifesto
2 Arahk 1905te dordii sosyalist, dordii liberal sekiz Saint Petersburg gazetesinde
yayimlandi. Bu tarihi belgenin metni soyleydi:

“Hitkiimet iflasin esigindedir. Ulkeyi bir enkaz yiginina gevirmis, cesetlerle kapla-
mustir. Titkkenmis, a¢ birakilmis kéyliiler artik vergi 6deyecek halde degildir. Hiikii-
met halkin parasimi miilk sahiplerine kredi agmak i¢in kullanmigtir. Simdi, ipotek
koydugu miilkleri ne yapacagini bilememektedir. imalathaneler ve fabrikalar artik
¢alismamaktadir. Is yoktur. Her yerde durgunluk hiikiim siirmektedir.

1. Mart 1918’e kadar Rusya’nin bagkenti, Agustos 1914’ten itibaren Petrograd olarak amlacaktir.

2. Trogki bu satirlar1 1930’da yazmaktadir.

3. [Lev Trogki, Hayatim, Gev. Miintekim O¢men, Yazin Yayincilik, 1999, s. 403] Leon Trotsky, My
Life (New York: Scribner, 1930), 14. Boliim, Marxists Internet Archive, https:/www.marxists.org/
archive/trotsky/1930/mylife/ch14.htm
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Hiikiimet yabancilardan 6diing aldig:1 borg¢larin sermayesini demiryollarinin insa-
sinda, bir deniz filosu, kaleler inga etmekte ve silah yedekleri olusturmakta kullan-
mustir. Yabanci kaynaklar kurudugundan, artik devlet siparisleri gelmemektedir.
Devletin sirtindan zenginlesmeye aligms tiiccar, biiyiik tedarikgi, girisimci, sanayici
kazanglarindan yoksun kalmis, tezgahlarini, fabrikalarini kapatmaktadir. iflaslar
¢ogalmaktadir. Bankalar yikilmaktadir. Biitiin ticari miibadeleler miimkiin en diisiik
diizeye inmistir.

Hiikiimetin devrime karsi miicadelesi ard1 arkas1 gelmeyen huzursuzluklara sebep
olmaktadir. Kimse yarinindan emin degildir.

Hiikiimet uzun zamandan beri devletin tiim gelirlerini orduya ve donanmaya harca-
maktadir. Okul yoktur. Thmal edilmis olan yollar korkung bir haldedir. Biitiin bunlara
ragmen askeri beslemeye yetecek kadar para bile yoktur. Savas kismen cephanemiz
titkkendigi i¢in kaybedilmistir. Sefalete ve aghga mahkam edilmis olan ordu iilkenin
her yerinde isyan halindedir.

[...]

Hiikiimet tasarruf sandiklarinin i¢ini bogaltmig, bunlara yatirilan paralan genellikle
6ziinde pek diiriist olmayan 6zel bankalar1 ve sanayi sirketlerini kurtarmak igin
kullanmistir. Kiigiik tasarruf sahiplerinin sermayesiyle bu fonlar giinliik risklere
maruz birakarak borsada oynamaktadur.

[...]

Hiikiimet uzun zamandan beri, maliyenin denetlenmemesinden yararlanarak iilke-
nin 6deme giiciinii fazlasiyla asan borglara girmistir. Onceki borglann faizini yeni
borglarla 6demektedir.

[...]

Maliyenin bu talanina otokrasiyi devirdikten sonra yalnizca Kurucu Meclis son
verebilir. Meclis devlet maliyesini titiz bir sorugturmaya tabi tutacak, ayrintili, agik,
dogru bir biit¢e yapacak ve kamu gelirleriyle harcamalarini g6zden gegirecektir.

Bir halk denetiminin, kendi mali aczini biitiin diinyaya ifsa edecegi korkusu hiikii-
meti halk temsilcilerinin davet edilmesini durmaksizin ertelemeye zorlamaktadir.
[...]

Sadece bir ¢ikis vardir: Hiikiimeti devirmek, son giiglerinden yoksun birakmak gerekir.
Varligini borglu oldugu son kaynagi, mali gelirlerini kurutmak gerekir.

Bu sadece iilkenin siyasi ve iktisadi kurtulusu i¢in degil, ama aym zamanda 6zellikle
devletin mali dengesini yeniden kurmak i¢in de gereklidir.

Bu nedenle sunlara karar verdik:

Toprak tazminat 6demelerinin yapilmasi ve devlet hazinesine tiim 6demeler reddedi-
lecektir. Biitiin islemlerde ve ticret ve maas 6édemelerinde altin para zorunlu tutulacak
ve bes rubleden az meblaglar s6z konusu oldugunda madeni para talep edilecektir.
Tasarruf sandiklarindaki ve Devlet Bankasindaki mevduat paranin tamaminin altinla
6denmesi talep edilerek ¢ekilecektir.

Otokrasi hi¢bir zaman halkin giivenine mazhar olmamg ve halk tarafindan higbir
sekilde yetkilendirilmemistir.

Hiikiimet su anda kendi iilkesinin sinirlan iginde sanki fethedilmis bir toprakta
hiikiim siirityormus gibi davranmaktadir.

Bu nedenle, Car hiikiimetinin halkla agik ve ilan edilmis bir savas halindeyken s6z-
lesmeyle bagitlayacag herhangi bir tahvil ihracindan dogacak borglarn geri 6demeye
izin vermeme karan aldik.”

[imzacilar]

“Isci Vekilleri Sovyeti;

Tiim Ruslar Koyliiler Birligi Ana Komitesi;

Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Merkez Komitesi ve Orgiitlenme Komisyonu;
Sosyalist-Devrimci Parti Merkez Komitesi;

Polonya Sosyalist Partisi Merkez Komitesi.”*

4. Lev Trogki, 1905, Gev. Ufuk Demirsoy, Tarih Bilinci Yayinlan, 2000, s. 205.
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Elbette, bu manifestonun tek bagina ne Carligi ne de maliyesini devirmesi miimkiindii.
[...]

Sovyetin Mali Manifestosunun Aralik ayaklanmalarina bir girizgah olmaktan bagka
bir iglevi olamazdi. Grevle ve barikatlarda verilen miicadelelerle desteklenince biitiin
iilkede giiglii bir yanki uyandirmigti. Tasarruf sandiklarina Aralik’ta yapilan mevduat
onceki ti¢ yilda gekislerin 4 milyon ruble iizerindeyken, ¢ekigler Aralik 1905’te ya-
tirilan tutar1 90 milyon agmigti: Manifesto devletin mevduat havuzundan bir ayda
94 milyon ruble ¢ekmisti! Tasarruf sandiklarinda dengenin yeniden saglanmast igin
ayaklanmanin Garlik yanhsi siiriiler tarafindan ezilmesi gerekmisti...>

Carlik bor¢larinin gayrimesru ve tiksindirici karakterinin ifsa edilmesi 1905
ve 1917 Devrimlerinde temel bir rol oynamisti. Borcu édememeye ¢agri, Sovyet
hiikiimeti tarafindan Subat 1918’de kabul edilen borg reddi kararnamesiyle
kesin olarak onaylanacakt.

Carlik Rusya’sindan 1917 Devrimi'ne ve Borg¢larin Reddine

Rusya Napolyon Savaglarinin sonunda Kutsal Ittifak’in olusmasina katilan
bir Avrupa Biiyiik Giicii olarak goriilmekteydi. Kutsal Ittifak 26 Eyliil 1815'te
Car I. Alexander’in inisiyatifiyle Fransiz Imparatorlugu’na kars: zafer kazanmus,
pozisyonlarim saglamlagtirmak ve kendilerini devrimlerden korumak arzusun-
da olan ti¢ Avrupa monarsisi, Rus imparatorlugu, Avusturya Imparatorlugu ve
Prusya Krallig: tarafindan Paris’te kurulmustu. Restorasyon Fransa’s1 1818’de
ittifaka katilmigt1 ve ittifak Londra tarafindan fiilen desteklenmekteydi.

1815 Viyana Kongresi'nden Sonra Avrupa
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5. Trogki, 1905, s. 207.
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Carlik Rusya’s:: Bir Biiyiik Avrupa Giicii

Ayrica, Rus Imparatorlugu'nun 1830’da Yunan tahtina Bavyeral bir prens
oturtarak iilkeyi hem tiksindirici hem de siirdiiriilemez bir borg¢la prangaya
vurmus olan Troykanin iiyesi oldugunu da hatirlayalim. imparatorluk Rusya’s:
agisindan Osmanh Imparatorlugunun tedricen pargalanmasi can alici bir 6ne-
me sahipti. Hem Balkanlardaki Rus ¢ikarlar1 hem de Karadeniz ile Akdeniz
arasindaki baglantiy1 saglayan Bogazlardan gecen deniz yolunun kontrolii s6z
konusuydu.

1870’li yillara kadar Londrah bankerler Car'in baslica finansérleri olmus-
tu. Prusya’nin Fransa’ya kars1 zaferinin ardindan 18 Ocak 1871’de Alman
Imparatorlugu’'nun ilan edilmesinden itibaren, Alman bankerler Londral
bankerlerin yerini almisti. Almanya o dénemde Rusya’nin en biiyiik ticari
partneri haline gelmisti. Birinci Diinya Savas arifesinde Rusya’min ithalatinin
yiizde 53’ii Almanya’dan yapilmakta, Rusya ihracatinin yiizde 32’si Almanya’ya
olmaktaydi. Ancak finansal alanda on dokuzuncu yiizyihn sonundan itibaren
Fransiz bankerler Almanlarin yerini almisti. Birinci Diinya Savasi’nin hemen
6éncesinde Rus dis borcunun yiizde 82'si Fransa'da yerlesik yatinmcilarin elin-
deydi ve heniiz vadesi gelmemis Rus tahvillerinin ¢ogu Paris’te ihrag edilmisti.

Dolayisiyla, Fransa'nin kapitalistleri Rusya’ya ¢diing para vermekte ve bu
tilkede yatirnmlar gergeklestirmekteyken (Belgikah kapitalistler, 6zellikle “sa-
nayiciler” de Rusya’da 6nemli yatirimlar yapmaktaydilar®), Alman kapitalistler
bu iilkeye iiretimlerinin bir boéliimiinii satmakta ve bu iilkeden hammadde
tedarik etmekteydiler.

Saint Petersburg Sovyeti Carlik borcunu reddetmeye ¢agiran Mali Manifes-
toyu kabul ettigi sirada Rusya Fransiz bankerlerinin ve hiikiimetinin yardim-
lan sayesinde ¢ok biiyiik tutarda tahvil ihra¢ etmeye hazirlamyordu. Parisli
finansgilar Sovyetin uyarisim dinlemedi, tahvil ihrag edildi. Bu borg on iki yil
sonra reddedilecekti.

6. Belgika sirketleri 1914'te Rusya’nin 28 kentinde tramvay isletmekteydi. Belgikah Bakan Henri
Jaspar Belgika parlamentosundaki konusmasinda Belgika'nin savas éncesi Rusya’daki ¢ikarlan
hakkinda sunlariséyliiyordu: “Rusya’da imal edilen dékme demirimiz toplam Rus demir iiretiminin
tigte birini olugturmaktayds; kirisler, haddelenmis gelik ve traversler toplam Rus iiretiminin yiizde
42’sine tekabiil etmekteydi; Rusya'da Belgikalilar tarafindan imal edilen kimyasaliiriinler Rusya’nin
tamaminda imal edilen miktarn yiizde 75'ini olugturmaktayds; saydam cam plakalar Rus iiretimi-
ninyiizde 50’sine, levha cam yiizde 30'una kargilik gelmekteydi.” Bakana gore savastan 6nce Rusya’da
161 Belgika sirketi faaliyet gostermekteydi. Kaynaklar [Fransizca): Annales parlementaires, Chamb-
re, 1921-1922, 883-84, 23 Mayis 1922. Aynica bkz. Documents parlementaires, Sénat, 1928-1929, no.
88, Rapport de la Commission des Affaires étrangéres, 37-38. Jean Stengers su makalesinde bu bel-
gelerden alint1 yapmgti: “Belgique et Russie, 1917-1924: gouvernement et opinion publique” Revue
belge de philologie et d’histoire, 1988, Cilt 66, no. 2, 296-328).
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1909 Rus Devlet Tahvili

Birinci Diinya Savasi

Birinci Diinya Savags1 kapitalist giiglerin iki askeri ittifakim1 kars1 karsiya
getirmisti. Bir tarafta Alman Imparatorlugu ve miittefikleri Avusturya-Macaris-
tan, Bulgaristan ve Osmanlh iImparatorlugu’nun olusturdugu ittifak Devletleri,
kargi taraftaysa Biiyiik Britanya, Fransa ve Rus Imparatorlugu’'ndan olusan ve
sonradan Belgika, Romanya, Italya, Japonya ve Subat 1917’den itibaren Birlesik
Devletler'in katildig itilaf Devletleri vards

Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya ve Carlik Rusya’s: yillardan beri savasa
hazirlanmaktaydilar. Biiyiik bir ekonomik gelisme yasayan Almanya topraklarim
hem Avrupa’da hem de sémiirgelerde genigletmek istiyordu.

Fransa'ya gelince; o da Almanya’dan révang almaya, 6zellikle de Alsace
ve Lorraine’i geri almaya galisiyordu. Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya da
sémiirge alanlarini, 6zellikle Osmanl Imparatorlugu’nun yikintilar iizerinde
genisletmek istiyorlardi.

Savasan farkh iilkelerde sol bu savagin hazirliklarin yillar éncesinden ifsa
etmisti.

Sosyalist Enternasyonal’in 1907 Stuttgart Kongresi'nde oybirligiyle ahnan
kararda sunlar séylenmekteydi:

Savas her haliikarda patlak verecek olursa, (sosyalist partilere) diigen gérev savasi
derhal durdurmak i¢in miidahale etmek ve savasin yarattig1 ekonomik ve siyasi krizi
en alttaki halk tabakalarin ajite etmek ve kapitalist tahakkiimiin ¢okiisiinii hizlan-
dirmak igin var giigleriyle kullanmaktir.”

7. Sosyalist Enternasyonalin Stuttgart'taki 7. Kongresi'nde kabul edilen karar. (Berlin: Vorwirts
Publishers, 1907), Marxists Internet Archive, https://www. marxists.org/history/international/social-
democracy/1907/militarism.htm.
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Enternasyonal 1913 Basel Olaganiistii Kongresi'nde hiikiimetlere ciddi bir
uyarida bulunuyordu:

Hiikiimetler sunu iyi bilsin ki Avrupa’nin mevcut kogullan ve is¢i sinifinin ruh haliyle
kendileri igin bir tehlike olmadan savag1 baglatamazlar.?

Jean Jaures bu mesaji Basel Kongresi'ndeki konugmasinin son ciimlesinde
ozetlemisti:
Hiikiimetlerin savas tehlikesini artirarak halklarin da kendi hesaplarim kolayca yapa-

bileceklerini gérmesi gerekecektir: Kendi devrimleri onlara, bagkalarinin savagindan
daha az ¢litye mal olacaktir.®

Belirleyici an gelip ¢attiginda, Agustos 1914'te ¢ok sayida biiyiik sosyalist parti
(Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa ve Biiyiik Britanya partileri) burjuvaziyle
birlikte savag kredileri lehinde oy vermisti. Savasin insan hayati bakimindan
maliyeti son derece yiiksekti. Birinci Diinya Savasi toplamda 18.6 milyon cana
mal olmustu (9.7 milyon asker ve 8.9 milyon sivil). Rus Imparatorlugu’nun
¢atismaya katilmasi yiiziinden Subat 1917’ye kadar 3.3 milyon Rus (1.8 milyon
asker ve 1.5 milyon sivil) 6lmiistii.'°

1917 Subat Devrimi’'nden Ekim Devrimine

Devrim Subat 1917’de (23 Subat’ta!! Uluslararasi Kadinlar Giiniinde'? bas-
layan) kitlesel bir kadin grevinin énciiliigiinde patlak verdiginde Rus halki
otokratik Carlik rejiminden kurtulmak istiyordu. Binlerce kadin, 6grenci,
memur, is¢i grevde olduklarim ilan ederek kortejlerini birlestirip Petrograd'in
merkezine dogru yiiriiyiise gegmisti. Ekmek istiyorlardi. Savasin sona ermesini
istiyorlardi. Kendilerine tamamen yabanci amaglara sahip bir savasta hayatlarim
tehlikeye atmaya zorlanan topraktan yoksun birakilmig on milyonlarca koylii
icin topraga erigim talep ediyorlardi. Cumhuriyetin kurulmasim istiyorlardi.
Bu halk seferberligi Car'in devrilmesiyle sonuglanda.

8. Longuet, Le mouvement socialiste international, 58. Ayrica bkz. Manifesto of the International
Socialist Congress at Basel (Berlin: Vorwirts), Marxists Internet Archive, https://www.marxists.org/
history/international/socialdemocracy/1907/militarism.htm.

9. Emest Mandel, Ekim 1917: Darbe mi Sosyal Devrim mi? Cev. Oktay Emre, Yazin Yayincilik, 1997,
Istanbul.

10. Rusya’nin yam sira en fazla etkilenen iilkeler sunlardi: Alman Imparatorlugu (2 milyon asker,
420 bin sivil kayip); Fransa ve sémiirgeleri (1.4 milyon asker, 300 bin sivil); Avusturya (1.1 milyon
asker, 470 bin sivil); Birlesik Krallik ve sémiirgeleri (885 bin asker, 110 bin sivil); Osmanl impara-
torlugu (880 bin asker, 4.2 milyon sivil) ve Sirbistan Krallig: (en yiiksek tahmin 1.250 bin kurban
880 bini sivil ya da niifusunun dértte birinden fazlasi). Kaynak: Wikipedia, “World War I Casualties.”
11. Rusya 1917'de hala, Gregoryen takvimin yaklagik 13 giin “gerisinden” gelen Jiilyen takvimini
kullaniyordu. Batinin kullandig1 takvime kargilik gelen Gregoryen Takvimi 1918'de kabul edilecek-
ti. Dolayisiyla Subat Devrimi ashinda 8 Mart Uluslararasi1 Kadin Haklar1 Igin Miicadele Giinii'nde
olmustu. Benzer sekilde, Ekim Devrimi de 7 Kasim'da olmustu. Metnin geri kalaninda tarihler igin
giiniimiizde kullanilan (Gregoryen) takvim esas alinacaktir.

12. Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi, Cev. Biilent Tanatar, Yazin Yayincilik, 2017, Istanbul. 7. Bsliim.
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Ihmh sosyalist Kerenski'? liderligindeki yeni rejim topraklan kéyliiye dagit-
may reddetti, savas: siirdiirmek istedi ve niifusu beslemekten aciz kaldi. Ayrica
Carlik rejiminin borglarini geri 6demeyi taahhiit ederek savas siirdiirmek igin
yeni tahvil ihrag s6zlesmeleri de imzalamista.

Kerenski'nin uyguladig1 politikanin yarattign memnuniyetsizlik Kasim
1917'de ikinci bir devrime yol agt1. Bolsevik Parti'ye muhalif baslica Menge-
vik liderlerden biri olan Fyodor ilyi¢ Dan Ekim 1917'nin éncesindeki aylarda
Kerenski'nin politikalarina karg1 devrimci cogkuyu soyle tasvir etmekteydi:

[Kitleler] fevri hareketlerle memnuniyetsizliklerini ve sabirsizliklarim gitgide daha
sik ifade etmeye bagladilar ve sonunda [...] komiinizme dogru yéneldiler. [...] Grevler
birbirini izledi. Isciler hayat pahalihgindaki hizh yiikselige iicret artiglanyla cevap
vermeye ¢alisiyorlardi. Ama kagit paranin siirekli deger kaybetmesi yiiziinden biitiin
cabalar bosa gidiyordu. Komiinistler kendi saflarinda “ig¢i denetimi” sloganini atiyor,
iscilere kapitalistlerin “sabotajim” énlemek i¢in igletmelerin yénetimini kendi ellerine
almalarnim é6giitlityorlardi O sirada kéyliiler de biiyiik giftliklere el koymaya, biiyiik
toprak sahiplerini kovmaya, malikanelerini atese vermeye baslamiglard.'

Ekim Devrimi'nden sonra, Sovyetler Kongresi tarafindan desteklenen yeni
Hiikiimet!® baris1 yeniden tesis etmeyi, topragi dagitmay, iilke ekonomisini
yenidenisler hale getirmenin yollarim bulmay, borcu reddetmeyi ve bankacilik
kesimini kamulastirmay: taahhiit ediyordu.*

Borg¢larin Reddedilmesi

Sovyet hiikiimeti 1918 Ocak aymin basinda dis borg geri 6demesini askiya
almus, bir ay sonra da hem Carlik borglarinin hem de Gegici Hiikiimet tara-
findan 1917 Subat ve Ekim aylan arasinda savag siirdiirmek i¢in akdedilen
borglarn reddini éngoren bir kararname yayimlamisti. Sovyet hiikiimeti aym
zamanda yabanci kapitalistlerin miilklerine el koymaya ve mal varhklarim
kamulagtirmaya karar vermisti.

Rus kamu borcu 1913’te 930 milyon sterlin, yani iilke GSYH’sinin yiizde
50’si civarindaydi. Borg, savasin baglangicindan Bolseviklerle miittefikleri Sol
Sosyalist Devrimcilerin iktidara gelmeleri arasinda gegen siirede 3,5 kat artarak
3,385 milyon sterline ¢ikmstu.

Sovyet hiikiimeti borglarn reddederek 1905’te Saint-Petersburg Sovyeti ve
Sovyeti destekleyen ¢esitli partilerin vermis olduklar: karar1 uygulamis oluyor-
du. Borg¢larin reddedilmesi miittefik biiyiik gii¢lerin baskentlerinin istisnasiz
hepsinden protestolarin yiikselmesine sebep olmustu.

13. Alexander Fyodorovi¢ Kerenski (1881-1970), avukat ve Isci Partisi tiyesi (Sosyalist-Devrimci
Partiden ayrilan bir hizip olan Trudovikler bu partiyi olusturmustu) 1917’de Gegici Hiikiimetin
bagiyd.

14. Martov ve Dan, Geschichte der russischen Sozialdemokratie, 300-301; alintilayan Mandel, Ekim
1917: Darbe mi Sosyal Devrim mi?

15. Yeni Hiikiimet Bolgeviklerle Sol Sosyalist Devrimciler arasindaki bir ittifaktan olusuyordu.

* E. H. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, cilt 2, 16. Bolim. Cev. Orhan Suda, Metis Yayincihk, 1998,
Istanbul. (¢.n.)
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Bans Kararnamesi

Sovyet hiikiimeti ilhaksiz, tazminatsiz, telafisiz bir baris 6nermekteydi.
Buna bir de uluslararas iligkilerde yenilikg¢i ve devrimci bir ilkeyi, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin uygulanmasini ekliyordu. Sovyet hiikiimetinin
bu politikasinin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkin1 ABD dis politikasinin
merkezi bir 6gesi haline getirmis olan Bagkan Woodrow Wilson'un!® politi-
kasiyla!” hem ¢elistigi hem de onu etkiledigi ortaya ¢ikmisti. Bolgeviklerin
ve Birlesik Devletler’in politikalarinin gerisindeki saik kuskusuz farkliydi.
Onemli bir sémiirge sahasi olmayan Birlesik Devletler’in, Britanya ve Alman
Imparatorluklarini ve somiirgeci giigler Belgika, Fransa ve Hollanda'yy, yerle-
rini bagka yontemlerle almak i¢in zayiflatmakta gikar:1 vardi. En iyi insant ve
diplomatik argiiman, hala sémiirgeci tahakkiim altinda olan Afrika, Karayipler
ve Asya halklarinin kendi kaderlerini tayin hakkiydi. Oysa Bolsevikler i¢in
halklar hapishanesi olarak niteledikleri Carlik Imparatorlugu'na son vermek
s6z konusuydu.

Savaga son verme iradesi 1917 ayaklanmasinin temel sebeplerinden bir
olmustu. Rus askerlerinin ezici bir ¢ogunlugu, 6zellikle ailelerine déniip top-
rakta calismak isteyen kéyliiler carpismalar siirdiirmeyi reddediyordu. Ustelik
Sosyalist Enternasyonal Agustos 1914’te emekgi siniflara ihanet edene kadar
Enternasyonal iiyesi olan Bolsevikler kapitalizme ve onun emperyalist yayilmaci
evresine ve somiirgecilige son vermek i¢in ortak bir kavga vermek gerektigini
savunarak savaga yillarca kars1 cickmiglardi.

Sovyet hiikiimeti bu iradeyi hayata gecirmek i¢in Berlin ve miittefikleriyle
ayr baris miizakereleri baslatmaya zorlanmugt1 ¢iinkii Londra, Paris ve Was-
hington savas: siirdiirmek istiyordu. Sovyet hiikiimeti miittefik bagkentleri
miizakere masasina getirmek istese de bunu bagaramamusti.

Sovyet hiikiimeti 1917 Aralhk ay1 ortasinda Alman Imparatorlugu’yla bir
ategkes anlagmasi imzaladiktan sonra, Berlin ile miizakereleri bes ay siiriince-
mede birakmisti. Basta Alman halki olmak iizere ¢ok sayida Avrupa halkinin
baris1 getirmek i¢in kendi hiikiimetine kars1 ayaklanmasini umuyordu. Ayni
sekilde bosuna Bagkan Wilson'un Almanya’ya karsi Sovyet Rusya’ya destek ver-
mesini umuyordu.!® Aymi zamanda uluslararasi kamuoyuna Bati'y1 da Dogu’yu

16. Thomas Woodrow Wilson (d. 28 Aralik 1856 Staunton, Virginia, 6. 3 Subat 1924 Washington
DC) Birlesik Devletler’in yirmi sekizinci bagkaniydi. Ust iiste iki donem segilmis ve 1913’ten 1921’e
kadar gérevde kalmist1.

17. Woodrow Wilson’un 11 Subat 1918'de Kongre 6niinde yaptig1 konugmadan: “Bu savasta toprak
meselelerine getirilecek her ¢6ziim, rakip devletler arasindaki iddialann salt herhangi bir ayarlay:-
c1uzlagmasinin pargasi degil, ilgili niifusun ¢ikarina ve yararna olmalhdir.” Aynca bkz. Eyliil 1919'da
Milletler Cemiyeti hakkindaki beyan:: “Bu antlagmanin temel ilkesi daha 6nce hi¢ taninmarmg bir
ilkedir... diinya iilkelerinin iizerinde yasayan halka ait olmasidir.” Bu iki alint1 su kaynaktan alin-
mastir: Lienau, Rethinking Sovereign Debt.

18. Bagkan Wilson 1918’in ocak ve subat aylarinda Sovyet Rusya’ya kars: goriiniirde hayirhah bir
tutum sergilemisti. Bkz. 6zellikle Baskanin Kongrede 8 Ocak 1918'de agikladig: 14 Maddelik Wilson
ilkelerinin Altinc1 Maddesi. Wilson buna kargin Sovyetlere hicbir yardimda bulunmamus, tstelik
ABD ordusunu 1918 yazinda Sovyetlere kars: diizenlenen saldinda cepheye siirmiistii. ABD birlik-
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da kucaklayan genel bir bars istedigini ve Berlin ile ayn bir bang imzalamaya
ancak son ¢are olarak basvuracagini gostermek istiyordu.

Brest Litovsk Antlasmasi

% Brest-Litovsk Antlasmasindan sonra fiillen Merkez Imparatorluklarin kontroliinde olan topraklar
- Rusya tarafindan Brest-Litovsk Antlagmasiyla birakilan topraklar

Sovyet hiikiimeti Aralik 1917'den itibaren, Avrupal biiyiik gii¢lerin iilkeleri
ve halklan, kendi kaderlerini tayin hakkim hige sayarak nasil paylasmaya ha-

leri Sovyetlere karsi Kuzey Rusya'da diizenlenen saldinlarda Ingiliz ve Fransiz birlikleriyle omuz
omuza ¢arpigmigti.
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zirlanmig olduklarim gosteren ¢ok sayida gizli belgeyi agiklamaya baslamasti.
Bu belgelerin en hassas olanlarindan biri Paris, Londra ve Saint Petersburg
arasinda 1915'te yapilmis olan ve zafer kazanildiginda Rus iImparatorlugu’nun
Istanbul’u almasini, Fransa'nin Alsace Lorraine’i geri almasimi ve Londra’nin
irani kontrol etmesini 6ngoren anlagmaydi.!® Sovyet hiikiimeti 1918 Mart ay1
basinda Berlin ile Brest Litovsk Antlagsmasi'm imzaladi. Antlasmanin maliyeti ¢ok
agir olmustu. Alman Imparatorlugu Rus Imparatorlugu’nun bati topraklarinin
biiyiik bir béliimiinii simirlarina dahil etmisti. Baltik iilkelerinin, Polonya’nin
ve Ukrayna’nin bir béliimii Alman egemenligine girmisti. Ozetle, bu antlasma
Rusya'y1 niifusunun yiizde 26’sindan, ekili arazisinin yiizde 27’sinden, demir
gelik iiretiminin yiizde 75'inden mahrum birakmusti.

Miittefik Giiglerin Sovyet Rusya'ya Kars1 Miidahalesi

Sovyet hiikiimetinin diinyanin her yerinde devrim igin yaptig1 ¢agri savasa
son verme iradesiyle, miittefik giigler tarafindan talep edilen borglarin reddiy-
le ve kamulastirma énlemleriyle birlesince, Batihi liderler devrimci hiikiimeti
devirme ve kapitalist diizeni yeniden kurma umuduyla Sovyet Rusya'ya kars:
genis kapsaml bir askeri harekat baglatmaya karar vermislerdi. 1918 yazinda
baslayan yabanci miidahale, 1920 sonunda Batili bagkentler bagarisiz olduklarim
gordiiklerinde ve Sovyet hiikiimeti ile Kizil Ordu’'nun tilkenin yeniden hakimi
oldugunu kabul etmek zorunda kaldiklarinda sona erecekti. On dért iilke bu
saldinya katilmak i¢in askeri birlik géndermisti. Fransa (Karadeniz'e ve Kuzey
Rusya’ya) 12.000 asker yollamisti; Londra (esas olarak Kuzey Rusya’ya) 40.000,
Japonya (Sibirya’ya) 70.000, Washington (Britanyalilar ve Fransizlarla birlikte
savasmak iizere Kuzey Rusya’ya) 13.000, Polonya (Sibirya ve Murmansk’a)
12.000, Yunanistan (Karadeniz'e) 23.000, Kanada 5.300 asker géndermisti?.
Japon miidahalesinin Ekim 1922’ye kadar siirmiis oldugunu da kaydetmek
gerekir. O donemde Savas Bakani olan Winston Churchill’e gére miittefik kuv-
vetlerin toplam mevcudu 180.000 askerdi.

Fransiz hiikiimeti birgok sebeple Sovyet hiikiimetine basindan beri en fazla
siddetle karsi ¢ikan hiikiimet olmustu. Birincisi, Fransiz halki savagin siirmesine
siddetle muhalif oldugu i¢in devrimci hareketin Fransa’ya da yayilmasindan
korkuyordu. Ikinci olarak, Rus tahvilleri Paris’te ¢ikarildig: ve hamilleri cogun-
lukla Fransa'da yerlesik oldugu i¢in Sovyetlerin borcu reddetmesi bu ilkeyi
bagka herhangi bir iilkeden daha fazla ilgilendiriyordu.

Fransiz hiikiimetinin 1917’de Alsace Lorraine’in Fransa'ya geri verilmesi
kosuluyla Alman Imparatorlugu’nun devrimci Rusya aleyhine doguya dogru
genislemesine izin vermeyi 6ngéren bir baris anlagmasina varmak i¢in Berlin'le

19. E. H. Carr, Bolgevik Devrimi 1917-1923, Cilt 3, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayincilik, 2004, 22.
Bélim. s. 22, n21.

20. Wikipedia, “Allied Intervention in the Russian Civil War,” https://en.wikipedia.org/wiki/Allied_in-
tervention_in_the_Russian_Civil_War.
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gizli goriismeler baslatmis oldugu artik bilinmektedir. Berlin'in Paris’e bu tavizi
vermeyi reddetmesi bu miizakereyi sonlandirmisti.?!

Batili bagkentlerle Berlin arasinda imzalanan 11 Kasim 1918 ategkesi Alman
birliklerinin igsgal etmis olduklar1 “Rus” topraklarinda gegici olarak kalabile-
ceklerini 6ngorityordu. Ateskesin 12. Maddesine gore Almanya’nin tim eski
Rus topraklarim1 Miittefiklerin bu topraklarin i¢ durumu bakimindan uygun
gordiigii anda bosaltmas: gerekiyordu.?? Boylece Sovyet hiikiimetinin Brest
Litovsk Antlagsmasiyla Almanya’ya birakilmis olan topraklar geri almasinin
oniine gegilmek isteniyordu. Miittefiklerin niyeti anti-Bolsevik gii¢lerin bu
topraklarda siyasi iktidari ele gegirip bu bolgeleri Sovyet hiikiimetini devirmek
icin bir iis olarak kullanmalarina olanak tanimakt.

Britanyah tarih¢i Edward H. Carr, Sovyet Rusya'ya karsi miidahalenin hig
de 6yle revagta olmadigini gésterir:

Miittefik devlet adamlar1 Barig Konferansi i¢in Ocak 1919°'da Paris’te toplandik-

larinda Rusya’nin miittefik kuvvetler tarafindan isgal edilmesini tartismislardi.

Britanya Basbakani [Lloyd George] meslektaslarin1 “simdi Rusya’ya bu amagla

bin asker gondermeyi teklif edecek olsa ordularin isyan edecegi” ve “Bolgeviklere

kars1 bir askeri harekata girisilecek olursa bunun Ingiltere’yi Bolseviklestirecegi
ve Londra’da bir Sovyet olacag1” konusunda agik¢a temin etmisti. Lloyd George
adeti oldugu tizere etki yaratmak i¢in konuguyordu. Ama algis1 yiiksek zihni,
semptomlar1 dogru teghis ediyordu. 1919’un ilk aylarinda Fransiz filosunda ve

Odesa’da ve diger Karadeniz limanlarinda karaya ¢ikarilmis Fransiz askeri bir-

liklerinde meydana gelen ciddi isyanlar bunlarin Nisan ay1 basinda mecburen

tahliye edilmesine yol agmist1. Arkhangelsk Cephesinde Ingiliz komutasi altindaki
cesitli uluslardan birlikler konusunda ise Britanya Savas Bakanhg Askeri Harekat

Bagkani bu birliklerin “moralinin diigmanin artan bir enerji ve beceriyle yiirtittiigii

¢ok faal ve sinsi Bolsevik propagandaya kolayca av olacak kadar diisiik” oldugunu

bildiriyordu. Durumun ayrintisi ¢ok daha sonralar1 Amerikan resmi raporlarinda
ifsa edilecekti. 1 Mart 1919’da cephe hattina gitme emri alan Fransiz birliklerinde
bir isyan ¢ikmisti; bundan birkag giin énce bir Britanya piyade béliigii “cepheye
girmeyi reddetmis”, kisa bir siire sonra bir Amerikan béliigii de “bir siire cephede
goreve donmeyi reddetmisti”. Britanya hiikiimeti Mart 1919'da, tahliye aslinda

ancak alt1 ay sonra tamamlanacak olsa da, Kuzey Rusya’y1 bosaltmaya iste bu
deneyimin 1g1g1nda karar vermisti.?}

Batili kamptaki baglica sahinlerden biri Winston Churchill’di. Churchill 19
Subat 1919'da Paris'te toplanan zirve konferansinda Lloyd George ile Birlegik
Devletler Bagkaninin hazir bulunmamasindan yararlanip diger hiikiimetleri
Beyaz Rus Generallerin kuvvetlerine dogrudan destek vererek miidahalelerini
tamamlamaya ikna etmek igin s6z almisti. Bu Generallere “géniilliiler, teknik
uzmanlar, silah, cephane, tank, savas ugag vb” géndermeyi ve anti-Bolsevik
giicleri silahlandirmayr” énermigti.?*

Miittefikler yeni (Bat1 yanlis1) Alman hiikiimetini Bolsevik Rusya’ya karsi
miidahalelerine katilmaya ikna etmeye ¢alismiglardi. Batih bagkentlerin biiyiik

21. Lloyd George anilarinda bu gériigmeleri anlatir: David Lloyd George, War Memoirs IV, 2. baski,
(Londra: Ivor Nicholson & Watson, 1934), 2081-2107. Bkz. Carr, cilt 3, s.32, 33 n57.

22. Carr, cilt 3, 288.

23. Carr, cilt 3, 124.

24. Carr, cilt 3, 112.
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baskilarina ragmen, sosyal-demokratlarin (SPD) ve liberallerin gogunlukta
oldugu Reichstag (Alman parlamentosu) Almanya’nin Miittefiklerin Sovyet
Rusya’ya kars1 vermis oldugu abluka kararina katilmasim oybirligiyle red-
detmisti. Resmi tamamlamak adina, eski Imparatorluk ordusundan kalanlar
toparlayan Ludendorff ve 6zellikle von der Goltz gibi Alman Generallerinin,
anti-Bolsevik Beyaz Rus Generallerin yardimina kogmak i¢in Dogu’'daki askeri
harekatlar desteklemis olduklarini belirtmek gerekir.?®

Itilaf Devletlerinin (Antant) ve
Beyaz Generallerin Bolsevik Rusya'ya Karst Baglica Miidahaleleri

Kaynak: manuel d’histoire-géographie de 3e édition Hatier, France, 2012.

25. Carr, cilt 3, 288.
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Hem Batili hiikiimetlerin hem de yenilgiye ugrams olan ittifak devletlerinin
(Almanya ile Avusturya) devrimin kendi iilkelerine yayilmasindan korktuklar
¢ok acgiktir. Lloyd George 1919 basinda gizli bir andigta sunlar1 yazmaktaydr:

Avrupa’'min tamamu devrimci ruhla dolu. Isgiler arasinda yalnizca memnuniyetsizlik
degil, savas 6ncesi kosullara karg derin bir 6fke ve isyan duygusu var. Siyasi, top-
lumsal ve ekonomik yonleriyle miiesses nizam Avrupa’nin bir ucundan diger ucuna
halk kitleleri tarafindan sorgulanmakta.?

Bu devrim korkusu higbir sekilde hayali degildi. Ayrica bu korku Bolsevik
Rusya’ya kars saldirinin siddetini de biiyiik 6l¢iide agiklamaktadar.

Yabanci miidahale Beyaz Generallerin saldirilarini desteklemis ve Rusya’da
Birinci Diinya Savasi’'ndakinden de fazla can kaybina sebep olan son derece
kanh bir i¢ savagin uzamasina yol agmist1.”? Yabanci miidahalenin insan hayati
ve maddi zarar olarak maliyeti agir olmus ve Sovyet hiikiimeti daha sonra, bor-
cun reddine iliskin uluslararasi miizakerelerde bu sorunun dikkate alinmasim
talep etmigti.

Sovyet Rusya’ya Kars1 Uygulanan Ekonomik ve
Finansal Abluka ve Rus Altininin Bloke Edilmesi

Miittefik giigler 1918'de Sovyet Rusya'ya kars: bir abluka uygulamaya basla-
muslardi. Sovyet hiikiimeti mutlak ihtiyaci olan mallarin ithalatim altinla 6de-
meye hazirdi. Ama o zamanlar Sovyet altimim miittefik hiikiimetlerle dogrudan
¢atigmaya girmeden ne bir biiyiik banka ne de bir hiikiimet kabul edebilirdi.
Gergekten de Paris, Londra, Washington, Briiksel; biitiin bu bagkentler Rus
altin1 iizerinde haklar1 oldugunu ve bu altinla Rusya’da miilksiizlestirilmig
olan kapitalistlerin zararlarinin tazmin edilmesi ve Rus devlet borg¢larinin geri
6denmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu durum Sovyet ticaretinin 6niinde
asilmasi ¢ok gii¢ bir engel olusturuyordu.

Ayrica Almanya’'nin Kasim 1918’de teslim olmasindan sonra Fransa'nin, Ber-
lin tarafindan Brest Litovsk Antlagmasi hiikiimleri geregince Rusya’dan almig
oldugu altin cinsinden agir savas tazminatina el koymayi bagarmis oldugunu
da eklemek gerekir.?® Fransa bu altinin Almanya tarafindan Paris’e 6denmesi
gereken savag tazminatlarinin bir béliimiinii olugturdugunu é6ne siirerek, altin1
Rusya’ya geri vermeye yanasmiyordu. Rus altininin bloke edilmesi yillar bo-
yunca kismen devam etti. Fransa bu sayede 1928’de hala Washington’a Rusya
ile 6zel Amerikan sirketleri arasinda imzalanan s6zlesmelerde altinla 6demeyi
yasaklatmayi basarabiliyordu. Birlesik Devletler’de herhangi bir ticari islemde
altin kullanmak veya iilkeye altin getirmek isteyen her kisi veya sirket elindeki

26. Alintilayan Carr, cilt 3, 126.

27. Rus I¢ Savag iizerine, bagka akademik galismalann yam sira bkz. Evan Mawdsley, The Russian
Civil War (Boston: Allen & Unwin, 1987).

28. Sack, “Diplomatic Claims against the Soviets (1918-1938),” New York University Law Quarterly
Review 15 (1938).”
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altinin Bolsevik hiikiimeti olarak adlandirlan hiikiimetle hicbir alakas1 olma-
digin1 beyan eden resmi bir belge imzalamak ve Birlesik Devletlerin bu altin
tizerinde kayitsiz sartsiz hak sahibi oldugunu taahhiit etmek zorundaydi.?

Baltik Cumhuriyetleriyle, Polonya, Iran ve
Tiirkiye ile Imzalanan Antlasmalar

Versay Antlagmasi 28 Haziran 1919'da Sovyet Rusya’nin katihimi olma-
dan imzalanmist1. Sovyet Rusya taraf olmasa bile antlagma Brest Litovsk
Antlasmasini iptal etmisti. Versay Antlagsmasinin 116. Maddesine gore Rusya
Almanya’dan tazminat talep edebilecekti. Sovyet Rusya bunu yapmad ¢iinkii
ilhaksiz ve tazminatsiz bir baris1 savunan pozisyonuyla tutarh olmak istiyordu.
Bir bakima, onun i¢in 6nemli olan tek sey Brest Litovsk Antlasmasinin iptali
ve Almanya’'nin ilhak etmis oldugu topraklarin, yeni Sovyet hiikiimeti tarafin-
dan savunulan kendi kaderini tayin ilkesine uygun bigimde asil sahipleri olan
halklara (Baltik, Polonya, Ukrayna, Rus) geri verilmesiydi.

Nitekim 1920’de Sovyet Rusya ile yeni Baltik devletleri arasinda imzalanan
barns antlasmalarinin hepsinin ilk maddelerinde de bu haktan bahsedilmekteydi.
Estonya ile 2 Subat’ta, Litvanya ile 12 Temmuz'da, Letonya ile 11 Agustos’ta
imzalanan antlagsmalar benzerdi ve Rus Imparatorluguna zorla katilmis olan
bu devletlerin bagimsizlig), antlasmalarin ya ilk ya da ikinci maddesinde 1srarla
vurgulanmaktaydi. Sovyet Rusya bu antlagmalarla finans kapitalin tahakkii-
miine karsithgim ve Carlik borglarimi reddetme kararim yeniden vurgulamis
oluyordu. Gergekten de Estonya ile 2 Subat’ta imzalanan antlasmada su ifade
yer almaktaydu:

Estonya Rusya’'nin borglarinin ve yiikiimliiliiklerinin hi¢bir boliimiiniin sorumlulu-
gunu tasimayacaktir [...]. Rusya'nin alacaklilarinin borglarin Estonya’yiilgilendiren
boliimii i¢in tiim taleplerinin yalmizca Rusya’ya yéneltilmesi gerekecektir.

Litvanya ve Letonya ile imzalanan antlasmalarda da bu iki devlet hakkin-
da benzer hiikiimler yer almaktaydi. Sovyet Rusya ayrica halklarin kendileri
adina alinmis ama kendilerinin ¢ikarina kullanilmamis gayrimesru borglarin
odemesine katlanmamalari gerektigini tekrar vurgulayarak, Carlik Rusya’sinin
Imparatorlugu olusturan azinlik uluslara kars: ezen gii¢ roliinii kabul etmis
oluyordu.

Sovyet Rusya savundugu ilkelerle tutarh davranmak adina daha da ileri
gidecekti. Bu barig antlasmalarinda ezilen Baltik halklarina hem Carlik rejimi
tarafindan alinip gétiiriilmiis olan mallar:1 (6zellikle okullar, kiitiiphaneler,
arsivler, miizeler gibi kiiltiirel ve akademik varliklari) hem de Birinci Diinya
Savagi sirasinda Baltik topraklarindan gétiirillmiis olan kigisel mallan iade
etmeyi taahhiit etmisti. Sovyet Rusya bu antlagsmalarda, Carlik Rusya’sinin

29. Bkz. New York Times, 2 Nisan 1921, alintilayan Alexander N. Sack, “Diplomatic Claims against
the Soviets.”
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taraf oldugu bu savasta ugradiklan zararlarin tazminat1 olarak Estonya'ya
15 milyon altin ruble, Litvanya’ya 3 milyon altin ruble, Letonya’ya 4 milyon
altin ruble hibe etme iradesini beyan ediyordu. Bunun yam sira bu ii¢ devlete
sinirlarimin yakininda bulunan Rus ormanlarimi igletme hakki tamiyordu. Rus
devletinin Baltik devletlerinin uyruklarindan alacaklar yeni bagimsiz yetkililere
devredilmis oldugu halde, Litvanya ve Letonya ile imzalanan baris antlagsma-
lan kiigiik toprak sahibi koéyliilerin artik kamulastinnilmis olan eski Rus ziraat
bankalarna olan borg¢larinin yeni hiikiimetlere devredilmeyip kayitsiz sartsiz
iptalini 6ngériiyordu. Bu hiikiimler aym sekilde Estonyal kiigiik toprak sahipleri
icin de gegerliydi zira Estonya ile imzalanan baris antlasmasinin 13. Maddesi
Carlik Imparatorlugu'ndan dogmus yeni bir devlete ve o devletin vatandaslan-
na tanmnan “6zel muafiyet, hak ve ayricaliklarin” aym zamanda Estonya'y: ve
vatandaslarim da kapsayacag: 6ngériilityordu.

Sovyet Rusya bu antlagsmalan imzalayarak bir yandan savunmak istedigi
ilkeleri uygulamaya koyarken, bir yandan da kendisini, emperyalist gii¢ler
tarafindan Ekim Devrimi'nden beri i¢ine hapsedilmis oldugu yalitilmighktan
kurtarmaya ¢alisiyordu. Baltik devletleri Rusya'ya dayatilan ablukayi kiran ilk
tilkeler oldular ve bu bans antlasmalan farkh taraflar arasindaki ticari miibade-
lelerin yolunu agrms oldu. Benzer bir antlasma Mart 1921’de bir tarafta Rusya,
Ukrayna ve Beyaz Rusya ile diger tarafta Polonya arasinda imzalandi. Bu belge
Polonya’y1 kendi adina Rus Imparatorlugu tarafindan akdedilmis olan borglarla
ilgili tiim sorumluluklardan ibra ediyordu. Ayrica, Carhk Rusya’si tarafindan el
konulmus olan mallarin iadesini ve Rusya ile Ukrayna tarafindan Polonya'ya
30 milyon altin ruble tutarinda bir tazminat édenmesini éngoriiyordu. Polonya
miittefik kapitalist gii¢ler tarafindan Rusya’nin yahitilmislig1 agisindan anahtar
bir konumda goriildiigiinden, bu antlasma Baltik devletleriyle imzalanmig
olanlardan da daha 6nemliydi.

Sovyet Rusya ile Iran arasinda 26 Subat 1921'de imzalanan dostluk ant-
lasmasi da Sovyet Rusya’nin ezilenlerin kendi kaderlerini tayin hakki yoluyla
kurtulusuna katkida bulunmaktaki kararliliginin bagka bir tezahiirii olmustu.
Sovyet Rusya bu antlagsma ile Carlik Rusya’sinin “somiirgeci hiikiimetlerinin
tiranca politikalarim” terk ettigini ve Iran'da sahip oldugu topraklardan ve
ekonomik ¢ikarlardan vazgectigini ilan ediyordu. Antlasmanin daha ilk mad-
desinde su belirtiliyordu:

Iranile Carlik Rusya’s1 arasinda akdedilmis olan ve Iran halkinin haklarim ¢igneyen
biitiin antlagma ve s6zlesmeler hiikiimsiiz ve gegersizdir.

Ardindan 8. Madde ile Carlik rejiminin fran’dan talep ettigi bor¢lardan
vazgegiliyordu. Yeni Rus hiikiimeti, Carlik rejiminin Dogu’da uyguladig, “iran
hiikiimetine iilkenin ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak amaciyla degil,
iilkeyi siyasi boyunduruk altina almak amaciyla 6diing para vermekten ibaret
olan” ekonomi politikasindan vazgegiyor ve sonug olarak Rusya’nin iran’dan
alacaklarim iptal ediyordu.
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Sovyet hiikiimeti bundan birka¢ hafta sonra Tiirkiye'nin Rusya'ya karsz,
Carlik hiikiimetiyle imzalanmis olan anlasmalardan dogan, parasal olanlar da
dahil tiim yiikiimliiliiklerinden de vazgegecekti.’®

Car'in Maasa Bagladig: Fransiz Basini

Rus Imparatorlugu on dokuzuncu yiizyilin sonundan beri dis borglanma
senetlerini Paris finans piyasasinda ihrag ediyordu. Bu tahviller ¢ok sayida Fran-
siz rantiyesi tarafindan satin ahnmaktaydi. Imparatorluk 1904-1905 arasinda
Japonya'ya karsi bir savas batagina siiriiklenmis oldugundan ve 6zellikle 1905
devrimci hareketini bastirarak halkin memnuniyetsizligini dizginlemeye ¢alis-
tigindan, bu bor¢lanmalar yirminci yiizyil bagsinda Carlik rejimini siirdiirmek
agisindan ¢ok daha énemli hale gelmisti. Japonya tarafindan bozguna ugratilan
rejim, 1906’'da Paris’te 6nemli miktarda dis borglanma senedi ¢ikarmsti.

Diplomat ve Rus Maliye Bakanliginin Paris'teki gizli danismani Arthur
Rafalovi¢ Birinci Diinya Savasina kadar Paris’te Rus tahvillerinin tanitimim
yapmakla gérevlendirilmisti. Cok sayida biiyiik gazetenin, 6zellikle de Paris
gazetelerinin (Le Figaro, Le Petit Journal, Le Temps, Le Matin), biiyiik Fransiz
bankalarinin (Crédit Lyonnais ve Banque de Paris et des Pays-Bas), Fransiz
senatorlerinin ve bakanlarimin kanstig1 yolsuzluk ve santaj davasimi agiga
¢ikarmaya imkan taniyan da onun iistleriyle yaptig1 yazismalar olmustu.3!
Bunlarin arasinda, 1912'de Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakani oldugu sirada
oynadig rolle tartisilan Raymond Poincaré de bulunmaktayd: (Poincaré’nin
Maliye Bakani Luis-Lucien Klotz da isin igindeydi). Poincaré 1913-1920 arasin-
da Cumhurbagkanlig1 yaptiktan sonra, skandal patladiginda yeniden Hiikiimet
Baskanive Disigleri Bakani olmustu. Skandalin kendisini rahatsiz etmedigini de
belirtmek gerekir: Haziran 1924’e kadar hiikiimetin baginda kalmis ve 1926’da
iistiine tstlitkk yeniden Maliye Bakanhigina getirilmisti! Carlik hiikiimetinin
maruz kaldig1 santajda, bor¢lanma senetlerini yatirimcilara satan Paris Borsa
Simsarlan Birliginin rolii belirleyici olmustu. 1900-1914 arasinda Rus hiikiimeti
tarafindan Fransiz basinina 6,5 milyon frank 6denmis olmahydu.

Olay ortaya ¢ikarildiginda basinin riigvetgiligi ve finans kesimiyle sugor-
taklhip1 yeni bir sey degildi. On dokuzuncu yiizyil sonunda Panama Kanali'nin
inga edilmesini finanse etmek iizere Fransa'da ihrag edilmis olan tahvillerin
tamitiminda da ayni yontemlerin kullanilmis olmasi bir skandala yol agmisti.
Rus tahvilleri meselesinde, Carlik hiikiimeti ve tahvil ihracina aracihik eden
Fransiz bankalari, Rusya'min mali durumu ve Car’in borcunun siirdiiriilebilir-
ligi konusunda olumlu haber yapan biiyiik gazetelere “reklam” vermekteydiler.
Carlik memuru Rafalovi¢'in yazigmalarina gore bu reklamlar aym zamanda baz

30. Carr, cilt 3, 277.

31. Bu skandal Boris Souvarine tarafindan, Komiinist giinliik gazete L'Humanité'de 1923 ve 1924'te
birkag ay boyunca ¢ikan “L'abominable vénalité de la presse frangaise” [Fransiz Basininin igreng
Satilmighig1] bashkl bir yazi dizisinde ifsa edilmisti.
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haberleri sansiirlemeyi de igermekteydi. Mesela Rusya’nin Japonya'ya karsi
savagindaki kotii gidisatin veya 1905 devrimci hareketinin haberlestirilmesi
potansiyel yatinmcilar nezdinde iyi gérillmeyecekti. Bu yazigmalarda baz
gazetelere sahte aboneliklerden dahi bahsedilmekteydi!

Rus Tahvilleri Asla Olmez

Rus tahvilleri Subat 1918'de Sovyet hiikiimeti tarafindan reddedilmis olsa
da 1990’lara kadar islem géormeye devam etmisti. Fransiz hiikiimetinin ve di-
ger hiikiimetlerin politikasinin bir boliimii bu 6liim sonrasi hayata dogrudan
bagh olmustu.

Fransiz hiikkiimeti 1919’da Fransa’'daki Rus tahvili hamillerinin bir listesini
cikarmugti. 1 milyon 600 bin kisi tahvil hamili oldugunu beyan etmisti. Gériiniise
gore Rus tahvilleri Fransa'da yerlesiklerin portféyiinde bulunan yabanci tahvil-
lerin yiizde 33'tinii olusturuyor ve bu da Fransiz milli servetinin yiizde 4,5'ine
tekabiil ediyordu. Rus dis bor¢lanma senetlerinin yiizde 40 ila 45’i Fransa'da
yerlesiklerin elindeydi. Paris Borsasinda islem géren baslica Rus tahvillerin-
den biri, Saint-Petersburg Sovyetinin Aralik 1905'te pesinen reddetmis oldugu
meshur 1906 tahviliydi. 2,25 milyar tutarindaki bu muazzam tahvil ihraci1 Ha-
ziran 1906’da Paris’te gergeklestirilmisti. Bu bor¢lanma Carlik rejiminin eski
bor¢larim1 6demeye devam etmesine olanak tanimak ve Rus-Japon Savasinda
yasanan bozgun sonrasi maliyesini diizeltmek amaciyla gergeklestirilmisti. Rus
tahvili ihracinda uzmanlasmis olan Fransiz bankasi Crédit Lyonnais® 1914'ten
6nce gelirlerinin yiizde 30'unu bu tahvillerden elde ediyordu.

Borglarin Sovyet hiikiimeti tarafindan reddedilmesinden 6nceki ve bu reddi
izleyen dénemde 1906 tahvillerinin yiizde 72’si Fransa’da bulunuyor ve Paris
Borsasinda iglem goriiyordu.

Daha 6ne gérmiis oldugumuz gibi, Fransiz hiikiimeti, Rus tahvillerini ihrag
eden Fransiz bankacilar1 (en basta Crédit Lyonnais ama aym sekilde Société
Générale ve Banque de I'Union Parisienne??), biiyiik borsa simsarlan ve Car’in
temsilcisi tarafindan satin alinmis olan Fransiz basim1 bu operasyonda biiyiik
o6lgiide sug ortag olmuslardi.

Bankacilar tahvil ihraci sirasinda aldiklar1 komisyonlar sayesinde ve sonra-
sinda Rus tahvillerinin alhm satiminda yaptiklar: spekiilatif islemler sayesinde
muazzam Kkarlar elde ediyorlardi. Ayrica bunu, kiigiik yatinmcilarin tersine
fazla risk almadan yapiyorlardi. Gazete sahipleri, hiikiimetin 6nde gelen iiyeleri
gibi Car’in temsilcisinin dagittig1 riisvetlerden nasiplenmekteydiler. Siyasi ve
diplomatik diizlemde Car, Fransiz hiikiimeti ve Rusya’da yatirim yapan biiyiik

32. 1863'te kurulmus olan Crédit Lyonnais en fazla yirminci yiizyil sonunda Fransiz devleti tarafin-
dan kurtanlmas sirasinda patlak veren skandalla taninir. Emlak sektériindeki ipotek krizi sonrasi
1990’larda neredeyse miiflis durumda olan banka, 2003'te Crédit Agricole tarafindan satin ahnma-
dan 6nce kamulagtinlmis ve bankaya sermaye ilavesi yapilmisti. Bankanin kurtarilmasinin vergi
miikelleflerine maliyetinin 14,7 milyar euro oldugu diisiiniilmektedir.
33. 1904’te kurulan ve 1973’te Crédit du Nord ile birlegen ticari banka.
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Fransiz kapitalist gruplar i¢in (Belgikah kapitalistler i¢in oldugu gibi) birinci
sinif bir miittefikti.

1906 Rus Devlet Tahvili

Tahvil hamillerine faiz kupon édemeleri savas sirasinda Fransiz hiikii-
meti tarafindan yapilmisti. Faiz oram yillik yiizde 5'ti. Fransiz hiikiimetinin
Rus Imparatorlugu yerine yapmus oldugu faiz 6demeleri sonradan Rusya’nin
Fransa'ya olan borcuna eklenmisti. Car'in Subat 1917’de Rus halki tarafindan
devrilmesi bu nedenle Fransiz hiikiimeti agisindan kétii bir gelisme olmustu.
Fransa biitiin umutlarim1 Carlik borglarin iistlenmeyi taahhiit eden Gegici
Hiikiimete baglamigti. Bolsevikler ve Sol Sosyalist Devrimci miittefikleri Ekim
1917’de Sovyetler tarafindan iktidara getirildiginde hadise gercekten vahim
bir hal almisti. Sovyet hiikiimeti Ocak 1918’de borcun geri 6demesini askiya
aldiginda, Fransiz hiikiimeti tahvil hamillerine yeniden faiz édemisti. Sovyet
hiikiimeti, Car’in tiim borglariyla birlikte, Gegici Hiikiimetin borglarimi da
reddettiginde ise Fransa kuvvete bagvurmaya karar vermis ve Rusya’ya askeri
birlik gondermeye hazirlanmaya baslamist1. Alman Imparatorlugu’yla ateskes
imzalanmasindan dért ay 6nce, Temmuz 1918'den itibaren Fransiz hiikiimeti
Rusya’nin kuzeyindeki Mourmansk’ ele gecgirmis olan Britanya kuvvetlerine
katilmak tizere Fransiz birliklerini gondermisti. Sonradan Arkhangelsk’i isgal
etmek iizere bagka birlikler de génderilmisti. Kasim 1918'de Berlin ile ates-
kes imzalanmasindan sonra, Fransa savas gemileriyle Kizi1l Ordu mevzilerini
topa tutmak i¢in Karadeniz'e filo yollamisti. Bu harekat Fransiz denizcileri
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arasinda bir isyana sebep olmugtu. Sovyet Rusya'’ya saldirinin gerisindeki saik
elbette sadece borcun reddedilmesi degildi. Bu saldiriya katilan farkh giiglerin
amaci ayn1 zamanda bu devrimci salgin yuvasim ortadan kaldirmakti. Yine de
Fransa'nin ve kapitalistlerinin mali ¢ikarlar giiglii bir itici gii¢ olmustu. Fransiz
hiikiimeti Car'in bor¢larim1 tamdiklarim1 beyan eden Beyaz Rus generallere mali
destek saglamigti. Fransa aym zamanda yeni devletlerin Carlik borglarinin en
azindan bir kismini iistlenecekleri umuduyla bagimsizliklarini kazanmg veya
kazanmak i¢in miicadele eden Polonyal ve Ukraynah politikaci ve askerlere,
Baltik devletlerine destek vermisti. Bu yiizden, Sovyetler 1920’den itibaren
Baltik cumhuriyetleri ve Polonya ile bu devletlerin Carlik borglarimin higbir
béliimiinden sorumlu olmayacaklarini 6ngéren antlasmalar imzaladiginda
biiyiik bir hayal kirikligina ugramist.

Bor¢ Reddi Subat 1918’de ilan Edildiginde Rus Tahvili
Hamillerine Ne Oldu?

Fransiz hiikiimeti Eyliil 1918'de Rus tahvillerini Fransiz tahvilleriyle degistir-
meyi 6nerdi. Rus tahvili hamilleri ellerindeki tahvilleri teslim edip, karsihiginda
Fransiz hiikiimetinin ¢ikardig: yeni borglanma senetlerini alabileceklerdi. Bu
operasyon Temmuz 1919°da tekrarlanmisti. Roma, Londra ve Washington
hiikiimetleri de aymisini yaptilar: Rus tahvili karsihginda kendi i¢ bor¢glanma
senetlerini verdiler. Japon hiikiimeti ise kendi vatandaslarinin elinde bulunan
Rus tahvillerinin tamamini tazmin etmigti.*

Bu iilkelerin hiikiimetlerinin bu sekilde hareket ederek, ashnda Carlik rejimi-
nin finansmamindan sorumlu tutulmasi ve tiksindirici bor¢larin reddedilmesinin
sonuglarina katlanmasi gereken bankacilarin yardimina kostuklar: agikti. Fransiz
6rneginde, hiikiimet ve bankacilar Carlik rejimini hararetle desteklemiglerdi.
Fransiz hiikiimeti toplumsal tabaninin bir béliimiinii olusturan orta siniftan
rantiyeleri Rus tahvili almaya diizenli bigimde tesvik etmisti.

Ancak, Fransa’da Rus tahvillerinin biiyiik bir béliimii Fransiz tahvilleriyle
degisilmemisti. Rus tahvilleri Fransiz tahvillerine nazaran daha yiiksek bir getiri
saglamaktaydi. 1906 Rus tahvilinin faiz oram yiizde 5 iken Fransiz devlet tah-
villerinin ortalama faizi yiizde 3'tii. Baz1 tahvil hamilleri ileride yiiksek bir getiri
elde etmek umuduyla Rus tahvillerini portféyiinde tutmay tercih etmislerdi.

1918-1922 arasinda basin ve hiikiimet tarafindan yayilan dedikodular Sovyet
hiikiimetinin diisecegini ve yerine gelecek yénetimin Carlik borcunu iistlene-
cegini ima ediyordu. Ustelik ayn1 basin defalarca, 6zellikle Cenova Konferans:
sirasinda Moskova'min éniinde sonunda borcu tanimay1 kabul edecegini ima
etmisti. Akla aykir1 bir duruma tanik olunuyordu: Artik var olmayan bir hiikiimet
tarafindan ¢ikarilmis, reddedilmis tahviller Paris Borsasinda alinip satilmaya
devam ediyordu. Bu, hayali sermayenin miitkemmel bir 6rnegiydi.

34. Oosterlinck ve Landon-Lane, “Hope Springs Eternal: French Bondholders and the Soviet Repu-
diation (1915-1919).”
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Rus tahvillerinin ikinci piyasada satig fiyati 1918-1919 arasinda nominal
degerlerinin yiizde 56,5’i ile yiizde 66,25'i arasinda dalgalanmaktaydi (tahviller
ilk ihrag edildiklerinde nominal degerlerinin yiizde 88’ine satilmist1). Fransiz
devlet tahvillerinin fiyat1 da ayn1 donemde nominal degerlerinin yiizde 61’ ile
yiizde 65’i arasinda salinmaktaydi. Dolayisiyla reddedilmis Rus tahvillerinin
fiyatlariyla Fransiz tahvillerinin fiyatlan arasinda ¢ok kiigiik bir fark vardi.
Spekiilatorlerin (ki bankacilar bu listede ilk siradaydilar) bu tahvilleri, basin (ve
el altindan bankacilar) tarafindan baslatilan su ya da bu dedikodudan korkuya
kapilip elindeki tahvillerden kurtulmak isteyen kiigiik yatinmcidan 56’dan satin
alip 66’ya satarak ¢ok karh bir is yapacaklan kesindi.

Rus Borg¢larinin Reddinin Etrafinda Dénen
Biiyiik Diplomatik Oyun

Cenova'da 1922 Bahari'nda beg hafta siiren ¢ok yiiksek diizeyde bir konferans
diizenlenmisti. Britanya Bagbakani Lloyd George ile Raymond Poincarénin
Maliye Bakani Louis Barthou bu zirvede ¢ok énemli bir rol oynamiglardi. Asil
amag Sovyet Rusya’y1*> hem 1918’de reddetmis oldugu borglar taméimaya hem
de diinya devrimi ¢agrilarindan vazge¢meye ikna etmekti.

Aralarinda Birlesik Devletler'in yer almadig: otuz dort iilkeden delegeleri
bir araya getiren bu konferansin giindeminde baska maddeler de bulunmakla
birlikte aslinda bu maddeler tizerinde biiyiik tartismalar olmamisti. Bu mad-
delerden biri parasal diizenlemelerin, 6zellikle de o yil kabul edilmis olan altin
miibadele (kambiyo) standardi sisteminin kabul edilmesiydi. Birlesik Devletler’in
hazir bulunmamasi nedeniyle bu konudaki kararlar baska yerde alinacakt.

Konferansa bes iilke ev sahipligi yapiyordu: Biiyiik Britanya (Birlesik Dev-
letler tarafindan daha yeni gegilmis olan eski en biiyiik kiiresel gii¢), Fransa
(Almanya'min yenilgisinden sonra iigiincii biiyiik kiiresel gii¢), Belgika (savagtan
6nce ihracat bakimindan besinci biiyiik diinya giicii), Japonya (Dogu Asya’da
her gegen giin biiyiiyen imparatorluk) ve Italya.

Bu bes gii¢ arasinda sadece Japonya, Sovyet Sibirya’sinda hala isgal kuvveti
bulunduruyordu. Japonya bu birlikleri Konferansin sona ermesinden alt1 ay
sonra Ekim 1922’de temelli geri ¢ekecekti. Sovyet hiikiimetini devirmek ve dev-
rimci deneyi bitirmek i¢in silahli birlik gondermis olan diger on iki iilke Sovyet
topraklarinin iggaline 1920 yili sonunda son vermisti. Savag¢i morali en diisiik
diizeyde olan yabanci birlikler, Beyaz Rus generallerin Kizil Ordu tarafindan
kesin yenilgiye ugratildigini ve yabanci miidahalenin buna ¢are olamayacagim
iiziintiiyle saptadiktan sonra geri ¢ekilmislerdi. O andan itibaren silahlarin
gerceklestiremedigini diplomatik yollarla ve santajla elde etmek s6z konusuydu.

35. Cenova Konferans: diizenlendigi sirada Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi heniiz kurulma-
mist1. SSCB Aralik 1922°de kurulacak ve resmi olarak Aralik 1991’de dagilacakti. Cenova Konferan-
sina katilan Sovyet heyeti resmi olarak bu metinde Sovyet Rusya seklinde kisaltilan Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'ni temsil ediyordu.



184 BORG SISTEMI

Cenova Miizakereleri (1922)

Biiyiik giigler, Sovyet hiikiimetinin konferansin sonunda, daha énce reddettigi
borglan tamyacagim diisiiniiyorlard: zira Rusya’da ekonominin de halkin da
hali perisandi. I¢ Savas geride ¢ok kan kaybetmis bir iilke birakmist1. Ustelik
1921 yazindan itibaren zayif rekolte korkung bir kithga sebep olmustu. Sovyet
hiikiimetinin dize geldigini sanan Batili bagkentler, eski bor¢larin kabul edil-
mesi ve kamulastirilmis Batih sirketlere tazminat 6denmesi karsihginda geng
Sovyet Rusya’nin ihtiya¢ duydugu yeni krediler ve yatirimlarla istediklerini
alabileceklerini diisiiniiyorlardu.

Sovyet Rusya’ya (ve aym1 zamanda Almanya’ya®) kars1 en saldirgan giig
olan Fransa, Belgika tarafindan desteklenmekteydi. Borglarin reddinden daha
az etkilenmis olan Biiyiik Britanya ise Moskova ile diyaloga daha agikti. Mart
1921'de Moskova ile ablukaya son veren ve Sovyet Rusya’nin de facto® taninmasi
anlamina gelen bir ikili ticaret anlagsmasi imzalamagti.

Ote yandan, Sovyet Rusya da birtakim kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla
Car tarafindan akdedilmis olan borglarin bir béliimiinii geri 6édemeyi kabul
etmeye hazirdi. Sovyet hiikiimeti diger giiglerin Sovyet Rusya'y1 resmen (de
jure) tamimalarin, devletten devlete krediler vermelerini, Rusya’daki bagh sir-
ketleri ve mallarn kamulagtirnlmis olan 6zel sirketleri 6zellikle Sibirya’nin iicra
bolgelerinde dogal kaynaklar isletme imtiyazini tazminat olarak kabul etmeye
tesvik etmelerini talep ediyordu.

Sovyet hiikiimeti boylelikle yabanci kapitalistlerin Sovyet ekonomisini
giiclendirmeye olanak taniyan faaliyetlere yeni sermaye yatirimi yapmalarini
umuyordu. Hiikiimet bunun yam sira borglar, yatirimlan ve bunlarla ilgili
hukuki anlasmazliklar1 yénetmek i¢in ¢okuluslu organlarin yaratilmasina da
karsiydi. Sovyet iktidarinin yabana giiglere kars: tam bagimsizhgim koruma-
sim istiyordu. Bagka bir deyisle, egemenlikten vazge¢mek higbir sekilde soz
konusu degildi.

Moskova bu kosullar yerine getirildigi takdirde Carlik bor¢larinin bir bélii-
miiniin geri 6demesine otuz yillik bir siire iginde yeniden baslamaya hazirdi
Sovyet heyeti konferans boyunca bunun bir anlagmaya varmak i¢in verilen bir
taviz oldugunu, yoksa Sovyet Rusya'nin esasen Carlik borcunun tamamin (aym
sekilde Subat 1917 ile Ekim 1917 arasinda Gegici Hiikiimet tarafindan akde-
dilen borglan) reddetmeye kesinlikle hakki oldugunu defalarca vurgulamisti.

Konferansin seyrini anlamak i¢in aym1 zamanda Berlin ile Moskova arasinda
Versay Antlasmasinin imzalanmasindan sonra kurulmus olan é6zel iligkiyi de

36. Fransiz birlikleri Mart 192 I'de Rhineland Eyaletinin baglica kentlerinden biri olan Diisseldorfu
isgal etmigti, (bkz. Carr, cilt 3, 318). Fransiz ve Belgika birlikleri Ruhr Vadisini ve bu havzada bulu-
nan sanayi tesislerini, Almanya’nin 6demekte agir davrandig savas tazminatlar1 yerine sanayi
uriinlerine ve komiir ve mineraller gibi hammaddelere el koymak iizere Ocak 1923'ten Agustos 1925’e
kadar iggal altinda tutmuslardu.

37. Yeni bir devletin taninmas: ya kesin tamimadir ki bu durumda buna de jure (biitiin haklariyla)
tanima denir ya da gegici veya simirli tammadir ki buna da de facto (haklanyla olsun ya da olmasin
fiilen) tanima denir. Birlesik Krallik Sovyet Rusya’y1 1921'de de facto, 1924'te ise de jure tanimistir.
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dikkate almak gerekir. Sosyalistler (SPD - Almanya Sosyal Demokrat Partisi),
muhafazakar merkezciler (Angela Merkel'in Hristiyan Demokrat Birligi CDU'nun
atasi) ve liberaller (su andaki Hiir Demokrat Parti FDP'nin atas1) arasinda
kurulmus bir koalisyon olan Berlin hiikiimeti esasen Bat1 yanlhsi ve Sovyet
karsitiydi. Ama Versay Antlagmasi’'nin dayattigi devasa tazminat 6demelerinin
ve bundan kaynaklanan agir borglarin yiikii altinda ezildiginden Moskova ile
diyalog kurma ve anlagsmaya varma egilimindeydi. Aralarinda AEG ile Krupp'un
da bulundugu biiyiikk Alman sanayi sirketlerinin iiretimlerinin bir kismini,
Almanya’min 1870’lerden beri baslica ticari ortag: oldugu Rus pazarina siirmek
istemesi de bu egilimi gii¢clendirmekteydi. Sovyet heyeti Cenova'ya giderken
Alman yetkililerle miizakere yiiriitmek i¢in Berlin’de uzun bir mola vermisti.

Cenova Konferansi'min seyrine, orada yiiriitiillen miizakerelere ve farkh
taraflarin kullanmis olduklar argiimanlara géz atmak gergekten ilging ola-
caktir. Konferansin ev sahipligini yapan biiyiik gii¢cler Konferansin temel bir
hedefinin “kamu borglarinin ve tazminat verilmesinin tiim iilkeler tarafindan
taninmas1®*®” olduguna isaret ederek Sovyet Rusya iizerinde miimkiin oldugu
kadar baski uygulamak istiyorlardi Biiyiik giigler davet mektuplarinda sunu
soylityorlardr: “Giivenlik duygusu ancak dig kredi temin etmeyi arzu eden uluslar
(veya uluslarin hiikiimetleri), devlet, yerel yonetimler ve diger kamu kuruluslar
tarafindan akdedilmis veya akdedilecek ya da garanti verilmis tiim borg ve
yiikiimliiliikleri tanimay1 ve aym sekilde biitiin yabanci ¢ikarlara, miilkiyete el
konulmasi veya miisaderesi sebebiyle ugradiklari kayip ve zararlar iade etme,
eski haline getirme veya bu olmazsa, tazmin etme yiikiimliiliigiinii tanimayi
o6zgiir iradeleriyle taahhiit ettikleri takdirde tesis edilebilecektir.”°

Sovyet Heyeti Baskam Georgi Vasilyevi¢ Cigerin buna hemen su kars: ar-
giimanla cevap vermisti: “Iktisaden daha giiglii uluslar, Rusya’nin ekonomik
canlanmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratmak ve onun gelecege dogru yiiriiyiisiinii
kolaylagtirmak yerine, onu kendisi i¢in tiksindirici bir gegmisin kalintilari olan,
imkanlarinin ¢ok iizerinde taleplerle ezecek olurlarsa, Rusya’nin ekonomik
yeniden insas1 ve onunla birlikte Avrupa’da ekonomik kaosa son verme gabasi
yanls ve tehlikeli yola yoéneltilmis olacaktir.*®”

Lloyd George halkin ve onun yeni hiikiimetinin 6énceki despotik rejim tara-
findan akdedilmis olan borglan iistlenmek zorunda olmadigini séyleyen Sovyet
temsilcilerine su cevabi vermisti: “Bir iilke baska bir iilkeye veya o iilkenin
uyruklarina karsi, alinan degerler karsihig: s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikler
iistlendiginde, o iilke her hiikiimet degistirdiginde bu sézlesmenin iptal edil-
mesi miimkiin degildir ya da o iilkenin en-azindan aldig: degerleri iade etmesi
gerekir.*!"”

38. Les Documents de la Conference de Génes (Roma: Libreria di Scienze e Lettere, 1922), ix.
39.Age.
40. A.g.e.
41. Age.
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Batililarin Moskova’'dan Talepleri

Batih hiikiimetler, Sovyet hiikiimetinin bor¢lan reddetme ve kamulastirma
kararlarna iligkin uyusmazligi kendi lehlerine ¢6zmek igin eksiksiz bir talepler
listesi hazirlamiglardi. Bu talepler Cenova’da konferansin baglamasindan beg
giin sonra 15 Nisan 1922'de “Rus Meselesi Uzerine Londra Bilirkisileri Raporu*?”
baslikh bir belgede sunulmustu.

1. Maddede su soyleniyordu:

Sovyet hiikiimetinin, seleflerinin yani Rus Imparatorluk hiikiimeti ile Rus Gegici
Hiikiimetinin yabanci giiglere ve onlarin uyruklarina karg1 mali yiikiimliiliiklerini
kabul etmesi gerekecektir.

Metnin tamaminin bigimi ve igerigi bu belgenin Batih giiglerin Sovyet hii-
kiimetine bir dizi dayatmasini siraladigimi ¢ok agik bir sekilde gostermekteydi.

Yine birinci maddede Sovyet Rusya'nin 1920 ve 1921°de Baltikk cumhuri-
yetleriyle ve Polonya ile imzalamig oldugu antlasmalarla gelisen su hiikiim
bulunmaktaydi:

Aynis1 Rusya’dan neget etmis ve halihazirda taninmis yeni devletlerin ve aym sekilde
eski Rus topraklarinin bir kismin1 kazanmug olan devletlerin isbu hiikiimlerde ele
alinan yiikiimliiliikleri iistlenip iistlenmeyecegi ve eger iistleneceklerse ne élgiide
iistlenecekleri meselesi i¢in de gegerlidir.*?

3. Madde Sovyet hiikiimetini Carlik rejiminin edimlerinin sebep oldugu
zararlardan sorumlu tutmaktaydu:

Rus Sovyet Hiikiimeti, eger Sovyet hiikiimetinin veya seleflerinin edimleri ya da
ihmali sonucu meydana gelmiglerse, diger giiglerin uyruklarinin ugradiklan tiim
maddi ve dogrudan zararlarin sorumlulugunu, bu zararlar sézlesmelerin ihlalinden
dogmus olsun ya da olmasin iistlenmeyi taahhiit etmelidir.*

Bu maddenin Moskova’'nin pozisyonuyla tam bir geligki icinde oldugu
ortadaydi

4. Madde neredeyse biitiin yetkileri Sovyet iktidarinin digindaki organlara
vermekteydi:

Onceki maddelerde éngoériilen sorumluluk ve yiikiimliiliikkler, kurulacak bir “Rus
Borglar1 Komisyonu” ve “Karma Tahkim Mahkemeleri” tarafindan belirlenecektir.*s

Ek 1 Rus Borglarn Komisyonunun bilesimini ve yetkilerini belirliyordu.
Sovyet hiikiimetinin komisyonda azinlhikta olacag: agikti:

Rus Borglann Komisyonu
1. Rus hiikiimeti tarafindan atanan iiyelerden, diger giigler tarafindan atanan iiye-
lerden ve bu iiyelerin mutabakatiyla disaridan segilecek ya da mutabakata varila-

42. Papers Relating to Intemational Economic Conference, Genoa, Nisan-Mayts 1922 (Londra: H. M.
Stationery Office, 1922), 6-7.

43. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 7.

44. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 7.

45. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 7.
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madig1 takdirde Milletler Cemiyeti'nin Konsey yoluyla ya da Uluslararasi Daimi
Adalet Divani yoluyla atayacagi bagimsiz bir bagkandan olusacak bir Rus Borglar
Komisyonu kurulacaktir.*

Komisyon eski Carlik borglarim 6édemek ve sirketleri kamulastirilmis olan
yabanci kapitalistlerin zararlarim tazmin etmek i¢in yeni Rus tahvilleri ihrag
etme yetkisine sahip olacakt::

2. Komisyon su islevlere sahip olacaktir:

a) Ek 2'nin hiikiimlerine gore kurulacak Karma Tahkim Mahkemelerinin usullerini
olusturmak ve kararlagtirmak ve gerektiginde bunlann usullerinde yeknesaklig:
saglamak i¢in yénergeler ¢ikarmak.

b) Ek 2 hiikiimlerine gére Karma Tahkim Mahkemelerinin kararlan uyarinca hak
sahibi olan kisilere, karsihginda yeni Rus tahvili verilmesi gereken eski devlet tahvili
ve sair tahvil ve hisse senedi hamillerine ve fonlanmig faiz ve anapara geri 6demesi
bakimindan buna hak kazanmuis olan kisilere yeni Rus tahvilleri ihrag etmek.*’

Alacakhlarn hakimiyetindeki Komisyona fahis yetkiler taninmist:; borcun
geri 6denmesi i¢cin hangi devlet gelirlerinin kullanilmasi gerektigine dahi karar
verebilecekti:

Gerek olursa, Rusya gelir kaynaklarindan hangilerinin 6zel olarak borg geri 6deme-
sine tahsis edilecegini belirlemek; 6rmegin Rusya’daki tesebbiislerden alinan bazi
vergilerden, telif hakki iicretlerinden, resim ve harglardan pay tahsis etmek. Firsat
olursa ve Komisyon gerekli olduguna karar verirse tahsis edilen gelirlerin hepsinin
ya da bir kisminin toplanmasini kontrol etmek ve gelirlerin yonetimini iistlenmek.*

Ev sahibi uluslar agisindan, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Tunus’a,
Misir’a, Osmanh Imparatorlugu’na ve Yunanistan’a dayatilan model esas alina-
rak kurulmus bir vesayeti Rusya’ya kabul ettirmek s6z konusuydu.*® Bu ayrica
2010'dan beri Yunanistan'a dayatilmis olan modele de ¢ok benzemekteydi.

Ek 3, Sovyet temsilcilerinin azinlikta oldugu bor¢ komisyonuna borglanma
senedi ¢ikarma konusunda tam yetki vermekteydi:

1. Rus Sovyet hiikiimetine kargi iddia edilen ve kabul edilmis tiim parasal tazminat
talepleri Karma Tahkim Mahkemeleri tarafindan belirlenecek tutarda yeni Rus tah-
villerinin ihraciyla karsilanacaktr.

2. Tahvillerin iizerinde yer alacak faiz oran1 Rus Borg¢lar1i Komisyonu tarafindan
belirlenecektir.>°

46. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 8.

47. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 8-9.

48. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 9.

49. Kamu borglannin geri 6denmesini denetleyecek bir uluslararasi mali komisyon 1869'da Tunus’a,
1876'da Misir'a, 1881’de Osmanli imparatorlugu’na ve 1898'de Yunanistan'a dayatilmist1.

50. Papers Relating to International Economic Conference, Genoa, 12.
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Sovyet hiikiimeti 1 Agustos 1914'ten sonra savas siirdiirmek i¢in akdedilmis
olan borglan 6demeyecegini 1srarla vurgulamis oldugu halde, Sovyet heyetine
verilen andi¢ metninde su ifade yer almaktayd:

Rusya’'nin iginde bulundugu vahim ekonomik durum 1g181nda, ad1 gegen alacakh
hiikiimetler Rusya’nin kendilerine 6demesi gereken savas borglarinin tutarinda
indirim yapmaya hazirdir.>!

Sovyet Kars1 Saldirisi: 1922 Rapallo Antlagmasi

Cenova Konferansi’min tam ortasinda, ev sahibi gii¢cler Moskova'ya kars
uzlagsmaz bir tutum benimsemigken olaylarin seyrinde dramatik bir gelisme
yagsandi. Alman ve Sovyet heyetleri komsu sehir Rapallo’da bir araya gelip
6nemli bir ikili anlagma imzaladilar. Yukarida bahsedilen Londra Bilirkisileri
Raporu, Batili giiglerin 6ylesine kasith bir kigkirtmasiydi ki Sovyet heyeti va-
kit kaybetmeden, Paris ile Londra’nin bir sekilde Cenova Konferansi'na tam
katihmini engelledigi Alman heyetiyle temasa ge¢misti. Fransa ve Britanya
Sovyet Rusya’y1 yukarida bahsedilen kosullann ya da en azindan bazilarim
kabul etmeye ikna edebilmeyi umuyorlardi. Bu sekilde sonradan Almanlarla
yapacaklar1 miizakerelerde ellerini gii¢glendirmis olacaklardi. Rus meselesinin
bir 6ncelik oldugu agikti.

Sovyet heyetinin sorumlularindan bir olan Adolf Yofe ikili bir anlagmaya
varmay! denemek iizere hemen bulugmayi teklif etmek i¢in 16 Nisan 1922
Paskalya Pazari sabaha karsi saat 1’de Almanlara telefon agmisti. Almanya
Disisleri Bakam1 Walther Rathenau'nun® biyografisinin yazar, Alman heyeti
tiyelerinin, Sovyetler'in davetini kabul edip etmemeye karar vermek i¢in, iize-
rinde pijamalaryla Rathenau'nun otel odasinda toplandiklarim anlatir.> Daveti
kabul ettiler ve o aksamiizeri Almanya ile Rusya arasinda Rapallo Antlagmasi
imzalanmis oldu.>* Bu antlagma iki tarafin karsihikh olarak biitiin mali taleple-
rinden vazgegmesini igermekteydi. Buna “RSFSC'nin bagka devletler tarafindan
getirilen benzer talepleri karsilamamasi sartiyla’>” Almanlarin Sovyet kamulas-
tirma kararnamelerine iligkin iddialar da dahildi. Sovyet Rusya’min bu konuda
Sovyet hiikiimetinin devrimin hemen ertesinde benimsemis oldugu “ilhaksiz,
tazminatsiz bir baris” 6neren pozisyonuyla tutarh davranmis oldugunu vurgu-
lamak gerekir. Hatirlanacag gibi, Alman Imparatorlugu Mart 1918’de imzala-
nan Brest-Litovsk Antlagmasi’yla Rus topraklarim ilhak ederek ve ¢ok agir bir

51. Papers Relating to Interational Economic Conference, Genoa, 12.

52. 29 Eyliil 1867'de Berlin'de dogan Walther Rathenau Alman sanayici, yazar ve liberal siyaset
adamiydi. Yahudi bir ailede diinyaya gelen Rathenau bagaril bir kiiltiirel ve ulusal asimilasyon
6rnegi olmak istiyordu. 24 Haziran 1922’de Berlin'de agin sagc1 Consul 6rgiitii tarafindan 6ldiiriil-
dii.

53. John Saxon Mills, The Genoa Conference (Londra: Hutchinson & Co., 1922), 185, https:/archive.
org/stream/genoaconference0Omilliala/genoaconference0Omilliala_djvu.txt.

54. Carr, Cilt 3, s. 351.

55. German-Russian Agreement, 16 Nisan 1922 (Treaty of Rapallo), article 2 Avalon Project, Yale
Law School, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/rapallo_001.asp.
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savas tazminati talep ederek Rusya’ya asir1 derecede sert kosullar dayatmista.
Bu antlasma Haziran 1919°’da imzalanan Versay Antlagsmasi’yla iptal edilmisti.
Batili giigler Versay Antlasmasi’yla Almanya Cumhuriyeti'ne topraklarinin bir
kisminin koparilmasini ve agir tazminatlar dayatmiglardi. Sovyet Rusya ise
Rapallo Antlasmasiyla tazminatlardan karsilikh vazgegmeyi éngéren bir barg
anlagsmasi imzahyor, hem de bunu Versay Antlagsmasi’nin 116. Maddesi Rusya’ya
Almanya’dan mali tazminat talep etme hakki tanidig: halde yapiyordu. Sovyet
Rusya'nin attig1 bu adim ayni1 zamanda 1920 ve 1921°de Baltik cumhuriyetleriyle
ve Polonya ile imzalamis oldugu antlagmalarla da tutarhyda.

Rapallo Antlagmasinin bagka bir maddesi Almanya’nin iki iilke arasindaki
ticareti giiclendirmeyi amaglayan karma sirketlerin kurulusunu finanse etme-
sini 6ngoriiyordu. Ozetle, Sovyet heyetinin inisiyatifiyle imzalanan Rapallo
Antlagmasi Batil gii¢lerin agin saldirgan tavrina ve tahakkiim heveslerine siki
bir cevap olmustu.

Sovyet heyeti bunun ardindan, Batih giiglerin 15 Nisan’da formiile ettikleri
taleplerine tepkisini gésteren resmi cevabin iletmeye zaman ayirdi

Cenova’da (1922) Alacakh Gﬁglerin Talepleri Karsisinda
Sovyet Karsi Onerileri

Cigerin 20 Nisan 1922'de Batililarin 15 Nisan tarihli 6nerilerine Sovyetler’in
yanitin iletiyordu:

Rus heyeti, Rusya'nin su andaki iktisadi durumunun ve onu bu hale getiren sartlarin,

Rusya'nin, kars: iddialarinin taninmasiyla, yukaridaki énerilerde bahsedilen biitiin

yiikiimliilitkklerden 4zade olmasini tamamen hakh kildig: yéniindeki diisiincesini
hala muhafaza etmektedir.>

Rus heyeti, Batili giiglerin 6lgiiyii kagiran talepleriyle anlasmazhigina rag-
men yine de Car tarafindan 1 Agustos'tan, yani Almanya’nin Rusya'ya savas
ilan ettigi giinden 6nce akdedilen borglar konusunda tavizler vermeye hazir
oldugunu soylityordu. Heyet bir dizi teklifte bulunmustu.

Anlagma halinde borcun 6demesine otuz yil sonra baslamay: taahhiit edi-
yordu:

Rusya hiikiimeti tarafindan kabul edilen mali taahhiitlerden kaynaklanan [...] faiz
6demeleri de dahil borg geri 6demeleri igsbu anlasmanin imzalandig tarihten itibaren
gececek otuz yillik bir dénemden sonra baglayacaktir.

Rus heyeti diger hiikiimetlerle ancak bu hiikiimetler Sovyet hiikiimetini
tamamen tanidiklan ve Sovyet hiikiimetine mevcut borcun geri 6denmesi i¢in
degil, ekonomisinin yeniden ingasina olanak tanimak i¢in devletten devlete
krediler agtiklan takdirde anlagma imzalayacakti. Bu somut olarak Sovyet
hiikiimetinin 6nce tilke ekonomisini canlandirmak ve béylece otuz yil sonra

56. “Reply of the Russian Delegation to the Memorandum of May 2nd, 1922,” Mills, The Genoa
Conference, 186.
57. SDN [LoN] 1922, “Réponse de la délégation russe . . . Annexe. Contreproposition. . .,” 198.
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ekonomi bu yiikii kaldirabilecek hale geldiginde Carlik rejiminin savagtan énce
akdettigi borcun bir béliimiiniin geri 6demesine baslamak i¢in taze para talep
ettigi anlamina geliyordu.

Batili Giiglerin Kars:1 Onerileri

Ev sahibi giicler, 2 Mayis 1922'de Rus heyetine yeni 6neriler sundular. Gel-
gelelim bazi1 konularda (6zellikle borcun geri 6denmeye baslanmas: igin bes
yillik miihlet tamimayi teklif ederek) kiigiik tavizler verseler de 6zellikle siyasi
diizlemde kabul edilmesi miimkiin olmayan yeni kosullar getirmekteydiler. 1.
Maddede su belirtiliyordu:

Sovyet hiikiimeti, biitiin uluslarin bagka iilkelerde kurulu diizeni ve siyasi sistemi

yikic1 her gesit propagandadan uzak durmayi taahhiit etmesi gerektigini 6ngéren

Cannes Karan hiikiimlerine uygun olarak, bagka devletlerin ig iglerine higbir sekilde

karismayacak ve o devletlerdeki toprak biitiinliigiinii ve siyasi statiikoyu bozmasi
muhtemel her gesit edimden uzak duracaktir.’®

Bu, Sovyet hiikiimetinin sémiirge halklarina kendi kaderlerini tayin etmek
i¢in miicadele etmeleri yéniindeki ¢agrilarindan vazgegmesi demekti. Sovyet
hiikiimetinden farkh imparatorluklarin, 6zellikle de Britanya ile Fransa'nin so-
miirgelerindeki, 6rnegin Hindistan'daki ve Afrika'daki bagimsizlik hareketlerini
destekleme hakkindan feragat etmesi isteniyordu. Ayrica Sovyet hiikiimetinin
bundan béyle kendi simirlan disindaki grevlere ve diger miicadele bigimlerine
verdigi destegi de ¢cekmesi gerekecekti.

Aym maddede ayrica su da belirtilmisti:

[Sovyet hiikiimeti] ayni sekilde kendi sinirlar1 dahilinde bagka devletlerdeki devrimci
hareketlere her ¢esit yardim girisimini de ortadan kaldiracaktir.>

Pratikte bu, 1919’da kurulmus olan Moskova merkezli Komiinist Enternas-
yonalin (III. Enternasyonal ya da Komintern) artik desteklenmemesi anlamina
geliyordu.

Madde II, bor¢ konusunda Batih giiglerin pozisyonunu tekrarhyordu:

Rus Sovyet hiikiimeti yabanc giiglere karsi Rus imparatorluk hiikiimetinin veya Rus

gegici hiikiimetinin ya da bizzat kendisinin akdetmis ya da garanti vermis oldugu
tiim kamu borg ve yiikiimliiliiklerini tanir.®

II. Maddenin 2. Fikras1 yabanc giiglerin devrim sirasinda ve sonrasinda
girigsmis olduklar saldirilar sonucu Rusya’nin ugramis oldugu maddi zararlarin
ve can kayiplarinin tazmin edilmesi yoniindeki Sovyet talebini reddediyordu:

Miittefikler Rusya’daki devrim sirasinda savastan beri maruz kalinan kayip ve zarar-

lar icin Rus Sovyet hiikiimetinin kendilerine kars: ileri siirmiis oldugu sorumluluk
iddialarim1 kabul edemez.5!

58. “Memorandum to the Russian Delegation,” Mills, The Genoa Conference, 201.
59. “Memorandum to the Russian Delegation,” Mills, 201.
60. “Memorandum to the Russian Delegation,” Mills, 201.
61. “Memorandum to the Russian Delegation,” Mills, 201.
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VI. Madde bir tahkim komisyonunun kurulmasini talep ediyordu:

Bu komisyon Rus Sovyet hiikiimeti tarafindan atanacak bir iiye, yabanci hamiller
tarafindan atanacak bir iiye ve Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Bagkani tara-
findan, ya da o olmadig1 takdirde Milletler Cemiyeti Konseyiveya Lahey Uluslararasi
Daimi Adalet Divan1 Bagkani tarafindan atanacak iki iiye ile bir Bagskandan olusa-
caktir. Faiz iptaline ve anapara ve faiz 6demelerinin ne gekilde yapilacagina iliskin
tiim sorunlarda bu komisyon karar verecek ve bunu yaparken Rusya’nin iktisadi ve
mali durumunu géz éniinde bulunduracaktir.®?

Ozetle, ev sahibi giigler 15 Nisan'da 6nermis olduklar1 Rus Borglarn Komis-
yonunun yerine Rusya’nin azinhkta oldugu ¢ok genis yetkilere sahip bir tahkim
komisyonu koymus oluyorlarda.

Borglarnt Reddetme Hakkini Tekrar Teyit Eden Sovyet Yaniti

Sovyet heyeti 11 Mayis 1922’de Cenova miizakerelerinin basarnsizligini
tasdik eden ve borglan reddetme hakkim tekrar giiglii bir sekilde vurgulayan
bir yanit iletmisgti.

Cicerin sunlar: soylityordu:

Cenova Konferansinda hazir bulunan devletlerden birden fazlasi kendisi tarafindan
akdedilmis borg ve yiikiimliiliikleri gegmiste reddetmistir; birden fazlasi yabanci
uyruklularin veya kendi uyruklarinin mallarina el koymus veya bu mallar miisadere
etmistir ama higbiri bunu yaptig1 i¢in Sovyetler Rusya’sina uygulanan diglanmaya
maruz kalmamigtir.5?

Cigerin devrim yoluyla gerceklesen bir rejim degisikliginin 6nceki rejimin
girmis oldugu yiikiimliiliiklerden bir kopusa yol a¢tiginin altim ¢iziyordu:

Rus halkinin bu biiyiik edimini birgogu kendi ge¢misinde birden fazla devrim yaga-
mus giiglerin olusturdugu bir meclis 6niinde megrulastirmak Rus heyetine diismez.
Ama Rus heyeti ge¢misle siddetli bir kopus olan devrimlerin devletlerin dis ve ig
iliskilerinde yeni hukuki baglar getirdiklerine isaret eden hukuk ilkesini hatirlatmak
mecburiyetindedir. Devrimden dogmus hiikiimetler ve rejimler devrik hiikiimetlerin
yiikiimliiliiklerine sayg: gostermek zorunda degildirler.*

“Halklarin Egemenligi Tiranlarin Antlagsmalariyla Baglanmaz”
Cicerin soyle devam etmisti:

Fransa’nin mesru mirasgisi oldugunu iddia ettigi Fransiz Konvansiyonu 22 Eyliil
1792'de “halklarin egemenliginin tiranlarin antlagsmalariyla baglanma[yacagini]” ilan
etmigti. Devrimci Fransa bu bildirgeye uygun bi¢imde yalnmizca Eski Rejimde yabanci
iilkelerle yapilmis olan siyasi antlagmalar1 yirtip atmakla kalmamis, aym zamanda
sabik rejimin Ulusal Borcunu da reddetmisti. Bu borcun sadece iigte birini 6demeye
raz1 olmus ve bunu da siyasi ¢ikar saikiyle yapmigti. Buna “konsolide edilmis tigte

62. “Memorandum to the Russian Delegation,” Mills, 203-204.

63. “Reply of the Russian Delegation to the Memorandum of May 2nd, 1922,” Mills, The Genoa
Conference, 403.

64. “Reply of the Russian Delegation,” Mills, 405.
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bir” deniyordu ve bunun iizerindeki faiz on dokuzuncu yiizyil basina kadar diizenli
bi¢imde 6denmemisti. Seckin hukuk uzmanlan tarafindan bir doktrin mertebesine
yiikseltilmis olan bu usul, devrimler veya kurtulus savaglarn sonucu meydana gelmis
hiikiimetlerin neredeyse hepsi tarafindan takip edilmistir. Birlegik Devletler, selefleri
olan Ingiltere ve Ispanya’nin antlasmalarim reddetmistir.

Cigerin tarihsel 6rneklerden destek alarak Sovyet Rusya’nin Rus topraklari
tizerindeki yabanci mallarn kamulagtirmaya hakki oldugunu savunmustu:

Ustelik muzaffer devletlerin hiikiimetleri, savas sirasinda ve 6zellikle bans antlas-
malan imzalanirken maglup devletlerin uyruklarinin kendi topraklarindaki ve hatta
yabanci topraklardaki mallarina el koymakta tereddiit etmemislerdir. Rusya emsale
uygun olarak, kamu borglarinin iptali ve 6zel miilklerin kamulastirnilmasi sebebiyle
yabana giiglere ve onlarin uyruklarna karg: herhangi bir sorumluluk iistlenmeye
mecbur edilemez.5¢

Cicerin Batili gii¢lerin tazminat taleplerine su cevab veriyordu:

Baska bir hukuk sorunu da ortaya atilabilecektir. Rus hiikiimeti i¢ savagin yabanci
miilkiyete, haklara ve ¢ikarlara verdigi zararlardan, hiikiimetin borglan iptal etme
ve miilkiyeti kamulagtirma eylemiyle sebep oldugu bu tiir zararlar disginda sorumlu
mudur? Yine burada da hukuki gelenek Rus hiikiimetinden yanadir. Biitiin biiyiik
halk hareketleri gibi ¢ogunlugun iradesinin dayatilmasi olan devrim, kendisinden
mustarip olanlan herhangi bir sekilde tazmin etme yiikiimliliigiinii kabul etmez.
Kendi hiikiimetleri tarafindan desteklenen yabanci uyruklular Carlik hiikiimetinden
1905-1906 devrimci kangikhiklarinda ugradiklan kayiplar karsilig: tazminat talep
ettiklerinde, Carlik hiikiimeti bu talepleri reddetmis ve bu kararin1 da benzer kayip-
lar yasayan kendi uyruklarna tazminat 6demediginden, yabancilara bu bakimdan
aynicalik taniyamayacagini séyleyerek gerekgelendirmistir.s’

Cigerin tezlerini savunmasinin bu béliimiinii 6yle bitiriyordu:

Dolayisiyla hukuki bir bakis agisindan, Rusya gegmiste akdedilmis olan borglan
6demeye, mallan iade etmeye ya da eski sahiplerine tazminat 6demeye veya ister
Rusya’nin egemenligini icrasinda ¢gikardigi mevzuat nedeniyle olsun ya da ister devrim
sirasindaki olaylar nedeniyle olsun yabanci uyruklularin ugradig: diger zararlar igin
tazminat 6demeye higbir sekilde zorlanamaz.®®

Sovyet Heyeti Bagkani bunun ardindan Sovyet Rusya’nin bir anlagmaya
varma ihtimalini artirmak igin goniillii olarak gesitli édiinler vermeye niyetli
oldugunu tekrar teyit ediyordu:

Yine deuzlagmaruhuyla ve biitiin giiglerle bir anlayis birligine varabilmek i¢in Rusya
[borcun bir béliimiinii tanimayi] kabul etmistir.

Cigerin sunlan vurgulayarak igtihada hakimiyetini gésteriyordu:

Hukukta, Rus karg: talepleri yabanci giiglerin ve uyruklarinin taleplerinden ¢ok
daha fazla hakli gerekgeye sahiptir. Miidahale ve ablukanin dogurdugu zararlarin
sorumlulugunun bunlarin miiellifi olan hiikiimetlere ait olmasi1 konusunda gelenek

65. “Reply of the Russian Delegation,” Mills, 408.
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de pratik de mutabiktir. Cenevre Tahkim Mahkemesinin 14 Eyliil 1872'de Biiyiik
Britanya'y1 Birlesik Devletler’e, Kuzey ve Giiney Eyaletleriarasindaki I¢ Savag sirasin-
da Giineylilere yardim etmis olan korsan gemisi Alabama’nin sebep oldugu zararlar
i¢in 15,5 milyon dolar tazminat 6demeye mahkiim etmis oldugunu hatirlamak yeter.
Miittefiklerin ve Tarafsizlarin Rusya’ya karsi miidahalesi ve uyguladiklar1 abluka
resmi savas edimleri olusturmustur. Birinci Rus Andic1 Ek 2'de yayimlanan belgeler
karsidevrimci ordularin komutanlarinin sadece gériiniiste 6yle olduklarin, gergcek
komutanlarin baz giigler tarafindan 6zel olarak bu amag igin génderilmis olan yabanci
generaller oldugunu delilleriyle kanitlamaktadir. Bu giigler I¢ Savasta dogrudan yer
almakla kalmamig ayni zamanda onun miiellifi olmuslardir.*®

Sack, ekteki bir belgeyle ilgili sunu aktarir:

Sovyetler 1919-1920’de kendilerine kars1 miidahaleye katilan yabanci giiglerin
Rusya'nin I¢ Savas ve devrim sonucu ugradig zararlan 6demekle yiikiimlii olduklarim
iddia ediyordu. Sovyet heyeti Konferansa bu tiir zararlarin bir faturasim sunmustu.
Sovyetlerin hesaplamasina gore bu zararlar yabanci giiglerin ve uyruklarinin Sovyet
hiikiimetinden tiim taleplerini ¢ok agmaktaydi. Sovyetlerin akil yiiriitmesi soyleydi:
“Rusya’min savas oncesi almis oldugu dis bor¢lar Miittefiklerce diizenlenen miidahale,
abluka ve I¢ Savagin milli servetimize verdigi devasa ve kalic1 zararlarla fazlasiyla
telafi edilmistir [...] Bir elin yaptigim (savas éncesi borglar), 6biir el bozmustur
(miidahale, abluka, I¢ Savas). Bu nedenle alinacak yegane hakkaniyetli 6nlem savas
éncesi borglan sebep olunan zararlarla itfa edilmis saymak ve finansal iligkilerde
yeni bir ¢ag baslatmak olacaktir”.”

Cigerin, gercek krediler tahsis edildigi takdirde Rusya’nin taviz vermeye

hazir oldugunu tekrar teyit ediyordu:

Dogru, Rus heyeti Villa de Albertis gériismeleri sonucu édiinler vermis, bagka taviz-
ler —ki bunlarin en basinda Rus hiikiimetinin emrine gergek krediler tahsis edilmesi
geliyordu- karsilig1 karsi taleplerinden vazge¢meye hazir oldugunu beyan etmistir.
Ne yazik ki [Batil1] giigler bu taahhiitlerine sadik kalmamistir.”!

Sovyet Heyeti Bagkam ev sahibi devletlerin Gegici Hiikiimete halkin isteme-

digi bir savas: siirdiirmesi i¢in tahsis edilmis olan kredilerin geri 6denmesine
iligkin iddialarim1 reddediyordu:

Andig, benzer sekilde, iptali Rusya’nin karg: taleplerinden vazgegme iradesi goster-
mesinin kosullarindan biri olan savas borglarn meselesini biitiiniiyle tekrar giindeme
getirmektedir.”?

Ev sahibi devletlerin Rusya’ya karma tahkim mahkemeleri dayatma iradesi

konusunda Cigerin su yamti veriyordu:

[Eger boyle bir komisyon kurulacak olursa] Rus devletinin egemenligi bir talih
oyunu haline gelir. Yabancilarin miilkiyetinin ihyasi, iadesi veya tazmin edilmesi
konusunda nihai karar mercii olacak dért yabanci bir Rus iiyeden olusan Karma
Tahkim Mahkemesinin kararlarindan zarar gérebilir.”
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Cicerin son olarak, Fransa gibi giiclerin Rusya’nin tazminat édemek istedigi
kiigiik tasarruf sahiplerini hi¢ dikkate almadan az sayida biiyiik kapitaliste geri
6deme yapilmasim disiyle tirnagiyla savunmasim da kiniyordu:

Rus heyeti ayrica ilgili devletlerin, ihtimamlarinin tamamim kiigiik bir yabanc ka-
pitalist gruba ayinp, teorik meselelerde anlagilmaz bir tavizsiz tutumda israr ederek,
Rus hiikiimeti tarafindan kendilerine Rusya’ya déniip ¢alismaya devam etmelerine
olanak tanimak i¢in sunulan kolayliklardan ve garantilerden faydalanmak arzusunda
olan ¢ok sayida yabanci kapitalisti feda ettigini de miisahede etmigtir. Bunun yani
sira ¢ok sayida kiigiik Rus tahvili hamilinin ¢ikarlarinmi ve miilkleri kamulastirilmig
veya miisadere edilmis olan, Rus hiikiimetinin iddialarim adil ve hakkaniyetli bul-
dugu hak sahipleri arasina dahil etmek niyetinde oldugu bir¢ok yabanci kiigiik miilk
sahibinin ¢ikarlarini1 da feda etmislerdir. Rus heyeti uyruklan kiigiik Rus tahvili
hamilleri arasinda ¢ogunlugu olusturan Fransa gibi giiglerin, kiigiik tahvil hamille-
rinin ¢gikarlarini miilkiyetin tazmin edilmesini talep eden baz1 gruplarin ¢ikarlarina
tabi kilarak miilkiyetin tazmin edilmesi igin en gii¢lii bigimde 1srar etmis olmasi
kargisinda saskinligini ifade etmekten kendini alamamaktadir.”

Cicerin miizakerelerin bagsansizhifa ugramasindan ev sahibi gii¢lerin sorumlu
oldugu sonucuna varmaktaydi:

Bu amaca ulasilmas: igin 6ncelikle Rusya’da silahli miidahaleyi diizenlemis olan
yabana giiglerin Rusya’ya kars1 galibin magluba yiiksek perdeden konugma tarzim
birakmalar gerekiyordu ¢iinkii Rusya yenilmemisti. Ortak bir mutabakata ancak
esitlik zemininde miizakere eden devletlerin birbirlerine karg1 kullandiklar: lisanla
varilabilirdi. [...] Rus halk kitleleri 6diinlerin gergek avantajlarla dengelenmedigi bir
anlagmanin tarafi olamaz.”

Borg: Lloyd George Sovyetleri Sorumlu Tutar

Lloyd George konferansin kapams oturumunda meselenin 6ziinii agiga
vuran bir cevap verir:

Rusya'nin sartlar1 konusunda gergek bir duygudashk s6z konusudur. Rusya yardim
alacaksa, bu sekilde davranmaya devam etmemeli, sanki kasten yapiyormus gibi
insanlarin biiyiitk ¢ogunlugunun duygularin1 -birakalim isterlerse bunlara ényargi
desinler- kigkirtmamali, incitmemelidir. [...] Onyargilardan bahsettim. Bunlardan
iki veya iigiinii zikredecegim zira bunlar 11 Mayis tarihli andicinizda ayaklar altina
alinmigtir. Bat1 Avrupa’da biri bagka birine mal sattiginda tuhaf bir ényargisi olur:
Sattig1 malin parasimin 6denmesini bekler. Bagka bir 6nyargi sudur: Biri komsusuna
talebi tizerine geri 6deme vaadiyle 6diing para verdiginde, o paranin kendisine geri
6denmesini bekler. Alin size bir 6nyarg1 daha: Eger o komsu gelip borg veren adam-
dan yine yardim isterse adam da tabiatiyla déniip ona sunu sorar: “Bana paramu geri
6demeye niyetiniz var m1? Once size 6diing verdigim parayi geri 6deyin.” Eger borglu
buna “Ilkelerim 6deme yapmama izin vermiyor” cevabin verirse, Rus heyetine bu
ne kadar tuhaf gériiniirse gériinsiin, bu Batili o kadar fazla ényargiya sahiptir ki ¢ok
biiyiik ihtimalle tekrar 6diing para vermek istemeyecektir. Bu bir prensip meselesi
degildir. Devrimci ruh halini iyi bilirim; bu ruh hali devrimci olmadik¢a kimsenin
prensip sahibi olabilecegini kabul etmez. Ama ne yapalim, Rusya'nin diginda tuhaf
fikirlere sahip tuhaf insanlar vardir! Bizimle is yapmak istiyorsaniz bizi oldugumuz

74. “Reply of the Russian Delegation,” Mills, 413.
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gibi kabul etmeniz gerekir. Burada bir bakima heniiz siit emzirirken edindigimiz,
bize namuslu ve ¢aligkan atalarimizdan kugsaktan kusaga miras kalan fikirler s6z
konusudur. Rus heyetini nihai barisa dogru birlikte ¢ikacagimiz bu yolda bu 6nyar-
gilarimizi siikinetle yolun kenarina birakmamizi beklememeleri gerektigi konusunda
uyarmak isterim. Bu 6nyargilar, bu diisiinceler Bat1 Avrupa topraklarinda derin koklere
sahiptir, yiizyillarin mirasidir, bunlar sékiip atamazsiniz. [...] Sayet yeni kredi talep
eden bir mektup yaziyorsaniz, bunu yapan herkese tek bir tavsiyem olacaktir. Onun
bu mektupta borglarnn reddi doktrininin belagatli bir sunumuna girmesine sakin
izin vermeyin. Bunun kredi almakta size bir faydasi olmayacaktir. Bu belki saglam,
¢ok saglam bir doktrin olabilir ama diplomatik degildir. [...] Sézlerimi bitirirken,
Rus bangsinin bir dostu, Rusya ile is birliginin bir dostu, o biiyiik, o yigit, o cesur
insanlarin yardimina kogsmaktan yana bir kisi olarak size yalvarinm, Rus heyetine
yalvarinm Lahey’e gittiklerinde Avrupa’nin bizatihi hayatinda derin koklere sahip
bu duygulan ve ilkeleri ayaklar altina almasinlar.”

Cigerin, “konferansin giindemine silahsizlanma sorununu getirmesinin
engellenmesinden” duydugu iiziintiiyii belirttikten sonra Lloyd George’a su
cevabi vermisti:

Sayin Biiyiik Britanya Bagbakani komgum bana 6diing para vermisse bu paray: geri
6demem gerekir diyor. Pekala bu 6zel durumda uzlasma arzusuyla buna katiiyorum
ancak sunu da eklemem gerekir ki eger o komsu haneme tecaviiz etmis, ¢ocuklarimi
6ldiirmiis, esyalarim1 mahvetmisg, evimi atese vermisse ise énce bana en azindan
yakip yiktiginin bedelini 6demekle baglamasi gerekir.”

Cenova Konferans’'nin giindeminin geri kalani iizerindeki miizakereler si-
rasinda, Rus heyetinin genel bir silahsizlanmanin diizenlenmesini hedefleyen
kararlar verilmesi igin gergekten de defalarca miidahalede bulundugunu da
o6zellikle belirtmek gerekir. Fransa konunun tartisilmasini dahi siddetle reddet-
misti; silahlanma harcamalarinin azaltilmasi s6z konusu olamazdi. Bu politika
Fransiz halkinin hissettiklerinden elbette cok uzakti ama iktidarda saldirganhginm
(somiirge halklarini hi¢ saymayalim) Almanya ile Rusya’ya yonelten savag yanlisi
sagci bir hiikiimet vardi. Fransa 1921°de Sovyet Rusya'ya ortaklaga savas ilan
etmek icin (eski Rus Imparatorlugu topraklarinin bir pargasi olan Besarabya'yr
ilhak etmis olan) Romanya ve Polonya ile yeni bir ittifak kurmaya ¢alismist1’.

Sovyet hiikiimeti bunun da 6tesinde Cenova Konferansina tiim uluslarin
davet edilmesini de 6nermisti. Sémiirge halklarimin dogrudan temsil edilebilmesi
gerekiyordu. Ayrica is¢i orgiitleri de davet edilmeliydi. Sovyet heyeti ekonomik
konulardaki genel énerileri elestiriyordu.

Cigerin sunlan bildiriyordu:

Ekonomi Komisyonu Raporunun emek sorunlarini ele alan VI. Boliimii Avrupa’nin
ekonomik yeniden insasinda is¢ilerin desteginin énemini belirten genel bir yorumla
baslamaktadir. Ancak bu béliimde emekgi siniflar i¢in en gerekli olan seylere rast-
layamiyoruz. Birakalim igsizlik sorunundan bahsetmeyi, is¢ilerin korunmasi igin
mevzuatla ilgili bir ciimleye rastlayamiyoruz. Kooperatif dernekleri emekgi siniflarin
kosgullarin iyilestirmek agisindan son derece degerli araglar olduklan halde koope-

76. Mills, The Genoa Conference, 277-78.
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ratiflerle ilgili bir 6neriye rastlayamiyoruz. ilk Alt Komitenin ¢alismalar: sirasinda
kooperatiflerle ilgili 6nerinin reddedilmis olmasi son derece esef vericidir. Ama hepsi
bu kadarla da kalmamaktadir. Washington Emek Konferansi Konvansiyonlarindan
bahseden 21. Madde iiyelerin bu anlasmalar1 onaylamama hakkini teyit ederek bu
Konvansiyonlar1 pratik énemlerinin biiyitk béliimiinden yoksun birakmistir. 21.
Maddenin Rus heyetinin nafile bir ¢abayla kaldirmaya calistig1 son ciimlesi Isvigre
gibi baz1 hiikiimetlerin sekiz saatlik giinliik galisma siiresini kabul etmeme arzusuyla
agiklanabilir. Rus heyeti sekiz saatin ig¢ilerin refahi agisindan temel bir ilke oldugunu
diisiinmektedir ve hiikiimetlere agik¢a bunu uygulamama serbestisi taninmasina
karsi resmi bir itirazda bulunur.”

Ev sahibi devletler ile Rusya, Cenova miizakerelerinin basarisizhiga ugra-
masindan sonra anlagma saglamaya son bir sans tamimak i¢in bir ay sonra
Lahey’de bir araya gelmek konusunda mutabik kalmiglardi. Bulugsma gercek-
lesmis ama bu girisim de 20 Temmuz 1922’de basarisizlikla sonuglanmisti. Bu
kez konferansa katilmamis olan Birlesik Devletler'in de ortiilii destegini alan
Fransa ve Belgika tutumlarimi1 daha da sertlestirmislerdi.?®

Borg¢larin Reddedilmesinde Israr Basariyla Sonuglanir

Sovyet Rusya, Cenova Konferansi toplanmadan énce Polonya, Baltik cum-
huriyetleri, Tiirkiye ve Iran ile ikili antlagmalar imzalamay1 basarmist1. En
6nemlisi, Biiyiik Britanya ile bir ticaret anlagsmasi1 akdetmeyi bagarmist1. 1921°de
imzalanan bu anlagma Sovyet kamulagtirma yasalarim Britanya mahkemeleri
nezdinde gegerli kilmigt1 ve Rusya ile ticaret yapan sirketlerin kaygilanmasi
icin artik bir sebep kalmamisti.?!

Cenova Konferansi sirasinda Rusya, Almanya ile imzaladig iki tarafin da
tazminat taleplerinden feragat etmesini 6ngoren antlagsmayla da aym sekilde
bir basan elde etmisti.

Cenova Konferansinin ve Lahey bulugsmasinin basarisizhginin kapitalist
giicleri Moskova'ya kars1 tutumlarini sertlestirmeye itmesi beklenebilirdi. Ama
bunun tersi oldu. Belli ki Sovyet hiikiimeti zekice manevralar yapmusti. Farkh
kapitalist tilkeler ayr1 ayr1 Moskova ile anlagsmalar imzalamak gerektigini dii-
siindiiler zira Rus pazar1 ve aym sekilde bu iilkenin dogal kaynaklar1 6nemli
bir potansiyel sunuyordu. Her baskent, yerel 6zel sirketlerin baskisi altinda,
Rus pazarimin sundugu imkanlardan yararlanmay: bagka giiglere birakmamak
i¢in Moskova ile bir anlagsma imzalamak istiyordu.
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6demesi veya boyle bir 6demenin teminati1 olarak Rusya’dan ihrag edilebilecek olan ve Britanya
hiikiimetinin mal olarak tamimlanamayan herhangi bir altin, fon, menkul kiymet veya egyay: ya da
Rus Sovyet hiikiimeti tarafindan Birlesik Krallik sinirlan dahilinde edinilebilecek herhangi bir ta-
sinir veya taginmaz miilkii haczetmek veya zilyetligini almak i¢in herhangi bir adim atmayacagim
beyan eder.” (“Trade Agreement Between His Brittanic [sic] Majesty’s Government and the Govern-
ment of the Russian Socialist Federal Soviet Republic,” Richard H. Ullman, The Anglo-Soviet Accord
(Princeton: Princeton University Press, 1972), 474-78, https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Anglo-So-
viet_Trade_Agreement. Bu konuda ayrica bkz. Carr, cilt 3, s. 269-72.
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Cenova Konferansinin basarnsizhigina ragmen Sovyet hiikiimeti 1923 ve
1924'te ingiltere, Italya, Iskandinav iilkeleri, Fransa, Yunanistan, Cin ve baska
birkag iilke tarafindan de jure taninmisg, 1925'te bunlara Japonya da katilmista.
Paris taleplerini sert bigimde azaltmisti. Fransa’da 29 Haziran 1920 tarihli
bir kararnameyle Rus islerinin ¢éziimlenmesi i¢in “eski Rus devletine ait tiim
fonlar1 mahreci ne olursa olsun tasfiye etmek ve geri almakla” gérevli 6zel bir
komisyon kurulmustu. Fransiz hiikiimeti 18 Ekim 1924’te Sovyet hiikiimetini
tamimasindan alt1 giin 6nce bu komisyonu lagvedecekti. Bu Moskova agisindan
gergek bir zafer olmustu.

Bundan birkag ay once Birlesik Krallik'taki Isci Partisi hitkiimeti SSCB ile
Biiyiik Britanya'nin 1918-1920 arasindaki I¢ Savas sirasindaki miidahalesinin
sebep oldugu zararlara iliskin Sovyet taleplerini kabul ettigi bir anlagsma im-
zalamist1.?? Oysa Lloyd George boyle bir seyin asla s6z konusu olamayacagini
soylemisti. Britanya hiikiimeti belli kosullar altinda Londra finans piyasasinda
bir Sovyet tahvili ihraci i¢in garanti vermeyi dahi vadetmisti.

Cenova bagarisizliginin iizerinden heniiz iki y1l bile gegmemisken ve SSCB
borg¢larin reddini siirdiiriiyorken, Britanya hiikiimeti bir Sovyet tahvil ihraci-
na garantisini vermek iizereydi! Sovyet lideri Kamenev 24 Eyliil 1924 tarihli
Pravda’da su satirlar1 yazabiliyordu:

Ingiltere ile imzalanan anlasma topraklan ve sirketleri kamulastirmamizin, borglarin
reddedilmesinin ve devrimimizin diger tiim sonuglarinin agik taninmasi igin etkili
bir temeldir.#?

Muhafazakarlarbirkag ay sonra yeniden iktidara geldiklerinde bu anlasmay:
onaylamay1 reddedeceklerdi ama énemli bir Britanya sirketi 1918'de maruz
kaldig1 kamulastirma igin her tiirlii tazminat talebinden resmen feragat ederek
altin madenlerine yatinnm yapmayi taahhiit ediyordu.

Borglarin Reddedilmesine Ragmen Avrupa Ozel Bankalar1 ve
Hiikiimetleri 1926’dan Itibaren SSCB’ye Kredi Vermeye Basladilar

SSCB 26 Haziran 1926’da Alman bankalariyla bir kredi anlagsmasi imzalada.
Midland Bankasi 1927’de 10 milyon sterlin tutarinda bir kredi verecekti. Viyana
Belediyesi Ekim 1927°de 100 milyon silin, Norveg ise 20 milyon kuron tutarinda
kredi tahsis edeceklerdi.

Birlesik Devletler’de Cumhuriyetgi liderler ates piiskiiriiyorlardi. Disisleri
Bakam Frank Kellogg Cumhuriyetgi Ulusal Komite 6niinde 14 Nisan 1928'de
yaptig1 konusmada Avrupalilarin uzlagsmaci tavrim kimyordu:

Higbir devlet Rusya'min 6nceki hiikiimetler devrinde akdettigi borglarin geri 6den-
mesini veya yurttaglarinin miisadere edilmig miilklerden dolay: ugradigy zararin
tazmin edilmesini saglayamadi. Nitekim Sovyetlerin taninmasinin ve miizakerelere

82. Sack, “Diplomatic Claims Against the Soviets,” 524-25.
83. Sack, 270.
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baslanmasinin Rusya’nin su andaki efendilerini ret ve miisadere politikalarinda
cesaretlendirmekten bagka bir sonu¢ dogurmayacagini1 diigiinmek igin her tiirlii
sebep mevcuttur.®

Sonunda Birlesik Devletler de Kasim 1933’te Baska Roosevelt doneminde
SSCB'yidejure tammmist1. Birlesik Devletler hiitkiimeti 13 Subat 1934'te Sovyetler
Birligi'yle ticareti finanse etmekle gérevli Export and Import Bank1 kurmustu.
Bundan birka¢ sene sonra Fransa da Sovyet pazarindan dislanmamak igin
SSCB'’ye Fransiz iiriinlerini satin almasi i¢in bizzat kendisi kredi teklif edecekti.

Borglarin reddedilmesine karsi ¢ikan ve siddetle Sovyet karsiti olan Sack,
Sovyetler’e kars: diplomatik talepler iizerine ¢caligmasini, borglan yalitilmighga
ya da iflasa mahkim olmadan reddetmenin pekald miimkiin oldugunu agik¢a
gosteren su ciimlelerle sonlandiriyordu:

Sovyet rejiminin yirminci yildéniimiinde yabancilarin bu rejime kars: hak iddialan
melankolik bir pegini birakma degilse bile bir taglagma tablosu sunmaktadir. Sovyet-
ler Birligi su anda en fazla sanayilesmis tilkelerden biri olmakla 6viinmektedir; dis
ticaret dengesi lehtedir, altin iiretiminde diinyada ikinci siradadir. Hiikiimeti su anda
herkes tarafindan taninmaktadir ve kendisine neredeyse istedigi kadar ticari kredi
verilmektedir. Buna ragmen, Birlik ret, miisadere ve kamulastirma kararnamelerinden
dogan borglarin herhangi birini ne tanmimis ne de 6demigtir.%

Sonug

Bu ¢alisma borglarin Sovyet hiikiimeti tarafindan reddedilmesine yogun-
lasmistir. Bu kararin tarihinin 1905 Devrimi sirasinda girilmis bir taahhiide
dayandigim géstermistir. Uluslararasi konjonktiir; bans antlasmalar, I¢ Savas,
abluka, Cenova Konferansi ve ge¢mis borglarin reddinin siirdiiriilmesine ragmen
bunun ardindan gelen ¢ok sayida kredi anlasmasi analiz edilmigtir.

Sovyet rejimini evrimi; elestirinin giderek bogulmasi, rejimin biirokratik ve
otoriter yozlagmas,® tarimda ve sanayide uygulanan feci politikalar (6zellikle
Stalin dénemindeki zorla kolektiflestirme) ve 1930’lu yillarda yine Stalin dé-
nemindeki terér rejimi ele alinmamastir.

Cenova’daki Sovyet Diplomatlan
Stalinist Baskinin Kurbam Oluyor
Cenova’daki Sovyet heyeti tiyelerinin akibeti rejimin dramatik evrimini ve
Stalin’in politikalarinin sonuglarin érnekler. Heyet su iiyelerden olusmak-
taydr: Georgi Cigerin, Adolf Yofe, Maksim Litvinof, Christian Rakovski ve

84. Sack, 277.

85. Sack, 281-82.

86. Bu konuda bkz. Eric Toussaint, “Lenin and Trotsky Confronting the Bureaucracy—Russian
Revolution and Transitional Societies,” Europe Solidaire Sans Frontieres website, 2017, www.eu-
rope-solidaire.org/spip.php?article37717.
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Leonid Krassin. 1926’da Londra’da hastaliktan 6len Krassin disinda, bu
iiyelerin basina gelenler aydinlaticidir.

Georgi Cigerin 1927-1928'de gozden diigmiistii.

Adolf Yofe, 16 Kasim 1927'de Trogki'ye hitaben, tam bir siyasi vasiyetname
olan bir veda mektubu birakarak intihar etmisti. Cenazesi Stalin'e muhale-
fetin “izin verilen” son biiyiik gésterilerinden biri olmustu.

Maksim Litvinof Disisleri Halk Komiserligi gérevinden 3 Mayis 1939'da
siddet iceren kosullarda kovulmustu. Bakanhg1 GPU (Devlet Siyasi Idare-
si-siyasi polis) tarafindan kusatilmis, yardimcilanr déviiliip sorgulanmasta.
Litvinof Musevi ve atesli bir ortak giivenlik taraftarnn oldugundan, yerine
Molotof'un getirilmesi Stalin’in manevra alanim1 genisgletmis ve Nazilerle
miizakere edilmesini kolaylagtirmigti. Bu miizakereler Agustos 1939'da
sonradan feci sonuglar doguracak olan Alman-Sovyet Pakt: ile sonuglan-
must1. Litvinof SSCB’ye 1941’deki Nazi saldirisindan sonra yeniden resmi
bir géreve getirilmigti.

1920’lerin bagsindan beri biirokrasiye kars1 ¢ikmis olan, Trogkimin savas
oncesinden beri yoldas1 Rakovski, 1941°de Stalin’in emriyle GPU tarafindan
infaz edilmigti.

Son So6z

Boris Yeltsin SSCB'nin dagilmasindan alt1 y1l sonra 1997'de Paris ile Rus
tahvilleri konusundaki dava konusu anlagsmazliga kesin bir son vermek iizere
bir anlasma imzaliyordu. Rusya Federasyonu tarafindan 1997-2000 arasinda
Fransa'ya ¢denen 400 milyon dolar, devlet tarafindan temsil edilen Fransiz
alacakhlarin s6zciilerinin Sovyet Rusya'dan talep etmis olduklar: tutarin ancak
yaklasik yiizde 1’ini olusturuyordu.!’” Ayni sekilde Rusya ile Birlesik Krallik
arasinda 15 Temmuz 1986'da imzalanan anlagmanin Britanyal hamillerinin
tahvillerin giincellenmis degerinin yiizde 1,6s1i¢in tazmin edilmesine izin ver-
mis oldugunu da vurgulamak gerekir. Bu ¢ok diisiik tazminat oranlan da bir
kez daha bir iilkenin biiyiik bir kayba ugramadan borcunu reddedilebilecegini
gostermektedir.

Asya Krizinden ve kapitalist restorasyonun sonuglarindan etkilenen Rus-
ya, Agustos 1998’de borg¢ geri 6demesini tek tarafh olarak alt1 hafta boyunca
askiya almigti. Rusya’nin devlet disg borcu 95 milyar dolardi. Bunun 72 milyar
dolan yabanci 6zel bankalara (30 milyar dolar1 Alman bankalarina, 7 milyar
dolan aralarninda Crédit Lyonnais'nin de bulundugu Fransiz bankalarina) olan
borgtu; geri kalani ise esas olarak Paris Kuliibiine ve IMF’'ye 6denmesi gereken
borgtu. Borcun tamamen askiya alinmasi ve izleyen yillarda bunun ardindan

87. Bkz. “Accords relatifs au reglement définitif des créances entre la France et la Russie antérieures
au9 mai 1945,” website ofthe French Senate, www.senat.fr/seances/s199712/s19971210/sc19971210010.
html.
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gelen kismi askiya almalar, farkh alacaklhilar1 duruma gére yiizde 30 ila yiizde
70 arasinda degigen borg indirimlerini kabul etmeye itmisti. Odemeleri askiya
alma kararindan énce durgunlukta olan Rus ekonomisi, daha sonra 1999-2005
arasinda yillik yiizde 6’lik bir biiyiime oranina erigmisti. 1997-2000 yillan
arasinda Diinya Bankasi Bas Ekonomisti olan Joseph Stiglitz sunlan belirtir:

Bir temerriidiin finansal piyasalara erisimden uzun bir dénem boyunca dislanmaya
yol agacag fikrini ampirik olarak destekleyen pek az kanit vardir. Rusya temerriide
diigmesinden -ki bu, kabul etmek gerekir ki alacaklilarla 6nceden istisare edilme-
den yapilmis “karmakarigik” bir igti- sonra iki yil iginde piyasaya dénebilmisti. [...]
Dolayisiyla, kredi musluklarinin kapatilmasi tehdidi pratikte pek etkili degilmig gibi
goriinmektedir.®®

Demek ki borcu geri 6demeyi tek tarafh reddetmek ya da askiya almak ve
ekonomiyi canlandirmak pekala miimkiindiir. Bu elbette biitiin sorunlari ¢6z-
mek i¢in yeterli bir kosul degildir ama bunun baz sartlarda hem elzem hem
de faydah oldugu agiktar.

88. Stiglitz, Herman, Ocampo ve Spiegel, Overcoming Developing Country Debt Crises, 49.



Sonug

Son iki yiizyildaki borg krizlerinin incelenmesi, devlet borcu krizlerine borglu
cevre iilkelerinin yol agmadigini agik bigimde géstermektedir. Krizler énce en
giiclii kapitalist tilkelerde patlak vermekte ve sonradan borglu gevre iilkelerinde
dis borg geri 6demelerinde temerriitlere ve zararh sonuglara yol agmaktadir.
Alacaklilar tarafindan dayatilan sartlar genellikle dis borglanma senetlerinin
ilk ihracindan basglayarak istismarci nitelikte olmustur. Borg¢ krizlerinin ve ¢6-
ziimlerinin biyiik bir béliimi baglica ekonomik giiglerin biiyiik bankalarinin
ve bunlan destekleyen hiikiimetlerin eylemleri tarafindan etkilenmistir.

Ciddi sayida 6rnekte, biiyiik kapitalist giigler bor¢lu bagimsiz devletlerin dog-
rudan kontroliine sahip olmug (Tunus, Misir, dogumundan itibaren Yunanistan,
1915'ten sonra Haiti) veya onlara tabi kilinmalarina ve zayiflamalarina yol agan
kosullar dayatmislardir (sadece birkag¢ 6rnek vermek gerekirse on dokuzuncu
yiizyilda Osmanl imparatorlugu ve Cin, 2010’dan itibaren Yunanistan). Alacakh
giiclere boyun egmeye genellikle, yerel iiretici giiglerin gelismesine ket vuran
serbest ticaret anlagsmalan eslik etmistir.

Dis borg ile i¢ borg birbirine ¢ok yakindan baghdir. Cevre iilkelerin hakim
smiflan devleti hem i¢ hem de dis borglanmaya itmis ve bundan yiiksek karlar
elde etmiglerdir ki bu da onlarin asalak karakterini giiglendirmistir. Haikim
kapitalist giiglerin biiyiik 6zel bankalar, gevre tilkelere verilen kredilerin kont-
roliinii ellerinde tutmaktadir. Borglanma sézlesmelerinin biiyiik bir béliimii
acik¢a gayrimesru ve tiksindiricidir.

Son iki yiizyilin tarihinde devletler borglarin defalarca reddetmistir. Farkh
tek tarafh ret 6rneklerini sunduk: 1837'de Portekiz, on dokuzuncu yiizyilda
ti¢ kez Birlesik Devletler, 1861, 1867, 1883 ve 1914’'te Meksika, Birinci Diinya
Savag ertesinde Kosta Rika ve 1918'de Sovyet Rusya. Cok yaygin bir kanaatin
aksine, bir borcun reddedilmesi uluslararasi krediye erisimin ebediyen kaybina
yol agmamaktadir.

Gayrimesru bor¢lann reddi yetmez. Reddin topluma gergekten yararh ol-
masi i¢in, bu reddin iilkenin farkh baski ve sémiirii bi¢cimlerinden arinmis bir
topluma dogru evrilmesine imkan verecek baglaml bir siyasi, iktisadi, kiiltiirel
ve toplumsal 6énlemler kiimesinin bir par¢as1 olmasi gerekir.

Buna karsilik, gayrimesru veya tiksindirici bor¢larin 6demesine devam
ederken 6zgiirlesme yolunda yolculuga baglamak pek ¢ok iilke i¢in ¢ok zor ve
¢ogu zaman imkansizdir. Tarihte bunun 6rnekleri eksik degildir. Bunun yakin
tarihteki 6rnegi Yunanistan'in 2010°’dan beri alacaklilarin diktalarina boyun
egmesi, bor¢ geri 6demelerine 6liimciil borcunda bir indirim elde etme ama-
ciyla devam ettigini iddia eden bir hiikiimetin Temmuz 2015'te teslim olugunun
korkung sonuglandir.



Ekonomik Latin Amerika Birlesik Akdeniz (Yunanistan, Tunus, | Rusya Gayrimesru borglara
Krizler (Gran Colombia, Devletler Misir, Osmanh Imparator- itirazin ve bunlarin
Meksika, Kiiba, Kosta Rika lugu) reddinin hukuki
ve digerleri) yonleri
1820lerin 18207erin ilk yans:: Latin 18307ar: Dort 1824-1825: Yunanistan Os- 1815: Car I. 1830: Alman hukukgu
ilk yans: Amerika bagimsizhik 6n- Birlesik Dev- manl imparatorluguna karsi | Alexander’in Karl Zachariae von
En 6nemli derleri Londra’dan 6diing | letler eyaleti, bagimsizlik savagim fonlamak | inisiyatifiyle Lingenthal sunlan
Batih eko- para alir. Mississipi, Ar | i¢in Londra’dan 6diing para Rusya, Prusya ve | yazar: “Devlet, cari
nomi Biiyiik kansas, Florida | alr. Avusturya arasin- | giderler diginda,
Britanya'da 1824-1825: Meksika Golds- | ve Michigan da pozisyonlanm | kamu borcunun faiz
cilginhk, chmidt ve Barclay'den borglarim 1826: Yunanistan borg geri giiclendirmek ve anaparasin artik
finansal 6diing para alir. reddeder. 6demesini askiya ahr. ve kendilerini 6deyecek durumda
spekiilas- devrimlere kars: olmadig siirece, borg-
yonda ve 1828: Meksika'dan 1830: Fransa, Birlegik korumak iizere lanm azaltma, hatta
uluslararas1 | Arjantin’e tiim bagimsiz Krallik ve Rusya (Troyka) Kutsal ittifak tamamen reddetme
kredilerde Latin Amerika iilkeleri Yunanistan'da bir monarsi kurulur. Fransiz ve | hakkina sahiptir.”
artis. borglarinin geri 6demesini kurar ve 1824-1825 borcunu Britanya monar-
askiya alir. geri 6demeye zorlar. sileri de sonradan | 1837: Portekiz gasp-
Arahk 1825: bu gerici ittifaka ¢1Kral I. Miguel'in
ilk bityiik 1847: Meksika-Amerika 1832: Troyka Yunanistan'in katilacaktir. Paris’te akdetmis ol-
uluslararas1 | Savag. miistakbel Krah Otto'nun dugu borcu reddeder.
kapita- babasi Bavyera Kral ile yeni
list kriz 1855: Meksika'da Ayutla “bagimsiz” Yunan devletini
Londra’da Devrimi. Liberallerle borg geri 6demesine mutlak
patlak verir. | muhafazakirlar iktidar oncelik tamima konusunda
Bankalar igin savagir. baglayan bir anlasma imzalar.
uluslararasi
kredileri 1858: Liberal Benito 1833: Yunanistan'n ilk tiksin-
askiya alr, Juérez devrilir, gaspg1 dirici borglan Troyka tarafin-
bazilan iflas | hiikiimet yeni borglar dan akdedilir.
eder. akdeder.

1838'de ve 1843'te: Yunan mo-
narsisi borg geri 6demelerini
askiya alir.
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Ekonomik
Krizler

Latin Amerika (Gran Colombia,
Meksika, Kiiba, Kosta Rika ve
digerleri)

Birlesik Devletler

Akdeniz (Yunanistan, Tunus,
Misir, Osmanh Imparator-

lugu)

Rusya

Gayrimegru borglara itirazin
ve bunlann reddinin hukuki
yonleri

1843: Troyka Yunanistan'da
sert bir kemer sikma poli-
tikas1 uygulamak igin bir
andig ilan eder.

1861: Benito Juarez biiyiik halk
destegiyle yeniden iktidara gelir.

1858-1860 arasinda ihrag edilmis
olan tahviller reddedilir ve borg
geri 6demesi iki y1l siireyle askiya

ahmir.

1862: Fransa Meksika'y: istila eder
ve Avusturyah bir prensi tahta
oturtur.

1865: Arjantin, Uruguay ve
Brezilya'y: bir araya getiren Bir-
lesik Krallik'in finanse ettigi Uglia
ittifak Paraguay’in dig borca bas-
vurmadan izledigi 6zerk kalkinma
politikasim engellemek igin bu
iilkeye saldinr.

1865-1867: 35.000 askerden olusan
sefer kuvvetiyle Fransa Meksika'da
yenilgiye ugrar. Benito Juirez
yeniden iktidara gelir. Avusturyah
Maximilianin akdetmis oldugu dig
borglar ve 1858-1860 déneminde
alinan i¢ borglar reddedilir.

1861-1865: Ame-
rikan I¢ Savag1.

Kuzey'in zafe-
rinden sonra
Federal Hiikiimet
Giineyli Eyaletle-
ri savagi finanse
etmek igin ak-
dedilmis borg-
lan reddetmeye
mecbur eder.

1850-1876: Misir borcunda
dikkate deger artig. Borg geri
o6demesi devlet gelirlerinin
tgte ikisini ahr.

1859-1860: Silah alimlan

Tunus'un kamu harcama-
laninda ve i¢ borcunda bir
artiga yol agar.

1863-1867: Bir dis borg seli
Tunus i¢in agir bir tiksindiri-
ci borgla sonuglanir.

1867: Tunus ig ve dig borg
geri 6demesini kismen as-
kiya alir.

1869: Tunus'un maliyesinin
idaresini iistlenmek iizere
Uluslararas) Mali Komisyo-
nun kurulmas.

Onemli Alman, Fransiz ve
Belgikah hukukgular egemen
devletlerin kamu borcuna itiraz
etme hakkina sahip oldugunu
savunurlar.

Avrupah giicler Latin Amerika,
Akdeniz iilkelerine (6rnegin
Yunanistan, Tunus ve Misir)
ve Cin’e askeri saldinlar dii-
zenlemek i¢in boru bir bahane
olarak kullanirlar.

On dokuzuncu yiizyil: Ala-
cakl giiglerin kontroliindeki
kamu borcu komisyonlan
gesitli borglu iilkelere dayati-
hir: 1869°da Tunus’ta, 1876’da
Misir'da, 1881'de Osmanh
Imparatorlugu’'nda, 1898'de
Yunanistan’'da.

INIVSSNOL Oniy

€0¢



Ekonomik
Krizle_r

Latin Amerika (Gran Colombia,
Meksika, Kiiba, Kosta Rika ve
digerleri)

Birlesik Devletler

Akdeniz (Yunanistan, Tunus,
Misir, Osmanh Imparator-

lugu)

Rusya

Gayrimegru borglara itirazin
ve bunlann reddinin hukuki
yonleri

1873: New
York, Frank-
furt, Berlin

ve Viyana'da
biiyiik bankaci-
ik krizi.

1882: Paris’te
borsa krizi.

1876: On bir Latin Amerika iilkesi
borg geri 6demesini askiya ahr.

1883: Benito Juarez'in borg retleri-
nin teyidi, diger bor¢lann yeniden
miizakere edilmesi ve ulusal ege-
menligi giivence altina almak iizere
yeni borglar igin baglayici bir gerge-
venin kabul edilmesi.

1877 baglan:
Sekiz Giiney
Eyaleti I¢ Sa-
vagin sonu ile
1877 arasindaki
dénemdeki borg-
lann yolsuzluga
bulagmis politika-
cilar tarafindan
akdedildigini ilan
ederek borglarim
reddederler.

1876: Misir borcunun geri
6demesini askiya alir. Bir-
lesik Krallik ve Fransa tem-
silcilerinin bagkanhginda
Kamu Borcu Komisyonunun
kurulmas.

1878: Yunan borcunda
anlagma. Yunanistan bakiye
borcunu geri 6demek igin
piyasalardan borglanir. Ala-
cakhlar emperyalist iilkeler
igin yeni bir borg ve sermaye
genislemesi ¢evrimi baglat-
mak istemektedir.

1881: Fransa Tunus'u fet-
heder ve bir himayeye do-
niigtiiriir. Tunus ile Fransa
arasinda imzalanan Bardo
Antlagmasi (1881) ve La
Marsa Sézlegmeleri borcun
boyun egdirme ve talan araci
olarak kullanilacagina dair
agik hiikiimler igermektedir.

1882: Misir'da Kamu Borcu
Komisyonunun halkta hos-
nutsuzluk yaratan énlemleri
bir isyana yol agar. Biiyiik
Britanya, Misir’a bir askeri
saldin baglatir ve egemenli-
gini kurar.

1879: Bir Fransiz mahkemesi
1837'de reddedilen borcun
6denmesini talep eden bir
Fransiz alacakhlar komitesine
karg1 Portekiz'in lehinde bir
karar verir.
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Ekonomik Latin Amerika (Gran Colombia, Mek- | Birlesik Devletler | Akdeniz (Yunanistan, Tunus, Gayrimesru borglara itirazin
Krizler sika, Kiiba, Kosta Rika ve digerleri) Misir, Osmanlh Imparator- Rusya ve bunlann reddinin hukuki
lugu) yonleri
1890-1893: 1898: Birlegik Devletler Kiiba'nin 1898: Birle- 1893: Yunan borg krizi. Borg¢ | 1905: Ilk Rus | 1898: Ispanya ile ABD ara-
Uluslararasi kontroliinii ele gegirmek icin sik Devletler, odemesi askiya alinir. Devrimi. sinda Kiiba hakkinda Paris
bankacihk Ispanya’ya savas agar. Kiiba'nin Ispanya’nin Kasim Antlagmasi.
krizi. Ispanya’ya borcu reddedilir. Kiiba'dan talep 1897: Yunan monarsisi ve sonu: Saint
ettigi borcu hakim siniflan Osmanh Petersburg Calvo Doktrini yirminci yiizyil
1902: Venezuela'ya borcun geri 6den- | reddeder. Imparatorlugu’yla bir askeri Sovyetinin baginda birgok Latin Amerika
mesini saglamak igin askeri miidaha- gatigmaya girer. Carlik borgla- | iilkesinin anayasasina dahil

le. Almanya, Biiyiik Britanya ve Italya
savag gemileriyle saldinlar diizenler.

1903: Panama,
Birlesik Devlet-
lerin destegiyle
Kolombiya'nin
iradesi hilafina
bu iilkeden
ayriir. Amag
Washington'un
kontrolii altinda
Panama Kanalin1
inga etmektir.

1904: Birlesik
Devletler Bagka-
n1 ABD'nin Bat1
Yanmkiirenin
jandarmasi ola-
cagin ilan eder.

1907: ABD’de
bankacilik krizi

1898: Yunanistan'a Osmanh
Imparatorlugu’na tazminat
odemesi igin yeni kredi tahsis
edilir. Bu tazminat Osmanh
borg¢lannin 6denmesinde
kullamilacaktir. iki iilke-

nin de alacakhlar aymdir.
Yunanistan alacaklilarin
mali denetimi altina sokan
Uluslararas1 Mali Komisyon
kurulur.

1 reddeden
Mali Manifes-
tosu.

1906: Paris,
Rusya'ya yeni
bir ulusla-
rarasi kredi
tahsis eder.

edilir. Uruguayh hukuk¢u
Carlos Calvo (1824-1906) tara-
findan 1868'de gelistirilen bu
doktrin yurtdiginda yerlesik
kisilerin borgla ilgili sikayet-
lerini diplomatik baskiya veya
askeri miidahaleye bagvur-
madan borglu iilkelerin yerel
mahkemelerine tasimalar:
gerekecegini 6ngérmektedir.

1907: Lahey Uluslararasi Borg
Konferansi. Drago (Arjantin)-
Porter (ABD) Konvansiyonu:
Devletler anlagmazhklarinin
¢6ziimiinde diplomasi ve tah-

| kimin tizerinde durmahdir.
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Ekonomik Latin Amerika (Gran Colom- | Birlesik Dev- Akdeniz (Yunanistan, Tunus, Gayrimegru borglara itirazin ve bun-
Krizler bia, Meksika, Kiiba, Kosta letler Misir, Osmanh Imparator- Rusya lann reddinin hukuki yénleri
Rika ve digerleri) lugu)
1910-1920: Meksika Dev- 1915: ABD 1922: Tiirkiye'ye Yunan saldi- | 1917: Subat ayinda (yeni 1916: Lenin uluslann kendi kaderle-
rimi. borglan tahsil ns1 yenilgiye ugrar. Milletler takvimde 8 Mart) meydana rini tayin hakkim vurgular.

1914: Meksika Bagkan
Huerta tarafindan 1913'te
akdedilen borcu reddeder.

1919: Kosta Rika, diktatér
Tinoco'nun Biiyiik Britanya

ile akdetmis oldugu borcu
reddeder.

1922-1923: Tahkim siire-
cinde ABD Kosta Rika'y1
Londra’ya karg: destekler.

etme bahanesiy-
le Haiti'yi istila
eder ve tilkeyi
1934’e kadar
isgal altinda
tutar.

1917: Demokrat
Bagkan Wo-
odrow Wilson
halklarin kendi
kaderlerini tayin
hakkin savunur.

1922-1923: Bir-
lesik Devletler,
Kosta Rika'nin
borg reddi lehin-
de tahkim karan

verir.

Cemiyeti 1924-1928 arasinda
krediler tahsis eder. Bunun
karsihginda uzun bir dsnem
boyunca sert bir kemer sikma
politikas1 uygulanmasim talep
eder. Kredi, Yunanistan'in o
devirdeki GSYH’sinin yiizde
20’sine tekabiil etmektedir.

gelen bir devrim sonucu Gar
devrilir.

Ekim’de yeni ve daha radikal
bir devrim.

Subat 1918: Carlik déne-
minden kalma borglarn ve
Gegici Hiikiimetin Alman
Imparatorlugu’na kars1 savasi
siirdiirmek igin $ubat-Ekim
arasinda akdettigi borglarin
reddedilmesi.

1918-1920: Rusya’ya devrimci
hiikiimeti devirmeyi ve kapi-
talist diizeni yeniden kurmay1
amaglayan yabanci miidaha-
le. Oliimciil I¢ Savas.

1921: Kiz1l Ordunun toprak-
lann kontroliinii saglamasiyla
durumun degigmesi ve yaban-
a1 birliklerin ¢ekilmesi.

1924'ten itibaren: Borg reddi-
ne ragmen ¢ok sayida kapita-
list iilke SSCB'ye devlet borcu
verir. Bu Sovyetler agisindan
bir zaferdir.

Ayni zamanda, Demokrat Bagkan
Woodrow Wilson da bu hakki savu-
nur. Bu iki tutum sémiirgeci giigle-
rin gikarlanyla ¢eligmektedir.

Mart 1918: Alman Imparatorlugu ile
Sovyet Rusya arasinda Brest-Litovsk
Antlagmasi.

1919: Versay Antlagsmasi.

Sovyet Rusya 1920-1922 arasinda
Rusya Imparatorlugu’nun pargasi
olmus devletlerle gesitli antlagmalar
imzalar ve borg geri 6deme taleple-
rinden feragat eder.

Nisan 1922: Almanya Cumhuriyeti
ile Sovyet Rusya arasinda Rapallo
Antlagmas:. iki devlet savas tazmi-
nat1 taleplerinden kargiikh olarak
vazgeger.

Nisan-Mayis 1922: Rusya ile diger
Avrupa giigleri arasindaki Cenova
Konferansinin basansizhga ugrama-
s1. Sovyet delegeleri borglarin reddi-
ni tekrar teyit eder.

1922-1923: Taft, Kosta Rika'min borg
reddi lehinde karar verir.
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Ekonomik Krizler

Latin Amerika (Gran Colombia,
Meksika, Kiiba, Kosta Rika ve
digerleri)

Birlesik Dev-
letler

Akdeniz (Yunanistan,
Tunus, Misir, Osmanh
Imparatorlugu)

Rusya

Gayrimesru borglara
itirazin ve bunlarin red-

dinin hukuki yénleri

1929: Wall Street Krizi.

1930’lar boyunca agirhgim hissettire-
cek olan derin bir uluslararasi ekono-
mik krizin baglangici.

1931: Avusturya bankasi Creditanstalt
iflas ettiginde Avrupa’da patlak veren
muazzam bir bankacilik krizi.

1932: Almanya &zel alacaklilara borg
6demesini askiya alr. Biiyiik Britanya,
Fransa, Belgika, Italya ve diger iilkeler
kargihikh iki tarafh savag borglarim ve
aym sekilde ABD'ye borglarim 6de-
meyi durdurur. Macaristan, Letonya,
Romanya, Yugoslavya ve ayni sekilde
on dért Latin Amerika iilkesi borg
6demelerini askiya alir.

1933: Nazi Almanya’s: dis borg geri
odemelerini tamamen askiya alr.

1934: Kiiba'da diktator
Machado’nun kovulmasinin
iizerinden daha bir y1l gegme-
den Halk Hiikiimeti borg geri
odemesini askiya alir. Resmi bir
denetim komisyonu gayrimegru
ve tiksindirici olduguna kanaat
getirdigi borcun reddedilmesini
onerir.

1933: ABD'de
Mart ayinda
devasa bir ban-
kacilik krizi.
Roosevelt bii-
tiin bankacihik
islemlerinin bir
hafta siireyle
durdurulmasi
talimatini verir.

1932: Yunanistan mo-
ratoryum karan ahr
ama Uluslararas1 Mali
Kontrol Komisyonunun
himayesinde borg 6de-
melerine devam eder.

1930’lar: Stali-
nist rejim tiim
niifus tizerinde
teror estirir ve
1939°'da Nazi
Almanyas ile
Pakt imzalar.

1927: Alexander Sack’a
gore, bir borg eger ama-
c1 niifusun ihtiyaglarina
ve ¢gikarlarina aykinysa
ve eger 6diing para ve-
ren borg verildiginde bu
durumun farkindaysa o
borg tiksindiricidir.

1942: Meksika'nin borcunun
yiizde 901ndan fazlasinin ipta-
liyle alacakhlarina kargi mutlak
zaferi.

1946: Borg 6demelerini
1931’den beri kismen askiya
almig olan Brezilya bagarih
bir borg denetimi uygulayarak
borglarinda yiizde 50 indirim
saglar.

1959-1960: Kiiba Devrimci Hii-
kiimeti borglan reddeder.

1940: Misir'da Kamu
Borcu Komisyonunun
ilgasi.

1952: Cemal Abdiilnasir
onderligindeki ilerici
milisler Misir monar-
sisini devirir. 1956’da
Siiveys Kanah millileg-
tirilir.

1962: Cezayir tiim
somiirge borglarim
reddeder.

1942-1952: Devrimci
Cin borglarin reddeder.

1953: Alman borcu iize-
rine Londra Anlagmasi.

Onemli bir borg iptali
elde eden Bat1 Almanya
icin bir zafer.

1956: Endonezya tik-
sindirici borglarini iptal
eder.
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Ekonomik Latin Amerika (Gran Colombia, Birlesik Devletler Akdeniz (Yunanistan, Gayrimegru borglara iti-

Krizler Meksika, Kiiba, Kosta Rika ve Tunus, Misir, Osmanh Rusya razin ve bunlann reddinin
digerleri) Imparatorlugu) hukuki yonleri

1980-1992: Kii- 1982'den itibaren: Cesitli Latin 1985: Tasarruf ve Tiksindirici veya gayri-

resel ekonomik
durgunluk

Amerika iilkeleri bor¢ 6demelerini
askiya alir.

2005: Paraguay, Isvigre bankalarina
olan borcunu reddeder.

2007-2008: Ekvator borcun hangi
boéliimiiniin gayrimesru oldugunu
belirlemek i¢in tam bir denetleme
gergeklestirir. Bunun sonucunda
iilke borcun bir béliimiiniin 6deme-
sini Kasim 2008'den itibaren askiya

.| alir ve dis borglanma senetlerinin

yiizde 91'ini nominal degerlerinin
yiizde 30’'undan geri satin alr.

Kredi (S&L) bankalan
krizi. Banka kurtarma
operasyonlarn.

megru nitelikleri nedeniyle
borg iptalleri ve retleri.
1979: Iran, Sah’in silah ti-
caretinde akdetmis oldugu
borg¢lan reddeder.

1991: Ug Baltik Cumhuri-
yeti SSCB'ye olan borgla-
nm reddeder.

1994: Namibya'nin Giiney
Afrika’ya borcu iptal edilir.

1999-2000: Dogu Timor'un
sémiirge borcu iptal edilir.

2004: Irak’in borcunun
yiizde 80'i iptal edilir.

2006: Norveg bes iilkeden
taleplerini iptal eder.
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Ulkeler arasindaki ekonomik farklar var olmaya devam ettigi siirece borg, bu iilkeler

arasindaki esitsizligi devam ettirmek icin giiclii bir ara¢ olmustur. Kutsal, degismez

ve ebediyen birbirine baglayic1 kabul edilen bu sistem, somiirgecilik sonras: diinyada,

emperyalist giiglerin Kiiresel Giiney iilkerini boyunduruk altina alma yontemi haline

gelmistir. Bu 6nemli eserde ekonomist Eric Toussaint, devlet bor¢larinin reddedilmesi

yoluyla borg sisteminin radikal bir sekilde tersine gevrilmesi gerektigini savunuyor.

Yazar, kamu borglarinin izini sabirla siirerken uluslarin olaylarla dolu tarihine,

aralarindaki karmagik iligkilere ve hepsinden 6nemlisi bunlarin altinda yatan

mantiga yeni bir ig1k tutuyor. Kuzey-Giiney iliskileri kapitalist sistemle, onun ge-

lismek, yayilmak ve tahakkiim altina almaktaki kararlilhigiyla tézdes (consubstan-

tial) bir stireci 6rneklendiriyor.
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