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Friedrich Nietzsche'nin
100. Oliim Yildéniimii Dolayisiyla
25 Agustos 2000de
Weimarda Yapilan Konugma

Bugiin, 2000 yilinda, fiziksel 8liimiiniin yiiziinci
yildéniimiinde; kendisinden sonra diye tarihlenme-
leri gerekecegini one siirdiigii bin yillarin birincisinin
baginda, Nietzsche hakkinda nasil konugsmaliy1z? Tiim
yasami boyunca ait oldugu ve oradan yazarlik {iniiniin
sonsuzluguna atladig yiizyilin kendisi gibi, acilariyla ve
biyiikligiiyle karsimizda durdugunu mu séylemeliyiz?
Kendisinin bir insan degil, bir dinamit olduguna iliskin
kendi yargisin1 m1 paylagmaliy1z? “Etki-tarihi’nin dikkat
gekiciligini; heniiz higbir yazarin segkinciligi boylesine
vurgulamadigini ve bayagilig: tizerine gekmedigini bir
kez daha m1 6ne gikarmaliy1z? Nietzsche’yle birlikte nar-
sisizm doneminin basladig1 ve bu donemin kendini 6nce
“kitlelerin ayaklanmas1” ve daha sonra kolektivist “biiyiik
politika” ve nihayetinde global pazarin diktatérliigii olarak
gosterdigi tanisin1 m1 koymaliy1z? Nietzsche'yle birlikte
akademik felsefe tarihinin sona erdigini ve diigiinmenin
sanat tarihinin bagladigini m1 kabul etmeliyiz? Yoksa
yorum yapmaktan kaginip Nietzsche’yi okumali ve hep
yeniden okumali m1y1z?

Hanimefendiler ve Beyefendiler, ben Nietzsche'yi dil
tarihinde bir felaket olarak betimlemek ve yazinsal bir
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Yeni-Incilci olarak yaptig1 miidahalenin, eski Avrupadaki
anlagma iligkilerinde bir doniim noktas: oldugu tezi-
ni kanitlamak istiyorum. Marshall McLuhan’la birlikte,
toplumlardaki insanlar arasinda gergeklesen anlagma-
larin -6zellikle, ne olduklarinin ve nasil etkidiklerinin-
otoplastik [kendi kendini gekillendirebilen] bir anlam
bulundugunu kabul ediyorum. Bu anlagmalar gruplara,
iginde salinabilecekleri gereksiz sozii verirler. Gruplarin,
kendilerini onlarda tanidiklar1 ve onlar sayesinde ken-
dilerini yaklagik ayn1 grup olarak yineledikleri ritim ve
orneklerini belirlerler. Ayni olanin bengi yeniden dénii-
stinii bir miizikli-anlati [sprechgesang] olarak sahneleyerek
goriis birligi olustururlar. Diller, ¢algicilar1 akort etmek
ve uyuma sokmak i¢in ¢alinmalar1 gereken, grup narsis-
ti enstritmanlardir; kendilerini konusanlarin seslerinin
kendi kendini cogturmanin 6zgiin tonlarinda ¢ikmasini
saglarlar. Cogu kez mesajin da tamamin olusturan, ta-
nima melodisi sistemleridirler. Birincil olarak, bugiin
malumat [Information) iletimi olarak tanimlanan sey i¢in
kullanilmazlar, tersine, iletisim kuran grup-bedenlerinin
[Gruppenkaorpers] bicimlendirilmesine yararlar. Dil in-
sanlarin kendi meziyetleri hakkinda konugabilmeleri
i¢in vardir —-kendi meziyetleri hakkinda kendi dilinde
konusabilmek egsiz meziyeti de bu meziyetlerden birisidir.
Insanlarin dile sahip olmalarinin en birincil ve en genel
nedeni, keyfiyetler hakkinda kargilikli olarak birbirlerinin
dikkatini gekmek degil, keyfiyetleri bir ululamanin igine
yerlestirmektir. Tarihteki konusucu-gruplari, kabileler ve
kavimler, kendilerine 6zgii deyimlerini psikososyal bir
kazandiran oyun olarak kendi yararlarina oynayan, kendi
kendilerini 6ven birimlerdir. Bu anlamda her tiirlii konus-
ma, tekniklesme s6z konusu olmadan 6nce konusucularin
boyle kendilerini yiiceltmelerine ve kendilerini yiiksek
gormelerine yaramistir; teknik sdylemler de, dolayl yol-
danda olsa, teknisyenlerin yiiceltilmesiyle yiikiimliidiirler.
Ozelegtiri dillerinin temelinde yine kendini yiiceltme iglevi
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vardir. Mazosizm bile eziyet edilenin kendini gostermesini
bildirir. Bir dili, kurucu birincil narsist islevine uygun
olarak kullanan bir kimse, konugmasiyla her zaman tek
bir seyi; konusucunun bagina bu diinyada tam da kendisi
olmaktan ve bu dilin iginde ve bulundugu bu konumda,
kendi bedeninde bulunma meziyetini gdstermekten daha
iyi bir seyin gelemeyecegini dile getirir.

Bu noktada, tarihsel perspektifi dahilinde birincil narsi-
sizmin, yeni¢agin baslamasiyla birlikte silahlara ve klasik-
lere bakip kalmiguluslarin bir 6zelligi olmadan 6nce, ilkin
sadece etnik gruplarda ve kralliklarda goriildiigii dikkate
alinmalidir. Bireye gelince, kendi kendini olumlayiginin
giinahin golgesinden ¢ikabilmesini uzun siire beklemesi
gerekmisti —on sekizinci yiizyilda amour-propre [6z-saygi]
olarak, on dokuzuncu yiizyilda kutsal bencillik olarak, yir-
minci yiizyllda narsisizm olarak, yirmi birinci yiizy:ldaysa
kendini dizayn etme olarak. Nietzsche modern dénemin
biricik dil teorisyeni olarak, duay:1 kendine giivenen bir
halkin yiiksek duygusundan tiirettiginde, muhtemelen
bu temel iliskiyi gormiistii. “Kendi kendisinden aldig1
hazzi... bunun i¢in kendisine tesekkiir edilebilecek bir
varliga yansitir. Insan, bizzat kendine giikran borgludur:
Bunun igin bir Tanrrya ihtiyag vardir”™ Ve daha 6nceki bir
vesileyle, daha genel olarak sunlar séylenmistir: “Giizel
bir ¢ilginliktir konugmak: Boylece her seyin iistiinde dans
eder insan.? Dil, dinsel duygulanimin kendine miitegekkir
olus bigiminde yeniden yapilandirilmasinda, konusanla-
ra yukarida-oluglarinin gerekgelerini boyle yiiksek sesle
soylemelerini saglayan bir mecra olarak belirlenmigtir.
Bu yiizden kendi modus vivendisini [yasama bigimini]
soylemek en seckin s6z-edimidir. Par excellence [Kusur-

1. Der Antichrist,No. 16, Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische
Studienausgabe (KSA), Cilt 6, s. 182.

2. Also Sprach Zarathustra 111, Der Genesende, KSA 4, s. 272 [Tiirkge
alint1 yu kaynaktan yapilmigtir: Boyle Soyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tuizel,
I$ Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2022, III. Béliim, s. 221].
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suz] bir 6vgi jestidir. Segkinligin bu sekilde tiiretilisinde
konugmalar ve susmalar kendini ikrar eden bir yiiksek
duygunun kipleri olarak anlagilirlar. Her ikisinde de varliga
yonelme yolundaki bagarinin kendi kendini ilan etmesi
yayilir -konugmada hakkin ve giiciin bildirilisi, susmada,
higbir savunmay gerektirmeyen kosullarda sessiz kalabil-
menin bildirilisi s6z konusudur.

Hanimefendiler ve Beyefendiler, seving tagkinliginin
ya da kendini olumlamanin dilbilimine iligkin bu parga
parga deginmeler bile, ister ideoloji elestirisi ya da analitik
felsefe, ister soylem teorisi [Diskurstheorie] ya da psika-
naliz, isterse kargilagma Ogretisi ya da dekontriiksiyon
olarak ortaya ¢iksin, yirminci yiizyilin teori olugturan
communis opiniosunun [ortak kanaatinin] dillere ilig-
kin olarak diisiindiigii seyi dogruluyor. Birinci 6rnekte
burjuvazinin dillerinin aldatic1 genellestirmeler oldugu
gosterilmigtir; ikinci 6rnekte siradan dilin anlatimlarina,
metafizik tersine ¢evirmeler kargisinda yeniden 6ncelik
verilmistir; tigiincii 6rnekte bilginin dil oyunlar, erkin
rutinleriyleiligkilendirilmistir; dordiincii 6rnekte biling-
dis1 anlatim igerigi isaretlerinin arka plani aragtirilmusg;
sondan bir 6nceki 6rnekteyse dil olayi, gereksinim duyan
otekinin bana yonelik ¢agrisiyla verilen ya da verilmeyen
bir cevap olarak betimlenmis; son 6rnekte de soylenen
sozdeki anlamin tam varligini zorla elde etmenin her za-
man basarisiz kaldigi kanitlanmustir. Biitiin bu 6rneklerde
dil, bir yoksunlugun ve tahrifin mecrasi olarak, belki de
asir1-duyarhiligin ve telafinin, hesaplagmanin ve terapinin
bir arac1 olarak anlagilmistir. Dil ve konusulan s6z, her
yerde bir semptom ve sorun olarak goriinmektedir. Dilin,
kutlayan, ¢ok sey vaat eden anlatim bigimlerinin otantik-
olmayan ve basarisiz kalan karakterini 6ne siirdiigii du-
rumlar disinda, olumlamalarin ve vaatlerin tagiyicisi ola-
rak kavrandig goriilmemektedir. Kabul edilen -burjuva,
politik, akademik, hukuki, psikolojik- kosullarda konugan
her kimse her zaman zarardadir ve fazladan kullanilan
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onesiiriimleri dengelemek ve durumu degistirmek iizere
kullandigs araglari aramak igin gerekgeler uzaminda nafile
kosusturup durur. Konusan, borglanir; konusmaya devam
eden, borcunu kapatmak i¢in konusuyordur. Kulak, kredi
agmamak ve cimriligini elegtirel biling olarak yorumlamak
iizere egitilir. Izleyen sayfalarda, Nietzsche’nin kendisinin
sadece ilk taslaklarini ¢izdigi dil idesini kabul etmek ve bu
ideyi ¢agdas bir noktadan gelecege uzatmak denemesine
girisecegim —bu sirada Nietzsche’nin “Tiim felsefemiz dil
kullaniminin diizeltilmesidir” kilavuz tiimcesinin, elestirel
kavrayisin 6tesine gotiiren anlamlarla yiiklenmesi gibi bir
etkiyi goze aliyorum.
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L. Inciller-Redaksiyonlar

Denememiz agisindan, modern dil iligkilerini mo-
dern-oncesi dil iliskileriyle karsitlik iginde daha net
olarak kavramak amaciyla 6nce bir adim geriye git-
memiz gerekiyor. Kiiltiirler monarsik diizeye ulastik-
lar1 anda -bunu sosyolojik evrim teorisinin dogmatik
varsayimlarina ozel bir inang duymadan soyliiyorum-,
dilin kendi kendini 6viicii enerjilerinin artik dogrudan
dogruya konusucularla, en yash kisi, rahip ya da ozan
tiplerinde ozellesmis olan 6nceden konusucu makam-
lariyla iligkili olamayacag agiktir. Bu enerjilerin, daha
¢ok efendilerin ve kahramanlarin, tanrilarin, giiglerin
ve erdemlerin viilmesi dolayli yolunu izlemeleri gere-
kir ki konusucuya buralardan bir geri yansima diigsiin.
Feodal ¢agn sairleri ve hatipleri [Rhetor] dolayh 6vgii-
niin dilbilgisinde egitilmislerdir: Sarkiyla 6viilenlerin
merkezde, sarkiy: syleyenlerin geperde yer aldiklari
yiiksek duygu ¢evrimlerinin iiretilmesini bilmek onlarin
isidir. Onlarin ketumluklari, bagh bulunduklar: sarayin
ruh hali i¢in gerekeni yapmak iizere kendilerini algalt-
malarini zorunlukilar. Tam da erken yiiksek kiiltiirlerin
konusucu-egoizminin dogrudan anlatimina dikkat et-
tikleri olgiide, ilksel-narsist konugsma canlihigina [Elan],
biiyiik oteki i¢in gérev icabi duydugu cosku sayesinde
kendisini de 6vgiiyii-alanin yakinina yerlestirmenin
yollarini gosterirler.
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Bu durum Hiristiyan Incil'i 6gretme 6rneginde,
Avrupanm erken ortagag toplumlarinin anlagma iliskilerine
sigramasi 6rnegi disinda bu kadar agik bir bigimde incelene-
mez. Burada iyi-haberci* [Evangelist] s6z-edimlerinin —kur-
tulusun Tanrr'nin oglu tarafindan bildirilmesinin ve etnik
bir komiiniin kendi etki alaninda olabildigince ¢ift deger-
lilik igermeyen katilima inandirilmasinin- konugucuyu ve
dinleyiciyi, paylagilan bir ayricaligin kutlanmasindan bagka
bir seyin s6z konusu olmadig bir rezonans devresine nasil
soktuklari, 6zel bir agiklikla kendini gosterir. Dokuzuncu
yiizyillda yagamig bulunan Ren Havzali Frank rahip-sairi
Otfrid von Weiflenburg, Evangelien-Buch’unda [Inciller
Kitabi] Yeni Ahit’in halk dilinde yeniden yazilmasini, niha-
yet Franklarin da siirlestirilmis bir Incil sayesinde sevingli
haberin tathiligina, dulcedo evangelioruma ulasabilecekleri
argiimamyla gerekgelendirmistir.

Birgok insan, kendi dillerinde yazmaya koyulduklarina ve bir-
¢oklar1 kendileri igin degerli olan1 6vme gayretine girdiklerine
gore —-neden bir tek Franklar gekinsinler ki Tanr1 6vgiisiinii
Frank dilinde bildirme denemesinden?

Tanr 6vgiisii tath gelsin sana, o zaman Frank dili de dize-
lerdeki vurgulu heceler, nicelik ve metrik kurallarla belirlenmis
olacaktir; evet, o zaman Tanr1 bizzat senin aracihiginla konu-
sacaktir (... budur bizzat Tanrr'nin vaaz).

(Liber evangeliorum, 1, 1, V. 31-4; 41-2)"

Kendi dénemlerinde bir benzeri bulunmayan bu dii-
stiiniislerin anlamy, etno-narsist bir ijlemde yatmaktadir;
Franklar bu islemin yardimiyla -tarihteki biiyiik halklar
olan Grekler ve Romalilarla esit ya da onlara iistiin olma
iddiastyla- donemin dil teknigi diizeyinde bir yiiksek

* Evangelium (Yun.): Incil, iyi haber anlamindadur. fsa'nin hayatini anla-
tan Inciller. Tanrr’'min insanhgin kurtulusu i¢in oglunu yeryiiziine gén-
derdiginin miijdesidir. (¢.n.)

1. Otfrid von Weilenburg, Evangelienbuch, Se¢meler, Eski Yiiksek Al-
manca / Yeni Yiiksek Almanca, Yay. Haz., Cev. (ve yorumlayan) Gisela
Vollmann-Profe, Stuttgart, 1987, s. 37.
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duygu kolektifi [Hochgefiihlskollektiv] bigimlendirecek-
lerdi. Alman dilindeki manzum-Incil, dini-politik bir
oviinme sisteminin kurulmasi igin ileri bir hamle olarak
sunar kendini; bu hamle, uyakta ve ritimde bir telafi sa-
atinden sonra, poetik agidan olanakli olanin sanatina
katilir. Boylelikle gelecekte, gloria Francorum [Frank-
larin zaferi] imgesinde, Tanr’min yiiceltilmesi ile impa-
ratorluk poetikasi arasindaki ¢agdas baglantinin eksik
olmamas saglanacaktir. Otfrid, aym anlayisla, Ludwig
den Deutschen’a [Alman Ludwige] ithafinda, onun Kral
Davud’a denk oldugunu séyler -bu s6z-ediminde de iki
o6vgii islemi, kralin 6viilmesi ve halkin yiiceltilmesi tek
bir yiiceltme etkisinde bir arada yiiriimektedir. Otfrid
boylelikle, dil kendiliginden bir 6vgii arac oldugu siirece,
dilin 6ziine itaat ettigine inanmaktadir: Tanrr'y1 6vme
orneginde en inandiric1 bigcimde ortaya ¢ikmaktadir bu:
“Diger bir deyisle o (Tanr1), onlara (halklara), dil aracini
(plectrum linguae) verdi ki bu dilde onun 6vgiisiinii ¢in-
latsinlar diye” (Liutberte ithaf). Oven, 6vgii nesnesinin
piriltisina katilarak 6viilmeye deger olur; sair, ayni fikri
Incil destaninin* giris duasinda da dile getirir.

Bir tek sensin, var olan tiim dillerin efendisi... Senin giiclin
onlarin tiimiine dili verdi ve onlar —ey uhrevi saadet!-, kendi
dillerinde siirekli seni diigiinmek, seni sonsuza dek 6vmek, seni
bilmek ve sana hizmet etmek i¢in sozciikler bi¢imlendirdiler.

(Liber evangeliorum, 1, 2, V. 33-8)

Bu yardim ¢agrisinda dikkate deger olan, bilmenin de
ovgi-niteligindeki islevin hizmetine alinmasi degildir sa-
dece; insanhigin biitiin dilleri bir arada Tanrr'nin narsisizmi
i¢in araglar olarak belirlenmislerdir. Bu narsisizm, insani
anlatimlarin dolayrmu tizerinden durmak bilmez bir kendini
kutlamaya, yani kendine geri doner. Tanrida kendini 6vme

* Incildeki konular1 manzum bigiminde isleyen ve yaninda simgesel
yorumlarim da veren bir kitap. (¢.n.)

15



Peter Sloterdijk

giizel kokudur. Dilin anlami kutlamaktir ve kutlamay:
unutan her dil, tamamen anlamsizdir. Bu Tanr1-dilbilimsel
[Teo-linguistik] diizenlemedeki tek aksayan yon, Tanrr'nin
simdi tam da eski yiiksek Almancada da, ilahi olanin ken-
disiyle iligkilerinin dilbilgisel ve melodik standartlarina
heniiz tam olarak uygun diismeyen bir lingua agrestiste
[koyli dili], bir koylii deyiminde 6viilmesi gerektigi olgu-
sundan kaynaklanir. Otfrid’in Tanrr'y1 Giiney-Ren-Frank
diyalektinde 6vme cesaretini gosterebilmesi igin, tiim
Frank gururunu ortaya koymas gerekir. Incil’i diizeltmek
aklinin kogesinden bile gegmese de theotiske* siveyi poetik
tashihler yoluyla Incile yatkin hale getirme zorunlulugunu
bir o kadar agiklikla gérmektedir -bu kavrayis, Luther’in
Kitab-1 Mukaddes gevirisinden 6nceki dil yaratici baga-
rimlarin en 6nemlilerinden birine yol agmugtir. Otfrid’in,
kanonik Incillerden, biitiin agamalari gegen tek bir anlati
metni bigimlendirme projesine soyundugunda herhangi
bir gerek¢elendirme zorunlulugu duymadigina dikkat
edelim. Siradan kisilerin kutsal yaziy1 okumalarinin heniiz
tartiyma konusu olmadig bir ¢agda, melezleyici-didaktik
bigimler de Incil-uyumlandirmali denilen bigimler gibi or-
taya konabiliyordu ve kutsal [Sakral] tiirler olarak yeterince
mesruluklari vardi. Suriyeli Tatian'in yapmaya hakki olan
seyi soylubir Frank’in da yapmaya hakki vard.. Yazara daha
¢ok, Incil destanini beg kitaba ayirmas: gerekgelendirmeye
deger olarak goriiliiyordu:

Az 6nce s6ziinii ettigim bu besi, sadece dort Incil kitabi bu-
lunmasina kargin, onlarin dért olusunun kutsal ¢ift sayiliginin,
bizim be§ duyumuzun tek sayiigin1 kutsamasi ve igimizdeki
olgii dis1 her seyi... donistiiriip goge yiikseltmesi yiiziinden,
ayirdim. Gérme, koklama, dokunma, tatma ve duyma yoluyla
eksik kaldigimiz sey de budur: Incil metninianimsamak yoluyla
(eorum lectionis memoria) kendimizi yozlasmighgimizdan
arindirinz.?

* Deutsch (Alman) sézciigiiniin bilinen en eski bigimidir. (e.n.)
2. Mainz Bagpiskoposu Liutberte ithaf yazisi, a.g.e., s. 19-21.
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Elbette, burada da iyilestiriimeden gegirilmesi gereken
Incil'in kendisi degil, Franklar ve insanlar olarak dogal
bes duyuya sahip oluslariyla kutsallagtirict metne yaklagan
ve bu yiizden -saire inanacak olunursa- dért orijinal-
Incil'den ¢ok, Almancada bes kitaplik Incil manzumuna
gerek duyan okurlar ve dinleyiciler kitlesidir.

Alman dil tarihinin bu epizodu, Nietzsche’nin kendini
aciklayisindan gok 6nce, 1010 y1l1 dolaylarinda gergek-
lesirken; Bat1 geleneginde kendi kendini 6vme ilikileri
tarihinden rastgele verecegimiz bir sonraki 6rnekte, ben-
gi yeniden doniis 6gretmeninin miidahalesiyle arasinda
sadece yetmis, seksen yil bulunan bir vakay1 6grenecegiz.
Incilleri-iyilestirme sorunu hala giindemdedir, iistelik
bu defa biiyiik 6lgiide karmagik kipte bir sorun haline
gelmigtir, ¢iinkii simdi kolektif kendini 6vmeyle birlikte,
ayn1 zamanda bireysel olarak kendini yiiceltme arzusu da
on plana gtkmaktadir. S6z konusu deneyin yapildig: yer,
1810 dolaylarinda Amerika Birlesik Devletleridir. Incillerin
redaktorliigiine soyunan kisi de, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'nin redaktérliigiinii yapan Thomas Jeffersondan
bagkas: degildir; Jefferson bu tarihlerde ABDnin Devlet
Baskanligini ve Bagkan Yardimciligin yaptigi uzun gorev
siirelerini geride birakmugtir. Jefferson, Washingtondaki
gorev yillarindan sonra Virginia eyaletinde, Monticellodaki
malikanesine geri donmiis ve sonraki kusaklara biraktig
imgeyi diizeltmeye adamigtir kendini. Bu deginmeler,
karsimizda olaganiistii bir ulusal-dinsel dil-pragmatigi
bulundugu sezgisini desteklemek i¢in yeterlidir; iistelik
giincel “halklar ailesi”ndeki politik birimler iginde, gii-
niimiize dek en verimli kendini 6vme kolektifini ABD’nin
olusturdugunu da biliyoruz; diyebiliriz ki bu toplumun
kurulug kosullarindan biri de yiiceltici iistiinliik sifatlari-
nin kullanilmasi kargisindaki kiiltiirel engellerin ortadan
kaldirilmasini, demokratik bir bi¢cimde kendi kendine
gonderme yapmak suretiyle olabildigince hizlandirmakt.
ABD (elbette sadece Ingiliz tahtindan degil) miitevazilik-
tan bagimsiz olundugunun ilan edilmesinin iiriiniinden
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bagka nedir ki? $imdi, Hiristiyan miijdesinin de Amerikan
zaferinin [Glorie] gereksinimlerine ne denli etkili bir bi-
¢imde uyduruldugunu gordiigiimiizde, hig sasirmayacagz.
Jefferson, Washingtondaki ilk bagkanlik gorevi siiresinde,
isinin olmadig1 bazi gecelerde, bir dizi Yunanca, Latince,
Fransizca ve Ingilizce Yeni Ahit niishasindan makasla par-
calar kesmis ve bu pargalari, Incil’in yeni bir versiyonunu
olusturmak iizere bog bir deftere yapigtirmisti. Bu ¢abasi
daha 1795te Uniteryan teolog ve yazar Joseph Pristley’le
yaptig1 bir mektuplagmaya dayaniyordu; ama yillar siiren
kesintilerden sonra ancak tahminen 1820 dolaylarinda
sonuglanabilmisti. Jefferson’in iki kez bagtan sona iizerin-
dengectigibu kes-yapistir caligmasinin iiriinityse, The Life
and Moral of Jesus of Nazareth Nasiral Isa’nin Yagarm ve
Ahlaki] baghg altinda kamuoyuna sunulmus ve Jefferson
Bible [Jefferson Incil’i] adiyla taninmigti. Redakt6r, makasla
yaptif1 bu ¢alismada geleneksel metindeki kullanilabi-
lir ve kullanilamaz pargalar1 ayirt etmenin kistaslarina
sahip oldugundan emindi herhalde. Jefferson, dekora-
tif tektanriciligy ve Philadelphiali agiriligiyla Amerikan
Aydinlanmasr’nin bir temsilcisi olarak, Incil sorununun
Aydinlanma'nin doruk noktasindaki konumuna taniklik
ediyordu. Klasik anlam stoklarindan yararlanarak kendini
yiiceltme gereksiniminin bu Hiristiyan-hiimanist centil-
mende daha 6nce goriilmedik bir canlilikta deprestigini;
ama bu gereksinimin ancak tarihsel Incillerdeki uzun
pasajlarin imha edilmesiyle doyurulabilecegini gorebiliriz.
Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra Incil yazimin-
daki dil oyununu hél4 kazandiran bir oyun olarak siirdiir-
mek isteyen kisi, her seyden dnce baz1 seyleri atmasini
bilmeliydi. Neo-hiimanizmin anlami budur: Eski Incilde
hiimanist ve yurttas [Biirger] olarak kendi kendini yiicelt-
mekle bagdagsmaz hale gelmis olan1 imha edebilmek. Bu
operasyon i¢in, geceleri makaminda kalip, elinde makasla
Yeni Ahit’in dort degisik dildeki alt1 kopyasindan sayfalar1
kesip parcalayan ve kestigi pargalari, ¢agdas rasyonelligin
ve duygusalligin alintilanabilir bir Incil 6zeti taleplerine
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kargilik verecek bir sevindirici haber 6zel niishasina ya-
pistiran bir Amerikan devlet bagkani tasavvurundan daha
etkileyici bir imge yoktur. Jefferson’in, bu Incil redaksiyo-
nunu -ya da kendi deyisiyle, bir 6zetin ya da bir syllabusin*
hazirlanmasini- hairesis [sapkinlik, sapma] bir dogmalar
ve gelenekler biitiiniiyle iligkide segmeci bir kibir anlami-
na geldigi siirece, bu ilksel anlamiyla bir sapkinlik olarak
anlamayg, felsefi ihtiraslarinin karakteristik 6zelligidir.
Jefferson daha ok, saf bir metni sonraki eklemelerin neden
oldugu bulanikliklara kars1 yeniden kuran, gergek yazili
icerigin kiiratorii olarak sunmaktadir kendini. Jefferson,
bu Aydinlanmus redaktér, Isa’nin kabul edilemez sézlerini,
Isa'nin, Jefferson tarafindan uygun bulunularak alintilan-
mak istemis olsayd1 sdylemis olmas: gerekenlerden, yani
Isa’nin miiminlerin sempatizanlara déniistiigiinii 6nceden
gormiis olsayd: hi¢ kuskusuz séyleyecek olduklarindan
enerjik bir naiflikle ayirmaktadir. Gergekten de modern bir
Isa sempatizani, Hiristiyan gelenegiyle tiim baglantilarina
karsin, Ronesans’tan beri gelistirilen diinyevi kendini yii-
celtme firsatlariyla siireklilik iginde kalmaya 6nem veren,
Avrupa-Amerikan Aydinlanmasinin tagtyicisi biri olarak
tanimlanabilir. Jefferson da Yeni Ahit’teki tiimcelerden
arta kalan sefil ama hiimanistler tarafindan da hala alin-
tilanabilir yigindan parcalar kesme zahmetine girerken,
tam da bunu diigiinmektedir. Boylece Jefferson daha 1813
Ekim’inde John Adams’a basar1 haberini gonderebilmistir:

Geriye kalan, insanlara sunulmug gelmis ge¢mis en yiice ve en
iyilik verici ahlak kurallar: biitiintidiir. Bu operasyonu kendi
kullanimim i¢in heniiz tamamlamig bulunuyorum; basili kitap-
tan ayetleri satir satir kestim ve bir giibre yiginindaki elmaslar
gibi hemen goze carparak éne gikislariyla Isa’ya ait olduklart
apagik ortada olan malzemeyi bir araya getirdim. Sonug, saf
ve uydurulmamug 6gretilerle dolu 64 sayfalik bir defter oldu...?

* Syllabus: Papanin hazirladig), giinah sayilan davraniglar listesi.
3. The Jefferson Bible, F. Forrester Church’iin “Giri§” yazis1 ve Jaroslav

s. 17.
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Jefferson, Hollandali aydin ve Uniteryan din adami
Francis Adrian van der Kempe yazdig1 bir mektupta,
adam Isa’yla iligkilerini daha ayrintil bir bigimde agikliyor:

Benim béylesine hayran kaldigim, karakterinin masumlugu,
ahlaki kurallarinin saflig1 ve yiiceligi, benzetmelerinin anlam-
lihg1, savunma konugmalarinin giizelligidir, elbette, zaman za-
man, Dogululara 6zgii abartmalarinabiraz hoggorii gostermek
gerekiyor. Oysa benim 6vgiilerim, herkesin kabul etmeyecegi
bir postiila [koyutlama] iizerine kuruludur. Biyografilerini
yazanlarin Isa’ya atfettikleri sozler ile konugmalar arasinda,
giizel hayalgiiciine, diiriist ahlakhliga ve sevimli iyilikseverlige
iligkin boliimler buluyorum; ama bagka bazi boliimler de dyle-
sine cahilce, Gylesine sagma, Gylesine gergekdisy, sarlatanca ve
hilekarca ki, ayn1 insanda béylesi tutarsizliklarin bulunmasina
akil erdirmek olanaksiz gériiniiyor. Bu yiizden altini ciiruftan
ayiriyorum ve altiniona geri verip geri kalanini da havarilerden
bazilarinin aptalligina ve algakhigina birakiyorum.*

Bu agiklamanin is1g1nda, Jefferson Bibel'in giiniimiizde-
ki editorii Forrester Church’iin yaptig gibi, Monticellolu
bilgenin sadece diisiiniilebilir [intelligible] Isa’y1aradigim
ve bu yiizden tarihsel Isa’y1 es gegmek zorunda kaldigim
one siirmenin bir anlami kalmuyor. Jefferson ne tarihsel
ne de diisiiniilebilir bir Isa ariyordu; onun aradigy, pay-
lagilan ahlaki degerleri eline gegirmekle konusucunun da
kesinlikle kazananlardan biri olacag bir 6vgii nesnesiydi;
Jefferson kendi ¢ikarini saglama almak igin bagvurula-
bilecek ve &vgiiyii yapanin, kutsal degerler kaynagindan
yararlanmak suretiyle prestiji-paylasan biri olmasina izin
veren ruhani bir 6gretmen arryordu. Boylesi sembolik
kar beklentilerini ise Aydinlanmadaki zihniyet doniim
noktasindan sonra artik kisaltilmamig bir Yeni Ahit’le
yerine getirmek olanaksizdi ve bu yiizden akilli redakto-
riin Incildeki haberler ve efendinin sozleri biitiiniinden,
kendisini bagka akillilarin karsisinda kiigiik diisiirecek ve

4.Age.,s.28.
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ona tarikatgi biri ya da ayn1 anlama gelen, biligsel agidan
kaybeden biri olma kétii iiniinii kazandiracak ne varsa
yok etmesi gerekiyordu. Daha sonralar1 Leo Tolstoy, ta-
mamen benzer giidiilerle ve benzer araglarla Yeni Ahit’in
kendine 6zel bir versiyonunu olugturmus ve bunu bir
tiir “Besinci Incil” olarak sunmustu: Incil yazicilig ile
Aydinlanma’nin bir arada yagamasinin Rus tarziydi bu.’
Modern insanlar artik Incil yazarlarini tanimazlar, onlar
sadece klasik yazarlar bilirler. Klasik bir yazar1 alintilayan
kisi, miitevazi da olsa kesin bir kazang elde eder; buna
karsilik toplumda Mesihe gonderme yapan, itibarinin
azaldigim goriir. Gergekten de Aydinlanma, bilginin ve
elestirinin miikéafatin siirekli kendi hesabina gegiren ve
kiiltiirel servetini sergileyen biligsel kazananlar igin bir dil
oyunudur; 6te yanda inang ise giderek daha ¢ok bir utang
bariyerinin arkasina saklanir, insanlar bu bariyerin arkasi-
na ancak kendi aralarindayken ve iistelik Aydinlanma’nin
artirilmig 6vilnme potansiyelinden vazgegmeye hazir
olduklarinda gegebilirler. Ama Jefferson, utanglarla ve
kaybedenlerin dil oyunlariyla sikintiya girecek bir adam
degildir. Dolayisiyla onun Aydinlanma’nin kazananlari
i¢in kutsal yazi iizerinde yaptig1 redaksiyonda ne Isanin
kiyamete iliskin tehdit edici konugmalarina ne onun mu-
cizevi iyilestirmelerine iligkin haberlerin biiyiik boliimiine
ne de yeniden dirilmesine iliskin hikayelere yer vardir
—Jefferson’in arindirilmis Incil’i, isa'min birka¢ dostunun
mezarin Oniine bir tag yuvarlamalariyla ve kendi yollarina
gitmeleriyle son bulur. Jefferson bir metin-aranjorii olarak,
yenigagin yazinsal buyrugunu uygular: Efsanenin yerini
novella almalidir! Bu yiizden §imdi, ilahi faillerin yerine
diinyevi aktérleri koymak gerekir. Isa da sadece bir roman
kahramani ve tartismanin bir tarafi olabilir.

Genel olarak modern kahraman 6vgiisii, 6vgii-niteligin-
deki islevlerin giderek artan bir bi¢imde bilimsel dnciillere

5. Krs. The Gospel Accordingto Tolstoy, Yay. Haz. ve Cev. David Patterson,
Tuscaloosa ve Londra, 1992.
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bagiml hale gelmis olmalarinin ve politik dogrulugun
buyruklarina uyma zorunlulugunun yarattigs giigliikle basa
¢ikmak zorundadir. §imdi her 6vgii konugmasimn yan et-
kilerini goz 6niinde bulundurmak ve dolayli kendi kendini
yiiceltmenin kirilma indisini hesaba katmak gerekmekte-
dir. Ama ana kural, tiim 6vgii-niteligindeki anlatimlarin
ontolojik agidan dogru kalmak zorunda olmalar1 ve diinya-
tistiinden [diberwelt] igkinlige fiili miidahaleler olduklarim
iddia edememeleridir. Ovmenin hareket alanlar1 giderek
daralmaktadir; kendini dolayh yoldan 6vmenin yiiksek
kiiltiirel stratejisi, yatirimcida narsist gelirin diigmesiyle
birlikte yiikselen maliyetlere yol agmaktadir. Giiniimiiz
etikgilerinin kullandig1 bigimiyle hiimanizm deyimi bu
keyfiyeti 6zetlemektedir: Bu deyim biitiin konuguculara,
ortalama bir depresyondan pek de farkliolmayan dengeli
bir kendini olumlamaya geri ¢ekilmeyi 6nermektedir. Bu
mahcubiyetten bir ¢ikis yolunu ancak yirminci yiizyiin
kitle kiiltiirii gosterecektir; yirminci yiizyilin kitle kiiltiirii,
kendi kendini 6vmeyi olaganiistii bagarimlarla ve yiiksek
hayranlik duyma kistaslarinin kullanilmasiyla olan bag-
larindan koparacak ve boylelikle, ilkel yiiksek duygunun
isbirlikgilerden olugan bir izleyici kitlesinin dizginlerinden
bosanmus ve alkiglamaya kararli bir halde onu bekledigi
sahneye ¢ikmasina izin verecektir. Jefferson igin heniiz
ufukta boylesi kolayliklar goriinmemektedir. Jefferson
yliksek duygu s6yleminin taleplerini kargilayabilmek igin,
kurtaric1 6zetler dolambagli yolu iizerinden, kendi 6vgii-ni-
teligindeki cogkusunu yine kutsal yazilarla iligkilendirmek
ve gelenegin yiiksek orneklerine geri donmek zorunda-
dir. Bu yiizden, mektuplastig1 kisilerden birine sunlarn
yazabilmistir: “Ben bir Hiristiyan'im, ancak sadece onun
herkesin dyle olmasini istedigi anlamda: Onun 6gretilerine
ciddiyetle bagl... ve kendine her tiir insani miikemmelligi
atfederek (ascribing to himself every human excellence)...”

6. A.ge.,s. 30.
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Jefferson’, ikiyiizliliigiiniin spontane ve tutarli olmasi
kurtariyor. Jefferson’in, gelenegin giibre yiginindaki elmasi
yakalamasi, eski Avrupa miras: kargisindaki artan Ame-
rikan segmeciligini gosteriyor. Kudiis, Roma, Cenevre ve
Wittenbergden edilen anlam ithallerinin de Amerikan
giimriigiinden gegmesi gerekiyor.

Jefferson’in Incil redaksiyonundan, Hiristiyan gelene-
ginden kaynaklanan agiklanabilir 6ncelik konumlarinin
kazanilmasinin 6nkosullarinin, daha Nietzsche’nin mii-
dahalesinden yaklagik bir yiizy1l 6nce problematik hale
geldigini 6greniyoruz. Bati kiiltiiriinde bin bes yiiz yili
agkin bir siire diipediiz iyi ve ¢ogu zaman da kazangh haber
[Nachricht] olarak kalanin -insanin diinya dist Tanrr’'nin
akrabalik sistemine alinmasinin amentiisiiniin- artik gide-
rek artan bir bigimde haberciler igin kaybettiren bir oyun
oldugu goriililyor. Bu tiirden haberler i¢in bagkalarina
aktarmakogsullar1artik ok degismistir; boyle bir haberin
sozciisii, yenigagdaki sz alarak karli gtkma yontemlerini
heniiz iyice 6grenmemis biri olarak artik fazlasiyla belli
ediyor kendini.
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II. Besinci

Nietzsche, 13 Subat 1883'te, 38 yasindayken, Rapallodan,
Chemnitzdeki yayincisi Ernst Schmeitznere taktik olarak
stilize edilmis bir mektup kaleme almigt::

“Gok saygideger yayinci Bey,

... Bugiinsize iyi bir haberim var: Nihai bir adim attim -ve bu
arada demek istiyorum ki size yararli olacak bir adimdir bu.
Kiigiik bir eser s6z konusu (yiiz kitap sayfasim ancak bulur),
baghg ise

Boyle Soyledi Zerdiist

Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse I¢in Bir Kitap.

Bu bir ‘edebi eser’ ya da besinci bir ‘Incil’ ya da heniiz bir ad1
bulunmayan bir gey: Uzun siiredir verdigim triinlerin en
ciddisi hem de en negelisi ve herkese hitap ediyor. Bu yiizden
inaniyorum ki, ‘etkisini hemen’ gosterecek...”*

Ayni1 yihn 20 Nisaninda Nietzsche, Roma'daki Malvida
von Meysenbug’a soyle yaziyordu:

Harika giizellikte bir hikaye: Tiim dinlere meydan oku-
dum ve yeni bir “kutsal kitap” yazdim! Ve tiim ciddiyetimle
soylilyorum ki giilmeyi de dine almasina kargin, herhangi bir
kutsal kitap kadar ciddi.?

1. Friedrich Nietzsche, Simtliche Briefe, Kritische Studienausgabe, Cilt 6,
Miinih, 1986, s. 327.
2.Age.,s. 363.
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24 Mayis’'ta Karl Hillebrand’a yazdig: bir mektupta
Nietzsche, Zerdiist'iin ilk boliimiine dikkat gekiyordu:

Diisiindiigiim, katlandigim ve umdugum her sey bunun iginde
ve simdi yasamimin hakli ¢ikarilmag goriinecegi bir bicimde yer
aliyor. Sonra yine kendimden utaniyorum; ¢iinki boylelikle
insanligin bahgedebilecegi en yiiksek taglara elimi uzattim.?

Bir yil sonra “en yiiksek taglar”a uzanma ifadesi,
Nietzsche’nin hila aklindadir ama bu ifadeyi simdi “ih-
tiraslarinin aptal ve sahte dili’ne atfetmektedir.* Zerdiist
donemindeki biitiin mektuplagmalari, yazarinin gonliinde
egsiz bir sey olarak yatan bir eserin bitirildigine iligkin
kiigiik birer miijde niteligindeki haberlerle doludur. Bu
dénemde “iyi haber”i aktarma gorevini iistlenenler italyan
ve Isvigre posta tegkilatlaridur.

Nietzsche’nin eski Avrupa Incil geleneginden kopusu,
konugmanin dolayh yoldan 6vgii-niteligindeki iglevleri-
nin, Aydinlanma’nin belirli bir agamasindan itibaren deist
ve kiiltiirlii Protestan tavizlerle artik daha fazla giiven-
ce altina alinamayacagim gosteriyor. Hala konusucuya
“every human excellence” [her tiir insani mitkemmelligi]
atfetmeye ya da en azindan yiice avantajlardan dolay-
l1 yoldan yararlanmasin giivence altina almaya olanak
veren bir dil arayan kisi, Jefferson’in eklektizmini agan
anlatim stratejileri gelistirmek zorundadir. Modernlerin
iletisiminde oldugu gibi basitge kiigiik diigiiriicii mucize
haberlerini kesip atarak sikintili durumlara diigmekten
kaginmak gibi bir sey artik gegerli degildir; artik sekiiler
ya da hiitmanist olarak bigimlenmis bir kamu 6niinde her
konugmacinin foyasini ortaya ¢ikaran, 6fkeden kopiiren
kiyamet vahiylerini ve peygamberce tehdit konugmalarini
bir kenara atmak da yeterli olmamaktadir. Markos Incil’i
9.42de, “Bana iman eden su kiiciiklerden birini kim suga

3.Age,s. 380.
4.A.g.e,s.497.
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siiriiklerse, boynuna iri bir degirmen tas1 baglanip denize
atilmasi kendisi i¢in daha iyidir!” demeyiuygun gérmiis
Isa gibi bir otoriteye, toplumda artik kim génderme ya-
pabilir? 1888 y1linda bir yorumcu buna sadece “Ne kadar
da miijdeci! [evangelisch)™ diye deginmekle yetiniyor.
Makas artik konusucunun iyi haberi bagkalarina yayarken
kendine duydugu saygiy1 kurtaramaz -Incil'in geriye kalan
kisminin ciddi bir inceleme kargisinda tutunamayacak
bir sey oldugu anlagiliyor. Mitolojiden arindirilmasi bile
artik Incil'in ayakta kalmasina yardimci olmayacaktir.
Giizel konugmalarin onlardan kaynaklandig: pinarlar
artik ¢ok bulanik, ¢ok kuskulu, ¢ok bayag olmugslardir.
Onlarin ates piiskiirten evrenselciliginden ve tehditlerle
yiiklii iyilikseverliginden duyulan huzursuzluk artik uzun
siire gizlenememektedir. Eger “iyi haber”ler hila miim-
kiin olacaklarsa ve aktarilabilir oluslarinin kogullarini bir
kazananlar-zinciri iginde yerine getireceklerse yeniden
yazilmalar1 gerekmektedir —-kabul edilemez metinlerle
sikintili durumlara diisiiren benzerliklerden kaginacak
kadar yeni, ama bildik Incil varhginin en azindan bi-
¢imsel devam olarak algilanabilecek kadar da benzer
olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden, bir konugmanin ko-
nusucu i¢in kazang beklentisiyle ilan edilebilecek bir yeni
versiyonuna, oncelikle ancak eski bigimlerin yikilmasi
yoluyla ulagilabilir: Yeni sozler konusabilen insan, eski
sozciiklerle isitilmedik soyler soyleyebilen birisidir. Ama
Nietzsche salt bir Incil parodicisi olmak istememektedir;
sadece Luther’i Dythrambos’la sentezlemek ve Musa'nin
tabletlerinin yerine Zerdiist'tinkileri gegirmek degildir
niyeti. Nietzsche i¢in asil 6nemli olan, ikrar iligkilerini
ve alintilama zincirlerini biitiiniiyle yeniden diizenlemek-
tedir; onu ilgilendiren, bir ikrar ile bir alinti arasindaki
farki yeniden gozden gegirmektir. Zerdiist'iin yazar, dilin
ovgii-niteligindeki giiciinii yeniden kokten agiga gikart-

5. Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, No. 45.
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mak ve metafizik olarak kodlanmis hincin damgasini
bastig1 kisitlamalardan bu giicii kurtarmak istemektedir.
Nietzsche’nin, dostu Franz Overbecke “bu kitapla simdiye
dek sozciiklerle yazilmis olan her seyi agtigimu...” diyerek
verdigi giivencede bu niyet dile gelmektedir. Ve Nietzsche
aym kisiye “simdi, biiyiik bir olasihkla Avrupadaki en
bagimsiz adam benim”® saptamasini yaptiginda da bu
niyet 6nkosul olarak vardir.

Bu bagimsizhigin diizeyi, -ya da daha iyi bir deyis-
le- operasyon alani, Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca
yillarindan beri bizzat iizerinde gergeklestirdigi agresif
bir [tinsel] aligtirma sirasinda uyguladig bir i¢goriiniin
sonucudur. Sen Bilim'in yazari, hincin diinya yaratma-
nin bir bigimi ve ustelik simdiye kadarki en giiglii ve en
zarar verici bi¢imi olduguna inanmigti. Bu olgu, elestirel
yazar onu ne denli keskin bir bigimde dikkate alirsa o
denli kapsaml ve devasa bir bi¢cimde belirginlesmekte-
dir: Simdiye dek yiiksek kiiltiir, din, ahlak denilen her
seyde diinyay1 yorumlamanin hinca iligkin kipi [Modus]
hakimdir: Kendini bir ¢ag boyunca ahlaki diinya diizeni
olarak sunmasini bilen her seyde hincin el yazisi vardur.
Bu ¢agda, diinyanin iyilestirilmesine bir katkida bulun-
dugunu 6ne siiren her sey de bu zehirden nasibini almugt1.
Diisitiniiriin aklina bin yilin i¢goriisii gibi ¢oken felaket
¢ikarim, metafizigin bi¢imlendirdigi her tiirli konus-
manin, akil yiiriitmekten nefret eden [misologischen] bir
gekirdek tarafindan kendine dogru ¢ekildigi ¢ikarima,
buradan kaynaklanmaktadir. Klasik bilgelik 6gretileri,
onlarla baglantili modern teorilerle birlikte, bir biitiin
olarak var olan hakkinda kétiileyici konugma sistemleridir.
Bunlar, ihmal edilmislerin saflarinda diinyaya, iktidara
ve insanlara kara ¢almaya yararlar ve sansh giiglerin,
kendi kendini 6ven konumlarin kiigiik digiiriilmesini
hedeflerler. Asya ile Avrupa arasindaki yiiksek kiiltiirler,

6. Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Briefe, s. 497.
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terazinin kefesine son sozlerini koyduklarinda, istisnasiz
olarak yasgamda kendilerini zarar gormeden tutmak iste-
yenlerin diliyle konugurlar. Simdiye kadar ahlak denilen
sey, intikamin evrenselciligidir. Metafizik konugsmanin,
gegerli bilgelikte, bilimde ve diinya deneyimine sahip
olmada beraberinde ortaya koymak istedigi sey de ilk
egilimine gore 6zellikle kargitinin agagilanmasi ugruna
kendisinden iyi s6z edilen bir iist ve kars: diinya adina,
gerceklikten [ Wirklichkeit] asagilayarak sz edilmesidir.
Boylelikle, bu aym1 zamanda zayiflarin ve budalalarin,
zayifliklar1 ve budalaliklariyla 6viindiikleri intikam ge-
reksiniminin kendinden iyi s6z etmesidir. Metafizik-dini
konusgmada hor goriilesi olan, sinsice tersyiiz edilmis bir
kendi kendini 6ven giice doniisiir.

Nietzsche’nin, Sokrates ve Platon’un yani sira 6zellikle
havari Pavlus'u da bir saptirma dahisi olarak teghis etmis
olmasinin ve Nietzsche’nin, Pavlus'un miidahalesinin zen-
gin sonuglarindan, kendi diizeltisini bir gelecek tarihinin
ekseni olarak belirlemek igin gereken 6lgiitii tiiretmesinin
burada daha ayrintili olarak irdelenmesi gerekmiyor.
Zerdiist’tin yazari, bu fonun 6niinde, metafizik ince erkek
sesinin devre dis1 birakildig alternatif bir haber zincirinin
ilk halkasim formiillendirmeye koyuluyor. Bu manevra
agisindan, Nietzsche, kendi donemsel konumunun bilin-
cindedir; gelecekteki dil akimlarini hingtan koparmanin
ve ovgiisel enerjileri yeniden kanalize etmenin “diinya-
tarihsel” bir eylem oldugunu bilmektedir; ama bu bii-
yiiklitkteki operasyonlarin ¢ok zaman gerektirdiklerinin
de bilincindedir; ana diisiincesinin sonuglarim gézlem-
leyemeyecek olusunu, inanc1 ugruna ¢ektigi acilarin bir
pargasi olarak gérmektedir: 1864 Mayis'inda Venedik'ten
Overbecke yazdig1 mektupta, kendi kendisiyle usulca
alay ediyor: “Kendimden o kadar ¢ok sey istiyorum ki;
yapmis bulundugum seye kars1 nankoérlitk ediyorum;
ve bunu, bin yillarin benim adima en biiyiik adaklarini
adamalarin1 saglayacak kertede yapmadigimda, kendi
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goziimde higbir yere varmug sayllmam.”” Aymi yilin Eyliil
ayinda Nietzsche, Heinrich Koselitze su itirafta bulunuyor:
“Zerdiist’iin simdilik sadece son derece kisisel bir anlami
var: O benim ‘ruhunu yiiceltme ve yiireklendirme kitabim’
-bunun diginda herkes i¢in karanlik ve gizli ve giiliing.”®

Bir “ruhunu yiiceltme kitabr”, bir “kutsal kitap”, bir
bagimsizlik ve agma kitaby, “tam bir dag havasi kitabr”?, bir
“Ahit™'°, bir “besinci >Incil<”: Nietzsche’nin yazinsal “ogul
Zerdiist’e koydugu etiketler, metnin kendisi gibi, yeni bir
vesileyle doniistiiriilen dini-dilsel gelenekler dagarindan
yararlamyor. Bu tiir anlatimlarin yeniden alinmasinin asil
nedeniyse, retorik-parodici diizlemin 6te yaninda yer
aliyor. Nietzsche, “evangelium” [Incil: Iyi haber, miijde]
kavraminin i¢inin simdiye dek yanlig 6rneklerle doldurul-
dugunun, giinkii Hiristiyan geleneginde iyi haber olarak
yayilan seyin, dilin pragmatik degeri ve tavrigeregi sadece
kétiileyici konusmanin bir zaferi olabilecegini anlatiyor.
Eski Incil-dértlemesi, Nietzsche’nin goziinde, intikamci-
larin ve rahatiyerinde olanlarin yararina diinya hakkinda
kotii konusulmasinin bir el kitabindan bagka bir sey de-
gildir; ona gore bu el kitabi, metafizik ¢agin par excellence
iktidar digkiinii kasti, rahip-teologlar, Hi¢’in avukatlar
ve onlarin gazetecilerden ve idealist filozoflardan olusan
artgilan tarafindan yazilmis ve yorumlanmugtir; Eski In-
cil-dortlemesi yenilgileri basarilar olarak gostermek ve
engellenmis intikamini, metinler ve olgular iizerinde
ince duygulu-asagilayic1 bir siiziilme olarak tadan hincin
propaganda yazilarindan olugmaktadir. Nietzsche’nin 6z-
giiveni, kendisine kotiileyici propagandanin ¢agi boyunca
devam eden siirekliligini koparma roliiniin diistiigiinden
emin olmasina dayanmaktadir. Metafizik saptirmalar
biitiinii igin, Ecco Homodaki su deginme gecerli olmalidur:

7. Ibid, s. 505 vd.

8. Ibid, s. 525

9. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, “Onsoz”, s. 4.

10. Overbecke mektup, 10 Subat 1883, Samtliche Briefe, Cilt 6, a.g.e. ,s. 326.
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Her tiirlii “karanlik hirs”in sonu geldi, tam da iyi insan dogru
yolun en az bilincindeydi. Cok ciddiyim: Benden once hig
kimse bilmiyordu dogru yolu, yukariya dogru yolu: Ancak
benden sonra yeniden umutlari, gorevleri, onerilecek yollar
var kiiltiiriin. Ben onlarin sen elgisiyim..."!

Boylece Nietzsche'nin Incil yaziciligi, kendini bin
yillarin ¢arpitma giiglerinin zidd1 olarak, simdiye dek
iyi haber [Evangelium] denilen her seye muhalif olarak
gormek anlamina geliyor; Nietzsche “o zamana dek esi
bulunmayan”" sen bir el¢i olmasi gerektigini kendi yaz-
gis1 olarak kabul ediyor. Zehirlenmigslerin iletigim yetisini
bozmak onun gérevidir. Besinci “Incil”: Nietzsche say1
sifatim1 degil, sadece asil sézctigii tirnak igine aliyor ve
“Edebi” ya da “kendisi igin heniiz bir ad bulunmayan”
deyimlerini de bu tanimin yanina varyasyonlar olarak
koyuyor —~demek ki bu, igeriginde gergeklikten kurtulma
olarak olumsuzlama degil, yasamun biitiinliigiine 6zgiirles-
me olarak olumlama bulunan bir karit-Incil olacaktir. Bu
artik-yalan-séylemek-zorunda-olmamanin Incil'idir; bir
Negentropi* ya da yaraticihik Incil'idir ve bunun sonucun-
da -sadece az sayida bireyin yaratici ve yiikseltmeye yatkin
olduklar1 varsayimiyla- bir azinlik Incil'idir; dahast: “hig
kimse” i¢in bir Incildir, saptanamayan alicilara yonelik
bir mesajdir, ¢iinkii onu kendilerine y6nelik bir mesaj
olarak dogrudan dogruya alabilecek béyle bir azinlik bile
mevcut degildir heniiz. Nietzsche’nin Zerdiist’iin ilk iig
boliimiiniin yayimlanmasindan aylar ve yillar sonra, adeta
otantik ve kurgusal bir melankoliyle, tek bir “havari’sinin
bile bulunmadigina isaret etmis olmasi bosuna degildir.
Bu saptama, Nietzsche’nin diisiinceye verdigi “dirimselci”
[ Vitalistisch] yon degisikliginin, yagami olumlamaya, yeni
dilleri 6ziimsemeye can-1 goniilden hazir oldugunu ilan

11. Samtliche Werke, KSA, Cilt 6, s. 355.

12. Ibid, s. 366.

* Negentropi: Negatif entropi. Entropi, diizensizligin artis1 demektir.
Sistemler negatif entropiyle varliklarini1 korumaya gahsirlar. (¢.n.)
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etmis bir cagda gergeklestigi olgusuyla, ancak goriiniite
celisecektir; Nietzsche'nin 6liimiinden hemen sonra,
Zerdiist'ii giiniin moda peygamberi ve “Giig Istemi’ni
yikselenlerin parolasi yapan bir talep dalgasinin geldi-
gi yoniindeki “etki-tarihsel” gozlem de bu “Incil” igin
upuygun bir alic1 bulunmadig: ve bulunamadig tezini
gliritmez. Bunun nedenini, miijdeleme ayricaligina
ulagmak igin agir1 boyutlarda ve dahasi1 6denmesi ola-
naksiz bir bedel isteyen yeni haberin i¢ ekonomisinde
aramak gerekir. Besinci “Incil’”, kendisini alimlayanlar
oOyle bityiik masraflara sokar ki, bilango agisindan sadece
kotii haber olarak algilanabilir. Daha kendisini ilk miij-
deleyeni bile gegmisteki ve giiniimiizdeki insanlikla bir
dayanigma kopuklugu igine diigiirmiis olmasina hig sas-
mamak gerekir. Yagama yararli yanilsamanin ve burjuva
hafiflemesinin bildik bigimleri s6z konusu oldugunda,
her potansiyel havariden 6yle radikal bir el gekme ister
ki, potansiyel bir havari yeni habere ciddi ciddi bagla-
nacaksa, kendini i¢inde yasanamaz bir ayiklhik halinde
yalniz kalmig bulacaktir. Ovgiisel enerjilerin alternatif
bir dil irmaginda tuhaf bir bigimde yenilenmesi, ilkin
bir “kotii haber” iizerinde oturan bir sevindirici haberi
aktarma Onerisiyle sonuglanir -kétii haber deyimini
bizzat Nietzsche, Pavlus'un “asil” 6gretisini tanimlarken
kullanmigty; Eugen Rosenstock-Huessy on dokuzuncu
yiizyilin 6nde gelen gergeklik yorumcularim, Marx,
Gobineuau’yu, Nietzsche’yi ve Freud’'u modern sagkinli-
gin dort kotii habercisi olarak tanimlarken Nietzsche'ye
gonderme yapmusts;" biz onlardan, biraz daha miitevazi
bir bigimde, gergek olan hakkindaki séylem oyunlarinin
kurucular olarak s6z edecegiz.

Besinci “Incil”, benzeri bulunmayan bir yanilsama
bozma eserinden yola ¢ikar -aslinda simdiye dek sunul-
mus en umutsuz vaka olan $en Bilim’i 6rnek alir; inti-

13. Eugen Rosenstock-Huessy, Die Sprache des Menschengeschlechts. Eine
leibhaftige Grammatik in vier Teilen, tkinci Cilt, Heidelberg 1964, s. 897.
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hara-yakin derinliklere dek inen bir biiyiiden arindirma
diizeyi varsayar. Adeta hayal kirikligindan kaynaklanan
bir Vagus-6liimiine* kargilik diiser."* Nietzsche, psikolojik
ve metafizik olaylardaki kronik giigsiizliigii ile egsiz agik-
gorusliliigii arasinda kopmaz bir iiretim bag1 bulundu-
gundan asla kusku duymamugtir. Kendi yagami Nietzsche
i¢in “bilen kisinin deneyi” idi; kendi acilarini bilgilerinin
faturalan olarak gériiyordu. Odedigi faturalarin sayis
¢ogaldikga, goriisleri ve durumlar1 da onu mevcut insani
topluluklardan bir o kadar uzaklastiriyordu. Toplumla-
rin yalan randevular kargisinda hep daha acimasiz bir
marjinallik konumuna kayiyordu. Hep daha biiyiik bir
mesafeden bakiyordu kabilenin, pazarin ve magaranin
putlarina. Hiperborlulara iliskin kisisel mitosuyla, sen
ve goniilli bir siirgiin olarak sogukta konaklamasini
betimliyordu. Burada ¢agdas okurlarla ortaklastig: bir
¢ikis noktasina sahip olduguna inanabilmesi olanaksizds;
verdigi dersleri benzer kosullar altinda 6grenmek isteye-
cek 6grenciler bulabilecegini kabul etmesi de s6z konusu
olamazdi. Bu yiizden inatla kendi yazgisal yalmizligina
isaret ediyordu: Bu yiizden diinyaya, “bin ¢6le agilan bir
kapi, bos ve soguk” diye bakiyordu. Yazarin, omzuna
ovgiiyle soyle bir vuran herkese duydugu giivensizligin
nedeni de buydu. Yeni haberin neye mal oldugunu Zer-
diist, “Iyilesmekte Olan” béliimiinde gosterir: “En aga-
gilik diisiincesi”yle karsilagtiginda, tiksintiden ve hayal
kirikligindan diigiip bayilir ve ayildiktan sonra, yedi giin
oliim ile yagam arasinda gidip gelir. Hakikat “hakikatte”
oliimciil bir hastalik bigimindedir: Insanlarin yalan ile
saglk arasindaki geometrik mekanda siiziilmelerine

* Vagus siniri: Beyin ile kalp, akciger, barsaklar gibi bir¢ok organ arasin-
daki iletisimi saglayan sinir. Vagus 6liimii, vagus sinirinin agir1 uyaril-
mas1 sonucunda kalbin durmasiyla ger¢eklesen 6liimdiir. (¢.n.)

14. Bkz. Rudolf Bilz, “Der Vagus-Tod. Eine anthropologische Erorterung
tiber die Situation der Ausweglosigkeit,” Die unbewdiltigte Vergangenheit
des Menschengeschlechts. Beitrdge zu einer Paldoanthropologie, Frankfurt
1967, s. 242.
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neden olan hakikat-bilgisel [aletheilogische] bagisiklik
sistemine karg1 bir saldiridir bu. $imdiye kadarki yanil-
sama igeriklerinin yikilmasini sagsalim atlatmak isteyen
kisi, aligilageldik akla sahip insandan farkli olmahdir
-hakikatin ¢ilginlhigiyla agilanmug bir hayatta-kalan olma-
lidir. Nietzsche'nin iyi haberinin ekonomik paradoksu,
birincil, olaganiistii kotii haberin, yaratici karsi giiglerin
heniiz gergeklesmemis seferber edilmesiyle dengelenmeyi
gerektirdigine isaret etmesidir. Ustinsan kavrami, boyle
bir dengelemenin uzak olasilig: iddiasidir: “Hakikatten
yok olmayalim diye, sanat var elimizde” —yani gizlenmis
insan durumunu kavramanin dayanilmazhgina katlan-
mak igin distinsan diye bir umudumuz var. Béyle bir
teklif, korku sagmasina neden olan sey igin bir reklam
olarak ¢ikar sahneye. Zerdiist’in tamaminin uzatilmig
bir 6n oyun bi¢imini almak zorunda olusunun nedeni
budur: Bu metnin dykiileyici boliimleri, habercinin kendi
haberini soylememek igin lafi dolagtirmasindan bagka
bir sey degildir. Ancak yeni miijde bildirme ayricaligina
daha ucuz bir bigimde ve de korkutmay: ve deneysel
¢ekinceleri dikkate almadan ulagmak isteniyorsa -an-
ti-demokratik hareketlerde yapilan Nietzsche redaksi-
yonlarinin ve bu redaksiyonlarin demokratik-ideoloji
elestirisince yapilan yeniden diizeltmelerinin hemen
hemen tiim tarihi i¢in gegerli olan formiildiir bu-, yeni
kazanilan 6vgiisel islevler kendilerinden 6nce gelen zo-
runlu aydinlanmadan ve onun yok etme ¢aligmasindan
kopartilirlar ve “Incil” rumuzundan tirnak isaretleri,
yanionun yeniligi ve ironisi ¢ikartilir. Nietzsche, kendi
girisiminin absiird maliyet yoniiniin bilincindeydi ve
tamamlanmig nihilizmden yola ¢ikarak miijdeci-ovgiisel
bir konumun yeniden kazanilmasinin varolugsal agidan
héla anlamh sayilip sayllamayacagindan yeterince sik
kuskuya diigmistii. Malvida von Meysenbug’a 1884 y1-
linda §6yle yaziyordu:
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Ruhumda, tagimas: la bétise humaineden* yiiz kat daha agir
olaneyler var. Gelecekbiitiin insanlar igin benim bir felaket,
felaketin ta kendisi olmam miimkiindiir. -ve bunun ardindan,
giiniin birinde insan-sevgisi yiiziinden dilsiz kalmam epey
miimkiindir!!!*

Yakinda dilsiz kalma olasihigina y6nelik bu uyariya, yan
yana ii¢ tinlem igareti konulmasinin iizerinde duralim.
Nietzsche’nin haberinin her agiklanigi, her seyden 6nce
bu ilan edisin kendi igsel engeline kargin nasil basarili
olabildigi sorusunu yanitlamak zorundadir. Bu agiklama,
kotii habercifaktorle, iyi haberci giidiiler tartiya vurulduk-
larinda, neden ikincilerin agir basabildiklerini agiklamakla
esanlamhidir -ve bu gézden gegirmede boyle bir tartma,
ickin dogrulugu agisindan ssnanmalidir. Biitiin gosterge-
ler, Nietzschede kotii haberin iyi haber kargisinda telafi
edilemez bir 6nceliginin bulundugunu; 6nceligiiyi habere
verme yolundaki biitiin ¢abalarin, sadece anlik bir canli-
liga [elan] ve gegici otohipnoza dayandigini gostermiyor
mu? Nietzsche tam da boylelikle modern ¢agin -modern
¢ag kendini reel olan1 tersine gevirmeci diizeltilerle yakala-
manin olanaksizligiyla tanimladis siirece- paradigmatik
diisiiniiri degil midir? Modernlik, sanatlar ve insan hakla-
r1 sOyleminin onlarakarsi her zaman sadece bir dengeleme
ve bir ilk yardim olusturdugu gergeklerin korkunglugu
bilincinin her gseyden once gelmesiyle belirlenmis degil
midir? Ve ¢agdas diinya tam da dayanilmaz olanin 6ne
gegtigini kabul etmek zorunda kaldig igin, artik yiiksek
perdeden konusmaktan aciz degil midir?

Nietzsche'ye gelince, kendisinin gegici olarak
Zerdiist'tin biricik duygulanmig okuru olarak kalacagini
cok iyi biliyordu; onun beginci “Incil”i dogruya gok yakin
bir ifadeyle sdyledigi gibi “karanlik, gizli ve siradan insan
i¢in giiliing”tiir. Bunun tek nedeni de erken gelmis olmasi

* (Fr.) Insan aptallip1. (¢.n.)
15. Friedrich Nietzsche, Sdamtliche Briefe, Cilt 6, a.g.e., s. 49.
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degildir. Kendisini aktaran herkesi dogrudan dogruya
kendi giiliingliigii icine gekmek zorunda olan boyle bir
belgenin; konugsmanin, konusmay yiiriiten igin kazan-
diran bir oyun olacagy, yani bir 6vgii zincirinin baglangig
noktasini olusturabilecegi, gézden kagirilmamalidir;
glinkii besinci “Incil’den inanarak alint1 yapmak isteyen
herkes, gegici olarak, yurttag ve akademisyen olarak
kendini, kisalitlmamus ilk dért incilden inanarak alint1
yapmak isteyen birinden daha da olanaksiz biri kilar.
Giiglii bir bigimde tahrif edilmis ve pargalanmaisg, halkin
seviyesine uygun -bayag bir bi¢imde gevrilmis birkag
Nietzsche fragmanina atifta bulunarak, kendi gosteris-
kralliklarin1 dogagladiklar: olanaksiz olanin komplosu
da bunu engelleyemez. Higbir makas, Nietzsche’nin
sarkilarini, standart aydinlanmanin dil oyunlar igin
kurtaramaz. Kesilip dogranmamis Nietzsche, kendi-
ni yalmzca “kurtulus” kavramini kendi bagina bir kez
daha icat etmek i¢in yeterince kaybolmus olanlara agar.
Diyelim ki Nietzsche bagindan beri bunun farkindaydi
-biyografik ve de yazinsal bulgular da bu dogrultudadir-,
yine de kendisiyle birlikte yeni bir konugma ¢aginin
baslayacagina onu ne inandirabilirdi ki? Giiliing olandan
yiice olana, yiice olandan 6z olana giden adimlar1 nasil
atmakisterdi -ve onun ardindan kim gitmekisterdi? Bu
bilmeceyi ¢ozebilmek igin, Nietzsche’nin bir eliagiklik
etigi taslaklarim1 daha yakindan incelemeliyiz.
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III. Tam Sponsorluk

Nietzsche’'nin comertlik teorisi ve pratigi hakkinda
daha ayrintih bilgi edinmek isteyen, ayn1 zamanda -ya da
her seyden 6nce- Nietzsche'nin “biiyiikliik kuruntusu”yla
da ilgilenmelidir; tabii ki bu deyimin yazarin kendinden,
kendi misyonundan ve yazilarindan en yiiksek perdede
soz etmekteki olaganiistii yetenegi i¢in uygun bir baglik
olmasi kaydiyla. Burada kargimizda, yayinciya bildirilen “iyi
haber’de kullanilan “kendisi i¢in heniiz bir ad bulunmayan
bir gey” soziiniin yeniden ilgili oldugu bir seyin bulunmasi
miimkiin olabilirdi. Ne var ki Boyle Soyledi Zerdiist'iin
birinci béliimiiniin tipolojik-yazinsal statiisiinii agimla-
yan iki alternatif betimleme, yani “Edebiyat” ve “Incil” de
Nietzsche’nin megalomanlik bildirimlerinin nitelendiril-
mesi igin yedekte tutulmahidir. Bagka bir deyisle biiytikliik
kuruntusu ya da edebiyat, yahut da kendisi igin heniiz bir
ad bulunmayan bir sey: En iyi ilk betimleme refleksinde
takilip kalmamak i¢in, bundan sonra kargimiza gikacak
olana alternatif deyimler stokuyla yaklagmak yararli olur.
Nietzsche’'nin kendini anlattig1 en goze batan 6nermele-
rin 151k siddeti 6ylesine asindir ki, en iyi niyetli, en 6zgiir
disiinceli okur bile, hatta en korii koriine riza gosterenler
bile bu noktada, ak kagit iistiine basilmig olani algilamak,
onaylamak istemiyorlarmig gibi, bakislarin1 bagka y6ne
cevirirler. Ne giinege ne de delilerinkendikendini 6vmesine

ciplak gozle bakilabilir —bu yiizden buradaki dayanilmaz
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kendine giiven patlamalarina, kendini 6venden korunma
gozliigiiyle bakiyoruz. Higbir okurun goéziine filtreden
ge¢meden giremeyecek olan, aksi halde kargisinda dizgin-
lenmemis bir halde durandan duydugu utang yiiziinden ya
da heyecanlanmis birinin kendini agiga ¢ikartmalarini ona
karg1 kullanmamay telkin eden incelik duygusu yiiziin-
den, okurun bagini gevirmek zorunda kalacag goriintiyii
karartiyoruz. Bu tiir paragraflar1 alintilamamak, tam da
Nietzsche-sevenler arasinda terbiye geregi degil midir?
Ama bugiin sevenler-normundan sapmamiz gerekecek.

Benim kitaplarimdan, egsiz bir psikologun konusuyor olusu,
belki de iyi bir okurun varabilecegi ilk kavrayistir -kendisini
hak ettigim, beni eski iyi filologlarin kendi Horatiuslarim
okuduklari gibi okuyan bir okurun.!

“On dokuzuncu yiizylin sonunda, giiglii zamanlarin
sairlerinin esin dedikleri seyin ne olduguna dair net bir fikri
olan kimse var m1? Yoksa ben betimlemek istiyorum... Bu-
dur benim esin deneyimim...; bana ‘benim de’ diyebilecek
birini bulmak igin binlerce y1l geriye gitmek gerektiginden
hi¢ kugkum yok.™“Kitaplarim arasinda Zerdiist timiin, yeri
bagkadur. Bu kitapla insanliga simdiye dek verilmis olan en
bityiik hediyeyi verdim.” “Sairleri bir kenara birakalim:
Belki de baska higbir sey benzer bir eneriji tagkinhigiyla
yapilmamustir. Benim ‘Dionysos¢u’ kavramum burada en
yiiksek eylem olmustur; onunla kiyaslandiginda insanlarin
yaptiklarinin geri kalan tiimii yoksul ve sinirh gériiniiyor.
Bir Goethe’nin, bir Shakespeare’in bir an bile bu muazzam
tutkuda ve yiikseklikte nefes alamayacak olusu. .. tim bun-
lar daha en azidir ve bu yapitin iginde yasadig1 uzakhigin,
gok mavisi yalmizigin hakkinda higbir fikir vermez... Tiim
bityiik insanlarin tini ve iyiligi hesaplansa: Hepsi bir arada

1. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 305 [Tiirkge alinti: Ecce Homo,
Gev. Mustafa Tizel, Is Bankasi Kiiltiir Yay.,, Istanbul, Ekim 2021, s. 48].

2. Ibid, s. 340 [Tiirkgesi i¢in krs. A.g.e., s. 84].

3. Ibid, s. 259 [Tiirkgesi i¢in kry. A.g.e., s. 3].
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bile Zerdiist'iin bir séylevini ortaya koyamazlar. Zerdiist'ten
once bir bilgelik, bir ruh-aragtirmasi, bir konugma sanat
yoktur™ “Gegenlerde bana yazan... eski bir kadin arkada-
sim, bana simdi giildiigiinii sdyliiyor... Tam da iistiimde ta-
rif siz bir sorumlulugun bulundugu bir anda, -bana yonelik
higbir sdzciigiin yeterince sevecen, higbir bakisin yeterince
saygili olamayacag bir sirada; ¢iinkii insanligin yazgisimi
tagiyorum omuzlarimda.-"> “Kendimineyi yapabilecegime
gore 6lgersem. .. bityiikliik s6zciigiinii kullanmaya herhangi
bir faniden daha fazla hakkim var™ “Yazgim, benim ilk
diiriist insan olmam gerektigini, binlerce yihin yalanciiginin
kargit1 oldugumu bilmemi istiyor... Ilk énce ben kegfettim
hakikati, yalanin yalan oldugunu ilkénce duyumsayara. ..
Negeli bir elciyim ben, esi benzeri goriilmemis... Ancak
benimle bashyor, yeryiiziinde biiyiik politika.”

Bu dayanilmaz tiimcelere biraz daha uzun siire kat-
lanmay1 ve okurlar1 bir yiiz y1l boyunca bu tiimcelerden
kopup gelen ¢irkin kendini 6vme ve kendini nesnelestirme
agirihigini kiyaslamaktan alikoymus bulunan koruyucu
gozliigii yavas yavas gekip almayi 6neriyorum. Bu 6neriyi,
burada alisilageldik anlamda 6znel bir dizginlerinden
bosanmanin ya da marazilikten gelen bir kendini koyu-
vermenin; ya da sadece Thomas Mann ve Karl Jaspers gibi
yorumcularin Nietzsche'de saptadiklar1 gocuk kalmigligin
izlerinin s6z konusu olmadigini kabul ederek yapryorum.
Irdeledigimiz dil felsefesi fonunda, burada bir bireyde,
simdiye kadarki yiiksek kiiltiiriin kendini 6ven konusma
enerjilerini arkasinda biriktiren barajin yikildig1 tahmini
inandiric1 goriiniiyor. Bugiin, bu 6zgiiven patlamalari-
n1 yeterli bir uzakhktan gozlemlememize izin veren bir
giivenlik mesafesinden yararlaniyoruz. Ustelik yirminci

4.1bid, s. 343[Tiirkgesi igin krs. A.g.e., s. 87].

5. Ibid, s. 364 [Tiirkgesi igin krs. A.g.e., s. 110].

6. Ibid, s. 296 [Tiirkgesi igin krs. A.g.e.,s. 39].
7.1bid, s. 365 vd [Tiirkgesi igin krs. A.g.e., s. 112].
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yuzyil boydan boya kateden genis bir zihniyet degisikligi
de isimize yariyor; narsist coskulanimlarin agiga vurul-
masini daha fazla hos gérmeye yonelik bir degisiklik bu.
Ve son olarak, Nietzsche de Ecce-homo 6z betimlemesiyle
“soytar1” olarak, kendi Dionysosgu abartmalarim géniillia
giiliingliik bakis agisindan incelememiz teklifini sundu.
Tiim bunlar, stkilganlig1 parantez i¢ine almamizi ve ken-
dini agir1 iyi hissetme durumu [Euphorie] karsisinda daha
fazla cesaret gostermemizi kolaylastiriyor.

Bu yiizden ben, Nietzsche’nin “narsisizm”inin birey
psikolojisi agisindan 6nem tagiyan bir fenomen olmak-
tan ¢ok, eski Avrupanin dil tarihinde bir déniim noktasi
olusturdugu kabuliinii agiklamak istiyorum. Bu narsisizm
temelde yazarligin ve yazinsal-soylemin dogasinin agiga
vurulusudur. Nietzsche adini tagiyan konugma-olayinin
belirgin 6zelligi, bu olayda iyi haber ile kendikendini 6ven
arasindaki ytiksek kiiltiirel ayrihigin ihlal edilmesidir -ve
boylelikle modern bir yazarin yaptif1 sey: Metni kendisi
i¢in kurmak, tiim ¢iplakhigiyla agiga ¢ikar. Boylelikle, an-
sizin Oviicii ve kotiileyici konugmalarin ve onlarin tabuda
temellendirilisinin ekonomisi, kendini 6vmeyle tartismaya
girer. Bu éni degisiklik, Nietzsche’nin metafizik ve ahlak
elestirisinden yola ¢ikarak megrulagtirilabilir. Bu elestiride
dolayli1 6vgiilerin temellendigi, yalan diizeninin - “kendini
alcaltan, ylikseltilecektir” ya da servir et disparaitre [hizmet
et ve gozden kaybol] gibi tiimcelerde cisimlesmis olan
tersine dondiirme mekanizmalarinin- igytizii biitiiniiyle
gozler oniine serilir. Ovgiiniin Benlikten ayrilmasinin, hing
duygusunun neden oldugu bir ertelemeden, bir konusucu-
nun kendi varolusuna “bekle de seni 6veyim” dedigi 4nin
stirekli ertelenmesinden bagka bir sey olmadig1 dogruysa;
o zaman Nietzsche'nin sir tutmaya diizenledigi suikastlar,
geleneksel benliginden arinma ahlakina adeta delicesine
kars1 gelinen gozden gegirme edimleri olarak anlamak
caizdir. Bu edimlerle hig olmazsa uzaktan kiyaslanabilecek
fenomenler bulmak igin ge¢ ortagag mistisizmine kadar
geri gitmek gerekir. Bu sansasyonel ve iiziicii fenomenler,
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Benlik ile 6vgii arasindaki en dogrudan baglantiyr kurma
olanagini yeniden yaratmaya hiicum ederler. Nietzsche'nin
diisiindiigii sey, salt bir varolug olarak kendi kendini higbir
kistasa uymadan 6vmek degildir; Nietzsche varolusun
onun 6vgiisiinii hak etmesi ya da dahaiyi bir deyisle, onun
ovgisiinde bityiimesi gerektigi diisiincesine var giiciiyle
bagh kalir. Nietzsche, bagka hi¢bir modernin yapmadig:
kadar, adaequatio iabilationis et intellectusu [akil ve an-
lama yetisinin upuygunlugunu] savunur. Kendi varolugu
ile arkasindan iyi konusulmas: arasinda bir kargiliklilik
miimkiin olacaksa, bir varolusun kendini, hakkinda en iyi
seyin soylenecegi kadar yiikseltmis olmasi gerekir. Elbette,
varolus a priori bir kendini 6vme sansidir; yine de kendini
oviicii konugma, kiiltiir yiiksekliginde sadece a posteriori
megru olabilir. Bu sans ile onun gergeklestirilmesi arasinda
“kendine diigkiinliik” aracilik eder -insanlarin en iyi ola-
naklarinin kendilerini incognito [taninmaz] tuttuklari, en
uzun siire karagalinmig bir bityiikliiktiir bu. Nietzsche’nin
felsefi olarak kutsadigy, ¢aligmaya diiskiinliikten gelen ken-
dine diiskiinliik itkileridir. Daha sonraki kendini 6vme,
kendi olusumuna iligkin onsezileri ve kendine diigkiinliigiin
6z-imgede tamamlanmasini bir araya getirir: Insanin “Ben”
olma rastlantisini kavrayarak, nasil oldugu, ne oldugu. Belki
de “tam” 6z-imge, kendi olugabilmesinin en iddiali 6ncele-
melerinin yaganilmig hayata geri bakilarak onaylanabildik-
leri bir anda “gergeklesir” Ecce Homo'nun baglangicindaki
gevsek ara sayfa, bu tiirden bir andan s6z eder.

Sadece iiziimiin kararmakla kalmayip, her seyin olgunlagtig
bu mitkemmel giinde, bir giines bakis1 diistii hayatimin iistiine:
Geriyebaktim, ileriye baktim, hig bukadar gok ve bu kadar iyi
seyi bir defada gormemistim... Nasil siikran bor¢lu olmayayim
tiim hayatima?

Hayat kendini yiiksek olanaklarina ¢ikarttiysa, kendini-

ovme de benzer bir bi¢imde gelisebilir: Bir kez daha yapit,
yapitin iginde kaybolmaya hazir olan ustay1 6vmektedir.
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Skandali yaratan, iste tam da bu kargilik diismedir -A¢1ga
¢ikmig ve ortadan kaybolmus olan zenginligin bu sinirsiz
iyi konugmasidir, gergeklestirilen eylemden sonra kendini
boyle ovgiiyle olumlu degerlendirmedir, hayatin, dil yapit:
olarak kalan i1ltili postiilalarda [Setzung] boyle tamamen
goziiliip erimesidir: Bunlar Pavlus'unilan ettigi Benlik ile
ovgii arasindaki baglantiya kars: bariyerin tahkim edildigi
¢armih skandalinin kargi-skandalini olustururlar.

Nietzsche’'nin, ge¢ doneminde igine distigi sikinti-
larin dil politikasina iligkin icermelerini isabetli bir bi-
¢imde degerlendirdigi ve genis kapsaml olarak tarihsel
agidan yorumladigy, son yazilarinin szciik hazinesindeki
“Kinizm” [Kynismus] deyiminin belirgin bir bigimde or-
taya ¢itkmasindan anlagilabilir. Filolog Nietzsche “tiim
degerlerin yeninden degerlendirilmesi” yolundaki felsefi
savas ¢agrisinin, Sinoplu Diogenes’in protesto stratejisini
betimleyen “sikkeleri yeniden basmak” kinik fragmanina
dayandiginiaklindan ¢tkarmamugts; 1888 yilina ait yazila-
rindaki tartigmalarinin, “6fkeli Sokrates”in yeniden ortaya
¢ikiglar: olarak takdir edilmeleri gerektigini biliyordu. Tam
da buydu kendisi i¢in 6nemli olan: Tiim sikint1 degerlerinin
altiist edilisini, kotiileyici tarzlarin gozden gegirilmesini,
tiim bir ¢ag boyunca yaratic1 yagam ile onun kendini 6viicii
giicti arasina gekilmis bulunan sinirin kaldiriligim gergek-
lestirdi. Boylece Nietzsche 20 Kasim 1884’te Danimarkali
elestirmen Brandese sunlar1 yazabiliyordu:

$imdi, diinya tarihine ge¢mek isteyen bir kinizmle, kendi
kendimi anlattim. Kitabin ad1 Ecce Homo...

S6z konusu kitabin “Neden Béyle Iyi Kitaplar Yaziyo-
rum” boliimiinde, kendi yazilar1 hakkinda sunlar soyliiyor:

Zaman zaman, yeryiiziinde ulagilabilecek en yiiksege, kinizme
ulagiyorlar.?

8. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 302 [Tiirkgesi i¢in krs. s. 45].
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Bu satirlardaki “kinizm” ifadesi iki dogrultuya isaret edi-
yor: bir yandandiyet ve saglik sorunlarinin adeta Incilvari
bir diizeye ¢ikartilmasina isaret ediyor ki on dokuzuncu ve
yirmingi yiizythn biiy ik bir boliimiiniin 6zetlendigi ve sim-
diden yirmi birinci yiizy1la yoniinii gosteren bir deyimdir
bu; diger yandan iyi haber ile kendini 6viicii enerjinin bir
fizyonuna isaret ediyor. Bu yiizden “kinik” ve “evangelik”
[iyi habere iligkin] sozciikleri bu andan itibaren bazi nok-
talarda ayni anlama gelirler. Bu sozciikler, anlamlarinin
kesistigi yerde, tam da modern bir yazarin yaptig1 seyi,
kendini sergilemeyi, kendini yaziya déniistiirmeyi, kendini
olanaksiz kilmay betimler. Nietzsche: “Herkesin ortasinda,
rezil etmeyen tek bir adim atmadim: Budur benim dogru
eylem kistasim? Yagamin, kendini sanat-icrasi [Kunstset-
zung] olarak gergeklestiren ve olumlayan bir kendi-kendini
6vmesi, 1ikta bakildiginda “evangelik” sifatin1 hala hak eden
biricik otantik konusma bigimidir. Bu konusma bigimi,
bagarilmis olanin kendini bildirmesi -ve ona katilma-
oldugu i¢in ve oldugu zaman, bir haber olarak kesinlikle
iyidir; bu konugma bigimi sadece vaat etmeye hakki olmakla
kalmayip ayn1 zamanda onay da verebilen bir yasamin
dilini konusur -ve olumlamaya gésterilen direng ne kadar
biiyiikse, bu yasam da o denli otantiktir. Boyle bir yasgamin
dil izlerine “Spinozac1” denilebilir; ¢iinkii onlar bir gii¢
olmanin ilani islevi gormeleri anlaminda “anlatim’dirlar.
Konugucuya her zaman iki giktan birini -kaginilmaz bir
bigimde, nefret edilmesi Benin yadsinmastyla bagintih olan,
Tanrr'min hakkinda iyi konugsmay1 ya da geleneksel olarak
sadece Tanridan seytanca kopma bi¢iminde anlagilabilmis
olan, Benin hakkinda iyi konugmay1- segmeye zorlayan
geleneksel ¢ift-degerli mantigin cenderesini kararlar.

Nietzsche yeni konusma konumunda kendini poetik bir
kurtaric1 olarak degil, yeni tipte bir zenginlestirici olarak
sunuyor. Nietzsche'yi, onun armagan etme sanat1 iizerine,

9.1bid, s. 274 [Tiirkgesi igin krs. a.ge., s. 17].
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bildik sunular ve hediyeler séyleminin 6tesine gegen bazi
irdelemeler yapmak kosuluyla, ilk gergek sponsor olarak
tanimlayabiliriz. Nietzsche'nin insanlik-sponsorlugu, bi-
reylerin bildik armaganlarla daha diisiik bir ekonomiye
bulastirildiklar: kabuliinden yola ¢ikar: Bu ekonomide
vericinin yiikselisiyle alicinin algaliginin beraber yiiriime-
si kaginilmazdir. Segkin bir armagan vermeyi aklindan
gegiren, bunu ancak borglu kilmayan ve kars1 konulamaz
bir sunuyla gergeklestirebilir. Imdi, bu kogulu yerine geti-
ren biricik sunu oyle bir asalet unvamdir ki, bu unvanin
yeni sahibi, kendisine unvam vereni tanik gostermekle
yiikiimlii degildir. Nietzsche, bu amagla aforizmalar, siirler,
argiimanlar bigiminde dagittig1 baz1 take-and-run [al ve
git] armaganlari icat etmistir. Nietzsche’ye gore, sponsorla
akran olmaya ciiret eden herkes segkin olabilir. Ama asalet
unvanlarindan s6z etmek bile kigkirticidir: Sponsorun
verdigi, “taginabilecek” bir unvanin tam tersidir. Bura-
da sozii edilen asalet, higbir tarihsel aristokrasi figiiriiyle
anlagilamaz. Nietzsche’nin belirleyici postiilasi [Setzung],
insanligin tarihinde heniiz gergek bir asaletin bulunma-
digidir, -belki Isa figiiriiniin 1imli aptallig; ve Budanin
kendi bagina buyruk hijyeni istisnadir. Ama her ikisi de
Nietzsche’nin goziinde comertligin ¢iiriige ¢ikmus bigim-
lerini cisimlestirirler; ¢iinkii vita activadan geri ¢ekilmeye
demir atmuglardir. Diinyay1 olumlayan yaratic1 yagam tu-
tumlar: tarafindan geride birakilmay: beklemektedirler'
—gelecekteki tarihin tiim boyutu igin sanatin etik vekaleti
buradan kaynaklanmaktadir. Gergekten de tarihsel soylu
sinifin hemen hemen higbir yonlendirici degeri yoktur;
¢iinkii feodal donemde kendini soylu olarak tammlayan
sey, hicbir zaman iktidarla desteklenmis bir bayagiliktan
fazlas1 olmamugti. “Yukarida ayaktakimi, asagida ayaktaki-
m1” -Zerdiist'tin dordiincii boliimiindeki goniillii dilencinin
giiniin zenginleri ve giiclilleri hakkinda soyledigi soz, geriye

10. Bkz. Boris Groys, Unter Verdacht. Eine Phdnomenologie der Medien,
Miinih ve Viyana, 2000, s. 127-9.
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dogru gegerli olarak, tarihsel bulguya uzanmaktadir. Asil,
bir eylemin ya da bir diigiincenin hastalikli olmayan, uzag
hedefleyen bir giigten kaynaklanmasinin adi olacaksa, asil
sifat1 artik kokenden yola ¢ikilarak savunulamaz. Asalet
gelecege yonelik bir konumdur. Nietzsche’nin yenilikgi
armagany, aliciy1 da kendi sponsorluk giiciiniin, yani daha
zengin gelecekler agma yetisinin etkinlestirildigi bir varlik
tarzina kigkirtmaya dayanir. Nietzsche, armagamm alana,
zenginligin ancak onu elden gikarma olanags agisindan elde
etmeye deger oldugu diisiincesini bulagtirmasi anlaminda
bir eliagiklik 6gretmenidir.

Armagan verme kigkirtmasin armagan eden, kendini
yeni bir ahlaki etki zincirinin baginda gorebilir. Boylelikle
zaman bir biitiin olarak yeniden yorumlanir: “Tarih” elia-
¢ikhigin gelecekteki agir1 biiylimesinin zaman aralig olarak,
simdiye kadar egemen olan nedenselliklerin 6tesinde bir
icerik kazanir. Insanhigin gelecegi, ilk tarih giicii olarak
hinci ortadan kaldirmanin olanakliliginin sinanisidir. Ar-
magan veren erdemlerin yiikselen gizgisinde yagam, verme
sanslarinin goziin alamayacag) kadar bityiimesi olarak
over kendisini. Yagam, kendini siikkran duyarak 6viigiiniin
gerekgesini, eliagiklik olayina katiiginda bulur. Tarih, borg
ekonomisi donemine ve comertlik donemine ayrilir. Bi-
rincisi her zaman geri 6demeyi ve 6¢ almay: diigiiniirken,
ikincisi sadece ileriye armagan vermekle ilgilenir. Her ya-
sam bundan boyle kendini, bilerek ya da bilmeyerek, bu
kistasa uyarak tarihler. “Ondan once yasanir, ondan sonra
yasanur...”

Nietzsche’nin baslattigi comertlik zincirinin ilk eylemine
daha yakindan bakmaya deger; ¢iinkii bu eylemde baglan-
manin kosullar goriilebilir —-ve Nietzsche'ye yapilan mesru
ve gayrimesru gondermeleri ayirmak igin biricik gegerli
kustas buradan elde edilebilir. Yeni “gevsek” zincirin kayitsiz
sartsiz bir harcama jestiyle bagliyor olmasi belirleyicidir;
¢iinkii veren kisi, ancak katiksiz bir kendini harcamayla
kirabilir tasarruf mantiginin ¢emberini. Hirsin ve hesap-
lamanin ¢ekim alanindan kurtulmaya yetecek spontanelik
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ve kag1s giicii, sadece ve sadece hesaplamadan harcamada
vardir. Tasarrufcular ve kapitalistler her zaman yatirdikla-
rindan daha fazlasini geri almay beklerler; oysa sponsor
“getiri’leri gozetmeden vererek hognut olur. Bu durum,
tiimceler i¢in de, bagslar i¢in de gegerlidir. Nietzsche'nin
olusun masumiyeti dedigi sey, ashnda harcamanin ma-
sumiyetidir ve eo ipso harcama olanag) yiiziinden aranan
zenginlesmenin masumiyetidir. Eliagikliga sigrama, elia-
¢ikligin zorunlu onciilii oldugu igin zenginligin kendinde
ve bagkalarinda olumlanmasidir. Eliagikliga bir ilk-sigrama
varsa, o da gizli eliagikligin agik olaniyla kigkirtilmasidur.
Nietzsche'nin armagan-verme sanati idesi, veren kisinin
—eger gizli kalamiyorsa, ki gizli kalmak bir yazar igin a priori
olanaksizdir- kendini sahte bir mitkemmellikle sunmama-
sin1 igerir; aksi halde veren kisi yalan soyleyerek diinyanin
disina ¢ikar ve alan kisiyi fazladan kandirmus olur ki bu da
bir agagilamaya denk diiger. Veren kisi, alan kisiyi verdigi ar-
magani kabul etmeye yiireklendirirken, kendi zayifliklarini
ve hassas yonlerini de bildirmeli, ama bu arada armaganin
degerini diisiirmemelidir. iste budur ancak “iyiligin ustalara
has sanat1’ni1 olusturan.!! Biraz kibir, biraz narsist dairede
donme olmalidir isin i¢inde. Tiimleyici kendini olumlama,
metafizik kotiileme rejiminin kiigiik gordiigii siradanhklan
kapsar ve onlar1 verebilme yetisine duyulan siikran borcu-
nun igine geker. Bu uygulamada, aydinlanmaci Nietzsche,
on dokuzuncu yiizyilin yazarlari kendi ortamlarindan yola
¢ikarak agiklama aligkanligina tutunabilir. Ancak yazar
oliimsiizse, tikleri de 6liimsiiz olacaktir. Zerdiist, kendini ve
diinyay1 olumlama diliyle sahne aldiginda bu dilin radikal
kendini dviicii ve “utanmaz” bi¢imiyle, kiskirtma baskisin
aktarmasi gerekir. Nietzsche’nin bigimleri geregi katiksiz
buyruklar olan s6zleri ve imalariyla ¢arpigma, kigkirtilabilir
okur i¢in bir bagisiklik tepkisi doguran tedavi edici bir

11. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA 4, s. 335 [Tiirkge-
si igin kry. Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tiizel,
Is Bankas: Kiltiir Yay., Istanbul, 2022, s. 273].
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incinmeye doniisiir. S6z konusu bagisiklik tepkisi, ahlaki
diizlemde bir agilama islemine karsilik diiser. Zaten bagka
bir bigimde sponsor olan, isin Nietzsche’siz de yiiriidii-
guni belki fark edecektir. Heniiz bir sponsor olmayansa,
Nietzsche’nin kendine comertligin olanaklihiginin anisim
bulagtirdigim gorebilir -alicinin, soylu rezonans odasina
girme istegine ve yetisine sahip oldugundan, kendine sak-
layamadig bir anidir bu. Alici-olmayanlarin bagka islerin
pesine diigmeleri de elbette baska bir diizlemde dogrudur.

‘Armagan eden erdem” motifinden, tiim tekillik bek-
lentilerinin Gtesine gotiiren bir gogulculuk pinar1 kaynar.
Yalniz olamamasi ve yalniz olmak da istemeyisi, kigkirtict
bir comertligin dogasidir. Sponsorun cémertligi, kendili-
ginden bir goriis ayrilig) iiretimine, yani rekabete yoneliktir.
Onun hakkinda, bir tekeli eline ge¢irdigi soylenirse, ken-
dini bagarisizliga ugramig gorecektir. Olmak istedigi sey
olmast igin, rekabeti postiile etmesi gerekir. Alt diizeydeki
taklitlerin emrinde olmaktansa, reddedilmenin emrine
girer. Boylelikle eliagiklar —-Ahlakin Soykiitiigi'nden beri
bildigimiz gibi- katiksiz iyi niyet tekelini elinde bulundur-
mayidiisledikleri i¢in Nietzsche’nin hakl olarak décadants
dedigi iyilerle geliskiye diiserler. Eliagiklara gore, iyi olusunu
kanitlamaya ¢ahsan, kotiidiir; onlardan goriis birligi isteyen
ve onlarin baski ¢emberinden ayrilan, diipediiz seytanca
goruniir gozlerine. Nietzschede dekadans, hincin siirekli
ideal konugma durumunu hazir bulmasin giivence altina
alan durumlarin toplamidir. Nietzsche’nin deyigiyle, “asik
surathinin en istte oldugu” kosullar, dekadansa taniklik
ederler. lyiler sadece faute de mieux [daha iyisi olmadigina
gore] iyidirler. Dekadans ideali, ancak “rakipleri bulunma-
dig1 igin”'? ve rakibi bulunmadig: siirece iktidarda kalir.
Bu yiizden, iyi haber sorunlarinda, iyinin kargisina daha
iyiyi koymak isteyenin, bege kadar saymaya karar vermesi
gerekir.

12. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 353 [Tiirkgesi i¢in krs. Ecce
Homo, s. 98].
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IV. Giinegler ve insanlar Uzerine

Hanimefendiler ve beyefendiler, Nietzsche’nin 6liimiin-
den ytizyl sonra bugiin, bu yazarlar igin ve yazar olmayan-
lar i¢in yazarayeniden d6niip bakarsak; Nietzsche'nin -tiim
ozgiirliik iddialarina ve en 6nemli seylerde bir ilk olma
gururuna kargin- birgok bakimdan kendisi olmadan da
oyle ya daboyle bir q1gir agacak olan egilimlerin icrasinin
sadece ayricalikh bir arac1 oldugunu goriiriiz. Nietzsche’'nin
basarimi, Friedrich Nietzsche adindaki rastlantiyi, —olay
deyince rastlantisal olanin yazgisal olana yiikseltilmesini
anlamamiz kaydiyla- ayni1 adl bir olaya doniistiirmeyi
bilmesidir. Zaten yiikselmekte olanin, bir sanatgi tarafin-
dan kavranip hizlandirildig1 ve ona kendi adinin damgasi
vuruldugu zaman, bir yazgidan s6z edilebilir. Bu anlamda
Nietzsche bir yazgi -ya da giiniimiizdeki deyisle- bir trend
tasarimcisidir. Onun cisimlestirdigi ve bigimlendirdigi
trend, endiistriyel devrimden ve bu devrimin Romantizm
donemindeki kiiltiirel yansimalarindan bu yana modern
sivil toplumun igine siirekli giren ve igine girmeye son
vermeyen bireycilik dalgasidir -burada bireyciligi, zihniyet
tarihine iligkin rastlantisal ya da kaginilabilir bir akim olarak
degil, kendi “toplumsal kosullar™1 karsisinda bireylesebil-
mek igin yeterli ortamla ve hafifleme araciyla gevrili bir
insan tipinin ortaya ¢ikmasin1 olanakh kilan antropolojik
bir doniim noktasi olarak anliyoruz. Bireycilikte “insan”in
tarih sonras tigiincii adahlagmasi dile gelir —tarih 6ncesi
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ilk adalilagma, insanin dogadan 6zgiirlesmesine ve ikinci,
tarihsel adalilasma da “insanin insan iizerindeki egemen-
ligine” yol agmust1.! Bireycilik, modern diinyay1 olugturan
her seyle, siirekli degisen ittifaklar kurar: Ilerlemeyle ve
gericilikle; solcu ve sagc politik programlarla; ulusal ve
ulus-agir1 motiflerle; maskiilinist, feminist ve infantilist [go-
cukqu] projelerle; teknolojiyi seven ve teknolojiden korkan
inanglarla; gileci ya da hazci ahlaklarla; avangardist ya da
muhafazakar sanat anlayislariyla; analitik ve arindirmaci
terapilerle; sportif ve sportif olmayan yasam iislaplariyla;
hizmete hazir olmakla ve hizmeti reddetmekle; bagariya
inanmakla ve inanmamakla; hala Hiristiyanca olan ve artik
Hiristiyanca olmayan yasam tarzlariyla; evrensel [ekiime-
nik] agilmalarla ve yerel kapanmalarla; hiimanist ve post-
hiimanist etiklerle; tiim tasarimlarima eslik etmesi gereken
Benle ve sadece kendi maskelerinin aynali odas: olarak
varligini siirdiiren, ¢oziilmiis Benlikle. Bireycilik dort bir
yandan ittifaklar kurabilir ve Nietzsche onun tasarimcisi,
onun peygamberidir.

Nietzsche’nin bir sanat¢1 olma ve bir sanat¢idan ¢ok
daha fazlasiolma iddiasinin gerekgesi, onun radikal modern
basar1 anlayisinda yatar: Nietzsche’nin derdi sadece giinii-
miiziin piyasasina yapitlar sunmak degil, yapitim1 gecik-
meli olarak basariya tagiyan piyasa-dalgasini da bizzat
yaratmaktir. Nietzsche boylelikle, Boris Groys'un simdiden
klasiklesmis kitab1 Gesamtkuntswerk. Stalinde [Topyekiin
Sanat Yapit1 Olarak Stalin] betimledigi avangardin strate-
jilerini daha 6nceden uygulamaktadir. Piyasa 6nderi olmak
isteyen kisi, daha 6nceden kendini piyasa olugturucu ola-
rak kanitlamalidir; ve piyasay basariyla olusturabilmek
i¢in, ¢ogunlugun se¢me hakkina sahip olduklarini 6gren-
diklerinde neyi segeceklerini 6nceden gorebilmek ve bu
segimi hizlandirmak gerekir. Nietzsche, yarinin kiiltiirtiniin

lAIhtropojenik bir mekanizma olarak adalilagma kavrami igin bkz. Dieter
Claessens, Das Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur
Anthropologie, Frankfurt, 1980, s. 60-92.
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karsi konulmaz bir bigimde gelen temel fenomeninin, ken-
dini kitleden ayirma gereksinimi olacagin anlamisti. Ge-
lecegin kurulacagi malzemenin, bireylerin tipki tiim ote-
kiler gibi o6tekilerden farkli ve daha iyi olma isteginde
bulunacagini dolaysizca biliyordu. Yirminci yiizyihn izle-
gi, sistemsel ve psikolojik anlamda, referansi kendi ken-
dinde olmakt1. Ancak: Yazar Nietzsche kendi kendine re-
feransta bulunan sistemlerin kendinden s6z eden ve ken-
dinden 6vgiiyle s6z eden sistemler olduklar bilgisinde hala
¢agdas teorinin 6niindedir. Kendi kavrayisindan, daha
dogrusu sezgisinden yararlanarak, 6liimiinden sonraki
gifte basarisinin kogullarini yagadi siire iginde yarattu:
Kendi adini, onaylama ve elestiri igin kiiltiir boyunca re-
ferans noktasi olarak aktarilan klasikler listesine ekledi -
onun, yerine getirilmis 6liimsiizliik gereksinimi dedigi sey
budur; ama bunun yanina, ilk yorumcularin ve pazarla-
macilarini atlayarak, kendi adini, bagarili manevi [maddi
olmayan, immaterielles] bir tiriiniin, yazinsal bir life-style
[yasam tarzi] uyaricisinin [uyusturucusunun, Droge] ya da
ylceltilmis bir way of lifein [yasam bigiminin] Nietzsche-
ci tasariminin marka adi olarak yerlestirmistir: Biz, 6zgiir
tinliler! Biz, tehlikeli yasayanlar! Yazar kendini yazar olarak
teshis ettiginde, kendini 6viicii ezgi ¢ikar ortaya; piyasa
kurucu markay lanse ettiginde ortaya gikansa, reklamdur.
Nietzsche, 6vmeyi, reklamla birlestirerek modern dili 6zgiir
birakmugtir. Sadece deli, sadece sair, sadece metin yazari.
Yiiksek kiiltiiriin en kararli savunucusunun, kitle kiiltii-
riinde etkiler yaratabilmesinin nasil olanakh oldugu, ancak
bu birlestirme sayesinde anlagilabilir. Nietzsche’nin ikinci
bagsarisinin, bireyci alanda bir marka ya da ethos ve tutum
olarak ¢ekiciliginin, genis 6l¢iide onun daha bityiik etkisi-
ni olugturdugu yadsinamaz -bu basar1 uzak gelecekteki
bagari sanslarini da i¢inde barindirir. Ve tam da bu life-style
markasi Nietzsche’nin, bir yazar ismi olmanin ¢ok 6tesin-
de, hala karg1 konulamaz bir gekicilige sahip olmasi yiiziin-
dendir ki, yirminci yiizyihn tigiincii geyreginde, May1s 68
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sonrasinin netlesmis bireyci konjonktiiriin baglamasiyla,
fasist metin yazarlarinin iirettigi kopyalan yiiziinden ya-
sadig1 yenilgilerden kendini toparlayabilmistir. Yazar
Nietzsche’nin, o zamanki korkung yayimlanma kogullarin-
da bile, Nasyonal Sosyalist kolektivizm igin kabul edilemez
olduguna ve ancak ¢ok ender ve tekil agilardan, halk¢1 pop
kiiltiirde gogaltilmaya uygun olduguna hig kusku yoktur.
Bunu anlayabilmek igin, Fasizmin iglemsel agidan, pop ve
kitsch islem siireglerinin siyasete sokiin etmesinden baska
bir sey olmadigini dikkate almak gerekir. Clement
Greenberg'in daha 1939 yilinda —vahim durum vesilesiyle-
gosterdigi gibi, kitsch, zaferini kutlayan kitle kiltiiriiniin
diinya dilidir; bagarinin mekaniklestirilmis taklidine da-
yanir. Pop vekitsch, kiiltiirel ve siyasal agidan, apagik kitle
begenisine giden yolu kisaltma islemleridir. Basarilar1 kop-
ya etmekle ve basari olamin kopyalariyla bir kez daha
zafer kutlamakla yetinirler. Hitler’in bir pop ve kitsch po-
litikacisi olarak bagari stratejisi, bir pop milliyetgiligini bir
olay [Event] militarizmiyle, kitle narsisizmlerini en kolay
yoldan galeyana getirebilecek bi¢imde birlestirmesine da-
yanur. Bu is i¢in, radyofonik etkileme teknikleri ve agik
havada yapilan paramiliter ayinler belirleyici rolii oyna-
mustir. Her ikisinde de halk, millet olmasi gerektigini ve
kendi yansitilmig Benliginin kigkirtici-sesini dinlemesi
gerektigini 6grenir. Bu anlamda her Fasizm bir redaksi-
yonlar efektidir; daha bastan ikincil-fasisttir, ¢linkii onun
bir orijinali yoktur; ikincil olan isyankar olabilirse, bu an-
cak makaslarin isyam sayesinde gergeklesir. Makaslar her
zaman nigin ve nasil kesmeleri gerektigini bilirler. Enerjisel
agidan fagizm, hincin olay-kiiltiiriidiir —ayrica bu tanim
sol cogkulanmalarin sag cogskulanmalara itici evrilebilir-
ligine ve bunun tersine anlagilirlik kazandirmaktadir. Ka-
musallik, hincin reji tiyatrosu iglevini gordagii siirece,
metinlerin 1rzina gegilebilirligi ve halkin “kitle” olarak
bastan ¢ikarilabilirligi varsayilir. Nietzsche markasi, Nas-
yonal Sosyalist hareketin semantik reklam savaslarinda,
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taklitlerinde uzlagmaz bireyci ve avangard temel deger-
lerinin digta birakildig: ve sadece yiikselen-tutumun ve
cengéver soz dekorunun birlikte korundugu siirece bir
rol oynayabilmistir. Hitler’'in tayfasi, elde makasla
Nietzsche’nin iizerinden ge¢mis ve onu kolektivist bir
Incile yapigtirmigtir —~daha 6nce de kiz kardegi, Nietzsche
markasinin bir Ready Made’ini [hazir yapimini] hazirla-
mugt1 zaten. 1933 yilindan sonraki Alman Universite Fel-
sefesinin kendi diizeyinde tipatip ayni seyi yaptig1, onun
bir ayibi olarak hatirlatilmalidir; giiniimiize dek kendi
yarattiklar1 suglama dosyasinin igeriginin digina gtkama-
miu§ bulunan anti-Nietzscheciler de ayni seyi yapmakta-
dirlar —peki ama, ellerinde makasla felsefe yapmayan
universite filozoflar1 bulmak i¢in ne kadar uzaga gitmek
gerekiyor? Sosyal ve milli bagariy1 garanti eden her seyi
kararhilikla isleyen Nasyonal Sosyalistler, Nietzscheden
geriye, Jefferson’in Isadan geriye biraktigindan gok daha
azin birakabilmislerdi -Nietzsche’nin kitaplarinin gogu,
onlarin kitsch dizgesine uygun diigmiiyordu; bu kitaplar
fazla anti-milliyetgi, fazla anti-Alman, fazla anti-filister,
fazla anti-intikamc, fazla anti-kolektivist, fazla anti-mi-
litarist, fazla anti-antirasyonalist, fazla anti-antisemitik,
her tiirli somut milletlerin-kendine-diskiinligiinii’ faz-
lastyla hor goéren ve nihayetinde, belirleyici engele gelin-
ce, kendini ister milliyetgi, ister sosyalist isterse intikam
siyasetinin ¢ok amagli nasyonal/sosyalist bigimi olarak
sunsun, her tiirlii hing politikasiyla fazlasiyla bagdasmaz-
dilar. Nietzscheden, Almanlarin efendi irk pozuna giden
higbir yolun bulunmadigini, onun yazilariyla temasa geg-
mis bulunan herkesin bilmesi gerekirdi; Nietzsche'nin,
doktorali ya da doktorasiz Almanlarin, bagkalarini kiigiik
diisiiremedikleri zaman kendilerini iyi hissetmeyislerinin
onlarin seytana uymasi oldugu yolundaki kavrayis: faz-
lasiyla acitictyd: —-ama Nietzsche'nin ahlak felsefesi kiil-
liyaty, kiigiik diigiirme gereksinimlerinin agilmasina yo-

2. Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, KSA 6, s. 167.
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nelik biricik bir alistirmadan bagka nedir ki? Irk¢: politi-
kanin yabanci olanin agagilanmasina yonelik acinas bir
egilime dayandigin1 daha o zamanlar, Wilhelminizmde
bugiiniin holiganizmini hisseden Nietzscheden daha kes-
kin bir bigimde kim ortaya koyabilmistir? Nietzsche hi¢
kugkusuz bir esitlik karsitidir ama niyeti, yagliliktan bur-
nunun ucunu géremez olmus Alman ahlak felsefecileri-
nin, farkliliklardan artik etkilenemez bir halde hep 6ne
siirmekten hoglandiklar: gibi intikam diigkiinii popiilist-
lerle ayn1 davay giitmek degil-, son insanin geleceksiz
tiiketicilige kars1 kendini yiikseltme 6zgiirliigiinii savun-
maktir. Nietzsche'yi kiigiimseyenlere ve onun etkisine
karg1 uyaranlara sadece bir bakimdan bir itirafta bulun-
mak gerekir, — Nietzsche’nin kendine “bir ‘yazgr’ marka-
sinin tasarimcisi olarak iiriiniinii taklitlerine kars1 daha
iyi bir korumayla donatmasi gerekmez miydi?” ve daha
genel olarak, “yazar isminin yaninda bir marka olusabilir
mi?’, diye sormug olmasi gerektigi dogrudur. Elinin ter-
siyle ittigi ayaktakiminin, kendisinin en yapigkan miivek-
kili olacagini bilememis miydi? Bu sorularin, Nietzsche’nin
kendi diisiiniislerine pek de uzak olmadigini, Zerdiist’iin
bityiik ruhun asalaklar1 hakkindaki peygamberce, adeta
kiliseyi elestiren sozlerinin yani sira,® Nietzsche’'nin go-
riislerinin korkunglugundan duydugu iirkiintii ytiziinden
yazarhktan ¢ekilmeyi diisiindiigii bazi mektup taslaklar
ve ¢aligma notlar1 da kanithyor. Ne ki, kendisi bunu yap-
mus olsaydi bile, yazarliktan neden vazgegtigini agikla-
mas1 kaginilmaz olacakti -ve sonucuhemen hemen ayni
olacakt1 Belki Nietzsche, hemen hemen tiim deger kay-
gilar1 igin oldugu gibi, bu tiir kaygilar igin de yapitimi
onceden biliyordu: “Ugkagitcilara karg: tetikte durmam

ben, tedbirsiz olmam gerekir: Boyle ister kaderim.*

3. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zaratushtra 111, Von alten und neuen
Tafeln 19, KSA 4, s. 260 vd [Tiirkgesi igin krs. Boyle So yledi Zerdiigt, 111,
Eski ve Yeni Levhalar Uzerine 19, s. 210-1].

4. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra IV, Der Zauberer 2, KSA 4,
s. 318 [Tiirkgesi iin krs. Boyle Soyledi Zerdiist 1V, Biryiicii 2, s. 259].
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Nietzsche’nin bireyciligin trend-tasarimcisi olarak
gergeklestirdigi biiyiik atilimda neyin 6zel oldugunu
gorebilmek igin, alternatif tasarimlarla bir kiyaslama
yapmak uygun olacaktir. Caga uygun “neysen o ol” ve
buna kargilik diigen “ne istiyorsan onu yap” diisturlarinin
ok sayida giiglii anlatim yoktur. Nietzsche’nin projesine
rakip ve karsi1dosya olarak, sadece Sen Bilim’in yazarinin
da yeri geldiginde bizzat “harika bityiik bir karakter” diye
andig bir yazarin yapit1 s6z konusudur; eklemeden geg-
meyelim ki, bugiine kadar on dokuzuncu yiizyilin en zeki
filozofu olan bu yazar, Ralph Waldo Emerson adinda bir
Amerikaliydi. Nietzsche’nin yagaminin kendini yaratan
bireysellik tasarimi “6zgiir tin” baghgiyla sunulmaktadir;
Emerson da kendi iiriiniinii non-konformizm markasi
altinda piyasaya sunmustur. Emerson’in erken dénem
yazilarindan en miitkemmeli, non-konformizmi konu
edinir —~Amerikan felsefesinin, varhigini ilk sagkin tani-
gina kanitladig isaret figegidir bu: Sistemsiz yogunlugu
agisindan bir esi bulunmayan, yaklagik otuz sayfalik bu
diizyaz1 metnin, Self-Reliance [Ozgiiven] iist baghgin
tagimasi bir rastlant1 degildir. Bu metinde, izleyen yiiz
elli yilda Amerikan o6zgiirliigiiniin 6zel ses rengi oldu-
gunu gosterecek olan anti-algakgoniillilik programi
bi¢imlenir. Amerika Birlesik Devletleri kendini Avrupali
mezo-teorilerin ithaline adamadan 6nce, yiizyillimizin
yetmigsli yillarina kadar, bu rengin hakimiyeti vard. 1841
yilinda critical theory’nin* sel baskini altinda kalmak
heniiz ¢ok uzaktaydu:

Senin kendi yiiregin i¢in dogru olanin, tiim insanlar i¢in
dogru olduguna inanmak, dahicedir. Gizli inaniglarim dile
getir ve onlar evrensellik kazanacaklardir; ¢iinkii en igteki,
dogru zamanda en dista olacaktir ve ilk diisiincemiz, mahser
gliniiniin borazanlariyla bize geri verilecektir... Biiyiik sanat
yapitlari, bundan daha etkileyici bir ders igermezler. Biitiin

* Elestirel Teori (Frankfurt Okulu). (¢.n.)
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seslerin, 6teki taraf igin vaveyla kopardig) sirada, keyfi yerinde
bir boyun egmezlikle kendi spontan izlenimimizin iizerinde
durmayi 6gretirler bize. Yoksa yarin bir yabanci... tam da
bizim tiim zaman boyunca diisiiniip hissettigimizi soyleye-
cek ve kendi goriigiimiizii utanarak bir bagkasindan duymak
zorunda kalacagz”

“Ama Tann kendi yapitin1 korkaklar aracihgiyla bildirmis
olmak istemez... Kendine giiven: Her yiirek bu demirden
telle titrer”

“Toplum her yerde iiyelerinden her birinin insanligina karg:
bir komplo igindedir. Toplum bir anonim sirkettir; toplumun
tiyeleri bu ortagin giindelik ekmegini giivence altina almak
i¢in, yemek yiyenin 6zgiirligiinden ve kiiltiiriinden vazgeg-
meyi onaylarlar. En ¢ok arzu edilen erdem, uyumluluktur.
Kendine giiven, toplum igin bir dehsettir. Toplum gergekleri
ve yaraticilar1 degil, isimleri ve gorenekleri sever”

“Insan olmak isteyen, non-konformist olmahdir. Oliimsiiz
zaferlere ulagmak isteyen, iyi ismini tagtyanin kendisini engelle-
mesine izin vermemeli, onun iyi olup olmadiginiaragtirmalidir.
Nihayetinde, senin kendi tininin diiriistligiinden baska higbir
sey kutsal degildir. Kendinden 6zgiirce soz edersen, diinyada
bir oy hakkina sahip olursun”

“... Iyiliginin herhangi bir kégesi olmaly, yoksa bir iyilik degil-
dir o. Sevgi Ogretisi inleyip yakindiginda, onun telafisi olarak
nefret dgretisi vaaz edilmelidir... Kap1 diregimin iist kirigine
sOyle yazmak isterim: Ruh hali... giiniimiizii agiklamalarla
gegiremeyiz”

“  Teorisini, Yusuf un paltosunu fahigede biraktig1 gibi birak
geride ve kag”

“...Bityiikolmak, yanhs anlagiimak demektir... Uyumlulugun
higbir seyi agiklamaz. Birey olarak eyle, birey olarak yaptigin
sey bugiin seni hakl ¢ikaracaktir”

“.. Yuzyillar, ruhun saghgina ve otoritesine kars1 komplo
kurarlar... Tarih, benim varligimin ve olusumun negeli bir
savunusu ya da bir benzetmesi olmaktan daha fazla bir sey
olmak istediginde, bir kepazelik ve bir hakarettir”

“.. 'Metanetli 6limliiniin yardimina, kutsal oliimsiizler ko-
sarlar’ demigti Zerdiigt.™

5.Ralp Waldo Emerson, Essays, Birinci Dizi, Alm. Cev. ve Yay. Haz. Harald
Kiczka, Ziirih, 1983, s. 42-56, 65; geviri kimi yerlerde degistirilmistir.
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Hanimefendiler, beyefendiler, Emerson’in Nietzsche
kargsisinda zamansal bir 6nceligi vardir, bunun iistiine psi-
kopolitik bir 6ncelik de eklenmektedir; ¢iinkii Emerson’in
non-konformizmi adeta, gift-degerli ama demokratik ola-
rak dengelenmis bir kitle narsisizmine karg1 bir direnis
bigiminde agimlanmak igin olusturulmus gibidir; oysa
Nietzsche'nin “6zgiir tin” markasi, bagariya ag kaybedenler
hareketi tarafindan taklit edilme tehlikesiyle daha fazla kars1
kargiyadir. Gegmisteki ve gelecekteki fagizmler, kendilerini
politik agidan bir istisnai ddnem boyunca kazananlar olarak
gostermek igin kurallar1 degistiren enerji yiiklii kaybedenle-
rin ayaklanmalarindan bagka bir ey asla olamayacaklardir.
Nietzsche markasi kazananlarin markasi olmayi vaat ettigi
i¢in, kaybedenler ve kaybedenlerin redaktorleri tarafindan
yeniden silah altina alinmugtir. Bu hayalet yeterli olmadig ve
olamadigi i¢in, markalar meydaninda Emerson’in tasarimu,
Nietzsche iizerinde kazanilan zafere katkida bulunmugtur.
Bu yiizden, giiniimiizde non-konformistlerin gogunlugu
ozgur tinler degillerdir. Bizim ortalama diigiincelerimizin
ve duygularimizin tiimii made in USAdir, made in Sils-
Maria degil.

Bir kez daha yazar Nietzsche'ye geri dondiigiimiizde,
bu farkin 6nemi hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Nietzsche,
kendini 6vmeci ve iyi haberci [Evangelisch] konugmalar
arasindaki en radikal kisa devreyi yasadiginda, Boyle Soyledi
Zerdiigt'uin ilk ii¢ bolimiindeki kendini gok iyi hissetme
halini yansitan [Euphorisch] iiretimleri, yazarinin yargisina
gore “Dionysoscu” kavramy, “en yiice eylem” olmustur. Bu
devingen yazma epizodlarinda, i bagindaki cezbe halinin
katiksiz kendini ilan edisi olan bir séylem ortaya koyarak,
dil kullanimin: daha 6nce ve daha sonra esi gorillmedik
bigimde diizene sokmustur. Nietzsche “en yiice eylem”ini
sadece “Dionysosqu” sifatiyla nitelemekte de bir o kadar
haksizdir. Anlatim patlamalarinda giin yiiziine gikanlar,
Dionysosgu pargalanmalarin aginmig goriindiigia Apol-
loncu igimalardir daha ¢ok. Zerdiist'iin Incil'inde giinegin,
Apollon’un yildizinin, 6rnek olarak var olan roliinii oy-
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namaslt ve yeni peygamberin kendini giinesi taklit ederek
mitkemmellestirmeye ¢aligmas bir rastlant: degildir. “Tut-
tugum her sey 151k oluyor” —ancak giinesler kendilerinden
boyle soz ederler. Her seyden 6nce, en 6nemli jestleri ve
yetenekleri igin gegerlidir bu -kendini kayitsiz sartsiz har-
camaya hazir olmak ve hig yiiksiinmeden batma yetenegi.
Her iki bakimdan Nietzsche’nin ge¢ donemindeki 6gretisi
bir imitatio solis [giinesi taklit etme] hedeflemektedir. Sa-
dece giines, batana kadar kahramandir ve sénene kadar
cOmerttir. Yazar, gen¢ Rus kadin arkadagina bir vesileyle
“kahramanlik, mutlak kendini-batirmaya varan iyi niyettir”
diye yazmusti. Ancak giinesler bu denli savurgan olabilirler
ki, bu yiizden, akilli mirasgilar1 kendi iktisat diisiinceleri-
ni gergeklestirebildiklerinde, onlar1 kisit altina alabilirler.
Sadece giinesin birinci dogasidir armagan eden erdem;
sadece giinesler vermek ve almak simetrisi i¢in vermez-
ler; sadece giinesler konusucular ve dinleyiciler izerinde
egemence 1s1ldarlar. Ve sadece giineslerdir, kitap tanitim
yazilarini1 okumayanlar. Bu son noktada yazar Nietzsche
giines-olusunu tam bagaramamustir; bagka bazi agilardan
da Nietzsche’nin giinesinin, egretilemenin ele verdiginden
daha fazla insani y6nii bulundugu kugkusunu duymamiz
icin nedenler var. Bu egretileme Zerdiist’iin giinese ilk
hitabiyla baghiyor: “Ey sen biiyiik yildiz! Aydinlattiklarin
olmasaydi, ne olurdu mutlulugun’, “.. hafiflettik yiikiinii ve
kutsadik seni bu yiizden Ve bu egretileme Nietzsche’nin
kendi istemine duasinda doruk noktasina ulagir:

—Zamani gelince hazir ve olgun olayim diye biiyiik 6glede. ..
-hazir olayim diye kendime ve en gizli istemime: Okunu

isteyen bir yay, yildizlarin isteyen bir ok gibi:-

—kendi 6gle vaktinde hazir ve olgun bir y1ldiz gibi, parlak, yok

edici giines oklarindan delik desik, mutluluk iginde:-

-bir giines olayim diye kendime ve acimasiz bir giineg-istemi. ..

6. Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, KSA 4, s. 11 [Tiirkgesi
i¢in krs. Boyle Soyledi Zerdiist, s. 3].
7.1bid,, s. 269 [Tiirkgesi i¢in krs. a.g.e., s. 218].
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Bu sozlerde yazarin, “6zne” adinda 6zdeslige kagisi savu-
nan felsefi haliisinasyona da, 6znelerin yiiz yiize konugtuk-
lar1 ya da birbirlerini yiiz gevirmekle sugladiklari diyalog fel-
sefesine de sempati duymadig goriiliiyor. Nietzsche, niiftz
edilmis bir niiftiz etme teorisiyle, bir tagma ve 6tekinin igine
girme etigiyle, bir sofurma ve yeniden 151ma mantigiyla
ilgileniyor. Nietzsche, simetrik konusmay, pazarhgy, sira-
danliklar arasindaki ortalama degeri degil, giinesler arasi
iligkileri, yildizdan yildiza 151n aligverisini, i¢ organlarin i¢
organlara girmesini, gebe kalmay ve gebe birakmayn biliyor.
“Yunus baliginin karninda, yagami mustulayan olacagim.™®
Onu ilgilendiren goriisler degil, tiiriimlerdir. Entelektiiel
diizlemde radikal bir bigimde biseksiieldir, delinip gegilmek
i¢in yanip tutugan bir yildizdir; ve delip gegen ve “yenen”
bir giinestir. Niifaz ediliyorum, o halde varim; senin iginde
1istyorum, o halde varsin. Giinesine cinsellik katarak, taklit
etme yoniinii tersine geviriyor ve giinesi insanin taklitcisi
olmaya zorluyor; insanin yazar -yani dil tarafindan, mii-
zik tarafindan niiftiz edilmis bir birey, kulaklar1 arayan ve
kulaklar yaratan bir ses- olmasi koguluyla.

Bu noktadanitibaren Nietzsche’nin yapitimn dil elestiri-
sel yorumunun y6nii bir kez daha degistirilebilir. Nietzsche,
Incil operasyonuyla kendini évmeyi serbest biraktigin-
da, bu 6vgiiniin kendisi iizerine bagka bir 151k diisiiyor.
Nietzsche’nin poetikasinin dolayh 6vgii kurallarini ortadan
kaldirdig1 ve yabanciyr 6vmenin yerine kendini 6vmeyi
gegirmeyi olanakl kildig1 saptamasi, bu degisimin sadece
dis katmanin gosteriyor. Daha derindeki bir diizlemde
Nietzsche'nin olumlayici dili yabanciy1 6vmeye bagh kaliyor
—¢linkii Benlik-olmayani, daha 6nce hi¢ kutlanmadik bir
bi¢imde 6viiyor. Oysa, 6teki kisinin 6tekiliginden daha fazla
bir sey olan bir yabancihga adiyor kendini. Konusucunun
i¢cinden, yanki yapan bir koridordan geger gibi gecen bir
yabanciliga; ona kiiltiiriine, diline, egitimcilerine, hasta-

8. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Schriften, KSA 10, s. 428.
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liklarina, zehirlenmelerine, denemelerine, dostlarina ve
hatta bizzat, fenomenleri goriiniiste kendine 6zgii parantezi
i¢ine alan Benligine- niiftiz eden ve onu olanakl kilan bir
yabanciliga maruz birakiyor kendini. Kendi iginde, diinya
adinda bir yabancilik bollugu yasiyor. Nietzsche’nin bu
biiyiikliiklerde ortaya koydugu her sey, kendi-yabanci 6vgii-
siine d6niigiiyor. “... Babam olarak zaten 6lmiistiim, annem
olarak hala yagtyorum...” Nietzsche’nin benliksizligi, agik
kendini 6vme diizlemlerinin altinda boyle aranmahdir -i¢
yabancilifa agihisinda, agir1 boyutlardaki dolayimlhiliginda,
¢ok merakli yumusak huylulugunda, asla tam olarak telafi
edilmemis budalahginda. Bu yiizden yazar basitge bir giines
degil, bir rezonans cismidir. Annem olarak hal4 konusu-
yorum, gelecekteki dostlarim olarak daha isitilecegim.
Nietzsche hetero-narsisizmin kasifi olarak tanimlanabilir:
Kendinde nihayetinde olumladig, kendine niifaz eden,
onu hayran birakan, ona iskence eden ve onu sagirtan bir
kompozisyon halinde onun iginde birlegen bagkaliklardr.
Sasirma olmasayds, yasam bir yamlg: olurdu. Diinyada,
gerekgelerden daha hizli bir sey olmali. “Giig Istemi” bag-
lig1altinda tartigilan gey, bir katiksiz eksik tiimceler teorisi
olarak bir kompozisyon égretisinin 6n oyundur. Istem
teorisi, yazilmamus, daha komple bir 6gretiye, 6ven akln,
diinyay: itiraz ve agma olarak betimleyen elestirisine bir
dolambaglhi yoldu.

Belki de Nietzsche’nin, Alman dilinin ve Avrupa sentak-
stnin yazari olarak doruk noktasina ulastigini not edebiliriz.
Diisiiniir-sarkiciolarak doruk noktasinda, bireylerde kendi-
ni olumlama noktalar1 yaratan evrenin bir araci olarak du-
yumsayabilmisti kendini. Felsefeci olarak, istem teorisinin
taslaklarini kendisi bir yapit olarak bir biitiin haline getirip
yayimlamis olsayds, gok erkenden alkislarla kargilanacakti.
Ne var ki bunu, somiiriiciilerin, yararlanicilarin ve hizlan-
diricilarin onun yerine yaptiklarini, yazarin adin1 marka

9. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 264 [Tiirkgesi igin krs. Ecco
Homo, Gev. Mustafa Tiizel, I Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2021, s. 7].
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olarak kullandiklarini -ve bunu, kendi ¢aligmalarinda sik
sik bu soziimona sistemi, bu s6zde temel 6gretiyi giiriiten
noktalara varan yazarin dogru bilgisine karsin yaptiklarin
biliyoruz: Higbir istem yoktur, bu yiizden gii¢ istemi de
yoktur, istem sadece bir deyimdir, sadece bir kuvvetler,
soylemler, tavirlar gogullugu ve onlarin kendini olumlayan,
yitiren ve doniistiiren bir Benin yonetmenliginde kendile-
rini bestelemeleri vardir. Tam da bu noktada yazar kendi
markasiyla ¢elismektedir ve 6nermeleri apagiktir. Belki
onun yiiziincii 6liim y1ldoniimiinde bu 6nermeleri gelecekte
higbir redaksiyonun onlar: kesip atamamas beklentisiyle
yinelemekten daha iyi bir sey yapamayiz.

Bilincin tiim st yiizeyi -biling bir iist yiizeydir- herhangi bir
bityiik buyruktan ar1 tutulmahdir. Her biiyiik s6zctigiin, her
biiyiik tutumun karsisinda bile dikkatli olunmali!.. Herhangi bir
¢aba gosterdigime dair higbir an1yok bellegimde ~-hayatimda
higbir miicadele izi bulunmaz, kahramanca bir doganin tam
ziddiyim ben. Bir seyi “istemek’, bir seye “ulagmaya ¢alismak”,
bir “amacin’, bir “arzunun pesinden kogmak -tiim bunlarin
deneyimi yok bende. $u anda bile gelecegime bakiyorum -uzak
bir gelecek- diimdiiz bir deniz gibi uzaniyor 6niimde: Higbir
talep kipirdanmiyor tizerinde. Herhangi bir seyin oldugundan
farkl1 olmasi yo6niinde en kiigiik bir istegim bile yok; kendim
de farkli olmak istemiyorum. Ama hep boyle yasadim ben.'°

Yazarin bu idiline, bir kez daha Oglenin Zerdiist idili,
miitkemmellesmis yeryiizii izerinde yatarak yumurtlama,
yanit veriyor. Burada yeryiizii kimin igin durdugu soru-
suna 6nceden yanit verir goziikiiyor.

En durgun koyda boyle yorgun bir gemi gibi: Boyle dinleni-
yorum yeryiiziine yakin, sadik, giivenerek, bekleyerek, en ince
baglarla ona bagl.

Ey mutluluk! Ey mutluluk! $arki soylemek mi istiyorsun, ey
ruhum? Yatiyorsun otlarin iistiinde. Ama, hi¢bir gobanin ka-
valin tiflemedigi, gizemli kutsal saattir bu.

10. Ibid, s. 294 [Tirkgesi i¢in krs. a.g.e., s. 37].

59



Peter Sloterdijk

Sakin kendini! Kizgin 6gle yatiyor kirlarda. Sarki s6yleme!
Sessiz ol! Diinya mitkemmel."!

Burada yazar, yazar olmayi biraktigim soyliiyor. Diin-
ya, uyandirmaya hakkimiz olmayan bir sey oldugunda,
artik bir yazar yoktur. Onu kendi eski 6gleninde biraka-
lim. Yazar olmay: birakan yazar1 mutlu bir insan olarak
tasavvur etmeliyiz.

11. Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, KSA 4, s. 343 [Tiirkgesi
i¢in krs. Boyle Soyledi Zerdiist, s. 280].
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“Zenginlik Keyif Vermeli”

Filozof Peter Sloterdijk, spekiilatorlere ve “loto
milyonerleri’ne karg: bir “Girigimciler antikapitalizmi’ni
savunuyor ve bir tiir vakaflar yoluyla gergeklestirecek yeni
bir eliagiklik tarzina isaret ediyor. Sloterdijk’a gore “Zengin
olmak tek bagina yeterli degildir. Zenginlik keyif vermelidir”
Almanya’nin 6nde gelen iktisat dergisi Wirtschaftswoche'nin
Peter Sloterdijk’la 22 Kasim 2001de yaptig1 soylesi.

— Sayin Profesir Sloterdijk, iki y1l 6nce ~Insanat Bahgesi
bagshg altinda- oncelikle kiiltiir-sanat sayfalarinda yer
bulan bir gen teknolojisi tartismas: baglattimz. Simdi
siyaset alaminda bu konunun ele alinmasim sevingle
karsiliyor musunuz?

Boylelikle siyaset, su siralar toplumu tedirgin eden bir
yeniden diizenleme siireci i¢inde, bir normlar sistemi
sunma islevini gergeklestiriyor.

- Neden yeniden diizenleme? Oysa burada yeni teknolojik

olanaklar s6z konusu.
Dogru. Yeniden diizenleme kavramin: genellikle hiz-
metlerin sonradan ozellestirilmesiyle baglantili olarak
kullanmay1 6grendik. Oysa, yeniden diizenlemenin ok
daha genis bir anlamda kavranmasi gerekir. Yenileme
yoluyla yeniden diizenleme aslinda daha giiglii olan
fenomendir, tarihin motorudur. Modernligin tiimi,
insanlik tarihinde denenmemis tekniklerin kiiltiirel
olarak ilk kez devreye sokulmalar iizerine devasa bir
deneydir.
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- Sizin goriisiiniiz nedir? Iki yil 6nce bazi elestirmenler size
genetik Gjenigin savunucusu goziiyle bakiyorlardi.
Bu bir yanlig anlamaydu. Bir filozof i¢in asla su ya da
bu teknolojiden yana olmak s6z konusu olamaz; sade-
ce teknolojiyi daha derinden anlamaktir onun derdi.
“Insanat Bahgesi I¢in Kurallar” iizerine konusmamda
gen teknolojisi mega trendini, sorumlulugu iistlenile-
bilecek bir bicimde kanalize etmeyi savunmugtum. Bu
noktada, dikkat etme ilkesine gore yonlenmeliyiz.

- Gen tartismasinda -insan onurunu zedeledigi icin gen

teknolojisine sinir koymak isteyen Cumhurbagkaninin
ve bu teknolojide bir istihdam sans: goren Sansolyenin
de soylemlerinde- ahlak basat bir konumda. Ahlak
kimden yana?
Tek ve biricik ahlak yoktur. Bu durum tartigmada
agiklik kazanmiyor. Her zaman ahlaki sadece tekil
olarak varolan, son sézmiis gibi diisiiniiyoruz. Oysa
ahlak da toplum gibi ¢ogulcudur.

- Bu, sanki ahlak gelisigiizelmis gibi gelmiyor mu kulaga?
Hayur, ahlak koklerinden gelisigiizel bir bigimde go-
galtilamaz; ama birden gok kokii ya da kaynagi vardir,
bizim normlandirmalarimiz da buralardan dogar. Bun-
lardan birisi evcil yagam bi¢imi, insanlar arasindaki ilig-
kiyi komsuluk kategorileri altinda diizenleyen, deyim
yerindeyse samimi alan etigidir. Bu ahlak kaynaginin
en iist diizeyde genellestirilisi, giiniimiizde kendini
bir diinya ethosu olarak kabul ettirmeye ¢alisan hii-
manizmdir -kendisinin aslinda ahlaki alanin sadece
bir kesitini yorumladigini kabul etmemektedir. Bir
bagka kaynak da devlet olma sanatinin 6gretileridir.
Devletin nev’i sahsina miinhasir bir gorev alan1 vardr.
Devletin diizenleme hizmetleri, genellestirilmis bir
aile ethosuna indirgenemez. Biiyiik dinlerin degisik
ahlaklarinin da, hitmanizme de devlet mantigina da
dayandirilamayan bagimsiz bir kaynag: vardur.
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- Bu ahlak yaratimi kaynaklari, gen teknolojisi tartisma-
sinda birbirine mi girdi?
Bu durum, toplumun, toplumu degistiren bityiik tek-
nolojilerin yabanil bir bigimde ilk kez uygulamaya
konulusunu tartigmaya davet edildigi anda gergekle-
siyor. Bu yiizden, siirdiiriilen bir deneyde, gergeklik
kumaginin nasil dokundugunu ve bir toplumun siiren
bir hukuk ve kendini bulma siireci i¢inde kendine nasil
yeni kurallar koydugunu birlikte izledigimiz, fantastik
bir diinyanin ortasinda yagiyoruz.

- Bu kendini bulma siireci bir ahlak ronesansina yol aga-
bilir miydi?
Bu biiyiitk mistik tekil sézciikk anlaminda bir ahlak
ronesansina degil —sanki zamanin gidisat1 kétii oldu-
gu icin, insanlar simdi yeniden iyi olacaklarmis gibi.
Bunu sagma buluyorum. Ancak bu siireg, tartisan bir
toplum ronesansina yol agacak. Biz bu aligkanligimizi
unutmugtuk; ¢iinkii Alman toplumunda yirmi yildir
tisengeg bir asir1 konsensus durumu gelistirdik.

- Sansolye ulusal bir etik kurulu olugturdu. Bu dogru bir yol
mu, yoksa bu da asir1 konsensus kategorisine mi giriyor?
Etik kurulu, tahmin ediyorum ki bu diizenlemenin
darbeci isleyis bi¢iminin parlamentonun yaninda tii-
milyle saydam olusu yiiziinden islemeyecek. Bu kurul
bir araglagtirma karakteri tagiyor. Hiikkiimetin uzman-
larin oylarini satin aldi1 izlenimi doguyor. Bu kurula
katilan, kendi satin alinabilirligini yeterince sinayip
sinamadigini sormalidir kendine.

- Yine de etik kurul, yurttaslar: ve politikacilar: gen tek-

nolojisi hakkinda ¢ok iyi tartismalar yapmaktan ali-
koymuyor.
Ben bunu ¢ok olumlu buluyorum. Bir siire, tartigan ve
bu anlamda demokratik bir toplumun sonuna geldigi-
mize inanilir olmustu. Oysa simdi, 6nemli bir tekno-
lojinin baglatilmasinin esiginde, ugurumdan tartisarak
¢ikan bir toplum oyununa tanik oluyoruz.
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- Gen teknolojisi tartismasi, toplum icin bir ab-1 hayat
cesmesi mi?
Modern toplum, baslangiglarina geri gotiiriiliyor.
Bu, bilinglerin savagimindan ya da sahici partilerin
(taraflarin) savagimindan toplumun dogusudur.

- Sanki artik sahici partilerimiz yokmus gibi soylediniz!
Sahici partiler, ancak gergek ¢ikar ¢atiymalarinin bu-
lundugu yerde olur. $u ani¢in yeniden goérece tutkulu
parti (taraf) olusumlarini goriiyoruz; ancak bunlar,
parlamentodaki gruplagmalara paralel diigmiiyor. Ah-
laki partilerin bigimlenisini goriiyoruz; bir teknofob
[teknolojiden korkan] ve bir de teknofil [teknoloji
sever| partiden olusan, gayriresmi partiler cografyasi
var. Su siralar, sansolye teknofil egilimde olsa da, ik-
tidarda teknofoblar partisi var.

- Schrider, “Degisimde Giiven” sloganiyla iki tarafi da

kucaklamaya ¢alisiyor.
CGok ustaca, giinkii atmosferdeki kutuplari, toplumun
uzlagmaz temel egilimler hakkinda apagik semantik
bir i¢ savasa diigmeyecegi bir bigimde dengelemek
gerekiyor.

- Gen teknolojisi agisindan bakildiginda, bu i¢ savas daha

¢ok CDUyu [Hiristiyan Demokratik Birlik, muhafazakdr
parti] etkilemis goriiniiyor.
Yesillerin biiyiik gogunlugunun dogallikla teknofob
olmasina kargin, yesillerde de agir bir catiyma yasamyor.
Ama on-on bes yildir partide gergeklesen bu realo-
doniis siirecinde, bazi yesiller de 1hml bir teknofiliye
dondiiler.

- Busiireg SPD [Sosyal Demokrat Parti] iginde de gergek-
lesiyor.
Evet, giinkii eski bir yeniden paylagtirma partisi olarak
SPD, gelisen bir piyasayla —ideolojik agidan degil, sis-
tem agisindan- yazgisal ittifak: izerinde diigiinebilmis
ve Sansolyeyi izleyebilmistir.
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- Gen tartismasi gercevesindeki bu informel ahlaki parti-

ler olusumunun geleneksel partiler cografyast iizerinde
etkileri var mi?
Bu bulgu o6ncelikle mecliste dort sosyal demokrat ve
bir de iktisadi liberal partinin bulundugunu gosteri-
yor. Ayrica PDS’te [Demokratik Sosyalizm Partisi, eski
Dogu Alman KP'nin devami] solda mi1yoksa sagda m1
yer aldig1 sdylenemeyen, anti-kapitalist bir hinci or-
ganize ettigi i¢in ne yapacag kestirilemeyen sol-fasist
bir direnis blogu var. Hingtan kaynaklanan her tiirli
politika esas olarak, yanls bir bigimde sag-radikalizm
olarak tanimladigimiz seyin 6zelliklerini tagir. Aslin-
da bu sol olabildigi kadar sag da olabilen bir cosku
radikalizmi ya da bir reddetme radikalizmidir. Ama
bir biitiin olarak PDS de simdi sosyal demokratlasma
yoluna girmis bulunuyor.

- Buisneye varwr? Gen teknolo jisi tartismast sosyal-liberal
bir koalisyona yol agan bir atmosfer yaratir mi?
Buna hi¢ sagirmam. Sosyal demokrasi iigiincii yol
ideolojisine agikga gark ettiginden bu yana, Blairci-
dir. Blaircilik ise emek ile Thatcherizmin evliliginin
triiniidiir. Bu da, sosyal devletgi bir bigimde ayarlan-
mu§ piyasa ekonomisinin yirminci yiizyil igin gegerli
olan emek formiiliiniin geg de olsa benimsenmesi
demektir. Bu doniigiimle birlikte sosyal demokrasi
ekonomik bir sonsuzluk oyununda, piyasalarin sonsuz
bir kazang oyununda gelisen bir topluma bagimlihigim
itiraf etmigtir. Liberalizm ve sosyal demokrasi ayni
madalyonun iki yiiziinii olusturuyor; ¢iinkii ikisi de
sinir tanimazdir.

- Yani simirlari tammuyorlar mi?
Evet, onlar sinirlar1 agma politikacilari, bityiime poli-
tikacilaridir. Bityiime sadece sinirlar1 agmak, sinirlar
otelemek icin kullanilan, nétrlestirici bir deyimdir.
Modern toplumda siiregler yukariya dogru agiktir;
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¢linkii gelirin, doyuma ulagmanin ve kendini gergek-
lestirmenin sinir1 yoktur. insanin doyuma ulagabile-
cegini sdyleyen antik hipotezin tersine —ki bu tez antik
diinyanin antropolojik ilkesiydi- Modernlikte insanlar
doymak bilmeyen hedef kovalayicilardir.

- Ve sosyal demokratlar bu doymak bilmez simirsizlastirma
politikasini siirdiirmek mi istiyorlar?
Bunu yesillerle birlikte yapmak, liberallerle oldugu
kadar kolay degil elbette.

- Sosyal demokratlar, yeniden paylastirici degiller mi?
Sosyal demokratlar, yeniden paylagtirmanin sonu gel-
meyen bir deger yaratimina bagiml oldugunu fark
eden yeniden paylagtiricilardir. Bu yiizden, sosyal de-
mokrat bagbakanlarin yeni teknolojiler dogrultusun-
daki atilimlarda bag1 gekmeleri hig de sasirtic1 degildir.
Bunun tam da insan biyo-teknolojisi gibi duyarl bir
alanda gergeklesiyor olusu, belki biraz itici gelebilir
ama son tahlilde tamamen tutarhdur.

- Globallesme ¢aginda, yeni teknolojilerin cekiciligine

kapilmamak zaten miimkiin olamazds.
Evet, globallesme Avrupal1 yasam yiikseltme araglari-
nin gok basarili bir ihracina dayaniyor. Avrupalilar iki
yiiz yildir 6yle bir iiriin yelpazesi gelistirdiler ki, insan-
lar bu yeni iiriinlerin kullanim degerlerini gordiikleri
anda bu yelpaze insanlarin yasam big¢imini hemen
hemen her yerde dramatik bir bigimde degistiriyor.
Adeta bu araglara ulagsmak i¢in tam bir kiskan¢hk
rekabeti var.

- Niye kiskanglik rekabeti?
Tiim rekabetler kiskanghigin yonettigi siireglerdir. En
bityiik rekabet, mallar igin yapilan rekabet degil, her
seyden 6nce manevi 6diillendirmeler denilen seyler
i¢in yapilan rekabettir. Hegel, tarihin asil motoru
olarak, taninma/kabul gérme miicadelesinden s6z
eder.
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Peki, rekabetin motoru niye haset degil de kiskanghk?

Elbette her iki varyant da var. Kiskan¢lik bunun pozitif
deyimi; giinkii rakibin sahip oldugu seyi istemek, ilkin
rakipten 6grenilmis olsa bile, bir mala sahip olma
agisindan, yaristaki rakibin oniine gegme sansinin
bulunduguna inaniliyor. Hasette ise kiskangligin ya-
ratic1 ucu kopartiliyor ve 6tekinin kiigiik diigiiriilmesi
6n plana gikiyor: Bende olmayan, onda da olmasin.

Buna gore kiskanglik, ozgiirliik sanstyla, haset ise esitlik
sanstyla daha baglantil1.
Evet, vazgegme talebi daha kolay genellestirilebilir.

O zaman haset toplumlar: daha fazla yeniden paylasim-
larla, daha yiiksek devlet payiyla one gikarlar. Almanya
bir haset, Amerika ise bir kiskanglik toplumu mudur?
Kesinlikle boyle. Devlet burada genel sinirlandirma
ilkesine gore ¢alisan bir diizenleyici islevi goriiyor.
Simdi globallesme devletin geri cekilisini zorunlu kiltyor
ve boylelikle bir sivil toplumun yaratilmasim dolayl
olarak tesvik ediyor.

Geleneksel devlet hizmetlerinin, yani biiyiik komiini-
tarist sistemlerin yeni bir tagiyiciya, yani iscilerin yeni
vataniolarakisletmeye emanet edilebilmesi kosuluyla.
Buradaki tek sorun, bunun bizde isleyecegine iliskin
¢ok az kanit bulunmasidur.

Niye islemesin ki?

Ciinkii devlet, ikamesi bulunmayan devasa bir hizmet
sunucudur ve 6yle kalacaktir. Homo economicus bizde
ekonomi alaninda iiretilmez; devlet hastanelerinde
dogurulur, ailelerde yetistirilir, devlet okullarinda egi-
tilir, devlet tiniversitelerinde formasyon kazandirilir
ve sonra 25-30 yasinda disar1 ¢ikar, yabanilesir, bu
piyasa arenasina serbest birakilir ve bu 6teki ortamda
yasayabilmesi i¢in gereken ahlaki degerleri ve kistas-
lar1 6grenmesi igin, deyim yerindeyse ikinci bir okul
yolunda ikinci bir hayata baglamas gerekir.
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- Yani bizim toplumumuz, kendini devletin vesayetinden
kurtaramayacak bir yapilanma icinde midir?
Enazindan kusa siirede kurtaramaz. Devletimizin dii-
zenleme hizmetleri 6yle kapsayicidir ve farklhilagmigtir
ki, piyasa giigleri uzun erimde bunlar: kendi basla-
rina yapmakta zorlanacaklardir. Yine de, egitim ku-
rumlarinin, iiniversitenin ve bilimin belirli bir 6l¢iide
devletin denetiminden ¢ikartilmasi anlaml olacaktir.
Universitenin daha fazla 6zel tegebbiis igletmelerinin
ozelliklerini almasi ve bilim insanlarinin biirokrasiye
daha az bagiml olmalar1 a priori bir kiiltir felaketi
degildir. Elbette bu Almanya’ya da gelecek.

- Neden ille de biz Almanlar, 6rnegin Anglosakson iilke-
lerinden farkl olarak devlete bu kadar inaniyoruz?
Bu durum tiim kita halklar1 gibi bizim de karacihigin
damgasini giiglii bir bigcimde tagiyan bir devlet diigiin-
cesine sahip olmamizdan kaynaklaniyor. Ve boylelikle
¢ok trajik bir devlet diigiincesine de sahibiz. Diger
bir deyisle devlet, ugrunda dlebilmek igin var. Ulus
sadece bir kurbanlar birligi ya da bir yazgi kavramy;
ve bu da daha gok denizci kiiltiirlerin, bu yeni-gogebe
bigimlerin, zellikle de Ingilizlerin ve Amerikalilarin
aslaboyle anlamadiklari bir seydir. Ancak, biz de 6liim
sunan ve kurban isteyen bu yiice devletten gitgide daha
¢ok uzaklagiyoruz.

- Vergi kagak¢iligimin ve kagak ¢alismanin giderek artan
boyutlarina bakildiginda, Almanlarin finansal agidan
devlete kurban olmaya gitgide daha az hazir olduklarini
goriiyoruz.

Bunun nedeni, vergi oranlarinin tarihsel perspektif
i¢inde sorun olusturacak 6lgiide yiiksek olusudur. Daha
iyi kazandig soylenenler, kazanirken sadece iistiinliik
sahibi olduklarini (komperativ), vergilendirildiklerin-
deyse oviildiiklerini (superlativ) fark ediyorlar. Bagarili
olan cezalandirihyor ve bu yanls bir sinyaldir -bu
sinyal, eskisi gibivar olan, yiice bir topluluk fikrine ve
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yiice bir yeniden paylastirma ideolojisine sahip yiice
devletten geliyor ve yurttas biitgelerinin zedelenmesini
ve yurttaslarin malvarlhigina miidahaleyi hakl ¢ikari-
yor. Oysa halkin bu miidahaleler kargisindaki sabr1
hissedilir bir bi¢imde azaliyor; ¢iinkii vergi maruz
kalinan bir ey olarak duyumsaniyor her zaman.

Yurttaglarin daha az aci cekmeleri ve seve seve vergi
vermeleri nasil saglanabilir?

Odemeleri, vergileri 6znellegtirmeli ki, insanlar kazan-
diklarinin bir pargasin korii koriine vermeyip, belirli
bir hedefe ayirabilsinler. Sponsorluk burada neyin
miimkiin olduguna bir 6rnek tegkil ediyor.

Bu noktada sistem ¢oker; ¢tinkii vergiler somut bir he-
defe hizmet etmezler, devletin genel etkinligini finanse
ederler.

Elbette, ama devlet sadece toplumun hayali genel mu-
habbet tellali olarak, alabilecegi her seyialir,ancak bu
aldiklariyla ne yaptigin1 séylemezse, vergi pasifligi
dogar ve sonunda yurttaslar vergi kagirmaya yoénelirler.
Iktisattan ve akillica bir paylagtirmadan biraz anlayan
herkes, bu yiginsal yeniden paylagtirmalarin gergek-
lesme bigimini onaylayamaz. Hiikiimetler bu konuda
daha akillica davranmazlarsa, bu tuhaf sosyo-psiko-
lojik etkiyle zengin insanlarin gitgide daha hosnutsuz
olmalarini gitgide daha ¢ok gozlemleyecegiz.

Boylelikle devlet, toplumun kendisine duydugu giiveni
sarsarak, kendi varhigini da tehlikeye mi sokuyor?
Aynen Oyle. Bagka yontemlerle ¢ok daha akillica ve
daha verimli bir bi¢cimde uygulanabilecek say1siz yeni-
den paylastirma alani var. Igsizlik parasini, daha fazla
cezbedici anlamda, girisimci bir bicimde ve daha az
titketimci devlet biciminde orgiitlemesi gereken sosyal
devleti diisiinityorum.

Girigimci diigiince sosyal devleti kurtaracak mi?
Evet, simdi umut yeniden girisimcilerde olacak. Es-
kiden bir is¢i hareketinin olmas: gibi bir girisimci
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hareketi olmazsa, ekonomi kendini topluma uygun
bir bigimde agiklayamaz.

- Pankartlardaki slogan ne olmali?

“Tiim tilkelerin girisimcileri, birlesin” —-bagka ne olsun?
Su anda sadece girisimciler, hardware iireten, yani
gercekten deger yaratan endiistrilerin ve hizmetlerin
¢ikarlarini, bu spekiilatif finans ekonomisinin hayali
tist-yapisina karg1 inandirici bir bigimde savunabilir.
Sadece bir girisimciler hareketi, bir 6lgiide simdi gerek-
li oldugu gibi antikapitalist bir bigimde ortaya ¢ikabilir.
Bize bir girisimciler antikapitalizmi gerekiyor.

- Kiiresellesme karikatiiriine, yerkiireyi dolasan anonim
para akimlarina alternatif olarak girisimciler mi?
Girisimciler, piyasa ekonomisi temelinin lotto kral-
larinin diktatorliigiinde degil, islemsel bir ekonomi-
de yattigim gostermeliler. Anliyor musunuz, isin pif
noktasi bu. Bu bakimdana girisimciler gelecegin sosyal
demokratlaridur.

- Nasil yani?
Elbette. Gergi su siralar girisimciler kendilerini neoli-
beral tanimlarla tanimhiyorlar, ama bunlarin yanligin
da otesinde oldugu yildan yila ortaya gikiyor; giinkii
oniinde sonunda kendilerini ancak yeniden paylastir-
manin Gteki tarafina hizmet eden o deger yaratiminin
uireticileri olarak hakli ¢ikarabilirler.

- Boylelikle bizzat ekonomi toplumu stabilize etsin diye
mi?
Tamamen dyle. Ug yeniden paylagtirma mekanizma-
muzvar: Vergiler, borsa, vakiflar. Yeniden paylastirma
olmaly, yoksa devlet ve yasalar yeterince mali giivence
icinde olmayinca sikintiya diiseceklerdir. Ekonomi,
ilk yeniden paylastirma sahnesinin, zamanla artik
inandiricihigini yitiren sosyal demokratlarin yani sira,
yeniden paylastirmanin ikinci bir kanadini -hissedar-
lik sistemini- gelistirdi.
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- Bagka bir deyisle, devletin yeniden paylastirmasinin

yaminda bir hissedarlar kapitalizmi. Peki, iigiincii sahne
hangisi?
Bunu 6znel vergi kavramiyla dile getiriyorum. Centil-
men kapitalizminin belirli bir gelenege sahip oldugu
Anglosakson diinyada giizel 6rnekler var. Kalvenizmin
giicti, Hiristiyan bir sivil toplumun iiyesi olarak dort
milyon sterlini vakiflarda harcamak iizere, Hiristiyan
bir centilmen ve kapitalist olarak bes milyon sterlin ka-
zanmaya hazir olan bir insan tipi yaratmastydi. Zengin
insanlarimizi kiiltiirel agidan yeniden bigimlendirmeli
ve onlara, zengin olmanin tek bagina yeterli olmadigim
agiklamahyiz.

- Yeni bir Kalvenizmi mi savunuyorsunuz?
Yeni bir Kalven mi? Hayur, bu tuhaf, nahos bir adam
olurdu. Ben daha ¢ok bir opera miidiiriiyle bir Albert
Schweitzer’in bir karigimini, yani karizmasini ortaya
koyan ve milyonerlere de yeniden umut veren birini
isterdim.

- Vermek aym: zamanda keyif almak igin mi?
Zenginlik keyif vermeli. Keyif sozctigiiniin kendiligin-
den, ciddiyet alanina girecegi bir bigimde. Zenginlik ne
sadece keyifkiiltiiriine ne de sadece hasede ve endiseye
teslim edilebilecek kadar ciddidir. Ne yazik ki burada
insanlar, yasami hakh ¢ikaran biricik duygunun elia-
¢iklik oldugunu bilmiyorlar. Ulkemizdebir¢ok insan,
heniiz bu akillihig: edinebilecek ve comertlige adim
atacak kadar uzun bir siiredir zengin degildir.

- Belki de bu durum, Almanlarin daha once olmadig1 ka-

dar zengin olduklar: halde, aym: zamanda daha hognut
da olmadiklarini agiklayabilir.
Evet, insanlar iilkede sosyal-psikolojik bir hapishane
icindeler. Bundan ¢ikabilmenin biricik yolu da, ka-
musal alanin kamusal bir eliagiklik kiiltiirii iginde,
libidinal olarak yeniden inga edilmesidir. O zaman
zenginlik yeniden hakl ¢ikabilir.
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- Veinsanlar daha iyi bir ruh haline mi sahip olurlar?
Koétii ruh halinin ortadan kalkacagini séylemek istemi-
yorum; giinkii o sistemin derinliklerine demir atmus.
Nihayetinde karsimizda biiyiik bir haset ve kiskanglik
makinesi olan kapitalizm var. Bu temel gerilim or-
tadan kaldirilamaz. Ama paranin harcandig yerde,
daha ¢ok ozgiirliik, daha ¢ok eliagiklik yasanirsa ve
torensel bir bagislamadaki bu kendini iyi hissetme
hali yeniden kazanilirsa, biitiiniin sivri ucu kirilabilir.
Toplumumuzdaki zengin insanlarin ruhsal yalnizlig
bu anlamda agilmalidir.
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Simdi de Ahlak Yeniden Diizenleniyor*

Filozof Peter Sloterdijk, gen teknolojisi iizerin-
de kopan siddetli tartigma igin yeni bir formiil buldu.
Wirtschaftswochede kendisiyle yapilan bir s6yleside “su
siralar toplumu tedirgin eden bir yeniden diizenleme
siireci’nin s6z konusu oldugunu séyledi. Burada kas-
tedilen, devlet hizmetlerinin 6zellestirilmesi degil, “gok
daha genis kavranmasi” gereken ve kendisinin de agik¢a
birlikte ¢aligmak istedigi bir siiregtir. Sloterdijk yalmz
degil. Bilim insanlary, filozoflar ve tarikatgilar, genel olarak
gen teknolojisi fantezilerinin esrikligine kapilan kimseler
insan marangozlugunun 6niinde engel olusturabilecek
ahlak: yeniden diizenlemeye karar vermisler. Sloterdijk
Focus dergisinde yapilan bir bagka soyleside, “Her zaman
sanki ahlak soylenmis son s6zmiis gibi, sadece tekil ola-
rak varmig gibi davraniyoruz” diyor. Aslinda filozof ve
arkadaglar, degerleri (gogul) degil, sadece “her alanda
yetkili ahlakir”, yani Kant1n tiim insanlar igin gegerli olan,
evrenselci ahlakini ortadan kaldirmak istiyorlar.

AHLAKIN ERK SOYLEMI

Bu son derece gereklidir, ¢iinkii yakin zamanda gele-
neksel olarak ortaya ¢itkmig insanlarin yani sira, klonlama
ya da gen optimizasyonu yoluyla ortaya ¢ikmig insanlar
da olacaksa, insan tiirii kavrami ve bu kavramla birlikte

* Jens Jessen'in Die Zeit'ta 2 Agustos 2001'de yayimlanan, Sloterdijk’
elestirdigi yazi.
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herkes icin gegerli olan bir etigin inandiricilig: da orta-
dan kalkar; giinkii baz1 insanlar artik herkes gibi degil,
laboratuvarlarda ve atolyelerde olugsmaktadirlar.

Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesi, insan klon-
lama islemine yakin zamanda baglamak isteyen boyle bir
atolyenin sefini ziyaret etti; bu sef, Kanadali bir tarikatin
karanlik gurusu olsa da, son derece tutarli bir bigimde,
misyonunun “ruhsalligimizi teknolojik devrime uyum-
lamak” oldugunu agikhyor. Ona gore geleneksel ahlak,
“kendilerine biyo-etikgi diyen ilkel dinler ve ilkel insanlar
i¢in bir oyun alanr’dir.

Tarikat lideri Rael, boylelikle ahlak elestiricilerinin
daha once sadece yakindiklan seyi, ahlakin toplumsal
ve teknolojik gelismeye etkili sinirlar koymak yerine,
onlara elastik bir bigimde ayak uydurmasini, simdi kendi
programu ilan ediyor. Raele giiliip gegmeyelim, ¢iinkii
birincisi ABDde elinin altinda gergek biyo-teknisyenler
ve gergek laboratuvarlar var (ve bu yiizden Kongrenin bir
komisyonuna davet edildi bile); ikincisi, Rael de, ahlakin
sivilagtirilmasini tavsiye eden Sloterdijk’tan farkh bir ar-
giimantasyonda bulunmuyor: “Bu yiizden, siirdiiriilen
bir deneyde, gergeklik kumaginin nasil dokundugunu ve
bir toplumun siiren bir hukuk ve kendini bulma siireci
icinde kendine nasil yeni kurallar koydugunu birlikte
izledigimiz, fantastik bir diinyanin ortasinda yagiyoruz”

Sloterdijk kimilerine, daha az ciddi bir guru gibi g6-
riinebilir; ama onun ¢ok ciddi meslektaglar1 var. Mayis
2001’in sonunda Norbert Bolz, Frankfurter Rundschau
gazetesinde, ahlakin hangi yontemle yeniden diizen-
lenecegini gosterdi: “Modern bir toplumun yurttaslar
olarak, artik baglayici bir deger yonelisinin bulunmay:-
sina aligmamiz gerekecek. Gelecekte artik hiyerarsik bir
degerler levhas1 bulunmayacak -olsa olsa, tepe degeri
siirekli degisen bir ahlak egrisi olacak: Diin feminizm,
bugiin ekolojizm, yarin spiritiializm.” Ve ertesi giin de
gen manipiilasyonu, diye eklenebilir.
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Ama burada, ahlakin, uygulama alanlarinin tanimla-
riylaya da kismi rekabetiyle karigtirilmasindan dogan bir
yanliganlama s6z konusu degildir (6rnegin feminizm, ka-
dinlarin evrensel insan haklar1 ahlakinin disinda birakil-
masindan sikayetgidir). Burada belirleyici olan, bagka bir
yanlis anlamadir: Ahlakin, toplumsal gikar konumlarina
gore tartigilabilir oldugu yanhg anlamasidir. Ahlak tam da
degisen yararlilik diisiiniiglerinden uzak tutulmus olandir;
yoksa gereksinime gore, bir cinayet, bir saldir1 savag ya
da halk kitlelerinin ezilmesi de ahlaki sayilabilirdi. Boyle
bir ahlak, kendi mesrulugu bulunmayan bir megruluk
saglayici, yani bir erk sorunu olurdu sadece. Oysa erk,
isterse toplumsal bir gogunlugun erki olsun, ahlakin tam
karsgitidir. Bu yiizden de Bolz, bir ahlak soylemi degil,
bir erk sdylemi betimliyor ve insanlarin esitligini degil,
esitsizligini varsayiyor.

Kant, degerlerin evrensel gegerliliginin ve insanlarin
esitliginin, yani somut farkliliklarin 6tesinde “soyut” bir
insan kabuliiniin, birbirlerini kargilikh olarak gerektirdik-
lerini gosterdi. Sadece somut bireylerin olgusal esitsizli-
ginden yola gikilirsa, onlar1 esit tutmanin ve onlara esit
davranmanin bir zemini kalmaz; siyahlar ya da kadinlar
bagka insanlarsa, onlar i¢in bagka haklar da gegerli olabilir.
Ama bunun tam tersine, evrensel gegerliligi olan haklarin
evrensel bir ahlakinin (bu ahlakin, Bolz ve Sloterdijk’in
telkin ettikleri gibi bilimdis1 olugu, modern olmayis: ve
esnek olmayigi yiiziinden) hig de istenilir bir sey olma-
digindan yola ¢ikilirsa, esitlik diye bir sorun da ortaya
¢ikmaz, ¢iinkii esitlerin talep edebilecekleri bir sey de
zaten yoktur.

Bizim ahlak gomiiciilerimiz 6rneginde, felsefenin nasil
piyasanin diimen suyunda gittigi de ok iyi gosterilebilir.
Gen endiistrisinin istedigi sey de, pratikte bir yeniden
diizenlemedir: Teknolojisine konulan ticari yasaklarin
gevsetilmesidir istedigi. Kant ahlakinin esitlik postiilasi,
esitsizligin gen teknolojisiyle iiretilmesine engel oluyor;
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ve filozoflarimizin 6nlerine agikga koyduklar gorev,
toplumsal bilingteki 6nceliklerin yerini degistirmektir.
Ahlaki evrenselciligin mutlak 6nceligi kabul edilirse, bu
marangozluklar, kesinlikle esit olmayan insani varliklar
yarattiklari igin, yasakli duruma diigerler. Buna kargilik,
insan-marangozlugu yapilmak isteniyorsa, once evren-
selciligin ortadan kaldirilmasi gerekir. Ama sadece gegici
olarak gorevden uzaklastirilmas: gerekecektir; ¢iinkii,
klonlanmus ve gen optimizasyonu yoluyla iiretilmis insan-
lar bir kez ortaya ¢iktilar my, evrenselcilik kendiliginden
sona erer, ¢iinkii sadece somut insanlar birbirlerinden
farkh olmakla kalmazlar, soyut insan tiirii 6zdesligi de
ortadan kalkar. Dogal olarak déllenmis ve dogurulmus
insanlarin yani sira, genetik olarak optimize edilmis ve
klonlanmig insanlar da vardir artik; ve biz (Bolz’un ahlak
egrisinde) hangi gruba hangi hakki verecegimizi huzur
icinde diigiinebiliriz.

EVRIM UTOPYASI

Belki bu sirada teknolojik olarak giidiilenmis bir kast
olusur, belki bir koleciler toplumu, belki de karmagik ve
hukuksallagtirilmug bir ziimreler devleti ortaya ¢ikar. An-
cak, kesinlikle yeniden ortaya ¢tkmayacak olan, keyfiligin
dizginlenmesi ve pratik esitlik diisiine atilan iitopyaci
bir erken adim olan, hiitmanizm ve reformizmden bu
yana ahlak diyegeldigimiz seydir. Kabul edildigi gibi,
modernlik sadece soyut bir esitlik tasarimi yerlestirmis-
tir ve Bolz'un deyisiyle “gergekgi bir analitik¢i” pratikte
“toplumumuzun artik hiimanist gelenegin ahlaki deger
olgitleriyle 6l¢iilemeyecegine isaret” edebilmistir. Ne var
ki bu durum ancak ahlak uygulanabilirligiyle ol¢ildii-
giinde, yani evrenselcilik iitopyact momenti yiiziinden
diskalifiye edildiginde, gegerlidir.

Ama Bolz'un ve Sloterdijk’in tasariminda da iitopya
eksik degil; onlar toplumun evrim modeline gore, deneme
ve yanilma iizerinden adeta doga yasalarina gore gelis-
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mesini ve kat1 bir ahlaki pargalamasin1 umut ediyorlar.
Yeniden diizenleme siirecinden (Kant etigi mantikli bir
bicimde sona erdirilirse) harika bir esneklik kazandiril-
mus yeni insan yiikselecektir ve gelecegi her tiirlii vicdani
zorunluluktan bagimsiz olarak kuracaktir. Doga tarihinde
gizli bir motorun her seyi iyiye dogru yonelttigi (ya da
insani kanaatlerin genel olarak disinda oldugu) kabuli,
bir iyimserligi ya da her tiirlii elestirel akildan uzak bir
algakgoniilliiligii dile getiriyor. Boyle bir kavrayig, kadere
duyulan kér inancin gok da uzaginda degil.
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Bugiin, 2000 yilinda, fiziksel 6limuinin ylzincu yilldénimin-
de; kendisinden sonra diye tarihlenmeleri gerekecegini 6ne
surdugu bin yillarin birincisinin basinda, Nietzsche hakkinda
nasil konusmaliyiz? Tim yasami boyunca ait oldugu ve ora-
dan yazarlik ununin sonsuzluguna atladigr yizyilin kendisi
gibi, acilariyla ve buyikliguyle karsimizda durdugunu mu
sOylemeliyiz? Kendisinin bir insan degil, bir dinamit olduguna
iliskin kendi yargisini mi paylasmaliyiz? “Etki-tarihi”nin dikkat
cekiciligini; hentz hi¢bir yazarin segkinciligi bdylesine vurgu-
lamadigini ve bayagiligi Gzerine ¢ekmedigini bir kez daha mi
6ne cikarmaliyiz? Nietzsche'yle birlikte narsisizm déneminin
basladigi ve bu dénemin kendini énce “kitlelerin ayaklanma-
sI” ve daha sonra kolektivist “blyiik politika” ve nihayetinde
global pazarin diktatérligu olarak gésterdigi tanisini mi koy-
maliy1z? Nietzsche’yle birlikte akademik felsefe tarihinin sona
erdigini ve disinmenin sanat tarihinin basladigini mi kabul
etmeliyiz? Yoksa yorum yapmaktan kaginip Nietzsche'yi oku-
mall ve hep yeniden okumali miyiz?

Nietzsche, 13 Subat 1883'te, Rapallo’dan, Chemnitz’deki ya-
yincisi Ernst Schmeitzner'e yazdigi bir mektupta Zerddist kita-
bini, “bu bir ‘edebi eser ya da besinci bir ‘incil’ ya da heniiz bir
adi bulunmayan bir sey: Uzun siredir verdigim Grinlerin en
ciddisi hem de en neselisi, ve herkese hitap ediyor” sdzleriyle
bildiriyordu.

KDV'den muaftir.
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