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Friedrich Nietzsche'nin 
100. Ôlüm Yddõnümü Dolayi s1yla 

25 Agu stos 2000'de 
Weimar'da Yapdan Konu �ma 

Bugün, 2000 yilmda, fiziksel õlümünün yüzüncü 
yildõnümünde; kendisinden sonra diye tarihlenme­
leri gerekecegini õne sürdügü bin y1llarm birincisinin 
ba�mda, Nietzsche hakkmda nasil konu�mahyiz? Tüm 
ya�am1 boyunca ait oldugu ve oradan yazarhk ününün 
sonsuzluguna atlad1g1 yüzyilm kendisi gibi, acilanyla ve 
büyüklügüyle kar�1m1zda durdugunu mu sõylemeliyiz? 
Kendisinin bir insan degil, bir dinamit olduguna ili�kin 
kendi yarg1Slm m1 payla�mahyiz? "Etki-tarihi"nin dikkat 
çekiciligini; henüz hiçbir yazarm seçkinciligi bõylesine 
vurgulamad1gm1 ve bayag1hg1 üzerine çekmedigini bir 
kez daha m1 õne ç1karmahyiz? Nietzsche'yle birlikte nar­
sisizm dõneminin ba�lad1g1 ve bu dõnemin kendini õnce 
"kitlelerin ayaklanmas1" ve daha sonra kolektivist "büyük 
politikà' ve nihayetinde global pazarm diktatõrlügü olarak 
gõsterdigi tamsm1 m1 koymahy1z? Nietzsche'yle birlikte 
akademik felsefe tarihinin sona erdigini ve dü�ünmenin 
sanat tarihinin ba�lad1gm1 m1 kabul etmeliyiz? Yoksa 
yorum yapmakt�n kaçm1p Nietzsche'yi okumah ve hep 
yeniden okumah m1yiz? 

Hammefendiler ve Beyefendiler, ben Nietzsche'yi dil 
tarihinde bir felaket olarak betimlemek ve yazmsal bir 
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Yeni-incilci olarak yaptlg1 müdahalenin, eski Avrupàdaki 
anla�ma ili�kilerinde bir dõnüm noktas1 oldugu tezi­
ni kamtlamak istiyorum. Marshall McLuhan'la birlikte, 
toplumlardaki insanlar arasmda gerçekle�en anla�ma­
lann -õzellikle, ne olduklannm ve nasil etkidiklerinin­
otoplastik [kendi kendini �ekillendirebilen] bir anlam1 
bulundugunu kabul ediyorum. Bu anla�malar gruplara, 
içinde salmabilecekleri gereksiz sõzü verirler. Gruplarm, 
kendilerini onlarda tamd1klan ve onlar sayesinde ken­
dilerini yakla�1k aym grup olarak yineledikleri ritim ve 
õrneklerini belirlerler. Aym olanm bengi yeniden dõnü­
�ünü bir müzikli-anlat1 [sprechgesang] olarak sahneleyerek 
gõrü� birligi olu�tururlar. Diller, çalg1cilan akort etmek 
ve uyuma sokmak için çalmmalan gereken, grup narsis­
ti enstrümanlardir; kendilerini konu�anlarm seslerinin 
kendi kendini co�turmanm õzgün tonlarmda ç1kmas1m 
saglarlar. Çogu kez mesajm da tamamm1 olu�turan, ta­
mma melodisi sistemleridirler. Birincil olarak, bugün 
malumat [Information]  iletimi olarak tammlanan �ey için 
kullamlmazlar, tersine, ileti�im kuran grup-bedenlerinin 
[ Gruppenkorpers] biçimlendirilmesine yararlar. Dil in­
sanlarm kendi meziyetleri hakkmda konu�abilmeleri 
için vardir -kendi meziyetleri hakkmda kendi dilinde 
konu�abilmek e�siz meziyeti de bu meziyetlerden birisidir. 
insanlarm dile sahip olmalarmm en birincil ve en genel 
nedeni, keyfiyetler hakkmda kar�1hkl1 olarak birbirlerinin 
dikkatini çekmek degil, keyfiyetleri bir ululamanm içine 
yerle�tirmektir. Tarihteki konu�ucu-gruplan, kabileler ve 
kavimler, kendilerine õzgü deyimlerini psikososyal bir 
kazandiran oyun olarak kendi yararlarma oynayan, kendi 
kendilerini õven birimlerdir. Bu anlamda her türlü konu�­
ma, teknikle�me sõz konusu olmadan õnce konu�ucularm 
bõyle kendilerini yüceltmelerine ve kendilerini yüksek 
gõrmelerine yaram1�tlr; teknik sõylemler de, dolayh yol­
dan da olsa, teknisyenlerin yüceltilmesiyle yükümlüdürler. 
Ôzele�tiri dillerinin temelinde yine kendini yüceltme i�levi 
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vard1r. Mazo�izm bile eziyet edilenin kendini gõstermesini 
bildirir. Bir dili, kurucu birincil narsist i�levine uygun 
olarak kullanan bir kimse, konu�mas1yla her zaman tek 
bir �eyi; konu�ucunun ba�ma bu dünyada tam da kendisi 
olmaktan ve bu dilin içinde ve bulundugu bu konumda, 
kendi bedeninde bulunma meziyetini gõstermekten daha 
iyi bir �eyin gelemeyecegini dile getirir. 

Bu noktada, tarihsel perspektifi dahilinde birincil narsi­
sizmin, yeniçagm ba�lamas1yla birlikte silahlara ve klasik­
lere bakip kalm1� uluslarm bir õzelligi olmadan õnce, ilkin 
sadece etnik gruplarda ve kralhklarda gõrüldügü dikkate 
almmal1du. Bireye gelince, kendi kendini olumlayi�mm 
günahm gõlgesinden çikabilmesini uzun süre beklemesi 
gerekmi�ti -on sekizinci yüzytlda amour-propre [õz-sayg1] 
olarak, on dokuzuncu yüzytlda kutsal bencillik olarak, yir­
minci yüzytlda narsisizm olarak, yirmi birinci yüzyildaysa 
kendini dizayn etme olarak. Nietzsche modem dõnemin 
biricik dil teorisyeni olarak, duayi kendine güvenen bir 
halkm yüksek duygusundan türettiginde, muhtemelen 
bu temei ili�kiyi gõrmü�tü. "Kendi kendisinden ald1g1 
hazzi . .. bunun için kendisine te�ekkür edilebilecek bir 
varhga yans1tu. insan, bizzat kendine �ükran borçludur: 
Bunun için bir Tann'ya ihtiyaç vardu:'1 Ve daha õnceki bir 
vesileyle, daha genel olarak �unlar sõylenmi�tir: "Güzel 
bir çtlgmhktu konu�mak: Bõylece her �eyin üstünde dans 
eder insan:'2 Dil, dinsel duygulan1mm kendine müte�ekkir 
olu� biçiminde yeniden yaptlandutlmasmda, konu�anla­
ra yukanda-olu�larmm gerekçelerini bõyle yüksek sesle 
sõylemelerini saglayan bir mecra olarak belirlenmi�tir. 
Bu yüzden kendi modus vivendisini [ya�ama biçimini] 
sõylemek en seçkin sõz-edimidir. Par excellence [Kusur-

l. Der Antichrist, No.16, Friedrich Nietzsche, Siimtliche Werke, Kritische 
Studienausgabe (KSA), Cilt 6, s. 1 82. 
2. Also Sprach Zarathustra III, Der Genesende, KSA 4, s. 272 [Türkçe 
almti �u kaynaktan yapilm1�tir: Boyle Soyledi Zerdü�t. Çev. Mustafa Tlizel, 
t� Bankas1 Kültür Yay., Ístanbul, 2022, III. Bõlüm, s. 22 1 ) .  
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suz] bir õvgü jestidir. Seçkinligin bu �ekilde türetili�inde 
konu�malar ve susmalar kendini ikrar eden bir yüksek 
duygunun kipleri olarak anla�1hrlar. Her ikisinde de varhga 
yõnelme yolundaki ba�armm kendi kendini ilan etmesi 
yayihr -konu�mada hakkm ve gücün bildirili�i, susmada, 
hiçbir savunmayi gerektirmeyen ko�ullarda sessiz kalabil­
menin bildirili�i sõz konusudur. 

Hammefendiler ve Beyefendiler, sevinç ta�kmhgmm 
ya da kendini olumlamanm dilbilimine ili�kin bu parça 
parça deginmeler bile, ister ideoloji ele�tirisi ya da analitik 
felsefe, ister sõylem teorisi [Diskurstheorie] ya da psika­
naliz, isterse kar�1la�ma õgretisi ya da dekontrüksiyon 
olarak ortaya ç1ksm, yirminci yüzyilm teori olu�turan 
communis opiniosunun [ortak kanaatinin] dillere ili�­
kin olarak dü�ündügü �eyi dogruluyor. Birinci õrnekte 
burjuvazinin dillerinin aldatic1 genelle�tirmeler oldugu 
gõsterilmi�tir; ikinci õrnekte s1radan dilin anlatimlanna, 
metafizik tersine çevirmeler kar�1smda yeniden õncelik 
verilmi�tir; üçüncü õrnekte bilginin dil oyunlan, erkin 
rutinleriyle ili�kilendirilmi�tir; dõrdüncü õrnekte bilinç­
d1�1 anlatim içerigi i�aretlerinin arka plam ara�tmlm1�; 
sondan bir õnceki õrnekteyse dil olay1, gereksinim duyan 
õtekinin bana yõnelik çagns1yla verilen ya da verilmeyen 
bir cevap olarak betimlenmi�; son õrnekte de sõylenen 
sõzdeki anlamm tam varhg1m zorla elde etmenin her za­
man ba�ans1z kald1g1 kamtlanm1�tlr. Bütün bu õrneklerde 
dil, bir yoksunlugun ve tahrifin mecras1 olarak, belki de 
a�m-duyarhhgm ve telafinin, hesapla�manm ve terapinin 
bir arac1 olarak anla�Ilm1�tlr. Dil ve konu�ulan sõz, her 
yerde bir semptom ve sorun olarak gõrünmektedir. Dilin, 
kutlayan, çok �ey vaat eden anlatim biçimlerinin otantik­
olmayan ve ba�ans1z kalan karakterini õne sürdügü du­
rumlar d1�mda, olumlamalann ve vaatlerin ta�1yic1s1 ola­
rak kavrand1g1 gõrülmemektedir. Kabul edilen -burjuva, 
politik, akademik, hukuki, psikolojik- ko�ullarda konu�an 
her kimse her zaman zarardad1r ve fazladan kullamlan 
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õnesürümleri dengelemek ve durumu degi�tirmek üzere 
kulland1g1 araçlan aramak için gerekçeler uzammda nafile 
ko�u�turup durur. Konu�an, borçlanir; konu�maya devam 
eden, borcunu kapatmak için konu�uyordur. Kulak, kredi 
açmamak ve cimriligini ele�tirel bilinç olarak yorumlamak 
üzere egitilir. izleyen sayfalarda, Nietzsche'nin kendisinin 
sadece ilk taslaklanm çizdigi dil idesini kabul etmek ve bu 
ideyi çagda� bir noktadan gelecege uzatmak denemesine 
giri�ecegim -bu s1rada Nietzsche'nin "Tüm felsefemiz dil 
kullammmm düzeltilmesidir" ktlavuz tümcesinin, ele�tirel 
kavrayi�m õtesine gõtüren anlamlarla yüklenmesi gibi bir 
etkiyi gõze ahyorum. 
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1. inciller-Redaksiyonlar 

Denememiz aç1smdan, modem dil ili�kilerini mo­
dern-õncesi dil ili�kileriyle kar�1thk içinde daha net 
olarak kavramak amac1yla õnce bir ad1m geriye git­
memiz gerekiyor. Kültürler monar�ik düzeye ula�tik­
lan anda -bunu sosyolojik evrim teorisinin dogmatik 
varsay1mlarma õzel bir inanç duymadan sõylüyorum-, 
dilin kendi kendini õvücü enerj ilerinin artik dogrudan 
dogruya konu�ucularla, en ya�h ki�i, rahip ya da ozan 
tiplerinde õzelle�mi� olan õnceden konu�ucu makam­
lanyla ili�kili olamayacag1 aç1ktlr. Bu enerjilerin, daha 
çok efendilerin ve kahramanlarm, tannlarm, güçlerin 
ve erdemlerin õvülmesi dolayh yolunu izlemeleri gere­
kir ki konu�ucuya buralardan bir geri yans1ma dü�sün. 
Feodal çagm �airleri ve hatipleri [Rhetor] dolayh õvgü­
nün dilbilgisinde egitilmi�lerdir: �arkiyla õvülenlerin 
merkezde, �ark1y1 sõyleyenlerin çeperde yer ald1klan 
yüksek duygu çevrimlerinin üretilmesini bilmek onlarm 
i�idir. Onlarm ketumluklan, bagh bulunduklan saraym 
ruh bali için gerekeni yapmak üzere kendilerini alçalt­
malanm zorunlu kdar. Tam da erken yüksek kültürlerin 
konu�ucu-egoizminin dogrudan anlatimma dikkat et­
tikleri õlçüde, ilksel-narsist konu�ma canhhgma [Elan] , 
büyük õteki için gõrev icab1 duydugu co�ku sayesinde 
kendisini de õvgüyü-alanm yakmma yerle�tirmenin 
yollanm gõsterirler. 
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Bu durum H1ristiyan incil'i õgretme õrneginde, 
Avrupàmn erken ortaçag toplumlanmn anla�ma ili�kilerine 
s1çramas1 õrnegi dt�mda bu kadar açtk bir biçimde incelene­
mez. Burada iyi-haberci* [Evangelist] sõz-edimlerinin -kur­
tulu�un Tann'mn oglu tarafmdan bildirilmesinin ve etnik 
bir komünün kendi etki alanmda olabildigince çift deger­
lilik içermeyen katihma inandmlmasmm- konu�ucuyu ve 
dinleyiciyi, payla�tlan bir ayncal1gm kutlanmasmdan ba�ka 
bir �eyin sõz konusu olmad1g1 bir rezonans devresine nastl 
soktuklan, õzel bir açtkhkla kendini gõsterir. Dokuzuncu 
yüzytlda ya�am1� bulunan Ren Havzal1 Frank rahip-�airi 
Otfrid von WeiBenburg, Evangelien-Buch'unda [inciller 
Kitab1] Yeni Ahit'in halk dilinde yeniden yaztlmas1m, niha­
yet Franklarm da �iirle�tirilmi� bir incil sayesinde sevinçli 
haberin tatltl1gma, dulcedo evangelioruma ula�abilecekleri 
argüman1yla gerekçelendirmi�tir. 

Birçok insan, kendi dillerinde yazmaya koyulduklarma ve bir­
çoklan kendileri için degerli olan1 õvme gayretine girdiklerine 
gõre -neden bir tek Franklar çekinsinler ki Tann õvgüsünü 
Frank dilinde bildirme denemesinden? 

Tann õvgüsü tath gelsin sana, o zaman Frank dili de dize­
lerdeki vurgulu heceler, nicelik ve metrik kurallarla belirlenmi� 
olacaktlr; evet, o zaman Tann bizzat senin arac1hgmla konu­
�acaktir ( . . .  budur bizzat Tann'mn vaaz1). 

(Liber evangeliorum, I, l, V. 31-4; 41-2)1 

Kendi dõnemlerinde bir benzeri bulunmayan bu dü­
�ünü�lerin anlam1, etno-narsist bir i�lemde yatmaktadtr; 
Franklar bu i�lemin yard1m1yla -tarihteki büyük halklar 
olan Grekler ve Romahlarla e�it ya da onlara üstün olma 
iddias1yla- dõnemin dil teknigi düzeyinde bir yüksek 

• Evangelium (Yun.): Íncil, iyi haber anlammdadir. Ísa'nm hayahm anla­
tan Ínciller. Tann'nm insanhgm kurtulu�u için oglunu yeryüzüne gõn­
derdiginin müjdesidir. (ç.n.) 
1. Otfrid von WeiBenburg, Evangelienbuch, Seçmeler, Eski Yüksek Al­
manca I Yeni Yüksek Almanca, Yay. Haz. , Çev. (ve yorumlayan) Gisela 
Vollmann-Profe, Stuttgart, 1 987, s. 37. 
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duygu kolektifi [ Hochgefühlskollektiv] biçimlendirecek­
lerdi. Alman dilindeki manzum-incil, dini-politik bir 
õvünme sisteminin kurulmas1 için ileri bir hamle olarak 
sunar kendini; bu hamle, uyakta ve ritimde bir telafi sa­
atinden sonra, poetik aç1dan olanakh olanm sanatma 
katihr. Bõylelikle gelecekte, gloria Francorum [Frank­
larm zaferi] imgesinde, Tann'nm yüceltilmesi ile impa­
ratorluk poetikas1 arasmdaki çagda� baglantmm eksik 
olmamas1 saglanacaktir. Otfrid, aym anlayi�la, Ludwig 
den Deutschen'a [Alman Ludwige] ithafmda, onun Kral 
Davud'a denk oldugunu sõyler -bu sõz-ediminde de iki 
õvgü i�lemi, kralm õvülmesi ve halkm yüceltilmesi tek 
bir yüceltme etkisinde bir arada yürümektedir. Otfrid 
bõylelikle, dil kendiliginden bir õvgü arac1 oldugu sürece, 
dilin õzüne itaat ettigine inanmaktadir: Tann'yi õvme 
õrneginde en inandmc1 biçimde ortaya ç1kmaktadir bu: 
"Diger bir deyi�le o (Tann), onlara (halklara),  dil aracm1 
(plectrum linguae) verdi ki bu dilde onun õvgüsünü çm­
latsmlar diye" (Liutbert'e ithaf) . ôven, õvgü nesnesinin 
pmltisma katilarak õvülmeye deger olur; �air, aym fikri 
incil destammn* giri� duasmda da dile getirir. 

Bir tek sensin, var olan tüm dillerin efendisi . . .  Senin gücün 
onlarm tümüne dili verdi ve onlar -ey uhrevi saadet!-,  kendi 
dillerinde sürekli seni dü�ünmek, seni sonsuza dek õvmek, seni 
bilmek ve sana hizmet etmek için sõzcükler biçimlendirdiler. 

(Liber evangeliorum, 1, 2, V. 33-8) 

Bu yard1m çagnsmda dikkate deger olan, bilmenin de 
õvgü-niteligindeki i�levin hizmetine almmas1 degildir sa­
dece; insanhgm bütün dilleri bir arada Tann'mn narsisizmi 
için araçlar olarak belirlenmi�lerdir. Bu narsisizm, insani 
anlat1mlann dolayim1 üzerinden durmak bilmez bir kendini 
kutlamaya, yani kendine geri dõner. Tannoa kendini õvme 

* Íncil'deki konulan manzum biçiminde i�leyen ve yanmda simgesel 
yorumlanm da veren bir kitap. (ç.n.) 
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güzel kokudur. Dilin anlam1 kutlamakt1r ve kutlama}'l 
unutan her dil, tamamen anlams1zdir. Bu Tann-dilbilimsel 
[Teo-linguistik] düzenlemedeki tek aksayan yõn, Tann'mn 
�imdi tam da eski yüksek Almancada da, ilahi olamn ken­
disiyle ili�kilerinin dilbilgisel ve melodik standartlarma 
henüz tam olarak uygun dü�meyen bir lingua agrestiste 
[kõylü dili] , bir kõylü deyiminde õvülmesi gerektigi olgu­
sundan kaynaklamr. Otfrid'in Tann'YI Güney-Ren-Frank 
diyalektinde õvme cesaretini gõsterebilmesi için, tüm 
Frank gururunu ortaya koymas1 gerekir. incil'i düzeltmek 
aklmm kõ�esinden bile geçmese de theotiske* �iveyi poetik 
tashihler yoluyla incile yatkm hale getirme zorunlulugunu 
bir o kadar aç1kl1kla gõrmektedir -bu kavra}'l�, Luther'in 
Kitab-1 Mukaddes çevirisinden õnceki dil yaratic1 ba�a­
nmlarm en õnemlilerinden birine yol açm1�tir. Otfrid'in, 
kanonik incillerden, bütün a�amalan geçen tek bir anlatt 
metni biçimlendirme projesine soyundugunda herhangi 
bir gerekçelendirme zorunlulugu duymad1gma dikkat 
edelim. Siradan ki�ilerin kutsal yazI}'l okumalarmm henüz 
tart1�ma konusu olmad1g1 bir çagda, melezleyici-didaktik 
biçimler de incil-uyumlandirmal1 denilen biçimler gibi or­
taya konabiliyordu ve kutsal [ Sakral] türler olarak yeterince 
me�ruluklan vard1. Suriyeli Tatian'm yapmaya hakkt olan 
�eyi soylu bir Frank'm da yapmaya hakkt vard1. Yazara daha 
çok, incil destan1m be� kitaba a}'lrmas1 gerekçelendirmeye 
deger olarak gõrülüyordu: 

Az õnce sõzünü ettigim bu be�i, sadece dõrt incil kitab1 bu­
lunmasma kar�m, onlarm dõrt olu�unun kutsal çift sayihgmm, 
bizim be� du}'llmuzun tek say1hgm1 kutsamas1 ve içimizdeki 
õlçü d1�1 her �eyi . . .  dõnü�türüp gõge yükseltmesi yüzünden, 
ayird1m. Gõrme, koklama, dokunma, tatma ve duyma yoluyla 
eksik kald1g1m1z �ey de budur: Íncil metnini ammsamak yoluyla 
(eorum lectionis memoria) kendimizi yozla�m1�hg1m1zdan 
armd1nnz. 2 

• Deutsch (Alman) sõzcügünün bilinen en eski biçimidir. (e.n.) 
2. Mainz Ba�piskoposu Liutbert'e ithaf yaz1s1, a.g.e. ,  s. 1 9-2 1 .  
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Elbette, burada da iyile�tirilmeden geçirilmesi gereken 
1ncil'in kendisi degil, Franklar ve insanlar olarak dogal 
be� duyuya sahip olu�lanyla kutsalla�tmc1 metne yakla�an 
ve bu yüzden -�aire inanacak olunursa- dõrt orij inal­
incilClen çok, Almancada be� kitaphk incil manzumuna 
gerek duyan okurlar ve dinleyiciler kitlesidir. 

Alman dil tarihinin bu epizodu, Nietzsche'nin kendini 
aç1klayi�mdan çok õnce, 1010 yih dolaylarmda gerçek­
le�irken; Bati geleneginde kendi kendini õvme ili�kileri 
tarihinden rastgele verecegimiz bir sonraki õrnekte, ben­
gi yeniden dõnü� õgretmeninin müdahalesiyle arasmda 
sadece yetmi�, seksen yil bulunan bir vakayi õgrenecegiz. 
incilleri-iyile�tirme sorunu hâlâ gündemdedir, -üstelik 
bu defa büyük õlçüde karma�1k kipte bir sorun haline 
gelmi�tir, çünkü �imdi kolektif kendini õvmeyle birlikte, 
aym zamanda bireysel olarak kendini yüceltme arzusu da 
õn plana ç1kmaktadir. Sõz konusu deneyin yaptld1g1 yer, 
181 O dolaylarmda Amerika Birle�ik Devletlerfüir. incillerin 
redaktõrlügüne soyunan ki�i de, Amerikan Bag1ms1zhk 
Bildirgesi'nin redaktõrlügünü yapan Thomas Jefferson'dan 
ba�kas1 degildir; Jefferson bu tarihlerde ABD'nin Devlet 
Ba�kanhgm1 ve Ba�kan Yard1mc1hgm1 yapt1g1 uzun gõrev 
sürelerini geride birakm1�tir. Jefferson, Washington'daki 
gõrev ytllarmdan sonra Virginia eyaletinde, Monticelloüaki 
malikanesine geri dõnmü� ve sonraki ku�aklara birakt1g1 
imgeyi düzeltmeye adam1�tlr kendini. Bu deginmeler, 
kar�1m1zda olaganüstü bir ulusal-dinsel dil-pragmatigi 
bulundugu sezgisini desteklemek için yeterlidir; üstelik 
güncel "halklar ailesi"ndeki politik birimler içinde, gü­
nümüze dek en verimli kendini õvme kolektifini ABD'nin 
olu�turdugunu da biliyoruz; diyebiliriz ki bu toplumun 
kurulu� ko�ullarmdan biri de yüceltici üstünlük s1fatlan­
nm kullamlmas1 kar�1smdaki kültürel engellerin ortadan 
kaldmlmasm1,_ demokratik bir biçimde kendi kendine 
gõnderme yapmak suretiyle olabildigince h1zlandirmakt1. 
ABD (elbette·sadece ingiliz tahtmdan degil) mütevaz1hk­
tan bag1ms1z olundugunun ilan edilmesinin ürününden 
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ba�ka nedir ki? �imdi, Hiristiyan müjdesinin de Amerikan 
zaferinin [Glorie] gereksinimlerine ne denli etkili bir bi­
çimde uyduruldugunu gõrdügümüzde, hiç �a�irmayacag1z. 
Jefferson, Washington'daki ilk ba�kanhk gõrevi süresinde, 
i�inin olmad1g1 baz1 gecelerde, bir dizi Yunanca, Latince, 
Frans1zca ve ingilizce Yeni Ahit nüshasmdan makasla par­
çalar kesmi� ve bu parçalan, incil'in yeni bir versiyonunu 
olu�turmak üzere bo� bir deftere yap1�tlrm1�tl. Bu çabas1 
daha 1795'te Üniteryan teolog ve yazar Joseph Pristley'le 
yaptlg1 bir mektupla�maya dayamyordu; ama yillar süren 
kesintilerden sonra ancak tahminen 1820 dolaylarmda 
sonuçlanabilmi�ti. Jefferson'm iki kez ba�tan sona üzerin­
den geçtigi bu kes-yap1�tlr çah�masmm ürünüyse, The Life 
and Moral of Jesus of Nazareth [Nasirali Ísa'mn Ya�ami ve 
Ahlak1] ba�hg1 altmda kamuoyuna sunulmu� ve Jefferson 
Bible [Jefferson incil'i] ad1yla tanmm1�t1. Redaktõr, makasla 
yaptlg1 bu çah�mada geleneksel metindeki kullamlabi­
lir ve kullamlamaz parçalan ayirt etmenin kistaslarma 
sahip oldugundan emindi herhalde. Jefferson, dekora­
tif tektannc1hg1 ve Philadelphiah a�mhg1yla Amerikan 
Aydmlanmas1'nm bir temsilcisi olarak, incil sorununun 
Aydmlanmànm doruk noktasmdaki konumuna tamkhk 
ediyordu. Klasik anlam stoklarmdan yararlanarak kendini 
yüceltme gereksiniminin bu Hiristiyan-hümanist centil­
mende daha õnce gõrülmedik bir canhhkta depre�tigini; 
ama bu gereksinimin ancak tarihsel incillerdeki uzun 
pasajlann imha edilmesiyle doyurulabilecegini gõrebiliriz. 
Amerikan ve Frans1z devrimlerinden sonra incil yaz1mm­
daki dil oyununu hâlâ kazandiran bir oyun olarak sürdür­
mek isteyen ki�i, her �eyden õnce baz1 �eyleri atmasm1 
bilmeliydi. Neo-hümanizmin anlam1 budur: Eski incil'de 
hümanist ve yurtta� [ Bürger] olarak kendi kendini yücelt­
mekle bagda�maz hale gelmi� olan1 imha edebilmek. Bu 
operasyon için, geceleri makammda kal1p, elinde makasla 
Yeni Ahit'in dõrt degi�ik dildeki alti kopyasmdan sayfalar1 
kesip parçalayan ve kestigi parçalan, çagda� rasyonelligin 
ve duygusall1gm almttlanabilir bir incil õzeti taleplerine 
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kar�1hk verecek bir sevindirici haber õzel nüshasma ya­
pt�tlran bir Amerikan devlet ba�kan1 tasavvurundan daha 
etkileyici bir imge yoktur. Jefferson'm, bu incil redaksiyo­
nunu -ya da kendi deyi�iyle, bir õzetin ya da bir syllabusm* 
haz1rlanmas1m- hairesis [sapkmhk, sapma] bir dogmalar 
ve gelenekler bütünüyle ili�kide seçmeci bir kibir anlam1-
na geldigi sürece, bu ilksel anlam1yla bir sapkmhk olarak 
anlamayi�1, felsefi ihtiraslarmm karakteristik õzelligidir. 
Jefferson daha çok, saf bir metni sonraki eklemelerin neden 
oldugu bulan1khklara kar�1 yeniden kuran, gerçek yaz1h 
içerigin küratõrü olarak sunmaktad1r kendini. Jefferson, 
bu Aydmlanm1� redaktõr, isànm kabul edilemez sõzlerini, 
isànm, Jefferson tarafmdan uygun bulunularak almttlan­
mak istemi� olsayd1 sõylemi� olmas1 gerekenlerden, yani 
isàmn müminlerin sempatizanlara dõnü�tügünü õnceden 
gõrmü� olsayd1 hiç ku�kusuz sõyleyecek olduklarmdan 
enerjik bir naiflikle ayirmaktadir. Gerçekten de modem bir 
isa sempatizan1, Hiristiyan gelenegiyle tüm baglanttlanna 
kar�m, Rõnesans'tan beri geli�tirilen dünyevi kendini yü­
celtme firsatlanyla süreklilik içinde kalmaya õnem veren, 
Avrupa-Amerikan Aydmlanmasmm ta�1yic1s1 biri olarak 
tammlanabilir. Jefferson da Yeni Ahit'teki tümcelerden 
arta kalan sefil ama hümanistler tarafmdan da hâlâ alm­
tilanabilir yigmdan parçalar kesme zahmetine girerken, 
tam da bunu dü�ünmektedir. Bõylece Jefferson daha 1813 
Ekim'inde John Adams'a ba�an haberini gõnderebilmi�tir: 

Geriye kalan, insanlara sunulmu� gelmi� geçmi� en yüce ve en 
iyilik verici ahlak kurallan bütünüdür. Bu operasyonu kendi 
kullamm1m için henüz tamamlam1� bulunuyorum; bas1h kitap­
tan ayetleri satir satlr kestim ve bir gübre yigmmdaki elmaslar 
gibi hemen goze çarparak ône ç1ki�lanyla isàya ait olduklan 
apaç1k ortada olan malzemeyi bir araya getirdim. Sonuç, saf 
ve uydurulmam1� ôgretilerle dolu 64 sayfahk bir defter oldu . . . 3 

* Syllabus: Papámn haz1rlad1g1, günah saytlan davram�lar listesi. 
3. The Jefferson Bible, F. Forrester Church'ün "Girif yaz1s1 ve Jaroslav 
Pelikan'm "Sonsõz"üyle Almancaya Çev. Peter Sloterdijk, Boston, 1989, 
s. 1 7. 
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Jefferson, Hollandah aydm ve Üniteryan din adam1 
Francis Adrian van der Kemp'e yazd1g1 bir mektupta, 
adam 1sàyla ili�kilerini daha ayrmtth bir biçimde aç1khyor: 

Benim bõylesine hayran kald1g1m, karakterinin masumlugu, 
ahlaki kurall.annm safhg1 ve yüceligi, benzetmelerinin anlam­
hhg1, savunma konu�malannm güzelligidir, elbette, zaman za­
man, Dogululara õzgü abartmalarma biraz ho�gõrü gõstermek 
gerekiyor. Oysa benim õvgülerim, herkesin kabul etmeyecegi 
bir postüla [koyutlama] üzerine kuruludur. Biyografilerini 
yazanlarm lsa'ya atfettikleri sõzler ile konu�malar arasmda, 
güzel hayalgücüne, dürüst ahlakl1hga ve sevimli iyilikseverlige 
ili�kin bõlümler buluyorum; ama ba�ka baz1 bõlümler de õyle­
sine cahilce, õylesine saçma, õylesine gerçekd1�1, �arlatanca ve 
hilekârca ki, aym insanda bõylesi tutars1zhklarm bulunmasma 
akil erdirmek olanaks1z gõrünüyor. Bu yüzden altim cüruftan 
aymyorum ve altim ona geri verip geri kalanm1 da havarilerden 
bazilarmm aptalhgma ve alçakl1gma birakiyorum.4 

Bu açtklamanm 1�1gmda, Jefferson BibeI'm günümüzde­
ki editõrü Forrester Church'ün yaptlg1 gibi, Monticellolu 
bilgenin sadece dü�ünülebilir [ intelligible] isàyi arad1gm1 
ve bu yüzden tarihsel isàyi es geçmek zorunda kald1gm1 
õne sürmenin bir anlam1 kalm1yor. Jefferson ne tarihsel 
ne de dü�ünülebilir bir isa anyordu; onun arad1g1, pay­
la�1lan ahlaki degerleri eline geçirmekle konu�ucunun da 
kesinlikle kazananlardan biri olacag1 bir õvgü nesnesiydi; 
Jefferson kendi ç1kanm saglama almak için ba�vurula­
bilecek ve õvgüyü yapanm, kutsal degerler kaynagmdan 
yararlanmak suretiyle prestiji-payla�an biri olmasma izin 
veren ruhani bir õgretmen anyordu. Bõylesi sembolik 
kâr beklentilerini ise Aydmlanmàdaki zihniyet dõnüm 
noktasmdan sonra artlk ktsalttlmam1� bir Yeni Ahit'le 
yerine getirmek olanaks1zd1 ve bu yüzden aktlh redaktõ­
rün incifüeki haberler ve efendinin sõzleri bütününden, 
kendisini ba�ka aktlhlarm kar�1smda küçük dü�ürecek ve 

4. A.g.e. , s. 28. 
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ona tarikatç1 biri ya da aym anlama gelen, bili�sel aç1dan 
kaybeden biri olma kõtü ününü kazand1racak ne varsa 
yok etmesi gerekiyordu. Daha sonralar1 Leo Tolstoy, ta­
mamen benzer güdülerle ve benzer araçlarla Yeni Ahit'in 
kendine õzel bir versiyonunu olu�turmu� ve bunu bir 
tür "Be�inci incil" olarak sunmu�tu: incil yaz1c1hg1 ile 
Aydmlanmàmn bir arada ya�amasmm Rus tarz1yd1 bu.5 
Modem insanlar artlk incil yazarlanm tammazlar, onlar 
sadece klasik yazarlan bilirler. Klasik bir yazan almtilayan 
ki�i, mütevaz1 da olsa kesin bir kazanç elde eder; huna 
kar�1hk toplumda Mesih'e gõnderme yapan, itibarmm 
azald1gm1 gõrür. Gerçekten de Aydmlanma, bilginin ve 
ele�tirinin mükâfatm1 sürekli kendi hesabma geçiren ve 
kültürel servetini sergileyen bili�sel kazananlar için bir dil 
oyunudur; õte yanda inanç ise giderek daha çok bir utanç 
bariyerinin arkasma saklamr, insanlar bu bariyerin arkas1-
na ancak kendi aralanndayken ve üstelik Aydmlanmànm 
artmlm1� õvünme potansiyelinden vazgeçmeye hazir 
olduklannda geçebilirler. Ama Jefferson, utançlarla ve 
kaybedenlerin dil oyunlanyla s1kmt1ya girecek bir adam 
degildir. Dolayis1yla onun Aydmlanmànm kazananlan 
için kutsal yaz1 üzerinde yaptig1 redaksiyonda ne isànm 
kiyamete ili�kin tehdit edici konu�malarma ne onun mu­
cizevi iyile�tirmelerine ili�kin haberlerin büyük bõlümüne 
ne de yeniden dirilmesine ili�kin hikâyelere yer vardir 
-Jefferson'm armdmlm1� incil'i, isa'nm birkaç dostunun 
mezarm õnüne bir ta� yuvarlamalanyla ve kendi yollarma 
gitmeleriyle son bulur. Jefferson bir metin-aranjõrü olarak, 
yeniçagm yazmsal buyrugunu uygular: Efsanenin yerini 
novella almahdir! Bu yüzden �imdi, ilahi faillerin yerine 
dünyevi aktõrleri koymak gerekir. isa da sadece bir roman 
kahramam ve tartl�manm bir tarafi olabilir. 

Genel olarak.modern kahraman õvgüsü, õvgü-niteligin­
deki i�levlerin giderek artan bir biçimde bilimsel õncüllere 

5. Kr�. The Gospel According to Tolstoy, Yay. Haz. ve Çev. David Patterson, 
Tuscaloosa ve Londra, 1 992. 
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bag1mh hale gelmi� olmalanmn ve politik dogrulugun 
buyruklanna uyma zorunlulugunun yaratt1g1 güçlükle ba�a 
çikmak zorundadir. �imdi her õvgü konu�masmm yan et­
kilerini gõz õnünde bulundurmak ve dolayh kendi kendini 
yüceltmenin kirtlma indisini hesaba katmak gerekmekte­
dir. Ama ana kural, tüm õvgü-niteligindeki anlat1mlann 
ontolojik aç1dan dogru kalmak zorunda olmalan ve dünya­
üstünden [überwelt] içkinlige fiili müdahaleler olduklarm1 
iddia edememeleridir. Ôvmenin hareket alanlan giderek 
daralmaktadir; kendini dolayh yoldan õvmenin yüksek 
kültürel stratejisi, yatmmc1da narsist gelirin dü�mesiyle 
birlikte yükselen maliyetlere yol açmaktadir. Günümüz 
etikçilerinin kulland1g1 biçimiyle hümanizm deyimi bu 
keyfiyeti õzetlemektedir: Bu deyim bütün konu�uculara, 
ortalama bir depresyondan pek de farkh olmayan dengeli 
bir kendini olumlamaya geri çekilmeyi õnermektedir. Bu 
mahcubiyetten bir ç1ki� yolunu ancak yirminci yüzyilm 
kitle kültürü gõsterecektir; yirminci yüzytlm kitle kültürü, 
kendi kendini õvmeyi olaganüstü ba�anmlarla ve yüksek 
hayranhk duyma kistaslarmm kullanilmas1yla olan bag­
larmdan koparacak ve bõylelikle, ilkel yüksek duygunun 
i�birlU<çilerden olu�an bir izleyici kitlesinin dizginlerinden 
bo�anm1� ve alki�lamaya kararh bir halde onu bekledigi 
sahneye çikmasma izin verecektir. Jefferson için henüz 
ufukta bõylesi kolayhklar gõrünmemektedir. Jefferson 
yüksek duygu sõyleminin taleplerini kar�tlayabilmek için, 
kurtar1c1 õzetler dolambaçh yolu üzerlnden, kendi õvgü-ni­
teligindeki co�kusunu yine kutsal yaztlarla ili�kilendirmek 
ve gelenegin yüksek õrneklerine geri dõnmek zorunda­
dir. Bu yüzden, mektupla�tig1 ki�ilerden birine �unlan 
yazabilmi�tir: "Ben bir Hlristiyan'1m, ancak sadece onun 
herkesin õyle olmas1m istedigi anlamda: Onun õgretilerine 
ciddiyetle bagh . . .  ve kendine her tür insani mükemmelligi 
atfederek (ascribing to himself every human excellence) . . .  "6 

6. A.g.e. ,  s. 30. 
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Jefferson'1, ikiyüzlülügünün spontane ve tutarh olmas1 
kurtanyor. Jefferson'm, gelenegin gübre yigmmdaki elmas1 
yakalamas1, eski Avrupa miras1 kar�1smdaki artan Ame­
rikan seçmeciligini gõsteriyor. Kudüs, Roma, Cenevre ve 
Wittenbergoen edilen anlam ithallerinin de Amerikan 
gümrügünden geçmesi gerekiyor. 

Jefferson'm incil redaksiyonundan, Hiristiyan gelene­
ginden kaynaklanan aç1klanabilir õncelik konumlarmm 
kazamlmasmm õnko�ullarmm, daha Nietzsche'nin mü­
dahalesinden yakla�1k bir yüzyil õnce problematik hale 
geldigini õgreniyoruz. Bati kültüründe bin be� yüz yih 
a�km bir süre düpedüz iyi ve çogu zaman da kazançh haber 
[Nachricht] olarak kalanm -insanm dünya d1�1 Tann'nm 
akrabal1k sistemine almmasmm amentüsünün- artlk gide­
rek artan bir biçimde haberciler için kaybettiren bir oyun 
oldugu gõrülüyor. Bu türden haberler için ba�kalanna 
aktarma ko�ullan artik çok degi�mi�tir; bõyle bir haberin 
sõzcüsü, yeniçagdaki sõz alarak kârh çikma yõntemlerini 
henüz iyice õgrenmemi� biri olarak artik fazlas1yla belli 
ediyor kendini. 
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II. Be�inci 

Nietzsche, 13 �ubat 1883'te, 38 y�mdayken, Rapallo'dan, 
Chemnitzoeki yayinc1s1 Ernst Schmeitznere taktik olarak 
stilize edilmi� bir mektup kaleme alm1�tl: 

"Çok sayg1deger yaymc1 Bey, 
... Bugün size iyi bir haberim var: Nihai bir ad1m att1m -ve bu 
arada demek istiyorum ki size yararh olacak bir ad1mdir bu. 
Küçük bir eser sõz konusu (yüz kitap sayfasm1 ancak bulur), 
ba�hg1 ise 

Bõyle Sõyledi Zerdü�t 

Herkes Íçin ve Hiç Kimse Íçin Bir Kitap. 
Bu bir 'edebi eser' ya da be�inci bir 'incil' ya da henüz bir adi 
bulunmayan bir �ey: Uzun süredir verdigim ürünlerin en 
ciddisi hem de en ne�elisi ve herkese hitap ediyor. Bu yüzden 
inamyorum ki, 'etkisini hemen' gõsterecek .. . "1 

Aym yilm 20 Nisan'mda Nietzsche, Romàdaki Malvida 
von Meysenbug'a �õyle yaz1yordu: 

Harika güzellikte bir hikâye: Tüm dinlere meydan oku­
dum ve yeni bir "kutsal kitap" yazd1m! Ve tüm ciddiyetimle 
sõylüyorum ki gülmeyi de dine almasma kar�m, herhangi bir 
kutsal kitap kadar ciddi. 2 

1. Friedrich Nietzsche, Siimtliche Briefe, Kritische Studienausgabe, Cilt 6, 
Münih, 1986, s. 327. 
2. A.g.e., s. 363. 
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24 Mayis'ta Karl Hillebrand'a yazd1g1 bir mektupta 
Nietzsche, Zerdü�t'ün ilk bõlümüne dikkat çekiyordu: 

Dü�ündügüm, katlandtgun ve umdugum her �ey bunun içinde 
ve �imdi ya�am1mm hakl1 ç1karilm1� gõrünecegi bir biçimde yer 
ahyor. Sonra yine kendimden utamyorum; çünkü bõylelikle 
insanhgm bah�edebilecegi en yüksek taçlara elimi uzattim. 3 

Bir yil sonra "en yüksek taçlar"a uzanma ifadesi, 
Nietzsche'nin hâlâ aklmdad1f ama bu ifadeyi �imdi "ih­
tiraslanmn aptal ve sahte dili"ne atfetmektedir.4 Zerdü�t 
dõnemindeki bütün mektupla�malan, yazannm gõnlünde 
e�siz bir �ey olarak yatan bir eserin bitirildigine ili�kin 
küçük birer müjde niteligindeki haberlerle doludur. Bu 
dõnemde "iyi haber"i aktarma gõrevini üstlenenler italyan 
ve isviçre posta te�kilatland1f. 

Nietzsche'nin eski Avrupa incil geleneginden kopu�u, 
konu�manm dolayh yoldan õvgü-niteligindeki i�levleri­
nin, Aydmlanmàmn belirli bir a�amasmdan itibaren deist 
ve kültürlü Protestan tavizlerle art1k daha fazla güven­
ce altma almamayacagm1 gõsteriyor. Hâlâ konu�ucuya 
"every human excellence" [her tür insani mükemmelligi] 
atfetmeye ya da en azmdan yüce avantajlardan dolay­
h yoldan yararlanmasm1 güvence altma almaya olanak 
veren bir dil arayan ki�i, Jefferson'm eklektizmini a�an 
anlat1m stratejileri geli�tirmek zorundad1f. Modernlerin 
ileti�iminde oldugu gibi basitçe küçük dü�ürücü mucize 
haberlerini kesip atarak s1kmtth durumlara dü�mekten 
kaçmmak gibi bir �ey artik geçerli degildir; artlk seküler 
ya da hümanist olarak biçimlenmi� bir kamu õnünde her 
konu�macmm foyasm1 ortaya ç1karan, õfkeden kõpüren 
ktyamet vahiylerini ve peygamberce tehdit konu�malanm 
bir kenara atmak da yeterli olmamaktad1f. Markos incil'i 
9.42'de, "Bana iman eden �u küçüklerden birini kim suça 

3. A.g. e. ,  s. 380. 
4. A.g.e., s. 497. 
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sürüklerse, boynuna iri bir degirmen ta�1 baglamp denize 
atilmas1 kendisi için daha iyidir!"  demeyi uygun gõrmü� 
isa gibi bir otoriteye, toplumda artlk kim gõnderme ya­
pabilir? 1888 ytlmda bir yorumcu huna sadece "Ne kadar 
da müjdeci! [ evangelisch] "5 diye deginmekle yetiniyor. 
Makas artik konu�ucunun iyi haberi ba�kalarma yayarken 
kendine duydugu sayg1yi kurtaramaz -incil'in geriye kalan 
kismmm ciddi bir inceleme kar�1smda tutunamayacak 
bir �ey oldugu anla�1hyor. Mitolojiden armdmlmas1 bile 
artlk incil'in ayakta kalmasma yard1mc1 olmayacaktir. 
Güzel konu�malarm onlardan kaynakland1g1 pmarlar 
artik çok bulamk, çok ku�kulu, çok bayag1 olmu�lardir. 
Onlarm ate� püskürten evrenselciliginden ve tehditlerle 
yüklü iyilikseverliginden duyulan huzursuzluk artlk uzun 
süre gizlenememektedir. Eger "iyi haber"ler hâlâ müm­
kün olacaklarsa ve aktanlabilir olu�lannm ko�ullanm bir 
kazananlar-zinciri içinde yerine getireceklerse yeniden 
yazilmalan gerekmektedir -kabul edilemez metinlerle 
s1kintih durumlara dü�üren benzerliklerden kaçmacak 
kadar yeni, ama bildik incil varhgmm en azmdan bi­
çimsel devam1 olarak algilanabilecek kadar da benzer 
olmalan gerekmektedir. Bu yüzden, bir konu�manm ko­
nu�ucu için kazanç beklentisiyle ilan edilebilecek bir yeni 
versiyonuna, õncelikle ancak eski biçimlerin yikilmas1 
yoluyla ula�ilabilir: Yeni sõzler konu�abilen insan, eski 
sõzcüklerle i�itilmedik sõyler sõyleyebilen birisidir. Ama 
Nietzsche salt bir incil parodicisi olmak istememektedir; 
sadece Luther'i Dythrambos'la sentezlemek ve Musànm 
tabletlerinin yerine Zerdü�t'ünkileri geçirmek degildir 
niyeti. Nietzsche için as1l õnemli olan, ikrar ili�kilerini 
ve almtilama zincirlerini bütünüyle yeniden düzenlemek­
tedir; onu ilgilendiren, bir ikrar ile bir almtl arasmdaki 
farki yeniden gõzden geçirmektir. Zerdü�t'ün yazan, dilin 
õvgü-niteligindeki gücünü yeniden kõkten aç1ga ç1kart-

5. Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, No. 45. 
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mak ve metafizik olarak kodlanm1� hmcm damgas1m 
bast1g1 klSltlamalardan bu gücü kurtarmak istemektedir. 
Nietzsche'nin, dostu Franz Overbeck'e "bu kitapla �imdiye 
dek sõzcüklerle yaz1hm� olan her �eyi �ttgimi.  . .  " diyerek 
verdigi güvencede bu niyet dile gelmektedir. Ve Nietzsche 
aym ki�iye "�imdi, büyük bir olas1hkla Avrupa'daki en 
bagimsiz adam benim"6 saptamasm1 yapt1gmda da bu 
niyet õnko�ul olarak vardir. 

Bu bag1ms1zhgm düzeyi, -ya da daha iyi bir deyi�­
le- operasyon alam, Nietzsche'nin lnsanca, Pek insanca 
y11lanndan beri bizzat üzerinde gerçekle�tirdigi agresif 
bir [ tinsel] ah�tirma s1rasmda uygulad1g1 bir içgõrünün 
sonucudur. $en Bilim'in yazan, hmcm dünya yaratma­
mn bir biçimi ve üstelik �imdiye kadarki en güçlü ve en 
zarar verici biçimi olduguna inanm1�t1. Bu olgu, ele�tirel 
yazar onu ne denli keskin bir biçimde dikkate al1rsa o 
denli kapsamh ve devasa bir biçimde belirginle�mekte­
dir: �imdiye dek yüksek kültür, din, ahlak denilen her 
�eyde dünyayi yorumlamanm hmca ili�kin kipi [ Modus] 
hâkimdir: Kendini bir çag boyunca ahlaki dünya düzeni 
olarak sunmasm1 bilen her �eyde hmcm el yazlSl vardir. 
Bu çagda, dünyanm iyile�tirilmesine bir katkida bulun­
dugunu õne süren her �ey de bu zehirden nasibini alm1�tl. 
Dü�ünürün aklma bin yilm içgõrüsü gibi çõken felaket 
ç1kanm, metafizigin biçimlendirdigi her türlü konu�­
mamn, akil yürütmekten nefret eden [misologischen] bir 
çekirdek tarafmdan kendine dogru çekildigi ç1kanm1, 
buradan kaynaklanmaktadir. Klasik bilgelik õgretileri, 
onlarla baglantih modem teorilerle birlikte, bir bütün 
olarak var olan hakkmda kõtüleyici konu�ma sistemleridir. 
Bunlar, ihmal edilmi�lerin saflarmda dünyaya, iktidara 
ve insanlara kara çalmaya yararlar ve �ansh güçlerin, 
kendi kendini õven konumlarm küçük dü�ürülmesini 
hedeflerler. Asya ile Avrupa arasmdaki yüksek kültürler, 

6. Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Briefe, s. 497. 
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terazinin kefesine son sõzlerini koyduklarmda, istisnas1z 
olarak ya�amda kendilerini zarar gõrmeden tutmak iste­
yenlerin diliyle konu�urlar. �imdiye kadar ahlak denilen 
�ey, intikamm evrenselciligidir. Metafizik konu�manm, 
geçerli bilgelikte, bilimde ve dünya deneyimine sahip 
olmada beraberinde ortaya koymak istedigi �ey de ilk 
egilimine gõre õzellikle kar�1tmm a�agilanmas1 ugruna 
kendisinden iyi sõz edilen bir üst ve kar�1 dünya adma, 
gerçeklikten [ Wirklichkeit] a�agilayarak sõz edilmesidir. 
Bõylelikle, bu aym zamanda zayiflarm ve budalalarm, 
zayifüklan ve budalahklanyla õvündükleri intikam ge­
reksiniminin kendinden iyi sõz etmesidir. Metafizik-dini 
konu�mada hor gõrülesi olan, sinsice tersyüz edilmi� bir 
kendi kendini õven güce dõnü�ür. 

Nietzsche'nin, Sokrates ve Platon'un yam sua õzellikle 
havari Pavlus'u da bir saptlrma dâhisi olarak te�his etmi� 
olmasmm ve Nietzsche'nin, Pavlus'un müdahalesinin zen­
gin sonuçlarmdan, kendi düzeltisini bir gelecek tarihinin 
ekseni olarak belirlemek için gereken õlçütü türetmesinin 
burada daha ayrmhh olarak irdelenmesi gerekrniyor. 
Zerdü�t'ün yazan, bu fonun õnünde, metafizik ince erkek 
sesinin devre d1�1 buakild1g1 alternatif bir haber zincirinin 
ilk halkasm1 formüllendirmeye koyuluyor. Bu manevra 
aç1smdan, Nietzsche, kendi dõnemsel konumunun bilin­
cindedir; gelecekteki dil akimlanm hmçtan koparmamn 
ve õvgüsel enerjileri yeniden kanalize etmenin "dünya­
tarihsel" bir eylem oldugunu bilmektedir; ama bu bü­
yüklükteki operasyonlarm çok zaman gerektirdiklerinin 
de bilincindedir; ana dü�üncesinin sonuçlanm gõzlem­
leyemeyecek olu�unu, inanc1 ugruna çektigi ac1lann bir 
parças1 olarak gõrmektedir: 1864 Mayis'mda Venedik'ten 
Overbeck'e yazd1g1 mektupta, kendi kendisiyle usulca 
alay ediyor: "Kendimden o kadar çok �ey istiyorum ki; 
yapm1� bulundugum �eye kar�1 nankõrlük ediyorum; 
ve bunu, bin yillann benim ad1ma en büyük adaklanm 
adamalanm saglayacak kertede yapmad1g1mda, kendi 
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gõzümde hiçbir yere varm1� sayilmam:'7 Aym yilm Eylül 
aymda Nietzsche, Heinrich Kõselitze �u itirafta bulunuyor: 
·"Zerdü�t'ün �imdilik sadece son derece ki�isel bir anlam1 
var: O benim 'ruhunu yüceltme ve yüreklendirme kitabmi 
-bunun d1�mda herkes için karanhk ve gizli ve gülünç:•s 

Bir "ruhunu yüceltme kitab1", bir "kutsal kitap': bir 
bag1ms1zhk ve a�ma kitab1, "tam bir dag havas1 kitabi"9, bir 
''Ahit"10, bir "be�inci >incik": Nietzsche'nin yazmsal "ogul 
Zerdü�t"e koydugu etiketler, metnin kendisi gibi, yeni bir 
vesileyle dõnü�türülen dini-dilsel gelenekler daganndan 
yararlamyor. Bu tür anlat1mlann yeniden almmasmm asil 
nedeniyse, retorik-parodici düzlemin õte yanmda yer 
ahyor. Nietzsche, "evangelium" [incil: iyi haber, müjde] 
kavrammm içinin �imdiye dek yanh� õrneklerle doldurul­
dugunun, çünkü Hiristiyan geleneginde iyi haber olarak 
yayilan �eyin, dilin pragmatik degeri ve tavn geregi sadece 
kõtüleyici konu�manm bir zaferi olabilecegini anlatiyor. 
Eski incil-dõrtlemesi, Nietzsche'nin gõzünde, intikamc1-
larm ve rahatl yerinde olanlann yararma dünya hakkmda 
kõtü konu�ulmasmm bir el kitabmdan ba�ka bir �ey de­
gildir; ona gõre bu el kitab1, metafizik çagm par excellence 
iktidar dü�künü kastl, rahip-teologlar, Hiç'in avukatlan 
ve onlarm gazetecilerden ve idealist filozoflardan olu�an 
artçilan tarafmdan yazilm1� ve yorumlanm1�tlr; Eski in­
cil-dõrtlemesi yenilgileri ba�anlar olarak gõstermek ve 
engellenmi� intikamm1, metinler ve olgular üzerinde 
ince duygulu-a�agilayic1 bir süzülme olarak tadan hmcm 
propaganda yazilarmdan olu�maktadir. Nietzsche'nin õz­
güveni, kendisine kõtüleyici propagandanm çag1 boyunca 
devam eden sürekliligini koparma rolünün dü�tügünden 
emin olmasma dayanmaktadir. Metafizik saptirmalar 
bütünü için, Beco Homooaki �u deginme geçerli olmahd1r: 

7. Ibid, s. 505 vd. 
8. Ibid, s. 525 
9. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, "ônsõz'; s. 4. 
10. Overbeck'e mektup, lO �ubat 1 883, Siimtliche Briefe, Cilt 6, a.g.e. , s. 326. 
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Her türlü "karanhk h1rs"m sonu geldi, tam da iyi insan dogru 
yolun en az bilincindeydi. Çok ciddiyim: Benden õnce hiç 
kimse bilmiyordu dogru yolu, yukariya dogru yolu: Ancak 
benden sonra yeniden umutlar1, gõrevleri, õnerilecek yollan 
var kültürün. Ben onlarin �en elçisiyim ... 11 

Bõylece Nietzsche'nin Íncil yaz1c1hg1, kendini bin 
yillarm çarp1tma güçlerinin z1dd1 olarak, �imdiye dek 
iyi haber [Evangelium] denilen her �eye muhalif olarak 
gõrmek anlamma geliyor; Nietzsche "o zamana dek e�i 
bulunmayan"12 �en bir elçi olmas1 gerektigini kendi yaz­
g1s1 olarak kabul ediyor. Zehirlenmi�lerin ileti�im yetisini 
bozmak onun gõrevidir. Be�inci "incil": Nietzsche say1 
s1fatm1 degil, sadece asil sõzcügü t1rnak içine ahyor ve 
"Edebi" ya da "kendisi için henüz bir ad bulunmayan" 
deyimlerini de bu tammm yanma varyasyonlar olarak 
koyuyor -demek ki bu, içeriginde gerçeklikten kurtulma 
olarak olumsuzlama degil, ya�amm bütünlügüne õzgürle�­
me olarak olumlama bulunan bir kar�1t-incil olacaktir. Bu 
art1k-yalan-sõylemek-zorunda-olmamanm incil'idir; bir 
Negentropi* ya da yaratIC1hk incil'idir ve bunun sonucun­
da -sadece az sayida bireyin yarahc1 ve yükseltmeye yatkm 
olduklan varsayim1yla- bir azmhk incil'idir; dahas1: "hiç 
kimse" için bir incilOir, saptanamayan ahcilara yõnelik 
bir mesajdir, çünkü onu kendilerine yõnelik bir mesaj 
olarak dogrudan dogruya alabilecek bõyle bir azmhk bile 
mevcut degildir henüz. Nietzsche'nin Zerdü�t'ün ilk üç 
bõlümünün yayimlanmasmdan aylar ve y1llar sonra, adeta 
otantik ve kurgusal bir melankoliyle, tek bir "havari"sinin 
bile bulunmad1gma i�aret etmi� olmas1 bo�una degildir. 
Bu saptama, Nietzsche'nin dü�ünceye verdigi "dirimselci" 
[ Vitalistisch] yõn degi�ikliginin, ya�am1 olumlamaya, yeni 
dilleri õzümsemeye can-1 gõnülden haz1r oldugunu ilan 

1 1 . Sa mtliche Werke, KSA, Cilt 6, s. 355. 
1 2. Ibid, s. 366. 

* Negentropi: Negatif entropi. Entropi, düzensizligin art1�1 demektir. 
Sistemler negatif entropiyle varhklanm korumaya çah�1rlar. (ç.n.) 
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etmi� bir çagda gerçekle�tigi olgusuyla, ancak gõrünü�te 
çeli�ecektir; Nietzsche'nin õlümünden hemen sonra, 
Zerdü�t'ü günün moda peygamberi ve "Güç istemi"ni 
yükselenlerin parolas1 yapan bir talep dalgasmm geldi­
gi yõnündeki "etki-tarihsel" gõzlem de bu "incil" için 
upuygun bir ahc1 bulunmad1g1 ve bulunamad1g1 tezini 
çürütmez. Bunun nedenini, müjdeleme ayncahgma 
ula�mak için a�m boyutlarda ve dahas1 õdenmesi ola­
naks1z bir bedel isteyen yeni haberin iç ekonomisinde 
aramak gerekir. Be�inci "incil': kendisini ahmlayanlan 
õyle büyük masraflara sokar ki, bilanço aç1smdan sadece 
kõtü haber olarak alg1lanabilir. Daha kendisini ilk müj ­
deleyeni bile geçmi�teki ve günümüzdeki insanhkla bir 
dayam�ma kopuklugu içine dü�ürmü� olmasma hiç �a�­
mamak gerekir. Ya�ama yararh yamlsamanm ve burjuva 
hafiflemesinin bildik biçimleri sõz konusu oldugunda, 
her potansiyel havariden õyle radikal bir el çekme ister 
ki, potansiyel bir havari yeni habere ciddi ciddi bagla­
nacaksa, kendini içinde ya�anamaz bir ay1k11k halinde 
yalmz kalm1� bulacaktir. Ôvgüsel enerj ilerin alternatif 
bir dil irmagmda tuhaf bir biçimde yenilenmesi, ilkin 
bir "kõtü haber" üzerinde oturan bir sevindirici haberi 
aktarma õnerisiyle sonuçlamr -kõtü haber deyimini 
bizzat Nietzsche, Pavlus'un "asil" õgretisini tammlarken 
kullanm1�tl; Eugen Rosenstock-Huessy on dokuzuncu 
yüzyilm õnde gelen gerçeklik yorumculanm, Marx'1, 
Gobineuau'yu, Nietzsche'yi ve Freud'u modem �a�kmh­
gm dõrt kõtü habercisi olarak tammlarken Nietzsche'ye 
gõnderme yapm1�tl; 1 3  biz onlardan, biraz daha mütevaz1 
bir biçimde, gerçek olan hakkmdaki sõylem oyunlarmm 
kuruculan olarak sõz edecegiz. 

Be�inci "incil", benzeri bulunmayan bir yamlsama 
bozma eserinden yola ç1kar -aslmda �imdiye dek sunul­
mu� en umutsui vaka olan $en Bilim'i õrnek ahr; inti-

13 .  Eugen Rosenstock-Huessy, Die Sprache des Menschengeschlechts. Eine 
leibhaftige Grammatik in vier Teilen, 1kinci Cilt, Heidelberg 1964, s. 897. 
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hara-yakm derinliklere dek inen bir büyüden anndirma 
düzeyi varsayar. Adeta hayal kmkl1gmdan kaynaklanan 
bir Vagus-õlümüne* kar�1hk dü�er.14 Nietzsche, psikolojik 
ve metafizik olaylardaki kronik güçsüzlügü ile e�siz aç1k­
gõrü�lülügü arasmda kopmaz bir üretim bag1 bulundu­
gundan asla ku�ku duymam1�tir. Kendi ya�am1 Nietzsche 
için "bilen ki�inin deneyi" idi; kendi actlanm bilgilerinin 
faturalan olarak gõrüyordu. ôdedigi faturalarm saylSl 
çogald1kça, gõrü�leri ve durumlan da onu mevcut insani 
topluluklardan bir o kadar uzakla�tmyordu. Toplumla­
rm yalan randevulan kar�1smda hep daha ac1mas1z bir 
marjinallik konumuna kay1yordu. Hep daha büyük bir 
mesafeden bakiyordu kabilenin, pazann ve magaranm 
putlarma. Hiperborlulara ili�kin ki�isel mitosuyla, �en 
ve gõnüllü bir sürgün olarak sogukta konaklamasm1 
betimliyordu. Burada çagda� okurlarla ortakla�tig1 bir 
ç1k1� noktasma sahip olduguna inanabilmesi olanaks1zd1; 
verdigi dersleri benzer ko�ullar altmda õgrenmek isteye­
cek õgrenciler bulabilecegini kabul etmesi de sõz konusu 
olamazd1. Bu yüzden inatla kendi yazg1sal yalmzhgma 
i�aret ediyordu: Bu yüzden dünyaya, "bin çõle açtlan bir 
kap1, bo� ve soguk" diye bak1yordu. Yazarm, omzuna 
õvgüyle �õyle bir vuran herkese duydugu güvensizligin 
nedeni de buydu. Yeni haberin neye mâl oldugunu Zer­
dü�t, "iyile�mekte Olan'' bõlümünde gõsterir: "En a�a­
g1hk dü�üncesi"yle kar�1la�hgmda, tiksintiden ve hayal 
kmkl1gmdan dü�üp bay1hr ve aytld1ktan sonra, yedi gün 
õlüm ile ya�am arasmda gidip gelir. Hakikat "hakikatte" 
õlümcül bir hastahk biçimindedir: insanlarm yalan ile 
saghk arasmdaki geometrik mekânda süzülmelerine 

� Vagus siniri: Beyin ile kalp, akciger, barsaklar gibi birçok organ arasm­
daki ileti�imi saglayan sinir. Vagus õlümü, vagus sinirinin a�m uyanl­
mas1 sonucunda kalbin durmas1yla gerçekle�en õlümdür. (ç.n.) 
14. Bkz. RudolfBilz, "Der Vagus-Tod. Eine anthropologische Erõrterung 
über die Situation der Ausweglosigkeit;' Die unbewa ltigte Vergangenheit 
des Menschengeschlechts. Beitrage zu einer Pala oanthropologie, Frankfurt 
1967, s. 242. 
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neden olan hakikat-bilgisel [aletheilogische] bag1�1khk 
sistemine kar�1 bir saldmd1r bu. �imdiye kadarki yaml­
sama içeriklerinin yikilmasm1 sagsalim atlatmak isteyen 
ki�i, ah�ilageldik akla sahip insandan farkl1 olmahdir 
-hakikatin çilgmhg1yla a�ilanm1� bir hayatta-kalan olma­
hdir. Nietzsche'nin iyi haberinin ekonomik paradoksu, 
birincil, olaganüstü kõtü haberin, yaratlc1 kar�1 güçlerin 
henüz gerçekle�memi� seferber edilmesiyle dengelenmeyi 
gerektirdigine i�aret etmesidir. Üstinsan kavram1, bõyle 
bir dengelemenin uzak olas1hg1 iddias1dir: "Hakikatten 
yok olmayahm diye, sanat var elimizde" -yani gizlenmi� 
insan durumunu kavramanm dayamlmazhgma katlan­
mak için üstinsan diye bir umudumuz var. Bõyle bir 
teklif, korku saçmasma neden olan �ey için bir reklam 
olarak ç1kar sahneye. Zerdü$t'ün tamammm uzatilm1� 
bir õn oyun biçimini almak zorunda olu�unun nedeni 
budur: Bu metnin õyküleyici bõlümleri, habercinin kendi 
haberini sõylememek için lafi dola�tirmasmdan ba�ka 
bir �ey degildir. Ancak yeni müjde bildirme ayncahgma 
daha ucuz bir biçimde ve de korkutmay1 ve deneysel 
çekinceleri dikkate almadan ula�mak isteniyorsa -an­
ti-demokratik hareketlerde yapilan Nietzsche redaksi­
yonlannm ve bu redaksiyonlann demokratik-ideoloj i 
ele�tirisince yapilan yeniden düzeltmelerinin hemen 
hemen tüm tarihi için geçerli olan formüldür bu-, yeni 
kazamlan õvgüsel i�levler kendilerinden õnce gelen zo­
runlu aydmlanmadan ve onun yok etme çah�masmdan 
kopartihrlar ve "incil" rumuzundan tlrnak i�aretleri, 
yani onun yeniligi ve ironisi ç1kartihr. Nietzsche, kendi 
giri�iminin absürd maliyet yõnünün bilincindeydi ve 
tamamlanm1� nihilizmden yola ç1karak müjdeci-õvgüsel 
bir konumun yeniden kazamlmasmm varolu�sal aç1dan 
hâlâ anlamh say,1hp say1lamayacagmdan yeterince s1k 
ku�kuya dü�mü�tü. Malvida von Meysenbug'a 1884 y1-
lmda �õyle yaz1yordu: 
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Ruhumda, ta�1mas1 la bêtise humaine'den* yüz kat daha agir 
olan �eyler var. Gelecek bütün insanlar için benim bir felaket, 
felaketin ta kendisi olmam mümkündür. -ve bunun ardmdan, 
günün birinde insan-sevgisi yüzünden dilsiz kalmam epey 
mümkündür! ! ! 1 5  

Yakmda dilsiz kalma olas1hgma yõnelik bu uyanya, yan 
yana üç ünlem i�areti konulmasmm üzerinde durahm. 
Nietzsche'nin haberinin her aç1klam�1, her �eyden õnce 
bu ilan edi�in kendi içsel engeline kar�m nasil ba�anh 
olabildigi sorusunu yamtlamak zorundad1r. Bu aç1klama, 
kõtü haberci faktõrle, iyi haberci güdüler tart1ya vurulduk­
larmda, neden ikincilerin agir basabildiklerini açiklamakla 
e�anlamhd1r -ve bu gõzden geçirmede bõyle bir tartma, 
içkin dogrulugu aç1smdan smanmahd1r. Bütün gõsterge­
ler, Nietzsche'de kõtü haberin iyi haber kar�1smda telafi 
edilemez bir õnceliginin bulundugunu; õnceligi iyi habere 
verme yolundaki bütün çabalarm, sadece anhk bir canh­
hga [ elan] ve geçici otohipnoza dayand1gm1 gõstermiyor 
mu? Nietzsche tam da bõylelikle modem çagm -modem 
çag kendini reel olam tersine çevirmeci düzeltilerle yakala­
manm olanaks1zhg1yla tammlad1g1 sürece- paradigmatik 
dü�ünürü degil midir? Modemlik, sanatlar ve insan hakla­
n sõyleminin onlara kar�1 her zaman sadece bir dengeleme 
ve bir ilk yard1m olu�turdugu gerçeklerin korkunçlugu 
bilincinin her �eyden õnce gelmesiyle belirlenmi� degil 
midir? Ve çagda� dünya tam da dayamlmaz olanm õne 
geçtigini kabul etmek zorunda kald1g1 için, artik yüksek 
perdeden konu�maktan aciz degil midir? 

Nietzsche'ye gelince, kendisinin geçici olarak 
Zerdü�t'ün biricik duygulanm1� okuru olarak kalacagm1 
çok iyi biliyordu; onun be�inci "incil"i dogruya çok yakm 
bir ifadeyle sõyledigi gibi "karanhk, gizli ve s1radan insan 
için gülünç"tür. Bunun tek nedeni de erken gelmi� olmas1 

• (Fr.) Ínsan aptalh�1. (ç.n.) 
15 .  Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Briefe, Cilt 6, a.g. e. ,  s. 49. 
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degildir. Kendisini aktaran herkesi dogrudan dogruya 
kendi gülünçlügü içine çekmek zorunda olan bõyle bir 
belgenin; konu�mamn, konu�may1 yürüten için kazan­
diran bir oyun olacag1, yani bir õvgü zincirinin ba�lang1ç 
noktasm1 olu�turabilecegi, gõzden kaçmlmamahdir; 
çünkü be�inci "incil"den inanarak almt1 yapmak isteyen 
herkes, geçici olarak, yurtta� ve akademisyen olarak 
kendini, k1saltilmam1� ilk dõrt incil'den inanarak almt1 
yapmak isteyen birinden daha da olanaks1z biri kilar. 
Güçlü bir biçimde tahrif edilmi� ve parçalanm1�, halkm 
seviyesine uygun -bayag1 bir biçimde çevrilmi� birkaç 
Nietzsche fragmanma atifta bulunarak, kendi gõsteri�­
kralhklanm dogaçlad1klan olanaks1z olanm komplosu 
da bunu engelleyemez. Hiçbir makas, Nietzsche'nin 
�arkilanm, standart aydmlanmanm dil oyunlan için 
kurtaramaz. Kesilip dogranmam1� Nietzsche, kendi­
ni yalmzca "kurtulu{ kavramm1 kendi ba�ma bir kez 
daha icat etmek için yeterince kaybolmu� olanlara açar. 
Diyelim ki Nietzsche ba�mdan beri bunun farkmdayd1 
-biyografik ve de yazmsal bulgular da bu dogrultudad1r-, 
yine de kendisiyle birlikte yeni bir konu�ma çagmm 
ba�layacagma onu ne inanduabilirdi ki? Gülünç olandan 
yüce olana, yüce olandan õz olana giden ad1mlan nas1l 
atmak isterdi -ve onun ardmdan kim gitmek isterdi? Bu 
bilmeceyi çõzebilmek için, Nietzsche'nin bir eliaç1kl1k 
etigi taslaklanm daha yakmdan incelemeliyiz. 
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Nietzsche'nin cõmertlik teorisi ve pratigi hakkmda 
daha aynntih bilgi edinmek isteyen, aym zamanda -ya da 
her �eyden õnce- Nietzsche'nin "büyüklük kuruntusu"yla 
da ilgilenmelidir; tabii ki bu deyimin yazann kendinden, 
kendi misyonundan ve yaztlarmdan en yüksek perdede 
sõz etmekteki olaganüstü yetenegi için uygun bir ba�hk 
olmas1 kayd1yla. Burada kaqim1zda, yaymc1ya bildirilen "iyi 
haber'oe kullantlan "kendisi için henüz bir ad bulunmayan 
bir �ey" sõzünün yeniden ilgili oldugu bir �eyin bulunmas1 
mümkün olabilirdi. Ne var ki Boyle Soyledi Zerdü�t'ün 
birinci bõlümünün tipolojik-yazmsal statüsünü aç1mla­
yan iki alternatif betirnleme, yani "Edebiyat" ve "incil" de 
Nietzsche'nin megalomanhk bildirimlerinin nitelendiril­
mesi için yedekte tutulmal1du. Ba�ka bir deyi�le büyüklük 
kuruntusu ya da edebiyat, yahut da kendisi ,için henüz bir 
ad bulunmayan bir �ey: En iyi ilk betimleme refleksinde 
takihp kalmamak için, bundan sonra kaq1m1za ç1kacak 
olana alternatif deyimler stokuyla yakla�mak yararh olur. 
Nietzsche'nin kendini anlatt1g1 en gõze batan õnermele­
rin i�ik �iddeti õylesine a�md1r ki, en iyi niyetli, en õzgür 
dü�ünceli okur bile, hatta en kõrü kõrüne nza gõsterenler 
bile bu noktada, ak kâg1t üstüne bastlm1� olan1 algtlamak, 
onaylamak istemiyorlarm1� gibi, bakt�lanm ba�ka yõne 
çevirirler. Ne güne�e ne de delilerin kendi kendini õvmesine 
ç1plak gõzle baktlabilir -bu yüzden buradaki dayantlmaz 
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kendine güven patlamalanna, kendini õvenden korunma 
gõzlügüyle baktyoruz. Hiçbir okurun gõzüne filtreden 
geçmeden giremeyecek olan, aksi halde kar�1smda dizgin­
lenmemi� bir halde durandan duydugu utanç yüzünden ya 
da heyecanlanm1� birinin kendini aç1ga çikartmalarm1 ona 
kar�1 kullanmamayi telkin eden incelik duygusu yüzün­
den, okurun ba�1m çevirmek zorunda kalacag1 gõrüntüyü 
karart1yoruz. Bu tür paragraflar1 almttlamamak, tam da 
Nietzsche-sevenler arasmda terbiye geregi degil midir? 
Ama bugün sevenler-normundan sapmam1z gerekecek. 

Benim kitaplanmdan, e�siz bir psikologun konu�uyor olu�u, 
belki de iyi bir okurun varabilecegi ilk kavrayi�tir -kendisini 
hak ettigim, beni eski iyi filologlarm kendi Horatiuslanm 
okuduklan gibi okuyan bir okurun. 1 

"On dokuzuncu yüzytlm sonunda, güçlü zamanlarm 
�airlerinin esin dedikleri �eyin ne olduguna dair net bir fikri 
olan kimse var m1? Yoksa ben betimlemek istiyorum . . .  Bu­
dur benim esin deneyimim . . .  ; bana 'benim de' diyebilecek 
birini bulmak için binlerce ytl geriye gitmek gerektiginden 
hiç ku�kum yok:'2 "Kitaplar1m arasmda Zerdü�t'ümün, yeri 
ba�kadir. Bu kitapla insanhga �imdiye dek verilmi� olan en 
büyük hediyeyi verdim:'3 "�airleri bir kenara birakal1m: 
Belki de ba�ka hiçbir �ey benzer bir enerji ta�kmhg1yla 
yaptlmam1�tlr. Benim 'Dionysosçu' kavram1m burada en 
yüksek eylem olmu�tur; onunla kiyasland1gmda insanlarm 
yaptiklanmn geri kalan tümü yoksul ve s1mrh gõrünüyor. 
Bir Goethe'nin, bir Shakespeare'in bir an bile bu muazzam 
tutkuda ve yükseklikte nefes alamayacak olu�u . . .  tüm bun­
lar daha en az1dir ve bu yap1tm içinde ya�ad1g1 uzakhgm, 
gõk mavisi yalmzhgm hakkinda hiçbir fikir vermez . . .  Tüm 
büyük insanlarm tini ve iyiligi hesaplansa: Hepsi bir arada 

1. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 305 [Tlirkçe ahnt1: Ecce Homo, 
Çev. Mustafa Tt.i.zel, t� Bankas1 Kültür Yay., 1stanbul, Ekim 2021 ,  s. 48] . 
2. Ibid, s. 340 [Türkçesi için kr�. A.g.e. ,  s. 84] . 
3. Ibid, s. 259 [Türkçesi için kr�. A.g.e. , s. 3 ] .  

37 



Peter Sloterdijk 

bile Zerdü�t'ün bir sõylevini ortaya koyamazlar. Zerdü�t'ten 
õnce bir bilgelik, bir ruh-ara�tirmas1, bir konu�ma sanat1 
yoktur:'4 "Geçenlerde bana yazan . . .  eski bir kadm arkada­
�1m, bana �imdi güldügünü sõylüyor . . .  Tam da üstümde ta­
rifsiz bir sorumlulugun bulundugu bir anda, -bana yõnelik 
hiçbir sõzcügün yeterince sevecen, hiçbir baki�m yeterince 
sayg1h olamayacag1 bir sirada; çünkü insanhgm yazg1sm1 
ta�1yorum omuzlanmda.-"5 "Kendimi neyi yapabilecegime 
gõre õlçersem . . .  büyüklük sõzcügünü kullanmaya herhangi 
bir fâniden daha fazia hakkim var:'6 "Yazg1m, benim ilk 
dürüst insan olmam gerektigini, binlerce ytlm yalanc1hgmm 
kar�1tl oldugumu bilmemi istiyor . . .  ilk õnce ben keifettim 
hakikati, yalanm yalan oldugunu ilkõnce duyumsayara . . .  
Ne�eli bir elçiyim ben, e�i benzeri gõrülmemi� . . .  Ancak 
benimle ba�hyor, yeryüzünde büyük politika. "7 

Bu dayamlmaz tümcelere biraz daha uzun süre kat­
lanmayi ve okurlan bir yüz yil boyunca bu tümcelerden 
kopup gelen çirkin kendini õvme ve kendini nesnele�tirme 
a�mhgm1 kiyaslamaktan ahkoymu� bulunan koruyucu 
gõzlügü yava� yava� çekip almayi õneriyorum. Bu õneriyi, 
burada ah�ilageldik anlamda õznel bir dizginlerinden 
bo�anmanm ya da marazilikten gelen bir kendini koyu­
vermenin; ya da sadece Thomas Mann ve Karl Jaspers gibi 
yorumcularm Nietzsche'de saptad1klan çocuk kalm1�hgm 
izlerinin sõz konusu olmad1gm1 kabul. ederek yap1yorum. 
irdeledigimiz dil felsefesi fonunda, burada bir bireyde, 
�imdiye kadarki yüksek kültürün kendini õven konu�ma 
enerjilerini arkasmda biriktiren barajm yikild1g1 tahmini 
inandmc1 gõrünüyor. Bugün, bu õzgüven patlamalan­
m yeterli bir uzakl1ktan gõzlemlememize izin veren bir 
güvenlik mesafesinden yararlan1yoruz. Üstelik yirminci 

4. lbid, s. 343 [Türkçesi için kr�. A.g. e. ,  s. 87) . 
5. Ibid, s. 364 [Türkçesi için kr�. A.g.e. ,  s. 1 10 ) .  
6. lbid, s .  296 [Türkçesi için kr�. A.g.e. , s .  39) . 
7. Ibid, s. 365 vd [Türkçesi için kr�. A.g.e., s. 1 1 2 ) .  
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yüzyih boydan boya kateden geni� bir zihniyet degi�ikligi 
de i�imize yanyor; narsist co�kulan1mlarm aç1ga vurul­
masm1 daha fazla ho� gõrmeye yõnelik bir degi�iklik bu. 
Ve son olarak, Nietzsche de Ecce-homo õz betimlemesiyle 
"soytan" olarak, kendi Dionysosçu abartmalarm1 gõnüllü 
gülünçlük baki� aç1smdan incelememiz teklifini sundu. 
Tüm bunlar, s1kilganhg1 parantez içine almamlZl ve ken­
dini a�m iyi hissetme durumu [Euphorie] kar�1smda daha 
fazla cesaret gõstermemizi kolayla�tmyor. 

Bu yüzden ben, Nietzsche'nin "narsisizm''inin birey 
psikolojisi aç1smdan õnem ta�1yan bir fenomen olmak­
tan çok, eski Avrupànm dil tarihinde bir dõnüm noktas1 
olu�turdugu kabulünü açiklamak istiyorum. Bu narsisizm 
temelde yazarhgm ve yazmsal-sõylemin dogasmm aç1ga 
vurulu�udur. Nietzsche adm1 ta�1yan konu�ma-olaymm 
belirgin õzelligi, bu olayda iyi haber ile kendi kendini õven 
arasmdaki yüksek kültürel aynhgm ihlal edilmesidir -ve 
bõylelikle modem bir yazarm yapt1g1 �ey: Metni kendisi 
için kurmak, tüm ç1plakl1g1yla aç1ga çikar. Bõylelikle, an­
s1zm õvücü ve kõtüleyici konu�malarm ve onlarm tabuda 
temellendirili�inin ekonomisi, kendini õvmeyle tart1�maya 
girer. Bu âni degi�iklik, Nietzsche'nin metafizik ve ahlak 
ele�tirisinden yola çikarak me�rula�tmlabilir. Bu ele�tiride 
dolayh õvgülerin temellendigi, yalan düzeninin -"kendini 
alçaltan, yükseltilecektir" ya da servir et disparaítre [hizmet 
et ve gõzden kaybol] gibi tümcelerde cisimle�mi� olan 
tersine dõndürme mekanizmalanmn- içyüzü bütünüyle 
gõzler õnüne serilir. Ôvgünün Benlikten aynlmasmm, hmç 
duygusunun neden oldugu bir ertelemeden, bir konu�ucu­
nun kendi varolu�una "bekle de seni õveyim'' dedigi ânm 
sürekli ertelenmesinden ba�ka bir �ey olmad1g1 dogruysa; 
o zaman Nietzsche'nin sir tutmaya düzenledigi suikastlar1, 
geleneksel benliginden armma ahlakina adeta delicesine 
kar�1 gelinen gõ_zden geçirme edimleri olarak anlamak 
caizdir. Bu edimlerle hiç olmazsa uzaktan kiyaslanabilecek 
fenomenler bulmak için geç ortaçag mistisizmine kadar 
geri gitmek gerekir. Bu sansasyonel ve üzücü fenomenler, 
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Benlik ile õvgü arasmdaki en dogrudan baglantiyi kurma 
olanag1m yeniden yaratmaya hücum ederler. Nietzsche'nin 
dü�ündügü �ey, salt bir varol� olarak kendi kendini hiçbir 
ktstasa uymadan õvmek degildir; Nietzsche varolu�un 
onun õvgüsünü hak etmesi ya da daha iyi bir deyi�le, onun 
õvgüsünde büyümesi gerektigi dü�üncesine var gücüyle 
bagh kahr. Nietzsche, ba�ka hiçbir modernin yapmad1g1 
kadar, adaequatio iabilationis et intellectusu [ aktl ve an­
lama yetisinin upuygunlugunu] savunur. Kendi varolu�u 
ile arkasmdan iyi konu�ulmas1 arasmda bir kar�1hkhhk 
mümkün olacaksa, bir varolu�un kendini, hakktnda en iyi 
�eyin sõylenecegi kadar yükseltmi� olmas1 gerekir. Elbette, 
varolu� a priori bir kendini õvme �ans1d1r; yine de kendini 
õvücü konu�ma, kültür yüksekliginde sadece a posteriori 
me�ru olabilir. Bu �ans ile onun gerçekle�tirilmesi arasmda 
"kendine dü�künlük" arac1hk eder -insanlann en iyi ola­
naklarmm kendilerini incognito [ tanmmaz] tuttuklan, en 
uzun süre karaçalmm1� bir büyüklüktür bu. Nietzsche'nin 
felsefi olarak kutsadtg1, çal1�maya dü�künlükten gelen ken­
dine dü�künlük itkileridir. Daha sonraki kendini õvme, 
kendi olu�umuna ili�kin õnsezileri ve kendine d�künlügün 
õz-imgede tamamlanmas1m bir araya getirir: insanm "Ben'' 
olma rastlant1s1m kavrayarak, nastl oldugu, ne oldugu. Belki 
de "tam'' õz-imge, kendi olu�abilmesinin en iddial1 õncele­
melerinin ya�antlm1� hayata geri baktlarak onaylanabildik­
leri bir anda "gerçekle�ir:' Ecce Homo'nun ba�lang1cmdaki 
gev�ek ara sayfa, bu türden bir andan sõz eder. 

Sadece üzümün kararmakla kalmayip, her �eyin olgunla�tig1 
bu mükemmel günde, bir güne� baki�1 dü�tü hayatimm üstüne: 
Geriye bakt1m, ileriye bakt1m, hiç bu kadar çok ve bu kadar iyi 
�eyi bir defada gõrmemi�tim . . . Nasil �ükran borçlu olmayay1m 
tüm hayat1ma? 

Hayat kendini yüksek olanaklarma çtkartt1ysa, kendini­
õvme de benzer bir biçimde geli�ebilir: Bir kez daha yap1t, 
yap1tm içinde kaybolmaya hazu olan ustayi õvmektedir. 
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Skandah yaratan, i�te tam da bu kar�1hk dü�medir -Aç1ga 
çikm1� ve ortadan kaybolmu� olan zenginligin bu smirs1z 
iyi konu�mas1dir, gerçekle�tirilen eylemden sonra kendini 
bõyle õvgüyle olumlu degerlendirmedir, hayatm, dil yap1ti 
olarak kalan i�1ltih postülalarda [ Setzung] bõyle tamamen 
çõzülüp erimesidir: Bunlar Pavlus'un ilan ettigi Benlik ile 
õvgü arasmdaki baglantiya kar�1 bariyerin tahkim edildigi 
çarm1h skandalmm kar�1-skandalm1 olu�tururlar. 

Nietzsche'nin, geç dõneminde içine dü�tügü s1kmti­
lann dil politikasma ili�kin içermelerini isabetli bir bi­
çimde degerlendirdigi ve geni� kapsamh olarak tarihsel 
aç1dan yorumlad1g1, son yaztlannm sõzcük hazinesindeki 
"Kinizm" [Kynismus] deyiminin belirgin bir biçimde or­
taya ç1kmasmdan anla�1labilir. Filolog Nietzsche "tüm 
degerlerin yeninden degerlendirilmesi" yolundaki felsefi 
sava� çagnsmm, Sinoplu Diogenes'in protesto stratejisini 
betimleyen "sikkeleri yeniden basmak" kinik fragmanma 
dayand1gm1 aklmdan çikarmam1�ti; 1888 ytlma ait yaztla­
rmdaki tarti�malanmn, "õfkeli Sokrates"in yeniden ortaya 
çiki�lan olarak takdir edilmeleri gerektigini biliyordu. Tam 
da buydu kendisi için õnemli olan: Tüm sikinti degerlerinin 
altüst edili�ini, kõtüleyici tarzlarm gõzden geçirilmesini, 
tüm bir çag boyunca yarat1c1 ya�am ile onun kendini õvücü 
gücü arasma çekilmi� bulunan smmn kaldmh�m1 gerçek­
le�tirdi. Bõylece Nietzsche 20 Kas1m 1884'te Danimarkal1 
ele�tirmen Brandese �unlan yazabiliyordu: 

�imdi, dünya tarihine geçmek isteyen bir kinizmle, kendi 
kendimi anlatt1m. Kitabm adi Ecce Homo . . .  

Sõz konusu kitabm "Neden Bõyle iyi Kitaplar Yaz1yo­
rum" bõlümünde, kendi yaztlar1 hakkmda �unlar1 sõylüyor: 

Zaman zaman, .yeryüzünde ula�tlabilecek en yüksege, kinizme 
ula�1yorlar. 8 

8. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 302 [Túrkçesi için kr�. s. 45] . 
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Bu sattrlardaki "kinizm'' ifadesi iki dogrultuya i�aret edi­
yor: bir yandan diyet ve saghk sorunlarmm adeta incilvari 
bir düzeye çikarttlmasma i�aret ediyor ki on dokuzuncu ve 
yirminci yüzytlm büyük bir bõlümünün õzetlendigi ve �im­
diden yirmi birinci yüzytla yõnünü gõsteren bir deyimdir 
bu; diger yandan iyi haber ile kendini õvücü enerjinin bir 
füzyonuna i�aret ediyor. Bu yüzden "kinik" ve "evangelik" 
[iyi habere ili�kin] sõzcükleri bu andan itibaren baz1 nok­
talarda aym anlama gelirler. Bu sõzcükler, anlamlarmm 
kesi�tigi yerde, tam da modem bir yazarm yapt1g1 �eyi, 
kendini sergilemeyi, kendini yaz1ya dõnü�türmeyi, kendini 
olanaks1z ktlmay:t betimler. Nietzsche: "Herkesin ortasmda, 
rezil etmeyen tek bir ad1m atmad1m: Budur benim dogru 
eylem kistas1m:'9 Ya�amm, kendini sanat-icras1 [Kunstset­
zung] olarak gerçekle�tiren ve olumlayan bir kendi-kendini 
õvmesi, 1�Ikta baktld1gmda "evangelik" s1fatm1 hâlâ hak eden 
biricik otantik konu�ma biçimidir. Bu konu�ma biçimi, 
ba�artlm1� olanm kendini bildirmesi -ve ona kattlma­
oldugu için ve oldugu zaman, bir haber olarak kesinlikle 
iyidir; bu konu�ma biçimi sadece vaat etmeye hakki olmakla 
kalmayip aym zamanda onay da verebilen bir ya�amm 
dilini konu�ur -ve olumlamaya gõsterilen direnç ne kadar 
büyükse, bu ya�am da o denli otantiktir. Boyle bir ya�amm 
dil izlerine "Spinozaci'' denilebilir; çünkü onlar bir güç 
olmanm ilam i�levi gõrmeleri anlammda "anlatim'chrlar. 
Konu�ucuya her zaman iki �1ktan birini -kaç1mlmaz bir 
biçimde, nefret edilmesi Benin yadsmmas1yla bagmttl1 olan, 
Tann'nm hakkmda iyi konu�may:t ya da geleneksel olarak 
sadece Tannüan �eytanca kopma biçiminde anla�tlabilmi� 
olan, Benin hakkmda iyi konu�may:i- seçmeye zorlayan 
geleneksel çift-degerli mantlgm cenderesini kirarlar. 

Nietzsche yeni konu�ma konumunda kendini poetik bir 
kurtar1c1 olarak degil, yeni tipte bir zenginle�tirici olarak 
sunuyor. Nietzsche'yi, onun armagan etme sanat1 üzerine, 

9. lbid, s. 274 [Türkçesi için kq. a.g.e . ,  s. 17 ) .  
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bildik sunular ve hediyeler sõyleminin õtesine geçen baz1 
irdelemeler yapmak ko�uluyla, ilk gerçek sponsor olarak 
tammlayabiliriz. Nietzsche'nin insanhk-sponsorlugu, bi­
reylerin bildik armaganlarla daha dü�ük bir ekonomiye 
bula�tmldiklar1 kabulünden yola çikar: Bu ekonomide 
vericinin yükseli�iyle ahcmm alçah�mm beraber yürüme­
si kaçmtlmazdir. Seçkin bir armagan vermeyi aklmdan 
geçiren, bunu ancak borçlu ktlmayan ve kar�1 konulamaz 
bir sunuyla gerçekle�tirebilir. imdi, bu ko�ulu yerine geti­
ren biricik sunu õyle bir asalet unvan1dir ki, bu unvanm 
yeni sahibi, kendisine unvan1 vereni tamk gõstermekle 
yükümlü degildir. Nietzsche, bu amaçla aforizmalar, �iirler, 
argümanlar biçiminde dag1tt1g1 baz1 take-and-run [al ve 
git] armaganlan icat etmi�tir. Nietzsche'ye gõre, sponsorla 
akran olmaya cüret eden herkes seçkin olabilir. Ama asalet 
unvanlarmdan sõz etmek bile ki�kirtIC1dir: Sponsorun 
verdigi, "ta�mabilecek'' bir unvanm tam tersidir. Bura­
da sõzü edilen asalet, hiçbir tarihsel aristokrasi figürüyle 
anla�tlamaz. Nietzsche'nin belirleyici postülas1 [ Setzung] , 
insanhgm tarihinde henüz gerçek bir asaletin bulunma­
d1g1dir, -belki isa figürünün tl1mh aptalhg1 ve Budànm 
kendi ba�ma buyruk hijyeni istisnadir. Ama her ikisi de 
Nietzsche'nin gõzünde cõmertligin çürüge çikm1� biçim­
lerini cisimle�tirirler; çünkü vita activadan geri çekilmeye 
demir atm1�lardir. Dünyayi olumlayan yaratIC1 ya�am tu­
tumlan tarafmdan geride b1rakilmayi beklemektedirler10 
-gelecekteki tarihin tüm boyutu için sanatm etik vekaleti 
buradan kaynaklanmaktadir. Gerçekten de tarihsel soylu 
sm1fm hemen hemen hiçbir yõnlendirici degeri yoktur; 
çünkü feodal dõnemde kendini soylu olarak tan1mlayan 
�ey, hiçbir zaman iktidarla desteklenmi� bir bayagtliktan 
fazlas1 olmam1�tl. "Yukar1da ayaktakim1, a�ag1da ayaktaki­
mi" -Zerdü�t'ün dõrdüncü bõlümündeki gõnüllü dilencinin 
günün zenginleri ve güçlüleri hakkmda sõyledigi sõz, geriye 

1 0. Bkz. Boris Groys, Unter Verdacht. Eine Phiinomenologie der Medien, 
Münih ve Viyana, 2000, s. 127-9. 
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dogru geçerli olarak, tarihsel bulguya uzanmaktadir. Asil, 
bir eylemin ya da bir dü�üncenin hastahkh olmayan, uzag1 
hedefleyen bir güçten kaynaklanmas1mn adi olacaksa, asil 
s1fat1 artik kõkenden yola çOOlarak savunulamaz. Asalet 
gelecege yõnelik bir konumdur. Nietzsche'nin yenilikçi 
armagan1, ahc1yi da kendi sponsorluk gücünün, yani daha 
zengin gelecekler açma yetisinin etkinle�tirildigi bir varlik 
tarzma ki�kirtmaya dayanir. Nietzsche, armaganm1 alana, 
zenginligin ancak onu elden çikarma olanag1 aç1smdan elde 
etmeye deger oldugu dü�üncesini bula�tlrmas1 anlammda 
bir eliaç1khk õgretmenidir. 

Armagan verme ki�kirtmasm1 armagan eden, kendini 
yeni bir ahlaki etki zincirinin ba�mda gõrebilir. Bõylelikle 
zaman bir bütün olarak yeniden yorumlanir: "Tarih" elia­
çikhgm gelecekteki a�m büyümesinin zaman arahg1 olarak, 
�imdiye kadar egemen olan nedenselliklerin õtesinde bir 
içerik kazanir. insanhgm gelecegi, ilk tarih gücü olarak 
hmc1 ortadan kaldirmanm olanakl1hgmm smam�1dir. Ar­
magan veren erdemlerin yükselen çizgisinde ya�am, verme 
�anslarmm gõzün alamayacag1 kadar büyümesi olarak 
õver kendisini. Ya�am, kendini �ükran duyarak õvü�ünün 
gerekçesini, eliaçiklik olayina kattl1�mda bulur. Tarih, borç 
ekonomisi dõnemine ve cõmertlik dõnemine aynhr. Bi­
rincisi her zaman geri õdemeyi ve õç almayi dü�ünürken, 
ikincisi sadece ileriye armagan vermekle ilgilenir. Her ya­
�am bundan bõyle kendini, bilerek ya da bilmeyerek, bu 
kistasa uyarak tarihler. "Ondan once ya�anir, ondan sonra 
ya�an1r. . :· 

Nietzsche'nin ba�latt1g1 cõmertlik zincirinin ilk eylemine 
daha yakindan bakmaya deger; çünkü bu eylemde baglan­
manm ko�ullar1 gõrülebilir -ve Nietzsche'ye yaptlan me�ru 
ve gayrime�ru gõndermeleri ayirmak için biricik geçerli 
kistas buradan elde edilebilir. Yeni "gev�ek" zincirin kayitsiz 
�arts1z bir harcama jestiyle ba�hyor olmas1 belirleyicidir; 
çünkü veren ki�i, ancak katiks1z bir kendini harcamayla 
kirabilir tasarruf mantigmm çemberini. Hirsm ve hesap­
lamanm çekim alanmdan kurtulmaya yetecek spontanelik 
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ve kaç1� gücü, sadece ve sadece hesaplamadan harcamada 
vardu. Tasarrufçular ve kapitalistler her zaman yatmhkla­
nndan daha fazlas1m geri almayi beklerler; oysa sponsor 
"getiri"leri gõzetmeden vererek ho�nut olur. Bu durum, 
tümceler için de, bag1�lar için de geçerlidir. Nietzsche'nin 
olu�un masumiyeti dedigi �ey, aslmda harcamanm ma­
sumiyetidir ve eo ipso harcama olanag1 yüzünden aranan 
zenginle�menin masumiyetidir. Eliaç1khga s1çrama, elia­
çik11gm zorunlu õncülü oldugu için zenginligin kendinde 
ve ba�kalarmda olumlanmas1du. Eliaçikl1ga bir ilk-s1çrama 
varsa, o da gizli eliaçikl1gm açik olan1yla ki�kirttlmas1du. 
Nietzsche'nin armagan-verme sanat1 idesi, veren ki�inin 
-eger gizli kalam1yorsa, ki gizli kalmak bir yazar için a priori 
olanaks1zdir- kendini sahte bir mükemmellikle sunmama­
sm1 içerir; aksi halde veren ki�i yalan sõyleyerek dünyanm 
d1�ma çikar ve alan ki�iyi fazladan kandirm1� olur ki bu da 
bir a�agtlamaya denk dü�er. Veren ki�i, alan ki�iyi verdigi ar­

magan1 kabul etmeye yüreklendirirken, kendi zayrlliklar1m 
ve hassas yõnlerini de bildirmeli, ama bu arada armaganm 
degerini d�ürmemelidir. i�te budur ancak "iyiligin ustalara 
has sanati"m olu�turan.11 Biraz kibir, biraz narsist dairede 
dõnme olmal1d1r i�in içinde. Tümleyici kendini olumlama, 
metafizik kõtüleme rejiminin küçük gõrdügü siradanliklar1 
kapsar ve onlar1 verebilme yetisine duyulan �ükran borcu­
nun içine çeker. Bu uygulamada, aydmlanmac1 Nietzsche, 
on dokuzuncu yüzytlm yazarlan kendi ortamlarmdan yola 
çikarak aç1klama al1�kanhgma tutunabilir. Ancak yazar 
õlümsüzse, tikleri de õlümsüz olacaktir. Zerdü�t, kendini ve 
dünyayi olumlama diliyle sahne ald1gmda bu dilin radikal 
kendini õvücü ve "utanmaz" biçimiyle, ki�kirtma baskism1 
aktarmas1 gerekir. Nietzsche'nin biçimleri geregi katiks1z 
buyruklar olan sõzleri ve imalar1yla çarp1�ma, ki�kirttlabilir 
okur için bir bag1�1klik tepkisi doguran tedavi edici bir 

1 1 .  Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA 4, s. 335 [Türkçe­
si için kr�. Friedrich Nietzsche, Boyle Si:iyledi Zerdü?t, Çev. Mustafa Tüzel, 
i� Bankas1 Kültür Yay. , istanbul, 2022, s. 273 ] .  
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incinmeye dõnü�ür. Sõz konusu bag1�1khk tepkisi, ahlaki 
düzlemde bir a�tlama i�lemine kar�tlik dü�er. Zaten ba�ka 
bir biçimde sponsor olan, i�in Nietzsche'siz de yürüdü­
günü belki fark edecektir. Henüz bir sponsor olmayansa, 
Nietzsche'nin kendine cõmertligin olanakltl1gmm an1sm1 
bula�tird1gm1 gõrebilir -ahcmm, soylu rezonans odasma 
girme istegine ve yetisine sahip oldugundan, kendine sak­
layamad1g1 bir an1du bu. Ahc1-olmayanlarm ba�ka i�lerin 
pe�ine dü�meleri de elbette ba�ka bir düzlemde dogrudur. 

"Armagan eden erdem'' motifinden, tüm tekillik bek­
lentilerinin õtesine gõtüren bir çogulculuk pman kaynar. 
Yalmz olamamas1 ve yalmz olmak da istemeyi�i, ki�kut1c1 
bir cõmertligin dogas1du. Sponsorun cõmertligi, kendili­
ginden bir gõrü� aynhg1 üretimine, yani rekabete yõneliktir. 
Onun hakkinda, bir tekeli eline geçirdigi sõylenirse, ken­
dini ba�ar1s1zhga ugram1� gõrecektir. Olmak istedigi �ey 
olmas1 için, rekabeti postüle etmesi gerekir. Alt düzeydeki 
taklitlerin emrinde olmaktansa, reddedilmenin emrine 
girer. Bõylelikle eliaçiklar -Ahlakm Soykütügü'nden beri 
bildigimiz gibi- katiks1z iyi niyet tekelini elinde bulundur­
mayi dü�ledikleri için Nietzsche'nin hakh olarak décadants 
dedigi iyilerle çeli�kiye dü�erler. Eliaçiklara gõre, iyi olu�unu 
kan1tlamaya çal1�an, kõtüdür; onlardan gõrü� birligi isteyen 
ve onlarm baski çemberinden aynlan, düpedüz �eytanca 
gõrünür gõzlerine. Nietzscheüe dekadans, hmcm sürekli 
ideal konu�ma durumunu hazu bulmasm1 güvence altma 
alan durumlarm toplam1du. Nietzsche'nin deyi�iyle, "asik 
suratlmm en üstte oldugu" ko�ullar, dekadansa tanikl1k 
ederler. iyiler sadece faute de mieux [ daha iyisi olmad1gma 
gõre] iyidirler. Dekadans ideali, ancak "rakipleri bulunma­
d1g1 için'' 12 ve rakibi bulunmad1g1 sürece iktidarda kalu. 
Bu yüzden, iyi haber sorunlarmda, iyinin kar�1sma daha 
iyiyi koymak isteyenin, be�e kadar saymaya karar vermesi 
gerekir. 

12.  Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 353 [Türkçesi için kr�. Ecce 
Homo, s. 98] . 
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Hammefendiler ve beyefendiler, Nietzsche'nin õlümün­
den yüzytl sonra bugün, bu yazarlar için ve yazar olmayan­
lar için yazara yeniden dõnüp bakarsak; Nietzsche'nin -tüm 
õzgürlük iddialarma ve en õnemli �eylerde bir ilk olma 
gururuna kar�m- birçok bakimdan kendisi olmadan da 
õyle ya da bõyle bir ç1gir açacak olan egilimlerin icrasmm 
sadece ayncal1kh bir arac1 oldugunu gõrürüz. Nietzsche'nin 
ba�ar1m1, Friedrich Nietzsche admdaki rastlantiyi, -olay 
deyince rastlant1sal olanm yazg1sal olana yükseltilmesini 
anlamam1z kayd1yla- aym adh bir olaya dõnü�türmeyi 
bilmesidir. Zaten yükselmekte olanm, bir sanatç1 tarafm­
dan kavran1p hizlandmld1g1 ve ona kendi admm damgas1 
vuruldugu zaman, bir yazg1dan sõz edilebilir. Bu anlamda 
Nietzsche bir yazg1 -ya da günümüzdeki deyi�le- bir trend 
tasanmc1s1dir. Onun cisimle�tirdigi ve biçimlendirdigi 
trend, endüstriyel devrimden ve bu devrimin Romantizm 
dõnemindeki kültürel yans1malanndan bu yana modem 
sivil toplumun içine sürekli giren ve içine girmeye son 
vermeyen bireycilik dalgas1dir -burada bireyciligi, zihniyet 
tarihine ili�kin rastlant1sal ya da kaçmtlabilir bir akim olarak 
degil, kendi "toplumsal ko�ullar"1 kar�1smda bireyle�ebil­
mek için yeterli o�amla ve hafifleme arac1yla çevrili bir 
insan tipinin ortaya çikmasm1 olanakl1 ktlan antropolojik 
bir dõnüm noktas1 olarak anhyoruz. Bireycilikte "insan''m 
tarih sonras1 üçüncü adaltla�mas1 dile gelir -tarih õncesi 
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ilk adahla�ma, insamn dogadan õzgürle�mesine ve ikinci, 
tarihsel adahla�ma da "insanm insan üzerindeki egemen­
ligine" yol açm1�t1. 1  Bireycilik, modem dünyayi olu�turan 
her �eyle, sürekli degi�en ittifaklar kurar: ilerlemeyle ve 
gericilikle; solcu ve sagc1 politik programlarla; ulusal ve 
ulus-�m motiflerle; maskülinist, feminist ve infantilist [ ço­
cukçu] projelerle; teknolojiyi seven ve teknolojiden korkan 
inan1�larla; çileci ya da hazc1 ahlaklarla; avangardist ya da 
muhafazakâr sanat anlayi�lar1yla; analitik ve armdirmac1 
terapilerle; sportif ve sportif olmayan ya�am üsluplar1yla; 
hizmete hazir olmakla ve hizmeti reddetmekle; ba�anya 
inanmakla ve inanmamakla; hâlâ Hiristiyanca olan ve artik 
Hiristiyanca olmayan ya�am tarzlar1yla; evrensel [ eküme­
nik] açtlmalarla ve yerel kapanmalarla; hümanist ve post­
hümanist etiklerle; tüm tasarrmlar1ma e�lik etmesi gereken 
Benle ve sadece kendi maskelerinin aynal1 odas1 olarak 
varhg1m sürdüren, çõzülmü� Benlikle. Bireycilik dõrt bir 
yandan ittifaklar kurabilir ve Nietzsche onun tasanmc1s1, 
onun peygamberidir. 

Nietzsche'nin bir sanatç1 olma ve bir sanatç1dan çok 
daha fazlas1 olma iddiasmm gerekçesi, onun radikal modem 
ba�an anlayi�mda yatar: Nietzsche'nin derdi sadece günü­
müzün piyasasma yap1tlar sunmak degil, yap1tm1 gecik­
meli olarak ba�anya ta�1yan piyasa-dalgasm1 da bizzat 
yaratmaktir. Nietzsche bõylelikle, Boris Groys'un �imdiden 
klasikle�mi� kitab1 Gesamtkuntswerk. Stalin'de [ TopyekCm 
Sanat Yap1t1 Olarak Stalin] betimledigi avangardm strate­
jilerini daha õnceden uygulamaktadtr. Piyasa õnderi olmak 
isteyen ki�i, daha õnceden kendini piyasa olu�turucu ola­
rak kan1tlamal1dtr; ve piyasayi ba�ar1yla olu�turabilmek 
için, çogunlugun seçme hakkma sahip olduklanm õgren­
diklerinde neyi seçeceklerini õnceden gõrebilmek ve bu 
seçimi h1zlandtrmak gerekir. Nietzsche, yarmm kültürünün 

1 .  Antropojenik bir mekanizma olarak adahla�ma kavram1 için bkz. Dieter 
Claessens, Das Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur 
Anthropologie, Frankfurt, 1980, s. 60-92. 
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kar�1 konulmaz bir biçimde gelen temel fenomeninin, ken­
dini kitleden ayuma gereksinimi olacag1m anlam1�t1. Ge­
lecegin kurulacag1 malzemenin, bireylerin tipki tüm õte­
kiler gibi õtekilerden farkh ve daha iyi olma isteginde 
bulunacag1m dolays1zca biliyordu. Yirminci yüzytlm izle­
gi, sistemsel ve psikolojik anlamda, referans1 kendi ken­
dinde olmakt1. Ancak: Yazar Nietzsche kendi kendine re­
feransta bulunan sistemlerin kendinden sõz eden ve ken­
dinden õvgüyle sõz eden sistemler olduklar1 bilgisinde hâlâ 
çagda� teorinin õnündedir. Kendi kavrayi�mdan, daha 
dogrusu sezgisinden yararlanarak, õlümünden sonraki 
çifte ba�ansmm ko�ullanm ya�ad1g1 süre içinde yaratt1: 
Kendi ad1m, onaylama ve ele�tiri için kültür boyunca re­
ferans noktas1 olarak aktanlan klasikler listesine ekledi -
onun, yerine getirilmi� õlümsüzlük gereksinimi dedigi �ey 
budur; ama bunun yamna, ilk yorumculanm ve pazarla­
macilanm atlayarak, kendi adm1, ba�anh manevi [maddi 
olmayan, immaterielles] bir ürünün, yazmsal bir life-style 
[ ya�am tarz1] uyanc1smm [ uyu�turucusunun, Droge] ya da 
yüceltilmi� bir way oflife'm [ya�am biçiminin] Nietzsche­
ci tasanmmm marka adi olarak yerle�tirmi�tir: Biz, õzgür 
tinliler! Biz, tehlikeli ya�ayanlar! Yazar kendini yazar olarak 
te�his ettiginde, kendini õvücü ezgi çikar ortaya; piyasa 
kurucu markayi lanse ettiginde ortaya çikansa, reklamdu. 
Nietzsche, õvmeyi, reklamla birle�tirerek modem dili õzgür 
birakm1�tlr. Sadece deli, sadece �air, sadece metin yazan. 
Yüksek kültürün en kararh savunucusunun, kitle kültü­
ründe etkiler yaratabilmesinin nasd olanakl1 oldugu, ancak 
bu birle�tirme sayesinde anla�dabilir. Nietzsche'nin ikinci 
ba�ansmm, bireyci alanda bir marka ya da ethos ve tutum 
olarak çekiciliginin, geni� õlçüde onun daha büyük etkisi­
ni olu�turdugu yadsmamaz -bu ba�ar1 uzak gelecekteki 
ba�an �anslarm1 d� içinde barmdmr. Ve tam da bu life-style 
markas1 Nietzsche'nin, bir yazar ismi olmanm çok õtesin­
de, hâlâ kar�1 kcmulamaz bir çekicilige sahip olmas1 yüzün­
dendir ki, yirminci yüzydm üçüncü çeyreginde, Mayis 68 
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sonrasmm netle�mi� bireyci konjonktürün ba�lamas1yla, 
fa�ist metin yazarlanmn ürettigi kopyalan yüzünden ya­
�ad1g1 yenilgilerden kendini toparlayabilmi�tir. Yazar 
Nietzsche'nin, o zamanki korkunç yayimlanma ko�ullarm­
da bile, Nasyonal Sosyalist kolektivizm için kabul edilemez 
olduguna ve ancak çok ender ve tekil açtlardan, halkç1 pop 
kültürde çogaltilmaya uygun olduguna hiç ku�ku yoktur. 
Bunu anlayabilmek için, Fa�izmin i�lemsel aç1dan, pop ve 
kitsch i�lem süreçlerinin siyasete sõkün etmesinden ba�ka 
bir �ey olmad1gm1 dikkate almak gerekir. Clement 
Greenberg'in daha 1939 yilmda -vahim durum vesilesiyle­
gõsterdigi gibi, kitsch, zaferini kutlayan kitle kültürünün 
dünya dilidir; ba�armm mekanikle�tirilmi� taklidine da­
yamr. Pop ve kitsch, kültürel ve siyasal aç1dan, apaç1k kitle 
begenisine giden yolu kisaltma i�lemleridir. Ba�anlan kop­
ya etmekle ve ba�artl1 olanm kopyalanyla bir kez daha 
zafer kutlamakla yetinirler. Hitler'in bir pop ve kitsch po­
litikac1s1 olarak ba�an stratejisi, bir pop milliyetçiligini bir 
olay [Event] militarizmiyle, kitle narsisizmlerini en kolay 
yoldan galeyana getirebilecek biçimde birle�tirmesine da­
yamr. Bu i� için, radyofonik etkileme teknikleri ve aç1k 
havada yapilan paramiliter ayinler belirleyici rolü oyna­
m1�tir. Her ikisinde de halk, millet olmas1 gerektigini ve 
kendi yans1tilm1� Benliginin ki�kirtic1-sesini dinlemesi 
gerektigini õgrenir. Bu anlamda her Fa�izm bir redaksi­
yonlar efektidir; daha ba�tan ikincil-fa�isttir, çünkü onun 
bir orijinali yoktur; ikincil olan isyankâr olabilirse, bu an­
cak makaslarm isyan1 sayesinde gerçekle�ir. Makaslar her 
zaman niçin ve nasil kesmeleri gerektigini bilirler. Enerjisel 
aç1dan fa�izm, hmcm olay-kültürüdür -aynca bu tamm 
sol co�kulanmalarm sag co�kulanmalara itici çevrilebilir­
ligine ve bunun tersine anla�Il1rhk kazand1rmaktadir. Ka­
musalhk, hmcm reji tiyatrosu i�levini gõrdügü sürece, 
metinlerin irzma geçilebilirligi ve halkin "kitle" olarak 
ba�tan çikartlabilirligi varsayilir. Nietzsche markas1, Nas­
yonal Sosyalist hareketin semantik reklam sava�larmda, 
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taklitlerinde uzla�maz bireyci ve avangard temel deger­
lerinin d1�ta b1raktld1g1 ve sadece yükselen-tutumun ve 
cengâver sõz dekorunun birlikte korundugu sürece bir 
rol oynayabilmi�tir. Hitler'in tayfas1, elde makasla 
Nietzsche'nin üzerinden geçmi� ve onu kolektivist bir 
incile yap1�tirm1�tlr -daha õnce de kiz karde�i, Nietzsche 
markasmm bir Ready Made'ini [hazir yap1mm1] haz1rla­
m1�tl zaten. 1933 yilmdan sonraki Alman Üniversite Fel­
sefesinin kendi düzeyinde tlpatlp aym �eyi yaptlg1, onun 
bir ay1b1 olarak hatirlatilmahd1r; günümüze dek kendi 
yarattiklan suçlama dosyasmm içeriginin d1�ma ç1kama­
m1� bulunan anti-Nietzscheciler de aym �eyi yapmakta­
d1rlar -peki ama, ellerinde makasla felsefe yapmayan 
üniversite filozoflan bulmak için ne kadar uzaga gitmek 
gerekiyor? Sosyal ve milli ba�any1 garanti eden her �eyi 
kararhhkla i�leyen Nasyonal Sosyalistler, Nietzsche'den 
geriye, Jefferson'm isàdan geriye b1raktigmdan çok daha 
azm1 b1rakabilmi�lerdi -Nietzsche'nin kitaplanmn çogu, 
onlann kitsch dizgesine uygun dü�müyordu; bu kitaplar 
fazla anti-milliyetçi, fazla anti-Alman, fazla anti-filister, 
fazla anti-intikamc1, fazla anti-kolektivist, fazla anti-mi­
litarist, fazla anti-antirasyonalist, fazla anti-antisemitik, 
her türlü somut milletlerin-kendine-dü�künlügünü2 faz­
las1yla hor gõren ve nihayetinde, belirleyici engele gelin­
ce, kendini ister milliyetçi, ister sosyalist isterse intikam 
siyasetinin çok amaçh nasyonal/ sosyalist biçimi olarak 
sunsun, her türlü hmç politikas1yla fazlas1yla bagda�maz­
d1lar. Nietzsche'den, Almanlarm efendi irk pozuna giden 
hiçbir yolun bulunmad1g1m, onun yazilanyla temasa geç­
mi� bulunan herkesin bilmesi gerekirdi; Nietzsche'nin, 
doktorah ya da doktoras1z Almanlann, ba�kalanm küçük 
dü�üremedikleri zaman kendilerini iyi hissetmeyi�lerinin 
onlann �eytana uymas1 oldugu yolundaki kavrayi�1 faz­
las1yla ac1tlc1yd1 -ílma Nietzsche'nin ahlak felsefesi kül­
liyatl, küçük dü�ürme gereksinimlerinin a�tlmasma yõ-

2. Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, KSA 6, s. 167. 
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nelik biricik bir ah�tirmadan ba�ka nedir ki? Irkç1 politi­
kamn yabanc1 olamn a�agilanmasma yõnelik acmas1 bir 
egilime dayand1g1m daha o zamanlar, Wilhelminizmde 
bugünün holiganizmini hisseden Nietzscheoen daha kes­
kin bir biçimde kim ortaya koyabilmi�tir? Nietzsche hiç 
ku�kusuz bir e�itlik kaq1t1dir ama niyeti, ya�hhktan bur­
nunun ucunu gõremez olmu� Alman ahlak felsefecileri­
nin, farkhhklardan art1k etkilenemez bir halde hep õne 
sürmekten ho�land1klan gibi intikam dü�künü popülist­
lerle aym davayi gütmek degil-, son insanm geleceksiz 
tüketicilige kar�1 kendini yükseltme õzgürlügünü savun­
maktir. Nietzsche'yi küçümseyenlere ve onun etkisine 
kar�1 uyaranlara sadece bir bakimdan bir itirafta bulun­
mak gerekir, - Nietzsche'nin kendine "bir 'yazg1' marka­
smm tasanmc1s1 olarak ürününü taklitlerine kar�1 daha 
iyi bir korumayla donatmas1 gerekmez miydi?" ve daha 
genel olarak, "yazar isminin yanmda bir marka olu�abilir 
mi? ': diye sormu� olmas1 gerektigi dogrudur. Elinin ter­
siyle ittigi ayaktakimmm, kendisinin en yap1�kan müvek­
kili olacag1m bilememi� miydi? Bu sorulann, Nietzsche'nin 
kendi dü�ünü�lerine pek de uzak olmad1g1m, Zerdü�t'ün 
büyük ruhun asalaklan hakkindaki peygamberce, adeta 
kiliseyi ele�tiren sõzlerinin yam sira,3 Nietzsche'nin gõ­
rü�lerinin korkunçlugundan duydugu ürküntü yüzünden 
yazarhktan çekilmeyi dü�ündügü baz1 mektup taslaklan 
ve çah�ma notlan da kamthyor. Ne ki, kendisi bunu yap­
m1� olsayd1 bile, yazarhktan neden vazgeÇtigini aç1kla­
mas1 kaç1mlmaz olacakti -ve sonucu hemen hemen aym 
olacakti. Belki Nietzsche, hemen hemen tüm deger kay­
gilan için oldugu gibi, bu tür kayg1lan için de yap1tm1 
õnceden biliyordu: "Üçkâg1tçilara kar�1 tetikte durmam 
ben, tedbirsiz olmam gerekir: Bõyle ister kaderim:'4 

3. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zaratushtra III, Von alten und neuen 
Tafeln 19, KSA 4, s. 260 vd [Türkçesi için kr�. Boyle Soyledi Zerdü�t, III, 
Eski ve Yeni Levhalar Üzerine 1 9, s. 2 1 0- 1 ] .  
4. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra IV, Der Zauberer 2 ,  KSA 4, 
s. 3 18  [Türkçesi için kr�. Boyle Soyledi Zerdü�t IV, Büyücü 2, s. 259] . 
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Nietzsche'nin bireyciligin trend-tasanmclSl olarak 
gerçekle�tirdigi büyük ahhmda neyin õzel oldugunu 
gõrebilmek için, alternatif tasanmlarla bir ktyaslama 
yapmak uygun olacaktir. Çaga uygun "neysen o ol" ve 
buna kar�1hk dü�en "ne istiyorsan onu yap" düsturlarmm 
çok say1da güçlü anlatim1 yoktur. Nietzsche'nin projesine 
rakip ve kar�1 dosya olarak, sadece $en Bilim 'in yazannm 
da yeri geldiginde bizzat "harika büyük bir karakter" diye 
and1g1 bir yazann yap1tl sõz konusudur; eklemeden geç­
meyelim ki, bugüne kadar on dokuzuncu yüzyilm en zeki 
filozofu olan bu yazar, Ralph Waldo Emerson admda bir 
Amerikahyd1. Nietzsche'nin ya�ammm kendini yaratan 
bireysellik tasanm1 "õzgür tin" ba�hg1yla sunulmaktadir; 
Emerson da kendi ürününü non-konformizm markas1 
altmda piyasaya sunmu�tur. Emerson'm erken dõnem 
yazilarmdan en mükemmeli, non-konformizmi konu 
edinir -Amerikan felsefesinin, varhgm1 ilk �a�ktn tam­
gma kamtlad1g1 i�aret fi�egidir bu: Sistemsiz yogunlugu 
aç1smdan bir e�i bulunmayan, yakla�1k otuz sayfahk bu 
düzyaz1 metnin, Self-Reliance [Ôzgüven] üst ba�hgm1 
ta�1mas1 bir rastlantl degildir. Bu metinde, izleyen yüz 
elli y1lda Amerikan õzgürlügünün õzel ses rengi oldu­
gunu gõsterecek olan anti-alçakgõnüllülük program1 
biçimlenir. Amerika Birle�ik Devletleri kendini Avrupah 
mezo-teorilerin ithaline adamadan õnce, yüzy1hm1zm 
yetmi�li y1llarma kadar, bu rengin hâkimiyeti vard1. 1841 
yilmda criticai theory'nin* sel bask1m altmda kalmak 
henüz çok uzaktayd1: 

Senin kendi yüregin için dogru olanm, tüm insanlar için 
dogru olduguna inanmak, dâhicedir. Gizli inam�lanm dile 
getir ve onlar evrensellik kazanacaklardir; çünkü en içteki, 
dogru zamanda en d1�ta olacaktir ve ilk dü�üncemiz, mah�er 
gününün borazanlanyla bize geri verilecektir . . .  Büyük sanat 
yap1tlan, bundan daha etkileyici bir ders içermezler. Bütün 

* Ele�tirel Teori (Frankfurt Okulu). (ç.n.) 
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seslerin, õteki taraf için vaveyla kopard1g1 mada, keyfi yerinde 
bir boyun egmezlikle kendi spontan izlenimimizin üzerinde 
durmayi õgretirler bize. Yoksa yann bir yabanc1 . . .  tam da 
bizim tüm zaman boyunca dü�ünüp hissettigimizi sõyleye­
cek ve kendi gõrü�ümüzü utanarak bir ba�kasmdan duymak 
zorunda kalacag1z:' 
"Ama Tann kendi yap1tlm korkaklar arac1hg1yla bildirmi� 
olmak istemez ... Kendine güven: Her yürek bu demirden 
telle titrd' 
"Toplum her yerde üyelerinden her birinin insanhgma kar�1 
bir komplo içindedir. Toplum bir anonim �irkettir; toplumun 
üyeleri bu ortagm gündelik ekmegini güvence altma almak 
için, yemek yiyenin õzgürlügünden ve kültüründen vazgeç­
meyi onaylarlar. En çok arzu edilen erdem, uyumluluktur. 
Kendine güven, toplum için bir deh�ettir. Toplum gerçekleri 
ve yaraticilan degil, isimleri ve gõrenekleri sever:' 
"insan olmak isteyen, non-konformist olmahd1r. Ólümsüz 
zaferlere ula�mak isteyen, iyi ismini ta�1yanm kendisini engelle­
mesine izin vermemeli, onun iyi olup olmad1gm1 ara�tirmahd1r. 
Nihayetinde, senin kendi tininin dürüstlügünden ba�ka hiçbir 
�ey kutsal degildir. Kendinden õzgürce sõz edersen, dünyada 
bir oy hakkma sahip olursun:' 
" ... 1yiliginin herhangi bir kõ�esi olmah, yoksa bir iyilik degil­
dir o. Sevgi õgretisi inleyip yakmd1gmda, onun telafisi olarak 
nefret õgretisi vaaz edilmelidir ... Kap1 diregimin üst kiri�ine 
�õyle yazmak isterim: Ruh hali ... günümüzü aç1klamalarla 
geçiremeyiz:' 
" Teorisini, Yusuf 'un paltosunu fahi�ede b1raktig1 gibi b1rak 
geride ve kaç:' 
" ... Büyük olmak, yanh� anla�ilmak demektir ... Uyumlulugun 
hiçbir �eyi aç1klamaz. Birey olarak eyle, birey olarak yapt1gm 
�ey bugün seni hakl1 ç1karacaktir:' 
" ... Yüzy1llar, ruhun saghgma ve otoritesine kar�1 komplo 
kurarlar ... Tarih, benim varhg1mm ve olu�umun ne�eli bir 
savunusu ya da bir benzetmesi olmaktan daha fazia bir �ey 
olmak istediginde, bir kepazelik ve bir hakarettir:' 
" ... 'Metanetli õlümlünün yard1mma, kutsal õlümsüzler ko­
�arlar' demi�ti Zerdü�t:•s 

5. Ralp Waldo Emerson, Essays, Birinci Dizi, Alm. Çev. ve Yay. Haz. Harald 
Kiczka, Zürih, 1 983, s. 42-56, 65; çeviri kimi yerlerde degi�tirilmi�tir. 
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Hammefendiler, beyefendiler, Emerson'm Nietzsche 
kar�1smda zamansal bir õnceligi vardir, bunun üstüne psi­
kopolitik bir õncelik de eklenmektedir; çünkü Emerson'm 
non-konformizmi adeta, çift-degerli ama demokratik ola­
rak dengelenmi� bir kitle narsisizmine kar�1 bir direni� 
biçiminde aç1mlanmak için olu�turulmu� gibidir; oysa 
Nietzsche'nin "õzgür tin'' markas1, ba�ar1ya aç kaybedenler 
hareketi tarafmdan taklit edilme tehlikesiyle daha fazla kar�1 
kar�1yadir. Geçmi�teki ve gelecekteki fa�izmler, kendilerini 
politik aç1dan bir istisnai dõnem boyunca kazananlar olarak 
gõstermek için kurallar1 degi�tiren enerji yüklü kaybedenle­
rin ayaklanmalarmdan ba�ka bir �ey asla olamayacaklardir. 
Nietzsche markas1 kazananlann markas1 olmayi vaat ettigi 
için, kaybedenler ve kaybedenlerin redaktõrleri tarafmdan 
yeniden silah altma almm1�tlr. Bu hayalet yeterli olmad1g1 ve 
olamad1g1 için, markalar meydanmda Emerson'm tasanm1, 
Nietzsche üzerinde kazamlan zafere katkida bulunmu�tur. 
Bu yüzden, günümüzde non-konformistlerin çogunlugu 
õzgür tinler degillerdir. Bizim ortalama dü�üncelerimizin 
ve duygulanm1zm tümü made in USA'dir, made in Sils­
Maria degil. 

Bir kez daha yazar Nietzsche'ye geri dõndügümüzde, 
bu farkm õnemi hakkmda bilgi sahibi oluyoruz. Nietzsche, 
kendini õvmeci ve iyi haberci [Evangelisch] konu�malar 
arasmdaki en radikal kisa devreyi ya�adigmda, Boyle Soyledi 
Zerdü$t'ün ilk üç bõlümündeki kendini çok iyi hissetme 
halini yans1tan [Euphorisch] üretimleri, yazarmm yarg1sma 
gõre "Dionysosçu" kavram1, "en yüce eylem'' olmu�tur. Bu 
devingen yazma epizodlarmda, i� ba�mdaki cezbe halinin 
kat1ks1z kendini ilan edi�i olan bir sõylem ortaya koyarak, 
dil kullan1m1m daha õnce ve daha sonra e�i gõrülmedik 
biçimde düzene sokmu�tur. Nietzsche "en yüce eylem''ini 
sadece "Dionysosçu" s1fatiyla nitelemekte de bir o kadar 
haks1zdir. Anlatipi patlamalarmda gün yüzüne çikanlar, 
Dionysosçu parçalanmalarm a�mm1� gõründügü Apol­
loncu 1�1malardir daha çok. Zerdü�t'ün incil'inde güne�in, 
Apollon'un ytld1zmm, õmek olarak var olan rolünü oy-
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namas1 ve yeni peygamberin kendini güne�i taklit ederek 
mükemmelle�tirmeye çal1�mas1 bir rastlant1 degildir. "Tut­
tugum her �ey i�ik oluyor" -ancak güne�ler kendilerinden 
bõyle sõz ederler. Her �eyden õnce, en õnemli jestleri ve 
yetenekleri için geçerlidir bu -kendini kayits1z �arts1z har­
camaya haz1r olmak ve hiç yüksünmeden batma yetenegi. 
Her iki bakimdan Nietzsche'nin geç dõnemindeki õgretisi 
bir imitatio solis [güne�i taklit etme] hedeflemektedir. Sa­
dece güne�, batana kadar kahramandir ve sõnene kadar 
cõmerttir. Yazar, genç Rus kadm arkada�ma bir vesileyle 
"kahramanlik, mutlak kendini-batirmaya varan iyi niyettir" 
diye yazm1�tl. Ancak güne�ler bu denli savurgan olabilirler 
ki, bu yüzden, akill1 mirasçtlan kendi iktisat dü�ünceleri­
ni gerçekle�tirebildiklerinde, onlar1 kis1t altma alabilirler. 
Sadece güne�in birinci dogas1d1r armagan eden erdem; 
sadece güne�ler vermek ve almak simetrisi için vermez­
ler; sadece güne�ler konu�ucular ve dinleyiciler üzerinde 
egemence i�tldarlar. Ve sadece güne�lerdir, kitap tan1tlm 
yaztlar1m okumayanlar. Bu son noktada yazar Nietzsche 
güne�-olu�unu tam ba�aramam1�tlr; ba�ka baz1 açtlardan 
da Nietzsche'nin güne�inin, egretilemenin ele verdiginden 
daha fazia insani yõnü bulundugu ku�kusunu duymam1z 
için nedenler var. Bu egretileme Zerdü�t'ün güne�e ilk 
hitab1yla ba�hyor: "Ey sen büyük ytld1z! Aydmlattiklarm 
olmasayd1, ne olurdu mutlulugun': " . . .  hafiflettik yükünü ve 
kutsadik seni bu yüzden:'6 Ve bu egretileme �ietzsche'nin 
kendi istemine duasmda doruk noktasma ula�ir: 

-Zamam gelince hazir ve olgun olay1m diye büyük õglede ... 
-hazir olayim diye kendime ve en gizli istemime: Okunu 

isteyen bir yay, yild1zlanm isteyen bir ok gibi:-
-kendi õgle vaktinde hazir ve olgun bir yild1z gibi, parlak, yok 
edici güne� oklanndan delik de�ik, mutluluk içinde:-
-bir güne� olayim diye kendime ve ac1mas1z bir güne�-istemi ... 

6. Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, KSA 4, s. 1 1  [Türkçesi 
için kr�. Boyle Sôyledi Zerdü�t, s. 3 ] .  
7 .  lbid., s .  269 [Türkçesi için kr�. a.g. e. ,  s .  2 1 8] .  
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Bu sõzlerde yazarm, "õzne" admda õzde�lige kaç1�1 savu­
nan felsefi halüsinasyona da, õznelerin yüz yüze konu�tuk­
lan ya da birbirlerini yüz çevirmekle suçladiklan diyalog fel­
sefesine de sempati duymad1g1 gõrülüyor. Nietzsche, nüfü.z 
edilmi� bir nüfü.z etme teorisiyle, bir ta�ma ve õtekinin içine 
girme etigiyle, bir sogurma ve yeniden 1�1ma mant1g1yla 
ilgileniyor. Nietzsche, simetrik konu�mayi, pazarhg1, sira­
danhklar arasmdaki ortalama degeri degil, güne�ler aras1 
ili�kileri, ytld1zdan ytld1za i�m al1�veri�ini, iç organlarm iç 
organlara girmesini, gebe kalmayi ve gebe birakmayi biliyor. 
"Yunus bal1gmm karmnda, ya�am1 mu�tulayan olacag1m:'8 
Onu ilgilendiren gõrü�ler degil, türümlerdir. Entelektüel 
düzlemde radikal bir biçimde biseksüeldir, delinip geçilmek 
için yan1p tutu�an bir ytld1zdir; ve delip geçen ve "yenen'' 
bir güne�tir. Nüfü.z ediliyorum, o halde var1m; senin içinde 
1�1yorum, o halde varsm. Güne�ine cinsellik katarak, taklit 
etme yõnünü tersine çeviriyor ve güne�i insanm taklitçisi 
olmaya zorluyor; insanm yazar -yani dil tarafmdan, mü­
zik tarafmdan nüfü.z edilmi� bir birey, kulaklar1 arayan ve 
kulaklar yaratan bir ses- olmas1 ko�uluyla. 

Bu noktadan itibaren Nietzsche'nin yap1tmm dil ele�tiri­
sel yorumunun yõnü bir kez daha degi�tirilebilir. Nietzsche, 
incil operasyonuyla kendini õvmeyi serbest b1raktigm­
da, bu õvgünün kendisi üzerine ba�ka bir i�ik dü�üyor. 
Nietzsche'nin poetikasmm dolayh õvgü kurallanm ortadan 
kaldird1g1 ve yabanc1yi õvmenin yerine kendini õvmeyi 
geçirmeyi olanakl1 ktld1g1 saptamas1, bu degi�imin sadece 
d1� katman1m gõsteriyor. Daha derindeki bir düzlemde 
Nietzsche'nin olumlayic1 dili yabanc1yi õvmeye bagh kal1yor 
-çünkü Benlik-olmayan1, daha õnce hiç kutlanmadik bir 
biçimde õvüyor. Oysa, õteki ki�inin õtekiliginden daha fazla 
bir �ey olan bir yabanctl1ga ad1yor kendini. Konu�ucunun 
içinden, yanki yapan bir koridordan geçer gibi geçen bir 
yabanctl1ga; ona -kültürüne, diline, egitimcilerine, hasta-

8. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Schriften, KSA 10, s. 428. 
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hklarma, zehirlenmelerine, denemelerine, dostlarma ve 
hatta bizzat, fenomenleri gõrünü�te kendine õzgü parantezi 
içine alan Benligine- nüfüz eden ve onu olanakl1 ktlan bir 
yabanc1hga maruz birakiyor kendini. Kendi içinde, dünya 
admda bir yabanc1hk bollugu ya�1yor. Nietzsche'nin bu 
büyüklüklerde ortaya koydugu her �ey, kendi-yabanc1 õvgü­
süne dõnü�üyor. " . . .  Babam olarak zaten õlmü�tüm, annem 
olarak hâlâ ya�1yorum . . .  "9 Nietzsche'nin benliksizligi, açik 
kendini õvme düzlemlerinin altmda bõyle aranmahdir -iç 
yabanc1hga açd1�mda, a�m boyutlardaki dolayimhhgmda, 
çok merakl1 yumu�ak huylulugunda, asla tam olarak telafi 
edilmemi� budalahgmda. Bu yüzden yazar basitçe bir güne� 
degil, bir rezonans cismidir. Annem olarak hâlâ konu�u­
yorum, gelecekteki dostlanm olarak daha i�itilecegim. 
Nietzsche hetero-narsisizmin kâ�ifi olarak tan1mlanabilir: 
Kendinde nihayetinde olumlad1g1, kendine nüfilz eden, 
onu hayran b1rakan, ona i�kence eden ve onu �a�irtan bir 
kompozisyon halinde onun içinde birle�en ba�kaliklardir. 
�a�irma olmasayd1, ya�am bir yandg1 olurdu. Dünyada, 
gerekçelerden daha h1zh bir �ey olmali. "Güç istemi" ba�­
hg1 altmda tarti�dan �ey, bir katiks1z eksik tümceler teorisi 
olarak bir kompozisyon õgretisinin õn oyundur. istem 
teorisi, yazdmam1�, daha komple bir õgretiye, õven aklm, 
dünyayi itiraz ve a�ma olarak betimleyen ele�tirisine bir 
dolambaçh yoldu. 

Belki de Nietzsche'nin, Alman dilinin ve Avrupa sentak­
smm yazan olarak doruk noktasma ula�tlg1m not edebiliriz. 
Dü�ünüqarkio olarak doruk noktasmda, bireylerde kendi­
ni olumlama noktalan yaratan evrenin bir arac1 olarak du­
yumsayabilmi�ti kendini. Felsefeci olarak, istem teorisinin 
taslaklanm kendisi bir yap1t olarak bir bütün haline getirip 
yayimlam1� olsayd1, çok erkenden alki�larla kar�danacakt1. 
Ne var ki bunu, sõmürücülerin, yararlan1cdarm ve h1zlan­
dmcdarm onun yerine yaptiklar1m, yazarm ad1m marka 

9. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 6, s. 264 [Türkçesi için kr�. Ecco 
Homo, Çev. Mustafa Tüzel, i� Bankas1 Kültür Yay., Ístanbul, 202 1 ,  s. 7 ] .  
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olarak kullandtl<larm1 -ve bunu, kendi çah�malarmda sik 
sik bu sõzümona sistemi, bu sõzde temel õgretiyi çürüten 
noktalara varan yazarm dogru bilgisine kar�m yapttl<larm1 
biliyoruz: Hiçbir istem yoktur, bu yüzden güç istemi de 
yoktur, istem sadece bir deyimdir, sadece bir kuvvetler, 
sõylemler, taVIrlar çogullugu ve onlarm kendini olumlayan, 
yitiren ve dõnü�türen bir Benin yõnetmenliginde kendile­
rini bestelemeleri vardir. Tam da bu noktada yazar kendi 
markas1yla çeli�mektedir ve õnermeleri apaç1ktir. Belki 
onun yüzüncü õlüm ytldõnümünde bu õnermeleri gelecekte 
hiçbir redaksiyonun onlan kesip atamamas1 beklentisiyle 
yinelemekten daha iyi bir �ey yapamayiz. 

Bilincin tüm üst yüzeyi -bilinç bir üst yüzeydir- herhangi bir 
büyük buyruktan an tutulmahdir. Her büyük sõzcügün, her 
büyük tutumun kar�1smda bile dikkatli olunmah! . .  Herhangi bir 
çaba gõsterdigime dair hiçbir am yok bellegimde -hayatJmda 
hiçbir rnücadele izi bulunmaz, kahramanca bir dogamn tam 
z1dd1y1m ben. Bir �eyi "istemek", bir �eye "ula�maya çah�mak", 
bir "amacm", bir "arzunun pe�inden ko�mak -tüm bunlarm 
deneyimi yok bende. �u anda bile gelecegime bakiyorum -uzak 
bir gelecek- dümdüz bir deniz gibi uzamyor õnümde: Hiçbir 
talep kipirdanm1yor üzerinde. Herhangi bir �eyin oldugundan 
farkh olmas1 yõnünde en küçük bir istegim bile yok; kendim 
de farkh olmak istemiyorum. Ama hep bõyle ya�ad1m ben. 1 0  

Yazann bu idiline, bir kez daha ôglenin Zerdü�t idili, 
mükemmelle�mi� yeryüzü üzerinde yatarak yumurtlama, 
yamt veriyor. Burada yeryüzü kimin için durdugu som -
suna õnceden yamt verir gõzüküyor. 

En durgun koyda bõyle yorgun bir gemi gibi: Bõyle dinleni­
yorum yeryüzüne yakin, sad1k, güvenerek, bekleyerek, en ince 
baglarla ona bagh. 
Ey mutluluk! Ey mutluluk! �ark1 sõylemek mi istiyorsun, ey 
ruhum? YatJyorsun otlarm üstünde. Ama, hiçbir çobamn ka­
vahm üflemedigi, gizemli kutsal saattir bu. 

10. Ibid, s. 294 [Türkçesi için kr�. a.g.e. ,  s. 37) . 
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Sakm kendini! K1zgm õgle yatiyor kularda. �arki sõyleme! 
Sessiz ol! Dünya mükemmel. 11 

Burada yazar, yazar olmayi b1rakt1gm1 sõylüyor. Dün­
ya, uyandirmaya hakkim1z olmayan bir �ey oldugunda, 
art1k bir yazar yoktur. Onu kendi eski õgleninde biraka­
hm. Yazar olmayi birakan yazan mutlu bir insan olarak 
tasavvur etmeliyiz. 

1 1 .  Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, KSA 4, s. 343 [Türkçesi 
için kr�. Boyle Soyledi Zerdü�t, s. 280] .  
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"Zenginlik Keyif Vermelt 

Filozof Peter Sloterdijk, spekülatõrlere ve "loto 
milyonerleri"ne kar�1 bir "Giri�imciler antikapitalizmi"ni 
savunuyor ve bir tür vakiflar yoluyla gerçekle�tirecek yeni 
bir eliaç1khk tarzma i�aret ediyor. Sloterdijk'a gõre "Zengin 
olmak tek ba�ma yeterli degildir. Zenginlik keyif vermelidir:' 
Almanyàmn õnde gelen iktisat dergisi Wirtschaftswoche'nin 
Peter Sloterdijk'la 22 Kas1m 2001 oe yaptig1 sõyle�i. 

- Saytn Profesor Sloterdijk, iki yil once -insanat Bahçesi 
ba�ligi altinda- oncelikle kültür-sanat sayf alarinda yer 
bulan bir gen teknolojisi tarti�masi ba�lattiniz. $imdi 
siyaset alaninda bu konunun ele alinmasini sevinçle 
kar�iliyor musunuz? 
Bõylelikle siyaset, �u sualar toplumu tedirgin eden bir 
yeniden düzenleme süreci içinde, bir normlar sistemi 
sunma i�levini gerçekle�tiriyor. 

- Neden yeniden düzenleme? Oysa burada yeni teknolojik 
olanaklar soz konusu. 
Dogru. Yeniden düzenleme kavram1m genellikle hiz­
metlerin sonradan õzelle�tirilmesiyle baglant1h olarak 
kullanmayi õgrendik. Oysa, yeniden düzenlemenin çok 
daha geni� bir anlamda kavranmas1 gerekir. Yenileme 
yoluyla yeniden düzenleme aslmda daha güçlü olan 
fenomendir, tarihin motorudur. Modernligin tümü, 
insanlik tarihlnde denenmemi� tekniklerin kültürel 
olarak ilk kez devreye sokulmalar1 üzerine devasa bir 
deneydir. 

63 



Peter Sloterdijk 

- Sizin gõrü�ünüz nedir? jki yil õnce bazt ele�tirmenler size 
genetik õjenigin savunucusu gõzüyle bakiyorlardt. 
Bu bir yanh� anlamayd1. Bir filozof için asla �u ya da 
bu tek.nolojiden yana olmak sõz konusu olamaz; sade­
ce tek.nolojiyi daha derinden anlamaktir onun derdi. 
"ínsanat Bahçesi için Kurallar" üzerine konu�mamda 
gen teknolojisi mega trendini, sorumlulugu üstlenile­
bilecek bir biçimde kanalize etmeyi savunmu�tum. Bu 
noktada, dikkat etme ilkesine gõre yõnlenmeliyiz. 

- Gen tarti�masmda -insan onurunu zedeledigi için gen 
teknolojisine smir koymak isteyen Cumhurba�kanmm 
ve bu teknolojide bir istihdam �ans1 gõren $ansõlyenin 
de sõylemlerinde- ahlak ba�at bir konumda. Ahlak 
kimden yana? 
Tek ve biricik ahlak yoktur. Bu durum tartI�mada 
aç1khk kazanm1yor. Her zaman ahlak1 sadece tekil 
olarak varolan, son sõzmü� gibi dü�ünüyoruz. Oysa 
ahlak da toplum gibi çogulcudur. 

- Bu, sanki ahlak geli�igüzelmi� gibi gelmiyor mu kulaga? 
Hay1r, ahlak kõklerinden geli�igüzel bir biçimde ço­
galtilamaz; ama birden çok kõkü ya da kaynag1 vard1r, 
bizim normlandirmalanm1z da buralardan dogar. Bun­
lardan birisi evcil ya�am biçimi, insanlar arasmdaki ili�­
kiyi kom�uluk kategorileri altmda düzenleyen, deyim 
yerindeyse samimi alan etigidir. Bu ahlak kaynagmm 
en üst düzeyde genelle�tirili�i, günümüzde kendini 
bir dünya ethosu olarak kabul ettirmeye çah�an hü­
manizmdir -kendisinin aslmda ahlaki alanm sadece 
bir kesitini yorumlad1gm1 kabul etmemektedir. Bir 
ba�ka kaynak da devlet olma sanatmm õgretileridir. 
Devletin nev'i �ahsma münhasir bir gõrev alam vard1r. 
Devletin düzenleme hizmetleri, genelle�tirilmi� bir 
aile ethosuna indirgenemez. Büyük dinlerin degi�ik 
ahlaklannm da, hümanizme de devlet manhgma da 
dayandmlamayan bag1ms1z bir kaynag1 vard1r. 
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- Bu ahlak yaratimi kaynaklari, gen teknolojisi tarti�ma­
smda birbirine mi girdi? 
Bu durum, toplumun, toplumu degi�tiren büyük tek­
nolojilerin yabaml bir biçimde ilk kez uygulamaya 
konulu�unu tartl�maya davet edildigi anda gerçekle­
�iyor. Bu yüzden, sürdürülen bir deneyde, gerçeklik 
kuma�mm nasil dokundugunu ve bir toplumun süren 
bir hukuk ve kendini bulma süreci içinde kendine nastl 
yeni kurallar koydugunu birlikte izledigimiz, fantastik 
bir dünyanm ortasmda ya�1yoruz. 

- Bu kendini bulma süreci bir ahlak ronesansma yol aça­
bilir miydi? 
Bu büyük mistik tekil sõzcük anlammda bir ahlak 
rõnesansma degil -sanki zamanm gidi�atl kõtü oldu­
gu için, insanlar �imdi yeniden iyi olacaklarm1� gibi. 
Bunu saçma buluyorum. Ancak bu süreç, tartl�an bir 
toplum rõnesansma yol açacak. Biz bu ah�kanhg1mm 
unutmu�tuk; çünkü Alman toplumunda yirmi yildu 
ü�engeç bir a�m konsensus durumu geli�tirdik. 

- $ansolye ulusal bir etik kurulu olu�turdu. Bu dogru bir yol 
mu, yoksa bu da awi konsensus kategorisine mi giriyor? 
Etik kurulu, tahmin ediyorum ki bu düzenlemenin 
darbeci i�leyi� biçiminin parlamentonun yanmda tü­
müyle saydam olu�u yüzünden i�lemeyecek. Bu kurul 
bir araçla�tlrma karakteri ta�1yor. Hükümetin uzman­
larm oylanm satm ald1g1 izlenimi doguyor. Bu kurula 
katilan, kendi satm almabilirligini yeterince smay1p 
smamad1gm1 sormahdu kendine. 

- Yine de etik kurul, yurtta#ari ve politikacilari gen tek­
nolojisi hakkmda çok iyi tarti�malar yapmaktan ali ­
koymuyor. 
Ben bunu çok olumlu buluyorum. Bir süre, tartl�an ve 
bu anlamda demokratik bir toplumun sonuna geldigi­
mize inamhr olmu�tu. Oysa �imdi, õnemli bir tekno­
lojinin ba�lahlmasmm e�iginde, uçurumdan tartl�arak 
ç1kan bir toplum oyununa tamk oluyoruz. 
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- Gen teknolojisi tartt$mas1, toplum için bir ab-1 hayat 
çe$mesi mi? 
Modem toplum,  ba�lang1çlarma geri gõtürülüyor. 
Bu, bilinçlerin sava�1mmdan ya da sahici partilerin 
(taraflarm) sava�1mmdan toplumun dogu�udur. 

- Sanki artik sahici partilerimiz yokmu$ gibi soylediniz! 
Sahici partiler, ancak gerçek ç1kar çat1�malarmm bu­
lundugu yerde olur. �u an için yeniden gõrece tutkulu 
parti ( taraf) olu�umlanm gõrüyoruz; ancak bunlar, 
parlamentodaki grupla�malara paralel dü�müyor. Ah­
laki partilerin biçimleni�ini gõrüyoruz; bir teknofob 
[teknolojiden korkan] ve bir de teknofil [teknoloj i 
sever] partiden olu�an, gayriresmi partiler cografyas1 
var. �u siralar, �ansõlye teknofil egilimde olsa da, ik­
tidarda teknofoblar partisi var. 

- Schroder, "Degi$imde Güven" slogamyla iki tarafi da 
kucaklamaya çalt$1yor. 
Çok ustaca, çünkü atmosferdeki kutuplan, toplumun 
uzla�maz temei egilimler hakkmda apaç1k semantik 
bir iç sava�a dü�meyecegi bir biçimde dengelemek 
gerekiyor. 

- Gen teknolojisi açismdan baktldigmda, bu iç sava$ daha 
çok CDUyu [Hiristiyan Demokratik Birlik, muhafazakâr 
parti] etkilemi$ gorünüyor. 
Ye�illerin büyük çogunlugunun dogalhkla teknofob 
olmasma kar�m, ye�illerde de agir bir çat1�ma ya�amyor. 
Ama on-on be� yildir partide gerçekle�en bu realo­
dõnü� sürecinde, baz1 ye�iller de ihmh bir teknofiliye 
dõndüler. 

- Bu süreç SPD [Sosyal Demokrat Parti} içinde de gerçek­
le$iyor. 
Evet, çünkü eski bir yeniden payla�tlrma partisi olarak 
SPD, geli�en bir piyasayla -ideolojik aç1dan degil, sis­
tem aç1smdan- yazg1sal ittifaki üzerinde dü�ünebilmi� 
ve �ansõlyeyi izleyebilmi�tir. 
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- Gen tart1�mas1 çerçevesindeki bu informei ahlaki parti­
ler olu�umunun geleneksel partiler cografyas1 üzerinde 
etkileri var mi? 
Bu bulgu õncelikle mediste dõrt sosyal demokrat ve 
bir de iktisadi liberal partinin bulundugunu gõsteri­
yor. Aynca PDS'te [Demokratik Sosyalizm Partisi, eski 
Dogu Alman KP'nin devam1] solda m1 yoksa sagda m1 
yer ald1g1 sõylenemeyen, anti-kapitalist bir hmc1 or­
ganize ettigi için ne yapacag1 kestirilemeyen sol-fa�ist 
bir direni� blogu var. Hmçtan kaynaklanan her türlü 
politika esas olarak, yanh� bir biçimde sag-radikalizm 
olarak tammlad1g1m1z �eyin õzelliklerini ta�1r. Aslm­
da bu sol olabildigi kadar sag da olabilen bir co�ku 
radikalizmi ya da bir reddetme radikalizmidir. Ama 
bir bütün olarak PDS de �imdi sosyal demokratla�ma 
yoluna girmi� bulunuyor. 

- Bu i� neye vanr? Gen teknolojisi tarti�mas1 sosyal-liberal 
bir koalisyona yol açan bir atmosfer yaratir mi? 
Buna hiç �a�irmam. Sosyal demokrasi üçüncü yol 
ideolojisine aç1kça çark ettiginden bu yana, Blairci­
dir. Blaircilik ise emek ile Thatcherizmin evliliginin 
ürünüdür. Bu da, sosyal devletçi bir biçimde ayarlan­
m1� piyasa ekonomisinin yirminci yüzyil için geçerli 
olan emek formülünün geç de olsa benimsenmesi 
demektir. Bu dõnü�ümle birlikte sosyal demokrasi 
ekonomik bir sonsuzluk oyununda, piyasalarm sonsuz 
bir kazanç oyununda geli�en bir topluma bag1mhhgm1 
itiraf etmi�tir. Liberalizm ve sosyal demokrasi aym 
madalyonun iki yüzünü olu�turuyor; çünkü ikisi de 
sm1r tammazd1r. 

- Yani smirlan tanimiyorlar mi?  
Evet, onlar sm1rlan a�ma politikac1lan, büyüme poli­
tikaolandir. Büyüme sadece sm1rlan a�mak, sm1rlan 
õtelemek için kullamlan, nõtrle�tirici bir deyimdir. 
Modem t�plumda süreçler yukanya dogru aç1ktir; 
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çünkü gelirin, doyuma ula�mamn ve kendini gerçek­
le�tirmenin smm yoktur. insamn doyuma ula�abile­
cegini sõyleyen antik hipotezin tersine -ki bu tez antik 
dünyamn antropolojik ilkesiydi- Modernlikte insanlar 
doymak bilmeyen hedef kovalayicilard1r. 

- Ve sosyal demokratlar bu doymak bilmez sm1rs1zla$ttrma 
politikasmt sürdürmek mi istiyorlar? 
Bunu ye�illerle birlikte yapmak, liberallerle oldugu 
kadar kolay degil elbette. 

- Sosyal demokratlar, yeniden payla$ttrtct degiller mi? 
Sosyal demokratlar, yeniden payla�tlrmanm sonu gel­
meyen bir deger yaratlmma bag1mh oldugunu fark 
eden yeniden payla�tmc1lard1r. Bu yüzden, sosyal de­
mokrat ba�bakanlarm yeni teknolojiler dogrultusun­
daki atihmlarda ba�1 çekmeleri hiç de �a�1rtlC1 degildir. 
Bunun tam da insan biyo-teknolojisi gibi duyarh bir 
alanda gerçekle�iyor olu�u, belki biraz itici gelebilir 
ama son tahlilde tamamen tutarhd1r. 

- Globalle$me çagmda, yeni teknolojilerin çekiciligine 
kaptlmamak zaten mümkün olamazd1. 
Evet, globalle�me Avrupah ya�am yükseltme araçlan­
mn çok ba�anh bir ihracma dayamyor. Avrupahlar iki 
yüz yildir õyle bir ürün yelpazesi geli�tirdiler ki, insan­
lar bu yeni ürünlerin kullamm degerlerini gõrdükleri 
anda bu yelpaze insanlarm ya�am biçimini hemen 
hemen her yerde dramatik bir biçimde degi�tiriyor. 
Adeta bu araçlara ula�mak için tam bir k1skançhk 
rekabeti var. 

- Niye kiskançltk rekabeti? 
Tüm rekabetler k1skançhgm yõnettigi süreçlerdir. En 
büyük rekabet, mallar için yapilan rekabet degil, her 
�eyden õnce manevi õdüllendirmeler denilen �eyler 
için yapilan rekabettir. Hegel, tarihin asil motoru 
olarak, tamnma/kabul gõrme mücadelesinden sõz 
eder. 
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- Peki, rekabetin motoru niye haset degil de kiskançlik? 
Elbette her iki varyant da var. K1skançhk bunun pozitif 
deyimi; çünkü rakibin sahip oldugu �eyi istemek, ilkin 
rakipten õgrenilmi� olsa bile, bir mala sahip olma 
aç1smdan, yan�taki rakibin õnüne geçme �ansmm 
bulunduguna inamhyor. Hasette ise kiskançhgm ya­
ratlc1 ucu kopartihyor ve õtekinin küçük dü�ürülmesi 
õn plana ç1kiyor: Bende olmayan, onda da olmasm. 

- Buna gore kiskançlik, ozgürlük $ansiyla, haset ise e$itlik 
$ansiyla daha baglantilt. 
Evet, vazgeçme talebi daha kolay genelle�tirilebilir. 

- O zaman haset toplumlari daha fazia yeniden payla$tm­
larla, daha yüksek devlet pay1yla one ç1karlar. Almanya 
bir haset, Amerika ise bir k1skançlik toplumu mudur? 
Kesinlikle bõyle. Devlet burada genel s1mrlandirma 
ilkesine gõre çah�an bir düzenleyici i�levi gõrüyor. 

- �imdi globalle$me devletin geri çekili$ini zorunlu kil1yor 
ve boylelikle bir sivil toplumun yaratilmasm1 dolayl1 
olarak te$vik ediyor. 
Geleneksel devlet hizmetlerinin, yani büyük komüni­
tarist sistemlerin yeni bir ta�1y1c1ya, yani i�çilerin yeni 
vatam olarak i�letmeye emanet edilebilmesi ko�uluyla. 
Buradaki tek sorun, bunun bizde i�leyecegine ili�kin 
çok az kamt bulunmas1dir. 

- Niye i$lemesin ki? 
Çünkü devlet, ikamesi bulunmayan devasa bir hizmet 
sunucudur ve õyle kalacaktir. Homo economicus bizde 
ekonomi alanmda üretilmez; devlet hastanelerinde 
dogurulur, ailelerde yeti�tirilir, devlet okullarmda egi­
tilir, devlet üniversitelerinde formasyon kazandmhr 
ve sonra 25-30 ya�mda d1�an ç1kar, yabanile�ir, bu 
piyasa arenasu:ia serbest birakihr ve bu õteki ortamda 
ya�ayabilmesi için gereken ahlaki degerleri ve kistas­
lan õgrenmesi için, deyim yerindeyse ikinci bir okul 
yolunda ikinci bir hayata ba�lamas1 gerekir. 
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- Yani bizim toplumumuz, kendini devletin vesayetinden 
kurtaramayacak bir yapilanma içinde midir? 
En azmdan lusa sürede kurtaramaz. Devletimizin dü­
zenleme hizmetleri õyle kapsayic1dir ve farkhla�m1�tlf 
ki, piyasa güçleri uzun erimde bunlan kendi ba�la­
rma yapmakta zorlanacaklardlf. Yine de, egitim ku­
rumlarmm, üniversitenin ve bilimin belirli bir õlçüde 
devletin denetiminden ç1kartilmas1 anlamh olacaktir. 
Üniversitenin daha fazia õzel te�ebbüs i�letmelerinin 
õzelliklerini almas1 ve bilim insanlarmm bürokrasiye 
daha az bag1mh olmalan a priori bir kültür felaketi 
degildir. Elbette bu Almanyàya da gelecek. 

- Neden ille de biz Almanlar, ornegin Anglosakson ülke­
lerinden farkl1 olarak devlete bu kadar inamyoruz? 
Bu durum tüm luta halklan gibi bizim de karac1hgm 
damgasm1 güçlü bir biçimde ta�1yan bir devlet dü�ün­
cesine sahip olmam1zdan kaynaklamyor. Ve bõylelikle 
çok trajik bir devlet dü�üncesine de sahibiz. Diger 
bir deyi�le devlet, ugrunda õlebilmek için var. Ulus 
sadece bir kurbanlar birligi ya da bir yazg1 kavram1; 
ve bu da daha çok denizci kültürlerin, bu yeni-gõçebe 
biçimlerin, õzellikle de ingilizlerin ve Amerikahlarm 
asla bõyle anlamad1klan bir �eydir. Ancak, biz de õlüm 
sunan ve kurban isteyen bu yüce devletten gitgide daha 
çok uzakla�1yoruz. 

- Vergi kaçakç1l1gmm ve kaçak çal1�manm giderek artan 
boyutlanna baktld1gmda, Almanlarm finansal aç1dan 
devlete kurban olmaya gitgide daha az hazir olduklanm 
gorüyoruz. 
Bunun nedeni, vergi oranlarmm tarihsel perspektif 
içinde sorun olu�turacak õlçüde yüksek olu�udur. Daha 
iyi kazand1g1 sõylenenler, kazamrken sadece üstünlük 
sahibi olduklanm (komperativ), vergilendirildiklerin­
deyse õvüldüklerini (superlativ) fark ediyorlar. Ba�anh 
olan cezalandmhyor ve bu yanh� bir sinyaldir -bu 
sinyal, eskisi gibi var olan, yüce bir topluluk fikrine ve 
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yüce bir yeniden payla�tlrma ideolojisine sahip yüce 
devletten geliyor ve yurtta� bütçelerinin zedelenmesini 
ve yurtta�larm malvarhgma müdahaleyi hakh çikan­
yor. Oysa halkm bu müdahaleler kar�1smdaki sabn 
hissedilir bir biçimde azahyor; çünkü vergi maruz 
kalman bir �ey olarak duyumsamyor her zaman. 

- Yurtta�lann daha az aci çekmeleri ve seve seve vergi 
vermeleri nasil saglanabilir? 
ôdemeleri, vergileri õznelle�tirmeli ki, insanlar kazan -
d1klanmn bir parçasm1 kõrü kõrüne vermeyip, belirli 
bir hedefe ayuabilsinler. Sponsorluk burada neyin 
mümkün olduguna bir õrnek te�kil ediyor. 

- Bu noktada sistem çoker; çünkü vergiler somut bir he­
defe hizmet etmezler, devletin genel etkinligini finanse 
ederler. 
Elbette, ama devlet sadece toplumun hayali genel mu­
habbet tellah olarak, alabilecegi her �eyi ahr, ancak bu 
ald1klanyla ne yaptlgm1 sõylemezse, vergi pasifligi 
dogar ve sonunda yurtta�lar vergi kaçirmaya yõnelirler. 
iktisattan ve aktlhca bir payla�tlrmadan biraz anlayan 
herkes, bu yigmsal yeniden payla�tlrmalarm gerçek­
le�me biçimini onaylayamaz. Hükümetler bu konuda 
daha aktlhca davranmazlarsa, bu tuhaf sosyo-psiko­
lojik etkiyle zengin insanlarm gitgide daha ho�nutsuz 
olmalanm gitgide daha çok gõzlemleyecegiz. 

- Boylelikle devlet, toplumun kendisine duydugu güveni 
sarsarak, kendi varligmt da tehlikeye mi sokuyor? 
Aynen õyle. Ba�ka yõntemlerle çok daha ak1lhca ve 
daha verimli bir biçimde uygulanabilecek sayis1z yeni­
den payla�tlrma alam var. i�sizlik parasm1, daha fazla 
cezbedici anlamda, giri�imci bir biçimde ve daha az 
tüketimci devlet biçiminde õrgütlemesi gereken sosyal 
devleti dü�ünüyorum. 

- Giri�imci düfünce sosyal devleti kurtaracak mi? 
Evet, �imdi umut yeniden giri�imcilerde olacak. Es­
kiden bir i�çi hareketinin olmas1 gibi bir giri�imci 
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hareketi olmazsa, ekonomi kendini topluma uygun 
bir biçimde açtl<layamaz. 

- Pankartlardaki slogan ne olmali? 
"Tüm ülkelerin giri�imcileri, birle�in" -b�ka ne olsun? 
�u anda sadece giri�imciler, hardware üreten, yani 
gerçekten deger yaratan endüstrilerin ve hizmetlerin 
ç1karlanm, bu spekülatif finans ekonomisinin hayali 
üst-yap1sma kar�1 inandmc1 bir biçimde savunabilir. 
Sadece bir giri�imciler hareketi, bir õlçüde �imdi gerek­
li oldugu gibi antikapitalist bir biçimde ortaya ç1kabilir. 
Bize bir giri�imciler antikapitalizmi gerekiyor. 

- Küreselle�me karikatürüne, yerküreyi dola�an anonim 
para akimlarina alternatif olarak giri�imciler mi? 
Giri�imciler, piyasa ekonomisi temelinin lotto kral­
larmm diktatõrlügünde degil, i�lemsel bir ekonomi­
de yatt1gm1 gõstermeliler. Anhyor musunuz, i�in püf 
noktas1 bu. Bu bakimdana giri�imciler gelecegin sosyal 
demokratlandir. 

- Nas1l yani? 
Elbette. Gerçi �u siralar giri�imciler kendilerini neoli­
beral tammlarla tammhyorlar, ama bunlarm yanh�m 
da õtesinde oldugu yildan yila ortaya ç1kiyor; çünkü 
õnünde sonunda kendilerini ancak yeniden payla�tir­
manm õteki tarafma hizmet eden o deger yaratlmmm 
üreticileri olarak hakh ç1karabilirler. 

- Boylelikle bizzat ekonomi toplumu stabilize etsin diye 
mi? 
Tamamen õyle. Üç yeniden payla�tlrma mekanizma­
m1z var: Vergiler, borsa, vakiflar. Yeniden payla�tirma 
olmah, yoksa devlet ve yasalar yeterince mali güvence 
içinde olmayinca s1kintiya dü�eceklerdir. Ekonomi, 
ilk yeniden payla�t1rma sahnesinin, zamanla artik 
inandmc1hgm1 yitiren sosyal demokratlarm yam sira, 
yeniden payla�tlrmamn ikinci bir kanadm1 -hissedar­
hk sistemini- geli�tirdi. 
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- Ba�ka bir deyi�le, devletin yeniden payla�ttrmasmm 
yamnda bir hissedarlar kapitalizmi. Peki, üçüncü sahne 
hangisi? 
Bunu õznel vergi kavrarmyla dile getiriyorum. Centil­
men kapitalizminin belirli bir gelenege sahip oldugu 
Anglosakson dünyada güzel õrnekler var. Kalvenizmin 
gücü, Huistiyan bir sivil toplumun üyesi olarak dõrt 
milyon sterlini vaktflarda harcamak üzere, Hmstiyan 
bir centilmen ve kapitalist olarak be� milyon sterlin ka­
zanmaya haz1r olan bir insan tipi yaratmas1yd1. Zengin 
insanlanmm kültürel aç1dan yeniden biçimlendirmeli 
ve onlara, zengin olmanm tek ba�ma yeterli olmad1g1m 
aç1klamahyiz. 

- Yeni bir Kalvenizmi mi savunuyorsunuz? 
Yeni bir Kalven mi? Hayir, bu tuhaf, naho� bir adam 
olurdu. Ben daha çok bir opera müdürüyle bir Albert 
Schweitzer'in bir kan�1mm1, yani karizmasm1 ortaya 
koyan ve milyonerlere de yeniden umut veren birini 
isterdim. 

- Vermek aym zamanda keyif almak için mi? 
Zenginlik keyif vermeli. Keyif sõzcügünün kendiligin­
den, ciddiyet alamna girecegi bir biçimde. Zenginlik ne 
sadece keyif kültürüne ne de sadece hasede ve endi�eye 
teslim edilebilecek kadar ciddidir. Ne yaz1k ki burada 
insanlar, ya�am1 hakl1 ç1karan biricik duygunun elia­
ç1kl1k oldugunu bilmiyorlar. Ülkemizde birçok insan, 
henüz bu ak1lhhg1 edinebilecek ve cõmertlige ad1m 
atacak kadar uzun bir süredir zengin degildir. 

- Belki de bu durum, Almanlarm daha once olmadtgt ka­
dar zengin olduklan halde, aym zamanda daha ho�nut 
da olmadtklarmt açiklayabilir. 
Evet, insanlar ülkede sosyal-psikolojik bir hapishane 
içindeler. Bundan ç1kabilmenin biricik yolu da, ka­
musal alamn kamusal bir eliaç1khk kültürü içinde, 
libidinal olatak yeniden in�a edilmesidir. O zaman 
zenginlik yeniden hakl1 ç1kabilir. 
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Ve insanlar daha iyi bir ruh haline mi sahip olurlar? 
Kõtü ruh halinin ortadan kalkacag1m sõylemek istemi­
yorum; çünkü o sistemin derinliklerine demir atm1�. 
Nihayetinde kar�1m1zda büyük bir haset ve kiskançhk 
makinesi olan kapitalizm var. Bu temel gerilim or­
tadan kaldmlamaz. Ama paranm harcand1g1 yerde, 
daha çok õzgürlük, daha çok eliaç1klik ya�amrsa ve 
tõrensel bir bag1�lamadaki bu kendini iyi hissetme 
hali yeniden kazamhrsa, bütünün sivri ucu kinlabilir. 
Toplumumuzdaki zengin insanlarm ruhsal yalmzhg1 
bu anlamda a�ilmahdir. 
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�imdi de Ahlak Yeniden Düzenleniyor* 

Filozof Peter Sloterdijk, gen teknoloj isi üzerin­
de kopan �iddetli tartl�ma için yeni bir formül buldu. 
Wirtschaftswoche'd.e kendisiyle yap1lan bir sõyle�ide "�u 
siralar toplumu tedirgin eden bir yeniden düzenleme 
süreci"nin sõz konusu oldugunu sõyledi. Burada kas­
tedilen, devlet hizmetlerinin õzelle�tirilmesi degil, "çok 
daha geni� kavranmasi" gereken ve kendisinin de aç1kça 
birlikte çah�mak istedigi bir süreçtir. Sloterdijk yalmz 
degil. Bilim insanlan, filozoflar ve tarikatçilar, genel olarak 
gen teknolojisi fantezilerinin esrikligine kapilan kimseler 
insan marangozlugunun õnünde engel olu�turabilecek 
ahlaki yeniden düzenlemeye karar vermi�ler. Sloterdijk 
Focus dergisinde yapilan bir ba�ka sõyle�ide, "Her zaman 
sanki ahlak sõylenmi� son sõzmü� gibi, sadece tekil ola­
rak varm1� gibi davramyoruz" diyor. Aslmda filozof ve 
arkada�lan, degerleri ( çogul) degil, sadece "her alanda 
yetkili ahlaki", yani Kant'm tüm insanlar için geçerli olan, 
evrenselci ahlakim ortadan kaldirmak istiyorlar. 

AHLAKIN ERK SÕYLEMÍ 

Bu son derece gereklidir, çünkü yakm zamanda gele­
neksel olarak ortaya ç1km1� insanlann yam sira, klonlama 
ya da gen optimizasyonu yoluyla ortaya ç1km1� insanlar 
da olacaksa, insan türü kavram1 ve bu kavramla birlikte 

* Jens Jessen'in Die Zeit'ta 2 Agustos 200 l 'de yayimlanan, Sloterdijk'1 
ele�tirdigi yaz1. 
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herkes için geçerli olan bir etigin inandmc1hg1 da orta­
dan kalkar; çünkü baz1 insanlar artik herkes gibi degil, 
laboratuvarlarda ve atõlyelerde olu�maktad1rlar. 

Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesi, insan klon­
lama i�lemine yakm zamanda ba�lamak isteyen bõyle bir 
atõlyenin �efini ziyaret etti; bu �ef, Kanadah bir tarikatm 
karanhk gurusu olsa da, son derece tutarh bir biçimde, 
misyonunun "ruhsalhg1m1z1 teknolojik devrime uyum­
lamak'' oldugunu aç1k11yor. Ona gõre geleneksel ahlak, 
"kendilerine biyo-etikçi diyen ilkel dinler ve ilkel insanlar 
için bir oyun alam"d1r. 

Tarikat lideri Rael, bõylelikle ahlak ele�tiricilerinin 
daha õnce sadece yakmd1klan �eyi, ahlakm toplumsal 
ve teknolojik geli�meye etkili sm1rlar koymak yerine, 
onlara elastik bir biçimde ayak uydurmasm1, �imdi kendi 
program1 ilan ediyor. Rael'e gülüp geçmeyelim, çünkü 
birincisi ABD'de elinin altmda gerçek biyo-teknisyenler 
ve gerçek laboratuvarlar var ( ve bu yüzden Kongrenin bir 
komisyonuna davet edildi bile) ; ikincisi, Rael de, ahlakm 
s1vda�tmlmasm1 tavsiye eden Sloterdijk'tan farkl1 bir ar­
gümantasyonda bulunmuyor: "Bu yüzden, sürdürülen 
bir deneyde, gerçeklik kuma�mm nasd dokundugunu ve 
bir toplumun süren bir hukuk ve kendini bulma süreci 
içinde kendine nasd yeni kurallar koydugunu birlikte 
izledigimiz, fantastik bir dünyanm ortasmda ya�1yoruz:' 

Sloterdijk kimilerine, daha az ciddi bir guru gibi gõ­
rünebilir; ama onun çok ciddi meslekta�lan var. Mayis 
200 l 'in sonunda Norbert Bolz, Frankfurter Rundschau 
gazetesinde, ahlakm hangi yõntemle yeniden düzen­
lenecegini gõsterdi: "Modem bir toplumun yurtta�lan 
olarak, artik baglayic1 bir deger yõneli�inin bulunmay1-
�ma ah�mam1z gerekecek. Gelecekte artlk hiyerar�ik bir 
degerler levhas1 bulunmayacak -olsa olsa, tepe degeri 
sürekli degi�en bir ahlak egrisi olacak: Dün feminizm, 
bugün ekolojizm, yann spiritüalizm:' Ve ertesi gün de 
gen manipülasyonu, diye eklenebilir. 
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Ama burada, ahlakm, uygulama alanlanmn tammla­
nyla ya da ktsmi rekabetiyle kan�tmlmasmdan dogan bir 
yanh� anlama sõz konusu degildir ( õrnegin feminizm, ka­
dmlarm evrensel insan haklan ahlaktnm di�mda biraktl­
masmdan �ikâyetçidir). Burada belirleyici olan, ba�ka bir 
yanh� anlamadir: Ahlaktn, toplumsal çikar konumlanna 
gõre tarti�tlabilir oldugu yanh� anlamas1dir. Ahlak tam da 
degi�en yararltlik dü�ünü�lerinden uzak tutulmu� olandir; 
yoksa gereksinime gõre, bir cinayet, bir saldm sava�1 ya 
da halk kitlelerinin ezilmesi de ahlaki saytlabilirdi. Bõyle 
bir ahlak, kendi me�rulugu bulunmayan bir me�ruluk 
saglay1c1, yani bir erk sorunu olurdu sadece. Oysa erk, 
isterse toplumsal bir çogunlugun erki olsun, ahlaktn tam 
kar�1tldir. Bu yüzden de Bolz, bir ahlak sõylemi degil, 
bir erk sõylemi betimliyor ve insanlann e�itligini degil, 
e�itsizligini varsay1yor. 

Kant, degerlerin evrensel geçerliliginin ve insanlann 
e�itliginin, yani somut farkhhklarm õtesinde "soyut" bir 
insan kabulünün, birbirlerini kar�1hkl1 olarak gerektirdik­
lerini gõsterdi. Sadece somut bireylerin olgusal e�itsizli­
ginden yola ç1kthrsa, onlan e�it tutmamn ve onlara e�it 
davranmanm bir zemini kalmaz; siyahlar ya da kadmlar 
ba�ka insanlarsa, onlar için ba�ka haklar da geçerli olabilir. 
Ama bunun tam tersine, evrensel geçerliligi olan haklann 
evrensel bir ahlaktnm (bu ahlaktn, Bolz ve Sloterdijk'm 
telkin ettikleri gibi bilimd1�1 olu�u, modem olmay1�1 ve 
esnek olmay1�1 yüzünden) hiç de istenilir bir �ey olma­
d1gmdan yola ç1k1hrsa, e�itlik diye bir sorun da ortaya 
ç1kmaz, çünkü e�itlerin talep edebilecekleri bir �ey de 
zaten yoktur. 

Bizim ahlak gõmücülerimiz õrneginde, felsefenin nasil 
piyasamn dümen suyunda gittigi de çok iyi gõsterilebilir. 
Gen endüstrisinin istedigi �ey de, pratikte bir yeniden 
düzenlemedir: Teknolojisine konulan ticari yasaklann 
gev�etilmesidir istedigi. Kant ahlaktnm e�itlik postülas1, 
e�itsizligin gen teknolojisiyle üretilmesine engel oluyor; 
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ve filozoflanm1zm õnlerine aç1kça koyduklan gõrev, 
toplumsal bilinçteki õnceliklerin yerini degi�tirmektir. 
Ahlaki evrenselciligin mutlak õnceligi kabul edilirse, bu 
marangozluklar, kesinlikle e�it olmayan insani varhklar 
yaratt1klan için, yasakl1 duruma dü�erler. Buna kar�1hk, 
insan-marangozlugu yapilmak isteniyorsa, õnce evren­
selciligin ortadan kaldmlmas1 gerekir. Ama sadece geçici 
olarak gõrevden uzakla�tmlmas1 gerekecektir; çünkü, 
klonlanm1� ve gen optimizasyonu yoluyla üretilmi� insan­
lar bir kez ortaya ç1ktilar m1, evrenselcilik kendiliginden 
sona erer, çünkü sadece somut insanlar birbirlerinden 
farkl1 olmakla kalmazlar, soyut insan türü õzde�ligi de 
ortadan kalkar. Dogal olarak dõllenmi� ve dogurulmu� 
insanlarm yam sira, genetik olarak optimize edilmi� ve 
klonlanm1� insanlar da vard1r artik; ve biz (Bolz'un ahlak 
egrisinde) hangi gruba hangi hakk1 verecegimizi huzur 
içinde dü�ünebiliriz. 

EVRiM ÜTOPYASI 

Belki bu sirada teknolojik olarak güdülenmi� bir kast 
olu�ur, belki bir kõleciler toplumu, belki de karma�1k ve 
hukuksalla�tmlm1� bir zümreler devleti ortaya ç1kar. An­
cak, kesinlikle yeniden ortaya ç1kmayacak olan, keyfiligin 
dizginlenmesi ve pratik e�itlik dü�üne atilan ütopyaci 
bir erken ad1m olan, hümanizm ve reformizmden bu 
yana ahlak diyegeldigimiz �eydir. Kabul edildigi gibi, 
modernlik sadece soyut bir e�itlik tasanm1 yerle�tirmi�­
tir ve Bolz'un deyi�iyle "gerçekçi bir analitikçi" pratikte 
"toplumumuzun artik hümanist gelenegin ahlaki deger 
õlçütleriyle õlçülemeyecegine i�aret" edebilmi�tir. Ne var 
ki bu durum ancak ahlak uygulanabilirligiyle õlçüldü­
günde, yani evrenselcilik ütopyac1 momenti yüzünden 
diskalifiye edildiginde, geçerlidir. 

Ama Bolz'un ve Sloterdijk'm tasanmmda da ütopya 
eksik degil; onlar toplumun evrim modeline gõre, deneme 
ve yamlma üzerinden adeta doga yasalarma gõre geli�-
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mesini ve kati bir ahlaki parçalamasm1 umut ediyorlar. 
Yeniden düzenleme sürecinden (Kant etigi mantikh bir 
biçimde sona erdirilirse) harika bir esneklik kazandml­
m1� yeni insan yükselecektir ve gelecegi her türlü vicdani 
zorunluluktan bag1ms1z olarak kuracaktir. Doga tarihinde 
gizli bir motorun her �eyi iyiye dogru yõnelttigi (ya da 
insani kanaatlerin genel olarak d1�mda oldugu) kabulü, 
bir iyimserligi ya da her türlü ele�tirel akildan uzak bir 
alçakgõnüllülügü dile getiriyor. Boyle bir kavrayi�, kadere 
duyulan kõr inancm çok da uzagmda degil. 
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Bugün, 2000 y1 lmda, fiziksel õ lümünün yüzüncü y1 ldõnümün­

de; kendisi nden sonra diye tarihlenmeleri gerekecegini õne 

sürdügü bin y 1 l lan n biri ncisi n in  ba§mda, N ietzsche hakkmda 

nas l l  konu§mal ly1z? Tüm ya§am1 boyunca ait oldugu ve ora­

dan yazarl l k  ününün sonsuzluguna atlad 1g 1  yüzy 1 l m  kendisi 

gibi, ac1 lanyla ve büyüklügüyle kar§ 1 m 1 zda durdugunu mu 

sõylemeliyiz? Kendisi n in  bir insan degi l ,  bir d inamit olduguna 

i l i§kin kendi yarg1s 1 n 1  m1 payla§mal ly 1z? "Etki-tarihi"nin d ikkat 

çekici l igin i ;  henüz h içbir yazan n seçki ncil igi bõylesine vurgu­

lamad 1 g 1 n 1  ve bayag 1 1 i g 1  üzeri ne çekmedigini bir kez daha m1 

õne ç1karmal ly 1z? N ietzsche'yle birl ikte narsisizm dõneminin 

ba§lad 1g 1  ve bu dõnemin kendini  õnce "kitlelerin ayaklanma­

s1"  ve daha sonra kolektivist "büyük politika" ve n ihayetinde 

global pazan n diktatõrlügü olarak gõsterdigi tan i s 1 n 1  m1 koy­

mal1y1z? Nietzsche'yle bir l ikte akademik felsefe tarih in in  sona 

erdigini ve dü§ünmenin sanat tarih in in  ba§lad 1 g m 1  m 1  kabul 

etmeliyiz? Yoksa yorum yapmaktan kaçm1p N ietzsche'yi oku­

mal l ve hep yeniden okumall  m 1y1z? 

Nietzsche, 1 3  $ubat 1 883'te, Rapallo'dan, Chemnitz'deki ya­

ymc1s1 Ernst Schmeitzner'e yazd 1g 1  bir mektupta Zerdü§t kita­

b m 1 ,  "bu bir 'edebi eser' ya da be§inci bir  ' i nci l '  ya da henüz bir  

ad i bulun mayan bir §ey: Uzun süredi r  verdigim ürünlerin en 

ciddisi hem de en ne§elisi, ve herkese hitap ediyor" sõzleriyle 

bi ldiriyord u .  

KDV'den muaft1r. 
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