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Sextus Empiricus Antik Yunan Kugskucusu ve bir hekimdir. Sextus,
felsefi yazilar1 giiniimiize kadar hemen hemen eksiksiz olarak ulagan
tek Yunan kuskucusudur. Bu bakimdan onun yazilar1 Yunan Kuskucu-
lugu ve 6zellikle de Pyrrhoncu Kugkuculuk hakkinda birincil kaynak
konumundadir.

Sextus’un felsefi yazilari ii¢ ana baglik altinda toplanmustir. Birincisi,
Pyrrhonculugun Ana Hatlar. Ikincisi, Dogmatik Filozoflara Kars:. Ugiin-
ciisi, Matematikgilere Kars. Pyrrhonculugun Ana Hatlar: tig kitaptan,
Dogmatik Filozoflara Kars: ise bes kitaptan olusmaktadir. Bunlardan ilk
ikisi Mantik¢ilara Kargt, sonraki ikisi Fizikgilere Karst ve son bir kitap
Etikgilere Karsi alt bagliklarini tasimaktadir. Matematikgilere Karst alt1
kitaptan olusmaktadir: Gramercilere Karsi, Retorikgilere Karsi, Arit-
metikgilere Karsi, Geometricilere Karsi, Astrologlara Karsi, Miizikgilere
Kars1. Bunlardan Pyrrhonculugun Ana Hatlari, Sextus'un ilk Latinceye
gevrilen (MS 1562) ve ilk en ¢ok taninan ve yayginlagan kitab: olmugtur.
Digerleri miiteakip dénemlerde Latinceye gevrilmis ve basiimustir.

Sextus, yazilarinda ne dogdugu ne egitim gordigii ne de 6zel ya da
mesleki (hekim olarak) hayatini idame ettirdigi yer ya da yerler hakkin-
da agik bilgi vermektedir. Bagka kaynaklarda da (ki bunlar da bir-ikiyi
gecmez) Sextus hakkindaki agiklamalar ¢ok kisa ve muglaktir. Ornegin,
D. Laertius, Sextusun hocasinin Nikomedeiali Menodotos'un 6grencisi
Tarsuslu Herodotos oldugunu ve Sextus'un kuskucular hakkindaki on
kitaplik bir eserin ve bagka giizel eserlerin yazar oldugunu, 6grencisi-
nin de Satirninus Kythenas oldugunu séylemekle yetinmektedir (Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, IX, 116). Bununla birlikte, felsefe
tarihgileriarasinda, Sextusun Roma Imparatorlugu’nun orta déneminde
(IS 150-250) yasadigina ve bir tip okulunun bagkanligini yaptigina;
hayatini bu zaman araliginin ii¢ iinlii sehrinde, yani Roma, Atina ve
Iskenderiyede gecirmisolduguna ve yazilarinin Yunanca edisyonlarinin
bu sehirlerin kitapliklarina girdigine ve bu baglamda buralarda belli
ol¢iilerde tanindigina dair goriis birliginin oldugu soylenebilir.
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Etikg¢ilere Karg1

(1) Halihazirda Kugkucularin felsefenin Fizik ve Mantik boliim-
leriyle ilgili ortaya koyduklar: giigliikleri tartigmig bulunmaktayiz.
Ve simdi bizim igin geriye kalan, Etik boliime kars1 ortaya konabi-
lecek giigliiklere dogru ilerlemektir; ¢iinkii bu sekilde, her birimiz
miitkemmel ve kugkucu bir zihin durumu edinerek (Timon'un
sozleriyle)! hayatini

gayet rahat ve sakin,

her zaman kaygisiz, tutarl bir bigimde rahatsiz edici seylerden
muaf,

tath dilli Bilimin masallarina

gayet aldirigsiz bir bi¢cimde

(2) gegirebilir. Fakat hemen hemen herkes ortaklaga olarak
Etik ile ilgili galigmanin iyi ve kotii seyler arasindaki ayrimla ilgili
oldugunu farz etmekte oldugundan® -hatta bu konuyla ilgilenen
ilk kimse oldugu diisiiniilen Sokrates bunun en 6nemli aragtirma
konusu oldugunu beyan etmistir-

bu evlerde iyi-kotii olup biten,?

bizim de hemen onlar arasindaki bu fark: dikkate alarak bas-
lamamiz gerekir.

1. A.H,, “Girig’ s. xoxxi.
2. A.H,1II, 168 vd.
3. Homeros, Odysseia, IV, 392; M.K,, 1, 21 vd.



Sextus Empiricus

KISIM I
HAYATLA ILGILI SEYLER ARASINDAKI
ANA FARK NEDIR?

(3) Etigin ilkelerini sistematik olarak 6gretir goriinen tiim filo-
zoflar ve bunlar arasinda en dikkate deger olanlar, Eski Akademi ve
Peripatetik okula mensup olanlar ve de Stoacilar, “var olan seylerin
bazilarinin iyi, bazilarinin kétii ve bazilarinin bu ikisinin arasinda
oldugunu ve onlarin ifadesiyle bu sonuncularin “farksiz” oldugunu
soyleyerek bir ayrim ortaya koymay1 aligkanlik (4) edinmislerdir.
Fakat Ksenokrates*, kendine 6zgii ve tekil tarzda ifadelerle, “var olan
her sey ya iyi ya kotii ya da ne iyi ne de kétiidiir” demigtir. Ve (5)
filozoflarin geriye kalanlar1 bu ayirmayi bir kanitlama olmaksizin
benimserlerken, o bir kanitlama sunmanin da dogru olacagini
diisiinmistiir. Ksenokrates “eger” demistir “iyi ve kotii ve ne iyi ne
kotii olan seylerin diginda var olan herhangi bir sey varsa, o zaman,
o ya iyi olan ya da iyi olmayan bir sey olacaktir. Ve eger o iyi ise,
0 zaman, o bu tigiinden biri olacaktir; fakat eger o iyi degil ise, o
zaman, o ya kotii ya da ne kotii ne de iyi olacaktir; fakat o koétii ise,
o zaman, o bu {i¢iinden biri olacaktir ve eger o ne iyi ne de kotii
ise, 0 zaman, o yine bu {i¢iinden bir olacaktir. O halde, var olan her
sey ya iyi ya kotii (6) ya da ne iyi ne kottidiir” Fakat o da aslinda bu
ayirmayi kanitlama olmaksizin kabul etmis olmaktadir; ¢iinkii bu
ayirmaya tesis etmek (kanitlamak) i¢in kabul edilen bu argiiman bu
ayirmanin kendisinden bagka bir sey degildir; bundan otiirii eger
bu kanitlama dogrulamayi kendinde barindirmaktaysa, o zaman,
bu ayirma da, onun bu kanitlamadan farkli olmamasi bakimindan,
kendi kendinin dogrulamasi olacaktr.

(7) Boyle olmakla beraber, her ne kadar var olan seyler ara-
sindaki ayrimin ii¢ yonlii oldugu herkes tarafindan kabul edilir
goriinmekteyse de, bazi kimseler kili kirk yaran (titiz) itirazlar icat
etmekte ve seyler arasindakiayrimin bu tiir bir sey oldugunu kabul
ettikleri halde, yine de 6zel (6zgiin) bir bigimde ortaya konmug bu
ayirmaya saldirmaktadirlar. Ve bunu 6nce bir parga geriye giderek
Ogrenecegiz.

(8) Uzman mantikg¢ilar tanimlamanin genellemeden yalnizca
ifade yapisi1bakimindan farkli oldugunu fakat anlam yoniinden ayni
oldugunu ileri siirmektedirler. Ve bu dogrudur, ¢iinkii “Insan akill
ve 6liimlii bir hayvandir” diyen biri “bir sey insansa, bu sey akilli ve

4. Platoncu “Akademi’nin IO 339-314 tarihleri arasindaki baskanidr.
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olumlii bir hayvandir” diyen birinden ifade bakimindan farkli olsa
da anlam yoniinden ayni seyi (9) s6ylemektedir. Ve bunun boyle
oldugu yalnizca genellemenin tikellerin kapsayicisi olmasindan
degil fakat tanimlamanin da sorgulama konusu olan geyin tiim
tikel 6rneklerine dogru uzanmakta olusundan agiktir —-6rnegin
Insan tiim tikel insanlara ve At tiim tikel atlara uzanmaktadur.
Ayrica, eger hatali tek bir 6rnek onun [bu tanimlamanin] altina
sokulursa, onlardan her biri ~hem (10) bu genelleme hem de bu
tanimlama- bozulacaktir. Mademki bu tiirden ifade olarak farkli
olan seyler anlam bakimindan aynidirlar, bu durumda da, demek-
tedirler, “genel bir anlama sahip kusursuz bir ayirma genellemeden
ifade yapis1 bakimindan farklidir”; ¢iinkii “insanlardan bazilari
Yunan, digerleri Barbardir” seklinde ayirim yapan biri “her kimse
insandir, o zaman, o ya Yunan ya da Barbardir” ifadesine esdeger
bir sey soylemektedir; ¢iinkii ne Yunan ne de Barbar olmayan
bir insan bulunursa, bu ayirma zorunlu olarak (11) bozulacak ve
bu genelleme hatali olacaktir. Bu bakimdan da “var olan seylerin
bazilari iyi, digerleri kétii ve digerleri de bu ikisinin arasindadir”
tarzinda bir ifade, Khrysipposa gore, aslinda “Var olan herhangi
bir sey ya iyi ya kotii ya da farksizdir” tarzinda bir genellemedir.
Bu tarz bir genelleme, bununla birlikte, eger hatal1 bir 6rnek onun
altina sokulursa, hatali olacaktir; (12) ¢linkii demektedirler, mevcut
iki sey biri iyi, digeri kotii ya da biri iyi, digeri farksiz ya da biri
koti, digeri farksiz oldugunda, “var olan seylerden bu tek olan
iyidir” ifadesi dogru fakat “bu seyler iyidir” ifadesi hatali olacaktir;
¢iinkii onlar birlikte iyi olamazlar, fakat biri iyi digeri kotii olmak
(13) durumundadir. Ve yine “bu seyler kétiidiir” ifadesi hatali ola-
caktir; ¢iinkii bu ikisi birlikte kotii olamazlar fakat ancak biri kétii
olmak durumundadir. Ve farksiz seylerle ilgili olarak da durum
benzerdir; ¢linkii “Bu seyler farksizdir” hatali olur, tipki “bu seyler
iyidir ya da kotiidiir” ifadesinde oldugu gibi. (14) Sonug olarak, bu
yapilan itiraz boyle bir sey olmaktadir, fakat bu itiraz Ksenokrates’i
etkilemez goriinmektedir; giinkii Ksenokrates farkli tiirden seyler
gosterilmek durumunda oldugunda onun yaptigi ayirimi hatali hale
getirecek sekilde ¢ogul tarzda (kipte) ifadeler kullanmamaktadir.

5. Bir “kusursuz ayrrma” da ayni cinse ait iki tiir (6rnegin, Insanlar- Yunanlar ve Yunan
olmayanlar); karsit konumdadir; bu durumda, bu ayrima, tim miimkiin 6rneklerin
kapsayicisi (genellemesi ve ayrintilamasi) olmasi bakimindan, “anlam bakimindan

11
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(15) Ve digerleri asagidaki itiraz1 ortaya koymuglardir: Her
saglam ayirma, demektedirler, bir cinsi yakin tiirlerine ayirmakla
ilgilidir. Bu nedenle “Insanlardan bazilar1 Yunan, digerleri Misirly,
digerleri Iranli, digerleri Hintlidir” tarzinda bir ayirma saglam
olmaz; ¢iinkii ilk yakin tiirler bu ayirmaya onun baglantili yakin
tiirleri bakimindan degil fakat onun alt-tiirleri bakimindan kars:
olacaktir, dogru ifade sudur: “Insanlardan bazilar1 Yunan, digerleri
barbardir” ve alt ayrimla “ve barbarlardan bazilar1 Misirly, diger-
leri (16) iranh, digerleri Hintlidir” Ve bu var olan seylere iliskin
ayirmada da uygulanabilir, ¢iinkil iyi ve kotii olan tiim seyler bizim
i¢in “farklr”® fakat iyi ve kotii seyler arasinda olan tiim seyler bizim
i¢in “farksiz” olmaktadir. Bu durumda bu ayirma su anki tarzda
olmamali fakat daha ¢ok su tarzda olmalidir: “Var olan seylerden
bazilari farksiz, digerleri farkhidir. Ve farkl seylerden (17) bazilar
iyi, digerleri kotiidiir”; ¢iinkii bu tarz ayirma “Insanlarin bazilari
Yunan, digerleri barbardir; ve barbarlardan bazilar1 Misirls, diger-
leri Iranly, digerleri Hintlidir” tarzindaki ayirmaya benzerdir; fakat
s6z konusu ayirma su tip bir ayirmaya benzerlik gostermektedir:
“Insanlardan bazilar1 Yunan, digerleri Misirly, digerleri iranli, di-
gerleri Hintlidir”

Bununla birlikte, simdi bu itirazlar {izerine s6zii uzatmanin
geregi (18) yoktur; fakat muhtemeldir ki, 6nce “olan” (“dir”) s6z-
ciigliniin iki anlama geldigini, bir anlaminin “ger¢ekten var olan”
(su anda “giindiiz ger¢ekten var oldugu”ndan “giindiizdiir” de-
memiz gibi) ve diger anlaminin “gériiniiyor” seklinde oldugunu
(bazi1 matematikgilerin siklikla “iki yildiz arasindaki uzaklik bir
kiibit uzunlukta “dir” dediklerinde oldugu gibi; burada bu ifade
“goriinmektedir, fakat gercekten var degildir” ifadesiyle esdegerdir;
ciinkil belki bu uzaklik gergekte “bir yiiz stadestir” fakat yildizin
yiiksekligi ve goziimiizden uzakligina bagl olarak bir kiibitmis gibi
goriinmektedir) dile (19) getirmek uygun olacaktir. Bu durumda,
Kuskucular olarak, biz “Var olan seylerden bazilar1iyi, digerleri kotii,
digerleri bu ikisinin arasindadir” dedigimizde, “dir” s6zciigiiniin
(kopulasinin) ikili bir anlama sahip olmasi1 bakimindan, buradaki
“dir” s6zctigiinii gergek varolusun belirticisi olarak degil fakat
gortniisiin belirticisi olarak kullanmaktayiz; ¢tinkii biziyi ve kotii
ve ne kotii ne iyi olan geylerin gercek ve tozsel varligi konusunda

6. Bizim i¢in “bir ayrim yapma’nin 6nemli olmasi bakimindan.
7.AH,, 1,135,198 vd.
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Dogmatiklerle (20) yeterince ¢ekisme halindeyiz; fakat bu seylerin
her birini goriiniigii bakimindan dikkate alarak iyi ya da kotii ya
da farksiz olarak adlandirmay siirdiirmekteyiz. Hatta “Imgeler”
eserinde Timon,

Aslinda her bir olguyla o bana gériinen seymis gibi ilgilenmek-
teyim,

Bu konugmamdaki hakikate sahip olmanin saglam olgiitd,
Tanr ve Tanriganin dogasinin her zaman nasil uyum iginde
oldugu,

Insan igin esit ve uygun hayatin nereden kaynaklandigr. ..
derken benzer bir agiklama yapar goriinmektedir.

Burayakadar, yukarida s6zii edilen [Dogmatikler tarafindan ya-
pilan] ayirmay1 [Kugkucular tarafindan] betimlenen tarza soktuktan
sonra, simdi bu ayirmada igerilen terimlerle ilgili ne tiir bir goriist
benimsemek durumunda oldugumuzu gorelim. Tartiymamiza bu
terimlerle ima edilen kavrayisla (diisiinceyle) baglayalim.

KISIM II
IYININ VE KOTUNUN VE FARKSIZIN OZU

(21) Bizim bu konuda Dogmatiklerle stirdiirdtigtimiiz tartigma-
nin en 6nemli noktasini iyi ve kotii seylerin ayirimi olusturdugun-
dan, her seyden 6nce bunlara iligkin bir diisiinceyi agiga vurmak
uygun olacaktir; ¢iinkii gokbilmis Epikuros’a gore, “bir 6n-kavram
olmaksizin hem aragtirmak hem de kugku (22) duymak miimkiin
degildir” Simdi, genel kavramlar1 hemen kavramakta olan (onlar
i¢cin boyle soylenebilir) Stoacilar iyiyi séyle tanimlamaktadirlar:®
“Iyi yarardir ya da yarardan baska/ayri bir sey degildir”, [burada]
“yarar” ifadesiyle kastedilen erdem ve dogru eylem; “yarardan
bagka/ayr1 bir sey (23) degildir” ifadesiyle kastedilen iyi adam ve
dost olmaktadir; ¢iinkii “yonetici kisim”in® belli bir durumu olarak
erdem ve erdeme uygun etkinlik olarak dogru eylem tam tamina
yarar denilen seydir. Ve yine iyi insanin ve dostun, bunlarin kendi-
lerinin “iyi seyler” sinifina da ait olmalar1 bakimindan ne yarar ne
de yarardan bagka bir sey olduklar: s6ylenebilir. Su nedenle: (24)
“Kisimlar’, diyelim ki Stoacilarin oglanlari, ne biitiinlerinin aym

8. A.H, III, 169-71 vd.
9. Kavrayici aklin. (¢.n.)
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ne de biitiinlerinden bagka/ayr seyler olabilir. Tipki (6rnegin) elin
ne biitiin insanla ayni (¢iinki el biitiin insan degildir) ne de biitiin
insandan bagka/ayr1 olmas: gibi (giinkii biitiin insan ele sahip bir
insan olarak tasavvur edilmektedir). Bu durumda, erdem hem iyi
insanin hem dostun bir “kisim™ oldugundan ve “kisimlar” ne bii-
tiinleriyle ayni ne de onlardan bagka/ayri seyler olduklarindan, iyi
insan ve dost “yarardan bagka/ayri bir ey degildir” denmektedir.
Boyle oldugu igindir ki, her iyi sey bu tanimlamada ya dogrudan
“yarar” ya da “yarardan bagka/ayri bir sey olmayan” sey olarak (25)
anlagilmaktadir. Dahasi, Stoacilar, sonug olarak, “iyi’nin ti¢anlama
sahip oldugunu sdylemekte ve yine onu her bir anlamui i¢in ayr1 bir
tanimla tasvir (26) etmektedirler. Bir anlami bakimindan, demek-
tedirler ki, “iyi” onun dolayimiylaya da ondan yararin elde edildigi
seydir, bu iyi ve erdem i¢in en temel (ilkesel) sey konumundadir;
¢tinkii erdemden, bir pinar misali, tiim yararlar dogal olarak figkirir.
Ve diger anlami bakimindan iyi kendisinden rastlantisal olarak
yararin ortaya ¢iktig1 sey olmaktadir; bu bakimindan yalnizca er-
demlerin “iyi” oldugu degil, ayn1 zamanda, kendilerinden yararin
ortaya ¢ikmasi 6l¢iisiinde, eylemlerin de “iyi” olarak adlandirildig:
(27) séylenmektedir. Ve tigiincii ve son anlami bakimindan, “faydali
olma kapasitesine sahip olan sey” de “iyi” olarak adlandirilmak-
tadir. Bu betimleme erdemleri ve erdemli eylemleri; dostlar: ve
iyi insanlari; tanrilar ve iyi (28) daiménlar: kapsamaktadir -Ve
bu nedenle Platon ve Ksenokrates Stoacilar “iyi” birkag anlama
sahiptir dediklerinde onlarin bu ifadeden anladig seyi anlamamak-
tadirlar; ¢linkii Stoacilar Ideyi bir anlamda “iyi” ve diger anlamda
bu Ideyi andiran sey olarak ilan ettiklerinde, birbirlerinden gayet
farkl1 ve baglantisiz anlamlar dile getirmis olmaktadirlar, “k6pek”
sozctgiiyle (29) ilgili durumda gordigtimiiz gibi; ¢tinkii tipki bu
sozciikle havlayan hayvana denk diisen bir anlama isaret ederken,®
ayni zamanda denizde yagayan bir hayvana ve bunlarin yani sira
filozofa da ve dahas1 yildiza da isaret etmek gibi. Fakat bu anlamlar
ortak higbir seye sahip degildir. Ne birinci ikincide igerilmekte ne
de ikinci tigiinciide igerilmektedir - bu agidan idenin hem iyi hem
de bu Idenin benzeri olduguna dair agiklamada biz bir anlamlar
ilanina sahip oluyoruz fakat birbirinden ayrik ve hi¢bir ortak bag-
lantiya sahip (30) olmayan tiirden anlamlar ilanina. $imdi bunlar,

10. Tam olarak, “durum” su gibidir: Gramatik olarak “k6pek” terimi gesitli sekillerde
kullanilabilir, “k6pekler”, “kpek-baligr’, “kopek-insanlar” (Kinikler), “képek-yildizr”



Kugkuculuk IT

daha 6nce soyledigim gibi, onceki diisiiniirlerin goriisleridir. Fakat
Stoacilar “iyi” terimiyle ilgili olarak ikinci anlamin birinci anlami
ve U¢lincli anlamin diger ikisini kapsamak durumunda oldugunu
savunmaktadirlar. Ve “iyi’nin kendisi i¢in istenir sey oldugunu
ileri siiren kimseler vardir.!' Ve bagkalari iyiyi $6yle ortaya koy-
muglardir: “Iyi mutluluk veren seydir” ve bazilar1 onun “tatmin
edici mutluluga katki saglayan sey” oldugunu soylemektedir. Ve
mutluluk, Zenon, Kleanthes ve Khrysippos'un tanimlamasina gore,
sakin bir hayat akisidir”

“Iyi”nin taniminin genel bigimi bu tiir bir sey olmaktadir. Fakat
“iyi”nin (31) ti¢ anlamda kullanilmakta olugu bakimindan, birinci
anlamuiyla ilgili olarak (buna gore iyi onun araciligiyla ya da ondan
yararin sonug olarak ¢ikabildigi sey olmaktadir) bazilari daha ileri
giderek, eger gercekten “iyi kendisinden yararin ¢ikabildigi sey” ise,
bizim genel (cins) olarak erdemin tek basina iyi oldugunu (¢iinkii
yararin sonug olarak kendisinden ¢iktig1 tek sey konumundadir)
ve tikellerin her birinin (6rnegin, bilgelik, 1limlilik ve digerleri) bu
tanimlamanin diginda kaldigini soylememiz gerektigini ileri siir-
meyi (32) aligkanlik haline getirmislerdir; ¢iinki yararli olmanin
bedeli (karsilig1) bunlarin herhangi birinden ortaya ¢ikmamaktadir;
fakat bilgelikten “bilge olmak” ¢ikmakta ve daha genel olarak “ya-
rarl1 olmak” ¢ikmamaktadir (¢linkii eger onun sonucu tam boyle
olsaydi-yaniyararli olmak olsaydi- o zaman, o tikel olarak bilgelik
degil fakat genel/cins olarak erdem olurdu) ve ilimhiliktan ¢ikan
sonu¢onun ardindan adlandirilan sey (yani “illimli olmak”) olmakta
ve genel sonug (yani “yararli olmak”) olmamaktadir. Ve durum
digerleri i¢in de (33) benzerdir. Fakat bu elestiriye kars1 ¢cikanlar
sunu soylemektedirler: Biz “iyi kendisinden yararin ¢iktig1 seydir”
dedigimizde, bu “iyi kendisinden hayatta faydali olan seylerden
birinin ¢iktig1 seydir” demekle esdegerdir; ¢iinkii bu sekilde tikel
erdemlerin her biri de iyi olacaktir, genel olarak yarar elde etmek
anlaminda degil fakat hayatta yararli seylerin bazilarini saglamak
anlaminda —onlardan biri (yani bilgelik) bilge olmak durumunu
saglar ve digeri (yani (34) ilimlilik) 1limli olmak durumu saglar.
Fakat bu insanlar, 6nceki suglamadan kagmak icin bu savunmaya
bagvurmakla kendilerini bir bagka suglamanin (elestirinin) icine
sokmaktadirlar; ¢iinkii eger agiklama bu ise —“Iyi kendisinden
hayattaki faydali seylerden birinin sonug olarak ¢iktig1 seydir”-

11. A.H,, III, 172; Aristoteles, Nikomakhosa Etik, I, 1 vd.
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bu durumda bir iyi olan genel (cins) erdem bu tanima uygun
diismeyecektir; ¢linkii hayattaki bu yararl seylerin higbiri ondan
¢tkmamakta (aksi halde o bu tikellerden biri durumuna gelir) fakat
sadece yarar ¢ikmaktadir.

(35) Ve bu tanimlamalarakarsi alisilmis bir bi¢cimde asir1 hassas
dogmatik nitelikte goriinen bagka itirazlar'? yapilmaktadir. Fakat
bizim igin iyinin “faydali” ya da “kendisi igin tercih edilen gey” ya
da “mutluluga katkida bulunan gey” oldugunu ileri siiren ya da
ona dair bu tiirden tanimlar ortaya koyan birinin bize iyinin ne
oldugunu 6gretmedigini fakat onun ilineksel 6zelligini dile ge-
tirdigini gostermek yeterlidir. Iyinin 6zelligini dile getiren kimse
bize iyinin kendisini gostermis olmamaktadir; ¢iinkii kesin olarak
herkes iyinin faydali ve tercih edilir oldugu (ve bu nedenle “iyi”
“hog/haz verici” olarak adlandirilmaktadir)" ve mutlulugu tireten
sey oldugu (36) konusunda anlagmaktadir; fakat eger bir kimse
faydali ve kendisi i¢in tercih edilir olan ve mutluluk iireten seyin
ne oldugunu daha ileri 6l¢tide sorgularsa, bu kimseler artik tek bir
diigiinceye ait kimseler olmayacaklardir, her ne kadar 6nceden iyiyi
faydali ve tercih edilir sey olarak adlandirmakta anlagmakta olsalar
da, fakat sonu gelmez bir savagin igine siiriikleneceklerdir, birisi
onun erdem oldugunu, bir bagkas1 haz olugunu, bir digeri acisizlik
(37) oldugunu, bir digeri de gayet farkli bir sey oldugunu soyleye-
cektir. Fakat aslinda yukarida s6zii edilen tanimlamalar iyinin ne
oldugunu gostermis olsaydi, o zaman bu kimseler iyinin gercek
dogasi sanki bilinmiyormus gibi ¢atigma igine girmis olmazlardi. Bu
bakimdan, ortaya konan bu tanimlamalar bize iyinin ne oldugunu
ogretmemekte fakat onun ilineksel 6zelligini 6gretmektedir. Sonug
olarak, bunlar yalnizca bu yonden degil, ayn1 zamanda miimkiin
olmayan bir seyi amagliyor olmalar1 bakimindan da (38) saglam
degildir; ¢linkii var olan bir nesneden haberdar olmayan bir kim-
se bu nesnenin 6zelligini bilmeye de vakif olamaz. Ornegin, bir
atin ne oldugu konusunda bilgisiz olan birine “Bir at kigneyebilen
bir hayvandir” diyen bir kimse ona atin ne oldugunu 6gretiyor
degildir; ¢ctinkii “kisneme” de at1 bilmeyen biri i¢in bilinmeyen
bir seydir. Ve okiiziin ne oldugunu kavramamis birine su tanimi
yoneltirse, “Bir okiiz bogiirebilir bir hayvandir”, bu durumda o
okiizii agikliyor olmaz, ¢iinkii “bogiirme” de esit dlgiide okiizii

12. AH, 1III, 173-4 vd.
13. A.H,, III, 175 vd; Platon, Kratylos, 412C.
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bilmeyen kimse tarafindan kavranmus bir sey degildir, o 6kiiziin
bir 6zelligi komundadir. (39) Bu bakimdan da iyi kavramina sahip
olmayan birine iyinin tercihe deger ya da faydali olan sey oldugunu
soylemek bos ve yararsizdir; ¢iinkii bir kimsenin 6nce iyinin kendi
gercek dogasini 6grenmesi ve sonra, ikinci adimda, onun faydal
ve tercihe deger ve mutluluk yaratici oldugunu algilamasi gerekir.
Fakat eger bu bilinmemekteyse, o zaman, bu tiirden tanimlamalar
bize aradigimiz geye dair bir bilgi vermez.

(40) Simdi, Iyi kavramiyla ilgili olarak, 6rnekleme yoluyla, bu
kadar ¢ok sey soylemek yeterli olacaktir. Ve bundan Dogmatikle-
rin Kotii hakkinda tasarladiklari mantiksal incelikler de agik hale
gelecektir;' ¢linkii kotii iyinin kargitidir. Ve o zarardir ya da zarar-
dan bagka/ayri bir sey degildir. Ve o kétiiliik ve kotii niyetli eylemle
ilgili oldugundaki gibi “zarar’dir; fakat “zarardan bagka/ayr bir sey
degildir” kétii niyetli insan ve diiymanla ilgili oldugundaki (41) gibi
“zarar’dir. Ve bunlarin arasinda her iki durumla da ilgili olmayan
sey (demek istedigim, iyi ile kotiiniin arasinda ve “farksiz” olarak
adlandirilan sey) bulunmaktadir. Ve bir kimse bizim iyi hakkindaki
tartiymamizdan bu tanimlamalarin anlamini ve bu tanimlamalara
kars1 dile getirilen seyi 6grenebilir. Fakat simdi, bu durumun hali-
hazirda tesis edilmis oldugu varsayimindan hareketle, bu konuyu
gegelim; iyi ve kotiiniin gergekten tasarlandiklar: bicimde var olan
seyler olup olmadiklari iizerine diigiinelim.

KISIM III
IYI VEKOTU GERCEKTEN VAR MIDIR?

(42) Simdi biz halihazirda Dogmatiklerin lyi ve Kétii kavramla-
rin1 ikna edici tarzda tanimlamadiklarini iddia etmekteyiz;'® fakat
iyinin varlig1 konusuna dair argiimanlara daha kolay asina olmak
i¢in (Aenesidemus’un daha 6nceden séylemis oldugu gibi) tiim
insanlarin iyinin onlari cezbeden sey oldugunu, bu her ne olabilirse,
diisiindiiklerinden, bu kimselerin onun hakkinda benimsedigi 6zel
goriislerin tutarsiz oldugunu sdylemek yeterli olacaktir. Ve (43)
tipky, insanlar her ne kadar bedenin giizelliginin varligini kabul
etmekle birlikte ¢ekici ve glizel kadin hakkinda anlagmazlik iginde
olmalari gibi, —en esmer ve kiigiik kalkik burunlu kadini tercih eden
Etiyopyal1 ve en beyaz tenli ve en gaga burunlu kadini tercih eden

14. AH,, III, 176 vd.
15.A.H, III, 175 vd.
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Iranli ve hem renk hem yiiz hatlar1 bakimindan ortalama olan ka-
dinin hepsinin en giizeli oldugunu sdyleyen (44) bagkalar1 gibi- bu
agidan hem yabancilar hem filozoflar ayn1 bigimde ayni 6n-kavrami
paylagmakta ve iyi ve kotiiniin var olduguna inanmaktadirlar -iyi
onlar1 cezbeden ve faydal olan seydir; kotii karsit dogaya sahip olan
seydir- fakat tikel 6rnekler bakimindan bu kimseler birbirleriyle
catigma i¢indedirler.

Bir sey bir insana hos gelir, bagka sey de bagka insana.'®

Ve Arkilokosun sozleriyle,

Insanlar onlarin kalplerini negelendiren sey konusunda farklilik
gosterirler.

Bu bakimdan, bu insan gosteristen hognut olurken, su insan
sagliktan, diger insan refahtan ve bir bagkasihazdan hosnut olur. Ve
ayni agiklama (45) filozoflar igin de gegerlidir;"’ ¢linkii Akademililer
ve Peripatetikler'® {i¢ iyi sinifinin oldugunu ileri stirmektedirler;
iyilerden bazilar1 ruha aittir, bazilar1 bedene aittir ve digerleri hem
ruha hem de bedene digsaldir —erdemler ruha aittir ve bedene ait
olan iyiler saghk ve refah; duyu keskinligi ve giizellik ve benzer
karakterde olan her seydir; ruha ve bedene digsal olan iyiler zen-
ginlik, iilke, (46) ebeveynler, ¢ocuklar, dostlar ve benzerleridir.
Fakat Stoacilar, her ne kadar iig iyi seyler sinifinin var oldugunu
beyan etseler de yine de bunlari farkli bir bigimde siniflamakta-
dirlar: lyilerden bazilar1 ruha aittir, bazilar1 digsaldir ve bazilari ne
ruhsal ne de digsal olan seylerdir ve bedensel iyiler sinifi iyi seyler
olmamalar1 bakimindan elenmektedir. Bu bakimdan, ruha ait olan
iyiler, demektedirler, erdemler ve dogru eylemlerdir; digsal olanlar
dost ve iyi insan, iyi ¢ocuklar ve ebeveynler ve benzerleridir; ne
ruhsal ne de digsal olmayan iyi kendisiyle iliskisi bakimindan iyi
insandir; ¢linkii onun i¢in kendine digsal olmak ya da ruhsal olmak
miimkiin olan bir sey degildir; o ruh ve bedenin (47) birlesimi olan
bir seydir. Ve bedene iligkin iyiler sinifin1 bir kenara koymaktan
oldukga uzak olan ve hatta onlari en ilkesel iyi olarak konumlayan
kimseler vardir; bu gibi kimseler cinsel/bedensel hazzi onaylamak-
tadirlar. Fakat $imdi biz insanlarin lyi ve Kétii ile ilgili yargilarinin

16. Homeros, Odysseia, XIV, 298; A.H., I, 86 vd.
17. A.H,, III, 180-1 vd.
18. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1, 8.
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uyumsuz ve ¢eligkili oldugunu géstermeye yonelik argtimanimizi
gereksiz yere siirdiiriiyor goriinebilecegimiz korkusuyla, agiklama-
miz1 tek bir arglimana dayandiracagiz —yani saglik argiimanina,
¢iinkii bunun tizerine tartigma 6zellikle bize tanidik gelmektedir."

(48) Simdi, saglik baz1 kimseler tarafindan bir iyi olarak kabul
edilirken, bagkalari tarafindan boyle kabul edilmemektedir; sag-
ligin bir iyi oldugunu varsayanlardan bazilari onun en yiiksek iyi
oldugunu beyan ederken, digerleri onu en yiiksek iyi oldugunu
beyan etmemektedir. Ve sagligin bir iyi olmadigini séyleyenlerden
bazilar1 onu “tercih edilen farksiz” olarak kabul etmemektedir.
Digerleri onun bir farksiz oldugunu kabul etmekte fakat “tercih
(49) edilen™ olarak kabul etmemektedir. $imdi, saghgin bir iyi ve
birincil iyi oldugu yalnizca birkag ozan ve yazar tarafindan degil,
genel olarak tiim siradan insanlar tarafindan iddia edilmektedir.
Bu bakimdan lirik ozan Simonides “giizel Bilgelik bile bir insan
ylice Sagliga sahip olmadiginda incelikte eksik kalir” demektedir.
Ve Likymnius su girisi dile getirdikten sonra

Yiice Ana, 1511dayan gozleriyle,
Apollon’un kutsal tahtinin sevilen kraligesi,
Zarifce giiliimseyen Saghigin Leydisi

su azametli sozleri eklemektedir:

Nerede servetin ya da soyun

Ya da insan1 Tanr1 gibi yapan kralca egemenligin keyfi?
Hayir, bunlarla hi¢ kimse kutsal olamaz.

(50) Herophilus* Dietetiks adl1 eserinde saghigin yoklugunda
bilgeligin kendini gosteremeyecegini ve sanatin agik olmayan sey
olacagini ve giiciin kullanilmaz (51) ve servetin yararsiz ve konus-
manin giigsiiz olacagini onaylamaktadir —-Bu kimselerin goriisleri
bunlardir. Fakat Aenesidemus ve Peripatetikler saghigin aslinda bir
iyi oldugunu fakat birincil iyi olmadigini séylemektedirler; ¢iinkii
bu kimseler bir kimsenin bu iyilerin her birini kendi uygun seviye
ve degerine gore saptamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu agidan,

19. Ciinkii Sextus bir tipgiydu.

20. Giinkii “farksiz”in iki alt bolimii —“tercih edilen” ve “reddedilen”— A.H., III, 191
vd; A.H,, “Girig’, s. xxvii.

21. Koslu tipg1, 10 300; A.H., II, 245 vd.
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bizim tartigmadaki konuya iligkin sarih bir imaja sahip olmamizi
saglamak disiincesiyle (52) Krantor?? oldukga hos bir 6rneklemeye
bagvurmustur. Krantor, eger tiim Yunanlar i¢in ortak olan genel bir
tiyatro hayal etseydik ve iyilerin her biri bu tiyatroya gelip kendile-
rini gosterselerdi ve 6diil igin yarigsalardi, demektedir, (53) bu iyiler
arasindaki farkliliga dair bir farkindaligi hemen edinirdik; ¢iinki
ilk planda Servet, one firlayarak, “tiim insanlara siisler ve giysiler,
ayakkabilar ve bagka rahatliklar1 saglamakla hem hasta insan hem
de herkes i¢in vaz gecilmezim ve barista keyif saglarken, savasta
eylem giici olurum” diyecektir. (54) Bu sozleri duyduktan sonra
tim Yunanlar ortaklasa olarak ilk 6diiliin Servete verilmesi i¢in
emirler vereceklerdir. Ne var ki servet halihazirda kazanan ilan
edilirken Haz kendini sunma durumunda olursa sayet

(55) ve ortada yerini alarak onun zaferinin ilan edilmesinin
dogru olacagini beyan ederse,

o dainsanlar tarafindan kendisi bakimindan degil fakat zevkin
ve keyfin ondan kaynaklanmasi nedeniyle izlenecektir. O zaman
kesindir ki tiim Yunanlar ger¢ekte durumun bu olduguna kanaat
getirerek Hazz1 (56) taglandirmalari gerektigini haykiracaktir. Fakat
o da uzaklasip gittiginde, Saglik hemen kendi kampanyasina usta-
lariyla® birlikte baglayacak ve onun yoklugunda hem haz hem de
servet bakimindan higbir kazancin olmayacagini ifade edecektir;

(57) 0 zaman da yine tiim Yunanlar onu dinleyip mutlulugun
yatalak ve hasta olundugunda ortaya gikamayacagini idrak ettikle-
rinde, zaferi kazananin Saglik oldugunu beyan edeceklerdir. Fakat
Saglik halihazirda zafere ulagsa bile soylularin ve kahramanlarin
biiyiik baskisiyla kusatilan Yigitlik sahneye (58) ¢ikip “A evet Yu-
nanlar, eger ben ortalikta olmazsam sizin iyileriniz bagkalarinin
eline geger ve diigmanlariniz sizi ele gegirmekistediklerinden sizin
tiim iyi seylerle dopdolu olmaniz i¢in dua ederler” dedigi anda
bunu duyan Yunanlar ilk 6diilii yigitlige ve ikinci 6diilii sagliga ve
t¢lincii 6diili hazza ayiracaklar ve serveti son siraya koyacaklardir.

(59) Boylece Krantor daha 6nce ad1 gegen filozoflarin sirasini
benimseyerek saghg ikinci plana yerlestirmektedir; fakat Stoacilar

22. Bir Akademili, Ksenokrates'in 8grencisi, 10 300.
23. Asklepios, Panakka, Athena gibi.
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bunun bir “iyi” olmadig1 fakat bir “farksiz” oldugu goriisiindedir.**
Onlar “farksiz” terimini ii¢ anlama sahip oldugunu varsaymaktadir.
Birinci anlaminda farksiz kendisi i¢in ne istek ne isteksizligin s6z
konusu oldugu seydir —yildizlarin ya da (60) kafadaki saglarin tek
mi yoksa ¢ift mi olusu gibi; diger anlaminda bu terim kendisi i¢in
istek ve isteksizligin s6z konusu oldugu fakat bunun sundan daha
fazla istenir oldugu ya da olmadig bir sey anlamindadir- iki paranin
hem bigim hem parlaklik bakimindan ayirt edilemez olmas: gibi,
birisi onlardan birini seger, ¢iinkii onlardan birine bir egilim vardur,
fakat bu egilim bir digerine (61) olandan daha fazla degildir. Ve
ligiincii ve son anlamda bu terim, demektedirler, ne mutluluga ne
de mutsuzluga katkida bulunan sey anlamina gelmektedir ve farksiz
bu anlamda saglik, hastalik ve bedene iliskin her sey ve en digsal
seylerdir; ¢linkii bunlar ne mutluluga ne de mutsuzluga yol agan
seylerdir; clinkii hem esenlik hem de rahatsizlik i¢in kullanilmasi
miimkiin olan sey farksiz olan bir seydir; bir kimse her durumda
erdemi esenlik ve koétiiyii rahatsizlik i¢in kullanirken, saghg: ve
bedene iliskin seyleri bir zaman esenlik bir zaman rahatsizlik i¢in
kullanabilir ve sonug olarak bunlar (62) farksiz olan seylerdir. -Ve
bu kimseler sunu da séylemektedir: Farksiz seylerden bazilar1
“tercih edilen” digerleri “reddedilen”, digerleri de ne tercih edilen
ne de reddedilen seylerdir® ve tercih edilenler hatir1 sayilir 6l¢ii-
de “deger” tasiyan seylerdir ve reddedilenler hatir1 sayilir 6lgiide
“degersizlik” tasiyan seylerdir; 6rnegin parmagi uzatip kapatmak
ve buna benzer her sey ne (63) tercih edilen ne de reddedilen bir
seydir. Ve bu tercih edilen seyler arasinda saglik, gii¢ ve giizellik,
servet ve san ve benzerleri siralanabilir; buna karsilik tercih edil-
meyenler arasinda hastalik, yoksulluk, ac1 ve buna benzer seyler
(64) siralanabilir. Stoacilarin soyledikleri bunlardir. Fakat Kioslu
Ariston? sagligin ve buna benzer her seyin bir “tercih edilen fark-
s1z” olmadigini kabul etmektedir; ¢iinkii ona “tercih edilen farksiz”
demek, onun “iyi” oldugunu iddia etmekle ayni seydir; aradaki fark
pratik agidan isim bakimindandir (65) yalnizca; giinkii istisnasiz
olarak, erdem ile kotii arasinda yer alan farksiz seyler arasinda bir
ayrim yoktur; onlardan bazilar1 dogal olarak tercih edilen ya da
reddedilen seyler de degildir, onlar esitli sebeplere bagh farkli

24. AH, III, 177 vd.
25. A.H,, 111, 191-2 vd.
26. Kinik egilimleri olan bir Stoaci, 10 200.
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kosullar nedeniyle tercih edilmekte ya da reddedilmektedirler.
Bu bakimdan ne bunlarin kaginilmaz olarak tercih edildikleri ne
zorunlu olarak reddedildikleri sdylenebilir. (66) Ornegin gayet
saglikl insanlar tiranin boyundurugunda hizmet etmek ve buna
bagl olarak yipranmak durumunda olsalard: fakat buna kargilik
hasta kimseler bu hizmetten ve benzer sekilde yipranmadan muaf
olsalardi, boyle bir durumda bilge insanin saghktan ¢ok hastalig
segmesi gerekli olurdu. Ve bu bakimdan ne saglik kaginilmaz olarak
tercih edilen ne hastalik kaginilmaz (67) olarak reddedilen seyler
degildir. Bu, isimleri yazarken farkli zamanlarda farkl ilk harfler
kullaniyor olmamiza benzerdir; harfleri muhtelif durumlara uyarla-
yarak kullaniriz -Dion ismini yazmak i¢in D’yi, Ion ismini yazmak
i¢in I'y1, Orion ismini yazmak i¢in O’yu ilk harf olarak kullaniriz
~higbir harf dogal olarak digerlerinden daha fazla tercih edilir olan
bir sey degildir, fakat kosullar (durumlar) bizi boyle davranmaya
itmektedir —erdem ile kotii arasinda yer alan seyler i¢in de durum
boyledir; bunlar arasinda dogal olarak digerlerine nazaran daha
oncelikli olan bir sey yoktur, fakat daha ¢ok durumlara bagl olarak
bir 6ncelikli olma s6z konusudur burada.

(68) Fakat genelde 6rnekler kullanarak kotii ve iyi ve de farksiz
seylerle ilgili 6n kavrayis hakkinda bir uzlagimin var olmadigini
simdi gostermis oldugumuza gore, bir sonraki gérevimiz 6nii-
miizde duran sorun hakkinda (69) Kuskucularin argiimanlariyla
ilgilenmek olacaktir. Simdi, eger dogal olarak iyi ya da dogal olarak
kétii herhangi bir sey varsa, bu seyin tiim insanlarda ortak olmasi
gerekir; bu sey herkes icin iyi ya da herkes i¢in kotii olmalidir;”
giinkii tipki dogal olaraksi vericiolan atesin tiim insanlar1 1sitmasi
ve bazilarini isitiyor fakat digerlerini iigiitityor olmamasi gibi —ve
benzer sekilde dogal olarak igiitiir olan karin bazilarini siitiiyor
ve bagkalarini 1sitiyor olmayip herkesi tisiitiiyor olmasi gibi- aym
sekilde dogal olarak iyi olan ey herkes i¢in iyi olmahdir, bazilar1 i¢in
iyi fakat bagkalar1 igin iyi olmayan (70) olmamalidir. Bu bakimdan,
Platon® da Tanrr'y1 dogal olarak iyi seklinde tasarlayarak aym tarzda
tartismaktadir; ¢iinkii demektedir, sicakligin 6zel niteligi 1sitmak ve
sogugun ozel niteligi tisiitmek olmasi gibi, iyinin 6zel (71) niteligi de
iyiyi eylemektir; fakat fyi Tanridir; bu bakimdan, Tanrr'min niteligi
iyiyi eylemektir. Bu agidan eger dogal olarak herhangi bir iyi olan

27. AH,III, 179 vd.
28. Platon, Devlet, II, 379A ve 335D.
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sey varsa, o zaman bu tiim insanlara iligkin olarak iyi olmaldir. Ve
eger dogal olarak kotii olan bir ey varsa, o zaman bu tiim insanlar
i¢in kotii olmalidir. Fakat gosterecegimiz gibi herkese ortak olarak
kotii ya da iyi olan bir ey yoktur; bu bakimdan dogal olarak iyi
ve dogal olarak kétii olan herhangi (72) bir sey yoktur; ¢iinkii ya
herhangi birinin dolayimiyla iyi oldugu varsayilan her geyin tam
gergek iyi oldugunu ya da her seyin béyle olmadigini beyan etme-
miz gerekir. Fakat her seyin boyle oldugunu beyan etmememiz
gerekir; ciinkii eger biz herhangi bir seyin dolayimiyla iyi oldugu
varsayilan her seyi iyi olarak adlandirmak durumundaysak, bu
durumda biz, ayni sey bir insan dolayimiyla kétii ve bir bagka insan
dolayimiylaiyi ve dahasi bir diger kimse dolayimiyla farksiz oldu-
gu varsayilacagindan (boyle oldugu savunulmaktadir), ayni seyin
ayni anda hem iyi hem kotii hem de farksiz (73) oldugunu kabul
etmek durumunda kalacagiz demektir. Ornegin, Epikuros hazzin
iyi oldugunu ileri siirmiistiir fakat “ben hazdan hoglanmaktansa
deli olmayi tercih ederim™ diyen biri hazz1 bir kotii olarak kabul
ediyor demektir; Stoacilar onun farksiz oldugunu ve tercih edilir
olmadigini sdylemektedir; Fakat Kleanthes “o ne dogaldir ne de
hayat icin degerli olan bir seydir; o bir kozmetik gibi, dogal bir
varlig1 olmayan bir seydir” demektedir. Buna karsilik Archede-
mos*® onun dogal bir varliga sahip oldugunu soylemektedir; tipki
koltukaltindaki tityler gibi, fakat hicbir degeri yoktur. Ve Panaitios
onun kismi olarak dogal, kismi olarak dogal olmayan bir sekilde
var oldugunu (74) soylemektedir. -$imdi, eger herhangi birine iyi
goriinen her sey topluca iyi olmaktaysa, bu durumda haz, Epikuros’a
iyi ve Kiniklerden birine kotii ve Stoacilara farksiz goriindiigii igin,
ayn1 anda hem iyi hem kétii hem de farksizdir demektir; fakat aym
seyin dogal olarak kargit bir seyler olmas1 miimkiin olan bir sey
degildir —ayn1anda iyi ve kétii ve farksiz olmasy; o halde herhangi
bir kimseyeiyi ya dakotii goriinen her (75) seyin iyi ya dakoétii (75)
oldugunu sdylemememiz gerekmektedir —~Fakat herhangi birine
iyi goriinen sey her durumda topluca iyi olmamaktaysa, o zaman
bu kimse tarafindan iyi oldugu varsayilan bu seyin tam gergek iyi
oldugunu beyan edecegimiz 6l¢iide sezgi ile donatilmis ve iyi oldugu
varsayilan seyler arasindaki farki ayirt etmeye muktedir olmamiz
gerekir; su kimse tarafindan iyi oldugu varsayilan bu sey ayni za-

29. Antisthenes, Kinik: A.H., III, 180-1 vd.
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manda dogal olarak iyi olan da (76) olmadigina gore. Bu durumda
bu ayrim ya duyulur kanit aracihigiyla ya da bir akil yiiriitme isle-
miyle kavranir hale gelecektir —-Fakat bu duyulur kamit dolayimiyla
olamaz; ¢iinkii duyu deneyimiyle bir izlenime neden olan her sey
genel olarak bozulmamus algilara sahip olan herkes tarafindan tek
bi¢imli olarak algilanir tiirden bir dogaya sahiptir, bir kimsenin
yakin konumdan tiim gériiniisleri gorebilmesi bakimindan. Fakat
ayn1 sey herkes tarafindan tek bigimli olarak iyi kabul edilmemek-
tedir, fakat bazilar1 tarafindan erdem ve erdeme benzer sey olarak,
bagkalar1 tarafindan haz olarak ve daha bagkalari tarafindan acidan
muaf olma olarak, daha bagkalar: tarafindan da bagka sey olarak
kabul edilmektedir. O halde gergek iyi duyu deneyimi araciligiyla
(77) tiim insanlar1 etkilememektedir -Ve eger o akil yiiriitmeyle
algilanmaktaysa, bu durumda farkli alanlarda sayginliga sahip
kimselerin her biri kendine 6zel akla sahip oldugundan -Zenon
kendi akliyla erdemin iyi olduguna kanaat getirmistir, Epikuros
kendi akliyla hazz1 segmektedir, Aristoteles farkli bir akilla saglig:
se¢mistir- bu kimselerin her biri benzer sekilde kendi 6zel iyisini
one siirecektir ki bu dogal olarak iyi olmadig: gibi (78) herkese
ortak olan iyi de olmayacaktir. Boylece, dogal olarak bir iyi mev-
cut degildir; ¢iinkii her birinin 6zel iyisi hepsinin iyisi degilse, o
dogal olarak da iyi degildir demektir ve yan1 sira her birinin 6zel
iyisi varsa, herkesin uzlagim iginde oldugu higbir iyi var degildir
demektir; o zaman iyi var olan bir sey degildir.

(79) Dahasy, eger iyi var olan bir seyse, onun, her insan onu
kotiiden kagmak istegiyle edinmek isteyeceginden, kendisi i¢in
arzu edilir bir sey olmasi gerekir.*! Fakat gosterecegimiz gibi hig-
bir sey kendisi igin istenir (80) degildir; o halde herhangi bir iyi
var degildir; ¢iinkii eger kendisi bakimindan arzu edilebilir olan
herhangi bir sey varsa, ya arzunun kendisi arzu edilebilir olandir
ya da bundan bagka bir seydir -6rnegin ya servet arzusu arzu (81)
edilebilir olandir ya da servetin kendisi arzu edilebilir olandir. Fakat
arzunun kendisi arzu edilebilir olmaz; ¢iinkii arzu kendisi bakimin-
dan arzu edilebilir olansa, arzuladigimiz seyi, artik arzu etmekten
kesilecegimiz korkusuyla, edinmekte istekli olmamak durumunda
kaliriz; ¢linkii tipki yedik ve igtikten sonra artik yemek ya da igmek
istemekten kesilecegimiz korkusuyla yemekten ya da igmekten

31. AH,, III, 183-4 vd.
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(kaginmak durumunda kalacak olmamiz)*? gibi, servet arzusu ya da
saglik arzusu arzu edilir seyse, bu durumda bizim onlari edindikten
sonra onlar1 artik arzulamaktan kesilecegimiz korkusuyla servet ya
da (82) sagligin pesinden kosmamak durumunda kaliriz. Fakat biz
onlar1edinmeyi arzulamaktayiz; o halde arzu, arzu edilebilir bir ey
degildir, fakat daha gok kaginilan bir seydir. Ve tipki as1g1n askin
geregi endiselerden kagabilmek i¢in sevgilisini elde etmeye hevesli
olmasi gibi ve tipki susamig insanin susuzlugun acisindan kurtulmak
i¢in su igmekte acele etmesi gibi, servet arzusuyla gerilen kimse de
arzusunu daha fazla siirdiirmemek i¢in (83) servet edinmekte acele
edecektir -Fakat arzu edilebilir sey arzunun kendisinden bagka bir
seyse, o ya kendimizden ayrik bir seydir ya da kendimize ait olan
bir seydir. Ve eger o bizden ayrik ve digsal olan bir seyse, ya onun
dolayimiyla bizde bazi etkiler ortaya ¢cikmaktadir ya da hicbir etki
ortaya gitkmamaktadir; 6rnegin, dostu ya da gocugu arzu edilebilir
seyler olarak kabul ettigimizde yaiyiinsan ya da ¢ocuk ya da digsal
iyiler olarak adlandirilan bagka bir sey dolayimiyla bizde ortaya
¢ikan bir hog hareket ve rahat bir durum ve haz verici etkilenme
vardir ya da bu tiir seyler hi¢ olmamakta ve herhangi (84) bir farkl
hareket deneyimlememekteyizdir. Ve eger bizde bu tiirden higbir
etki kesin olarak ortaya ¢gikmiyorsa, o zaman higbir digsal sey de
bizim géziimiizde arzu edilir olmayacaktir; giinkii kendisine kars
bir duygu (85) beslemedigimiz bir sey i¢in bir arzuya nasil sahip
olabiliriz? Ve yani sira, eger keyif verici olan sey ondan keyif aldi-
gimizigin boyle algilanmaktaysa ve ac1 verici sey kendisinden ac1
edindigimiz i¢in boyle algilanmaktaysa ve iyi olan ondan hogluk
edindigimiz igin boyle algilanmaktaysa, bundan su sonug ¢ikar ki,
higbir arzu bizde ne zevk, ne keyif duygusu ne de razi olunur duygu
(86) iireten bir seyin dolayimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat dost
ya da ¢ocuk gibi bir digsal nesne dolayimiyla bizde ortaya ¢ikan
hosa giden bir durum, razi olunur bir etki varsa, dost ya da ¢ocuk
kendisi bakimindan degil fakat bu hos durum ve razi olunur etki
bakimindan arzu edilir olacaktir. Fakat boyle bir durum digsal
bir sey degil, kendimize 6zel bir seydir. O halde, digsal seylerin
higbiri kendisi bakimindan ya da iyi bakimindan arzu edilir (87)

32. Muhtemelen s6zciik Yunanca metinde kaybolmus durumdadir, daha ¢ok séyle
anlamuz gerekiyor: “Eger arzu onlar igin arzu edilir seyse, bu durumda bizim igmek
ve yemekten kaginmamuz gerekir” ya da buna benzer bir ifadeyi diisiinmemiz gere-
kiyor.
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degildir. -Ustelik arzu edilir olan ve iyi bize 6zel geylerden biri
konumunda da degildir;* ¢iinkii o ya tam olarak cisimlidir ya da
ruhsaldir. Fakat o tam olarak cisimli olmaz; ¢iinkii eger o gergekten
tam olarak cisimli olmus olsaydi ve artik bir ruhsal etki olmasaydi
algilarimiz1 pas gegerdi (giinkii tiim algilama ruhun bir niteligidir)
ve digsal olarak var olan seylerle ayni (88) diizeyde olur ve bize eslik
eden hi¢bir duygulanima sahip olmazdi. Fakat eger onun icerdigi
haz ruha kadar uzanmaktaysa, bu agiklamaya goére o arzu edilir
olan ve iyi olan olacaktir, fakat onun yalnizca bir cisimli hareket
oldugu agiklamasina gore boyle olmayacaktir; ¢iinkii her arzu edilir
seyin akildis1 cismin (bedenin) dolayimiyla degil, bir duyum ya da
algilama dolayimiyla boyle oldugu diisiiniilmektedir. Fakat arzu
edilir olan1 kavrayan duyum ya da zeka ruha ait bir seydir; o halde
bedene olan seylerin hi¢biri kendisi bakimindan ve iyi olmasi baki-
mindan arzu edilir olan bir sey degildir fakat ola (89) ki ruha olan
seylerdir; bu da bizi bir kere daha orijinal soruna gotiiriir; ¢iinkii
birinin zekas! yakininin zekasiyla yargilari bakimindan uyusmaz
oldugundan, her biri zorunlu olarak kendisine 6yle gériinen seyin
iyi oldugunu kabul etmek durumundadir. Fakat her bir insana iyi
goriinen sey dogasi bakimindan iyi olan sey degildir. Bu sekilde
de higbir sey iyi degildir. '

(90) Ve ayn1 argiiman kot icin de gegerlidir; ¢linkil iyi tizerine
aragtirmamizdan neredeyse su sonug ¢ikmaktadir: Ilk planda bun-
lardan biri ortadan kalktiginda, onunla birlikte digeri de ortadan
kalkmaktadir (onlardan her biri digerine baglantis1 bakimindan
tasavvur edilmektedir); ve sonra bunu dogrudan tesis etmek bi-
zim i¢in miimkiin oldugundan, biz bir kere daha argiimanimiz
tek bir 6rnege, yani aptalliga, dayandirmaya girisecegiz, bu (91)
Stoacilarin kétii oldugunu soyledigi seydir; ¢linkii eger aptallik
dogal olarak kétii olan seyse, o zaman tipki sicagin ona yaklasanlar:
sicak yapmasi olgusundan hareketle dogas1 bakimindan sicak olan
sey olarak ve sogugun onlar1 soguk yapmasi olgusundan hareketle
dogas1 bakimindan soguk olan sey olarak bilinmesi gibi, aptalligin
da insanlar1 kotii yapmasi olgusundan hareketle dogasi bakimindan
koétii olarak bilinmesi zorunlu olacaktir. Bu durumda ya aptallik
tarafindan kétii yapilan kimseler aptal denilen kimselerdir (92) ya
da bilgelerdir. Fakat bilgeler kétii yapilamaz, giinkii onlar aptalligin
disindadirlar ve onlarla birlik olmay1p ayrik olan bir kotii tarafindan

33. A.H,, III, 185-6 vd.
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kotii yapilamazlar. Ve eger aptallik aptallar1 kotii yapmaktaysa, o
zaman o onlar1 ya onlara [duyusal olarak] agik oldugu anda kétii
yapmaktadir ya da agik (93) olmadig1 anda. Fakat kesindir ki ap-
tallik bunu onlara agik olmadig1 anda yapmamaktadir; giinkii eger
o onlara acik degilse, o zaman onlar i¢in o ne kétii ne de kaginilir
olmak durumundadir; tipk: bir insanin agik olmayan bir aciyla ve
acgtk olmayan bir sanciyla ne rahatsiz olmasi ne de kaginmas: gibi,
hi¢ kimse de ortalikta gériinmeyen ve agik olmayan aptallig1 kotii
olarak kabul etmek (94) durumunda degildir. Fakat eger aptallik
onlar tarafindan gayet net olarak algilanmaktaysa ve dogal olarak
kotiiyse, aptallar ondan onun dogal olarak kétii olmas: bakimindan
kaginacaklardir. Fakat aptallar disardan [aptal olmayan] kimselerin
“aptallik” olarak adlandirdig1 seyden agik bir kétii olmasi bakimin-
dan kaginmamakta fakat her biri kendi yargisini onaylamakta ve
kargit bir kanaate sahip bir kimsenin yargisini kotii olarak kabul
etmektedir. Bu (95) bakimdan aptallara aptalligin dogal olarak kétii
oldugu agik degildir. Dolaysiyla eger ne bilgeler aptallik tarafindan
kétii yapiliyor ne de aptallik aptallar tarafindan kaginilan bir sey
oluyorsa, bizim aptalligin dogal olarak kétii olan bir sey olmadigini
beyan etmemiz gerekir. Ve eger aptallik dogal olarak kétii olan
bir sey degilse, bu sekilde kotii denilen herhangi bir sey de kotii
degildir demektir.

(96) Fakat Epikuros okuluna baglh kimselerden bazilar1 bu iti-
razlara yanit vermek adina sunu ileri siirmek aligkanhigindadirlar:
Hayvanlar dogal olarak ve egitim olmaksizin acidan kaginip hazzi
izlemektedir; bu ytizden hayvan dogdugu ve heniiz kanaatlerin bir
kolesi olmadig1 anda havanin alisilmadik soguguyla ¢arpilir garpil-
maz aglamakta ve ¢iglik atmaktadir. Fakat eger hayvan dogal olarak
hazza yonelik bir egilime ve ise kosulmaya yo6nelik bir isteksizlige
sahipse, ise kosulma dogal olarak onun tarafindan kaginilan ve (97)
haz arzulanir olan bir seydir demektir. Fakat bunu ileri siirenler,
bir kere, tam tamina hayvan olanlara da iyiden bir pay vermekte
olduklarini gézden kagirmaktadirlar (¢iinkii onlar da haz konu-
sunda biiyiik bir paya sahip olmaktadir bu durumda) ve sonra ise
kosulma mutlak olarak kaginilan bir sey degildir; ¢linkii aslinda ac1
is (calisma) ile hafifler ve beden saghig: gii¢ ve gelisme bakimindan
isler dolayimiyla saglanir ve insanlar en titizlik isteyen sanatlar1 ve
bilimleri is (¢aligma) olmaksizin edinemezler, bu bakimdan is (98)
dogal olarak biitiiniiyle kaginilir olan bir sey degildir. Dahasi, haz
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verici goriinen sey her durumda dogal olarak arzu edilir olan bir gey
degildir; bu bakimdan, genelde olan gudur: 1k ortaya ¢ikislarinda
bizi hos bir bigimde etkileyen seyler, ikinci ortaya ¢ikislarinda, her
ne kadar bunlar aym seyler olsalar da, bize hog goriinmezler; bu
durumda, daha 6nce hos goriinen sey dogal olarak boyle olmayip
bizi su an i¢in bu sekilde ve bagka zaman kosullarindaki degismeye
bagli olarak su sekilde etkilemekte olan seymis gibi goriiniir.

(99) Evet, fakat yalnizca diiriist olanin iyi oldugunu savunan
kimseler bunun dogal olarak arzulanir oldugunun akildis1 hayvanlar
tarafindan kamtlanmakta oldugunu diisiinmektedir.** Demektedir-
ler ki, “¢iinkii bogalar ve horozlar gibi belli asil hayvanlarin higbir
hosluk duygusuna ve hazza sahip olmadiklar1 anda bile 6liime kars
nasil miicadele ettiklerini gormekteyiz. (100) Ve kendilerini iilkenin
ya da ebeveynlerin ya da ¢ocuklarin hatirina yikima odaklamis
olan bu kimseler, ‘diiriist’ ve ‘iyi’ onlar1 dogal olarak ¢ekmemis
olsayds, 6liimden sonra hazza dair higbir umutlar1 olmadig: bir
(101) durumda asla boyle davranmazlardi” Fakat bu insanlar da
sozil edilen hayvanlarin iyi olana dair bir kavrayisa bagl olarak son
nefeslerine kadar miicadele ettiklerini varsaymanin gayet aptalca
bir sey oldugunu fark etmekte basarisizdirlar; ¢iinkii bir kimse bu
kimselerin kendi kendilerine, “aptallik” diiriist ve iyiyi kavramada
insanlar1 kor ederken, bunlar1 kavramanin yalnizca bunlar1 goz-
lemleyen aklin bilge durumuyla iligkili oldugunu beyan ettiklerini
duyabilir.** Ve bundan 6tiirii horoz ve boga, bunlarin aklin bilge
durumuyla hi¢bir iligkileri olmamasi bakimindan, diiriist olani ve
iyiyi gorme (102) durumunda degildir. Ve yani sira, eger bu hay-
vanlarin ugrunda 6liimiine miicadele ettigi herhangi bir sey varsa,
bu zafer ve liderlikten bagka bir sey degildir. Fakat bazen maglup
edilen ve boyun egen daha diiriist olan bir sey olur, en azindan her
iki sonucun (zafer ve yenilginin) farksiz oldugu yerde.** O halde
zafer ve liderlik dogalar1 bakimindan iyi olan seyler degil fakat
(103) farksiz olan seylerdir.*” Yani sira eger bu kimseler horoz ya

34. A.H,, III, 193 vd.

35. Sextus burada s6z konusu kimselerin argiimanlarini giigle ndirmek igin hayvan-
lardan 6rnek gostermelerinin uygunsuzluguna isaret etmektedir. Hayvanlar akildist
varliklardir fakat insan akill varhiktir. Diiriist ve iyinin idraki akilla iligkilidir ki,
hayvanlarda bu yoktur. (¢.n.)

36. Ornegin, ne zafer ne de yenilginin “iyi” ya da “kétii” oldugu zamanda, (tam
soylemek gerekirse) ikincisi birincisinden daha “diiriist” (daha iyi) olabilir.

37. Boylece, diiriist olan ve iyi, yenilgi ve boyun egmeyi dislamamaktadir. Bu demek-
tir ki, bu hayvanlarin diiriist olan ve iyi ile iliskisi olamaz, ¢iinkii onlarin ugruna
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daboganin ya da cesur hayvanlardan herhangi birinin diiriist olan
yiiziinden gayret gosterdigini ileri siirmek durumunda olurlarsa,
bu durumda insanin da amagladig: bu diiriist olan sey nereden
gelmektedir? Ciinkii bu hayvanlarin diiriist olan hakkinda bir 6n
kavrayisa sahip olduklarinin kanitlanmasiyla (104) insanin da aym
tiirden (bu hayvanlara benzer) oldugu kanitlanmis olmamaktadir;
eger hayvanlarin ¢ogu a¢gozlii ve gobeklerinin kolesi olurken bazi
hayvanlarin yigit ve hazz1 kiigiimseyen; aciya dayanabilen hay-
vanlar olmalar1 nedeniyle insanin da diiriist olan hakkinda bir
o6n kavrayisa sahip oldugu séylenmekteyse, biz de aksine insanin
halihazirda haz i¢in daha fazla (105) hevesli oldugunu beyan etmek
durumundayiz. Ve eger bu kimseler bazi hayvanlar haz diiskiinii
olsa bile insanin tiimiiyle boyle olmadigini ileri siirerlerse, biz de
doniip yine sonucun, eger bazi hayvanlar dogal bir sebeple diiriist
olani izlemekteyse, insan da ayn1 hedefi amaglamaktadir, seklinde
(106) olmadigini s6yleriz. —-Fakat bagka bazi insanlar kabul edilebilir
bir agiklama olarak zafer ve liderligin hayvanlar tarafindan kendisi
bakimindan degil fakat onun sonucunda ortaya ¢ikan hosluk ve
ruhun keyfi bakimindan hayli deger verilen bir sey oldugunu id-
dia edecektir. Ve bir kimse bunun insanlar agisindan daha dogru
oldugunu sdyle bir diisiinceyle varsayabilir: Itibar, 6diil, hediyeler
ve serefler zihni memnun etmek ve heyecanlandirmak (107) igin
yeterlidir ve bu durum zihni gii¢liiklere direnebilir hale getirir. Bu
ortaya koyan ve kendilerini iilkelerinin bekast i¢in yikima adayan
kimseler cesur bir bicimde savagmakta ve 6lmektedir; ciinkii onlar
oliip hayattan kopsalar bile, yine de (108) kuskusuz hayattayken bu
ovgiiden haz ve keyif almaktadirlar. Ve muhtemelen de onlardan
bazilar1 daha ileri giderek benzer 6diiliin 6liimden sonra da onlar1
bekledigine inanmaktadir ve béylece goz alici bir 6liime ihtiyag
duymaktadir. Ve digerlerinin de hayatin acilarina dayanmanin onlar
icin ¢ok daha gii¢ olacagini gorerek 6liime katlanmak durumunda
olmalari ihtimal dig1 degildir.

(109) Simdi, bircok nedenden dolay bazilar1 ihtisamli 6liime
ihtiyag duymakta ve bunu “diiriist” olan: (bu, Dogmatiklerin belli
bir kismi tarafindan tekrarlanip durmaktadir) pesinden fazlasiyla

savagtiklar1 sey zafer ve liderliktir ve bunlar yenilgi ve boyun egmeyi icermemektedir;
aksine, bu ikisi diger ikisiyle tam tamina karsittur. (¢.n.)
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gidilecek bir sey olarak kabul ettikleri igin yapmamaktadir. Ve bu
diisiinceler bu sorunlar iizerine tartiymamizi sonuglandirmaya
hizmet etmektedir.

KISIM IV
KOTU VE 1Yl SEYLERIN DOGAL OLARAK
VAR OLDUGUNU FARZ EDEREK
MUTLU BIR SEKILDE YASAMAK MUMKUN MUDUR?

(110) Simdi, dogal olarakiyiya da kétii olan herhangi bir seyin
var olmadigina dair sorunu yeterli 6lgiide ele almig bulunmaktayiz.
Ve simdi hemen bunlarin varlig kabul edilirse sayet, sakin® ve
mutlu bir bicimde yagamanin miimkiin olup olmadigin sorgula-
yalim. Simdi dogmatik filozoflar durumun gergekten bu oldugunu
ve bagka bir sey olmadigini iddia etmektedirler; ¢iinkii onlara gore
iyiyi edinen ve kétiiden kaginan bir kimse mutludur. Bu bakimdan
da bu kimseler bilgeligin bir hayat bilimi oldugunu iddia etmek-
tedirler. Bilgelik kotii ve iyi seyleri ayirt edebilme® ve mutlulugu
(111) koruyabilme kabiliyetindedir. Fakat Kugkucular herhangi bir
seyi kabaca ne kabul ederek ne de reddederek fakat her seyi elestiri
konusu yaparak dogal olarak iyi ve kotiiniin varligini varsayanlarin
sonugta mutsuz bir hayata sahip olacaklarini ileri siirmektedirler,
buna kargilik belirleme yapmay: reddedip yargiy: askiya alanlar
i¢in sunu s6ylemektedirler:

Tasadan gayet uzak bir hayattir onlarin siirdiigii.*°
Ve bunu 6nce biraz geri gidersek 6grenebiliriz.

(112) Simdi her mutsuz durum baz: rahatsizliklar sonucunda
ortaya cikar. Fakat insanlardaki her rahatsizlik yabelli bir seye iliskin
hevesli takip ya da belli (113) seylere iliskin hevesli kaginmaya bagh
bir sonugtur. Ve tiim insanlar iyi olduguna inandiklar seyi hevesle
izlerler ve kétii oldugunu varsaydiklar: seyden hevesle kaginirlar.
Bu durumda her mutsuzluk durumu iyi gibi olan iyi seyleri izle-
mekten ve kotii gibi olan kétii seylerden kaginmaktan kaynaklanur.
Simdi, Dogmatik giiglii bir bigimde bu seyin dogal olarak iyi ve
su seyin dogal olarak kétii olduguna inandigindan, her zaman bir

38. Burada Stoaci mutluluk tanimi ima edilmektedir: “Hayatin yumugak akas1™
39. A.H,, III, 240 vd.
40. Homeros, Odysseia, IV, 565.
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seyi izleyip bagka seyden kaginacak ve bunun sonucunda rahatsiz
olacak ve bu bakimindan asla (114) mutlu olmayacaktir; giinkii ya
birinin izledigi her sey birdenbire ve dogal olarak iyidir ve birinin
kaginilan bir sey olarak ka¢indig: her sey gercekten kaginilir bir
seydir ya da izlenen seylerden her biri degil fakat herhangi biri
istek uyandiran bir seydir ve kaginilan seylerin her biri degil fakat
herhangi biri kaginilan seydir; ya da bu seyler goreli sinifina aittir
ve bu kimseye gore bu sey arzulanir ya da kagimilir bir seydir, buna
karsilik bu seylerin gercek dogalarina gore bu sey ne arzulanir ne
de kaginilir bir seydir. Bu sey bir zaman arzulanir (115) bir bagka
zaman kaginilir olmaktadir. -Bu durumda eger bir kimse her-
hangi bir sekilde herhangi biri tarafindan izlenen her seyin dogal
olarak iyi oldugunu ve kaginilan her seyin dogal olarak kaginilir
oldugunu varsaymak durumundaysa, o zaman bu kimse ¢ekilmez
bir hayata sahip olacaktir, ayni seyi ayn1 anda hem izlemek hem
de ondan kaginmak gibi bir duruma siiriiklenecegi igin -bir seyi
bazilar1 tarafindan arzulanir olarak tasavvur edilmesi ol¢iisiinde
izleyecek fakat digerleri tarafindan kaginilir olarak kabul edilmesi
olgiisiinde (116) ondan kaginacaktir —-Fakat eger bu kimse izlenen
ya da kaginilan her seyin arzulanir ve kaginilir oldugunu sdylemeyip
onlardan bazilarinin arzulanir ve bazilarinin kaginilir oldugunu
soyleseydi, o zaman o gergekten bir hayata sahip olurdu, ancak
rahatsizliktan uzak bir hayata degil; ¢iinkii dogal olarak iyi oldugu-
na inandigs seyi siirekli takip ederek ve kotii oldugunu varsaydigi
seyden siirekli uzak durarak rahatsizliktan asla arinamayacaktir;
fakat iyiyi kavramada bagarisiz oldugu zamanda da onu edinme
arzusu nedeniyle oldukga rahatsiz olacak ve onu edindiginde de agir1
seving nedeniyle ya da goziinii (117) edinimi iizerinden ayirmamasi
bakimindan asla sakin olmayacaktir. Ve ayni argiiman kétii igin
de gegerlidir; giinkii bu kimse ne hem ondan kaginmanin hem de
ona karg1 6nlem almanin neden oldugu rahatsizlikla hi¢ de az azap
gekmeyecek olmas1 bakimindan, onun yoklugunda tasasiz olacaktir
ne de kotii bir durumun iginde oldugunda azaplarinda bir kesilme
olacaktir. Bu sert yitkimdan nasil kagilacagini* disiiniip duracaktir.

(118) Fakat eger bir insan higbir seyin dogal olarak ne kaginma
nesnesi olmaktan daha fazla bir arzu nesnesi ne de arzu nesnesi
olmaktan fazla kaginma nesnesi oldugunu, ortaya ¢ikan her bir seyin
goreli oldugunu ve zaman ve kogul farkliliklarina bagh oldugunu,

41. Homeros, Ilyada, XIX, 507.
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bir zaman arzulanir olurken bagka bir zaman kaginilir oldugunu
soylemek durumundaysa, o zaman, o mutlu bir bigimde ve rahatsiz
olmadan yasayacaktir; o ne iyi ile iyi olmas1 bakimindan yticelecek
ne de kotiiyle kotii olmasi bakimindan keyifsiz olacaktir; cesur
bir bigimde zorunlulukla basina gelen seyi kabullenecek ve iyi ya
da kotii bir seyin goriinen sey olduguna dair inangla endiseden
kurtulmus olacaktir. Bu aslinda ona higbir seyin dogal olarak iyi
ya da kotii olmadigina dair inancin yararidir. O halde, eger bir
kimse herhangi bir seyin dogal olarak iyi ya da kétii oldugunu
varsaymaktaysa, [0 zaman onun i¢in] mutlu bir sekilde yasamak
miimkiin degildir demektir.

(119) Dahasi, herhangi bir kétiiyii iireten sey kesindir ki, tipki
kotii gibi kaginilmak durumunda olan seydir. Ornegin eger ac1 bir
kotiiyse, kesindir ki acy: iireten sey de kaginilir gey olarak aciyla
ayni taraftadir ve eger 6liim kotiilerden biriyse, 6liime yol agan sey
de ayn1 zamanda hem koétii hem de kaginilmasi gereken bir sey-
dir. Buradan genel olarak, eger kotii kaginilir seyse, (120) kotiiyii
tireten ey zorunlu olarak kaginilir bir sey ve kotii olacaktir. Fakat
gosterecegimiz gibi kimileri tarafindan iyi oldugu soylenen seyler
ayni zamanda kotiileri iireten seyler de olmaktadir. O halde bazilar
tarafindan iyioldugu sdylenen seyler potansiyel olarak kotii ve buna
bagl olarak mutsuzlugun nedenleri olan seylerdir; ¢iinkii aslinda
bu tiir iyilere bagh olarak tiim bu kétiiler var olmaktadir —para
aski ve gs6hret agk: ve ¢atigma agki ve haz (121) aski ve bunlara
benzer diger tiim seyler; iinkiiiyive arzu edilir olduguna inandig1
seyi ciddi bir bicimde ve agir1 inatla izleyerek her insan farkinda
olmadan yami bagindaki kétiiligiin igine diiser. Béylece 6rnegin
(¢linkii demek istedigimiz sey eger bize tanidik gelen 6rneklere
yer verirsek acik hale (122) gelecektir) servetin bir iyi oldugunu
halihazirda farz eden bir insanin servetin edinilmesi yoniinde her
tiirlii gayreti gostermesi gerekecektir.

Fakat servet kazanimi igin her tiirlii gayreti gostermek bir para
sevici olmaktan bagka bir sey degildir. Bu bakimdan, servetin en
yiiksek iyi oldugunu hayal (123) eden kimse bunun coskusuyla bir
para sevici haline gelir. Yine, sohretin arzulanir oldugunu varsayan
insan ciddi olarak sohret icin ugrasir ve sohret igin ciddi ugras
bir gohret agkidir; boylece, sohretin arzulanir oldugu ve dogal
olarak iyi oldugu varsayimu bir biiyiik kétiiniin ortaya ¢ikmasina



Kugkuculuk IT

hizmet eder, (124) yani s6hret agkina. Ve haz konusunda da aym
seyi buluruz; ¢iinkii hazzi elde etmek igin hevesli olan kimseler
i¢in belli bir yoldan ¢ikmis olma durumu zorunlu sonug olarak
¢ikar, yani haz agki. Boylece, eger kotiileri iireten sey kotiiyse ve
baz filozoflar tarafindan iyi olduklarina inanilan geylerin tiim
kotiileri tirettigi gosterilmigse, bir kimsenin bazilari tarafindan iyi
olduklarina inanilan geylerin potansiyel olarak kétii olduklarin
beyan etmesi gerekir.

(125) Dahasi, rakiplerimizin sunu ileri siirmesi miimkiin de-
gildir; “her ne kadar, bu kimselerin bu seyleri takip etmeleri ve
onlara yonelik itkileri baglaminda, itki ve takip konularinda bir-
takim koétiiler ortaya ¢ikmaktaysa da (6rnegin para agki servetin
pesinden giden insanda ¢ikar ve gs6hret agki sohret pesinde kosan
kimsede ¢ikar ve bagka bazi rahatsizliklar bagka bazi seyleri izleyen
kimsede ¢ikar), yine de onlarin edinimlerinin bir sonucu olarak bu
rahatsizliklara dair ortalama bir ig rahathig1 ortaya gikar ve 6nceki
endisede (126) bir kesilme olur; ¢iinkii serveti edinmis biri artik
ciddi olarak servet arayisinda olmaz ve hazzi edinmis biri hazza
dair sevkinin yogunlugunu azaltir; ¢iinkii tipk: sarp kayaliklarda
yasayan hayvanlarin su igmek ugruna acidan hazza siiriikklenmeleri
ve ihtiyaglarimi giderir gidermez 6nceki endiselerinden kurtulmalar:
gibi, ayn1 sekilde insan da zorunlu olarak iyiye ilisgkin gayretleri
stiresince endiselidir fakat istedigi seyi edindiginde endisesinden
de (127) kurtulur” —Fakat biz bunu ileri siirmenin miimkiin ol-
madigini, bunun hakikat konusu da olmadigini 6ne siirmekteyiz;
iinkii insanlar iyi kabul ettikleri seyleri edinseler bile bu seyleri
edinmede yalniz olmadiklarinda daha da bunalmis ve sinirli ola-
caklardir; ¢iinkii boyle oldugunda —onlara sahip olmada yalniz
olmadiklarinda- iyileri gok degerli ve oldukga istenilen sey olarak
kabul ederler ve boylece yakinlarina kars1 kiskangliga, kétii niyete
ve giptaya kapilirlar. Boylece, iyi oldugu soylenen seyleri izlemek
perisanliktan kurtulmak demek olmamakla birlikte, onlar1 edin-
mek daha ¢ok (128) koétiiniin bir araya gelmesi demektir. - Ve yine,
ayniagiklama kétiilerin kendilerine iligkili iyiyi de kapsamaktadir;
¢linkii bir insan belli seylerin dogal olarak koétii olduguna dair
bir 6n kavrayisa sahip oldugunda (genel olarak hastalikli g6hret,
yoksulluk, sakatlik, aci, hastalik, delilik gibi), bu kimse yalnizca
bunlar nedeniyle endiselenmez fakat aym zamanda onlarla (129)
iligkili bagka kotiilerin katkisiyla da endiselenir; ¢iinkii bunlar
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ortaya ¢iktiginda bu kimse yalnizca bunlar yiiziinden degil, aym
zamanda onlar hakkindaki inanc yiiziinden de gerilir, o bu inancin
dolayimiyla kétiiniin 6niinde durduguna ikna olmustur. Ve boyle
bir 6n kavrayigla bu kimse sanki daha biiyiik bir kotii tarafindan
perisan ediliyormus gibi perisan olur. Ve bu kimse bu seyler ortalikta
olmasa da egit ol¢iide rahatliktan yoksun olur ve ya gelecege (130)
dair 6nlem alarak ya da korkarak kaygiyla adeta ev arkadagi olur.
Fakat bu geylerin hi¢birinin dogal olarak iyi ya da kotii olmadigina
dair diigiince tesis edildiginde rahatsizliktan muafve sakin bir hayat
bizi bekliyor olur.

Halihazirda s6ylenenden bir kétiiler yigininin bazilari tarafindan
iyi olduguna inanilan seylerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve
kotii olduguna inanilan seylerin bir sonucu olarak bagka kétiilerin
meydana geldigi, boylece (131) bunlara bagh olarak mutlulugun
ulagilmaz oldugu agiktir. Ve bir sonraki yerde, bizim dogmatik fi-
lozoflarin yolunu segerek de yardim alamayacagimizi géstermemiz
gerekir; ¢iinkii eger dogal olarak iyi olan ya da dogal olarak kotii
olan herhangi bir geyin var oldugu farz edilmekteyse, insanin iyi
olarak iyiyi gayretli izleyisi ya da kotii olarak kotiiden agir1 dere-
cede kagis1 nedeniyle rahatsiz olan insani teselli eden bir kimse bu
rahatsizlif1 ya ne iyi olani izlemenin ne de kétiiden kaginmanin
bir gorev oldugunu beyan ederek ya da (132) bu kimsenin izledigi
nesnenin kii¢iik bir degere sahip oldugunu ve onu izlemenin uygun
olmadiginy, buna karsilik diger nesnenin daha bityiik degere sahip
oldugunu ve onu izlemenin uygun oldugunu (6rnegin servet daha
az degere ve erdem daha fazla degere sahiptir ve bir kimse birinciyi
degil fakat ikinciyiizlemelidir) gostererek ya da bu nesnenin az bir
kullanima sahip oldugunu ve bir¢ok sikintiy: gerektirdigini oysa su
nesnenin daha fazla kullanima sahip oldugunu ve daha az sikintiy1
gerektirdigini gostererek kontrol (133) edecektir. Fakat ne gayretle
iyiyi izlemenin ne de gayretle kétiidden kaginmanin uygun olma-
digin1 beyan etmek Dogmatiklerin goriisiine kargittir; onlar her
zaman bu seylere iligkin olarak segmeve reddetmeden, arzulama ve
(134) kaginmadan bahsedip dururlar. Ve birinin bu nesneyi temel
olmasi bakimindan izlememesi gerektigini ve daha itibarli olmasi
bakimindan su nesneyi ciddi olarak izlemesi gerektigini sdylemek
sikintidan kurtulmayan fakat onun konumunda bir degisiklik yapan
bir insanin davranigidir; giinkii tipki ilk nesneyi izleyen insanin en-
diseli olmas: gibi, ikinciyi izleyen kimse de (135) endiseli olacaktur,
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boylece, filozofun dili eskinin yerine yeni bir hastalik yaratmaktadir;
servetin ya da gohretin ya da saghgin iyi olmasi bakimindan izleme
gayretinde olan birini bu seyleri izlemeye degil de “diiriist” olani
(soyleyecegi) ve erdemi izlemeye yo6nelterek filozof onu izlemeden
kurtarmamakta fakat bir bagka izlemeye dogru ¢evirmektedir (y6-
neltmektedir) (136) -tipki tipginin bir zatiirreyi ortadan kaldirip
fakat cigerlerde iltihaplanma yarattiginda ya da beyin hummasini
ortadan kaldirip onun yerine letarjiyi koydugunda tehlikeyi or-
tadan kaldirmayip fakat yoniinii degistirmis olacak olmasi gibi,
bir rahatsizlik yerine bir bagka rahatsizlik koyan filozof rahatsiz
(137) durumda olan kimseye higbir katkida bulunmamis olmak-
tadir; ¢iinkii ortaya ¢ikan bu rahatsizligin bir ortalama rahatsizlik
oldugunu, buna kargilik birincinin daha siddetli olmus oldugunu
ileri siirmek miimkiin degildir; ¢iinkii rahatsiz olan kimse ikinci
izlenme nesnesi hakkinda da ayni tarzda inanca sahip olur, daha
onceki rahatsizlikla ilgili olarak sahip oldugu inang gibi; fakat bu
kimse ilk nesnenin iyi olduguna inanmistir ve bu nedenle hevesle
onun (138) pesinden gitmistir; benzer sekilde ikinci nesnenin de
iyi olduguna inanmasi ve esit derecede hevesle pesinden gitmekte
olmas1 bakimindan egsit 6lgiide rahatsiz olacaktir ya da belki su
anki izleme nesnesinin daha fazla degerli olduguna dair inanca
yoneltildigi i¢in daha bile siddetli bir bigimde rahatsiz olacaktr.
Bu durumda filozof endiseli kimseyi bir digerinin yerine gecen
seyi izlemeye yoneltmekteyse, onu endigesinden kurtarmig (139)
olmayacaktir. Ve o yalnizca bu nesnenin az bir kullanimi oldugunu
fakat bir¢ok sikintiy: gerektirdigini ~buna kargsilik su nesnenin
daha fazla kullanimi oldugunu ve daha az sikint1 gerektirdigini-
Ogretirse, o zaman o bir arzu ve kaginma ile diger arzu ve kaginma
arasinda karsilastirma yapiyor olacaktir ve rahatsizlig1 ortadan
kaldiriyor olmayacaktir. Fakat bu sagmadir, ¢iinkii endise i¢indeki
bir kimse hangi seyin daha fazla endige yaratic1 ve hangi seyin daha
az endige yaratici oldugunu 6grenmek istemez fakat endisesinden
(140) kurtulmayi siddetle arzular. O zaman, bundan kaginmanin
tek yolu onun kétiiden kaginmasina ya da iyinin pesinden gidisine
bagli olarak endise i¢inde olan insana sunu agik hale getirmektir:
Dogal olarak ne iyi olan ne de kotii olan herhangi bir sey vardur.
Ve bunu 6gretmek aslinda Kugkucularin 6zel gorevidir. Bu
bakimdan bu gérev mutlu bir hayat elde etmekle ilgilidir.
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KISIM V
Iyl VE KOTU SEYLERIN DOGASI HAKKINDA
YARGIYI ASKIYA ALAN KIMSE
HER BAKIMDAN MUTLU MUDUR?

(141) Bu durumda hayatinin sonuna kadar endisesiz ve Timon'un
dedigi gibi rahat ve sakin durumda olan bir kimse mutlu olacaktr.

Ciinkii her tarafa sakinlik hakim idi,
ve
onu rahatsiz etmeden, sakin bir bigimde agikladigimda.

Ve var oldugu soylenen iyilerden ve kétiilerden bazilar1inangla
ve digerleri (142) zorunlulukla ortaya gikmaktadur. Inang baglamin-
da (akilsal olarak) ortaya ¢ikanlarin tiimii ki, insanlar bunlar1 kendi
yargilarina gore izlemekte ya da kaginmaktadir —-6rnegin digsal
seyler arasinda, servet, s6hret, soylu dogum, dostluk ve buna ben-
zer her sey- arzulanir ve iyi olarak adlandirilmaktadir ve bedenin
nitelikleri arasinda, genel olarak giizellik, gii¢ ve saglamlik; ruhun
nitelikleri arasinda yigitlik, adalet, bilgelik ve erdem arzulanir ve iyi
olarak adlandirilmaktadir. Ve bunlarin karsit1 olan seyler kaginilir
seyler olarak (143) adlandirilmaktadir. Fakat zorunlulukla ortaya
¢tkan tiim seyler duyumun akildis1 etkisi nedeniyle bagimiza gelen
seylerdir ve hepsi bir bakima dogal zorunlulukla ortaya ¢ikmak-
tadir, “fakat hi¢ kimse bunlar1 segmek icin istekli (144) olmaz”™
ya da onlardan kaginir -aci1 ve haz gibi. Dolayisiyla, bu tiir seyler
arasinda bir farklilik olduguna gore, gercek su ki inang baglantili
iyiler ve kotiilerle ilgili olarak hayatinin sonuna kadar rahatsiz
olmadan yasayacak tek insan tiim seyler hakkinda yargiy: askiya
kimsedir. Bunu halihazirda hem Kugkucu “ama¢” hakkindaki 6n-
ceki tartigmamizda® hem de burada, eger bir kimse herhangi bir
dogal olarak iyinin ve kotiiniin varligini farz ediyorsa, onun igin
mutlulugun miimkiin olmayacagini gosterdigimiz yerde saptamig
(145) bulunmaktay1z; ¢iinkii bunu yapan kimse sonsuza kadar saga
sola savrulacaktir, bunlardan kaginarak ve sunlari izleyerek; kendi
tstiine birgok kotiiyli de bu iyiler nedeniyle gekecek ve kotiiyle
ilgili inanc1 nedeniyle, birgok (146) kere, daha fazla kotiiyle bas:
derde girecektir. Servetin bir iyi oldugunu ve yoksullugun bir kétii

42. Homeros, Ilyada, 111, 66.
43. AH, 1,25vd
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oldugunu soyleyen biri iki yonden endiseli olacaktir, eger servete
sahip degilse ~hem iyiye sahip olmadigindan hem de onu ikina sikila
edinmeye caligmasi nedeniyle. Ve o iyiyi elde ettiginde ii¢ sekilde
cezalandirilir —¢iinkiiagir1 derecede sevinir ve ikina sikilaonu elinde
tutmaya calisir ve ac1 veren bir bigimde onu kaybetme korkusu ve
kaygis1 yasar. (147) Fakat serveti ne dogal iyiler ne de dogal kotii-
ler arasinda konumlayan, fakat “daha fazla degil™* regetesini dile
getiren biri onun ne yoklugundarahatsizlik duyar ne de varliginda
agir1 sevinir, her iki durumda da rahatsiz olmadan kalir. Bundan
otiirdi, bu kimse, inangla baglantili olarakiyi ve kotii olduklari kabul
edilen seyler ve [bunlara iligkin] arzular ve kaginmalar (148) a¢isin-
dan gayet mutludur, buna kargilik duyulur ve akildis1 etkilenmeler
agisindan 1limlidir; ¢linkii bir akil saptirmasi ve aptalca bir inangla
ortaya ¢ikmayan fakat duyumun irade dis1 etkisiyle ortaya ¢ikan
seylerden Kuskucu (149) argiiman yardimiyla kurtulmak miim-
kiin degildir; ¢iinkii aglik ve susuzluktan endiselenmis bir insana
Kuskucu argiiman* yoluyla onun endiseli olmadig: diisiincesini
agilamak olur is degildir. Ve Kuskucu argiimanin bu sikintilardan
kurtulmaktan seving duyan birine onun sevingli olmadig1 inancim
(150) ag1lama giicii yoktur. -(Dogmatikler sormaktadir:) Eger birisi
herhangi bir durumda rahatsiz olmak zorundaysa ve bu nedenle
mutlu degilse, bu durumda yargiy1 askiya almanin mutluluk yéniin-
de bize ne gibi bir katkisi olur? Biz yanit olarak biiyiik katkis: olur
diyoruz; ¢iinkii tiim seyler hakkinda yargiy1 askiya almug biri aciya
neden olan geylerden rahatsiz olsa bile, yine de (151) Dogmatige
nazaran daha az kaygi duyacaktir; ¢iinkii birincisi, sayica sonsuz
iyileri izlemek ve kotiilerden uzak durmak ve boylece bu izleme ve
kaginmalarin nedeniyle bu rahatsizliklarla tedirgin olmak (sanki
gazap gibi), bunlara katlanmayip fakat yalnizca kotiiniin yalitilmig
bir bi¢imine karg1 (152) kaginma ve korunmayla mesgul olmaktan
daha kétiidiir. Ikincisi, Ephektiklerin® kétii olarak kagindig1 sey
asir1 rahatsiz edici sey degildir de; ¢iinkii bu 1stirap her giin bagi-
miza gelen seyler olarak ya kiigiiktiir —aglik ya da (153) susuzluk
ya da soguk ya da sicak ya da benzer seyler gibi- ya da aksine,
hekimlerin hastaya bir par¢a rahatlamas: igin siirekli giiglii agn
kesiciler verdikleri amansiz eziyetlerle 1stirap veren durumlarda

44. Kuskucu formiil i¢in A.H., I, 187 vd.
45. AH., I, 30 vd; I1I, 237 vd.
46. Kuskucular (yargiy1askiya alan kimseler olarak). A.H., I, 196 vd.
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oldugu gibi, siddetli ve (154) keskindir yahut da baz1 hastaliklarda
oldugu gibi orta derecededir. Ve bunlardan her giin karsimiza gikani
bizi onun giderilmesinin kolay olmasi bakimindan en az derecede
kaygilandirir (yiyecek, igecek ve barinma); en siddetli ve en yiiksek
derecede rahatsiz edeni bizi dehsete de diisiiriir fakat bir (155) an
i¢in, simgek ¢cakmas gibi ve bizi harap eder ve yok olur gider. Ve
orta derecede ve uzun siireli tiirden olani dogas1 bakimindan ne
hayat boyu kalic1ne de siireklidir, bir¢ok rahatlama araliklarina ve
gevseme donemlerine sahiptir; siirekliymis gibi (kesintisiz) uzayip
gitmez. Bu durumda Kugkucunun bagina bela olan rahatsizlik orta
derecededir ve ¢ok fazla iirkiitiicii (156) degildir. Yine de, rahatsizlik
bityiik dlgekte olsa bile, bizim irade dis1 bir bigimde ve dogadan
zorunlulukla istirap ¢ekenleri suglamamamiz gerekir ve inanglari
bakimindan ve kendi yargilariyla hareket eden biri kendini kotiiye
dogru siiriikler, ¢iinkii tipki atesli bir kimsenin atesli olmas1 ba-
kimindan sug¢lanamayacag (¢iinkii o atese irade dig1 bir bigimde
sahip olmaktadir) fakat uygunsuz seylerden uzak durmayan birinin
suglanmak durumunda olmasi gibi (¢iinkii uygunsuz seylerden
uzak durmak onun kendi giiciine baglidir), ortada olan ac1 verici
seylerden rahatsizlik duyan biri suglanmak durumunda (157)
degildir; ¢iinkii acinin neden oldugu rahatsizlik bu kisinin kendi-
siyle degil, o istesin ya da istemesin zorunlulukla iligkilidir; fakat
kendi tasarimlari ile kendisini arzulanir ve kaginilir olan seylere
yonlendiren biri suglanmayi hak eder, ¢iinkii bu kimse kendini bir
kotiiliik seline tesvik etmektedir. Ve bir kimse ayni1 seyi kendileri
bakimindan “kétii” denilen seylerle ilgili olarak da (158) gorebilir.
Acininkétii olduguna dair ek bir inanci olmayan biri yalnizca acinin
zorunlu hareketinden etkileniyor olacaktir. Fakat ek olarak acinin
(kotii olmasi bakimindan) yalnizca reddedilebilir sey oldugunu
tasarlayan biri bu inangla onun varligindan kaynaklanan endiseyi
ikiye katlamus olur; (159) ¢iinkii biz, kesilen insanlarla ilgili olarak,
kesilen hastanin nasil cesurca kesilme istirabina dayandigini —¢iinkii
o yalnizca kesilme hareketinden etkilenmektedir-

buna kargilik onun yaninda duran kimsenin kiigiik bir kan
akig1 goriir gormez nasil birden solugununarttiginy, titredigini, ter
icinde kaldigini ve kendinden gegtigini, sonunda da yere sessizce
y1g1ldigin1 —ac1 nedeniyle degil (¢iinkii ac1 0 anda onda var degildir)
fakat acinin kotii bir sey olduguna dair bir inanca (160) sahip olmasi



Kugskuculuk IT -

nedeniyle- sik sik gézlemlemiyor muyuz? Bunun igin bir kotiiniin
kétii oldugu inancina dayali rahatsizlik zaman zaman kendisi
bakimindan kétii denen seyden kaynaklanan rahatsizliktan daha
fazladir. Bu durumda inanca dayali tiim seyler hakkinda yargiy1
askiya alan kimse mutlulugu en eksiksiz bir bigimde edinir; her ne
kadar irade dig1 ve akildis1 (161) etkilenmeler siiresince bunlardan
rahatsizlik duyuyor olsa da

(162) yine de onun duygu durumu ilhimhdir. Bundan &tiirii de
bu kimsenin onun eylemsizlige ya da tutarsizhiga hapsoldugunu
zanneden kimseleri (163) kiigiimsemesi gerekir —eylemsizlik i¢in
[sunlar soylenmektedir]: Tiim hayatin arzular ve kaginmalar iger-
mekte olusu bakimindan, herhangi bir seyi ne arzulayan ne de
kaginan biri neredeyse tiim hayat: reddetmis olur ve onun (164)
i¢in geriye kalan bir ot gibi yagamaktir; tutarsizlik i¢in de [sunlar
soylenmektedir], bu kimse her zaman bir tirana tabi olmak du-
rumunda olur ve agza alinamayacak seyler yapmaya siiriiklenir,
o ya ona verilen emirlere razi olmayacak fakat iradi bir 6limii
segecektir ya da verilen emri eziyetten kaginmak icin yerine geti-
recek ve boylece o artik (Timon'un sozleriyle) “se¢me ve kaginma
dolayimiyla hareketsiz kalmamig olacaktir”; fakat birini segerken
digerini reddetme arzulanir ve kaginilir bir seyin oldugunu (165)
giivenle savunan kimselerin [Dogmatiklerin] eylemidir.” -Simdi
bu kimseler, boyle tartigmalar1 bakimindan, Kuskucunun kendi
hayatini felsefi teoriye* gore siirdiirmeyip hayatin felsefi olmayan
isleyisini kabul ederek siirdiirmesini kavramamaktadirlar (giinkii
Kuskucu felsefi teoriyi kabul ettigi 6l¢iide eylemsiz kalmak du-
rumunda kalir); o bazi seyleri arzulama ve (166) diger seylerden
kaginma giiciine sahiptir. Vebir tiran tarafindan herhangi bir gizli
eylemi yerine getirmeye zorlandiginda Kuskucu bir yonii segme
ile diger yonden kaginma arasinda kendisinin gegmis yasalara ve
geleneklere iliskin 6n kavrayisa bagl olarak se¢im yapma sansina
sahiptir ve Dogmatikle kargilagtirilirsa Kuskucu kesindir ki sertlikle
(zorlukla) daha kolay bag edecektir, ¢iinkii o digerleri gibi giinliik
katlanmalarin 6tesinde herhangi bir ek (167) inanglara sahip de-
gildir. ~Fakat biz bu konular1 daha tam olarak “Kuskucu Amag

47. Bu bakimdan, Dogmatiklerin iddiasina gore, Kuskucu da e ninde sonunda onlar-
dan daha farkl bir sey yapmis olmamaktadir. (¢.n.)
48. AH., 1,23 vd
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Uzerine™ adli tartiymamizda ele almig bulunmaktayiz ve en agik
bir bigimde ifade edilmis bir agiklamay: bir kere daha tekrarla-
manin geregi yoktur.”® Buraya kadar, iyi ve kétii seylere ve hemen
hemen Etigin tiim alaninikaplayan giigliiklere iliskin agiklamamiz
tamamladigimiza gore, simdi gelin bir sonraki adimda herhangi bir
yasam sanatinin var olup olmadig iizerine diigiinelim.>

KISIM VI
HERHANGI BIR YASAM SANATI VAR MIDIR?

(168) Biz tiim seyler hakkinda yargiy: askiya almay kabul ederek
tatmin edici bir hayat1 yagamanin miimkiin oldugunu yeterince
ispatlamig bulunmaktayiz; fakat Dogmatiklerin goriisiinii benzer
bigimde sorgulamaktan da higbir ey ali koyamaz, her ne kadar
bu kismen halihazirda incelenmis bulunuyor olsa da; ¢iinkii on-
lar bize bir “yasam sanati” sunma (169) iddiasindadirlar ve bu
nedenle Epikuros “felsefe argiimanlarla ve tartigmalarla mutlu
hayata kaynaklik eden bir etkinliktir” demistir; buna (170) karsilik
Stoacilar agik bir bi¢imde iyi, kotii ve farksiz geylere iligkin bilim
olan bilgeligin bir yasgam sanat1 oldugunu ve yalnizca buna sahip
olanlarin adil (diiriist) olacagini ve yalnizca bu kimselerin, onlarin
bilge olmalar1 bakimindan, zengin olacaklarini iddia etmektedir-
ler; giinkii biiyiik degere sahip seyleri edinen kimse zengindir ve
erdem biiyiik degere sahiptir ve ona yalnizca Bilge Insan® sahiptir;
bu bakimdan yalnizca bilge insan zengindir. Ve degerli olani seven
kimse diiriisttiir fakat degerli olan1 seven yalnizca bilge (171) in-
sandir. Bu bakimdan yalnizca bilge insan diiriisttiir. Simdi bu tarz
vaatler gengleri verimsiz beklentilerle ele gegirir fakat bu vaatler
dogru degildir de. Bu nedenle Timon da bir yerde bizi bu seylerle
donatacaklarini vaat eden kimselerle alay etmektedir,

(172) ve bagka yerde onlara dikkat y6neltip kendilerini beyhude
bir ¢abanin i¢ine sokmus olmaktan pismanlik duyan kimselere
isaret etmektedir.

49. AH., I, 25-30 vd.

50. Homeros, Odysseia, XII, 453.

51. “Yagama Sanat1” i¢in bkz. A.H., III, 239 vd.

52. Stoac1 “Bilge Insan” (Wise Man) ya da “Sage” igin bkz. A.H., “Girig", s. xxviii,
“Diiriist” (Fair) burada “Soylu” (Noble) ya da “Serefli” (Honourable) anlamina gel-
mektedir -“kutsal giizellik”le 6diillendirilmis kimse.
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(173) Ve bunun nedenini eger asagidaki hususa dikkat y6nel-
tirsek anlayabiliriz.>* Var oldugu ve onlarin varsayimina gére onun
dolayimiyla insanlarin mutlu oldugu iddia edilen yagam sanati
tek bir sanat degil fakat bircok benzer sanat olmaktadir -6rnegin
Epikuros’un ve Stoacilarin ve Peripatetiklerin iddia ettikleri yasgam
sanatlar1l. Bu durumda, bir kimse ya hepsini esit 6l¢iide takip etmek
durumundadir ya tek birini takip etmek (174) durumundadir ya
da higbirini takip etmemek durumundadir. Fakat onlarin hepsini
takip etmek uygulanabilir bir sey degildir; ¢linkii bunlar ¢elisik
karakterlidir. Biri arzulanir sey olarak bir bagkasinin kaginilir bir
sey olarak yasakladig1 seyi telkin etmektedir ve ayni seyi ayni1 anda
hem takip etmek hem (175) de kaginmak olacak sey degildir. Ve
eger birisi tek bir sanat1 yakindan takip etmek durumundaysa, bu
da gelisigiizel bir tanesi olacaktir ki bu miimkiin degildir; ¢iinkii
o zaman birini takip etmek hepsini takip etmek istemekle esit
olacaktir; ¢iinkii eger biz sunu dikkate olmak durumundaysak,
neden digerinden ¢ok bunu dikkate almak durumunda oluyoruz?
Ve bunun tersi de gegerlidir. O zaman, geriye kalan tek sey en iyi
olduguna karar verilen (176) sanati takip etmemiz gerektigini s6yle-
mektir. Bu durumda ya bir bagka sanat dolayimiyla en iyi olduguna
karar verilen sanat1 takip edecegiz ya da kendisi bakimindan en iyi
olduguna karar verilen sanati. Ve eger bu sanat kendisi bakimindan
en iyi olduguna karar verilen sanat ise, o zaman o giivenilir olmaya-
caktir ya da onlarin tiimiinii giivenilir kabul etmemiz gerekecektir;
¢iinkil bu sanat kendisi bakimindan en iyi olarak kabul edilmesi
olgiisiinde giivenilir oluyorsa, o zaman, geriye kalanlar da giivenilir
olacaktrr, ¢iinkii onlarin her biri de kendisi bakimindan en iyi sa-
nat olarak kabul edilmektedir. (177) Fakat eger bu sanat bir bagka
sanat dolayimiyla degerlendirilmekte ise, bu durumda bile o yine
givenilir olmamak zorundadir; ¢iinkii onun geriye kalanlardan
farkli olmasi 6lgiisiinde yarg verilmeye ihtiyaci olacaktir, bundan
otiirii onun hakkinda yargi veren sanat da, diger 6gretilerden farkh
olmasi bakimindan, onun hakkinda yargi verecek bir bagka sanata
ihtiyag duyacaktir. Ve bu duruma bagh olarak bu sanat digerleri
icin giivenilir bir 6l¢iit olmayacaktir. $imdi, eger ne tiim yagam
sanatlarini ne de tek birini izlemek (178) miimkiin degilse, geriye
kalan tek ey hi¢birini izlememek olmaktadir. —Ve yine, yukarida
soyledigim gibi, birgok yagam sanat1 bulundugundan, bunlardan

53. A.H,, III, 239 vd.
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birine riayet eden birinin zorunlu olarak mutsuz olmasi gerekir,
yalnizca daha 6nce agiklanan nedenler yiiziinden degil fakat ayni
zamanda argiimanimizin ilerisinde agiklanacak neden yiiziinden;
giinkii her tekil insan belli bir etkilenmenin 6znesidir; o ya bir ser-
vet agigidir ya haz 4g181dir ya da bir (179) sohret agigidir ve boyle
olmakla o herhangi bir dogmatik 6greti dolayimiyla sakinlesemez;
servet ve sohretin iyiler arasinda sayildig1 Peripatetik felsefeyle
servet agki ve s6hret agki onun arzusunu canlandirir; Epikuros’un
Ogretisiyle haz agki alevlenir (¢iinkii onun sunumuna gore hazzin
kusursuz mutluluk oldugu kanitlanmaktadir). Ve gohret aski da
Stoaci argiiman dolayimiyla pervasizca bu asir1 etkilemenin igine
dalmaktadir; bu argiimana gore erdem (180) tek basina iyidir ve
sohret bu erdemden kaynaklanmaktadir. O zaman her durumda
Dogmatik filozoflarca “yasambilimi” olarak adlandirilan sey insan-
liga dair kotiilerin savunulmasinda bir kalkan olmaktadir, onlara
kars1 bir destek olmaktan ziyade.

Ve biz tek bir yasam sanatinin olduguna ve bunun iizerinde
uzlagilan sey olduguna riza gostersek bile** —-6rnegin Stoacilar- yine
de onu kabul etmek durumunda olmayuz, giinkii o kendisiyle bir-
likte bircok ve gesit cesit (181) dertleri de getirecektir; ¢linkii eger
yasam sanati, bilgelikle ortaya ¢ikmasi bakimindan, bir erdem ise
ve yalnizca Sage erdeme sahip olmaktaysa, Sage olmayan Stoacilar
ne bilgelige ne de herhangi bir yasam sanatina sahip olmayacaklar
ve buna sahip olayinca bagkalarina da 6gretmeyecekler demektir.
Yine eger onlarin diisiincesine dayanarak higbir sanat insa edile-
miyorsa, yasam sanat1 da inga edilemez demektir. Fakat aslinda
birincisi dogrudur, bu durumda (182) ikincisi de dogrudur; ¢iinkii
bir sanat “kavrayislara dayali olarak kurulmus bir sistemedir” ve
kavrayis “kavrayic bir izlenime onay vermektir” Fakat kavrayici
olan higbir izlenim yoktur;* ¢iinkii ne her izlenim kavrayicidir
(onlarin gelisik karakterli olmalari nedeniyle) ne de onlardan biri
oOyledir (onlarin yargilanmayan seyler olmas: bakimindan). Ve
eger bir kavrayici izlenim var degilse, onu onaylamak diye bir sey
de yoktur. Bu durumda herhangi bir kavrayis da yoktur. Ve eger
kavrayis diye bir sey yoksa, kavrayislarla iligkili bir sistem de yok
demektir, bu da demektir ki bir sanat (183) yoktur. Buradan da
yasam sanati diye bir seyin olmadig ¢ikar. -Biraz daha ilerlersek,

54. A.H., III, 240-2 vd.
55.M.K,, I, 388 vd.
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Stoacilara gore kavrayici bir izlenimin kavrayici olduguna onun
var olan bir seyden kaynaklanmasina ve bu gekilde var olan seyin
damgasini ve izini tagimasina dayanilarak karar verilmektedir.* Ve
var olan sey kavrayici bir izlenim yarattig igin var olan sey olarak
onaylanmaktadir. Fakat var olan seyin kavrayic izlenimin yarg:
verilebilir olmasina bagl olarak saptanmasi gerekiyorsa ve eger
kavrayic izlenimin var olan seyin kavranabilirlifine bagh olarak
tesis edilmesi gerekiyorsa, bunlardan her biri digerine gore giivenilir
degilse, bu durumda kavrayici izlenimin bilinebilir olmamas baki-
mindan, sanat da ortadan kalkacaktir, sanat [onlara diisiincesinde]
bir kavrayis sistemi olduguna gore.

(184) Yine, eger yasam bilimi -yani bilgelik- iyi ve kotii ve fark-
s1z geylere iligkin olarak kavrayiciysa, ya o bilim oldugu soylenen
seyden kaynaklanan iyilerden bagka bir sey olacak ya da kendisi iyi
olacaktir, Stoacilarin bazilar1 hatta bunu kendi tanimlamalarinda
one siirmektedirler: “Iyi (185) erdemdir ya da erdemi andiran
seydir.” Ve eger bilgelik bilim oldugu s6ylenen seyden kaynaklanan
iyilerden bagka bir seyse, 0 zaman o bir bilim olmayacaktir; ¢iinkii
her bilim var olan belli seylere iliskin bilgidir. Fakat daha 6nce
gosterdik ki iyiler ve kétiiler var olan seyler degildir. Bundan 6tiirii
de (186) iyilere ve kotiilere iligkin herhangi bir bilim var degildir.
Fakat eger onun kendisi iyiyse ve iyilere iliskin bilim oldugunu
iddia etmekteyse, o zaman o kendinin bilimi olacak demektir ki,
bu da sagmadir; ¢iinkii bir bilim nesnesi olugturan seyler bilim-
den o6nce tasavvur edilen geylerdir. Bu agidan tibbin saghkl ve
hastalikl: ve farksiz (ne saglikli ne hastalikli) seylere iligkin bilim
oldugu soylenmektedir. Fakat saglikli ve hastalikli seyler var olus
bakimindan tiptan 6nce gelirler ve onu oncelerler. Ve yine Miizik
sozlil ya da sozsiiz, ritimli ve ritimsiz geylere iliskin bilimdir; Fakat
bunlar olmadan Miizik var olmaz. (187) Stoacilar da Diyalektigin®
“hakiki ve sahte ve her ikisi olmayan seylere iliskin bilim” oldugunu
soylemektedirler. Bu durumda Diyalektik de hakiki ve sahte ve
her ikisi olmayan seylerden 6nce var olmaz demektir. Simdji, eger
bilgelik kendinin bilimiyse, o zaman onun kendinden 6nce var
olmas: gerekir, fakat hi¢bir sey kendinden 6nce varliga gelemez.
Bu bakimdan, bu sekilde herhangi bir yagsam sanatinin var oldugu
ileri siiriilemez.

56. M.K., I, 248, 409; I, 86 vd.
57. AH, 11, 94, 217 vd.
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(188) Veyine her var olan sanat ve bilim onun iirettigi sanatsal
ve bilimsel etkiler dolayimiyla kavranir® —-6rnegin tip onun tibbi
sonuglariyla ve harp ¢alma onu ¢alanin etkileriyle ve ressamlik ve
heykelcilik ve bunlara benzer tiim sanatlar da dyle. Fakat hayatla
hagir nesir oldugu varsayilan sanat (189) gosterecegimiz gibi gorii-
niir higbir etkiye sahip degildir. Boylece, Stoacilar tarafindan hem
¢ocuklarin egitimi hem ebeveynlerin onurlandirilmasi ve de 6liiye
sayg1 hakkinda ¢okga sey soylenmis oldugundan, biz bu bagliklarin
her birinin altina giren hususlardan birkagini 6rnek olarak segecegiz
ve onlar1 elestirimize destek olarak one ¢gikaracagiz.

(190) Simdi, ¢ocuklarin egitimiyle ilgili olarak Stoa Okulunun
kurucusu Zenon séylevlerinde su agiklamalar1®* yapmaktadir:
“Cinsel iligki, ister sevgili (gézde) olsun ya da olmasin bir ¢ocukla,
ister bir erkekle ya da bir disiyle, ister sevgili ya da degil erkekler
ya da disiler arasinda olsun, hi¢bir farkli davraniga (yonelime)
sahip degildir, aksine hepsiigin aynidir; bu cinsel iligki tarzlarinin
hepsi uygundur” Ve yine soyle demektedir: “Sevgilinizle cinsel
iliski yasadiniz m1? Yagamadim. Onunla (him) cinsel iligki kurmay1
arzu etmediniz mi? Kesinlikle. Fakat kendiniz i¢in onu (him) ka-
zanmay1 arzularken onu (him) ¢agirmaktan ¢ekindiniz mi? Tam
olarak degil. Fakat onu (him) (191) ¢agirmadiniz? Kesinlikle. Bu
durumda o (he) kendini size vermedi? Hayir vermedi.” Ve birinin
ebeveyninin onurlandirilmas: konusunda birisi onlarin iizerin-
de durduklar: ensest konusunu 6ne siirebilir. Nitekim, Zenon,
Jokastra ve Oidipus hakkindaki olan biteni ifade ettikten sonra
onun annesini ovmasinda dehset verici bir seyin olmadigini 6ne
stirmektedir. “Eger Jokastra hastaolmusve Oidipus onun bedenini
elleriyle ovarak iyilestirmis olsayds, bu utang verici bir sey olma-
yacakty; 0 zaman, eger Oidipus onun acisin1 dindirip ve ona bagka
uzvuyla zevk vermigse ve annesinden soylu ¢ocuklara sahip (192)
olmussa, bunda utang verici olan nedir?” Ve Khrysippos Devlet
adli eserinde agik olarak sunu séylemektedir: “Ben bu tiir davra-
niglarin gerceklesmesini benimsiyorum —su da gayet agiktir ki, bu
giiniimiizde birgok insan arasinda aligilmig bir durumdur- anne
oglundan ve baba kizindan; oglan kardes 6z kiz kardesinden ¢ocuk
sahibi olmaktadir” Ve onlarin yamyamlik hakkindaki tavsiyeleri

58. A.H, III, 213 vd.
59. A.H., III, 245-9 vd. Stoacilar bu igreng ilkeleri Kiniklerden devsirmis goriinmek-
tedir.
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onlarin oliiye saygilarina dair bir 6rnek olarak hizmet edebilir;
iinkii onlar yalnizca 6liiniin degil, aym1 zamanda onlarin kendi
etlerinin bile yenmesinin dogru oldugunu diisiinmektedirler, eger
bedenlerinin herhangi bir pargas: kesilmek durumunda olursa.
Khrysippos'un Adalet Uzerine (193) adl eserinde sdyledigi sudur:
“Ve uzuvlardan yemege deger herhangi bir parcasi kesilirse, onu
ne gdmmemiz ne de onu bir sekilde yok etmemiz gerekmez; fakat
onu tiiketebiliriz (yiyebiliriz), boylece bizim par¢alarimizdan (194)
yeni bir parca meydana gelebilir” Ve o Gorev Ustiine adli eserinde
ebeveynlerin defnedilmesi hakkinda tartisirken agik olarak sunu
soylemektedir: “Ebeveynlerimiz 6ldiigiinde bizim en basit defin
tarzlarini kullanmamz gerekir, sanki onlar cisimmis (bedenmis)
gibi -tirnaklar ya da sag 6rnegin- bize gére bizim onlara bu tiirden
dikkat ve 6zen gostermemizi gerektiren higbir sey yoktur. Bundan
otiirii de onlarin etleri yemek i¢in iyi (uygun) oldugunda, insanlar
bundan faydalanacaktir, tipki kendi parcalarindan faydalanmalar:
gibi. Ornegin, bir ayak ve ona benzer seyler kesildiginde insanlar
i¢cin ondan faydalanmak uygundur; fakat et iyi (uygun) degilse,
ya onu gomecekler ve iizerine bir tiimsek yapacaklar ya da onu
yakacaklar ve kiillerini uzaga savuracaklar ya da serpeceklerdir;
ona tirnak ya da sagtan daha fazla bir ilgi bahsetmeyeceklerdir”

(195) Stoacilarin 6gretisi boyle bir seydir. Fakat onlara kars
biz elestirimizde bir sonraki hususu ortaya koymamiz gerekir. Bu
kimseler bu eylemleri ya genglerin bunlari yerine getirecekleri
diisiincesiyle ya da getirmeyecekleri diigiincesiyle telkin etmek-
tedirler. Fakat kesin olarak genglerin bu eylemleri yapacaklari
diisiincesiyle telkin etmemektedirler; ¢iinkii bu tiirden eylemlerin
hos goriilebilecegi canavarlarin arasinda bir hayati paylasmak s6z
konusu olmadikga, yasalar onlara engel olacaktir.

(196) Ve eger onlar bu eylemleri genglerin onlar1 yerine getirme-
yecegi diistincesiyle telkin etmekteyseler, yasam sanati gereksiz hale
gelir, onun uygulanmasinin miimkiin olmamasi bakimindan; ¢iinkii
tipki ressamligin korler iilkesinde yararsiz olmasi gibi (¢iinkii bu
sanat, gérme yetenegi olan insanlar i¢indir) ve tipki harp ¢almanin
bir sagirlar devletinde degersiz olmasi gibi (¢iinkii bu sanat onu
duyup haz alan insanlar igindir), yasam sanat1 da onu kullanabilir
durumda olmayan insanlar igin yararsiz olur.
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(197) Dahasi, her sanat® ister geometri, astronomi gibi teorik,
ister ressamlik, heykelcilik gibi yaraticy, ister askerlik sanat1 gibi
uygulamali olsun, kendine 6zgii 6zel bir isleve sahiptir ki, o bu ha-
liyle diger zihin durumlarindan ayrilir oysaki gosterecegimiz gibi,
bilgelige ait higbir 6zel islev yoktur. (198) Bu bakimdan, bilgelik
bir yasam sanat1 degildir; ¢iinkii tipki miizisyenlere ve miizisyen
olmayanlara ortak islevin miizik olmamasi ve edebiyata ve edebiyat
olmayana ortak olan iglevin edebiyat olmamas: gibi, genel olarak,
sanatsal ve sanatsal olmayana ortak olan islev sanat degildir. Bu
bakimdan da bilge insana ve bilge olmayan insana ortak olan
islev 6zel bir bilgelik islevi olmayacaktir. (199) Fakat aslinda bilge
insan tarafindan yapiliyor goriinen her isin ayni1 zamanda bilge
olmayanlara ortak olan bir is oldugu da gériilmektedir. Ornegin,
eger ebeveynleri onurlandirmay: ya da bir emaneti onu emanet
eden kimselere geri vermeyiya da bu tiirden geyleri bilge insanin
bir isleviolarak kabul edersek, bu seylerden herhangi birini yapan
kimselerin erdemli olmadiklarini da kavrariz. Bundan &tiirii bilge
insana 6zgi hicbir islev var degildir, megerki onu bilge olmayan
insandan farkl kilsin. Ve eger boyleyse, kendine 6zgii higbir isleve
sahip olmamasi bakimindan, bilgelik bir yasam sanati da degildir.

(200) Fakat buna yamit olarak Stoacilar tiim bu isler (islevler)
tiim insanlara ortak olsa da, yine de onlarin ya sanatsal olan ya da
sanatsal olmayan bir mizaca dayali olan davranislar olmalar: ba-
kimindan ayrigtirilir olduklarini séylemektedirler; giinkii erdemli
insanin islevi ebeveynlerine sevgi gostermekle ve genel olarak
ebeveynlerini onurlandirmakla ilgili degildir, (201) fakat bunu
bilgelik nedeniyle yapmak erdemli insanin eylemidir ve tipk: sag-
111 kazanmanin hem tipgida hem de tip¢1 olmayan birinde ortak
olmasina kargilik saglig: tibbi olarak kazanmanin sanat adamina
0zgii olmasi gibi; bunun igin de birinin ebeveynini onurlandirmak,
hem erdemli kimsede hem de erdemli olmayan kimsede ortaktir,
fakat ebeveynlerini bilgelik nedeniyle onurlandirmak bilge insa-
na ozgiidiir, bu bakimdan o bir yasam sanatina da sahiptir ki, bu
sanatin 6zel islevi bilge insanin en iyi mizaca dayal eylemlerinin
(202) her birini icra etmektir. ~Fakat bu yanit1 verenler kasten
sagir olmakta goriinmektedirler ve 6nlerinde duran soruya yamit
vermekten ¢ok herhangi bir sey yapmakla mesguldiirler; ¢iinkii
biz bilge insani bilge olmayan insandan farkl kilacak bilge insa-

60. A.H.,, III, 243 vd.
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na 06zgi higbir islevin olmadigini, fakat onun tarafindan yapilan
her seyin ayn1 zamanda erdemli olmayan insanlar tarafindan da
yapildigin belirgin bir bi¢imde kanitlamaktayken Stoacilar bunu
¢iiriitmekten uzaktirlar. Fakat onlar alakasiz bir bigimde her ikisine
ortak olan iglevin hem bir bilge mizaca dayanan durumdan hem
de bir aptal mizaca dayanan (203) durumdan kaynaklandigini ileri
sirmektedirler. Fakat bu hem bilge olan kimselere hem de béyle
olmayanlara ortak olan higbir islevin olmadiginin bir kanit1 degildir,
aksine bunun kendisinin kanita ihtiyact vardir; ¢iinkii bir kimse
bu islevlerin bir bilge mizagtan kaynaklandig1 zaman ile kaynak-
lanmadig1 zamani nasil ayirt etmekte oldugumuzu sorgulayabilir;
¢iinkii bu ortak islevlerin kendileri, ortak olmalar1 bakimindan,
bu ayrimi (204) berraklagtirmamaktadir. Bundan 6tiirii de tip
sanatindan verilen 6rnek 6zellikle onlara karsi olarak olusturuldu;
giinkii Stoacilar hem tipg1 hem de tipg1 olmayan kimseye ortak bir
sey olarak saglik kazaniminin tibbi olarak ger¢eklestigi durumda
ozellikle sanat insanina ait oldugunu ileri siirdiiklerinde, onlar ya
hekim tarafindan yapilan seyde (hekim olmayan kimse tarafin-
dan yapilan seyle karsilastirildiginda) bazi farkliliklarin oldugunu
bilmektedirler -6rnegin bu islem hizli, acisiz ve sistematik olarak
ve belli bir plana dayali olarak yapilmaktadir- ya da aksine bunu
bilmemekte fakat tiim bu geylerin (205) hekim olmayan kimseler-
de de ortak oldugunu tasavvur etmektedirler. Ve eger onlar bunu
bilmekteyseler, o zaman onlar hekime 6zgii goriiniir bir islemin
var oldugunu dogrudan itiraf etmek durumundadirlar ve bunu
yaptiktan sonra yapmalar gereken diger sey bilge insana da 6zgii
bir islemin var oldugunu gostermektir, megerki onun dolayimiyla
bilge insan bilge olmayan insandan farkli olsun. Fakat onlar bunu
bilmiyorlarsa ve hekim tarafindan yapilan her seyin ayn1 zaman-
da hekim olmayanlar tarafinda da yapildigini beyan ediyorlarsa,
o zaman onlar hekimi onun kendine 6zgii islevinden soyuyorlar
demektir ve —agik bir bigimde uygulanan islemlerde tam benzer-
lik var oldugundan- onlar uzman olanla olmayan arasinda ayrim
yapmamakta, boylece bir sanat¢1 mizagla icra edilen seyle sanatgi
olmayan mizagla icra edilen sey arasinda da ayrim yapmamis ol-
maktadirlar; ¢linkii kigisel mizag kendisiyle idrak edilemez, onun
goriniir bir sey olmamasi bakimindan. Bu (206) durumda, bu
islemlerin bir bilge mizag dolayimiyla yapilmalari ve boyle olmayan
bir mizag¢ dolayimiyla yapilmalar1 bakimindan farkli olduklarini
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iddia ederken, hem bilge insan tarafindan icra edilen islemlerin hem
de bilge olmayan insan tarafindan icra edilen islemlerin her ikisinde
ortak oldugunu kabul etmek de onlara bir yarar saglamamaktadr.
Fakat bu iglemlerin degismeyen nitelik ve diizenin varlig1 ya
da (207) yokluguna gore ayristirildigini diigiinen bagkalari vardir;
giinkii tipki ara sanatlarda® oldugu gibi; burada sanatginin 6zelli-
gi diizenli bir bicimde bir sey iiretmesi ve iiriiniinde degismenin
olmamasidir (¢iinkii meslek dig1 biri de bazen sanatsal bir is ya-
pabilir fakat her zaman degil, ara sira; tutarl bir bigimde ve aym
tarzda da yapmaz) -buradan da bu kimseler bilge insanin islevi-
nin onun dogru eylemlerinde degismenin olmamasi oldugunu ve
bunun bilge olmayan kimsenin tam karsit1 bir durum oldugunu
soylemektedirler. (208) Fakat bu insanlar da agik olarak olgularin
gercek durumuna baglantilh mevcut sorunla ilgilenmemektedirler.
Bundan 6tiirii sanatsal bir akilla belli bir bicimde formiile edilen
bazi hayat diizenlerinin var olmas: daha ¢ok yaniltic1 bir beklenti
gibi goriinmektedir; ¢iinkii higbir insan kendini farkli ve degisken
olaylarla kargilagmaya hazirlanmada aym diizeni® korumaya muk-
tedir olamaz ve en azindan hem kaderin duragan olmayigt hem de
olaylarin giivenilir (209) olmayis1 konusunda uyanik olan bilge insan
boyledir. Ve yani sira eger bilge insan tek bir belli hayat diizenine
sahip olsaydi, o zaman bu sayede bilge insan da bilge olmayan
insanlar tarafindan agik bir bicimde fark edilirdi. Fakat aslinda
bilge insan onlar tarafindan fark edilmemektedir. Oyleyse, bilge
insan iglevlerinin diizenliligiyle ayirt edilemiyor demektir. Bundan
dolay, her sanat eger kendi 6zel islevleriyle goriiniir olmaktaysa,
buna kargilik bilgelige iligkin higbir goriiniir olan 6zel islev var
degilse, bu durumda bilgelik bir yasam sanat1 degildir demektir.
(210) Dahasi, eger bilgelik bir yasam sanatiysa,® o hi¢ kimseye
onu koétiiye yonelik egilimleri ve iyiye yonelik kaginmalar1 baki-
mindan 6z kontrolle donatarak bilgelige sahip olan bilge insana
sagladigindan daha fazla yarar saglamaz. Fakat bilgelik aslinda,
gosterecegimiz gibi, bilge insana yarar (211) saglamamaktadir. Bu
bakimdan, o bir yagam sanat1 degildir; ¢iinkii “6z kontrollii” denilen
bilge insan ya onun kétitye yonelik higbir egilimi olmamasi ya da
iyiye yonelik hicbir kaginmasi olmamasi ya da aptalca egilimlere

61. A.H,, III, 243-4 vd. “Orta sanat” ile kastedilen “genel” “kaba” sanatlar olmaktadur.
62. Yagam kurali.
63. A.H, III, 273-7 vd.



Kugskuculuk IT

sahip olsa da onlar1 akliyla kontrol altinda tutmasi bakimindan 6z
kontrollii olarak adlandirilmaktadir. Fakat o aptalca yargilar olug-
turmamasi bakimindan 6z kontrollii olarak adlandirilmayacaktir,
¢iinkii o sahip olmadig: seyi kontrol (212) etmek durumunda
degildir. Ve tipki hadim olmus birinin cinsel iliski yoéniinden ve
kotii bir mideye sahip birinin yeme zevki konusunda 6z kontrolli
oldugu séylenemeyecek olmas gibi (¢iinkii bu tiir kimseler seyler
i¢in herhangi bir istaha sahip degildir, bu bakimdan 6z kontrolle
istaha iistiin gelmeleri s6z konusu degildir) —ayni sekilde, bir kimse
de bilge insan1 6z kontrollii olarak adlandirmamalidir, giinkii bilge
insanin kontrol altinda tuttugu sey onda ortaya (213) ¢ikan bir sey
degildir. Eger onlar bilge insanin onun aptalca yargilar olustur-
masi fakat akliyla bunlar1 kontrol altinda tutmas: bakimindan 6z
kontrollii oldugunu savunmaktaysalar, bu durumda bu kimseler,
birincisi, onun bilgeliginin ona yarar saglamadigini da kabul edi-
yorlar demektir, giinkii o halihazirda rahatsizlik ve yardima ihtiyag
bakimindan en iyi durumdadir ve ikincisi, bu kimseler bilge in-
sanin bir aptaldan daha da fazla mutsuz oldugunu da (214) kabul
etmis olmaktadirlar; giinkii bilge insan bir sey icin egilime sahip
oldugundan kesindir ki rahatsiz durumdadir ve o bu seyi akliyla
kontrol altinda tuttugundan kétiiyii kendinde tutmaktadir ve bu
agiklamaya gore o artik bu tarzda etkilenmeyen aptaldan daha ¢ok
rahatsiz durumdadir; giinkii aptal egilimini hissetmesi bakimindan
rahatsiz durumdadir, fakat arzu edilen seyleri (215) edindiginden
rahatsizligim bityiik 6l¢iide azaltmugtir. Bu durumda, bilge insan
onun bilgeliginin erdemi bakimindan 6z kontrollii olmamaktadir;
eger boyleyse, o zaman bilge insan insanlar arasinda en mutsuz
kimsedir demektir. Fakat her sanat 6zellikle onun sahip oldugu seyi
ona saglamaktaysa ve onlarin savunusuna gére yasam sanati olan
seyin, sahibine bile yarar saglamadig1 gosterilmis bulunmaktaysa,
bir kimsenin yasam sanat1 diye bir seyin var olmadigini beyan
etmesi gerekir.

KISIM VII
YASAM SANATI OGRETILEBILIR MI?

(216) Simdi, yagsam sanat1 diye bir seyin olmadiginin kanitlan-
masinda aslinda onun 6gretilir bir sey olmadig1 kapsanmaktadir;
¢iinkil var olmayan geylere iligkin hi¢bir 6grenme mevcut degildir.
Bununla birlikte, kargiliksiz olarak onun varligini kabul etmis ola-
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lim ve onun 6gretilemeyecegini (217) 6gretelim. $imdi filozoflar
arasinda 6grenmeyle ilgi argiimanlar goktur ve ¢esitlidir, fakat biz
kendi payimiza en 6nemli hususlar1 sececegiz ve agiklayacagiz.
Bunlardan bazilar1 6grenmenin var olmadigini gostermeye yone-
len Kuskucularin daha genel elestirileri ve digerleri de bilgeligin
kendisiyle ilgili daha 6zel tartijmalar olmaktadir. Ve ilk adimda
daha genel elestirileri ele alalim.

(218) Simdi, 6grenmeyleilgili her 6rnekte 6gretilen konu iize-
rinde uzlagimin olmasi gerekir ve 6gretmen ve 6grenen ve 6grenme
tarzy; fakat gosterecegimiz gibi bunlarin hicbiri uzlasilir degildir.
Bu bakimdan, 6grenme diye bir sey yoktur. Ve biz 6nce 6gretilen
konu izerine dikkat gektigimize gore, (219) ilk 6nce onun hakkinda
sorular ortaya koymaliyiz. Simdi, eger herhangi bir konu 6gretil-
mekteyse, ya var olan sey ogretilmektedir ya da var olmayan sey
ogretilmektedir.* Fakat ileri siirecegimiz gibi, ne var olan sey 6gre-
tilir ne de var olmayan sey 6gretilmektedir; bu bakimdan 6gretilen
hi¢bir konu yoktur. Simdi var olmayan sey 6gretilmez; ¢iinkii o
higbir ozellige sahip degildir. Bu (220) bakimdan o 6gretilir bir seye
sahip degildir. Ve yanisira eger var olmayan sey 6gretilmekteyse, var
olmayan sey hakikat olacaktir; ¢iinkii 6grenme hakikat olan seylere
iliskindir. Ve eger var olmayan sey hakikat olmak durumundaysa,
o dogrudan dogruya gercek de olacaktir; giinkii Stoacilar kesin bir
bicimde sunu soylemektedirler: “Hakiki olan ger¢ek olandir ve o
bir seyin karsit1 konumundadir”® Fakat var olmayan seyin gercek
olmasi sagmadir. Bu bakimdan var olmayan sey 6gretilir degildir.
Ve kesin olarak 6gretilen sey 6gretildigi anda bir izlenim uyandiran
seydir. Fakat var olmayan sey bir izlenim uyandirmaz. Bu bakimdan
var olmayan sey 6gretilebilir olan bir sey (221) degildir. Dahasi, eger
var olmayan sey 6gretilmekteyse, hakiki olan bir sey 6gretilmiyor
demektir; ¢iinkii hakiki olan var olan ve gergek olan seyler sinifi-
na girer. Ve hakiki olan 6gretilmiyorsa, 6gretilen her sey sahtedir
demektir. Fakat aslinda 6gretilen her seyin sahte olmasi durumu
sagmadir; bu bakimdan, var olmayan sey 6gretilir bir sey degildir;
ciinkii gayet tabii eger var olmayan sey ogretilir bir seyse, o ya var
olmamasi bakimindan ya da bagka bir sey olmas1 bakimindan 6g-
retiliyordur. $imdi o var olmayis1 bakimindan 6gretilmez, ¢iinkii
eger var olmayan sey var olmamasi bakimindan 6gretilmekteyse,

64. A.H., III, 256-8 vd.
65. M.K,, I1, 10 vd.
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var olmayan sey 6gretiliyor demektir. Bu da sagmadir. Yine, baska
bir sey olmasi bakimindan da 6gretilemez; giinkii “baska sey” var
olmakta fakat var olmayan sey var olmamaktadir. Buradan, var
olmayan sey (222) 6gretilir bir ey olmayacaktir. -Geriye var olan
seyin ogretildigini soylemek kaliyor ve bu da gosterecegimiz gibi
miimkiin olan bir sey degildir; ¢iinkii var olan sey 6gretiliyorsa, o
ya var olmasi bakimindan 6gretiliyordur ya da bagka bir sey olmasi
bakimindan. Fakat eger o var olmasi bakimindan 6gretilmekteyse,
ogretilmemis hicbir sey olmayacak demektir.®® Ve eger var olan
seylerin higbiri 6gretilmemis degilse, 6gretilen herhangi bir sey
de var degildir demektir; ¢iinkii 6gretilmemis bir sey kendisinden
ogrenmenin ortaya ¢ikabildigi tarzda var olan bir sey olmalidir.
Bundan 6tiirii, var olan sey var (223) olmas1 bakimindan 6greti-
len bir sey degildir. Yine, o bagka bir sey olmas1 bakimindan da
oOgretilir olan bir sey degildir; ¢iinkii ona ait olan diger ozellik, bu
her neyse, var olmaktadir. Eger ne var olan sey ne de var olmayan
sey Ogretilmiyorsa ve bunlarin yam sira bagka bir segenek yoksa,
Ogretilen higbir sey var degildir demektir.

(224) Ve yine,* “Bir seyler”in bazilari cisim bazilari cisim olma-
yan seyler oldugundan, eger bir sey 6gretilmekteyse, o ya 6gretilen
bir cisim ya da cisim olmayan bir seydir. Fakat ne cisim ne de cisim
olmayan 6gretilir bir seydir. Bu bakimdan, 6gretilen higbir sey yok-
tur. $imdi cisim, 6zellikle Stoacilara gore, 6gretilen bir sey olmaz;
giinkii 6gretilen seyler “ifadeler” (225) olmaktadir ve ifadeler cisim
degildir.®® Ve yani sira eger cisim ne duyulur ne diiiiniilir bir sey
degilse, cisim ogretilir bir sey degildir demektir; ¢iinkii 6gretilen
sey ya duyulur ya da diisiiniiliir (kavranir) bir sey olmalidir ve eger
o buikisi de degilse, 0 zaman 6gretilir bir sey de degildir demektir.
Ve cismin ne duyulur ne de diisiiniiliir olmadigini kendi Fizikgilere
Karsi® adl1 (226) ¢alismamizda tesis etmis bulunmaktayiz; ¢iinkii
cisim ister Epikuros’un iddia ettigi gibi boyut, bigim, katilik birle-
simi olsun ya da ister ii¢ boyuta ve art1 katiliga sahip olan bir sey
olsun -onun akildig1 duyunun pargas: olmayip, birkag unsurun
toplamina (birligine) bagl olarak algilanan her seyi algilamaya
yonelik bazi akilsal yetilerle iligkili olmasi bakimindan- duyuma

66. Bir sey var olan bir seyse, o zaten biliniyor olan seydir. Onun 6gretilmeye ihtiya-
a1 yoktur. (¢.n.)

67. A.H,,III, 255 vd. “Bir sey” Stoacilarin en yiiksek kategorisiydi. A.H., “Girig’, s. xxvi.
68. “Ifadeler”in (lekta) cisimsizligi i¢in bkz. A.H., II, 81 vd.

69. EK., I, 437-9 vd, 361; A.H., II, 47 vd.
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iligkin bir sey (227) olmayacaktir. Ve o duyulur bir sey olsa bile bir
kere daha 6gretilebilir bir ey olmayacaktir;”® ¢iinkii hi¢bir duyulur
sey Ogretilir bir sey degildir. ~-Ornegin, hi¢ kimse beyaz1 gérmeyi
ya da tath olani tatmay1 ya da bir seyden tath bir koku edinmeyi
ya da sogugu ve sicag1 hissetmeyi 6grenmiyor olmasi fakat bu
ogrenilmeyen seyleri algiliyor olmasi gibi. Buradan, cisim, onun
ne duyulur olan ne de duyulur olmak durumunda olan bir sey
olmasi1 bakimindan, (228) bu agiklama gergevesinde, ogretilebilir
bir sey degildir. Dahasi, onun diisiiniiliir oldugunu varsaysak bile
o ogretilir bir sey olamaz; ¢iinkii ne uzunluk, ne en ne de derinlik
kendisi bakimindan cisim degilse ve cisim bunlarin birlesimi olan
bir seyse, bunlar1 hepsinin cisim olmamasi1 bakimindan, bunlarin
birlesimini cisimli olmayan ve cisim olmayan sey olarak tasavvur
etmemiz gerekir. Ve bu nedenle cisim de 6gretilebilir bir sey degildir.
(229) Yine bazi cisimler duyulur olan ve digerleri diisiiniiliir olan
seylerdir. Bu durumda eger cisim 6gretilir bir seyse, ya duyulur olan
ogretilir bir seydir ya da diisiiniiliir bir seydir. Fakat ne duyulur olan
ogretilir bir seydir (¢iinkii o gériiniir olan ve kendisi bakimindan
gayet de agik olan bir seydir) ne de diisiiniiliir olan 6gretilir bir
seydir (¢iinkii onun bulanik olusu ve onun hakkinda su ana kadar
sonug vermeyen tartigmalar nedeniyle. [Ornegin] bazilari onun
boliinemez oldugunu, digerleri béliinebilir oldugunu ve bazilari
da onun pargalarinin olmadigini ve minimal oldugunu; bazilar1 da
onun pargalara sahip oldugunu ve sonsuza kadar boliinebilir oldu-
gunu soylemektedir).” Bu durumda cisim 6gretilir olma 6zelliginde
bir sey degildir. —Aslinda cisim (230) olmayan bir sey de 6gretilir
bir sey degildir; ¢iinkii o ya Platoncu Idea ya da Stoac: “ifade” ya
da bosluk ya da yer ya da zaman ya da bu tarz bir sey olmaktadir.”
Fakat bunlardan hangisi olursa olsun, onun gergek varhigi hala (231)
kugsku ve sonu¢lanmamis tartigmanin konusu durumundadir. Fakat
hal4 tartigma konusu olan seylerin 6gretildigini séylemek bunlarin
karsit seyler olmalar1 bakimindan gayet sagmadir. Fakat eger var
olan seylerden bazilar cisim ve digerleri diisiiniiliir seylerse ve
bunlarin hi¢birinin 6gretilir olmadig1 gosterilmigse, bu durumda
ogretilen hicbir sey yoktur demektir.

70. A.H., III, 254 vd.

71. Bu sonuncusu Stoaci goriistiir. Oysa Epikurosgular cismin sonsuza kadar bolii-
nebilir olmadigini (atom) diisiinmektedir.

72. EK,, 11, 258 vd; M.K,, II, 12 vd.
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(232) Yine: Eger herhangi bir sey 6gretilmekteyse, bu sey ya
hakiki ya da sahtedir.” Fakat o, birden goriiniir olmasi bakimindan,
sahte degildir. Ve eger hakikiyse, o “Olgiit Uzerine” adl1 kisimda
gosterdigimiz gibi kusku gotiiriir bir sey olacaktir ve kusku gétiiriir
seylerle ilgili olarak 6grenme diye bir sey de (233) var olmaz. Bu
durumda, 6gretilen gey var olan bir sey degildir. -Ustelik 6gretilen
sey ya teknik ya da teknik olmayan seydir. Fakat o teknik olmayan
bir sey olmaz, ¢iinkii bu durumda onu 6grenmeye gerek kalmaz.
Ve eger o teknik bir seyse, o ya agik olan ya da agik olmayan sey
olacaktir. Fakat o kendinden agik bir geyse, o hem teknik olmayan
hem de 6grenilmeye uygun olmayan bir seydir demektir. Buna
kargilik, eger o agik olmayan bir seyse, tam da agik olmayan bir sey
olmasi nedeniyle 6gretilmeye uygun olmayacaktir.

(234) Bu argiimanlarla 6gretilen seyin kugkuya acik oldugu tesis
edilmis bulunmaktadir.” Ve bununla birlikte hem 6gretecegi bir sey
olmadigindan 6gretmen hem de 6grenecegi bir sey olmadigindan
Ogrenen ortadan kalkmis olmaktadir. Her seye ragmen onlarin
durumunda da ortaya benzer giigliiklerin (235) ¢ikmas1 miimkiin-
diir; ¢iinkii eger bir 6greten ve bir 6grenen varsa, ya uzman olan
uzman olana 6gretecek ya da uzman olmayan uzman olmayana
ya da uzman olan uzman olmayana ya da uzman olmayan uzman
olana 6gretecektir. Fakat ne uzman olmayan uzman olmayana 6g-
retir (tipki kor birinin kor birine kilavuzluk yapamaz olmas: gibi)”®
ne de uzman olan uzman olana 6gretir, ¢tinkii agiktir ki onun ona
Ogretecegi bir sey yoktur. Ve yine uzman olmayan uzman olana
ogretemez, tipki kor birinin géren birine kilavuzluk yapamaz olmasi
gibi, ¢linkii meslekten olmayan kimse bu sanatin teorilerini anlama
giiciinde degildir ve buna dayal olarak 6gretmeye (236) uygun
degildir. -Bu durumda geriye uzman olanin meslekten olmayan
kimseye 6grettigini séylemek kaliyor ki, bu yine uygulanabilir bir
sey degildir; ¢linkii bu sanatin teorileriyle birlikte uzman olan
bizim tarafimizdan (237) kuskuyla karsilanmak durumundadir ve
uzman olmayan da, eger o 6gretilmis ve uzman haline gelmisse, ya
uzman olmadig1 zamanda ya da uzman oldugu zamanda uzman
haline gelmistir. Fakat o uzman olmadig1 zamanda uzman haline
gelemez ve uzman oldugu zamanda da o artik bir uzman (238)

73. A.H,, 111, 253 vd.
74. A.H., III, 259-60 vd.
75.M.K,, I, 55 vd.
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haline gelmez, giinkii zaten uzman durumundadir. Ve makul ola-
rak boyledir, ¢iinkii uzman olmayan kor bir insana benzer ya da
dogustan sagir bir kimseye ve tipki dogustan kor birinin renklerle
ilgili ve dogustan sagir birinin seslere dair bir kavrayis edinememesi
gibi uzman olmayan da uzman olmamasi 6lgiisiinde teknik teorileri
kavrama yeterliginde olmamasi bakimindan onlar hakkinda bilgi
edinemeyecektir. Ve uzman olan da artik 6gretilir biri durumunda
degildir, ¢iinkii o zaten egitilmis durumdadir.

(239) Dahasy, tipki bu seylerin kusku duyulur olmas: gibi 6g-
renme yontemi de kusku duyulur durumdadir;’ giinkii 6grenme
ya duyularin agikligiyla (tanikhigiyla)”” ya da konusmayla yerini
alir (ortaya cikar). Fakat gosterecegimiz gibi o ne agiklikla ne de
konugmayla yerini almaktadir. Bu (240) bakimdan 6grenme y6n-
temi de kuskudan muaf degildir. Simdi 6grenme agiklikla yerini
almamaktadir, ¢iinkii agiklik gosterilen (isaret edilen) seylerle
ilgilidir. Fakat isaret edilebilen sey goriiniir bir seydir. Ve goriiniir
olan sey onun goriiniir olmasi 6l¢iisiinde herkes tarafindan benzer
sekilde algilanabilir olan seydir. Ve herkes tarafindan benzer sekilde
algilanabilir olan sey 6gretilmeye uygun olan bir sey degildir. Bu
bakimdan agiklikla isaret edilen sey 6gretilir olan bir sey degildir.
Yine konusmayla da herhangi bir sey (241) 6gretilmez; ¢iinkii ya
konusma bir seyi gostermektedir ya da higbir seyi. Fakat o hi¢cbir
seyi gostermemekteyse o zaman o herhangi bir seyin ogreticisi de-
gildir. Ve eger bir seyi gostermekteyse, o zaman o ya dogal olarak ya
da uzlagimla gostermektedir. Fakat o dogal olarak gosteren bir sey
degildir,”® iinkii tiim insanlar tiim insanlar1 duymazlar. Ornegin
Yunanlar barbarlar1 ve barbarlar Yunanlar1 duymazlar. Ve eger o
uzlasimla bir seyi gostermekteyse, (242) agiktir ki adlandirdiklar:
nesneleri 6nceden goren insanlar bu terimleri anlarlar, ancak hak-
larinda bilgisiz olduklari seylerin bu terimlerle onlara 6gretilmis
olmalar1 nedeniyle degil, fakat daha 6nce tanik olduklari seylerin
[konusmayla] hatirlanmasi ve ¢agristirilmasi nedeniyle; buna kar-
silik, bilinmeyen seyleri 6grenme ihtiyacinda olan ve adlandirilan
seylere dair bilgisiz olan kimseler herhangi bir sey hakkinda bir
kavrayisa sahip olmazlar. (243) Bu nedenle, eger ne 6gretilen bir sey,
ne 6greten, ne 6grenen ne de 6grenme yontemi varsa, bu durumda
ogrenme diye bir sey var degildir demektir.

76. A.H., III, 266-8 vd.
77. Ya da gorerek. (¢.n.)
78. A.H,, 1I, 214 vd.
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Simdi, Kugkucularin 6grenme diye bir seyin var olmadigin
gostermek icin ortaya koydugu genel bir karaktere sahip itirazlar
bunlar olmaktadir.”” Ve bu giigliikleri yasam sanat1 denilen seye
uygulamak da miimkiindiir; ¢iinkii ya bilge insan bunu bilge insana
ogretecektir ya da bilge olmayan insan bilge olmayan insana, yahut
da bilge olmayan insan bilge olan insana ya da bilge insan (244)
bilge olmayan insana 6gretecektir. Fakat ne bilge insanin bunu bilge
insana ogrettigi (¢linkii her ikisi de erdem bakimindan miikem-
meldir ve onlardan higbirinin 6grenmeye ihtiyac1 yoktur) ne de
bilge olmayan insanin bilge olmayan insana bunu 6grettigi (¢iinki
onlarin her ikisi de 6grenmeye ihtiya¢ duymaktadir ve onlardan
higbiri bir digerine ogretecek dl¢iide bilge (245) degildir). Yine
bilge olmayan bilge olana da 6gretemez, giinkii kor insan renkleri
goren insana talimat verme yeterliginde degildir. Bu durumda
geriye bilge insanin bilge olmayan insana 6gretme yeterliginde
oldugunu séylemek (246) kaliyor. Ve bu da kugku konusudur;
ciinkii eger bilgelik “iyi ve kotii ve her ikisi olmayan seylere iliskin
bilim” ise, bilge olmayan insan, bilge olan insan ona iyi ve kotii ve
her ikisi de olmayan seyleri 6grettigi zaman, o yalnizca konusulan
seyleri duyacak ve bu seylerin kendilerini bilmeyecektir; ¢iinkii
o herhangi bir bilgelige sahip degildir, o tiim bu seyler hakkinda
bilgisizdir; ¢iinkii eger o bilgelik dig1 bir konumda olmakla birlikte
onlar1 kavramak durumundaysa, bilgelik digilik iyi, kotii ve her ikisi
de olmayan seyleri bilme yeterliginde olacaktir demektir. Fakat
onlara gore, bilge disilik bu seyleri algilama yeterliginde degildir.
Bu bakimdan bilge olmayan kimse bilge insan tarafindan onun
bilgeligine iliskili kurallara bagh olarak sdylenen ve yapilan (247)
seyleri idrak etmeyecektir. Ve tipki dogustan kor birinin® kor ol-
masi Olciisiinde renklere dair hi¢bir kavrayisa sahip olmamasi ve
dogustan sagir birinin sagir olmasi 6lgiisiinde sesleri idrak etmemesi
gibi, bilge olmayan kimse de bilge olmamas: olgiisiinde bilgece
soylenen ve yapilan seyleri idrak etmeyecektir. Bu bakimdan da
bilge insan yagsam sanat1 konusunda bilge (248) olmayan kimseye
kilavuzluk edemez. -Dahasi eger bilge insan bilge olmayan kimseye
ogretmekteyse, bilgeligin, bilge disiligin sanattan yoksun olan sanat
oldugunun idrakinde olmasi da gerekir. Fakat bilgelik bilge disiligin
idrakinde olamaz. Bu bakimdan, bilge insan bilge olmayan kimseye

79. AH, 1III, 270-2.
80. FK,, II, 175 vd; A.H., III, 264 vd.
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ogretmeye muktedir degildir; ¢iinkii birtakim aligtirmalarla ve
uygulamayla® (¢iinkii hi¢ kimse dogal olarak boyle degildir) bilge
olan kimse ya bilgeligi onun bilge digthginin halen onda mevcutken
ek olarak edinmektedir ya da ikinciden (249) kurtulup birinciyi
edinme yoluyla bilge insana déniismektedir. Fakat eger o bilgeligi
onun bilge disilig1 halen onda mevcutken ek olarak edinmektey-
se, bu durumda ayni insan ayni anda hem bilge hem de bilge dis1
insan olmus olacaktir ki bu miimkiin degildir. Ve eger o birinciyi
ikinciden kurtularak edinmekteyse, o zaman o su anda var olmayan
kendi 6nceki —var olan durumunu daha sonra ortaya ¢ikan bir kosul
baglaminda bilmeye muktedir (250) olmayacaktir. Ve dogal olarak
boyledir;®? ¢iinkii kesindir ki, ister duyulur ister diisiiniiliir olsun,
her nesneye iliskin kavrayis ya duyularin tanikligiyla deneysel olarak
ya da deneysel olarak goriilen seylerden analojik ¢ikarim yoluyla
gergeklesir, bu ikincisi (diigiiniiliir olan) ya benzerlik dolayimiyla
(Sokrates’in, o burada olmadig halde, ona iliskin benzerlikle fark
edilmesi (251) gibi) ya da diizenleme yoluyla (bir insandan ve bir
attan onlar1 birlegstirerek var olmayan yar1insan yar1at olan bir ge-
yin kavramini olugturmamuz gibi) ya da benzetme yoluyla (siradan
insandan hareketle biiyiitme yoluyla bir dev ve kiigiiltme yoluyla
bir clice tasavvur etmemiz gibi)® gerceklesir.

(252) Buradan, eger bilge disihik bilgelik dolayimiyla ve bilge
olmayan kimse bilge insan dolayimiyla algilanmaktaysa, bu algi-
lama ya deneyim baglaminda ya da deneyimden ¢ikarim yapma
baglaminda gergeklesmek durumundadir. Fakat bu algilama de-
neyimle gergeklesemez (¢iinkii hi¢ kimse bilgeligi beyazi, siyahi,
tatliy1 ve ac1y1 bilmeye vakif oldu tarzda bilmeye vakif olamaz)
ve deneyimden ¢ikarim yapma yoluyla da bunu yapamaz (giinkii
var olmayan seyler bilge disiliga benzemezler (onu andirmazlar).
[Fakat eger bilge insan bundan ¢ikarim yapmaktaysa, o zaman bu
¢ikarim ya benzerlik dolayimiyla ya da diizenleme ya da benzegim
(analoji) yoluyla yapilmak durumundadir]; bu bakimdan, (253)
bilgelik asla bilge disilig1 algilayamaz. —Evet, fakat muhtemelen
bir kimse bilge insanin bir bagkasinin bilge disiligin1 kendindeki
bilgelik dolayimiyla ayirt edebilecegini soyleyecektir, fakat bu ¢o-

81. Bazi kisimlarin deneyimi ya da egitimi, M.K., I, 146 vd, eszamanli yetilerin
82. MK, II, 58-60 vd; EK., I, 393-5 vd.
83.EK., [, 45 vd.
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cukga olur; (254) ciinkii bilgelik digilik belli islemleri iireten bir
durumdur. Bu durumda, eger bilge insan bunu bir bagkasinda
goriip kavramaktaysa ya o bu kosulu (durumu) dogrudan onun
kendisiyle idrak etmektedir ya da bu kosula uygun islemlere dikkat
yonelterek bu kosulun kendisini bilmeye vakif (255) olmaktadur,
tipki bir kimsenin tipginin kosulunu tip sanatina uygun islem-
lerden hareketle ve bir ressamin kosulunu resim sanatina uygun
islemlerden hareketle bilmeye vakif olmasi gibi. Fakat o bu kosulu
onun kendisinden hareketle algilayamaz; ¢iinkii bu kosul bulanik
ve izlenebilir olmayan bir geydir ve onu cismin bi¢iminden ha-
reketle yakindan goézlemlemek miimkiin degildir ve yine ondan
kaynaklanan iglemlerin dolayimiyla da gozlemlenemez; ¢iinkii
tiim goriiniir islemler yukarida gosterdigimiz gibi (256) bilgelige
ve bilgelik disiliga ortaktir. Fakat eger bilge insanin, yasam sanatini
bilge olmayan kimseye 6gretebilmesi bakimindan kendisi olarak
bilge disilig1 algilama giiclinde olmasi zorunluysa -sanat¢inin
sanattan yoksun olmasina ragmen- ve bilge disiligin onun igin
algilanamaz oldugu gosterilmis olmaktaysa, bu durumda bilge
insan bilge olmayan insana yagam sanatini 6gretmeye muktedir
degildir demektir.

(257) Boylece, simdi, biz elestirel olarak Etik boliime ait en
koklii sorunlari tartigtiktan sonra, bu vesileyle Kuskucu Tarz* ile
ilgili agitklamamizin tiimiinii sona erdirmis oluyoruz.

84.AH,I,4vd
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Onsoz

Bu cilt “Matematikgilere Kars1”nin ilk alt1 kitabini icermektedir:
Gramercilere Kargi, Retorik¢ilere Karsi, Geometricilere Kars, Arit-
metikgilere Karsi, Astrologlara Karsi, Miizisyenlere Karsi. Onceki
ciltlerde oldugu gibi metin Bekkere dayanmaktadir ve ana sapmalar
yine dipnotlarda gosterilmektedir. “Matematikgilere Karsinin geri-
ye kalan bes kitabi II. ve III. Ciltlerde bulunmaktadur. II. Ciltteki VII
ve VIIL Kitaplar ve III. Ciltte geriye kalan kitaplar yer almaktadir.






Uzmanlara Kars1
1. Kitap

Sanat ve Bilim uzmanlarina kars1 mesele, goriindiigii kadariyla,
her ne kadar benimsedikleri bakis agilar1 farkl olsa da, hem Epi-
kuros hem de Pyrrhon’un okulu tarafindan genel bir tarzda ortaya
konmaktadir. Epikuros 6gretilen seylerin bilgeligi mitkemmelles-
tirmeye yardimci olmadig diisiincesinden hareket etmekteydi ve
bunu, muhtemelen, bu diisiincede kendi kiiltiir eksikliginin iistiinii
ortmenin bir yolunu gérmiis olmasi nedeniyle yapryordu (giinkii
birgok konuda Epikuros bilgisizlige mahkim durumdadir ve hat-
ta giinlitk konugma bakimindan séylemi dogru degildir). (2) Bir
bagka neden onun Platon’a ve Aristotelese ve onlar gibi genis bilgili
kimselere kars1 diismanlig1 olabilir. Genglerin gogunu elinde tutan
ve kendini ciddi olarak Sanat ve Bilime ve 6zellikle de Retorige
adamig Pyrrhon’'un 6grencisi Nausiphanese karst (3) diismanlig:
da ihtimal dis1 degildir. Bu agidan, Epikuros, her ne kadar bu ada-
min 6grencilerinden biri olsa da, kendini yetistirmis ve 6zgiin bir
filozof oldugunun disiiniilmesi icin elinden gelen en iyi sey bu
olguyu reddetmek ve Nausiphanes’in ¢iiriitmelerini lekelemek ve
Nausiphanes’in kendisiyle gurur duydugu Sanat ve (4) Bilimlerin
siddetli bir karsit1 olmak i¢in agir1 gayret icinde olmakti. Bundan
otiirdl, onun “Mytilenedeki Filozoflara Mektup” adli ¢alismasin-
da Epikuros soyle demektedir: “Gayet varsaymaktayim ki, feryat
edenler’ hatta benim kimi ayyas genglerin kampanyasinda ‘Ku-
rutulmug Balik’in hitkmii altina girmis bir miirit oldugumu hayal
etmektedirler” Burada Epikuros anlamsiz bir bigimde Nausiphanese
“Kurutulmug Balik” demektedir. Ve yine daha ileriye gittikten ve bu

1. Diogenes Laertius, X. 8.
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kimseyi uzun uzadiya taciz ettikten sonra, onun sanat ve bilimdeki
yeterligine dair imalarda bulunmaktadir: “Aslinda, kendini bilgelige
gotiiremeyecek konulari izlemekten ve bunlar {izerine ¢calismaktan
pismand1”; burada Epikuros Sanat ve Bilimi ima (5)etmektedir.
Aslinda -tahminimize gore- Epikuros’u Sanata ve Bilime kars
savag agmaya yonelten diirtiiler bu tiirden seylerdi. Ote yandan,
Pyrrhon’un okulu (bu okulun mensuplari) ne bu konularin bilge-
lik kazanmada yararsiz oldugu goriisiinden (giinkii bir dogmatik
iddia olur) ne de bu konulara iliskin onlara atfedilen herhangi bir
kiiltiir eksikliginden hareket etmektedirler; ¢iinkii bu okulun men-
suplar1 diger tiim filozoflara kars: kiiltiirleri ve deneyim zenginligi
bakimindan iistiinliiklerinin yani sira (6) ¢ogunlugun kanaatine
ilgisiz durumdadirlar. Herhangi bir seye kars1 kotii niyetli olmak
i¢in hi¢bir neden de yoktur (¢iinkii boyle bir sey onlarin kibar
karakterine tiimiiyle yabancidir); fakat aslinda Pyrrhoncular Sa-
nat ve Bilim konusunda felsefe konusunda yasadiklar1 deneyime
biitiiniiyle benzer olan bir deneyimle kars: karsiya kalmiglardir;
¢iinkii tipki onlarin felsefeye hakikate ulagma arzusuyla yaklagmis
olduklari® fakat seylerle ilgili esit giicte itilaf ve anlagmazliklarla
karsilagtiklarinda yarg: vermekten kaginmig olmalari gibi, Sanat ve
Bilim konusunda da, bu konuda hakikati 6grenme diisiincesiyle bu
sanat ve bilimleri 6grenmeye giristiklerinde gizlemeye yonelme-
dikleri hatir1 sayilir ciddiyette giigliiklerin varligini kesfetmislerdir.
(7) Buna bagli olarak, biz de onlarin yaptig1 gibi hi¢bir karsit tavir
icinde olmadan kiiltiir uzmanlarina karg1 6zel argiimanlar1 segmek
ve ortaya koymak igin ayn1 yontemi izleyecegiz.

Simdji, agiklamalarimizi bu konularda halihazirda yeterli egitim
almis kimselere y6neltirken, “dongiisel ¢aligmalar”in® neden béyle
adlandirildiklarini ve (8) onlarin sayisinin ne oldugunu izah etmeyi
gereksiz bulmaktayim. Fakat su anki amacimiz bakimindan bu
konuyu ortaya koymak zorunludur. Sanat ve Bilime kars1 ortaya
konmus argiimanlardan bazilar1 tiim bu konulara kars: yoneltilmis
genel karakterli argiimanlardir. Buna kargilik, digerleri ayr1 olarak
ele alinan konulara kars1 yoneltilmis 6zel karakterli argiimanlardir.
Bu bakimdan, hi¢bir Sanat ve Bilimin olmadigina dair argiiman
daha genel bir karaktere sahipken, daha 6zel olan argiimanlar,

2.AH,L 12 vd
3. Genel konular, 6n uzmanlik, egitim. Bunlar, astronomi, geometri, miizik, gramer
ve retorik vb kapsamaktadir.
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diyelim ki, konugmanin unsurlariyla ilgili olan Gramercilere kars1
argiiman ve Geometricilere karsi ilkeleri varsayma hakkini yadstyan
argiiman ve Miizisyenlere karg1 ton ve zamanin varligim sorgulayan
argiimandir. Bu durumda, belli bir sira diizeni i¢inde, ilk olarak
daha genel ciiriitmelere y6nelelim.

KISIM I
BiR OGRENME NESNESI VAR MIDIR?

(9) Bizim su anki isimiz filozoflarca iistlenilmis olan 6grenmeyle
ilgili uzun ve muhtelif tartigmalar1 dile getirmek degildir. Sunu ser-
gilemek yeterli olacaktir: Eger herhangi bir 6grenme nesnesi varsa
ve o insan tarafindan ulagilabilir seyse, 6nce dort seyin tizerinde
uzlasilmis olmasi gerekir® -6gretilen konu, 6greten kimse, 6grenen
kimse ve 6grenme yontemi. Fakat gosterecegimiz gibi, ne 6gretile-
cek konu, ne 6greten ne de 6grenen kimse ne de 6grenme yontemi
vardir. O halde, 6grenme konusu olan higbir sey var degildir.

KISIM II
OGRETILEN KONU UZERINE

(10) Simdi, ilk konuyla ilgili olarak, biz eger eger herhangi
bir sey ogretiliyorsa, ya var olan bir seyin 6gretildigini ya da var
olmayan bir seyin 6gretildigini ileri siirecegiz.® Fakat gosterece-
gimiz gibi, ne var olan ey ne de var olmayan sey 6gretilmektedir.
O halde, higbir sey ogretilmemektedir. $imdi, var olmayan sey
ogretilmez, giinkii eger o 6gretilebiliyorsa, o zaman, o 6gretilebilir
bir sey olur. Ve ogretilir bir sey var olan bir (11) sey olur ve bu
nedenle, o hem var olan hem de var olmayan bir sey olmus ola-
caktir. Fakat ayni1 seyin hem var olan hem de var olmayan olmasi
miimkiin degildir. O halde, var olmayan sey 6gretilmez. Yine, var
olmayan sey higbir 6zellige sahip olmaz ve higbir 6zellige sahip
olmayan sey 6gretilecek bir 6zellige sahip olmayan sey olacaktur;
¢iinkii 6gretilir olmak “6zellikler’e ait bir seydir. Bu temelden ha-
reketle, var (12) olmayan sey 6gretilme kapasitesi olmayan seydir.
-Dahas, 6gretilen sey bir goriiniim yaratarak bizim tarafimizdan
Ogrenilir hale gelir, fakat var olmayan sey bir goriiniim yaratma
kapasitesinde olan bir sey olmadigindan, 6gretilme kapasitesinde

4. AH, III, 252 vd.
5. AH, III, 256 vd.
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bir sey de degildir. -Ilerlersek, var olmayan sey hakiki bir sey
olarak 6gretilemez; giinkii ne hakiki olan var olmayan bir seydir
ne de 6gretilir olan herhangi bir hakiki olan sey var olmayan bir
seydir. Fakat eger hicbir hakiki olan var olmayan bir sey olarak
Ogretilemiyor ise, (¢iinkii hakiki olan var olan bir seydir), o zaman,
var olmayan sey (13) 6gretilme kapasitesinde olmayan bir seydir
demektir. Ve eger hakiki olmayan sey 6gretilmekteyse, 6gretilen
her sey sahtedir demektir ki, bu en akildisi seydir. O halde, var
olmayan sey 6gretilmemektedir; ¢iinkii 6gretilen sey yasahteya da
hakiki olacaktir. Fakat onun sahte oldugunu séylemek en akildisi
seydir ve hakiki olan sey var olan seydir. O halde, var olmayan
sey Ogretilme kapasitesinde olmayan seydir.— (14) Aslinda, var
olan sey de ogretilebilir olan bir sey degildir; ¢iinkii var olan
seyler esit derecede herkese agik olan geyler oldugundan, onlarin
tiimii 6gretilmeye uygun seyler degildir.®* Buradan su ¢ikar ki,
ogretilir olan higbir sey var degildir; ¢iinkii 6gretilmemis olan
sey, ona iliskin 6grenmenin onun ne oldugunun bilinmesinden
devsirilebilir olmasi bakimindan farz edilmek durumundadir [bu
durumda o zaten biliniyor olacaktir]. O zaman, var olan sey de
Ogretilen bir sey degildir demektir.

(15) Aym1 kuskucu yontem, ya “higbir sey” (nothing) ogretili-
yordur ya da “bir sey” (something) 6gretiliyordur” diyenlere kars:
da kullanilir; ¢linkii “higbir sey” 6gretilmekteyse, bu durumda, o,
onun &gretilen sey olmasi 6lgiisiinde, “bir sey” (something) olacaktir
ve bu nedenle ayn ey iki karsit sey olacaktir, “hi¢bir sey” ve “bir
sey”; bu da sagmadir. —-Yanu sira, “higbir sey” higbir 6zellige sahip
degildir ve bu bakimdan, o 6gretilir bir seye sahip degildir; ¢iinkii
aslinda bu sey [6gretilir olma] (16) 6zeliklere ait olan bir seydir.
Bu bakimdan da “hi¢bir sey” 6gretilir bir sey degildir. —-Ve aym
akil yuriitmeyle, “bir sey” de 6gretilebilir olmayan seylere ait olur;
clinkii eger o “bir sey” olmasi nedeniyle 6gretilir olma kapasitesinde
oluyorsa, buradan (17) ¢ikacak sonug, 6gretilir hicbir seyin var ol-
madigidir.” -Dahasi, eger bir sey ogretiliyorsa, o ya “hi¢bir seyler”

6. Agik olan (prodelon) seyin 6gretilmeye ihtiyaci yoktur, ¢iinkii o zaten apagik go-
riilnmektedir. (¢.n.)

7. Ogretilir olan bir sey, var olan bir seydir. Fakat var olan seyin dgretilmeye ihtiyaci
yoktur; ¢iinkii o herkese zaten goriinmekte olan seydir. Bu durumda, “bir sey” 6gretilir
bir seyse, 0 zaman, birincisi, o var olan bir seydir demektir ve ikincisi, boyle oldugundan,
onun dgretilmeye ihtiyaci yoktur; ¢iinkii o var olan bir sey olarak herkese apagik gorii-
nen bir sey konumundadir. O halde, 6gretilen higbir sey var degildir. (¢.n.)
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(nothings) dolayimiyla ya da “bir seyler” (somethings) dolayimiyla
ogretiliyordur. Fakat onun “higbir seyler” dolayimiyla 6gretilmesi
miimkiin degildir; ¢iinkii bunlar Stoacilara gére zihin igin gergekligi
olmayan geylerdir. Bu durumda, geriye kalan, 6grenmenin “bir sey-
ler” dolayimiyla (18) gergeklestigi olmaktadir ki bu da kugkuludur;
giinkii tipki 6gretilen seyin kendisinin “bir sey” olarak 6gretiliyor
olmasi gibi, benzer sekilde, kendisinden 6grenmenin tiiretildigi bu
seyler de “bir seyler” olmusgolacagindan, onlar da 6gretiliyor [6gre-
tilen seyler] olacaklardir.® Ve bu bakimdan higbir sey 6gretilmiyor
olacagindan, 6grenme de ortadan kalkiyor demektir.

KISIM III
CISIMLI OLAN HAKKINDA

(19) Ilerlersek, “bir seyler” den bazilar cisimli (somaton) di-
gerleri cisimli olmayan (asomaton) seyler olduklarindan, 6gretilen
seyler ya cisimli ya da cisimli olmayan seyler olacaklardir;® Fakat
ortaya koyacagimiz gibi, 6gretilen seyler ne cisimli ne de (20)
cisimli olmayan olur. O halde, 6gretilen hicbir sey var degildir.
Simdj, cisimli olan -6zellikle Stoacilara gére 6gretilme durumun-
da olmayan bir seydir; ¢iinkii 6gretilen seylerin “anlamlar” (lekta)
olmalar1 gerekir.”® Fakat cisimli seyler anlamlar degildir ve sonug
olarak onlar 6gretilmeyen seylerdir. Ve eger cisimli seyler ne du-
yulabilir ne de anlagilir seylerse, agiktir ki, bu seyler 6gretilmeye
uygun seyler degildir. $Simdi, onlarla ilgili kavrayisimizdan agiktir
ki, bu seyler duyulabilir seyler (21) degildir, ¢iinkii eger cisimli
olan, Epikuros’un soyledigi gibi, biiyiikliik, bigim ve kiitleli katihigin
birlesimiyse ya da Matematikgilerin iddia ettigi gibi ii¢ boyutlu,
yani uzunluk, genislik ve derinlik birlesimiyse ya da ii¢ boyutlu
ve art1 katilik birlesimiyse (22) (bu Epikurosun diger tanimdir,
cisimli olan1 bogluktan ayirmak i¢in) ya da digerlerinin s6yledigi
gibi kat1 bir kiitleyse ve boyle olabiliyorsa, cisimli olan birkag ayr1
etkenin birlesimi olmasindan ve birgok seyin birlesiminin yalin ve
akildigt duyumun bir islevi olmayip zekdnin (aklin) islevi olmasi
bakimindan, cisimli olan bir (23) sey duyulur seylere ait bir sey

8. Onlar da 6greten degil, 6gretilen konumundadir. Bu durumda ortada 6grenme
diye bir sey yoktur. (¢.n.)

9. A.H,, 111, 255 vd; Sextusa gére, cisimli olan, “duyuma agik olan” ve cisimli olmayan,
“duyuma agik olmayan” seydir. (¢.n.)

10. Stoaci “lekta’, A.H., II, 81 vd.
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degildir."! Ve biz onun duyulur oldugunu varsaysak bile, boyle
bile olsa, o yine de 6gretilmeye uygun bir sey olmayacaktir; ¢iinkii
duyulur olan duyulur olmas: bakimindan 6gretilir bir sey olamaz;
¢iinkil hi¢ kimse beyaz olan1 gérmeyi 6grenmez ya da tath olani
tatmay ya da sicag1 duyumsamayi ya da kolayca koklamayi 6gren-
mez, bu duyumlar 6gretilmeyen ve dogal olarak bize ait olan (24)
seylerdir. Bu durumda geriye sunu soylemek kaliyor: “Cisimli olan
anlagilabilir olan ve boylece de 6gretilmeye uygun olan bir seydir”
Fakat bunun dogrulugunun ne oldugunu diisiinelim. Eger cisimli
olan ne kendisi bakimindan uzunluk, ne genislik ne de derinlikse,
fakat bunlarin tiimiiniin birlegimi olarak tasavvur edilen bir seyse,
bu durumda, bunlarin tiimii cisimli olmayan seyler olduklarindan,
bir kimse zorunlu olarak bunlarin birlesimini cisimli olarak degil,
cisimli olmayan bir sey olarak ve bu (25) nedenle de 6gretilmeye
uygun olmayan bir sey olarak tasavvur etmelidir. Bunun yani sira,
bu boyutlarin birlesimi olan bedeni (cismi) tasavvur eden birinin
once bu boyutlarin kendilerini tasavvur etmesi gerekir, 6yle ki
boylece bedeni de tasavvur edebilsin. Fakat bunlar onun tasavvur
edemeyecegi seylerdir, ¢iinkii bu kisi bu boyutlar1 ya duyu deneyimi
yoluyla ya da duyu deneyiminden doniistiirme yaparak tasavvur
edecektir. O halde, o duyu deneyimi ile tasavvur etmeyecektir,
¢iinkii bu boyutlar cisimli seyler degildir ve cisimli olmayan seyler
deneyimde kavranamazlar; duyusal kavrayis her zaman temas ile
ortaya ¢ikar. Ve yine hi¢cbir duyu nesnesine boyut kavramini olugtu-
rabilecegimiz doniistiirme iglemi ile de sahip olamayiz. Bu agidan,
cisimli olan seyi meydana getiren unsurlari tasavvur edemedigimiz
i¢in kesinlikle cisimli olan seyi 6gretemeyiz.

(26) Fakat biz kuskuculugumuz'? bakimindan, cisimli olanin
gergekligini ve kavramini daha tam olarak ele alacagiz; bu agidan

11. Sextus deneyimde bir nesne ya da ii¢ boyutlu nesne algisinin dogrudan bagimsiz
duyumlar dolayimiyla degil, aklin birlestirici isleviyle gergeklesiyor olabilecegine dair
kuskusunu dile getirir gériinmektedir. Bu hususta Sextus, Kant1 animsatmaktadur.
Kant nesne algisim1 duyusalligin iki a priori formuyla iliskilendirir, zaman ve uzay.
Boylece, Kant nesne algisin1 dogrudan ve dolaysiz olarak bagimsiz duyulara degil,
zihnin a priori yapisina (duyusallik ve anlama yetisi) atfetmekteydi. Bu noktada Kant,
Sextus’un diisiincesine yakin durmaktadir. Sextus’a gére duyular birbirlerinden ba-
gimsiz olarak ig goriirler; onlarin birlesim yapma gibi bir islevleri yoktur, ¢iinkii
onlar akildigidirlar. Birlestirme isleviancak aklin isi olabilir. Bununla birlikte, Sextus
nesne algisini, Kant'in yaptig1 gibi, zaman ve uzay gibi duyusallik formlarini nesne
algisinin arka plani olarak konumluyor da degildir. (¢.n.)

12. FK,, I, 359 vd; A.-H,, I, 38 vd.
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simdi bu elestirileri bir kenara birakiyor ve cisimli olan seyler
arasindaki en genel ayrimin iki yonlii oldugunu agiklamaya yone-
liyoruz. Onlardan bazilar1 duyulur, bazilariysa zihinle anlagilabilir
seylerdir. Ve eger 6gretilen sey cisimli bir seyse, bu sey kesin olarak
ya zihinle (27) anlagilabilir olan ya da duyulur olan bir sey olma-
lidir. Fakat bu sey duyulur bir sey olamaz, ¢iinkii bu durumda,
bu sey tiim insanlara esit 6lgiide goriinen ve 6nceden apagik bir
sey olmak durumundadir. Bu sey yine zihinle anlagilir bir sey de
olamaz, ¢iinkii bu durumda o apagik olmayan bir sey durumunda
olur ve tam bu nedenle de bu sey hakkinda filozoflar arasinda ¢6-
ziimlenmemis anlagmazliklar vardir. Filozoflardan bazilar1 onun
béliinebilir oldugunu, bazilar1 da béliinemez oldugunu séylemek-
tedirler. Bununla birlikte, béliinebilir oldugunu iddia edenlerden
bazilar1 onun sonsuza dek boéliinebilir oldugunu ve digerleriyse en
kiigiik pargada boliinmenin durdugunu iddia etmektedir. O halde,
cisimli olan sey 6gretilmeye uygun bir sey degildir.

(28) Aslinda, cisimli olmayan seyler de 6gretilemez; ¢iinkii her
durumda, gergekligini herhangi bir diisiincesizce iddiada bulun-
maksizin ya da her birinin gergekdisiligim kanitlamak i¢in arag-
tirmadan arastirmaya iz siiren birinin 6gretildigini beyan ettigi
cisimli olmayan geyler, bunlar her ne ise -bu seyler 6rnegin, ister
Platoncu idealar olsun, ister Stoacilarin “anlam™ (lekton) olsun
isterse bosluk ya da zaman ya da bu tiir bagka bir sey olsun -biz
bu seylerin gergeklikleriyle ilgili problemin Dogmatikler arasinda
tartisma konusu oldugunu ve bunun da ¢ok uzun bir tartigma ol-
dugunun apagik oldugunu soyleyebiliriz;" ¢iinkii Dogmatiklerden
bazilar1 kuvvetle bu seylerin var oldugunu iddia ederken, digerleri
yargt vermekten kaginmaktadir. Bu agidan, iizerlerinde karara
varilamayan ve ¢oziimlenmemis anlagmazliklarin konusu olan
seylerin —sanki onlar iizerinde bir uzlagma varmig ve bu bakimdan
da tartisma konusu olmayan seylermis gibi- ogretilebilir seyler
olduklarini s6ylemek tuhaf olacaktir.

(29) Bu durumda, eger var olan seylerden bazilar: cisimli olan ve
digerleri cisimli olmayan seylerse ve bunlarin hi¢birinin 6gretilme-
digi gosterilmis olmaktaysa, 6gretilen hicbir sey yoktur demektir.

Sunu daileri siirebiliriz: Eger bir sey 6gretilmekteyse, bu sey ya
hakikiya da sahte bir seydir." Fakat ne sahte olan ne de hakikiolan

13. AH, II, 37 vd.
14. A.H,, 111, 253 vd.
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ogretilir bir seydir (birgok kavramin bizi kabul etmeye zorladig1
gibi); ¢iinki hakiki olan kuskulu durumdadir, bunu “Kuskuculuk
Uzerine Deneme”de gostermistik. Ve kusku verici seylerle ilgili
(30) 6grenme var olmaz. O halde, 6gretilen hicbir sey var degildir.
Yine, genel olarak, eger boyle bir sey 6gretilmekteyse, o ya bir sa-
nat konusudur ya da degildir. Ve eger o bir sanat konusu degilse,
Ogretilemez; buna karsilik, o bir sanat konusu olan bir seyse, ya
kendinden apagik olan ve bu nedenle sanat konusu olmayan ve bu
bakimdan da 6gretilmeye uygun olmayan bir seydir ya da kendin-
den apagik olmayan ve apagik olmadig1 i¢in de 6gretilmeye uygun
olmayan bir geydir.

Bu durum 6greticinin bir kenara birakilmasini da kapsar, ¢iinkii
ogretici 6gretecek higbir seye sahip degildir demektir. Ve 6greneni
de bir kenara birakmay kapsar, ¢iinkii 6grenilecek hi¢bir sey var
degildir. Simdi, bunlardan her biri hakkinda ayr1 ayn giigliikleri

ortaya koymaya yoneliyoruz.

KISIM IV
OGRETEN VE OGRENEN HAKKINDA

(31) Ciinkii bunlardan herhangi biri var olan bir seyse, ya uzman
olmayan onun gibi uzman olmayana 6gretmektedir ya da uzman
olan onun gibi uzman olana 6gretmektedir ya da uzman olmayan
uzman olana ya da uzman olan uzman olmayana 6gretmektedir.'
Fakat uzman olmayan uzman olmayana 6gretemez (tipki bir koriin
bir kore kilavuzluk edemez olmast gibi) ve yine uzman olan uzman
olana da 6gretemez, ¢iinkii onlarin ikisi de 6grenmeyi gerektir-
mez ve biri digerinden daha fazla 6grenmeye ihtiya¢ duymaz ve
digeri de digerinden; her ikisi de esit bilgiye (32) sahiptir. Uzman
olmayan uzman olana da 6gretemez; ¢iinkii bu gérme yetenegine
sahip birine gérme yetenegi olmayan biri tarafindan kilavuzluk
edildigini soylemeye benzer; ¢iinkii aslinda uzman olmayan teknik
ilkeler bakimindan kor biridir. Bu bakimdan o haklarinda hi¢bir
sey bilmedigi seyleri 6gretmeye muktedir degildir. Buna karsilik,
uzman olan teknik, ilkeler konusunda agik goériige sahip ve on-
lar hakkinda (33) bilgi edinmis bir kimse olarak, bir 6greticiyi
gerektirmeyecektir. -Bu durumda, geriye uzman olanin uzman
olmayana 6grettigini soylemek kaliyor. Fakat bu 6nceki sdylenen

15. A.H,, III, 259 vd.
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seyden daha sagma bir seydir; ¢linkii uzmanin kendisinin kendi
sanatinin ilkeleriyle birlikte var olusunun kusku konusu oldugu
ve uzman olmayanin uzman degilken uzman olmaya doniiseme-
yecegi ve bir uzman oldugu zamanda da onun artik bir uzmana
doniigmesinin so6z konusu olmayacagy, ¢iinkii onun ayni kalacagi
(34) “Kuskuculuk” adl1 denememizde gosterilmis bulunmaktadir;
¢linkii eger uzman olmayan biri dogustan kor ya da sagr biri gibiyse,
bu durumda, o, tipki bu tiir bir insanin renk ya da seslere iliskin
kavramlar olusturamaz olmas: gibi, uzman olmadig1 konunun
teknikilkeleri hakkinda kér ve sagir olacak ve bu bakimdan da bu
ilkeler hakkinda herhangi bir sey gérmeye ve duymaya muktedir
olmayacaktir. Ve eger o bir uzman haline gelmis durumdaysa, o
artik 6gretilen biri olmayacak fakat [zaten] 6gretilmis biri olacaktr.

(35) Biz halihazirda degisme, etki, varliga gelme (ortaya gikma)
ve yok olmayla ilgi olarak Fizikgilere kars1 ortaya koymus oldugu-
muz argiimanlarimizdaki elestirilerden 6diing de alabiliriz;' ¢linkil
simdi 6gretilen bir seyin (konunun) var oldugu ve 6greticinin var
oldugu ve benzer sekilde 6grenenin var oldugu konusunda uzman-
lar1 kabul edecegiz ve sonra 6grenme yontemini arastiracagiz. (36)
Simdi, 6gretme ya duyu-taniklig1 dolayimiyla ya da konusmayla
gerceklesmek durumundadir. Fakat bunlardan duyu-tanikhig: go-
riiniir seylerle iligkilidir ve goriiniir sey goriinen (duyuma-agik)
bir seydir. Goriinen sey goriinmesi 6lgiisiinde herkes tarafindan
benzer sekilde algilanabilir olan seydir. Ve herkes tarafindan ayni
sekilde algilanabilen sey 6gretilme kapasitesinde olmayan seydir.
O halde, duyu-tanikligiyla (37) gosterilen sey 6gretilme kapasite-
sinde bir sey degildir. -Ve konusma ya bir seyi gostermektedir ya
da gostermemektedir. $imdi, eger o hi¢bir sey gostermemekteyse,
o zaman, o herhangi bir sey de 6gretmiyordur. Buna karsilik, eger
bir sey gostermekteyse, o zaman, o bu seyi ya dogal olarak ya da
uzlagimla gostermektedir. Fakat o dogal olarak gostermemektedir,
¢iinkii tiim insanlar tiim konugmalar1 anlamamaktadir. -Yunanlar
barbarlarin konusmasini, barbarlar da Yunanlarin konusmasini
yahut da Yunanlar Yunanlarin konusmasini ya da (38) barbarlar
barbarlarin konugmasini anlamamaktadir.” Ve eger o uzlagimla
bir seyi gostermekteyse, agiktir ki, uzlagimla kullanilan terimlerin
atfettigi nesneleri daha 6nce kavramis (gérmiis) olan kimseler bu

16. A.H,, 111, 102 vd; EK,, II, 39 vd.
17. AH,, 11, 214 vd.
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terimleri de anlayacaklardir, bilmedikleri seylerin terimlerle onlara
ogretiliyor olmasi bakimindan degil, zaten bildikleri seylerin te-
rimlerle (zihinlerinde) yeniden canlandiriliyor olmasi bakimindan.
Fakat bilinmeyen seyler hakkinda 6grenme eksikligi olan kimseler
bunu yapmay1 bagaramayacaklardir.

Simdi, eger 6gretilen konu var olmayan bir seyse, yine 6gre-
ten, 6grenen ve 6grenme yontemi var olmayan seylerse, agiktir
ki, ne ogretilen konu ne ona 6nderlik eden (39) biri vardir. Fakat
biz yalnizca tiim Uzmanlara karg1 genel bir argiiman olugturmay
tistlenmemis olmayip ayni zamanda onlarin her birine kars: 6zel
bir argiiman olusturmay1 da tistenmis oldugumuzdan, bir 6gren-
me konusunun var oldugunu ve 6grenmenin miimkiin oldugunu
varsayalim ve her konuyla ilgili ortaya atilmig iddialarin miimkiin
olup olmadigini da ele alalim. Ve giiriitecegimiz kimseler tarafindan
yapilan agiklamalarin tiimiinii ¢iiriitmemizin konusu olarak ele
almayacagz (giinkii boyle bir sey asir1 ve diizensiz ve muhtemelen
de miimkiin olmayan sey olmasi bakimindan sistematik de olmaz)
veyine onlardan gelisigiizel segim de yapmayacagiz (40) (¢iinkii bu
muhtemelen onlarin hepsine ulagmay1 basarisiz kilar) fakat tiimiinii
bertaraf etmeyi igeren yapidaki agiklamalar ele alacagiz. Ve tipki
bir sehri almaya ¢alisan kimselerin, her seyden ¢ok kendilerini, ele
gegirildiklerinde sehrin isgalini garanti edecek hususlarda uzman
haline getirmeye istekli olmalar1 gibi —-6rnegin, sehrin duvarlarinin
yikilmasi ya da gehrin arag gereglerine yonelik yanginlar ¢ikarilmasi
ya da sehirdekilerin yiyecek saglama yollarinin engellenmesi-,
benzer sekilde Uzmanlarla olan savagimizda onlarin tiim giivenli-
ginin dayandigi cok 6nemli noktalara saldiracagiz, 6rnegin onlarin
ilkelerine ya da bu ilkelerden tiiretilmis genel argiimanlarina ya da
¢ikardiklari sonuglara; ¢iinkii her sanat ya da bilim bunlarla ya da
bunlara dayali olarak olusturulmaktadir.
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KISIM I
GRAMERCILERE KARSI

(41) Simdi hemen Harf Uzmanlarina (ya da Gramercilere) karst
elestirimize basliyoruz; ¢iinkii bebekligimizden ve ilk kundaga
sartlisimizdan itibaren harf egitimine verilmekteyiz. Ve bu sanat
tim diger seyleri 6grenmemizin s6zde ilk baslangig noktasini
olusturmaktadir. Dahasi, bu sanat kendini tiim bilimlerin iistiine
¢ikarmaktadir, hemen hemen Sirens’in vaadini vaat etmektedir;
¢linkii (42) Gramerciler insanin dogustan 6grenmeye merakl
oldugunun ve onun ruhunda hakikate y6nelik biiyiik bir egilimin
oldugunun farkinda olarak yalnizca mitkemmel bir miizikle yelken
aganlar1 bityiilemeyi degil, ayn1 zamanda gergekten olan bitenleri
insanlara 6gretmeyi vaat etmektedirler.

(43) Boylece Harf Sanati mitlerin ve tarihlerin igeriklerinin
mantiksal yonden ele aliniglar 6lgiisiinde anlatim ve tislap kurallar
ve diyalektler ile sistematik olarak ilgileniyor olmasiyla 6viinerek
dinleyicide kendisi i¢in biiyiik bir istek uyandirmaktadir. Fakat bu
kapidan gecip gidiyor gibi gériinmemek i¢cin Harf Sanatlarinin kag
tane oldugunu ve hangilerini aragtirmak amacinda oldugumuzu
ortaya koymak zorundayiz.

KISIM II
“HARF SANATLARI” IFADESININ CESITLI ANLAMLARI

(44) “Harf Sanatlar1” ifadesi hem genel hem de 6zel anlamlar-
da kullanilmaktadir. Genel anlamda bu ifade herhangi bir ve her
tiirden, Yunanca ya da barbar dilinde, harf bilgisi anlamina gelir.
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Biz buna geleneksel olarak “gramastik” diyoruz. Ozel anlamin-
da bu ifade Aristophanes, Aristarkhos ve Krates tarafindan (45)
ozenle ele alindig1 sekliyle mitkemmel bir sanata atfedilir.! Her
iki durumda da anlam agik bir bi¢imde “harfler” teriminden tii-
retilmistir; ¢ciinkii ilk anlami birbirine eklemli sesleri yansitmakta
kullandigimiz harflerden gelmektedir. Ve ikinci anlamy, belki de,
bazilarinin savundugu gibi, birinci anlaminin genisletilmesinden
geliyor; (46) ¢linkii birinci anlamu ikinci anlaminda olan seyin bir
boliimii durumundadir -ve tipki “tip sanat1” (iatrike) teriminin
eski donemlerde “zehirler” (ioi) teriminin kokiinden gelmesi fakat
simdi tiim diger hastaliklarin tedavi edilisine atfediliyor olmasi
gibi; ki tedavi edici ¢aliyma daha iist bir sanat durumundadir. Ve
yine yerin (ge) 6l¢iimiinden orijinal olarak ismini almig olmasi
ve giiniimiizde daha temel varliklarla ilgili 6gretiye atfedilir olan
geometri gibi -mitkemmel harf Sanati da adin1 harf bilgisinden
aldiktan sonra bu seyler hakkinda (harfler ve sesler) daha karmagik
ve (47) teknik 6gretilerle tanigmayi kapsayacak sekilde genisletil-
migtir. Fakat belki de Asklepiades’in soyledigi gibi bu sanat da,
her ne kadar gramatistik olarak ayni harflerden olmasa bile, adin1
harflerden almistir; ¢iinkii soyledigim gibi gramastik olan adin1 bu
elementlerden (unsurlardan), “miitkemmel sanat” konumundaki
de adin ilgili oldugu kompozisyondan almustir; ¢iinkii bunlar da
“harfler” olarak adlandirilmaktaydilar, tipki bizim halk harflerin-
den ve bir insanin bir¢ok harf konusunda ustalagsmis olmasindan
bahsetmemiz gibi, bu ifadeler elementleri (harfleri) (48) degil,
diizenlemeleri (kompozisyonlar) ifade etmektedir. Kallimakhos
da siiri bir yana, diiz yaziy1 (nesir) bagka bir yana koymaktadur.
(49) Bununla birlikte, Harf Sanatinin iki yonlii olmasi gibi —bir
yonii bu elementleri (unsurlar1) ve onlarin birlesimlerini 6gretmeyi
vaat eder. Ve genel olarak okuma ve yazma sanati durumundadir.
Diger yonii nispeten daha esashi bir yetidir ve yalmzca harf bilgisini
icermez, ayn1 zamanda bunlarin dogasinin kesfedilmesini ve buna
ek olarak harflerden olusan konusmalarin boliimlerini ve buna
benzer konulari da igerir. Su anda amacimiz birincisini tartigmak
degildir; ¢iinkii onun yararli oldugu herkesge kabul edilmektedir.

1. Aristarkhos Iskenderiye'de Gramer Okulu agmugtir (IO 150). Bu kisi Bizansh
Aristophanes’in 6grencisiydi. Krates, Kilikyada Iskenderiyelilere kars1 Pergamene
Okulu’'nu kurmugtur.
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Vebu kimseler arasina Epikuros’u da koyabiliriz, her ne kadar Sanat
ve Bilim sahiplerinden nefret ediyor gibi goriinse de. Hediyeler ve
Siikran Borcu adl kitabinda okuma-yazma 6grenmenin bilge insan
i¢in zorunlu (50) oldugunu kamitlamaya ¢alismaktadir. S6ylememiz
gerekir ki, yalnizca bilge insanlar i¢in degil herkes icin gereklidir
bu; ¢iinkii agiktir ki, her sanatta amaglanan (51) hedef hayat i¢in
yararh olandir. Bazi sanatlar esas olarak zararl geylere engel olan
seyleilgilidir. Digerleri de yararli seylerin kesfedilmesiyle ilgilidir.
Tip birinci tiire 6rnektir, tedavi edici ve ac1 dindirici sanattir. Ve
ikincinin 6rnegi de denizciliktir, (52) ¢iinkii tiim insanlar diger
uluslarin yardimina ihtiyag duyarlar. Bu durumda “gramatistik”
harflerin kavranmasiyla en aktif olmayan hastaligi, unutkanhg:
giderir ve en zorunlu etkinligi, hafizay1 ve buna bagl olan hemen
her seyi kapsar ve onsuz digerleri i¢in zorunlu olan herhangi bir
seyi 6gretmek ve yararh bir seyi 6grenmek (53) miimkiin degildir.
Bu agidan, “gramastik” en yararl sanatlardan biridir. Ve herhangi
bir durumda istesek bile kendimizi ortadan kaldirmadan onu bir
kenara atamayiz; ¢linkii “gramastigin” yararsiz oldugunu gosteren
argiimanlarin kendileri yararh seylerse, fakat onsuz ne hatirliyor,
ne hatirlanabiliyor ne de 6teki kusaklara aktarilabiliyorsa, bu du-
rumda, “gramastik” yararlhidir demektir. Yine de bazilari tarafindan
Pyrrhon’un goriislerinin yorumlayicist Timon’un, asagidaki ifadesi
bakimindan, karsit bir diisiinceye sahip oldugu s6ylenebilir:

Gramer bir insanin ne 6nemsemeye ne de iistiinde diigiinmeye
ihtiya¢ duyacag bir sanattir,
Kadmus'un Punik sembolleri hala ona 6gretilmekteyken.

(54) Bununla birlikte, durum boyle goriinmemektedir; ¢iinkii
Timon’un kullandig: ifade, “insan ne dikkate alma ne diigiinme
ihtiyacindadir” Punik sembollerin 6gretildigi “gramastik olan” seye
karg1 degildir; ¢iinkii eger bir insan bu seyi 6grenmekte ise, bu kisi
bu konuya nasil dikkat yoneltmeyebilir? Timon'un burada soyle-
mek istedigi daha ¢ok sudur: “Insan Kadmus'un Punik sembolleri
ogretildiginde harflerle ilgili daha ileri bir sanata dikkat yoneltme
ihtiyaci1 duymaz.” Timon bu harflerle ve onlarin okuma-yazmada
kullanilmasiyla ilgili olan bu sanatin yararsizligina dair imada bu-
lunmamaktadir; fakat o kibirli ve gereksiz bir bigimde sorgulayici
olan sanata (55) karsidir; ¢linkii bu elementlere sahip olmanin
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hayatin devamina katkida bulunmasina kargilik, bu elementlerin
gozlemlenmesiyle verilen seyle ve dahasi bunlardan bazilarinin
dogal olarak iinsiizve digerlerininse tinlii sesler oldugunu, iinsiizler-
den bazilarinin dogal olarak kisa, digerlerinin uzun ve digerlerinin
su gotiiriir durumda ve ne uzun ne kisa oldugunu ve genel olarak
kendini begenmis Gramerciler tarafindan 6gretilmis tiim kurallari
gostermekle ugragmak gereksizdir (bunlar yarar (56) saglamayan
islemlerdir). Boylece, biz “Gramastik”i yalnizca hatali bulmamakla
kalmryoruz, fakat ayni1 zamanda ona en sicak tesekkiirlerimizi de
sunmaktayiz. Biz elestirel silahlarimizi bu sanatin geriye kalam
tizerine yoneltiyoruz. Dogru yapip yapmadigimizi bu sanatin ka-
rakterini daha ileri boyutta ortaya koydugumuzda 6grenecegiz.

KISIM III
GRAMER SANATIYLA ILGILI BIR BETIMLEME

(57) Bilge Epikuros’a gére bir 6n kavrama (prolepsis) olmaksizin
ne arastirmak ne de kugsku duymak miimkiin oldugundan, “Gra-
matik” olanin (ya da Gramer sanatinin) ne oldugunu ele almak ve
sistematik ve gergek bir sanat ya da bilimin Gramerciler tarafindan
ortaya konan kavrayis gizgilerine bagl olarak tasavvur edilebilir
olup olmadigini tartigmak iyi olacaktir. $imdi, Trakyali Dionysos?
Direktifler adl1 kitabinda sdyle demektedir: “Gramer esas olarak
sairlerin ve bestecilerin dili konusunda uzmanliktir” (sairlerle
karsitlig1 (58) bakimindan). Burada “besteciler” ifadesinin anlam
nesir yazarlaridir; ¢iinkii Gramerci 6rnegin Homeros, Hesiodos,
Pindaros, Euripides ve Menander gibi ozanlarin yazdiklarini yo-
rumlar goriinityor. Ve Gramerci aym zamanda nesir yazarlarinin
yazdiklarini da yorumlamaktadir, 6rnegin Herodotos, Thukydides
ve Platon gibilerin; bu onun uygun gérevi (59) olmaktadir. Buna
bagli olarak, bunlarin (Gramercilerden) baz: dikkate deger figiirleri
diizyazi (nesir) yazarlariyla, bunlar ister tarihgiler ister belagatgiler
ve hatta ister filozoflar olsun, ilgilenmekte ve onlarin yazdiklarindan
hangilerinin dogru bir bigimde ve deyimsel olarak ifade edildigini,
hangilerinin hataliifadeler oldugunu kesfetme gayreti igindedirler;
ornegin Thukydides’in “orak” ve “sonunu getirmek” ifadelerinin
ya da Demosthenes’in “bir yiik arabasindaymus gibi bagirdr” ifa-
desinin ne anlama geldigi ya da Platon’un “idea” s6zciigiiniin nasil

2. Roma'da (10 80) egitim veren iinlii Trakyal gramerci.
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okunmasi gerektigi —ilk hece soluklu ya da soluksuz mu okunmali
ya da ilk hece soluksuz ve ikinci hece soluklu mu okunmali ya da
her ikisi birlikte soluklu ya da her ikisi de soluksuz mu (60) okun-
mal1 vb. -Bu tiirden aragtirmalarin nedeni Gramerin “bestecilerin
ve ozanlarin dilleri hakkinda uzmanlik” olarak adlandirilmasidir.

Simdi, Dionysos’un goriisii bunlar olmaktadir. Fakat Peripatetik
Ptolemaios bu goriise itiraz etmekte ve kendisinin Grameri uzman-
lik olarak adlandirmak zorunda olmadigini (61) belirtmektedir
(¢tinkil ona gore yalnizca gozlem ve alistirma igeren uzmanlik
uygulamayla ve islemle ilgili bir seydir, sanat ve akil yiiriitmeden
yoksundur, buna karsilik Gramer bir sanattir). Fakat Ptolemaios bu
terimin ayni zamanda sanata da gonderme yaptigini fark edeme-
mektedir (biz bunu “Empirik Deneme” adli ¢aligmamizda gostermis
bulunmaktayiz);® ¢iinkii siradan insanlar ayni insanlar1 ayrim
yapmaksizin “uzmanlar” ve “sanatgilar” olarak adlandirmaktadir ve
bu anlayisladir ki Metrodus,* “tek sanat” anlaminda “Felsefe kendi
(62) hedefini algilamasi bakimindan tek uzmanliktir” demistir. Ve
bu terim 6zellikle birgok ve cesitli meselelerle ilgili bilgi i¢in de
kullanilmaktadir. Ornegin, hayat deneyiminde ¢ok sey gérmiis ve
duymus yash insanlardan bu gekilde bahsetmekteyiz.

(63) Ve Trakyali (Dionysos) gramerin sairlerin ve bestecilerin
dili iizerine uzmanlik oldugunu séylerken muhtemelen bu terimin
bu anlamin1 Gramercinin genis bilgili ve 6grenimli bir kimse olmasi
arzusuyla kabul etmeye y6nelmisti ki, bu oldukga kiigiik (zayif) bir
nokta durumundadir. Fakat burada ona karg1 ortaya konabilecek
ciddi bir sorgulama i¢in daha uygun (64) olan bir argiiman var:
Gramere ait olan ya yalnizca nesir yazarlari ve sairlerin dili hakkinda
uzman olmak ya da ayni zamanda ne sairlerde ne de nesir yazar-
larinda bulunan konusma uzmanhgidir. Fakat bu kisiler gramerin
yalnizca gairler ve nesir yazarlarinin dili konusunda uzmanlik
oldugunu soylemiyorlar; ¢iinkii gramer zaman zaman siradan
egitimsiz insanlarin konusmalarini kontrol eder gériinmektedir
ve yine gramer neyin barbarlara ait neyin Helenlere ait oldugunu;
neyin gramere ait oldugunu ya da olmadigini inceler ve agiklar
(65) gibi goriinmektedir. Ve eger gramer yalnizca sairlerin ve nesir
yazarlarinin konugmalar1 konusunda uzmanlik degilse, o zaman,

3. Bu galigma bugiin mevcut degildir.
4. Epikuroscu bir filozof.
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o yalnizca bu kimselerin grameri onun igeriklerinin bir pargasiyla
ozdeslestirmemeleri gerekir.

Fakatbu tiir konularda kil kirk yararak ilerlemeksizin, yapmaya
calistigimiz gibi, eger bu 6nerilmis tanimlamayla ilerlemek duru-
mundaysak, bu tanim bakimindan Gramer Sanatinin (66) sonugta
var olup olamayacagini aragtiralim. Simdi bu kimseler grameri “sa-
irlerin ve nesir yazarlarinin konusmalar1 hakkinda uzmanhk” olarak
betimlediklerinde onlarin kastettigi ya gramerin tiimii ya da onun
bir boliimiidiir. Ve eger onlarin kastettigi gramerin “biitiin"iiyse,
birincisi, gramer bu kisilerin konugmalarinin ¢ogu hakkinda de-
gil, tiimii hakkinda olacaktir ve eger tiimii hakkindaysa, o zaman,
gramer sonsuz olacaktir; ¢iinkii bu kimselerin konusmalar1 sonsuz-
dur. Fakat sonsuz deneyim diye bir sey yoktur. Bu agidan Gramer
Sanat1 da var degildir demektir. Fakat bu kimselerin kastettigi sey
“bazilar1”ysa, bu durumda siradan halk sair ve nesir yazarlarinin
konugmalarindan bazilarini gramer hakkinda uzman olmadiklar
halde anlamakta olduklarindan, Gramer Sanatinin var oldugu hic-
bir sekilde séylenemez. (67) Bu kimseler “cogu ile ilgili” sozlerinin
agik olarak sair ve nesir yazarlarinin siradan insanlardan farklar:
ve dilleri hakkinda kendilerinin biitiinsel olmayan fakat eksik olan
uzmanliklarini 6nermek maksadiyla kullanilmig oldugunu s6yleme-
dikleri siirece durum bu olacaktir; ¢iinkii [bu durumda] gramerciler
siradan insanlardan, digerleri gibi, sair ve nesir yazarlarinin dilinin
bir boliimiiyle degil fakat ¢oguyla ilgili olmalar 6lgiisiinde farkl
olmak durumunda olur. Ve Gramerci muhtemel olarak miimkiin
olmayan seye, yani bu konudaki tiim bilgiye bagli olmak durumunda
olmayacaktir; giinkii gramerci konunun tiimiinii bildigini degil, (68)
¢ogu boliimiinii bildigini iddia etmek durumunda olacaktir. Fakat
bu [da], savunmasini yapan bir insana ait bir davranis degil, kendi
tstiine kotiiliik iistiine kotiilitk y1gan ve ortalama diizeyde degil de
tam tamina giicliikleri ¢eken bir kimseye ait bir davranistir. Simdi,
ilk planda tipk: “birgok™un belirsiz olmasi ve “y1g1n” sorununu ya-
ratmast gibi “¢ogu” da sorun yaratmaktadir.’ Bu durumda, bizim
i¢in “gogu”nun betimlenmesini isteyelim onlardan; bize sairlerin
ve nesir yazarlarinin konugmalarinin bilgisinin nereye kadar ge-
nisledigini [ne boyutta oldugunu] gostersinler. Ya dakendi belirsiz
iddialarini siirdiiriirlerse ve “gogu”nu bildiklerini (69) s6ylerlerse,
bu durumda onlara “azdan aza’y1 sorgulamalarini 6nerelim; giinkii

5.AH.,II, 253 vd.
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“cok biiytik” bir say1 sabit oldugunda bu say1 bir ile azaltildiginda
hala “cok biiytik” bir sayidir; ¢iinkii bir say1y1 bir birim eklemeyle
“cok biiyiik” bir say1 olarak betimlerken, digerini “gok biiyiik” say1
olarak betimlememek tuhaftir. Bu agidan, eger “cok biiyiik” dedikleri
say1 her zaman bir ile artirllmak durumundaysa, bu durumda o,
kesindir ki, artik “cok biiyiik” bir say1 olmak durumunda degildir; o
zaman, Gramer de var olmayan bir sey olacaktir. Ve “cogu” ile (70)
ilgili sorunun ¢6ziimii bu olmaktadir. Ve kesin olarak bu sonug,
sonsuz bir say1yla ilgili olarak “birgok” demekteki gramatik dar
kafaliligin bir pargasidir; ¢iinkii “az”in goreli bir kavram olmasi ve
“cok biiytik” koguluna gore tasavvur ediliyor olma gibi, “¢ok biiytik”
kavrami da “az” kosuluna gore tasavvur edilir. Bu durumda, eger
gramerciler sairlerin ve nesir yazarlarinin konusmalarinin birgogu
hakkinda uzman iseler, geriye kalan sair ve nesir (71) yazarlarinin
konugmalar1 hakkinda uzman degildirler demektir. Ve eger kap-
sanan sey “bir¢ok” ise ve dista kalan sey “daha az” ise, biitiin artik
sonsuz bir miktar meydana getirmiyor demektir. Fakat herhangi
bir durumda bu noktalar1 ¢ok yakindan tartiyjmadan Gramercilerin
sair ve nesir yazarlarinin konugmalarinin birgogunun uzmani ol-
duklarini soylemek sahte bir ifadedir; giinkii gergekte o “gok az’dur;
¢iinkii birgok kere gramercinin bilmedigi daha fazla (72) sey kalir,
arastirmamizda kanitlayacagimiz gibi. Fakat su anda bu meseleyle
ilgili bir basgka agiklamayi ele almaliyiz.

Asklepiades Trakyal Dionysos’u “Gramer Sanati”in1 “uzmanlik”
olarak adlandirdig i¢in ve Ptolemi’'nin agikladig1 nedenle kinamak-
tadir ve Dionysos'un “gogu boliim i¢in uzmanlik” betimlemesini
hatali bulmaktadir; ¢iinkii bu, sanatlarin, 6rnegin denizcilik ve
tip gibi, tahmine ve rastlantilara maruz bir y6niinii ifade eden bir
aciklamadir. Fakat Gramer (73) tahmini (zanni) bir sanat degil,
miizik ve felsefeye benzer bir sanattir. $6yle demektedir: “Yagam
stiresinin her seyi kavramak i¢in yetersizligi konusunda bir kaygi
duymadikea, bu sagmadir; ¢iinkii bu durumda belirlenen Gramer
Sanat1 degil, Gramercinin durumu olmaktadir; ¢iinkii kisa 6miirlii
biri yaratik olarak muhtemelen sairlerin ve nesir yazarlarinin ko-
nusmalarinin aziyla tanigik olacaktir. Oysa Gramer Sanati onun tiim
(74) bilgisidir” Bu agidan, bu belirlemenin bir kismini degistirerek
ve diger kismini iptal ederek s6yle bir Gramer kavrami ortaya
koymaktadir: “Gramer sgairlerin ve nesir yazarlarinin konugma-
lariyla ilgili bir sanattir” Fakat bizim elestirimiz bu giigliiklerin
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ortadan kaldirilmak yerine onlar1 daha da artirmak yéniindedir.
Onun Grameri yiiceltmeye ¢alistig1 yerde azalttigina dair birgok
sey vardir; ¢iinkii diyelim ki Gramer sairlerin ve nesir yazarlarinin
tiim konusmalarinin bilgisidir, bu durumda bilgi bilen kimseden
bagka bir sey olmayacag: icin, Gramer de Gramerciden bagka bir
sey degildir. Tipki yiiriimenin yiiriiyenden ya da durmanin (75)
duran kimseden ya da uzanmanin uzanan kimseden bagka bir sey
olmamas gibi. Fakat kabul edilen sudur ki, Gramerci tiim bilgiye
sahip degildir. O halde, sairlerin ve nesir yazarlarinin konugmala-
rinin tiim bilgisi artik var olan bir sey degildir demektir. Yine, eger
Gramer bir sanatsa, sair ve nesir yazarlarinin tiim konugmalarinin
bilgisi olmak ve sanat olmak “kavrayislarin diizenli bir sistemi”
olmaktir.* Budurumda, hi¢ kimse sair ve nesir yazarlarinin konug-
malarinin tiimiiniin bir kavrayisina sahip olmadig: i¢in, Gramer
zorunlu olarak var olmayan bir seydir demektir.

(76) Kares Gramer Sanati {izerine denemesinin birinci kita-
binda sunu séylemektedir: “Mitkemmel bir Gramer Yunan dili
ve diisiincesini, bunlarin bagka sanatlarca bir dereceye kadar ele
alinmalarinin diginda, ¢ok kesin olarak ayiran bir sanattan tiiremis
bir yetenektir.” [Bu ifade Yunan dili ve diisiincesiyle ilgili olan diger
sanatlar1 harig tutamaktadir], —onun son yaptig1 ekleme gereksiz
degildir; ¢iinkii Kares Yunan dili ve diisiincesinin bir b6liimiiniin
(77) bagka sanatlarla iligkili olmasi fakat bir boliimiiniin bu sanat-
larla iligkili olmamas1 bakimindan, Gramerin bir sanat olmadiginm
ve sanatlar tarafindan ele alinan geylerle ilgili yetenek oldugunu
savunmaktadir -6rnegin, Miizikteki "Dordiincii” uyum ve “sistem”
degisimi ve Matematikteki kiirelerin konumu ve egimi gibi. Ve bir
kimsenin aym seyin sanatlarin geriye kalanina da uygulanabilir
oldugunu tahmin etmesi gerekir: Gramer diger sanatlarin ilgili
oldugu konularin herhangi biri hakkindaki bilgi degildir. Gramer
diger (78) sanatlarla ilgili olmayan anlamlarin ve dilin yontemsel
ele alinigini ifade eder —anlamlarla ilgi olarak, 6rnegin, “pisures”
terimi “tessares” anlamina, “beassai” ve “ankea” ifadeleri “erisilir
yer” anlamina gelmektedir; dille ilgili olarak 6rnegin, diyalektlerle
ilgilidir (6rnegin, bir deyis Dor ve bir bagkasi deyis Akha diyalek-
tigiyle soylenmektedir) vb. Fakat burada (Stoacilar gibi) ifadenin
anlamu ile degil, aksine yansitilan (gosterilen) deyisin kendisiyle
(79) ilgilenir; ¢iinkii anlam yalnizca yansitilan seyin kendisinden

6. Bu bir Stoa belirlemesidir. A.H., III, 188 vd.
80
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tiiretilmektedir. —Fakat Kares, Krates’in bir argiimanini tartigir
goriinmektedir; ¢iinkii Kares §oyle demektedir: “Elestirmen Gra-
merciden farklidir. Elestirmen, dilbiliminin tiim alanii¢inde uzman
olmalidir. Fakat Gramerci yalnizca diyalektleri agiklamak ve 6lgiiyii
tespit etmekle yetkilidir. Ve buna bagl olarak elestirmen bags usta
ve Gramerci onun ast1 durumundadir”

(80) Simdi, bu belirlemenin 6zellikleri bunlardir; bu 6zellikler
bazi yénlerden Dionysos’un tuhafliklarindan daha makuldiir fa-
kat bazi yonlerden daha kotiidiir; ¢iinkii bastan agiktir ki, Kares
Grameri ¢okluk sorunundan kurtarmakta ve miizik ve matematik
gibi yabanci disiplinlerden ayirmaktadir. Bu disiplinlerin Gramer
ile higbir baglantisi yoktur. Fakat Kares Grameri higbir suretle var
olmama ithamindan kurtarmamaktadir. Aksine onun var olma-
digin1 (81) onaylamaya daha ¢ok katkida bulunmug olmaktadir;
¢iinkii Dionysos belli 6lgiilerde Gramerin alanini sinirlamaktayken
(bunu, onu yalnizca sairlerin ve nesir yazarlarinin konugmalari-
na sinirlayarak yapryordu), Kares Grameri tiim Yunan diline ve
her anlama dogru genisletmeyi 6nermektedir. $u da séylenebilir
ki, Gramer tanrilara yonelik olarak da uygun hale gelmektedir;
¢iinkii daha 6nce soyledigimiz gibi higbir bilim sinirsiz bir seyle
ilgili degildir (ya da higbir bilimsel arastirma); ¢iinkii bu tiir bir
aragtirmanin kendisi stnirlamanin (82) ajan1 durumundadir, Bilim
sinirsiz olani sinirlayan seydir. Fakat gosteren seylerle gosterilen
seyler sinirsizdir. Bu nedenle Gramer Sanati gosteren ve gosterilen
seylerle ilgili degildir. Dahasi, sozciikler konusuna gelince, sozciik-
ler her tiirden degismektedir; gegmiste degismistir ve gelecekte de
degisecektir; ¢linkii zaman degisimi sever ve yalnizca hayvanlar
(83) ve bitkilerle ilgili olarak degil, sozciiklerle ilgili olarak da.
Fakat degisen bir seyle ilgili konusmayip sabit bir sonsuzlukla ilgili
konusan higbir insan bulunamaz. Bu durumda, bu sekilde Gramer
var olan bir sey degildir. Dahasi, Kares ya bu yetenegin sanatla ya
da sanat olmadan var olan bir ey oldugunu varsaymaktadir. Ve
eger bu yetenek sanatla varsa, o zaman, Kares neden bu yetenegi,
tiiretildigi seyin yerine koyup “sanat” olarak adlandirmamakta-
dir? Fakat eger o sanatla ilgili degilse, bu durumda, sanatsal olan
sanatsal olmayan dolayimiyla algilanamayacag i¢in, Yunanlarin
konusmalarinda isaret edilen (gosterilen) ile isaret eden (goste-
ren) seyleri sanatla ayrimlagtiran “gramatik yetenek” diye bir sey
ortaya ¢ikmayacaktir.
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(84) Soyadi1 Kholorus olan Demetrius ve belli bagka Gramerciler
su betimlemeyi yapmaktadir: “Gramer Sanat1 sairlerdeki ve genel
kullanimdaki konugmalarin bigimleri hakkinda bilgilidir” Fakat
bunlarla ilgili olarak da sorunlar vardir. Gramer Sanat: sairlerdeki
(85) konusma bigimlerinin tiimiiyle ya da bazilariyla ilgili olamaz.
Gramerin bunlarla ilgili olmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii sairlerde
tanrilarla, erdemle ve ruhla ilgili konugmalar vardir. Bu seylerle
ilgili olarak Gramerciler higbir uzman bilgisine sahip degildir;
¢linkii bu tiir bir konu yalnizca Gramercilerin alanina girmez,
aym zamanda filozoflar, miizisyenler, fizik¢iler gibi, bagkalarinin
da alanina girer; ¢iinkii bunlar da sairlerin diksiyonlarindan (86)
bazilarini aragtirmaktadir. Yine, Gramerin genel kullanimindaki
konugma bigimlerinin bilgisi olduguna dair agiklamalarinda eger
Grameri “konusma bicimleri genel kullanim i¢indedir ve Gramer
Sanat1 bunlar hakkinda bilgidir” gibi bir tiimel 6nerme olarak kabul
etmekteyseler, bu durumda, onlar hata yapiyorlar demektir; giinkii
(genel kullanimdaki) (87) konugma bigimleri sinirsizdir. Ve sinirsiz
olanla ilgili higbir bilgi yoktur. Fakat onlar eger Grameri “genel kul-
lanimda Gramerin bilgi oldugu belli konusma bi¢imleri vardir "gibi
bir tikel 6nerme olarak ifade etme egilimindeyseler, bu durumda bile
Grameri herhangi bir gergek sey olarak kabul etmis olmazlar; ¢iinkii
Atinalilar genel olarak Attika'da kullanilan konugma bigimlerinin
bilgisine sahiptirler ve Dor iilkesinde olanlar Dorcanin konusma
bigimlerinin; yine, belagatgi retorikteki konusma bigimlerinin ve
fizik¢i (t1ip¢1) de tiptaki konugma (88)bigimlerinin bilgisine sahiptir.
Ve onlar eger “genel kullanimdaki konusma bi¢imlerinin tiimiiniin
bilgisi” ifadesiyle bireysel ve bagimsiz olarak kabul edilen bigimle-
rin tiimiiniin bilgisini kastetmeyip (giinkii bu ger¢ekten miimkiin
olmayan bir seydir), evrensel olarak ve en genis 6l¢iide kullanilan
diyalektlerdeki konusmalarin tiimiiniin bilgisini kastetmekteyseler,
drnegin, Dorlarin bir ses perdesi tiirii kullanmalar1 ve fonlarin bir
bagka tip kullanmalar1 gibi, bu durumda onlarin soyledikleri bir
dereceye kadar makul gelebilir, fakat yine isabetli (89) olmaya-
caktir; ¢linkii her diyalekt icin tek bir uygulama yoktur. Yine, her
konusma bigimine kadar genisletebileceklerini umacaklar: kurallar
da yoktur, fakat ancak belli bir sayida ve benzer egilimde olanlara
yoneltebilecekleri kurallar vardir; 6rnegin, baritonlar ve oksitonlar
gibi, belli ses perdelerine uygulayabilecekleri kurallar. Ve bunlar
konugmalarin tiimiinii kapsamaya muktedir degildir.
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*(90) Simdi, Gramercilerin verdigi betimlemeden hareketle yapi-
lan degerlendirmenin bir sonucu olarak, Gramer Sanatinin temelsiz
oldugunu gostermek amaciyla, 6rnekleme yontemi de kullanilarak,
epeyce sey sOylendi. Bir sonraki adim olarak, Gramerin en 6énemli
Ogretilerini ve temel olarak onun yapisini olugturan unsurlar arag-
tiralim ve sorgulayalim.

KISIM IV
GRAMERIN KISIMLARI

(91) Gramerciler arasinda Gramer Sanatinin kisimlar1 hakkinda
bitmek tiikenmek bilmeyen anlagmazliklar oldugundan, asil mese-
leyi gizleyecek yan meselelere izin vermemek ve su anki amacimiz
i¢in uygun olmayan ve yararsizkonunun igine batarak ¢iiriitmenin
daha gerekli tarzindan uzaklasmamak i¢in, sagmaliga meydan ver-
meksizin Gramerin bir kisminin “tarihsel” ve bir kisminin “teknik”
ve bir kisminin nesir yazarlarinin ve sairlerin (92) yazilariyla ilgili
olarak “6zel” (yorumsal) oldugunu agiklamak yeterli olacaktir. Bu
kisimlarin teknik olan1 Gramercilerin konugsmanin béliimlerini ve
unsurlarini ilgilendiren kurallarin formiile edildigi ve yine imla
(orthography) ve Yunan deyimlerinin (idiom) ve miiteakip mesele-
lerin kurallarinin saptadig kisimdir. Ve tarihsel kisim kisilerle ilgili
egitimin verildigi kisimdir —kutsal kisiler, 6rnegin insan ve kahra-
man olanlar- ya da yine daglar ya da nehirler gibi yerler hakkinda
aciklamalarin yapildig1 ya da masallarin ya da efsanelerin ya da bu
betimlemeye giren bagka herhangi bir sey hakkinda agiklamalarin
yer aldig1 kisimdir. (93) Ozel kisimsa, nesir yazarlarinin ve sairlerin
dilinin incelendigi ve bu kimselerin dilindeki karanlik noktalarin
aciklandig ve ifadelerinin hangilerinin saglam, hangilerinin ¢iiritk
oldugunun yargilandig1 ve asil ¢aligmalarla sahtelerinin ayristirildig:
kisimdir. $imdi, genel (94) gergevede, Gramer Sanatinin kisimlar:
bunlar olmaktadir. Fakat bu kisimlar “kisimlar” teriminin kesin
anlaminda tasavvur edilmemelidir. Ve yine bu “kisimlar” terimi
insanin kisimlari olarak beden ve ruh hakkinda konusuldugu gibi
anlagilmamalidir; ¢linkii bu sonuncular birbirlerinden ayr1 olma-
lariyla anlagilir oysa Gramerin kisimlarinin her biri (95) digerle-
riyle yakindan (igsel olarak) baglantihidir ve karigmis durumdadir;
¢iinkii sairlikle ilgili aragtirma teknik ve tarihsel kisimdan apayri
degildir. Ve yine bu kisimlardan her biri diger iki kisimla kargilikli
baglantisi olmayan bir kisim degildir. Tipki diyet, cerrahi, eczacilik
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vb tibbin kisimlari olarak betimleyenlerin bu sekilde, bunlarin
kurallar1 bakimindan birbirleriyle ¢ok yakindan iligki olduklarim
ima ediyor olmalari gibi (giinkii diyet eczaciliktan apayr1 olarak is
gormez ve eczacilik diger kisimlarin islevlerinde kapsanmaktadir);
benzer sekilde, Gramerin su an sozii edilen kisimlarinin her biri
i¢in diger kistmlarinin bir kopukluk (96) ya da ayriklik olmasi soz
konusu degildir. Bizim daha bagtan vermis oldugumuz bu detayh
agiklamanin amaci, bu boliimlerden birinin tutarsizig kanitlanirsa
digerlerinin de 6nemli dl¢iide ortadan kalkacagini anlayabilme-
mizdir; ¢linkii bu kisimlarin hi¢biri ortadan kaldirilmis olan bir
kisimdan apayr olarak var olamaz. Bununla birlikte, bu yéntemi,
kisa (6zlii) olsa bile, kullanmayacagiz, fakat her bir kismu diger
kisimlarin varligina ihtiyaci yokmus gibi ¢iiriitmeye ¢alisacagiz.
Vesirasiyla 6nce Gramerin birinci kismiyla baglamamiz gerekiyor.

KISIM V
GRAMERIN TEKNIK KISMI UZERINE

(97) Birgok bagka neden yiiziinden Gramer teknigini dikkatle
incelemenin dogru olmasina karsilik, bu 6zellikle Gramercilerin
kendilerini yiiceltmeleri ve kendilerine bir hava vermeleri nedeniyle
boyledir. Gramerciler bagka bilimlerde biiyiik iin sahibi olmug kim-
seleri Yunan dilinin genel kullanimini dahi kavramams insanlar
olarak her zaman kotiillemektedirler. Ve yine (bu arastirmanin
yapilmasini gerektiren) daha ileri boyutta bir neden Gramercilerin
bir tartismada zorlandiklarinda genellikle karsitlarini sagirtmak icin
onlarin soyledigi seyin bir dil yanlishg1 (barbarism) ya da gramer
hatasi (solecism) oldugunu (98) iddia etmekten bagka bir ¢are bu-
lamiyor olmalaridir. Ve Thukydides, Platon ve Demosthenes gibi
dogru dilin ve Yunan deyimlerinin iist uzmanlar olan antiklerin
(eskilerin) her birinin barbarliklarini kanitlama isteginde olan, iki
ctimleyi dogru diiriist bir araya getirmekte zorlanabilen Gramer-
cileri gézlemlememizde bizi zorlayacak bir sey yoktur. Onlarin
saldirilarina kars1 tek savunma, yani kanit, onlarin “teknigi’nin
teknik (99) olmadigidir. Ve 6nce Gramercilerin tiim sistemlerini
kurmada kullandiklar1 ve ortadan kalktiklarinda zorunlu olarak
Gramercilerin gramatik olmadiklarinin ortaya ¢ikacag: “element-
leri” (ototeio)” tartismamiz gerekmektedir.

7. Yunanca harfler (kiigiik, bityiik) ve Tiirkge okunugslar:: a, A (alfa): A; B, B (beta):
B; v, I (gamma): G; §, A (delta): D; &, E (epsilon): E; {, Z (zeta): Z; n, H (eta): Uzun
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“Element” terimi ti¢ anlamda kullanilmaktadir —yazilmis olanin
karakteri ya da bigimi, islevi (ya da ses) ve adla ilgili olarak. $Simdi
aragtirmamiza temel olarak iglevle ilgilenerek devam edelim; giinki
bu Gramerciler tarafindan “uygun element” olarak agiklanmaktadr.
O (100) zaman, yazili bigimde sesle ilgili yirmi dort unsur olduguna
gore, Gramerciler bunlarin dogasinin iki y6nlii oldugunu ifade
etmek durumundadirlar. Birinci yone Gramerciler iinliiler, diger
yone iinsiizler olarak adlandirmaktadirlar. Ve yedisi tinlii (a, €, 1),
i, 0, W, v), digerleri tinsiizdiir. Ve tinliilerle ilgili {i¢ ayn tip vardir;
¢iinkii Gramerciler bunlardan ikisini (1}, @) uzun ve ikisini kisa
(¢, 0) ve liglinii (a, i, v) ne uzun ne kisa olarak siniflamaktadirlar.
(101) Sonuncular iki niteliklidir ve akici, belirsiz ve degisebilir
unsurlardir; ¢linkii onlardan her biri dogal olarak bir durumda
uzun bir durumda kisa olabilmektedirler. Su 6rnekte oldugu gibi:
“Apec Apeg” teki a gibi ve “bev 18wp” daki v gibi.

(102) Gramercilere gore, iinsiizlerden bazilar1 “yari sesli” di-
gerleri tamamen sessizdir; yar1sesliler kendileri dogal olarak s6zel
dile getirilislerinde p sesini p sesini o sesini ya da benzer sesleri
tiretirler, 6rnegin, (, 6, A, w, v, §, p, 0, ¢, X, ¥ ya da bazilarinin de-
digine gore 6, ¢ ve x gikartildiktan sonra geriye kalan sekiz tanesi
boyledir. Sesli olmayanlar ise kendi baglarina kendilerine ait sesleri
ya da heceleri meydana getirmeye uygun degildir. Bunlar yalnizca
bagkalar ile birlikte dile getirilirler, sunlar gibi: B, y, §, k, m, T yada
bazilarinin dedigi gibi 6, (103) ¢, x de bunlara eklenebilir. Dahasi,
sessizlerle ilgili olarak onlarin soyledigi, genel olarak, iinsiizlerden
bazilarinin dogal olarak kaba bazilarinin yumusak oldugudur. Bu
kimseler kabalar olarak 6, ¢, x ve yumusak olarak k, i, T saymakta
ve p’nin yalnizca “kaba” ve “yumusak” olma durumunda oldugunu
soylemektedirler. Gramerciler {insiizlerden bazilarinin iki yonlii
oldugunu da séylemektedirler, 6rnegin , §, v gibi; ¢iinkii onlara
gore {, o ve &nin; &, k ve o’nin; y, 7 ve o’nin birlegimidir.

(104) Simdi, birinci planda elementler olarak ortaya konan
seyler bunlardir. Ben ilk olarak elementlerden bazilarinin iki y6nlii
oldugunu ifade etmenin tuhaf oldugunu ileri siirecegim; ¢iinkii iki

E; 0, © (Theta): Peltek T; 1, I (iota): I; x, K (kappa): K; A, A (lambda): L; p, M (mii):
M; v, N (nii): N; &, E (ksi): Ks; 0, O (omikron): Kisa O; t, IT (pi): P; p, P (rho): R; @
(c), Z (sigma): S; 7, T (tau):T; v, Y (iipsilon): U; @, @ (phi): F; x, X (khi): Nefesli K; ,
¥ (psi): PS; w, Q (omega): Uzun O.
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yonlii olan iki seyin birlesimi olan seydir. Fakat element denen sey
herhangi bir seylerin birlesimi olan sey degildir (o zaman element
olmazdi). Element yalin ve birlesik olmayan sey olmalidir. Bu ne-
denleikiyonlii element var degildir. Yine egeriki yonlii elementin
bilesenleri element durumundaysalar, bu elementlerin birlesimi olan
iki yonlii sey bir element degildir. Fakat aslinda iki yonlii elementin
bilesenleri element olan geylerdir. O halde, iki y6nlii sey (birlesik
olan sey) bir element degildir.

(105) Dahasi, bu iki yonlii elementlerin atilmas: gibi, iddiaya
gore, uzunluk ve kisalik bakimindan dogal olarak “ortak” elementler
olan “cift zamanl” (diekronik) elementler de bir kenara atilmak
durumundadir; ¢iinkii eger onlar boyleyse, ya harfin (gramma)
kendisi bakimindan kendisi ve diyelim ki €, t ve v'nun yalin karak-
terleri kendi ¢ift zamanli dogalarinin (106) yansiticisidir ve kisaltilip
uzatilabilir ya da bir gerilim eklenmek zorundadur. Fakat karakter,
dogal olarak ortak olan bir elementin yansiticis1 olmay1 kendi bagina
basaramaz; ¢iinkii karakter, kisaligini ya da uzunlugunu ya da aym
anda hem kisa hem uzun olusunu agik¢a gostermemektedir. Fakat
tipki onun tarafindan meydana getirilen hecenin eklenen gerilim-
den ayri olarak uzunlugunun ya da kisaliginin bilinmemesi gibi,
benzer sekilde kendileri bakimindan kabul edilen a, 1, v harfleri de
“ortak” olmazlar, ne nicelik ne de (107) bagka yonden. Bu durumda,
geriye sunu sdylemek kaliyor: Harfbir gerilimle birlestiginde “ortak™
bir sey olur. Fakat bu yine miimkiin degildir; ¢iinkii harf gerilim
aldiginda bu harf gerilim uzunsa uzun, kisa ise kisa olacaktir; fakat
harfin “ortak” olmasi s6z (108) konusu degildir. Bu agidan, “dogal
olarak es zamanl element” diye bir sey yoktur. -Ve eger Gramer-
ciler bu elementlerin dogal olarak “ortak” olma 6zelligine miktar
(uzunluk ya da kisalik) olarak hassas olmalar1 nedeniyle sahip
oldugunu soylerlerse, bu durumda istemeden ayni giigliigiin igine
gireceklerdir; ¢iinki hassas bir sey hassas olusunun bagl oldugu
sey degildir; ¢iinkii tipki bronzun heykel haline gelisinde hassas
olmas: gibi ve tipki kerestenin bir gemiye déniismek i¢in uygun
bir dogaya sahip olmasi fakat bir gemi olmamas gibi, bu tiir ele-
mentler de hem uzunluk hem kisalik konusunda hassas olsalar da
gerilim tarafindan (109) nitlendirilmeden 6nce ne uzun ne kisa ne
de her ikisidirler. -Dahasi, bu sdylediklerimize ek olarak, uzunluk
ve kisalik kargit seylerdir ve bir arada olmazlar; ¢iinkii uzunluk,
kisalik ortadan kalkinca meydana gelir ve uzunluk ortadan kalkin-
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ca kisalik meydana gelir. Ve bu nedenle uzatma isaretli bir harfin
kisa olmasi1 miimkiin degildir; ¢iinkii uzatma zorunlu (110) olarak
uzatma isaretiyle es zamanlidir. Sonug olarak, eger bir element
dogal olarak es zamanliysa hem uzunluk hem kisalik nitelikleri o
harfle aym anda birlikte var olacaktir. Fakat her iki niteligin birlikte
var olmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii birbirini diglayan nitelikler
zaman bakimindan ayni ifadede var olmazlar. Bu durumda, ge-
riye onlarin tek zamanda “tek” var olduklarini séylemek kaliyor.
Fakat bu da saglam degildir; ¢iinkii element kisa oldugunda ya da
uzun oldugunda bu element ayni1 zaman i¢inde uzunluk ve kisalik
bakimindan “ortak” olan bir sey olmayacak fakat yalnizca kisa ya
da yalnizca uzun olacaktr.

(111) Simdi aym saldir1 yontemi nefes alma bakimindan “yu-
musak” ya da “kaba” ya da “ortak” olan elementlerle ilgi olarak da
kullanilir. Biz burada yalnizca bu tarz bir saldir1 sergileyecegiz.

Ve simdi, “ortak” elementler ortadan kaldirilmis ve bunlarin
yalnizca kisa ya da yalnizca uzun olacaklarikanitlamig bulunmak-
tadir. Buradan ¢ikan sonug onlarin her birinin iki yonlii oldugu
bir yoniiyle dogal olarak uzun diger yoniiyle dogal olarak kisa
oldugudur. A, (112) 1, v’nin her birinin iki yonlii olmas: gibi, artik
yalnizca yedi “sesli” element (ya da sesli harf) olmayacaktir, yani
ikisi uzun, n ve w ve ikisi kisa, € ve o ve ii¢il “eg zamanl1’, a, L ve v
gibi, fakat toplam on tane olacaktir. Ve bunlardan besi uzun yani n
ve w ve uzun a ve t (113) ve (113) v; kisa olan esit sayida olacaktir
yani o ve € ve kisa a ve L ve v. Fakat Gramer Okulu yalnizca uzun
ve kisa olarak iki gerilimin® olmadigini fakat dar, keskin, kalin,
ince, kaba, yumusak vb gerilimlerin de oldugunu, sesli harflerin
her birinin bu gerilimlerin herhangi birinde yansitildiginda kendi-
lerine 6zgii bir elemente doniistiiklerini varsaydiklarindan ve tipki
bir elementin uzunluk kisalik bakimindan asla “ortak” olmadigini
fakat ya uzun gerilim eklendiginde yalnizca uzun ya da kisa gerilim
eklendiginde yalnizca kisa oldugunu bulmus olmamiz gibi, benzer
sekilde, ayniakil yiiriitmeyle, bir element asla keskinlik ve kalinlik

8. [Ipowdia, “bu sozcitk aksan, nefes ve miktar icermektedir —eski yazim tarzinda
okur tarafindan saglanmak iizere birakilan s6zlii sozciikteki tiim elementler. Sem-
boller yabancilara yardim amaciyla icat edilmislerdi. Aksan dedigimiz Tovog Demet-
rius tarafindan keskin olarak adlandirdigimiz bir miizik besincisi ile ilgili bir miizik
perdesi olarak ifade edilmekteydi. Geriye kalanlarin tiimii kalin aksan dedigimiz sey
olmaktadir. Inceltme keskin (ince) bir sesli harfin aksansiz bir sesli harfe déniistiigii
bir ¢ekmedir.
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bakimindan “ortak” olamaz fakat eklenen keskinligi edindiginde
yalnizca keskin ya da kalinhig1 edindiginde yalnizcakalin olur.® Di-
gerlerii¢in de durum boyledir. $imdiikiadet olan kisa elementler
bes gerilim -kisa, keskin, kalin, kaba, yuamugsak- aldigina gore, bu
(114) durumda on tane olacaklardir. Yine, uzun olan iki element
fazladan incelme aldiginda —¢iinkii bu elementler, uzun, keskin,
kalin, kaba, yumusak vb aldiklar 6l¢iisiinde, dogal olarak kendi
ozel gerilimleri olmasi bakimindan inceligi de edinebilirler- on iki
adet olacaklardir. Ve eger iig adet olan “ortak” element, her biri yedi
gerilim aldiginda, yirmi bir adet olacaktir. Bu bakimdan, onlarin
toplami kirk ii¢ olacaktir. Ve bunlara on yedi sabit eklendiginde
elementler yirmi dort degil altmis taneye ¢ikacaktir.

(115) Ote yandan, kendisinden hareketle sesli harflerin sayica
Gramercilerin ¢okea soz ettigi yedi sesli harften daha az sesli harf
oldugu sonucuna vardiran farkli bir argiiman vardir; ¢iinkii eger
a uzun ya da kisa oldugunda, onlara gore, farkli bir element olma-
makta fakat tek bir “ortak” element olmakta ise ve benzer sekilde
t ve v da dyle ise, bu durumda, bundan ¢ikacak sonug & ve n'nin,
ayni potansiyele sahip olmalar1 bakimindan, tek bir “ortak” element
oldugudur; ¢iinkii her ikisiyle ilgili olarak ayni1 potansiyel s6z ko-
nusudur. Ven kisa oldugunda ¢ haline gelecek buna kargilik € uzun
oldugunda n haline gelecektir. Ayni yol ile o ve w tek bir “ortak”
element olacaktir, kisalik ve uzunlukta farh olsalar da; ¢iinkii w uzun
o ve o da (116) kisa w olmaktadir. Bu durumda, Gramerciler yedi
seslinin oldugunu ileri siirdiiklerinde kor ve sonucu algilamakta
basarisizdirlar oysa gergekte yalnizca bes adet seli vardr.

Bazi filozoflar, ters bir akilla, genelde kabul edilenlerden farkh
bir potansiyele sahip biraz daha fazla elementin oldugunu beyan
etmektedirler -6rnegin at ve ov gibi her biri benzer dogaya sahip
olan elementler; ¢iinkii “element”in bir element olduguna temelde
birlesim olmayan bir sese ve tek nitelige sahip olmas: olgiisiinde
karar verilmelidir. Ornegin a, €, o ve (117) geriye kalanlar gibi.
Simdi au sesi ve €1 sesi yalin ve yalnizca tek tip oldugundan, bunlar
da element olacaklardir. Ve onlarin sesinin yalinligina ve yalnizca
tek tip olduklarina dair bir kanit su agiklamadan ¢ikartilabilir:
birlesik ses dogal olarak nitelik yoniinden duyu organlarina ilk
carptig1 andaki gibi ayni kalmaz, “uzatim™ boyunca degisime ugrar.
Opysa yalin ses, yani gercekten element karakterine sahip ses bastan

9. Kalin bu durumda konugmacinin genel tekdiize sesidir.
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sona degismeden kalir. Béylece pa sesi dile getirildiginde uzatma-
ya ugradiginda aciktir ki duyu bu sesi bastaki izlenim ve sondaki
izlenim arasindaki benzerlikle algilamayacaktir, bagtaki p’nin dile
getirilmesiyle uyarilacak ve ardindan bu ses kayboldugunda a sesini
kendi saflig1 i¢inde algilayacaktir. Boylece pa ve tiim (118) benzer
sesler element durumunda degildirler. Fakat eger Gramerciler at
sesini ifade etmek zorunda olursa, sonug tiimiiyle ayn1 olmayacaktir
fakat bunun 6zel tonu baglangigta duyuldugu haliyle tipki sondaki
gibi ayni olacaktir; bu agidan au bir element olma durumundadr.
Buna benzer olarak & ve ot sesleri bagtan sona tek bir nitelik ve
birlesik olmayan ve degismeyen bir ses gibi algilandigindan bu
sesler de element durumundadirlar.

(119) Fakat aragtirmanin bu y6niinii birakarak Gramercileri daha
giiclii sikigtiracak bir bagka seyiagiklayalim. Eger a, 1, v elementleri
uzunluk ve kisalik bakimindan algilanir olduklar1 i¢in “ortak” olarak
nitelendirilirse, bu durumda, su sonuglar ¢ikar: Biz her elementin
“ortak” oldugunu soylemeliyiz, ¢iinkii dort gerilim, ¢ekim, yumu-
saklik, sertlik, siddet bakimindan algilanir durumdadir. Ya da eger
her elementin “ortak” oldugunu kabul etmezlerse, bu ii¢ elementin
uzunluk ve kisalik bakimindan algilanir olduklarina bagh olarak
“ortak” olduklarini sdylemelerine itiraz ederiz.

(120) Bu husustaki aragtirmamiza bir son vermek yerinde ola-
caktir. Su anda, Gramer Sanatinin “elementler”’inin kuskulu ol-
dugu gosterilmis bulunuyor; ¢iinkii Gramerciler bu ilkelere sahip
olmadiklarinda, onlar igin geriye ne soylemek kaliyor? Bununla
birlikte, daha derine inmek ve 6rnegin bu ilkelerden ortaya ¢ikan
seyin ne oldugunu test etmek alakasiz da olmayacaktir. Ve “heceler”
“elementler’den olustuguna gore, simdi bunlarla ilgi bir tartimaya
girelim

KISIM VI
HECE HAKKINDA

(121) Her hece uzun ya da kisa olmaktadir. Demektedirler ki,
“hece dogal olarak ve konum olarak iki sekilde uzun olur. Dogal
olarak da ii¢ durumda uzun olur, ya dogal olarak uzun bir elemente
sahip oldugunda 6rnegin nwg sézciigiindeki gibi, ¢iinkii hecelerin
her biri dogal olarak uzun olan n ve w icerdiginde uzun olur; ya da
iki sesliden meydana geldiginde, 6rnegin aiei gibi, ¢inkii bu iki hece,
her biri iki sesliden olugmakta oldugundan, uzun olur ya da onun
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elementleri “ortak” ve uzun bir gerilimle dile getirilen elementler
oldugunda, 6rnegin Aprg gibi; ¢iinkii “cift zamanlh” a u anda uzun
bir gerilimle dile getirilmektedir. Bu (122) bakimdan, hece dogal
olarak ii¢ tarzda uzun olmaktadir, fakat konum olarak bes tarzda
uzun olur; ya hece iki yalin sessiz ile bitmektedir ya da ikinci hece
iki yalin sessizle baglamaktadir ya da bir sessiz ile bitmektedir ve
ikincisi bir sessiz ile baglamaktadir ya da bir (123) cift elementle
bitmektedir ya da bir ¢ift element onun ardindan sokulmakta-
dir. Eger her hece Gramercilerin tekniginde ifade edilmis oldugu
tarzlarda uzun ya da kisa olmaktaysa ve biz bu tiir hecelerin var
olmadigini ortaya koyarsak, buradan Gramercilerin bir “s6zciik’
sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikar; tipki element ortadan kalktiginda
hecelerin de ortadan kalkmis olmasi gibi, benzer gekilde, heceler
var degilse, ne sozciikler ne genel olarak konugsmanin boliimleri
ne de sonug olarak konugmanin kendisi var olur.

(124) Kisa bir hecenin var olabilmesi i¢in bu hece ortaya ¢ik-
madan once hecenin ortaya ¢iktig1 kisa bir zamanin var olmasi
gerekir. Fakat en kii¢iik zaman diye bir sey yoktur; ¢iinkii her
zaman aralif1 sonsuza dek boliinmek durumundadir.’® Ve eger
zaman sonsuza dek bolinmek durumundaysa, en kiigiik zaman
diye bir sey de var olmaz. Boylece, kisa bir zamani kapsayan kisa
bir hece diye bir gey de yoktur. Ve eger bu kimseler sunu séylemek
durumundaysalar: “Kisa ve en kiigiik hece denilen sey dogal olarak
degil de duyu agisindan en (125) kiigiik olan seydir”, bunu séylemek
sorunu daha da arttiracaktir; ¢iinkii sunu buluruz ki Gramerciler
tarafindan kisa heceler olarak nitelendirilen seyler duyu bakimindan
béliinebilir seylerdir. Ornegin ep gibi, glinkii &p ile ilgili durumda
biz duyu yardimu ile € sesini p sesinden once ifade etmekteyiz. Ve
tersine eger biz pe demis olsaydik yine p sesi once ve € sesi ikincil
(126) olarak gelmis olurdu. Bu durumda duyu agisindan birinci
ve ikinci kisimlara sahip olan her sey duyu agisindan en kiigiik
olmayacag icin en kiigiik ve kisa bir hece duyu agisindan var olan
bir sey degildir. Ve Miizisyenler bize belli akildis1 zamanlar ve
ton genislemeleri birakmaya muktedir olabilirler fakat sonsuzluk
derinligi gibi seyler igin hicbir yere sahip olmayan ve yalnizca he-
celeri kisa ve uzun olarak siniflara ayirmakla yetinenlere yonelik
olarak mazeret sunmak dogru degildir. Bu agidan, kisa hece diye
bir sey var degildir.

10. Miiz. K, 62 vd.



Kugkuculuk IT

(127) Dahasi, uzun hece diye bir sey de var degildir; ¢iinkii
Gramerciler uzun hecenin ¢ift zamanlh oldugunu séylemekteler,
fakat cift (iki) zamanlar birbirleri ile es zamanl olarak var olmaz;
¢iinkil eger bunlar iki zaman iseler, o zaman, bunlar birinin simdi
var olmas! digerinin daha sonra var olmasi bakimindan iki tane
oluglariyla birbirinden ayristirilmalari gerekir. Fakat eger biri simdi
var digeri simdi var degil ise, 0 zaman, bunlar kargilikl olarak (128)
var degildir demektir. Sonug olarak, eger uzun hece ¢ift zamanh
ise, bu zamanlar biri varken digeri yok ve biri yokken digeri var
olacaktir demektir. Ve kisimlar1 var olmadigindan tiim hece var
olmayacak fakat yalnizca onun bir kismi var olacaktir. Fakat onun
bu kismi kendisi olmayacaktir; ¢iinkii aksi halde uzun hece kisadan
farksiz olur. O halde uzun (129) hece var olan bir sey degildir. Ve
eger bu kimseler uzun hecenin “hafizaya kazinma™" ile algilandigini
soylemek durumundaysalar (yani biz 6nceden dile getirilmis sesin
hatirlanmasi ve su anda da dile getirilmekte olan sesin duyumsan-
masinin bilesimiyle uzun bir heceyi algilamis olmaktayiz), eger
soyledikleri bu ise, 0 zaman, bu kimseler bu tip bir hecenin (130)
var olmadigini yalin bir bi¢imde itiraf ediyorlar demektir; giinkii
eger o varsa, o zaman, o dile getirilen ilk hecede var olacaktir ya
da daha sonra dile getirilen hecede; fakat o ne ilk séylenen hecede
ne de sonraki sdylenende var olur; ¢iinkii bunlar kendi baglarina
da var olmadiklarindan, bu bir hece de olmayacaktir. Buradan da,
uzun hece diye bir seyin var olmadig1 ¢ikar. Fakat eger o varsa, o
zaman, o kisa bir hece olacak fakat uzun bir hece olmayacaktir.
Yine o her iki seste de var olmayacaktir; giinkii onlardan biri var
oldugunda digeri var olmayacaktir ve biri var olan ve biri var ol-
mayan iki seyden meydana gelen herhangi bir birlesik seyin -bu
birlesimin kisimlar1 bakimindan- algilanmasi miimkiin degildir.
O halde uzun hece var olan bir sey degildir.

(131) “Sozciik” ve “konugmanin kisimlarr” ile ilgili olarak or-
taya konmak durumunda olan giigliikler bunlara benzer seyler
olmaktadir; ¢linkii basta, az 6nce gostermis oldugumuz gibi, eger
“hece” var degilse “sozciik” de var olamaz; ¢iinkii s6zciikler kendi
ozlerini hecelerden alir. Ve sonra ayni saldiriy: siirdiiriirsek ayni
itirazlar1 “s6zctik™iin kendisi i¢in de kullanmak miimkiindiir; ¢iinkii
sozciik ya bir hecedir ya da hecelerin birlesimi olan seydir. (132)
Fakat her iki durum da heceye karst ileri siirdiigiimiiz itirazlara agik
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haldedir. Bununla birlikte, az da olsa yeni argiimanlara ihtiyacimiz
var goriinmektedir. Bu hususta da Gramercilere soyleyecek bir
seylerimiz olmalidir.

Gramerciler belli seyleri konugmanin kisimlari olarak nitelen-
dirdiklerinde -isim, fiil, baglik vb- bu agiklamay1 hangi nedenle
yapmaktadirlar? Ciinkii Gramerciler bunlar1 ne konusma bir bii-
tiin olarak ne de bunlar konusmanin kisimlari olarak tasavvur
edilmedigi zaman, ya bu kisimlar1 konugmanin biitiinii olarak ya
da onun kisimlari olarak ifade etmek (133) durumundadirlar. Gra-
mercilerin varsayimina dayah 6rnekleri kabul ettigimizi diisiinelim
ve Gramercilerin 6gretilerine bagh kalalim ve sunu varsayalim: Su
dizenin biitiinii bir konusma olsun (ya da ciimle):

uAvLy deide Bed IInAnadew AxiAnog
(Ey Tanriga soyle Peleus’un oglu Akhilleus'un 6fkesini)*?

Ve bu konugmanin kisimlari olarak prjvev isim deide emir kipi
fiil Bed yine bir isim (134) IInAnddew bir kiinye isim AxiAnog ozel
isim durumundadir. Bu durumda, ya bu ciimle kisimlarindan bagka
bir sey ve kisimlar bu ciimleden baska seylerdir ya da bu kisimlarin
birlesiminin bu ciimle oldugu varsayilmaktadir. Ve eger bu ciimle
kisimlarindan bagka bir seyse, bu durumda bu ciimlenin kisimlar
ortadan kaldirildiginda ciimle kalacaktir. Fakat yukarida verdigimiz
dize tiim kisimlar1 ortadan kaldirildiginda, hatta pnviv ya da detde
gibi herhangi bir tek kismi1 kaldirilsa bile, geriye kalmaktan uzaktir,
bu durumda bu dize var (135) olmayacaktir. Fakat eger ciimlenin
kisimlarinin birlesimi bir ciimle olarak tasavvur edilmekteyse, bu
durumda, bu birlesim bir araya gelmis kisimlardan bagimsiz bir
sey olacagindan, tipki uzakligin birbirinden uzak olan nesnelerden
bagimsiz bir sey olmasi gibi, onun herhangi bir kismi tasavvur
edilen bu ciimlede herhangi bir sey olma konumunda degildir.
Ve tiim ciimle higbir sey ise, bu ciimlenin kisimlar1 da var olan
seyler degildir demektir. Bu agidan, tipki sol el olmadiginda sag
elin de olmayacak olmasi gibi, bir (136) ciimle bir biitiin olarak
var degilse, onun kisimlar1 da var olmaz. -Bu durumda, eger Gra-
merciler ciimlenin kisimlarinin birlesimini tiim bir ciimle olarak
kabul etmekteyseler, onlar i¢in genel sonug ciimlenin kisimlarinin
birbirinin kisimlar1 oldugunu séylemek olacaktir; ¢iinkii biitiin

12. EK,, I, 350 vd.
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kisimlarinin kendilerinden bagka bir sey degilse, bu kisimlar bir-
birlerinin kisimlaridir demektir. Fakat bunun ne kadar ug (137)
noktada akildis1 oldugunu diigiinelim; ¢iinkii bu kisimlar kesin
bir bigimde kismi olduklar1 séylenen seyin iginde kapsanmaktadir
ve her biri kendi yerindedir ve kendi gercekligine sahiptir. Fakat
birbirinin i¢inde kapsanmak durumunda degildirler. Ornegin eller
insanin kisimlaridir, parmaklar da ellerin kisimlaridir ve tirnaklar
da parmaklarin kisimlaridir. Bu agidan eller insanda kapsanan
seylerdir, parmaklar da ellerde ve tirnaklar da parmaklarda. Fakat
sag el sol eli doldurmaya yardimci olmaz ve isaret parmag: da
bagparmag tamamlamaz, kafa ayaklarla birlesmez, ayaklar da
(138) gogisle birlesmez. Boylece, sunu sdyleyemeyiz: “Ciimlenin
kisimlari birbirlerinin kisimlaridir”; giinkii eger boyle ise, bu ki-
simlar birbirlerinin iginde kapsanmak durumundadir ve kisacasi
her sey her seyin i¢cindedir demektir —-6rnegin “prviv’, “ae1de”nin
ve “aetde”, “Bed’nin icinde- ki bu da miimkiin olmayan bir seydir.
Bu durumda, ciimlenin kisimlar1 birbirlerinin kisimlar1 olamiyor-
larsa —¢iinkii bu tasavvur edilemez bir seydir- ve tiim ciimle kendi
kisimlarindan bagka bir sey degil ise ve kisimlarin kendilerinden
bagka bir sey de yoksa, bu durumda sunu soylemek kalir: Climlenin
kisimlar diye bir sey var degildir. Sonug olarak da ciimle diye bir
sey var degildir.

(139) Asagidaki saldiriy1 da yapabiliriz. Eger privtv bu dizenin
bir kismu ise, o ya biitiin dizenin bir kismidir ya da “aeide Bed
[InNAnaddew AxAoc un bir kismudir. Fakat eger o tiim dizenin bir
kismi ise, o zaman, onun kendisinin kapsanmasiyla dizenin bir
biitiin olarak tasavvur ediliyor oldugundan, prjviv kendisinin bii-
tiinleyici kismi haline gelecektir. Ve bu bakimdan hem kendisinden
hem daha fazla hem daha az olacaktir. O kendisinden kendisiyle
biitiinlenmesi bakimindan daha fazla olacaktir (¢iinkii herhangi bir
sey tarafindan biitiinlenen sey onu biitiinleyen seyden daha fazla
bir sey olur) ve o kendisinden kendisi tarafindan biitiinlendigi i¢in
de daha kiigiik (daha az) olacaktir (¢iinkii bir geyi biitiinleyen sey
biitiinlenen seyden daha kiigiiktiir). Fakat (140) bu sonuglar higbir
sekilde giivenilir degildir. Aslinda, o biitiiniin geriye kalaninin da
bir kismi degildir —yani “aeide 6ed IInAnddew AxAog un; giinkii
birincisi, bu kisim kismi oldugu seyde kapsanma durumundadir;
fakat pnvy, “ae1de Oed IInAnadew AxnAog da kapsanmamaktadir,
bu bakimda o bir kisim da degildir. Ve sonra, “deide Bed ITnAniadew
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Axnhog” ifadesinin biitiinlenmeye ihtiyac1 yoktur; ¢iinkii kendisi
bakimindan tam bir ciimle konumundadir. Fakat biitiin ciimle —yani
tim dize- “aeide Oed IInAnddew AxnAog” durumunda degildir.
Bu bakimdan, prjviv geriye kalanlarin bir kismi da degildir. Fakat
unvty ne tiim dizenin ne de geriye kalanlarin bir kismiysa ve bagka
higbir sey de var degilse, o zaman, prjvtv herhangi bir ciimlenin bir
kismui da degildir demektir.

(141) Bunlar genel olarak konugmanin (ya da ciimlenin) kisim-
larina karg1 ifade edilen itirazlardir. Ve biz Gramercilerin bunlarla
ilgili 6zel teknik 6gretilerine dogru yol aldigimizda epeyce bos s6z
kesfedecegiz. Bunu yalnizca tiim alani gezerek degil (iinkii bu alan
Gramercilerin bos sozleri ve gevezelikleriyle doludur) fakat daha
¢ok sarap tiiccarlarinin yaptig1 gibi yaparak 6grenebiliriz; ¢iinki
tipki kiigiik bir tadimla tiim kargonun hakkinda yargida bulunma-
lar1 gibi, biz konugsmanin 6nce tek bir kismu ile ilgilendigimizde,
ornegin isim kismiyla, Gramercilerin bununlailgili tekniklerinden
onlarin diger kisimlar: ele almadaki yeteneklerine dair bir goriis
edinmis olacagiz.

KISIM VII
ISIM HAKKINDA

(142) Ornegin Gramerciler baziisimlerin dogal olarak eril bazi-
larinin, bazilarinin ne eril ne de disil, bazilarinin tekil, bazilarinin
ikili ve bazilarinin ¢ogul oldugunu soyledikleri ve bunlarin tiimiinii
isimlerin diger ayrimlarina bagladiklar1 zaman bizim “dogal ola-
rak” ifadesinin tam olarak ne anlama geldigini aragtirmamiz (143)
gerekecektir. Bu ifadeden Gramerciler ya isimlerin kendi dogal
anlamlarini trettiklerini (tagidiklarini) kastetmektedirler —tipki
act durumunda aglamanin ve zevk ya da hayranlik durumunda
bagirmanin dogal olmasi gibi- vebaziisimlerin bu tiirden oldugu-
nu ve digerlerinin bagka tiirden oldugu s6ylemis olmaktadirlar ya
da bu ifadeyle isimlerden her birinin gu anda ismin eril oldugunu
disiinmiiyor olsak da bizi eril olarak etkiledigi ya da yine dogal
olarak biz istemesek de disil oldugunu ortaya koydugunu (144)
kastetmektedirler. Fakat Gramerciler birinci segenegi ifade etmiyor
olacaklardir; ¢iinkii Gramercilerin budala akillar: isimlerin dogaya
my, yoksa uzlagima mi, yoksa bazilarinin dogaya bazilarinin uzlagi-
ma mu atfedilir oldugunu nasil bile bilirdi? Ciinkii doga biliminin
zirvesine ulagan kimseler igin bile her iki yondeki argiimanlarin
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esit (145) giicte olmas1 bakimindan meseleyi ¢6ziime kavugstur-
mak kolay degildir. Dahasi, bu goériis Gramercilerin herhangi bir
uygun yant bulamadiklari bir argiimanla karsilanmaktadir: Eger
isim dogal olarak var olmakta ise ve uzlagima bagl olarak orta-
ya ¢ikmis her durumda anlam tagimamaktaysa, o zaman, biitiin
insanlarin her konugmay1 anlamas: gerekirdi. Yunanlar barbar-
lar1 ve barbarlar da Yunanlar1 anliyor olmaliydilar. Fakat durum
boyle degildir. O halde isimler dogal olarak anlama (146) sahip
degildir. Bu durumda bu kimseler bunu savunamazlar. —-Fakat
bu kimseler isimlerin her birinin kendinin dogal olarak eril ya da
disil oldugunu ya da ikisi de olmayan oldugunu yansitiyor olmasi
nedeniyle onlardan bazilarinin su tip bazilarinin bu tip oldugunu
iddia etmekteyseler, o zaman, onlarin yakalarin1 daha yumugsak
(147) ovduklarini bilmelerini saglayalim; ¢iinkii Gramercilere yine
bizi dogal olarak etkileyen seyin biitiin insanlari etkileyecegini ve
bazilarin bir bi¢cimde bazilarini bir bagka bigimde etkilemeyecegini
soylemek durumundayiz.’* Ornegin ates dogal olarak barbarlari
ve Yunanlari 1sitir, ister yetenekli olsun ister yetenekli olmasin
ve Yunanlari 1sitip barbalar1 tigiitmez; kar dogal olarak iigiitiir ve
bazilarini tsiitiirken bazilarini 1sitmaz. Bu agidan, dogal olarak
bizi etkileyen sey, ayni sekilde (148) bozulmamig duyularina sahip
kimseleri de etkiler. Fakat ayn1 isimler insanlar i¢in ayn1 degildir,
bazilar1 icin eril ve bazilar1 i¢in disil ve bazilari i¢in de her ikisi de
olmamaktadir. Ornegin Atinallar igin 1| otépvog (kavanoz) disil,
fakat Peloponnesoslular igin erildir 6 otapvog. Ve bazilari igin 1)
BdAog (kubbeli yapr) disil, bazilari igin erildir 6 8&Aog; bazilar:
i¢in 1} BwAog (yumru) disil, bazilar1 igin (149) erildir 6 BdAoc. Ne
biri ne de 6teki kullanim hatalidir. Nedeni de sudur: Her biri bu
sozcuigii gelenekte ifade edildigi gibi kullanmaktadir. Ve istelik
ayni insanlar ayni ismi farkli bigcimlerde ifade ederler, bir zaman
eril, bir zaman disil olarak. Ornegin, 6 Ayog (aghk) eril ve 1} Ayog
disil. Bu agidan, bazi isimlerin eril bazilarinin disil olmasi dogal
bir durum degildir. Isimlerin bazilarinin su tip bazilarinin bu tip
(150) olusu uzlasima dayal kullanima baghdir. Dahasi, eger bazi
isimler dogal olarak eril baz1 isimler dogal olarak disil olmus ol-
sayds, eril nesneler her zaman eril isimlerle ve disil nesneler her
zaman disil isimlerle ve nesneler ne eril ne de disil isimlerle (151)
adlandirilirlardi. Bununla birlikte, durum béyle degildir. Biz erkek

13. A.H, III, 179 vd.
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nesneleri disil isimlerle ve disi nesneleri eril isimlerle ve ne disi ne
de erkek olan nesneleri ya eril ya da disil isimlerle ifade ediyoruz,
fakat ikisi de olmayan isimlerle ifade etmiyoruz. Bu bakimdan, disi
ileilgili durumda bile eril isim verilmektedir: k6pag (kuzgun), detog
(kartal), advwy (tatarcik), kavBapog (bocek), okopmiog (akrep),
uvog (fare) ve tersine erkek cinsiyetine ait olsalar da digsil isimler
verilmektedir: xeAtbwv (kirlangig), xeAwvn (kaplumbaga), kpwvn
(karga), axpig (cekirge), pvyaAn (kir faresi), éumic (sivrisinek). (152)
Benzer sekilde kAivn (kanepe) disildir oysa nesnenin kendisi ne
disil ne de erildir. Ve otOAog (siitun) erildir oysa nesnenin kendisi
ne disil ne de erildir. $imdi, eger hi¢cbir isim dogal olarak disil ya da
eril degil ise, bu durumda, Gramerciye, ters bir bigcimde, 6 xeAdwv
ve 1) aetdg ifadelerini dile getiren insani nasil kinadigini sorariz. O
boyle yapmaktaysa, o bunu ya bu kimse xeAtdwv ismi dogal olarak
disil oldugu halde onu 6n ekle eril olmaya zorladig1 i¢in yapmaktadir
ya da ortak (genel) kullanim bu ismi disil olarak belirmekte fakat
o eril olarak belirlememekte oldugu i¢in yapmaktadir. (153) Fakat
eger bu kinamayi bu ismin dogal olarak disil isim oldugu gerekgesi
ile yapryorsa, hi¢bir isim, gostermis oldugumuz gibi, dogal olarak
disil olmadigindan, boyle olmas: 6lgiisiinde, ismin su ya da bu ge-
kilde ifade edilip edilmemesi fark etmeyecektir. Ote yandan, eger
Gramerci kinamasini ikinci durumu dikkate alarak yapmaktaysa,
bu durumda, dogru ya da hatali konugmanin o6l¢iitii herhangi bir
teknik ve gramatik bir 6greti olmayacak fakat teknik olmayan ve
glinlitk kullanima yalin baglilik olacaktir.

(154) Ayni argiimanlar tekil ve gogul isimlere kars1 da kullana-
biliriz. Bu bakimdan, A8rvai ¢ogul ad olarak bir sehre verilmistir,
IMAatauai gibi ve tersine olarak 6nPn tekil ad olarak O1Bat seklimde
gogul olarak kullanilmaktadir; Mvkrvn ve Mukrvat da oyle. Fa-
kat bu anormalliklerle aragtirmamizda ilerledik¢e daha ayrintih
ilgilenecegiz.

Su an i¢in, 6rnekler yardimiyla, Gramercilerin bu konularla
ilgili dogruluklarina dair bir bakis agis1 edindikten sonra, devam
edelim ve o6nce bir bagka (155) konuya yénelelim, su noktay: da
aragtiralim -demek istedigim, Gramercilere gore konugmanin ve
konusmanin kisimlarinin ne oldugudur. Onlar ya konugmanin mad-
desel (cisimli) ses ya da maddesel olmayan (cisimli olmayan) anlam
(lekton), yani sesten farkl olarak anlam oldugunu séyleyeceklerdir.
Fakat Gramerciler konugmanin ses oldugunu séylemeyeceklerdir;
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glinkii konugma dile getirildiginde onu herkes duyacaktir. Yunanlar,
barbarlar, siradan insanlar, kiiltiirlii insanlar; fakat konusma ve
konugmanin kisimlari yalnizca Yunanlar ve o konuda usta kimse-
ler tarafindan (156) duyulmakta ve anlagilmaktadir. Bu durumda,
konugma ve konugmanin kisimlar: ses degildir. Aslinda bunlar
cisimli olmayan anlamlar da degildir; ¢iinkii bogluk' ve cisimden
bagka bir tipten herhangi bir cisimli olmayan sey nasil var olabilir,
eger bu konuda filozoflar arasinda biiyiik ve sonu gelmez bir tar-
tigma varsa? Ciinkii eger anlam hareket etmekteyse, o zaman, o bir
cisimdir; ¢iinkii hareket eden sey cisimlidir. Ve eger anlam durgun
bir sey ise, bu durumda, o, i¢inde hi¢bir direng olmaksizin hareket
eden cisimlerin oldugu bosluk olur (direncin olmamasi boslugun
ozelligidir). Fakat eger o igindeki cisimlerin hareketine engel olan
bir sey ise, bu durumda, o cisimli (157) bir seydir demektir; ¢iin-
ki1 direng cisimli olanin bir 6zelligidir. -Dahasi, cisimli olmayan
anlamin var oldugunu séyleyen bir kimse boylece ya yalnizca
iddiaya dayanmaktadir ya da bir kanit ortaya koymaktadir. Fakat
o bir iddiaya dayanmakta ise, karsit bir iddia ile ¢iiriitiilecektir.
Ve eger bir kanit ortaya koymaktaysa, bu durumda, kanitlamanin
kendisi sorgulanmamug 6nciillerle ilerlemek zorunda oldugundan
ve bu onciiller de cisimli olmayan anlamlar olacagindan ve o sanki
sorun ¢oziilmiis gibi (158) sorgulamadan kaginmakta olacagindan,
bu kimse giivenilir olmayacaktir. Ve bu nedenle, eger konusma
ses degilse ve iistelik sesle ifade edilen cisimli olmayan anlamda
konusma degilse ve bu tasarlananlardan bagka alternatif de yok ise,
o zaman konugma higbir seydir demektir.

KISIM VIII
KONUSMANIN KISIMLARA AYRILMASI HAKKINDA

(159) Olgiilere bélme islemi temel olarak en zorunlu iki kisimda,
yani tarama -ayaklara ayirma (ya da 6l¢gme)- ve ciimlenin kisimla-
rin1 ayristirmada bulundugundan, buradan Gramercileri tamamen
giiriitecek kimselerin bunlarin her birine saldirmak durumunda
olacagi sonucu ¢ikar ~hem bu kimselerin tarama yéntemine, bu
kimselerin taramada bagvurduklar: 6lgiitlerin var olmayan seyler
olduklarini ortaya koyarak ve aynizamanda ciimleyi kisimlara ay-
ristirma yontemlerine, onlarin yaptig (160) ayristirmanin miimkiin

14. Epikurosgular yalmzca iki gergeklik kabul etmektedir: Bogluk ve atomlar (cisim
ya da madde).
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bir sey olmadigini gostererek. Fakat Miizisyenlere Karst adl1 gahig-
mamizda 6zellikle “6l¢ii” konusunu tartistigimiz: dikkate alarak,
onlara kars1 simdi s6ylenmesi gerekene engel olmaktan kaginmak
ya da aymn seyi iki kez sdylemis olmamak i¢in, bu sorunu uygun
bir zamana birakip su an i¢in ciimlenin kisimlara ayristirilmasi
sorununu ele alacagiz.

(161) Simdi, bir dizeyi (ifadeyi) bolen kimse bazi sozciikleri
¢ikarmakta ve bazilarini eklemektedir; diyelim ki prjviv sézciigiinii
ve benzer sekilde aeide sozciigiinii ve geriye kalan kisimlar tiim
dizeden gikarmakta, buna karsilik dile getirilmis sozciikleri segerek
eklemektedir -6rnegin a, aip épéwv (kan kusmak) ifadesine, ¢iinkii
tam ifade aipa épéwv seklindedir; ve benzer sekilde ¢, Br) & axéwv
ifadesine (o sessizce gitti), ¢linkii sozciik tam ifade edildiginde pr|
de arxéwv seklinde olmaktadir. Bununla birlikte, higbir ey gergekte
higbir seyden ¢ikartilip ve higbir seye eklenemediginden gramatik
boliimleme miimkiin olmayan bir seye (162) doniigmektedir. Ve
biz hi¢bir seyin herhangi bir seyden ¢ikartilmadigini su sekilde
Ogrenebiliriz: Eger herhangi bir sey herhangi bir seyden ¢ikar-
tilmaktaysa ya bir biitiin bir biitiinden ¢ikartilmaktadir ya da bir
boliim bir boliimden ya da bir biitiin bir boliimden ya da bir bo-
liim bir biitiinden ¢ikartilmaktadir. Fakat bir biitiin bir biitiinden
¢ikartilmaz, giinkii tek bir dize ortaya kondugunda eger o gikartilan
biitiin olmaktaysa bu durumda biz tiim dizeyi ¢ikartmus olacagiz
demektir. Ve buradan, eger ¢ikarmanin yapildig: dize héla geriye
kalmaktaysa, o zaman, ondan bir ¢tkarma yapilmamis demektir;
¢iinkii bir biitiin bir biitiin olarak kendinden ¢ikartildiginda hala
yine nasil geriye kaliyor olabilir? Ve eger dize geriye kalmamaktaysa,
var olmayan seyden hicbir (163) ¢ikarmanin gerceklesmeyecegi
aciktir. Sonug olarak, bir biitiin bir biitiinden ¢ikartilamaz. Yine
bir biitiin bir kisimdan ¢ikartilamaz; ¢iinki bitiin bir kisimda
kapsanmamaktadir -6rnegin prjviv aeide Oed InAnetddew AxtAnog
dizesi unviv sozciigiinde kapsanmamaktadir- fakat ¢ikartilan seyin
¢ikarma isleminin yapildig1 seyde kapsanmasi gerekir. Bu durumda,
geriye sunu soylemek kaliyor: Ya bir kisim bir biitiinden ¢ikartil-
maktadir ya da bir kisim bir kisimdan ¢ikartilmaktadir. Fakat bu
da sorgulanmaya agiktir; ¢iinkii eger prviv sézciigii tiim dizeden
¢ikartilmaktaysa, o zaman, o kendinden de ¢ikartiliyor olacaktir;
¢linkii tiim dize onu da kapsar sekilde tasavvur edilmekteydi.
Yani sira, eger o biitiinden ¢ikartilmaktaysa ve biitiin unviv detde
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Oed IInAnetadew AxiAnog seklinde ise, bu durumda, deide Oed
IInAnetddew Axirjog ifadesi azalmak zorunda olacak ve degismemis
olarak kalmayacaktir; ¢iinkii (164) ¢ikarma iglemine maruz kalan
hi¢bir sey degismeden kalmaz. Ve unviv sozciigiiniin kendisi de
tiim dizeden ¢ikartildiginda biitiiniin kisimlarinin her birinden bir
sey eksiltmis olmak durumundadir. Bu da yine dogru degildir. Bu
durumda, eger tiim dizeyi tiim dizeden b6lmek (ayirmak) miimkiin
degilse ya da dizenin bir kismini dizenin bir kismindan ¢ikarmak
miimkiin degilse ya da bir kisimdan tiim dizeyi gikarmak ya da tiim
dizeden bir kismi gikarmak miimkiin degilse ve bunlarin yani sira
bagka bir islem de miimkiin degilse, bu durumda dizede béliimleme
yapmak Gramerciler i¢in miimkiin olan bir sey degildir demektir.

(165) Dahasi, hatta se¢im iglemini iceren ifadelerde bile, her-
hangi bir harf eklenmesi s6z konusu olmayacaktir. Ve bu durum
eger dil elementler ve hecelerle ilgili bir konu olarak kabul edilme-
yip —ve Gramerciilerin kendi boliimleme islemlerinde eklemeler
olarak kullandiklar1 seyler agirlikli olarak bunlar olmaktadir-
tiim ifadelerle ilgili bir konu olarak kabul edildiginde agik hale
gelecektir. Bu bakimdan, eger yari-dize detde Oea IInAnetadew A
XtAnog ortaya konursa (su an igin bu bir yari-dize kabul edilsin ve
unvtv ona ekleniyor ve boylece bu birlesim bir altigen meydana
getiriyor olsun), bu durumda soracagimiz sey bunun bir ekleme
islemi mi oldugudur; ¢iinkii (166) unviv sézciigii ya kendine ya
da halihazirda ortaya konmus olan yari-dizeye ya da bu ikisinin
olusturdugu altigene ekleniyor olacaktir. Fakat o kendine eklen-
mek durumunda degildir; ¢iinkii onun kendisinden bagka bir sey
olmamasi ve kendisiyle cift olamamasi nedeniyle onun kendisine
yiiklendigi s6ylenemez. Ve o halihazirda ortaya konmus yari-di-
zeye nasil eklenebilmektedir? Ciinkii bu ifadenin (yari-dizenin)
biitiiniine ekleniyor olmasi bakimindan, o da bu yari-dizeye esit
hale getirilmis (167) (gelmis) olacak ve bu bakimdan o da bir yar1-
dizge olacaktir. Ve boylece, sonug olarak, bizim biiyiik yar1-dizenin
kisa oldugunu -¢iinkii biiyiik yari-dize kisa olan punvtv sozciigiine
esitlenmis olmaktadir- ve kisa olanin biiyiik yari-dize oldugunu
—gtinkil kisa olan prjvv bityiik yari-dizeye esitlenmis de olmaktadir,
soylememiz gerekecektir; eger gercekten bu sozciik tiim yari-dizeye
ornegin deide sozciigi gibi eklenmekteyse. Fakat eger bu sozciik
yalnizca detde sozciigiinii arttirmaktaysa, bu durumda da biitiin
dize bir dize olmayacaktir. Bu durumda, geriye pfvtv sézctigiiniin
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bu ikisinin birlesimine eklendigini soylemek kalryor -bu s6zciigiin
kendisi ve onceden (168) ifade edilmis olan yari-dize- ki bunlar
altigeni tamamlamakta ve destans: bir dize meydana getirmekte-
dir. Fakat bu tiimiiyle giivenilir olmayan bir seydir; ¢iinkii ekleme
edinen sey eklemeden 6nce var olan geydir fakat eklemeden sonra
ortaya ¢ikan (var olan) sey kesindir ki eklemeden 6nce var olan sey
degildir. Bu bakimdan bu sozciik onun eklenmesinin sonucunda
ortaya ¢ikan altil1 dizeye ekleniyor degildir; ¢linkii ekleme yapildig:
anda o heniiz altili dize degildir ve o altili oldugu anda da artik
ekleme yapiliyor degildir. Nasil olsa iistlendigimiz gérev su anda
sonuc¢lanmig durumdadir: Ne ekleme ne de ¢ikarma var degildir.
Yukarida ifade edilen boliimleme yontemi ortadan kaldirilmugtir.

Gramercilerin bu (yukaridaki) konularla ilgili saglamligina
dair yine bir fikir edinmis olduktan sonra, simdi devam edelim ve
yazma ile ilgili konularda onlarin giiciinii yoklayalim.

KISIM IX
YAZIM HAKKINDA

(169) Onlar yazimin iki tarzda bulundugunu séylemektedirler
-nicelik, nitelik, boliimleme. Nicelik, biz eger t ismin ..e haline
eklenmek durumunda olursa ve 6rnegin ebxdAivov ve ebwdivag
sozciiklerinin yalnizca tile mi yoksa et ile mi yazilmasi gerektigini
sorgulamamizla ve nitelik, 6rnegin ophiov ve Zpvpvav sozciikle-
rinin bir (ileya da bir o ile yazilip yazilmayacagini diisiinmemizle
ve boliimleme 6rnegin 6Ppog sozciigiiyle ilgili olarak, ‘6’nin
ikinci hecenin baglangicinda m1 yoksa ilk hecenin sonunda mi1
olacagini ve 6rnegin Apiotiwv ismiyle ilgili olarak, ‘o’nin nereye
(170) yerlestirilmesi gerektigini sorgulamamaizla ilgilidir. Fakat
burada, yine daha kotii itirazlara gerek kalmadan, bu tiirden bir
teknigin yararsizhig1 goriilmektedir; birincisi, bu teknik hakkinda
anlagsmazliklarin varlig1 nedeniyle ve ikincisi bu teknigin aktiiel
sonuglarinin kendileri bakimindan. Bu anlagmazliklarin nedeni bu
isin teknikgilerinden bazilarinin ayni s6zctigii bir sekilde ve bazi-
larinin bagka sekilde yazilmasi konusunda, birbirleriyle savagacak
ve hatta bu savagi sonsuza kadar (171) siirdiirecek olgiide, 1srarci
olmalaridir. Bundan 6tiirii, biz onlar1 bu yonde sorgulayacagiz: Eger
yazimla ilgili teknik, hayat icin yararh bir sey olsaydi, bu konuda
tartigan hem bizlerin hem de Gramercilerin her birinin, neyi nasil
yazmamuz gerektigi konusunda, bu konuda heniiz ¢6ziimlenmemis
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bir¢ok tartismanin var olduguna da (172) tanik olarak, bir karigik-
ig1n igine girmis olmamiz gerekirdi. Fakat ne bizden herhangi biri
ne onlardan herhangi biri bir karisiklik icinde bulunmamaktadir.
Biz hepimiz tartigmaksizin amacimiza ulasmaktayiz; bu teknikten
hareketle degil fakat daha genel ve tartisilmayan pratikten hareket-
le; bu pratikte biz hepimiz ~Gramerciler ve gramerci olmayanlar
gibi- ismin gosterilmesi i¢in kullanilmasi gereken elementleri
birbirimizden farksiz olmamizin (ya da ayni olmamizin) zorunlu
olmadig tarzlarda kullanmaktayiz. Bu bakimdan, yazim ile ilgili
olarak Gramercilerin sundugu kurgulama hayat i¢in yarar saglayan
bir sey degildir.

(173) Simdi, Gramercilerin anlagmazliklarina dayanan iiriit-
me bu tarz bir seydir ve giincel sonuglarina dayanan giiriitme de
gayet agiktir; ¢linkii ismin e halini « ile mi ya da onsuz mu yazip
yazmayacagimiz konusunda ve opidiov ve Zpvpvav sozciiklerini
bir o ile mi ya da bir  ile mi yazacagimiz konusunda ve Apiotiov
adiylailgili olarak, ‘0’ birinci heceye mi ya da sonraki gelen heceye
mi ekleyecegimiz (174)konusunda bir sikint1 yagamamaktayiz;
giinkii eger opAiov bir o ile yazilip bir  ile yazilmamis oldugunda
artik optAiov (bir nester) olmuyor fakat §pénavov (orak) oluyorsa
ve eger ApioTiwv ismindeki o su degil fakat bu heceye eklendigi
i¢in ApioTiwv (kahvaltic1) —sakaci dostlardan birinin dedigi gibi-
Aeaimviov (lokanta) oluyorsa, bu durumda, kayitsiz kalmamak
uygun olur. Fakat eger yazma sekli her ne olursa olsun, 6rnegin
opthiov ister o ile ister { ile baglasin yine optliov ise ve ApioTiwv
ister ‘0’yi ‘'ya ister ‘T’ye ekleyelim, her zaman Apiotiwv oluyorsa,
Gramerciler tarafindan bu hususlar hakkinda siirdiiriilen bu uzun,
bos ve aptalca tartijmanin yarari nedir?

(175) Ve simdi, yazim konusunu daha ¢ok 6zet bicimde tartis-
tiktan sonra, Gramercilerin teknik béliimiine iligkin ¢iirtiitmemizi
tamamlamak igin, artik onlarin “Yunan Deyimleri” ile ilgili olarak
herhangi bir sistematik yonteme sahip olup olmadiklarina bakalim.

KISIM X
YUNAN DEYIMLERI HAKKINDA

(176) Konusmanin safliginin dikkatle korunmas: gerektigi agik-
tir; ¢linkii siirekli olarak yanls dil ve yanlis gramer kullanan kimse
kiiltiirsiiz biri olarak alay edilen bir kimse olur oysa iyi Yunanca
konusan biri diisiincelerini a¢ik ve net bir bicimde ifade edebilen
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kisidir. Fakat simdi, iki ayr1 Helence tipi vardir; bir tipi ortak (genel)
kullanimdan uzaktir ve gramatik benzesime (analoji) gore ilerler
goriinmektedir; diger tipi ise, her Yunan'in ortak kullanimina
uygundur ve giinlitk konusmadaki (177) gozlemlerden ve kelime
olusumlarindan tiiretilmistir. Ornegin normatif “Zeog’tan Zeog,
Zgi, Zea gibi dolayli durumlari olusturan kimse Helencenin ilk
tipine bagh olarak isim ¢ekimi olusturmaktadir; yalnizca Znvog,
Znvi, Znva diyen bir kimse ikinci duruma gore (giinlitk konus-
maya gore) isim ¢ekimi olusturmaktadir. Bu ikincisi bizimle daha
uyumludur. Helenceniniki tipi oldugundan biz yalnizca agiklanan
nedenlerden 6tiirii ikinci tipin daha genis kullanima sahip oldugunu
fakat birinci tipin kullanigsiz oldugunu séylemek durumunday:z.
Nedenlerini simdi (178) agikliyoruz: Tipki belli bir sehirde belli bir
paranin gecerli olmasi ve bu paray1 kullanan kimsenin bu sehirdeki
islerini engelsiz yiiriitebilmesi fakat bu paray: kabul etmeyen ve
kendisi igin bazi yeni paralar basan ve bunlara sahip olmay1 isteyen
birinin bir budala olmasi gibi, benzer sekilde giinliik konugsmada
ikinci tiirii (siradan kullanimi) kabul etmeyen ve kendine yeni bir
tarz olusturan biri hemen hemen (179) delidir. Bu yiizden, eger
Gramerciler bizi birinci tiir Helenceye gore tartismaya zorlayarak
benzesim (analoji) denilen bir sanatla bizi tanistirmay1 6nermek-
teyseler boyle bir sanatin hi¢cbir temelinin olmadig1 séylenmelidir.
Vedogru bir bigimde tartigmak isteyenlerin teknik olmayan, yalin
ve giinliik tipi izlemesi ve gogunlugun kullanimina gére uyarlanmig
kurallar1 gozlemlemeye yonelmesi gerekir.

(180) Eger Helenceyle ilgili herhangi bir sanat varsa bu sanat
ya tizerine oturtuldugu ilkelere sahiptir ya da boyle ilkeleri yoktur.
Gramerciler onun ilkelere sahip olmadigini kabul etmezler; ¢iinkii
her sanat baz ilkelere tizerine oturtulur. Fakat bu sanat bazi ilkelere
sahip ise, bu ilkeler ya teknik ya da teknik olmayan ilkeler olacaktir.
Eger bu ilkeler teknik nitelikteyse, o zaman, bunlar kesindir ki ya
kendilerinden hareketle ya da bagka bir sanattan hareketle ve yine
bu da bir iigiincii sanattan hareketle ve bu ii¢iincii de dordiincii
bir sanattan hareketle ve bu sekilde sonsuza kadar giden bir sanat
zinciri ile yapilandirilmiglardir. Bu durumda, Helence ile ilgili
bir sanat bir baglangica sahip olamaz ve bu nedenle de bir sanat
olamaz. (181) Ve eger onun ilkeleri teknik degilse, bu durumda
ortak kullanimdan bagka bir ey bulunmaz demektir. Bu bakimdan
ortak kullanim, Helence olan ile olmayanin ne (182) oldugunun
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olgutii haline gelmektedir. Yine, bazi sanatlar, 6rnegin heykelcilik
ve resim gibi, gergekten sanat olmaklabirlikte, sanat olduklar iddia
edilen -astroloji ve falcilik gibi- seyler biitiiniiyle ve gercekten sanat
olmadiklarindan, Helence sanati olarak adlandirilan geyin yalnizca
bir meslek mi yoksa 6zsel bir gii¢ mii oldugunu 6grenebilmemiz
i¢in bize gerekli olan sey onu test etmemize yarayacak bir olgiite
sahip (183) olmaktir. O zaman, bu 6lgiit de ya teknik ve Helence
ile ilgili olacaktir —¢iinkii bu olgiit Helenceyi degerlendiren bu
sanatin saglam bicimde degerlendirme yapip yapmadigini test
edecektir- ya da teknik olmayan bir 6l¢iit olacaktir. Fakat bu dl¢iit
Helence ile ilgili teknik bir 6l¢iit olmamalidir; ¢iinkii agiklamig
oldugumuz gibi sonsuza dogru bir zincir olusur; eger bu ol¢iit
teknik olmayan bir sey olarak kabul ediliyorsa, bu durumda, or-
tak kullanimdan bagka bir 6l¢iit bulamayiz. Ortak kullanim, bu
durumda, Helence Sanatinin kendisini yargilamasi bakimindan
sanata ihtiya¢ duymaz.

(184) Fakat eger Gramer Sanatindan yararlanarak iyi Yunanca
ogrenmeden Yunanca konusmak miimkiin degilse, bu ya apagik
ya da kendisi gibi goriinen bir seydir ya da belirsiz bir seydir. Fa-
kat bu apagik bir sey olmaz, ¢iinkii bu durumda, tiim insanlar bu
konuda uzlagmis olurlard. Tipki diger apagik seylerle ilgili oldugu
gibi. (185) Ve bunun yan sira bir seyin apagik oldugunu kavramak
icin herhangi bir sanata ihtiyag yoktur. Ornegin beyazi kavramak
i¢in onun goriilmesinden bagka bir sey gerekmez ya da tatl1 tadim
almak igin ya da sicag1 hissetmek i¢in. Fakat Gramercilere gore iyi
Yunanca konugmak icin bir yonteme ve sanata ihtiyag¢ vardir ve
bu bakimdan, (186) iyi Yunanca konusmak apacik bir sey olma-
maktadir. —-Fakat eger bu bulanik bir sey ise, bu durumda, yine,
bulanik olan bir sey bagka bir seyle gosterilmek durumunda oldu-
gundan, ya kendilerinden hareketle neyin iyi Yunanca oldugunu
ya da neyin olmadigini belirleyebilecegimiz baz1 dogal dlciitlerce
yonlendirilmemiz gerekecektir ya da bunu kavramamaiz igin ya
bir kimsenin konusma aligkanligin1 Yunancada iistiin bir 6rnek
olarak kabul etmemiz gerekecektir ya da bunu tiim insanlarin
(187) konusmalarina yapmamiz gerekecektir. Fakat bu konuda
hi¢bir 6l¢iite sahip degiliz. Bu konudaki olgiitler Attikalilara gore
ve Peloponnesoslulara gore degismek durumundadir. Gramerciler
bir kimsenin su ya da bu sekilde konusmas: gerektigini kararlas-
tirmada kullanilacak higbir ol¢iite sahip degildir. Aslinda bu 6l¢iit
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her insanin (188) pratigi olan seydir ve ne tekniktir ne dogal olan
bir seydir. Ve eger Gramerciler belli bir insanin aligtlmig pratigini
izlememiz gerektigini ifade ederlerse, onlar bunu ya yalnizca iddia
bazinda ya da yontemlikanitlamalar kullanarak ifade ediyorlardir.
Fakat onlarin iddialarina biz de bir kars: iddia ile yanit veririz. O
da sudur: “Bir kimse bir kisiden ziyade birgok kimseyi izlemek
zorundadir” Ve eger Gramerciler yontemli olarak bir kisinin iyi
Yunanca konustugunu kanitlamaya ¢alisirlarsa, o zaman, sunu
sOylemeye zorlanacaklardir: “Bir kimsenin iyi Yunanca konus-
tugunu kanitlamak (189) i¢in kullanilan 6l¢iit yontemdir ve bu
insanin kendisi ol¢iit degildir” Bu durumda geriye herkesin ortak
kullanimina sarilmak kaliyor. Ve eger 6yleyse, benzesime ihtiya¢
yoktur. Ancak suna ihtiyag vardir: Cogu insanin nasil konustuguna
bakmak ve iyi Yunanca olarak neyi kabul ettiklerini ya da kotii
Yunanca olarak neyden kagindiklarini gozlemek. Buna karsilik iyi
Yunanca ya dogal olarak ya da uzlagimla var olmaktadir. Fakat iyi
Yunanca dogal olarak var olmaz; giinkii bu durumda (190) aym
ifade bazilarina iyi bazilarina kotii gibi goriinmezdi. Ve eger iyi
Yunanca uzlagimla ve insani kabul ile ortaya ¢ikiyorsa, iyi Yunanca
konusan biri en fazla ortak kullanim uygulayan ve kullanan insan-
dir. Vebu kisi benzesimi kabul etmeyen (ya da anlamayan) biridir.
Bununla birlikte, bir bagka argiimanla da iyi Yunanca konugsmamiz
i¢cin Gramer Sanatina gereksinmemizin olmadigini ortaya koymak
miimkiindiir. (191) Bildik konugmada siradan insanlar ya belli
ifadeler hakkinda bize kars1 gikarlar ya da karg1 gikmazlar. Ve eger
biz kars1 ¢ikarlarsa, bizi ayn1 zamanda diizeltmis de olurlar. Boy-
lece siradan insanlara dayali olarak iyi Yunancaya sahip oluruz,
kétii (192) Yunancaya degil. Ve eger bize bu ifadede karsi ¢ikmaz
fakat agik ve dogru olarak kullandigimiz ifadeleri kabul ederlerse,
biz de onlarin diline bagl kaliriz. Dahasi, ya tiim insanlar ya da
¢ogunlugu ya da birgogu Gramercilerin benzegimlerine gore ko-
nusmak durumundadir; fakat ne tiimii ne gogunlugu ne de birgogu
boyle (193) yapmamaktadir. Aslinda, boyle yapan birkagini bile
bulmak zordur. Hatta ¢ogunlukla insanlar onun hakkinda bir sey
bilmemektedir. Bu durumda birkag kisinin degil de ¢ogunlugun
ortak kullanimini izlememiz zorunlu oldugundan ortak kullanimi
gozlemlemek iyi Yunanca konusmak i¢in yararhdir ve benzesimi
kullanmak yararli degildir. Kesin olarak bir insanin birinin ihtiya-
cini kargilamasinda engel olunmamasi (194) yeterli bir ol¢iittiir. Bu
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nedenle eger Helence iki ana neden yiiziinden kabul gérmekteyse,
yani agiklig1 ve betimlenmis seylerin uzlagilabilir ifade edilisi ne-
deniyle -bu niteliklere miiteakip olarak ve digsal olarak bunlara
eklenen sey metaforlarin ve (195) vurgularin ve diger konusma
figiirlerinin kullanimidir- biz bu iki niteligin ortak kullanimla m1
yoksa benzesimle mi saglandigini aragtiracagiz. Ve goriiriiz ki, bu
nitelikler benzesimle degil, ortak kullanimla saglanmaktadir. Bu
nedenle, o zaman, ortak kullanima bagvurulmalidir. $imdji, yalin
halde (nominatif) Zevg oldugunda dolaylh bigimler olarak Znvog
Znvi, Znva -kvvadg, kuvi, kova yalin haldeki kowv (kopek) sozcii-
ginden gelmedir- agik haldedir ve siradan insanlara tartigilmaz
olarak goriiniirler; bunlar ortak kullanimdaki olusumlardir. Fakat
yalin haldeki Zevg'tan Zedg, Zei, Zéa tiiretilmesi ve yalin haldeki
kbwvdan kbdwvog, kKVwvi, kbwva tiiretilmesi ya da yalin haldeki
Kvvog'tan yalin halin kg oldugunu ileri siirmek ve fiil bigimleriyle
ilgili olarak ®epriow ve PAemnow fiillerini motow ve BeArjow gibi
telaffuz edilmesi, yalnizca bulanik degil fakat ayn1 zamanda alay
edilmeye ve itiraza agik (196) goriinmektedir. Ve bunlar benzesi-
me dayali olusumlardir. Bu bakimdan sdylemis oldugum gibi biz
bunlar1 degil fakat ortak kullanimi benimsemekteyiz.

Bir ihtimal bu kimseler temellerini (hareket noktalarini) de-
gistirebilirler; fakat onlar bunu istesin ya da istemesin aligilmis
kullanima bagvurmaya ve benzesimi bir kenara koymaya zorlana-
caklardir. Simdi, bu kimselerin soyledigi seyi onlarin kendi (197)
argiimanlarini yine onlarin kendilerine kars: kullanarak inceleyelim.
Bir kimsenin xprjo@at mi1 yoksa xpao@ai m1 demesi gerektigi so-
ruldugunda bu kimseler xpdoBat yanitin1 vermektedirler ve bunun
bir kanit1 istendiginde bu kimseler xpnoig ve ktroig ifadelerinin
benzesen seyler oldugunu ileri siirmektedirler; biz ktaoOau ifadesini
kullanip ko6 ifadesini kullanmadigimizdaki gibi, benzer sekilde
xpacOau ifadesini dile gerip xprjoBat ifadesini dile getirmeyi asla
kabul etmemekteyiz. (198) Fakat birisi onlar1 daha fazla zorlar ve
onlara xpaoBat sdzciigiinden ¢ikarsadigimiz ktdoBat sézciigiiniin
kendisinin dogru bir bigim oldugunu nasil bilecegimizi sorarsa,
bu kimselerin yanit1 onun ortak olarak kullanilan bigim oldugu
seklinde olacaktir. Ve boyle séylemekle de bu kimseler bir kimsenin
olgiit olarak benzesimi degil fakat ortak kullanimi kabul etmesi
gerektigini onaylamis (199) olacaklardir; ¢iinkii eger bir kimsenin
xpaoBau s6zciigiinii ktaoBat sézciigiiniin geleneksel bigim olmasi
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nedeniyle kullanmas: gerekmekteyse, bu durumda, bizim benzegim
sanatini terk etmemiz ve birincinin dayandigi ortak kullanima geri
dénmemiz gerekir.

Simdji, benzegim aslinda bir¢ok benzer ismin kargilagtirilmasidir
ve bu isimler ortak kullanimdan alinan seylerdir. Bundan 6tiiri,
benzesimin 6zii geleneksel (200)kullanimdan tiiretilmistir. Boyle
oldugundan Gramerciler soyle sorgulanmalidir: Siz Helenceyi
belirlemede ya makul olmas1 bakimindan geleneksel kullanimi
kabul etmektesiniz ya da ona kars1 gikmaktasimiz. Eger onu kabul
ediyorsaniz, bu sorun kendiliginden ¢6ziilmiis olur ve benzesime
gerek kalmaz; fakat onu reddetmekteyseniz, o zaman, benzesimi
de reddediyorsunuz demektir; ¢iinkii benzesim 6ziinii geleneksel
kullanimdan almaktadir. -Yine, bir [ayni] seyi giivenilir (201) olarak
kabul etmek ve giivenilmez oldugu gerek¢esiyle reddetmek tuhaftir.
Fakat Gramerciler ortak kullanimu [bir yandan] giivenilmez oldugu
gerekgesiyle reddederken [6te yandan] tam tersine giivenilir oldugu
gerekeesiyle kabul ettiklerinde, ayn1 seyi ayn1 anda giivenilir ve gii-
venilmez olarak kabul etmis olmaktadirlar; ¢iinkii onlar bizim ortak
kullanima bagli olarak konugsmamamuz gerektigini kanitlamak igin
benzesimi ortaya koymaktadirlar, fakat benzesim onu giiclendirecek
ortak kullanima (202) sahip olmaksizin saglam hale gelemez. Bu
agidan, ortak kullanimin yardimu ile ortak kullanimi yadsiyarak
Gramerciler ayn seyi ayn1 anda giivenilir ve giivenilmez kabul
etmis olmaktadirlar. Aslinda Gramerciler ola ki es zamanl olarak
ayni geleneksel kullanimi kabul etmelerinin ve etmemelerinin sz
konusu olmadigini fakat onun bir tiiriinii kabul edip diger tiiriinii
kabul etmediklerini beyan etsinler. Ve bu Pindarc1 okulun soyledigi
seydir. Onlar benzesimin ortak kullanimdan ortaya (203) ¢iktigini
soylemektedirler, “ciinkii benzesim benzer olan ve benzemez olan
hakkinda diisiinmedir ve her ikisi de kabul gormiis ortak kullanim-
dan tiiretilmistir; Homeros'un siiri kabul gérmiis ve en eski olan
siirdir; ¢iinkii onun siirinden daha eski higbir siir giiniimiize kadar
gelmemistir” Bundan 6tiirti, Homeros'un kullanimini takip (204)
ederek konugacagiz. Fakat ilk planda sdylenmeli ki, Homeros'un
en eski sair oldugu herkesge kabul edilmemektedir; ¢iinkii bazilar
Hesiodos'un, Linos’'un, Orpheus’un, Musaeus’un ve baska bir dizi
sairin ondan once geldigini soylemektedir. Ve aslinda Homeros'tan
once gelen sairlerin olmasi muhtemeldir.
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(205) Ve Homeros'un en eski sair oldugunu kabul etmek duru-
munda olsak bile, Pindarion’un iddiasi inandiric1 degildir; ¢iinkii
tipki bizim 6nce bir kimsenin ortak kullanimi m1 yoksa benzesimi
mi kullanmas: gerektigini sorgulamamuz gibi, benzer sekilde simdi
de benzesimi mi yoksa ortak kullanimi m1 kullanmamiz gerektigi
konusunda kuskuluyuz, ortak kullanim Homeros'a mi yoksa di-
ger bagka sairlere mi isaret etmektedir; Pindarosgular bu konuda
bir ey sdylememektedir. Ilerlersek, (206) her seyden 6énce kabul
ettigimizde alay konusu olmayacagimiz kullanimi kabul etmek du-
rumunda oldugumuz sonucuna variyoruz. Fakat eger Homeros'un
siirini izlersek, bizim Yunanca konugmamiz alay konusu olmaktan
kagamayacaktir, 6rnegin pdptvpat ifadesini pdptvpeg'” igin kul-
landigimizda ve omdpta AéAvvrar’s ifadesini omapra AéAvtat icin
kullandigimizda ve yine daha tuhaf ifadeleri kullandigimizda. Simdi
bizim iddiamizin, yani benzesimin kullanilmamasi gerektigine
dair goriisiimiiziin kabul edilir olmasinin yani sira bu argiiman
da saglam degildir; (207) giinkii birgok insanin kullanimina geri
donme ya da Homeros'un kullanimina bagvurma ihtimali nedir?
Ciinkii tipki birgok insanin kullanimu ile ilgili olarak, gézleme ihti-
yagolmasi fakat teknik benzegime ihtiya¢ olmamasi gibi, Homeros
ile ilgili olarak da durum aynidir; giinkii onun nasil bir konugma
aligkanliginda oldugunu (208) gézlemledigimizde, biz kendimiz de
ayni tarzda konusacagiz. Sonug olarak, tipki Homeros'un kendi-
sinin benzesimi degil fakat doneminin insanlarini izlemis olmasi
gibi, aym sekilde biz de Homeros'un otoritesine sahip bir benze-
sime hi¢bir gekilde sadik kalmayacagiz fakat konugsmamizi kendi
dénemimizin insanlarinin kullanimina uyumlu hale getirecegiz.

(209) Gramercilere karsionlarin argiimanlarini zorlama yonte-
minden ¢ikan tam sonug benzesimin Yunanca deyimlerde gereksiz
oldugu, buna karsilik ortak kullanimin gézlenmesinin ige yarar
oldugudur. Ve bu kuskusuz onlarin kendi (210) iddialarindan
agiktir. Dil yanliginin ve gramer hatasinin tanimlanmasinda bu
kimseler “dil yanlis1 tek sozciikte ortak kullanima karsit bir gaftir”
ve “gramer (211) hatas1” tiim yap1 ve tutarsizlik bakimindan ortak
kullanima karg1t bir gaftir” demektedirler. Buna yanit olarak hemen
sunu soyleyebiliriz: Eger dil yanlis1 tek sozciikte ve gramer hatasi
sozciiklerin birlesiminde var oluyorsa ve yukarida ne yalin sozciigiin

15. Homeros, flyada, 11, 302.
16. Homeros, Ilyada, 11, 135.
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ne de bir s6zciik birlesiminin var oldugu yukarida gosterilmisse,
bu (212) durumda, ne dil yanlhsi ne de gramer hatasi var olan bir
seydir. Ve yine dil yanhs: bir sozciikte ve gramer hatasi bir sozciik
birlesiminde algilanmakta fakat alttaki nesnede algilanmamak-
taysa, o zaman, ben bir kadini isaret ederken ovtog ya da geng bir
adama isaret ederken avtn dedigimde nasil hatali oluyorum? Ben
bir gramer hatasina katilmig olmuyorum, ¢iinkii bir¢ok uyumsuz
sozctgiin bir birlesimini degil (213), yalnizca tek ovtog sozctigiinii
ya da tek avtn s6zciigiinii dile getirmekteyim ve bir dil yanlisina da
katilmis olmuyorum,; ¢iinkii obtog sozciigii ortak kullanima karsit
higbir ey icermemektedir, 6rnegin Iskenderiyelilerin éAfAvOav ve
aneArAvBav sozciiklerini kullanmalar: gibi."”

Bununla birlikte, Gramercilere karsi bu tiirden bir¢ok argiiman
ortaya (214) koyabiliriz. Fakat her sey hakkinda kuskucu goriin-
memek i¢in asil konuya dénerek sunu ileri siirecegiz: “Eger dil
yanlis1 ortak kullanima karsit olan bir gaf ise ve tek bir sozciikte
gozlenmekteyse ve benzer sekilde gramer hatasi bir dizi s6zciikte
var olmaktaysa ve tpanca sézcigii (tpanela: Masa igin) ortak
kullanima kargit oldugundan bir dil yanlis1 olmaktaysa ve moAAd
TEPLATHONG KOTILA pov Td okéAn'® ifadesi ortak kullanimda kul-
lanilmayan bir yap1 oldugundan gramer hatasi olmaktaysa —eger
boyleyse, benzesim sanatinin bog bir isim oldugu ve gramer ha-
tasindan ya da dil yanhisindan kaginmada yararsiz oldugu ve bir
kimsenin ortak konugmanin kurallarin1 gézlemesi ve buna gore
konugmasi gerektigi kabul edilmek (215) durumundadir; ¢iinkii
eger onlar kendi hareket noktalarini degistirir ve yalnizca dil yanl-
sinin ortak kullanimi eklemeksizin s6zciikteki bir gaf oldugunu ve
gramer hatasinin ortak kullanima kargithigieklenmeden tiim yap1 ve
tutarsizlik bakimindan bir gaf oldugunu soylerlerse, bu durumda,
kendileri i¢in daha kotii bir sonuca yol agmig olacaklardir; ¢iinkii
“tiim yap1 bakimindan” bu kimseler su tiirden tutarsizhiga sahip
olacaklardir —AxaAr) moAig Opéatng kahn tpawdia 1} BovArn oi
¢Eaxoaior’® bu kimseler bu ifadeyi gramer hatasi olarak adlandirmak
zorundadirlar oysaki bu sozciikler gramer hatasi degildir ¢iinkii

17. 3. tekil sahis yerine gogul: Baot.

18. Bu genel yapilandirma yalin haldeki nepiratricavtog ifadesini igermektedir ve
bu pov ile uyumludur (“Ayaklarim ¢ok yiiriimekten agridi”).

19. “Gramer hatalan” olarak adlandirilmaktadur; ¢iinkii (1) A6rjvau s6zciigii goguldur
ve kalr| maAig tekil ifadesiyle uyumludur; (2) Opeotng erildir, disil kaAr Tpaywdia
ile birliktedir; 3. 1) BovAr disil tekildir, eril cogul oi¢Eaxdotol ile birlikte olmaktadir.
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ortak kullanimda kullanilmaktadirlar. (216) Boylece, gramer hatas:
tek bagina gramatik uyum bakimindan degil fakat ortak kullanim
bakimindan degerlendirilmek durumundadir.

Gramercilerin argiimanlar1 ve kurallar1 {izerine baski yapma
yontemine dayal itirazimizdan sonra onlar1 benzesime dayal
gegis yoniinden de utandirmak iyi (217) olacaktir; ¢iinkii eger
onlar benzerligin gozlemcileriyseler, €ig v piva TonteoBat (bur-
nuna vurulmak) ve eig v yaotépa (karninda) ifadelerinin eig
avtikvipov TontecBat (incige vurulmak) ifadesine benzemesi ve
bunun avriknualew ifadesi ile ifade ediliyor olmasi 6lgiisiinde,
bizim de benzesimle yaotpiletv ya da puktnpilelv dememiz gere-
kir. Benzer kuralla ilgili diger 6rnekler inna{ecBau (siiriilmek) ve
katakpnuvileoBat (bas agag atilmak) ve fAtaleaBou (giineslenmek)
seklinde verilebilir. Fakat biz bu s6zciikleri kullanmiyoruz; ¢iinkii
bunlar ortak kullanima aykiri seylerdir. Bu bakimdan da biz kvrjow
ya da ¢epriow bigimlerini ya da benzegimle kullamlmak durumunda
olan diger bi¢cimlerden herhangi bir bigimi (218) kullanmamaktayz,
glinkii bunlar ortak kullanima uygun olmayan seylerdir. Bununla
birlikte, biz eger en iyi Trakyal gibikonugan kimsenin Trakyalilarin
aligila gelmis konugsmasina uygun olarak konugsan kimse oldugunu
ve en iyi Latin gibi konusan kimsenin Romalilarin aligila gelmis
konugmasina uygun konugan kimse oldugunu beyan etmekteysek,
o zaman, buradan Yunanlarin alisila gelmis konugmasina uygun
konusan birinin de en iyi Yunanca konusan kimse oldugu sonu-
cu gikar, eger biz geleneksel kullanimi kullanmakta fakat yapma
(yapay) bir sistemi (219) kullanmamak durumundaysak. Bu ba-
kimdan, biz iyi Yunancay: benzesimi degil fakat ortak kullanimi
izleyerek konugacagiz. -Ve genel olarak, benzesim ya ortak kulla-
nimla uyusmaktadir ya da uyusmamaktadir. Eger uyusmaktaysa,
o zaman, birincisi, digeri bir sanat konusu olmadigindan benzer
sekilde de beriki de sanat konusu olmayacaktir; ¢iinkii sanat dig1
olanla uyumlu olan sey kesinlikle kendisi bakimindan sanat dis1
olan seydir. -lerlersek, ortak kullanima uyumlu olan Yunanca ayni
zamanda ortak kullanimla uyumlu olan benzesimle de uyumlu
olan Yunanca (220) olacaktir ve ortak olarak kullanilan Yunanca
bu tip bir Yunanca olacaktir. Boylece, iyi Yunancay: ayristirmak
i¢cin benzesime ihtiyacimiz olmayacaktir, ¢iinkii biz bu amagla
ortak kullanima sahip olmaktayiz. Ote yandan, eger benzesim
ortak kullanimla uyusmamaktaysa, bu durumda, o, ortak olanin
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yaninda bagka bir kullanim olugturmakta oldugundan -sanki bar-
barlarin kullanimiymus gibi- kabul gérmeyecek ve kusurlu olmasi
bakimindan tamamen yararsiz olacaktir.

(221) Bir kimse Gramercilerin Sanatinin yapisindan hareketle
iddiada bulunabilir. Belki evrensel kurallar olugturulduktan sonra
bu kurallarla tiim 6zel s6zciikleri degerlendirmek isteyebilirler. Bu
sozciikler iyi Yunanca midir yoksa degil midir? Fakat Gramerciler
bunu yapabilecek durumda degildirler; ¢iinkii Gramercilerin evren-
selinin evrensel oldugu onaylanabilir bir sey degildir. Onlarin evren-
seli ayrintiya (222) uygulandiginda evrensel dedikleri sey dogasinin
evrenselligini koruyamaz. Bunu netlestirmek igin Gramercilerin
kendilerinden bir 6rnek alalim. Bir aragtirma 6zel s6zciiklerden
birine dair yapildiginda 6rnegin evpevrg gibi bir sézciigiin ..in
halinin o olmaksizin yapilip ebpevov denip denmemesi gerektigi
yada o ile yapilip ebpevoi denip denmemesi gerektigi sorgulandi-
ginda Gramerciler 6ne gikacak ve bir evrensel kural 6nereceklerdir
ve bundan hareketle sorgulama konusu bir husus yaratmis olacak-
lardir; giinkii onlar sonu ng ve sert sesle biten her yalin sézctigiin
zorunlu olarak o ile azaltilmasi gerektigini ileri stirmektedirler,
Ornegin ev¢ung, evpuic, eboePns, evoePoi, eVAerG, eDkAeoVG gibi.
Buradan, ebpevrig bunlar gibi keskin ses olarak ifade edildigine
gore, bizim onu o ile ..in haline (genetif) indirmemiz ve ebpevoig
dememiz (223) gerekecektir. Fakat bizim sayg1 deger arkadaglarimiz
bastan soéylenmeli ki ebpevot demeyi kabul eden kimsenin onlar
i¢in onlarin kuralinin evrensel oldugunu garanti etmedigini fark
etmemektedirler: O asil sozciik olarak tekil ve sert sesli ebpevng
sozciigiiniin o ile azaltilmamakta oldugunu iddia edecektir; fakat
onlar kugkulu bir (224) noktay: halledilmis kabul ederek soruna
geridénmiis olmaktadir. -Dahasi, eger bu kural evrenselse, onlarin
bu kurali ya tiim 6zel sozciikleri tarayarak ve onlardaki benzerligi
fark ederek ya da hepsini taramadan olusturuyor olacaklardir.
Fakat onlar bunlarin hepsini tarayacak durumda olmazlar; ¢iinkii
bunlar sonsuz sayidadir ve sonsuz olanlara iligkin hi¢bir bilgi var
olmaz. Ve eger bunu bazi sozciikleri tarayarak yapmaktalarsa her
sozcligiin benzer bir tipte oldugunu nasil bilmektedirler? Ciinki
(225) baz1 sozciiklere ait bir 6zellik tiim sdzciiklere ait bir 6zellik
olmayacaktir. Buna karsilik, evrenselin gogunluk teskil eden sey-
lerle temellendirildigine dair tuhafbir iddia ortaya atilmaktadir. Bu
kimseler birincisi evrensel olanin bir sey, gogunluk olanin bagka bir
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sey oldugunu anlamamaktadirlar. Ve yine evrensel olarak hakiki
olani (226) asla sahte bulmayiz, fakat ¢ogunlukla evrensel olan
ara sira sahte olur. Ikincisi, bu kimseler evrensel olan birgogun
birlesimi olsa bile, birgok sozciige ait 6zellik her zaman zorunlu
olarak benzer bigimdeki tiim sozciiklerin 6zelligi olma durumunda
degildir. Fakat tipk, birgok bagka seylerle ilgili olarak, doganin bazi
seyleribir bicimde tiretmesi gibi, ayni sekilde benzer isim ¢ekimine
sahip bir¢ok sozciik arasinda bunlara benzeme egiliminde olmayan
belli bir sozciigiin bulunmasi miimkiindiir -6rnegin sayisiz yilan-
lar arasinda boynuzlu yilan (cerastes) ile dort ayaklilar arasinda,
hortumlu filler ile baliklar arasinda kopek balig1 ile taslar arasinda
demir ¢eken (227) miknatis. Buradan, simdi sozctigiin bir¢ok seyle
benzesimi konusunu birakalim ve onun ortak kullanimla nasil
ele alindig1 ya da birgok seye mi benzedigi yoksa 6zel bir tip mi
oldugu ve hangi tarzda ele alindig1 ve buna bagl olarak onu nasil
dile getirecegimiz tizerine diigiinelim.

Simdi Gramerciler gesitli yollar takip ederek kuskucu argiimanla-
r1altiist (228) etmeyi istemektedirler. Demektedirler ki, konusmanin
kullanimlar1 ¢ok ¢esitlidir, 6rnegin Atinalilarda ve bagkalarinda
ve yine Atinalilarin kullaniminda da; eski konusma bigimi bir tiir,
giiniimiizdeki konusma bi¢imi bagka bir tiirdiir ve tagra halkinin
konugma bigimi kent insaninin konugma bigimiyle ayni degildir.

(229) Bu durumda, kullanimlarin bir¢ok olmasi bakimindan,
hangilerini kabul edecegiz? Bu kullanimlarin tiimiinii izlemek ola-
naksizdir; ¢iinkii bu kullanimlar genellikle birbirleriyle uyusmazlar;
uistelik biri bile, ola ki bunu sanat temeli iizerinde tercih edelim.
Fakat biz bunu birincisi oyle yanmitlamak durumundayiz: Hangi
kullanimin kabul edilmesi gerektigini aragtirmak Helence Sanatinin
varligin ileri siirmekle aym sey degildir, yani benzesimi kastedi-
yorum. Bu sanat benzerlikleri ve benzemez olma durumlarini ele
almakla ilgilidir. Ve yine siz bunlar1 ortak kullanimdan edinmek
durumundasiniz. Eger su anki kullanimda var olan neyse onu
kullanmak (230) durumundasiniz, yoksa kullanmak durumunda
degilsiniz. Bunun gibi biz de sizin hangi kullanimdan benzerlikleri
ve benzer olmayan seyleri edindiginizi sorgulamaktayiz; ¢iinkii
kullanimlar goktur ve genellikle birbiriyle uyumsuzdur. Ve (231)
sizin verdiginiz yanit bizden duyacaginiz yanit olacaktir. Ve yine
siz “dil yanhg1” ortak kullanima karsit olan tek sozciikteki gaftir
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dediginizde, biz aninda su soruyu sorariz: “Siz hangi bir¢ok kulla-
nimdan bahsediyorsunuz?” ve ima ettiginiz her neyse (232) biz de
onu izleyelim. $imdi, bu konudaki kugku bizim de paylastigimiz bir
seydir. Bizim 6nerdigimiz ¢oziimse, kuskuya yer vermemektedir.
Konugma kullanimlarindan bazilar1 bilimlerde bulunur ve bazilar:
siradan konusmalarda. Boylece, felsefede ve hekimlikte ozellikle
bazi terimler gozdedir; geometri ve miizikte de 6yle. Ve siradan
kiiltiiriin yalin ve teknik olmayan kullanimi mevcuttur. Ve de bu
(233) kullanim devletten devlete ve halktan halka farklilik gosterir.
Bu agidan, felsefede filozoflarin dil kullanimina gireriz ve hekimlikte
bu bilime uygun kullanima gireriz ve giinliik konusmada da daha
ortak olan kullanima gireriz, bu kullanim (234) etkilenmelerden
uzak ve bolgeye gore dogal olan seydir. Sonug itibariyle, ayni nesne
iki isimle ifade edildiginde, biz nesnenin dogal ismi her ne olabi-
lirse, insanlarin giilmeyecegi ismi kullanan kimselere kendimizi
uyarlamaya gayret ederiz. Ornegin aym nesne dptroddpiov (ekmek
sepeti) ve mavdpiov ya da yine otapviov ve auidiov (¢6mlek) ya da
itydig ve Bvia (6limlii) olarak ifade edilmektedir. Fakat biz siradan
halk ve gen¢ hizmetgilerin alay konusu olmaktan kaginmak igin
ve uygunluk ve agiklik amaciyla mavapiov (kaba bile olsa) s6zcii-
giini kullanacagiz fakat dptodopég sozctigiinii degil ve otapviov
sozcligiini kullanmp apig sézciigiinii kullanmayacagiz ve (235)
Bvia sozcuigiinii iydig sozciigiine tercih edecegiz. Ve yine ciddi bir
tartigmada su anki toplulugu dikkate alarak aligilmig ifadeleri bir
kenara birakiriz ve daha rafine ve kiiltiirlii bir konusma tarzini
izleriz; ¢inkii tipk: kiltiirlit konusma tarzinin siradan kiiltiir tara-
findan alay konug yapilmasi gibi siradan konugma tarzi da kiiltiirli
insanlar tarafindan alay konusu yapilir. Boylece, kendi konusma
tislibumuzu ihtiyath bir bigimde her duruma gore ayarlayarak
hatasiz Yunanca konugmay siirdiirebiliriz.

(236) Dahasi, Gramerciler ortak kullanimi tutarsizlik ve ¢ok
gesitlilikle suglarken biz de onlar1aym sekilde suglamak durumun-
day1z; ¢iinkii eger benzesim benzerligin yan yana konumlanmasi
ise ve bu da ortak kullanimdan elde edilen bir seyse buna karsilik
ortak kullanim tutarsiz ve degisken ise, buradan su ¢ikar ki (237)
benzesim de degismez kurallara sahip degildir. Bunun béyle oldugu
isimler, fiiller ve diger tiim bigimlerle ilgili durumlarda istisna-
siz gosterilebilir. Ornegin isimlerle ilgili olarak, ..in (nominitif)
halde benzer olan isimlerin dolayli durumda benzemez olarak
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ve benzesime dayali olmadan bigimlendirilmektedir, ~6rnegin,
Apng Xapng xaptng — Apewg Xapntog xaptov ve Mépvwv @¢wv
AMéwv - Mépvovog O¢wvog (238) ve Zkomag péhag Apag - Zkoma
(238) pédavog APavrog. Ve fiillerle ilgili olarak simdiki zamanda
benzer bigimlere sahip bir¢ok fiil bagka fiil zamanlarda (tenslerde)
benzegimle olusturulmamaktadir vebazilarinin cekimleri hatalidir.
-Ornegin avAei dpéoxel — nOAkev dpripekev. Ve kteivetar bigi-
mi kullanilmakta fakat extavke kullanilmamaktadir ve bir kimse
aAnAentou diyebilir. Ortaglarla ilgili durumda, sunlari buluyoruz:
Bowv oapwv vowv - dBakog BowvTtog apovv Tog voavvtog; adlarla
ilgili olarak, avag apag - avaxtog afakxog, ypads vnus. Benzer du-
rumlar i¢in de (239) boyledir. Boylece, apxwv hem bir uygun isim
olarak hem de makam sahibi anlaminda kullanilmaktadir. Fakat
uygun isim ..in halinde Apxwvog bigimine déniigmektedir oysa ortag
olan dpxovtog bigimini almaktadir. Ve ayni tarzda ortag ve uygun
isimler olan pévwv, O¢wv, véwv farkl ¢ekimler almaktadir; ¢iinkii
uygun isim Mévwvog haline gelmekte fakat ortag olan pévovtog
olmaktadir ve uygun isim 0éwvog (240) fakat ortag 6¢ovtog ol-
maktadir. Kisacasi, tiim bunlardan agiktir ki ortak kullanimin
tutarsiz olusu gibi benzesim kurallar1 da degismez degildir. Fakat
biz zorunlu olarak bu kurallardan uzak durmak ve ortak kullanimda
kullanilan bi¢imlere bagh kalmak durumundayiz; benzesimi terk
etmemiz gerekmektedir.

KISIM XI
ETIMOLOJI HAKKINDA

(241) Gramercilere kars1 Helenceyi etimoloji ile yargilamak
istediklerinde de aym argiimanlar1 kullanmaliyiz. Bir kere daha,
etimoloji ortak dil kullanimu ile ya uzlagmaktadir ya da uzlas-
mamaktadir. Eger uzlasim igindeyse etimoloji gereksizdir. Buna
karsilik, eger uzlagim iginde degilse, etimolojinin kullanilmamasi
gerekir. Bunu yapmak gramer hatalarindan ve dil yanlisindan
daha rahatsiz edici olacaktir. Ve genel olarak dil yanlis1 ve gramer
hatalar ile ilgili benzesim hakkinda kullanilan (242) argiimanla-
rin benzerleri bu konuda uygulanabilir. Fakat bu 6zel itiraz soyle
ifade edilmelidir: Etimoloji yoluyla, Helence olarak kabul edilen
sozciik ya her durumda bu s6zciigiin kokleri olarak onu 6nceleyen
sozciiklere sahiptir (yanihakikikoklerianlaminda etyma) ya da bu
sozctigiin dogal olarak beyan edilen bazi sozciiklere dogru geriye
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izi stiriilmek durumundadir. Ve eger bu sozciik her durumda ha-
kiki koklerinden devsirilmek durumundaysa, bu baglamda geriye
dogru sonsuz bir zincir olugacag i¢in etimolojinin bir baglangici
olamayacak demektir. Ve bu halde nihai s6zciigiin iyi Yunanca
sozciik olugunu ya da olmadigini bilmeyecegiz; ¢iinkii bu sézciigiin
ilk (243) devsirildigi s6zciigiin dogasini bilemiyor olacagiz. Bundan
otiri, eger Avxvog (lamba) Avewv 16 vOxog (karanhig: ¢oziilmesi)
ifadesinden gelmekteyse, bu durumda vixog sdzciigiiniin Yunanca
bir sozciikten gelip gelmedigini bulmamiz gerekir ve bu sézciigiin
bir bagka Yunanca sozciikten gelmedigini. Bu geriye dogru sonsuza
kadar gider ve ilk dile getirilen s6zciik kesfedilemez oldugundan bu
sozcligiin iyi bir (244) Yunanca sozciik olup olmadigini belirlemek
miimkiin degildir. Eger 6te yandan etimolojinin aradig1 s6zciik
geriye dogru koklere sahip olmayan bazi sozciiklere dogru izi siiriil-
mek durumundaysa, tipki bizim ortak kullanimda s6zciiklerin kok
olmalar1 bakimindan degil fakat yiiriirliikte olmalar1 bakimindan
kendilerinden tiiretildigi sozciikleri kabul ediyor olmamiz gibi,
benzer sekilde etimoloji tarafindan Yunanca olduguna hitkmedilmis
sozciligii onun kokii bakimindan degil fakat ortak olarak kullanil-
makta olmasi bakimindan benimsemek durumundayiz. Ornegin
npookedpdalatov (yastik) sozctigii kedpalr| (bas) kondugu icin boyle
adlandirilmis olmakla birlikte kepan ve 6nce gelen mpdg (..de..da)
sozciigi koksiiz (245) sozciiklerdir. Bu durumda bu soézciiklerin
etimolojiden ayr1olarak iyi Yunanca sozciikler olduklarina inanil-
digina gore, giinkii bunlar ortak konusmada kullanilmaktadir, bu
durumda da npookedpdhaiov ifadesi de etimolojiden ayr1 olarak
iyi Yunanca ifade olarak kabul edilmek durumundadir. -Yine aym
nesne bazen iki adla dile getirilmektedir, biri etimoloji ile ve digeri
etimolojinin yoklugunda; fakat ne etimolojiyle ilgili olan s6zciigiin
boyle oldugu igin iyi Yunanca bir sozciik oldugu soylenmelidir ne de
etimoloji disinda olan s6zciigiin barbarca bir s6zciik oldugu. (246)
Bunlarin hem birincisi hem ikincisi iyi Yunanca sézciiktiir. Ornegin
bizim vmonddiov (tabure) olarak seslendirdigimiz sey Atinalilar ve
Koanlar tarafindan xeAwvig olarak seslendirilir fakat vmomodiov
bir etimolojik sozciiktiir oysa xeAwvig etimolojik degildir. Yine de
Atinalilarin bu duruma bakilarak dil yanhs: (barbarlik) yaptiklari
soylenmemelidir ve biz iyi Yunanca konugmaktayiz; fakat her iki
taraf da (247) iyi Yunanca konugmaktadir. Simdi onlar iyi Yunancay1
kullandiklar sozciigiin etimolojik olmasi nedeniyle degil fakat o
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sozciigiin ortak kullanimda olmasi nedeniyle konustuklarina gore,
bizde aymi sekilde iyi Yunancayi kullandigimiz sézciigiin kendi
alisilmig konugma bi¢imimizde yiiriirlitkte olmasi nedeniyle ko-
nusmaktayiz, etimolojiye giivenmemiz nedeniyle degil.

Gramer Sanatinin teknik boliimiiniin temelsiz olusu su anda
soylemis oldugumuz seyle yeterince gosterilmis bulunmaktadir.
Simdi “tarihsel boliim” ile ilgi yere ilerleyelim.

KISIM XII
TARIHSEL KISIM TUTARLI MIDIR?

(248) Simdi, agiktir ki “tarih” Gramer Sanatinin bir kismi ola-
rak kabul edilmektedir. En azindan Krates’in 6grencisi Tauriscus,
diger elestirmenler gibi, Grameri elestirirken bu elestirel Sanatin
bir kisminin yazinsal, diger kisminin pratik ve (249) diger kismi-
nin tarihsel oldugunu séylemektedir. Dil ve gramer konulariyla
ilgili olan kisim yazinsal, diyalektik ve bigimsel farkliliklar ve
karakterlerle ilgili olan kisim pratik ve eldeki diizensiz mater-
yallerin hazirlanma islemiyle ilgili olan kisim (250) tarihseldir.
Ve gramerin alt1 kisiml1 oldugunu iddia eden Trakyali1 Dionysos
—yukarida ii¢ boliim olarak belirtmistik- onlarin arasina tarihsel
olan kismidahil etmektedir; ¢iinkii demektedir, “gramerin kisimlar1
taramaya bagli okumalarda, siirlerdeki konularla ilgili agiklama
yapmada, deyimlerin ve tarihlerin sergilenmesinde, etimolojilerin
kesfedilmesinde, benzesim olusturmada, kompozisyonlarin (nesir
yazilarinin) degerlendirilmesinde yetkindir.” -Boylece, tuhaf bir
boliimleme yapmakta ve belki de yalnizca gramerin kiigiik (alt)
kisimlar1 ve belli (251) sonuglari olan seyleri onun kisimlari haline
getirmektedir. Ve agik bir bigimde kendi ortaya koydugu tarih ve
deyimlerin sergilenmesini iceren tarihsel kisma karsit bir bicimde
sairleri ve nesir yazarlarini ele alan sanattan yetkin okumayi ve
kompozisyonlarin degerlendirilmesini ve agiklanmasini; teknik
boliimden etimolojiyi (252) ve benzesimi ¢ikarmaktadir. Ve Ask-
lepiades gramer {izerine galiymasinda gramerin 6ncelikli birincil
boliimlerinin teknik, tarihsel ve gramatik olmak {izere iig tane
oldugunu (bu her ikisiyle baglantilidir; demek istedigim, tarihsel
ve teknik boliimleriyle) sdyledikten sonra tarihsel béliimii tige
ayirmaktadir; ¢iinkii $6yle demektedir: “Tarih bolimii bir kismi
hakiki bir kismi sahte ve bir kismi1 hakiki gibi olan bir seydir:
Olgusal olan hakiki; kurgusal ve soylenti olan sahte; komedi ve
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mimik (253) bigiminde olan hakikiymis gibidir” Ve yine hakiki
tarih ti¢ kisimdir: Birinci kismy, tanri kigiler ve kahramanlar ve
itibarli kimselerle ilgilidir; diger kismi yerler ve zamanlarla ilgi-
lidir; tigtincii kismi eylemlerle ilgilidir. Ve sahte olan tarih (yani
soylenti olan) tek kisimdir, soyla ilgilidir. Ve o da, Dionysos gibi,
“eski sozciikler”in (glosses) genel olarak tarihsel béliim baglhig:
altina girdigini sdylemektedir; ¢linkii bu sézciik kpriyvov? soz-
ciigiiniin anlaminin “hakiki” ya da “iyi” oldugunu bildirmektedir.
Ve atasozleri ve tanimlarla ilgili boliim de boyledir.

Tiim bunlardan agiktir ki, bu kimseler “tarihsel” olanin Gramer
Sanatinin bir (254) kismi olmasini istemektedirler. Dahasi, onlarin
¢ogunlugu onun teknik olmayan ve yontem dis1 konulari igerdigi
konusunda hemfikir oldugundan, bu kimseler bizi onlarakarsiileri
boyutta tartigmak zorunda birakmamaktadirlar. Buna ragmen ko-
nunun iistiinden atlamamak ve ilgisiz birakmamak igin biz onlarla
su tarz tartisacagiz: Gramer ya bir sanattir ya da degildir. Ve eger
bir sanat degilse, 6niimiizdeki sorun kendiliginden ¢6ziiliir; fakat
o bir sanatsa, bir sanatin kisimlarinin kesin olarak teknik olmasi
gerektiginden ve tarihsel kismin yéntemden yoksun oldugunda
uzlagildigindan tarihsel kisim Gramer Sanatinin bir kismi degil-
dir (255) demektir. Ve bu neredeyse kendinden agiktir bir seydir;
¢iinkii genel bir yontem ve teknik yetenekten hareketle tartigarak
tipgilar bu 6zel sey sagliklidir ve bu hastaliklidir demektedirler
ve miizisyenler bunun ahenk i¢inde ve sunun ahenk dis1 oldugu
soylemektedirler -bu nota nedeniyle ahenkli ve su nota nedeniyle
ahenksiz- bu Gramerci ile ilgili olarak boyle degildir: O genel bir
diistinmeden ve herhangi bir bilimsel temelden hareket edemez,
Pelops’un omzu Ares ve Demeter tarafindan yutulduktan sonra
fildisi rengiydi ve Hesiona* saldiran deniz canavari tarafindan
(256) yutuldugunda Herakles’in bag1 kele doniistii sanki saglar1
dokiilmiis gibi; fakat Gramercinin bu olaylar1 kaydedebilmesi i¢in
bu olaylarin 6zel tarihgilerinin tiimiiyle tanigmis olmasi gerekir.
Fakat ozel tarihgilerin kargilagtig1 tiim ozel olaylar1 tekrarlamak
teknik bir yontem degildir. Bu bakimdan Gramerin tarihsel bir
kismi1 yontem bakimindan Gramerciler tarafindan herhangi bir
sanata dayali olarak ortaya (257) konmus degildir. Dahasi, tarihin

20. Homeros, Ilyada, 1, 106.
21. Hikayeye gore, Herakles Hesioneyi kurtarirken canavarin karninda iig giin gegi-
rir ve onu pargalarina ayirir.
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bir tiirii yerlerle bir tiirii zamanla bir digeri insanlarla ve bir diger
tiirii eylemlerle ilgilidir. Bu nedenle agiktir ki, eger yerlerin ve za-
manlarin agiklanmas: teknik degilse, yine insanlar ve eylemlerle
ilgili tiirti de teknik degildir demektir; giinkii bizi sunu degil de
bunu tercih etmeye yonelten seyin farki nedir? Fakat aslinda bir
yerin tarihini yeniden anlatmak igin higbir teknik yontem mevut
degildir. Diyelim ki Brilesus ve Arakinthus'un Attika'da birer dag
oldugunu iddia etmekteyiz. Ve Akamas’in Kibrista deniz burnu
oldugunu iddia ediyoruz ya da bir zaman agiklamas: hakkinda
Koloptonlu Ksenophon kirkinci olimpiyatlarda dogmustur diyoruz;
giinkii gramerci olmayip bagka bir isle mesgul olan bir kimse bile
(258) bunu yapabilir. Yine insanlar ve eylemler hakkinda agikla-
malar yapmak da teknik olmayan bir igtir. Ornegin filozof Platon
once Aristokles olarak adlandirild1 ve bir geng oldugu zaman bir
kulak kiipesi edindi ve takti; Aristoteles’in kizi Pythias {i¢ adamla
evlendi. Birincisi Stageirali Nikonor idi ve Aristoteles’in yakiniyds;
ikincisi Lakedaemonialilarin krali Damaratus’'un soyundan gelen
Prokleus idi (o kadindan iki oglu oldu, Prokleus ve Damaratus bir-
likte Theophrastos ile felsefe galigtilar), tiglinciisii tipg1 Metrodorus
idi, Knidoslu Khrysippos'un 6grencisi?* ve Erasistratus’un hocast,
(259) oglu Aristoteles? idi; iinkii bu hikayeler ve benzerleri gayet
yararsiz olmalari bir yana teknik bir yetenegi de yansitmamaktadur.
Oyle ki tarih beyanlar1 da bos bir sanattir. ~-Dahasi, yukarida gés-
termis oldugumuz gibi, sinirsiz ve saat bagi degisen (260) seylerle
ilgili olarak da teknik higbir bilgi yoktur. Fakat tekil tarihler hem
sonsuzdur; ¢iinkii sayica gokturlar ve hem de duragan degildir,
giinkii ayni1 olgular tiim yonlerden ayni insanlar tarafindan ka-
yit edilmezler. Ornegin (¢iinkii tanidik ve uygun olgu 6rnekleri
kullanmak yersiz degildir) sahte bir varsayimi benimseyen tarih-
giler bizim bilimin kurucusu olan Asklepius’a yildirim ¢arptigini
soylemektedirler ve bu uydurmayla yetinmeyip bu kimseler bu
hikayeyle ilgili bir¢ok gesit soylenti icat (261) etmiglerdir. —Stesik-
horus “Eriphile’de bunun nedeninin onun Thebes'te diisen bazi
kimseleri ayaga kaldirmasi oldugunu anlatmaktadir. Caliymasinin
konusu Asklepiades’in kokeni olan Kireneli Polyanthus, bunun
nedeninin onun Heranin gazabindan ¢ildirmis olan Proetus'un
kizlarini tedavi etmis olmasi oldugunu séylemektedir. -Panyasis

22. Bir tipg1 (IO 350); iinlii Stoac filozof olan degil.
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bunun nedeni olarak Tyndareos’un 6lii bedenini diriltmesi oldu-
gunu soylemektedir —Staphylus Arkadyalilar hakkindaki kitabinda,
tragedyalardaki elde kalan onun hakkindaki kayitlara gore, bunun
nedeninin Hippolytusu Troezenden kagarken iyilestirmesi oldugu-
nu sdylemektedir. (262) Phylarkhus dokuzuncu kitabinda bunun
nedeni olarak Phineus’un kor oglanlarinin yeniden gormesini sagla-
mas1 oldugunu séylemektedir ve o bunu da anneleri ve Erekhteus'un
kiz1 Kleopatra'ya iyilik olsun diye yapmustir ~Telesarkus Argolikum
adh eserinde bunun nedeninin onun kendini Orion’u yiikseltmek
icin ayarlamasi oldugunu séylemektedir. Boylece, bir uydurma ile
baglayan ve kontrol edilemeyecek kadar ¢ok gesitli ve her insanin
kuruntusuna gore sekil degistiren bir varsayimla ilgili higbir teknik
islem mevcut degildir.

(263) Dahas, tarihin konularindan bir kisma tarih, digeri efsane
ve digeri hayal oldugundan -ve bunlardan tarih, hakiki ve olmus
belli seylerin kayit edilmesi ile ilgilidir, 6rnegin Iskender Babilde
entrikacilar tarafindan zehirlenerek oldiiriilmiistiir ve hayal, ha-
kiki olaylara benzeyen fakat hakiki olmayan seylerin anlatimiyla
ilgilidir, (264) 6rnegin komedilerde ve mimlerde varsayima dayali
durumlarla ve efsane, asla olmamig ve sahte seyler ile ilgilidir,
ornegin zehirli 6riimcek ve yilanlarin Titanlarin kanindan hayata
gelmeleri ve Pegasusun Gorrgon'un bogazi kesildiginde onun
basindan firlamasi ve Diomede’nin yandaglarinin deniz kuslarina
ve Odysseus’un bir (265) ata ve Hekuba'nin bir kopege déniigmesi
vb -veilgilitarihlerde bu tiirden degisimlerin olmas1 yiiziinden ve
hakiki olmayan ve uydurma seylerle ilgili hi¢bir sanat var olmadi-
gindan ve Gramerin ilgilendigi tarihsel kisminin ana konularini
meydana getiren efsane ve hayallerin sahte ve gergekdis1 olmasi
yiiziinden su sonug (266) cikmaktadir ki, Gramerin tarih kismiyla
ilgili higbir sanat mevcut degildir. Bundan 6tiiri, bu tarihin konu-
lar1 yontemden yoksun olsa bile, onun yargilamalarinin bize neyin
sahte neyin hakiki oldugunu belirleme olanag: saglayan bir sanat
oldugunu (267) iddia eden kimseler giiliinmeyi hak etmektedirler;
giinkii birincisi Gramerciler bize hakiki tarihle ilgili hi¢bir 6lgiit
sunmamaktadirlar, 6yle ki biz bu 6lgiitle tarihin ne zaman hakiki
ve ne zaman sahte oldugunu belirlemis olabilelim. Bunun yani sira,
hakiki bir tarihe sahip olamamalari gibi, hakikatin 6l¢iitii de var olan
bir sey degildir; ¢iinkii birisi Odysseus’un oglu Telegonus tarafindan
bilgisizce dldiiriildiigiinii séylediginde ve digeri bir martinin onun
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bagsina bir hamam bocegi tohumu biraktiginda son nefesini verdi-
gini soylediginde ve bir digeri bir ata doniistiigiinii soylediginde
hi¢ kusku yoktur ki bu birbirini tutmayan agiklamalarda hakikati
bulmaya ¢aligmak zor bir gorevdir; ¢iinkii bizim 6nce bu aym
goriiste olmayan anlatilarin hangisinin hakikati (268) anlattigini
kesfetmemiz ve sonra olgular1 sorgulamamiz gerekir, fakat tiimii
muhtemel olmayan ve sahte olan seylere iligkili oldugunda teknik
bir dl¢iite agilan hi¢bir yol bulunmamaktadir.

Ustelik gramerciler tarihin dogru bir bigimde nasil yazilmas
gerektigini de bize tanitmig degillerdir. Oyle ki bu tiir kurallara
bagvuruda bulunarak onlarin yardimi ile Gramerin tarihsel kis-
minin teknik ozellikte oldugunu séyleyebilelim; ¢iinkii bu (269)
retorikgilerin igidir. Oyle ki eger retorikgilerin kendileri tarihin
yontemsiz olarak zamansal oldugunu itiraf etseler ve dahasi biz
mantiksal olarak bu agiklamay1 kabul etsek bile eger Gramerciler
hi¢bir kural saglayamamaktaysalar (tarihi anlamamiz ya da yapi-
landirmamiz igin) sunu ifade etmemiz gerekir ki Gramerin tarihsel
kismu ile ilgili olarak da Gramer Sanati temelsizdir.

KISIM XIII
YAZARLARLA ILGILI BOLUM

(270) Gramerin sairler ve nesir yazarlariyla ilgili kisminin,
halihazirda tarihsel ve teknik boliimiin miimkiin olmadigini gos-
tererek, bertaraf etmis bulunmaktayiz; ¢iinkii bunlar olmaksizin
kompozisyona iligkin hi¢bir agiklama dogru bir bigimde i géremez.
Bununla birlikte, bu kisim hakkinda genel olarak ne soylenebi-
lecegini arastirmaya gayret edecegiz, 6zellikle de Gramercilerin
bu kisim hakkinda kendilerinden ¢ok emin olmalar1 ve bundan
hareketle Gramerin pratik yararin1 ve mutluluk icin gerekliligini
kanitlamaya cesaret etmeleri nedeniyle. Gramerciler en azindan
siirin bilgelige ve mutlu bir hayata katkida bulundugunu séylemek-
teler. Onlara gore, Gramerin 15181 olmaksizin sairin soylediklerinin
ne anlama geldigini (271) agik¢a kavramak miimkiin degildir. O
halde gramer yararl bir seydir. Yine onlara gore, siirin mutluluga
birgok katk: sagladig1 felsefenin orijinal koklerini sairlerin bilgisel
deyislerinden ediniyor olmasi ve bu baglamda filozoflarin tavsi-
yelerde bulunduklarinda giiya uyarilarini sairlerden alintilanan
deyislerle ortaya koymalaridir.
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(272) Filozoflarin bunu yapmalan geliskili degildir, fakat biz
Grameri suglayan Pyrrhon ve Epikuros’u bile siirin yararini ka-
bul eder bulabiliriz. Bu filozoflardan Pyrrhon'un miitemadiyen
Homeros'un siirlerini okudugu, bunu siirin yararli oldugunu bil-
meksizin yapmis olamayacagi ve bu nedenle gramerin yararl oldugu
(273) soylenmektedir. Ve Epikuros en iyi dogmalarin sairlerden
agirmakla suglanmaktadir; ¢iinkii Epikuros’un hazlarin yogunlugu
saptamasini boyle bir dizeden aldig1 gosterilmektedir.

Dabhasi, sairler tarafindan mutlu bir bigimde ifade edilen bu
seyler degil yalnizca fakat (274) tanrilar hakkindaki mefhumlar
da gairlerden alinmadir.

Fakat bunlar ve buna benzer seyler yararl ise ve Gramer Sanati
olmaksizin (275) kavranamiyorlarsa, bu durumda Gramer de hayat
i¢in yararli olan bir seydir. Ve demektedir Gramerciler Gramer
onu 6grenen kimselerin memleketleri igin gerekli seyleri de igerir.

Yine, ona katilanlar1 sosyal hale getirmekle Gramer agik bir
bigimde bir¢ok durumda (276) bu kimselerin yakinlarina da yar-
dimc1 hale gelmektedir. Bu agiklamanin dogrulugunu bir kimse
aktiiel sonuglardan hareketle kavrayabilir.

(277) Gramerin sair ve nesir yazarlariyla ilgili bu kisminin en
yararli sey oldugunu kanitlamak i¢in kullanilan bu tiirden epeyce
argiimani gordiikten sonra ortaya koydugumuz 6rneklerle yetine-
lim ve bunlarin her birini yanitlayalim. Boylece, sairlerin bilgisel
deyislerinin hayat ve felsefenin ortaya ¢ikmasi iin yararh oldugu ve
Gramerin siirlerin agiklayicisi oldugu agiklamasi gergekte Gramer-
cilere ait degerdir; (278) ¢iinkii ilk 6nce —siire karg1 bir su¢glamada
bulunmamakta gramercilerle hemfikir olarak- agiktir ki sairlerdeki
hayat i¢in yararli ve zorunlu bulunan tiim deyisler -bilgisel ve tesvik
edici karakterde olanlar- sairler tarafindan agik bir bicimde ifade
edilmektedir ve Gramere ihtiyag yoktur. Buna karsilik, Gramere
ihtiyag gosteren deyisler —tipki yabanci hikéyeler icerenler ya da
muammali séylenenler gibi- yararsizdir. Oyle ki Gramerin yarari
hem birinci deyislerin yararini agiklamada (279) basarisizdir ve
ikinci deyislerle ilgili olarak bos konugmalarla s6zii uzatmaktadir.
Ikincisi, bilgi verici ciimle yalnizca bir sav durumundadir.
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Fakat akil bir sava giiven duymak durumunda degildir; ¢iinkii
ister dogru bir bigimde ifade edilsin ister edilmesin kanitlamalara
ihtiyag vardir. Ve dogru agiklamalarla ya da dogru olmayan agik-
lamalarla ilgili kanitlamalar felsefenin konusudur, Gramerin degil.
Oyle ki ortaya ¢ikan sey bu baglamda Gramerin gereksiz ve bos
oldugudur. -Dahas, eger sairlerin yararli ve iyi bir¢ok deyisleri
nedeniyle Gramer, yani onlarin yorumu yararl oluyorsa, pratik
hayat igin yikic1 ve ters fikirler dile getirdiklerinde ki, birinci tiir
agiklamalardan daha kabariktir bunlar, yararli olmayacaktir.

(280) Bununla birlikte, bu agiklamalar karsit olduklar 6l¢iide,
kanitlama olmaksizin da ortaya koyulduklarindan insanlar daha
kotii olan1 segmeye daha egilimli olacaklardir ve bu nedenle siir
acik bir bigcimde zararh gériinmektedir. Ve eger bunlar ayristirilma
durumundaysa ve bir dize bir tarafa ve tercih edilen dize diger tarafa
konma durumundaysa yararh olan sey Gramer degil fakat ayrim
yapma yeterliginde olan seydir, yani felsefedir. Dahasi, sairlerden
gelen ifadeleri kullananlar asil filozoflar degildir —¢iinkii onlarla
birlikte olan argiiman kendini kabul ettirmek i¢in yeterlidir- (281)
fakat siradan kalabaliga kazik atan kimselerdir; ¢iinkii bag1 geken
filozoflar birgok tutarsiz agiklamalar yaptiklari zaman bile, sairle-
rin tuhafliklarini ve hangi davranistan hoslaniyorlarsa onu ortaya
koymakta olduklarini gostermekte giiglitk yoktur. Gramercileri
suglayanlardan Pyrrhon Homeros'un siirlerini tek tek agimlar ve
bunu belirtilen nedenle degil fakat sanki bir komedi dinler gibi bu
siirlerden haz duymasi nedeniyle ve belki de Homeros'un siirsel
mecazlarina ve karakterine bir (282) g6z atma amaciyla yapmak-
tadir; giinkii Pyrrhon’un kendisinin Mekadonyali Iskender igin
bir siir yazdig1 ve 6diillendirildigi s6ylenir. Ve baska nedenlerin
varlig1 (283) da ihtimal dig1 degildir. Ve Epikuros kendi haz yo-
gunlugu tanimlamasin1 Homerosgu siirlerden almamustir, ¢iinkii
belli insanlarin yemekten, igmekten ve istahlarin1 doyurmaktan vaz
gectigini sdylemekle haz yogunlugu tanimlamasinin acinin ortadan
kaldirilmasi oldugunu soylemek arasinda biiyiik bir fark vardir.

Ciinkii bu etin ve sarabin dogal etkisi degildir yalnizca fakat aym
zamanda basit (284) yiyeceklerin etkisidir. Dahasi, sair yalnizca
etler hakkinda agiklama yapmaktadir fakat Epikuros tiim zevk
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alinabilir seyler hakkinda konusmaktadir, bunlar arasina cinsel
iliski de girmektedir ve Homeros'u bu konuda ne kanaatte oldugu
herkesce (285) bilinmektedir. Dahasi, Epikuros “bizim i¢in 6liim
hi¢bir seydir” ifadesini canli olmak ya da olmamak fark etmiyor
anlaminda soylememektedir; ¢iinkii iyi olan duyusal olana ait ol-
dugundan canli olmak tercih edilir seydir; onun sdylemek istedigi
duyunun olmadig1 yerde iyi ya da kétii diye bir seyin olmadigidir.
Ve olii bedenler duyumdan yoksun olmasi yalnizca sair tarafindan
degil fakat tiim insanlarca bilinen bir olgudur. Bundan 6tiirii bir
anne oglu icin sik sik agit yakmaktadir: “Fakat sen bunlari algila-
miyorsun ben buna tiziilityorum” ve gozlerini onun iistiine dikerek
(286) haykirmaktadir: “Bu seylerden artik nasil yararlanacaksin?”
Bununla birlikte, eger birisi arastirirsa karsit bir kanaate sahip bir
sair de bulabilir.

(287) Dabhasi, Euripides’in tanrilar hakkinda soylediklerine
iliskin olarak siradan halk da benzer kanaate sahiptir.

(288) Eger arastirirsak goriiriiz ki, sairlerin uyarilari siradan
kiiltiiriin mefhumlarindan daha koétidiir. Bu sekildesiirin degisken
dogasinin gosterilmesiyle Gramer yararsiz hale gelmektedir, ¢iinkii
Gramer siirin hangi béliimlerini hakiki olarak kabul edecegimizi ve
hangi boliimlerini mitolojik uydurmalar olarak kabul edecegimizi
bize sdylememektedir.

(02:1°) I

(292) Siirin degisken dogas: agiklandig: gibidir, o bize hangi
kisminin hakiki hangi kisminin mitsel uydurmalar nedeniyle sahte
olduguna inanacagimizi bize géstermedigi siirece yararsiz olacaktir.

(293) Bununla birlikte, Gramerciler hatta Lebedieliler i¢cin za-
ferin taniklig1 olarak siiri gostererek Gramer Sanatinin devlet i¢in
yararli oldugunu s6ylemektedirler. Fakat biz yanit olarak aym
nedenle dans sanatinin da gerekli oldugunu séyleyecegiz; ¢linkii
Antiokhos'un dansorii Sostratos —kral onun vatani olan Pirene’ye
boyun egdirdiginde ve onun ziyafette “6zgiirliik dans1” yapmaya
zorlandig1 zamanda- onun kendi halki kolelestirilirken 6zgiirlitk
dansinin kralin hakki olmadigini beyan etmis ve (294) bu nedenle
halki 6z birakilmigtir. Dahasi devlet i¢in yararh olan ile kendimiz
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icin yararl olan seyler birbirinden ayr seylerdir. Boylece, tamircilik,
bakircilik sanatlar1 devlet igin gegerlidir fakat bunlar mutlulugumuz
i¢in zorunlu seyler degildir. Bu agidan, Gramer Sanat1 devlete ya-
rarli oldugu i¢in zorunlu olarak yararl olan bir sey degildir; ¢iinkii
konugma sanat1 genellikle Gramer Sanat1 sayesinde degil fakat
zihin (295) ¢abuklugu ile edinilen bir seydir, —aslinda konusmaci
Demades bir Gramerci idi ve bu insan (Khaeroneada yenilgiden
sonra Atinalilarla birlikte esir alindiginda) onu g6lene zorlayan
Philip'e sunlar1 sdylemistir:

Yiireginde adalet duygusu olan biri var midir ki
Yeme ve igmeye katilsin
Bir de yoldaslarini birakmis ve onlar1 6niinde dururken goren

(296) Simdi, Gramercilerin argiimanlarina karsit olarak epeyce
sey soylendi fakat her seyden 6nce sunun ifade edilmesi gerekir:
Eger siirler hayat i¢in yararh olmus olsaydi bu durumda belki Gra-
mer siirlerle ilgilendigi i¢in hayat i¢in yararl bir sey olmus olurdu.
Fakat bu konuda siirin kullanigsiz ya da ¢ok az kullanish oldugunu
goriiyoruz; oysa filozoflar ve diger nesir yazarlari yararli konularda
kendilerini (297) egitmekte fakat Gramere ihtiya¢ duymamaktadir-
lar. Ve sairlerden ziyade nesir yazarlarinin yararh olan1 gostermekte
oldugu kolayla tanitlanabilir; ¢iinkii nesir yazarlar1 hakikati amaglar
fakat sairler her tiirlii yolla ruhu cezbetmeye calisirlar ve hakiki
olandan ziyade sahte olan seyler ruhu cezbetmektedir. O halde,
acikea sahte (298) olanin pesinden gidenler nesir yazarlarindan
ok sairleri dinlemelidir. Dahasi, Gramer siiri dikkate aldig1 6lgii-
de hayat i¢in yalnizca yararsiz degil zararhdir da; ¢iinkii siir insan
duygulanimini giiglendirmektedir, soyle:

Eski insanlar i¢in bir eski kimsenin dili en tath dildir.

Boylece de agk delisi ve sarap diiskiinii Aleaesus ve Anakreon'un
siirlerini okuyarak daha da 6fkelenir, buna karsilik bir kimse huysuz
egitimciler Hipponaks ve (299) Arkhilokhos yiiziinden 6fkelene-
bilir. Bu durumda, bu baglikla ilgili olarak 6zellikle Epikurosgular
ve digerleri tarafindan soylenen seyler bunlar olmaktadir. $imdi,
fakat siiri de asagilamadan Gramer Sanatinin sairlerin ve nesir
yazarlarinin agiklamalarinda ayrimlar yapma yeterliginde oldugu-
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nu iddia edenlere kars1 kendi kars1 (300) argiimanlarimizi ortaya
koyalim. $imdi, her kompozisyon ve her siir gosteren sozciiklerle
gosterilenleri icermekte oldugundan, eger Gramerci sairlerin ve
nesir yazarlarinin soyledigi seyler arasinda saptamalar yapma ye-
terliginde bir sanata sahipse, onun yapmak zorunda oldugu sey
ya yalnmizca sozciikleri kavramak ya da sozciiklerin arkasindaki
nesnelerikavramak ya da hem sozciikleri hem de nesneleri kavra-
maktir. Fakat Gramercilerin nesneleri kavramadigi biz soylemesek
de agiktir, ¢iinkii bunlardan bazilari fiziksel bazilar1 matematiksel
bazilar1 hekimlige ait bazilar1 miizikle ilgilidir ve fiziksel seylerle
ilgilenen kimsenin gayet tabii bir fizik¢i, miizikle ilgilenenin mii-
zisyen, matematikle ilgilenenin matematik¢i ve bunun gibi bagka
bilimlerleilgilenenlerin bu bilimlerin insan1 olmasi gerekir. Bununla
birlikte, Gramercilerin ayni zamanda her seyi bilen olmadiklar1 ve
her bilimde usta olmadiklar1 (301) deneyim sonuglariyla kanitlan-
maktadir. Kald1 ki bu kendiliginden agik bir olgudur; ¢iinkii ciddi
Gramercilerden herhangi biri Herakleitos’u ya da Platon’'un “bu
kimse, boliinemez ve her zaman aym kalan Varlik ile cisimlerde
boliinebilir olan Varlik arasinda, ikisinden olusan ii¢iincii bir Varlik
bi¢imi harmanlamaktadir, yani ayn kalan ile digerleri arasinda
bir varlik tiirii” dedigi ve Platon yorumcularinin bu konuyla ilgili
metnin geri kalan boliimii hakkinda sessiz kaldig1 yerde anlayabilir
mi? Ya da bu kimse Khrysippos'un diyalektik aragtirmalariyla ya da
Matematikgi Archimedes (302) ve Eudoksos ile nasil ilgilenebilir?
Dahasi, bu seylerle ilgili olarak kor olan biri gibi, benzer sekilde,
o da onlar hakkinda yazilmus siirlerle ilgili olarak kor olacaktir.
Empedokles’in soyledigi gibi,

Tamam fakat ben 6liimsiiz bir Tanr gibiartik 6liimlii olmayan
biriyim

Benimle sizin ortanizda yiiriiyorum herkes tarafindan onur-
landirilmis olarak

Veyine

Bunlar1 neden isteyeyim sanki 6nemli bir seymis gibi

Eger yok olmaya mahkéim tiim 6liimliileri goktan agtiysam?

(303) Ciinkii Gramerciler ve siradan insan filozoflarin bunlari
oviinme ve siradan insan1 hor gorme amaciyla dile getirdigini diigii-
neceklerdir -bu makul olarak felsefede bilgin olan birine yabancidir;
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bu boyle bir iine sahip bir kimseye ait bir konugma degildir. Fakat
fiziksel aragtirmalara dayali olarak bunlar: ortaya koyan kimse
agikea bilir ki “benzer benzer olanla bilinir” dogmasi Pythagoras'tan
sahip oldugu diisiiniilen eski bir dogmadan bagska bir sey degildir.
Ve yine Platon'un Timaeus'unda bulunan bir dogmadir bu.

Bu tiir bir kimse Empedokles’in kendini Tanri1 olarak adlandir-
masin1 anlayacaktir, ¢iinkii o yalniz olarak zihnini kétiidden uzak
ve lekesiz tutmakta ve igindeki Tanr1 (304) dolayimiyla Tanrr'y1
onsuz kavramaktadir.

Gramercinin gorevi goziimiizden ufka kadar uzanan diiz ¢izginin
uzunlugu alindiginda bu uzunlugun alt1 katinin burglar kusaginin
cevresini kesip ayiracagini, 6yle ki onu iki burcun ikisini kesebile-
cegini kavramak degildir. Bu daha ¢ok geometri yolu ile Zodyak
gemberinin alt1 pargasini giin dogumuna dogru uzayan diiz gizgiyle
olustugunu (305) kanitlayan matematikgilerin isidir. Yine Philuslu
Timon Pyrrhon’u giinesle karsilagtirdiginda soyle demektedir:

Sen, sen yalniz, insanin kilavuzu sanat, Giines tanrisina en gok
benzer olan

O rotasinda donerken tiim diinyanin gozledigi

Diizenli donen kiiresini gosterir, atesli ve alevli bir daire gibi

Timon bu dizelerde Gramercilere filozofun gérkemine dair bir
agiklama yapiyor ve 6vgii dile getiriyor gibi goriinecektir. Fakat bir
bagkasi Phliuslu birinin Pyrrhon hakkinda yaptig1 bu agiklamanin
Kuskucu 6gretiyle uyusup uyusmadigina kafa yoracaktir, ¢iinkii
giines daha 6nce goriiniir olmayan seyleri 15181 ile aydinlatarak
ag1ga ¢ikarir oysa Pyrrhon halihazirda agik olarak gordigiimiiz
seyleri bulaniklagmaya (306) zorlamaktadir. Yine, onun hakkinda
daha felsefi olarak diisiinen kimse i¢in durumun bu olmadig:
acik olacaktir; onun soyledigi sey Pyrrhon’un yargisini giines gibi
askiya aldigidir, giines onu dikkatle gozleyen kimselerin goriisiinii
bulaniklastirir ve Kuskucularin argiimani, benzer sekilde, ona dik-
katle bakan kimselerdeki zekanin g6zlerini bozmaktadir, 6yle ki bu
kimseler aceleci Dogmatikler tarafindan hitkmedilen (307) seyleri
kavramada bagarisiz olmaktadirlar. Eger birinin tip 6gretisini tar-
tigmasi gerekiyorsa, bu kimse bir gair tarafindan dista birakilan bir



Sextus Empiricus

sifatin nasil derin ve bilimsel bir anlama sahip oldugunu gésterebilir,
ornegin Homeros'un PaBvoyxotvov Aexemoinv (hasir otlar1 iginde
derin, ¢im yatag) ile) ifadesi gibi; ¢iinkii bu ifade Gramercilerin
kavramaya muktedir olamayacag: seyi belirtmektedir —yani hasir
otu tohumunun (oxoivog) venery hastaligini bulagtirir, sairin cinsel
iligkiye “yatak” (308) (lekhos) adin1 vermesi gibi. Bir bagka 6rnek
Euripides'teki Lykomedes’in kiz1 Deidameia hakkinda s6ylenendir,

Kizin hasta ve durumu tehlikeli
Fakat neden? Ne tiir bir bela onu yakalads?
Ona irin ile boyle azap gektiren bir soguk mu?

Ciinkii o bu kizin zatiirreden mustarip olup olmadig arastir-
maktadir; ¢iinkil bundan mustarip olanlar oksiirdiiklerinde balgam
¢ikarmaktadir. Fakat bunlarin hi¢biri Gramerciler tarafindan bilinir
seyler degildir.

(309) Bununla birlikte, Gramerciler herhangi bir taglamay1 an-
layamayacak durumda olduklarinda modasi ge¢mis ya da bilimsel
uisltp yoniinden onlar1 utandirmak gereksiz olabilir; tipki Kallimak-
hus tarafindan Diodorus Kronus’a atifla yapilan diizenleme gibi,

Bak ve gor damdaki kargalar gaklayarak bize nasil anlatiyorlar
Birbirine gegen seyleri ve hayatimizi nasil devam ettirecegimizi

(310) Ciinkii Kronos biiyiik bir diyalektik¢iydi ve kosullu tasimin
mantiksal saglamliginin nasil kavranmas: gerektigini 6gretiyordu.
Oyle ki 6gretisinin etkisi nedeniyle evlerin iistiindeki kargalar bile
onu duyup siirekli tekrarlayarak onun saglam tasim (kosullu ya
da) ol¢utiine gakliyorlardi —Gramerci iliskili olabilecegi tiim sey
bu (311) kadardir ve onun anlayacag sey ¢ocuklar igin bile genel
bilgi olan seydir. Fakat o “hayatimizi nasil siirdiirecegiz” ifadesine
geldiginde gosterilenin ne oldugunu anlamamasi bakimindan
sagkina donecektir; ¢linkii hareket eden bir sey olmadigina dair
diisiincenin Diodorus’a ait bir ilke oldugunu agiklamak filozofa
ait bir istir; ¢linkil hareket eden sey ya oldugu yerde (mekéinda)
hareket etmektedir ya da olmadig1 yerde, fakat ne birincisine de
ikincisi dogrudur, o halde higbir sey hareket etmemektedir. (312) Ve
hi¢bir seyin yok olmadig: hicbir seyin hareket etmiyor olmasindan
¢ikmaktadir; giinkii tipki bir seyin ya oldugu yerde ya da olmadig:
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yerde hareket etmek durumunda olmas: gibi, benzer sekilde, yasa-
yan varlik ne i¢inde yasadig1 zaman iginde ne de iginde yasamadig1
zaman i¢inde 6liir ve sonug olarak, o asla 6lmemektedir. Ve eger
boyleyse, biz ona gore her zaman yasayacagimizda, “yasamay1
stirdiirecegiz” demektir.

(313) Bu durumda Gramerciler s6zciiklerin ardindaki nesneleri
anlayamamaktadirlar. Bu durumda, geriye sdylenecek sey olarak
Gramercilerin sozciikleri kavradiklar: kaliyor. Ve yine bu anlam-
sizdir; ¢iinkii birincisi, Gramerciler terimlerin bilgisini edinmede
kullanacaklar1 higbir teknik yola sahip degillerdir. Bu herhangi bir
sanatla degil fakat bagkalarindan duyarak edinilen bir seydir. Bu
kimseler Sphokles’te ¢cobanlar “iw BaAAfviw” dediklerinde soyle-
dikleri seyin Frigyalilarin dilindeki “i®» Baothev” (O Kral) oldugunu
ogrenmektedir. Ve bir barbarca sozciik ile bize esit derecede tuhaf
gelen bir sozciik arasinda higbir terciime fark: yoktur. Ve (314)
ikincisi, hatta bu miimkiin degildir; ¢iinkii sézciikler sinigiz sayda-
dir ve farkli insanlar tarafindan farkli bicimde olusturulurlar ya da
haklarinda hi¢bir bilgiye sahip olmadigimiz seyler i¢in kullanilirlar.
Ornegin, efapPdpile 16 6Aov, £Akn éxov év T Xepi, ifadesinde
¢BapPapilé Suriyeliler i¢in eavpie (borulu) anlamina geldigi yer-
de barbarlar anlamina gelmektedir ve ohov sozciigii mav (hepsi)
anlamina gelmektedir ve mav ile 6Aov anlamdas olmakta ve éAxog
(yara) sozcgii ovpty§ (boru ya da giban) anlamina gelmektedir;
¢iinkii bir ¢iban bir tiir yaradir. Bu bakimdan tiim ifade yu anlama
gelmektedir: éo0pilev 6 T1av, ovptyyag éxwv év ) xewpi (“Pan flit
¢alds, (315) borulari elinde tutarak”). Dahasi, Gramerciler bazi
Aristoteles’in evteAéyela (enerji) terimi gibi bazi bilimsel terimleri
nasil bilmektedirler? Ya da Kuskucularin o0vdév pdAov (daha fazla
degil) sloganinin anlaminin sorgulayict m1 ya da beyan edici (316)
mi oldugunu ve neye atif yaptigini nasil kavramaktadirlar? Ya da
bir siir belli bulanik ifadelerden olugmaktaysa ne diyeceklerdir?
[Siirlerde ad1 gegen seyler (317) drnegin] épaotai (asiklar) ve 6pn
(daglar), domdoev apBpov (yilan benzeri eklem), tpoxavtrpeg
(kalga eklemi) ve yine OApog (viicudun govdesi) dAwmekeg (tilkiler)
ve doxain (depo), aiw (yas, gelecek kusak) ve vappovia (ahenk) asil
anlamlarinin diginda mecazi anlamlarda kullanilmaktadir.

(318) O zaman Gramerciler eger ne sozciikleri ne de nesneleri
kavrayamamaktaysalar ve siir ve nesir bunlarin 6tesinde degilse,
bu durumda Gramerciler sairlerin ve nesir yazarlarinin soyledigi



Sextus Empiricus

seyi agiklama yeterligine sahip bir sanata sahip degillerdir demektir.
-Veilerlersek, eger bizim Gramer Sanatina ihtiyacimiz varsa bizim
kotii degil fakat en iyi siirlerle ilgilenmeye ihtiyacimiz vardir. (319)
Fakat onlara gore agik (anlagilir) siir en iyi siirdir; ¢linki siirin
miikemmelligi onun agikligidir. Ve Gramer Sanati igin agiklik talep
etmek kotudiir. Bu bakimdan, gramer, ne en iyi siire, ¢tinkii siir
acik oldugunda agiklamaya ihtiyag olmaz, ne de kotii (320) siire,
¢iinkii kotii oldugu besbelli oldugundan, ihtiyag duymaz. Ve yine
bir karara varmaksizin tartigilan bir sey kavranan bir sey degildir.
Fakat Gramerciler yazarlarin anlamlariile yaptiklar: agiklamalarda
heniiz bir karara varmaksizin tartigmaktalar. Bu agidan yazarin
kastettigi kavranabilir bir sey degildir demektir ve buna bagli olarak
da Gramer yararsiz bir seydir.

Simdi, ¢aligmalar1 6grenme dalina dayandirilmig kimselere yanit
olarak epeyce sey soylendikten sonra yeni bir baslangi¢ yaparak
Retorikgilere kars1 yanit olarak ne soylememiz gerektigi tizerine
diigiinelim.



I1. Kitap
Retorikgilere Karsi

(1) Gramer sanati ile ilgili tartigmamizdan sonra Retorik sanati
hakkinda konusacagiz. Bu sanat kendisi bakimindan daha erkeksi
bir sanattir ve genelde Mecliste ve Adli durugmalarda kullanil-
maktadir. Fakat bir seyin kavraminin, bu sey ister var olan ister
var olmayan bir sey olsun, esit 6lgiide bu seyi ifade ediyor olmasi
ve aragtirilan sey daha 6nce kavranmis olmaksizin bu durumlarin
her ikisinin de aragtirilmasinin miimkiin olmamasinedeniyle, 6nce
Retorigin ne oldugunu, onun hakkinda filozoflarca ortaya konan
en dikkate deger agiklamalar1 mukayese ederek, ele alacagz.

(2) Simdi, Platon, Gorgias’ta,' kendi tanimlama y6ntemini
kullanarak, sunun gibi karmagik bir Retorik tanimi ortaya koyar
goriinmektedir: “Retorik, sozciikler aracilig ile ikna yaratan, etki-
sini sozciiklerin kendisinden saglayan ve ikna edici olup 6gretici
olmayan bir seydir” Ve Platon “sozciikler araciligiyla” ifadesini
muhtemelen konusma olmaksizin insanlarda ikna yaratacak bir-
ok seyin olmasidir. Ornegin, servet, (3) seref, haz ve giizellik vb.
Bundan 6tiirii, halkin yashlar1 (Homerosun siirinde),? her ne kadar
sikintilar1 savagtan yorgun diismek ve Helenden tamamen sogu-
mak olsa da, yine de onun giizelligi ve yaklagimina ikna olmuslar,
birbirlerine sunu séylemislerdir.

Truvalilarin ve Akhalilarin birgok yil ¢ok giizel bir kadin igin
tziintiilere maruz kalmalar: 6fke nedeni degil.

1. Platon, Gorgias, 453A.
2. Homeros, Ilyada, 111, 156.
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(4) Soylediklerine gore, Phryne de suglama yerinde oldugu ve
Hipereides’in onun igin yalvardig: sirada, iistiindeki giysilerini
yirtmug ve giplak gogiisleriyle kendini yargiglarin ayaklarina atmig
ve giizelligi nedeniyle yargiglar1 ikna etmede avukatinin retorigin-
den daha fazla gii¢ edinmigtir. Ayn sey para, haz ve seref icin de
gecerlidir; ¢iinkii bunlarin her birinin genelde insanlar1 bazi ahlaki
gorevlerden uzaklagmalar1 yoniinde oldukga ikna edici oldugunu
gorecegiz. Bubakimdan, Platon’un retorigin herhangi bir yolla degil
de sozciiklerle ikna yaratan bir sey oldugunu séylemesi (5) sebepsiz
degildir. Bununla birlikte, sozciiklerle iknanin ortaya ¢iktig1 her
durumda retorik mevcut degildir (tip sanat1 da ve ona benzeyen
sanatlar da konusmayla ikna yaratir). Fakat bir sanat eger etkisi
temel olarak yalnizca sozciiklere dayanmaktaysa ve geriye kalan
sanatlardan farkli olarak -¢iinkii geometri, aritmetik ve teorik her
sanat etkisi bakimindan agirlikl olarak sozciiklere dayanir- iknay:
her zaman “6gretmek” igin degil de “inanca yoneltmek” igin kul-
lanmaktaysa, o zaman, onun Retorik oldugu soylenebilir; ¢iinkii
bu retorigin belirleyici ozelligidir.

(6) Fakat Platon'un 6grencisi Ksenokrates ve Stoaci filozoflar
retorigin “giizel konusma bilimi” oldugunu iddia etmislerdir. Her
ne kadar Ksenokrates “bilim” s6zciigiinii tek bir anlamda -eski
tarzda “sanat” sozciigiiyle esanlamda- kabul ederken, Stoacilar
onu bagka bir anlamda “saglam kavrayislara sahip olma” anlaminda
kabul etmekteyse de. Stoacilara gore saglam kavrayis yalnizca bilge
insanda (Sage) dogal olarak var olan seydir. Fakat her iki kesim de
“konugma’y1 diyalektik tartismadan farkli anlamda kabul etmek-
tedir; ¢iinkii 6zlii ve bir agiklama alip (7) vermeyi igeren konugma
diyalektigin alanina girer. Fakat verilen bir konuda uzun ve ayrintih
agiklamalarla yapilan konusma retorigin ozel karakteristigi olan
seydir. Boylece, Kitiumlu Zenon, diyalektik ve retorik arasindaki
farkin ne oldugu soruldugunda yumrugunu 6nce sikip ve sonra
agarak soyle demistir: “Budur” Zenon, burada diyalektigin sert
ve kisa karakterini yumruga benzeterek ve retorik tarzin ruhunu
parmaklarini ag1p uzatarak ortaya koymaktadir.

(8) Aristoteles “Retorik Sanati’nin I. Kitabinda retorigi, daha
basit bir bicimde, “konugma sanat1” olarak betimlemektedir. Tip
sanatinin da tibba ait konugma sanati oldugu itirazi yapildiginda
bazilarinin yaptig1 savunma bu sanatin konugmay1 bagka bir ama-
ca yoneltmekte oldugunu, drnegin saglik gibi oysa retorigin tam
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olarak (9) yalmzca sozciiklerle ilgili bir sanat oldugu y6niindedir.
Ve Aristoteles bagka retorik tanimlar1 da ortaya koymustur. Fakat
bunlara deginmemiz zorunlu degildir; ¢iinkii biz su anda 6ncelikli
olarak retorigin tanimu ile ilgileniyor degiliz; biz retorik tanimiyla
yalnizca bu tanimin retorigin ¢iiriitiilmesi yoniinde retorigin 6zel
karakterini kavramamiza olanak saglamasi bakimindan ilgileniyo-
ruz. Ve bunun i¢in 6nce halihazirda ortaya konmus kavramlardan
yola ¢ikilabilir; ¢iinkii retorigin bir konugsma sanat1 ya da bilimi ya
da konugma ve ikna iireten bir sey oldugu iddia edildiginden, bu
betimlemeleri ¢abucak elden gegirerek retorigin gercekdisiligini
gostermeye calisacagiz.

(10) Simdi her sanat hayat i¢in yararl bir amaca y6nelik olan
kargilikl1 denenmis kavrayiglarindan olugmus bir sistemdir.? Fakat
ortaya koyacagimiz gibi retorik bir kavrayiglar sistemi degildir.
Bu bakimdan, retorik var olan bir sey degildir; (11) ¢iinkii sahte
seylere iliskin hi¢bir kavrayis yoktur. Fakat retorigin kurallar:
oldugu séylenen seyler sahte seylerdir. Sunlar gibi: “Yargiglar su
sekilde ikna edilerek yaniltilmalidir” ya da “bir kimse 6fke ya da
acima uyandirmalidir” ya da “bir kimse zina yapan kisi ya da bir
tapinak hirsizi i¢in ceza talebinde bulunmalidir”. —-Bunlara ben-
zer, yargiclar1 yaniltma ve acima ya da 6fke uyandirma gérevini
ifade eden kurallar. Fakat bunlar ne hakiki ne de sonug¢ olarak
kavranir olan seylerdir. Bu (12) bakimdan, onlarla ilgili kavrayis
s0z konusu degildir. Buradan da retorigin var olmadig1 sonucu
¢ikar. Bu durumda, ev hirsizliginin bir kimsenin bir evi soyma-
sinin yolunu 6neren bir sanat oldugunu ya da hirsizhigin para
keselerini galmanin ve yiiriitmenin en dogru yolunu 6greten bir
sanat oldugunu sdyleyemeyecegimize gore, (¢ilinkii bunlar sahte
seylerdir ve yine gorevler ve kurallar da 6yle) bunun gibi retorigin
bu tiir tuhaf uyarilara dayandirildiginda herhangi bir teknik temele
sahip olacagini ummamaliyiz. Ve aslinda Peripatetik Kritolaus ve
ondan 6nce Platon bu konu ile ilgili tartismada retorigi bir sanat
olmaktan ¢ok temel bir hiiner olarak yermektedirler. (13) Dahasi,
her sanat ya felsefe ve gramer gibi sabit ve kat1 bir amaca ya da
ekseriya hekimlik ve kaptanlik gibi iyiyi savunan bir amaca sahip
oldugundan retorik de eger (14) bir sanat ise bu amaglardan birine
ya da digerine sahip olmak zorundadir. Fakat retorik her zaman
kalic1 bir amaca sahip degildir (giinkii retorik her zaman karsitlari

3.A.H, III, 188 vd.



Sextus Empiricus

tarafindan yenilgiye ugramaktan kaginamamakta ve bazen retorikgi
bir seyi (15)amaglamakta fakat sonugta farkl bir sonuca varabil-
mektedir) Retorik ekseriya amacina varamamaktadir; her retorikgi
onun kendi deneyimleri kargilagtirildiginda galip olmaktan ziyade
yenilmis duruma diigmektedir; ¢iinkii karsitlar1 miitemadiyen
(16) onun argiimanlarini ¢iiriitmektedir. O halde retorik bir sanat
degildir. - Yine eger retorik sanatini bilmeden bir belagat¢i olmak
miimkiinse, retorik sanati diye bir sey yok demektir. Fakat retorik
tizerine bir ¢aliyma yapmaksizin gayet bagarili bir konugma yapmak
miimkiindiir. Tipki bahsetmis oldugumuz Demades* olayinda
oldugu gibi; ¢iinkii Demades bir gemici olsa bile onun ¢ok iyi bir
konusmaci oldugu kabul edilmektedir. Onun gibi sayisiz 6rnek
vardir. Bu bakimdan, retorik bir sanat olma (17) durumunda
degildir. -Dahasi, bu kimselerin bizim betimledigimiz gibi insan
olduklarina ve belagate deneyim ve pratikle ulastiklarina inanmai-
yorsak, her seye ragmen giinliik yasantimizda, adli durugsmalarda
ve mecliste retorigin teknik kurallar1 hakkinda higbir bilgiye sahip
olmadiklar1 halde hayran olunacak tarzda konugan birgok (18)
insan gorebiliriz. Ve aksine retorik konusmanin teknigi konusunda
yakindan ve siki ¢alismis kimseler eger adli durusmalarda ve mec-
liste konugma yeterliginde degillerse, retorigin teknik bir yontem
olduguna itiraz edilmelidir. Fakat aslinda, tiim diinyanin bildigi
gibi, konferans¢ilarimiz her ne kadar retorik teknigi konusunda
en st noktada ¢aliyma yapmis olsalar da avludaki baliklardan
daha sessiz (19) goriitnmektedirler. Bundan 6tiirii, hig kimse sanat
nedeniyle belagatci olmamaktadir. Bu nedenle, dogmatiklerin bu
giiriitmeye karsi kendilerini savunmalarinda, tipki bileme taginin
kesmek i¢in yapilmis olmayip bigagin keskinlestirilip kesmesini
saglamak i¢in yapilmis olmasi gibi, kendilerinin de konugma yap-
maya yetersiz olmalarina karsilik, bagkalarini bu sanatin araglan
ile donatarak onlara konusma yeterligi kazandirdiklarini ileri
stirmelerine giiliinebilir de; ¢linkii bizim bu iyi bey efendilerimiz
burada yapilan kargilagtirmadaki benzerlikte bulunan bir eksikligi
gormemektedirler. Bileme tag1 kendi niteligini bu demir nesneye
mél edecek bir dogaya sahip degildir. Oysa bu kisiler kendilerinin
birincil gérevi olarak yakinlarina sahip olduklari sanati aktarmak
iddiasindadirlar.

4.A.G,, 295 vd.
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(20) Ve Kritolaus ve Akademinin mensuplari ki, bunlara Klei-
tomakos ve Karmidas® dahildir, soyle bir iddiada bulunmaya alis-
muslardir: “Kentler, sanatlari, onlarin hayat icin son derece yararh
oldugunu bilerek, bir kenara atmazlar, tipki bizim yetenekli hiz-
metgileri evimizden kovmamamiz ya da ¢obanlar: siiriimiizden
uzaklastirmamamiz gibi”; fakat her kesimden insanlar en biiyiik
diismanmus gibi retorigin pesine diisiip onu kovalamaktadir. Or-
negin, Kretanl yasa koyucu belagatleri (21) ile 6viinen kimselerin
adasina ayak basmasini yasaklamustir. Ve Spartali Lykurgos Kretanl
Thales’in bir hayrani olarak ayni yasay1 Spartalilar igin uygulamistir
ve bu nedenle ¢ok yillar sonra Ephors yurtdisinda retorik galigmig
bir genci cezalandirmugtir. Bu gencin ceza almasini nedeni Sparta’y:
bozacak aldatic1 konugma yontemini kullanmasidir. Ve Spartalilarin
retorikten nefret etmeyi siirdiirmiisler ve yalin (22) kisa konusmay1
kullanmislardir; bu bakimdan, Atinalilarin karsisina gegmesi igin
Tissaphernese oylamayla el¢i olarak segtikleri kimse, Atinahilar uzun
ve karmagik konugmalar yaparken, yere yanindaki danigmaniyla
birlikte biri diiz ve kisa fakat digeri uzun ve biikiik iki ¢izgi ¢izmis
ve “Ey kral bu ikisinden hangisini istersen se¢” demistir; burada
uzun ve biikiik olan ¢izgi retorigin uydurmalarina; diiz ve kisa ¢izgi
(23) ozlii ve yalin diiz konugmaya kargilik gelmektedir ve buradaki
ima Atinalilarin yalnizca kendi halklar: arasinda degil fakat aym
zamanda yabancilar arasinda da bos ve uzun konugmay1 amaglar
olduklaridir. Ve Spartalilar Khianl elgi tahil ihracati talebinde
bulunurken sozii fazla uzatmasi nedeniyle kendi meclislerinden
eli bos olarak digar1 atmiglardir. Fakat daha 6zlii konusan bagka
biri yollandiginda (¢iinkii Khianllar zorunlu baski altindaydi)
Spartalilar onun talebini kabul etmislerdir; ¢iinkii o onlarin 6niinde
bos bir uvali kaldirip “bunun arpa ununa ihtiyaci var” demistir.
Yine Spartalilar bu elgiyi de bir sohbet kutusu olarak yorumlamig
ve elestirmiglerdir; ¢iinkii (24) bos guvali géstermek Khianlilarin
talebini yansitmak igin yeterliydi. Bu bakimdan trajik Ionlu sair
onlar hakkinda s6yle demeye kalkismigtir:

Spartanin siperleri sozler degildir;
Fakat Savag tanris1 onun ordusuna vurdugunda yeniden
Kafa plan yapar ve kural koyar, el ¢aligir.

5. Her ikisi de Karneades’in ardilidir. A.H., “Giris”, s. xxxiii.
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Burada sair Spartalilarin planlamada kusursuz olduklar: ve
retorikten nefret ettikleridir. Sonug olarak, kentlerde sanatlar bir
kenara atilmiyor fakat retorik bir (25) kenara atiliyorsa, retorik bu
sanatlardan bir degildir demektir; ¢iinkii bu argiimani reddetmek
ve baz1 Yunan kentlerinde filozoflarin da dislandigini kabul etmek
aptalliktir; ¢linkii birincisi, bu kimselerin, bu konuda, retorikle
ilgili karsit sonuglara varan kimselerin durumunda oldugu gibi,
bir kanit getirme olanaklar1 yoktur. Ve ikincisi, eger gercekte bazi
kentler felsefeyi disliyorsa, bu kentler felsefeyi istisnasiz olarak
dislamamakta fakat belli tiirleri, 6rnegin Epikurosculuk gibi hazzi
ogreten ve dindarlikla alay eden Sokrates felsefesi gibi felsefeleri
diglamaktadir. Fakat kentler retorigin bir tiiriinii reddediyor diger
tiiriinii ise kabul ediyor degildir; istisnasiz ondan tiimiiyle kagin-
maktadir.

(26) Soylenenlere ek olarak, eger retorik bir sanatsa onun diger
sanatlar gibi ona sahip olanlara ya da bu kentlere yararl bir sey ol-
mas gerekir. Fakat retorik ne ona sahip olanlara ne de bu kentlere,
gostermis oldugumuz gibi, yarali olmaktadir. O halde (27) retorik
bir sanat degildir. $imdi, retorik ona sahip olan kimselere yararh
olmamaktadir, ¢iinkii bir kere ona sahip olan kimse -istese de is-
temese de- zamanini meclislerde ve kayit biirolarinda harcamaya
zorlanir ve yine dolandiricilarla ve ikiyuzli iftiracilarla; onlarla
aym yerlere dalarak, onlarla diisiip kalkmaya zorlanir. Ve ikincisi,
asagilik ve vicdansiz bir kimse olarak goriinmemek i¢in 1limlilik
konusunda (28) ¢ok tedbirli olmak zorunda kalir. Yine bu kimse
kargitinin karsisinda zipkin gibi ciiretine giivenmek ve kiistahga ko-
nusmak zorundadir, 6yle ki rakibinin goziinde korkung, dolandirici,
madrabaz ve en kotii davraniglar: -zina, hirsizlik, biiyiiklere karst
nankorliik gibi- sergileyen biri olarak goriinmeli ve gerektiginde
bu davranislar1 (29) sergilemeyi ya da gizlemeyi bilmelidir. O aym
zamanda bir¢ok diiymana sahip olmak ve onlardan nefret etmek
durumundadir da. Bazilar1 intikama maruz kaldiklary, digerleri de
yiiksek fiyatla kandirildiklarinda, bu kisinin bagkalarina davrandigi
tarzda kendilerine davraniginin para karsilig: ¢aligan bir kimsenin
aligkanlig1 oldugunun (30) farkina vardiklar i¢in. Tiim bunlarin
yani sira bu kisi siirekli olarak itirazlarla meggul olmak zorundadir
ve bir korsan gibi simdi kagmali ve simdi kovalamalidir. Oyle ki
gece ve giindiiz yorgun ve tirkmiiy durumdadir. Ve gozyaslar1 ve
feryatlarla dolu bir hayat: vardir, bazi insanlarin hapse, digerlerinin
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kamg1 diregine yollanmas: bakimindan. Bu nedenle retorik sahibi
i¢in zararhdir.

(31) Dahasy, retorik kentler igin de yararh degildir; ¢iinkii yasalar
kentleri birbirine yakinlastirir ve beden 6ldiigiinde ruhun da 6lmesi
gibi kentler de yasalar bir kenara atildiginda yok olurlar. Bu agidan,
teolog Orpheus® yasalarin zorunluluguna vurgu yapmaktadir.

(32) Ciinkii yasanin yoklugunda her insan hakkini gii¢ kulla-
narak savunmak durumundaydi.

Tanr1 onlarin sefaletine aciyarak, onlara yasa tastyici tanrigalar
gonderinceye ve insanlar yasalar1 diinyanin nimetleri ile hayat:
uygarlagtirmaktan ziyade yasasiz (33) barbarligi durdurmak igin
kabul edene kadar, bu sefalet bitmeyecektir. Bu agidan da zeki
Persler krallar1 6ldiigii zaman bes giin boyunca yasasiz yasamak
zorunda olduklarina dair bir yasaya sahiptirler. Bu yasa onlarin haris
durumda olmalar igin degil, fakat yasasizigin ne kadar biiyiik bir
kétiiliik oldugunu 6grenmeleri, yasanin cinayetleri ve yagmaciligi
ve miimkiin olduguncakétii seyleri cezalandirdiginianlamalari igin
vardir. Oyle ki insanlar bunu anlasinlar ve krallarinin bekgilerine
daha (34) fazla giiven duyabilsinler. Fakat retorik yasalara kars
¢ikartilmigtir. Bunun boyle oldugunun en giiglii kanit1 retorigin
olmadig1 ya da ¢ok az oldugu barbarlar arasinda yasalarin degis-
meden kalmasidir. Oysaki retorigi gelistiren kimseler arasinda,
“Eski (35) Komedi”nin sairi Platon’a gore, Atinalilarda oldugu gibi,
yasalar giinliik olarak degistirilmektedir; ¢iinkil o sunlar1 soyle-
mektedir: “Eger bir insan iig ay boyunca sehir disinda bulunursa,
bu sehri artik kavrayamaz, fakat déniince (gece yiiriiyen bir kimse
gibi) yabanci habercilerin yapabilecegi tarzda sehrin duvarlarinin
yanindan gegip (36) gider, ¢iinkii artik bu sehir yasalar1 bakimin-
dan aym sehir degildir” Ve retorigin yasalara karsioldugu onlarin
kotii hileli sanatlarinda yaptiklar1 agiklamalarindan halihazirda
bellidir; ¢iinkii bu kimseler bir zaman, sanki sarih ve agiklamaya
ihtiyac1 olmayan bir seymis gibi, yasa koyucunun emirlerini ve
sozlerini dikkate almamizi s6ylerken bagka bir zamanda tersine
hareket etmekte ve ne emirleri ne yasalar1 dikkate (37) almamizi
ogiitlemektedirler; ¢iinkii herhangi birinin iistiine dogru bir demir
alet tutan kimsenin cezalandirilmasini 6neren retorikgi, herhangi

6. FK, I, 15 vd.
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bir gekilde ya da herhangi bir tarzda bu kimsenin iizerine dogru
demir bir alet tutan [diger] kimseye ceza verilmesini 6nermemek-
tedir (6rnegin, biri bir yiiziik tutuyor olabilir ya da bir igne). Fakat
eger biz bu [diger] kimsenin niyetini yakindan sorusturursak, onun
niyetinin cinayet islemeye niyet etmis [onun iistiine demir alet tu-
tan] kimseden [6fkeyle] (38) intikam almak oldugunu gériiriiz. Ve
bazen bu kimseler bize yasalar1 okudugumuz hali ile dikkate almay:
birakmamizi buyururlar ve var olandan farkh bir anlam olugturma-
muz isterler. Genellikle de bu kimseler belirsiz ifadelerde ayrimlar
yaparlar ve kendilerine uygun anlami desteklerler. Ve bu kimseler
yasalarin ortadan kaldirilmasina yol agacak bagka binlerce sey
yapmaktadirlar. Bu agidan da Bizansh belagat¢i “Bizans’in yasalar1
nasildir?” diye soruldugunda “Benim se¢tigim gibi” (39) yanitim
vermektedir; ¢iinkii tipki1 hokkabazlarin el cabuklugu ile seyircinin
gozlerini saptirmas: gibi, belagatgiler agagilik bir kurnazlikla yar-
giclarin zihinlerini (40) yasalara kargi korlestirmekte ve oylamadan
kagmaktadirlar. Dahasy, retorikgiler istisnasiz yasalara karg: hitkiim-
leri yayinlamak cesaretini gostermektedir. Ustelik Demosthenes
yiiksek sesle bagirarak ve mucizelerden bahsederek Ktesiphon'un
suglandig yasay1 gozden kagirtir. Bu nedenle Aeschines soyle der:
“Kotii bir gelenek durugma salonuna girdi, ¢iinkii suglanan suglayici
gibi davranirken suglayan kendini savunmak durumunda kaliyor
ve jiiri tiyeleri oylarin yargici olmadiklar1 meselelere (41) iligkin
olarak kullanmak zorunda kaliyorlar.” Fakat eger retorik yasalara
kars: ise, retorik yararsiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda zararl
da olur. -Dahasi, hatta demagog belagatgiler sehirlerin iyiligi igin
one ¢ikmazlar (goniillii olmazlar), demogog devlet (42) adamiyla
iligki i¢inde olur, eczacinin fizikgi ile iligkisi gibi; ¢iinkii bu kisi
Ogretisi ile pohpohlayici sozler kullanarak kalabalig: kigkirtmakta
ve iftiralariyla onlar1 en iyi sinifa kars1 ayartmaktadir. O, sozle ve
goriintii olarak, halkin yarar igin her seyi yapmaya s6z verir, fakat
aslinda hi¢ de saglikli olmayan kaynaktan beslenmektedir, tipki
bebeklere lapadan bir lokma verip ve sonra hepsini kendilerinin
yuttugu hemsgireler gibi.

(43) Simdi, retorikile ilgili Akademililerin kullandig1 argiimanlar
boyledir. Akademililer retorigi kétiilemek, onun ne uzmanina ne
de uzmanin yakinlarina yararh olmadigini ve bu nedenle retorigin
bir sanat olmadigini géstermek i¢in bu argiimanlar1 kullanmakta-
dirlar. Fakat tiim bunlara yanit olarak bazi kimseler iki tiir retorigin



Kugskuculuk II

oldugunu, birinin rafine edilmis ve bilge insanlar arasinda kulla-
nildiginy, digerinin ise basit insanlar tarafindan kullanildigini, bu
nedenle de bu suglamanin birinci tiire degil (44) fakat ikinci tiire
kars1 yapildigini iddia etmektedir. Onlardan bazilar1 6rnekler de
kullanmaktadir; tipki babasini1 déven pankreas¢inin kendi pankreas
sanat1 nedeniyle degil fakat kotii ahlaki nedeniyle bir baba doviicii
olmasi gibi, retorik pratigine sahip olan ve sonra bunu kendi ken-
tine ve yasalara kars1 kullanan biri de bunu retorik (45) nedeniyle
degil de kendi zayiflig1 (zaaf1) nedeniyle yapmaktadir. Fakat bu
savunuculardan birinci kesimin kavrayamadig: sey, niyetlerinin
aksine, bu kimselerin retorigin gecersizligini de kabul ediyor ol-
malaridir; ¢linkii bilge insan asla bulunmaz ya da en azindan nadir
olarak bulunur oldugundan buradan ¢ikacak sonug bilge insanlar
arasinda kullanilan retorigin ya var olmayan ya da nadir bir seye
benzer (46) oldugudur. Ve ikinci kesimdekilere yanit olarak da su
soylenmelidir: Verdikleri 6rnek su anda s6z konusu olan seyle es-
deger olan bir 6rnek degildir; giinkii atletizm retorigin kétii niyetle
kullanimini 6ngérmez, 6rnegin babaya vurmak gibi oysa retorik
bunu kendine gérevedinmistir. Ornegin biz kiigtigii bityiik, biyiigii
de kiigiik olarak nasil gosteririz ya da adil seyler nasil adil seyler
degilmis gibi gosterilir ya da adil (47) olmayan seyler adilmis gibi
gosterilir vb. Ve genel olarak retorigin karsit agiklamalar igermesi
bakimindan rafine konugsmacinin bir belagat¢i oldugu fakat rafine
olmayan birinin artik bir belagat¢i olmayacagi séylenemez; ¢iinkii
belagatci hangi tiirden olursa olsun kendini kesin olarak karsit
konugmalar i¢inde eylemek zorundadir ve adaletsiz olan karsitlik-
lar iginde dogal olarak vardir. O halde belagatci adaletsizligin bir
destekgisi olarak adaletsiz biridir.

(48) Tiim bunlardan agiktir ki biz retorigi bir sanat olarak ad-
landirmamaliyiz. Ve bundan sonra retorigin ilgili oldugu konudan
hareketle onun gergek olmadigini ortaya koyalim. Argiimanimizin
tamami aslinda “Gramercilere Kars1” adli calismamizda halihazir-
da ortaya konmug bulunmaktadir’” Retorik eger konusma ile is
gormekteyse ve gostermis oldugumuz gibi ne sozciik herhangi bir
sey ne de konusma soézlerin birlesimi degilse, o zaman, pargalari
olmayan bir seyin var olmayan (49) bir sey olmasi bakimindan,
retorik de var olmayan bir seydir. Buna ragmen, birincisi, kabul
etmeliyiz ki, eger retorik konusma ile ilgiliyse, retorik zorunlu

7.GK, 131 vd.
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olarak teknik bir sey degildir demektir. Fakat eger konugma yararh
ise, teknik olan bir sey olur; ¢iinkii tipki ilaglar meselesinde oldugu
gibi, bu ilaglar nitelik olarak farklidirlar, kimisi oldiiriictidiir kimisi
saglhga yararhidir. Oldiiriicii seylerle meggul olan usta ne hekimlik
sanat1 ile ne de sanat ile alakali olacak biridir. Oysa saglik verici
ilaglarla ilgili olan bir ey hem bir sanat hem de hayat igin yararli
olan bir seydir. Ve bunun gibi, konugmalarla ilgili meselelerde bazi
konugmalar yararh digerleri zararlidir. Eger retorik yararli olanla
ilgili bir sey degilse, bir sanat olmamasinin yani siraaynizamanda
da zararh bir sey olacaktir. Ve aslinda biz halihazirda retorigin
zararli konugmalarda giiglendigini ve bu nedenle onun bir sanat
olmadigini gostermis (50) bulunuyoruz. -Dahasi, dalkavukluk ve
kur yapma konugmay1 kullanmakta fakat bir sanat olmamaktaysa,
retorigin, incelendigi zaman, yalnizca pratik yaparak konusma
yetenegi kazanilmasi nedeniyle bir sanat olmayacag goriilecektir.
Fakat aslinda dalkavukluk ve kur yapma retorigi kullanir ve bunlar
sanat degildir. (51) Soylenenlere ek olarak konusma retorige 6zgii
bir 6zellik degil fakat sozciikleri kullanan her tiir 6grenmeye ortak
olan bir seydir; ¢iinkii hekimlik sanati da kendi ilkeleriyle ilgili
olarak konugmaktadir. Ve miizik de sanatinin ilkeleri ile ilgili olarak
konugur. Bu nedenle, bunlardan hi¢birinin konusmay: kullanmasi
bakimindan retorik olmamas: gibi, arastirma konumuz (retorik)
da bir sanat degildir.

(52) Ve kisacasy, retorikiyi bir konugma yaratmaz; ¢iinkii retorik
bize onunla ilgili kurallar 5nermemektedir. Ornegin, iyi konugma
kullanan biri, birincisi, ortak kullanim dilini bozmayan bir kimsedir
(“Gramercilere Kars™da gostermis oldugumuz gibi).® Ve ikincisi,
bu kisi zihindeki konu hakkinda giivenilir bir bi¢imde uzman
biridir; ¢iinkii konular anlagilmazlarsa dil hedefinden sapar ve
bu goriisten hareketle, her insanin kendi amaglar1 dogrultusunda
iyi bir konugmaci oldugunu séylemekteyiz. (53) Bunun yani sira,
sozciiklerin ortak kullanima uygun kullanildig1 ve onlarin kayna-
ginin kanaatler oldugu meselesini dikkatlice diigiinen bir kimse, bu
konunun bunlarin her birine baglantisina atifta bulunur. Boylece,
“bir banyo” “andras™ (insanlar1) yikadig1 igin ortak kullanima gore
“andreion” olarak tabir edilir -fakat zengin insanin “kutsal” ve
olimiin “kotilik” oldugunu soéyledigimizde, bu betimlemelerin
kaynag: kanaatlerdir; ¢iinkii 6liimiin kotiiliiklerden biri oldugu

8. GK, 189 vd.
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ve servetin iyilerden biri oldugu agik olmayan bir seydir ve bir ka-
naat meselesidir. Bir (54) kimse bizim bir sozciik yerine bir bagka
sozciigii koymamizin nedenini, bu ister diiriist ve agik s6ziin suga
neden olmasi durumunda diiriist ve agik sézden kaginmak i¢in
olsun, ister bizim “neden” yerine “ajan” sozciigiinii ya da “gosterge”
yerine “yansitict” sozciigiinii kullanmamiz gibi bir seyi agik hale
getirmek i¢in olsun, (55) kavradiginda dilin iyi kullanimin: ger-
geklestirebilir. $Simdi soyledigimiz gibi, eger bu konular {izerinde
herhangi bir teknik kural belagatgiler tarafindan gézlenmis olsayd,
ihtimal olarak, bu kurali (ya da kurallar1) iyi konugan retorikten
ve rafine edilmis ciimle tertibinden devsirmis olabilirlerdi. Fakat
bu kisiler bu konuya deginmiyorlar ya da eger deginmekteyseler,
bu retorikle ilgili olan bir sey de degilse, (56) bu durumda, iyi ko-
nusmanin retorige 6zgii olmadig1 soylenmelidir. Yine dilin kendisi
ne iyi ne de kotiidiir. Boyle oldugunun bir kaniti kiiltiirli ve ciddi
bir tarafindan kullanildiginda bizi rahatsiz eden ayni dilin niikteli
biri tarafindan kullanildiginda bizi rahatsiz etmemesidir. Boylece,
belagatgi iyi bir konugsma olusturmaya yeterli oldugunda bunun
sebebi ya yararli seyler ortaya koyan konusma yapmasi ya da ko-
nusmanin iyi bir Yunanca ile yapiliyor olmasi ya da konusmanin
nesnelere ac¢ik bir (57) bicimde 6zlii ve ehil olarak isaret ediyor
olmasidir. Fakat bunun nedeni onun konugmanin yarara ait seyleri
ifade ediyor olmasi degildir, ¢iinkii konugmaci bu seyler hakkinda
bir sey bilmemektedir. Bunun nedeni konugmanin iyi bir Yunanca
ile yapiliyor olmasi da degildir; ¢iinkii bu, ayn1 zamanda geleneksel
kullanimu siirdiiren kimseler ve bagimsiz sanatlar tarafindan da
paylasilan bir seydir. Ve yine bunun nedeni konugmacinin konus-
masinin nesneleri agik bir bicime, 6zlii ve ehil bir bigimde ifade
etmesi de degildir, aksine, genis kapsamli ciimleler ortaya koyma
ve sonug ciimlelerine varma ve benzer ciimle sonlarindan kaginma
arzular1 bakimindan, bu kimseler kendilerini seyleri bir kerede
agik ve 6zlii olarak agiklamaktan alikoymus (58) olmaktadirlar.
O halde, iyi ifadeler ve konugmalar ortaya koymak retorige ait bir
sey degildir. Ve boyle kabul edildiginde hi¢ kimse retorikgilerin
tarz1 gibi bir tarz segmez ve bunun nedeni, birincisi, bu tarz ortak
uygulamaya uygun bir tarz degildir; ¢iinkii hi¢birimiz retorik¢inin
adli durugmalarda konustugu gibi konugmayiz. Retorik¢i durusma
salonunda olay konusu olmaktadir. Ve retorikgiler kendileri isle-
rinden ve durusmadan uzaklastiklar1 zaman daima dostlarina karsi
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bagka bir ifade tarzi (59) kullanmaktadirlar. Ve ikincisi, yapmacik
konugma ve retorik tarz, belirtmis oldugumuz gibi, rahatsizlik verir.
Ve su anda soylenenler benzesime bel baglayan Gramercilere® karsi
da yoneltilebilir ve su kabul edilebilir ki, eger konusmak istiyorsak
herhangi bir gereksiz sanat yerine dilin ortak kullanimina dikkat
yoneltmeliyiz.

(60) Simdi, devam edelim ve retorigin amaci konusunda itirazla-
rimiz1 ortaya koyalim.!® Boylece bir kere daha sunu ifade etmeliyiz:
eger retorigin bir amaci yok ise, retorik de yoktur; ¢iinkii her teknik
etkinlik baz1 amaglara génderme yapar. Fakat (61) gosterecegimiz
gibi, retorigin bir amaci yoktur. Simdi, en akilli insanlar retorigin
nihai amacinin ikna etmek oldugunu varsaymaktadir; ¢iinkii Platon,
bu amagla, retorigin s6z yardimu ile ikna etme yetenegi oldugunu
ve Ksenokrates retorigin ikna yaraticist oldugunu® ve Aristoteles
miimkiin olan giivenilir seyisezinleme yeterligi oldugunu s6ylemis-
tir."> Kritolousun arkadag1 Ariston retorigin s6zde amacinin ikna
etme oldugunu ve sonunun da iknay1 saglamlastirmak oldugunu
soylemektedir. Ve (62) Hermagoros iyi bir retorik¢inin gérevinin
miimkiin oldugunca ikna edici bir bigimde politik meseleler ortaya
koymak oldugunu belirtir. Ve Athenakus retorigi dinleyiciyi ikna
etmek amacinda olan bir konusma kapasitesi olarak nitelendirir.
Ve Isocrates belagatcilerin ikna etme biliminden bagka bir seyi
amaglamadigini iddia eder. (63) Boylece, biz de onlarin adimlarim
takip ederek “giivenilir” ya da “olast” teriminin ii¢ anlamda kullanil-
digin1 dogrudan dogruya iddia edecegiz.” Bir anlaminda, bu terim
agikea hakiki olanla iligkili bir seydir ve hakikat izlenimi yaratarak
bizi onaylamaya siiriiklemektedir. Diger anlamindaysa, bu terim
sahte olanla ilikilidir fakat hakikat izlenimi yaratarak bizi onaya
zorlamaktadir (ve bu belagatgilerin “ihtimal” olarak adlandirdig:
seydi; bunun nedeni bu geyin hakikate benzer olmasidir). Ugiincii
anlaminda bu terim, hem hakikat hem de sahteligin ortak (64) ola-
rak sahip oldugu bir seyle iliskilidir. Bu durumda, “giivenilir” tiim
bu anlamalarda kullanilan bir terim olduguna gore, retorikgilere
bu “giivenilirler’den hangisine gore retorigin amacinin ikna etmek

9.GK, 179 vd.

10. Burada “amag” terimi “niyet” ya da “nihai neden” anlaminda kullanilmaktadur.
11. Fakat bu tanimlama Quantilian tarafindan Isokratese atfedilmektedir. Ve
Ksenokratese atfedilen tanimlama fragman 6da farkl bir tanimlamadir.

12. Aristoteles, Retorik, 1, ii, 1.

13. MK, 1,174 vd.
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oldugunu varsaydiklarini ve hangisine gore retorigin bir sanat olarak
kendine génderme yaptigini iddia ettiklerini sormak yerinde olur.
Acaba bu terim [onlara gore] agik olarak hakiki olana benzeyen
bir seyle mi, yoksa sahte olup da hakiki olana benzeyen seyle mi,
yoksa her ikisini (65) igermekte olan seyle mi iligkilidir? Fakat bu
terim agik olarak hakiki olanla iliskili olamaz, ¢iinkii agik olarak
hakiki olan kendisi bakimindan ikna eder ve bizi onay vermeye
stiriikler. Bu durumda, retorik tarafindan boyle bir seye dayah
olarak yapilan ikna yersiz bir sey olur (¢iinkii bu sey i¢in bir bagka-
sinin gayretine ihtiyag yoktur). Ve tipki bizim §imdi “glindiizdiir”
ya da “simdi konusmaktayim” ifadeleri i¢in ikna olmaya ihtiyaci-
muzin olmamasi gibi, -bu tiirden seyler agik ve kendinden apagik
olgulardir- eylem igindeki bir katilin bir katil oldugu olgusunu
onaylamamiz igin (66) retorige ihtiyag yoktur. Ve bunlarinyanisira
eger retorik nesnesi bakimindan agikga hakiki olan seye sahipse,
bu durumda, ayn1 zamanda “giivenilir olmayan” ile de kesinlikle
iligkilidir; ¢tinkii bu ikisi birbirlerine goreli olarak tasarlanabilir
seylerdir ve ayni nedenle “sol”’u kavrayan biri zorunlu olarak solla
iliskili olan seyi de kavrar (yani “sag™1). Hakiki olan giivenilirligi
fark eden biri ayn1 zamanda giivenilir olmayanin da bilgisine de
sahiptir; ¢linkii giivenilir olmayanin karakteri digeri ile (67) aym
karakterde degildir (farkliliklar1 kavrama). Bu durumda, hakiki
olan her sey, her ne tiirden sey ise, ya giivenilir ya da giivenilir
olmayan sey olacagi i¢in buradan ¢ikacak sonug, retorigin hakiki
olan her seyle baglantili oldugu, fakat onun hakiki olan her seyle
baglantili olmas1 bakimindan, ayni zamanda sahte seylerle de ilgili
oldugudur. Bu nedenle giivenilir olani fark edebilen insan zorunlu
olarak giivenilir olmayani da fark eder; hakiki olan her seyi bilen
biri zorunlu olarak karsit tipten her seyi, yani sahte olan her seyi
de algilar. Ve eger boyle ise, retorik hakiki ve sahte seylerin bilgisi
olacaktir. Fakat bu kesinlikle boyle degildir. Retorik, konusu (68)
bakimindan kendinden apagik olan higbir seye sahip degildir.
-Dahasy, retorik kargit nedenleri savunma egilimindedir; fakat
kargitlar ikisi birden hakiki olan geyler degildir. O halde, retorik
hakiki olan1 amaglayan bir sey degildir. Ve yine retorik sahte olam
da amaglamaz giinkii sahte olana iligkin higbir sanat yoktur. Fakat
retorigin, eger (69) bunu amaglamaktaysa, ne bir sanat ne de kotii
bir teknik olmasi zorunludur; giinkii retorik eger giivenilir sahtelik
ile iligkili ise, o zaman, o aym zamanda kesinlikle giivenilir olmayan
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sahteligi de bilmektedir. Bu durumda, her sahtelik ya giivenilir ya
da giivenilir olmayan oldugunda retorik sahte olan her seyin ve
bu nedenle de hakiki olan her seyin bilgisi olacaktir. Bu durumda,
retorik diyalektikten farkli olmayacaktir. (70) Ve bu da birgok agidan
tuhaftir. Bununla birlikte, retorik eger karsitlar1 savunmakta ise
ve karsitlar her ikisi birden sahte olan sey degilse, *retorik nesnesi
ile ilgili olarak sahte bir seye sahip olmayacaktir. -Dahasi, eger
“muhtemel olan” onun hakiki farz edilmesi i¢in en fazla temeli
saglamakta ise ve onun karsit1 “muhtemel olmayan” onun haki-
ki oldugunu varsaymamiz igin fazla temel saglamamaktaysa, bu
durumda, retorik her iki yonde iddiada bulundugundan, kesin
olarak muhtemel olanin (71) karsitindan daha fazla muhtemel olani
amaglamiyor demektir. Ve yine retorik hem sahte hem de hakiki
olanda paylasilan seyin pesinden de gitmiyordur; giinkii bu durum
sahtelige imada bulunur ve bir sanatin sahtelige yonelmesi tuhaftir.
Yine, daha onceki tanimlamamiza baglh olarak, retorigin sonugta
hakiki ve sahte olanin bilimi haline gelmesi de sagmadir. Fakat eger
retorik konusu ile ilgili olarak ne hakiki ne de sahte olana sahip
olamiyorsa ya da her ikisini birden igeren bir seye sahip olamiyorsa
ve yani sira bagka bir giivenilir olan da yok ise, bu durumda, ikna
etme retorige ait bir sey degildir demektir.

(72) Bunlar, simdi, retorikgilere karg1 kullanmay1 uygun bul-
dugumuz argiimanlardir. Fakat digerleri® simdi agiklayacagimiz
itirazlarin kullanilmasi egilimindedir. Ve bu itirazlariisteyen herkes
kullanabilir. Bu kimselerin ileri siirdiigii argiiman sudur: Retorik
ya bir sanattir ya da degildir. Ve eger bir sanat degil ise, onda bir
amag aranmamalidir; fakat eger bir sanat ise, retorik retorik¢i
olmayanlarca da paylagilan bir geye nasil sahip olabilmektedir?
Ciinkii daha 6nce gostermis oldugumuz gibi, servet ya da giizellik
ya da seref yolu ile ikna etme gibi birgok ikna etme yolu (73) vardur.
Dahasi, genellikle, konugmalar yapilip ve sonugta yargiglar olgularla
ikna olduklar1 zaman, belagatgiler, buna ragmen, daha fazla seyler
elde etme umudu ile beklerler ve beklerken yalvarirlar. Retorigin
eregi, o halde, ikna etmek degildir; (74) fakat herhangi bir amag
ise, bu amag iknanin ardindan ortaya ¢ikan bir seydir. Yine retorik
konugma ikna etmeye karsit olan bir seydir; ¢iinkii birincisi retorik
pek bol bulunan bir sey durumundadir ve onun bollugu insanlar1

14. Kargit seylerden biri sahte olmak durumundadir.
15. Platon (Gorgiasta) ve Epikuros.
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rahatsiz etmektedir. Ve (75) ikincisi agikliktan yoksun konusmalar
ikna edici degildir, fakat belagatcilerin konusmalar1 ctimleleri ve
entimemleri icermektedir ve bu agiklik bakimindan kétii bir du-
rumdur. Bu bakimdan, retorikten devsirilen konugmalar ikna edici
degildirler. (76) Dahasi, yargiglarda iyi niyet yaratan konusmalar
ikna edicidirler fakat iyi niyet yaratan sey retorik konusma degil
fakat dilin giinliik kullanimini yansitan ve yalin bir konusmadir;
¢iinkii tistiinlitk havasindan nefret eden herkes belagat¢inin tarzina
kargidir; giinkii belagatgi adil olan1 savunuyor olsa bile, insanlar adil
olmayan seylerin adilmis gibi goriindiigii ve bunun nedeninin bu
seylerin gercek dogasi olmayip (77) belagat¢inin tuzagi oldugunu
hayal edeceklerdir. Fakat siradan insanin konusmasina herkes
sempati duyar, ondaki zayiflig1 hisseder ve daha az adil olan seye
daha biiytik adillik yiikler, ¢iinkii bu sey yalin ve siradan bir insan
tarafindan savunulmaktadir. Ve bu nedenle Atinalilar eski giinlerde
Areopagus salonundaki durusmalarda kendilerini savunacak savu-
nucular tutma haklarina sahip degillerdi, fakat her insan yetenegi
olgiisiinde sozel hokkabazlik ya da tuzaklar olmaksizin (78) kendi
savunmasl i¢in konugma yapabilirdi. Dahasi, eger belagatciler kendi
acitklamalarinin ikna giiciine sahip oldugunu savunuyorlardiysa,
bu kisiler acima ya da intikam vb duygulan kigkirtmamaliydilar
-bu tiir seyler ikna etmez fakat yargiglarin zihinlerini ¢arpitir ve
adil olan gizler.

Boylece de retorigin amacinin ikna etmek olmadig1 gosterilmis
olmaktadir. Ve (79) bazilar1 sunu sdylemektedir: Retorigin amaci
bu degildir, fakat uygun sozciikler bulmaktir. Digerleri soyle de-
mektedir: Retorigin amaci konugmacinin istedigi tiirden olgularla
ilgili olarak yargiglar:1 bir kanaat i¢ine sokmaktir. Digerleri ise,
onun amacinin karl olan oldugunu séylemektedir. Ve bazilar
onun amacinin zafer (80) kazanmak oldugunu iddia etmektedir.
Bunlardan birincisine yamt olarak, sunu soylemeliyiz: Eger retorik
varsayilanlarauygun sozciikleri bulmaksa, bu durumda, retorik ya
hakiki ya da olasi sozciikleri dile getirdigi iddiasindadir. Fakat bu
sozciikler hakiki olanlar degildir, giinkii retorik¢ilerin hakiki olan
ile sahte olan1 ayirt etmek igin bir kistasa ve 6lgiite sahip olmalari
gerekir.'* Vebu tiir 6l¢iitler ve kistaslar yoktur. Ustelik bu sézciikler
soylenmesi miimkiin olanlar da degildir, ¢iinkii onlar hakiki (81)
sozciikleri bilmedikleri i¢in, séylenmesi miimkiin olan seyleri de

16. A.H,1II, 14 vd; MK,, I, 29 vd.
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bilmezler. O halde, uygun ve miimkiin s6zciikleri kesfetmek reto-
rige ait bir is degildir. -Yine retorik uygun sézciikleri bulmaktan
baska bir sey degildir; buna bagh olarak bu “amag” olan ifade
eden kimse gercekte retorigin amaci oldugunu ifade ediyor (82)
demektir. -Yine retorikginin her seyi yaptigini ifade etmesi onun
amac1 olma durumundadir, fakat retorik¢i uygun argiimanlar i¢in
her seyi yapmamaktadir fakat bu argiimanlardan sonra ortaya ¢ikan
sey i¢in her seyi yapmaktadir. Bu durumda, birincisi (83) retorigin
amac degildir. Dahasi, retorik¢inin ulagmaya ¢alistign bu amag
retorikgiyi kiralayan 6zel kisinin de ihtiyag duydugu seydir. Fakat
ozel kisi uygun sozciiklerin bulunmasi igin can atan biri degildir.
O bagka bir seyin pesindedir. Bu sonraki, o halde, retorigin amaci
olan seydir fakat uygun sozciiklerin bulunmasi (84) degil. -Dahasi,
retorigin hedefi konugsmacinin arzusuna bagl olarak yargiglar1 bir
kanaate sokmak da degildir; ¢iinkii bunun ikna etmekten farki
yoktur; ¢iinkil ikna eden kisi yargiglar1 kendi arzusuna gore bir
kanaat igine sokuyor demektir. Fakat ikna etmek gosterdigimiz
gibiretorigin amaci degildir. Bu durumda retorigin amaci bir (85)
kanaat i¢ine sokmak da degildir. -Yine “karli olan” da bazilarinin
sandig1 gibi retorigin amaci degildir; ¢iinkii bir par¢ganin amac
olan sey biitiiniin amaci degildir. Fakat belagatciler “karli olan”in
retorigin didisen boliimlerinin amaci oldugunu soylemektedirler.
O halde, bu sey bir biitiin olarak retorigin amaci olan bir sey degil-
dir. -Yine biitiin sanatlarin ortak amaci olan gey yalnizca retorigin
amaci olan sey olamaz. Fakat “karliolan” deneyimimize gore biitiin
sanatlarin amaci olan seydir. O halde, (86) bu sey retorige 6zgii bir
sey degildir. Bu durumda geriye sunu sdylemek kaliyor: Retorigin
amaci zafer kazanmaktir. Fakat bu yine miimkiin. olan bir sey
degildir; ¢iinkii Gramer Sanatinin amacina ulagmakta genellikle
basarisiz olan kimse gramerci degildir. Miizik sanatinin amacina
ulagsmada bagsarisiz olan kimse de miizisyen degildir. Bunun gibi
retorik sanatinin amacina ulagmakta bagarisiz olan bir kimse de
(87) retorikgi degildir. Fakat belagatci genellikle kazanandan ¢ok
kaybeden kisidir. Ve retorikg¢i ne kadar ¢ok kapasiteli ise, adaletsiz
bir duruma sahip kisiler gibi o kadar ¢ok insan onun tepesine
tigtisiir. O halde, belagatgi bir belagatgi degildir. —-Ve yine retorigin
amacina ulagmada basarisiz olan bir kimse 6diillendirilmez. Fakat
bazen biz bir belagat¢iyi bozguna ugradigi zaman 6diillendiririz.
Bu durumda, “zafer kazanma” retorigin bir amaci degildir.
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(88) Sonug olarak, eger retorik ne teknik olarak isleyecegi bir
konuya ne de yonelecegi bir amaca sahip degilse, retorik de var
olan bir sey degildir demektir. Fakat ortaya koymus oldugumuz
gibi retorik bir amagla ilgili bir sey degildir. O halde, retorik var
olan bir sey degildir.

(89) Bir kimse retorigin béliimlerine temellendirilmis olan
seylerle ilgili giigliikleri de ortaya koyabilir. Retorigin boliimleri,
onlari soyledigine gore, “adli’, “tartiymaci” ve “térensel” retorik-
lerdir. Bunlardan adli retorigin amaci adil olandir; tartigmaci ve
torensel retorigin amaci soylu olandir. Fakat bu bir kere kuskuya
(90) agiktir; ¢iinkii eger adli amag ile tartigmaci retorigin amaci
farkli seylerse ve yine toren retoriginin amaci bunlardan da farkh
ise, adli retorigin amac kesinlikle tartigmaci retorigin amaci da
olmayacaktir. Ve tartismaci retorigin amaci da toren retoriginin
amaci olamaz. Bu durumda, tartigmaci retorigin amaci kérli olan
olacag i¢in adli olanin amaci degildir. Fakat adli retorigin amaci
adil olandir. O halde, adli (91) olan karh olan degildir. -Ve yine
tipki bu boliimlerin farkli olmasi gibi, amaglar da farklidir. Ve bu
nedenle torensel retorigin amaci soylu olan ve adli olanin amaci
adil olan oldugundan soylu olanin adil olmamasi miimkiindiir. Bu
da sagmadir. (92) Dahasi, eger ikna etme bir biitiin olarak retorigin
amaci ise fakat adli olanin amaci adil olan, tartigmaci retorigin amaci
karli olan ve toren retoriginin amaci soylu olan ise, bu durumda,
kesin bir bigimde adil olan ikna edici degildir ve yine karli olan ve
soylu olan da. Ve bu durum retorigin tiimiiyle ikna etmeyi icerdigi
anlayisiyla gelismektedir.

(93) Dahasy, adli retorik ile ilgili olarak, adli retorik jiiri iiyelerini
kendiamacidogrultusunda ya yalnizca adil konugmalarla ya da adil
olan konusmalar kadar adil olmayan konugmalarla yonlendiriyor-
dur. Fakat eger yalnizca adil konugmalarla bunu yapmaktaysa, o
zaman, o erdemlidir. Fakat o bunu kalabalig: ikna etmek amaciyla
yapmaktaysa, adli retorik erdemli bir sey degildir demektir; ¢iinkii
bu durumda adli retorik yaniltic1 ve saptirici olan birgok seyi igeri-
yor demektir. Bu nedenle, onun amaci yalnizca adli konugmalarla
dinleyiciyi kendi amacina yoéneltmekle ilgili degildir. (94) Daha-
s1, eger adli retorik her zaman adaleti amagliyorsa, hi¢bir karsit
argliman ortaya ¢ikmayacaktir. Ve karsit hi¢bir argiiman ortaya
¢itkmadiginda retorik de ortaya ¢ikmaz. Bu durumda, adli retorik
yalnizca adli konugmalar1 kullaniyor degildir. Ve yine adli retorik
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adil olmayan konugmalar1 da kullanmak durumunda degildir; ¢iin-
kii eger boyle ise ve eger karsit konugsma var olmama durumunda
ise, retorik var olmayan bir sey olacaktir. Geriye bu durumda geriye
su kahyor: Adli retorik her iki yonde de ilerler (hem adil hem de
adil olmayan konusmalarla). Fakat bunu s6ylemek daha 6nceki
soylenenden daha sagmadir; giinkii adli retorik, bir kere, erdemli
ve erdemsiz bir sey olacaktir ki bu da miimkiin olmayan bir geydir.
Bu durumda, bir kimse, amac1 “adil” olan bir adli retorik tiiriiniin
varligim reddedebilir.

(95) Bu soylenenlere ek olarak, eger belagatci adli retorikle adil
olani agiklamay1 6nermekteyse, o zaman, belagat¢inin agikladig:
adil olan ya kendiliginden apagik olan ya da tizerinde uzlagilmig
olan ya da iizerinde tartisma olan bir seydir. Fakat bu kimseler
bunun apagik oldugunu séyleyemezler; ¢iinkii bunun hakkinda
higbir retorik konugma diizenlenmez. O tartigma konusu olan bir
sey degildir. Bu (96) durumda geriye sunu s6ylemek kaliyor: Adil
olan tartigilabilir bir seydir. Fakat bu yine kugkulu bir durumdur;
giinkiikargit yonlerde tartisanlar karsitliklari karsit olmalari baki-
mindan koriikledikleri ve yargiglarin zihinlerini bulandiran tartis-
may1 ¢6ziime ulastirmaktan ¢ok uzaktirlar. Bu konuda Koraks'”
hakkinda yaygin (97) olarak anlatilan 6ykiide bir taniklik vardur.
Retorik arzusu ile dolu gen¢ bir adam Koraks’a gider ve ona eger
ilk durusmasin1 (davasini) kazanirsa iicretini 6deyecegi soziinii
verir ve sozlesme yapildiginda ve geng adam yeterli beceriyi goster-
mekte oldugunda, Koraks iicretini talep eder ve digeri ise “hayir”
der. Bu durumda, her ikisi de mahkemeye gidip dava agarlar ve
sonra soylenene gore Koraks s6yle bir argiiman kullanmistir: “o
ister davay1 kazanmuig olsun ister kaybetmis olsun ticreti 6demesi
gerekir; eger kazandiysa kazandig1 i¢in ve eger kaybettiyse, anlas-
madaki ifadeler nedeniyle”; ¢iinkii rakibi ilk davasin1 kazanirsa
ona iicret 6demeyi kabul etmistir; bu bakimdan, eger o ilk davasini
kazanduysa, borcunu 6demekle miikellef olacaktir. (98) Ve yargiclar
diiriist konusmasi nedeniyle Koraks’1 alkisladiktan sonra geng adam
konugmasina baglamis ve Koraks'in argiimanini degistirmeksizin
aynen kullanmugtir: “Ister kazanayim ister kaybedeyim, Koraks’a
ticret 6demekle yiikiimlii degilim; eger kazanirsam kazandigim igin
ve eger kaybedersem, anlagmanin ifadeleri bakimindan; ¢iinkii ben

17. Sicilyal retorikgi, IO 460. Aynihikaye Diogenes Laertius tarafindan Protagoras
i¢in anlatilmaktadir; IX, 56.
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ticret 6deme soziinii ilk davami kazanirsam diye verdim fakat (99)
kaybedersem 6demek zorunda olmam.*® Bu durumda, yargiglar
bu retorik argiimanlardaki esit gii¢ nedeniyle kararsizliga ve sas-
kinliga siiriiklenmigler ve ikisini de mahkeme salonunun digina
atmuslar ve arkalarindan bagirmiglardir: “Koétii bir kargadan kot
bir yumurta*?

(100) Uzun bir tartismadan kacinmak i¢in tartigmaci retorik ile
ilgili argtimanin da adli retorikle ilgili argiimana benzer olacagini
soyleyebiliriz. Toren retorigi konusunda da ayni kuskulara maruz
kalmasinin yani sira bu retorik yine yéntem (101) bakimindan
kusurludur; ¢iinkii insanlarin hepsi 6viilmekten hoglanmadig i¢in
ovgiide bulunacak kimse 6viilecek kisinin egilimlerini bilmek zo-
rundadir. Fakat insandaki her cogku bagkasi tarafindan algilanabilen
bir sey degildir. Dahasi, belagatci bizi ne zaman 6vgiide buluna-
cagimiza ya da bulunmayacagimiza dair herhangi bir yontem de
sunmamaktadir. O halde, retorik aracilig1 ile uygun bir 6vgii yapmak
(102) miimkiin degildir. -Yine belagatgi iyi olmayip da 6yleymis
gibi goriinen seylere iliskin 6vgiide bulunur ya da gergekten iyi olan
seylere dair. Fakat belagatci ne iyi olmayan seyler hakkinda —¢iinkii
o zaman belagatgi 6viilen insan1 bozmus olacaktir- ne de iyi olan
seyler hakkinda 6vgiide bulunur, ¢iinkii bunlar hakkinda bilgisizdir;
¢iinkii bu seyler filozoflar igin bile kavranir olmayan seylerdir. Bun-
lar hakkinda ¢6ziimlenmemis karsitliklar vardir. O halde belagatgi
herhangi bir kimseyi 6vme (103) durumunda degildir. -Yine bir
kimsenin neye gore oviilecegini bilmeyen kimseler 6vgii yapma
yeterliginde degildirler. Fakat belagatgiler de, gosterecegimiz gibi,
bunu bilmemektedir. Bu bakimdan, bu kisiler 6vgiide bulunma
durumunda degildirler; ¢iinkii bu kisiler bir kimsenin doguma,
gizellige ve servete ve ¢ocuk bolluguna ve benzer seylere gore
ovgiide bulunmalar: gerektigini s6ylemektedirler. (104) Aksine
az dogum, girkinlik ve yoksulluk koétiillenmelidir. Fakat bu aptalca
bir seydir; ¢iinkii biz bizde dogal olarak bulunan geyler yiiziinden

18. Buradaki tartismada Koraks'in argiimaninin giris béliimii 6nemlidir. Koraks
rakibi (geng adam) “ister ilk davasin1 kazanmis olsun ister kaybetmis olsun” ona
ticret 6demekle yiikiimlii oldugunu soylemektedir. Buna kargilik, rakibi de ayn ar-
giiman fakat karsit amagla Koraks'a kars1 kullanmaktadr: “Ilk davarm ister kazanmug
olayim ister kaybetmis olayim, Koraks’a iicret 6demekle yiikiimlii degilim” Bu iki
karsit argiiman gii¢ bakimindan esit durumdadir. Yargiglarin “Kétii kargadan koti
yumurta” ifadesinde “kétii karga” muhtemelen Koraks ve “kétii yumurta” yetistirdi-
gi geng adamdur. (¢.n.)

19. Yunanca “les kargas1” i¢in kullanilan “Koraks” ismi tizerine bir oyun.



Sextus Empiricus

ovgii alir ve suglaniriz, fakat soylu dogum, iyi talih ve giizellik ve
bol ¢ocuktan vb bizde dogal olarak var olan seyler degildir. Bu
agidan bu tiir seyler yiiziinden 6diillendirilmeyiz; ¢iinkii eger biz
kosulsuz olarak soylu dogumu ve bunun gibi seyleri 6diillendir-
mek durumundaysak misafir katillerini (Busiris),?° ve Amyeus’u,
Antaeus’u da 6vmemiz gerekir; ¢iinkil bunlar Poseidon’un ogul-
lartydilar ve yine Nobeyi ¢iinkii o bol ¢ocukluydu. (105) Tersine,
eger ¢irkinlik, yoksunluk koétiillenmek durumunda ise, Odysseus
“Duigman kentine girdiginde” bir dilenci kiligina biiriindiigii igin
kotiilenmek durumundadir.” Ve Zeus'un ogulu Perseus belinde
para ciizdaniyla ve Herakles iistiinde bir aslan postu ve bir sopayla
susuz Libya boyunca yiiriidiikleri i¢in suglanmak durumundadir.

(106) Kisacasi, bunlar retorigin boliimleri olan seylerdir. Fakat
adil olanin adil, kérli olanin karl, soylu olanin soylu oldugu kant-
lamayla ortaya kondugundan ve kanitlama diye bir sey olmadigin-
dan, bu ti¢iiniin birlesimi olan retorik de herhangi bir sey degildir.
Kanitlamanin olmadig: bizim Kuskuculuk iizerine notlarimizda
kesin olarak gosterilmektedir.”* Ve simdi biz bu durumu bir not
ya da hatirlatma yontemi (107) ile daha fazla ortaya koyacagiz.
Eger konusma bir sey degilse, kanitlama da yoktur; ¢iinkii kanit-
lama konusmanin bir bigimidir. Fakat gostermis oldugumuz gibi*
konusma herhangi bir sey olarak var degildir; ¢linkii konusma ne
ifade ne de cisim (108) olmayan (lekton) bir seydir. Bu bakimdan,
kanitlama var degildir. -Dahasi, eger varsa, bu ya apagik ya da apagik
olmayan bir seydir.* Fakat kanitlama apagik bir sey degildir; ¢iinkii
kanitlamanin apagik olmayan bir seyi igerir ve bu sey de tartigmaya
(109) agik bir seydir. Tartigmaya agik durumda olan bir sey apagik
degildir. Geriye sunu sdylemek kalryor: Kanitlama apagik olan bir
sey degildir. Fakat eger boyleyse, bu durumdakanitlama ya kendisi
olarak ya da bir kanitlamadan sonra algilanabilen bir seydir. Fakat
kanitlama kendisi ile algilanabilen bir sey olamaz (¢iinkii apagik
degildir ve apagik olmayan eger kendisiyle algilaniyorsa giivenilir
bir sey olmaz) ve kamitlamadan sonra da algilanamaz; bu sonsu-
za kadar geriye gidise varir. O halde, (110) hi¢bir kanitlama var

20. Isokrates’in esrarengiz “Busiris”i.
21. Homeros, Odysseia, IV, 244.

22. AH,II, 134 vd; M.K,, II, 209 vd.
23. GK, 135 vd.

24.AH,1I, 174,182 vd.
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degildir. -Dahasi, kanitlama var olmadigina gore,” hicbir sarih
kanitlama da var degildir; tipki eger hayvan diye bir sey var degil-
se, insan diye bir seyin var olmayacag gibi. Fakat gosterecegimiz
gibi genel kanitlama yoktur ve bir bagka kanitlama tarzi da yoktur;
¢iinkii bu kanitlama da apagik bir sey olmayacagindan daha 6nce
iddia ettigimiz gibi, bir sey tarafindan dogrulanmak zorundadir.
Fakat ne ile? Bu sey ya temel ya da 6zel kanitlama olur. Genel ka-
nitlamanin varlig1 (111) dogrulanmadig igin bu 6zel kanitlama
olamaz. Yine genel kanitlama ile de dogrulanamaz; ¢iinkii bu ka-
nitlama tarzi tartiyma konusudur. Budurumda da genel kanitlama
var olan bir ey degildir. Buradan ¢ikan sonug, 6zel kanitlamanin
da olmadigidir. Ve yan sira eger genel kanitlama onciillere ve bir
sonuca sahipse, bu kanitlama genel karakterde degildir demektir.
Ve eger bunlara sahip degilse, higbir seyi kanitlamiyor demektir.
Ve daha da kotiisii kendi varligini da (112) kanitlamamaktadir. -
Yine kanitlamayi kanitlayan kanitlama sorgulama altindadir ya da
degildir. Fakat yukarida agiklanan nedenler yiiziinden sorgulama
altinda olmayan bir olmayacaktir. Ve eger sorgulama altindaysa,
bagka bir kanitlamayla kanitlanmak zorundadir ve bu da bir bagkas:
tarafindan ve bu sonsuz kadar boyle gider. O halde, kanitlama diye
bir sey var degildir.

(113) Boylece, su anda retorigin temel 6gretilerini giiriitmiis
bulunmaktayiz. Buradan yenibir baglangig yaparak Geometricilere
ve Aritmetikgilere kars1 ortaya konmus itirazlarla ilgilenelim.

25.AH, 11,172 vd.



I11. Kitap
Geometricilere Kars1

(1) Geometriciler, onlar1 kusatan birgok sorunun idrakinde ola-
rak, geometrinin ilkelerini edinmek i¢in daha giivenli ve tehlikesiz
goriinen bir yonteme, yani “hipotez” yontemine bagvurduklarina
gore, onlara yonelik saldirimizi hipotez denilen seye (2) iliskin
argiimanla baglatmamiz yerinde olacaktir; ¢iinkii Timon Fizikgilere
Kars adl1 kitabinda her seyden 6nce bu sorunun 6ne ¢ikarilmasi
gerektigi diigiincesindedir -Demek istegim, bir seyin “hipotez”
dolayimiyla kabul edilip edilememesi gerektigi (3) sorununun. Bu
agidan galismamizda bu Matematikgilere karsi Timon'un dedigi gibi
yapmak bizim i¢in uygun olacaktir. [$Simdi], diizenli davranmak
adina, [6nce] “hipotez” s6zciigiiniin bir dizi farkli anlama geldiginin
belirtilmesi gerekiyor; ancak burada ii¢ tanesini ele almak yeterli
olacaktir. Bir anlamda bu s6zciik, 6rnegin bir sahne oyununun
trajik ya da komik bir hipotez igerdigini soyledigimizdeki gibi, bir
sahne oyununun (bir dramin) argiimani ya da temasi (peripeteia)
anlamina gelmektedir. Ve Dikaearkos'un,' Euripides ve Sophokles’in
hikayeleri hakkindaki belli hipotezlerinden (hupotheseis) soz ettigi-
mizde bu s6zciik yine ayni anlamda (4) kullanilmig olmaktadir. Ve
“hipotez” 6zel seylerle (konularla) ilgili bir sorgulama olan soylev
sanatinda (retorik) daha farkli bir anlamda kullanilmaktadir; yani,
sofistlerin soylemlerinde genellikle dile getirdikleri ‘Birisi bir hi-
potez ortaya koymalidir’ ifadesinin ima ettigi anlamda. Ve tigiincii
kullaniminda bu terim “kanitlamalarin baglangi¢ (dayanak) noktasi”
ya da “bir seyin kanitlanmasinda temel (5) (dayanak) kabul edilen
sey” anlamindadir. Nitekim, biz Aselepiades’in® [bedende] atese

1. Verimli bir yazar, Aristoteles’in 6grencisi.
2. AH,1III, 32 vd; I, 140 vd.
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yol agan igsel kosulu agiklamak i¢in ti¢ hipotezden yararlandigim
soylemekteyiz -birincisi, bizim i¢imizde diisiiniiliir olan [duyulur
olmayip akilla kavranan] ve boyut bakimindan birbirlerinden farki
olan gegitler (kanallar) vardir; ikincisi, akilla algilanan nem ve
hava pargaciklari cisimciklerin (kan yuvarlarinin) her tarafindan
toplanmaktadir ve siirekli hareket halindedirler; tigiinciisii, belli
kesintisiz akintilar igimizden disa dogru yayilmaktadir; bunlar o
anki gegerli kogullara bagl olarak bazen az bazen ¢ok olmaktadir.

(6) Simdi, “hipotezin bu ii¢ tarzda tasavvur edilmesinden sonra,
biz su anda kesinlikte ne dramlardaki diizenleme hakkinda ne de
retorik sorunlar hakkinda sorgulamaya niyetlenmeyecegiz, ancak
son olarak sozii edilen anlamdaki hipotez hakkinda sorgulamaya
yonelecegiz, yani kanitlamanin baslangi¢ noktas: anlamindaki hi-
potez hakkinda sorgulamaya; ¢iinkii bu tiir hipotez geometricilerin
geometrik olarak bir seyi kanitlamak (apodeiksai) istediklerinde
benimsedikleri sey olmaktadir. (7) Sonugta, sunu belirtmeliyiz ki bir
seyi hipotez yoluyla varsayanlar, bu varsayimin dogrulanmasi igin
herhangi bir kanit olmaksizin yalnizca iddiada bulunmug olmakla
yetindiklerinden, bir kimse onlar1 su tarz akil yiiriitmelere bagvu-
rarak sorgulayacaktir: (8) Bir seyi hipotezle varsaymak ya giiglii ve
saglam bir dogrulamadir (teyittir) ya da zayif ve giivenilmez (iiriik)
bir dogrulamadir.® Fakat eger bir sey hipotez yoluyla varsayildiginda
giiclii oluyorsa, onun kargit1 da hipotezle varsayildiginda giivenilir
ve saglam olacaktir, bu bakimdan da gelisik seyleri ayn1 anda kabul
etmek durumunda kaliriz. Fakat eger bu hipotez kanit olmaksizin
hipotez yoluyla karsit bir seyi varsayan kimselerin konumundan
(agisindan) giivenilir durumda degilse, bu durumda, bu [karst] hi-
potez de diger hipotezi savunan kimselerin konumundan giivenilir
degildir demektir. Biz bu durumda bu seylerin [hipotezlerin] her
ikini de kabul etmeyiz. O (9) zaman higbir seyin hipotez yoluyla
varsayllmamasi gerekir. Dahasi, varsayilan sey ya dogru ve bizim
onu varsaydigimiz gibidir ya da yanhstir. Eger dogruysa, onu hi-
potez haline getirmeyiz fakat dogrudan kabul ederiz; ¢iinkii hig
kimse “simdi giindiizdiir” ya da “konusuyorum ve nefes aliyorum”
ifadelerini hipotez yoluyla ortaya koymaz,* ¢iinkii bu olgularin tam
agikhig1 kendiliginden bu ifadeyi saglam ve tartigmasiz bir ifade
ve varsayim haline getirir [duyuma agik olmanin giicii]. Oyle ki

3.AH,L,173 vd.
4.M.K, 1,242 vd; 11, 144 vd; R.K,, 65 vd.
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(10) eger bu sey dogruysa, onu sanki dogru degilmis gibi ortaya
koyamayiz. Fakat eger dogru degil de yanlis ise, hipotezden higbir
yardim s6z konusu olmaz; ¢iinkii onu ¢iiriik temeller tizerinde
binlerce kez varsaymis olsak da var olmayan ilkelere dayal1 (11)
aragtirmanin sonucu, atalarin demis oldugu gibi, ortaya ¢ikacaktir.
Dabhasi, eger bir kimse herhangi bir varsayimdan hareketle ortaya
¢tkan sonucu giivenilir kabul ederse, bu kimsenin tiim aragtirmay1
bozdugundan endise edilmelidir. Ornegin, her birimiz iigiin dért
oldugunu varsayalim; bundan hareketle altinin da sekiz oldugu
sonucunu ¢ikaralim —¢iinkii eger iig dort ise, alt1 da sekiz olacaktir:
“l¢ dorttiir; o (12) halde alt1 da sekizdir” Yine hareket eden seyin
hareketsiz oldugunu varsayalim ve bunda anlasarak alevin sabit
(hareketsiz) oldugu sonucunu ¢ikaralim; “eger hareket eden sey
hareketsiz ise, alev sabittir; fakat hareket eden sey hareketsizdir, o
halde alev sabittir”” Fakat tipki Geometricilerin bu hipotezin sagma
oldugunu s6yleyecek olmasi gibi (¢iinkii temellendirme ¢ikacak
sonucun kabul edilir olmasi i¢in saglam olmalidir), biz de bu kim-
selerin (geometricilerin) hipotetik varsayimlarinin herhangi birini
(13) kanit olmaksizin kabul etmeyi reddetmek durumundayiz.
Dabhas, eger varsayim varsayillmis olmasi bakimindan saglam ve
givenilir ise, bu kimselerin bir sey kanitlamak i¢in dayandiklar:
seyleri varsaymalarinikabul etmeyiz; ancak kendinden kanitlanmug
seyleri dikkate almak durumundayiz -yani kanitlamanin 6nciil-
lerini degil, onun sonucu olan seyi; ¢iinkii ortaya ¢ikaran seyler
(sonuglar) s6z konusu oldugunda, onlarin hipotezinin sahip oldugu
dogrulanma giici, bir kanitla ortaya ¢ikarilan seyler (sonuglar) s6z
konusu oldugunda hipotezlerinin sahip olacag1 dogrulanma giiciiyle
aynidir. Fakat eger kanit olmaksizin kanitlamanin sonucu giivenilir
olmuyorsa, onu kanitlamak igin varsayilan sey de, o birgok defa
varsayllmis olsa bile, kanitlama yoluyla 6gretilmedik¢e giivenilir
bir durumda olmayacaktir [bir seyi kanitlamak icin (14) kullanilan
dayanaklarin da kanitlanmigs seyler olmasi gerekir]. Fakat Cennet
adina, demektedirler ki, eger hipotezi izleyen seyin [sonucun] dogru
oldugu bulunursa, varsayilan seyler —yani onun takip ettigi seyler
[6nciiller]- kesin olarak dogru olacaktir. Fakat bu yine aptalcadir;
giinkii biz bir kanitlamada belli seyleri [6nciilleri] izleyen seyin
[sonucun] tiim durumlarda dogru oldugunu nereden biliyoruz?
Ciinkii onlar bunu bildiklerini ya bu seyin kendinden hareketle ya da
bu seyin izledigi (15) seylerden hareketle iddia ediyor olacaklardur.
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Fakat onlar bunu o seyin kendinden hareketle iddia etmeyeceklerdir,
¢linkii bu sey apagik olmayan (adelon) bir seydir ve apagik olmayan
sey de kendinden giivenilir bir sey degildir; onlar, ne olursa olsun,
onu kanitlamaya girismek durumundadirlar, sanki o kendinden
ikna edici bir sey degilmis gibi. Yine onlar bu seyi 6nciillere dayal
[izledigi seylere dayali] olarak da iddia edemezler, ¢iinkii biitiin
anlagmazlik zaten onlar tizerinedir [bu konuda tartigma vardir] ve
heniiz 6nciiller teyit edilmemisken 6nciiller araciigiyla kanitlanan
sey de (16) saglam durmaz (kabul edilemez). Dahasi, art bilesen
(consequent)’ dogru olsa bile, 6n bilesen (antecedent)® kaginilmaz
[apagik] olarak dogru olmak durumunda degildir; ¢iinkii dogru olan
dogal olarak dogru olani ve yanlis olan da yanlis olani izledigine
gore,burada dogruolanin yanhs olanin sonucu (art bilegeni) oldugu
savunulmus olmaktadir -6rnegin dogru olan “diinya vardir” yanlhs
olan “diinya uguyor” (17) 6nciiliinii izlemektedir.” Buradan, eger
art bilesen dogruysa, 6n bilesen her durumda dogru degildir; art
bilesen dogru oldugu halde 6n bilesenin yanls olmasi olanaklhdir.

Simdi, bu argiimanlarla Matematikgilerin kanitlamanin ve her
teorinin ilkelerini, “hadi bunu dogru kabul edelim” formiiliinii
tekrarlayarak, hipotez varsayimina dayandirmakla iyi yapmadikla-
rin1 yeterince goéstermis bulunuyoruz. (18) Bunu gegip bir sonraki
adimda onlarin sanatinin aslinda sahte ve giivenilir olmadigini
gosterelim. Simdi agiklamamizin baginda s6yledigimiz gibi birgok
argiiman bunu ortaya koymak i¢in kullanilabilir, fakat bizim kugku-
muz bu ilkeler {izerine yogunlagacak ki, bu ilkelerin yikimu geriye
kalanlar1 da kapsamis olacaktir.? Bu agidan, onlarin 6zel kanitlama-
lary, ilkeler kusku altinda oldugunda, daha fazla ilerleyemeyecegine
gore, simdi bu ilkelere kars1 uygun argiimanlari agiklayalim.

(19) Onlarin bize birincil ve temel gergek olarak dile getirdikleri
seyle, cismin ti¢ boyuta® —uzunluk, genislik, derinlik- sahip olan
sey oldugu ve bunlardan birinci boyutun (yukaridan asag1) uzun-
luk, ikinci boyutun (sagdan sola) en (genislik) ve tigiincii boyutun
(6nden arkaya) derinlik olduguna dair agiklamayla baglayalim.

5. P > Q gibi bir kosullu 6ncii 6nermede Q. (¢.n.)

6. P > Q gibi bir kosullu 6ncii 6nermede P. (¢.n.)

7. Ornegin, “Diinya ugmakta ise Diinya vardir” gibibir akl yiiriitme.

8. Dogmatiklerin kanitlama ilkeleri ya da herhangi bir teorinin ilkeleri dedikleri
seylerin gegersizligi gosterildi mi bunlarin (kanitlama ya da herhangi bir teorinin)
¢iiriitiilmesi i¢in bagka bir sey yapmaya ihtiya¢ yoktur. (¢.n.)

9. A.H,III, 39 vd; EK., I, 367 vd.
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Boylece bu tigiiniin alt1 eklentisi var olmaktadir, her birinde iki
tane olmak lizere. “Asag1 ve yukar1” birincinin, “sag ve sol” ikinci-
nin, “on ve arka” ti¢iinciiniin. Bu kimseler ¢izginin nokta akisi ile
ve yiizeyin ¢izgi ile ve kati cismin yiizey ile ortaya (20) ¢iktigim
soylemektedirler. Bunlarin betimlenmesinde bu kimseler noktanin
boyutsuz ya da pargasiz bir gosterge (iz) oldugunu ya da bir ¢izgi-
nin sinir1 oldugunu ve ¢izginin ensiz uzunluk oldugunu ya da bir
ylizeyin sinir1 oldugunu ve yiizeyin bir (21) cismin sinir1 oldugu
ya da derinliksiz genislik oldugu soylemektedirler. Simdi bunlar
sirayla ele alalim. Ilk olarak nokta hakkinda konugalim, sonra ¢izgi
ve sonra yiizey ve sonra cisim hakkinda konusalim; ¢iinkii bunlar
imha edildiginde Geometri bir Sanat olmaktan ¢ikacaktir, o artik
onun yapilanma (insa) bagarisinin bagimli goériindiigii kosullara
sahip olmamuig olacaktir.

(22) Simdi, onlarin “boyutsuz bir gosterge (semeion adiastaton)”
oldugunu soyledikleri nokta ya bir cisim (soma) ya da cisim olmayan
(asomaton) bir sey olarak tasarlanmaktadir (noeitar).'° Ve onlara
bakarsak nokta bir cisim olmayacaktir, ¢iinkii boyutsuz olan seyler
cisim degildir. Bu durumda, geriye noktanin cisim olmayan bir
sey oldugunu s6ylemek kaliyor. Fakat bu yine giivenilir degildir;
giinkii cisim olmayan seyin dokununca hissedilmeyen (athigton)
sey olmasi1 bakimindan [yani dokunulamayan sey olmasi baki-
mindan] hi¢bir sey ortaya ¢ikarmayan sey olarak tasarlanir, fakat
nokta ¢izgiyi (grammes) olusturan sey olarak tasarlaniyor, bu (23)
bakimdan nokta boyutsuz bir gosterge degildir [olamaz]. -Dahasi
eger goriiniir seyler “apagik olmayan seylerin goriiniisleri’yse, bu
durumda, boyutsuz herhangi seye ait bir sinir ya da bir nokta (iz/
gosterge) algilamak miimkiin olmadigindan, bu tiir bir seyin [boyut
vb] diisiiniiliir seylerde de algilanmadig) [algilanamayacagi] agiktir.
Fakat aslinda, gosterecegimiz gibi, duyulur seylerde boyutsuz bir
seyin algilanmasi miimkiin degildir, bundan 6tiirii bu diistiniliir
seylerde de miimkiin olan bir sey (24) degildir. $imdi duyulabilir
seylerde bir seyin sinir1 ve noktasi [gostergesi ya da izi] olarak
algilanan her sey bu seyin ucu [ya da sinir1] gibi bir sey olarak
algilanir ve yine sinir1 oldugu seyin pargasi olarak. Bu durumda,
eger onu alindig1 seyden uzaklastirirsak ya da ayn tutarsak o sey
azalmig [eksilmis] olacaktir. Ve bir seyin parcasi olan sey agiktir
ki bu seyin tamamlanmasina katkida bulunan seydir ve bir seyin

10. EK,, I, 377 vd.
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tamamlanmasina katkida bulunan sey kesindir ki onun biiyiik-
lagiinti arttiran geydir ve bir biiyiikliigii tamamlamaya yarayan
sey de zorunlu olarak bityiikliige sahip (25) olan bir sey olmak
durumundadir. Buradan, duyulur seylerde herhangi bir seyin ucu
ya da noktasi [gosterge/izi] biiyiikliige sahip olmalar1 bakimindan
boyutsuz olmamak durumundadir. Bu agidan, eger disiiniliir
olani duyulur olandan hareketle tasarlamaktaysak, bu durumda
diigiiniiliir olani ¢izginin sinir1ve noktasi [gostergesi/izi] ve de onu
tamamlayan gey olarak tasarlamak durumundayiz. Buradan, bu sey
bir boyut iiretme 6zelligine sahip oldugundan diisiiniiliir olan sey de
kesin (26) olarak bir boyuta sahiptir demektir. Dahasi, bu kimseler
merkezden ¢ekilen diiz ¢izginin dondiigiinde diizlemde sinirl bir
gember (daire) olusturdugunu soylemektedirler. $imdi, diiz ¢izginin
ucu (sinir1) bir nokta (iz/gosterge) olduguna ve bu nokta dénerek
daireyi belirledigine gore, bu durumda bu nokta dairenin tamam-
lanmasinda katkida bulunuyor demektir. Fakat daire bir boyuta
sahiptir. O zaman onun tamamlanmasina katkida bulunan nokta
da bir boyuta sahip olmak (27) durumundadir. -Dahasi, kiirenin
diizleme tek bir noktadan degdigi ve 6ne dogru yuvarlanarak bir
¢izgi olusturdugu savunulmaktadir; burada, belli ki, ylizeye temas
eden noktalar bagaril bir sekilde tiim gizgiyi olusturmaktadir. Bu
durumda, eger nokta ¢izginin bityiikliigiinii tamamlamaya katkida
bulunmaktaysa, o da bityiikliige sahip olmak durumundadir. Fakat
onun ¢izginin biiyiikliigiiniin tamamlanmasinda katkida bulun-
dugu kabul edilmektedir, o halde o da biiyiikliige sahip olacak ve
boyutsuz olmayacak demektir.

(28) Fakat bu itirazlara yanit olarak Eratosthenes" sunu demeyi
aligkanlik haline getirmistir: “Nokta ne uzay (yer) kaplamakta ne
de ¢izgi araligini (mesafesini) 6l¢mektedir (ayirmaktadir) fakat
yalnizca akarak ¢izgi olugturmaktadir” [nokta siirekli akig hare-
ketiyle ¢izgiyi olusturmaktadir]. Fakat bu tasavvur edilir bir sey
degildir; ¢linkii akma bir yerden bir yere su gibi uzanmadir [ya
da genislemedir]. Ve eger noktanin bu tiir bir sey oldugunu hayal
edersek, bundan su ¢ikar: Nokta pargasiz bir sey gibi degil, aksine
parcalardan olusan bir sey gibidir.

(29) Nokta ile epeyce ilgilenildikten sonra, bir sonraki adimda
¢izgi ile ilgili s6ylenmesi gerekenleri gorelim; ¢iinkii bu noktadan

11. Kireneli, Iskenderiyede kiitiiphane bagkani, 10 220. Onun cografya ile ilgili ya-
zilan ozellikle dikkat gekmektedir.
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sonra gelen husustur. $Simdi, bir noktanin var oldugu kabul edilse
bile, ¢izgi var olan bir sey olmayacaktir; ¢iinkii eger o “bir nokta
akig1” ve “ensiz uzunluk” ise, o ya ¢izgi halinde genisleyen tek bir
noktadir (30) ya da araliksiz yerlesmis bir dizi noktadir. Fakat gos-
terecegimiz gibi, o ne biz ¢izgi olarak genisleyen tek bir noktadir ne
de, yine gosterecegimiz gibi, araliksiz yerlesmis bir dizi noktadir.
Bu bakimdan ¢izgi var olan bir sey degildir; ¢iinkii eger o tek bir
nokta ise, bu nokta ya yalnizca tek bir yer kaplayacaktir ya da bir
yerden bir yere (31) hareket ediyor olacaktir ya da bir yerden bir
yere genisliyor olacaktir. Fakat eger nokta tek bir yer isgal etmek-
teyse, o bir ¢izgi degil fakat bir nokta olacaktir, ¢iinkii ¢izgi bir
akmanin sonucu olarak tasavvur edilmisti. Ve eger bir yerden bir
yere hareket etmekteyse, o ya ~daha 6nce séyledigim gibi- bir yeri
terk edip bir bagka yeri kaplayarak ya da tek bir yeri tutup digerine
dogru genisleyerek hareket etmektedir. Fakat eger o bir yeri terk
edip digerini kaplamaktaysa, yine o bir ¢izgi olmayacak fakat (32)
bir nokta olacaktir; giinkii o ilk yeri kapladiginda bir nokta olarak
tasarlanmaktayd, bir ¢izgi olarak degil; bu bakimdan, ayn akil
yiiriitmeyle, o ikinci yeri kapladiginda da bir nokta olarak tasavvur
edilecektir. Ve eger o bir yeri koruyup digerine dogru genislemek-
teyse, o ya boliiniir ya da béliinemez olan yere dogru (33) genis-
leyecektir. Fakat eger o boliinemez yere dogu genislemekteyse, bir
kere daha, o bir ¢izgi olmayacak fakat bir nokta ya iz (gosterge)
olacaktir; ¢iinkii boliinemez bir yeri kaplayan sey béliinemez bir
seydir ve boliinemez olan sey bir nokta olacaktir, bir ¢izgi degil.
Ve eger o boliinebilir [pargalari olan] bir yere dogru genislemekte
ise, bu durumda, -béliinebilir olan seye dogru genisleyen sey [de]
pargalara sahip olmak durumunda olacagindan- ve onun tiim
bu [pargali] yeri ge¢mesi gerekeceginden ve pargalar: olan seyin
pargalar1 olan bu yerin pargalar: tizerinden [kendi pargalariyla]
gecmesi gerekeceginden, nokta kesindir ki hem boliinebilir hem
de cisim (somaton) olan bir sey olmak durumundadir ki, bu da
sagmadir. Sonug olarak, ¢izgi tek bir (34) nokta degildir. Yine nok-
talarin araliksiz olarak yer aldig bir nokta dizisi de degildir; ¢linkii
bu noktalar ya birbirine temas halinde ya da aksi olarak tasavvur
edilmektedir. Eger bunlar birbirlerine temas halinde degilmis gibi
tasavvur edilmekteyse, bunlar belli yerlerle birbirlerinden ayrilmis
durumdadirlar demektir. Ve birbirlerinden ayr1 olduklarindan
[aralarinda bosluk olacaktir] bu nokta dizisi artik (35) bir ¢iz-
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gi olusturamaz demektir. Ve eger bunlar birbirlerine temas eder
halde tasavvur ediliyorsa, o zaman onlar biitiinden biitiine ya
da parcadan pargaya temas etmektedir.!* Fakat bunlar parcadan
pargaya temas etmekteyse, bu durumda bunlar artik boyutsuz ve
par¢asiz olamazlar demektir; ¢iinkii tasarlanan noktanin iki nokta
arasinda orta unsur gibi oldugunu mu séyleyecegiz: Bir noktanin
on pargasi digerinin arka pargasina ve bir noktanin 6n pargasinin
diizlemi digerinin arka pargasinin diizlemiyle ve bir noktanin 6n
pargasinin yeridiger noktanin arka par¢asinin yeri ile temas etmek-
tedir? Bu bakimdan ¢ok dogrudur ki nokta artik pargasiz olamaz
fakat (36) birgok pargasi olan sey olur. Ve eger noktalar biitiinler
olarak biitiinlere temas etmekte ise, agiktir ki noktalar noktalarda
kapsaniyor olacaktir ve ayni yeri isgal ediyor olacaklardir. Ve bu
bakimdan, onlar bir ¢izgi olusturacak sekilde bir hizada [vektor gibi]
yer almayacaklardir; fakat eger onlar ayni yeri isgal etmekteyse, bir
¢izgi olusturuyorlar demektir. Bu durumda, eger ¢izginin tasavvur
edilebilmesi i¢in onun imgesinin (kavraminin) tiiretildigi nokta-
nin 6nce tasavvur edilmesi zorunlu ise ve ¢izginin ne bir nokta ne
de noktalarin birlesimi olmadig: gosterilmis bulunmaktaysa, bu
durumda ¢izgi var olan bir sey degildir demektir.

(37) Dahasi, nokta kavramini bir kenara birakarak ¢izgiyi dog-
rudan imha edebiliriz ve onun tasavvur edilemez bir sey oldugunu
gosterebiliriz; ¢iinkii ¢izgi birinin Geometricilerden 6grenebilecegi
gibi “ensiz uzunluktur”; fakat konuyu yakindan ele aldigimizda
ne diisiiniiliir seyler arasinda ne de duyulur seyler arasinda ensiz
uzunluk olarak algilanabilen herhangi bir sey buluyoruz. Duyulur
seyler (38) arasinda boyle bir sey bulunmamaktadir; giinkii nerede
bir duyulur uzunluk algilasak her durumda onu belli bir enle (ge-
nislikle) birlikte algilamaktayiz; diisiiniiliir (39) seylerle ilgili olarak
da boyledir. Biz [zihnimizde] bir uzunlugu bir bagka uzunluktan
daha dar olarak tasarlayabiliriz. Fakat ayni uzunlugu alarak ve onu
diisiincemizde eninden kesmeye (dilimlemeye) baslayarak ve bunu
belli bir noktaya kadar siirdiirerek, onu daha da kiigiilmiis olarak
(daralmus olarak) tasavvur ederiz. Ancak uzunlugun enden mahrum
oldugu [enin tamamen ortadan kalktig1] bir noktaya vardigimiz-
da artik uzunlugu da tasavvur edemez hale geliriz, bu durumda
uzunluk (40) imgesi de ortadan kalkmis olur. —-Genel olarak da
tasavvur edilen her sey iki ana yolla tasavvur edilir; ya agik izlenim

12. AH,, 111, 45 vd.
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yoluyla ya da agik (sarih) seylerden gegcis [intikal] yoluyla ve bu
[ikinci] yol ti¢ yonliidiir -benzerlik dolayimiyla ya da diizenleme
dolayimiyla ya da benzesim (anoloji) dolayimiyla. Boylece, agik
izlenim dolayimiyla beyazi, siyahy, tatliy1 ve aciy1 tasavvur ederiz
ve agik seylerden gecis dolayimiyla kavramlar benzerlige bagh
olur -Sokratese benzerlikten Sokrates’in kendisini tasavvur etmek
gibi; diizenleme dolayimiyla kavramlar -insan ve attan yari insan
yari (41) at olan bir seyi tasavvur etmek gibi- olusturulur; ¢linkii
burada atin ve insanin uzuvlarini birbirine karistirarak ne insan ne
de at olan fakat onlarin bilesimi olan bir (42) sey tasavvur ediyoruz.
Ve bir sey benzesim dolayimiyla da iki yolla yolla tasavvur edilir,
bazen artirmayla bazen azaltmayla. Ornegin normal insandan
hareketle bityiitme (artirma yoluyla) bir dev tasavvur etmemiz
ve normal insandan hareketle kiigiiltme yoluyla bir ciice tasavvur
etmemiz gibi;" ki bunlar [diizenleme ve benzestirme dolayimiyla
tasavvur edilenler] duyu izlenimleri dolayimiyla [deneyimde (43)
dogrudan] algilamadigimiz seylerdir. Simdi, kavram [olusturma]
tarzlari gok cesitlidir; eger ensiz uzunluk tasavvur edilen bir sey ise,
bu durumda o ya agik duyu izlenimi [duyu deneyimi: enargian] ile
ya da agik seylerden gegcis yoluyla tasavvur edilen bir sey olmalidur.
Fakat ensiz uzunluk dogrudan duyu izlenimiyle tasavvur edilen
bir sey olamaz; ¢iinkii biz herhangi bir ensiz uzunluk izlenimi
edinebilmis (44) degiliz. Bu durumda da sdylenmesi gereken ensiz
uzunlugun duyulur (agik) seylerden gecis yoluyla tasavvur edilir
bir sey olacagi ancak bunun da miimkiin olmadigdir; ¢iinkii ensiz
uzunluk bu yolla tasavvur edilir olsayds, o kesindir ki ya benzerlik
ya da benzesim ya da diizenleme yoluyla olabilirdi. Fakat bunlar-
dan higbiri ile ensiz uzunluk dogal olarak tasavvur edilir bir sey
olmamaktadir, gormiis (45) oldugumuz gibi. O halde ensiz uzunluk
tasavvur edilir bir sey degildir. Aciktir ki ensiz uzunluk benzerlik
yoluyla tasavvur edilemez ¢iinkii bizim benzer bir ensiz uzunluk
tasavvur etmek i¢in yararlanabilecegimiz “ensiz uzunluk” diye bir
seye (46) goriiniir [duyma agik] seyler arasinda rastlamamaktayiz;
iinkii herhangi bir seye benzer olan sey kesindir ki bilinmekte
olan bir seye benziyordur ve bilinmeyen bir seye benzer olan bir
sey bulmak miimkiin degildir. Bu durumda ensiz uzunlukla ilgili

13. Bu agiklamalariyla Sextus “kavram” denilen seyin “tasavvur” oldugu goriisiine
sahip goriinmektedir. Bir kavram zihinde ortaya ¢ikan ya da olugan bir tasavvurdur.

(¢n.)
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herhangi bir agik izlenime sahip olmadigimizdan ona benzer bir
sey tasavvur etmemiz (47) de miimkiin degildir. -Ensiz uzunluk-
la ilgili kavrama [tasavvura] sahip olmak diizenleme yoluyla da
miimkiin degildir. Geometriciler bizim ensiz uzunluk tasavvur
etmekte kullanacagimiz [onlar1 birlestirerek bunu yapabileceksek
eger] herhangi bir agik duyu izlenimi gostersinler bakalim [daha
once at ve insana iligkin duyu izlenimlerinden yararlanarak birles-
tirme yoluyla yar1insan yar1 at bir seyi tasavvur (48) edebildigimiz
orneginde oldugu gibi]. Bu durumda geriye tigiincii kavram tarzi
kaliyor (noesomen): azaltma ve gogaltma ile tasavvur etme. Ancak
bu da s6z konusu (49) degildir; ¢iinkii benzesim yoluyla tasavvur
edilen seyler (nooumena) tasavvur edilmekte kullanilan seylere
[benzeri olan seylere] ortak olan bazi yanlara sahip olan seyler-
dir [onlarla ortak yanlar1 vardir] Ornegin insanin boyutlariyla
benzer ya da ortak yanlar1 vardir ki biz bundan hareketle azaltma
ya da ¢ogaltma yoluyla bir dev ya da bir ciice tasavvur edebiliriz.
Boylece, benzestirme yoluyla tasavvur edilmis olan seyler (50)
benzestirildikleri seylere benzer ya da ortak yanlara sahip olurlar.
Fakat ensiz uzunluk ve enli uzunluk arasinda ortak herhangi bir
yan bulamayiz, megerki enli uzunluktan hareketle [gecisle] ensiz
uzunluk tasavvur edebilelim. Fakat eger bu ikisi arasinda ortak bir
sey bulamamaktaysak, bu durumda benzestirme dolayimiyla ensiz
uzunluk kavramini olusturmaya muktedir olamayiz demektir. Bu
bakimdan bu kavramlardan her biri betimlenen tiplere gore tasavvur
ediliyorsa ve ensiz uzunlugun bunlardan higbirine gore tasavvur
edilmedigi gosterilmis bulunuyorsa, bu durumda ensiz uzunluk
tasavvur edilemez bir sey demektir.

(51) Bununla birlikte, bu kadar agik argiimanlara bile Geometri-
ciler ellerinden geldigince cesurca yanit vermeye ¢abalamaktadirlar.
Bu kimseler ensiz uzunlugun (52) “yogunlastirma” yoluyla tasavvur
edilebilecegini soylemektedirler.”* Buna gore, belli bir ene sahip
¢izgi dikkate alindiginda ve bu en [zihinde] yogunlastirma islemi ile
azaltildiginda, yani onun darhig giderek artirlldiginda, bir noktadan
sonra bu yogunlagtirma igleminin sonucu olarak tasavvur edilen
sey ensiz uzunluk olmaktadir [sonunda ulagilan sey ensiz uzunluk
olmaktadir]; ¢iinkii [onlara gore], eger en zihinde yogunlastirma
islemi ile gitgide kiigiiltiliip daraltilirsa bir an gelir enli uzunluk
ensiz (53) uzunluga doniisiir ve boylece ensiz uzunluk kavrami or-

14. FK,, 1, 403 vd.
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taya ¢itkmis olur. Fakat kuskusuz birisi bizim enin tiimiiyle ortadan
kalkmasinin ayni zamanda uzunlugunda ortadan kalkmas: demek
oldugunu kanitlamis oldugumuzu séyleyecektir. Yine bir seyin yo-
gunluk yoluyla tasavvur edilmesi dnceden tasavvur edilmis seyden
hareketle (54) tasavvur edilmesinden farkl degildir. Aksine tam da
durum budur. Belli bir ene sahip seyden hareketle bu seyin darligin
yogunlastirarak bir seyi tasavvur etmek istedigimizden tamamen
ensiz olan uzunluk tasavvur etmeyiz (bu bagka bir seydir) fakat daha
dar olan bir en tasavvur ederiz, 6yle ki ortaya en diisiik miktardaki
ene iliskin bir kavrayis (katalepsin) ortaya ¢ikar fakat halihazirda en
[en olarak] tiimilyle aynidir. Ve bundan bagka zihinde bu kavram
[ensiz uzunluk] farkl bir dogaya ait bir (55) seye doniigmiis olur ki
bu sey ne uzunluk ne de endir. Ve eger eni ortadan kaldirarak ensiz
uzunlugu kavramak miimkiin ise, yani belli bir ene sahip belli bir
uzunluk tasavvur ettigimizde eni ortadan kaldirarak ensiz uzunlugu
tasavvur etmek miimkiin ise, bu yapilan islem giiglii olan ve pasif
olmayan [kesilmeye direngli olan (56) 6rnegin] eti zayiflig1 ortadan
kaldirmak suretiyle tasavvur etmek icin zayif nitelikli [kesilebilir]
bir et tasavvur etmemize benzer tarzda bir sey olacaktir; yine kati
nitelikli cismi tasavvur ederek® ve bundan katilik niteligini ortadan
kaldirarak kati olmayan bir cisim (katiliksiz bir cisim) algilamak
miimkiin olacaktir. Fakat bu gayet olanaksiz bir seydir ve insanla-
rin ortak kavrayisina da terstir; ¢iinkii giiglii [kesilmeye direngli]
olarak tasavvur ettigimiz sey artik et olmayan bir sey olur ¢iinkii
et zayiflik [kesilebilir olma] niteligini iceren bir seydir, eger o et
olarak tasavvur edilmekteyse. Ve kat1 olmayan cisim artik kati bir
cisim olarak tasavvur edilmeyen bir seydir; ¢linkii cisim katilik
niteligini iceren bir sey olarak tasavvur edilmektedir. Bu nedenle
ensiz olarak tasavvur edilen uzunlukartik uzunluk degildir, ¢tinkii
uzunluk, bir uzunluk olmasi bakimindan, belli bir ene sahip olma
niteliginde bir sey olarak tasavvur edilmektedir.

(57) Fakat her ne kadar bu seyin tasavvur edilemez olusu ¢esitli
yollarla gosterilmis olsa da ve Geometriciler hig de az olmayan kafa
karigiklig1 icinde olsalar da, yine de Aristoteles Geometricilerin
soziinii ettigi ensiz uzunlugun tasavvur edilemez bir sey olmadigin,
tam aksine onun zihnimize gelmesinin hi¢ de zor olmadigin ileri
sirmektedir.'® O argiimanini agik ve net bir 6rnege (58) dayan-

15. A.H,, III, 40 vd.
16. EK., 1,412 vd.
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dirmaktadir. $6yle demektedir: “Biz bir duvarin uzunlugunu onun
eni ile birlikte (ayn1 anda) diisiinerek tasarlamayiz. Bu nedenle
ensiz bir uzunluk tasavvur etmek miimkiindiir. Su da var ki, apagik
seyler apagik olmayan seylerin goriiniisleridir” Fakat Aristoteles
hatalidir; ¢iinkii ne zaman duvarin uzunlugunu ensiz tasavvur
edersek onu tiimiiyle ensiz olarak tasavvur etmeyiz ancak bu du-
vara ait (59) olan bu en olmaksizin tasavvur ederiz. Ve bu agidan
bizim i¢in duvarin uzunlugunu belli bir miktar (kiigitk miktarda)
en ile birlestirmek suretiyle duvarin uzunluguyla ilgili bir kavram
olusturmak miimkiindiir, 6yle ki boyle bir durumda uzunluk her-
hangi bir enden yoksun olarak algilanmamig ancak 6zel eninden
bagimsiz olarak algilanmis olmaktadir. Fakat Aristoteles’in sorunu
Geometricilerin dile getirdigi uzunlugun belli bir enden yoksun
oldugunu kanitlamak degildi fakat eni tiimiiyle ortadan kaldirmakt:
ve o bunu kanitlamig olmamaktadir.

(60) Simdi, bu konularla epeyce ilgilendikten ve Geometrici-
lerin “ensiz uzunluk” olan ¢izginin aym zamanda diizlemin siniri
olduguna dair agiklamalarini gérdiikten sonra hem ¢izgi hem de
diizlem hakkinda daha genel tarzda kugskular1 ortaya koyalim;
¢iinkii boylece cisim hakkindaki agiklama kolay c¢iiriitiiliir hale
(61) gelecektir. Simdi, eger ensiz uzunluk olan ¢izgi diizlemin sinir1
ise, agiktir ki bir diizlem bir diizlemin yanina kondugunda ya iki
¢izgi paralel olacak ya da tek bir gizgiye doniisecektir.'” Ve eger iki
cizgi tek bir ¢izgiye doniigmekteyse, ¢izgi diizlemin sinir1 olduguna
ve diizlem de cismin sinir1 olduguna gore, iki ¢izgi tek bir ¢izgiye
déniistiigiinde ayni anda iki diizlem de tek bir diizleme doniigmiis
olacaktir. Ve iki diizlem tek bir diizleme doniistiigiinde iki cisim de
zorunlu olarak tek bir cisme déniigmiis olacaktir. Ve iki cisim tek
bir cisme doniistiigiinde yan yana olma artik yan (62) yana olma
olmayacak fakat birlesim olacaktir.'® Fakat bu miimkiin olan bir sey
degildir; ¢iinkii yan yana olma bazi durumlarda birlesime doniisiir-
ken, su ve ona benzer seylerde oldugu gibi, bazi durumlarda boyle
olmamaktadir; ¢iinkii kaya kayanin yanina kondugunda ve demir
demirin yanina kondugunda ve kat1 katinin yanina kondugunda
bunlar sahip olduklari ¢izgiler bakimindan birlesim (birlik) ola-
mazlar. Sonug olarak, iki ¢izgi tek bir ¢izgiye doniigemez. -Dahasi,
cisimlerin dogal baglant1 yerine ve tek gizgiye doniisen iki ¢izginin

17. iki diizlem ya bitisik ya da aralarinda “aralik” olacaktir. (¢.n.)
18. A.H,, III, 42 vd; EK,, I, 260 vd.
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birlesimi var olan bir sey ise, ayrisma [ya da ayirma] bunlar birbir-
lerinden sokiiliip ayirildiklarinda ortaya ¢ikmak durumundadir,
fakat ayni sinirlarda degil, iki ayr1 sinir pargasinda; boylece sonug
olarak bunlar ortadan kalkmak durumundadir. Bununla birlikte,
bu ortaya ¢ikan bir durum degildir. Fakat cisimlerin sinirlar1 hem
yan yana olmadan 6nce hem de ayrigmadan sonra tam olarak ayni
olmaktadir, yan yana olma siiresince orijinal olarak nasil gériinii-
yorlarsa 6yle olmaktadir. Demek ki bu iki ¢izgi tek bir ¢izgiye (63)
dontismemektedir. ~Eger iki ¢izgi tek bir ¢izgiye doniigmekteyse,
yan yana konan cisimler ug (sinir) bakimindan daha azina sahip
olmak durumundadir; ¢iinkil iki ¢izgi bir ¢izgi olmaktadir ve [bu
durumda] cisim de bir sinirindan ya da ugundan yoksun olmak
zorundadir. Fakat yan yana konan cisimler sinir (ya da ug) baki-
mindan daha (64) az olmamaktadir, demek ki bu iki ¢izgi tek bir
¢izgiye doniismemektedir. -Ve eger bu iki ¢izgi iki cisim yan yana
kondugunda paralel durumda oluyorsa, bu durumda bu iki ¢izgiden
¢ikan sey tek cizgiden daha fazla bir sey olmak durumundadir. Fakat
eger bu iki ¢izgiden ¢ikan sey tek ¢izgiden daha fazla bir seyse, bu
iki gizgiden biri ene sahip olmakta ve diger ¢izgiyle birlikte boyutu
daha biiyiik hale getirmekte demektir ve bundan 6tiirii ¢izgi ensiz
uzunluk degildir. -Bu durumda su ikisinden birini yapmak duru-
mundayiz, biz ya duyularin tanikligini bir kenara birakacagizya da
eger saglam kalirsa, Geometricilerin onlari ¢izginin “ensiz uzunluk”
oldugunu farz etmeye gotiiren diigiincesine izin vermeyecegiz.
(65) Simdi, Geometricilerin ilkelerine karg1 birincil derecede
soylememiz gereken sey budur; simdi devam edelim ve onlara kendi
varsayimlarindan hareket ettiklerinde arastirmalarini ilerletmele-
rinin miimkiin olmadigini gosterelim. Yukarida séyledigimiz gibi
bu kimseler doénen ¢izginin tiim parcalariyla daire olusturduguna
inanmaya bayilmaktadirlar. Fakat ¢izginin ensiz uzunluk olduguna
dair goriis bu en fazla ikna edici teoriyle [daire teorisi] elismek-
tedir. Simdi bu konuyu bu (66) noktadan [bu ¢eliski tizerinden]
ele alalim. Onlarin soyledigi gibi, ¢izginin her parcasi bir noktaya
sahipse ve bu nokta donerek bir daire (gember) olusturmaktaysa,
sonra her ne zaman olursa olsun donen ve tiim pargalariyla bir
¢ember olusturan diiz ¢izgi merkezden diizlemin en dis gevresine
dogru uzaklig: belirlemekteyse, onlara bakilirsa, bu olusan ¢em-
berlerin ya birbirleriyle baglantili ya da birbirleriyle ayrik (67)
olmalar1 gerekir. Fakat eger bu ¢gemberler birbirlerinden ayriksalar,
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buradan diizlemin gergcevelenmemis [¢ember olmayan] belli bir
pargasinin var oldugu ve [yine] diiz ¢izginin bu araligin [cember
olmayan kismin] iizerinden gegen ve bir cember olusturmayan
bir par¢asinin var oldugu sonucu gikar. Fakat bu sagmadir; giinkii
ya bu diiz ¢izgi bu pargasinda higbir noktaya sahip degildir ya da
bir ¢ember olusturmayan bir noktasi vardir; fakat bu segeneklerin
her biri geometrik 6gretiye kargittir; ¢iinkii bu kimseler ¢izginin
her pargasinin bir noktaya sahip oldugunu ve her noktanin da (68)
dondigi zaman bir ¢ember olusturdugunu iddia etmektedirler.
Ve eger onlar bu ¢emberlerin birbirleriyle bitisik oldugunu var-
saymaktaysalar, o zaman bunlar ya aym yeri iggal etmek suretiyle
bitisiktirler ya da araya higbir noktanin diismedigi tarzda yan yana
dizilmis bigimde bitisiktirler; ¢iinkii araya girdigi tasavvur edilen
her noktanin kendisi bakimindan bir ¢gember olusturuyor olmasi
gerekir. Fakat eger onlarin hepsi aymi yeri iggal etmekteyse, ortada
bir gember olmayacaktir ve bu bakimdan daha biiyiik ve en dista
veonlari tiimiiyle kapsayan ¢ember merkezdeki en kiigiik gemberle
esit (69) olacaktir; ¢iinkii eger tam gevre iizerinde olan en distaki
gember daha bityiik uzaklig: isgal etmekteyse ve merkezdeki en i¢
gember kiigiik bir uzaklig isgal etmekteyse ve tiim gemberler aym
yeri isgal etmekteyseler, bu durumda daha biiyiik uzaklhig: isgal eden
gember en kiigiik uzaklig1 isgal eden gembere esit olacaktir ki, bu
da sagmadir. O halde bu gemberler ayni yeri isgal edecek sekilde
bitisik degildirler. (70) Ve eger bunlar higbir béliinemez noktanin
araya girmeyecegi tarzda [bitisik sekilde] paralelseler, merkezden
daire gevresine kadarki eni (genisligi) dolduruyorlar demektir. Fakat
eger bu genisligi doldurmaktaysalar, o zaman onlar bir olgiide en
(genislik) isgal etmektedirler demektir. Yine, bu ¢cemberler ¢izgi-
ler olmaktadir. Bu durumda gizgiler belli bir ene sahip olup ensiz
degildir demektir.

(71) Ay teoriyle baglayarak halihazirda agiklamis oldugumuz
seye benzer bir ¢iiriitme inga edecegiz. Bu kimseler bir ¢ember
olusturan dogru ¢izginin kendi ¢emberini olusturdugunu ileri
siirdiiklerine gore, biz su itirazla karsilik verecegiz: Bir gember
olusturan diiz ¢izgi dogal olarak kendi ¢emberini olugturacak tiirden
dogaya ait ise, bu durumda bu ¢izgi ensiz uzunluk degildir. Fakat
aslinda, onlarin iddiasina gore, bir ¢ember olusturan diiz ¢izgi
kendi ¢emberini olusturmaktadir. O halde, bu ¢izgi ensiz uzunluk
degildir. Bu, gosterecegimiz gibi, onlarin 6gretilerinin sonucu
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olan (72) seydir; ¢iinkii merkezden cizilen diiz ¢izgi dondiigii ve
kendi ¢emberini olusturdugu zaman, bu diiz ¢izgi ya gevre icindeki
enin tiim pargcalar tizerinde hareket etmektedir ya da hepsinin
tizerinde degil fakat bazilarinin iizerinde hareket etmektedir. Ve

" eger o bazilarinin iizerinde hareket etmekteyse, o zaman o bir
gember olusturmuyor demektir, ¢iinkii o hepsinin iizerinde degil
fakat bazilarinin iizerinde hareket etmektedir. Ve eger o hepsinin
tizerinde hareket etmekteyse, cevrenin tiim enini (73) (genisligini)
belirliyor demektir. Tiim genisligi belirliyor olmasi bakimindan da
o ene sahiptir demektir; ¢iinkii eni belirlemeye muktedir olan sey
ene sahip olmalidir ki bunu yapabilsin. O halde, eger bir gember
olusturan diiz ¢izgi tiim eni belirlemekteyse ve ene sahip bir seyse,
¢izgi ensiz uzunluk degildir demektir.

(74) Ayn1 sey Geometriciler karenin agag1 kenari ¢izildiginde
onun paralel gizgilerle sinirlanmig diizlemi belirledigini s6yledik-
lerinde daha sarih hale gelecektir; ¢iinkii eger o bir ensiz uzun-
luksa, 0 zaman o, karenin alt kenari ¢izildiginde paralel ¢izgilerle
sinirlandirilmig karenin yiizey diizleminikendi bagina belirlemiyor
olacaktir; ¢iinkii bir eni belirlemeye muktedir sey ene sahip bir sey
olmalidir. Ve eger o bunu yapmaktaysa, o zaman, kesindir ki o ene
sahip bir seydir. O halde, bir kere daha, ya Geometricilerin 6gretisi
sahtedir ya da “ensiz uzunluk” diye bir sey var degildir.

(75) Yine silindirin diizleme diiz bir ¢izgi boyunca temas etti-
gini ve 6ne dogru yuvarlandiginda diiz gizgilerin sirayla art arda
yerlesmesiyle diizlemin belirlendigini soylemektedirler. Fakat si-
lindir eger diizleme diiz bir ¢izgi boyunca temas etmekteyse ve
dondigiinde diiz gizgilerinin sirayla art arda yerlesmesi ile diizlem
belirlemekteyse, diizlem kesindir ki diiz ¢izgilerden olusmugstur ve
silindirin yiizeyi de diiz gizgilerden (76) yapilmustir. Bu bakimdan,
diizlem ene sahip olduguna ve silindirin yiizeyi benzer sekilde ensiz
olmadigina ve en meydana getiren seyin kendisi ene sahip olmak
durumunda olduguna gore, agiktir ki, diiz gizgiler de, onlarin eni
doldurmalar1 bakimindan, zorunlu olarak ene sahiptir. Buradan
“ensiz uzunluk” diye bir seyin olmadig1 ve sonug olarak ¢izgi diye
bir seyin olmadig: ¢ikar.

(77) Ve biz ¢izginin ensiz uzunluk oldugunu kabul etsek bile
bunun sonuglar1 agiklanmig olandan daha umutsuz olacaktir; ¢iinkii
nokta aktiginda ¢izgiyi olusturmakta,” boylece de ¢izgi aktiginda,

19. EK,, I, 376 vd.
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onlarin agiklamasina gore, cismin sinir1 oldugunu soyledikleri iki
boyutlu (uzunluk ve ene sahip) diizlemi olugturmaktadir. Bu (78)
durumda eger diizlem cismin sinir1 ise, o zaman kesindir ki cisim
sinirhdir. Eger boyleyse, iki cisim yan yana kondugunda ya sinirlar
sinirlarla temas edecektir ya da sinirli seyler sinirh geylerle temas
edecektir ya da sinirh seyler sinirli seylerle temas edecektir ya da
yine sinirlar sinirlarla temas edecektir, —~yan yana dizilmis kavanozlar
misali, di§ ¢anag1 sinir olarak ve onun igindeki sarabr sinirlanmig
sey olarak tasavvur (79) edelim.** Bu durumda iki kavanozyan yana
kondugunda ya ¢anak ¢anaga ya da sarap saraba ya da ¢anak ¢anaga
ve yine sarap saraba temas edecektir. Fakat eger sinirlar sinirlara
temas ediyorsa sinirh seyler (yani cisimler) birbirlerine temas etmi-
yor olacaktir ki bu da sagmadir. Ve eger sinirli seyler (yani cisimler)
birbirlerine temas ediyorsa ve sinirlar birbirlerine temas etmiyorsa,
cisimler kendi sinirlarinin 6tesinde (80) oluyorlar demektir. Ve eger
hem sinirlar sinirlara hem sinirh seyler sinirh seylere temas etmek-
teyse, bu durumda giigliikleri artirryoruz demektir; ¢iinkii stnirlarin
birbirine temas ettigi yerde sinirli seyler birbirleriyle temas etme-
yecek ve sinirh geylerin birbirine temas ettigi yerde cisimler kendi
sinirlarinin Gtesinde olacaktir, yiizey sinir (81) ve cisim sinirh sey
olduguna gore. - Yine sinurlar ya cisimdir ya da cisim olmayan seyler-
dir. Fakat eger bunlar cisim iseler Geometriciler yiizeyin derinliksiz
oldugunun sahte olacagini kesfedeceklerdir; ¢iinkii eger o cisim
ise, 0 zaman onun derinlige sahip olmasi gerekir; ¢iinkii her cisim
derinlige sahip olmak durumundadir. Bu durumda da o higbir seye
temas etmeyecek fakat miktar bakimindan sinirsiz olacaktir; ¢iinkii
eger o cisim ise her cisim bir sinira sahip oldugundan bu sinir da bir
cisim olmasi bakimindan bir sinira sahip olacaktir ve bu sonuncuya
benzer sekilde boyle devam (82) edip gidecektir. Ve eger sinir cisim
olmayan seyse, cisim olmayan temas edemez ve temas edilemez sey
olduguna gore,? sinirlar birbirine temas etmeyecek ve onlar temas
etmediklerinden sinirh seyler de birbirleriyle temas etmeyecektir.
Boylece, biz ¢izginin “ensiz uzunluk” oldugunu kabul etsek bile, yiizey
diizlemine iligkin yapilan agiklama kugkulu olacaktir. Ve kuskulu olan
bu seyler, biz onu kabul etmiyor olsak da, cismin bunlarin birlesimi
oldugu diisiincesi baglaminda, kendileriyle birlikte kati cisim {izerine
kugskuya neden olacaklardur.

20. EK.,, I, 431 vd.
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(83) Simdi konuyu soyle de ele alalim: Geometricilerin iddia
ettikleri gibi, cisim eger ii¢ boyuta sahip seyse (uzunluk, en ve
derinlik) ya cisim bunlardan ayrlabilir bir seydir ki bu durumda
cisim tek seydir ve uzunluk, derinlik ve en cisimden farkl seyler-
dir ya da bunlarin bir araya gelmis hali cisim olmaktadir. Fakat
cismin bunlardan ayr1 olmasi durumu giivenilir degildir; ¢iinkii
uzunlugun, enin ve derinligin olmadig: yerde (84) cisim tasavvur
etmek miimkiin degildir. Ve eger bunlarin birlesimi cisim olarak
tasavvur ediliyorsa ve bunlardan bagka bir sey de yok ise, bu du-
rumda, bunlarin her biri cisim olmayan gey oldugundan, bu cisim
olmayan seylerin birlesimi de zorunlu olarak cisim olmayan sey
olacaktir; ¢iinkii tipki noktalarin birlesimi ve ¢izgilerin bilesimi gibi;
bunlar dogal olarak cisim olmayan seylerdir ve bundan o6tiirii kat1
ve direngli bir cisim meydana getirmezler. Bunun gibi en, uzunluk
ve derinlik birlesimi de, bunlarin cisim olmamalar1 bakimindan,
kat1 ve direngli bir cisim meydana getirmezler. Fakat eger cisim
ne onlardan ayrik ne de onlara benzer bir sey degilse, cisim -Ge-
ometricilerin agiklamasina bakilirsa- tasavvur edilemez bir seydir.
(85) Dahasi, eger uzunluk, en ve derinligin birligi cismi meydana
getirmekteyse, ya bunlardan her biri bu birlesimden 6nce kendinde
cisim olma 6zelligini, yani bizim “cisimsel nedenler” diyebilecegimiz
seyi, barindirtyor olmasi bakimindan tasavvur edilmektedir ya da
cisim bunlarin bir araya gelmesinden sonra olugmaktadir. Fakat
eger bunlarin her biri bu birlesimden 6nce cisim olma 6zelligini
barindirmasi bakimindan tasavvur edilmekteyse, bunlarin her
biri cisim olacak ve bunlar bu (86) birlesimden sonra cisim olu-
yor olmayacaktir. -Dahas, cisim tek basina uzunluk, tek bagina
derinlik ve tek bagina en olmadigina fakat bu iigiiniin beraberligi
(uzunluk, en ve derinlik) olduguna ve bunlardan her biri cisim
olma ozelligi tasidigina gore, bunlardan her biri bu tigiine sahip
oluyor olacak ve uzunluk yalnizca uzunluk olmayacak fakat en ve
derinlik de olacaktir ve en yalnizca en olmayacak fakat uzunluk
ve derinlik de olacaktir ve benzer sekilde derinlik ayn1 zamanda
uzunluk ve en (87) olacaktir. Fakat bu tam tamina mantik dig1 bir
seydir. —Ve eger cisim yapisi bunlarin bir araya gelmesinden sonra
ortaya ¢ikmaktaysa, bu durumda, ya bir araya gelen bu seylerin
kendinde dogas1 varligin1 devam ettirmektedir —uzunluk uzunluk
olarak, en en olarak ve derinlik derinlik olarak kalmaktadir- ya da
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cisim olmaya (88) doniigmektedir.?? Fakat onlarin kendinde dogasi
varligini siirdiirmekteyse, bunlar cisim olmadiklarindan farkl bir
cisim meydana getirmeyecekler, aksine bir araya geldikten sonra
bile, dogal olarak cisim olmayan olmalar1 bakimindan, cisim (89)
olmamay siirdiireceklerdir. Ve eger bir araya geldikten sonra ci-
sim olmaya doniismekteyseler, degisimi kabul eden seyin aslinda
cisim olmasi gerektiginden, bunlardan her biri onlarin bir araya
gelmesinden 6nce de cisim olmak durumundadir ve bu durumda
cisim olmayan sey de cisim olmak durumundadir. -Yine tipki
cisim degistiginde bir 6zellikten digerine degisim yapmasi fakat
her seye ragmen cisim olarak kalmasi gibi -6rnegin beyaz siyaha
doniisiir ve tatli aciya ve sarap sirkeye ve kursun beyaz kursuna ve
bronz pas rengine doniisiir, yine de bir 6zellikten bir (90) baskasina
degisim cisim olmay1 sona erdirmez; aksine siyah, beyaz olmaktan
siyah olmaya ve acy, tath olmaktan ac1 olmaya ve sirke, sarap olmak
sirke olmaya doniisen seyler olmakla birlikte, hepsi cisim olma-
y1 siirdiirmektedir. -Bu agidan bu boyutlar da, eger degisirlerse,
cisim olmayan bir tiirden bagka seye degisecekler fakat yine de
cisim olmamay siirdiireceklerdir; ¢iinkii onlar kendi dogalarinin
disina ¢ikmayacaklardir —-bu durumda eger ne bu boyutlarin bir
araya gelmesinden 6nce ne de bir araya gelmelerinden sonra cisim
tasavvur etmek miimkiin degilse ve bunlarin yani sira bagka bir
secenek de tasavvur edilemiyorsa, bu durumda cisim var olan bir
(91) sey degildir demektir. —~Ve dahasi, eger ne uzunluk ne en ne
de derinlik herhangi bir sey degilse, bunlardan payalan sey olarak
tasavvur edilen sey cisim olmayacaktir. Fakat halihazirda isaret
etmis oldugumuz gibi, ne uzunluk herhangi bir seydir ne derinlik
ne en herhangi bir seydir, o halde bunlardan pay alan sey olarak
tasavvur edilen sey cisim olmayacaktir.

(92) Buradan, geometrinin ilkeleriyle ilgili olarak, sonug onlarin
(bu ilkelerin) asilsiz (bog) olduklaridir; bunlar ortadan kalktiginda
bagka hi¢bir geometrik teori varligini siirdiiremez; giinkii teori her
ne tipten olursa olsun bir sema ile kanitlanmak durumundadir
fakat daha 6nce gosterdigimiz gibi genel (generic) gizgi var olan
bir sey degildir ve bundan higbir 6zel ¢izginin var olmadigi sonucu
¢ikar, ister diiz ¢izgi (93) ister egik ¢izgi ya da baska bir tarzda ¢izgi
varsayalim. Buraya kadar, hi¢ kugkusuz bu noktada Geometricilere
iligkin ¢iiriitmemizi sonlandirmak uygun olurdu, ancak biz onla-
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ra karg1 daha ileri boyutta tartigacagiz ve geometrinin ilkelerini
onemsemesek de Geometricilerin bir teori olusturmaya ya da
kanitlamaya muktedir olmadiklarini (94) gostermeye ¢alisacagiz.
Bununla birlikte, bundan 6nce, onlarin asil (temel) ilkelerine karg
epeyce soz edilebilir -6rnek olarak, bu kimseler “bir diiz ¢izgi esit
derecede pargalariyla ortaya ¢ikan seydir” dedikleri zaman; giinkii
tiim diger itirazlar bir yana bu agiktir. -Genel ¢izgi var olan bir sey
olmadigindan, diiz ¢izgi de var olmayacaktir. Tipki eger “hayvan”
var degilse, “insan” diye bir seyin var olmayacak olmasi ve “insan”
var olmadiginda “Sokrates” diye birinin var olmayacak olmas: gibi,
aym sekilde genel (generic) ¢izgi ortadan kalktiginda diiz ¢izgi de
onunla birlikte (95) ortadan kalkar. -Dahasi “esit” terimi iki an-
lamda kullanilmaktadir, bir anlami “miktar olarak esit” dedigimiz
zamanda oldugu gibidir ve burada ne onun esit oldugu sdylenen
seyi agmasi ne de onun o sey tarafindan agilmasi s6z konusudur
(bir kubit uzunluk bir kubit uzunluga esittir dedigimizdeki gibi);
diger anlami “o esit derecede yer alan parcalara sahiptir” dedigimiz
zamanda oldugu gibidir, yani “diiz” anlaminda. Bu bakimdan, 6r-
negin, biz bir kaldirimin “diiz” (ya da “engebesiz”) yerine “esit” (96)
oldugunu séyleriz. Bu durumda “esit” iki tarzda kullanilmaktadir.
Geometriciler diiz ¢izgiyi tanimlarken “bir diiz ¢izgi par¢alariyla
esit olarak uzanan bir seydir” demektedirler. Bu kimseler bu te-
rimi ya ilk anlaminda ya ikinci anlaminda kullanmaktadir. Fakat
ilk anlaminda kullaniyorlarsa, o zaman gayet anlamsiz bir sey
soylemektedirler; ¢iinkii diiz ¢izginin parcalariyla miktar olarak
esit oldugunu séylemenin hi¢bir anlami yoktur, yani ne o onlar1
agmakta ne de onlar onu agmakta (97) oldugunu séylemenin. Ve
eger bu terim ikinci anlaminda kullanilmaktaysa, o zaman onlar
sorgulama konusu olan seyi kendisiyle kanithyor olacaklardir.
[Clinkii] bu kimseler, goriinen o ki, diiz ¢izginin diiz oldugunu,
diiz bir bigimde ve diiz bir ¢izgi iginde uzanan pargalara sahip
olmasindan hareketle tesis etmektedirler oysaki bir seyin diiz ¢izgi
icinde uzandigini diiz ¢izgiyi algilamaksizin 6grenmemiz miimkiin
(98) degildir. Fakat bu kimseler su tanimlamalar1 verdiklerinde
¢ok daha tuhaf olmaktadirlar: “Bir diiz ¢izgi pargalariyla esit bir
bicimde donen seydir” ya da “ diiz ¢izgi, dairesel olarak donerken
sinirlarinin tiim parcalariyla diizleme temas ettigi seydir”; ¢iinkii
birincisi, bu tanimlamalar halihazirda agiklamis oldugumuz gibi,
kusku konusudur; ikincisi, Epikuroscularin onayladig: gibi, bos-



Kugskuculuk 11

luga iliskin diiz ¢izgi aslinda diizdiir fakat doniis yapmaz; ¢iinkii
boslugun kendisi hareket barindirmaz, (99) ne tiim olarak ne de
kismen. Ve son betimleme ayn1 zamanda kétii bir dongiisel akil
yiiriitmenin® icine diigmektedir ki bu en saglam olmayan seydir;
¢linkii bu kimseler hem diizlemi diiz ¢izgi dolayimiyla hem de diiz
¢izgiyi diizlem dolayimiyla agiklamis olmaktadirlar; giinkii diiz
¢izginin diizleme tiim pargalariyla temas ettigini ve diizlemin diiz
¢izgi onun tizerinden siiriildiigiinde diiz ¢izginin tiim pargalariyla
temas eden sey oldugunu sdylemektedirler, bu durumda diiz gizgiyi
bilmemiz i¢in bizim 6nce diizlemi bilmemiz ve bunu yapmak i¢in
de zorunlu olarak 6nceden diiz ¢izgiyi bilmemiz gerekmektedir.
Ve kisacasy, diiz ¢izgiyi diizlem dolayimiyla agiklayan kimse (geo-
metrici) diiz ¢izgiyi diiz ¢izgi dolayimuiyla tesis etmekten bagka bir
sey yapmamis olmaktadir, ¢iinkii onlarin diigiincesine bakilirsa
diizlem bir¢ok diiz ¢izgi demektir.

(100) Agt ile ilgili argiiman da diiz ¢izgi ile ilgili argiimana ol-
dukea benzer olacaktir; giinkii yine bu kimseler agiy1 betimlerken
aginin “paralel uzanmayan iki ¢izginin egimi altindaki en kiigiik
miktardir” demektedirler. Bu kimseler “en kii¢iik” ifadesinden ya
boliinemez cismi ya da nokta dedikleri seyi kastetmektedirler. (101)
Fakat onlar béliilnemez cismi kastetmiyor olacaklardir; giinkii o
zaman bu iki pargaya béliinemez bir sey olur oysa onlara bakilirsa,
a1 sonsuz kere boliiniir olan bir seydir. Ve yan1 sira, agiyla ilgili
olarak bu kimseler biri digerinden daha biiyiik digeri daha kiigiik
olur demektedirler. Fakat higbir sey en kiiciik cisimden daha kiigiik
(102) degildir; ¢iinkii eger boyle olursa, bu cisim en kiigiik olma-
yacaktir. Bu durumda geriye bunun bu kimselerin nokta dedikleri
sey oldugunu s6ylemek kaliyor. Fakat bunun kendisi kugkuludur;
¢iinkii eger nokta her sekilde tiimiiyle boyutsuz olan bir seyse, ag1
boliniir bir sey degildir demektir. Dahasi, higbir ag1 daha bityiik
ya da daha kiigiik olmayacaktir; ¢iinkii boyutu olmayan seylerde
miktar bakimindan higbir (103) farkhilik olmayacaktir. Bunun yani
sira, eger nokta diiz ¢izgiler arasina diigmekteyse, o zaman o diiz
gizgileri bolecek ve onu bélmesi bakimindan da boyutsuz (104)
olmayacaktir. -Fakat bu kimselerden bazilar1 rahatlik iginde aginin
“egim altindaki ilk aralik” oldugunu s6ylemeye aligmiglardir.

.............
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[Simdi] bu aralik ya par¢asiz ya da pargalidir. Fakat eger o par-
casiz ise, bu kimseler kendilerini kaginilmaz olarak halihazirda
agiklamis oldugumuz giigliiklerle karsi karsiya bulacaklardir. Ve
eger pargali ise, onlardan higbiri “ilk” olmayacaktir; ¢iinkii dige-
rinin birinci oldugu varsayilan seye once geldigi anlagilacaktir;
¢iinkii onlar var (105) olan seylerin sonsuza kadar béliinmesini
kabul etmektedirler. Ben bu tiirden bir a¢1 tasariminin onlarin
tekniginin diger boliimii ile gelismekte oldugunu ileri siirmekten
¢ekiniyorum; giinkii bu kimseler a¢1 siniflamalarinda bir a¢1 sinifi1-
nin “dik” digerinin “genis” digerinin “dar” oldugunu ve genis ag1ya
dahil olanlardan bazilarinin digerlerinden daha genis oldugunu
ve bunun dar agilarla ilgili olarak da gegerli (106) oldugunu soy-
lemektedirler. Fakat eger biz aginin “egim altinda en kiigiik aralik”
oldugunu onaylarsak, agilar arasinda bu tiir farkhiliklar [dik, genis,
dar ac1], onlarin hem birbirlerini agmalar1 hem de birbirileri tara-
findan agilmalar1 bakimindan, korunmuyor olacaktir. Eger bunlar
korunmaktaysalar, 0 zaman aginin ayristirilmasina yarayacak sabit
bir ol¢iite sahip olunmamasi bakimindan, a1 denen sey de ortadan
kalkmak durumundadr.

Simdi, bizim diiz ¢izgi ve a¢1 konusunda bu kimselere karsi
kullanmak durumunda oldugumuz argiimanlar bu tiirdendir. Ve
¢ember tanimlamalarinda bu (107) kimseler “Cember bir ¢izgi ile
gevrelenmis ve onun iizerindeki merkezden gelen diiz ¢izgilerin
birbirine esit oldugu bir diizlem seklidir” gibi bos bir ifade kul-
lanmaktadirlar; ¢iinkii nokta ve ¢izgi, diiz ¢izgi ve yiizey ve de ag1
ortadan kalktiginda, gember de tasavvur edilemez.

(108) Fakat sofistik kimselere olarak goriinmemek igin ve ge-
ometrinin ilkeleri tizerine itirazimizdaki tiim akil yiiriitmeleri ge-
listirmek i¢in daha 6nce s6z verdigimiz gibi bunlar1 gegelim ve bu
kimselerin ilkelerini izleyen 6gretileri aragtiralim. (109) $imdi bu
kimseler “verili diiz ¢izgiyi ikiye boler”** derken bundan kasitlar1
ya bunlarin satih iizerinde verili bir seyi bolmekte olduklar1 ya da
bu seyden gegis yoluyla tasavvur edildikleridir. Fakat bu kimseler
bunlarin satih iizerinde verili olan seyi béldiiklerini kastediyor
olmayacaklardir; ¢iinkii bu duyulur uzunluga ve genislige sahipmis
gibi goriinmektedir. Oysa onlara bakilirsa diiz ¢izgi “ensiz uzunluk”
olmaktadir, bundan 6tiirii satih tizerinde bu ¢izgi, onlara bakarsak,
bir ¢izgi bile (110) degildir, bir ¢izgi gibi ikiye béliinemez. Aslinda
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satih tizerinde olan seyden gegis yoluyla tasavvur edilen ¢izgi de bo-
liinemez; ¢iinkii argiiman hatirina farz edelim ki, o dokuz noktadan
olusuyor olsun, bir ugtan dort nokta ve diger ugtan dort nokta ve
bu doértlii iki dizinin orta yerinde bir nokta. Bu durumda eger tiim
¢izgi ikiye boliiniirse, kesen ya bu besinci nokta ve bu dortlii dizinin
birinin arasina gelecektir ya da besinci (111) noktanin kendisine
gelecek ve onu ikiye ayiracaktir. Kesenin besinci noktaile dortlii iki
nokta dizisinin biri arasina gelmesi, bununla birlikte, mantik dig1-
dir; ¢iinkii bu durumda béliimler (kisimlar) esit olmayacaktir, bir
kisimda dort ve diger kisimda bes nokta. Fakat noktanin kendinin
ikiye boliinmesi birinci durumdan daha fazla mantik disidir; giinkii
bu durumda bunlar artik boyutsuz nokta olarak kalamazlar, (112)
nokta kesen tarafinda ikiye ayrildigina gére. -Ve bu argiiman bu
kimseler bunlarin gemberi esit parcalara® ayirdiklarini s6yledikleri
zaman da gegerli olacaktir; ¢iinkii eger cember esit pargalara ayril-
maktaysa, bu durumda ¢ember tam ortada (kendisi bir nokta olan)
merkeze sahip olduguna gore, merkez kesindir ki ya bu kisma ya
da diger kisma ilhak olacak ya da kendisi ikiye boliinecektir. Fakat
noktanin su kisma ya bu kisma ilhak olmasi ikiye bolmeyi esitsiz
hale getirecektir. Ve onun kendisinin ikiye béliinmesi noktanin
boyutsuz ve pargasiz olmasi ile gelismektedir. (113) -Yine ¢izgiyi
kesen sey ya bir cisimdir ya da cisim olmayan bir seydir. Fakat o
bir cisim olamaz; ¢iinkii olursa, bu durumda o par¢asi olmayan ve
cisim olmayan bir seyi kesemez ve onun {izerine gelemez. Yine o
cisim olmayan bir sey de olamaz; ¢iinkil yine bu eger bir noktaysa,
kendisinin ve iizerine gelecegi seyin parcasiz olmasi bakimin-
dan kesmeyecektir. Ve eger o bir ¢izgi ise, o yine kesmeyecektir;
¢iinkii onun (114) sinirlariyla kesmesi gerekir ve onun sinirlari
pargali degildir. - Yan sira, kesen sinir ¢izgiyi ya iki nokta arasina
diiserek ya da noktanin ortasina diigserek kesecektir. Fakat onun
noktanin ortasina gelmesi miimkiin olamayan bir seydir; ¢iinkii
daha 6nce soyledigimiz gibi, onun iistiine geldigi sey parcalara
sahip olmalidir ve artik boyutsuz (115) olmamalidir. Ve onun iki
nokta arasina gelmesi gok daha fazla akildisidir; ¢iinkii birincisi,
hi¢bir sinir bitisik (kesintisiz) seyin ortasina diigemez; ikincisi, biz
boyle bir seyin miimkiin oldugunu kabul etsek bile, onun arasina
girdigi seyleri ayirmasi gerekir, eger bunlar bitisik durumdaysalar.
Fakat bunlar hareketsiz (sabit) seylerdir. Bu (116) durumda, kesen
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hakkindaki verili aciklama kuskuludur. -Dahasi, biz kesmelerin
bu duyulur ¢izgilerde yapildigini kabul etsek bile, yine de onlar
islem yapmaya muktedir olmayacaklardir; ¢iinkii kesmeler ya tiim
¢izgiden ya da bir pargadan olacak ve kesilen par¢a ya esit olandan
esit bir parca ya da esit olmayandan esit olmayan parga olacaktir.
Fakat bunlarin hi¢biri, Gramercilere Karsi*® ve Fizikgilere Kars: adli
¢aligmalarimizda tesis etmis oldugumuz gibi, miimkiin degildir. O
halde, Geometriciler i¢in ¢izgiden herhangi bir seyi kesmek ya da
gikarmak miimkiin degildir.




IV. Kitap
Aritmetikgilere Kars1

(1) Miktarin “biiyiiklik” olarak adlandirilan ve geometrinin
ana ilgisini tegkil eden bir tiirii kesintisiz (araliksiz) cisimlerle il-
gilidir. Say1 olarak adlandirilan diger tiirii aritmetigin konusudur
ve kesintili (aralikli) seylerle ilgilidir. Simdi, geometrinin ilkelerini
ve Ogretilerini gegerek, sayilarla ilgili seyleri de inceleyelim; ¢iin-
kii say1 ortadan kalktiginda, is gérmek i¢in insa edilmis bu sanat
(aritmetik) ortadan kalkacaktir.

(2) Simdi, genel bir ifadeyle, matematiksel Pythagoras¢ilar' sa-
yilara biiyiik gii¢ atfederler; buna gore, tiim seylerin dogas1 bunlara
uygun olarak yonetilmektedir. Bu agidan, bu kimseler siirekli olarak

Tiim seyler de say1ya benzemektedir 2

ifadesini tekrarlamaktadirlar. Ve bu kimseler yalnizca sayrya degil
fakat onlara say1y1 gosteren Pythagoras’a da giivenmektedirler.
Pythagoras aritmetigin giiciinden dolay1 sanki bir Tanrr'ymus gibi
konugmaktadir,

Hayir, ruhumuza Doganin koklerini i¢inde barindiran
Tiitkenmeyen pinar Tetraktys’i miras birakan insana giivenirim

(3) Ve “tetraktys” bu kimseler tarafindan “10” sayisina verilen
isimdir ve o ilk dort sayinin birlesimidir; giinkii 1 ve 2 ve 3 ve 4
birlikte 10 yapar [1+2+3+4=10]. Ve bu en mitkemmel say1dur; ¢iinkii
biz ona ulagtigimizda tekrar 1'e doner ve sayilarimizi yeni bagtan

1. Ornegin, Philolaus ve Arkitas.
2.MK., 1, 94 vd, 100.
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olustururuz. Ve bu kimseler ona “Doganin koklerini barindiran
titkenmeyen pinar” demektedirler; ¢iinkii onlara gore, tiim seylerin
yapisal nedeni onda ikamet etmektedir, 6rnegin, beden ve ruhun
yapisal nedeni.> Bunlardan 6rnek (4) vererek bahsetmek yeterli
olacaktir. Simdi “bir” (monad) tiim diger sayilarin yapisini olustu-
ran temel ilke durumundadir. “Iki” (dyad) uzunlugu iiretmektedir;
giinkii agiklamis oldugumuz geometrik ilkelerde oldugu* gibi -bi-
rinci ilke, nokta ve sonraki, ondan sonra gelen ilke, ensiz uzunluk
olan ¢izgi olmaktaydi-; benzer sekilde, 6niimiizde duran durumda
da, “bir” noktanin karsiligy, “iki” ¢izginin ve uzunlugun karsihig:
olmaktadir. Ciinkii bu tasavvurda, diisiince bazi yerlerden bazi yer-
lere hareket (5) etmektedir ve bu uzunluktur. Ve “ii¢” (triad) en ve
diizleme denk gelmektedir; ¢iinkii diigiince buradan oraya hareket
etmektedir (ve yine bir bagka yere) ve endeki uzaklik uzunluktaki
uzakliga eklendiginde diizlem tasavvur edilmektedir. Fakat eger
bir kimse iige bir dérdiincii bir, yani dérdiincii bir nokta eklemeyi
tasavvur ederse, bir kat1 cisim ve sekil olarak piramit ortaya ¢ikar;
giinkii o uzunluga, ene ve derinlige sahip olmus (6) olur. Bu ba-
kimdan, cisim formiilii dért sayisinda igerilmektedir. Ve bu durum
ruh ile ilgili olarak da béyledir; ¢iinkii bu kimseler tiim Evrenin
ahenk i¢inde yonetildigini, boyle oldugu i¢in de canli yaratiklarin
ruha sahip olduklarini sdylemektedirler. Ve mitkemmel uyum iig
senfonide icerilmektedir.’ -“Dortler ile” ve “Begsler ile” ve “Tiimler
ile”. Simdi, “Dortler ile” senfoni “epitrit” (4:3 orani1) ve “Besler ile”
3:2 (7) oranina sahiptir ve “Timler ile” 2:1 oranina. “Epitrit” denen
say1 “bir biitiin art1 biitiiniin tigiincii pargast” olarak kabul edilen
belli bir sayidan olusur -ki bunun orani 8e 6 olmaktadir; ¢iinkii
sekizinci, alt1 art1 onun [altinin] tigiincii par¢asiny, yani 2'yi (dyadh)
icermektedir. Ve sayi, bir say1 art1 bu sayinin yarisin igerdiginde,
bunun 3:2 oraninda oldugu sdylenmektedir. -Dokuzdan altiya iligki
gibi; dokuz, alt1 ve altinin yarisindan (yani tigten) olusmaktadir [6
art1iig]. Ve “cift” denen say1 iki esit say1ya esit olan sayidir ~dértten
ikiye iligki gibi, ¢iinkii o iki benzer say1y1 icermektedir. (8) $Simdi
olgular bunlar olmaktadir ve orijinal varsayima gére d6rt sayisinda
-bir, iki, i, dort-, sdyledigimiz gibi, ahenk formiilii baglaminda,
ruhunbi¢imi (formu) yer almaktadir; dort, iki taneikiya daikitane

3. MK, 1,99 vd.
4.G.K,, 19 vd.
5. A.H, III, 155 vd; MK,, I, 95 vd.
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¢ift bir olmaktadir; bunlar “Tiimler ile” senfonisini icermektedir.
Ve ti¢ 3:2 oraninda iki ile iligkilidir (¢linkii i, ikinin (9)kendisini
art1ikinin yarisini igerir ve boylece iig “Besler ile” senfonisini sag-
lamaktadir). Ve dort “epitrite”te tile iligkilidir ya da 4:3 oraniyla.
“Dortler ile” senfonisi buna dayanmaktadir. Bu bakimdan, dort
sayist dogal olarak Pythagorasgilar tarafindan “Doganin koklerini
barindiran tilkkenmez pinar” olarak yorumlanmaktadir.

(10) Kisa 6rneklemeyle soyledigimiz seyden bu kimselerin sa-
yilara epeyce gii¢ atfettikleri agiktir; bu kimselerin sayilara iligkin
olarak ortaya koydugu agiklama hacimli (genis) fakat su an igin
tizerinde durmay1 engelleyici oldugundan, argiimanimiza tiim
sayilarin ilkesi olan biri (monadh) ve sayinin varligini ortadan kal-
diracak yikim islemiyle baglayarak, ¢iiriitmemizi kisaltmig olalim.

(11) Simdi Platon bir (monad) kavramini daha ¢ok Pythagoras¢1
tarza benzer bir bicimde formiile ederek “Bir, o olmaksizin hi¢bir
seyin bir olarak adlandirilamayacag seydir” ya da “ona istirakle
her bir seyin bir (tek) ya da ¢ok olarak adlandirildig: seydir” de-
mektedir; ¢iinkii diyelim ki, bitki ya da hayvan ya da tas bir (tek)
olarak adlandirilir; bununla birlikte, o kendi 6zellik betimlemesine
bagli olarak degil fakat Bire igtirak etmesi bakimindan bir olarak
tasavvur edilir, bunlardan (12) higbiri aslinda Bir degildir; ¢linkii
ne bitki ne hayvan ne tas ne de herhangi bir sayilabilir sey (nesne)
ozsel olarak Bir degildir; ¢iinkii eger bir bitki ya da bir hayvan Bir
ise, bir bitki olmayan ya da bir hayvan olmayan kesindir ki bir olarak
adlandirilamaz® fakat bir bitki, bir hayvan ve sayisiz bagka seyler
gibi, bir olarak (13) adlandirilmaktadir. Bu bakimdan, sayilabilir
seylerin higbiri Bir degildir. Fakat kendisine istirak edilerek her
bir seyin kendisi olarak her bir “bir” (tek) sey oldugu ve bir araya
gelmeyle bir “coklugun” olustugu sey, tekil seylere iliskin Bir ve
Cok olmaktadir. Fakat bu Cokluk yine bu ¢ok olan seylerin higbiri
degildir, 6rnegin bitkiler, hayvanlar, taglar; ¢iinkii ona istirak edilme
dolayimiyla bu seyler “cok” olarak (14) adlandirilmaktadir. Fakat
“Cokluk” kendisi olarak onlardan hig¢biri degildir. -Simdi, Platon
tarafindan tasavvur edilen Bir Ideas: bu tiir bir sey olmaktadir. Bu
durumda, kendi argiimanimuzi ilave edelim. Bir Ideas1 ya belli say1-
labilir seylerden farklidir ya da ona istirak eden bu seylerle birlikte
tasavvur edilmektedir. Fakat o kendi basina var olmaz; ¢iinkii Bir
kapsadig1 tasavvur edilen belli sayilabilir seylerden bagka bir sey

6. A.H, III, 156 vd.
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degildir. -Bu durumda geriye ondan pay alan bu seylerde kap-
sandigini (15) séylemek kaliyor ki, bu da yine kuskuludur; ¢iinkii
eger sayilabilir kiitiik Bire istirak ederek bir olmaktaysa, kiititk
olmayan bir sey “bir” olarak adlandirilmayacaktir. Fakat yukarida
gosterdigimiz gibi, o boyle adlandirilmaktadir. O halde, zel (tekil)
seylerin her birinin ona istirak ederek bir olarak adlandirildig: Bir
var olan bir sey (16) degildir. Dahasy, iginde bir¢ok istirakin oldu-
gu sey Bir degil, fakat Cok olur ve sayilabilir seyler hem gok hem
de sonsuzdur. Bu durumda, sayilabilir seylerin her biri (17) Bire
istirak ederek bir olmak durumunda degildir demektir. Tipk: genel
(generic) Insan’in ~bazilarinin “bir 6liimlii hayvan” dedikleri genel
insanin- Sokrates ya da Platon olmamasi (¢iinkii eger boyle olursa,
bagkakimse insan olarak adlandirilamaz) ve ne kendisi bakimindan
ne de Platon ve Sokrates ile birlikte var olmuyor olmasi gibi (¢iinkii
bu durumda o bir insan gibi gézlemleniyor olurdu); benzer sekilde,
Bir ne kendisi ile ne de sayilabilir 6zel seylerle var olmuyor olmasi
bakimindan, kaginilmaz (18) olarak tasavvur edilemez bir seydir
demektir” Aym sey Iki ve Ug ve genel olarak tiim sayilar i¢in sdylen-
melidir -bununlailgili uzun bir anlatiya gerek yoktur. -Bir kimse su
argiimani dile getirebilir: Bir seyin ona istirak etmesi bakimindan
bir olarak adlandirildig: Bir Ideas: ya tek Ideadir ya da birkag tane
Bir Ideas1 vardir.? Fakat eger o bir (tek) ise, 0 zaman, ¢ok ona istirak
etmeyecektir; ¢iinkii (bu noktayi sarih olarak agiklamak i¢in) eger
A, Bir (19) Ideasinin tiimiine sahipse, ona istirak etmeyen B artik
(19) bir olmayacaktir. -Yine o ¢ok pargal1 da olmayacaktr, ola ki
ona istirak eden seyler ¢ok olabilsin; ¢iinkii birincisi, [bu durumda]
her bir sey Bir Ideasina istirak etmiyor fakat onun bir pargasina
istirak ediyor olacaktir. Ve ikincisi, Bir, onlara gore, boliinemez
ve pargasiz olarak tasavvur edilmektedir. Ve eger birkag tane Bir
Ideas1 varsa, biitiinliikler olarak kabul edilen sayilabilir seylerin her
biri (ister o bir tane bir ya da bir tane iki olsun, her biri tek olarak
kabul edilir) ya belli bir genel Ideaya (20) istirak ediyor olacaktir
ya da istirak etmiyor olacaktir. Fakat eger bunlar belli bir Ideaya
istirak etmiyorsa, bir Ideaya istirak etmekten uzak kalan tiim geyler
[tekil ve bagimsiz] biitiinliikler olarak kabul edilmek durumunda

7. Sextus burada bir genel kavramin (6rnegin, At) tasavvur edilemeyecegi diisiince-
sinden hareket eder goriinmektedir; ¢iinkii biz deneyimde her zaman “tekil-at”lar1
goriiriiz fakat “genel-at”1 gérmeyiz. (¢.n.)

8. A.H, III, 158 vd.
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olacaktir -bu onlarin kabul etmegi bir sonugtur. Ve eger bunlar bir
Ideaya istirak etmekteyse, orijinal giicliikk yeniden gésterecektir;
¢linkii gift (ikili) olanlar tek Ideaya nasil istirak ederler?

Simdi, bir (monad) ile ilgili epeyce ilgilenildi ve eger o ortadan
kaldirilirsa, (21) tiim sayilar da ortadan kalkar; ikiye (dyad) yapa-
cagimiz saldir1 tiimiiyle aym olacaktir; ¢iinkii o birlerin birlesimi
dolayimiyla kuskulu bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Platon
onceden Ruh Uzerine adli kitabinda®onun hakkindaki kugskulari
ifade etmistir; ¢iinkii bir tane bir diger birin yanina kondugunda
ya bir sey bu yan yana getirme islemiyle eklenmektedir ya da bir
sey ¢ikartilmaktadir ya da ne (22) bir sey eklenmekte ne de ¢ikar-
tilmaktadir. Fakat eger higbir sey ne ekleniyor ne de ¢ikartiliyorsa,
bu durumda iki, iki tane birin bir araya gelmesiyle olusmuyor
demektir. Ve eger bir sey bu bir araya gelme ile gikartilmaktaysa,
o zaman, bir ve birde azalma oluyor demektir ki bu durumda iki
ortaya ¢citkmayacaktir. Ve eger bir sey [bu islemle] eklenmekteyse,
o zaman, iki, iki olmayacak fakat dért olacaktir; ¢iinkii eklenen iki,
art1 bir ve ikinci bir, dort sayisim1 olugturur. Bu bakimdan higbir
sey bir iki olmamaktadir. Benzer giiglitk her sayi ile ilgili olarak
kendini gosterecektir. Oyleyse, bundan hareketle, say1 diye bir sey
yoktur demektir.

(23) Bununla birlikte, say1 denilen sey bir (monad) eklemenin
ya da ¢ikarmanin bir sonucu olarak tasavvur edildiginden, eger
biz bu ikisinden her birinin is gérmesinin miimkiin olmadigin
tesis edersek, sayinin gergekliginin de ortadan kalkacag: agiktir.
Ornegin 6nce, drneklerle gosterme yontemini kullanarak, ¢ikarma
ile ilgilenelim. (24) $imdi varsayilan 10dan ¢ikartilan 1 ya tiim
10°'dan ya da arta kalan 9dan ¢ikartilmaktadir.”® Fakat o, tesis
edecegimiz gibi, ne biitiin 10dan ve gosterecegimiz gibi, ne de arta
kalan 9dan ¢ikartilmaktadir; o halde, higbir sey varsayilan 10'dan
¢ikartilmamaktadir; ¢linkii eger 1, bu seyin (10’un) biitiiniinden
¢ikartilmaktaysa, ya 10, 6zel (tekil) birlerden bagka bir seydir ya da
bunlarin bir araya gelisi 10 olarak (25) adlandirilmaktadir. Fakat 10
ozel (tekil) birlerden bagka bir sey degildir; ¢iinkii bunlar ortadan
kalkarsa, 10 var olmaz ve benzer olarak, eger 10 ortadan kalkarsa
birler artik var olmaz. Ve eger 10, birlerle ayni ise —yani, eger 6zel
birler 10 ise- agiktir ki eger birin ¢ikartilma islemi 10 ile ilgili yap:-

9. Platon, Phaedon, 96 EE; FK,, II, 302 vd.
10. A.H., III, 88 vd; EK,, I, 312 vd.
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liyorsa [1, 10'dan ¢ikartiliyorsa], o her bir (tekil) birden ¢ikartiliyor
olacaktir (giinkii 6zel birler 10 olmaktadir) ve boylece o artik birin
¢ikartilmasi islemi degil, fakat 10’un ¢ikartilma islemi olacaktir.!
Sonug (26) olarak, bir, biitiin 10dan ¢ikartilmamaktadir. Aslinda, o
geriye kalan 9dan ¢ikartila bilir mi; ¢iinkii varsayilan 9, bu ¢ikarma
isleminden sonra varligini hala nasil koruyabilecektir? Fakat eger
bir ne biitiin 10dan ne de geriye kalan 9dan ¢ikartilmamaktaysa,
o zaman, higbir say1 ¢ikarma iglemiyle varligini siirdiirmiiyor (27)
demektir. -Yan1 sira, eger bir, 9dan ¢ikartilmaktaysa, o zaman, o
ya 9’un biitiiniinden ya da 9un son birinden ¢ikartiliyordur. Fakat
eger bir, 9’un biitiiniinden ¢ikartilmaktaysa, o zaman, 9 ile iligkili
bir ¢ikarma iglemi var demektir; ¢iinkii her bir birden ¢ikartilan
sey 9 sayisini olusturur, bu 6zel birlerin dokuz tane olmasi (28)
bakimindan. Ve eger ¢ikarma islemi son birden yapilmaktaysa,
bu durumda, birincisi, béliinemez olan bu son bir boliinebilirmis
gibi goriinecektir ki bu da sagmadir. Ikincisi, eger bir son birden
¢ikartilmaktaysa, dokuz artik tam (biitiin) (29) olarak kalmay:
stirdiiremeyecektir. -Dahas, eger bire iliskin ¢ikarma iglemi 10 ile
ilgili ise, 0 zaman, o, 10dan ya onun var olmas: bakimindan ya da
var olmayan sey olmasi bakimindan ¢ikartiliyor olacaktir. Fakat
var olan seyden ¢ikartiliyor olmayacaktir —¢iinkii onun 10 olarak
kalmas: 6l¢iisiinde, hi¢bir sey, onun bir 10 olmasi bakimindan,
10dan ¢ikartiliyor olmayacaktr, giinkii eger boyle olursa, o artik
bir 10 olmaz -ve yine o var olmayan bir 10dan da ¢ikartiliyor ol-
mayacaktir; ¢iinkii var (30) olmayan seyden higbir sey ¢ikartilamaz.
Ve gayet tabii var olan ve var olmayan seyden daha bagka herhangi
bir sey tasavvur etmek miimkiin degildir. O halde, 10'dan higbir
sey ¢ikartilmamaktadir.

Simdi bu argiimanlarla ¢ikarma islemi ile herhangi bir sayinin
tasavvur edilmesinin miimkiin olmadigini géstermis bulunuyoruz.
Ve bir sayinin toplama islemi ile de tasavvur edilemeyecegini gos-
termek benzer giiglitkler ortaya kondugunda (31) kolay olacaktir;
¢iinkii yine eger bir, 10’a eklenmekteyse, bir kimsenin bu ekleme
isleminin ya 10’un biitiintine ya da 10’un son par¢asina yapiliyor
olacagini sdylemesi gerekir. Fakat eger bir 10’un biitiiniine eklen-
mekteyse, bu durumda, 10’un biitiinii tiim 6zel birlerle birlikte
tasavvur edildiginden, birlere iligkin yapilan ekleme islemi onun

11. Bu durumda 10 ortadan kalkar; ¢iinkii bu islem bu haliyle 1’in 10'dan gikartilma
islemi degil 10’'un 10'dan ¢ikartilma islemi olmaktadr. (¢.n.)
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(32) tiim 6zel birlerine iligkin olarak yapilmak durumundadir ki,
bu da sagmadir; giinkii bu ekleme iglemiyle 10, 20 olacaktir ki bu
da miimkiin olmayan bir seydir. Bu durumda, bizim birin 10’un
biitiiniine eklenmemekte oldugunu séylememiz gerekir. Yine birin
onun son parcasina da eklenmediginin s6ylenmesi gerekir; ¢iinkii
10, bir par¢anin artmasinin 10’un biitiiniiniin artmasi olmamasina
bagl olarak artmus (33) olmayacaktir. ~-Genel olarak ve de son ola-
rak, bir, 10’a ya onun oldugu gibi kalmasi bakimindan ya da oldugu
gibi kalmamasi bakimindan eklenmek durumundadir. Fakat bir
asla 10’a onun oldugu gibi kalmasi bakimindan eklenmemektedir;
¢iinkii bu durumda 10 artik bir 10 olarak kalmayacaktir; yine bir,
10’a onun oldugu gibi kalmamasi bakimindan da ekleniyor olma-
yacaktir, ¢iinkii kesindir ki, eger 10 oldugu gibi kalmayacaksa, o
zaman ona bir eklemenin yapilmasi miimkiin degildir.

(34) Fakat eger say1, s6yledigim gibi, ekleme ve gikarma dolay:-
muyla varhgini siirdiiren ey olarak tasavvur ediliyorsa ve bunlarin
hi¢birinin var olmadigini géstermis bulunmaktaysak, bir kimsenin
say1 diye bir seyin var olmadigini beyan etmesi gerekir. Boylece,
Geometricilere ve Aritmetikgilere kars: titm bu kuskucu argiiman-
larimiz1 uzunca bir sekilde agiklamig bulunmaktayiz. Simdi artik
Astrologlara kars1 saldirimizi baglatalim.



V. Kitap
Astrologlara Kars1

(1) Oniimiizde duran gérev astrolojiyi ya da “Matematiksel Sanat”
denilen seyi sorgulamaktir. -Bu aritmetik ve geometrinin birlesimi
olmasi bakimindan katiksiz bir Sanat degildir (biz bu konularla
ilgili uzmanlari ¢giiriitmiis bulunmaktayiz); yine bu sanat Eudoksus
ve Hipparkus' ve bunlar gibi kimseler tarafindan uygulanmis bir
kehanet sanat1 da degildir ve bazilar1 buna “astronomi” adin ver-
mektedir (giinkii bu sanat Tarim ve Denizcilikte oldugu gibi feno-
menleri gozlemlemeyi igermektedir ki bu (2) gozlemden hareketle
firtinalari, kurakligi, vebay: ve depremleri ve benzer karakterdeki
cevresel durumlar1 tahmin etmek miimkiin olmaktadir). Bu sanat
(astroloji) daha ¢ok Kaldelilerin kendilerini matematikgiler ve ast-
rologlar olarak betimleyerek sasali basliklarla siisledikleri, siradan
insanlara cesitli bicimlerde kiistah¢a davrandiklari, bize kars1 biiyiik
bir batil inang kalesi inga eden ve bize dogru bir akla gore yapacak bir
sey birakmayan, daha ¢ok dogum doékiimleriyle ilgi bir (3) sanattir.
Bunu, 6nce onlarin kurgulama y6ntemine katkida bulunan geylerin
bir parca geriye dogru izini siirdiikten sonra anlayacagiz. Fakat bi-
zim yorumumuz bir par¢a sade ve kisa (6zet) olacaktir; ¢iinkii tam
ayrintilar bu dalda uzmanlagmis kimselere birakilabilir. Ve bizim
i¢in onlar olmaksizin Kaldelilere kars1 saldirimizi gergeklestirmenin
miimkiin olmayacag1 noktalara dikkat cekmemiz yeterli olacaktir.

(4) Simdi, 6ncelikli olarak, diinyadaki seylerin goklerdeki? sey-
lerle yakinlig1 oldugu ve birincilerin her zaman yeniden ve yeniden
digerlerinin ¢oklugundan etkilendikleri varsayilmaktadir:

1. Kaidolu Eudoksus, Bitiniadaki Nikeali Hipparkus gibi (10 150) iinlii bir astronom
ve Platon ve Arkitas'in 6grencisi idi (10 370).
2.EK, L, 79 vd.
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Tanrilarin ve o6liimliilerin Efendisi tarafindan getirilen giin
nasilsa
Kalplerimizin diisiinceleri de oyledir,’

(5) Bu varsayimdan hareketle Kaldeliler, olduk¢a merakl bir
bigimde gok kubbenin igine bakarak, yedi y1ldizin* hayatta ortaya
¢ikan her seyin meydana gelmesindeki etkili nedenlerle baglant:
icinde oldugunu ve burglar kusaginin (Zodyakin) pargalarinin
onlarla i birligi icinde oldugunu beyan etmektedirler. $imdi, bil-
digimiz kadariyla, bu kimseler bur¢lar kusaginin ¢evresini on iki
“zodia’ya® (“Gosterge”ye) bolmektedirler ve her bir gosterge otuz
dereceye ve her derece atmis “dakika” ya (lepta) boliinmektedir (su
an i¢in bu onlarin 6gretisine yeterince yakindir) —¢iinkii boylece
bu kimseler en kiigiik ve par¢asiz olani bu gekilde (6) adlandirmig
olmaktadirlar. Ve bu kimseler gostergelerden bazilarini eril bazi-
larini disil ve bazilarini cisimli ve bazilarini cisimsiz ve bazilarini
donenceli ve digerleri sabit olarak (7) adlandirmaktadirlar. Eril ve
disil olanlar, erkek ve kadinlarin dogumuna katkida bulunan bir
dogaya sahiptir. Bu bakimdan, Kog bir eril Gosterge olmaktadir;
fakat Boga, demektedirler, disildir; Ikizler erildir ve geriye kalan-
larin benzer bir oranda bazilari eril, digerleri disil (8) olmaktadir.
Ve bunlarla, kanimca, Pythagorasgilar biri, erkek ve ikiyi, disi ve
il yine erkek ve geriye kalan gift ve tek sayilar1 aym kurala gore
adlandirirlard. Bazilar1 da her bir (9) Gostergeyi on iki pargaya ayir-
maktadir ve gogunlukla ayn1 yontemi kullanmaktadirlar. Ornegin,
bu kimseler Kog ileilgili durumda onun ilk on ikinci par¢asini, Kog
ve erkek olarak, ikincisini Boga ve disi olarak, ii¢iinciisiinii Ikizler
ve erkek olarak betimlemektedirler; aymi (10) kural diger boliimler
icin kullanilmaktadir. Ve bu kimseler ikizlerin ve Yayin, Kogun
¢ap bakimindan karsisinda oldugunu; Basak (Bakire) ve Baligin
bedensiz Gosterge oldugunu ve (11) geriye kalanlarin béyle olama-
digin1 soylemektedirler. Ve donenceli Gostergeler Giines girdiginde
yoniinii degistiren ve gok kubbenin iginde donenceleri meydana
getiren seyler olmaktadir. Bu tiir bir Gosterge Kog olmaktadir ve
onun tam karsisinda Terazi ve Oglak ve Yenge¢ olmaktadir; ¢iinkii
bahar donencesi Kog'ta ve kig Oglak'ta ve yaz Yengec'te ve bahar

3. Homeros, Odysseia, XVIII, 136; A.H., III, 244 vd.
4. Giines, Ay, Mars, Satiirn, Merkiir, Jiipiter, Venis.
5. Burg: Isaret / Gosterge. (¢.n.)
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Terazide meydana gelmektedir. Fakat bu kimseler Boganin ve onun
tam kargisindaki Gostergenin —yani Akrep, Aslan ve Kova- sabit
oldugunu varsaymaktadirlar.

(12) Bununla birlikte, tiim bu gostergelerden etkili sonuglarin
ortaya ¢ikmasinda her durumda baskin olan ve bu kimselerin ilkesel
olarak tahminlerini gergevelerken dayandiklar: gostergeler, onlarin
dedigine gore, dort tanedir. Ve bu kimseler bunlara “Merkezler”
seklinde genel bir ad ve daha 6zel olarak da “sema”™ ya da “orta-gok”
ya da “batig”” ya da “yeralt1” ya da “karsi-orta-gok” seklinde adlar
vermektedirler. Sonuncusu kendisi bakimindan yine (13) “yar1-gok”
olmaktadir. $imdi, “sema” dogum tamamlandig1 zamanda ortaya
¢ikan Gostergedir. “Orta-gok” dordiincii Gostergenin ¢iktigi seydir,
bu gosterge orada kapsanmaktadir. “Batig” Gostergesi “sema’n kar-
sisinda yer almaktadir; “yer alt1” ya da “karsi-orta-gok’, “orta-gok”
tin kargisinda bulunmaktadir: Boylece (bir 6rnek durumu sarih hale
getirecektir), Yenge¢ “sema” oldugunda Kog, “orta-gok” ve Oglak,
“batis” ve Terazi de'(14) “yeraltr” olmaktadir. Dahasi, “Merkezler”in
her biri ile ilgili olarak, bu kimseler, 6nce gelen Gostergeyi “sapma”
olarak ve sonra geleni “yiikselis” olarak adlandirmaktadirlar. (15)
Yine bu kimseler sema Gostergesinden 6nce yiikselen ve goriiste
olan seyin “kétii ruh” oldugunu ve sonra, “orta-gok” Gostergesini
izleyen seyin “iyiruh” oldugunu; “orta-gok” gostergesini 6nceleyen
seyin “kalitesiz par¢a” ve “tek kisim” ve “tanr1”; “batis™a gelen seyin
(16) “etkisiz” Gosterge ve “6liim ilkesi” ve “batig”tan sonra gelen
ve goriis dis1 olan seyin “ceza” ve “6liim ilkesi” —ve o “kétii ruh™un
kargisinda yer almaktadir- ve “yeraltina” gelen (17) seyin “iyi talih”
-ki bu “iyiruh”unkarsisinda yer almaktadir- ve “karsi-orta-gok ten
sonra doguya dogru gelenin “tanri¢a” —ki bu “tanr1’min karsisinda
yer almaktadir- ve semaya gelenin (18) “etkisiz” oldugunu ve yine
onun “etkisiz”in kargisinda bulundugunu, soylemektedirler. Ya da
daha kisa ifade edilirse, sema Gostergesindeki sapma “kotii ruh”
olarak adlandirilmaktadir (19) ve onun “yiikselis”i “etkisiz” olarak
adlandirilmaktadir; benzer olarak, “yar1-gok”teki sapma “tanr1” ve
onun yiikselisi “iyi ruh” olarak ve aym sekilde “karsi-orta-gok™iin
sapmasl “tanriga’ olarak ve onun yiikselisi “iyi talih” olarak adlan-

6. Dogum haritas ya da yildiz haritasi. Daha genel olarak bir olay ortaya ¢iktig
anda gokteki yildiz ve gezegenlerin bulunduklar1 konumu gosteren sema. Horoskop.
(¢.n.)

7. Giines ya da yildizlarin batis1. (¢.n.)



Kugskuculuk IT

dirilmaktadir; benzer olarak, “batig”in (20) sapmasi “kétii talih” ve
onun yiikselisi “etkisiz” olarak adlandirilmaktadir. Ve bu kimseler
bu seyler hakkindaki arastirmalarinin sadece oyundan ibaret ol-
madigini diisiinmektedirler; ¢linkii onlar yildizlarin, “merkezler”in
durumuna ya da onlarinin yiikseligleri ve sapmalarina bagh olarak,
ayn1 zarar verme ya da vermeme giiciine sahip olmadigina, fakat
onlarin giiciiniin bir konumda daha fazla etkili fakat bagka bir
konumda daha az etkili olduguna (21) inanmaktadirlar. Ve bir
etkilesmeyle, insan bedeninin her pargasini Gostergelerden birine
izafe eden baz1 Kaldeliler vardir; bu bakimdan bu kimseler basa Kog,
boyuna Boga, omuzlara (22) Ikizler, gogiisse Yengeg, yanlara Aslan,
kalcalara Basak, kanatlara Terazi, rahim ve edep yerine Akrep, uy-
luga Yay, dizlere Oglak, incige Kova, ayaklara Balik demektedirler.
Ve bu yine rastgele yapilmamaktadir; fakat eger dogum zamani
kotii niyetli olan herhangi bir yildiz bu Gostergelerden herhangi
birinde olursa, o zaman onun, ayni ad1 tagtyan beden pargasinda
bir bozukluga yol agacak olmasi nedeniyle yapilmaktadir.

Simdi, bu, bur¢lar kusagindaki seylerin dogasiyla ilgili oldukea
oOzet bir agiklama (23) olarak hizmet etmektedir. Ve ardindan onla-
rin boliinmesini izah etmek yersiz olmayacaktir. Onlarin gézlem-
leri izerinde durmak gerekmektedir; ¢iinkii Gostergeler onlarin
kendi uygun belirlemelerine gore gore degil fakat yedi daginik
yildizin siirekli gozlemlenmesi dolayimiyla gozlemlendiklerinden,
onlarin aklina gelen sey, tiim kusagi [Zodyak] on iki (24) par¢aya
bolmek olmustu; giinkii bu kimselerin kendi yaklagim yontemle-
rini agiklarken soyledigine gore, eskiler burglar kusagindaki bazi
ozel yildizlarin yiikselisini gézlemledikten sonra iginde deliklerin
oldugu bir kavanoza su doldurmuglar ve sonra suyun ayni yildiz
tekrar yiikselene kadar alta konan kaba akmasina izin vermigler ve
kusagin ayn1 Gostergeden ayni (25) gostergeye doniisiinii tahmin
etmislerdir. Sonra akan suyun on ikinci pargasini almislar ve onun
ne kadar zamanda aktigin1 hesaplamiglardir. Demektedirler ki, bu
[hesaplanan zaman] kusagin on ikinci par¢asinin kapsanmasinda-
ki gecen zaman uzunlugudur ve bu kapsanan kusak par¢asi tiim
kusagin tizerinde ayn1 oranda bulunmaktadir, akan suyun suyun
(26) tiimiinde olmas: gibi. Bu orandan hareketle —yani on ikinci
par¢anin oranindan hareketle- bu kimseler son sinir1 bazi goze
carpan (dikkat ¢ekici) yildizlarin gézlemlendigi andan ya da daha
kuzeyde ya da daha giineyde ayni1anda yiikselen yildizlarin birin-
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den hareketle belirlemekteydiler. Ve bu kimseler ayn seyi diger on
ikinci parga ile ilgili olarak da yapmaktaydilar.

Simdji, bu kimseleri bur¢ kusagini bu sayida pargalara bélmeye
iten yaklagim yontemi bu olmaktadir. Ve bu yéntem, bu kimselerin
soyledigine gore, onlara her dogumun semasim (27) gozlemleme
olanag veren yonteme benzer goriinmektedir; ¢iinkii demektedirler
ki gece boyunca Kaldeli yildizlar1 géren bir tepeye oturur, buna
kargilik diger insan dogurmakta olan kadinin yaninda doguruncaya
kadar oturur ve kadin dogurdugu anda bu adam tepede oturan (28)
adama derhal bir ¢anla isaret verir ve o adam ¢an1 duydugunda
yiikselen Gostergeyi semanin gostergesi olarak isaretler. Fakat giin
boyuncasaati(ya da Giines saatini) ve Giinesin hareketlerini inceler.

(29) Gostergeler hakkinda epeyce soylendi: Yildizlar konusunda
bu kimseler onlardan bazilarinin “iyiliksever” bazilarinin “kotii
niyetli” ve bazilarinin “ortak/genel” oldugunu séylemektedirler. Bu
bakimdan, Jiipiter ve Veniis hayirsever fakat Mars ve Satiirn kétii
niyetli ve Merkiir “genel/ortak” olmaktadir; ¢iinkii o hayirsever
yildizla hayirsever ve kotii (30) niyetli yildizla kotii niyetli olmak-
tadir. Fakat bagkalar1 ayni yildizlarin konumlarindaki degismeye
bagl olarak bir zamanda hayirsever bir bagka zamanda kétii niyetli
olduklarina inanmaktadir; ¢iinkii ya Gosterge nedeniyle ya da diger
yildizlarin kiimelesmesi nedeniyle, kotii niyetli yildiz tamamen
kotii niyetli degildir, yine hayirsever yildiz biitiiniiyle hayirsever
(31) degildir. Bununla birlikte, bu kimseler Giines ve Ay’in yedi
yildizin ilkesel yildizlar1 oldugunu ve diger bes yildizin “etkiler”
bakimindan daha az giice sahip oldugunu farz etmektedirler. Ve bu
nedenle Misirhilar Giinesi krala ve sag goze; Ay kraliceye ve sol goze
ve bes y1ldiz1 muhafizlara ve diger sabit yildizlar1 insanlarin geriye
kalanina (32) benzetmektedirler. Ve bes yildizdan Satiirn, Jipiter ve
Merkiir, Giines'le uyumlu ve ona yardimcidir ve onlar bu tig yildiz1
“glindiize ait” olarak adlandirirlar; ¢iinkii onlarin is birligi yaptig:
Giines giinle dogan bu yildizlar1 yonetmektedir (Mars, Veniis ve
Ay). Bu (33) kimseler ayn1 zamanda aym yildizlarin kendi uygun
“evlerinde” olmalarina ya da “yiikseltilerine” ya da “sinirlarina” ya da
bazilarinin digerleri tarafindan “korunmalarina” ya da “birbirlerine
bakmalarina” ya da “merkezlerde” olmalarina bagh olarak giiclerini
(34) arttirdiklarini séylemektedirler. Ve bu kimselere gore, Aslan
Giline§’in evi, Yengeg Ay’'in evi, Oglak ve Kova Satiirn’iin evi, Balik
ve Yay Jipiter'in (35) evi, Kog ve Akrep Mars'in (35) evi, Boga ve
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Terazi Veniis'iin evi ve Ikizler ve Bagak (Bakire) Merkiir’iin evidir.
-Ve bu kimseler y1ldizlarin mutlu oldugu ya da kiigiik bir giice sahip
olduklar1 konumlar1 ayr1 ayr “yiikselmeler” ve “cokmeler” olarak
adlandirmaktadirlar; ¢iinkii bunlar (36) “yiikselmelerinde” mutlu
fakat “cokmelerinde” kiigiik bir giice sahip olurlar. Bu bakimdan,
Kog, Giineg'in “yiikselmesi'dir (ya da tam olarak onun 19’uncu
pargast) ve onun “¢okiisii” cap olarak Giineg'in karsisindadir. Ve
yine Ay’in “yiikselmesi” Boga ve “gokmesi” gap olarak Giinegin
kargisindadir. Ve Satiirn’iin yiikselmesi Terazi, Mars’in yiikselmesi
Oglak, Veniis'iinki Balik, Merkiiriinki Bagak (Bakire) olmaktadir.
Ve bunlarin ¢gokmeleri, soylemis (37) oldugum gibi, gap olarak yiik-
selisin kargisindaki Gostergeler olmaktadir. Ve her bir Gostergedeki
yildizlarin “sinirlar™, onlarin séyledigine gore, belli bir boliimden
belli bir boliime, yildizlarin en giiglii oldugu seylerdir. Ve onlar
arasinda ve onlarin tabletleri (38) arasinda en kiigiik uyumsuzluk
yoktur. Ve bu kimseler yildizlarin onlar diger yildizlarin ortasinda
ve Gostergelerle siireklilik iginde olduklarinda “korunduklarini”
soylemektedirler. Bu bakimdan, eger ayn1 Gostergede tek yildiz ilk
boliimii iggal etmekteyse ve digeri sonuncu ve digeri orta bolimii
isgal etmekteyse, bu durumda ortadaki yildiz ug¢ boliimdekiler (39)
tarafindan “korunuyor” demektir. Ve onlarin “birbirlerine dogru”
baktiklar1 ve birbirleriyle uyumlu olduklar1 séylenmek durumun-
dadir, bir ticgende ya da dortgende goriilen durum gibi. $imdi g
Gostergenin orta boliimiinii isgal eden yildizlar bir iiggen sekli
olusturur ve birbirlerine bakarlar ve iki Gosterge arasinda olanlar
bir dértgen sekli olustururlar. Ve (40) burada diisiince su olmak-
tadir: Kotii niyetli bir yildiz bir tiggen seklin i¢indeki hayirsever
bir yildizla karg1 karsiya oldugunda, o “iyi niyetli” olur ve ¢ok daha
fazla hayirsever olur ve bir hayirseverin karsisinda olan sey tam
“lyi kalpli” olur ve bu durum bir katii niyetlinin bir kotii niyetli-
nin karsisinda oldugu durum igin de gegerlidir. Fakat tersi durum
bu sekil dortgen oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu kimseler
bunlarin “merkezler”in birinde gézlendigi duruma “merkez tissii”
demektedirler bu merkez ya “sema” ya “orta-gok” ya “batis” ya da
“kars1-orta-gok” olabilir.

(41) Fakat simdi bu konular bu gekilde tarafimizdan agiklan-
digina gore, 6nce Kaldelilerin “etkiler” hakkinda tahminlerini
olusturmada bunlardan bagladiklarinin kavranmasi gerekmektedir.
Vebunlarda bir farkhlik bulunmaktadir; ¢iinkii bazilar1 daha basit
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bazilar1 daha tam olmaktadir; daha basit olanlar Gosterge nedeniyle
ya da bir yildizin basit giiciiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bu 6zel
yildiz bu 6zel Gostergede oldugunda su ve su (42) tipte insanlar
tiretmektedir; daha tam olanlar, dediklerine gore, birkag etkenin
karigimi ve kesisme dolayimiyla ortaya gikmaktadir. Ornegin, eger
bu yildiz sema iginde ve su y1ldiz orta-gok icinde ve digerleri karsgi-
orta-gok icinde ve geriye kalanlar belli baska konumlardaysa, bu
durumda etkiler ona gore ortaya gikacaktir.

(43) Simdi, Kaldeci 6gretinin ana gergevesi bu gibi goriinmek-
tedir. Ve simdi bu agiklanmis olduguna gore, ortaya konan karsit
argiimanlar izlemek kolay olacaktir. Aslinda bazi insanlar gayet
acik olarak karasal (diinyevi) seylerin goksel seylerle tamamen
paylasim (44) i¢inde olmadiklarini ileri siirmektedirler; ¢iinkii
gok kiire insan bedeni gibi ayni tarzda birlesim gostermemektedir,
megerki diinyadaki seyler gokteki seylerle baglanti iginde olsun:
Bedenin alt pargalar1 bagla ve bag da alt parcalarla baglant: igindedir
fakat goklerdeki seylerde bir farklilik vardir ve baglantili olma s6z
konusu degildir. Bunlar bir ve ayni birlesime (45) sahip degildirler.
-Vedigerleri kaderle ilgili argiimanlar ortaya atmaktadirlar; ¢iinkii
tiim geyler kadere gore ortaya ¢ikmadik¢a bunu savunan astroloji
var olmayacaktir. - Ve asagidaki (46) argiimani 6ne siirenler hig
de az degildir: Bazi olaylar zorunlulukla, bazilar sansla ve bazilar1
kendi eylemlerimizle ortaya ¢iktigindan, eger Kaldeliler miimkiin
bir kehaneti amaglamaktaysalar, bu durumda onlar kesindir tah-
minlerini ya zorunlulukla ya da sansla ya da (47) eylemlerimizle
ortaya ¢ikan olaylar hakkinda yapacaklardir. Fakat onlar bunu zo-
runlu olaylar hakkinda yaparlarsa, onlarin tahminleri uygulamada
yararsiz olacaktir; ¢iinkii zorunlulukla ortaya ¢ikan seyi 6nlemek
miimkiin degildir. Bu sey biz ondan ister hoglanalim ister hoslan-
mayalim etkisini gostermek durumundadir. Ve kehanet yalnizca
eger o bu seyi engelleyici araglara atif yapmaktaysa yararh olur. Ve
eger o sansla ortaya ¢ikan seyler hakkinda yapilmaktaysa, o zaman
onlar miimkiin olmayan seyi ileri siirmektedirler; ¢iinkii sansa bagh
olaylar diizensizdir ve diizensiz olan seyler farklizamanlarda farkh
bir bi¢cimde sonuglanan seyler olduklarindan giivenilir bir tahmin
(kehanet) olusturmak miimkiin (48) degildir. Bu durumda geriye
bu kimselerin bizim eylemlerimiz sonucunda ortaya ¢ikan seyler
hakkinda kehanette bulunduklarini sdylemek kalyor. Fakat bu
yine miimkiin degildir; ¢iinkii ortaya ¢ikip ¢tkmamasi bana bagh
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olan ve hig¢bir 6nceden belirlenmis nedene sahip olmayan seyi
hi¢ kimse tahmin edemez. O halde, Kaldeliler miimkiin olan bir
kehaneti amagliyor degildirler.

(49) Simdi, ¢ogunluk Astrologlarin 6gretisini bu tipte uzun
menzilli atisla ortadan kaldirmaya gayret etmektedir. Fakat biz kisa
menzilli bir saldir1 yontemini benimsemekteyiz ve biz bu 6greti-
nin ilkelerini ve unsurlarini ¢okerttigimiz zaman, yani bu ilkeleri
aray1p onlarla yol aldigimizda, bu kimselerin 6gretilerinin geriye
kalaninin yapisinin yikildigini da gérecegiz.

(50) Astrolojinin ilke ve temeli sanki “sema” diizenlemesiymis
gibi goriinmektedir; ¢iinkii “merkezler”in geriye kalani1 bundan
¢ikartilmaktadir, yine sapmalar ve yiikselmeler dortgen sekiller
ve yildizlarin kiimelesme bigimleri ve tiim bunlardan tiiretilen
kehanetler de (51) 6yle. Bu durumda, eger “sema” ortadan kaldiri-
lirsa, kaginilmaz olarak “orta-gok” de biliniyor olmaz, yine “bati§’,
“kargi-orta-gok” de. Ve bunlar kavranabilir olmadiginda sonug (52)
olarak tiim astroloji 6gretisi de ortadan kalkar. §ema Gostergesinin
onlar tarafindan kegfedilemez oldugu birgok sekilde gosterilebilir;
¢iinkiibunun idrak edilebilmesi i¢in sirayla 6nce aragtirma konusu
olan dogum zamaninin saglam olarak idrak edilmesi ve sonra bunu
isaretleyen (gosteren) saatin hatasiz olmasi ve sonra da Gostergenin
“yiikselme”sinin dogru (53) bir sekilde gozlenmesi gerekmektedir;
¢linkii dogum aninda goklerde ortaya ¢ikan Gostergenin yiikselmesi
gozlenmektedir —ki Kaldeliler bunu sema gozlemi i¢in bir yardima
olarak kullanmaktadirlar- ve yiikselmeden sonra yildizlarin ge-
riye kalanlarinin konumu -ki buna onlar “batis” demektedirler-
gozlenmektedir ve batistan sonra da tahminler (54) (kehanetler)
gelmektedir. Fakat gosterecegimiz gibi, aragtirmanin konusu olan
dogum aninin algilanmas1 miimkiin degildir; yine saatin hatasiz
olmasi ve yiikselen Gostergenin dogru bir sekilde kavranmas: da
miimkiin degildir. Bu durumda, Kaldeci 6greti iceriksizdir. (55)
Simdi, 6nce ilk hususla ilgilenelim.

Bu kimseler aragtirmakonusu olan insanlarin dogum zamanini
oldukga ilkel bir bicimde kabul etmektedirler; ya gebelik ve dollen-
me olarak ya da dogum olarak. Fakat bu kimseler bunun déllenme
ve gebelikle ilgili oldugunu s6ylemeyeceklerdir, ¢iinkii bunun tam
(56) (kesin) zamani belirlenebilir degildir. Ve bu dogal olarak boy-
ledir; ¢iinkii biz gebeligin dollenme ile ayni zamanda gergeklesip
gerceklesmedigini soylemenin bir yoluna sahip degiliz; ¢iinkii bu
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gabucak olabilir —¢ok sicak firina konan hamur gibi, ¢iinkit hamur
bir anda (57) yapisir- fakat o ayni zamanda bir siire i¢inde de orta-
ya ¢ikabilir. Ornegin, topraktaki tohumlar bir anda kék salmazlar
ve alttaki toprakla karigmazlar (sagaklanmazlar). Ve rahim agz1
ve tabani arasinda (ki tibbi yap1 olarak burasi gebeligin gercek-
lestigi yerdir) biraz mesafe var oldugundan, alinan tohum igerigi
(6zii) kesin olarak bu uzakligin kapanmasinda (58) (asilmasinda)
biraz zaman harcamaktadir. Ve bu gegen zamanin uzunlugunu
bilmediklerinden Kaldeliler gebeligin gergeklestigi an1 asla idrak
etmeyeceklerdir; ¢linkii tohum, bir zamanda, firlayip rahmin dogal
olarak gebelige uygun olan gok sayida pargasinin iistiine diiserken,
bagka bir zaman diisiisiinde dagilsa bile rahmin kendi giiciiyle
tekbir yerde toplanabildiginden, ilk ve ikinci siirecin gerceklesme
zamanini ya da birinci gebelik siirecinin ne kadar siire aldigin ve
ikincinin ne kadar siirede gergeklestigini bilmek miimkiin degildir.
(59) Bunlar bilinmediginden gebeligin dogru kavranma sans1 da
ortadan kalkiyor demektir. —-Yine eger fizyologlardan bazilarinin
ileri stirdiigii gibi, tohum 6nce rahmin 6n kisminda 1sin1p ve degisip,
sonra rahmin onu almak i¢in agilan damarlarina girmekteyse, bu
kimseler bu degisme islemi i¢cin gecen zamani bilmeyeceklerinden,
gayet tabii, gebelik aninida (60) bilmeyeceklerdir. -Dahasi, kadinlar,
tiim diger beden kisimlar1 bakimindan -bu kisimlarin aktiviteleri
acisindan- farklilik gosterdikleri gibi, benzer sekilde, rahimlerinin
aktivitesi bakimindan da farklihk gostermektedirler. Bazilarinda
gebelik daha hizli bazilarinda daha yavag olmaktadir. Kadinlarin
kendilerinin mukayese edilerek kolay gebe kalir olduklari (61) za-
manla asla boyle olmadiklar1 zamanin goriilebilecegine inanmak
zordur. Ve bu béyle oldugundan, alinan tohumun gebelige yol
agacagl zamani tam olarak agiklamak miimkiin degildir, megerki
bu zamandan hareketle (hesaplamayla) Kaldeliler dogum semasi
(62) olustursunlar. -Yine bir kimse gebe kalma zamaninin dogal
olarak belli géstergelerle kavranabilecegini de séyleyemez. -Or-
negin, cinsel iligkiden sonra rahim kivrimlarinin kurumasindan
ve eger boyle olmaktaysa, rahim agzinin kapanmasindan ve reglin
(63) kesilmesinden ve gebe kalma arzusunun ortaya ¢tkmasindan
vb; ciinkii ilk planda, bu gostergeler gebe olmayanlar tarafindan
da paylagilan seylerdir. ikinci planda, bu paylagilmiyor bile olsa,
bunlar gebeligin, kabaca soylenirse, halihazirda gegen birkag giinde
ortaya ¢iktigini gosterir ve onun gerceklesme zamani tam kesin
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olarak gostermez, ancak yakin olarak ve (64) saat farkiyla gosterir.
Fakat farkli hayatlara iligkin belirlemelerinde Kaldelilerin ihtiyaci
olan sey gebelik zamanina dair kaba ve gevsek tahmin degil, tam
(kesin) bir tahmindir.

Simdi, demek ki gebelik zamanindan hareketle bir sema olugtur-
mak miimkiin degildir. (65) Yine dogum zamanindan hareketle de
miimkiin olmaz; ¢iinkii birincisi, dogumun gergeklesmesi gerektigi
soylenen an kuskukonusudur. -Bu an ¢ocuk soguk havada ¢ikmaya
basladigindaki an mi ya da bir parga ¢iktigindaki an mi ya da yere
yatirildigindaki an (66) mudir? Ikincisi, bu durumlarin her birinde
bile dogum zamanini tam olarak belirlemek miimkiin degildir;
¢iinkii ruhun su anki durumuna ve bedenin uygunluguna ve par-
alarin yatkinligina ve ebenin durumuna ve sayisiz1 bagka nedene
bagh olarak, kabugun patlamasindan sonra ¢ocugun ¢iktig1 an ya
dayarigiktigi an ya dayere yatirildigi an aym (67) olmayacak fakat
farkll durumlarda farkli olacaktir. Ve Kaldeliler yine, bu zamani
kesin ve tam olarak 6l¢gmeye muktedir olmamalar1 bakimindan,
dogum saatini dogru bir bi¢cimde belirleyemeyeceklerdir.

Buradan agiktir ki, dogum zamanina bagl olundugu 6lgiide,
Kaldeliler semay1 (68) bildiklerini ileri siirseler de onlar [aslinda]
bunu bilmiyor olacaklardir. Ve bir kimse benzer tarzda onlarin
“sema’sinin hatasiz olmadigini iddia edebilir; ¢iinkii bu kimseler
dogurmakta olan kadinin yaninaoturan adamin dogum zamanini
bir ¢anla bir tepenin iistiinde yildizlara bakan Kaldeliye gosterdi-
gini ve goziini gokyiiziine dikmis adamin yiikselen Gostergeyi
isaretledigini soyledikleri zaman, biz onlara 6nce, belirlenmemis
dogum anina dikkat gekeriz —az 6nce kanitladigimiz gibi bir ¢anla
dogum ani kolayca belirlenemez. (69) -Sonra, dogum zamaninin
kesfedilebilecegi kabul edilse bile, yine de onu tam zamanli olarak
aktarmak miimkiin degildir; ¢iinkii gercek su ki ¢anin sesinin te-
peye ulagmas1 6nemli miktarda zaman almaktadir -bu hissedilir
bir bigimde par¢alarina ayrilabilir bir zaman kesitidir. Ve bir dag
yamacinda agaglar1 kesen kimselerin durumunda gozlenen sey
bunun bir kanitidir; ¢iinkii (70) vurma sesi baltanin vurusundan
hatir1 sayilir bir zaman sonra duyulmaktadir. Bu bakimdan, sesin
dinleyiciye ulagmasi bir miktar zaman almaktadir. Bundan étiiri,
Kaldeliler i¢in, kesinlik tagiyan birebir bir sema olarak, yiikselen
Gostergenin zamanini saptamak miimkiin degildir. Dahasi, sesin
dogum sancisi ¢eken kadinin yaninda oturan adamdan yildizlarn
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seyreden adama kadar yol aldig1 esnada yalnizca hatir1 sayilir bir
zaman gegmekle kalmamakta fakat ayn1 zamanda bu zaman iginde
yildizlarin konumu da degismis olmaktadir; ¢iinkii Evren kendi
hareketiicinde inanilmaz bir hizla ve siirekli donmekte ve yildizlar
da onun bu hareketine katilmakta ve konumlarin: siirekli degis-
tirmektedirler. Bu durumda, tepedeki adamin ¢an sesini duydugu
anda yaptig1 gézlem ¢ocugun tam dogdugu andaki gokyuziinii
(71) degil fakat sesin onun kulagina geldigi andaki gok yiiziini
yansitiyor olacaktir. -Dahasi, Kaldelilerin geceleyin burg kusagin-
daki nesneler goriindiigiinde ve yildizlarin kiimelesmeleri goriise
acik oldugunda bu tiirden gozlemlerle bazi basarilar elde etmeleri
muhtemeldir. Bununla birlikte, bazilar1 giinesin hareketleri hari¢
yukarida bahsedilen nesnelerin hi¢birinin dikkat ¢ekmedigi giin-
diiz vaktinde dogdugundan, bir kimsenin Kaldelilerin yénteminin
bazi durumlarda miimkiin oldugunu ve bazi durumlarda miimkiin
olmadigini beyan etmesi (72) gerekir. Fakat bazen gece bile olsa, bu
kimseler gok cisimlerine iligkin olarak tiimiiyle dogru gozlemler
yapmaya muktedir olmazlar; ¢iinkii geceler gogu zaman bulutlu ve
sisli olur; bir kimse eger tiim bu tiirden durumlar bertaraf edilseydi
tatmin olabilir ve bu bilimde 6zsel hakikatleri bulabilirdi; fakat
goksel cisimlerin dogru algilanmasina engel olan bazi seyler var
oldugunda, durum bunun tam aksi olur.

(73) Ve simdi biz Kaldelilerin “saat”ini yiktigimiza ve onun,
dogum aniyla birlikte, onlarin kavrayisinin 6tesinde oldugunu
kisaca gosterdigimize gore, artik tistlendigimiz seyin geriye kalan
kismina dogru ilerleyelim. Geriye kalan, yukarida agikladigimiz
elestirilere (74) deginmeksizin, Burglar kusagindaki yiikselen seyi
(yiikseleni) tartismaktir. $imdi, biz Gostergelerin boliimlerinin
sinirlarini birbirlerinden hareketle belirlemenin zor olugunu ya
da daha dogrusu tam dogrulukla tespit etmenin miimkiin ola-
mayacagini iddia etmekteyiz; aslinda biiyiik ihtimalle halihazirda
yiikselmis bir Gosterge heniiz yiikselmis gibi gérilnmemekte ve tam
tersine heniiz yiikselmemis bir Gosterge halihazirda yiikselmis gibi
goriinmektedir. (75) Ciinkii yukarida soziini ettigimiz su kaplarina
iliskin sema Kaldelileri kurtarmaya yaramamaktadir; ¢iinkii suyun
akigina ve havanin karigimina bagh olarak akisin kendisi ve akiga
paralel zamanlar uyusmazlar; giinkii suyun hareketiyle ilgili olarak,
muhtemeldir ki suyun hareketi baslangigta —[yani] akan suyun
temiz oldugu anda- ve daha sonrasinda -[yani] (76) bulaniklasip
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daha az kolay aktig1 anda- ayni olmayacaktir; havanin karigimu ile
ilgili olarak, o muhtemelen sisli ve olduk¢a yogun oldugunda bir tiir
blok gibi davranarak disariya akmaya direng gosterecek ve seffaf ve
iyi yapida oldugunda akisa daha fazla destek olacaktir. (77) Kava-
nozun (kabin) kendisi de dolu oldugu ve yar1 dolu ya da neredeyse
bos oldugu zamanlarda egit 6l¢iide sizdirmayacaktir fakat bir zaman
hizl1 bagka zaman daha yavasca ve bagka bir zamanda da orta hizda
sizdiracaktir. Oysa goksel hareket esit bir hizda durmaksizin (78)
devam etmektedir. Ve hepsinden 6nemlisi Gostergelerin her biri
bitisik bir cisim degildir, [yani onlar] sanki biri 6nde, biri arkada ve
araliksiz bir bicimde birbirlerine bagliymislar gibi bir iliski iginde
degildirler, fakat belli araliklara ve bosluklara sahip —biri merkezde
digeri (79) sinirlarda- daginik yildizlarin kiimelesmesidir. Bundan
oturi, kusaktaki Gostergeler sayilabilir boliimlerle sinirlandirilmig
oldugundan, yeryiiziinden gézlem yapan kimselerin hataya diismesi
kesin olarak zorunludur; ¢iinkii bu kimseler gézlem altindaki ara-
igin 6nceki Gostergenin sinir1 mi yoksa sonra gelen Gostergenin
baglangici mi1 oldugunu (80) sdyleyemezler. Ve iizerinde yildizlarin
seyredildigi tepeler her zaman ayni kalmazlar fakat -Evrenin sanki
kader hitkmiiymiiscesine doniisiip degismesi gibi- ya yagmurun
neden oldugu sellerle ya depremlerle ya da benzer tiirden bazi
rastlantisal seylerle bozulurlar; bu bakimdan onlardaki degismeye
bagh olarak, yildizlara iliskin gézlemler ayni1 kalmazlar; yiiksek
bir tepede olanlar tarafindan yapilan gozlem bir gesit ve diizliikte
olan kimselerce yapilan gézlem (81) bagka bir gesit olur. Ve birinci
(diizliikte olan) kimseler tarafindan goriilen sey her durumda diger
kimselerce goriilebilir olan sey olmaz. Ve burada birisi duyulardaki
farkliliklar1 da dikkate alabilir; ¢iinkii bazilar1 bagkalarindan daha
fazla keskin goriislidiir ve tipki gok uzakta olusu nedeniyle bize
heniiz gériinmeyen bir nesnenin kartallar ve gahinler tarafindan,
olagan iistii keskin bir goriigse sahip olmalar1 bakimindan, ¢ok
biiyiik bir nesne gibi algilanmasina benzer bir sekilde, halihazirda
yiikselmis ve sema olan Gosterge, gok uzakta olusu nedeniyle, keskin
bir goriige sahip olmayan fakat kiyasla daha kisa bir goriige sahip
(82) olan Kaldeliye daha heniiz yiikselmemis gibi goriinebilir. Ve
bizim bunlara, astrolojiye kars1 en net ¢iiriitme olarak, ufuktaki
hava farkliligini da eklememiz gerekir; ¢iinkii havanin en yiiksek
miimkiin yogunlugu bakimindan, muhtemeldir ki, gorsel akistaki
refleks nedeniyle heniiz yerin agagisinda olan Gosterge halihazirda
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yerin yukarisinda goriinecektir —suyun {iistiinde yansiyan giines
isinlariyla ilgili durumda da ortaya ¢ikan olgu (fenomen) tipi;
¢iinkii biz giinesin kendisini seyretmiyor olsak da genelde onu
giines olarak hayal ederiz. —-Fakat (83) hepsinden en keskin argii-
man sudur: Eger burglar kusaginin her on ikinci pargasi diinyada
goksel cisimleri gozlemleyen herkese aym zamanda ve aym diiz
¢izgide goriinmekte idiyse, bu durumda muhtemelen Kaldeli birligi
ufuktaki Gosterge yiikselisini kesinlik (84) derecesinde algilamaya
muktedir olabilirdi. Fakat o herkese aynm: zamanda gériinmedigi
fakat bazilarina daha hizli bazilarina daha yavas ve bazilarina biraz
egik fakat bazilarina dik olarak goriindiigiinden, buradan aym Gos-
tergenin sema olusturmak i¢in herkese gériinmedigi fakat bir gruba
halihazirda yiikselmis goriinen seyin digerlerine yeryiiziiniin gayet
altindaymus gibi goriindiigii ve bazilarina gemanin Gostergesinin
sapmasi igindeymis gibi (85) goriinen seyin bagkalarina sjemanin
Gostergesiymis gibi goriindiigii sonucu ¢ikar. Ve durumun bu
oldugu Arkturus ve Kanis gibi sabit yildizlarin her bolgede oturan-
lara aym1 zamanda goriinmeyip farkli zamanlarda farkh insanlara
goriiniiyor olmasindan agiktir.

Boylece, su an, biz kendileri bakimindan tatmin edici kanitlarla
sema Gostergesini ve akabinde Kaldelilerin kehanetlerini tiiret-
tikleri bagka merkezlerden herhangi birini kesin bir (86) bigimde
belirlemenin miimkiin olmadigini tesis etmis bulunuyoruz. Fakat
buna ilaveten yukaridaki argiimana su argiimani eklememiz gerekir:
Bu Gostergelerin yiikselisinin tam zamani kavranir olsa da yine de
Kaldelilere bagvuran siradan insanlarin higbiri bagvurudan 6nce
kendileri i¢in dogru (tam) zamani gézlemlemis olmamaktayds;
giinkii bu gorev, yukarida gostermis oldugumuz gibi, uzmanligi ok
gerektirmekte ve siradan insanin giiciiniin 6tesine (87) gegmektedir.
Simdi, Kaldeli, 6zel bir siradan insanla ilgili olarak, dogumun tam
zamanini gézlemlemis olmayip onu kisinin kendisinden duydugu
ve yine siradan insan kismen beceriye ihtiya¢ duydugundan ve
kismen konu hakkinda ¢ok fazla sikint1 ¢ekmek istemediginden,
tam zamani bilmedigi i¢in, sonugta insanlar astrolojiden higbir
saglam kehanet edinmemekte fakat eninde sonunda hata ve al-
danma edinmektedir.

(88) Ve eger bu kimseler arkalarini doniip zamanin tam olarak
belirlenmedigini fakat kabaca ve yaklasik olarak belirlendigini s6y-
lerlerse, sonuglarin kendileri onlari giiriitmek iin yeterli olacaktur;
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¢linkii kabaca ayn1 zamanda dogmus olanlar ayn1 hayat1 yasgama-
makta fakat (89) 6rnegin bazilar1 kral olmakta digerleri zincirler
icinde yaslanmaktadir. Bundan 6tiirii, birgoklar: diinya genelinde
aynizamanda dogmus olsa bile, hi¢biri ne Makedonyali Iskendere
ve ne filozof Platon’a egit olmamaktadir. Oyle ki, eger Kaldeli [tam
degil de] kabaca olan dogum zamanini dikkate almaktaysa, bu
durumda, o bu zamanda dogan kimsenin iyi bir kadere sahip ola-
cagini tam olarak sdylemeye muktedir olmayacaktir; ¢iinkii aym
zamanda dogmus birgok insan kotii sansa sahip olmustur; ya da
tam tersine, bu 6zel (tekil) insan hasta (rahatsiz) olacak ve [buna
karsilik digerleri belki de iyi] olacaktir; ¢iinkii ayn1 “egilim”i pay-
lagan insanlarin azimsanmayacak bir kismi yaglilik déonemlerinde
fazlasiyla iyi (90) olmaktadir. -Dahasy, s6zii edilen saldirty1 karsi-
lamak i¢in doniis yapan (biikiilen) argiiman Kaldelileri tamamen
giiriitiir gériinmektedir; ¢iinkii eger dogumda ayni “egilim”lere
sahip kimseler hayatlar1 boyunca ayni sonuglarla karsilagtyorlarsa,
o zaman kesindir ki dogumlari (91) farkh kimseler farkl sonuglarla
karsilasmaktadir. Fakat bu dogru degildir; ¢iinkii biz yag bakimin-
dan, beden bakimindan ve sayisiz bagka 6zel etkenler bakimindan
farkli kimselerin benzer bir sonla karsilastiklarini ¢ok gordiik —ya
savagta yok olma ya ¢oken evlerin altinda ezilme ya da deniz kazas:
vb ve eger bu kimseler yasamigslarsa, bir kimsenin Kaldelinin (92)
onlarin hayatlarinin sonunun ne olacagini nasil bildigi konusunda
kafas1 karisabilir; ¢iinkii eger Arker’in ok ucunda dogan biri -ast-
rolojik ogretiye gore- 6liime mahktim ediliyorsa, nasil olmustur
da Maratonda Yunanlarla savasan sayisiz barbar tek bir zamanda
timiiyle 6ldiiriilmiistiir? Ciinkii sema onlarin tiimii igin ayni de-
gildi. Ve yine eger Aquarius’un siirahisinde [onun hesabina gore]
dogmus olan biri gemi kazasina maruz kalmaya mahktm olmus
ise, Troyadan geri getirilen Yunanlar nasil olmustur da “Euboka
Oyuklar1” (93) yakinlarinda hep birlikte bogulmustur? Ciinkii bii-
yiik 6l¢iide birbirinden farkl olan tiim bu insanlarin Aquarius’un
siirahisinde dogmus olmasi miimkiin degildir. Yine 6rnegin denizde
yok olmas1 mukadder olan biri nedeniyle gemideki herkesin onun-
la birlikte yok olmus olmasi da miimkiin degildir; ¢giinkii kaderi
kuru toprakta 6lmek olan bir kimse nedeniyle tiim bu insanlarin
kurtulmasindan ziyade, [denizde 6lmesi mukadder olan] kimsenin
kaderinin diger (94) tiimiiniin kaderine iistiin gelmesinde ne gibi
bir sebep vardir? -Ve baz1 bagka kisiler akilli olmayan hayvanlar
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i¢in de kugskular ortaya koymaktadir; ¢iinkii hayattaki etkiler dogal
olarak yildizlarin kiimelesmelerinin sonucu ise, o zaman, bir yiik
hayvani ve bir insan Gostergenin ayni kisminda dogmakta ise,
ornegin, bir tarafta devlet adami ve yurttaglar tarafindan begenilen
biri olarak goze ¢arpan bir insan olmak, 6te tarafta siirekli olarak
yiikle doluya da degirmenlere siiriilen bir yiik hayvani olmak yerine,
ayni tarz hayatin her iki durumda da (95) bir sonug olarak ortaya
¢ikmasi gerekir. Bu bakimdan, hayatin yildizlarin hareketlerine
gore diizenleniyor olmasi makul degildir; ya da eger o makul ise,
kesindir ki o bizim kavrayisimizin 6tesindedir.

Ayni bakis agisindan baglayarak biz aym1 zamanda onlar1 in-
sanlarin bicimlerini ve karakterlerini Gostergelerin bigimine ortak
etmeyionerdiklerinde utandiracagiz -6rnegin Aslan'da dogan insan
cesur olur ve Basakta dogan insan diiz sagli, parlak gozlii, beyaz
tenli (96) ve cocuksuz ve miitevazi olur dediklerinde; ¢iinkii bu
ve buna benzer kavramlar ciddi bir dikkat yerine alay edilmeyi
hak eder; ¢iinkii birinci planda, eger bu kimseler Aslanda dogan
kimsenin cesur olacagini ¢iinkii aslanin yigit ve erkeksi canavar
oldugunu iddia ediyorlarsa, (97) Aslan’la ayni seviyede kadins: bir
canavar olan Boga’y1 nasil hesaba katacaklardir? Ve ikinci olarak,
goklerde olan ve en giizel Gosterge olan Aslan’in diinyadaki aslana
herhangi bir benzerliginin oldugunu varsaymak anlamsizdir; giinkii
muhtemeldir ki eskiler onlara bu tiir isimleri yalnizca onlarin bi-
¢imlerindeki benzerlikler nedeniyle vermislerdir; belki de bu (98)
nedenle de degil fakat yalnizca agiklamada berraklig: saglamak igin
vermislerdir; ¢iinkii bu yedi yildiz birbirlerinden ayrik olduguna
gore, bunlar bir ay1ya ne gibi bir benzerlik (99) tagimaktadir? Ya
da bes yildiz bir canavarin bagina nasil benzemektedir?

(99) Aslinda, yukarida soyledigimiz gibi, bu kimseler her Goster-
genin ayrildig1 béliimlerin ve alt boliimlerinin tip olarak farkliliklar
tiretme giiciinde oldugunu séylemedikleri siirece, aym1 Gostergede
doganlar ayn1 bi¢cimde ve benzer karakterde olmazlar. Fakat bu
yine miimkiin degildir; ¢iinkii kanitlamis bulunuyoruz ki, benzer
dogum zamanlar1 ve sema alinmasi (100) konusunda dogruluk
(kesinlik) sahip olunan bir gey degildir. -Yine, Iki seyden biri: Ya
dogan insan Aslan olarak adlandirilan Gosterge nedeniyle cesur
olmaktadir ya da goksel Aslan altindaki hava degistiginde, bu tiir
egilimler dogmakta olan insana gelmektedir. Fakat onun semasinin



Kugkuculuk IT

Gostergesinin Aslan olarak adlandirilmasi nedeniyle bu kimsenin
cesur olmas: gerekecegi giivenilir (inandiric1) degildir; giinkii bu
akil yiiriitmeyle, diinyadaki aslanla birlikte dogmus ve birlikte ye-
tistirilmis olan kimselerin de, onlarin birlikte yetistirildikleri (101)
hayvanin aslan olarak adlandirilmas: olgiisiinde, cesur olmalar
gerekecektir. Ve eger bu havadaki degisme nedeniyle olmaktay-
sa, bunun hayattaki bir farklilikla ne alakasi vardir? Ciinkii belli
bir hava karisimi dogmus yaratigin bedensel giicene ve canavar
benzeri karakterine bir katkida bulunabilirse de, yine de hava bu
yaratigin boyle olmasina neden olma bakimindan katkida bulunur
goriinmemektedir —ya da bir kral olmasina ya da bir amaca (102)
yonelmesine ya da ¢ocuktan yoksun kalmasina ya da kardegsiz
kalmasina. -Ve yine sema i¢in Bagak’a sahip olan kimse diiz sagl,
parlak gozlii ve beyaz tenli ise, buradan su sonug ¢ikar ki Etiyop-
yalillarin hicbiri sema icin Bakire’ye sahip degildir, aksi halde bu
kimseler Etiyopyalilarin beyaz, parlak gozlii ve diiz sagh oldugunu
kabul etmek durumunda kalacaklardir ki bu (103) hepsinden daha
sagmadir. —Ve genel olarak bu kimseler insanlarin hayatlarindaki
farkliliklar hakkinda onlar1 bilgilendirenlerin yildizlar olmadigini
fakat insanlarin kendilerinin yildizlarin konumuna kosut olarak
bunlar1 gozlemlediklerini beyan ettiklerinden, eger kehanet makul
olmak durumundaysa, aym1 konumdaki yildizlarin bazi tekil in-
sanlarin hayatina baglantili olarak yalnizca bir kere gzlemlenmek
durumunda olmamasi gerektigini fakat ikinci defa ikinci hayatla
ve liglincli defa tiglincii hayatla baglantili olmas: gerektigini ileri
stirerim, 6yle ki tiim durumlarda ortaya ¢ikan etkilerin esitliginden
hareketle, biz y1ldizlar belli bir kiime (104) olusturdugunda sonucun
kesin olarak tek ozel tipte olacagini 6grenebilelim. Ve tipky, tipta
bizim kalpteki bir deligin 6liim nedeni oldugunu gézlemlememiz
ve sonra onu yalnizca Dion'un 6liimii ile degil fakat Theon’un ve
Sokrates’in® 6liimiiyle ve daha birgoklarinin 6liimiiyle birlikte
gozlemlemis olmamuz gibi, astrolojide de eger yildizlarin bu 6zel
kiimelesimi bu 6zel hayat tarzinin belirticisi ise, o zaman kesindir
ki, o yalnizca tek bir durumda bir kere gézlenmemekte fakat birgok
kez bir¢ok durumda gozlenmektedir. (105) Sonra, ayn1 yildiz kii-
melesmesi, onlarin soyledigine gore, uzun araliklarda gériinmekte
oldugundan, -9977 y1l sonra gergeklesecek “Biiyiik YiI"1n yeniden
ortaya ¢ikisi- bu durumda, insan gozlemleri, birgok asr1 boydan

8. Bunlar gelisigiizel kullanilan adlardur.
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boya gegerken, bir dogum olayinda bile basarili olmayacaktir ve
bu durum, yildiz kiimelesmesi, kimilerinin beyan ettigi gibi, ya
Evreninyikimiyla ya da kesin olarak tarihsel gelenegin devamlili-
gin1 tiimiiyle ortadan kaldiran kismi bir degisimle, bir degil fakat
birgok kez kesintiye ugradiginda da ayni olacaktr.

(106) $imdi, Kaldelilere kars1 ortaya konabilecek birgok saglam
itiraz bu tiirden olmaktadir. Daha sonra, yeni bir baglangi¢ yaparak,
elestirimizi —6zet bir bigimde- Miizisyenlerle ilgili olarak ortaya
koyacagz.



VI. Kitap
Miizisyenlere Karsi

(1) “Miizik” terimi ii¢ anlamda kullanilmaktadir; bir anlaminda
miizik melodilerle ve notalarla veritim yapma ve benzer seylerle ilgi-
li bir bilimdir. Bu anlamda biz Spintharus’un oglu Aristoksenus’un'
bir miizisyen oldugunu soylityoruz. Diger anlaminda bu terim,
enstriimantal yetenegi ifade etmektedir, fliit ve harp kullananlari
ve kadin harp ¢alicilar1 (2) miizisyenler olarak tanimladigimizdaki
gibi. “Miizik” terimi genel olarak bu anlamlara uygun bir bigimde
kullanilmaktadir. Fakat bazen ayni ismi baz1 ugraslarda gevsek
anlamda kullanmak gibi aligkanligimiz vardir. Bu bakimdan, bir
eserin miizikal oldugunu s6yleriz, bu eser her ne kadar ressamlikla
ilgili olup bu alanda “miizikal” olarak tamliga erismis ressama (3)
ait de olsa. $imdi, miizik tiim bu tarzlarda tasavvur edilmekte olsa
bile, bizim su anki amacimiz ona iligkin ¢iirtitmemizi kesinlikle
sanki o birinci anlamindan bagka herhangi bir tarzda [anlamda]
tasavvur edilmis gibi diizenlemek degildir; ¢iinkii bu [birinci]
anlamda (4) Miizik diger tiirlerle [anlamlarla] mukayese edilirse
en kusursuz goriinmektedir. Ve Gramer konusunda oldugu gibi,
[miizige kars1] ¢iirtitme iki tiirde olmaktadir. Bazilari, dogmatik
bir bigimde, Miizigin zorunlu olarak mutluluk konusu olmadigini
fakat daha ¢ok zararli bir sey oldugunu gostermeye ve bunu hem
Miizisyenler tarafindan yapilan agiklamalarda hatalar bularakhem
de onlarin bag argiimanlarini ¢iiriitmeyi iddia ederek kanitlamaya
gayret (5) etmektedirler. Oysa digerleri bu tiir ¢iiriitmelerden kagi-
narak, daha kugkucu diisiinceyle, Miizisyenlerin ilkesel varsayimlari
yikildiginda tiim Miizigin de aym sekilde ortadan kalkacag: (6)
distincesini benimsemistir. Buna gore, agiklamamizin derinligini

L. Tarentumlu Aristoksenus, IO 320, Aristoteles’in 6grencisi bir miizisyendi.
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bozar goriinmekten kaginmak i¢in biz bu dogma ve islemlerin her
birinin karakterini 6zet olarak tartisacagiz; ne alakasiz konularla
ilgili uzun tartigmalara girecegiz ne de alakali olanlarla ilgili uzun
agiklamalar sunmaya koyulacagiz; fakat agiklamamizi makul 6l-
¢iide yapacagz.

(7) Once, Miizik hakkinda insanlarin ¢ogunlugu tarafindan agik-
lanan ortak goriisleri ifade edelim. Demektedirler ki, “biz felsefeden
insan hayatini diizenlemesi ve ruhun duygulanimlarini baskilamasi
bakimindan memnunsak, Miizikten ¢ok daha memnun oluruz;
giinkii Miizik, Felsefe gibi ayni sonuglar1 dogurmaktadir, bizi sert
bir bigimde [zorla] denetliyor olmas: bakimindan degil fakat bir
gekiciinandiriciliga sahip olmasi bakimindan?” (8) Bu bakimdan,
Pythagoras, bir olayda sarhogluktan deliler gibi ¢ilginlagmis gengleri
goriip, o anda onlarin eglencesinde bulunan fliit ¢aliciya genglere
agir tonda pargalar ¢almasini 6nermigstir. Ve fliit ¢alic1 sdyleneni
yaptiginda gengler bir anda degismisler ve sanki bagindan (9) beri
aytkmuglar gibi ayik hale gelmislerdir. Hellas’in liderleri, Spartalilar
da savasa giderken cesaretlerini yeniden kazanmak ve ordularina
onderlik etmek i¢in her zaman miizigi kullanmislardir. Ve Solon'un
danismanlarini izleyenler?® siralarini ve omuz alt1 hareketlerini (10)
ritmik olarak fliit ve lir sesine gore olusturmuglardir.? Dahasi, Mii-
zik duygudan yoksun kimselere agirlik duygusu verip, kalabaliklar
cesaretlendirirken, ayni zamanda 6fkeden kudurmug kimseleri de
sakinlestirmektedir. Bundan 6tiird, biz Akilles'in kendi bélgesinde
(onu betimleyen saire gore) ona yollanan mesajcilar tarafindan [ne
halde] bulundugunu goriiyoruz:*

Eton sehrini yagmaladiginda ganimetlerden segtigi-
Cok hos ve giizel yapilmis, giimiis ¢capraz gubuklu
Kanununun (zither) ahenkli melodileriyle keyif vererek
Sakinlestiriyor simdi ruhunu

Sanki o miizik pratiginin onun zihin durumunun iistesinden
gelebilecek en iyi sey oldugunu (11) tam olarak biliyordu. Dahasi,
diger kahramanlar i¢in her ne zaman evlerinden ayrilsalar ve uzun
yolculuklara giksalar, geride eslerinin en giivenilir koruyucusu ve

2. Atinallar.
3. Savas sarkisi ve dansinin ritmi “Kretik” ve “Pakan”
4. Homeros, Ilyada, 1X, 186.
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denetgileri olarak, geride miizisyenleri birakmak aligilmis bir seydi.
Bundan 6tiirii Kytaemnestra'ya bir ozan eglik etmisti ki Agamemnon
karisinin iffeti hakkinda ona kesin emirler vermigti.” Fakat kurnaz
ve (12) ahlaksiz Aegisthus bu ozan1 hemen almist1

Ve sonra simdi koruyucusuzkalan Kytaemnestra'y1 bastan ¢ika-
rip Agamemnon’un iktidarini (13) ele gegirmek igin kigkirtmigti.
Felsefedeki biiyiik yetenekli insanlar, Platon gibi, sagenin (bilge
insanin) “ahenkli”® ruha sahip olmasi bakimindan miizisyene
benzedigini sdylemislerdir. Buna gore, Sokrates, ¢ok yillar 6ncesin-
de, Lampondaki bir lir ¢alicisindan dersler almayi siirdiirmekten
sikilmamigtir; bunun i¢in onunla dalga gegen kimseye cevap verir-
ken ge¢ 6grenmekle suglanmanin hi¢ 6grenmemekle suglanmaktan
daha iyi oldugunu (14) séylemistir. —Aslinda bu kimseler bizim
eski miizige geri kosmamiz gerektigini ¢iinkii giiniimiiz miiziginin
basmakalip ve kadinsi oldugunu séylemektedirler. Olgiiliiliige bityiik
dikkat yonelten Atinalilar, miizigin itibarina sayg gostererek, onu
torunlarina, en zorunlu (15) 6grenim dali olarak teslim etmislerdir.
Bunun bir tanig1 “Eski Komedi’nin ozanidir.”

Simdi ben yildizlardan 6liimliiler i¢in sagladigim hayata iligki
kuracagim

[lk kural, kimse bir haylaz ¢ocuktan bir murilt: sesi duymamasi
idi,

Sonraki kural, onlarin kendi miizik uzmanligina giden yolda
diizgiin yiiriimeleri idi.

Boylece, simdi miizik kadinsi melodisi ve kadinsi ritmiyle zihni
zayiflatiyor olsa bile, bu eski (16) ve erkeksi miizige kars: bir argii-
man degildir - Ve eger siir hayat igin faydal ise® ve miizik melo-
dileriyle hayati siisler goriiniiyorsa ve hayati sarki sdylemeye uygun
duruma getiriyorsa, o zaman, miizik yararh bir seydir demektir. Ve
gayet tabii sairler’ “melodi-yapanlar” olarak adlandirilmaktadir
ve Homeros'un eski dizeleri lir igin s6yleniyordu. (17) Aym sekilde
sarkilar ve trajik sairlerin koro kasideleri.

5. Homeros, Odysseia, 111, 267.

6. Platon, Devlet, 410E, 443E, 554E.
7. Telekleidesten dizeler.

8. G.K, 272.

9. Lirik sairler, Pindar gibi.
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.............

(18) Ciinkii sonugta miizik yalnizca sevindirici bir ses degildir
fakat ayn1 zamanda kutsal ilahilerde ve bayramlarda ve tanrilara
kurban térenlerinde de dinlenir. Ve bu nedenle zihni iyi olana
dogru 6zendirir. O ayn1 zamanda yasta olanlar1 da teselli eder. Bu
nedenle yas tutanlarin yasini hafifletmeye gayret eden kimseler bu
insanlar igin fliit ¢alarlar.

(19) Miizigin savunulmasindaki argiimanlar bu tiirden seyler
olmaktadir. Fakat bunlar1 yanitlamada ilk olarak bazi melodilerin
dogalar1 bakimindan uyarici (costurucu) bazilarinin sakinlestirici
(baskilayici) oldugu pesinen kabul edilir bir sey degildir; ¢linkii
boyle bir sey bizim inancimiza ters diiser; ¢iinkii tipki gok giiriil-
tiisiniin —Epikurosgu birligin beyanina gére-, her ne kadar cahil
ve batil inangli halk tarafindan boyle oldugu farz ediliyor olsa da,
bir tanrinin tezahiiriine isaret etmiyor olmasi gibi; ¢linkii benzer
bir giiriiltii benzer sekilde (20) birbirleriyle ¢arpisan cisimlerden
de gikmaktadir; 6rnegin, degirmen tas1 donerken ya da ellerimizi
¢irparken oldugu gibi; bu bakimdan, miizik melodileriyle ilgili
durumda, bazilarinin bu tip digerlerinin su tip olmas: dogal ola-
rak boyle olan bir sey degildir, fakat bizim kendimizin onlarin
boyle oldugunu farz ediyor olmamizla ilgilidir. Bundan 6tiiri,
ayni melodiler atlar1 costurur fakat bunlarin hepsi bir alanda onu
duyan insanlar1 cogturmaz da. Ve (21) hatta atlar1 bile, boyle bir
ses onlar1 cogturmayip rahatsiz da edebilir. ~Ikinci olarak, miizik
melodileri agiklanan tipte olsa bile, bu agiklamaya dayanan mii-
zik hayat icin faydali olmayacaktir; ¢iinkii o ortalama (1limlr) bir
etkiye sahip oldugundan zihinsel (ruhsal) durumu baskilamamak
durumundadur, fakat onun etkisi dikkat dagitic1 olacaktir. Sonug
olarak, bu tiir melodiler sesten kesildiginde zihin, onlarla sanki
tedavi olmamus gibi, eski haline (22) donecektir. Bundan &tiiri,
tipki1 uyku ya da sarabin yasi ortadan kaldirmamasi fakat uyusukluk
yaratarak ve halsiz birakarak ve ilgisizlik yaratarak erteliyor olmasi
gibi, ayn1 sekilde belli tipte bir melodi yas halindeki bir ruhu ya
da ofkeyle kudurmus bir zihni (23) baskilamaz fakat onu ancak
sasirtir (dikkatini dagitir). Ve Pythagoras’la ilgili olarak, ilk planda,
o oray1 terk etmek yerine sarhoslar1 yanlis bir zamanda ayik hale
getirmek istemesi bakimindan ahmakty; ikincisi, onlar1 bu tarzda
1slah etmeye gayret ederek o fliit ¢alicilarin (24) moralleri 1slah
etmede filozoflardan daha etkili oldugunu itiraf etmis oluyordu.
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Yine, Spartalilarin fliit ve lir sesi i¢in savagmasi kisa bir siire 6nce
soylenen seyin bir kanitidir fakat miizik hayat1 igin yararsizdir. Ve
tipki yiik tagtyan ya da bir botta kiirek ¢eken ya da herhangi bir
zahmetli bir i§ yapan insanlarin zihinleriniislerinin neden oldugu
sikintidan kurtarmak i¢in ritmik sesler ¢ikarmalar1 gibi, ayni ge-
kilde insanlar savagta fliit ya da trampet kullandiklarinda, bunun
nedeni melodinin zihni heyecanlandirmak igin ya da cesur bir
ruh yaratmak i¢in herhangi bir giice sahip olmasi degil -ki bunu
kullaniyor olsunlar- fakat kendilerini miicadeleden ve kargasadan
uzaklagtirma kaygisidir, bazi barbarlarin savasirken deniz kabuklu
trampet ¢aldiklarini ve davullara vurduklarin gordiikten sonra.
Fakat bu (25) uygulamalarin higbiri insanlar1 cesarete itmez. Ve 6fke
icindeki Akhilleus i¢in de aym sey s6ylenebilir, her ne kadar agik ve
kendini tutamayan biri (igin miizikle uysallagmasi (26) sasirtici ol-
masa da. Ustelik (demektedirler) Agamemnon’un Klyteamnestra’ya
yaptig1 gibi, kahramanlar esleriniayik zihinli koruyucular olduklar
diisiincesiyle ozanlara emanet etmektelerdi. Fakat bunlar gayet
tabii bir dahaki sefere kendilerini ¢iiriiten 6ykii anlaticilarinin
kurgularidir; ¢iinkii eger miizige duygular: diizeltmenin bir yolu
olarak giivenilmekteyse, Klytaemnestra tag kalpli Agamemnon’u
“ahirdaki bir okiize™" nasil ¢eviriyor ve Penelope nasil oluyor da,
kocasi igin, ugar1 genglerden" olusan bir kalabaligi Odysseus'un
konaklarinda kabul ediyor ve onlar siirekli olarak ayartiyor ve
onlarda sahte umutlar yaratarak Troya (27) savagindan daha ac1 ve
daha kiilfetli olan Itaka'daki savas i¢in heveslendiriyor? Dahasi eger
Platon miizigi kabul etmekteyse, o zaman, biz miizigin mutluluga
katkida bulundugunu iddia etmeyecegiz, ¢iinkii giivenilirlik konu-
sunda Platondan daha agag1 seviyede olmayan kimseler ~Epikuros
gibi- bu tartigmay1 reddetmekte ve karsit olarak miizigin kazang
getirmeyen sey oldugunu beyan etmektedirler:

Sarap sever, aylak, servete karsi1 umarsiz.

(28) Miizigin yararim1 kanitlamak icin onu siirden edinilmis
kazangla iligkilendirenler de basit diisiinceli kimselerdir; ¢iinkii -
yararsiz oldugunu ileri siirebilir ve esit 6l¢iide de miizigin, yalmzca
melodi ile ilgili olmas1 bakimindan, dogal olarak haz vermek igin

10. Homeros, Odysseia, XI, 411.
11. Antinous ve diger “talipler”.
12. GK,, 277, 297 vd.
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hizmet ederken, diisiincelerle ilgili olan siirin de kazang saglamaya
ve sagduyuyu 6gretmeye muktedir oldugunu kanitlayabilir.

(29) $imdi, savunma girisimlerine kars1 akil yiirtitme ¢izgisi bu
tarz bir sey olmaktadir. Fakat miizige kars1 ilkesel argiiman, “Eger
miizik yararl bir sey ise, onun yararli oldugu miizik pratigine
sahip bir kimsenin miizikal etkinligi duymaktan siradan insana
mukayeseyle daha ¢ok haz alacagi temelinde iddia edilebilir” ya da
“Miizigin insanlar i¢in iyi olmasinin onlar halihazirda miizisyenler
tarafindan egitilmedikleri siirece miimkiin olmadig1 temelinde (30)
iddia edilebilir” ya da “Miizigin yararliligi miizik unsurlarinin fel-
sefenin konusu olanbilim unsurlari ile ayn1 olmasi temelinde iddia
edilebilir” (ki bu bizim daha 6nce gramer hakkinda soyledigimiz
seye cok benzemektedir) ya da “Miizigin yararliligi, Pythagorasgi
birligin beyan ettigi gibi, Evrenin ahenge gore diizenlenmis oldugu*®
ve bizim Miizik 6gretisine Tiim seyleri kavramak i¢in ihtiyacimiz
oldugu temelinde iddia edilebilir” ya da “Miizigin yararlilhig: belli
bir tiirden melodilerin ruhun karakterine etki etmesi temelinde
(31) iddia edilebilir” seklindedir. Fakat miizigin miizisyenlerin
siradan insana mukayese ile miizikal etkinlikten daha fazla haz
alacag1 soylenmeyecektir; ¢iinkii birincisi siradan insan tarafindan
hissedilen bu hazzin yemenin, igmenin, agliktan sonra hararetin,
susamanin ve (32) sogugun neden oldugu hazlar gibi olmas1 kag-
nilmaz degildir. Ve ikincisi, onlar kaginilmaz olsa bile, biz onlardan
miizik yetenegimiz olmasa da hoglanabiliriz. Bebekler kesindir ki
uyumak icin ninni dinleyerek sakinlesirler ve akildis1 hayvanlar
fliit ve kaval sesiyle bityiilenirler, yunuslar, bize anlatildigina gore,
fliitle ¢alinan melodilerden haz almalar1 nedeniyle teknelere dog-
ru yiiziip sira sira olmaktadir; yine ne bebekler ne de hayvanlar
(33) muhtemelen miizik yetisine sahip degildir ya da onu anlama
yetisine. Ve bu nedenle tipki bizim her ne kadar yemek yapma ya
da sarap tatma sanati olmaksizin yiyecek ve sarap tatmaktan zevk
almamiz gibi, benzer sekilde miizik sanat1 olmaksizin haz verici
bir melodi duydugumuzda haz aliriz; ¢tinkii uzman miizisyen
melodininsanatsal olarak sergilendigini siradaninsandan daha iyi
anliyor olsa da, ondan daha fazla haz duygusu ediniyor degildir;
(34) bu bakimdan, miizik onu anlayan kimselerin sonugta daha
fazla haz aliyor olmasi temelinde tercih edilir olan bir sey degil-
dir. -Yine ruhu bilgelige hazirlamasi ve yéneltmesi nedeniyle de

13.AK, 3 vd.
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boyle degildir; ¢iinkii aksine o erdem pesinde kogmaya kargidir ve
direnmektedir, geng insanlar1 kolayca kendine karg1 kontrolsiizliige
ve sefahate yonlendirdigine bakilirsa.

(35) vevneinnnnne

(36) Ayni sekilde, miizigin yararsizlig1 onun ve felsefenin ayni
unsurlardan tiiretilmis oldugu olgusundan ¢ikartilmamalidir -bu
durumda geriye bir tek onun mutluluk igin yararh oldugunu ¢iinkii
Evren’in ahenge gore diizenlenmis oldugunu ya da ¢iinkii miizigin
karakter olusturan melodileri kullanmakta oldugunu soylemek
kaliyor. Fakat bu nedenlerden sonuncusu (37) dogru olmama-
s1 bakimindan halihazirda kinanmig bulunmaktadir ve Evren’in
ahenge gore diizenlenmis oldugu diisiincesinin sahte oldugu gesitli
kanitlarla gosterilmektedir; daha agik olarak, o dogru olsa bile, bu
tiir bir sey mutluluk yoniinde yardimci olamaz, tipki araglardaki
ahengin mutluluga katki saglamiyor olmasi gibi.

(38) Simdi, Miizisyenler hakkindaki birinci tip argiiman bu
tiir bir seydir. Miizigin ilkeleriyle ilgili olan ikinci argiiman daha
pratik karakterli bir sorgulamay1 igermektedir. Buna gore, Miizik,
“akortlu” ve “akortsuz”, “ritimli” ve “ritimsiz” geyle ilgili bir bilim
oldugundan, eger ne akortlarin ne de ritimlerin gergeklikler oldu-
gunu kanitlarsak, o zaman, biz kesin olarak Miizigin var olmadigini
kanitlamis oluruz. Ve 6nce, birincil konularla baglayarak, akortlar
ve onlarin varligini tartigalim.

(39) Simdi, ses, bir kimsenin tartigmasiz kabul edecegi gibi,
duymaya 6zel duyu nesnesidir; ¢iinkii gormenin gorevi renleri
algilamaktir yalmzca; koklamanin géreviiyive kotii kokulari algi-
lamaktir; tatmanin gorevi tath ve aci seyleri algilamaktir, bundan
otiirii (40) sesin bir tiirii “keskin” digeri “agir’dir. Bunlarin her biri
ismini temas edilen duyu nesnesinden gegisle edinmistir; ¢iinkii
tipki gelenegin “keskin” adin1 dokunma duyusunu delen ya da kesen
seylere vermesi ve “agir” adin1 onda baskiya ve ezmeye neden olan
seylere (41) vermesi gibi, benzer sekilde, gelenek duymay: sanki
kesiyormus gibi olan sesi “keskin” olarak adlandirmigtir ve sanki
duymayi eziyormus gibi olan seyi de “agir” olarak adlandirmugtir.
Eger sesleri, gérme nesnelerinden sonra adlandirarak, gri ya da
siyah ya da beyaz olarak betimliyorsak, benzer sekilde, sesler igin
dokunma nesnelerinden gegisle tiiretilen isimleri de kullaniyor
olmamiz hi¢ de sasirtict degildir. Simdi, sesin tam olarak ve bir
“gerilim’de (ya da bir “perde’de) ortadan kalktig1 her durumda,
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“agir” ve “keskin’e dogru (42) hi¢bir duyu sapmasi olmayacaktir,
bu durumda bir ses “nota” olarak adlandirilmaktadir. Ve boylece
Miizisyenler tanimlamalarinda “Bir nota bir miizikal sesin bir tek
gerilimi (perdesi) altinda olan seydir” demektedirler. Ve notalar-
dan bazilar1 “homofonus” (uyumlu) degerleri ise boyle degildir;
“homofonus” (uyumlu) olanlar “keskinlik” ve “agirlik” bakimindan
birbirlerinden farkli olmayan notalar olmaktadir. Boyle olmayanlar
bu karakterde olmayan (43) notalardir. Ve “homofonus” olanlardan
bazilar1 -homofonus olmayanlarda oldugu gibi- “keskin” ve bazilar
“agir” olarak adlandirilmaktadir. Ve “homofonus” olmayanlardan
bazilar1 yine “uyumsuz” ve digerleri “siirekli” olarak adlandirilir;
“ayumsuz” olanlar duyma duyumunu diizensiz ve aralikli olarak
etkileyenlerdir; “siirekli” olanlar duyma duyumunu (44) diizenli
ve araliksiz etkileyenlerdir. Fakat her tiiriin 6zel karakteri, tatma
duyumuna iliskin niteliklerle bir karsilastirmaya bagvurursak, daha
acik hale gelecektir. Simdi, bazi tat nesnelerinin duyumu tek diize
ve yumugsak bir gekilde etkileyen bir karisim olmasi, 6rnegin, tath
sarap, tatli su gibi, buna karsilik digerlerinin tat duyumunu ¢ok
farkli ve benzemez bir sekilde etkilemesi gibi, 6rnegin bal sirkesi
(¢linkii bu bilesenlerin her biri kendi niteliklerini tat duyumuna
damgalarlar) gibi —-benzer sekilde, notalarda, duyma duyumunu
diizensiz ve aralikli olarak etkileyenler, “uyumsuz” ve diizenli et-
kileyenler, “siirekli"dir. Bu durumda, (45) Miizisyenler tarafindan
belirlenen seyler olarak “notalar” la ilgili ayrim bu tiir bir seydir.
-Ve bunlar dolayimiyla i¢inde sesin hareket ettigi belli “araliklar”
belirlenmektedir, ya “keskin’e dogru yiikselerek ya “agir”a dogru
alcalarak. Ve bu araliklardan bazilari analojik (46) olarak “siirekli”
seklinde, digerleri de “aralikli” seklinde adlandirilmaktadir. “Sii-
rekli” olanlar siirekli olan notalarda icerilen seylerdir. “Aralikls”
olanlar aralikli notalarda igerilen geylerdir. Siirekli notalardaki
araliklarda ilk ve en kiigiik olan Miizisyenler tarafindan “Dértler
ile” (ya da Dérdiincii) olarak, bundan sonra gelen daha biiyiik olan
“Besler ile” (ya da Besinci) olarak, Besli ileden daha biiyiik olan
“Hepsi ile” (ya da Oktav)* olarak adlandirilmalidir. Yine, siireksiz
notalara ait araliklarda yine birinci ve en kiigiik olan miizisyenler
tarafindan (47) “Diaz” olarak (ya da Ceyrek ton), “Diaz”in iki kat1
olan ikincisi “Yar1 ton”; “Yar1 ton™un (48) iki kat1 olan ii¢iinciisii
“Ton” olarak adlandirilmaktadir. —-Dahasi, tipki miizikteki her

14. A.H,, III, 155 vd; AK.,, 6-9 vd.



Kuskuculuk I1

araligin notalar igeriyor olmasi gibi, ayni sekilde her “Ethos” da
(Karakter de) boyledir ve o “belli bir melodi Cinsi’dir; ¢iinkii tipki
insan karakterlerinden bazilarinin, eskilerden karakterleri kayda
alinmis kimselere benzer sekilde, kasvetli ve inat¢1 olmasi, buna
kargilik digerlerinin kolay sehvete, sefahate, agitlara, iniltilere kapilir
olmasi gibi, aym sekilde belli bir tipten melodi ruhta gorkemli ve
arinmig hareketler yaratir, diger ruh hareketleri temel ve (49) asag1
derecedendir. Bu tip melodi genel olarak Miizisyenler tarafindan
onun “karakter” yaratmas: bakimindan “Ethos” (karakter) olarak
adlandirilmaktadir, tipki korkunun solgunluk yaratmasi bakimin-
dan “solgun”® olarak, Giiney riizgarlarinin “sagir” ve “sisli” ve “bas
agris1” ve “stkic1” ve “rahatlatici” olarak adlandirilmasi gibi; burada
bu etkilerin (50) nedenlerini ifade etmek yerine etkilerin adlari ifade
edilmektedir. Ve bu genel tipte melodinin bir tiirii “Kroma” (Renk)
olarak adlandirilmaktadir ve diger bir tiirii “Ahenk” olarak, bir digeri
“diatonik™ olarak adlandirilmaktadir. Ve bunlardan Ahenk bir sert
Karakter olmaktadir ve ciddiyet yaratir. Buna kargilik Renk tiz ve
gizemlidir ve Diatonik bir (51) 6lgiide kaba ve aritilmamis olandur.
Ilerlersek, Ahenk melodi, sdylenen sarkidan ayrilabilir olmayan
melodidir. Fakat Diatonik ve Renk alt tiirlerden kesin farkhdir,
Diatonik iki ki bu s6zde “Gevsek Diatonik” ve “Gergin Diatonik”
olarak adlandirilan seydir- ve Renk ii¢ sirastyla “Vurgulu” ve “Yari
Vurgulu” ve “Gevsek” olarak adlandirilmaktadir.

(52) Simdi, bundan hareketle Miizisyenlerin tiimiiniin melodi
Ogretisi notalardan bagka hicbir seye dayanmamaktadir. Ve bu
nedenle eger bunlar ortadan kalkarsa Miizik ortadan kalkacaktir.
O zaman, bir kimse notalarin var olmadigini nasil iddia edebilir?
Aslinda, miizisyenler cins “ses’ bagimli olmaktadirlar ve bu sesin
var olmadig1 bizim tarafimizdan, “Kuskucu Yorumlar” adl ¢a-
lismamizda, Dogmatiklerin tanikligindan hareketle kanitlanmig
(53) bulunuyor;" ¢iinkii Kreneli filozoflar'® yalnizca duygularin
var oldugunu ve bagka higbir seyin var olmadig1 séylemektedirler.
Ve boylece, ses bir duygu olmayip duygu yaratan sey oldugundan
var olan bir sey olmayacaktir. Aslinda Demokritos'® ve Platon tiim
duyu nesnelerini ortadan kaldirmakla onlarla birlikte sesi de ortadan

15. Homeros, Ilyada, VII, 479.

16. Iginde yabanci sesler bulundurmayan gam. (¢.n.)

17. MK, I1, 131 vd (her ne kadar atif yapilan kitap olmasa da)
18. A.H,, “Girig’, XVII, A-H,, I, 215 vd.

19. A.H,, “Giris” I, s. xi.
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kaldirmis olmaktadirlar; ¢iinkii (54) sesin bir duyu nesnesi oldugu
savunulmaktadir. -Dahasi, eger ses var olmaktaysa, o ya cisimli ya
da cisimsiz olacaktir; fakat o cisimli olmaz, Peripatetiklerin sayisiz
argiimanla gosterdikleri gibi; ses cisimsiz de olmaz, Stoacilarin ka-
nitlamasina bakilirsa,® bu durumda (55) ses var olan bir sey degildir.
-Baz1 bagka kisiler sunu ileri siirmeye yelteneceklerdir: Eger ruh var
olan bir sey degilse, duyumlar var degildir demektir; ¢iinkii onlar
ruhun pargalaridir. Ve eger duyumlar var degilse, duyu nesneleri
de var degildir demektir; giinkii onlarin varlig1 duyumlarla iligki
olarak tasavvur edilmektedir. Ve eger duyu nesneleri var degilse,
ses de var olmaz; giinkii ses bir tiir duyu nesnesidir. Fakat aslinda
ruh var degildir, onunlailgili (56) galismamizda? gostermis oldugu-
muz gibi; o halde ses var olan bir sey degildir. -Dahasi, eger ses ne
uzun ne kisa ise, ses var degildir demektir. Fakat ses, “Gramercilere
Kars1”? adli galismamizda gramercilerin hece ve sozciik 6gretilerini
sorguladigimizda gosterdigimiz gibi, (57) ne uzun ne de kisadir; o
halde ses var degildir. -Ilaveten, ses ne bir tam gey olarak ne de bir
tozsel (6zli1)?* sey olarak tasavvur edilmektedir; fakat o zaman o
icinde varliga gelen ve gelisen bir sey olarak tasavvur edilmektedir.
Fakat varliga gelen bir ey olarak tasavvur edilen sey varliga gelmekte
olan fakat heniiz varliga gelmemis bir seydir. ~Tipki varliga gelen
bir evin ya da bir geminin ya da bagka birgok seyin var oldugunun
soylenmemesi gerektigi gibi, ayni (58) sekilde, bu durumda ses var
olan bir sey degildir. Bu noktay1 kanitlamak i¢in birinin kullanabi-
lecegi, benim dile getirdigime benzer, bir¢ok bagka argiiman vardr.
Bunlarla Pyrrhonculuk adli gaismamizdaki yorumlarimizda ayrintih
olarak ilgilenilmisti. -Simdi, bu durumda, ses var olmadig gibi, nota
da var degildir; giinkii o “gerilimin altina denk gelen bir ses” olarak
betimlenmektedir. Ve nota var olmadiginda miizikal aralik da var
olmaz, yine ne senfoni ne de melodi ne de bunlara dayali Geneller
var olur. O halde, Miizik de var olan bir sey degildir; ¢iinkii miizik
“akortlu ve akortsuz seylere iligkin bilim” olarak betimlenmektedir.

(59) Boylece, yeni bir baslangigla, bizim, bunlar1 tartigmay: bir
kenarabiraksak bile, Miizigin var olmadigini simdi 6ne ¢ikan ritim
yapma ile ilgili kugskuya baglantili olarak gostermemiz gerekiyor;

20. GK., 155 vd.

21. Artik var olmayan kitap. Fakat bkz. A.H., II, 31; III, 186.
22.GXK, 124 vd

23. MK, II, 131 vd.
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glinkii eger ritim bir sey degilse, higbir ritim bilimi var olmaya-
caktir. Fakat aslinda ritim, gosterecegimiz gibi, var olan bir sey
degildir, o halde ritim bilimi var (60) degildir; ¢iinkii sik sik ifade
ettigimiz gibi ritim “ayaklarin” birlesimidir ve bir “ayak” “yiikselme”
ve “alcalmay1” icerir.** Ve “yiikselme” ve “algalma” zaman miktari
icinde goriliir, ¢iinkil “alcalma” belli bir zaman kesitini kaplar ve
“yiikselme” de bagka bir zaman kesitini. Tipki hecelerin elementler
birlesimi ve sozctigiin hecelerin birlesimi olmasi gibi, (61) ayaklar
zamanlar birlesimi ve ritimler ayaklarin biresimidir. O zaman
eger zamanin var olmadigini goésterirsek, onuna birlikte ayakla-
rinda var olmadigini gostermis oluruz, yine sonugta, ritimlerin
de olmadiginy; giinkii onlar varhiklarini ayaklardan edinmektedir.
Ve bundan hareketle, hi¢bir ritim biliminin var olmadig1 sonucu
¢ikar. Peki, nasil? Zamanin var olmadigin1 “Pyrrhonculuk™ adli
¢aligmamizda gostermis bulunuyoruz fakat yine de bunu simdi (62)
yine bir noktaya kadar tesis edecegiz. ~Ciinkii zaman herhangi bir
seyse, o ya sinirlidir ya da sinirsizdir. Fakat o sinirli degildir; ¢iinkii
eger boyleyse, bir zamanin olmadig1 durumda bir zaman vardi
demek durumunda kaliriz. Ve yine bazen bir zamanin olacag: bir
durumda bir zamanin olmayacagini séylemek durumunda kaliriz.
Yine zaman sinirsiz olmayacaktir; ¢iinkii onun bir pargasi gegmis
bir pargasi gelecektir ve eger her ikisi de var degilse, o durumda
zaman sinirli olur ve eger her ikisi de varsa, bu durumda hem
ge¢mis hem de gelecek su an iginde (63) olacaktir. Bu da sagmadir.
O halde zaman var degildir. -Yine var olmayan seylerin birlesimi
olan sey var olan bir sey degildir. Ve zaman, artik var olmayan
gecmis ve heniiz var (64) olmamais olan gelecegin birlesimi olmasi
bakimindan, var olan bir sey degildir. -Yine eger zaman boliine-
mezbir seyse, bu durumda biz nasil onun bir par¢asini gegmis, bir
pargasini gelecek ve bir parcasini su an olarak adlandirabiliyoruz?
Ve eger o boliinebilir bir seyse, her boliinebilir sey kendisine ait
bazi pargalarla dl¢iildiigiinden —kubitin avugla, avugun parmakla
(65) olgulityor olmasi gibi- zaman da kendi par¢alarindan biriy-
le ol¢iilmek zorundadir. Fakat diger zamanlari su an ile 6lgmek
miimkiin degildir; ¢linkii onlara gore,”® ayn1 an ve su anki zaman

24. Bu terimler dansgilarin yukari ve agag1 hareketlerinden tiiretilmistir, yiikselmeler
ve algalmalar olarak.
25. A.H,, 111, 136 vd; M.E, 169 vd.
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hem ge¢mis hem de gelecek olmak durumunda olur. -Gegmis olur
giinkii gegmis zaman dlgiiyor olacaktir ve gelecek olur ¢iinkii ge-
lecek zamani dl¢iiyor olacaktir. Bu da sagmadir. Yine bir kimse su
an1 geriye kalan iki zamandan biriyle de 6l¢emez. Ve bu nedenle
birinin (66) zamanin var olmadigini da soylemesi gerekir. -Dahasi,
zaman u¢ yonliidiir? ve bir pargasi gegmis bir pargasi su an bir
pargasi gelecek olmaktadir. Bunlardan ge¢mis artik var olan bir
sey degildir, gelecek heniiz var degildir ve su an ya boliinebilir ya
da boliinemez bir seydir. Fakat o boliinemez olmayacaktir; ¢iinkii
Timon'un ileri siirdiigii gibi, boliinemez olan (67) sey, varliga gelen
ve yok olan gibi, boliinemez zaman iginde ortaya ¢ikabilir. -Yine
zamanin $u anki pargasi boliinemez bir seyse, o ne varliga gelen
seyden varliga gelen bir seydir ne onu sonlandiran seyde sonlanan
bir seydir ne de sonugta ortada olan bir geydir, bu bakimdan da
su anki zaman var olan bir sey degildir. Ve eger o boliinebilir bir
sey ise, 0 zaman, eger o var olmayan seylere boliiniiyorsa, zaman
var olmayan bir sey demektir. Buna karsilik eger o var olan seylere
boliinmekteyse, zaman bir biitiin olarak var olmayacak fakat onun
bazi pargalar1 var olacak ve diger pargalar1 var olmayacaktir. Bu
durumda da zaman var olmayacaktir. Ve sonug olarak da ayaklar,
ritimler ve ritim bilimi var olmayacaktir.

(68) Miizik ilkelerine kars etkili argiimanlar: kullanarak bu ka-
dar ¢ok sey sdyledikten sonra, Bilim ve Sanatlara karg1 tartiymamizi
burada sona erdiriyoruz.

Bagvurulan Kaynak: Sextus Empiricus, Kuskuculuk, A.H., I-1I-
III; MK, I-II; EK,, I-I[; Ing. Cev. M. Kaya Siit¢iioglu, Ayrint1 Yay.,
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27. AH,1III, 144 vd; EK,, II, 197 vd. Buradz_i Timon’dan alint1 vardir.
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