Akiskan Kotiiliik

Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

ingilizceden Ceviren: Akin Emre Pilgir

ARINTI



ZYGMUNT BAUMAN

1925te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir
mesafeyi koruyarak yasamis ve higbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz
vermemistir. 1968'de Polonyadan sinir dis1 edilmesinin ardindan Israile, oradan da Leeds
Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin bagina gegmek iizere Britanya’ya gitmistir. Bu gorevini
1971-1990 aras: siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik
bakisin gergevesini genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir;
ama yontembilim ve kavram tartigmalar1 yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir
sorun ve teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Gé¢menligi,
oncelleri K Mannheim, A Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin
sekillendirdigi ada kiiltiiriine disaridan bakma imkam vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat
ve ahlaki sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve
bu gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki segim, modernizm ve
postmodernizm konularin: ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tiirkgede
yayimlanan kitaplar1 sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif Utopya,
Cev. Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermendtik
ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrint1 Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987;
Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; Ozgﬁrlﬁk,
Cev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve
Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik
Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991;
Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality
and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev.
Nurgiil Demirdoven, Ayrint1 Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev.
Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., 1998); Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (1995;
Parcalanmus Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. fsmail Tiirkmen, Ayrint1 Yay,,
2001); Postmodernity and its Discontens (1997; Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, Cev.
Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yay, 2000); Globalization: The Human Consequences (1998;
Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay, 1999); Work,
Consumerism and the New Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit
Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999; Siyaset Arayst, Cev. Tuncay Birkan,
Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus,
Can Yay, 2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz
Alogan, Ayrinti Yay, 2005); Community. Seeking Safety in an Insecure World (2001;
Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay.,
2016); Conversations with Zygmunt Bauman (2001; Keith Tester ile, Zygmunt Bauman ile
Soylesiler, Cev. Mesur Hazir, Heretik Yay., 2017); Society under Siege (2002; Kugatilmigs
Toplum, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018); Liquid Love (2003; Akiskan Ask, Cev.
Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Identity: Conversations with Benedetto Vecchi (2004; Kimlik:
Benedotto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay.,
2017); Wasted Lives: Modernity and its Outcasts (2004; Iskarta Hayatlar: Modernite ve
Safralari, Cev. Osman Yener, Can Yay, 2018); Europe (2004; Avrupa, Cev. Akin Emre Pilgir,
Ayrint1 Yay., 2018); Art of Live (2008; Yasam Sanati, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does
Ethics Have a Chance in a World Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans:
Var mi?, Gev. Funda Coban, Inci Katirci, De ki Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid
Modern World (2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev. Ahmet Sogiitliioglu,
Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011; Modernite,
Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. E. Doruk Ergun, Say Yay., 2013);
Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih
Ornek, thsan Gapgioglu, Atf Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile, Akiskan
Gozetim, Cev. Elgin Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik



Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us
All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Gikarina midir?, Cev. Hakan Keser, Ayrint1 Yay,,
2014); State of Crisis (2014; Carlo Bordoni ile Kriz Hali ve Devlet, Cev. Yavuz Alogan, ithaki
Yay., 2018); Practices of Selfhood (2015; Rein Raud ile, Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet
Ekinci, Ayrint1 Yay, 2018); Stanislaw Obirek ile, On the World and Ourselves (2015;
Diinyaya ve Kendimize Dair, Cev. Burcu Halag, Ayrint1 Yay., 2017); Stanislaw Obirek ile, Of
God and Man (2015; Tanrt’ya ve Insana Dair, Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2015);
Strangers at Our Door (2016; Kapimizdaki Yabancilar, Cev. Emre Barca, Ayrint1 Yay., 2018)
ve Retrotopia (2017; Retrotopya, Gev. Ali Karatay, Ayrint1 Yay., 2018). Ayrica gok sayida
makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla
Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiili'nii almigtir. Uzun yagamina pek gok
degerli galigmay1 sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017'de hayatini kaybetti.

LEONIDAS DONSKIS (13 AGUSTOS 1962 - 21 EYLUL 2016)

Litvanyal: Yahudi bir felsefeci, siyaset kuramcisi, diigiince tarihgisi, toplumsal analizci ve
yorumcuydu. Litvanyada Vytautas Magnus Universitesinde siyaset bilimi profesérliigii
yaptL Ayrica 2009dan 2014 kadar Avrupa Parlamentosu’nun iiyesiydi. Litvanyada 6nemli
bir kamusal figiir olarak insan haklar1 ve sivil 6zgiirliiklerin savunuculugunu yapti. 2014’te
Donskis, Litvanyada Hoggorii ve Cesitliligin Elgisi unvaniyla Avrupa Komisyonu'ndan
6diil aldi. Merkez sagc1 bir siyasetgi olarak, her tiir agirilik¢1 veya ayrilikgi tutuma karsi
¢ikmis, siddeti protesto etmisti Bunun yerine bireysel akil ve vicdan 6ne ¢ikaran bir
liberalizmden yana oldu.
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TINAyla Yasamak
(Alternatifsiz Diinya)

S ohbetimizin metne dokiilmiis hali izerinde son rétuslari yap-
tiktan birkag giin sonra (iki y1l 6nce Polity Press tarafindan
Moral Blindness* [ Ahlaki Korliik] bashig: altinda yayimlandi) bu
sohbete devam etmek gerektigini fark ettik. Konustuklarimizla
baglantili bir¢ok konu ¢6ziime ulasmadan kalmsti ve ilk anda
tizerinde fazladurmadigimiz ama sonradan gitgide daha garpici
hale gelen yeni unsurlar da kayda alinip tizerinde konusulma-
liyd1. Bu durum, yazarlarin analitik sorgulama ¢abalariniheniiz
gorev tamamlanmadan birakmalarindan kaynaklanan bir hata
degildi, boylesi bir sohbetin dogal sonucuydu.

* Leonidas Donskis, Zygmunt Bauman, Ahlaki Korliik, Cev. Akin Emre Pilgir,
Ayrint1 Yayinlari, 2020. (y.h.n.)
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Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

Sorgulamamizin konusu olan tipteki bir kétiiliik, insanlik du-
rumunun koparilip atilamaz daimi bir pargasi olarak goriiliirken,
isleyis bicimleri ve yontemleri, bilhassa giiniimiizdeki akigkan
tezahiirleri neticesinde yeni fenomenler konumundadir; dolayi-
styla 6zel olarak ele alinmay1 hak etmektedirler ve yenilikleri de
ilginin odak noktasini teskil eder. Aldiklar: sekilleri uzun siire
koruyamiyor olmalar tiim sivilarin dogasinda vardir. Sivilar,
nihai bir bigime ulagmak yerine daima déniigiim halindedir:
Heraclitus, bu 6zelligi iki bin y1l1 agkin bir siire 6nce, insan aym
nehre iki kere giremez diyerek ifade etmistir (Platon’un Kraty-
los’taki* diyalogunda aktarilir). Bir insan, nehrin muhtemel en
eksiksiz haline ulagmak istediginde, yapabilecegi ve yapmas: ge-
reken sey, nehrin kaynaklarini ve en verimli kollarini kegfetmek,
nehir yataginin yoniinii (ya da ihtiyag dogmasi halinde, bir arada
varolan veya alternatif akis yonlerini) belirlemek ve bunlarin
haritasin1 olusturmaktir (nihayetinde elde edilebilecek seyin,
olayin biitiiniinden ve daimi bir goriiniimden ziyade yalnizca
anlik bir resim oldugunu bilsek bile yapmamuz gereken budur).

Bu kitapta yapmaya ¢alistigimiz sey de tam olarak bu: Mevcut
kotiilitk kaynaklarini miimkiin oldugunca ortaya koyabilmek
ve akigkan-modern, kuralsiz, diizensiz, atomlarina ayrilmig ve
bireysellestirilmis, pargalanmis, kopuk ve 6zellestirilmis tikketim
toplumumuzun mevcut agamasinda bu katiiliik kaynaklarinin
¢ok sayidakiakis yoniinii miimkiin oldugunca takip edebilmek.
Bununla birlikte, konunun 6zellikleri de dikkate alindiginda, elde
edilecek sonug, siiregiden bir kesif yolculugunun seyir defteri
olarak degerlendirilebilir.

Ozetle, sohbetimiz, ézellikle akiskan-modern kétiiliik bi-
¢imleri hakkinda gerceklesmistir. Bu modern bigimler, parcalar
halinde sunulmus, toz haline getirilmis, kopuk ve yaygin olmalari
itibariyle muhtemelen tarihteki diger kotiiliik tezahiirlerinden
daha tehditkar ve daha haindir; hemen bir 6nceki varyasyonla-
rindan oldukga farklidir ¢iinkii daha 6ncekiler merkezi olarak
yonetilmeleriyle beraber daha konsantre ve daha yogun olma

* Platon, Kratylos, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2015. (y.h.n.)
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Akiskan Kétiiliik

¢abasi icindeydi. Bu sebeple, giiniimiizdeki akigkan kotiilitk
gozlerden 1rak tutulur ve saptanamaz, ayrica ne oldugu ve neye
isaret ettigi de fark edilemez. Akiskan kotiiliik, kilik degistirmek
acisindan miithis bir kapasiteye sahiptir ve insanlarin (biitiiniiyle
fazlasiyla insani) kaygilarini ve arzularini ¢arpitilmis iddialarla
(ama ¢iiriitilmesi ve karsi gikilmasi son derece gii¢ iddialarla)
kendi ¢ikarina kullanmasi agisindan ¢ok bagarilidir. Tiim bunlar
yetmezmis gibi, gok sayida insani da goniillii olarak yanina geker.

Akiskan kotiiliik, birgok durumda bir diismandan ziyade
yardim etmeye hevesli bir dostmus gibi goriinmeyi basarur;
Joseph Nye'in terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, temel
strateji olarak baski yerine ayartma anlayisin1 uyguladig igin
“yumusak” giigler arasinda sayilmalidir (“sert” giiglerden ay-
rilir). Ornegin giiniimiiziin ok yénlii gozetleme drneginde
oldugu gibi, kat1-modern gegmisin tiim gizli servislerinin hayal
edebileceginden (ve o zaman bile olaganiistii bir hayal giiciine
sahip olmak koguluyla) milyonlarca kat daha fazla kapasiteye
sahip bir veri bankasi inga edilmistir; cep telefonu, kredi karti
kullanicilary, bilgisayar sistemi tizerinden mesaj génderenler ve
alanlar, bilerek veya bilmeyerek, 7 giin 24 saat istihbarat sunarlar.
Insanlarin savagi baris gibi algilamasini, baskici davranislart
dostane yardim ve ilgi gibi gérmesini saglamak igin George
Orwell'in Sevgi Bakanligi'na gerek kalmadi artik.

Akigkan kotiiliik, tiim akigkanlar gibi, karsisinda yiikselen
veya duran engellerin etrafindan akabilme kapasitesine sahiptir.
Diger sivilar gibi yolundaki engelleri 1slatir, nemlendirir, siril-
siklam eder ve ¢ogu zaman agindirip ¢ozer; kendi biinyesini
daha da gelistirmek igin ¢ozeltiyi yapisi igine absorbe eder.
Zaptedilemezlik 6zelligine ek olarak, bu kapasitesi, akigkan
kétiiliige kars: direnci daha da zorlu bir gérev haline getirir.
Giinliik yasamin dokusuna niifuz etmis ve 6ziine yerlesmis
olankotiiliik, (eger) fark edilirse, tiim alternatif yasam tarzlarin
mantiksiz, hatta gercekdis1 gosterir. Bu dliimciil zehir, ikiytiz-
liliikle, hayatin giigliiklerine karsi kendini hayat kurtarici bir
panzehirmis gibi sunar.

11
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Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

Akaskan kotiliigiin bu ve diger ilave 6zelliklerinin birgok
tezahiiriinden bir envanter olugturmaya ¢aligiyoruz (durumun
dogasi geregi eksik kalacaktir ama en azindan 6nciil olmasini
umuyoruz). Amacimiz tam bir resim ¢izmekten ziyade tuvali
hazirlamak. Acil oldugu kadar kapsamli bir aragtirma 6zlemi
geken alanin taslagini ¢itkarmay1 ve onu yararli olduguna inan-
digimiz bazi kavramsal araglarla donatmay1 umuyoruz.

ZB. & L.D.
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Giris:
Akigkan Katiiliik ve TINA Uzerine

eonidas Donskis - Alternatifleri olmayan bir diinyada yagi-
Lvoruz. Tek bir gergeklik sunan bir diinya bu; en iyi yoénetim
sekillerive en derin fikirler de dahil olmak iizere (miihendislik ve
isletme projelerinden bahsetmiyorum bile) her seyin bir alternati-
finin olduguna inananlar ¢ilgin veya en iyi ihtimalle tuhaf sifatiyla
damgalaniyor. Diinya muhtemelen daha 6nce hi¢bir zaman bugiin
oldugu kadar kaderci ve determinist inanglarla dolup tagmamusty;
yaklagmakta olan krizlere, asag1 yonlii hareketlere, tehlikelere ve
diinyanin sonuna dair bir siirii kehanet ve 6ngérii var; tiim bu
kehanetlere ciddi analizler de ekleniyor ve bardaktan boganircasina
tizerimize dogru yagiyor. Her yone yayilan bu korku ve kader-
cilik atmosferinde zamanimizin siyaset mantigina, ekonominin
tiranligina, bilim ve teknolojiye getirilen yaklasimlara, tabiat ve
insan arasindaki iligkiye alternatif olmadig: diisiincesi uyaniyor.
Iyimserlik, bizim bu diinyaya gelmis olmamiz ve gevremizin sicak,
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Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

keyifli ve rahat oldugu diisiincesi degildir; iyimserlik, daha ziyade,
kétiltigiin gegici oldugunu ve insanhig1 yok etmedigini (veya yok
etse bile bunun kisa siireligine oldugunu) diisiinmektir. Dahasi,
iyimserlik, umudunve alternatiflerin gercekten de her zaman var
olduguna inanmaktir. Bir karamsarin, bir iyimserden her agidan
daha yiice ve daha asil bir varlik oldugu inanci, sadece modern,
romantik diinya goriisiiniin ve duyarlihiginin bir kalintis1 degildir;
daha biiyiik bir fenomen durumundadir.

Bu durum, Augustineden sonra Hiristiyanlikla Maniheizm
arasindaki tarihi tartigmaya kadar geri gider (Augustine i¢indeki
Maniheisti yenmis ve Katolik Kilisesi'nin kurucu babalarindan biri
olmustur). Hiristiyanlar kétiiliigi, tistesinden gelinebilecek hatali
veya yetersiz bir iyilik hali olarak goriirken, Maniheistler iyi ve
kétiiyii paralel ama uzlasmaz gergekler olarak kabul ettiler. Iyim-
serlik, her seyden 6te, bir Hiristiyan kurgusudur; iyinin kétiiyii
yenebilecegi ve kesfedilmemis ihtimallerin ve alternatiflerin dai-
ma bulunabilecegiinancina dayanir. Gergi bizler bir karamsarlik
¢aginda yastyoruz. 20. yiizy1l, kotiliigiin canli ve ayakta olduguna
dair harika bir kanit teskil eder ve bu da, modern Maniheistlerin
konumunu gii¢lendirmistir. Onlar, Tanr1 tarafindan bir siireligine
terk edilen ama Seytan’in el ¢ekmedigi bir diinya gordiiler.

Ancak bir soru cevapsiz kalir: Maniheizm giiniimiizde ne
kadar anlamli olabilir? Tanrr'nin her seye kadir oldugu ve Tan-
r’'nin Sevgi demek oldugu konusundaki inangsizlik, 20. yiizyilda
sahit olunan bir¢ok vahsetin ardindan biiyiik 6l¢iide pekismis
olabilir. Mihail Bulgakov’'un 1928-41de yazdig1 ve 1966-67de
ciddi sekilde sansiirlenerek yayinlanan Usta ve Margarita* adli
olumsiiz eseri Maniheist bir ruhla doludur: Roman, Pers pey-
gamberi ve bu inang sisteminin kendi adim tagtyan mimari
tarafindan gelistirilen “Aydinlik” ve “Karanlik” kavramlarindan
sayisiz defa bahseder. Bu biiyiik 20. yiizy1l Dogu Avrupa roma-
ninda (Kafka'nin Dava’s1** benim géziimde 20. yiizyilin bityiik

* Mihail Bulgakov, Usta ve Margarita, Cev. Mustafa Kemal Yilmaz, s Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2019. (y.h.n.)
** Franz Kafka, Dava, Cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlari, 2016. (y.h.n.)
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Akiskan Kotiiliik

Orta Avrupa romanidir) kotiiligiin yorumu, kotiiligiin kendi
kendine yeten bir sey oldugunu 6ne siirer. Hiristiyanliga dair
bu yorum, Bulgakov’un da asina oldugu Ernest Renan’in Isanin
Yasam: adli eserindeki yorumuna yakindir.

Czestaw Milosz bile kendisini bir gesit gizli Maniheist ola-
rak gorityordu. 20. yiizyiin akla hayale sigmaz kotiiliikleriyle
kargilagtiktan sonra, ki bunlar u andakinden daha mantik dig1
ve daha az hiimanist bir diinyada gergeklesmis ve diinyaya yon
veren kiiltiirler yaratmist1 (6rnegin Rusya ve Almanyadaki yo-
netim kiilttirleri), Mitosz kétiiliigii bagimsiz ve kendi kendine
yeten bir gergeklik olarak gormeye baglady; veya en azindan
modern duyarhlik bigimlerinden veya gelisimden veya derin
teoriler diinyasindan somut anlamda etkilenmeyen bir boyut
olarak algilar hale geldi. Milosz, Fransiz filozof Simone Weil’in
de ayn1 zamanda gizli bir Maniheist oldugunu belirtmistir:
Weil, Hiristiyanliktaki Babamiz duasindaki “Senin Kralligin
Geldi” ifadesine bin yila damga vuracak bir anlam yiiklemisti.
Mitosz’un, Berkeley’deki California Universitesi'nde Maniheizm
dersi vermesi de sebepsiz degildir. Mitosz’s ABC [Milosz'un
ABC'si] adli kitabinda 20. yiizyil kotiilitklerinin a¢ilig sahnesini
Bulgaristan'in Bogomillerinin hikdyesine ve Katharlarin Verona
ve diger Italyan sehirlerinde sehit edilis anlatisina yerlestirmistir.
Ona gore 6nemli Dogu Avrupalilarin hepsi belli 6l¢iide Mani-
hesitti: Rus Bulgakovidan George Orwelle kadar (o da kendi
tercihiyle bir nevi Dogu Avrupaliyd:).

Bununla birlikte korkular, olumsuzluklar ve kétii haberler
aginda yagtyoruz. Iyi haberlere bu piyasada yer yok ¢iinkii hig-
kimse iyi haberle ilgilenmiyor (ger¢i eglenceli ve macera dolu
kiyamet hikayeleri oldukga farkl sekilde degerlendirilebilir).
Topluca panik ekilip korku endiistrisi bigilmesine imkén veren
durum da budur (yorumcularin siklikla kendileriyle gelistigi
biiyiik tutarsizliklara sahip yorumlara dayanan “son dakika
haberleri” karsimiza ¢ikiyor siirekli olarak). Her ne kadar bun-
lardan bazilar1 zaman zaman derin ve mantikh analizler igeriyor
olsa da, ¢cogu histeriktir ve yenilgiyi bastan kabullenir.
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Akigkan kotiiliik kavrami ne ifade ediyor? Bu kadar ¢ok
olgunun birbirini dislayan nitelik ve 6zelliklerden olustugu
giniimiizde akigkan katiiliik en iyi nasil anlagilabilir? Sunu
soyleyebilirim ki, sosyal ve siyasi gercekligimiz i¢cinde kotiili-
giin mukavemetini kolaylikla tanimlayabilecegimiz siyah-beyaz
sosyal perspektife dayanan ve “kat1 kotiilik” olarak tanimlaya-
bilecegimiz olgunun aksine akiskan kotiiliik, iyiligin ve sevginin
goriiniimiine biriniir. Dahasi, goriiniirde yasamin nétr ve
tarafsiz ivmelenisi olarak sunulur; daha once esi gorillmemis
bigimde ivmelenen yasam ve sosyal degisim hizi, hafiza kayb
ve ahlaki amnezi dogurur. Buna ek olarak akiskan kotiiliik, al-
ternatif yoklugunu ve alternatiflerin imkansizhigini belirten bir
kihikta dolanir. Vatandas tiiketici haline gelir ve degerlere tarafsiz
kalma hali de insanin kopuklugunu ve baglantisizigini gizler.

Devletin egitim ve kiiltiir sorumlulugunu inkér etmesi ve
reddetmesi ile birlesen bireysel caresizlik ve terk edilmislik,
neoliberalizm ve devlet biirokrasisinin cennet gibi evliligine
eslik eder. Bunlarin her ikisi de, 6zgiir-segim-siz bir diinyada
bireyin yalnizca kendi se¢imlerinden ve yasamindan degil, aym
zamanda kiiresel olaylarin durumundan da sorumlu oldugunda
1srar eder. Ahlaki Korliik’te* (2013) ben ve Zygmunt Bauman,
post-akademik iiniversite olarak tanimlayabilecegim rahatsiz
edici bir olgu tizerinde konusmustuk. Ortagag akademik ritii-
elleri, uzmanlik alanlari, modern toplumda beseri bilimlerin
roliiniin bariz ve agik bir sekilde reddedilmesi, isletmecilik, siglik
ve tiim bunlardan olugan garip bir karigim, boyle bir post-aka-
demik iiniversite icin kusursuz bir sahne olusturur; bu sahne
muazzam baskilar i¢in oyun alanidir ve bu baskilar, 6zgiirlitk
ve demokrasinin gergek sesleri kiligina biiriinmiis teknokratik
giiclerden gelir. ilkin ve her seyden énce piyasa odakli deter-
minizm ve kadercilikanlayigini seslendirirler; elestirel diigiince
ve kendi kendini sorgulama da dahil olmak iizere herhangi bir
alternatife yer birakmazlar.

* Leonidas Donskis, Zygmunt Bauman, Ahlaki Kérliik, Cev. Akin Emre Pilgir,
Ayrint1 Yayinlari, 2020. (y.h.n.)
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Post-akademik iiniversitenin misyonu ve varolus sebebi,
acikea farkedilebilen sigliginda, esnekliginde, yonetici elitlere
boyun egmesinde ve ayrica piyasalardan ve siyasi elitlerden gelen
cagrilara ve gorevlere uyarlanabilirliginde yatmaktadir. I¢i bosg
sozler, bos retorikler ve sayisiz strateji oyunu, post-akademik
tniversitede en iyi sekilde somutlagan bu tiir bir siglik tiranhg:-
nin en 6zlii bigimi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu iiniversite, stratejisi
olmayan bir stratejiye sahiptir; bu strateji yalmzca bir kelime
oyununa donisiir. Wittgensteinin kelime oyunu yaklagimi,
Gianni Vattimo tarafindan demokrasi kisvesi altinda dolasan
teknokrasiyi tanimlamak i¢in kullanilir veya buna giiniimiizde
siyasetsiz siyaset diyebiliriz; her sey bir dizi kelime oyununa
indirgenmistir. Senin de Liquid Modernityde* (2000) belirtti-
gin gibi Zygmunt gliniimiiziin stratejisiz stratejileri, siyasetsiz
siyaseti, ahlakin olmadig) etige esdegerdir.

“Kiliseden bagska yerde kurtulus yok” (extra ecclesiam nulla
salus) ifadesi 3. yiizyilda yagams bir piskopos olan Kartacali Aziz
Siprianus’a atfedilir. Boylesi bir medeniyet mantiginin modern
esdegerine sahibiz artik; gergi bizimkikurumsal ve yar1-ortagag
kafasinda bir diinya, bu diinyada birey, kendisini ¢ergeveleyen
ve sekillendiren bir kurumdan bagka yerde varlik sahibi olami-
yor. Giiniimiizde akademik gevre yeni kilise konumunda. Bu
yiizden de muhalefetin, laik heterodoksinin ve alternatifin bu
diinyadaki roli, ilk bakista gériindiigiinden ¢ok daha sorunlu
ve karmagiktir.

Higbir alternatife imkén verilmiyor. Utopyanin &ézellesti-
rilmesi, hi¢bir toplumun iyi ve adil sayllmadig1 yeni kosulun
gelisini ifade ediyor: Yalnizca bireysel yasam hikayeleri, bagari
hikéyeleri olabiliyor. Boylelikle bu hikayeler, iitopyasiz veya
distopyayla dolu bir diinyada bizim yeni {itopya riiyalarimiz
haline geliyor. Bagka Alternatif Yok (There Is No Alternative)
ifadesinin kisaltilmigi olan TINA ifadesi (ilk kez Margaret That-
cher tarafindan kullanildi, sonrasinda ise Zygmunt tarafindan

* Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yayinlari,
2017. (yh.n.)
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yeniden tanimlandi ve yorumlandi) bu egsiz 6l¢iide yeni ve daha
once goriilmemis fenomeni ele alirken bize bir hareket noktasi
saglar. Bu fenomeni, kisinin, sosyal determinizme ve piyasa
temelli kadercilige sarsilmaz inanci olarak adlandirabiliriz;
burada daha onceki on yillarla bizim zamanimiz arasindaki
ana farklilik sudur ki, Sigmund Freud’un dedigi iizere biyoloji
kaderimizken, su anda ekonomi de kaderimiz olabilir.

George Orwell, yeni koétiiliik bigimlerinin iyilik ve sevgi kisvesi
altinda ytiriiyecegini agik sekilde gérmiistii. Bityiik Birader’i sev-
mek zorundasiniz. Orwell'in kitabindaki Okyanusya iilkesinde,
hiikiim siiren partinin onciillerinin (Jakobenler, Bolsevikler ve
Naziler) aksine, sehitlik mertebesine izin verilmez. Hayatiniz
farkedilmeksizin akacak ve varhigimz hakkinda kimse bir sey
bilmeyecektir. Ya da uzun zamandir tutkuyla ve tutarh bir gekilde
reddettiginiz kelimeleri kabul etmeye ve benimsemeye zorlamak
icin sizi hizli ve sessiz bir sekilde 1slah ederler. Kétiiliik artik apagik
ve goriiniir degildir. Diisiik yogunluklu siyasi baski ve insan hak-
lariihlallerinin yam sira diigitk yogunluklu askeri ¢atismalar, savag
ve barig arasindaki ayrim ¢izgisini karartir ve ortadan kaldirir.
Savas baristir ve baris da savas. Bugiinlerde ne iyi haberler ne de
kotii haberler agik ve net olabiliyor: Savas ya da bagka bir felaket
olmasa bile korku endiistrisi tarafindan korkutulmadan tartigmak
imkansiz hale geliyor. Iyi haber, haber degeri tasimiyor. Kétii
haberler ise tanim itibariyle ger¢ek haberler durumuna geliyor.

Dolayistyla, akiskan kétiiliik ifadesini diisiindiigiimde, deter-
minist, pesimist, fatalist (kaderci) bir toplumda, korku ve panik
dolu bir diinyada yasadigimizi diisiinityorum. Bu toplum hél4 es-
kiden kalma, modasi gegmis ve yanlis yonlendirici liberal-demok-
ratik kimligine deger vermeye ¢alisiyor. Hayallerin, alternatiflerin
ve litopyalarin yoklugunu kesinlikle akiskan kotiiliigiin 6nemli
bir ozelligi olarak goriiyorum. Ernst Bloch ve Karl Mannheim’a
ait iki fikir ¢ok isabetli gtkmugtir: Bloch, modernitenin, bir iitopya
hayaline ait sicak ve insani ruhu kaybetmesinden dem vurur-
ken, Mannheim, {itopyalarin, etkin bir sekilde siyasi ideolojilere
uyarlandigini ve boylece alternatif vizyonlardan koparilip hayal
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giicii yerine gergeklik ilkesiyle sinirlandigini séylemistir. Akigkan
kotiiliik, hayal giicii ilkesinin, gergeklik ilkesinden ayrilisini ifade
eder ve son soz gergeklik ilkesine birakilmugtir.

Burada koétiiliigiin bagtan ¢ikarici giigleri, baglantisizlik ve
kopuklukla birlikte gelir. Bildigimiz tizere yiizyillar boyu, ko-
tuliigiin sembolii ve viicuda gelmis hali, ister Faust efsanesinde
Mefistofeles (Christopher Marloweun The Tragical History
of the Life and Death of Doctor Faustus hikdyesinden Johann
Wolgang von Goethe’nin Faust'una kadar uzanir), ister Mikhail
Bulgakov’un Usta ve Margarita’sinda Woland olarak karsimiza
gikiyor olsun, $eytandi. Gergi bunlar ge¢miste kaldi. O eski
“lyi” Seytan, insan ruhunu ele gecirme arayisindaki sembolik
mantigiyla ve insani, diinyevi iglere aktif olarak katilistyla kat1
kotiiligi temsil ediyordu. O sadece, kurulu toplumsal ve ahlaki
diizeni tersine ¢evirmeye, bu diizenin mesruiyetini ortadan
kaldirmaya ¢aligarak amacinin pesinden gidiyordu.

Dolayisiyla kat1 kotiiliik, ahlak dig1 yonelimli ve aktif kati-
limli bir kotiliik tipiydi diyebiliriz; ayrica zamanin sonunda
toplumsal adaletin ve esitligin gerceklesecegine dair vakur bir
vaatte de bulunuyordu. Bunun aksine akiskan kotiiliik bagtan
¢tkarma ve baglantisizlik mantigiyla gikagelir. Sonraki diyalogda
.gorecegimiz lizere, Vytautas Kavolise gére Prometheus ve Seytan
yikimin, ayaklanmanin ve devrimin iki kahramaniyken, akis-
kan kétiiligiin kahramanlari insanligi hayallerinden, alternatif
projelerden ve muhalif giiciinden arindirmaya ¢alisir.! Boyle-
likle akiskan kotiliigiin kahramanlari, kars: devrimin, itaatin
ve teslimiyetin kahramanlar gibi islev goriir. Kat1 kétiiliigiin
mantid1, oyuna yeni kurallarin1 empoze ederek insan ruhunu
kazanmak ve diinyay: ele gegirmekti. Diger yandan akigkan
kotuligiin mantigy, gériiniimiini siirekli degistirerek bastan
¢ikarmak ve geri gekilmektir. “Bastan ¢ikar ve iligkiyi kes”; hem

1. Vytautas Kavolis, “Moral Cultures and Moral Logics”, Sociological Analysis 38
(1977): 331-44; “Civilizational Models of Evil’, M. Coleman Nelson ve M. Eigen
(Ed.), Evil: Self and Culture, Human Sciences Press 1984, s. 17-35; “Logics of Evil
as Secular Moralities”, Soundings 68 (1985): 189-211; Moralizing Cultures, Uni-
versity Press of America 1993.
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akigkan modernitenin hem de akigkan kotiiligiin Proteusvari
kahramaninin diisturu budur. Ne yapilmas: gerektigini biliyo-
rum ama igin icinde olmay1 reddediyorum, nesnemi veya bastan
¢ikardigim kurbanimi kendi haline birakiyorum; iste akigkan
kétiiliik oyunu boyle bir oyundur. $u andan itibaren okyanusta
bogulmanin adi, 6zgiirliik olacak.

Bugiin 6zgiirligiimiiz, ham tiiketim ve kendini yenileme
alanlariyla cergeveleniyor. Kontrol, gozetleme gibi unsurlarin
yani sira segim ozgiirliigii olarak sergilenen bir gii¢ asimetrisi
egilimiyle birlikte korku endiistrisi ve mahremiyetin ifsa edilmesi
oyunlari, burada mecazi olarak TINA seklinde adlandirdigimiz
sosyokiiltiirel durumun ve akiskan kétiiliigiin karmagik bilesimini
olugturmaktadir. Tiim insanhga ozgiirliik, esitlik, adalet, mantik,
mutluluk arayig1 imkéni, insan haklari, bireysellik ve birliktelik
yetkisi, sosyal hareketlilik, sinirlarin olmadig1 bir yasam sozii ve-
rip sonrasinda birdenbire ortadan kaybolmak, insanlar1 6zgiirlitk
sanilan say1siz kimlik oyunuyla bag baga birakmak, bir yandan da
insanlara doniip, kurumlara, yoldasliga ve topluma katilima pek
fazla bel baglamadan diinyanin problemlerini ¢6zmenin kendi
ellerinde oldugunu soylemek; iste akigkan kotiiliigiin denenip
test edilmis stratejisi budur.

Bu yiizden de akigkan kétiiligiin gergek semboliiniin bir tiir
Bay Mechul veya kolektif bir Don Juan oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ciinkii Don Juan, Zygmunt, senin géziinde modernitenin
gergek kahramanidir. Don Juan, giicii siirekli ve durmaksizin
degisime dayanan modernitenin yiiziidiir. Ayn1 zamanda onda
kendini gizleme ve gii¢ asimetrisi ugruna geri ¢ekilme giicii
de vardir. Kat1 modernite, topraklarin fethi ve bu topraklarin
devlet ya da bagka herhangi bir gii¢ yapis1 i¢in kullanilmasiyla
ilgiliydi. Akiskan modernite ise saklambag¢ ayarinda bir giig
oyunu gibidir, bu oyun askeri bir saldirinin ardindan gelen bir
geri gekilme veya herhangi bir istikrar bozucu eylem seklinde
olabilir. Dolayisiyla, akigskan kotiiliik, askeri seferler agisindan
ele alindiginda, belli topraklarda veya toplumlarda, sorumlu-
luk alip bu topraklar: yeniden yapilandirma veya déniistiir-
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me yiikiinii iistlenmek yerine bolgeye miimkiin oldugunca
¢ok kaos, korku, belirsizlik, giivensizlik ve giivenlik sorunu
getirerek ekonomiyi ve yagami bozmaya ¢aligir. Bu noktada
terorizm, akigkan kotiiliigiin katiksiz bir ifadesi olarak ortaya
¢ikar. Emperyalizm kat1 gii¢ oyunlariyla iliskiliyken terérizm
daima akigkankotiliikle iligkilidir; akigkan kotiligiin toplum
lehine konusuyormus gibi goriinmek seklindeki sinsi mantigy,
bireysellestirilmis gii¢ oyunlar1 ugruna feda edilmesi gerektigini
diisiindiigii somut toplum yapisini kiigtimsemesiyle birlesir ve
bizim buna aldanmamamuz gerekir.

Bastan ¢ikarici varlik, ardinda bir bosluk duygusu, hayal ki-
riklig1 veya 6liim birakarak geri gekilir; akigkan kotiiliigiin kahra-
mani bdyle bir kahramandir. Varliksal Don Juan, gii¢ asimetrisini
olusturur ve bu asimetrinin temelinde de kendisi gériilmeden
herkesi gozlemleyebilmesi yatar. “Chi son io tu non saprai” (“Kim
oldugumu siz bilmiyorsunuz”): Wolfgang Amadeus Mozart'in
Don Giovanni operasinda yer alan bu sozler, operanin diger yazari
Lornzo Da Ponte (hikdyede Don Juan’1 2000 kadinla yakinlagtirir)
tarafindan kaleme alinmigtir ve modern manipiilatoriin asimet-
risinin piif noktasini ortaya koyar. Siz beni gérmezsiniz giinkii
geri cekilecegim ve sizinle kalmak, size kendimi agmak, gizli
acilarimu veya zayifliklarimi size gostermek benim i¢in giivenli
olmadiginda sizi terk edecegim. Kim oldugumu asla bilmeye-
ceksiniz ama ben sizinle ilgili her seyi kesfedecegim. Bununla
beraber bu belirsiz arzu nesnesi bir illizyon halinde birakilr,
boylece ihtiya¢ duyabilecekleri kadar ¢ok dikkat gekecekleri ve
kendilerini ifsa edecekleri bir ortam miimkiin kilinir. Zehirli
yalanlar soyleyen, 6liimciil yaralar agan, bizi (yani ad1 ve soyadi
olan bireyleri) inciten ve acimasizca agagilayan isimsiz bir Internet
yorumu, sahada islerlik gosteren ve giindelik uygulamalarimiza
derinden yerlesmis olan akigkan kétiiliigiin neredeyse kusursuz
bir ifadesidir. Kim oldugumu siz bilmiyorsunuz.

Aa verici olgtide bir dikkat ¢ekme arayisinin pengesinde
kivrandigimiz, obsesif kompiilsif derecede kendimizi kesfetme
ve ifsa etme arzusunda oldugumuz bu ¢agda, bizler (siradan Ja-
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ne’ler veya sade Jack’ler) ditnyanin dikkatini ¢ekebildigimize dair
stirekli yeni bir vaat duymak ve siirekli daha giiglii bir illiizyona
kapilmak isteriz. Yalnizca yildizlar ve diinya liderleri degil, sizler
de, siradan oSliimliiler de, goriiniimiiniizle veya davranisinizla
veya yasayisinizla veya sahip olduklarinizla, yaptiklarinizla, ar-
zuladiklarinizla veya neyi komik, neyi géstermeye deger, konus-
maya deger buldugunuzla bir bagkas! i¢in 6nemli olabilirsiniz;
kisaca tamamiyla insani ve anlagilmasi kolay seylerle 6nemli
olabilirsiniz. Artik kendi evimizin veya memleketimizin digina
adim atmadigimiz zamanlarda bile go¢menler gibi davranmaya
bagladik: Arkadasliga ve gercek insan baglarina susamigken,
bu gergeklestiginde, bunun yakinda sona erecek kisa omiirlii
bir mucize oldugunu diisiinityoruz. Dolayisiyla bu deneyimi
yogunlagtirmak zorunda oluyoruz giinkii bir daha ne zaman
yolumuza ¢ikacagini bilmiyoruz.

Basitge ifade etmek gerekirse, giiniimiizde 6zgiirligiimiiz
titketim ve kendimizi yenileme ¢ercevesine sikistirilmis hale
geliyor; ama en 6nemli unsurla baglantisini kaybetti: Diinyada
bir seyleri degistirebilecegimiz inanci. Bu inang, modernite-
nin tiim bityiik k4hinleri, teorisyenleri, ideologlari ve yazarlar
tarafindan paylasiliyordu. Giiniimiizde tiim biiyiik iitopyalar
ortadan kayboldu. Uyarilarla ve distopyalarla dolu kasvetli ro-
manlar doneminde yagiyoruz, gerci bu distopyalar bile he-
men basit, karmagik olmayan tiiketim objelerine doniisiiyor.
Yalnizca ekonomik sistemlerin neden ve nasil ¢oktiigiinii ve
neden toplumsal krizlerle kusatildigimizi anlama konusundaki
basarisizligimizla degil, aym: zamanda uzak pazarlara ve uzak
tilkelerdeki kur dalgalanmalarina olan toplam bagimlihigimizla
da giiglenen determinizm ve kadercilik duygusu, bizim bireyler
olarak sadece anlik tepkilerle, yardimseverlik ve merhamet ey-
lemleriyle, nazik sozlerle ve yogun iletisim yoluyla bir seyleri
degistirebilecegimiz yamlsamasini besler. Geriye kalan ne varsa
teknik araglara ve daha yogun insan iligkilerine kisitlanmug gibi
goriiniiyor. Avrupadaki veba salginlari sirasinda da, karnaval,
toplu ziyafet ve hatta alem mantig1 baskindu.
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Senin de gozlemlemis oldugun gibi Zygmunt, teknoloji ve
sosyal aglar yeni kontrol ve ayrigtirma bicimleri halini ald1.2
Goriiyorsun ki herkes kendini ifsa ediyor, buaglara kayit oluyor
ve bir pargasi oluyor; iyi: Geriye tek yapmaniz gereken, devletin
kontrol yapilarindan higbir sey saklamanin miimkiin olmadig
bir diizenin i¢inde herkesi nasil tutacaginizi bulmak. Mahremiyet
gozlerimizin 6niinde yok olup gidiyor. Mahremiyet diye bir seyin
artik var olmadigini kolayca soyleyebiliriz; ve artik var olmama-
sinin tek sebebi de yabancilar tarafindan okunmayan ve kontrol
edilmeyen herhangi bir mesaj kalmamig olmasi degildir, klasik
edebiyatin soyledigi gibi; bunlar bir insanin kendisiyle birlikte
mezara gotiirme hakki olan ve hatta gorevi olan seylerdir. Kaybo-
lan ey, eskiden hakl sekilde sir olarak adlandirilan seydir. Sirlar,
ya tezgahta alinip satilan birer metaya, birer degisim nesnesine,
anlik vekisa siireli bagarinin parolasina doniistii ya da saklayacak
bir seyiniz oldugunu gosteren bir zayiflik haline geldi; boylece
santaj ve baski uygulanarak, sayginlik ve bagimsizliginizin son
kalintilarinin elinizden alinmasina neden olabilecek birer unsur
oldular. Insanlar artik eski, onurlu anlamda sirlara sahip degiller
ve bunun ne anlama gelebilecegini bile anlamiyorlar.

Insanlar, ilginin bir an i¢in kendilerine gevrilmesi karsiliginda
mahrem yagamlarini seve seve kamuya agik hale getiriyorlar: Bu
tiir teshircilik solenleri, sadece istikrarsiz, twitter mesaji ayarinda
baglantilarin ve benzeri goriilmemis bir yabancilagmanin hiikiim
stirdiigii bir ¢cagda miimkiin olabilir. Kendini Facebook'ta teshir
eden insanlarin bir kismy, krizlerini ve hayal kirikliklarim kustuk-
lar1 narsisizmle dolu bloglarindan kétii kokular gelen insanlara
benziyorlar; digerleri ise izole olmusluk ve giivensizlik duygularim
yalnizca gegici olarak agmaya ¢alistyorlar. Nihayetinde Facebook
bu anlamda gergekten de ¢ok parlak ve tam zamaninda gelen bir
icatoldu. Sosyal ayrigma ve izolasyon dayanilmaz hale geldiginde,
kotii televizyon programlariniizlemek ve sadomazosist basini oku-
mak artik katlanilmaz bir hal aldiginda Facebook diinyaya geldi.

2. Zygmunt Bauman, Consuming Life, Polity, 2007; Zygmunt Bauman ve Leonidas
Donskis, Moral Blindness: The Loss of Sensitivity in Liquid Modernity, Polity, 2013.
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Ama Facebook’la beraber 6liimciil tehlike ve oldiiriicii ko-
tilliik olasiliklar: da geldi. Ciinkii Facebook, sizin de tahmin
edebileceginiz gibi, DIY unsurunun 6ziiniiigerir: Do it yourself,
yani bunu kendin yap. Kiyafetlerini ¢ikar, bize sirlarini goster;
bunukendin yap, kendi 6zgiir iradenle yap ve yaparken de mutlu
ol. DIY. Benim i¢in soyun bebegim.

Mahremiyetimize ne oldu? Bu soru bugiinlerde gitgide ar-
tan bir siklikla ele aliniyor. Sarah E. Igo, Amerikan toplumu ve
mahremiyeti konusunda s6yle yazmaktadir:

Surasi kesin ki, eger son dénemdeki popiiler basliklara giivenmemiz
gerekirse; ki bu bagliklardan bazilar1 §6yle: The End of Privacy [Mah-
remiyetin Sonu), The Unwanted Gaze [Istenmeyen Bakis)], The Naked
Crowd [Ciplak Kalabalik], No Place to Hide [Kagacak Yer Yok], Pri-
vacy in Peril [Mahremiyet Tehlikede], The Road to Big Brother [Biiyiik
Biradere Giden Yol], One Nation under Surveillance [Bir Millet Go-
zetim Altinda] ve belki de en tuhaf olani, I Know Who You Are and I
Saw What You Did [Kim Oldugunu Biliyorum ve Ne Yaptigini1 Gor-
diim], buna gore biz Amerikalilar daha 6nce benzeri gériilmemis bir
mahremiyet krizi yagiyoruz demektir. Bir yanda Snowden ifsasi,
Google Glass, dronlar, akilli buzdolaplar: ve bizi bizden daha iyi bi-
liyor gibi goriinen reklam algoritmalari var. Diger yanda da gittik¢e
genisleyen bir sosyal medya evreninde bireyin kendi kendini teshir
arayisi var: Burada mahremiyeti tehlikeye atan unsur devlet veya
kurumlar degil, daha ziyade goniillii teshirciler; insanlar kisisel ya-
samlarinin mahrem detaylarini yabancilarla paylasarak mahremiyet
kavramini bir kenara birakmaya pek hevesli gériiniiyorlar.?

Bir zamanlar gizli servisler ve siyasi polis insanlarin sirlarim
ac1ga cikarabilmek, 6zel hayatlarinin ve hatta mahrem sahsi ya-
samlarinin detaylarini ortaya dokebilmek i¢in ¢ok ¢alisirdl. Gii-
niimiizde bu gizli servisler gayet mutlu olmalilar ama bir yandan
dakendilerini gereksiz hissediyor olabilirler: Kendi yasamyla ilgili
her seyi herkesin kendiliginden s6yledigi bir ortamda onlar ne is
yapabilir? Hatta insanlar ne yaptiklarini, kimleri sevmediklerini

3.S. E. Igo, “The Beginnings ofthe End of Privacy”, The Hedgehog Review 17, (1),
(Bahar 2015): 18-29, s. 18.
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ve nasil zengin olduklarini gozler oniine sermek istemediklerinde
bile, kimlerle iletisimde olduklarini ve kimleri tanidiklarini seve
seve belli ediyorlar. Bu yapiya katiim gostermemek imkéansiz. Eger
bu platformlardan ayrilirsaniz gegmise ve simdiki zamana dair al-
giniz1 kaybediyorsunuz, sinif arkadaglarinizla ve meslektaglarinizla
iligkilerinizi zedeliyorsunuz, gerekeni yapmamis oluyorsunuz ve
yasadiginiz topluluktan kopuyorsunuz. Sanal gerceklik ortam-
larinda ve Facebook’ta ortadan kaybolan sey, gercek ozgiirliigiin
temel bir unsurudur: sirf teknoloji bagka tiirlii bir uygar yagam
siirmenize izin vermedigi i¢in bir arkadasghgin icine gekilmek
yerine kendi kaderini tayin etmek ve ozgiirce iligkiler kurmak
adina segim hakki ortadan kaybolmaktadir.

Peki bu durum toplumumuz hakkinda ne séyliiyor? Insan
ozgurlugiiyle ilgili olarak istenmeyen ama yapilmasi gereken
saptamalar neticesinde rahatsiz edici sonuglara variyoruz; dyle
ki, tiim insanlik, yerinden edilmis ve asagilanmis dahi olsa
begenilen ve kutsanmig bir ulus halini aliyor: Bir Facebook
ulusu. Giiniimiiz diinyasinda politik reklamlarla manipiilasyon
yalnizca insanlarin ihtiyaglarini ve mutluluk kriterlerini yaratma
imkanini bulmakla kalmiyor, ayn1 zamanda zamanimizin kah-
ramanlarini yaratip bagarili biyografilerle kitlelerin imgelemini
kontrol edebiliyor. Sahip olduklar1 bu yetiler neticesinde bir an
i¢in durup bunun “kadife” bir totaliterizm olup olmadiginm dii-
stinityoruz; liberal demokrasi kisvesi altinda gizlenen, kontrollii
bir biling ve hayal giicii yonlendirme bi¢imi bu; elestirmenlerin
bile kolelestirilmesine ve kontroliine imkan veriyor.

Derinlerde yatan durum ise gitgide artan bir sosyal kontrol ve
kitlesel gozetim olarak karsimiza ¢ikiyor ve bu durum teknolojinin
hizina yetisemeyen siyasete ne oldugunu da gozler 6niine sermis
oluyor. Hogumuza gitsin veya gitmesin teknoloji bize kendisini
isteyip istemedigimizi sormuyor. Teknolojiyi reddettiginiz za-
man toplumun uglarina itiliyorsunuz ve bir vatandas olarak bile
gorevlerinizi yerine getiremez halde veya kamusal tartigmalara
katilamaz durumda birakiliyorsunuz. Kitlesel gozetim yontem-
lerini kullanmayan devletler ise fazla miktarda gizli servis ve
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ajanlik tekniklerini kullanigini agiklayamaz hale geliyor. [lging bir
sekilde, bu egilim, ister popiiler ister iist diizey kiiltiirde olsun,
genel olarak kendini teshir etme ve giinah ¢ikarma bi¢imlerinin
yayginlagsmasi ve patlamasiyla el ele gidiyor.

Dolayisiyla Sarah E. Igo, mantikli bir yaklagimla su sonuca
varir:

Peki eger giinah ¢ikarma kiiltiirii, gézetim toplumunu ters yiiz etme-
nin bir yoluysa? Bir yorumcu soyle yazmustir: “Fiziksel bedenlerimiz
gitgide daha kapsamli hale gelen ‘data bedenlerimizin® golgesinde
kaliyor, datalardan olusan bu beden, 6lgiimlenen ve siniflandirilan
bireyi takip etmiyor, onun oniine gegiyor”.

... Eger durum buysa, kisinin kendi yontemiyle (Facebook’la veya
diger sosyal medya ve reality showlar araciligiyla olabilir) siirekli
goriniir olmasi bir otonomi stratejisi gibi gériinmeye baglar (tabii
eger problemli bir strateji degilse), kisinin 6zel kimligi tizerinde
kontrol saglamasinin kamuya acik bir yolu gibidir. Kendini teshir
kiiltiirii, bu yolla, 1970’lerin belli belirsiz bir miras1 durumunda ola-
bilir, kimlik siyasetinin ve yeni medyabigimlerinin dogal bir sonucu
olmasinin yani sira veri bankalar1 ve biirokratik gozetimle gegen
yarim yiizyillik bir siirecin de neticesidir.*

Dolayisiyla, teknoloji sizin kiyida kosede kalmaniza izin
vermeyecektir. Yapabilirim, yapmaliyim haline dontisiir. Yapabi-
lirim, dolayisiyla yapmaliyim. A¢mazlara yer yok. Agmazlardan
degil olanaklardan olugan bir gergeklikte yasiyoruz. Bu anlays,
ahlaki yaklagimlarin kalmadig1 WikiLeaks etigine benziyor. Ca-
susluk yapmak ve bilgi sizdirmak bir yiikiimliilitk konumunda
ama ne sebeple ve ne amagla yapildig belli degil. WikiLeaks
mantig iki yonlii ¢alisir, hem devlet lehine hem de aleyhine
ama gergekten aci1 ¢eken bir birey i¢in asla sorumluluk kabul
etmez. Bu casusluk, sirf teknolojik olarak yapilabilir oldugu
i¢in yapilmasi gereken bir sey konumundadir. Siyasetin 6niine
gegmis bir teknolojinin yarattigi ahlaki bir bosluk var. Boyle bir
bilincin sorunu, giiciin bi¢imi ya da megrulugu degil, niceligidir.

4. A.ge,28.
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Ciinkii kotiliik (bu arada gizlice hayranlik goriir), finansal ve
siyasi giiciin daha fazla oldugu yerdedir. Eger durum béyleyse,
etik anlayisa bir darbe indirmis oluyoruz; ¢iinkii teknoloji,
siyasetin ve kamu ahlakinin biraktig1 bosluklar1 doldurmaya
geliyor: Sisteme bir kez baglandiginizda aklanir ve yiikiimli-
likten kurtulursunuz. Medya mesajdir ve gevrimigi yagamak,
modern varolusumuzun agmazlarina bir yanit olur.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Internet toplumu, korkunun
hiikiim siirdiigii toplumdur. Biitiin korku endiistrisi ve organi-
ze felaket tellallig i¢in kusursuz bir mecra halini almaktadur.
Demokrasi kisvesi altinda gizlenen teknokrasinin yiikselisini
vurgular ve gézler 6niine serer. Ayni esnada, Internet toplumu
ve onun kamusal alani, teknokrasinin boylesi ayrilmaz bilesenle-
rini, tim tezahiirlerinde deger-tarafsizlig1 ve aragsalcilik ilkeleri
cercevesinde degerlendirerek besleyip gelistirir. Bu kesintisiz
korku, felaket tellallig1, reform ve siirekli degisim kiiltiiriinde
yiizeysellik, iistesinden gelinmesi gereken bir eksiklikten zi-
yade degerli bir 6zellik halini alir. Hatta diyebiliriz ki, korku
kiiltiri ytzeysellik kiiltiiriidiir ve yiizeysellik kiiltiirii de korku
kiiltiiriidiir. Ancak buradaki yiizeysellik yanlis bir adlandirma
neticesinde uyum saglama becerisi ve esneklik olarak ifade edilir
(tipki1 William Shakespeare’in 66. sonesinde “basit gergekligin
yanlghikla basitlik olarak adlandirilmasi” gibi). Bu durum yii-
zeysel ve s1ig kurumsal uygulamalara, sayisiz ve anlamsiz strateji
oyunlarina ve bog soylemlere neden olur. S6zciikler kavramlar-
dan koparilir ve anlamsiz dil oyunlarina donisiir.

2013 yilinda, sen ve ben Zygmunt, duyarliligin kayb izerine
birlikte bir kitap yazdik. Kitabimizin baglig1 olan Ahlaki Korliik
ifadesi senin fikrindi ve Portekizli yazar José Saramago’nun
Ensaio sobre a cegueira* adli romaninda ustalikla gelistirilen
korliik metaforuna bir gonderme olarak ortaya ¢ikmisti. Bu-
nunla beraber kitabimizin alt baghig1 olan Akigkan Modernlikte

* José Saramago, Korliik, Cev. Isik Ergiiden, Kirmizi Kedi, 2022. (y.h.n.)

27



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

Duyarliligin Yitimi, senin dokunusunla da olsa benim kendi
teorik kelime dagarcigimdan geldi. Senin kitaplarin “akigkan”
sifati olmadan diigiiniilemez, bu ister akiskan modernite ister
akigkan korku veya akiskan sevgi olsun.

Calismalarinda, Nazi konsepti olan “yasamaya deger olmayan
yasam” ifadesine yaptigin gondermeyi hatirliyorum. “Yagamaya
deger olmayan yasam” ifadesi (Almancada lebensunwertes Leben)
niifusun yagama hakki taninmayan kesimleri i¢in Nazilerin ya-
rattig1 bir tammd. Giiniimiizde ise, baz1 bolgeler ve tilkeler igin
akigkan-modern bir tanimlamaya sahit oluyoruz: Bu iilkelerin
trajedilerinin haber olarak goriilme hakkiyok, siyasi terorizm ve
siddet dolayisiyla verdikleri sivil kayiplar veya ¢ektikleri acilar
Rusya ile ABnin ana oyuncular: arasindaki karsilikl: iligkileri
ve ticari anlagmalar1 degistirme hakkina da sahip olamiyor.

Bir dizi kendini yakma eyleminin goriildiigii Tibet gibi Uk-
rayna da bir turnusol testi vakasi halini ald1 (tabii ahlaki ve
siyasi duyarlilik gosterdigimiz 6l¢tide bunu degerlendirebiliriz).
Sagduyu gosterebilmek i¢in daha kag tane 6liim ve trajediye ih-
tiyacimiz var? Duyarhlik diigmemizi agmamiz i¢in 6liim faturasi
ne kadar kabarik olmali? Unlii bir s6z vardir; bir insanin éliimii
trajedidir, milyonlarca insanin &liimii ise istatistiktir. Ne yazik
ki bu ifade son derece dogru goriiniiyor. Diger bireyleri istatis-
tiksel birimlerden veya isgiiciinden ziyade etik varliklar olarak
gorebilme yetimiz ile ahlaki korliigiimiiz arasindaki miicadele,
kendi baglantisallik ve baglantisizlik, merhamet ve kayitsizlik
yetilerimiz arasindaki miicadeledir, ki kayitsizlik ve baglanti-
sizlik, ahlaki yikimin ve sosyal patolojinin birer gostergesidir.

Siyasi tarihten, diger bireylerin ac1 ve istirabi ile empati kurma
yetenegimizi geri gekebilecegimizi 6greniyoruz. Diger yandan,
bu yetiye geri donebiliriz; ger¢i bu da, yagamin tiim sikintili
yonlerine, olaylarina, milletlerine ve bireylerine kars: esit 61-
¢iide hassas ve merhametli olma kapasitemize dair higbir sey
soylemez. Bir insani bir seye veya yok hitkmiinde bir kimseye
indirgeme yetisine sahibiz ve yalnizca kendimiz veya yakini-
miz saydigimiz insanlar ayn tipte bir felaketin veya saldirinin
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kurbani oldugunda kendimize geliriz. Bu geri gekme ve geri
dondiirme mekanizmasi, insan onurunun ve yagaminin ne kadar
kirilgan, hassas, tahmin edilemez oldugunu ve bunun evrensel
olgtide gecerli olusunu gostermektedir.

Bunlar almamiz gereken veya yine goz ard1 edecegimiz ders-
lerdir. Eski ve yeni kotiiliik bicimleri hakkinda yazilmig olan
bu kitabin, Zygmunt'un kavramsal sifati “akigkan” olmadan
diisiiniilemez olmasinin sebebi de budur. Bu kitap, her tiirli
kotiiliik teolojisinin ve demonolojisinin ¢ok Gtesinde kendini
gosteren ve ylizeye ¢ikan akiskan kétiiliik hakkinda bir kitaptir.
Bu kitap, zamanimizin sozde iblislerinden ve zebanilerinden
ziyade, duyarliigimizdan uzaklagma ve kopma mekanizmala-
rimiz ve kotiiliik halleri iizerine bir kitaptur.

Zygmunt Bauman Gergekten de, Avrupada bir hayalet do-
lagryor; alternatif yoklugunun hayaleti.

Boyle bir hayalet ilk defa ortaya ¢ikmadi; bununla beraber
bu kez ufuk agici bir yenilige sahip: Uzerinde dolagtig1 diinyanin
kiireselligi. 1648deki Westfalya Baris’'nin ardindan gelen bélgesel
egemenlik ve bagimsizlik yiizyillarinda alternatif yoklugu (cuius
regio eius religio [iktidar kimin elindeyse onun dini gegerlidir]
formiilityle uyumlu bigimde “din” anlamindaki “religio’nun
yerine “millet” anlamindaki “natio” geldi), her bir devletin si-
nirlari igine hapsolmus alanla sinirhyds; sinir ¢izgisinin diger
tarafindan baslayan ug¢suz bucaksiz alanlarda bolca alternatif
vardi ve bolgesel egemenlik, ilk olarak ve her seyden 6nce, boylesi
alternatifleri, o ya da bu gekilde, bu sinir ¢izgisini gegmekten ali-
koymak anlamina geliyordu. Yirmi besinci y1ldoniimiinii kisa siire
once kutladigimiz iizere Berlin Duvarrnin gatlamasi ve yikilist
(o kutlama tiyatrosunu héla hatirlayan var mudir bilmiyorum;
neticede akiskan-modern hafiza hizli tiikeniyor) bolgesel olarak
sinirlanmig TINA (“Baska Alternatif Yok”) hayaletlerini iyice
harmanlayarak kiiresel bir hayalet haline getirdi.
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Aslinda boylesi bir harmanlama siireci Duvar yikilmadan ¢ok
once de halihazirda yiiriirliikteydi. Bununla birlikte, bélgesel
olarak egemen ulus-iistii kamplarda iistlenilen ve siirdiiriilen
daha 6nceki harmanlama islemi, gezegen ¢apinda olmaktan
daha uzakti ¢iinkii birbirine karsit kamplar tarafindan karsilikli
olarak dayatilan bolgesel sinirlarla kisitlanmgti. Rekabet icindeki
bu iki kamp, gezegensel hakimiyet kurmak pesinde olsa bile
erigtikleri alanlar simirliydi. Berlin Duvarr’nin yikilisi, gezegende
o giine kadar sinirlar haricinde ve 6tesinde kalmis sektorleri
hayalet kardeslerin neoliberal iiyesine agarak, Fukuyama tarzi
bir tarihin sonu mantalitesine ilham verdi ve yayilmasini sagladi.
Hayaletler arasindaki yiizlerce yillik rekabet, ki zaman zaman
kardes katili bir savaga biiriinmiistiir, nihayet sona ermis oluyor-
du ve dolayistyla muzaffer taraf, yani neoliberal hayalet kendini
gezegende yalniz buldu, artik alternatiflerini kontrol altinda
tutmak, sinirlamak veya dontigiime ugratmak tizere ¢irpinmak
zorunda kalmiyor, kendisine meydan okunmuyordu. Artik yal-
nizca yokluklarini hisseder durumdaydi. En azindan neoliberal
hayaletin peygamberleri ve havarileri durumun béyle olduguna
inanryordu. Kisa siire i¢inde birbirini izleyen baba ve ogul iki
Bush, Ingiliz katipleri olan Margaret Thatcher ve Tony Blair ile
isbirligi halinde hareket ederken, bu kanaatlerinin yanhshgini
ve anlamsizligini zor yoldan (korkung, utang verici ve kiigitk
diisiiriicii yoldan) 6grenmek durumunda kaldilar.

Bununla birlikte, Avrupa’da, TINA inancinin kisa —ancak
kendi zamaninda rakipsiz kalan- hiikiimdarhg: kalici sonuglar
birakts; bu sonuglarin derinligi ve dayaniklilig hala tam olarak
degerlendirilememistir. Kurumlar aginin istikrarh bir gekilde
pargalanmasi, giderek diizen digina ¢ikan aggézlii ekonomi-
nin kurban almasini kolaylagtirmak anlamina geliyordu; bu
da, daha fazla sayida vatandagin yoksullagmasiyla birlikte gelen
azgin toplumsal esitsizlige karsi toplumun duyarsizligini artirds.
Yoksullagan insanlar (artik kapitalist diizene kars: potansiyel bir
tehlike ve sosyal devrimin tohumlarini atabilecek kimseler olarak
goriilmedikleri i¢in) sahsen sahip olduklar1 ve kontrol ettikleri
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kaynaklara ve imkanlara terk edildiler, oysaki kendi imkanlar1
artik fena halde ve bariz bir sekilde yetersizdi. Bunun sonucunda
da demokrasinin paydaslari arasinda (“eski Avrupanin” fiili du-
rumu ile “yeni Avrupa’nin” beklentisi), demokratik kurumlarin
vaatlerini yerine getirme yetenegine olan giiven istikrar bir sekil-
de distii. Berlin Duvarr'nin yikihiginin ardindan gelen cogkulu ve
iyimser umutlara taban tabana zit bir durum ortaya ¢ikti. Ayrica
siyasi elitlerle, kitlelerin arasi agild1 ve koptu; oysaki bu elitlerin,
sistemin bekgileri olmasi bekleniyordu ama gozardiedildiler veya
basarisizliga ugradilar. Boylece paradoksal olarak (veya aslinda o
kadar da paradoksal olmayarak) insanlarin demokratik sekilde
birlikte varolusunun goriiniirdeki zaferi, pratikte, bu varolusun
muhtemel basarilarina karst kamuoyu giiveninin durdurulamaz
sekilde solmasina ve tiikenmesine neden oldu. Bu tiir tatsiz ve
i¢ karartici faktorler, esit olmayan 6l¢iilerde bile olsa, AB’nin
tiim tiye devletlerini etkiledi. Bununla birlikte bu etkiler, Berlin
Duvarrninyikildigi haberlerinin en bityiik umutlar1 dogurdugu
yerlerde muhtemelen en dokunakh sekilde hissedilmektedir: Yani
ozgiirliik ve bolluk diinyasina katilmak i¢in komiinist diktator-
liklerin demir pengesinden kurtulan iilkelerde.

Ivan Krastev’in belirttigi gibi, giiniimiizde insanlarin se-
¢imlere ve siyasi tartisma gergevesinde gegen her seye olan
ilgilerini kaybetmelerine sagirmamali: “Siyasetin tam bir bu-
dalalik oyununa déniistiigiine dair yaygin bir siiphe var”. Tam
bir kandirmaca oyunu olarak da ifade edilebilir ve bu kandir-
macada biitiin oyuncular hokkabaz tarzi inandiricilik hilelerine
bagvurduklarinin farkindalar. Politikacilar y6netiyormus tak-
lidi yapiyorlar, ekonomik gii¢ sahipleri de yonetiliyormus gibi
yapiyorlar. Tarzi bozmamak igin de insanlar her birkag yilda
bir kendilerini oy sandiklarina gétiiriip vatandas olma taklidi
yapiyorlar. “Ekonomiyi yonetmek” hila se¢ilmis yonetimlerin
isi konumunda; gergi “ekonomiyi yonetmek” politikacilarin en
bityiik hevesle bagvurduklar -mis gibi yapmalardan biridir:

5. Ivan Krastev, Journal of Democracy, 25 (4), (Ekim 2014).
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Elbette buna sagirmamak gerekiyor ¢iinkii ekonomi yoneti-
mindeki bagarisizliklar “piyasanin belirsiz yasalariyla” veya bir
o kadar gizemli oldugu sdylenen “ticaret kosullariyla” kolaylikla
agiklanabiliyor. Insan hayatinin tiim yonleri ekonomik boyut-
larina indirgenerek parasal olarak niceliklendirilip barkodlara
basilirken, herhangi bir vaadi yerine getirmekteki tiim basari-
sizliklar bu sekilde agiklanip bertaraf ediliyor. Galileo Galilei,
tabiatin kitabinin matematik dilinde yazildigini soylemesiyle
iinlidiir. Neoliberalizmin, (Antonio Gramsci'nin kavramini
kullanmak gerekirse) o “hegemonik felsefenin” peygamberleri
tarafindan yazilan ve havarileri tarafindan pazarlanan toplum
kitabi ise ekonomi dilinde yazilmistir. Bu kitap giivende olsun
diye banka kasalarinda saklanir, yazildig dil gogumuz agisindan
matematigin dilinden (daha fazla degilse bile) daha az ezoterik
degildir, yalnizca bankerler tarafindan okunabildigi iddia edilir.
Peki bu tiir bir felsefe, hegemonyasini nasil siirdiirebiliyor? J.
M. Coetzee, 29 Mart 2010da arkadagi Paul Auster’a yazdig: bir
mektupta bize bir ipucu veriyor: “Bugiin etrafimiza bakinca, ne
bekleyebilecegimizi goriiyoruz: Biz, yani ‘diinya, yeni ve tizerin-
de miizakere edilmis bir ger¢ekligi yasamaktansa, yarattigimiz
gergekligin 1stirabini yagamayi tercih ediyoruz”. Auster bir hafta
sonra bu sozleri onaylar sekilde su cevab1 yazmistir: “Bu durum
yalnizca ekonomi igin degil, ayn1 zamanda hem siyaset i¢in
hem de kargilastigimiz sosyal problemlerin neredeyse hepsi i¢in
gegerli” Durum tam olarak boyledir diyebiliriz.

Dolayisiyla bu sadece dogustan gelen ataletimizle mi ilgili?
Belki de, bunun aksine, uydurma olsa da kolektif bilingaltimiza
sikica yerlesmis bir yenilik mi? Ki biz uyanikken bu yenilige
ovgiiler diiziiyoruz ve ona agkimizi ilan etmek iizere yetistiril-
dik, boyle 6gretildik ve talimden gegtik (t1pki Italo Calvino’nun
Invisible Cities* romanindaki kent sakinleri gibi; onlar “gercek

6. Paul Auster ve J. M. Coetzee, Here and Now: Letters 2008-2011, Vintage Books
2014, s. 136 ve 139.
* Italo Calvino, Goriinmez Kentler, Cev. Isil Saatcioglu, Yap: Kredi Yaynlari, 2002.
(y-h.n.)
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tutkularinin yeni ve farkl seylerin tadina varmak oldugunu”
soyliiyorlards; ancak “diiniin siipriintiilerinin, diinden 6nceki
gliniin ve tiim giinlerin, yillarin, on yillarin stipriintiileri tistiine
y1gimis olmasinin bikkinligiyla” ve bu ¢oplerin “adim adim diin-
yaytistila etmesi” diisiincesinin dehgetiyle aslinda asil tutkular:
“atmanin ve kurtulmanin hazzi miydi?”). Bu, en azindan, tar-
tismali bir sorudur diyebiliriz ¢iinkii her iki agiklama da gegerli
dogruluk iddialarina sahiptir. Siiriip giden hegemonyaya dair
hangi agiklamayi segersek segelim, psikolojik temellerinin izini
sirdiigiimiizde, son tahlilde diisiincelerimizi ve eylemlerimizi
gelik gibi sikica kavrayan unsur, Coetzee'nin bize hatirlattigi
tizere, “bizim yaratmis oldugumuz gergekliktir”. Bu gergeklik,
hayal giiclimiiziin gevresine kat1 sinirlar ¢izer, ayni sekilde ira-
demize de kat1 sinirlar koyar, bunu da, segeneklerimizi makul
ve hayali olmak iizere bolerek yapar. Bu igleyis esnasinda, her
seyin degerini azaltir ve bizim kendi tercihlerimizin iistiinii gizer;
statiikoya kars: gelistirmek istedigimiz alternatif vizyonlar ve
bunlari takip etmekteki kararliligimiz s6z konusu oldugunday-
sa, “yaratmis oldugumuz gergeklik” diger tiim dogum kontrol
haplariyla girdigi rekabeti kolayca kazanan taraf olur.

Siyaset, bir zamanlar bildigimiz haliyle, oncelikler dilini
kullanmustir; yani diinyaya dair tercih edilen vizyonlarin dilini
kullanmigtir. O dilin kamusal hayatta ortadan kaybolmasina
(terk edilmesine) siz de iiziilityor ve yasini tutuyorsunuzdur
(tipk1 benim gibi). Boylesi bir dilin kaybolusunu, bugiinler-
de kamu arenasinda sahnelenen performanslarin “post-poli-
tik” olarak adlandirilmasinin gerekgelerinden biri, belki de en
onemlisi olarak degerlendirebiliriz. Diger yandan, “bir 6ncelik
se¢mek’, ailis hamlesini yapmak anlamina gelir, bir tetikleyici
veya bir manciniktir, bir eylemin ilk basamagidir; peki “bizim
yaratmis oldugumuz” tipteki gergeklik i¢in ne diyebiliriz; son-
raki basamaga erisilmesini 6nleyen ve (pek muhtemel olmasa
da) bu basamaga ulagmak igin girisimde bulunuldugunda bu
girisimin etkisizligini ve faydasizligini garanti altina almaya
galisan bu gergeklik i¢in ne soyleyebiliriz? Harekete ge¢me
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yetisinin ve hangi eyleme 6ncelik verilmesi gerektigine karar
verme yetisinin birbirinden ayrildig1 ve uzak tutulmaya devam
ettigi bir gerceklik yarattik. Gergekligimiz, tekrarliyorum, gii¢
ve siyaset arasindaki ayriligin damga vurdugu bir gercekliktir.
Bir tiir kiskag¢ durumudur ama tersten kiskag: Eskiden simsiki
kilitlenerek is goremezlige sebep olan gii¢/siyaset kiskaglari simdi
sinirlanmadan agilarak buna neden oluyorlar. Siyasi kontrolden
azat edilen giiglerle, giicii elinden alinan siyaset arasinda bityilyen
bir ugurum var. Neredeyse her seyin olabildigi ama higbir seyin
basarma 6zgiiveniyle iistlenilemedigi bir bogluk bu. Oncelikli
gorevleri belirleme konusundaki artan ve yayginlasan suskun-
lugun, 21. yiizyillin meta-bulmacasina bir cevap bulunmadan
tistesinden gelinebilmesi siipheli goriiniiyor. Bu meta-bulmacay:
da soyle adlandirabiliriz: Ne yapilmasi gerektigini bildigimizi
varsaysak bile, bu isin altindan kim kalkabilir ve yapmaya go-
niillii olabilir?

Bir yorum daha: Sen ve ben bugiinii eksikliklerin ve kaybe-
dilenlerin diliyle tanimlamaya meyilliyiz: “bu artik eskisi gibi
degil”, “su ya da bu ortadan kayboldu”, “su ya da bu artik yok”.
Ogrencilerimiz (ve umarim okurlarimizdan en azindan bazilar1)
“bizim” yaratmig oldugumuz ama “onlarin” hazir buldugu diin-
yay1 bu sekilde algilamiyorlar. Michel Serres’in ifade ettigi gibi
(“bizim” diigiinme aligkanliklarimiza atifta bulunarak)’, “onlar”
artik ayni zamanda yagsamiyorlar: “Onlar, gorsellerin siiresi yedi
saniyeye, sorulara kars1 yanit siireleri on bes saniyeye indirilerek
yanls gelisen dikkat ve odaklanmassiirelerinibityiik ¢abalarla ze-
delemis olan yetigkinlerin yayinladigi medya ile formatlandilar”
Boylesi (resmi!) rakamlar1 okurken tirperiyor olabilirsiniz, belli
belirsiz de olsa sunu hatirliyoruz ki, uzun uzun diisiinmeyi tegvik
eden, sabir isteyen ve hem mental konsantrasyon hem de uzun
vadeli amaglara yonelmeyi gerektiren dénemler vardi. Boylesi
zamanlarin “onlar” i¢in yabanci tilke gibi oldugunu soyleyebili-
rim ama sonra dilimi 1sir1iyorum ¢iinki “onlar” (dogdugundan

7. Michel Serres, Thumbelina: The Culture and Technology of Millennials, Cev.
Daniel W. Smith, Rowman & Littlefield 2015, s. 5.
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beri Internet kullananlar) igin “yabanci” kelimesi bile “bizim”
i¢in ifade etmis oldugu (ve hala ifade ettigi) seyle ayni anlam
tagimiyor. Dolayisiyla akla soyle bir soru geliyor: Haz pesinde
kosmayi tesvik eden ve haz vaateden kurnaz pazarlama teknik-
leriyle yetistirilmis, medya tarafindan formatlanms yeni neslin
biiyiik boliimiiniin, kamusal alan1 devasa 6lgekte genislemis bir
tiir Woodstock sahnesi veya bitmek bilmeyen bir TV sitcom™u
gibi gormeleri gergekten ¢ok mu tuhaf; giinliik rutin hayatin
tekdiizeliginden kopuk olmalarina ragmen (veya bundan dolay)
izleyicileri keyif icinde tutma potansiyeline sahip bir bog zaman
eglencesi olarak gormeleri ¢ok mu garip?

Tam tegekiillii demokrasinin, yani segmenlerinin endiselerini
ve umutlarini gergekten temsil eden demokratik kurumlarin
yeniden dogusu timitlerini, “gii¢ merkezlerinde ve 6nde gelen
bagkentlerde degil, her seyden 6nce bunlari gevreleyen toplu-
luklarda sekil alan” bir siyasete bagliyorsun. Hig diigtinmeksizin
buna su yanit1 verebilirim: Siiphesiz iyi bir se¢im fakat maalesef
onerilmesi yapilmasindan daha kolay. Bu yaklagim, gogundan
daha iyi bir yatirim gibi goriiniiyor ama kendi kaynaklar1 da
derin bir kriz icinde olan, canlandirma ve iyilesme ihtiyaci
icindeki rahatsiz bir demokrasinin terapi edilmesi iimidine bel
bagliyor. Mevcut haliyle demokrasinin hastaliklar: igin etkili
bir tedaviye doniismeden 6nce, topluluklarin kendi sakatlayici
kirilganliklarindan kurtulmalarn gerekir.

Serres, atalarimizdan miras kalan ve giiniimiiz insan birlik-
teliklerinin morfolojisine baglanan topluluk fikrinin stipheli
yeterliligini g6zoniinde bulundurarak, “birliktelik (kolektivite)”
imgesini “baglantisallik” kavramiyla degistirmeyi 6nerir.® Bir-
likteliklerin aksine “baglantisallik” tipinde bir insan olusumu,
gevsek ve fazlasiyla kirilgan baglarla oldugu kadar, belirsiz bir
sekilde isaretlenmis ve asir1 derecede gozenekli sinirlarla ka-
rakterize edilir. Bugiinlerde “topluluk” teriminin ortak dilde

«_ v

ag” terimiyle yer degistirmesi tesadiif degildir. Topluluklardan

8.A.ge,s. 62.
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farkl olarak, aglar, baglanma ve baglant1 kesme etkilesimiyle
sekillenir ve yeniden sekillendirilir, igerikleri ve sinirlar1 bu
nedenle siirekli dogum halindedir; belirsizdir ve sabit degil-
dir. Topluluklarin neredeyse tam aksine, aglara katilmak ve
¢ikmak kolaydir; topluluklar, kompakt yapilar1 ve devamlilik
tutkular1 nedeniyle birlikteliklerinin ilkelerini miizakere etmek
zorunda kalirken, aglar, iletisimin kesilmesinin ve kargilikli
yabancilasmanin ardindan kisa yoldan bir ayrilik ve kopma ile
birlikte miizakere etme ve belli kosullar1 zorlama geregini pas
gecmis olur. “Topluluk” fikri genellikle istikrar ve siireklilik ile
iligkilendiriliyorsa, “ag” fikri de istikrarsizlik ve siireksizlik ile
iligkilendirilebilir. Burada ahlaki duyarlilik i¢in ¢ok fazla talep
yoktur, demokrasinin toparlanmasi ve doniisii i¢in de umut
verici bir baglangi¢ goriinmemektedir.

Alternatif yoklugu hayaletinin mevcut kiiresel statiisiine terfi
edisi, beraberinde bir bagka yenilik daha getirmistir (getirdigi
yeniliklerin en ufuk agic1 olani belki de budur): Uluslar-iistii
olarak biitiinlesmis bloklarin dagilmas: ve sik, gii¢clendirilmis,
gecilmez sinirlarin ortadan kalkmasi ve bir yandan da toprak
egemenligi ilkesinin korunabilmesi (veya en azindan buna ni-
yetlenilmesi ve yapar gibi goriiniilmesi) “kat1 kottliuk” gagi-
na bir son verdi. Gergekten ya da varsayimsal olarak egemen
ulus-devletler vasitasiyla yogunlagsmaya ve tekellesmeye agik olan
koétiiliik, ulus-devlet kaplarindan disar1 tasti; ne kadar yiiksek ve
kalin olursa olsun duvarlari ast1 ve ne kadar ¢ok insanla tahkim
edilmis ve giiglii bir sekilde silahlanms olursa olsun sinirlarin
otesine gegti. Kotiiligiin en zehirli ve igreng kategorileri —be-
densel olarak oldiiriicii olandan, sosyal ve ruhsal agidan yikici
olana kadar uzanan kategorileri- artik en siki kapatilmig kapta
bile tutulamaz hale geldi; artik serbestge akiyorlar ve dogal ya
da yapay herhangi bir sinir1 kolaylikla gecebiliyorlar. Akiskan
Modernitede ifade ettigim iizere, kati cisimler, tabiri caizse,
alani belli, sinirli ve dolayisiyla seklini koruyabilen yapidayken,
akigkanlar
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“akar”, “dokiliir’, “islatir”, “sigrar”, “sizar”, “tagar”, “piskiiriir’, “damlar’,
“kagak yapar”, “yayilir”; kati cisimlerin aksine kolaylikla durdurula-
mazlar. Bazi engellerin etrafindan gegerler, bazilarini ¢6zerler ve
baska engelleri de 1slatir ve delerler. Katilarla kargilagmalarindan
zarar gérmeden cikarlar, karsilastiklar: katilar ise kati kalsalar bile

degisirler; 1slanirlar veya nemlenirler.

Son yillarda, kétiilitk bu akigkan egilimlere ve aligkanliklara
uydu ve uymaya da devam ediyor.

9. Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Polity, 2000.
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1
Insan, Yok Hitkmiinde Insana m1 Déniisiiyor?

Su¢luluk Duygusunun, Adiaforanin,
Giivencesizligin ve Kemer Sitkma Politikalarinin
Haritasi

Leonidas Donskis Tarihimizdeki bu ¢alkantili dénemi dii-
stinmeye basladigimda hemen aklima sugluluk ve tévbe
sorulari geliyor. 1980’lerin sonunda Berlin Duvarrnin yikiligini
ve SSCB’nin dagilisini getiren her bir siyasi degisim pargasinin
ardinda bu sorular vardi. Bununla beraber bu sorular, hepimizin
bildigi gibi, savag sonrasi Avrupa’sina kadar uzanir.

I1. Diinya Savasrndan hemen sonra, Karl Jaspers, Almanla-
rin sugluluk duygusu sorununu felsefi olarak ele aldig1 ve dile
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getirdigi Die Schuldfrage [Sugluluk Sorusu, 1947] adli ¢181r agan
bir eser kaleme ald1.! Jaspers, ulusunun yalnizca agir ve 6liimciil
giinahlar islemekle kalmadigini, ayn1 zamanda insanliga kars:
agza alinmayacak suglar isledigini hissettiginden, ona gore bir
ulusun topluhalde suglanip savas suglarindan sorumlu tutulup
tutulamayacag sorusu kesinlikle alakasiz veya naif olmaktan
uzakti. Jaspers bu zemin iizerinde hareket ederek dort farkli
sug kategorisi tanimlayan felsefi bir tartiyma modeli olugturdu:
kriminal, siyasi, ahlaki ve metafizik.

Bu dort sug kategorisi Jaspers tarafindan belirlenmis ve ana-
liz edilmisti: kriminal su¢, dogrudan suga katilimi ve yasalarin
¢ignenisini kapsiyordu; siyasi sug, eylemlerini vatandas olarak
destekledigimiz siyasiliderlerden veya kurumlardan -veya daha
da kotiist, siyasi operatorlerden, yalanlarin ve orgiitlii nefre-
tin ¢ikardig seslerden- miras kaliyordu; ahlak suglari, siyasi
sadakatimiz ve sivil itaatimiz nedeniyle aklanamayacagimiz,
insanlara kars! islenen suglardan doguyordu; metafizik suglar
ise savag suclar1 ve diger agir suglar islenirken, hayatta kalma-
mizdan veya diger insanlarin hayatlarini1 kurtarmak igin ¢ok
az sey yapmamizdan veya higbir ey yapmamamizdan dolay:
ortaya ¢tkmaktaydi.

Jasperse gore, Almanlarin kriminal ve siyasal suglar1 dog-
rudan Nazi Almanya’sindaki canli ve kanli bireyler tarafindan
islenen veya diizenlenen suglarla iligkiliyken, gelecek nesiller,
aym dili, kolektif bir ruhu ve ortak bir tarih anlayigini paylas-
maya devam ediyor olsalar bile, ahlaki ve metafizik suglardan
sakinma sansini bulabilirlerdi. Ancak insanlar, toplumlarina
baghliklarini ve baglantilarini devam ettirdikleri siirece, gegmiste
islenen suglarin ceremesini bugiin ¢ekmekten kurtulamayacak-
lardir, buradan tek ¢ikis yolu, ebeveynlerinin yasadigi travmalar:
i¢sellestirmek olabilir.

Sugluluk duygusu, kisinin ulusunun yakin ge¢misine ait her-
hangi bir sugun korii koriine inkér edilmesine dayanan Avrupa

1. K. Jaspers, Die Schuldfrage, Artemis-Verlag, 1947.
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dis1 (veya anti-Avrupali) anlays ile savas sonrasi Avrupa’sinin
anlayig1 arasinda bir ayrim noktasi haline gelmis goriinmektedir.
Fransiz filozof Pascal Bruckner’in, kiskirtic1 kitabi The Tyranny
of Guilt’te one siirdiigii gibi, sugluluk duygusu fazlahg, karak-
teristik olarak Avrupa’ya ait bir siyasi meta haline gelmistir ve
bu siyasi meta, gergek ahlaki hassasiyetlerimizle illa baglantih
olmak durumunda da degildir. Bunun yerine, muhalif kamp1
susturmak veya sevmedigimiz siyasi segkinleri damgalamak i¢in
ideolojik bir arag olarak kullaniliyor olabilir.2 Bu durum ozellikle
Bat1 Avrupanin sémiirgecilik sugunda veya Amerikanin irkg1
gecmisi icin duydugu sugluluk vakasinda goriilebilir.

Siyasi alandaki sugluluk etiginin en belirgin 6rnegi Alman
Sansolyesi Willy Brandt'in, bir ahlak gosterisiyle iki kez diz ¢6-
kiigiiydii: Ilk olarak Polonya'da Vargova'nin gettolarinda ve sonra
da Yad Vashemde (Diinya Holocaust Aragtirmalar1 Merkezi,
Dokiimentasyon, Egitim ve Anma boliimii, Israil) diz ¢okti;
kamuya agik olarak ve tiim diinyanin éniinde ulusunun isledigi
suglar ve giinahlar i¢in kahramanca ve soylu bir davranisla pis-
manligini ortaya koydu. Bu hareket yenilgiye ugrams bir tarafin
gostermelik bir jesti de degildi ¢iinkii Brandt'in bunu yapmasi
i¢in herhangi bir sebep yoktu; giinkii devlet devlettir ve birey, bu
devletin bag1 bile olsa, kamuya agik bir pigmanlik eylemini veya
ozrii, kolay kolay uygun bir devlet politikas: olarak sunamaz.

Dolayisiyla, Willy Brandt vakasinda oldugu gibi, diz ¢oken
ve oziir dileyen devlet, Hobbes'un modern devlet anlayigini
ihlal etmis olur. Bu modele gére devlet yanliglarini asla kabul
etmez veya hatalarindan pigsmanlik duymaz, saf gii¢c disinda
hi¢bir seye yer birakmayan bir devlet yapis1 s6z konusudur. Giig
hakikattir ve hakikat de giictiir; Hobbesun gii¢ mantig1 boyle
konusur. Kotiiliik ise giigsiizlitk halinden bagka bir sey degildir.
Bu anlayisa gore erdem yalnizca en giigliiniin cesaretinde ve
hayatta kalma bagarisinda yatarken, ahlaksizlik tamamen za-
yiflikla ilgilidir. Uluslararasi hukuk, tiim normlar ve degerler,

2. Bkz. P. Bruckner, The Tyranny of Guilt: An Essay on Western Masochism, Prin-
ceton University Press, 2010.
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bityiik bir giiciin en 6nemli 6nceliklerine ve ihtiyaglarina gore
degistirilebilir durumdadir. Ne zaman ve nerede gorsek egemen
giice sayg1 duyariz ama higkimseye ait olmayan topraklari hor
goririiz (buralarda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir bagimsiz
ve onurlu yasam bi¢imini bozabilmek igin bu yerleri yeniden
yaratir, destekler ve silahlandiririz) ¢iinkii boylesi bolgelerdeki
insan hayati nahos, vahsi ve kisadir; Vladimir Putin’in Rusya’st
tarafindan tiretilmis olan Yeni Leviathan'in gergek mesaji budur.

Eski bir SSCB liderinin bir 6ziir bildiriminde bulunarak
ordusunun, yetkililerinin, se¢kinlerinin ve genel olarak devlet
mekanizmasinin igren¢ suglar1 ve agagilik davranislar igin af
dilemesini hayal edebilir miydik? Bugiiniin Rusya’sinin herhangi
bir liderinin, varolusunu mahvetmese de altin1 oydugu bir dev-
letten 6ziir diledigini hayal edebilir miyiz?

Cevap oldukga basit ve net: hayir. Almanya ve Rusya yalnizca
yiizeysel olarak siyaseten birbirine yakin iki iilke konumundadir.
Savag sonrasinda Almanyada yaratilan pasifist toplum, 20. yiiz-
yildaki bagarili Ostpolitikleriyle* birlestiginde (ki bu, Putinizmle
karg1 karsiya kaldiklarinda yolunu kaybeden Alman siyasi elitini
kor etmis gibi goriiniiyor), iki eski saldirgan arasindaki temel farki
kamufle etmeye yetmiyor. Biri siyasetteki paradigmasini kokten
degistirirken, digeri rotasini en ¢irkin sekilde siirdiirmeyi segti.
Ciinkii Almanya, modern diinyada ger¢ekten Hobbes¢u olmayan
ilk devlet olmay1 segmisken, Rusya her zaman, yirtici, pigmanlik
duymayan ve son derece ahlaksiz bir siyasi diinyanin nasil can-
landirilacagi ve yeniden sahneye konulacagi konusunda takintili
olmugstur ve 21. yiizyilda da boyle olmaya devam etmektedir.
Samuel Huntington’in, Avrupanin kendi i¢indeki derin farklar
veahlakiugurumlari hafife alan medeniyetler ¢catigmasi kavrami
yerine, su anda gercekten s6z konusu olan iki tiir devletin catis-
masini anlamaya ¢aligmaliyiz. Bu ¢arpigma, Thomas Hobbes’un
ve Willy Brandt'in reenkarnasyonlarinin ¢atigmasidir.

* 1967de SPD genel bagkan ve Sansélye Willy Brandt’in, iilkesindeki ABD ege-
menligini kirmak i¢in Vargova Pakti ve Sovyetler Birligi ile iliskileri normalles-
tirmek amaciyla olusturdugu ve ilan ettigi politika. (¢.n.)
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I¢inde bulundugumuz dénemde biiyitk 6nem tagiyan bir
bagka mesele de kotiiliik konusudur. Bu durum, siyasette radikal
kotiiliik gergevesinde ele alabilecegimiz Seytan'dan gok daha kar-
magiktir; radikal kétiiliikle basa ¢ikabiliyoruz. Simdiki durumun
temelinde yatan ve ¢ok daha karmagik olan sey, Zygmunt'un
akigkan kotiiliik olarak tanimladig seydir. Diiriist olmak gere-
kirse, problemin bu yoniinii, yeni diyalogumuzun geri kalani
i¢in hayati ve merkezi bir unsur olarak goriiyorum.

Siyasette Seytan ne ifade eder? Modern yagamin goriiniir-
deki biitiiniiyle insani yonlerinden bahsederken teolojiye ve
demonolijiye gegmek anlamli olabilir mi? Tarih bize bunu yap-
manin anlaml oldugunu séylemektedir. 20. ytizy1l, siyasetteki
Seytanin, yagsamy, kisinin kendine verdigi degeri, haysiyeti ve
insanlig1 agik¢a degersizlestiren radikal kétiilitk bigimlerinin
gelisini simgeledigini gosteriyor. Bu radikal katiilitk bigimleri,
bunlarin yerine korkuyu, nefretive bir bagkasinin 6zgiirligiiniin
ve kendini gerceklestirme firsatinin ortadan kaldirilmasiyla elde
edilen zaferleri getirir.

Vytautas Kavolis, kurulu diizene kars: isyan/yikim sem-
bollerinin ortaya ¢ikisina iligkin analizinde, sembolik kotiilitk
tasarimlarinin izini siirmiistiir; bu tasarimlar kendimizi ve
etrafimizdaki diinyay1 anlamak i¢in bizim dénemimizde ortaya
¢tkan sorulara yamit aramamizi saglayan yorumsal gergeveyi
olugturmaktadir.

Burada Prometheus ve $eytan, Hiristiyanlik 6ncesi ve Hi-
ristiyan diistiniirlerin ve yazarlarin ahlaki tasavvurlarina hakim
olan kotiilitk kavramlarini ortaya koymak adina temel mitolojik
figiirler ve sembolik tasarimlar olarak alinmigtir. Prometheus
diizenbaz bir kahraman olarak ortaya ¢ikar; Zeus'akarsi meydan
okumasi yalmzca Olimpos tanrilarina karsi olan dogal diigmanli-
gina degil ayn1 zamanda insanliga karst merhametine de dayanur.
Seytan, Incilde Tanrr’nin kurdugu evrensel diizeni bozan kisi
olarak goriiniir ve bu nedenle bu yikimdan kaynaklanan tiim
kotiiliik tezahiirlerinin biitiin sorumlulugunu tagr.

Kavolis'in kiiltiirel psikoloji alanindaki galigmasi, sekiiler
ahlakin paradigmalari olarak kotiiliik modellerine ve kiiltiirel
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mantigin ¢elisen bicimleri olarak bagkaldir1 modellerine dair
incelikli ve derin bir analiz sunar. Boylelikle Kavolis, Prometheus
ve Seytan mitlerinin ortaya ¢ikigina dair kendi degerlendirmele-
rini ortaya koymus olur. Prometheus, Kavolis’in modernitenin
yiikselisi modelinde, teknoloji agisindan ileri ve verimli bir
medeniyetin, insanligin acilarina ve arzularina karg1 duyarlilik
gosterebilmesiyle birlesen bir yapiy1 anlatmak tizere kullanilir.
Seytan ise, mesru giiciin yok edilmesini, hakim toplumsal ve
ahlaki diizenlerin yikilmasini anlatmaya yo6nelik bir benzetme
olarak kullanilmaktadir.

Boylelikle Kavolis, Marksizmin ve tiim biiyiik toplumsal
veya politik devrimlerin sembolik mantiginin nasil analiz edi-
lecegine dair en kigkirtic1 ve kavrayish ipuglarindan bazilarini
gelistirmis oluyordu. Bu devrimlerin 6zellikleri, bazi noktalarda
Prometheus anlayisi gercevesinde gelisirken, bazilarinda Sey-
tani olmaya yakindir. Her bir modernite (¢iinkii Kavolise gore
¢ok sayida “modernite” vardir ve her biri medeniyetin kendisi
kadar eskiye dayanir) veya medeniyeti sekillendirme hareketi,
sinirlar1 zorlandiginda, Prometheuscu ve/veya Seytani temel-
lerini ele verebilir.?

Edebi teori ve elestiri i¢in degerli bir ara¢ olan bu bakis
agis1, Kavolis'in, Herman Melville'in Moby-Dick’ine ve Mary
Shelley’nin Frankenstein’ina iligkin analizlerinin de temelini
olusturur. Kavolis, mantikli bir sebebe dayanarak, Shelley’nin
romani Frankenstein, or the Modern Prometheus™un baghiginin
bile (Frankenstein veya modern Prometheus) derinden yanil-
tic1 oldugunu belirtmistir; ¢iinkii evreni ve insani yaratmig
olan Yaraticr'ya meydan okuyan ve agik sekilde Seytani olan
Frankenstein karakteri, kitapta yaniltici bir yaklagimla bir tiir
modern Prometheus olarak sunulmustur.

3. Vytautas Kavolis, “Moral Cultures and Moral Logics’, Sociological Analysis 38
(1977): 331-44; “Civilizational Models of Evil’, M. Coleman Nelsonand M. Eigen
(Ed.), Evil: Self and Culture, Human Sciences Press 1984, s. 17-35; “Logics of Evil
as Secular Moralities”, Soundings 68 (1985): 189-211; Moralizing Cultures, Uni-
versity Press of America, 1993.
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Prometheus ve Seytan ile, modern siyasi ve ahlaki duyar-
liliklarimizin somutlagmis hali olan edebi gahsiyetlerden ve
kahramanlardan olugan bir galeri kullaniyoruz: Don Juan,
Don Kisot, Shylock, Othello veya Macbeth. Bu karakterlere
yine duyarliliklarimizi etkileyen Niccolo Machiavelli, William
Shakespeare veya Marquis de Sade gibi baz: tarihsel kisileri,
diigtiniir ve yazarlar1 da ekleyebilirim. Medeniyeti sekillendiren
karakterlerin ve modern diinyadan ayrilmaz olan duyarlilikla-
rinin felsefi anlamini ve kavramsal degerini derinden anlamig
olmasi agisindan Stendhal’e de bu yorum baglaminda hakkini
vermek gerekir.

Dolayisiyla siyasetteki Seytan kavramu bir fantezi olmaktan
uzaktir, bir¢ok farkl kiliga girerek varlik kazanir, bunlardan
biri de evrensel (veya en azindan uygulanabilir) sosyal ve ahlaki
diizenin devrilmesi ve yikilmasidir. Bununla beraber Seytan
kitle psikozuna yol agan hafiza ve duyarlilik kayb: olarak da
ortaya ¢ikabilir. Bu her iki 6zellik de, biiyiik oranda giiniimiiz
Rusyasinda goriiliir ve temsil edilir. Rusya'da yazarlar radikal
kétiiliigiin dokunusunu fazlasiyla hissetmigler ve berrak bi¢cimde
anlatmiglardir; bu radikal kotiiligiin 6ziinde de insanin 6z-dege-
rini, haysiyetini, hafizasini, duyarliligini ve hem birliktelik hem
de merhamet giiciinii kasith olarak reddeden bir anlays yatar.

Seytan, yok hitkmiinde olma ve varolugsuz bir hale gelme
yazgisindaki insanlarin hafizalarini ellerinden alabilir. Hafizasini
kaybeden insanlar kendilerini ve etraflarindaki diinyay elestirel
gozle sorgulama kapasitelerini yitirirler. Bireysellik ve birliktelik
gliciinii kaybeden insanlar, temel ahlaki ve siyasi duyarhilikla-
rindan da yoksun kalirlar. Nihayetinde de diger insanlara karg:
duyarliliklarini kaybederler. Modernitenin en yikic bigimleri
altinda giivenle gizlenen $eytan, insanlig1 yer, yuva, hafiza ve
aidiyet duygusundan yoksun birakair.

1980’lerin sonlarinda, Litvanya'nin bagimsizlik hareketi
yeni basladiginda Giircii film yapimcisi Tengiz Abuladze’nin
filmi Repentance [Tovbe] ile karsilastik, film bizim igin bir
sansasyondu, hatta adeta bir mucizeydi. Filmde neredeyse
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Seytani denebilecek bir totaliter sistemin insan ruhunu istila
edisi, duyarliligini ve hafizasini elinden alis1 anlatilmaktaydi.
Sehirdeki antik kutsal mekanin yikimi, William Shakespeare’in
66. sonesi ile senkronize ger¢eklesmektedir, bélgenin katili ve
diktatorti Varlam Aravidze, soneyi, gelecekteki kurbanlarina
karg1 yiirekten okuyup seslendirir. Giuseppe Verdi'nin operasi
Il Trovatoreden (cabaletta Di quella pira) alinmis bir arya per-
formansi buna eslik eder.

Aravidze’nin 6liimiinden sonra, ailesi bu canavar diktator
tarafindan oldiirillen ve bu adamin bedeninin higbir sey ol-
mamis gibi Giircistan topraklarina geri gonderilmesi gerektigi
fikrini kabullenemeyen bir kadin ortaya ¢ikar. Film, katilin
oglu Abel'in, bir seylerin dogru olmadigina ikna edilmesiyle
sonlanir; babasinin gomiilmesini reddeder ¢iinkii vicdanin ve
insan duyarliliginin kaybedilmesinin, aileye sadik kalmak adina
bile olsa 6denemeyecek kadar yiiksek bir bedel olduguna karar
vermigtir. Gegmisin suglarini kabul etmeyi reddettikleri i¢in,
simdiki zaman, Aravidze’nin ailesini ve ulusun biitiiniinii bir
arada tutamayacaktir ve béylece i¢inde bulunduklar1 mevcut
zaman, bir yalaninkurbanive esiri haline gelir. Abel Aravidze’nin
oglu, katil Varlam’in torunu, memleketinin insanlarinin mah-
volmus kaderinin acisini ve utancini tagiyamaz; bu insanlarin
yagamlar1 yalnizca 6nemsiz birer detay haline gelmis veya sanl
gegmislerini ve kahramanliklarini anlatan aile anilarindan ibaret
bir noktaya indirgenmistir.

Bu noktada Giircii yonetmenin 6liimsiiz filmini sahnelerken
ok iyiidrak ettigi Shakespeare ikileminden bahsedecegim. Sun-
lardan hangisi daha 6nemli olabilir: Kente ilham veren ve kent
halki arasinda maneviyat duygular1 uyandiran tarihsel hikaye
mi yoksa gergekler ve vicdan m1? Bu unsurlar genel olarak bir
arada huzur i¢inde bulunabilir mi? Kiigiik detaylar ve 6nemsiz
meseleler (mevcut neslin ve gelecek nesillerin bir arada yasgamak
zorunda oldugu insanlarin tamami igin muhafaza edilmesi za-
ten hi¢bir durumda miimkiin olmayacaktir), bir kahramanlik
hiké4yesi anlatabilmek ugruna goz ardi edilmeli midir?
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Yazmis oldugun kitaplarda Zygmunt, bilincin adiafori-
zasyonu* teorisini gelistirdin. Calkantili donemlerde veya
toplumsal degisimlerin yogun yasandig1 zamanlarda ve kritik
tarihsel donemeglerde insanlar duyarliliklarindan bazilarini
kaybederler ve bagka insanlara karg: etik bir perspektiften
bakmay: reddederler. Kisaca bagkalariyla etik iliskiler i¢inde
olmay1 birakirlar. Bu bagkalari, mutlaka diiyman veya seytan
olmak durumda degildir, daha ziyade birer istatistik, kosul,
engel, faktor ve tatsiz detay konumundadirlar. Ayn1 zamanda
“yiiz-ytize” bir durumda kalmak, bakiglarini yakalamak, gii-
limsemek veya Oteki’nin varligini kabul etmek istemedigimiz
i¢in selamina da kargilik vermek istemeyecegimiz insanlara
doniigmiislerdir artik.

Duyarhiliklarini gegici olarak veya uzun bir zaman i¢in kaybet-
mis olan insanlar seytan degildir. Sadece belirliinsanlari veya bazi
gruplar1 kendi duyarlilik alanlarindan ¢ikarirlar. Antik donem-
deki Yunan stoacilarin ve daha sonralar1 Rénesans doneminde
dini reformistlerin ve diistiniirlerin inandig tizere, gergekte ge-
reksiz ve 6nemsiz seyler vards, bunlar, iizerinde tartigmaya veya
ugruna kili¢ cekmeye degmeyecek meselelerdi. Bu tarz 6nemsiz
konulara adiafora ad1 verilir [Yunancada tekil adiapopov keli-
mesi, &- (olumsuz anlamli 6n ektir) + Stapopog (“farklr”), “farka
olmayan’, 6nemsiz anlaminda kullanilir]. Kelimenin kullanimina
dair bir 6rnek Philipp Melanchthon’'un Martin Luthere yazmig
oldugu bir mektupta goriiliir: Melanchton, Katolik litiirjisinin
adiafora oldugunu soyler, yani bunlari Katoliklerle tartigmanin
anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.

George Orwell 27 Nisan 1942de Wartime Diaries** adli
kitabinda insanin dikkatinin, hafizasinin ve hassasiyetinin ne
kadar segici olabildigini yazmaktadir. Orwelle gore,

* Adiafora, ahlaki yonden degerli olup olmadigina karar verilemeyen ya da
eyleme ge¢mek adina ahlaki yonii iizerinde durulmayan seyleri ifade eden
kavram. (¢.n.)

** George Orwell, Savas Giinliikleri, Cev. Levent Konca, Sel Yayinlari, 2019. (y.h.n.)
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Pislik i¢inde boguluyoruz. Herhangi biriyle konustugumda veya eles-
tirisi olan birinin yazilarini okudugumda, entelektiiel diiriistliigiin ve
dengeli muhakeme giiciiniin yeryiiziinden silindigini hissediyorum.
Herkesin diigiincesi bir mahkeme yargisi gibi, herkes kendi “davasinr’,
kargisindakinin bakis agisim kasith olarak sindirerek ortaya koyuyor
ve dahasi, kendisinin ve dostlarininkilerden bagka her tiirlii aciya
karg: biitiiniiyle kayitsiz kaliyor... Hi¢ kimse diiriist degil ve insanlar,
kendi ¢ikarlarina uygun kimselerden olusturduklar1 yakin ¢evrelerinin
disinda kalanlara kars: son derece kalpsiz. En ¢arpici olani da, sempa-
tinin politik ¢ikarlara gére bir musluk gibi a¢ilip kapatilabilmesi.*

Orwell burada degerlere ve etige kars:1 kayitsizlik meka-
nizmasini uygun bi¢imde tanimlamaktadir. Bu mekanizma,
insanlarin acilariyla ve gileleriyle kars1 karsiya kaldigimizda
secici olabilme yetenegimizden dogar, hassas ve duygulu bir
insan olmak yerine sanki egitimli bir operator tarafindan kontrol
edilen bir mekanizmaymis gibi duyarliligimizi agip kapatabilme
egilimimizde yatar. Insan iligkilerinde etik boyutu terk etmek
vereddetmek adina sessiz sedasiz gergeklestirilmis bir anlagma,
adiaforanin oziidir.

Bu durumu Ahlaki Korliik kitabimizda tartismistik.> Bu
geri cekme-ve-doniis mekanizmasi (Arnold J. Toynbee’nin A
Study of History [1935] adli eserindeki terimini 6diing alip biraz
degistirerek kullandik) insan onurunun ve yagaminin ne kadar
savunmasiz, kirilgan, ongériilemez oldugunu ve bu durumun
evrensel 6l¢iide gegerliligini gosterir. Bununla beraber, akigkan
kotiiliik bicimlerine derinden yerlesmis bir bagka rahatsiz edici
fenomen daha var: gehitler ve muhalifler kiliginda yiiriiyen ah-
laksiz siyasi oportiinistler. Onlar i¢in fagizm, radikal milliyet¢ilik
ya da 6zgiirliigii ve insan onurunu agagilamanin herhangi benzer
bir bigimi, yalnizca burjuvaziyi soke etmek icin kullanabilecekleri
birer firsat olarak goriiniir. Boyle bir durusun altinda gizlenen
sey, tam bir ahlaki bosluk ve utanmazliktir.

4. Alint1 T. Cushman, “George Orwell: Ethnographer of Modernity”, The Hedgehog
Review, 15, (1), (2013): 69-77, s. 75.
5. Zygmunt Bauman ve Leonidas Donskis, Moral Blindness, Polity, 2013.
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Isgal altindaki Sarayevo'da makineli tiifek ateslemesiyle kétii
sOhret kazanmis olan Rus yazar Eduard Limonov, New York
ve Paris’teki macerali ve gosterisli yagamiyla da taniniyordu.
Limonov, Rusyada neo-fasist bir siyasi parti kurmasinin yani
sira, ki bu parti bir siire i¢in Kremlin'in ve Vladimir Putin'in
siddetli bir muhalifiydi, Rus liberalleri ve demokratlar1 cezp
etmeyi de bagarmisti; daha sonrasinda da Putin’i gergek bir kah- -
raman olarak kabul etti. Fagizmden baslayip yolu bohemlikten
ve mubhaliflikten gegen, sonrasinda yine fagizme varan uzun ve
firtinali bir yolculuktu bu.

Limonov, kurgu haline getirilmis ani1 kitab1 Its Me, Eddiede
sOyle yazmust1: “Benim utancim ya da vicdanim yok, bu yiizden
vicdanim beni rahatsiz etmiyor.” Dolayisiyla, Masha Gessen de
makul sebeplerle Limonov hakkinda soyle yazmistir:

Limonov’un inang eksikligi, Sovyetler Birligi’'nde biiyiimiis insanlarin
tipik bir 6rnegidir ¢iinkii orada hayatta kalmak, siirekli degisen Par-
ti gizgisine incelikli sekilde uyum saglamaya bagliydi. Ancak Limo-
nov’un farki su ki, SSCBdeki ve Putin’in Rusyasindaki ¢ogu insan
duruma uyabilmek i¢in fikirlerini degistirirken, Limonov, fikirlerini
genel olarak ¢ogunlugun o andaki pozisyonundan farkhilagmak iize-
re degistiriyordu.”

Immanuel Kant'in “asosyal sosyallik™ fikrini, 6rnegin “ahla-
ken baglanilmayan baglilik” veya “siyaseten baglantisiz baglantr”
gibi bagka tezat ifadeler sunarak yankilandirabiliriz; boylece
Eduard Limonov fenomenini, su¢luluk ve utan¢ duygusundan
yoksun derin bir immoralizmin (tore tanimazlik) tipik bir 6rnegi
olmasi baglaminda tanimlayabiliriz. Bu durum, belli agilardan,
bilincin aidaforizasyonunun etkilerinden farkl degildir. Limo-
nov yalmzca ¢ogunluktan farklilagabilmek i¢in kétiiliikle ayn

6. M. Gessen, “The Weird and Instructive Story of Eduard Limonov”, The New
York Review of Books, 62, (9), (21 May1s-3 Haziran 2015): 45-7, s. 47.
7.Age.
8. Bkz. Immanuel Kant, “Idea of a Universal History from a Cosmopolitan Point
of View” [1784], Theories of Histor y, Patrick Gardiner (Ed.), Free Press, 1959, s.
22-34.
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tarafta olmay1 segmigsti. Paradoksal olarak -ger¢i aym zamanda
da yeterince mantikli olarak- bu yaptiklarinin neticesinde ken-
dini kitle psikozuna kapilmig kalabaligin arasinda bulmaktan
bagka bir noktaya varamadi.

Zygmunt Bauman Bir gazetecinin “Aziz Petrus’'un makamina
¢agrilmak nasil bir duygu?” sorusuna Jorge Mario Bergoglio tek
kelimeyle cevap verdi: giinah gibi. Sanirim Adem ve Havva'nin
insanlara miras biraktig: ilk giinahtan kendi payina diiseni
almak seklindeki Kilise dogmasini tekrarlamaktan fazlasini
soylemeye ¢alistyordu (Kilise tarafindan icat edilen ve kanon-
lastirilan, iiyelerini “apriori [daha bastan] borglu” ve kilisenin
kendisini de “apriori [daha bastan] alacakli” statiisiine atayan
bir dogma). Tahminim su ki, Bergoglio béyle bir cevap vere-
rek, Jaspers’in metafizik su¢ kavramini biitiiniiyle ve gercek
anlamiyla evrensel statiisiine tagimaya yakindi; giiniimiiziin
zaman-mekan agisindan sikigtirilmig kompakt kiiresel (Ulrich
BecK’in soyledigi sekliyle “kozmopolit”) diinyasinda biitiiniiyle
kaginilmaz bir durum oldugu soylenebilir: Evrensel anlamda
kargilikli bagimlilik diinyasi.

José Saramagonun 9 Ekim 2008de® kendi Lanzarote Def-
terleri'nden (1990) alint1 yaparak belirttigi gibi: “Tanr1 evrenin
sessizligidir ve insan da bu sessizlige anlam veren yakaristir”
Simdiki ad1 Papa Francis olan adamin evrenin siiregelen ses-
sizligine verdigi anlam, 6yle zannediyorum ki, suglulugun ev-
renselligidir. Biz —insanlar- birkag yiizyil 6nce diinyay: insan
yonetimi altina almis oldugumuz igin, $eytan veya onun diinyevi
elgileri veya ugaklar1 tarafindan nerede ve ne zaman islenirse
islensin, her tiirlii kotii-yanlis uygulamanin sorumlulugunu
tagiyoruz. Kabul etsek de etmesek de bu sorumlulugu tastyo-
ruz ve ister uzlagma arayip kendimizi kotiilikkten kurtarmak

9. Yer aldig aligma O Caderno, burada Ingilizce versiyonundan alint: yapilmugtur:
The Notebook, Cev. Amanda Hopkinson ve Daniel Hahn, Verso, 2010, s. 29.
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i¢in kollar1 sivamug olalim ister kefaret 6demeyi reddedip daha
fazla algakliga dalalim, bu sorumluluk bize aittir. Incilin dilinde
hepimiz giinahkariz. Ruhani siniftan olmayan dilde ifade etmek
gerekirse hepimiz su¢luyuz. Prometheus’u, bu ikinci dile gegis
yaparken, Mesihe kars ilk bagtaki muhalefetinden ¢ikardik ve
onu, agik bir sekilde, kotiiliigiin terbiyecisi/fatihi roliine soktuk.
Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, Frankenstein igin
“Modern Prometheus” denmesinin “gok da yaniltic” olmadigin
soyleyebiliriz. Geriye doniip baktigimizda, 1818'de Mary Shelley
tarafindan alinan bu karar, tam tersine, alisilmadik derecede
iyi bir analiz gibi goriiniiyor. Gezegenin Avrupali efendileri ve
uygarligin bayraktarlari tarafindan gezegen sahnesinde 100 yil
once Avrupa uluslar arasinda baglatilmig olan ve otuz yil siiren
savasin kardes-katli dehsetini takip eden donemlerde neredeyse
sagduyu olarak nitelenebilecek yaklagimin 6ngériisii durumun-
daydi. Naif bir yaklagimla Prometheus’un tiim yeteneklerinin
héla farkinda olmayan insanlar agisindan o savagin yarattigi
soku son donemde tekrar hatirlamaya, yeniden diigiinmeye ve
yeniden hissetmeye ¢alistik. Bu olay beni hafiza meselesine,
senin ortaya koymus oldugun meseleye gotiiriiyor Leonidas,
soyle soylemistin: “Hafizasin1 kaybeden insanlar, kendilerine
ve etraflarindaki diinyaya dair herhangi bir elestirel sorgulama
yapamaz hale gelirler”.

Bu soze ilk reaksiyonum soyle: Ne kadar da dogru! Ama bir
an sonra kafamda soyle bir diisiince uyaniyor: Evet, sdylenen
sey dogru ama biitiin hepsi bu degil; ¢iinkii insanlar unutma
yetilerini kaybettiklerinde de elestirel kapasitelerini en az aym
olgiide kaybederler. Hafiza, iki yiizli bir bigaktir: Bir liituf ile
bir lanetin karigimi gibidir. Insan1 ézgiir biraktigi kadar, hatta
daha da fazla, kolelestirir; hayatin hizmetinde kullanilabildigi
gibi cenaze arabasina da kosulabilir. Bu etkiyi artiran bir bagka
sebep de, hafizanin, genel olarak, eksiksizlige ulagma ve bunu
koruma kapasitesine sahip olmamasidir: Hafiza, ge¢misi, tarihgi
Leopold von Ranke'nin istedigi sekilde saklayip yeniden anlata-
maz; gergekte oldugu gibi aktaramaz. Aksine, tedavi edilemez
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sekilde secicidir, tarafl ve militandir, hir¢inca partizandir ve
dolayisiyla hem insanin goéziinii agmak hem de kapatmak agi1-
sindan kullanilabilir.

Hafizanin bu iki yiizii, yillar boyunca yeni, ayrintil bir ar-
giiman gerektirmeyecek kadar iyi belgelenmistir. Bu yiizden de
bu konuda tek bir 6rnek vermekle yetinecegim. Aktaracagim
ornek, Ivan Krastev’in 7 Temmuz 2014’te Open Democracy
dergisinde yayimlanmis “1914 Versus 1938: How Anniversaries
Make History” adli makalesinde yer almustir. Putin’in Ukray-
na’y1 isgalini savas hali olarak ilan etme konusunda Batr’nin
ni¢in bu kadar isteksiz oldugunu soran Krastev, bu sorusunun
yanitin1 6grenilmis derslerle dolu kitap raflarinda, benzeri du-
rumlarla ilgili olarak yazilmus fikir verici makalelerde ve tarih
belgesellerinin yer aldig1 TV ekranlarinda bulmustur. Tiim bu
dokiimanlar 1914 felaketinin yiiziincii yildéniimiinden yarar-
lanmak i¢in geriye yaslaniyor ve hep birlikte, Biiyiik 1914-1918
Savasr’nin, o giiniin kogullarinda “yanlig anlama, yanlis iletigim
ve Bityiik Giigler arasindaki giiven eksikliginden” kaynaklanan
tesadiifi bir savas oldugunu ilan ediyor. Bu kaynaklara gore tiim
bunlar, Saraybosnada nevrotik bir geng tarafindan yapilan tek
bir tabanca atigindan beklenmeyecek 6l¢iide orantisiz bir “agiri
tepki” neticesinde “Avrupa’nin topyekin intihariyla” sonuglan-
mist, o gencin tek bir mermisi milyonlar giictindeki ordular:
tetiklemigti. Krastev’in diigiincesine goére, Putin’in Kirim’1 isgali
1938’in y1ldoniimii ile gakigmus olsaydi, Avrupadaki reaksiyonlar
oldukga farkli olurdu. Nihayetinde 1938 yili, ortak hafizamiza,
tek bir amagla yola¢ikan,dedigim dedik ve vicdansiz bir saldir-
ganin “yatistirilmaya ¢aligildig1” bir tatbikat yiliolarak kazindi.
Saldirganin bu eylemi anlamsiz oldugu kadar deliceydi ve ni-
hayetinde bir felakete ve intihara doniistii. Bu arada Krastev’in
bir diger iddiasina gore, eger Berlin Duvarr’nin yikilist Fransiz
Ihtilali'nin y1ldéniimiiyle ¢akigmis olmasaydi, olay bir sekilde
bagka bir noktaya gidebilir ve tarihgiler tarafindan bagka sekilde
kaydedilip toplum hafizasina bagka bir isimle kazinabilirdi. Tki
olayda da (Krastev’in mikroskobu altina giren bir bagka olay
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da “Kiiba krizinde” Kennedy’nin yasadig: ikilemdi) Krastev,
bana gore, 6nemli hatta olduk¢a 6nemli bir noktaya parmak
basmustir. Soru soyle: Boylesi diisiinceler, hafiza ¢aligmasinin
-secici hatirlama ve se¢ici unutkanlik- kolektif diisiinme ve
elestirel yeteneklerimiz tizerindeki etkisi agisindan iyi midir
yoksa kotii miidiir? Korkarim giivenilir bir yanit i¢in bir bagka
(hangi?) yildoniimiine kadar beklememiz gerekecek; bu durum,
ikiytizli ve iki-dilli toplum hafizasindaki 6vgiilerle yergiler
arasindaki dengeye ihtiyatla yaklasmamuz igin bir bagka sebep
olarak gosterilebilir.

Sunu sormustun Leonidas: “Modern yasamin goriiniirdeki bii-
tiinityle insani yonlerinden bahsederken teolojiye ve demonolijiye
gegmek anlamli olabilir mi? Tarih bize bunu yapmanin anlamh
oldugunu séylemektedir”. Biitiiniiyle katiliyorum. Modern siya-
setin hegemonik felsefesinin icine yerlestirildigi anlayisin, biraz
degistirilmis bir teoloji anlayis1 oldugunu s6yleyen ilk kimseler
sen ve ben degiliz. Niccolo Machiavelli, siyasi bir olusumun ¢1-
karlarinin, ahlaki ve dini buyruklardan 6nce geldigini séyleyen
ilk kisiydi belki de. Ancak o zaman i¢in aykiri olan bu diisiince,
modern siyaset teorisi ve uygulamalar tarafindan siki sikiya
baglanilan bir anlayisa doniistiiriildii. Carl Schmitt’in tam olarak
hemfikir oldugum ¢ok az basarisindan biri, (modern) siyasetin,
teolojik bir yaklasima son derece uygun oldugunu soylemesiy-
di. Schmitt, modern “egemenlik” fikrinin, ¢ok eskilerden beri
siiregelmis olan teolojik fikrin, yani Tanri fikrinin sekiiler hale
getirilmis bir versiyonu oldugunu géstermistir: Tanim itibariyle
bir hiikiimdar, eylemlerinde yalnizca ulusal ¢ikarlara gore hareket
ederken, biitiiniiyle ve emsalsiz sekilde, “Devletin mantiginin”
nelerden olugtuguna, ne yapmamizi emrettigine, nasil ilerleme-
mizi buyurduguna ve diigmanlarinin kim olduguna (dolayisiyla
kimin yoldan ¢ekilmesi gerektigine) karar verme yetkisine sahip
bir hakim giigtiir (ve nihayetinde de bu yetkiye sahip yegane
varliktir). Bu egemen giiciin egemenligi, Tanr’'ninki gibi, her
seye kadir olma ayricahiginin viicut bulmasidir. Bu iki mutlak
hitkiimdarin ikisi de, tebaasina (veya herhangi bir kimseye)
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karsi eylemlerinin sebebini agiklamak durumunda degildir; 6ziir
dilemesinden bahsetmiyorum bile. Eyiip Kitabr'nda “firtinalar
arasindan” konugan Tanri (sadece Tanr1 bunu yapar) prosediirii
belirler: “Ben sorular soracagim ve sen de yanitlayacaksin” (Eyiip
40, 7); zaten aksi disiiniilemezdi. Tanr’'nin uzun siiren mono-
logunun sonunda Eyiip §6yle yanitlar: “Senin her seyi yapmaya
kadir oldugunu ve senden &te hi¢cbir amag olmadigini biliyorum.
Ben anlayamadigim kadar harika, bilemeyecegim kadar muhte-
sem seylerden bahsettim. [...] Bu yiizden eriyip gidiyorum; toz
ve kiiller iginde tévbe ediyorum” (42, 2-3, 6). Insanin kararina
birakilan tek sey ise bir buyrugun Yiice Varlik’tan gelip gelme-
diginden emin olmaktir; bu yiice varlik ister Tanr1 ister egemen
gii¢ olsun. Bu, insanin sorumlulugunun bagladig1 ve tiim pratik
niyet ve amaglar i¢in sona erdigi noktadir: Ustiin varliga kargs,
buyruga itaat i¢in ve itaatsizlikten vazge¢mek i¢in sorumlulugu
vardir. Ancak buyrugun igerigi konusunda insanin herhangi bir
sorumlulugu yoktur. Buyrugun mantigy, akly, getirileri veya diger
goreceli nitelikleri insan algisinin 6tesinde kalabilir; Tanr’'nin
veya Egemen Giiciin iradesini uygulamaya gegiren insanin, bu
icerigin niteliklerini ve niteliksizliklerini anlamaya ne giicii yeter
ne de boyle bir gorevi vardir. Bu mantik yiiriitme gekli belki “ko-
tilliik nerede?” sorusunu yanitlamaz ama iyi niyetli, iffetli, dindar
(aslinda ahlakl) insanlarin neden bu kadar gok sayida —yiirekten
olmasa bile, ciddiyetle- kétiiliikler islediklerini agiklamak agi-
sindan 6nemli bir yol katetmemizi saglar. Bu arada, Levinas'n,
eylemlerin ahlakini “toplumun ihtiyaglarindan” (bu genel ifade
neyi kastetmek i¢in kullaniliyor olursa olsun) tiiretmek yerine,
etik mahkemesinde toplumu davalinin yerine koymamiz gerekti-
ginde 1srar etmesinin nedeni de budur. Hannah Arendt’in ahlakl
kalmanin tek yolunun itaatsiz olmak (agik¢a soylemek gerekirse:
Ne pahasina olursa olsun ahlakin emirlerini diger tiim unsurlarin
tizerine koymak) oldugunu ileri siirmesinin nedeni de budur.
Levinas veya Arendt neler yaptiklarini yazdiklarindan beri
ufuk agic1 ayrigmalar oldu: Hem de ¢ok 6nemli bir sey oldu;
“kat1” moderniteden “akigkan” moderniteye gecildi, bir iireticiler
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toplumundan tiiketiciler toplumuna, “biitiinlestirici” siyasi yapi-
dan “bireysellestirici” alternatifine ve sonugta da “diizenleyici”
bir toplumdan “diizensizlestirici” topluma gegildi. I¢inde yasa-
digimiz donem, egemenlik krizi donemidir; ister orijinal ilahi gii¢
bi¢iminde ister giincellenmis sekiilerlestirilmis/laiklestirilmis
enkarnasyonu bi¢ciminde olsun.

Bu gegislerin sonuglarindan biri de, devlet tarafindan bagla-
tilan, devlet tarafindan yonetilen ve devlet tarafindan gozetim
altinda tutulan kétiiliiklere kitlesel katilimi gereksiz hale getir-
mek olmugstur. Artikzorunlu askerlik uygulamasiyla olusturulan
devasa ordularimiz yok; cinayet, profesyonel askerlerin gorevi
haline doniistii ve bu profesyoneller de biiyiik oranda, akill
teknolojik mekanizmalara tam olarak programlanmug eklentilere
doniistii. Bu durum, gelecekteki fabrikalar igin tasavvur edilen
ve bir zamanlar ikonik olan vizyona yakin gériiniiyor, bu viz-
yona gore gelecekte fabrikalarda yalnizca iki tane canl varliga
is verilecekti: Bir insana ve bir de kdpege; insanin gorevi kopegi
beslemek olacakti, kopek de insanin higbir seye dokunmamasi
i¢in bekgilik yapacakti. Akilli fiizeler ve insansiz hava araglari,
savag gemilerini ve savas pilotlarin1 yerinden etti. Katiller, 6l-
diirdiikleriyle gitgide daha ender yiizlesir oldu ve béylece emre
itaatin getirdigi talepler, eskisinden ¢ok daha az siklikla ahlaki
vicdan azabiyla dogrudan kars: karsiya geliyor (hatta belki hig
karsilasmiyor). Sonug olarak, bir zamanlar kotiiligiin toplumsal
kokenlerinin izini siirmek igin ileri siiriilen tiim argiimanlar
simdi ge¢misteki aciklayici giiglerinin bir kismini kaybediyor.
Kotiiliigiin giiniimiizdeki barinaklarini veya kalelerini, labora-
tuvarlarini veya ciftliklerini bulmak ve kesfetmek i¢in, modern
diinyada varolus tarzinin simdiye kadar gézden kagirdigimiz
bazi 6zelliklerine dikkat ¢gekmemiz gerekiyor.

Modernite, baglangicindan itibaren, insan varolusunun yo-
rucu ve mesakkatli yonlerine karg1 bir savas ilan etti ve yiiriitti.
“Modernitenin vaadi’, konforsuzluktan ve rahatsizliktan arinmig
bir yagam vizyonuydu; zor gorevlerin yerine getirilmesini ko-
laylastiran bir hayat olacakti; daha az zahmetli egitim gerektiren
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daha verimli eylemlerle sonug alinacakts; harcanan zaman ve
enerjiye gore elde edilen sonuglarin siirekli artmas ve arzulari
tatminlerinden ayiran mesafelerin giderek daralmasi miimkiin
olacakty; bir biitiin olarak, hayati daha kolay, daha az kiilfetli,
daha az rahatsiz edici ve daha az sinir bozucu hale getirme vaa-
diydi. Bu vaat, acik bir sekilde, rahatsizlik ve sikintiya neden olan
veya neden oldugu varsayilan nesne ve durumlarin hepsini (ister
sikintivermek igin 6zel olarak tasarlanmug ister yapilari itibariyle
temelden sikint1 verici olsunlar) veya en azindan ¢ogunu tek tek
ortadan kaldirma vaadi anlamina geliyordu. Baslangicta, insani
kosullarin iyilestirilmesinin, devletler ve belediyeler tarafindan
yapilmasi gereken bir is olarak goriildiigii zamanlarda (boylece
devletler ve belediyeler “iyi toplumlar olusturulmasiyla’, misa-
firperver, diizenli, giivenli ve kullanici dostu sosyal ortamlarin
ingasiyla ugrasiyordu), bu vaadi yerine getirmek, devletlere ve
devletlerin gérevlendirdigi tam yetkili temsilcilere diisiiyordu.
Ancak sonrasinda, genel bireysellestirme trendini takiben, bu
vaadi yerine getirme gorevi idarenin ve siyasetin alanindan
¢ikarak, yeni bir alan olan “yagam siyasetinin” konusu haline
geldi (Anthony Giddens tarafindan bu sekilde adlandirilmistir),
dolayisiyla bu gorev, bireyler olarak toplum iiyelerinin sahsi
sorumluluguna birakildi ve indirgendi, onlarin elindeki kay-
naklarla iistesinden gelinmesi istenir oldu (Ulrich Beck’in bu
konuyla ilgili yerinde tespitiyle ifade etmek gerekirse, artik her
bireyin —yani her birimizin- toplumsal olarak yaratilan sorunlara
bireysel ¢6ziimler bulmasi ve uygulamasi bekleniyor; sunu da
eklemeliyim ki, bu yeni beklenti, bireysel olarak yasanan sikinti-
lara toplumsal ¢6ziimler getirilmesi beklentisinin yerini almugtir,
ki bu beklenti de gegmiste kalmigstir). Bilerek veya bilmeyerek,
kaderin bir cilvesi sonucu biz bireyler, daha 6nce devlet tarafin-
dan gergeklestirilen diizen kurma gorevlerini yiiklendik; kendi
inisiyatifimize vekendi -sahsi- kriterlerimize gore takip etmeyi
sectigimiz tipte bir “diizeni” uygulayabilme hakkiyla donatildik.
Bireysel konfor, refah ve tatmin de, eylemlerimizin mesru (aym
zamanda dogru ve uygun) sebebi mertebesine yiikseltildi.
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Bu ¢18ir agic1 degisimin, toplumsal kotiliigiin “akigkanlas-
tirllmig” bigiminin temel kaynaklarindan biri haline geldigine
inaniyorum. Pargalanmus, toz haline getirilmis, koparilmis ve
yayilmus, 6ncekinden tamamen farkli, merkezi olarak yonetilme-
sinin yan1 sira yogunlastirilmig ve koyulastirilmug bir kétiiliik bu.
Eski tip kotiiliik, devletin elinde toplanmus, biriktirilmis ve siki
sikiya kavranmig durumdaydi ve bu devlet baski ve tehdit arag-
larini kullanmak agisindan tekel konumundayd: (su anda, yani
devlet fonksiyonlarinin sadece “outsourcing [disaridan hizmet
kullanimi]” ve “kontratla” devredildigi donemlerin ardindan, bu
fonksiyonlarin, devlet kontroliinden muaf herkese agik piyasa
giiglerinin rekabetine birakildig1 giiniimiizde eski tip devlet
tekeli yapisi tiimiiyle terk edilmis ve unutulmugtur). Ancak bu
eski tip kotiiliik, bir tiir yan etki olarak, insanlar1 dayanigmaya
itiyordu (ger¢i devlet sinirlariyla kisitlanan bir dayanigmaydi).
Simdi ise kotiiliigiin beraberinde getirdigi zarar yayiliyor ve
bireylerin yonetimine birakilan “yasam siyaseti” diinyasina si-
zryor veya “ortak istirak haline getirilerek” igine isliyor ve/veya
siyasi gozetimden muaf, kuralsizlastirilmis piyasalarin herkese
agik diinyasina transfer ediliyor. Bu tip yeni koétiiliik insanlar:
rekabete ve cekismeye, diismanliklara, karsilikli giivensizliklere
ve mesafeli durmaya itiyor; “kapabildigin kadarini kap’, “kazanan
her seyi alir” ve nihayetinde “herkes kendi basgina, altta kalanin
cani giksin” gibi yaklagimlar giar haline geliyor. Kétiiliik, tama-
men kuralsizlagtirilmis sosyal alanin sayisiz kara deliklerinde
pusuda bekliyor. Kiyasiya rekabet ve karsilikli yabancilagsma,
isbirliginin ve dayanigmanin yerini aldi, siddetli bireysellesme
insanlar arasindaki baglar1 agindirtyor. Kétiiliik, insanlar arasi et-
kilesim ve ticarette goriilen akiskan-modern yapi tarafindan her
gin oriilen kumagin dikislerinde bariniyor, insanlarin birlikte
yasayisinin dokusunda ve giindelik rutin yagamsal faaliyetlerinin
akisinda gizleniyor. Mevcut giivenli yuvasinda kétiiligi tespit
etmek, ortaya cikarmak, ayirmak ve tahliye etmek oldukgea giig-
tiir. Hicbir sebep olmadan, uyarmadan birdenbire ortaya ¢ikar
ve rastgele darbeler vurur. Sonugta mayin tarlasina benzer bir
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sosyal ortam ortaya ¢ikar; patlayicilarla dolu oldugunu biliriz, er
ya da ge¢ patlama olacagindan eminizdir ancak bu patlamalarin
ne zaman ve nerede olacagini tahmin edemeyiz.

Bu anlamda Jean-Claude Michéa gergekten her seyiyle temel
bir soru sormugtur:

Erdem sadece kendini sevmenin bir maskesiyse, kimseye giivenile-
miyorsa ve kisi yalnizca kendine giivenebiliyorsa, herkesin herkese
karg1 savagindan kagmak nasil miimkiin olabilir? Bu soru kesinlikle
modernitenin 6ncelikli sorusudur. Tarihte ilk kez, ilerlemelerini me-
todik giivensizlik ve 6liim korkusu iizerine kuran, sevmenin ve veri-
ci olmanin imkénsiz eylemler oldugu inancina dayandiran garip bir
uygarlik bu.'®

Akiskan-modern deregiilasyonun hegemonik felsefesi olan
neoliberalizmin yukaridaki soruya sundugu yanit, insanin kendi
¢ikarini ortaya koyarak bu korkun¢ ¢ikmazdan bir ¢ikis yolu
aramasidur. Kisisel ¢ikarin, isini miidahale olmaksizin yapmasina
izin verme karari, eger Kant'n kategorik buyruguyla birlesti-
rilirse (felsefenin 6nerdigi gibi) “ampirizmi ve ilimlilig1” tesvik
edecektir; ancak ve ancak boylesi bir kogulla kotiliigiin ana
nedeni ve dogal yasam alani olan korkung, tirkiitiicii tutkular:
ve duygulan hafifletecek ve yatigtiracaktir. Insanligin kétiilitk
hastaligini sonlandirmayacaktir ancak “dini fanatizmden ve
titopyaci hayallerden esit derecede uzak, ne Tanrr'nin gehri ne
de Giineg'in sehri” olacak bu yap: “miimkiin olan en az kétii
toplumu” doguracaktir; bu toplum, tiim insanlarin, nihayetinde
baris iginde yasamanin ve siradan mesleklerini siiktinet iginde
siirdiirmenin aracilar1 oldugunu iflah olmaz egoistlere soyleyerek
insanlig1 ideolojik seytanlarindan koruyacaktir."

Ger¢i “miimkiin olan en az kotii toplum’, pratikte, kendi
gesitliliginin ve yaratiliginin tiim kotilikleriyle dolup tasgtigim
kanitladi. Bu yeni cesur Insan Sehri veya daha ziyade Yalnizlar

10. Jean-Claude Michéa, Lempire du moindre mal, Flammarion 2007; alint1 David
Fernbach’in gevirisi: The Realm of Lesser Evil, Polity, 2009, s. 138.
11.A.g.e,s. 139.
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Sehri, Tanr1 $ehri’nin veya Giines Sehri'nin bir zamanlar kati,
taslasmis olan kotuliigiinii yalnizca “akigkanlagtirdr’, eski 6fke-
sinden ve zehrinden hicbir sey eksiltmedi. Bu Yalmizlar Sehri’nin
sakinleri, yani solup gitmis, bir bagina kalmis, kendinden bagka
kimsesi olmayan varliklar fazlasiyla vazgegilebilir ve kenara
itilebilir durumdalar; insanlar aras: iligkiler kisisel bakim ve
kisisel ¢ikar odakli kozalara sarilmig halde sekilleniyor (her biri
kendi basina, tipki Edgar Allan Poe’nun Girdap'indaki denizci
gibiler; yalnizca bir kazazededen daha fazlasina siginma imkéni
veremeyecek kadar kiigiik bir figida azgin sulardan kurtulus
artyorlar). Bu bireyler, bityiik bir sadakatle kisisel “refahlarini”
merkeze almuslar, bedenleri ve ruhlar1 bununla mesgul; endisele-
rin, bagliliklarin ve yiikiimliiliiklerin 6zellestirilmesinden sonra
ahlaki emir ve diirtiilerden geriye kalanlarin ¢arpik kalintilar
bunlar. Kat1 kétiiliik (kardinaller, prensler, tiranlar ve sahte kur-
taricilar tarafindan el konan, yogunlastirilan ve tekellestirilen
kotiiliik) insan toplumunu ezdiyse ve onu bir hamura indirge-
diyse, kotiiliigiin akiskan ¢esidi toplumu kilcal kan damarlan
modeline gore 1slatir ve doygun hale getirir, igine sizar, her bir
hiicresinden igeri ve digar1 dogru akar.

Kotiliigiin “akigkanlagtirilmasi” —onun kuralsizlagtirilmast,
yayilmasi, ozellestirilmesi- kotiiliigiin tiim gesitlerine ve her
tirlii kotiliik kategorisine damgasini vurdu, ayni zamanda
kotiiliige kars: direnisi daha zor ve onun yeniden iiretilmesine
aktif katilimi daha kolay hale getirdi. Bunun ardindan, boylesi
etkilerin gozlendigi bir dizi rastgele 6rnek sunabiliriz. Bu or-
nekler, kotuligiin “akiskanlagtirilmasindan” dogan en giincel
sonuglararasindan segilebilir. Son otuz y1lda (son olarak Liquid
Life* [2005] ve Collateral Damage** [2011] adli kitaplarimda)
insanlik tarihinin akis1 boyunca kétiiliigiin gesitli enkarnas-
yonlarindan ve onun inat¢1 varligindan, giiciinden bahsettim,;

* Zygmunt Bauman, Akiskan Hayat, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yayinlari,
2018. (yh.n.)

** Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, Kiiresel Cagda Sosyal
Ejitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yayinlari, 2014. (y.h.n.)
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dolayisiyla kendimi tekrarlamak istemiyorum. Burada kendimi
daha 6nceki kitaplarimda yer almamis olan yeni gelismelerle
sinirh tutacagim.

“Beyin yikama” etiketi altinda ¢okgaagit yakilan fenalig ele
alalim. Bu terim, Miami News'te gazeteci olan Edward Hunter
tarafindan 7 Ekim 1950de yayimlanan bir makalede ilk kez
yer aldigindan beri olaganiistii bir kariyere ulagmigtir. Aslinda
MO 2700’lere kadar uzanir ve Laozi ile Zhuangzi’nin yazilarina
atfedilmektedir. Taoizm, miiritlerine, zihinlerini ve yiireklerini
giindelik hayatin tortu ve artiklarindan temizlemelerini salik
vermistir, boylece yiice ve kutsal evrene girmek iizere kendile-
rini hazir tutabilecekler ve bunu hak edebileceklerdi. Bu fikir
binlerce y1l sonra Mao tarafindan yeniden ortaya ¢ikarilarak,
yiirekleri ve zihinleri gerici yaklagimlarin artiklarindan temiz-
leyerek ortaya ¢ikan sinif siz komiinist toplumun iiyeligini hak
edebilme varsayimina aktarilmistir (Maocu Cinde bu operasyon
i¢in yaygin olarak kullanilan bir bagka terim de “doniistiirme”
idi).

Aslina bakilirsa Taocu fikir, ¢ok daha genis, hatta neredeyse
evrensel bir kiiltiirel fenomen olarak goriilebilir. Bu fenomen Vi-
ctor Turner' tarafindan bir sosyal durumdan/kosuldan digerine
“(sembolik) gecis ayini” olarak tanimlanmigtir (6rnegin, geng-
likten yetiskinlige veya bekarliktan evlilige gegis gibi). Baslangig
noktasi ile varis noktasi arasinda bir “gecis agamasi’, bir “araf”,
“kimsenin olmadig1 bir diyar” olmalidir. Buna bir tiir sembolik
“sosyal ciplaklik” diyebiliriz: Yeni statiiniin rozetlerini takmadan
once terk edilmek tizere olan statiiniin tiim aksesuarlarina ve
donanimlarina el konmas: gerekir; sokiiliir, kaldirilir, silinir ve
stipiiriiliir. Statii gecisini yapacak olan kisiler 6nce ¢irilgiplak so-
yulmalidir, hatta ge¢misin izleri kokten temizlenmelidir, béylece
yeni toplumsal kimliklerine kabul edilebilirler. Bu durum, yeni
bir binanin ingaat1 igin bir alan1 temizlemek gibi diisiiniilebilir;
ger¢i bu olayda ingaat objesi insan zihnidir.

12. Bkz. Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Aldine
Transaction Press, 2008.
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“Beyin yikama” olgusu giiniimiizde hem propaganda hem
de ticari reklamcilikta fazlasiyla mevcuttur; gergi “reklamcilik’,
“yayincilik’, “halkla iligkiler” gibi siyaseten dogru etiketler ardina
gizlenir, bazen agikga “istihbarat hizmeti” olarak ifade edilir ve
Joseph Nye'in deyimiyle, “sert” giigler yerine “yumusak” giilere
bagvurur. Dolayisiyla, beyinler, tekrar doldurulmadan 6nce
bosaltilmalidir. Bu isler i¢in gorevlendirilmis hevesli politika-
cilar tarafindan tutulan basin danigmanlar1 ve Vance Packard
tarafindan pazarlamacilarin hizmetine verilen “ikna ediciler”,
derslerini iyi ¢calismislar ve bu sanati Hunter'in ve onun Cinli
ilham kaynaklarinin hayallerinin 6tesinde yeni zirvelere ¢ikar-
muslardir.

Bununla birlikte, gizli, sakli, kagamak ve tespit edilemez
olmak gibi nitelikler (bu nitelikler uygulamada amaglanan tiim
hedefler agisindan goriinmez kilinmigtir ve bu nedenle iir-
kiitiicti, kars1 konulamaz ve her ihtimalle yenilmezdir) beyin
yikama teknolojisi tarihinde yepyeni, eksiksiz ve gercek bir
doniim noktasi olugturur. Elektronik gézetimin 6rdiigii 6riim-
cek aginin igine sikica sarmalanmig durumdayiz ve bilerek veya
bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, her haliikarda iznimiz
alinmadan, bu ag16rmiigolan 6riimceklerin veya onlarin itaatkar
ve genellikle pek hevesli yardimcilarinin rollerinin igine geki-
liyoruz. Giiniimiiz beyin yikama teknikleri bu belay: liituf mus
gibi sunuyor. Modern dénem beyin yikama igleminin baglica
silahi olan algoritmalarin agik islevi ~-Luke Dormehlden alint1
yapmak gerekirse- “her giin iiretilen 2,5 kentilyon baytlik veri-
de gezinmemize izin vermek (insan beyninden bir milyon kat
daha fazla bilgi tutma yetenegine sahiptir) ve bundan eyleme
gecirilebilir sonuglar ¢ikarmaktir”!?

Bu tiir iglevlerin sundugu bariz nimet, yerlesik algoritmalar1
olan bilgisayarlarin, kendi bagimiza ytizmeyi (dalmak bir yana
dursun) denesek bogulacagimiz veri okyanuslarinda bizi giivenle
tagtyacagl umududur (gergekten de, Googleda yapacaginiz bir

13. Luke Dormehl, The Formula: How Algorithms Solve All Our Problems . . . and
Create More, W. H. Allen 2014, s. 3.
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arama, bu sularin inatgi, géz korkutucu, agilmaz enginligiy-
le gozlerinizi kamagtiracaktir). Bununla birlikte gizli bela ise
sudur ki, “bizler” arasindan bu veri okyanusunda dolagmaya
imkan bulanlar, 6ncelikle, bizi yoneten giiglerdir ve bu tarz
dolagimcilar tarafindan ¢ikarilan “eyleme gegirilebilir sonuglar’,
(bizim tarafimizdan denetlenmeyen) kendi amaglar igin bizi
kusursuz olarak hedefleyebilmeleri adina her birimizi tespit
edebilmeleridir. Onlarin bu amaglar da, bizi paramiza veda
etmeye zorlamak veya ayartmak, kendi se¢imimiz olmayan
davalara katmak veya bir sonraki insansiz hava araci turu igin
bizi hedeflemek gibi seyler olabilir.

Bir belay1 “liitufmus gibi sunma” egilimi, giiniimiiz beyin
yikama teknolojisinin temel ve tanimlayici 6zelligidir. Gozetim
altinaalinanin giivenligi adina yapilan gézetim, belki de bunun
en sembolik ve goze garpan 6rnegini teskil eder. Son zamanlarda
yasadigim bir deneyimi anlatmama izin verin. Birkag giin 6nce
Heathrow Havaalanr'nda ayni terminal (besinci terminal) iginde
transfer ugusu yapmam gerekli oldu. Inis yaptigim kapiyla ugus
yapmam gereken kapi arasindaki birkag yiiz metrelik mesafe
icinde bes (evet bes!) farkh giivenlik kontroliine maruz kaldim.
Her biri en son teknolojiyle 6viinmekle birlikte benzer 6l¢iide
asagilayiciydr: pek hos olmayan enstantaneler, viicut aramalari,
kismi soyunma, kemerleri ve ayakkabilar1 ¢ikarma, bacaklari
a¢ma veya kaldirma vb. Haysiyet kirintilar1 ellerinden alinan
binlerce dert ortagimla beraber ¢ektigim bu ¢ilenin ardindan
kocaman bir ilan panosuyla karsilagtim. Renkli istatistiksel
grafiklerle bezenerek hazirlanmig bu panoda havaalan kulla-
nicilarinin bahgettigi 6vgiilerden gururla bahsediliyordu, kulla-
nicilar giivenlik ve mutluluklar: i¢in bu kadar zahmet gésteren
havaalanina minnettardi. Bu ilan panosunun yan sira, daha az
kullanic1 dostu duyurular da vardi: Ornegin, “Bagajinizi bag iistii
dolaplarayardim almadan kaldirabilmeniz gerekmektedir” veya
“ugaga binigler tamamlanmadan 6nce kapiya ulagmak igin yeterli
zamani ayarlamak” sizin sorumlulugunuzdadir (ama ugaklarin
kalkt11 kap1 numaralari, monitorlerde kalkistan yalnizca 20
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hatta daha az dakika énce gésteriliyordu). Ilk sagmaligi homur-
danmadan yutmaya alismis yolcularin, bu tiir yeni zorluklar
hizmetin kullamim kolayliginin tezahiirleri olarak gormeye hazir
olmalar1 umuluyordu.

Yukaridaki beyin yikama vakasi, birgoklarimizca tespit edi-
lip tanimlanabilecek kadar agina oldugumuz gayet agik ve sik
yasanan bir durumdur; hatta 6nemsiz goriindiigii i¢in kagiml-
maz ve karg1 konulmaz bir seymis gibi kabul edilmistir. Beyin
yikama isleminin alicisi tarafinda olan bizler, “giivenligimiz i¢in
ozen” kisvesi altinda kamufle edilmis, durdurulamaz bir gekilde
yiikselen ve rafine edilen gozetim teknolojisi i¢in agik bir ¢ek
imzaladik; temelde giivenlikle ilgili konulardan olduk¢a uzak
amaglar icin kullanilan bir teknoloji bu. Bununla birlikte, bir tiir
“dolayli beyin yikama”veya “vekil yoluyla beyin yikama” teknigi-
nin kullanildig1 sayisiz durum da s6z konusudur veya Orwell'in
“cift-konus” anlayisinin en giincel yorumudur diyebiliriz (yani,
kelimelerin anlamlarinin kasith olarak ¢arpitilmasi veya tersine
gevrilmesidir); toplumsal etkisi ve verimliligi, kullaniminin
esi benzeri gorillmemis yogunlugu, momentumu ve salinimi
sayesinde artirilip sisirilen eski bir prosediir konumundadir.
Buna 6rnek gegenlerde Amsterdam Schipol Havaalanr'nda dev
bir ekranda gordiigiim. sey olabilir:

Orada gordiigiim, haftanin 7 giinii 24 saat CNN “haberlerini”
yayinlayan sayisiz dev ekrandan biriydi. O anda “haberler” ne
olursa olsun, her 10 dakikada bir CNN’in kendi kendini tanit-
mastyla kesintiye ugruyor ve izleyicilere “CNNnin diinyay1
birbirine bagladigi [CNN connects the world]” giivencesini
veriyordu. Bu kesintilerin arasinda, bir yerde bir felaket, baska
bir yerde bir cinayet, bagka bir yerde bir mahkeme durusmasi,
uygun egzotik bir ortamda yapilan bir topluluk dansi ve daha
da tuhafsahnelerde konugsan her ten renginden insanin kafalari
gosteriliyordu. CNN, birakin “diinyay1” higbir seyi birbirine
baglamiyordu; bunun yerine diinya imgesini par¢alanmis ve
dagilmis binlerce kiigiik pargaya boliiyor ve dogruyordu, bu
pargalar da sindirilmek bir yana dursun ne oldugu bile anlagil-
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mayacak kadar kisa siireler halinde gosteriliyordu. Zaman, ¢ok
sayida baglantisiz ve daginik kirpint: halinde dograniyordu. Bu
gorintii ve sozciik akiginda ne siireklilik ne de tutarliik vard:
ve kesinlikle, higbir mantik yoktu. Dolayisiyla tasarim geregi
veya yapisl itibariyle, 6nde gelen ve ¢ok izlenen yayin sirket-
lerinden biri, izleyicilerini anlamadan izleme ve anlamadan
dinleme konusunda egitmistir; izleyici anlamini, sebeplerini
veya sonuglarini diigiinmeden veya 6grenmeyi ummadan bilgiyi
tilketmeye yoneltilmektedir. Ekrandan ¢ikarilan ders oldukg¢a
aciktr: Diinya kaotik bir biitiindiir veya daha ziyade, herhangi
bir sebebi olmadan bile ¢ok az mantikla birbirinden ayrilmis
ve yerinden edilmis pargalardan olusan kesintisiz bir akistir. Bu
diinyay1 mantiga ve mantiga dayali 6nlemler alma, degistirme
veya diizeltme eylemlerine daha uygun hale getirmek soyle
dursun, onu anlamli kilmak i¢in higbir sey yapilamaz.

Eski tip beyin yikama, bélgeyi yeni mantik ve anlam ingasina
hazir hale getirmek i¢in eski mantik ve duyu kalintilarindan
temizlemeyi amagliyordu. Giinlimiiziin beyin yikama teknigi
ise, alani kalic1 olarak bog ve gorak tutuyor, kurmasi kadar so-
kiilmesi de kolay olan ¢adirlarin gelisigiizel bir sekilde dagilmus
halinden daha diizenli bir yapilanmayi kabul etmiyor. Artik bir
defaya mahsus bir amag tagiyan bir girisim seklinde ilerlemiyor,
kendi devamliligini tek amaci olarak goéren siirekli bir eylem
olarak igliyor.

Simdi bir bagka 6rnek vermek istiyorum. Hayatin mantiksiz-
Iiginin camurlu sularindan kristal berrakliginda mantik avlama-
daki ustaligryla taninan biiyiik oyun yazari ve hikaye anlaticist
Anton Cehov, oyunlarda ipucu arayan arkadaslarina, ilk sahnede
duvarda bir silah asiliysa, en geg tigiincii sahnede ateslenecegini
soylemistir. Cehov, bu mantig1 gozler 6niine sererek, farkinda
olmadan, giiniimiiz diinyasinin gergekleri ve hakim imgeleri
arasinda siirekli genisleyen bir alan isgal eden spektakiiler siddet
olaylarinin iki ana nedeninden birine parmak basmis oluyordu.
Son teknolojiye sahip, kar hirsiyla dolu silah endiistrisi sayesinde
(yiiksek GSMH rakamlarina ulagma hirsiyla dolu politikacilar
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tarafindan tiim kalpleriyle desteklenmektedir, silah siparislerini
kontrol etme konusunda goniilsiizce destekledikleri girisimler
ise bagarisiz kalmaktadir) giiniimiizdekitleler tarafindan hirsla
oynananoyunlarin ilk sahnelerinin duvarlarinda daha 6nce hi¢
olmadigi kadar ¢ok silah var.

Siddetin giiniimiizde patlama yapmasina katki yapan ikinci
sebep ise, son teknolojiyle donanmuis, rating ve kar hirsiyla
dolu medya endiistrisi ile siddetin spektakiiler unsurlarinin
birlesiminden dogmustur. Siddet goériintiileri ve hikédyeleri, en-
diistrinin satiga sundugu en ¢ok satilan mallar arasindadir: Ne
kadar acimasiz, kanli ve kan dondurucu olursa o kadar iyi olur.
Medya yoneticilerinin, bu hikayeleri, kahve satan diikkanlar gibi
satmaya ¢aligmalarina gagmamali: taze ve sicak. Kendini diinya
¢apinda goriiniir kilmakisteyen herkes, bir silah fiyatina, milyar-
larca dolar degere sahip medyanin atesli ve yiirekten igbirligini
kesinlikle satin alabilir; gorece kiigiik ve iiziicii kiigiik ¢apl bir
olay bile ¢ok fazla ¢aba sarf edilmeden hemen bir anda kiiresel
olarak 6nemli, diinyay1 sarsan bir olay diizeyine yiikseltilebilir.
Hatta bu olayin yankilar1 uzun zaman siirebilir; kim bilir belki
de milyonlarca izleyici tarafindan tarihin akigini degistiren bir
olay olduguna bile inanilabilir! Ne derseniz deyin, boylesi bir
olay, yeni yetisen bir teréristin goz ard1 edemeyecegi kadar cazip
bir firsat olusturur (ayrica ezilmis, dislanms, degersizlestiril-
mis ve agagilanmis bir geng de kurnaz ve deneyimli ise alim
gorevlileri tarafindan terorizme katilabilir ¢iinkii 6nlerindeki
yegane sans budur). Sohret arayanlarin ici rahat olsun ki, iyi
ve ol¢iilii insanlara karg1 hosgériisiizliigiiyle taninan, akiskan
kotiiliikle astarlanmig toplumumuz, Herostratus’un varislerine
kars1 goriilmemis 6l¢iide misafirperver davranacaktir.

Yukarida kabataslak 6zetlenen iki sebep, elbette ki (par¢a
parga olsa da) siirekli tekrar eden “dalgali siddetin” sebebi olarak
ifade edilemez. Bu sebepler, tek baslarina veya bir arada, bu tarz
siddet icin yeterli kosul teskil etmez. Ancak birlestiklerinde,
gerekli kosulu olustururlar. Her ikisi birlikte var olmadan veya
birlikte hareket etmeden, siddetin mevcut sekliyle patlayis: ne-
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redeyse anlamsiz olurdu. Gergi bu patlamalara dair en yaygin
ve inanilan yorumlar, bahsettigimiz bu iki sebebin varligindan
s0z etmez. Bunun yerine, suglular ve saniklar olarak “kokten
dincilige” ve (Huntington'dan sonra) “medeniyetler ¢atigmasi”na
yapilan gondermeler buluruz; sanki kotiilitk hala eskisi gibi
katiymus, deregiilasyonu gergceklesmemis gibi bir hava yaratilir.
Karsilagtigimiz durumda, igerik igin kilif bulunmaya, madde igin
bi¢im bulunmaya, sebepler i¢in sonu¢ bulunmaya ¢alisiliyor;
oOzetle, konu igin obje bulmak niyetindeler. Sunu anlamanin
zamamn geldi ki, siddetin hacmindeki ve erisim alanindaki artigin
arka planinda, ¢ok biiyiik ¢apl bir insan sefaletinin yaratilmasi
oldugu goriilmelidir: agagilanma, insanlik onurunun ayaklar
altina alinig1 ve yasamdan beklentilerin reddedilisi ve tiim bun-
larin sonunda ortaya gikabilecek yegane sonug: Intikam igin
tutusan yarali bir yiirek. Bu ortamda artmasi siirpriz olmayan
terorizm, hitkiimetler ne kadar kararli goriiniirse goriinsiin
ve terorii sindirmek adina televizyonda ne kadar giig gosterisi
yaparsa yapsin, diyebiliriz ki, topluca sizlahsizlandirilmig olan-
larin silahidir, bireysel olarak giicii elinden alinmislarin giicii
konumundadir. Diglanmis olmanin ya da bir insanin hayatim
dislanma tehdidi altinda yagsamasinin 1sdirabi ve kederi, simdiki
gibi azalmadan devam ettigi siirece bu boyle olmaya devam
edecektir. Insanlik onuruna (hatta hayatimizi siirdiirmemize)
yonelik bu meydan okuma devam ettikge, bomba ekiplerine yeni
katilimci arayanlarin elleri bog doneceklerini varsaymak fazla
naiflik olur; miistakbel intihar bombacilarinin toplanmasi igin
hangi bayrag: 6neriyor olursa olsunlar yeni insanlar bulmakta
zorlanmayacaklardir.

Son zamanlarda kiiresel ¢apta halka mal olmus sahsiyetler
arasinda mevcut ¢ikmazimizin kokenlerine ulagan kisi Papa
Francis oldu. Onun Evangelii Gaudium vaazinda “tiim insanlarin,
ozellikle de diinyanin en yoksul insanlarinin ¢ighigini1 duyma-
nin” 6nemli oldugunu séylemistir ¢iinkit “huzur, yalnizca insan
haklarina sayg1 duyarak degil, aym zamanda halklarin haklarina
saygt duyarak bulunabilirdi”:
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59. Giiniimiizde bir¢ok yerde daha fazla giivenlik ¢agris1 duyuyoruz.
Ancak toplumdaki ve insanlar arasindaki diglanma ve esitsizlik ter-
sine ¢evrilene kadar siddeti ortadan kaldirmak imkénsiz olacaktr.
Yoksul olan ve daha da yoksullagan halklar siddete bagvurmakla
suglaniyor ancak firsatlarin esit olmadig bir ortamda farkh saldir-
ganlik ve ¢atigma tiirleri, bitylimek ve nihayetinde patlama yapmak
agisindan verimli bir alan bulacaktir. Ister yerel, ister ulusal, ister
kiiresel olsun, bir toplum bir pargasini uglara ittiginde, kolluk kuv-
vetleri veya g6zetim sistemlerine harcanan hig¢bir kaynak veya hi¢bir
siyasi program sonsuza kadar huzuru garanti edemez. Bu, yalnizca
esitsizligin sistemden diglananlarin siddetli tepkisini kigkirtmasi ne-
deniyle degil, sosyoekonomik sistemin kokiinde adaletsiz olmasi
nedeniyle béyledir. Tipki iyiligin bulasic1olmas: gibi, kotiiliige imkin
verilmesi halinde de, ki bu kotiiliik adaletsizliktir, habis etkisini ya-
yacak ve ne kadar saglam goriiniirse goriinsiin her tiirlii siyasal ve
toplumsal sistemi baltalayacaktir. Eger her eylemin bir sonucunun
oldugunu disiiniirsek, bu durumda toplumun temellerine yerlesen
bir kétiiliik, siirekli olarak bir ¢6ziilme ve 6liim potansiyeline sahip
olacak demektir. Daha iyi bir gelecek i¢in umut yaratamayan adalet-
siz toplumsal yapilarda ortaya en belirgin olarak ¢ikan sey koétiiliiktiir.
Siirdiiriilebilir ve barigeil bir kalkinmanin kosullar: heniiz yeterince
ifade edilmemis ve gergeklestirilmemis oldugundan, “tarihin sonu”
olarak adlandirilan durumdan uzagz.

60. Giiniimiiziin ekonomik mekanizmalar agir1 tiiketimi tesvik ediyor
ancak esitsizlikle birlesen dizginsiz tiiketimciligin sosyal dokuya iki
kat zarar verdigi agik¢a goriilityor. Egsitsizlik, nihayetinde, silahlara
basvurmanin ¢6zemedigi ve asla ¢ozemeyecegi bir siddet dogurur.
Silahlar, daha fazla giivenlik i¢in haykiranlara yalnizca sahte umutlar
sunmaya hizmet eder, keza bugiinlerde silahlarin ve siddetin, ¢6ziim
getirmekten ziyade yeni ve daha ciddi ¢atiymalar dogurdugunu bili-
yoruz. Bazilari, dertleri i¢in yoksullar1 ve daha yoksul tilkeleri sugla-
makla yetinir; yersiz genellemelere dalarak, ¢6ztimiin yoksullar:
sakinlestirecek, uysallastiracak ve zararsiz hale getirecek bir “egitim”
oldugunu iddia ederler. Biitiin bunlar, liderlerinin siyasi ideolojisi ne
olursa olsun bir¢ok iilkede kurumlarin, hiikiimetlerin, isletmelerin
i¢ine derinlemesine yerlesmis ve yayginlasmis yolsuzluk g6z 6niinde
bulunduruldugunda, marjinallestirilenler i¢in daha da gileden ¢ika-
rici1 hale geliyor.
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Papa Francis, “tiim bu halklarin ¢ighigina” kulaklarimizi ti-
kayarak kendimizi igine attigimiz kétii ve tehditkdr durumdan
¢ikis yolunu da isaret etmigtir (kesinlikle kolay bir yol olmasa
da sonug getirebilecek yegéne yoldur):

Yoksullugun yapisal nedenlerini ¢6zme ihtiyaci ertelenemez; bunun
sebebi de, yalnizca iyi bir toplumsal diizene acilen ulasilmasinin
pragmatik sonuglar doguracak olmasi degil, ayni zamanda toplumun
kendisini zayiflatan, hayal kirikhigina ugratan ve yalmzca yeni krizler
doguracak olan bir hastaliktan kurtarilmasi geregidir. Baz1 acil ihti-
yaglar1 kargilayan refah projeleri, yalmzca gegici ¢oziimler olarak
disiintilmelidir. Yoksullarin sorunlari, piyasalarin mutlak 6zerkligi
ve finansal spekiilasyon mekanizmalar1 reddedilerek ve esitsizligin
yapisal nedenlerine inilerek kokten ¢6ziilmedikge, diinyanin sorun-
larina, hatta hi¢bir soruna ¢6ziim bulunamayacaktir. Esitsizlik, top-
lumsal hastaliklarin kokenidir.

Piyasanin goriinmez giiglerine ve goriinmez eline artik giivenemeyiz.
Adil bir biiyiime, ekonomik bityiimeden daha fazlasim gerektirir,
soylesi bir biiytimeyi gerekli kilar: bilhassa daha iyi bir gelir dagilimi-
na, istthdam kaynaklarinin yaratilmasina, basit bir sosyal yardim
zihniyetinin 6tesine gegerek yoksullarin biitiinsel bir sekilde destek-
lenmesine yonelen kararlar, programlar, mekanizmalar ve siiregler
gerektirir. Sorumsuz bir popiilizm 6nerisinde bulunmak niyetinde
degilim ancak ekonomi artik isgiiciinii azaltarak ve béylece diglanan
insanlardan olusan saflar1 siklagtirarak karlarini artirmaya ¢alismak
gibi arelere yonelemez; bunlar yeni bir zehirden bagka bir sey degildir.

Kontrolden ¢ikan siddet konusunda endise duyan giiniimiiz
kamuoyu mahkemesinde fazlasiyla insani bir diirtiiyi, karsilikly
yardimlagma ve dayanigma diirtiisiinii reddeden (ve uygulama-
daki tiim amaglar agisindan gegersiz kilan) topluma getirilen
suglama, yayginlagmakta olan “laikligi ve ahlaki rélativizmi”
sorumlu tutarken, zihnimizi asil sebeplerden, Papa Francis ta-
rafindan bu kadar canli ve net sekilde ifade edilen sebeplerden
uzaklagtirmaktadir. Bu anlayisa gore, agagilanmis, alaltilmig,
yoksun birakilmis ve dislanmig magdurlarin acisinin “sistem dig1”
kalmalarindan kaynaklandig: séylenir: Bu magdurlarin ortaya
¢ikmasina neden olan belirli “diizen”in ve talep ettigi “disiplinin”

68



Akiskan Kotiliik

spesifik yapisina bakilmaksizin, ¢arpici bigimde benzer olduk-
lar1 sdylenerek ayni kefeye konurlar. Isin piif noktasi, devam
eden sistemler arasi ¢ekismede bir “sistem” tarafindan digerine
kars1 islenen yanlislarin biriktirdigi insani gazap ve kindarhik
sermayesinin nasil da sahtekar amaglar i¢in kullanilacagidur.
Antagonist isleyen tek tanrili dinlerin havarileri, azizleri ve
vaizleri tarafindan hali hazirda sinirlar ¢izilmigtir. Biiyiik Nor-
vegli antropolog Fredrik Barth'in séyledigi gibi, sinirlar bir kere
¢izildi mi, bu sinirlarin ¢izilmesini hakli ¢ikaracak farklhiliklar
da biyiik hevesle aranir ve elbette, bulunur veya icat edilir.
“Onlarin” (sinirin diger tarafindaki insanlara atifta bulunarak
soylenir) “laiklikleri ve ahlaki rolativizmleri”, isyanimuzi tetik-
leyenistirabimizin sebebi olmak konusunda masum olmalarina
ragmen, dertlerimizin sorumlulugunun kolaylikla yiiklendigi
“farklar” arasinda gosterilir ve hem adaletin tesis edilmesinin
hem de “karsilikli yardimlagma ve dayanigmanin” 6niindeki
bagslica (belki de yegane) engel olarak sunulur.

Diger bir grup insan da, tam tersine, kokten dinciligin yiikse-
lisinin ve yayilmasinin, giiniimiiziin “akigkan siddetinin” baglica
nedenleri oldugunu iddia ediyor ve birgoklar1 da buna inaniyor.
Agiktir ki, koktendinciligin gesitli kollari, gazabi yonlendirmek
ve intikam i¢in hedefler belirlemek konusunda tistiine diigen rolii
oynamaktadir. Tek tanrili inanglara 6zgii bir paradoks vardir:
Her bir inang, sectigi Tanrr'nin tek ve egsiz oldugu konusunda
1srar eder; gerci bu iddiay1 1srarla yinelemekte olmasi neticesin-
de, dolayli olarak o Tanrr'nin rakiplerinin mevcudiyetini kabul
eder. Bu paradoks nedeniyle, tek tanrili dinler siirekli olarak
miicadeleye hazir olmalidir. Siingiilerle doludur ¢iinkii Tanr’nin
statiisiine talip olan alternatif (ona gore bu alternatif yanhgtir
iinkii zaten kanitlanamaz) karsisinda hir¢in ve kavgaci olmali-
dir. Tek tanrili inang, dogasi itibariyle militandir ve kendi 4lemi
disindaki diinya ile siirekli diismanlik ve aralikli olarak savag
(sicak veya soguk savag) durumundadir. Bu yiizden de birgok
farklidavanin savasggilari i¢in oldukea cazip, hatta en ok tercih
edilen motivasyon kaynagidir; 6zellikle de aralarinda en uzlag-
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maz ve acimasiz olanlar igin. Ne de olsa, Kilise’ye bagli olanlarin
tek ve egsiz bir tanr1 adina diismanlarina kars: yiriittiigii bir
savagta tiim engeller kaldirilabilir. Bunu bildiginiz zaman, in hoc
signo vinces* [iste bu isaret seni zafere ulastiracak], kapabildigin
kadarini kaparsin. Dostoyevskiden yapilmis popiiler ama bir o
kadar da tartigilan bir alint1 oyle soyler: “Eger Tanr1 yoksa, her
seyeizin verilir” Hayatin gerceklerine daha yakin bir yaklagimla
(ve ne yazik ki daha ugursuz ve sonuglari itibariyle kiyamet gibi
oldugunu séyleyebilecegimiz bir yaklagimla) tek ve egsiz bir Tanr1
varsa, O'nun adina O'nun ismini karalayanlara karsi yapilan her
seyin, ne kadar zalimce olursa olsun, mubah oldugu diisiiniiliir.
“Stiphesiz vardir” anlayis1 “vicdansizliga” varmaktadr.
Bununla birlikte, cuius regio eius religio, yani iktidar kimin
elindeyse onun dini gegerlidir prensibi, artik kiiresel olmayan
ve diasporalagmis diinyamizi birbirine baglar. Yogun niifuslu
Londrada Katolik ve Protestan kiliselerinin, Siinni ve Sii cami-
lerinin, ortodoks ve reform sinagoglarinin yirmi otuz metre
arayla dizildigi sokaklar bulunur. Farkli inanglardan erkekler
ve kadinlar (putperestler, kafirler, muhalifler veya onlar1 dam-
galamakigin kullanilan diger asagilayici/damgalayici/kinayici
isimler ne olursa olsun) artik hi¢bir zaman ziyaret etmedigimiz
yabanci topraklarda yasayan uzak ve puslu yaratiklar degil, kap:
komsularimizdir, is arkadaglarimizdir, ¢ocuklarimizin okul
arkadaslarinin babalar1 ve anneleridir; onlar artik her gekilde
kalabalik sokaklarda ve meydanlarda giindelik manzaranin
sik rastlanan birer pargasidir. Biz ne kadar tutkuyla denersek
deneyelim, kargilikli ayrigma artik s6z konusu degildir. Tek
tanrili dinlerin tanrilari, tedavi edilemez derecede ¢ok tanrili
gezegenimizde birbirine yakin yasamaya mahktimdur; hatta
birbirleriyle kol kola yasgamak durumundalar. Huntington’un
gezegen Ol¢eginde yiiriitillen medeniyetler savas: vizyonu,
kentsel diizeye inemiyor; bu seviyede, tekrar tekrar géstermeye

* Roma Imparatoru I. Constantinus’un rityasinda hag gérdiigii ve bu isaretin
altinda zafere ulagacaksin soziinii duydugu, bunun neticesinde Roma’nin ve
Avrupa’nin Hiristiyanhiga gegtigi rivayet edilir. (¢.n.)
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calistigim gibi, miksofili, miksofobiyi yenmektedir. Isteyerek
veyaistemeyerek, bilerek veya bilmeyerek, farkliliklara ragmen
her giin baris i¢inde -hatta igbirligi icinde- yasamanin yollar
ve araglari icat ediliyor, deneniyor, test ediliyor ve benimse-
niyor. Ulrich Beck, son yapitlarindan birinde, dini inancin
ozellestirilmesi siirecinin bir par¢asi olan “kisinin kendi tan-
ris1” fenomenine dikkat ¢cekmistir. Gergekten de, inanilacak ve
yardimina bagvurulacak tanriy1 -bireysel olarak, bazen birkag
kisi halinde ve nadiren toplu olarak- se¢me/olusturma yéniinde
artan bir egilim goriiliiyor. Dini inang, kurumlardan bireylere,
bityiik “p” ile baslayan “Politika’dan bireysel olarak yiiriitiilen
“yasam siyaseti” alanina sizan birgok olgudan biri olmustur.
Burada karsilagilmasi en muhtemel kotiiliik tiird, kotiilagin
akiskan ¢esididir.

Son derece daraltilmis 6rnegimdeki son duruma dénelim: Ge-
zegenin siirdiiriilebilirligi konusunda endiselerimiz bulunuyor ve
kaynaklarini harap etme ve tiiketme egilimine kars1 onu giivence
altina alma yolunda yiikselen engeller var; yaklasan felaketin kor-
kusu i¢indeyiz, bir ugagin icinde ne kadar kalabalik olsak da pilot
kabininin bog olmas: halinde gelmekte olan kazaya karsi garesiz
kalmamuz gibi bir durum yagiyoruz. Boyle bir felaket olasilig1
hayal giiciimiiziin bir tiriinii degildir. Kiiresel 6l¢ekte olmasa da
(heniiz olmad1), ge¢miste gergeklesti. Nispeten iyi kaydedilmis
vakalardan biri, diinyadaki en biiyiik okyanusun ortasinda izole
edilmis bir kara pargasi olan Paskalya Adasidir (en yakin kara
parcasindan, neredeyse hickimsenin yasamadig: Pitcairn Ada-
s'ndan 2.000 kimden fazla ve Giiney Amerika kitasindan 3.500

" kmden fazla uzakliktadir). Bir zamanlar kendi kendine yeten ve
MS ilk binyil boyunca kurulan ilk insan yerlesimlerinden sonra
ekonomik ve kiiltiirel olarak gelisen adanin niifusu 1722'de Av-
rupalilarin gelisinin ardindan 2.000-3.000 seviyesine diismiistiir,
oysaki sadece bir yiizy1l once niifus yaklagik 15.000di."* Bu fela-
ketin ana suglusu ve baglica nedeni, adanin ormansizlagmasina

14. Tahmini rakam: Barbara A. West, Encyclopedia of the Peoples of Asia and Oce-
ania, Infobase Publishing, 2008, s. 684.
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ve ardindan {ist topragin erozyona ugramasina neden olan asir1
hasat ve agir1 avlanmaydi. Diinyanin her yerinden derlenebilecek
verilerin 1s1g1nda baktigimizda, Paskalya Adasr’nin tiziicii kaderi,
dizinin yakinda ¢ikacak olan kiiresel prodiiksiyonunun yerel bir
provasi olarak degerlendirilebilir.

Bagarili Norvegli filozof Arne Johan Vetlesen, yeni kitabinda,
“mevcut tehlikelerin ciddiyeti tizerine daha fazla diigiinme”
goreviyle diiriistge yiizlesmektedir. Bu yiizlesme neticesinde de
Leonidas, senin iddian1 daha da kuvvetlendiriyor, giiniimiizdeki
sikintinin kokenlerine ulagarak sunun altini giziyor: “Tabiat, ne
kadar uzun siire yalnizca insan merkezli amaglarin araci olarak
kullanilirsa, o kadar bozulacaktir. Tabiat ne kadar bozulursa,
oziinde degerli olduguna yonelik argiiman olugturmak da o
kadar zor olacaktir (teori ne kadar etkileyici olursa olsun)”.” Bir
tiir kisir dongiiniin igindeyiz. Bu gidisati radikal sekilde tersine
gevirmedigimiz ve hegemonik felsefemizde derin bir revizyona
gitmedigimiz i¢in, meshur Gordion diigiimiiniin ¢6ziilmesi
kadar goz korkutucu ve ¢etin bir meydan okuma ile karg1 kar-
styayiz. Olan oldu ve olmaya da devam ediyor, soyle ki, popiiler
ilgi goren timitlerin tam tersine, bilimdeki ve teknolojik bilgi
birikimimizdeki atilimlar, ki bunlara 6zetle “ilerleme” diyoruz,
insanin kolektif olarak hayatta kalmasi i¢in gereken kosullarin
altin1 oyuyor. Vetlesen'in ifadesiyle:

Kesfedilmemis, bilinmeyen, kullanilmamis halde bir doga fiilen ne
kadar az kaldiysa, giigsiizlitk duygusunun sekillendirdigi kozmoloji-
ler de hdkimiyetlerini o kadar gok kaybederler. Bu durumda, yasanan
gegis siireci, tabiatin ve igerdigi tiim insan dis1 yasam bigimlerinin
insafina kalmaktan ¢ikip tabiat iizerinde agikea artan bir kontrol ve
egemenlige sahip olmamizdir; bunun ana yontemi de, daha 6nceki-
lerden ok daha etkili yeni bir teknoloji dalgasinin kullanima gegiril-
mesiyle uygulanabilir. “Ekstraktivizm (6ziinii ¢tkarmak)’, hala baskin
olan paradigma i¢in Naomi Klein'in kullandig1 uygun bir terimdir:
“Diinya ile aramizdaki iligki, karsilikli olmayan, tahakkiim temelli bir

15. Arne Johan Vetlesen, Denial of Nature: Environmental Philosophy in the Era of
Global Capitalism, Routledge, 2015, s. 2.
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iliskidir, tamamen almaya dayali bir iligki olarak tanimlanabilir”.. Bu
iliski, tabiatin akistyla, ritmiyle ve yenilenme dinamikleriyle beraber
¢aligmaktan ziyade bu unsurlara kars isliyor.'®

Vetlesen daha sonra Teresa Brennandan su alintiy1 yapar:

Sermaye, Tanri rolii oynar ve dogay1 kendi hizinda ve kendi 6zne-mer-
kezli bakis agisiylayonlendirir. Burada sermaye biiyiik bir risk almak-
tadir ¢linkii diinyanin fiziksel yapisini tam anlamiyla degistiriyor,
doganin yerlesik mantigin1 ve uzam-zamansal siirekliligini kendisine
uyacak sekilde ayarhyor. Kendi temelini kuruyor ancak bunu, ger¢ek
temelleri, dogal maddelerin mantigini tiiketerek yapiyor."”

Brennan ve ¢agdaslarinin onciilleri vardy; aralarinda en
dikkate deger ve belki de en etkili olan1 Lewis Mumford idi.'®
“Siirdiiriilebilirlik” kaygilar1 ve aragtirmalarindaki mevcut pat-
lamadan ¢ok 6nce, hatta “gezegenin siirdiiriilebilirligi” kavrami
ortaya atilmadan 6nce, Mumford, insan-disi dogaya ve altinda
yatan felsefelere dair iki ideal-tipik yaklasim gelistirdi, bunlar
sirastyla tarim (endiistrilesme 6ncesi tarihle sinirlandirilmigti) ve
madencilikle (19. ytizyilin ortasindaki tam olgunluga kavusmus
haliyle ele alinmigst1) iliskiliydi:

Tarim, vahsi doga ile insanin sosyal ihtiyaglar1 arasinda denge kurar.
Insanin topraktan aldigini bilingli olarak topraga geri déndiiriir;
siriilmiis tarla, siislenmis meyvebahgesi, siral1 bag, sebzeler, tahillar,
gigekler, hepsi disiplinli bir amag, diizenli biiyiime ve giizel bigimin
ornekleridir. Ote yandan madencilik siireci yikicidir. Madenciligin
dogrudan ele gegen iiriinii diizensiz ve inorganiktir; ve bir madde tag
ocagindan veya madenden bir kez ¢ikarildi m1 yerine yenisi konamaz.
Bunun yani sira, tarimda devamlilik arz eden toprak kullanima, pey-
zajin kiimiilatif olarak iyilestirilmesini ve insan ihtiyaglarina daha

16. A.g.e., s. 1617, Naomi Klein'dan alinti, This Changes Ever ything: Capitalism
vs. the Climate, Allen Lane, 2014, s. 169.
17. Vetlesen, Denial of Nature, s. 41, Teresa Brennan, Exhausting Modernity:
Grounds for a New Economy, Routledge, 2000, s. 131.
18. Bkz. 6zellikle, Lewis Mumford, The City in History, Harcourt, Brace & World,
1961.
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incelikli sekilde uyarlanmasini saglar; madenler ise bir kural olarak,
genellikle yalnizca birkag kusak i¢inde, zenginlikten tiikenmeye, tii-
kenmeden terk edilmeye dogru hizli bir gecis yasar. Dolayisiyla ma-
dencilik, bugiin burada bulunmasina ragmen yarin yok olan, simdi
kazangla cogkunluk yasarken, yarin titkenmis ve bos kalan insan
stireksizliginin goériintiisiinii sunar."

Kendi gelisim mantigini ve kendi momentumunu gelistiren
teknolojinin egemenligi altinda yasadigimiz ¢agimizda, Martin
Heidegger’in belirttigi gibi diinya, kendisini (sadece) bir komiir
madenciligi bolgesi, topragi da bir maden yatagiymus gibi ortaya
koymaktadir:

Yel degirmeni, enerjiyi depolamak i¢in hava akimindan enerjiyi zor-
la almaz. Buna kargilik, komiir ve cevher bir araziden zorla ¢ikarihr.
Diinya artik kendisini bir kémiir madenciligi bolgesi, toprag: da bir
maden yatagiymus gibi ortaya koymaktadir. Kéyliiniin daha 6nceleri
ektigi ve diizenledigi tarla, diizenlemek ifadesinin hala ilgilenmek,
bakmak ve korumak anlamina geldigi donemlerdekinden daha fark-
l1 gériiniiyor. Koyliiniin ¢alismasi, tarlanin topragini zorlamaz. Tahi-
lin ekiminde, tohumu, biiyiitiicii giiglerin korumasi altina yerlestirir
ve bityiimesini izler.2’

Dolayisiyla elimizde giiglii bir iddia var; ger¢i yukarida alint1
yaptigimiz tiim yazarlarin ve burada adi gegmeyen ama gokga
okunan ve sayginligiyla taninan bir¢ok bagka yazarin da id-
dialar1 giiglitydii. Rakamlar zaten durumu ortaya koyuyor ve
yapilan ¢ikarimlar biitiiniiyle ikna edici durumdalar; ancak
onemlerinin ve ciddiyetlerinin gerektirdigi ilgiyi gordiiklerine
dair neredeyse hicbir isaret bulunmuyor (veya ¢ok az isaret
var). Son zamanlarda gezegenimizin siirdiirtilebilirligini tehdit
eden tehlikeler ve dolayisiyla hep birlikte hayatta kalma beklen-
tilerimiz hakkinda eskisinden daha fazla konusmus ve yazmis

19. A.g.e., 5. 450-1.

20. Bkz. Heidegger’s “The Question Concerning Technology” (1950), burada
alintinin yapildigi yer: http://simondon.ocularwitness.com/wp-content/ uploa-
ds/2008/05/question_concerning_technology.pdf
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olabiliriz. Ancak davraniglarimiz ve yaptiklarimiz sézlerimizle
uyusmuyor. Bu sozlerle ne kadar ¢ok kisiye ulagilmis olursa
olsun ve ne kadar biiyiik gii¢ ve etkiyle telaffuz edilmis olursa
olsunlar, sonug elde edilemiyor; aslinda bu durum da katiilii-
gin “akigkanliginin” bir tezahiirtidiir. Kolektif bilincimizin,
oyle goruinityor ki, kolektif vicdanimiza ulagabilmek i¢in daha
¢ok mesafe katetmesi ve vicdanimiz araciligiyla yeterli kolektif
eylemi dogurmasi gerekiyor. Yirmi otuz yil 6ncekinden farkl
diisiiniiyor ve konugsuyor olabiliriz ama giindelik yagam tarzimiz
ve ozellikle tercih hiyerarsimiz neredeyse hi¢ degismedi; degisen
tek sey su ki, bu ugursuz, lanetli egilimler kendi kendini daha
da giiglendiren bir ivme kazandi.

1975-6da Elias Canetti, 26 yillik bir zaman diliminde yazdig1
bir dizi makalesini Das Gewissen der Worte “(Kelimelerin Vic-
dani)” baslikli bir ciltte toplads; eser, Canettinin Ocak 1976da
Miinih'te yazarlik meslegi iizerine yaptig1 konusmayla sonlan-
maktadir. Konugmasinda, diinyanin mevcut durumunda, “ya-
zarlarin veya simdiye kadar yazar oldugu diisiiniilen insanlarin
ise yarayabilecegi bir sey olup olmadig1” sorusunu ele almugtir.
Aklindan gegen yazar profilini agiklamak i¢in bilinmeyen bir ya-
zarin 23 Agustos 1939'da yaptig1 bir agiklamayn aktarir: “Her sey
bitti. Eger gercek bir yazar olsaydim, savasi engelleyebilirdim”;
bu sozlerin yazariisrarla sunusoyler: Yazar, sozlerinin esenlik ile
felaket arasinda yarattig1 fark ol¢iisiinde “gergek bir yazardir”. Bu
yaklasima gore yazarlar: “gergek” yapan sey, sozlerinin gergeklik
tizerindeki etkisidir. Canetti’'nin yorumunda ise yazarlk, “keli-
melerle ifade edilebilecek her seyin sorumlulugunu iistlenme ve
kelimelerin bagarisiz olmasi halinde kefaret 6deme arzusudur”.
Canetti, diisiincesinin hafife alinmamasini saglamak icin kasvetli
ama neyse ki ge¢miste kalmis olaylardan bahsederken, tehdidin
giincelliginden higbir sey kaybetmedigini vurgulamaktadir:
“Glintimiizde yazar yok ama olmasini tutkuyla arzu etmeliyiz...
Diinyalarin en korii olarak tanimlayabilecegimiz bir diinyada
yasadigimizda, her ne olursa olsun degisim olasilig1 tizerinde
1srar eden insanlarin varligi biiyitk 6nem kazanir”
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Diinyamiz, Canetti'nin tamimladig1 sekliyle “ger¢ek yazarlara”
kesinlikle konuksever bir yer olarak gériinmemektedir. Bu diin-
ya, felaketlerden degil, az sayidaki kdhinlerinden iyi korunmusg
goriinmektedir ve gogumuz, bu iyi korunan diinyanin sakinleri
olarak, kendi 1ss1z alemlerinde haykiran birka¢ ¢ighigin, yani
kahinlerin sesini isitemiyoruz; en azindan barinma hakkimiz
zorla elimizden alinana kadar korunakl yagayabiliriz ama bu
yapmacik sagirligimiz devam edecek olursa, bunun da gok uzak
olmayan bir gelecekte gergekleseceginden emin olabiliriz. Eski-
nin bir bagka bityiik entelektiieli olan Arthur Koestler, bir bagka
felaketin arifesinde bize sunu israrla hatirlatmaya ¢alistyordu:
“1933 yilinda ve sonraki iki veya iig y1l boyunca gen¢ Nazi Al-
manyasinda olanlar1 yakindan goren ve anlayan yegane insanlar
birkag bin gé¢gmendi”, bu durum onlar1 “Cassandranin* hi¢bir
zaman popiiler olmayan, tiz sesli boliimiine” mahktm eden bir
ayrimdi. Koestler’in vardig1 sonug i¢ kararticrydi: “Amos, Hosea,
Jeremiah oldukga iyi propagandacilardi ve yine de insanlarini
sarsip onlar1 uyarmay1 bagaramadilar. Cassandra’nin sesinin
duvarlari deldigi s6ylendi ama yine de Truva Savag: gerceklesti”
Goriinen o ki, felaketlerin gelisini tanimak ve kabul etmek igin
yagsanmalari gerekiyor. Urpertici bir diisiince bu...

Simdi senin giindeme getirmis oldugun ve mitkemmel bir
aciklikla sundugun bagka bir meseleye donmeme izin ver; aym
zamanda ¢agdas kotiilitklerin “akigkanlig:” ile yakindan iligkili
olan ve onun “akigkanlastirilmas1” sorumlulugunun bir kismi-
n1 tagiyan bir fenomen konumundaki adiaforizasyon sorunu-
na donelim: $u anda kétiiliigiin olaganiistii direnciyle ve giig
yitirmemesiyle son derece yakindan iligkili bir mesele bu ve
bu kotiilitk, modern dénemin o eski “kat1” fazlarindaki kadar
veya hatta daha da fazla gii¢ kazaniyor. Ancak bir noktanin
altin1 ¢izmek istiyorum: “Adiaforizasyon” aksiyolojik notra-
lizasyonu hedefler ve onunla sonuglanir; “adiaphora”, deger-
lendirmeden (6zellikle dini veya ahlaki agidan) muaf tutulan

* Cassandra sendromu, yaptig1 gegerli uyarilar kabul gérmeyen, endiselerine
kulak asilmayan kisilerin durumunaisaret eder. (¢.n.)
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ve dolayisiyla dini ve ahlaki yiikiimliiliikler evreninin digina
atilan, deger-tarafsiz diigiince ve eylemlerdir; canli veya cansiz,
adiaforik konular ele alinirken, o konuda eylemde bulunmanin
veya bulunmamanin doguracagi sonuglarin etik yiikii ne olursa
olsun ahlaki diirtiiler bir kenara birakilir. Bu durum, terimin
olusturuldugu ve Kilise konseylerinin kararlarinda kullanildig:
eski zamanlarda oldugu gibi simdi de gegerlidir. Gergi soyle bir
diisiincem var ki, adiaforizasyon modern zamanlarda ilave bir
anlam ve uygulama alani1 kazanmistir. Deger-tarafsizligini ilan
etmenin yani sira, ilgisizlik temeline dayandirarak dislamayy/
elemeyi de kapsamaya baglamistir: Planlanan eylemin sonuglari
acisindan 6nem tegkil etmemek, eylemin basarisizligina oldugu
kadar basarisina da katkida bulunamamak ve dolayisiyla aragsal
degerin yoklugu ve hepsi bir arada, kullanigsizlik neticesinde
bu unsur dislanir/elenir. Béylesi durumlarda, adiafor haline
getirilmis unsurlar, aragsal rasyonalite ve rasyonel hesaplama
agisindan gereksiz unsurlardir. Bu unsurlara kizginlik veya
nefretle bakilmaktan ziyade basit¢e hesap dis1 birakilirlar veya
fark edilmezler. Politika olusturulurken dikkate alinmazlar;
kampanya ve politikalarin “ikincil duruma diisen kurbanlar1”
kategorisine indirgenirler; bunlar, acilar ve 1stiraplar: tesebbii-
stin maliyetlerine dahil edilmeyen ve maliyet-etki orani tahmin
edilirken veya degerlendirilirken hesaba katilmayan unsurlardir.
Igisizlik ve kayitsizliktan kaynaklanan ihmalin kurbani olurlar;
acik¢a veya farkinda olmadan duyulan bir nefretin, kiigiim-
semenin veya diigmanligin kurbani durumunda degildirler.
Gergi bir kez daha, ihmalin sonuglar1 damgalanip kamuya agik
olarak kinandiktan sonra, ortaya ¢ikan gergeklige kars: nefret
ve diismanlik olusturulup argiimanlarda kullanilir. Kullanis-
sizlik gerekgesine dayandirarak dislama veya dislama olasilig
ve tehdidi bugiinlerde daha yaygin hale geliyor ve momentum
kazaniyor. Bu tarz bir diglamanin, kétiiliigiin diger tezahiirlerini
geride birakma yolunda ilerledigini diigiiniiyorum; kétiiligiin
baslica oyun alani ve en yaygin en sik kullanilan silah1 olma
egilimindeymis gibi goriiniiyor.
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Bu argiiman neticesinde sunu soyleyebiliriz ki, akigkan ko-
tiliik, toplumsal organizmanin geri kalanina hasar vermeden
saglikli dokudan ayrilabilen, ameliyat edilebilir bir kanser tii-
morii degildir. O organizmanin endemik bir par¢asidir, normal
isleyisi ve mevcut haliyle hayatta kalmasi igin vazgegilmezdir.
Kotiilitk budanabilir, yumusatilabilir ve kisitlanabilir, ayrica
gercekten de her kargilagildiginda karsi konulmasi ve savagilmasi
gerekir ancak tamamen ortadan kaldirilamaz. Kétiiliik, bizim
bu diinyada miisterek varolma tarzimizin, i¢inde yasadigimiz
ve paylastigimiz diinyanin igine inga edilmigtir. Kotiiligiin
ortadan kaldirilmasi, miimkiin olsa bile, bu tarzin bagtan sona
yeniden diisiiniilmesini ve radikal bir sekilde elden gegirilmesini
gerektirir.

Leonidas Donskis Akiskan kotiiliigiin temel bilesenlerinin
kutsal olmayan tigliisii, yani senin kotiiligiin “akigkanlagtirilma-
sinin” unsurlari olarak tanimladigin deregiilasyon, yayilma ve
oOzellestirme, benim burada bahsedecegim rasyonel impersona-
lizmden (gayri-kisiselcilik) ayrilamaz bir ekonominin tiranlig:
seklinde adlandirabilecegimiz duruma oldukga yakindur.

Yuva, hirsh ve yaraticl bir birey igin ac1 verici bir sorundur
ancak istii ortiili bir sekilde tek diinya olarak adlandirdigimiz
ekonominin tiranlig1 i¢in sorun degildir. Masum bir fabl kiligina
biiriinmiis ve 18. yiizyihn baginda basilmus ilging bir felsefi kitap,
tiim bu karmasaya ve modernitenin karisik mantigina yeni bir 151k
tutabilir. Kitap, Bernard Mandeville’in Fable of the Bees: Private
Vices, Publick Benefits [Arilarin Masaly, Sahsi Kétiiliikler, Toplum
Gikarlari] (1714 ve 1723’te birbirini takiben iki baski) adli kita-
bidir. 1705 yilinda ucuz kitaplar serisi dahilinde hiciv tarzinda
manzum bir hikdye olarak The Grumbling Hive; or, Knaves Turnd
Honest [Vizildayan Kovan veya Dolandiricilar Namuslu Oldu]
bashigiyla yayimlanan eser daha sonra birtakim yorumlarin ve
diger parcalarin da eklenmesiyle bir kitaba doniigmiistiir.

Arn kovanini insan toplumunun aynas: seklinde sunarak
giclii bir argiiman olusturan bu manzum hikaye, ti¢ fenaliga,
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Dolandiriciliga, Liikse ve Kibire kars: kinayeli ve zekice yazil-
mus bir elestiri niteligindeydi. Toplum gibi, kovan da yolsuzluk
ve bolluk i¢inde yagiyordu. Yine de bu toplum erdeme 6zlem
duyuyor ve erdemi geri getirmek i¢in dua etmeye devam edi-
yordu. Sonra bu dua kabul oldugunda, her sey taninmayacak
olgtide degisti. Artik fenaliklar yoktu ama aktivite ve bolluk da
kayboldu. Aktivitenin ve bollugun yerine miskinlik, sefalet ve
can sikintisi geldi. Son olarak, 6nemli noktalardan bir tanesi de
suydu ki, tiim bunlar 6nemli 6lgiide kisith bir popiilasyonda
gerceklesiyordu.

Mandeville’in paradoksu olarak tanimlayacagim seyin 6z,
evrensel ahlakta bireysel kusurun bir kamu yararina doniige-
bilmesidir, bununla beraber bireysel erdem toplumun refahini
muhakkak artirir diyemeyiz. Kendi ¢ikarimizin pesinde kosuyor
olmamiz toplum yararina oldugunda, sahsi fenaliklar1 kolayca
ortadan kaldiramayiz. Mandeville, Machiavelli’'nin goriisiine
yakin bir noktaya ulasmigtir: Toplumsal gergeklikte tek bir
dogru yoktur, insan iligkileri ve sosyal yasam s6z konusu oldu-
gunda madalyonun iki yiizii vardir. Egemen toplumsal ve ahlaki
diizenin arkasinda kigisel bir sey gizli degildir ve yasamimizin
kusurlari ve yetersizlikleri i¢cin kimse sahsen suglanamaz. Kis-
kang¢lhigimiz ve aggozliliigiimiiz diger bireylerin arzular: ve
istekleriyle cakisr.

Tipki ortak faydanin gergekgiligimizden, akli bagindaligi-
mizdan ve kusurlu dogamizdan geldigi gibi, kamu yarar1 da
sahsi fenaliklardan kaynaklanir. A¢gozliiama ¢aliskan bir aptal,
toplum i¢in aylak bir bilgeden daha faydali olabilir; bu yakla-
simin iginde, eligkileri, siipheciligi ve rolativizmiyle birlikte
modernitenin ilk ayak seslerini duyabiliriz.

Mandeville’in Ar1 Masalr'nin kurgusal arag gereglerinin ar-
kasinda Pierre Bayle’in Dictionnaire historique et critique (1697)
[Tarihsel ve Elestirel Sozliik] adl1 eseri bulunabilir. Mandeville’in
stipheciligi, antirasyonalizmi, rolativizmi ve bunlarin yani sira
psikoloji ve sehvet tizerine yaptig1 gii¢lii vurgu, onu, Bayle ve
Pierre Gassendi'nin yarattig1 Fransiz teorik ve entelektiiel etki-
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lerle baglantili hale getirir. Bu arada rastlant1 eseri Adam Smith
de bu fabli Francis Hutcheson araciligiyla biliyordu. Smith’in su
meshur sozlerinin, Mandeville’in paradoksunun 6ziinde yatan
mantikla gergekten ¢ok ortak yani bulunmaktadir: “Aksam
yemegimizi kasabin, meyhanecinin ya da firincinin hayirse-
verliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarina yonelmelerinden
elde edebiliriz™

Burada Ken Jowitt'in dedigi gibi “rasyonel gayri-kisisel-
ciligin” dogum sancilarin1 duyabiliriz.?? Gayri-kisiselcilik,
geligkiler ve muglaklik, Max Weber’in “demir kafes” olarak
tanimladig1 durumla birlestiginde, modern diinyamiz tara-
findan geri doniilmez bir sekilde kaybedilmis olan seyi geri
getirmeyi isteyenlerin géziinde moderniteyi ve kapitalizmi
baoylesine acikli ve nefret edilesi kilan igsel gii¢ler ortaya ¢ik-
mis olur. Geri gelmesi istenen unsurlari tahmin edilebilirlik,
netlik, goriiniirliik, istikrar ve toplumsal gergekligin belirli
olusu; emniyet ve giivence; siyasi tutkular ve toplumsal ayak-
lanmalar; duygusal yakinlik; insanlarin yoldashigy; topluluk
olma duygusu olarak adlandirabiliriz.

Yine de bunlar madalyonun yalnizca bir yiiziinii olusturuyor.
Rasyonel gayri-kisiselciligin ve sahsi fenaliklarimizin kamu ya-
rarina déniigmesi anlayisinin benimsenmesi, komiinizm sonrasi
bir toplumun elestirel olmayan ve ihtiyatsiz tavrini yansitiyordu.
Mandeville'in arilar masali, ekonomik ve ahlaki bireyciligin uzun
stiredir bastirildig1 ve daha sonra hem insanin hem de etrafin-
daki diinyanin siyah ve beyazla tasvir edilisini dengelemenin
hi¢bir yolu olmadan serbest birakildig: bir toplumda gegici bir
donem i¢in neredeyse miitkemmel bir alegori gibi goriiniiyor-
du. Kamusal etki alaninin kademeli olarak yok edilisi, ki bu
olmadan demokratik politikalar imkénsiz hale gelir, serbest
piyasay1 ve goriinmez eli demokrasi yerine kullanilan farkli

21. Bukonuda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Leonidas Donskis, Troubled Identity and
the Modern World, Palgrave Macmillan, 2009.

22. Bkz. Ken Jowitt, New World Disorder: T he Leninist Extinction, University of
California Press, 1993.
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kelimeler olarak bagrina basanlarin akillarinda ve dillerinde
yer almiyordu aslinda.

Jeffrey Sommers ve Charles Woolfson'un The Contradictions
of Austerity: The Socio-Economic Costs of the Neoliberal Baltic
Model [Neoliberal Baltik Modelinin Sosyoekonomik Bedeli]
adli kitaby, tiim bu konular ele alan giincel, isabetli, kavrayisli,
kiskirtic1 ve 6nemli bir kitaptir. Ekonomik krizin tiim yikicili-
giyla vurdugu Baltik Devletleri'nin her biri hemen hemen aym
glicliiklerle karsilagt: ve bunlari agabilmek adina benzer siireg-
lerden gegti ancak verdikleri tepkiler birbirinin aym olmaktan
¢ok uzakt1. Letonya, Uluslararasi Para Fonu'ndan (IMF) borg
alirken Litvanya bunu yapmay1 kararhilikla reddetti ve dig yardim
olmaksizin krizin tistesinden gelmek igin kendilerine miisaade
edilmesini istedi. Laf1fazla uzatmadan Litvanyanin kemer sikma
politikasinin baz1 yan etkilerine bir géz atalim.

Kamu harcamalarindaki biiyiik kesintiler, ne kadar vazgegilmez
ve kaginilmaz olursa olsun, kamusal etki alaninin hizla bozulma-
sina neden oldu. Litvanyali siyasi yorumcular ve kanaat 6nderleri,
diger Baltik meslektaglar: gibi, sik stk Rusyanin propaganda ve
enformasyon savagina karsi ¢tkma geregini vurgulasalar da, yiiksek
kaliteli ve aragtirmaci gazeteciligin, daha kiigiik ¢apli yayincilarin,
sivil egitimin ve ¢eviri programlarinin zayiflamasi, Baltik Dev-
letleri’nde kamusal etki alanini ve sivil toplumu giiglendirmek
acisindan pek iyiolmadi. Analitik gazeteciligin, siyasi analizlerin,
entelektiiel gevrelerin ve ticari olmayan kiiltiirel sektérlerin kemer
sikma politikalarindan biiyiik oranda etkilenmis olmalar kars
¢tkilamayacak kadar bariz bir gergektir. Baltik Devletlerindeki
kemer stkma politikalarinin en biiyiik geliskilerinden ve paradoks-
larindan biri, Baltik bolgesinin Rus medyasina ve enformasyonuna
siirekli artan bagimlihigiydi. Her ne pahasina olursa olsun, krizden
hizli bir ¢ikigin, Litvanya’y1 Rusya ve Rusyanin gitgide agresiflesen
jeopolitik tutumu karsisinda daha giiclii kilacag seklindeki genel
diisiincenin aksine, sivil toplum ve dayanigma anlayisi, yukarida
bahsedilen ciddi kesintilerden ve kemer sikma politikalarindan
genelo larak pek fayda saglayamad..
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Ancak soz konusu kitapta editorler ve katkida bulunan ya-
zarlar daha da ileri gidiyor. Baltik bolgesinin neoliberal modele
daha az bagimli olmas: halinde, ekonomi ve siyasette kemer
stkma paradigmasinin kamu sektoriine zarar veremeyecegini
savunuyorlar. Modern ekonomi ve siyasetin ana anlatilarinin
geliskileri, tizerinde durulmas: gerekmeyecek kadar agiktir.
Tipki Arilarin Masali gibi, kemer sikma hikayesi de heyecan
verici bir bilgelik ve erdem hikéyesi gibi okunabilir. James K.
Galbraith’in kitabin Onséz’tinde yazdigi gibi: “Yayilmaci kemer
sikma hikayesi basit olmasinin yani sira hem zamandan hem de
baglamdan bagimsiz olsa da, bu sayfalarda sunulan tablo bagka
bir zamanda veya yerde olugturulmus olamazdi.”?

Iktisadi diisiincenin klasiklesmis ustalarinin diisiincelerine
gelince, bunlar her zamankinden anlamli gériiniiyor ¢iinkii
sosyalizmin ve liberalizmin kurucu babalar1 bizi modernite-
nin asiriliklarina ve karanlik tarafina karsi uzun zaman o6nce
uyarmislardi. Kitabin editorleri Jeffrey Sommers ve Charles
Woolfson, dayanigmaya dayali Sosyal Avrupa’ya karsi neoliberal
Baltik kemer stkma modeline odaklanan Sonug¢ Béliimii’'nde
kitabin zengin analitik dokusunu 6zetlerler: “Yalnizca on yil
once hayali bile kurulamayan sekilde, bir¢cok Avrupali, Karl
Marx'in ‘sefillestirme’ iafdesiyle tanimladig1 seyin genis ¢apli
olarak geri doniisiinii yasadi ve Adam Smith’in su uyarisim goz
ard1 ediyorlar: ‘Mensuplarinin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin yoksul
ve sefil oldugu toplumlarin higbiri tam anlamiyla gelisemez ve
mutlu olamaz’ "

Galbraithe gore, kemer stkma dogmasi, bu tiir tehlikeli bir
sosyal deneyi yiiriitmek agisindan Baltik Devletlerinde neredeyse
miitkemmel bir ortam bulmugtur: “Pilot projelerin, savas alan-
larinin ve mitlerin dogdugu yerler olarak islev gormek, kiigiik
tilkelerin kaderidir”* Kamu sektoriiniin ve harcamalarin tegvik

23, Jeffrey Sommers ve Charles Woolfson (Ed.), The Contradictions of Austerity:
The Socio-Economic Costs of the Neoliberal Baltic Model, Routledge, 2014, s. xv.
24. A.g.e,s.139.

25. A.ge, s xv.
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edilmesi seklindeki Keynesgi paradigmanin veya inovasyonlari
ekonominin 6zii ve 6zelle kamu arasindaki koprii olarak géren
Schumpeter paradigmasinin aksine, kemer stkma paradigmasi,
herhangi bir regiilasyona, kamusal giivenceye ve refaha karg1 sifir
saygi anlayisiyla neoliberal deregiilasyon hevesini birlestirerek
kamusal alana, egitime ve kiiltiire karg1 korkutucu 6lgiide bir
kayitsizlik tiretmistir. Bu durumda, Charles Woolfson ve Arunas
Juska'nin, 21 Kasim 2013’te Riga'da Litvanyamin sahibi oldugu
Maxima siipermarketinin ¢atisinin trajik ¢okiisiine odaklanan bu
kitaba tartigmali bir dipnot sunmast sagirtic1 degildir. Kurduklar
su climle, hikdyenin kasvetli bir 6zetini sunuyor: “Maxima ola-
y1, Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin ardindan Baltik bélgesinde
gelisen yeni bir kapitalizmin suga yol agan 6zelliklerini ortaya
koymaktadir?

Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Baltik Devletleri bu tehlikeli
(hatta yikic1 da denebilir) sosyal deneyden kaginabilir miydi?
Kitaba katkida bulunan bazi yazarlarin bu konudaki 6nermesi
oldukga agiktir: Baltik Devletleri, Rusya ve Almanya arasinda bir
sinir bolgede bulunmalari (ve Kuzey iilkelerine yakin olmalari),
gecmislerinin olugturdugu yiik, karmagik siyasi ve tarihi miraslari,
Rusya'dan gelen varlik tehditleri, biitiiniiyle gézden diigmiis sol
degerler, sosyalizm ideolojisinin reddi ve paranin igeri insanlarin
disar1 akmas ikilemi neticesinde, bu sivil deney i¢in bi¢ilmis kaf-
tan durumundaydi. “Bu iilkelerin her biri Avrupadan gelen 6zel
sermaye akis1 ve resmi yardimlar ile bityiik 6l¢iide finanse edildi.
Her biri hizli bir niifus azalmasinin yan sira egitimli ve saghiklh
igcilerin digartya gogiinii yagtyor. Bu iilkelerin her birinde, siyasi
siniflar uyar isaretlerini dikkate almadilar ve kendilerini kemer
stkma dogmasina geri doniilmez bir sekilde adadilar”

Baltik tilkeleri, toparlanma i¢in klasik ekonomik regetelere
dayanan alternatif bir senaryo bulabilir miydi? Veya AB trenini
yakalama ve kendilerini oyunun kaybeden tarafinda bulan Dogu
Avrupadaki talihsiz aktorler ligine katilmama girisimlerinde

26. A.g.e.,s. 149-73, 5. 150.
27.A.g.e,s. xv.
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onlar i¢in bagka bir segenek var miydi? Bu konuda ciddi stipheler
oldugunu soyleyebiliriz ¢iinkii Baltik Devletleri az gelismislik
sorunuyla ugragmak zorundaydilar. Ne pahasina olursa olsun
entegrasyon siirecini hizlandirmak mecburiyetindeydiler. Erik S.
Reinert ve Rainer Kattel'in “basarisiz ve asimetrik entegrasyon”
olarak tanimladiklari sey de buydu. $6yle sdylemislerdir: “Ihra-
cattaki ve dogrudan yabanci yatirimlardaki etkileyici bitytime
rakamlarina ragmen, Dogu Avrupa ekonomileri, Schumpeter
anlayisindaki kusurlu rekabet dinamiklerinin asli unsurlarini
gelistirmeyi bagaramadilar”, yani serbest piyasa ekonomisi i¢in
gerekli 6nkosullar1 ve sonuglar saglayamadilar.?®

Avrupa entegrasyonunun Latin-Amerikalilagmasi ve az gelis-
miglik temalari, Michael Hudson tarafindan da tekrarlanmustir.
Hudson, bagimsizlik neticesinde Letonyanin yasadig: yapisal
azgelismisligi vurgulamaktadir. Kemer sikma politikalarinin
Letonyada ekonomik biiyiime saglayabilecegini iddia eden neoli-
berallerle tartisan Hudson, Letonya’nin “2008-10daki ekonomik
daralmasinin acimasiz boyutlarda oldugunu” ve “Romanya ve
Bulgaristan'dan sonra ABdeki en yoksul iilke olmaya devam
ettigini” belirtmistir.? Jeffrey Sommers ve Charles Woolfson da,
kitabin giris boliimiindeki yazilarinda, bu bakis acisina katiliyor-
lar, ayrica kemer sikma yoluyla Avrupa’ya entegrasyon konusuna
bir katki yaparak “ ‘Baltik’ ekonomik ¢okiisiiniin tamamen 6zel
sektor bankacilik krizinin bir sonucu oldugunu” séyliiyorlar,
onlara gore bu kriz, kiiresel durgunluk baglaminda kendi eko-
nomilerinin daha derin boyuttaki yapisal azgelismisligini ortaya
¢ikarmustir. “Bu rahatsiz edici gergekler, Baltik Devletlerinde
kemer sikma 6nlemlerinin basaril bir sekilde uygulanmasi igin
genel bir formiil bulma telag1 arasinda gizli kalmigtir*

Bu karmagik hikayeyi ¢ok uzatmamak adina su soruyu sora-
biliriz: Baltik toparlanmasi bir bagar1 hikayesi midir degil midir?
Iste Galbraith’in kasvetli ve akli baginda cevabu:

28. A.g.e.,s. 64.
29. Age,s. 46.
30.A.ge.,s. 3.
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Ve elbette, burada ortak bir tema, Baltik basarisinin hicbir sekilde
bagar1 olmadigidir. Artan gayri safi yurtigi hasila (GSYIH), yalmizca
gelirleri gergekten yiikselenlere yariyor ve cogunlugun geliri ytiksel-
miyor. Baltik iilkeleri kutuplagmis ve pargalanmis toplumlar haline
geldi, oligarklarin ve memurlarin egemen oldugu, toplumun geri ka-
lanigin diigiik ticretli, kiigiik menfaatlerin s6z konusu oldugu giiven-
cesiz bir yapi ortaya ¢ikti. O kadar uzlagmaz hale getirilmis bir hayat
hikéyesi ki bu (ideolojiler, oligarklar, kreditorler, ekonomistler tara-
findan bu hale getirildi), her bir Baltik iilkesinde birgok kisi iilkeyi terk
ediyor. Gidenlerin ¢ogu asla geri gelmeyi ditsiinmiiyor. Her ¢ iilke de
huzl1 bir demografik diisiis iginde ve bu durum devam ederse onlar1
¢ok yakindabiiyiik 6l¢lide gégmen dévizleriyle ayakta kalabilen birer
emekli toplumuna doniistiirecek, elbette gidebildigi yere kadar.**

Baltik iilkelerinde, ozellikle de Litvanya ve Letonyada varo-
lugsal bir problemin de s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Son
on yilda, yarim milyondan daha fazla insan Litvanya'dan ayrild1.
Bunlarin gogu yiiksek nitelikli, egitimli, aktif ve medeni fikirli
insanlardi. Ulkenin niifusu olduk¢a azald1 ve 3 milyonun altina
diistii; eski SSCBden kopan ilk iilke konumundaki bu asi cum-
huriyet 3.5 milyonluk bir niifusla bagimsizligini1 kazanmisti. Bu
durumun, biiyiik diasporasi olan kiigiik uluslarda 20. yiizyilda
goriilen toplumsal go¢ modellerini mi yansittig1 yoksa modern
yasamin bir¢ok alaninda yetkinlikten yoksun yeni bir bagarisiz
devletin sonucu mu oldugu konusunda ¢ok fazla sey yazilip gizildi.

ABDdeki Chicago Illinois kentinin yani sira (uzun siiredir
bolgedeki gogmenler ve Litvanyalilar tarafindan Litvanya digin-
daki 6teki Litvanya olarak tanimlaniyor) Dublin ve Londra gibi
sehirler de son yillarda kiigiik Litvanya haline geldi. Litvanyal
yazar Marius Ivaskevicius, Londra’ya Litvanya, Letonya ve di-
ger Dogu Avrupa iilkelerinden gelen ekonomi gégmenlerinin
hayatlariny, tutkularini ve dramalarini anlattig1 Expulsion [iilke
disina ihrag] (2011) adli oyunu kaleme almigtir. Bu oyun son
donemde Litvanyali tiyatro yonetmeni Oskaras KorSunovas ta-
rafindan Vilnius ve Riga sehirlerinde sahnelendi ve sansasyonel

31. A.g.e, s. xvi.
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bir kiilt prodiiksiyon haline geldi. KorSunovas'in hikayesi yeni
bir Litvanya ve belki de yeni bir Baltik anlatistydr: Degisimin
icinde bogulan ve bununla baga ¢ikmaya ¢alisan bir topluma
dair postmodern bir destandi; Sommers ve Woolfson tarafindan
editorliigii yapilan kitapta kullanilan ifadeyle austeriat'in [kemer
sikanlar] muhtesem destaniydi. Toplum kuramcilari daha 6nce-
leri prekaryadan (giivencesiz yasayan galiganlar) bahsederken
(Guy Standing ve bizzat sen bundan bahsettin Zygmunt), simdi
de austeriat yabancilagmis emegin ve kitlesel yoksullasmanin
yerelden kiiresele doniigsen kesimi olarak gériiniiyor.*

Aslina bakilirsa Dogu Avrupa iilkeleri, zihinsel agidan, 19.
yuzyila 6zgii kapitalizmin igkin mantiginin kesfi ile Weimar
Cumbhuriyeti sonras1 donem arasinda bir yerde sikismig gorii-
nityor: inanilmaz hizl bir ekonomik biiyiime, serbest tesebbiis
ve kapitalizm degerlerinin tutkuyla savunulugu, buna eglik eden
6nemli miktarda anomi, toplumsal yapinin boéliiniisi, toplum-
da siddetli ayrigmalar, soke edici ol¢iide yolsuzluk, yoksulluk
kiiltirii (Oscar Lewis’in kullandig1 bu terim, giiven eksikligi,
kendini magdur olarak gérme, toplumsal baglara ve aglara inang
eksikligi, kurumlara kars1 6fke vb seklinde karsilik bulur) ve
kuskuculuk s6z konusudur.

Galbraith, hizli akmaya baslayan tarih ve siyasetimizdeki
bu durumu bir Seytan pazarlig1 benzetmesiyle s6yle 6zetliyor:

Insan yine de merak etmeden duramiyor. Mephistopheles’in 1991°de
Baltik bagimsizlik liderlerinin 6niine ¢iktigini ve su pazarhg teklif
ettigini varsayalim: Bagimsizlik. Kapitalizm. Ozgiirliik. Demokrasi.
SSCB’nin dagilist. NATO. Avrupa. Nihayetinde euro. Peki bedeli ne
olacak? Sadece yarim yiizyil iginde Letonyallar, Litvanyalilar ve Es-
tonyalilar kendi iilkelerinde yash bir kalint1 olacaklar, toplumlar1
paramparga, cocuklari ekonomik siirgiinde, evleri terk edilmis veya
virane olacak ve nihayetinde de ekonomileri ve hiikiimetleri kalic1
olarak yerli ve yabanci yeni elitlerin egemenligi altina girecek.

Bu teklifi kabul ederler miydi?*?

32.A.ge,s. 107.
33. A.g.e,, s. xvii.
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Peki bu ne anlama geliyor? Ekonomi ve siyasetteki Seytandan
mu1 bahsediliyor? Yoksa ahlaki korlitkten mi? Yoksa insani bir
istatistige indirgeyen ve ¢ektigi actyt GSYIH'nin sinirlarina
havale eden, dolayisiyla diinyay: yalnizca kar ve haz maksimi-
zasyonu gergevesinde algilamamiza neden olan gozliikleri bir
tiirlii gikarmayip olan biteni géremememiz ve kavrayamamamiz
mu anlatiliyor? Sanirim durum bu kadar dramatik degil ve daha
ziyade bitmek bilmez bir degisimin dayanilmaz hafifligiyle iliskili
oldugu soylenebilir.

Baltik bolgesindeki postmodern ve post-totaliter dénemi-
miz, iki yiiz yillik kesintisiz Avrupa tarihini on yillik bir “gecis”
donemine sigdirabilecegini kanitladi ve Baltik iilkelerinde ve
diger Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde komiinizmin planh
ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine ve kiiresel kapita-
lizme gegildi. Dogu Avrupa, bir bakima, toplumsal degisimin
ve kiiltiirel dontisiimiin hizinin 6lgiilebildigi ve test edilebildigi
bir tiir laboratuvar haline gelmis gibi gériiniiyor. Aslinda Baltik
tilkeleri ve toplumlari, bizim biiyiik tarihsel anlat1 olarak bildi-
gimiz seyin gok otesindeler ya da agik agik sdylemek gerekirse,
ongoriilebilir olan veahlak dersiveren tarihin ¢ok ilerisindeler;
gergekten de, bu toplumlar tarihten daha hizli akiyorlar.

Yine de, su anda Rusya'da olup biteni goz oniinde bulundu-
rarak, su basit soruyu sorabiliriz: Baltik Devletleri agisindan,
Batrnin nesiller veya yiizyillar boyu siiren gelisimlerini on veya
yirmi yillik bir siirece sikistirmak ve Batr'y1 yakalamak agisin-
dan neoliberal model disginda makul bir alternatif var miydi?
Ben bir alternatifin var oldugunu diisiinmiiyorum. Elbette bu
saptama, bu modelin alternatiflerinin bityiistinii tagtyan onlarca
diisiincenin veya farazi tarihin ve “su veya bu béyle olsaydi ne
olurdu?” gibi sorularinin cazibesini azaltmaz.

Baltik Devletleri, tarihin ve gelisimin vazgecilmez ve kagi-
nilmaz hizinin bedelini 6dediler. Su anda agik¢a gorebildigimiz
uizere, alternatifler onlar1 Bat1 yerine yeniden Dogu’ya da y6n-
lendirebilirdi. Cest tout.
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ZB Analizini neden Litvanyanin kétii durumuna ve Litvan-
yalilarin deneyimine bu kadar yakindan odakladigini anliyo-
rum (burada “deneyim”in her iki anlamini da kullanabiliriz:
Erfahrung -bana ne oldu- ve Erlebnis —nasil hissettirdi- gibi),
ayrica ardindan gelen giiglitklere nasil tepki verdiklerini analiz
edisini de anliyorum; Litvanya gergekten de kendi bagina bir
vaka tegkil ediyor (aslina bakilirsa diger Baltik ilkeleri de 6yle)
ama diger iilkelerde garpici 6l¢iide ortak bazi noktalar var:
Olaylarin kaynagini, bélgesel 6zelliklerinin 6tesinde aramaya
yonelmemize neden olan bir durumdur bu. Bir siire 6nce, ayhk
bir dergi olan Eutopia’'nin editérleri (Italya merkezli ancak yazar
ve hedef kitle segiminde tiim Avrupa’y1 kapsayan bir dergi) Berlin
Duvarrnin yikilisinin yirmi besinci y1ldoniimii hakkinda yorum
yapmamu istediler. Yanit olarak, Polonyanin kétii durumuna/
deneyimine ve Polonyalilarin reaksiyonlarina yéneldim, ki bu
senin Litvanyada gozlemledigin seye ¢ok benziyor. Cevabimdan
alint1 yapayim:

Ulkenin 6nde gelen kanaat énderlerinden Gazeta Wyborcza'nin 24
Ekim tarihli sayisinda, gazetenin kiiltiir editériit Roman Pawlowski,
giiniimiiz Polonyalilarinin, su anda bir arada varolan iki nesle boliin-
diigiinii s6yler; bu iki nesli, “déniisiimiin ¢ocuklar1” ve “krizin ¢ocuk-
larr” olarak adlandirmustir. Ad1 gegen iki kusaktan, simdi kirklarinda
ve iizerinde olan ilki, “90’larin coskusunun gelgitiyle, ‘egitim ve siki
¢alismanin iyi bir hayat getirecegine’ inanmigsti, [ama simdi] kredi
borglarini 6deyip ailelerini gegindirebilmek adina giinde 16 saat kéle
gibi caligtyorlar, sirketlerinkendilerine k6tii muamele yapip suistimal
etmesine izin veriyorlar” $u anda 30’lu yaslarinda olan, “ailesi olma-
yan ve krediye layik goriilmedikleri i¢in 6deyecek kredileri olmayan”
diger kusagin iiyeleri ise “cer-¢op islerde ¢alistyorlar, kiralik odalarda
yasiyor ya da ebeveynlerinin evinde mahsur kaliyorlar”. Pawlowski’ye
gore birinci neslin iiyeleri yine de hald “kamulagmaya kars1 6zel miil-
kiyet hakkina ve kamu ¢ikar1 kavramu yerine kisisel ¢ikar anlayisina
inaniyorlar ve ‘paranin ¢6pe atilmasr’ olarak gordiikleri kamu harca-
malarina da siipheyle yaklasirken, kamu yardimindan yararlananla-
r1 da kan emici siingerler olarak gériiyorlar”. “Onlar igin 6nemli olan
kendi konfor ve ¢ikarlaridir; nihayetinde vergi 6deyen ve GSYIH®e
katki saglayan kendileridir” Daha geng¢ neslin iiyeleri ise farklilagiyor:
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“Kiiresel piyasalarin bir nimet oldugu hayaline kapilmiyorlar” ve
onlar i¢in kamusal olan, paylasilan seyler de “sahsi ve 6zel meseleler
kadar 6nemli” GSYIH'nin bityiimesi de onlar: ¢ok ilgilendirmiyor;
daha ziyade toplumsal sermayeyle ilgileniyorlar. “Onlarin da diinya-
ya kars1 yaklagimlar1 bencilce olmasina ragmen, daha zayiflara yardim
etmekte problem goérmiiyorlar giinkii kendilerini benzer bir yardima
muhtag halde bulabileceklerini biliyorlar”

Buradaki tespitlerin, bolgede olup bitenleri dogru saptadigina
ve buna yol acan sebeplerin Litvanya ve Polonyadan (cografi
olarak yan yana bulunan iki komsu iilke) daha genis bir bolge
i¢in de agiklayic1 olacagina inaniyorum. Eutopia igin yaptigim
yorumlarima da su gozlemle baglamigtim: “Berlin Duvarr'nin y1-
kintilar1 tizerinde bir hayalet dolagiyor: Alternatifsizlik hayaleti”

“Gayri-kisiselcilik, geliskiler ve muglaklik”, “kamusal alanin
ortadan kaldiriligr”, “Karl Marx’in ‘sefillestirme’ ifadesiyle ta-
nimladig1 durumun genis ¢apli olarak geri doniisii”: Elle tutulur
bir alternatiften yoksun birakilmig diinyay1 kasip kavuran fena-
liklara dair (kiiresel ¢apta olmasa bile en azindan pan-Avrupa
sathindaki fenaliklara dair) kelime envanterin kapsamli ve ¢ok
yerinde. Cornelius Castoriadis’in toplumumuzda yanls olanin,
kendisini sorgulamay1 birakmasi oldugu yo6niindeki gézlemi
daha 6nce hi¢ bu kadar inandiricy, kesin ve hatta bugiin oldugu
kadar tartigilmaz goriinmemisti.

Bu elbette, kendi kisisel meselelerimizin tiziicii durumu hak-
kinda sikayet etmeyi biraktigimiz anlamina gelmiyor. Senin de
bahsetmis oldugun gibi, ¢ok azimiz, zamanimizin ruh halinde
saptamis oldugun bu merhamet eksikliginden, duyarsizliktan,
etrafimizdaki gayri-kisiselligin insanlik dig1, yabancilastirici
kayitsizligindan kagabiliyor; boyle olmasina sagmamak gerekir.
Esi benzeri goriilmemis derecede verimli yayin diizeneklerinin
¢oklugu sayesinde duyulabilir hale gelen sikédyetleri (sadece ya-
kinmalardan, homurdanmalardan ibaret olanlardan tutun da,
hirginca meydan okumaya kadar tiim sikayetleri) kaydetmek
isteseydik, 1789 Fransiz Ihtilali’nin hizlanmasinda etkili oldugu
sOylenen tiirden sikayet defterlerine sonsuz sayida ihtiyacimiz
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olurdu. itirazlar ve memnuniyetsizlikler, ¢ok gesitli olmalarinin
yamn sira (ve gogu zaman yeterince gegerli ve ikna edici sebepler
barindirirlar), halkin ruh halinin ve kentin siirekli, araliksiz
giindelik konugmalarinin en belirgin 6zelligidir.

Bununla birlikte, buradan, hognutsuzluk ve protestolarin
siyasiagidan etkisiz olduguanlami ¢tkmaktadir. Protestolar, bir
zamanlar kolektif siyasi eylemlerin, kendini ortaya koymanin
ve degisimin potansiyel silahlar1 iken, giiniimiizde titketim
ekonomisinin garklarinin baglica yaglayicilari haline getirildiler.
Post-liberal titketim toplumumuzun sorumlusu oldugunu séy-
leyebilecegimiz fenaliklarinin etkileri, bireysel olarak ¢ekilir ve
yine bireysel olarak sizlanilip sikayet edilir; bu dertler esnasinda
aranan can yelekleri ve cankurtaran botlar1 da bir o kadar kisisel
ve 0zel olma egilimindedir. Kisisel talihsizlik vakalar: olarak
algilanan ve yasanan bu zorluklarin ve tersliklerin olusturdugu
kisa devre hali ise, itirazdan dogan dayanismanin “patlayic1”
veya “karnaval tarzinda” bir tezahiirii halini alir. Dolayisiyla
bu tepkiler, bir kaide olarak, celiskili ve rekabet¢i ¢ikarlarin
olusturdugu kisa 6miirlii koalisyonlar halinde tezahiir eder;
bu yapx ise, kolektif reform vizyonuyla donanmis, senkronize
eylemlerden olusan birlestirici bir programa sahip siirdiiriilebilir
siyasi hareketler halinde birlesmeye ve birbirine karigmaya kars
direnglidir. Bu kisa 6miirlii dayanigmalarda cikar ¢atigmalar:
yalnizca gegici olarak askiya alinir veya iistii ortiiliir; bu ¢atig-
malarla dogrudan yiizlesme girisimleri (ciddi miizakerelerden
bahsetmek bile istemiyorum), hemen anlagmazliga, ¢ekismeye
ve dagilmaya yol agar.

Agora anlayisinin (kirilgan ve boliinmiis haldeki gegici bol-
gesel koalisyonlar: bir arada tutmak igin kesin ¢6ziim oldugu
soylenen bir tutkal olarak gériiliir) Kuveyt-pazar1 benzeri bir
havayla yeniden canlandirilmasi agisindan gesitli birlestirici
unsurlar iizerinde tartisitlmaktadir. Bu unsurlarin rekabetinden
zaferle ayrilmasi en muhtemel ortak payda, daha fazla satin alma
i¢in daha fazla paraya yonelen tipik tiiketimcilik anlayisidir;
mutlulugun ve yasamdan doyumun evrensel bir regetesi olarak
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kabul edilen artan tiiketim siari, her seyden 6nce, giiniimiiziin
“hegemonik felsefesini” olugturur: siniflar-arasi ve kiiltiirler-arasi
en genis destegi alma sansina sahip anlayis budur. Dogurdugu
titketimci zihniyetle (gesitli bireysel hosnutsuzluklarin gercek
meta-nedeni) birlikte tamamlanan tiiketim ekonomisi, kamu-
oyunun Ofkesinin i¢inde yalmzca eksilmemis ve bozulmamug
olarak degil, ayni zamanda tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve gergek-
ten de pekistirilen bir sekilde yogunlagmig memnuniyetsizligin
periyodik olarak karnaval havasinda patlama yapmasiyla ortaya
¢ikar. Mikhail Bakhtin tarafindan uzun zaman 6nce agiklandig:
lizere, karnavalin islevlerinden biri (belki de en 6nemlisi) hasta
statitkonun tedavisidir. Ciinkii karnavallar, bir tiir emniyet valfi
vazifesi gorerek, halihazirda “kamusal arena” olarak kabul edi-
len biitiin unsurlara ve bunlarin bireysel yetenekler tizerindeki
etkisine karg1 bastirilmig kizginhigin periyodik olarak serbest
birakilmasina izin verir (ve béylece katiimcilarin yenilenmis
bir dayanikhilik kapasitesiyle can sikici1ve uyusturucu giinliik ru-
tinlerine donmelerine imkén verir). Kamusal kiiskiinliik karna-
vallar1 ve muhalefet tezahiirleri, saglik ¢iftliklerinin sosyopolitik
kopyast islevini goriir: sosyopolitik sistemler, toplumda iiretilen
ve depolanan toksik potansiyele sahip sivilardan bir siireligine
kendisini arindirmak i¢in diizenli olarak bu karnavallara bag-
vurmak durumundadir. Bu toksik sivilar da, giindelik rekabetin
zorluklari, bunun dogurdugu gekismeler ve iistiinliik saglama
gabalar1ve kaginilmaz olarak ortaya ¢ikardigi asagilanma, algal-
ma ve diglanma korkular1 neticesinde olusup depolanmaktadir.

Tiiketim ekonomisine “saglikli yasam” felsefesinin hege-
monyas! yardim ve yatakhik eder (Hervé Juvin'in, The Coming
of the Body adl ¢alismasinda ifade ettigi gibi: “Bugiinlerde iyi
bir insan olmak, bedenin giinahkar 6zlemlerini dizginlemek
anlamina gelmiyor... saglikli yasamak anlamina geliyor” ve
Carl Cederstrom ve André Spicer tarafindan aktarildig: gibi:**
“Bugiin, saglikli yasam ahlaki bir talep haline geldi; ki bu bize
stirekli ve yorulmadan hatirlatiliyor”. Kendileri de sunu o6ne

34. Car] Cederstromand & André Spicer, T he Wellness Syndrome, Polity, 2015, s. 1.
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stirtiyor: “Saghgin ideolojik unsuru 6zellikle gériiniir durumda,
oOyle ki, bedenlerine bakmak konusunda yetersiz kalanlar tembel,
dirayetsiz ve zayif iradeli olmakla suglaniyor”; “Saglik bir ideoloji
haline geldiginde, uyum saglamadaki basarisizlik bir leke du-
rumunu alir”* Aslinda durum sudur: Kéfirlerini, sapkinlarini,
kotiileyicilerini ve sabotajcilarini belirlemeyen ve damgalama-
yan higbir ideoloji tamamlanmig sayilmaz). Bu saglikli yagam
felsefesi ile titketim ekonomisi bir araya geldiklerinde “onlar1
birbirine baglayan, dokularin igine isleyen bir kilcal damar ag1”
olustururlar.® Kilcal damarlar, biitiin organizmaya niifuz eder,
icine iyice emilir, doyurur giinkii bunlar “yalnizca bir epitel hiicre
kalinligindadir. O kadar incedirler ki, kan hiicreleri i¢lerinden
ancak tek sira halinde gegebilir” Diyebiliriz ki, akigkan haliyle
kotiiliik, bireysellesmis, ben-merkezci ve saglikli yagam takintili
(Rabelais’nin Theleme Kilisesi metodunu* benimser) tiiketim
toplumunun “kilcal damar agin1” doldurur. Nihayetinde boyle
bir toplumun kilcal damarlari tarafindan doldurulan ve taginan
6zel s1vinin, normal bir kan dolagimi yerine 16semi etkileri
yaratan tiirden oldugunu da gozlemleyebiliriz.

En son bilimsel gériige gore, “losemili insanlaranormal beyaz
kan hiicreleri tiretir. Bu anormal hiicreler kemik iliginde birikir
ve diger 6nemli kan hiicrelerinin iiretilmesini engeller. Losemi
ileilgilisorunlarin ¢ogu, 16semi hiicrelerinin kendisinden ziyade
kandaki normal hiicrelerin eksikliginden kaynaklanir” “Lésemi
hiicreleri sindirim sistemi, bobrekler, akcigerler, lenf diigtimleri
gibi birgok farkli doku ve organda veya gozler, beyin ve testisler
dahil olmak iizere viicudun diger kisimlarinda toplanabilir” Lo-
seminin 6zellikle tehlikeli 6zelligi, kan dolagiminin normal islevi
(yani, “oksijenli kanin atardamarlardan viicudun dokularina dagi-
tilmast ve oksijensiz kanin dokulardan damarlara geri beslenmesi”
islevi®) tersine gevrilene kadar izlerini orter: “Semptomlar ortaya

35.A.ge,s 3-4.

36. http://learn.fi.edu/learn/heart/vessels/capillaries.html

* Yalnizca iyi goriinen insanlarin alindig bir kilisedir. (¢.n.)

37. www.medicinenet.com/script/main/art.asp?articlekey=2622.
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¢iktiginda, genellikle ilk basta hafiftir ve giderek kotiilesir ancak
bazen ilk tanidan yillar sonrasina kadar kétiilesmez.™®

Daha da kétiisii, bu “hafif semptomlar”, hafif kaldiklar1 ve
bir zorunluluk hissine veya bagimliliga doniigmedikleri siirece
(belli belirsiz bir halde kaldiklar1 siirece) ve bir tiir aliskanlik ve
biiyiik 6l¢iide gelismis bir davranis olarak algilanip hissedildik-
leri miiddetge, basariyla gergeklestirilmis bir gorevin (kisinin
kendisine karg tistlendigi bu gérev toplumsal, hatta insani bir
gorev seviyesine yiikseltilir) artirdig1 kendini begenme duygusu-
nu tatmin edici (dolayisiyla memnun edici) duyusal bir bityiiyle
birlestirerek, aik bir gekilde zevkli hissedilebilir. Cederstrom ve
Spicer, Alenka Zupan¢i¢’in The Odd One In adli kitabindan soyle
alint1 yapmaktadir: “Biyo-ahlak olarak adlandirabilecegimiz
seyin (duygularin ve duyusal hislerin ahlakinin yam sira), su
temel aksiyomu destekleyen olaganiistii bir yiikselisi var: kendini
iyi hisseden (ve mutlu olan kisi) iyi bir insandir; kendini kéti
hisseden insan, kotii insandir”*

Kotuliigi akiskan hale getiren ve bu halde -kilcal damarlar-
da ve nihayetinde de 16semi halinde- tutan sey, son raddede,
“bireysellestirme siireci” olarak adlandirilan olgudur. Bu siireg
pratikte insan varolugsunun zorluklarindan kaynaklanan endige-
lerinve yiikiimliiliikklerin 6zellestirilmesi olarak ifade edilebilir.
Isabell Lorey’in garpici bir sekilde belirttigi gibi:

Bu, en azindan Thomas Hobbes'tan beri artik miimkiin olmadig
diisiiniilen y6netim bi¢cimine yol agar: koruma ve giivenlik vaadiyle
megrulastirilmayan bir hitkiimet. Koruma karsihginda itaat talep eden
eski egemenlik kuralinin aksine, neoliberal y6netim, 6ncelikle sosyal
giivensizlik yoluyla, minimum giivence getiren diizenlemelerle ilerler
ve aymi zamanda istikrarsizhg artirir. Refah devletinin ve onunla
baglantili haklarin sokiilmesi ve yeniden modellenmesi esnasinda,
alternatiflerin olmadig: iddiasiyla desteklenen, miimkiin olan en
biiyiik gitvensizlige dayanan bir hiikiimet bi¢imi kurulur.®

38. http://nihseniorhealth.gov/leukemia/symptomsanddiagnosis/01.html
39. Alenka Zupanti¢, The Odd One In, MIT Press, 2008, s. 5.
40. Isabell Lorey, State of Insecurity: Government of the Precarious, Verso, 2015, s. 2.
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Sunu da eklememe izin verin; egemenlik ve yonetim stra-
tejisindeki bu vahim déniigiim sayesinde, kétiiligiin akiskan-
lagtirilmasi artik mesrulastirilmaya ihtiyag duymaz. Akigkan
kotiiliik, uygulamadaki tiim emeller ve yonelimler agisindan,
hepimizin yapilandirilmasini saglayan bir kosul haline gelir ve
bu yapinin siirekli yenilenmesinde (dizayn ve fabrika ayarlarimiz
itibariyle, bilerek veya bilmeyerek; savunmasiz yakalanmamiz
nedeniyle) hepimiz kullaniliriz ve bunun bir pargas: haline
getiriliriz. Tamamen bireysellestirilmis (yukarida belirtildigi
gibi) toplumda, “akigkan koétiiliigiin” yeniden iiretilmesi, bi-
reyler olarak bizim tarafimizdan ortaklasa gerceklestirilen bir
DIY (kendin yap) isidir; hiikiimetlerin rold, bu isi yapmak ve
dogru yapmak yoniinde bizi harekete gegirme, giiglendirme
ve zorlama roliine indirgenmigstir. Lorey’in bir bagka bagarili
ozetinden alint1 yapmak gerekirse: “Devlet, kendisini polisin ve
askeriyenin koruma sdylemleri ve uygulamalariyla giderek daha
fazla sinirlandiriyor, bu kurumlar da neticede giderek daha fazla
disipliner kontrol ve gozetim teknikleriyle faaliyet gosteriyor...
Sosyal giivenceler ne kadar aza indirilirse ve giivencesizlik ne
kadar artarsa, i¢ glivenligi en iist diizeye ¢ikarmak igin o kadar
ok savas veriliyor”*

Kisacasi, giiniimiizde kotiiligiin akiskanhg (kotiltgi ileten
kilcal damarlarin her yerde bulunmasi ve aglarinin yogunlugu)
i¢in gereken 6n kosullar, sosyal/varolugsal giivensizligin hiikii-
metlerin destegiyle normallestirilmesiyle yakindan iligkilidir. “Is
hayatinda, para meselelerinde ve genel olarak kiiltiirel alanda
ezici bir giivencesizlik duygusu var; siipheli bir durumda askida
kalmiglik hissi s6z konusu ve sanki bu durum insan yapimi bir
seyden ziyade bir doga kanunuymus gibi bir hava yaratiliyor”.
Ivor Southwood, birkag yil 6nce ortak durumumuzu boyle
Ozetlemisti.*? Southwood son derece ikna edici bir sekilde sunu
one siirer: “(Tipki nevrozun bilingdigina dayanmasi ve onu ¢ar-
pitmasi gibi en derin korkularimiza ve arzularimiza dokunan)

41. A.g.e,s. 64.
42. Ivor Southwood, Non-Stop Inertia, Zero Books, 2011, s. 3.
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bu giivensizlik durumu yapay olarak siirdiiriiliirken, kaginilmaz
bir seymis gibi, hayatin siradan bir gergegiymis gibi sunulur.
Boylesi kosullar altinda insanin orta karar yavan bir yagam
stirdiirmesi bile ya batarsin ya ¢ikarsin seklinde bir bireycilik
gerektirir”* Siyasi ve ticari ¢ikarlar, elbette, bu kosullardan fayda
saglamaya fazlasiyla heveslidir: kisinin zamanini ve enerjisini
neredeyse tamamen teslim etmesi (aslinda, kisinin yagam ug-
raslarinin neredeyse tamamini teslim etmesi) tatlandirilabilir,
bastan ¢ikarici ve ¢ekici hale getirilebilir, tam bir 6zgiirlesme
eylemi olarak sunularak tiiketime sunulur.

43. A.ge,s. 37.
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2
Kafkaciliktan Orwellcilige mi?
Savas Baristir ve Barig Savastir

eonidas Donskis Rusya ve Ukrayna drami su anda AB ka-
muoyunda en 6nemli konu ve boyle olmas1 da normal. Yine

de bu trajediye yorumcularin ¢ogunlugunun sundugundan biraz
farkl bir perspektiften yaklagsacagim. Putinizm ve yeni saldir-
ganligin Orwellesk diinyasina dénmeden 6nce, entelijansiyanin
ve igindeki kalemgorlerin zehirli roliinii if sa etmeye ¢caligacagim.
Manipiilasyonun asir1 giicii, kamuoyu ve imgebilim agisindan

ve bu manipiilasyonun politik ve ahlaki sonuglar itibariyle,
giiniimiizde kontrolii elinde bulunduran siyasi yapilarin elesti-
rilmesine katkida bulunan bir film tarafindan gayet giizel ortaya
konmugtur. Bu film Barry Levinson'in Wag the Dog [Tiirkiyede
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Bagskanin Adamlar: olarak gosterilmistir] adli filmidir. Film bize
Hollywood yapimcisi Stanley Motss ve Washington kalemgorii
Conrad Breanin hikayesini anlatir; bu ikili, Bagkan skandal bir
iliskiye girdigi i¢in Beyaz Saray’in itibarini1 kurtarmak duru-
mundadir.

Filmde Dustin Hoff man ve Robert De Niro ikilisi, yetenekli
ama aynizamanda ahlaksiz ve degerlerden sapmig karakterlerin
diinyasini ustalikla gozler oniine seriyor. Yine de aragsal aklin ve
aragsal ahlakin tasviri bu bityiik filmin yegane meziyeti olarak
ifade edilemez. 1997 yapimu film, Bill Clinton ve Monica Lewins-
ky seks skandalinin zirve yaptig1 giinlerde Yugoslavyada yasanan
(gergi film Arnavutluk’tan bahsetmektedir) bir askeri harekat:
da ilgi alanina katmust1. Elbette, Yugoslavyadaki savagin ABD
i¢ siyaseti nedeniyle ¢ikarildigini ve skandali unutturmak igin
gerekli oldugunu ciddiciddiiddia etmek aptallik olur. “Pasifist”
Bat1 Avrupa bu savagi belki de “militarist” Amerikadan daha
fazla istiyordu. ABD, sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan masaydi.

Ancak bu film bagka bir konu tizerinde yaptig1 vurguyla iz
birakiyor: Gériinen o ki, bir savag uydurma bir sekilde ¢ikari-
labiliyor (aymni sekilde, yine goriinen o ki, bir savagin istenmesi,
hatta gok arzulanmasi yoniinde kamuoyu fikri yaratilabiliyor).
Yapay bir kriz ikarin, siyasi bir Moloch’a [Yahudi Incili’nde ad:
gegen, ugruna kurbanlar verildigine inanilan bir tanri] birkag
diizine masum yagam kurban edin, insanlarin giivensizlik duy-
gusunu artirin ve herkes, bir anda, neredeyse bir gecede hem siki
bir kontrol giicii, hem de sert bir sdylem, hatta belki de savag
isteyecektir: kisacasi iyinin ve kétiiniin 6tesinde olmaya benzer
bir sey isteyeceklerdir.

Aslinda s6z konusu film, karakterlerinin monologlarinda ve
diyaloglarinda dile getirebileceginden ve ele alabileceginden ¢ok
daha tehlikeli ve ugursuz bir seyi 6ngoriiyordu. Cagdas diinyada,
politik reklamlarla yapilan manipiilasyon, yalnizca insanlarin
ihtiyaglarini ve onlarin mutluluk kriterlerini yaratmaya degil,
ayni zamanda zamanimizin kahramanlarini iiretmeye ve 6vgii
dolu biyografiler ve basar1 6ykiileri araciligiyla kitlelerin hayal

97



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

giiciinii kontrol etmeye muktedir olmaktadir. Sistemin bu yetile-
ri, “kadife” bir totaliterlik siiphesiyle durup diisiinmemize neden
olur: Liberal demokrasi kisvesi altinda bilinci ve imgelemi mani-
piile etmenin kontrollii bir bigimidir; bu yapy, elestirmenlerinin
bile kolelestirilmesine ve kontrol altina alinmasina imkén verir.
Bununla beraber akillarda soyle bir soru kalir: Bu manipii-
lasyon, beyin yikama ve kogullandirma bigimleri ve metotlari,
diktatorliikler, getelesmis rejimler ve haydut devletler tarafindan,
biitiin o pazarlama tekniklerine ve araglarina sahip demokra-
silere gore daha basarili sekilde kullanilabilir mi? Wag the Dog,
diger benzer sinematografik yapimlar gibi, kitle demokrasisinin
bir yan iiriinii ya da bir yan etkisi olarak sonsuz manipiilasyonlar
yapildig1 varsayimina dayanir. Bunu yaparken, askeri rejimlerin
bu konuda demokratik hasimlarindan ¢ok daha bagarili olabi-
lecekleri noktasini kagirmigtir. Aslinda, Batr'nin uyanmasinin
ve gevremizdeki diinyay1 oldugu gibi gérmenin zamani geldi.
Rusya'da kadife veya hayali degil, gercek totalitarizmin yeniden
canlanmasina tanik oluyoruz. Orada kamuoyu, rejimin istedigi
olgiide tekrar tekrar olugturuldu ve diiyman sahibi olma ihtiyaci
gozoniinde bulundurularak Ukrayna’ya yonelik nefret iiretildi.
Rusya’nin Ukrayna'dan “fasistler” olarak bahsetmesi, kullanicisi-
ny, yani Rusya’nin ta kendisini en iyi tanimlayan terimi benimsi-
yor giinkii Rus propagandasi Ukrayna fagizmi hakkinda ne kadar
¢ok konusursa, Rusyanin kendisi, Goebbels tarzi propaganda
ve yalanlariyla ve gergeklik karsisinda gosterdigi nefret dolu
yaklasimla Nazi Almanyasrna o kadar ¢ok yaklagmis oluyor.
Rusyanin inanilmaz bir hiz ve yogunlukla barbarliga ve
fagizme kaymasi nedeniyle, George Orwell'in 1984’ii ve ter-
minolojisi daha 6nce hig bugiinkii kadar yasananlara yakin
olmamisti. O’Brien ve Winston Smith arasinda gegen bir dizi
sorgulama sahnesi, bir ideolojiye sahip olan ancak kurbanlarinin
sehit mertebesine erismesine imkén veren komiinistlerle Nazi-
leri, Okyanusyanin naif atalari olarak gosterirken, Putinizm’in
savag ve teror agamasina gegtigi bu donemde uyanmamiz igin
yapilmis en iyi ¢agri gibi gériiniiyor: Orwell'in Yenis6ylemi, iki
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Dakikalik Nefret seanslari, sinirsiz gii¢ ugruna insanin yiiziine
basan zorbalik postali nihayet referans noktalar: haline geldi.

Putinizm, gergek bir ideolojisi olmayan bir fagizmdir ¢iinkii
haydutlarinin ve teréristlerinin moralini yiikseltmek i¢in kulla-
nilan araglar seti, bityiik 6l¢iide Italyan ve Macar fagizmlerinden
odiing alinan eski tip kliselerden, geri donustiiriilmiis slogan-
lardan ve bunlarin iizerine Slobodan Milo$evi¢ zamanindan
gelen bir miktar eklemeyle birlikte pastanin iistiine konan Nazi
¢ileginden olugmaktadir. irredantizm, yani dagilmig bir milleti
yeniden bir araya getirme gereksinimi, diinyanmin hakliinsanlara
sirtin1 donmesi, yeniden canlandirilmasi adina tarihi savunma
gereksinimi; tiim bunlar 20. yiizy1l fasizminin hayaletleri ve
hortlaklaridur.

Rusya'nin trajedisi, Rus halkinin, Kremlin'in kalemsorleri-
nin agina diiymesindedir; ¢iinkil bu kalemgorler, kitlelerden
gergekligi saklayan sanal bir gerceklik ve bir TV gercekdisilig
yaratabilmektedir. Vladislav Surkov gibi Goebbels’in Rus reen-
karnasyonlar1 ve halefleri i¢in Ukrayna, Barry Levinson ve filmi
i¢cin Arnavutluk neyse o hale gelmistir; i¢ politikalar ugruna
tiretilmis bir sanal gergeklik pargasi konumundadir Ukrayna.
Komik olan su ki, “fagizm” teriminin asir1 ve saplantili kullani-
mi1 Rus fagizminde bir tiir biligsel uyumsuzluk gibi gériiniiyor:
Diismaniniz: tasvir etmek igin kendi adiniz1 veya unvaninizi
kullanmakta acele edin; 0 zaman etiketin kullanim hakkina el
koymus ve kendinizi bu yaftadan s1yirmis olursunuz.

Mutsuzlugumuzun kig1? Bildiginiz gibi, Mutsuzlugumuzun
Kis1John Steinbeck’in 1961'de yayimlanan son romaninin bas-
Iigidir. Baghk, William Shakespeare’in III.Richard adl1 eserinin
ilk iki misrasina atifta bulunur: “Simdi mutsuzlugumuzun kis:
var/bu York giinesiyle beraber harika bir yaza doniistii.” Su anda
mutsuzlugumuzun kigini1 m1 yagiyoruz?

Zygmunt Bauman Putin’in Rusya’sinin ideolojisinin olma-
digin1 soyliiyorsun. Aslinda gayet Orwellesk bir ideolojisi var;
“insanin yiiziine basan zorbalik postali” ve senin ifade ettigin
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gibi, kendi ¢ikarina kullanilan gii¢ s6z konusudur. Orwelle
yaptigin referans kusursuz goriiniiyor. Tesadiifen, University
College Londondan Alena Ledeneva da diin kendi paylasgiminda
aym ¢agrisimi kullandr:

Baskicr siyasi rejimlerden kurtulanlarin ¢ogu tarafindan paylagilan
bir miras, George Orwell’in “ciftdiisiin” dedigi seydir; Yuri Levada ve
Alexander Zinovieviin Homo sovieticus'un temel 6zelligi olarak ad-
landirdig1 durumdur bu. Rusya ve Ukraynada giiniimiiz elitlerinin
biiyiidiigii donem olan ge¢ sosyalizm esnasinda insanlarin resmi
ideolojik mesajlara inanip inanmadiklar1 6nemli degildi. Bunun ye-
rine, resmiyet ile iliskiler yapmacik bir destekten ve “gayriresmi”
uygulamalardan olusan karmasik stratejilere dayanir hale gelmisti.

Bununla birlikte Ledeneva, Bati tarafindan Rusya’nin sahip
oldugu diisiiniilen “uzlagmaz vizyonlarin” yani sira Rusya'da res-
miyet kazanan vizyonun ve bir yandan da giderek daha popiiler
olan “folklorist” goriisiin, “sentez olasilig1 olmaksizin bir arada
varolan bir tez ve antitez olugturdugunu” da belirtiyor; “ama ne
olduklarina dair bir belirsizlik de bulunmamaktadir. Buradaki
sorun su ki, kutuplagmis konumlarin netligi, eldeki karmagiklik-
larla baga ¢ikmaya yardimci olmuyor” Boyle bir durum, mevcut
Rus-Ukrayna ¢atigmasina “ige yarayan bir ¢6ziim” bulmamiza
yardimci olmadig: gibi, “Batrnin’, bir ¢6ztim bulmalari igin
Rusya ve Ukrayna'ya yardimci olmasina da imkan vermiyor.
Bir seyler yapilabilmesi agisindan, “Bat1” ve 6zellikle de Birlesik
Devletler (“Birlesik Devletler’in Rusya yaklasimi geleneksel en-
diselerini, hatta fobilerini yansitmaktadir ve bunlar da, iilkeye
dair yetersiz bir anlayisa dayanir ki bunun sebebi de kismen
Rusyanin artik ABD dis politikasinin odag1 olmaktan uzaklagmig
olmasidir. Birlesik Devletler’in Ukrayna'ya iligkin yaklagimlar
ise muhtemelen daha bile az bilgiye dayanmaktadir”, seklinde
belirtir Ledeneva) su anda karsilikli olarak uzlastirilamaz go-
riintiilerin ¢izildigi kaba fir¢a darbeleriyle kavranabileceginden
veya sunulabileceginden ¢ok daha bityiik bir karmagikligin s6z
konusu oldugunun farkinda olmalidir. Ornegin:
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Ukrayna elitinin geliskileri esasl: bir ¢eligki olarak tanimlanabilir:
Ukraynalilar, Rus¢a konusan, Rus egitimi almis ve Rusga diisiinen,
kendi evveliyatlarina kars1 savagan bireylerdir; islevsel geliski olarak
da: Kendilerinin de bir pargasi olduklar: bir sistemi elestiriyor ve
kars1 cikiyorlar ve normatif bir geliski olarak siyasi davramslariyla
gelisen demokrasi yanlisi degerlere yoneliyorlar (6rnegin AB tiyeli-
gine iligkin konumlar ticari ¢ikarlarina ters diisiiyor).!

Bu gozleme ayni derecede keskin ve diigtindiiriicii birkag
tane daha saptama ekleyen Ledeneva, yine de vardigi sonuglari
daha nitelikli hale getirme ihtiyaci hissederek sunu itiraf ediyor:
“Ukrayna’daki durum belki de en iyi sekilde bir jeopolitika uz-
many, giiciin (gayri)mesruiyeti konusunda bir profesor, bir isyan
etnografi, bir medya propaganda savaglari analisti, bir travma
terapisti veya bir fobi ve ask-nefret iligkileri psikologu tarafindan
anlagilabilir. Ben bu uzmanliklardan higbirine sahip degilim”.
Bu agidan bakildiginda ben de béylesi bir itirafta bulunabilirim.
Bu nedenle, Gordian diigiimiiniin Rus-Ukrayna versiyonunun
goziilmesi isini gergek sahiplerine birakmama izin verin; tipki
Ledeneva gibi, alet gantamda bulunmadigini kabul ettigim an-
cak kisa siirede de edinemeyecegim tiim bu uzmanliklara sahip
kisilere birakmam yerinde olur.

Hemen kendimi biraz daha giivende hissettigim alana, senin
giindeme getirdigin hayati derecede 6nemli meseleye gegmeme
izin ver: Siyasi reklamciligin giintimiiz toplumunda “insanlarin
ihtiyaglarini, mutluluk kriterlerini yaratmadaki manipiilasyon
yetenegi sorunu ve bunun yani sira 6vgii dolu biyografiler
ve bagar1 oykiileri araciligiyla zamanimizin kahramanlarini
tiretme ve kitlelerin hayal giiclinii kontrol etme yetenegi”.
Ozellikle de ikinci soruna egilmeye ¢alisacagim, olumlu olarak
yanitlandiginda birincinin mesajin1 daha nitelikli hale geti-
recektir: “Bu manipiilasyon, beyin yikama ve kosullandirma
bicimleri ve metotlari, diktatorliikler, cetelesmis rejimler ve
haydut devletler tarafindan, biitiin o pazarlama tekniklerine

1. Alena Ledenevanin kisisel mesaji. Ayrica bkz. www.russia-direct.org/qa/
russia-you-cant-beat-sistema.
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ve araglarina sahip demokrasilere gore daha basarili sekilde
kullanilabilir mi?”

Ancak buradaki se¢imin olumlu ve olumsuz bir cevap arasin-
da oldugunu diisiinmiiyorum; ¢iinkii manipiilasyonun yalnizca
etkinligi ve bagar1 sans1 degil, dogas: da iki sistem arasinda
biiyiik farkliliklar gosteriyor: diktatorliikk ve demokrasi. Son
tahlilde, aradaki fark “sert” ve “yumusak” gii¢ arasindaki fark
seklinde 6zetlenebilir. Demokrasilerde, “sert gii¢” (mevcut
segeneklerin azaltilmasina ve istenmeyen segeneklere karsi
olasiliklarin artirilmasina dayanan zorlama ve yaptirim gii-
ciinil ayrica gii¢ uygulanmasini ve tehdidini de igerir) cazip
seceneklere kapilma ihtimali diisiik olan uglardaki kimseler
i¢in kullanilir; cazip segeneklere kapilmak “yumusak gii¢” ta-
hakkiim stratejisinin alameti farikasidir. Diktatérliiklerde ise,
glic uygulamas: stratejinin ana bileseni olarak kalir. 1984’iin
giincellenmis versiyonuna uygulandiginda, bu fark, tiranlarin,
diktatorlerin ve otokratlarin, muhalif gériisleri susturmak ve
bu goriislerin sahiplerine zulmetmek i¢in devlete ait, devlet
tarafindan denetlenen ve devlet tarafindan yonetilen bilgi ka-
nallarinin tekelinin tstiinliigiinde kendini gosterir. Sonug olarak
mubhalif olmanin bedeli 6yle bir seviyeye ¢ikarilir ki, insanlara
otosansiir ve ¢iftkonus uygulamalarini i¢sellestirmek yoniinde
ilham verilir/tegvik edilirler/ ve buna zorlanirlar. Ancak 6nemli
oOlgiidde daha az bedel 6deten “yumusak gii¢” tahakkiim ¢esit-
lerini (cazip goriinen segeneklerin giiciinii) tercih eden ve 6n
plana ¢ikaran demokrasilerde, belirgin bir baski uygulanmasi
durumu, ¢ogu kisi i¢in, bir “kanun ve diizen” problemi olarak
uzak bir ufuktakalir (ger¢i “ekonomik bask1”, hayatin miizakere
edilemez sabit bir unsuru olarak vatandaglarin hesaplamalarina
dahil olmaya devam eder). Dolayisiyla boylesi bir belirgin baski
“bizi” degil, “onlar” hedef almis olur; boylece “onlarin” sorun
¢itkarma potansiyelini azaltip bela yaratmamalari igin gerekli bir
seymis gibi goriiniir, bir yandan da “bizim” 6zgiirliigimuzi ve
haklarimizi vurgulamis olur. Medya ve tiiketici pazarlarindan
gelen muazzam yardimla beraber demokrasi, toplumsal hos-
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nutsuzlugu (artik bireysel, kisisellestirilmis ve 6zellestirilmis)
tistlenmesi gereken bir yiikiimliilitk olmaktan ¢ikarip bir degere
doniistiirmeyi basarir; yikici, sistem karsit1 bir gii¢ olmaktan
¢ikarip bir kaynaga doniistiiriir; volanlarini yaglayan bir varil
dolusu makine yag1 haline getirir. Demokrasinin (kapitalist
ekonomi ve tiiketim kiiltiiriiyle iligkisi tesadiif degildir) tiim
zamanlarin tim diizen kurucularinin bagarmayi hayal ettigi
ancak nadiren gergeklestirdigi seyi basardigini diisiiniiyorum;
yapmak zorunda oldugumuz seyi yapmay: istememizi sagliyor.
Giiniimiiz pratiginde demokrasi, Orwellci olmaktan gok Hux-
leycidir. Daha dogrusu Huxleyci araglar kullanarak Orwellci
etkilere ulagir, boylece Hakikat ya da Sevgi Bakanligr'na olan
ihtiyaci ortadan kaldirr.

Uzun lafin kisasi: Hangi sosyopolitik sistemin, 6znelerinin
zihinlerini ve davraniglarini daha bagarili bir gekilde manipiile
ettigini saptayabilmek zor. Ne biri ne de digeri manipiilasyon
olmadan yapabilir. Nihayetinde diizenin 6zii -boylesi herhangi
bir diizenin 6zii- olasiliklarin manipiilasyonudur ve bagka da
bir sey olamaz; toplumsal diizenler s6z konusu oldugunda ise,
insanin davranis secimleriyle iliskili olasiliklarin manipiilasyo-
nudur. Diktatorliik tarzindaki manipiilasyon, insanlik dig1 gad-
darliginin yani sira, ne ¢6ziimleyebildigi ne de barindirabildigi
¢atigmalar yaratir ve bunlar da zaten uzun vadede ¢okiisiine yol
agar. Ayrica, insan 6znelerin ¢6ziilmez ve yok edilemez yiirekten
davraniglarini ne igine gekip eritebilir ne de ortadan kaldirabilir.
Bu agidan bakildiginda, demokerasi Ingiliz halk 6giidiinii takip
ediyor gibi goriiniiyor: Onlar1 yenemiyorsaniz, onlara katilin.
Demokrasi, insanin vazgegilmez se¢im ozgiirliigiine karg1 verilen
beyhude ve sonugsuz bir savasta totaliter tarzda kan kaybindan
6lmek yerine, bu 6zgiirliigii en verimli ve tiimiiyle avantajli
kaynaklarindan biri olarak kullanmayi bagarmugtir. Gergekten
de, zorbalar ve diktatorler icin erisilmez ve dolayisiyla kulaga
inanilmaz gelen bir 6zelliktir bu.

Profesor Anna Wolff-Poweska gectigimiz giinlerde, 21. yiizy1-
lin bagindaki popiiler ruh halinin, 100 y1l 6nce Avrupa’da egemen
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olan ve daha sonra diinya savagina ve en dehsetli ve korkung iki
totaliter rejimin dogusuna yol agan durumu tirkiitiicii bir sekilde
animsattigina dikkat ¢ekti? Bu ruh halinin kurucu ézellikleri,
o zamanlar oldugu gibi, simdi de, “bityiik oranda bilimsel bir
teknolojik uygarligin gelisimi s6z konusuyken bir yandan da
Avrupanin her yerinde, toplumsal duyarhlik eksikliginin goriil-
mesiyle beraber yikici tutkularini harekete gegirmeye hazir in-
sanlarin sefil moral durumu arasinda goriilen derin asimetridir™;
bu insanlarin “kendilerini yitik, giivenecek kimseleri olmadan
koklerinden koparilmig halde hissetmeleri”, propagandaci ve
popiilist istismarlara son derece uygun bir hale gelmelerine neden
olmaktadir. Entelektiiel elitin 6nde gelen bir¢ok isminin, ¢iplak
ve acimasiz giicli temize gikarici/aklayici methiyeler diizmeleri,
boylesi bir arka plan ¢ergevesinde gergeklesiyordu ve bu arka plan
sayesinde bu methiyeler duyuldu ve hevesle, neseyle dinlendi.
Max Scheler, “demir ve kan ruhu besler” diye yazarken, Thomas
Mann, savagin, aklama, 6zgiirlestirme ve normalde kaybolan veya
yok edilen umutlar1 dogurma giiciine sahip oldugunu belirtmis-
tir. Hannah Arendt, “Nietzsche ve Sorelden Pareto’ya, Rimbaud
ve TE Lawrence’tan Jiinger, Brecht ve Malraux’ya, Bakunin ve
Nechayevden Aleksander Blok’a’, donemin en se¢kin ve etkili
yazarlarindan olugan uzun bir listeye atifta bulunarak su sonuca
varmigtir: O kadar ¢ok sayida yazar “bu sahte giivenlik, sahte
kiiltiir ve sahte hayatlar diinyasinin yikildigini1 gérme arzusuna
oOylesine kapilmugt1 ki, sinirsiz bir yikim, kaos ve harabeye donecek
bir diinya en yiiksek degerler halini aldi”? Savag sonrasi neslin
gitgide daha fazla sayida iyesi i¢in, “zulmii, insani degerleri
ve genel ahlaksizlig1 kabul etmek, en azindan mevcut toplum
yapisinin iizerine insa edildigi ikiytizliligii ortadan kaldirdig:
i¢in” devrimci goriiniiyordu.*

2. Bkz. Anna Wolff-Poweska, “Iruszyt kwiat mtodziezyz narz edziami mordu”
(“And the Bloom of Youth Took Off Carrying Tools of Murder”), Gazeta Wyborc-
za, 27 Haziran 2014.
3. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, André Deutsch, 1986, s. 328ff.
4. Age,s. 334,
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Bir asir sonra, “Giig sizinle olsun” ifadesi alisilmadik dere-
cede biiyiik bir kiilt statiisiine ulast1. Ilk olarak Star Wars film
serisi tarafindan kullanilan bu ifadenin kariyerinin, yildirim
hizina ulagmis olmasina ragmen ayni zamanda dayanikl ve
spektakiiler oldugunu Wikipedia tarafindan bu ifade i¢in ayn
bir baglik agilmis olmasi da tasdik ediyordu. Boylesi bir giig,
yanigii¢ ugrunaistenen giig, dogasi itibariyle tiim problemlerin
evrensel bir ¢oziimii ve tiim kapilari agan evrensel bir anahtar
olarak giigtiir. Bu gii¢ serinin higbir filminde, kazanmak ve
maglup etmek, dolayisiyla “6tekileri” geride birakmak disinda
belirli bir insani goreve ve belirli bir amaca yénelik olmamugtr.
Star Wars filmleri, tiim zamanlarin en ¢ok gise yapan filmleri
arasinda yer aldy; serinin bagarili filmleri etrafinda gelisen kiilt,
etkisini kesinlikle yitirmis degildir ve “gii¢ seninle olsun” seklin-
deki sihirli kelimeler de serinin hayranlarinin ve bagimhlarinin
herhangi bir sohbetlerinde en sik kullandiklari ciimle olmaya
devam etmektedir.

Sugu Naziler ya da Stalinist “kabadayilar” gibi “kétii adam-
larin” iizerine atarak kendimizi avutmanin cazibesine kars:
dikkatli olmamiz gerekiyor. Ayni sekilde, “iyi insanlar” olarak
gordugiimiiz kendimizi de herhangi bir su¢ ortaklig: siiphesin-
den muaf tutarken ve her seyden 6te, dogru kosullar olustu-
gunda (cezasizlik vaadi ile desteklenen ve yiiksek bir merciden
gelen bir izin gibi) onlarin yaptigini yapar miydik siiphesinden
arindirirken, “onlarda” olmayan ama bizim sahip oldugumuz
degerlerin, olusturdugumuz medeniyetin ve “bize” 6zgii tistiin
ahlakin giiciiyle bile bunu yapmay1 reddedecek kadar saglam
olmayabiliriz. Sontag’in ifadesiyle: “Nasyonal Sosyalizm; ya
da daha genis anlamda fasizm de bir ideali temsil eder ve bu
ideal bugiin de varligini siirdiirmeye devam etmektedir”. Bazi
egilimler yeraltina kovalanabilir, itibarsizlastirilabilir ve agagila-
nabilir ancak bunlar direnir ve uygarlastirma uygulamalarindan
bityiik olgtide zarar gérmeden ¢ikarlar; ki bu uygarlasgtirma
uygulamalari, Norbert Elias’in farkina varmamizi sagladig:
lizere, yere tilkiirmemizi yasaklarken veya yemek masasinda eti
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agzimiza bigak yerine ¢atalla koymamizi soylerken veya Ervin
Goffman'in kesfettigi tizere; medeni olmayan diirtiileri “medeni
dikkatsizlik” kisvesi altinda 6rtbas ederken (daha iyi korunma
i¢cin mi?), aslinda igimizdeki hastalikli potansiyelin derinlerine
inmek yerine ytizeyde kalir.

Bu tiir endiselere sahip oldugumu kabul etmek zorunda
kaldigim igin tizgiiniim ve 6ziir diliyorum. Ancak kisa bir siire
once, Boris Akunin takma adiyla yazan Grigory Shavlovich
Chkhartishvili tarafindan kaleme alinan Aristonomia (“Aristo-
nomi’) adli roman neticesinde daha da fazla endiseye kapildim.
Chkhartishvili'nin iddiali, genis perspektife sahip ve derin so-
luklu romani, Rus Ekim Devrimi’nden hemen 6ncekive hemen
sonraki yillarda Rusya tarihini kapsiyor. Romanin i¢ine bunun
yanisira daha da iddiali felsefi makaleler serpistirilmis (kelime-
nin tam anlamiyla) ve Chkhartishvilinin “aristonomlar” olarak
adlandirdig1 insanlarin gizemini gézler 6niine sermeye galistyor
(soyluluk erdeminin somut 6rnegi olarak aristokrasi fikrinden
bir yaprak aliyor: Ancak bu aristokrasi rozeti, ayricalikli bir kast
tarafindan hak edilmemis ve kazanilmamus ayricaliklarini kay-
betmemek i¢in galinmustir ve tam da bu rozetin gerektirdiginin
aksi sekilde davranislar sergilemektedirler. Chkhartishvili de
bu rozeti geri almaya ve gercek sahiplerine iade etmeye karar
veriyor ve ¢alinan bu rozetin, gergek sahipleri i¢in, bunu kalit-
sal unvanlariyla degil eylemleriyle hak edenler igin ne anlama
gelebilecegini ortaya koyuyor). Aristonom kelimesiyle aristos’a
(eski Yunancada “miitkemmel”) atifta bulunulmasinin yani sira,
aristonom ifadesinde nomos’a da (“hukuk”) atifta bulunulur: Bir
aristonom icin iistiin olmak i¢in ¢aligmak, onun gérmezden
gelemeyecegi veya ihlal edemeyecegi bir yasadir. Sonuglar1 ne
olursa olsun bu yasayi ihlal edemez; zaten boyle bir imkana
sahip olmamasi onun istiinligiiniin temelini tegkil eder. “Ich
kann nicht anders” [bagka sekilde yapamam] ciimlesi, Martin
Luther’in yozlagmus, para iginde yiizen Roma Kilisesi’ni kinama
kararini kamuoyuna agiklama vekararininardindan gelebilecek
aforozu gérmezden gelme cesaretini ortaya koyma sekliydi.

106



Akiskan Kétiiliik

When the Light Pierced the Darkness adli ufuk agic1 galigmanin
yazar1 Nechama Tece yanit verenler (6ldiiriilmesi kararlastiril-
mus Yahudi komsularini, daragaci tehdidine ragmen gizlemekte
tereddiit etmeyen insanlar), amaglarinin ne olduguyla ilgili
sorular1 bu sekilde yanitlamislardi. Stanley Milgram, Philip
Zimbardo, Christopher Browning veya diger arastirmacilar
tarafindan, bir vahget islemeye veya islemeyi reddetmeye hazir
olup olmadiklari sorulsa, Gauss egrisinin sol tarafindaki (ahlak-
s1z olarak goriilen komutlari takip etmeyi reddedenlerin sayisini
ifade eder) insanlarin yiizde 10-15’inin verecegi muhtemel cevap
budur. Aristonomlar vicdanlarindan daha istiin higbir yargici
kabul etmezler; sanki Albert Camus’niin ilkesini izliyorlarmig
gibidir: “Isyan ediyorum, éyleyse variz”.

Akunin, tiim siniflarda aristonomlarin dogup bityiidiigiine
ve olgunlagtigina inanir ve bunu kanitlamaya galiir; gergi her
sinifta kiigiik, hatta belki de ¢ok kiigiik bir azinlik olustururlar.
Hiiziinli bir sekilde “aristonomlarin” hayatta kalma savagi icin
yeterince donanimli olmadigini eklemektedir; Darwin olsay-
d1 onlarin sinekler gibi 6ldiiklerini séylerdi. Uziildiigiim ve
endise ettigim bagka bir husus da bu noktada Akunin’in hakl
olabilecegidir.

Yaklasan nesli titkenme bulutu altinda hayatlarini siirdiiren
kiigiik bir tiir olan Aristonomlar, muhalif kesimlere iiye olma
potansiyeli yiiksek insanlardir. Leonidas, sen s6yle sordun:
“Su anda mutsuzlugumuzun kigin1 m1 yasiyoruz?” Yukarida
soylediklerimden dolay: siiphe duymaya meyilli oldugumu
anlayabilirsin. Bunun birgok sebebi var, daha bunlar1 kegfetme
firsatimiz da olabilir ama muhtemelen baslica sebep, yine dog-
ru bir tespitle Putin'in Rusya’sinin bir ideolojisinin olmadigini
soylerken diisiindigiinii tahmin ettigim seye dayaniyor. Gergi
Putin’in Rusya’s1 bu anlamda kesinlikle bir istisna teskil etmiyor.
Daha biiyiik olasilikla, bir kurali temsil ettigi soylenebilir.

Eutopia dergisinde 8 Kasimda yayimlanan yorumumdan
daha 6nce bahsetmistim. Orada, senin yani sira, Ivan Krastev’in
(ortak durumumuzun dolambagh yollarinin en anlayish goz-
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lemcisi) Ekim 2014’te Journal of Democracy'de yayimladig bir
makaleden de alint1 yaptim. Sorunu yanitlamak adina destek
almak igin bir kez daha ondan alint1 yapmama izin ver:

Bugiin baz1 Avrupa iilkeleri, elde edebilecekleri seylerin agir1 diisiik
seviyede olmasi nedeniyle bir demokrasi krizinin klasik 6rnekleri
olarak duruyor. Yunanllar veya Portekizliler, euro ile ilgili sorunlarin
ardindan, bir sonraki hiikiimetin politikalarinin mevcut hiitkiimetin-
kilerle ayni olacagin ¢ok iyi biliyorken nigin oy kullansinlar? Soguk
Savas giinlerinde vatandaglar, oylarinin tlkelerinin kaderini belirle-
yecegi beklentisiyle sandiklara gidebiliyordu: Ulke Batr’'nin bir par-
¢as1 mi olacakt: yoksa Dogu’ya mu katilacakti veya ozel sektor
kamulastirilacak miydi? O giinkii diizeni biiyiik, heybetli sorular
olusturuyordu. Bugiin, sol ve sag arasindaki farklar esasen buharlas-
t1 ve oy vermek ideolojik inan¢ adin1 hak eden herhangi bir seyden
ziyade kisinin zevkleriyle ilgili hale geldi.

Segimler yalnizca popiiler hayal giiciinii yakalama kapasitelerini
kaybetmekle kalmiyor, ayni1 zamanda krizlerin etkili bir sekilde tiste-
sinden gelmekte de basarisiz oluyorlar. Insanlar segimlere olan ilgi-
lerini kaybetmeye bagladilar. Se¢imlerin bir aptal oyunu haline
geldigine dair yaygin bir siiphe var.®

Bu alintiy1 bir varsayima dayanarak sundum: Cogumuzun
¢ogu zaman aldandig sey, eski tanidigimiz TINAdir (“Bagka
Alternatif Yok” inancidir; Margaret Thatcher bu inancin ilk
havarisiydi. Daha sonra da gitgide artarak biiyiik bir sayiya
ulagan miiritlerinin ilk piskoposuydu).

LD Michel Houellebecq ile yazigmalarinin yer aldig1 Public
Enemies adl1 kitapta Bernard-Henri Lévy giiniimiiz Rusya’si
hakkinda soyle yazmigtir:

Bu Rusya bende hi¢bir arzu uyandirmamakla kalmiyor, ayn zaman-
da i¢imi korkuyla dolduruyor. Bunun beni korkuttugunu séyleyecek
kadar ileri gidiyorum ¢iinkii onda geg kapitalist toplumlarin yasaya-
cag1 muhtemel kaderi gérityorum. Bir zamanlar, savas sonrasi “sanlt

5. Ivan Krastev, Journal of Democracy 25 (4) (Ekim 2014).
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giinleriniz” sirasinda, Brezhnev’in komiinizminin uzak toplumlarla
sinirl bir arkaizm degil, kendi gelecegimizin bir resmi oldugu soyle-
nerek orta sinif korkutuldu. Yaniliyorduk: Gelecegimiz igin test nite-
ligi tagiyabilecek olan zemin komiinizm degil, postkomiinizmdi,
Putinizmdi.®

Ne kadar dogru! Putinizmin, Avrupa degerlerinin siyasi ve
ahlaki istiinligiinii kanitlamaya yetecek bir delinin aptallikla-
rindan uzak oldugu, gergeklik duygusundan yoksun olmayan
herkes i¢in agiktir. Lion Feuchtwanger, André Gide veya Jean
Paul Sartre; yani (Ernest Gellner’in bir zamanlar ¢ok yerinde
bir sekilde ifade ettigi gibi) Batr’ya rakip bir medeniyet olarak
Sovyetler Birligi'ne sevdali olan Avrupali yazarlar ve diistiniirler,
artik hepsi eski haber konumundalar. Kremlin’in Avrupadaki
yeni ¢iraklariyla ilgili gercek ve sicak haberler, Edward Lucas’in
Avrupa siyasi siniflarinin Schroederlesmesi olarak adlandirdig
anlayis ve Gerhard Schroeder’in ta kendisi hakkinda olmaktan
ziyade, bu yeni rahatsiz edici fenomen cergevesinde gelisiyor.

Eski Sovyetler Birligi bir Shakespeare trajedisiydi. Ruslarin,
Ukraynalilarin ve eski SSCB’nin diger uluslarinin kahraman-
liklar1 ve fedakarliklar1 olmadan disiiniilemeyecek olan II.
Diinya Savasi ve Nazilerin yenilgisi, Kremline Bolsevizmin ve
Stalinizmin dehsetini kismen yumugatan bir tarihsel-politik
anlat1 saglad1. Ne de olsa, Nazilere 6liimciil bir darbe vuran ve
II. Diinya Savasgrnin en bityiik yiikiinii omuzlayan SSCB degil
miydi? Stalin’in 6limiinden sonra, Bati ile SSCB arasinda belirli
bir modus vivendi [yasam tarzi] belirlendi ve Holodomordan ve
Stalinizmin diger tiim dehsetlerinden sonra ne kadar cezp edici
olursa olsun, Nazizmi veya fagizmi SSCB ile esitlemek, Avrupali
veya Amerikali akademisyenler ve gazeteciler tarafindan en son
distiniilen yaklagim oldu.

SSCB, toplumlarindaki adaletsizliklere karg: ortak elestirel
tutumlari agisindan Avrupa ve Amerika Solundan ¢ok fazla sem-

6. Michel Houellebecq ve Bernard-Henri Lévy, Public Enemies, Atlantic Books,
2011, s. 68.
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pati ve destek kazand; is¢i sinifina ve somiiriilmelerine, bityiik
sanayi sehirlerinde yasadiklar sefalete dair solun temel hassa-
siyetlerini ele almig olmasindan bahsetmiyorum bile. Bugiiniin
Rusya’s: ise, Batida, Fransada ve Ispanyada liiks malikanelere
sahip kodamanlarin ve Londrada ¢ok para getiren isleriyle hay-
ranlik uyandiran milyarderlerin iilkesi imajina sahip ve boylesi
bir imaj, SSCB’nin eski giinlerinde en kotii tiirden bir kibus gibi
goriiliirdii veya en iyi ihtimalle bir Sovyet dergisinde Batrdaki
burjuvaziyi yermek amaciyla yayimlanan siyasi karikatiirlerin
hedefi olurdu.

Bununla birlikte, biiyiik Rus sairleri, aktorleri, film ve tiyatro
yonetmenleri Dogu Avrupa trajedisi duygusuna biiyiik katkida
bulunmuglardir: Nikolai Gogol, Nikolai Leskov veya Mikhail
Saltykov-Shchedrin, topluma gergek bir demokrasi ve 6zgiirlitk
olarak sunulan SSCBdeki grotesk siyasi hayata dair 6liimsiiz
yazilar kaleme almiglardir. SSCB bu elestirel yaklagimlar: so-
nuna kadar hakederken, 21. yiizyil Rus kiiltiiriiniin dehalar1 da
(besteciler Sergei Prokofiev ve Dmitry Shostakovich, yazarlar ve
sairler Mikhail Bulgakov, Osip Mandelstam ve Boris Pasternak,
yazarlarve ¢evirmenler Ilya Ehrenburg ve Samuil Marshak veya
film yonetmenleri Grigory Kozintsev ve Andrei Tarkovsky gibi)
incelikli gozlemleri sayesinde Sovyet Rusya’nin bir barbarlar iil-
kesi olaraktasvir edilmesine karg1 en saglam dayanaklar oldular.
Siyaseti ugursuz ve seytani olan, tiim diinya i¢in varolugsal bir
tehdit olugturan Sovyet ulusu igin i¢inde bulunduklar1 durum
stirekli bir trajediydi; ama yine de bu insanlarin muhtesem
kiiltiirdi, devletin yarattigi ahlaki ve siyasi felaket karsisinda en
iyi kurtaric1 konumundaydi. Modern Rus kiiltiirii de, Rusyanin
zalim devletine ve siyasi barbarligina kars1 en iyi panzehir gibi
goruniiyor.

Letonyal film yonetmeni Davis Simanis’in yar1 belgesel filmi
Escaping Riga (2014) [Rigadan Kagis], 20. yiizyilda kotiiliigiin ig-
sel mantigini ele alabilmek agisindan bir hareket noktasi sunuyor.
“Sahte belgesel” olarak tanimlayabilecegimiz tiirde modellenen
bu film (sinematografik dil agisindn Woody Allen’in bagyapiti
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Zelig'le yakin benzerlik tagimaktadir) iki dahi insani ele aliyor.
Ikisi de Letonyanin Riga sehrinde dogmustu. Her ikisinin de
calkantili hayatlarn1 vardi ancak ayni anda biiyiik 6l¢iide farkh
iki siyasi ortamda ve hatta iki kargit ve uzlagmaz medeniyet-
te yagsamuslardi. Her ikisinin de Yahudi baglar1 Baltik tadiyla
zenginlesmisti. Her ikisi de 20. ylizy1lin dramalarina katilarak
hayatlarini riske atmigt1. Ikisi de iin kazanmigti. Simanis’in
filminde ustaca resmedilen s6z konusu iki kisi, Ingiliz siyaset
teorisyeni ve diisiince tarihgisi Sir Isaiah Berlin ve Sovyet film
yonetmeni Sergei Eisensteindan bagkasi degildir.

Ruscay1 miitkemmel bir sekilde konusan Isaiah Berlin (1909-
97), ilk genglik giinlerinden itibaren sadece Rus kiiltiiriiyle
degil, ayn1 zamanda Baltik bolgesinin fikirleri ve tarihiyle de
ilgileniyordu. Daha sonra diinyaca iinlii bir siyaset teorisyeni ve
diisiince tarihgisi olduktan sonra, o bolgenin en biiyiik diigtiniir-
leriyle ilgilenmeye devam etti: Inmanuel Kant, Johann Gottfried
von Herder ve 6zellikle ikincisine ilham veren Johann Georg
Hamann. Hamann Koénigsbergde dogup yasadi, Miinsterde
6ldii ve ona “Kuzeyin Biiyiiciisii” diyen ¢agdaglar tarafindan
bir dahi olarak goriildii. Berlin'in Hamann'a olan ilgisi (Kant’la
olan dostlugu, onun en bityitk muhaliflerinden biri olmasini
engellememisti ve duygular1 akildan daha 6nemli goriiyordu)
bityiik olasilikla, Kars1 Aydinlanma olarak adlandirdigs olguya
kars1 duydugu teorik ilginin ardinda yatan unsurdu.

Isaiah Berlin'in eserlerinin kapsami ¢ok bityiiktiir. Avrupa
diisiince hayatinin ve kiiltiiriiniin bityitk donemleri, Rénesans
ve Romantik ¢ag hakkinda kitaplar; Rus diisiiniirler ve yazar-
lar; Niccold Machiavelli; 6zgiirliik, liberalizm ve milliyetgilik
kavramlary; Avrupa ¢atigmalar: ve barig arayis, tiim bunlar
onun eserlerinin kapsami altindadir. O bir diisiiniir ve siyasi
aktordi, tiim bunlari biinyesinde barindiran bir insandi. Aktif
bir diplomat ve halk figiirii olmak, ardindan Oxford Universi-
tesi yagamina dalmak, yeni kurumlar ve aragtirma programlari
olusturmak onun igin bir konudan digerine gegmek kadar do-
galdi. Isaiah Berlin’in, Anna Akhmatovadan Andrei Sakharov’a

111



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

kadar Rus kiiltiiriiniin biiyiikleriyle baglantilar1 hakkinda epeyce
arastirma bulunmaktadur.

Baltik bolgesi genellikle geg¢ Romantik ve neo-Romantik
hareketlerle ve ozellikle muhafazakar milliyetgilikle iliskilen-
dirilir. Bu bir klisedir. Bu bolgenin biiyiik liberal diistintirlerini
(Immanuel Kant, Johann Gottfried von Herder, Paul Schiemann
ve Isaiah Berlin) hatirlamak, Baltik topraklarinin diinyaya benzer
biryiikliikteki diger Avrupa iilkelerinden ¢ok daha fazla sayida
ve 6nemli modern liberalizm temsilcisi kazandirdig1 gergegini
ortaya koymak igin yeterlidir. Ayni sekilde, Isaiah Berlin ve
Paul Schiemann, beyni yitkanmamus, totaliterlik kargit1 ve nef-
rete boyun egmeyen 20. yiizy1l diigiiniirlerinin saflarinda yer
almaktadir; Hannah Arendt, Karl R. Popper, Leszek Kotakowski,
Czeslaw Milosz, Alexander Shtromas ve Tomas Venclovanin
da iginde yer aldig1 bir listedir bu. Gérdiigiimiiz gibi, gogunun
Baltik baglar1 bulunmaktadir.

Sergei Eisenstein (1898-1948) i¢in durum farkliydi. Alman-Ya-
hudi bir babanin ve Rus Ortodoks bir annenin oglu olarak diin-
yaya gelen Sergei, ailesinin ilk inan¢ yériingesinden ayrilmisti.
Cocuklugunda bir Rus Ortodoks inanani olan Sergei, daha sonra
atesli bir ateist oldu; Beyazlarin sadik bir destekgisi olan babasi-
nin aksine, Kizillarin silah arkadagi olacakti. Bityiik bir sinema
yenilikgisi olan Eisenstein, bir¢oklarinca hakli olarak sinema
sanatinda ¢ok 6nemli olan montaj tekniginin babasi kabul edilir.

Yine de Eisenstein biiyiik Ingiliz meslektagindan tamamen
farkli degildi. Isaiah Berlin gibi, Sergei Eisenstein da hem yurt-
taglar1 hem de bagka yerlerdeki ev sahipleri i¢in bir gizem ola-
rak kald1. Yetenegi, yenilikgiligi ve cesaretiyle ABD'de Charlie
Chaplin, Theodore Dreiser ve Upton Sinclair ve daha sonra da
Meksika'da Frida Kahlo ve Diego Rivera gibi tinliiler tarafindan
takdir edilen Eisenstein, filmlerini “hareketli freskler” olarak
tanimlamaya baglamisti. Hepsi de Ronesans ve Barok sanatinin
mirasinin mesru mirascilari olan Pier Paolo Pasolini, Federico
Fellini, Michelangelo Antonioni ve Andrei Tarkovsky gibi en
bityiik 20. yiizyil film yonetmenlerinin énciiliigiinii yaptu.
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Joseph Stalin tarafindan SSCB’ye geri donmesi gerektigi
acikea belirtildikten sonra, Eisenstein biiyiileyici seyahatlerle
gegen yurtdisi deney hayatini yarida kesmek zorunda kaldi. Uzun
zamandir sosyalist gercekgilik sanatini terk ettiginden siiphe-
lenilen Eisenstein, Stalinist tasfiyelerden olduk¢a mucizevi bir
sekilde kurtuldu. Bunun yalnizca vatansever -milliyetgi deme-
yelim- filmi Aleksandr Nevsky (1938) ve Stalin’in en sevdigi filmi
Korkung Ivan'in (iki béliim, 1944-5) biiyiik bagaris1 sayesinde
olduguna dair ok az siiphe bulunmaktadir; boylelikle Eisenstein
huzur iginde birakildi ve hatta Lenin Nigani ve Stalin Odiilii ald.
Ayni sey, Seytan Devletinde mucizevi bir sekilde hayatta kalan
Mikhail Bulgakov, Sergei Prokofiev, Boris Pasternak ve Dmitry
Shostakovich gibi bir grup diger sansh dahi i¢in de gegerlidir.

Eisenstein ve Berlin bir araya geldi mi? Evet geldiler. II.
Diinya Savagr'ndan sonra Moskovada bir kez bulustular. Davis
Simanis’in tiim bunlar1 anlatan filmi Escaping Riga aracihgyla,
tiim paradokslar1 ve rahatsiz edici karmagikliklariile 20. yiizyila
dair genis bir bakis acis1 kazanabiliyoruz.

Ukraynacaya cevrilen siyaset ve edebiyat tizerine kitabimda,
Mihail Bulgakovdan ve onun dahice eseri Usta ve Margaritadan
(1966-7) ovgiiyle bahsettim. Rus edebiyatindaki muhalif sesi
onlarca yil boyunca susturulmus olan Ukrayna dogumlu yazar,
modern barbarligin ortaya ¢ikisin1 6ngoérmiistii. Az 6nce bah-
sedilen roman gibi (Usta ve Margarita, Faust masalinin modern
ve esasen Dogu Avrupa versiyonudur ancak bu sefer sevdigi
erkek kargiliginda ruhunu $eytan'a veren bir kadin hakkindadir;
adam bir akil hastanesine kapatilmis, koseye sikigmig kederli bir
yazardir) bagyapitlar sayesinde sunu goriiyoruz ki, Kafka Orta
Avrupa i¢in ne anlama geliyorsa, bu biiyiik Ukraynali ve Rus
yazar da Dogu Avrupa igin o anlama geliyordu. O, koétiliigiin
modern bi¢imlerinin ya da belki de bir bagka deyisle siyasetteki
Seytan’in habercisiydi.
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Bulgakov, The Heart of a Dog* veya The Fatal Eggs** gibi
romanlarinda (iki kitap da metinler aras1 6zellik gosterir, bir-
birini 6ngoren kitaplardir ve Usta ve Margarita’nin da 6nciileri
niteligindedir) ve hikayelerinde gordiigiimiiz gibi politik ve
ahlaki agidan keskin olmasinin yam sira, etki endigesinin aksine
teorisyenlerin fiziksel yikim endisesi dedikleri seyin en parlak
ornegidir. Etki endisesi goriindiigii kadariyla Batida daha yiik-
sektir, fiziksel yikim endisesi ise daha ¢ok Dogu Avrupanin
ozelligi olarak goriinmektedir.

Gergekiistii, grotesk ve absiirt yaklagimlarin, Dogu ve Orta
Avrupa edebiyatinda derin bir sekilde temellendigine yaygin ola-
rak inanilmaktadir (bunun i¢in somut nedenler vardir). Aslinda
bu ozellik Eugeéne Ionesco araciligiyla Paris edebiyat gevrelerine
ulagmis olsa da, Witold Gombrowicz ve Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz gibi Polonyali yazarlarda da kendini gostermistir. Bu tarz
bir edebi duyarlilig1 ve diinya tasvirini Jonathan Swift iizerinden
yorumlarsak, Ukrayna edebiyatinin dehasi Nikolai Gogol'un tam
anlamiyla bir Dogu Avrupa Swift’i oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Dogu Avrupa edebiyatinda 6nemli bir figiir olan Gogol'un
bir anlamda, giilii bir absiirt yaklagima dayanan modern siyasi
masalin babasi oldugu da sdylenebilir. Bu yazarlar, iislup ve bigim
acisindan benzersiz ve kiyas kabul etmez olmalarinin yan sira,
zamanlarinin ruhunu da en iyi sekilde yakalayip ifade etmiglerdir.

Arthur Koestler’in bir keresinde yakin arkadagi George
Orwell’i Jonathan Swift ile Franz Kafka arasindaki kayip halka
olarak adlandirmasinin iyi bir nedeni vardi. Hig siiphesiz Dogu
Avrupa ve diinya edebiyatinda Ukraynanin ¢ok dilli, zengin ve
muhtesem edebiyatinin dehalarina da benzer roller bigebiliriz:
Nikolai Gogol, Mikhail Bulgakov, Sholem Aleichem, Sigizmund
Krzhizhanovsky, Isaac Babel, Ilya Ilf, Yevgeny Petrov ve Yuri
Olesha bunlardan sadece birkagu.

* Mihail Bulgakov, Képek Kalbi, Cev. Mustafa Kemal Yilmaz, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2015. (y.h.n.)
** Mihail Bulgakov, Oliimciil Yumurtalar, Cev. Tugba Bolat, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlary, 2015. (y.h.n.)
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Paul Celan’ da hatirlayabiliriz; Celan, savas sonrasi Avrupa
siirinin en iyi 6rneklerinden bazilarini vererek Almanca konusu-
lan diinyanin edebi haritasina adin altin harflerle kazimis olan
Ukrayna dogumlu bityiik bir Rumen-Avusturyal sairdi. Bir siir
dehasi olan, ayni1 zamanda aralarinda Osip Mandelstam’in da
yer aldig1 Rus sairlerin ¢evirilerini de yapan Paul Celan, ismini
Todesfuge (1948; “Oliim fiigii”) ile 6liimsiizlestirmisti; siir Shoah*
lizerine yazilmis en iyi siirlerden biridir. Dolayisiyla Ukrayna,
komediden trajediye kadar ugsuz bucaksiz bir modern deneyim
alanini kapsayan diisiince, ahlakiimgelem ve duyarlilik agisindan
oldukea verimli bir topraktir.

Edebi imalarla kurnazca bir oyun oynayan Timothy Snyder,
bir keresinde Gogol'un Burnuw’nu** Rusyanin zalim devletinin
ve onun irettigi goriiniiste gliclii ancak grotesk biirokrasinin
absiirtliigiiniin ve deformasyonunun bir sembolii olarak vur-
gulamigtir. Bununla birlikte Ukrayna’nin eski Cumhurbagkani
Viktor Yanukovig, Snyder’in makalesinde, burnu yerine ellerini
kaybeden bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bu ellerin
kendilerine ait bir hayat hikéyeleri vardir. Bunlar masum bir
insani kagirabilen veya dévebilen ellerdir.” Zamanimizda, Dogu
Avrupa siyasetinin bagka nelerin kaybedilmesine neden oldugunu
gosterecek bir Gogole siddetle ihtiyacimiz var. Bu, Bat1 Avrupanin
deformasyonlarina da daha fazla 151k tutacaktir.

Timothy Snyder de, Putin’i anlamak istiyorsak Orwell'i oku-
mamiz gerektigine dikkat ¢ekmistir.® Her seyden 6nce, Okya-
nusya halkinin birbiriyle gelisen ve hatta birbirini diglayan iki
gercegi ayni anda benimsemesine imkén veren Ciftdiisiin feno-

* Yahudi Soykirimui. (¢.n.)
** Nikolay Vasilievich Gogol, Burun, Gev. Ipek Séylemez, Karbon Kitaplar, 2017.
(yh.n.)
7. Bkz. Timothy Snyder, “Gogol Haunts the New Ukraine”, The New York Review
of Books, 57 (5) (25 Mart-7 Nisan 2010): 35-6, s. 35.
8. Bkz. Timothy Snyder, “To Understand Putin, Read Orwell: Ukraine, Russia
and the Big Lie”, POLITICO Magazine (3 Eyliil 2014): www.politico.com/maga-
zine/story/2014/09/to-understand-putin-read-orwell-110551.html#.VXrHcv-
mqgqko.
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menine atifta bulunuyordu. Bu durumda, 6yle bir baski gérme
becerisi kazanirsiniz ki, kendinizi bir hakikatten digerine gegme
yetenegine sahip bulursunuz ¢iinkii birincinin zamaninin geg-
tigini ve ikincisinin zamaninin geldigini hemen fark edebilecek
kapasiteye ulasmigsinizdir. Eger kafamzda iki uzlagmaz unsurun
dengesini kurmayi bagarabilirseniz, sinavi gectiginiz igin kendi-
nizi kutlayabilirsiniz; 6rnegin Kirimda herhangi bir Rus askeri
birliginin bulunmadigini (bugiine kadar hickimse kiigiik yesil
askerlerin alametini ve arka planin tespit edebilmis degildir),
bununla beraber yalnmizca bélge halkinin acisini hafifletmek igin
sinirli 6l¢iide askeri varligin bulundugunu kabul edebilirsiniz.

Aynis1 Donbass bolgesi i¢in de gegerli. Orada Rus ordusu
yok, sadece bazi isyancilar var; yine de bolgenin statiisiini,
Ukrayna ve idaresinden daha fazla belirleyecek olan Rusya ile
miizakere etmeniz gerekiyor. Ayn1 anda hem buradayiz hem de
burada degiliz; yalnizca iktidardakilerin heveslerini ve tolerans
seviyelerini nasil belirleyebileceklerine dair inkér edilemez bir
siyasi sezgiye sahip olanlar tarafindan ¢oziilebilecek bir siyaset
bilmecesidir bu. Ciftdiisiinii siirdiirme ve uygulama yetenegi bir
tiir postmodern oyun gibi goriiniiyor; bu oyunun oyunculari
bizim postmodernist epistemoloji olarak kabul ettigimiz ve
Friedrich Nietzsche’nin nihilizm olarak tanimlayacagi seyle dalga
gececeklerdir: Hicbir sey varolmaz, orada higbir sey yoktur, bu
sadece sizin hayal giiciiniiziin bir oyunudur; yine de bakis aginiz1
ve sosyal yaklagiminizi degistirirseniz orada bir seyler olabilir.

2015 yilinda, George Orwell’'in 6liimiiniin tizerinden 65 yil
ge¢mis durumdayd. Orwell’in, totalitarizmin gergek peygamberi
oldugu soéylenebilir; agik ara Batrnin en kavrayish yazari gibi
goriiniiyordu, Dogu Avrupa trajedisinin 6ziinii yakalamigti.
Rus sair, ¢gevirmen ve muhalif Natalya Gorbanevskaya, hakli
olarak, George Orwell'i Dogu Avrupa’nin fahri vatandasi olarak
adlandirmugtir.
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Siyasi goriislerini kendi hayatinda 6rneklendirmek zorunda
kalmis bir solcu olan Orwell, meslekleri geregi kendilerini bagina
buyruk ve muhalif olarak diisiinmeye meyilli olanlar arasin-
da bile bagina buyruk ve muhalif biriydi. Bityiik Britanyadaki
solcu arkadagslar: tarafindan bir hain olarak goriilen ya da en
iyi ihtimalle bir yol arkadag: gibi goriilse bile siddetle elestiriye
maruz kalan Orwell, silah arkadaglar1 arasinda ¢ok yaygin olan
ideolojik korliikten ve segici duyarliliktan kaginiyordu. Czestaw
Mitosz’'un Avrupadaki en saygin siyasi figiirlerden biri olarak
tamimladig Ignazio Silone gibi, Orwell de insanhig1 6gretiler
karsisinda oncelikli ve iistiin goriiyordu, bunun tersi onun igin
s6z konusu degildi.

Biiyiik Britanya'da Orwell ile Sol arasinda, bir insanin koken-
lerine deger vermenin s6zde burjuva ve gerici bir kavram olup
olmadig1 konusunda ategli bir tartisma yagsandi. Kokenlerden
ayrilma, Sol tarafindan daima kisisel 6zgiirliik ve haysiyetin bir
isareti olarak tercih ediliyordu ancak Orwell dogal vatansever
duygular1 dénemin diger duyarhliklariyla -her seyden 6nce
bireysel ozgiirliik, haysiyet, esitlik ve dostlukla- uzlagtirmaya
calisiyordu. Kokenlere ve bir yuvaya olan varolugsal ihtiyacimi-
zin, eger ihmal edilirse —ya da daha koétiisii, hor goriiliirse- sem-
bolik evimiz haline gelen 6gretiye veya ideolojiye asir1 siddetli
baglilik gibi sembolik bir telafi bi¢ciminde garip bir geri doniis
yapabilecegine inaniyordu. Evsizligimiz telafi istiyordu; bu telafi
de ideolojik ikameler biciminde geliyordu. Muhtemelen Karl
Marx’in kendisinin de diisiindiigii gibi, gergek bir proleterin
bir evi yoktur ¢iinkii onun evi sosyalizmdir.

Orwell, “Notes on Nationalism” (1945) [Milliyetcilik Uzerine
Notlar] adli makalesinde vatanseverlikle milliyetcilik arasinda
sert bir ¢izgi ¢izmistir. Ona gore vatanseverlik, bir yasam bigi-
miyle ve insan bagliliginin tiim diinyevi formlariyla 6zdeslesmek
anlamina geliyordu; milliyetciligin ise, kisinin iginde yasadig1
grubu digerlerinden daha iistiin ve daha iyi gérmesi anlamina
geldigini diisiiniiyordu. Orwelle gére boyle bir ayrimdan do-
gan sey, insanlar1 sanki ar1 veya karinca topluluklariymis gibi
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siniflandirmaya yo6nelik dikkatle gizlenmis bir egilimdir. Vatan-
severlik sessiz ve savunmaci iken, milliyetgilik baskin ¢ikmaya
alisir ve saldirgandir.

Milliyetgilik birkag ana radikal bi¢im ve genel olarak ideolojik
cosku ve sevk disinda, birgok farkli kiliga gizlenebilir. Orwelle
gore, milliyetciligin aktarilan veya doniistiiriilen bigimleri, za-
man zaman degisebilen bir tapinma nesnesi bulma arzumuzu
ifade eder. Dindar bir Siyonist, atesli bir Marksist olabilir veya
tam tersi olabilir; sol goriislerden Rusyanin elestirel olmayan
hayranligina gegmek icin gok az ¢aba gerekir, hatta Rus emper-
yalizmi ve somiirgeciligi bile fark edilmeyebilir.

G. K. Chesterton’in Italya ve Fransa’ya olan sevgisi, onu
Mussolini ve Italyan fagizminin ortaya gikisini fark etmemeye
kadar gotiiriirken, Rusya H. G. Wells’in gozlerini o kadar kor
etmisti ki, Lenin ve Stalin’in suglarini gérmeyi reddediyordu.
Kendimizi kandirma egilimimizin neredeyse sinirsiz oldugu
gercegi, Avrupanin trajedisini 6ngérme yetenegiyle biitiin
Ingiliz ve Avrupali diigiiniirleri kolayca geride birakan kavra-
yish Ingiliz gazeteci ve yazar Orwell tarafindan yakindan ve
zekice gozlemleniyordu. Orwell'in elestirel denemeleri, tinlii
hicivlerinden ve distopyalarindan daha 6zgiin ve qig1r agic1
goriinmektedir.

Orwell'in Animal Farm* adli kitab1 diinya ¢apinda bir ilgi
gordii ve hakli olarak takdir edildi ancak Ukraynali yazar Nikolai
Kostomarov’un (1817-85) Orwell'in vizyonunun 6nciisii oldu-
guna ve bu vizyonun ilk yazari oldugu gergegine ¢ok az dikkat
edildi. Kostomarov, gelecekteki Rus devrimini, hayvanlarin efen-
dilerinekarsi isyan1 hakkinda bir alegori seklinde tasvir etmisti.
Orwell'in Kostomarov’un fablini bilip bilmediginden asla emin
olamayiz ancak Ukrayna trajedisinin yani sira Holodomordan
da tamamen haberdar oldugunu biliyoruz; ¢iinkil iinlii sosyal
ve politik hicvinin Ukrayna baskisinda “Ukraynali Okur i¢in
Onsoz” kismini kendisi yazmigti.

* George Orwell, Hayvan Ciftligi, Cev. Celal Uster, Can Yayinlari, 2001. (y.h.n.)
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Bagyapit1 1984* de tamamen orijinal degildi. Orwell, Yevge-
ni Zamyatine gergekten ¢ok sey bor¢luydu; Zamyatin'in We**
(1923) adl1romani yalnizca Orwell'in 1984’1 igin degil, Aldous
Huxley’in Brave New World*** adl1 kitabi igin de bityiik bir
ilham kaynagi olmugstu. Yine de, Huxley’in ¢alismasinda Zam-
yatin i¢in tek bir s6z veya 6vgii kelimesi bulunmazken, Orwell,
Biz'in Ingilizce baskisi igin yazdif1 incelemede Zamyatin'in
dehasini kabul etmistir (Biz'in Ingiltere baskisi, ¢ok daha énce
¢ikan Amerikan baskisina kiyasla epeyce gecikmeyle giin 15181
gormiistii). Mesele su ki Orwell, Pyotr Struvedan Zamyatin’in
BiZ’inin Fransizca miisveddesini almisti. Bolsevik teroriinden
kagan Struve o sirada Paris’te yasiyordu. Down and Out in Paris
and London’in**** yazar1 Orwell Fransizca konusuyordu ve
BiZ'in iistiin edebi kalitesini tam olarak idrak edebilmek i¢in fazla
¢aba sarf etmesine gerek yoktu. Kuvvetle muhtemeldir ki 1984,
bir par¢a deha dokunuguyla Bizde gelistirilen ana temalarin bir
varyasyonu haline gelmisti.

Bununla birlikte, Zamyatinden etkilenen George Orwell,
diigiince niianslar1 gostermek konusunda oldukga derin yak-
lasimlara sahipti; 6rnegin 1984’tin kahraman1 Winston Smit-
K'in sevdigi kiigiik seylere kars1 6nemsiz goriinen baglilig1 gibi
unsurlar s6z konusuydu ancak bu kiigiik zevkler ve bagliliklar,
Orwell'in Raymond Williams ve diger elestirmenler tarafindan
ciddi bir gekilde elestirilmesine neden olmustu ve goriiniirde
bir burjuva zayifhigrydu.

George Orwell, diger tahminlerinin yani sira, Putinizmi
ideolojisi olmayan bir siyasi gangsterlik ve fagizm bigimi olarak
herkesten daha iyi 6ngormiistii.

* George Orwell, 1984, Cev. Celal Uster, Can Yayinlari, 1984. (y.h.n.)

** Yevgeni Zamyatin, Biz, Cev. Fiisun Tiilek, Ayrint1 Yayinlari, 2021. (y.h.n.)

** Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Gev. Umit Tosun, Ithaki Yayinlari, 2021.
(yh.n.)

**** George Orwell, Paris ve Londrada Bes Parasiz, Cev. Berrak Goger, Can Ya-
ynlari, 2015. (y.h.n.)
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Kafkaesk’ten Orwelleske gegis, senin ifadenle Zygmunt, ko-
tilligiin kat1 ve akiskan hali arasindaki ayrim ¢izgisini belirler:
Kafkanin II. Diinya Savasindan 6nceki diinyasinda, tiim bu
basimiza gelenlerin neden ve nasil oldugunu anlayamazdik.
Bunlar sadece oluyordu, havada higbir netlik ve mantik izi
birakmadan gerceklesiyordu ancak Kafkanin diinyasinda er ya
da geg fark edilecek bir alternatifin oldugunu bilirdik; Orwell'in
diinyasinda ise, bagimiza gelenlerin nedenini ve nasilini anl-
yoruz ancak bu konuda yapabilecegimiz ¢ok az sey var, hatta
higbir sey yok,¢iinkii higbir alternatif yok. Kendin yap; akigkan
kétiiligiin mantig1 bu. Sen yap. Kendin yapmani saghyorlar.
Sen -ve onlar degil sen- bagiriyorsun: “Bana bunu yapmayin,
Julia'ya yapin.” Sonunda Biiyiik Birader’i seviyorsun.

Orwell'in diinyasinda her sey inkar edilir veya yeniden icat
edilir. Her sey giinliik olarak yapilir ve bozulur. Ge¢misi kontrol
eden, gelecegi kontrol eder. $imdiyi kontrol eden, ge¢misi kont-
rol eder. TV’yi kontrol edenler gergekligi kontrol eder. Interneti
kontrol edenler, hayal giiciinii ve alternatif ilkesini kontrol eder.
Medyay: kontrol edenler, bolgeleri kontrol eder. TV’yi kontrol
edenler, 1sdirabi nefrete yonlendirirler, Biiyiik Biradere sevgi ve
Emmanuel Goldstein’a kars1 nefret yaratirlar. Soylemeye gerek
yok, iki dakikalik nefret seans1 dogrudan Okyanusyadandir.
Kolektif histeri, siyasi eyleme veya politikalarin megrulastiril-
masina terciime edilir ve bunun yani sira, mesruiyet ve hakikat
icin bir arag haline gelir veya daha ziyade Erich Fromm’un her
duruma, ¢atigmaya veya savasa aktarilabilen mobil hakikat
olarak tanimladig1 seye donistiiriiliir.

Yine de Orwellesk diinyanin mevcut siyasi manzaramizi
onemli ol¢iide sekillendiren bir yonii daha bulunmaktadir.
“Savag baristir” der Okyanusyadaki Parti. Sahada durum de-
gisir degismez, degistirilebilir ittifaklar ve itilaflar Avrasya'dan
(Orwell'in goriisleri, Putin’in, ABden daha agir basabilecek
rakip bir medeniyet ve siyasi birlik olusturmak seklindeki fan-
tezilerini de 6ngérmiistiir ve bu agidan da 6nemli bir deha
kivileimu tegkil eder) Dogu Asya’ya (1984teki iigiincii kurgusal
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stiper devlet, Okyanusya ve Avrasyanin ayni anda hem rakibi
hem de miittefiki) gevrilerek mantik biitiiniiyle degistirilebil-
mektedir. “Barig savastir”, diye iddia eder Parti ters mantikla ve
yine, hemen bu agiklamaya uygun davranmay: becerebilenler
kazanan taraftadir. Yoneticiler, biiyiik isleri dogru bir sekilde
basarma konusundaki zayifliklarini ve yetersizliklerini ortaya
¢ikarmazlar; basarisizhigini itiraf eden yikilir. “Sen yoksun” der
O’Brien, Winston Smithe; baska herhangi bir ezeli mevcudiyet
formundan ziyade, insanlara varolus hakkini verenin Parti ol-
dugunu ima eder.

Segkinlerin siyasi eylem ve zihinsel akrobasi diinyasinin
ardinda kalanlar, kitlelerin fanatizmiyle birlestiginde (ister sa-
mimiveuzun vadeliister durumsal ve kisa vadeli olsun), diisitk
yogunluklu ¢atigmalarin savas ve barig mantigini 6nemli 6l¢iide
degistirebilecegi gercegi ortaya cikar. Toprak, giiniimiizde bir
sorun degildir ve tiim toprak iddialari, yalnizca gergek hedefi
gizlemek i¢in yapilan bir taktik manevradir; bu hedef, siyasi
istikrarsizlagtirma, vatandaglarin sosyal agidan giigsiizlestirilmesi
ve kanadinin kirilmasi ve son olarak, yagsamin kesintiye ugra-
tilmasi seklinde ifade edilebilir. Insanlarin gergeklik algilarina
korku ve giivensizlik yerlestirmek amaciyla sindirme, Orwellesk
siyasetin gergek amacidir. Okyanusya, I¢ Parti ve Biiyiik Birader
ugruna sevgilerini ve birliktelik giiglerini kaybetmeye mahktim
olan Winston Smith ve Julia gibi toplumlar da vizyonlarini,
alternatiflerini, umutlarini veinang bigimlerini kaybedebilirler.
Alternatifsiz diinya, sosyal determinizmi ve siyasi kaderciligi
besleyen tiim giigler tarafindan kullanilabilir. Batida demokrasi
gibi gériinen teknokrasiden, Rusya gibi agik¢a diktator, neo-em-
peryalist, revizyonist ve intikam pesinde kosan devletlere kadar
hepsi bunu kullanabilir.

Orwell gigir agan distopyasinda ne kadar kehanet giicii gos-
termisti? Oldukga iyiydi, bunu simdi gorebiliyoruz. Emmanuel
Goldstein'in gizli manifestosu, Oligarsik Kolektivizm Teorisi ve
Pratigi, Rusya'daki oligarsiyi siyasi 6zgiirliiklerin, bireysel etik
degerlerin ve en modern ahlaki ve politik hassasiyetlerin siddetli
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bir sekilde reddedildigi, bununla beraber bilim ve teknolojiye
yaklagiminda giincel bir yonetim bi¢imi olarak anlamak agisin-
dan en iyi ipucu gibi goériiniiyor. Jean Baudrillard’in simiilakr
fikrini animsamak gerekirse® savag-baristir ve barig-savastir
zihniyeti ve gondermeye devam ettigi mesaj, bu diinyada iki-
sinden de hig¢bir seyin kalmadig1 gergegini gizliyor: Ne savag ne
de barig artik eski bi¢cimiyle var olmuyor. Bunun yerine, siirekli
degisebilir olduklarini ve i¢ ige gegebildiklerini goriiyoruz.

Insanliga olan inancimizi ne zaman ve nasil kaybettik?
Orwell'in, giinliiklerinde birkag kez belirttigi tizere, yasanacak
en korkung seylerden biri ideallerimizin ¢okiisiidiir; ¢oken bu
ideallerden biri de, normalde iyi kalpli ve kibar olarak nitelen-
direcegimiz insanlarla ilgili inancimiz1 yitirmis olmamizdir.’
Panik yapmak ve yenilgiyi kabullenmek, saldirganin iilkenize
saldirmasi durumunda baginiza gelebileceklerin sadece baglan-
gicidir, en azindan saldirgan boyle diisiinmektedir.

Ornegin Orwell, Almanya'nin iggal etmesi durumunda Bii-
yik Britanya'da goriilebilecek korkung igbirlikgilik olasiligini
diigiinmekten kendini alamamustir. Ingiliz miiesses nizaminin
ve segkinlerinin biiyiik gogunlugunun kaginilmaz olarak Hitler
ve Nazilerle isbirligine baglayacagin diisiiniiyordu. Nazilerin
gaddarliginin ve askeri iistiinliiklerinin, Ingiliz polislerini, or-
dunun bir kismini ve hatta siyasi sinifi, Nazilerin ve onlarin
egemenliginin yaninda yer almaya veya goriiniirde kabul etmeye
zorlayacagini tahmin ediyordu.!

Orwell ne kadar iyi bir analizci olursa olsun, Londra ve Co-
ventry’nin bombalanmasina kahramanca direnen ve 20. yiizyilin
bitytik bir kétulugiini Miittefiklerle birlikte ezmek icin yeterince
gii¢ sergileyebilen Ingiliz yurttaglarini pek takdir etmemekle
yanilmigti. Geleneksel olmayan bir solcu ve kuramsal olmayan
bir sosyalist olarak Orwell, 1984’iin basilmasinin ardindan Sag’a

9. Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, 1981.
10. Bkz. T. Cushman, “George Orwell: Ethnographer of Modernity”, The Hedgehog
Review, 15 (1) (2013): 69-77.
11. A.ge.,s.74.
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dondiigi diigiiniilerek Muhafazakar Parti tarafindan dahi gocuk
olarak kutlanmig ve bagirlarina basilmisti: Sadece distopyasinin
ana karakteri Winston Smith’in, Churchill’in ilk adini tagimasi
nedeniyle degil, ayn1 zamanda Ingsoc’a karg1 acimasiz elestiri-
lerinden dolay: da saga yakin oldugu diisiiniilmiistiir. Ingsoc,
yani kitapta (1984) Ingiliz sosyalizminin kisaltmasi anlaminda
kullanilan ifade, Orwell tarafindan kisisel 6zgiirliiklerin, siyasi
ozgurliiklerin ve insan onurunun katili olarak tasvir edilir.

Durum ne olursa olsun, iyi talihi onu iilkesinin segkinle-
rini hor gérmekten ve genel olarak insanliga olan inancini
kaybetmekten kurtarmisti. Muhafazakar Winston Churchill,
Ingiltere’nin en gok ihtiyag duydugu zamanda milletine verdigi
ahlaki ve politik liderligin bir sonucu olarak Orwell'in kahra-
mani oldu. Boylece The Last European [Son Avrupali] olarak
tasarlanan kitabin baglig1 1984 oldu, kitabin kahramaninin adi
da, kétiiliige boyun egmeme cesareti ve iradesine sahip olan
Winston Churchill'in adim 6liimsiizlestirmek i¢in Winston
Smith olarak belirlendi. Korkuyu hor géren Mikhail Bulgakov
gibi, George Orwell da korkuyu toplumun ¢okiisiiyle sonugla-
nabilecek en insanliktan ¢ikarici tehdit olarak gériiyordu; ona
gore korku, varolugsal bir ortak noktayd: ve insan hayatindaki
iki ana unsurun kaynagiydu: bireysellik gii¢lerinin ve birliktelik
giclerinin temeliydi.

Zygmunt Bauman Nefes kesici ve kan donduran bir siyasi
analiz sunuyorsun: “Batida demokrasi gibi gériinen teknokra-
_siden, Rusya gibi acik¢a diktator, neo-emperyalist, revizyonist
ve intikam pesinde kosan devletlere kadar hepsi”. Yontemler
degisir, bir¢ok agidan keskin bir sekilde degisir ama iki yontem
de hayati yonden ve en ¢ok endise verici agidan —“sosyal de-
terminizmi ve siyasi kaderciligi” besleyerek- yiiksek puan alir;
se¢im yapmak adina aralarinda fazla fark yoktur. Gergekten de
Avrupa’nin iizerinde bir hayalet dolagiyor: Alternatif yoklugunun
hayaleti -ozellikle gercekten her seyiyle gekici bir alternatifin
yoklugu hissediliyor- boylesi bir alternatif kadercilik, acizlik ve
hayal giiciiniin ¢okiisii ortamini ortadan kaldirmay: vaat eden
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bir alternatif olmal1. Bu, 15181n sonunda karanlik bir tiinel olan
tiirde bir krizdir; bu krizde hayal kirikligina ugramis umutlar,
olasilik eksikligiyle birlesti. Berlin Duvarrnin yikilmasindan ve
demokrasinin son ve nihai zaferinin giiriiltiilii ilanlarindan sonra
gecen yirmi bes yilda ne kadar yol katettik? Yelpazenin bir ucun-
da, “gozetimli demokrasi” modeli ile Putin tarzi post-Orwellci
deneyler var; diger yanda ise, Orwellci olmaktan ziyade Huxleyci
bir demokrasi sunuluyor ya da daha dogrusu, Huxleyci araglari
kullanarak Orwellci etkilere ulagan ve —tekrar ediyorum- is-
levleri, merkezi yapidan ¢ikarildig1 ve bireysel olarak yonetilen
“kendin yap” anlayisina bagh kilindig1 i¢in Hakikat veya Sevgi
Bakanliklarina ihtiyag¢ duymayan bir demokrasi var.

Isigin sonundaki tiinel (Berlin Duvarrmin yikilmasinin ardin-
dan Claus Offe'un kehanet niteliginde olusturdugu bir ifade): Pek
gogumuz bu goriisii haksiz ve yaniltic1 bulacaktir. Tam tersine, su
anin en dikkat ¢ekici belirtisi, insanlarin, her zamankinden daha
bariz sekilde tembel, beceriksiz ve insan tercihlerini toplumsal
gergekliklere doniistiirmekten aciz olan siyaset yapma yollarina
alternatifler aramak igin ciddiyetle yola ¢ikmalar1 degil mi ve
genel olarak mevcut siyaset yontemleri, insanin kendini ifade
etme Ozgiirliigiinii tesvik etme konusunda iistlendikleri gérevde
zaten iflas etmis degiller mi? Buna alternatif arayan insanlar,
biirokratiklesmis siyasetin miikemmellestigi dikey bigim yerine,
artik yanal olan bir yontemle, en son iletisim teknolojisi tarafin-
dan saglanan esi gorillmemis derecede giiclii ve etkili silahlarla
savagmiyorlar m1? Krastev, daha 6nce alintilanan makalesinde
bu tiir bir varsayim etkili bir sekilde giiriitiiyor:

Bilgi ve iletisim teknolojileri yayginlastik¢a, kamusal yasam daha
demokratiklesiyor ve bireyler daha giiglii hale geliyor. Insanlar her
zamankinden daha biiyiik hizla daha fazlasini 6grenebiliyor ve ken-
dilerini daha hizli ve kolay bir sekilde 6rgiitleyerek otoriter rejimler
i¢in bir tehdit olusturuyor. Bununla birlikte, ayn1 zamanda siyasette
“Biiyiik Veri’nin yiikselisi, hitkiimetlerin ve biiyiik sirketlerin, vatan-
daslarin tercihleri ve davranis kaliplar1 hakkinda neredeyse sinirsiz
miktarda bilgi toplamasina, organize etmesine ve bunlara aninda
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erismesine imkan veriyor. Manipiilasyon (bazen kulaga daha masum
gelen “diirtme” etiketi altinda sunuluyor) ve hatta zorlayicilik olasi-
liklaribelirgin bir sekilde karsimizi gikiyor, dolayisiyla demokrasinin
temellerine yonelik tehdit de bir o kadar belirgin bir hal aliyor. Hem
diirtiikleyen segkinlerin hem de protestocu kitlelerin ortak noktasi
sudur: Yeni bilgi teknolojileri, onlarin faaliyetlerini kolaylastiriyor ve
her iki grup da halkin sandikta ifade bulan tercihlerini pek 6nemli
bulmuyor. Segkinler segimlere insanlar1 dinlemek yerine onlar1 ma-
nipiile etme firsatlar1 olarak yaklagirken (Biiyiik Veri, oylamay: 6nem-
siz bir geri bildirim kaynag: haline getiriyor), protestocular ise
segimleri politikay: sekillendirme araglar1 yerine gosteriler igin firsat
olarak kullanmayi tercih ediyor.

Agik bigimde modasi gegmis, beceriksiz mevcut siyaset yap-
ma bicimlerinin (ve 6zellikle de mevcut demokrasi modelinin)
yerini almak adina gergek bir sansa sahip alternatifler, “mey-
dan insanlarinin” (Thomas Friedman tarafindan tiiretilmig bir
tabir) birkag giinliigiine veya en fazla birkag haftaligina ¢adir
kurmakla organik olarak kesinlikle icat edemeyecegi seylerdir.
Hatta siyasi organlar alternatifleri benimsemeye zorlama ihti-
malleri de yoktur.

Biiyiik protesto hareketlerinin hicbiri diinyay, hatta ekonomiyi de-
gistirecek bir platformla ortaya ¢ikmadi. Bu anlamda, kapitalizme
kars1 olasi bir devrimci faaliyet motoruna degil, kapitalizmin emniyet
valflerinden birine bakiyor olabiliriz. [...] Protestolar her yerde siya-
si statilkoyu bozmayi bagardi ancak aym zamanda elitlere gercek bir
alternatif olmadigini gostererek onlarin giiglerini yeniden mesrulas-
tirmalarina yardimai oldular. [...] Bu protestolar bir anlik olaylardir,
bir hareket degildir. Bu bir siyasi 6znellik patlamasidir ve herhangi
bir patlama gibi, tanim geregi o da siirdiiriilemez.”

Protesto “hareketleri” (Krastev’in onerisini takiben, “pro-
testo anlar1” olarak adlandirmayi daha ¢ok tercih ederim) bize
insanlarin neyi istemedigi hakkinda oldukga fazla sey soyler;
bununla beraber hi¢ degilse ¢ok az da olsa, bunun yerine neyi

12. Krastev, Journal of Democracy 25 (4) (Ekim 2014).
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arzuladiklar1hakkinda da bir seyler sdyler. S6zde temsilcilerin ve
vekillerin, insanlarin yasam kosullarina, arzularina ve taleplerine
kars1 duyarsizligina ve ayrica yoneticilerin, toplumun sefaletini
ortadan kaldirmak veya en azindan hafifletmek igin herhangi
bir sey yapma konusundaki bariz yetersizliklerine (ve varsayilan
heves eksikligine) 6fke duyuldugunu biliyoruz. Makul olarak,
insanlar1 meydanlarda toplanmaya iten seyin, uzun siiredir
birikmis olan giivensizliklerini ve 6fkelerini bogaltma ve bu
duygular1 ne kadar giiclii bir sekilde hissettiklerini gosterme
ihtiyac1 oldugunu tahmin ediyoruz. Kendileri i¢in hayati 6nem
tastyan seylerin gittigi yonden korktuklarini ve mevcut giigleri
komadan uyandirmaya ve onlar1 bu yonii degistirmek y6niinde
zorlamaya kararli olduklarini da varsayabiliriz ama ne yonde
degistirmek istediklerini bilmiyoruz. Gergi bu soruya, “meydan
insanlar1” protesto i¢in sokaklara ¢ikmadan ¢ok 6nce Franz
Kafka’nin yanit verdigini diistintiyorum:

Bir borazan sesi duydum ve hizmet¢ime bunun ne anlama geldigini
sordum. Higbir sey bilmiyordu ve higbir sey duymamusti. Gegis ka-
pisinda beni durdurdu ve sordu: “Efendi nereye gidiyor?” “Bilmiyo-
rum” dedim, “yalmzca buradan ¢itkmaliyim. Buradan ¢ikmak, bagka
bir sey degil, amacima ulasmanin tek yolu bu” “Yani amacin biliyor
musun?” diye sordu. “Evet” diye yanmitladim. “Az 6nce sana s6yledim.
Buradan ¢ikmak; benim amacim bu”*?

Ve ilkini tamamlayan ikinci bir yanit da soyleydi:

Hig kimse, hi¢ kimse Hindistana giden yolu agamaz. Onun zamanin-
da bile Hindistan'in kapilar1 ulagilmazdi ama Kral'in kilic1 onlara yolu
gosterdi. Bugiin kapilar daha uzak ve daha yiiksek yerlere ¢ekildi; hig
kimse yolu gostermiyor; birgogu kilig tagir ama sadece onlari savur-
mak icin tagirlar bu kiliglar1 ve onlar takip etmeye ¢alisan goziin
kafas1 karigir.™

13. Nahum N. Glatzer (Ed.), Cev. Tania Stern ve James Stern in The Collected
Short Stories of Franz Kafka, Penguin 1988, s. 449.
14. A.g.e.s. 415.
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Diinyamn Ureticileri, Birlesin! (Amedeo DAdamo’nun Ingiliz-
ce gevirisinde yayimlanmak iizere hazirlanmig bir “manifesto”)
bashkli manifestolarinda Mauro Magatti ve Chiara Giaccar-
di, artik hig kimsenin herhangi bir sekilde “Hindistana giden
yolu agamayacag1” bilmecesini ¢ozmeye ¢alisan bizlere degerli
bir ipucu veriyor. Zincirlerimizi kirdigimiz ve zincirlerimizle
beraber hafizamizda biraktig1 izleri de yok ettigimiz, tekrar
zincire vurulabilecegimize dair esrarengiz korkuyu kafamizdan
atabildigimiz bir toplum yaratmanin beklenmeyen sonuglarina
dikkat gekiyorlar: “Hepimiz 6zgiir olmak istiyoruz ve 6zgiir
olursak, o zaman daha da 6zgiir olmak istiyoruz”. Boylesi bir
toplumda -(heniiz) Dogu'daki muadilinde olmasa da bizim Bat1
toplumumuzda- sunu istiyoruz:

tim olasiliklar: agik tutmak istiyoruz, asla tekrar edemeyecegimiz
anin i¢cinde masumca eriyen gegici bir zaman dilimine itiyoruz ken-
dimizi. [...] Paradoksal olarak, se¢imin kendisi, olasiliklar: azalttig1
i¢in kisitlama haline geliyor: Bu nedenle sonunda se¢im yapmaktan
kaginiyoruz. Yada daha dogrusu, sadece, gelecegi ipotek altina alma-
yan ve dolayistyla aninda unufak edilebilen segimler kabul edilebilir
hale geliyor.

Bu kelimelerin, Batrdaki siyasi oyunun durumunu aktardigi-
na inaniyorum; Doguda ancak gelecekte olabilir (?). Avrupanin
Batis1 ve Dogusu, astronomik zamani paylagiyor olsalar da, ta-
rihsel zamani paylagmadiklarini s6yleyebilirim. Nelson Mandela,
Long Walk to Freedom* adl1 an1 kitabinda bizi bu anakronizmin
sonuglar1 konusunda uyarmistir:

Hapisten ¢iktigimda, misyonum hem ezilenleri hem de ezenleri 6z-
giirlestirmekti. Bazilar1 bunun artik bagarildigimi séylityor. Durumun
boyle olmadigini biliyorum. Gergek su ki heniiz 6zgiir degiliz; sade-
ce 6zgiir olma 6zgiirliigiing, ezilmeme hakkini elde ettik. Yolculugu-
muzun son adimini atmadik, daha uzun ve daha da zorlu bir yolun

* Nelson Mandela, Ozgiirliige Giden Uzun Yol, Cev. Osman Isci, Aram Yayinlari,
2015. (y.h.n)
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ilk adimuini attik. Ciink 6zgiir olmak sadece insanin zincirlerini at-
mas1 degil, baskalarinin 6zgiirliigiine saygi duyacak ve gelistirecek
sekilde yasamasidir. Ozgiirliige olan bagliligimizin gergek testi daha
yeni bashyor.

Magatti ve Giaccardi, Mandela’nin mesajini agiklarken suna
isaret ederler:

Her zaman varolan agir1 bityiik tehlikelerden kaginmak igin, “6zgiir-
lik sirasindaki 6zgiirligiin’, “baski altindaki 6zgiirlitkten” farkl so-
runlar sundugu kabul edilmelidir. Gelismis demokrasiler heniiz bu
kiiltiirel kaymayi ele almamistir. Bu gecikme, bugiin 6zgiirliige yone-
lik en ciddi tehditlerin 6zgiirliik eksikliginden degil, 6zgiirligiin
esasen beklenmedik sonuglarindan kaynaklandigini kabul etmemizi
engelliyor.

Uzun laf1 kisast: “Dogu Avrupa siyaseti tarafindan kaybedi-
lenlere” isaret etmenin “Bat1 Avrupa’nin deformasyonlarina da
daha fazla g1k tutacag” seklindeki onerine ytirekten katilryorum;
ama Dogu Avrupa siyasetinde “kaybedilenlere” odaklanmanin
biraz yaniltic1 oldugundan siipheleniyorum ¢iinkii heniiz sahip
olunmayan bir sey “kaybedilemez”. Bat1 Avrupada asikar olan
insanlarin temel 6zgiirligii —yiizlerce yil verilen zorlu miicade-
lelerin ardindan farkinda olmadan varlig: kabul edilecek 6l¢iide
asikar hale gelen, dolayisiyla da tizerinde diisiiniilmeden kabul
edilen (Heidegger buna zuhanden diyebilirdi) 6zgiirlikler—
Dogu Avrupada vorhanden [uygun)] bir sekle biiriinecek zamani
ve firsat1 bulabilmis degildir: Bu 6zgiirliikler tiim gizemleri ve
paradokslariyla fark edilmek ve saptanmak durumundadir, aym
zamanda acil tamamlanma ihtiyact duyan ancak kavranmasi
heniiz tamamlanmamis bir konu olarak algilanir, ayrica bir
eylem cagrisi niteligi de tasir. Yapabilecegimizi ve yapmamiz
gerektigini 6nerdigin seyi yaparsak Leonidas, gergekten de Bat1
Avrupanin deformasyonlarina “daha fazlasik tutacagiz”. Ancak
Dogu'da heniiz geride birakilmamus olan, kolektif hafizada ve
aligkanliklarda héld canlhiligin1 koruyan uzun ozgiirliiksiizlitk
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doneminde insanlarin aligkanliklarina ve diinya goriislerine
islenmis deformasyonlarla karsilastirildiginda, Batr'ya musallat
olan oldukga yeni tiirdeki “deformasyonlarin” farkli dogasini
ortaya ¢itkarmamiz ve ¢6zmemiz neticesinde bunu yapabili-
riz. Avrupanin dogusunda oldugu kadar Batida da demokrasi
miithis tehlikelerle karsi karsiya; ancak karsilastiklar: tehditler
farkli kaynaklardan geliyor ve kendilerini farkl “deformasyon”
setleri bigiminde gosteriyor.

Bununla birlikte, bilgi yollarinin kesistigi bir diinyada ast-
ronomik zamani paylagmak, oldukea cesitli etkilerle ve ilham
kaynaklariyla yamali melez karigimlar tiretmek agisindan tiret-
kenlik saglayabilir veideal tiplerin bozulmamus safligin1 bozmaya
yatkin olabilir (“¢oklu modernite” kavraminin popiilerliginde
yansima bulan bir durumdur). Ikilikler, bir kesif araci olarak
kullanighdir; ancak bu ikiligi iki tam, kendi kendine yeterli ve
icine kapal1 biitiinltigiin ampirik bir yan yana gelmesi olarak
ele almak yanlis olur.



3
Modernitenin Biiytik Vaatlerini
Nerede Bulabiliriz?
Cesur Yeni Diinyada Korku ve Tiksinti

Leonidas Donskis 21. yiizyilin basinda, iktidarin bagaril bir
sekilde kullanilmasinin, ister makul 6l¢iide siddet ister iyi
bir ekonomik performans seklinde tezahiir ediyor olsun, giderek
artan bir sekilde bireysel 6zgiirliikleri, sivil 6zgiirliikleri ve insan
haklarini terk etme lisans: haline geldigi bir diinyada yasiyor
olmamiz kuvvetle muhtemel goériiniiyor. Ne yazik ki, hi¢bir
sosyal ag, kitlesel egitim veya ortaya ¢ikan kiiresel duyarliliklar
bu mantig1 degistiremiyor.

Niccold Machiavelliden bu yana, insan bilinci ve duyarlilig
diinyasinda sessiz bir devrim gerceklesti. Digerlerinin yani sira
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Thomas Aquinas tarafindan verilen hakikat olgiitii ve tanimi
(hakikati bir seyin akla uygunlugu olarak tanimlar: adaequatio
rei et intellectus) bilim ve felsefede halé gecerli olsa da, kugkusuz
pratik yasamda ve politikada gegerliligini yitirdi, ayrica artik
giictin Tanridan geldigine ve siyasetin 6ziinde bir erdem meskeni
ve bir bilgelik bi¢imi olduguna da inanilmiyor. Machiavellinin
siyasal diisiincesi tarafindan tasarlanan modern devrim, en iyi
onun verita effettuale (“etkili hakikat”) kavraminda somutiasur;
bu sayede hakikat, pratik -aslinda pratik eylem- haline gelir.
Siyasette hakikat, eylemi iireten ve sonuglara ulagan kisi tarafin-
dan olusturulur fakat o eylemi ve sonuglarini erdemin 15181nda
tamimlayan, dile getiren ve sorgulayan ya da bunlari klasik kanon
baglaminda inceleyen kisi tarafindan tiretilmez. Bu durum bize,
hakikatin bagar1 demek oldugunu ve bunun tersine basarinin
da hakikat oldugunu séylemektedir.

Bu yaklagima gore, kalic1 bir pratik yaratan, bir fikri eyleme
doniistiiren ve bu fikri kurumsallastiran politikaci, hakikati
yanina almig demektir. Biitiin bunlar1 nasil yaptig: ikinci de-
recede 6nemlidir. Bu, araglar1 hakl ¢ikaran bir amag degildir,
tiim donemlerden ve cesitli kiiltiirlerden siiphecilerini ve eles-
tirmenlerini, dogru, tarihsel ve 6liimsiiz olarak kabul edilen
ayni siyaset ve yagam bigimine sikistiran bir etkendir. Hakikat,
hafizada kalan seydir, basarisizlik ise 6lmeye, fiyasko ve utang
olarak damgalanmaya mahktmdur. Erdem ve daha yiiksek ah-
laki goz ard1 etmek pahasina hayatta kalmak, modern diinyanin
erken donemlerinden gelen bir gagr1 olarak ortaya ¢ikiyor; ancak
daha sonra bu ses, Sosyal Darwinistler ve irk¢ilar tarafindan
carpitilarak hayatta kalma miicadelesinin sembolik merkezine
donustirialmisgtiir.

Devleti merkezilestiren ve muhaliflerini tasfiye eden tiran,
milletinin babasi olurken, aynisini yapmaya ¢alisan ancak hedef-
lerinin higbirine ulagamayan veya kaybeden bir despot, evrensel
bir agagilamay1 hak eder ve kesin olarak unutulur. Bir darbeyi
veya devrimi bagariyla gergeklestiren giicler, gerici, ahlaki agidan
iflas etmis kurumlara karg1 kahraman isyancilar haline gelirler

131



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

ancak basarisiz olurlarsa sadece komplocular veya isyancilar
seklinde kalirlar. Utang ve leke, erdemin reddine, koétiiliigiin
kucaklanmasina ve aktif olarak kotiiliikk se¢imine degil, giig
kaybina, ona tutunamamaya, yenilgiye ugramaya baghdir. Giig
onurlandirilir ancak mutlak giigsiizliik veya hatta sadece zayifhik,
kendi bagina felsefi bir anlayis1 veya herhangi bir sempatiyi hak
etmez. Bu paradigmada, sempati ve merhamet sadece giig alani-
na katilmayanlarin sergileyebilecegi bir 6zellik olabilir. Oyunun
icindeysen, seni bekleyen ya basaridir ya da 6liim ve yok olus.
Oliim basit bir unutulma olabilir hatta aym seydir diyebiliriz.
Bu nedenle modern aragsalligin bu paradigmasinda ihanet
kolayca megrulastirilir: Iktidarin elde tutulmasi veya genisle-
tilmesiyle sonuglaniyorsa, ihaneti devlet adina aa verici bir
fedakéarlik veya biiyiik ve ortak bir amag ya da ideal olarak
konumlandirmak kolaydir. Ancak ihanet bagarisizlikla sonugla-
nirsa ve komplocular fiyaskoya neden olursa, o zaman sembolik
otoritenin ve devlet mekanizmasinin yardimiyla, bu ihanet,
devlete en biiyiik sadakatsizlik kategorisine giivenli bir sekil-
de yerlestirilir: artik bu, vatana ihanettir. Komplo iyi giderse
ve devlet bagkan1 veya kurum bagkan tasfiye edilirse veya en
azindan taviz verilirse, komplocular vatansever ve devlet adami
olurlar ama eski sistem hakim olur ve komployu 6rgiitleyenlerin
hepsini siipiiriirse, bu kisiler sadece yok edilmekle kalmaz, ayni
zamanda hain ve sadakat gostermekten aciz kisiler olarak damga
yerler, yani her yonden zayif kisiler olarak tarihe gomiiliirler.
Son olarak, bir de ihanet metafizigi vardir. Bu metafizik, eski
arkadagslarla, ortaklarla, silah arkadaglariyla ve ideallerle ilgili
hayal kiriklig1 olarak agiklanabilir ancak bu, meselenin 6ziinii
degistirmez. Kendini bu gekilde yorumlayan bir ihanet, kendi
yarattig1 hayal kirikliginin ve yeni bir diinyanin kesfinin naif bir
rehinesi gibi goriinebilir ancak bunun derin nedenleri bagka bir
yerde yatmaktadir. Cagimizda ihanet, duruma goére davranan
(durumsal) insanin gansi, kaderi ve uygulamasi haline gelmistir;
bu insan 6ziinden koparilmstir, diger insanlardan izoledir ve
onlar tarafindan izole edilmis bir pragmatist ve aragsalcidur. Iyi
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bilindigi gibi, bugiin pismanlik ve sugluluk, tipki dozu dikkat-
le ayarlanmig nefret gibi, kamusal iletisim oyunlarinda siyasi
metalar haline geldi. Aslinda sadakatsizlik, arag¢sal aklin ve
durumsal erdemin bir unsuru olarak kullanilmaktadir ancak
belki de heniiz o 6lgiide bir ticaret nesnesi haline gelmemistir.

Kesintili insan baglary, sisirilmis sozler ve yeminler diinyasin-
da, sadakatsizlik artik soke edici degildir. Sadakat, kisiligimizin
merkezinde olmay1 ve bir insanin tiim kimligini biitiinlestiren bir
gii¢ olmay1 biraktiginda, ihanet durumsal bir “norm” ve “erdem”
haline gelir. O zaman siyasete ne olur? Durumsal -ya da Erich
Fromm’un bir zamanlar dedigi gibi mobil- hakikat insanlar
i¢in bir siginak haline gelir. Siyaset, gesitli tonlarda macera
arayanlara, suglulara ve dolandiricilara kendini kolayca teslim
eder. Kazanan her seyi alir, tipki giderek daha rekabetgi hale
gelen ve aragsallasan diinyamizda bagka alanlarda oldugu gibi.

Berlin Duvarrnin yikilmasinin ve Avrupada komiinizmin
¢Okiisiiniin iizerinden yirmi bes y1l gecti. Bu gergekten uzun
bir zaman ve Avrupada taninmayacak kadar ¢ok sey degisti. Bu
nedenle, su soruyu sormak gayet mesru goriinmektedir: $imdi
ne noktadayiz ve ne yapilmali?

Sunu soyleyerek baslamak isterim: Siyasi degisimin para-
dokslarindan biri sudur ki, ne kadar az giice sahip olursaniz,
ahlaki ve politik anlamda o kadar kararl olabilirsiniz. Dogu
Avrupali muhalifler, modern siyasetin iki degerli metas1 olan
nefret ve korkuyu hi¢bir zaman istismar etmediler. Bunun
yerine, insanlik adina sorumlulugu ve insan haklarina bag-
lilig1 vurguladilar. Kendini magdur haline getirme, kasith ve
memnun giigsiizliik, kasith olarak geri ¢ekilme, kisinin kendi
magduriyetini kucaklamasi ve kimin en gok ac1 gektigi sorusu-
na dayanan kargilastirmali sehitlik yaris1 da (sanki bir kiginin
acis1 bir bagkasinin acist ile tartilabilirmis gibi) bu yaklagimin
unsurlari arasina girebilir.
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Komiinizmin ¢6kiisiinden yirmi bes y1l sonra, magduriyeti-
mizi dig politikanin bir unsuru olarak kullanmanin cazibesine
kapildik: Giictimiiz kalmadig1 anda, giigsiizliik ve 1sdirap, bizi
Kiiresel [lgi Cenneti’ne gétiiren pasaport halini alabiliyor. Bazen
siyasi basarisizliklarimizi ve yakin tarihin diisiis noktalarini ka-
¢inilmaz olarak giigsiizliigiimiizden veya etrafimizdaki sonsuz
manipiilasyonlardan kaynaklanan bir sey olarak agiklamaya
kadar ileri gidiyoruz. Bu yontem, artan 1sdirabimiza ve giigsiiz-
ligtimiize daha fazla dikkat gekerek daha fazla ahlaki megruiyet
kazanmamizi saglamasi suretiyle giiniimiizdeki gii¢ oyunlarinda
oldukg¢a popiiler bir manevra gibi goriinse de komiinizmin
yenildigi giinlerde isler ¢ok farkliydi.

Bu durum genel olarak, mevcut Dogu ve Orta Avrupada
garip bir egilim konumundadir; giinkii popiilerlik, taninma ve
glic ugruna ne pahasina olursa olsun ilgi gekmeye yonelik kii-
resel bir egilimden kaynaklanmaktadir. Yiirek burkan hikayeler,
mahremiyetin terk edilmesi ve kendini ifsa etme, mahrem olani
kamuya aktarmanin yiiksek sanatin gergeklestirebilen, kisisel
ve mahrem hikayelerini kamu mal1 haline getiren ve hatta son
dakika haberlerini gerceklestirebilenler igin prestij ve gii¢ elde
etmenin araglar1 haline geldi; artik biiyiik talep goren bir sanat
oldu. Normalde bu sanat tinliilerin isidir ancak entelektiieller ve
politikacilar, senin Zygmunt, kitaplarinda belirttigin gibi, tinlii
veya magdur olmadiklar1 zaman hayatta kalamazlar.

Durum ne olursa olsun, yirmi bes y1l 6nce isler boyle degildi.
Dogu ve Orta Avrupa, korkusundan ve geri gekilmesinden ziyade
korkusuzluguyla ve olaylara miidahil oluguyla iinlenmigti. Eski
SSCB'deki Helsinki gruplari, Rusyadaki Memorial grubu muha-
lifleri ve diger muhalif ve kargit goriislii birimler, Polonyadaki
Dayanigma hareketinin, Dogu ve Orta Avrupadaki cesaretin ve
diizensiz birliklerin doruga ¢ikisinin 6nciileriydi. O giinlerde
insanlar kendi 6z-degerlerini, haysiyet ve 6zgiiven duygularim
nasil geri kazanacaklariyla ilgilendikleri igin, neredeyse hig
kimse ac1ve magduriyet hakkinda konusmuyordu.
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Soylemeye gerek yok, burada korkusuz bireylerden olusan
olduk¢akiigiik gruplardan bahsediyoruz; kiiciik gruplar olsalar
da, bireysel cesaretlerini halkin coskusuna ve ayni zamanda
dogru davaya olan giiglii bir inanca gevirerek komiinizmi Avrupa
sathindan uzaklagtirmayr miimkiin kilan onlardi. Dogu ve Orta
Avrupa’nin 6zgiirliitk mucizesinin arkasinda korku ve nefret ye-
rine cesaret vardi, hem 1989'daki Annus Mirabilis'te [Mitkemmel
Yil] hem de Czestaw Milosz ve Milan Kundera tarafindan ifade
edildigi sekliyle Bir Baska Avrupa’nin kurtulusunu ve 6zgiir-
lesmesini onceleyen ve 6ngoren muhalefet yillarinda cesaret
on plandaydi. Bu durum, 6zellikle Sovyet rejimi ve uydular:
tarafindan kitlelerin siyasi seferberligini ve toplumsal kontrolii
saglamak i¢in sonuna kadar kullanilan nefret ve korkuyla keskin
bir tezat olugturuyordu.

Korkuya kars1 duyulan kiigiimseme, Dogu ve Orta Avrupa
diisiincesinde, muhalefet ve 6zgiirliik politikasina derinden kok
salmistir. Rus sair ve muhalif Natalya Gorbanevskayanin israrla
o6nerdigi gibi, George Orwelle Onursal Dogu Avrupali unvanini
verirken, Orwell'in 1984’tiniin de bu karakteristik Dogu Avrupa
ahlaki kaygisini ortaya koydugunu soyleyebiliriz. 1984’iin ana
karakteri Winston Smith ve sevgilisi Julia da korkuyu hor go-
riirler, korkuyla ytizlesip kendileri agisindan ortadan kaldirmak
icin ¢ok miicadele ederler.

George Orwell'in 1948de yazdig distopyasindan (1984)
once, Mihail Bulgakov Usta ve Margaritada korkuyu kotiiligiin
kaynag olarak tasvir ediyordu. Ona gore korku, bir arkadagimi-
za ihanet etmemizin, bir akil hocasina vefasizligimizin ve onu
reddetmemizin sebebidir, bizimle géz temas1 kurmus ve hem
dikkatimizi hem de imgelemimizi esir almig olsa bile bir insanin
hayatinin sorumlulugunu alamamamizin ana nedenidir. Pontius
Pilatus’un, ellerini yikadiktan ve Joshuanin (Bulgakov’'un Mani-
heizmden ve Ernest Renan’in Hiristiyanlik tarihi yorumundan
derinden etkilenen saheserinde Isa Mesih’in adidir) ¢armiha
gerilmesine izin verdikten sonra kendisinde en gok nefret ettigi
sey korkudur.
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Dogu Avrupa, nefret ve korkuyu yenerek, biiyiik diistiniirle-
rinin ve segkin yazarlarinin sessiz vaatlerini ve ahlaki yiikiim-
liliiklerini yerine getirdi. 1989°'da Dogu Avrupada komiinizm
cesaret, kararlilik, korkusuzluk ve dayanigmanin bir sonucu
olarak yikildi. Michael Ignatieff tarafindan ifade edilen ince bir
noktay1 tekrarlamak gerekirse, insan haklar1 séylemi Dogulu
cesaretin ve Batili 6rgiitlenmenin sonucuydu. Giiniimiiz Dogu
Avrupa’sindaki bazi politikacilarin ve kamuya mal olmus kisi-
lerin, insan haklarini, yalnizca Batr'nin insanlar1 kontrol etmek
i¢in kullandigy, sekiilerizm ve azinliklara sayg: gibi “topluma
yabanci” degerleri empoze etmek i¢in iirettigi bir Bat1 Avrupa
icad1 olarak tanimlama egiliminde olmasi ne kadar ironiktir.
Bu yaklasim, ozellikle “geleneksel degerler” veya “gergek aile”
olarak adlandirilan seylere veya homofobik ve Avrupa karsiti
anlayigin diger absiirtlitklerine iliskin giiliing yasalar1 savunmak
s6z konusu oldugunda gegerlilik kazanmaktadr.

Bize ne oldu? Milan Kundera, “Orta Avrupanin Trajedisi” adli
makalesinde, tiim Orta Avrupa isyanlarinin ve devrimlerinin
esasen romantik, nostaljik ve aslinda muhafazakér ve anakro-
nistik oldugunu yazmstir.! Ozellikle erken modernitesinden
dolay1 Avrupa’y: ideallestirdigimiz i¢in 6zgiirlitk ve demokrasiyi
Avrupa ile siki sikiya 6zdeglestirdik ve 6zgiirlesme politikalarimizi
Avrupa’ya doniis olarak sekillendirdik. Modernitenin Sovyet ver-
siyonunun en acimasiz olani oldugunu diigiindiik ve bu nedenle
onun yerine Avrupa’y1 koymaya ¢alistik; yine de sorun suydu ki,
tasavvurettigimiz ve kendimizi 6zdeslestirdigimiz tiirdeki Avrupa
bizim isyanlarimiz sirasinda mevcut degildi. Isler daha iyi ya da
daha kétii olmadi; sadece hayal ettigimizden, olacagini ve olmasi
gerektigini diisiindtigtimiizden radikal 6l¢tide farkl bir sey oldu.

Sarkilarin s6ylendigi kadife devrimlerimiz, toplumsal degi-
simi nasil durduracagimizla ilgiliydi. Bununla beraber bizler,
Avrupadaki kendi bolgemizi bir laboratuvara doniistiiren hizli
bir sosyal ve siyasi degisimin esirleri haline geldik; bu labora-

1. Milan Kundera, “The Tragedy of Central Europe”, Cev. Edmund White, The
New York Review of Books, 31 (7) (26 Nisan 1984): 33-8.
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tuvarda tarihin akig hizi, belirsizlikleri ve giivensizlikleriyle
beraber benzeri gérillmemis bir ivmeye ulagiyor. Ornegin, son
yirmi bes yilda yarim milyondan fazla insan Litvanya’y: terk
ederek ABD, Birlesik Krallik, Irlanda, Ispanya, Almanya veya
bagka yerlere yerlesti. Polonya ve Slovakya benzer zorluklarla
kars1 karsiya oldugundan, bunun pek de Litvanyaya 6zel bir
durum oldugu séylenemez. Carpici toplumsal ayrigmalar ve
yaygin yozlasma, Dogu Avrupalilari, AB’ye katilimlar1 da dahil
olmak iizere en etkileyici bagarilar1 olan konularda bile, sik sik
hayal kirikligina ugratt.

Burada ¢ok 6nemli bir nokta geliyor. Popiilizm tilkelerimize
geldi ve kendisini biiyiik bir siyasi yoriinge olarak saglam temel-
lerle yerlesik hale getirdi. Peki o zaman popiilizm nedir? Ulusun
refahi s6z konusu oldugunda abartil bir vatanseverlik bigiminde
ifade edilen gergek bir endise midir popiilizm? Aslinda 6yle de-
nemez ¢iinkii bu olgunun gergek temeli bagka bir yerde yatiyor.
Popiilizm, sahsi unsurlarin ustaca bir sekilde toplumsal unsurlar
haline getirilmesidir; ayrica korkuyu sonuna kadar kullanmak
adina da ek bir yetenege sahiptir. Cok iyi bildigimiz gibi korku
ve nefret ikiz kardeslerdir. Biri asla digeri olmadan yiiriimez.

Gergibu sefer korku, Orwell'in iki dakikalik nefret seansinda
oldugu gibi 6rgiitlii bir nefret olarak disa vurulmaz ya da Parti
tarafindan diizenlenen, Sovyetler Birligi ve diger Halk Demok-
rasilerinde uygulanan bir kolektif histeri ve grup nefret gosterisi
seklinde tezahiir etmemektedir. Bunun yerine, toplumsal ilgi
alan1 mertebesine yiikseltilmis veya bazen kitlesel takintiya d6-
niistiiriilmiis belli bir kisiye kars1 duyulan korku s6z konusudur.

Bu noktada korkunun neye karg1 oldugu sorusu ortaya ¢ikar.
Cevap oldukga basittir: Agir1 sansasyonel medya yayinlari, maga-
zin bagyazilar1 ve komplo teorileri neticesinde yiiz hatlarina gore
yaftaladigimiz, kendi giivensizliklerimizi ve belirsizliklerimizi
kisilestirme noktasina gelen herkese kars1 duyulan korkudur
bu. Bu korku Islam’a ve miisliimanlara, gogmenlere, gay ve lez-
biyenlere, tanrisiz insanlara, yeni Yahudi diinyasi komplolarina
kars1 duyulan korkudur. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.
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Charlie Hebdo trajedisinden sonra Mark Lilla'nin Fransa’ya
iligkin keskin analizinde gosterdigi gibi, Michel Houellebecq'in
yeni romani Soumission, onun distopik, provokator, polemikgi
ve hicivci bir yazar olarak (bugiine kadar 6yle biriydi) birincil
ve ana amaglarina hizmet etmek yerine, Asir1 Sag’in elinde
giiclii bir arag haline gelmistir.? Bir korku toplumunda, kahkaha
bir savas ¢1glig1 haline gelme riskini tagir ve hiciv, tiim uyar
romanlar1 gibi, korku ve nefretin kasvetli siyasi brosiirlerine
gevrilmeye yatkindir.

Bizi asla bir pargasi olarak kabul etmeyecegini diisiindiigii-
miiz tiirden bir Avrupa haline geldik. Avrupanin daha 6nce
aleyhimize isleyen tiim fobilerini ve kliselerini benimsedik.
Diinya Kiiresel Tek Bir Dogu ve Orta Avrupa haline geldi. Bu
durumda, degisiklik geri doniilemez olabilir.

Zygmunt Bauman $6yle yazdin: “Hakikat bagar1 demektir
ve tersine, basar1 da hakikattir” ve ekledin: “Kazanan her seyi
alir”. Bence de bu dogru ve bundan bagka gergeklik yok gibi.
Hakikate iligkin biitiin hakikat bu mu? Bence daha fazlasi da var.

Baslangi¢ olarak, sanirim ifadelerinin ardinda yatan giz-
li 6nermeyi hecelememiz gerekiyor: “Hakikat” agonistik bir
kavramdir; antagonizma, doviig, yarigma, ¢atigma, miicadele
gibi kelimelerin oldugu lugata ait bir kavramdir. Séylemde
“hakikat” fikri ne zaman ortaya ¢iksa, karsitlarin, rakiplerin,
kotiileyicilerin varhigina isaret eder: Hakikatin gelisini ¢agiran
(veya gerektiren?) sey onlarin kars: ¢ikisidir. Gergeklesmesi
ihtimali diisiik bile olsa, genel bir fikir birligiyle ortaya ¢ikacak
bir hakikat kavram gereksiz olacaktir. Bu tuhaf durum ezelden
beri genel olarak hdkim olsaydi, boyle bir kavramin dogusu
diisiiniilemezdi.

2. Mark Lilla, “Slouching Toward Mecca”, The New York Review of Books, 62 (6)
(2-22 Nisan 2015): 41-3.
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Tekil “hakikat” kelimesi, paradoksal olarak, onun gogullu-
gunun dolayli bir ifadesidir. “Bu hakikidir” savi, anlamini “Bu
hakiki degildir” iddiastyla ayrilmaz bir sekilde eslestirilmis ol-
maktan alir. Bu nedenle, agik¢a reddettigini gizliolarak varsayar/
iddia eder/onaylar. Belki de kendi kokenine bir savas ilanidir;
yani kendisini doguran gidisata ihtiya¢ dogurarak biitiinleyen,
var eden duruma kars: savas ilanidir. Bu durum, zihniyet, ba-
kis acis1, goriis ve inanglarin ¢ogullugu tarafindan belirlenir.
Dogru olmak ya da “hakli olmak’, uzlasmaz -ya da uzlagmay:
reddeden- iddialarin ¢ogullugu arasindaki rekabette bir parga
hissedir ve bu hisseden bagka bir sey olarak diistiniilemez. Béyle
bir gogulculuk, insanin diinyada varolma bigimlerinin gesitlili-
ginin kaginilmaz bir sonucudur ve dolayisiyla higbir ihtimalle
ortadan kaldirilamaz (inantyorum ki, hem ortadan kaldirilamaz
hem de onarilamaz). Bagka bir deyisle: “Hakikat, (Whitehead’in
terminolojisiyle) temelde tartigmali kavramlar’in bulundugu
bityiik aileye aittir.

Devam etmek gerekirse bu aile gergekten biiyiiktiir ve sii-
rekli geniglemektedir. Uyelerinin tiimiiniin ve her birinin tabi
oldugu rekabetin karakteristik ozelligi, betimleyici ve aksiyolojik
unsurlarin bir araya getirilmesidir; yani bir seyin, yeterlilik
arayistyla degerlemeye tabi tutulmasidir. Bu genel kuralin iki
siradan 6rnegi soyle olabilir: Tamamen ayni olan bir davranig
sekli, bir yenilik¢inin ve ¢1g1r agan birinin ya da bir beceriksizin
ve sorun ¢tkaran kisinin 6zellikleri olarak adlandirilabilir; ayni
tiirden eylemler teroristlerin veya 6zgiirliik savaseilarinin ey-
lemleri olarak adlandirilabilir. Bunlarin hepsi de ¢ok yaygindir.
Bir siddet eylemi ile bir kanun uygulama eylemi arasindaki farki
dissiiniin. Tiim duyu organlarimizin aynilariyla donanmig ancak
deger hiyerarsilerimizden habersiz uzaydan gelen bir ziyaretgi,
birini digerinden ayirt edebilir mi?

Boylece bir ikilemle daha karg1 karsiyayiz ama daha derin,
bununla beraber akillara daha da durgunluk verici bir ikilem
bu ve filozoflar1 endiselendirip yiizyillarca mesgul etmesine
ragmen yine de “evrensel olarak kabul edilmis” bir ¢6ziimden
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ok uzakta bulunuyor. Rei [seyler] uzayinda dogruyu ve yalam
birbirinden ayirmay: biraz bagarili bir sekilde gerceklestirebi-
lirsek, bu durumda ayni seyi “degerlemeler” alaninda yapmaya
muktedir olabilir miyiz, hatta buna hakkimiz var midir? Bir
degeri “kanitlamak” veya “ciiriitmek” i¢in nasil bir yol izlersiniz
ve eger varsa, prosediiriiniiziin sonucu bir hakikat yarigmasinda
ne Ol¢iide gegerli bir soz hakkina sahip olabilir (eger bir s6z
hakki varsa tabii)? Burada antik ¢aglardan beri sorulan sorulari
tekrarliyorum; gerci Pontius Pilatus gibi onlara cevap vermekten
hala aciziz ve hala Isa Mesih'in baglayici cevabini bekliyoruz.
Elbette, ¢cok sayida yanit sunuldu ancak simdiye kadar hi¢bi-
ri “temelde tartigmal: statiiden” kagmay1 bagaramadi. Felsefi
soylem alaninda bundan kagmay1 bagaran olmadi ve daha da
6nemlisi, insan pratigi alaninda da kagabilen olmadi. Bu durum
hi¢bir yerde kolektif hafizada oldugu kadar bariz bir sekilde
belirgin degildir ve ayn1 zamanda kendi yerel eksikliklerini ve
zayifliklarini besleyen ve bunlarla beslenen “tarih siyasetinde”
de durum agikea ortadadir.

Kolektif hafizanin her ¢esidi secicidir ve se¢ici olmak digin-
da alternatifi yoktur ancak se¢imi yonlendiren unsur, tarihin
mevcut veya gelecek vadeden politikacilaridir. Bu sadece senin
dedigin gibi “basar1 hakikattir” durumundan ibaret degildir.
Siyasi bagari, tarihsel bellegi revize etme yetenegi anlamina gelir
(sehir sokaklarini ve meydanlarim yeniden adlandirmak, okul
ders kitaplarini yeniden yazmak ve kamu anitlarini degistirmekle
baglayarak) bu da siyaseti bagarili kilar veya en azindan boyle
yapmas!t umulur. Winston Churchill’in iddia ettigi gibi, tarihi
yazanlar galiplerdir. Ancak tarihin birbirini izleyen galipler
tarafindan siirekli olarak yeniden yazildigini séylemek daha
dogru olacaktir ve galiplerin, kazandiklari iktidarda kalmalarinin
kosulunun da, her zaman yeterli olmasa bile, anlatilarinin bir
sonraki yeniden yazmaya kars1 bagisikliga sahip olmasina bagh
oldugu s6ylenebilir. Gergi bu gegici bir bagisikliktir; muhakkak
her zaman gegicidir. “Ciinkil i¢inde yasadigimiz diinyada mesele
artik yalnizca kolektif bellegin giiriimesi ve gegmise dair bilincin
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azalmasi degil, geriye ne kadar hafiza kaldiysa bunlara saldi-
rilmas, tarihsel kayitlarin kasith olarak garpitilmasi, karanlik
giiglerin hizmetinde mitolojik gegmislerin icadidir” “Galipleri’,
saglam temellere dayanan bir kazanma beklentisiyle bu ahlak
dis1 saldirilara bagvurmaya yoénelten ve imkan veren unsur,
tarihsel bellegin esneklik hastalig1 ve kisa yasam beklentisidir.
Henry A. Giroux, Irak’taki felaket gibi kagistan sadece birkag
y1l sonra, keskin, kisa ama soke edici yakin tarihli bir ¢aligmada
soyle yorum yapmaktadir (“tarih siyaseti” oyununun su anki
durumuyla ciddi olarak ilgilenen herkesin okumasi gereken bir
¢alisma konumundadir):

Irak ve Suriyedeki krizle ilgili mevcut ana akim tartisma, ABDde hem
tarihsel hafizanin 6liimiine hem de elestirel diisiincenin ¢6kiisiine
dair mitkemmele yakin bir 6rnek sunuyor. Aym zamanda, tiretilmis
cehalet ve toplumsal kayitsizliktan olusan, son derece anti-demokra-
tik bir kiiltiiriin ortaya ¢ikisina da isaret ediyor. Egemen medya, Se-
natorler John McCain ve Lindsay Graham gibi politikacilarin ve Bill
Kristol, Douglas Feith, Condoleezza Rice ve Paul Wolfowitz gibi
retro yorumcularin araliksiz savas tellalligina s6z hakk: verdiginde,
tarihsel bellek kuskusuz saldir1 altina girer (Bush/Cheney y6netimi
altinda ABD'nin Irak’i feci sekilde isgalini 6rtbas eden yalan ve aldat-
maca agin1 mesrulagtirmak icin nasil ¢aligtiklar1 goz 6niine alindi-
ginda, higbirinin inandiriciligt bulunmamaktadir).*

Giroux, yalanlarin, uydurmalarin ve yapay olarak kurgulanan
kamusal hafiza kaybinin esi goriilmemis bir kolaylikla halkin
tarihsel bilincinin icerigini manipiile edebilmesi (ya da basitce
silmesi) konusunda “cehalet kiiltiiriiniin” giiniimiiz hegemon-
yasini bag sorumlu olarak gérmektedir. Bu agidan John Pilger’
tekrarlamis olur; ona gore de, okuryazarhigin 6liimiinde ve ceha-
letin yurttaglik erdemi olarak tesvik edilmesinde ig baginda olan
unsur, bir “6zgiiven hilesiydi”, bu hileyle birlikte “gii¢ sahipleri,

3. Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, Scho-
cken Books 1989, s. 105.

4. http://philosophersforchange.org/2014/07/01/anti-public-intellectu-
als-and-the-tyranny-of-manufactured-forgetting
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diisiince hayatinin Facebook’la sinirli oldugu ve tarihsel anlatila-
rin Hollywood’a emanet edildigi ebedi bir simdiki zaman iginde
yagadigimiza inanmamuzi isterler”.’ Seslendirmeli konusmalar
anlatinin yerini, siglik derinligin yerini ve gegmisin enkazlari
arasinda sorf yapmak diigiincenin yerini aliyor. Hatirlama degil,
unutma kiiltiiriinde yagtyoruz. Giiniimiizde, tarihsel hafizanin
simsarlar1 (ayn1 zamanda paydaslar1), ¢abalarini hafizanin bel-
leme giiglerini agindirmaya ve tarihsel amneziyi tesvik etmeye
odaklamaktadur.

Bahsettigin diger iki 6nemli konu hakkinda da iki yorum
yapacagim. Biri, bir zamanlar insan kimliklerine ¢imento atmak/
biitiinlestirmek i¢in kullanilan tutkal konumundaki sadakati
kovalayan ihanettir. Yine bu fenomen de, zamanin degerini
disiirmesi, gegiciligi yiiceltmesi ve “esnekligi” yagama sanatin-
daki en iistiin beceri diizeyine yiikseltmesi agisindan 6ne ¢ikan
akiskan-modern kiiltiiriin geri kalaniyla iyi uyum saglar. Sartreci
“projet de la vie” [yasam projesi] yerine, giiniimiizde kendini ta-
nimlama girisiminde en tistiin (belki de yegane giivenilir) kilavuz
olarak bir riizgar giilii gibi olmak tavsiye edilmektedir: Mevcut
durumdaki en ufak bir degisikligi aninda kaydetme kabiliyeti
nedeniyle tam anlamiyla 6viilmektedir. Boylesi bir yetkinlik,
giincel modalardaki, gegici heveslerdeki ve zaaflardaki en ufak
bir degisikligi ve bunlarin yam sira “kentteki giincel konuyu” ve
“asil oyunu” aninda kaydetme yetenegiyle takdir edilmektedir.

Bogulan adamin bir dal pargasina tutunma aligkanligiyla ¢ok
uyumlu olan bu tiir bir 6giit, Thomas Hylland Eriksen’in “anin
zorbalig1” ve Stephen Bertman’in “simdici kiiltiiriin” baskist,
David Harvey’in zaman/uzay sikistirmasi veya Paul Virilio'nun
hiz/mekan baskisi dedigi unsurlar altinda yasanan aceleci bir
hayattan beklenebilecek olan yegane seydir (degil midir?). Bu
aceleci kiiltiirde tiim saglam dayanak noktalar1 (ge¢misin mirasi
ve vasiyetleri dahil) tekerleklere yerlestirildi, deniz fenerlerinin
yerine yanip sonen flaslar kondu ve Barones Orczy’nin Scarlet

5. John Pilger, “ ‘Good’ and ‘Bad’ War and the Struggle of Memory Against For-
getting”, Truthout (14 Subat 2014).
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Pimpernel’inin avatarlan diger gezginlerin yerini ald1. Bunun
sonucunda mantigin, deneyimlerle ve ampirik kanitlarla ittifak
yaparak, cagdas erkek ve kadinlarin yasamlarina anlam verebil-
mek i¢in bizi yapmaya sevk ettigi seyin, zombi bir terim olan
“kimlik” yerine “durdurulamaz yeniden 6zdeslesme siireci”
kavramini kullanmak oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu durumda,
diger pek ¢ok durumda oldugu gibi, siyasetin yoneticileri, tiike-
tici piyasalariyla igbirligi icinde, insanin varolugsal durumunun
akigkan-modern bag dénmesinden ve yarattig1 bityiik ¢apli
belirsizliklerden yararlanirlar.

Bahsettigin pek ¢ok meseleden segtigim son bir husus: Cey-
rek yiizyil 6nce ozgiirliige sigrayan Dogu Avrupa devrimleri
dizisinin gocuklarinin bagina gelen acimasiz durum: “Tasavvur
ettigimiz ve kendimizi 6zdeglestirdigimiz tiirdeki Avrupa bizim
isyanlarimiz sirasinda mevcut degildi”. Boyle bir Avrupa hig var
olmus muydu seklindeki tartiymali soruyu bir kenara birakiyo-
rum c¢iinkii buradaki merkezi nokta, tiim radikal devrimlerde
goriilen ortak bir nokta olarak, statitko oncesi can sikici ve
itici seylere duyulan kizginliktan dolay1 hedefe dair bir vizyon
derleme egilimidir; bu nedenle her radikal devrim, ¢ok sayida
gesitli tali zayiatlar verme ihtimaliyle beraber, hiisrana ugra-
mis umutlarin ve 6lii dogan beklentilerin kurbani olma riskini
tagir. Dolayisiyla, beklendigi gibi devrimler, ¢ok sik olarak,
bebek katilligi sucuyla veya giinahiyla suglanir. Bu suglamada
bir miktar dogruluk pay1vardir ancak daha 6nemli, hatta ufuk
acic1 bir gercegin lizerini 6rtme araci olarak hizmet eder. Soyle
ki: (muzaffer) devrimler, devrimden sonra devrimin atalari
olarak se¢ilmis kisilere dair kanitlar toplayarak/yaratarak, dev-
rim sonrasinda bu kanitlar dogrultusunda kendi neslini revize
etmeye ¢alisan goniilli katilimer devrim ¢ocuklarindan olugan
saflar1 siklagtirmaya galigir. Bununla birlikte, asil vurgulamak
istedigim nokta, devrimlerin gereginden fazla ihmal edilen an-
cak ¢ok daha 6nemli bir sonucunun da, baba katili egiliminde
olmalaridir. Her haliikdrda, devrim sonras: toplumda ortaya
¢ikan siyasi seckinlerin, devrimin babalarini, yani kamu saygist
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ve otoritesi agisindan istenmeyen rakiplerini giigten diigiirme,
ifsa etme ve karalama egilimi, Polonya siyaset tarihinin son
geyrek yiizyilin1 anlamlandirmak konusunda uzun bir mesafe
almamizi sagliyor. Sanirim Litvanyal muadili i¢in de benzer bir
durum s6z konusu. Yoksa yaniliyor muyum?

LD Hakikatin son derece ikircikli ve agonistik olduguna
dair saptaman hakikate en yakin sey olarak goriiniiyor. Ben
burada hakikati Durkheimci anlamda “hakikat” olarak degil,
hakikatin kendisi hakkinda hakikat olarak aliyorum. Aslinda,
mobilize ve direngli halde olmamizi saglayan, bizi modern ya-
samin rahatsiz edici karmagikliklariyla yiizlesmeye hazir tutan
agonistik kavramlarin 6zlemini ¢ekiyoruz. Tam da bu neden-
lerden dolayy, ister hayatlarimizin ve eylemlerimizin anonim
bir onaya kavugmasi kisvesi altinda olsun, ister sosyal ritiielin
maskeleri olarak kullanilma amacini tagisin, “inanca’, “kimlige”
ve “topluma” garesizce ihtiyacimiz var.

Benzer sekilde, 19. yiizyilin, diinyanin siyasi haritasinda yeni
kolektif aktorlerin ortaya ¢iktigi dénem oldugunu diisiinityorum.
Dogru, I. Diinya Savas'ndan sonra yeni ulus-devletler ortaya
¢ikt1 ancak medeniyeti sekillendiren bu yeni hareketin yolunu
19. yiizyilin ikinci yaris1 agti. O dénem, ulus kurma yiizyil ve
ayrica halklarin bahar1 donemi olarak adlandirildi. II. Diinya
Savasrndan sonra yagananlar, modern Avrupanin siyasi destani-
nin kapanis sayfasini tegkil etmesi agisindan diinya tarihinde bir
doniim noktasi olarak algilandi. Uluslar dogdu, devlet sinirlar:
¢izildi ve artik kimse ayn1 nehre ikinci kez girebilecegimize
inanmiyordu. Hayur, tarihsel-siyasal zaman dilimimizi degisti-
recegimizden kimse siiphelenmedi bile.

Uzun bir siire boyunca, giderek post-ulusal hale gelen bir
diinyada yasadigimiz1 sorgusuz sualsiz kabul ettik. Francis Fu-
kuyamanin belirttigi gibi, Berlin Duvarrnin yikiligy, kargit ide-
olojilerin modern kanli tarihinin sonunu isaret ediyordu. Eski
Yugoslavyadaki korkung savagin Avrupa’ya indirdigi darbe iki
yonlii oldu: Her seyden 6nce, tiim Avrupa siyasetinin ve yumugak
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glicliniin acizligini, yarattig1 ahlaki ve politik korliigii ve kendi
kendini nasil da aldattigini gézler 6niine serdi; Srebrenicada
8000 sivilin Hollanda baris giiciiniin gozleri oniinde iki giin
icinde katledilmesi bu aldatmacanin zirve yaptig1 noktaydu;
bu katliam II. Diinya Savag'ndan bu yana Avrupada insanliga
kars1 islenmis agik ara en korkung su¢ konumundadir. Ikinci
olarak da, insanlarin nasil da kolaylikla zamanda elli y1l geriye
gidip radikal olgiide farkli bir tarihsel-siyasal zaman dilimine
gegebildikleri goriildii.

Bosna-Hersek’te en korkung sey, insanlarin, mevcut gercek
olarak goriilmesi gereken seyle kesinlikle ilgisi olmayan bir
anlayisla, dudaklarinda isimler ve etiketlerle birbirlerini kat-
letmeleriydi. Cetnikler (Sirp milliyetcileri ve monarsistleri) ve
Ustashi (Hirvat fasistleri) gibi etiketler, kardes savaginda yeni bir
katliami mesrulagtirmaya ihtiyag duyuldugu anda gergege don-
dii. 1990’larda Eski Yugoslavya'da gergek Cetnikler ve Ustashiler
var miydr? Elbette hi¢biri yoktu. Ne yazik ki AB o zaman kendi
tarihsel-siyasal zaman diliminde yagiyordu. Bir zamanlar Pascal
Bruckner’in Bratislavadaki bir konusma sirasinda soyledigi
esprili bir sozii yinelemek gerekirse, bir peri masalinda gibiydiler.

O halde Eski Yugoslavyada olan sey, rahatsiz ya da politik
olarak sorunlu bireylerin gerceklikten ¢ekilmesi, gegici olarak
radikal olgiide farkl bir tarihsel-siyasal zaman diliminde ya-
samay1 ve onu yeniden canlandirmay: segmesiydi. Bagka bir
yerde yagamayi segtiler; bir hayal pesindeydiler, kisa vadeli bir
logokrat* proje, secici hafizanin yarattig1 bir hayalet ve kasitl
unutkanlik ugruna sosyal gerceklikten gekildiler ve onu terk
ettiler. Peki ya Rus devlet destekli propagandas: tarafindan
somiirillen “Banderitler”™* etiketini isittigimizde ve okudu-
gumuzda hissettigimiz déja vu duygusuna ne demeli? Bugiin
Kiev'de kanli canli Banderitler var m1? Bir y1l 6nce Euromaidan
Devrimi sirasinda orada miydilar?

* Sozciiklerin idaresi anlamina gelen bir ifadedir, kelime oyunlariyla insan zih-
nine egemen olunmasi diiiincesini yansitir. (¢.n.)
** Ukrayna'daki gesitli sagc1 orgiitlerin iiyelerine verilen isimdir. (¢.n.)
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Aslinda, basit beyin yikama ve propaganda gibi bir durumdan
hareket ederek, simdiki zaman diliminden ¢ekilmek ve sonunda
ona geri donils yapmak gibi daha karmagik bir fenomene gitmek
adina uzun bir yol s6z konusudur. Bu mekanizmanin arkasinda
yatan sey, tarihsel travma, bastirilmig bir kimlik oriintiisii veya
kimlikler ve baghliklar ¢atigmasidir. Gergekligi oldugu gibi agik-
lamaktan vazgegebilir ve bunun yerine, gegmise donerek onu
yeniden canlandirmaya veya kurtarmaya ¢alisiriz. Bu nedenle
Avrupada sayisiz hafiza savagi yasandi. Dolayisiyla geri gekil-
me ve geri donme seklindeki varolus bigimi, yalnizca bilincin
adiaforizasyonu vakalarinda (insani hassasiyetlerimizi gegici
bir siire i¢in bir kenara birakip sonra bunlara geri dénmek) go-
riilmekle kalmaz, aynizamanda sikintil tarihsel-siyasal zaman
dilimlerinde de goriiliir.

Simdiki zamandan derin bir hosnutsuzluk duyulmasi ne-
ticesinde tarihi tekrar etme ya da yeniden canlandirma egili-
mi, diinyamizdaki en patlayici ve tehlikeli duygu ve durumlar
arasindadir. Bunlarin meydana getirdigi sonug, toplumsal ve
siyasal zaman duygusunun yitirilmesidir. Diktatorler —veya
hatta, tartismasiz demokratik kimlige sahip oldugu diisiiniilen
son derece makul bireyler- adaleti saglayabileceklerini ya da
gegmisten tiiretebileceklerini, onu bugiine ya da gelecege yan-
sitabileceklerini diistinebilirler. Yine de her geri ¢ekilme ve geri
doniis bicimi diinya i¢in ciddi bir tehlike olusturmaz.

John Steinbeck, Huzursuzlugumuzun Kisi (1961) adli roma-
ninda, bu mekanizmanin modern insan davranigt modelinin
derinliklerinde yattigini ortaya koymustur: Bizler, normlar
alanini terk edebilir ve yarinin refahi, 6zsaygisi ve giivenligi
ugruna bugiinkii goriis ve tutumlarimizdan ayrilabiliriz. Ste-
inbeck, kogullar iizerindeki kontrolii yeniden kazanmak veya
yeniden yiiriirlige koymak adina gegici olarak bagka bir yerde
yasama mekanizmasini deha dokunuslariyla anlatir. Hayatlari-
miz1 yeniden sekillendirebilmek i¢in tutumlarimiz, uzun vadeli
bagliliklarimiz, deger ve fikir yonelimlerimiz ve hatta hassasi-
yetlerimiz agisindan kendimizden geri gekilmemiz gerekebilir.
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Bu durum, milletler 4lemi agisindan daha da dogrudur. Mil-
liyet¢ilik uzun zamandir sosyologlar tarafindan 19. yiizyilin 6zel
bir fenomeni olarak goriilityor ve boyle degerlendirmekte hakl
olduklarini s6yleyebiliriz. Ancak bu unsur, uluslarin yeniden
sekillendirilemeyecekleri veya Ernest Renan'in soyleyebilecegi
tizere, giinliikk halk oylarini artiramayacaklari anlamina gel-
mez.® Uluslar, postmodern ger¢ekligimizden uzaklagarak ve
sosyologlarin 19. yiizyilin ikinci yarisina veya 20. yiizyilin ilk
yarisina atfedecekleri bir dizi duygu ve tutumu benimseyerek
tekrar tekrar ortaya cikabilir.

Aslinda, Eski Yugoslavyadaki savas sirasinda, bireyler, gruplar
ve toplumlar, savas dncesi ve sonrast Avrupa tarihinin dénem-
lerini aktif olarak yeniden canlandirdilar ve yeniden yasadilar.
Ukraynanin su anda kendi tarihsel-siyasal zaman diliminde
yasadig1 soylenebilir; bu zaman dilimi, modern tarihlerinin ve
politikalarinin, 20. yiizyilda yapilanlara benzer -hatta 6zdes- ah-
laki se¢imleri miimkiin kilan ve tekrarlayan kritik kavsaklarindan
olugur. Angela Merkel, Vladimir Putin’in siyasi gerceklik agisindan
bagka bir yerde yasadigini fark ettiginde, onunla aralarindaki
tarihsel-siyasal zaman dilimi kopuklugunu hissetmis olabilir.

21. yiizy1l, Avrupanin oldukga giincel siyasi tarihinin bazi
korkung hatiralarinin geri donmesiyle birlikte, 19. ve 20. yiizyil-
larin tatsiz gergekleriyle dramatik bir sekilde karsilagmis oldu.
Dogrusal tarih ne Avrupada ne de 6tesinde mevcuttur. Insanlar
ve toplumlar farkl1 zaman dilimlerinde yasgamaya mahkamdur.
Boyle bir tarihsel-siyasal zaman dilimi ve ayn1 zamanda bizim
geri ¢ekilme-doniis mekanizmamiz biligsel fenomenler olarak
tanimlanabilir mi? Nefsine diiskiin ve secici hafizamizla m1
ilgililer? Yoksa ahlakgilarin israrla séyleme egiliminde oldugu
gibi, daha ¢ok bizim vazgecilmez ahlaki secimlerimizle mi ilgi-
liler? Durum ne olursa olsun, bu durum, dogrusal ve ilerlemeci
tarihin, modernitenin yerine getirilmemis bir vaadi oldugunu
gosteriyor; tipki genel olarak sosyal ilerleme konusunda oldugu

6. Ernest Renan “What is a Nation?” baglikli seminerinden (1882).
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gibi. Evrenselcilik, ayn1 basarisiz projenin bir pargasi ama bu,
Dogu Avrupa’ya ne olduguna dair goériislerimle birlikte, ilerleyen
kisimlarda ele alinacak.

ZB Koken mitleri (ve senin ifade ettigin kosede kalmiganilar
da bu kategoriye girer) tarihsel olaylarin kayitlar1 degildir. Bun-
lar daha ziyade tekrar tekrar canlandirilan oyun senaryolaridur,
belki her bir yeniden sahneleme farkl bir son getirir, bununla
beraber benzer bir model izler ve boylece normalde dogrusal
olan zamani dairesel bir akisa yuvarlar. Onceden belirlenmis bir
diizen fikrini bir eylem ¢agrisiyla birlestirirler. Onceden tasar-
lanmig daireyi tamamlamak i¢in, modelin 6nceden tanimlanmug
sona kadar takip edilmesi gerekir. Ulusal bir toplulugun dogusu,
geri dontisii olmayan, itiraz edilmeyen bir basaridir ancak ayn
zamanda bitmemis (bitirilemez?) bir siirectir, hi¢ bitmeyen ve
asla kirilmayan bir yeniden dogus dizisinin baglangicidir; bu,
Renan’in giinbegiin degisebilen halkoyuna yaptig1 gonderme-
nin mesajlarindan biridir; sanirim ana mesajidir. Mesaj sudur:
Oylama bir kereye mahsus bir olay degildir; sandiklarin her
giin yeniden doldurulmas: gerekmektedir. Koken mitleri —temel
veya etiyolojik mitler- siirekli eylemi 6nceden belirlenmis bir
goreve baglar. Johann-Gottlieb Fichte’ye gore Almanlar Alman
olarak dogmustur ancak Alman olmanin anlami, insanin ha-
yatini benzersiz Alman tarzinda yagsamasidir. Auguste-Maurice
Barres de, Fransizlarin Fransizlig1 hakkinda benzer bir goriisi
dile getirmistir. Ulusal bir topluluga ait olmak, bu toplulugun
gocuklarini da 6zgiir kilan, boyun egmez ve tartisilmaz bir ka-
derdir ancak ozgiirliikleri, 6nceden belirlenmis kaderi sitkran
ve adanmiglikla kucaklamaktan bagka bir bigim alamaz.

Bahsetmis oldugun ulus [ve devlet] kurma yiizyilim Tan-
ri-insan iligkisinin asirlik modelini (Tanr1 Insani diriltiyor, buna
karsilik Insan da yasamini Tanr1 hizmetine adiyor) Ulus-Insan
iligkisine doniistiirme zamani olarak gérmek cezp edici geliyor.
Bu iligki, 1848'deki “Uluslarin Bahar1’nda, tam yetkilendirilmis
kralligin babadan ogula gegen hitkmetme haklarinin “halk”in
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veya “Volk™un [Almanca halk] nihai otoritesine gegmesine hiik-
medilmesi ve 19. ylizyilin sonunda Avrupada ilk “Ulus-Devletle-
rin” ortaya ¢ikmasiyla doruga ulagiyordu -bu model daha sonra
Avrupa merkezli somiirge imparatorluklar: tarafindan diger
kitalara ihrag edilecek ve dagilmalarindan sonra eski sémiirgeler
tarafindan taklit edilecekti- ayrica Versayda Woodrow Wilson
tarafindan evrensel bir hak olan uluslarin kendi kaderini tayin
hakki riitbesine yiikseltililiyordu.

Benim goriigiime gore, Reform hareketleri sonrasi yikici
din savagina son vermek i¢in 1555 yilinda Avrupanin hikim
hanedanlarinin toplandig1 Augsburg konferansi, bu siireg i¢in
bir baslangi¢ noktasi olarak hizmet etti. Augsburgda bu amagla
tasarlanan ve nihayet otuz yillik bir savastan (1617-48) sonra
Miinster ve Osnabriick’te ayni anda diizenlenen bagka bir kon-
ferans tarafindan kabul edilen ve daha sonra isteksizce uygula-
maya konan cuius regio eius religio [toprak kiminse, onun dini
gecerlidir] formiild, bolgesel olarak egemen ulus-devletler icin
bir model teskil edecekti (nationun [ulusun] kademeli olarak
ancak yine de tereddiitsiiz bir sekilde religio'nun [dinin] yerini
almasiyla). Avusturya-Macaristan Imparatorlugu (Eric Hobs-
bawm’in ifadesiyle, “tiim eski topraklarinda nostaljiyle anilan tek
imparatorluk”)” Avrupa’nin bu formiiliin uygulanmasina direnen
ve ulus olma olgusunu siyasetten kiiltiire aktaran, bu yolla kiiltiirii
bolgesel egemenlik fikrinden ayirmayi tegvik eden ve uygulayan
yegane bolgeydi. Sisteme meydan okuyan bu uygulama, Otto
Bauer, Friedrich Rainer ve Vladimir Medeme, bolgesel ayrilik
ve siyasi egemenlik modellerinin yerini alan uluslarin “kiiltiirel
ozerkligi” vizyonlar: igin ilham kaynag: oldu: Ayni zamanda
Kiliseyi Devletten ayirmaya yonelik komsu egilimin 6rnegini
izlediler. Bu vizyon, buna ilham veren ve uygulamaya ¢aligan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile birlikte mezara kondu.

Elbette biz de “post-ulusal” bir diinyada yasamiyoruz. Hatta
bundan ¢ok uzaktayiz. “Ulus kurma yiizyil” sonsuz uzunlukta

7. Eric Hobsbawm, Fractured Times: Culture and Society in the Twentieth Century,
Abacus, 2014.
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goriiniiyor; sonu da goriiniirde degil. Paradoksal bir sekilde,
gogunlugun goriisiine gore, tam giiglerini kaybettikleri bir anda
ulus inga etme sevk ve enerjisinin toparlanmasini hizlandiran
unsur, insanlarin kargilikl1 bagimliliginin ve giiciin (bireysel ve
kolektif yasam i¢in alternatifleri belirler) durdurulamaz sekilde
kiiresellesmesiydi. Geriye doniip bakarak sunu s6yleyebiliriz
ki, ulus inga etme cogkusunun bu dirilii ve restorasyonu, bas-
langigta vizyonunu tetikledigi, canlandirdig1 ve yonlendirdigi
ayn1 bolgesel egemenligin giderek artan aginmasi goz oniine
alindiginda, tam olarak beklenebilecek ve olmasi gereken seydi.
Bolgesel egemenlik zaten birgok agidan bir yanilsamadir. Bu
yaklasimin tizerine oturdugu ti¢ ayagi da —ekonomik, askeri
ve kiiltiirel agidan kendi kendine yeterlilik- bugiinlerde ciliz
ve sallantii durumdadir: Hatta bir kurgu oldugu s6ylenebilir.
Milletler Cemiyetinin kurulusunda 42, dagildig1 sirada 23 iiyesi
vard1. Birlesmis Milletler’in kurulusunda 53 tyesi vard: ve su
anda 193 iiyeye sahip olmakla 6viiniiyor. Bu sayilar ve bunlarin
dinamikleri agik bir mesaj veriyor: Egemenlik fikri tekinsiz ve
her zamankinden daha tehditkar hale geldikge resmi olarak
egemen bolgesel devletlerin sayisi artiyor (ve biiyiik olasilik-
la bitytimeye devam edecek). Bugiinlerde bagimsizlik talep
etmek ve onun taninmasini saglamak her zamankinden daha
kolay; ¢iinkii talep sahiplerinin bagimsiz statii verilmesi i¢in
gecmeleri gereken sinav giderek daha az talepkar hale geliyor
ve hem eski hem de yeni kurulan devletlerin hiikiimetlerinin
ortak ozellikleri oldukga sinirl bir yetki ve gii¢ kapsami tagiyor.
Tiim amaglar ve uygulamalar agisindan, eyalet devlet hiikiime-
tinin rolii, kendi yerel sinirlar1 iginde hukukun astiinliigiini
ve diizeni denetleme-koruma sorumluluguyla yiiklenen yerel
polis bolgelerinin yiiceltilmis ve ulvilestirilmis bir versiyonuna
indirgenmistir. Hirslara bagl ipler zayifladik¢a veya tamamen
koptukga, ulus-devlet olmay bekleyenlerin olusturdugu uzun
sirayakatilma cazibesi daha da artar. Eric Hobsbawm'in mevcut
egilimin nereye varabilecegine dair erken donemde yaptig1 —kisa,
o6zlii ve esprili- uyaridan alinti yapmama izin verin:
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Pasifik’teki herhangi bir nokta, bagimsizlik pesinde kosabilir ve bas-
kani da iyi vakit gegirebilir; ¢iinkii daha fazla miireffeh devletin re-
kabetini cezp edecek sekilde deniz iissii kurmak i¢in uygun bir
lokasyona, manganez gibi sansh bir dogal kaynaga veya turist cenne-
ti olabilmek adina yalnizca yeterince plaja ve giizel kizlara sahip ol-
mast yeterli olacaktur. [...] Yakinda BM iiyelerinin ¢ogunlugunun,
Saxe-Coburg-Gotha ve Schwarzburg-Sonderhausen’in 20. yiizyiin
sonundaki (cumhuriyetci) esdegerlerinden olugmasi muhtemeldir.
[...] Seyseller BM'de Japonya'ninki kadar oy hakkina sahip olabiliyor-
sa, bu durumda Man Adasi veya Mang Adalarr’nin sinir tanimasi igin
pek bir sebep olamaz.?

Size belki de bir o kadar vahim (heniiz daha vahim degilse
de) bagka bir faktorii hatirlatmama izin verin (sakasi olmayan
bir faktor!); bu faktér Hobsbawm tarafindan birkag yil sonra
eklenmigti: Cok uluslu sirketler i¢in “ideal diinya, devletlerin
olmadig1 veya en azindan biiyiik devletlerden ziyade kiigiik
devletlerin oldugu bir diinyadur. [...] Petrole sahip olmadig:
siirece, devlet ne kadar kiigiikse, o kadar zayiftir ve hiikiimeti
satin almak icin o kadar az para gerekir”.

LD Zavalli milliyetcilige actyalim. 20. yiizyihin tiim felaketleri
bunun iizerine atiliyor. Ancak 20. yiizyiin toplumsal felaket-
lerini, imparatorluklarin ¢okiisiine, degisen gii¢ odaklarina ve
diinyanin totaliter “modernlesmesine” baglayarak agiklamaya
caligmak yerine milliyetcilige atfetmek, en hafif ifadeyle ada-
letsizdir ve belki de aptalcadir. ki diinya savag: milliyetgilikle
degil, ¢oken imparatorluklar ve eski iktidar konumlarini ele
gecirmeye ve ayni totaliter projeleri gerceklestirmeye ¢alisan
yeni rejimler (kiiresel komiinist ve irk¢1 Nazi ideolojileri pesinde
giden rejimler) tarafindan baglatildi.

Ustelik milliyetilik sayesinde imparatorluklar da ¢kmiistiir.
Polonya, Finlandiya ve Baltik devletlerinin bagimsiz hale gelmesi
Rus Imparatorlugu’'nun dagilmas: sayesinde oldu. O agamada

8. Eric Hobsbawm, “Some Reflections on ‘The Break-up of Britain’ >, The New Left
Review (105) (1977).
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Finlandiya da bir Baltik Devleti olarak kabul edildi. Mahatma
Gandhi’'nin hareketi de bir o kadar derin bir etkiye sahipken,
Britanya Imparatorlugu Irlanda’nin kurtulusu igin verilen savas-
larla ciddi sekilde sarsildi. Fransiz Imparatorlugu'nun tabutuna
son ¢ivi, Cezayirdeki savasla ¢akild1.

Bu durum, su basit soruyu giindeme getiriyor: Nereye sem-
pati gostermeliyiz? Kendilerini imparatorluklardan kurtaran
milletlere mi (bazen bu imparatorluklar oldukg¢a 6zgiirliik¢iiydii
-brnegin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu- ama yine de
imparatorluktu) veya yikilmis rejimlere mi? Kimin tarafindayiz;
emperyalizmin tarafinda mi yoksa 6zgiirliigiin tarafinda m1?
Beyaz adamin yiikiinii mii tagtyoruz yoksa eski kolonilerin kurtu-
lusunun tarafinda miy1z? Medeni bir yagam bigimini agilayan bir
misyona sahip post-emperyalist vizyona gizlice inananlarin mi
yoksa diinyanin yeni uluslarinin megruiyetinin mi tarafindayiz?

Biiyiik giiglerin diinyayi istikrara kavusturdugu, bu yiizden
pargalanmamalar1 gerektigi inanci ger¢ekten absiirt gériinmek-
tedir. Bu mantik, her iki diinya savaginin da patlak vermesine
yol act1 ve Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiiniin 20. yiizyilin en bii-
yiik jeopolitik felaketi oldugu y6niindeki beyanlara zamaninda
tepki verilmezse, biiyiik olasilikla bir bagkasini tetikleyecek.
Aslinda Vladimir Putin'in (Rusya’nin uzun vadeli veya tekrar
tekrar secilen bagkani) bu saptamasi, Bat1 Avrupa tilkelerindeki
post-emperyalist sendromun digavurumundan farklidir; Batihi
politikacilarin aksine, Rusya devlet bagkani konugma ve diisiin-
me seklini gizlemeye bile ¢alismamugt.

Burada soz konusu edilen sey, eskiden elde tutulan ancak
simdi kaybedilmis olan iktidarin bir hatirlaticisi olarak hizmet
etmesi gereken siyasi bir cephe degil, Sovyetler Birliginin ve eski
imparatorluklarin sinirlarinin restorasyonudur. Rusya sadece
Batili post-emperyalizmi uygularsa diinya daha iyi durumda
olabilir; ézellikle “Ingilizler”in ticari marka haline gelen siyasi
mizahlariyla birlikte eski iddialarina ve ihtisamlarina giilme
yetenekleri sayesinde imparatorluk ge¢mislerine veda etmelerine
imkan veren Ingiliz versiyonu yerinde olur.
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Eski Yugoslavya trajedisinden bahsedildiginde ve agiklama
olarak milliyet¢ilik sunuldugunda, soruna kars: ¢aresizce yii-
zeysel bir bakis acisinin benimsenmis oldugunu soyleyebiliriz.
Balkanlar, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun ¢okiisiiniin
hemen ardindan saatli bir bomba gibiydi. II. Diinya Savasr'ndan
sonra bu pargalanmus iilkenin Josip Broz Tito tarafindan yiizeysel
olarak bir federasyon halinde bir araya getirildigi ve boylece er
ya da ge¢ agilmasi kaginilmaz olan Pandora’nin kutusunun bir
stireligine korundugu agiktir.

Batr'nin zamaninda miidahale edebilecegi ve miidahale etmesi
gereken ama bunu yapamadig yerlerde katliamlar yaratan mil-
liyetgilik degil, imparatorluklarin ¢okiistiniin gecikmis domino
etkisiydi. Uluslararas: siyasette, emperyal bir dongiiniin ilk ve
son evrelerinden daha kanli bir dénem yoktur. Uzun vadeli
cinayet ve yikim etkisini baglatan imparatorluklarin olusumu
ve ¢okiisiidiir; bununla beraber istikrar donemlerinde sémiirge-
lerdeki “uygarlastirma misyonlarini” tistlenebilirler ve gii¢ den-
gesine dayali gorece bir siyasi istikrar donemini siirdiirebilirler.

Bu agidan Yugoslavya ve Ruandadaki katliamlar arasinda
esrarengiz benzerlikler yok mudur? Her iki durumda da, bir
grup digerinin harcanmasi pahasina kayirildi, bu da dogal olarak
kargilikli 6liimciil nefretin tohumlarini ekti: Belgikali biirokrat-
lar ve yoneticiler, polis tegkilatinda veya kiigitk memur olarak
¢alismak icin Hutular1 degil Tutsileri segtiler. Her iki durumda
da, Batr'nin yalnizca tiim bunlarin nasil sona erecegini gérmeyi
bekleyerek pasif kalmasi bagh bagina bir sugtu. Her iki durumda
da imparatorluklar sonunda ¢6ktii ve eski somiirgelerinde yapay
bir etnik ve siyasi iligkiler kodu olusturuldu. Gergek tehdit, eski
imparatorluklarin gecikmeli ¢6kiisii ve bunun sonucunda yeni
hegemonik tiirevlerin olusmasidir. Kétii seyler ¢agristirmak
istemiyorum ancak Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin gergek
ve en korkung etkilerinin gok uzak olmayan bir gelecekte his-
sedilmesi muhtemeldir.

Burada kendimizi modernite ve geliskiler diinyasinda bulu-
yoruz. Her sey sosyal ve politik baglama gore sekillenir. Tipki
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evlilik gibi milliyetcilik de kolaylikla bir baski ya da 6zgiirlesme,
gelenekgilik ya da reform, boyun egdirme ya da serbestlik araci
haline gelebilir. Bir kimlik arayis1 gibi, milliyetgilik ve vatanse-
verlik de, muglaklik ve celigkiler diinyasinda kendini anlama
ve kendini ger¢eklestirme vaadi olarak gelir. Bununla birlikte,
liberal bir vatansevere kars1 muhafazakér bir milliyetci ya da tam
tersi olursak, bu ¢itkmazdan bir ¢ikis yolu bulamayiz.

Aslinda, milliyetciligin baz1 6rnekleri, Avrupa diisiince ve
eylemlerinin yan sira siyaseti ve kiiltiirti izerindeki etkileri
agisindan da basarili ve genis kapsamliydi. S6ylemeye gerek
yok, milliyet¢ilik muhafazakar veliberalden dislayici ve radikale
kadar birgok kilikta ortaya ¢ikar. Yine de bazilarinin evrensel
yaklagimli programlari ve 6zlemleri varmug gibi goriiniiyor, 6rne-
gin Fransiz veya Amerikan milliyetciligi, genellikle yurttas odakl
algilanir ve Alman bi¢imine, yani etnik-diisiinceli ve Volk-ruhlu
(halk ruhlu) bir milliyet¢ilige karsit olarak diisiiniiliir. Louis Du-
mont’un bu fenomeni Homo Aequalis, II Lidéologie allemande,
France-Allemagne et retour (1976) adli calismasinda agikladig:
gibi: “T’ai ainsi kontrast le Frangais: “Je suis homme par nature
et frangais par kaza’, et 'Allemand: “Je suis essentiellement un
Allemand, et je suis un homme grace a ma qualité d’Allemand”
(“Fransiz insanim karsilastirdim -‘Dogam geregi bir insanim
ve tesadiifen Fransizim'- ve Alman: ‘Ben esasen Almanim ve
Alman olma 6zelligimden dolay1 bir insanim’ ”).°

Dislayic1 ve gayri-liberal milliyet¢iligin daha gok bir Dogu ve
Orta Avrupa fenomeni ve sorunu olduguna inanmaya yeltendik;
ki bu yirmi y1l 6nce dogru olabilirdi. Ancak daha yakindan in-
celendiginde, milliyet¢ilik hayaletinin yeniden musallat oldugu
goriilityor; Donald Rumsfeld’in deyisiyle Yeniden ziyade 6zellikle
Eski Avrupada. 2014 Avrupa Parlamentosu segimlerinde neler
oldugunu hatirlayin.

9. Louis Dumont, alint1 Leonidas Donskis, The End of Ideology and Utopia?
Moral Imagination and Cultural Criticism in the Twentieth Century, Peter Lang,
2000, s. 147.
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UKIP (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi) lideri ve Avrupa
Parlamentosu Ozgiirlitk ve Demokrasi Grubu Egbagkani Nigel
Farage, “Geliyoruz” demisti. Farage, artik sirasinin geldigini
soylemek istercesine, dogrudan Avrupa Parlamentosu Bagkani
Martin Schulz’a yoneltilen vurucu bir ciimle kurdu: “Liitfen
higbir sey olmamus gibi davranmayin. Ne oldugunu gayet iyi bili-
yorsunuz. Tim AB kurumlarimzin apagik ortadan kalkacag giin
yakindir. Geliyoruz.” Sozlerini burada meal olarak aktariyorum
ancak bu anlamda soylendiklerine ve igerigine kefil olabilirim.

Dolayisiyla mesaj agik; onun da bulundugu Avrupa Parlamen-
tosu iiyesi olarak gecirdigim son bes yilda (2009-14) gordiigiim
en teatral ve etkili siyasi palyacoya inanmamiz halinde, AB’nin
sonun baglangicinda oldugunu soéyleyebiliriz. Mark Twain’in
deyisiyle, AB’nin 6liimiiyle ilgili haberlerin biraz abartili oldu-
gunu soylemeye gerek yok. Merkez Sag ve Sol, Marine Le Pen
ve Nigel Farage liderligindeki Asir1 Sagin giderek daha goriiniir
hale gelen azinlik durumuna karsi agir basacak. Zamani gel-
diginde, geleneksel ve Avrupa yanlis1 gruplar AB'deki 6nemli
meseleler izerinde her zaman belirleyici ve ¢ok 6nemli bir
¢ogunluga ulasacaktir. Yine de bir noktada Nigel Farage ile ne
olursa olsun ayni fikirde olmamiz gerekir. Artik Asir1 Sag ses-
lerin ve AB kargitlarinin, AB siyasetinin uglarina kolayca atilan
kiigiik bir azinlik oldugunu iddia edemeyiz. UKIP’in Birlesik
Krallik'taki soke edici bagarisi (oylarin yiizde 27’si) Fransadaki
Le Front National'in (FN) [Ulusal Cephe] zaferiyle (tiim oylarin
dortte biri) birlesti. Gergek fasist partilerin (Yunanistan'in Altin
Safak ve Macaristan’in Jobbik partileri gibi) yan1 sira, Agir1 Sag
ve gogmenlik kargit1 partiler (UKIP, FN ve Geert Wilders'in
Hollandadaki Ozgiirliik Partisi gibi) yeni segilen Avrupa Parla-
mentosu’nda yaklagik 140 sandalyeden olusan oldukga yiiksek
sesli bir azinlik olusturacaklar.

Her seyden 6nce, bu giigler yalnizca AB karsit1 olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda esasen Avrupa karsit1 ve agitk¢a Kremlin
yanlisidir. Vladimir Putin’i ailevi ve geleneksel degerlerin sézde
savunucusu bir muhafazakar seklinde tanimlayarak goklere
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¢ikardiklarini hatirlamamiz yeterli olacaktir; bu durum, Farage
ve Marine Le Pen’in Jobbik ile saflarini yakinlagtirmasina imkan
vermistir ki, en hafif tabirle sefil ve utang verici bir ittifaktir.
Farage, son roportajlarindan birinde, AB’nin yaptig1 iki biyiik
hatanin avronun benimsenmesi ve Dogu Avrupa iilkelerine
sosyal hareketlilik imkan: ve sayginlik da verilerek AB’ye ka-
tilmalarina izin verilmesi oldugunu 6ne siirecek kadar ileri
gittiginde kendini daha da net ifsa etmis oluyordu (ayrica sunu
da ekleyebilirim ki, Bat1 Avrupali gégmenlik bitrosu memurlari
tarafindan rahatsiz edici sorularla ve pek de gizlemedikleri
kiigiimsemeleriyle asagilanmalarina artik imkan verilmemesi
de Farage’1 izmii olmalidir).

Ne kadar cezp edici olursa olsun, 2014 Avrupa Parlamentosu
secimlerinin tiim analizini ahlaki bir 6fkeye indirgeyemeyiz. Bu
durumun AB igin agir bir aksamdan kalmalik hali ve uyanma
¢agris1 gibi bir sey oldugu dogrudur; ancak gu sorunun yanitini
bulmanin tam zamanidir: Aslinda ne oldu? 2014 se¢imleri bir
uyanma gagrisi ve Avrupa Birligi karsithginin bir miicbir sebep
veya dogal afet olmaktan uzak oldugunun bir hatirlaticisi olarak
anlagilmaliyds; bunun yerine, Avrupa vatandaglarinin bazi duy-
gularinin popiilist partiler tarafindan ustaca somiiriilmesine, bir
savas ¢1glig1 haline getirilmesine neden oldu; s6zde bir program
ve gelecege dair sahte bir vizyon olusturuldu. Bu sahte vizyonu
olusturmak adina tehditlerin var oldugunu s6yleyip savas da-
vullar1 ¢almak ve AB’yi kadife totaliterligin bir hayaleti olarak
tasvir etmek ya da Briiksel’i seytanlagtirmak, bir de yetki sahibi
olmak yeterlidir: Hor gérdiigiiniiz Avrupa Parlamentosu’na
secilirsiniz, Mr. Farage’in nefret ettigi, asagiladigi bir kurumdur
bu, hatta komite toplantilarina katilmay: bile reddeder ama bu
onun dolgun maagini almasina engel olmaz. Hi¢bir programa
veya vizyona gerek yoktur; sadece modern politika ve hayatin
neden oldugu tiim hognutsuzluklarimzi ve endiselerinizi yan-
sittiginiz hayali bir canavar yaratin yeter.
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Ideolojik cazibesi ve Avrupa ve Latin Amerikanin gogunu
bityiileyen aldatici, bagtan gikarici giiciiyle eski SSCB bir Sha-
kespeare trajedisi gibi goriiniirken, bugiiniin Rusya’st bir mas-
karaliga benziyor. Proletaryanin eski Kudiis'ii veya Aydinlanma
projesinin gururlu mirasgis1 olmak yerine, bir mafya devleti ve
banal bir kleptokrasidir bugiinkii Rusya. Eski SSCB, milyonlarca
tutkulu ve mubhalif zihni kandirabiliyorken, Vladimir Putin’in
Rusya’si, Lion Feuchtwanger’in veya Jean-Paul Sartre’'n halk:
yerine Marine Le Pen ve benzerleri gibi Asir1 Sag tizerinde bir
bilyii yapma yetenegine sahiptir (Kremlin'in yeni sembolik ve
fiili mittefikleri artik Avrupa’nin yabanci ditgsmanlary, irkeilar,
Yahudi diigmanlar1 ve homofobikleri gibi goriiniiyor).

Bu, eski SSCB’nin halefi olarak Rusya’ya vurulan bir tiir
olimciil darbe midir? Rus tarihgi Yuri Afanasieviin Rusyanin
degismezliginin matrisi olarak tanimladig1 durumla iligkili ol-
dugunu soyleyebilecegimiz sekilde, Rusyanin durumu, Dogu
Avrupa'nin biiyiik bir béliimiinde modernlesmenin tekrar eden
bir basarisizligi midir? Yoksa Dogu Avrupada uygarlig: sekil-
lendiren bir hareketin daha genis bir tarihsel-politik dongiisii
miidiir? Vytautas Kavolis'in eski Sovyetler Birligini basarisiz bir
modernizasyon projesi ve komiinizmi rakip bir medeniyet olarak
tanimlama sekli, bir bakima Raymond Aron, Alain Besangon,
Ernest Gellner, Leszek Kotakowski, Czestaw Mitosz ve ayrica
seni andirtyor Zygmunt:

Sovyetler Birligi yetmis yildir kiiltiir-6tesi din paradigmasinin sekii-
ler bir versiyonunu merkezine alarak yeni bir uygarlik iiretmeye ¢a-
baliyor. Sonug, ¢agdas uygarliklar arasinda en ¢ok Islam
diinyasininkine benzeyen bir model oldu, su harig: (1) sekiiler bir din,
tiim kiiltiirlere kars1 iistiin bir konuma yerlestirildi ve (2) bu sekiiler
din, Islam’in aksine, “kitlelerin” ya da “entelektiiel segkinlerin” tutum-
larina derinlemesine bagh degildir. Bu nedenle, siddet kullanmadan
bile baglilig1 gekebilecek “gergek bir uygarlik” degil, yapay bir varlik
olarak kalmustir; Batr'nin bir sinir bélgesinde, Batr’'ya kargi uygar bir
alternatif olma yolunda basarisiz bir gaba konumundadir... Bu model
artik ¢okmiistiir. Peki Dogu Avrupa, 17. yiizyildan baglayarak onto-
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lojik hiyerarsinin yerine ana biitiinlestirici arag olarak ¢ok bi¢imli bir
politik-ahlaki-estetik ¢oksesliligi getiren modern Batr'ya dogru iler-
leyecek mi? Yoksa Dogu Avrupa, hegemonya haline gelen bir bagka,

belki de daha “geleneksel” bir ontolojik hiyerarsi ile kiiltiirel agidan
farkh bir bolge olarak mi kalacak?"

Dogruyu s6ylemek gerekirse, insan haklar: ve liberal-de-
mokratik hassasiyetlere baglilik agisindan Orta ve Dogu Avrupa
arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekmenin gerekliligi konusunda ken-
dimi giderek daha fazla siipheye diiser halde buluyorum. Viktor
Orbédnin rejimi Putinizmin yumusak bir versiyonu gibi gorii-
niirken, ki Macar demokrasisine bir darbedir, Milo§ Zeman'in
tiradlar1 Vladimir Putin’i destekliyor ve bolge ekonomisine
zarar verdigi icin Vaclav Havel'in mirasina saldirtyor (dogrudur,
insan haklarinin savunulmasi ticaret anlagmalarina ve stratejik
ekonomik ortakliklara zarar verebilir). Ortaya ¢ikan tablonun
pek de ilham verici veya hatta teselli edici olmadig1 soylenebilir.

Ernest Gellner, 20. yiizyilin sonunda 6liimiinden sonra yayin-
lanan, tarihin nasil yeniden diisiiniilecegi ve yazilacag hakkin-
daki bir makalesinde komiinizmin ¢6kiisiinii bir felaket olarak
tasvir ediyor. Bir medeniyetin tesis ettigi ahlaki bir diizenin
bulunmasi gerektigini soylityor. Gellner'e gore,

Rus devriminin pargalanma tarzi ancak devrimin kendisiyle karsi-
lagtirilabilecek bir felaket olarak goriilebilir. Yanhs anlagilmak istemem.
Yasamim boyunca antikomiinist ve anti-Marksist diigiinceleri savun-
mus biri olarak yaziyorum. Benim yasimdaki ve ge¢gmisimdeki biri
i¢in, bazen Marksist bir asamadan ge¢memis kiigiik bir azinlk gibi
hissettiren bir gruba aidim. [...] Yine de Sovyetler Birligi'nin dagil-
masina tiziiliiyorum; ona ilham veren ideolojiye sempati duydugum
i¢in degil, stireklilik ihtiyacina dair endiselerim yiiziinden tiziilityorum.
Marksizm, egemenligi altindaki toplumlara ahlaki bir diizen sagla-
musty; insanlarin kendilerini yénlendirmelerine yardimci olan bir dizi
ahlaki deger s6z konusuydu. Kurallarin, sdyleyislerin ve sloganlarin
ne oldugunu biliyorlardi. Bunlar, onaylamig olsaniz da olmasaniz da

10. Viytautas Kavolis, Civilization Analysis as a Sociology of Culture, The Edwin
Mellen Press, 1995, s. 153-4.
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anlayabileceginiz ve uyum saglayabileceginiz bir sistem olusturuyor-
du. Komiinizm altinda yasayan ve 6zgiir diinyadan bir insanla karg1-
lagan bir Dogu Avrupall, bir dereceye kadar itibara sahipti: Birgok
sivil 6zgiirliikten ve batih bir yasam standardindan yoksundu, yine
de rakip bir uygarhga aitti; farkli bir seyi temsil eden bir uygarhgin
pargastydi. Isler belki hem sistemin kendi standartlarinda hem de
baskalarinin standartlarinda iyi gitmiyordu. Bu durum her zaman
ok belirgin degildi ve komiinizme yol agan tarihi hatalarin tek bir
kisinin kisisel onurunu lekeledigi hi¢ olmamigt1. Bugiin tipik bir Dogu
Avrupaly, ok fakir bir kuzendir. Bu kisi entelektiiel ise, gelecege dair
en bityiik beklentisi gegici veya kalic1 gogtiir. Dogu Avrupalilar 6nem-
li ama bagarisizlifa ugramis bir alternatifi temsil etmiyorlar; standart
normlara gore basarisizlig1 temsil ediyorlar."!

Gellner’in komiinizmin ¢okiigiine iligkin goriisleri, sekiiler
ideolojilerin gerileme ve ¢okiis ¢caginda tarihin nasil yazilaca-
g1 ve nasil distiniilecegi konusunda yeni bir 151k tutmugtur.
Elestirel bakis agisinin politik igerimlerine gelince, bu yak-
lasimi yalnizca totalitarizmin bagarisizliklarina yeni bir 151k
tutmak i¢in degil, ayn1 zamanda “Batr’nin birakiniz yapsinlar
illizyonu” dedigi seyi yeniden diisiinmek icin genisletmistir.
Gellnere gore, totalitarizm endiistriyel bir toplumu yonetemez
ancak katiksiz birakiniz yapsinlar anlayis1 da bunu yapamaz. ™
Gellner’in bunun yerine siipheci bir sosyal demokrasiyi tercih
etmesinin nedeni budur.

En 6nemlisi, Gellner hassas bir konuya deginiyor. Bir Ame-
rikaly, bir Ingiliz veya bir Alman, belirli bir iilkenin ekonomik
ve politik giiciiniin sesiyle konustugu i¢in kimligi hakkinda bir
sey soylemesine gerek yoktur. Bir Dogu ya da Dogu-Orta Avru-
pali, kendini tanitmig ya da dogdugu yere gore tanimlanmaigsa,
zorunlu olarak tarihsel-kiiltiirel bir agiklama yapmak ya da daha
sik olarak iilkesinin biraz diizensiz ve kesintili bir sekilde bile
olsa Batr'ya ait olduguna dair Soguk Savas sonras bir anlatiya
ge¢mek durumundadr.

11. Ernest Gellner, “The Rest of History”, Prospect (May1s 1996): 34-8, s. 34-5.
12. A.g.e., 36-38.
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Bu nedenle, Dogu Avrupalilar yagam oykiilerini ve kigisel
bilgilerini aktarirken kendi iilkeleri hakkinda Bat1 Avrupalilara
sunulan siyasi veyakiiltiirel tarih derslerine de atifta bulunmak
durumunda kalabilirler. Dolayisiyla kendilerini genellikle et-
ten kemikten insan olarak tanitmazlar; bunun yerine, tilkeleri
hakkinda bir seyler anlatmak zorunda kalirlar ve Batida var
olma ve bir pargasi olma yolundaki kahramanca ¢abalarindan
bahsederler.

Bunu yaparken, sirf kendi 6z degerlerini tayin edebilmek ve
kisiliklerini ortaya koyabilmek i¢in iilkelerinin tarihsel anlatisi-
nin bir pargasi olmaya ya da o iilkeyi sert bir sekilde elestirmeye
mahkamdurlar. Ulkelerinin muglakligi, dogaglama bir kimlik
ortaya koymalarina olanak tanir; bu kimligin kokenlerinin tarihe
ve dilsel kiiltiirel donanima dayandig soylenir; sanki bir hikéaye
anlaticisinin ruhunda egzotik otekilikten ya da Bat1 diinyasi-
na -ya da daha semptomatik olarak Bat1 uygarligina- y6nelik
geliskili ve 6ngoriilemez bir aidiyetten bagka bir nitelik yokmus
gibi bir durum ortaya ¢ikar. Aidiyetlerinin geliskileri, muglaklig,
huzursuzlugu, degiskenligi, ¢ok yonliiliigii ve ongériilemezligi,
hazir bulundurduklar: kimlik ykiilerini ve belgeli anlatilarini
devreye sokmaya iter.

Ulkeniz ne kadar az bilinir ve ne kadar belirsiz olursa, ta-
rihsel-kiiltiirel anlatimiz o kadar uzun olur. Buraya ait olma-
diginiz igin giigli, farkli, dayanikli ancak merak uyandiric ve
egzotik bir kimlige sahip olmaniz gerekir. Giiglii ve ¢ok yonlii
bir kimlik ihtiyaci, aidiyet duygusunun gevsemesinden veya
terk edilmesinden kaynaklanir. Bagkalarinin fikirlerimize ve
politikamiza erigmelerini engelledigimizde bizden miimkiin
oldugunca uzak durmalarina izin verir ve hatta onlar1 buna
tesvik ederiz; onlarin, sosyal ve ahlaki diizen teorilerimizi ve
sablonlarimizi destekleyecek faktorler veya ampirik kanitlar
olarak islev gérmelerini isteriz.

Bu da su anlama gelir ki, Dogu Avrupalilar, Batida daha
sofistike bir sosyal gevre olusturabilmek i¢in komiinist ya da
post-komiinist hikdye anlaticilar1 haline gelirler; daha az sansh
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kosullarda, yalnizca, Dogu Avrupalilarin satin alma giiciiniin
veya sosyal hareketliliginin artmasinin canli kaniti olarak islev
goriirler. Kendini tanitmak ve kendini hakli ¢tkarmak i¢in zorun-
lu olarak iiretilen bu anlati (hafizanin yénlendirilmesi ve kendini
anlama y6ntemi seklinde hizmet etmesinden bahsetmiyorum
bile), akiskan modernite ¢aginda Batr'nin zihinsel haritasinda
Dogu Avrupanin basina gelen durumdur. Diger yandan, kat:
modernite ¢aginda isler oldukga farkliydi.

Larry Wolff’un makul bir sekilde iddia ettigi gibi, Dogu
Avrupa, Aydinlanma filozoflarinin zihinsel haritasinda, Paris,
Fransa ve genel olarak Avrupadan dogan uyum, rasyonellik,
berraklik ve uygarligin aksine, ugsuz bucaksiz bir diyar ve biiyiik
olgtide hayali bir kaos, belirsizlik, miiphemlik, gerilik ve barbar-
lik bolgesi olarak ortaya ¢ikmugtir.” Bu tiir bir zihinsel harita
ve Aydinlanma bilincinin ilgi gekici ancak tesadiifi olmayan
bir yoriingesi, Voltaire’i felsefi hikayelerinde ve oyunlarinda
Rus, Polonyal1 veya Bulgar aristokratlarini tasvir etmeye kadar
gotiirmiistiir (Candidede Voltaire, Prusyalilar1 Bulgar kiligina
sokar), aslinda Voltaire Rusya’ya veya Polonya’ya hi¢ gitmemis-
ti. Filozoflar, Rusya’y1 ve eyaletlerini, siyasi fikir ve projelerini
denemek i¢cin mitkemmel bir deneysel bolge olarak hayal et-
migslerdir. Jean-Jacques Rousseau, iilkeyi hi¢ ziyaret etmeden
Polonya i¢in bir anayasa hazirlamaya galigmigti. Denis Diderot,
bas kiitiiphaneci ve felsefe danismani olarak Rus Imparatorigesi
Biiyiik Katherinee hizmet ediyordu. Voltaire, bu tiir hizmetini
Prusya Imparatoru Biiyiik Fredericke akil hocalig1 yapmakla
sinirlamigty.

Fransiz yazar Prosper Mérimée’nin, Litvanyada gegen korku
hikayesi Lokis’te (1869) yar1 ay1 yar1 insan olan ve insan etiyle
ziyafet cekmeyi seven bir asilzadeyi tasvir etmesine sgagmamak
gerek (“lokis” —veya daha dogrusu “lokys”- Litvanya dilinde
“ayr” anlamina gelir). Tesadiifen, Litvanyal soylu, eski Avrupa
komisyon iiyelerinden biri olan Algirdas Semeta'nin adin1 tagi-

13. Bkz. Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: Map of Civilization on the Mind
of the Enlightenment, Stanford University Press, 1994.
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maktadir (“Szemiot”, Lehgede “Semeta” anlamina gelir). frlandal
yazar Abraham “Bram” Stoker, giizel Ingiliz kasabas1 Whitby'de
vampir masali Dracula’y1 (1897) yazmusty; hikdyenin ana karak-
teri, Kont Drakula, Transilvanyadan geliyordu. Romanya'nin
bu bolgesinin adi, bir Avrupalrnin kulagina Litvanya kelimesi
kadar garip ve yabanci gelmektedir.

Eger 6yleyse, Amerikaliyazar Jonathan Franzen'in Litvanya’y
geri kalmig ve harap bir iilke olarak tasvir ettigi The Correcti-
ons (2001) adli romanina sagirmamiz igin bir sebep var midir
veya Thomas Harris’in su¢ roman1 Hannibal Rising'de (2006)
bir psikiyatrist ve ayn1 zamanda yamyam bir seri katil olan
ana karakter Hannibal Lecter’in Litvanyada dogmusg olmasina
sasmal1 m1y1z? Avrupa gibi gériinen —ama tam olarak olmayan-
ya da bagka bir Avrupada bulunan tiim bu kurgusal hikayeler
ve karakterler, Dogu Avrupada her seyin olabilecegi sonucuna
varmamizi saglar.

Bu nedenle, Giacomo Casanovanin maceralarinin bityiik
bir kismu (Histoire de ma vie [1794] adli eserde anlatildig: tize-
re), hakli olarak Rusyada ge¢mektedir. Rudolf Erich Raspe
tarafindan kaleme alinan The Surprising Adventures of Baron
Munchausen'de (Baron Miinchhausen’in Muhtesem Seyahatle-
rinin Oykiisii, 1785) Baron Munchausen’in, bizi diger yerlerin
yani sira Livonia'ya, yani Baltik topraklarina gotiiren inanilmaz
hikéayeleri goz 6niine getirilebilir.

Giiniimiizde Dogu Avrupa’y1 bir muglaklik ve ¢eliskiler bol-
gesi olarak tanimlamak igin hi¢bir neden yoktur. Bat1 Avrupa
da kendi toplumsal ve ahlaki diizeninin saglam ve kalic1 temel-
lerine olan inancini yitirmistir. Ote yandan, Miisliiman iilkeler,
agik ve ortiilii tehditlerin, korkularin ve nefretin yegéne vatani
olarak gosteriliyor. Bir rakip veya dilgman olmak yerine fakir
bir kuzen haline gelmis bir Dogu Avrupal, eger bir entelektiiel
ise, sunlar arasinda se¢im yapmak zorundadir: (1) Papagan
gibi Batili Sagc1 Islamofobik propagandalar tekrarlamak veya
ABD’ye kars: Solcu tiradlar atmak ya da (2) kendi hayatini de-
gerlendirmek ve ahlaki bir durus benimseyerek, yurttaglarini
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kiiltiirel anlamda ve medeni agidan tuhaf tipler olarak algilayan,
yeni diismanlar veya seytani giicler gibi goren insanlara kendini
a¢mak ve onlarla empati kurmak.

Bat1 Avrupa’nin giiniimiiz Dogu ve Orta Avrupasina yonelik
tavrinin 6zelligi, kiiglimseme veya yogun bir nefretten ziyade buz
gibi soguk bir kayitsizliktir. Marjinallesmeleri veya sosyopolitik
ve sosyokiiltiirel olarak yanlis degerlendirilmeleri agisindan
Dogu/Orta Avrupal entelektiiellere bir bagka tehdit de kendi
tilkelerinden gelir; ¢iinkii bu aydinlarin kendi iilkelerinde, vic-
danin ete kemige biiriinmesi agisindan ve ulus inga siirecinin
arkasindaki baglica itici gii¢ olarak tistlendikleri geleneksel rol,
sanki bu roller havada hi¢bir iz birakmadan ortadan kaybolmu§
gibi, son yirmi yilda silinip gitmistir.

Dogu ve Orta Avrupali akademisyenler ve aydinlar, hayatla-
rindan keyif almadiklari ve ger¢ek anlamda prestijli akademik
kurumlarda ¢alismadiklari iin (siirekli degisen ve herhangi bir
yonil olmayan bir déniisiimiin yasandig: tilkelerinde boylesi
kurumlar olmadigindan veya bu kurumlarin bu tanimlamaya
dahil edilebilecek durumda olmamalarindan dolayi), oyna-
diklar1 rolii, politik gii¢ ve prestij alanina kaydirmak duru-
munda kalirlar (Realpolitik uzmani veya danigmani olarak
gorev yaparlar ya da marjinallesmekten ve sefaletten kagmaya
¢aligarak halkla iliskiler ve TV sohbetleri konularinda uz-
manlagirlar) veya Kuzey Amerikadaki ya da Bat1 Avrupadaki
akademik kentlere ve iiniversitelere gecici veya kalic1 gogler
gerceklestirirler.

ZB Gergekten de, milliyetciligin her ¢esidi vardir. Hakli olarak
belirttigin gibi, “muhafazakar ve liberalden dislayici ve radikale
kadar” gesitli sekilleri goriilebilir. Gergi hepsi ayni eksen etra-
finda ¢izilebilir (ya da daha dogrusu salinim olarak izlenebilir)
ve kazanan her geyi alir kanonunun rehberliginde tiim engelleri
ag-sonuna kadar savag anlayis1 ve insani dayanigma kutuplari
arasinda uzanirlar. Ilk kutba Giuseppe Mazziniyi ve digerine de
Heinrich Gotthard von Treitschkeyi yerlestirebiliriz.
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Treitschke’nin inang sistemine gore, halklar (Volken?) iki
kategoriye ayrilir: birincisi; erkeksi, mago, cesur ve giiglii ve
ikincisi; efemine ve nihayetinde, giigsiiz. Ik grup, ikincisinin
oturdugu topraklar1 eninde sonunda somiirgelestirecektir. Muaz-
zam rekabete katilamayan, giigliilerin ihtiyag ve isteklerine boyun
egmeye mahkiim zayiflarin yagadig topraklar somiirge haline
gelecektir. Ilk ve son Sosyal Darwinist olan Treitschke, diinyayi,
hissiz ve acimasiz irksal rekabet i¢in bir sahne olarak algilar; bu
rekabet, toplumlar aras birlikte yagamanin yegane bi¢imi olarak
en gii¢li olanin hayatta kalmasi ve gii¢lii olmayanin neslinin
titkenmesi anlayisina dayanmaktadir. Kendi ulusunun yagsam
alanina bakan Treitschke, Almanlarin Litvanyalilara, Polonya-
lilara ve Eski Prusyalilara kars1 “amansiz irksal miicadelesini”
alkiglamig ve desteklemistir ve “Dogu Alman topraklarindan”
yayilan “biiyii”niin “soylu Alman kaniyla” “bereketlendirilece-
gini” ongormiistiir." Treitschke, ayrica Julius Streicher’in kana
susamis Der Stiirmer’inin mottosu haline gelen “Die Juden sind
unser Ungliick™ (“Yahudiler bizim talihsizligimizdir”) ifade-
sini icat etmesiyle de hatirlanir. Wilhelm Marr ve Karl Eugen
Diihring ile birlikte ulusun “irksal saflig1” kavramina ve ulusal/
irksal egemenligi tehdit eden baglica yikic1 faktorler olarak
“Blutvermischung” ve “Mischkultur” (“kan ve/veya kiiltiirlerin
karisim1”) kavramlarina da 6nciiliik etmistir.

Treitschke, ulus ingas1 donemine ait tomurcuklanan milliyet-
¢ilik anlayiginin salindig1 eksenin bir ucunu 6zetlerken, Mazzini
de oteki kutbu viicuda getirir; belki de birlesik bir Avrupa’y
ozgiir, kendi kaderini tayin eden ancak barigcil ve iyi huylu
milletlerden olugan bir aile olarak tasavvur eden ve 6neren ilk
kisidir. Treitschke’nin vahsi, kanl ve 6liimciil diiglerine sarsici
bir muhalefetle, ortak Avrupa uygarligina dayanan ve “il banc-
hetto delle Nazioni sorelle” (“kardes milletler s6leni”) anlayigin

14. Heinrich Gotthard von Treitschke, “Das deutsche Ordensland Preufien”,
PreufSische Jahrbiicher 10 (1862): 95-151.

15. Heinrich Gotthard von Treitschke, “Unsere Aussichten”, Preuffische Jahrbii-
cher 44 (1879): 559-76.
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doguran 6zgiir halklarin sevgi dolu bir birlikteligini tasavvur
etmis, benimsemis ve savunmustur. Rekabetle ilgilenmek yerine
kargilikl1 destek ve samimi igbirligi anlayigin1 benimseyen, yeni
bir 6zgiirlitk inga etmek igin 6zgiir insanlarin erdeme 6ykiin-
melerine dayanan bir milliyetgilik tablosu ¢izmigtir; kisacasi
bu, yiiceltici ve soylu bir fikir olarak bir milliyetgilikti, ayn1
zamanda insancild1 ve pratikte dayanigmanin getirdigi mede-
nilestirici uygulamalara dayaniyordu. “Ulusal yurt” Mazzini
i¢in siingiilerle dolu bir kale ya da askeri fetihler i¢in bir askeri
s degildi, kiyasiya rekabet ve kanli ¢atigmalar diinyasindan
uzak tutulmus korunakli bir yer anlamina geliyordu. Boyle bir
yurt, kargilikli anlayis ve yardimlagma becerilerinin gelistirilip
ogrenildigi, insancil, sevecen, simsicak bir birlikteligin pratige
dokiildiigii bir atolyeydi. Cagdas sosyokiiltiirel egilimlerin keskin
ve anlayish analistlerinden Goran Rosenberg’in Mazziniden bir
asirdan fazla bir siire sonra ifade edecegi gibi: Mazzini, insanlar
arasi bagliliklarin “digsal toplumsal mantiktan veya herhangi
bir ekonomik maliyet-fayda analizinden tiiretilmedigi” “sicak
bir ¢evreden”'¢ bahseder; burada insanlar, politik ya da sosyal
agidan “dogru” kabul edilen unsurlara gore “mantikli olduklar1”
anlagildig icin ve sogukkanlh bir hesaplamadan sonra isteksizce
kabul edilmek yerine diisiinmeden ve gercekgi bir sekilde, tabiri
caizse “dogal olarak” kucaklanirlar. Rosenberg’in “sicak gevre”"’
kavrami tizerine yorum yaparken belirttigim gibi, bu kavram
tam olarak “donan insanlarin o sihirli ¢evreyi hayal etmeleri-
nin ve o diger soguk diinyay: kendi boyutlarina ve 6l¢iilerine
gore kesip atmak istemelerinin nedenidir. ‘Sicak gevre’ icinde
hi¢bir sey kanitlamak zorunda kalmayacaklar ve ne yaparlarsa
yapsinlar sempati ve yardim bekleyebileceklerdir.” Bu insanlar
giivenlik, 6zgiiven ve giivencenin dogal bir hak olarak geldigi
ve insanlik onuru, kabul gérme ve saygi adina hi¢ bitmeyen,
hi¢bir zaman kesin olarak kazanilmamus, yokus yukar: bir mii-

16. Géran Rosenberg, La Nouvelle Lettre Internationale, 2000.
17. Zygmunt Bauman, Community: Seeking Safety in an Insecure World, Polity,
2001,s. 11.
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cadelenin olmadig1 bir habitatin hayalini kurarlar. Evet, onlar
hayal kurmaya meyillidirler, hayallerini ger¢eklestirme umut-
larin1 tamamen ve gergekten “kapsayici” bir topluluga doniisen
ulusa adarlar. Giiniimiizde tamamen kuralsizlagtirilmig, zorla
bireysellestirilmis, terk edilme ve diglanma ihtimalinden korkan
bir yalnizlar toplumunda yasadigimiz igin, bu hayali daha da
bityiik tutkuyla arzuluyorlar.

Simdi senin degindigin ve derinlemesine ele aldigin baska
bir konuya gegelim: Rusya-Bati arayiiziiniin ¢arlik ve Sovyet
gegmisinin yani sira Putin donemi iizerinden belirsiz de olsa
genis (lizeri ortiili veya kakofonik ve dolambagli denebilir)
panoramasl. Rusyanin Batr'ya ve Batrnin Rusya’ya yari agilip
yari-kapanmasinin getirdigi sekillenmeleri 6zenle izliyor ve
takdire sayan bir netlikle kaydediyorsun. Bu kadar canli bir
sekilde ¢izdigin tabloda, bu tarihi dramanin bag aktorlerinden
biri yok yere ilgi odag: disinda tutuluyor gibi goriiniiyor: Rus
Yahudi “entelijansiyas1” (Soylendigine goére entelijansiyanin
pargasi olan Vladimir Jabotinsky, bu grubun “1lgin, hatta utang
verici bir gekilde Rus kiiltiiriine 4s1k oldugunu” diisiiniiyor).
Ben de soyle bir ekleme yapabilirim: Rusya’y1 ensesinden tutup
(daha dogrusu buna tegebbiis edip) yiizyillardir siiren durgun su
1ss1zligindan gikarmaya galigacak kadar ¢ilginca bir agk bu; tek
ve devasa bir sigrayisla Rusya’y1 Avrupa uygarliginin ve medeni
diinyanin arriére-garde’1 (art¢isi) olmaktan gikarip avangard
haline getirmek niyeti tagtyorlar. Peki ama bunun utang verici
tarafi nerede? Levinas, Shestov, Lotman, Luria, Vygotski, Jakob-
son, Pasternak, Ehrenburg, Marshak, Brodsky veya Mandelstam
gibi biiyiik yaratic1 diigiiniirlerin Rusya’ya ve onun araciligiyla
diinya kiiltiiriine yaptig1 paha bigilmez katkiy: diigtinmiis mitydii
Jabotinsky bunu séylerken? Senin de bazilarinin adini verdigin,
siralayacak yer ve zaman bulamadigin olaganiistii bilim insan-
larindan, en yiiksek kalibreli yazar ve sanatgilardan olusan dev
grubu diisiiniityor muydu? Benim diisiindiigiim, segkin isimlerin
yoklamalarindanziyade, 6zgiirlesmis Yahudiligin kendine 6zgii
bir kolektivite olarak —ve birgok bakimdan, benzersiz sosyal ve
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kiiltiirel bir fenomen olarak- iistlendigi roldiir; gerci bu rol hi¢bir
sekilde Rusya Imparatorlugu’yla sinirlanmig degildir.

Eric Hobsbawm son ¢alismalarindan birini bu fenomene ada-
mist1.'® Onun vardigi sonug suydu: “Aydinlanma, Yahudilerin,
tektanriciligi icatederek Hiristiyanligin ve Islam’in kurucularina
evrenselci fikirler vermelerinden bu yana diinya uygarligina
ikinci bityiik katkiy1 yapmalarimi miimkiin kildr”. Yahudiler i¢in,
iki bin yillik marjinallikten ve tarihin ana akimindan neredeyse
istisnasiz bir izolasyondan sonra (bu izolasyonu kendilerine
dayatilan kisitlamalar ve kendi kendilerini ayrigtirma meka-
nizmalar1 da agirlagtirmigtir) “sanki yetenekleri tizerindeki bir
didiikli tencerenin kapagi agilmig gibi” bir duruma gegildi.
Hobsbawm'in dedigi gibi “kii¢iik bir nehir” hizla “biytik bir
nehre” doniistii. Bu nehir yerel akarsulardan fiskird: ve yerli
kiiltiirleri doniigiime ugratti. Almanya i¢in Hobsbawm, Theodor
Fontane’nin “ein wirkliches interesse fiir deutsche Literatur hat
nur diese Karl Emil Franzos gegend” (yaklasik olarak terciime
edilmigtir: “Alman edebiyatina gergek bir ilgi ancak bu Karl Emil
Franzos’ta bulunabilir”) seklindeki gozleminden alint1 yapar.
Gettodan yeni ¢ikmig bir adamin topladig1 ve canlandirdig bir
edebiyat ortaminin s6z konusu oldugunu séylemeye ¢aligmak-
tadir. Bununla beraber Yahudi erkekler ve 6zellikle de Yahudi
kadinlar tarafindan yonetilen Alman entelektiiel salonlarinin
Oykiisii yaygin olarak arastirilmig ve anlatilmistir; bu salonlar,
Alman sanatlarinin, siirinin giizelliginin sergilenmesine ve
ovillmesine adanmis, bu sayede “Alman Ruhu’nu da gozler
ontine sermisti. Habsburg monarsisinin ¢ok kiiltiirlii topraklari
icin, egitimli halk esas olarak Yahudilerden olusuyordu ve “bu
ozgiirlesmis Yahudiler kendilerini kiiltiirel agidan Alman ‘orta
Avrupalilar’ olarak gériiyorlardr”* Yahudi olmayan ev sahip-

18. Eric Hobsbawm, “Enlightenment and Achievement: The Emancipation of
Jewish Talent since 1800” yer aldig1 kaynak Fractured Times: Culture and Society
in the Twentieth Century, Abacus, 2014.

19. Eric Hobsbawm, “Mitteleuropean Destinies” yer aldig1 ¢alisma Hobsbawm,
Fractured Times.
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leri de onlar1 aym sekilde goriiyordu. Yahudilerin 6zgiirlesmesi
trajediyle gorkemi birlestiriyordu.’

Heniiz 1912'de Moritz Goldstein adinda bir Yahudi, geger-
liligi ve zamanlamasi Yahudi entelektiiel okurlar tarafindan
kesinlikle kabul edilmeyen kaygili bir soru sordu: “Yahudiler,
birdenbire, kasten diglanmadiklar: tiim konumlarda ortaya
¢iktilar, Almanlarin gérevlerini kendilerine mal ettiler, Alman
kiiltiirel yasamu giderek Yahudilerin eline gegiyor gibi goriiniiyor
[...] Biz Yahudiler, hakkimiz: ve kapasitemizi inkar eden bir
ulusun manevi miilkiinii yonetiyoruz™?

Zaten iltihapl1 bir yaraya zaman zaman tuz basan sey, Yahu-
dilerin kendi ustalik alanlarinda sectikleri ustalar: alt etmeye
yonelik kibirli girisimleriydi; 6zellikle de bu tiir girisimlerin
bagarili olmas: ihtimali dogdugunda girisimler daha sikintili
olabiliyordu. Alman Yahudilerinin durumu, giiliing trajedi ve
tekinsiz grotesk olarak tanimlanabilecek tirkiitiicii bir karigim
halindeydi ve bu anlamda belki de benzersizdi ancak Aydinlan-
madan ilham alan 6zgiirlesmenin tetikledigi tedavi edilemez,
aporetik bir ¢eliskinin genel yapisi, belki birkag istisna diginda,
tiim Avrupada tekrarlaniyordu. Belirsizligin, 6zellikle antisemi-
tizmin modern tiiriine benzersiz seklini verdigine inaniyorum.
Holokost sokunun ardindan, bu modern tiir mezara gomiil-
miis gibi goriiniiyordu. Gergi olasi dirilisine dair artan isaretler
bulunmaktadir ve bazen farkl bir kelime dagarcigiyla, farkli
argiimanlara bagvurularak ifade edilir. O kadim “¢adirlariniza
do6niin!” ¢agrisi ne zaman ve nerede duyulsa veya ulus kurma
stireci ne zaman yeniden baglasa bu modern antisemitizm tiirii
tekrar ortaya ¢ikar, siirgiinden bilingaltina veya varsayimsal me-
zarina geri doner. Buna Dogru Avrupa'daki ulus kurma siireci de
dahildir, bu siiregte (senin de Kavolis'in ifadesiyle tekrarladigin
gibi) “yalnizcabireyler degil, aym zamanda milletler de ‘vazgegil-
mez haklar’ talep etmektedir; milletler bu talebin adaletine dair

20. Bkz. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, Polity, 1991, s. 121.
21. Bkz. Moritz Goldstein, “German Jewrys Dilemma’”, yeniden basim Leo Baeck
Institute Yearbook, 2: 236-54, s. 237-9.
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daha fazla giivence elde edebilir (¢iinkii milletin aksine birey, bu
milleti olusturan bireyler tarafindan bencillikle suglanabilir)”.
Bir yorum daha: Hobsbawm, bagka iilkelerde yasayan Ya-
hudilerin toplumsal konumunun gergekleri ile arzu edilen ve
takip edilen asimilasyonun hedefi arasindaki gerilimin, Yahudi
yaraticiliginin (sonsuza kadar devam etmese de) aniden patlama-
sinin gizemini agiklamamiza bir miktar yardimc olabilecegini
diisiinmistiir (hakl bir diigiince). Bu varsayima yonelik kanitlar
arasinda, 2004 yilina kadar tek bir Nobel Odiili’niin bile Israilli-
ler tarafindan kazanilmamig olmasi faktériinden bahseder ama
“Gliney Afrika’nin miitevazi (150.000 kisi) Litvanyal1 Yahudi
niifusu tarafindan bile 2 ya da belki 3 6diil kazanilmugtir.

LD Wasted Lives* (2004) adl kitabinda, insanlarin ve ha-
yatlarinin kiiresellesme tarafindan iskartaya ¢ikariligini yazdin.
Kimse insanlara ihtiyag duymaz veya onlar1 6zlemez ve ortadan
kalktiklarinda, ¢esitli ekonomi ve giivenlik gostergeleri de da-
hil olmak iizere istatistikler daha iyiye dogru gider. Ornegin,
sadece yirmi yilda yaklagik bir milyon kisinin Litvanya'dan go¢
etmesinin ardindan, iilkede hem issizlik hem de su¢ oranlarinda
dikkate deger bir diisiis goriildiigii haberleri geldi.

Bu insanlar, birileri yaglanmanin biiyiik 6l¢ekli etkileri hak- -
kinda konusmaya baslayana kadar fark edilmedi. Geng niifusun
go¢ etmesiyle beraber Litvanya, Letonya ve Estonyanin, AB
tilkeleri arasinda niifusuna oranla en biiyiik emekli grubuna
sahip olmasi ihtimali ortaya ¢ikinca bu konu konusulmaya
baslamigti. Bu ekonomik mantik ve argiiman tartigmaya dahil
edilene kadar, Litvanya ulusunun halihazirda tam tigte biri ba-
sar1l1 bir sekilde bilingli kamusal yasgamimizin sinir uglarina geri
itilmis durumdaydu. Insanlarin istatistiksel birimlere déniigmesi,
modern barbarligin ve ¢agdas diinyanin ahlaki korliigiiniin
belirtilerinden biridir. Aym sey, erkekleri ve kadinlari iiretim
faktorlerine indirgemek ve onlara insan kaynaklar1 demek soz

* Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar, Cev. Osman Yener, Can Yayinlari, 2020.
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konusu oldugunda da gegerlidir. Biitiin bu durumlarda, insan
bireyselligi ve bu diinyada olmanin gizemi, isimsiz giiglerin ve
sistemlerin hizmetine tabi kilinarak ortadan kaldirilir; bunlara
ornek olarak kamuoyu arastirmalari, teknokratik pazarlama
ve siyaset aglari, ayrica bu giiglerin ve aglarin operasyonlarini
hakli ¢ikaran istatistikler gosterilebilir.

Ozellikle Ispanya'da gengler oldukg¢a yakin bir zamanda éfkeli
protestolar gergeklestirdiler ve bu protestolar sayesinde yari-
sindan fazlasinin igsiz oldugu gergeginin farkina varilmasiyla
birlikte ilgi odag: haline gelebildiler. Bagka bir deyisle, geng
neslin yiizde 50den fazlasi, bunlarin ger¢ekten korkung rakamlar
oldugu ortaya ¢iktiginda sanal bir yokluk durumundan ¢ikarak
kamu bilincinin ilgi odag1 haline geldi (o ana kadar halk onlarin
var oldugunun bile farkinda degildi). Siyasi sinifi ve kamuoyu-
nun efendilerini korkutan sey, insanlarin iilkelerine ve bir biitiin
olarak Avrupa’nin gelecegine olan inanglarini yitirmeleri veya
yikilmis umutlarla virane hayatlar yagamalar1 degildi; endiseye
ve soka neden olan sey, sadece bos istatistiklerdi.

Bir keresinde Rus yazar Andrei Bitov’dan Rus edebiyatindaki
gereksiz insan olgusu hakkinda yorum yapmasini istemistim.
Bitov, Isveg Visby'de gergeklesen bir edebiyat seminerinde, bu
kavrami kullanmasinin yanisira manzum bir roman olan Eugene
Onegin'de (1825) fenomeni aydinlatan Alexander Puskinden de
bahsetti. Bu eserden ve Mikhail Lermontov’un A Hero of Our
Time (1840) adl1 eserinden 6nce, Rusyadaki gereksiz insana
dikkat geken ilk kisi, Aralikgilar Isyanr'nin bastirilmasindan
hemen sonra Alexander Herzen olmustu. Herzen, Rusya'da siya-
sette hatta toplumda asla yer bulamayacak insanlarin oldugunu
fark etmisti. Onlar yanlis tarihsel donemde ve diinyanin yanls
boliimiindeydiler. Bir sey ya da birileri burada bir hata yapmugtu:
Belki Tanrr'yds, belki tarih ya da kader miydi bu hatanin sebe-
bi? Bu insanlar yanls bir tarihsel donemde ve diinyanin yanhs
boliimiindeydiler. Belki de bir Yunan trajedisinde oldugu gibi
daha parlak bir gelecek ugruna feda edilmeleri gerekiyordu.
Bitov, hig telaglanmadan, cevabin daha da basit olabilecegini
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soylityordu: Gergegi sdylemek gerekirse, insanlarin gereksiz
oldugu durumlar, donemler ve toplumlar vardir.

Bana 6yle geliyor ki, bizim ¢agimiz da insanlar olmadan gayet
iyi akip gidebilir. Zengin bir sosyal yasam igin, insani tatmin igin
birbirimize ihtiya¢ duymuyoruz artik. Pars pro toto [biitiin igin
bir parga] olmamuz yeterli kabul ediliyor. Biitiin yerine pargalara
ihtiyacimiz var. Segimler sirasinda bir miktar oya ihtiyacimiz
var; liretim maliyetlerinin diistiriilmesini gerektiren bir durumda
ucuz i giiciine ihtiyacimiz var; giivenli, inanilir ve is dostu bir
ortam yaratmak i¢in dayanigma denilen seye ihtiyacimiz var
(dayanmisma, go¢ etmeyi veya konumunu kaybetmeyi se¢mek
yerine protestodan vazge¢mek ve haklarini savunmamak olarak
da ifade edilebilir). Bazi durumlarda ihtiya¢ duyulan ey tam da
isimsiz bir kitledir: Bu isimsiz kitle, her se¢im giiniinden 6nce,
elektronik oylama devam ederken (Litvanyanmn benimsemek
tizere oldugu ancak heniiz uygulamadig: sistem), gégmenleri
segmenlerinin vazgecilmez bir pargasi olarak hatirlayan oy avcisi
politikacilar tarafindan yogun bir sekilde arzu ediliyor ve hevesle
araniyor. Diger durumlarda, politikacilarin kagmaya gahistiklar:
sey bu kitledir ¢iinkii insanlarin her seyi kendi topraklarinda
birakip yurtdisina taginmasina neden olan sorunlarin, ekonomik
olarak zayif iilkelerde ¢6ziillemeyecegini ¢ok iyi anlamiglardir,
ki bu iilkeler ekonomisi giiglii olanlardan artik sinirlarla da
ayrilmiyorsa go¢ daha da hizlanir.

Isimsiz bir seyirci ve segmen kitlesi olmadan reytinglerin
yiiksek olmasi imkansizdir; bu yiizden biz Koca Bay Meghul'u
ylizsliz, ruhsuz sadakatiyle bizi megrulastirdigs siirece seviyo-
ruz. Eger politikac, televizyon yapimcisi ya da bir tinlitysek
veya taninmig bir yiiz ve isimle kamuoyunda taninma hakki
talep eden herhangi biriysek, bu kitle olmadan yapamayiz. Bu
kitle bizi megrulastirmay1 birakip bize sirtin1 déndiigiinde, bizi
onaylayip tekrar tekrar yeniden yaratmak yerine bu isimsiz kitle
icinden ¢ikip isimlerini ve yiizlerini fark etmemizi istedikle-
rinde ve dolayisiyla insani acilarin, dram ve trajedilerin viicut
buldugu bireyler haline geldiklerinde bu kitleden kurtulmak
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isteriz. Peki ni¢in? Bunun nedeni, bu kitlenin sorunlarinin -bu
kitleyi olusturan bireysel ruhlarin sorunlarinin- aradiklar: her
seyin kendilerine vaat edildigi ancak ne zaman ve ne pahasina
oldugunun kendilerine séylenmedigi bir diinyada bu sorunlarin
goziilebilir olmadigini neredeyse iggiidiisel olarak idrak edebili-
yor olmamizdir. Peki ¢are nerede? Kendi iilkelerinde mi? Evim
dedikleri yerde mi? Higbir sekilde ¢aresi yok.

Modernitenin biiyiik vaatleri nerede bulunabilir? Mobilite,
hareket ozgiirligii ve segim 6zgiirliigii; bunlar onlara vaat edil-
memis miydi? Sinirsiz bir diinya da vaatlerden biri degil miydi?
Boyle bir diinya, kii¢iik, ekonomik ve politik olarak zayif tilkelerin
gliclenmesine yardimci olmaz. Boyle bir diinyada giiglii devletler
daha da giiglenir, zayiflar daha da zayiflar. Herhangi bir Avrupa
sinirin1 dzgiirce gegebilecegimize dair bize s6z verilmemis miydi?

Durumu, Marius Ivaskevi¢ius'un Oskaras KorSunovas tara-
findan sahnelenen Expulsion (2011) oyununda bir karakterin
sozleriyle ifade edecegim. (Anti)kahraman Eglé, sinir1 gegmenin
kolay olacagini s6yliiyor ama geride birakman gereken bir sey
var, yaninda gotiiremeyecegin bir sey bu: Kendine verdigin
deger. Bu degisim ne zaman gergeklesti; sinir1 gegmeden 6nce
mi, sonra m1? Burada ne tiir bir gegisten bahsediyoruz? Buradan
gidelim anlaminda bir kendini sinirdan disar1 atma mi yoksa
hadi ondan kurtulalim anlaminda bir kovulma mu s6z konusu;
sizin kendi hatalarinizi ya da sistemin hatalarini ac1 bir gekilde
kanitlayan bir seyin kasith olarak tahliye edilmesi mi bu? Da-
hasy, gittiginiz yerde kendiniz olmaniza izin verilecek mi yoksa
kendinizi bir maymuna mi ¢evireceksiniz; tist siniflarin aksanini,
kelime dagarcigini, gorgii kurallarini, tonunu, tinisini ve viicut
hareketlerini papagan gibi tekrar eden zavalli bir sosyo-politik
muhabbet kusuna m1 déniismek zorunda kalacaksiniz?

Sinirdan ge¢me dramindaki ortak aktér, Bityiikk Bay Meg-
huldur. Buismikullandigimda, sistemi igletenlerden ve sistemin
carklarinda islenenlerden olusan tiim isimsizlestirme sistemini
kastediyorum; baskici organlarive hayatta kalmaya ¢alisan kur-
banlarini géz éniinde bulunduruyorum. Oncelikle takma adlarla
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anilan ancak bu takma adlardan sonra ad ve soyadlar1 hatirlanan
direkt aktorler Litvanyal prekaryay: olugturur. Bu, Karl Marx’in
proletaryasinin yerine kiiresellesmenin yeni alt sinifidir: Onlar,
her zaman mevcut olan bir tehlike ve risk bolgesinde yasayan,
belirsiz, giivensiz konumdaki insanlardir. Onlara higbir sey
garanti edilmemistir, higbir seyden emin olamazlar; giivenlik
duygusu onlardan sonsuza kadar alinmistir.

Evet, biraz refaha ulagabilirler ancak yalnizca yabanci bir
tilkede biiyiik Higlik’in bir pargasi olarak bir tiir toplumsal in-
tihar yoluyla erigebilirler buna. Bu prekarya, isimsiz kisi ve ku-
ruluslardan olugan kiiresel ag1 somutlagtirir ve ona hizmet eder;
istatistiklerle baglayan ve gercekten varolan bir gesitlilikle sona
eren bir agdir bu ve toplumun, soke edici sosyal karsithklarin
ve esitsizliklerin engellenemez varligina izin verdiginin yeterli
kanit1 olarak goriilebilir. Bu durum liberal yaklagimlarla agikla-
nip bertaraf edilecektir, kiiltiirel farkliliklardan ve bu insanlara
itibarli bir gekilde var olma hakki verildiginden bahsedilecek,
yabancilik duyduklar1 hassasiyetler ve yaklagimlar empoze edil-
meden kendileri olma ve kendi baglarina birakilma hakki ve-
rildigi s6ylenecektir; bununla beraber tiim bunlar kendilerine
herhangi bir siyasi ve ekonomik gii¢ verilmeden gergeklestirilir.
Boylece isgiicliniin bir pargasi olursunuz, jet sosyete sinifinin
uygun yerel tutumlarini ve titkketim kaliplarini taklit etme hakki
da verilir ancak kendi tarihsel-siyasal anlatinizi ve kendi kiiltiirel
yaklagimlarinizi ortaya koyma hakkina sahip olamazsiniz.

Dogu Avrupada kendini agagilama ve kendinden nefretin
kokenleri derinlere dayanir, bunlar Rus kiiltiiriinde o kadar
derindir ki, Pyotr Chaadayev’in Philosophical Letters (1826-
31) adli eserinde gayet iyi ifade bulan tarzda bir tarih ve kiiltiir
felsefesine yol agmstir. Chaadayev’in ¢agdas, 19. yiizy1l Rus
sair ve diisiintirii Vladimir Pecherin de benzer bir yaklagimla
hafizalara kazinan su satirlar1 kaleme almistir: “Kisinin anava-
tanindan nefret etmesi ve onun mahvolmasini hirsla arzulamasi
ne kadar tatlidir ve onun mahvolusunda evrensel bir yeniden
dogusun safaginin ayrimuna varmak ne hostur”. Bu satirla-
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ra dikkat gostermek gerekir ¢iinkii insanin kendisine y6nelik
boylesine kiigiimseyici bir tavir almasi, boylesi bir kendinden
nefret duygusu neredeyse sadece 19. ve 20. yiizy1l Yahudi kimligi
yoriingesinde bulunabilir, Alman Yahudi yazar Theodor Lessing
buna “jiidischer Selbsthass” [Yahudilerin kendinden nefreti]
demigstir. Ger¢i Afro-Amerikalilarda da benzer bir durum go-
riiliir; onlarin da ¢ocukluklarinda ve gengliklerinde kendilerine
duyduklari nefret, sayisiz aragtirmaya yol agmugtir.

Bu durumda sinir1 ge¢me, sinir digt olma konusu neyle ilgili
olabilir? Bir suglunun kisiligindeki ac1 ve derinligin varhigiyla
mu ilgilidir? Kahramanliklarin ve suglarin, asla bilemeyecegimiz
askin bir kalintinin izlerini tagimasiyla mu ilgilidir? “Iskartaya
¢ikan insanlarin” ve “yagamaya deger olmayan hayatlarinin”
yalnizca korkung ve etik agidan kor edici etiketler olmasiyla m1
iligkilidir; bu etiketlerin, gen¢ Dogu/Orta Avrupali insanlarin ar-
tik hi¢bir sekilde normal sayillamayacak kitlesel lgekli go¢lerini
doguran gergek sebepleri saklayan duyarsiz maskeler olusuyla
mu ilgilidir; ya da ince bir medeniyet kabugunun igimizdeki
intikam duygusunun tizerini pek 6rtmedigi gercegi hakkinda
mudir; ya da barbarligin intikam duygusu iginde saklanmasiyla
ancak adalete ve hukuka saygi kisvesi altinda da bir o kadar
barbarligin kol gezmesiyle mi ilgilidir?

Sinir1 gegmek, sinir dig1 edilmekle mi ilgilidir? Ortagagdaki
Fareli Koyiin Kavalcisi (gergekte Seytanin kilik degistirmis
halidir) gibi, tiim gengleri kasabanin digina g¢eken ve sadece
yaslilar1 geride birakan siirgiiniin giicii ve ¢ekiciligi hakkinda
midir? Ya da sinir1 gegmek, 6zgirligiin ikilemleri hakkinda
mudir; bu ikilemlerin deneyimlenmesi iirkiitiiciidiir ve bedelini
kendi giivenliginizle ve anavataninizla 6demeniz gerekir ama
size kendi dilinizi bulma ve konugma sanst verir, durumunuzu
aciklamak i¢in bagkalarini (size ve iilkenize karg tistiin olduk-
larina ikna olmuglardir) beklemeden biiyiime sansi verir. Sinir1
gecmek tiim bu sorulara yanit vermez. Vermek zorunda degildir.
Bu bir destanin 6devi degildir. Bu sorularin yanitlarini hayat
verir, yasamaya deger bir hayattir ancak yalnizca etik olarak
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kendinize meydan okudugunuzda yasamaya deger. Belki de
sinir1 gegmenin bedelini 6deyerek bulunur bu yanitlar.

Burada yine kendimizi TINA diinyasinda buluyoruz. Alter-
natif yok. Sovyet lise ders kitaplarinda uzun zaman insanhk igin
en biiyiik tehdit olarak sunulmug olan kapitalizm, simdiki Sovyet
sonrasi toplumlarinda gok daha agresif ve dinamik sekilde yer
bulurken daha ilimly, ¢ekingen, esitlikgi, sosyal demokrat, refah
devleti odakli, sosyal demokrat ve post-kapitalist Bat1 Avrupa
tilkelerinde bu o6lgiide uygulanmiyor. Kapitalizm sonrasi Bati
Avrupa iilkeleri, 6rnegin Isveg, Finlandiya ve geri kalan Iskan-
dinav iilkeleri, Baltiklarin bir tiir eski moda, tarihsel olarak geri
doniistiirilmils ve acimasiz kapitalizmi seklinde algiladiklar:
seye ya da daha geleneksel terimlerle ifade edersek, Estonya’nin
ve diger Baltik iilkelerinin liberter ekonomilerine yalnizca hay-
retle bakiyorlar. Kazananlar aleni bir sekilde yiiceltmeleri ve
kaybedenleri kiigiimsemeleriyle Sovyet vatandaglarinin naza-
rinda “vahsi kapitalizm”in cisimlesmis halini simgeleyen tilkeler,
simdi eski Sovyet uluslarina sasirtic1 derecede komiiniter, sicak
ve insancil goriinmektedir.

Gergekten de, belli bir mantik icerse de paradoksal agidan
ters gevrilmis bir tiir Marksizm ile karigan “ilk gelen alir” veya
“bal tutan parmagini yalar” veya “kapabildigin kadarim kap”
zihniyetiyle kargilagtirildiginda, bu Iskandinav iilkeleri saf ve
masumdur. Litvanya ve diger Dogu-Orta Avrupa iilkelerindeki
bu son derece kaba ekonomik determinizm ve materyalizm
gesitliligi, oncelikler arasinda sayilmasi beklenebilecek en son
seyin kiltiir meselesi oldugunu ¢ok iyi bilenleri pek sagirtmaz.
Zaten alternatif de yok.

ZB “Hig kimse onlara ihtiya¢ duymaz veya onlar1 6zlemez”
diyorsun. Aynen 6yle. Tarihin bilinen boliimiinde ilk kez, in-
sanligin bityiik bir kismi (en yoksul, en yoksun olanlar, onurlu
ve degerli bir yasam umudundan ve ihtimalinden, kendilerini
sefaletlerinden kurtarma araglarindan mahrum birakilmis in-
sanlar) bir “toplumsal islevden” ve dolayisiyla toplumda bir yer
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sahibi olmaktan mahrum birakiliyorlar. Yoksullar ilk kez “ige
yaramaz” durumdalar, oynayacak rolleri yok.

Ortagagda yoksullar, iyi eylemler igin kullanigh —iiretken ve
her zaman erisilebilen- bir firsat sagliyordu: Ruhunun kurtulusu
ve 6liimden sonra Cennette yer bulma konusunda endiselenen
her Hiristiyan i¢in Tanrr'nin armaganiydilar. Modern kapita-
lizmde, onlar bir “yedek isgiicii ordusu” idiler ve bu nedenle,
bir ulusun giiciiniin, fabrika ortamina ve savag alaninin agirl-
gina dayanabilecek insan sayisiyla 6lgiildiigii zamanlarda, paha
bigilmez bir varlik olarak goriilityorlardy; onlar iyi durumda
tutmaya 6zen gostermek “mantikliyds”; iyi beslenmis, ayakkabili
ve korunakly, her zaman aktif hizmete ¢agrilmaya hazirdilar;
bu kosulu giivence altina almakla ilgilenen bir refah devletine
duyulan ihtiyag, “sag ve sol anlayisin 6tesindeydi”. $imdi, yok-
sullar1 ve sistemde faal olmayanlari icinde bulunduklari sikinti
ve 1sdiraptan kurtarmanin vergi miikelleflerinin parasini boga
harcamak olduguna dair bir inang var. Bugiinlerde ¢ok azimiz
ruhumuzun kurtulugu ile ilgilenirken, toplumun, sanayi is¢ileri
ve onlarin igverenleri seklinde béliinmesi anlayiginin yani sira
kitlesel boyutta asker ordular1 talebi de ¢oktan bir kenara birakild:
ve uygulamada tiim sebep ve amaglar unutuldu. Ortagag’in “alt
siniflarr’ndan farklh olarak (ve bu nedenle, “igsizler” kelimesi soyle
bir anlam olusturur: Bu kelimedeki “-siz” son eki, igsizligi, bir
norm olarak kabul ettigi “is sahibi olma” kogulunun ihlal edilmesi
durumu bigiminde ifade etmis olur), giiniimiiziin “gereksizleri”
bu nedenle tamamen ve basitge, yararsiz ve hicbir ise yaramaz
kimseler olarak siniflandirilabilir ve 6yle de simiflandirilmaktadir:
Bu insanlar kesinlikle bir yiiktiir, akla yatkin varliklar degildir;
lebensunwertes Leber’in [yasamaya degmez hayat] giincellenmis
bir versiyonudurlar, bu yaklagimin Nazi orijinalinin bariz vahge-
tini gizlemek i¢in bir dizi sozlii hile ile hafif¢e tistii kapatilmigtir.
Dedigin gibi: “Ortadan kalktiklarinda, gesitli ekonomi ve giivenlik
gostergeleri de dahil olmak iizere istatistikler daha iyiye dogru
gider”. Onlar, inatla ve muhtemelen kasten, kanun ve diizenin
koruyucular1 onlar1 gézden uzak tutmak igin ne kadar ¢abalasa
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da ortadan kaybolmay: reddediyorlar. “Kadin ve erkekleri iiretim
faktorlerine indirgemek ve onlara insan kaynag1 demek” agamasi
bile geride kald1. Gereksiz insanlar “alt simif *tir; diger insanlar
tarafindan masraflar gekilir. Hayal giiciiniin higbir uydurmasi
ile parazitler bir “kaynak” olarak gériilemez.

Yakin zamana kadar Uluslararasi Sosyoloji Dernegi'nin bagka-
n1 olan Michael Burawoy,? bize Karl Polanyi'nin kapitalist diin-
yada “metalastirma” uygulamasinin bir pargasi olarak (toprak ve
paranin yani sira) emegi de bir meta seklinde konumlandirmay:
olmayan bir geyi varmis gibi diisiinmekle iligkilendiren ufuk
agic1 argiimanini hatirlatiyor, anlatiyor ve geriye doniik olarak
yeniden degerlendiriyor; ger¢i sonugta mevcut durumumuzun,
“meta olmaktan ¢ikarmaya [ex-metalastirma]”ya yonelik gii¢
toplama egilimi tarafindan belirlenmis oldugunu séylityor:

Ex-metalastirma siireci; eskiden meta olan ama artik olmayan var-
liklarin, piyasadan atilmasidir. Ex-metalastirma, genisletilmis atik
tiretimini kapsamina alir; kendi aleyhlerine olacak sekilde piyasadan
atilan birgok yararl sey oldugu fikrine dayanir. Ex-metalagtirma
kargisinda, metalastirma ¢ok gekici bir olasilik olabilir.

Joan Robinson’in uzun zaman dnce s6yledigi gibi, sémiiriiden daha
kétii bir durum varsa, sémiiriilmemektir. Pek ¢ok yerde ve giderek
tiim diinyada artan isgiicii fazlasi rezervleri, sémiiriilmeyi bir ayrica-
lik haline getiriyor.

Buna ek olarak, Burawoy, metalagtirmadan baglayip ex-me-
talagtirmaya yolagan yoriingenin son donemdekol emeginden
entelektiie] emege kadar uzanmis oldugu konusunda uyariyor.
Bilgi de, metaliktan ¢ikarilma yolunda baglangigta emegi (el
emegini), toprag1 ve parayi biinyesine katan yari-degerler ai-
lesine katiliyor. Papa Francis'in Papalik Vaazi olan “Evangelii
Gaudium’dan bir par¢a alint1 yapmama izin verin. $u anki ¢ik-
mazimizin Oziine ve yakin gelecekte dogurabilecegi sonuglara
dair ¢arpici sozleri var:

22. Bkz. Michael Burawoy, 2014 International Sociological Society presidential
adres: “Facing an Unequal World”
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Nasil ki “Oldiirmeyeceksin” emri insan yagaminin degerini korumak
i¢in agik bir simir koyuyorsa, bugiin biz de bir dislama ve esitsizlik
ekonomisine karg1 “bunu yapmayacaksin” demeliyiz. Boyle bir ekono-
mi 6ldiiriir. Nasil oluyor da yash bir evsizin sokakta yatarken 6lmesi
haber olmazken borsanin iki puan kaybetmesi haber oluyor? Bu bir
dislama durumudur. Insanlar aghktan éliirken yiyecekler ¢ope atiltyor-
sa beklemeye devam edebilir miyiz? Bugiin her sey rekabet yasalarina
ve en giiglii olanin hayatta kalmasina dayanmaktadir; burada giiglii
giigsiizden beslenmektedir. Sonug olarak, insan yiginlar1 kendilerini
dislanmug ve toplumun uglarina itilmis halde buluyor: isleri yok, ola-
naklar1 yok, herhangi bir kurtulug aracindan yoksun birakiliyorlar.??

Insanlar, kullanilacak ve sonra atilacak tiiketim mallar
olarak kabul ediliyor. Giiniimiizde yayginlasan bir “at gitsin”
kiiltiri yarattik. Artik bu durum sadece somiirii ve baskiyla
ilgili degil, yeni bir sey de soz konusu. Dislanma, nihayetinde,
icinde yasadigimiz toplumun bir pargasi olmanin ne anlama
geldigiyle ilgilidir; dislananlar artik sadece toplumun alt sinifi
veya uglar1 ya da haklarindan mahrum birakilmis kimseler
olmakla birakilmiyorlar; onlar artik toplumun bir pargasi bile
degiller. Dislananlar, artik “somiiriilenler” degil, toplum digina
itilenlerdir, “artiklar’dur.

Bir azinligin kazanci katlanarak artarken, gogunlugu, mutluazinhgin
tadini ¢ikardig refahtan ayiran ugurum da ayni oranda bityiiyor. Bu
dengesizlik, piyasanin mutlak 6zerkligini ve finansal spekiilasyonla-
r1savunan ideolojilerin sonucudur. Sonug olarak, bu ideolojiler kamu
yararin gozetmekle yiikiimlii devletlerin herhangi bir denetim bigi-
mini kullanma hakkini reddederler. Boylece, kendi yasalarim ve
kurallarini tek tarafli ve amansizca dayatan, gériinmez ve ¢ogu zaman
sanal olan yeni bir tiranlik dogar. Borg ve faiz birikimi de iilkelerin
kendi ekonomilerinin potansiyelini fark etmelerini zorlastiriyor ve
vatandaglarin gergek satin alma giiglerinden yararlanmasin engelliyor.
Biitiin bunlara, diinya ¢apinda boyutlara ulagan yaygin yolsuzluk ve
kendi kendine hizmet eden vergi kagak¢iligini ekleyebiliriz. Giig ve
malvarlig: diiskiinliigii sinir tanimiyor. Kar artisinin 6niinde duran

23. https://w2.vatican.va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/
papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html
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her seyi yutma egiliminde olan bu sistemde, kirilgan olan ne varsa,
ornegin cevre gibi, tek kural haline gelen tanrisal bir piyasanin ¢ikar-
lar1 karsisinda savunmasiz kalmaktadir.

Senin ve benim ortaya ¢ikarmak i¢in miicadele ettigimiz
akigkan kotuligiin kokenleri, yukaridaki alintida mitkemmel
bir gekilde ve nadiren karsilagilan bir kesinlik ve agiklikla ifade
edilmistir. Dort maddelik kargi-eylem stratejisinin esaslari da bir
o kadariyi goriinmektedir: “Diglayici ekonomiye hayur. [...] Yeni
para putperestligine hayur. [...] Hizmet etmekten ¢ok yoneten
bir finansal sisteme hayur. [...] Siddeti doguran esitsizlige hayir”
Bana gore, Papanin bu dort emri, Burawoy’un eylem ¢agrisinin
takipgilerine yol gostermelidir: “Piyasalarin tiim sorunlarin
¢6zlimii olarak sunuldugu bir diinyada, piyasanin iistiinliigiine
karg1 ideolojik meydan okuma, herhangi bir etkili kars1 hareket
i¢in ¢ok 6nemli bir 6n hazirliktir”.

Bu hatirlatma, Siirgiin oyununa dair senin canl ve leziz
anlatimin vasitasiyla hikdyesini 6grendigim geng Litvanyali-
larin (gegici ya da ebedi bir siirgiin olacaktir, kimse —kendileri
dahil- bunu kesin olarak bilemez) siirgiinii igin de gegerlidir.
Senin de belirttigin gibi, kendi iilkelerinde yer bulamayan sa-
dece onlar degil. Onlar gibi milyonlarca -belki de on veya yiiz
milyonlarca- insan var, gezegende yer denemeyecek yerler
arasinda dolagip, ¢ogu zaman nafile bir ¢abayla kendi evleri
haline getirebilecekleri bir diyar ariyorlar. Miilteci veya siginmaci
kamplarindan, yani giris kapilar1 ardina kadar agik ama ¢ikislar:
sikica kilitlenmis olan yer denemeyecek o yerlerden kaganlar
sanslidir. Bununla birlikte, bu sansh olanlar i¢in bile, derme
¢atma iiretilmig berbat durumdaki cankurtaran sallarindan
daha iyi bir ¢are kalmamigtir.

24. Ayni kaynaktan.



4
Unutulmus Atalarin Golgeleri mi?
Maniheizme Geri Doniis

Leonidas Donskis Kutuplar halinde diigiinmeye, diinyay:
siyah beyaz resmetmeye yonelik herhangi bir egilim gibi,
Maniheist ayrimlarin da ¢ekicilikleri vardir. Bu yaklagimlar,
modern felsefi teorilere ve siyasi doktrinlere niifuz etmenin
bir yolunu buluyorlar ve mesajin arkasina her zaman aymi izi
birakiyorlar: Bagka bir alternatif yok. Kaderini sev. Modern
kadercilik ve determinizm bu gekilde ortaya ¢ikiyor.
Avrupadaki derin kriz nedeniyle Oswald Spengler’in bir
kez daha popiiler hale gelmesi beklense de, bir sey onu ciddiye
almama izin vermiyor. Dogru, iki diinya savagi arasinda Avru-
panin gerilemesi konusunda pek ¢ok ince noktaya degindi ancak
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Der Untergang des Abendlandes’in* (1918-22; Batinin Cokiisii)
yazarinin savundugu en siipheli fikirlerden biri, kiiltiirlerin
paralel ve ayr varolusudur.

Spenglere gore, bagka bir kiiltiiriin bigimlerine 6ykiinmek
ya da en azindan ona yaklagsmak i¢in en ufak bir girisim bile,
onun “sahte bicimcilik” dedigi seyden bagka bir sey degildi. Sahte
bigimcilik kavramy, kiiltiirel bigimlerin yanls bir yayilimi ve
etkilesimi olarak ifade edilebilir. Spengler’in bu duruma 6rnek
olarak gosterdigi durum, Rusya'da Biiyiik Petro'nun iistlendigi
Batililagtirma politikalarindaki sahte bigimcilikti. Spenglere gére
Saint Petersburg’un insasi, Avrupali olmayan Rusyada paralel bir
gergeklikten bagka bir sey degildi. Bu durum, Avrupa’ya karsi
derin bir diigmanlik hisseden Slav hayranlarinin tepkisiyle de
orneklenebilir.

Evet ve hayir; bu yaklagima boyle tepki verirdim. Rus si-
yasetinin modern Avrupa ile neredeyse hig ilgisi yokken, Rus
edebiyat1 ve kiiltiirii Avrupa'nin mucizelerinden biriydi. Dos-
toyevski, hi¢bir seyin Saint Petersburg kadar kisa 6miirli ve
Rus gergekliginden bu kadar uzak olmadigini diisiinse bile,
kendi romanlar1 Avrupa kiiltiirel kanonunun bir pargasi olmaya
mahktamdu. Ele almak istedigim tig 6rnek, Spengler yanilgisim
her seyden daha iyi ortaya ¢ikarabilir.

Ilk olarak, eski Sovyetler Birligi'nde yagamis seckin bir film
yonetmeniolan Sergei Parajanov’u (1924-90) hatirlayalim. Coklu
kimlikler diinyasinda benligin siirekli yeniden kesfedildigi ve
kiiltiirel kimligin ortak bir alan olusturdugu kanonun harika
bir 6rnegiydi. $imdi Giircistan olan Tifliste Ermeni bir ailede
diinyaya geldi, Ukrayna ve Giircistanda uzun yillar gecirdive so-
nunda Ermenistania yerlesti. Biitiin bu iilkeler onu kendilerinden
biri olarak goériiyordu. Etnokiiltiirel kimlik kartin1 oynamanin
miimkiin oldugu bir zamanda yagiyordu ¢iinkii Sovyetler tam
da bu tiir kiigiik kimlik oyunlarina izin vermeye baglamist1.

* Oswald Spengler, Batinin Cékiisii, Cev. Nuray Sengebli, Dergah Yayinlari, 1997.
(yhn.)
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Parajanov, Ukrayna'da bir klasik olarak kabul edilen Shadows
of Forgotten Ancestors (1965) [Unutulmug Atalarimizin Golgesi]
adli muhtesem filmini gekmek i¢in Ukrayna'ya gitti ve Ukrayna-
lilar filmi ulusal yeniden dogus hareketinin 6nemli bir pargasi
olarak kabul ettiler. Film, dini ve folklorik temalarla doludur ve
o dénemin Sovyet sinemasinin sosyal-gercekgilik kriterlerine
uymaz. Parajanov, birkag kiiltiirde birden faaliyette bulunurken
kendini boyle yaratmust: ve bu kiiltiirlerin hepsi i¢ ige gegmis,
kesintisiz ve birden ¢ok yonii olan bir diyalogun i¢indeydi. The
Colour of the Pomegranates (1968) [Narlarin Rengi] adli filminin
zaferinden sonra uluslararasi iine ve profesyonel itibara kavustu.
Film, Giircistan’da yasayan ve Ermenice, Giirciice, Farsca ve
Azerice dillerinde yazan Ermeni asill bityiik sair “Sark: Krali”
SayatNovanin (1712-95) biyografisidir. Kafkasya'da yasamis en
bityiik folk sarkicisi-sarki yazari olan Sayat Nova, dil ve kiiltiir
gesitliligi baglami diginda diisiiniilemezdi.

Ukrayna sinemasindan bahsedildiginde, kendimi hemen
iki buyiik yonetmeni diigiiniirken buluyorum ve bu iki deha
birbirinden ancak bu kadar uzak olabilirdi. S6z konusu ustalar
Sergei Parajanov ve Kira Muratovadir. Sergei Parajanov’un
yukarida bahsi gecen bagyapiti, Shadows of Forgotten Ancestors
bir govde gosterisinden bagka bir sey degildi. Film Mykhailo
Kotsiubynsky’nin egsiz Ukrayna Hutsul kiiltiiriinii tasvir eden
bir hikayesine dayaniyordu, gergi filmde bu kisim anlamli bir
boliimden ibarettir, bunun disinda film daha ziyade Ermeni,
Giircii ve Azeri kiiltiirleriyle iliskilidir. Kira Muratova ise daha
spesifik olarak Ukrayna'ya 6zgii bir fenomen gibi gériinmek-
tedir.

Sergei Parajanov’'un hem zamana meydan okuyan hem de
ozgiin sinematografik dili, Vittorio De Sica, Federico Fellini ve
Marcello Mastroianni gibi Italyan ustalarin géziinde yeni sinema
¢aginin gelisini simgeliyordu (birbirlerine hayranlik ve saygiyla
bakan Mastroianni ve Parajanov bir keresinde Giircistanda, Tif-
lis'te tanigmugt1). Diger yandan Kira Muratova, modern Ukrayna
toplumuna ve kiiltiiriine derinden bagh goriiniir ve bu unsurlar
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olmadan onun karmagik kiiltiirel kodlarin1 ve ¢agrisimlarini
desifre etmek kolay olmaz.

Kira Muratova'nin diinyasina, Batrda higbir yerde buluna-
mayacak 6zel bir feminizm tiirii derinlemesine niifuz etmistir.
Bat1 Avrupa feminizmi, kadinlarin, erkek giiciiniin ve sembolik
otorite diinyasinin onlara dayattif1 toplumsal rollerden ve anlam
gercevelerinden kurtulusu ile ilgilidir; Dogu Avrupa feminizmi
ise, kadin giizelligi, gizemi ve kadinlarin erkekler tarafindan
sekillendirilen ve yonetilen diinya tizerindeki tartisilmaz iis-
tiinliigiinde 1srar eder. Bat1 Avrupada bir feminist, militan bir
sosyal ve kiiltiire] elestirmen olarak goriiniir; Dogu Avrupada
une femme fatale (fettan kadin) olarak.

Muratovanin etik ve estetik duyarliliklarinin diinyasinin
haritasini ¢ikarmak, feminist olmayan feminizm olmadan diisii-
niilemezdi; bu, yalnizca Dogu Avrupadaki erkekler ve kadinlar
i¢in 6zgiirlesmenin igsel dogasiyla agiklanabilecek paradoksal
bir durumdur. Ozgiirliik Dogu Avrupada asla ideolojik ola-
maz; ¢iinki ideoloji her zaman sahtekarlik ve manipiilasyon
anlamina gelmistir. Bat1 Avrupada feminizm, Marksizmin ya
da herhangi bir tiir elestirel teorinin ve direnig anlayiginin
silah arkadas olabiliyordu. Dogu Avrupa’da kadinlar ya giizel
ve gizemli olurlar ya da o belirsiz arzu nesnesine indirgenme
riskini tagirlar (Luis Buiiuel’in Cet obscur objet du désir (1977)
filmini hatirlayabiliriz).

Muratovanin sinematografik diinyasinda feminenlik, gii-
zellik, gizem, gizlilik ve kadin kimliginin (veya travmasinin)
en azindan birka¢ diizlemi vazgegilmezdir. Kadinlar giizeldir,
hassastir, fedakardir, sevecendir (veya Ug Oykiideki Ofelia/
Ofa kadar canavardir) ancak asla siradan veya unutulabilir de-
gildirler. Muratova’nin en sevdigi aktrislerin, sessiz sinemanin
yildizlarina yakin benzerlik tagiyacak sekilde se¢ilmesi muhte-
melen tesadiif degildir. Bu durum, Muratova'nin aktrisleri Alla
Demidova ve Nina Ruslanova i¢in gecerlidir ancak Renata Lit-
vinova ve Natalya Buzko ile doruga ulagir; ikisi de Muratova’nin
gizem ve kadinlik diinyasindan ayn diigiiniilemez.

183



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

Buna ek olarak, Muratovanin diinyasi grotesk figiirler ol-
madan eksik olurdu; cesitli sahtekarlar, sarlatanlar, hirsizlar
ve ucubeler sahne alir filmlerinde; Georgi Deliyev (6zellikle
Tunerdeki unutulmaz rolii), Vladimir Komarov, Zhan Daniel ve
filmlerinde zaman zaman boy gosteren gok sayida aktér/aktris
tarafindan bu roller canlandirilmistir. Muratova bu agidan
profesyonel olmayan bir oyuncu kadrosu kullanan Federico
Fellini ve Pier Paolo Pasolini ile benzer yaklasim igindedir.
Naiflik, spontanelik, melankoli, eglence, kahkaha ve insan
yasaminin ongoriillemeyen yonlerinin cazibesinin karigimi,
sihir diinyasina bir giris noktas: saglar; edebi anlatilarla ve
kliselerle, popiiler kiiltiir veya TV unsurlariyla bozulmamis
bir tiir sinemadir bu.

Odessa baglantisi burada yaniltic1 olamaz giinkii Deliyev,
Komarov ve Buzko, Deliyev’in yonettigi efsanevi pandomim ve
palyago toplulugu Masks’in komedyenleriydi. Karnavala benzer
bir atmosfer, gergekdisilik hissi ile birlestiginde, Muratovanin
film idealini bir riiya olarak gézler 6niine sermektedir. Ingmar
Bergman, Laterna Magica (1987) adl1 ani kitabinda, bir rityanin
boslugunda yasamanin her gergek film y6netmeninin tutkusu
oldugunu yazmisti. Bergman, kendisinin bunu nadiren bagar-
digina ve yalnizca filmlerinin diisler diinyasina agildig1 o ender
anlarda bir sanat¢1 olarak kendini gergeklestirebildigine inani-
yordu. Bergman'a gore, her zaman hayran oldugu ve zamaninin
en bityiik film yonetmeni olarak kabul ettigi Andrei Tarkovsky
emsalsiz bir ustaydi ¢iinkii onun filmleri bir ritya atmosferinden
ayrilmaz bir iislup tagiyordu.

Miikemmel hayaller diinyasinin bir sanatg¢isi olan Kira Mura-
tovaicin de aym sey soylenebilir. William Shakespeare’in Romeo
ve Julietindeki Mercutio karakterinin s6zleri, Muratovanin bazi
filmlerinin motto’sunu en iyi agiklayan ifadeler olabilir: “Dogru,
rityalardan bahsediyorum, / Bunlar aylak bir beynin ¢ocukla-
ridir, / Bos bir fanteziden bagka bir seyle sonuglanmazlar”. Bir
zamanlar gordiigiimiiz ve o zamandan beri unutamadigimiz bir
rityanin devami olarak onun filmleri, yavas yavag etraf imizdaki
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diinyanin ana hatlarini yeniden biitiinlestirir; bu Muratovanin
tek ve asli estetik gercekligidir. Muratova, gergekle asla oldugu
gibi ilgilenmeyen bir sanatg tipi olarak karsimiza ¢ikar; sanki
¢ok fazla gercekligin bizi dldiirecegini sdylemek ister gibidir.
Onun filmlerinde gergeklik yerine hayallerimizi, séylenmemis
hakikatleri, kii¢iik paralel diinyalar: ve alternatif gercekligi veya
hayal giiciimiizii, hafizamiz1 ve samimiyetimizi bulmaya hazir
olmaliyiz.

Muratova’nin siyah-beyaz estetiginin bag dondiiriicii ve in-
sanin i¢ine isleyen giizelligi, Ukraynal bityiik besteci Valentin
Silvestrov’'un miiziginin sihirli dokunusu esliginde, bu alternatif
gercekligi olusturmay1 basariyor. Bu alternatif gergeklikte, son
derece itaatkar ahlakli cogunlugun hayata gecirdigi siyasi ¢il-
ginlik, budalalik ve nefret geri ¢ekiliyor, ortadan kayboluyor ve
bize, hepimize birakiliyor.

Bu nedenle, modern diinyamizda kiiltiir kanonunu bugiinkii
haliyle tek bir kiiltiire sikistirmak pek miimkiin degildir. Bir seyi
yalnizca bir kiiltiire yerlestirme yetisi, sadece politik bir icat yap-
tigimiz veya kiiltiir olarak maskelenen politik bir projeye sahip
oldugumuz anlamina gelir. Bunun yerine, bir kiiltiire baska bir
kiiltiir tarafindan niifuz edilip yeniden kesfedildigi her durumda
Avrupa yeniden dogar. Avrupa katiksizlikla ilgili degildir; daha
ok bir olay orgiisti, anlati ve hafiza ¢ergevesinde bir bagkasinin
hayatini yagsama yetenegi ile ilgilidir.

Ikinci olarak, Sergei Parajanov’un VGIK'teki (Moskova
All-Union Devlet Sinematografi Enstitiisii) sinif arkadaslarin,
Aleksandr Alov ve Vladimir Naumov’u hatirlayabiliriz. Uzun
siire birlikte ¢alisip bircok bagyapit ortaya ¢ikarmiglardi ve kim
olduklari da, yillara meydan okuyan filmleri Flight (1970) (Mik-
hail Bulgakov’'un White Guard* romanindan uyarlanmistir) ve
Legend of Tijl (1970) (Charles de Coster'in The Legend of the
Glorious Adventures of Tijl Uilenspiegel in the Land of Flanders
and Elsewhere adl1 eserinden yola ¢ikar) ile hatirlanabilir.

* Mihail Bulgakov, Beyaz Muhafiz, Cev. Engin Stiren, Maya Kitap, 2014. (y.h.n.)
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Legend of Tijl buiyiik bir basariydi. Bu Flaman bagyapitinda
derinden kok salmig 6zgiirliigiin gizemi, Rus 6zgiirliik sevgisinin
derin dramasi araciigryla kiriliyordu (Ruslarin 6zgiirliik sevgisi
20. ytizyilin gergekligi tarafindan ne kadar derinden suistimal
edilmis ve hayal kirikligina ugratilmis olursa olsun). Harika
bir kamera ¢aligmasi ve epik fir¢a darbeleriyle birlesen bu film,
ilk donem Flaman resim sanatina kadar uzanan Flaman port-
relerinin ve dini resimlerinin ¢arpici giizelligini gozler 6niine
seriyordu. Oyuncularin yiizleri, gozleri, elleri ve uzun bakiglari
dogrudan Rogier van der Weyden'in veya Hans Memling'in port-
relerindendi. Filmin iki estetik varolus diizlemi vardr: Ozgiirliik
ozlemi ve isyan1 kutlama arzusu vurgulanmayi gerektirmeyecek
kadar agikken, filme erken modernite donemine duyulan agk
ve insan bireyselliginin ilk kesfedildigi donemlerde ¢ok giiclii
olan Avrupa kiltiiriiniin patlamasi olarak tanimlanabilecek bir
tutku niifuz etmisti.

Ugiincii olarak, Emir Kusturica'nin ilk Ingilizce filmi Arizona
Dream (1993) sayilabilir; filmde Giineybati ABD o6teki diin-
yadan bir yer olarak degilse bile bambagka bir diyar seklinde
anlatilir, agk, seks ve oliimiin siirrealist etkilesimi araciligiyla
tasvir edilir. Bu anlatim Goran Bregovi¢’in son derece Avru-
pali sayilabilecek miizigiyle hayat bulurken ¢okkiltiirlilitk
ve otekiligin celiskilerine dair derin Sirp yaklagimlariyla da
somutluk kazanir. Bu yalnizca Saraybosna trajedisinin bize
Ogretebilecegi bir seydir.

Oswald Spengler ne yazik ki bunlar1 goz ardi etmisti. Unu-
tulmus atalarin golgeleri; onlar da kim? Onun yaklagimlarinin
hepsi, kaginilmaz ¢okiisiin sagsmaz bir gergeklik olduguna dair
kaderci inanglarin enkarnasyonlaridir. Aslinda burada deter-
minizm kiltiirtiniin sesini duyuyoruz; Vytautas Kavolis bir
zamanlar bu fenomeni a¢iklarken modern bir ahlak sistemiyle
derinden baglantili oldugunu séylemisti. Kavolis bunu séyle
ifade eder:
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Modern bir ahlak dis1 kiiltiir, kolektif sorumlulugu ciddiye almadan
bireysel ahlaki sorumluluk kavramini ortadan kaldirma egiliminde
olmas itibariyle, determinizm kiiltiiriidiir. Bu kiiltiirde, bireylerin,
biitiin temel agilardan kontrolleri disindaki biyolojik ve sosyal giigler
tarafindan sekillendirildigi ve yonlendirildigi varsayilr, hatta bu ki-
silerin etkisi altinda yasayan bireylerin de ana se¢imlerinin bu yon-
lendirmeye tabi oldugu diisiincesi kabul edilir. Bu kiiltiiriin d6rt ana
entelektiiel odag sunlardir: “biyoloji (veya irksal kalitim) kaderdir”
teorisi; insanin fayda hesaplayan, zevki maksimize eden bir makine-
den bagka bir sey olmadig1 ve olmamasi gerektigi inanci; mevcut
toplumlarda bireyin yalnizca kendi varolusunun “baskicr’, “yoksul-
lagtirlmig”, “cansizlastiric” ya da “geleneksel olarak kisitlanmig” top-
lumsal kosullarinin kurbani oldugu inanc (bireyin kendi kaderini
tayin etme ve eylemlerinin sorumlulugunu iistlenme giiciiniin olma-
mast); ve bu tiir durumlardan yalnizca ellerinde “rasyonel bir sosyal
politika” olan “uzmanlarin rehberligi” ile kurtarilabilecegi fikri (bu
politikalarin belirlenmesi siirecinde yardim edilecek kisiler, yalnizca
uzmanlarin kullanacag) araglar olarak siirece katilim gosterir.)!

Kavolis'in modern ahlak dis1 kiiltiir kavrami, magdur grup-
larin veya toplumlarin yonetici elitlere nigin bir hastanin teshis
ve tedavi uzmanlarina baktigi gibi baktigina yeni bir agiklama
getiriyor. Aym1 zamanda, bize kapsamli bir temel kavrayis da
sagliyor: Magdur kiiltiiriin, 6zgiirliik ve segim kiiltiiriiniin aksine,
nigin kendini kader ve determinizm kiiltiirii olarak gosterdigini
anlayabiliyoruz.

Bu kavram, ozellikle sosyal bilimler agisindan biitiin de-
terminist teoriler arasindaki baglantilar1 ortaya koymaktadir.
Kavolis, Sigmund Freud'un “Biyoloji kaderdir” 6zdeyisinden
alint1 yaparak bagliyor ve ardindan irksal miras, tarih, gevre,
toplumsal yasam, sosyal organizasyon ve benzerlerine dair
insafsiz yasalarin lehinde konusan diger séylem bigimlerini
gostererek devam ediyor. Bireysel sorumlulugu ve ahlaki se¢imi
reddeden modern bir ahlak dig1 kiiltiir —ya da Kavolis'in deyisiyle
determinizm kiiltiirii- modern ahlaki imgelemde yayilmis bir
ahlakilestirme sistemidir. Dolayisiyla bu noktada dogal ma-

1. Vytautas Kavolis, Moralizing Cultures, University Press of America, 1993, s. 48.
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sumiyet ve magduriyet olarak adlandirilabilecek unsurlari ele
alabiliriz. Bu yaklagima gore, insanlar prensipte biyolojik veya
sosyal giigleri kontrol edemezler. Aksine, bu goriige gore bazi
bireyler ve hatta tiim toplumlar bu giigler tarafindan sekillen-
dirilir ve yonlendirilir. Diinya, gii¢lii gruplar, gizli uluslararasi
orgiitler veya gizli ajanslar ve bunlarin anlagilmasi zor uzmanlari
tarafindan kontrol edildiginden ve hitkmedildiginden, bireyler
eylemleri igin ahlaki sorumluluk alamazlar. Ayrica, gidisat:
etkileyemez veya degistiremezler. Boyle bir tutum, marjinal-
lestirilmis ve magdur edilmis gruplarin karakteristigidir ancak
ayni sekilde anti-liberal ve anti-demokratik rejimler tarafindan
sekillendirilen biling tiirtiniin de karakteristigidir.

Aslinda, 19. yiizyildaki irkeilik, trajik bir antropoloji seklin-
de tezahiir ettive 20. yiizyilin Kultur pessimismusunun [kiltiir
kotiimserliginin] bir 6nciisii oldu. Joseph Arthur de Gobineau,
19. ve 20. yiizyll Avrupa’sinin trajik muhafazakar bilincinin ilk
habercisi olarak degerlendirilebilir; Heinrich Riickert, Nikolai
Davilevsky, Leo Frobenius, Oswald Spengler, Feliks Koneczny,
Egon Friedell, Anton Hilckman, Pitirim A. Sorokin, Constantin
Noica, Lucian Blaga, Othmar Anderle, Arnold J. Toynbee ve diger
kiiltiir teorisyenleri de onunla birlikte bu gruba dahil edilebilir.

Kiiltiir morfolojisi, modern Maniheizmin 6rtiilii bir bigimi
miydi: Maniheizm, Isik ve Karanligin ya da lyi ve Kéti'niin pa-
ralel varligina dair ¢ok eski bir inangtir; her tiirlii solma ve yok
olma bi¢iminin, amansiz kétiiliigiin pargasi ve yagamin yikimi
oldugunu varsayar. Bu inang, bilimsel yaklagimlar barindiran
determinizm kavrami olarak mi yoksa siirsel bir kiiltiir felsefesi
olarak mi1 maskeleniyor? Bu soru, Voltaire’in Candide, ou lopti-
misme* adl1 eserini yeniden okumay: ve yeniden yorumlamay:
degerli kiliyor. Burada yalnizca Dr. Pangloss'un Leibnizci mo-
nadoloji ve teodise merkezli naifligi ile Candide’in seyahat ve
deneyime dayali bilgeligi arasinda degil, aym zamanda onlarin
modern (ve neredeyse esit derecede 6nyargili) varsayimlari ile

* Voltaire, Candide, Cev. Giilsah Unal, Say Yayinlari, 2022. (y.h.n.)
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Maniheist Martin’in antik yapidaki karamsar bilgeligi arasinda
varolugsal ve felsefi bir gerilim buluruz.

Czestaw Milosz'un roportajlarinda ve ayni zamanda ani kitabi
Mitosz's ABC’sinde (1997) yaptig1 itirafi, yani evrim teorisini
her zaman bir kétiiliik teolojisi olarak gordiigiine dair itirafini
hatirlayin. Ilgingtir ki, Charles Darwin'in kendisi de, evrim teo-
risinin kritik bir bileseni olarak en giiglii olanin hayatta kalmasi
anlayisinin, yasam ve 6liim bigimlerinin derinden ig ige gegtigi,
birbirinin yerini alabildigi ve aslinda hi¢bir 6neminin olmadig:
bir kotiiliik teolojisine benzedigine inaniyordu.

Czestaw Milosz'un diinya goriisiiniin garpici bir yonii, onun
kotiilitk kavraminda yatmaktadir; ki bu agik¢a Maniheist go-
riiniiyor: Mikhail Bulgakov ve Simone Weil gibi, Miltosz da
kotiiligiin kendi bagina bir hayat yasadigini ve paralel bir ger-
cekligi ortaya koydugunu varsayarak, Hiristiyan/Augustinyen
veya modern liberal kétiiliik kavramlarini higbir zaman tam
olarak kabul etmemisti. Aslinda, Mitosz’un kendi kendine itiraf
ettigi modern Maniheizm tipini, ister Dogu ve Orta Avrupanin
kendine has bir 6zelligi olarak ister Avrupanin bu boliimiiniin
totaliter modernlesmesinin oldukga trajik ve kaginilmaz bir
yonii olarak kabul edelim, iki sekilde de ayr1 ve 6zenli ¢alisma
gerektirdigi soylenebilir.

TINA diinyasinin felsefi bir sekilde yorumlanmasini bir tiir
uygulamali determinizm olarak ve bir miktar Maniheist nitanslar
tagiyan ustii ortiili bir fatalizm (kadercilik) bi¢imi gibi gérmek
anlamli midir?

ZB “Hepsi i¢ ige gegmis, siirekli ve birden ¢ok yonii olan bir
diyalogun igindeki kiiltiirlerin paralel ve ayr1 sekilde varolusun-
dan” bahsettin; “gesitli kiiltiirlerde faaliyet gosterirken” kendini
yaratan insani ele aldin ama sonra da, “bireylerin biitiin temel
acilardan kontrolleri disindaki biyolojik ve sosyal giigler tara-
findan sekillendirildiginin ve yénlendirildiginin varsayildigini,
hatta ana segimlerinin de bu yonlendirmeye tabi oldugunu”
soyledin. Gergekten ya da varsayimsal olarak geligkili olan bu
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ifadelerin arkasinda su unsurlarin oldugu s6ylenebilir: bir “de-
terminizm kiiltiirii” vizyonuna kars1 bir “kendi kendini yaratma
kiiltiirt’” vizyonu. Bu iki vizyon arasinda asla bagdagmayacak
zitliklarin savasi soz konusudur ve bu savagta iki taraf da diiyma-
nin kosulsuz teslim olmasini sart kosar. Uzlagmaz ve goriindiigii
kadariyla biikiilmez vizyonlarin getirdigi bu siiriincemeli ve
muhtemelen bitmeyecek olan savagta bir an i¢in totalitarizm
¢aginin savas ¢1gliginiatmamaizin verin: Bize unutulmus (unu-
tulmamuig?) atalarimizin golgesinden miras kalan ve bilincimizin
(bilingdisimizin?) kuytularinda ve siginaklarinda cansizlagan
anlayigin, giiglii olanin hayatta kalmasi anlayisinin ¢ighigidir bu.

Aslinda “en giiglii olanin hayatta kalmasi” ifadesini ilk kul-
lanan kisi Charles Darwin degil, Herbert Spencerds; bu ifadeyi
1864 yilinda yayimlanmus olan Principles of Biology adl ¢aliyma-
sinda kullanmist1. Spencer’in goriisiine gore, bu ifade Darwin’in
“dogal seleksiyon” fikrinin 6ziinii net bir gekilde ifade ediyordu.
Darwin'in kendisi bu ifadeyi yalnizca Tiirlerin Kokeni Uzerine
adli eserinin 1869daki besinci baskisinda kulland1. Ayni ifadeyi
kullanirken iki adamin aklinda ayni fenomen mi vardi? Darwine
gore, “dogal seleksiyonun” garki, yakin bir yerel ¢evre i¢in daha
iyi tasarlaniyordu; oysa Spencer, 6liim kalim savaginda avantajl
wrklarin korunmasindan bahsetmekteydi. Stipheli 6l¢iide lafkala-
baligina sebep olan bu ifadeye karsi farkh yaklasimlar getirilebilir
(kim hayatta kalir? En giiglii olan. Peki en giiglii olan kim? Hayatta
kalanlar) ve keskin sekilde farklilagan ahlaki mesajlar sunulabilir.
Totoloji gibi olacaktir belki ama Darwin hayatta kalma kabiliyeti-
ni hayatta kalanlarin giiciiyle vekosullara uygunluguyla tanimlar
(tekrar ifade etmek gerekirse, mevcut/bolgesel kosullara daha
iyi adapte olmayi kastediyor), Spencer ise kosullara uygunlugu
tanimlayan diizeni tersine gevirerek bagkalar1 kargisinda hayatta
kalma olgusu olarak goriir (digerlerinden daha uzun yasamak,
giiciin tek kanitidir; hem gerekli hem de yeterli kanittir). Hob-
bes'un bellum omnium contra omnes [herkesin herkese karsi
savasl] anlayisindan baglayip, Spencer’in en gii¢liiniin hayatta
kalmasi yaklagimi araciligiyla Samuel P. Huntington'un daha
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yakin tarihli (1992-6) “medeniyetler ¢atismasi’na giden yolda diiz
bir ¢izgi vardir. Bununla birlikte, Darwin’in fikrini takip ederek,
su anki,zamana bagl varolugsal durumumuz i¢in hangi tutum ve
yasam stratejileri kategorilerinin daha iyi tasarlandigini/adapte
edildigini ve uygun oldugunu sorabiliriz. Bu durumda, yasam
stratejilerini inceleyerek baglamamiz gerekir.

Konumuzla en ¢ok iligkili oldugunu diigiindiigiim unsur,
¢okkiiltiirléi bir diinyada yagiyor oldugumuzdur; bu diinya,
fikirlerin, degerlerin, inanglarin ve bunlar1 tagiyan insanlarin
muazzam gd¢iinden olugan bir iiriin olarak goriilebilir. Fiziksel
ayrilik, ki eger hala var oldugu diisiiniilse bile (tartigmali bir
konudur), artik illa manevi mesafe oldugu anlamina gelme-
mektedir. “Onlarin Tanris1” ve “bizimki’, birbirlerinin yagam
alanlarina yakin yerlerde (sadece elektronik olarak degil, ete
kemige biirtinmiis gekilde) kendi tapinaklarina sahiptir; he-
pimizin uyanikken ge¢irdigimiz zamanin hatir1 sayilir ve hala
hizla artan bir béliimiinii harcadigimiz online evrenin iginde
ise, tiim tapinaklar aym mesafededir ya da daha dogrusu, yakin
uzay-zaman mesafesindedir. Bununla birlikte, toplumsal kelime
dagarciginda yaniltic1 bir sekilde birbirinin yerine kullanilan iki
kavramu birbirinden ayirmaya dikkat etmeliyiz: multikiiltiirellik
(¢ok kiilturliiliik) ve multikiiltiirelizm. Birincisi gergeklikleri
(cevre, yasam sahnesi, ambiyans) belirtirken; ikincisi, bir tutum,
politika veya tercih edilen yasam stratejisini ifade eder. En etkili
Polonyali filozoflardan biri olan Piotr Nowak?en son yapitinda,
agirbash akademik nizamin kétii gocugu olan Stanley Fish'in
multikiiltiirelizm (multikiiltiirelist yaklagim ve/veya program)
elestirisini derin bir incelemeye tabi tutmaktadir.’

Fish, multikiiltiirelizmin iki ¢esidini ayirt eder: “butik” ve
“giicli”. Bunlardan ilki, yani butik olan, “politik olarak dogru”

2. Piotr Nowak, Hodowanie troglodytéw (“Breeding Troglodytes”), Fundacja
Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2014.

3. See Stanley Fish, “Boutique Multiculturalism, or Why Liberals Are Incapable
of Thinking about Hate Speech”, Critical Inquiry 23 (2) (Kis 1997): 378-95; and
The Trouble with Principle, Harvard University Press, 1999.
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ilkelere dair soylenen biyiili sozlere 6zgii kulak tirmalayici
geliskilerle goze garpar, ki bu (NowaK’in sozleriyle) “bir arada
varolan kiiltiirler arasindaki uygun iligkilerin 6neminin yani
sira onlara bahsedildigi sdylenen sayg: ve sempatinin 6nemini
vurgular; 6te yandan, can sikic1 ve rahatsiz edici bulunan gergek
esitsizliklerin uyandirdigi 6fkeyi ve alerjiyi bastirir”. “Butik mul-
tikiiltiirelizm’, bir yandan hosgori, tarafsizlik, objektiflik, agik
fikirlilik ve hakkaniyet ilkelerine bagli kaldiginiisrarla séylerken
ve bunlarin evrenselligine (hatal sekilde) ikna olurken, diger
yandan kendi inanglarini ve yagam rutinlerini (bu inanglar ve
rutinler ne kadar kendine 6zgii ve itici olursa olsun) ciddiye
alan ve onlara gergekten sadik kalan, simsiki sarilan otekile-
ri anlamakta basarisiz olur. Multikiiltiirelizmin ikinci, giiglii
versiyonu, tabiri caizse, isini tam yapar: Her kiiltiire, dogru ve
uygun gordiigii her seyi uygulama konusunda, vazgegilmez ve
tartisilmaz bir hak tanir ve ayni1 zamanda, herhangi bir kiiltiiriin
destekledigi uygulamalara kars: getirilen tiim dis elestirileri
yasaklamasinin yani sira, ayni zamanda, bunlara miidahale-
leri de engeller. Ancak Nowak’in yorumladig: gibi, “gliglii” bir
multikiiltiirelist, kendisi i¢in kagisi olmayan bir tuzaga diiser:
Yamyamlarin en sevdikleri eti yemelerine izin verecek kadar
ileri gidebilir mi? Bununla beraber, The Trouble with Principle
adli eserinde Fish'in kendi ifadelerini gorelim:

Butik multikiiltiirelizm, Tom Wolfe'un “radikal sik” bashig: altinda
hicvettigi tarzda, etnik restoranlarin, hafta sonu festivallerinin ve
yiiksek profilli flértlerin multikiiltiirelizmidir. Butik multikiiltiirelizm,
ilgi duydugu nesnelerle yiizeysel veya kozmetik iliskisiyle karakterize
edilir. Butik multikiiltiirelistler, kendi kiiltiirleri digindaki kiiltiirlerin
geleneklerine hayranlik duyarlar, takdir ederler veya hoslanirlar veya
sempati duyarlar veya (en azindan) “mesruiyetini kabul ederler”;
ancak o kiiltiirlerin merkezlerindeki bazi degerlerin, ilan edildikleri

. ya da varsayildiklar: sekliyle medeni edep kurallarina aykir: bir dav-
raniga yol agt1g1 bir noktada, diger kiiltiirleri onaylamaktan her zaman
vazgececeklerdir.*

4. Fish, The Trouble with Principle, s. 56.
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Giiglit multikiiltiirelizmle kastettigim sey ise farkhhklar politikasidir
[Charles Taylor tarafindan ortaya atilan bir terimdir]. Gigludiir ¢iin-
ki kendi iginde ve kendisi igin farkliliga deger verir. [...] Butik mul-
tikaltiirelist, kendisinin disindaki kiiltiirlere yiizeysel bir saygi
gosterecekken (bir kiiltiiriin uygulamalarini irrasyonel veya insanlik
dis1 buldugunda geri gekecegi bir saygidir bu) giiglii bir multikiilti-
relist, tiim kiiltiirlere 6ziinde derin bir sayg1 gostermek isteyecektir
¢iinkii her bir kiiltiiriin kendi kimligini olusturma ve rasyonel ve
insani olana dair kendi anlayisin1 besleme hakkina sahip olduguna
inanir. Giiglii multikiltirelist igin ilk ilke rasyonellik degildir [...]
hosgoridiir.®

Nowak’in 6zetledigi gibi, “ya butik multikiiltiirelizm ya da
hic¢biri diyebiliriz ¢iinkii gii¢li multikiiltiirelizm imkéansizdir;
butik alternatifi sadece bir sahtelikten ibaret olsa da gegerli olan
yegane segenektir”. Sonug olarak: multikiiltiirelizm bir gergeklik-
tir ve zor bir gergekliktir, pesinden gidilmesi veya yokmus gibi
davranilmasi kolay degildir. Dogruyu uygunsuzdan, insancil
olaniinsanlik dis1 olandan ve diizgiin olani ahlaksizdan ayirmak
icin degerlerin ve dlgiitlerin farklilagtirilmasi s6z konusuyken,
bir yandan da kati inanglarin ve toplumsal dayanigmanin miithig
olgtide bir arada tutma giicii hayatin gergekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak “multikiiltiirelizm”, hem bir bakis agis1 hem
bir politika olarak ikili tezahiirii iginde (hem bu gergekligin
tatsiz sonuglarini detoksifiye edebilecek uygulamalara y6n ver-
mek hem de bunlar tetiklemek iizere hesaplanmustir) (¢oklu)
temal1 bir eglence parkindan ziyade gerilim ve endise dolu bir
mayin tarlasi i¢in zemin hazirlar. Uygulanabilir bir asimilasyon
politikasinin (ve aslinda buna yonelik istegin) yoklugunda, go¢
konusunun iistesinden gelmeye ¢aligmak, yasam sahnesine
kademeli olarak farkli ulusal kokenlerin yerlestirilmesinden
bagka bir seyle sonuglanamaz. Béylesi bir yasam sahnesinin
dogurma potansiyeline (ve egilimine) sahip oldugu tiim igsel
geliskileri ve biligsel uyumsuzluklar: tedavi eden bir panzehir
veya tiim kapilar1 agan bir maymuncuk bulmak biiyiik jhtimalle

5. A.g.e,s. 60.
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miimkiin olmaz. Barisc1l, diilsmanliktan uzak ve kargilikl olarak
tatmin edici bir birlikte yagama sanati, kesinlikle belli kurallara
dayandirilabilecek bir sey degildir ve belirsizliklerle, risklerle
ve siirtiigmelerle dolu olmasinin yan: sira dogaglama yapma
ihtiyaci da dogurur. Boyle bir sanati tasarlamak ve 6grenmek
de zaman alir -hatir1 sayilir bir zaman alir- daha fazla ¢aligmay1
ve terlemeyi gereksiz kilacak tasarim ve 6grenme gabalarinin
sonug vermesi adina da pek fazla umut yoktur.

Ortak ¢ikmazimizin bu yoniiniin (yani liberal regetenin, bu
¢ikmazin meydan okumalarina yanit vermedeki bagarisizliginin)
say1siz (her yerde goriilen demek de yanls olmayabilir) 6rneginden
birine daha bagvurmak gerekirse, kader ve ruh halinin tarihsel
kivrimlarini benden ¢ok daha yakindan izledigin ve benim ya-
pabilecegimden ¢ok daha biiyiik ustalikla aktardigin Rusya’ya bir
an i¢in doniip bakabiliriz. Gengliginde gelecek vaat eden bir sair
olan Kirill Medvedevden alint1 yapacagim; edebiyata ve edebiyatin
sinirlari dar, kendi i¢ine kapah diinyasina karsi mesleginin ilk
donemlerinde hissettigi hayal kirikligi,® onu taktik degistirmeye
ve kendisini toplumsal entelektiiel roliine sokmaya zorlamigti:

1990’larin bityiik entelektiiel misyonu, yeni bir ulusal ideolojinin
yaratilmasiydz: (1) merkezi yonetimin, ya siddetin ya da fikirlerinin
glciiyle (ya da daha biiyiik olasilikla her ikisi yoluyla) bir dizi farkli
ve ¢ogu zaman diisman siyasi varliklar1 bir arada tuttugu emperyal
versiyon; (2) farkli varliklarin sahip olduklari ortak nitelikler ve de-
gerler temelinde bir araya geldigi demokratik versiyon [...] entelijan-
siya bunu basaramadi. Siyasi sonuglar agiktir; esit bir sekilde bir
arada yasayacak gesitli siyasi ve etnik 6znelerden tek bir canli orga-
nizma yaratabilecek bir ideoloji olusturamadik. Sonug savas oldu;
Cecenistan’da, kasaba ve sehirlerimizin sokaklarinda ve genglerle
yashlar arasinda savas ¢ikt1.”

6. Ingilizce editérii Keith Gessen'in agikladig iizere, “Medvedev’in sdyledigi gibi:
Onu en ¢ok rahatsiz eden sey, sonunda tiim bunlarin derin bir gekilde alakasiz
olmasiydi. $iir hakkindaki tartismalar hi¢bir zaman gergek hayata yayilmadi.
Kimsenin davramgini degistirmediler” (Kirill Medvedev, It’s No Good, n + 1 / ugly
duckling presse, 2012, s. 14).
7.A.g.e.,s.125.
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Medvedev’in gozlemledigi gibi, ortaya ¢ikan “kaba, gaddar,
bityiik 6l¢iide etnik temelli klan kapitalizmi” idaresinde yasa-
yan insanlar, “giiniimiiziin degerleri olan kariyerizm, basari,
diirtii, hizh para vb® hakkinda Komsomol [Geng Komiinistler
Birligi] aktivistleri tarafindan” 6gretilen yeni nesil diisiincelere
maruz kaldiklarinda saskinliga kapiliyorlar ve “kendilerine
tanidik gelmeyen herhangi bir seye saldirgan bir sekilde tepki
veriyorlar; gergekten yabanci olan herhangi bir seye nasil tepki
verdiklerinden bahsetmiyorum bile. $u anda her iki taraftan
da radikaller tam da bu insanlarin baghlig: igin savasiyor ve
bu radikaller, liberal merkezcilerde korku uyandiriyor. Aslinda
bu korku, makul, sagduyulu, ‘kiiltiirlii’ liberal entelijansiyadan
geriye kalan tek seydir diyebiliriz.”

Tanidik geliyor mu? Bana geliyor. Bu hikayedeki birkag bolge-
sel folklorik ayrintiy1 ¢ikardigimz zaman okuduklarimiz Avrupa
ve Otesindeki igleyise dair bir rapor halini de almis oluyor.

LD Aslinda, birgok odak noktasi burada kesisir ve de bulugur:
Segim kiiltiirti ve kader kiiltiiriiniin (her ikisi de Dogu ve Orta
Avrupa elitlerinin siyasi ve ahlaki soylemlerine, uygulamalarina,
zihniyetlerine derinden islemistir) ¢atigmas olarak adlandirilabi-
lecek durum s6z konusu oldugunda, determinizm kiiltiirii agik¢a
buzdaginin sadece goriinen kismuidir. 1980’lerin sonlarinda ve
1990’larin baglarinda Dogu Avrupa’nin entelektiiel ve ahlaki
kahramanlarinin Karl R. Popper ve onun oldukga sira dis1 olsa
da yetenekli 6grencisi George Soros olmasi tesadiif degildir;
ikisi de a¢ik toplumu vaaz ediyorlardi: Hakikat iizerinde tekel
olugturmayan ve gerceklige dair determinizm ve kadercilikle
yiikli algilardan siyrilmig bir toplum tasavvur ediyorlardi. Dogu
ve Orta Avrupa’nin doniisiim kahramanlarindan olusan bu
cemaate, Ernest Gellner’in ikonoklastik ve siipheci armaganini
ve Ralf Dahrendorf’un son derece demokratik derslerini de
ekleyebilirim. Dahrendorf bu dersleri, Weberci bir yaklagimla

8.A.ge,s. 119.
9.A.g.e.,s.130.
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diinyanin doniisiimiinden ve hayal kirikliklarindan ¢ikarmigti.
Hayali bir Polonyalr'yla gergeklestirdigi yazigmalar seklindeki
diyaloglarda bu dersleri detaylandiriyordu. Reflections on the
Revolution in Europe [Avrupadaki Devrim Uzerine Diisiinceler]
baslig1 altinda topladig bu eser, Edmund Burke’nin Fransiz Th-
tilali karsisindaki klasik ve olduk¢a muhafazakar reaksiyonlar:
konseptine gore modellenmigti.

Popper’in tartigma yaratan eseri The Open Society and its
Enemies* 1980’lerde mutlaka okunmasi gereken bir kitap haline
her seye aykiriydr: Hayatin her kesiminde bir agirlik merkezi ve
ongoriilebilir bir mantik olmasi gerektigi fikri; tarihin ve toplumsal
gelismenin amansiz yasalari fikri; biiyiik diigiiniirlerin neredeyse
tanim geregi dogustan demokrat ve aleni 6zgiirlitk¢ii oldugu
inanci. Popper bu kliseleri ve naif varsayimlari kagittan birer kale
gibi y1kt1. Ayrica, insan yagaminin ve toplumsal varolusun 6ngo-
riilemezligi ve kendiligindenliginin tartisilmaz degeri iizerine bir
baska ¢alisma olan Popper’in The Poverty of Historicalism** adl1
eseri (1957), Karl Marx’la dogrudan bir yiizlesme olarak ortaya
¢ikt1 (1980’lerde tam anlamiyla ihtiya¢ duyulan seydi diyebiliriz).
Bununla beraber Popper tarafindan tahttan indirilen diistiniirler
galerisinde Marx’a ek olarak Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee
ve tarihin ve kiiltiiriin dongiisel yorumunun diger kahramanlar1
da vardi. O giinlerde, bagimiza ne gelirse gelsin bir alternatif ol-
duguna ve olmasi gerektigine kesinlikle inaniyorduk.

O halde, 21. yiizyilin basinda, kendimizi, serbest piyasanin
rasyonel segimler sundugunu soyleyen, kér artiric1 ve zevk
maksimize edici giiglerinin diinyas: kisvesi altinda gizlenmis
TINA diinyasinda bulmamiz ne kadar ironiktir. Dogu ve Orta
Avrupa -Baltiklara verilen 6zel bir rolle- Marksizm ve Leni-
nizmin TINAsindan neoliberalizmin TINA’sina giden uzun ve
dolambagli yol oldu.

* Karl R. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tungay, Harun Rizate-
pe, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018. (y.h.n.)
** Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Eksi Kitaplar, 2017.
(yhn)
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Aslinda, TINA diinyas: birgok farkli kilikta karsimiza ¢ikabilir:
Ekonomik ve politik determinizmden, “morfolojik” yorumlama
olarak adlandirilan bir yaklagimla kontroliimiiz digindaki sosyal
ve politik gii¢ler okyanusunda insan yaraticihiginin 6liimlii ve
sonlu adalar1 olarak kabul edilen medeniyetlere kadar birgok
farkl kilikta gizlenir. Isaac Bashevis Singer gibi, birgok kisi ne-
densellige dayanarak yapilan agiklamalarin, kaderin yiiziindeki
bir maske oldugu konusunda memnuniyetle hemfikir olacaktir.
Paul Valéry de, TINAnin siirsel bir vizyondan dogduktan sonra
yalnizca kaderciligin kasvetli bir sesi ve i¢cine kapali bir varolus
mantig1 haline gelisini anlatird1 bize; ¢linkii kiiltiirlerin hepsinin
o6liimlii oldugunu disiiniiyordu. Ayrica I. ve II. Diinya Savaglarinin
ardindan bir grup filozof dogdu (Der Untergang des Abendlan-
des [Batinin Cokiisii] adli eserin sahibi ve yukarida bahsetmis
oldugumuz Oswald Spenglerden, Civilisations et lois historiques:
essai d’ étude comparée des civilisations adli eserin sahibi Rumen
filozof ve tarih¢i Neagu M. Djuvara’ya kadar) ve bu filozoflar bu
siirsel sezgi pargasini1 karamsar ve kaderci bir kiiltiir felsefesine
doénigturdiiler. '

Iste bu noktaya vardik. Evrimciler (Herbert Spencer’la birlikte
Marx’1 da evrimci olarak kabul edip edemeyecegimiz tartigmali
olsa da, onlar1 bu gergevede gérmek sebepsiz degildir) ve don-
gisel tarih goriisiiniin savunuculari tarafindan temsil edilen,
acikea gelisen ve birbirini dislayan teoriler ve yaklagimlar, Popper
ve takipgilerinin goziinde, determinizmin dostlar1 ve ardindan
kendiligindenligin ve 6ngoriilemezligin (modern siyasive ahlaki
hassasiyetleri barindiran Avrupa diinyasinda o6zgiirliige esdeger-
dir) diismanlari olarak birbirine yaklagmaktan 6teye gidemedi.
Buradaki anahtar kelimeler olarak “ilerleme” veya “gelisme” veya
“Untergang” veya “gokiig” ifadelerini kullanip kullanmamamiz
ikinci derecede énemlidir. Insanliga ve moderniteye sundugu
tiim vaatlere ragmen ilerleme miti bize tiinelin ucunda 151k gos-
termezken, Kultur pessimmus [Kiiltiir karamsarlig1] anlayisinin
yam sira topluma, kiiltiire ve uygarliga dair kasvetli yorumlar
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da modern yasamin agmazlarindan ¢ikis yolu sunmuyordu.
Zenginles ya da yok ol, tanimla ya da tanimlayamadigin seyi
reddet, elde et ya da unut ama tiim bunlar olurken en az 6nemli
olan gey senin se¢imin.

Bizler burada, Aldous Huxley ve George Orwell tarafindan
ortaya ¢ikarilan ve ardindan Michel Foucault gibi kurgu yazar
olmayan yazarlar tarafindan yeniden yorumlanan, kurgusal olma-
yan bir ikilemden (bu kadar inandiric1 bir sekilde dile getirdigin
ikilem) uzak bir kurgu-yaziminin pargasiyiz; yani mutlulugun
tiranligina karg1 timitsizligin tiranlig1. Sahsen, dogruyu soylemek
gerekirse, yukarida bahsedilen iki biiyiik distopyaci yazarin ah-
laki ve politik ikilemini, dongiisel tarih ve kiiltiir teorilerindeki
ilerleme ve gerileme fikirlerinin kavramsal alternatifinin kurgusal
bir aktarim olarak gérmeye meyilliyim.

Bu paradigmayi1 Maniheizm'in modern bir ¢esidi olarak
yeniden yorumlamaya ciiret etmemin nedeni budur. Yevgeny
Zamyatin ve George Orwell de (ve gok daha az 6lgiide olsa da
Aldous Huxley de), yikimin yok edilemezligine ve aym zamanda
kotuliigiin paralel varligina olan inanglar1 agisindan son derece
Manibheist bir seyler vardir. Muhtemelen, Zamyatin'in Biz’deki
anlaticis1 D-503, Isik ya da Iyi adina konugmak igin ok zayifbir
ses konumundadir ancak bir kadin muhalif olan sevgilisi I-330,
insan onurunun ve nezaketinin kalintilar1 adina umutsuzca
miicadelelerini stirdiirenler kuliibiine girmeyi hak etmektedir.
Hemen hemen aynis1 Orwell'in 198411 i¢in de gegerlidir; Julia ve
Winston Smith arasindaki kirilgan ve 6liime mahktim iligkide
kiigiik bir umut pargasi yatmaktadir.

Modern bir acy, 1sdirap, yikim ve umutsuzluk diinyasinda
(daha agik s6zlii ve kesin olmak gerekirse, Dogu Avrupa diin-
yasinda) ¢ok dayanikli goriinen Maniheist mit nasil tanimlanir?
Maniheist mit hakkinda David J. Levy s6yle yazmaktadir:

Maniheist mitinde, kendisine etki eden unsurlarin -Zerdiist, Hiris-
tiyan ve Mezopotamya etkilerinin- toplamindan daha fazlasi vardir.
Maniheizmde, biitiine kendine has bir ihtisam ve dokunaklilik katan
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ve Eliade* ile birlikte sistemin “trajik karamsarhig1” hakkinda konus-
mamiza imkan veren bir birlik s6z konusudur. Bu birligin kaynag,
mitin i¢eriginin tamk oldugu tarihsel kokenlerin gesitliliginde yat-
muyor. Bunun yerine mit, diinyevi kétiliik deneyimini ve insanlikla
yasit olan kusurlu bir yasam bi¢iminin mitkemmellestirilmesi arzu-
sunu giiglii bir sekilde aydinlatiyor. Mite birlik ve hatta biiyiik bir
inandiricihk kazandiran unsur, Maniheist diinya goriistiniin tarihsel
kokeninden ziyade varolugsal kokenidir.'

20. yiizyilin distopyasini (veya 6rnegin Michel Houellebecq'in
La possibilité d’ une ile adl1 eseri gibi 21. yiizy1l distopyalarindan
birini) TINA diinyasinin gelisine kars1 bir uyar1 romani olarak
gormek i¢in nedenimiz var m1? Yoksa distopyalar, kadercilik
ve determinizmdeki ilk giinah anlayigina derinlemesine niifuz
etmeseler de, bunlarin tinisin1 mi tagiyorlar? TINA diinyasina
kargilar m1 yoksa caresizce ¢ikig yolu bulmaya ¢alisirken onun
i¢cinde mi kaliyorlar?

ZB Mani, kendi adin1 tagtyan doktrini, Hiristiyanhigin (o
donemde en dinamik ve hizli yayilan dini kilttii) kalbinde-
ki (muhtemelen) en keskin ve sikintili paradoksa veya daha
dogrusu geliskiye ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan biligsel
uyumsuzluga tepki olarak olusturmugtu. Eger Tanri, ayni anda,
hem iyiligin simgesi hem de her seye giicii yeten varliksa, bu
durumda diinyada nasil bu kadar ¢ok kétiiliik olabiliyor?! Bu
durumda Tanri, ya Hiristiyan kutsal metinlerinin 1srar ettigi
gibi sevgi’nin ta kendisi DEGILDIR ya da Yahudi-Huristiyan
dogmasinin iddia ettigi gibi O, her seye giicii yeten bir varlik
DEGILDIR. Katolik Ansiklopedisi, asagidaki ifadelerinde gok
fazla kelimeyle olmasa da, bu kadarini kabul ediyor; tabii Kili-
se’nin hir¢in anti-Maniheist muhalefetini yeniden ortaya koyma
firsatini1 da kagirmryor:

* Mircea Eliadedan (1907-1986) bahsediliyor; din tarihgisi ve filozoftu. (¢.n.)
10. David J. Levy, “ “The Religion of Light’ on Maniand Manichaeism” yer aldig1
¢aliyma Johann P. Arnason, S. N. Eisenstadt ve Bjérn Wittrock (Ed.), Axial Civi-
lizations and World Histor y, Brill, 2005, s. 319-36, s. 335-6.
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Maniheizm, Hiristiyanhigin saf inancinin aksine ari aklin bir dini
oldugunu iddia etti; evrenin kékenini, bilesimini ve gelecegini agik-
lamak iddiasindaydy; her seye bir cevabi vard ve sirlarla dolu Hiris-
tiyanlig1 hor gériiyordu. Verdigi her cevabin bir mistifikasyon ya da
tuhaf bir icat oldugunun kesinlikle farkinda degildi; 6yle ki, iddiala-
rinin sasirtici eksiksizligi, inceligi ve tutarlilig ile insanlarin zihinle-
ri izerinde hakimiyet kazandi.!!

Gergekten de, Mani’'nin doktrini, Hiristiyan ¢eliskisinin
gormezden geldigi mantik ve tutarliliga erismek adina do-
gustan gelen 6zlemlerimizden yararlanarak zihinler tizerinde
“egemenlik kazand1”. Bu doktrin, popiilaritesini (nihayetinde
ezildi ve boguldu; gerci argiimanlarla degil, aleni, siddetli ve
acimasiz bir baskiyla ezildi), ¢eliskilerden uzaklagmak igin
duyulan insani, fazlasiyla insani tutkuya bor¢luydu ve birbi-

.....

destegini ald1. Bununla beraber The New World Encyclopaedia
[Yeni Diinya Ansiklopedisi] bu noktada daha agik ve yiirekli
ifadeler kullanmigtir:

Maniheizm, diinyada yasanan kotiiliigiin nigin bu kadar biiyiik ¢ap-
live siddetli olduguna dair makul bir agiklamaya sahiptir. Bu agidan,
kétiliigiin varhik olmadigi veya somut olmadigi seklindeki Augustin-
yen Hiristiyan gorisityle kiyaslandiginda avantajli goriinmektedir.
Ancak maniheizmin Tanr ve Seytan seklindeki kozmik diializmi,
iyilik sahibi tek bir yiice Tanrr'ya inanan herhangi bir tektanrici i¢in
kabul edilemez durumdadur.

Maniheizmdeki kilit inanglardan biri, her seye giicii yeten iyilik sa-
hibi bir giiciin olmadigidir. Buiddia, Tanr’'nin sonsuz mitkemmelli-
gini inkar etmesi ve daha once bahsedilen iki esit ve zit giicii var
saymas! itibariyle kétiiliik probleminin teorik bir kismina hitap et-
mektedir. Insan, bu giigler igin bir savag alaniolarakgériiliir: fyi kisim
ruhtur (1s1ktan olusur), kotii kisim ise bedendir (karanhk topraktan
olusur). Ruh, kisiyi tammlar ve kétiiliiklerden tam bir sakinma hali
varsa bozulmaz ancak yabanci bir giiciin egemenligi altindadir.'?

11. www.newadvent.org/cathen/09591a.htm
12. www.newworldencyclopedia.org/entry/Manichaeism.
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Kisacasi, Maniheist dgreti geliskiyi “c6zer” ve Iyi ve Kétit'niin
somutlagmis 6rnekleri olan Tanr1 ve Seytan1 -mekanda ve za-
manda- ayirarak biligsel uyumsuzluktan kurtulur: Maniheizme
gore zamanin baglangicinda, Tanr ve $eytan’in kralliklar1 ayr
tutulmugtu ve bu kralliklarin efendileri, sinirin 6tesine geg-
mekten kaginmig ya da ge¢meleri yasaklanmigti. Bu kargilikh
mesafe zaman iginde yeniden kurulacakti. Bu nedenle, mevcut
uyumsuzluk gegici bir durumdur ve gegici bir rahatsizliktir;
seytani giiclerin istilasi ile ortaya ¢ikmig bir durumdur; bununla
birlikte, iistesinden gelinmesi ve geride birakilmasi zorunludur
ve iki krallik yeniden kesin olarak ayr1 tutuldugunda, diinyanin
acikligy, seffaflig1 ve insan varolusunun celiskisizligi yeniden
saglanacaktir. Bu nokta Britannica Ansiklopedisinde bilhassa
giiglii bir sekilde dile getirilmistir:

Ayrintilar1 ne olursa olsun, bu mitolojinin temel temasi sabit kalr:
ruh diiskiinliik icindedir, kétiiliige karigir ve sonra tin ya da sagduyu
tarafindan kurtarilir. Mit li¢ asgamada ortaya ¢ikar: Birbirine kokten
karsit iki téziin ~-Ruh ve Madde, lyi ve Kétii, Isik ve Karanhk- ayril-
mus oldugu ge¢mis bir dénem,; iki t6ziin karigtig1 bir orta dénem
(simdiki zamana kargilik gelir); ve ilk bastaki ikiligin yeniden kuru-
lacag: gelecek bir dénem.”

Mani, bu rahatsiz edici geligkiyi yenmek, uzaklastirmak ve
ortadan kaldirmak icin Yahudiligin ve Hiristiyanligin temel
kanunlarindan birini reddetmeye bagvurdu: Tanrr’min her seye
glicliniin yetmesi ilkesi. Maniheist 6gretide, Tanr1 ve Seytan,
Tyilik ve Kétiiliik, Isik ve Karanlik, evreni kendi aralarinda bsl-
meye mahkimdur; diigmanlarin hi¢biri digerinin topraklarini
kapsamli ve nihai bir sekilde fethetme sansina sahip degildir.
Giiglerin ikiligi, insanlar tizerinde kaginilmaz bir se¢im yiikii
olusturur ama ayni zamanda segimin Eindeutigkeit'inin (belir-
sizligin olmamasi) akla yatkinligini da saglar. Mani’nin evrenin
gelecegini sekillendirmek agisindan insana bigtigi gorev, iyiligin

13. www.britannica.com/EBchecked/topic/362167/Manichaeism
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kotiilige kars: zaferi degildir ¢iinkii bu, olasilik sahasinin 6te-
sindedir. Insanin gérevi, iyiligin ve kotiiliigiin giiniimiizdeki
birlikte yasamlarini (sersemletici, kafa karistirici ve aldatici
eylemler) sonlandirmaktir. Yeryiiziindeki Tanr’'nin Kralligina
iligkin bin y1llik Hiristiyan vizyonunun Maniheist esdegerinin,
belirsizlikten (ve aym zamanda her tiirlii biligsel uyumsuzluktan)
arinmug bir agiklik ve seffaflik hali oldugunu s6yleyebilirim: Ma-
niheizmde her seyin bir yeri vardir ve her sey kendi yerindedir;
se¢cim yapma igkencesine son veren bir kosuldur, bir alternatifin
varliginin hayaletinin/derdinin getirdigi rahatsizligin son bul-
masi halidir bu. Ozetle: TINAdir. TINA: Freudyen terimlerle,
“olmusluk” halinin “olug” tizerindeki nihai zaferidir. Nihayetinde
Thanatos’'un Libido iizerindeki nihai zaferidir. Béyle bir siika-
net, sakinlik, sogukkanlilik, itidal, huzur, agirbaglilik (kisaca:
ataraxia) halinin, kaydedilmis titopik vizyonlar gercevesinde
insanlarin bin yildir gordiikleri riiyalarin isimsiz kahramani
oldugunu ve olmaya devam edecegini diisiiniiyorum.
Bugiinlerde, “kendimizi, serbest piyasanin rasyonel se¢im-
ler sundugunu soyleyen, kér artiric1 ve zevk maksimize edici
giiglerinin diinyasi kisvesi altinda gizlenmis TINA diinyasinda
buluyoruz” diyorsun. “Marksizm-Leninizmin TINAsindan neo-
liberalizmin TINA’sina uzanan uzun ve dolambagli yoldan” s6z
ediyorsun. Hakli olarak su sonuca variyorsun: “Aslinda, TINA
diinyas: bir¢ok farkl kilikta kargimiza ¢ikabilir”. Cikabilir ve
¢tkmaktadir. TINA diinyasinin raf 6mrii beklentisinin, birbi-
rini takip eden enkarnasyonlarinin herhangi birinden sonsuz
derecede daha uzun oldugunu 6ne siiriiyorum; TINA diinyasi,
bunlarin hepsinden daha uzun yasama yetenegine sahiptir.
Insanlarin statiikoya kars1 isyam ve ayni zamanda onu degis-
tirme arzusu, ¢ogu zaman miikemmelligin cazibesi tarafindan
harekete gegirilmigtir. Mitkemmelligin tanimi da, Leon Battista
Alberti tarafindan modern ¢agin esiginde tiim zamanlar i¢in
gecerli olacak sekilde soyle olusturulmugtur: Mitkkemmellik,
daha fazla degisikligin hem gereksiz oldugu hem de istenmedigi
kosullar1 ifade eder. Giinliik hayattan 6rnek vermek gerekirse,
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uzun ve yorucu bir seyahatin angaryalarinin ardindan valizi agip
yerlesebileceginiz, dinlenebileceginiz, rahatlayabileceginiz bir
yer aramak anlamina gelir. Kisaca, baglangici olan bir durumdur
ancak zaman i¢inde sonu yoktur; akla gelebilecek herhangi bir
miidahaleden sonra “normal” kararli durumuna geri donme
yetisini giivence altina almak i¢in gereken tiim araglarla donatil-
mus, kendi kendini dengeleyen bir sistem gibidir. Sonug olarak,
herkese ve herhangi bir rahatsizhiga kars1 bagisik bir durum
olmalidir. “Olan” ve “olmasi gereken”in birlesmesi ve -birakin
birbiriyle ¢atigmay1- artik ayirt edilemez hale gelmesi kosuludur.

Modern ¢agin dogusunu haber veren veya ona eslik eden tiim
titopyalarin TINAnin ana hatlarin ¢izdigini liittfen unutmayin
ve bu durum, benim goriigiime gore, bu iitopyalarin diisiisleri-
nin de ana nedeni oldu. Popiilerlikten diisiisleri, “kat1” fazdan
(“katilarin eritilmesi” katiliklarina karsi duyulan hosnutsuz-
luktan dolay: degil, mevcut katilarin katiliktan yoksun olarak
teshis edilmesinden dolay1ydi) modern dénemin giiniimiizdeki
“akigkan” fazina (yani katilary, her tiirlii sabitlenme korkusundan,
sikintisindan, tepkiden uzak kalacak sekilde eritmek) gegisle
paraleldi. Tarihin sonuna dogru iki totalitarizmin yiikselisinin
yarattig1 kasvetli ve travmatik deneyimden sonra, bu erken
modern donem {itopyalari, totaliter iitopyalar olarak yeniden
adlandirildi. Aslinda totolojik bir adlandirmaydi bu: “alternatif
yok” kosuluna dogru yapilan zihinsel bir geziydi, kendisine yo-
nelik tiim alternatiflerin bastirilmasindan olusan bu kosul (erken
modern dénem iitopyalarin ortak &zelligidir), artik totaliter bir
onyargi ve egilim ad1 altinda yeniden tanimlanmugt.

Kalic1 ve tedavi edilemez bir gekilde istikrarsiz ve belirsiz
durumumuza az ¢ok alistik ve yerlesik hale geldik. Bu belirsiz-
lik hali ¢ogumuz tarafindan uygun, ¢ekici ve arzu edilir olarak
deneyimleniyor (ya da en azindan, Winston Churchill'in de-
mokrasi hakkindaki unutulmaz sozleriyle ifade etmek gerekirse:
Geriye kalanlar1 saymazsak, akla gelebilecek en kétii kosuldur
demokrasi). Cok sayida insan igin -belki de ¢ogumuz i¢in—
TINA itopyalar ailesinden distopyalar klanina gegti. Deger
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hiyerarsisinde 6nde gelen bir konum kazanmak igin giivence
ve Ozgiirlitk arasinda gegen daimi rekabet (bir baska deyisle,
“aynisindan daha ¢ok” anlayisiyla “yeni bir baslangi¢ imkéani”
arasindaki rekabet) tamamlanmig olmaktan ¢ok uzaktir; ger¢i
amaglar1 karsit olsa da birbirini biitiinleyici olan bu iki degerin
i¢ ige gegmis diyalektikleri, bu rekabetin herhangi bir sonuca
ulagmasinin pek miimkiin olmadigini géstermektedir. Kotii
sohretli agirilik, siirekli degisen cesitlilik, dogasi geregi gecicilik
ve risklere gebe segeneklilik, neoliberal gerceklikler tarafindan
bir prekarya statiisiine indirgenen ve diisiiriilen siniflarin go-
ziinde TINAnin solmakta olan cazibesini pekéla canlandiriyor
olabilir (ancak bu sefer Thatcherci-Reaganci yoruma zit bir
bi¢imde canlanir).

“Berlin Duvarr'nin yikilisinin 25. y1l doniimii etkinliklerinin
doruk noktasinda, Almanya’nin bagkenti izerinde gece gogiine
yaklasik 8.000 helyum balonu birakildi. Daha 6ncesinde, San-
solye Angela Merkel, duvarin yikilmasinin diinyaya hayallerin
gergeklesebilecegini gosterdigini séyledi” BBC radyosu 9 Kasim
2014’te dinleyicilerini boyle bilgilendiriyordu. Bu tiirden hayalle-
rin sonucunda su ortaya ¢ikt1 ki, duvarin yikilmasinin iizerinden
gegen 25 yilda diinya diizeni neoliberal statiikoya herhangi bir
alternatif imkani vermis durumda degildi. Bu vesileyle, internet
dergisi Eutopiada “alternatifsiz yagamanin” pratikte ne anlama
geldigine dair kisa bir makale yayinlamig ve su sonuca varmis-
tim: “Yirmi bes y1l 6nce insanlar, 6zgiir olmama durumlarini
somutlastiran dikenli telli bir duvara saldirdilar. Duvarlar bir kez
yikilinca demokrasinin onlara 6zgiirliigii garanti edecegini ve
ozgiirliigiin de refahlarim giivence altina alacagini umuyorlardi.
Duvarin yikilmasindan yirmi bes y1l sonra, demokrasi benzeri
goriillmemis (ve hayal bile edilemez) bir kriz i¢inde bulunuyor”

Bu noktada William Pitt Jr'in 18 Kasim 1783’te Avam Ka-
marasr’nda yaptig1 agiklamay aktarmak isterim; sadece orijinal
agiklamadaki “Gereklilik” kelimesi yerine “TINA” ifadesini koyu-
yorum: “TINA, insanin 6zgiirliigiine kars: getirilen her kisitlama-
nin mazeretidir. Tiranlarin argtimandur, kélelerin diisturudur’.
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Bu durum, TINAnin tiim gesitleri i¢in gegerlidir, alternatifinin
olmadigin ilan ettigi standart diizen ne olursa olsun (TINA'nin
neoliberal ¢esidindeki 6zgiirliik de buna dahildir).

LD Bazi yazarlar 1989 yilindan uluslarin sonbahari olarak
bahsetmeye egilimlidirler. Sonbahar kavraminda giizel anlamlar
cagristiracak sekilde ikircikli bir gseyler bulunur; Spengler-vari bir
solma motifi burada dogurganlik ve hasat metaforuyla birlesir:
Oswald Spengler’in Der Untergang des Abendlandes [Bati'nin
Cokiisii] ve Johan Huizinganin Herfsttij der Middeleeuwen’in*
diinyasindan firlayip gelen bir seyler s6z konusudur.

2014 yili, Berlin Duvarrnin ve genel olarak Dogu ve Orta
Avrupa devriminin yikilisinin yirmi besinci yildoniimiydii.
Ustiinkorii bir incelemeyle bile, 1989’un énemli ve alkantili
bir yil oldugu gériinmektedir. O sene, Avrupa igindeki ugur-
suz ve goriiniigte agilmaz boliinmeleriyle II. Diinya Savasinin
biraktig1 hava neredeyse bir gecede dagildy; kirk yili agkin bir
stire Dogu ve Orta Avrupa’y: harap eden inangsizhiktan, keder
ve umutsuzluktan iz birakmadi. Bunun yerine, Avrupa nese ve
dayanisma duygusuyla doldu.

Dayanigma hareketinin bir kahramani olarak goriilen ve Orta
Avrupada halka mal olmug entelektiieller ve muhalifler arasinda
yiikselen bir sahsiyet olan Adam MichniK’in yakin zaman-
da belirttigi gibi, Avrupada totalitarizmin o donemdeki tarihi
¢okiisiiniin ardindaki 6nde gelen etken ve ana ilham kaynag:
olma roliinii iistlenmek bugiinlerde olduk¢a cezp edicidir. Bu
nedenle, Michnik’in 1989 y1ilin1 annus mirabilis, yani mucizevi y1l
olarak adlandirmasinin hakl bir nedeni vardi. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, eski Sovyetler Birligi'ni potansiyelinden yoksun
birakan ve ona 1989 yilinda Soguk Savas'ta asagilayici bir yenilgi
yasatan unsurun, Amerikanin ekonomik giiciinden bagka bir
sey olmadig1 kabul ediliyor. Alman politikacilar ise, bu tarihi
miicadelede Amerika’nin dogrudan giicii ve savage1 durusundan

* Johan Huizinga, Ortagagin Sonbahari, Cev. Orhan Diiz, Alfa Yayincihik, 2019.
(yh.n)
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ziyade kendi bilge ve sabirli Ostpolitik’lerinin [Dogu politikasi]
belirleyici bir faktor oldugunu gururla iddia edeceklerdir.

Polonyada hi¢ kimse Papa II. John Paul'iin komiinizmi hem bir
diinya sistemi hem de 6nemli bir rakip ideoloji olarak gayrimesru
kilmaya geldiginden siiphe duymuyordu, bir yandan da Dayanis-
ma hareketi, 6liimciil sekilde yaralanmig Sovyet sistemine hayati
bir darbe indiriyordu. Is¢i simifi halkinin Is¢i Simifi Devletine kargi
isyan edebilecegini ve mesruiyetinden geriye kalan ne varsa onu
da sokiip alabilecegini gostermislerdi. Baltik Devletlerindeki genel
varsayima gore, ki bu varsayim sebepsiz degildir, 1989 yilinda
Baltik halkinin el ele verip canli bir insan zinciri olugturmasi ve
ardindan Litvanyanin istisnai bir rol tistlenerek ilk isyankér ve
ayrilik¢icumhuriyet olmasi, Sovyetler Birliginin ve Avrupadaki
komiinizmin dagilmasinda rol oynamusts; hatta vurgulanmayi
gerektirmeyecek kadar belirgin bir roldii bu. Tiim bu tiir akil
yiiriitme ve argiimanlar agag1 yukar1 dogrudur. Giig ve ilhamin
essiz kombinasyonu olmasaydi, 1989 yily, tarihi taninmayacak
ol¢tide degistiren belirleyici bir yil olmayacakt..

Bat1 Avrupali bir entelektiiele, Parisin Latin Mahallesi’'nden
diinyanin geri kalanina uzanan Biiyiik Tarih Yiiriiytisii gibi go-
riinen ey (Milan Kunderanin roman Varolmanin Dayamimaz
Hafifligi'nde (1984) Franz karakterinin yasadig gibi), bir traje-
diydi ve insanlarin yiiziinde patlayan bir postald: (romandaki
bagka bir karakter olan Franz’in siirgiindeki sevgilisi Cek sanatg1
Sabina durumu bdyle tasvir etmistir). Batr'da sosyalizm ve bir
teori olarak 6zgiirliik vaadi, Kunderanin tasvir ettigi 1968 yilinda
Dogu’da korkung bir uygulama oldugunu kanithyordu. Hafiza
siyaseti —ve bunun yam sira karsit hafiza rejimleri- Avrupa’y:
halen bolmektedir. 1914-89 arasinda yasanan kisa yiizyil ve
uluslarin sonbahari, baglangicinda, tiim hareketlerinde ve son
donemlerinde trajik bir sekilde mantikliydi. Diinyay: taninma-
yacak hale getiren her degisimde, gii¢lii bir kadercilik duygusu
vardy; bu degisim bir devrim, bir savas, bir ¢okiis olabilir veya
sozde “uygar” politikalarin ve kurumlarin kayitsizlik ve acizlikle
eslik ettigi bir su¢ rejimi olabilir.
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Birgok kelime sarf edildi ama neyin, neden kaybedildigine
veya ne tiir bir insani ve kurumsal zayi1fligin 6liimciil olduguna
dair hi¢bir agiklama yoktu. Farkl tiirden bir giice takintih bir
zamanda yagtyoruz. Son ¢aligmalarinda 6zlii bir sekilde yorumla-
digin gibi Zygmunt, havug ve sopa stratejisi seklindeki eski siyasi
formiil héla gegerliligini koruyor ancak 20. yiizyilda sopalarin
en kotii kabuslarini gérdigiimiiz i¢in bugiinlerde havuglarin
cazibesine kapilip avlanmamiz muhtemeldir. $u anda giig, askeri
gli¢ ve militarizmin dili olmaktan ¢ok, finansal ve ekonomik
gli¢ ve potansiyel olarak kendini gostermektedir. Mantik aym
kalmaya devam ediyor. Bu mantik, ister Friedrich Nietzsche,
ister Karl Marx kiliginda olsun, eski glizel Wille zur Macht ya
da giig istencidir. Mesele, tanimlanabilir bir Weltanschauunga
[diinya goriisiine], esnek bir kimlige veya bityiik bir ideolojiye
sahip olup olmadiginizla degil, bunun yerine, ne kadar giice
sahip oldugunuzla ilgilidir. Satin aliyorum, dyleyse varim.

Bir insan1 yalnizca istatistiksel bir birim gibi gérmeye alistik.
Insanlari birey olarak degil birer is giicii gibi gérmek bizi artik
sagirtmiyor. Bir toplumun satin alma giicii ya da tiiketebilme
yetenegi, bir iilkenin giigliiler kuliiplerine katilmaya uygunluk
derecesini degerlendirmek igin ¢ok 6nemli kriterler haline geldi;
bu gii¢ kuliiplerine gesitli uluslararasi kuruluglarin satafatli un-
vanlarini atfediyoruz. Bir demokrasi olup olmadiginiz sorusu,
yalnizca hig¢bir giiciiniiz olmadiginda ve bu nedenle retorik
veya siyasi sopalarla kontrol edilmeniz gerektiginde gecerli hale
geliyor. Petrol zenginiyseniz veya bol miktarda tiiketebiliyor
ya da yatirim yapabiliyorsaniz, bu sizi modern siyasi ve ahlaki
hassasiyetlere sayg: gosterme derdinden veyasivil 6zgiirliiklere,
insan haklarina bagh kalma zorunlulugundan kurtariyor.

ABdeki kriz, 20. yiizyillda daha 6nce yasanmig tiim kriz-
lerden oldukga farklidir. II. Diinya Savagr'ndan 6nce ve sonra,
Avrupalilar zaten varolan seyleri adlandirmaktan korkuyorlardy;
simdi ise heniiz var olmamuis seyler igin kelimeleri aktif olarak
kullaniyoruz. Aslinda, temelde bir fetret doneminde yagiyoruz.
Giiniimiiz Avrupa’sinda yagananlar, bazilarimizin inanmay ter-
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cih ettigi gibi e-demokrasinin ve kiiresel sivil toplumun yiikselisi
olmak yerine sessiz bir teknokratik devrimdir. On ya da yirmi
yil 6nce, kuliibe hak kazanmak i¢in bir demokrasi oldugunuzu
kanitlamaniz ¢ok nemliydi. Onemli olan, bir dizi degere uy-
mak ve taahhiittii. $imdi diinya siyasetinde yeni bir agamaya
girmemiz muhtemeldir: Asil 6nemli olan mali disiplininiz, mali
birlige uygun olma yeteneginiz ve ekonomik faaliyetlerinizdir.
Dogu Avrupa uluslarinin, hukukun istiinliigii, demokrasiye
giiglii bir baglilik ve diizgiin bir insan haklar sicili sayesinde
Batr'min sundugu ilgi, sayg1 ve hatta giivenlik cennetine pasaport
alabilecegine igtenlikle inandig1 bir donem vardi ama o giinler
geride kald1.

Samuel Butler'in Erewhon’unu hatirlarsak (bu anti-iitopyaci
romanin ad1 Nowhere [Higbir Yer] kelimesinin harflerinin yer
degistirmesiyle olugturulmus bir deyistir; bu nedenle Thomas
More’un Utopya’sina agik bir gondermedir), kendimizi Avru-
panin siyasi ve ahlaki mantiginin alt tist oldugu bir anlatinin
icinde buluruz. Erewhornda Butler, hastaligin bir sorumluluk ha-
line geldigi, saghkli ve formda kalmay1 bagaramayanlarin kovus-
turuldugu iitopik bir toplulukla dalga geger. Aldous Huxley’nin
Cesur Yeni Diinyasrnda da, mutlu olamamanin geri kalmigligin
bir belirtisi olarak goriildiigii bu tiirden bir ironi bulunabilir.
Gergi uzak bir teknokratik ve teknolojik toplumdaki mutluluk
arayisinin bu karikatiirleri, aslinda bizim gergekligimizin gok
da Gtesinde bir sey degildir.

Su anda Avrupada yasadigimiz sey, ekonomik yetersizligin
sorumluluguna iligkin ortaya ¢ikan bir kavramdir. Higbir siyasi
ve ekonomik acizlik cezasiz kalamaz. Bu, artik bagarisiz olma
haklkimizin olmadig1 anlamina gelir; ki bu hak uzun zamandir
ozgiirliigiin kaginilmaz bir yoniiydii. iflas olasiligina veya bagka
herhangi bir basarisizlik olasiligina agik olma hakki, sonuglariyla
yiizlesecek sekilde her giin yaptigimiz temel bir se¢im olarak
Avrupa 6zgiirliik destaninin bir pargasiydi.

O giinler geride kald1. Artik kiiresel pazara yanlis bir mesaj
gonderirseniz, Avrupa’nin hatta tiim diinyanin mezarini kazma
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riskiyle karsi karsiyasiniz. Kiiresel bir domino etkisi yaratabilir,
boylece ayn: tek-diinya giic yapisina esit derecede bagimli olan
diismanlarimzi ve miittefiklerinizi zor durumda birakabilirsiniz.
Bu, diinya tarihinde simdiye kadar hi¢ kimsenin gormedigi ve
tanimlayamadig1 yeni bir gii¢ dilidir. Dogru davranin yoksa
oyunu bozar ve bizi hayal kirikligina ugratirsiniz. Bunu yaptig-
nizda, higbir tilkenin veya ulusun yalnizca kendisinden sorumlu
olmadig ahlaki ve sosyal bir diizenin varligini tehlikeye atmisg
olursunuz. Her seyin kiiresel yansimalari ve sonuglari vardur.

Peki ya uluslarin durumu i¢in ne soyleyebiliriz? Simdiye
kadar, Avrupa uluslarinin bir tiir Kalvinist ilkeyi somutlastirdi-
gindan emindik; bu ilkeye gore kader, bu diinyevi yasamda ve
bu diinyevi gerceklikte mutlu olma olasilig1anlamina geliyordu.
Kant’in kendi kaderini tayin etme ilkesi ise 19. yiizyildaki du-
rumu daha iyi anlatiyordu. Kendini gergeklestirme ve kurtulus
olasitiginin yani sira mutluluk arayisinin da cumhuriyetin di-
lini ve degerlerini konustugu bir diinya vardi. Bu nedenle, iki
diinya savagindan ve imparatorluklarin dagilmasindan sonra
postkolonyal uluslar ortaya ¢ikiyordu.

Bugiin ikinci modernitemizde yasadigimiz sey, Ulrich Be-
ck’in de muhtemelen soyleyecegi {izere, birinci modernitenin
yukaridaki mantigina ¢ok az benzerlik gosteriyor; tarihsel ve
politik dykiimiizii yeniden megrulagtirmaya ne kadar ¢aligirsak
galisalim, 20. ytizyilin tutkularini ve 6zlemlerini, 19. ytizyilin
dramalarini artik yagayamayiz. Senin kelimelerinle ifade etmek
gerekirse Zygmunt, akigkan modernite bizi kiiresel bir tiiketici-
ler topluluguna déniistiirdii. Kati modernite ¢agindaki uluslar,
birer hafiza, kolektif duygu ve ahlaki se¢im topluluguyken,
simdi kuliibe girme hakki kazanmak i¢in dogru davranmak
zorunda olan ve davranmasi beklenen tiiketici topluluklar:
konumundalar.

Facebook ¢aginda, uluslar ortak bir dil ve kiiltiire sahip diinya
dis1 birimler haline geliyor. Kati modernite ¢aginda, ulusun ge-
sitli faktorlerden olustugunu biliyorduk: her seyden dnce ortak
bir bolge, dil ve kiiltiir, modern igboliimii, sosyal hareketlilik ve
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okuryazarlik. Giiniimiizde, tablo oldukg¢a farklilagiyor: Bir ulus,
yasam mantiklari geri ¢ekilme ve geridoniise derinden gomiilii
olan hareketli bireylerden olugan bir topluluk olarak gériinmek-
tedir. Geri kalan giinlerinizde ayn1 yerde mi kalacaginiza, aym
siyasi aktorlere mi oy vereceginize kesin gekilde karar vermek
yerine, tilkenizin sorunlar ve etrafindaki tartigmalarla ilgili
olarak ¢evrimigi mi yoksa ¢evrimdist m1 oldugunuz sorusu daha
6nemli hale geliyor. Online misiniz offline mi? Akigkan-modern
toplumun giinliik karar1 budur.

Arnold J. Toynbee, pek ¢ok tarihgiyi yankilandirarak su
soruyu yoneltmistir: Tarih tekerriir mii ediyor? Karl Marx, 19.
yiizyilda bu soruyu esprili ve igneleyici bir sekilde yanitlads, bize
tarihin tekerriir ettigini hatta iki kere tekrarlandigin soylityor-
du: ilkinde bir trajedi olarak ve sonra bir sagmaliklar komedisi
seklinde. 20. yiizyilda bir Shakespeare trajedisi oldugu ortaya
¢tkan seyin, simdi kendini bir sagmaliklar komedisi olarak tekrar
etme egiliminde olduguna dair epeyce isaret var. Sovyetler Birligi
ve onun yeni endiistriyel inanci, Ernest Gellner’in tanimladig:
gibi, uygarlik anlaminda bir alternatiften bagka bir sey degildi ve
Avrupaya (ya da bir bagka ifadeyle Batr'ya) rakipti. Ancak solun
bu s6zde Kudiistiniin yarattig1 derin hayal kirikligy, kapitalizme
ve liberalizme gizli bir alternatif olduguna dair modern inancin
(veyainangsizligin) gergek anlamda ¢okiisiiyle birlikte, evrensel
bir trajedinin bilesenlerini olusturdu.

Giiniimiizde Avrupanin medeniyet rakibi olarak goriinen
sey, bir direnis ideolojisi ya da iitopik bir riiya yerine, Rusyanin
bir gangster devleti ile birlesen ahbap ¢avus kapitalizmidir.
Insanhigin trajik bir ¢ikmazi olan Rusya yapisi, yari-kriminal
bir elite sahip haydut bir devletin grotesk sahnesine doniistii.
Herhangi bir ideoloji olmadan ideoloji veya 6zgiirlitk olmadan
kapitalizm ortaya ¢ikts; 20. yiizyilin higbir teorisi veya ideolojik
doktrini bu fenomeni agiklayamaz. Post-ideolojik -ve biiyiik
olasilikla, post-politik— bir ¢agda yasamak, ge¢misin ana akim
gorislerini veya geleneksel bilgeligini uygulamaya ¢alisirken
epeyce gitkmazlara yol agar.
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Tarih tekerriir ediyor; bu sefer bir trajedi mi yoksa bir sagma-
liklar komedisi olarak mu tekerriir ettigini yakinda 6grenecegiz.
Yeni Demir Perde’nin ve Eski Yeni Soguk Savag'in Rusyanin
yetersizligi ve yaklasan nihai ¢okiisiiyle mi ilgili oldugunu yoksa
nihai atilimi gergeklestirme umutlarimizin yikilmasiyla birlikte
kendi giigsiizliigiimiizle mi ilgili oldugunu 6grenecegiz.

ZB 1989 mucizesinde rol oynadigin belirttigin, bireysel ve
kolektif, isimlendirilmis veya isimsiz kalmis tiim bu insanlar,
gercekten de komiinist imparatorlugun sona ermesine, Avrupa ve
diinya tarihinde yeni bir sayfanin agilmasina katkida bulundular.
Bununla beraber, listende eksikler var. Bu eksikler arasinda en
dikkat ¢ekici olan1 Mikhail Gorbachov. Bu “kadife devrimler”
dalgasi esnasinda baraj kapaklar1 kaldirilarak devrimin 6nii
acilmakla kalmamis, aymi zamanda bu devrimler resmi olarak
deklare edilmis Kremlin miidahalesizligiyle hem dizayn hem
de olusum olarak desteklenmis ve giiglendirilmistir; aksini
diisiinmek oldukea gii¢ hatta imkansiz ve sagma olur; Brejnev
Doktrini’nin hayaleti hala komiinist kampin tizerinde dolagtyor
olsaydi, boylesi bir “sistemi” devirip bogardu.

Thomas Carlyle'in On Heroes, Hero-Worship ve Heroic in
History adl1 eserleri gibi annus mirabilis'in [mitkemmel y1lin] en
yaygn anlatilar1 goz 6niine alindiginda, belki de daha az goze
carpan baslica eksiklik su olabilir: komiinist sistem draminin
sonunun muhtemelen olmazsa olmaz kahramany, olay 6rgiisiiniin
ardindaki gercek giig; yani sistemin kendisi. Ureticilerden olugan
kati-modern toplumun 19. yiizyildaki deneyimlerinin, projek-
siyonlarinin ve beklentilerinin dl¢iisiine gore yapilan bu sistem,
akigkan-modern tiiketici toplumunun 20. yiizyilin sonlarindaki
gergekleriyle ve bunlarin zorluklariyla baga ¢ikmak igin tek bagina
uygun degildi. Eger komiinizm, kapitalist rakipleriyle, ¢ikarilan
komiir ve eritilen demir istatistiklerinde rekabet etmeye devam
ediyor olsayd, belki de uzun siire daha varligin siirdiirebilirdi
ancak rakipleri bu kovalamacadan ¢ikip biitiiniiyle farkh olgiit-
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lere ge¢meyi tercih ettiler ve sosyopolitik sistemlerin yetenek ve
maharetlerini 6l¢mek igin biitiiniiyle farkli endeksler kullanmaya
basladilar. Darwin’in, dogal se¢ilimin “yakin bir yerel gevre icin
daha iyi tasarlanmug tiirleri” destekledigi konusundaki 1srarim
hatirlayalim. Evet, “yerel cevre”, komiinist sistem tasariminin be-
lirlendigi zamandan beri taninmayacak kadar degisti; bu degisim,
sistemi tamamen hazirliksiz yakaladi, adaptasyon saglamak bir
yana, kendilerini ayarlamaktan bile aciz hale getirdi. Paleonto-
loglarin bize ogrettigi gibi, devasa dinozorlar da bir zamanlar
benzer bir nedenle yeryiiziinden silinmisti.

Komiinist destanin neredeyse sonuna dogru, “Sovyetoloji”
veya “Kremlinoloji’nin (modern siyaset bilimleri tarihinde en
comert sekilde finanse edilen ve sinirsiz bir para kaynagiyla
dolup tasan bir bilim dali) bilgili ve ¢ok saygin 6nde gelenleri,
gezegen i¢in iki kampa ayrilan iki olas1 senaryo 6ngordiiler:
MAD (“karsilikli olarak garantili yikim”) veya yakinsama (her
iki tarafin da ortada bir yerde bulugmay1 6grenmesi/uzlagsmast).
Gergekte ne olacagini kimse tahmin etmemisti: Komiinist sistem
patlayip cosmak yerine infilak edecek ve yerine getirilmemis ve
aslinda yerine getirilmesi imkénsiz vaatlerinin agirlig: altinda
¢Okecekti. Asi Dayanismanin Polonya komiinist devletine sun-
dugu talepler listesi, komiinist devletin bozulan yeminlerinin
ve yerine getirilmemis vaatlerinin yoklamas: niteligindeydi.

Pekala, bu ¢okiisten geyrek yiizyil sonra, “tamamen farkli bir
oyuna” yonlendirildik. Her zaman oldugu gibi bu farki dogru
bir sekilde soyle 6zetlemigsin: Giiniimiizde eskisinden farkl
sekilde “iktidar kendini askeri gii¢ ve militarizmin dili olarak
degil, finansal-ekonomik gii¢ ve potansiyel olarak gosteriyor.
Ayni mantik devam ediyor.” Evet, halk bilgeliginin dedigi gibi,
paray1 veren diidiigii ¢alar. Bagkan Dwight Eisenhower, “En-
diistriyel-Askeri Kompleks konusmas1” olarak kaydedilen 1961
tarihli veda konusmasinda, Amerikalilara “ii¢ buguk milyon
erkek ve kadinin dogrudan savunma tegkilatina katildigin1®
hatirlatmusti. “Her y1l askeri giivenlige tiim Birlesik Devletler
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sirketlerinin net gelirinden daha fazlasini harciyoruz” derken
dinleyicileri $6yle uyariyordu:

Muazzam bir askeri kurulus ile biiyiik bir silah endiistrisinin bu
birlesimi, Amerikan yagaminda yeni bir sayfa agacaktir. Bunun ya-
rattif1 toplam etki —ekonomik, politik, hatta manevi- her sehirde, her
hiikiimet binasinda, Federal hiikiimetin her ofisinde hissedilmektedir.
Bu gelisme icin zorunlu bir ihtiya¢ bulundugunun farkindayiz. Yine
de bunun ciddi sonuglarini kavramaktan da geri kalmamaliyiz. Bizim
emegimiz, kaynaklarimiz ve ge¢im kaynagimiz hepsi bu konuya
dahil olmaktadir; toplumumuzun temel iskeleti de topyekiin bu isin
i¢indedir.!*

Yeni sistemin (diidiigii calmak i¢in paray1 verenin belirledigi
yeni melodi) yonetimi altindaki yagamin 6ziinii kavramak igin
Samuel Butler'in ve Aldous Huxley’nin alametlerine/6nsezilerine
de bagvurdun Leonidas. Her ikisi de kalemlerine uzanmadan
¢ok 6nce, muhtesem Francois Rabelais, kahramani Gargantua
tarafindan lAbbaye Thélemee dikilmis “biiyiik kaprya” su slogani
yazdiginda, olacaklarin ana hatlarim ¢izmisti:

Altin ver bize, Tanrim bizi bagssla,
Ve bizi biitiin dertlerden kurtar;
Servet saydigimiz seyle

Zevk bigebiliriz biz de,

Ve kederli ne varsa sakinin,

Altin ver bize, Tanrim bizi bagisla.’”®

Zevk bigmek, Théléme’in mahktimlari tarafindan itaat edil-
mesi gereken bir emirdi. Rabelais’in sozleriyle, “onlarin tiim
kurallarinda ve diizenlerinin en siki zincirlerinde, uyulmasi
gereken tek bir madde vardi: ISTEDIGINI YAP”. Tuhaf bir ge-
kilde, bu zorunlu “istek” pratikte bulagici oldugunu kanitliyordu;
kisa, daginik ve aralikliyd: ama arkasi kesilmeden bulasan bu
salgin herkesi etkiliyordu:

14. http://coursesa.matrix.msu.edu/~hst306/documents/indust.html
15. www.users.cloud9.net/~bradmcc/theleme.html.
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Bu ozgiirliikle birlikte, bir insana zevk verdigini gordiikleri her seyi
hepsi birden yaparak 6vgiiye deger bir 6ykiinme haline girdiler. Er-
keklerden veyakadinlardan biri igelim dediginde hepsi birden igiyor-
du. Dans edelim dendiginde, hepsi birden dans ediyordu. Biri,
kirlara yiiriiyiige gidelim dediginde hepsi gidiyordu.'s

Evet, senin soyledigin ve benim de tekrarladigim gibi, “aym
mantik devam ediyor”: Uzaktan kontrol edilen bir siiriiniin
mantig1 bu; Théléme’in reenkarnasyonunu yasadigimiz bu diin-
yada, orijinalinde oldugu kadar biiyiik bir tiiketici siiriisii var.

1973’te Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis [Mesruiyet Kri-
zi] adl1 eserinde devletin, sermaye ve isgiicli arasinda alim/satim
islemiyle sonu¢lanan diizenli ve bagarili etkilesimler sagladig1
olgiide kapitalist oldugunu savundu. Devlet, bu islevini yerine
getirebilmek adina, iggiicliniin ticretinin sermaye tarafindan
Odenebilmesini saglamak zorundaydy; isgiicii de, miistakbel
alicilarini cezp etmek igin yeterince iyi durumda olmaliyd.
Devlet, “yedek isgiicii ordusunu” aktif hizmete ¢agrilmaya uygun
durumda tutmak i¢in gereken saglik hizmeti, egitim, barinma
vb masraflar1 vergi miikelleflerine kaydirmak suretiyle serma-
yeyi dolayli olarak siibvanse ederek bunu saglamaliydi. Bugiin
devletin kapitalist ekonomiyi siirdiirmedeki rolii, miisteri ile
meta arasinda diizenli ve bagarili bir etkilesimin saglanmasina
dayanmaktadir. Devlet, bu rolii yerine getirmek igin, kazanglarin
ozellestirilmesi ve kayiplarin milliletirilmesi kuralina gore, kredi
islemlerindeki riskleri vergi miikelleflerine kaydirarak bankacilik
agim ve hissedarlarini dolaylh olarak siibvanse etmelidir.

Maskeler ¢ikarilsin, tiim sahte kiyafetler atilsin. Higbir yap-
macikligin 6nemi yok. Senin dedigin gibi, “asil 6nemli olan
mali disiplininizdir, ekonomik birlige uygun olma yeteneginiz
ve ekonomik faaliyetlerinizdir”. Efendinin kim oldugu konu-
sundave melodisini galmak i¢in diidiigii alacak kimseleri nasil
sectigine dair hi¢bir siiphemiz yok; ister havugla ister sopayla,
ister seve seve ister zorla. “Higbir siyasi ve ekonomik acizlik

16. Aym kaynakta.
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cezasiz kalmayacak”; bu ifade tam olarak dogru mu? Melodiyi
itaatkar bir sekilde ¢almaya zorlamak konusunda higbir siyasi
beceriksizligin cezasiz kalmayacagini soylemeyi tercih ederim;
birbiriardina notalar, orkestranin gerektirdigi ve emrettigi gibi
¢alinacaktir. Bagkaldiriya miisamaha gosterilmeyecektir. Eger
demokrasi itaati, tasarruf politikalarini, kamu harcamalarindaki
kesintileri, iggiicii piyasalarini dizginlerinden kurtarmayy, isgii-
ciiniin savunulmasinin dizginlenmesini vebunun yan sira kredi
bagimliliginin dayatilmasini garanti etmiyorsa, bu durumda
demokrasinin de durumu tehlikede demektir. “Ekonomi her
seydir, aptal adam!™* Siyaset gayrisafi yurtici hasilay1 artirmakla
iligkilidir ve gayrisafi yurtici hasilanin artis1 da zenginin daha
zengin, fakirin daha fakir olmasiyla iligkilidir.

Insan ne kadar sahin gézlii olursa olsun, Sagda veya Solda
-ya da aslinda merkezde- yeni bir Kudiis gézlemlemek ve tes-
pit etmek korkung derecede zor goriinmektedir. 100 y1l 6nceki
gibi, yani Sol-Sag mag¢1 baglamadan, kapabildigin kadarini kap
miicadelesi baglamadan 6nce oldugu gibi, insanlar her hafta
William Blake’i tekrar etmeye devam ediyor:

Zihinsel miicadeleden kagmayacagim,
Kilicim da ellerimde uyumayacak:
Ta ki bizler Kudiis'ii kurana kadar,
Ingiltere’nin yesil & sen Ulkesinde.

Bu misralara uydugumuz siirece TINA'y1 pek yesil ve pek de
sen olmayan topraklarimizdan giivenli bir mesafede tutmay1
basaririz.

LD William Blake’in bir deha dokunusuyla kaleme aldig1
bagka bir eseri, yani TINA karsit1 bir siir olarak tanimlayaca-
gim kiigitk manzumesi “The Fly”1 [Sinek] hatirlayarak kargilik
vermek isterim:

* Bu ifade eski ABD bagskanlarindan Bill Clinton’in strateji danigmanlarindan
James Carville’in sozlerine dayanur. (¢.n.)
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Kiigiik Sinek,
Senin yaz oyununu
Diisiincesiz elim
Silip siipiirdii.

Ben de degil miyim
Senin gibi bir sinek?
yoksa sen degil misin
Benim gibi bir insan?

Ciinkii ben de dans ederim
Icerim ve sarki séylerim,

Taki bir kor el

Kanadimu silip siipiiriine kadar.

Eger diisiince hayatsa
Ve gii¢ ve nefesse

Ve diisiincenin istegi
Oliimse;

O zaman ben

Mutlu bir sinek miyim,
Eger yasarsam,

Ya da eger oliirsem.”

Kotiimser nedir? Kotiimser, bilgi sahibi bir iyimserdir denir
sakayla karigik; veya akilli bir iyimserdir, diye yanitlayacaktir
bir¢ok kisi. Bugiin ¢ogu kisi, iyimserlerin en iyi ihtimalle s1§ ya da
yavan ve daha da agik olmak gerekirse, aptal ve akilsiz olduklarim
distiniir. Her nasilsa, derinlik ve bilgelik karamsarlikta ve kiyamet
kehanetlerindeymis gibi goriiniir bize. Zamanin sonunda bizi
bekleyen seylere dair tirkiitiicii anlatilar, gercek bir korku endiist-
risi olugturdu (siyaset ve medyadaki en degerli metalar listesinde
korku, ifsa ve teshirden sonra ikinci sirada yer aliyor). Bu korkular
sorumluluk, ciddiyet ve derinlik meseleleriyle iliskilendirilirken,
iyimserlik, giines 1sinlar1 altin sarisina benzedigi ve domatesler
kirmizi oldugu igin sevinen budala koyliiniin siritisina benzetilir.

17. William Blake, Songs of Experience, 1794.
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Gergekte, bu onyarginin kokenleri ¢ok daha derinlerde
yatmaktadir. Asil sorun, alternatiflerin olmadig: bir diinyada
yastyor olmamiz. Tek bir gerceklik sunan bir diinya bu; en
iyi yonetim sekilleri ve en derin fikirler de dahil olmak iizere
(mithendislik ve isletme projelerinden bahsetmiyorum bile)
her seyin bir alternatifinin olduguna inananlar ¢ilgin veya en
iyi ihtimalle tuhaf sifatiyla damgalaniyor. Diinya muhtemelen
daha 6nce hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar kaderci ve deter-
minist inanglarla dolup tagsmamuisty; yaklagmakta olan krizlere,
agag1 yonlii hareketlere, tehlikelere ve diinyanin sonuna dair bir
stirii kehanet ve 6ngorii var; tiim bu kehanetlere ciddi analiz-
ler de ekleniyor ve bardaktan bosanircasina iizerimize dogru
yagiyor. Her yone yayilan bu korku ve kadercilik atmosferinde
zamanimizin siyaset mantigina, ekonominin tiranligina, bilim
ve teknolojiye getirilen yaklagimlara, tabiat ve insan arasindaki
iligkiye alternatif olmadig1 diisiincesi uyamyor.

Iyimserlik higbir sekilde her seyin harika olduguna dair bu-
dalaca bir varsayim degildir. Kotiiliigiin yalnizca gegici bir sey
oldugu ve insanhigimizi kalici olarak yok etmeye muktedir olma-
dig1 goriisiidiir ve alternatiflerin her zaman varoldugu inancidir.
Durum ne olursa olsun, iyimserlik safliktan veya diisiincenin
sigligindan degil, biiyiik bilgelikten ve deneyimden kaynaklanir;
diinyanin her zaman bana ve ¢evreme gore kiyaslanamayacak
olgtide daha biiyiik oldugu ve aslinda bir yandan da bana ben-
zedigi inancini tagir. Eger oyleyse, benim diinyada var olmam
ve diigiinme, siiphe etme ihtimalinin varligi, minnettarlig1 ve
takdiri hak eden bir armagandir ¢iinkii her sey ¢ok daha kotii
olabilir ya da olabilirdi. Var olmayabilirdim bile; bu yiizden de
mutlulugum ve tatminim ikinci derece 6nem tagir. Bu diinyada
bulunuyor olmam ve bu diinyadaki yerimi diisiinebiliyor olmam,
bu diinyanin miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugunu teyit
eder; ¢linkii bagka diinyalarda var olmuyorum, o diinyalarin
iyiliklerini veya koétiiliiklerini ¢g6zmek bagkasina kalmus.

Iyimserlik yalnizca tarihsel degil, aym zamanda metafizik,
kadercilik kargiti, anti-determinist de olabilir. Bu tiir bir iyim-
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serlik en iyi sekilde Dylan Thomas'in yillara meydan okuyan
siiri “And Death Shall Have No Dominion” [“Ve Oliimiin Ege-
menligi Yoktur”] ile ifade edildi; 20. yiizy1l icin yakilmig gergek
bir TINA karsit1agitti, su anda insanlik adina her zamankinden
daha 6nemli bir mesaj konumundadir.



Kétlllge dair yeni bir sey yok, ezelden beri bizimle birlikte. Ancak gii-
‘nimuizde akiskan-modern diinyamizi karakterize eden tiirde yeni bir

kotllik s6z konusu. Daha 6nceki kati modernite bicimlerini karakterize
- eden kétilik, baski araclari Uzerinde tekel olusturan ve zaman zaman
korkung derecede vahsi ve barbar amaglarina ulagsmak igin ellerindeki
araglar kullanan devletlerin elinde yogunlasmisti. Buna karsilik, ¢cag-
das akiskan-modern toplumlarimizda, kétiltk tamamen daha yaygin
ve ayni zamanda daha gérinmez hale geldi.

Akiskan ketulik, insan etkilesiminin ve ticaretin akiskan-modern bigim-
leri tarafindan dokunan kumasin dikislerinde, insanlarin birlikte yasama
dokusunda ve rutin isleyis stireglerinde gizlenir. Siddetli bireysellesme,
insanlar arasi baglarin gticiinii asindirirken, kétililk, acimasiz rekabe-
tin ve karsilikli yabancilasmanin isbirligi ve dayanismanin yerini aldigi,
tamamen kuralsizlastirilmis ve 6zellestiriimis bir sosyal alanin kara de-
liklerinde gizlenir. Mevcut haliyle kétulugu tespit etmek, ortaya cikarmak
ve direnmek zordur. Siradanligiyla bizi bastan ¢ikarir ve sonra aniden
disar firlar, gériiniste rastgele vurur. Sonug, mayin tarlasina benzeyen
sosyal bir diinyadir: Patlayicilarla dolu oldugunu ve patlamalarin er ya
da geg olacagini biliyoruz ama ne zaman ve nerede patlayacaklari hak-
kinda higbir fikrimiz yok.

Zygmunt Bauman ve Leonidas Donskis kétiiliigiin hem daha siradan
hem de daha sinsi hale geldigi, insanhigi hayallerinden, alternatif pro-
jelerden ve muhalefet glictinden arindirma noktasina ulastigi bu yeni
cografyada okura rehberlik ediyor.

KDV’den muaftir.
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