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Onsoz

Spinoza adi son yillarda hem akademik gevrelerde, hem de
felsefeye merak duyan genel okurlar arasinda giderek daha sik
duyuluyor. Ustelik bu ilgi belli bir cografyaya 6zgii degil; Avrupada
oldugu kadar okyanusun 6te yakasinda, Latin Amerikada oldugu
kadar Uzak Doguda da Spinoza iizerine yazilanlarin sayisindaki
artig dikkat ¢ekiyor. Bir anlamda, bu egsiz filozofa karsi hem yasar-
ken hem de 6liimiinden sonra uzunca bir siire devam eden pesin
hiikiimlii ilgisizlikten dolay1 bagislanma diliyor gibiyiz.

Spinoza karsisinda duyulan bu miitevazi mahcubiyetin iki temel
nedeni var: Bunlardan ilki, on yedinci yiizyilin birikimiyle yazmig
olmasina karsin, Spinozanin genel sezgilerinde biiyiik oranda
hakli ¢ikmig olmasidir. Iginde sonsuz fark oluglar, bireylesimler
ve ¢oziiliisler igeren, ama ayni zamanda tek bir biitiin olarak bi-
limin konusu olan doga; diisiince ve bedenle bir ve ayn: sey olan
insan kavrayisy; belirlenim kavrami; duygularin iizerimizdeki giiglii
yonlendiriciligi gibi vurgular ¢agcil arastirma bulgularimizla tii-
miiyle uyumlu gériinmektedir. ikincisi, Spinoza diisiincesinin bize
sagladig: tiirden bir hakikat duygusuna belki hi¢ olmadig kadar
gereksinim duyulan bir ¢agda yasiyor olmamizdir. Modern insan
bir yanda hakikat duygusunu salt dilsel-kiiltiirel bir uzlasgimdan
ibaret sayan oOgretiler, diger yanda bu duyguyu ya bilim ya da dinle
iligkilendirme dayatmasi anlamina gelen diinya goriisleri arasinda
stkismig durumdadir. Spinoza bu tiirden ikiliklerin tiimiinii yok
saymamiza olanak veren bir felsefe gelistirmis, 4deta iyimser bir
esin kaynag olarak iistiine diiseni gok erkenden yapmustir.

Ne var ki, Spinoza felsefesi ilk kargilagsmada pek ¢ok okuru
tedirgin edebilen bazi 6zelliklere sahiptir; orijinal eserlerin dili ya
geometrik soyutlugu ya da metafizik bir uzaklik icerdigi i¢in ¢ogu
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zaman ilk denemede okunup anlagilacak tiirde akic1 yapitlarin filo-
zofu degildir Spinoza. Bununla birlikte, kii¢iik bir yardim alarak ve
makul bir dikkat gostererek okundugunda bu biiyiik sistem kendini
serbestge acacak, okurla giiclii bir bag kurmay1 bagaracaktir. Spinoza:
Bir Hakikat Ifadesi’'nin temel amac1 bu kiigiik yardimi saglamaktir.

Bu kitabi, Spinoza’yla ilk kez tanmigacak okurlar igin oldugu
kadar, felsefede belli bir yetkinlige sahip deneyimli okurlar1 da
dikkate alarak yazmaya ¢aligtim. ilk tiirden okuyucularin kitabi
siral1 bir bigimde, en bastan baglayarak okumalarini 6neriyorum.
Boylece, Spinozay: kisa, basit ve genel bir ¢erceveden yaklasarak
tanimig olacak, filozofun temel eserlerini ¢6ziimlemeye ayrilan
boliimleri daha kolay kavrayabileceklerdir. Ikinci tiirden okurlar ise
kitab1 kendi gereksinimleri dogrultusunda daha esnek bir bigimde
okuyabilirler. Her iki tiirden okur da bu kitab1 Spinoza'nin orijinal
eserlerine gitmeye gerek kalmaksizin okuyabilir; ama yetkin bir
Spinoza okumast i¢in okuma masasinda bu kitapla birlikte filozofun
eserlerini de bulundurmak kuskusuz yararl olacaktir.

Son olarak... Bu kitabin 6nemli bir béliimii Spinozanin mem-
leketinde, Hollanda'daki akademik konuklugum sirasinda yazild.
Bukonuklugu olanaklikilan ve aragtirmama destek olan Nijmegen
Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nin seckin 6gretim iiyelerine tegekkiir
ederim.

Heniiz geng bir 6grenciyken bana Spinoza’y: sevdiren hocam
ve dostum Ulus Baker’i anarak...

Cetin Balanuye
Nisan 2012, Antalya



Kisaltmalar

Olanaklar elverdigi 6lgiide bu galismay kisaltmalara bogmak-
tan kagindim. Ozellikle Etika'nin incelendigi béliimlerde eserin
geometrik yapisi nedeniyle kaginilmaz olan az sayida gondermeyi
su diizene gore yaptim:

a) Egersozii edilen tanim,aksiyom ya da 6nerme o sirada okun-
makta olan béliim kapsamindaysa hicbir kisaltma kullan-
madim; yalnizca 6nerme ya da tanimin numarasini yazarak
anlatimin genel ahengini korumaya ¢aligtim.

b) Eger sozii edilen gonderme o sirada okuyucunun bulundugu
béliimden baska bir yerdeyse, hem béliim numarasi hem de
6nerme numarasini yazarak yine belli bir okuma temposun-
dan kopulmasini engellemek istedim.

c) Her durumda, eger Spinozanin herhangi bir ifadesini dogru-
dan alintilamak istersem gu kisaltmayi kullandim: Ornegin,
Etika, birinci boliim, ikinci tanimdan bir alint1 yapilmigsa
bunu, (EI-T2) biciminde gosterdim. Bu sisteme uygun olarak,
tanimlar igin “T”, aksiyomlar i¢in “A”, 6nermeler igin “0”,
scolie i¢in “S” harflerini, bunlarin numarasini da yanlarina
yazarak kullandim.

Teolojik Politik Inceleme ve Politik Inceleme adli eserlerin ince-
lendigiboliimlerde ilkiigin Theological-Political Treatise kisaltmasi
olarak TTP, ikincisi i¢in de Tractatus Politicus kisaltmasi olarak TP
kullandim. Buna gore, 6rnegin TTP 45 dedigimde, ilgili eserin 45.
sayfasinin anlagilmasini istedim.



Kaynak Se¢imi

Spinozanin ii¢ temel eserine odaklanan boliimlerde orijinal
metinlerin Ingilizce ve Tiirkge gevirilerinden yararlandim. Etikadan
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Treatise and A Political Treatise, Dover.
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1
Spinoza’yla Tanigmak

BASLARKEN

“Filozof” sozciigiiniin gizil etkilerinden biri, diine, eskiye, hatta
¢ok eskiye iliskin bir yagam bi¢imini akla getirmesidir. Giincel
ve giindelik yasamin olagan seyri iginde kolaylikla rastlanabilen
birinden ¢ok, ge¢misin akil sir ermez anlatilar1 arasinda olanakli
goriilen, inandigimiz ama inanilmasi giig olan, tuhaf, ayriks1 ya da
yabanci bir figiirdiir filozof. Filozoflar1 gegmisle iliskilendirmenin
pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan ikisi, santyorum, sunlardir:
Birincisi, filozof, “ancak bir zamanlar olanakl olan” bir giindelik
mesguliyetin kisisidir. Bir bagka deyisle, felsefe bugiin herhangi biri-
nin tedirgin edici bir tebessiimle hafife alinma riskini géze almadan
dillendirebilecegi “megru” bir megguliyet tiirii degildir... Ikincisi,
filozoflar, en azindan belli bash birkagi, mesguliyetleri sonucunda
belirginlesen diisiincelerinden 6diin vermemek igin konforlu bir
yasamdan yoksun kalmais, yalniz birakilmus, siirgiin edilmis, kimi
zamansa 6ldiiriilmiistiir. Bugiin diisiincelerimiz nedeniyle bu tiirden
agir yaptirnmlara ugratilmiyoruz; gergi, yerlesik iktidar: tedirgin
edebilecek bir “diisiince” iiretmeyi de pek bagsaramiyoruz.

Amakogsullar denk gelir de “ya canin ya da diisiincelerin” tiiriin-
de bir tehditle karsilasacak olursak muhtemelen se¢im yapmakta
hi¢ zorlanmayz...

Ne var ki, filozoflara 6ykiinen bir yanimiz oldugu da agik. Onlar,
4deta yitirdigimiz bir kalite duygusunu animsatiyorlar. Felsefeden
uzaklastik¢a, gizemli bir ermise baglanip da giinde binlerce kez
adin1 anmaktan Gteye gidemeyen s1g miiritler gibi felsefeyi kut-
suyor, onu yiiceltiyor ve alkigltyoruz. Yitirilen o duygu her neyse,
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felsefeden uzaklastik¢a artiyor, ama aym hiz ve siddette “yasasin
felsefe” bagirislar: da kulaklar: sagir edecek diizeye erisiyor.

Spinoza, bu agidan bakildiginda kusursuz bir ¢aredir; felsefeyi
eskiye, diine, zamani ge¢mise kelepgelemeyi engeller, diisiinceleri,
degismenin tek yasa olusunu goz ardi etmeksizin, degisip duranla
tango yapabilmemiz igin tiim yollar: sezdirir.

Spinoza, iistte sdyledigim tiirden yitirilmis “namuslu itaatsizlik”
duygusunu kibirden uzak bir algakgoniilliiliikle bizlere yeniden
kazandirma bakimindan da kusursuz bir ¢aredir. Algakgoniilliidiir,
¢iinkil insanla neyin olanakli olabilecegini, insanin giiciiniin neye
yetebilecegini, her varligin ancak giicii oraninda degerlendirilmesi
gerektigini, bundan 6te ve bagka hi¢bir hamasete gereksinim ol-
madigini gosterir.

Kisaca soylendikte, Spinoza sahici bir ¢arenin adidir; bu gareyi
dogru anlamak igin siradan bir yagamdykiisiiyle yola ¢ikmaktan
bagka segenek olmasa da, yolun bundan sonrasinin biraz daha
fazla gayret gerektirdigini igtenlikle itiraf etmeliyiz. Yine de, uzun
yola gikacak olanlara dostlarinin sundugu tiirden bir “yolluk” ile
baglamay1 uygun bulduk; kusbakis1 ve gok kisaca Spinoza felsefesine
deginerek yola ¢ikalim.

BIR BAKISTA SPINOZA DUSUNCESI

Kendisi de bir Spinozist olan ¢agdas diinyanin 6nemli diisii-
niirlerinden Gilles Deleuze, filozoflar i¢in “nereden baslanacagr”
sorusunun son derece 6nemli oldugunu soyler. Bu, su demektir:
Bir filozof, olabildigince kesinlikli bir akil yiiriitme goreviyle yii-
kiimlii oldugunu bildigi, zihninin kendisini her an yaniltabilecegi
endisesini de siradan bir insana oranla daha sik animsadig: i¢in,
dogrulugundan en fazla emin oldugu bir ¢ikis 6nermesini, kabul,
yarg: ya da bir kavrami baslangi¢ olarak segerken bu baslangicin
basit bir varsayimdan ibaret olmadigini, dogrulugundan kusku
duyulamaz oldugunu diisiinmek ister. Yetersiz bir benzetme olsa
bile, filozof i¢in baglanilan yer, devasa bir yapinin zemini gibidir;
nereden baslanacagini diisiiniip sorgulamak da bu anlamda bir
tiir zemin etiidiidiir.

Yine Deleuze’iin de dedigi gibi, ne yazik ki bu arzu nafile bir tut-
kudan ibarettir; her baslang¢ belli tiirden bir varsayimi icermeden
edemez. Kuskusuz bu varsayimlardan bazilar1 daha titizce ortaya
atilmis ve genel kabul agisindan gorece daha bagarili olabilir. Ama
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bu durum o baglangicin héla bir varsayima dayandig1 gergegini
degistirmeye yetmez. Felsefe tarihinin belki de bu tutkuyla anim-
sanan en iinli filozofu Descartes’tir. Ayni ¢agin ve ayni geometri
tutkusunun komsu filozofu olan Spinoza ise bu agidan tiimiiyle
farkhidur.

Spinoza, ddeta Deleuze’iin uyarilarini 6ngérmiis gibi, felsefe-
sini mutlak bir varsayimsizlik noktasindan baglatmaya kalkmaz.
Tersine, Spinoza daha en bastan bazi varsayimlarini beyan eder;
gerci, bunlara varsayim degil “aksiyom” diyerek, dogruluklari ken-
diliklerinden apagik olan temel dnerme rolii verir. Kolayca fark
edilecegi gibi bu bir geometri dilidir. Bu dili kullanan Eukleidés
(OKklid) (MO 330-275) kendi geometrisi iginde aksiyomlar: nasil
kullandiysa, Spinoza da en bastan beyan ettigi varsayimlarin dyle
kullanilmasini ister. Kuskusuz, bir aksiyom basitge varsayim anla-
mina gelmez, ne de Spinoza kendisinin aksiyom olarak niteledigi
temel 6nermelerine basitge varsayim dememize izin verir. Burada
ilging olan sudur: Spinoza’nin temel eseri Etika’nin ilk béliimiinde
beyan ettigi aksiyomlar: ister filozofun istedigi gibi s6zciigiin ilk
anlamiylaaksiyom olarak kabul edin, isterseniz bunlara varsayimlar
deyin, Etika’y1 bir biitiin olarak okuyup kavradiginizda bu ilk-temel
onermelerle baslayip gelisen diisiinme evreni sizde bir tiir hakikat
duygusu uyandiracaktir. Bu pek ¢ok agidan ilging bir deneyimdir.
Etika sizi tiim kozmosu, her tiirden varligy, insan, giinliik yasan-
tilari, siyaset ve etigi o giine kadar bildiginiz tarzlarin disinda,
yepyeni bir bicimde gormeye ikna edecektir. Boylece, Etika'nin
basindaki aksiyomlarin kendibaslarina ne 6l¢iide saglam olduklar:
konusu, Etika’nin tamamini kavrayan bir okuyucu i¢in muhtemelen
onemsizlesecek, tam da o aksiyomlar sayesinde kurulan o gérkemli
yap1 adeta zemindeki saglamlig: bir daha hig gereksinmeyecektir.

1632 yilinda Hollanda'da Yahudi bir aileye dogan Spinoza, Yahudi
inang ve gelenekleri i¢inde yetistirilmis, Musevi inancinin temel-
lerine yonelik giderek belirginlesen elestirel diigiinceleri nedeniyle
geng bir yasta aforoz edilmistir. Gegimini biiyilk oranda optik
lens onarimiyla saglamus, belli zamanlarda 6zel felsefe dersleri de
vermigstir. Felsefe {izerine birikimini daha ¢ok kendi basina inziva
i¢inde yiiriittligii derinlikli okumalarla saglamis, Yahudi toplumun-
dan uzaklagmakta oldugu giinlerde yakinindaki bir Descartesgi-
dan etkilenmis ve kartezyen diisiinceye yonelmistir. O giinlerde
Hollanda’nin entelektiiel yagsaminda belirgin bir yer edinmekte
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olan Descartes felsefesinde kendisini oldukga yetkinlestirmis, yine
o giinlerde etkileri apa¢ik duyulmaya baglayan bilimsel gelismelerin
de etkisiyle “saglam akul yiiriitme” ve “sistematik bilgi olusturma’nin
tek gegerli hakikat sorugturma yolu oldugu diisiincesini benimse-
mistir. Bu yonelis icinde Spinozanin ilk eseri 1663 yilinda kendi
adiyla yayimladig1 ve Descartes felsefesini geometrik bir yontemle
aciklamaya caligtig1 Felsefenin Descartes¢t Ilkeleridir. Bu eserde
her ne kadar Descartes’1 agiklamaya yonelmigse de kendi 6zgiin
diisiincelerinin de metne sirayet ettigi goriiliir; nitekim Spinoza
zamanla Descartes ile temel ayrilik noktalarini belirginlestirecek
ve giderek kartezyen diisiinceden tiimiiyle farkli ve 6zgiin bir me-
tafizik gelistirecektir. Descartes'n o doneme kadar egine rastlan-
mamus bir titizlikle gelistirdigi, her gesit varsayimdan uzak, kendi
deyimiyle “agik” ve “se¢ik” bir baglangi¢ 6nermesiyle, bu nermeye
saglam uslamlama adimlariyla baglanmis devam 6nermelerinden
olusan felsefesi, sonunda Spinoza’nin kabul edemeyecegi birtakim
yargilara varmustir: “Insan zihni” ile “insan bedeni” iki farkl toz
olamaz; ¢linkii bir “t6z”, tanimi geregi var olmak ve eylemek igin
kendisinden bagka bir nedene gerek duymayandir. Benzer bi¢imde,
zihin ve beden farkl tozler olarak birbirinden ayrilip, birincisine
bir bigimde daha ayricalikli (daha bagimsiz ve bir anlamda asil t6z
rolii gibi) bir rol verilemez; ve tam da bu nedenle insanin -diger
tiim varliklardan farkl: ve iistiin olarak- 6zgiir irade sahibi oldu-
gu da soylenemez. Ayrica, kozmosta Tanr1 dahil insanin anlama
yetisini agan herhangi bir diigiince yoktur ve varliklar arasinda bu
anlamda higbir hiyerarsi kurulamaz. Olmakta olan her sey, insan
da dahil olmak iizere tek bir toziin degisik tarzlarindan ibarettir;
iste bu nedenle de bilginin 6niinde herhangi bir ilkesel engel de
yoktur. Var olan her sey, hem varliga gelis, hem de varlikta kalis ve
en sonunda da ¢oziiliis siireglerinde bir ve ayni etkilesim yasasim
izler; tek bir tozden tiiremeklik ve eninde sonunda tek t6zde olmak-
lik bakimindan tiim varliklar “belirlenmig’tir. Doga ve Tanr1 aym
hakikatin farkl ifadesidir ve sozii edilen tek yasa (bu yasa bilimin
de ayirt ettigi temel fizik yasalarindan bagka bir sey degildir) bir
kaya pargasi, agag, sincap ya da insan igin ne kadar gegerliyse, Tanr1/
Doga igin de aym olgiide gegerlidir.

Ustte 6zetlenen diigiincelerin bir anlamda “¢agini agan ciireti”
nedeniyle Spinoza sonraki eserlerini 6zgiirce yazip basamaz. 1665
yilinda temel eseri olan Etika’nin biiyiik bir boliimiinii tamamla-
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masina karsin bu yapiti yarim birakarak Teolojik-Politik Inceleme
adl1 bir bagka yapit1 kaleme alir. Bu eserde, temel olarak, yaygin
kabul géren pek ¢ok Kutsal Kitap yorumunun 6zgiir bir akilla ele
alindiginda kabul edilemeyecegini savunur. Tektanril1 dinlerin
klasik anlatilar1 arasinda belirleyici bir yer tutan Tanrr'nin neligi,
peygamberlik, mucizeler gibi konularda Kutsal Kitap yorumlarinin
yanilgilara yol agtigin1 gosterir. Spinoza’ya gore mucizeler, temel
fizik yasalarini agan olaganiistii olaylar olanaksiz, Tanrr'nin insan
merkezli ve insan bigimci tiim tarifleri ger¢ekdisidir; Tanr1 6zgiir
iradesiyle, karar veren ve kasitli bir bi¢cimde yaratan-eyleyen degildir,
benzer bigimde peygamberler de bu tiir bir Tanr’'nin gorevlendirdigi
elgiler olamaz. Kitap ilerleyen béliimlerinde politika iizerinde de
durur ve bu boliimlerde Hobbesgu kabulleri andiran diigiincelere
yer verir. Ancak politika analizleri derinlestikge, Hobbestan da
ayrilan Spinoza, daha sonra Etikada tiim ayrintilarimi anlatacag
“gii¢” ve “hak” kavramlar arasindaki iliskiye odaklanir. Spino-
za i¢in insanlarin dogal giiglerinden kaynaklanan haklarini geri
doniigsiiz bir bicimde (Hobbesun Leviathan’ gibi) devlete terk
etmesi diigiiniilemez; bu tiir bir devir ancak bireysel giiciin kendi
yararina olani, kendi bagina oldugundan daha fazla bir oranda
ancak devletten gorebildigi siirece gegerlidir; insan 6zgiir akliyla bu
oranin kendi aleyhine gelistigi ilk anda s6zlesmeden vazgegebilir.
Yazildig1 donemin politik olaylarina da bir tepki niteligi tagtyan
bu eser, fikir ve ifade 6zgiirliigiiniin giiglii bir savunmasini igerir;
demokrasi -her gesit agkin, ilahi ve ahlaki kuraldan bagimsiz, ickin
bir nedensellik iginde analiz ettigi- dogal toplum yasamu i¢in en
uygun yonetim modeli olarak sunulur.

Spinoza diigiincesinin en biitiinliiklii sunumunun Etika adli
eserde yapildig kabul edilir. Kitaba ad olarak verilen Etika ya da
Etik (Torebilim), bu sozciigiin zamanimizdaki anlamindan fazlasim
ifade eder; kitabin ad1insanin nasil yagamas gerektigi tizerine ahlaki
ilkeler 6neren bir metin akla getirse de, gergekte yapilan bundan
epeyce farklidir. Bu tiirden olagan din ya da ahlak kitaplari, soyle
ya da boyle, varliklar arasinda bir tiir 6nem hiyerarsisi kurarlar.
Bazen Tanri, bu hiyerarsinin en iistiindedir ve diger tiim varliklar
onun iradesiyle belirlenir, bu belirlemeye uygun olarak da eylerler;
bunlar arasinda insanlar Tanrisal yonlendirmeye gore “dogru” ya
da “yanhs” davranir, “giinah” ya da “sevap” islerler. Bazen de hiye-
rarside insanin yiiceltildigi goriiliir ve bu kez yalnizca insana 6zgii
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kimi ahlak esaslarinin oldugu ileri siiriiliir; sozii edilen esaslara
gore insanlarin davranmiglarinin “iyi” ya da “kotii” oldugu soylenir.
Opysa toplam bes béliimden olusan Etika, gok daha genel ve soyut
bir agamadan baglayarak, olmakta olan her seyin kendisinden tii-
redigi tek bir “t6z”i tanimlayarak yola ¢ikar. Bu tek toz (felsefede
‘monizm’) kendi kendine var olan ve kendinden bagka bir fikir ya
da kavrama gereksinim duyulmaksizin dogrudan-kendiliginden
kavranabilir olandir. Toz, bu tanim kapsaminda, kendi kendisinin
nedeni olan (Latince causa sui) Tann ya da -tliimiiyle esanlamh
bir bagka ifadeyle- Dogadan bagka bir sey degildir. Spinoza, bu
toziin, sonsuz gesitlilikte niteleyeni (sifati, ifadesi, disgavurumu)
oldugunu, oysa bu sifat ya da ifadelerin tiimiiniin aslen ayni toziin
dziine igaret ettigini, insan zihinlerinin ise bu sonsuz ¢esitlilikteki
sifat ya da ifadelerden yalnizca ikisini, “diigiince” ve “uzam™ algila-
yabildigini s6yler. Bir bagka deyisle, kendi kendisinin nedeni olan
ve kavranabilmek i¢in kendi 6ziinden kaynaklanan ifade edislerden
(expressions) bagka bir kavram ya da varlia gereksinim duymayan
bu tek t6z, Tanr1 ya da Doga, biz insanlar i¢in aslen ayn1 6ze isaret
eden iki tarzla, diigiince dedigimiz bir tarz ve yer kaplamaklik dedi-
gimiz diger bir tarzla algilanir. Her ne kadar bu iki tarzi birbirinden
timiiyle farkly, iki farkli t6zmiis, yani diisiinme denen o soyut seyle,
elle tutulur-gozle goriiliir ve uzayda yer kaplayan seyi birbirinden
tiimiiyle farkli seylermis gibi diisiinmeye egilimli olsak da (Descartes
da bu yatkinliga gekilmisti), Spinoza bu iki alg1 yolundan gidilen
yerin tek Tanr1/Doga oldugunu ileri siirer. Evrendeki her sey, irili
ufakl: tiim varliklar kendi baglarina degil, ancak bu tek t6zden var
olur ve onun dolayimiyla kavranabilir.! Ancak dogadaki bu tiim
varliklarin varolusu ve varliktaki halleri Tanri/Doga’nin 6zgiir irade-
siyle gerceklestirdigi bir yaratma degil, dogasinin zorunlulugundan
kaynaklanan bir tiiremedir. Her ne kadar Tanri/Doga karar veren
ve Ozgiir iradeyle yaratan —tektanrili dinlerin yaraticis1 gibi- bir
yaratic1 degilse de, dogasinin zorunlulugundan bagka bir iradeye
giidiimlii olmaksizin eyleyen, ifade eden, faaliyette bulunan olmaklik
bakimindan 6zgiirdiir. Etikada Tanri/Doganin bu anlamda 6zgiir
olusuyla, onun farkli tarz alislarindan ibaret olan diinyanin (modus,
varliklar, tarzlar) hem bir ve ayni sey oldugunu séylemek, hem de

1. Spinoza bunlara Latince “modus” der; bu kavram giincel Ingilizcedeki “modifi-
cations” (kisaca “modes”) s6zciigityle diigiinmek uygun olabilir, bu da Tiirk¢edeki
“degisim”, “hal” ya da “tarz” gibi sozciikleri imler.
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bunu soylerken “belirlenim” ve “6zgiirlilk” kavramlarinin 6zneleri
konusunda karigikliga yol agmamak igin, iki ayr1 doga kavrayisi
gelistirilmek istenir. Boylece, Spinoza'nin 6zgiir oldugunu sdyledigi
doga i¢in Latince Natura Naturans (dogalayan doga), onunla belir-
lenmis ve onun farkl tarz ahiglarindan ibaret olan doga igin Natura
Naturata (dogalanan doga) terimleri kullanilir.

Etika’nin gelistirdigi bu ontoloji (varhikbilim) teknik felsefede
“igkinlik” olarak bilinir; anlagilmasi emek isteyen tiim bu soyut-
lamalar aslen bildigimiz bu tek doganin (evren) iistiinde ya da
disinda bir irade olmadigini séylemektedir. Kuskusuz, igkinci bu
diisiincede insan da bir istisna degildir. Etika’nin ikinci bolimii
biiyiik oranda insana, 6zellikle de zihin ve beden agisindan insana
odaklanir. Insan zihni ve bedeni, iistte yazilanlarla uyumlu olarak
bir ve ayn1 seydir; ayni tozii ifade eden iki niteleyen, diisiince ve
uzam, toziin bir modifikasyonu olan insandaki zihin ve bedene denk
diiser. Ugiincii boliimde kapsamli bir psikoloji gelistiren Spinoza,
biitiin insan eylem ve duygularinin tipki fizik yasalar1 ya da geo-
metri diizeninde oldugu gibi anlagilabilecegi bir model 6ne siirer.
Etika’nin en 6nemli kavramlarindan biri olan conatus bu agamada
ortaya ¢ikar; her varlik varlikta kalmak igin gabalar ve bu var kalma
1srar1 Latince conatus sozcligiiyle kargilanir. Bu yasa biitiin varliklar
(modes) igin gegerlidir ve varliklarin tiim eylemlerinde bu temel
yasaya geri donen bir iz siiriilebilir. Insanlar arasinda yaygin olan
hemen biitiin duygular, s6yle ya da boyle bu temel yasa tarafindan
yonetilmekte, ancak bu duygularin nedenlerini bilmeyip yalmzca
etkilerini duydugumuz i¢in bu duygularla, varlik olarak belirlen-
digimiz egilimler arasindaki iligkiyi gogu zaman gézden kagiririz.
Benzer bigimde nefret, kiskanglik, haset ya da 6fke gibi olumsuz
duygular da insanin dogasina iligkin pesin hiikiimlii ve kotiiciil
yargilar gelistirmemize izin vermez-vermemelidir; tiim bu duygular
da, bagka olumlu duygular gibi, evrendeki o tek bir diizen uyarinca
ve conatus geregince ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla, geleneksel din ya
da ahlak 6gretilerinde oldugu gibi, genel-geger bir “iyi” ya da “kétii”
kavramlarinin Spinozaci evrende herhangi bir yol gosterici islevi
olamaz. Varliklarin conatuslar1 geregi eylerken, eyleme giiglerini
artirmalari, yani var kalma gabalarina katkida bulunmalari beklenir.
Doga ve kiiltiir yasasi diye iki ayr1 yasa tanimayan Spinoza igin, var
kalma ¢abasinin yol agt1g1 eylemler tiim varhiklar igin esit oranda
gegerli ve mesrudur.
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Etika’'min izleyen boliimii, insanin —diger tiim varliklar gibi- var
kalma ¢abasina katkida bulunacak her seyi yapmaya hakki oldu-
gunu, ancak bu gabaya en biiyiik katkinin Tanri/Doga’y: bilmekle
saglanacagini savunur. Bu, bir anlamda, 6nceki bolimde anla-
tilanlardan tuhaf bir anarsi fikrinin tiiremesine engel olur. Bana
yarayan ne varsa o iyidir ve ona yénelmem en temel hakkimdir;
ancak, neyin bana yarayacag1 ya da ne 6lgiide yarayacagini dogru
saptamak ancak tutkularimi ayirt edebilmem ve dizginleyebilmemle
olanaklidir. Benimle birlikte yagayan diger tiirdeglerim, toplum tiye-
leri, insanlarla kargilagmalarimi ancak Tanri/Doganin biitiinlikli
bilgisiyle yonetebilir, yalmzca akl1 selimle bu karsilagmalari tutarli
bir neseye doniistiirebilirim. Son boliimde, Spinoza, irrasyonel ve
tutku merkezli agiriliklara kargi hakikate upuygun bu tiirden bir
yasant1 i¢in bir tiir “entelektiiel Tanr1 agki” 6nerir. Burada ¢ok kabaca
ozetlenen Spinoza diisiincesinin ortaya ¢ikardigi su tuhaflik dikkat
¢ekicidir: Her ne kadar tektanrili dinlerin Tanrr'sindan bambagka,
kendine 6zgii bir Tanri da olsa, Spinozanin tiim evrenle 6zdeslestir-
digi bu Tanrr'ya duydugu inang ve sevgi bu denli giigliiyken, kendi
toplumunca Tanritanimazlik’la suglanip lanetlenmistir.

YASAMOYKUSU

Spinoza, 24 Kasim 1632 tarihinde Hollanda’nin Amsterdam ken-
tinde diinyaya gelir. Kendisine dogumunda “Baruch de Spinoza” ad1
verilir. Ispanyol Yahudilerinden olan ailesinin, ticari olanaklarinin
o giinlerde zengin oldugu diisiiniilen bu iilkeye on altinc1 yiizyillda
geldigi anlagiliyor. Bu yiizyila iligkin Islam kiiltiiriine yonelik takdir
duygularini pekigtiren bir ayrint: olarak, Yahudi azinligin, ispanyada
hi¢ degilse birkag yiizy1l makul bir huzur i¢inde yagsamalarinda, o
tarihte bolgede egemen olan Miisliiman hiikiimdarlar ve halklarin
etkisi oldugu kabul ediliyor. (Scruton, 1986: 1) Yahudi inancinin
teologlarindan Moses ben Maimon'un (Maimonides, 1135-1204),
yine Yahudi cemaati tarafindan Aristoteles 6gretisiyle harmanlanan
diisiinceleri de bu donemde yalnizca Musevilik tizerinde degil, Hi-
ristiyanlik ve Islam iizerinde de 6nemli etkide bulunmugtur. (age.: 1)

Ancak bu dinginlik uzun siirmemistir; Ispanya kiyilarinin Arap-
lardan geri alinmasinin ardindan bolgede Hiristiyan olmayanlara
yonelik baskilar artmigts. Ozellikle Ispanya ve Portekizde bu tiirden
slirgiin, tehdit ya da benzer bagka baskilar sonucu inanglarini de-
gistirmis goriinen Yahudilere marrano demek adet olmustu. Hemen
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hi¢ olumlu ¢agrigimlar icermeyen bu sézciik, Ispanyolca argosunda
basit¢e “domuz” anlamina gelmektedir.

Spinozanin babasi, Michael, inanglarimi gergekte degistirmeyip,
bu nedenle siirgiinii goze alarak Amsterdam’a ¢ocuk yasta gelmis,
orta yaslarina geldiginde bagaril1 bir yagam stratejisiyle Amsterdam
Yahudileri arasinda itibarli bir isim edinmeyi bagarmigt1. Farkli
donemlerde sinagog ve okul midiirligii de yapmis olan baba,
aslen tacirlikle ugragsmus, ii¢ kez evlenmis, birinci evliliginden kiz1
Rebecca, ikinci evliligindense oglu Baruch ve kiigiik kiz1 Miriam
dogmustur. (Pollock, 1899: 1)

On altinc1 ylizyilin son geyreginden on yedinci yiizyil ortalarina
kadar Amsterdam biitiin Avrupa iginde en hosgoriilii ve liberal
kent olarak bilinmekteydi. Bunedenle kente pek ¢ok gevre iilkeden
zuliim magdurlari geliyor, Yahudi topluluklari ise bunlar arasinda
yerlerini aliyordu. Hampshire, yaratici bir imgelemle, o giinlerin
Amsterdam sokaklarinda “Rembrandt’in resimlerindeki figiirleri
andiran pek ¢ok Yahudi yiiziine rastlama olanagivards,” diye yazar.
(Hampshire, 1951: 228)3

Spinoza, gorece giivenli boyle bir ortamda Yahudi okuluna de-
vam etti ve sinagogun da diizenli ziyaretgileri arasinda yerini ald1.
Bu yoneliste babasinin belirleyici oldugu, geng Spinoza’nin da bu
secimden baglarda sikayetci olmadig anlagiliyor. Yahudiligin epeyce
Ortodoks bir yorumu gergevesinde yetistirilmek istenen Spinoza
i¢in onceleri Babas: tarafindan gizilen kariyerin onu bir “rabbi”
(haham) olmaya gotiirmek iizere planlandig: goriiliir. Bu planin
gercekei olmadigl, Spinoza on sekiz yasina geldiginde anlagilir.
1650 yilinda Frances Van den Enden adinda bir 6gretmenden ders
almaya bagslayan Spinoza, aslen Latince ve skolastik uzmani olan,
ancak Ronesans sonrasi bilimsel gelismelerden haberdar ve bunlarla
yakindan ilgili bu 6gretmenden epeyce etkilenir. Spinozanin, o
tarihlerde goktan sohretli bir isme sahip olan ve tam da o y1l 6len
Descartes’ da ilk kez ayn1 6gretmenden duydugu sanihyor.

2. Spinoza, kokeni agisindan 6yle olsa da higbir zaman iyi bir Marrano olamamstr.
Lloyd’a gore, “Marrano olmanin fenomenolojik deneyimi biiyiik oranda ikiliklerin
ve gerilimlerin deneyimiydi, igeriden hissedilen varlikla disariya sergilenen davra-
ni§ arasindaki bir bogluk. Hakikat ile goriinils arasindaki bu gerilim baglangigta
zuliim kogullar: altinda benimsenen bir var kalma stratejisi olarak belirmisti.” (Lloyd,
1996: 5)

3. O dénemin Hollanda’sin1 daha ayrintil irdelemek {izere Akal, C.B. (2004) Varolma
Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kuram igin Spinoza’yla, Ankara: Dost Yayinlar1.
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1651 yili Spinoza i¢in Van den Endenden olabildigince yarar-
lanarak Descartes ¢alistig1, 6gretmeninin sanat birikimi ve estetik
algis1 gelismis kiziyla da mesafeli bir duygusal iliskikurdugu, 6nceki
yasamina gore renkli ve degisik bir dénem olarak gegmistir. Izleyen
y1l, daha 6nce deneyimledigi baba meslegini, “mercek taglama” (lens
grinding) isini bu kez temel ge¢im kaynagi olarak ele aldigini ve bu
iste dikkate deger 6l¢iide ustalagtigini goriiriiz.*

Bir zihnin, istelik Spinoza’ninki gibi siradis: bir zihnin tam
olarak hangi etkilerle bigimlendigini anlamak olanakli olmasa da,
erken déonemde hahamlarin verdigi 6gretimin filozofu yeterince
ikna etmedigini diisiinmek akla yakin gériinmektedir. Ciinki, o
tarihlerde Amsterdam’daki Yahudi toplulugu i¢in egitim-6gretimi
sinagog disinda bir yerde aramak pek olagan bir davranis degildi,
tistelik 6zendirilecek ya da hos kargilanacak bir tercih de olamazd..
Fransez’in yazdig gibi, “Spinoza, tuhaf kargilanmayi da, reddedil-
meyi de goze alarak iistelik ders {icretini verecek olanaklari olma-
digin1 bile bile, Van den Endene bagvurdu”. (Fransez, 2004: 66) Bu
motivasyonun gerisinde yatan itkiler giderek artacak, Spinoza kisa
zaman i¢inde Hollandanin bagnazliktan uzak Hiristiyanlariyla tani-
sacak ve onlarla yakinlagacaktir. 1654 tarihinde babasinin 6liimiiyle
birlikte, belki de Yahudi terbiyesini temsil eden bu en yakindaki
otoriter figiiriin kaybolmasiyla da ilgili olarak Spinozanin ilk kez
Eski Ahit, Tanri, madde ve mucizeler iizerine giderek belirginlesen
diisiinceleri gevresiyle paylastig1, gelenege karsi ayaklar: yere basan
elestirileri daha yiiksek sesle dillendirdigi anlasiliyor. Heniiz ok
geng olmasina karsin Spinoza i¢in, Hampshire'in yazdigi gibi, Kutsal
Kitap bilimle uzlagtirmanin ya da yetigkin bir mantik tarafindan
kabul edilebilir hale getirmenin higbir yolu yoktu. (Hampshire,
1951: 229)

Bir anlamda, zihinsel dogmalar1 eleme ve tabulara kars1 6zgiirce
diisiinme egzersizlerinin yogunlagmasi olarak degerlendirilebilecek
bu siireg, Spinoza'nin Ortodoks Yahudi ¢evrelerce de yakindan izle-
necegi bir donem olacaktir. Lucas, tam da bu donemde Spinozanin
sinagogun miidavimleri arasindan segilen iki Yahudi tarafindan
sorgulandiginy, kendisine bir tiir “iman yoklamas:” yapildigini yazar.

4. Mercek taglama igi, hem “mercek” materyali hem de “taglama” eylemi agisindan
Spinoza felsefesiyle ilging kopriiler kurmaya da elverislidir. Mercek, bir “farkh gérme
olanag)” olarak ddeta Etika’nin amagladig islevi somutlagtirir; benzer olarak taglama
(eyeleme, zimparalama, parlatma, yontma vb) eylemi de bir tiir “yeniden bigimlen-
dirme” saglayarak bize “dogru yasama” olanagini gostermektedir.
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Spinoza’nin bu tiir iman yoklamalarindan ne igtenlikle ge¢me-
si, ne de gegmek i¢in rol yapmasi olanakliyds; iki yuzliliik belki
de dogasina en ters davranig bigimiydi. Ne var ki, Hiristiyanligin
hosgoriisiizliigiinden gok ¢ekmis olan kapaly, tedirgin ve tore bag-
nazi Yahudi toplumu, inanglarinda degisiklik sezilen bir iiyesine
kars: zalimlikte hi¢ de Hiristiyanlardan geri kalmayacakti. Spinoza,
toplumda kendisine kars1 giderek artan 6fke ve cezalandirma is-
tegi sonucunda, 22 Temmuz 1656 yilinda yirmi dort yasindayken
olabilecek en sert dfke ve nefret sdzciikleriyle aforoz edildi. Aforoz
metni §6yle diyordu:

Baruch de Spinozay1 cemaatten ¢ikariyor, dighyor ve lanetliyoruz. [...]
Onu giindiiz ve gecede, onu uyudugunda ve uyandiginda, onu sokaga
¢iktiginda ve evine dondiigiinde lanetliyoruz. Tanr1 onu kendisinden
esirgemesin, ancak Tanrrnin 6fkesi ve kiskanglig1 da onun iistiine olsun;
Tanr1 laneti onu siiriindiirsiin, bu kitapta yazilan tiim lanetler onun
istiine olsun ve onun ismi Tanrr'nin cennetinde yer bulamasin. Kutsal
Kitap'ta anlatilan tiim lanetlerle Tanr1 onu tiim Israilogullarindan uzak
tutsun... (Scruton, 1986: 8)

Yahudi toplulugunun iistte agiklanan 6fkesi, aforozun gerekgesi
olarak yazilan ifadeye soyle yansimisti: .. hem uygulamaya koy-
dugu, hem de 6grettigi dehset veren sapkin diisiinceleri ve giristigi
canavarca eylemleri nedeniyle..”. (Lloyd, 1996: 1) Spinozanin o
siralarda tiim eylemi, aslinda, okumak, diisiinmek ve kismen de
tartismaktan ibaretti; ama belki de ironik bir tepki olarak, tam da
aforozun ardindan, Spinoza bu kez yazacak ve s6zde canavarca
eylemleri asil bundan sonra ete-kemige biiriinecekti. 1660 yilina
kadar Amsterdamda Spinoza diiymanlig: artarak siirdii; anilan
yil, Amsterdam sinagogu bu kez cemaat digina da tasan bir karar-
likla, Amsterdam makamlarina resmi bir bagvuruda bulunarak,
Spinoza’yr “tiim kutsalliklara ve ahlaka kars1 tehdit olusturdugu”
gerekgesiyle ihbar etti.

' Boylece Spinoza 1660 yilinda Amsterdamdan ¢ikarak Leiden
yakinlarindaki sessiz sakin bir kasabaya, Rijnsburg’a gitti. Burada
yaklagik @i¢ y1l i¢cinde dort farkli kitap tizerinde galigtx:

o Kavrayis Giiciiniin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme
[Treatise on the Correction of the Intellect ]

e Tanry, Insan ve Insanin Huzuru Uzerine Kisa Inceleme
[Short Treatise on God, Man and His Well-being]
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o Descartes’in Ilkeleri-Geometrik Sunum
[Descartes’ Principles-Geometric version)
« Etika [Ethics]

Bu ¢aligmalardan ilk ikisi tamamlandj, son ikisiyse heniiz olgun-
lagmay1 bekliyordu; ancak tiim yazilar iginde yalnizca Descartes’n
Iikeleri-Geometrik Sunum ile daha sonra yazacag Teoleojik-Poli-
tik Inceleme Spinoza yasarken yayimlanma gansi buldu. Yagamin
sonlarina dogru yazacag bir baska kitap, Kisa Politik Inceleme de
dahil olmak iizere tiim yapitlar1 kendi 6liimiinden sonra dostlar1
tarafindan yayimlandi.

Ustte siralanan yapitlarindan ilk ikisinin tamamlandig halde
yayimlanmamasinin (ayn1 neden daha agirlikli olarak ilerde ta-
mamlayacag1 Etika i¢in de gegerlidir) en temel nedeni “tehlike”
idi. Bu iki kitap da, filozofun daha sonra Etika ve Teolojik-Politik
Inceleme adli yapitlarinda olgunlasacak diisiincelerinin tohumla-
rin1 igeriyordu ve yaygin degerlerle fena halde ¢atigma igindeydi.
Oysa Descartesn Ilkeleri-Geometrik Sunum, netameli konulara
hi¢ degilse “felsefi bir mesafe’den bakiyordu, hem de Spinozanin
tig y1l gegirdigi Rijnsburg, donemin entelektiiel agidan en geligmis
iklimlerinden birini saglayan Leiden Universitesine ¢ok yakindi
ve kitap burada o giinlerde zirveye oturan Descartes felsefesine
yonelik ilgiyle ortiigiiyordu.

Rijnsburg’un 6nemi yalmzca bununla sinirh degildi: Spinoza,
iligkisini sonralar1 mektuplagmalar bigiminde siirdiirecegi entelek-
tiiel dostu, Ingiliz seckini Henry Oldenburg ile de burada tanigmus,
ilk giinden baslayarak verimli felsefi paylasimlar ger¢eklestirmisti.
Bu nedenle, Spinoza-Oldenburg yazigmalari filozofun diisiincesini
ve bu diisiincenin nasil evrildigini anlamak bakimindan son derece
faydahdir.

Spinoza 1663 yilinda bu kez Hague yakinlarindaki Voor-burg’a
yerlesti. Ancak bu yerlesmenin hemen 6ncesinde, Amsterdam'da bu-
lundugu kisa bir siire iginde yakin dostlarinin istegiyle Descartes’in
Ilkeleri-Geometrik Sunum adli kitabini yayimladi. Ancak, bu kitapta
Spinoza, Descartes ile sahici bir hesaplagmaya girdi mi emin degiliz.
Yakin dostu Meyer, Spinozanin ricasiyla bu kitaba yazdig1 6nsozde,
“eserdeki diisiincelerin filozofun goriislerini tam yansitmadigini”
(Hampshire, 1951: 231) ve/veya “filozofun Descartes’in tiim argii-
manlarini desteklemedigini” (Scruton, 1986: 10) yazmugtur.
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Voorburgda gegen yaklagik alt1 yilda, sonradan Spinozanin
temel yapit1 olarak tiim felsefe gevreleri tarafindan kabul gorecek
Etik bityiik 6l¢iide tamamlanmigti. Ancak Spinoza bu 6nemli yapiti
tamamlamayu erteleyerek Teolojik-Politik Inceleme’yi bitirdi. Hem
dinsel kavram, kabul ve sorunlara yepyeni ve ciiretkdr yaklagim-
lar igeren, hem de zamaninin politik baglamini asarak bugiiniin
siyaset felsefesini de etkilemeyi bagaran bu kitap, 1670 yilinda
isimsiz olarak yayimlandi. Spinoza, felsefe ¢evresinden yakin birkag
dostunun, tiim yazilariyla ilgili isimsiz bir “toplu eserler” hazirlig
icinde oldugunu biliyor, yazilarini bu yakin gevreye ulagtirtyordu.
Politik incelemelerinde 1srarla vurguladig1 “diisiince 6zgiirligii”
konusu, Spinoza’nin kendi diisiincelerini 6zgiirce yayginlagtirmasi-
nin 6niinde her zaman agilmaz engeller oldugu animsanirsa, felsefi
soyutlamalarin yazarin kendi deneyiminden uzak teknik ayrinti-
larindan biri degildi; o bu konuda -belki diger tiim konularda da-
cani actyarak, ama kendine 6zgii o hig vazge¢medigi serinkanlilik
icinde yazmust1. Aslinda Spinoza’nin agmasi gereken engeller salt
doneminin hoggoriisiiz siyasi ikliminden ibaret degildi. Muhte-
melen, yazdiklariyla uzlagmanin uzlaganlarin da bagina agagi olasi
sorunlardan kaynaklanan bir ¢ekingenlikle, Spinoza'nin kitaplar1 ya
isimsiz basilmuig, ya 6ldiikten ¢ok sonra basilmig ya da basilanlarin
gormezden gelinmesi yeglenmistir. Hampshire'in animsattig gibi:

Tanni, Insan ve Insamin Huzuru Uzerine Kisa Inceleme adl1 erken yapity,
yazildiktan yaklagik yiizy1l sonrasina kadar kegfedilmemis, “Rastlantilarin
Hesaplamas1” ve “Gokkugsag:” adl1 iki denemesi de sonralar1 kesfedilmis-
tir. Etik’in de iginde bulundugu 6liim sonrasi yayimlanan eserleri nce
yetersiz kavrayis ve tistiinkorii degerlendirmeyle kargilagmus, genel olarak
on sekizinci ylizyilhn sonuna kadar da goz ard1 edilmistir. (Hampshire,
1951: 234)

Voorburg yillarinin Spinoza izleyicileri agisindan bilinmesi
gereken bir diger 6nemli yani, Spinoza’nin burada sohretli gok-
bilimci Christian Huygens ile tanigmasidir. Hollandali bu se¢kin
bilim insani ile Spinoza dostlugu 6zel bir ilgiyi hak eden tiirdendir.
Arastirma, gelistirme, kesif ve icatlar1 burada ayrintilariyla anlatila-
mayacak kadar ¢ok olan bu iiretken gokbilimci igin akla ilk gelecek
bilimsel katkilar1 arasinda Satiirn’iin Titan adli uydusunu kegfetmesi
ve yine bu gezegenin ¢evresindeki o gizemli halkalarin gizemini
¢0zmesi, sarkacl saatiicat etmesisayllmalidir. Huygens, Newton'la
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tanigmis, ¢aligmalariyla Descartes’n ilgi ve begenisini kazanmus,
tistelik bir donem Leibnize matematik dersleri de vermistir. Mo-
dern optigin kurucusu da sayilan Huygens ile Spinoza'nin iliskisi,
her iki dehaya da yaramis, kendisinden {i¢ yas biiyiik bu bilim
insani, Spinoza’ya hem 6gretmis, hem de lens ve optik konusunda
deneyimli filozoftan 6grendikleriyle kendi gelistirdigi teleskobunda
6nemli iyilestirmeler saglamugtir.

Spinoza, kirk alt1 yillik kisa yasaminda iig biiyiik savas yagamus-
tir. Ingilizlerle on yedinci ve on sekizinci yiizyilda girisilen toplam
dort savagin taraf1 olan Hollanda, Spinoza’nin yasaminda da kimi
trajik ayrintilarin olusmasina yol agmustir. Bu savaslar aslen deniz
ticaretinin patronlarini belirlemek i¢in denizlerde gergeklesmis,
dolayisiyla sivil 6liimleri oldukga az olmustur.

Ancak, 6zellikle Hollanda a¢isindan savaglarin asil etkisi i¢ po-
litikada ortaya ¢ikmus, galkantili siyasi yasam herkes gibi Spinoza’y1
da etkilemistir.

Ustte sozii edilen savaslarin ilki Spinozanin babas1 Michael'in
oldiigiiyil (1654) baslar; bu tarih ayni zamanda, ileride Spinozanin
en yakin arkadas: sayilacak Hollandali politikaci ve hiikiimet ada-
m1 Jan de Witt'in de hiikiimetteki ilk 6nemli goreve atandig1 yilin
hemen ertesidir. Ikinci savag, 1665'te bagladiginda Spinoza Teolo-
jik-Politik Inceleme’yi yazmaya koyulmus, Jan de Witt ise savagin
kaderinde en etkili olan isimler arasinda sayilmaya baglamist1. De
Witt, savagin biitiin taraflar i¢in yol agacag kayiplari azaltmak igin
ticlii bir anlagmaya &nayaklik ederek, Hollanda, Ingiltere ve Isve¢’i
uzlagtirmay1 basarmusti. Siyasi, askeri ve hukuki agilardan son derece
deneyimli ve etkili olan de Witt, matematik ve felsefeyle de yakindan
ilgiliydi. Kisisel goriisleri, felsefe ile din arasinda sekiiler bir bosluk
yaratmak, dinsel dogmalari olabildigince elemek ve bilimsel olana
yonelmek dogrultusundaydi. Jan de Witt'in diisiinceleri dikkatlice
incelendiginde Spinoza ile dostluklarinin geri planinda diisiinsel
bir ortakligin oldugu da goriilecektir.

1670 yilinda Spinoza bu kez Hollanda’nin Lahey (Hague) kenti
yakinlarindaki Stille Veerkade kasabasina yerlesir ve hem dinsel
hem de siyasi dogmalar1 yerle bir eden Teolojik-Politik Inceleme
burada yayimlanur. Iste buradaki konuklugu sirasinda kalacag evin
kirasi arkadasi Jan de Witt tarafindan karsilanacak, dostluklar1 bu
sirada giderek perginlenecek, de Witt Spinoza’y: yasal mirasgist
da yapmak isteyecek, ancak Spinoza bu teklifi de Witt'in ailesinin



Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi

haklarin1 korumak adina 1srarla reddecektir. Jan de Witt'in bu
diisiinceli tutumlarinin arkasinda, Spinoza felsefesinin giiciinii
erken fark etmesi etkendi; filozofun Teolojik-Politik Incelemesi’ni
yazarken de onu yiireklendirmesi, desteklemesi ve eserin gelisimini
yakindan incelemesi bu saptamay1 hakl ¢ikarir.

Iste bu yiice goniillii dost, Fransizlarin Hollanday1 isgaliyle
ticlincii kez patlak veren savas nedeniyle, savasin ilk giinlerinde,
daha 6nce imzalanmasini sagladigi anlasmadan dolay1 kendi halki
tarafindan suglanacak ve sonunda kardesiyle birlikte ling edilerek
oldiiriilecektir. Bu olayin Spinozayi ne kadar sarstigin1 anlamak
gii¢ olmasa gerek. Sagduyu ve dogru uslamlamadan uzak bu kor
halk kalkismasini kisisel olarak protesto eden filozof, tepkisini sak-
lamadan gostererek zaten tiirlii tehdit ve tehlikeleri istiine ¢eken
felsefi, politik ve dinsel kimligiyle biiyiik bir risk de almis olmali.

Spinoza'nin Lahey civarinda gecirdigi giinlerin 6nemli bir olay1
Spinoza ile Leibniz arasindaki “felsefe aligverisi”dir; filozof, rasyo-
nalist felsefenin bir diger 6nemli ismi olarak o giinlerde yeni yeni
taninmaya baglayan Leibnize Teolojik-Politik Inceleme’yi géndermis,
Leibniz’in daha sonra -1676 yilinda- Lahey’i ziyareti sirasinda da
kitap tistiine konusma firsat1 bulmustur.

1673 ve 1674 yillar1 Spinoza'nin hem belli 6l¢iilerde ilgi ve begeni
gormeye basladigy, isminin giderek tanindig1 ve merak uyandirdigy,
hem de diisiincelerinden duyulan iirkiintiiniin esit hizla arttig: bir
donemdir. Filozofa, li¢iincii savagin sorumlusu Fransiz monark
14. Louis® adina ithaf edilecek bir kitap yazmasi karsiliginda 6miir
boyu kraliyet maas: teklif edilmis, ancak Spinoza bu teklifi kabul
etmemigstir. Ayn yil, bu kez de Almanya’nin en eski iiniversitesi
Heildelberg Felsefe Boliimii'nde kendisine profesorliik teklif edil-
mis, ancak Spinoza teklif mektubunda gegen “halkin inanglarina
saygl gosterme geregi..” ve benzeri ifadelerden rahatsiz olarak,
filozoflarin tam bagimsiz bir ruh 6zgiirliigii iginde davranmalar1
gerektigi diisiincesiyle bu teklifi de zarif bir bigimde reddetmistir.
(Bkz. Scruton, 1986: 14) Ote yandan, filozofun degerinin agir
agir anlagilmasi olarak degerlendirilecek bu gelismeleri, Jan de

5. Fransa'min en uzun siireli Krali olan 14. Louis, giicii kutsayan, saldirgan ve yayil-
maa biri olarak bilinir. Séyledigi sanilan I'Etat cest moi (Devlet benim...) sézii ile
Spinoza yazmalar1 arasinda nasil bir bag kurdugu tartigmalidir. Teolojik-Politik
Inceleme’yi okumus olabilecegi diisiiniiliirse, Spinoza'nin varhiklarin haklarinin giig-
leri oraninda olacag tiiriindeki diigiincelerini yanl bir tutumla, monarsik iktidarim
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Witt’in 6liimiinii izleyen giinlerde tahta gikan Orangeli William’in
yonlendirmesiyle Teolojik-Politik Inceleme’nin 1674 yilinda tiim
Hollandada yasaklanmas: izlemistir. Boylece, filozofun yagarken
basilan en 6nemli yapiti, hem de isimsiz basilmis olan bu biiyiik
yaput, Spinozaci bir ifadeyle giiciinden edilmek istenmis, ne var ki
yapittaki fikirlerin “var kalma israr1” galip gelmis, etkilerini bugiine
dek siirdiirmeyi bagsarmigstir.

1675 yili, Spinozanin en biiyiik yapit1 sayilan Etika'nin (Etik)
tamamlandig) tarihtir. Etika iki ayn ¢aliyjma doneminde tamamlan-
mustir. Ilk dénemin sonu 1665 yil, ikinci dénemin sonuysa 1675
yilidir. Bu iki donem arasinda gegen on yil iginde Teolojik-Politik
Inceleme yazilmus, filozof Etika’ya uzun bir ara vermeyi se¢mistir. Bu
uzun ara, bazi Spinoza yorumculari agisindan 6nemsiz bir ayrinti
degildir; 6rnegin Negri, ilk donemde Etika'nin birinci ve ikinci
boliimlerinin, ikinci dénemdeyse tigiincii, dérdiincii ve besinci
boliimlerinin yazildigin ileri siirerek, bu kronolojik ertelemenin
metnin felsefi amag, odak ve rotasinda 6nemli bir farkliligin ¢1k-
masina yol agtigini yazar. (Negri, 1991: 45-68)° Bu goriis yaygin bir
kabul gormemistir, ancak filozofun bu ertelemeyi yegleyisi iizerine
gesitli gerekgelendirmeler bugiin de tartigiimaktadr.

Spinoza Etika’y1 tamamlamig, ancak yayimlamaya -isimsiz bile
olsa- kalkismamugstir. Filozofun 6nceki olumsuz deneyimlerinden
hizla égrendigi goriilityor. Ciinkii, hem Teolojik-Politik Inceleme,
hem de yayimlanmayan gériislerinin ve mektup igeriklerinin kulak-
tan kulaga dolagimi sirasinda ortaya ¢ikan gergek suydu: Spinoza,
bu agamaya kadar evren, varliklar, insan ve onun bir arada olma
tarzlar1 tizerine Kutsal Kitaplarin (en azindan Eski ve Yeni Ahit)
sundugu anlatinin “makul” (reasonable) olmadigin1 gostermisti.
Bir baska deyisle, Etika’ya gelinceye kadar yaptig is, en temelde
“elestiri” ve “kusku uyandirmak™1. Oysa, Etika, Kutsal Kitaplarin
yapmaya kalkip da bagaramadig isi, akla, yalnizca akla dayanarak ve
¢ok daha “makul” bir uslamlama sergileyerek yapmaya kalkiyordu.
Oyleyse, Kutsal Kitaplarin kusurlu olabilecegini ileri siirdiigiinde
basina gelenlere bakilirsa, Kutsal Kitaplarin yapmaya ¢alistig1 sey
her neyse, bunu yapmak i¢in onlara gereksinim olmadigini soyleyen

6. Gergi, Negri, daha sonra yazacag Spinoza konulu bir bagka kitabinda, Etika'nin
iki ayr1 donemde tamamlanmasinin olas1 nedenleri ve sonuglar: {izerine dnceleri
ileri siirdiigii goriislerinden 6nemli 6lgiide vazgeger. Spinozanin, Etika'da iki ayn
doneme denk diigen kitaplar arasina “Cin Seddi” 6rmedigini yazarak, 6nceki goriis-
lerini yeniden degerlendirir. (Negri, 2004: vii)
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ve savin gergeklestirmeye girisen birini ne tiir belalarin bekledigini
tahmin etmek zor olmasa gerek.

Filozofun, Etika’ya son noktay1 koyduktan hemen sonra, 6zel-
likle politika ve yonetim tarzlar {izerine diisiincelerini kisa ve derli
toplu ortaya koymak, belki bazi somut yol gostermeler de saglamak
tizere Politik Inceleme adinda bir kitap iizerinde ¢aligtif1 biliniyor.
Spinoza bu kitab1 tamamlamamus ve elbette yasarken hi¢bir boliimii
basilmamugtir; ancak, eksik bir metin oldugu bilinmesine kargin,
Spinoza okurlarinca sik¢a dikkate alinan, tartisilan ve giindemde
tutulan 6nemli bir kitap oldugu eklenmelidir.

Spinoza'nin saglig1 1676 yilinda belirgin bir big¢imde bozulmus, .
bir tiir tiiberkiiloz hastas1 olmustur. Hastaliginin kétiilesmesinde
uzun yillar siirdiirdiigii mercek isinin etkisi oldugu yaygin olarak
kabul goren bir goriistiir. Filozof, bu hastaligin sonucunda 1677
yilinda, deyim yerindeyse, sessiz sedasiz lmiistiir.

Spinozanin yasamy, kisiligi ve fiziksel goriiniimii ile ilgili ay-
rintilar ¢ok biiyiik oranda iki eski biyografiye dayanmaktadir.
Bunlardan biri Colerus, digeri de Lucas biyografisi olarak bilinir
ve her ikisi de on sekizinci yiizyilin baslarinda basilmistir. Lloyd,
Lucas biyografisinin Spinoza 6ldiikten hemen sonra (1677 yilinda)
yazilmis, ancak yaklagik kirk yil sonra basilmis olabilecegini s6ylii-
yor. (Lloyd, 1996: 2) Bu tahmin dogruysa, ad1 gegen biyografinin
bellek iizerinde zamanin yaratabilecegi etkilerden gérece daha ko-
runmus oldugu diisiiniilebilir. Bu kaynaktan aktarildig1 kadariyla,
Spinoza'nin orta boylu, giileryiizlii biri oldugu, pipo kullandig: ve
bira sevdigi (Scruton, 1986: 17); filozoflarda sik¢a rastlanan, gorii-
niise, giyim kusama 6nem vermeme egilimini elestiren,” te yandan
bakimli olmak disinda insanlar1 dis goriiniisle etkileme merakinda
da olmayan biri oldugu anlasihyor. (Lloyd, 1996: 2) Kars: cinsle
iliskisi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Spinoza'nin, yine
Lucas’tan aktarilan bigimiyle, Van den Enden’in kizina karg1 yirmili
yaslarda duygusal bir yakinlik hissettigi, ancak kizin bir iligkiye ya-
nasmadigy, filozofun genel olarak evlilik fikrini de benimsemedigi
goriiliiyor. (Scruton, 1986: 17)

Anadili Ispanyolca olan Spinoza’nin Latince, Ibranice, Flemenk-
¢e ve Fransizca bildigi, ancak eserlerini Latince yazdig biliniyor.

7. Lloyd, Colerus’un bu konuda tiimiiyle kargit bir bilgi aktardigini yazar: Ona gore
Spinoza giyim kusamda epeyce 6zensiz, derbederlik dl¢iisiinde bakimsizdi. (Lloyd,
1996: 2)
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GERI PLAN VE BAGLAM... O GUNLERDE FELSEFE

“O giinlerde felsefe” ifadesi, bizi o giinlerdeki “baska her sey”
hakkinda diisiinmeye davet eder. Bu basitge, felsefe, ¢caginin se-
sidir ya da ¢agina gore bigimlenir demek degildir. Ustelik felsefe
belki de “zorunlu olarak” ¢agina uygun bigimlenmeyebilen yegane
oriintiidiir. Filozoflar, ayriks: bir figiir olarak donemlerinin yaygin
kabulleriyle hi¢ de uzlagmayan diisiinceler gelistirebilirler. Sokrates
bu agidan bakildiginda tipik bir ayriksilik 6rnegidir; etkileyici s6z
soyleme sanat1 en temel zenginlik sayilirken, s6ziin hakikatle ilig-
kisi kusurluysa, o sanat1 icra etmenin bir erdem olmadigini yasami
pahasina savunmustur.

Ancak, ¢agdan etkilenme, ¢agin korosuna bire bir uygun sarki
soylemek anlamina gelmeyebilir. Gordiikleri, isittikleri, karsilas-
tiklar1, okuduklari ya da genel olarak deneyimledikleri, en ayriksi
filozoflar bile etkiler. Bunun tersini ileri siirmek, filozofun her tiir
etkiden bagimsiz, mutlak olarak kendinden giidiimlii bir varlik ol-
dugunu diisiinmek olurdu; savunulmasi epeyce giig bir pozisyon...
Spinoza tam da bu ¢ergevede hem “ayriksr”, hem de “etkilesen” bir
filozof olarak belirir. Peki, bu etkilesimler ag1, kaginilmaz olarak
yaklagik bir kestirimle, nasil bir harita koyar karsimiza?

Daha 6nce de kisaca belirttigimiz gibi, Spinoza’nin entelektiiel
bigimlenisindeki etkileri bire bir, iyi koétii tam bir kesinlikle sap-
tamak hemen hemen olanaksizdir. Spinoza {izerine yazilmis ve
artik klasik otoriteler arasinda sayilan pek ¢ok yapitta, filozofu bir
bigimde etkilemis oldugu bilinen ya da diisiiniilen pek ¢ok isim
vardir. Ancak bu isimlerin ortaya koydugu diisiince, kavram ya da
felsefeyle Spinoza’nin 6gretisi arasinda agik-segik kopriiler kurmak
kolay gériinmemektedir. Bunun en temel nedeni, siiphesiz, karsi-
mizda epeyce 6zgiin bir 6gretinin duruyor olmasidir. Belki beyaz
anne babadan dogan zenci bir bebek degildir Spinoza felsefesi; ama
en azindan, anne babadan izler bulmakta ciddi giigliikler ¢ektiginiz
bir stirpriz dogumdur. Bir bitkinin ¢igeklerine ne kadar dikkatli
bakarsaniz bakin ona su verenlerin kim oldugunu anlayamazsiniz.
Iste Spinoza da kendi dénemi, diisiince evresi ve kokleri agisin-
dan 6ngoriisii olanaksiz bir diisiince icerigi gelistirmeyi bagsarmis
olmaklik bakimindan bu bitki 6rnegini ¢agristirir. Burada sézii
edilen, bigimlenisinde katkisi olanlar1 kasith bir bigimde gizleme
becerisi degildir; sozcligiin hakkiyla “yeni” bir diisiince gelistirme
basarisidir.
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Bu yeni diisiince, salt eski felsefi problemlere tutulmus yeni bir
151k degildir; ayn1 zamanda dért bagi mamur, biitiinliiklii bir diinya
goriisidiir. Spinoza, ¢ok az filozofun bagarabildigi bir isi bagarmistir:
Spinozizm ya da Spinozacilik, bir filozofun okunup anlagilacak,
ikna olunacak ya da elestirilecek tezlerinden, kavram ya da ka-
bullerinden ibaret degildir. Kugkusuz bunlarin tiimii -belki de en
gok- Spinozada da vardir; ama bunun yani sira, Spinoza felsefesinde
a¢1ga cikan etki, bu felsefeyle makul bir siire mesgul olan kisilerde
yarattig1 baglanma, benimseme, diinya goriisii olarak alimlama
duygusudur; yasamin agmazlarina, iyive kotii kavramlarina, giderek
“nasil yasamaliyim?” sorusuna goniil rahathigiyla verilen giiglii bir
yanita doniigebilme becerisindedir. Bu olgu, aym zamanda Spinoza
uzmanlari, okurlar1 ya da yazarlari agisindan 6nemli bir tehlikeyi
de beraberinde getirmektedir: Nesnel bir mesafe ve akademik bir
serinkanlilig: hizla terk edip, agkla ya da tutkuyla anlattigimz birine
doniigebilir Spinoza. Tam da bu nedenle, Spinoza’nin séylemedik-
lerini sdylerken ya da basaramadiklarini onun yerine basarirken
bulabilir insan kendini. Bizi tutkulara kars1 sahici gerekgelerle
uyaran bir filozofa verilebilecek belki de en biiyiik zarar! Kendimizi
bundan alikoymak igin siirekli tetikte olmaliy1z.

Spinoza felsefesinin gelisip serpildigi on yedinci yiizyilin dii-
stince iklimini anlamak igin 6ncelikle geriye doniik gorece genis
bir kavis yapmak gerekir. Antik Yunan ve Romada ortaya ¢ikip
serpildigi bicimiyle felsefe, biiyiik oranda “kendi bagina anlamli”
bir ugrasti. Bir bagka deyisle, klasik doneminde felsefe 6zerk bir
ugrasi konusu, kendi giindemini belirlerken kendisinden bas-
ka bir otorite tanimayan ayricalikli bir disiplindi. Felsefenin bu
niteligini yitirmesi genellikle Aristoteles’ten sonraya tarihlenir.
Yeni-Platonculuk’la basladig: diisiiniilen Tanr1 temal: felsefe, uzun
ortagag boyunca farkli kivamlarda da olsa hep siirecek, felsefenin
bu donemdeki temel misyonu Tanrr'ya iliskin dinsel kabulleri
temellendirmek, destekleyici argiimanlar gelistirmek, inanmak
i¢in yeni ve gegerli gerekgeler liretmek olacaktir. Kuskusuz bu
misyonu gergeklestirmek i¢in yapilan felsefe degersizya da dahaaz
degerli bir ugras: degildir; buradaki temel vurgu hakikatten bagka
muradi olmayan bir felsefenin yerini, hakikati imana uydurma
abasinin almig olmasi iistiinedir. Gergi bu tarihsel gelisim, bir
anlamda yine felsefenin kendi seriiveninin bir sonucudur. Biiyiik
Iskender'den sonraki Yunanistan'in durumu, en biiyiik kiymetleri
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arasinda felsefeyi sayan bir gelenegin basarisiz olusu, bir anlamda
felsefenin de basarisiz olusu anlamina gelmistir. Cok genel bir
saptama yapilacak olursa, [sanin imana daveti kargisinda, klasik
felsefenin sorgulamaya davetinin ikna giicii zayiflamistir. Kugku-
suz felsefenin iman karsisindaki bu prestij kaybi felsefenin terk
edilmesi ve yerine bambagka bir ugrasinin konulmasi anlamina
gelmemelidir. Tersine, felsefenin her seye karsin potansiyel giiciiyle
ilgili gercegin teslim edilmesi gibi, Hiristiyanlik ve kilise felsefeyi
hep hizmetinde gérmek isteyecektir.

Felsefe tarihgisi Stumpf, Aristoteles sonras1 dénemden séz
ederken, Stoac1 kadercilik, Pyrrhoncu kuskuculuk, Epikuros¢u
hazcilik ve Plotinosgu kutsallig1, uzun savaslar sonucunda kendi-
ni diinyada giivende hissedemez olmus insanlarin yéneldigi dort
are olarak anlatir. Bu gareler dikkatlice incelendiginde, aslinda
hepsinde belirleyici olan tavrin, insanlarin genelinde ortaya ¢ikan
kafa karigikhigini izleyen bir “kendi derdine odaklanma ve mutlu
olma kaygis1” oldugu goriilecektir. Bu yonelislerden 6zellikle Yeni-
Platonculuk olarak da bilinen Plotinos felsefesinde, o giinlerde ii¢
asr1 geride birakmis ve ¢oktan kendi sistemini yayginlastirmayi
basarmis Hiristiyanhktan bagimsiz, ama bir asir sonra en giiglii
ifadesini bulacak olan felsefi Hiristiyanhg1 da ¢agiran kavramlar
bulundugu goriiliir. Boylece, ortacagin bagindan yedinci yiizyila
kadar Avrupada belirleyici olacak sentez, bir gesit Platonculuk
ve Hiristiyanlik etkilesiminden tiireyen ve en a¢ik ifadesini Aziz
Augustinus’ta bulan felsefeyi yansitir. Bu etki yedinci yiizyilldan
sonra da kaybolmamis, ancak bu kez, Hiristiyanligin felsefi te-
mellendirmesini yapmada Aristoteles’in daha uygun bir kaynak
oldugu goriisii de kendi diisiiniirlerini iretmistir. Stumpf’a gore,
ekseninde Hiristiyanlik olan bu Platon-Aristoteles ¢ekismesi on
tiglincii ylizyila kadar siirmiis, iistelik bu donemden sonra da aym
¢ekisme bu kez Augustinus-Thomas ve izleyicilerinin tartigmasi
bi¢iminde kendini ifade etmistir. (Stumpf, 1989: 175)

Kuskusuz, ad1 gegen filozoflarin tartigmalarindaki eksen ¢ok
boyutluy, tartisilan temalar da birden fazlaydi. Ne var ki, ok sonra-
lar1 Spinoza tarafindan gelistirilecek felsefe agisindan bazi temalar
ozellikle irdelenmelidir. Bunlarin baginda, metafizigin belki de en
koklii temalarindan biri olan “hakikat” (truth) kavramu gelir. So-
fistleri saymazsak, felsefenin en erken dénemlerinden bugiinlere
gelinceye dek felsefi ugrasa amacini, hedefini, hatta programim
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veren temel unsurun haikikat kavrami oldugunu séylemek yanlhs
olmaz. Platon felsefesi bu anlamda 6zel bir dikkati hak eder.

Bilindigi gibi, Platon felsefesinin ayirt edici 6zelligi, hakikati
bilmenin insan agisindan olanaksiz bir diis olmadig: kabuliidiir.
Kuskusuz, bu higbir 6zel gaba gerektirmeksizin kendiliginden olu-
verecek kolay bir is degildir. Aslinda Platon felsefesinin bastan sona
temel vurgusu, insan1 hakikate yaklastiracak yagam tarzinin nasil
olmasi gerektiginin sorusturulmasi geregidir; ¢linkii bu sorusturma
bosuna degildir ve basariyla sonuglandirilabilir. Hakikat kavramina
ilisgkin tartismalarin temelinde, bir tarafta ¢evremizde gordiigii-
miiz degisip duran yaniltic1diinya ile diger tarafta bu degisimden
tiimiiyle bagimsiz, degismeyen, sonsuz-siirekli-kalic1 ve hakiki bir
seylerin olabilecegi fikri arasindaki gerilim yatar. Bu gerilimin tiirli
goriiniimleri vardir ve bunlardan biri, 6rnegin, “ben” ile “bedenim”
arasindaki iliskide agiga ¢ikar: Her giin degismekte, yaslanmakta,
soyle ya da boyle apagik farklilasmakta olan bedenime karsin, uzun
yillar boyunca tutarh bir bigimde ve degismez bir tutarlikla “ben”
dedigim bir seylerin de oldugunu fark ederim. Farklilagan, degisen,
siireksiz olan bir diinyaya karsi, a4deta bu degisimin gerisinde duran
ve ayn1 kalan bir 6zdiir s6z konusu edilen.

Platon agisindan, kokleri Herakleitos ve Parmenidese kadar
uzanan bu tartisma, hakikat kavramiyla yakindan ilgiliydi. Form-
lar teorisi, goriiniir dilnyada deneyimledigimiz tiim varliklarin
gerisinde, her bir varliga iligkin degismeyen kusursuz bir formun
var oldugunu, dolayisiyla, goriinen diinyanin tek tek degisip duran
varliklarina bakarak gercekligin bundan ibaret oldugunu saymanin
yanilgi olacagini ileri siiriiyordu. En agik 6rnegini “boliinmiis ¢izgi”
orneginde bulacagimiz gibi, goriiniir Diinya ile formlar diinyast
farkliyd1 ve asil olan (degismez, kalici, sonsuz) formlar (idealar)
alemiydi. Platon, goriiniir diinyada tekil bir at olan kiiheylan ile
genel olarak at tiirii arasindaki iligkiyi anlamanin yolunun, tek
tek atlara bakmaktan ziyade “at kavrami”m anlamaktan gegtigini,
dahasi bu kavramin zaten bizde mevcut oldugunu séyliiyordu.
Bu anlamda, biz zihnimizde hazir buldugumuz bir at kavrami
sayesinde, her biri farkli da goriinse pek ¢ok at1 goriir gormez
hi¢bir tereddiit yasamadan “at” diye ¢agirabiliyorduk. Bizde bu
kavramin hazir bulunmas, formlar diinyasinda bir “at formu”nun
bulunmasindan kaynaklaniyor, adeta “at formu” bizdeki at kavra-
munt bilinir kiliyor, bu kavram da tek tek atlara iligkin bilgimizin
temelini olusturuyordu.
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At, agag, insan ya da bagka biitiin varliklar i¢in aym formlar
yasasi gegerliydi. Peki bu formlar1 bilinir kilan neydi? Platon biitiin
formlarin kaynagina “lyi” (bityiik harfli) kavramini yerlestirmis,
adeta Giineg'in tiim varliklar1 aydinlatip goériiniir kilmasi gibi, en
tistiin form olan Iyi'nin de sirasiyla formlari, formlarin kavramlari-
miz1, kavramlarin da tekil varkliklari bilinir kildigin ileri siiriiyor-
du. Dolayisiyla, tek tek varliklara bakip da onlarin siirekli degisip
¢iriidiigiini, hatta yok olduklarini gérdiigiimiizde, gergekte olup
biten yalnizca goriiniisler diinyasindaki kusurlu kopyalara iliskin
yanilgih algilar gelistirmekti. Hakikat diinyas1 bu s6zde degisip
duran diinyaya karsin, kusursuz bir siireklilikle mevcudiyetini
stirdiiriiyordu.

Kolayca anlagilacag gibi, Platon’un 6ncelikli ilgisi, tek tek varlik-
larla ilgili arastirma ve gézlem yapmaya dayanan bilimden ziyade,
diisiincenin soyut diizleminde cereyan eden bir matematikten ya-
naydi. Matematik sayilarin ya da kavramlarin birbirleriyle iligkisine
yaslanarak dogru ¢ikarimlar yapabilme olanagini, 4deta zihnimizde
hazir buldugumuz bu formlar bilgisi sayesinde yapabiliyor, bu
anlamda matematik hakikatin grameri olma hakki kazanryordu.
Iste istte kisaca soziinii ettigimiz ortagagin hemen arifesindeki
Yeni-Platoncu diisiinceyle, genel olarak teoloji, 6zellikle de Hiristi-
yanlikla uyumlu felsefenin iligkisi burada sezilen Tanrisal hakikat,
kusursuzluk ve siireklilik kavramlarindan tiiremekteydi.

Aristoteles’in “t6z” kavrayisy, iistte 6zetlenen tartigmaya (degisen
goriiniislere karg1 degismeyen bir 6z tartigmasi) Platoncu yaklasgimla
kargilastirildiginda, giindelik deneyimin siradan kargilagmalari agi-
sindan daha tanidik, belki daha az spekiilatif bir yaklagim getirdi.
Aristoteles’in t6z kavramy, dildeki bir tiimcenin 6zne ve yiiklemini
aywrabilmemiz gibi, varliklarin da rastlantisal niteliklerini, t6zden
ayirmay! gerektiriyordu. Scruton bu ayrimi soyle agikliyor:

Tozler nitelik degistirebildikleri i¢in, degisim siiresince ayn1 kaliyor
olmalilar. Dahasi, t6z diisiincesinin kendisinde, t6z denilen seyin degi-
sime kargin kendini siirdiirmeklik gibi bir 6zelligi oldugu kabul edilir;
bu nedenle, téz denen bu seyin yaratilmadig: ve yok edilemeyecegi de
kabul edilir. (Scruton, 1986: 24-25)

Aristoteles bu t6z kavrayisiyla, bir anlamda Platon’un tiimel-
ler (universals) yaklasimini benimsemis, 6te yandan bir tiimelin
Platon’un sandig gibi “form” denilen ve deney diinyasinin disinda
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kalan bir varliga isaret etmedigini ileri siirmiistiir. Bir bagka de-
yisle, su ya da bu farkl insani genelleyici bir bakisla “insan” diye
siniflayabiliyor olusumuz, insan kavraminin bir tiimel olusundan
kaynaklaniyor, ama bu tiimel Platon’un diisiindiigii gibi “form”
biciminde var olmuyordu. Tam tersine, tek tek insan tarzlarinin
hepsini birden “insan” kilan bir ortaklik Aristoteles i¢in tiimel
kavrami anlamina geliyor, bu kavramin isaret ettigi gerceklikse
yasadigimiz olagan diinyanin iginde ve kosullarinda, adeta bu
diinyadaki mantiksal bir siniflanma-tiirlesme nedeniyle oluyordu.

Ister Platoncu bigimde spekiilatif, isterse Aristotelesci tarzda
gozlemci olsun, bu iki yaklagimin da gerisinde bir tiir “diizenleyici
neden” fikri oldugu sezilecektir. Nitekim, tiim ortagag boyunca hem
Platoncu askin formlar diisiincesi, hem de Aristotelesci t6z kavra-
yist teolojik ardillarini tiiretmis, skolastik donem bu diizenleyici
nedenin hangi mantiksal nedenlerle Tanri1 olarak okunabilecegini
gostermeye girisen ¢ok sayida 6nemli diistiniir {iretmistir. Ancak,
ortacagin dinsel yonelimli felsefelerinden ¢ok once, iistte ozetle-
nen Platon-Aristoteles ayrigsmasinin Stoa felsefesindeki etkilerine
deginmek yerinde olur.

Spinozanin geri planini ¢6ziimleme ¢abasinda, Platon ve
Aristoteles’ten sonra {i¢iincii zorunlu ugrak, kanimizca, Stoa dii-
stincesi olmalidir. Stoaci felsefenin bir Spinoza okumasi agisindan
belki de en ilging 6zelligi, Tanri, varliklar ve kader arasinda kuru-
lan 6zgiin iliski, bu iliski dolayiminda da insanin nasil yagamasi
gerektigine iligkin gelistirilen kullanigh 6nerilerdir. Stoacilar i¢in
tiim evren ya da doga rasyonel bir zorunlu siirecin ifadesidir. Ol-
makta olan her seyin bu anlamda ussal bir gerekgesi vardir ve bu
isleyis doganin disinda ya da iistiinde herhangi bir ayr1 varligin
kasith segimlerinin bir eseri degildir. Tanr1 kavrami, bu baglam-
da, seylerin disinda onlara eyleme programlarini veren digsal ve
konumu belli bir gii¢ degildir; Tanr, tiim evrende ve seylerin her
birinde bulunan, tiim seylerin eyledigi gibi eylemesinin rasyonel
diizenine verilen addir. Bu bir anlamda, olmakta olan her seyin
tam da oldugu gibi olmaktan bagka ¢aresinin olmadigini séylemek
anlamina gelir. Stoac1 yagsam 6gretisinin ve etik tezlerin arkasin-
daki ilging 6neri de bu gergevede ortaya ¢ikar: Diinyanin nasil
olmasi gerektigini diigiiniirek neden dyle olmadigiyla ugrasma;
olani kavra ve buna verecegin tepkiyi, olup biteni anlamlandirma
tarzini degistir, tutumlarini yonet.
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Spinoza felsefesi tizerindeki bu Stoaci etkinin 6nemi tartismasiz
¢ok biiyiiktiir. Sirasiyla diisiiniirsek, Spinozanin Platondan 6gren-
dikleri arasinda formlarin (bir anlamda hakikatin) bilgisinin zih-
nimize disaridan gelmedigi, 4deta her varhigin ilgili formdan aldig1
pay oraninda bu bilginin bulundugu 6gretisi yer alir. Bu bilginin
diriltilerek islenmesi siireci matematiksel gosterimleri gagristirir. Bu
Ogretinin Spinoza'nin rasyonalist kabulleri iizerinde etkili oldugu
anlagiliyor. Ileride gorecegimiz gibi, hem on yedinci yiizyilin genel
rasyonalist dizgesinde, hem de Etika’nin geometrik diizenindeki ilk
aksiyomlarin kurucu roliinde bu tiirden bir Platoncu rasyonalizm-
den esinlenildigi anlagilir. Ardindan, Aristoteles’in toz kavrayisinin
Spinoza’nin “t6z” ve “tdziin modifikasyonlar1” 6gretisi tizerindeki
dogrudan etkilerini gézlemek gerekir: Ne eksilen ne de ¢ogalan
tek toze igkin, bir var olup bir kaybolan sonsuz sayida seyin bir
arada olusu... Son olarak, her seyin kendisine igkin oldugu bu tek
gerceklikte kendiliginden isleyen aklin, bu isleyisin zorunlulugu
ve buna Tanr1 diyen Stoaci diisiinceyle Spinoza felsefesi arasindaki
iliskiyi ayirt etmemiz gerekecektir.

Spinoza'nin, bu iig etkiyi de, birincil kaynaklardan ziyade uzun
ortagag boyunca bi¢imlenen farkh teolojik felsefelerin lensleriyle
kendi diigiincesine sirayet ettirdigi anlasiliyor. (McKeon, 1928:
24-25) Aslinda, Antik Yunan felsefesinin sirasiyla 6nce Islam diisii-
niirlerini etkiledigi, bu etkiye bagh olarak klasiklerin yetkin Arapga
gevirilerinin yapildig, bu sayede de yedinci yiizyilldan on dordiincii
yiizyila kadar Yahudi, Hiristiyan ve Islam diisiiniirleri arasinda
canl bir etkilesim oldugu bugiin artik agik bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Spinoza agisindan durum tam da budur: Bir
yandan Islam diisiiniirii ve tip tarihinin kurucu isimlerinden Ibn
Sina (980-1037) ve Ibn Riigd, diger yandan Yahudi diisiiniirlerin en
etkilisi sayillan Maimonides (1138-1204), Spinozanin hem Antik
Yunan diisiincesi, hem de ortagag teolojisini kavramakta kullandig
kaynaklardan 6nemli ii¢ tanesi olarak belirir.

Ibn Sin4 (Bati dillerinde “Avicenna”) diisiincesinin Spinoza’y1
etkiledigi diisliniilen gesitli kavram ve 6gretileri arasinda, 6zellikle,
“neden-bagiml” varliklar ile “neden-bagimsiz” varlik arasinda
¢izdigi ayrim ve bunu temellendiren uslamlama 6nemli yer tutar.
Ibn Sin&’ya gore, var olmak icin &nceki bir nedene, yani kendisi de
bagka bir nedenin eseri olarak var olan bagka bir varliga zorunlu
olarak ihtiya¢ duyan varliklar “olanakl varliklar’dir. Var olmak
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icin her seyin bir bagka seyin etkisine ihtiyag duyacagi konusun-
da tiim kozmosta degismez bir nedensellik 6ngoren filozof igin,
olanakli varliklar, varhiga gelisleri kendilerinden degil, onlar et-
kileyen nedenlerden 6tiirii oldugu igin var kalslar1 da sonsuz ya
da siirekli degildir. Biitiin olanakli varliklar1 s6ylenen tiirde bir
nedensellikle 6nceki nedenlere baglayarak geriye dogru ne kadar
iz siiriiliirse siiriilsiin, sonsuz gerileme sorunundan kagilamayacag:
icin Ibn Sin, “neden-bagimsiz bir ilk neden” kabuliiniin zorunlu
oldugunu ileri siirer. Tanri, bu anlamda, neden-bagimsiz bir ilk
nedendir; ve bu sonug dogru uslamlamanin zorunlu bir sonu-
cudur. Ancak, neden-bagimsiz bu varlik, Tanr, Ibn Sina i¢in bir
baslangig fikriyle anlagilabilecek tiirden bir gii¢ degil, ¢cok daha
zorlu bir soyutlama gerektirecek tiirde, salt eyleyis ya da ifade
edis olan bir gii¢ olarak anlagilmalidir. O bir baslangig ya da siire
kavramiyla anlagilamayacak bigimde kendi varligindan siirekli
olarak tiireten, her ifadesiyle varlik {ireten ve bunu zorunlulukla
gergeklestiren bir giigtiir.?

Yine Islam diinyasinin on ikinci yiizyilda ézellikle Avrupadaki
Yahudi ve Hiristiyan diisiince iklimini belirleyen 6nemli diisii-
niirlerinden Ibn Riigd de (Bat: dillerinde “Averroes”) Spinoza'nin
etkilendigi kaynaklarin baginda gelir. Ispanya’nin Kordoba kentinde
yasayan Ibn Riigd pek ¢ok agidan Spinoza felsefesinin gelisini ha-
ber veren diigiincelerin kaynagidir. Ozellikle Aristoteles’in temel
eserlerinin tiim ortagag boyunca Ibn Riigd elinden ¢ikan ¢eviri
ve agiklamalar dolayimiyla anlagildig1 animsandiginda, gerek Ya-
hudi diisiiniirlerin, gerekse Hiristiyan teolog ve filozoflarin pek
¢ok anahtar kavramlarinda bir tiir Riigd naturalizmi (dogalcili-
g1) gormek sasirtict gelmeyecektir. Bu etkilerin 6zellikle Spinoza
felsefesi agisindan 6nemli olan bir tanesi kuskusuz Tanr1 ya da
mutlak hakikat sorusturmasinda bagnaz bir imanin giivenilir bir
yol olamayacagi yolundaki diisiinceleridir. Riigde gore, felsefe ya
da ozgiir diisiinme kutsal olana yonelisin kendisidir; bu nedenle,
tektanrili dinlerin ortodoks yorumlarinda en fazla 6nemsenen
“vahiy”, kutsal olanin, bir anlamda var olan her seyin, 6zgiirce ve
saglam bir diisiiniisle sorusturulmasi ugrasiyla gelisemez. Bu tiir
bir geliskiagik¢a bulgulandiginda ise terk edilmesi gereken felsefe
ya da akil degil, vahye bagnazca baglanma tutumudur.

8. Bu paragrafta 6zetlenen Ibn Sind'ya ait uslamlamanin, ézellikle Maimonides iize-
rinden Spinoza’yi etkilemis olabilecegi ile ilgili olarak bkz. Scharfstein, 1998: 315.
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Ibn Riigd, kendisini siki sikiya bagladigi 6zgiir diisiinmenin iyi
bir temsilcisi olarak Aristoteles’i goriir. Bu filozoftan aldig: “et-
kin akil” kavramuyla, tek tek insan ruhlarinin -Kutsal Kitaplarda
sOylenenenin tersine- bireysel agidan 6liimsiiz olamayacagini,
bedenleri ve duyular1 bakiminda farkl, ¢ok ve ¢esitli olmalarina
karsin, aslinda tek bir etkin akildan tiiremeklik bakimindan, ancak
bu “etkin akil”a katilmak anlaminda belli bir 6liimsiizliik fikrinin
olanakli oldugunu ileri siirmiistiir. Bedenlerin 6liimiinden sonra
olan, Riigde gore, Tanrr'ya, yani evrensel akla ya da tine katilmaktan
bagka bir sey degildir. (Cottingham, 1988: 204)

Spinozadan yaklasik bes yiiz y1l once bu ve benzeri diigiinceler
nedeniyle Ibn Riigd de Spinoza ile benzer bir kaderi paylagmis;
ti¢ bityiik dinin kurumsal yorumcular: tarafindan reddedilmis,
eserleri yasaklanmug ve siirgiine génderilmistir.’ Aym dénemde,
yine Ispanyadan ¢ikmig ve yine diisiincelerinin genis kapsamli
sirayetinde taraftarlarinin ilgisi kadar, karsit tepkilerin de belirle-
yicioldugu bir bagka ortagag diisiiniirii de Yahudi Maimonides'tir.
Maimonedis’in Spinoza iizerindeki etkisinin ne 6lgiide belirleyici
oldugu epeyce tartismalidir. Kimilerine gore, Spinoza’nin kutsalliga
iliskin diigiincelerinde modern filozoflardan -hatta Descartes’tan
bile- daha fazla Maimonides izleri bulunmaktadir (Levy, 1989: 18-
19); kimilerine gore s6z konusu etki sahiden ¢ok biiyiiktiir ama bu
etki bir izleme ya da desteklemeden ¢ok, itirazlara esin kaynaklig
etmek bigimindedir (Roth, 1948: 8-9), kimilerine goéreyse genel
olarak Yahudi diisiintirlerin, bu kapsamda Maimonides’in de etkisi
Ronesans sonrasi erken donem modern diisiincesinin etkisi yaninda
onemsiz kalmaktadir.

Pek ¢ok eserini Arapga yazan Maimonides, hem hekim, hem de
teolog olarak seckin bir kariyere sahiptir. Ispanya dogumlu olmasina
kargin on ikinci yiizyilin ortalarindaki Ispanya’y: terk etmek zorunda
birakilmig, Kahire'ye yerlesmis ve burada Yahudi toplulugu i¢inde
saygin bir yer edinmistir. Dénemin Islam diigiincesinde Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riigd iizerinden gelisen Aristoteles etkisinin bir
benzeri Yahudi diisiincesinde Maimonides {izerinden gelismistir.

- Maimonides igin rasyonel diisiince ya da felsefe ile Kutsal Kitap'n
Ogretileri arasinda, bunlardan birinden vazge¢meyi gerektirecek

9. Budiisiinceler Kutsal Kitaplardaki 6liimden sonra dirilme ve diinyadaki amellerin
hesabinin verilmesi inanciyla agikga gelisir. Zaten Ibn Riigd bu gerekgelerle olacak,
onceleri Miisliiman, sonra Hiristiyan, ardindan Yahudi ve en sonunda da bir inang-
s1z olarak tanimlanacaktir.
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olgtide bir tutarsizlik yoktur; yapilmasi gereken ya daha titiz bir
akil yiiriitme ya da daha dogru bir iman yorumudur. Felsefesi,
adeta bunun nasil yapilabilecegine bir 6rnek gelistirme amacinda-
dir. Kafasi Karisiklar Icin Kilavuz adl1 temel eseri, geng bir Yahudi
6grenciyibu tiirden bir sikintidan kurtarmay1 ve aym anda saglam
uslamlama ve saglam imanin olabilecegini gostermeyi amaglar.
Kitap bu amacin ifadesi isle baglar:

Bu incelemenin amaci Kutsal Kitap’in hakikatina inanmak iizere egitilmis
bir dindar, ahlaki ve dinsel 6devlerini tiim vicdaniyla yerine getiren, ayn1
zamanda felsefi sorusturmasinda da bagarili bir dindar1 aydinlatmaktir.
(Maimonides, 1956: 2)

Maimonides’in Spinoza iizerinde belki de en biiyiik etkisi Tanrr'y1
kavrayista insanbigimcilik (antropomorfizm) hatasina filozofun
dikkatini belirgin bigimde yonlendirmesini saglamaktir. Klasik
Museviligin Tanrr'y: tarif etmekte kullandigi ifadelerin, bunlar ne
olgtide Tanrr'y: yiiceltici ve onun giiciinii temsil etmeye y6nelik
olursa olsun, yetersiz, kusurlu, iistelik yaniltic1 olacagini ileri siiren
Maimonides, negatif teoloji denilen bir yolu benimsemis, insanla-
rin ¢aresizce insan merkezli kalacak olan sifatlar1 Tanrr'yla iliskili
olarak kullanmalar1 yerine, “Tanrr’nin bu sifatlarla agiklanamayan”
olarak anlagilmasi konusunda tegvik edici olmustur. Bu farkindalik
¢ok sonralari Spinoza diisiincesinde Tanrr'nin herhangi bir bigimde
“yaratan” ve “yaratilan” ikiligi i¢cinde anlagilamayacag, bu tiirden
bir kavramsallagtirmanin hakikate uygun olmadig: bi¢iminde or-
taya gikacaktir.

Spinoza’nin Maimonides’ten esinlendigi diisiiniilebilecek bir
diger tema da Tann bilgisidir. Maimonidese gore en yiiksek bilgi
ve dolayisiyla yasamanin en dogru formu, Tanrr'nin bilgisine ulag-
maktir. Bu ¢aba, klasik semavi dinlerin kurumsal yonlendirisin-
den farkh olarak, entelektiiel gelismenin diinyevi ¢aligmalarinin
tamami anlamina gelir; bu anlamda felsefeciler kutsal bir cabanin
pesindedirler. Bu diisiince Spinozada bambagka bir anlamda, ama
yine “Tanr1 bilgisi” denebilecek bir gramerle ortaya ¢ikacak, filozof
bu yiiksek yasama bilgeligini “Entelektiiel Tanr1 Ask1” (Amor Dei
Intellectualis) kavramiyla karsilayacaktir. (Levy, 1989: 22-23) Or-
tacagin en tartismali konularindan bir digeri olan “insan ruhunun
olimsiizligi” konusu da aslen bu temayla ilgilidir. Maimonides,
klasik anlamda 6liimden sonra dirilis inancini desteklemez; ama
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6te yandan, bir tiir “ruh 6liimsiizliigii” inancini destekler. Ona gore,
tistte sozii edilen Tanri bilgisini idrak edebilme konusunda yeterli
gabay1 gosteren insanlarin ruhu 6liimden sonra bedenin siirek-
sizliginden kurtulup, sonsuz var kalma sansina erisebileceklerdir
(Her ruhun degil de, erdemli ruhlarin sonsuzluga sahip olacag:
fikri, giicii her seye yeten Tanr1 (omnipotent) kavraminin zorunlu
gerektirmesidir; aksi takdirde Tanr’'nin kendi yarattigin kendisinin
yok edemeyecegi séyleniyor olurdu). Ruhun dliimsiizligii konusu
Spinoza tarafindan irdelenecek, ancak onun irdelemesi hem tiim
semavi dinlerin klasik inanglar1, hem de Maimonides’in yaklagimina
oranla ¢ok daha “dogalc1” (natiiralist) bir yol izleyecektir. .

Maimonides diginda, Spinozanin 6zellikle Teolojik Politik Ince-
leme adl1 eserinde adlar1 gegen Yahudi diisiiniirlerin ve teologlarin
listesi olduk¢a uzundur. Ancak, Levy’nin dedigi gibi hem genel
olarak erken dénem Musevilik inanci, hem de ortagag skolastigi
kapsaminda sayilabilecek Yahudi diisiiniirlerin tamaminda, iginde
yasanmakta olan fiziksel diinyay1 asan “agkin” (transcendent) bir
Tanri kavrayisinin benimsendigini, tistelik sirasiyla Tanrr'nin diin-
yayi, insanin da dogayi agan niteliklerine yapilan vurguyla bir tiir
“askinlik hiyerarsisi” kuruldugu goriilmektedir (Levy, 1989: 21).
Spinoza'nin tiim felsefi sistemindeyse higbir anlamda askinliga yer
olmayacak, tiim kozmos tek bir i¢kinlik diizlemi i¢inde, hiyerarsiden
timiiyle bagimsiz bir ontoloji kapsaminda agiklanacaktir.

Uzun ortagagin kutsal olanla felsefi olani birlestirme ¢abasi ve bu
gabanin, ¢ogu zaman tersine bir yonelisle, Spinoza’y1 da etkileyen
tema ve tartigmalar bu galigmada tiimiiyle kapsanamayacak kadar
cesitli ve karmagiktir. Bununla birlikte, ¢ok genel bir degerlen-
dirmeyle ortagagin Spinozada izleri goriilebilecek temel tartisma
bagliklar1 arasinda, evrene hakim bir rasyonel diizenin varligy, varsa
bunun Tanr1 kavramuyla iliskisi, bu tiirden sorulara yanit bulmada
Kutsal Kitaplarin iglevi, Tanrr'nin neligi, yaratici ve yaratilan tekligi
/ ikiligi, insan ve Tanr iligkisi, insan bi¢imci Tanr1 kavramsallas-
tirmalarinin gegerligi / yanhshgi ve belki de en 6nemlisi biitiin bu
sorular kapsaminda dogru yasamanin ilkelerinin neler olabilecegi
sayllmalidir. Spinoza bir anlamda biitiin bu sorularla karsilasmas,
tartigmalarla tanigmus, ileride gérecegimiz gibi kendi sisteminde
hem antik¢ag, hem de ortagagda verilen yanitlarin belki de tiimiinii
asacak olgiide 6zgiin ve tutarh bir perspektif gelistirmistir.
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Kuskusuz, Spinoza hi¢bir anlamda bir ortagag sentezi sayilma-
malidir; o daha ¢ok, on besinci yiizyildan baglayarak hizla gelisen
bir bagka ¢agin, akil ve bilim ¢aginin ortaya ¢ikardig bir siizgecin
-bagka pek ¢ok durumda fazla ince eleyen ve dinsel olanin sizmasina
izin vermeyen bir slizgecin- usta kullanicisidir. Ronesans siizgeci
belki de bagka hi¢bir filozofun elinde, Spinozada oldugu oranda,
yalnizca hakikat tutkusuyla i gérmeyi bagaramamigtir.”® Siizgeg
metaforu pek ¢ok agidan ilgingtir; bir anlamda her dénemin kendi
slizgecini 6rdiigiinii, nelerin segilip nelerin atilacagini belirledigini
diisiinebiliriz. Ortagag icin bu siizge¢ Kutsal Kitaplarin belirledigi
bir imanla oriillmiistii; yenigag ise kendi stizgecini 6rme isini bi-
lime birakacaktir. Oysa ayni siizge¢ Spinozanin elinde dénemini
asan bir nesnellige, hakikat duygusu uyandirmaya giicii yeten bir
biitiinciilliige ve yanls ama asina olani, yabanci ama dogru olan
diisiinceler igin terk edebilme cesaretine doniisecektir.

Genel olarak Platon ve Aristoteles metafiziginin Kutsal Kitaplarla
uzlastirilmasi girisimleri yeni¢agin baslarinda ivme kaybetmeye
baslamisg, bu donem hem dinsel imanin kurumlarin otoritesinden
bagimsizlagmasi ve bireysel vicdana birakilmasi, hem de hakikatin
sorusturulmast isinin kurumsal dinlerin elinden alinarak insan akh
ve bilgisine emanet edilmesi girisimlerine sahne olmustur. Anilan
doénem, bir anlamda, her tiirden otoritenin sorgulandigi bir donem
olacaktir; Tanrr'nin oldugu kadar kilisenin, gelenegin oldugu kadar
diisiinme aligkanliklarinin da sorgulandig: bir dénem... Erasmus
(1466-1536) gibi disiiniirler klasiklere yeniden doénecek, ama bu
kez kutsal olanin baski ve yonlendirmelerinden tiimiiyle bagimsiz
bir akil ve elestiri giiciiyle bunu yapacak, Spinoza iizerindeki etkisi
acikga goriilen Bruno (1548-1600) ise Copernicuscu bilimi bir tiir
atomculukla birlestirerek, evrenin panteist bir yorumunu yapacak,
bu erken ¢ikisi kilise tarafindan cezalandirilacak ve herkesin gozii
oniinde yakilacaktir.

Kuskusuz, sozii edilen tarihsel-diisiinsel doniisiim salt eskimis
bir skolastige kars1 duyulan bezginlikle agiklanamaz; yasanan d6-

10. Modern okuyucu i¢in buradaki “hakikat” vurgusu fazla ciiretkar goriinebilir.
Ancak, bu sozciigiin buradaki se¢imi bilinglidir; Etika’nin zellikle son béliimiinde
ulagilan biitiinliik, bir anlamda, Spinozanin varhigindan higkusku duymadigi nesnel
gergekligin bilinebilir bir hakikat olarak kavrandigini gosterir. Bu agidan Spinozada
herhangi bir tiirden 6znel idealizm egilimi bulunamayacag: gibi, 6zellikle cagdas
felsefede 6rnegine bolca rastlanan ve kaynagiKant’ta bulunabilecek tiirden bir dilsel-
kiiltirel konstriiktivizm de (olusturmacilik) bulunamaz.
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niisiimde en biiyiik tetikleme bilim insanlarindan arka arkaya gelen
kegifler, kuramlar ve kanitlar sayesinde ortaya gikmugtir. “Ilerleme”
kavrami aklin dogru kullanimu ile deneysel aragtirmanin bir arada-
111 anlamina gelmeye baslamusg, bilimin sagladigi somut gelismeler
karsisinda, herhangi bir ilerlemeden s6z edilemeyecek skolastik so-
rusturma hizla deger yitirmeye yiiz tutmustu. Bu gelismelere neden
olan bilimsel tetiklemelerin en baginda Copernicus’un (1473-1543)
evreni Giines merkezli bir sistem uyarinca agiklayan kurami gelir.
Ogretim yagaminin erken donemlerinde kilisenin miidavimleri
arasinda sayilan bu bilim insani, gezegenlerin genel diizeninde
Giineg’in merkezi roliini, aslinda temel eserini yazmadan 6nce
kesfetmisti. O giine kadar dogru kabul edilenin tersine Diinya’nin
astronomik anlamda 6zel bir ayricalig1 yoktu; diger gezegenler gibi
Diinya da Giineg'in ¢evresinde donen bir gezegendi. Copernicus'un
kilise baskisindan ¢ekinerek kuramini agiklamakta gekimser kal-
digy, ancak yas1 epeyce ilerledikten sonra kesfini duyuracak cesa-
reti buldugu séylenir. Bu konudaki ¢ekincelerinde haksiz degildi;
Diinyanin Evren’in merkezinde olmadigini séylemek, insanin da
tiim ortagag boyunca vaaz edilenin tersine varliklar arasinda iistiin
varlik olmayabilecegini sdylemek anlamina geliyordu. Nitekim,
hemen sonra Copernicus’un goriislerine saglam destekler bulan
Italyan bilim insan1 Galileo (1564-1642) bu evrenbilim (cosmology)
diisiincesini izledigi gerekgesiyle Roman-Katolik Kilisesi tarafindan
ev hapisiyle cezalandirilacak, yasaminin bagislanmasi i¢in Giines
merkezli Evren goriisiiniin yanlhs oldugunu kabullenmeye ve s6y-
lemeye zorlanacaktir.

Spinoza’nin dogumuna az bir zaman kala yaganan tiim bu bilim-
sel sigramalar, bilim insanlarinin matematikte giderek yetkinlesen
hesaplarinin da yardimiyla ciddi bir olgunluga erismis, Alman
astronomi bilgini Kepler (1571-1630) ile gezegenlerin Giines ¢ev-
resinde izledikteki yoriingenin eliptik formu ve gékcisimlerinin
hareket ilkeleri kesinlikli bir bigimde gosterilebilmistir. Spinoza’nin
déneminde de hi¢bir ivme kaybetmeden, bagta Newton (1642-1727)
olmak iizere diger bilim insanlar1 tarafindan siirdiiriilen bu yeni
bilimsel donem, genel olarak Evren, Diinya, canlilik ve insan gibi
kavramlarin ortagag spekiilasyonlarindan bagimsiz olarak diisiiniil-
mesi ugragini bilim ve felsefenin ortak giindemi haline getirmistir.
Spinoza'nin da iginde bulundugu bu dénem, on yedinci yiizyil, bu
gergevede degerlendirildiginde, bilim insani ile filozofun temel ug-
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ragilar1 bakimindan birbirinden kolayca ayrilamadigi bir donemdir.
Bir on yedinci yiizyil filozofu, bugiiniin dl¢iitleriyle degerlendiril-
diginde dogrudan bilim yapmadig: diisiiniilebilecek durumlarda
bile, bilimin temel kilavuz oldugu yollu diisiinceyi genel bir kabul
olarak benimseyecek ve yayginlastiracaktir. Bacon (1561-1626) bu
tavrin iyi bir 6rnegidir. Metafizige karsi bilimin ayirt edici 6zelligi
olarakanlagilan tiimevarim, bir anlamda gézlem ve deneyle tek tek
olusturulan bilginin titizce genellenmesi yontemi, Bacon igin tek
mesru yoldu. Spinozanin bazi mektuplarindan Bacondan epeyce
haberdar oldugunu anliyoruz. Her ne kadar kendi yénteminde
kararh bir rasyonalizmi segerek tiimdengelimsel bir programa bagh
kalsa da, Spinoza’nin da Bacon gibi bilimsel ¢aligmalarla bulgulanan
dogrulara igten bir saygi ve giiven duydugunu gériiyoruz.

DAMAK TADI BICIMLENIRKEN...

Spinoza'nin diisiince evrenini etkiledigi agik¢a goriilen modern
filozoflar arasinda en 6nemlilerinden biri kuskusuz Hobbes'tur.
(1588-1679) Ozellikle Spinoza felsefesinin politik yonlendirmele-
rinin biiyiik oranda Hobbesgu bir tematik kapsaminda anlasilmasi
gerekir; gergi, iki filozofun temel politik kabulleri arasinda dikkate
deger farklar bulunmaktadir ve bu farklar yakin bir okumayla daha
da keskinlestirilebilir.

Bilim ¢aginin felsefedeki ilk pariltilarindan biri sayilabilecek
Hobbes, on altinc yiizyilin sonuyla on yedinci ylizyilin sonlarina
kadar siiren uzun yasaminda, o yiizyillarda esine az rastlanir bir
bi¢cimde sik seyahat edebilme gansina erismis olmak bakimindan,
Avrupa’nin 6nemli bilim insanlariyla da karsilagma olanagi bulmus-
tur. Bu kargilagmalar, adeta donemin bilimsel sigramalarini felsefeye
yansitma konusunda Hobbes’a misyonlar yiiklemis, filozof da bu
gorevi kendine 6zgii bir program kapsaminda gergeklestirmistir.
Sozii edilen karsilasmalar1 arasinda Bacon, Mersenne (1588-1648)
ve Gassendi (1592-1655) gibi isimlerin yani sira Galileo (1564-1642)
da vardir. Hobbes, ayrica, Descartes (1596-1650) felsefesinden
epeyce haberdardir. Anilan donem biiyiik astronomi kesifleri kadar
geometri ve matematigin de bu kesiflerdeki roliiniin anlagildig1
bir donemdir; Hobbes™un tiim diisiince orgiisiinde, hemen sonra
Spinozada da olacag gibi bu geometri tutkusunun izleri bulunur.

Her iki filozof i¢in de geometri bilinenlerden bilinmeyenleri
dikkate deger bir kesinlikle tiiretebilme olanag1 anlamina gelir.
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Hem Hobbesun temel eseri Leviathan, hem de Spinoza’nin temel
eseri Etika bu kabuliin bir yansimasidir. Ozellikle Hobbes igin ge-
ometrideki aksiyomlarin benzerleri fizik diinya, insan ve toplum
i¢in de yazilabilir; aksiyom benzeri bu saglam temeller yine saglam
bir uslamlama ile siirdiiriilerek daha karmagik yeni bilgileri epeyce
giivenilir bir bigimde tiiretmek olanaklidir. Daha 6nce de dedigimiz
gibi, bu aslen ¢agin genel kabuliidiir ve Hobbes igin oldugu kadar
Descartes ve Spinoza i¢in de aym 6lgiide gegerlidir.

Bu ortak kabullere karsin, Hobbes felsefesinde dikkat ¢eken
temel unsur filozofun sorusturma konusu ne olursa olsun, o konu
kapsamindaki her 6genin fiziksel bir beden, bir cisim gibi ele
alinarak, temel fizik yasalar1 kapsaminda anlagilabilecegi diisiin-
cesidir. Bugiin ¢cagdas felsefede “fizikalizm” olarak bilinen bu genel
yaklasim, Hobbes felsefesinde 6rnegi bolca goriilen bir “indirgeme”
pratigi olarak i goriir. Fizik diinya, insan ya da toplum, Hobbes
i¢in dikkatli bir analizle uzayda yer kaplayan cisimler olarak ele
alinmaly, ¢aginin fizik kesifleri uyarinca da, bu cisimlerin davranis-
lar1 yine cisimlerin genel hareket ilkeleri agisindan aym kesinlikle
ongoriilebilmelidir. Bu tiir bir kat1 mekanizm Hobbes'u ad1 gegen
filozoflardan biiyiik oranda ayirir; ama ayniisrar Hobbesu olduk¢a
ozgiin etik ve politik diisiinceler iiretmeye zorlar. Bu diisiinceler
arasinda 6zellikle kurmaca bir sahne olarak is goren ve kronolojik
agidan tarihte tam olarak herhangi bir déneme adreslenemeyen
“doga durumu” anlatis1 vardir. Hobbes, sivil toplumsal 6rgiitlen-
meden Once, ddeta bir tiir sifir noktasi olarak insan bedenlerin
kuralsiz bir aradalig1 deneyimledigini ileri siirer. Doga durumu
denen bu ilk asama her bir insan bedeninin giicii yettigi oranda
her arzusunu gergeklestirme egiliminde oldugu bir donemdir. Bu
egilim her bireyde dogal olarak bulunan temel var kalma gabasi-
nin bir sonucudur. Hak, bdylece, doga durumunda, giiciin yettigi
yerin adidir ve her birey-beden bu hak uyarinca var kalmak iizere
her seyi yapabilir. Burada mutlak bir esitlik oldugunu diisiinen
Hobbes i¢in, aym bigimde bir bagka birey-bedenin de ayn1 hakka
sahip olmasi nedeniyle doga durumunun “stirdiiriilemez” olusunun
farkindalig: baslar. Korku, doga durumunun zorunlu bir sonucu
olarak her insan-bedenini ayni 6lgiide tedirgin eder. Hobbes igin
“insan insanin kurdudur” (Latince, homo homini lupus) ve tam
da bu nedenle uzlasarak bir arada olabilmenin siirdiiriilebilir bir
yolunu bulma geregi, doga durumunun zorunlu bir sonucudur.
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Hobbes, bu tablonun mantiksal zorunlu sonucunun toplumsal bir
orgiitlenme olacagin ileri siirer. Buradaki mantiksal gerektirme
Hobbes’a gore soyle isler: 1. Eger bariscil bir gevrede bulunmay:
basarirsam hayatta kalma sansim artar. 2. Her seye hakkim var
durumundan, bagkas: pahasina agir1 bir hak pesine diismekten
vazgegersem, ayni bicimde onun da beni yok edecek olgiide asir1
bir hak pesine diismesi fikrinden vazge¢mesini umabilirim.

Toplumlarin belli bir sézlesme fikrinde karar kilmalar1 bundandir
ve bu geregin varacagi son nokta her birey-bedenin kendi 6z ¢ikar
icin dogal haklarini, kendisi de anilan siirecin dogal bir sonucu
olan ve varlik sebebi yalnizca s6zlesmeyi uygulamak olan bir tiir
devlete devretmektir. Sozii edilen sozlesmenin Hobbescu formii-
lasyonu Leviathanda yaklasik olarak soyledir: “Kendimi y6netme
hakkimi, bu haktan dogan tiim sonuglar1 da kabul ederek, anilan
kosullarda ve digerlerinin de aynen davranmasi sartiyla su kisi ya da
topluluga devrettigimi kabul ve taahiit ediyorum.” (Hobbes, 1994:
109) Hobbes, bu sozlesmenin bireylerle devlet arasinda degil, tiim
bireylerin kendileri arasinda birbirleriyle yapilacagin ileri siirer; boy-
lece, farkl birey-bedenlerin biitiinii adeta tek bir gévdeymisgesine
toplanacak ve devlet bu biitiiniin haklarindan meydana gelen giicii
yine bu biitiin i¢in kullanacaktir. Buraya kadar anlatildigi kadariyla
Hobbes, Spinoza'nin biiyiik oranda izledigi diisiincelerin yazaridir.
Insanlar1 da igerecek bigimde biitiin varliklarin en temel itkilerinin
“var kalma ¢abas1” olusu, yine bu varliklarin fizikteki (ya da bilimin
ongordiigii gibi) temel hareket yasalar1 uyarinca etkilestikleri, bunun
bir yansimast olarak doga durumu anlatisi, zorunlulukla kesfedilen
uzlagsma geregi ve giderek bir sozlesme fikrine varma gibi temalarin
tiimi belli 6lgiilerde Spinozanin etik ve politik goriislerinde de
vardir. Spinoza'nin kiitiiphanesinde Hobbes’un eserlerinden De
Cive (Yurttaghk Uzerine) adl eserin bir kopyasinin bulunmasi da
bu yargiy1 destekler goriinmektedir. Ancak, biitiin bu benzerliklere
kargin, Hobbesgu politika anlatisinin s6zlesmeden sonraki agamala-
rinda Spinoza Hobbes’tan dikkate deger ol¢iide ayrilir: Spinoza igin
birey-bedenin dogal hakkindan kaynaklanan giicii geri almamak
tizere devlete devretmesi s6z konusu olamaz. Richard McKeon iki
filozof arasindaki bu farkh soyle agiklar:

Hobbes devletin olusumunda mutlak bir egemenlik inga ederken Spinoza
dogal hakk: her zaman muhafaza eder ve devlet erkinin sahip oldugu
kudretin uyruklar {izerinde agir1 kullanimini her zaman kontrol eder.
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Ozetle, Spinoza doga durumunu medeni durumda da korurken Hobbes
dogal hakkin genel yararin tesis edilmesiyle birlikte fesih edilecegini
6ngoriir. (McKeon, 1928: 50)

Burada dikkat gekilen fark goriindiigiinden daha 6nemli so-
nuglar iiretebilir tiirdendir. Spinoza’nin doga durumunun kimi
unsurlarin sivil devlet agamasinda bile korumaya ¢aligmasi, bir
anlamda birey-bedenin var kalma 1srar1ve buna bagh eyleme giicii-
nii her gesit temsilden bagimsiz, olabildigince dolayimsiz, bedenli
ve aracisiz bir bigimde kendi kontroliinde saklamasinin 6nemine
iligkin vurgu niteligindedir. Bu vurgu, demokratik parlamenter
sistemlerin yerlesik politik yap1 olarak segildigi bugiiniin diinyasi
agisindan da 6nemlidir; birey-bedenlerin kendi menfaatlerini dog-
rudan ifade edemedigi kosullarin zorunlu bir sonucu gibi goriilen
demokratik temsil, haklarin devredilmesinde mesrulastirici bir
rol oynamaktadir. Hobbes, Leviathan’in onun arzu ettigi bigimde
isleyemez olma olasiligini ayirt eder; ama politik felsefesinde bu
olasiliga kars1 dogal hakkin 6ziinii birey-bedende saklayan bir ¢are
arayis1 goriilmez. Negri'nin bu konuylailiskili su so6zleri anlamhdir:

Modern demokratik diisiincenin diger akimlarinda, demokrasi fikri po-
litik ifadenin dolaysizlig1 olarak diisiiniilmez; daha ziyade, egemenligin
soyut devri ve dogal haktan feragat biciminde tanimlanir. Ote yandan
Spinozanin politik 6nermesinin devrimci karakteri, demokrasi kavrami
ile radikal ve yapic1 bir dogal hak teorisini bir araya getirmesine dayanur.
(Negri, 2004: 13)

Spinoza’nin bunu nasil basardigini filozofun din ve politika ile
ilgili eserlerini irdelerken gorecegiz.

Hobbes'un politik goriisleri ve bu goriislere temel olan ontoloji ve
epistemolojisinin Avrupada yayginlastig1 yillar, daha 6nce degindi-
gimiz gibi, genel olarak skolastik diisiincenin giderek gozden diistii-
gii, bilimsel gramerin diisiince diinyasinda belirgin bir yer edindigi,
din ile politika arasinda uzun bir dénem igli-digh siiren iliskinin
sorgulandig1 yillardir. Bu yillarin bir iiriinii de Rene Descartes’tir
ve kuskusuz Spinozanin felsefi damak tadinin belirlenmesinde en
biiyiik etki ona aittir. Bu dénemi Noel Malcolm soyle resmeder:

Yiizyilin ortasina dogru Hollanda akademik diinyasinda Descartes fel-
sefesinin etkisi geleneksel bilgi kuraminin yeni tiimdengelimsel bilimle
degistirilmesi dogrultusunda giiglii bir itki yaratiyor, kartezyenizm, tip
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ve fizik alanlarinda en giiglii etkiye sahip olmak iizere, Utrecht ve Leiden
Universitelerinde hizla yayginlagiyordu. Descartes’in insan psikolojisi
tizerine skolastizm karsit1 goriisleri Utrechtde Hollandali kartezyenler
arasinda sayilan Henricus Regiusve Gerard Wassenaar tarafindan ozellikle
isleniyordu; ve bu isimler dogustan ideler goriisiinii reddeden ve zihni
bedenin bir “tarz1” (mode) olarak ele alan daha ¢ok mekanik ve mater-
yalist bir zihin felsefesi gelistirmekteydi. Bu, bir anlamda kartezyenizmin
Hobbesgu kuramlara da elverisli bir versiyonu anlamina geliyordu. Boy-
lece Hobbes™un 6gretisi Descartescilar icin Descartes’ta hi¢cbir bigimde
bulunmayan politik 6greti eksigini de gideriyordu. Ornegin, 1640’lar-
da Utrecht'de alijan Lambert van Velthuysen, yayinlarinda Descartes,
Copernicus ve Hobbes’u savunacak, iistelik De Cive’in 6nsoziindeki
“Savunma’sinda Hobbes'un 6gretisinin tastamam bir kartezyen girisim
oldugunu ileri siirecektir. (Malcolm, 2002: 42)

Descartes, pek ¢ok kaynaga gore modern felsefenin baslaticisidir;
buradaki “modern” terimi, daha 6nce degindigimiz uzun ortaga-
gin genel ilahi kabulleriyle felsefe arasindaki bagin kopartilmasi
anlamina gelir. Bu kopus, evrenin anlagilmasi isinin herhangi bir
verili kaynak, 6gretiya da varsayima dayandirilmaksizin, salt 6zgiir
bir zihnin sorgulamasiyla olabilecegi savi anlamina gelir. Tanri,
Descartes igin, felsefenin baglayacag: yer degil, felsefeyle varila-
bilir olandir. Bu bir kesin hedef olarak felsefenin 6devi degildir;
tersine, 6rnegini Descartes’in verecegi gibi, dogrulugundan kusku
duyulamaz bir 6nermeyle baslanip, saglam uslamlamayla yiiriiyen
diisiince zorunlu olarak Tanrr'y1 kavrayacaktir. Descartes’in kendi
adindan tiiretilen “kartezyen” felsef enin bu hamlesi, bu diisiincenin
genel olarak felsefeye getirdigi iki temel yaklasimdan kaynaklanir:
Birincisi, biitiin gozlemlenebilir fizik diinyanin birbiriyle etkile-
sen cisimlerden (particles) tiirediginin gosterilebilecegi kabuli;
ikincisi de, yalnizca zihnin bu fizik kosullarin disinda kaldig: ve
ancak kendi yasasina goére anlagilabilecegi kabuliidiir. Heniiz bu
agamada bile kendini belli eden, fizik diinyanin varliklar1 ile zihin
arasinda kurulan bu ikilik, Descartes sonrast tiim felsefenin basat
problemlerinden biri haline gelecek, hem Spinoza, hem de Leib-
niz, Descartes’in gergevesini ¢izdigi bu temel sorunla ilgilenecek,
beden-zihin ikiligi / tekligi tartismasi bugiine kadar siirecektir.

Descartes’in Spinoza iizerindeki etkisi kugku gotiirmez olgiide
bityiiktiir ve bu iki filozof arasinda hem benzerlikler, hem de fark-
liliklar iizerine yazilabilecek olanlarin hacmi bu ¢alismanin kapsa-
muni agacak kadar goktur. Ne var ki, iki filozof arasindaki iligkiyi
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anlamanin belki de en kolay yolu, Descartes’1 “ayiricr’, Spinoza’y1
ise “birlestirici” bir felsefe yatkinlig1 cercevesinde diigiinmektir. Bu
iki kavramin ne anlama geldigini tartiymadan once, ilk filozofun
“ayirict” tavrinin kendi yonteminin dogal bir sonucu oldugunu,
ikinci filozofun kendi “birlestirici” felsefesinin de bu ilk tavr1 an-
lay1p-galismis olmaktan kaynaklandigini kabul etmeliyiz. $imdi bu
kavramlarla ne anlatilmak istenildigine gegebiliriz.

Yontem Uzerine Konusma'da Descartes’in giinliik bir dilde an-
lattig1 kisisel entelektiiel gelisimi, kendisinden 6nce kurumsalla-
san tiim felsefeyle ilgili olarak belirgin bir tatminsizlik yasadigini
belgeler. Descartes i¢in bu felsefelerin ne séylediklerinden ¢ok
(dogru nedir, iyi yasam nedir, Tanrr'nin varhgy, aklin dogas: vb),
bu soylenenlerin hangi gerekeelerle dogru kabul edilmesi gerektigi
konusu, yani bunlarin nasil séylenebilecegi konusu 6nemlidir. Bir
bagka deyisle, Descartes’in ilk sorusu su olmugtur: Klasikler de dahil
olmak iizere tiim felsefe tarihi i¢cinde dogrulugundan higbir kusku
duymaksizin emin olabilecegim ne 6grenebilirim?

Descartes i¢in bu sorunun yaniti bityiik oranda “higbir sey’dir.
Kuskusuz, iistte de soylenildigi gibi, Descartes tiim bir gelenegin
bastan sonra yanl seyler ileri siirdiigiinii soylemekten ¢ok, bir
diisiinceyi dogru oldugu yargisiyla ileri siirebilmenin kosullari-
nin ortaya ¢itkarillamadigini séylemektedir. Bunun anlami sudur:
Felsefe tarihinde s6ylenen dogrular elbette vardir; ama bunlarin
dogru olmasi izlenen yéntemin kesinlikli yapisindan kaynaklan-
maz; yontemsiz dogrular adeta tesadiiflerin bir litfudur. Bu elestiri
Descartes’1, dogrulugundan kugku duyulamayacak yargilar iiret-
menin yontemi lizerine diislinmeye yoneltir. Tiim felsefe tarihinin
belki de en 6nemli argiimamn sayilan cogito ergo sum, “diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” iste bu kesinlikli yéntem arayisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis temel baslangi¢ noktasidir. Descartes igin bu temel
kesin olarak saglamdir; ¢iinkii, “diisiiniiyorum” dedigimde bu yar-
gimin dogrulugundan kusku duyamam; ya da, kugsku duyuyorsam
da buayni zamanda diisiinmekte oldugum anlamina gelir; bir kisi
ayn1 zamanda hem kugkulaniyor hem de diislinmiiyor olamaz.
Boylece argiimanin 6nciilii olan “diisiiniiyorum’, dogrulugundan
kusku duyulamaz bir 6nermedir; buradan ¢ikan ilk ve en giivenilir
sonug, Oyleyse, “diisiinen bir sey olarak var oldugum” sonucudur.
Wilson, Descartes’in bu farkindaligi agikladigi ikinci meditasyonu
soyle anlatir:
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Bu agamada meditasyoncu sagirtici bir farkindaliga ulagir. Meditasyon-
cunun diisiincesinin nasil tiirediginin bir 6nemi yoktur, ister kétii bir cin
olsunister olmasin, orada meditasyoncunun diisiinmekte oldugu diisiince-
ye sahip olan bir 6zne olmalidir. Diisiincenin ne oldugu fark etmez, orada
belli bir diisiinceye sahip olundugundan kusku duyulamaz. Meditasyoncu
diisiiniir, ve boylece var olur... Varim onermesi, Meditasyoncu tarafindan
bakildikta, kendisi tarafindan higbir bigimde kugku gétiiriir olamaz. Bir
Tann olsun, bir cin ya da fantazi olsun, ya da hatta cisimsel olmayan bir
sey neden olsun, fark etmeyecektir. (Wilson, 2003: 56)

Iste buradaki kartezyen saglamlik arayisi, bir anlamda,
Descartes’in tiim felsefesindeki “ayiric1” egilimlerin kaynag ola-
caktir. Diisiinen bir sey olarak var oldugumu kanitlamak, beni, her
neysem, bedenimden, bagka seylerden ve hatta Tanridan ayirir.
Dogrulugundan kusku duyamayacagim bu ben, yani diisiinen
ben, sirastyla Tanrr'yi, bedenimi ve diger her seyi de kanitlamak
yoluyla agik se¢ik kavramaya ¢alisacak, tam da bu ¢abanin zorunlu
bir sonucu olarak “diisiinen ben”i bir t6z olarak diger her seyden
ayirmak gerekecektir. Nitekim Descartes da bu yolu se¢mis, en basta
bagka her seyden ayirdig1 “diisiince”yi daha sonra ne “beden”le, ne
de “Tanr” ile birlestirebilmis, 6zellikle beden ile zihin arasinda
bir tiirlit kapanmayan ikiligi bir tiir “cift t6z” yaklagimiyla agmaya
calismugtir.

Tozii nasil kavradigy, bagh basina bir filozofun biitiin bir felsefi
programini belirleyebilir. Bunun nedenini, Wolhouse’in dedigi gibi
belki de en iyi Aristoteles agiklamigtir:

Aristoteles tarafindan ele alindig1 bigimiyle “ilk felsefe” “varlik olarak
varlik”™in incelenmesi, yani varligin ne oldugu sorusuydu bu. Bu soru,
Aristoteles’in dedigi gibi, eskiden tiiremis, simdi yeniden beliren ve
daima belirecek olan, dahasi her zaman kugku konusu olacak olandur.
Aristotelese gore “Varlik nedir?” sorusu, basitge, t6z nedir sorusuyla
esanlamlidir. (Wolhouse, 1993: 4)

Spinoza, her ne kadar Descartes’in baglattig1 rasyonalist gelenegin
bir pargasi sayilsa da, Descartes felsefesinin yontemsel kuskuculugu,
birden fazla t6z kavrayisi, Tanr anlayisi ve nedensellikten bagisik
zihin ve 6zgiir irade kabullerinden tiimiiyle uzak kalmistir. Bunlar
arasinda 6zellikle t6z kavrayislarindaki farklhilik iki filozun tiimiiyle
farkli programlar gelistirmesine yol agmistir. Spinoza felsefesinin

2 -

“birlestirici” egilimleri bilyiik oranda tek t6z kavrayisinin bir sonu-
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cudur; Etika’y1 incelerken gorecegimiz gibi, Spinoza i¢in evrenin
bitiinliigii i¢inde, arasinda mutlak bir ayrim gosterebilecegimiz
herhangi iki sey bile yoktur.
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Etika: Bir Bagyapit

YONTEM-YONELIS

Etika, yapitin alt baghg1 olarak Spinoza tarafindan segilen ifadede
de belirtildigi gibi, etigin geometrik diizene gore gosterilmesini, bir
bagka deyisle, “Nasil yasamaliyim?” sorusuna verilecek yanitlarin
tipki geometrik bir uslamlamada oldugu gibi kanitlanmasini amag-
lar. Modern bir okuyucu igin, sayilarin ve formlarin soyut dogasina
uygun olabilecek boyle bir yontemin, etik gibi insanin pratik yapip-
etmeleriyle ilgili oldugu diisiiniilen tiimiiyle farkli bir alanda nasil
islevsel olabilecegini anlamak zor olabilir. Bu, hakl bir kuskudur.
Ancak Spinoza igin, etikle ilgili yargilarimiz yasadigimiz fizik diin-
yanin disindan ya da 6tesinden bize verilen, dolayisiyla temelleri
ya da kaynaklar1 bu diinyanin olgularindan tiiretilemez olan bir
tiir agkin buyruklar ya da sezgiler biitiinii degildir. Etik yargilar,
her ne kadar kaynaklari dilsel temsil katmanlariyla karmagiklagmig
ve kolay goriilemez olmugsa da, tiim varliklarin paylastig tek bir
gergeklikten tiirerler; ve bu tiireyisin nedenselligi tipki Eukleidés
geometrisinde oldugu gibi, matematiksel kanitlamalar bigiminde
gosterilebilir.

Etika, bu kabule dayanarak, belli sayida aksiyom, tanim ve
6nermeden yola ¢ikarak, bunlardan mantiksal agidan gikarilmasi
zorunlu sonuglari, ve bu sonuglarin birbirleriyle ayn1 mantiksal
cercevede nasil iligkilendirilmesi gerektigini gostermeyi amaglar.
Eukleidés geometrisinin felsefe ve bilimde giivenilir bir yontem
olarak kullanimi yalmzca Spinoza'ya 6zgii degildir. Ayni yontem,
kimi kiigiik farklara karsin, Hobbes, Galileo, Newton gibi erken
donem modern diisiiniirlerin pek ¢ogu tarafindan oldugu gibi,
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Russell, Moore, Whitehead ve Wittgenstein gibi daha ge¢ donem
filozoflarca da kullanilmustir.

Spinoza’nin kitabinda bu y6éntemi izlemesinin nedenlerinin
neler olabilecegi bagh basina bir arastirma konusudur. Bu konu-
daki akademik tartismalar, secimin her seyden once tarihsel bir
belirlenim olabilecegini ileri siirer: On yedinci yiizyilin, belirgin
bir yonelim olarak skolastik diisiiniisiin kusurlarindan kurtulmay:
amagladigi, bunun yerine daha saglam bir zeminden yola ¢ikan
ve mantiksal bir kesinlikle birbirine baglanan 6nermelerin kura-
cag giivenilir sonuglara varmak dénemin genel-geger kabulleri
arasindaydi... Bu tiir bir tarihsel belirlenimin oldugu agik olsa da,
Spinoza’nin benimsedigi geometrik yontemle, bu yonteme dayana-
rak gelistirdigi felsefi igerik arasinda herhangi bir bag olup olma-
dig1 sorusu halé tartismalidir. Kimilerine gére Spinoza’nin se¢imi
basit¢e pedagoijik, yani, anlatmaya galistig1 6gretiyi sistematik bir
sira-diizende ve olabildigince agik-segik bir islem sirastyla sunmak,
boylece anlasilip 6grenilmesini kolaylastirmaktir. Kimi bagkalarina
tinin zorunlu bir gerektirmesidir; bir bagka deyisle, “anlatilan” ile
“anlatilma bi¢imi” ayn1 6gretinin zorunlu bilegenleridir. Ogretinin
kendini agimlama bigimiyle evrendeki seylerin birbiriyle iliskilenme
bigimi aym rasyonel gerektirmenin ifadeleridir. Garrette gore, bu
iki gerek¢elendirme de dogrudur; ama bunun 6tesinde, Etika'nin
yontemi Etikada amaglanan -adeta- torapatik bir sagaltimin gere-
gidir: Zihnimizi kuran upuygun fikirlere saglikli bir ifade olanag:
saglamak icin bulanik fikirlerden arinmak. Boylece Etika, 6gretmeyi
amagladigini kendi yazinsal ifadesinde de bire bir 6rneklemeyi
dener. (Garrett, 2003: 17)



Boliim Aciklamalar:

BOLUM L TANRI HAKKINDA

Toplam beg béliimden (buna bes kitap denildigi de olur) olusan
Etika'nin ilk béliimii “Tanr1 Hakkinda” ya da “Tanrr'ya iliskin”
bashigini tasir. Pek ¢ok okuyucu i¢in bu sasirtic1 bir baslangictr.
Tanr1 o denli genis bir kavramdir ki, daha heniiz hi¢bir olgudan s6z
etmeden ya da herhangi bir goriis temellendirmeden Tanr1 kavrami
ile baglamak tedirginlik verici olabilir; Spinoza kendi metafizik
kabullerini okuyucuya daha en bastan dayatmakta midir? Felsefe
deyince aklina Tanr1 ya da dinden bagka bir sey gelmeyen bir tiir
bagnazla m1 kars1 karstyayiz? Ya da, Spinoza en ufak bir ayrinti
hakkinda bile konusmadan 6nce, o ayrint1 her ne olursa olsun,
kozmosla ilgili en genel fikirlerden baglayip, usandirici bir bi¢cimde
en 6zgiil ayrintrya dogru ilerlemeye ¢alisan, yani isi yokusa siiren
bir filozof mudur?

Biitiin bu sorular haklidir. Ancak, ne mutlu, higbirinin yanit1
“evet” degildir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Spinoza rasyonalist
(usqu) gelenege yakin bir filozof olarak, bu gelenegin en saglam akil
yiriitme yolu olarak niteledigi tiimdengelimi benimsemistir. Bu
yontemde akil yiiriitmeye bilgi icerigi agisindan en genis kapsamh
6nermeyle baglanilir; eklenen 6nermelerle uslamlamanin isaret et-
tigi bilgi igerigi giderek daralir ve sonunda sonug yargisina ulagilir.
Her ne kadar bilim agisindan bu yontem ¢ok elverisli degilse de,
yirminci ylizyilin baslarina kadar Bat1 metafizigine egemen olan
yaklagimin tiimdengelim oldugunu séylemek yanlhs olmaz.

Ayni gerekgelerle Etika'nin birinci béliimii, izleyen boliimlerin
tiimiinden bilgi igerigi acisindan genis, igerdigi kavramlarin nite-
likleri agisindan da daha soyuttur. Spinoza’ya, .. bana somut bir
seyler soyle, nasil yasamaliyim?” diye soran bir okuyucu, aradigina
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en yakin yanit1 besinci béliimde bulacak, ancak ilk béliimden iti-
baren Spinoza’yi izleme sabr1 gosterememigse verilen yaniti anla-
yamayacaktir. Bunun en temel nedeni, her béliimiin kendi iginde
kurucu onciilleri, devam ve sonu¢ 6nermeleri igermesine karsin,
birinci boliimiin tiim kitap i¢in de bir tiir kurucu 6nciiller kiimesi
gibi is gormesidir. Bir baska deyisle, Etika’min 6zellikle ilk ve bir
olgiide de ikinci boliimii, bityiik Etika mimarisinin temelini kurar.
Ancak biitiin yapiy1 dolagan bir okuyucu en iist kattaki manzaranin
aydinlatic 1518101 bulabilir; emek isteyen ama epeyce 6diillendirici
bir ugras.

[lk béliimde toplam sekiz tamim, yedi aksiyom, otuz alt1 5nerme
ve bir ek yer alir. Ilk siray1 “Tanimlar” alir ve bu tanimlar, izleyen
aksiyom ve 6nermelerde ne anlatildigin1 hem anlamak, hem de Spi-
noza ile uzlasmak i¢in adeta tizerinde anlagilmasi zorunlu kogullar1
verir. Birinci tanim, “kendinin nedeni olmak” (Latince, causa sui)
hakkindadir; Spinoza, kendinin nedeni olmaktan, 6zii geregi var
olani anladigini yazar. Ozii geregi var olan bir sey, zorunlu olarak var
olan, yani var olmadig bir durum hi¢bir bigimde diisiiniilemeyecek
bir seydir. Hemen sorabiliriz: Bir elmay1 topraga biraktiginizda,
diyelim on y1l sonra o elmanin orada hala var olacagini sdyleyebilir
miyiz? Soyleyemeyiz, ¢iinkii basitge elma, 6zii geregi her durumda
ve kosulda var olmay: (var kalmayi) basarabilir bir varlik degildir.
Oyleyse, elmanin 6zii geregi var olmadigini, onun sadece var oldu-
gunu soyleyebiliriz. $imdilik akliniza dogasi ya da 6zii geregi hep
var olan-olacak bir sey gelmiyorsa da endiselenmeyiniz; Spinoza
bu asamada bizden yalnizca “kendinin nedeni olmak” kavramini
anlamamuz istiyor.

Ikinci tanimda Spinoza “kendi iginde sonlu olmak™tan ne an-
lamamiz gerektigini yaziyor; tanima gore, bir sey, ancak kendi
tiiriinden bagka bir seyle sinirlandirilmigsa ona kendiiginde sonlu
diyebiliriz. Ornegin, uzayda yer kaplayan bir cisim, bir beden,
bagka bir bedenle aym zamanda ayni yerde olamaz; boylece bir
beden, kendi tiiriinden bagka bir seyle, yani bir bagka bedenle
sinirlandirilmis olur. Burada “tiir” olarak ifade edilen kavrama
dikkat etmek gerekir. Spinoza igin tiir farki (kind) ontolojik anlamda
birbirinden tiimiiyle farkli olan anlamina gelmez; buradaki fark
daha ¢ok epistemolojik bir farktir. Dolayisiyla, bir beden, kendi
tiiriinden bir bagka seyle sinirli olsa da, kendi tiiriinden olmayan,
ornegin bir fikirle sinirh degildir. Benzer bigimde, bir diisiince de
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kendi tiiriinde sonludur; yani, bir bagka diisiinceyle sinirhdir. [Bir
bedenin kendi i¢inde sonlu olmasini anlamak kolaydir, ancak bir
disiincenin bir bagka diisiinceyle sinirli olmasi ne anlama gelir?
Bu sorunun yanit1i¢in biraz daha beklememiz gerekecek.] Her ne
kadar beden ve diisiince farkl tiirlere ait olsalar da, onlarin fark-
il ikisinin farkh tozlerden gelmesinden degil, farkh yollardan
bilinebilir/kavranabilir olmalarindandir.

“Toz” (cevher, substance) tiglincii tanimin konusudur. Spinoza’ya
gore toz, kavranmak i¢in kendisinden bagska herhangi bir araci
kavram, 6rnek ya da varliga gereksinim duyulmaz olandur. Eksi bir
elma diisiinelim. Fark edeceginiz gibi, eksilik elmanin ayrilmaz bir
niteligidir ve kavranmak i¢in elmanin kendisine muhtagtir. Bir bagka
deyisle, elmanin eksiligini elmadan bagimsiz diisiinemeyiz. Oysa
t6z s6z konusu oldugunda Spinoza bizden baska herhangi bir seye
ilistirilemez bigimde (eksiligin elmaya ilistirilmesi anlaminda), tek
basina kendisi olarak ve kendisinden kaynaklanacak bi¢imde anla-
silacak bir kavrami tanimamizi istemektedir. Buradaki toz tanimi
yeni degildir ve aslinda felsefe tarihinde epeyce uzun bir ge¢mise
sahiptir. Spinoza’nin tanimladig1 bi¢imiyle t6z, Descartes’in oldugu
kadar Aristoteles’in de benimsedigi bir kavramdur.

Dérdiincii tanimin konusu, Latince attributum ve Ingilizcedeki
attribute olarak ifade edilen sifat, yiiklem ya da niteleyendir. Bu
kitapta attribute sozctigiinii Tiirk¢e “niteleyen” sozciigiiyle karsi-
layacagiz. Spinoza’ya gore niteleyen, bir zihni t6ziin 6ziine (yani
tozii tOz yapan esasa) baglayan algilayistir. Bu sey zaten tozdedir
ve onun anlagilmasi toziin 6ziine iligkin bir seyin anlagilmasidir.
Bir bagka deyisle, bir niteleyen, toziin 6ziine iliskin bilinen en az
bir husus anlamina gelir.

Besinci tanim, Spinozanin Latince modus dedigi, bizim “tarz”
ya da “tavir” olarak karsilayabilecegimiz toziin duygulanislari, de-
gisim, tarzya da tavir aliglar1 hakkindadir. Bir tarz, Spinoza’ya gore,
toziin belli bir tarz1 anlamina gelir. Bunu anlamanin en kolay yolu
belki de okyanusu t6z, ondan tiireyip yine ona karisan dalgalar
da tarzlar olarak imgelemektir. Kugkusuz her 6rnek, 6rneklemeye
kalktig1 kavrami eger-biiker, carpitir. Yine de 6rnegimiz Spinoza'y:
anlamay1 epeyce kolaylastiriyor: Tarzlar kendi baslarina degil,
zorunlu olarak baska seyler yardimiyla kavranabilir; bir baska
deyisle, bir tarzi kavramak igin, tozde olanin tam tersine, tarzin
icinde kalamaz, zorunlu olarak bagka seylerden yardim alarak onu
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kavrayabilirsiniz. Cevremizde gérdiigiimiiz sonlu biitiin varliklar,
bitkiler, hayvanlar, dereler, kayalar ya da insanlarin her biri birer
tarzdir. Dolayisiyla bu seylerin hepsi, kendi iginde degil, baska bir
seyin icindedir ve ancak kendileri digindaki nedenlerin bir etkisi
olarak anlagilabilir; ve bu seylerin her birinin tam olarak kavranmasi
(anlagilmasi, idrak edilmesi) ancak t6ziin anlagilmasina baglidir; bu
seyler aslinda dalgalarin okyanusta bulunmasi gibi tézde bulunurlar.
Evrendeki irili ufakli her varhg: birer tarz olarak ele alan ve bunlar1
ayni diizlemin esit 6geleri sayan bu diisiinceye felsefede “igkinlik”
denir. Oyle ki, bu i¢kinlik diizlemini asan, gegen, bu diizlemden
daha yukarida, daha ayricalikl bir yerde olan hi¢bir varlik yoktur.
Tarzlar toze ickindir.

Bu boliimiin basligini olusturan Tanr1 kavrami altinci tanimda
karsimiza ¢ikar: Tanri, sonsuz ve sinirsiz tozdiir. Bundan boyle
Tann ya da Doga dedigimizde aklimiza gelecek olan bu t6z -tek
toz- sonsuz sayida niteleyen igerir ve bu niteleyenlerin her biri o
ayny, tek Doga/Tanrr'nin sonsuz ve sinirsiz oziinii ifade eder. Bir
yanlis anlamay1 6nlemek i¢in Spinoza bu tanimi agiklamak ister;
tanimda gegen “sinirsizlik” daha 6nceki bir tanimda s6zii edilen
“kendi tiiriinde sinirlanmamighk” degildir. Burada s6zii edilen,
mutlak olarak sinirsizliktir; aksi takdirde, bu t6ziin sonsuz sayida
niteleyeni olmamasi gerekirdi. Ciinki, basitge, iki ayr1 sonsuzluk
diisiiniilemez ve ayn1 nedenle her biri sonsuz sayida niteleyenle
ifade edilebilecek iki ayr tiir de olamaz. Doga/Tanr1 birdir.

Yedinci tanimda, Spinoza Etika baglaminda “6zgiir” denildi-
ginde ne anlamamiz gerektigini sdyler: Bir sey, eger yalnizca ve
tiimiiyle kendi dogasinin gerektirmesinden var oluyor ve eyliyorsa
o sey ozgiirdiir. Eger bir sey belirlendigi gibi var oluyor ve ancak
kendi disindaki bir sey(ler)in etkisiyle, o etkinin belirledigi gibi
eyliyorsa o sey “gerektirilmis”tir. Bu tamimda ¢ok dikkatli olma-
liy1z. Spinoza’ya gore, (a) “yalnizca ve tiimiiyle kendi dogasinin
gerektirmesinden var olmak ve eylemek” ile (b) “belirlendigi gibi
var olmak ve ancak kendi digindaki seylerin etkisiyle, o etkinin
belirledigi gibi eylemek” arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bun-
lardan (a) ozgiirdiir, ¢iinkii dogasi geregi ya da dogasina uygun
olarak var olmak ya da eylemekten onu alikoyacak higbir gii¢
yoktur; 6te yandan, (b) gerektirilmistir, yani ilki anlaminda 6zgiir
degildir, ¢iinkii varolusu belirlenmis, eyleyisi de baska seylerle
etkilegsmelere bagimli birakilmistir. Bu anlamda, gevrenizde her-
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hangi bir “6zgiir varhk” gérebiliyor musunuz? En az bir eylemi,
baska hi¢bir seyle etkilesmekten degil, yalnizca ve yalnizca kendi
dogasinin gerektirmesinden tiireyen bir varlik. Akliniza hemen
“insan!” demek geliyorsa yaniliyorsunuz; bunun neden yanilg:
oldugunu ileride tartisacagiz.

Son tanim, “Oncesizlik-sonrasizlig1” (eternity) tanimlar; tanima
gore, oncesizlik-sonrasizlik varligin -bir anlamda sonsuz sayida
tarzin varolusunun- kendisidir. Olmakta olan her seyin 6zii anla-
mina da gelebilecek “varhk’, Spinoza’ya gore hakikatin kendisidir
ve alisildik tiirden bir siire ya da zaman kavramiyla anlagilamaz.
Bu gorece karmagsik ifadeleri daha anlagilir kilmak igin pek ¢ok
Spinoza uzmani geometriye bagvurmustur. Etika gevirmenlerinden
Parkinson’a gore, ... eternity zorunlu varolustur... Boyle bir varolus,
Spinoza’ya gore zamansal terimlerle anlagilamaz, tipki bir tiggenin
i¢ agilar1 toplaminin iki dik aginin toplamina esit olmasi bilgisinin
zamansiz bir hakikat olmas1 gibi. Kisaca eternal sonsuza kadar
stirecek olan degil, zamandan bagimsiz olandir” (Spinoza, 1910,
Parkinson: Ethics-Notlar s. 262)

Tanimlarin hemen arkasindan aksiyomlar gelir. Spinoza, daha
once de belirttigimiz gibi bu aksiyomlari, dogruluklar: kendilik-
lerinden apagik olan zorunlu 6nermeler olarak kullanir. Eukleidés
geometrisinde oldugu gibi, tiggen kavraminin tanimy, iiggenle
ilgili ¢esitli aksiyomlar1 zorunlu olarak tiiretir; tanim dogru ol-
dugu oranda bu aksiyomlar da zorunlu olarak dogru olacaktr.
Birinci aksiyom, var olan her seyin ya kendi iginde ya da bagka
bir seyin iginde var oldugunu sdyler. Ilk bakista ne ise yarayacag
anlagilamayan bu aksiyom, ifadesinde gegen “i¢inde” sozciigii
nedeniyle aslinda son derece 6nemli bir sigrama gergeklestirir.
Spinoza “iginde” s6zciigiini, tavsanin sapkanin i¢inde oldugunu
soyledigimizdeki i¢indelikle sinirlamaz. Ona gore, (b) seyi eger
(a) seyinin icindeyse, (b) ontolojik olarak da (a)’ya bagimli, ondan
tiireme, ondan ¢ikmadir.

Ikinci aksiyom, bir sey eger bagka bir sey araciligiyla (baska bir
kavramin yardimiyla) kavranamiyorsa, kendi kendine kavraniyor
olmalidir der. Bu aksiyom, fark edilecegi gibi, 6nceki tanimlardan
ozellikle “t6z” tanimiyla iligkilidir ve anilan tanim ve bu aksiyomun
birlikte kullanilacag: pek ¢ok 6nermede Spinoza hem birden fazla
toz olamayacagini, hem de bu tek toziin zorunlu olarak Doga/Tanr
oldugunu kanitlamakta kullanacaktir.
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Ugiincii ve dérdiincii aksiyomlar nedensellikle ilgilidir; Spino-
za bu aksiyomlarda, verili bir nedenden belli bir etkinin zorunlu
olarak ¢ikacagini, eger herhangi bir verili neden yoksa, bir etkinin
¢ikmasinin olanaksiz oldugunu sdyler. Buna ek olarak, bir etkinin
bilgisi nedenin bilgisine bagimhdir; bir bagka deyisle, nedenin
bilgisi olmadan etkinin bilgisine ulasgamayiz. Bu iki aksiyomda ileri
stiriilenler, digerlerine oranla ¢agdas okuyucunun itirazlarina yol
acabilir. Nedensellik ile ilgili goriislerimiz bu aksiyomlarin yaziligi-
nin iizerinden gegen yaklasik ii¢ yiiz yilda olduk¢a degismis, neden
ve etki bi¢imindeki ayrimlarin eskiden sanildig1 kadar mekanik
bir bigimde gosterilemeyecegi goriisii yayginlik kazanmustir. Ne
var ki, ozellikle yeni fizikteki gelismelerle karmagiklasan neden-
sellik tartismasina karsin, iigiincii aksiyom on yedinci yiizyilin
temel] kabulleriyle bire bir uyumlu, pek ¢gogumuz i¢inse bugiin bile
makuldur. Ama doérdiincii aksiyom agisindan durum biraz daha
farklidir. Bir etkinin bilgisinin nedenin bilgisine bagimli olmasi ne
demektir? Bir tagin gole diismesi ve gol yiizeyinde halkalarin olus-
masi rnegini diisiinelim; taga neden, su halkalarina da etki dersek,
su halkalarinin tam olarak ne oldugu ve nasil ortaya ¢ikabildigine
iliskin bilgimiz, tag1 enine boyuna bilmeyi mi gerektirir? Taslarin
uzmani olsak, sudaki halkalar1 ¢6zer miydik? Kuskusuz, Spinoza
bu kadar agik bir itiraz1 6ngérmemis olamaz; o, etkinin bilgisinin
nedende oldugunu soylerken, etkinin zaten nedende bulundugu-
nu, nedenden tiiredigini, nedenin i¢inden ¢iktigini soylemektedir.
Ornegimiz agisindan da Spinoza gergek nedenin tag degil, “tagin
gole ditsmesi” oldugunu soyleyecek, boylece bu nedenin tastamam
bilgisinin sudaki halkalar etkisini de agiklayacagini ileri siirecektir.

Besinci aksiyom, aralarinda ortaklik bulunmayan iki seyin kar-
silikl olarak birbirleri dolayimiyla tasarlanamayacagini, birine
iliskin kavramin digerine iliskin kavrami igermeyecegini soyler. Bu
aksiyom daha sonra yine toziin tekligini kanitlamakta dordiincii
aksiyomla birlikte kullanilacak, Spinoza, iki sey arasinda nedensel-
lik kurabilmek i¢in etkinin bilgisinin nedende olmas: gerektigini
animsatarak, birden fazla t6ziin ortaklik icermediginden hareketle,
birinin digeri dolayimiyla tasarlanamayacagini kanitlayacaktir.

Altinc aksiyom dogru bir fikir, fikri oldugu objeye uygun ol-
malidir, der. Kendiliginden agik gériinmekle birlikte, aksiyomda
gegen Latince ideatum terimi ve Spinozanin kullandig1 “uygun
olma” ifadesi nedeniyle tartigmalidir. Bu aksiyomun anlamina ileri-
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de —6nermeler degindik¢e- donecegiz. Son aksiyom gorece agiktir;
bir sey eger var-degil olarak diisiiniilebiliyor / tasarlanabiliyorsa
o seyin 6zii var olmay1 / varolusu igermez. Dikkatli okuyucunun
hemen kavrayacag gibi, Spinoza bu aksiyomu 6zellikle Tanrr'nin ya
da toziin zorunlu olarak var oldugunu kanitlamakta kullanacaktir.

Simdi, bu boliimde yer alan toplam 36 6nerme ve bunlarin kur-
dugu sistemi analiz etmeye gegebiliriz. Belli bir kolaylik saglamak
agisindan, ilk boliimii bes alt bashikta inceleyecegiz. Buna gore ilk
boliimiin 6nermeleri su alt bagliklarda gruplanabilir:

Etika-Boliim 1 Tann Hakkinda
Onermeler
1-5 Birden fazla t6z olamaz
6-10 T6z birdir
11-14 Tek toz olarak Tanr1
15-29 Tanr1 ve seyler (varliklar)
30-36 Zihin ve irade

Bdliim 1/ 1-5 Birden fazla toz olamaz...

Spinoza bu 6nerme grubunda, kendi tanim ve aksiyomlariyla
siki sikiya ¢ercevelenmis bir bigimde, tiim evrende ancak ve ancak
bir toz olabilecegini gosterir. Bu gosterimi yeterli bir berraklikta
anlamak i¢in t6z kavramini bir kez daha irdelemek gerekecektir.

Bugiiniin okuyucusu i¢in t6z sik karsilagilan bir kavram degildir;
oOte yandan, ¢evremizde gordiiglimiiz varliklarin ne oldugu, bizim
bu varliklarla iliskimiz, genel olarak ger¢ekligin ne oldugu konusu
toz kavramiyla dogrudan ilgilidir. Giinlitk yasamimizda her zaman
birtakim nitelikler hakkinda konusuruz; bir seyler vardir ve bu
seyleri nitelikleriyle anariz. Ornegin “sar1 kagit” dedigimizde, isaret
ettigimiz kagidin bir niteliginin sar1 renk oldugunu séyleriz. Bura-
daki “sar1” ancak “sar1 kagit” olarak anlamlidir; bir bagka deyisle,
kagittan bagimsiz, koparilmis, ayrilmis bir bi¢imde “sar1”y1 disii-
nemeyiz. Bu anlamda “sar1”nin bagimsiz bir varlig1 yoktur, o ancak
bagka bir varligin niteligi olarak var olabilir. Oysa t6z dedigimizde,
¢ok daha zorlu bir diisiinme deneyimi gerektirecek bigimde, kendi
basina var olan ve bagka hi¢bir kavramsal araci gerektirmeksizin,
kendi bagina kavranilabileni diisiinmemiz gerekiyor. Oyleyse tézii,
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ornegin, sert bir sey gibi diisiinemeyiz, ¢iinkii sertlik ancak bir baska
seyle iliskili olarak anlagilabilir; onu bir fikir gibi de diigiinemeyiz,
¢iinkil her fikir bir sey hakkinda, bir seye iliskindir; boylece t6ziin
ne sicak, ne soguk, ne uzamli, ne uzamsiz, ne giizel ne de girkin
oldugunu soyleyebiliriz. Ama tozii, tiim bu seylerin iginden ¢iktig1
kaynak, sonsuz tarz alis ya da varlik oluslarin kaynag: oldugunu
diisiinebiliriz; 6yle bir sey ki, ¢am agaci olus, 6rdek olus, irmak
ya da insan olusun kaynaginda t6z vardir. Bu anlamda t6z, higbir
nitelikle kusatilamayan, ama sonsuz sayida nitelikle bezenmis tiirli
varliklarin hepsinde bulunan bir tiir ortakliktir.

Ik bes 6nerme ve bunlarin kanmitlanmasi siirecinde Spinoza
birden fazla toz olabilecegi fikrini en bastan elemez. Bunun en
temel sebebi, genel felsefe tarihinde ve ozellikle on yedinci yiizyilin
bagat figiirii Descartes’ta birden fazla t6z olabilecegi fikrini destek-
ler nitelikte 6gretilerin olmasidir. Descartes, yukarida deginildigi
bi¢imiyle varliklarin ve bu varliklar1 kavrayismizda ortaya ¢ikan
nitelik gesitliliginin tek bir t6zle anlagilamayacagini diigiinmiistiir.
Ona gore, 6rnegin, madde ile zihin ontolojik olarak birbirinden
tiimiiyle ayr iki t6zdiir. Madde olan t6ziin temel 6zelligi uzamlilik
(uzayda yer kaplamaklik), zihin olan t6ziin temel 6zelligi de diisiin-
cedir (ruh, hissiyat, fikir). Bunun disinda, s6zgelimi, fizik diinyada
gordiiglimiiz irili ufakl cisimler, bedenler ya da esyalar maddi toziin
uzaml niteleyeninin su ya da bu bigimde ger¢eklesmeleridir. Tek
tek bu seyler var olup yok olabilirler, ama uzamlilik hep var kalmaya
devam edecektir. Iste Spinoza bu ilk 6nermelerinde, kendi gériisii
olan tek t6z savinin bir degillemesi olan birden ¢ok t6z goriisiinii
degilleyerek ise baslayacak, birden fazla t6z olamayacagini goste-
rerek kendi savinin ayrintilarini gelistirecektir.

Spinoza neden iki t6ziin olamayacagim gosterirken, agirlikli
olarak iigiincii ve besinci tanim1 animsatip, sirasiyla, toziin tarz
oluslara (modifikasyonlara) 6nciil oldugunu, iki téziin farkl nite-
leyenlere (atributes) sahipse aralarinda bir ortaklik olamayacagn,
ortaklik yoksa birinin digerinin nedeni olamayacagini gosterir. Bu
dogruysa, iki farkli t6z oldugunu ileri siirmek, her birinin birer t6z
olarak kendi i¢inde ve kendi basina kavranabilecegini soylemektir
(EI-T3). Oysa, dordiincii aksiyom, bir seyin bilgisinin ancak o se-
yin nedeninin bilgisiyle olanakli olacagini sdylemisti. Eger iki toz
arasinda nedensellik yoksa, bunlar nasil bilinebilir?
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Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, Descartes’in
uzamin ayri, diigiincenin ise ayr1 bir t6z oldugunu sdylemekten
ote, her bir zihnin de (farkl1 bireylerin zihinleri) ayriayr birer t6z
olarak anlagilmasi gerektigini sdylemesidir [Descartes’in insanda
ozgiir iradenin olanakli oldugunu diisiinmesi bu kabule dayanir].
Bu gériisle ilgili olarak da 5. Onerme evrenin “aym niteleyenlere
sahip” iki ya da daha fazla t6zden olusuyor olmayacagini séyler.
Burada Spinoza agik¢a Descartes’in zihinsel tézden baska, tek tek
bireylerin her birinin zihinlerinin de birer t6z olduguna iligkin
gorisiini ¢liriitmektedir. Bu ¢iiriitme soyle ilerler:

Onerme 5: Evrende aym niteleyenlere sahip ikiya da daha fazla
toz olamaz.

Kanitlama:

Descartes'a gore tek tek
bireysel zihinlerin her bir de
tozdir; bu olamaz, clinkl bu
durumda niteleyenlerin tim
ortak (distince) demektir ve

oyleyse bunlar birbirinden
va da tarzlarinin ayrilamaz, X
(modifikasyonlar)
farkl olmasindan. Modifikasyonlar arasindaki
[Bu zaten fark tozleri baglamaz; ¢linkd,

Onerme 4'lin {Onerme 1) toz, tarzlarina

kanitlanmasinda dnceldir ve (Tamim 3) toz kendi
gosterilmistir] basina kavranabilendir. X

ya niteleyenlerinin
farkli olmasindan,

Birden fazla olsayd)
bunlar birbirinden

ancak su ikl yoldan
biriyle ayrilabilirdi;

Boylece Spinoza, ilk béliimiin bes 6nermesinde, tanimlar ve
aksiyomlar geregi birden fazla t6z olamayacagin gostermis olur.
Bu bir anlamda su demektir: Eger tanimlar1 ve aksiyomlar1 kabul
ediyor ve Spinoza’nin akil yiiriitmesinin gegerli oldugunu diisiinii-
yorsak -mantiksal nedenlerle- onunla ayn1 sonuglar: desteklemek
zorunday1z demektir. Iste Etika’nin bizden bekledigi tavir budur;
kuskusuz, tanimlardan biri ya da daha fazlasini1 yanls, eksik ya da
kusurlu bulabilir, dolayisiyla o tanim(lar)1 izleyen uslamlamay1
¢iiriitebiliriz. Bu tiirden ¢aligmalar Spinozanin kendi ¢agindan
bu yana yapilmaktadir. Bunlarin tiimii son derece yararh ve 6gre-
ticidir; ancak bu ¢aliymamizda bizim temel amacimiz Spinoza’y:
anlamak oldugundan elestirel bir bakis a¢isin1 olabildigince disarida
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birakacak, tanim, aksiyom ya da gegerlik agisindan bulunabilecek
muhtemel kusurlarina karsin, Etika’'nin biitiinliiklii bir kavrayisinin
bu kusurlar1 nasil etkisiz kilabildigini deneyimlemeye ¢alisacagiz.

Boliim 1/ 6-10 Toz birdir...

Bir 6nceki bes 6nermeyle birden fazla t6ziin olamayacagini gos-
teren Spinoza, izleyen bes 6nermede téziin ancak tek olabilecegini
ileri siirer ve bu sonucu da ayrica destekleyen kanitlamalara girisir.
6. Onerme, bir téziin baska bir t6z tarafindan iiretilemeyecegini
soyler; bu aslinda 6nceki 6nermelerle kendiliginden apagik olan
yargi i¢in Spinoza iki ayri kanitlama ve bir de agiklama verir: Ara-
larinda herhangi bir niteleyen ortaklig1 olmayan iki t6z olamaz,
dolayisiyla da biri digerinin nedeni ya da yaraticis1 olamaz. Bir
bagska kanitlama, daha kisa yoldan sunu gosterir: Eger bir t6z bagka
bir t6z tarafindan iretilebilir olsayds, ilkinin bilgisi kendisine yol
acan nedenin bilgisine bagiml olur, boylece bu ilk sey t6z olamazdi.

Onerme, var olmanin téziin dogas: geregi oldugunu soyler ve
bunun kanitlamasi bizi dogrudan Tanim 1'e gétiiriir: Bagka bir sey
tarafindan yaratilamayan sey zorunlu olarak kendi kendini yarata-
cak, yani birinci tanim uyarinca kendi kendinin nedeni olacaktur.
“Kendi kendinin nedeni olmak” ifadesi aklimiza zamansallik a¢1-
sindan tuhaf sorular getirebilir: Bir sey kendi kendinin nedeni nasil
olabilir? Eger A, Anin nedeniyse ilk A ve ikinci A arasinda bir siire
olmali, bu durumda da kendi kendinin nedeni olmak ifadesi sagma
kalmaktadir. Spinoza’'nin bu sorunlailgili goriisii onun kendine 6zgii
(bir 6l¢iide ortagagin kimi teolojilerinde de goriilen) zamansallik
anlayisindan kaynaklanir. Bu anlayis1 Cook s6yle 6rnekler:

[...] Spinoza nedenselligi bizim ¢agdas kavrayisimizdan farkh disiiniir...
(Onun igin) nedensellik, mantiksal iligkiye benzer. Geometri, Spinozanin
aklindakiyle ilgili burada da en iyi 6rnegi saglar. Bir liggen, dogas: geregi
acilarinin toplami her zaman 180 derece olandir. Spinoza, bu durum igin,
bir tiggenin dogas! agilar toplaminin 180 derece olmasinin dogru olma-
sina “neden olur” diyecektir. Ama burada zamansallik iligkisi yoktur. Bir
tiggenin dogasi agilar toplaminin 180 derece olmasi olgusunu zamansal
olarak 6ncelemez. (Cook, 2007: 23-24)

Bu bilgiyi tiim Etika okumamiz boyunca aklimizda tutmamiz
gerekecektir.

8. Onermede Spinoza ilk kez téziin zorunlu olarak (hem dogasi
geregi, hem de mantiksal olarak) sinirsiz oldugunu séyler. Bu 6ner-
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menin kanitlamasi, t6ziin dogasi geregi var oluyor olusundan yola
¢tkarak, bu durumda t6ziin ya sinirli ya da sinirsiz bir bigimde var
olacagin soyler [Okuyucunun bu agamada kafasi karisabilir; Spino-
za hemen izleyen tiimceyle, tziin gergekte sinirl var olamayacagini
ekler. Bunu pesinen yapmamasi mantigin ¢elismezlik yasasini -var
olmak ya sinirhidir ya da sinirh degildir- ihlal etmeden, gosterim
basamaklarini ayrintilandirmak igindir]. Ancak t6z sinirh bir bi-
¢imde var oluyor olamaz; eger boyle olsaydi, bu, ayni1 dogaya sahip
bir bagka téziin onu sinirlandirmasindan kaynaklaniyor olurdu ki
ayn1 niteleyenlere sahip birden ¢ok toziin olamayacagi daha 6nce
gosterilmisti. Oyleyse bir sey tozse o sinirsiz var olmak zorundadir.

9. Onerme ve kanitlamasi ilk bakigta kisa, ilging ve agiktir; 6te
yandan, yakindan incelendiginde Spinoza’nin bilgi kurami hakkinda
derinlikli ¢agrisimlar icerdigi goriiliir. Bu 6nermede Spinoza, bir sey
ne kadar ¢ok “gerceklik” ya da “varlik” iceriyorsa, o seyin o kadar ¢ok
niteleyenivardir, der. Bu 6nerme §oyle de diizenlenebilir: Bir ey ne
kadar farkli yoldan algilanabiliyorsa (ne kadar ok niteleyeni varsa)
o sey o kadar gergektir, yani o kadar vardir. Spinoza bu 6nermenin
dordiincii tanimdan apagik ¢ikacagini syler. Tanima gore, niteleyen
(attribute) herhangi bir zihni, t6ziin 6ziine baglayan algilayists; Gyley-
se, bir seye kag farkli yoldan / niteleyenden baglanabiliyorsak, o sey
o oranda biiyiik gergeklige ya da varliga sahiptir. Spinoza buradan
sonsuz sayida niteleyene sahip t6z olarak Doga/Tanrr'ya ulagmaya
aligmaktadir. Bu hamleyi 11. Onerme'de yapacak olmasina kargin,
9. Onerme bir tiir énciil olarak bu agamada gelir.

10. Onermede Spinoza, téze ait her bir niteleyenin kendi i¢inde
/ kendi bagina kavranmasi gerektigini, bunun sirastyla tanim dort
ve tanim tgten ¢ikacagini sdyler. Bu 6nermeye ekledigi notta,
niteleyenlerin her ne kadar birbirlerini sinirlamadigini (¢linkii
her sey kendi tiiriinde bir bagka seyle sinirlanabilir) ve her birinin
kendi i¢inde bagimsiz kavranmasi gerektigini sGylese de, buradan
yanlislikla niteleyenlerin farkli tézlermis gibi anlagiimamas: gerek-
tigi konusunda uyarida bulunur. Niteleyenler birbirlerinin nedeni
degillerdir, dolayisiyla birinin bilgisi digerinde temellenemez. Bun-
lar aym anda ayni tozii farkli isaret etme yollaridir. [Bu 6nermeyi
anlamanin belki de en iyi yolu 6nermeyi ¢agdas zihin felsefesi
tartiymalar1 agisindan ele almaktir. Maddi bir varliga sahip bey-
nimizi enine boyuna incelemek, sonunda zihinsel siire¢lerimizin,
diisiincelerimiz ya da fikirlerimizin nasil ortaya giktigini tiimiiyle
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aydinlatabilir mi? Zihin, beynin bir islevi midir? Zihinsel siire¢-
lerimiz fiziksel bir dille, beyin ve noronlar cinsinden agiklanabilir
mi? Spinoza, bu iki seyi, ayn1 toziin 6ziine bizi baglayan iki nitele-
yen.oldugunu diisiinmekte, birini digerine indirgemenin olanaklh
olmadigini, dahasi bunun gerekli de olmadigini s6ylemektedir.
Zihin ve beyin, diisiince ve uzam olarak bizi tek téze baglayan iki
farkli ifade bigimidir.] Notun sonuna dogru Spinoza, toziin aslen
sonsuz sayida niteleyene sahip oldugunu séyleyerek bizi bir sonraki
onermede t6z-Tanr1 6zdesligine hazirlar.

Boliim 1/ 11-14 Tek toz olarak Tanr1... _

Simdiye kadar agirlikhi olarak tek t6z tezini temellendiren Spi-
noza, 11. Onerme’yle birlikte, anilan tek téziin Tanri oldugunu, bu
Tanrrnin her biri sonsuz ve sinirsiz tek 6zii ifade eden sonsuz sayida
niteleyenden olustugunu ve zorunlu olarak var oldugunu soyler. Bu
onermenin kanitlanmasi siirecinde Spinoza 6nce “sagmaya indir-
geme” (reductio ad absurdum) denebilecek bir teknikle, asil tezin
degilini, yani Tanr’'nin zorunlu olarak var olmadigini varsayarak,
Aksiyom 7 ve Onerme 7 araciligiyla bu tezin yanls oldugunu
gosterir. Anlagilacag gibi, bir tezin degilini birinci onciil olarak
kullanir ve tiimdengelimsel bir yontemle argiimanin sonucunun
yanlis oldugunu gosterirseniz asil tezinizin dogru oldugunu gos-
termis olursunuz. Spinoza aym 6nerme igin alternatif bir kanitlama
daha verir; bu kanitlama kisaca goyle gosterilebilir:

1. Her var olan seyin var olmasi ve her var olmayan seyin var olmayiginin
bir nedeni vardir.

2. Buneden ya (a) seyin kendi dogasina aittir, ya da (b) onun digindadur.

3. Eger Tanr var olmuyor olsa, var olmayisinin nedeni (a) olamaz,
¢iinkil i¢inde sonsuz varlig tiirettigi gosterilen bir toziin bizatihi
kendi dogasinin var olmaya engel olmasi gerekir ki bu sagmadir. Bir
baska deyisle, sonsuz varlik tiiretici giigte bir toziin kendisinin var
olmuyor olmas: gerekir ki, bu kabul edilemez. Ote yandan, (b) de
olamaz ¢iinkii 6yle olsa ikinci bir t6z olmasi gerekir ki, bu daha 6nce
gosterilen tanim ve kanitlamalarin sonucuyla gelisir.

4. Oyleyse Tann var olmuyor olamaz.

Izleyen iki 6nermede Spinoza téziin (bir anlamda Tanrr'nin)
boliinemez bir teklik oldugunu ileri siirerek, kendileri de bir tiir toz
sayilabilecek pargalarin olamayacagin soyler. Eger toz pargalana-
bilir olsaydy, ya (a) pargalarin ontolojik olarak téz olmas, ya da (b)
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tozden bagska bir sey (non-substance) olmasi gerekirdi. Bunlardan
(a) olamaz, ¢iinkil 6nceki 6nermelerde kanitlandig: gibi birden
fazla toz olamaz; 6te yandan (b) olamaz, ¢iinkii t6z par¢alandiginda
ortada t6z kalmayacaksa, bu sonug toziin dogasi geregi var olmasi
gerektigini sdyleyen Onerme 7 ile elisir. Oyleyse, hem (a) hem
de (b) nin yanlis oldugu gosterildigi i¢in toziin boliinemez oldugu
kanitlanmuis olur.

11. Onermede heniiz “sonsuz t6z ya da Tanr1” diyen Spinoza, 14.
Onermede Tanridan baska téziin olamayacagini ve kavranamayaca-
g ileri siirerek Tanri ile t6ziin bir ve ayn1 sey oldugunu vurgular.

Boliim I/ 15-29 Tanri ve seyler

15. Onerme ve kamitlamasi kisa ve anlagilir, ancak hemen arka-
sindan gelen scolie (ek agiklama) uzun ve karmagiktir. Bu 6nermede
Spinoza var olan her ne varsa Tanridadir ve Tanr1 olmaksizin hi¢bir
sey ne var olabilir ne de kavranabilir, der. Buraya kadar temellen-
dirilen 6nermeler kapsaminda bu 6nermeyi kabul etmekte pek
zorluk yoktur; topyekin varlik zaten t6z ve onun tarz aliglarindan
olustugu, biitiin tarzlar da t6ziin tarz aliglar1 (halleri, durumlar,
degisik goriiniimleri) oldugu i¢in var olan her sey Tanrrdadir. Ancak
bir seyin Tanrrda olmasi ne anlama gelir? Tanr sonsuz ¢esitlilikteki
bu seyleri i¢inde bulunduran kendisi de sonsuz bir oylum mudur
(hacim)? Eger 6nermeyi boyle anlarsak Spinozadan kopmus, onun
sisteminde hig de kii¢iik olmayan bir deformasyona yol agmus olu-
ruz. Spinozaya gore “her seyin Tanrida olmas1”, sonsuz ¢esitlilik
iceren tiim varlik toplulugunun (varliga gelmis-¢6ziilmiis, su an
varlikta ya da varliga gelecekler de dahil olmak iizere) Tanrr’nin
bir tarzi, tavri, hali ya da etkisi olmasi anlamina gelir. Bir bagka
deyisle, biitiin bu 6ncesiz-sonrasiz ve sonsuz tarz olus Tanrr'nin
bizatihi varligini olusturur; hi¢bir tarzin Tanr1 disinda bir bagka
varligin tarzi olmamasi anlaminda “her ne varsa Tanrrdadir” ve
her bir tarz yalnizca aym Tanrr’nin 6ziinden tiiredigi i¢in “hi¢bir
sey Tanr1 olmaksizin var olamaz ve kavranamaz” denilmektedir.

Bu 6nermeyi izleyen scolie, Spinozanin, Tanri-t6ziin dogasinda
uzamlilik 6zelliginin de bulundugunu kabul etmeyenlere yonelik
getirdigi elestirileri icerir. Bu kisiler, Spinoza’ya gore, t6ziin maddi
olani da igeriyor olmasini (her ne kadar toziin kendisi cisimli ol-
maktan ibaret olmasa da) kabul etmezler; onlara gére cisimli her
sey kendinden kiigiik par¢alara boliinebildigi i¢in, kendi bitiinli-
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gl de sonsuz-kalic1 olamaz, dolayisiyla t6z boyle bir sey olamaz.
Oysa Spinoza’nin burada ayrintih bir bigimde anlatmaya ¢alistig1
sey, Tanrr'nin madde oldugu degil, maddenin, diisiinceyle birlikte
Tanrr'nin sonsuz ¢esitli daha pek ¢ok niteleyeninden biri oldugu-
dur. Yani, Spinozanin elestirdigi bu kisiler uzamlhilig1 (extension)
Tanrrnin siirsizhiginin bir ifadesi olarak diisiinebilselerdi, bu
uzamliligy pargalara boliindiigiinde biitiinliigiini yitirecek sinirli
maddi varliklarla (finite modus) karigtirmazlar, boylece Tanrr'nin
ayni zamanda maddi bir t6z de oldugunu kavrayabilirlerdi.

Bu boliim Spinoza’nin kendi Tanr1 anlayisiyla ilgili giiglii fikirler
de igerir. Elestirdigi kisiler (isim vermese de aralarinda pek ¢ok iinlii
teolog ve filozofun da oldugu bellidir) Tanrr'y1 “anthropomorphic”
(insanbi¢imli) bir bicimde imgeleyerek, sinirhi varliklardan tanidik-
lar1 nitelikleri ona yakistirmakta, herhangi bir sinirh-uzamh varligin
parc¢alanarak biitiinliigiiniin ortadan kaldirilabilmesi gibi Tanrr'nin
da uzamla iliskilendigi dl¢iide tiiketilebilecegini diisiinmektedir.
Oysa, Tanri, Spinoza’ya gore herhangi bir sonlu varligin (yani tar-
zin) tasidig niteliklerle anlagilamaz; bu anlamda Tanri insan gibi
kizan, isteyen, kiskanan ya da tercihte bulunan bir sey olmadig:
gibi, sonsuz niteleyenleri arasinda bulunan bedenlilik niteleyeni
de insan bedeninde oldugu gibi sinirl bir uzamlilik tagimaz.

Ote yandan ayn1 “scolie”, bu kez de Tanrr'y1 her tiir cisimsellik-
ten tiimiiyle koparan ve onu salt bir ruhsal t6zmiis gibi anlamaya
kalkan idealistleri de elestirir. Ilerleyen énermelerde -6zellikle 16.
ve 17. Onermelerde- iyice berraklasacag: gibi Spinoza'nin Tanrr’st
eylemleri sonsuz niteleyenleriyle farkh bicimlerde kavranabilen,
durup distiniip degil, dogas1 geregi biteviye eyleyen, eylemiyle
sonsuz tarz oluglar tiireten, boylece ne uzam ne de diisiince olarak
eksilmesi diisiiniilebilendir.

18. Onerme, Tanrr'nin var olan her seyin nedeni oldugunu yine-
ler ama bu kez buradaki nedenselligin niteligi hakkinda yeni bir bilgi
verir: Tanr1 seylerin “gecici” degil, “ickin” nedenidir. Bu su anlama
gelir: Tanri seyleri yalnizca kendi dogasindan varliga getiren degil,
daha sonra da onlar1 kendi dogasina bagh, kendinde, kendine i¢kin
bulundurandir. Burada tehlikeli bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in,
Tanrr’nin kendinden tiireme tarzlarin her birine basi-sonu belli bir
program, bir anlamda alin yazs1 yiikledigi anlasilmamalidir. Burada
soylenen daha ¢ok, seylerin Tanrrnin dogasindan belirdikleri ve
hep ayn1 dogada eyleyecekleridir.
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19. Onerme, Tanrr'nin dogasi geregi var olmasinin onu éncesiz
(ezeli) kildigini, Tanrr'nin niteleyenlerinin de ayni bigimde —yani
ayni 6zii ifade ettikleri igin— 6ncesiz olmak zorunda oldugunu soy-
ler. Béylece, Spinoza Tanrr’'nin niteleyenlerinden herhangi biriyle
ilgili sonsuz gerileme (infinite regress) itirazlarinin 6niinii keser. [Bu
onermeden sonra, 6rnegin, “..peki uzamliliga ne neden oldu?” ya
da “.. diisince ne zaman ortaya ¢ikt1?” gibi sorular digarida birakil-
mis olur; bu tiirden sorular1 sormakta israr edenler 6nce Tanrr'nin
tek tozle ayni sey oldugu, toziin 6ncesiz oldugu, niteleyenlerin de
toziin 6zlinii ifade ettigini sdyleyen 6nceki 6nermelere itiraz etmek
zorunda kalacaktir. Kurulan geometrik sistem geregi, olas1 bir iti-
razin gidecegi yer biiyiik oranda tanimlar ve aksiyomlar olacaktir.]

20. Onerme, bir dncekiyle benzer olarak, bu kez de Tanr’nin
ozityle varliginin ayni anlama geldigini, dolayistyla Tanrr'nin yalniz
oziiniin degil varlikta olusunun da 6ncesiz oldugunu ileri siirer.
Tanr1 bu anlamda 6ncesiz-baglangigsiz bir varolus olarak hakikattir.

21. Onermeden baglayarak 29. Onerme’yi de igine alan dokuz
onerme belki de Etika'nin en tartismali bolimiidir. Bu bolimii
Spinoza'nin akil yiiriitmesini bire bir yakindan izleyerek ¢calismak isi
kolaylastirmadig gibi, daha da karmagiklastirma riski tasimaktadir.
Once bu giigliigiin ne oldugunu agiklamaya ¢aligalim.

Bu asamaya kadar Spinoza Tanrr'nin sonsuz sayida niteleyeni
oldugundan ve bunlarin her birinin de Tanr’'nin 6ziinii ifade etmek
bakimindan 6ncesiz ve sonsuz oldugundan soz etti. Buna karsin,
her biri Tanrr'nin birer ifadesi olarak anlagilmasi gereken tarzlara,
onlar1 tanimlamak diginda fazlaca deginmedi. Oysa 21. Onermede
Spinoza ilk kez “seyler” (burada tarzlar1 anlamaliyiz) hakkinda
konusmakta ve (a) “Tanrr'ya ait bir niteleyenin mutlak dogasindan
¢tkan biitiin seyler hem sonsuzdurlar, hem de hep var kalirlar, ya
da ilgili niteleyenden 6tiirii oncesiz ve sonsuzdurlar’,' demektedir.
Burada sozii edilen tarzlar olduguna gore, tarzlarin ‘niteleyenden
otiirii Oncesiz ve sonsuz” olmasi ne anlama gelir? Bu durumda, bir
tarz olan, bah¢emdeki maviladin agacinin 6ncesiz ve sonsuz oldu-
gunu mu diigiinmeliyim? Hemen arkasindan, 22. Onermede, bu
kez (b) “Tanrrnin bir niteleyeninden ¢ikan ve sonsuz bir tarz oluga
(degisiklige) ugrayan..” denilmekte ve boylece tiireyen seylerin de
(tarzlarin) zorunlu ve sonsuz oldugu séylenmektedir. Spinoza 23.
Onermede bu iki 6nceki 6nermeyi tek ifadede toplayarak sonsuz

L. Italik vurgu tarafimdan eklenmistir.
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olan ve zorunlu olarak var olan her tarzin ya (a) ya da (b) durumunu
izleyecegini soyler. Ancak asil zorluk bu 6nermenin kanitlamasinda
belirir. Spinoza ilk kez ve daha 6nce tanimi vermedigi bir bi¢cimde
tarzlarin ya (a) durumuna bagh olarak “aracisiz” (immediate), ya
da (b) durumuna bagl olarak “herhangi bir bagka tarz araciligiyla”
sonsuz ve zorunlu olarak var olacagini séyler.

Iste buradakikarmasadan ¢ikan gu iki soruya nasil yanit verece-
gimiz bu boliimii anlama bigimimizi de dogrudan belirleyecektir:

1. Bir niteleyenin mutlak dogasindan? “aracisiz” gikan seyler nelerdir?
2. Bir niteleyenden ¢ikan ve sonsuz bir tarz olusa (degisiklige) ugrayan,
“herhangi bir bagka tarz aracilifiyla’” meydana gelen seyler nelerdir?

Bu iki soruyu bir arkadas1 vasitasiyla Spinoza’ya yazdig bir
mektupta Tschirnhaus da sormus, her iki tarz grubuna iligkin
Spinozadan somut agiklama istemistir. Spinozanin 63 numaral
bu mektuba verdigi yanit soyledir:

Ik tiire iligkin istediginiz 6rnekler sdyledir: Diisiince séz konusu ol-
dugunda, mutlak 6lgiide sonsuz zihin (intellect); uzamlilik s6z konusu
oldugunda, hareket (motion) ve duraganliktir (rest). Ikinci tiire iligkin
bir 6rnek, sonsuzca gesitlenmekte olusuna kargin daima aym kalabilen
biitiin evrenin yiiziidiir. (64. Mektup)

Bu agiklamadan yola ¢ikarak anladiklarimizi agagidaki gibi gos-
terebilir ve Spinoza’nin kullandig1 anlamda “gikma’y1 ok y6niinde
diisiinebiliriz:

Tablo 1: Tanrr'yaaitbir niteleyenin mutlak dogasindan “aracisiz” ¢ikan

tarzlar.
Tlgili Niteleyen Spinoza’nin Ornegi Ozellikleri
Diisiince Sonsuz zihin o Hep var kalir
o Oncesizdir
Uzam Hareket ve duraganhk | , sonsuzdur

2. Spinoza, 21. Onerme'de “bir niteleyenin mutlak dogasindan” demekte, Onerme'de
ise “mutlak doga” ifadesini kullanmaksizin “bir niteleyenden ¢ikan” demektedir. Daha
sonra, 23. Onermede, kendi kanitlamas sirasinda 22. Onermeden sbz ederken bu
kez orijinal 6nermede olmayan “mutlak dogasindan” ifadesini eklemistir. Bu basit
bir hatadan mu ibarettir, yoksa kasith m1 yapilmustir bilemiyoruz. Biz agiklamalari-
mizda 6nermelerin kendisindeki ifadeleri koruduk.
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Tablo 2: Tanrrmin bir niteleyeninden ¢ikan ve sonsuz bir tarz olusa
(degisiklige) ugrayan, “aracih” tarzlar.

ilgili Niteleyen | Spinoza'nin Ornegi Ozellikleri

Sonsuzca gesitlenmekte

olusuna kargin daima | « Zorunludur
ayni kalabilen biitiin | « Sonsuzdur

evrenin yuzii

Diisiince

Uzam

Tablo 3: Sinirh tarzlar (fizik diinyada gérdiigiimiiz her sey)
Ilgili Niteleyen Ornek Ozellikleri

Her bir tekil varlik; « Sonludur
cicek, armut, Alj, tag, | ¢ Sturhdir
Agr1 Dag vb. « Ozii geregi hep var kalamaz

Diisiince ve
Uzam

Oyleyse, Tablo 1’i Tanrr’nin aym téziin 6ziinii ifade eden “ussal-
lig1 ve bedenliligi”, Tablo 2’yi bu birlikten tiireyen “doga yasalarr’,
Tablo 3’ii de tek doga yasast iginde bir var olup bir kaybolan (Tanrrda
¢oziilen) “sonlu tarzlar” olarak diisiinebiliriz. Bu imgelem Spinoza
uzmanlari tarafindan genel olarak kabul gérmektedir.?

24. ve 27. Onermeler biitiiniiyle besinci tanimin konusu olan
“tarzlar” hakkindadir. Spinoza bu 6nermelerde, Tanrr'dan tiireyen
bu seylerin 6zleri geregi var olamayacaklarini, yani varoluslarinin
onlarin ozsel (ayrilmaz) bir 6zelligi olamayacagim [¢iinkii tersi,
sonlu tarzlarin causa sui olmalarini gerektirirdi, bu da artik onlarin
tarz degil t6z olmasi1 anlamina gelirdi ki, bu sagmadir], cevremizde
gordiigiimiiz tek tek her seyin Tanrr'nin niteleyenlerini ifade eden
bu tarzlar oldugunu, dolayisiyla her bir tarzin kendinde buldugu
yatkinlik ve eyleme giiciiniin aslinda Tanri tarafindan 6yle belir-
lendigini, tarzlarin bu belirlenimden bagimsizlasmalarinin olanakl
olmadigini soyler.

28. Onermede Spinoza énemli bir sigrama yaparak, sonlu tarz-
larla ilgili yeni bir bilgi verir: Sonlu bir tarz, var olmak ve eylemek
i¢in kendisi de sonlu bir tarz olan baska bir varlik¢a gerektirilmelidir.
Burada s6ylenmek istenen, sonlu tarzlarin dogrudan Tanrr'nin bir

3. Merakli okuyucular bu gériisle genel olarak uzlagan ama kendi 6zgiin kavrayisla-
rin1 da tartigan su uzmanlarin aligmalarim gézden gegirebilir: Curley (1969), Lord
(2010) ve Cook (2007).
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niteleyeninin mutlak dogasindan ¢ikmayip (yoksa bu onlar1 Tablo
I'deki aracisiz tarzlar yapardi ki, bu olanaksizdir), Tanrr'nin bir
niteleyeninden ¢ikip sonsuz degisiklige ugrayan aracil tarzlardan
(Tablo 2) tiiredigidir. Bu agiklamayi yukaridaki 6rnegimiz agisin-
dan degerlendirirsek, her bir tekil sonlu tarz, ancak aracili tarzlar
olarak ifade edilen doga yasalar1 uyarinca bagka tekil sonlu tarzlar
tarafindan varhiga getirilir ve eyler; dolayisiyla bu kargilasmalar
tarafindan varhigi ve eylemleri gerektirilmis olur. Burada anlatilan
etkilesmeler biitiinii uzun ve karmagik bir nedenselligin sonucu,
bu nedenselligin bizatihi kendisi de Tanrr'nin dogasi geregidir.
29. Onermede Spinoza evrende higbir geyin rastlantisal olama-
yacagini, her seyin kutsal doganin gerektirdigi gibi var olup eyle-
yecegini soyler. Felsefede “determinizm” olarak bilinen tezin gii¢lii
bir 6rnegini gérdiigiimiiz bu 6nerme, Spinoza tarafindan sirasiyla
11, 15, 16, 24, 26 ve 27. Onermelere dayanarak kanitlanir. Burada
izi sliriilen mantiksal gerektirmeler evrende olup biten her seyin
siki bir nedensellik zincirine bagh oldugunu gésterir. Bu 6nermeye
diistiigii notta, Spinoza, olup bitmekte olan her seyin tek toze ickin
oldugu bilgisini karartmadan, yani herhangi bir Platoncu ger¢eklik
ikiligi (ya da hiyerarsisi) yaratmadan, yasadig1 dénemin skolastik
yazininda sik¢a kargilagilan “aktif doga” ve “pasif doga” kavramla-
rindan ne anlamamiz gerektigini yazar. Buna gore, aktif doga ya
da dogalayan dogadan (natura naturans) Tanrr'yy, pasif doga ya da
dogalanan dogadan (natura naturata) da tarzlarin biitiinligiini
anlamamuz gerektigi soylenir. Bunlardan ilki, salt kendi dogasinin
zorunlulugundan eylemeklik bakimindan 6zgiirdiir, ikincisi ise
kendinden degil, karsilasmalarin belirlenimiyle eylemeklik baki-
mindan 6zgiir degildir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi, burada
dikkat edilmesi gereken, Tanrr’nin 6zgiir olusundan, eyledigi gibi
eylemekten bagka tiirliisiinii yapmay: segebilir olmasini anlama-
maliyiz. Tanri saf eylemdir; giicii eylemle siirekli ifade olunandir;
eyledigi gibi eylemek baska hi¢bir digsal nedenden degil, salt kendi
dogasinin yonelisinden oldugu igin de 6zgiirdiir, ama bu “6zgiir
irade” ifadesinde kastedilen tiirden bir irade 6zgiirliigii degildir.

BI/ 30-36 Zihin veirade...

Spinoza, bir 6nceki 6nerme grubunda kurdugu determinist
sistemden ayrilmadan, 30. Onermede zihin iizerine konugur: Fiilen
islemekte olan bir zihin -ister sonlu ister sonsuz zihin olsun- yal-



Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi

nizca Tanrr'nin niteleyenlerini ve onun tarzlarini kavramali, baska
da bir sey kavramamalidir. Onermenin kanitlamasinda, dogru bir
fikrin objesine uygun olmas: gerektigi animsatilarak, burada sozii
edilen objenin biitiin bir evren oldugu, bunun da zihni tek toze
yani Tanrr'ya baglayan niteleyenlerle, yine ancak bu niteleyenler
ile anlagilabilir bir bigimde Tanrrda ortaya ¢ikan tarzlardan baska
bir sey olamayacag sdylenir [Bu 6nerme, her ne kadar asil episte-
moloji izleyen béliimde ortaya ¢ikacaksa da Spinoza diisiincesinde
hakikatin kavranabilir oldugunu sezdiren 6nemli bir 6nermedir].

31. Onerme de bir énceki 6nermeye benzer olarak, fiilen isle-
mekte olan bir zihnin (sonlu ya da sonsuz) ve iradenin, arzu, sevgi
ya da benzerlerinin Natura Naturans1n degil, Natura Naturata'nin
kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi sdylenir. Bunun nedeni agiktir:
Dogalayan Doga (Natura Naturans) salt toziin, Tanr1 olan o tek
toziin etkinlik bicimidir ve kendi kendini belirlemeklik anlaminda
bir ozgiirliik alanidir. Gergi tek t6z Tann “mutlak diisiince”yi de
icerir ama burada sozii edilen zihinler ancak Tanrr'nin niteleyenleri
kapsaminda beliren zihinler olduklar1 i¢in so6zii edilen anlamda
ozgiir degillerdir ve dogalanan doga i¢inde diisiiniilmelidir.

32. Onermede Spinoza belirgin bir determinizmi siirdiirerek,
iradenin herhangi bir bi¢imde 6zgiir neden olarak diisiiniileme-
yecegini, onun yalnizca zorunlu bir neden olabilecegini ileri siirer.
Spinoza bu 6nermeyi basitge iradenin de bir tarz (mode) oldugunu
amimsatarak temellendirir. Onceki nermelerden 27. Onerme bunu
(iradenin bir tarz olugsunu) sonlu irade i¢in, 23. Onerme de sonsuz
irade i¢in kamtlamigti. Ozgiir bir iradenin olamaygi, aslinda, 33.
Onerme’nin ikinci scoliesinde de gésterilecek ve iradenin bir tarz
oldugunukabul etmeyecek olursak onun Tanrr’nin 6ziine iliskin ol-
dugunu sdylememiz gerekecegi, bu kez de Tanrr'y1 6zgiir bir iradeyle
eyleyen t6ze doniistiirmiis olacagimiz soylenir ki bu Spinoza’nin bu
agsamaya kadar gosterdigi pek gok dogruyla gelisecektir.

Burada unutulmamasi gereken Spinoza’nin Tanrr’sinin 6nce
var olan ve ardindan eyleyen degil, tam da varlig: eylemek olan
bir gii¢ olarak diisiiniilmesi gerektigidir [daha dnceki bolimlerde
degindigimiz Spinoza ve zaman kavrayis1 konusunu animsayiniz].
Bu da, Tanrr'nin eyledigi gibi eylemekten bagka bir sey olmadig:
anlamina gelir. Eger hem bu Tanri1anlayisini koruyacak, ama hem
de Tanrrda 6zgiir irade bulundugunu ve olmakta olandan bagka
tirlii eyleyebilecegini soyleyecek olursak, “varlig1 eylemek” olan
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Tanr kavrayisi nedeniyle her eylemeye ayr bir Tanr1 atamamiz
gerekecektir. Bu sagmadir. Kalan ii¢ 6nerme ve kanitlamalari bu
son soylenilenleri pekistirmek amacindadir.

BIRINCI BOLUMUN EKI
Spinoza, Etika’nin birinci bolimiiniin kapanigini, geometrik
diizenin disinda yazilmis ve son derece anlasilir bir dille ifade
edilmis “ek” ile yapar. Bu ekte, dnce, ilk boliimde gosterilenlerin
kisa bir listesi sunulur. Spinoza §oyle yazar:

“Bu 6nermelerde, Tanrr'nin dogasini ve niteliklerini agikladim; 6yle ki O:

o Zorunlu olarak var olandr,

o Biriciktir (essizdir),

o Yalmizca kendi dogasinin gerektirmesiyle (zorunlu olarak) vardir ve
eyler,

o Her seyin 6zgiir nedenidir, yani:
Her sey Tanridadur,
Her sey Tanrr'ya bagimlidir, yani Tanr1 olmaksizin bu seyler ne var
olabilir ne de kavranabilir,

+ Her sey Tanr tarafindan, ama onun 6zgiir iradesiyle ya da mutlak
arzusuyla degil, mutlak dogasi ya da sonsuz kudretiyle belirlenmigtir.”
(Etika I-Ek)

Yasadig1 ¢ag goz oniine alindiginda, yerlesik dinlerin Tann
kavrayisindan bu denli uzaklasan bir diisiiniiriin, okurlarindan
soylenenleri anlama ve kabul etmeye karsi belli bir direng bekle-
mesi olagandir. Spinoza da bunun farkindadir ve metin boyunca
pek cok yerlesik onyargiy: etkisiz kilmaya ¢alisir; buna karsin, yine
de direnen kimi bagka 6nyargilar1 da temizlemek i¢in bu ekte baz1
diisiincelerini yeniden ifade eder.

Bunu yaparken 6nce insanlarin bu anlatilanlar1 kabul etmekte
neden gii¢liik ¢ekebileceklerini agiklar. Insanlar akillar1 erdigi andan
itibaren kendilerini arzuladiklar1 bir seylere yonelirken bulmakta,
boylece kendilerini oldum olasi “amagli” olarak duymaktadir. Bunu
¢ok derinlerde yatan ve kesinlikli bir hakikat sanarak, ¢evrelerin-
de olup biten her seyde ve her varlikta da bir tiir amaghlik ya da
yonelmislik oldugunu diisiiniirler. Oyle ya, dogal gevrelerinde
kendilerinin yaratmadig1 onca varlik, besin, ya da obje vardir ve
bunlarin hepsi adeta insanlarin amaglarini (arzularin, gereksinim-
lerini) karsilamak i¢in bulunmaktadir. Demek, bir gii¢ bu seyleri
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insanlarin amaglar1 igin yaratmis olmahdir. Insanlar giderek tiim
cvreni de bu insan merkezli amag kavrayisi gercevesinden gérmeye
baglarlar. Tanrr'yy, béylece, tipki kendilerini algiladiklar: gibi, belli
bir amag ya da program uyarinca yaratan bir gii¢ gibi hayal eder
ve ona insanlara 6zgii oldugunu sandiklar: (6fkelenmek, cezalan-
dirmak, bagislamak, karar vermek vb) sayisiz niteligi yakistirirlar.

Oysa, Spinoza’ya gore, Tanr1 belli bir amag, karar ya da plan
dogrultusunda eyleyen bir varlik olamaz. Bu tez birinci b6liimiin
pek ¢ok 6nermesinde agiklanir ve kanitlanir. Tanr1 amaca yonelik
cyleyen olamaz, ¢iinkii amaca yonelik eylemek, amaglanan her
neyse onun evrende heniiz ger¢eklesmedigi bir durumu kabul
etmeyi gerektirir; bu bir eksikliktir ve Tanr1 fikriyle uzlastirilamaz.

Insanlar tiimiiyle yanilgidan kaynaklanmak iizere kendilerinde
ozgiir irade bulundugunu ve amaglarini gergeklestirmek iizere
ozgiirce yoneldiklerini diigiiniirler. Dinlerimizin ve deger yargi-
larimizin temelini teskil eden pek ¢ok kavram, iyi, kétii, Gvme ve
yerme vb. bu yanilginin bir sonucudur. Amaglari gergeklestirmeye
yaramayan seylerin kotii, yarayanlarin ise iyi oldugunu sdylemekle
kalmaz, bunun evrene Tanri tarafindan yerlestirilmis diizenin de
Ogretisi oldugunu varsayariz. Spinoza’ya gére olup bitenin “doga’sim
bilmedikleri i¢in insanlar biiyiik oranda hayal giiglerinin etkisiy-
le ve yukarida anlatilan yanilgilarin bigimlendirmesiyle yargida
bulunurlar. Tiim evrende bir diizen ya da amaglilik oldugu fikri
aklin bir dogrusu degil, hayal giiciiniin bir tasarimudir. Iste Etika
birinci boliimde Spinoza bu engelleri asmamiza yardima olacak
akil dogrularini géstermistir.

BOLUM II: ZIHIN DOGASI VE KOKENI HAKKINDA

Ilk béliimde en genel kavramdan baslayarak téz, Tanr1, Tanrr'nin
niteleyenleri ve tarzlarinin nasil kavranmasi gerektigini gosteren
Spinoza, bu béliimde genel olarak insan konusuna odaklanacak,
boylece bir bakima evrenden insana dogru olan Etika yolculugunu
siirdiirecektir. Bu boliimiin iki nedenle 6nemli oldugu fark edil-
melidir: Oncelikle, tartigilan konu biiyiik oranda zihin, ézellikle de
insan ve insan zihnidir. Her ne kadar Spinoza’nin anladig1 anlamda
“etik” salt insanlarin degil, adeta tiim varliklarin bir arada olabilme
kosullarini genel evrensel yasalar kapsaminda anlamay1 amaglasa
da, bu boliim insanlar1 6zellikle ilgilendiren bir dizi konuyu irde-
lemektedir. Ikinci olarak, Spinoza'nin da béliim girisinde kisaca
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vurguladig: gibi bu boliimde Tanrr’nin 6ziinden zorunlu olarak
tiireyen seyler gosterilecek, ancak Tanrrnin 6ziinden sonsuz sey
tiireyebilecegi igin, burada 6zellikle insan denen tarzin ne oldugu
ve onu esenlige adeta elinden tutup gotiiriir gibi tasiyabilecek
olanlardan s6z edilecektir. Eger Etika yalmzca birinci boliimden
olugsayds, “nasil yasamaliyim?” sorusu karsisinda yanita giden uzun
yolda ¢ok erken terk edilmis olacaktik. Bu boliimle birlikte yanita
biraz daha yaklagabilmeyi ummaliyiz. Oyleyse ikinci béliimiin
Spinoza’nin eserine neden Etika dedigini anlamak i¢in de bize ilk
bolimden daha fazla yardimc olabilir.

Dolaysiyla bu boliim insanin evrende her tiir anlamdan yoksun,
Oylece kalakalmasini engelleyecek ¢arenin kitapta ilk kez gosteri-
lecegi yerdir. Kuskusuz, Spinoza’ya gore bu ¢arenin biitiinii ancak
Etika’nin biitiiniiyle olanaklidir; ama, yine geometrik diizenin de
bir gerektirmesi olarak, bir yagama ustalig1 gelistirebilmenin temel
kosulu, olup biteni Tanr1ya da Doga'nin o essiz akliyla uyum iginde,
adim adim ve sabirla anlamlandirmaktir.

Ikinci (ve bir &l¢iide ii¢iincii béliimiin) bagka bir énemi de,
Etika’nin biitiinii goz 6niine alindiginda, giincel felsefe tartigmala-
rinin en canhlarindan biriyle ilgili olmasidir. Agirlikli olarak zihin,
insan, insan bedeni ve insan zihni gibi konular 6zellikle yirminci
yizyihn ikinci yarisindan bu yana felsefenin en hararetli tartigmalar:
arasindadir. Cagdas tip ve bilim, diisiinme, arzulama, karar ver-
me, onaylama ya da reddetme gibi soyut zihinsel siiregleri biiyiik
oranda beynin bir faaliyeti olarak kabul etmektedir. Ama kendisi
elle tutulur gozle goriiliir cisimli bir varlik olan beyinden, hi¢ de
cisimli olmadig diisiiniilen zihinsel bu etkiler nasil tiiremektedir?
Beden gibi beyin de doganin temel fizik yasalarina maruzdur (sert
bir cisim baginiza ¢arparsa beyniniz zarar goriir), buna karsin
diisiincelerimiz adeta doganin fizik kanunlarini asan bir 6zerklik
alanina sahipmis gibi diisiiniiliir (diisiincelerinize sert bir cisim
¢arpamaz). Ote yandan, diisiiniip karar vererek cisimli varliklar
tizerinde etkiler yaratmak iizere bedeninizi hareket ettirebilir, karar
verebilir ve eyleyebilirsiniz.

Biitiin bu tartigmalar bedende yerlesik beyni ne kadar ayrin-
tih ¢oziimlersek ¢oziimleyelim, 6rnegin, bir dondurmay: arzula-
mak sirasinda beyinde ger¢eklesen néro-fizyolojik olaylarla, bir
dondurmayi arzulamanin bir insanin kendinde hissettigi etkisi
arasinda hep bir bosluk kalacagi noktasinda diigiimlenmektedir.
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Bu diigiimii agmak iizere dinlerin getirdigi ¢6ziim insanin aslen
bir ruh (can) oldugu, zihinsel faaliyetlerinin de ruhun bir yete-
negi oldugu, bedeninse ruhun yerlestigi gegici bir fiziksel mekan
oldugudur. Ruhlar1 ve bedenleri yaratan Tanr1 her insani bir ruh
ve bedende sabitlemis, bunlardan ilkine amir, digerine de memur
bir rol vermistir. Yagamini bilgiden ¢ok imanla gerg¢eklestirmek
isteyenler i¢in bu tiir yaklagimlar bugiin de su ya da bu dinin
oOgretileri arasinda yerini korumaktadir. Ancak soruna bu tiirden
dinsel dogmalarla yaklagsmak —ne yazik ki- bize felsefenin ya da
bilimin istedigi tiirden temellendirmeler veremez. Dinler bizden
iman bekler, kanitlama degil.

Zihin-beden diigiimiine Descartes’in gelistirdigi ¢6ziim, bildi-
giniz gibi, beden ve beyni bir varlik, zihin ve diisiinceyi baska bir
varlik olarak gérmekti. Bu yaklasim gergekte zihin-beden ikiligini
yaratip, bu ikiligi de bir daha hi¢ ¢6zemedigi gerekgesiyle biiyiik
oranda reddedildi. Bugiin ¢agdas zihin felsefesi ¢aliymalarinda
Descartesg1 oldugunu séyleyen biriyle karsilasmak neredeyse ola-
naksizdir. Bunun temel nedeni, her sey bir yana, artik kimsenin
bedenle zihnin birbirinden farkli iki t6z oldugunu diisiinmeyi
akla yakin bulmamasidir. Hem sezgimiz hem de giincel bilimsel
bulgular genel olarak bu iki seyin birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir biitiin
oldugunu s6ylemektedir.

Buna karsin, diigiimii ¢6zmek iizere bugiin de devam eden
tartiyjmalardaki saflar, genel olarak ii¢ temel grupta toplanabilir:
Idealistler, pek gok farkli varyantlar1 olmakla birlikte, genel olarak
gercekligin “zihinsel” oldugunu, bedenin ve tiim cisimli varliklarin
zihnin bir etkisi oldugunu ileri siirerler (Berkeley bu goriis cerge-
vesinde okunabilir). Materyalistler, yine pek ¢ok alt tiirleri olmakla
birlikte, ger¢ekligin “maddi” oldugunu, zihin ve tiim zihinsel siireg-
lerin bedenin bir etkisi / sonucu oldugunu ileri siirerler (Hobbes,
bu gergevede okunabilir).

Spinoza’nin da bir temsilcisi oldugu diisiiniilen Monizm (tekgi-
lik), zihin ve bedenin, aym gergekligi ifade eden iki farkli “kavrama”
yolu oldugunu soyler ve dolayistyla bu ikisi arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi kurmaz. Iste Etika’'nin ikinci boliimii burada
kisaca ozetlenen ve ilk bakista anlagilmas: epeyce gii¢ bu gorii-
st temellendirmek amacindadir. Spinozanin savundugu haliyle
“monizm”in -igerdigi yogun metafizik kabuller nedeniyle- bu-
giiniin ¢agdas tartismacilari agisindan oldugu gibi desteklenmesi
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olanakli degildir. Buna karsin, Spinoza’y: agik¢a kendi 6nciilii sayan
pek ¢ok ¢agdas diisiiniir ve bilim insaninin oldugunu sdylemeliyiz.

Ikinci béliimde toplam 7 tanim, 5 aksiyom, 6 postulat ve 49
6nerme vardr. Birinci tanimda Spinoza bu béliimde sik kullanacag:
“beden’den ne anladigini sdyler: Beden, Tanrr'nin 6ziinii kesinlikli
ve belirlenmis bir bi¢cimde ifade eden tarzdir; ¢iinkii Tanr1 uzamlidir.
Bu tanim biiyiik oranda birinci boliim kapsaminda zaten gecerlik
kazanmistir. Spinoza Tanrr'nin uzamdan ibaret oldugunu sdylemez;
Tanrr’nin uzamh da oldugunu soyler.

Ikinci taum, ilk tanimda da gegen ve sonra da sikga bagvurulan
“bir seyin oziine iliskin olmak” ifadesini tanimlar; tanima gore
herhangi bir 6zelligin bir varhigin 6ziine iliskin oldugunu soyle-
digimizde, o 6zelligin o varlik ger¢eklesmeden bulunamayacagini
ve varlik yok kilinmadan kaldirilamayacagini séylemis oluruz. Bu
anlamda, 6ze iligkinlik, 6zellikle varlik arasinda karsilikli-zorunlu
bir gerektirme iligkisidir; 6ze iligkin o 6zellik olmaksizin varhik
olamaz, varlik olmaksizin da 6zellik olamaz. Bu tanimi anladiktan
sonra ilk tanimi yeniden gozden ge¢irdigimizde, uzamliligin (yani
cisimsel olarak yer kaplamakligin) Tanrr'nin onsuz diigiiniilemez
temel Ozelliklerinden biri oldugunu anlariz; zaten Spinoza bunu
birinci boliimde ayrintili bigimde agiklamistir.

Ugiincii tanim “fikir” (idea) hakkindadir. Fikir basitce zihnin
diigiinen bir sey olmaktan dolay1 bi¢imlendirdigi bir kavramdir.
[Fikir, ‘idea’ ya da ‘kavram’ karsilig1 olarak felsefe tarihinde ¢ok
farkl1 bigimlerde kullanilmugtir. Spinoza ile uzlagmak i¢in burada
onceki tiim kullanimlardan siyrilmaly, filozofun 6nerdigi tanimi
aklimizda tutmaliy1z.] Spinoza bu tanimda fikrin son analizde bir
kavram oldugunu soylerken, neden algi demedigini de agiklar. Algi,
zihnin objeyle girdigi iliskide pasif kaldig1 bir durumu imler, oysa
kavram, zihni edimsel (eylem halinde) kilmaktadr.

Dordiincii tanimda Spinoza bu boliimiin ozellikle epistemoloji
ile ilgili Gnermelerinde stk¢a bagvuracag: “upuygun fikir” kavramin
tanimlar. Upuygun fikir, bagka felsefelerden agina oldugumuz, bir
fikrin, hakkinda oldugu objeye uygun olmas: anlamina gelmez;
objeyle iliskisinden bagimsiz olarak dogru bir fikrin tiim 6zsel
niteliklerini tasiyan fikir ayn1 zamanda upuygun fikirdir.

Besinci tanimda “siire”nin, varolusun belirlenmemis devamlilig
oldugu soylenir. Spinoza bu tanimda gegen “belirlenmemis” nite-
lemesini neden sectigini hemen agiklar; agiklamanin kendisi ilk
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bakista karmagiktir. Genel olarak, burada vurgulanmak istenen,
siire kavraminin seylerin varoluslariyla ilgili bir devamhhk anlamina
geldigi, ama varolusun ne kadar devam edeceginin (yani siirenin)
ne varligin kendi dogasi, ne de fail neden tarafindan belirlenemez
oldugudur. Tanima bu tiir bir yorumla yaklastigimizda “belirlen-
memislik” ifadesinin 6nemi de ortaya ¢ikar. Tanimlandig haliyle
“stire’, ti¢ semavi dinin Kutsal Kitaplarinda yer alan “vade” kavra-
mindan ayrilir; varliklarin vadesi 6nceden herhangi bir bigimde
belirlenmis olamaz. Spinoza evreninde varliklar vadeleri doldugu
i¢in var olmaktan ¢ikmazlar.

Altinci tanimda Spinoza, “gerceklik” ve “yetkinlik” kavramlarin-
dan ayni seyi anladigini soyler. Burada s6ylenmek istenen, 6nceki
bolimde gegen gergeklik konusu animsanmadan anlasilamaz.
Animsanacag gibi, Spinoza igin bir seyin ne dlgiide gergeklik
icerdigi (onun ne kadar gergek oldugu) o seyin Tanrr'nin sonsuz
niteleyenlerinden kag tanesine eristigine bagldir.

Yedinci tanim “tekil seyler” hakkindadir; Spinoza tekil seyler
denilince, sonlu ve belirlenmis bir varoluga sahip seyleri anladigini
soyler. Ancak, bazen bu tekil seylerden birkag1 aym etkiyi yaratacak
bigimde birlikte eylerler ve bu durumda Spinoza artik bu ortaklig
da tekil bir sey olarak diisiiniir.

Toplam bes aksiyomdan Birincisi, ilk béliimde zaten ortaya
¢ikmus bir yargiy pekistirir: Insanin 6zii zorunlu varolusu iermez;
yani, doganin diizeninde su ya da bu insanin var olmasi da, var
olmamasi da esit oranda olanaklidur.

Ikinci aksiyom, basitge, “insan diisiiniir” der. Yani, insan kendisi-
ni ortaya¢ikaran niteleyenlerin en az birinin dogas geregi disiinir.

Ugiincii aksiyom, fikrin, bir objeyle ilgili zihinsel tavir aliglardan
bagimsiz olusu hakkindadir: Diisiinmenin, her biri adiyla segik
sevme, arzu ya da zihnin herhangi bir tavr gibi tarzlari, kiside bu
sevilen ya da arzulanan seylerin birer fikri olmadik¢a ortaya ¢ikmaz.
Buna karsin, bir fikir, zihnin herhangi bagka tarzlar1 olmadan da
var olabilir.

Dérdiincii aksiyom beden hakkindadir: Anlariz ki belli bir beden
pek ¢ok farkh bigimde duygulanabilir. [Burada gegen “duygulan-
ma” sozciigiiyle karsiladigimiz, Spinozanin orijinal ifadesindeki
“affect” sozctigiidiir. Aksi belirtilmedikge bu boliimde duygulanma
dedigimiz her durumda bedenin 6zel bir etkilenisini anlatmak
niyetindeyiz.]
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Besinci aksiyom, biz insanlarin bedenlerden ve diisiinme tavir-
larindan bagka higbir seyi ne anlayabilecegimizi, ne de algilayabi-
lecegimizi soyler; kisaca, biz yalnizca bedenleri ve diisiinmenin
belli tavirlarini algilariz. Bu konu ileride “postulatlar” listelenince
ayrica agiklik kazanacaktir.

Buraya kadar siralanan tanim ve aksiyomlardan biri ya da ¢o-
gunu yeterince anlasilir kilamamais ya da iglevlerini yeterince sez-
dirememis olabiliriz. Bu, Spinozanin da farkinda oldugu olagan bir
tecriibedir. Hem tanimlar, hem de aksiyomlar ancak 6nermelerin
kurulusunda, yeri geldik¢e animsanarak somut islev kazanacak-
lardur.

Bu boliimii olusturan toplam kirk dokuz 6nerme asagida gos-
terilen alt1 tematik grupta incelenecektir.

Etika-Boliim IT Zihnin Dogas1 ve Kokeni Hakkinda
Onermeler
1-7 Tanrisal paralelizm

8-13 Tarzlardaki paralelizm

14-31 Beden ve zihin (Insan)
32-40 Fikirler ve ortak nosyonlar
41-47 Bilgi
48-49 Ozgiir irade

Boliim 11/ 1-7 Tanrisal paralelizm

1. ve 2. Onermelerde Spinoza, diigiincenin ve uzamhiligin
Tanrr'nin birer niteleyeni oldugunu, dolayisiyla Tanrr'nin sirasiyla
“diisiinen” (E11-O1) ve “uzamli bir sey” (EII-O2) oldugunu séyler.
Birinci béliimdeki “tarz” tanimi (EII-T5) ve 25. Onerme’yi anim-
sayacak olursak su ya da bu tekil diigiincenin, Tanr’'nin sonsuz
niteleyenlerinden diisiinme niteleyeni dolayimiyla Tanrr'nin do-
gasini ifade edecegi gosterilmisti. 2. Onerme’nin kanitlamas: da
ayn1 yontemle yapilir. Her tekil uzaml tarz, bu kez de uzamlilik
niteleyeni dolayimiyla Tanrr'nin dogasina baglanir.

3. Onermede Spinoza bizi ilging bir diigiinceyle tanigtirir:
Tanrrda yalnizca kendi 6ziine iligkin fikir zorunlu olarak bulun-
makla kalmaz, var olan her seyin (tek tek) fikri de yine Tanrr’'nin
oziinden zorunlu olarak ¢ikar. Asagida, Sekil 1'de bu 6nermede
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agiklanmak isteneni bir 6l¢iide gorsellestirebiliriz. Koyu gri kiigiik
geometrik sekillerin her birini bir tarz olarak diisiindiigiimiizde,
biitiin bu tarzlarin Tanrrda (agik renk noktali alan) bulundugunu
secebiliriz. Her bir tarzin, yine aym zeminde -yani Tanrrda- bir
fikri oldugu da kolayca goriilecektir (alt siradaki agik gri sekiller).
Agik renk noktali bityiikk zeminin hemen paralel gerisinde, bu
kez dikey cizgiyle gosterilen, Tanrr’nin kendi 6ziine iliskin fikri
segebiliriz. Onermenin kanitlanmasinda Spinoza, ilk béliimiin 16.
Onerme’sine génderme yaparak Tanrr’nin sonsuz geyi sonsuz farkli
bigimde “diisiinebilecegi’ni sdyler; ama, buradaki diisiinebilmek
ifadesinden insanlarin yine Tanrr’nin 6zgiir iradeyle eyleyebilecegi
gibi bir yanlisa diisebileceklerinden endiselenerek, 6nermeye bir
not ekler: Tanry, aktiiel olarak eylemekliktir; yani, durup-diisiinen
ve ardindan eyleyen degil. Dolayisiyla, hem kendi 6ziine iliskin
fikir, hem de tiim tarzlarin her birine iligkin fikir Tanrida zorunlu
olarak ve Tanrrmin diisiinmesiyle eszamanl: bulunur. Tanri, ken-
dinden zorunlu olarak ¢ikanlar1 ve boylece kendinde olanlari bilir.

Spinoza’nin burada dikkat ¢ektigi diisiinceyi su diisiinme sira-
styla yeniden kurgulayabiliriz:

1. Tanrisiirekli eylemek-olarak var olmaktir.
2. Her sey Tanrrdadir.
3. Tanr kendinde olan1 bilir.

Oyleyse, Tanr1 hem kendi 6ziine iligkin fikre, hem de var olan
her bir seye iligkin fikre sahiptir. Peki, bu ne demektir? Belki bir
diisiinme denemesi olarak bu 6nermede sdylenenle ¢agdas eko-
loji bilgimiz arasinda bir benzetim yapabiliriz: Uzeri kagit dolu
¢aliyma masamin yakininda bir vantilatér ¢alistirirsam, masadaki
kagitlarin ugusacagini bilirim; ¢iinkii bende hava akimi, kagit ve
ilkinin ikincisi tizerindeki etkisi hakkinda, bunlarin her biri ve
biitiiniine iligkin bir “fikir” vardir. [Bende bu fikir oldugu igin bu
seyler gerceklesmez, tersine, bu seyler var oldugu i¢in bende fikirleri
vardir. Dolayisiyla var olan her seye iliskin bir fikir var olmahdir.]
Deneyi gerceklestirirsem sonug (ceteris peribus) bekledigim gibi
¢ikacaktir. Oysa, az 6nce odama digaridan esen riizgarin, pence-
remden igeri girmeyen devaminda hangi etkilere neden olacagim
kestiremem,; ¢iinkii, riizgarin ugrayacag yer ve seylerin tamamina
iliskin bende bir fikir yoktur. Yine de, riizgar birtakim etkilerde
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bulunur ve her bir sey bu etkinin giicii 6l¢iisiinde riizgérdan etki-
lenir. Her ne kadar olup bitenin her bir ayrintisina iligkin bende
fikir olmasa da, bunlarin olmas: gerektigi gibi olacagina iligkin
tek tek ve bir biitiin olarak fikir doganin kendisinde vardir. Yoksa
Amazon ormanlarinda bir kelebegin kanat ¢irpmasini, diinyanin
uzak bir kosesindeki yagmur bulutlar1 bilemiyor olmaliyds; oysa,
sozciligiin 6zel bir anlaminda “biliyor” denilebilir.

Sekil 1: Tanrr’'nin fikri ve Tanrida fikirler

R P SRS B IR R

Tarzlar.

Tanrimin kendi
dzline iligkin
fikir.

Her bir tarza

iligkin Tanridaki
fikir.

4. Onerme'de Spinoza, Tanrisal fikrin (yani Tanrr’nin dogasina
iligkin fikrin) bir (tek) oldugunu ileri siirer. Onerme yeterince agik,
kanitlamas da basittir: Sonsuz zihin (infinite intellect) Tanr’nin
niteleyenleri ve tarzlarindan baska higbir seyi kavramaz (¢iinkii
zaten bagka sey yoktur), Tann tektir ve dyleyse Tanrrmin fikri de
tek olmalidur.

5. 6. ve 7. Onermelerde, bu béliime isim olarak segtigimiz Tan-
risal paralelizmin anlami ortaya gikmaya baslar. Spinoza, bir seyin
fikrinin var olmasinda Tanr’'nin ancak “diigiinen” olmasindan 6tiirii
belirleyici neden sayilabilecegini, yoksa bagka niteleyenler -6rnegin
uzamlilik niteleyeni- dolayimiyla sayilamayacagini sdyler. Bu, ol-
dukg¢a 6nemlidir. Ciinki, Spinoza, 6rnegin, (a) bir “mese agaci™n,
uzamlilik niteleyeni altinda (b) mese agacinin uzamli-fiziksel varlig
olarak, diisiinme niteleyeni altinda (c) mese agacinin fikrinin var
olmasi olarak algilar. Bunlar bir ve ayni seyi (mese agacini) ifade
eder [a=(b=c)]; dolayisiyla, bunlardan biri oldugu i¢in digeri var
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olmaz (b, c’'nin; ya da ¢, b'nin nedeni degildir); Tanri, mese agacinin
fiziksel varhginin ve mese agacina iligkin fikrin ayr niteleyenler
yoluyla kavranabilecek nedenidir.

Tanrisal paralelizm birbirine tiimiiyle paralel iki dizi gibi dii-
stiniilmelidir. Bunu, $ekil 1deki tarzlardan birine odaklanip, onun
adeta biiyiitiilmiis bicimiyle agiklayalim. Ornegimizdeki tarz bir
mese agaci olsun: Mese agac1 dedigimizde (bityiik agik gri sekil)
onu uzamlilik niteleyeninin bir tarz1 (igerde-iistteki kiigiik koyu
gri) ve diisiince niteleyeninin bir tarzi (igerde-alttaki kiigiik koyu
gri) olarak kavramaliyiz. Oklu ¢izgiler nedenselligin yoniinii gos-
termektedir. Buna gore, Tanr1, mese agaci dedigimizde fiziksel bir
varliktan s6z ettigimiz siirece, onun “uzamli” nedeni; bir fikirden
soz ettigimiz siirece, mese agacina ait fikrin “diisiincedeki” nede-
nidir. Saga dogru devam eden diger oklu ¢izgileri Tanr1'nin sonsuz
niteleyenleri gibi diisiinerek, her ne kadar iki niteleyenden fazlasin
kavrayamiyorsak da, her bir niteleyen kapsaminda nedenselligin
paralel dogasini fark ediniz.

Sekil 2:
. . Mese
Uzamhligin zorunlu nedeni £ -
agacinin
olarak Tanr: uzamli tarzi
R . Mese
Fikirlerin zorunlu nedeni " ' i3
agacinin fikri =
olarak Tanr:: tarzi

\f

\f

Tanrisal paralelizm kavrayisi en agik ifadesini 7. Onermede
bulur: “Fikirlerin diizeni ve baglanisi, seylerin diizen ve baglani-
styla aynidir” Spinoza, 7. Onerme’nin sonuna ekledigi notta, son
boliimde gosterdiklerini kisaca ozetler: Sonsuz bir zihnin téziin
oziinii olusturmak iizere kavrayacagi her sey tek bir toze aittir; do-
layistyla diisiinen tozle uzamh t6z bir ve aynidir. Spinoza buradaki
oOzette, onceki Yahudilerden bazilarinin kendi agikladigi Tanrisal
paralelizme yaklagmakla birlikte, tarzlar1 kuran nedenlerin tek
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Tanrr'ya baglanisinda, paralel niteleyenler 6gretisini kavrayamadik-
larindan soz eder. Peki, bu: paralellik Spinoza i¢in neden bu kadar
6nemlidir? Bu sorunun yanit1 bu boliimiin hacmini asacak kadar
kapsamlidir; ama simdilik yalnizca su yanit tizerine diisiinebiliriz:
Ciinkii boylece, beden ve zihin arasinda -bu béliimiin girisinde
kisaca degindigimiz tiirden— herhangi bir nedensellik kurulmams
ve boylece biri digerine indirgenmemis olur. Kuskusuz, indirgeme,
tanim geregi yanlhs bir tutum degildir. Sorun bedenle zihin ara-
sindaki tiirlii indirgemelerin -en azindan bugiine kadar- yeterli
kanitlarla gosterilememis olmasindadir. Bu bir giin gosterilebilirse
Etika giiritilmis olur mu?*

Boliim 11 / 8-13 Tarzlardaki paralelizm

Spinoza bu boliimde, daha 6nce basladig tartigmayi siirdiirerek,
Tanrisal paralelizmin tarzlarda nasil gergeklestigini gostermekte-
dir. Bu amagla 8. ve 9. Onermeler, tartiymal bir konuyu giindeme
getirir: Su an fiziksel diinyada var olmayan ama bizde fikri olan
cesitli seyler diisiiniilebilir; 6rnegin Kleopatra bir zamanlar vardi
ama artik yok, oysa Kleopatra'ya iliskin bizde bir fikir var. Iste bu
konuya Spinoza’nin agiklik getirmeye ¢aligtig1 dnerme 8. Onermedir.
Bu 6nermede Spinoza, tekil seylerin fikir ya da tarz olarak var olma-
diklarinda da Tanrr'nin sonsuz fikrinde korunduklarini, bunun tipki
seylerin bicimsel 6zleri ya da tarzlarinin Tanrr'nin niteleyenlerinde
icerilmesi gibi oldugunu soyler. Spinoza, buradaki karmagik akil
yiriitmeyi kanitinda temellendirmekle kalmaz, bir 6nerme sonucu
ve bir de scolie yazarak konuyu netlestirmek ister. Ama, ne yazik
ki tiim bu katkilara karsin modern okuyucu agisindan konu hala
anlagilmaz kalabilmektedir. Ilk bakista, tarzlara iligkin fikirlerin -bu
tarzlar su an var olmuyor ya da heniiz var olmamus bile olsa- bagka
tarzlarda bulunmasinda (Kleopatra fikrinin bizde su an bulunmasi
gibi) pek de sasilacak bir sey yoktur. Insanlar fizksel varliklariyla
karsilagmadiklari seylere iliskin de, baska kisilerden, kitaplar ya da

4. Bugiin bilimdeki genel egilim, zihnin beynin bir islevi oldugu, dolayisiyla en ge-
ride belki atomlarin ya da atom alti pargaciklarin ozel bir organizasyonu sonucu
belirdigi yolundadir. Bununla birlikte, beyinde nesnel olarak ger¢eklesen néron
hareketleriyle, bu hareketlerin sonucu olabilecek 6znel duyumlarin hemen hemen
es-zamanli oldugu unutulmamahdir. Oyleyse, eger bilimdeki fizikalist 5ngérii dogru
¢ikarsa, beden ve zihin ayni hakikatin iki farkh ifadesidir diyen Spinoza’nin yanlg:-
s1, beyindeki aktivasyonla beynin sahibinin 6znel duyumu arasindaki siire kadar
¢ikacaktir.
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filmlerden dolay fikirlere sahiptirler, dahasi belki de gogu fikrimiz
bu tiirdendir. Peki, o zaman burada sorun ne?

Sorun bu tiirden “ilk bakista” tarzi agiklamalarin kolayhkla bizi
Spinozadan uzaklagtirma tehlikesidir. Eger Spinoza bu 6rnekte bir
sorun gérmiiyor olsaydi, bu asamaya kadar anlattig1 ve bundan
sonra da ayrintilandiracag1 “paralelizm” saviyla ¢elisiyor olurdu.
Ciinkii fikirler Tanrr'nin diisiince niteleyeni, bedenler ise uzamlilik
niteleyeni kapsaminda diisiiniilmeli, bunlardan biri de digerinin
nedeni sayilmamalidir. Oyleyse, Kleopatra bir tarz olarak bugiin
var olmadig1 halde bizde ona iligkin bir fikir varsa, bu, 7. Onerme
[Fikirlerin diizeni ve baglanisi, seylerin diizen ve baglanmsiyla ay-
nidir] geregi bir kitap ya da film bedeninden kaynaklanmamal,
fikirlerin kendi igindeki nedensellik geregi, diisiinme niteleyeni
kanaliyla, Tanrr'nin sonsuz fikriyle iliskilenmelidir. Bir bagka de-
yisle, bir fikrin var olma nedenini uzaml bir niteleyenin tarziyla
(bu bir kitap bedeni de olsa) agiklamaya kalktigimiz an Spinoza’y1
siradan bir materyalist saymis oluruz [Elbette, siradan bir mater-
yalist olmakta kaginilacak bir sey yoktur; ama, bu tiir bir okuma
Spinoza’ya uygun olmayacaktir].

Oyleyse, varlik olarak su an var olmayan bir tarzin fikrini bugiin
var olan varliklarin diisiinme tarzlarinda “bir fikir” olarak bulu-
yorsak, bunun Etika 6gretisi kapsaminda nasil agiklanabilecegini
anlamaliy1z. Bu konu aslen bu béliimiin sonuna dogru berraklik
kazanacak olmakla birlikte, simdilik soyle diisiinmekte bir sakinca
yoktur: Var olmus ve ¢6ziilmiis, simdi varhikta olan, ya da gelecekte
varhiga gelecek her bir tarz, bir uzamlilik tarzi ve bir fikir tarzi olarak
Tanrrdadir. Bir bagka deyisle, seyler aym doga yasas1 kapsaminda
var olup, yine ayn1 yasa kapsaminda ¢6ziilmektedir. Bu durumda,
Kleopatra'nin bedenli tarzinin yeniden var olmasi -mantiksal ne-
denlerle- Doga/Tanrrda olanaklidir; ayni nedenlerle Kleopatranin
fikri tarzimin da Doga/Tanrr’nin sonsuz fikrinde siirekli mevcut
bulundugunu soyleyebiliriz.

10. Onerme, bu béliimiin baginda verilen birinci aksiyomu
kullanir: Toziin varhigi insanin 6ziine ilisik degildir; ya da insanin
bi¢imini olusturan bir t6z degildir. Birinci aksiyomu animsarsak,
“Insanin ézii zorunlu varolugu igermez; yani, doganin diizeninde
su ya da bu insanin var olmasi da, var olmamasi da esit oranda
olanaklidir” Spinoza’nin, her tekil tarz gibi tekil bir insanin da ne
bigimde var olacagini ilgili niteleyenler kapsamindaki zorunluluk-
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larin (nedensellikler) belirleyecegini soyledigini fark ederiz. Aksi
takdirde, ozellikle su tekil insanin var olmas: bir t6z geregi olsaydi,
o kisi ozii geregi tozden ¢ikmus, dolayisiyla da 6zii geregi hep var
olacak olurdu. Bu da o kisiyi toze denk tutmak olurdu ki, bu goriis
onceki 6nermelerle gelisirdi.

11. Onerme, benzer bagkalarinda da oldugu gibi, Spinozanin ile-
ride gosterecegini kendisinin bildigiama bizim bilmedigimiz devam
6nermelerinden 6nce gelmek zorunda oldugu i¢in karmagiktir. Bu
gliclige Spinoza kendisi de ilgili Snermenin scoliesinde dikkat geker.
Onerme gunu sdyler: “Insan zihninin aktiiel (mevcut, fiili) varligim
olusturan sey, aktiiel ‘tekil bir sey’in fikridir” Burada sozii edilen tekil
seyin insanin bedeni oldugunu ileride 6grenecegiz. Ancak Spinoza,
6nerme sonucunun ne oldugunu gosterirken “.. insan zihninin bir
seyi par¢a par¢a ve upuygun olmayarak ‘algiladiginr’.” sdyler. Oysa,
aymn Spinoza, 6nermenin kamtlamasinda, “diisiince” tarzinin insanin
o6ziinii olusturmak bakimindan Tanrr'nin niteleyenlerinden tiireyen
tarzlar arasindaki 6ncelikli roliinii vurgular [Bu vurgu, Aksiyom 2
ve Aksiyom 3’ten de anlagilabilir]. Oyleyse, insanin 6zii bir yandan
oncelikle Tanrr'nin diigiinme niteleyeninin bir tarzi olacak, ama
diger yandan “algis” par¢al ve yetersiz mi olacak?

Spinoza, bunun tam da boyle olmak zorunda oldugunu séy-
ler. Insan zihni Tanrr’nin sonsuz zihninin bir par¢asidir; ancak,
onerme geregi insan zihnini olugturan sey aktiiel tekil bir seyin
(kendi bedeni) fikri oldugu igin, algis1 yalnizca bedeninde olanlar
kapsayacaktir. Oysa Tanrr'nin sonsuz fikrinde, bu tekil seye olanlar
kadar, olanlarin nedenleri ve sonsuz diger nedensellikler de bulu-
nacak, buna kargin Tanrr'da upuygun bulunan fikir insanda ancak
yetersizce bulunacaktir. Jarret’in su 6rnegi bu konuyu anlamakta
isimizi kolaylastirabilir:

Bir agag gordigiimiizde, agagtan yansiyan 151k goziimiize gelir ve bu
bedenimizde bir degisiklik yaratir. Bu degisikligin fikri agacin bizdeki
temsilidir. Ama bu degisikligin ne oldugu yalmzca kendibedenimize bagh
degildir, disaridaki bedenin de dogasina baghdir. Bu nedenle Tanri, bu
degisiklige iliskin fikre yalmzca bizim bedenimizin fikrine sahip olmaktan
degil, degisikligin disaridaki nedenine iligkin fikre de sahip olmaktan
dolayi sahiptir. Dolaystyla, biz agaci yetersiz algilariz... (Charles, 2007: 77)

12. ve 13. Onermeler bir sonraki temaya (beden vezihin) hazirhk
onermeleri olarak okunabilir. Bu 6nermelerde Spinoza, sirasiyla,
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insan zihnini olusturan fikrin objesinde ger¢eklesen her seyin, aym
zihin tarafindan algilanacagini; insan zihninin objesinin de insan
bedeni oldugunu sdyler. Ayni paralellik tezi burada da is baginda-
dir: Insan zihni ve bedenini iki ayr niteleyenin paralel dogrulari
tizerinde ¢izeceginiz bir daire gibi diisiiniirseniz, dairenin yarisi
beden, diger yaris1 da zihin olacaktir. Bunlardan zihin olan yarim,
adeta, beden yariminda olup bitenleri eksiksiz algilayan bir “sensor”
gibiimgelenebilir. Her ne kadar bu ikisi arasinda nedensellik yoksa
da, zihin bedenin fikri olmayi siirdiirecektir.

Spinoza’nin 13. Onerme’ye ekledigi not énemlidir. Spinoza bu
notta, insan zihni ve bedeninin paralel birligi i¢in sdylediklerinin
genel olarak “zihin” ve “beden” i¢in gegerli oldugunu, béylece “diger
biitiin seylerin de Tanrida fikri” oldugunu, yani bir anlamda bu
seylerin de zihni oldugunu sdyler’ Ilk bakista tuhaf gériinen bu
diisiince, aslinda, Spinoza'nin tiim evrenin dogasi geregi hem yer
kaplamaklik hem de diisiince (bizim zihnimizce kavranabilen bu
ikisi disinda sonsuz baska niteleyen de olmak iizere) yoluyla kavra-
nabildigini, evrenin bir anlamda 4deta kumaginda bu iki 6zelligin
bulundugunu séyledigi animsanirsa ¢ok da sasirtici gelmeyecektir.
Ayni nedenle Doga/Tanrida bulunan her sey en azindan bu iki
niteleyen baglaminda diisiiniilmelidir.

Kuskusuz, Spinoza'nin da dikkatle belirttigi gibi, tarzlar diisiin-
me olanaklar1 agisindan aym karmagiklik diizeyinde degillerdir.
Spinoza bu farklilig: basitge, “zihnin bedenin bir fikri” olmasindan
yola ¢ikarak agiklar. Her bir zihin, fikri oldugu bedenin karmagik-
lik diizeyine paralel bir oranda muktedir ya da yetkindir. Burada
bedenin karmagiklik diizeyinden anlagilmas: gereken, Spinoza’ya
gore, bedenin “etkileme” ve “etkilenme” yetkinligidir. Bu agidan
bakildikta, s6zgelimi bir tas parcasinin baska tarzlar: kag farkh
bigimde etkileyecegi ve baska tarzlardan hangi farkl bigimlerde
etkilenecegini diisiiniip, bunu bir insan bedeninin etkileme ve
etkilenme yatkinlhigiyla karsilagtirirsak Spinozanin yaklagimim
kavrayabiliriz. Spinoza bu konuyu daha agik gostermek iizere bu
asamada durur ve Etika iginde kiigiik, ayn bir kitap¢ik yaratarak
bize iki temel konuda aksiyom, lemma, tanim ve postulatlar verir.
Bunlardan ilki “bedenlerin etkilesim yasasi, yani fizik’, digeri de
“bireylesim, yani bir seyin hangi durumlarda ‘birey’ sayilmasi

5. Bu goriis literatiirde panpsychism olarak bilinen diisiiniisle biiyiik benzerlik iger-
mektedir.
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gerektigi” hakkindadir. Etika’nin biitiinliigiinii bozmamak igin
buradaki teorem ve kanitlamalarina tek tek odaklanmayacak, yal-
nizca kitabin geri kalanini anlamak i¢in Spinoza’nin vurgulanmasi
gerektigini sezdirdigi temel fikirlere deginecegiz.

1. Birbirinden yalnizca devingen ya da duragan halde olmaklik baki-
mindan ayrilabilen en basit bedenler i¢in sunlar gegerlidir:

a. Biitiin bedenler ya devinmekte ya da durmaktadir; bir beden
baskasindan “tozsel” agidan degil, yalmz bu agidan (devinim ya
da duraganlik) ayrilir. '

b. Bir beden devinmeye ya da durmaya, ya da bu ikisi arasinda bir
hizda olmaya ancak bagka bir bedenin etkisiyle belirlenir (Siradan
mekanik yasalar).

2. Birbirine temas eden birden fazla bedenin her birinin devinimini
belli bir dengeyle birlestirmesiyle ortaya ¢ikan sey birlesik bedendir;
bu bir bireydir ve birey i¢in sunlar gegerlidir:

a. Temasin yiizeyi bityiidiikge birey kararli (sert), kiiiildiik¢e kararsiz
(yumusak), bu yiizeyde temas eden pargalar hareketliyse birey siv1
olur (Tipki kimyadaki kati-sivi-gaz tanimlar1 gibi; molekiilleri
birbirine daha siki baglanmug kararh yapilar vb).

b. Bireyin dogas1 devinim ya da duraganlik agisindan sahip oldugu
oran demektir; dolayisiyla, kendini olusturan unsurlar ayni orani
stirdiirecek bagka unsurlarla degisse, birlesik beden hareketin
yo6niinii degistirse de birey dogasini korur.

3. Herbir insan bedeni iistte siralanan 1. ve 2. maddeler geregi “birey’dir
ve dogasini korumak iizere siirekli birlesir-ayrigir.

[Her bir atomu basit beden kabul edersek, binlercesinin bir-
lesmesiyle olusan bir hiicre birey olacak, binlerce bireyden olusan
birlesik beden bir organ (kalp) olacak, kendileri de ayn1 bigimde
uzun birlesmelerden olugan her bir kas dokusu, damar vb bir insan
bireyinin bedeni olacaktir. Devinim ve duraganlik dengesi agisin-
dan her bir alt bireyin ¢ikarilip yerine ayni orani koruyan bir birey
gelmesi, iistteki birlesik beden bireyin dogasini degistirmeyecektir.
Spinozaya gore tiim evren bu bigimde ortak eyleyen tek bir bireydir
ve bosluk yoktur.]

Béliim 11/ 14-31 Beden ve zihin (Insan)

Bir 6nceki boliimiin son 6nermesini izleyen destekleyici bilgiler
yardimyla, 14. ve 15. Onermelerin mesaji kolayca anlagilabilir. Bu
onermelerde, Spinoza, insan bedeninin pek ¢ok farkl bigimlerde
etkileme ve etkilenmeye yatkin dogada olusu nedeniyle insan zih-
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ninin de pek ¢ok farkl seyi algilayacagini, insan zihnini olusturan
fikrin tekil bir fikir olmayip, pek ¢ok fikrin birlesmesi olacagini
soyler. Zihnin, insan bedeninden kaynaklanmayan, ama onun bir
fikri oldugunu, insan bedenin de ig ige ge¢mis ¢ok sayida birlesik
bireyden olustugunu ve bu nedenle ¢ok farkli bi¢cimlerde etkilemeye
ve etkilenmeye agik oldugunu animsadigimizda 6nermelere itiraz
etmek i¢in bir nedenimiz kalmaz.

Izleyen {ig 6nerme Spinoza'nin bilgi kurami agisindan biiyiik
6nem tagtyan “imgelem” (hayal giicii) konusunu agikladig: i¢in bir
kez daha dikkatle odaklanilmasi gereken énermelerdir. Oncelikle,
16. Onerme, insan zihninin etkilenislere iliskin olarak hem bede-
nin kendini, hem de onu etkileyen disaridaki bedenlerin fikrini
icermesi gerektigini, ancak bu 6nermeye eklenen ikinci agiklama
ise, disaridaki bedene iliskin olmasi gereken fikrin de aslinda ilk
bedenin kendi bilesimi hakkinda oldugunu soyler. Bir bagka de-
yisle, insan zihni, objesi olan bedenin etkilenislerinin fikrinden
bagimsiz olarak onu etkileyen dis bedenlerin fikrini igeremez. Bu,
bir anlamda, zihnimizin bize olanlara iliskin bir fikri olmak diginda,
bu olanlarin tiim nedenlerine iligkin bir fikre sahip olamayacag1
anlamina gelir. [Iste Spinoza'nin ilk béliimiin ekinde anlatmaya
¢alistig1 yanilgilarin pek ¢ogu bundan kaynaklanmaktadir; insan,
yalniz etkileri bilen ama bu etkilerin nedenlerini olagan yasamin
iisttinkorii akisinda fark edemeyendir. Nedenlerin bilgisine sahip
olmanin yolu Etika’nin biitiinliiklii kavrayisiyla agiga ¢ikacaktir.]
Boylece insan zihni, dis bedenin etkisiyle “etkilenmis” bedeni -bu
etki siirdiik¢e- duyacak, onu etkileyen dis beden artik mevcut
degilken de, beden yeni bir (ya da birkag) etkiyle etkileninceye
kadar aym fikri koruyacaktir. Daha kisa bir ifadeyle, zihnim be-
denimi etkileyen bir dis bedenin bedenimdeki etkisini, o beden
artik orada degilken de duyacaktir. Ne zamana kadar? Bedenim
yeni bir etkiyle etkileninceye kadar. Ancak bu yeni etkiyle birlikte
zihnim de bedenimin yeni etki konfigiirasyonunu duyacaktir. Bu
6nermenin kanitlamasi sirasinda Spinoza, istte 6zetledigimiz fiz-
yoloji baglaminda dis cisimlerin bedende nasil etkiye yol agtigin1
ayrintilandirmak ister. Burada anlatilan siireg, giinlitk yasamda,
birtakim karsilagmalarimizin “bellegimizde iz biraktigini1” soyle-
digimizde anlatmak istediklerimizin on yedinci yiizyil mekanigi
ve Spinoza metafizigi baglamindaki karsihgidir. Spinoza, bellegin
de bedendeki bir grup bireyin birlesimi oldugunu diisiindiigii i¢in,
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bedeni olusturan sert, yumusak ya da siv1 bireylerin bagka bireylerle
temasina bagh olarak bellekte de fiziksel farklarin olustugunu ileri
siirmekte, bedende olan-biten her seyi duyan zihnin de bu degisim-
leri stirekli aynaladigini s6ylemektedir.® Bu 6nermede Spinoza ilk
kez “imgelem” (hayal giicii) ifadesini kullanir. Digaridaki bedenleri,
artik orada degilken de oradaymis¢asina bize duyuran bu zihin
etkinligine Spinoza “imgelem”, der. Ona gore, zihin bu durumda
bir dis bedeni imgelerken (hayal ederken) kendi iginde kusurlu
ya da eksik degildir; yalnizca, bedenimizi etkileyen bu dis cismin
dogasinin fikrine tiimiiyle hakim olamamaktan ve salt etkileri du-
yabiliyor olmaktan dolay1 aldanmaktadir. [Fiziksel yaralanmalarla
sonuglanan kazalarda insanlarin vurma ya da ¢arpma 4nin1 tekrar
tekrar yagadigin1 duyumsamasinda, bedende kazaya bagh etkilerin
fiziksel varhigini siirdiiriiyor olmasi yatar. Zihnin bu gibi olaylarda
kaza animi “hayal etmesi’, segerek yapilan bir davrams degil, bedenin
o anki fikrinin etkiler siirdiik¢e zihinde korunmasidir. Buradan
yola ¢ikarak, travma sonra psikoterapilerde ne yapilmas gerektigi
lizerine Spinozist ¢agrisimlara kafa yormak 6greticidir. ]

18. Onermé'de Spinoza, bedenin iki ya da daha ¢ok bedenden
etkilendigi zaman, zihnin bu bedenlerden birini hayal ettigi her
durumda diger beden ya da bedenleri de animsayacagini soyler.
Burada anlatilan, Spinoza’nin deyimiyle, “fikirler zincirlemesi”
¢agdas psikolojinin ¢agrisimlar ve kosullanmalar kuramlariyla
bire bir aynidur.

19. Onerme, daha énce de bir 6l¢iide deginildigi gibi, insan
zihninin insan bedenini bilmedigini, yani onun var oldugunu da
bilmedigini, onun ancak etkilenislerinin fikrine sahip oldugunu
soyler. Goriilecegi gibi Spinozada Descartes’ta olan tiirden bir “ken-
di varligini kanitlama” ¢abasi yoktur; Spinoza bedeni ve bedenin
fikri olan zihni dogadaki tiim varliklarin bagh bulundugu tek fizik
yasasi baglaminda inceler ve bu seylerin varoluslariyla ilgili yontem
kuskuculugu gergeklestirmeye kalkmaz [Bu se¢iminin mesru oldu-
gunu bir énceki 6nermenin scoliesinde vurgular]. Burada “insan
bedenini bilmek” ifadesi, insana zihninin zorunlu bir yetersizligini
animsatmak amacindadir; ¢iinkii, bedeni topyekin bilmek, tiim

6. Thomas Cook, Spinoza'nin burada yaptig1 agiklamalarla agdas norolojideki agik-
lamalarin birbirinden pek de farkli olmadigini, Spinoza’nin yalnizca ve zorunlu
olarak yasadig1 ¢agin bilimsel yetersizligi kapsaminda diisiindiigiinii, ama tiimiiyle
dogru iz pesinde oldugunu syler. (Cook, 2007: 63-64)
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uzaml tarzlarin sonsuz zincirlenmesini biitiin etkileriyle bilmek
demek olurdu ki bu bilgi yalniz Doga/Tanr1dadur.

Izleyen dért 5nermede (20-23) Spinoza bir tiir “zihindeki fikir kat-
manlagmalarini” ¢6ztimler. Buradaki fikir katmanlagmasi ifadesiyle,
insan zihninde dikey yiikselen paralel fikir katmanlarini anlatmak
istiyoruz. Bildigimiz gibi zihin Spinozaya gore bedenin bir fikriydi;
ancak, beden ve zihin Tanrr'nin ayr niteleyenleri yoluyla Tanrida
bulunan 6ze isaret ettikleri i¢in bunlar arasindaki iliski nedensel degil,
paralel ve esgzamanl idi. Oysa 20. Onerme'den sonra Spinoza, tiim
Etika'da belki de ilk kez dikey bir vektor ¢izerek, insanda yalnizca
zihin degil, zihnin fikrinin de bulundugunu ve bunlarin artik aym
niteleyen kapsaminda diisiiniilecegini soyleyerek bu tiir bir dikey
vektore olanak verir. Boylece, 6rnegin, bir kiraz yedigimde, kiraz
bedeninin benim bedenimdeki etkisi bir fikir olarak ortaya ¢ikar; bu
zihnin ilk fikridir [Bu etki felsefede daha ¢ok “duyum” (sensation)
olarak bilinse de Spinoza bu tiir bir ayrim yapmaz, buna da “fikir”
der]. Ama insan, bu ilk fikir iizerine de diisiinebilir ve yeni bir fikir,
yani fikrin fikrini iiretir. [lk fikirden baslayarak yiikselen bu dikey
katmanlarin sonunda bulusacag sey, —ilke olarak— Tanrr'nin sonsuz
zihnidir. ilk fikirden sonraki tiim fikir katmanlar (fikrin fikri, fikrin
fikrinin fikri...) ilk fikrin objesi olan bedenden artik tiimiiyle bagimsiz
bir bigimde, salt fikirler aras1 nedensellik geregince ¢ogalabilir, bigim
alabilirler. Spinoza, 21. Onerme’ye diistiigii notta “.zihnin fikri,
yani fikrin fikri, objeyle herhangi bir bagi olmayan ve diisiince tarzi
icinde degerlendirilmesi gereken salt bir fikir bi¢imidir” demekte,
tam da bu nedenle insan bir sey bildiginde bunu bildigini de bildigi,
bildigini bildigini de bildigi soylenebilmektedir.

Insan zihnindeki bu fikir katmanlagmasinin ikinci basama-
g1 (yani fikrin fikri agamasi) bizim 6z-biling dedigimiz kavram-
la 6rtiismektedir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta,
Spinoza’nin teorisinde tiim epistemolojinin “her seyin her seyle”
etkilesiminden kaynaklandiginin fark edilmesi geregidir. Bir baska
deyisle, Spinoza, 6nce diisiinen ve bilen bir 6zne varsayarak bunun
nasil ger¢eklestigini arastirmaya kalkmak yerine, her seyin kendi-
sinde oldugu tek toziin “diisiinmeklik” niteligini de igerdigini, bu
edimin de aslen bedenlerin kargilagmalarina paralel bir niteleyen
katmaninda gergeklestigini sdylemektedir.

Sonraki yedi 6nerme (24-30) insan zihninin yatkinliklari, ya-
nilabilirligi ya da giivenilirligi gibi Etika’nin bilgi kuramini agim-
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lamak a¢isindan son derece 6nemli savlardan olusur. Bu konu en
etkin ifadesini 6zellikle 30. ve 31. Onermelerde bulacak olsa da,
s0zii edilen yedi 6nermeyi anlayarak ilerlemek zorunludur. Bu
yedi 6nermeyi bir biitiin olarak anlamak i¢in geriye dogru kiigiik
bir kavis yaparak bazi ayrintilar1 yeniden anmimsamamiz gerekecek.
Spinoza bu asamaya kadar gelistirdigi evren kuraminda,
Doga/Tanrr'y1 kendini sonsuz farkl yoldan ifade edebilen ve aym
bicimde sonsuz farkli bicimlerde kavranabilen adeta tek bir varhk
olarak olarak resmetti. B6ylece tiim evreni, bir anlamda, birbirine
paralel sonsuz niteleyenle ¢evrelenmis bitimsiz bir varlik gibi gor-
memizi sagladi. Buna gére, Doga/Tanri, kendini gepegevre saran ve
bir gesit sinir ag1 gibi isleyen sonsuz niteleyenleriyle yine kendinde
gerceklesen her bir olayin bilgisine sahip tek tozdiir. Bu tozde hi¢
bosluk yoktur ve tiim evrende goérdiigiimiiz irili ufakl her sey bu
tozde meydana gelen degisimler, duygulansslar, tarz aliglardir.
Her sey Tanrrdadir. Tanri/Doga hem diisiince hem de uzam
oldugundan, yani bu ikisi Tanrr'nin sonsuz ifade olusundan yalnizca
ikisi oldugundan, kendinde bulunan her bir tekil bedenin bagka
bir tekil bedenden etkilenisi Tanrr’'nin bedenli varhiginda eszamanl
bir degisim, Tanrr'nin sonsuz zihninde de eszamanl fikrin olmasi
demektir. Sonsuz bedenli tarzin birbirleriyle etkilesmeleri Tanrrda
olur, yani bu etkilesmelere katilan her bir tarzin bedeninde ortaya
¢ikan her etki aslen ve aym1 zamanda Tanrr’nin sonsuz bedeninde
ortaya ¢ikar ve bedende olan her seye iliskin Tanrrda bir fikir olur.
Su 6rnegi diisiinelim: Diyelim ben, sonlu bir tarz olarak, bedenli
tarzimin bir bireyi olan sol elimin isaret parmagiyla yine bedenli
tarzimin bagka bir bireyi olan dilime dokunuyorum. Boylece par-
mak bedeni (p), dil bedeniyle (d) etkilesiyor ve bu etkilesim benim
bedenimde (b) oluyor; ama ayni sirada zihnim parmak bedeninin
fikri (P) ve dil bedeninin fikrini de (D) igereceginden, dokunma
olaywnin tiimii zihnimde tek bir fikir (Z) olarak gergeklesiyor (Pa-
ralellik ilkesi geregi olarak b=Z oldugunu unutmayiniz). Bir bagka
deyisle,beynimde gergeklesen fiziksel bir néron aktivasyonu olan “b”
gerceklestiginde, p ve d bu etkilesmeden etkileniyor; 6rnegin, p nem
aliyor, d nem veriyor. Ama eszamanli olarak bende, P 1slaklik fikri,
D kuruluk fikri olarak beliriyor. Toplaminda, “b” gergeklestiginde,
“dilime dokundugumu hissediyorum” dedigimde ifade ettigim “Z”
de gergeklesiyor.
Simdi; parmak ve dil bende neyse, sonlu bir tarz olan benim
ve bagka bir tarzin da Tanrida aym sey oldugumu diisiinelim. Bu
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durumda Tanr1 benim bedenimin bagka bir bedenle karsilasmasina
bagli olarak dogacak etkileri, tipki benim parmak ve dil karsilagma-
sindaki etkileri duymam gibi duyacak, boylece biitiin bir evrenin
yiizii onda gergeklesen sonsuz etkilesme ve bunlara iliskin fikirlere
doniigecektir. Ancak, kolayca kabul edebilecegimiz gibi, tiim evren
benim govdemdeki organlar degildir; dolayistyla benim disgimdaki
sonsuz evrenin kapsamini olusturan ve benim bedenimle karstlagmasi
muhtemel pek ¢ok seyi parmagim ya da dilim gibi kendi zihnimdeki
fikirlere doniistiiremem. Ama bunu, ancak Tanr1 yapabilir; ¢iinki
her sey ondadir; hem basit bedenler hem de birlesik bedenlerden
olusan tiim bireyler onun tarzlarindan bagka bir sey degildir.

Iste insan zihninin dogasi ve yeterlikleri konusunda 24.
Onermeden 31. Onermeye kadar Spinozanin temellendirmeye
¢aligtig1 hakikat budur. Simdi bu 6nermelerin yalnizca kendileri-
ni, kanitlama ve ekleri bir tarafa birakarak, yukarida anlatilanlar
gercevesinde okuyalim:

3 Insan zihni, insan Ciinkii bu pargalar sayica ¢ok, nitelikge
o | bedenini olusturan de -hareket ve durgunluk oranlar1 aym
g pargalara ait upuygun | kalmak kaydiyla- siirekli etkilesen-degisen
_g (adequate) bilgiyi yapidadirlar (Bu nedenle bir tiimorden
| icermez. habersiz yillarca yasayabiliriz).
0 Insan bedenine iliskin | Glnki biz disaridaki bedeni yalnizca kendi
o | herhangi bir etkinin bedenimiz iizerindeki etkilerinden bilebiliriz;
g fikri disardaki bedene | oysa her beden diger bedenlerle bosluk
: 8 1:li,skin upuygun bilgiyi | kalmayacak bicimde i¢ ice oldugundan,
icermez. sonsuz zincirlemeyi bilemeyiz.
8 Zih,i " 'kenfi.i bfzde'n i.n in Ciinkii zihin yalmizca bedenin bir fikridir ve
o | etkilerine iliskin fikirler . o1
£ . .| bundan bagka bir sey degildir; dolayisiyla
£ | disinda bir dis bedeni L ; .
Q| bedenimi etkilemeyen bir dig bedeni fiilen
g | fiilen var olarak alg-
O var olarak algilayamam.
amaz.
Insan bedenine Ciinkii insan zihni bedenin “bir” fikridir,
| sy . onun mutlak fikri degildir. Aksi durumda,
« | iliskin herhangi . R
Q| g g sonlu bir tarz olarak Tanrr'nin sonsuz
g | bir etkinin fikri, . . . -
£ . . varliginin bir pargasi olan insan bedeninin
@ | insan bedeni hak- L T PR .
g tiim bilgisi tek bir fikirde igeriliyor olurdu ki
© | kinda upuygun . q R |
bilgiyi iermez bu insan zihnini tiim nedenlerin bilgisine, yani
) Tanrr'nin sonsuz zihnine egitlemek olurdu.
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Insan bedeninin
etkileniglerinin fi-
& | kirleri, salt insan
E zihni kapsarminda Ciinkii ¢ogu zaman etkileri bilir, bunlarin
E diisiintildiiklerin- nedenlerini bilmeyiz.
© | de agik ve segik
degil, karisiktirlar
(bulamktirlar).
Insan bedenine
& | iliskin herhangi bir
E etkinin fikrinin fikri | Bu yetersizlik 26, 27 ve 28'in zorunlu
q;a‘ insan zihnine iliskin | sonucudur.
:© | upuygun bilgiyi
icermez.
o Sonsuz kargilagma olasiligina sahip son-
o | Bedenimizin siiresine . Cova
| iliskin olarak ancak lu bir b‘tzc.le.n“tarzml hangl' etkilenislerin
E| ok upuygunsuz bekledigini 6nceden kestirmek olanak-
§ ?ina deguate) bir sizdir. [Spinoza felsefesi tiim belirlenim-
O | pi lgimiz olabilir ciligine (determinizm) karsin alin yazisi
) inacina hig ver vermez.]
= Disaridaki tekil
g ;.;ey.lc.arm siiresiyle Ustteki 6nerme ile ayn1 nedenle bu
& | igili olarak ancak bivledi
_g ¢ok upuygunsuz bir Oyledir.
O\ bil gimiz olabilir.

Boliim 11/ 32-40 Fikirler ve Ortak Nosyonlar

Ustteki 6nermelerde fikirler konusunu epeyce isledikten sonra,
bu altbéliimiin adinda neden “fikirler” bulundugu merak edilebi-
lir. Bunun tek nedeni, 6nceki 6nermelerde insan zihninin fikirler
konusundaki yetersizligi ile ilgili olarak soylenenlerden, gerceklikte
(reality) sanki yanhs denilen bir y6n (bir kusur) var da bir fikir tam
da o yonii isaret ediyor gibi anlagilmasini engellemektir. Diger bir
deyisle, Spinoza bu 6nermelerde, upuygun olmayan fikirlerin as-
linda pozitif anlamda bir kusuru gostermedigini, dolayisiyla insan
zihninin dogasinda yerlesik bir kusur olmadigini, benzer bigimde
zihnin objesinde ya da bir zihnin objesini etkileyen diger bedenlerin
dogalarinda da pozitif bir kusur olmadigin ileri siirecektir. Peki,
upuygun olmayan fikirlerimiz pozitif anlamda bir kusura isaret
etmiyorlarsa, bunlarin upuygun olmamasi ne anlama geliyor?
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32. Onerme sdyle diyor: Biitiin fikirler -referanslari Tanr1 ol-
dugu i¢in- dogrudurlar. Bu serbest geviride iki kisa ¢izgi arasinda
kalanlar1 atarak 6nermeyi okudugumuzda Spinoza'nin vermek
istedigi anlam1 bozmus olmayiz. Ciinkii Spinozada bir fikir, eger
o bir fikirse, yanlis olamaz. Yani bir fikir tanim geregi dogrudur.
Oyleyse, bir fikir gerceklikle ilgili yargi ileri siiren bir 6nerme (sozel
ya da gorsel) degildir. Eger boyle olsaydi o ya dogru ya da yanhs
olurdu. Spinozada fikir, diigiinme niteleyeninin etkin bir ifadesi,
bir edimi, bir digavurumu, adeta bir refleksidir. Bu disavurum
dedigimiz kavrayis salt insan zihinlerine 6zgii degildir; biitiin
sonlu tarzlar bu anlamda -bedenlerinin etkileme ve etkilenme
yetkinlikleri ol¢iisiinde- fikirler disavururlar, yani kavrarlar. Bu
disavurumun en yetkin asamasi Tanrr'nin fikridir ve mutlak kavrayis
ancak Tanridadir. O diisiinen bir tozdiir; her sey ondadir ve her sey
ondandir. Ancak, tam da ayni nedenle, her bir sonlu tarzin zihni
de zorunlu olarak fikirlere sahip olur ve bu fikirler ayni hakikati
kavrarlar. Tek farkla: Her sonlu zihnin fikri, hakikatin ancak belli
bir pargasini kavrar; kavrayis1 dogru fakat eksiktir.

Bir fikir zorunlu olarak bir bedenin fikri olacag: i¢in, bir fikre
yanlis diyebilmek i¢in ya (a) beden yanlstir; ya da (b) beden dogru
amazihin yanls fikre sahip diyor olmahyiz. Bunlardan (a) sagmadir;
beden Tanrr’nin sonsuz uzamlilik (da) olusundan ¢ikan sonlu bir
tarzdir ve gerektirildigi gibi olmaktan bagka tiirlii olamaz. Spinoza’ya
gore (b) de olamaz; ¢iinkii zihinle beden arasinda herhangi bir
nedensellik olmadigi i¢in, fikrin bedenden bagimsiz olarak yanhs
olabilecegini ileri siirmemiz gerek ki, bu zihnin (ve fikirlerinin) tipki
beden gibi Tanrr'nin birer tarzindan ibaret oldugu bilgisiyle ¢elisir.
Oyleyse fikirler zorunlu olarak dogrudur. Otuz iki ve bunu izleyen
bes 6nerme bu goriisler ve bunlarin kanitlamalarindan olusur.

Bu durumda insan zihninin olusturacag fikirlerin, insanin sonlu
bir tarz olusu nedeniyle zorunlu olarak upuygun olmaktan uzak
olusu Spinoza'nin bilgi kurami agisindan bir sinir gostergesi midir?
Insan, dogasi geregi, hakikati kavrayamaz ve ancak hayal giicii ya
da bulanik fikirler iginde mi yagar? Oyleyse, biitiin bir Etikadan
“Nasil yasamaliyim?” sorusuna yanit olabilecek herhangi bir sey
¢ikaramaz miy1z?

37. 38. ve 39. Onermelerde Spinoza bu sorularda agiga ¢ikan tiim
tedirginlikleri ortadan kaldirir. Zihnin, Gstte inceledigimiz 24-31
arasi onermelerde vurgulanan “upuygun olmayan fikirlerle bulanik-
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lasmasi” 6zelligi Spinoza’nin bilgi kuraminda birinci tiirden bilgiye
isaret eder. Imgelem ve karmagik fikirlerden ibaret olan bu bilgi,
ne var ki, Spinoza diigiincesinin insani bag basa biraktig1 yegane
secenek degildir. $imdi deginecegimiz ii¢ 6nerme Spinozanin “or-
tak nosyonlar” 6gretisini agimlar; bu 6greti, insan zihnini yalmzca
bulanik fikirlerin insafina birakmamak agisindan oldugu kadar,
ileride ayrintilarin1 gérecegimiz gibi, dogru bir yasgamin insan
i¢in olanakli oldugunu ve bunun yollarinin 6grenilebilir oldugunu
gostermek agisindan da 6nemlidir. Bu 6nermelerle birlikte, ayrica,
ikinci tiirden bilginin olanaklar1 da mercek altina alinir.

Spinoza, 37. Onermede, simdiye kadar temel ilkeleri ¢oktan
anlagilmig olan monizminin bir sonucundan daha s6z eder: Biitiin
seylerde ortak olan ve biitiinde oldugu kadar par¢ada da bulunan
sey, hicbir tekil seyin 6ziinii olusturmaz. Yani, herhangi bir tekil
varlik olamaz ki, her seyde ortak bulunan bir sey onun 6ziinii
olustursun, onu diger her seyden bu 6z marifetiyle ayirsin. Boyle
bir tekil varlik olsayds, ikinci tanim geregi, bu varlik olmaksizin
her seyde bulundugu s6ylenen “sey” ne var olabilir ne de tasarla-
nabilirdi. Dolayistyla bu 6nerme dogrudur.

37. Onermeden en agik su ¢ikar: Oyleyse, her seyde ortak olan
bir ey vardir. Spinoza, 38. Onermede, her seyde (parga ve biitiin-
de) ortak olan bu sey her neyse, onun ancak upuygun bir bigimde
kavranabilecegini s6yler. Bu 6nerme dogru olmasayds, her seyde
ortak olan bu sey benim bedenimde ve bedenimin karsilastig1 her
seyde bulunacak, dolayisiyla, sozgelimi, zihnim bedenimi etkileyen
bir dig beden oldugunda iki bedende de ortak olan bu sey hakkinda
da bulanik bir fikre sahip olacakti. Oysa bu sa¢madir; ¢iinkii, eger
hi¢bir bagka beden olmasa zihnim nasil bedenim hakkinda upuygun
bir fikir sahibi olabilecekse (ki Tanrr’nin sonsuz fikrindeki olanak da
budur), bedenimle diger beden arasindaki ortak bu seyden tiireyen
etkileri de upuygun segebilmelidir. Oyleyse, 38. Onerme’nin dogru
oldugunukabul etmeliyiz. izleyen 6nerme bu sonucu daha da ileri
gotiirerek bir bedenin bagka bedenlerle ortaklig1 ne kadar goksa, o
bedenin fikri olan zihnin de o 6l¢iide upuygun kavramaya yatkin
olacagini sdyler. Béylece 39. Onerme’yle gelinen agamada, Spinoza
bize bedenlerimizle ortakligi olan bagka bedenlerle karsilagmalari-
muzin zihinlerimizi upuygun fikirlerle donatmak agisindan yararh
oldugunu sdylemektedir.
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40. Onermede Spinoza bir adim daha ilerleyerek, zihindeki upuy-
gun fikirlerden ¢ikan biitiin bagka fikirlerin de upuygun oldugunu
soyler ve bize tarzlarin yatay karsilagmasina iliskin oldugu kadar,
fikirler arasindaki dikey vektére iligkin de umutlu haberler verir.

Peki, 37. Onerme’yle baslayan ortak nosyonlar 6gretisinde sozii
edilen “biitiin seylerde ortak olan ve biitiinde oldugu kadar par-
¢ada da bulunan” bu seyler nedir? Bu seylerden biri Lemma II ve
onun kanitlamasina gére biitiin cisimlerin paylastig1 “uzamlihk™tir.
Uzamlilik, biitiin uzaml tarzlari baglayan “devinim” ve “duraganhk”
yasalarini ifade eder. $imdi, burada séyleneni serbest ¢agrisimla
diisiinelim; biitiin cisimlerin paylastig1 bu ortak nosyonun zihin-
lerde ancak upuygun fikirlere yol agabilir olmasi ne demektir?

Bedenim bagka bir bedenle etkilesime girdiginde, zihnim disa-
ridaki bedenin dogasina iligkin tiirlii eksik fikre sahip oldugu igin,
bedenimin fikri olarak yetersiz kalsa da, iki bedende ortak olan
uzamlilik nosyonunun bedenimdeki etkileri konusunda upuygun
fikirlere sahip olacaktir. Ornegin, yolda bir pazar arabasini iteleyerek
ilerliyorsam, bedenim, kaldirim bedeni ve araba bedeni arasindaki
etkilesimin, uzamdan (yani devinim ve duraganlk ilkeleri) kay-
naklanan etkilerinde bulanik fikirler olusturmaya yatkin hig¢bir
sey olmayacaktir. Nitekim, bu 6rnege devam edersek, zihnimin
yanilarak, sozgelimi, arabay1 uygun giigle itekledigimde (ve bagka
her kosul saglandigirida) onun ilerlemeyecegini diisiinmem, ze-
minin uzam yasalarina aykir1 davranacagini beklemem, dahasi bu
kargilagmanin uzaml dogasiyla ilgili zihnimde upuygun olmayan
bir fikir olusturmam olanaksizdir. Ilk bakista, biitiin cisimlerin
dogasina igkin olan bu uzamlhlik nosyonu konusunda zihninizin
upuygun fikirlere sahip olamayacag: 6rnekler bulabileceginizi
distinebilirsiniz. Spinoza bunu olanaksiz sayar; fizik diinyadaki
biitiin deneyimlerimiz, uzaml varliklarin, kendisi de uzaml bir
tarz olan bedenimizdeki etkileri konusunda -salt uzamhliktan
kaynaklanan- yanilgilarimizin olamayacagini gosterir. Bu nedenle,
tistiimiize biiyiik bir kaya par¢asinin diigmesinin etkileri konusunda
herhangi bir samimi kuskumuz olamaz. Benzer bigimde bir salincag:
salladigimizda salincagin duruyorsa hareket edecegi, bedenimizin
bir duvardan Gylece yiiriiyiip gecemeyecegi konusunda kesinlikli
fikirlerimiz vardir. Bu upuygun fikirlerin nedeni, biitiin uzamh
tarzlarin tizerinde uzlastig1 uzamhlik, devinim ve duraganlik ortak
nosyonlaridir.
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40. Onerme’yi iki ayn scolie izler. Bunlardan birincisinde Spi-
noza, ortak nosyonlarin felsefe tarihinin yiiklii tartigmalarindan
birinin konusu olan “tiimeller”in olmadigini s6yler.” Spinoza’ya gore
bir tiimel bulanik ya da karisik bir fikirden baska bir sey degildir;
bunun en temel nedeni, insan bedeninin seyleribirbirinden ayiran
niteliklerden ancak sinirh bir boliimiinii ayirt edebilmesi, ayirt ede-
medigi pek ¢ok farki da ortak bir kavramin altinda genellemesidir.
Her ne kadar bir tiimel bir genelleme kadar fikir verebilir olsa da, o
hala bulanik bir fikirdir. Tam da bu nedenle tiimel oldugu sdylenen
her bir kavramla ilgili birbiriyle ¢elisen sayisiz kavrayis, fikir ya da
diisiinceyle kargilagilir. (Bir insan nedir?) Oysa bir “ortak nosyon”,
Tanrr'nin tek bir niteleyeniyle ifade edilebilen tiim tarzlarda ortak
olan, her birinde ayni niteleyenin dogasina uygun olarak bulunan
seydir. Ortak nosyonlar, nereden kaynaklandiklari konusunda insan
zihninin higbir sey kavrayamadig1 ve dolayisiyla gesitli agkinliklar,
dogaiistii yakistirmalar atfettigi tiimeller gibi degildir; 6rnegin
uzamhlik ortak nosyonu Tanrr'nin “yer kaplamaklik” niteleyeninin
bedenli biitiin varliklarda —ayn1 bi¢im ve yasallikla- zorunlu ifade
olusudur. Bir tiimel ne 6lgiide gizemliyse, bir ortak nosyon o 6lgiide
diinyevi ve deneyimseldir.

Ikinci scoliede Spinoza, daha 6nce kisaca degindigimiz ii¢ tiir
bilgiyi agimlar. Bunlardan ilki, birinci bilgi tiiri, tistte uzunca ir-
deledigimiz “hayal giicii”, “san1” ve diger tiirlii bulanik fikirlerden
tiirer. Ikincisi bilgi, akil (reason) ya da us terimleriyle karsiladigi-
miz matematigin dilidir. Ugiincii bilgi ise Spinoza'nin daha ileride
gosterecegi “sezgisel bilgi’dir. Bunlardan ilki hakkinda Spinoza
yeterince agiklayici davrandigini diisiinerek, ikinci ve ancak ¢ok
sinirh bir 6l¢iide tigiincii bilgiyi tek bir 6rnekle agiklar:

Ikincinin birinciye karsi durumu ne ise dérdiinciiniin iigiinciiye karsi
durumu ayni1 olmak iizere, dort say: verilmis olsun. Tiiccarlar ikinci ile
tiglinciiyii garpmak ve ¢arpimi birinciye bolmede tereddiit etmeyecek-
lerdir, giinkii higbir kanitlama olmaksizin ustalardan 6grendikleri seyi
heniiz unutmamislardir, ya da bu usule ait gogu kere pek basit sayilarda,

7. Bilindigi gibi, bir tiimel, birden ¢ok (bazen sonsuz) tikel varligin tek bir terim al-
tinda toplanabilmesine olanak veren kavram anlamina gelir. Insan, araba ya da at
birer tiimeldir; yani, pek gok farkli gesit araba olmasina karsin onlar1 “araba” terimi
altinda ifade ederiz. Iste farkliseyleri tek bir terim altinda toplamamiza olanak veren
bir tiimelin gergekte ne oldugu, tikel varliklardan bagka kendi bagina bir varliga sahip
olup olmadigy, bir tiimelin bir tikelle iliskisinin neligi gibi konular Platondan bu yana
tartisma konusu olagelmistir.
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ya da Eukleidés’in 7. Kitabinin 19. Onerme’sinin kanitlamasinin kuvveti
ile yani orantil sayilarin ortak 6zelligi kuvveti ile deney yapmuislardr.
[Ikinci tiirden bilgi.] (...) Fakat basit sayilarda biitiin bunlara ihtiyag yoktur.
Diyelim: 1, 2, 3 sayilar1 verilmis olunca, herkes orantil1 dérdiincii sayinin
6 oldugunu goriir [Ugiincii tiirden bilgi.] ve ilk bakista birinci sayinin
ikinciyle oranin1 goriince, daha agik olarak dérdiinciiyii buluruz.®

Béliim 11 / 41-47 Bilgi

Bu yedi 6nermede Spinoza 6nceki boliimde degindigi bilgi
konusuna iligkin daha agik ve ayrintili tezler ileri siirer. Buna gore,
birinci tiirden bilgi, yani hayal giiciinden kaynaklanan bilgi yan-
lishigin (yani eksikligin ve bulanikligin) biricik sebebidir, buna
karsin biz ancak ikinci ve iigiincii tiirden bilgiyle zorunlu dogrular
kavrayabiliriz. (EI1-O41) 42. Onermede Spinoza, ikinci ve iigiincii
tiirden bilginin “pedagojik” bir islevi oldugunu da séyler; yani, bir
kisi dogru ve yanlis kavramlarinin zorunlu nedenselligiyle ilgili bu
asamaya kadar kamitlanan fikirleri kavradiginda, dogruyu dogru
olmayandan ayirabilmenin gerektirdigi upuygunluk kavramini da
anlamis, boylece dogru izin pesine de diigmiis olur.

43. Onerme, dogru bir fikre sahip olanin, dogru bir fikre sahip
oldugunu da bilecegini ve bundan kusku duyamayacagin soyler.
Spinozada dogru bir fikrin, insan zihninin salt insan bedenindeki
etkilerin sinirli kapsaminda kalmayip, dogas1 geregi Tanrr’nin
“upuygun” fikriyle bulusabildigi durumlar sayildigin1 animsarsak
(ortak nosyonlar), 6nerme agiklik kazanir. Bu tiir bir dogru fikre
sahip olan kisinin, bu fikirden kusku duyabilmesi Spinoza’ya gore
olanakli degildir. Burada agik¢a anmasa da bu 6nermenin ortadan
kaldirmak istedigi yersiz kugku hatasi muhtemelen Descartes ile
ilgilidir. Spinoza’ya gore, s6zgelimi Descartes, yontem kugkuculu-
gunun olanca titizligine karsin, Doga/Tanrr'nin her seyde ve her
yerde isleyen zorunlu mevcudiyetinin, aslen bir ve ayni seyin farkh
ifade edilisi olan kendi bedeni ve zihnini de teskil eden edimlerin
ortak diizeni oldugunu kavrayamamustir. Boylece Descartes, aslin-
da, bedeninin bulanik ve karmagik bir fikrini en kesinlikli dogru
sayarak, s6zde Tanr1 kanitin1 da buradan ¢ikarmak istemistir. Oysa
burada, yersiz bir kuskunun yonlendirmesiyle harekete gecen hayal
giicii, “kanitlayacak” olanin, “kanitlanacak” olandan farkl oldugu
ilk kabuliiyle, upuygun bir fikir ve bundan tiireyecek zorunlu tiim
dogru fikirleri gézden kagirmugtir.

103
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44, Onerme'de Spinoza, bilgi teorisi agisindan yine énemli bir
vurguda bulunur: Seyleri rastgele degil, ancak zorunlu olarak dii-
stinmek aklin dogasi geregidir. Bu 6nermeyi dogru kavrayabilmek
i¢in, daha 6nce vurguladigimiz gibi, iki ey arasinda mantiksal bir
gerektirmenin oldugu her durumda, bu iki sey arasinda gergeklik-
te de bir nedensellik olacag kabuliinii animsamamiz gerekir. Bir
baska deyisle, bir sonucun bir 6nciilden zorunlu olarak gikacagini
kabul ettigimiz halde, gergeklikte 6nciiliin sonuca aslinda neden
olmadigini séyleyemeyiz. Bu kabul Spinoza ontolojisi ve episte-
molojisinin birbirinden ayrilamayacagini gosterir. Dolayisiyla,
evrende hicbir sey rastgele degil, zorunlulukla olur; ve, akil da
bu zorunlulugu kendi dogasinda verili bulur. Akil ve doga bir ve
ayn1 6ziin zorunlu yasalarina baghdir. Parkinson’un bu 6nermeye
iliskin ekledigi notta da belirtildigi gibi, “Aklimiz1 kullandigimizda,
A, sonra da B’ demeyiz; ‘A, dyleyse B’ deriz. B burada mantiksal
(ve bu nedenle zamansiz olarak) olarak Adan ¢ikar” (Parkinson,
Ethics-Notlar: 98. Not) Oysa, olmakta olan seyleri —s6yle ya da
boyle- rastlantilarla agiklamaya kalktigimiz her durumda, orada
akildan ¢ok hayal giicii i§ basindadir. Daha 6nce agiklandig: gibi,
insan zihni, bulanik fikirlerin sonucu olarak ¢ok ¢esitli ¢cagrisim
ve kosullanmalar i¢ine girebilir. Bunlar hayal giiciinii izledigimiz
tiim yanlhshik durumlarinm agiklar.

Spinoza bu 6nermenin kanitlama ve agiklamalarinda “zaman-
sizliga” 6zel vurgu yapar: Seyleri, sonsuzlugun belli bir tavri altinda
algilamak aklin dogas: geregidir. Buradaki “sonsuzlugun belli bir
tavri altinda” ifadesi, Tanrisal sonsuzlugun ifade edildigi herhangi
bir unsuru akla getirir; bu unsur zamansiz, yani 6ncesiz ve sonra-
sizdur. Iste aklin dogasi geregi izledigi mantiksal ya da matematiksel
yol, bu nedenle zamansiz dogrulari kavrayabilir ve seyleri Tanrisal
sonsuzlugun 15181 altinda gorebilir.

Izleyen ii¢ 6nermede, Spinoza akli dogru bilgiye, dogru bilgiyi
Tanrisal zorunluluga, zorunlulugu seylerin tiim diizenine ve bu
diizenin bitimsizligini de Tanrisal sonsuzluga siki sikiya baglar.
Boylece, 47. Onerme ile birlikte, insan zihninin Tanrr’nin éncesiz
vesonrasiz 6zii hakkinda upuygun bilgiye sahip olacagini séylemek
olanakl olur.

Béliim 11 / 48-49 Ozgiir irade
Ikinci béliimiin bu son iki dnermesi, aslen {iciincii béliimde tiim
ayrintilar gosterilecek olan “6zgiir iradenin olanaksizhg1” hakkinda-
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dir. Ilk béliimiin ilk 6nermelerinden baglayarak, iki béliim boyunca
gelistirilen diisiinii bitiinliikli bir bigimde gozden gegirildiginde,
ozgiirliik ve 6zgiir irade kavramlarina ilistirilen modern anlamlarin
higbirine bu sistemde yer olmadig1 kolayca goriiliir. Ancak, 6zgiir
irade kavramina ilistirildigini sdyledigimiz modern anlamlarin ne
olduguna kisaca deginmeden, bu iki 6nerme ve daha sonrasinda
ti¢lincii boliimde gosterilen 6zgiir irade yanilgisinin Spinozada ne
anlama geldigini anlayamayiz.

Ozgiir irade, en genel anlamiyla, bir varligin eylemlerindeki ilk,
tek ve belirleyici nedenin kendisi olmasi anlamina gelir. Diger bir
deyisle, eger A varlig1 B eyleminde bulundugunda, B eyleminin
gergeklesmesinde A'y1 soyle ya da boyle etkileyerek onu yonlendi-
ren hi¢bir neden olmadigini, Anin istemesinin eylemin baslatici,
yegane ve yeterli nedeni oldugunu soyliiyorsak A 6zgiir iradey-
le eyliyor demektir. Ancak, iistteki agiklamada egik yazdigimiz
“olmadig1” s6zciigiinii dikkatle diigiiniirseniz, A'ya B eyleminde
bulunmay isteten, onu buna yonlendiren birden fazla nedenin
olmadigini degil, olas1 bu nedenleri gdsteremedigimizi sdylemek
istedigimizi fark edersiniz. Oteki tiirlii, Anin kendi eylemlerinin
tek nedeni oldugunu gostermemiz gerek ki, bu olanaksizdir. Bunu
gosteremedigimiz i¢cin ¢ogu zaman 6zgiir iradenin bir varsayim
oldugunu kabul etmek durumunda kaliriz; ve bu varsayimi, 6r-
negin, sonuglar1 agisindan higbir farka yol agmayacak iki secenek
bulunan bir eyleme olay: sirasinda segeneklerden birini ya da
digerini se¢mekte tiimiiyle 6zgiir oldugumuzu séyleyerek temel-
lendirmek isteriz. Oysa bu temellendirme tartigmay1 sonlandirici
nitelikte olamaz. Ciinkii, 6rnegin, buzdolabini agip da birbirinin
neredeyse tiimiiyle ayn1 iki elma gérdiigiimde su ya da bu elmay:
almamu belirleyen “benden bagka” bir irade olmadigini diisiinsek
de, aldigimiz elmay1 almamiza yol agan, yani beynimi, zihnimi,
yonelisimi ve elimi etkileyen higbir etki olmadigini séyleyemeyiz.
Bunu s6yleyebilmek i¢in yan yana duran elmalardan birini aldigim
andaki tiim degiskenleri (bedenimdeki tiim hareketler, beynimdeki
tiim noron tablosu, ortamdaki molekiiller, elmalar arasindaki fark
edilmesi gii¢ farklar, aligkanliklarim vb) listeleyebilmem ve bu liste
ayni kalmak kaydiyla diger elmay1 da alabilir oldugumu gostere-
bilmem gerekir. Bu olanaksizdur.

Spinoza igin, mevcut tek t6z olan Tanr1/Doga bile, ilk boliimiin
ilk tanimindaki “kendi kendinin nedeni olmak” bakimindan 6zgiir
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olsa da, iistte agikladigimiz genis anlamda “6zgiir irade” sahibi
degildir. Tanridan ¢ikan tiim tarzlar ise bu anlamda ne 6zgiir-
diir ne de 6zgiir irade sahibidir. Buna kargin, Spinoza, insanlarin,
eylemlerinin farkinda olup bu eylemlerin nedenlerinin farkinda
olmadiklar i¢in kendilerini 6zgiir bir iradeye sahip duyduklarini
soyler. 48. Onerme bu yanilgiya itiraz olarak, zihinde mutlak ya da
ozgiir higbir iradenin olmadiginy, zihnin sunu ya da bunu istemeye
gerektirildigini sdyler. Ciinkii zihin diisiince niteleyeni kapsaminda
anlagilabilecek sonlu bir tarzdir ve diger tarzlarla etkilesimden
bagka, bir ilk “baslatic1” ya da “neden” tiiriinden irade igermez;
zihinde irade denebilecek bagimsiz bir yetkinlik unsuru yoktur.

49. Onermede Spinoza bir adim daha giderek, zihinde fikirler
disinda, yani bir fikir igerigi olarak yer almak disinda ne iradenin,
ne de onaylama ya da reddetmenin oldugunu soyler. Spinoza,
boylece, Descartes ile ayrilma noktalarina bir yenisini daha ekler.
Parkinson bu ayrilik noktasini soyle 6zetler:

Descartes ozellikle 4. Meditasyonda insanda bir yargi olanag: bulun-
dugunu, bu olanagin biri zihin, digeri de irade denilen iki yetiden kay-
naklandiginy, zihnin bir fikri kavrama, iradenin de bu fikri onaylama ya
da reddetme davranig1 gésterdigini ileri siirmiistii. Iste Spinoza, bu son
onermede zihin ve irade diye iki ayr yetinin olmadiginy,ikisininaynigey
oldugunu, onaylama ve reddetme davraniginin da yalnizca fikir igerigi
oldugunu ileri siirer. (Parkinson, Ethics-Notlar: 101)

Boylece Spinoza, ayr bir irade yetisinin zihinde yerlesik bir un-
sur olarak goriilemeyecegini gostererek, insan zihninin bu agamaya
kadar anlatilan sonlu bir diisiince tarzindan (mode) baska bir sey
olmadigini, bu nedenle de s6zciigiin herhangi bir anlaminda “6zgiir”
olamayacagini vurgular. Tipki seylerin izledigi diizen gibi, fikirler
de sik1 bir nedensellik diizeni izler; bu fikirlerin toplami olan insan
zihninde de etkilesimleri agan ya da onlardan bagimsizlasabilen
herhangi bir istisna yeti bulunamaz.

BOLUM III: DUYGULANISLARIN KOKENI
VE DOGASI UZERINE

Etika’nin birinci boliimiinde, t6zii, Tanr1 ya da Doganin tek
t6z olusunu, bir ve ayn1 Tanrr'y1 ifade eden sonsuz niteleyenleri ve
Tanrrdan ¢ikan sonsuz tarz olusun ayni1 hakikati farkl niteleyenler
yoluyla ifade eden sonlu varliklar oldugunu; ikinci béliimiinde,
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insan zihni ve bedeninin aym Tanrr'nin 6ziinden tiireyen ve yine
tek hakikati farkl niteleyenler yoluyla anlagilir kilan tarzlar ol-
dugunu, bunlar arasinda ontolojik bir nedensellik olmadigini ve
bu nedenle birinin digerine indirgenemeyecegini gordiik. $imdi,
Etika'nin tgiincii bolimiinde, sonlu insan zihni ve bedenini var
oldugu siirece etkileyen duygulari, bu duygularin salt etki diizeyin-
de duyulmasini asacak bir bi¢cimde, nedenleriyle birlikte anlamaya
¢alisacagiz. Spinoza'nin bu béliimdeki temel amaci ayni Tanrisal/
Dogal hakikati farkli iki yoldan ifade eden sonlu insan zihni ve
bedeninin, sonlu olmasina karsin her varlikta goriilen var kalma
direnci uyarinca, nasil etkide bulundugunu ve baska etkilere nasil
maruz kaldigini géstermektir.

Duygu ve duygulanislar konu edinen pek ¢ok yapit vardir. Daha
da 6nemlisi, temel bir duygu olarak arzu kavramina odaklanmus,
davranis ve eylemlerimizde arzunun ne 6lgiide yonlendirici oldu-
gunu anlamaya ¢aligmig, bunun insan esenligi agisindan ne anlama
gelebilecegini irdelemis pek ¢ok filozof vardir. Ancak bunlarin
¢ogunda insan-merkezli bir evren anlayis1 geregi, varliklar iginde
rasyonelligin biricik sahibi olarak goriilen insanin bu en 6nemli
ayricaligini tehdit eden bir unsur olarak arzuyu inceledigini go-
riiriiz. Arzu, bu anlamda, insan aklin1 yolundan g¢ikarabilecek
cesitli fenaliklarin aracidir; insanda sakli kimi koétii gizleri agiga
¢ikarabilir; onu duygularin sahte cennetinde oyalayarak sahici
miikafat: elinden sonsuza kadar kagirmaya gotiirebilir. Tektanrih
dinlerin hepsi ve Bat1 felsefesinin kiigiimsenmeyecek bir boliimii
i¢in cenneti yitirmemize yol agan elmadir arzu.

Dolayistyla, filozoflar genelde dikkatlerini duygulara yonelttikle-
rinde bunu duygularin ve 6zellikle de arzularin nasil bastirilacagim
ya da akilla nasil kontrol altinda tutulacagini gostermek i¢in yap-
muslardir. Spinoza iginse evrende dogasi geregi “iyi” ya da “koti”
gibi kavramlarla anilmay1 hakeden bir varlik ya da durum yoktur.
Duygular, ya da genel bir ifadeyle tiim tarzlar arasinda gergeklesen
siirekli etkilesimlerin kendi iglerinde iyi ya da kotii olmalar1 s6z
konusu degildir; Spinoza’ya gore insana Onerilebilecek bir “iyiler
listesi” olmadig gibi, bir “kétiiler listesi” de yoktur. Kutsal Kitap-
lardan ya da olagan ahlak 6gretilerinden asina oldugumuz iyi ya
da kotii gibi kavramlar, sonlu tarzlarin dogadaki tek nedensellik
yasast uyarinca deneyimledikleri etkileri kasitli bir planin isaretleri
olarak soyutlama yanilgisindan tiiremistir. Oysa, gercekte olan, her
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varligin var kalma ¢abasi sirasinda gesitli kargilagmalar yagamasi,
bu karsilagmalarin bazilarindan var kalma direncini gii¢lendiren
etkilerle, bazilarindan da bu direnci azaltan etkilerle ¢cikmasidir.
Etkiler sinirli ve 6ngoériilebilir olmadig: i¢in herhangi bir varliga
degismez bir kesinliklik icinde onerilebilecek iyiler ya da kétiiler
olamaz; iyi ve koti, karsilasmanin ve kargilaganlarin dogasina gore
degisir.

Dolayisiyla, Spinoza i¢in duygular1 ve duygulanislar: arasti-
rirken de, tipki fizik ya da jeoloji kapsaminda “seyler”i anlamaya
¢alistigimiz gibi davranmaliyiz. Bunu yalnizca bedenin etkilenis-
lerini arastirirken degil, zihnin etkilenislerini aragtirirken de boyle
yapmaliyiz; ¢linkii bu ikisi ayn1 Tanrisal/Dogal diizenin degismez
yasalliklarina bire bir baghdir ve aslen onda bulunmaktadir. Bu
anlatilanlardan da agikea goriilecegi gibi, Spinoza i¢in duygular ve
ozellikle arzu, insanin her zaman kendisine kars: sessiz bir tehdit
gibi algilamasi gereken yoldan ¢ikaricilar degildir. Tersine, bu bo-
limde ayrintilariyla gérecegimiz gibi conatus (var kalma direnci)
kavramu belkide en ¢ok “arzu” kavramina yakindir: Var kalma 1srari,
ayni zamanda, bir yasama arzusudur; iistelik, belki de, yasadigimiz
i¢in arzuladigimizi séylemek kadar, arzuladik¢a yasamaya devam
edebilecegimizi sdylemek de ayni 6l¢iide dogrudur.®

Iste bu gerekgelerle, Spinoza bu béliimiin konusunu olugturan
duygulari incelerken de ilk iki boliim boyunca titizlikle izledigi geo-
metrik diizeni elden birakmaz. Ona gore, geometri, aklin mantiksal
¢tkarim yetisi ile gercekligi bire bir ifade eden nedensellik arasinda
sasmaz bir denklik vardir.

Bu boliimde ii¢ tanim, iki postulat ve toplam elli dokuz 6nerme
vardir. Spinoza, boliimiin hacminde en biiyiik yeri kapsayan duy-
gularin ayrintili incelemesine 151k tutmak amaciyla boliim sonuna
“Duygulaniglarin Tanimlar1” ve bunun arkasina da “Duygulanislarin
Genel Tanim1” adli ekler yerlestirmistir. Duygulanislarin dogasi ve
kokenini anladiktan sonra, Spinoza’'nin biiyiik bir sabirla tek tek
tanimlayip anlagilir kilmaya ¢alistig1 duygularin her birinde oku-
yucuya ayrica bir kilavuz vermek gereksizdir; duygularin tek tek
agiklandig1 bu sayfalar kendiliklerinden oldukga agik ve anlagilirdir.

9. Yalnizca “arzu” kavramina odaklandigim bir bagka ¢aliymamda bu gériisii $6yle
ifade etmigtim: Arzu, ... adina 6zne dedigimiz tiirden insan varliklarina ikincil, ya da
onlara referansla anlagilabilecek bir unsur degildir. Arzunun varhg, arzulayan bir
ozneyi gereksinmez; belki tersine, arzu, iginden bagkaca her seyin tiiredigi bir ickin-
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Dolayistyla, biz 6zellikle asagidaki plan kapsaminda, her bir 6ner-
me grubunda duygulaniglarla ilgili nasil bir 6greti gelistirildigini
anlamaya-agiklamaya ¢alisacagiz.

Ik tanimda Spinoza, upuygun nedenden ne anladigini tarif eder:
Upuygun neden, etkisi kendisinden agik ve segik olarak algilanabilen
nedendir. Benzer bigimde; upuygun olmayan ya da kismi neden et-
kisi yalnizca kendisinden algilanamaz nedendir. Farkedilecegi gibi,
Spinoza i¢in bir nedenin upuygun olmasi i¢in ondan ¢ikan etkinin
yalnizca o nedenin kendisiyle agiklanabilmesi, agik-segik algila-
nabilmesi gerekir. Ornegin, bir anne, kendisinden dogan bebegin
nedenidir; yani anne elbette bir neden, bebek de bir etkidir. Ancak
bu 6rnekte anne upuygun bir neden degildir; ¢iinkii, etki (yani be-
bek) yalnizca annenin bir eseri degildir. Oyleyse anne bebegin kismi
nedenidir. Spinozadaki upuygun neden kavramu epeyce giiglii bir
vurgu igerir; dolayistyla herhangi bir 6rnekte upuygun neden gos-
termek sanilandan zordur. Bunun sebebi, tiimiiyle sonsuz ¢esitlilikte
tarzlarin bir aradalig1 anlamina gelen dogada, bir etkinin dogmasina
yol agan birden ¢ok neden bulunmasidir. Oysa Spinoza’nin upuygun
neden olarak niteledigi, herhangi bir ayirt edilebilir etkiyi ¢tkarmak
agisindan salt kendisinin yeterli oldugu bir nedendir.

Ikinci tanim, birinciyi izleyerek, “etkide bulunmak” ile “etkiye
ugramak” terimlerini birbirine karigtirmamizi engellemek i¢in
onerilir. Spinoza’ya gore, icimizde ya da disimizda upuygun nedeni
kendimiz olan bir sey gerceklestiginde —yani kendi dogamizdan bir
sey ¢iktiginda ve bu etki agik ve segik olarak yalniz bizim dogamiz
kapsaminda agiklanabildiginde- “etkide bulunuyor” (aktif); buna
karsin, i¢imizde ya da distmizda bizim ancak kismi nedeni oldu-
gumuz bir sey gergeklestiginde “etkiye ugruyoruz” (pasif).

Ugiincii tamimda Spinoza “duygulanig” [Latince affectus; Ingilizce
emotion] terimini tanimlar; ona goére duygulanis, bedenin eyleme
giiciiniin artmasina ya da eksilmesine, pekistirilmesi ya da engel-
lenmesine yol agan degisiklikler, ve bu degisikliklerin fikirleridir. Bu
tanimin odaklandig1 konu 6nceki béliimde de sik¢a irdelenmistir.
Animsanacag gibi her beden bagka bedenlerle karsilagir ve onlarla
etkilesime girer; bu etkilesimler her bir bedende degisimlere yol
agar ve her bir zihinde bu degisimlerin fikirleri olusur. Spinoza,
tanima ekledigi agiklamada, upuygun nedeni oldugumuz duygu-
lanuglar1 “eyleyis” (actio), boyle olmayanlarn “tutku” (passio) olarak
adlandirdigini séylityor.



Cetin Balanuye

Bu boliimiin iki postulatindan ilkinde, insan bedeninin eyleme
giliclinii artiran ya da eksilten pek gok farkl bigimde duygulana-
bilecegi, ya da eyleme giiciinii ne artiran ne de eksilten bi¢imlerde
duygulanabilecegi séylenir. Oyleyse, bedenimizin eyleme giicii-
nil artiran duygulanislar, azaltan duygulanislar ve eyleme giicii
agisindan farka yol agmayan duygulanislar olmak iizere ii¢ farkh
duygulans tiirii vardir. Bunlardan birinci ve ikinci tiirlerin, ikinci-
béliimiin 13. Onerme’sinden sonra gelen ara boliimiin birinci
aksiyomu, li¢iincii tiiriin ise ayn1 boliimiin 5. ve 7. Lemma’s1 kap-
saminda anlagilmas: gerektigini Spinoza belirtir. Ikinci postulat,
insan bedeninin pek ¢ok farkl bicimde degisiklige ugrayabilecegini,
ama objelerin izlenimlerini ve izlerini; sonug olarak bu seylerin -
imgelerini (hayaller; images) kaybetmeyecegini soyler.

Etika-B6lim III | Duygulamiglarin Kokeni ve Dogas1 Uzerine
Onermeler
1,3 Etkileme, etkiye ugrama o
2 Zihin ve bedenin nedenselik iliskisi icermeyisi
4-8 Conatus: Var kalma direnci
9-11 Ug temel duygu: arzu, nese ve hiiziin
12-59 Duygular katalogu
. 12-57 Edilgin duygular
« 58-59 Etkin duygular

Boliim 111/ 1 ve 3 Etkileme ve etkiye ugrama

1. ve 3. Onermelerde Spinoza, insan zihni hakkinda konugur.
Insan zihninin etkide bulundugu durumlar gibi, etkilere ugradig
durumlar da vardir; bunlardan ilki ancak zihin upuygun fikirlere
sahip oldugunda, ikincisi ise zihin upuygun olmayan fikirlere sa-
hip oldugunda zorunlu olarak gergeklesir. Spinoza 3. Onerme’yi,
buradaki zorunluluk vurgusuna ayirir; zihnin etkide bulunmasi
i¢cin upuygun fikirlere sahip olmas: gerekir ve boyle oldugunda
o zorunlu olarak eyler. Aymi zorunluluk, insan zihninin etkilere
ugradig1 durumlarda bu kez upuygun fikirlere sahip olmayisinin
sonucu olarak gerceklesir. Burada dikkat edilmesi gereken, “etki-
ye ugrama’ ifadesinin Spinoza dilinde “tutku” s6zciigiiyle iliskili
olarak anlasiliyor olmasidir; tutku, bu baglamda, insan zihninin
bulanik fikirlerle karistigi durumlardaki “etkilere agik ve onlara
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kars1 korunaksiz” olusunu niteler. Giinliik dildeki tutku sozciigii
Spinoza’nin ¢agristirdiklariyla bir dlgiide iligkilidir; tutkumuzun
nesnesi karsisinda 4deta aciz kalmis, davraniglarimizi tam olarak
yonetemez olmus, kendimizi tutkunun insafina birakmigizdir. Ne
var ki, tutku kimi zamanlarda -tutku iginde olmadigimiz durum-
lara oranla- zihnimizi daha etkin, hareketli, ya da keskin yapabilir.
Oysa Spinoza tutkudan, Ingilizce dilindeki ¢agriggmlarinda daha
acik anlagilabilir tiirden (passion: tutku; passive: pasif, ¢ekinik, ey-
lemsiz) yalnizca bir tutulmusluk, eylemsizlik, pasiflik anlamaktadr.

Bu iki 6nermeyi anlamanin en kolay yolu, bir sonlu tarzda
(6rnegin filanca kisinin zihni) upuygun fikrin olmadig1 herhangi
bir anda, tarzda eksik olan o upuygun fikrin Tanrrda zorunlu
olarak mevcut oldugunu animsamaktir. Dolayisiyla, bazen tarzin
biri upuygun bir fikre sahip olacak ve Tanr’'nin sonsuz zihniyle
uyusmus olacak, bazen de digeri bunu deneyimleyecektir. Bunu
deneyimleyen zihin, deneyimledigi sirada etkide bulunuyor olacak,
dahasi buradaki etkinin upuygun nedeni olacak, karsisindaki zihin
ise etkiye ugruyor, yani pasif kaliyor, tutuluyor olacaktir.

Boliim 111/ 2 Zihin ve bedenin nedensellik iliskisi icermeyisi

Onerme, Spinozanin ikinci boliimde ilk tamm ve 6zelikle 6. ve
11. Onermelerde kanitladig: bedenle zihin arasindaki paralellik
ve bu ikisinin birbirlerinin nedeni olamayacag1 goriisiiniin duy-
gulanglar baglaminda yeniden vurgulanmasina ayrilir. Onermeye
gore, ne beden zihni diisiinmeye, ne de zihin bedeni devinim ya
da duraganhga gerektirebilir. Bu tez, Tanrr'nin niteleyenlerinin her
birinin ancak kendi dolayimlariyla anlagilmas: gereken tarzlar
arasinda nedensellik aranmasi gerektigi, bir niteleyen dolayimiyla
kavranabilen tarzin bagka bir niteleyen dolayimiyla kavranabilen
tarza neden olamayacaginy, etki edemeyecegini sdyler. Spinoza bu
onermeyi bityiik oranda iistte numaralar1 verilen tanim ve 6ner-
melere dayanarak kamitlar. Onceki boliimlerden zaten agik olan bu
tezin, bu béliimiin 2. Onerme’sinde yeniden kargimiza ¢ikmasinin
sebebi, insanlarin zihinsel bir itkiyle bedensel devinimleri bagara-
bildigi yollu yerlesik yanilgilarina bir kez daha dikkat ¢gekmektir.
Onermeye ekledigi scoliede bu goriisiinde 1srar eden Spinoza, zih-
nimizin talimatlariyla bedenlerimize yaptirdigimizdan ¢ok emin
oldugumuz pek ¢ok fiziksel seyi, 6rnegin el-kol isaretlerimiz, gitar
¢almak, yazi yazmak ya da kardan adam yapmak gibi, kendi i¢inde
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biitiiniiyle fiziksel nedenselliklerle anlamamiz gerektigini ileri siirer.
Bu goriige gore, “zihnimde tasarladim, simdi de o kardan adami
yapacagim” dedigimde, uzamlilik niteleyeni i¢cinde anlasilmasi
gereken bedenimle kar bedeni, su bedeni, havug bedeni ve komiir
bedeni arasindaki etkilenisleri, baska bir niteleyen olan diisiince
niteleyenine karigtirmig olurum. Peki, sagduyuya bu kadar tuhaf
gelen bu 6gretiyi nasil kavrayacagiz?

Animsarsak, Spinoza’ya gore zihin yalnizca insana 6zgii bir yeti
degildi. Her sonlu varlik, uzam niteleyeninin bedenli bir tarzi, dii-
siince niteleyeninin de zihinsel bir tarz: olarak Tanr’nin 6ziinden
¢ikiyordu. Oyleyse, benim bedenimin bir fikri olarak zihnimin
var olmasi gibi, kar bedeninin fikri olarak da kar zihni olmaldir.
Bu tam da boyledir. Buna gore, bedenimi kardan adam yapmaya
gotiiren sonsuz uzamh nedenselliklerin bir asgamasi-sonucu olarak
bedenimin kara yonelmesine esbi¢imli olmak iizere, yine sonsuz
zihinsel nedenselliklerin bir sonucu-agamasi olarak zihnimin kar
zihnine yoneldigini diisiinelim. Burada anlatilanin bir ve ayni olay
(kardam adam yapmam) oldugunu, ilkinde uzamli, ikincisinde
ise diisiinsel niteleyen kapsaminda ifade edildigini fark etmeliyiz.

Spinoza’ya gore bu yaklasim, zihnin bedensel devinimlere yol
agtigini ileri siiren yaklagima gore ¢ok daha ussaldir; eger 6yle olma-
saydi, Descartes var oldugunu ileri siirdiigii nedenselligi gosterebilir,
ya da bagkalar1 bunu yapabilirdi. Bu gosterim, zihinden bedene, ya
da bedenden zihne dogru bir nedensellik oldugunu temellendiren
gosterim bugiin de yapilamamigstir. Bu yapilacak olsa bile sonucun
Descartes’1 hakli ¢ikarmayacagi konusunda pek ¢ok aragtirmacinin
simdiden uzlagtigini soylemeliyiz.

Spinoza bu 6nermenin agiklamalarinda, genel olarak insanlarin
bedeni hafife alma egiliminde oldugundan, bunun yerine zihinsel
gigcleri asil belirleyen sandiklarindan, ama bu kanilarini aslen
destekleyen higbir somut kanit bulunamayacagindan s6z eder. Ona
gore, zihinden bagimsiz olarak bir bedenin salt doga kanunlar
uyarinca sonsuz ¢esitlilikteki diger bedenlerden nasil etkilenecegi
ve yine ayni gesitliligi hangi bigimlerde etkileyebilecegini kimse
anlayamad:. $imdiye kadar kimse bedenin giiciinii kavrayamadi...
Onun ne yapabilecegi ve ne yapamayacagini hala bilemiyoruz.
Opysa, Spinozaya gore, beden salt kendi dogasinin kanunlariyla
zihni sagirtacak pek ¢ok sey yapabilir.

Bu 6nerme, biitiin bu tartigmalarin yani sira, ¢ok sonralari
Nietzsche ve Freud’un iizerinde titizlikle duracag: “gii¢ istemi”,
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“bilingalt1” ve “bilin¢dis1” gibi kavramlarin da erken bir habercisi-
dir. Spinoza, bedenin biisbiitiin zihnin denetiminde oldugunu ileri
stirenlere kars1 “insan, dilinin ve arzularinin hakimi degildir”, der.
Ona gore, yapmak istemedigimizi diisiindiigiimiiz ve soyledigimiz
pek ¢ok seyi yapariz ve aslen pismanlik dedigimiz duygu da bu-
nun bir sonucudur. Benzer bigimde, birbirine tiimiiyle z1t yonde
iki duygunun etkisi altina girebilir ve sonunda kendimize hig de
yaramayan davramsa yénelebiliriz. Biitiin bu tiirden deneyimlere
vebunlardan fazlasina karsin kendimizi bunlarin hepsinde 6zgiirce
segen bir zihnin giidiimiinde saniriz. Spinoza, tipk: bir sarhosun
sonradan pigsman olacag1 seyleri soylerken kendini 6zgiir sanmasi
gibi, insanlarin hareketlerini gézlemleyebildikleri, ama bu hareket-
leri gerektiren nedenleri gozleyemedikleri i¢in kendilerini 6zgiir
sandiklarini soyler.

Boliim 111/ 4-8 Conatus: Var kalma direnci

Dérdiincii ve onu izleyen dort 6nerme Etika’nin en 6nemli
tezlerinden birini tartisir: Conatus. Spinoza’ya gore, her varlik
(tarz) Tanrr'nin éziiniin fiilen eylemeklik olusunun zorunlu bir
gerektirmesiyle var kalmaya devam etmek iizere ¢abalar. Bu,
tizerinde diisiiniilmiis ve karar verilmis bir ¢aba degil, her varligin
-bir tarz olarak var olmasiyla eszamanli ve ayn1 anlama gelecek
bicimde- 6ziinde verili bulunan en temel itkidir. Bu ¢abanin ad1
conatustur ve conatus geregi olarak hi¢bir varlik dis nedenlerin
etkisi iistiin gelmedikge kendini ortadan kaldirmaz. 4. Onerme'de
dikkat etmemiz gereken birkag nokta vardir: Ilkin, Spinoza, co-
natus kavramini yalnizca insanlar ya da zihinleriyle 6n planda
olduklarini diisiindiigiimiiz varliklar i¢in gelistirmez; hi¢bir sey
dig nedenden bagka bir seyle yok edilemez derken, sonlu tarzlarin
hepsi i¢in ayni itkinin gegerli oldugunu séylemek ister. Gergekten
de, bir irmak yataginda duran sert bir tag pargasinin, hi¢bir dig
etki olmasa, oldugu gibi olmaya devam etme egiliminde olaca-
gin1 kabul etmekte giigliik yoktur. Oysa irmagin sulari ve sularla
tasinan diger bedenlerin tasa uygulayacag etkiler, siirtiinme ve
asindirma zamanla tag bedeninin ufalanmasina yol agacaktur.
Sonlu bir tarz olarak tagin conatus geregi var kalmaya ¢abalamasi,
ama hi¢bir sonlu varligin bu ¢abay1 sonsuzca siirdiiremeyecek
olusu Etika’nin 6nceki 6gretileriyle bir arada diisiiniildiigiinde
akla yakin gelir.
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5. Onerme biraz daha tartismalidir. Spinoza bu 6nermede “seyler
dogalar geregi birbirlerine karsittirlar, yani ayni bireyde birbirle-
rini yok etmeden bulunamazlar” demekte, ancak “seylerin neden
dogalar1 geregi birbirlerine karsit” oldugunu agiklamamakta, bu
onermeyi destekleyen herhangi bir aksiyom ya da postulat da
vermemektedir. Burada Spinozanin etkiler fizigi ile ilgili olarak
ikinci boliimiin arasinda soylediklerini, ayrica animsatma geregi
duymaksizin, doganin temel fizik yasalar1 kapsaminda diisiindiigii
anlagilmaktadir. Buna gore, iistteki 6rnek baglaminda diisiiniirsek,
su bedeninin ya da bu bedenle birlikte taginan diger bedenlerin
tas bedeni iizerindeki asindiric1 etkisi, bu seylerin dogas: geregi,
tas bedeninin bu seylerden -adina aginma dedigimiz bi¢imde-
etkilenmesi de yine dogas1 geregidir. Bir bagka deyisle, Tanr1/
Doga’nin siirekli eylemeklik olusunun zorunlu bir sonucu olarak
kendi 6zilinden sonsuzca tarzlar iiretmesi ve her bir tarzin diger
tarzlarla karsilasmasi, etkilesmesi ve conatus’lar: yettigince var
kalmaya ¢abalamasi ya da yetmedigi yerde ayni tézde ¢oziilmeleri
tiim evrenin degismez yasasinin bir gerektirmesidir. Dolayisiyla 5.
Onerme, tagbedenini ¢6zen su bedeninin etkisinin bir benzerinin
tasin kendi iginde olamayacagini (bu Conatus teziyle gelisirdi), bu
etkinin zorunlu olarak disaridan kaynaklanacagini sdylemektedir.

6. Onerme, her seyin -kendince yetebildigi oranda- varlikta
kalmak icin 1srar edecegini; 7. Onerme de bu 1srarin (conatus,
direng, ¢aba vb) seylerin tam da 6zii oldugunu vurgular. Bir bagka
deyisle, bir varlik salt kendine kalsa varlikta kalmaki¢in 6zii geregi
¢abalayacaktir. Bu 6nermeye bir itiraz denemesi olarak “intihar”
olgusu akla gelebilir; bazi insanlar (hatta bazi hayvanlar) kendi
varliklarini yine kendi rizalariyla kendileri ortadan kaldirmaya
kalkisabilmekte, zaman zaman da bunu bagarmaktadir. Bu olgu
Spinozanin conatus teziyle gelisir mi? Bu soru Spinozanin bazi
mektuplarinda yanitlanmaktadir ve bu yanitin ayrintilarini ileri-
de tartisacagiz. Ama simdilik, var kalma direnci anlamina gelen
conatus’un varliklarm 6zii oldugunu animsayarak, intiharin bu 6z-
den kaynaklanamaz bir olgu olmasi gerektigini aklimizda tutabilir,
ilerideki tartismalara kisa bir ipucu saglayabiliriz.

8. Onerme, tarzlarin var kalma ¢abalariyla ilgili olarak belirli
bir siire olamayacagini soyler. Bunun nedeni, her bir varligin co-
natus geregi direnci ve buna kars1 disaridan gelen etkilerin tiird,
1srar1 ve giicliniin 6nceden belirli olmamasi, bunlarin tiimiiniin
karsilagmalarin dogasina bagh olmasidir.
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Béliim 111/ 9-11 Ug temel duygu: Arzu, nese ve hiiziin

9. Onerme ve onu izleyen scolie, biitiin Etika iginde belki de
en sik atif yapilan Spinozaci igkin etigin ilkelerine iligkin temel
diisiinceleri icerir. Bu 6nermede Spinoza, “zihin hem agik-segik,
hem de bulanik fikirler igermesinden dolay1 var kalma ¢abasina
belirsiz"° bir siire devam edebilir, ve zihin bu ¢abanin farkindadir”,
der. Onceki onermeler dikkate alindiginda bu 6nerme yeterince
agiktir: Zihin Tanrr’nin 6ziinii disiince niteleyeni yoluyla ifade
eden sonlu bir tarzdir; o, ayn 6zii uzamlilik niteleyeni yoluyla ifade
eden bedenin bir fikridir; sonlu bir tarz olan beden pek ¢ok baska
bedenden etkilenebilecegi ve zihin bu disaridaki bedenlerin tiimiinii
eksiksiz bir nedensellik fikriyle kusatamayacag i¢in, zaman zaman
acik-secik fikirler icermekle birlikte, daha sik bulanik fikirler de
icerecektir. Bu nedenle, zihin var kalma ¢abasina siiresiz devam
edemez; ¢iinkii bu ancak yalniz upuygun fikirlere sahip olabilseydi
olanakli olurdu ki bu durumda da o zaten mutlak zihinle ayni sey
olmus olurdu. Oyleyse, zihnin var kalma ¢abasinin bir sonu vardir
ve son zorunludur.

Onermeyi izleyen scoliede Spinoza bizi irade (voluntas), istah
(appetitus) ve arzu (cupiditas) kavramlariyla tanistirir. Var kalma
abasi, yani conatus yalnizca zihne iliskin olarak diisiiniildiigiinde
“irade”, hem zihin hem de bedene iliskin olarak diisiiniildiigiindeyse
“istah” adin1 alir. Dolayistyla, hem irade hem de istah dedigimizde
aslinda varligimizin 6ziinii ifade etmis oluyor ve var kalma ¢abamizi
dillendirmis oluyoruz. Bunda sasilacak bir sey yoktur; yatalak bir
hastaya “azminiyitirme” dedigimizde, ya da “hastalikistahimi yok
etti” dedigimizde hep var kalma direnci hakkinda konusuyoruz ve
ilkinde iradeyi, ikincideyse bir biitiin olarak beden ve zihni conatus
ile iligkilendiriyoruz. Spinoza, istah ve arzu kavramlar: arasinda bir
fark olmadigini, ancak “arzu”nun istahimin farkinda olmas: baki-
mindan insana iligkin diigiiniilmesi gerektigini belirtir. Oyleyse bir
seyi arzuladigimi séyledigimde, o seye yonelik istah duyuyor (aym
seye istah duyan herhangi bir bagka canli gibi) ve (bilingli bir varlik
olarak) bu istah1 duydugumun bilincinde oluyorum.

Bu ii¢ kavrami tamittiktan sonra Spinoza son derece 6nemli
bir goriis ileri siirer: Higbir seyi o sey iyi oldugu i¢in elde etmeye
¢abalamaz, istemez, aramaz ya da arzulamayiz; tam tersine, bir seyi

10. Spinoza burada “belirsiz bir siire” derken, sinirly, belli bir siire, sonsuzca uzama-
yacak ama ne zaman olacag kestirilemez anlaminda belirsiz demek istiyor.
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elde etmeye ¢abaladigimiz, istedigimiz, aradigimiz ya da arzula-
digimiz i¢in o seye iyi deriz. Dikkatli okuyucularin fark edecegi
gibi, bu saptama tiim tektanrili dinlerin ahlak 6gretilerine oldugu
kadar, felsefe tarihinin Platon sonrasi pek ¢ok ahlak okuluna da
a¢ik bir itiraz anlamina gelir. Bu diinyay1 asan, degismez, evrensel
ve dolayisiyla kendisine ulagma yiikiimliiliigiimiiz bulunan bir
“lyi” yoktur; iyi kavrami referansini bu diinyanin i¢kin tarzlarinin
var kalma ¢abasinin birer arac1 olmak disinda herhangi bir bagka
mevkiden alamaz; iyi, tiim sonlu tarzlarin karsilasmalarindan
tiireyen ve her bir tarzin conatus’u uyarinca degisiklik gosteren
“durumsal” bir degiskendir. ilk bakigta siradan bir “ahlaki gérecelik”
olarak nitelenebilecek bu goriis, Etika’nin biitiin metafizigi bir ara-
da diisiiniildiigiinde, iyi ya da kotii gibi kavramlarin soyagaglarini
¢ikarmak bakimindan yararl, dileyenin diledigini yapabilecegi kor
bir anarsizme varmayacak ol¢iide de ussaldir. Ancak bu dogalci
etigin tiim sinir uglarin1 kesfedebilmek igin izleyen iki bolimii
de yeterince kavramamiz gerekecek. Bu kavrayisi sagladigimizda,
Spinozaci etigin hangi bigimlerde giivenilir bir yol gosterici oldu-
gunu da anlayabilecegiz.

11. Onermede Spinoza bedenimizin eyleme giiciinii artiran ya
da azaltan her seyin, aym bigimde bir fikir olarak zihnimizin eyleme
gliclinii artiracagini ya da azaltacagini sdyler. Bu 6nermeyi izleyen
scoliede daha da netlesecegi gibi, bedenimizin eyleme giicii herhangi
bir dis nedenden olumlu ya da olumsuz etkilendiginde, zihnimizin
de diisiinme giiciiniin ayn1 bigimde etkilenegini sdyler. Bu etkile-
nislere bagli olarak zihni kugatan ti¢ duygulanis vardir; bunlardan
birincisi “arzu”dur ve 9. Onerme'de bu duygulang agiklanmistir.
Zihni kusatan diger iki duygulanis “seving” (laetita) ve “hiiziin’diir
(tristita). Spinoza, ileride gérecegimiz diger tiim duygulanislarin
bu iigiinden tiireyecegini bu agamada soyler.

Zihin, seving ad1 verilen tutkuya ugradiginda daha yiiksek bir
yetkinlik diizeyine ulasir; ve seving esit bicimde hem zihne hem
de bedene iliskin oldugunda Spinoza buna “nese” (hilaritas), daha
¢ok bedene ya da bedenin bir béliimiine iliskin oldugunda “haz”
(titillation) der. Benzer bigimde, zihin, hiiziin ad1 verilen tutkuya
ugradigindaysa daha diisiik bir yetkinlik diizeyine iner; ve hiiziin
hem zihne hem de bedene iliskin oldugunda Spinoza buna “melan-
koli” (melancholio), daha ¢ok bedene ya da bedenin bir boliimiine
ilisgkin oldugunda “ac1” (dolor) der.
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Sekil 3. Ug temel duygulanus ve tiirleri

Nese (Hilaritas)
Ozledigin sevgiliye
sarilmak.

Haz (Titillation)

/| Otumlu Dondurma yemek.

Sevmg {Laetita) [ -

Melankoli
(Meélancholio)
Hastalanmak.

Ac1 (Dolor)

Olumsuz Ele diken batmasi.

Hitzitn (Tristia)

Arzu (Cupiditas)
Hava ¢ok sicak;
serin bir dug almak
istiyorum.

Bilingli

Irade-Istem

Istah (Appetitus) (voluntas)

Hava cok sicak,
Bilingsiz kendimi serin bir
magazaya girerken
buluyoruni .

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, arzu digin-
daki iki duygulanisin da zihnin etkiye ugramaya yatkin, yani pasif
durumunu niteleyen duygulaniglar olmasidir. Bir bagka deyisle,
birer tutku olarak seving ve hiiziin duygulanislar sirasinda zihnin
pasif oldugu fark edilmelidir (leride aktif bir arzu ve seving duy-
gulanisinin da oldugunu gérecegiz).

Boliim 111/ 12-57 Duygular Katalogu: Edilgin duygular
12. ve 13. Onermelerde Spinoza, zihnin, bedenin eyleme giicii-
nii yiikselten sey(ler)i diisiinmek, bedenin eyleme giiciinii azaltan



Cetin Balanuye

sey(ler)i ise diisiinmekten kaginmak iizere ¢abalayacagini soyler.
Bu, bir anlamda, hem beden hem de zihin olarak, kendimize yara-
yacak olani istemek, yaramayacak olandan da kaginmaktir. Agik¢a
goriildiigii gibi, bu ilke tiim tarzlar i¢in conatus geregi zorunludur.
Spinoza boylece izleyen pek ¢ok duyguyu conatus'un digavurumu
olarak arzu, seving ve hiiziin nedeni olan karsilasmalardan tiire-
tecek, eyleme giiclimiizii artiran karsilagsmalara ¢ekilmek, azaltan
karsilagmalardansa kaginmak temel yatkinligina bagh olarak kap-
saml1 bir duygulanislar katalogu olusturacaktir.

13. Onerménin scoliesi “ask” ve “nefret” duygularini tanimlar.
Spinozadan bagimsiz bu iki duyguyu diisiindiigiimiizde, muhteme-
len zihnimizde her zaman mevcut karisik fikirlerden dolayy, ilkinin
spiritiiel, dogaiistii ya da talihle ilgili anlagilmaz bir sihir, ikincinin
ise Ozgiir segcimlerimizle belirlenmis deger ya da ilkelerimizle gelisen
bir varlik ya da duruma kars1 duydugumuz tepki oldugunu hayal
ederiz. Oysa Spinoza, diger tiim duygularda da yapacag gibi, ask
ve nefreti aciklarken doganin temel yasalarindan disar1 ¢ikmaz.
Ona gore ask disaridaki bir nedene iliskin o nedenin fikrini de
iceren seving, nefret ise ayn1 bi¢imde disaridaki bir nedene iligkin
fikri de igeren hiiziindiir. Bir bagka bigimde s6ylenirse, bagka bir
bedenle karsilastigimda bu bedenin etkisi kendi bedenimin eyleme
giiciinii artirtyor ve zihnim de bu bedeni diisiinmek igin ¢abaliyorsa
seving duyarim; ve bu agktir. Bedenimin eyleme giiciinii azaltan ve
dolayisiyla zihnimin de diisiinmekten kaginacag bir kargilasmaysa
nefret duygusunun kendisidir. Elbette, Spinozanin burada 6zellikle
ask kavramindan anladig1 sey, modern okuyucunun kafasinda ask
denince ilk beliren kavramdan farklidir; Spinoza agk sozciigiinii
sevmek, hoslanmak, 1sinmak vb genis bir anlamda kullanmaktadr.

Izleyen dért 6nerme duygulamislarimizla onlara neden olan ya da
neden oldugunu sandigimiz geyler arasinda kurulan “cagrisimlar”
hakkindadir. Ayni sirada ger¢eklesen duygulanislarimiz arasinda
¢agrisim kurar ve birini deneyimlendigimizde digerini de dene-
yimleriz. Bazen de bizi s6zgelimi sevingle duygulandiran bir obje ya
da durumla belli bir benzerlik tasiyan baska bir obje ya da durumu
iliskilendirip, ikinci karsilagsmaya da sevingli bir duygulanisla tepki
veririz. Spinoza, ayrica, bedenimizin eyleme giiciinii ne artiran ne
de azaltan bir kargilagmayi, bedenimiz iizerinde —-diyelim- olumlu
bir etkisi bulunan kargilagsmayla aym sirada deneyimledigimizde,
gercekte etkisiz olan karsilagsmanin tarafina kars1 da sevingli bir
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duygulanss gelistirecegimizi sdyler. Bu durumda, her bir duygumuz
i¢in “sorumlu neden” bulamayacagimiz pek gok durumda, bu duy-
gunun onceki eszamanli duygulaniglarin bir ¢agrisimi oldugunu
diisiinmeliyiz.

Ask ve nefret, sempatik ya da antipatik bulma, hoslanma ya
da hoglanmama durumlari agisindan Spinozanin bu 6nermelerle
gelistirdigi “duygusal bellek” ve “gagrisimsal duygulanislar” modeli
ortada hi¢bir somut neden yokken de birini ya da bir seyi sevme, ya
da benzer bigimde o seyi sevmeme tepkimizi agiklar. Beni sevingle
duygulandiran bir kisiyle bir arada deneyimledigim bir baska seyi
de severim; ya da tam tersi, beni hiiziinlendiren bir karsilasmayla
eszamanli deneyimledigim aslen etkisiz bir bagka seyi de itici
bulurum. Bedenlerimizin siirekli pasif duygulaniglara ugradigin
diisiindiigiimiizde sozii edilen ¢agrisimsal duygulanislarin da nasil
gesitlenip karmagiklasacag agiktir. Ayrica, Spinoza, bazen bir ve
ayni objenin bizde hem agk hem de nefret duygusu yaratabilece-
gini soyler; boyle durumlarda gergekte olan ayni1 objenin 6nce
bizi sevingle duygulandirmasi, ancak hemen ardindan (ardisik ve
zamansal agidan hemen ardi sira) hiiziinle duygulandirmasidir;
boylece bedenimizin eyleme giicii once artacak, sonra hizla aza-
lacak, bu durumu aym varliga kars1 hem agk hem de nefreti aym
anda hissettigimizi sdyleyerek ifade edecegizdir. Bu durumun bir
baska nedeni de, hem etkilenen hem de etkileyen bedenin kendi
i¢lerinde pek ¢ok par¢a-bireyden meydana gelmesi, dolayisiyla
beden boliimlerinin neredeyse eszamanli olarak farkli bigimlerde
etkilenebilir olmasidir. Insanlarin canlarini acitan kimi seyleri yine
de deneyimlemek istemeleri, seving ve hiizniin yalnizca bedeni
ilgilendiren bu tiirden duygulanislarinda sik¢a goriiliir; haz ve ac1
¢ogu zaman bir aradadir ve bunlarin tiimiiyle esit etkide degil de,
biri daha agir basacak gibi oldugu her durumda ya neselenir ya
da efkarlaniriz.

Bolim II'de 14-31 aras1 6nermeleri incelerken agiklanan “im-
gelem” (hayal giicii) konusunu animsarsaniz, bu béliimiin 18.
Onerme’sive onu izleyen dért 6nermede ileri siiriilenleri kolaylikla
anlariz: Insan daha 6nce kendisini duygulandirmis bir obje, artik
bu obje orada hazir bulunmadiginda da sanki karsisinda hazirmig
gibi duygulanmaya, bu duygunun ¢agrisimlarini kurmaya devam
eder. Bu, zihnin pasif durumunda sik¢a deneyimledigi imgelem
anlaridir. Spinoza’ya gore, insan mevcut bir objenin hayaliyle duy-
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gulanabildigi gibi, bedenin bu objeden ilk etkilenisi ve buna dayal
duygulanisin gegmis ya da gelecege iliskin yeniden aym bigimde
deneyimleyebilir. Kimi anilarin, o amilarin nesnesi artik karsimizda
olmadig1 zamanlarda ya da dnceki bir deneyimin gelecekte yeniden
yasanacag) fikri karsisindaki duygulaniglarimiz hep bu hayal giicii
nedeniyledir. Ayrildigimiz bir sevgilinin parfiimiinii yillar sonra
koklamak ya da gocuk yasta bizi etkileyen hastane kokusunun
yillar sonra da ayni1 bi¢imde duygulandirmasi bu deneyimlere
ornek olabilir. Umut ya da umutsuzluk, giiven, vicdan azab: gibi
stk deneyimlenen duygulanislarin altinda da bu mekanizma yatar.

Spinoza, hayal giiciine dayali ve sik1 bir ¢agrisim bag i¢inde bizi
etkilemeyi siirdiiren bu duygulanislardan sasirtici sayida farkh dene-
yimin ¢ikabilecegini sabirla gosterir: Sevgi nesnemizin (yani seving
kaynag olarak bedenimizin eyleme giiciinii artiran dig bedenin)
bir zarara ugrayacagim diisiinmek (hayal etmek) bizi hiiziinlen-
direcek, korunacagini diisiinmek sevinglendirecek; nefretimizin
nesnesinin zarara ugrayacagim diisiinmek sevinglendirecek; sevgi
nesnemizin sevinci sevincimiz, hiiznii hiizniimiiz olacak; daha da
onemlisi sevgi nesnemizi sevingle duygulandiran ne varsa bizi de
ayn1 bigimde duygulandiracak, ya da tersi olacaktur.

Onerme’ye kadar Spinoza bu tiirden “imgeleme dayah duy-
gulanis tetiklemeleri’ni farkli bigimlerde ayrintilandirir; bunlar
tizerinde okuyucunun tek tek diisiinmesi ve kendi deneyimleriyle
karsilastirmasi son derece 6greticidir. Bunlar arasinda 6zellikle 33.,
34. ve 35. Onermelerde kin, gurur ve haset gibi herkesin giinliik
yasaminda soyle ya da boyle karsilastigi duygularin nedensel geri
planlari biiyiik bir agiklikla gosterilmektedir.

37. Onerme'yle birlikte, Spinoza, ii¢ temel duygudan biri olan
“arzu’nun, diger iki duyguyla (seving ve hiiziin) nasil bir “i¢ neden-
sellik” gerceklestirdigini gosterir. Buna gére, conatus'un dogrudan
bir ifadesi olan arzu, bir anlamda diger iki temel duygulanis1 tetik-
leyen itkidir, ama o bir yandan da bu iki duygulanistan da dogabilir.
Dolayisiyla her varligin var kalma 1srarina ¢ok yakin bir anlama
gelebilecek “arzu” ile, zihnin pasif duygulaniglarinin bir sonucu
olan arzuyu birbirinden ayirarak diisiinmemizde yarar vardir."

11. Daha 6nce de atif yaptigim bir bagka ¢alismamda, bu gerekgelerle ilk tiirden ar-
zuya “igkin arzu’, ikinci tiirden arzuya da “6znel arzu” demeyi se¢mistim. Boylece
i¢kin arzuyu Doga/Tanrr'nin zorunlu eyleyisinin kendisi, 6znel arzuyu ise insanin
bir seyi istemesi (daha ¢ok istedigini diisiinmesi) anlaminda kullanmigtim. Sozii
edilen eser, boylece, arzu kavramini salt insana referansla diigiinmeye egilimli koklii
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Bu yorumla uyumlu olarak ad1 gegen 6nerme kisaca “hiiziin ya
da sevingten dogan arzunun giicii, bu duygulaniglarin ne kadar
giiclii olduguna baghidir”, der. Ornegin, sevdiklerimize yarar, nefret
ettiklerimize zarar vermeyi arzulariz; ve bu arzulayisin giicii sevgi
ve nefret duygularimizin siddetine denktir. Bir seye karsi nedensiz
nefret duygulanisi deneyimledigimizde, o seyden nefret donecek;
benzer bi¢cimde nedensiz sevgi karsihiginda sevgi getirecektir.

43. Onermede, nefretin nefretle ¢ogalacag, ancak sevgiyle or-
tadan kaldirlabilecegi sdylenir. Bu, her agidan ilging bir énerme
ya da “6neri’dir. Spinoza, bu 6nermenin kanitlamasinda, nefret
edilen kisinin de bizden nefret ettigini hayal etme egiliminde ol-
dugumuzda bunun ilk nefretin giiciinii artiracagini soyler. Tersine,
eger nefret ettigimiz kisinin bize karg1 sevgiyle duygulandigini hayal
edersek nefret dagilacaktir. Ancak burada Spinoza, nefret ettigimiz
kisinin bizi sevdigini hayal edersek derken, ilk nefretin kendisinin
bir hayal ya da imgeden kaynaklanmasi gibi, iyimserlik 6nerisini
de mi bir hayale baglamaktadir? Eger boyleyse, pasif bir duygula-
ni§ olan nefrete kars1 yine pasif bir duygulanisin insafina kalarak
duygulanmamizi 6neriyor olacaktir. Burada Spinoza temelsiz bir
iyimserlik mi gosterir, yoksa soylemek istedigi farkl bir ey midir?
Ne yazik ki bunu on yedinci yiizyillda Spinoza'nin hakim oldugu
Latincenin yerlesik anlam gesitliliginin bir benzerine tiimiiyle hakim
olmadan soylemek zordur. Hepsi de giivenilir ¢eviriler arasinda
sayilan bir diizine kadar ¢eviride bu 6nermeyi basit bir iyimserlik
olarak anlamay gerektirecek ifadeler bulundugu gibi, ilk nefretin
pasif bir duygulanisin eseri olmasina karsin kisinin daha sonra
nefretinin nesnesinde kendisine kars: “sevgiyle duygulanig” ortaya
¢tkacak olursa bunu kavramas: durumunda ilk nefretin dagilacagini
diisiindiiren sozciik segimleri de vardir.

bir felsefe gelenegini elestirerek, insandan bagimsiz da diisiiniilebilecek daha kap-
saml bir arzu nosyonunun olanakli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, “insan var
oldugu i¢in arzuluyor” demek yerine “arzu var ve insan da dahil tiim varhklar tiira-
yor..” demenin daha dogru oldugunu ileri siirmiistiim. Bkz. Balanuye, C. (2010)

12. Sozii edilen 6nermenin tartigmah boliimiiniin Latincesi §6yledir: .. Sed si contra
eundem amore erga se affectum esse imaginetur, quatenus hoc imaginatur, eatenus ...
se ipsum cum laetitia contemplatur, et eatenus...” Mevcut gevirilerden, Boyle, Shirley
ve Curley “imaginetur” sdzciigiinii Ingilizcede dogrudan hayal etmek, imgelemek
anlamina gelecek “imagine” sozciigiiyle, Elwes ise kavramak, anlamak, idrak etmek
anlamina gelen “conceive” sozciigiiyle kargilamigtir. “Kavramak’, bilgide bir kesinlik
diizeyi gostermek bakimindan kugkusuz “hayal etmek”ten daha gigladiir. Eger
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Nefretin yerini sevginin almasi durumunda Spinoza, bu du-
rumun kiside yol agacag: sevincin eskisine oranla daha da fazla
olacagimi sdyler. Ancak, 44. Onerme’nin scoliesinde daha fazla
mutlu olmak i¢in 6nceden kin beslemeye kalkip ardindan bu nef-
retten kurtulma yoluna da gidilemeyecegini agiklar; ona gére kimse
iyilesmek icin 6nce hasta olmayi istemez. Izleyen énermelerde
Spinoza, ¢agdas diinyada “aidiyet” ya da “kimlik” gibi kavramlarla
karsiladigimiz bu konuya deginir; kendimizle kimi benzerliklerini
saptadigimiz bir bagkasina yonelecek nefretin karsisinda oluruz ve
biz de ona kars1 nefret duyariz. Benzer bi¢imde, bu benzerlik bir
sinif ortaklig ya da ulus biitiinliigii bigiminde de ortaya ¢ikabilir;
boyle oldugunda, sevinciyle seving duyma ve hiizniiyle hiiziinlenme
nedenselliginin bir gerektirmesi olarak sinifimiza ya da ulusumuza
karg1 sergilenen sevgi ve nefrete de ayn1 bigimde tepki veririz.

53. Onerme’ye kadar incelenen tiim duygularda Spinoza sevgi,
nefret, umut ya da korku gibi duygularin muhtemel nesnelerinin
nasil ¢esitlenebilecegini agiklar; buna gore, bagkaca nedenlerle
gerektirilmis bir kisinin davraniglari, gorece daha az gerektirilmis
bir kisinin davranislarina oranla bizi daha az sevinglendirme ya da
hiiziinlendirme giiciine sahip olur. 53. Onerme “6vgii” ve “6viilme”
kavramlarina agiklik getirir. Birinin bizi 6vmesi, ondaki bir seving
duygusunun nedeni olarak kendimizi hayal etmemizi saglar ve bu
zihnimizin “kendi giicii hakkinda” diigiinmesini gerektirir; boylece
zihin kendi giiciinden kaynaklanan etkileri fark eder ve sevingle
duygulanir; 6viilmekten hoslanisimiz bundandir. Bu duygu neden-
selliginde, zihnin kendi giiciinii agik-segik diisiinme egiliminden
dolay: bir tarz (uzam ve diisiince tarzlarinin biitiinii) olarak bagka
bir varliktaki duygulanigin nedeni oldugunu hayal etmek istemesi,
bedenin de temel nedeni olarak kendisini hayal etmeye gotiiriir.
Boylece, zihin bir bagkasindaki olumlu duygulanisin nedenini
(fikri ve bedensel) tiimiiyle kendi giicii kapsaminda hayal eder. Bu

Ancak, ... nefretimizin nesnesinin bize kargi sevgiyle duygulandigim kavrarsak ... vb”
Onceki nefretimizin nesnesinde (bu bir bedendir) bize karg1 artik “sevgiyle duygu-
lanig” vardir ve bunun diisiincesi, hayali, imgesi bizi de neselendirir. Bu gerekgeyle
olacak Tiirkgedeki Hilmi Ziya Ulken ¢evirisinde ilgili béliime orijinal kaynakta ol-
mayan “.. kinimizin konusu tarafindan sevilmis oldugumuzu hayal edersek, bundan
emin olmak sartiyla onu sevingle kargilariz..” ifadesi eklenmistir. Oldukga ciiretkar
bir yorum olmakla birlikte, ben de Spinoza'nin bu tiirden bir temelsiz iyimserlik
gosterisinde bulunacagina olasilik vermedigimden Hilmi Ziya Ulken'in iyi niyetli
katkisinin Spinoza fikrine uygun oldugunu diisiiniiyorum [Ad1 gegen gevirilere
iliskin tam kiinye Kaynak¢a'da bulunmaktadir].
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nedenselligin aynisi zihnin kendisini bagkasinda hiiziinlii duygu-
lanislarin nedeni olarak hayal etmesinde de ortaya ¢ikar.

56. Onerme, seving ya da hiiziin olsun, ya da bu iki temel duy-
gudan tiireyen pek ¢ok gesitli duygulanis olsun, bu duygulanislar
tetikleyen objelerin kendi dogalarindan kaynaklanan farkliliklar
uyarinca bir kiside bile kendi i¢lerinde gesitlenecegini, farkl farkl
olacagin soyler. Demek, 6rnegin sevincin, bir kiside farkl dere-
celeri, tiirleri, goriiniimleri olacaktir. Bir baska deyisle, biz her
ne kadar dilsel bir zorunluluktan 6tiirii sevgi dedigimizde seving
kapsaminda anlagilmasi gereken bir duygudan s6z ediyor ve pek
¢ok benzerini bu ad altinda tiimlityorsak da, gercekte sevginin
-bu duyguyu tetiklemesi muhtemel obje gesitliligi geregince- pek
ok gesiti ve derecesi vardir. Bu durum tiim duygulansslar i¢in ve
arzu duygusu i¢in de gegerlidir. Spinoza, dolayisiyla, bu muazzam
cesitliligi dilsel acidan belli adlar altinda ifade etmekten bagka ¢are
olmadigini séyleyerek, Etikadaki temel amacinin duygulaniglarin
asil nedenselligini ortaya ¢ikarmak ve kavranmasina yardimci ol-
mak oldugunu belirtir. Nitekim, s6zii edilen duygulanis ¢esitliligi
57. Onerme’yle birlikte insanlarin farkli farkli olmasi olgusuna da
yansitilir: Her bir insan conatus agisindan farkli zamanlarda farklh
giiglerde olacagindan ve her varligin 6zii onun conatus'undan bagka
bir sey olmadigindan duygulanislar1 da farkh olacaktir.

57. Onerme, benim “igkin arzu” dedigim conatus esanlamlisi
kavram kapsaminda, duygulanis gesitliliginin yalnizca insanlar
arasinda degil, tiim canlilar agisindan da diigiiniilmesi gerektigini
animsatir. Spinoza soyle yazar: “At ve insan tiiriinii gogaltma ar-
zusuyla devinir: Ancak ilkinin giidiisii bir at arzusu, digerininki
ise bir insan arzusudur; benzer bigimde boceklerin, baliklarin ve
kuglarin sehvet ve arzularinin da farkliolmasi gerekir.” (EIII-O57-S)

Boliim 111 / 58-59 Duygular Katalogu: Etkin duygular

Ugiincii boliimiin agirlikli konusunu buraya kadar “edilgin
duygular” olusturdu; zihnin bulanik fikirlerinden kaynakli olarak
etkilenmeye elverisli ve pasif oldugu durumlarda onu y6nlendiren
duygulanislar1 ve bu duygulaniglarin nasil bir nedensellikle bir-
birlerine baglandigim gordiik. Kisaca soylendikte, Spinoza, insan
zihninin ¢ogu zaman insan bedenini upuygun olmayan fikirlerle
kavradigi i¢in, digsaridan kaynaklanan etkilerle duygulanmak zo-
runda oldugunu, yani digsaridaki bedenlerle karsilagmalarindan
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tiireyen etkiler ve bu etkilerin ¢agrisimlariyla arzuladiginy, seving-
lendigini ya da hiiziinlendigini hayal ettigini, bu duygulanislarin
insanin eyleme giiciinii bazen artirip bazen diisiirdiigiinii, ama her
iki durumda da aslinda etkileyen degil, etkilenen olmak durumun-
da kalacagini soyledi. Boylece, edilgin duygulanislar kapsaminda
kaldikga, bir varligin var kalma direnci agisindan (conatus) en fazla
tercih edilecek karsilasmalarin gerceklesemeyecegi, pasif duygula-
niglardan kaynaklanan arzu ve sevincimizin eyleme giicimiizii
kararl: bir bigimde artiramayacagy, kimi artislarin ise ancak talihli
kargilagmalarin rastlantisiyla olabilecegi ortaya ¢ikt1.

Ugiincii béliimiin son iki énermesinde Spinoza, daha énce
zihnin pasif durumu kapsaminda goérdiigiimiiz ti¢ temel duygudan
ikisinin, tutku olamayacak bi¢imde kendi eyleme giiciimiizden
kaynaklanan “etkin” tiirlerinin de oldugunu soyler. Bunlar, yine
“arzu” ve “seving” duygularidir, ancak artik birer tutku olarak zih-
nin etkiye ugramaya agik pasif durumundan ¢ok zihnin etkilemeye
yonelik aktif durumunu akla getirirler.

Spinoza’nin bu iki Snermenin kamtlanmasinda izledigi argiiman
agiktir: Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, her ne kadar zihnimiz sik
sik karmagik fikirlerle bulanip bedenin karsilagmalarinin etkisiyle
duygulansa da upuygun fikirlere sahip olabilir ve oldugu durumlar
vardir. Upuygun bir fikre sahip oldugumuzda, upuygun fikre sahip
oldugumuzu biliriz; béylece zihin bedenin etkisini hayal etmez
ya da ¢agrisimlardan ¢ikarmaz, onun etkisini upuygun bilir, bu
etkinin bedenin kendi dogasindan kaynaklandigini, bedenin aktif
oldugunu ve sozii edilen etkinin nedeni oldugunu bilir; kendi gii-
ciinden kaynaklanan etkiyi diisiinmek zihni sevinglendirecektir;
ve bu seving artik etkin seving duygulanisidir.

Benzer bigimde, arzu -tutku hallerinde oldug: gibi- her zaman
bulanik fikirler ya da ¢agrisimlardan kaynaklanmaz, aktif oldugu
her durumda -her varlik gibi insanin da 6zii olan- var kalma
¢abasindan (conatus), yani upuygun fikirlerden kaynaklanir; bu
tiir arzu bedenin aktif ¢cabasidir ve insanin eyleme giiciinii artirir;
onun var kalma giicii artirir.

Spinoza 58. Onerme’yle, arzu ve sevincin bu aktif tiirlerinde tiim
nedenselligin upuygun fikre sahip olmaktan bagladigini vurgular;
ancak unutulmamasi gerekir ki s6zii edilen fikrin nesnesi bedendir.
Bir bagka deyisle bedenlerimiz bazi karsilagmalarda etkindir, etkide
bulunur, disarida bir seyleri degistirir ve biitiin bunlar1 yalnizca
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kendi dogasinin giiciiyle yapar; ve zihin, bu bedenin bir fikri olarak
ancak bedeni boyle etkin hallerinde upuygun bir fikirle bilir. Etkin
arzuve etkin seving insanin kendi eyleme giiciinden kaynaklanacak,
bunun oldugu her durumda da eyleme giicii artacaktir; boylece
etkin arzu etkin seving getirecek, etkin seving var kalma israrimiz
anlamina gelen etkin arzumuzu ¢ogaltacaktir. Bu kendiliginden
glidiimlii siireg Tanri/Doga’nin siirekli eylemeklik olan dogasinin
sonlu tarzlarin her birinde gériilen ifadesidir. Spinoza, ii¢ temel
duygudan arzu ve sevincin etkin tiirleri olabilecegini séyleyip bu
onermeyi kanitladiktan sonra, tigiincii duygu olan hiiziinden soz
eder. Arzu ve sevingten farkli olarak hiiziin duygusunun etkin
bir tiirii yoktur. Bir baska deyisle, hiiziin zorunlu olarak pasif bir
duygudur, bir tutku, bir etkiye baghi duygulanistir. Bunun nedeni
de agiktir: Hiiziin dogas! geregi hem bedenin hem de zihnin ey-
leme giiciinii diisiiriir. Dolayisiyla hiiziin duygusunun upuygun
nedeninin kendi dogamiz (6ziimiiz, var kalma direncimiz) olmasi
olanaksizdir; hiiziin, zorunlu olarak pasif durumlarimizda, disari-
daki bedenlerin etkisiyle ortaya ¢ikar. Modern toplumun en ciddi
sorunlarindan sayilan “depresyon” Etika’'nin anladig1 anlamda
hiiziin duygusuna epeyce benzer; depresif kisi 6nce arzulamay,
yani istah duymayi keser, giderek fiziksel ve ruhsal bir duraganlik,
etkinlikten uzak kalma egilimi bas gosterir, belirtiler arttik¢a kisinin
eyleme giicii iyiden iyiye diiser ve derin bir mutsuzluk i¢inde pasif
duygulanislarin esiri olur.

Spinoza’ya gore hem pasif hem de aktif duygulanislar esit oranda
dogaldir; pasif duygulardan hig etkilenmemek olanakli olmadig:
gibi, bu her zaman yeglenebilir bir sey de degildir. Olanakl: de-
gildir ¢linkii sonlu tarzlar olarak sonsuz karsilasma durumlarinin
tarafiyizdir ve bunlarin her birinde bizden etkilenenler kadar
-muhtemelen ¢ok daha fazla- bizi etkileyenler ¢ikacaktir. Bu, sa-
nildig1 kadar istendik de degildir; giinkii, etkilenislere bagh tiireyen
duygulanislarimiz eyleme giiciimiiziin artma ve azalma durumlar
hakkinda hayal giiciimiiz ve gagrisimlarimiz araciligryla da olsa
upuygun olan ve olmayan fikirler arasindaki farki kavramamiza
katkida bulunacaktir. Bu temalar izleyen boliimde daha ayrintih
irdelenecektir.

Ugiincii boliimiin sonunda iki ayr1 ek vardir; bunlardan birin-
cisinde insan yagsamini siirekli etkileyen ¢ok sayida duygunun tek
tek tanimlar1 yapilir; ikincisi edilgin duygularin genel bir tanimini
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icerir. Her iki boliim de, buraya kadar agiklananlar ¢ergevesinde
okundugunda bagkaca bir yardima gereksinim duyulmayacak
kadar agiktir.

BOLUM IV: INSANIN KOLELIGI YA DA
DUYGULARIN GUCU UZERINE

Spinoza'nin Etika adl1 bu bityiik yapitinin “yasamaya deger bir
hayat nedir?” ya da “dogru yasamanin anlami” tiiriinden bilindik
etik temalara dogrudan yaklastig ilk boliim dordiincii béliimdiir.
Ama bu boliim yine de klasik anlamda etige en fazla yaklasan bolim
degildir; bu, daha ¢ok son béliimde gergeklesir. Aslinda, son bolim
de dahil olmak iizere Etika’nin hi¢bir anlamda klasik bir etik kitab1
oldugu sdylenemez. Bir tek 6nermesinde bile i¢kinlik, dogalcilik
ve diinyevilikten 6diin vermeyen bu yapit daha ¢ok klasik ahlak
ogretilerinin dayandig “iyi” ve “kotii” gibi kavramlarin dogaya ickin
¢iplak anlamlarini ve bu anlamlarin dilsel temsil sistemleriyle iistii
ortiilmiis, karmagiklasmig, katmanlar eklenmis dolayh islevlerini
a¢1ga cikarmay1 amaglar. Boylece, iyive kotii, erdem, dogru ve yanhs
gibi kavramlara yaslanan yargilarimizin en temelde doganin bir ve
tek yasas1 kapsaminda nasil anlagilmasi gerektigini gosterir. Insany,
doganin disindan ya da istiinden belirlenmis herhangi bir ahlak
yasasina degil, dogada isleyen tek yasanin bir gerektirmesi olarak
kavranacak etige ya da bir tiir yagama ustaligina ¢agirir.

Dolayisiyla, Etika bir meta-etik 6gretisi olarak okunmalidir;
dordiincii boliim bu okumayi olanakl kilacak 6nermelere ayrilmis-
tir. Bu boliimde toplam 8 tanim, 1 aksiyom ve 73 6nerme vardir.
Spinoza, boliimii kisa bir 6nsozle agar. Bu 6nsoz boliime kolay bir
giris yapmak agisindan oldukg¢a yararlidir; giinkii boliimiin temel
amaglarindan biri bu 6ns6zde agik bir bicimde ifade edilir: Nigin,
bize yarayam gérmemize karsin, bize yaramayanin pesinden gidi-
yoruz? Bu sorunun kisa yaniti, 6nsoze gore soyledir: Ciinkd, basitge,
¢ogu zaman duygularin esiriyiz. Iste bu esaret, dérdiincii boliimiin
bashgindaki “kélelik” sozciigiinii agiklar. Spinoza’ya gére duygula-
rin giicii bizi neredeyse kolelistirecek kadar bityiiktiir. Asagidaki
plandan anlayacaginiz gibi, bu sorun ilk olarak 18. Onerme’nin
asil konusudur.

Ancak Spinoza bu béliimii yalnizca bizi kolelestiren duygula-
rin bunu nasil bagardigini goéstermeye ayirmaz; béliimiin kalan
onermelerinin tamami bir anlamda duygularla rasyonel bir bi-
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¢imde yasamanin olanakli oldugunu géstermeyi amaglar. Dikkat
ediniz: Spinoza, duygulardan kurtulmak ya da onlar1 yenmekten
s0z etmez. Duygular doganin zorunlu etkileridir ve onlar olmadan
olmaz. Dahasi, kimi duygular - onlardan kaginmak bir yana- bize
yarayan itkilerdir. Spinoza i¢in asil 6nemli olan duygulari rasyonel
bir serinkanlilik ve upuygun bir nedensellikle kavrayabilmektir.
Bu olanaklidir; aklin buna giicii yeter, yeter ki dogru yolda ilerler-
ken akil, tutkularin esir edici etkilerini ayirt edebilsin ve giiciinii
koruyabilsin.

Onsoziin geri kalan béliimiinde Spinoza kural koyucu ahlak
sistemlerinden alisik oldugumuz kimi kavramlarin kisa analizini
yapar. Insanlar, insan elinden ¢ikma eserleri deneyimledikleri igin,
bir eserin -bir biitiin olarak- hangi amaca hizmet etmek {izere tasar-
landigim bilirler. Bir anlamda eseri tasarlayan sanat¢1 ya da ustanin
amacini bilebilirler. Kusurluluk ya da kusursuzluk gibi deger yargisi
iceren ifadelerimizde hep bir eserin amacini eksiksiz gergeklestirip
gerceklestiremedigini belirtmek isteriz. Bu asinaliktan hareketle,
doganin da adeta bir insan eseriymis gibi kusurlu yanlarinin oldu-
gunu, ya da kusursuz oldugunu diisiinmeye egilimliyizdir. Oysa,
Spinoza’ya gore, doga s6z konusu oldugunda bu yargilarin higbir
islevi olamaz; ¢iinkii Tanr1 ya da Doga herhangi bir amaca, plana,
hedefe gore eylemez. Tanr1 dogasinin zorunluluguyla eylemeklik
fiilinin kendisidir. Dolayisiyla dogayla ilgili olarak kusursuzluk
(mitkemmellik,' eksiksizlik vb) gibi bir deger yargisiileri siirmek,
tipki kusurlar1 oldugunu sdylemek gibi anlamsizdir.

Sahiden de, bazen kimi dindarlarin dogaya bakarak egsiz bir
diizen gordiiklerini sdyleyerek bu kusursuzlugun kendi bagina
ortaya ¢itkamayacagini, dolayisiyla onun bir yaraticisinin olmasi
gerektigini ileri siirdiiklerine tanik oluruz. Oysa bu kimseler, dogada
kusursuz bir diizen gorebiliyorlarsa, bunu ancak bir bagka dogaya
bakip da anlamig olmalar: gerekir. Evreni karsilastirabilecegimiz bir
baska evren! Suna, ya da buna gore daha diizenli ya da diizensiz...
Boyle bir karsilagtirma olanagi olmadigina gére doganin “tam” ya
da “eksik” oldugunu sdylemek de esit oranda sagmadir.

Spinozaya gore, “iyi” ya da “kétii” gibi kavramlarimiz da aym
kusurlu disiiniisiin bir sonucudur: Doganin hig¢bir unsurunda
fazladan bir iyi olma ya da kétii olma yoktur; bunun oldugunu

13. Tiirkgedeki “mitkemmel” ya da “kusursuz” s6zciiklerinin karsilig1 sayilabilecek
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soyleyebilmek i¢in hakkinda konustugumuz seyin -belli bir plana
gore- kusursuz aslin1 gérmiis olmamiz gerekir. Boyle bir asil yoktur
ve Oyleyse ancak karsilastirmayla olanakli deger yargilarimizin da
temeli yoktur.

Bu saptamalara karsin, Spinoza iyi ve kotii gibi kavramlan dili-
mizden tiimiiyle silmemiz gerektigini séylemez; ama onlarin dogada
tam olarak neye isaret ediyor olabilecegini kavramamiz gerektigini
soyler. Bunu gergeklestirmek i¢in “insan dogas1” kavramindan
ortak bir seyi anlamamiz gerekecegini, yani bir tiir “dogru insan
dogas1” modeline gereksinim duyulacagini diisiiniir. Eger boyle
bir modelde anlagilabilirse, doganin i¢kin nedenselligi i¢inde in-
san denen bu tarza yarayanlar ve yaramayanlar hakkinda rahat¢a
konusabilir, iistelik bu asamadan sonra artik iyi, kétii, kusurlu
ya da yetkin gibi deger ifadelerini bile sakincasiz kullanabiliriz.
Ciinkii sozii edilen model basarildiginda, iyi kavrami bu modele
yaklagstiran, kotii kavrami da bu modelden uzaklastiran anlamina
gelecektir. Var kalma ¢abasindan (conatus) bir an bile kopmadan,
iyi ve kotii kavramlarini ise kosabilecegimiz dogalci bir etik boyle
olanakl olacaktur.

Spinoza, béliimiin ilk tanimini “iyi’ye ayirir; iyi denilince, bize
yarayacagini kesinlikli bir bigimde bildigimiz seyi anliyorum. Bu
tanimda iki vurgu 6nemlidir. Ilki, “yaramak” sézciigiidiir. Yukari-
da degindigimiz gibi, dogada kendiliginden iyi ya da kétii bir sey
yoktur. Bu anlamda, iyi, dogadaki &zel bir tiirii, ya da kétii yine
ayn1 bigimde ama olumsuz anlamda 6zel bir tiirii gostermez. Bir
sey (tarz, ozellik, durum vb) karsilasmanin bir taraf1igin iyi, diger
taraf i¢in kotii olabilir. Bu nedenle Spinoza iyi kavramini dogru-
dan “bize yarayan” ifadesine, kotii kavramini da “bize yaramayan”
ifadesine baglar. Tanimin ikinci vurgusu, “kesinlikli bir bi¢imde
bilmek” ifadesinde ag1ga ¢1kar; Spinoza, bir seye iyi diyebilmek i¢in
onun bize yarayacagini sanmak, hayal etmek ya da diisiinmekle
yetinemeyecegimizi, yarayacagindan emin olmamiz gerektigini
soylemek ister. Dolayisiyla bu tanim, bundan bdyle iyi sozciigiinii
kullandigimiz her durumda o duruma iliskin kesinlikli bir bilgiye
sahip olmamiz gerekecegini ammsatir. Ikinci tanim, ilkiyle aym
gergevede anlagilmalidir: K6ti, iyiden pay almamiza engel oldugu
hakkinda kesinlikli bir bilgiye sahip oldugumuz seydir.

Ugiincii ve dérdiincii tammda Spinoza, “zorunsuz” ile “olanakli®
kavramlarim birbirinden ayirarak tanimlar. Buna gore, 6zlerine
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bakarak varolusunu zorunlu olarak var ya da yok sayamayacagimiz
tekil seylere “zorunsuz” (olumsal, rastlantisal vb) diyecegini soyler.
Bu tekil seyler, bu defa onlar1 meydana getirecek nedenler agisindan
ele alindiginda “olanakli” adim alir. Spinoza, zorunsuz bir tekil
seyin, belli nedenler tarafindan meydana getirilmesi gerektigini
bildigi halde, bu nedenlerin bu tekil seyi meydana getirmek tizere
gerektirildiklerinden emin olamayacagin soyler. Bu iki kavram
birinci boliimde titizlikle ayirmas: gerekmedigini sdyleyen Spi-
noza, ayrimin bu béliimde gerekli oldugunun altini ¢gizer. (Bunun
anlamim yeri geldiginde gorecegiz.)

Besinci tanim “karsit duygulaniglar” terimini tanimlar: Aym
kokenden tiiremis olsalar bile, ikisi de sevgi duygusundan tiireme
a¢gozliiliik ve cimrilik gibi (ikisi de 6rnegin paranin asir1 sevilme-
siyle ilgili olabilir), insan1 birbirine karsit yonlere ¢eken duygular
karsit duygulardir; ve bu duygular dogalarinin zorunluluguyla degil
zorunsuz olarak boyledirler.

Altina1 tanim, bir tanim olmaktan daha ¢ok ti¢iincii bolimiin
18. Onerme’sinin scoliesinde tartigilan bir konuya iligkin animsat-
ma igerir. Buna gore, tipki bizden belli bir fiziksel mesafeden daha
uzakta olan iki ayr1 cismi (gokteki iki y1ldiz gibi) birbirine hemen
hemen esit hizada gormemiz gibi, zamanda da belli bir siireden
uzakta gergeklesecek iki seyin siire olarak mesafelerini birbirine
yakin duyariz.

Yedinci tanim, gergeklestirmek iizere bir seyler yaptigimiz amag
“istah’tir der. Burada Spinoza, bir amag, hedef ya da gayeden s6z
ettigimiz her zaman aslinda arzudan ya da istahtan s6z ettigimizi
vurgulamak ister.

Sekizinci tanimda Spinoza “erdem” ve “gii¢” kavramlarindan
ayni seyi anladigini yazar; ¢iinkii, erdem —insan s6z konusu ol-
dugunda- kendi dogasindan kaynaklanan bir giigle eylemektir ve
bu onun éziidiir.

Boliimiin tek aksiyomu soyle der: Dogada higbir tekil sey olamaz
ki, ondan daha giiglii bagka bir tekil sey olmasin; eger bir tekil sey
varsa, ayni dogada onu ortadan kaldirabilir giigte bir bagka tekil sey
de vardir. Bu aksiyom bir tiir sonsuz ilerleme fikrini igerir; dogada
en gii¢lii tekil sey diye bir sey olamaz, her tekil sey var olur olmaz
onu ortadan kaldirmaya giicii yetecek bir bagka tekil sey de var
olur ve bu boyle siirer.
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Etika-Bliim IV Insanin Kﬁl'e.ligi ya da.a
Duygularin Giicii Uzerine
Onermeler
1-18 Dogru yasamak neden zordur?
19-28 | Ve;Dogruyasamak ne demektir? Erdem nedir?
29-40 Bir arada olmak
' 41-61 Duygular: Iyi mi, kétii mii?
62-73 Ozgiir olmak

Boliim 1v / 1-18 Dogru yasamak neden zordur?

Dérdiincii boliimiin ilk temasini olusturan 18 6nerme, bu bo-
lime kadar Spinozay: bir 6l¢iide izlemeyi basarmis bir okuyucu
i¢in son derece agiktir; en azindan, bu 18 6nermeden olusan genel
tez 6nceki onermelerle gelistirilen kavrayisla herhangi bir ¢eliski
icermeyecek, onu kismen gelistirecektir.

Bu tematik yapay béliime baglik olarak segtigimiz soru, hepsi
Spinoza'nin kavramlarindan segilmek iizere su bi¢imlerde de so-
rulabilirdi: Neden her zaman upuygun fikirlerle eyleyemiyoruz?
Neden bedenimizin eyleme giiciinii hep yiiksek tutmuyoruz? Pasif
duygulanislar bagimiza gelecek en iyi sey degilse neden yalnizca
aktif duygulanislarin adresi olmayalim? Seving eyleme giiciimiizii
artiriyorsa neden siirekli sevingli degiliz?

Bu boliimiin genel olarak insana odaklandigini géz 6niine ala-
rak, onceki boliimlerden bu yana gelismis oldugunu umdugumuz
bu kavrayist —tiim kusurlarini bastan istiimiize alip Spinoza’y1
rahat birakarak- bir 6rnekle somutlagtirmaya ¢aligalim: Coskun
bir nehri bir bagindan diger bagina firtinali bir havada kanoyla
gegmeye calisan biri diigiinelim. Bu isi basaranlar oldugu kadar
basaramayanlarin, yani nehrin diger ucuna hayatta kalmay1 basa-
rarak gecebilenler kadar, ya kano iistiinde ya da nehrin sularinda
yitip gitmis kisilerin de oldugunu bildigimizi varsayalim. Bir ve
ayni tézden tiireyen gesitli varliklarin bu hikayede bir arada bu-
lunacagini, dolayistyla kano yolculugunun gesitli karsilagmalar
deneyimlemeye zorunlu olarak gebe oldugunu animsayalim. Bu
kano yolculugu ile bir insanin yasam deneyimi arasinda bir analoji
(benzetim) yapalim. Buna gore, kano yolculugunun basladig1 4m
insanin bilingli bir yasina, yolculugun tamamlandig1 an1 da insanin
yasaminin sonlandig1 ana benzetecegiz.
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Boylece; bu hikayede ayirt edilmesi gereken temel Spinozist
ogeleri soyle siralayabiliriz:

1.

Kano yolculugu 6ncesiz ve sonrasiz degil, belli bir siirede tamam-
lanmak zorunda olan sinirli bir olaydir; insan da 6zii geregi var olan
olmadig i¢in varhikta kalis1 sinirh ve sonludur.

Cesitli kisilerin kano yolculugunda sergiledikleri performanslar gesitli
olacak, birinin yolculugu digerine tam olarak 6zdes olmayacaktir. Ka-
nocunun dayanikliligy, nehri tanimasi, riizgéri izlemesi, sans -riizgérin
o anki yo6nii ve siddeti, suyun tavri, kanonun yoluna tam o sirada
devrilen biraga¢vb dogalarinin zorunluluguyla davranan amakanocu
agisindan “sans” faktorii diyecegimiz degiskenler- her bir yolculukta
farkl olacaktur.

Her insanin yasami boyunca ne olgiide aktif olacags, upuygun fikir-
lere ne kadar sahip olacagy, tutkularin ya da pasif duygulanislarin ne
olgiide kolesi olacagi, duygulanislarinin ortaya ¢ikmasina yol agan
dis bedenlerin dogasida ayni bi¢imde farkliliklar icerecektir.
Oyleyse, kimi kanocularin nehrin diger ucuna sag gegmeyi basara-
bilecegini kabul etsek de, bu yolculugun biitiin kanocular igin dogru
yonetilen safhalar1 olacagi gibi dogru yonetilemeyen safhalarinin,
suyla uyumlu seyrettigi anlar kadar kanonun devrildigi ya da devril-
meye yaklastig1 anlarin da olabilecegini eklemek isteriz; 6yle ki, en
azindan hi¢bir kanocunun iistiine tek damla su sigratmadan yolculugu
tamamlayamayacagini pesinen kabul ederiz. Kendi yagamimizda da
upuygun fikirlere sahip oldugumuz zamanlar gibi bulanik fikirlerin
kontroliinde oldugumuz zamanlarin, kendi dogamizin gerektirme-
siyle birtakim etkilerin upuygun nedeni oldugumuz durumlar gibi,
disaridaki nedenlerin etkisiyle eyledigimiz zamanlarin olabilecegini,
dolayistyla tiim yasam deneyimimizin sevingli ve hiiziinli duygulanig-
lardan gegecegini de akla uygun buluruz. Higbir kanocunun tek damla
bile olsa suya temas etmeden yolculugu tamamlamasim beklemenin
sagma olmasi gibi, tiim yagsamiboyunca bir kez olsun hiiziinlenmemis
bir insanin olabilecegini diisiinmek de sagmadir.

Artik su soruyu sorabiliriz: Peki, biitiin bunlar neden boyledir?
Yanit1 bu béliimiin birinci 6nermesinde verilir: Dogada yanls bir
seyler oldugu i¢in kanocunun isi zor degildir; dogada pozitif an-
lamda yanlig bir sey vardir denilemez; doga olmakta oldugu gibi
olmaktan bagka sey olmayandir; kanocunun kanoya, kanonun suya,
suyun kanoya, riizgarin suya vb etkileri hangi gerekgeyle varsa,
insan yagamindaki kargilagmalar ve bu karsilagsmalarin unsurlar
da aymi gerekgelerle vardir. Bu 6nermenin kanitlamasinda Spinoza,
yanlshk dedigimiz seyin yalnizca upuygun olmayan fikirlerin bizde
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yol agtig1 bir bilgi eksikliginden ibaret oldugunu sdyler. Oyleyse,
nehrin yatagindaki bir girdaptan kopup kanoyu hizla kayalara
stiriikleyen bir dalgaya yanlis demek ne kadar anlamliysa, kargi-
lasmalarimizdan tiireyen kimi olumsuz duygulanislarimiza ya da
onlar1 deneyimlememize vesile olan dis bedenlere de yanlis demek
aym 6lgiide anlamlidir; yani sagmadir.

2. Onermeden 8. Onerme’ye kadar olan biitiin 6nermelerde Spi-
noza farkh yollardan hep ayni seyi anlatmaya ¢alisir: Sonlu varliklar
olarak Doga'nin yalnizca sinirh siire var kalabilecek tarzlariyiz;
hepsi bizimle ayn1 6zii paylasan sonsuz bir tarz gesitliliginin iginde
belirip ¢abaliyor, ama (bu béliimiin aksiyomu uyarinca) gabamizi
yenecek karsilagmalar1 dogamizin zorunluluguyla deneyimliyoruz,
bu karsilasmalar bazen varlikta kalma ¢abamiza katkida bulunuyor
(seving) bazen de engel oluyor (hiiziin), yani her insan yagsami bo-
yunca soyle ya da boyle pasif duygulanislarin etkisine ugruyor. Bu
anlati eger size bir parga “trajik” gériiniiyorsa, insanin bu -s6zde-
trajedide yalmiz olmadigini, yalnizca trajedisinin farkinda olmak
bakimindan gilekes sayilabilecegini diisiiniiniiz. Yoksa, 1ss1z bir
tepede tek bagina duran sert, parlak, saglam bir kaya par¢asinin da
ne tiir karsilagmalardan gegerek aginacagini, ufalanip dagilacagini
diisiindiigiimiizde kendimizi hi¢ olmazsa etkin seving duygulanisla-
rideneyimlemek bakimindan sansh sayabiliriz. Burada 6nemli olan,
asil trajik olanin doganin zorunlulugu degil, bulanik fikirlerimizin
yol agtig1 pasif duygulanislar nedeniyle bu zorunlulugun upuygun
farkinda olmaktan kaginmak oldugunu gorebilmektir.

8. Onerme’de Spinoza, iyi ve kétiiniin, seving ve hiiziinle duygu-
lanmig olmakla esanlaml oldugunu séyler; ama bu goriise 6nemli
bir ayrint1 ekler: Seving ve hiiziinle duygulandigimizi fark ettigimiz
olgiide bunlarin ilki iyi, ikincisi de koétii ile esanlamli olur. Bir bagka
deyisle, bir seyin eyleme giiciimiizii artirdiginin bilincindeysek biz
buna iyi, eyleme giiciimiizii azalttiginin bilincindeysek buna kétii
deriz. Spinoza burada bir seye iyi ya da kotii demekle, sevingle ya
da hiiziinle duygulanmis olmanin bir ve ayn sey olduguna dikkat
geker. Ona gore, bilincinde olacak bir bigimde bir seyin eyleme
gliclimiizii artirmas zaten eszamanli olarak ve {izerinde herhangi
bir diisiinsel uslamlama yapmamiza gerek birakmayacak bigimde
o seye iyi dememizle aym seydir. Benzer bi¢imde kétii de eyleme
gliclimiizii azalttiginin bilincinde oldugumuz seyle, yani hiiziinle
bir ve ayni seydir.
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8. Onerme iyiyi arzu etme ve kétiiden kaginmanin gerekgesini
de -herhangi bir agkin 6diil ve ceza fikrine sapmaksizin- ken-
di iginden ¢ikarir. Ancak, Spinoza iyiyi bildigimiz ve dolayisiyla
istedigimiz halde kétilyi yaptigimiz pek ¢ok durum oldugunun
bilincindedir ve duygulaniglarin insani ¢eliskide biraktigini bilir.
Ciinkd, iyi dedigimiz sey de aslen bir duygulanis (seving duygula-
nis1) olduguna gore, bir bagka duygulanisa yenildigi durumlarin
neler oldugu ve bunun nigin oldugunun gosterilmesi gerekir. Iste,
9. Onermeden baslayarak 18. Onerme’ye kadar pek ¢ok baglamda
Spinoza bu ¢elisik duygulaniglarin birbirlerine oranla giiglerini
ve bunun gerekgelerini gosterir. 9. ve 10. Onermeler, mekén ve
zaman agisindan burada ya da simdi olabilecegini hayal ettigimiz
bir seyin, orada ya da sonra gergeklesebilecegini hayal ettigimiz bir
seyden daha fazla duygulandirma giiciine sahip olacagini séyler.
Ornegin, kolayca ulagabilecegimiz lezzetli bir tatlinin, uzun vadede
eyleme giiciimiizii zayiflatacagin bilsek de (seker hastaligi, kilo
fazlas1 vb) bizi duygulandirma giicii, saghkl bir gelecek fikrinin
duygulandirma giiciinden daha biiyiik olacaktir. Ayrica, seylerden
burada ve simdiye daha yakin olanlar, daha uzak olanlara oranla
bizi daha gii¢lii duygulandiracaktir.

Benzer bigimde, Spinoza, 11., 12. ve 13. Onermelerde, seyle-
rin ve onlara iligkin hayallerin bizi ¢atigan yonlere dogru farkh
giiclerde duygulandirmasiyla ilgili olarak sirasiyla su tezleri ileri
stirer: 11: Olmasi kesin olan seylere iligkin duygulanis, olmasi
muhtemel olanlara gore daha gii¢liidiir. (Bir bagimlinin sigara igme
davranigini diigiiniiniiz.) Buna karsin; 12: $u an olmayan ama su
an olmasi olanakli olan seyler, uzakta olmasi olas: (ama zorunsuz)
olan seylere oranla bizi daha gii¢lii duygulandiracaktir. Ustelik; 13:
Gegmiste olan bir seye iliskin duygulanis da, gelecekte olmasi olasi
(ama zorunsuz) seye gore bizi daha siddetli duygulandiracaktir.

14. Onerme'de Spinoza, biitiin bu 6nermelerle géstermeye ¢a-
ligtig1 seyi séyler: Iyi ve kétiiniin ne olduguna iligkin dogru bilgi,
dogrubilgi oldugu i¢in degil, ancak kendisi de bir duygulanis olarak
giicii oraninda bagka bir duygulanis1 dizginleyebilir. Fark edilecegi
gibi, Spinoza bu 6nermeyle son derece 6nemli bir saptama yapar.
Insan, sanilanin tersine, eylemleri iyi ve kétiiniin entelektiiel bilgi-
siyle degil, duygulamslarla gerektirilen bir tarzdir.* Ciinkii Spinoza

14. Antik Yunan'dan bu yana tartigilan bu konu modern dénemde Hume ve Kant
felsefelerinin etige yaklagimlar: arasindaki farkta yeniden ortaya ¢ikar.
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i¢in iyi ve kotiiniin entelektiiel bilgisi sanilan sey bir duygulanisla
ozdestir, yani o da bir duygulanistir. Oyleyse, iyi ve kétiiye iliskin
duygulanis istenmeyen bir bagka duygulanisi dizginleyecekse, bunu
dogru bilgi oldugu i¢in degil, diger duygulanistan daha gii¢lii bir
duygulanis oldugu i¢in (eger Syleyse) yapabilecektir.

Izleyen ii¢ 6nermede Spinoza geylerin bizi duygulandirma giicii
hakkinda soylediklerine bire bir benzer bi¢imde bu kez iyi ve ko-
tiiniin dogru bilgisinden kaynaklanan arzularin da ¢ogu zaman
bizi edilgin kilan duygulanislar karsisinda zayif kaldigini ya da
bastirildigin sdyler. Dolayisiyla, bize yarayany, iyiyi ya da dogru
olan1 arzuladigimizda bile pasif duygulanislarin anlik etkisi bu
arzumuzdan iistiin olabilir. Kendimiz i¢in iyi oldugu besbelli olan
seylere yonelmek yerine, kendimizi bize seving verecegini hayal
ettigimiz seyleri yaparken bulmamiz bundandr.

18. Onerme'de Spinoza ilging bir vurguda bulunur: Sevingten
dogan arzu, diger seyler esit kaldiginda, hiiziinden dogan arzu-
dan daha giigliidiir. Bu 6nerme, bir anlamda buraya kadar epeyce
gercekei ve ayni 6lgiide karamsar goriilebilecek bir tonda konusan
Spinoza'nin, doganin bu nesnel durumundan insanlarin garesiz
bir esaret gikarmasini engelleme amacindadir. Spinoza, bu tiir bir
¢aresiz esaret umutsuzluguna diisme egilimi gosterebilecek okuyu-
cularina, sevingten dogan arzularin giiciinii animsatarak, izleyen
onermelerde gelistirecegi erdemli bir yasamin yalnizca olanaklh
degil, neseli de olacagini s6ylemek ister. Bu tavriyla klasik ahlak-
¢ilardan bir kez daha ayrihr. Spinoza, aklin dogrulariyla doganin
olmakta olusu arasindaki esbigimliligi herkesten iyi bilmesine
karsin, aklimiz1 izlememenin doguracag: felaketleri vurgulayarak
insanlar1 erdeme ¢agirmaz; tersine, seving, erdem, biraradalik ve
dayanigmanin korkular giderecek yollarini sezdirir. 18. Onerme’nin
kapanisina yerlestirdigi scolie bu baglamda okunmalidir.

Bu scolie, Spinoza ¢alismalarinda sik karsilagilan intihar so-
rununun da ele alindig: boliimdiir. Her bir sonlu varligin éziinii
ifade eden var kalma gabasi (conatus) Spinozanin sisteminde bu
oOlgiide 6nemli yer tutuyorsa, kendilerini yine kendi arzulariyla yok
etmeye kalkisan, iistelik bunu bazen basarabilen insanlarin (hatta
bazi baska hayvanlarin) durumunu nasil agiklayabiliriz? Intihar
agik bir olgu olduguna gore, conatus 6gretisi biisbiitiin yanhs bir
varsayima mi dayaniyor?

Spinoza, intiharla ilgili olarak sunu soyler: “.. intihara yelte-
nenler zayif cana sahip olanlardir ve bunlar kendi dogalarina ay-
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kir1 digaridan kaynaklanan etkiler tarafindan ele gegirilmislerdir”
Bildigimiz gibi, arzularimiz, kendi dogamizin gerektirmesinden
tiireyip bizi etkin, sevingli ve gii¢lii kilabildigi gibi, disaridaki ne-
denlerden kaynaklanacak bi¢imde de tiireyebilir ve bizi edilgin
-bazen kismen sevingli- ve giigsiiz birakabilirler. Insanlarin kendi
arzulariyla eyledigini ileri siirdiigiimiiz pek ¢ok durumda, her ne
kadar bu arzu kisinin kendisi tarafindan dillendiriyor olsa da, pasif
bir belirlenisin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir, tstelik kisiyi belli
bir eyleme gerektirebilir. Sahiden de kendi varligini kendi rizasiyla
sonlandirma durumlarimin tamaminda, bunu gergeklestiren varhgin
yasama arzusu duyamaz oldugunu, yasamay sevingle siirdiirme
gii¢ ve israrinin azaldigini diigiiniiriiz. Iste, yasamaya karg1 bu istah
kaybi Spinoza i¢in tiimiiyle edilgin birakilmis olmanin ve eyleme
giiciiniin ciddi bi¢imde ortadan kaldirilisinin bir sonucudur. 20.
Onerme’nin scoliesinde konuya yeniden deginen Spinoza, ister
acikea bir bagka kisi tarafindan oliimii yegleyecek 6l¢iide yagamini
siirdiiremez kilinmis olsun (filozof Seneca 6rnegi), isterse disaridan
kaynaklanan agik bir zorlayici hiikiim ya da etkinin olmadig diisii-
niilen durumlarda olsun, intiharin her tiiriinde aslen kisinin kendi
dogasindan kaynaklanan bir arzuyla bunu yapmasinin olanaksiz
oldugunu ileri siirer. Béylece, intihar olgusu genel olarak Spinoza
metafizigi, ozellikle de conatus 6gretisine kars: yeterli 6l¢iide ¢ii-
riitiicii bir argiiman gibi gériinmemektedir.

Boliim 1V / 19-28 Dogru yasamak ne demektir? Erdem nedir?

Dérdiincii béliimiin ilk 18 6nermesinde insan1 dogru (etkin,
sevingli, gii¢lii ve rasyonel) bir yasam siirmekten siirekli alikoyan
edilgin duygulaniglarin, tutkularin ya da hayal giiciine dayanan
upuygun olmayan fikirlerin nasil calistigini gérdiik. Izleyen 9 éner-
mede ise Spinoza “dogru yasam’dan ne anlagilmas: gerektigini, es
deyisle “erdem”in ne oldugunu agiklamak amacindadir. Bir anlamda
bu alt boliim kimi duygulanislarin bizi ¢ogu zaman alikoydugu
olanag tanitmak amacindadir; bu olanagin adi erdemdir.

19. Onermede Spinoza, her bireyin dogas1 geregi iyi oldugu
konusunda yargida bulundugu seyi elde etmek, kotii oldugu ko-
nusunda yargida bulundugu seyden de uzak durmak isteyecegini
yazar. Dikkatlice okundugunda goriilecegi gibi Spinoza bu 6ner-
mede “yargida bulunmak” ifadesini kullanir. Onceki énermeler-
den bildigimiz gibi, bizdeki iyi ve kotiiniin bilgisi aslinda birer
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duygulanistir; yani bunlar, seving ve hiiziin duygulanislaridir. Tek
fark, iyi ve kotii dedigimizde esanlamli olarak bu duygulanislarin
bilincinde oldugumuzu da soylityor olmamizdir. Dolayisiyla, bi-
lincinde oldugumuz bu duygulanislarla dogamiz geregi iyiyi elde
etmeyi, kotiiden ise kaginmay1 arzulariz; bu arzu conatic (conatus’la
esanlamli olan) bir arzudur; varlik olarak 6ziimiizdiir; segmedigimiz
ama belirlendigimiz bir var kalma ¢abasidir. Bu 6nermede Spinoza
acik¢a var kalma ¢abamiza katkida bulunacak olanin pesinden
gidecegimizi, bu ¢abaya engel olacak olandan ise kaginacagimizi
soylemek ister; ona gore herhangi bir bicimde eyledigimizde (ken-
di dogamizin y6nlendirmesiyle etkin bir bi¢imde eyledigimizde)
aslen bu temel ¢aba uyarinca eyleriz. Kuskusuz her zaman iistte
anlatilan bigimde eyleyemeyiz. Spinoza bu durumu goz 6niinde
bulundurarak 20. Onermede “erdem” kavramindan ne anlamamiz
gerektigini agiklar: Bir birey, kendine yarayani elde etmek i¢in
¢abaladig1 ve buna giicii yettigi 6l¢iide —yani var kalma ¢abasinda
basarili oldugu 6l¢iide- erdemle kusanmis; ve tam tersine ayni
birey kendine yarayani -yani varligini- korumayi gézardi ettigi
olgiide giiciinden olmugtur. Bu 6nermeden agik¢a anlagilacag gibi,
Spinoza igin erdem ve gii¢ esanlamlidir. Erdem ve gii¢ kavramlari
arasinda kurulan bu 6zdeslik ilk bakista tuhaf goriinebilir: Kendi
varligimi korumak i¢in bana yarayanin pesinden gidebilme giicii
nasil olur da erdem sayilir? Bu yaklasim erdemi bencillikle 6zdes-
lestirmis olmaz m1?

Bu itirazin gegerli olabilmesinin tek yolu, birey i¢in kendine
yarayan ifadesini Spinozaci olmayan bir anlamda kullanabilmektir.
Oysa Spinoza, birey i¢in kendine yarayanin tam olarak ne oldugunu
heniiz sdylemedi; tahmin edeceginiz gibi, Spinoza bu ifadenin i¢ini
doldururken anlik menfaatler, kisa erimli kurnazliklar, 6tekine
ragmen bencillikler ya da diiriist¢e olmayan kazanimlarin gergekte
kisinin kendisine hi¢ de yaramayacagini, yani onun var kalma ¢a-
basina rasyonel anlamda katkida bulunmayacagini séyleyecektir.
Oyleyse, bana yarayanin pesinden gitmem dogam geregi olsa da,
bu gabamda tam olarak nasil eyleyecegimi anlamak daha derinlikli
bir kavrayis gerektirecek, bu da bizi etkin olma, upuygun fikirler,
ortak nosyonlar ve ussallik gibi temalara geri dondiirecektir. Ne
var ki Spinoza bu temalara geri dénerek kaybolmak yerine, izleyen
6nermelerde bu baglantilar1 bizim i¢in daha anlagilir ve akilda kalic1
bir bigime sokacaktir.
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21. ve 22. Onermeler, erdem kavramiyla var olma arzu ve 1s-
rar1 arasindaki bagin nasil da zorunlu ve giiglii bir bag oldugunu
gostermeyi amaglar. Bu amagla Spinoza, erdemin her seyden 6nce
ve zorunlulukla var kalma arzusu duyan bir insan1 gerektirdigini,
yani bir insanin, oncelikle var kalma arzusu dnymuyorsa erdeme
sahip olmay1 da isteyemeyecegini sdyler. Dolayistyla hi¢bir erdem
kavrayisi bireyin var kalma ¢abasindan bagka ya da onunla ¢elisen
bir sey olamaz; en temel erdem bireyin var kalma ¢abasi i¢ginde
olmasidur.

23. Onermeden baglayarak 29. Onerme’ye kadar Spinoza erdem
ve akil arasindaki iligkiyi géstermeye caligir. Onceki béliimlerden
animsayacagimiz gibi, upuygun olmayan fikirlerden kaynaklanan
bigimde eyledigimizde eylemimizin asil nedeni kendi dogamiz
olmaktan ¢ikar, disaridan kaynaklanan etkilerin yénlendirdigi
bigimde davranir ve bir anlamda bu etkiler uyarinca savruluruz.
Iste bu eyleme bigimi (savrulus) Spinoza’ya gore erdemin olmadi-
g1 durumdur. Oyleyse, eylemimizin yeter nedeni kendi dogamiz
oldugu ol¢iide, yani upuygun bir fikirle eyledigimizde erdemli
davranmis oluruz. Pasif duygulanislarin etkisini fark edebilmek ve
olabildigince eylemlerimizin upuygun nedeni olmaya ¢abalamak,
boylece var kalma arzumuzu etkin bir bigimde gergeklestirebilmek
bir anlamda “rasyonel olabilmek” anlamina da gelir; iste insanin
bu siireci bilingli bir bigimde taniy1p ¢6ziimleyebilmesi aklin isle-
vidir. Oyleyse erdem ve akil arasinda siki bir iligki vardir: Ancak
aklin elegtirel titizligi yardimiyla var kalma ¢abamizin gereklerini,
kendimize yarayan istemenin dogalligini, yani kisaca erdem-
li davranmanin ne demek oldugunu kavrayabiliriz. Spinozanin
Etikada yaptigy, bu tiirden bir elestirel akil kullanimina 6rnektir;
Etika’y1 yazma nedeniyse ileride gorecegimiz gibi erdemli birinin
insan tiirdeslerinin de erdemli olmasini (yani kendilerine yarayam
istemelerini) istemesiyle iliskilendirilebilir.

Akhn rasyonel gabasi, bir tarz olarak insanin temel ¢abasiyla
uyumlu olarak, dogruyu daha fazla anlamak, giderek daha fazla
upuygun fikirle kusanmak, yani iyi diisiinerek iyiye sahip olmaktir.
Olanakl en yiiksek 6lgiide iyiye sahip olmak, olabilecek en yiik-
sek ol¢iide upuygun fikirle donanmak demektir. Oyleyse zihnin
sahip olabilecegi en yiiksek iyi sonsuz varligi, Doga ya da Tanrr'y1
anlamaktir; Tanrr'y1 bilmek insan i¢in en yiiksek erdemdir. Tanrr'y1
bilmek, sonsuz sayida tarzin sonlu siireler icinde varlikta kalislariny,



Cetin Balanuye

karsilagmalariny, eyleme giiglerini artirarak var kalmaya ¢abalama-
lariny, ¢oziiliis ve dagilislarini ve boylece biitiin bu olusun cereyan
ettigi gergekligin ad1 olan Doga/Tanrry1 bilmektir.

Boliim 1V / 29-40 Bir arada olmak

Erdemin ne oldugunu kendi sistemi kapsaminda agimlayan
Spinoza igin bir sonraki adim, erdemli insanlarin bir aradaligini
belirleyen kosullar1 ¢6ziimlemektir. Erdemli insanlar bir arada
nasil yasar ve toplum olurlar? Béyle bir toplum nasil bir birey
olur? (Spinoza'nin bireylesim konusundaki 6nceki yaklagimlarin
animsayiniz.) Bu sorular1 yanitlarken Spinoza varliklarin dogasi
sorununa geri doner ve tartigmay1 buradan baglatir: Dogamizdan
tiimiityle farkh olan higbir sey bizim eyleme giiciimiiz {izerinde
etkili olamaz, dolayisiyla béyle bir seyin iyi ya da kétii oldugu
da soylenemez. Dogamizdan tiimiiyle farkl olan tekil bir sey ne
olabilir? Tanr’'nin sonsuz niteleyenlerinden ancak ikisi yoluyla
ifade edebilen ve ifade edileni kavrayabilen insan i¢in bu nitele-
yenler kapsaminda diisiiniilebilen her sey potansiyel olarak insan1
etkileme olasiligina sahiptir. Boylece, ortak nosyonlar tartigmasi
sirasinda gordiigiimiiz ortakliklar bizi etkileme ve bizden etkilenme
agisindan olanakl tekillikler anlamina gelir. Oyleyse, eger etigi bir
erdemlilik arayis1 ve erdemde bulusma ¢abasi olarak diisiiniirsek,
bir tas pargasi bile yer kaplamaklik ortak nosyonu 6l¢iisiinde
bizim i¢in etik bir karsilasma bedenidir. Kuskusuz, buradaki etik
olanak bir tag parcasi ve insanin birbirini etkileme ve etkilenme
karmagiklig 6l¢iisiinde diisiiniilmelidir; yani, neredeyse ihmal
edilebilir bir olanak. Oysa bir hayvan-insan karsilagsmasinda bu
olanakartacak, erdemli davranabilirligimizin dl¢iisii bir hayvanla
karsilasmamizda genisleyecek ve karsilagmamizda erdemli olup
olamayacagimiz daha 6nemli bir soruna doniisecektir. Bunun
temel sebebi insan dogasiyla hayvan dogas1 arasindaki uzlasgimin
(benzerligin), bir insanla bir tas pargasi arasinda olana oranla fazla
olmasidir. Spinoza bizim dogamizla bu tiirden ortakliklar iceren
tiim tarzlarin gergekte bizim i¢in ya iyiya da etkisiz olacagini, ama
kesinlikle kotii olamayacagini sdyler. Bir baska deyisle, kendisini
yer kaplamaklik ve diisiince niteleyenlerinden bir ya da ikisiyle
ifade edebilen her sey insanin erdemli olma ¢abasina (yani iyiyi
isteme, var kalma arzusuna) potansiyel olarak katkida bulunabilir
ve kesinlikle buna engel olmaz.
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Peki, 18 felaketindeki bir kar kiitlesiyle ya da yirtic1 bir atmacayla
kargilasmay1 nasil anlamaliy1z? Insanin gérece erdemsiz oldugu
zamanlarda ¢1g diismesi onun var kalma ¢abasini yavaslatan ya
da tiimiiyle durduran bir etkide bulunsa da, insan erdemli oldugu
olgiide (yani etkisinin yeter nedeni kendi olan, bunun bilincinde
olan, boylece upuygun fikre sahip oldugu odl¢iide) kar bedenini
kendi esenligine yarayacak bigimde kullanabilir. Kar1 eritir ve
igme suyu yapar; karl1 daglar kayak platformlarina donistiiriir
vb. Yirtic1 atmaca i¢in de durum aymdit. insan erdemli oldugu
olgiide kendi dogasiyla ortakliklar iceren her bir tarzdan var kalma
direncini gii¢clendirecek bigimde yararlanabilir; ya da en azindan
bu karsilasmadan kotii etkilenmez.

Aym gerekgelerle bir insan i¢in en yarayish varlik yine bagka bir
insandir; ¢linkii dogalarimiz biiyiik oranda uzlasir ve ortak nosyon-
lar insanlar arasinda ¢ok daha belirgindir. Insanlarla kargilagma ve
etkilesim yine potansiyel olarak her bir insan i¢in upuygun fikirlere
sahip olma, rasyonelce eyleyebilme ve erdemli yasayabilmenin
ortamini saglar. Bu, genel olarak boyle olmakla birlikte, Spinoza
32., 33. ve 34. Onermelerde insanlarin siklikla tutkularin esiri
olmalar1 nedeniyle bir insan i¢in bagka her insanin aym 6l¢iide
iyi olmayabilecegini soyler. Tutkularla duygulanmis, dolayisiyla
upuygun olmayan fikirlere de sahip bir insan rasyonel bir insana
hi¢ yaramayabilir ya da agik¢a kétii bile gelebilir. Buradan da an-
lagilacag gibi, insanlarin bir arada erdemli bir bi¢cimde ve her biri
kendi var kalma ¢abasina katkida bulunacak etkinlik diizeyinde
yasayabilmesi, toplumda rasyonel ve erdemli insanlarin sayisinin
¢ogalmasina baghdir.

35. Onerme, klasik ahlak kuramlarinin tersine, insanlarin rasyo-
nel olmalar1 durumunda kendileri i¢in iyi olami istemekle, baskalar1
i¢in de iyi olani zaten istemis olacaklarini s6yler. Bir baska deyisle,
Spinoza’nin anladig1 bigimde ele alindiginda, aklin kilavuzlugunda
etkin olabilmeyi basaran bir insanin kendine yarayani elde etmek
istemesi, kendi dogasindan kaynaklanan conatik bir arzu olmak
bakimindan aslen diger tiim insanlarin dogalar1 geregi elde etmek
isteyecekleri bir seydir; bu sey paylasildiginda azalan ya da titkkenen
bir sey degildir; en yiiksek iyinin sonsuz Doga/Tanrr'y1 bilmek
oldugu (dolayisiyla var kalmanin en kusursuz stratejisinin dogay1
upuygun bilmek oldugu) animsanirsa, bu iyiden ne kadar ¢ok kisi
nasiplenirse her seyin herkes i¢in o kadar iyi olacagini gérmek
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kolaylagir. Spinoza i¢in insanlarin ¢ogu zaman birbirlerine zarar
vermesi tam da akil kilavuzlugunun sik sik pasif duygulanislar
nedeniyle kesintiye ugramasindandir. Buna gore, bir insan, dogasi
geregi yonelecegi gidanin aym dogaya sahip diger insanlarca da aym
siddetle arzulanacagini fark edemez o6l¢iide pasif duygulanislarin
etkisinde kaldiginda, artik kendi dogasinin zorunluluguyla degil
disaridaki nedenlerin etkisiyle eyliyor olacaktir. Bu kisinin eyleme
giiclinde, disaridaki gidadan kaynaklanan (yani pasif seving) gegici
olumlu duygulanis aslen onun var kalma ¢abasinin kendi etkin
dogasindan kaynaklanmasini engelleyecektir. Oysa upuygun fikir-
lerle donanmis erdemli biri disaridaki gidaya rasyonel bir istemle
yonelecek, gidanin bedeniyle kendi bedeninin kargilagmasinin
etkin nedeni olacak, tam da bu sayede ayn1 gidaya yonelen —ortak
dogadaki ve diyelim ki erdemli- diger insanin bir tehdit degil, bir
avantaj oldugunu fark edecektir. Dogay1 anlamak bakimindan bir-
birine yakin erdem diizeyinde iki insanin eyleme giiglerini birlikte
artirma olanagy, her birinin tek basina oldugu duruma oranla ¢ok
daha fazla olacaktir. '

Iste bu gerekgelerle Spinoza 35. Onermenin ilk scoliesinde
“.. insana insandan daha yarayish bagka higbir sey yoktur”, der.
Kendi sistemi g6z oniine alindiginda, Spinoza i¢in erdemli biri-
nin kendi dogasinin etkin giiciiyle kendi ¢ikarini gézetmesinde
digerleri, yani toplum agisindan herhangi bir sakinca olamayacagi
gibi, bu tam da istendik bir sonugtur. Kendi ¢ikarini (yani var
kalma ¢abasini) en iist diizeyde saglamak i¢in erdemli bir etkinlik
icinde olmayi basaran insan, ortak nosyonlar: en fazla paylastig
tiirdesleri i¢in de etkin serpilme olanaklarini ¢ogaltacaktir. Tam da
bu nedenle Spinoza ayni 6nermenin ikinci scoli’sinde “.. insanlar,
her biri kendisine yarayani en fazla elde etmeye ¢abaladig1 zaman
digerlerine en yarayishdirlar,” der.

Goriildiigi gibi bu yaklasim geleneksel ahlak sistemlerinden
epeyce farklidir. Bu sistemlerde “iyi biri olmak” kendi ¢ikarlarini
oteki igin su ya da bu bigcimde feda etmeyi gerektirir. Ustelik bazen
ahlakli bir davranista bulunmanin temel kogsulunun kendi ¢ikarini
hi¢bir bicimde gozetmeksizin, adeta dogal bir refleks gibi vicda-
ninin buyurdugu gibi eylemek oldugu séylenir. Dolayisiyla bu tiir
ahlakssistemlerinde “iyibiri olmak” ile “iyi yagamak” arasinda hep
bir gerilim oldugu gériiliir; ilki akla digergamci birini getirirken
ikincisi cazip bir bencilligi ¢agristirir. Bu gerginligin yaygin pek
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¢ok ahlak Ogretisinde ortaya ¢ikmasinin en temel nedeni, ahlaki
anlamda “iyi’nin bu diinyanin, evrenin, fizik kurallarinin tiimiinii
agan agkin bir tozle iligkilendirilmesidir. Iyi dedigimizde anladigimiz
seyin, s0yle ya da boyle, tiim varliklarla paylastigimiz bu tek evrenin
ickin diizeninin degil de, bu diizeni asan bir yiiceligin (tektanrili
dinlerde Tanri, Platonda Iyi vb) eseri oldugunu diisiindiigiiniiz
her durumda s6zii edilen gerginligin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
Spinoza, biitiin Etika boyunca dogalci ilkeler ve tek bir i¢kinlik
diizlemi kabuliinden hi¢ 6diin vermedigi i¢in erdem kavrayisinda
“ben”in “6teki” igin feda edilmesini gerektirecek bir ahlak yasasina
gereksinim duymaz. Spinoza igin 6tekine yardimin tek yolu vardir:
Ona, kendi dogasindan kaynaklanacak bigimde ¢ikarini gézetme
arzusuve bu arzuyu gergeklestirecek bir eyleme giicii kazandirmak.

37. Onermé'de Spinoza, erdemli birinin kendisi i¢in istedigi
iyiyi digerleri i¢in de isteyecegini sdyler. Buarzu rasyoneldir: Iyiye
sahip olan tiirdeslerim ¢ogaldik¢a benim i¢in en yarayish varhiklar
¢ogalmis olur. Bu tiirden rasyonel arzular eger herkeste esit giicte
goriilmiiyorsa, bu insanlarin pasif duygulaniglarin etkisi altinda ve
bulanik hayaller nedeniyle kendi dogalarini kavrayamiyor olma-
larindandir. Bu kavrayis, her seye karsin olanaklidir ve daha 6nce
de dedigimiz gibi Etika bu olanagin pesindedir.

Onermeyi izleyen iki scoliede Spinoza énermenin kapsamini
asacak olgiide ilging goriisler ileri siirer. Bunlardan ilkinde hay-
vanlar hakkinda da konusan Spinoza, insanlarin dogalar geregi
hayvanlar 6ldiiriip tiiketmelerinde herhangi bir yanlslik olama-
yacagini soyler. Salt merhamet duygulariyla (ki bu gogu zaman
pasif duygulanislarin giiddiimiinde ortaya ¢ikar) hayvanlari insan
gereksinimleri dogrultusunda avlamanin ahlaken yanls oldugu
tiiriinden diisiinceler, ne hayvanlarin ne de bagka sonlu tarzlarin
kendi dogalarindan ¢ikarilabilir. Spinoza bunlar1 sdylerken hay-
vanlarin duygular1 oldugunu gozard: etmez, ama basitge insanin
kendi dogasiyla i¢erdigi ortakhigin 6lgiisii diizeyinde hayvanlardan
kendi var kalma ¢abasi uyarinca yararlanabilecegini soyler. Buna
gore, insanla hayvanin dogalar1 arasinda kimi ortakliklar varsa
da, bu ortaklik insanlarin kendi arasindaki ortakliktan ¢ok azdir.
Hayvanlarin dogasi farklidir ve onlar da kendi dogalar1 uyarinca
var kalma gabasi igindedir; nitekim higbir hayvan (ya da herhangi
bir canli) kimi s6zde ahlak yasa(k)lar1 nedeniyle kendi var kalma
arzusu uyarinca eylemekten geri durmaz.
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Ikinci scoliede Spinoza bambagka bir konuya yénelir; insanin
doga durumu ve medeni durumu arasindaki farka dikkat ¢ekerek
politika ve bir arada yasamanin medeni kogullarini tartiymaya agar.
Yukarida, “Damak Tad: Bigcimlenirken” baghg1 altinda gérdiigiimiiz
gibi “doga durumu 6gretisi” biiyiik oranda Hobbes’un tasarimidir
ve Spinoza'nin da bu tasarimla biiyiik 6l¢iide uzlastig diisiiniilmek-
tedir. Doga durumu, Spinozada, insanlarin erdemli olmaktan ¢ok
uzak oldugu, pasif duygulaniglar ve bulanik fikirlerle kendilerine
yarayacagini sandiklari seyleri -bagkasinin cani pahasina- elde etme
¢abasinin hiikiim siirdiigii bir diinyadir. Kugkusuz doga durumu
ad1 verilen bu durum, yine ayni-tek doganin sonlu tarzlarinin
olagan bir durumudur; buna gore, insanlar pasif duygulaniglarla
stiriiklenirken de iist bir merciye gore yanlis yapmakta degillerdir.
Insanlar béyledirler. Bu diinyanin ilk ve en énemli sorunu kugku-
suz herkesin herkes i¢in tehlike olmasi, yani korkudur. Bu korku
insanlar1 doga durumundan ¢ikip daha giivenli kosullar aramaya
yonlendirse de, hi¢bir zaman tiim toplum esit 6lgiide erdemli ve
rasyonel bireylerden olusamayacag; igin, giiclii bir pasif duygulanis
olan korkuyu toplum adina bilingli bir bigimde kullanmak gereke-
cektir. Iste devletin temeli budur; devlet, tiim bireyleri egit oranda
rasyonel olan bir toplumda kimsenin bagkasini kendi ¢ikar1 i¢in
yok etmek istemeyecegi, tersine var kalma ¢abasi uyarinca etkin
ve gii¢lii olan bir insanin herkes igin iyi olacagi, ne var ki hi¢bir
toplumda tiim bireylerin hi¢bir zaman esit 6lgiide rasyonel olama-
yacag1 kabuliine dayanarak ortaya ¢ikar. Boylece devlet, ashinda,
pasif duygulanislarin yol agacagi ortak zarari engellemenin adidur.
Bu engellemenin kendisi de yine pasif bir duygulanis olan korkunun
kullanilmasini gerektirir; bir duygulanis ancak bagka ve daha giiglii
bir duygulanisla ortadan kaldirilabilir. Boylece, devletin ortaya
¢ikis gayesi aslinda rasyonel olabilmekte yetersiz kalan bireylerin
olumsuz etkisini notralize etmektir.

Izleyen iki nermede Spinoza, erdem, iyi ve yarar gibi kavram-
larla agikladigr 6zgiin etik sistemini, bir kez daha, ancak bu kez
dogrudan bir bedenin bagka bir beden i¢in iyi olmasinin ne anlama
geldigini tartisarak yapar. Kisaca, bir beden ne kadar farkl bi¢im-
de etkilenmeye ve etkilemeye elverisli bir karmagiklik iceriyorsa
o beden bir insan igin o 6lgiide yararhdir. Diger 6nerme de son
derece temel bir asamaya gerileyerek bize bir insan i¢in iyi olanin,
bedeninin devinim ve duraganlik oranini korumaya yardim edecek
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olan, kotii olanin ise bu oran1 bozacak olan oldugunu animsatir.
Burada vurgulanmas: gereken, Spinoza’nin 6lmek kavramindan
anladig1 seyin bir bedenin —onu o beden yapan-devinim ve dura-
ganlik oraninin tiimiiyle ortadan kalkmasi oldugudur. Spinozanin
bu yaklagimi ilk bakista gériindiigiinden daha tartigmali giincel
bir felsefi temayla, “kisisel kimlik” ya da “kisisel aynilik” (personal
identity) tartigmasiyla ilgilidir. Spinoza’mn sisteminde bir bireyi “o
birey” yapan, birlestirici alt bireylerle birlikte ortak bir devinim ve
duraganlik orani oldugu i¢in, gévdenin cesete doniiserek 6lmesi
kadar, kisinin tiim ge¢misini biitiiniiyle unuttugu amnesia durum-
lar1 da bu sistemde bir tiir 6lmedir. Béyle durumlarda beden dyle
biiyiik oranda etkilenmistir ki artik onu o beden yapan oran degis-
mistir; bedenin bir fikri olan zihin de bu degisimin bir ifadesidir.
40. Onerme, bu upuygun fikirler baglaminda bir toplumu uyum
icinde bir arada kalmaya gétiiren seyin yararli, boyle olmaktan
uzaklagmaya gétiiren seyin de zararl oldugunu soyler.

Béliim 1V / 41-61 Duygular: Iyi mi, kotii mii?

Dérdiincii béliimiin 41. Onerme’si ve bunu izleyen 20 nerme-
de Spinoza bu agsamaya kadar gelistirdigi gii¢ ve erdem iligkisine
dayanarak kimi eylemlerimiz ya da davraniglarimizin etik agidan
degerlendirmesini yapar. Buradaki “etik agidan degerlendirme” ifa-
desi, kuskusuz, Spinoza’'nin Etikada gelistirdigi sistem kapsaminda
diisiiniilmeli ve s6zii edilen eylem ve davranislarin insanin dogal var
kalma ¢abasina katkilarinin degerlendirilmesi olarak anlagiimalidir.

41. Onermeden 58. Onerme’ye kadar Spinoza'ya ézgii bir haz-
ciligin (hedonism) gelistirildigi goriiliir. Spinoza igin, genel olarak,
seving higbir zaman kendiliginden kotii degildir; 6zellikle nesenin
fazlasindan da bir zarar beklenmez; basit¢e seving ve bunun go-
riilniimlerinden olan nese duygulanislar1 insanin eyleme giiciinii
artirir, bu artis oyle ya da boyle insanin varkalma direncini de giig-
lendirir. Hiiziin i¢inse durum tam tersidir; o her durumda kétiidiir
¢iinkii insanin eyleme giiciinii azaltir. Spinoza hazciligy, sevingli
bir duygulanisin bedenin yalnizca bir béliimiinii -ya da daha gok
bir boliimiinii- etkilemesi durumundan ortaya ¢ikan hazza kars1
temkinlidir; bu tiirden bir hazzin aginis1 kétiidiir. Ciinkii boyle bir
duygulanis bedenin baska bigimlerde duygulanma olanagini azaltir
ve onu 4deta olasi giiciinden edebilir. Benzer bi¢imde ancak disari-
daki bir bedenle bir arada diisiiniilmesi gereken sevgi ve arzulama
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da agiris1 konusunda temkinli olunmasi gereken duygulanislardir.
Sevgi ya da bir bagka bedene duyulan arzu aslinda sevingli bir duy-
gulanis kapsaminda diisiiniilmesine karsi, bu duygulanis bedenin
baskaca duygulanislara kars: sagir olmasina yol agacak kadar ileri
gittiginde bir tiir eyleme giicli diismanina doniigebilir. Spinoza,
bir insana duyulan bu tiirden sagir edici ask, arzu ya da sevgi duy-
gulanisinin eyleme giicii izerindeki olumsuz etkisini 6rnek verir.

Kin ve kin duygulanigi kapsaminda diisiiniilmesi gereken haset,
asagilama ya da alaycilik her zaman kotiidiir; yani etik agidan kabul
edilemez, ¢iinkii bu duygulanislar her zaman eyleme giiciimiizii
hemen ya da zaman i¢inde diisiiriirler. Tersine bu duygulanislarla
kendisine yonelindigini fark eden birinin, bu duygularin sahibini
aklinigigiyla kavrayip onu yiice goniillii bir olgunlukla karsilamasi
kendi eyleme giiciinii artirir; byle biri, bunu bagardig1 oranda etik
davranmaktadur. Izleyen pek ¢ok énermede Spinoza ayni mantikla
gesitli duygularin etik degerlendirmesini yapar; buna gore, sozgeli-
mi, umut ve korku kendi baslarina iyi olamazlar, ¢iinkii korku her
zaman bir hiiziin duygulanigi, umut da korkuyla iligkili bulunan
bir duygudur (Umut ettigimiz her durumda islerin baska tiirlii ge-
lismesine kars1 bellli bir korku da duyuyor olmaliyiz). Buna karsin,
kimi zaman bizi esir alabilecek kadar giiglii bir seving duygulanigini
(asir1 sevgide oldugu gibi) dengelemek igin yararh olabilirler. Benzer
bigimde, birini asir1 degerlendirme (pohpohlama) ve oldugundan
degersiz gérme de her zaman kotiidiir; ¢iinkii ilki birini gururlu
kilabilir ve gurur kétiidiir, boylece birinin erdemsiz kilinmasina
katkida bulunur; birini oldugundan daha degersiz gérme de kotii-
diir, ¢iinkii o kisinin kendi eyleme giiciinii dogru kavramasina engel
olur, boylece erdemsizligi artirarak kotiiyii ¢agirmus olur. Spinoza
i¢cin acima duygusu da her zaman kétiidiir. Bu goriis ilk bakista bir
etik 6gretide karsilagsmayr ummayacagimiz bir goriis gibi goriine-
bilir. Caresiz birine merhamet duygulariyla yardim etmenin nesi
kotiidiir? Cok sonralar1 Nietzsche’nin tiim felsefesinde ayirt edici
bir 6neme sahip olacak “merhamet karsithg1” bu soruyla ilgilidir
ve goriindiigiinden daha karmagik bazi analizler gerektirir. Ancak
burada kisaca vurgulanmasi gereken, Spinoza'nin ve ¢ok sonralari
benzer bigimde Nietzsche’nin séylemek istediginin, bir insanin
bagska bir insana salt acima duygusundan yardim etmesinin, ger-
¢ekte, kendi iginde iyi bir nedene dayaniyor olamayacag, tersine
dogay1 ve olmakta olani aklin 1s181yla —upuygun bicimde- gore-
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miyor olmaktan kaynaklanacagy, iistelik boyle yaparak karsidaki
kisinin eyleme giiciinden biisbiitiin koparilabilecegi oldugunun
anlagilmasidir. Bununla birlikte, Spinoza, birine iyilikyapma ya da
yardim etme davranisinin acima duygusundan degil de, doganin
yasal zorunlulugunu biliyor olmaktan kaynaklanacak bi¢imde,
etkin, sevingli ve erdem ¢ogaltic1 rasyonel bir tavirdan dogacak
bigimde gosterildiginde iyi oldugunu vurgular. Bu yaklasim 6nceki
onermelerle bir arada diisiiniildiigiinde kolayca anlagilir; erdemli
bir insanin kendisine en fazla yarayacak sey, yine kendi dogasin-
dan erdemli bir bagka insandir. Spinoza i¢in etik, ben ve 6tekinin
karsilikli yarar1 uyarinca yasayabilmenin genel adidur.

Spinoza igin hem gurur hem de 6zgiivensizlik ayn1 yanlishgin
iki farkli goriiniimiidiir; bu duygulanislarin etkisi altindaki insan
dogaya ve olmakta olana kars: gergekte tam bir bilgisizlik i¢indedir,
disaridan kaynaklanan etkilere kars: korunaksizdir ve i giigsiizli-
glinii gogaltir. Her iki duygulanis da etkisi altindaki kisinin conatik
¢abayla erdemli bir bigimde bulusabilmesine engel olur; kisi asir1
gururlu oldugu ya da kendini oldugundan degersiz gordiigii her
durumda eyleme giiciinii artiracak etkinligin nedeni olamaz, ter-
sine digarinin neden oldugu tiirlii etkiler uyarinca erdemsizligini
stirdiiriir ya da gogaltir. Buna karsin, iki duygulanis da diizeltile-
bilir; iistelik, aslen sevingli bir duygulanigin istenmedik etkisi olan
gururdan kurtulmak daha zorken (¢iinkii olumlu duygulaniglar
her zaman olumsuzlara oranla daha giigliidiir) kendini degersiz
gormekten vazgegmek daha olasidir.

59. Onerme'de Spinoza, umut verici bir 6gretiyle bu béliim-
de agikladig: kotii duygulaniglardan uzak kalabilmenin ¢aresini
sezdirir: Bir duyguyla —demek tutku altinda- gerektirildigimiz
tiim eylemlere bu duygu olmaksizin yalnizca akil tarafindan da
gerektirilebiliriz. Onermeyi izleyen scolie bu 6gretiyi olabildigin-
ce yalin bir bigimde agiklar: Ofkeyle birine yonelip ona yumruk
atmaya kalktigimizda bedenimizin ilgili uzuvlarim (omuz, kol, el
vb) yumruk iiretecek bigime getirenin kin duygulanisi oldugunu
diigiinelim. Kin, pasif oldugumuz oranda bizim tizerimizde etkili
olabilen bir duygudur. Oysa bu duygulanisin etkide bulunabilme
nedenselligini upuygun bilen biri bu etkiye ugramaya a¢ik olma-
yacak, anilan duygunun bedenini yumruk atmaya gerektirmesine
olanak vermeyecektir. Buna karsin, yumrugunu sikmak ve belli bir
giicle ileri dogru vurmak pasif duygulanistan oldugu kadar etkin
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bir akil gerektirmesiyle de yapilabilir. Ancak ikincisinde “yumruk
atmak” etik agidan iyi bir etki iiretecek, s6zgelimi conatik ¢abayi
en rasyonel yoldan giiglendirmeye hizmet edecek, bu nedenle de
kesinlikle s6zde zorunlu bir nedenle bir bagka insana yonelmeye-
cektir (Ya da ancak kisinin erdemi onu bu conatik eyleme yoneltmis
olacaktir).

Béliim 1V / 62-73 Ozgiir olmak

Dérdiincii boliimiin bu son 6nerme dbeginde Spinoza “6zgiir
insan’dan s6z etmeye baglar. Bu agamaya kadar anlatilan tiim ne-
densellikler zinciri, doga yasalari, gerektirilmeler ve etkilenmelerin
ardindan Spinoza nasil olur da insanin ézgiirliigiiniin olanakli oldu-
gu durumlar olabilecegini sezdirmeye ¢alisir? Bu soruya Spinoza’ya
adilce bagh kalarak verilebilecek en dogru yanit1 vermek igin 6nce
Spinoza’nin 6zgiir olmaktan 6zgiir bir iradeyle var olmay1 anlamadi-
gin1 ammsamamiz gerek. Higbir sonlu tarz, dolayistyla higbir insan
varhiga gelisini, varlikta ne kadar siire ve nasil kalacagin1 mutlak
bir 6zgiir iradeyle belirleyemez. Doga/Tanrrmn i¢kin diizleminden
tiireyen sonlu bir tarz olarak insan, sozciigiin bu giiglii anlaminda,
ozgiir degildir. Bir baska deyisle, hi¢bir insan ancak olmakta olanin
toplamindan kaynaklanan siirgit bir etkilesimler agindan bagimsiz,
ozerk ve bu seyleri tiimiiyle diledigince degistirebilir 6l¢iide 6zgiir
degildir. Bu 6l¢iide gii¢lii bir 6zgiir irade Tanr i¢in de gegerli de-
gildir; ozgiir irade evrenin yabanci oldugu bir yanilsamadir.

Ancakyalnizca Tanr1/Doga salt kendi dogasinin zorunluluguyla
eyleyen ve bagkaca bir bicimde eylemeye —kendi disindan- gerek-
tirilemez olandir; bu anlamda Tanr1/Doga kendi kendisinin nede-
nidir ve 6zgiirdiir (Causa sui). Ne var ki sonlu bir tarz olan insan,
her ne kadar salt kendi dogasinin gerektirmesiyle eyleme olanag
olsa da, bu olanag gergeklestirmede etkilenislere bagh olarak ok
sik engellenen bir varliktir. S6zii edilen olanagin adi1 Spinozada
“yalniz aklin buyruguna gore yasamak™tir; 6zgiir insan yalnizca
aklin buyruguna gore yasamay1 bagarabilen insandir. Oyleyse, ey-
lemlerimizin nedenlerini upuygun bir bicimde kavrayabildigimiz
oranda, bu eylemlerin pek azinda aslen kendimizin etkin neden
oldugumuzu, ¢ogundaysa disaridan kaynaklanan etkilerle gerek-
tirildigimizi biliriz. Bu bilginin en yiiksek diizeyi Tanri/Doganin
mutlak bilgisidir; aklimiz bu bilgiyi kusandig: olgiide bizi etkin
olmaya, gii¢lii kilmaya ve erdemli yagamaya gerektirir; 6yleyse bu
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bilgiye az sahip olana oranla ¢ok sahip olan daha 6zgiirdiir.

Spinoza kalan 11 6nermede yalnizca 6zgiir insanin sahip ola-
bilecegi kimi nitelikleri gosterir. Buna gore, dzgiir insan evrende
“kendiliginden kotii” bir sey oldugu yanilsamasina diismez, her-
hangi bir seyin bir durumda kétii etkisi olabilecegi gibi, baska
bir durumda hig de kotii etkisi olmayabilecegini, iistelik yarayish
olabilecegini bilir. Dolayisiyla 6zgiir insan koétiiden kaginmak i¢in
eylemez, kokeninde akildan kaynaklanan bir arzu olacak bigimde
eyler ve boyle yaptiginda da dogrudan iyiye yonelir. Spinoza’ya
gore Ozgiir insan yasami olumlayan, sevingli, etkin ve erdemli
biridir; hi¢bir zaman fazlasi zararl olamayacak tiirden rasyonel
bir arzuyla yasar ve bu arzunun eyleme giiciinii artirdigin bilir;
“higbir seyi 6liimden daha az diisiinmez, bilgeligi 6liim hakklkunda
degil, yasam hakkindadir”.

68. Onermede Spinoza insanlarin hepsinin yukarida agiklanan
anlamda 6zgiir —yani Tanr1/Doga’nin i¢kin zorunlulugunu upuygun
bilerek- dogdugu ve yasadig: bir diinya olsaydi iyi ve kétii gibi
kavramlarin hi¢ olmayacagini soyler. Buradan da anlagilacag gibi,
evrenin her tiir kasitin disinda kendi dogasinin zorunluluguyla
olmakta olan oldugunu kavradigimiz 6l¢iide, iyi ve kotii gibi kav-
ramlarin tarzlarin karsilagmalarina bagh etkilerin goreligi disinda
baska bir sey olmadigini anlayabiliriz. Spinozanin 6nerdigi bilgelik
budur ve Etika bu bilgeligin disavurumu olmak savindadir.

Spinoza, dordiincii béliimiin oldukga kapsaml ve sayica ¢ok
onermelerle kurulan igeriginin okuyucuyu zorladiginin farkindadr.
Bu nedenle boliimiin sonuna, her biri ayr1 ayr1 numaralandirilmig
32 kisa paragraf ekleyerek, bu ek metinde geometrik plandan kisa
bir siire ayrilarak sdylenenleri derli toplu yeniden ifade eder. Her
ne kadar bu ekte yeni bir diisiince agiklanmazsa da, okuyucuya
saglanan bu konfor sahiden de islevseldir ve bagkaca bir yardim
almaksizin bu metin kolaylikla okunup anlagilabilir.

BOLUM V: ZIHNIN GUCU YA DA
INSANIN OZGURLUGU UZERINE

Etika’nin son boliimii, buraya kadar gelistirilen 6zgiin diisiin-
ceyle uyumlu olarak, “peki, dyleyse ne yapmals, nasil yagamaliy1z?”
sorusuna verilen yanitlari igerir. Spinoza’ya gére, dordiincii boliim-
de ayrintih olarak gosterilen duygularin insan yagam iizerindeki
belirleyici etkisine karsin, bu boliimde gosterilecegi gibi, insan bu
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duygulanislar karsisinda biisbiitiin ¢aresiz degildir. Her ne kadar
duygulanislarin belirleyici giiciinii bu béliimde de inkér etmese de,
Spinoza igin insan zihni terapatik bir bigimde duygulanislarla belli
olgiilerde baga ¢ikmay1 6grenebilir ve iistelik eger bilgelik yolunda
karsilagmalarini sabirla kavrayabilirse, Tanrr'y: entelektiiel bir din-
ginlikle sevmeyi ve hakikatin siirekli aydinhigiyla yasamimi olanakl
en yiiksek diizeyde mutlu siirdiirmeyi basarabilir. Bu imit verici
plana karsin, Etika’nin besinci béliimii pek ¢ok Spinoza uzmanina
gorebiiyiik oranda tartigmaly, bir bolimiine goreyse kitabin 6nceki
sayfalarinda gelistirilen 6gretiyle ¢elismektedir. Bu elestirel yargi-
larin en 6nemli sebebi, Spinozanin bu boliimde beklenmedik bir
bigimde, insan zihninin en azindan bir yaninin insan bedeninin
o6liimiiyle ortadan kalkmayacag1 yolunda bir goriis ileri siirmesidir.
Bu goriis, kimilerine gore, sonlu ve siireksiz bir tarz oldugu tiim
Etika boyunca defalarca vurgulanan insanin bir bi¢imde (ya da
sozcligiin bir anlamuyla) siirekli olabilecek bir yaninin olabilecegini
soylemekte, boylece 6gretinin temel tanim ve aksiyomlariyla agik
bir ¢eliskinin dogmasina yol agmaktadir. Bu boliime iligkin tartig-
mal1 yorumlarin bir bagka nedeni de, Spinoza’nin tiim 6gretisinde
a¢ik bir bi¢cimde ve pek ¢ok farkli yoldan defalarca gosterilen kati
belirlenimcilige karsin, bu béliimde birden insanin sonsuz etkile-
rin yonlendirmesinden siyrilip kendi rotasini belirleyebileceginin
soylendigi savidir. Kuskusuz, bu ¢alisma Spinoza’nin Etika metnine
iliskin elestirel okumalarla hesaplagsmay1 amaglamiyor. Yine de, fel-
sefi bir metni anlama bi¢imlerinden en az birine katkida bulunmak
amacinda olan ¢aligmamizda, biz de kaginilmaz olarak belli bir
anlama bi¢imi gelistirmek, Spinozanin 6nermelerini de bununla
uyumlu olarak agiklamak yiikiimliiliigii altindayiz. Oyleyse, bu
boliimle ilgili olarak sozii edilen yorumlama giigliikleriyle kendi
kavrayisimiz olgiisiinde biz de ilgilenmeliyiz; onermeler gerektir-
dik¢e bunu yapacagiz. Ama simdilik sunu sdyleyerek niyetimizi
agik edelim: Etika’nin besinci boliimii 6gretinin geri kalaniyla
celismez; ancak, 6nceki boliimlerden farkl: olarak bu béliimde
onermeler —-deyim yerindeyse- birer dneriye doniisiir. Spinoza bu
boliimiin 6nermelerinde 6ncekilerden farkli olarak 4deta anlatilan
kosullar altinda ne yapmamiz gerektigi iizerine tiim gayretiyle
diisiiniir; oneriler gelistirir ve bunlar1 6ncekilerden daha az titiz
olmayan bigimlerde temellendirmeye devam eder... Yine de eger
bize Spinozanin soézlerinde bir ¢eliski varmig gibi goériiniiyorsa,
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bunu, 6nerenin kavrayisinin yetersizliginden 6nce, énerilen ¢arenin
dogasinda aramak yaratici bir felsefi tutuma daha uygun olacaktir.

Spinoza besinci boliimii, okuyucuyu bu béliimde yapilmak is-
tenen konusunda bilgilendirici kisa bir 6nsozle agar. Bu boliimiin
temel amacinin insan aklinin 6nceki béliimler de ayrintilariyla
gosterilen kimi istenmeyen duygulaniglara karsi neyi, ne dlgiide
ve nasil bagarabileceginin gosterilmesi oldugu séylenir; bu, bir
anlamda insan aklinin giicliniin neye yeteceginin sorgulanmasidir.
Spinoza bu boliimdeki temel amacini agikladiktan hemen sonra,
insanin duygulanislar iizerinde mutlak bir egemenligi olmaya-
cagini bir kez daha animsatarak, Stoaci diisiiniirlerin ge¢miste
insan1 duygulanislar izerinde bu tiirden bir mutlak giice sahip
sandiklarindan, dolayisiyla “insan iradesi” diye bir kurguya fazla
bel bagladiklarindan s6z eder. Spinozaya gore, ne insanlarin, ne
de herhangi bir bagka tarzin dogasinin degistirilebilmesi olanakl
degildir; dolayisiyla insanin da egitimle yetkinlestirilebilir 6zgiir
bir iradesi olamaz ve bu tiir bir s6zde iradeyle insanin dogasi
geregi karsilagmalarindan zorunlu olarak tiireyen duygulanislar
biitiiniiyle yok edilemez. Bu tiirden yanilgilardan etkilenmis bir
diger filozof, Spinozaya gére, Descartes’tir. Onsoziin devaminda,
Descartes’in 6nce iki ayr1 toz oldugunu ileri siirerek ayirdig1 beden
ve zihni, daha sonra beynin gerisinde bulunduguna inandig1 “pine-
ale” adinda bir organ vasitasiyla birbiriyle konusturmaya ¢alistigs,
boylece iki ayr1 tozden olugmasina karsin insanin beden ve zihin
olarak uyumlu bir biitiin olabilmesinin agiklanmaya ¢alisildig:
animsatilir; Spinoza'ya gore Descartes’in bu ¢abasi tiimiiyle yersiz
bir varsayimdan tiiremektedir ve tiim diisiincesini yalnizca agik-
se¢ik 6nermeler iizerine kurmaya ¢alistigini ileri siiren bir filozofun
bu girisimi ona gore sasirticidur.

Zihin ve bedenin ayn1 toziin iki ayr ifadesi oldugunu séyleyen
Spinoza i¢in, insan mutlulugunun yolunun zihinden bedene, ya
da bedenden zihine herhangi bir nedensellige baglandig: higbir
diisiinceye yakin durmayacagini kestirmek zor degildir. Ama aym
nedenle, bu boliimde ileri siiriilecek 6nerilerin {izerinde ortak
bir kavrayis ve uzlasim gelistirmenin neden giigliikler igerdigini
anlamak da zor degildir. Buna karsin, yukarida soyledigim gibi,
bu olanaksiz bir ¢aba degildir. Spinoza bu béliimde yeni bir tanim
vermez; bununla birlikte 2 yeni aksiyom ve toplam 42 6nermeyle
diisiincesini gelistirir. Aksiyomlardan ilkinde, bir siijede iki karsit
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etki uyandirildiginda, bu etkiler birbirinin karsit1 olmaktan ¢ikin-
caya kadar ya birinde ya da her ikisinde beli bir degisimin ortaya
gikacagn soylenir. Ikinci aksiyom, bir etkinin giiciiniin o etkinin
nedeninin giicii 6lgiisiinde tanimlanacagini, ¢iinkii etkinin 6zii-
niin -o etkiye yol agan- nedenin 6ziiyle tanimlanabilecegi ya da
ac¢iklanabilecegini soyler. ’

Etika-Bolim V | Zihnin Giicii ya da Insanin Ozgiirliigii Uzerine
Onermeler
1-10 Duygularin upuygun kavrams: ve tutkulara kargt
rasyonel careler
11-20 Tanrr'yr sevmek
21-42 Hakikatin siirekli aydinhig

Béliim V / 1-10 Duygularin upuygun kavrams: ve tutkulara

karsi rasyonel gareler

Bu boliimiin ilk 10 6nermesinde Spinoza, bir anlamda Spinozist
bir terapi sayilabilecek 6zgiin programi ¢ergevesinde, duygulanis-
larin belirgin giiciine ve dogadaki tiim sonlu tarzlar belirleyen
siki belirlenim kogullarina ragmen insanin kendi giicti kapsaminda
yapabileceklerini agiklar. Insanin ézgiirliik olanag, Spinoza’ya gore,
dogadaki belirlenimi kavramaya ve bu belirlenim i¢inde gergeklesen
karsilagmalarin zorunlu etkilerini upuygun anlamaya baglidir; bu
anlayis1 gerceklestirdigimiz 6l¢iide 6zgiir ve dolayisiyla erdemli
oluruz; bir bagka deyisle, tarzlarin birbirleri tizerindeki zorunlu
etkilerini oldugu gibi kavrayip tarzlarin boyle etkilere zorunlu
olarak belirlenmis oldugunu gérdiigiimiizde beden ve zihince
ozgiirlesiriz. Beden ve zihince 6zgiirlesmek, bagardig: kavrayisin
bir sonucu olarak, herhangi bir tarz ile bu tarzin bizde yarattif
duygulanisi birbirinden ayirabilme beceresini, hemen arkasindan
da bu becerinin bir aligkanliga doniismesini ve en sonunda er-
demli bir insan olarak tiim yapip-etmelerimizi olabildigince etkin
bir bi¢cimde y6netebilmemizi saglar. Ik 10 6nerme bu programin
ayrintilarini agiklama amacindadir.

1. Onerme, 6nceki béliimlerde sik¢a degindigimiz zihin ve
beden paralelligini bir kez daha animsatir: $eylere iliskin diisiince
ve fikirlerin zihinde birbirlerine zincirleme bigiminde baglanislar
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gibi, bedendeki (etkilere bagli) degisimler ve seylerin izleri® de
aym bicimde -korelatif'é olarak- birbirine baglanmistir. Bagka
bir deyisle, hem zihindeki diisiinsel faaliyetler, hem de bedendeki
degisimler kendi i¢lerinde nedensellik zincirine bagh gerceklesir;
higbir fikir rastgele olusmaz ya da bedendeki higbir degisim kendi-
liginden ortaya ¢ikmaz; bu faaliyetlerin tiimiinde aym tiir etkilesim
yasasl is bagindadr.

2. Onermede Spinoza, terapatik programi kapsaminda karma-
sik bir oneri gelistirir. Buna gore, kisaca soylendikte, bir duygu-
lamisla, bu duygulanigin disaridaki nedenine iliskin diisiincemizi
birbirinden ayirabildigimiz ve duygulanisi bagka bir diisiinceye
baglayabildigimiz 6l¢lide dis nedene yonelik kin ya da nefret gibi
duygulardan kurtulabiliriz. Bu 6nermeyi dogru anlayabilmek i¢in
Spinozaci anlamda bir kargilagmanin ne anlama geldigini bir kere
daha gézden gegirmeliyiz. Insan sonlu bir tarz olarak baska bir
sonlu tarzla herhangi bir karsilagsmada, disaridaki tarzin bedenli
varligindan etkilenir. Bu etki bedende belirdigi 6l¢iide, etkinin
fikri zihinde de olusmustur. Ancak, daha 6nce vurguladigimiz gibi,
bu etkiye bagh olarak bedendeki degisim doganin zorunlulugu
uyarinca olmasi gerektigi gibi olan sey iken, bu degisimin fikri
zihinde her zaman upuygun bulunmaz. Ciinkd, zihin bedenin bir
fikri olmaklik bakimindan yalnizca bu bedendeki degisimi (yani
etkiyi) fikre donistiiriir, etkiye yol agan nedenin kaynaklandig:
disaridaki tarza iliskin her seyi bilemez ve fikrinde bu ¢esitliligi
iceremez. Tam da bu nedenle, bir duygulanis bedendeki degisim
olgiisiinde agik-secik fikre doniisebilecekken, duygulanisa neden
olan disaridaki tarza iligkin upuygun olmayan (bulanik, muglak)
imgelerle birleserek sonugta bedeni etkileyen dis tarza iliskin belli
bir diisiinceye doniisiir. Bu etki bedenimizin eyleme giiciinii artiran
bir etki oldugunda, sevingle duygulanarak bu duygulanisin nedeni
oldugunu diisiindiigiimiiz di§ tarza iliskin sevgi besleriz. Benzer

15. Spinoza burada “image” (imge) s6zctigiinii kullaniyor; bu metin boyunca “image”
sozcligiinii ben de -baglamina gére- imge ya da hayal s6zciikleriyle karsiladim.
Ancak burada on yedinci yiizyilin yaygin bir egilimi olarak, karsilagmalarin beden-
lerde biraktig etkiye de “image” denildigi animsanmali. Bu nedenle buradaki “ima-
ge” sozciiglinii “iz” s6zcligliyle kargilamayi segtim.

16. Ingilizce “correlation” sézciigiine kargilik olarak kullaniliyor. Korelasyon, iki
degisken arasindaki olas: bir iliskiyle ilgilidir. Bu iligski bir nedenselligi gostermez.
Buna gore, zihindeki faaliyetlerle bedendeki faaliyetler arasindaki iliskiyi korelatif
olarak’ anlamak, zihindeki her bir faaliyete denk diigen bedensel bir faliyet oldugunu
(ya da tersi), ama bu iki faaliyetin birbirinin nedeni olmadigini anlamaktir.
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bigimde, s6z konusu etki eyleme giiclimiizii azaltan bir etki oldu-
gunda, hiiziinle duygulanarak bu duygulanisin nedeni oldugunu
diisiindiigiimiiz dis tarza iliskin nefret ya da kin besleriz. Dikkat
edilince goriilecegi gibi, her iki durumda da beden diizleminde olan
seyin zihin diizlemindeki karsihginda -salt upuygun fikirlerden
ibaret olamamaktan kaynaklanan- belli bir bulaniklik vardir. Bir
bagka deyisle, bedenimizdeki bir etkiyle, bu etkinin nedenine iliskin
fikrimiz hakikatle (ger¢eklikle, upuygun bilgiyle) esit 6l¢iide ortiis-
mez. Iste, fikrimizdeki bu bulaniklik, anlayigimizda saglayacagimiz
ilerlemeyle giderilebilir ya da azaltilabilir. Spinoza, 2. Onermede bir
duygulanis ile bu duygulanigin disaridaki nedenine iligkin diisiin-
cemizi birbirinden 6nce ayirmayi, sonra da ayni duygulanisi bagka
bir diigiinceyle eslestirmemizi onerirken aklindaki yaklagim budur.

3. Onerme bu yaklagimin bagarilmasi oraninda, basta bizi pasif
(edilgin) kilan duygulanisin, bu duygulanisin nedenine iliskin
bulanik fikirlerden kurtulup, duygulanis1 kendi bagina upuygun
bir fikirle kavradigimiz zaman bizi hizla etkin kilacagini soyler.
Spinoza’nin 6nermeye iliskin kendi yorumunda da soyledigi gibi,
bir duygulanisa iligkin fikrimiz ne 6lgiide upuygunsa, o duygula-
nisin iistiimiizdeki etkisi o 6lgiide az olacak, dolayisiyla zihnimizin
bu duygulanis karsisindaki edilginligi de ayni dl¢iide az olacaktur.
Biitiin bunlar, bir anlamda, junu vurgulamaktadir: Bedenimizdeki
bir etki eyleme giiclimiizii artirabilir ya da azaltabilir; ancak her iki
durumda da bir etkide yanlis ya da eksik bir sey yoktur; oysa, bu
etkiye iliskin zihnimizdeki fikir -nedenlerin tiim bilgisine sahip
olamadig1 i¢in- ¢ogu zaman eksiktir. Tam da bu nedenle, eger
bedenimizdeki etkiyi esas alip bu etkiden tiireyen duygulanisi, bu
duygulanisa yol agtigim1 sandigimiz disaridaki bedene iligkin imge-
mizden ayirmayi basarabilirsek geriye yalnizca kendi bedenimizin
bu etkisinden tiireyen duygulans kalir; ve zihnimiz -4. Onermede
soylendigi gibi- bedenimizdeki tiim degisimleri a¢ik-segik kavra-
yabilme olanagina sahiptir.

5. ve 6. Onermelerde Spinoza, kendi sistemi uyarinca gelistirdigi
bir tiir bilgelik yaklagimin1 daha da ayrintilandirir. Bizi etkileyen
disaridaki bir tarzin bu etkiye yol agmasini onun 6zgiir tavrina
bagladigimiz oranda hayal giiciimiiz tarafindan yonlendiriliyor
olacagimiz igin, bu etkiden tiireyecek duygulanis son derece giiglii
olacak, dolayistyla bizi yonlendirme giicii de bityiik olacaktir. Tam
da bu nedenle, upuygun kavrayis gelistirmeyi basardigimiz her
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durumda tarzlarin etkilerinin onlarin 6zgiir tavirlarinin bir sonucu
olmayip, bu etkileri gostermeye gerektirilmis olduklarini kavradi-
gimiz oranda deneyimleyecegimiz duygulanislar da ayni oranda
baga ¢ikilabilir, ya da akilla yénetilebilir olacaktir. Onermenin
scoliesinde, zorunluluk olgusunu olgun bir kavrayisla kargilamanin
kendi basina akillica ve hiiziin karsit1 olacagim Spinoza’nin verdigi
bir 6rnekle anlariz. Bir esyamizi kaybettigimizde hissedecegimiz
sikinti, aslinda bu kayb: engellemenin pek de olanakli olmadigim
gergekgi bir bicimde kavradigimizda (s6zgelimi, son derece yo-
gun bir is trafigi icindeyken ya da baskaca ¢ok daha 6nemli kimi
sorunlari halletmekle meggulken, kisa bir siire i¢in ¢ikarip kenara
koydugumuz anahtari geri almay1 unutup kaybettigimizde...) kaybin
yol agtig1 stkintimizda hafifleme olur. Spinoza’ya gore bu hafifle-
me tam da zorunluluk olgusunu kavramakla ilgilidir; zorunluluk,
upuygun kavrandiginda bizi tiirli bigimlerde ve pek sik hiiziinle
duygulandiran durumlardan eyleme giiciimiizii azaltmadan (iistelik
bazen artirarak) ¢ikarabilecek bir olanaga doniisiir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, akil, kimi zaman duygulanig-
larin etkin kaynag olabilir ve boyle oldugunda ortaya ¢ikan duy-
gulaniglardan eyleme giiciimiiz artmug olarak gikariz. 7. Onermede
Spinoza bu saptamay1 animsatarak, kaynag akil olan duygulanislara
sahip oldugumuzda, bu duygulanislar her zaman ortak nosyonlarla
ilgili olacag1 (giinkii kokeni akildadir) ve bu nedenle her zaman
mevcut olan bir seye isaret edecekleri i¢in, bunlarin bagka her tiir
duygulanigi bigimlendirecek dl¢iide giiglii olacagini séyler. Izleyen
iki 6nerme, insan zihnini diisiinmekten (bir anlamda upuygun
fikirlere sahip olmaktan) alikoymak bakimindan duygulaniglarin
hangi durumlarda daha zararh olabilecegi agiklanir. Buna gore,
birden fazla nedenden kaynaklanan duygulanis tek nedenden
tiireyen duygulanisa oranla daha giiglii olacak, dolayistyla zihni
daha fazla esir alacaktir. [Sabah evden ¢ikarken annenizin “6zensiz
giyinmissin” demesi belli bir 6zgiiven eksikligine yol agabilir; ama,
hemen arkasindan otobiisteki iki kisinin daha yadirgar bir ifadey-
le size bakip fisildagmasi, ya da karsilastiginiz bir arkadaginizin

“Hayrola! Uykudan az 6nce kalkip yola m1 ¢iktin?” demesi -birer
neden olarak- hep ayni etkiyi ¢ogaltacak, bdylece ilk duygulanisin
giiciinii artiracaktir.] Spinoza, 9. Onermede, ayni etkiyi ¢ogaltan
birden fazla neden ya da tek basina giiglii bir etkiye yol agacak
tek bir nedenle karsilastirildiginda, zihni esir alan bu tiirden bir
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duygulanisa oranla, ¢ok sayida farkli nedene baglanabilecek bir
duygulanigin tercih edilir oldugunu soyler. Gergekten de, takin-
tiya doniisecek ol¢iide zihnimizi esir alan ve tek (ya da aymu tiir)
nedene bagh kimi duygulara oranla, zihnimizi belli bir daginikliga
sevkeden ama takilip kalmamiza yol agmayacak ol¢iide ¢ok ve farkh
nedenden tiireyen duygulanis yeglenmelidir.

10. Onerme ve onu izleyen scolie birkag nedenle son derece
onemlidir. Bu 6nermede Spinoza, dogamiza karsit olan bir duygu-
lanigin tiimilyle egemenligi altina girmedigimiz (yani, kronik bir
melankoliyikisiligimiz kilmadigimiz) siirece bedenimizdeki degi-
simleri zihnimizin diizenine uygun (paralel) bir bi¢imde diizenleme
ve baglantilandirma olanagimiz oldugunu soyler. Bu ne demektir?
Dogru yaniti verebilmek i¢in bedenin diizeniyle zihnin diizeninin
ayn1 nedensellik yasas1 uyarinca eyledigini, ama bu yasalligin zo-
runlu bir sonucu olarak belli bir duygulanisin egemenligi altinda
tiimiiyle pasif bir savrulmaya kapildigimiz durumlarda var kalma
¢abamiz agisindan hig de bize yaramayan bi¢imlerde -bedenen ve
zihnen- eyleme tehlikesi ile karsi karsiya oldugumuzu animsama-
muz gerekir. Eger bu 6l¢iide pasif bir savrulma durumunda degilsek,
aklin upuygun fikirlere -ilkece- sahip olabilir olmasi nedeniyle,
anlayisimiz1 gelistirdigimiz 6l¢iide bedenimizi de upuygun kavra-
riz. Zihin bunu bagardiginda, paralelellik 6gretisi geregi, beden de
dogru yonlenmis olacaktir. Kugkusuz, zihnin upuygun kavrayisla
gerceklestirdigi bu basari, bedendeki upuygun yonelisin nedeni
olmayacak, ama paralellik ilkesi nedeniyle, kendimize yarayana y6-
nelmemiz -ayni olgunun iki farkh ifadesi olacak bi¢gimde- bedende
ve zihinde (bir tarz olarak ‘bende) ayni sirada gergekelesecektir.

Peki, Spinozanin “bedenimizdeki degisimleri zihnimizin diize-
nine uygun (paralel) bir bigimde diizenleme ve baglantilandirma
olanag1” bi¢cimindeki bu ifadesi onun belirlenimci 6gretisiyle agik¢a
gelismiyor mu? Celismedigini gormek igin biraz daha yakindan
bakmaliyiz. Oncelikle, Béliim Ideki 8. ve 13. Onermelere iligkin
agiklamamizda degindigimiz “bedenin karmagiklig1i” konusuna
kisaca dénmeliyiz. Animsanacagi gibi, sonlu tarzlarin hepsi ayn
o6l¢iide karmagiklik igermiyor, bir tarzin karmagiklig: o tarzin bir
beden olarak etkileme ve etkilenme yetkinligine bagh olarak an-
lagiliyordu. Benzer bigimde, aslen her tarzin hem bedenli hem
de diisiinsel bir ifadesi olmasina kargin, bu yetkinlik bir tarzdan
bagskasina degisebiliyor, boylece, s6zgelimi bir tag parcasinin baska
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tarzlan etkileme ve bagka tarzlardan etkilenme yetkinligi bir insana
oranla ¢ok daha az oluyordu. Oyleyse, bir tas pargasinin -tiim sonlu
tarzlarla birlikte insana da esit bigimde hitkmeden- doga yasalar1-
nin gerektirmesi karsisindaki davranis gesitliligi, insanin dvranig
cesitliliginden ¢ok daha az olacaktir. Ornegin, ani bir hareketle tokat
atar gibi yaptigimizda bu davranisa tagin verecegi tepkiyle insanin
verecegi tepki arasindaki fark agiktir; kendisine yaklagan tokati fark
eden insan -belli bir refleksle- gozlerini kirpacak, yiiziinii ¢evirecek
ya da eliyle engel olmaya galigacaktir. Bir bagka deyisle, insan be-
deninin etkiler karsisindaki davranigy, bir tag bedenine oranla ¢ok
daha gesitli olacaktir. Hem tag, hem de insan bedeni aym nedensellik
yasalarina bagli davraniyor olmalarina karsin, insan bedeninin bu
yasalar kapsaminda gelistirecegi tepkiler sayica ¢ok, nitelik¢e de
degiskenlik igerebilir olacaktir. Bu yetkinlik diizeyi, insan bedenine
tiirlii bicimlerde eyleme olanag: saglamakta, 6rnegin, tiimiiyle fizik
yasalarina uygun olarak, aym kapry1 agmak igin ¢esitli kereler gesitli
siddetlerde farkli kol giiciinii kap1 koluna uygulayabilecektir. Kap1
koluna bir birim siddet uygulamakla, diyelim, ii¢ birim siddet uygu-
lama davranig1 bedenin kendi segiminden kaynaklanacak, ama bu
davranis o bedenin o siradaki diizeninin olanakli sonuglarindan biri
olarak ortaya ¢ikacaktir. Iste insan bedeninin bir ve aym durumlar
i¢in kendi karmagiklik diizeyi 6l¢iisiinde birden ¢ok farkh eylemi
gergeklestirebilme olanag1 onu pek ¢ok baska tarzdan ayiran bir
derece farkidir; 6zgiirliik, her varhigin etkilere zorunlu olarak agik
olmakla birlikte, bu derece farki dl¢iisiinde kendisinin de bir etki
yaratma olanagina sahip oldugunu bilmesidir. Insan zihni upuygun
fikirlerle donandig 6lgiide bedeni bu olanagini bilir.

Her bir tarzin kendi karmagiklik 6l¢iisiinde, digaridan etkilen-
mek kadar, digariy etkileyebilir de olmasi aslinda Spinoza’nin “co-
natus” dgretisinin zorunlu bir sonucudur; var kalma ¢abasi seylere
bir itki giicii, devinme tepisi ya da eyleme olanag verir. Oyleyse,
insan da, bir tarz olarak diger baska tarzlarin bir aradaligi anlamina
gelen disar1y1 etkilemek agisindan bedeninin karmagiklik diizeyi
olgiisiinde -ve kuskusuz aym fizik yasalar1 uyarinca- 6zgiirdiir.
Buradaki ozgiirliik kesinlikle bir “irade 6zgiirliigii” degildir; ¢iinkd,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi Spinoza’ya gore irade sanilan ve insa-
na 6zgii oldugu diisiiniilen, tiim gevresel belirlenimden bagimsiz
mutlak kendinden giidiimliiliik diye bir sey yoktur. Irade sanilan
o sozde yeti, Spinoza i¢in, insanin anlama-kavrama yeteneginden
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baska bir sey degildir. Boylece, upuygun kavrayis gelistirebildigi-
miz Ol¢iide zihinsel olarak dogru fikirler olusturabilir, paralellik
Ogretisi geregi olarak da bedenimizi dogru devindirebiliriz. Her
durumda ne bedeni devindiren zihin (ya da irade), ne de zihni belli
bigimde diisiinmeye yonlendiren bedendir; paralellik 6gretisinin
ayrintilarini kagirmak burada soylenenleri tiimiiyle yanhs anlama
sonucu dogurabilir. Gergekte olan sudur: Insan, tiim belirlenim
i¢cinde kendi dogasindan kaynaklanan ve kendi var kalma ¢aba-
sina yarayish olani diisiinebildiginde, esanlaml olarak, bir beden
olarak da etkince eyliyor olacaktir; her ne kadar her zaman ve ku-
sursuz bir bigimde upuygun diisiinebilir ya da etkince eyleyebilir
olamazsak da (karsilagmalar ve bunlardan zorunlu olarak tiireyen
duygulanislar nedeniyle) bedenimizin conatik giicii 6lgiisiinde bu
ozgiirliik alanina sahibizdir.

Boliim V / 11-20 Tanr1’y1 sevmek

Etikada sozii edilen ve bu béliimiin izleyen 10 6nermesinde ay-
rintilandirilan Tanr sevgisi, doganin ickin nedenselliginin bilgisini
sevmekanlamina gelir. Spinoza’ya gore, aslen bir seving duygulanist
olan sevginin en yiiksek ve dolayisiyla insan igin de en kesinlikli
iyi olan tiirii bu sevgidir. Bu sevginin asiris1 olanakh degildir, var
kalma ¢abamizi giiglendirmek agisindan da essiz bir sevgidir. Biri,
doganin i¢kin zorunluluguyla eyleyisinin upuygun bilgisi anlamina
gelen Tanri sevgisiyle sevinglendigi 6l¢iide hiiziinlii duygulaniglarin
belirleniminden kurtulur, etkin olur ve bu sevgiyi ¢ogalttif1 siirece
etkince eyleyebilirligini de siirdiiriir.

Sozii edilen bilgi, bir sonlu tarz olarak kendimizin, sonsuzca
cesitli bagka tarzlarla karsilagmalarindan bedenlerimizin etkilene-
ceginin, bu etkilerin doganin zorunlu ve ickin nedenselliginden
kaynaklandiginin, dolayisiyla bu etkilere bagh duygulanislarin
kendilerinde bir kusur ya da kétiilitk olmayacaginin zihin di-
zeyinde idrak edilmesi anlamina gelir. 14. Onermede Spinoza,
insan zihninin, kendi bedenindeki tiim degisimlerin ve izlerin
Tanri fikriyle iligkili oldugunu, Tanrr'nin kendi i¢kin dogasinin
bir sonucu oldugunu kavrayabilecek yetkinlikte oldugunu soyler.
Insanin kendi duygulaniglarini bu gézle gérebilir olmasi onu
etkin kilar ve sevingle duygulandirir. Béylece erdemli olabilen
insan bu sevincin nedeni olarak Tanrr'y1 kavrar ve bu kavrayis
onu yeniden sevingle gii¢lendirir. 15. Onerme bu olumlu déngiiye
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ulagmanin 6nemini gosterir; bu dongii bir anlamda Spinozist
etigin hedefini gosterir.

Tanri sevgisi, sonlu bir tarz olan insanin olmakta olanla ilgili
yersiz hayal kirikliklar1 yagamasina kalic1 engeldir; Tanri ya da
Doganin zorunlu eyleyisinden kaynaklanan tiirlii etkilerden kimi-
lerinin hiiziinlii duygulanislara yol a¢tig1 durumlarda bile, Tanr1
sevgisiyle erdemli kalabilen insan bu duygulaniglardan giiglenerek
¢ikabilir. 18. Onerme, hi¢ kimsenin Tanrr’ya karg1 —eger biisbiitiin
bulanik fikirlerin esiri olmamigsa— nefret ya da kin duyamayacagin
soyler. Onermenin scoliesinde, Spinoza, kimi insanlarin burada
soylenene karsi ¢ikarak, eger her seyin nedeni Tanr ise hiizniin,
acinin ya da 1stirabin nedeni de Tanr1 olmalidir diye diisiinecek-
lerini, 4deta Tanrr'min kimi istenmeyen acilarin kasitl faili sayma
hatasina diigebileceklerini soyler. Sahiden de, islerin arzulandig:
gibi gitmedigi her durumda kadere, dogal diizene, hatta Tanrr'ya
bile lanet okuyanlar vardir. Spinoza, bu tiir insanlara, hiizniin ne-
denini bilmeyi tavsiye eder. Ona gore, hiizniin nedenini bilmek,
bu nedenin Tanr1 oldugunu bilmektir; ve tam da bu bilgiye sahip
olmanin kendisi hiiznii -bizi pasif kilan- bir tutku olmaktan ¢ikarir,
bizi yeniden etkin kilmaya yardim edecek bir araca doniistiiriir.

Goriildiigii gibi, Spinozanin soziinii ettigi Tanr1 sevgisinin, tek-
tanril dinlerden asina oldugumuz tiirden bir 6teki diinya sevgisi
ya da ilahi bir korkudan kaynaklanan sevgiyle higbir ilgisi yoktur.
Tanr1 ya da Doga, bizim sevgimize karsilik veren bir sey degildir;
ona karg1 sevgimizin herhangi bir karsihig1 yoktur; bu sevgiye karsilik
erdemli biri Tanrr’dan da kendisini sevmesini beklemez. Ustelik,
Spinoza’nin 6nerdigi Tanr1 sevgisi, yasamakta oldugumuz igkin do-
gal diizenin (bildigimiz bu diinyanin) bizi sevingle duygulandirmasi
muhtemel tiirlii giizelliklerinden edinmemizin 6niine, herhangi bir
cezai engel ¢ikarmaz. Etika'nin diizeninde “iyi biri olmak” ile “iyi
yasamak” arasinda, ilkini 6diillendirecek, ikincisini ise bencil bir
kurnazhk gibi degerlendirecek hesap sorucu bir Tanrr'ya yer yoktur.
Erdemli olmak kendimiz i¢in iyi oldugundan 6tekiler iin de iyidir;
Spinozist etikte “ben” ve “Gtekiler” ayrimina doganin igkin yasallig
izin vermez. Bu nedenle 20. Onerme, Tann sevgisinin ne kadar
¢ok insan tarafindan paylasilirsa, bunun her bir tekil insan igin
de o kadar faydali olacagini s6yler. Tanrr'nin entelektiiel sevgisine
baglanan insanlarin ¢ogalmasi, yine insanlarin var kalma ¢abasini
destekleyecek en yiiksek iyidir.
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Onerme’nin scoliesinde Spinoza hem bir soluklanma saglamak,
hem de insan aklinin duygulanislar karsisinda nasil etkin olabile-
cegiyle ilgili soylenenleri derli toplu 6zetlemek iizere kisa bir liste
olusturur. Bu listeye gore, insan aklinin duygulanislar karsisindaki
giicii su durumlarda artar:

1. Duygulanslar (upuygun) bilindiginde, 2. Duygulanisla, bu
duygulanigin bulanik olarak hayal ettigimiz dis nedenine iligkin
diisiincemizi birbirinden ayirabildigimizde, 3. Hakkinda bilgimiz
olan duygulansslar, haklarinda bulanik fikrimiz olan duygulanislar:
astiginda, 4. Seylerin ortak niteliklerine ya da Tanrr'ya baglanabilen
duygulanislarin nedenlerini besleyip destekledigimizde, ve 5. Zihnin
duygulanislarini belli bir diizende olusturabildiginde.

Boliim V / 21-42 Hakikatin siirekli aydinhg

Daha 6nce, Etika’nin besinci bolimiiyle ilgili elestirel goriisle-
rin odaginda iki konu oldugunu séylemistik: Bunlardan biri tiim
Ogretiye egemen olan “belirlenim” vurgusuna karsin bu béliimde
insan aklinin duygulanislar karsisinda belli bir yonlendirici giicii
olacaginin vurgulanmasiydi. Spinoza'nin duygulara karsi insan ak-
lina tanidig 6zgiirliik alaninin ne kadar oldugunu, bu 6zgiirliigiin
ne anlama gelmesi gerektigini yukarida gordiik. Elestirilerin oda-
gindaki diger konuysa Spinoza'nin sonlu bir tarz oldugunu s6yledigi
insanin bedenli 6liimiiyle ortadan kalkmayabilecek zihinsel bir yan
olabilecegi ile ilgili tartiyjmal sézleriydi. Iste bu konuya, Spinoza,
20. Onerme’nin scoliesinin hemen sonunda tek bir tiimceyle giris
yapar: “.. Simdi artik bedenle iligkisiz bir bi¢imde zihnin siiresine
iliskin konulara gegmenin zamandir..”

Tek bagina bu baslangig ifadesi bile son béliimii geligkili bulan
Spinoza uzmanlarini hakl ¢ikarir niteliktedir. “Bedenle iliskisiz
bir bigimde zihnin siiresi” (ya da siirekliligi) ne anlama gelir? Spi-
noza bu agamaya kadar hep beden ve zihin arasinda nedensel bir
etkilesim olmasa da, bu ikisinin kesinlikle iligkisiz de olmadigim
sdylemisti. Oyleyse, nasil olur da bedenden bagimsiz, iliskisiz, ya
da ona herhangi bir referans igermeksizin zihnin siiresinden s6z
edebilir? Spinoza'nin Etika’nin en basinda kapidan génderdigi
Descartes idealizmi Etika’nin sonunda kurnazca bacadan geri
giriyor olabilir mi?

Daha 6nce de s6ylendigi gibi, bu ¢alismanin amaci bu tiirden
tartigmali okumalarin tiimiinii uzlastirabilir bir 6neri gelistirmek
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degildir. Ne var ki, Spinoza’y1 anlama ¢abamizin bir geregi olarak,
bu agamaya kadar gelistirdigimiz —ve kendi iginde tutarl olmasina
gayret ettigimiz— okuma kapsaminda, su séylenebilir: Spinoza bu
son boliimde dnceki 6gretisini degilleyecek ya da onunla gelisecek
tiirden, insan ruhu, zihniya da diisiincesinin insan bedeninin tersine
tekil olgekte siirekli olabilecegini soylemez. Bir baska deyisle, hi¢bir
tekil insanin -ne de tekil bagka bir sonlu tarzin- zihni o insanin
bedenli varliginin ¢oziilmesinden sonra ve sonsuzca var kalmaya
devam edemez. Bu yaklagimimizi agagida ayrintilariyla irdeleyecegiz.

21. Onerme, bedenin varlikta kaldig: siire harig zihnin hicbir
seyi hayal edemeyecegini ve ge¢mis seyleri animsayamayacagini
soyler. Bir bagka deyisle, zihin bir seyleri imgeleme ve yine birtakim
geemis yasantilara iligkin anilar1 animsamayi ancak beden varlikta
kaldig1 siire boyunca yapabilir. Ciinkii o aktiiel (actual) olmus,
bireylesmis, ya-da mevcut olmus olan uzaml bir tarzin diisiince
tarz1 olarak gerceklesen fikridir. Oyleyse, tekil bir bireylesimin
fikri olan o zihin, paralelinde aktiiel olan o0 beden ortadan kalkinca
kendisi de ortadan kalkar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir beden
tarzinin ortadan kalkmasi dedigimiz sey, Spinoza’ya gére, o bedeni
tekil-bireysel o beden yapan bir oranin, devinim ve duraganlik
oraninin -artik bambagka bir oran olacak dlgiide- bozulmasidir.
Es deyisle, zihin, belli bir oranin korunabildigi (conatus geregi)
siirece olanakli olan bir uzaml tarzin fikridir ve s6z konusu oran
ortadan kalktiginda, bu oranin diisiincedeki es ifadesi olan zihin
de ortadan kalkar. Oysa, 22. Onermede hemen eklenecegi gibi, o
kisinin zihni dedigimiz fikir, o kisinin bedeni ortadan kalkinca
yok olsa da, o kisinin bedenli varligina iliskin Tanrr'da zamansizca
bir fikir bulunur ki, bu fikir tam da Tanrr'nin zamansiz ve sonsuz
olusunun bir geregi olarak hep kalir. Bunu tiimiiyle dogalc bir
ifadeyle yinelemek istersek soyle de diyebiliriz: Bir kisiyi o kisi ya-
pan irili ufakli tiim uzamli-bireyler (atomlar, molekiiller, hiicreler,
dokular, organ ya da sistemler) ve bunlarin devinim-duraganhk
oranina iliskin bilgi o kisi aktiiel olmazdan 6nce, oldugunda ve
¢oziiliip dagildiginda, yani zaman dig1 bir olanak olarak her zaman
doganin i¢kin varligindadir. Doga ya da Tanr1 hem uzaml, hem
de diisiinsel her sonlu tarzin kendisinde gerceklestigi bir ickinlik
diizlemi oldugundan, uzaml tarzlarin maddi yapitaslari kadar, bu
yapitaslarinin devinim-duraganlik orani bi¢iminde tekil bir bireye
doniismesine olanak veren oranin bilgisini ya da fikrini de igerir.
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Tekil bir insan zihni ise Tanr1da tiim sonlu tarzlara iliskin olan
(aktiiel olmus, olmakta ya da olacak olan) bu fikre ¢ok uzaktir; o
yalmzca kendi bedeninin 6ziine iliskin upuygun fikir edinebilir.
Bir bedenin 6ziine iliskin fikir, bedenin var kalma ¢abasi uyarinca
ortak nosyonlara tabi eyleyislerini kavrayan fikir anlamina gelir.
Bilindigi gibi, ortak nosyonlar, Tanri/Doga’nin 6zii geregi zorun-
lulukla eylerken her zaman ve her yerde tutarli olarak bagh kaldig:
yasalliklardir. Evrenin tiim fizik yasalar1 (kesfetmis oldugumuz ve
kesfedecek olduklarimiz) bir anlamda Spinozaci ortak nosyonlar
kavrami kapsaminda diisiiniilmelidir. Oyleyse, her birimizin tekil
zihni, hakkinda fikirler olusturdugu bedenin Tanrr’nin yasalli-
giyla zorunlu olarak uyumlu eyleyislerinden tiireyecek ol¢iide o
biyiik fikre yaklagir. Her ne kadar Tanrr’nin ezeli fikrini tiimiiyle
kusatamasa da o fikre yaklastig1 6l¢iide, bedenin aktiiel bulunusu
ortadan kalktiginda, yani o tekil oran bozuldugunda da o oram
olanakli kilan fikir sonsuzca gegerligini korur. Burada sonsuzca
gegerli olacakolan fikir, tekil bir bedenin ortak nosyonlar uyarinca
eyleyislerinden tiireyen fikirlerin toplami olan zihnin tiim igerigi
degildir. Bir bagka deyisle, tekil bedenin tiim kargilasmalarina
iliskin fikirlerin (hayaller, anilar, duygulanislarin izleri vb) toplam1
olan zihin, o bedenin zihni olarak bedenden sonra da bir bicimde
yasamaya devam etmez. Dolayisiyla Spinoza 6gretisinde herhangi
bir ruh ya da kisisel zihin siirekliliinden s6z edilemez. Burada
anlatilmak istenen, kisaca, her insan zihninin Tanrr'nin zorunlu-
luguna iliskin kavradig o belli bir fikir 6l¢iisiinde sonsuzca gegerli
olacak bir hakikate katilacagidur.

Spinoza, tartigmali 23. Onermede, “Insan zihni insan bedeniyle
birlikte tiimiiyle yok edilemez, onda sonsuzca siirecek olan bir
sey kalir” derken iste bu anlamda bir siireklilikten s6z etmektedir.
Dikkat edilirse, Spinoza 6nermesini ifade ederken, insan zihninin
(ya da ruhunun) sonsuzca siirecegini soylemez; insan zihninden
bir seylerin sonsuzca siirecek bigimde kalacagini sdyler. Burada
gecen “bir seyler”in ne oldugunu Spinoza agik-se¢ik yazmasa da,
onermeyi izleyen scoliede “bedenin 6ziinii zaman dis1 bir siirekli-
likle ifade eden bu fikir” diyerek zihinden sonsuzca kalacak olan
bu “bir seylerin” ne oldugu hakkinda bir bilgi verir. Ayrica, Spi-
noza her ne kadar bu agsamada bir insan zihnini bagka bir insanin
zihninden ayirmadan, genel bir ifadeyle konusuyor olsa da ileride
-39. Onerme- her insan zihninde bu anlamda sonsuzlukla bulu-
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sacak icerigin farkh olacagini, bu farklilig1 da hangi degiskenlerin
belirleyecegini yazar.

24. Onermede Spinoza, kargilasmalarimizin tarafi olan tekil
seyleri bilmenin 6nemi iizerinde durur. Buna gore, bir insan tekil
seyleri ne dlgiide bilirse Tanrr'y1 da o 6lgiide anlar. Bu 6nerme,
baskaca gondermeleri bir yana, Spinoza felsefesinin genel olarak
rasyonalist (ussalc1) tavri kadar, empirist (deneyci) tavr: da ku-
cakladiginin 6nemli bir gostergesidir. Tek tek her bir kargilagma-
mizdan tiireyecek ve tekil seylerin ortak nosyonlariyla zihnimizi
olgunlastiracak olan bu olanak, bizi en yiiksek ve kendi i¢inde en
degerli bilgi olan Tanr1 bilgisine gotiirebilir niteliktedir.

Bundan sonra, 25. Onermeden baglayarak 34. Onerme’ye kadar
gelistirilecek olan Ogreti biitiiniiyle tigiincii tiirden bilginin (sez-
gisel bilgi) 6nemini vurgulamak amacindadir. Animsanacag; gibi,
insan zihni, ti¢ farkh tiirde bilgi edinmeye yatkind1: Bunlardan ilki,
birinci tiirde bilgi ad1 verilen, imgelerden tiireyen bulanik fikirler-
di; seylerin dogas1 hakkinda bizi dogru yonlendirmesi olanaksiz
olan zorunlu yamlgilarin dili. Ikinci tiirde bilgiyse seylerin ortak
nosyonlar1 dolayimiyla akilla ¢ikarsanabilir bilgiydi; her bakimdan
saglam ve zihnimizi upuygun fikirlerle bezeyen bu bilginin daha
¢ok matematigin ve bilimin dili olarak da anlagilabilecegini soyle-
mistik. Ancak t¢iincii tiirden bilgi, her bakimdan en yiiksek bilgi
sayilmalidir; 25. Onermeé'de Spinoza, zihnin en biiyiik ¢abasi ve
(bunun sonunda varacag1) erdemi, seyleri {iiincii tiirden bilgiyle
anlamaktir der. Ugiincii tiirden bilgi, bir arag olarak istenecek bilgi
degildir; bu bilgi kendi igin en gok arzu edilecek, istenecek, yegle-
necek, pesine diisiilecek bilgidir. 26. ve 27. Onermeler, bu nedenle,
zihnin iigiincii tiirden bilgiye erisebilmeyi ne kadar basarirsa, artik
seyleri de hep bu tiirde bilmeyi arzulayacagini, bunun kendi basina
zihnin en biiyiik hoslugu olacagini sdyler. Sonraki 6nerme, insanin
t¢linci tiir bilgiye yonelik arzu ve ¢abasinin ancak ikinci tiirden
bilgiden tetiklenebilecegi, dolayisiyla ilk tiirden bilgi diizeyinde
yasayan birinin sezgisel bilgiye hi¢cbir zaman ulagamayacag soylenir.
Bu 6nermeden anlasilacag: gibi, Spinoza, etkilerin yonlendirme-
siyle pasif kalmig, kimi dogmatik inanglarla yasayan ve hemen her
zaman birinci tiirden bilgi diizeyinde bulunan bir insanin Tanrisal
ya da Dogal hakikati hi¢bir zaman sezemeyecegini sdylemektedir.

29. Onermede, yukarida tartigtigimiz zihnin siiresi konusuna
da 151k tutabilecek bicimde, zihnin aktiiel bedene iligkin fikirlerinin
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yanu sira, bedenin 6ziine iliskin siiresiz bir fikre de sahip oldugu
soylenir. [ste siiresiz bu fikir, daha 6nce ileri siirdiigiimiiz anlamda
insan zihninde bedenin 6liimiiyle ortadan kalkmayacak, ama artik
isaret edip gosterebilecegimiz anlamda bedenli bir tekil kisiye de ait
olmayan zihnin igerigidir. Oyleyse, Spinoza, insan varhginin aktiiel
bir beden ve bu bedenin fikri olan aktiiel bir zihinden olustugunu,
bu ikisinin simetirk birer paralel seri olusturacak bi¢cimde -her
biri kendi iginde- ayn1 nedensellik diizenini izledigini s6yliiyor.
Ancak, buna ek olarak her bir tekil zihinde, tekil bir bedenin belli
bir zamanda gergeklesen aktiiel varligina iliskin olarak “bu bedenin
gerceklesme kosulununun fikrini” (devinim-duraganlik orani) sak-
layan bir de virtiiel zihin igerigi vardir. Bu igerik, Tanrr'nin sonsuz
stirekliligine katilan bir fikirden olusur ve bu fikre sahip oldugunu
bilmek ancak tigiincii tiirden bilgi diizeyine ulasmakla olanaklidur.

30. Onerme, insan zihninin kendisini ve bedenin 6ziinii yukarida
agiklanan bigimde Tanrr'nin sonsuzluguna baglayarak bildigi ol¢tide
Tanrr'nin bilgisine de zorunlu olarak sahip olacagini, kendisinin de
Tanrrda oldugunu ve ancak Tanr1 dolayimiyla kavranabilecegini
bilir. Izleyen 6nermede Spinoza, iigiincii tiirden bilginin zihnin bu-
rada sdylenen sonsuzluga erisebilir yanina siki sikiya bagl oldugunu
soyler. Bir bagka deyisle, iigiincii tiirden bilgi insan zihninin ancak
kendisini ve bedeni Tanrisal eyleyisin zorunlu sonsuzlugunun bir
tavri olarak kavrayabilmesine baghdir. Bu kavrayis1 gelistirmede
alinacak yolinsan i¢in en yiiksek mutlulugun da anahtaridur; bir kisi,
kendisini Tanrr'nin zorunlu sonsuzlugunun bir tavri olarak gordiigii
oranda yetkinlesir, olgunlasir, erdemli ve dolayistyla mutlu olur.

32. Onerme, iigiincii tiirden bilgiyi kusanmanin bizzat kendisinin
mutluluk kaynag olacagini ve Tanrr’y1 bu duygulanisin nedeniyle
eslestirecegimizi sdyler. Spinozanin mutluluk dedigi seyin eyleme
giliclimiizii artiran sevingten tiiredigini diisiiniirsek, ti¢iincii tiirden
bilginin kendi bagina nasil mutlulukla esanlamli oldugunu gorii-
riiriz. Ayn1 mantikla, bu mutlulugun nedeni olarak gérecegimiz
Tanrr'ya sevgi duyariz. izleyen 6nermede Spinoza, iigiincii tiirden
bilgiden kaynaklanacak bu “entelektiiel Tanr1 sevgisi’nin ezeli
(zamansiz, sonsuz, siirekli) olacagini soyler.

Kalan 6nermelerde Spinoza, biiyiik oranda, iistte agiklanan tiir-
de bir entelektiiel Tanrn sevgisinin dolayimsiz (direkt, eszamanli)
yansimalarini sayar. Bu sevgi, Tanri'nin kendi dogasinin zorunlulu-
gunu olumlamasi anlaminda mutlak yetkinligin sevilmesi gibidir;
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Tanrr'nin kendini sevdigini séyleyecek olsak bu -Spinoza'nin Tanrr’si
kapsaminda kalarak- ne anlama gelecekse, insanin entelektiiel Tanri
sevgisi de aym anlama gelir. Insan bu sevgiyle en yiiksek mutluluga
erigir, adeta kutsanmus olur.

Biitiin bu mutlu dongiiye, yani {i¢iincii tiirden bilgi, Tanrr'ya
duyulan entelektiiel sevgi ve eszamanli mutlak mutluluk déngiisiine
giden yol bedeni duygularin etkisine edilgince birakmanin 6niine
gegebilmekle olanaklidir; bu da ancak ve dncelikle ikinci tiirden
bilgiyi olabildigince kusanmakla olur. Evrendeki yasal zorunlulugun
tutarl ifadeleri olan ortak nosyonlara yénelmek, boylece fikirlerimi-
zi olabildigince upuygun bilgilerden olusturmak ve giderek zihni-
mizin bilecegi bedeni biiyiik 6l¢iide etkin bir beden kilmak insana
en yarayish devinimdir. Tanrr’'nin beden ve zihin olarak iki ayn
yoldan ama birbirine eg ifadesi olan insan, ancak bunu basarabildigi
ol¢lide zihninden daha fazla bir igerigin sonsuzlukla bulugmasini
saglayabilir. Dolayisiyla, daha 6nce giindeme gelen insan zihninin
bedenle birlikte ortadan kalkmayacak bir kisminin olacagina iligkin
soylem, bu asamada netlik kazanir: Zihnin bir parg¢asinin bile olsa
sonsuzlukla bulusabilmesi ancak -iistte agiklanan- bu rasyonellik
dongiisiine katilabilmekle olanaklidir; buna daha fazla katilan bir
insanin zihni daha fazla ebedi olacaktir.

Etika’nin etigi tim bu ¢abanin kendiliginden 6diil anlamina
geldigi bir eyleyisi kavramamiza yardimci olmak, Spinoza’nin biitiin
¢abasi da erdemin ¢ogalmasina katkida bulunarak kendi sevincini
artirmak amacindadir.



3
Teolojik-Politik Inceleme
(Tractatus Theologico-Politicus)

(TTP)

GENEL GIRIS

Yasamoykiisiinden s6z ederken, Spinozanin Etika’nin ilk ig
boliimiinii tamamladiktan sonra, biraz da beklenmedik bir bi¢cimde
bu eser iizerinde ¢alismaya ara verip, Teolojik-Politik Inceleme adin1
verdigi bagka bir ¢alismay1 6ne aldigina deginmistik. Bazi Spinoza
aragtirmacilarina gore, Spinozanin bu kararinda dénemin siyasi
¢alkantilarinin etkisi olmustur. Bir taraftan kesintilerle de olsa hep
siiren ve Birlesik Eyaletler’i uzun yillar tehdit eden savaslar, diger
taraftan iceride monarsi yanlis1 koklii Orange Ailesi ile Cumhuri-
yet¢i Parti arasindaki gekismeler ve belki de en 6nemlisi Spinoza’nin
yakin dostu Jan De Witt ve kardesinin barbarca ling edilmesine
kadar varacak olan siyasi ve dinsel hoggoriisiizliigii erkenden sezmis
olmak, Spinoza’y1 acilen insanlarin bir arada yasamasimn olanag
ve bu olanagin oniindeki engeller tizerine diisiinmeye sevk ettigi
anlagilmaktadir.

TTPyayimlanmadan yaklagik bes y1l kadar 6nce Spinoza, daha
once kendisini Leiden’de ziyaret ederek tanisan ve mektuplasma-
ya davet eden arkadasi Oldenburg’a yazdig: bir mektupta, boyle
bir ¢aligmaya kalkigmaktaki amacindan s6z eder. Bu mektuptaki
ifadelerine gore, Spinoza, genel olarak siradan insanlarin, 6zellik-
le de din ve iman konusunda insanlarin kanaatlerini dogrudan
belirleyen teologlarin 6zgiirce diisiiniip felsefe yapmalarina engel
olan bazi 6nemli 6nyargilar oldugunu, bunlarin ortadan kaldiril-
mas! gerektigini diisinmektedir. Ayrica, kendi toplumunun agir
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baskis1 nedeniyle fikirlerini ancak kapal bir ¢evrede paylasmasi-
na karsin, Spinozanin 6zellikle Tanr1 konusundaki diistinceleri
giderek duyulmakta, bu diisiincelerin insanlarda yarattig ilk ve
yaygin etki Spinoza’nin keskin bir Tanritanimaz oldugu yargisinin
sekillenmesiydi. Bunun ayirdinda olan Spinoza, yine ayn1 mektup-
ta, bu yargiy1 olabildigince reddetmeyi amagladigin yazar.' Son
olarak, felsefe yapma ve diisiindiigiinii séyleme 6zgiirliigiiniin kat:
otoriteler ve vaizlerin alinganlig1 nedeniyle giderek ortadan kald-
rilmakta oldugundan s6z eden Spinoza, TTPde bu 6zgiirliigii giicii
yettigince savunmayi amagladigini yazar. (Oldenburg’a mektup/30)
Dolayisiyla TTP, inang ve akil iliskisi gibi felsefenin ilgilendigi en
eski metafizik sorunlar hakkinda oldugu kadar, belki de daha fazla
uygulamal bir felsefe 6rnegidir. Jonathan Israel buna benzer bir
saptamasinda TTP hakkinda sunlar1 séyler:

Spinozanin Teolojik-Politik Inceleme’si terimin yaygin anlarmiyla bir felsefe
¢aligmasi degildir. O daha ¢ok, esine az rastlanir ve ilging bir uygulamali
ya da ‘pratik’ felsefe ornegidir. Yani, bastan sona felsefi bir sisteme daya-
nan bu ¢aligma, aym zamanda Spinoza'nin kendi teorilerini destekleme
ve gelistirmeye hizmet edecek bir arag olarak planlanmis olsa da, pek gok
yerde felsefi argiimanlar1 devreye sokmaktan kaginir, kat1 bir felsefi erek
yerine pratik ve politik ereklere yonelir. (Israel, 2007: viii)

1670 yilinda Spinoza TTP’yi tamamladiginda bu yapit1 kendi
adiyla basamayacagini, dahasi higbir yayinevinin de bu ise kal-
kigmaya cesaret edemeyecegini biliyordu. Spinoza’nin da arka-
das1 olan Adriaan Koerbagh adindaki Hollandal1 bagimsiz bir
diisiiniir, 1668 yilinda Spinozanin fikirlerini anlattig1 Karanlikta
Parlayan Bir Isik (A light Shinning in Dark Places) adindaki kitab
agik kimligiyle yayimlamaya kalkmus, ayn1 yil hem de kardesiyle
birlikte kodese diigmiis, bir yil i¢cinde de orada can vermisti. Bu
kosullarda, TTP 1670 yilinda tiimiiyle uydurma bir isim altinda
ve uydurma bir yayinc imzasiyla yayimlandi. Daha da 6nemlisi,
kitabin o giinlerde Hollandada pek yaygin olmayan Latince dilinde

1. Gergi, ironik bir bigimde, hem TTP’nin yayimlandig1 dénem hem de gok sonrala-
r1tam da TTPye dayanarak Spinoza'mn bir Tanritanimaz oldugunu soyleyenler hep
¢ikt1. Bunlardan bir bolimii, TTPnin Tanrr'nin 6zgiir bir iradeyle davranan “yasa
koyucu” oldugu goriisiinii ¢iiriitmeye ¢alistig1 gerekgesiyle boyle diisiindiiler. Boyle
diigiinen giincel bir yazar i¢in Bkz. Theo Verbeek (2003) Spinoza’s Theologico-politi-
cal Treatise: Exploring ‘the will of God’, England: Ashgate Publishing. (Ozellikle
Epilogue boliimii.)
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yazilmis olmasi, boylece egitimsiz ve kiskirtmaya agik kalabaliklarin
kolaylikla okumasinin engellenmis olmasiydi. Boylece TTP entelek-
titel yolculuguna ¢ikmis oldu. Spinoza temkinli davranmaya TTP
yayimlandiktan sonra da dikkat etmistir; ancak, tim bu ¢abalar
bile kitabin yayimlanmasini izleyen dort yil iginde yasaklanmasini
engellememistir.

Tiim baskilarakarsin TTPyazildig1 giinden bu yana genel olarak
diisiince diinyasin, 6zellikle de siyasi yasam etkileme giiciinden
hi¢bir sey yitirmemistir. Bu etkili metne yaklagsmanin pek ¢ok farkli
yolu olabilir. Ama herhangi bir 6zel teze destek saglamak ya da her-
hangi bir tezden yola ¢ikarak metni elestirmek amacinda olmayan
bu ¢alisma igin TTPYi iki alternatif yoldan okumak olanaklhdir:
Bunlardan biri, Etika'nin okunmus ve belli 6l¢iilerde anlagilmig
oldugunu varsayarak TTPYyi yazan filozofun temel kabullerinden
haberli olarak okumak; digeri ise, TTP’yi kendi basina bagimsiz bir
metin gibi okumaktir. Her iki yaklasimin da kendine gore artilar1 ve
eksileri olacaktir. Ilk yol secildiginde, filozofun yalnizca ve ézellikle
TTP adli eseriyle ilgilenmek isteyen okuyucular kimi ayrintilarda
gicliik cekecek, 6te yandan Spinoza tamgikligini Etika ile baglatan
okuyucular bilgilerinin kapsami kadar derinligini de artirma ola-
nag bulacaktir. Ikinci yol segildigindeyse ise TTP ile baglayanlar
kendilerine daha fazla seslenen ve belki daha anlagilir bir okuma
deneyimleyecek, 6te yandan goérece deneyimli okuyucular igin
kimi kavram ve &gretilerin tekrari vakit kaybina yol agacaktir. Bu
gicliikle basa ¢ikmak igin iki yoldan higbirini feda etmeden, ama
yalnizca birine de odaklanmadan, Etika’yla gerektikge iletisen ama
TTPYyi kendi bagina da anlagilabilir kilmaya ¢alisan bir ¢oziimle-
meye yonelecegiz.
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TTPYE GIRIS

TTP, “giri§’, 20 “boliim” ve bir de “notlar” eklemesinden olusur.
Metnin en genel anlamda amaci, Spinoza’ya gore, Tanrr'ya bag-
lanma tarz1 da dahil olmak iizere insanlarin her konuda 6zgiirce
diisiinme ve yargiya varma 6zgiirliigiiniin bir toplumdaki en te-
mel yapitas1 oldugunu gostermektir. Bu 6zgiirliik, pek ¢ok kisinin
diisiindiigiiniin tersine, dine baghliga ve devletin huzuruna zarar
verilmeden taninabilir. Ustelik, bu ézgiirliik, devletin huzuru ve dine
bagliliga zarar vermeden de ortadan kaldirilamaz. (TTP, 1989: 46)
Burada soylenmek istenen agiktir: Diisiince, inang vekisisel kanaat
ozgiirliigii devlet ve dine zarar vermek bir yana, bu kurumlarin
esenligi i¢in zorunludur. Bu yapitaginin akla uygun bir nesnellik
ve agiklikla korunamadig: her durumda ilkin dine baglilik, bunun
-en azindan on yedinci yiizy1lda- zorunlu bir sonucu olarak devlet
huzuru bozulacaktir.

Bu ilk ifadelerden yola ¢ikarak acele yargilarda bulunmaya kal-
karsak Spinozanin dindarhg yiicelten, devlet huzuruna da fazla
vurgu yapan siradan bir tutucu oldugunu diisiinebiliriz. Gergekte
durum hig de boyle degildir. Spinoza i¢in hem dine baglilik hem de
devlet huzurunun ne anlama geldigini agiklamak TTP'nin 6ncelikli
ugraslarindandir. Nitekim, daha giris metninde bile Spinoza kendi-
sini bu eseri yazmaya iten nedenleri sayarken dine baglilik ve devlet
huzurundan ne anladig1 konusunda belli ipuglarini vermeye baslar.

Spinoza TTP'nin girisine insanlarin yasamlarini korku ve buna
bagh gelisen hurafenin nasil belirledigini ¢6ziimleyerek baslar.
Etikadan animsanacag) gibi, her bir insan varliga geldigi andan bag-
layarak siirekli kimi kargilagmalar deneyimler; bedenlerimiz kendi
tiirlimiizden olsun, bagka canli tiirlerinden ya da cansiz nesnelerle
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olsun su ya da bu bigimde zorunlu olarak karsilasir. Bu karsilasma-
lar bazen var kalmamiza katkida bulunurken bazen de engelleyici
olabilirler. Spinoza’ya gore, eger insanlarin isleri bu anlamda her
zaman yolunda gitse ve her karsilasmadan bir bigimde var kalma
¢abalarini destekleyecek kazanimlarla ¢ikabilselerdi hurafenin
pengesine asla diiymezlerdi. Hurafeler, insanlar igin islerin boyle
yolunda gitmedigi zamanlarda deneyimlenen korku duygusundan
tiirerler; korkan kisi artik inanmaya hazirdir ve hurafeler béyle
zamanlarda ¢evrelerinden hi¢ eksik olmazlar.

Kendisine yarayacak olani etkin bir akilla arzulamak yerine,
gesitli duygulaniglarin yonlendirmesiyle kimi seyleri yersiz ve 61-
¢iisiizce arzulayan kisiler, tam da bu arzular gergeklesemez ya da
gerceklegse de kendisine yaramaz oldugu i¢in hurafeye ¢ok daha
yatkin hale gelirler. Bunlar artik yalnizca hayal giigleriyle devine-
cekleri i¢in hurafelerle korku arasindaki girdapta dolanir dururlar.

Hurafelerle korku arasindaki bu girdapta kalan kalabaliklar
koétii niyetli bir siyasi erkin elinde oyuncak olmaya mahkéimdurlar.
Spinoza’ya gore bu tiirden bir kalabalik bir monarsinin efendileri
i¢in gok kullanighdir; monarsilerde, hurafeden ayrilamaz hale ge-
tirilmis bir din de iste bu nedenle desteklenir ve sahte bir baglilikla
yiiceltilir. Bu sahte bagliligin yegéne 6lgiitii gogu zaman kutsallikla
higbir bag1 kalmamis sayisiz ibadet ayrintilar: tiiretmek ve dindarh-
g1n Ol¢iitii olarak insanlar1 bu rutinlere katihimlarina gére ayirmak,
yadirgamak, dislamak ya da 6vmektir. Spinoza yasadig1 donemdeki
Hiristiyanligin durumunda bu savrulmanin mutlak etkisini goriir.
Kosulsuz sevgi, anlays, baris ve 6zdenetim dini oldugu ileri siiriilen
Hiristiyanlik, uygulamada insanlari giinliik ibadet rutinlerine goére
ayiran, birbirinden boyle temelsizce ayristirilan insanlar arasinda
kin ve nefretin tiiremesine ve yayginlasmasina yol agan kilise go-
revlilerinin araci olup ¢ikmustir.

Girig boliimiiniin ortalarina dogru Spinoza, Tanrisal 1g1k ile do-
galisik kavramlarini esanlaml olarak kullanmaya bagslar. Etikadan
bildigimiz gibi, Tanr1 ve Doga aym tek t6ziin olanakl iki farkl
ifadesinden bagka bir sey degildir. Tanr1 ya da Doga kendi kendinin
nedeni olan ve kavranmak igin kendisinden baska herhangi bir ara-
ctya gereksinim duymayan bir tozdiir. Oyleyse Tanrisal ya da dogal
151k da, gergekte bir insanin aklindan bagkaca bir ara¢ olmaksizin
kavrayabilecegi bir hakikattir. Spinoza’ya gore herhangi bir 6greti,
bu Kutsal Kitap da olsa, 6nce dogal 1511n her birimizce kavranabi-



Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi

len, aklimizca anlagilabilen ilkeleri saptanarak ¢aligilmaly, ancak bu
tiirden bir irdelemeden sonra o 6gretinin Tanrisallikla uzlastigina
karar verilmelidir. Oysa uygulamada olan tam tersidir: Insanlardan
daha en bagsta kutsal oldugu ve Tanrrnin 6gretisini igerdigi soy-
lenen bir kitaba iman beklenmektedir. Spinoza, bu elestiriyi soyle
ifade eder: “Tabii 151k hor goriilmekle kalmiyor, bir¢ok kisi onu bir
dinsizlik kaynag olarak lanetliyor, insani icatlar Tanrisal belgeler
sayihiyor, bonliikle inang birbirine karigtiriliyor” (TTP, 1989: 48)

Spinoza ayni hataya kendisi diismemek {izere TTPde girisecegi
ise iliskin sunu soyler: “Bu nedenle, Kutsal Kitap1 yeniden, diiriist
ve Ozgiir kafayla ciddi olarak incelemeye ve ondan agikga ¢ikari-
lamayacak higbir seyi ona atfetmemeye ve 6gretisi olarak kabul
etmemeye karar verdim.” (TTP: 48) Boylece TTPnin plani da orta-
ya ¢ikmis olur. Spinoza, 6nce Kutsal Kitap'in bagat temalarindan
olan peygamberlik ve peygamberler konusunu ele aldigini, bunun
sonucunda peygamberlerin yalnizca “hayat bigimine ve gergek
erdeme iligkin sorunlarda biiyiik bir agirliga sahip” oldugunu, geri
kalan konularda fikirlerinin bizi pek de ilgilendirmemesi gerek-
tigini, buldugunu soyler. Spinozanin bu bulgusu, Etika'nin Tanr1
ve Doganin bir ve ayni sey oldugu, her seyin Tanrrda oldugu ve
Tanrrdan ¢iktigi, dolayistyla Tanrr'y1 bilmek i¢in kendi aklimizdan
bagka bir ara¢ gerekmedigine iligkin ogretisi kapsaminda hig de
sasirtici degildir.

Spinoza daha sonra Musevi inancina odaklanarak bu inancin
temel kabulii olan Yahudilerin se¢ilmis millet olusunun neye da-
yandigini inceler. Bu sorusturmasi ona sunu gosterir: Yahudilerin
Tanrr'nin sectigi insanlar olusu basit¢e Tanrr’'nin Yahudiler i¢in,
giivenlik i¢inde yasayabilecekleri belli bir bolgeyi segmis olmast ile
ayn1 anlama gelmektedir; bu inang, Musa’ya vahyedildigi sdylenen
yasalarin gergekte Yahudi siyasi biitiiniiniin ortak yasasi olmasindan
bagka seyi ifade etmez. Dolayistyla Musevi inancinin sylenen tiirde
bir evrensellige sahip olmasi s6z konusu olamaz. Spinoza, izleyen
satirlarda peygamberler tarafindan evrensel hakikat olma saviyla
tiim insanlia 6gretilen kutsal yasanin, kendisinin dogal 151k olarak
adlandirdig 6gretiden farkli olup olmadigini arastirdigini soyler.
Bu arastirmadan edindigi bilgiye goére, Kutsal Kitap'in felsefenin
yaptig1 isi yapmaya kalkismadiginy, insan aklini felsefe konularinda
biitiinityle 6zgiir biraktigini, peygamberlerin ise her insanin ko-
layca anlayacagi ¢ok basit erdemleri 6zendirmekle yetindiklerini,
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geri kalaninsa kalabaliklar1 hayirh bir toplumsal yasam adina bu
ilkelere iyice inandirmak igin eklenmis ayrintilar oldugunu ileri
siirer. Nitekim, bu saptamalarin ardindan, TTPde kendisinin giristigi
isin Kutsal Kitap1 dogal 1s181n dolayimsiz bilinebilecek ilkeleriyle
yorumlamak oldugunu séyler.

Spinozaya gore, insanlarin dinle ilgili genel durumu bityiik
bir ironi ortaya koymaktadir: “.. yiginlar Tanrr'nin séziinden gok
Kutsal Kitaplara hayrandir” (TTP: 49) Bu ifadeden de anlagilacag:
tizere “Kutsal Kitap” ile “Tanrr'nin s6zii” tiimiiyle aym sey degildir;
ve eger bunlardan birine dncelik verilecekse bu kugkusuz Tanrr'nin
sozii olmali, bagka her eser ancak bu soziin 6grettikleri ol¢iisiinde
degerlendirilmelidir. Boyle yapildiginda, Spinoza’ya gore su agik¢a
goriiliir: “Tanrrnin vahyedilmis s6ziiniin, ... peygamberlere vah-
yedilmis olan Tanrisal zihne iligkin basit bir kavramda yattigim
gosteriyorum: Tanrr'ya temiz bir yiirekle itaat etmek, adalet ve
yardimseverligi gerceklestirmek..” (TTP: 49) Oyleyse vahyedilen
bilginin 6nce dogru anlagilmasi, onun dogal 151ktan gelen bilginin
tamami sayllmamasi ve kendi alaninda hiikiim siirmesine olanak
taninmasi gerekir. Bu gerekliligin en temel ifadesi de herkesin
kendi sectigince diisiinmesi ve inanmasini giivence altina alacak
bir toplumsal uzlagimdir.

Spinoza TTP'nin ikinci odagina iistte sozii edilen toplumsal
uzlasimi olanakli kilacak bir siyasi 6rgiitlenmenin ayrintilarim
irdelemeyi koyar. Bu amagla, 6nce “dogal hak” kavramini inceler;
kitabin asil amacini bir kez daha animsatarak, vahyedilmis yasanin
neligi ve kapsami dogru anlagildiginda, her insanin kendi kisiligi
uyarinca diisiinme ve inanma hakkinin bu yasayla gelismeyecegini,
dahasi siyasi biitiinii yoneten erk i¢in bu hakkin korunmasinin hem
devlet hem de din i¢in zorunlu oldugunu vurgular. Spinoza, Etikada
tizerinde yeterince durdugu conatus (her sonlu varligin 6zii olan
‘var kalma ¢abasr’) 6gretisiyle uyumlu olarak, “Hi¢ kimse, dogal
hakkindan mutlak olarak yoksun birakilamaz..” der. (TTP: 50) Bu
ifade herhangi bir yaptirimdan bagimsiz salt bir duyarlihiga davet
degildir; tersine, ifade yaptirimin tam da kendisine isaret etmektedir.
Bir sonlu tarzi dogal hakkindan -var kalmaya ve olabildigince etkin
bir bigimde var kalmaya yo6nelik hakkindan— mutlak olarak yoksun
birakmak, gergekte olanaksiz bir isin pesine diismektir; yani, bu
zaten bagarilamaz. Dolayisiyla, TTP, kutsallik ve siyaset islerindeki
apagik yanlslar sergilemek kadar, dogal bir yaptirimin giiciinii
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de animsatmak, bu anlamda upuygun bir uyar1 da iiretmek ama-
cindadir. Spinoza, istiin giicii elinde tutanlara yénelik bu uyariy1
giris boliimiiniin sonuna dogru s6yle belirtir: “Yalnizca her insana
istedigini diigiinme, diigiindiigiinii séyleme imkani taninirsa, s6z
konusu hakki miimkiin olan en iyi sekilde ellerinde tutmus ve siyasi
biitiiniin giivenligini de ayn1 bigimde saglamus olurlar” (TTP: 51)

PEYGAMBERLER VE PEYGAMBERLIK

TTPyi anlama ugrasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken,
Spinozanin ne zaman Etikada kendi kanitladig tiirden bir “Doga-
Tanr1”dan, ne zaman Yahudi-Hiristiyan geleneginde kabul géren
bir “6zgiir irade sahibi kadiri mutlak Tanr1"dan s6z ettigini ayirt
edebilmektir. Ciinkii, TTPiginde tartigmalar ilerledik¢e bu ayrimin
ilk bakista sezilemedigi agamalara varilabilir ve metnin hem genel
hem de alt béliimlere iligkin argiimanlar1 yanlis anlagilabilir. TTP,
yalnizca Kutsal Kitap’in kendi kabullerini dikkate alarak ve metin
i¢i tutarhiga dikkat ederek gelistirilmis bir argiimandan ibaret degil-
dir; bu tiir bir yaklagim, geometriyi hakikatin upuygun dili olarak
goren bir rasyonalist filozoftan beklenmemelidir: Yetersiz tanimlar
ve dogruluklar1 apagik aksiyomlara yaklasamayan onciiller —akil
yiiriitme kendi iginde gegerli olsa bile- dogru sonuglara varmazlar.
Gergi Spinoza, bu agidan da Kutsal Kitap’in yetersizligini teslim
etmeye hazir gériinmektedir; ama onun TTPde yaptig1 bundan
epeyce farkhdr.

TTPhnin ilk iki boliimii peygamberlik ve peygamberler hakkinda-
dir. Spinozanin bu konuyu tek bir baghk altinda, sézgelimi, peygam-
berlik baslig1 altinda toplamamas iistte degindigimiz yaklagimin
bir sonucudur. Spinoza’ya gore peygamberlik ve vahiy esanlamlidir;
her ikisi de Tanrr’nin insanlara agik ettigi kesin bilgidir. (TTP: 53)
Iste burada Spinoza hem Tanr1 hem de onun agik ettigini syledigi
bilgi konusunda Etikadaki kanitlamalarina gére konusmaktadir:
Tanr1 ya da Doga her seyin kendinden qiktig1 causa sui tek tozdiir
ve kendi basina kavranabilir, kesin bilgi ise Tanrr'nin dogasini ifade
eden upuygun bilgidir. Dolayisiyla Tanrrnin bilgisi herhangi bir
arac1 gerektirmez ve her insan tarafindan kavranabilir. ... tabii bilgi
herkes i¢in ortak temellere dayandigindan tiim insanlarin da ortak
bilgisidir” (TTP: 53-54)

Bununla birlikte, peygamberler bir olgu olarak vardir; ama bu
kisilerin etkinliginin ne 6lgiide peygamberlik sayilmas: gerektigi
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ancak bu kisilerden bize kalan metinlerinden, dyleyse Kutsal Ki-
taptan ¢ikarilabilir.

Bildigim kadariyla artik yeni peygamber ¢ikmadigina gére, peygamberle-
rin bize biraktiklar1 Kutsal Kitaplar1 agmaktan baska yapacak sey kalmiyor;
ama elbette su 6nlemi de alarak: Kendilerinin a¢ik¢a bildirdikleri diginda,
peygamberlere higbir sey yakistirilmamali ya da boyle sorunlar iistiine
higbir yargida bulunulmamali. (TTP: 55)

Bir bagka deyisle, Kutsal Kitap’in s6yledikleri ancak 6zgiir akilla
tutarl oldugu odlgiide vahiydir; ve bu vahyi aktaran kimseler ayni
ol¢tide peygambelik yapmus sayilabilirler. Ne var ki, Kutsal Kitap'in
ierigi ile 6zgiir bir insanin kendi akliyla kavradiklar1 arasinda agik
geligkiler vardir ve bu geligkiler yakindan incelendiginde peygamber-
lerin Kutsal Kitap’ta degindikleri kimi doga olaylar1 hakkinda hemen
hig bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Spinoza bu saptamasini
pek ¢ok farkh 6rnekle kanitlar; bunlardan birinde soyle der:

Ornegin Kutsal Kitapta sundan daha agik higbir sey yoktur: Yesu, belki de
onun hikayesini yazan yazar, Giine'in Diinya'nin etrafinda dondiigiine,
Diinya'nin hareketsiz olduguna ve Giines'in de bir siire durduguna inandu.
Oysa birgok kisi, gokyiiziinde herhangi bir degisikligin gerceklesecegini
kabul etmeye yanagsmaz ve bu boliimii ona bambagka seyler sdyletecek
bi¢imde agiklar. (TTP:73-74)

Spinoza’ya gore peygamberler aslinda ¢ogu zaman yalnizca
yiiksek bir hayal giiciiniin etkisiyle konusmakta, kendileri de aym
gerekgeyle sozlerinden her zaman emin olamamaktadir. Etikada
aciklanan iig tiirden bilginin en az kesinlikli olan birinci tiirii ogu
zaman bulanik fikirler iiretir; bu tiir bilgi, kaynagi akil yiiriitmede
olan ikinci tiir bilgiden tiimiiyle farklidir. Spinoza peygamberlerde
goriilen ve hayal giiciine dayanan bu bilgi lizerine sunlari séyler:

Salt hayal giicii, tabiat1 geregi, emin olunabilecek bir kesinlik icermez; agik
ve belirgin her idede olanin tersine... Kesinliginden emin olabilmemiz
i¢in, hayal giiciine mutlaka bir sey eklemek gerekir: Akil yiiritme... Béyle
olduguna gére, peygamberlik kendiliginden emin olunabilecek bir kesinlik
icermez... Paygamberler vahyin kendisinden emin degillerdir. (TTP: 68)

Biitiin bunlardan Spinoza su sonuca varir: Peygamberlerin
Ogretisi en azindan Tanrr'nin kesinlikli bilgisi anlaminda vahyin
tamami olamaz; bu 6greti 6zgiir ve bagimsiz akilla tutarh oldugu
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ol¢iide izlenmelidir. Spinoza’ya gore bu 6gretinin 6zgiir ve bagimsiz
akilla tutarl yegane igerigi insanlari adil olana, iyiye ve bunlarin
korundugu bir toplumun otoritesine itaat etmeye yonlendiren
boliimleridir. Peygamberler ve peygamberlikle ilgili bu saptamalar
Spinoza’yy, felsefeyle teolojinin birbirinden kesin bigimde ayrilmasi
gerektigi sonucuna ulastirir.

YAHUDILERIN SECILMISLIGI OGRETISI

TTPnin dogrudan Yahudi inancini konu edinen iigiincii bo-
limiinde Spinoza, Yahudi toplumunun Tanri tarafindan se¢ilmis
olduguna iliskin Kutsal Kitap 6gretisinin gergekte nasil anlagilmasi
gerektigini irdeler. Bu boliim, baghigin bir pargasinda igerilen “Pey-
gamberlik yetenegi Yahudilere 6zgii miiydii?” sorusuna basit bir
yanit olarak incelenirse anlagilmasi kolay bir icerige indirgenebilir:
Bu yanit: “Hayir’dir! Ancak Spinoza, konuya boyle bir 6zel bolim
ayirirken kuskusuz aklinda bagkaca seyleri de tartismak vardi.

Boliim su ifadelerle agilir: “Her insan i¢in, ger¢ek diinyevi mut-
luluk ve ger¢ek sonsuz mutluluk yalnizca iyi olandan yararlanmak-
tan ibarettir” (TTP: 82) “lyi olan’, Etikadan animsayacagimiz gibi
paylasilinca azalacak sonlu bir kaynak anlamina gelmez; o, tersine,
herkes daha ¢ok edindiginde benim i¢in de daha fazlalagacak
olandir. Tiirkgede 6zellikle son yillarda politik bir kafa karigik-
ligina kurban edilerek siyasi agidan yanl bir ¢agrisim yapmaya
bagslayan “hayirliik” sozciigii belki de Spinozist bir “iyi” kavram
i¢in elverislidir: Kendim i¢in hayirlisini istedigimde, istedigim bu
sey her neyse, bagka biri (hatta bagka bir varlik) i¢in kotii olanin
gerceklesmesini gerektirmez. Ya da, benim igin hayirh olan, tam da
bu kosulu sagladigi 6lgiide ben olmayanlar i¢in de iyi olacaktir. En
azindan sundan emin olabiliriz: Benim i¢in hayirh olan gergekle-
sirse, bu, tiim bagkalar1 hayirh olandan yoksun kaldiklari i¢in degil,
tersine —-tam da hayirhlik kavraminin ilging anlam zenginligi saye-
sinde- herkesge boyle olmaklik bakimindan gergeklesmis sayilir.
Ote yandan, hem hayirl olani istedigine inanmak, hem de bunun
oOteki insanlar1 disaridan birakarak gergeklesen birtakim tarihsel
olaylarda buldugunu sanmak erdemin degil, olsa olsa kiskanglik, bos
gurur ya da kibirin ifadesi olabilir. Iste, Kutsal Kitap'tan teologlarin
yaygin olarak ¢ikardigi, Tanr’min Yahudileri diger uluslara tercih

.....
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Spinoza, Kutsal Kitaptaki bu ifadenin akilla yapilacak sagla-
masindan ¢ikarilmasi gereken yorumunu gostermek iizere, tiimii
Etikada agiklanmis olan conatus kavramiyla iliskili, ti¢ Tanrisal
yardim tiiriinden s6z eder: Bunlardan ilki, insanin kendi dogasini
korumak i¢in saltkendi giiciiyle yapabildikleridir ve buna Tanrr'nin
igsel yardim denilmelidir. Ikincisi, yine Etikadan ammsayacagimiz
gibi, her bir sonlu tarzin zorunlu olarak deneyimleyecegi diger sonlu
tarzlarla karsilagmalarinin onun eyleme giiciinde sinirh bir artig
saglamasi olasihigidir ve buna Tanrrnin digsal yardimi denilmelidir.
Son olarak, ne ilk ne de ikinci tiirden gibi gériinse de yine Tanr’'nin
dogasinin zorunlulugundan tiireyecek bigimde, ama biz insanlarin
hi¢ de 6ngoéremedigi, beklemedigi ve agiklamakta giigliik cekecegi
bi¢imde gergeklesen insani olaylar vardir... Spinoza bunu da baht
olarak ifade etmek gerektigini soyler. Baht kavrami kapsaminda
anlagilmasi gereken olaylar da Tanrr'nin kendi dogasindan zorun-
lulukla kaynaklanan olaylardir, dolayisiyla baht hi¢bir anlamda
gelisigiizel bir rastlantisallik olarak anlagilmamaldr.

Bundan sonra, Spinoza, Yahudilerin bagka uluslardan farkl
olarak gercekte neye sahip olduklarini gosterir. Sahip olmaktan
gurur duyulduguna gore, bu sey insanin arzuladig bir sey olma-
lidir. Spinoza insanin arzu edebilecegi her seyin ii¢ temel bashkta
toplanabilecegini sdyler: “Seyleri ilk nedenleriyle tanimak; tutkular
dizginlemek, yani erdemi bir aligkanlik haline getirmek; son olarak
da saglikli bir bedenle giivenlik i¢inde yasamak?” (TTP: 84) Etika’yr
kavrayan bir okuyucunun kolayca gérecegi gibi, bunlardan ilk ikisi
dogrudan insanin etkin olmasini saglayan aklin kilavuzlugunu arzu-
lamaktir ve ancak Tanrr’nin zorunlu eyleyisini upuygun kavramakla
olanaklidir. Oysa sonuncusu, yani “giivenlik icinde yasamak’, agir-
likli olarak duygulaniglarin etkisinde kalarak pasif reaksiyonlarin
girdabinda kalmis insanlarin da kendilerinde bulacagi bir arzudur.
Iste Musa, Tanrr'y1 konugtururken, bir anlamda, her ulustan y1gin-
larda pek sik goriilen bu arzuyu tatmin etmek amaciyla davranmus,
Yahudilere onlari en ¢ok etkileyen yasam giivenligini yitirme pasif
duygulanisi iizerinden seslenmistir. Belli bir yasal diizene gore
toplum olmak, s6zii edilen korku duygulaniginin yénlendirmesiyle
eyleyen yiginlar tizerinde en giiglii séylemdir. Dolayisiyla, Tanrrnin
Yahudilere 6zel olarak génderdigi emirler en temelde onlar1 yasaya
itaate ¢agiran, ancak bu kogullarda korkudan uzak yasayacaklarini
bildiren son derece basit emirlerdir. Spinoza, Musa'nin bu anlamda
Tanrrnin digsal yardimim neden gereksindigini soyle ifade eder:
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Gergekten de Musa, ulusunun itaatsiz mizacin ve kafa yapisini tanidiktan
sonra, pek bityitk mucizeler gerceklestirmeden ve Tanrr’'min 6zel bir digsal
yardimi olmadan girisimini tamamlayamayacagini agik¢a gordii. Dahasi,
boyle bir digsal yardim olmazsa, Yahudiler mutlaka yok olacaklards... Bu
yizden de Misirdan Cikis XXXIV-9da s6yle denir: Tanrim eger benden
hosnutsan liitfen bizimle gel. Bunlar itaatsiz insanlardir vs... (TTP: 91)

Spinoza, Musa'nin Tanrisallik saviyla toplumuna getirdigi yasay:
elestirmekle ilgilenmez; bu yasalar etkin bir akildan degil de, bir
hayal giiclinden tiiremis de olsalar bir peygamberden beklenecegi
gibi insanlarin yararini gozetir:

[...] gtivenlik i¢cinde yasama ve bagka insanlarla hayvanlarin saldirilarindan
korunma agisindan, insani y6netim ve uyaniklik ok yararl olabilir. Bu
agidan, akil ve deneyimin 6grettigi en kesin yol sudur: Belirli yasalarla
bir toplum olugturmak, Diinya’nin belli bir bolgesine yerlesmek, herkesin
giiclinil, tek bir beden igindeymisgesine bir araya toplamak. Toplumun
bedeni... (TTP: 85)

Zaten Yahudi toplumu hem dinlerinden hem de peygamberle-
rinden bu anlamda ¢ok yarar gormiistiir:

Kutsal Kitapin kendisinden de apagik ortaya ¢tkar bu. Onu yarim yamalak
karistirinca bile, Yahudilerin yalmzca su agidan diger uluslardan {istiin
oldugu acik segik goriiliir: Yagama giivenligi agisindan islerini bagariyla
yuriittiler ve bityiik tehlikelerin iistesinden geldiler. Biitiin bunlar1 da
o6zellikle Tanrr'nin salt digsal yardimi sayesinde yaptilar. Geri kalan her
seyde ise, diger uluslara esit oldular. Tanr1 da aym gekilde tiim uluslar
i¢in comert oldu. (TTP: 85)

TANRISAL YASA, YASA VE TOREN

Kurumsal dinlerin tiimiinde, inananlarin davramns bi¢imlerini
diizenlemek savinda olan belli bir yasa bulunur. Bu yasa, ilgili
dinin iiyelerince gerek diisiinme tarzlari, gerek genel diinya go-
riisleri, gerekse toplum olma bigimlerini soyle ya da boyle etkiler.
Bu olgunun farkinda olan Spinoza, TTP'nin dordiincii ve besinci
boliimlerini genel olarak yasa kavramina, 6zel olarak da Tanrisal
yasa, toplumsal yasa ve kutsal yasamin ayrilmaz pargasi olarak go-
rillen térenlerin nasil anlagilmasi gerektigi ile yaygin anlamalarin
ne bi¢imde yanlsliklar igerdigini ¢6ziimlemeye ayirir.

Genel olarak yasa, Spinoza’ya gore, bireylerin kesin ve belirli, tek
ve ayni neden uyarinca davranmasi anlamina gelir. Etika’nin yazari
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icin “birey” salt insan bireyi anlamina gelmedigi i¢in, bu tanimin
her diizeydeki birey ya da alt bireylerden olusan her tiirden birlesik
birey i¢in de gegerli oldugunu fark etmemiz gerekir. Yasanin farkh
goriiniimleri vardir; buna gore, yasa doganin kendiliginden zorunlu
eyleyisi olmak bakimindan “doga yasas1” anlamina gelebildigi gibi,
ilkinin temel belirleyiciligi kapsaminda kalmak iizere ayrica “top-
lumsal yasa” bigiminde de anlagilabilir. Gergekte, insanlar da doga
yasasinin bir ifadesi olacak bi¢imde eyleyen bireyler olmakla birlikte,
kendi bedensel ve zihinsel etkide bulunma giiglerinin izin verdigi
sinirh bir 6zgiirliik alan1 kapsaminda dogal var kalma ¢abalarinin
bir sonucu olan haklarinin bir béliimiinden vazgegebilir ya da vaz-
gegmeye yonlendirilebilirler. Bu oldugunda, bir tiir insani kararla
gerceklestigi diisiiniilen toplumsal yasa ya da hukuk olanakl olur.

Ancak, Spinoza, toplumsal yasanin hem ortaya ¢ikig, hem de
insanlarca algilaniginda yaygin olarak bulunan bir yanlistan s6z
eder: “Yasadan genel olarak anlagilan sey, yalnizca, insanlarin yerine
getirebilecekleri ya da ihmal edebilecekleri bir buyruktur” (TTP:
96) Bu yaygin kavrayis nedeniyle insanlar toplumsal yasalarinin
“yasa” kavraminin tamamin kapsadigini diisiinmeye baslar ve bu
diisiiniig giderek yerlesik bir algiya doniisiir. Bunun temel nedeni,
insanlarin doga yasasinin ifadesi olan sonsuz nedensellik zinciri
konusunda bilgisiz olusudur. Bu bilgisizlik, toplumsal ya da insani
yasay1 yasallik kavramini biitiiniiyle kusatan bir deneyime doniistii-
riir. Bu yaygin yanlishgin gerisinde, insanlarin doganin nedensellik
zinciri hakkindaki bilgisizlikleri kadar, bu bilgisizligin sagladig
olanakla toplumsal yasanin kendi ger¢ek amacindan habersiz olan
kitlelerde bu yasanin amaci konusunda kanaat olugturmak isteyen
yasa koyucularin da etkisi vardir. Spinoza’ya gore, yasa koyucular
¢ok az insanin yasalarin gergek amacini bilebildiginden ve kendi
hallerine birakildiklarinda da ¢ok ender akillica davranabildikle-
rinden haberdar olarak onlara yasalarin amaci hakkinda yeni bir
kanaat verirler. Bu kanaat gergekte yasa kavraminin dogal-zorunlu
anlamini ifade etmekten tiimiiyle uzaktir.

Yasa koyucu tarafindan olusturulan bu kanaat insanlara basit-
¢e sunu soyler: Yasaya uyarsan odiillendirilir, yasaya uymazsan
cezalandirilirsin! En temelde insanlarin, belli bir yagama usulii
olarak belirlenen insani kurallar biitiinii olan toplumsal yasanin
gerekgelerini ve bu gerekgelerin de gerisindeki dogal yasay1 kavra-
yamamasinin bir sonucu olan bu garpiklik, yasayla insanin yiiksek
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mutlulugu arasindaki bagin tiimiiyle kopmasina yol agar. Bu garpik
bi¢imiyle toplumsal yasa, insanlar1 nedenlerin bilgisinden kopar-
tarak salt etkilerin belirleyiciligine birakmakta, béylece yasanin
bilgisiyle erdem arasindaki siki iligki kagirilmaktadr.

Isin dogrusu, her insana ona ait olan1 daragacindan korkarak veren kisi
bir bagkasinin hakimiyeti altinda ve cezayacarptirilma kaygisiyla hareket
etmektedir. Ona adil demek uygun olmaz. Ama her insana ona ait olan
yasalarin gergek nedenini ve zorunluluklarini bildigi igin veren kisi,
tutarhilikla ve kendi karariyla davranmig olur; bir bagkasinin karariyla
degil... (TTP: 97)

Etikada uzun uzun anlatilan, insan zihninin upuygun bilgiyle
donatilmasi, boylece var kalma ¢abasini en etkin bicimde ifade et-
mesi, bunu kendisi sagladik¢a bagkalarinin da saglamasina katkida
bulundugu, bu déngiiniin kendisinin erdem oldugu animsanirsa
Spinoza’nin adil olmakla, yasanin zorunlulugunu bilmek arasinda
kurdugu bag kolayca anlagilir. Anlama yetenegimizi gelistirmek,
Tanrrnin zorunlu eyleyisinin ifadesi olan Tanrisal yasay1 bilmek
anlamina gelir. Bu bilgi, olmakta olanin zorunlulugunu, yani Tanrr'y1
sevmektir. Boylece, anlama yetenegimizi gelistirdigimiz 6l¢iide
Tanrisal yasay1 ve bu yasanin bir {iriinii oldugu dl¢iide toplumsal
yasay1sever, eylemlerimizde dogruyu su ya da bu etkiyle degil, ken-
di dogamizin zorunluluguyla isteriz. “.. Yalnizca Tanrr'y1 sevmeyi
onemseyen kisi Tanrisal yasay izleyecektir” (TTP: 98)

Bu agamada Spinoza, bir anlamda, dogru toplumsal yasanin
da dogal ya da Tanrisal yasa sayilabilecegini ifade eder; kuskusuz,
eger Tanrisal yasadan aklin zorunlu yasalarinin gerektirmesiyle
¢ikarilabilecek kavram ve ilkelerden olusuyorsa... Kutsal Kitap
(Eski Ahit), ya da Musanin yasas1 vahye dayandirildigina gore
Tanrr'nin bir yasasi olarak incelen(ebil)melidir. Spinoza bu argii-
manin bir sonucu olarak Kutsal Kitap'tan aklin zorunlu yasalarinin
gerektirmesiyle ¢ikarilabilecek kavram ve ilkelerin neler oldugunu
derlemeye baslar.

Bunlarda ilki, yasanin evrensel olmasi gerektigini sdyler. Bunun
nedeni agiktir; Tanr’'nin yasasi, her sey Tanrr'dan ¢iktign 6lciide,
seylerin ve kuskusuz insanlarin da dogalarinin zorunlulugunu her
yerde ve her zaman esit bigimde kapsar.

Ikincisi, Tanrisal yasa hi¢bir kogulda tarihi anlatilara inanilmasi-
ny, ya da bunlardan yola ¢ikarak Tanrr’y: tanimayi gerektirmez. Bu,
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her sey bir yana, seylerin 6zlerine iliskin dogal zorunluluklarin bir
biitiin olarak ifadesi olanin Tanrisal yasanin yasalligina aykiridir.
Buna gére, yasayi, .. Adem'de oldugu kadar bagka her insanda da
kavrayabilecegimiz kuskusuzdur..” (TTP: 99)

Ugiinciisii, torenler ~ayn1 zamanda TTPnin besinci béliimiiniin
konusudur- Tanrisal yasanin gerekli gordiigii pratikler olamaz.
Bunlar, kendi baglarina insanlar1 Tanrr'nin neligi hakkinda bil-
gilendirme giiciine sahip degildir; belli bir toplumda ve belli bir
kurumsal amaca hizmet bakimindan islevsel olabilseler de Tanrisal
bir yasanin kavranilmasinda herhangi bir dogrudan yararlari yok-
tur. Ornegin, Eski Ahit’te biiyiik yer tutan kutsal térenler yalnizca
Yahudiler i¢indir ve onlarin siyasi biitiiniine yoneliktir. Spinoza
soyle yazar:

Oyleyse, (bunlar) Tanrisal yasaya iligkin olmadiklar1 gibi, sonsuz mut-
luluk ve erdem i¢in de herhangi bir yarar tasimadiklari agiktir. Yalnizca
Yahudilerin segilmesine, bir bagka deyisle (III. Bélimde gosterdigimiz
gibi), salt bedenin diinyevi mutluluguna ve siyasi biitiiniin huzuruna
iliskindirler. O nedenle salt bu siyasi biitiin varoldugu siirece ise yaraya-
bilmislerdi. (TTP: 106)

Burada dikkat edilmesi gereken, Spinoza'nin bir yandan vahye
dayandirilmis olmak bakimindan Musa'nin yasasini Tanrisal yasa
olarak degerlendirirken, diger yandan da Tanrr'nin yasasinin insan
akliyla dolayimsiz kavranabilirligi temel aksiyomu nedeniyle, Eski
Ahit'teki konularin nasil anlagilmas: gerektigiyle ilgili yorumlar
yapmay1 birakmadigidir. Tersi bir deneme, Spinoza’y: siradan bir
ortagag kilise diigiiniirii yapabilirdi ve o basit¢e Kutsal Kitap1 kimi
zaman zorlayarak doganin evrensel hakikatine uydurmaya ¢alistyor
olurdu. Oysa Spinoza, bir metnin Tanrisal yasay1 temsil etme savini
dikkate almakta bir sakinca gérmese de, onu rasyonel bir anlamda
dikkate almay1 da ihmal etmemektedir. Bunun bir sonucu olarak,
torenler konusunda Eski Ahit’te sdylenenler vardir ve Spinoza
bunlar1 degerlendirir; ama bunlar, Tanr’'nin yasasinin salt akilla
kavranabilecek ilkeleri hakkinda olmaktan uzaktir; bir iglevleri
vardir ve bu iglevler kugskusuz incelenebilir.

Torenlerin temel islevi, yukarida deginildigi gibi, siyasi bir bii-
tiiniin bir biitiin olarak olusturulmasini, yasanin sahici neden-
lerinin bilgisinden ziyade, yasa koyucunun emirlerinin bilgisine
dayandirmaktir. Bu, aslinda, Spinoza’ya gore nafile bir ¢abadir,
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ancak Yahudilerin Misirdan ¢iktiktan sonraki siyasi dirliklerini
korumada Musa’ya biiyiik olanaklar sagladi. Kuskusuz, belli bir
donemde ve belli bir kavim i¢in... Tam da bu nedenle, hi¢bir t6-
ren ya da kutsal anlat1 bizi Tanrr'nin yasasini dogrudan ve kendi
aklimizca gerekgelendirebilecek bigimde kavramaya gotiiremez;
torenlere iliskin sorusturma basitge tarihsel bir olgunun islevini
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Ustelik, Spinoza, térenler ve ibadet pratiklerini agir1 6nemse-
menin, bunlar1 aklin dogal giiciiyle Tanrr'nin yasasin1 anlamanin
oniinde engele bile doniistiirebilecegini sdylemeye egilimlidir.
Emre itaati, akhn 15181yla erdemi bulma ve izlemeye yegleyen bir
tiir bagnazlik Spinoza'nin agikga elestirecegi bir tutumdur; elesti-
risinde, dogrudan Mose ben Maimondan bir alint1 yaparak, onun
kutsal buyruklara salt Musa kanalindan vahyedildigi i¢in uyulmas:
gerektigini, buyruklarin gerekgelerini akilla temellendirerek onlara
uyanlarin inananlar arasinda yerinin olmayacagini séyledigini
animsatir. Spinoza buna sdyle yanit verir:

Sanirim dikkatli her okur, biitiin bunlarin uydurmadan bagka sey olmadi-
gin1 ve onlar1 ne mantiksal nedenlerle, ne de Kutsal Kitap’in otoritesinin
destekledigini agik¢a kabul edecektir. Bu yiizden savin ortaya atilmasi
bile hemen reddedilmesi igin yeterlidir... Tabii 151k, gergek kurtulusa
iliskin saglikli hi¢bir sey 6gretemezmis... Elbette, saglikli akli kendilerine
yakistiramayanlar, higbir seyi akla dayanarak kamitlayamazlar. Akla iistiin
herhangi bir yetenege sahip olmakla viiniiyorlarsa, bu diipediiz bir uy-
durma oldugu gibi, akilla da uzaktan yakindan ilgisi yoktur. (TTP: 117)

Biitiin bu bagnazligin gerisinde, Tanrr'y1 kasith bir bicimde ve
ozgiir iradesiyle yasalar koyan bir “yasa koyucu’”, onu ddeta bir kral
ya da yargi¢ gibi insanbi¢imci yakistirmalarla hayal etmek yatar.
Spinoza, hem Etika’da, hem de TTPde Tanrr'y: bir yasa koyucu
gibi imlemenin 6zgiir akilla hi¢bir bi¢cimde gosterilemeyecegini
ileri siirer. Cabasi, ¢esitli yollardan hep bunu kanitlamaktir. O’na
gore, Tanrr'nin iradesi demekle Tanrr’nin anlama yetenegi ile bir ve
ayn1 seydir; bir bagka deyisle, Tanri her seyi bilen ama bunlardan
yalmzca bir boliimiinii insanlar da bilsin diye yasalastiran bir varlik
olamaz. Boyle olsaydi, Tanrr'nin bilgisinin bir boliimiiniin yasallik,
yani sagmaz bir tutarlilik igermiyor olmasi gerekirdi ki bu Tanrr'nin
agik¢a kusurlu oldugunu sdylemek anlamina gelirdi. Gergekte olan
sudur: Her sey Tanrr'dan sonsuz bir zorunlulukla ¢ikar ve her ne
¢ikarsa sonsuz bir gergeklik igerir.
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Tersini diigiinmek bizi Adem 6rneginde oldugu gibi Tanrisal
zorunlulugun sonlu bir varlik tarafindan dikkate alinmadig: gibi,
apacik sagma durumlari kabullenmeye gétiiriir: Tanr1 yasakladig:
halde Adem yasak meyvay yiyebildi! Kugkusuz, Kutsal Kitap'taki
bu hikayenin ger¢egi sudur:

Tanr1 Ademe bu agacin meyvesini yerse kagimilmaz olarak ortaya gika-
cak kotuliigi agiklamakla yetindi; ama bu baglantinin zorunlulugunu
agiklamadi. Bu yiizden Adem séz konusu vahyi sonsuz ve zorunlu bir
gercek olarak degil, ama bir yasa olarak algiladi. Bir bagka deyisle onu,
gerceklestirilen eylemin tabiat1 ve zorunlulugu yiiziinden degil, ama
herhangi bir hitkiimdar yalnizca cam 6yle istedigi ve mutlak hakim
oldugu icin, bedeli yarar ya da zarar olan, koyulmus bir kural bi¢ciminde
algiladi. Bu nedenle, yalnizca Adem’in bakis agisindan ve yalnizca onun
bilgi eksikligi yiiziinden, bu vahiy bir yasa, Tanr1 da sanki bir yasa koyucu
ya da hiikiimdar oldu. (TTP: 101)

Spinoza i¢in akil, Kutsal Kitapla karsilasmada hazir bulunmal
ve kuskusuz hep is basinda olmalidir. Ancak bdyle yapildiginda
Tanrisal bir yasaninigkin nedenselligi kavranabilir ve tiim kutsallik
savlar gergekte hak ettikleri 6l¢iide kiymetlendirilebilir. Spinoza,
bu konuda, varmak istedigi sonucu soyle ifade eder: “.. Kutsal Kitap
kayitsiz sartsiz tabii 15181 ve tabii Tanrisal yasay1 6nerir.” (TTP: 101)

MUCIZELER

Spinoza, TTP'nin altinc1 boliimiinii “mucizeler” konusuna ayirir.
Etikada kanitladigin diisiindiigii Tanr1 ve Doga 6zdesligi tezinin
bir geregi olarak, Spinoza’ya gore, mucizelerin siradan insanlar ve
sofu teologlarca anlagildig1 bigcimde doganin olagan isleyisine aykiri
ya da onu bozan olaylar olmasi olanaksizdir. Bilindigi gibi felsefede
bir tez ya da teoremin kanitlanmasi iki yolla olur: Ya tezin dogru
oldugu, ya da tezin degilinin yanlhs oldugu gésterilir. Spinoza, ay-
rintili olarak Etikada yaptig1 Tanr1-Doga 6zdesligi kanitlamasi ve
bir 6lgiide de TTP'nin dnceki béliimlerinde degindigi aynikanitlama
nedemyle, bu tezi argiimaninda onciil olarak kullanir. Boylece,
onciilii “Tanr1 ve Doga bir ve aynidir” olan bir argiimanda, muci-
zelerin Tanri tarafindan doganin kanunlarina aykir1 gergeklestirilen
olaylar bigiminde kabul edilmesi olanaksizlasir.

Ancak, Spinoza, siradan insanin algiladigi tiirde bir mucizenin
olamayacagin salt bu tiirden bir felsefi-mantiksal yontemle gos-
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termez. TTP'nin pek ¢ok boliimiinde yaptig1 gibi, yalnizca Kutsal
Kitap'ta sdylenenleri dikkate alarak da mucizelerin sanildig tiir-
den olaylar olamayacagim gésterir. Dolayistyla, Spinoza'nin doga
yasalarini agan bir mucize fikrine felsefi nedenlerle oldugu kadar,
Kutsal Kitap’in tarihsel baglaminin akilc1 yorumu kapsaminda da
kars1 ¢iktigini fark etmeliyiz.

Igili boliim, siradan insanlarin mucizelerden ne anladiklari ve
neden boyle anladiklarini gostererek baslar. Siradan insan doga ve
onun zorunlu nedenselligi hakkinda yeterli bilgiden ¢ok uzaktir.
Dolayisiyla doganin onu sasirttigl pek ¢ok durum, gergekte bir
bagskasini, kavrayis ve bilgisi daha genis birini hi¢ de sagirtma-
yabilir. Oysa bu sagkinlik ortaya ¢ikar ¢ikmaz insanlar Tanrrnin
dogaya miidahale ettigini diisiiniirler. Bunun bir baska nedeni
de, “.. doganin giiciinii kendine tabii kildigin1 hayal etmedikge,
Tanrrnin giiciine yeterli hayranhgi gésterememesidir.” (TTP: 119)
Biitiin bunlarin nedeni, insanlarin Tanrr'y: insan bi¢imci bir hayal
giicliniin etkisiyle mutlak giice sahip bir kral, dogay1 da Tanrrdan
ayn ve onun denetiminde bir gii¢ sanmalaridir.

Opysa, Spinoza’ya gore, dogada, yine doganin -s6yle ya da boy-
le- sonsuz ve degismez yasalliginin bir sonucu olmayan hi¢bir
sey gerceklesmez. Ciinkii doganin yasalligy, bir 6nceki boliimde
gosterildigi gibi, Tanrisal iradeyle bir ve aym seydir. Siradan insana
bu tiir seyler gergeklesiyor gibi gelmesinin yegéne sebebi, dogaya
iliskin pek sinirh bilgisi kapsaminda gérmeye ahistiklarina benze-
temedigi yeni bir olayin olmasidir. Kald1 ki, siradan insan, gérmeye
alistig1 dogal tekrarlari igeren ve ona gore olagan olan olaylarin
da nedenlerini bilmez. Bu konuda Spinoza sdyle yazar: “.. siradan
insan, sagirmadan hayal etmeye alistk oldugu benzer bir baska seyi
hatirlamak i¢in hafizasina bagvurur. Ciinkii o, kendini sagirtmadig
zaman, bir seyi yeterince anladigini diisiiniir” (TTP: 121)

Dolayisiyla, mucizeler, doganin diizenine aykir1 ya da onu bozan
dogaiistii olaylar olarak anlasildig siirece, Tanrrmin zorunlu gergek-
ligi ve eyleyisi hakkinda insanlara hi¢bir yarar saglamaz, tersine Tan-
r1 hakkinda upuygun fikirler edinmemizi engeller. Mucizeler, ancak
doganin igkin nedenselligi i¢inde anlagilmak iizere incelenmeli,
anlagilamadigi durumlar dogaya iliskin bilgimizin yetersizliginde
aranmalidir. Oyleyse, Kutsal Kitap'tan derlenecek pek ¢ok mucize
anlatisin1 hatmetmek ve buradan Tanrisal hakikate yaklasmay ya
da onu kavramay1 diisiinmek bosuna bir ugrastir. Eger mucizelerin
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kavrama yetenegimizi agan dogaiistii olaylar oldugunu diisiinecek
olursak da mucizeler yararsiz olmaya devam edecektir; ¢iinki, tam
da ancak aklimizin upuygun fikirler edinmesiyle ¢ogalacak olan
Tanr bilgi ve sevgisi, aklimizla hi¢bir zaman bulusamayacagin
kabul ettigimiz mucizelerden higbir fayda goéremeyecektir.

Son olarak, Spinoza, Kutsal Kitap'tan da ¢esitli ornekler vererek,
mucizelere iliskin sdylenenlerin Tanrr’min neligine iligkin hakiki
bilgiler vermekten uzak, siirsel ve metaforik bir dille ifade edilen,
bir retorigin unsurlar olarak yiginlar1 dine, yasaya itaate ve pey-
gamberin onderligine baglamaya ¢alisan hayal iiriinleri oldugunu
gosterir. Bu satirlarda Spinoza dindarlara epeyce yol gosterir bir
tarzda yazar. Onlara, Kutsal Kitap'in dilindeki kimi 6zel kullanimla-
11, tarihsel yasantilari mantiksal nedenselliklerle degil, hayal giiciinii
tetikleyen metaforlar ve gizemli ifadelerle resmeden iislubu anlatr.

KUTSAL KiTAP’T ANLAMAK

On yedinci yiizyilin baglarindan on sekizinci yiizyilin sonlarina
kadar siiren, Avrupa merkezli olmak iizere giderek tiim diinyanin
yerlesik diisiinme aligkanhiklarin degistiren Aydinlanma dénemi,
tiim insanlarin lizerinde uzlasacaklar: yeni bir temel 6nerme ¢abasi
olarak okunabilir. Bu yeni temel, insanlar birbirlerini su ya da bu
konuda ikna edeceklerse, bu iknanin artik son agamada herkesin
ortaklasa kabul edecegi iletisimsel kurallar biitiinii olma savindaydu.
Akil ¢ag1 olarak da adlandirilan Aydinlanma déneminin hemen
biitiin diisiiniirleri i¢in bu temel, 6zgiir akildi. Ozgiir akil, burada
kullanildig1 bigimde, hangi kaynaktan tiirerse tiiresin “bilgi” olma
saviyla ortaya ¢ikan her diisiincenin tiim taraflarca hakkinda konu-
sulabilme 6lgiitii, bu digiincenin kabul ya da reddedilebilme kosulu
olarak anlagilmalidir. Aydinlanma déneminin 6zgiinligii sozii
edilen 6lgiitiin akil olmasi gerektigini sdylemek kadar, bu dl¢iitiin
yalmizca akil olmak zorunda oldugunu séylemesinde yatar. Yoksa,
kuskusuz, yiginlar Aydinlanma déneminden 6nce deiletigim kuru-
yor, birbirilerini su ya da bu 6l¢iite gore ikna ediyor, bir fikri su ya da
bu temelde dogru ya da yanlis kabul edebiliyordu. Buradaki sorun,
s6z konusu ortak iletisim i¢in hi¢bir temel olmamasi degil, tersine
birden ¢ok temel olmasiydi. S6zgelimi din ve iman bu tiirden bir
temeldi; gelenek yine benzer baska bir temeldi; klasik filozoflarin
ogretilerinin her biri 4deta kendi bagina birer temeldi... Bu duru-
mun yarattig1 asil sorun, farkl s6z dagarlariyla is géren bu farkh
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diisiinsel cemaatlerin, kendi iglerinde degilse de, diger cemaatlerle
iligkilerinde ortaya ¢ikiyordu. Iste, Spinoza'nin TTPde deneyimle-
digi sikintinin gerisinde de bu sorun yatar. TTP, Aydinlanmaci bir
temelde, iistte agiklanan tiirde bir ortak akil zemininde iletisim
kurma ¢abasidir; dolayisiyla, hakkinda konusmak iizere yola ¢iktig
Kutsal Kitap'in, dncelikle hakkinda konugsulabilir bir bicimde ortaya
konulmas: gerektigini séyler. Ancak bu kosul saglanip da, ortak bir
iletisim temelinde Kutsal Kitap1 okumaya ¢alisirsak onun buyruk,
Ogreti, 6neri ya da sakindirmalarindan hangisini nasil anlamamiz
gerektigi ve ni¢in 6yle anlamamiz gerektigi ortaya ¢ikarilabilir.
Bunun disinda yapilacak her sey, ne Kutsal Kitap’tan yana, ne de
ona kars1 olmak anlamina gelir; o yalnizca kor doviisii olacaktir.
Kuskusuz, yirmi birinci yiizyilin birikimiyle degerlendiril-
diginde, Aydinlanma diisiiniirlerinin bu ¢abasinin her yéniiyle
basarili olamadigini, dahasi kimi bagka agmazlar1 da pesinden
getirdigini diistinebiliriz. Modern déneme iliskin artik hepimizin
az ¢ok farkinda oldugu elestirilerin dikkat ¢ektigi pek ¢ok 6nemli
sorun vardir; istelik bunlarin bir béliimii dogrudan Aydinlanma
tipi rasyonelligin bir sonucu gibi goriinmektedir. Ne var ki, farkh
epistemik cemaatlerin her seye karsin birbirleriyle konugabilmek
lizere lizerinde uzlasacaklar1 ortak bir zemin bugiin de diinden
daha az gerekli degildir. En azindan, farkli epistemik cemaatlerin
birbirleriyle zorunlu olarak karsilagsacaklar1 yagam alanlarinda
(simdilerde kamusal alan demeye aligtigimiz), s6zgelimi haklar
ve sorumluluklar gibi konularda, bir diisiincenin hangi kosullar:
saglamas: durumunda hakkinda konusulabilir, tartisilabilir, uzlas:-
labilir ya da gozard edilebilir oldugunu belirlemek kaginilmazdir.
Spinoza, kaginilmaz oldugunu séyledigimiz bu belirlemenin
onemini vurgulamak agisindan benzersizdir; TTP de her seyden
¢ok bu anlamda teoloji ve politikay: ele almak amacindadir. O, bu
¢abasinda su ya da bu nedenle yetersiz ya da kusurlu bulunabilir,
ama boyle bir cabadan yana olmak bakimindan elestirilemez. Oysa,
TTPnin yazildig1 donem tam da bu gabanin kendisi kutsalliga kars
sug islemek anlamina geliyordu (Gergi bugiin de durum tiimiiyle
farkli sayllmaz). Bu nedenle, Spinoza her adimini epeyce dikkat-
li atmig, gabasinin gerisindeki samimi motivasyonu her firsatta
ifade etmistir. Buna kargin, iistte soziinii ettigimiz ortak iletisim
temelinin eksikligi Spinoza’y1 belki de en ¢ok yedinci béliimden
baslayip on altinc1 boliime kadar siiren Kutsal Kitap, iman, teoloji
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ve felsefe iligkisi gibi konularin tartisildig: sayfalarda zorlar; bu
boliimlerin temasi birbiriyle yakindan iliskilidir, ama argiimanlarin
kimi yerlerdeki derinligi nedeniyle bu iliskinin gézden kagirilmas:
olasidir. Dolayisiyla sayilan boliimlerin tamamini tek bir argiiman
gevresinde gostermeye ¢alisacagiz.

Kutsal Kitap’in nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili olarak
Spinoza’nin yaklasimi iki katmanlhidir. Bu katmanlarin birinde
Kutsal Kitap'in yaygin olarak nasil yorumlandig1 anlatilir ve bunun
ne tiirden yanhshklar dogurdugu, bunlar1 neden dogurdugu ve
bu yanlislarda neden 1srar edildigi gosterilir. Ikinci katmanda, ilk
katmanin ortaya ¢ikmasina da yol agan meta sorunlari irdeleyerek
Kutsal Kitap’in nasil anlagilmasi gerektigini temellendirir. Bunlan
sirastyla gorelim.

KUTSAL KITAP VE YAYGIN YANLISLAR

Spinoza’ya gore, hem teologlarin hem de dindarlik savinda
bulunan yiginlarin Kutsal Kitapla iligkisi sanildig: gibi onun bir
Tann s6zii oldugunu samimiyetle kabullenen birinin tutumuna
hi¢ benzemez. Eger boyle olsaydi, hemen herkes kendince uygun
buldugu bir diisiince ya da 6gretiyi Kutsal Kitap’tan ¢ikarmaya
kalkmaz, Tanri sozii saydiklar1 bir metni bozmazlardi. Tam tersi-
ne, eger Kutsal Kitap'in Tanr1 s6zii olduguna igtenlikle inansalar
“Kutsal Kitap’in dgretisi olarak yalnizca onun agik segik 6gretilerini
kucaklamay1 goze alabilirlerdi”. (TTP: 135)

Spinoza i¢in yapilmasi gereken budur: Kutsal Kitap'in ogretisi
olarak yalnizca onun agik segik 6grettiklerini kucaklamak. Peki bu
nasil yapilmalidir? “Bunun igin, Kutsal Kitab: dogru yorumlama
yontemini ele almali ve onu kanitlarla temellendirerek sunmaliyiz”
(TTP: 135) Ancak, iistteki alintida goriilecegi gibi Spinoza Kutsal
Kitaba boyle yaklasabilmenin siradan bir kalkisma degil de kararli-
lik, cesaret ve mertlik gerektirecegini vurgulamak istercesine, “goze
almak” ifadesini kullanir. Ciinkii, Kutsal Kitap'in 6gretisi olarak
yalmizca onun agik segik dgretilerini kucaklamayi goze alabilmek
i¢in, 6nce, boyle yapmadigimiz her durumda zorunlu olarak hayal
gilictimiiziin etkisi altinda, pasif ve yonlendirilebilir bir zayiflik i¢in-
de ona hi¢ de uygun olmayan o6gretileri yakigtirmakta olacagimizi
fark etmemiz gerekir. Etika'nin beginci boliim 34. Onerme’sinin
kanitlamasinda, Spinoza, insanin kendisinin (bedeninin) o sira-
daki mevcut halini belirtmesi bakimindan bir duygulanigin aym
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zamanda bir hayal giicii de oldugunu séyler. O anki durumunu
(hiiziin, sevgi, seving ya da korku) bilen ama o durumun nedenleri
konusunda tiimiiyle bilgisiz kalan insanin duygulanislaridir hayal
giicii. Boyle birinin Kutsal Kitapla iliskisi de etkin bir akil iizerin-
den degil, etkilenisler, duygulaniglar ve bunlarin yonlendirmesiyle
olusacak bulanik fikirler dolayimiyla olacaktir.

Dolayistyla, Kutsal Kitap’1 dogal 1s1kla, yani akilla kavramak ye-
rine, onu nedensellik bagiyla gerekcelendirmeksizin imanin otoritesi
saymak, aslinda hayal giiciinii esas kilmaktir. Daha da kétiisii, boyle
yapildiginda kendimizi merhametine biraktigimiz duygulanigslar,
tam da birer duygulanis olmaklik bakimindan, son derece giiglii
bir bi¢cimde bizi kontrol altina alacak, bu esaretten kurtulmak -her
ne kadar olanakl olsa da- ¢ok gii¢ olacaktir. (Duygulanislarin ne
olgtide gii¢lii ve yonlendirici oldugunu animsamak igin, bkz. Etika:
Boliim 4)

Bu durum, bir anlamda, peygamberler tarihi agisindan kaginil-
mazdir. Peygamberler, Kutsal Kitapla iligkilerine, onun 6gretilerini
ifade etmeye, tanitma ya da aktarmaya yonelik edimlerine dogal
15181 zemin olarak segmemislerdir; ve zaten segemezlerdi de. Bu-
nun en agik sebebi, onlarin temel amacinin kendi hayal giigleri
ve duygulanislar: 6l¢iisiinde insanlari bir birlik, bir toplum ya da
siyasi biitiin olmaya yonlendirmenin iyi olacagina iligkin kendile-
rinde hazir bulduklari bir inang ya da esinle hareket etmeleridir.
Daha o6nce gosterildigi gibi, peygamberler dogal 15181 kavramak
bakimindan zihnen istiin yetenekleri olan kimseler degil, daha
¢ok hayal gii¢leri zenginligi bakimindan yiginlardan ayrilan kim-
selerdir. Bir baska deyisle, peygamberlerin kendileri de Tanrr'nin ya
da doganin zorunlu yasalligin1 dogal 15181n el vermesiyle upuygun
bilmeye elverisli degildi; ne de onlarin amac1 tam olarak buydu.
Oyleyse, onlar hem -birer sonlu tarz olarak- kendi belirlenimleri
ol¢iisiinde dogal 1s1kla temellenen hakikatlerden s6z edememis,
hem de zaten bunu amag¢lamamiglardir. Bunu amag¢lamamiglardir
derken, her peygamberin kendi kavminin kavrayis diizeyine uygun
konustugunu, dahasi konusmak zorunda oldugunu animsatmak
gerekir. Yiginlar, dogal 1s1kla upuygun fikirler edinmek bir yana,
olabildigince hayal giicii ve duygulanislarin etkisi altinda yagamak-
tayd1. Oyleyse, yiginlar1 bir toplum olmaya yéneltmenin en etkili ve
aslinda tek araci, onlara yonlendirilmeye en agik olduklar1 yoldan,
hayal giicii ve duygulaniglar kanaliyla seslenmekti. Iste, Spinoza’ya
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gore Kutsal Kitapla dogru bir iligki kurmanin 6niindeki o biiyiik
giiglitk de boyle ortaya ¢ikmusti: Elimizde kutsal bir metin ve buna
salt duygulaniglarla bagh oldugunu diisiinen biiyiik y1ginlar var...
Bu durum, Kutsal Kitap1 dogru yorumlamak kadar, onun nasil bir
yontemle en dogru yorumlanacagini anlatmak bakiminda da isleri
giiclestirmektedir.

KUTSAL KITAP’IN NASIL YORUMLANMASI
GEREKTIGINE ILISKIN TEMELLENDIRME

Bu giigliige karsin, Spinozanin amaci sozii edilen dogru yorum-
lamanin yontemini gostermektir. Clinkii, Spinoza i¢in, Kutsal Kitap
ile iligkimizi dogal 151k diizleminde kurmak hem zorunludur, hem
de iyidir. Peki, neden boyledir?

Kutsal Kitap ile iliskimizi yalnizca dogal 151k zemininde kurmak
zorunludur; ¢iinkii:

a) Kutsal Kitapin bize ne soyledigini anlamak i¢in gidilecek bagkaca bir
kaynak olamaz; elimizdeki bu metin anlamay1 amagladigimiz 6gretinin
tek otoritesidir (Spinoza bunu TTP iginde siirekli animsatir). Oyleyse,
Kutsal Kitap'in bize tam olarak ne 6gretmeyi amagladigini anlamak
tizere girisilecek sorusturmanin tiim 6nerme ve kanitlamalar1 yine
Kutsal Kitap’tan ¢ikarilmalidir (Bunu Spinoza TTP iginde pek ¢ok
béliimde belirtir).

b) Ne var ki, Kutsal Kitap'ta birbiriyle ¢elisen ifadeler vardir ve eger ifade-
ler oldugu gibi alinir, esas ya da 6ze iligkin bir yakin okuma yapilmazsa
tutarh bir 6greti tiiretmek olanaksizlagir. Bu tiirden geligkilerden ba-
zilary, TTP'nin 6zellikle 139. ve 142. sayfalar1 arasinda 6rneklendirilir.
Celiskiler bir yana, Kutsal Kitap’in igcindeki biitiin ifadeleri esit agirlik
ve 6nemle dikkate almak bagka nedenlerle de yanhstir: Her seyden
6nce metin birden ¢ok yazarca yazilmigtir ve béliimlerle yazarlar
arasindaki iligkiler muglaktir. Giderek yetkin kullanicis1 kalmamig
eski Ibranice dilinin Kutsal Kitap'ta isledigi dil oyunlar1 ve anlam
gesitlemeleri nedeniyle yazarin niyetini apagik ortaya ¢ikarmak pek
¢oklar1 i¢in neredeyse olanaksizdir. Buna kargin, Spinoza, birbiriyle
¢eligkili goriilen konularin Kutsal Kitap’in asil 6gretisini bozmadigini
diisiiniir. Ancak, Spinoza i¢in bunu ortaya koymanin yolu bellidir:
belli bir akil denetimiyle, Kutsal Kitap’in esasa iliskin evrensel mesaj-
larini, ¢ok daha 6nemsiz. ve evrensel olmayan iceriginden ayirmaly,
kendi i¢inde geliskiler de bulunduran bu igerigi de esas mesaja en gok
yaklasacak ve onun ruhuna en fazla uyacak bicimde anlamaliy1z. Bu
yaklagimi Spinoza soyle agiklar:
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En evrensel olani, Kutsal Kitap’in temeli ve ana ilkesi olan seyi, ayrica
tiim peygamberlerin biitiin 6liimliiler i¢in en yararh ve sonsuz 6greti
diye salik verdikleri geyi aramak... Ornegin bu, her seye giicii yeten
tek bir Tanr’'min varlig, yalnizca ona tapinma zorunlulugu, onun
herkesi gozetmesi ve 6zellikle, kendisine tapanlarla hemcinsini ken-
disi gibi sevenleri kayirmast vs. olabilir. Tekrarliyorum, bu ve buna
benzer bagka hususlar1 Kutsal Kitap her yerde 6ylesine agik ve iistiine
basa basa agiklar ki, bu konularda hi¢ kimse Kutsal Kitap’in anlamini
tartigmaya kalkisamaz. Ama Tanr’nin ne olduguna, her seyi nasil .
gordiigiine ve her seye nasil yetistigine gelince, Kutsal Kitap bunlar1
vebenzer bagka seyleri sonsuz 6greti diye agik agik anlatmaz. Tersine,
peygamberlerin bile bu konuda asla fikir birligine varamadigini ...
gostermistik. Demek ki benzer konularda hicbir seyi Kutsal Rub'un
Ogretisi saymamak gerekir... (TTP: 140)

Bu durumda, hem (a), hem de (b) dogruysa; yani, Kutsal Kitapin
bize ne 6gretigini yalnizca Kutsal Kitap'in i¢inden ¢ikarmak zorun-
daysak ve Kutsal Kitap'in iginde evrensel mesaj oldugu tartigma-
s1z belli olan merkezi 6gretilerin yaninda birbiriyle gelisik ¢eper
ogretiler de varsa, Kutsal Kitap ile iligkimizi yalnizca dogal 151k
zemininde kurmak tek ¢aredir, yani zorunludur. Bu, Spinoza’ya
gore su anlama gelir: Insanin kendi akl ile Kutsal Kitapi agmasi ve
ondan en tartismasiz mesaji ¢ikarmas, tartigmali pek gok konuyu
ise esas mesaja en uygun bi¢cimde yorumlamasi tek ¢aredir. Bu,
sonsuz Tanrisal 6gretiyi sonlu insan aklinin diizeyine indirgemek
degil, tersine, ona bize verili olan en kesinlikli yoldan ulagmak i¢in
¢abalamaktir. Spinoza i¢in hig¢bir Tanrisal 6greti insanin anlama
yetenegi yardimiyla arastirilmay1 hak etmeyecek kadar degersiz
olamaz; Tanrr'nin 6gretisi gerekgelendirilebilir bir iman ister.

Bu, ayn1 zamanda, bir filozofun teoloji ve politika iizerine diisiin-
mesi, bu diisiiniisiin kendisinin, yani felsefenin bir yéntem olarak
da 6nerilmesi anlamina gelir. Bir yontem olarak felsefe, kuskusuz,
bir filozofun icra ettigi sistematik diigiinme girisimi oldugun igin
tiimiiyle notr ya da yonlendirmesiz degildir. Ama bu yonlendirme,
yontem ve felsefe ayni anlama geldigi dl¢iide,” gerek¢elendirilebilir
bir yonlendirme olacaktir. TTP{izerine bir incelemesi bulunan Paul
J. Bagley, bu anlamda, TTP’nin y6nteminin goriiniiste basitge felsefe
oldugunu ileri siirer:

2. Bkz. Bagley 65. Dipnot: Latince methodus sézciigii “6gretme yolu / tarzi” ya da
“iglem yolu / tarzi” anlamina gelir.
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[...] Inceleme'de (TTPde) felsefe, basitge, teoloji ve dini yozlastiran hatalart
ve yakistirmalar1 diizeltme kaynagi olarak goriilebilir. Bu nedenle, felsefe
—en belirgin bigimiyle- Incelemede teoloji ve dinin hatalarini gidermede
kullanilabilecek bir metot (yontem) olarak deneyimlenebilir. Felsefe,
teoloji ya da dine diiymanca ya da ¢atismaci bir tavir olarak temsil edil-
mez. Felsefe, teoloji ve dini gozardi eden ya da ortadan kaldiran olarak
da temsil edilmez. Bunun yerine, nceleme'de felsefe ya da us gériiniiste
kullanish bir arag olarak temsil edilir... Ancak, felsefenin islevine iliskin
bu yiizeysel temsilin altinda, Spinoza'nin Incelemede sundugu felsefesinin
kategorik 6gretisi vardir” (Bagley, 2008: 54-55)

Kutsal Kitapla iligkimizi yalnizca dogal 151k zemininde kurmak,
aym zamanda, iyidir; ¢iinkii, boyle yapildiginda Kutsal Kitap’in
evrensel mesajinin biitiin insanlarin yararina oldugu agik segik
goriilecek, boylece kin, nefret, diiymanlik ya da hile gibi insani er-
demden uzaklagtirmaktan bagka islevi olmayan duygulanislara kars:
elimizde biiyiik oranda islevsel bir model bulunacaktir. Gergekte,
peygamberlerin &gretisinin esas ve 6zii bu tiirden bir erdemlilik
modeline ulasma ¢abasindan bagka bir sey degildir.

DEVLET, GUG, DOGAL VE SIVIL HAK

TTPnin, “Devletin temelleri, insanin tabii ve sivil hakki ve iistiin
giicti kullananlarin hakk:” baghgini tagtyan on altinci béliimii pek
¢ok Spinoza aragtirmacisi i¢in demokratik toplum modelinin en
erken ve en giiglii savunmalarindan biridir. Bu boliimde, Spinoza,
bireyi ilk kez devletle iliski i¢inde, giicler ve haklar baglaminda
irdelemeye bagslar. B6liim su ifadelerle agilir:

Buraya kadar asil kaygimiz felsefeyi teolojiden ayirmak ve teolojinin
herkese felsefe yapma ozgiirliigiinii tamdigin1 géstermek oldu. Artik
kendimize sunu sormanin zamanigeldi: Insana birakilan bu diigiinme ve
her insan i¢in, diisiindiigiinii sdyleme 6zgiirliigiiniin siniry, en iyidevlette
nereye kadar genisler. (TTP: 230)

Goriildiigi gibi, Spinoza i¢in temel soru aslinda sudur: Felse-
feye zorunlu olarak taninan bu 6zgiirliik, kendi olanaklilik kosu-
lunu ortadan kaldirmayacak bigimde nereye kadar genisleyebilir?
Felsefenin kendi olanaklilik kosulu rasyonel bir kenti-toplumu
gereksinmekte, teolojinin miidahil olmayacag: bu alanin nasil ve
hangi ilkeler uyarinca organize edilecegi de acil bir soru olarak



Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi

karsimiza qikmaktadir. Spinoza igin bu soru, 6ncelikle, dogal (tabii)
hak kavramini agiklamayi gerektirir. Dogal hak, Etikada conatus
Ogretisi baglaminda gelistirilen dogal var kalma giiciiyle bir ve
aym seydir. Buna gore, her varlik, doganin genel-zorunlu gerek-
tirmesi uyarinca ve var kalmak ¢abasiyla giiciiniin yettigi her seyi
yapabilir; yapmalidir; bu dogal haktir. Bu agidan insanin da diger
herhangi bir varliktan farki yoktur. Dahasi, Spinoza, Hobbesun
“doga durumu” Ogretisini gagristiracak bi¢imde “insanlarin yal-
nizca tabiatin hitkiimranlig altinda yasadiklar1 géz 6niine alindig1
siirece” dedigi bu kosullarda aklin1 kullanabilen ve kullanamayan
insan ayriminin da yapilamayacagini sdyler. Insanlarin, yalnizca
var kalma ¢abasinin bir ifadesi olan arzu ya da istahla eyledikleri bu
kosullar, aklin agir agir erdemi kurmasina firsat vermeyecek 6lgiide
herkesi herkes karsisinda esit ve dogal bir hak (var kalma hakk)
savaggisina doniistiiriir. Boylesi bir durumda, su ya da bu kisiye
hakli denemeyecegi gibi, su ya da bu eylemi adil ya da adaletsiz de
bulamayiz: “Yasa 6ncesinde, yani insanlarin tabiatin hitkiimranhg
altinda yasadiklar1 goz oniine alindig) siirece, giinah diye bir sey
yoktur” (TTP: 231) Spinoza, gergekte, insanlarin sinirli imgelem-
leri ve kendilerini doganin merkezindeki 6zel varliklar sanmalari
nedeniyle hile, kin, 6fke ya da ¢atisma gibi durumlar1 dogadaki
bir bozuklugun sonucu sanma yanilgisina diistiigiinii soyler. “Her
seyin aklimizin erdigi gibi gekip ¢evrilmesini isteriz. Oysa aklin
kotii saydigr sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina degil, salt
kendi tabiatinin yasalarina goére kotidiir” (TTP: 232)

Ne var ki, insan i¢in en uygun yasama ortami, kabaca resme-
dilen, eyleme giiciiyle hakkin ayn1 anlama geldigi boyle bir ortam
olamaz. Insan i¢in, aklin yol géstericiligine bagh olarak yagamak, en
temel arayisi1 olan var kalma 1srar1 bakimindan ¢ok daha islevseldir.
“.. her insan, miimkiin oldugunca giivenlik i¢inde ve korkudan
uzak yasamak ister” (TTP: 232) Her insanin giicii yettigince dogal
hakkinin pesinden gitmesi, 6te yandan her bir bagkasinin da aynisim
yapacak olmasi nedeniyle korku, tehdit ve riski siirekli beraberinde
tastyacaktir. Bu, bir anlamda, her bireyin kendi hakkini en fazla
almay1 arzularken, giiciiniin buna yetemedigi bir anda umdugundan
¢ok daha azina razi olma sonucunu doguracaktir. Spinoza’ya gore
bu gerilimin tek ¢aresi uzlasmaktir. Uzlagma gerekliligi, TTPde bir
sozlesme durumunun dogmasina yol agan temel bir belirlenimin
sonucudur; doganin zorunlu yasallig1 i¢inde her bireyin hakkinin
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giicii oraninda belirlenmis olmasinin zorunlu bir sonucu... En te-
melde bir “s6z verme” olarak kurgulanan bu uzlagma, rasyonelligin
bir geregidir; aklin buyruklarinin var kalma ¢abasinda insana en
fazla yarayacak yolu bulmasini saglayacak olanak olmasi bu geregin
bir ifadesidir. Dolayisiyla, Spinozaya gore, bu durumdaki insan-
larin kesin bir s6z vermeleri kaginilmazdir: “Her seyi yalmz aklin
buyruguna gore yonlendirmek; insana bagkasina zarar verebilecek
herhangi bir sey 6nerdigi ol¢iide istah1 dizginlemek; kendisine
yapilmasini istemedigi seyi baskasina yapmamak; son olarak da
baskasinin hakkini kendi hakki gibi savunmak..” (TTP: 233)

Iste, Spinoza’nin TTP'nin on altinc1 boliimiinde temellendirmeye
calisacag1 sav, bu gerektirmenin bizi zorunlulukla gotiirmesi gereken
en iyi devlet biciminin nasil bir s6zlesmeye dayanmasi gerektigiyle
ilgilidir. Bu s6zlesmenin nasil olmas gerektigi sorusu, Spinoza’nin
gosterdigi temel insan dogasi ogretisi akilda tutuldugunda, ¢6ziil-
mesi epeyce zor bir bulmacaya déniisiir. Oyle ki, insanlar ancak
daha biiyiik bir yarar umuyorlarsa bazi haklarindan vazgeger ya
da ancak daha biiyiik bir zarardan ¢ekiniyorlarsa gérece daha az
zarara goz yumarlar. Dolayisiyla ad1 gegen sozlesme, dogal haklarin
kendi gii¢leri uyarinca aramaya her an geri donebilecek insanlari,
bu geri doniisii yapmay: diisiindiirmeyecek bi¢imde esenlikli ve
giivenlikli bir ortamda yagatmahdir. Ciinki, Spinoza’ya gore, ne bir
s0z, ne de bir sozlesme, eger bu sozii veren ya da sozlesmeye taraf
olan insanin dogal hakkina agikga zarar veriyorsa siirdiiriilebilir.
Dogal hakkin gerektirdigi gibi davranma konusunda insanlarin
zorunlulukla gerektirilmis oldugunu Spinoza séyle anlatir:

[...] varsayalim ki birine, onu kandirma niyeti de tagimaksizin, yirmi
glin boyunca agzima bir lokma koymama s6zii verdim. Sonra da aptalca
bir s6z verdigimi ve kendim i¢in biiyiik bir zarara yol agmadan bu s6zii
tutamayacagimi fark ettim. Tabii hak beni iki kotii seyden daha az kitii
olani se¢meye zorladigina gore, tistiin bir hak uyarinca béyle bir antlagmayi
bozabilir ve bu sozii hi¢ verilmemis sayabilirim.> (TTP: 233)

Spinozanin bu béliimde anlattiklari, s6zlesmeye ya da en genis
anlamiyla uzlasima dayali tiim siyasi rejimler igin devrim niteliginde
bir bireysel refleksin oniinii agar. Higbir antlasma, anlagan taraflarin
timi i¢in, anlagmanin olmadig1 bir duruma oranla taraflarin her

3. Italik vurgu tarafimdan eklenmistir.
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birine kendi bireysel giiciiyle elde edebilecegi yarardan daha fazla-
sin1 saglamiyor ya da zamanla saglayamaz olmussa siirdiiriilemez.
Boylesi bir durumda, taraflar ister bu konudaki yargilar1 gergege
uygun olsun, isterse olmasin, kendi yargilar1 uyarinca sézlesmeden
kaginmaya ¢alisacaktir. Spinoza buradan ¢ikan sonucu kendisi
sOyle gosterir:

Yararl degilse, hi¢cbir antlagmanin hiikkmii olamaz. Yararlilik ortadan
kalktiginda, antlagma da sona erer ve gegersiz olur. Bu nedenle, antlasma
yapilan kisiden sonsuza kadar séziine baglh kalmasin isteyen biri, aym
zamanda, antlasmanin bozulmasinin bozana yarardan gok zarar vermesine
de galismiyorsa, budalalik etmis olacaktir. (TTP: 234)

Goriilecegi gibi, Spinoza, doga durumundan ¢ikista bir s6z ver-
meyi, ya da bir s6zlesmeyi zorunlu gérmek bakimindan Hobbesu
bityiik oranda izlemektedir; ne var ki, insanlarin dogal haklarindan
vazgegmek iizere verdikleri soze hangi dlciide ve hangi kosullarda
bagli kalacagi konusunda Hobbes’tan tiimiiyle ayrilir. Bu sézlesme
kapsamindaki hak devri Hobbes i¢cin mutlak ve geri doniilemez
iken, Spinoza i¢in kosullu ve geri doniilebilir tiirdendir. Bununla
birlikte, TTP'nin dogrudan sivil itaatsizligi 6zendiren bir metin
gibi okunmasi ¢ok da olanakl degildir; Spinoza aslen, s6zlesmenin
taraflarca siirdiiriilemez bulunamayacak dl¢iide rasyonel olmasini
ve boyle kalmasini dogru bulur. Bu saglandig dl¢iide, s6zlesmeyle
haklar1 kendisinde toplayacak olan iistiin giiciin (egemenin), top-
lam hakkin saglayacag gii¢ ol¢iisiinde iistiin bir hakka da sahip
olacagini kabul etse de, s6zlesmenin siirdiiriilebilir olmasinin an-
cak iistiin giiciin tiim insanlarin esenligini saglamaktan bagka bir
amaca hizmet etmemesiyle olanakli oldugunu vurgular. Bir baska
deyisle, egemenin iistiin giicii, egemenin kendi istahinin bir araci
olamaz, olmamalidir; béylesi bir bozuklugun tiiredigi her durumda
gercgekte egemen kendi olanaklilik kosulunu ortadan kaldirms olur.

Kuskusuz, Spinoza da 6nerdigi toplumsal uzlasim modelinin
kolay ve sorunsuz gerceklestirilebilir olmadiginin farkindadir.
Insanlar, hak devreden bireyler olsun, haklar1 devralan govdeler
olsun her zaman kolaylikla pasif duygulanislarin yénlendirmesine
kapilabilir dogadadirlar. “.. herkesin, salt aklin yénetiminde, her
zaman kolayca yolunu bulabilmesi i¢in daha ¢ok beklemek ge-
rekiyor..” (TTP: 234) Spinoza, anilan gii¢liige kargin, dogal hakla
gelismeyecek ve siirdiiriilebilecek bir sozlesmede, her insanin dogal
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giiclinden kaynaklanan tiim hakkini topluma devretmesinin en iyi
¢6ziim oldugunu disiiniir. Burada “toplum”dan kasit, bir monark
anlaminda su kisi ya da bir aristokrasi anlaminda bu grup degildir;
bir demokrasi anlaminda halkin temsilidir. Spinoza, demokrasiyi
soyle tanimlar: “Giicii altindaki her seye iligkin iistiin hakka toplu
olarak sahip, evrensel insan birligi” (TTP: 235) Demokrasiyle yoneti-
len bir biitiinde, insanlar, biitiin haklarin iistiin bir gii¢ olusturacak
bi¢imde topluma devrederken, bagka tiirliisiiniin hem olanakli, hem
de akillica olmadigin: bilirler. Ciinkii, devretmeyip kendilerinde
tutmaya kalkacaklar1 her hakki korumak zorunda kalacak, bunu
da basaramayacaklardir. Bu yonelis, bir anlamda, daha kétiiden
kaginan insanin rasyonel yénelisidir. Ustelik, bu tiir bir toplumsal
uzlagmada, iistiin giicii elinde bulunduranin ¢ok sagma buyruklar
vermesi de olanakh degildir; ¢iinkii, boyle yaptiginda, tam da kendi
varlik kosulunu ortadan kaldirmis olacak, iistiin haktan mahrum
kalacaktir. Ayrica, Spinozanin ekledigi gibi, “Demokratik bir siyasi
biitiinde sagmaliktan kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. Ciinkii s6z
konusu olan biiyiik bir birlikse, onun ¢ogunlugunun, tek ve aym
sa¢gmalik tizerinde hemfikir olmasi hemen hemen imkénsizdir”
(TTP: 235)

Spinoza, gergekte hi¢ de anlattig1 gibi olmayabilen demokratik
siyasi biitiinlerin olabileceginin farkindadir. Kuskusuz, bugiin de
demokratik oldugu séylenen toplumlarda, Spinozanin ifadesiyle
soylersek, sagmalik pek ender goriilen bir olgu degildir. Yine de,
Spinoza bundan asil kaygilanmasi gerekenin iistiin giicii yonetmek-
le yiikiimlii egemen irade olmasi gerektigini, uyruklara diisenin
ise yalnizca iistiin giiciin buyruklarini yerine getirmek oldugunu
ileri siirer. Kolayca anlasilacag: gibi, Spinoza, on yedinci yiizyiin
yetersiz demokrasi deneyimiyle diisiinmekte, bir anlamda demok-
rasi kavramini yaratmaya, bir sekle biiriindiirmeye ¢aligmaktadur.
Aradan gegen yaklagik 350 y1lda deneyimlenen temsil sistemleriyle
demokrasi diisiincesi dikkate deger 6l¢iide gelismis olsa da, aym
slirecte Spinoza'nin yabanci oldugu ¢ok ¢esitli ideolojik etkileme ve
yonlendirme unsurlar1 da gelisti. Bugiin, demokratik bir toplumda,
sozlesmenin ruhuna apagik aykir1 davranan iistiin iradenin, bunu
yapabilmesine olanak veren iistiin gii¢ten koparilamadig pek ¢ok
ornek bulunabilir. Bunun nedenlerinden en az bir tanesi ideolojik
manipiilasyon sayilabilir. Ustelik, Spinoza bu tiirden manipiile etme
girisimlerinin olabilecegini de fark ettigini bir sonraki boliimde su
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ifadelerle sezdirir: “Ote yanda, kafalara diller gibi hakim olunma-
d1g1 dogruysa bile, kafalar yine de belli bir bigimde iistiin giiciin
héakimiyeti altindadir. O, insanlarin bityiik bir béliimiinii istedigi
seye inandirabilmek, onlara istedigi seyi sevdirebilmek, onlari is-
tedigi seyden nefret ettirebilmek vs. i¢in gesitli imkéanlara sahiptir.
(TTP: 244145) Oyleyse, Spinoza'nin asil vurgusunun, demokrasiler-
de insanlarin dogal haklarini topluma devretmis olmaktan 6tiirii
kalic1olarakzararda birakilamayacag {izerine oldugu anlagiimahdir.
Insanlar, bir bigimde, er ya da ge¢ aklin yénlendirmesiyle dogruyu
gorecek, sozlesmenin islemez oldugunu fark edecektir. Bunun ne
kadar erken olacag, kuskusuz, insanlarin ne 6l¢iide dogal hakla-
rin1 kavrayabilen bir erdeme sahip olduguna, dahasi toplumda bu
erdeme sahip insanlarinin gokluguna bagl olacaktir.

Spinoza, on altinc1 boliimii kapatirken olasi bir endiseye daha
yamt verir: Eger bir Tanrisal buyrugun var oldugunu soyle ya da
boyle kabul ediyorsak, insanlarin tiimiiyle istahin yonetimi altin-
da bulundugu bir doga durumunun olabilecegini séylemek, beri
taraftan Tanrisal buyrugun en azindan boyle bir durumda higbir
yaptirimi olamayacagini séylemek degil midir? Bir baska deyisle,
Spinozanin (ve Hobbes’un) resmettigi doga durumu, Tanrr’nin
miidahalesinin olmadig1 en az bir evreyi diisiinmek olmaz mi?
Spinozaya gore bu endise yanlis bir kavrayisa dayanir: “Ciinkii,
tabiat hali, hem tabiatin geregi olarak hem de zaman ag¢isindan,
dinden once gelir. Gergekten de hi¢ kimse Tanrr'ya itaat bor¢lu
oldugunu tabiattan 6grenmez. Dahasi, bu bilgiyi akil yiiriiterek
de asla edinemez. Yalnizca belirtilerle dogrulanmis bir vahiy onu
her insana tanitabilir..” (TTP: 239) Dolayistyla, insanlarin tiim
dogal haklarini topluma devrettigi demokrasiler gibi, teokratik
devletlerde olan da ilkece ayni seydir; bu defa, doga durumundan
kaynaklanan ayni gerekgelerle, ancak topluma degil de Tanrr'ya
bir s6z verilmis ve hak devri O'na yapilmis olur. Bunun tarihteki
en somut 6rneklerinden biri Yahudi devletidir; Spinoza bu tiir bir
devlet yapisini izleyen iig béliimde inceler.

DIN, DEVLET VE YAHUDI DENEYIMI
On yedinci ve on sekizinci boliimler, giivenlik i¢inde yasayan
bir topluma doniigmek iizere, insanlarin biitiin haklarini diinyevi
bir insan ya da insan gurubuna degil de, Tanrr'ya birakmak iizere
yola giktifinda kargilagabilecegi agmazlar: tartigmak amacindadir.
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Spinoza, bu amagla, teokratik devlet tiirii olarak gordiigii Yahudi
devletini tartigmanin odagina koyar. On yedinci boliim, her seyden
once, hangi tiirde toplum yapisi olursa olsun, insanlarin higbir
zaman biitiin haklarini geri doniigsiiz bir bigimde bir devlete terk
edemeyecegi animsatmasiyla baglar. Bu saptama, Spinozanin bu
agsamaya kadar getirip olgunlastirdig1 “dogal hak” kuraminin zo-
runlu bir sonucudur; buna gore, hi¢ kimse, “giiciinii, dolayisiyla
da hakkini, onu insan olmaktan ¢ikaracak élgiide bir bagkasina
devredemez”. (TTP: 243)

Yahudilerin Misirdan gikistyla baslayan tarihsel siireg, Spinoza’ya
gore, onlar1 daha 6nce Misir yonetimi altinda tutan kosullarin
ortadan kalkmasina bagh olarak yeniden dogal haklar diizeyine
dondiirmiis, bir anlamda efendisiz kalmis bireylerin her birini
kendi giicii ol¢iisiinde yetkilendirmistir. Bu, aym zamanda, bir
karmagadir; herhangi bir iistiin giice hak devrinin yapilmadig:
tehdit ve riskle dolu dogal durum karmasasi... Musa’nin ¢agrisi
bu karmagadan bir ¢ikis arayan Yahudilere yonelik yeni bir siyasi
biitiin olusturma ¢abasidir. Buna gore, her birey biitiin hakkini su
ya da bu kisiye degil Tanrr'ya devredecektir. Yahudilerin, sonu te-
okratik bir devlete doniisecek siyasi biitiinleri gercekte bu asamada
Tanrrya verdikleri sozle bagladi: “Tiim buyruklarina kayitsiz sartsiz
itaat edecek ve peygambere gonderilen bir vahiyle belirledigi hak
disinda higbir hak tanimayacaklard” (TTP: 248) Boylece, “Tanrr'nin
Krallig1” adini da alacak Yahudi siyasi biitiinii baglamis oldu. Bu
siyasi biitiinle su ya da bu nedenle ¢atisacak her unsur tanim ge-
regi Tanr'nin diismani sayildi. Din ile devlet, dinsel buyruklarla
kamusal yasalar bir ve ayn1 anlama gelmeye baslad1.

Spinoza, bu agamada, dinsel-tarihsel bir anlatiya gére Yahu-
dilerin Tanrr’ya verilen bu s6z kapsaminda aslinda bir s6zlesme
yaptiklarini, ancak Tanrryla bire bir karsilasmaktan ¢ekinmeleri
nedeniyle daha sonra Musa’y1 bu ise memur ettiklerini anlatir.
Ne var ki, Tanrr'nn sozleri Musadan bagimsiz olarak bagka hig-
bir yoldan isitilemeyecegi i¢in, Musa'nin aktardiklar1 Tanrr'nin
buyruklar1 anlamina gelmistir. Boylece, bir anlamda, ilk s6zlesme
fesih edilmis, Yahudiler bu kez biitiin haklarin1 Musa’ya devret-
mis, yeni bir sozlesme ¢evresinde birlesmislerdir. Bir siyasi biitiin
olma yolundaki bu teokratik adim Musa yasarken biiyiik dl¢iide
yiiriise de, Musa’nin bir ardili olamayacag: ve Musa da bdyle bir
ardil isaret etmedigi i¢in o 6ldiikten sonra ortaya ¢ikan isleyis
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biitiiniiyle 6zgiindii: Tanr buyruklar: vaaz edilmis ve yasalagmus,
dolayisiyla uyulmasi zorunlu kurallar sabitlenmis, oysa bunlarin
yuriirliige nasil konacag: ya da kurallarin nasil isletilecegi gibi
icrai faaliyetler ¢esitli kisilere birakilmisti. Spinoza bu durumu
soyle agiklar:

Musa'nin, ardindan gelenler i¢in verdigi bu buyruklardan, siyasi biitiiniin
basina efendiler degil, yalnizca idareciler getirdigi sonucunu kolayca
¢tkaririz. Ciinki kimseye, istedigi zaman ve tek bagina Tanrr'ya danigma
hakki vermedi. Dolayisiyla, kendisinin sahip oldugu yasalar1 koyma ve
kaldirma, savasa ve bariga karar verme, tapinaklara ve kentlere idareciler
se¢me otoritesini kimseye birakmadi. Oysa bunlar tistiin hakimiyeti elinde
tutanin gorevlerinin tamamudir. (TTP: 251)

Iste, Spinoza’ya gore, tam da siyasi biitiiniin bu kurulusu var
oldugu giinden bu yana deneyimlenen ¢alkanti ve istikrarsizliklarin
nedenidir. Yahudi devletlerinde bir tiirlii eksik olmayan ayaklan-
ma ve isyanlarin nedenini de yasa ya da buyruklarin gerekgelerini
aklin 1s181yla irdeleme olanagina hi¢bir zaman tam olarak sahip
olamamis bu toplumsal yapida aramak gerekir. Spinoza’ya gore,
boylesi bir siyasi yapilanmada “y6netenlerin tiraniye, yonetilenlerin
isyana siiriiklenmesi’nin ne 6l¢iide engellenebilecegi hep tartigma
konusu olacaktir.

Izleyen iki boliimde Spinoza, iistte irdelenen Yahudi siyasi biitii-
niine iligkin tarihsel 6rneklerden ¢ikardig sonuglar1 gosterir. Buna
gore, her seyden 6nce, insanlarin haklarini devretmesiyle yiiriirliige
girecek bir sozlesmenin igerigi, biitiin insanlarin kendi akillariyla
degerlendirebilecegi, uymalar: gereken kurallarin gerekgelerini
de yine kendi akillartyla anlayabilecegi bigimde doganin igkin di-
linde, diinyevi ve agik-se¢ik olmalidir. Bu s6zlesmenin igerigi, bu
gerekeelerle, dogal 151kla kavranmasi olanaksiz olan bir kutsallik
ortiisti altina gizlenmemeli, onu anlamak ya da yorumlamak i¢in
her insanin kendi aklindan bagkasina gereksinimi olmamalidir.
Dinsel otoritelerin otoritesi, kutsal metinlerin ahlaki 6gretilerini
yorumlamakla sinirli olmalidir; hi¢bir dinsel makam yasa yapma
yetkisine sahip olmamalidir.

Ote yandan, Spinoza, insanlarin inanma ézgiirliigiiniin tiimiiyle
kendilerince belirlenecek bir alanda giivence altina alinmasi ge-
rektigini diigliniir. Kimse, iistiin giicii elinde bulunduranlar kadar
dinsel otoriteler de, insanlara suna ya da buna inanmas gerektigi
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konusunda talimat veremez, baski uygulayamaz. Ustiin giicii elinde
bulunduranin dinle ilgili temel yiikiimliiliigi dindarlarin inang-
larinin bir sonucu olarak girisecekleri yardimlagma ve dayanisma
faaliyetlerine kolaylik saglamaktir. S6zlesmenin bir geregi olarak
kamusal yasamda neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek
yalnizca iistiin giicii elinde bulunduranin hakkidir; bu karar aym
zamanda neyin sevap neyin giinah oldugu konusunu da kapsar.
Tersi durumlar, bu kararin peygamberde oldugu zamanlarda bile
yasanan zorunlu agmazlarin tekrari anlamina gelecektir.

Spinoza, mevcut bir siyasi biitiinde, sézlesmenin esenlikle
uygulanmadig1 kimi durumlarda bile devlet bi¢imini degistir-
meye kalkmanin (bu bazen monarsiden uzaklasmak igin oldu-
gunda bile) sakincalar: lizerinde durur. Burada dikkat edilmesi
gereken, Spinozanin, tiim yagamlarini bir monark ya da tiranin
buyruklarina gore yasamay1 kaniksamis yiginlarin, otoritesiz
kalmasiyla ortaya ¢ikabilecek daha kotii sonuglardan soz ediyor
olmasidir. Boyle durumlarda, bir anlamda, kétii bir otorite hig
otorite olmamasindan yegdir. Spinoza, bu uyarisina bir 6rnek
olarak Ingilizlerin I. Charles devirip yerine Cromwell’i getirdik-
lerinde eskisinden daha iyi bir siyasi biitiine ulasamadiklarini fark
edip hemen arkasindan bu kez de II. Charles1 getirmek zorunda
kaliglarini animsatir.

Aslinda Spinoza'nin bu boliimlerdeki temel vurgusunun, toplu-
mu olusturan bireylerin her zaman sakin ve serinkanl bir bi¢cimde
kendi akillariyla siyasi biitiinlerini korumak, siirdiirmek ve iyiles-
tirmek i¢in ortak anlamay gelistirmenin 6nemi iizerine oldugunu
kavramaliy1z. Dinsel otoritelerin yasama yetkisine sahip olmamasi
gerektigini sdylerken, ya da mevcut devlet bigiminin —apagik bir
¢okiis gerceklesmedik¢e- korunarak iyilestirilmesi gerektigini
soylerken Spinoza hep bir tiir rasyonel iletisimin olanakli oldu-
gunu diisiiniir gibidir. Kugkusuz, bu iletisim, her bir bireyin kendi
giiciinden kaynaklanan hakkini, bundan daha iyisini umdugu
toplumsal-siyasi uzlagimlardan yararlanmak tizere devretmesini
saglamaya yoneliktir; bu iletisimin, hangi gerekceyle olursa olsun,
bireyin kendi giiciiyle elde edebileceginden ¢ok azina razi olmayi
gerektirecek ya da ona gereksindigi kalic1 giivenligi saglayamayacak
bir uzlasimi1 dayatmas: durumunda o artik rasyonel bir iletisim
olmayacaktur.
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DUSUNCE VE IFADE OZGURLUGU

Spinoza, TTP'nin son boliimiinde, aslinda tiim yapitin asil hedefi
de sayilabilecek, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin bir siyasi biitii-
niin esenligi i¢in zorunlu oldugu savini temellendirmeyi amaglar.
Spinoza’nin buradaki stratejisi, tersinin olanaksiz oldugunu gos-
tererek diisiinme ve yargida bulunma hakkinin zorunlu olarak
insanlarin kendilerine birakilmasi gerektigini gostermektir. Bunun
neden boyle oldugunu anlamak TTPyi bu asamaya kadar dikkat-
lice okumus ve Etikamin temel 6gretisini de anlamig bir okuyucu
icin son derece agiktir: Ciinkd, 6zgiirce akil yiiriitme ve yargida
bulunma davrani§1 insanin var kalma ¢abasinda bagvurdugu en
6nemli yetilerdendir; yani, insan1 bu yetiden koparmaya galismakla
onu var kalma 1srarindan vazgegirmek ayni anlama gelecek, bu
da kendiliginden olanaksiz bir ise kalkismak olacaktir. “Kimse bir
bagkasina tabii hakkini, yani her konuda 6zgiirce akil yiiriitme ve
ozgiirce yargida bulunma yetisini devredemez” (TTP: 283)

Bu a¢ik olguya karsin tarihte insanlarin diigiinme ve yargida
bulunma haklarini kendi egemenlikleri altina alarak onlar1 mutlak
bir denetim altinda tutmaya kalktiklar tiirlii denemeler olmustur.
Ne var ki, Spinoza, onu izleyen insanlarin goziinde kusku gotiirmez
bigimde Tanrr'nin sozciisii sayilan Musa’nin bile kendi toplumunu
bu odl¢iide ditsiinemez ve yargida bulunamaz bir hale doniistiire-
medigini animsatir. Soylentiler ve aleyhte yorumlar bu toplumda
da vardi... Disiinceler ve yargilar iizerinde bu denli mutlak bir
egemenligin Musa tarafindan bile kurulamadigina bakilirsa, bir
monarkin, ne denli otoriter olursa olsun, bunu bagarmasinin hi¢bir
yolunun olamayacag) agiktir. Spinoza, bu yolun denendigi ve bir siire
isler gibi goriindiigii durumlarda da gergekte olanin siirdiiriilemez
bir basar1 olacagini ileri siirer.

Diisiinme ve yargida bulunmak bir yana, disiindiigiinii ifade
etme konusunda da Spinoza insanla ilgili bir gercegi sozii hi¢ do-
landirmadan agik eder: “Insanlarin ortak kusuru, gizlilik gerektigi
zaman bile, disiindiiklerini bagkalarina agmalaridir” (TTP: 285)
Kendisinden yaklasik 250 y1l sonra bugiin psikoloji olarak adlandir-
digimiz disiplini kuracak olan Freud, insanlarin bilingalt1 gizlerini
hi¢ de ayirdina varmaksizin ag1ga vuruvermelerine yol agan dil siir¢-
melerini analiz edecek, iistii ortiilmek ya da saklanmak istenenin
konusmacinin agzindan bilingsizce dokiiliiverdigini gosterecektir.
Spinoza bu analizleri ¢ok erkenden sezmisgesine, insanlarin dii-
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sindiiklerini isteseler de mutlak bir disiplinle saklayamayacaklarini
ongoriir. Dolayisiyla, bir siyasi biitiinii, belli bicimde diisiindiirmek,
tistelik o biitiinii olusturan bireyleri salt iistiin giiciin arzusuna gore
konusturmak (ya da susturmak) olanaksizdir. Bununla birlikte,
Spinoza, diisiincelerin sinirsiz bir 6zgiirliikkle ifade edilmesinin
tistiin giice zarar verdigi ya da verebilecegi kimi durumlarin da ola-
bilecegini kabul eder. Ancak, eger buradaki “zarar” kavrami dogru
anlasilmazsa Spinoza'nin da diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niine
set gekmeye ¢alisan siradan bir tutucu (muhafazakar) oldugu akla
gelebilir. Oysa, TTP'nin bu son boliimiinde deginildigi bi¢imiyle
diisiince ve ifadenin iistiin giice zarar vermek yoluyla siyasi biitiin
i¢in sakincalar yaratabilecegi durumlarin oldugunun séylenmesi,
diisiince ve ifadelerin ancak kosullu olarak 6zgiir birakilmasi ge-
rektigi anlamina gelmez. Daha dogrusu, Spinoza tek bir kosuldan
s0z edecek, ama bizim, bir kosul ifadesi gibi goriinen bu uyarry1
gergekte birileri tarafindan dayatilan bir kosuldan ziyade, herhangi
bir siyasi biitiiniin siirdiiriilebilir bir uzlagimi gerceklestirmek iizere
kendiliginden benimsenmesi kaginilmaz olan bir ilke olarak oku-
mamiz gerekecektir. Ilk bakista karmagik gibi gériinen bu konuyu
Spinozanin argiimanina odaklanarak daha agik kavrayabiliriz.
Bu argiiman soyle 6zetlenebilir:

1. Tiim karar alma yetKkisi iistiin giice aittir.

[Bu 6nerme 6nceki boliimlerde tartigilan konular ¢ercevesinde deger-
lendirildiginde kendiliginden agiktir: Insanlar, her biri kendi bireysel
giiciiniin uzandi1 yere kadar genisleyen dogal haklarin1 savunmaya
belirlenmis varliklar olarak, bu savunmay daha akillica yapmak
anlamina gelen bir uzlagima zorunlu olarak yonelirler. Bu uzlagimin
geregi olarak insanlar bireysel haklarini bir kisi, bir grup ya da herkesin
denetiminde olacak bicimde biitiine devrederler. Devredilen bu hak,
her ne kadar bireyin tiim haklariysa da, gercekte her insanin istese de
kimseye devredemeyecegi var kalmak iizere cabalama hakk: (6zgiirce
akil yiiriitme ve yargida bulunma hakki da bunun bir aracidir) kahci
olarak bireydedir. Tiim haklarin devredildigi bu yap: artik iistiin
gilictiir; onun hakk: kendinde topladig: bityiik giiciin yettigi her seyi
kapsar.]

2. Her birey, akil yiiriitme ve yargida bulunma hakkini kendinde korur;
ama, yalnizcaistiin giiciin kararina uygun bicimde (bu karar uyarinca)
eylemde bulunur.

(1lk bakigta, insanlarin diisiindiikleri ile yaptiklar1 arasinda geliski
'yaratacak gibi goriinen bu 6neri uzun erimde herhangi bir geliski ya
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da sakincaya yol agmaz. Burada sdylenen, basitce, iizerinde uzlagilan
sozlesmenin temel ilkesi (tanimi) geregi, herhangi bir konuda bize
gore dogru eylem bagka tiirlityse de, karar alma yetkisi kendisine
devredilen iistiin gliciin alacagi kararlara kayitsiz-sartsiz uygun dav-
ranmamiz gerektigidir. Bir bagka deyisle, akil yiiriitme ve yargida
bulunmaya hakkim olsa da, kendi diigiince ve yargilarima gére eylemde
bulunmaya hakkim yoktur; hak ve gii¢ ayn1 anlama geldigi i¢in, zaten
ilkine giiciim yeterken ikincisine giiciim yetmez. Ustiin giig, tam da
tistiin gii¢ olmaklik bakimindan kararlarini uygulamayan sozlesme
muhataplari tizerinde her tiirlii yaptirim hakkina sahiptir.]

. Ustiin giiciin karar alma yetkisi, sahip oldugu hakla, bu da elinde
bulundurmayi basardig giigle sinirhdir.

[Ustiin giiciin karar alma yetkisi, kendisine devredilen haklarin biitiini,
yani biitiiniin giicii ile simirhidir. Bu kuskusuz ¢ok biiyiik bir giigtiir
ve tistiin giice bu biyiik giiciin uzandig1 yere kadar kullanabilecegi
devasabir hak saglar. Ama bu gii¢ hem sinirsiz, hem de sonsuzca kay-
bedilemez bir gii¢ degildir; istiin gii¢, sozlesmenin bir geregi olarak
kendisine devredilen haklardan sagladig: yetkiyle s6zlesmenin varlik
nedenini gergeklestirmekte basarisiz olursa bu giicii kaybeder; boylece
istiinliigti kaybetmis olur. Burada, Spinoza’ya gore bir s6zlesmenin
gegerli olabilmesi yalnizca taraflarin onun yararh oldugu konusunda
uzlagmasina baghdir.]

. Insanlar, mizaglar, ikarlar1, deger yargilari ve diigiinceleri bakimindan
bagka bagkadir.

[Dolayisiyla, her biri ya kendi basina, ya da benzer bagkalariyla bir-
leserek belli yargilar1 benimseyebilir, bu yargilar uyarinca yasgamanin
onlar i¢in daha iyi olacagini ifade edebilir, dahas: siyasi biitiinii bu
dogrultuda etkilemeye ¢alisabilirler. Giiniimiizde bu gabanin bir
sonucu olarak sekillenen kendi iginde tutarl her bir yarg sistemine
“soylem” (discourse) diyoruz. Buna gore, herhangi bir biitiinde bir-
biriyle ¢atigan, birbirine belli agilardan rakip ya da miittefik pek ¢ok
soylem olacak, bu soylemler dogrultusunda da diisiincelerin ifadesi
gergeklesecektir.]

. Buargiimanin 1. ve 2. Onerme’si de bir séylemdir; bu sdyleme “meta
soylem” diyelim.

[Yani, “tiim karar alma yetkisi iistiin giice aittir ve her birey, 6zgiirce
diiginiip yargida bulunma hakkim korusa da, kendi diigiincesine
gore degil, tistiin giictin karar1 uyarinca eylemde bulunmalidir” diyen
s6ylemi “meta sdylem” olarak adlandirtyoruz.]

. Sonug: Oyleyse, ifade dzgiirliigii, meta séyleme aykur1 eylemleri tegvik
edici sdylemler hari¢ tiim sdylemlerin tiiremesine olanak vermek
demektir.
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[Spinozaci sozlesme kavram bir siyasi biitiinde birbirinden ¢esitli pek
¢ok soylemin 6zgiirce gelismesine izin verir. Bu soylemler, bir anlam-
da, tstiin giiciin sozlesmeyi yararl kilabilmesinin yegane araglaridir.
Eger bir soylem, yiiriirliikteki s6zlesmenin artik yararsiz oldugunu
siyasi biitiinii inandiracak 6lgiide gostermeyi basarabilirse, bu artik
iistiin giiciin o 4na kadar elinde bulundurdugu yetki, hak ya da giicii
yitirdigi anlamina gelir. Boylece hak artik bagka bir giice geger. Ama
her durumda, haklarin devrine dayanan sozlesme kavrami korunmus
olur; bir iistiin gii¢ kendi var kalma gabasinda basarisiz oldugu 6lgiide,
sozlesme kavraminin bir geregi olarak yeni bir iistiin gii¢ tarif edilir.
Devlet, s6zlesmeyle hitkmii altina girmis insanlarin 6zgiirligiini
sagladig dlciide bagarili bir iistiin giictiir. ]



4
Politik Inceleme

[ Tractatus Politicus]
[TP]

GIRIS

Spinoza, kisa yagaminin sonlarina dogru politika {izerine yeni bir
kitap daha yazmaya baslamis, ama bu kitabin i¢erigini olusturmak
tizere planladig1 boliimlerin tiimiinii tamamlayamadan 6lmiistiir.
Saghginda planladig bu igerik hakkindaki bilgiyi 1676 yilinda bir
dostuna yazdig1 mektuptan 6greniyoruz. Buna gore, Spinoza’nin
Politik Inceleme ad1 altinda kaleme aldig1 toplam 11 béliimden
olusan bu kisa yapitin, mektubun yazildig: sirada tamamlanms
ilk 6 boliimiiniin baslig soyledir:

Bolim 1.  Giris

Bolim 2.  Dogal hak

Bolim 3.  Egemen bir giiciin hakk:

Bolim 4. Egemen giiciin denetimi altinda olmas: gereken
politik konular

Bolim 5. Bir devletin ulasmak isteyecegi en yiiksek hedef

Bolim 6.  Tiranadoniigsmekten kaginmak isteyen bir monar-
sinin organizasyonu

Spinozanin s6zii edilen mektubunda, tamamladigibu 6 boliimiin
ardindan, 7. boliimde monarsilerin ussal bir bigimde nasil 6rgiitle-
necegi konusuna devam edecegi, 8., 9. ve 10. boliimlerde aristokra-
sinin iki farkl tiiriinii ve bunlarin en uygun organizasyonunu, en
sonunda da demokratik bir siyasi biitiiniin ilke ve uygulamalarim
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tartigacagl anlagilmaktadir. Spinoza, yetistirebildigi 10 béliimde bu
plana sadik kalmig, ancak 11. boliimii yazmaktayken aniden iler-
leyen hastalig1 nedeniyle kalan boliimleri tamamlayamamistir. Bu
pek ¢ok agidan biiyiik bir talihsizliktir. Her seyden 6nce, Spinoza,
siyasi orgiitlenme modelleri arasinda insanin dogasina en uygun
modelin demokrasi oldugunu diisiinmekte, bu diigiincesini TTPde
belli etmektedir. Dahasi, Spinoza aragtirmacilarinin ¢ogu, Etikada
ayrintilar1 gosterilen ontolojisi, TTPde bu ontolojiyle uyumlu bir
bigimde gelistirilen din ve politika felsefesi ile Spinoza’nin genel
Ogretisinin tam bir demokrasi savunusu oldugunu diisiinmektedir.
Ustelik, Spinoza felsefesinin bir bicimde demokratik bir toplumsal
orgiitlenme modeline uygunlugu bir yana, bu modelin siradan bir
modern demokrasi diigiincesinden epeyce farkls, 6zgiin ve yeni bir
demokratik modeli esinleyebilecegi de vurgulanmaktadir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda, TPnin tamamlanmamig boliimlerinin
potansiyel 6neminin tamamlanmig boéliimlere oranla ¢ok daha
bityiik oldugunu disiinmemek elde degildir. Bu talihsizligin bir
diger 5nemlisonucu da, bugiin, Spinoza’nin politik egilimleri ve bu
egilimlerin bizi hangi bigimlerde esinlemesi gerektigi konusunda 7TP
ile TP arasinda dikkat ¢eken kimi vurgu farklarinin ortaya ¢ikiyor
olmasidir. Baz1 Spinoza yorumculari, TTPnin 6zgiirliik¢ii ve direnen
bir yapit oldugunu, TP'nin ise devlet ve diizen odakli bir metin oldu-
gunu ileri siirmekte, bu yorumu dikkate alan bagka bazilari iginse iki
yapitin bu vurgu farkini kendi giincel siyasi temellendirmeleri igin
segerek kullanma olanag1 dogmaktadir. Akal, bu tiirden bir bakis
agisin1 uluslararast bir literatiire de deginerek ornekler:

Teolojik Politik Inceleme ifade 6zgiirliigii ve Spinozaci demokrasi iistiine
bir kitap. Ne var ki, Spinozanin bu kitapta yer vermedigi monarsik ve aris-
tokratik rejimler Politik Incelemede beliriyor ve Politik Inceleme, Teolojik
Politik Inceleme'den farkli bir zihniyet sunuyor. Teolojik Politik Incelemeden
Politik Inceleme’ye gegilirken, aym zamanda, 6zgiirliigii 6ne gikaran bir
kaygidan giivenligi 6ne ¢ikaran bir kaygiya geciliyor. Teolojik Politik
Inceleme bir demokrasi savunucusu iken, Politik Inceleme'de Hobbes'un
sisteminin otokratik unsurlar1 yineleniyor. Spinoza gibi tutarl bir iitopya
diigmanu, Politik Incelemede siyasi rejimleri tamimlarken geliskiye diisii-
yor -ki bu da Politik Inceleme’nin temel zaaf1. Ve Politik Inceleme’ye gok
6nem verenler bile, Spinoza'nin muhtemelen, tanimladigi siyasi biitiinde
radikal bir kétiiliik oldugunu gérdiigii igin bu kitab: yarida biraktigim
soyliiyorlar. Bu, ‘Politik Inceleme, Teolojik Politik Incelemeden farkli bir
kitaptir’ demek degilse nedir? (Akal, 2009: 6)
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Akal'in gerekgeleri bu iki kitabin birbirinden bu 6l¢iide farkli
politik yonelislere sahip oldugunu gostermeye yeter mi, karar
vermek gii¢. Zaten bu soruya yanit aramak bu ¢alismanin amag-
lar1 arasinda degil. Buna karsin, su kadarin1 sdylemek yerinde
olabilir: Spinoza, TTPnin pek ¢ok yerinde iistiin giiciin bir kisi,
bir grup ya da toplumun tiimii olabilecegini sdyler ve bu segenek-
lerin higbirini —~demokrasi lehine- bir 6nyargiyla pesinen elemez.
Spinoza, bu tavriyla d4deta egemen giiciin kim olacag1 ya da nasil
belirleneceginden ¢ok, egemen giigle, geride kalanlar arasindaki
iliskinin dogasiyla ilgilenir goriinmektedir. S6zii edilen iligkinin
neligi, hem egemen giicii olugturan birey ya da bireylerin, hem de
siyasi biitiiniin diger unsurlarinin hepsini birden belirleyenin ¢ogu
zaman duygular olmasi nedeniyle, taraflarin tiimiinii birden duy-
guyla eylemekten alikoyacak bir 6z¢ikar ¢evresinde bulusturmay:
amaglar. Eger egemen giigle, geride kalanlar arasindaki bu iliski,
her bir unsurun 6z¢ikarinin zorunlu bir gerektirmesiyle isleyecek
ussallig saglayabilirse, egemen giiciin nasil belirlenmesi gerektigi
sorusu —en azindan mantiksal olarak- 6nemsizlesir. TPnin yazarin
bu tiir bir mantiksal ¢er¢evede anlamak gerektigini, bu nedenle de
monarsi ya da aristokrasinin 6zendirilmesinden ¢ok bu modellerin
olabilirliginin zorunlu olarak bagli oldugu ilkelerin nesnellikle
irdelenmesiyle ilgilenildigini diisiiniiyorum.

GENEL KABULLER

TP'nin ilk beg boliimii Spinoza’nin 6nceki iki temel eserinde,
Etika ve TTPde mantiksal olarak gosterdigini diigiindiigii olgularin
genel bir sunumunu igerir. Birinci béliimiin ilk tiimcesi bu agidan
6nemlidir:

Filozoflar i¢imizde ¢arpisan duygulari (affection), insanlarin kendi hata-
lariyla igine distiikleri kétiiliikler olarak diisiiniirler, iste, bu yiizdendir
ki, onlar1alaya almayi, onlarla ilgili hayiflanmayi, onlar1 kinamay1 ya da
daha ahlaki goriinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aligkanlik
haline getirmislerdir. (TP, 11)

Spinoza, bu baglangig tiimcesiyle, insanlarin gesitli duygularin
yo6nlendirmesine agik oldugunu, bu durumun insan dogasinin 6n-
yargisizca izlenmesiyle goriilecek agik ve olagan bir olgu oldugunu,
dolayisiyla duygularin etkisiyle eyleyen insanlar1 bu durumun mut-
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lak sorumlusu saymanin, duygular kétiiliikler olarak bellemenin,
onlar1 alaya almanin ya da onlardan nefret etmenin bastan sona
yanilg1 oldugunu animsatir. Bunlar bir anlamda animsatmadir;
¢iinkii, duygularin yonlendirmesinden biitiiniiyle bagisik bir insan
dogas: diisiinmenin olanaksizlig1 hem Etika hem de TTPde farkh
baglamlarda yeterince gosterilmistir. Spinoza, insanin dogasiyla
ilgili bu olgulardan habersizce girisilen siyaset ya da toplumsal
orgiitlenme denemelerinin neden ¢ogu zaman basarisiz olmak
zorunda oldugunu gostermek ister. Bunun ilk ve temel yolu, in-
sanlarin gogu zaman duygularin belirleniminde eylemek zorunda
olduklarin akilda tutarak, bu durumu 6nyargisizca kabullenmek
ve insanla neyin olanakli oldugunu serinkanl bir bi¢imde aras-
tirmaktir. Ciinkii insan, bir yandan siklikla duygularin etkisinde
kalmaya, diger yandan da duygularin etkisiyle ¢ikarini ararken
toplum olusturmaya, uzlagimlar gelistirmeye, kisaca bir aradaliga
yazgilidir. Biitiin bunlar onun dogasinin zorunlu bir gerektirmesidir.

Oyleyse, Spinoza i¢in siyasetin temel sorusu, insanlarin boyle
bir dogay1 zorunlu olarak ifade ederken bir arada olabilmeyi nasil
basaracaklar1 sorusudur. Bu soru, sdylendigi gibi, siyasetin temel
sorusudur ve siradan bireyler kadar siyasi biitiinii yénetenler i¢in
deyol gostericidir. Spinoza, bu sorunun aradigi yaniti su ifadelerle
esinler: “Varligini siirdiirebilmesi i¢in, kamu islerini (res publicae)
Oyle diizenlemek gerekir ki Devleti yonetenler, ister kilavuzlan
akil olsun ister bir duygu tarafindan hareket ettirilsinler, diiriist
olmayan bir bigimde ya da genel ¢ikarin aksine davranmaya itile-
mesinler” (TP, 14)

Siyaset kapsaminda aranilan yamt, insanin dogasinin gerektir-
melerine uygun eylemesinin bir tehditten ¢ok, bir olanak olarak
goriilebilecegi bir aradaligin gramerini bulmaya yoénelir. Spinoza
i¢in bu yonelis, Spinozaci 6zgiirliik kavramiyla bire bir ortiigiir:
insan ancak dogasinin gerektirmesine gére -belirlenimi uyarinca-
eyleyebildiginde 6zgiirdiir ve insanin 6zgiirliigii bundan bagka ve
ote higbir anlamda iradenin 6zgiirliigii anlamina gelmez. Ne var
ki, bu 6zgiirliigiin de insanin elinde alinabildigi durumlar vardir
ve siyaset bu tiirden bir egemenlik miicadelesi anlamina gelir.
Spinoza’ya gore, bir insan zincire vurularak, var kalma ¢abasinin
geregi olan kendini savunma olanagi baskilanarak, -Spinozaci an-
lamda- 6zgiirce eylemesini engelleyecek bir korkuyla denetlenerek
ya da kendi ¢ikarina aykir1 olmasina karsi kendisine dayatilan bir
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davranisa ikna edilerek 6zgiirliigiinden (yani dogasinin gerektirdigi
gibi eylemekten) koparilabilir. Bu dort farkh tahakkiim yolunun
ilk ikisi fiziksel-kaba kusatilma, diger ikisiyse zihinsel-diisiinsel
bir kusatilma anlamina gelir. Iste, Etikada ayrintilar1 belirlenen
“aklin kilavuzluguna uygun yasama” bu tiirden tiim tahakkiim
girisimlerini kisinin kendi conatus’u uyarinca savusturmasinin
yegane yolunu gosterir; boylece, ontoloji epistemolojiye, epistemo-
loji de praksise baglanmis olur. Spinoza i¢in bu siki bagin kendisi
de etikten anlagilmasi gerekeni ortaya koyar: Etik, 6zgiirliigiin
anlamini upuygun bi¢imde kavramak ve buna uygun yasama er-
demini gelistirebilmektir. Spinozaci siyasetin temeli insanlarin
bunu olabildigince iyi bagarabilmesini kolaylastiran bir topluluga
doniigme ¢abasinda aranmalidir.

Bu ¢abanin 6nemli bir ifadesi TTPdeki s6zlesme vurgusudur;
insanlar dogalar1 geregi giivenli yasama yonelecek, ama tam da
dogalar: geregi bu giivenligin yine kendileri tarafindan siirekli
tehdit altinda tutulacagini da kavrayarak birbirleriyle uzlasmaya
raz1 olacak, bu uzlagmanin bir ifadesi olarak da s6zlesme giindeme
gelecektir. Bu anlamda sézlesme her bir bireyin kendi dogal var
kalma 1srarinin bir ifadesi olan hakkindan, daha siirdiiriilebilir bir
giivenli var kalma i¢in feragat etmesidir. Oysa, TPde hemen hemen
ayni1 kosullar1 resmeden Spinoza bu tablodan ¢ikacak zorunlu so-
nucun bir s6zlesme olmasi gerektigini sdylemez. TP’nin 6ngoriis,
devlet ya da toplumun temelinde zorunlu olarak bir sézlesme olmak
yerine, zorunlu olarak bir birlesme olacagidir. S6zlesme kavramiyla
birlesme kavramu arasinda bulunabilecek en temel fark, belki de
ilkinin merkezi, statik ve dayatmaci ¢agrisimlarina kargin ikincideki
yerel, dinamik ve uzlasmaci ¢agrisimlardir. Bylece, TP, bir devlet en
temelde sozlesmeye dayansin ya da dayanmasin, o devletle birlikte
yasayan insanlarin her zaman birlesmeler ger¢eklestirmeye yonelik
bir gii¢, hak ya da olanaginin oldugunu soyler gibidir.'

Spinoza igin devlet, her seyden 6nce birlesmenin yoneldigi temel
amaci gerceklestirmeyi amaglar, amaglamaldir. Bu amacin gergek-
lesmesi, tek tek bireylerin haklarini kendinde bulusturan devletin
ve bu haklarin ortak giiciinii kullanmaya yetkili kilinan egemenin

1. Cagdas Spinoza yorumcularindan hem Matheron hem de Negri bu goriisii payla-
sir. Bkz. Alexandre Matheron, “Lévolution de Spinoza du TTP au TP, in: Issues And
Directions : The Proceedings of the Chicago Spinoza Conference, edited by Edwin
Curley and Pierre-Frangois Moreau. Leiden; New York: E.J. Brill, 1990, ss. 266-9.
Antonio Negri, LAnomalie sauvage, PUF, 1982, ss. 298-307.
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performansina baghdir. Egemen kendinde topladig1 bu biiyiik giigle
nasil eylemelidir ki her zaman yeni birlesmeler gerceklestirme ola-
nagina sahip gokluk giivenli bir toplumsal birlik tesis etmek iizere
arayisa girmesin? Bu soru TP'nin her sayfasinda kendini duyuran
asil kaygiy1 ortaya ¢ikarir; egemenin performansi ¢oklugun kendi
giiciinii ne 6l¢iide egemenin sesinden dingince dinleyip izleyecegi,
ne 6lgiide bu giice yeni bir adres aramaya egilimli olacagin belir-
ler. Spinoza 5. boliimiin baginda bu sorunun yanitini belirleyen
en 6nemli kavramsal ayrimi ¢izer: Egemenin kendinde topladig:
o biiyiik gii¢ uyarinca giicii yeten her seye hakki vardir; ama bu
hak uyarinca eylemek ayri, bu hak uyarinca akillica eylemek ayn
bir seydir. Egemen, ancak akillica eyledigi ve kamu islerini en iyi
bi¢imde idare ettigi 6l¢iide egemenligini siirdiirebilir, yani devleti
varlik amacina uygun bi¢imde siirdiirmiis olur.

Spinoza i¢in devletin temelamaci 5. boliimde agiklanir: “Herhan-
gi bir Devletin durumunun ne oldugu, sivil halin kendisi uyarinca
kuruldugu amag irdelendiginde kolayca bilinir; bu amag, baristan
ve yagamin giivenliginden bagka bir gey degildir” (TP, 38) Oyleyse,
egemenin kendi varlik kosulu, siyasi biitiiniin baris ve giivenlik i¢in-
de yasadigim diigiinmesi, bunu bilmesi ve olmakta olandan hognut
kalmasidir. Spinoza i¢in Devletin amaci olan “baris ve giivenlik”
savas ya da tehditin olmayigindan fazlasi anlamina gelir. “Eger bir
Kentte uyruklar dehsetin egemenligi altinda olduklari i¢in ellerine
silah almiyorlarsa, burada barigin hiikiim siirdiigii degil, ama daha
ziyade savagin hiikiim siirmedigi sdylenmelidir. Gergekte, baris,
basit¢e savasin olmayis1 degildir, kaynagini ruhun giiciinden alan
bir erdemdir..” (TP, 38) Spinoza i¢in kaynagini ruhun giiciinden
alan bu erdem, egemenin devlet giiciinii nasil bir toplumsal esenlik
i¢in kullanmas: gerektigini gosterir:

En iyi Devletin, i¢inde insanlarin dirlik ve diizen i¢inde yagadig1 Devlet
oldugunu soyledigimiz zaman kastettigim sey, bu insanlarin, tam anla-
muyla insanca bir yasam, ama kan dolasimi ve diger tiim hayvanlarda
ortak olan diger islevlerin yerine getirilmesiyle degil, asli olarak akilla,
ruhun erdemiyle ve gergek yasamla tanimlanan bir yasam siirdiirdiik-
leridir. (TP, 39)

Boylece, izleyen boliimlerde Spinozanin yapmaya ¢alisacagi sey
ortaya ¢ikar: Egemenin devlet giiciinii iistte agiklandig bi¢imiyle
baris ve giivenligi saglamak ve siirdiirmek iizere nasil 6rgiitlemesi
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gerektigini irdelemek. Kugkusuz, Spinoza, hemen tiim yapitlarinda
1srarla vurguladigs gibi, higbir toplumun kusursuz 6l¢iilerde mutlak
rasyonel bireylerden olusamayacaginin farkindadir. Bu nedenle,
her birine ayr1 ayn egilecegi biitiin siyasi yapilanma modelleri igin,
insanlarin dogalar1 geregi mutlak bir erdemle eylemeye giiglerinin
yetmeyecegini, tersine ¢ogu zaman dogal var kalma ¢abalarinin
dolayimsiz bir ifadesi olarak irrasyonel davranabileceklerini goz
oniine alir. Dolayisiyla, monarsi, aristokrasi ya da demokrasi tarzi
biitiin siyasi yapilanmalarda bu olguyu akilda tutarak oneriler
gelistirmeye dikkat eder.

FARKLI SIYASI YAPILANMA
TURLERI ICIN ONERILER

TP'nin kalan 6 boliimii, devletin varlikamacina uygun bir islevi
saglamak iizere farklisiyasi orgiitlenme modellerinde nelere dikkat
edilmesi gerektigini gostermeyi amaglar. Incelenen bu ii¢ model
monarsi, aristokrasi ve kismen demokrasidir. Bunlar arasinda her
ne kadar demokratik bir siyasi yapilanmanin ayrintilan kitapta
Spinoza'nin tamamlamay1 bagaramadigi béliim olmak bakimindan
eksikse de, 6nceki iki sistemin sunulusunda Spinozaci bir tiir de-
mokratik katilim fikrinin etkisi hissedilir. Bu agidan bakildiginda,
s6zgelimi monarsi, monarkin diledigi yonetimi topluma dayattig
tiimiiyle totaliter bir model olarak anlatilmaz. Tersine, bir kralin
bu tiir dayatmaci bir kral ya da zalime doniismesinin, en klasik
monarsi 6rneklerinde bile siirdiiriilebilir olmayacagi gosterilir. Oyle
ki, toplumun hosnutlugunu dikkate almayan ya da kararlarinin
etkileri konusunda topluma kulak kabartmayan bir kral kisa siirede
giiciinii, hemen arkasindan bu giice yaslanan yonetme hakkini
yitirir. Hi¢bir korkutma ya da baskici sindirme stratejisi, giiciinii
salt bu tiir bir siddete dayandiran kralin yénetme hakkini giivenli
bir siire elinde bulundurmasina olanak vermez.

Oyleyse, bir monarside bile, temel yasanin belirlenmesi sii-
recinde toplumsal menfaatlerin belli dlgiilerde yine toplumun
kendi kararlarina dayandirilarak temellendirildiginin gosterilmesi
gerekir. Spinozanin irdeledigi bigimiyle bir monarside ilk kralin
secilmesi, daha sonra da kralligin erkek evlat ya da yakin bir erkek
akrabaya ge¢mesi ongériiliir. Monarsilerde kan baginin krallik
yetkisinin devredilecegi kisiyi belirlemede biiyiik 6nemi vardir;
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yabanciyla evlenmesine izin verilmez. Ne var ki bir kral, yonetime
esas olan yasay: belirlerken yalniz olamaz. Her kent belli klanlara
boliinerek her klanden belli sayida erkek danisman segilir ve kral bu
havuzdan belirleyecegi yeterli sayida damigmanla Biiyiik Konsiil'ti
olusturur. Boylece sivil yiginin en azindan klan diizeyinde temsili
saglanmis olur ve temel yasama iglevi Bilyiik Konsiil tarafindan
yerine getirlir. Yasalarin adillik ve islevselligini izlemek i¢in ayrica
bir konsiil daha olugturulur; ancak bir tiir biiyiik yargi islevi goren
bu konsiiliin kararlar1 kendi bagina yaptirima déniismez ve Biiyiik
Konsiil tarafindan denetlenir. Burada dikkat edilmesi gereken,
Spinozaci bir monarside kralin herhangi bir konuda tek bagina ve
Biiyiik Konsiile danigmaksizin karar alma yetkisinin olmadigidir.
Bu, sanilanin tersine, halkin menfaatlerini korumak kadar, Kral'in
giiciinii ve bu gii¢ten dogan mutlak egemenlik hakkini da korumak
i¢in zorunludur. Spinoza bu saptamay: soyle ifade eder: “Monarsik
bir Devletin istikrarli olmasi i¢in, burada her seyin sadece kralin
karariyla yapilacag, yani tiim yasalarin kralin istencini ifade ettigi,
ama kralin her istencinin yasa giiciine sahip olmayacag bir sekil-
de diizenlenmesi zorunludur” (TP, 54) Spinoza’'nin kisisel olarak
destekledigine iliskin herhangi bir isaret bulamadigimiz monarsik
yonetim modelinin TPdeki gosterimi daha ¢ok on sekizinci yiizyil
sonlarina dogru Avrupada yayginlasacak bir tiir mesruti monar-
siyi andirir. TP'nin yazari ddeta eger bir monarsi olacaksa bunun
parlementer niteligi agir basan, ama halkin bir lider otoritesine
duydugu koklii ihtiyac1 da gozardi etmeyen, bugiin Hollanda ya
da Ingiltere'de bir 6l¢iide hala uygulanan tiirde bir model olmasi
gerektiginisoyler gibi goriinmektedir. Spinoza’nin degerlendirdigi
ikinci siyasi 6rgiitlenme modeli aristokrasidir. Aristokrasi altinda
genel olarak iki farkl uygulama tanimlayan Spinoza, bunlardan
ilkinde yalnizca bagkentli yurttaslardan segilecek olabildigince
genis bir soylular sinifinin téim iilkenin idaresiyle ilgili yasalar1
belirledigi merkezi aristokrasiyi inceler. Spinoza i¢in bu sinif, ras-
yonel karar alma becerileri agisindan iistiin olmaklik yoéniinden
kalabaliklardan ayrilir. Yonetme hakkim biitiin yetkileriyle iistle-
nen bu smifin olusturacag: Bityiik Konsiil, hem sayica ¢ok, hem
de nitelikge yetkin kisilerden olusacag i¢in tilkenin bari§ ve huzur
i¢inde idaresi agisindan halkin herhangi bir tereddiit duymasina
gerek kalmaz. Bityiik Konsiil'de yer alan bir soylu bu yetkiye tiim
yasamiboyunca sahip olur, 6liince de Biiyiik Konsiil'iin diger iiyeleri
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tarafindan yerine bir yenisi segilir. Aristokrasinin ikinci modelinde,
yalnizca bagkentten degil, her kentin kendi se¢kinleri arasindan
belirleyip gonderecegi kisilerden segilecek bir Biiyiik Konsiil tarif
edilir. Iki model arasinda kimi farklar olmasina karsin, temelde
her ikisinde de segkinler dolayimiyla yiiriitiilen bir temsil sistemi
esas alinir. Her ne kadar segkinlerin dolayimina dayali bir temsil
olsa da Spinoza yonetici erki en altta se¢ime dayali bir sistemle
bulusturma amacindadir; yalnizca se¢kinlerden olusacak olsa da,
bu segkinlerin hangilerinin Biiyiik Konsiilde yonetme erkine ortak
olacagina onlari segenler karar verecektir. Monarsi ve Aristokrasi
arasinda bakilacak olursa Spinozanin ikinciyi birinciye yegledigi
goriiliir; ancak bu yegleyisin gerek¢elendirilmesini dikkatlice irde-
lersek, aslinda Spinoza'nin nesnel olarak baris ve istikrar saglamasi
durumunda sivil yiginlarin yersiz kalkigmalariyla pargalanmaya-
cak bir siyasi egemenligi yegledigini goriiriiz. Spinoza bu kosulun
saglanmasiyla ortaya ¢ikan duruma “mutlaklik” (absolute) der ve
bir devletin bu anlamda mutlak egemenligi basarmas gerektigini
diigiiniir. Iste tam da bu anlamda, Aristokrasi, eger dikkat ¢ekilen
ilkelereyeterli 6zen gosterilirse, monarsiye oranla daha mutlak bir
siyasiegemenlik gerceklestirebilir. Bu kosul s6yle de ifade edilebilir:
Bir siyasi orgiitlenmenin dayandig: ilkeler rasyonel zihinlerden
tiiredigi 6lgiide akla uygun olacak, siyasi biitiin de akla uygun
ilkelerle bir araya geldigi ol¢iide baris ve istikrara sahip olacaktir;
Oyleyse, bunu bagaran bir siyasi egemenin yersiz kalkismalardan
tedirginlik duymasina gerek kalmayacaktur.

Hem monarsi, hem de aristokratik modellerde bir tiir demok-
ratik katilima yer agmaya ¢alisan Spinoza, tamamlama firsat1 bula-
madig1 kisa son boliimde demokrasi’yi inceler. Spinozaya gére en
dogal siyasi orgiitlenme modeli demokrasidir. Demokrasi, segme
ve segilme hakkinin olanakli en genis kesime taninmasi agisindan,
yoneten ve yonetilenler arasinda Spinoza’nin 6ngordiigii tiirden
bir menfaatler dengesini koruyabilmenin en rasyonel yoludur. ilk
bakista, se¢me hakkinin Aristokraside oldugu gibi dogru kisilere
degil de hemen herkese veriliyor olmasinin demokrasinin baris ve
istikrar agisindan daha yetersiz bir model olarak diisiiniilmesine
yol agabilecegini sdyleyen Spinoza, yakindan incelendiginde bunun
boyle olmadiginin goriilecegini ileri siirer. Aristokrasi, kuramsal
olarak en dogru kararlar1 verebilecek se¢kinlerin marifetiyle siir-
diiriilmesi 6ngoriilen bir rejim olmakla birlikte, pratikte olan gogu
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zaman boyle degildir. Spinoza’ya gore bunun en temel sebebi seg-
kinlerin de, diger insanlar gibi, duygularin etkisiyle eylemeye karsi
mutlak bir erdemle korunan kimseler olamamalaridir. Bu durum
onlar1 kendi asil menfaatlerini akilla 6ngérmekten koparabilmekte
ve kisa erimli ve yaniltic1 bir menfaat illiizyonuna kapilarak onlar1
erklerini kétii kullanmaya itebilmektedir.

Oysa demokraside, belli ilkelere dikkat edildigi siirece aranilan
dogal menfaatler dengesi ¢ok daha saglikli kurulabilir. Bunu sagla-
mak iizere Spinoza'nin 6nerdigi demokrasi yaklasimi soyledir: De-
mokrasi, “... yalmzca iilkenin yasalariyla (patrius) yonetilen herkesin
bir bagkasinin egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi,
yiice Mecliste oy hakkina sahip oldugu ve kamu gorevlerine gele-
bildigi yonetim bigimidir” (TP, 110) Bu tanimi 6nerdikten sonra
Spinoza tanimin kurucu 6gelerini agiklamaya girisir. Buna gore,
tilkenin yasalariyla (patrius) yonetilen herkes vurgusu, bir bagka
devletin yabanci uyruklarin1 disarida birakmak igin yapilmistir.
Etikada ayrintilar gosterilen “birey” kavraminin Spinozaci agilimi
diisiiniiliirse, bir siyasi biitiiniin kendi i¢inde birey olabilmesinin,
tipk1 bir insan bireyinde ya da baska 6l¢iide bir bireyde oldugu gibi,
devinim ve duraganlik oramiyla ilgili olacag: goriiliir. Dolayisiyla
bir siyasi biitiin bu anlamda birey olarak kendi var kalma ¢abasinda
tutarhilik gosterebilmesi, o govdenin neligini/ kimligini ifade eden
oranla uyumlulugu siirdiirebilmesi, bu uyumun diginda kalaniysa
kendi var kalma stratejisinin asli unsuru saymamasi gerekecektir.

Tanimin diger bir vurgusu bir bagkasinin egemenligi altinda
bulunmayanlar ifadesinde gizlidir. Spinoza bu vurguyu, “kocalarinin
ve efendilerinin yetkesi altinda bulunan kadinlar1 ve usaklar1 ve
ebeveynlerinin ve vasilerinin yetkesi altinda bulunan ¢ocuklari ve
yetimleri hari¢ tutmak i¢in” yaptigini soyler. (TP, 110) Giiniimiiz
degerleriyle bakildiginda kuskusuz Spinoza’nin bu sdylemini epeyce
ayrimci bulabiliriz. Ancak, bir paragraf sonra kendisinin de yeni-
den déndiigii, 6zellikle kadinlarin durumuyla ilgili bu séylem on
yedinci yilizyilin medeni yagami agisindan pek sasilacak bir ifade
degildir. Spinoza, kadinin mecliste oy hakkina sahip olmayisinin
nesnel ve evrensel bir gerekeesi oldugundan diipediiz kusku du-
yar; “Eger toplumsal diizen dolayisiyla boyleyse, higbir sebep bizi
kadinlar1 yonetimden dislamaya zorlayamaz” (TP, 111) Ne var ki,
TP'nin yazildig1 yilizyihin yerlesik degerleri, dogrudan deneyime
bagvurulacak olursa Spinoza’y1 da kadinin erkege oranla zayif
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olabilecegi saptamasini kabullenmeye iter. Bu adeta tarihsel bir
olgunun on yedinci yiizyilda Spinoza gibi siradis1 bir zihni bile
kusatmasi biciminde ortaya ¢ikar. Spinoza, 4deta bu tiir bir tarihsel
olgu kusatmasi altinda diigiinmek durumunda oldugunu itiraf eder:

Eger kadinlar dogal olarak erkeklerle esit olsalardy, eger, insan tiirii i¢in-
de, giig ve dolaysiyla hak 6geleri olan ruh giiciine (fortitudo animi) ve
zihinsel niteliklere aym derecede sahip olsalard, bu kadar farkh uluslar
icinde iki cinsin birlikte hitkiim siirdiigii ve bagkalarinda da erkeklerin
kadinlar tarafindan idare edildigi ve zihinsel niteliklerini sinirlamaya
uygun bir egitim aldiklar1 uluslar bulunmas: gerekirdi. Ama bu higbir
yerde goriilmemigtir... (TP, 111)



5
Etkilenmeler

Spinoza’nin deneyimle sinirli oldugunu kabullenerek ileri siir-
diigii bu goriisler, onun gii¢ler metafizigini bir biitiin olarak dii-
stindiigiimiizde 6nemini yitirir. Ciinkii bu metafizik, insanlarin
gi¢lerini her zaman birlestirebilir olduklarini bastan kabul eder
ve geriye kalan her seyi bu gii¢le olanakli olacak bir haklar zemini
tizerine kurar. Oyleyse Spinozanin, sézgelimi ¢agdas feminizm
soylemine, bu séylemin bir giiglenme pratigi olarak is goérdiigiinii
kabul ettigimiz ol¢iide ilkece itirazi olmayacaktr.

Spinoza, pek ¢ok bagka biiyiik filozofla karsilastirildiginda gorece
az say1da eser vermis, ama ¢ok az diisiiniiriin basarabildigi 6l¢iide
yaygin ve ¢esitli etkide bulunmugtur. Bu etkiler yaygindur, ¢linkii
felsefede oldugu kadar siyasette, bilimde, edebiyatta ve sanatta da
goriiliir; aym bigimde, bu etkiler ¢esitlidir, ¢iinkii Spinoza kendisini
olumlayanlar kadar olumlamayanlarin da katkisiyla devlesmis,
stirekli yeniden okunmasi ve yorumlanmasi gereken bir degere
doniigmiistiir. Tam da bu nedenle, bu ¢alismanin bir alt béliimiinde
Spinoza’nin etkilerini eksiksiz bir bigimde tartismak olanaksizdir;
konu, kendi bagina en azindan bir kitaplik ¢alismay1 hak edecek 61-
¢iide kapsamlidir ve giincel yazinda salt bu ise soyunmus kaynaklar
vardir. (Bkz. Lloyd, 2001) Bununla birlikte, Spinoza diisiincesini bu
olgiide irdeledikten sonra, bu diisiincenin nereye dogru evrilmekte
oldugunu kabaca sezmeye ¢aligmak bu kitabin kendi biitiinligi
agisindan yararl olabilir.

Spinozanin yasadig1 donemde diisiincesinin genel olarak ne
tiir bir tepkiyle kargilagtigin1 6nceki béliimlerde gordiik. Oliimii-
nil izleyen yaklagik ilk iki yiizy1l boyunca da Spinoza’ya deginen
pek ¢ok diisiiniiriin ondan kosulsuz bir 6vgiiyle s6z etmedigini
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goririiz. Gergekte, ozellikle filozofun 6liimiinii izleyen ilk yiizyil
boyunca Spinoza ismine tedirginlikle yaklasilmis, bu isimle iliskili
goriilmenin sakincali olacag: ve kolaylikla bastan ¢ikarici bir ateist
olarak damgalanmakla sonug¢lanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun
bilinen sebeplerinden biri Spinoza diisiincesinin sagkinlik yaratacak
derecede farkh ve radikal denebilecek 6l¢iide 6diinsiiz niteligiyse,
kuskusuz bir diger sebebi de Spinoza’nin 6liimiinden sonra filozofu
genis evrelere pek de adil olmayan bir 6zetle tanitan 1697 tarihli
Bayle makalesidir. (Bkz. Moreau, 1996) Evren, Tanr, din, insan ve
degerler konusuna yerlesik aligkanliklardan tiimiiyle farkl, yeni ve
elestirel bir bicimde yaklasan bu felsefe, bir de Bayle’nin yetersiz
okumastyla bir araya getirilince ortaya saf dis1 edilmesi kolay bir
ateistin sakincalidiigiincesinin ¢iktig1 sanilmus, gergekten de izleyen
tartismalar bu etkiyi uzunca bir siire korumustur.

On sekizinci ylizyilin baglari biyiik oranda yetersiz bir Spinoza
farkindaligiyla gegmisse de, Avrupada agir ama emin adimlarla ge-
lisen alternatif Spinoza okumalar1 da yine bu donemde baglamustur.
Erken Aydinlanma déneminin Ingiltere’sinde taninan rasyonalist
din filozofu John Toland bu tiirden alternatif bir okumanin sa-
hibidir ve Spinoza ile bugiin de en sik iliskilendirilen “panteizm”
(dogatanricilik) yakigtirmasinin mucididir. Ozellikle Etika’nin
panteist bir metafizik sistemin kusursuz 6rnegi oldugunu ileri
siiren Tolanddan sonra, Spinoza diisiincesinin tasidig1 panteist
unsurlarin bu diisiinceyi ateizme gotiiriip gotiirmedigi yaygin bir
tartiymanin konusu olacak, felsefe tarihine “panteizm tartigmasi”
olarak girecek bu tartisma on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru
Avrupa felsefe giindemini biiyiik oranda belirleyecektir. Sozii edilen
tartigmanin dogumu Jacobi’nin yakin dostu Lessing’in 6liimiinden
sonra kaleme aldig1 bir mektupta, dostu Lessing’in gergekte bir
Spinozist oldugunu agiklamasiyla gergeklesir. Jacobi'nin mektubu
her ne kadar Yahudi filozof Moses Mendelssohn’a yazilmis olsa
da, mektubun igerdigi sav, duyum ya da dolayl itiraf yalnizca
Mendelssohn’u degil, mektubun igerigini 6grenen pek ¢ok filozu
da adeta Lessing’in hatirasin1 Spinozaciliga kars1 korumaya sevk
etmis, boylece Spinozanin séylediginin gercekte ne oldugunun
biitiinliiklii bir bigimde anlagilmasi zorunluluk haline gelmistir.

Izleyen yiizy1l, dnceki tepkilere oranla daha iyi gerekgelendi-
rilmis bir Spinoza desteginin gelismeye basladig1 bir dénem ola-
caktir. I¢ten bir Spinoza kabulii ve sevgisinin belki de ilk 6rnegi
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Goethe'de goriiliir. Goethe, yalnizca diinya goriisiiniin bir biitiin
olarak Spinozadan etkilendigini séylemekle yetinmeyecek, Etika'nin
geometrik yonteminin de adeta kendi gézlem ve tanimlamalarinin
siirsel disavurumunu tamamladigin ileri siirecektir. Goethe’yi erken
dénem Alman Romantizminin 6nemli ismi Novalis izleyecek ve
yepyeni bir okumayla Spinoza’nin sanildig gibi bir ateist olmadi-
giny, tam tersine Tanr: askiyla sarhos olmus bir adam oldugunu
soyleyecek, bu saptamasi Spinoza iizerine literatiiriin belki de en
tinlii ifadesi olarak belleklere yerlesecektir.

Spinoza sonras1 donemde ozellikle Etikada kurulan biitiinliklii
sistemden su ya da bu bicimde etkilenmemis filozof bulmak giictiir.
Bu etkiler, kugkusuz, her zaman Spinozist metafizigin gelistirilmesi
yoniinde verilen ¢abalar bigiminde olmamistir; belki de tam ter-
sine, bu metafizigin ikna ediciligini azaltmak iizere yeni sistemler
gelistirme yoluna gitmigstir. S6zgelimi Leibniz, her ne kadar kendi
basina 6zgiin ve en az Spinoza kadar biitiinliiklii bir sistemin ta-
sarimcist olsa da tiim Monadoloji'nin geri planinda kendini duyu-
ran motivasyonun Spinozist bir belirlenimi agma ¢abasi oldugu
anlagilir. Russell'a gore Leibniz bu motivasyonu ¢ogu zaman hig
dillendirmeden, deyim yerindeyse ortiik bir bigimde siirekli diri
tutar. (Bkz. Russell: 1900)

Kant sonrasi felsefe tarihinde bir tiir Spinozacilik ile hesap-
lagsmaya giristigi diisiiniilen en 6nemli filozofun Hegel oldugu
soylenebilir. Hegele gore, biri filozof olacaksa 6nce Spinozist ol-
malidir; her ne kadar kendi sistemini titiz bir idealist program
kurarak Spinozadan bambagka sonuglara ¢ikarmaya kalkisacaksa
da, en azindan yolun baglangicinin Spinoza'yla girisilecek bir tiir
diiello olmasi gerektigini igtenlikle ifade eder. Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler’in Spinoza’ya ayrilmig boliimii bu tabloyu agik bir bigimde
ortaya koyar: “.. (D)iistince, kendisini Spinozaciligin ¢ikis noktasina
yerlestirerek baglamali; Spinoza’nin takipgisi olmak biitiin felsefe
i¢in temel baslangigtir... felsefe yapmaya kalkistiginda, ruh bu Tek
Toz'iin eterinde yikanarak yola ¢ikmali..” (Hegel, 1955: 257)

Kuskusuz, Hegel Spinoza’y1 ne Kant'in yaptig gibi kurtulmamiz
gereken bir kugskudan ibaret say1p gozard1 etmis, ne de Alman Ro-
mantiklerinin yaptig1 gibi siki sikiya irdelemeksizin bastaci etmistir;
Hegel'in Spinoza’ya yaklagimi en temelde onu felsefi bir sorusturma-
nin konusu yapmak olmustur. Kimbilir, belki de Spinoza, olmakta
olanin hepsini kendi kilan tek toze bir de ereksel bir biling niteligi
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kazandirip, bu bilincin devinimlerini de diyalektik degillemelerle
aciklasaydi (ya da agiklama hatasina diigseydi mi denmeli?) Hegel
yalnizca baslangigta degil devaminda da diisiincenin Spinozist
kalmasi gerektigini soylerdi.

On dokuzuncu yiizyil, “gelistirici nitelikte” bir Spinoza ilgisinin
gergek anlamda basladig1 bir donem olarak kabul edilir. Almanya,
bu yiizyilda sekillenen Spinoza farkindaliginin 6ncelikli adresidir.
Ekonomik, siyasi ve psikolojik agilardan 4deta hedef sasirtic1 bir
mistik yanilg: olarak gordiigii idealist tin kavrayisini, bagka her
seyi belirleyen bir maddi doga kavrayisiyla degistirecek olan Marx,
insanin sozde yiiceligini sahte bir yardimseverlik kisvesiyle Tanrr'ya
baglayan Hiristiyan ahlakini olabilecek en dolayimsiz temel itki
olarak gordiigii gii¢ istemiyle yikmaya kalkisacak Nietzsche ve in-
sant hemen biitiin davranislarinda diger varliklarin tiimiinden daha
rasyonel bir biling varlig1 olarak kabul eden ruhbilimin gergekte yar1
bilingli ya da bilingsiz diirtiilerin bilimi oldugunu sezdiren Freud
bu yiizyilda eserler verecek, her biri Spinoza ile kendi diisiinceleri
arasinda yakaladiklar ortakliklar agikga ifade edeceklerdir. Bu
isimlerin her birinin Spinoza’yla iliskisi kendi bagina bir incelemeyi
hak eder ve ¢agdas felsefe yazini bu tiirden incelemelerin iyi 6rnek-
lerini bolca igerir: Sozgelimi, Eugene Holland’in “Spinoza ve Marx”
bashikli makalesi, Spinoza'nin Marx’in 6gretisinin en merkezine
yerlestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak Marksizmin olasi gorii-
niimlerini analiz eder (Holland, 1998); Cesare Casarino giincel bir
makalesinde bir adim daha ileri giderek Marx’1 Spinoza’nin 6niine
koyar ve soyle soyler: “... Marx anlasilmadan Baruch Spinoza’yr
anlamak olanaksizdir” (Casarino, 2011: 179)

Nietzsche s6z konusu oldugunda Spinozist 6geler ¢ok daha
belirginlesir: Franz Overbecke yazdig1 30 Temmuz 1881 tarihli
mektubunda Nietzsche, Spinoza’y: kesfedisini 4deta biiyiik bir
saskinlik ve coskuyla dillendirir:

Sahiden hayretler igindeyim, gergekten keyifliyim! Benim bir 6nciim
varmig, hem de ne 6ncii! Spinozadan pek az haberim vard:: Beni ona
gotiiren bir i¢cgiidiiniin kilavuzlugudur. Yalnizca biitiin egilimi -bilgiyi
en giiclii tutku kilmak- benimkine benzemekle kalmiyor, 6gretisinin beg
temel vurgusunda biitliniiyle kendimi buluyorum; bu en tuhaf ve en yalniz
diigiiniir tam olarak su vurgularinda bana en yakin yerde duruyor: Ozgiir
iradeyi, erekleri, ahlaki diinya diizenini, bencil olmayan ve kétiligi
reddediyor... (Nietzsche, 1969: 177)
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Insanin rasyonel ve 6zdenetimli yapip-etmelerden ibaret yar-
dimsever bir ozel tiir oldugu kabuliine Nietzscheden gelen tirkiitiicii
itirazlar, hemen ardindan Freud'un psikanaliz kuramiyla yeni bir
perspektif kazanir. Her ne kadar Freudkendi kuraminin Spinoza’ya
olas1 borcuyla ilgili olarak eserlerinde belirgin bir beyanda bulun-
masa da pek ¢ok aragtirmaci onun yerine bu tiirden giiglii baglan-
tilarin varligini kabul eder.! Bu aragtirmacilardan biri de Sunat’tir:

Freud, bilingdigini kesfedisi, bilingdis1 kavrayisina uyarh kuramsallig
olusturmasive biitiin bunlar1 yepyeni bir tedavi yénteminin aract kilmasi
ile insanlig1n kiiltiirel izgisinde ¢ok 6nemli bir sigrama noktasidir. Ancak,
Spinoza ve Etika da; o sigrayiglarin gokten zembille inmedigini, arkasinda
(farkinda olunsun olunmasin) ciddi bir diisiince birikimi (miras1) oldu-
gunu gostermesi agisindan miistesna bir 6neme sahiptir. (Sunat, 2009: 35)

Ayn siralarda, belki de Leibniz ile benzer bir motivasyonla,
ama bu kez kendi felsefesi iizerinde Spinoza etkisini yine igtenlikle
agik eden bir bagka diisiiniir Santayana'dir. Santayana, 6liimiinden
sonra derlenen an1 ve mektuplarinda iki temel kitabinin, hem The
Life of Reason, hem de Realms of Being’in kendince kimi 6nemli
kavramsal kuruluslarina karsin, farkli kivamlarda da olsa biiyiik
oranda Spinozist oldugunu ifade eder. (Bkz. Cory, D. 1963: 182)

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baglar,
artan Spinoza ilgisinin hem 6nce Avrupa hem de hemen sonra
Anglosakson dil diinyasinda kararh bir 1srarla siirdiigii donemlerdir.
Avrupa'daki Spinozacilik izleginin Almanyadan sonra biiyiik oran-
da gagdas Fransiz filozoflarinca siirdiiriildiigi, tistelik bu egilimin
giderek “Fransiz Spinozacilig1” olarak adlandirilabilecek 6zgiin
okumalar yaratmayi bagardigy ileri siiriilebilir. Bu yeni entelektiiel
hareketlenmenin kisa tarihi bizi 6nce Emile Chartier'e (Alain)
gotiiriir; yirminci ylizyilin ilk geyreginde Paris tiniversitelerinde
profesor olarak dersler veren bu popiiler 6gretim iiyesi Spinoza
tizerine yazdig1 kisa ama oldukga etkili kitabryla Spinoza farkindali-
ginin gelismesinde etkili olmustur. $asirtici olan, yirminci yiizyilin
ortasinda bile heniiz yeterince doyurucu bir Spinoza kaynakgasinin
Fransada bulunmadigina ilisgkin Matheron’un tanikligidir. Bunun
olas1 sebeplerinden biri anilan dénemde, Fransada giiglii bir va-
rolus¢uluk ikliminin etkin olmasidir; bu iklimde diisiiniirlerin

1. Lacan bu agidan daha verimlidir; 1932 tarihli doktora tezinde Spinoza'nin Etika’si-
na dogrudan atif yaptig gibi, eserlerinde yer yer Spinoza'dan s6z eder.
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Spinozayla fazlaca ilgilenmedikleri goriiliir. Ama 6zellikle 1968’ten
sonra hemen hemen aym siralarda ii¢ Fransiz diisiiniiriin dogru-
dan Spinoza’ya odaklanan ¢ig1r agici eserlerinin yayimlanmasiyla
belki de asil Fransiz Spinozaciliginin kurulusu gergeklesir. Bunlar
sirastyla Martial Gueroult’un Etika tizerine birinci incelemesi (Gu-
eroult, 1968); Gilles Deleuze’iin Spinozada i¢kinlik diisiincesinin
bir gerceklesmesi olarak “ifadecilik” tartismasini giindeme getirdigi
hacimli ¢alismasi (Deleuze, 1968) ve birey metafiziginin Spinoza'da-
ki etik ve politik sonuglarini irdeleyen klasiklesmis ¢aliymasiyla
Alexandre Matheron’un kitabidir. (Matheron, 1969)

70’li yillarin sonlarina dogru Fransada artik yetkin bir Spinoza
gevresinin olustugunu séylemek yanlis olmaz. Bu ¢evrenin belir-
gin ilgisinin Spinoza’y1 Alman felsefesinin idealist okumalarindan
kopararak onu Marksizm ile uzlagtirmak oldugu séylenebilir. Bu
programin 1srarli takipgileri arasinda Louis Althusser ve onun
ogrencilerinden Pierre Macherey ve Etienne Balibar sayilabilir.
Her biri farkh ve kendi 6zgii bir 6nem sirasina bagh kalarak da
olsa Hegel idealizminin Marx’in programindaki etkisinin zorun-
lu olmadigini, bu etkilerin ayrigtirilabilir ve yerlerini Spinozist
vurgulara birakabilir oldugunu géstermeyi amaglar. Bu agidan
bakildikta, Pierre Macherey’in Hegel ou Spinoza adli yapitinin
“baglatic1” nitelikte bir 6neme sahip oldugu teslim edilmelidir. Bu
yapit agik bir bicimde Spinoza ve Hegel’in ayni metafizik sorunlar
i¢in farkh programlar gelistirdigini ileri siirmekte, bu karsithkta
Spinozaci programin belirgin 6l¢iide nesnel bir karakter ifade
etmesinden dolay1 yeglenebilir oldugunu sezdirmektedir. Etienne
Balibar, Spinoza and Politics adl1 yapitinda Althuserci itkiye bagh
kalmakla birlikte, Spinoza'da sakli ve olas1 Marksist temelleri ara-
mak yerine bizi sonunda saglam bir Marksist tarih ve doniisiim
tezine ¢ikarma giiciine sahip politik kavramsal tohumlar1 derlemeyi
segecek, boylece Spinozanin yalnizca dogrudan politikay1 konu
edinen yapitlarinda degil, Etika da dahil tiim yapitlarinda ve daha
en bastan politik bir diisiiniir oldugunu sezdirecektir.

Son yillarda yalnizca su ya da bu iilkede degil tiim Diinyada
Spinozaya merakh bir geri doniis yaratmak bakimindan Gilles
Deleuze ve Antonio Negri'nin ayricalikh bir yeri vardir. Deleu-
ze, dogrudan Spinoza iizerine yazdig iki temel kitap diginda, bu
diisiiniire odaklanan ¢ok sayida makale, ders ve seminerinde de
Spinoza felsefesinin ontolojik, epistemolojik ve etik yonelimlerini
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yeni okumalara olanak verecek bigcimde genisletmis, adeta Spinoza’y1
hep ¢agacil bir diisiiniir kilmak {izere bize yeni kavramsal araglar
vermistir. Deleuze, Spinoza’ya yoénelik bu ilgisini siklikla onda
buldugu i¢kinlik vurgusuna baglar: Olmakta olanin bitiinligi
anlamindaki T6z, olmakta olanin tekil ifade oluglarindan ne 6nce,
ne de onlardan hiyerarsik anlamda daha 6nemlidir; burada hep
oyunda olan bir biraradalik (ig igelik) Deleuzee bir yandan her tiir-
den askinci metafizigi reddetme, diger yandan da sonsuzca “yeni’yi
tiiretecek bir igkinlik diizlemini diigiinme olanag verir. Boylece,
olmakta olan her ey, deneyimin o tek diinyasindan ayrilmaksizin
a¢iklanabilir kalacak, ama boyle oldugunda da ger¢eklik kendisine
hep yeni kavramlarla yaklagmay1 deneyecegimiz sonsuz bir olabi-
lirlik olanag olarak burada ve simdi olacaktir. Deleuze i¢in Spinoza
gercekligin bu tiirden mucizevi ama mucizelerden olusmayan siirekli
fark olusunu anlamada biiyiik bir kolaylastiricidur.

Diizlemin bitmeyen gidis-gelisi, sonsuz devinim. Belki de budur felsefe-
nin en yiice jesti: I¢ckinlik diizlemi {izerinde o kadar diisiinmek degil de
onun orada, her diizlemde diisiiniilmemis olarak dirdugunu géstermek.
Onu bu sekilde, diigiincenin disarisi ve igerisi olarak, dig olmayan diga-
ris1 veya i¢ olmayan igerisi olarak diisiinmek. Diisiiniilemeyen, yine de
diigiiniilmesi gereken sey, bir kez diisiiniildii, tipki Isa’nin bir kez, ancak
bu kez imkénsizin olabilirligini géstermek icin, bedenlestigi gibi... Bu
nedenle Spinoza filozoflarin Isa’s1 ve en biiyiik filozoflar da, ancak ve
yalnizca bu gizeme yaklasan veya ondan uzaklasan havarilerdir. Spinoza,
sonsuz filozof -haline-gelistir. O, ‘eniyi, yani en saf, kendini agkina teslim
etmeyen ve agkini da yeniden vermeyen, en az yanilsama, kotii duygular
ve hatal algilamalar telkin eden igkinlik diizlemini gostermis, ¢atmuis,
diisinmigtiir... (Deleuze & Guattari, 1993: 57)

Spinoza’nin Kita Avrupa’sinda yeniden kesfedilmesine 6nemli
bir katk: da ¢agdas Italyan diisiiniir Antonio Negri'den gelmistir.
Negri, Spinoza felsefesinin dogrudan politik olanla mesgul olmay1
hedefleyen TTP’si kadar Etika’sinin da kendiliginden politik bir
olanak tagidigini diigiiniir. Onun bu ¢ergevede gergeklestirdigi
Spinoza okumalar1 6nce Yaban Kuraldisilik (The Savage Anomaly),
sonra da Aykir1 Spinozada (Subversive Spinoza) kendisinin “olusum
halindeki devrim” olarak adlandirdig1 dogalci-kendiliginden bir
politik 6zgiirlesmenin kaynaklarini1 bulmay1 amaglar; Spinoza bu
kaynagin ta kendisidir. Negri, her ne kadar bu iki kitab1 benzer
bir izlegin pargalar1 olarak yazsa da ikinci kitap ilkini yer yer eles-
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tirir, iyilestirir ya da gelistirir. Negri, daha sonra Amerikah diisii-
niir dostu Michael Hardst ile birlikte kaleme aldig1 Imparatorluk
(Empire) kitabinda da 6nceki Spinoza aragtirmalarinin dogrudan
sonug¢larinin mevcut kiiresel toplumsal diizendeki olas1 kullanim
alanlarini kesfetmekte kullanir. Negri ve Hardt i¢in “doniistiiriicii
bir felsefe”nin politik uygulamalar1 Spinoza diisiincesine dogrudan
baglanabilir ve baglanmalidir.

Yirminci yiizyilin sonlar1 ve yirmi birinci yiizyilin su kisa aralig
Spinozaya yonelik bilim insaninin ilgisinin de dikkat ¢eker olgiide
artt1g1 bir donem olmustur. Fizikteki bagarilarindan etkilenenlerin
diinya goriisiinii her zaman merak ettigi Einstein, bir tiir Spino-
zist oldugunu saklamaz. Jammer’in derli toplu bir kapsamda bize
sundugu Spinoza-Einstein iligkisi basl basina bir incelemeyi hak
eder niteliktedir; Jammer’in derledigi Einstein'in mektup ve diger
yazmalarindan da goriilebilecegi gibi, Einstein evreni, Spinozaci
bir esinle diisiinmenin son derece islevsel oldugunu ileri siirer. Ona
gore, evrendeki belirlenimin insan diisiince, duygu ve eylemlerin-
deki dolaysiz sonuglarini ilk kez biitiinliiklii bir bi¢imde Spinoza
dillendirmistir; Einstein i¢in Spinoza “Tanr1 yoktur!” yargisinin
degil, “kisisel bir Tanr1 yoktur!” kavraminin temellendirmesini
saglamak agisindan 6nemlidir. (Jammer, 1999: 51)

Cagdas psikoloji, psikoterapi ve sinirbilim ¢aligmalar1 agisindan
da Spinoza sik ziyaret edilen bir kaynaktir. Spinozanin zihinsel
siireglerle duygusal siireclerin bir ve ayn1 sonlu tarzda ortaya ¢ikan
iki ifade oldugu yolundaki tek-tozcii analizi 6nce Neu tarafindan
zamanin bulgulariyla uyumlu olarak bir arada ele alinmis (Jerome
Neu, 1978), ardindan Damasionun ¢igir a¢ici ¢aligmalarinda, bu
Spinozist yaklagim biiyiik oranda dogrulanmais, duygularin insanin
bedenli varhig iizerindeki mutlak belirleyici etkisi a1k bir bi¢cimde
gosterilmistir. (Damasio, 2003)

Bir tiir yeni insan-doga kavramsallastirmasi i¢in diisiinmek
tizere Arne Naess tarafindan baglatilan yeni bir felsefi farkinda-
lik hareketi, Spinozada gevrebilimsel yeni bir olanak kesfetmis
ve Ozellikle Etikadan yola ¢ikarak “derin ekoloji” (deep ecology)
adin1 verdikleri bu farkindaligin felsefi temellendirmesinde Spino-
zist metafizikten yararlanmay1 se¢mistir. (Bkz. Arne Naess, 1977)
Kuskusuz, Spinoza etiginde insan merkezli bir iist-ahlaki koddan
yola ¢tkan bir doga korumacilig1 yoktur; onda bulunan daha ¢ok
ickin bir etkilesmeler ve tiireyisler siirekliligi olarak doga kavray:-
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sidir. Tam da bu kavrayis, son yillarda giderek ivme kazanan Yeni
Materyalizm (Neo-Materialism) ve bu okulun aragtirma temalar1
arasinda sayilan “kendi kendine 6rgiitlenen madde” tartismalarinda
da Spinoza -6zelikle Deleuze iizerinden- merkezde yer almaktadur.
Manuel De Landa'nin Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yilin Oykiisii,
bu baglamda, Spinozist bir i¢kin olus diisiincesinin bilimsel tefsiri
olarak okunabilir. (De Landa, 2006)
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Spinoza adi son yillarda hem akademik cevrelerde hem de felse-
feye merak duyan genel okurlar arasinda giderek daha sik duyulu-
yor. Ustelik bu ilgi belli bir cografyaya 6zgi degil; Avrupa'da oldugu
kadar okyanusun ote yakasinda, Latin Amerika'da oldugu élctide
Uzakdogu'da da Spinoza Uizerine yazilanlarin sayisindaki artis dik-
kat cekiyor. Bir anlamda, bu essiz filozofa karsi hem yasarken hem
de 6lumunden sonra uzunca bir siire devam eden pesin hikiimii
ilgisizlikten dolay! bagislanma diliyor gibiyiz.

Spinoza felsefesi ilk karsilasmada pek ¢ok okuru tedirgin edebilen
bazi ozelliklere sahiptir; orjinal eserlerin dili ya geometri soyutlugu
ya da metafizik bir uzaklik icerdigi icin cogu zaman ilk denemede
okunup anlagilacak tiirde akici yapitlarin filozofu degildir Spinoza.
Bununla birlikte, kiictik bir yardim alarak ve makul bir dikkat géstere-
rek okundugunda bu biiyiik sistem kendini serbestce agacak, okurla
glgll bir bag kurmayi basaracaktir. Spinoza: Bir Hakikat [fadesrnin
temel amaci bu kiigiik yardimi saglamaktir.

“Spinoza gibi felsefe tarihinin getin ceviz bir filozofunu oldukca te-
miz bir Tirkceyle, cok genis bir ufuk icinde dile getiren, tizerinde
oldukca yogun calisiimis bir kitapla karsi karsiyayiz. Spinoza'y
bu denli kapsamli anlatan bu ¢alisma, tlkemizin felsefe sevdali-
larinin ¢ikabilecekleri felsefe yolculuklarinda énemli bir yol arka-
das! olacaktir.” ;

;»Eﬁtfm?,‘*g Ahmet inam

KDV'den muafiir.
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