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Sunus

2020 Yilinda tamamlanan bu kitap, Tiirkiye’'deki Suriyeli-
lerden hareketle, yerinden edilmis kisilerin sosyo-politik du-
ruma bagh olarak ulusal ve uluslararasi diizeydeki ¢eliskili
kodlanma bicimlerinin sosyal hayatta atfedilen konumlarina
ve bu ikisinin de sosyal yapiya eklemlenme ve uyum siiregle-
rine etkisine dair rahatsiz edici bir sorudan hareketle ortaya
cikmistir. Zira hayatta herhangi bir seyi ya da kisiyi tanim-
lama tarzinin sonraki biitiin asamalarin sekillenmesinde kilit
rol sahibi olmasi kac¢inilmazdir. Bu meyanda beliren sorulara
cevap arayislari kitap icinde bir ispat gayretinden ziyade be-
lirli basliklarda genisleyen miilahazalar yoluyla sunulmakta-
dir.

Ele alinan bagliklar ve sunulan veriler kimi zaman, yerin-
den edilmis kisilere dair genel degerlendirmeleri yansitiyor
olsa da asil odak noktas1 Tiirkiye’deki en biiyiik gd¢men
grubu olan Suriyelilere bagh olarak sekillenmektedir. Saha-
daki gerceklikten bir kesit sunarak 6rnek vermek maksa-
diyla da Ankara’da yapilmis alan arastirmasinin verileri ve
bir Suriyeli uzmanla yapilan miilakat kitap icinde miimkiin
mertebe genis sekilde ele alinmis, konuyla ilgili diinyadan ve
Tirkiye’den arastirma misallerine deginilmistir. Son bo-
liimde ise siginmacilik halini bir agmaza déniistiiren sartlar
tartistimistir.

Kitaptaki biitiin tiretim, toplumun tam orta yerinde yasa-
makta olan bir gercegi anlama ve yorumlama gayretinin bir
sonucudur. Boylesine bir diistinme eyleminin sonucunda -Gi-
orgio Agamben’in meshur anlatisindaki “istisna hali”ni andi-
ran- hukuk ile gozler 6niindeki yalin gercegin netameli ilis-
kisi, Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumu tzerinden ele alin-
muistir. Tiirkiye’de hukuken miimkiin olmayan, Avrupa’da ise
fillen engellenen siginmacilik, esasinda butiin miidahalelere
ragmen sosyolojik olarak ortadan kalkmayan bir hali ifade
etmektedir. Tirkiye'deki Suriyelilere “gecici koruma
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altindaki kisiler” diyerek hukuki tanimlamalarin1 yapmak,
zaman icinde bu statiiniin dogurdugu belirsizligi ve belirsiz-
ligin besledigi siginmacilik gercegini gizleyememektedir.

Kitabin ortaya ¢ikmasi i¢in katki saglayan, Ankara alan
arastirmasinin gerceklestirildigi projede gorev almis olan
biitiin arastirmacilara, bana destek olan aileme, kitabin son
okumasini ve diizeltmelerini yapan Prof. Dr. Dolunay Senol’a,
Dog. Dr. Alper Mumyakmaz’a ve Dr. Glince Demir’e tesekkiirti
bir borg bilirim.

Cagatay SARP

Giris
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Hizlanan bir ivmeyle degisen diinyada insanligin yiizles-
mek zorunda oldugu sorunlar da bas dondtiriicii bir hizla ge-
sitlenmekte. Bu ¢esitliligin hem sonuglarindan biri hem de
yeni yer degistirme hareketlerinin baskin gériiniimii olarak
zorunlu gogler, glinlimiiz toplumlarinin biitiin gercekligi ile
yizlesmek zorunda kaldig1 ve daha da 6nemlisi siireklilik arz
etme egiliminde goriinen sosyal olaylara doniisiiyor. Bugiine
kadar gecen siirede 21. Yiizyil, kendi go¢ hikayesini bu min-
val lizere yazmis goriinmektedir. Castles ve Miller'in (2008)
Gégler Cagi olarak tanimladigl siire¢ goriinen o ki 6ntimiiz-
deki yillarda daha ¢ok, “zorunlu gogler ¢ag1” seklinde adlan-
dirilacaktir. Belki de bu siire¢ coktan baslamistir.

Diinyanin geriye kalan kisa 6mriinde insan neslinin nasil
bir deveran icinde olacagina dair kesin bir bilgiye sahip ola-
masak da gilinbegiin azalan dogal kaynaklarin, salgin hasta-
liklarin, temel ihtiyac maddelerine ulasmada yasanacak
muhtemel sorunlarin tilkeler arasinda yeni ¢atisma alanlari
doguracagini kestirmek zor olmasa gerek. Haliyle, boylesine
bir ¢atisma ortamindan filizlenen yer degistirme hareketle-
rinin diinya genelinde etkili olmasi beklenir. Yeryiiziinde
olup bitenlere az ¢ok kulak kabartan herkesin dogrulayabi-
lecegi gibi Orta Dogu cografyasi basta olmak iizere Afrika,
Asya ve Giiney Amerika’daki siyasi istikrarsizliklar ve siddet
hareketleri yakin gelecekte ortadan kalkmaktan ziyade artis
gosterme ihtimaline daha yakindir. Ancak insanligin topye-
kln karsilasmakta oldugu tehlike sudur ki, gérece kirilgan
bolgelerde durulmak bilmeyen -yahut siirekli kabarmasi sag-
lanan- sular biitiin diinyay1 tehdit eden taskinlari da biinye-
sinde tasimaktadir. Zorunlu goég¢ler bu taskinlardan sadece
bir tanesidir.

Sosyal gercekligin tabii bir neticesi olarak gé¢ -bilhassa da

zorunlu goc- lizerine her giin daha ¢ok ¢alisma yapilmakta,
farkli disiplinlerden sosyal bilimciler konuyu c¢esitli
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boyutlariyla ele almaktadirlar. Ancak bu konu her ne kadar
genis bir arastirma alanina sahip olsa da biitiin bu disiplinler
arasiliga olan ihtiyacin yaninda siireci en kapsaml sekilde
kavrayabilmek noktasinda sosyolojinin ayricalikli bir ko-
numa sahip oldugu da ifade edilmelidir. Castles’in (2007)
“meta sosyal bilimsel rol” olarak tabir ettigi bu 6zel edim,
toplumsal biitiin ile gé¢ilin karsilikli olarak birbirlerini sekil-
lendirislerini sosyal eylem ve anlam temelinde ele alan bir
aciklama girisimidir. Bu baglamda degerlendirilmesi faydal
olan “gdc¢ sosyolojisi”, meseleyi farkli toplumsal kurumlar
lizerinden kapsamli sekilde inceleme imkani ile sosyal bilim-
ler alanindaki ¢alismalarda 6nemi giderek artan bir gériiniim
arz etmektedir. Elbette goc¢ sosyolojisinin konuyla ilgili ko-
numuna dair séylem bir tesadiifler silsilesinin sonucu yahut
bir sosyolojizm disavurumu seklinde izah edilemez. Anlam,
eylem, sosyal iliski ve yap1 lizerinden kapsamli agiklama sag-
layabilmesi go¢ sosyolojisinin bu konudaki temel imkanini
ifade eder. Toplumsal eylemi anlamaya c¢alisip, toplumsal ya-
piy1 ¢ozlimlerken sosyolojiye farkl tiirden toplumsalliklar
boyutundan bakis agis1 gelistirme firsati sunan iliski 6riintii-
leri olarak kurumlar, “g6¢ sosyolojisi” alaninda da ayni islevi
yuritiir. Go¢ sosyolojisi; sosyal eylem, sosyal iliskiler ve top-
lumsal kurumlar yardimiyla yapilan ¢oziimlemeler saye-
sinde toplum hayatinin her bir béliimiine gerekirse tek tek
temas ederek gog siirecini, gé¢-toplum iliskisini anlamak ve
aciklamak icin uygun alana sahiptir. Boylece, bu uygun alan
genis bir iliski yelpazesini biitiinliiklii olarak incelemeyi,
farkliiligki tuirleri de farkl bakis acilarina sahip olmay miim-
kiin kilar.

Siirece bakis agisi, bilimsel bir ¢alismanin kalitesini be-
lirleyen unsurlar arasinda belki de en can alic1 olamidir. Gog
sosyolojisi icin de durumun diger bilim dallarindan farkl ol-
masl beklenemez. Bu baglamda, gociin diger cesitlerinde ol-
dugu gibi zorunlu gocleri incelerken icine diisiilebilecek
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temel yanilgl noktalarindan birinin gociin tetikleyicileri,
sekli, gocmen algilar1 ve davranislari iizerinden ilerleme egi-
limi oldugu sdylenebilir. Glinlimiiz sosyoloji anlayisina gore
toplumlarin “yapilasmalar1” (Giddens, 2012: s.42) fail ve yap1
iliskisi baglaminda onlarin zaten her an yeniden insa edili-
siyle anlam tasimaktadir. Stirekli yeniden ve yeniden insa sii-
recine giren toplumlar ikili bir catisma noktasinin tezahiirt
olmanin epeyce otesinde ¢oklu bir degiskenler dizgesine sa-
hip girift yapilari ifade ederler. Olduk¢a kapsamli ve bugiinkii
analitik kabiliyetimiz i¢in fazlasiyla daginik gériinen bu yapi-
lar stirekli yeniden iiretilen ve hesaplanmasi pek miimkiin
goriinmeyen miktarda alt sistemi ihtiva eden bir iist sistemi
anlatirken meseleyi tez — anti tez dikotomisi ¢ercevesinde
degerlendirmek sosyolojik bir yorumlama icin yetersiz kala-
bilir. Zira bu denklemde go¢cmenler ve yerli toplum degisken-
leri tek bir goriintime sahip degilken, bunlar disinda pek ¢ok
degiskenin de hesaba katilmasi gerektigi aciktik. Misal ola-
rak; kaynak ve hedef iilkelerdeki sosyo-politik ve sosyo-eko-
nomik durum, iiretim ve 6rgilitlenme bicimleri, gogmenler ile
yerli toplumun sembolik ve maddi sermayeleri, go¢gmenlerin
hedef ve beklentileri, gé¢ alan toplumda goc siireci ve gog-
men gruplariyla ilgili bakis acgilari; medya, siyasi partiler, si-
vil toplum kuruluslari ve uluslararasi gii¢ merkezlerinin ko-
nuya etkileri gibi hususlardan bahsedilebilir. Mesele goc
olunca birbirini etkileyen ¢ok sayida siireci, her bir siirecte
yasanan degismeleri ve bunlarin etkilesimleri ile ortaya cika-
cak yeni yapinin varligini diistinmek daha dogru olacaktir.

Bu hususta yapilan ¢alismalarda pek ¢ok noktaya temas
edilip iliskiler kuruldugu gézlemlense de go¢ ¢alisan sosyo-
loglarin -ilk donem go¢ calismalarindan bu yana- esas olarak
¢ogu zaman gdcmenlere, goclin arka planindaki etkenlere,
goclin sekline, itici ve ¢ekici unsurlara dikkat kesildikleri go-
riilliir. Arastirmacilarin gé¢ alan ve gog¢ veren toplumlar di-
sinda kalan degiskenlere az, yerli toplum algilamalarina ise
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¢ok az egildikleri kabul edilmelidir. Bir siirecler silsilesi ola-
rak degerlendirilmesi lazim gelen go¢ilin bilhassa son asama-
sindaki basrol oyuncularindan birinin de yerli toplum oldugu
¢ogu zaman gozden kagirilmakta ya da ihmal edilmektedir.
Oysaki gecici yahut kalic1 bir “birlikte yasam becerisi” gelis-
tirebilmek adina agirlikli olarak gégmenlerle ilgili hususlar
lizerinde durmakla yetinmeyip, yerli toplumlarin serzeniste
bulundugu durumlar iizerine de odaklanmak gerekmektedir.
Cogu zaman bu durumlar gercekligin iistiinde bir endise
veya tepkiyle ifade edilse dahi isin 6ziinde yerli toplumlarin
muhtemelen dogrudan iliskili olmadiklar1 uluslararasi veya
bolgesel sorunlar sebebiyle gd¢ akimlarina maruz kaliyor ol-
malari ve tam da bu noktada olusan toplumsal zihniyet onla-
rin yorumlamalarini dikkate almay: bir kat daha 6nemli hale
getirmektedir. Gelinen noktada go¢ meselesinin bu vazgegil-
mez kismi, akademik calismalarda ve gog teorilerinde ikincil
seviyede konumlanmis goriinmektedir. Go¢ ¢calismalarinda,
bilhassa go¢ sosyolojisi alanindaki ¢alismalarda gog¢ ve gog-
men odakli yogunlagsmalar dikkate alinarak yerli toplumlar
basta olmak tizere denklemdeki diger degiskenlerin yeri lize-
rinde de yeniden diisiinmekte fayda vardir.

Biitiin taraflari dikkate alinarak pek ¢ok farkli boyutta ele
alinabilecek olan go¢ meselesini; ardindaki etkenleri, geli-
simi ve dogurdugu sonuglari itibariyle li¢ temel ayrim i¢inde
incelemek miimkiindiir. Her biri digerleriyle yakindan iliskili
olan bu ayrimlardan sonuncusu, go¢iin ve gé¢menligin bit-
mek bilmeyen, hatta gé¢men ¢ocuklarina tevariis ederek
sonraki nesillerde de yasatilan tarafini temsil eder. Zira go¢
gerceklestikten sonra dogabilecek maddi/sekli sorunlar kisa
zaman icinde ¢6ziime kavusturulsa bile sosyo-kiiltiirel yap1
icinde isleyen stire¢ dengeye ulasmak icin zamana muhtagtir.
Gogmenin kim oldugu, nasil tanimlandig1 ve ne olacagi soru-
larina verilecek cevaplar bu denge noktasina ulasmak icin
oncelikle lizerinde durulmasi lazim gelen hususlar isaret
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eder. Oyle ki gerek yerli toplumun gerek diger bilesenlerin
ve gdecmenin bizzat kendisinin, go¢men statiileri ve gécmen-
ler lizerine yapilan tanimlamalar noktasinda bir diisiiniim-
selligin pargalar1 oldugu séylenebilir. Go¢menin kim oldu-
guna ve sosyal yapida nasil konumlandirildigina dair yargilar
ve algilar sosyal yapinin insa siirecindeki temel belirleyici-
lerdir.

Gocmenlerin sosyal yapi icinde konumlandirilmasi her
zaman yerli toplum ve gdcmenler arasi sosyal iliskiler kapsa-
minda saf bir akisla gerceklesmez. Basin yayin organlari, sos-
yal medya, siyaset ve hukuk gibi etkenler bu atif siirecinin
ardinda yer alarak isleyisine bi¢im verirler. Uretilen toplum-
sal kodlar sosyal iliskilerin yoniinii ve sinirlarini belirlemede
oldukca etkin roller iistlenirler. Bu belirleme siirecinde 6ne
¢ikan kimi etkenleri kullanan bir aygit olarak devletin bu sii-
regte farkli bir konum isgal ettigini 6zellikle belirtmek gere-
kir. Devletler, bir yandan hukuk ve siyaset araglarini kullana-
rak gogmenlerin sosyal yapiya kabuli (veya reddi) nokta-
sinda diizenleyici tavirlar sergilerken diger yandan da bir
goecmen soylemi liretilmesine dogrudan miidahil olabilirler.
Bu baglamda ulusal siyaset ve belki daha ¢ok hukuk, ilgili
soylemin hem olusumuna hem de mesruiyet kazanmasina
imkan verir.

Devletlerin gogmen kabulii ile ilgili rolii aslinda go¢ konu-
sundaki isgal ettikleri konumda ikincil éneme sahiptir. Once-
likli olan rolii ise devletlerin uluslararasi gocii tetikleyen tu-
tumlariyla ilgilidir. Bu durum o kadar yayginlasmistir ki ar-
tik, zorunlu goclerin ¢ag1 diyebilecegimiz 21. ylizyilda tabii
olarak siginmacilik da kitlesellesmektedir. Mevcut diizenin
yarattigl uluslararas1 somiiri, esitsizlik ve catismalarla olu-
san etki sadece yerel boyutta sinirlanmasi miimkiin olmaya-
cak bir zaman diliminde gerceklesmektedir. Bu yiizden, ye-
rinden edilmeye sebep olacak her eylem ayni zamanda
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potansiyel g¢menlere gonderilmis bir davetiyedir. istemsiz
de olsa gonderilmis her davetiye, mucibini bularak belirli
konfor alanlarini daraltma, daha da 6nemlisi etnosantrik
gondermelerle dolu Batili ulus devlet tiirdesligini zedeleme
riskini tasir. O halde bu ¢ag, siginmaciligin kitlesellestigi ve
modern devletin de ulusal kimligine yiiklenen kimi edimlerle
gerceklestirdigi miidahaleci uygulamalar vesilesiyle kendi
yarattigi cehennemden sigrayan kivilcimlardan sakindigi
karmasik bir donem olarak tanimlamak miimkiin.

Acikcasi sucu ulus devlet mekanizmasina atarak insanlhigin
haysiyetine halel getirmeyecek sekilde isin icinden tamamen
siyrilmak da miimkiin degildir. Ulus devlet ile miidahalecilik
arasinda ontolojik bir bag kurma gayreti baska devletlerin
egemenlik alanlarinda yoksulluk ve ¢atisma doguran miiteca-
viz girisimleri tesmil eden gilivenlik kaygilariyla agiklanamaz.
Ulus devletin genlerinde miidahalecilik ve etnosantrizme aci-
lan kapilar bulundugundan bahsedilebilse de bu durum irade
sahibi insanin sorumluktan kurtulmasina imkan vermeyecegi
gibi topyekiin ulusal biitiinlesmelerin mesuliyetine matuf ¢1-
karimlar da yersiz olacaktir.

Biitiin bu miilahazalar 1s181inda 21. Yiizyilin kitlesellesen
siginmacilik goriiniimiinde 11 Eyliil saldirilar1 ve Arap Ba-
hari iki temel kirilma noktasi olarak 6ne ¢ikar. Arap Bahari
kapsaminda en biiyiik kitlesel yerinden edilme ise ¢alisma-
mizin odagini teskil eden go¢lerin miisebbibi Suriye krizinin
patlak verdigi 2011 yilinda baslamistir. Cogunlugu Tiir-
kiye’ye olmak lizere ¢ok sayida Suriyeli farkl tlkelere sigin-
mis ya da s1ginma tesebbiisiinde bulunmustur. Bu konuda ol-
dukca kot bir sinav veren Avrupa tilkelerine ragmen Tiir-
kiye uzun miiddet siirdiirduiigii “acik kap1” politikasiyla krizin
en siddetli oldugu yillarda milyonlarca insanin hayatini kur-
tarmistir. 2013 Yilinda yapilan hukuki diizenlemelerle Tiir-
kiye, Suriyeli sigimmacilar1 “gegici koruma” statiisii ile
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misafir ettigini ifade etse de 2020 y1ili sonu itibariyle devam
eden gecicilik statiisli akillarda soru isaretleri yaratmaktadir.
Kisa siire icinde Suriye’de biitiinciil bir saglikli yapinin ya da
glivenli bolgelerin olusturmasiyla Suriyelilerin vatanlarina
donme ihtimali olduk¢a zayif goriinmektedir. Tirkiye'de
miilteci statiisiine kavusamayan Suriyeliler ile ilgili belirsiz-
lik devam ederken koklii bir uyum ve biitlinlesme politikasi
daizlenemedigi icin mesele, sosyal yap1 icinde her gegen giin
daha da biiytimekte olan bir soruna dénlismeye baslamistir.
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BIRINCI BOLUM
ZORUNLU GOC

ZORUNLU GOCLERI TARTISMADAN ONCE



Go¢ konusunda yazip cizen herkes tabii olarak kuramsal
arka planin insasi icin alanda 6ne ¢ikmis belli bash ¢alismalara
atif yapar. Genis bir taramayla bir ucu 1800’lere kadar uzanan
bu insa siirecinin diger ucunun ise kimi zaman, 20. yiizyilin
liciincii ceyregine kadar ancak ulasabildigi goriiliir. Kuramsal
temellerin irdelendigi ¢alismalar bir yana, son derece hareketli
ve degisken yapisiyla gog, giincel misalleri ancak giincel tartis-
malarla iligkili bicimde degerlendirilmesi gereken bir fenomen
olsa gerektir.

Bu ¢alismada da yeri geldik¢e konunun onciillerinin eser-
lerine atiflar yapilmis, fikirlerinden faydalanilmistir. Umulan
odur ki, bu calismanin da kii¢lik bir zerresini teskil ettigi go¢ ya-
zininda ve bilhassa konuyla ilgilenen ¢evrelerde, arastirma so-
rununa sadece geleneklesmis yaklasimlar ile degil, verilere da-
yanan gilincel tartismalar ve miimkiin oldugunca genis kapsamli
bakis agilariyla ¢oziimler aranabilsin. Aksi halde biitiin bir gé¢
meselesi, klasiklesmis calismalarda zihinlere kazinmis temel
kavramlar ve kok mesabesindeki kuramsal yaklasimlar ile agik-
lanma durumuna diisecektir.

Elbette burada sdylemek istedigimiz, go¢ calismalarina te-
mel olusturan isimlerden bir kopus yasanmasinin gerekliligi vs.
degildir. Zaten bu, hem bilimin mantigina aykiri olurdu, hem de
tartismay1 sadece goc¢ calismalari alanina ait bir sorun gibi
sunma sonucunu ortaya ¢ikarird. Elestirilen husus acikea, giin-
cel olaylara sadece klasikler ile cevap verme ¢abasi yahut her
kapiy1 acan sihirli anahtar1 dnceki ylizyillarda arama gafletidir.
Bir¢ok alanda oldugu gibi go¢ ¢alismalari alaninda da béylesi
zorlama bagvurular sik¢a goriilmektedir. Bu durumda ise ilk ku-
ramcilari hak ettikleri degerle, calismanin baglamina uygun se-
kilde gerektigi gibi ele almaktan ziyade bir atalar kiiltiiniin olus-
turulmasi sonucu dogmaktadir. Boylelikle, bilimsel gelismeye
temel teskil eden o bliytik isimler, 6liimsiizlestirilen cisimleri-
nin golgeleriyle, bin bir cabayla actiklar1 ufuklar kapatan, za-
man mevhumundan arf “yasayan oliilere” dontistiirilmektedir.
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Bu tiirden zaman o6tesi varliklar yahut tungtan akropoller i¢in
tapinma bekleyen otoritelerse her ddonemde var olagelmistir.

Insanin sosyal eylemleri zamandan ve mekandan 6te genel
gecer bir kavramaya izin vermez. Bu climleden olmak iizere,
kavramlastirmalar1 yeniden gézden gecirmek ve zorunlu gog-
leri icinde bulundugumuz gerceklik ile anlamaya calismak icin
dogrudan etkileri devam eden somut verilerle hareket etmekte
fayda vardir. Meseleyi agiklamaya dair her tesebbiis kendi ger-
¢ekligi icinde anlam ifade eder. Nitekim zorunlu gogleri irdele-
meye baslarken bu basligin giris paragrafinda ne gelenege diis-
manlik ve kin, ne onciilleri dteleme gayreti, ne de kokstizliige
6vgl bulunabilir. Sarf edilen ciimleler, olsa olsa bir usfil elesti-
risi, hatta 6zelestiri mahiyetindedir vesselam.

ZORUNLU GOCLERI TANIMLAMAK

GOg, her tiiriinde kopus, ayrilik ve yabancilik barindiran bir
siiregler dizgesidir. Bir¢ok dilde oldugu gibi Tiirk dilinde de
“g0¢” ve “gbc eden kimse” icin kullanilan bazi hususi tanimla-
malar, konunun hassasiyetini sergileyen vurgular ile doludur.
Nitekim Tiirk¢ede gog ile iliskilendirilmis iki kelime vardir ki,
gbc siireci ve gogmenin haliyle ilgili tecriibeleri oldukga giizel
yansitir: “Gurbet” ve “garip”. Bunlarin her ikisi de Arapga
grbkokiinden gelir (¢ [gurbet] ve < ¢ [garib]). TDK'ye
(ty.b) gore “gurbet” kelimesi, "Dogup yasanilmis olan yerden
uzak yer, gurbetlik" anlamina gelirken, “garip” kelimesi ise
“1. Kimsesiz, zavalli olan. 2. Yabanci, gurbette yasayan, elgin”
anlamini tasimaktadir.

Biitiin goc tiirleri icin “gariplik” ve “gurbet” algilamalar1 ayni
sekilde goriiniim arz etmese de gogiin yapisi geregi ayrilik, ko-
pus ve yabancilik gibi durumlari az ya da ¢ok iceren bir olguyu
isaret ettigi de kabul edilmelidir. Buradan hareketle gdg, belirli
siirecler cercevesinde degerlendirilecek olursa; “terk edis”,
“yolculuk” ve “yerlesme”nin, bu degerlendirmedeki sacayagini
olusturdugu soylenebilir. “Terk edis”, sosyal ve fiziki ¢evreden
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ayrilmay1 ifade ederken, bir yandan da ferdin sosyal benligini
de biiyiik ol¢iide geride birakmasi ile sonuglanir. “Yolculuk”,
farklilasan diinyaya bagli olarak zaman i¢inde nispeten kolayla-
san bir stireci ifade ediyor gibi goriinse de ulus devletlerin yeni
gozetim ve denetim araglarina sahip oldugu 6lciide gii¢lenen ta-
hakkiimleri, ulusal ve uluslararasi siyasetin gittik¢e karmasikla-
san yapisi ve 21. yiizyllda gelisen yeni esitsizlikler ile pek ¢ok
tartismali degiskene sahiptir. “Yerlesme” ise yiizlesilen yeni hu-
kuki statii tartismalarinin, yurt edinilen cevrenin sosyal ve fiziki
sartlarinin, uyumun, egitim ve calisma hayatina girisin vs. zor-
luklaryla ilgili bir siirectir. Maalesef ki zorunlu goclerde ¢ogu
kez yeterli bir hazirlik imkanina sahip olamayan gé¢menlerin,
bu siireclerin olumsuz etkilerine cok daha fazla maruz kalma-
lart kagimilmazdir.

Sekil 1. Gog Siireci
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“Sosyolojik bir bakis agisiyla gog; iilke icindeki yerlesim bi-
rimleri arasinda veya uluslararasi olarak gerceklesebilen, go-
niillii yahut zorunly, diizenli yahut diizensiz, makul bir siireli-
gine gecici veya kalic1 olarak ferdi, kiigiik gruplar halinde ya da
kitlesel yer degistirme hareketlerini ifade eder.” (Sarp, 2020:
12) Bu genel tanimlama icinde, zorunlu olarak gerceklesen yer
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degistirme hareketlerini farklilastiran temel husus, eylemin
serbest bir tercihten ziyade harici bir etkiyle gerceklesiyor ol-
mastyla iliskilidir. “Zorunlu gé¢” tanimlamasinin temeline inil-
diginde, Tiirkce goc literatiiriinde yer edinememis “go¢iirtmek”
- “goclirmek” fiillerini gérmek miimkiindiir. TDK'de (t.y.a)
“gocmesine sebep olmak” seklinde tanimlanan bu fiiller, go¢ ey-
leminin gerisinde 6zne disindaki bir unsurun varligini ve etki-
sini anlatir. Go¢ eylemine sebep oldugu anlasilan bu unsur, in-
san ya da doga kaynakl olabilir. Ote yandan, biitiin zorunlu gég-
ler, bir goclirme eylemini ifade ederken, biitiin goclirme eylem-
leri, dogrudan dogruya zorunlu gocler ile iliskilendirilemezler.
O halde zorunlu gocleri diger goc tiirlerinden tam olarak nasil
ayrilabilir? Uluslararasi Gég Orgiitii (ty.) Gé¢ Terimleri Soz-
liigii'nde zorla goct, “Dogal ya da insan yapimi nedenlerden
dolay1 icerisinde yasama ve refaha yonelik tehditleri de ice-
ren bir zorlama unsuru bulunan goé¢ hareketi.” seklinde ta-
nimlamistir. Buradan yola cikarak ifade edilebilir ki, zorunlu
gocleri 6zel kilan husus, bu gog tiirtine konu olan kisilerin temel
yasam imkanlarinin kismen ya da tamamen Kkisitlanmis yahut
tehdit edilmis olmasidir. Zira insan psikolojisi, bu denli ileri bir
noktaya varmadan da kendi yurdundan ayrilmaya, baska bol-
gelere go¢ etmeye sebep olabilecek ¢ok farkl algilamalara mii-
saittir. Temel yasam imkanlariyla iliskili olmayan, hatta kimi za-
man belli rahatsizliklarin ve sikayetlerin de bahis konusu ol-
dugu pek ¢ok husus kisi ya da gruplarin go¢ etmesine sebep ola-
bilmektedir. Ancak bu tiirden yer degistirme hareketleri, zo-
runlu go¢ kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Bir g tiirii olarak zorunlu goglerden bahsederken gog lite-
ratiiriinde yer etmekte olan “gd¢men” ve “miilteci” kavramla-
rindan da bahsetmek gerekir. Go¢ konusunu calisan bir kesimin
de paylastig1 lizere Birlesmis Milletler'in bu konudaki egilimi,
“gocmen” tanimim goéniilli yer degistirmeye konu olanlar,
“miilteci” tanimini ise yerinden edilenler i¢in kullanmak y6niin-
dedir (UNHCR Emergency Handbook: 2020a). Oysaki 6nceki
satirlarda yer verilen “gé¢” tanimi dolayl olarak “gé¢men”
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tanimini da isaret etmektedir. Yerinden edilmis kimselerin, hu-
kuki statiileri bir yana, uluslararasi gog literatiiriinde “miilteci”
(ve siginmaci) olarak anilmasi konusunda bir itiraz yersiz olsa
da gd¢gmen taniminin miiltecileri de kapsayacak sekilde her bir
gdc tlirliinii gerceklestiren Kisiler i¢in genel bir ¢cerceve sunuyor
olmasi gozden kacgirilmamalidir. Gogmen kavramini sadece go-
nulli gocler ile sinirlamak sosyolojik olarak sorunlu bir yakla-
simi ifade eder.

Buraya kadar yazilanlardan da anlasilacag iizere litera-
tiirde gocler, riza esasina bagh olarak ikili bir ayrima tabi tu-
tulmaktadir: “Goniillii gégler” (voluntary migrations) ve “zo-
runlu gogler” (involuntary / forced migrations). Riza lizerin-
den yapilacak bir aciklama icin oldukea anlasilabilir bir ay-
rim gibi goriinen bu ikilik, go¢ stirecinde gontilsiizliilk mese-
lesi tartisildikea ve isin icine hukuki tanimlama zarureti de
girdikce daha karmasik bir hal almistir. Karmasaya sebep
olarak ise akademik ve hukuki gé¢ séyleminde zorunlu goc-
ler ile ilgili genel bir mutabakatin saglanamayisi gosterilebi-
lir. Elbette biitlin karmasaya ragmen bu gog¢ slirecini sarih bir
sekilde anlayabilmek i¢in dncelikle zorunlu goégler i¢in yapil-
mis farkli tanimlamalara bakmak gerekmektedir. Bu noktada
bahse konu gog stireciyle en fazla mesgul olan kurumlardan
Birlesmis Milletler, tanimlamadaki muglakhiga asagidaki se-
kilde aciklik getirmeye calismistir.

“Zorunlu gd¢” terimi, bazen sosyal bilimciler veya
baskalari tarafindan, -uluslararasi sinirlar1 agsarak
veya llkeleri icinde- yerinden edilme veya istek
dis1 yer degistirmenin bir¢ok cesidini kapsayan
genel, cercevesi belirlenmemis bir terim olarak
kullanilir. Ornegin cevre felaketleri, catisma, kitlik
veya genis Olgekli kalkinma projeleri sebebiyle
yerlerinden edilmis kisilere deginmek i¢in kulla-
nilmistir. “Zorunlu gé¢”, yasal bir kavram degildir
ve “gd¢” kavramina benzer, evrensel kabul gérmiis
bir tanimi bulunmamaktadir. Bircok meseleyi
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kapsar. Diger taraftan ise miilteciler, uluslararasi
ve bolgesel miilteci hukukunda agik ve net sekilde
tanimlanmistir ve devletler onlara yonelik, iyi ta-
nimlanmis hukuki ytkimliliiklerini kabul etmis-
lerdir. Miiltecilere “zorunlu go¢gmen” olarak degin-
mek, gerekli dikkat ve 6zeni, miiltecilerin belirli
ihtiyaclarindan ve uluslararasi camianin bu ihti-
yaclar1 ¢ozmek i¢in kabul ettikleri hukuki ytikiim-
liliiklerinden baska taraflara dogru dagitir. Kari-
siklig1 engellemek icin BMMYK, miilteci hareketle-
rine ve diger yerinden edilme sekillerine deginir-
ken “zorunlu g6¢” terimini kullanmaktan kaginir.
(UNHCR, 2016: Madde 8)

Goriilen o ki BM “zorunlu go¢” ile ilgili cok fazla calisma
yapiyor olsa da, hatta bunlarin bazilarinin basliklarinda zo-
runlu gog ibaresini kullansa da karisikliga mahal vermemek
adina zorunlu gdclere konu olan kisilerden bahsederken “ye-
rinden edilmis” kavramini daha uygun gérmekte ve yerinden
edilme cesitleri iizerinde ayr1 ayri durmaktadir.

Ik dénem go¢ arastirmacilarindan Hanry Pratt Fairchild
(1914: 4-5) insanin yasadig cevre ile siki1 baglar kurdugunu,
goc etmek i¢in ciddi sebepleri olmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Diger bir ifadeyle, go¢ kararinin gerisindeki bir baskidan
bahsetmistir. Sadece zorunlu go¢ kapsaminda ele alinamaya-
cak olan bu baski tiiriinii, diger pek ¢ok arastirmacinin da de-
gindigi lizere, hedef bolgenin “cekici” (attractive) ve kaynak
bolgenin “itici” (repellent) giigleri baglaminda degerlendir-
mistir. Bu goriise gore, hedef bolge ile kaynak bolge arasinda
yapilacak kiyaslama, anlamli bir go¢ kararinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayabilecektir.

Goc¢ calismalarinda birincil bagvuru kaynaklarindan Wil-
liam Petersen’in (1958: 261-262) ise American Sociological
Review’da yayimlanmis olan, gogler tipolojisi iizerine klasik-
lesen calismasinda ilgili bashgl “Forced and Impelled
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Migrations” seklinde actig1 goriilir. Meseleyi “zorunlu go¢”
(forced migration) ve yoneltme / mecbur hissettirme mana-
sinda kullandig1 “zorlama ile go¢” (impelled!migration) kav-
ramlarini birbirlerinden ayristirarak agiga kavusturmaya ca-
lismistir. Bu iki kavram arasindaki farki ortaya koyarken te-
melde gocmenlerin ve gocli aktive eden ajanlarin olmak
lizere iki ayr1 bakis agisindan yola ¢ikmustir. 11k olarak, “zor-
lama ile go¢” seklindeki gog tiirtine Nazilerin Yahudileri goce
zorlamak i¢in 1933-1938 yillar1 arasinda Yahudi karsit1 ey-
lemleri ve gergeklestirdikleri yasal diizenlemeleri misal ver-
mistir. “Zorunlu go¢” tiirlini ise yine Nazilerin 1938-1945
yillar1 arasinda Yahudileri trenlere bindirerek toplama
kamplarina sevk etmeleri iizerinden agiklamistir. Oldukga
anlasilabilir bir baglamda yapilan bu ayrim, gog¢ siirecini ak-
tive edenlerin bakis acisina gore de “muhafazakarlik” ve “ye-
nilik¢ilik” anlayislari tizerinden ikinci bir kriterle de detay-
landirilmistir. Calismasinda konuyla ilgili olarak olusturdugu
tablo ise daha kolay anlasilabilmesi a¢isindan ufak tefek ek-
lemelerle asagidaki sekilde sunulmustur:

Tablo 1. Petersen’in Zorunlu Gdg Tipleri

! Cambridge Dictionary bu kelimeye “zorlamak, siiriiklemek, iteklemek, it-
mek” seklinde Tiirkce karsiliklar vermistir. Ote yandan sozliigiin agiklama-
larina bakildiginda “bir seyler yapmaya mecbur oldugunu hissettirme” sek-
linde agiklamalar1 da goriilmektedir (Cambridge Dictionary, t.y). Zaten Pe-
tersen’in orijinal metni okundugunda kelimeyi “y6neltme”, “harekete mec-
bur birakma” ve “mecbur oldugu hissettirme” baglaminda bir anlamda kul-
landig1 da anlasilmaktadir.
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Zorlama ile go¢ Zorunlu Gig

Kurtulmak, uzaklastirmak, bagindan Kag1s /Terk edis Yerinden edilme
atmak seklinde goc ettirme
(Muhafazakirhk Gicleri)

s giicii olarak kullanmak igin gic Is giicil ticareti/Senetli klelik Kole ticareti
eftirme (Yenilikgilik Gicleri)

Tablodan anlasildigi iizere gocii aktive eden ajanlarin mu-
hafazakarlik duygular: / diislinceleri go¢ stirecini “kagis/terk
edis” veya “yerinden edilme” seklinde; yenilik¢ilik duygu-
lar1/diisiinceleri ise literatiire Tiirk¢e karsilig1 “senetli kole-
lik” olarak gecmis “coolie trade” ile ve dogrudan “kole tica-
reti” seklinde gerceklestirmektedir. Sosyoloji cevrelerinin
pek de yabancisi olmadig), Petersen’in agiklamalarindaki bu
iki temel etken Wilfredo Pareto’'nun (1966: 2010) 1900’lerin
baslarinda yayimlanan eserlerinde bahsettigi, mantikli olma-
yan insan davranislarinin gerisindeki alt1 temel tortudan ilk
ikisi olan “birlesimler” ve “gruplarin siirekliligi-direnci” tor-
tularinda sirasiyla “yenilikgilik” ve “muhafazakarlik” hisleri-
nin belirleyiciligi seklinde goriiliir. Her ne kadar Petersen bu
konuda Pareto’ya deginmemisse de bahse konu iki temel his-
sin etki alani kendisinden uzun siire 6nce onun calismala-
rinda yer bulmus, hatta seckinlerin dolasimina dair kuramsal
aciklamasinda bu iki tortunun degismezligi ve ardisik-devri
belirleyiciligi temel dayanak noktasi mahiyetinde ele alin-
mistir.

Yukaridaki satirlarda deginilen Nazi politikalar1 “ka-
ci1s/terk edis” ve “yerinden edilme” bahsini agiklamada ilk
etapta yeterli gibi goriinse de bu ayrimi daha sarih hale ge-
tirmek ve go¢ sosyolojisi alaninda son yillarin gézde kavrami
haline gelmis “yerinden edilme” i¢in daha detayl bir ince-
leme yapmak gerekmektedir. Ote yandan “is giici
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ticareti/senetli kolelik” ve “kdle ticareti” olgular1 da ¢ag dis1
gibi goriinse de post-modern(!) diinyanin bir yerlerinde sii-
rekli can acitip duran birer kiymik gibi varligin1 devam ettir-
mektedir.

Zorunlu go¢ bahsinde anilmasinda fayda olan bir diger
¢agdas disiiniir Eagon F. Kunz (1981: 42-43), bu kapsamda
yogunlukla tizerinde durdugu miiltecilik durumunu 3 temel
kategoride ele almistir. Bunlardan ilki “cogunluk tanimlh
miilteciler”, ikincisi “olaylarin yabancilastirdig1 miilteciler”,
tclinclisii de “kendiliginden yabancilasan gruplar” olarak
ifade edilebilir. Bu ii¢ miilteci tipinden birincisi olan “cogun-
luk tanimh miilteciler”, géce kaynaklik eden bolgedeki toplu-
lukla herhangi bir sorunu olmayan, hatta kendilerini bu
gruba dahil olarak tanimlayan ancak hakim siyasi giic ile ya-
sadig1 anlasmazliklar yliziinden zorunlu géce maruz kalan
kimseleri ifade eder. “Olaylarin yabancilastirdigi miilteciler”
ise kimlikleri yiiziinden vs. topyekiin bir dislanmaya maruz
kalmaktan ziyade kaynak boélgedeki topluluk tarafindan
kismi bir ayrimcilikla karsilasmis, daha ¢ok belirli olaylar ile
bu durumun iliskilendirildigi kimseleri ifade eder. Bu grup-
taki insanlar icin kaynak bolgenin insanlariyla, goce sebep
olay yliziinden bir arada yagamak tercih edilen bir durum de-
gildir. Son olarak, “kendiliginden yabancilasan gruplar” diye
tanimlanan tcilincii tip miiltecilere gelince bunlar her ne ka-
dar icinden ¢iktiklar1 toplumdan belli izleri tasisalar da on-
lardan en keskin ayrimla kopus yasayan gruplardir. Sahip
olunan diisiince veya ideoloji gibi ferdi sayilabilecek sebep-
lerle siiriilmis yahut vatanlarini terk etmek zorunda kalmis
olan bu kimselerin kaynak boélgedeki toplulukla yasama
imkanlar1 s6z konusu degildir. Toplumla ayrisma noktasin-
daki bilingli tavir ve tutumlari onlarin kendi kendilerine bir
yabancilagma siirecine girmeyi tercih ettigi sonucunu dogur-
maktadir. Ortaya koyduklari anlayis, itiraz, eylemler ve niha-
yetinde kopus hali tamamiyla kendi iradeleri ile gercekles-
mektedir. Bu yiizdendir ki bu gruptaki gé¢menlerin (belki bir
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kisminin) zorunlu géce mi, géniilli goce mi konu oldugu cogu
kez tartismaya ag¢ik bir konu olagelmistir.

Meseleyi bir ¢6ziimlemek i¢in bir model 6neren Eagon F.
Kunz (1973: 131-132), milteci hareketlerini kac¢is ve yer-
lesme siireclerine gore “ileriye dontik miilteci hareketleri” ve
“akut miilteci hareketleri” olmak tizere ikili bir ayrima tabi
tutmugtur. ileriye déniik olanda miilteci(ler) yerinden edil-
meden o6nce go¢ etme kararini almis, yerlesecegi tlilkeyi sec-
mis, hedef iilkeyle ilgili gerekli bilgiyi edinmis, go¢ siireciyle
ilgili hazirliklarini tamamlamis ve kuvvetle muhtemel ki yeni
hayat1 i¢in planlamalarini da yapmistir. Akut hareketlerde
ise miilteciler kendilerini kurtarmak i¢in tilke sinirlarinin di-
sina ¢ikabilmeyi ilk hedef olarak belirlemisler, gerekli hazir-
lik ve planlama imkanina sahip olamamislardir. Daha ¢ok ani
gelisen tehdit durumlarinda goriilen bu ikinci tiir miiltecilik
elbette hem hareket, hem de yeniden yerlesme konularinda
oldukga sikintili sonuglar1 dogurur. Her iki miilteci hareketi
de Kunz (1973: 134) tarafindan asagidaki sekilde bir tablo
yardimiyla aciklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 2: Kunz'un Miilteci Hareketlerine Yonelik “Basit Kinetik Model
1”i.

Basit Kinetik Model 1

Kagis — Vans Oriintiileri
leriye Déniik Milteci Hareketleri : ite — Izin
Akut Miilteci Hareketleri : itme — Baski — ileri Atilma

tme — Baski — Kalma

itme — Bask1 — Geri Doéniis

Ara Tip : itme — Baski — Cekine

Tabloda goriilen ve 6nceki satirlarda da kismen belirtil-
digi tzere ileriye doniik miilteci hareketleri; itme giiclinii
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haiz, sezilen bir musibete yahut tehlikeye karsilik hazirlikh
ve planli olarak yapilan izinli bir terk edis ve yerlesme siire-
cini ifade eder. Akut miilteci hareketlerinde ise hazirliksiz
bir kagis siirecini mukabil hedef tilkede veya gecis lilkesinde
maruz kalinan baskilar sonucu bir baska hedef iilkeye kacis,
anayurda geri doniis yahut sorunlar ve baskilarla basa ¢ik-
may1 basararak bahse konu iilkede kalmaya hak kazanmak
seklinde ihtimallerin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak bu iki tip miilteci hareketinin ikisinden de motifler ta-
slyan ara bir tipin varligindan bahsedilmektedir. Gocii tetik-
leyen ilk itme hareketinin ileriye déniik yahut akut bir diiz-
lemde gerceklesebilecegini gosteren ara tipte, goc edilen iil-
kede goriilen baski ve bunun yaninda ticiincii bir iilkeden go¢
zincirleriyle iliskili cekme kuvveti g6z 6ntinde bulundurul-
mustur. [k bakista gé¢ zincirlerinin hesaba katilmasi, yasa-
nan yer degistirme hareketinin goniilli mii yoksa zorunlu
mu oldugu noktasinda bir karmasa dogmasi ihtimalini akla
getirmektedir. Ancak “gdc¢ zinciri - cekme” iligkisinden ba-
gimsiz olarak akut yahut ileriye dontik sekilde bir miilteci ha-
reketini doguran itme giicliniin var olusu meseleyi zorunlu
goc tarafinda vuzuha kavusturmaya yetmektedir (Kunz,
1973:135-136).

Tablo 3. Kunz'in Akut Miiltecilik Durumunda Yerinden Edilme Bi¢im-
leri (Kunz, 1973: 140)
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Akut Miiltecilik Durumlarinda ilk Yerinden Edilme Bicimleri

L Kagis Seklinde Yerinden Edilme
Kitlesel kagig
Ferdi ve grup seklinde kagis
L Zorla (Giigle) Yerinden Edilme
Ordunun geri ¢ekilmesi veya ilerlemesi
Ayrilmis ordu birimleri
Sivil kagaklar
Savas mahkimlar
Siur dis1 edilenler ve niifus transferleri
Siirgiin edilenler
Esir diigsenler
Zorunlu iggiici
L Giyaben Yerinden Edilme

Delegasyonlar, gezginler vs.

Kunz (1973: 141-142), akut miilteciligin kacis seklinde
gerceklestirildigi durumlari go¢ kararinin hazirlik olarak ali-
nip belirli tercihlerle gerceklestiriliyor olmasi bakimindan
goniillii goclere benzetmistir. Zorla yerinden edilme olarak
ele aldig tiirde ise ¢esitli alt bigimlerin tamaminin bagh ol-
dugu tek husus orgiitlii bir gii¢ tarafindan baskiya maruz
kalma ile iilke sinirlar1 disina gé¢ etme durumudur. Ote yan-
dan c¢esitli uluslararasi gérevler yahut sadece gezmek gibi s1-
radan bir maksatla tilke disinda bulunan ancak bu esnada iil-
kede yasanan bazi olaylar sebebiyle donmeyen — donemeyen
kimselerin ele alindig1 “giyaben yerinden edilmis kimseleri”
de akut miiltecilik bicimlerine dahil etmistir.

Zorunlu go¢ sosyolojisi ilizerine yaptig1 nicel ¢alisma ile
dikkat ceken bir diger isim Susanne Schmeidl’dir (1997). BM
verilerine dayanarak 1971-1990 arasi1 20 yillik miilteci hare-
ketlerini analiz ettigi calismasinda teorik bir model 6ne siir-
mektedir. Arastirmasi sonunda genel olarak yaptig c¢ikar-
sama, miilteci hareketlerinin gerisindeki en énemli etkenin
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politik siddet oldugudur. Literatiirde yer alan temel tezi des-
tekler nitelikteki bu genel ifade 6zelde ise 5 bulgu ile detay-
landirilmistir. Bunlardan ilkine gore, gerceklesen siddetin
tipi miilteci hareketlerinin niceligini isaret etmektedir. Ge-
nele yayilmis siddet hareketleri kitlesel bir yerinden edilme
ile sonuclanmayi haber verirken, bir bélgedeki insan haklari
ihlalleri elit bir kesim i¢in miiltecilik durumunu s6z konusu
yapabilecektir. Ikinci olarak, yabanc ordu miidahalesi ile
gerceklesen bir savasin bir i¢ savasa oranla daha fazla miil-
teci hareketinin habercisi oldugu ifade edilmektedir. Ugiincii
bulguya gore, etnik ¢atismalar kiiciik ve orta dlgekteki miil-
teci hareketlerini haber verirken, kitlesel biiyiik gocler i¢in
yeterli bir 6ngori icin imkan saglamazlar. Dordiincii bulgu;
yoksulluk, az gelismislik ve niifus baskilarinin zorunlu gog-
lerle kayda deger bir dogrudan iliskiye sahip olmadig1 yo-
niindedir. Bu kapsamda ekonomik etkenlerin BM verilerin-
deki “miilteci” statlisiinden ziyade “miilteci benzeri” statii-
stinii teskil eden kisilerle ilgili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Son olarak ise zorunlu gocteki kolayliklar yahut zorluklarin
miilteci hareketleri lizerinde bir anlamlilik tasimadig ifade
edilmistir. Ancak bu noktada zorluk ve kolaylik bahsinde go¢
eylemi lizerine odaklanilirken, ulasimla ilgili baglantilar ya-
hut ilticayla ilgili hukuki dlizenlemeler gibi cografi olmayan
etkenler gibi hususlara isaret edilmemistir.

Bu hususta Zolberg (1983: 25) ise zorunlu olmayan ulus-
lararasi goclerin daha ¢ok dlinya ekonomisiyle, miilteci akis-
larininsa daha ¢ok diinya siyasetiyle iligkili bir seyre sahip
oldugunu, bu yiizden de uluslararasi gocleri miilteci akiglari
ile ayr duzlemlerde degerlendirmenin gerekliligi tizerinde
durmustur (1983: 25). Haklilik pay1 bulunan bu gériise temel
teskil etmesi bakimindan go¢ calismalarinin bastan beri gog-
lerle ekonomi arasinda esaslh bir bag kurma egiliminde ol-
duklarini belirtmek gerekir. Ancak, kiiresellesen bir diinyada
uluslararasi siyaset ile ulusal ve uluslararasi ekonomiyi bir-
birinden ayirmak ne kadar miimkiindiir?
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Zorunlu gociin tanimlamasini yaparken karsilagilan zor-
luk muhakkak ki kuramsal aciklamasi icin de s6z konusu ola-
caktir. Bazi diisliniirler zorunlu gog¢ icin genel go¢ kuramlari-
nin disinda bir tiretimin miimkiin olmadigini yahut zorunlu
goclin kendilerine has kuramlarla izahinin ancak yapay bir
ayrim olacagini dile getirmislerdir (Piguet: 2018). Bu goriisii
Richmond (1988) da paylasmaktadir. Goriislerini aciklamak
asagida sunulan modelini kullanmis, modeli de iki temek dii-
slinceye dayandirmistir. Bunlarin birincisine goére, insan ha-
reketliliklerinin gerisindeki belirleyicilerin kesin olarak
sosyo-politik mi, yoksa ekonomik mi oldugunu ayirt etmek
miimkiin degildir. Zira kiiresellesen diinyada bu unsurlar ig
ice gecmis, birbirleriyle baglantili olarak etkide bulunurlar.
Digerine gore ise, yapilasma siireci dikkate alindiginda fert-
lerin degerlerden, yonlendirmelerden, manipiilasyonlardan
ve diisiince sistemlerinden arf olarak akilci sekilde kendi ira-
delerinin esas oldugu bir karar mekanizmasi isletmeleri ol-
dukea zordur.

Sekil 2. Richmond'un Uluslararasi Niifus Hareketleri Paradigmasi
(Richmond: 1988)
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Modelde goriilen dikey eksen, insan iradesinin etkinligini,
insandaki 6zerkligin derecesini en list seviyede proaktif ve an
alt seviyede ise reaktif olarak temsil etmektedir. Yatay ek-
sende ise merkezde ekonomik etkinin, merkezden uzaklas-
tikca da sosyo-politik etkinin belirleyici oldugu bir etkilesim
temsil edilmektedir. Devletlerin de ulusal ve uluslararasi bo-
yutlarda siirece dahil olmasiyla birlikte olusan etkilesim alan-
lar1 dair seklinde gosterilmistir. Merkezden yukari dogru ¢ikil-
dikca proaktivitenin, yani insan iradesinin, 6zerkliginin yansi-
masi olarak gonillii go¢ orneklerine rastlanmaktadir. Dikey
olarak tam tersi istikamette ilerledikge ise zorunlu go¢lerin or-
neklerine rastlanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi la-
zim gelen asil husus, merkezden her uzaklasma misalinin eko-
nomik ve sosyo-politik etkenler ile zorunluluk ve goniilliik bi-
¢imlerinden motifler tasimasidir. Modele gore, hi¢bir gog tiirii
tamamen goniilli veya tamamen zorunlu, sadece sosyo-poli-
tik veya sadece ekonomik olarak degerlendirmeye miisait de-
gildir.

Anlasilan o ki goc, sinirlari kalin ¢izgilerle sekilde ayrimlana-
bilecek kadar basit bir kavrami ifade etmemektedir. Goc tiirleri
icinde yerinden edilme ise sosyal ve psikolojik etkinin en fazla
ic ice gectigi siiregleri teskil eder. Yer degistirme karari alinir-
ken zorunluluk ile iliskilendirilmesi gereken husus, karar alici-
larin tizerinde olusan baskidir. Temel yasam imkanlarinin kisit-
lanmasinin veya tehdit edilmesinin bu baskinin ardindaki se-
bep olarak izah edilebilmesi miimkiin goriinse de kisitlama
veya tehdit edilmenin bir akt olarak alici fertlerin anlam diinya-
sinda nasil sonuglar dogurdugu da go¢ilin goriiniimiinii degisti-
rebilecektir. Disaridan bakildiginda hakkinda kesin bir izlenim
veren yer degistirmelerin arka planindaki etkilesimler ve yo-
rumlamalar belirgin kenar cizgilerini bulaniklastirma potansi-
yeline sahiptir.

ULUS DEVLET, KURESELLESME VE KAPITALIZM
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UCGENINDE ZORUNLU GOCLER

Kimse sunun farkinda degildi: uzun zaman-
dir bir uluslar ailesi imgesi altinda goriilen
insanlik dyle bir evreye varmisti ki, bu siki
sikiya orgiitlenmis kapali cemaatlerin bi-
rinden atilmis olan, kendini biitiin uluslar
ailesinden dislanmis bir durumda bulu-
yordu. (Arendt, 2014: 5.299)

Rahatlikla dile getirilebilir ki diinya genelinde ¢ok farkl
misaller olsa da giinlimiizde zorunlu go¢ calismalarina duyu-
lan ihtiyaca biiyiik dl¢iide Soguk Savas doneminde hiz kaza-
nan ve dénemin sonunda, 1993’te, 18,2 milyona ulasan ye-
rinden edilmis insan Kkitlesi kaynaklik etmistir. Zorunlu goc¢-
lerin kiiresellesmenin de etkisiyle yayilma ve artisa konu ol-
dugu, ancak disiplinler arasi bir ¢calismayla tam olarak anla-
silmasinin miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda
lizerinde ¢alisilacak bir “zorunlu go¢ sosyolojisi”nin de kiire-
sel bir sosyal doniisiim ile birlikte ele alinmasinin gerekliligi
gozden kagirilmamalidir (Castles: 2003). Ayrica bu siirecin
gerisindeki ulus devlet olgusunu ve diinyay1 degistiren kapi-
talizmi gérmezden gelmek miimkiin degildir.

Westfalyan devletlerin sinir tanima stirecleriyle birlikte
karsilikli olarak pekistirdikleri egemenlikleri devlet-vatan-
das arasindaki iligkiyi farkli bir diizeye tasimistir. Boylece,
Michel Foucault (2013: s.3) tarafindan “insan tiiriiniin temel
biyolojik 6zelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir
politik stratejiye, genel bir iktidar stratejisine dahil olmala-
rin1 saglayan mekanizmalarin bitiinii” olarak adlandirdig:
“biyo-iktidar” veya “modern devletlerin kendi halklar is-
tiinde kontrolii ellerinde tutmalar1” (Betts, 2017: 5.117) ola-
rak tarif edilebilecek “biyo gii¢” ile bir tiir belirginlestirme
slirecine girilmistir. Esasinda bunun, modernizmin toplum-
sal kurumlarin tamamina sinen, sinirlar1 ve edimleri
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belirginlestiren denetleyici etkisinin niifus iizerindeki bir
yansimasl oldugu da agikea ifade edilebilir.

Yer degistirme zaviyesinden sunulacak bir miilahazaya
gore, vatandaslik ¢cercevesinde agikea cizilen tahakkiim alan-
larinin sinir disina gecisler icin yine ulus devletler acisindan
karsilikli siki bir denetim siireciyle cevap buldugu, sinir di-
sina kagislarda ise “miiltecilik” kavramini giindeme getirdigi
anlasilmaktadir. Ancak, Hannah Arendt’in (2014: s.245) de
sade bir bicimde ifade ettigi gibi, ulusal tiirdesligi tehdit eden
bir gelisme olarak gocler, ulus devletler tarafindan tretilen
kisitlayic politikalarla karsilik bulmustur. Avrupa’da heniiz
miilteciligin yaratacagi sosyal psikolojik sarsintiya varma-
dan evvel is¢i gocleri ile gogmen korkusunun ilk niiveleri
olusmus, Batili ulus devlet refleksi giin yliziine ¢cikmistir.

Bu anlamda ulus devletin egemenlik alaniyla vatandaslhik
ve miiltecilik arasinda karsilikli ayna tutma siiregleriyle on-
tolojik bir sorgulamanin basladigi, belki de tanidik olmayan
yeni bir tiir iliskinin gelistigi de ifade edilmelidir. Giorgio
Agamben’in (2013: s.158) su anlamli agiklamasi konuya
katki saglamasi bakimindan oldukga kullanighdir:

Eger miilteciler (ki yiizyilimizda sayilar1 artmaya
devam ediyor ve bugiin insanligin 6nemli bir par-
¢asini olusturacak noktada bulunuyorlar) modern
uluis-devlet diizeni i¢in bu kadar rahatsizlik verici
bir unsuru olusturuyorsa bunun nedeni her sey-
den 6nce sudur: Miilteciler, insan ile vatandas, -do-
gum ile milliyet- arasindaki stirekliligi koparmak
suretiyle, modern egemenligin orijinal kurgusunu
krize sokuyor. Miilteciler, dogum ile ulus arasin-
daki farki ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin gizli 6n
varsayimini -yani ¢iplak hayati- gézler 6ntine seri-
yor. Bu anlamda miilteci, Arendt'in dedigi gibi,
gercek “haklarin insani"dir, yani her zaman ic¢in
haklarin istiinii orten vatandas kurgusunun
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disinda haklan cisimlestiren ilk ve gercek insan-
dir. Ne var ki tam da bu ylizden miiltecileri siyasal
olarak tanimlamak ¢ok zordur.

Ayni hususta benzer fikirler Emma Haddad (2003) ve
onun gorislerine temas eden Alexander Betts’in (2017:
$s.74-75) yazilarinda da yer bulmustur. Bu degerlendirme-
lere gore miilteci ile ulus devlet arasindaki iliski iki tarafl is-
leyen bir mekanizma mahiyetindedir. Zira miiltecinin ulus
devlet icindeki varligi, ulus devletin smirlar1 kapsamindaki
niifus lizerindeki tanimlamasi ve kurdugu hegomanik iligki
bakimindan anormal bir durumla iliskilendirilirken, 6te yan-
dan smirlarinin icindekiler ve disaridan gelenler arasinda
yaptigl ayrim ile de egemenlik pekistirici bir durumu destek-
ler. Bu durum, miilteci ile ulus devletin birlikte var oluslarini
veya birbirlerinin varligina -devamllik agisindan- katki sag-
lamalarini da ifade edebilir.

Zaman-mekan iligkisi icinde incelenecek verilerin de vu-
zuha kavusturuldugu bir ortamda bdylesine bir doniisiimiin
teferruatina vasil olma cabasi, asil elde edilmek istenenden
her bir adimda biraz daha uzaklasmanin da riskini berabe-
rinde tagir. Ote yandan farkh disiplinlerin katkilarindan fay-
dalanirken ¢alismanin konumlandig1 merkezin kaybedilme-
mesi de dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Ezciimle,
zorunlu gocleri anlamaya yonelik yiiriitiilen bir ¢alismanin
odag ve disiplinler arast konumunun yaninda kendi merke-
ziyle olan iliskisi siire¢ boyunca tekrar tekrar goézden geciril-
mesi gereken bir husustur. Bu noktada go¢ sosyolojisi mer-
kezli bir degerlendirmeyle kiiresel dlgekte one ¢ikan kimi
kritik hususlara deginmekte fayda vardir.

Kiiresellesme ve gog iliskisini ayricalikli gruplarin imtiyaz
alanlari ¢ercevesinde degerlendirmek de miimkundiir (Bau-
man, 2012: 80; Castles, 2003: 3). Zorunlu gdclerin biiytik in-
san yiginlariyla ifade edilmedigi zamanlar yahut goéce kay-
nakllk eden bolgenin yasam imkanlarinin “neredeyse
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tamamen” kisitlanmis olmadig1 durumlar icin bahse konu
esitsizlik sdylemi nispeten anlamlidir. Béylesine zaman ve
mekanlarda goc, kimi siyasi seckin ve zenginlerin basvurabi-
lecegi bir yolken, yoksullar bu tarz bir secenege sahip olma-
yabilirler. Esasinda yiizlesmek zorunda kaldiklar1 biitiin ki-
sitlama ve zorluklardan bahsedilirken dahi diinyanin daha
sikintisiz bolgelerinde yasayanlar i¢in yoksullar kucak acila-
cak insanlar olmak bir yana, uzaktan ve gostermelik yardim-
lara konu olan, kismen acikli bakislarla seyirci kalinacak bir
oyunun tam zamanli oyuncularidir. Onlarin gercek diinyada
varlig1 dahi diistiniilemez.

Durmaksizin yasanan degismelere paralel olarak 11 Eyliil
2001’den sonra Amerika Birlesik Devletleri'nin Afganistan’i
isgali ile baslayip Arap Baharr’'na giden siirecte zorunlu gog-
ler i¢cin imtiyaz alanlari, 6nemini biiylik oranda kaybetmis
goriinmektedir. 21. Yiizy1l insanlari tilke icinde yahut ulusla-
rarasli boyutta, diizenli ya da diizensiz, ferdi ya da kitlesel ola-
rak goc karar1 almakta eskisine nazaran ¢ok daha etkindir.
Elbette ki gogmenleri bu noktaya getiren asil unsur ne sinif
ayricaliklarindaki azalma ne de gog siirecinde saglanan ko-
layliklardir. Rahatlikla ifade edilebilir ki, glintimiizde zorunlu
gocler, siiflar aras1 mesafeyi ikinci plana atan, ¢ogunlukla
kitlesel bir varolus miicadelesinin tezahiirii seklinde gercek-
lesmektedir. Kaynak bolgeyi terk edis veya go¢ karari alma
noktasinda imtiyaz alanlarimin kokli bir deger kaybina ugra-
dig1 rahatlikla ifade edilebilir. Bu siiregte sinif iizerinden ya-
pilacak bir degerlendirme ancak “hedef bolge” baglaminda
yogunlasildiginda daha anlaml sonuglara ulasmaya yardim
edebilir. Zira kaynak bélgede var olan, go¢menlere ait sosyal,
beseri ve ekonomik sermayeler ilk olarak kismen ya da ta-
mamen hedef bolge tercihi yahut hedef bélgeye ulasim nok-
tasinda etkili olabilmekte, sonrasinda ise diger go¢menlerle
ve yerli toplumla olan iliskilerin diizenlenmesine yardimci
olarak yeni esitsizliklerin tanimlanmasinda miihim rol oyna-
maktadir. Elbette biitiin bu asamalardaki etkinligin so6z
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konusu sermayenin aktarilabilirligi ile dogru orantili olmasi
beklenir.

Disiplinler arasi bir noktada konumlanan goé¢ calismalari,
merkeze aldig1 mecraya bagh olarak da belli 6zel konular
lizerinde yogunlasmalarin yasandigi farkli goriinlimler arz
eder. Bu minvalde Aristide R. Zolberg (1989) kapitalist de-
mokrasilerin gelisimi ve lilkeler arasi esitsizliklerdeki artis
sebepli catismalar ve zorunlu gog iliskisine dikkat cekmistir.
Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken husus esitsiz-
liklerin kendisi degil, catismalara sebep olan saldirgan iire-
tim bi¢imidir. 20. Ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yaygin-
lik kazanan miilteci hareketleri, kaynagini ulusal cerceveler
icinden ziyade ulusasiri alanlarda bulan, ¢cogu zaman siddeti
ve zulmii de doguran sosyal catismalar ile aciklanabilir. Bu
sebepledir ki bahse konu miilteci akislarinin devletlerarasi
esitsizlikler yliziinden gerceklestigi varsayimi asil sebebi giz-
lemeye hizmet etmekten oteye gecemez. Miilteci liretimini
stirekli olarak tetikleyen asil husus sosyal ¢atismalarin arka
planindaki miidahaleciliktir (Zolberg, Suhrke ve Aguayo:
1986). Bu iiretimde diinyada 6ne ¢ikan Orta Dogu cografya-
sinin ise istikrarl bir yapiya kavusamamis aksak ulus devlet
mekanizmasini sergileyen siyasi 6rgiitlenme bigimleri ile sii-
rece zemin hazirladig1 soylenebilir (Mazman, 2020: s.61).
Bauman’in (2019: ss.10-11)ifadesiyle:

Kitlesel go¢ hicbir sekilde yeni bir fenomen degil;
“moden yasam sekli"miz “gereksiz insanlar’in
(ekonomik ilerlemeye baglh olarak, yerel anlamda
lizumsuz -fazladan ve istihdam edilemez- ya da
toplumsal/politik déniisiimler ve bunu izleyen
glic miicadelelerinin sebep oldugu huzursuzluk,
catisma ve ihtilaflarin bir sonu olarak reddedilen,
yaniyerel anlamda hos goriilemez insanlarin) {ire-
timini de icerdiginden (defalarca yon degistirmis
ve ara sira tersine donmiis olsa da) modern do-
neme basindan bu yana eslik ediyor. Bu da
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yetmezmis gibi, su anda, Batili gii¢lerin yanlis he-
saplanmis, ahmakg¢a dar kafali ve acik¢a beyhude
politikalar1 ve askeri girisimlerinin sonrasinda,
Orta dogu bolgesinin derin ve goriinliise gore
umutsuz istikrarsizlasmasinin sonuglarina katla-
niyoruz.

Hatta bir adim daha ileri gidilerek, yogun miilteci akisina
kaynaklik eden biitiin bolgelerin bu tarz ¢atismalarin dniine
gecemeyen, modern ulus devlet yapisina cevap vermekte
glicliik ceken zayif siyasi orgilitlenmelerden tesekkiil ettigi
seklinde bir genelleme yapmak da miimkiindiir. Nihayetinde
gorilmektedir ki, 20. Ylzyilin ikinci yarisinda Avrupali dev-
letlerin s6miirge bolgelerinden ¢ekilmeye baslamasiyla or-
taya ¢ikan devletgiklerin ve yerel iktidarlarin giice sahip ola-
bilmek adina temel insan haklarini ihlal eden uygulamalari
ciddi bir miilteci akisin1 baslatmistir. Ote yandan diinya nii-
fusundaki hizli artis ve soguk savasin besledigi vesayet mii-
cadeleleri; Afrika, Orta Amerika, Afganistan ve Giineydogu
Asya’daki belirli tilkelerden uzun miiddet devam eden miil-
teci akiglarinin sebebi olmustur (Zolberg, 2006: ss.230-231).

IKINCI BOLUM
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YAKIN TARIHIN ULUSLARARASI
ZORUNLU GOCLERI

2000’1i Yillar sadece yeni bir ylizyilin yahut yeni bir bin
yilin ilk donemleri olmasi hasebiyle degil, iletisim ve bilisim
teknolojilerinde 20. Yiizyilda ger¢eklesen, dnceki donemler-
deki gelismelerle kiyaslanamayacak etkideki yeniliklerin ra-
dikal sekilde bir hiz kazanmasi ve genis kitlelere yayilmasi
ile farklilik arz etmektedir. Bahsedilen gelismeler haberdar-
lik, 6grenme, yorumlama, orgiitlenme ve liretme bigimle-
rinde tecriibe edilmemis siirecleri toplumsal hayatin icine
sokmus, sonrasi i¢in de yine 6nceki donemlerle kiyaslanama-
yacak bir belirsizlik ortammni dogurmustur. Insan hayatini
cepecevre saran esi benzeri goriilmemis hizdaki farklilasma-
lar bir yandan yasam konforunu arttirirken 6te yandan da ik-
lim degisikliklerini, dogal kaynaklarin giderek yok olmasinj,
siyasal ve iktisadi alan miicadelelerinin yeni bir hal almasini
da pesi sira getirmistir. Oyle ki, bilinen diinya tarihi icinde
hi¢cbir donemden bahsedilemez ki insanlik gelecege dair boy-
lesine agir risklerle karsi karsiya kalmis olsun. Hastaliklar,
depremler, kitliklar, Hagli Seferleri, hatta diinya savaslari
dahi bu boyutlarda bir tehdit seviyesine ulasamamistir. Zira
4,5 milyar yillik gezegenimizde ne insan neslini topyek{n
yok edebilmis bir dogal afetten, ne de bitmeyen bir savastan
bahsetmek miimkindiir. Bununla beraber, bitiin risklerde
oldugu gibi bu son kertedeki riski de bliyliten unsur elbette
belirsizliktir. ironik olan ise belirsizlik ortamin1 meydana ge-
tiren ile risklere maruz kalanin ayni 6zne olmasidir.

Uluslararasi zorunlu gdcler yeni diinya diizeninin riskle-
rinden bir tanesidir. Bu gog¢lere maruz kalmis Kkisiler tize-
rinde ¢alismalar yapan Birlesmis Milletler’in temelde yaptig1
ayrim “milteci”, “siginmac1” ve “devletsiz kimse” seklindedir.
Ancak UNHCR Emergency Handbook'ta(2020b) devletsiz
kimselerin ayni zamanda miilteci ya da siginmaci olabilecegi,

Ote yandan bunlarin 6nemli bir kisminin da kendi iilkeleri
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sinirlari icinde bulundugu belirtilmistir. Nihayetinde asagida
da ifade edildigi tizere Birlesmis Milletler’in devletsiz kimse-
lerin sayilar1 hakkinda gii¢lii bir tahmine sahip olmadigi da
anlasilmaktadir.

o«

Uluslararasi zorunlu goclere konu olan “miilteci”, “sigin-
mact” ve “devletsiz kimse” seklinde anilan kisilerin yani sira
anilmasi gerekli olan bir baska gé¢cmen kitlesi daha vardir.
Bunlar miicbir sebeplerle kendi iilkesinin sinirlar1 disinda
bir bolgeye yasal olmayan sekilde gecerek hicbir halde si-
ginma basvurusunda bulunmayan, hedef iilke ile hi¢gbir resmi
temas kurmayan, orada kacak olarak ikamet eden diizensiz
gocmenlerdir. Haliyle bu gruptaki gogmenlerin sayisiyla ilgili
kesin bir kanaate sahip olmak da miimkiin degildir. Bu se-
beple calismamizda uluslararasi zorunlu gogler, diizensiz
gocmenler ile sayis1 hakkinda yanilma pay: yiiksek olan dev-
letsiz kimselerle ilgili spekiilatif degerlendirmelerden kaci-
narak, sayilari belirli bir kesinlige sahip Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) g6zetimindeki miil-
teciler ve siginmacilar iizerinden ele alinmistir. Bu kapsam-
daki miltecilerin ve siginmacilarin sayilarindaki ve hareket-
liliklerindeki degismenin genel bir kanaate varmak nokta-
sinda 6nemli ipuglarini barindirdigi diisiiniilmektedir.

BIRLESMi$ MILLETLER VERILERINE GENEL BiR BA-
KISLA MULTECILER VE SIGINMACILAR

Uluslararas1 boyutta yerinden edilmeleri degerlen
dirmek icin incelenecek olan miilteci ve siginmaci sayilarina
bakmadan o6nce daha biiyiik bir veriye, uluslararasi
gocmenlerin toplam sayilarina bakmak faydali olabilir.
Asagidaki tabloda da gorildiigi lizere degisen diinya
niifiistina kiyasla uluslararasi gé¢men sayilarinda bir artis
soz konusu ise de bunun yetmislerden bu yana 20 yilhk
zaman zarfinda ulasim ve haberlesme teknolojilerindeki
miithis gelismeye karsilik olabilecek bir farklilasma olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.
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Tablo 4. Uluslararasi Go¢gmenler. 1970-2019 (2020 Diinya Go¢ Raporu,

2020:s.9)
Gdgmenlerin diinya
Yil Gdgmenlerin sayisi nz'f:sun daki %’s‘i,
1970 84.460.125 %2,3
1975 90.368,010 %2,2
1980 101.983.149 %2,3
1985 113.206.691 %2,3
1990 153.011.473 %2,9
1995 161.316.895 %2,8
2000 173.588.441 %2,8
2005 191.615.574 %2,9
2010 220.781.909 %3,2
2015 248.861.296 %3,4
2019 271.642.105 %3,5

Belirlili bir diizenlilik egilimi gosteren uluslararasi
gocmenlerin  sayllarina karsilik uluslararasi  zorunlu
goclerde durum daha farkl seyretmistir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yilliklar1 (UNHCR Yearbo-
oks)? ve Global Trends verileri sliziilerek hazirlanmis olan
asagidaki tabloda miilteci ve siginmaci sayilarinda 1999-
2013 yillar1 arasinda ciddi bir degisim olmadig1 goriilmekte-
dir. 2013 Yilindan itibaren toplam miilteci ve siginmaci sayi-
sinda goriilen dramatik artisin ise Suriyeli gogmen Kkrizinin
patlak vermesiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.1999-2019 Tarih araliginda UNHCR Sorumlulugundaki Miiteciler,
Siginmacilar ve Devletsiz Kimseler3 (UNHCR Yearbooks, UNHCR Global

2 Tablodaki sayilar sonu “bin” olacak sekilde yuvarlanmustir.

3 UNRWA Gozetimindeki Filistinli miilteciler bu sayilara dahil degildir,
1948’de 700.000 kisi ile baglayan siirgiinleri devam etmektedir. 2017-2018-
2019 Yillarindaki sayilars, ilgili yillara diisiilen dipnotta ayrica belirtilmistir.
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Trends 2017-18-19)*

il | Miilteciler® Sigmmaciar EE::;:T‘G Yil Miilteciler Sigmmacilar D?vlelsiz
Kimseler

1999 11.675.000 1.182.000 | 1.486.000" 2009 10.397.000 984.000 | 6.560.000
2000 12.130.000 1.088.000 - 2010 10.550.000 837.000 | 3.463.000
2001 12.116.800 1.073.000 - 2011 10.405.000 897.000 | 3.480.000
2002 10.594.000 1.094.000 - 2012 10.498.000 928.226 | 3.340.000
2003 9.593.000 998.000 - 2013 11.699.000 1.164.449 | 3.469.000
2004 9.575.000 885.000 | 1.456.000 2014 14.400.000 1.800.000 | 3.500.000
2005 8.662.000 802.000 | 2.384.000 2015 16.111.000 3.225.000 | 3.687.000
2006 9.878.000 744.000 | 5.806.000 2016 17.185.000 2.837.000 | 3.242.000
2007 11.390.000 740.000 | 2.938.000 2017 19.900.000° 3.100.000 | 3.900.000
2008 10.490.000 826.000 | 6.572.000 2018 20.400.000° 3.500.000 | 3.900.000
2019 | 20.400.000™ 4.200.000 | 4.200.000

4 Bu tablo UNCHR Year Books kaynaginda mevcut degildir. Yilliklar ayr1
ayr1 incelenerek veriler tablo haline getirilmistir.

5 Bu say1 BM tarafindan tanimlanan “miilteci” ve “mdilteci benzeri” konu-
munda olan kisileri kapsamaktadir

6 Devletsiz kimselerin gercek sayilarinin Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii
tarafindan tespit edilebilenden ¢ok fazla oldugu, kaynakta ifade edilmekte-
dir. DK’lerin {ilke ici ve dis1 gocleri hakkinda kesin bilgi verilememektedir

7 BM verilerinde sonraki yillar i¢in “devletsiz kimseler”i belirten sayilar
agik¢a verilmis olmasina ragmen 1999 yilinda bu say1 devletsiz kimseleri de
igine alan “BMMYK ile ilgili digerlerinin sayis1” (number of others of concern to
UNHCR) seklinde genel olarak verilmistir.

82017 Yili sonu itibariyle UNRWA gozetiminde de 5.4 milyon Filistinli miil-
teci vardir.

92018 Yili sonu itibariyle UNRWA gozetiminde de 5.5 milyon Filistinli miil-
teci vardir.

102019 Y1li sonu itibariyle UNRWA go6zetiminde de 5.6 milyon Filistinli miil-
teci vardir. Ayni y1l sonu itibariyle 3.6 milyon da Venezuella vatandas: ulus-
lararas1 boyutta yerinden edilmistir. Kitlesel bir uluslararast yerinden
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Biitiin yerinden edilmeler belirli zorlayici gii¢lerin tetik lemesiyle
gerceklesir. Tabloda sunulan yillardaki her bir sayinin ardinda
da zorlama ile yurdundan koparilanlari anlatan dramatik insan
hikayeleri mevcuttur. Her insan tecriibesi kendi icinde
barindirdig1 psikolojik siireclerle tek basina biitiinliige sahip ve
biricik olsa da eylemi tetikleyen ve gerceklesme tiiriinii etkileyen
belirli olaylarin varligl da goz ardi edilemez. Bunlar pek ¢ok
insanin -kendi icinde farklilasan etkilesimlerle- bazi
diizenliliklerin ve genel egilimlerin bir parcasi olmasi sonucunu
dogurur. Sonraki bagliklarda miiltecilik ve siginmacihik
durumlari, olusum larinda etkili oldugu diistiniilen belirli tarih
ara higin daki olaylara bagh olarak siniflandirilmaya ¢alisilmistir.

Yeni Diinya Diizeni

Sovyetler Birligi'nin 1979’da Afganistan’1 isgali ile trajik bo-
yutlara tirmanan ¢atisma siireci bu iilkenin uluslararasi zorunlu
goce uzun yillar yogun sekilde kaynaklik etmesi bakimindan
onemli bir tarihi isaret eder. Isgalin ardindan ciddi bir gé¢ dalgasi
baslamig, 1982 yilinda 2.8 milyon Afgan Pakistan’a, 1.5 milyon
Afgan da Iran’a sigmmustir (“Soviet Invasion of Afghanistan”, t.y.,
par. 1,4). 1988 yilinda Sovyetler Birligi Afganistan’dan ¢iksa da
siirecle baglantili olarak 1992 yilina kadar burada sularin durul-
madigl da hatirlanmalidir. 2000’li y1llara gelindiginde Afganis-
tan'in kaderi ABD destekli olarak kurulmus olan Taliban ve El Ka-
ide’yle ABD’'nin miicadelesi etrafinda yeniden sekillenmistir. 11
Eylill saldinlart sonrasinda ABD'nin 7 Ekim 2001'de Afganis-
tan’da baslatti@1 operasyonlar, bitmek bilmeyen bir savasin bit-
mek bilmeyen gé¢lerine zemin hazirlamigtir.

UNHCR Statistical Yearbook 2004 (2005) Verilerine gore:

2004 Verilerine gore arastirmaya konu tarih araliginin

edilmeye konu olan bu kisilerin siginma bagvurulari gerceklesmemis olup
IOM ve UNCHR konu tizerinde ¢aligmaktadir.
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baslangici olan 2000 y1linda en fazla miilteciye kaynaklik eden til-
kelerin basinda Afganistan (3.587.000 miilteci) gelmektedir. Ar-
dindan gelen baslica iilkeler Burundi, (568.000 miilteci) Irak
(526.000 miilteci), Bosna Hersek (505.000 miilteci), Sudan
(494.000 miilteci), Somali (476.000 miilteci), Angola (471.000
miilteci), Sierra Leone (403.000), Eritre (377.000 miilteci), De-
mokratik Kongo (372.000 miilteci), Vietnam (371.000 miilteci)
Hirvatistan (335.000 miilteci) ve Azerbaycan’dir (284.000 miil-
teci). Ayni y1l en fazla miilteciye ev sahipligi yapan tilkenin Pakis-
tan (2.000.000 miilteci), ikinci sirada ise fran (1.868.000 miilteci)
oldugu goriilmektedir. Bu iki iilkeyi Almanya (906.000 mdilteci),
Tanzanya (680.000 miilteci), ABD (508.000 miilteci), Sirbistan-
Karadag (484.000 miilteci), Gine (427.000 miilteci), Sudan
(414.000 miilteci) ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti (332.000
miilteci) takip etmistir.

Afgan miiltecilerin tamamina yakininin iran ve Pakistan’a yo-
neldigi gorilmistiir. Bunun yaninda Burundi'den en fazla Tan-
zanya'ya, Irak'tan Iran’a, Bosna Hersek'ten ABD ve Sirbistan Ka-
radag’a, Sudan’dan Uganda’ya, Somali’den Etiyopya ve Kenya'ya,
Angola’dan Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne, Sierra Leone’den
Gine ve Liberya'ya, Eritre’den Sudan’a, Demokratik Kongo’dan
Tanzanya'ya, Vietham’dan Cin’e, Hirvatistan’dan Sirbistan Kara-
dag’a ve Azerbaycan’dan Ermenistan’a yogun olarak mdiilteci
akisi oldugu ifade edilebilir. Belirtilen temel go¢ akislarindan arta
kalan miilteciler agirlikh olarak yakin boélge tilkelerine, Avrupa
devletlerine ve ABD’ye yonelmistir. Ayrica 2001, 2002, 2003 ve
2004 y1llarinda da miilteci akislarina bakildiginda baslica kaynak
ve ev sahibi iilkeler ile g6¢ yonelimlerinin birbirine olduk¢a yakin
seviyelerde ve benzer sekilde seyrettigi ifade edilebilir.

2000 Y1l sonu itibariyle en fazla siinmaciya ise Kuzey Ame-
rika ve Avrupa’nin ev sahipligi yaptig1 gortilmektedir. 2000 Y1l
icinde en fazla ilk bagvuru alan tilkeler Birlesik Krallik, Almanya,
ABD, Hollanda ve Belgika’dir. Onde gelen kaynak tilkeler ise Irak,
Sirbistan Karadag, Tiirkiye, Afganistan, Rusya ve Cin'dir.

48]



Cinlilerin yogunlukla Amerika ve Avrupa’ya yoneldikleri goriiliir-
ken sayilan diger tlilkelerden go¢ edenlerin ¢ok biiyiik bir kismi-
nin Avrupa’y1 tercih ettigi anlagilmaktadir.

2000-2004 Yillan arasindaki siginma bagvurulari gézden ge-
¢irildiginde ilk siray1 Birlesik Krallik'in (336.000 siginmaci) al-
di8y, ardindan Almanya (324.000 siginmaci), Fransa (270.000 s1-
gimmaci), ABD (230.000 siginmaci) ve Kanada'nin (175.000 si-
ginmaci) geldigi ifade edilebilir. En fazla bagvuruyu alan Birlesik
Krallik cogunlukla Irakly, Somalili, Afgan ve Sirbistan Karadagh si-
ginmacilarin hedef noktasi olmustur. Almanya; Tiirklerin, Irakl-
larmn, Sirbistan Karadagllarin ve Iranlilarin yogun siginma bagvu-
rulartyla dikkat ¢ekmektedir. Fransa’ya siginma basvurusu ya-
panlar icinde ise yine Tiirkler, Cinliler, Demokratik Kongolular,
Cezayirliler, Ruslar, Iranhlar ve Sri Lankahlar basi cekmektedir.
ABD’ye yapilan bagvurularda Cinliler, Meksikalilar, Kolombiyali-
lar ve Haitililer niifus olarak éne ¢ikmaktadir. Kanada'da ise Pa-
kistanlilarin, Kolombiyalilarin, Cinlilerin, Sri Lankalilarin ve Mek-
sikalilarin basvurulari goze ¢arpmaktadir.

2004'’te yeni s1iginmaci bagvurularina bakildiginda 38 sanayi-
lesmis tilkeye toplamda 366.000 basvuru yapildig goriilmekte-
dir. En fazla siginmaci bagvurusuna kaynaklik eden tilke 30.500
kisi ile Rusya olmustur. Rusya Federasyonu vatandaslarinin si-
ginma basvurularinin biiytik ¢ogunlugunun ise Cecenistan’dan
yapildigl anlagilmaktadir. Siginmacilara kaynaklik eden baslica
tilkeler sirasiyla Sirbistan-Karadag (24.100 sigmmact), Cin
(17.600 siginmaci), Tiirkiye (16.200 siginmaci) ve iran (12.400
siginmact) seklindedir.

Ayni y1], sanayilesmemis tilkelere, bir 6nceki y1l ile hemen he-
men ayni seviyede, toplam 158.000 siginma basvurusu yapilmis-
tir. Bu listede 32.600 bagvuru ile Gliney Afrika en fazla basvuru
olan tilke konumundadir. Giiney Afrika’y1 Malezya (20.700 si8in-
mact), Sudan (12.000 siginmaci), Misir (10.700 siginmact), Kenya
(9.300 sigimmaci) ve Ekvador (7.900 siginmaci) takip etmistir.
Bahse konu siginmacilara kaynaklik eden baslica iilkeler ise

| 29



13.000 ila 10.000 arasinda seyreden siginmaci sayilariyla sira-
styla Somali, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Irak, Kolombiya,
Sudan, Endonezya ve Myanmar olmustur.

2004 sonu itibariyle en fazla miilteci barindiran iilkeler Pa-
kistan (1.300.000 miilteci, UNHCR tahmini) ve Iran (1.000.000
miilteci) olarak goriinmektedir. Bu ikisini Almanya (877,000
miilteci), Tanzanya (602,000 miilteci), ABD (421.000 miilteci,
UNHCR tahmini), Cin (299.000 miilteci) ve Birlesik Krallik
(289.000 miilteci, UNHCR tahmini) takip etmektedir.

2004 sonu itibariyle Birlesmis Milletler'in tahminine goére
diinya genelinde en yiiksek miilteci sayis1 2.400.000 Kisi ile Af-
ganlara aittir. Kaynak iilkeler arasinda iist siralar1 731.000 miil-
teci ile Sudan, 486.000 milteci ile Burundi, 462.000 miilteci ile
Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve 389.000 miilteci ile Somali
teskil etmistir. Miilteciler arasinda basi ¢eken gruplara bakildi-
ginda soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir:

2,4 milyonluk Afgan miiltecilerin yaklasik 2.250.000’i Pakis-
tan ve Iran’a go¢ etmis, kalan kismi da bagta Almanya olmak
lizere diinyanin farkl tilkelerine yonelmistir. 486.000 kisilik Su-
danli miilteci toplulugun yaklasik 250.000’i Uganda ve Cad’a, ka-
lan kismin tamamina yakim diger bolge tilkelerine yonelmistir.
462.000 kisiden olusan Burundili miiltecilerin 443.500't Tan-
zaya'ya, kalan kismi da basta Demokratik Kongo ve Ruanda ol-
mak tizere bolge tilkelerine go¢ etmislerdir. 462.000 Kisilik De-
mokratik Kongolu miiltecilerin 153.000’den fazlas1 Tanzanya'ya,
kalan kismin tamamina yakini diger bolge iilkelerine yonelmistir.
389.000 kisilik Somalili miiltecilerin ise 153.000’den fazlasi
Kenya'ya, kalan kismin tamamina yakini diger bélge tlkeleri ile
ABD ve Birlesik Krallik’a yonelmistir.

UNHCR Statistical Yearbook 2005 (2007) Verilerine gore:

2005 Yilinda da goriiniim bir 6nceki yila gore pek fazla degis-
memis, miilteci sayisinda 1.000.0000 kisiye yakin bir azalma goz-
lenirken siginmaci sayisinda diisitk miktarlarda azalmalar
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olmustur. ik bagvurulan yer itibariyle siginmacilari yogunlukla
yoneldikleri tilkeler sirasiyla Fransa, ABD, Tayland, Kenya, Birle-
sik Krallik ve Almanya’dir. Gerek miilteci akiglarindaki durum,
gerekse toplamda bulundurulan miilteci sayis1 bakimidan dev-
letler arasindaki siralama ise 2004 teki durumu neredeyse tekrar
etmistir.

UNHCR Statistical Yearbook 2006 (2008) Verilerine gore:

2006 Yihnda en fazla miilteciye ev sahipligi yapan {ilke
1.044.000 kisi ile Pakistan olurken, Iran 968.000 miilteci ile ikinci
sirada gelmektedir. Bu iilkelerdeki miiltecilerin tamamina yakini
onceki yillarda oldugu gibi Afganlardan olusmaktadir. En fazla
miilteciye ev sahipligi yapan 3. Ulke ABD (843.000 miilteci) iken
onu Suriye (702.000 miilteci) ve Urdiin (500.000 miilteci) takip
etmistir.

2006 Senesinde en fazla miilteciye kaynaklik eden tilkeler Af-
ganistan (2.108.000 miilteci) oldugu goriiliirken onu Irak'in
(1.451.000 miilteci), Sudan'm (686.000 miilteci), Somali'nin
(464.000 miilteci) ve Vietnam'in (374.000 miilteci) takip ettigi
anlasilmaktadir. Afganlarin 2006 yilinda da yine oncelikli gii-
zergahi Pakistan ve Iran olmus, Iraklilar ise Urdiin ve Suriye’de
yogunlasmiglardir. Sudanli miiltecilerin basta Cad ve Uganda ol-
mak iizere bolge llkelerindeki varligina karsilik Somalililerin
bolge iilkeleri haricinde Avrupa iilkeleri ve ABD’de de ciddi bir
yogunlugu s6z konusudur. Cok biiyiik kismi Cin’de bulunan Viet-
namli miiltecilerin 3.168 kisilik bir kisminin ABD’ye yeniden yer-
lestirme kapsaminda miilteci olarak gog ettigi gorillmiistiir.

Siginmaci sayist itibariyle Giiney Afrika (131.000 siginmact),
ABD (124.000 siginmaci) basta gelen ev sahibi iilkeler iken bas-
lica kaynak tilkeler arasinda Irak (47.000 siginmact), Demokratik
Kongo (32.000 siginmact), Myanmar (26.000 siginmaci) ve So-
mali (22.000 siginmaci) 6ne gikmustir. Ev sahibi ve kaynak tilke-
ler arasi akiglara gore siginma basvurularinin 6nceki yillardakine
benzer bir dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

| 51



UNHCR Statistical Yearbook 2007 (2008) Verilerine gore:

2007 sonu itibariyle en fazla miilteciye ev sahipligi yapan til-
keler sirasiyla Pakistan (2.000.000 miilteci- UNHCR Tahmini),
Suriye (1.500.000 miilteci-Hiikiimetin tahmini) , Iran (964.000
miilteci), Almanya (579.000), Urdiin (500.000 miilteci-Hiikii-
metin tahmini), Tanzanya (436.000 miilteci) seklindedir. En
fazla miilteciye kaynaklik eden iilkeler ise Afganistan, Irak, Su-
dan, Somali, Burundi ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti'dir.
Bunlardan Afganlarin yaklasik 1.800.000’i yine Pakistan ve
Iran’a go¢ ederken arta kalan kismin biiyiik cogunlugunun Da-
nimarka, Birlesik Krallik, Hollanda, Alman ve Hindistan’a yonel-
digi anlasilmaktadir. Irakhlarin ise 1.500.000’inin Suriye'ye,
500.000’inin Urdiin’e ve kalan kismun biiyiik ¢ogunlugunun
bolge tilkelerine iltica bagvurusu yapmislardir. Listedeki diger
tilkelerden go¢ edenlerin ise yine yakin bolgelere yonelerek 6n-
ceki yillarla benzesen bir go¢ akimi olusturdugu ifade edilebilir.

2007 Yili sonu itibariyle 653.000 ferdi siginma basvurusu ya-
pildigy, bunlarm 50.700 tanesinin kabul edildigi goriilmektedir.
Ferdi s1iginma hakki taniyan baslica iilkeler sirasiyla ABD, Gliney
Afrika, Isveg, Fransa, Birlesik Krallik, Kanada ve Yunanistan ola-
rak ifade edilebilir. Bagvuruya kaynaklik eden baslica iilkeler ise
sirasiyla Irak, Somali, Eritre, Kolombiya ve Rusya seklindedir.

2008, 2009, 2010 Yillar1 miilteci ve siginmaci verileri itiba-
riyle 2007’den ¢ok bariz bir farklilasma sunmamaktadir. Suriye
krizinin bas gostermesiyle birlikte yerinden edilme meselesinde
miithis bir farklilasmanin fitilinin ateslendigi 2011 Yih verilerin-
den ise 6zetle sdyle bahsedilebilir .

UNHCR Statistical Yearbook 2011 (2013) Verilerine gore:

Birlesmis Milletler'in 2011 Yilina dair sundugu veriler gelin-
diginde toplam miilteci sayisi icinde 2.700.000 miilteci ile Afgan-
lar ilk sirada yer alirken, Irak (1.400.000 muiilteci), Somali
(1.100.000 miilteci), Sudan (500,000 miilteci), Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti (491,500 miilteci), ve Myanmar (414,600
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miilteci) en fazla miilteciye kaynaklik eden diger iilkeler olmus-
lardir. Bu siralamadaki ilk ti¢ 2008, 2009, 2010 yillarinda da ayni
sekilde bas1 ¢ekmis goriinmektedir. Afganlarin 2.000.000’a ya-
kini yine Pakistan ve Iran’a yonelirken kalan kismin biiytik bélii-
miiniin Avrupa iilkelerine goc ettigi anlasilmaktadir. Iraklilarin
ise 1.000.000 kadar1 (Suriye hiikiimeti tahmini) Suriye'ye,
450.000’inin Urdiin’e, kalan kisminin biiyiik boliimiiniin ise diger
bolge tilkeleri ile Avrupa tilkelerine gittigi goriilmiistiir. Somalili-
lerin biiylik boliimii Kenya, Yemen ve Etiyopyanin basi cekigi
bolge iilkelerine, bir kismi da italya, Norveg, Hollanda, Birlesik
Krallik gibi baz1 Avrupa iilkelerine go¢ etmistir. Sudanllarin, De-
mokratik Kongolularin ve Myanmarhlarn ise tamamina yakini
sadece bolge tlilkelerine miilteci olarak siginmislardir.

Pakistan 1.700.000 miilteci ile en fazla miilteciye ev sahipligi
yapan {ilke iken, iran (887,000 miilteci), Suriye (755,400 miil-
teci-Hiikiimet tahmini), Almanya (571,700 miilteci), ve Kenya
(566,500 miilteci) ile bu listede iist siralardaki diger tilkeler ol-
muslardir.

2011 sonu itibariyle 895.000 Kisi iltica bagvurularini bekliyor
goriinmektedir. Yeni iltica taleplerinin yapildig iilkelerin ba-
sinda 107.000 bagvuru ile Giiney Afrika yer alirken bu tilkeyi ABD
(76.000 siginmact), Fransa (52.100 siginmact), Almanya (45.700
siginmact), Italya (34.100 siginmac), Isveg (29.600 siginmact) ve
Belgika (26.000 s1ginmaci) listenin {ist siralarinda yer alarak ta-
kip etmislerdir. Yeni iltica bagvurularina bakildiginda ilk siray1
Zimbabve'nin (52.500 siginmaci) aldig1 goriilmektedir. Zimbab-
velilerin 35.000'i Gliney Afrika’ya siginirken, listede ikinci siray1
Afganlarin (43.000 siginmaci) aldig), bunlarin Almanya, Avus-
turya ve Tlirkiye basta olmak iizere diinyanin farkli iilkelerine si-
gindiklar anlagilmaktadir. Siginmacilara kaynaklik etmesi baki-
mindan siralamada basi ceken diger tilkeler ise Somalj, Fildisi Sa-
hilleri, Demokratik Kongo, Myanmar ve Irak’tir.

Halep Oradaysa Suriyeliler Burada
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Suriye’deki durumun iginden ¢ikilmaz bir hal almasin yerin-
den edilmis kisilerin toplam sayisindaki belirgin etkisi 2013 y1-
Iinda ortaya ¢ikmistir. Suriyelilerin yerinden edilmesinin genel
olarak miilteci sayilaria yansidigini gostermektedir.

UNHCR Statistical Yearbook 2013 (2015) Verilerine gore:

Suriyeliler 2.470.000 kisilik bir miilteci grubuyla diinya gene-
linde bu alana kaynaklik eden milletlerin en basinda yer almislar-
dir. Suriyelileri takip eden miiltecilerin basinda Afganlar
(2.452.000 miilteci), Somalililer (1.000.000 miilteci), Sudanhlar
(606.000 miilteci) ve Demokratik Kongolular (442.000 miilteci)
gelmistir. Miiltecilere ev sahipligi yapan baslica tilkeler ise Pakis-
tan (1.617.000 miilteci), iran (857.000 miilteci), Liibnan
(857.000 miilteci), Urdiin (642.000 miilteci), Tiirkiye (609.000
miilteci) ve Kenya (535.000 miilteci) olmustur.

Afgan miiltecilerin temel hedef noktasi yine Pakistan
(1.616.000 miilteci) ve Iran (814.000) olmustur. Suriyelilerin
851.000’i Liibnan’a go¢ ederken kalanlarin ¢ok biiylik bir kismi
bagta Tiirkiye (586.000 miilteci) ve Urdiin (525.000 miilteci) ol-
mak lizere bolge lilkelerine goc etmistir. Somalilierin cogu Kenya,
Yemen ve Etiyopya’ya, Sudanhlarin ¢ogu Cad ve Gliney Sudan’a,
Demokratik Kongolularin ¢ogu da Uganda, Ruanda ve Tan-
zanya'ya yonelmislerdir. Bu baglica gb¢ glizergahlarma yonelen-
lerden arta kalanlarin ¢cok biiyiik bir boltimii bolge iilkelerine, az
bir kismi1 da Avrupa tilkelerine yonelmis gortinmektedir.

2013 sonunda siginmaci sayisinda ise Afganlar 75.000 kisi ile
ilk siray1 alirken, Demokratik Kongo (65.000 siginmaci) , Eti-
yopya (49.000 siginmaci), Pakistan (48.000 siginmaci), Myan-
mar (45.000 siginmaci), Irak (43.000 siginmaci), Zimbabve
(42.000 siginmaci) ve Suriye (41.000 siginmaci) baslica diger
kaynak liilkeler olarak 6ne ¢ikmislardir. Afgan siginmacilarin
22.000i Turkiye’yi tercih etmis, kalan kismin ¢ogu da Pakistan,
Hindistan ve Endonezya gibi bolge iilkelerine yonelmislerdir. Af-
gan si@inmacilarin kiigiik bir bolimi Avrupa devletlerine
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siginma basvurusu yapmis goriinmektedir. Diger devletlerden ¢i-
kan siginmacilar da bu duruma benzer sekilde cogunlukla bolge
tilkelerine yonelmisler, ¢ok kiictik bir boliimii de Avrupa devlet-
lerine siginma basvurusu gerceklestirmistir.

Ayni y1l en fazla sayida siginmaciya ev sahipligi yapmis olan
tilkeler ise Gliney Afrika (237.000 s18inmaci), Almanya (136.000
siginmact), ABD (84.000 siginmaci), Kenya (52.000 siginmaci),
Fransa (52.000 siginmaci), Tiirkiye (52.000 siginmaci), Yemen
(50.000 siginmaci) ve Malezya (43.000 si@inmaci) olarak sirala-
nabilir.

UNHCR Statistical Yearbook 2014 (2015) ve UNHCR Statistical
Yearbook 2015 (2017) Verilerine gore:

2014 ve 2015 Yillarina damga vuran uluslararasi zorunlu gog¢
akis1 siiphesiz yine Suriye kaynakl olarak gerceklesmis, bunun
disindaki bolgelerde yasanan goclerde kitlesel olarak énceki yil-
lardan belirgin bir farklilasma goériilmemistir. 2016 Yilina gelin-
diginde Suriyeli miilteci sayisinin trajik bir artisla 5.525.000’e
ulagtigi gortlmiistir. Miilteci hacmi bakimindan 1.000.000’un
lizerinde sayilarla Suriyelileri takip eden baslica kaynak {ilkeler
ise Afganistan (2.501.000 miilteci), Giiney Sudan (1.437.000 miil-
teci) ve Somali (1.012.000 miilteci) olmustur. Bu iilkelerden
sonra 6nde gelen kaynak tilkeler 650.000 ila 450.000 arasinda
degisen sayilarla Sudan, Demokratik Kongo, Orta Afrika Cumhu-
riyeti, Myanmar, Eritre ve Burundi'dir. 2016 Sonu itibariyle en
fazla miilteciye ev sahipligi yapan tilkelerin basinda ise Tiirkiye
(2.870.000 miilteci) ve Pakistan (1.353.000 miilteci), Uganda
(941.000 miilteci) ve Sudan (421.000 miilteci) gelmektedir. Bun-
lan takip eden baglica ev sahibi tlkeler arasinda 270.000 ila
229.000 arasinda degisen miilteci sayilariyla ABD, Yemen, Tan-
zanya, Giiney Sudan, Isve¢ ve Rusya sayilabilir.

UNHCR Statistical Yearbook 2016 (2017) Verilerine gore:

2016 Yili sonunda en fazla siginmaciya kaynaklik eden iilke-
ler Afganistan (369.000 siginmaci), Irak (278.000 siginmaci),
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Suriye (184.000 siginmaci), iran (88.000 siginmaci), Demokratik
Kongo (83.000 s18inmaci) ve Etiyopya (79.000 siginmaci) olmus-
tur. Siginmacilara ev sahipligi yapan iilkelerin basinda ise ABD
(543.000 siginmaci), Tiirkiye (246.000 siginmaci) ve Giiney Af-
rika (219.000 siginmact) gelmistir. Bunlari takip eden baslica iil-
keler arasinda 83.000 ile 40.000 arasinda degisen sayilarla Isvec,
Malezya, Birlesik Krallik, Uganda, Isvicre ve Ispanya gelmektedir.

2016 Sonu itibariyle olusan tabloya bakildiginda da go¢ akis-
larmin 6nceki yillarla benzesen egilimler gosterdigi ifade edilebi-
lir. Bu durumdan net bir ayrisma yahut hizla degisim gosteren sa-
yilar Suriyeli gocmenlerde goriilmektedir. Suriyelilerin son yil-
larda artan bir ivme ile Tiirkiye iizerinde yogunlasan iilke disina
goc¢ akisina konu olduklart goriilmektedir. 2011°de baslayan ¢a-
tisma ortaminin 6zellikle 2013’te bu akisi hizlandirdigy, 2014-
2015-2016 ve 2017’de de bu siirecin islemeye devam ettigi anla-
silmustir.

2018 Sonuna gelindiginde yurdunu terk etmek zorunda kalan
Suriyeli sayisindaki artisin trajik boyutlara ulagarak 20001i yil-
larda yasanan uluslararasi zorunlu gocler icinde istisnai bir ko-
numu isgal ettigi goriilmiistiir. Go¢ akimlarinin ortaya ¢ikan tab-
loya gore Tiirkiye ise yerlerinden edilmis Suriyeliler i¢in gecici
olup olmadig1 soru isaretleri ile dolu ikinci bir vatan yahut bir s1-
ginak haline gelmistir.

Tablo 6.2018 sonu itibariyle (UNHCR Sorumlulugundaki Miilteciler)
(Global Trends, 2018: 5.14).

En fazla miilteciye kaynaklik | En fazla miilteciye ev sahipligi
edenilk 5 tilke yapanilk 5 iilke
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Suriye 6,7 milyon Tiirkiyell 3,7 milyon
Afganistan 2,7 milyon Pakistan 1,4 milyon
Giiney Sudan 2,3 milyon Sudan 1,2 milyon
Myanmar 1,1 milyon Uganda 1,1 milyon
Somali 0,9 milyon Almanya 1,1 milyon

2018 Sonu itibariyle miiltecilere kaynaklik eden ilk bes iilke
Suriye, Afganistan, Gliney Sudan, Myanmar ve Somali olmustur.
IIk bes siradaki kaynak iilkeleri cok daha diisiik sayilarla Sudan,
Demokratik Kongo, Orta Afrika Cumhuriyeti, Eritre ve Burundi
takip etmektedir. 6,7 Milyonluk bir kitle ile en biiyiik say1y1 tem-
sil eden Suriyeli miiltecilerin %85’i bolge iilkelerine siginmis-
ken, 2018 y1l1 sonu itibariyle yeni kayitlar ve dogumlarla Tiir-
kiye 3.3622.400 Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapar duruma
gelmistir. Bu gogmen akimindan en biiyiik payr alan Tiir-
kiye’den sonra bolge tilkelerinden en fazla Suriyeli miilteci ba-
rindiranlar Liibnan (944.200 miilteci), Urdiin (676.300 miil-
teci), Irak (252.500 miilteci) ve Misir (132.900 miilteci) sek-
linde siralanabilir. Bolge disinda en fazla Suriyeli miilteci barin-
diran iilke 532.100 miilteci ile Almanya’dir. Almanya’y1 Isveg
(109.300 miilteci), Sudan (93.500 miilteci), Avusturya (49.200
miilteci), Hollanda (32.100 miilteci), Yunanistan (23.900 miil-
teci), Danimarka (19.700 miilteci), Bulgaristan (17.200

11 Her ne kadar BM verilerine gore Tiirkiye’deki 3,7 milyon go¢men de diger
iilkelerdeki gibi miilteci kategorisinde belirtilmis olsa da Tiirkiye'nin 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York protokoliindeki serhi sebebiyle bu
kimselere miilteci statiisii verme zorunlulugu yoktur. Tiirkiye buradan hare-
ketle, 2013 Yilinda ¢ikarilan “Yabancilari Koruma Kanunu” gercevesinde
topraklarina gog eden yabancilara kendi belirledigi yasal statiileri tanimlar-
ken Suriyeliler i¢in de gegici koruma uygulamasi baglatilmistir. Daha detayli
okuma igin bkz. Sarp, Cagatay. Mazman, {brahim. “Immigration To Turkey
And Developing Legal Status Of Immigrants in The Light Of Socio-Political
Situation” - Uluslararast insan ve Toplum Bilimleri Sempozyumu Tam Metin
Kitabs, C. II, ss. 1213-1222, Ed. Ender Eyuboglu, Sami Baskimn. Saybilder Ya-
yincilik. 2018.
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miilteci), Isvicre (16.600 miilteci), Fransa (15.800 miilteci), Er-
menistan (14.700 miilteci), Norveg (13.900 miilteci) ve Ispanya
(13.800 miilteci) takip etmektedir. En fazla Suriyeli miilteci ba-
rindiran iilkeler boyle siralanabilirken toplamda 2018 yilinda
127 tilkede Suriyeli miilteci bulundugu da belirtilmelidir (Glo-
bal Trends, 2018: s.14).

Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii’niin kontroliinde olan miil-
teci kitlesinde ikinci siray1 Afganistanlilar almaktadir. 2018 Yili
sonu itibariyle tespit edilen 2,7 milyon Afganistanli miiltecinin
%88'i komsu iilkeler olan Pakistan (1.403.500 miilteci) ve iran
(951.000 miilteci) tarafindan barindirilmaktadir. Afganistanh
miiltecilere ev sahipligi yapan diger lilkeler arasinda Almanya
(126.000 miilteci), Avusturya (33.100 miilteci), isve¢ (28.200
miilteci), Fransa (18.500 miilteci), Italya (16.900 miilteci), Isvicre
(12.300 miilteci) ve Avustralya (11.900 miilteci) basi cekmekte-
dir. (Global Trends, 2018: s.14).

Tabloda goriilen, en fazla miilteci barindiran ilk bes iilkeyi ise
bir milyondan az sayilar ile Iran, Liibnan, Banglades, Etiyopya ve
Urdiin izlemektedir. Daha énce de ifade edildigi gibi Tiirkiye’deki
miiltecilerin neredeyse tamamina yakini Suriyelilerden olus-
makta, benzer bir durumda olan Pakistan ise iran ile benzesen
sekilde cok biiyiik bir oranda Afganistanli miiltecilere ev sahipligi
yapmaktadir. Tabloda tigiincii siradaki Uganda; Brundi, Somali
ve Ruanda’dan miiltecilere (65.000’den fazla) ev sahipligi yapi-
yor olsa da Giiney Sudanh miilteciler (303.100 kisi) toplam say1-
nin ezici cogunlugunu teskil etmektedir. Dérdiinci siradaki Su-
dan da Eritre ve Suriye’nin basi gektigi bolge iilkelerinden
200.000’in tizerinde miilteci barindirirken Giiney Sudan’dan al-
dig1 852.100 miilteciyle yine baska bir yogunlasmaya sahne ol-
mustur. Bir¢ok tilkeden miilteci almis olan Almanya ise 532.100
Suriyeli miilteci toplam sayinin yarisim gegmektedir. Keza Liib-
nan’daki miiltecilerin tamamina yakini da Suriyelilerden olus-
maktadir. Tabloda anilan diger iilkelerden Banglades’teki miilte-
cilerin tamamina yakini Myanmar’dan; Etiyopya basta Giiney
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Sudan, Eritre ve Somali gibi komsu iilkelerden; Urdiin ise ezici bir
gogunlukla Suriye’den miilteci almis goriinmektedir (Global
Trends, 2018: ss.18 -20).

Sekil 3. 2018'de Yeni Kaydolan Miilteciler ve Yeni Siginmacilarin Temel
Akislari(Global Trends,2018: s.8)

Countries of origin Countries of asylum

Grafik 1. Yeni Siginma Bagvurusu Yapilan Baghca Ulkeler / 2018-2018
(Global Trends, 2018: 5.43).
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Son donemde en ¢ok siginma basvurusuna konu olan iilke
254.300 basvuru ile Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu iilkeye
yapilan siginmaci basvurularina agirlikli olarak El Salvador
(33.400 siginmaci), Guatemala (33.100 siginmaci), Veneziiella
(27.500 siginmaci), Honduras (24.400 siginmaci) ve Meksika
(20.000 siginmaci) kaynaklik etmistir.2018’de 192.500 Si-
ginma basvurusu ile ikinci sirada yer alan Peru’ya ise neredeyse
tamamen Veneziella'nin (190.500 siginmaci) kaynaklik ettigi
gorilmektedir. Veneziiella'nin baskin sekilde kaynaklik etme-
digi bir siginmaci akininda Peru'nun 2017 yilinda 37.800 si8in-
macl, 2016’da ise 4.400 siginmaci ile ¢ok daha diisiik 6l¢tide bir
akima konu oldugu anlasilmaktadir. 161.900 Siginmacinin bas-
vurdugu Almanya’ya ise oncelikle Suriye (44.200 siginmaci)
Irak (16.300 siginmaci) iran (10.900 siginmaci) Afganistan
(10.900 siginmaci) kaynaklik etmis gériinmektedir. Bu sirala-
manin 2016 ve 2017’'de de ayni sekilde olusu muhtemel go¢-
men aglar1 baglaminda 6nem arz etmektedir. 2018 Yilinda
Fransa 114.500 siginmaci basvurusu alirken baslica kaynak til-
keler Afganistan (10.300 siginmaci), Arnavutluk (6.800 sig8in-
maci) Gine (6.700 siginmac), Fildisi Sahili (5300 siginmaci) ve
Suriye (5000 siginmaci) seklinde siralanmistir. Tiirkiye ise yo-
gunlukla Afganistan (44.500 siginmac), Irak (20.000
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siginmaci) ve Iran’dan (6.400 siginmaci) toplamda 83,800 si-
ginmaci bagvurusu almistir. Ayni y1l 80.000 siginmaci basvu-
rusu alan Brezilya'ya kaynaklik eden baslica iilkeler Veneziiella
(61.000 siginmaci) ve Haiti (7.000 siginmact) olmustur. Peru’ya
benzesen bir hedef iilke hikayesi olan iilkenin 2017’de 33.800,
2016’da ise sadece 10.300 siginma basvurusu aldigi ifade edil-
melidir (Global Trends, 2018: ss. 41-43)

Grafik 2. Birlesmis Milletler Verilerine Gére 2000'li
Yillarda Mlteciler ve Siginmacilar
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2018 Yilinda en fazla siginma basvurusu alan ilk 10 iilkede
son 3 siray1 paylagan tlkeler arasindaki Yunanistan 65.000 si-
ginma basvurusu alirken temel kaynak tilkeler; Suriye (13,200
siginmaci), Afganistan (11,800 siginmaci), Irak (9,600 sigin-
maci) seklinde gerceklesmistir. 55.400 basvuru alan Kanada
icin birinci siradaki kaynak tilke Nijerya 9.600 olurken geri ka-
lan siginmacilarin diinyanin gesitli tilkelerinden geldigi anlasil-
maktadir. Bu siralamada 10. Ulke konumundaki italya ise
48.900 siginma bagvurusu almig goriinmektedir. Italya’ya sigin-
maci akimina kaynaklik eden ilk iki iilke Pakistan (7.300 s18in-
maci) ve Nijerya (5.300 siginmaci) olmustur (Global Trends,
2018:55.43 -44).

Grafik 3. Yeni siginmacilarin baglica kaynak iilkeleri | 2017-2018 (Global
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Trends, 2018: s.45).
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Veneziiella, 2017°de 33.100 siginmaciya kaynaklik ederken,
2018’de bu say1 dramatik bir artisla 190.500’e ulasmistir. Bu ar-
tisin yoneldigi baslica tilkeler Brezilya (61.600 siginmaci), ABD
(27.500 siginmaci), ispanya (20.000 siginmaci), Ekvador
(11.400 siginmaci) seklinde ifade edilebilirken kalan kismin ta-
mamina yakinin da diger bolge tilkelerine yoneldigi anlasiimak-
tadir. Ikinci siradaki kaynak iilke olan Afganistan’dan 2018 y1-
linda 107.500 kisi diger tilkelere siginma basvurusunda bulun-
mustur. Bunlarin yaris1 kadar1 Tiirkiye’ye (53.000 siginmaci),
bir kismi Hindistan (4.500 siginmaci) ve Pakistan’a (1.800 si-
ginmaci) yonelirken, kalan kismin hemen hemen tamami Av-
rupa lilkelerine dagilmis gortinmektedir. 2018 sonu itibariyle
(106.200 siginmaci) 98 Ulkeye dagilmis olan Suriyeli siginma-
cillarin sayisinin 2015 yi1linda 409.900, 2017 yilinda ise 117.100
oldugu ifade edilmelidir. Suriyeliler Urdiin, Liibnan ve Tiir-
kiye'nin sagladig1 6zel diizenlemeler ve statiilerle bu tilkelerde
siginmaci konseptinin disinda yer bulmuslardir. Birlesik Arap
Emirlikleri'ndeki 7.200, Suudi Arabistan’daki ise 2.200 si8in-
maci disinda kalanlarin ¢ok biiylik bir b6limii en basta Al-
manya (44.200 siginmaci) olmak iizere Avrupa iilkelerine
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dagilmislardir. Bir diger Orta dogu iilkesi olan Irak 2017 y1linda
113.500 siginmaciya kaynaklik ederken, 2018 yilinda bu say1-
nin 72.600’e dustiigli gorilmektedir. Irakll siginmacilarin
20.000’i Turkiye'yi hedef iilke olarak segerken, 16.300 kadar1
Almanya'ya yonelmistir. Kalan kismin ise bazi bolge tilkeleri ve
Avrupa tilkelerine dagildig1 anlasilmaktadir. Listedeki diger iil-
kelerden Demokratik Kongo’nun 61.400 siginmaciya kaynaklik
ettigi, bunlarin 4.100 kadarini Fransa'ya yonlendigi, kalan kis-
min tamamina yakininin ise bolge tilkelerine goc ettigi ifade edi-
lebilir. Orta Amerika iilkesi El Salvador ise 46.800 siginmaciya
kaynaklik ederken bunlarin 33.400'tiintin ABD’ye, 6.200’iiniin
Meksika'ya, 2.300’iiniin ise Ispanya’ya yoneldigi gérilmiistiir.
Kalan kismin bélge iilkelerine dagildig1 da belirtilmelidir. Bir
Kuzey Dogu Afrika tilkesi olan Eritre’nin, kaynaklik ettigi 42000
siginmacinin ¢ogunlugu bolge iilkelerine, kalan kismi da Av-
rupa’ya goc etmis goriinmektedir. Honduras’taki durum ise di-
ger Amerika kitasi lilkelerinden pek farkli degildir. Bu iilkenin
kaynaklik ettigi 41.500 siginmacinin 24.400’i ABD’ye, 13.600'1
Meksika'ya, 2.500’ii Ispanya goc ettigi anlagilmaktadir. Listenin
sonundaki Nijerya, kaynaklik ettigi 39.200 si@inmaci agirhikh
olarak Avrupa ve ABD’ye yonelirken, Pakistan’in kaynaklik et-
tigi 35.800 siginmacinin biiyiikk cogunlugunun Avrupa iilkele-
rine yoneldigi goriilmektedir (Global Trends, 2018: ss.44-46).

2019 Sonu itibariyle 20.4 milyonu UNHCR sorumlulugunda,
5.6 milyonu UNRWA sorumlulugunda olmak iizere toplam 26
milyon miilteci vardir. Miilteci veya siginmaci statiisiinde olma-
yan, uluslararasi boyutta yerinden edilmis 3.6 milyon Venezu-
ellah ise bu sayiya dahil degildir (Global Trends: 2019). Ulke-
deki siyasal ve olaganiistii iktisadi sorunlar temel yagam imkan-
larini kisitladigy icin temelde Venezuellalilarin hareketlilikleri
“iktisadi zorunlu go¢” kapsaminda degerlendirilebilir. Venezu-
ellalilarin ¢ogunlugu Kolombiya'ya kalanlarin tamamina yakini
da Ekvador, Peru, Sili, Anjantin basta olmak tizere cevre {ilke-
lere go¢ etmek zorunda kalmstir.
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2019 yilinda ise UNHCR sorumlulugundaki miilteciler ve
uluslararasi boyutta yerinden edilmis Venezuellalilarin (Ulusla-
rarasli boyutta yerinden edilmis kisi: UBYEK) sayilar1 dikkate
alindiginda bu anlamda en fazla gé¢mene ev sahipligi yapan ve
kaynaklik eden ilk 5 iilke ilgili asagidaki tablo elde edilmektedir
(Global Trends, 2019:s.3).

Tablo 7.2019 sonu itibariyle (UNHCR Sorumlulugundaki

Miilteciler/UBYEK)

En fazla milteciye / En fazla milteciye / UB-
UBYEV'’e kaynaklik eden ilk | YEK’e ev sahipligi yapan ilk
5 ulke 5 ulke
Suriye 6,6 milyon Tiirkiye!? | 3,6 milyon
Venezuella 3,7 milyon Kolombiya | 1,8 milyon
Afganistan 2,7 milyon Pakistan 1,4 milyon

Gliney Su-
dan 2,2 milyon Uganda 1,1 milyon
Myanmar 1,1 milyon Almanya 1,1 milyon

BM verilerine gore 2018’e gore bir kiyaslama yapildi-
ginda 2019 yilinda Venezuellalilarin hareketi disinda -ki bu
sayimin haricinde 2017’de 33.100 olan Venezuellali sayis1 da
2019’da 794.500’e ulasmistir- uluslararasi boyutta yerinden

12 Her ne kadar BM verilerine gore Tiirkiye’deki 3,7 milyon go¢gmen de diger
iilkelerdeki gibi miilteci kategorisinde belirtilmis olsa da Tiirkiye'nin 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York protokoliindeki serhi sebebiyle bu
kimselere miilteci statiisii verme zorunlulugu yoktur. Tiirkiye buradan hare-
ketle, 2013 Yilinda ¢ikarilan “Yabancilari Koruma Kanunu” cergevesinde
topraklarina gog eden yabancilara kendi belirledigi yasal statiileri tanimlar-
ken Suriyeliler i¢in de gegici koruma uygulamasi baglatilmistir. Daha detayli
okuma igin bkz. Sarp, Cagatay. Mazman, Ibrahim. “Immigration To Turkey
And Developing Legal Status Of Immigrants in The Light Of Socio-Political
Situation” - Uluslararast insan ve Toplum Bilimleri Sempozyumu Tam Metin
Kitabi, C. II, ss. 1213-1222, Ed. Ender Eyuboglu, Sami Baskimn. Saybilder Ya-
yincilik. 2018.

64



edilmis milteci konumundaki kisilerin durumunda belirgin
bir farklilik goériilmemektedir. Miiltecilere kaynaklik etmede
basi ¢ceken Suriye’den kacan insanlarin sigindigi iilkeler sira-
lamasinda da bir degisiklik olmadig1 ve barindirdiklar: Suri-
yeli sayis1 da hemen hemen sabit kalmis goriinmektedir. Bu
tilkelerin basinda yine Tiirkiye (3.6 milyon miilteci) gelirken
onu Liibnan (910,600 miilteci), Urdiin (654,700 miilteci),
Irak (245,800 miilteci) ve Misir (129,200 miilteci) takip et-
mistir. [ki Avrupa iilkesi Almanya (572,800 miilteci) ve Isveg
(113,400 miilteci) ise bolge disinda en fazla miilteciye ev sa-
hipligi yapan konumlarini devam ettirmislerdir (Global
Trends, 2019: 5.20).

2019 Yil icinde en fazla siginma basvurusu alan ilk bes
tilke ABD (301.000 siginmaci), Peru (259.800 siginmaci), Al-
manya (142.500 siginmaci), Fransa (123.900 siginmaci), is-
panya (118.300 siginmaci) iken bunlari Brezilya (82.500 si1-
ginmaci), Yunanistan (74.900 siginmaci), Meksika (70.400
siginmaci), Kosta Rika (59.200 siginmaci), Kanada (58.400
siginmaci) takip etmistir. 2019 Yilindaki sig§inma basvurula-
riyla ilgili olarak asagidaki sekil oldukea aciklayicidir. Sayi-
lardan da tahmin edilecegi lizere siginmaci akisinda Venii-
zella-Peru hatti, 2019’u dnceki yillardan ayirmada 6nemli bir
gosterge olarak 6ne ¢cikmistir (Global Trends, 2019: 5.40-41).

Sekil 4. 2019'da Yeni Kaydolan Yeni Siginmacilarin Temel Akislar:
(Global Trends, 2019: 5.42)
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Venezuela 429,900

- Honduras 78,100
I Niger 72,300
| Guatemala 56,100
El Salvador 54,300
Iraq 53,000
Nicaragua 52,000
DRC 49,500

Other 928,100

Giiniin Sonunda

Peru 259,800

e

United States of America* 256,200

Germany 142,500

France 123,900

Spain 118,300

Brazil 82,500-
Greece 74,900

Mexico 70,400
CostaRica 59,200
Canada 58,400

Other 719,000

Incelenen dénemde toplam uluslararasi gogler icinde
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yerinden edilmenin belirgin bir artis egiliminde oldugu go-
riilmektedir. Diinya genelinde yerinden edilmisler, tabii ola-
rak, yasam standartlarini en list seviyeye ¢ikarma imkani bu-
labilecekleri gelismis iilkelere gé¢ etme arzusunda olsalar
bile Batili devletlerin mevcut go¢ politikalarinin buna biiytik
olclide engel teskil ettigi bilinmektedir. Go¢ yollarinda yasa-
nan facialar ve Batili iilkelerin takindig kati tavir burada tek
tek agiklamaya gerek goriilmeyen ayan beyan ortadaki bir
gercek olarak sayisiz misalle sabittir. Her seye ragmen engel-
leri asarak Batili iilkelere siginan go¢menler olsa da genel bir
degerlendirme yapildiginda 2000’1i yillarin zorunlu gégleri-
nin daha ¢ok “gelismekte olan iilkelere” ve -go¢ imkanlarina
bagl olarak da- az gelismis bolge tilkelerine yoneldigi anla-
silmaktadir.

Onceki satirlarda detayl olarak incelendigi iizere firsat
bulundugu takdirde siginma basvurularinda gelismis tilkele-
rin tercih edildigi aciktir. El Salvador, Guetemala, Honduras
ve Meksika, Venezuella gibi bolge iilkelerinden ABD’ye; Su-
riye, Afganistan, Pakistan ve farkli Afrika iilkelerinden Al-
manya, Isveg, Fransa, Ispanya, italya, Isvicre, Birlesik Krallik
gibi tilkelere yapilan basvurular bunlara misal teskil etmek-
tedir. Ote yandan hareketlilikler bir biitiinliik icinde deger-
lendirildiginde iran ve Pakistan’a Afganistan’dan; Uganda’ya
Sudan’dan, Burundi’den, Somali’den, Ruanda’dan, Demokra-
tik Kongo’dan; Sudan’a Etitre’den ve Giiney Sudan’dan;
Peru’ya Venezuella’dan; Cad’a Sudan’dan; Banglades’e Myan-
mar'dan; Etiyopya'’yva Giiney Sudan’dan, Somali’den ve
Eritre’den; Kenya ve Yemen’e Somali'den, Tanzanya ve Ru-
anda’ya Demokratik Kongo’dan ydnelen belirli bir diizenlilik
sergileyen akislar gibi misaller de hikdyenin ¢ok daha genis
capl asil trajik tarafini isaret etmektedir. Son yillarda ger-
ceklesen Suriyelilerin zorunlu gogleri de bu trajediyi iyiden
iyiye pekistirmistir. Daha dnce de ifade edildigi tizere Suriye-
lilerin ¢ok biiytik bir béliimii Tiirkiye'ye yonelmis, kalan kis-
min ¢ogunlugu da Liibnan, Urdiin, Irak ve Misira
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siginmislardir. Gelismis Batil lilkeleri arasinda Almanya en
fazla Suriyeliye ev sahipligi yapmakta, onu isvec izlemekte-
dir. Uluslararasi Gé¢ Orgiitii'niin 2020 raporunda yer alan
asagidaki grafikler yillar icindeki degisimi ve son durumu
gostermesi bakimindan énemlidir.

Grafik 4: 2018 itibariyla ilk 5 Mense Ulkede Miiltecilerin Sayis1 (Milyon)
(2020 Diinya Go¢ Raporu, 2020: s. 29)

1
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5 \

w= Suriye Arap Cumhuriyeti

§ 4 - Afganistan
>
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3 / w \lyanmar
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Grafik 5. 2018 itibariyla i1k 5 Ev Sahibi Ulkede Miiltecilerin Sayisi
(Milyon) (2020 Diinya G6¢ Raporu, 2020: s. 30)
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Son yillarda diinyanin farkli boélgelerinde gergeklesen
fakli zorunlu gogler incelendiginde hedef bolge tercihlerinde
belirli benzerlikler, bolgesel yigilma bigimlerinde bazi dii-
zenlilikler oldugunu séylemek miimkiindiir. Zorunlu go¢iin
tabiat1 geregi elbette bu durumun ortaya ¢cikmasinda gogmen
egilimlerinin rolliinden fazla harici etkenlerin pay sahibi ol-
dugu da ifade edilmelidir.

Hedef bolge segenekleri acisindan zorunlu gogler her ne
kadar goniillii go¢lere gore cok daha dezavantajli bir konuma
sahip olsa da istisnai haller disinda az ya da ¢ok bir tercih
imkaniyla gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Nihayetinde
gelismis tlkelere siginmanin disinda -2000°li yillarin zorunlu
goclerinin de agirligini temsil eden- zorunlu goglerdeki hedef
tilke tercihinde iki temel unsurdan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki harici degiskenler olarak adlandirilabilir. Bu
degiskenler; “en kisa siirede ulasilacak tilke”, “en yakin tilke”,
“sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi en uygun iilke”
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veya kimi zamansa “en risksiz go¢ yolunun bagladig iilke”
seklinde olabilir. Ayrica “uluslararasi hukuk”, “hedef iilkenin
goc politikasi veya sadece “ilgili gruptaki gocmenlere karsi
tavr1” gibi etkenler de ayni kapsamda degerlendirilmelidir.

Burada 6nemli olan husus yerinden edilmenin gercek-
lesme bicimidir. Yani Kunz’'un (1973: s.134) kavramlariyla,
“akut miilteci hareketleri” ve “ileriye doniik miilteci hareket-
leri” ayrimi harici degiskenin tiiriinii de belirleyecektir. Tah-
min edilecegi lizere “akut miiltecilik hareketleri”, hedef bolge
tercihi noktasinda zaten sinirli imkanlara sahip olunan zo-
runlu gogler icinde en kritik seviyeyi isaret etmektedir. Bu
yerinden edilme bigciminde hedef bolge tercihine dair imkan
ya cok siirlidir ya da hi¢ yoktur. Yerinden edilmenin sekli,
gocmene degerlendirme ve planlama icin zaman verdigi 61-
cliide tercih sansinda da artis s6z konusu olacaktir. Peter-
sen’in (1958: s5.261-262) “muhafazakarlik gécleri” kategori-
sindeki “zorlama ile gocler” de boyle bir hazirlik imkani icin
nispeten daha fazla avantaj saglayan gog tiirleri arasinda de-
gerlendirilebilir.

Ikinci unsur olarak ise ferdi degiskenlerden bahsetmek
gerekir. Bunlar kisinin sosyal, ekonomik ve beseri sermayesi
ile ilgili degiskenlerdir. Douglas S. Massey’in (1990a) de ferdi
goc kararlar1 baglaminda ele aldig1 hususa benzer sekilde ha-
rici degiskenlerden ziyade ferdin merkezde oldugu bir etki-
lesimler kiimesini isaret ederler. Oncelikle, gogmenin kaynak
bolgedeki hayat1 boyunca edindigi ekonomik ve beseri ser-
maye, aktarilabildigi kadariyla sonraki hayatina 6nemli katki
saglayacagindan bu kazanimlarin aktarilabilecegi ve kullani-
labilecegi bolgeleri hedeflemek akilci bir tercih olacaktir. An-
cak yine bu noktada da yerinden edilmenin akut mu yoksa
ileriye déntuk olarak mi gerceklestigi konusu 6nem arz et-
mektedir. Haliyle akut bir yerinden edilme durumunda kisi-
nin ekonomik sermayesini aktarma sansi bulmasi (biitiin
mal varlig1 uluslararasi gegerliligi olan bir menkul kiymet
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olarak elinde beklemiyorsa) ve beseri sermayesine uygun
bir hedef bolge secmesi miimkiin olmayabilir. Nispeten genis
bir zamana yayilmis yerinden edilmelerde ise go¢ i¢in hazir-
lik ve planlama siirecinde bu iki sermaye tiiriiniin hedef
bolge tercihinde etkin role sahip olmalar1 beklenir.

Her iki halde de, yani akut ve ileriye doniik bir yerinden
edilme halinde go¢menlerin aktarmakta en az sorun yasaya-
cag1 ve belki de ilk yerinden edilmeden hemen sonra, saye-
sinde ikinci bir go¢ gerceklestirmesine dahi sebep olacak
ferdi degisken ise sosyal sermayedir. Pek cok sosyal sermaye
tlirii olmasina ragmen gog¢ s6z konusu oldugunda bunlar ara-
sinda go¢men iliskiler aginin ayri bir yere sahip oldugu ifade
edilmelidir.

Gogmen iliskiler ag1, kaynak bolgede yasayan ve hentiz go¢-
men olmayan Kkisilerle 6ncii gdgmenler arasinda siirmekte
olan iliskiler sayesinde olusan bir bilgi akisi ile varligini devam
ettirir. Bu aglar belirli bir seviyeye ulastiklarinda artik gog sii-
reci kendi dongiisii icinde devam eder (Massey, 1990b: 5.69).
Isleyen bu siirecte yeni gécmenler, basta yerlesim olmak
lizere pek ¢cok konuda 6ncii gogmenlerden yardim alir, onlari
takip ederler (Gurak ve Kritz: 2016). Hedef bolgedeki hayati
biiyiik 6l¢iide diizenlemeye yardimci olan bu aglar kimi zaman
gocmenin tek sermayesidir. Bilhassa yerinden edilmisler i¢in
daha da kiymetli olan bu sermayenin hedef bolge tercihindeki
rolii itibariyle diger degiskenler icinde pozitif bir ayrisma gos-
terdigi sdylenebilir.
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TURKIYE’DEKi SURIYELILER

Onceki satirlarda zorunlu géclerle ilgili olarak ele alinan
hususlarin ve verilen genel bilgilerin ardindan Tiirkiye’deki
Suriyelilerin ele alindig1 bu béliimde giinliik hayattan yansi-
malara basvurulmustur. Tartismalar siginmacilik, zorunlu
goclerin yaratti1 etki, riskler ve sosyal uyum konular1 etra-
finda yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

[lk bashkta yerli toplum algilamalarina yénelik bir kesit
olarak 2018 yilinda gerceklestirilmis Ankara alan arastirma-
sinin verileri ve bulgular1 sunulmustur. Ardindan konuyla il-
gili faydali bilgiler sunacak bir bakis a¢isina sahip oldugu dii-
stiniilen, hem Suriye’yi hem de Suriyelileri iyi taniyan bir Su-
riyeliyle, Suriye Ulusal Koalisyonu Ankara temsilcisi Ahmed
Cemil Bakkora ile yapilan bir miilakata yer verilmistir. Son
baslikta ise ilk iki baslikta ele alinan konularla birlikte Tiir-
kiye’deki Suriyelilerle ilgili yapilmis bazi arastirma sonugla-
rina diinyadan da misaller vererek deginilmis, genel bir de-
gerlendirme yapilmistir.

ANKARA ALAN ARASTIRMASI

Uluslararasi zorunlu goglerin hedef bolgelerde yasayan
yerli toplumlarca algilanma ve yorumlanma bigimlerinin gog
siirecini anlamak i¢in temas edilmesi lazim gelen temel de-
giskenlerden oldugu 6nceki satirlarda anlatilmisti. Bilhassa
yer degistirme hareketi gerceklestikten sonra sosyal yapi
icinde yasanan kimlik, statii ve uyum siiregleriyle ilgili bilgi
liretimini saglayabilmek i¢in bu girisim yerli toplum tiyeleri-
nin konuya ytikledikleri ve paylastiklar1 anlamlara ulasmak
noktasinda son derece 6nem arz etmektedir.

Konuyu Tiirkiye’deki Suriyelilere odaklanarak incele-
meyi esas temel yaklasimimiz dogrultusunda, 2000°li Yil-
larda yogunlasan ve Suriye kriziyle kitlesel hale doniisen -sa-
vas ve teror sebepli- Tirkiye'ye zorunlu goéclerin yerli
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toplumca nasil algilandigini anlamaya yonelik Ankara-Tiir-
kiye ve Harkiv-Ukrayna’da gergeklestirilen bir projenini3
Ankara verileri bir kesit olarak sunulmustur. Tiirkiye’'de ya-
samakta olan diizenli ve dlizensiz go¢menlerin, hatta Orta
Dogu’daki iilkelerinden gelen iranli, Pakistanh ve Arap tu-
ristlerin dahi “Suriyeliler” ile karistirildig1 bir ortamda miila-
katlarda sorulan sorularda kasith olarak “Suriyeli” lafzina
yer vermeyen, “savas ve teror sebebiyle Tiirkiye'ye siginan
insanlar” izerine yogunlasan bir dil kullanmak tercih edil-
mistir. Yonlendirme yapmadan goriislerini almak adina her
ne kadar bdyle bir tercihte bulunulmus olsa da goériismecile-
rin Suriyeliler lizerine degerlendirme yaptiklari, “yerinden
edilmis”, “siginmac1”, “milteci” gibi atiflarinda genel olarak
Suriyelileri kastettikleri goriilmiistiir. Ayn1 durumun saha-
daki gozlem sonuclariyla da biiyiik oranda ortiistiigii ifade
edilmelidir.

Diinyada yerlerinden edilmis insanlarin durumlarini ta-
kip eden kuruluslar temelde ikili bir ayrim yaparlar. Bunlar-
dan biri “lilke i¢inde yerlerinden edilmis kisiler / kimseler”
(UIYEK) (Internally Displaced Persons [IDPs]) olarak, digeri
de “llke disina gogle yerlerinden olan kisiler / kimseler” ya
da diger bir ifadeyle “uluslararasi boyutta yerlerinden edil-
mis kisiler / kimseler” (UBYEK) (Externally Displaced Per-
sons [EDPs]) seklindedir. Farkli calismalarda birbirine

13 Eyliil 2017 — Eyliil 2018 tarihlerinde yiiriitiiliip raporlanmis olan, Kirikkale
Universitesi“nin destekledigi, “Savas ve Terdr Sebepli Go¢ Hareketlerinin
Yerli Toplum Uzerindeki Sosyolojik Etkileri: Ankara/ Tiirkiye ve Harkiv /
Ukrayna Ornegi” adh 2017-063 numarali yayimlanmanus BAP projesi. Pro-
jeye kaynaklik eden alan arastirmasina arastirmaci olarak katki saglayan sos-
yolog Esma Sezgin’e ve sosyolog Sevda Karaca'ya, V.N. Karazin Kharkiv Na-
tional University 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Oleksandr Khyzhniak’a, Dog.
Dr. Galyna Kravchenkova'ya, Lisans Ogrencileri Anna Lymarenko'ya,
Alexandra Blagina’ya, Viktoriia Manaienkova’ya, Mariya Shedenko’ya ve ce-
virilerde gérev alan Gazi Universitesi lisans 6grencisi Anastasissia Krainiuc-
henko’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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benzer ama farkli kisaltmalar tercih edilirken ¢alismamizda,
yerlerinden edilmis kimseler i¢in UIYEK ve UBYEK kisaltma-
lar1 kullanilmistir.

Tiirkiye'deki UBYEK'lerin kiiciik bir kismi barinma mer-
kezlerinde hayatlarini strdiiriirken bir bolimi de Tiir-
kiye’deki akrabalarinin yaninda ikamet etmekte, cogunlugu
ise llkenin cesitli sehirlerinde kendi ¢abalariyla yasam mii-
cadelesi vermektedir. Kendilerine saglikli bir hayat imkani
saglayabilen gocmen sayisi oldukca diisiik oldugu gozlem-
lenmektedir. Sonraki satirlarda paylasilacak sayilarda da go-
rillecegi izere alan arastirmasinin tamamlandig1 2018 son-
lari ile bu kitabin tamamlandig1 2020 sonlari itibariyle Tiir-
kiye’deki Suriyeli sayisinda ciddi bir farklilik olusmadigi gibi
sosyal ve politik gelismelerde de koklii bir degisim gercek-
lesmemistir. Elbette islemekte olan siirecin etkileri sosyal
yapida giinbegiin yeni goriiniimler getirmekte, toplumsal al-
gilara yon vermekte, iliskileri ve karsilikli s6ylemi yavas ya-
vas bicimlendirmektedir.

Yontem

Savasin ve teroriin sebep oldugu i¢ ve dis gog ile ortaya
¢ikan sosyal problemlerin yerli toplum agisindan derinlikli
olarak arastirilarak meselenin gerisindeki anlamlari ve ilis-
kileri ortaya koymak, yasanan sikintilar icin gelistirilecek ¢6-
zim Onerilerine katki saglamak ve bu hususta bilimsel bilgi
liretmek projenin amacini teskil etmektedir. Burada ise isin
uluslararasi zorunlu gogler boyutu esas alinmistir.

Savas, teror ve benzeri siddet hareketleri sebebiyle ger-
ceklesen zorunlu goglerin yerli toplumlar tarafindan algi-
lanma bigimlerini konu alan bu ¢alisma nitel arastirma y6n-
temi ¢ercevesinde bilgi liretimi saglamak iizerine kurgulan-
mistir. UBYEK'lerin goc¢lerine maruz kalan toplumlarin sii-
recten etkilenis bicimlerini daha iyi irdeleyebilmek maksa-
diyla konuya 6zel olarak ele alinan gog¢ siireci, zaman ve
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mekan boyutlariyla da sinirlandirilmistir. Zaman kisiti, gog
slirecinin “yerlesme ve uyum” olarak anilan son asamasini;
mekan kisiti ise goecmenlerin gegici veya kalici olarak yerles-
tikleri bolgeyi ifade etmektedir. Bu kisimdaki tartismalar,
2017-2018 yillarinda Ankara’da (merkez ilcelerde) yerli top-
lum {lizerine yapilan saha arastirmasina dayandirilmistir. Ni-
hayetinde bu ¢alisma ile go¢ sosyolojisine; 6zel olarak da sa-
vas, teror ve benzeri sistematik siddet hareketleri sebebiyle
yerinden edilmelere yonelik literatiire bir katki sunmak
amaglanmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin son yillarda muhatap ol-
dugu uluslararasi zorunlu goclerin daha iyi anlasilmasina
yardimci olmak da ¢alismanin bir diger amacini ifade etmek-
tedir.

Saha arastirmasinin heniiz tamamlandig 13.12.2018 ta-
rihi itibariyle Go¢ Idaresi'nin (2018a) agikladigina gore Tiir-
kiye'de 3.613.9611* go¢men “gecici koruma” kapsaminda bu-
lunmakta, bunlardan 87.757’si Ankara’da ikamet etmekte-
dir. Yine Gé¢ Idaresi'nin (2018b) verilerine gére 2018 yili iti-
bariyle Tiirkiye’de 836.581 gocmen “ikamet izni” kapsa-
minda bulunmakta, bunlardan 78.935’i Ankara’da ikamet et-
mektedir. Yani bu iki statii ile o déonemde Ankara’da ikamet
izni olan Suriyeli sayis1 166.692'dir. Ancak bu sayilara anlam
yuklerken diizensiz go¢menlerin ve ikamet izninin hilafinda
farkli sehirlerde hayat siiren Suriyelilerin varlig1 da diistinii-
lerek degerlendirme yapilmalidir.

Nitel arastirma yontemi kapsaminda tasarlanmis olan ¢a-
lismanin bu béliimiinde “katilimh gézlem”, “derinlemesine
miilakat”, “dokiiman taramasi” teknikleri kullanilmistir. Sa-
vas ve terdr sebebiyle yerlerinden edilmis insanlarin gogiine
maruz kalan Ankara’nin merkez ilcelerde yasamakta olan

14 Kitabin tamamlandig1 donemde en son verilerin sunuldugu 16.12.2020 iti-
bariyle gecici barinma merkezlerindeki Suriyeli sayis1 58.905, gegici barinma
merkezlerinin disindaki Suriyeli sayis1 3.580.667, toplam 3.639.572 kisidir.
(https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638)

76}


https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

yerli halki arastirmamizin evrenini tegkil etmektedir. Ankara
hem Tiirkiye'nin ikinci bliyiik sehri olarak nispeten fazla
imkan saglayabiliyor olmasindan hem de baskent olma 6zel-
ligiyle uluslararasi kurulus ve yabanci tlilke temsilciliklerini
bulundurmasindan dolayi tilkenin aldig1 dis go¢iin 6nemli bir
kismina ev sahipligi yapmaktadir. Resmi verilerin 6tesinde
kesin bir say1 vermek miimkiin olmasa da biitiin biiyiik se-
hirlerde oldugu gibi bu konuda Ankara’da da yogunlasmanin
oldugu gozlemlenebilmektedir.

Derinlemesine goriismeler icin Ankara merkezilgelerden
100 kisilik 6rneklem grubu olusturulmustur. Alanda goriis-
meler yapilirken yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan
faydalanilmistir. Goriisme formlarindaki sorulara katilimci-
lardan alinan cevaplar ve miilakat esnasinda bu sorular etra-
finda gelisecek konusmalar katilimcinin iznine bagl olarak
ses kayit cihazi ile kaydedilmis ya da gériisme esnasinda not-
lar alinmistir. Arastirmanin gériisme kisminda elde edilen
veriler, ortaya ¢ikan genel egilimler dogrultusunda kodlan-
diktan sonra her bir egilime bagli olarak eksenler belirlenmis
ve 6znelliklerden yola ¢ikarak bu eksenlerin arka planindaki
anlamlar aranmistir.

Calismanin biitiin bilimsel iddiasi, arz edilen yontem ve
yaklasimlarin uygulandigi anlamaci - yorumlamaci 6zgiin bir
sosyolojik arastirma gercgeklestirmektir. Bunun icin etnogra-
fik bir calismanin geregi olarak odaklanilan toplumsal grup-
larin kendilerine 6zgii yasam tarzlari, diger gruplarla farkli-
liklari, benzerlikleri ve karsilastiklar1 sorunlar gézlemlen-
mis, elde edilen veriler gériisme sonuglar1 yorumlanirken
g0z oniinde bulundurulmustur. Boylece, séylenenin 6tesinde
kastedilen ve lafzin ardindaki mananin kesfi amac¢lanmstir.
Fertlerin ve gruplarin zihinlerinde insa edegeldikleri “ben”
ve “Oteki” algilar1 fenomenolojik bir bakis a¢isiyla 6znellik-
leri dikkate alinarak yorumlanmaya calisilirken fert ve grup
oznelligi lizerinde c¢evre faktoriiniin etkisini anlamak
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hedeflenmistir. Arastirma evreni icinden goriisme yapilacak
orneklem belirlenirken farkli bakis acilarini sunabilecek, en
faydali bilginin alinabilecegi diisiiniilen kisilere 6ncelik veril-
mis, sonraki baslikta belirtildigi izere yas ve cinsiyet kriter-
leri siirece dahil edilmis, egitim seviyesi ve ikamet edilen
semt itibariyle toplumun farkl kesimlerinden tiyelerine den-
geli bir dagilimla temas ederek 6rnek grubunda belli bir
alanda yogunlasmanin dniine gegmek amaclanmistir. Her ne
kadar nitel alan ¢alismalarinda bir 6l¢iim ya da test cabasi
goriilmese ve 6rneklem gruplarinin tespitinde nicel unsurlar
ikinci planda kalsa da bu stirecte asil amag olan faydal bil-
giye ulasmay1 saglayacak, toplumun farkl kesimlerinde var
olan anlamlandirmalardan kopuk olmayan bir kesiti sunacak
kisilerle goriismek amaclanmistir. Arastirmacilardan ikisi-
nin proje miiddetince sahada katilimli gézlem yapmasi hem
alan notlarinin alinmasi hem de goriismeci se¢imi konu-
sunda ¢alismayi kolaylastirmistir. Bu durum bir yandan da
arastirma sonuglarinin gegerliligi ve giivenilirligini kontrol
icin gozlem ve goriisme sonuclarinin karsilastirmasini yap-
maya, benzer arastirmalarla iliskilendirilmesine ve konu
lizerine calisan farkli uzmanlardan gortsler almaya firsat
vermistir.

Ankara Sehri ve Katilimcilar Hakkinda Demografik
Bilgiler

Arastirmanin diger yarisi Ankara’da yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak yaslar1 18 ile 79 araliginda degi-
sen 58’1 kadin, 42’si erkek, “uluslararasi boyutta yerinden
edilmis kisi” (UBYEK) kapsaminda olmayan ve Ankara’da en
az 3 yildir yasayan 100 katilimci ile derinlemesine goriisme-
ler yapilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilar konuyla ilgile-
nen ve/veya giindelik hayat icindeki tecriibeleri ile goriis be-
lirtmek isteyen kisiler arasindan yas araligi kistaslar1 dikkate
alinarak seg¢ilmistir.
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Yar1 yapilandirilmis gériisme formundan yola ¢ikilarak
katilimcilara sorulan sorular, gociin Ankara sehrine olan et-
kilerinden ziyade baskentte yasayan yerli toplum tliyelerinin
Tiirkiye'nin maruz kaldig1 bu kitlesel go¢ hareketleri hakkin-
daki duygu ve diisiincelerini 6grenip zorunlu gé¢ ve gbgmen-
lerle ilgili algilamalarini anlamaya yo6nelik hazirlanmistir.
Cinsiyet ve yas dagilimlarini gosteren tablolar asagida sunul-
mustur.

Katilimcilar tabakalar halinde belirlenmeden 6nce nicel
olarak kesin bir sinirlama konulmamis, goériismelerde elde
edilen veriler birbirlerini tekrarlamaya basladiktan bir siire
sonra goriismeleri sonlandirmak planlanmistir. Bu minval-
deki ilerleme neticesinde 100 kisilik bir katilimc1 kiimesi
elde edildikten sonra goriisme sonuclari degerlendirilmis ve
elde edilen verilerin nitel bir ¢alisma i¢in yeterli olduguna
karar verilmistir. Niifustaki reel dagilim dikkate alinarak ka-
tilimai cinsiyetler dagilimi itibariyle biiyiik bir sayisal farkli-
lik olmamasina dikkat edilmis, egitim durumlar: ve ikamet
ettikleri semtler itibariyle ¢esitlilik saglanmaya calisilmistir.

Katilimc1 grubu olusturulurken bir diger tabakalasma 6
farkli yas aralig1 iizerinden saglanmistir. Bu tabakalar iginde
18-24 yas araliginda 24 katilimci, 25-35 yas araliginda 29 ka-
tilimci, 36-45 yas araliginda 23 katilimci, 46-59 yas arali-
ginda 18 katilimci, 60-75 yas araliginda 5 katilimci, 76-85 yas
araliginda 1 katilimer mevcuttur. Katihimeilarin yas dagilim-
larina bakildiginda ilk 3 siray1 tegkil eden tabakalarin geng ve
geng orta yas grubundakilerden olustugu anlasilacaktir. Or-
neklem grubunda bdyle bir tabakalagsmanin tercih edilmesi-
nin sebebi savas ve terdr sebebiyle Ankara’ya gelip yerlesmis
UBYEK'lerin ¢alisma hayati, konut imkanlari ve gelecek plan-
lamasi yoniinden daha ¢ok aktif yerli niifus ile rekabete gir-
dikleri, giinliik hayat icinde bu gruptaki kimselerle nispeten
fazla sosyal miinasebet kurduklar: varsayimu ile ilgilidir. Bir
hipotez mesabesinde olmanin 6tesinde bu varsayim, proje
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arastirmacilarinin gozlemleri sonucunda edindikleri izle-
nimler tizerinden degerlendirilmelidir. Kald1 ki, asagidaki
tabloda niifus piramidi goriilen Tiirkiye’nin ortanca yasi
resmi istatistiklere gore 2017 yili itibariyle 31,7 iken
(TUIKa), Ankara’'nin ortanca yas1 da 33,4 olarak tespit edil-
mistir (TUIKb). Aymi y1l sonu itibariyle Ankara’nin niifusu ise
5.445.026 olarak goriinmektedir (TUIKc).

Grafik 6. Tiirkiye Cumhuriyeti Niifus Piramidi, 2017
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Tirkiye'nin baskenti olan Ankara ayni zamanda niifus iti-
bariyle Istanbul’dan sonra en biiyiik sehridir. Tarim, hayvan-
cilik ve sanayi noktasinda one ¢ikan bir sehir olmayan An-
kara devlet bilirokrasisinin merkez yapilanmasina mekan
teskil etmekte, bu haliyle de bir memur sehri hiiviyetini siir-
diirmektedir. Devletle isi olan herkesin ve her kurulusun bir
sekilde islemlerini siirdiirmek icin, devlet biirokrasisine ev
sahipligi yapan Ankara’yla siki temas1 s6z konusudur. Bu
ozelligi sebebiyle Ankara, Tiirkiye'nin farkli sehirlerindeki
hemen hemen biitiin bliylik sirketlerin bolge miidiirligu
ofislerini barindirmaktadir.
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UbyekK’lerin Tiirkiye’ye Gogiiyle Ilgili Goriisler

Katilimcilara, savas ve teror sebebiyle Tiirkiye'ye yonelik
goc hareketleri hakkindaki diisiinceleri soruldugunda veri-
len cevaplarin biiyiik boliimii durumu anlayisla karsilayan
bakis acgilarim1 yansitmistir. Katilimcilarin 44’ sartsiz se-
kilde olumlu tavir koyarken 22’si ise olumlu tavrinin ya-
ninda baz1 sikayetlerini de dile getirmistir. Katilimcilarin
27’sinin ise UBYEK'lerin Tiirkiye'ye gociine acik sekilde
karsi cikan ifadelerde bulunduklar: goriilmiistir. 7 Katilhim-
cmin verdigi cevaplar ise belirgin bir goriise sahip olmadik-
lar1 izlenimini vermistir.

Konuylailgili olarak olumsuz goriis bildiren katilimcilarin
ifadelerinden misaller su sekildedir: Avukatlik yapmakta
olan 28 yasindaki bir erkek katilimci su cevabi vermistir:

- Tiirkiye’nin bu konuya dair hareketlerini dogru
bulmuyorum. Ilerde bize sorun olacaklar ve ediyor
da.

19 Yasindaki bir kadin katilimci:
- ok iyi seyler diisiinmiiyorum. Gelmelerini iste-
mezdim.

Ev hanimi olan 41 yasindaki bir katilimct:

- Bana gére gelmemeleri gerekirdi. Savastan kag-
malarini istemezdim. Ulkelerini savunsunlar ister-
dim.

Ev hanimi olan 41 yasindaki bir diger kadin katilimci ise
cevabiyla dis gogtin Tiirkiye’deki niifus yogunluguna etkisine
vurgu yapmistir.

- Olumsuz diisiintiyorum. Zaten tilkemiz kalabalik.

Serbest meslek sahibi 25 yasindaki bir erkek katilimci da
onceki cevaplardakine benzer sekilde Tiirkiye'ye gelen
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UBYEKlerin tilkelerini terk etmelerine karsi oldugunu belir-
tirken sunlar1 soylemistir:

- Orta Dogu iilkelerindeki mevcut istikrarsizlik,
teror ve savas nedeniyle lilkelerini terk etmelerin-
den dolayt mutsuzum. Ancak bunun ¢éziimiiniin
baska iilkelere gé¢ olarak, kacis oldugunu diistin-
mtuiyorum.

36 Yasindaki satis-pazarlama miidiirii olan bir kadin kati-
limc1 pek ¢ok katilimcinin UBYEK'lere atfettikleri savastan
kagmak konusundaki serzenislerini paylasarak su ifadeleri
kullanmistir:

- Orta Dogu’da savas kagcinilmaz bir durum. Yani
olagan bir durum, ¢iinkii sémiirti var. Gog de kagi-
nilmaz bir durum. Ama kalip savasilabilir de diye
diistiniiyorum.

Ozel sektorde calisan 43 yasindaki bir kadin katilhimcr:

- Bizim yasam standardimizi diisiirdiigiine inani-
yorum. Keske olmasa, Tiirk topraklarinda sadece
Tiirkler yasasa...

Konunun serbest dolasim ve taninan haklar boyutuna de-
ginen, 6gretmenlik yapan 40 yasindaki kadin katilimci giin-
delik hayatta siklikla karsilasilabilen sikayetlerden birini dile
getirmistir:

- Bunlarin gelecekte Tiirkiye'ye sorun olacagini
diistiniiyorum. Ciinkii Tiirkiye’nin bu sekilde kabul
etmeleri, rahat¢a yasayabilmeleri beni olumsuz dii-
stindiiriiyor. Cadir kentler kurulmustu keske disina
ctkmasalardl. Savas durumunda olan bir iilkeye
tabi ki yardim etmeliydik. Bu kadar rahat gezmele-
rine izin verilmemeliydi.
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Misal olarak verilen goriisme boliimlerinden de anlasila-
cag1lizere UBYEK'lerin Tiirkiye'ye gociiyle ilgili olarak olum-
suz goris bildiren katilimcilarin gorislerinin basinda genel
olarak, bu insanlarin tilkeleri icin savasmaktan kacarak Tiir-
kiye'ye sigindiklar diislincesi 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica, bu
gocmenlerin Tiirkiye’de haddinden fazla niifus artisina se-
bep oluslar ve iilkenin kaynaklarin kaynaklarini paylasiyor
olmalarindan duyulan rahatsizlik da olumsuz tavir sergiler-
ken etkili oldugu anlasilan gerekgelerdendir. Go¢ konusuna
olumsuz yaklasan katilimcilarin énemli bir kismi da bu kisi-
lere belli bir alanda yardim yapilmasi hususunu sorun et-
mezken iilke icinde dolasim, calisma ve ikamet serbestisini
uygun bulmadiklarini ifade etmislerdir.

UBYEK’lerin Tiirkiye’ye go¢ii karsisinda olumlu tavir ser-
gilerken bir yandan da ¢ekincelerini ve sikayetlerini dile ge-
tiren katilimcilar oldugundan 6nceki satirlarda bahsedilmis-
tir. Mesele ele alinirken en az olumsuz goris bildirenler ka-
dar bu grubun da anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Bu bakis
acisina misal olmasi bakimindan 6ne ¢ikan bazi katilimer ifa-
deleri de asagidaki sekilde siralanmistir.

57 Yasindaki bir ev hanima:

- Savastan ve zuliimden kagiriyorlar. Oliim kor-
kusu var. Ama bir yénden de Tiirkiye icin ¢ok kala-
baliklar.

Ogrenci olan 27 yasindaki bir erkek katilimci:

- Gelmisler ama bunlara farkli bir yontem uygula-
nabilirdi. Kadinlar, yaslilar ve ¢ocuklar alinabilirdi
ama erkekler savagabilirdi.

Ozel sektor ¢alisan 28 yasindaki kadin katilimcr:

- Savaglarin olmasini hi¢ istemem. Tiirkiye’'de go¢
hareketleri séyle... Biz herkese kapi acan bir mille-
tiz. Olumsuzluklar: da yok degil, salgin hastalilar
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gelebiliyor. Yerlesik diizen karisiyor, issizlik gibi so-
runlar oluyor. Savas psikolojisi agir bir durum.
Olumlu tarafi merhamet etmeniz.

Ogrenci olan 23 yasindaki erkek katilimcr:

- Azinlikolarak gelselerdi daha iyiydi. Kadinlar ve
cocuklar gelseydi bizim icin daha iyiydi. Hepsinin
bir arada gelmesi ekonomi acisindan iyi olmadi. Biz
hep mazlumun yaninda olan insanlariz.

Kadin katilimcilardan 23 yasindaki bir 6grenci ise goc-
menlere vatandaslik ayricaliinin verilmesiyle ilgili ¢ekince-

lerinden su sozlerle bahsetmistir:

- Enson gelismelere bakilacak olursa tabii ki mii-
dahale etmemiz gerektigini diistiniiyorum. Kendi til-
kemizin c¢ikarlarini én planda tutmaniz gerekiyor
mesela vatandaslik haklarinin verilmesi gibi...

61 Yasindaki bir ev hanimi katilimci:

- Ben kétii olarak gérmiiyorum sonugta bir savas
durumu. Ama iste kalabalik olmalari, is bulama-
malart bunlar birer sorun oluyor.”

Sahaflik yapan 50 yasindaki bir erkek katilimct:

- Insanhik borcumuzdur. I¢c savagslar, karisikliklar
var. O insanlara yardim etmek borcumuzdur ancak
geldiklerinden sonra kamplardan c¢ikarilmamali-
lardi. Hastane, okul her sey sosyal ihtiyaglari kamp-
larda yapilmali. Digariya ¢cikarilmamalilar.

Emekli oldugunu séyleyen 57 yasindaki bir erkek kati-
limc1 UBYEK'lerin Tiirkiye’ye gogiinii olumlu olarak deger-
lendirse de Tiirkiye’de ikamet siirelerinin uzamasi konu-

sunda gekincelerini su sozlerle ifade etmistir:
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- Gégler hakkinda... Kalmalarini, ¢ok durmalarini
istemem.

Katilimcilardan 21 yasindaki bir erkek 6grencinin mese-
leye bakisi UBYEK'lerin Tiirkiye'ye gocli karsisinda bir¢ok
katilimcinin ve gézlemlerle anlasilan baskin bir tutumun ifa-
desi gibidir. Katihmcinin goriismede ilgili soruya verdigi ce-
vap su sekildedir:

- Olaya iki tiirlii bakmak lazim. Birincisi, orada
gb¢ olmadan engellenebilir miydi? Ikincisi, gi¢ ol-
duktan sonra ne gibi hamleler yapmamiz gereki-
yordu? Soyle bir diisiincem var, artik go¢ oldu yapa-
cak bir sey yok ama Tiirkiye’nin ana damarlart ana
hatlariyla Ankara, Istanbul gibi sehirlerine, bu ka-
dar iglerine sokulmasina gerek yoktu diye diistinii-
yorum. Bizim iizerimize diisen gorevi yapalim. Go¢
eden kesime baktigimiz zaman iireme noktasinda
artis durumundalar. Devletimizin biraz daha dik-
katli olmasi gerekiyor. Belli bir bélgede tutmasi ge-
rektigini diistiniiyorum. Tiirk halkinin hoggériilii ol-
dugunu biliyorlar. Fedakdr... Din, dil ayrimi yap-
maksizin Tiirk halki kapisint agabiliyor.

Satis uzmani olan 36 yasindaki bir erkek katilimct:

- Olmasi gereken bir sey. Bir savas varken o insan-
larin bir yere siginmasi gerekiyordu. Ama yapilan
yanliglar var, kontrollii olmaliydi, bir bélgede top-
lanmaliydi. Suan ne kadar siginmact var, bunlar ne-
rede bilen yok. Diizenli hareket edilmeliydi.

Konu hakkinda olumlu goérts bildirirken bazi ¢ekince ve
sikayetlerini de dile getiren katilimcilarin sunulan gériisme
béliimlerinden de anlasildigi tizere UBYEK'lerin Tiirkiye'ye
gocli bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Bunlardan
bir kismi1 hali hazirda yasanirken, kimi de gelecekle ilgili kay-
gilara yansimis gériinmektedir. Ilgili cekince ve sikayetleri
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ozetleyecek olursak; gd¢menlerin sayisi, Tiirkiye'deki misa-
firlik siirelerinin uzamasi, kendi vatanlarindaki savastan
kagmis olduklarina dair kanaatler, ekonomik duruma olum-
suz etkileri, vatandaslik benzeri bazi hak taleplerine dair en-
diseler, kontrolsiiz sekilde iilke icine saliverildiklerine dair
diistinceler ve iilke icinde serbest dolasim haklarini sirala-
mak miimkiindiir.

Biitiin bu anlatilanlarin yaninda sahadaki gozlemlerden
ve bazi katilimcilarin ifadelerinden anlasildigina gére UB-
YEK’lerin Tiirkiye’ye goctiyle ilgili olarak ilk baslarda olumlu
tavir sergileyen bazi kimselerin zamanla diistincelerinin
olumsuza dogru yoneldigini de belirtmek gerekir. Bu konuya
misal teskil etmesi bakimindan STK ¢alisani 26 yasindaki bir
kadin katilmcinin su sézleri dikkat ¢ekicidir:

- Ilk basta olumlu bakiyordum. Pozitiftim. Bir sa-
vastan ¢itkmiglardi, zor bir durum. Duygusal davra-
nildi. Ama daha sonra gérdiik ki olaylar degisti. Sa-
yilart 3 milyonu gecti. Ulkemizde yeteri kadar issiz-
lik varken daha da ¢ogaldi.

Tiirkiye’deki UBYEK'lerle ilgili algilamalar tizerinde ¢ali-
sirken sosyal bir sorun arastirmak yonelmek adina éncelikli
olarak olumsuzluklara yer verilmis olsa da katilimcilarin ya-
riya yakininin UBYEK'lerin Tiirkiye'ye gogleri hakkinda agik
sekilde olumlu goriis bildirdigini de dikkate almak gerekli-
dir. Bu gruptaki katilimcilarin meseleye bakis acilari irdelen-
diginde ¢cogunlukla belli degerler ve baghliklar tizerinden ta-
vir gelistirdikleri anlagilmaktadir. Bunlari genel itibariyle in-
sani degerler, tarihten gelen baglar, dini degerler, milli de-
gerler, geleneksel degerler olarak siralamak miimkiindiir.

Ayrica, ifade etmek gerekir ki, konu hakkinda gortis bildi-
ren katilimcilar arasinda cinsiyet farkina ve yas aralifina
bagl olarak herhangi bir belirgin farklilasma gézlenmedigi
gibi ortaya konulan hassasiyetler itibariyle de herhangi bir
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ayrismaya rastlanmamistir. Gériismede paylasilan anlamla-
rin kimi zaman Kkisiye 6zel sunuldugu, cogu zaman da yas ve
cinsiyetten bagimsiz olarak ortak bir bilinci yansittig1 anla-
silmistir. UBYEK lerin Tiirkiye'ye gogleri ile ilgili olarak An-
kara ilinden segilen 6rneklem grubunun algilamalari ile sa-
hadaki gozlem sonuglarinin birbirleriyle genel olarak ortiis-
tiikleri ifade edilebilir.

UbyeK’lerle ilgili Algilar
a. Tanimlamalar

Calismanin bu boliimiinde 6rneklem grubuna bazi soru-
lar sorularak UBYEK'lerin Tiirkiye'ye gog¢iiyle ilgili algilar ha-
ricinde, UBYEK’lerin bizzat kendilerinin nasil algilandigin
anlamak amaclanmistir. Arastirma boyunca siiren goézlemler
ve yar1 yapilandirilmis miilakat sorularini sormaya baslama-
dan 6nce yapilan ¢ok sayidaki kisa sorusturmadan edinilen
izlenim, algilamalarin genel olarak “yabanci”, “misafir”, “so-
run” veya “kardes” ifadeleriyle sekillendigini géstermistir.
Bu baglamda katilimcilara da Tiirkiye’deki UBYEK'leri bahse
konu tanimlamalardan herhangi birine yakin sekilde deger-
lendirip degerlendirmedikleri veya bunlarin disinda uygun
bulduklari bir tanimlama var ise bunun ne olabilecegi hak-
kinda sorular sorulmustur. Bu gruptaki sorularda, miilakat
oncesindeki tecriibeye istinaden sahip olunan varsayimin et-
kisinin katilimciy1 yonlendirme riskine baskin c¢iktig1 ifade
edilmelidir. Nihayetinde 100 katilimc ile yapilan bir miila-
katta Ankara halkinin ilgili konudaki genel egilimlerini sap-
tamak amaclanmayip, sadece goriismelerle sinirl bir gerce-
vede bilgi tiretmek hedeflendiginden, sorunun ucunu da agik
birakmanin verdigi cesaretle nitel ¢alismanin riskli alanla-
rindan birine girilmistir. Esasinda bu soruda, sahadaki goz-
lem siirecinin sonucunda baslica tanimlama bigimleri olarak
sikca karsilasilan “yabanct”, “misafir”, “sorun” veya “kardes”
ifadelerinin bizzat kendilerine dair algilara ve bunlarin

| El



arkasindakilere duyulan merak, alternatif tanimlama bi¢im-
lerinin 6grenilmesi kadar 6nemsenmistir.

Soruya verilen cevaplardan anlasildigi lizere katilimcila-
rin yariya yakini (45 kisi) UBYEK'leri “misafir” olarak tanim-
lamistir. “Kardes” (17 Kisi) ve “sorun” (20 kisi) tanimlama-
sin1 uygun bulunlar diger agirlikli gruplari olustururken sa-
dece 6 katilimc1 “yabanci” tanimlamasini uygun bulmustur.
12 Katilimcinin ise bu dort tanimlamadan higbirini uygun
bulmayip baska ifadeleri tercih ettigi anlasilmistir.

Katilimcilarin, neler séylendigine géz atilirken 6ncelikle,
devletin resmi sdylemini de temsil eden “misafir’ cevabini
verenler lizerinde durmakta fayda vardir. Misal olarak sunu-
labilecek bazi cevaplardan kesitler asagida siralanmistir.

Ev hanimi olan 41 yasindaki bir katilimcz:

- Misafir, iilkemize siginan misafir olarak gortiyo-
rum. Geri gideceklerini diistiniiyorum.

Ogrenci olan 23 yasindaki bir erkek katilimci:
- Misafir... Clinkii geri gideceklerini diistiniiyorum.
Ozel sektér calisani 28 yasindaki bir kadin katilimcr:

- Misafir. Ciinkii gecici bir siire¢... Savasin bir so-
nucu olacak illaki... Ozellikle genc erkeklerin kalip
savasmalari gerekiyordu.

Elektrik teknisyeni olan 32 yasindaki bir erkek katilimci:

- Misafir olarak gériiyorum. Savas bittiginde dé-
necekler diye umut ediyorum.

Ozel sektér calisani 36 yasindaki bir kadin katilimcr:

- Misafir diyebilirim. Geri dénecek olduklarini dii-
stindiigiim icin misafir diyorum.
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Kamu ¢alisani 60 yasinda bir erkek katilimcr:

- Misafir olarak diistiniiyorum. Ulkemizde bu ka-
dar issiz varken... Bunlar sayesinde ucuz is giicti
olustu. Siginmacilarin ucuz ¢alismasi, belli sirketle-
rin ve diikkdnlarin onlar1 ¢alistirmasit bizim iilke-
mizde calisanlari issizlige itti.

Kamu ¢alisani 31 yasinda bir erkek katilimct:

- Misafir. Islam’1 yasayinca insanlar sikinti yasa-
diklari zaman bir beldeye ya da sehre gitmeleri mi-
safir algisina uyar.

Ev hanimi olan 59 yasindaki bir katilimcz:

- Misafir. Savas bitince, iilkeleri bir diizene girince
giderler diye diistindiigiim icin misafir diyorum.

Ogretmen olan 28 yasindaki bir kadin katilimcr:

- Misafir olarak goriiriim. Savas bitip iilkeleri
diizelince gideceklerini umut ediyorum.

“Misafir” cevabini veren hemen hemen biitiin katilimcila-
rin bu secenegi bilincli olarak Tiirk kiiltliriindeki misafirlik
hukukuna istinaden dillendirdigi diisiinilmektedir. Zira bu
grupta yer alan her bir katilimcinin, bu insanlarin giinii gel-
diginde iilkelerine geri donecegi diisiincesine ve/veya don-
mesi gerektigi umuduna sahip oldugu gériilmektedir. Elbette
bu ifadenin yogunlukla tercih edilmesinde iilkedeki siyasi ik-
tidarin sdylemlerinin de etkisinin olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Bilindigi ilizere basta Cumhurbagskani olmak {izere,
devlet erkanindan bir¢ok isim Tiirkiye'ye siginan bu insanlar
icin “kardeslerimiz” ve “misafirlerimiz” ifadelerini siklikla
kullanagelmislerdir.

Ayni soruya “yabanci” cevabini verip kisa da olsa izahat
getiren goriismecilerin climleleri asagidaki gibidir.
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[s gelistirme ve satis uzmani olan 26 yasindaki bir kadin
katilimci:

- Yabanci bana gére. Bizden birileri degil, sonucta
bir Alman da gelince yabanct bana gore. Irk agisin-
dan bizden biri degiller.

Bir kamu kurumunda sosyolog olarak calisan 36 yasin-
daki bir kadin katilimcr:

- Yabanciolarak gériiyorum. Ne misafir kadar ya-
kin ne de sorun olarak gériiyorum. Biiyiik sehirlere
kadar geleceklerini diisiinmiiyordum. Suan biitiin
sehirlerde varlar.

Ogretmenlik yapan 37 yasindaki bir kadin katilimcr:

- Ben onlart yabanci olarak gdriiyorum. Osmanli
zamaninda evet bir yakinligimiz vardi. Irk agisin-
dan bir yakinligimiz yok. Milliyetci olarak diistinti-
yorum. Misafir siirelerini ¢coktan agtilar.

18 Yasindaki bir erkek 6grenci katilimci:

- Hem yabanci, hem kardes... Zararsiz olanlar
kardes, zararli olanlari yabanci gériiyorum.

Bir sosyal grubun iiyesi olmamak ve iiyelerin zihninde bi-
linmeyen, taninmayan hiiviyetine sahip olmak Kkisiyi o grup
icinde yabanci kilmaya yeterli unsurlardir. Burada ifade edi-
len bilinmeyis, yabancinin kim oldugunun ve nereye ait oldu-
gunun tiyelerce hi¢bir sekilde bilinmeyisini ifade edebilecegi
gibi, iiyelerin bu bilgilere kabaca ve seklen vakif olmasina
ragmen tanimlama yapabilmek i¢in kisinin kiltiird, dili ve
sosyal sermayesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayislarini
da anlatabilir. Bu engeli asmaya yarayan uluslararasi boyut-
taki baglayici araglar ve ajanlar da ancak etki alanlari nispe-
tinde biitiinlestirici islev gorebilirler. Insani, dini, tarihi vb.
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deger ve baghliklar bu uluslararasi tabir edilen ziimreden sa-
yilabilirler. Calismamizdaki UBYEK’ler icinse bu sinirlar en
fazla tarihi ve dinfi paydasliklar {izerinden asilma ihtimaline
sahip olmasina ragmen, yerli sosyal grubun iyelerinin bu
paydaslhiga ne kadar deger verdikleri yahut bunu nasil yo-
rumladiklar1 asil belirleyici noktay1 ortaya koyacaktir. Sa-
hada gergeklestirilen gézlemlerden ve katilimcilarin ifadele-
rinden anlasildig1 kadariyla UBYEK'lerin yabanci olarak nite-
lenmesi onlarin olduke¢a sorunlu bir cografyadan geliyor ol-
malariyla, kiiltiir ve dil konusunda karsilikl bilgi eksikligiyle
ve bazi korumaci milli hassasiyetlerle alakalidir denebilir.

UBYEK’lerin tanimlanmasi ile ilgili olarak verilen cevap-
larin negatif kutbunu teskil eden “sorun” secenegi, belki de
lizerinde en fazla durulmasi gereken noktayi isaret etmekte-
dir. UBYEK’leri “sorun” olarak tanimlayan katilimcilardan ta-
nimlamalar1 hakkinda agiklama yapmayi tercih edenlerin ce-
vaplari asagida siralanmistir.

Avukatlik yapan 28 yasindaki bir erkek katilimci:

- Sorun olarak goriiyorum. (iinkii Tiirkiye'nin
toplumsal yapisini bozdugunu diisiintiyorum.

Ogretmen oldugunu bildiren 40 yasindaki kadin kati-
limcr:

- Sorun olarak gériiyorum. Ciinkii bu olaylardan
sonra sug¢ oranlari daha da artti. Ankara geneline
baktigimizda sug islemeyi tetikliyorlar. A¢ olmalari,
issiz olmalart.. Ihtiyaclari var, daha kolay sug isleye-
biliyorlar.

Tekniker olarak calistigini bildiren 21 yasindaki bir erkek
katilimcr:

- Sorun olarak goriiyorum. Belli bir kismi rahat-
sizlik veriyor.
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Ogrenci olan 23 yasindaki bir erkek katilimci:

- Suan sorun olarak gériiyorum. [htiyaclarimizin
tamami karsilanmiyor. Onlarin gelmesiyle bu ihti-
yaclar daha da ¢ok artti.

Ev hanimi oldugunu belirten 45 yasindaki bir kadin kati-
limcu:

- Sorun olarak gériiyorum. llerde daha da sorun
olacaklar. Hastaneler bedava, otoblisler bedava.
Bedava yasiyorlar.

Ev hanimi olan 45 yasindaki bir diger kadin katilimcr:

- Gelmelerini hi¢ istemiyorum. Zaten lilkemizde
yeterince sorun var birde onlar geldi sorunlar daha
da biiytidii.

Esnaflik yapan 54 yasindaki bir kadin katilimci:

- Sorun olarak gériiyorum. Bunlar stirekli ¢cocuk
yapiyorlar ve ileride bu ¢ocuklar bize daha ¢ok so-
run olacaklar.

STK calisani 26 yasindaki bir kadin katilimct:

- Sorun olarak gériiyorum. Issizlikten, top-
luma karst uyumsuz olmalarindan... Savas psiko-
lojisinden ¢ikamamis olmalari, dil bilmemeleri...
Bunlart hep sorun olarak gériiyorum. Tiirk halkini
da onlara karst bilinglendirmeliyiz. Irk¢ilik yap-
mamalart konusunda...

Serbest meslek mensubu olan 25 yasindaki bir erkek ka-
tilimcinin goriismesinin ilgili b6liimii su sekildedir:

- Buradaki segeneklerden gidersek sorun ve ya-
banci daha yakin geliyor. Nedeni... [ktisadi ve sosyal
hayata baktigimizda, evliliklere bile baktigimizda
stkintih  durumlar olabilir. Kendi esini bosayip
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Suriyeli kadinlarla evlenenler bile var. Dilencilik ya-
panlar iktisadi ve sosyal sorundur. Yabanci ve sorun
daha yakin geliyor.

“Sorun” tanimlamasi yapan katilimcilarin ¢gogunlugu agik-
lama yapmak konusunda ¢ekimser kalirken, yukaridaki se-
kilde aciklamalar yapan katilimcilarin da tam olarak kendi
tecriibelerinden yola ¢ikarak meseleyi yorumladiklarini sdy-
lemek miimkiin gériinmemektedir. Yapilan agiklamalarin ge-
nel diizeyde icerige sahip oluslar1 dikkat ¢ekicidir. Giindelik
hayatta siklikla karsilasilan serzenisler ve sikdyetlerden olan
bu ifadelerin kontrolsiiz niifus artisi, zaten yetersiz bulunan
tilke kaynaklarinin siginmacilara dagitilmasi, siginmacilar
sebebiyle halihazirda ytliksek olan issizligin daha da artisi,
sosyal diizende bozulmalar yoniindeki endiseler ve yabanci
korkusu tlizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Katilimcilar
0zelinde meseleyi anlamak icin erkenci davranmamak ve
“sorun” tanimlamasi yapanlar1 diger konulardaki goriisle-
riyle beraber miiteakip satirlarda degerlendirmek daha fay-
dali olacaktir.

Bu hususta alternatif tanimlamalara da g6z atmakta fayda
vardir. Bu tanimlamalar1 yapanlarin ciimleleri agsagida sira-
lanmustir.

Bankacilik yapan 30 yasindaki kadin katilimci:

- Digeri seciyorum. Cok bedava yasiyorlar. Yap-
tiklari tek sey su an cocuk. Egitim bedava, saglik be-
dava. Bedavaci olarak gortiyorum onlart.

Ogrenci olan 20 yasindaki erkek katilimct:

- Gégcmen kimligine gore degisiyor. Suriyelilere
misafir diyebilirim. Artik gégcmenler Tiirkiye kimli-
gini aldigi icin artik Tiirkiyeli olarak gérmekteyim.

Ogrenci olan 22 yasindaki kadin katimcr:
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- Muhacir. Yabanci, ¢ok soguk bir kelime. Muha-
cir, kelime anlamini baktigimiz zaman tarihi an-
lamda da uygun buluyorum.

Ogrenci olan 25 yasindaki kadin katimcr:

- Kardes ve sorun olarak gériiyorum. Biz Tiirk
olarak herkese kucak actigimiz icin kardes olarak
goriiyorum. Sorunu secmemin sebebi ise gé¢menle-
rin, siginmacilarin ¢ikardiklar: sikintilardan kay-
naklaniyor.

Emekli oldugunu séyleyen 50 yasindaki erkek katilimct:

- Hepsine karsiyim. Bizim lilkemize zararl olan
insanlar.

Kamu gorevlisi 36 yasindaki erkek katilimct:

- Siginmaci diyebilirim. I¢ savas nedeniyle iilkele-
rini terk etmek zorunda kaldiklari igin tlilkemizin
mevzuati geregi vermis oldugu gegici siginmact ya
da uluslararasi siginmaci olarak kabul ediliyorlar.

Egitimcilik yapan 44 yasindaki kadin katilimcr:

- Muhacir olarak gériiyorum. Onlar hicret etmek
zorunda kaldi. Evlerini yurtlarini birakip gé¢ etmek
zorunda kaldilar. Gé¢ etmeye mecbur birakildilar.

Ozel sektor ¢alisan 22 yasindaki kadin katilimcr:

- Yani misafir de, kardes de denilebilir. Neticede
bu iilkeye ait degiller. Tiirkiye vatandashgi alsalar
bile misafir olarak geldiler. Ulkelerindeki yasadik-
lar1 sorunundan dolayz...

Memur oldugunu belirten 35 yasindaki erkek katilimci ile
yapilan goriismenin ilgili kismi da su sekildedir:
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- Iki sik arasinda séylemek istiyorum. Sahsi olarak
misafir, genel olarak sorun olarak gériiyorum. Iler-
leyen zamanlarda sorun olacagini diistiniiyorum,
ekonomik anlamda ¢iinkii zaten lilkemizde issizlik
var. Kendilerinin ilerleyen zamanlarda bizim is kol-
larimiza atilacak olmalari sorundur.

Aciklama yapmay1 kabul eden katilimcilarin alternatif ta-
nimlamalarina bakildiginda 6nceki tanimlamalarla belirgin
bir farkliliga sahip olmadiklar1 gériilmistiir. Bazi katilimcila-
rin muhacirlik vurgusu yapmasinin yaninda “misafir”, “kar-
des”, “yabanc1”, “sorun” tanimlamalariyla paralellik gosteren
ifadelerin agirlikta oldugu anlasilmistir. Kald1 ki sahadaki
gozlemler de genel olarak bu tanimlamalar ve tiirevlerinden

miirekkep bir cerceveyi ortaya ¢ikarmistir.

UBYEK'leri kardes olarak tanimlayan katilimcilarin ce-
vaplari incelendiginde ise Tiirk toplumu adina siirpriz sayil-
mayacak din kardesligi vurgusunun bariz sekilde 6ne ¢iktigi
gorilmiistiir. Bunun pesi sira tarihi baglara atifta bulunanlar
oldugu gibi, biitiin insanlarin kardes oldugu diisiincesini pay-
lasanlar da olmustur.

Bilindigi gibi, bu tanimlamalari yapanlarin zihniyetlerini,
tavir ve tutumlarini belirleyen etkenlerin neler oldugu, hangi
motivasyonla bulunduklari noktaya geldikleri bilgisinin iire-
tilmesi ¢alismanin ilgi odagin teskil etmektedir. Bu suretle
elde edilen anlamlandirmalar ve yorumlamalar, 6zneler za-
viyesinden ele alindiginda kiymetlidir. Boylesi ¢calismalarda,
dogru ya da yanlistan ziyade 6znelliklerin olduklar1 halle-
riyle goriilmesi esastir. Bu sebeple, yorumlamalardan sonra
ortaya ¢ikan tablo degerlendirilirken, degerlendirenin mec-
rasindan gelen “aslinda” lafz1 ile baslayan her diizeltmenin
aslinda bir asildan kopus hikayesi olacag1 da hatirlanmalidir.
Kastedilen hususlar ile ilgili ifadeler ancak miilakatlarin sa-
hadaki gozlemler ile birlikte degerlendirilmesi ve
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katilimcinin tavirlari, tutumlari, viicut dili ses tonu gibi anlik
gostergelerin dikkate alinmasi ile miimkiindiir.

b. UBYEK'lerle ilgili “Sorun” Degerlendirmeleri

Gog alan bir bolgede (6zellikle uluslararasi zorunlu goc)
yerli toplum ile gdgmenler arasinda ¢atisma alanlarinin or-
taya cikmasi yiiksek derecede ihtimal dahilindeki bir durum-
dur. Bu baglamda gelisen siirecler neticesinde gerek goc-
menlerin uyum sorunu noktasinda gerekse alan paylasimi
konularinda yerli toplum mensuplarinin sikdyetleri giin-
deme gelebilecektir. Tiirkiye’ye UBYEK’lerin gocii ile ilgili
olarak Ankara’daki yerli halkin degerlendirmeleri ve mese-
leyi sorun olarak goriip géormedikleri hususu da bu arastir-
manin temel sorularindan biridir. G6zlemler esnasinda bu
soru ile iliskili veri saglayabilecek her tiirlii duruma bilhassa
dikkat edilmistir. Goriismelerde de katilimcilarin bu hususta
gorisleri alinmistir. Hedeflenen bilgileri elde edebilmek i¢in
katilimcilara iilkemizde bulunan UBYEK'lerin varlifinin ve
davranislarinin sorun teskil edip etmedigi, sorun tegkil etti-
gini belirtenlerin sikayetlerinin neler oldugu sorulmus, go¢
ve siginmaci meselesinde bakis ac¢ilarinda zaman icinde de-
gisme yasanip yasanmadigl da irdelenmistir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar genel itibariyle UBYEK'ler
konusunda az ya da ¢ok sorun algilamalarina sahip oldukla-
rin1 géstermistir. Kesin bir dille sorun olmadigini belirten 16
katilimcinin ve ¢ekimser veya ilgisiz davranan 6 katilimcinin
disinda biitiin katilimcilar belirli sorunlara isaret etmis go-
riinmektedir. Esasinda sahadaki gézlemler de bdyle bir egi-
limi dogrular niteliktedir. Ancak, meseleyi somut verilerle
degerlendirmesini saglayacak sorular karsisinda katilimcila-
rin cevaplarinin sorun algisindan bir derece uzaklastigi,
sahsi tecriibeleriyle iliskilendirmeleri istendiginde ise
o6nemli oranda farkhlastig1 anlasiimistir. Soyle ki, katilimcila-
rin UBYEK’lerin davranislar1 konusunda rahatsizliklar: olup
olmadigini anlamak i¢in sorulan sorulara cevaben
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rahatsizlig1 olmadigini agikea belirten katilimcilarin sayisi bu
kez 25’e ¢cikmistir. Cekimser ve ilgisiz goriinen katilimci sa-
yis1 ise 13 olarak goriinmektedir. Diger katilimcilar UB-
YEK’lerin davranislarindan kismen ya da tamamen rahatsiz
olduklarini dile getirmislerdir ki, bunlarin sayis1 UBYEK lerle
ilgili “sorun” algilamasina sahip olanlarin sayisindan diisiik-
tiir. Daha da o6tesi, UBYEK'lerle ilgili “sorun” algilamasina sa-
hip olan katilimcilarin bir kismi, konu davraniglari yorumla-
maya gelince rahatsizliklarini dile getirmemisler, belki ra-
hatsi1z olduklarini séyleyebilecekleri bir UBYEK davranisina
sahitlik etmemislerdir.

Sorun ve rahatsiz olma meselesini daha da derinlikli ola-
rak inceleyebilmek icin katilimcilara bu kez de konuyla ilgili
tecriibeleri soruldugunda alinan cevaplar oldukea ¢arpici bir
durumu ortaya koymustur. Katiimcilarin sadece 28’i kendi-
sinin veya bir yakininin UBYEK’lerle ilgili bir sorun yasadi-
g1 dile getirmis, UBYEK’lerle ilgili “sorun” algisina sahip
olan, UBYEK’lerin davranislarindan da rahatsiz oldugunu
dile getiren katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ise ne kendi-
sinin boyle bir durumu tecrtibe ettigi ne de herhangi bir so-
runa sahitlik etmedigi anlasilmistir. Boylece, genelden 6zele
dogru gidildiginde katilimc1 grubunda UBYEKler ile ilgili al-
gilarin tecriibelerden ziyade 6n yargilara sebep olabilecek
baska etkenlerle sekillendigi disiiniilmektedir. Nitekim de-
gerlendirmelerinde olumludan olumsuza gecis egilimi olan
birka¢ katilimci disinda, katilimcilarin genel itibariyle UB-
YEK'lere tavrinda zaman i¢inde degismeye sebep olabilecek
bir tecriibenin olmadig1 da anlasilmaktadir. Bu durumdaki
katilimcilarin, meseleyi dolayl yollardan gelen bildirimler,
ideolojik bakis a¢ilar1 veya kliselesmis haberler ile olusturu-
lan belirli stereotipler lizerinden degerlendirmis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

Nihai olarak ¢aprazlama ¢6ziimlemeler de gdstermekte-
dir ki UBYEK’lerle hi¢bir sorun yagamadigini ve yasanan bir
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soruna da sahit olmadigini agikea belirten 72 katilimcinin
52’si bu kisilerin kismi yahut biitiinciil olarak sorun teskil et-
tiklerine dair goriis bildirmistir. Kisinin kendisinin bizzat so-
run yasamamis yahut yasanan bir soruna sahitlik etmemis
olmasina ragmen siginmaci konusunu bir sorun olarak ad-
landirmasi tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ko-
nuyu 0znel degerlendirmeler 1s18inda yorumlayabilmek
adina goriismelere bakmak faydali olacaktir. Ancak, bu nok-
tada ortaya ¢ikan tartismay1 aydinlatmak icin UBYEK’lerin
tutum ve davranislarindan rahatsiz olup olmama ve rahatsiz-
liklarini bildirenlerin tam olarak hangi davranislardan
sikdyetci olduklarini anlamaya yonelik sorulara verilen ce-
vaplarin degerlendirilmesi ile yorumlama yapmak daha an-
lamli sonuglar elde etmeyi saglayabilir. Zira mesele, UB-
YEK’lerle ilgili sorun algilamalarini ortaya ¢ikaran sebepleri,
rahatsizlig1 doguran unsurlari anlamak meselesidir ve bu ko-
nuda katilimci goriislerini ele alirken bir tercihin ifade edil-
mesinin 6tesinde, bunu bir baska hususla iliskilendiren de-
gerlendirmelere bagvurmak daha faydali olacaktir.

UBYEK'lerle hi¢bir sorun yasamadigini ve yasanan bir so-
runa da sahit olmadigini acik¢a belirten 72 katilimcinin 38’
UBYEK’lerin tutum ve davranislarindan kismi yahut biitiin-
clil olarak rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Bu gruptaki ka-
tilimcilarin rahatsiz olduklarini bildirdikleri davranis bicim-
leriyle iliskili olarak su ifadeleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

Ogrenci olan 23 yasindaki erkek katilimcr:

- Yani bizzat kendim yasamadim ama ¢evremde
duydugum sorunlar oluyor. Ozellikle Ankara’da Ye-
nimahalle’de falan ¢ok duyuyoruz. Haberlerde izli-
yoruz.

Yonetici asistani 27 yasindaki kadin katilimcr:

- Medya da bazen gériiyorum evlerini yaktilar falan
diye.  Bunlar1  gérdiigiim zaman  olumsuz
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bakabiliyorum. Savas psikolojisini de anlamak gere-
kir diye diistiniiyorum. Bazen rahat davranmalarin-
dan rahatsiz oluyorum.

Ogrenci olan 23 yasindaki kadin katimcr:

- Kadinlara yénelik taciz durumlari bunlardan
rahatsizim.

43 Yasindaki ev hanimi katilimci:

- Yani dilencilik yapmalari, para istemeleri, bun-
lar gibi...

STK ¢alisan1 42 yasindaki erkek katilimcr:

- Birebir sahit degilim. Ama duydugum kadariyla
ne kadar dogru bilmiyorum biz Erdogan’in misafi-
riyiz diye sert davraniyorlarmis. Hastanelere gittik-
lerinde Arapga terciiman istemisler. Gorevlide sert
ctkmis bunlara, onlarda biz Erdogan’in misafiriyiz
diye gérevliye cikismiglar. Ben yasamadim. Esim
hastanede ¢alistigi icin o genelde yastyor, dil bilme-
meleri, oncelik istemeleri...

Ogrenci olan 25 yasindaki kadin katilimcr:

- Bazen rahatsizim. Diger soruda da dedigim
gibi erkeklerin hal ve hareketlerinden rahatsi-
Zim.

Sahaflik yapan 50 yasindaki erkek katilimci:

- Evet rahatsizim. Cok rahat davranmalarindan
rahatsizim. Kendim sahsi olarak yasamadim. Ama
cevremde, medyada olduk¢ca ¢ok duyuyorum.
Adana’da bir arkadasim anlatiyor... Dolmus soférti
Arapga biliyormus. Suriyeli bir adamda telefonda
Suriyeli bir yakini ile gériisiiyormus. Ttirkiye’nin cok
rahat bir iilke oldugundan, halkinin misafirperver
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oldugundan hatta yakinda karilarint bile ikram
edecekler deyince dolmus soforii hemen indiriyor.

Satis uzmani 36 yasindaki erkek katilimet:

- Strekli dilenci gormek biraz rahatsiz ediyor.
Ben Keciéren’'de otuyorum oraya bile geliyor, biz
yashyiz, siginmaciyiz bize ucuz ev verin diye. Devlet
bir kontrol saglamall.

Ogrenci olan 24 yasindaki kadin katilimcr:

- Evet, rahatsizim davranislarindan Ben dedim
ya, cocuklarin okuyamamasi... Onlarin topluma
uyum saglayamamasi... Sonra, hirsizlik dilencilik
kavga gibi olaylardan rahatsizim. Ankara biiytik bir
sehir ve merkezi sehir dilenme olay1 falan, baktigi-
niz zaman ¢ok rahat bir Suriyeli diyebiliyoruz, bir
oOtekilestirme olabiliyor. Dilenme olay1 ¢cok fazla.
Ekonomik anlamda da ¢ok bliyiik sikintilar var kira
fiyatlari ¢cok fazla artmaya bagsladi. Ankara merkez
oldugu icin biiytik bir sikinti olusturuyor.

Memur olan 52 yasindaki erkek katilimci:

- Kalabalik oluslar: rahatsiz ediyorlar. Kendime
yasamadim ama ¢evrede baktigim zaman gengler
arasinda kavga ¢ikiyor. Giiriiltiiden, kadinlara bak-
madan taciz gibi olaylardan dolayr bu kavgalar ¢i-
kiyor. Nasilsa devlet bizi koruyor diye diisiintiyorlar.
0 yiizden ¢ok rahatlar devletin sahip ¢iktigini bili-
yorlar.

Goriisme boliimlerinden verilen misallerde dne ¢ikan ge-
rilim noktalarinin katilimcilarin bizzat sahit olmamalarina
ragmen yakinlarindan duyduklari, kulaktan kulaga aktarilan
ve medyaya yansiyan haberler dogrultusunda olustugu anla-
silmistir. Agirlikli olarak UBYEK'lerin dil ve uyum sorunla-
riyla baglantihi olan bu diislincelerin, kit kaynaklarin
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paylasimi konusundaki endiseler ve giivenlik kaygilari etra-
finda sekillendigi goriilmektedir. Goriismelerin tamami ince-
lendiginde goze carpan diger meseleler ise UBYEK’lerin ol-
dukga kalabalik bir niifusa sahip oluslarinin iilkede ve se-
hirde dilenci sayisinin, kiralarin ve igsizligin artmasi ile bas-
layan, su¢ oraninin yiikselmesi ile devam eden bir¢ok sikin-
tiya sebep oluslar1 yoniindeki degerlendirmelerle 6zetlene-
bilir.

Az sayida olsa da, dogrudan sorun yasayan veya yasanan
sorunlara sahitlik edenlerin ifadeleri de yukarda bahsedilen-
lerden farkli degildir. Bunlar da Ankara’daki UBYEK’lerin ba-
zilariin dilencilik yapmasi, bir kisminin ¢alismaya istekli
goriinmeyen tavir ve tutumlari, topluma uyum sorunu, dil
bilmemeleri, kadinlara yonelik tacizleri, kirac1 olanlarin ev
sahiplerine yonelik siddete varan davranislari, ucuz is¢i ola-
rak calismalari sebebiyle issizligi arttirmalari, siginmaci gibi
degil de ev sahibi gibi rahat tavirlar sergilemeleri seklin de
6zetlenebilir.

c. Sosyal Mesafe

Bir sosyal yapiy1 olusturan lyeler arasindaki sosyal me-
safe hakkinda bilgi sahibi olmak icin, tesis edilen sosyal ilis-
kileri incelemek, bir dayanisma unsuru olarak yardimlas-
may1 ele almak ve birlikte yasama istekliligini arastirmak uy-
gun olabilir. Bunlarin birincisinde iliski siklig1 ve niteligi dik-
kate alinarak sosyal mesafe tayini adina éngoriilerde bulun-
mak miimkiin olabilir. Yardimlasma ve ihtiyac¢ sahibine yapi-
lan devlet yardimlar1 hakkindaki degerlendirmeler de bir
sosyal mesafe gostergesi olarak dayanisma hakkinda bilgi
verecektir. Diger odak noktasini olusturan birlikte yasama
istekliligi ise bir toplumu bir arada tutan ve gelecegine dair
mithim ipuglar1 veren bir gosterge olmasi hasebiyle konu
hakkinda aciklayic bilgiler iiretmeye imkan saglamaktadir.
Bu husus, sosyal mesafenin olusumunun gerisindeki etken
olarak da degerlendirilebilir. Ayni zamanda bu yoniiyle
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nitelik ve nicelik itibariyle sosyal iligkileri de belirleyen en
temel etkendir.

c.1. Sosyal iliskiler

Sahadaki gozlemler sosyo-kiiltiirel biitiinlesme durumu
hakkinda pek ¢ok veri sunmus olsa da, bu arastirma saye-
sinde asil amaclanan genel bir sosyal mesafe kestirimi yap-
maktan ziyade konu 6zelinde incelenecek olan sosyal mesa-
fenin dayandig1 temellerin ve bunlarin gerisindeki 6znellik-
lerin anlasilmasidir. Katilimcilarin UBYEK’lerle aralarindaki
iliskiyi zihinlerinde nasil konumlandirdiklari, 6n kabul ola-
rak neyi esas aldiklari, yakin olmay1 m1 yabanci kalmay1 mi1
tercih ettikleri glindelik hayat faaliyetlerinden ve davranis-
larina ait sahsi beyanlardan anlasilmaya calisiimistir. Daha
sonra, UBYEK'ler ile sosyal iliskilerinin fiili durumuna dair
bilgiler alinmistir. Son olarak ise iilkemizdeki UBYEK'lerin
Tirkiye'de gecirecekleri zamani kamplarda mi, yoksa yerle-
sik toplumla bir arada mi1 gecirmeleri gerektigi hakkinda so-
rular sorulmustur.

Sosyal mesafe hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olarak
katilimcilardan siginmacilarla olan iliskilerini degerlendir-
meleri istendiginde 100 kisiden 65’inin hig iliskisi olmadigini
belirtmesi, sadece katilimcinin da mevcut iliskisini olumsuz
olarak degerlendirmesi esasinda sasirtici bir sonug gibi go-
riinmemektedir. Her ne kadar arastirmanin tasarimi geregi
amaglari arasinda i¢inde 6l¢iim ve tespite dair bilgilere ulas-
mak yok ise de sahadaki gézlemin yerli toplum ile UBYEK’ler
arasindaki iliskinin seyrekligini dile getirebilmek i¢cin yeterli
veriler sundugu diisiiniilmektedir. Zira var olan gergeklik
hali nicel bir ispata ihtiya¢ duymayacak kadar ayan beyan or-
tadadir. Nihayetinde konuyla ilgili yapilan gozlemler, var
olan bu siirl iliskinin de ¢ogu zaman ¢alisma hayati, seyrek
komsuluk iliskileri ve okul arkadasliklari tizerine bina edildi-
gini gostermistir. Siki komsuluk ve arkadaslik iliskilerini,
yayginlasmis evlilik iligkilerini (ki g6zlemlerde UBYEK’lerle
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yerli halktan kadinlarin evliligine dair hicbir veri elde edil-
memistir) ve biitlinlesmeye dair diger giiclii emareleri or-
taya koyan verilerden bahsetmek miimkiin degildir.

Daha 6nce UBYEKlerle iliskilerinin durumunu anlatma-
lar1 istenen katilimcilara bir de bu kisilerden gortstiikleri
kimseler olup olmadigi soruldugunda ise bu kez 100 kisiden
77’si olumsuz cevap vermistir. Caprazlama yapilan kiyasla-
madan da destek alindiginda siginmacilarla hig iligkisini ol-
madigini séyleyen 65 Kkisiye ek olarak 12 kisinin goriistiigii
herhangi bir siginmaci olmadigini séylemesi géze ¢arpmak-
tadir. Katilimcilarin bir kisminin UBYEK’lerle sinirh bir ilis-
kiye sahip olmasina ragmen bunu bir sosyal iliski olarak de-
gerlendirmedigi ifade edilmelidir.

Gozlemlerle sosyal mesafeye dair belirli fikirler edinilmis
olsa da, bu hususta goriisiilen kisilerin durus ve tavirlarini
soylemden okumak da dnem arz etmektedir. Boylesine bir
okuma yaparken insanlarin belirli bir nesne veya durum kar-
sisinda kendilerini nasil konumlandirdiklarini, meseleye na-
s1l yaklastiklarin1 anlamanin en kestirme yollarindan biri de
bunu dogrudan ifade etmelerini saglamaktir. Goriismecilerin
kendilerine ayna tutmalarini tesvik ederek ilgili iliskiler
aginda kendilerini nasil gordiiklerini 6grenmek arastirma
icin faydal bilgiler saglayabilecektir. Kinanma, tehlikeye
diisme, suclanma gibi sonug¢lar dogurmayacak konularda ¢ok
daha kullanish olabilecek bu goriisme tekniginin Tiirkiye'de
genel itibariyle yliksek sesle tartismaya miisait bir konu ola-
rak goriinen uluslararasi zorunlu gocler ve UBYEK'lerle ilgili
degerlendirmeler i¢in uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Katilimar bakis agilarinin oldukea agik ytreklilikle ve ra-
hat sekilde dile getirildigini belirtmekte fayda vardir. Olum-
suz da olsa katilimcilarin goriislerini dile getirmekten ¢ekin-
medikleri ve kendi duruslarina dair tanimlamalar belirgin
sekilde yaptiklar1 goriilmistiir. Sorulan sorular neticesinde
elde edilen genel egilimleri ortaya koyan tercihlerin
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gerisindeki anlamlara ulagabilmek i¢in katiimcilarin beyan-
lar1 derinlikli olarak irdelenmistir.

Netice itibariyle UBYEK’ler karsisinda mesafeli ve/veya
on yargili tutumlarin katilimcilarin mithim bir kismi tarafin-
dan agikea dile getirildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin bu ko-
nuda sundugu yaklasimlarin gézlemlerde de giiclii sekilde
karsilik buldugu ifade edilmelidir. Gériisme kesitlerinden su
sekilde misaller sunulabilir:

STK calisani 26 yasindaki kadin katilimci:

- Siginmacilarla ¢alistigim icin stirekli goriistiyo-
rum ama samimi oldugum kimse yok. Kendimi ko-
rumak icin bazen mesafeli oluyorum.

Operator oldugunu bildiren 36 yasindaki bir erkek kati-
limcr:

- Yok, goriistiigiim kimseler yok. Kiiltiiriimiiz
farkli biraz ondan biraz da yabaniler. Bana gii-
vensiz geliyorlar. Ulkelerine geri gidip savasma-
malarindan dolayi da giivensiz geliyorlar. Mesa-
feli degilim ama biraz én yargiliyim.

62 Yasindaki ev hanimi katilimci:

- Hayrr, gortistiigiim kimse yok. Evet, on yargili ve
mesafeliyim.

Kamuda memur olan 52 yasindaki erkek katilimci:

- Yok, goriistiigiim kimseler yok. Onlar1 Tiirk top-
lumuna yakin gérmiiyorum. Devletin yeterince yar-
dim yaptigini diistiniiyorum.

Avukat olan 28 yasindaki bir erkek kati-
limct:
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- Yok, hayir birebir gériistiigiim kimseler yok.
Duydugum haberlerden dolay1 6n yargili ve mesafe-
liyim.

Issiz oldugunu séyleyen 25 yasindaki bir kadin katihmcr:

- Yok, hayir gériistiigiimiiz kimse yok. On yargim-
dan dolay1 olabilir. Ciinkii onlart hep dilenirken ya
da hirsizlik yaparken gdriiyorum. Buda onlar i¢in
bir én yargi olusturdu.

19 Yasindaki bir ev hanimi katilimct:

- Evet, on yargiliyyim. Onlar iilkemize geldikten
sonra salgin hastaliklar cogaldl. Hirsizliklar artti.
Devletin doktoru bile bunu séyliiyor. Bu ytizden me-
safeliyim.

Ogrenci olan 20 yasindaki bir erkek katilimci:

- Yok, hayir kimse yok. Bir tane ya sinifimizda bi-
risi vardi, sinavsiz gelmisti biraz adaletsiz oldugunu
diisiiniiyorum insanlar o kadar ¢alisiyorlar.

Miihendis oldugunu belirten 27 yasindaki bir erkek kati-
limct:

- Hayrr, gériistiigiim kimse yok. Zaman igerisinde
duydugunuz ve gérdiigiiniiz seylerden dolay1 hakl
olarak bir én yargi olusuyor.

50 Yasindaki bir emekli erkek katilimci:

- Hayir yok. Mesafeli ve 6n yargiliyim. Kendi vata-
nint koruyamayan insanlar onlar.

Ozel sektorde calistigini sdyleyen 36 yasin-
daki bir kadin katilimcr:

- Goriistiigiim kimse yok. Bazen 6n yargili oldu-
gumu distintiyorum. Duydugumuz gseyler ister
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istemez 6n yargiya sebep oluyor. Hepsi olarak demi-
yorum aralarinda iyi insanlarda var.

Ogrenci oldugunu bildiren 20 yasindaki kadin kati-
limcr:

- Tedirgin oldugum konular vardi onlar hakkinda
baslangigcta mesafeliydim ve hdla da dyleyim. Clinkii
beklentilerimiz birbirine uymad: karsilikli olarak.
Goértistiigiim kimseler var ama sorun yasadigimiz
da oluyor.

Ogrenci olan 23 yasindaki kadin katimcr:

- Birebir iletisimin olmadi. Belki yolda gérdiigii-
miiz de bir selamlasma sadece. Ben ényargiliyim bi-
raz. Uyum saglama stirecinde onlarin uyum sagla-
mak istediklerini diistinmiiyorum.

Ogrenci olan 27 yasindaki erkek katilimcr:

- Universiteden arkadaslarim var. Onlarin da éyle
iyisi de var kétiisii de var mesela bir arkadasim
keske bizi Avrupa alsaydi dedi. Biraz nankorliik
yaptiklarim diisiintiyorum ¢tinkti Tiirkiye elinden
gelenin en iyisini yapiyor onlar igin. Avrupa’yt gérii-
yoruz onlart hi¢ bir sekilde istemiyorlar. On yargili
degilim ama biraz mesafeliyim béyle diistindiikleri
igin. Ama onlari da kirmadan...

Goriismeler genel olarak ¢éziimlendiginde, UBYEK'lerle
iliskilerinde mesafeli oldugunu, hatta kimi zaman 6n yargili
davrandigini bildiren katilimcilarin bu tavirlarinin gerisinde
kiiltiirel farkliliklar ve ortak dil eksikligi sebebiyle olusan ile-
tisim sorunlarinin 6ne ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu gruptaki
katilimcilarin biiytik cogunlugunun UBYEK’ler ile hi¢bir iliski
kurmadigy, iliski kuranlarin da bunu ¢ok si1g bir diizeyde yii-
rittigi 6grenilmistir. Katilmcilarin goriislerinin genel ola-
rak basin yayin kuruluslarindan alinan haberlere ve kulaktan
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duyma bilgilere gore sekillendigi anlasilmaktadir. Ancak, UB-
YEK’ler i¢in yapildig1 diistiniilen kimi pozitif ayrimciliklara
tepkilerden ve iilkenin kaynaklarin tiikettikleri yoniindeki
endiselerden de bahsedilmelidir. Ote yandan yerli toplum ta-
rafindan yabanci kabul edilen unsurlar i¢in milli boyutta bir
glivensizligin de bu gruptaki katilimcilarin goriislerine yan-
s1d1g1 sdylenebilir.

Sosyal mesafe konusunda degerlendirme yapabilmek i¢in
UBYEK'lere karsi daha ilimhi tavirlar sergileyen katilimcila-
rin diisiinceleri de karsit diislinceler kadar énem arz eder.
Ancak 1limli olmak durumunun altin1 da doldurmak gerekir.
Gormezden gelerek, yok sayarak mi ilimli olmak, miimkiin
mertebe az iliski kurarak veya hi¢ temas etmeyerek mi ilimh
olmak, sosyal iligkileri gelistirerek mi ilimli olmak? Biitiin-
lesme i¢in kimi zaman kayitsizlik da tepkili yaklasimlar ka-
dar yikici sonuclar dogrulabilir. UBYEK’lere karsi herhangi
bir 6n yargisi olmadigini ve/veya mesafeli olmadigini ifade
eden katilimci beyanlarindan misaller su sekildedir:

36 Yasindaki bir satis uzmani erkek katilimct:

- Hayrr, gériistiigiim kimse yok. On yargili ya da
mesafeli degilim. Onlarin sugu degil burada olmak.
Dilencilikte Ttirk de olsa karsiyim Suriyeli olsa da.

25 Yasindaki 6gretmen kadin katilimcr:
- Evet, var arkadaslarim var. Tiirkgeyi biliyor ol-
masindan iletisimiz de ¢ok iyi. Hayir, 6n yargili ya
da mesafeli degilim.

Katilimcilardan 25 yasindaki bir erkek 68-
renci:

- Calistigim yerde vardi sadece o kadar. Arap¢ca
konustuklart icin cok iletisim kuramadim. On yar-
giliya da mesafeli degilim. Sonugta hepimiz insaniz
ama misafirlik artik bitsin istiyoruz.
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Ogretmenlik yapan 38 yasindaki kadin kati-
limcr:

- Goriistiigiim kimseler yok. On yargil ya da me-
safeli oldugumu diisiinmiiyorum.

Ozel sektor calisani 43 yasindaki kadin katihmcr:

- Gortistiigtim kimseler yok. Olsa gortistirtiim dyle
bir 6n yargi ya da mesafemde yok.

61 yasindaki bir ev hanimi katilimct:

- Gortistiigtimiiz samimi oldugumuz kimse yok.
Bazen yolda gériirlerse selam veriyorlar o kadar.
Hayrr, bir én yargim ya da mesafem yok.

Ogrenci olan 21 yasindaki erkek katilimct:

- Gériistiigiim kimse yok. On yargili ya da mesafeli
oldugumu diistiinmiiyorum. Uygun bir ortam olsa
neden gériismeyeyim.

44 Yasindaki ev hanimi katihmcr:

- Gortistiigitim kimse yok. Sadece oglumun okulun-
daki arkadaslariyla ara sira gériisiiyordum. Disa-
rida annelerini gérdiigiimde selamlasiyorduk bu
kadar. Daha ilerisi olmadi. Yok, hayir mesafeliya da
6n yargil degilim.

Miihendis oldugunu belirten 25 yasindaki erkek ka-
tilimct:

- Hayrr, gériistiigtim kimse yok. Bir én yargim ya
da mesafem yok.

30 Yasindaki ev hanimi katilimci:
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- Goriistiigiim kimseler yok. On yargil ya da me-
safeli degilim. Bizim de dyle olmayacagimiz belli de-
gil

Esnaflik yapan 54 yasindaki kadin katilimci:

- ok samimi olarak gériistiigiim kimseler yok.
Diikkana geldikge gériiyorum ne isterlerse onu ve-
riyorum. Yok, herhangi bir én yargi ya da mesafem
yok.

57 Yasindaki bir emekli erkek katilimct:

- Hayrr, dyle gériistiigiim kimseler yok. Biz misa-
firleri sever insanlariz onlar bas listiinde tutan in-
sanlariz, atalarimizdan anne bir babalarimizdan
biz béyle gordiik ama her seyin bir yeri vardir.

Ogrenci olan 20 yasindaki erkek katilimcr:

- Filistinli bir arkadasim var. Savastan kagmis-
lardL. iyi bir arkadasim. Kendisi de, abisi de doktor.
lyi bir yasam standartlari var. On yargi ya da mesa-
feli oldugumu diistinmiiyorum. Kegke lilkelerinde
kalsalardi ¢iinkii orada da onlar gibi doktorlara ih-
tiyag var.

Kendilerini UBYEK'lere kars1 6n yargili veya mesafeli gor-
meyen, onlara karsi daha ilimli bir tavir gosterdigini diisii-
nen katilimcilarin da aynen karsit goriiste olan katilimcilar
gibi genel itibariyle UBYEK'lerle ya hig iliski kurmadiklar: ya
da oldukga s1g iliskiler kurduklar1 anlagilmistir. O halde bu
gruptaki insanlarin, UBYEK’lerin de yeterince dahil oldugu
bir sosyal iliskiler agina girdiklerinde sergileyecekleri tutum
ve davranislar da heniiz test edilmis degildir. Elbette ayni dii-
slince, karsit goriisteki katilimcilar i¢in de ileri siirtlebilir,
onlarin da bdyle bir sosyal iliskiler agina dahil oldugunda
kendi 6n yargilarina ve mesafelerine dair algilamalarinda de-
gisiklik olabilecegi sdylenebilir. Ancak go¢men-yerli toplum
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iliskisinin, bilhassa da zorunlu gb¢ce maruz kalmislarla yerli
toplum iligkisinin diinyadaki misalleri goéz oniine alindi-
ginda, gruplar arasi temasin artisini miiteakip kisa ve orta
vadede kucaklagsmanin ve karsilikli anlayisin hakim oldugu
bir iliskiler agindan bahsetmek hi¢ de kolay goériinmemekte-
dir.

Bu gruptaki katilimcilarin séylemlerinde dini, kiiltiirel ve
insani gerekgelerin hakim oldugu anlasilmistir. Bu deger
grubunun yerli toplum iiyelerinin tutum ve davranislari tize-
rinde etki sahibi oldugu goézlemlerle de teyit edilmistir. An-
cak gozlemlerde karsilasilan ve katilimci ifadelerinde de tek-
rarlanan bir durum da yerli toplum ve UBYEK'ler arasindaki
temasin oldukga sinirli olusudur. Goriisme sonuglarina goére
genel olarak bahis konusu iliskiler agina dahil olunmayan,
yaplicinde bir yerlerde ama UBYEK'lerden gorece uzakta bir
konumlanma goze carpmaktadir. Ilimli profil ¢izen katilimci-
lar da aynen digerleri gibi tavir ve tutumlarini tecriibeden
yoksun olarak sunmuslarsa onlarin da -en azindan kismen-
belirli bir egilimi yansitan haber aglarindan beslendikleri dii-
sliniilebilir. Gézden kagirilmamasi gereken bir diger husus
ise her iki profildeki katilimcilarin da UBYEK'ler i¢cin 6nemli
oranda “misafir’ tanimlamasi yapmis olmalaridir ki bu ifade
katilimcilarin bir kismi tarafindan oldukea iliml bir yaklasim
sergilerken dahi tekrarlanmistir. Dolayisiyla bu ilimli tavrin
hangi durumlar i¢in gegerli olacagy, sinirlarinin neler oldugu
baska tartismalari da pesi sira getirmektedir.

c.2. Yardimlar ve Sikiyetler

Arastirma kapsaminda sosyal mesafeye dair degerlendir-
melerde UBYEK'lerle ilgili sorun ve rahatsizlik algilamalarini
destekleyecegi diislintilen bir diger hususun “yardimlasma”
olabilecegi diisiiniilmusttr. Bir arada yasan insanlarin daya-
nismalarinin temel gostergelerinden biri olarak ihtiya¢ sa-
hiplerine yardim etme eylemi, biitiinlesen yahut biitlinles-
mekte olan bir topluma dair temel géstergelerden sayilabilir.
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Elbette ki insani, dini yahut kiiltiirel vb. degerlerin etkisiyle
bodyle bir eylemde bulunmanin miimkiin olabilecegi, tek ba-
sina bunun biitiinlesme y6niinde bir bilgi vermeyecegi de id-
dia edilebilir. Ancak meseleyi ¢epecevre degerlendirebilmek
adina yardimlasma meselesini de gz éniinde bulundurma-
nin gerekliligi de inkar edilemez. Bu baglamda katilimcilara
yoneltilen sorularla, UBYEK'lere Tiirkiye Cumhuriyeti tara-
findan saglanan yardimlar hakkindaki fikirleri, bu hususta
sikayetleri olup olmadig1 ve kendilerinin ferdi olarak yardim
etme konusunda nasil bir tavir sergiledikleri konularinda ve-
riler elde etmek amaglanmistir.

Yardimlarin miktar1 hakkinda katilimc1 grubumuzda ge-
nel egilimi yeterli oldugu yoniindedir. 80 Katilimci birbirle-
riyle benzesen ifadelerle yardimlarin yeterli oldugunu anlat-
mislardir. 15 Katilimcinin cevaplari gekimserlik igeren ifade-
lerle doluyken katilimcilardan 5 tanesi de yardimlari yeter-
siz buldugunu belirtmistir. Ayn1 katilimcilarin UBYEK’lere
yardimlar konusunu yeterlilik kistasindan ziyade daha genel
bir bakisla yorum yapmalar1 saglandiginda ise yine olumlu
yondeki cevaplarin agirlikta oldugu ancak pek c¢ok katilimci
tarafindan sunulan olumlu y6ndeki goriislere, yardimlarin
biraz fazla oldugu seklindeki uyarilarin eklenisi dikkat ¢ek-
mistir.

Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zelliklerinden biri olarak yar-
dimlagmanin toplumsal bir kabul i¢cin imkan saglayip sagla-
mayacagina yahut bunun sinirlarina dair katilimei yorumla-
rina ulasabilmek adina bu konu iizerinde biraz daha dur-
makta fayda gorilmiistiir. Yukarda bahsedilen hususlarda
temel bilgiler alindiktan sonra katilimcilara, biraz daha pro-
vakatif tabir edilebilecek bakis agilariyla, UBYEK'lere Tiirk
vatandaslarina oranla daha fazla yardim yapildigini veya on-
lara ayricalik tanindigin diisiiniip diisiinmediklerine ve ba-
his konusu yardimlar konusunda onlari rahatsiz eden husus-
lar olup olmadigina dair sorular sorulmustur. Cevaplar genel
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olarak degerlendirildiginde ayrimcilik yapildigin1 diisiinen
54 katilimcinin oldugu, bunlarin arasindan 30’unun bu du-
rumdan rahatsizligini dile getirdigi, 11’inin rahatsiz olmadi-
gini, 13’liniin ise ¢ekimser kaldigini ifade ettigi anlasilmigtir.
Herhangi bir ayricalik taninmadigini diislinenlerin sayisi 33
kisi iken, bunlarin i¢cinden hi¢birinin rahatsizligini dile getir-
medigi 11'nin ise ¢cekimser kaldig1 goriilmiistiir.

Goriisme kayitlar incelendiginde UBYEK'lere ayricalik
taninip taninmadigina dair goriisler ve bu hususta rahatsiz
olup olmama ile ilgili sorulara verilmis olan olumsuzluk yan-
sitan cevaplar genel olarak saglik, egitim, sosyal imkanlar ve
is konusunda odaklanmis oldugu anlasilmistir. Uzerinde has-
sasiyetle durulmasi gereken bu noktadaki tutumlari yansitan
goriisme misalleri asagida sunulmustur.

45 Yasindaki bir ev hanimi katihmcr:

- Evetdiigiiniiyorum. Ozellikle saglik alaninda ¢ok
rahatsizim.

61 Yasindaki bir ev hanimi katilimcz:

- Evet yapiliyor. Gegenlerde pazarda gérdiik ¢o-
cuklar verilen yardim ne kadar fazlaysa pazarda
getirip satiyorlardi daha ucuza.

Esnaf oldugunu bildiren 54 yasindaki bir kadin katilimct:

- Evet diisiintiyorum. Rahatsiz ediyor bize saglan-
mayan onlara saglandi.

Ogrenci olan 23 yasindaki bir erkek katilimci:

- Evet, diistintiyorum nasil olsa Tiirkler is bulur
calisir diye diistintiliiyor. Onlari dlistik ticretle ¢alis-
tirtyorlar. Evet, rahatsiz ediyor. Kendi insanimiz 6n-
celikli olmali.

Ogrenci olan 18 yasindaki bir erkek katilimci:
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- Evetyapiliyor. Onlar geleli ti¢ bes yil olmus. Bize
onlar kadar haklar verilmiyor. Onlarin isleri hemen
oluyor.

Avukat olan 28 yasindaki bir erkek katilimct:

- Evet, ayricalik yapildigini diisiintiyorum. Asiri
derece de rahatsiz ediyor. Suriyeli vatandaglarin
bizi destekleyeceklerini diisiinmiiyorum.

Ogrenci olan 23 yasindaki bir erkek katilimci:

- Evet, diistintiyorum nasil olsa Tiirkler is bulur
calisir diye diistintiliiyor. Onlari diisiik ticretle ¢alis-
tirtyorlar. Evet, rahatsiz ediyor. Kendi insanimiz on-
celikli olmali.

Ogrenci olan 18 yasindaki bir erkek katilimci:

- Evetyapiliyor. Onlar geleli ti¢ bes yil olmus. Bize
onlar kadar haklar verilmiyor. Onlarin isleri hemen
oluyor.

Satis Pazarlama Miidiirii oldugunu séyleyen 36 yasindaki
kadin katimct:

- Evet diisiiniiyorum. Ve ¢ok rahatsizim. Bizim lil-
kemizde de yardima muhtag ¢ok insan var. Onlara
yapilan ayricaliklarin bizim tilkemizdeki insanlara
da yapilmasini gerektigini diistiniiyorum

Ogrenci olan 28 yasindaki bir kadin katilimcr:

- Evet. Egitim konusunda verilen adaletsizlikten
rahatsizim. Maddi olarak verilsin tabi sonugta ya-
sadiklari zor bir durum.

Olumsuz degerlendirmeler de olmasina karsilik, yardim-
lar konusunda katilimcilarin 6nemli bir kisminin da kucakla-
yic1 bir tavir sergiledigi, Tiirk vatandaslarina yapilanlara ki-
yasla ayricalik olarak degerlendirilen yardimlarda dahi
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kismen hosgoriili yorumlamalar yaptigi anlasilmistir. Konu
hakkinda asagida misal olarak sunulan ifadeler, bu yénde
egilim gosterenlerin katilimcilarin meseleye bakislarini 6zet-
ler mahiyettedir.

58 Yasindaki bir ev hanimi katilimcz:

- Hastanelerde onlara ayricalik tanindigini diisii-
niiyorum. Ama rahatsiz degilim ¢iinkii iilkelerinden
savastan kagip gelmisler ve sonugta misafirler, iil-
kelerine geri donecekler. Bu rahatligi birakip gide-
ceklerini diistinmiiyorum ama gitmelerini de ister-
dim.

57 Yasindaki bir ev hanimi katilimcz:

- Medyada, televizyondan yapiliyor diye soyleniyor. Her-
hangi bir rahatsizligim yok.

44 Yasindaki bir ev hanimi katilimct:

- Tabii ki tanintyor. Hastanelere gittigimizde gé-
rilyoruz. Herhangi bir rahatsizligim yok. Gariban
olarak gériiyorum ben onlarti.

Sekreter olarak calisan 28 yasindaki kadin katilimci:
- Evet, ama yapilmasi gerekiyor.

Katilimcilarin yardimlar konusundaki genel tutumlariyla
ilgili sorulardan sonra mesele ferdi boyutta ele alinmis ve
ferdi tecriibeler lizerinde durulmustur. Katilimcilara UB-
YEK'lere yardim edip etmedikleri sorulmustur. Alinan ce-
vaplar itibariyle 64 katilimcinin yardimda bulundugu, 36 ka-
tilimcinin ise herhangi bir sekilde yardimda bulunmadigi 68-
renilmistir. Sikayetlerini acikeca dile getirmis olsalar da kati-
limcilarin genel olarak en bastan beri sergiledikleri insani tu-
tumun bir kez daha kendini gosterdigine dair bir misal de bu-
rada gorilmistiir. Yardimda bulunmus olanlarin Tiirkiye'ye
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UBYEK gociiyle ilgili olarak sadece olumlu yaklasim sergile-
yenler olmadigl, pek ¢cok defa olumsuz goriis bildirenler ara-
sinda da yardim faaliyetinden bulunanlarin oldugu anlasil-
mistir.

c.3. Birlikte Yasam

Bir arada yasamaya dair istek farkli sosyal gruplarin bii-
tlinlesmis bir toplum haline gelmesi icin temel sarttir. Aras-
tirma konumuz 6zelinde bu tiirden bir degerlendirmeye 151k
tutmasi bakimindan katilimcilarin yarisina yakinin (48 Kkisi)
acik bir dille bu konudaki isteksizliklerini dile getirirken, UB-
YEK’lerin sehirlerde yerli toplumla bir arada degil de kamp-
larda veya farkli yerlesim alanlarinda barindirilmalari gerek-
tigi seklinde degerlendirmeler yaptiklar1 goérilmiistir. 17
Katilimci konu hakkinda ¢ekimser bir tavir sergilerken 1 ka-
tilimc1 ise UBYEK'lerin derhal tilkeyi terk etmeleri gerekti-
gini bildirmistir. 34 Katilimci ise siginmacilarin yerlesik top-
lumla bir arada yasamalari gerektigi yoniinde gorisler sun-
mustur. Ancak buraya kadar ¢oziimlenen verilere bakarak
34 kisilik bu katilimci grubunun da UBYEK’lerle biitiinlesmis
bir toplum hayaliyle stirekli olarak bir arada yasama istegine
dair bir ¢ikarsama yapmak miimkiin degildir. Bahse konu dii-
siince UBYEKlerin sahip oldugu halihazirdaki konum ve ge-
nel sartlar ekseninde degerlendirildiginde anlamlidir. Keza,
yapilan goriismelerde UBYEK’lerin bir giin yurtlarina geri
doneceklerine dair goriilen umut ve diisiince, oldukca 1limh
profil ¢izen katilimcilarin ¢ogu tarafindan dahi agik¢a ortaya
konulmustur. Misal olarak sunulan goriisme boéliimleri asa-
g1da sunulmustur.

4?2 Yasindaki STK ¢alisani erkek katilimci:

- Bence kamplarda yasamalilar. Sehirlerin icle-
rine geldikce sorun olmaya basladilar. Buraya
adapte olurlarsa iilkelerine geri dénmek istemeye-
ceklerini diistiniiyorum.
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25 Yasindaki 6grenci kadin katilimcr:

- Kiiltiirleri ile biraz farkli olduklart i¢in bizim
topluma adapte olmalari sikintili gegebilir. Kendi
kiiltiirlerini yasatmak adina bizim toplumumuzu da
etkileyebilir. Bu ylizden kamplarda kalmalarini
dogru buluyorum. Ama nasil secilip ayrilirlar bilmi-
yorum ama bizimle beraber de yasayabilirler.

Bilgisayar Miihendisi olan 25 yasindaki erkek katilimcu:

- Giivenlik acisindan kamplarda yasasinlar.
Ama insani yasam kosularinda toplumla bir arada
olsunlar.

57 Yasindaki emeKli erkek katilimct:

- Bir yer gésterilmesi lazimdi. Kendi lilkelerine
gitme tarafindayim. Tiirkiye’de biz kendi kendimize
anca yetiyoruz. Burada olduklar siire igerisinde
kamplarda mi kalsinlar. Yoksa bizimle ayni top-
lumda bir arada mi yasamalilar. Giizel geginirlerse
toplum icinde yasayabilirler. Yoksa kamplarda ya-
sasinlar.

27 Yasindaki yazilim miithendisi erkek katilimci:

- Toplum iginde direkt olmalarindan ziyade énce
egitim seviyeleri arttirilmali, yavas yavas uymalar
saglanacaktir. Asamali olarak bir yerde bulunduru-
lup sonra toplum icine katilabilirler.

21 Yasindaki 6grenci erkek katilimct:

- Orta Dogu'da kan duruluncaya kadar bence
kamplarda yasamalarini isterdim. Hem toplumla
entegreleri biraz zor. Ik énce dilin égretilmesi ge-
rekiyor madem toplum iginde yasayacaklar. Egitim-
lerinin saglanmasi ve istihdam saglamak gerekiyor.
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26 Yasindaki satis uzmani kadin katihmcr:

- Empati yaparsak kamplarda tutmak insanlik
dist olur. Dislamak hos degil. Bizimle yasamalari
hos degil. Ikisi de normal degil. Toplumun rahatsiz
olmasi da iyi degil. Kamplarda olsunlar. Kamp ko-
sullart hakkinda bilgim yok.

Konuyla ilgili “kamplarda yasamalilar” yoniindeki goriis-
lerin 6zeti niteligindeki bu cevaplar esasinda UBYEK’lere ba-
kis a¢is1 noktasinda en fazla mesafeli durusu sergiler gibi go-
riinen katilimcilarin dahi ilimh oldugunu ortaya koymakta-
dir. Birbirini tekrar ettigi icin secilen az sayidaki cevap esa-
sinda katilimcilarin birlikte yasam adina negatif bir durus
sergilerken dahi insani tarafi da ihmal etmemeye calisan tav-
rini anlamak adina yeterli gértilmustiir. Bu dogrultuda goriis
bildiren katilimcilarin birlikte yasam siirdiirme noktasinda
UBYEK’lerin uyum sorunu endiselerinden ve iilkenin kay-
naklarinin kendi vatandaslarina bile yetersiz oldugu diisiin-
cesinden hareketle olasi bir sikintiya istinaden tercihlerini
birlikte yasam yoniinde belirtmedikleri anlasilmaktadir.

Birlikte yasam konusunda sorulan soruya cevap olarak
UBYEK'lerin yerlesik toplumla bir arada yasamasini uygun
goren katilimcilarin ifadeleri icinden secilen misaller asagi-
daki gibidir.

Miihendis oldugunu bildiren 27 yasindaki kadin
katilimct:

- Toplumla bir arada yagsasinlar, uyum saglasin-
lar. Kamp kosullar1 problemli olabilir bu sogukta
nasil olacak insanlar. Yani orada izole bir sekilde
yastyorlar. Onlar bir trajediden geliyorlar ve bir
depresyon da var sonucta. O yiizden toplumda bir
arada yasamalari daha iyi.
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Ogrenci oldugunu séyleyen 20 yasindaki erkek ka-
tilimcr:

- Yerlesik toplumla bir arada yasamalari isterim.
Ne kadar ¢ok baski uygularsan o kadar ¢ok yaban-
cilagirlar. Kendilerini buraya ait hissedemezlerse
uyum saglamazlar. Uyum saglayamazlarsa buda
tilkemiz icin sorun olur. Belki de iclerinde bize fayda
saglayacak ¢ok insan var ve biz bunlart kaciriyor
olabiliriz.

Ogrenci olan 19 yasindaki kadin katilimcr:

- Toplumdan soyutlanmalari miimkiin degil. Bu
saatten sonra kamplarda toplamak dogru degil
Toplumla bir kaynasmalari oldu. Evienenler oldu.

Ogretmenlik yapan 28 yasindaki kadin katihimcr:

- Yerlesik toplumla bir arada yasasinlar en azin-
dan ¢abuk kaynagirlar. Tiirk toplumuyla siginmaci-
lar arasinda gecen ¢atismalari engellemek agisin-
dan da kamplarda yasasalar daha iyi diyorum.
Kamp kosullari bildigim kadariyla harabe gibi yer-
ler, hijyen olarak da ¢ok iyi olmadigini biliyorum. O
ylizden toplumla bir arada daha insani sartlarda
yasasinlar.

56 Yasindaki ev hanimi katilimct:

- Toplum icinde yasasinlar. Kamplarin iyi olmadi-
gini biliyorum.

Operator olarak calistigini bildiren 37 yasindaki er-
kek katilimcr:

- Kamplar ¢ok geg, artik dagildilar. Topluma
uyum saglayarak yasamalilar. Calisiyorlar ar-
tik, bizden birileri olabilirler.

118



UBYEK leri ile birlikte yasam siirmenin daha uygun olaca-
g1n1 diistinen katilimcilarin cevaplarinin tam ters yonde go-
riis bildirenlerle hemen hemen ayni eksende olusu dikkat ¢e-
kicidir. Soyle ki, bu gruptaki katilhmcilar da meseleyi uyum
ve biitiinlesme lizerinden degerlendirmis, birlikte yasamin
biitiinlesme silirecini daha da hizlandiracagin1 veya UB-
YEK’lerin topluma uyumlarini kolaylastiracagini ifade etmis-
lerdir. Bu haliyle, ortaya ¢ikan durumda iki toplumsal grubun
sorun yasamamalar1 adina farkli énerilerin ortaya konul-
dugu goriilmektedir. Ayrica meselenin insani boyutunun bu
yondeki tercihler lizerinde oldukga belirgin bir etkiye sahip
oldugu da belirtilmelidir.

Gelinen nokta itibariyle Tiirkiye’ye zorunlu go¢ eden en
kalabalik grup olan Suriyeliler i¢in uygulanmis olan Agik
Kap1 politikasinin tilkedeki UBYEK sayisinin bu seviyelere
¢ikmasinda dnemli bir etken oldugu gayet anlasilabilir bir
durumdur. Devlet yonetimindeki en yetkili agizlar tarafin-
dan da agik sekilde siirekli dile getirilmis olan bu politikanin,
baska bir ifadeyle Tiirkiye'nin Suriyeli gocii karsisindaki tu-
tumunun katilimer grubunda oldukga giiclii sekilde olumlu
karsilik buldugu anlasilmistir. Katilimel goriisleri incelendi-
ginde 78 katilimcinin -gelinen noktadan sikayetlerini belirte-
rek de olsa- sinir kapilarinin agilmamis olma durumuna sicak
bakmadiklarini ifade ettikleri goriilmustiir. 12 Katilimel bu
konuda kesin bir cevap veremezken 10 katilimci ise kapila-
rin hi¢ agilmamis olmasini istediklerini dile getirmislerdir.

Alan arastirmasinin basindan beri belirgin olarak éne ¢i1-
kan insani degerlerin etkisine hemen her goriisme boli-
miinde tekrardan rastlanmistir. Buradan yola ¢ikarak Tiir-
kiye'nin Suriyeli gocii karsisindaki tutumu konusunda yapi-
lan yorumlar ile katilmcilarin UBYEK'lere yardim etme du-
rumlari arasindaki ¢apraz iliski de gézden gegirilmistir. Ne-
tice itibariyle, Acik Kapi politikasini destekler sekilde egilim
gosteren 78 kisinin 51'i UBYEK'lere yardim etmekte
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oldugunu belirtip, yardim etmeyi kestigine dair herhangi bir
ifade kullanmamistir. Buna ek olarak Acik Kap1 politikasini
degerlendirme hususunda kararsiz goriinen 12 katilimcinin
7 tanesinin UBYEK'lere yardimda bulundugu ve yardim et-
meyi kestigine dair herhangi bir ifade kullanmadigy; karsi ¢1-
kan 10 katilimcinin da yine 7 tanesinin yardimda bulundugu
ve yardim etmeyi kestigine dair herhangi bir ifade kullanma-
dig1 goriilmiistiir. Ihtiya¢ sahibine yardim etme konusunda
epeyce hassas oldugu bilinen Tiirk toplumunun genel tutu-
muyla paralel olarak katilimci grubunun da olduk¢a dayanis-
maci bir yaklasim ortaya koydugu, prensipte karsi oldugu
veya rahatsizligini ifade ettigi kimi durumlarla insani deger-
lerle sekillenen tavrini ¢ogunlukla iliskilendirmegi anlasil-
mistir.

2011’den bu yana ivme kazanan, Tiirkiye'ye Orta Dogu til-
kelerinden savas ve teror sebebiyle gerceklesen Kkitlesel go¢
hareketleri belli araliklarla tekrarlanan ve halen ¢6ziime ka-
vusturulamamis bir meseledir. Bu durum, Tiirk toplumunun
biitiin hosgoriilii ve yardimsever tutumuna ragmen zaman
yabanci diismanligi ve gruplar arasi catismalara gebe sekilde
anevrizmatik bir sosyal olay yahut olaylar silsilesi hiiviye-
tiyle dikkatleri gé¢ ve yabanci gogmen meselesini giindem-
den diistirmemektedir. Elbette ki siire¢ uzadikg¢a yerli toplu-
mun UBYEK’lere ve Tirkiye’ye si§inma meselesine bakis aci1-
sinda da degisiklik olmasi gayet tabiidir. Katilimcilarin bu
hususta kendilerinin ve yakinlarinin bakis agilar1 hakkindaki
degerlendirmeleri alindiginda 76 kisinin zamanla az veya
cok degisim gerceklestigine, bu degisimin ise genel olarak
olumludan olumsuza gegis seklinde olduguna isaret ettigi go-
rilmistir.

Olumsuz yonde goriis bildiren katilimcilarin ifadelerini
genel olarak 6zetleyen goriisme boliimlerinden misaller asa-
g1da sunulmustur.

Ogrenci olan 23 yasindaki erkek katilimct:
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- Iraktan gelenler siginmacilardi vardi onlarla pek
sorun olmadi ama Suriye'den gelenlerle cevremizde
gordiigtimiiz sorunlar var.

Ogrenci olan 21 yasindaki erkek katilimcr:

- Ik basta duygusal yaklastik. Ama daha sonraki
olaylara bakinca bu duygusallik kalmadi. Ctinkii er-
keklerin ¢calismamasi, bos gezmeleri, bir yerde top-
lanmalari ister istemez rahatsizlik verdi.

Ogrenci olan 28 yasindaki kadin katimcr:

- Ilk basta pozitif olarak gériiyordum. Savastan
gelmislerdi tabii ki de yardim etmek zorundaydik.
Daha sonra hiikiimetin onlara yaptigr yardimlar-
dan dolay1 insanlar da negatif bakmaya basladi. Si-
navlarda onlarin éncelikli olmasi, burs almalari
gibi...
Ogrenci olan 23 yasindaki erkek katilimct:

- Tabii ki oldu. Ik basta kardes géziiyle baktik.
Daha sonra degisti onlar icin 6zel levhalarin olmasi,
sorun olmalari bakis acimizi degistirdi. Bu toprak-

lar tizerine fazla hak talep etmelerinden sorunlar
cogaldl.

Bankacilik yapan 30 yasindaki kadin katilimcr:

- Ik basta olumlu bakildi. Onlart misafir etmeli-
yiz, sorunlarina ortak olmaliyiz diyorduk. Ama yil-
lar gecti onlar gitmediler. Ulkeye adapte olamadi-
lar.

Esnaf olan 32 yasindaki kadin katilimcr:

- Maalesef énceleri daha ¢ok magdur olarak go-
rilyordum. Ama suan dileniyorlar. Calismiyorlar.

Ogrenci olan 23 yasindaki erkek katilimcr:
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- Benim degil ama ¢evremdekilerin olumsuz oldu,
gelmelerini istemiyorlar. ailemde bile var... Hild da
olumsuzlar. Onlarin toplumu bozdugunu, kavga ¢i-
kardiklarin soyliiyorlar.

Ogrenci olan 20 yasindaki erkek katilimcr:

- Onceden biraz daha iiziiliiyordum ama su an 5
senenin ardindan bir degisime ugradi... Miiltecile-
rin karistigi olaylar, hirsizlik vakalari, davalar, do-
gum oranlari beni endigelendiriyor. Bes yil 6ncesine
dayanarak karsilastirildiginda farkli bir tedirginli-
gimvar.

Ogrenci olan 22 yasindaki kadin katimcr:

- Oldu evet. Geldiklerinde daha iyi diistiniiyor-
dum ama su an farkl diistiniiyorum ¢tinkii ¢ok ra-
hatlar. Kendi vatandasindan daha listiin tutmama-
miz gerekiyor bizim seviyemizde olmalilar.

Ogrenci olan 22 yasindaki kadin katilimcr:

- Once ellerinden geldikleri kadar yardim ediyor-
lardl. Ama su anda éyle degil. Aralarindaki kiiltiir
catismasi, yasanan sorunlar bunlar sorun oldu.

Ogrenci olan 18 yasindaki erkek katilimct:

- Oldu. Ulkemizde bu kadar énceden sug olaylart
yoktu onlarla beraber artti bunlar.

Ogrenci olan 19 yasindaki kadin katimcr:

- Oldu. [k basta almamiz gerekir diye diistiniiyor-
dum. Zorunluluk degil de insani olarak diistintiyor-
dum. Manevi ve ahlaki olarak bakiyorum. Bir tedbir
alinsaydi daha iyi olurdu. Diizenli alinmaliydi.

41 Yasindaki ev hanimi katilimci:
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- (okbir degisiklik olmadi. ilk geldiklerinde de va-
tanlarint savunsunlar istiyordum simdi de... Mille-
tini kurtarsinlar, vatanini kurtarsinlar.

Asci olarak calisan 48 yasindaki erkek katilimci:

- Sayilarin fazlaca artmasi... Mesela bizim kendi
lilkemizdeki issizlik sorunu varken is istihdaminin
bu miiltecilere ydnelik yapilmasi ve onlara devletin
yapmis oldugu yardimlar. Bu iilkenin insanlari ag-
ken, issizken onlara yapilmasi...

Memur olan 54 yasindaki erkek katilimci:

- Biraz oldu. Hirsizlik, gasp gibi oldu. Issizlik soru-
nunun olmasi... En kisa zamanda tilkelerine donme-
lerini isterim.

Zaman icinde siginmaci meselesine bakislar1t olumsuz
yonde degisen katilimcilarin sikayet ettigi konular su sekilde
ozetlenebilir:

- Uzayan misafirlik siiresi

- Misafir olarak kalmalarina ragmen UBYEK’lerce dillen-
dirilen hak iddialar

- Erkeklerin ¢alismamasi
- Dilencilik

- Calisanlarin disiik {icrete razi olmalarindan kaynakla-
nan yerli toplumdaki issizlik

- Devletin UBYEK'ler icin yaptig1 harcamalar
- Su¢ oranini arttirdiklarina dair kanaat

- Kendi vatanlarini savunmak yerine Tiirkiye’de siginmaci
olarak yasamalari

- Sosyo-kiiltiirel uyumsuzluk
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Sosyal mesafe tahmini icin temel gostergelerden biri de
toplumsal gruplarin gelecekte de birlikte yasama arzularidir.
Birlikte bir gelecek hayali olmayan gruplarin olusturdugu bir
yapl icin sosyo-kiiltiirel biitlinlesmeden bahsedilemeyecegi
gibi gerilim noktalarinin bir catismaya zemin teskil etmesi de
kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda birlikte yagamin temel
unsurlarindan vatandashk baginin tesisi i¢in katilimcilarin
66’sinin olumsuz, 11’'inin olumluy, 20’sinin kismi olmak kay-
diyla olumlu, 3’iniin de kararsiz bir tutum sergiledigi gortil-
musgtur.

UBYEK’lere vatandaslik verilmesini uygun goren katilim-
cilarin 6zel bir gerekce sunmadiklari, meseleye insani deger-
lerin 6ne ciktig1 bir tavir sergileyerek yaklastiklar1 anlasil-
mistir. Uygun kisileri secerek vatandaslik verme yoniinde
goris bildiren katilimcilarin ortak noktas: ise Tiirkiye'ye
katki saglayabilecek ve sorun olmayacak kisilerin degerlen-
dirilebilecegi seklinde belirirken, olumsuz goris bildirenle-
rin cogunlugu hicbir sart1 vatandaslik vermek i¢in uygun bul-
mamaktadir. Kaldi ki bu grupta bulunanlarin mithim bir
kismi “asla”, “kesinlikle” seklinde ifadelerle baslayan kisa
cimleler kurarak meseleyi kapatmislardir. Olumsuz goriis
bildirenlerden agiklama yapanlarin genel egilimlerini ise
asagida sunulan goriisme boliimleri 6zetlemektedir.

Tekniker olarak calisan 21 yasindaki erkek kati-
limcr:

Verilmemesi gerekiyor. Yani bayramda iilkelerine gide-
biliyorlarsa demek ki yasanacak bir yerleri var. O yiizden
verilmesini istemiyorum.

58 Yasindaki ev hanimi katilimct:

- Verilmemeli. Savas bitince geri dénsiinler. Vatandaslhk
verilirse bir daha gitmezler.

Ozel sektér calisani 36 yasindaki kadin katihmcr:
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- Onaylamiyorum. Ulkeme zarar veren insanlarin
vatandasliga alinmasini istemem. Bir ayristirma
olursa belki olabilir.

STK Calisani 42 yasindaki erkek katilimct:

- Istemem kesinlikle. Kendi iilkesini birakmis kag-
mis insan. Biz ililkemizde savas oldugu zaman on-
larda bizim gibi savasmayacaklar.

Ogrenci olan 25 yasindaki kadin katimcr:

- Tiirk vatandagshgi verilmesini dogru bulmuyo-
rum. Bizim toplumumuza ayak uyduracaklarsa, en-
tegrasyonu ve uyumu saglayacaklarsa belki bir za-
man sonra olabilir.

Sahaflik yapan 50 yasindaki erkek katilimct:

- Verilmemeli. Vatandas olmast icin bu vatana
emegi gecmis olmasi, kan dékmiis olmasi gerekir.

Bilgisayar miihendisi olan 25 yasindaki erkek kati-
Iimc:

- Karsiyim. Vatandaghk verilirse hep burada ka-
lirlar. Ulkeye getirileri olmazsa hep zarar olacaklar.

Ogrenci olan 19 yasindaki kadin katimcr:

- Verilmemeli. Devletin yanlis bir politikast var.
Ne kadar kalacaklar, ne zaman gidecekler diye dii-
stiniiyoruz. Toplumsal bir uyusmazlik var. Kiiltiirel
bir catisma var. Ilerisi icin bence sorun. Bizim on-
lara bakis acimizin kétii oldugunu diisiiniip daha da
sorun olabilirler. Kadina bakis acilari farkl. Cok da
lilkemizde kalmalarini istemiyorum.

45 Yasindaki ev hanimi katilimecr:
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- Hayir istemem. Zaten lilkemizde yeterince in-
sanvar.

Ogrenci olan 20 yasindaki kadin katilimcr:

- Verilmesini istemezdim. Yeni bir halk doguyor,
yeni bir kiiltiir doguyor Tiirkiye’nin béliinebilece-
gini diigtintiyorum.

Vatandaslik verilmesi konusunda olumsuz goris bildiren
katilimcilarin temel dayanak noktalar1 -misal verilen go-
riisme boliimlerinde de goriildiigi iizere- su noktalar iize-
rinde yogunlasmistir:

- Sosyo-kiiltiirel uyumsuzluk sorunu

- Ulkeye zararli olacaklarina dair kanaat

- Vatan savunmasi konusunda Tiirk toplumu ile ayris-
malari

- Turkiye’nin kurulusunda pay sahibi olmadan hazir
konacak olmalar1

- Niifusu daha da kalabalik hale getirecekleri yontin-
deki endise

- Birlikte yasama konusundaki isteksizlik

Bulgular

Ankara’daki gozlemler ve goriisme sonuglarindan anlasil-
digina gore savas ve teror sebebiyle Tiirkiye'ye yonelik ger-
ceklesmekte olan go¢gmen akini, gé¢ eden insanlarin iginde
bulunduklar1 mecburiyet géz 6niinde bulundurularak yerli
toplum tarafindan ¢ogunlukla (kimi zaman kerhen de olsa)
kabul gérmistiir denebilir. Gozlem ve goriismeler goster-
mektedir ki Tiirkiye’ye go¢ etmis yerinden edilmis kisilerden
bahsedildiginde genel olarak “Suriyeliler” anlasilmaktadir.
Bu kabul edisin gerisinde dini ve tarihi baglarin etkisi yadsi-
namayacak seviyede olsa da UBYEK'lerin i¢inde bulunduk-
lar1 durum her seyden 6nce katilimei grubunda ve goriiniise
gore Ankara’daki yerli toplumda insani, vicdani bir hassasi-
yet dogurmusa benzemektedir.
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Tiirkiye’'ye bu goclerin toplumsal kabulii genel itibariyle
mazluma yardim etmek, kapi agmak mahiyetinde sekillenir-
ken dte yandan bu gdocle ilgili olarak bazi sikintilarin yok sa-
yildiginy, siirekli bir birliktelik i¢in yesil 151k yakildigini soy-
lemek de miimkiin degildir. Gozlem ve goriisme sonuglarina
gore bahse konu kabuliin gecici bir donemi kapsadigi, gocle
beraber pek ¢ok olumsuzlugun da ortaya ¢iktig1 asikardir.
Ayrica bu olumsuzluklar cogu kez yasanmisliklarla basat
ilerlemezken, fisilt1 gazetesi ve medya organlarinin haberleri
ele alis tarzlariyla zihinlerde asil varligindan daha biiyiik bir
alan kaplamisa benzemektedirler. Elbette ki burada yabanci
diismanlig1 mesabesinde degilse de yabanci korkusunun da
6nemli bir yeri vardir.

Gozlemlerin ve katilima ifadelerinin gosterdigine gore
Tiirk toplumu ile UBYEK'ler arasindaki iliskinin karmasik bir
hale gelmesinde medyanin da énemli bir rolii vardir Medya-
nin UBYEKlerle ilgili haberleri sunus bi¢cimi, dne ¢ikardig:
haberler ve bunlarin yerli toplum iiyelerince nasil algilandigi
da toplumsal zihniyetin sekillenmesinde 6nem arz etmekte-
dir. UBYEK leri sorunlarla iliskilendiren haberler ve magdu-
riyetlerini anlatan haberler iki farkli bakis agisinin olusu-
munda etkili olmus goriinmektedir. Ayrica, yerinden edilme
meselesinin dogusunda ve sekillenmesinde yasanan gelis-
melerin gerisindeki “Bati” imgesinin sunumu, Tiirk toplu-
munu UBYEKlerle olan iliskilerinde empati kurmasini tesvik
etmise de benzemektedir. Medyada siirekli olarak glindeme
tasinan, Batili devletlerin miiltecilere karsi vicdanlari yarala-
yan tutumu, onlar: Tiirkiye’de tutma yahut Tiirkiye'ye gon-
derme yoniindeki cabalar1 ve yol actiklar trajediler bahse
konu vaziyeti doguran temel etkenlerden sayilabilir.

Orta Dogu iilkelerinde (bilhassa Suriye’de) yogunlasan
savas ve siddet hareketleri sebebiyle Tiirkiye’ye UBYEK'lerin
goclinlin yogunluk kazandigi son 6 yil iginde yerli toplum ve
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UBYEK'ler arasinda is iliskileri ve daha ¢ok iilkenin belirli
bolgelerinde goriilen seyrek evlilikler disinda gii¢lii baglarin
kuruldugunu s6ylemek pek miimkiin degildir. Goriismecile-
rin biiyilik boliimii UBYEK ler ile higbir iliskisinin bulunmadi-
gin1 ifade ederken, iliskisi olanlarin da bunu oldukga s1g bir
diizeyde gerceklestirdikleri anlasilmistir. Sahadaki gozlem-
ler de UBYEK lerin yerli toplumla olduk¢a mesafeli ve kendi
iclerine kapanik bir hayat siirdiiklerini ortaya koymaktadir.
Yerli halkin UBYEK’lerin tamami icin ¢ogunlukla “Suriyeli”
tanimlamasini kullandiklari, Irak ve Afganistan olmak tlizere
diger Orta Dogu iilkelerinden gelenler hakkinda ya bilgi sa-
hibi olmadiklari ya da bu ayrimi yapamadiklari anlasilmistir.
S6z konusu duruma birincil sebebin, yerli toplumun “gecici”
olarak Tirkiye’de konakladigini varsaydigi bu insanlarla
iliski kurmayn tercih etmemesi oldugu diistintiliirken, basta
gelen diger sebeplerin de UBYEK'lerin Tiirk¢e’yi bilmemesi
veya cok az bilmesi ve sahip olduklar1 sosyal sermayenin
yerli toplumunkilerle uyumsuzlugu ytliziinden kendi i¢lerine
kapanmayi tercih etmeleri oldugu anlasilmaktadir.

Yerli toplumun 6nemli bir boéliimiiniin UBYEK'lerle bir-
likte yasam konusundaki rahatsizliklari oldugu gézlemlerle
ve gorismelerle acik sekilde goriilmistiir. Bu rahatsizlik so-
nucunda halkin genel olarak UBYEK'leri siddet ortaminin
icine gondermek yahut onlara kapi1 agmamak gibi bir du-
rumu tercih etmedigi de anlasilmis olsa bile onlari sehirlerin
disinda belli bir alanda gegici olarak ikamet ettirmenin daha
dogru olacagina dair bir fikrin paylasildigindan da bahsedil-
melidir.

Gozlem ve goriisme sonuglari pek ¢ok kisinin UBYEK'lere
yardim ettigini de gostermektedir. Buna ek olarak devletin
de bu insanlara yardimda bulunmus olmas: genel olarak
olumlu karsilanmaktadir. Ancak UBYEK'lere yapilan yardim-
lar ve pozitif ayrimciliklarin yeterli oldugu, hatta devletin bu
insanlar1 kendi vatandasinin da 6niine koydugu yoniinde
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yargilarin paylasildigi da goéz oniinde bulundurulmalidir.
Arastirma bulgulari, sinirli kaynaklarin dagitimi konusunda
UBYEK'lerin isgal ettigi konum icin olumludan olumsuza
dogru ilerleyen bir siireci isaret etmektedir. UBYEK'ler ile il-
gili son derece hosgorilii yaklasim sergileyenlerin bir bolii-
miinde dahi bu konuda endiselerin oldugu ifade edilmelidir.
Arastirma verileri, UBYEK'lere saglik ve egitim alaninda ay-
ricalik tanindigina dair haberlerden ve Tiirkiye’de misafir ol-
dugunu disiindiikleri bu kisilerin fazlaca rahat -hatta rahat-
s1zlik verici- olarak tarif edilen tavirlarindan dolay1 toplum-
sal algilamalardaki olumsuz bir hale dogru gidisin varligin
da ortaya koymaktadir.

Kamu kaynaklarinin paylasilmasinin disinda iktisadi ko-
nularla ilgili dile getirilen en temel rahatsizlik, UBYEK’lerin
emek piyasasina ucuz ve kayit disi is giicii olarak girmeleri-
nin bilhassa alt diizey is sahalarinda issizligi arttirdig ve tic-
retleri diistirdiigli yontindeki genel alg1 etrafinda yogunlas-
mistir. Bu durumun yol a¢tig1 sosyal sorunlarin yaninda ka-
labalik UBYEK’lerden miitesekkil ailelerin sehirlerde yiiksek
kiralara razi olarak ikamet etmeleri yliziinden kira seviyele-
rinin genel olarak yiikselmesine sebep olmalariyla ilgili
sikdyetler de s6z konusudur. Ayrica, iktisadi anlamda sorun
olarak dne siiriilen bir diger husus ise ticaretle ilgilenen UB-
YEK’lerin islerini kayit dis1 sekilde yiirtiterek pek cok sorum-
luluktan kurtulduklari, bu durumun ise haksiz rekabete yol
actig1 seklindedir.

Hal boyle iken yerli toplumda UBYEK’lerle daha uzun sii-
reli yahut kalic1 bir birliktelik icin olumsuz isaretlerin var ol-
dugu anlasilmaktadir. Basta insani gerekgeler olmak ilizere
farkli degerlerin etkisiyle, yerinden edilmis kimselere yar-
dimc1 olmak igin sergilenen tavir ve toplumsal hosgorii
sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeye ilerleyen bir siireci ifade etme-
mektedir. Oniimiizdeki giinlerde daha biiyiik toplumsal so-
runlarla yiizlesmemek adina belirsizliklerin ortadan
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kaldirilarak ag¢ik politikalarla meselenin bir an 6nce bir son-
raki safthaya tasinmasinin gerektigi gériilmektedir.

Bulgulara Ek: Bir “Ulke i¢inde Yerinden Edilme Or-

oy

negi” ile Karsilastirma

Yerinden edilmeyle gerceklesen go¢ hareketlerinin yerli
toplumlar zaviyesinden tartisildigi ¢calismanin bu boéliimii-
niin esasinda hem uluslararasi boyutta yerinden edilme hem
de tilke i¢cinde yerinden edilme 6rnekleri iizerine es zamanlh
gerceklestirilmis olan iki farkli alan calismasini igeren bir
projeye dayanmis oldugu daha dnce de ifade edilmisti. Yerli
Toplum Algilamalarinda Ulke Iginde Yerinden Edilmis Kigile-
rin Gogii: Harkiv/Ukrayna Ornegi (Sarp: 2019) adli makalede
sunulmus olan Harkiv alan arastirmasi bulgulariyla bu ki-
tapta sunulmus olan Ankara alan arastirmasi bulgularinin
karsilastirmasini yapmak i¢in bdyle bir alt baslik agma ihti-
yact hissedilmistir.

Burada karsilastirilma yapmak icin kullanilan Harkiv or-
neginde ele alinan yer degistirme hareketi, Dogu Ukrayna’da
bulunan Rusya yanlis1 ayrilikel gruplarla anti terér operas-
yonlar1 kapsaminda miicadele veren Ukrayna resmi silahli
glicleri arasinda siiren ¢atismalardan ve bolgedeki glivensiz-
lik ortamindan Ukrayna iclerine kacip Harkiv’'e yerlesmis
olan iilke i¢cinde yerinden edilmis kisilerdir (UIYEK’ler). An-
kara alan arastirmasinda oldugu gibi Harkiv’de de veri top-
lama siireci bolgedeki gozlemler ve derinlemesine miilakat-
larla gergeklestirilmis, ¢alisma i¢in yerli arastirmacilardan
destek alinmistur.

Bu karsilastirmanin, yerinden edilmenin iki farklh tiiri-
niin iki farkl toplumda hangi gériintimlere biirtiindigu, hangi
yorumlamalari ortaya ¢ikardigi konularini anlama bakimin-
dan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Uluslararasi boyutta
ve iilke icinde gerceklesen iki farkli zorunlu go¢ hikdyesinin
iki farkh yerli toplumda tecriibe edilisleri arasinda bazi
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benzerlikler goriilmiis, nerede ve nasil yasanirsa yasansin
yerinden edilmenin ve géce maruz kalmanin ortak yanlarina
dair ipuclart bulunmustur. Bulgular arasinda dikkat ceken
onemli bir husus ise iki go¢ hikayesindeki benzerlikler kadar
her bir topluma ait sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerin yerli toplum -
gocmen iliskisi lizerinde belirleyici bir gii¢, bir farklilik ola-
rak anlam kazandigidir.

Arastirilan iki farkl go¢ tlirii hakkinda karsilastirma ya-
parken Harkiv 6rneginde goriildiigl iizere Ukrayna’da yasa-
nan “lilke icinde yerinden edilme” ve Ankara 6rneginde go-
riillen Orta Dogu iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik olarak ger-
ceklesen gocler arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler ve farkli-
liklara deginmek gereklidir. Sahadaki gézlem ve goriismeler
gostermistir ki yerinden edilme sonucu gerceklesen gociin
taraflar1 (go¢menler ve yerli toplum) arasinda gelisen iliski
bicimlerinde UIYEK'ler, gériiniim itibariyle kendilerini deza-
vantajli duruma diistirecek yabanci 6zelliklerini UBYEK'lere
kiyasla daha az tasimaktadirlar. Zira UIYEK'ler ¢ogu kez yerli
toplum i¢inde disaridan fark edilip tanimlanacak kadar belir-
gin ayrimlara sahip degillerdir. Sosyal ve kiiltiirel sermaye-
lerinin yerli toplumun sahip olduguyla benzerliginden kay-
naklanan bu durum, giindelik hayat pratiklerinin ifa edilme-
sinde ve yeni bir hayat tesisinde 6nemli bir yere sahipken
yerli toplumun “yabanci” algilamasini da bir miktar daha dii-
stik tutmay1 saglamaktadir. UBYEK’lerin ise bu alandaki de-
zavantajlarn yiizliinden siirekli géz dniinde bulunan farklilik-
lar olarak c¢esitli sikintilarin taraflari seklinde daha ¢ok boy
gostermekte olduklar1 anlasilmistir. Toplumsal alana yerle-
sen “yabanci” fenomeni ev sahiplerindeki tedirginliklersi,
stipheleri ve gelisen sorunlari oldugundan biiyiik ve tehlikeli
sekilde algilamaya katki saglamaktadir. Boylece, bahis ko-
nusu ayrim yerli toplumun zihni konumlandirma ve tanimla-
malarinda birlikte yasam dinamiklerini temelden etkilemek-
tedir denilebilir.
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Incelenen érneklerde toplumsal gruplara ait sosyo-kiiltii-
rel 6zelliklerin tiirdesliklere yiliklenen anlamlar {izerinde de
miithim bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. S6z gelimi Har-
kiv érneginde ele alinan goc tiiriinde yerli toplumun dini bag-
lar lizerinden neredeyse hi¢ hassasiyet gelistirmedigi gorii-
liirken, Ankara 6rneginde dini birlikteligin yahut dini bakis
acisinin dnemli bir hassasiyeti dogurdugu anlasilmistir. Oysa
toplumsal zihniyet kodlamalarinda din biraz daha gii¢lii bir
konuma sahip olmus olsaydi, Harkiv érneginde yerli toplum-
sal gruplar ve gogmenler arasindaki kimlik farkhiliklarinin
Ankara 6rnegindekine kiyasla ¢ok daha az olmasi sebebiyle
din iizerinden de daha gii¢lii bir paydaslik kurulmasi miim-
kiin olabilirdi. Bu durum, ele alinan toplumsal gruplarin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini goc¢ii ve gégmenleri algilama bi-
¢imlerini esastan etkileyen birer unsur olarak 6ne ¢gikmakta-
dir. Zira Harkiv'deki gdzlem ve gériismeler UIYEKlerin ¢o-
gunlukla “ihtiyac sahibi insanlar”, zaman zaman da “kendi in-
sanimiz” seklinde degerlendirildigini ortaya koyarken, An-
kara’daki gozlem ve goriismeler UBYEK’lerin ise yerli top-
lumca ¢ogunlukla insani, zaman zaman da dini, kiiltiirel vs.
yaklagsimlarla degerlendirildigini gostermektedir. Burada
¢ogu zaman dinin gé¢men gruplarla yerliler arasinda ortak
bir deger yahut kimlik alani teskil etmesinin yaninda toplum-
sal zihniyeti dayanisma egilimleri yoniinde nasil etkiledigi de
6nem arz etmektedir.

Incelenen iki gé¢ tiiriinden iilke icinde gercekleseninde
yerli toplumun kabulii ve gé¢gmenlerin uyumu uluslararasi
boyutta gerceklesene gore daha limitvar goriinmektedir. An-
cak bu tabloda Ttrkiye’nin, sinirlari icindeki UBYEK'ler me-
selesine siyasi bakis a¢is1 sebebiyle istisnai alan olusturdugu
ve siirece kuvvetli bir etkisinin oldugu da gézden kagirilma-
malidir. Zira Tiirkiye’de UBYEK'lerin durumu halen belirsiz-
ligini korurken zaman zaman “vatandaslik verme” ve “uyum”
ile ilgili soylemler, zaman zaman da siyasilerce dillendirilen,

vy

“sartlar olustugunda UBYEK’lerin evlerine gonderilecegi” ile
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ilgili soylemler toplumda kafa karisiklig1 yaratmaktadir. Ge-
rek gozlemlerde gerekse katilimci ifadelerinde bu belirsizli-
gin izleri agik¢a gériilmiistiir. istatistiki bir veri olarak mev-
cut degilse de sahadaki gozlemlerden ve miilakatlardan an-
lasildig1 kadariyla bu konuda kesin bir kanaatin yahut uz-
lasma alaninin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Benzerlikler temelinde ele alinacak bir husus ise her iki
ornekte de gocmenlerin kaybettikleri konumlar1 yliziinden
yerli topluma nispeten hem maddi hem manevi alandaki de-
zavantajli durumlaridir. Yerli toplum iiyeleri genel olarak ye-
rinden edilmis kisilere yapilan yardimlara destek verse de bu
konuda sikayet¢i oldugu noktalar da mevcuttur. Burada 6ne
¢ikan bir husus her iki yerli toplumun da énemli bir kesimi-
nin gécmenlere devlet tarafindan saglandigi diisiiniilen bazi
pozitif ayrimciliklara tepkili olmasidir. Bilhassa egitim ala-
ninda yapildig1 disiiniilen ayrimciliklar yerli toplum tiyeleri
tarafindan oldukga tepkiyle karsilanmaktadir. Ayrica sunul-
makta olan maddi yardimlarin stiresinin uzamasi da devlete
fazladan yiik getirdigi gerekcesiyle rahatsizliklara konu olur-
ken, go¢menlerin ¢alisma hayatina dahil olduklari alanda dii-
siik kazanca razi olmak veya kayit dis1 ¢alismak suretiyle
haksiz rekabet yaratmalarina dair kanaatler de sikayetlere
damga vurmustur. Dolayisiyla yerli toplum fiyeleri icin ra-
hatsizlik yaratan ¢ogu hususun aslinda gogmenler sebebiyle
pek cok alanda kendi avantajlarini kaybetmeleriyle iligkili ol-
dugu ifade edilebilir.

Ote yandan, her iki 6rnekte de yerli toplumlarin gog sii-
recini bilylik oranda makul karsiladiklari, bunun yaninda be-
lirli rahatsizlik ve endiseleri de dile getirdikleri gorillmiistr.
Ancak, gocmenlerin suca bulasmasi, toplum icinde gruplas-
malari, insanlara rahatsizlik vermeleri gibi kimi hususlara
dair sikayetler her iki 6rnekte de benzesirken, incelenen ke-
sitte sikdyete konu durumlara sahitlik eden yerli toplum
liyesi  fert sayis1  sikdyetlerle dogru  orantili
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goriinmemektedir. ister UIYEK'ler olsun ister UBYEKler ol-
sun, gocmenler ¢cogu zaman kendiliklerinden ziyade yerli
toplumun zihninde konumlandirildiklar1 halde var olan top-
lumsal gruplar mahiyetinde goériinmektedirler. Bu halleriyle
gocmenler, zaman zaman miisebbibi olduklar1 sorunlarin
Otesinde bir toplumsal yargi ile karsi karsiya olduklar: bir
tablo cizmektedirler.

Hiilasa, belirli olumsuzluklarin yaninda her iki 6rnekte de
hem katilimcilarin degerlendirmeleri hem de gézlem sonug-
lar1 yerli toplumlarin “yerlerinden edilmis kisilere” karsi ce-
sitli saiklerle toleransl tutumlar gelistirdiklerini géstermis-
tir. Kaldi ki, incelenenlerden hangi 6rnek iizerinde durulsun
yerli toplum tiyelerinin gégmenler ve yasanan gog¢ iizerine
olumsuz yahut mesafeli sekilde fikir beyan ettiklerinde esash
bir yabanci diismanliindan ziyade avantaj kaybetme halinin
yahut korkusunun etkili oldugu ve toplumsal yap1 lizerinde
olustugu diisiiniilen yahut olusmasindan endise edilen olum-
suzluklarin géz oniinde bulunduruldugu anlasilmistir. Ay-
rica, gocmenlerin taraf olduklar1 vaka sayisi cogu kez sebep
oldugu tedirginlikten diisiik olsa da, yerli toplum ag¢isindan
bir degerlendirme yapildiginda netice -ilk bakista, tiretilmis
bir gerceklik gibi goriinse de- aslinda son derece basit ve ya-
lindir: “Bir, sifirdan biiytliktiir ve bu bizim ‘bir’'imiz degildir.”
Zira, yerli toplum (bilhassa da uluslararasi boyutta géce ma-
ruz kalani), aslinda higbir sekilde ylizlesmek zorunda olma-
digini diisiindiigii siireglerle yiizlesmis, katlanmak zorunda
olmadigini diisiindiigii maliyetlere katlanmis ve katlaniyor
goriinmektedir. Boylesine bir sosyal psikolojik durumda ya-
sananlarla ilgili olarak toplumun i¢inden olumsuz goriis bil-
diren Kisilerin varlig1 gayet tabiidir. Gelinen nokta itibariyle
edinilen tecriibelerin bundan sonraki siire¢ adina siyasilerin
izleyecegi yola 151k tutmasi halinde mesele daha da girift bir
hal almadan nispeten sorunsuz sekilde yonetilebilecektir.
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Yerinden edilmeyle gerceklesen goclere maruz kalan
yerli toplumdaki fertlerin giindelik hayatlarinda bazi avantaj
kayiplar1 ve toplumsal diizenin bozulmasi cevresinde sekil-
lenen endiseler ve tepkilerde ¢ok sayida ortak noktadan bah-
sedilebilir. Yerli toplumlar agisindan 6ne ¢ikan rahatsizhik
konulari su sekilde siralanabilir: Egitimde, sosyal yardim-
larda ve is hayatinda go¢menlere yonelik pozitif ayrimcilik-
lar, uyumsuzluk arz eden gé¢gmen davranislari, gogmenlere
verilen desteklerin devlet biitcesine getirdigi ekstra ytikler,
gocmenlerin asiri rahat goriindiigii diistiniilen ve rahatsiz et-
tigi soylenen tavirlari.

Biitiin bu bulgular1 da dikkate alarak yapilacak nihai bir
degerlendirmede her bir 6rnegin birlikte yasam konusunda
nasil bir goriiniim arz ettigine de bakmak gerekir. Gerek dil
ve kiiltiirel benzerlik gerekse goriiniim itibariyle icinde ye-
rinden edilmenin yasandig1 toplum sosyo-kiltiirel biitiin-
lesme konusunda ¢ok daha avantajli gértinmektedir. Ayrica
yerinden edilmislerin yasal haklarinin yerli toplum iiyeleri-
ninkinden farkli olmayisi bir teklifsizlik halini de kendiligin-
den dogurmaktadir. Harkiv 6rneginde birlikte yasam ile ge-
lecege dair olumlu bir goriiniim s6z konusuyken, Ankara or-
neginde belirsizlikler ve ¢ekinceler 6ne ¢ikmaktadir. Yaban-
cilik diizeyinin yerli toplumlarda birlikte yasama yonelik iti-
razlar1 ve kaynaklar1 paylasmaya direnci arttiran bir haklar
alanina imkan sagladigi, yurttashigin ise kabullenmeye ve
paylasmaya razi olmaya yonelik baski yarattigi sdylenebilir.
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SURIYELILERi SURIYELIDEN DiNLEMEK

Calismanin bu kisminda Suriye ve Suriyeliler meselesi ile il-
gilenen, Tiirkiye’deki Suriyeliler konusunda faydal bilgiler su-
nacagl diisliniilen bir Suriyelinin degerlendirmelerine yer veril-
mistir. Metne boyle bir kisim eklerken, meseleyi Tiirkiye'de ya-
sayan uzman bir Suriyelinin bakis acisindan irdelemenin hem
calismamiza hem de alandaki veri kiimesine 6nemli bir katki
saglayacagl diisiiniilmiistiir.

Suriye’deki rejim giiclerinin baski ve saldirilarindan kaca-
rak Tiirkiye'ye siginan farkli gruplarin oldugu bilinmektedir.
Bu gruplarin icinden bir rejim muhalifi Suriyeli olarak Suriye
Ulusal Koalisyonu Ankara Temsilcisi Ahmed Cemil Bakkora ile
2020 Aralik ayinda miilakat yapilmistir. Bakkora, Suriye ve Su-
riyeliler konusunda uluslararasi cevrelerde aktif olarak calis-
makta, konumu geregi hem Tiirk toplumu hem de Suriyeliler ile
yakin iliskiler siirdiirmektedir. Ote yandan Suriyelilerin Tiir-
kiye’deki durumlari ile de yakindan ilgilendigi icin kendisinin
degerlendirmelerinin oldukea agiklayici oldugu diistiniilmekte-
dir.

Tiirkiye'ye gelmeden dnce Suriye’de ne is yapardiniz? Su-
riye’deki hayatinizla ilgili bize bilgi verir misiniz?

Ben Ahmed Cemil Bakkora. Evliyim ve bes ¢ocuk babastyim.
Suriye’nin bagkenti Sam’da dogup biiyiidiim. Mardin Artuklu Uni-
versitesi Uluslararasi lliskiler ve Siyaset Bilimi mezunuyum. Su-
riye Ulusal Koalisyonu Ankara temsilcisiyim. Tiirkiye’ye gelmeden
once Suriye’nin baskenti Sam’da yasiyordum. Tiiccar bir ailenin
cocuguyum. Ailemin maddi durumu ticaretle ugrastiklari icin
iylydi. Suriye’de bilisim miihendisligini okuyordum. Ancak Su-
riye’deki olaylar basladiginda muhalif olarak yer aldim ve bu ne-
denle tahsilimi tamamlamadim. Varlikli bir aileden geldigimiz-
den dolayi Rejim gligleri aileme ait tiim mal varliklarina el koydu.
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Tiirkiye’de tilkeniz ve halkiniz i¢in yaptiginiz calismalarla il-
gili bilgi verir misiniz?

2011 yihinda bir grup siyasetgi ve aktivist arkadagslarimla
Rushd Sehircilik vakfint kurdum. Bu vakif Suriye ve civar tilkelere
go¢ etmek zorunda kalan Suriyeli mazlumlara hizmet amaciyla
kurulmustur. Daha sonra siyasi stire¢ geregi vakif yonetiminde
yer alan on alt1 arkadasimla Suriye Ulusal Koalisyonuna katilma
karari aldik ve katildik. 2012 yilinda Suriye Ulusal Konseyi Genel
Sekreterligine secildim. 2015 yilina gelindiginde ise Suriye siya-
setinde énemli bazi isimler ile birlikte Insani Diplomasi Catisma
ve Coziimleme Arastirma merkezini kurduk. Bu merkez aracili-
gyla genelde Araplar ézelde ise Suriyelilerin sorunlarini An-
kara'da ¢6zmeye calistik. Merkezin diger bir amaci ise ev sahibi
toplum ile misafir toplum arasindaki kardeglik bagini olusturmak
ve her iki toplumun ortak noktalart tizerinde durarak toplumsal
uyuma katki saglamak oldu.

Bu merkez ayni zamanda Igisleri Bakanligi ile Suriye Ulusal
Koalisyonu arasinda bir arabuluculuk gorevini de tistlendi. Gegici
koruma kapsamina alinan Suriyelilerin Tiirkiye’de yasama ve
uyum konularinda da ilgili birimlere éneri ve talepler iletti. 15
Temmuz 2019 yilinda Istanbul’da Suriyeli ve Arap gazetecilerle
bir araya gelen Icisleri bakani sayn Siileyman Soylu ve iist diizey
yetkililer, yasa dis1 gég, diizenli gég¢ ve gegici koruma statiisti ko-
nularinda sunum yapti. Bu toplantidan sonra yapilan resmi go-
riismeler neticesinde Suriye Ulusal Koalisyonu tarafindan basta
Enes El Abde ve diger bazi isimlerin de yer alacagi bir ortak ko-
misyonu kurulmasina karar verildi.

Bu komisyon Tiirkiye de bulunan Suriyelilerin yasam sartla-
rini iyilestirmek, sorun ve éneriler tizerinde raporlar hazirlamak
ve ilgili makamlara iletmek ve uyum konusunda ilgili bakanliklar
ve birimlere yardimci olacakti. Tiirkiye tarafindan bakan yar-
dimaist Saymn Ismail Catakh komisyona baskanlk edecek Suriye
tarafindan ise Suriye Ulusal Koalisyonu baskani Sayin Enes El
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Abde bagkanlik edecekti. Tiim bu gelismelerde ve gériismelerde
aktif olarak yer aldim.

Suan ise Suriye Ulusal Koalisyonu Siyasi tiyesi, Suriye Ulusal
Koalisyonu Ankara temsilcisi ve Tiirkiye Suriye Ortak Komisyonu
genel koordinatorliigii gérevlerini ifa etmeye calistyorum.

Geciminizi nasil saghyorsunuz?

Daha dénce de belirttigim gibi bir arastirma merkezim var.
Oradan bir seyler kazaniyorum. Yine ithalat ve ihracat isi yapi-
yorum ve Ayni zamanda Suriye Ulusal Koalisyonundan da ek bazi
tazminatlar altyorum. Gecimimi bu yollardan sagliyorum.

Tiirkiye’ye nasil geldiniz? Sizi gé¢ etmeye zorlayan sebepler-
den s6z eder misiniz?

Suriye da baglayan devrim gésterilerine fiilen katilan birisi-
yim. Olaylarin basladigi ilk giinler, baskent Sam’da baslayan gds-
terilere yine hem ben hem ailem katildi. Bu nedenle Resim giigleri
aileme baski yapti ve defalarca beni tutuklamaya kalkisti ama al-
digim bazi tedbirler bunu ¢ok stikiir engelledi. Zaman gegtikge
daha diizenli gésteriler yapmaya ve birlikte hareket etmeye basg-
ladik. Bizler karsi durdukga rejim askerleri ve Suriye muhaberati
bizlere baski yapiyordu.

Bu nedenle muhalif olan veya gdosterilere katilan tiim aktivist-
lerin evleri tespit edilerek stirekli baski yapilyyordu. Bende onlar-
dan birisiydim. Defalarca ev degistirmemize ragmen rejim asker-
leri evlerimizin éniinde bize pusu kuruyordu. Yapilan baskinlar
neticesinde kiigtik kardesim Omer iki kez tutuklandh. Tiim bu bas-
kilar sonunda ailemi Urdiin’e gétiirme karari aldim. 2011 yihinda
ailemi resmi olmayan yollarla Urdiin’e, orada alt1 ay kaldiktan
sonra Tiirkiye’ye getirdim. 2012 yilinda ise Suriye Siyasi hareke-
tine katilma karari aldim. Her ne kadar bir yilligina Almanya’ya
gitti isem de geri Tiirkiye'ye déndiim ve 2015 yilindan bu yana
Ankara ilinde ikamet ediyorum.
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Bagka tilkelere go¢ etme imkanin varken neden Tiirkiye'yi
sectiniz?

Benim icin Tiirkiye 6nemlidir ve Tiirkiyeyi tercih etmenin
onemli bazi nedenleri vardir. Birincisi tarihi... Netice itibariyle
Tiirkiye ile ortak bir cografyada yastyoruz. Tiirkiye ile ortak kiil-
tiir ve ortak tarih bagimiz vardir. Aslinda benim i¢in 6nemli olan
kendi tilkemde kalip halkima hizmet etmekti. Ancak siyasi ve sa-
vas durumundan dolayt bu imkdani bulamadim. Tiirkiye’nin
komsgu lilke olmasi ve Tiirkiye’nin Suriyelileri bagrina basmasi ve
kardesce kabul etmesi beni ve kalbimi bu liilkeye bagladi Al-
manya, siyasi siginmami kabul etmesine ragmen gitmedim ve
Tiirkiye de kalmaya karar verdim.

Verdiginiz kisisel bilgiler icin tesekkiir ederiz. Simdi ise ana
konumuz olan Suriye meselesine gelelim. Sizce bagka tilkeler ol-
masin ragmen Suriyeliler neden Tiirkiye'ye gog etti? Insanlar
daha 6nce Tiirkiye’yi tercih edecegini biliyorlar miydi? Bu konu
hakkinda gelisen senaryolar hususunda bilgi verebilir misiniz?

Bu soruya genel bir cevap vermek miimkiin degildir. Yani ge-
nelleme yapmak dogru olmaz. Zira herkesin, her bireyin kendine
6zgii hedefleri vardir. Bana gdre Avrupa’ya gitmek isteyenlerin
sayist ¢ok fazladir. Bunun ana nedeni ise hukuki ve ekonomik is-
tikrar1 yakalama firsatidir. Insanlar savasin verdigi eziklik ve
yokluk nedeniyle savastan uzak rahat bir hayat stirdiirme egili-
mine gidiyor. Bu nedenle de ¢ok sayida insan Avrupa’nin kapisini
calmak istiyor. Ancak Ttiirkiye’nin komsu olmasti ve Tiirk halkinin
misafirperverligi ve devletin sundugu imkdnlardan dolay1 Suriye-
lilerin biiytik bir cogunlugu Tiirkiye'yi tercih etti. Bu tercih énce-
den belirlenen bir durum degildir. Inaniyorum ki Suriye’deki gii-
venlik ortami olusursa insanlar tilkelerine geri dénecektir. Ki ilgili
resmi makamlarca da daha once ifade edildi. Yapilan operasyon-
lardan sonra ¢ok sayida Suriyeli vatandasimiz kurtarilan bélge-
lere geri déondii.
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Bildiginiz gibi Tiirkiye de ikamet eden Suriyeliler miilteci
olarak degil gecici koruma kapsaminda kabul ediliyor. insanlar
bunu nasil karsiliyor?

Evet, dogrudur Tiirkiye'de bulunan Suriyeliler gecici koruma
kapsamindadir. Tiirkiye, miiltecilerin hukuki statiistinti belirle-
yen 1951 sézlesmesine imza atan lilkelerdendir. Bu s6zlesme ise
Avrupa konseyi lilkelerinden gelen miiltecileri kapsamaktadir.
Dolayisiyla Suriyeliler bu kapsama alinmadi. Sinir dist etmek, ka-
bul, geri gonderme vb. bir cok konu ile karsi karsiya gelen Tiirkiye,
Suriyelilerin Tiirkiye deki yasal varligini tanimlama amaciyla
gegici koruma kanunu ¢ikardi. Gegici koruma kanunu, Tiirkiye de
ikamet eden Suriyeliler icin ¢ikarildi ve Almanya, Iskandinav iil-
kelerine benzer bir icerige sahiptir. Ancak Ttirkiye'deki gegici ko-
ruma bazi yénleriyle digerlerinden ayrilmaktadir. Bunlar:

o Tiirkiye'de gegici korumanin bir bitis tarihi yoktur ve bazi
Avrupa lilkelerinde oldugu gibi her yil yenilenmesine gerek yok-
tur.

o Tiirkiye'deki gecici koruma Avrupa lilkelerindekinin aksine
aile birlesimi imkanini tantyor.

Bu hususlar Tiirkiye de uygulanan gegici koruma kanunu ile
diger lilkelerde uygulanan gegici koruma kanunu arasindaki
farki gostermektedir. Ancak buna ragmen Tiirkiye de uygulanan
gegcici koruma kanunu Suriyeliler igin hicbir sorun teskil etmiyor
demek dogru degildir. Kiictik de olsa bazi sorunlarin oldugunu
séylemek miimkiindiir. Ozellikle uyumun daha aktif olmasi, yerle-
sik hayata uyum ve Tiirk toplumuna verim saglamak amaciyla
Suriyeliler Gegici Koruma Yénetmeligi'nin siirekli olmasini bekle-
mektedirler. Zira gegici koruma beraberinde ¢calisma izni, seya-
hat, is egitim ve diger bazi konularda bazi sinirlamalar getirmek-
tedir.

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin sizce olumlu ve olumsuz
yonleri nelerdir?
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Bu soruya daha dogru cevap vermek icin sanirim konunun uz-
mant kisilere basvurmak daha dogru olur ancak buna ragmen
gegici koruma altindaki Suriyelilerin karsilastigi bazi sorunlari
soyle 6zetleyebilirim:

® Bazi kesimler tarafindan basin yayin yoluyla yapilan nefret
séylemleri

o Calisma izni konusundaki zorluklar ve sehirlerarasi seyahat
sinirlamasi

o Hukuki ve resmi is ve islemlerdeki zorluklar

o Uyum engeli

e [kinci tilkeye seyahatin olmadigindan dolayi tiiccarlarin
ekonomik kayiplari ve ekonomik bagsarisizlik

e [kinci iilkelerde ikamet eden akraba ziyaretleri imkdninin
olmamasi

o Gecici koruma kapsamindaki Suriyelerin herhangi bir ka-
nun ihlali durumunda idari kararla sinir disi edilmesi

o Sinir dist etme kararinin yargi yoluyla degil idari olarak ve-
rilmesi vb. hususlar gegici koruma kanunun Suriyelileri igin zor-
luklarint ifade etmektedir.

Buna gére ayni zamanda gegici korumanin faydalart da var-
dir. Bunlar;

o Egitim hizmetlerinden licretsiz olarak istifade etmek
o Saglik hizmetlerinden iicretsiz olarak istifade etmek
o Aile birlesimi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Isin hukuki boyutunu bir yana birakirsak Tiirkiye’de ikamet
eden Suriyeliler bagka iilkelerde olanlara nazaran kendilerini
nasil hissediyorlar?

Tiirkiye de ikamet eden Suriyeliler farkli gruplar olarak de-
gderlendirmek gerekiyor. Bunlardan bir kismi Transitgiler yani
Tiirkiyeyi transit tilke olarak kullananlar. Bunlar Avrupa gitmek
icin Tiirkiye de kalirlar. Uygun zaman yakaladiklarinda gidecek
olan gruptur. Bu kesim pek bir seye karismaz ve sesini ¢cikarmaz
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zira lilkeyi terk edip gidecegini diisiintir. Uyum, topluma verimli
olmak vb. kaygilart bulunmaz. Buna ragmen bu kesim bazi irkg¢i
séylemlerden aslinda rahatsizdir.

Ikinci grup ise Tiirkiye'yi ikinci vatan olarak gérenlerdir. Bun-
lar Tiirk halkiyla ayni tarihi ayni kiiltiirti yasadiklarini, uyum sag-
lama konusunda elinden geleni yapan kesimdir. Bu grupta olan-
lar Tiirkiye’yi dnemser ve hatta ¢ocuklarina Ttirk dilini, Tiirk kiil-
tiirtinti 6grenmeye calisir. Irk¢t davranislara maruz kaldikla-
rinda ise bunun genel olmadigini, bireysel davranislar oldugunu
diistintirler.

Uctincti grup ise Suriye'deki savastan dolay: psikolojik buna-
Iimlar yasayan, mali, hukuki zorluklari olan neredeyse tam bir
tecrit yasayan kisilerdir. Bu grupta olan insanlar ise kendi ha-
linde, sessiz olarak yagsarlar.

Sizce hukuki statii toplumsal statiiye etki ediyor mu? Bu ko-
nuda ne diisiiniiyorsunuz?

Yasal statii, psikolojik ve aile istikrarinin temel diregidir. Ve
maalesef gegici koruma kanunu bu olguyu gerceklestirememistir.
Bu nedenle insanlar istikrarli olma egilimine gitmiyorlar maale-
sef. Baylece toplumdan uzak kapal bir toplum olmaya sebep ol-
maktadir.

Tiirkler, Tiirkiye'deki Suriyelileri sizce nasil tanimliyor? En
¢ok karsilastiginiz tanimi tek kelime ile ifade edebilir misiniz?
Tiirkiye’de Suriyelilerin tanimlanmasi veya sosyal yapi icinde
konumlandirilmasi hakkinda gortisleriniz nelerdir?

Bu sorunun da detaylandirilmasi gerekiyor ¢iinkii Tiirk top-
lumu Suriyelilere ve Tiirkiye'deki varliklarina bakis agilariyla bir-
kag gruba ayriliyor ve Suriyelileri sdyle tantmliyorlar:

Suriyelilere muhacir olarak bakanlar: Etnik ya da diger ideo-
lojik kimliklerden dnce insan kimligine sahip olan grup. Bu grup,
Tiirk toplumunun biiyiik bir kesimini olusturuyor ve kendilerini
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ensar olarak gértiyorlar, Suriyelileri de muhacir olarak gériiyor-
lar. Tipki Medine halkinin Kureys zulmiinden kagan Mekkeli mu-
hacirlere ev sahipligi yaptigi gibi. Bu grup ayni zamanda Kendi-
lerini ve Suriyelileri aym kiiltiiriin, ayni tarihin, ayni gelecegin,
ayni cografyanin insanlari olduklarini gériiyorlar.

Miilteci g6ziiyle bakanlar: Toplumun biiytik bir kesimi Suriye-
lilere miilteci géziiyle bakiyor, bunlar Suriyelileri vatansiz olarak
gértiyor ve Suriye'deki savasin sona ermesiyle lilkelerine geri don-
meleri gerektigini, Suriyelilerin Ttirkiye ekonomisini olumsuz et-
kilediklerini diistintiyorlar.

Yabanci géziiyle bakanlar: bu gruptakiler Ttirkiye'deki Suri-
yelilere karst kizginliklarini gésteriyorlar ve Tiirkiye'deki varlik-
larini kabul etmiyorlar. Ve bunu gesitli sekillerde ifade ediyorlar.
Hatta bazen Suriyelilerle ticaret yapmaktan kaginarak, iilkele-
rine donmelerini talep ediyorlar. Bu grup ayni zamanda Ttirki-
ye'nin icinde bulundugu ekonomik, siyasi ve sosyal krizlerin se-
bebi oldugunu gértiyorlar. Tiirk hiikiimetinin kendi vatandasin-
dan aldigi vergiyi Suriyelilere harcadigini diistintiyorlar ve Tiirki-
ye'deki Suriyelilere saglanan yardimin kaynaginin Birlesmis Mil-
letler ve Avrupa Birligi kurumlar tarafindan saglandigina inan-
may! reddediyorlar ve htikiimetin Suriyelileri tilkelerine geri gon-
dermesini talep ediyorlar.

Diisman géziiyle bakanlar: Suriyelilere diisman géziiyle ba-
kanlar genelde siyasi, sosyal, ekonomik olarak hiikiimete muhalif
olan kisilerdir. Farkli platformlar tizerinden Suriyelilere karsi nef-
ret séylemi yayip, Tiirk toplumu ile Suriye toplumu arasinda ay-
rimcilik yapmaktadirlar bu grup "Suriye fobi” propagandast yap-
maya calisip, Suriye'deki Esad rejiminin agik miittefikleridirler.
Bunlar, Suriye halkina 6zgiirliik ve adalet hakkini tantimiyorlar.

Tiirkiye'deki Suriyelilerin varligina yénelik keskin béliinme-
nin, Suriyeliler ve Ttirkiye'deki varliklarini destekleyen Tiirk dev-
leti icin biiytik zorluklar yarattigina stiphe yok. Tiirkiye'deki mu-
halif baz1 partilerin yiirtittiigii “Suriye Fobi” kampanyalarina
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karst hiikiimet kendini savunmaktadir. Tirkiye'deki Suriyelilerin
varligini insani ve deger meselesi olarak gérmektedir, bu kisiler
Suriyelilerin zor kogullar altinda yasamalarina insani ve sosyal
olarak yasadiklari sorunlari gérmezden gelip sessiz kaliyorlar.

Tiirk hiikiimetinin Suriye meselesi ve bélge meselelerine yéne-
lik olumlu politikasi ve Tiirk muhalefetindeki karanlik gruplarin
onderligindeki “Suriye fobi” kampanyalarina karst stirekli giri-
simi ve Tiirk halkinin bu politikayla dayanismasi Tiirkiye'deki Su-
riyelilerin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in tek umuttur.

Sizce Tiirk toplumu Suriye meselesine nasil bakiyor, nasil
bir durus sergiliyor ve Suriyelilerin bu konudaki kanaati nasil-
dir?

Suriye halki, uzun yillardir gektigi savags ve gég kosullari nede-
niyle kirtlgan bir toplum haline geldi. Bu nedenle en ufak bir so-
runla bile pargalanabilen yorgun bir toplum haline geldi. Suriye-
liler Ttirkiye'de bulunduklari siire boyunca nefsi miidafaa konu-
munda kaldilar. Bazi partilerin nefret kampanyalart ve Suriye
Fobi propagandasi karsisinda Suriyeliler ice kapandi ve Ttirk top-
lumuyla biitiinlesmekten geri durdu.

Bununla birlikte Tiirkiye hiikiimeti, insan haklari savunucu-
lart, kurumlari ve Tiirk halk: “Suriye Fobi” karsiti kampanyalar
ile Suriye toplumunu iyilestirmeye ¢alistyorlar. Sonug olarak sos-
yal ve ekonomik diizeyde Tiirk toplumu ile pozitif entegrasyona
yardimct oluyorlar.

Tiirkiye'ye Suriyeli gocii baslayal yaklasik 10 yil gecti. Sizce
bu zaman zarfinda yerli toplumla Suriyeliler arasinda yeterli bir
uyum ya da biitiinlesme saglandi1 m1? Suriyelilerin Tiirkiye’deki
mevcut durumlarinin daha iyi olma ihtimali var miyd1? Nasil
daha iyi olabilirdi?

Sosyal ve ekonomik kopriiler kurmus, Tiirk toplumuyla iyi bir
uyum diizeyine ulasmig Suriyeli gruplar var, ancak ayni zamanda
hala ¢ok sayida izole ve gevre toplumla uyumdan uzak ve
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iklimlendirmeden uzak kisiler var ve bunlar kapali toplumlar
olusturmaya bagsladilar.

Tiirkiye'deki Suriyelilerin uyum kosullarini engelleyen sorun-
lara ¢éziim bulunursa biiyiik élctide iyilestirilebilir. Ozellikle bu-
nun icin Tiirkge 6grenmek gibi etkili programlar uygulanirsa, is-
tikrarlarini engelleyen hukuki sorunlari ¢éziiliirse, is olanaklarini
saglanirsa, bazi kétii niyetli kigilerin yiirtittiigii nefret kampanya-
lar ve Suriye Fobi durdurulursa sorunlar biiyiik dl¢tide giderilir.

Istikrarh bir yasal statii, adil is firsatlar ve Tiirkce konusma
becerisi ile Suriyelilerin ¢ogu Tiirk toplumunun aktif ve olumlu
tiyeleri haline gelecek, onlara sosyal ve ekonomik diizeyde Tiirk
ekonomisi ve kiiltiiriiniin Arap toplumlarinda ve tilkelerindeki el-
cileri olarak etkili katkilar saglayacaklar.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin sizce en biiyiik sorunlari nelerdir?
Sebepleriyle aciklayabilir misiniz?

Dil, ¢alisma, yasal statti.

Dil, insanlar arasindaki iletisim icin 6nemli bir képridiir. Su-
riyeli toplumunun nesnel nedenlerle simdiye kadar Tiirkge dgre-
nememesi Suriyelilerin Ttirk toplumu ile gecinmesine engel olmus
ve istikrarini engellemistir.

Calisma... Is imkanlarina ulasma zorlugu ve Tiirkiye'de uzun
stiredir siginmaci olarak bulunmalart... Bu da birgok Suriyelinin
yoksulluk sinir1 altinda yasamasina neden oluyor ve onlari birgok
yénden somiirtiye acik hale getirip istikrarli olmalarini engelli-

yor.

Yasal statii. Tiirkiye'deki Suriyelilerin varligini diizenleyen ka-
nun gegici bir nitelik tasimaktadir, Buda Suriyelileri gelecege y6-
nelik korku icinde yasatiyor, Suriyelilerin bu yasa kapsaminda
baris icinde yasayabilmeleri icin calisma ve gelistirme gerektiren
bazi bosluklardan bahsetmiyorum bile. Bu da gelecege yonelik bir
korku ve beklenti iginde yasamalarina neden oluyor.
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Yogun olmasa da Tiirkler ve Suriyeliler arasinda yasanan
tartismalar zaman zaman medyaya yansiyor. Bu kadar kisa sii-
rede bu sayida Suriyeli bir baska tilkeye go¢ etmis olsaydi sizce
siire¢ nasil olurdu? Daha az sayida Suriyeli miilteci barindiran
diger tilkelerdeki durumla ilgili bir bilginiz var mi, kiyaslama ya-
pabilir misiniz?

Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler ile diinyanin diger iilkelerin-
deki Suriyeli miiltecilerin yasadiklari sartlar agisindan birlikte
veya ayri ayri karsilastirmak miimkiin degildir. Suriyelilerin Ttir-
kiye'de yasadigi bazi sikintilara ve zor kosullara ragmen Tiirkiye,
Suriyelilere ve davalarina verdigi destekte gelmis gegmis en iyi iil-
kedir. Tiirk devleti ile Suriye muhalefetinin resmi kurumlar: ara-
sindaki isbirligi sayesinde bu sorunlarin ¢ogu kisa stirede ¢oziile-
bilir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin kendileri ile ilgili en biiytik umut-
lar nedir?

Suriyelilerin ¢ogu Tiirkiye'ye savas nedeniyle geldi ve bu gé¢
onceden planlanmadi. Bu nedenle ¢cogu Suriyeli kendileri ve aile-
leri icin insana yakisir bir yasam, saglik ve egitim hizmetleri, is
imkanlari ve daha etkili bir yasal cerceve saglanmasini istiyorlar
Tiirkiye'deki geleceklerine yonelik bakis agilariyla farkl gruplara
ayriliyorlar.

Eger imkan olsa Tiirkiye’deki Suriyeliler Avrupa tilkelerine
gbc ederler mi? Bu konuda Suriyelilerin genel egilimi sizce nasil
olurdu? Bu konuda Suriyeliler i¢in kendi goriisleriniz nelerdir?

Evet, daha énce Avrupa'ya go¢ etmek isteyen iki grubun varli-
gindan bahsetmistim, Daha iyi ekonomik ve hukuki durum arayi-
sinda olanlar. Ancak Avrupa'ya gé¢ deneyimimden ve su anda Av-
rupa'da ikamet eden Suriyelilerin deneyimlerinden hareketle soy-
leyebilirim ki, Suriye toplumu ile Tiirk toplumu arasinda biiytik
benzerlikler varken Suriyelilerin Avrupa'ya yerlesmesini engelle-
yen btiyiik kiiltiirel ve sosyal farkliliklar var. Bunu dogrular
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sekilde Avrupa’daki Suriyelilerden ¢ok sayida Tiirkiye'ye dénmek
isteyen var.

Suriye’de bugiin giivenli bolgelere olusturulsa sizce Tiir-
kiye'deki Suriyelilerin ne kadari geri donmek ister?

Suriye'de saglik ve egitim hizmetlerinin, is olanaklarinin ve
yasam icin gerekli altyapinin bulundugu giivenli bir bélge olmasi
durumunda, ézellikle Tiirkiye'de yoksulluk sinirinin altinda yasa-
yanlar olmak tizere geri donmek isteyecek Suriyelilerin sayisinin
bir buguk milyonu asacagini diistiniiyorum.

Sizce Suriye krizi nasil ¢6ziiliir? C6ziim icin tarih tahmininiz
var mi1?

Suriye krizinin uluslararast bir kriz oldugunu biliyorsunuz.
Céziim icin herhangi bir senaryo benimsemek su anda miimkiin
degildir. Ozellikle herhangi bir yontem iizerinde uluslararast bir
fikir birliginin olmamastyla beraber, Suriye'deki ¢éziimiin sekli
konusunda uluslararasi giigler arasinda biiytik goriis farki vardir.
Dolayistyla su anda Suriye'deki durumun sekline iliskin herhangi
bir goriis benimsemek sadece spekiilasyon cercevesinde kaliyor.
Suriye krizinin bir an dnce sona ermesini temenni etmeme rag-
men genel iklimin net bir zaman dilimini veya uzlasmaya dayall
yakin bir ¢éziimii isaret etmedigine inantyorum. Ancak Suri-
ye'deki Esad rejiminin ekonomik ¢ékiisti veya Besar Esad'in her-
hangi bir sekilde 6liimii gibi acil siirprizlerin yasanmasi duru-
munda Suriye meselesi ¢éziiltir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin gelecekle ilgili Tiirkiye’den bek-
lentileri nelerdir?

Ayni tarih ve cografyanin kaginilmazligi, gelenek ve kiilttir ba-
kimindan Suriye ve Tiirk halki arasinda biyiik benzerlik var.
Diinya diizeyinde en ayirt edici ozelligi olarak Ttirkiye'nin dnceki
yillarda Suriye halkina ve gereksinimlerine yonelik benimsedigi
kendine 6zgii insani politika Tiirkiye'ye Suriye halkinin kalbinde
yer edindirdi. Iki halk arasinda onlarca yillik yabancilasmanin
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ardindan, her iki taraf icin de umut verici bir ortak gelecek insa
etmek miimkiin hale geldi. Bu ayni zamanda Tiirk devletinin
kendi topraklarinda bulunan Suriyelilere agik ve destekleyici po-
litikasin1 Suriye’de ve uluslararasi diizeyde izlemesini gerektiri-
yor. Suriye halk Tiirkiyeyi gercek miittefik ve gliclii destekgi ola-
rak gortip ondan ¢ok sey bekliyor.

Tiirkiye’'nin buradaki Suriyelilere vatandashk vermesi ve
Suriyelilerin Tiirk vatandashg almasi1 konusundaki goriisleri-
niz nelerdir? Size gore boyle bir durumda Suriyelilerin genel
egilimi nasil olur?

Resmi evraklar (pasaport, kisisel durum belgeleri, egitim bel-
geleri ve diger kimlik belgeleri) mevcut uluslararasi sistemde
merkezi bir 6nem kazandi ve Esad rejiminin Suriye halkina karsi
savasini stirdiirmesi, onlari resmi evraklarindan mahrum birak-
mast ile yasamin devami icin bir zorunluluk haline geldi. Savas,
Suriyeli ailelerin alternatif ¢éziimler aramalarini zorunlu hale
getirdi.

Tiirk vatandagshgi demek yeni bir yasam ve firsat demektir,
Tiirk hiikiimetinin 6nemli bir girisimi olduguna stiphe yok, ancak
birgok Suriyeli, hayatlarinin devam ettigine dair kanit elde etmek
istiyor. Ttim ailelerin Tiirk vatandagsligini alamamast muhtemel-
dir ve Suriyeliler igin seyahat belgesi ve resmi belgelere erisimin
kolaylastirilmasi gibi alternatif ¢coztimler biiyiik sorunlari ¢6zebi-
lir. Ve Suriyelilerin Tiirk vatandagslgi alma yontindeki biiytik egi-
limini hafifletecektir.

Avrupa Birligi'nin Suriyelilere tavrini nasil degerlendiriyor-
sunuz? Suriyeliler, uluslararasi sézlesmelerle garanti altina ali-
nan sigimacilik haklarindan faydalanabiliyorlar mi?

Bizde bir atasézii vardir: “Komsun giivende ise sende de gii-
vendesin.” diye. buna binaen Suriye konusunda Avrupa Birligi iil-
kelerinden daha keskin ve sonug odakl kararlar bekliyoruz.
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Uluslararasi devletlerin Suriye krizinin ¢6ztimii noktasindaki
kararsizliklari, Rusya deviet baskani Putin’in keyfi uygulamala-
rina smir koymamast ve fran cumhuriyet muhafizlarinin istedigi
gibi Suriye de hareket etmesi ile bolge iilkeleri ve Avrupa Birligi
(gecen on yil icinde ) biiytik bedel 6dedi gercekten. Avrupa’nin ka-
pisina dayanan diizensiz gog¢ yani Suriyeli gé¢ii bunun en bariz
olanidir.

Yine Suriye de kurulup Avrupa’ya kadar uzanan ve Avrupa iil-
kelerinin giivenligini tehdit eden terér gruplarini da bunlardan
sayabiliriz. Bu terér érgiitlerinin insanlik karsiti yaptiklar: gayri
ahlaki ve insanlik dist eylemlerinin, Suriye krizi konusunda acil
¢éziim bulunmaz ise, devam etme ihtimali yiiksektir. Maalesef
diinya, Suriye de katili Esad ve yandagslari tarafindan islenen in-
sanlik dist katliamlarina seyirci kaliyor. Ttirkiye gibi, miiltecilerin
biiytik bir kismini agirlayan tilkeleri de yalniz birakiyor.

Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin biiytik bir cogunlugunu misafir
etti, Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir cogunlugunun Ttirkiye'de bu-
lunmasi dogal olarak Tiirkiye ekonomisini menfi olarak etkiledi.
Ve tabi Avrupa Birligi Ttiirkiye'yi Suriyeli miiltecileri agirlama
noktasinda olmasi gereken destegi saglamadi. Ayni zamanda Av-
rupa Birligi, miittefiki olan tilke ve taraflara Tiirkiye’ye gerekli
yardimin yapilmast hususunda telkinlerde de bulunmadi. Tiirkiye
deki hiikiimet karsiti gruplarin “Suriye fobi” sdylemlerine de hig-
bir sekilde miidahil olmadi.

Suriyeliler, suanda gercek anlamada bir giigstizItigii yastyor-
lar. Yaralarini saracak ve yiiklerini hafifletecek bir el bekliyorlar.
Avrupa birligi ve Avrupa Birligi tilkelerinin Suriye meselesi konu-
sunda daha aktif ve daha faal olmasini bekliyorlar. Yine Suriyeli-
ler, onurlu bir hayat yasamak, yiiklerinin hafifletilmesi amactyla
Suriye’deki kriz bitene kadar miiltecilerin ikinci tilkelere kabulli
noktasinda var olan problemlerin ¢éziimiinii bekliyorlar. Yine
Suriye’de, kendi topraklarinda yasadiklar: ekonomik ve toplum-
sal sorunlarin ¢6ziimii hususunda AB lilkelerinden destek bekli-
yorlar.
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Eklemek istediginiz bir konu var m1?

Tiirk sivil toplum kuruluglarinin; Ttirkiye'nin Suriye dosyasini
desteklemesi icin girisimde bulunmalari gerekiyor. Bununla bir-
likte Tiirk devleti, sinirt en uzun olan komsusu ile gelecekte giiclii
iliski kurmayi saglayip, bélgesel ve uluslararasi agirligi olan bir
tilke olabilir. Bu kigsiler gelecekte bélgesel veya uluslararast dii-
zeyde Tiirkiye ve Suriye'nin biiyiik ortak ¢ikarlarinin somutlag-
masinda biiyiik rol oynayabilir.

Tiirkiye topraklarindaki gegici Suriyeli varligi, tiim bélge igin
daha parlak bir gelecegi sekillendirmek tizere glicli, etkili baglar
ve iliskiler kurmak icin iki tarafin yatirim yapmasi gereken bliytik
bir firsattir. Tiirkiye ve Suriyelilerin, yapilan nefret ve “Suriye
Fobi” kampanyalarini durdurmak igin isbirligi yapmasi gerek-
mektedir. Ve karanlik taraflarin iki halk arasinda yeniden bariyer
kurmasina izin verilmemelidir.

Miilakatta One Cikanlar

Bakkora'nin anlattiklari 6ncelikle, “Tiirkiye’deki Suriyeliler”
seklinde bir genelleme yaparak bu insanlar tek bir grup halinde
degerlendirme seklindeki yaygin bir yanilgiy1 hatirlatmistir.
Onun goriisiine gore Tiirkiye’deki Suriyeliler lice ayrilmakta, bi-
rinci gruptakiler transitgiler olarak tarif edilen, Tiirkiye'yi tran-
sit lilke olarak kullanan kimselerdir. Tiirkiye’deki hayat ve sos-
yal uyum konusunda en az duyarl olan grup budur. ikinci grup,
Tiirkiye’de yeni bir hayat kurarak kalic1 olmaya en istekli, sosyal
uyuma en yatkin kimselerden olusmaktadir. Tiirkiye’de Suriye-
lileri ilgilendiren her sey en fazla bu insanlar tarafindan hassa-
siyetle karsilanmaktadir. Ugiincii gruptakiler ise savasin ve zo-
runlu gociin sosyal psikolojik olarak zayiflattig), cevreyle bagla-
rini buytuk 6l¢iide koparmis iktisadi olarak da énemli sikintilar
icinde olan kimselerdir. U¢ gruptakilerin kendilerine, ailelerine
ve topluma faydali olabilmelerini saglamak i¢in en fazla ¢abaya
ihtiya¢ duyan insanlardan olustugu diistiniilmektedir.
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Gorlismede dikkat ¢eken bir husus ise Suriyelilerin kapali
bir topluma dontisme riskidir. Bakkora'nin bahsettigi {i¢ grup
Suriyeliden birinci ve liglinctli gruplarin boyle bir sosyal iligki tii-
riinl yansitmasi beklenen bir durumdur. Bir iilkeyi gecis icin
kullananlarin ve maruz kaldiklar1 sikintili durumlar sebebiyle
kendilerini toplumdan tecrit eden kisilerin disa kapali bir yap1
olusturmasi gayet tabiidir. Ancak Bakkora’'nin igaret ettigi Ge-
¢ici Koruma statiisiiniin yol agtig1 uyum sorunlari biitiin olarak
yahut biiytik boliimii itibariyle Suriyelilerin kapali bir toplum-
sal grup olarak Tiirk toplum yapisi icinde konumlanmalarina
sebep oldugundan da bahsedilebilir.

Suriyeliler icin Gegici Koruma statiisii maruz kaldiklar1 zo-
runlu gocten sonra degerli bir korunakl alan olusturmus olsa
da yerli toplum ile uzun siireli veya kalici bir beraberlikte bazi
sorunlara sebep olmaktadir. Bu sorunlar, Suriyelilerin ekono-
mik olarak istikrarl bir konuma erisememeleri, glivensizlik hali
ve belirsizliklerin sonucu olarak sosyo-kiiltiirel bir uyum siire-
cine katilamamalari seklinde 6zetlenebilir. Misafirlik sdylemi-
nin yarattig1 tedirginligin bir yandan baskiya, diger yandan geri
cekilmeye sebep oldugu anlasilmaktadir. Calisma, egitim ve
giinliik sosyal iligkilerde basarisizliga yol agabilen bu durum
sosyo-Kkiiltiirel bir uyum icin temel sart olan dil 6greniminin
oniinde de engel teskil etmekte, Tiirkce konusundaki eksiklik-
leri de Suriyelilerin i¢i kapanmalarimi1 daha giiglii sekilde des-
teklemektedir.

Tiirk toplumu ile saglikh baglar kuramamalari, ekonomik
olarak iiretken bir grup goriiniimiine sahip olamamalar1 ve uza-
yan misafirlik siireleri Bakkora'nin, belirli gruplarca tesvik edil-
digini diisiindligii “Suriye fobi” olarak iizerinde durdugu soyle-
min giiclenmesine sebep olmaktadir. Hi¢ de uzak olamayan bir
gelecekicin her iki toplum adina da biiytik riskler tasiyan bu an-
lay1s heniiz genis bir tabanda karsilik bulunmus goriinmese de
var olan iliskiye yeni bir diizen getirilmemesi halinde kendine
yeni alanlar bulabilecektir.
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Bakkora'nin degerlendirmelerine gore, biitiin sorunlarin ya-
ninda Tiirk toplumu ile Suriyeliler arasinda tarihi, cografi, dini
ve kiiltiirel baglarin varlig1 da meselenin baska bir tarafini teskil
etmektedir. Ona gore Suriye’de istikrarli giivenli bolgelerin
olusmast halinde 1,5 milyon civari Suriyeli iilkesine donecektir.
Bu demek oluyor ki en az 2 milyon Suriyeli Tiirkiye'de kalici bir
hayati tercih edecek ya da baska iilkelere gitmek veya savasin
bitmesi halinde Suriye’ye donmek iizere uzun stire Tiirkiye'de
kalacaktir. Bakkora'nin gorisiine gore Suriye’de yakin za-
manda sularin durulmasini ve Suriyelilerin yurtlarina dénme-
sini miimkiin kilacak bir ortam olusmasi kolay degildir. Bu, Su-
riyelilerin daha uzun miiddet -belki kalici olarak- Tiirkiye’'de ka-
lacaklar1 anlamini tasimaktadir. Hatta Bakkora'nin gozlemleri,
Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ etmis Suriyelilerin dnemli bir bolii-
miiniin de uyum sorunu sebebiyle Tiirkiye’deki hayati tercih et-
tiklerini ve geri donmek istediklerini isaret etmektedir. Biitiin
sorunlara ragmen Tiirkiye'nin Suriyeliler icin 6nemli bir cazibe
merkezi olmaya devam ettigi, Suriyelilerin aslinda Tiirklerle
birlikte yasam i¢in istekli olduklari anlasiimaktadir.

Suriye meselesinde miidahil taraflardan birinde faaliyet
gostermesi hasebiyle siyasi gelismeleri de yakindan takip eden
bir Suriyeli uzman olarak onun bu diisiinceleri 6nem arz etmek-
tedir. Birlikteligin uzamasi veya kalic1 olmasi senaryosu ise Tiir-
kiye'nin yeni adimlar atmasini gerekli kilmaktadir. Bakkora'nin
onerilerinden anlasildigina gore, vatandaslik konusunda secici
olunsa dahi miiltecilik statiistindekine benzer sekilde Tiirkiye
tarafindan Suriyelilere ulusal ve uluslararasi alanda gegerli be-
lirli resmi evraklarin ve haklarin verilmesi durumunda sorun
biiyiik 6l¢lide ¢ozlime kavusacaktir.

TURKIYE'NIN ZORUNLU GOCLE iMTIHANI

Gegici goclerle siirekli yerlesme amagh gogler arasindaki
fark, go¢ karar alirken belirir (Yalgin, 2004: s.20). Ancak savas
ve terOr sebebiyle apar topar gerceklestirilen zorunlu gog hare-
ketlerinde bu kriterin anlamin nispeten yitirdigi goriiliir. Kaldi
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ki bu hazirliksiz yakalanma, bu belirsizlik durumu ayni za-
manda go¢ alan devlet ve toplum icin de gecerlidir. Bir de bu go-
¢lin aralarinda tarihi, dini ve kiiltiirel baglar bulunan toplumla-
rin yasadigl birbirlerine komsu iki iilke arasinda sayilari mil-
yonlarla ifade edilen kitlesel hareketlerle kisa stirede gercekles-
mis olmasi s6z konusuysa meselenin nerelere varacagin tah-
min etmek zorlasir.

Biitiin gocler -bilhassa zorunlu gocler- gogmenin duygu ve
zihin diinyasinda travmatik izler birakirlar. Yerli toplumla boy-
lesi izlerle gerceklesen karsilasmalar yeni travmalara kapi ara-
larken gé¢menin kimlik degisiminin farkh rotalarda ilerleme-
sine de zemin tegkil eder (Akhtar, 2018: s5.67-68). Yer degis-
tirme ve yeniden yerlesim vuku bulduktan sonra genel olarak
kiiltiir soku ve kimlik krizi siirecleriyle yiizlesen gé¢menden
yeni sosyo-Kkiiltiirel yapiya uyum saglamasi beklenir. Ancak bii-
tlin kurumsal taleplere cevap vermesi yoniindeki beklenti go¢-
menin bir yoniiyle de kaliplasmis belirli sosyal iliski bicimleri-
nin, toplumsallagsmalarin yansimasi olan sosyal bir varlk ol-
dugu sonucunu degistirmez. Gogmen arka planinda etkili olan
faktorlerin neler oldugu noktasinda erken donem ¢alismasiyla
bilinen Fairchild (1927:5.12) gé¢menlerin daha dnce ulus bilin-
cine sahip bir sosyal grup iginde yasamis olmalar1 durumunda
yeni yurtlarinda icinde yasadiklari sosyal grubu ayni sekilde
ulus bilinciyle kabullenmelerinin zor oldugunu ifade etmistir.
Kisacasi kisinin sosyal grubunu bir ulus tasavvuru ile ilk defa i¢-
sellestirmesi ile bunun ikinci kez yapilmasi arasinda ciddi fark-
lar mevcuttur. Hatta ulusal aidiyet bir yana yeni bir bilin¢ sevi-
yesinde sosyo-kiiltiirel yapiya eklemlenme dahi oldukea getre-
filli bir siireci ifade eder. O halde go¢ calismalarina sik¢a konu
oldugu iizere gocmelerle yerli toplum arasindaki tahakkiim ilig-
kisinde sadece yerli toplumun tutumu degil, gogmenlerin ken-
dilerini ve yerli toplumu algilamalari, tanimlamalari da belirle-
yici olmaktadir. Mesela Isveg’te yasayan Tiirkler {izerinde yapil-
mis bir arastirmada kendini Tiirk veya Isvegli olarak tanimla-
maktan ziyade hem Isvecli hem de Tiirk olarak ¢ogul sekilde
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tammlayanlarin sayisinin Isve¢’te gecirilen yasam siiresine
bagl olarak yiikselis arz eden anlamli bir iligkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (Goker, 2015: s5.295-296). Buradaki tanim-
lama basit bir aidiyet ifadesinden ziyade kisinin kendini toplum
icinde hangi noktada konumlandirdigiyla iliskilidir. Nihaye-
tinde bu tanimlamalar ve konumlandirmalar yer degistirme
sonrasl slirecin diisiiniimsel bir boyutu oldugunu da hatirlat-
maktadir.

Gogmenin yeni sosyal yapida kendini nasil konumlandirdi-
ginin disinda sosyal uyum siirecinin hem bir gostergesi hem de
bu siireci kolaylastiran temel unsurlardan biri go¢ edilen bol-
gede konusulan dile hakimiyettir. Boliim basinda sunulan kesit-
ten ve degerlendirmelerden de anlagilacag iizere Tiirkiye’deki
Suriyelilerin dil konusundaki eksiklikleri sosyal uyum siirecinin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Keza Kilis’te gercekles-
tirilen bir nitel alan arastirmasi sonuclarina gore Suriyelilerin
sorunlarinin basinda Tirkce konusundaki yetersizlikleri ve
yine bununla iligkili olarak sosyo-kiiltiirel uyum zorluklar gel-
mektedir. Kimlik belgesi edinme sorunlary, esit ise esit licret ala-
mamalk, ticari faaliyet gosterdiklerinde yerli esnafla yasadiklari
sikintilar ve resmi prosediirleri yerine getirmekte karsilastik-
lar1 engeller de diger miithim sorunlar olarak ifade edilmistir
(Kocadas, 2018: ss.10-11). Benzer sonuglara istanbul’da 76 Su-
riyeli ile gerceklestirilen milakatlarda da rastlanmistir. Dil so-
runun ve ekonomik sikintilarin 6ne ¢iktig1 arastirma sonugla-
rinda, kimlik belgesi edinmekte, resmi prosediirleri yerine ge-
tirmekte ve ¢alisma hayatinda yasanan sorunlar ile sosyal dis-
lanmaya isaret edilmistir (Aslan ve Giingér: 2019). Bahsedilen
arastirma sonuglar1 Bakkora ile yapilan miilakatta elde edilen
bilgilerle de ortiismektedir.

Dil ile sosyal uyum arasindaki cift tarafl iliskiye benzer se-
kilde dil ile calisma hayati arasinda ve ¢alisma hayati ile sosyal
uyum arasinda da karsilikli destekleyici iliskilerden bahsedilebi-
lir. Diinyanin farkli bolgelerinde misallerine sik¢a rastlanan boyle
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bir etkilesim Siteler-Ankara’da ¢alisan Suriyeli is¢ilerle 2020 y1-
Iinda yapilan alan ¢alismasi sonuglarina da yansimistir. Aras-
tirma bulgular1 katilima Suriyeli iscilerin Tiirkce bilgilerindeki
artis ile calisma hayatina giris ve sosyal uyumlarinin birbirleri
lizerinde olumlu etkiye sahip stirecler oldugunu goéstermistir
(Sarp ve Ozaydin: 2020). Ancak Tiirkiye'deki ¢calisma hayatina
dahil olan Suriyelilerin genel itibariyle erkek oldugu, hem kiiltii-
rel bir yansima hem de ¢ok sayida ¢ocuk yapmanin -ki bu da kiil-
tlrle alakali bir durumdur- sonuclariyla iliskilendirilebilecegi
lizere Suriyeli kadinlarin genel olarak bu siirece katilmadig1 da
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla ¢calisma hayatina katilan Suriyeli
erkeklerle daha ¢ok ¢ocuk bakmak ve ev isleriyle mesgul olmak
durumundaki Suriyeli kadinlarin sosyalizasyon ve uyum siirecle-
rinde farkhiliklar olmasi beklenir.

Zamanla giiciinii yitirse de kiiltliriin sosyal eylem ve tutum-
lar tizerindeki etkisinin gog ile birlikte aktarilan bir unsur oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Benzer bir misal olarak Ja-
ponya’da ekonomik krizin go¢menler iizerindeki etkilerini
konu edinen bir arastirmaya deginmekte fayda vardir. Arastir-
manin sonugclarina gore yerli bir esin gogmenlerin calisma ha-
yatindaki durumlar iizerinde cinsiyete bagl etkileri s6z konu-
sudur. Japonya'daki toplumsal cinsiyete bagl olarak Japon er-
keklerle evli olan gégmen kadinlar ekonomik kriz doneminde
diger gogmenlerle benzer sekilde yerlilere oranla daha yiiksek
oranda issiz kalma egilimi gosterirken, Japon kadinlarla evli
gocmen erkeklerde bu durum tersi bir egilim gostermektedir.
Aragtirmanin varsayimlarindan birine gore mesele Ja-
ponya’daki toplumsal cinsiyet anlayis ile ilgilidir. Oyle ki; Ja-
ponya’daki toplumsal cinsiyet anlayisinin bir neticesi olarak
evin gecimini saglamakla miikellef ve bu ise daha mahir kabul
edilen erkek, Japon kadini tarafindan gii¢lii sekilde desteklen-
mekte, Japon erkekle evli gogmen kadin ise kadini gérece daha
fazla eve bagimli kabul eden bir anlayisin neticesi olarak esi ta-
rafindan yeterince desteklenmemektedir. Goriilen o ki kiiltiir
dairesinde sekillenmis cinsiyet rolleri go¢menin sosyalizasyon

| 155



siirecini cinsiyete bagh olarak etkilemektedir. (Takenoshita,
2016: 5.582). Ote yandan bu hususun tek tarafli okumasinin bir
yanilgiy1 doguracagi da gézden kacirilmamalidir. Zira gog siire-
cinin de gocmenlerin kiiltiire bagh olarak sekillenen aile igi sta-
tiilerini ve cinsiyet rollerini etkilemesi tabiidir. Bilhassa ataerkil
yapilardan gelen gécmen ailelerinin hedef bolgedeki dezavan-
tajli konumlarindan kaynakli erkeklerin iktidar alanlarinin
asinmasl yeni bir stres kaynagi olusturabilecektir. Bu durumda
aile icinde yeni sorunlarin ortaya ¢cikmasi, kadin ver erkek ara-
sinda ¢atismanin artmasi ve kadinlarin maruz kalacagi muhte-
mel siddet karsisinda yeni sosyal yapida ice kapanmanin yansi-
masl olarak sessiz kalmalari s6z konusu olabilmektedir (Senol,
2020:5.110).

Kiiltiire bagh olarak hem gé¢gmenin hem yerli toplumun ya-
banciya bakis agis1 da sekillenmektedir. Bu hususta, Hol-
landa’da azinlik olan 15 yas ve lizerinde Tiirkler, Faslilar, Antil-
ler ve Surinamlilardan olusan, her bir etnik azinliktan 1000 ci-
varinda orneklem grubuyla yapilan birebir goriismeleri ve
Irakly, iranli, Somalili ve Eski Yugoslavyah siginmacilara dair ve-
rileri iceren, dort yilda bir hazirlanan 2002 Yilindaki The Social
Position and Use of Provisions by Ethnic Minorities adl1 arastirma
verileri ve 3000 Hollandali katilmct ile yapilan azinliklara karsi
tutumlarin incelendigi The Attitudes Towards Minorities adl
arastirma verilerine dayanarak Gijsberts ve Dagevos (2007) ta-
rafindan yapilan ¢alismaya da deginmek gerekir. Bulgulara
gore, yasanilan bolgede halkin yarisindan fazlasi Batili olmayan
topluluklardan miitesekkil ise genellikle Hollandalilar azinlik-
larla iliski kurmay1 reddetmislerdir. Hollandalilarin azinliklarla
iliski kurmayn tercih ettigi durumlar genelde karma mahalle-
lerde yasama durumunda gerceklesmistir. Ayrica, etnik azinlik-
larn bir bolgeye hizli sekilde akin etmesi gd¢menler ve yerli
toplumun karsilikli olarak zihinlerinde birbirleri hakkinda
olumsuz degerlendirmelere yol actig1 goriilmiistiir. Bu durum
oncelikle yerli toplum iiyelerinin kendilerini bir tehdit altinda
hissetmeleri, akabinde de bu hisle motive edilen tutumlarinin
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gdcmen gruplarin zihninde karsilik bulmasiyla gerceklesmekte
ve nihayetinde karsilikli stereo tipler olusturulmaktadir.

Arastirmadaki bir diger bulguya gore de Hollanda’da gorece
kisa siire bulunmalarina ragmen akici bir Felemenkge konusup
yerli toplumla siki iligikler kurabilen yiiksek egitimli gogmenler
genellikle yiiksek6grenim goren kisilerden olugsmaktadir. Yerli
toplumun dilini akic1 sekilde konusabilmenin ve egitim seviye-
sinin gé¢cmen uyumu iizerinde belirgin etkiye sahip oldugu an-
lasilmaktadir. Bu baglamda Tiirkler kendi etnik gruplarindan
insanlarla diyalog kurmay1 ve bir arada yasamayi tercih etme
bakimindan hem yerli toplumla mesafeyi korumakta, ayni za-
manda da iligki eksikligi sebebiyle dil konusunda da yeterince
yol alamayan ve bir kez da sosyal mesafeyi acan bir etnik grup
olarak 6ne cikmaktadir

Dil ile sosyal hayat arasindaki siki bagi ortaya koymasi itiba-
riyle ABD’nin giiney bolgesinde yasayan Asyali gocmenler iize-
rine yapilan bir nitel alan ¢alismasinin bulgulari da misal olarak
sunulabilir. Bulgular arasinda Asyahlarin akicai sekilde Ingilizce
konusamamasi ve bu yiizden maruz kaldiklari alayci, dislayici
tavirlar dikkat cekmektedir. Sayilari artan Asyali gogmen 6g-
rencilerin egitim sistemine alinmasinin devletin adeta biitiin
vergi gelirlerini berhava ettigi seklinde yerli toplumun bakis
acisl, Asyalilarin sosyal sermayelerindeki farklilik sebebiyle
giinliik hayatta dislanmalari, daha diistik bir egitim ve kazang
sebebiyle su¢a meyilli bir grup olarak degerlendirilmeleri de
onemli bulgulardandir. Ortaya ¢ikan tabloya gére ABD dogumlu
yerli toplum tyelerine kiyasla gé¢cmenler daha diisiik iicretlerle
veya daha diisiik profildeki islerde istihdam edilmekte, bu isler
¢ogunlukla onlarin egitimleri ve yetenekleriyle uyumlu olma-
maktadir. Haliyle go¢menler arasinda issizlik orani da yerli top-
luma kiyasla daha yiiksek olmaktadir (Weng: 2019). Benzer se-
kilde, New Immigrant Survey (NIS), tarafindan Haziran 2003 -
Haziran 2004 tarihleri arasinda gergeklestirilen, 2710 Asyaly,
ABD vatandashgini yeni almis 5863 Asyali olmayan, toplam
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8573 Kkisi ile gerceklestirilen yazili gdriismeler sonucunda elde
edilen bulgulara gére akic Ingilizce, uzun siire ABD’de ikamet
etmis olma, evlilik ve yiiksek 68retim seviyesi gogmenlerde var-
lik sahibi olma durumuyla olumlu bir iliskiyi isaret etmektedir
(Kim, Chatterjee ve Cho: 2012).

Sosyal uyum ve dil iliskisinin diger bir boyutu da yerli toplu-
mun dili bilinmese dahi gé¢gmenin onlarla iletisim kurmasina
imkan saglayabilecek bir yabanci dile hakimiyetiyle ilgilidir. Bu
hususta Israil Merkezi statistik Biirosu (Israeli Central Bureau
of Statistics -ICBS-) tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen Sos-
yal Arastirma’ya deginmek faydali olabilir. Arastirma sonuglari
uluslararasi bir iletisim araci olarak yabanci dilin kiiresel 6l-
cekte islevini gocmen isciler lizerinden ortaya koymaktadir.
Arastirma kapsaminda yaslari 20 ile 64 arasinda degisen 642’si
eski Sovyet lilkesi kokenli, 219'u Avrupa-Amerika kokenli go¢-
men ve 2547 Israil dogumlu Yahudi’den olusan érneklem gru-
buyla gerceklestirilen ¢alisma kosullarina iliskin sorulara veri-
len cevaplar1 kapsamaktadir. Arastirmada 6ne ¢ikan bir bulgu,
gdcmen iscilerin Israil’de ibranice eksiginin eski Sovyet iilkeleri
kokenli gogmen isciler ile Avrupa-Amerika kékenli gogmen is-
ciler arasinda ayni derecede etkiye sahip olmayigidir. Ibranice
bilmese de Avrupa-Amerika kdkenli gogmen iscilerin ¢ogun-
lukla Ingilizce konusundaki yeterlilikleri onlara isgiicii piyasa-
sinda avantaj saglamis, ibranice bilmemelerinin bir eksiklik ol-
mas1 hususunu bertaraf etmis goriinmektedir. Ancak eski Sov-
yet tilkesi kokenli gocmen isciler igin [branice konusabilmek, is
giicii piyasasindaki konumlar1 noktasinda onlar icin israil’de
gecirdikleri siireden dahi daha 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ik-
mistir. Bu durum gogmenler icin yerel dili bilip bilmemenin et-
kileri konusunun biitlin gruplar i¢in esit derecede etkiye sahip
olmadigin1 gostermekte, kaynak tilkeden aktarilabilen beseri
sermaye bicimi olarak yabanci dilin géreli nemini hatirlatmak-
tadir (Kushnirovich: 2019).
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Gogmenlerin sosyal yapiya uyumu ve hedef bolgede hayata
tutunabilmeleri i¢in 6nem arz eden, biiylik 6lciide dil ile birlikte
isleve sahip oldugu anlasilan, bir diger husus olarak egitimden
bahsedilebilir. Egitim seviyesi ile sosyo-ekonomik konum ara-
sindaki dogru orantili iligkiyi ortaya koyan pek ¢ok arastirma
vardir. ABD’de 1959-2015 yilar1 arasi yillik niifus sayimlari ve
American Community Survey (ACS) tarafindan yiiriitiilen ¢alig-
malar ile elde edilen verilerin yorumlanmasiyla yapilmis bir ¢a-
lisma sonuglarina gore - ABD’nin glineyinde yapilan arastirma
sonuglarinin aksine- egitim agisindan secici bir gog¢ stlirecine
tabi tutulmus Asyali gogmenler Hispanik gocmenlere gore ¢ok
daha iyi bir sosyo-ekonomik konuma sahiptir. Hatta 1979’dan
once yerli beyazlardan daha yoksul konumda olan Asyali go¢-
menler, 1979'da esitligi saglamis, 2015 yilinda zenginlik itiba-
riyle de 6ne gegmis goriinmektedirler. Ayrica gogmen etnik
gruplarindaki farkl aile yapilarinin sosyal ve kiiltiirel sermaye-
lerin ekonomik kosullari tizerinde etkili oldugu da anlasilmistir
(Iceland: 2019).

Biitlin sermaye bi¢cimlerinde oldugu gibi egitim de ancak ak-
tarilabildigi nispette faydali olabilmekte, hatta aktarillamamasi
halinde gd¢men tlizerinde olumsuz etkileri dahi olabilmektedir.
O’campo ve arkadaslarimin (2015) 2009-2011 yillar1 arasi To-
ronto- Kanada’'da gergeklestirilen Neighbourhood Effects on He-
alth and Well-being (NEHW) Study adl ¢alismasindaki veriler
1s18inda Marie- Pier Joly'nin (2019) hazirladigi makalede
onemli tespitler sunulmustur. Katilmcilardan 650’si yabanci
tilke dogumlu gogmen, 1145’i Kanada dogumlu toplam 1795
kisi ile yapilan gértiismeleri analiz eden Joly, bunlardan ¢atisma
bélgelerinden go¢ eden Kisilerin issizlik seviyesi agisindan, her-
hangi bir ¢atisma yasanmayan bolgeden go¢ etmis kisilere ki-
yasla daha yiiksek oranda, yerlilere kiyasla ise olduk¢a 6nemli
bir seviyede negatif ayristiklarini tespit etmistir. Ayni negatif
ayrismanin calisanlar i¢in de statii farklarina konu oldugunu
belirtmistir. Ayrica yerli toplumun egitim seviyesi arttikca issiz-
lik oranmin diistiigiinii, yabanci iilke dogumlu olanlarin ise
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egitimlerini kendi iilkelerinde almis olmalar1 durumunda egi-
tim seviyesindeki artisla igsizlik oraninin da yiikseldigi tespit et-
mistir. Buradaki durum gé¢menler icin aktarilamayan bir ser-
maye bicimi olarak egitim ile iliskilendirilebilir.

US Bureau of the Census'un 2006-2010 Yillar1 aras1 Ameri-
can Community Surveys (ACS) kapsamindaki verilerini esas
alarak yiiriitillen bir calismada ise 1991 sonras1 donemde
ABD’ye yerlesmis Dogu Avrupali go¢menlerin egitim seviye-
leri ve uzmanliklarina paralel gelirler elde edemedikleri goz-
lenmistir. Buna sebep olan faktorlerin basinda ¢ogunlukla
goc veren lilkede kazanilan egitim sermayesinin go¢ edilen
tilkedeki yerel egitim sermayesine kiyasla daha diisiik bir pa-
rasal karsilik buluyor olmasi gosterilebilecegi ifade edilmis-
tir. Ote yandan gogmenligi ilk yillarinda piyasa hakkinda tec-
riibe yetersizligi ve uyum eksikligi sebebiyle is piyasasinda
gocmenler arasinda sik¢a rastlanan bu diisiik licretle ¢alis-
maya mecbur kalma durumunun s6z konusu olabilecegi ve
bunun Dogu Avrupali gocmenlerde nispeten daha keskin go-
riilmesinin sebebi de gocmen aglarindaki yetersizlikle iliski-
lendirilmistir. Zira SSCB’nin dagildigr 1990’ yillara kadar
Dogu Avrupa’dan ABD’ye kitlesel bir go¢ hareketi mevzu ba-
his olmadigindan 1991’'den sonra go¢ edenler bu anlamda
bir agin desteginden mahrum kalmislardir. Bu hususta muh-
temel bir diger dezavantaj unsuru olarak ise cogunlugu SSCB
dagilmadan dogan ve bu ortamda biiyliyen Dogu Avrupal
gocmenlerin zihinlerinde rekabetten yoksun olan komiinist
ideolojinin kalintilarinin mevcut olmasi seklinde ifade edil-
mistir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri olarak
da, ABD’nin kurulusundan beri tahakkiim giiciinii elinde bu-
lunduran “beyaz irka” mensup Dogu Avrupalilarin bahse
konu dezavantajli konumlarimi 1rki ve etnik olarak dahil ol-
duklar1 grup sayesinde asmalar1 yahut hafifletmelerinin
miimkiin olmayisinin ortaya konulmasidir. Bu durumun gog
sonras! uyum konusunu etnik-1rki temelde aciklamaya giri-
sen akademisyenlerin  gorisleriyle celistigi ifade
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edilmektedir. Ek olarak, kaynak iilkenin GSYIH miktar1 ve
ferdi ozgiirlere verdigi 6nemin de sosyo-ekonomik uyum sii-

recini etkiledigi ifade edilmektedir (Michalikova ve Yang:
2016).

Bu meseleyle ilgili olarak Tiirkiye’deki Suriyelilerin ise iil-
kelerinde aldiklar1 egitim ve bunun sosyal hayattaki karsilig
konusu ele alindiginda dncelikle egitim seviyelerinin olduk¢a
diisiik olduguy, hatta bu insanlarin bir kisminin hi¢ okula git-
medigi veya okuryazar dahi olmadig1 tahmin edilmektedir.
Asagidaki alintilanan tabloda goriildiigii tizere T.C. Kalkinma
Bakanlig'nin Mart 2016’da yayinladigi “Tiirkiye’deki Gegici
Koruma Statiistindeki Suriyelilere Yonelik 2016-2018 Done-
mini Kapsayan Birinci Asama Ihtiya¢ Analizi"ne gére, kayit al-
tindaki Suriyeli gogmenlerden okuma yazma bilmeyenlerin
orani %33,3, okuma yazma bilip okul bitirmeyenlerin orani
%13, ilkokul ve dengi okul bitirenlerin orani %16,5, ortaokul
ve dengi okul bitirenlerin orani1 %6,5, lise ve listii okul bitiren-
lerin orani %5,6, beyanda bulunmayanlarin orani ise
%26,6'd1r.

Grafik 7. Egitim Durumlarina Gore Tiirkiye’deki Suriyeliler ( akt.T.C.
Kamu Denetgiligi Kurumu, 2018: ss.133-134, Kalkinma Bakanligy,
2016:5.7)
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Ote yandan Tiirkiye'ye goc eden Suriyelilerin icindeki
geng ve c¢ocuklarin egitimlerini yarida kesip gelenlerin ve
yeni okula baslayanlarin erken yasta calisma hayatina girme-
lerinin Tiirkiye’de okullasmalarina etkileri ve dezavantajh
gocmen konumlarinin egitim kurumundan faydalanmalarin
sinirlayan hususlar da g6z oniinde bulundurulmalidir. Ko-
nuyla ilgili yaptig1 bir calismayla Erdal Aksoy (2020) Tiir-
kiye’de Suriyelilerin ¢ocuklarindaki okullasma oraninin ilko-
kul seviyesinde %62 olmasina ragmen ¢alisma hayatina er-
ken yasta katilim ile bu oranin ilk6gretimden sonra dramatik
sekilde diisiis egiliminde olusuna isaret etmektedir.

Suriyelilerin egitim seviyelerinin diisiik olusu ile calistik-
lar1 islerin de diisiik profile sahip olmasi arasinda anlaml bir
iliski oldugu soylenebilir. Misal olarak sunulan arastirma
bulgularindan hareketle Suriyelilerin diisiik ticret aliyor ol-
malarini onlara 6zel bir sorun olarak degerlendirmeden 6nce
Tirkiye’'de asgari lcretle ve daha diisiik licretlerle kayith ve
kayit dis1 ¢calisan yerli toplum iiyelerinin (bunlarin bir kismi
dalise ve tizeri diploma sahibidir) sayisini da g6z éntinde bu-
lundurmakta fayda vardir. Bununla beraber, Bakkora ile
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yapilan miilakatta da goriildiigii tizere dil eksikligi gibi ek bir
dezavantaj Suriyelilerin ise baslarken daha diistik iicret tek-
lifleriyle karsilasmalarina da sebep olmus olabilir. Tiir-
kiye'deki calisma hayatinin isleyisine asina olanlarin takdir
edecegi ilizere isverenlerin isci kabul ederken deneme mak-
sadiyla ilk aylarda normalden daha diisiik, performansa ve
sadakate bagl olarak da zamanla artirilan bir iicret politikasi
takip ettigi bir gercektir. Ote yandan serbest piyasa isleyisi
icinde isverenin verimli bir calisanini kaybetmek istemeye-
cegi, baska isverenlerin de isinin ehli bir calisani transfer et-
mek isteyecegi de dikkate alinmalidir. Ancak Tiirkiye’deki
yiiksek igsizlik orani, ticretlerin diigiikliigii, KOBI'lerin ikti-
sadi sorunlar1 ve ¢alisma hayatina dahil olan ve olma arzu-
sunda olan Suriyelilerin uzmanlik/egitim seviyeleri dikkate
alindiginda giiniin sonunda ortaya ¢ikan tablonun sikintil ol-
madig1 da séylenemez. Bu konuda Pinedo Caro (2020) tara-
findan yapilan bir ¢alismaya gore Suriyeli iscilerin aslinda
ayni statiide ¢calisan yerli is gliciine kiyasla daha az ticret ya-
hut daha fazla ¢alisma saati gibi uygulamalarla ayrimciliga
maruz kalmadiklari, diistik profilli islerde ¢alisan yerli is¢ile-
rin de benzer sartlarda ¢alistiklari ifade edilmistir. Asil soru-
nun yliksek egitim almis Suriyeli iscilerde goriildiigi, dip-
loma denkliklerinin bulunmayisi sebebiyle kayit dis1 olarak
¢alismalarinin diisiik ticretle karsilik buldugu belirtilmistir.

Gogmenlerin dezavantajli konumlarindan bahsederken
egitim ile ilgili olarak gelecege tasinan bir sorundan daha
bahsetmek gerekir. Go¢menler i¢in sadece aktarilamayan bir
sermaye olmakla kalmayip meselenin zamana yayilarak ¢o-
zlimu i¢in basvurulan temel dayanak noktalarin biri hiiviye-
tiyle egitim kurumu da gé¢menlere ilk birka¢ kusak i¢in pek
parlak bir agilim imkéni sunmayabilecektir. Bu hususta Bo-
urdieu'nun (2015: ss.127-128) Fransiz toplumunun sosyal
yapisi Uzerine yaptigl alan arastirmasinda, miras alinmis
olan kiiltlirel sermayenin egitim ile tamamen baska bir sos-
yal sermaye bi¢cimine doniistiiriilemeyecegi, hatta egitim
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kurumunun ¢cogu kez kismen veya tamamen bu sermaye tii-
riini tasdik edecegi ortaya konulmustur. Bu baglamdaki mi-
saller izerine diisiiniildiiglinde egitim kurumlarinda yeni bir
sosyal sermaye edinmekte olan go¢men ¢ocuklarinin elde
edecekleri diplomalarla beraber toplumdan kolayca biitiin-
clil bir kabul vizesi almasini beklemek pek miimkiin goriin-
memektedir. Zira egitim kurumunda da gé¢men ¢ocuklarinin
dezavantajli konumlari onlar1 takip edecek, miras aldiklar
kiiltiirel sermayeleri hem bu siirecte, hem de diplomayla ilis-
kili olan okul sonrasi her bir siirecte sosyal sermayeleri lize-
rinde sembolik bir baski kurabilecektir.

Suriyeliler icin de gé¢menligin bir sonucu olarak sosyal
hayatin hemen her alaninda baz1 dezavantajlarla yiizlesmek
soz konusu olsa bile kamu otoritesince sosyal uyum konu-
sunda kararl adimlar atildig1 takdirde siirecin olumsuz etki-
leri azaltilabilecektir. Gelecek giinlerde Tiirkiye'de egitim
kurumunun Suriyelilerin sosyal uyumunu saglamaya énemli
katkilar sunmasi bekleniyorsa koklii diizenlemelere ihtiyag
oldugu asikardir. Aydin, Giindogdu ve Akgiil (2019) tarafin-
dan 6gretmen adaylarinin Suriyeli cocuklarlailgili algilarinin
arastirildig1 bir ¢alismada Tirk egitim sisteminin ¢ok kiil-
tirlii bir yapiya uyumlu olmadigi ifade edilirken, siginmaci
cocuklari icin dil 6grenimi acisindan bir gecis siirecinin ge-
rekliligi, hatta Suriyeli 6gretmenlerin istihdam edilmesinin
bu alanda sorunlarin asilmasina katki saglayacag: belirtil-
mistir. Ancak devlet politikasinin bu birlikteligin kalic1 ola-
cag1 yahut belirlenmis daha uzun bir slire devam edecegine
dair isaretler vermemesi, glinii geldiginde Suriyelilerin evle-
rine gonderileceginin devleti yonetenlerce defaatle ifade
edilmesi boyle bir slirecin 6niinii tikayan engellerden biridir.

Zamanin her seyin ilaci olduguna dair deyis her zaman
dogru yolu gostermez. Kimi hallerde gegen zaman maraz do-
gurur veya var olan anlasmazliklar1 alevlendirir. Zorunlu
goclerin hem gocmenler hem de yerli toplumlar iizerinde
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yarattig1 kiiclik ya da biiyiik travmalara miidahale edilmezse
mesele icinden ¢ikilmaz boyutlarda girift bir yapiyla yiizles-
meyi gerektirebilir. [la¢ niyetine de kabul edilse, Tiirkiye’'de
gecirdikleri zamanin sosyal yapiya eklemlenme ve aidiyet
bakimindan Suriyeliler i¢in etkin bir siirece tekabiil ettigini
soylemek miimkiin degildir. Bu hususta yapilan pek ¢ok aras-
tirmadan; Adiyaman, Adana, Hatay, Kayseri, Kahramanma-
ras, Mardin, Osmaniye, Mersin, Sanlurfa, Kilis, Gaziantep il-
lerinde yasayan 476 Suriyeli ile yapilan anket sonuglari ol-
dukga faydali veriler sunmaktadir. Goriisiilen Suriyelilerin
Tiirkiye’deki aidiyet durumlarina iliskin sorular sorulmus ve
sadece %631 dini yakinlik yoniinden kendilerini Tiirkiye ait
hissettikleri 6grenilmistir. Goriismecilerin %60’1nin sosyal
yasam, %87’sinin dil, %87’si kiiltiir, %71’inin akrabalar,
%76’smin cografi konum yoéniinden kendilerini Tiirkiye'ye
ait hissetmedikleri anlasilmistir. Bu insanlarin %19’u 6n-
yargil/ayrimciliga ugradiklarini, %47’si ugramadiklarini ve
%34’1 ise bu konuda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin sundugu bir diger veriye gore ise katilimcilarin
%28,6's1 Suriye’de savas bitse de Tiirkiye’de kalmak iste-
mekte, %29,2’si kalmak istememekte, %42,2’si ise bu ko-
nuda kararsiz oldugunu bildirmektedir. Orneklem grubunun
%171’i imkanlar olsa iilkelerine gitmek istediklerini, %601
gitmek istemediklerini ve %29’u ise bu konuda kararsiz ol-
dugunu ifade etmis, en fazla ayrimciligin yasandigi husus ise
%37 ile dil olarak 6ne gikmistir (Ciftci, 2019: ss.164-166).
Arastirma sonuglarinda goriilen, Suriyelilerin tilkelerine do-
nisleri ile ilgili tutumlar1 Bakkora ile yapilan miilakatta elde
edilen bilgilerle de uyum arz etmektedir. Aidiyet konusun-
daki tutumlarin ise Bakkora’'nin bahsettigi, Suriyelilerin ka-
pal1 bir topluma donilismesi meselesi lizerinden ele alinmasi
durumunda daha iyi anlagilmas1 miimkiin olabilir. Her ne ka-
dar Tirkiye, Suriyeliler i¢in bir cekim merkezi olma 6zelligini
stirdiirse de iki toplum arasinda dini, kiiltiirel, tarihi ve cog-
rafi butin yakinliga ragmen smirlandirimis iligkiler
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sebebiyle bir yalitim ve aidiyet sorunun olusmasi sasirtici bir
sonug degildir. Ote yandan Erdogan’in (2018: 5.182) da iize-
rinde durdugu gibi Tiirk toplumunda Suriyeliler i¢in kabul
edilen “misafirlik”, toplumsal kabul ve uyum i¢in uygun ol-
mayan bir séylemdir. Ote yandan bu séylem, Suriyeliler icin
bir toplumsal dislama ifadesi olarak algilanmaya da miisait-
tir.

Suriyeli iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen nitel bir
alan arastirmasinin sonuglarina goére ise ekonomik,
mekansal, kiiltiirel dislanma ve tepki gérme korkusuyla pa-
sivize olma durumunun ortaya ¢iktig1 anlasilmistir (Gl ve
Sasman Kayli, 2020: s5.295-299). Daha 6nce de deginilmis
olan Siteler-Ankara’da Suriyeli isciler lizerine yapilan alan
arastirmasi sonuglarina gore ise Suriyelilerin calisma hayati
ile birlikte sinirli bir sosyallesme stirecine katildiklar1 go-
riillse de is hayat1 disinda yerli toplum {iyeleriyle aktif bir
iliski gelistirmekten uzak olduklar1 anlasilmistir (Sarp ve
Ozaydin: 2020). Istanbul’da yiiriitiilen bir baska alan calis-
masi verilerine gore Suriyelilerin sosyallesmesinde ve dini
sosyallesmesinde sikintilar oldugu, bu duruma sebep olan
temel unsurun ise dil sorunu oldugu ifade edilmistir (Akkir:
2019). Yine istanbul’da 50 Suriyeli ile miilakat yapmak sure-
tiyle yiirtitiilen bir alan ¢alismasi verilerine gore Suriyelilerin
Tirkiye’'deki gegici statiileri onlarin entegrasyon siireglerini
olumsuz etkilemekte, Tiirkce 6grenmek konusunda isteksiz
davranmalarina sebep olmaktadir (Simsek, 2019: ss.182-
184).

Turkiye'deki Suriyeliler lizerine benzer sonuglara sahip
pek ¢ok alan arastirmasindan bahsedilebilir. Tiirkiye, top-
raklarina siginan bu insanlarla ilgili olarak her ne kadar
kamplastirma politikasini takip etmemis, onlari sehirlerdeki
glinliik hayata dahil etmis olsa da, iki toplum arasinda, her-
hangi birinin giinliik hayata rahatlikla gézlemleyebilecegi ka-
dar acik bir ayrisma s6z konusudur. Ortaya ¢ikan tablo adeta

166 |



her iki toplumsal grup tarafindan zimnen mutabik kalinmis
bir yalitim stirecini andirmaktadir. Gruplar birbirleriyle ¢a-
lisma hayati disinda miimkiin mertebe iliski gelistirme-
mekte, Suriyelilerin okullar disinda sadece ¢alisma haya-
tinda sinirh bir Tlirkge 6grenimi miimkiin olmakta, bunun di-
sinda Tirkge 6grenimi ve uyum icin genele yayilan bir ¢aba
goriilmemektedir.

Gerek mevcut haliyle gerek kalicilig1 kesinlesmis bir bir-
liktelik icin yerli toplumun riza géstermesi, bunun zaruri ve
sikinti dolu veya sosyal uyumun ve biitiinlesmenin tesis edil-
digi bir sekilde olacagini belirlemede 6nem arz eder. Bu hu-
susta yerli toplumun algilamalarinda kése baslarimi tegkil
eden konular1 irdelemekte fayda vardir. Boliim basinda su-
nulan Ankara alan arastirmasi bulgularinin da destekledigi
lizere Suriyelilerin issizligin ve fiyatlarin artmasina, iicretle-
rin diismesine sebep olduklari seklinde yerli toplum iiyeleri-
nin bir bélimiinde kanaat olusmus goériinmektedir.

Elbette meselenin Tiirk toplumuna bakan tarafinin tlke-
deki issizlik orani ile de baglantili oldugu soéylenebilir. Esa-
sinda yerli toplumun yapmak istemedigi diisiik profilli isle-
rin gocmenler tarafindan tstlenilmesiyle ikiye boliinmiis
emek piyasasinin olusmasi beklenir (Piore, 1978; 2008:
ss.35-36). Bu piyasada gé¢cmenler icin bliyiik bir dezavantaj
ve sOmiri hiikiim siirecekse de ise de yerli toplum ac¢isindan
kayiptan ¢ok kazang s6z konusu olacaktir. Ancak Tiirkiye'de
gerek yiiksek issizlik orani gerekse zaten diisiik olan iicretle-
rin Suriyelilerin diistik licrete razi olmasiyla diistiigiine olan
inang sadece rekabete giren yerli is gliclindeki tepkiyle degil
toplumda genel bir algiyla karsilik bulacaktir.

Duruel'in (2017) calismasinda ise genel sdylemin aksine
Suriyelilerin ekonomiye olumsuz etkilerinin yaninda katkila-
rinin oldugu, hatta gelecek donemlerde geng is giicii itiba-
riyle daha da fazla katki saglamalarinin beklendigi ifade edil-
mistir. Suriyelilerin ¢ogunluklu vasifsiz is giiciini tegkil

| 167



ettigi, bunlarin da Tirkiye’'deki vasifsiz-kayitsiz is giicti ile s1-
nirl1 alanda bir rekabete sebep oldugu, bu profildeki islerin
lcretlerinde kismen diisiisiin gerceklestigi ifade edilmistir.
Diger taraftan bu alanda da mevcut algida oldugu kadar
olumsuz bir etkinin gerceklesmedigi, Suriyelilerin calistig1
diisiik profilli islerin bir béliimiiniin de yerli is giicli tarafin-
dan zaten tercih edilmedigi, meselenin bu yana bakan yii-
zliyle de bir a¢igin kapatilmasina katki sagladiklari dile geti-
rilmistir.

Ancak gercek olan sudur ki kayit dis1 bir alan iizerine ke-
sin bilgiler sunma ¢abasi da kimseyi spekiilasyondan 6teye
gotliremez. Her ne kadar alanda gézlem yapma imkani olsa
da genele dair sunulacak bilgiler tahminden 6teye gegmeye-
cektir. Netice itibariyle goriinen odur ki Tiirkiye’deki Suriye-
liler hayatlarini kazanmak icin bir sekilde calismak duru-
mundadir ve bu say1 kayitli istihdam ile 6rtiismiiyorsa -ki or-
tiismedigi bilinmektedir- kuvvetli bir tahminle bu insanlar
kayit dis1 ekonomik faaliyet yiiriitmekte, biiyiik cogunlugu
da kayit dis1 licretli emek olarak istihdam edilmektedir. O
halde asil olan, kayit dis1 ekonomi ile ilgili olarak devletin
tavridir. Kimlerin kayit disi istihdam edildigi veya kayit disi
istihdamda hangi kesimlerin rekabet ettigi tartismasindan
ziyade bu alanin kontrol altina alinmasi hem yerli toplum
tiyeleri hem de Suriyeliler i¢cin daha makul ¢6ziimler suna-
caktir.

Suriyelilerle kalic1 bir birliktelige karsi sergilenen olum-
suz tavrin onlarin ekonomik sorunlara sebep olduklarina
dair algiyla siki bir iligkisi oldugu da siiphelidir. Kahraman-
maras’'ta 1002 esnafla yapilan yiiz yiize gériisme sonuclarina
gore katimcilarin  %63,8’i Suriyelilerin Tirkiye'ye sigin-
maci olarak gelmelerinden sonraki dénemde gelirlerinde ar-
tis oldugunu belirtmislerdir. Bu esnaf grubunun miilklerini
Suriyeli go¢menlere kiraya vermeye istekli olup olmama du-
rumuna bakildiginda ise katilimcilarin %33,6’sinin evini
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Suriyelere kiraya verebilecegini, %66,4'ii ise evini Suriyeli-
lere kiraya vermek istemedigini ifade ettigi goriilmiistiir. Es-
nafin, kendi miilkiyle ilgili tasarrufuna orantili sekilde Suri-
yelilerin Kahramanmaras’ta kalic1 olmasi noktasinda olum-
suz goris bildirenlerin orani da ¢alisma sonuglarina %64.4
olarak yansimistir. “Suriyeli bir esiniz olmasini ister misiz?”
sorusuna ise katilimcilarin %94.4’ iiniin olumsuz cevap ver-
dikleri gorilmiistiir (Harunogullari, Hatunoglu, Polat ve Ki-
lic, 2018: s5.128-135). Maddi kazang getirdigi kabul edilen
bir durumda dahi birlikte yasama karsi gii¢lii olumsuz egi-
limler sergilenebilmektedir.

Ankara alan arastirmasinda dikkat ¢eken bir hususlardan
biri, Suriyelilerle ilgili sorun algilamalari olan yerli toplum
liyelerinden 6nemli bir b6liimiiniin onlarla higbir iligkisinin
olmamasi veya ¢ok s181 bir iliskiye sahip oluslariydi. Suriyeli
gociiniin basladig ilk giinden bu yana ¢alisma hayatinda ku-
rulan iligkiler disinda Suriyelilerle yerli toplumun dinamik
bir iliski icinde oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Dola-
yisiyla karsilikli algilamalar da bu mesafenin elverdigi 6lciide
olusmakta, 6n yargilarin ve korumaci tutumlarin etkisinde
gelismektedir denebilir. Konuyla ilgili olarak, sosyal medya-
daki yansimalardan hareketle gerceklestirilen bir arastir-
maya gore Suriyelilerin zorunlu gocilinii degerlendirme nok-
tasinda gencligin siyasi egilimlerinin belirgin bir etkisinin ol-
dugu goriilmiistiir (Bayram: 2020). 2019 Yilinda yayimlanan
bir calismaya gore ise 400 Universite 6grencisi ile yapilan bir
anket calismasinda dissal- kisisel bir dini egilim ve kor yurt-
severlik, Turkiye’deki Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz
tutumlar acisindan risk faktorleri olarak belirlenmistir. Aras-
tirmada elde edilen bir baska veriye gore ise katilimcilar ka-
tilimcilarin %72.7’sinin bir Suriyeli gogmenle ile tanisikligi-
nin bulunmadigi, sadece %27.3’liniin bir Suriyeli go¢men ta-
nidig1 oldugudur (Kindan Tepe vd: 2019). Trabzon’da 250 ki-
siyle yapilan bir alan ¢alismasi verilerine gore de yerli halkin
Suriyelilerle sosyal mesafesinin oldukc¢a acik olduguy,
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katilmcilarinin yiizde yetmisten fazlasinin ise ¢atismalar
sona erse dahi Suriyelilerin vatanlarina geri ddonmeyecegine
inandiklari tespit edilmistir (Kogak ve Kii¢iik: 2020). Bu hu-
susta Erdogan’in (2020) Suriyeliler Barometresi'ndeki (SB)
tespitleri giincel veriler sunmaktadir:

SB-2017 ile SB-2019 arasinda en énemli farklilik-
lardan birinin ortaya ¢iktig1 bu soru, Tiirk toplu-
munda degisen algiy1 da ortaya koymaktadir.
SB2017’de en giiclii secenek %57,8 ile “zulim-
den/savastan kacan magdur insanlar” tanimla-
masi iken, aradan gegen 2 senede yani SB-2019’de
bu tanimlamanin %35 ile dordiincii siraya diis-
tiigi; Suriyelileri tanimlamada tehdit algilarinin,
“Otekilestirme” ve yaygin endiseleri 6ne ¢ikaran
endiselerin dne ¢iktig1 gézlenmektedir. SB-2019
arastirmasinda Turk toplumu Suriyelileri ilk si1-
rada % 42 ile “Bize ileride ¢ok sorun agacak tehli-
keli insanlar” olarak ifade etmektedir. Bunu %
41.4 ile “kendi iilkelerini korumayan insanlar”, %
39.5 ile “bize yiik olan insanlar” segenekleri takip
etmektedir. Suriyelileri “Dilenciler/sadece yar-
dimlarla yasayan insanlar” olarak tanimlayanlarin
orani ise 2017’de % 24.1’ken, bugiin bu oran %
15’e diismiistiir. “Bizden oldukga farkli ve bize ya-
banciinsanlar” seklinde tanimlamada da artis goz-
lenmektedir. Biitiin bunlar, daha tanimlamadan
baslayarak Tiirk toplumunun Suriyelilere koy-
dugu mesafenin arttigini, duygusal yakinlik ve
“acima” hissinin yerini endiselere biraktigini or-
taya koymaktadir.

Calismamizin amaci her ne kadar nicel tespitlerden ¢ok,
var olan durumla ilgili anlamlara ve yorumlamalara ulasmak
olsa da oldukea glincel olan boyle arastirma bulgularinin isa-
ret ettigi gercegi de yok saymak miimkiin degildir. A¢ilan
sosyal mesafenin sonuclari sadece toplumsal kabul ve uyum

170



ile ilgili sorunlarla sinirl kalmayabilecektir. Yayginlasan kar-
silikli nefret sdylemi ve diismanligin da muhtemel riskler
arasinda oldugu hatirda tutulmahdir.

Sosyal mesafenin a¢iklig1 karsilikli olarak iletisim prob-
lemlerine de sebep olacagindan bu noktada medya 6nemli
bir arac olarak éne ¢ikar. insan iliskilerinde ¢ogu zaman me-
selenin aslinin ne oldugundan ziyade nasil algilandig1 veya
nasil inanildig1 6nem arz ederken sosyal eylemler ve tutum-
lar da bu algilama ve inanc¢larin etkisiyle gelisir. Medyanin bu
etkiyi sekillendirme, besleme ve zayiflatma giicii vardir. Van
Het Hof, Bakir ve Birol'un (2018) da isaret ettigi gibi iletisim
teknolojilerindeki bas dondiiriicii ilerleme ile bilginin son
derece akiskan bir hal aldig1 giiniimtiizde ferdi tutumlarin ge-
risinde medya iceriklerinin miithim bir role sahip olmasi ka-
¢inllmaz hale gelmistir. Ne oldugundan ¢ok nasil sunuldugu-
nun, ne séylendiginden ¢ok ne ima edildiginin ve ne kastedil-
diginin merkeze oturdugu bir sosyal agda olusan kakofoni,
gercegin degil baskin ya da cazip olan séylemin 6ne ¢ikma-
sina sebep olur. Alicisina teslim etmenin bir yolu bulunsa
dahi gercek artik siipheli bir hal almistir. Baudrillard’'in
(2010: s5.15-16) tarif ettigine benzer sekilde “gizlemek” ve
“simiile etmek” arasinda gidip gelen bir aktarim stireci do-
neme damgasini vurmustur.

Toplumsal zihniyetteki kararsizliklar ¢ogu zaman haber
kanallarinin bakis acilariyla da etkilesim i¢inde goriintimler
arz ederler. S6z gelimi, italya’ya yonelik gociin Treviso érne-
ginde incelendigi bir vaka analizinde medyanin gé¢men va-
tandaslarla ilgili haberlerinde “yabanci sug¢lu” stereotipini
siklikla kullandig1 ve bununda toplumda ciddi bir karsilik
buldugu belirtilmistir. Ote yandan toplumun go¢menlere
olan ihtiya¢ konusunda ¢ogunlukla hem fikir oldugu ancak
ayni zamanda da gé¢menlere karsi resmi bir hosgort, anlayis
ve kabule kars1 olunan hastalikli bir bakis a¢isina sahip ol-
dugu ifade edilmistir (Bellun, 2012: 5.237).
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Tiirkiye’'deki Suriyelileri konu alan medya igeriklerinin de
kasten yahut bilingsizce bir etki alani olusturdugu sdylenebi-
lir. Bu konuya 6rnek teskil etmesi bakimindan, Mart 2011 ve
Kasim 2015 tarih araliginda en yliksek tiraja sahip ilk bes ga-
zete olan Hiirriyet, Sabah, S6zctii, Posta ve Zaman’da konuyla
ilgili ¢cikan haberlerin (2321 adet) incelenmesi ile gercekles-
tirilen bir arastirmanin sonuglarinda gore gazetelerin haber-
leri sunum seklinin iktidar ile olan iligkilerine gore sekillen-
digi ifade edilmistir. Haberlerin cercevelenmesinde siyasi
yaklasim insani yaklasimin o6niine gecmis goriinmektedir
(Efe, Pandir ve Paksoy, 2018: ss.44-44). 2011-2017 Yillan
arasinda Hiirriyet, Milliyet, Sabah gazetelerinde Tiirkiye’deki
Suriyeli gocmenleri konu alan haberler i¢in yapilan séylem
analizinden ¢ikan sonuglara gore ise ana akim medyanin
temsilcisi olan bu gazetelerin Suriyeliler i¢in ayristirici ve
otekilestirici bir dil kullandiklari, bunun sosyal hayatin farkl
alanlariyla ilgili haberlerin pek ¢ogunda siirdiiriildiigii ifade
edilmistir. Uzayan misafirlik siiresinin de bu séylemin olus-
masinda etkili oldugu belirtilmistir (Golcii ve Dagli: 2017).
Hiirriyet, Sabah, Haber Tiirk internet sitelerinde alan 2017
yilinda yer alan “Suriyeliler” kelimesiyle ulasilan biitiin ha-
berlere yapilan okuyucu yorumlarinin incelenmesiyle ger-
ceklestirilmis bir nitel arastirmaya gore ise kalip yargilarin
(stereotiplerin) 6ne ¢iktig1, medyanin haberi sunus seklinin
de bu durumu besledigi ifade edilmistir. “Suriyeli” kelime-
sine asagilayici anlamlar yiiklendigi, ekonomik ytik getirdik-
lerine dair diisincenin koriiklendigi, 6tekilestiricilige karsi
gelistirilen soylemin o6tekilestirme durumunu oldugundan
daha biiylik gostererek gelistirdigi, devletin politikasindaki
belirsizligin uyum siirecinin 6niinde engel teskil ettigi ifade
edilmistir (Ttrk: 2019). Bir baska arastirmada da Suriyeli ¢o-
cuklarla ilgili 08.09.2016-08.09.2017 tarihleri arasinda yazil
basinda yer almis olan 8517 haber incelenmis, bunlarda ge-
nellikle, cocuklarin yasadigi sorunlar, ¢cocuk evliligi, cocuk is-
¢iligi, sokakta c¢alisan ¢ocuklar gibi sosyal sorunlara
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odaklanildig1 gériilmiistiir. Haberlerde ¢ocuklarin magduri-
yetine temas edilirken cocuk haklarina riayet edilmedigi,
mahremiyetlerinin goz ardi edilerek isimlerinin ve resimle-
rinin de haber igeriklerinde sunuldugu, béylece ¢cocuk hakla-
rina da riayet edilmedigi ifade edilmistir. Ote yandan ¢ocuk
isciler temasi islenirken bu c¢ocuklarin maruz kaldiklari
emek somiiriisii ve onlar1 ¢alistiranlarin ayni1 zamanda ka-
nunlari ihlal ediyor olmalarina deginilmedigi de tespit edil-
mistir (Akbas, 2019: s5.168-169).

Suriyelilerin ekonomiye, sosyo-kiiltiirel yapiya veya suc
oranlarina etkileriyle ilgili olarak daha fazla bilgi aktarim bi-
¢imine rastlamak giinliik hayatin siradan bir pargasina do-
niismiistiir. Gerek kapitalist medyada gerekse devlet kontro-
liindeki medyada yahut sosyal medyada bu hususta farkl tu-
tumlara sebep olabilecek ¢esitlilikte igceriklerden de bahsedi-
lebilir. Biitiin bir siireci tek basina yonlendirdigini iddia et-
mek miimkiin olmasa da pek ¢ok konuda oldugu gibi toplum-
sal kabul iizerinde de medyanin etkinligini kabul etmek ge-
rekir. Daha da 6nemlisi, Yildiz’in (2020) da ¢alismasinda de-
gindigi gibi son yillarda artis gosteren nefret sdylemi, nefret
sucuna da zemin hazirlamaktadir.

Meselenin diger tarafini teskil eden gé¢cmenlerin, sosyal
yaplya eklemlenme noktasinda sergiledikleri tutumlarin da
medyadan etkilenmesi miimkiin olmasina ragmen dil konu-
sundaki eksikleri sebebiyle Suriyeliler icin bu etki alaninin
yerli toplumda oldugu kadar belirgin bir agirliga sahip olma-
dig1 da varsayilabilir. Sonug ne olursa olsun tartismanin kay-
nag1 uyum sorunundan daha ¢ok bir karmasa ile ilgili goriin-
mektedir. Misafirligin tabii sinirlarini asan bir misafirlik s6y-
lemi hem Suriyeliler icin hem de yerli toplum icin kararsizlik
ve tedirginlikle sekillenen bir iligki bicimini ifade etmektedir.
Uzmanlarin dahi bu konuda dogru soézciikleri segmekte zor-
landiklary; sosyal uyumdan mi, gegici bir birliktelikten mi
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yoksa entegrasyondan mi bahsedeceklerine karar vereme-
dikleri anlasilmaktadir.

Ustii 6rtiik de olsa literatiirde cogu zaman “entegrasyon”
ve “asimilasyon” kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanil-
dig1 goriiliir (Gideon, Oziiekren ve Philiphs: 2010). Entegras-
yon kavrami bugiin epeyce sorunlu bir anlama sahiptir. Zira
entegrasyon, daha cok klasik sosyolojinin sosyal sistemi mer-
keze alip, ferdi ihmal eden yaklasimiyla ilgili uygulamalarla ha-
yat bulan bir paradigma olarak sekillenmistir. Esas olarak goc-
menlerle ardisik olarak anilmakta olan bu kavram, onlarin top-
lumun saglikl bir pargasi olarak varolusuna sahitlik edebilmek
icin cesitli uygulamalar1 ve bakis agilarini iceriyor gibi goriinse
de, beklenti ancak gé¢menlerin tek tarafli tavizleriyle miimkiin
olabilmektedir. Giiniimiiz sosyolojik imgelemine gére go¢ alan
pek cok toplum i¢in ferdin kollektivite ile olan iligkisini goz
oniinde bulundurarak genellenebilirlikten uzak, cift tarafl cali-
san yeni bir entegrasyon modeliyle yahut onun alternatifi ola-
rak sekillenen -yine goreli- cok kiiltiircii politikalarla meseleye
¢0zim liretmenin en dogru secenek oldugunu ifade edenler de
vardir (Wievorka: 2014). Tiirk toplumunun hassasiyetleri ve
jeo-politik konumunun getirdigi hassas dengeler sebebiyle Tiir-
kiye icin pek makul gériinmeyen ¢ok kiiltiircii politikalar bir
yana hali hazirdaki durumun ne kadar siirecegi, gecici mi kalic1
mi1 olacag dahi belli degildir.

Tiirkiye, kendi topraklarina yonelik gogiin Suriyelilerin kit-
lesel hareketleriyle hiz kazanmaya bagladig1 2011-2012 yillar
oncesinde de Orta Dogu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilke-
lerinden gé¢men akislarina muhatap olmustur. Ancak bu sii-
recte, cesitli sorunlar1 da pesi sira getiren bu goc hareketleri
karsisinda Tiirkiye, Ko¢ Universitesi Gé¢ Arastirma Prog-
rami'ndan arastirmacilarin da raporladig iizere yabanci goc-
menlerle ilgili olarak kapsaml bir mevzuat gelistirememistir
(icduygu ve Biehl, 2012). 2012 Yilinda hiz kazanan kitlesel gog
hareketleri ise Tiirkiye'yi 2013 yilinda “Yabancilar ve
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Uluslararasi Koruma Kanunu” adinda bir dizi diizenlemeyi yii-
rirliige koymaya mecbur birakmistir. Bu kanun ile Tiirkiye,
topraklarinda ne kadar siire kalacagi belli olmayan yabancilara
iliskin hukuki statiileri belirlerken, Tiirk toplumu stirecin canh
aktorii olarak Suriyelilerle iliskilerinde belirsizlikleri, duygusal
gelgitleri ve kafa karisikliklarini giinii gliniine yasamak zorunda
kalmaktadir. Benzer sikintilar, siginmaci olarak gelen ve sonra-
sinda y1llara uzanan bir misafirlikle hayatlarini Tiirkiye’de siir-
diiren Suriyeliler icin de gecerli goriinmektedir.

DORDUNCU BOLUM
ACMAZ

Yerinden edilmis kimse, bilinmezlik
iilkesinin kendinden baska hic¢bir yere
ait olmayan en gorkemli yurttasidir.
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DUZEN

Zorunlu gogler, hedef bolgenin ¢ekici etkisinden ziyade kay-
nak bolgedeki temel yasam imkanlarinin 6ntindeki engellerle il-
gilidir. Bu yiizden hedef bélgenin zorunlu goc siirecindeki etkisi
ya ikincil 6nem diizeyinde ya da mevcut durumdan kurtulmak
icin yapilacak herhangi bir tercih olarak ¢cok daha diistik diizey-
dedir. Hedef bolgelerin bu siirecteki konumlari, miimkiin olan
hallerde alternatif tegkil etmeleriyle sinirhdir. Gogli bir zaruret
olarak yasayan insanlarin, bilhassa da siddet olaylarindan ka-
canlarin, hedef bolgeden biiyiik beklentiler icinde olmaksizin,
temel yasam haklarinin pesinde hareket etmis olmalar1 bekle-
nir. Boyle bir yer degistirme hareketinde -kaynak bélgedeki du-
ruma bagli olarak- ¢cogu kez go¢ planlamasi ya hi¢ yoktur ya da
son derece basittir. Hele ki Suriyeliler dérneginde goriildigi
lizere siklagan saldirilar sonucu canlarini kurtarmanin pesinde
olan kimseler dncelikle en kisa zamanda ulasabilecekleri bolge-
leri hedeflerler. i1k varilan nokta gégmen igin kimi zaman hedef
bolge olurken, kimi zaman da transit bélge kimligini tagir. Tiir-
kiye’'nin ev sahipligi, takip ettigi acik kapi politikalarinin da et-
Kkisiyle, tam olarak boyle bir go¢ dalgasinin karsiliginda sekillen-
mis goriinmektedir. Anlasilan o ki, bu stiregte Tiirkiye'nin ulus-
lararasi hukuka dayanan haklari ne olursa olsun 3,5 milyondan
fazla Suriyeli fiilen Tirkiye'ye sigimistir. Bundan sonrasi igin
miiltecilik, sarth miiltecilik, siginmacilik, gecici koruma gibi du-
rumlar sadece bir tanimlama ve yasal statli verme meselesidir.

Biitiin gd¢men stattileri icinde miilteciligin gog literatiiriine
damgasini vurmus bir kavram oldugu s6ylenebilir. Hatta ulus-
lararasi seviyedeki go¢ calismalarinda hukuki boyutu bir yana
birakilarak, zorunlu géce maruz kalanlar1 tanimlamak icin cogu
kez tek basina kullanilan “miilteci” kavramy, diger tanimlama-
lar da geride birakmis gériinmektedir. Ancak yine de is bu kav-
ramin sosyal gercekligi ile politik ve hukuki diizlemdeki yansi-
malar1 arasinda farkliliklar olabilmektedir.
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Arendt (2014: ss.298-314), miiltecilerin ilk olarak toprakla-
rini, yani biitlin bir sosyal iligkiler agin1 kaybettiklerini, daha
sonra ise siyasi kimliklerini kaybederek ulusal baglarin 6te-
sinde “sadece insan” kimligiyle varliklarini siirdiirdiiklerini
ifade etmektedir. Ancak asil tuhaf olanin ise ulusal kimligini
kaybeden miiltecinin, temel insan haklarindan da biiytik 6lciide
mahrum kalis1 oldugunu séyler. Ona gore, temel haklarinin an-
cak siyasi varligiyla birlikte anlam ifade edisi, miilteci i¢in i¢in-
den ¢ikilmaz bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Oysaki miiltecilik
tanimlamasinin bizzat kendisi temel insan haklarindan yola ¢1-
kilarak yapilmigtir. Buna ragmen Yunanistan'in Tiirkiye sini-
rinda, Akdeniz aciklarinda ve Avrupa kiyilarinda yasanan traje-
diler Arendt’in goriislerini dogrular sekilde, siyasi varlig1 kay-
bolan siginmacilarin temel insan haklarinin da aslinda yok sa-
yildigini siirekli gozler 6niine sermektedir.

Richmond’un (1988) tarif etti gibi “rekatif” olarak gercek-
lesse bile biitiin siginmaci hikayeleri trajedi ile sonu¢clanmaz.
Aslinda yerinden edilmenin kendisi bizzat bir trajediyi isaret
etse de sigimilacak topraklar bulmak ve kagistan sonraki yasam
imkanlarini biiyiik dl¢iide iyilestirmek de énemli bir kazanctir.
Boyle bir drnek teskil etmesi bakimindan Tiirkiye'nin bu ko-
nuda simdiye kadar iyi bir sinav verdigini kabul etmeyen pek
kimse yoktur. Tiirkiye 6zelinde mesele, sorumlulugu fazlasiyla
tistlenmekle ilgili degil, isleyen siireci gelecege nasil tasiyaca-
giyla ilgilidir. Kimi zaman, yerinden edilmis kimselerin kagit
istliinde tanimlamasini yapmak ve yenilenen kanunlarla genel
sablonlar ¢izmek degiskenlik arz eden sosyal gercekligi karsila-
maktan geri kalabilir. Topraklarina siginan yerinden edilmis-
lerle ilgili olarak Ttirkiye'nin miiltecilik ve benzeri statiiler ko-
nusunda ¢izmis oldugu hukuki cerceve iyi niyetli politikalara
eslik etmesi bakimindan tutarl olsa da olusan fiili duruma bagh
olarak yeniden tartisilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Bugitinkii anlamiyla miiltecilik, Tiirkiye’nin glindemine diger
devletlerinkiyle ayni zamanda girmistir. “Miilteci” kavrami
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Birlesmis Milletler’e iiye iilkelerce, “Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi’ne (1948) atifla, imzalanmis olan Cenevre Sézles-
mesi'nde (1951: Madde1[2]) su sekilde karsilik bulmustur:

1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonu-
cunda ve 1rkj, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiizlinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nce-
den yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.

Ancak Tiirkiye, s6zlesme htikiimlerini Cenevre'de 28 Tem-
muz 1951 Tarihinde Imzalanmigs Olan Miiltecilerin Hukuki Duru-
muna Dair Sézlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun'da
(1961) yer alan bir deklarasyon ile “Isbu S6zlesmenin tahmil
ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyet Hiikiimeti, 1 inci mad-
denin (B) fikrasindaki ‘1 Ocak 1951'den evvel cereyan eden
hadiseler’ ibaresini, ‘1 Ocak 1951 den 6nce Avrupa'da cereyan
eden hadiseler’ seklinde anlamaktadir” seklinde mekan kisitina
tabi tutmustur. Daha sonra New York Protokolii (1967) olarak
adlandirilacak bir ek sézlesme ile bu tanimlamadaki 1 Ocak
1951’den 6nceki olaylar olarak tarif edilen zaman kisitinin kal-
dirllmasina onay verse de mekan kisiti konusundaki serhini
siirdiirmstiir. Bu durum, Tiirkiye'nin Orta Dogu lilkelerinden
gelen siginmaci akisina hukuken kismi bir karsilik verebilmek
icin alan kazanmasini saglamis goriinmektedir.

Meseleyi Suriyeliler 6zelinde ele alabilmek icin evvela biraz
daha geriye, 1990’l1 yillara gitmekte fayda vardir. Arap Bahari
sonrasinda Tiirkiye'ye siginan Suriyelilerin durumuna benzer
sekilde Korfez Savasi ve dncesindeki olaylar sebebiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlarina Kitlesel olarak yonelen Irakhilarin
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hareketi 2013 oncesi hukuki tabloyu degerlendirmek icin
onemlidir. Bu kitlesel yer degistirmelerin Tiirkiye’'nin tarihinde
yer edinmis biiylik goclerden biri oldugu asikardir. Bu stirecte
Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Proto-
kolii ile taraf oldugu yazili hukuki belgelere dayanarak miilteci
statilisii vermeye mecbur olmadigi Irakli gogmenlere karsi ali-
nacak kurumsal tavri belirginlestirmek, kamu birimlerinin go-
rev dagilimini ve takip edilecek usulii acikliga kavusturmak
maksadiyla bir yonetmelik hazirlamak durumunda kalmistir.
Bu sebeple 1994 yilinda hazirlanan “Tiirkiye’ye iltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiyeden [kamet izni Ta-
lep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Si-
nirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketle-
rine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (1994
[Itica Yonetmeligi) aym y1l Bakanlar Kurulu tarafindan karara
baglanip Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yonetmelikte yer
alan Tanimlar boliimii su sekildedir:

Tanmmlar

Miilteci; Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle
1rky, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi
veya siyasi diislinceleri nedeniyle takibata ugrayaca-
gindan hakl olarak korktugu icin vatandasi oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu tilkenin hi-
mayesinden istifade edemeyen veya korkudan do-
lay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolay1 donmek
istemeyen yabanciyl,

Siginmact: Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba tliyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle taki-
bata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in va-
tandasi oldugu tilke disinda bulunan ve vatandasi ol-
dugu tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolayr istifade etmek istemeyen ya da
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uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan
dolay1 donmek istemeyen yabanciy,

Muharip Yabanci Ordu Mensubu: Ulkeye kabul edi-
len veya iilkede ele gecirilen, mensubu bulundugu si-
lahli kuvvetlerin bir tigtincii tilke ile savas veya silahl
¢atisma halinde bulundugu asker Kisiyi,

Miinferit Yabanci: Tek bir kisi veya anne, baba ve re-
sit olmayan ¢ocuklardan olusan bir aileyi, ifade eder

Dikkat edilecek olursa yonetmelikte “miilteci” ile “sigin-
macl1” arasindaki fark, siginmaci taniminin “Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle” ibaresini ihtiva etmemesiyle sinirhdir.
O halde 1994 iltica Yonetmegi'yle, Avrupa disindan gelenler
hakkinda miiltecilik konusunda bir tereddiide yer birakilmadig:
ancak daha sonra hiikiimsiiz hale getirilecek olan bu madde ile
siginmacilik konusunun gérece esnek bir mahiyete kavustugu
anlagsilabilir. Bir bagka ifade ile bu yonetmelik tizerinden, miil-
tecilik statiisii verilemeyenlere siginmaci statiisii uygun gortiil-
mustir.

Tiirkiye'nin go¢ politikasinin sinir giivenligi politikasindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi aciktir. Onceki donemlerde de tec-
riibe edildigi tizere Suriye Krizinin basindan beri izlenen agik
kapi politikasinin sona erdirilerek Suriye sinirina duvar gekil-
mesinin de Tirkiye'nin gilivenlik kaygilariyla iliskili olarak
okunmasi gerekir. Nitekim bu durumun yerinden edilmis kisi-
lerin gogiine yonelik yeni yaklasimlari beraberinde getirdigi an-
lasiimaktadir (Bulut, Akin ve Karakaya, 2018:5.220).

Arap Bahart ile birlikte Suriye krizinin patlak vermesini mii-
teakip Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde esi benzeri goériilmemis
bir kitlesel go¢ ile karsilasmasi bazi tanimlamalarin yeniden ya-
pilmasiny, belirsiz kalan alanlarin belirginlestirilmesini gerekli
kilmistir. Bu sebeple 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu (YVUKK) yiiriirliige sokulmustur. Asagida amaci
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ve kapsami sunulmus olan kanun, muhatap olunan gdg¢iin
hacmi ve karmasiklhigl karsisinda devlet biirokrasine yeni bir
kurumu daha eklemis, tanimlamalar itibariyle 1994 iltica Y6-
netmeligi'nin ¢izdigi cer¢eveyi genisletmistir (YVUKK: 2013).

Amag

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; yabancilarin Tiir-
kiye'ye girisleri, Ttrkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den ¢1-
kislari ile Tirkiye'den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari ve i¢isleri Bakanligina bagh Gog¢
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gérev, yetki ve
sorumluluklarim diizenlemektir

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve is-
lemleri; sinirlarda, simir kapilarinda ya da Tiirkiye
icinde yabancilarin miinferit koruma talepleri iize-
rine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya
zorlandiklar iilkeye geri donemeyen ve kitlesel ola-
rak Tirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglana-
cak gegici korumayi, Go¢ Idaresi Genel Mudiirliigii-
niin kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarini kapsar.
(2) Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi anlagmalar ile 6zel kanunlar-
daki hiikiimler saklidir.

Miilteci

MADDE 61 - (1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; irky, dini, tabiiyeti, belli bir toplum-
sal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle kork-
tugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tlir olaylar sonucu onceden
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yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya do-
nemeyen veya s0z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir.

Sarth miilteci

MADDE 62 - (1) Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincele-
rinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin disinda bulu-
nan ve bu tlilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak iste-
meyen yabanclya veya bu tiir olaylar sonucu 6nce-
den yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme is-
lemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir.
Uciincii tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miilteci-
nin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

Ikincil koruma

MADDE 63 - (1) Miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak menge tilkesine veya ika-
met iilkesine geri génderildigi takdirde; a) Oliim ce-
zasina mahk{im olacak veya 6liim cezasi infaz edile-
cek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya
tilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yo6-
nelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle
mense lilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasin-
dan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nede-
niyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma stattisii verilir



Gegcici koruma

MADDE 91 - (1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig: tlkeye geri donemeyen, acil ve gegici ko-
ruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici ko-
ruma saglanabilir.

(2) Bu Kkisilerin Tiirkiye'ye kabuli, Tiirkiye’de kalisi,
hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda ya-
pilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kurulus-
lar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve
tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafin-
dan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir

Miilteci tanimlamasi i¢in 6nceki diizenlemelerle aym diiz-
lemde sekillenen kanun ile yeni gelismeler karsisinda yeni ta-
mmlamalar getirilmistir. “Nihayetinde 1994 iltica Yonetme-
ligi’nde kullanilan “siginmac1” ifadesi bu kanunla birlikte yerini
yeni hukuki statiilere devretmis gériinmektedir.” (Sarp ve Maz-

man, 2018:5.1218)

Peki, diinya genelinde siginmaci olarak tanimlanan kisiler
kimlerdir? “Siginmaci, uluslararasi koruma arayan kisidir. Ki-
siye 6zel prosediirlerin uygulandig iilkelerde siginmaci, tale-
bini sunmus oldugu iilke tarafindan nihai olarak karara baglan-
mamis kisidir. Her siginmaci sonugta bir miilteci olarak tanin-
mayacaktir, ancak her miilteci baslangicta bir siginmacidir.”
(UNHCR: 2006: s.4) Bu durumda uluslararasi boyutta yerinden
edilmis bir kimsenin uluslararasi koruma, yani siginma isteme
hakki vardir. Ayni sekilde ev sahibi tilkenin de uluslararasi an-
lasmalara ve bunlara bagh kalarak yaptig1 kanunlara uymak
kaydiyla siginma bagvurularini miiltecilik statiisii vererek ya-
hut vermeyerek sonuglandirma hakki vardir.

] 183



Mesele Tiirkiye'deki Suriyelilerin durumu 6zelinde deger-
lendirildiginde hukuki gerekcelere gore “miiltecilik” statiisii ko-
nusmak yersiz olacaktir. Kanuna bakildiginda, siginmacilar igin
bir imkan gibi gériinen sarth miilteciligin miiltecilikten ayrildig
noktanin ise Tiirkiye'nin miilteci tanimlamasi konusunda 1967
New York Protokolii ile zaman kisitin1 kaldirirken 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi'ni imzalarken deklare ettigi cografi kisitla-
may1 kaldirmamis olmasi, yani Avrupa disindaki tilkelerden ge-
lecek bagvurulara miilteci statiisiinii vermek zorunda olmaya-
cag1 prensibine dayandigi goriiliir. Kitlesel bir gog ile Tiirkiye’ye
gelip yerlesen Suriyelilerin ferdi olarak sarth miiltecilik bagvu-
rulariin da alinamayisi mevcut hukuka gore “gecici koruma”
kapsami icine alinmalarini gerekli ve miimkiin kilmistir (Sen:
2019; Bostan, 2018: s.51; Nurdogan ve Oztiirk, 2018: 5.1166).
Nitekim 2013 Yilinda yapilan son diizenlemeyle ise, Suriye’den
Tiirkiye'ye siginma maksadiyla gelenler icin “siginmact” ifade-
sinden vazgecilerek “gecici koruma” tanimlamasinin devreye
sokuldugu, bu yolla da Suriyelilere Tiirkiye'nin kendi iradesiyle
bir statii verildigi goriilmektedir.

Verilen statliniin, adindan da anlasilacag iizere gecicilikten
oOte bir anlama sahip oldugu sdylenemez. Goriilen odur ki, bu
yolla Tiirkiye’ye ve Suriyelilere filli durumu bir siireligine idare
etmek i¢in alan agilmistir. Bir siireligine... Kalic1 bir birliktelik
diisiiniilmiiyor ise siire sonunda ancak, iiciincii iilkelere yerles-
tirmekten veya geri gondermekten bahsedilebilir. Bu baglamda
sik sik glindeme gelen -Suriyeliler icin bir umut, orantisiz se-
kilde tstlenmekte oldugu gé¢men yiikiinii hafifletme nokta-
sinda Tirkiye icinse bir imkan olabilecek- “li¢lincii tilkelere yer-
lestirme” konusu zaman zaman tartismalara konu olmaktadir.
Ancak, gerek yazili metinlerde gerekse sdylemlerde karsilasilan
“ligtinct Ulkelere yerlestirme”, bir gerceklikten ziyade go¢cmen-
ler ve Tiirkiye icin fantastik bir anlat1 gibi goriinmektedir. Ttir-
kiye'nin de kuvvetle muhtemel énceden dngordiigii bu konu-
daki hakli serzenisleri, beklendigi iizere diinyada karsilik bul-
mamistir. Diinya tilkeleri bir yana, bizzat Birlesmis Milletler,
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bahse konu stiregle ilgili soguk gercegi kendi web sitesinde
acikca paylasmaktadir:

Ugiincii tilkeye yerlestirme, miiltecilerin iltica tilkele-
rinden koruma ve yardim alabilecekleri bir baska iil-
keye gitmelerine olanak taniyan bir ¢oziimdiir.
UNHCR, iltica iilkesinde koruma riskleriyle karsila-
san en hassas durumdaki miiltecilere kalici ¢oziimler
bulmak amaciyla Tiirk hiikiimeti ve li¢iincii lilkelerle
isbirligi icinde calismaktadir.

Uclincii iilkeye yerlestirme bir hak degildir. Bagvu-
ruya dayal bir siire¢ de degildir. UNHCR’ye her yil
yalnizca ¢ok sinirli sayida tigtincii tilkeye yerlestirme
kotasi tahsis edilmektedir ve ¢ok az sayida miilteci
ticiincii iilkelere yerlestirilmek icin gereken siki kri-
terleri karsilamaktadir. Diinyadaki tiim miiltecilerin
%1’inden az1 tiglincti iilkeye yerlestirilmektedir.

Miilteci statiisii taninmasi, bir miltecinin her zaman
ligiincii tilkeye yerlestirilecegi anlamina gelmemek-
tedir.

UNHCR, ilgili bireylerin ti¢lincii tilkeye yerlestirilmek
lizere uygun olup olmadiklarin belirlemek amaciyla
en hassas durumdaki vakalarin tespit edilmesi i¢cin
Goc Idaresi Genel Miidiirliigivyle (GIGM) isbirligi
icinde calismaktadir. Ugiincii iilkeye yerlestirmeye
iliskin nihai kararlar UNHCR tarafindan degil, kabul
tilkeleri tarafindan verilmektedir. (UNHCR Help Tiir-

kiye: ty.)

Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi otoritelerinin de
konu Suriyelilere geldik¢e kimi zaman vatandaslik vermekten
uyuma, kimi zaman uyumdan Suriye’ye geri gondermeye kadar
farkli sdylemlerde bulunuyor olmalarina ragmen {igiincii iilke-
lere yerlestirme hususunda kararli bir tavir sergilemedikleri
goriilmektedir. Gelinen noktada, bu go¢menlerin iglinci
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tilkelere yerlestirilecegine dair ne bir isaretten ne de giiclii bir
sesten eser yoktur. Biitiin sdylem alternatiflerinin Tiirkiye’'de
kalic1 bir birliktelik icin uyum siirecine yahut evlerine ugurlana-
cak misafirlere dair gelistirildigi anlagilmaktadir.

Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse, geri gonderme ko-
nusunun da ciliz bir homurdanma yahut sesli diisiinme hali di-
sinda Tiirkiye tarafinda ciddi bir karsilik buldugunu séylemek
mimkiin degildir. Devlet ricalinin bu husustaki kararl tutumla-
rina dair bir emareden bahsedilemez. Tiirkiye’deki siyasetciler-
den bu hususta yiikselen zayif séylemlerin yaninda Birlesmis
Milletler’in acik beyanlarinin oldugu da bir diger gercektir. Ma-
alesef ki siginma haklar1 Yunanistan'in basim ¢ektigi pek ¢ok
Avrupa iilkesi tarafindan engellenmekte olan Suriyeliler ile ilgili
giiclii bir tavir koyamayan Birlesmis Milletler, “Tiirkiye’deki bii-
tlin Suriyeli miilteciler Suriye’ye zorunlu geri géonderilmeye
karsi korunmaktadir. Hi¢ kimse kendi iradesi disinda Suriye’ye
geri gonderilemez.” (UNHCR Help: ty.) ifadesiyle Avrupa’da
gerceklesen ihaleler karsisindaki zayif tutumu ile gelisen bir ta-
vir sergilemektedir.

Hiilasa, her durumda geciciligi acikea ilan edilmis, geciciligi-
nin dayandig1 temellerse anlamini yitirmekte olan bir hukuki
statiiniin 1994 Iltica Yonetmeligi'ndeki “siginmacilik”tan éte bir
anlama sahip oldugunu iddia etmek oldukca giictiir. Erdogan’in
(2018: 61) ifadesiyle “ ‘Miilteci’ - ‘siginmaci’ - ‘gecici koruma al-
tindaki kisiler’ - ‘gogmen’- gibi pek ¢ok kavramin giindeme gel-
mesi Tiirkiye'nin gé¢ mevzuati ile ilgili karmasanin bir yansima-
sidir.” Bu sorunun, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Ka-
nunu’nun ve kurulmasma vesile oldugu Gog Idaresi'nin Tiir-
kiye’ye s1ginan gd¢menler icin pek ¢ok konuda getirdigi dlizen-
lemeyle ve alanda calisanlarin basarisi yahut basarisizligiyla bir
ilgisi yoktur. Gerek kanunla gerekse Gog Idaresi'nin caligmala-
riyla elde edilmis olan kazanimlar bir yana, meselenin, kanunla
verilmis yeni hukuki statiilerin ancak gegici ¢6ziimler i¢in kulla-
nilabilir oldugu kabul edilmelidir. isin asil sikintil tarafi ise
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kagit izerindeki geciciligin yerini almakta olan kaliciligin somut
gercekligi ile ilgilidir.

Meselenin bir diger ylizii Birlesmis Milletler'in hemen biitiin
yazili ve sozlii ifadelerinde Tiirkiye’deki Suriyeliler icin yaptigi
miilteci tanimlamasi ile ilgilidir. Bu tanimlama, Tiirkiye’nin “ge-
¢ici koruma” tanimlamasina ragmen uluslararasi cevrelerde
“Tiirkiye’deki Suriyelilerin” aslinda ne olarak kabul edildigini
de ima ediyor olabilir. Ancak yukaridaki satirlarda da zikredil-
digi gibi bir somut bir durum vardir ki, Tiirkiye de hukuki ge-
rekgelerle bu insanlara miilteci statiisiinii vermemektedir. Ttir-
kiye’den miiltecilik statiisiinii elde etmeye yonelik resmi bir ka-
rar bekleme stirecinde olmadiklari icin bu kisiler hukuken si-
ginmaci statiisiinde de sayllmamaktadirlar. Hepsinin 6tesinde,
bu insanlar1 kapsamu i¢gine alan “gecici koruma”, her gegen giin
eriyen gecicilik dayanag yiiziinden, ismen veya hukuken var
olsa da, sunuldugu haliyle fiili gercekliginin 6rtiismedigi aksak,
ikircikli bir durumu da sergilemektedir. O halde biitiin bu kar-
masadan ¢ikan sonug nedir? Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumu
nasil degerlendirilmelidir?

Sigimmacihgin “istisna Hali”

Ortada, bigilen kaftanlara sigmayan bir beden, tarif edilen
ozelliklere uymayan bir mekéan vardir. Eldeki tablo Ahmet
Hamdi Tanpinar'in (2018) Saatleri Ayarlama Enstitiisti’'nde ge-
¢en, Doktor Ramiz’in telkinlerine ragmen gereken riiyay1 bir
tiirlii géremeyen Hayri Irdal'in hikdyesine benzer. Canim kur-
tarmak icin baska bir tilkeye siginmis milyonlar, onlara kap1
acip kol kanat geren ancak hukuki dayanaklarla miiltecilik sta-
tlsi yerine gecici- 6zel bir statii veren Tiirkiye, bu hayali pay-
lasmayarak yerinden edilmisler adina sorumluluk kabul etme-
mek i¢in direnen ticlincii tilkeler ve Suriyeliler icin miilteciligi
Tiirkiye'ye coktan yazmis gibi goriinen Birlesmis Milletler'in
icinde oldugu bir kurgu...
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Biitiin bu kurgunun yarattigi karmasadan ¢ikabilmek icin
meseleyi soyle degerlendirmek belki daha faydali olabilir: Ne-
tice itibariyle, yasal prosediirii detayli olarak incelemeden ya-
hut ne olduguna aldiris dahi etmeden milyonlarca insanin yur-
dunu terk edip fiilen Tiirkiye’ye siginmis olmasini gérmezden
gelmek miimkiin degildir. Bu insanlarin énemli bir boéliimii
Tiirkiye’den daha fazla hak elde etmek beklentisi igcinde yahut
bir kismi ti¢iincii tilkelere iltica bagvurusu yapmis ve yapacak
halde Tiirkiye’de yasamaktadir. Zaman i¢inde degisen beklen-
tilere, sekillenen hayatlara bagl olarak kismi bir azalma olmus
olsa bile Suriyelilerin Avrupa iilkelerinde siginma arama
imkanlar1 go¢ yollarinin kapatilmasiyla ve karsilikli anlasma-
larla dogrudan veya dolayh olarak engellenmektedir. Tiir-
kiye’nin saglamis oldugu gecici koruma ise gegiciligin hilafina
akan zamana bagli olarak her gecen giin ufukta kaybolan bir
siliietin gercekligine benzemektir. Bu durumda maalesef yalin
gercek, hukuki tanimlamalar ile értiismeyen ya da belirlenen
kaliba sigmayan bir durumu isaret ediyor demektir. Tiirkiye,
siginma bekleyen insanlarla doludur. Bu insanlar Tiirkiye'ye
iltica hakkina sahip olmasalar da Tiirkiye’den beklenti halin-
dedir. Batili iilkeler kendilerine sirt cevirmis olsa da onlardan
beklentileri de devam etmektedir. Siginma arayisinda olmala-
rina ragmen siginma girisimleri devletler tarafindan fiilen ya-
hut hukuken engellenen bu insanlar yurtlarina da dénme-
mekte veya donememekte, arafta kalmis bir gériiniim arz et-
mektedir. Hepsinden 6nemlisi mevcut sartlar kisa ve orta va-
dede vatanlarina dénmelerine imkan verecek gibi de durma-
makta, hegemonik senaryo buna uygun yazilmamaktadur.
Kimi zaman dillendirilen, Suriye’de giivenli bélgelerin varli-
gina yahut Esad rejiminin sézde davetlerine ragmen ge¢misin
acl tecriibeleri, geri dontis yolunun muhtemel bir hezimet ka-
pising, en iyi ihtimalle bir bilinmeze ¢ikacagini soylemektedir.
Hiilasa, Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumu hem kendileri hem
yerli toplum i¢in boylesine bir belirsizlik halini resmetmekte-
dir.
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Biitiin bu belirsizlik icinde resmedilen statiiko, Girorgio
Agamben’in (2006) “kamu hukuku” ile “siyasal olgu” arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak tartistig1 “istisna hali’nin Tiirkiye’deki Su-
riyeliler lizerine bir uyarlamasini akla getirmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, gelinen noktada siginmacilarin sebep oldugu sosyal
ve siyasal gerceklige cevap vermek adina yapilan yeni hukuki
dizenlemeler Tiirk toplumsal yapisi iginde bir istisna halini or-
taya ¢ikarmistir. Siirdiiriilebilirligi ciddi siipheler yaratan bu is-
tisna hali, goriinen o ki, siginmaciligin belirsizligini ortadan kal-
dirmak bir yana yerli toplum ile siginmacilar arasindaki uyum
ve biitiinlesme siireclerini de baltalamaktadir. Her ne kadar si-
yasal otoritenin biitiinlesme/entegrasyon meselesine bakis aci-
sin1 yansitmasi acisindan tutarh gibi goriinse de bu statiikonun
sosyal uyum i¢in belirgin bir katki sunmasinin epeyce zor ol-
dugu ifade edilmelidir. Nitekim mesele hem yerli toplum hem
siginmacilar agisindan ayri ayri isleyen fakat benzer sonuglar
lireten bir olguyu isaret etmektedir.

Boylesine bir istisna haline konu olan, 4 Nisan 2013’e kadar
Tiirkiye’de siginmaci olarak anilan bu insanlarin durumu bu-
giin de, hukuken degilse bile, fiilen siginmaci statiisiine daha uy-
gundur. Tirkiye’deki Suriyeliler tizerine konusurken, yazarken
siginmaciligin sosyolojik gercekligini yok sayarak onlar sadece
Gecici Koruma Yonetmeligi'ne gore bir hukuki statliyle anma
gayreti resmi bir tanimlama icin dogru olsa da sosyolojik ger-
ceklikle ortiismeyen bir cabay ifade eder. Iltica, miilteci, s1-
ginma ve si@inmacilik gibi kavramlar hali hazirda gegerli olan
ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle belirli kaliplara sokulmus
olsa da aslinda sahip olduklar1 anlamlar resmi s6ylemleri asan
sivil bir uzlagsmanin sonucudur. Diizensiz yer degistirme hare-
ketleriyle Avrupa lilkelerine gidip siginmaci olan akrabalariyla
Tiirkiye’deki Suriyeliler arasindaki temel farklardan biri, alt1 ay-
lik bebeklerin cansiz bedenlerinin Bodrum kiyilarina vurmasini
goze alacak kadar tehlikeli bir yolculuga girismemis olmalari-
dir. Ote yandan yine de hukuki metinlerin tegkil ettigi gercekligi
filli duruma tercih edenler icin, uluslararasi sézlesmelerle
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garanti altina alinan siginmacilik hakkinin basta Yunanistan ol-
mak lizere Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerce yok sayillmasini; gog-
menlerin siginma basvurularinin siddet ve iskenceyle, hatta
oliime terk etmek pahasina engellendigi durumlar1 misal gos-
termek gereKir.

Yerinden edilmenin dogurdugu biitiin fiili durumlarin 1951
Cenevre Sozlesmesi ile ¢dzliime kavusmasini beklemek, gercek-
1igi hukuki metinlerin ardina saklanarak okumakla es deger go-
riinmektedir. Zira bu sézlesmede ¢6zliim getirilmeyen bir konu
olarak UlYEK’lerin dahi giiniimiizde miiltecilerle aym grubun
bir par¢asi olarak degerlendirilmesi tartismalar1 yasanirken si-
nirlar1 agarak bir baska tilkeye sigimanlar (ya da siginmaya ug-
rasanlar) icin konu daha gercekgi sekilde ele alinmalidir (Had-
dad, 2003: 299). Bihassa 11 Eyliil'den sonra Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve Avrupa Birligi'nin -adeta firsattan istifade -
asir1 korumaci uygulamalari yerinden edilmis kisilerin yok sa-
yilmasini miimkiin kilmamaktadir (Demir, 2020: ss.210-211).
Cebri tutumlarla Avrupal devletlerin sinirlarina sokulmamak
yahut Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler geregi iltica basvu-
rusu yapamamak, yerinden edilmis kisiler i¢in siginma arayisini
sonlandirmamaktadir. Go¢men i¢in siginma beklentisi ve kendi
durumuyla ilgili belirsizlik hali stirdiikce “siginmacilik” da hem
psikolojik hem de sosyal bir gerceklik olarak var olmaya devam
edecektir.

idare Etmek

“Idare etmek”, TDK Sozliikte (t.y.c) “ydnetmek, cekip cevir-
mek”, “tutumlu kullanmak”, “yetmek, yetismek”, “alisveriste ye-
terli olmak, kurtarmak”, “gdz yummak, hos gérmek”, “6rtbas et-
mek” olarak tammlanmaktadir. ifadenin konumuza bakan ta-
rafi ise giinliik hayat akisinda sik¢a kullanildigi iizere “yetinme”
ve “olmayacak bir isi gormezden gelerek olmasina, siirmesine
izin verme” haliyle ilgilidir. Bir donem bir video ile sosyal med-
yada hizla yayillip sloganlasan “idare edemem anne!”
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haykirisinda oldugu gibi’s veya aslinda uygun olmadig bilinen
bir hususun yok sayilmasini talep etmek {izere, halk arasinda
hafifce basi yana egip goz kirparak sdylenen “idare ediver” so-
zlindeki gibi...

Tarih, idare etme misalleriyle doludur. Akli dengesi yerinde
olmayan hiikiimdarlar, kamu malin1 talan eden siyasetgiler,
suca bulasmis aile tiyeleri, beceriksiz ama bazi giiglii iligkilere
sahip yoneticiler, isin ashini bildigi halde belirli sebepler yiiziin-
den hakkini aramayan kisiler, nankér evlat karsisinda ses ¢ikar-
mayan anneler-babalar, caresiz esler, vefakar arkadaslar,
“aman kirllmasin, aman Uziilmesin”ler ve daha niceleri... Say-
makla bitmeyecek biitiin idare etmelerin merkezinde “idare
eden” ve “idare edilen” seklinde iki taraf oldugu diisiiniilse de
kimi zaman araya girip “idare ediver” diyen {i¢lincii tarafin en
giiclii karakter oldugu durumlara da sik rastlanir. Béyle zaman-
larda ise is iyice icinden ¢ikilmaz bir hal alir.

Bir istisna halinin varligini devam ettirmesi, idare edilme ka-
pasitesiyle dogrudan iliskilidir. Zira var edilisinin ardindan siir-
diirtilebilir olmasi i¢in bir “idare edene”, belki bir “idare ediver”
diyene muhtactir. Ancak, idare edilseler dahi “istisnalar kaideyi
bozmazlar”, mecburiyetten katlanilirlar ama egreti durdukla-
rin1 da herkes bilir.

Simdiye kadar idare edilen bir durum olarak Tiirkiye’deki
Suriyelilerin konumu, siyasi goriislerin cenderesinde yapilacak
bir degerlendirmeden ¢ok 6te anlamlara sahiptir. Diinya gene-
linde siginmaciligin “agmaz” olarak sekillendigi bir donemde
Tiirkiye'nin meseleye samimiyetle yaklasmasi hem kendi ¢ikar-
lar1 hem de siginmacilar i¢in insani ¢oziimler bulmak adina
Onem arz etmektedir. Go¢ ve gdgmenler prensipte birer sorun
olarak tanimlanamasa dahi, idare ederek yiiriitiilen siire¢c onul-
maz yaralar agmaya miisait goriinmektedir.

15 https://www.youtube.com/watch?v=JHJMP-G8r38
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Richard Sennet (2014: s.67), “Yer ve yerinden-olma; bir
yerde kendin olmanin erdemi ve kendine baska bir yerde
bakma illeti. Bir yabanci olmanin sorunlari iste burada basli-
yordu.” derken, siirekli g6z dniinde bulunan, kasmip kanat-
maya miisait bir yarayi anlatiyordu. Her iki taraf icin de top-
lumsal yapida yaraya doniisme egilimlerini besleyen sorun-
lariyla, anlamini simdiden kaybetmis goriinen “misafirlik” sdy-
lemi Tiirk toplumsal yapisi i¢inde Suriyelilerin konumunu tem-
sil etmekten sosyolojik olarak uzaktir. Makul bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde on yili bulan bir misafirlikten bahsedile-
meyecegi; bunun, ad1 konulmamis bir belirsizlikle es deger ol-
dugu anlasilacaktir. Tlrkiye’'deki Suriyelilerin durumu simdilik,
Kunz'un (1973: s.134) modelindeki “itme-baski-kalma” ticle-
mesine uygun sekilde, gecicilikle ve belirsizlikle sekillenen ko-
numlariin sebep oldugu baskiyla “kalmak” biciminde goriin-
mektedir. Ancak hayatin her alaninda oldugu gibi toplumsal
uyum ve kabul meselesinde de belirsizlikle risk birlikte gelis-
mektedir. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’'nin muhatap oldugu
baslica riskler ise sadece uyumsuzluk degil kamplasma, nefret
sdylemi, yabanci diismanlig1 ve hatta ¢atisma seklinde goriin-
mektedir. Ote yandan Tiirkiye'nin jeo-politik konumu ise mese-
leyi oldugundan daha kirilgan bir hale dontistiirmektedir.

Goriinen o ki Tiirkiye, kendi gercekligi ile yiizlesmek, ulusal
ve uluslararasi diizeyde yeni politikalar gelistirmek zorundadir.
Kamu otoritesi bir an evvel, Suriyelilerin gelecegini devletin ve
milletin cikarlarini g6z ardi etmeden insanlik haysiyetine yaki-
sir sekilde ¢oziime kavusturmak icin alternatifli paradigmalar
tiretmelidir. Gegcen zaman telafisi olmayan kayiplara gebedir.
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