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ONSOZ

TOLSTOY, ganlagande, "Insanlarin agk dedikleri seyi bilmi-
yorum", diye itiraf eder. "Ask gimdiye kadar okuduklarim ve duy-
dukiarim gibiyse, ben agki hig tatmadim." Fakat ganlagande bir
bagka ani §oyle baglar: "A'y: bir an gérdim. Tannm, ne gekici,
ne gazel!... Kendimi, bugin koskocaman, yagl ormanda bir bu-
dala, bir vahgi gibi hissettim Gdnlerce bog yere beklemisim de-
mek. Teni nasil pembe, gozleri ne kadar da igil igildi. Hayatimda
hig duymadigim bir agkla tutkunum ona. Ondan bagka birsey
ddgsdanemiyor, Slesiye istirap gekiyorum.”

Tolstoy, ahlak yargilanndaki dehasina ragmen, akil ve duy-
gu arasindaki geliskiyi higbir zaman ¢ézamleyememigtir. Oli-
midnden sonra yayimlanan kisa romani "Seytan'da bile, agkin
ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konulariyla ugragir. Hikaye-
sine kaginilimaz iki sondan hangisini segecegine karar veremez.
¢ikmaza digsen roman kigisi, ondne gegilmez tutkusunun nede-
ni olan gazel kéyli kadini Sldirerek istiraplarina son mu vere-
cektir, yoksa kendisini yok ederek bu tutkuyu mu ortadan kaldi-
racaktir? Tolstoy, her iki sonu da yazarak segimi okuyucuya
burakr. -

Insanin tabii istekleriyle erismek istedigi toplum Glkiisa ara-
sindaki bu i¢ gatigmasi, ask yalanlarinin maskesini diugarerek
gagdas duyarligi degistiren yazarlarda ana konudur. Tolstoy'un
agki bilmedigini ileri sirmesine kargilik, hangi yazar “Anna Kare-
nina‘nin, "Savag ve Barig"in yazarindan daha duygulu ve insa-
nin igine igleyen agk hikayeleri yazmistir? Askinin egsiz oldugu-
na yirekten inanan her agik, Tolstoy gibi, kendi kendine
yagantisinin bagkalarinin agk: ile ortak niteligi olup olmadigini
sormadan edemez. "Ancak benim gibi g1k olan agkimi anlaya-
bilir," diyerek kitaplara bagvurur.



Fakat hangi kitaplara? "Batun edebiyatta agka rastlanir,” der
DArcy, "fakat gegici bir olay olarak degil, edebiyatin 6za olarak
ve sagirtacak derecede degisik bigimlerde.” Bu karigik ve kagi-
nilmaz evrende agk, kigisel bir bigim; kigiligin, iginde bulunulan
duruma kargi koyugudur. Bu durumda La Rochefoucauld'un “In-
san, bagkalarindan duymamig olsa stk olamazdi" 6zdeyigini
dogrulayan sanatin aynasina déneriz. Gergekten de, bugan, on-
suz danyanin yérangesinden gikacagina inandigimiz agk masali,
sairlerin yeni bir bulugudur. Onikinci yazyilda Provansli trouba-
dour'lar (agk ve kahramanlik hikayeleri anlatan saz gairleri) do-
yurulmamisg istegi siirsel agk kavraminin canalici noktasi yaptik-
larinda, uygarlik tarihi yeni bir yone déndarialmagtd.

Askin insan hayatinda yeri gok 6nemlidir ve yapisinin ince-
lenmesi, yaratici yazarlarin elindedir. Aski tanumlamak igin kay-
nakiar boldur ama, bu kavranu agiklamak zordur. Sanat eseri,
ne kadar anlamii olursa olsun, iginde bulundugumuz yolda bizi
bir yere gétarmez, sorularimiza kargilik vermez; fakat yeni birta-
kim sorunlar ortaya gikarir. John Dewey'in dedigi gibi, sanat, bi-
limin agiklamak istedigi antamlar ifade eder. Bilimin 'kaba elleri,
sezgiyi bilgi haline getirmek igin birgok baglangiglar yapmigtir.
Fakat nitelik ve gegitlilik yénanden ugsuz bucaksiz bir danya®
olarak tanimlanan agk olayinda kargilagilan gaglikler amansiz-
drr.

Gergekte sagilacak nokta, agk olayin bilimin inceleyici gé-
zunden sakinan yasaklardir. 1954 yiinda Amerikan Psikiyatri
Birligi'nin "Cinsel davrarmgin incelenmesinde psikiyatrik etkiler”
konulu yuvarlak masa goragmelerinde Dr. Karl Menninger ve
Profesér Alfred Kinsey arasinda gegen su konugsma, bu sorunu
agiklar:

Dr. Menninger, "Biz psikiyatristler, gogunlukla, cinsiyetin
amacinin orgazm ya da ureme degil, fakat iki insanin arasindaki
kigisel ig iliskinin dorugu oldugu karisindayiz. Simdiye kadar hig
kimsenin kullanmadigi, 'yasak’ bir sézcik kullandigim igin 6zdar
dilerim. Fakat agk, ‘varolan’ bir olaydir! Dr. Spurgeon ‘orgazm‘in
yasak bir s6zcik oldugunu séyledi; kendisi bu sézcugi tanita-
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cak kadar ydreklryse, ben de ‘agk’ s6zcagana goragmelerimize
katacak kadar yarekliyim. Bana gére agk, cinsiyetle ilgilidir," de-
yince, Dr. Kinsey su kargiligi verir:

"Elimizde, Hymenoptera, Kleopatra vb.'de agk diye birsey
olduguna iliskin bir kanit yok". Bunun dzerine Dr. Menninger
soyle der: "Olmayabilir. Ben bir psikiyatristim ve elimizde, insan-
larda agk diye bir olayin var olduguna iligkin ¢ok sayida kanit bu-
lundugukanisindayim. *

Dr. Kinsey bu tar elegtirilerin zararl oidugunu ve bilimadami-
ni1, insan duyu organlariyla ilgili bilimsel gézlem yontemine uyan
olaylara dikkatini yoneltmekten alakoydugunu ileri sarerek kargi
¢ikar ve der ki:

"Fakat, bize agkin nasil 6lgalebilecegi soruldu. Bagka bir so-
ru, agkin énemini bilmedigimizi belitmek istiyor. Gergekte bu
soru, cinsel davranigin nice yénlerinin bilimsel olarak incelenme-
sine karsi gikan kigilerin bulundugu anlamina gelir. Daha énce
de belirttigim gibi, sorunu onlarin agisindan ele almak, bilimada-
minin bir bilge, gair ve ahlakg gibi cinsel davranigin sayilara in-
dirgenemeyen yonleri Gzerinde bir deneme yazmasina benzer.
Bu gesgit agk Gzerine yazilmig en azindan iki bin deneme vardir.
Bunlar eski Sanskrit edebiyatindan baglayarak Ovidus'un agk ki-
taplariyla aragtirmalarimizi elegtiren ganamaz yazarlanna kadar
gelirler. S6zana ettigim bu son elegtiriciler yazdiklan kitaplarin
konuyu agiklamaya yeterli olmadigini gérerek biz bilimadamiari-
nin bu konuda bagka gseyler de yazmamiz gerektigini kabul
ederler."

Bu kitabin hazirlanmasinda Profesor Kinsey'in gordgana go-
zéndane alarak, insan davraniginin nicel olmayan yonlerini ince-
leyen bilge, sair ve ahlékgilar yaninda antropologlara, sosyolog-
lara, teologlara, tarihgilere, psikologlara ve psikiyatristlere de
yer vererek agk olayini degigik yénlerden bir batan olarak belirt-
mek amaci gaddida. Ayrica Dr- Menninger'in, agki, kigi ve toplu-
mu iginde dinamik bir gag olarak inceleyen yazilari da ask konu-
sunun kavranmasinda yararll olacaktir.

Dr. Kinsey'in s6zana ettigi, agk Gzerine yazilmig iki bin kitap-
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tan pek azi amacimiza yarar saglar. Cankd, gergekten agk Gze-
rine yazilan kitaplarin sayisi pek o kadar fazla degildir. Gana-
mdazdekiler égretici amag gutmekte, eski Sanskrit edebiyat! ve
Ovidus'un agk kitaplari ise agki daha gok "cinsiyet” yoénanden
ele alarak cinsel birlesmenin teknigini ve sapikiiklariri anlatmak-
tadir. Obar eski eserler, bugtinka agk kavraminin diginda kalan
agki, var olan, gergek bir olay diye ele almazlar.

Batan eski yazarlar arasinda agk Gzerine géraglerr ganima -
2e en yakin olan Eflatun da kadinlar, agk kavraminin diginda bi-
rakir. Eski gaglarda kadinla ilgili agk gorasleri fuhus, zina ve ho-
moseksaellikle yanyana konuidugunda, tarih oéncesi agk
kavram daha iyi anlagilir. "Kadina bu kadar gok deger verilmesi-
nin nedeni onu ele gegirmekte gekiien guglagan psikolojik bir et-
kisidir." der Bertrand Russell; "Bir kadin elde etmekte giglak
gekmeyen bir erkegin duygulari, romantik ask bigimine girmez.
Orta ¢agda, gérilen romantik agk, asigin cinsel birlesmeyi bu ya
da su sekiide gergeklegtirecegi kadinlara degil, 4s1gin asamaya-
cagl, ahldk ve gelenek gibi engellerle ayri dustuga soylu kadin-
lara yénelmigti."

Ask azerine yazilan eserler s6zkonusu olunca, bunlardaki
cinsel zevklerden sé6z eden, kadin ddsmani ya da sovalye agki
goraglerini bir yana birakirsak, geriye kalanlardan hangileri bize
bu konuda bilgi verebilir?

"Ask, hayatin batandyle kendisidir," diyen Paul Tillich haki
olarak agkin sonsuzluguyla insan dagdncesinin her alanini etki-
ledigine deginir. Gergekten de biz agk:, bir romancinin bagkaldir-
ma dazerine yazilmig bir denemesinde (Camus); bir elegtin uz-
maninin alegori konusunda ileri sardiga tezinde (Lewis), bir
doktorun anne bakimini incelemesinde (Bowiby); bir antropolo-
gun ilkel “cinsiyet" efsaneleri aragtirmasinda (Malinowsky),; ah-
lak azerine bir vaazda (Niebuhr); kadinin alinyazisina kargi ¢ik-
masinda (de Beauvoir); bilingalti danyasinin bilimsel kegfinde
(Freud) ve buna benzer birgok alanda bulduk. Ask olay' hayati-
mizda oynadigi rol ve etkileri yoninden ag agidan ele alindi:

1. Miras kalan toplumsal bir gelenek olarak;
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2. Kiginin ihtiyaci ve guaca olarak;

3. Insan varliginin semboli ve émegi olarak.

Pitirim Sorokin'in, “Dinsel, ahlaki, ontolojik, fiziksel, biyolojik,
psikolojik ve sosyal" olarak ayirdigi agkin degisik bigimleri, gesgitli
yazarlarca incelenmigtir. Bu kitap agki, varligin 6za yapan ve ya-
ratici bir gace mal eden ontolojik agk kavramindan cinsel birleg-
menin yalin bigimine kadar kapsamaktadir. Bu iki ug arasindaki
agka varan yollarin birgogu da ele alinarak aradaki bogluk dol-
durulmugtur
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iCGUDUDEN DUYGUYA

Bronislaw MALINOWSKY

Bizim karmagik kur yapma, evlilik ve aile hayat
adetlerimizin biyolojik egilimleri nasil izledigi ve geniglettigi
-maymunlann eg segmelerinden insan giftini biraraya geti-
ren gikar birligine kadar- Profesér Malinowsky tarafindan
aragtindmigtor. Kiiltiiriin zorla kabul ettirdigi yasaklar ve en-
geller, goriiniigte tabii cinsel itilimlere karg: koydugu halde,
Malinowsky bunlarin eninde sonunda, tipki hayvanlardaki
otomatik bogalim mekanizmalar: gibi, tiirlerin devamini sag-
lama gorevini yaptiklarini gostermigtir. Insanin cinsel 6z-
lemleri, agagidaki béliimde goriilecegi gibi, her toplumda
ve her tarih déneminde pek degigken olan kiiltiirel tegvik-
lerle diizenlenmiptir. Insanin iggidiilerinin esnekiigi agk bi-
gimlernine sonsuz gegitlilik kazandirir ve bu bigimlerin duy-
gularia yogrulmasina yol agar. Sarekli olarak geligen bu
heyecan davraniglan, hayatin evrense! romantikiigini yone-
tir.

Onemli bir kiiltiir antropologu ve ilkel hayatin incelen-
maesinde psikanaliz teorisini ilk uygulayanlardan biri olan
Prof. Malinowsky, ‘Vahgsi Toplumunda Sug ve Adetler’, *Vahgi-
lerin Cinsel Hayat/®, “Bilim ve Din" gibi baglca eserierinde
agikladigi Yeni Gine'deki Trobriand adasi yerlileri uzerinde-
ki galipmalariyla buyiik an yapmigtir.

Agagidaki bélim, Malinowsky'nin "Vahsi Toplumunda
Cinsellik ve Baski* adli eserinden alinmigtir.

1. Hayvanlarda ve insanlarda Kizzigma Donemi ve Eg Bulma

Insanlardaki kur yapma, evlilik ve aile gibi kurum ve davra-
niglarla bunun hayvanlar diinyasindaki kargthfimm meydana geti-
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ren iggiidiisel davrang zincirini kargilagiralm. Insana benzeyen
maymunlann sevigme ve aile hayatlarindaki halkalan tek tek ince-
leyelim ve bu halkalardan herbirinin insandaki kargihifinin ne ol-
dugunu bulalim.

Maymunlarda kur yapma, diginin organizmasinda fizyolojik
etkenlerin beliredigi bir degigiklikle baglar ve erkekte otomatik
olarak bir cinsel davranig yaratir. Erkek, o zaman belirli bir tiire
hékim olan es se¢cme tipine uygun olarak, disiye kur yapmaya
baglar. Diginin durumundan dolay: karsi konulamayacak bir bi-
¢imde ¢ekildiklerinden, etki alam iginde bulunan biitin bireyler
kur yapmaya katilmaktadir. Kizigma donemi, erkekler bakimin-
dan kendini gosterme, digi bakimindan da segme firsati yaratmak-
tadur. Bu donemde hayvan davramglanim belirleyen biitiin unsur-
lar, o tiiriin biitiin bireyleri i¢in ortaktir. Bu unsurlar aym tiiriin
biitiin bireyleri arasinda dylesine bir tekdiizelik gosterir ki, zoolog-
larin o tiir i¢in yaptig: tek bir tanim, biitiin bireyler i¢in gegerlidir.
Ote yandan, yine bu unsurlar bir tiirden &biir tiire gegiste Syle de-
gisiklikler gosterirler ki, her tiir i¢in yeni bir tammlama da gerek-
mektedir. Fakat bir tiir igindeki degisimler, bireysel olsun ya da ol-
masin, Oylesine kiigiik ve tnemsizdir ki, zoolog bunlan bir yana
atar ve bunu yaparken de biitliniiyle haklidur.

Acaba antropologlar insan tiirlerinin kur yapma ve e§ bulma
mekanizmalari igin de boyle bir formiil bulabilirler mi? Kugkusuz
ki hayir! Insanin cinsel hayatim konu alan herhangi bir kitabi oku-
mak (bu, ister Havelock Ellis'in, Westermak'm ve Frazer'in kiasik
eserleri, ister Crawley'in ""Mistik Giil"ii olsun), sayisiz kur yapma
ve evlilik bigimleri oldugunu, sevigme mevsimlerinin gegitli oldu-
gunu, kur yapma ve eg bulma bigimlerinin kiiltiirlere gére degigti-
gini anlamak igin yeterlidir. Zoologa gore, tiirler temel birimdir;
antropologa gore ise temel birim kiiltiirdiir. Bagka bir deyigle zoo-
log, 6zel iggiidii davraniglanyla; antropolog ise bir kiiltiiriin bigim-
ledigi alistlmig davraniglarla ilgilenir.

Bunu daha aynntili olarak inceleyelim. Her seyden once in-
sanlarda kizigma mevsimi diye birsey olmadifim goriiyoruz. Bu,
erkegin her an cinsel iligkide bulunmaya ve kadimn da ona karg:-
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lik vermeye hazir oldugunu gostermektedir. Bu durum da, hepim:
zin bildigi gibi, insanin cinsel iligkisini basitlegtirmeyen bir du-
rumdur. fnsanda, memelilerden herhangi bir diginin yumurta mey-
dana getirme devresinde oldugu gibi, kesinlikle rol oynayan higbir
sey yoktur. OyJeyse bu, insan toplumunda insam gelisigiizel ¢ift-
lesmeye gotiiren bir seyin varhifina mu igaret etmektedir? En faz-
la cinsel ozgiirlik saglayan kiiltirlerde bile cinsiyet konusunda
"Bagibogluk” diye bir geyin var olmadifim biliyoruz. Her insan
kiiltiiriinde bir kisim insanlan sert bir bicimde kargit cinslere ayi-
ran, iyice belirlenmig yasaklar koyan kurallar buluruz, bir kisim
insanlarin birlesmesini de kesinlikle onleyen bu yasaklardan en
onemlisi, ¢ocuklarin ana babalarn, kizlann erkek kardegleriyle bir-
lesmelerini; yani aym aile i¢inde birbirleriyle normal ve tabii ilig-
kileri bulunan insanlar arasindaki evlenmelerin sug¢ oldugunu ka-
bul etmigtir. Bunun bir uzanuis1 olarak, baz1 ilkel toplumlarda
birtakim insan gruplannin grup i¢i cinsel iligkiden yoksun kalma-
lanm amag edinen daha geni§ bir yasak goriiriz. Bu, digaridan
evlenme (exogami) yasasidir. Aile ve grup i¢i evlenme yasagin-
dan sonra ikinci onemli yasak da 'zina'dir. Birinci yasak ailenin,
ikincisi de evliligin korunmasina hizmet eder.

Fakat Kkiiltiir, yalmzca cinsel diirtii iizerinde olumsuz bir baski
yaratmakla kalmamaktadir. Her toplumda yasaklar ve simrlamalar
digmda kur yapmaya ve sevigmeye yonelten tegvikler bulundugu-
nu da gormekteyiz. Cesitli eglence mevsimleri, dans zamanlan, yi-
yecegin ve i¢kinin bol olarak tiiketildigi donemler, bir gelenek ola-
rak sehvet pesinde kosmamn belirtileridir. Bu mevsimlerde ¢ok
sayida kadin ve erkek bir araya gelirler; geng erkekler, aile gevre-
sinin ve bulundugu grubun disindaki kizlarla iligki kurarlar. Cogu
kere baz1 aligilagelmis engeller kalkar ve geng kizlarla delikanii-
larin denetimsiz ve serbestge bulugmalanna izin verilir. Gergekte
bu mevsimler, sanat ilgisi, gegitli kigkirtmalar ve eglence havasi
aracihfyla tabii bir kur yapmay: tegvik ctmektedir.

Boylece kur yapmaya baglama igareti, eg bulma siirecinin ha-
rekete gegirilmesi yalniz bedensel bir degigiklikle degil, aym za-
manda kiiltiirel etkilerin birlesmesiyle de verilmektedir. Yukanda
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verilen Ornekteki bu etkiler, insanin bedeni iizerinde rol oynarlar
ve viicut yakinhifim, ruhsal durumu ve uygun telkinleri kapsayan
ictepileri tegvik eder. Organizma cinsel kargihklan veremedikge,
kiiltiirel etkiler insan1 ciftlegsmeye gotiiremez. Fakat otomatik igle-
yen fizyolojik bir mekanizma yerine, bizim, i¢ine bircok yapma
unsurlann girdigi karmagik bir diizenimiz vardir. Bu nedenle iki
noktayr belirtmek gerekir: Insanda yalmz bir biyolojik bogalma
mekanizmasi degil; zamana, yerine ve bigimine gore kiiltiire bagh
gelenekle surlanan karmasik bir psikolojik ve fizyolojik siireg
vardir. Bunun yamisira da, bununla birlesen ve bunu tamamlayan,
cinsel diirtiiniin etkisini énemli bir olgiide sumrlayan bir kiiltiirel
yasaklar diizeni bulunmaktadir.

Simdi kizigma doneminin bir hayvan tirii i¢in degerini ve in-
sanda bunun yoklugu halinde sonug¢lannin ne olacagim aragtira-
Iim. Biitiin hayvan tiirlerinde ¢iftlegmenin 'segici’ olmas1 gerekir;
yani her iki cinsin de se¢me ve kiyaslama imkanlari bulunmalidir
Disiyle erkegin, her ikisinin de gekiciligini gostermek, cezbetmek,
segilen birisiyle rekabete girebilmek firsatlan olmahdir. Herbiri
bedensel dingligin ve organik kusursuzlugun bir belirtisi olan renk,
ses, beden giicii, beceriklilik ve g¢eviklik, bu se¢imi belirler. Egin
secilerek bulunmasi yine tabii se¢imin zorunlu bir unsurudur; ayirt
edici ciftlesme olmasaydi, tiirler yozlagacakt. Bu ihtiyag, organik
evrim merdiveninde yiikseldigimiz olgiide biiyiimektedir; en agagi
diizeyde bulunan hayvanlarda, eslesme ihtiyaci bile duyulmamak-
tadir. Bu nedenle, en yiiksek diizeydeki hayvan olan insanda, se-
¢im yoluyla eglegsme ihtiyac1 yok olamaz.

Kizigma, hayvana yalmzca segme firsati saglamakla kalma-
yip, cinsel ilgiyi belirler ve sinirlar. Kizigma mevsimi disinda
cinsel ilgi soniiktiir ve hayvan tiitiiniin giinliik hayatindaki cinsel
diigiince, iistiinliik yangt ve cinsel kovalama zihinden atilir. Cev-
redeki diigmanlann yarattug: tehlike ve kur yapmamn zorladif
dikkat dagilimu hesaba katilirsa, cinsel ilginin normal zamanlarda
yok edilmesi ve ancak belirli bir dbnemde toplanmasinin hayvan
tiirlerinin devamu igin ne kadar 6nemli oldugu ortaya gikar

Biitiin bunlann 1§ alunda insanda boyle bir kizigma déne-
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minin olmayig1 neyi gostermektedir? Cinsel diirtii ne bir mevsime
oOzgiidiir, ne de herhangi bir bedensel giiregle sartlanmugur. Fizyo-
lojik giicler 1se, kadin ve erkek hayatinin herhangi bir amnda etki-
sini gostermeye hazirdir. Her an biitiin diger ilgileri altiist edebilir;
yalmz bagina kalinca, var olan biitiin baglan kemirir ve gevsetir.
Bu diirtii, zihni ele gegirip yayilarak insanin biitiin normal iligkile-
rini kangtiracak, gelismekte olan iligkilerini bozacak, i¢inde yara-
taca kaos ile ister istemez tehlikeyi davet edecektir. Bilindigi gi-
bi, cinsel diirtii, ta Adem ile Havva'dan bu yana en biiyiik dert
kaynafi olmugtur; basit bir hayal degildir. Ister mitolojide ya da
gecmis tarihte, ister zamanimizin giinliik olaylarinda ya da edebi-
yat eserlerinde kargilagalim, ¢ogu facialarin nedemi budur. Fakat
caugma olmasi gercegi bile bize cinsel diirtiiyii denetleyen bazi
giiclerin var oldugunu gostermektedir. Bu, insanin doyurulmaz is-
teklerine teslim olmadigin, 'kader’ denilen giicler kadar guglii ola-
bilen yasaklar koydugunu ve engeller yarattigim ispatlamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, toplum kiiltiiriiyle cinselligi bir
diizene sokan bu engel ve mekanizmalar, hayvamil korunma arag
lanindan farkhdir. Hayvanda, dogustan gelen iggiidii ve fizyolojik
depisiklikler, digi ve erkegi kendilerini tabii diirtiilerinin basit im-
kanlanyla kurtarmak zorunda kaldiklar bir duruma diigiiriir. In-
sanda, yukarda soziinii ettigimiz bir denetim vardir ve bu denetim,
kiiltiirle, geleneklerle baglamaktadir.

Her toplumda, kadin ve erkegin diirtiilerine bagibog bir bigim-
de uymalanm imkénsiz kilan kurallar bulundugunu goriiyoruz. Bu
yasaklarin nasil dogdugunu, bunlan igleten giiclerin neler oldugu-
nu gimdi inceleyecegiz. Ilk olarak toplumsal bir yasagin giiciinii
icgiidiiden almadigin, tersine, her zaman dogustan gelen bazi diir-
tulere karg: islemek zorunda oldugunu agik¢a kavramak yeterlidir.
Burada insanin dogugtan getirdikleriyle hayvan i¢giidiileri arasin-
daki farki agik¢a gormekteyiz. Insan, herhangi bir anda cinsel kar-
sihk gostermeye hazir oldugu igin, bu cevaba uygulanan yapma
bir denetime de boyun eger. Yine, erkek ile kadin arasindaki cinsel
ilgiyi kesinlikle uyanp canlandiracak hicbir tabii bedensel siire¢
olmadifindan, kur yapmaya gagr, igteki diirtiileri ortaya ¢ikarnr ve
yoneltir.
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Artik iggiidiilerin esnekligi ile ne demek istedigimizi soyleye-
biliriz. Cinsel ilgiye bagli davranig bigimleri, yalmizca sonlarina
gore belirlenir; insan, se¢im yoluyla eglesmelidir, geligigiizel cin-
sel iligki kuramaz. Ote yandan igtepilerinin serbest birakilmasin,
kur yapmasim ve kesin bir se¢imi gergeklestirmesini soyleyen kiil-
tiir diizenlemeleri zorlamaktadir kendisini. Bu diizenlemeler. hay-
vanlardaki, dogustan gelen cizgilere paralel olan baz1 ¢izgilen iz-
lemek zorundadir. Bir segim unsuru bulunmali, bu unsura yabanci
diisenleri digarda birakmak igin emniyet supaplan saglanmali ve
hepsinin iistiinde de cinselligin siirekli olarak giinliik havat kang-
tirmasim engelleyecek yasaklar konulmalidir.

. [nsanda igtepilerin esnekligi, biyolojik olarak belirlenmig bir-
kur yapma nedeninin denetimsiz olarak var oilmamasi ve fizyolojik
degisimlerin bulunmamas: olarak tanimlanabilir. Cinsel davran-
sin etkili bir bicimde simirlanmast, kiiltiirel unsurlarla olmaktadir.
fnsanin cinsel egilimleri dogugtan gelmekle birlikte, bunlar bir
toplumdan ttekine pek ¢ok ve gabuk degisen kiiltir kurallarinin
meydana getirdigi sistemlerle bigimlenmek zorundadir. bu olgiile-
rin birbirinden ne derece farkl oldugunu ve asil (hayvandaki) ¢r-
neginden ne derece aynldigim ilerde ¢cok daha kesin olarak anla-
yabilecegiz.

2. Evlilik Iligkileri

Hayatin evrensel akigini izleyerek es seciminden sonrak: asa-
may1 gorelim. Hayvanla insanin, tag devrinin magara insanyla,
insana benzeyen maymunun 'paralel yollannin' yoneldikleri evlilik
bagim ele alalim. Hayvanlarda, 6zellikle maymunlarda, evlilik ne
anlama gelmektedir? Eglesme ve ¢iftlesme, kur yapmanin son
agamasi1 olarak belirir ve bu doénemde digi gebe kalir. Dollenme
gergeklesince kizigma donemi de soner ve bu nedenle o diginin
bagka erkekler icin gekici bir yan1 kalmams olur. Fakat disi tara-
fmdan segilen, diginin kendisine teslim oldugu erkek igin boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bizim elde edebildigimiz verilerden,
gelismis maymunlarnin dollenmeden sonra hala ciftlesmeye de-

20



vam edip etmediklerim1 kestirmek giigtiir. Gergekte, erkek digisine
bagh kaldifh i¢in digimin bagka erkeklerce ¢ekici olmaktan ¢ikma-
s1, hayvanlardaki evlilik bagim yaratmaktadir. Diginin ve erkegin
bu yeni duruma gosterdikleri belirli tepkiler, kargihkh baghlik, er-
kegin esiyle kalma egilimleri, digiyi korumas: ona yardim etmesi
ve beslemesi, hayvanda evliligi meydana getiren "dogugtan" un-
surlardir. Bunun igindir ki, hayatin bu yeni donemi yeni bir gegit
davramg1 igerir; icgiidiiler zincirindeki yeni bir halkayr hakim du-
ruma ¢ikarir. Bu yeni halkaya, "cinsel diirtiiye kargit olan evlilik
tepkisi” denilebilir Hayvanlann bu birligi ne denetimsiz gchvete,
ne erkegin cinsel kiskangligina, ne de genel olarak erkeklere 6zgii
bir sahiplik iddiasma dayamr. Bunun temeli, dogustan gelen Ozel
bir egilimdir.

Insan toplumuna gegtigimizde, evlilik baglaninin biisbiitiin de-
gisik oldugunu goriiriz Her gseyden once, cinsel birlegme evliligi
meydana getirmez. Bunun i¢in bir téren ve kutsama (takdis) bigimi
gereklidir; bu toplumsal eylem bicgimi de bir tnceki boliimde s6zii-
nii ettigimiz tegviklerden ve yasaklardan farklilik gosterir. Burada
kiiltiiriin bir 6zel yaratic: faaliyeti, iki insan arasinda yeni bir iligki
kuran resmi bir damga ya da onaylama kargisindayiz. Bu iligkinin
iggiidiilerden degil, toplumsal baskidan dogan bir giicu vardir. Yeni
bag, biyolojik bagin iistinde ve ondan da iistiin bir seydir. Bu yara-
tc rol gergeklesmedikge ve evlilik, kiiltiirdeki bigcimini almadikca
bir kadin ve erkek e;legebilir ve istedikleri kadar ciftleyebilirler.
Fakat bu, iligkileri toplumca onaylanan bir evlilikten temelde fark-
lilik gosteren bir iligki olarak kalir.

"Toplumsal onay" almadan evlenmig gibi davranmaya kalki-
san bir erkek ve kadina karg, siddeti her topluma gore degisen
cezalar konulmugtur.

Bu nedenle, hayvanlarin 1¢giidii diizenine ek olarak ortaya ¢i-
kan yeni bir unsur da rol oynamaya baglar: Toplumun gercek mii-
dahalesi. Bu onay elde edilip iki insan evlenince bunlar sayisiz fiz-
yolojik, ekonomik, dinsel ve ailevi yiikiimliiliikleri yerine getirme
imkanmm: kazanmakla kalmayip bunlan yerine getirmek zorunda-
dirlar da. Daha once belirtildigi gibi, insanlar arasinda evlilik, yal-
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mzca iggiidiisel bir diirtuniin degil, karmagik kiiltiirel tegviklerin
de sonucudur. Evlilik toplumsal bakimdan onaylanip kutsandiktan
sonra buna birtakim gorevler, baglar ve kargihikli haklar yiiklenir.
Bunlar kanun, din ve ahlakla da desteklenirler. Boyle bir iligki in-
san toplumunda ¢ogu zaman bozulabilir ve bagka bir eg bulunabi-
lir. Fakat bu siirecin gergeklesmesi hi¢ de kolay degildir ve bazi
kiiltiirlerde boganmamn karsihg, onu hemen hemen yasaklayan
bir unsurdur.

Burada, i¢giidii diizcniyle kiiltiiriin belirlemesi arasindaki fark-
i1 agikga gormekteyiz. Hayvanlarda evlilik, segici kur yapma
ile baglayip, dollenmeyle sonuglanir ve dogugtan var olan evlilik
bag giicleriyle devam ettirilir. Insanlarda ise bu. kiiltiirel unsurlar-
la tegvik goriir, toplumsal onayla sonuglamir ve gesitli toplumsal
baski diizenleriyle siirdiiriiliir. Kiiltiir mekanizmasinin i¢giidiilerle
ayn yonde igledigini ve mekanizma biitiiniiyle farkh oldugu halde
aym sonuca varildiguim anlamak gug¢ degildir. Uzun siire devam
eden gebelik, gebe diginin ve yeni dogan yavrunun daha ¢ok yar-
dima muhta¢ olmas: ve erkegin korumasinin daha fazla gerekli bu-
lunmas: yiziinden, yiiksek diizeydeki hayvanlarda evlilik gerekli
bir seydir. Erkegin sectigi egin gebeligi sirasinda irs? olarak belir-
lenmig aile sevgisi bagiyla yaptigr davramglar, tiiriiniin bu ihti-
yaglarim saglar ve gergekten de tiiriin devamliliga i¢in zorunludur.

Gebelikte sefkatli ve ilgili bir koruyucuya olan ihtiyag, insan-
da dogumdan sonra da devam etmektedir. Gerek agag1 ve gerekse
yiiksek kiiltiir diizeyindeki toplumlarda erkek, toplumun zorlamasi
olmadik¢a, ¢ocuklanmin sorumlulufunu yiiklenmemektedir; bun-
dan, dogusta var olan mekanizmanin kayboldugunu anlamaktayiz
Fakat her kiiltiir baz1 belirli giigler yaratir ve hepsinde de tipki
hayvan tiirlerinde iggudiisel diirtiillerin oynadig: rolii oynayan be-
lirli diizenler vardur. Evlilik kurumu ahlak, yasal ve dinsel yonle-
riyle hayvanlardaki eglegsme egiliminin dogrudan dogruya bir so-
nucu degil, onun yerin gegen kiiltiirel kargih olarak dikkate
alinmalhidir. Bu kurum, erkegi ve kadim, hayvanlann kendilerinin-
kine uygun gelen irsi egilimlerinde oldugu gibi, insan tiiriiniin ihti-
yag¢larnna uygun gelen davranisa zorlar
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Gorecegiiniz gibi, kiiltiiriin, kan ve kocay: birbirine baglamak
icin, onlarin heyecanlarim duzenleyip kaliba sokmak, kigisel dav-
ramglarini bigimlendirmek gibi gligcli araglan vardur. Bu siirec:
aynintilanyla inceleyerek insan ve hayvan baglan arasindaki temel
farkliliklan gorecegiz. Hayvanlarda birbirlerinin yerine gegen ve
birbirlerini izleyen bir i¢giidii halkalan zinciri buldugwnuz halde,
insan davramsi, bir heyecan biitiinii, psikolojide adlandirildigr gi-
bi, Duygululuk olarak tanimlanabilir. Hayvanda organizma i¢inde
yer alan ve her biri dogugtan gelen bir kargilikla belirlenmis olay-
lar, bir fizyolojik itici giicler serisi buldugumuz halde insanda sii-
rekli olarak geligen bir heyecanlar diizeni goriiliir. Iki sevgilinin
ilk kargtlagmasindan baglayarak, ortak ilgi ve duygulann geligimi
boyunca biiyiiylip zenginlegen bir duygular sistemi izleyebiliriz.
Bu sistemde, mutlu ve uyumlu Uir iligkinin garty, siireklilik ve bii-
tiinliiktiir. Bu karmagik davramiga, dogustan gelen karsiliklardan
bagka ahlak kurallan, ekonomik umutlar ve 'manevi ¢ikarlar' gibi
topluinsal unsurlar girer. Evlilik duygusunun sonraki agamalari,
kur yapmamin gelismesiyle giiglii gekilde belirlenir. Ote yandan,
kur yapma ve iki 'miistakbel’ sevgilinin kigisel ¢ikarlan, gelecekte-
ki evliligin imkéinlanyla ve bunun saglayacag ¢ikarlarla siislenir.
O giinkii hayallere dayanarak belirlenecek olan gelecekteki davra-
niglarda; amlann ve yagantilanin etkisinde; gegmigin, simdinin
ve gelecegin siirekli uyumlarninda insan iligkisinin neden havyan-
lardak: agikca farkliliklar gOsteren agamalar yerine siirekli ve ho-
mojen bir geligme gosterdigini anliyoruz

Biitiin bunlarda, yine ilk agamalarda belirlenmis i¢giidiilerin
esnekligiyle kargilagmaktayiz. Kiiltiiriin etkisi altindaki mekaniz-
malann, fizyolojik diizenlerden ¢neml. farkhiliklar gostermesine
karsihik, toplumun insana ¢zgii evlilik kurallarina kazandirdag ge-
nel bicimlerin hayvan tiirlerindeki tabii ayitklanma (selection) ile
kesin olarak belirlenen ¢izgileri izledigini gormekteviz.

3. Ana-baba Sevgisi

Kur yapma, evlilik ve gebelik, gerek insani, gerek hayvan ay-
m sonuca gotiirmektedir: Cocuk dogurma. Kiiltiir diizeyindeki ka-
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din ve erkekte oldugu kadar msan oncesi tiirlerde de buna benzer
psikolojik bir olay vardur. Ik bakigta, dogumun, fonksiyonu baki-
mundan gergekten de insam hayvandan higchir gekilde farkli kilma-
yan organik bir olay oldugu ileri siiriilebilir. Analik, genellikle k-
tir bakimindan degil de biyolojik bakimdan tanimlanarak,
maymun durumundan insan durumuna gegigte, bedende taginan
bir iligki olarak gorilmiigtiir. Bu goriig dogru degildir. Insandaki
analik, biiyiik bir olgiide kiiltii.el unsurlarla belirlenir. Ote yandan,
babalik, biyolojik temellerden yoksunmug gib‘ goziikmekle birlik-
te, tabii yetinin (meleke) organik ihtiyacta derine inen kokleri bu-
lundugu ileri siirilebilir. iste bu nedenledir ki, hayvan ve insan a:-
lesindeki benzerlikler gibi farkhilikklann da ortaya ¢ikarmak igin
bunlan yeniden, inceden inceye kargilagirmak zorundayiz.

Hayvanda dogum olayi, iki eg arasindaki iligkiyi degistirir.
Aileye yeni bir iiye gelmigtir. Ana, hemen ona yonelir. Yavrusunu
yalar, gozetir, bedeniyle 1sitir, memesiyle bester. Kangurulardaki
keseler ve memelilerdeki siit bezleri gibi anatomik diizenlemeler,
ilkel ana bakimumi belirtmektedir. Yavrunun diinyaya gelmesiyie
anada bir tepki belirir. Aym1 zamanda yavruda da bir tepki vardir,
bu, gercekte, belki de en kesin iggiidiisel davramg bicimidir.

Insan tiiriinde, ananmn yine buna benzer anatomik bir donanimt
vardir, Dollenme, gebelik ve dogurma, onun viicudunda da herhan-
gi bir memelinin gebelik siiresindekine benzeyen degisiklikler
meydana getirir. Cocuk dogdugunda, hayvanlardaki analifi ortaya
koyan bedensel durum, insanlarda da goze ¢arpar. Ananin siitle ka-
barmug gogiisleri, gocugu, susuzluk ve aglik kadar giiclii ve temel
bir itilimle emmeye ¢agirir. Cocugun giivenilir, sicak ve rahat bir
yere olan ihtiyaci, anamin son derece giigli olan bebegi kucaklama
istegiyle bagdagir. Bunlar anamn, gocugunun varli i¢in duydugu
sefkat ve endigeyle iligkilidir

Yine de, kiiltir bakimindan ne kadar yiiksek ya da geri olsa,
hicbir insan toplumunda analik yalmzce biyolojik bir yeti (meleke)
ya da dogustan gelen bir igtepi sorunu degildir. Asiklar arasindaki
iligkileri siurlayan ve eglere kargiikli gorevler yiikleyen etkileri
andirir kiiltiirel etkiler, anayla ¢ocuk arasinda iligkiyi de diizenler-
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ler. Bu iligki, gebelikten baglayarak bir toplum sorunu haline gel-
mektedir. Ana, birtakim yasaklara uymak zorundadir; ayrica belli
aligkanliklan da izler ve davramglarim geleneksel bigimlere uy-
durur Daha geligmig toplumlarda bunlarin yerini, tam olmarmakla
birlikte, genig kapsamli saglik ve ahlak kurallani alir; daha geri
toplumlardaysa bunlar din ve sihir alaninda kalirlar. Biitiin gelenek
ve kurallann amaci, heniiz dogmamig olan bebegin saglikli olma-
sidir. Ana, onun ugruna yoksunluk ve rahatsizliga katlanacag: gibi
toresel bir bakima girmek zorundadir. Boylece, ‘miistakbel' anaya
gelecekteki icgiidii ve tepkilerine hazirlik olarak, simdiden zorun-
luklar yiiklenmektedir. Onun 6devi, duygulanndan once gelir; kiil-
tiir de gelecekteki davranigim hazirlar ve zorla kabul ettirir

Dogumdan sonra, geleneksel iligki diizeni yine etkilidir ve za-
yiflamigtir. Anayla ¢ocugu toplumdan ayiran kurallar, arinma,
vaftiz ve yeni dogan ¢ocugun kabileye kabulii torenleri, hep ikisi
arasinda ozel bir bag yaraur. Bu tiir aligkanliklara hem ataerkil
hem de anaerkil toplumlarda rastlanir. Anaerkil toplumlarda bu dii-
zenlemeler bir kural olarak ¢ok daha inceden inceye hazirlanmig-
ur ve ana, yalmz dogumda degil, daha sonraki donemde de ¢ocu-
guyla yakin iligkisini siirdiiriir.

Kiiltiiriin, geleneksel emirleriyle, icgiidii diirtiilerini bir kat da-
ha giiclendirdigi, kararlarina daha kesinlikle uyulmasim bekledigi
soylenebilir. Ustelik biitiin kiiltiirel etkiler kolayca destek bulur;
anaya, ¢ocugunu gefkatle emzirmeyi, korumay1 ve ona 6zen gos-
termeyi emreden tabii egilimleri giiclendirir.

Eger hayvan ve insan toplumlarinda babanin ¢ocukla iligkisi
konusundaki benzerligi ortaya koymaya galigirsak, insandaki kiil-
tiir unsurlarim bulmamn kolay, fakat ne gibi icgiidii 6zelliklerinin
bulundugunu ¢ikarmanun gii¢ oldugunu goriiriiz. Gergekten de da-
ha yiiksek kiiltiirlerde "Hig¢ olmazsa evlilik bagina zorlama" ihtiya-
1, gerek teon, gerekse uygulama alaninda, babay1 ¢ocuguna bak-
mak zorunda birakmak icindir. Kanun digt dogan bir ¢ocugun
kural olarak, babasindan, evlilik i¢cinde dogan bir ¢ocuk kadar 'ihti-
mam' gorme gans1 yoktur. Evlilik i¢i ¢ocugun uzun siire ‘ihtimam’
gormesi, bunun "Babanin gérevi" olarak kabul edilmesindendir.
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Bu erkekte dogugtan gelen higbir babalik egilimi bulunmadig an-
lamina mu gelmektedir? insanlarda, bunun tam tersini, babanin be-
lirli ictepileri ol Jugunu gérebilmekteyiz

Once yiiksek duzeydeki memeliler arasindaki babahga goz
atalim Uzun siiren gebelik, emzirme ve gocugun egitilmesi done-
minde -kadimn ve ¢ocugunun giiclii ve 6zen gosteren bir koruyu-
cuya sahip olmasim gerektiginden- erkegin gerekli oldugunu bili-
riz. Bu ihtiyact kargilayan evlilik reaksiyonunu daha Once
gormiigtiik. Erkegin, gebe olan digisine bakmasim saglayan bu re-
aksiyon, dogum sonunda, zayiflayacag: yerde giiclenir ve crkekte
biitiin aileyi koruyucu bir egilim olarak geligir. ki es arasindaki
evlilik baghhifi, ana baba baghligina gotiiren biyolojik bir agama
olarak goriilmelidir.

Insan toplumlarina bakarsak, bu ihtiyacin azalacak yerde artti-
gmu goniyoruz. Kiiltiir, bu ihtiyac1 daha da artirmaktadir. Cocuk-
lara, yalmz hayvan yavrusuna gosterilen siradan 6zeni, emzirme
ve bakimi saglamakla yetinilemez. Onlann dogustan gelen bazi
egilimlerine yon verilmesi; ayrica -basit bir insan toplumunda bile
zorunlu olan- el sanatimn, gelenek ve goreneklerin belletilmesi,
konugma oOgretilmesi de gerekir.

Bu nedenle, acaba tabii yagayigtan kiiltiirel diizeye gecen in-
sanhikta, yeni gartlar altinda daha da zorunlu hale gelen bu erkek
egiliminin gittikgce zayiflayacagm ya da kaybolacagim diigiinebi-
lir miyiz? Boyle bir durum, biitiin biyolojik kanunlara karg1 ¢ik-
mak olacaktir. Gergekte, insan toplumlannda goriilen biitiin olay-
lar, bunu biitiiniiyle reddetmektedir.

Bu yonden, tabii ve kiiltiirel yetilerin igleyisl arasinda 1lg1 ¢e-
kici bir ayrihk goriiyoruz. Kanun, ahlak ‘ve gelenekler bicimine gi-
ren kiiltiir, erkegi tabii duruma uymak zorunda birakir. Yan' erkek,
gebe olan kadim korumak zorundadir. Kiiltiir, yine gegitli araglar-
la, onu, ananin -gelecege doniik olarak- ¢ocuga duydugu ilgiyi
paylagmaya zorlar. Ancak, bir kere bu duruma zorla getiriien e1-
kek, ¢ocuguna kargt aym Ozeni ve olumlu duygularla hep aym
davranist gostermekte devam eder.

Bu, bizi ¢ok ilging bir noktaya getirmektedir. Biitiin insan top-
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lumlannda -cinsel ahlak bigimleri, ¢ocuk bilgisi ve kur yapma
farklihiklan gosterseler de- "mesruluk kural1” adi verilebilecek ev-
rensel bir yan vardir. Bununla, biitiin insan toplumlarinda, bir ki-
zin gebe kalmadan once evlenmis olmasi gerektigini kastediyo-
rum. Evlenmemig bir gen¢ kadin agisindan, gebelik ve ¢ocuk
dogurmak utang verici bir durum olarak goriiliir. Malinezya'nin
¢cok genis cinsel ozgtirliige sahip halkinda da durum boyledir, bilgi
edinebildigimiz biitiin insan toplumlarinda da... Antropoloji litera-
tirinde kanun dist ¢ocuklarin, yani evlenmemis kadinlarin ¢o-
cuklannin, megru gocuklarla aynmi toplumsal duruma ve toplumsal
davraniga sahip olduklan tek bir topluma rastlamadik.

Evrensel 'megruluk’ gartinin heniiz yeterince anlagiimamg
biiyiik bir toplumsal onemi vardir. Bu, biitiin insan toplumlarimn,
ahlak, gelenek ve kanunlann, "Bir kadinla ¢ocugundan meydana
gelen birimi sosyolojik bakimdan tam bir biitiin olarak kabul etme-
digini gosferir. Kiiltiiriin hikkmii, burada yine tam olarak tabii yeti-
lerle ayn ¢izgidedir ve bu, insanlarda, aileyi kadin kadar erkegin
de meydana getirmesi gerektigini agik¢a belirtir.

Kiiltiir, bu noktada, erkegin heyecan davramglarinda hazir bir
tepki bulmaktadir, Kiiltiiriin her agamasinda, baba, ¢ocuklanyla il-
gilenir. Bu ilgi baz1 ataerkil toplumlarda nasil bir nedene baglanir-
sa baglansin, cocugun ne mirasgi, ne babasinin devami, ne de ge-
nellikle onun gocugu olarak gorilmedigi anaerkil toplumlarda da
bunun biisbiitiin egidir. Hatta ¢ok kocal bir toplumda, babamn kim
olabilecegi iizerine bir ilgi ya da bilgi olmadign zaman bile, baba
roliine segilen erkek bu ¢agriyr cogkunlukla kabul etmektedir.

Babaligin bu iggiidiisel egiliminin nasil igledigini incelemek
epey ilgi cekici olacaktir. Anada davramg agik¢a bedensel gergek-
lerle siirlanmigtir. Onun sevecegi ve Ozen gosterecegi, rahminde
yaratifr cocuktur. Erkekte, digi yumurtayr agilayan tohum hiicre-
siyle, duygusal davranig1 arasinda boyle bir iligki bulunmamakta-
dir. Erkegin duygusal davramigim belirleyen unsurlann, ‘kadimin
gebeligi sirasinda hayatin1 onunla birlikte siirdiirmek'le ilgili oldu-
gunu samyorum. Eger bu dogruysa, erkegin heyecan davramglan-
m diizenlemek ve tegvik etmek icin kiiltiiriin verdigi emirlerin ne
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kadar gerekli ve dogustan gelen yetilenn ne kadar Sneml oldugu-
nu anlanz. Ne tek bagmna toplumsal giicler erkege bu kadar gorev
yukleyebilir, ne de boylesine giiglii biyolojik bir yeti olmaksizin
erkek, bu cesit kendiliginden yapilan heyecan davramglarinda bu-
Iunabilir.

Baba-evlat iligkisine giren kiiltiir unsurlan, analif1 belirleyen
iligkilere biiyiik bir paralellik gosterirler. Baba, anayla ilgili yasak-
lardan bazilarim1 paylagir ya da en azindan bunlardan bir kismim
kadinla birlikte yerine getirmek zorundadir. Cocugun saghgiyla
kesinlikle iligkili 6zel bir yasak, gebe kadinla cinsel birlesme ya-
sagidir. Dogumda da babanin yerine getirecegi birtakim gorevlet
vardir. Bunlardan en 6nemlisi, couvade'dir. Couvade, karis1 nor-
mal giinlik hayatina ve iglerine dondiigii zaman, kocanin onun
halsizlik ve dogum sonras: hastalik belirtilerini 'lizerine almak’ zo-
runda kalmasidir. Bu durum, en agin1 6rmekse de, erkegin kansiyla
dogum sonrasi sikintilanni paylasmas: ya da hi¢ degilse kadmna
kars1 sevgi gostermek zorunda olmas: gibi gelenekler biitiin top-
lumlarda bulunmaktadir. Bu ahigkanhk tipini oniimuzdeki plana
yerlestirmek gii¢ degildir. ilk bakigta sagmaymus gibi gelen bu
couvade fikri bizce derin anlam tagimakta ve gerekli gonilmekte-
dir. Eger bu, ana ve babadan meydana gelen insanin ailesi igin bii-
yik deger ifade ediyorsa, eger geleneksel aligkanliklar ve kurallar
babayla ¢ocuk arasinda kapali bir ahlaki yakinik meydana getir-
mek icinse ve biitiin bu aligkanhiklar erkegin ihtimamim ¢ocuklan
uzerine ¢cekmek amacim giidiiyorsa, o zaman, erkege dogum sanci-
s1 ve analik hastalif: taklidi yaptirtan couvade biiyiik deger tagr;
babalik egilimleri i¢in gereken uyany: saglar. Couvade ve bu ge-
sit bagka gelenekler, 'mesruluk’ ilkesini, ¢ocugun bir babaya iht:-
yact oldugunu belirtmeye yardim eder.

Biitiin bunlardan sorunumuzun iki yani oldugu ortaya ¢ikmak-
tadwr. Iggiidiiler, insan davramgim asla yalmz basina belirleye-
mez Yeni bir dizi gartlarla kargilagan insanin, bu gartlara uyma-
sina engel olacak kati ig¢giidiiler. insan tiirli igin yararh degildir.
I¢giidii egilimlerinin esnekligi, kiiltiirel geligmenin gartidir. Ana-
hk iligkisinin niteligi kiiltiir tarafindan belirlendigi, yiikiimliiliik-
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ler, gelenekler araciifiyla diganidan zorlandigi halde, bunlar hep
tabii egilime uygundurlar. Ciinki hepsi babayla ¢ocuk arasindaki
bagin yakinhifim On plana ¢ikanrlar; onlan birbirlerine bagimh
kilarlar. Bu toplumsal iligkilerin ¢ogunun ilerisi i¢in s6z konusu
oldugunu belirtmemiz gerekir; bunlar, babay: ilerdeki duygularina
hazirlar, ona sonradan gosterecegi belirli davramglar1 daha once-
den kabul ettirir.

Gordiigiimiiz gibi, babalik, basit bir toplumsal diizenleme ola-
rak kabul edilemez. Toplumsal unsurlar, erkegi, heyecan davranig-
lan gosterebilecegi bir duruma kolaylikla yerlegtirir ve ona baba-
lik egilimlerinin ifadesini bulabilecegi bir seri rolii zorla kabul
ettirir. Boylece, anahig1 biyolojik oldugu kadar toplumsal da kabul
ettigimiz icindir ki, babaligin aym1 zamanda biyolojik unsurlarla
belirlendigini ileri siirmemiz gerekir. Bu nedenle babalik baginin
tammlanmasi, analik bagim yakindan ilgilendirir. Biitiin bu du-
rumlarda kiiltiir, tabii egilimleri, bastirmaktan ¢ok giiclendirir.
Bagka unsurlarla birlegerek aileyi tabiatta buldugumuz 6rnek iize-
re yeniden yaratir. Kiiltiir, kargagalifs reddeder.

4. i¢giidiiden Duyguya

Bir onceki boliimde, hayvan ve insan ailesinin yapis1 arasinda-
ki kargllagurmarmuzin baghca noktalanni ozetlemigtik. Insanin
iizerindeki kiiltiir denetiminin siirekli olarak artmasi dolayisiyla ke-
sin fizyolojik noktalarin silinmesi, insan davraigina Oyle bir kar-
magik yap1 kazandirir ki, bu gegitlilik ilk bakigta kaos ve diizen-
sizlik yaratmakta ve bagka bir ige yaramuyor gibi goziikiir. Fakat
gercekte durum boyle degildir. Her seyden once insan ailesinde es-
lesmenin gesitli duygusal diizenlemelerinin, bir noktaya dogru ba-
sitlegtigini goriiriiz. Insan, evliligin cinsel yoniine ve hayat boyu
siirecek bir ailede ana baba olmaya son derece baglanir. Her iki du-
rumda da heyecanlar, ister es, ister ¢ocuk, ister ana baba olsun, bir
hedef gevresinde toplamir. Boylece, bir insanin kendine ait' tistiin-
liigii, heyecan davramiguun gelismesindeki baghica ozelligi olarak
belirir.
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Gergekte bu egilimi hayvanlar diinyasinin daha geligmig tiirle-
nne ¢ikugimizda gorebiliriz. Ilkel hayvanlar arasinda erkegin to-
humu, ¢ogunlukla dagmik olarak sagilir ve digi yumurtamun dol-
lenmesi  biisbiitiin  fiziksel araglara birakilmugtir.  Kigisel
diizenleme, se¢im ve uyum gittikce geligir ve en yiiksek diizeydeki
hayvanlarda tam miikemmellige ulagir

Fakat insanlarda bu egilim, belirli kuruluglar araciligiyla dii-
zenlenir ve zorlanr, Sozgelisi eglesme, birtakim toplumsal unsur-
larla belirlenmektedir; bunlardan bazilan bir kisim kadinlan digta
birakir, bazilan belli gruplan sart kogar ya da uygun egler goste-
rir. Belirli baz1 evliliklerde kigisel bag ya ¢ocukken niganlama ya
da toplumca onceden kararlagtinlmig evlilikler gibi, biitiiniiyle
toplumsal unsurlarla kurulmugtur. Ne olursa olsun, kur yapma do-
neminde, evlilik iligkilerinde ve ¢ocuklarin bakiminda, iki birey
giderek kendilerine 6zgu bir bag kurarlar. Ekonomik, cinsel, yasal
ve dinsel nitelikteki bazi gikarlar, eglerden birinin kigiligini 6bii-
riine ustiin kilar. Evliligin kanun ve din tarafindan onaylanmasi,
iki kisi arasinda toplumun zorladig1 ve omiir boyu siirecek bir bag
kurar. Boylece, insan iligkilerinde heyecan ‘intibak'lanina hakim
olan, o anlik durum degil, tek bir nesnedir. Aym iligki iginde heye-
canlar, diirtii ve ¢ikar bigimleri degigir. Bunlar ¢ogunlukla tek yan-
hdir ve kur yapma doneminin baglangicinda heniiz bir biitiinliik
kazanmamuglardir. Kur dénemi boyunca, giderek kigisel bir sevgi
haline ulagir, evliligin giinliik yagantisiyla ve hele ¢ocuklarn gel-
mesiyle karmagiklagir ve zenginlegir. Heyecan intibakiarinin bu
cesitliligi sirasinda hedefin (heyecanlann yoneltildigi kiginin) de-
gismezligi ve onun oOteki insamn hayatindaki derin etkisi artar.
Bag kolaylikla koparilamaz ve direnmeler hem psikolojik, hem de
toplumsal olur. Omek olarak, gerek vahsi gerek uygar toplumlarda
boganmanin ya da ¢ocukla ana baba arasindaki kirginhgin kigisel
bir felaket ve toplumsal bir talibsizlik olarak nitelenmesini gostere-
biliriz.

Insanlarda aile bagindaki heyecanlann siirekli olarak degisme-
sine, bunlarin karmagik olmasina ve higbir zaman yalmiz bagina
bir i¢giidiiniin hakimiyetine girmemelerine karsilik, bu heyecanlar
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asla diizensiz degildir. Tam tersine, belirli diizenler igine yerlegti-
rilmigtir. Bir egin Obiiriine, bir ana babanin ¢ocufuna ve g¢ocugun
onlara karg1 genel davramg asla gelisigiizel degildir. Her iligki
tiirt, belirli toplumsal sonuglara bagh bazi heyecan davramglanm
kabul ettirmek zorundadir. Her davramg. heyecanlan diizene so-
kan belli bir plana gore, giderek geligir. BOylece iki kigi arasinda-
ki iligkilerde, cinsel tutkunur. uyanmasiyla '‘Duygu’ da baglar. Bi-
lindigi gibi, kiiltirde bu, hicbir zaman yalmzca iggiidiiden
meydana gelmig bir an degildir. Cikar, ekonomik cekicilik, top-
lumsal yiikselme gibi ¢esitli etkenler, agag: diizeydekiler 6rnegin-
ce, yiksek kiiltiirlerde de erkek i¢in kizin, kiz igin de erkegin geki-
ciligini artinr ya da azaltir. Arada bu ilgi dogduktan sonra, tutku
davramsi, belirli bir toplumdaki gecerli 'kur yapma' gelenek ve go-
renekleri yoniinde yavag yavag meydana gelmelidir. Bu baglant
kurulur kurulmaz, evlilige girme karan az ¢ok toplumca tanimla-
nan bir iligkiyi hazirlar. Bu donem sirasinda evlilik baglarina ha-
zirthk donemine girilir. Bir kural olarak ‘'megru’ evlilik bag, cinsel
unsurlarin hala hikim oldugu iligkiyi giinlik hayatin hakim oldu-
gu bir iligkiye donistiiriir. Bu sirada heyecan davramglannin ye-
niden diizenlenmeleri gerekmektedir. Her toplumda -atasozlerine
ve alaylara konu olan- kur yapma donemunden evlilige gecis degi-
sikliginin, birtakim giicliiklere katlanma zorluguyla davramglarda
belirli bir diizenleme gerektirdigini anlamak onemlidir. Ciinku in-
san iligkilerinde, cinsel unsurlar bir yana aulmadifi gibi, kur yap-
ma giinlerinin anilan da silinmez; yeni ilgiler ve heyecanlarla bir-
lesir. Yeni davramglar, eskilerinin temeline dayandinlir; gii¢
durumlarda cinsel ¢ekicilik pahasina kigisel hoggoru ve sabur elde
edilir. Onceki hayatn gekiciliginin ve cinsel zevke karst duyulan
6zleminin sonraki duygular iizerinde tamamlayici bir psikolojik et-
kisi vardir. Burada insan duygularinin 6nemli bir unsuru kargimi-
za gikiyor: Eski amlarin daha sonraki donemlere devredilmesi.
Her zaman bedensel iligkiye baglanan hdkim bir heyecan davrani-
st vardir. Kan ile koca arasindaki kargihikh cinsel istek, kigisel
cekicilik ve karakter uyugsmasimn birlegtirici bagi kadar vazgegil-
mez bir geydir. Kur donemindeki duygu unsurlan, ilk sahip olma-
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daki tutku duygulanyla -daha sakin bir sevgi biciminde- birlesmeli
ve boylece kan ile kocanin giinliik hayatlaninda birbirlennin arka-
daghiklanndan zevk almalanim saglamalidir. Bu unsu-lar, aym za-
manda onlan evin gecimini birlikte saglamak tizere birlegtiren ¢1-
kar ve caligma birligiyle de uyum gostermelidir. Kur yapmayla
cinsel birlesme, cinsel birlegmeyle evliligin daha sonraki yaganti-
s1, evlilik hayatiyla ana baba olmak ve biitiin bunlarla hayat arasin-
daki gegislerin giicliikler, tehlikeler ve kot intibaklarn yol agtifi
sarsintilan dogurdugu bilinen bir gergektir. Bunlar, davraniglann
ozel bir "Yeniden diizenlenme" agamasina girdigi noktalardur...
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DiN ALANINDA CiNSELLIKTEN
SEVGIYE GEGI$

Robert BRIFFAULT

Briffault'nun dedigine gore, dinin hayatin agikdanmas:
amaciyla ve tabiatustii giigleri denetiemek igin ilkel biiyiicu-
ligin kaginimaz geligmesi, beraberinde kutsal sevgi bigi-
minde yiiceltilen birtalum cinsel torenler ve sembolizmin
moral kalintilarini getirmigtir. lik dinlerin gehevi (erotik) to-
renleri, sonraki kiiltur apamalarinin anlayigiyla bagdagama-
yinca, tanrilarin iyiligini ‘tahrik etmeye' yéneltilmig cinsel
davraniglar yerine onlann kotuliik ve kiskanghkiarini yatigti-
racak dobiir diinyac! davraniglar onem kazanmigtir. Kendini
kotiuleme ile o6zdeglegmenin sonunda Hiristiyan Babala-
r’'nin ‘cinselligi, gunahin temel ozelligi olarak nitelemeleri”
ortaya gikmigtir. Bu davranuglar, Bati uygarliginda cinsel
ahlék temelini kurmug ve et ile ruh arasinda bir geligme bu-
lundugunu belirterek, geligkinin yaratici gerilimleriyle sevgi
gelenegimizin dogmasini sagiamgtir.

Filozof, antropolog ve yazar Robert Briffault'nun en in-
lii kitabi anaerkilligi inceleyen dev eseri “The Mothers" (Ana-
lar) dir.

Agagidaki parga, yazarin "Cinsellik ve Uygariik” adli ese-
rinden alinmegtir.

Capdag Bati uygarhips geleneklerinde din ile cinsellik kadar
birbirlerine kargit iki alan bulunamaz CinseHigin belirtileri, dinsel
ruhun bozulmadan birarada bulunamayacagi giinah, kotiiliik ve saf
olmamak diigiinceleriyle iligkilidir. Din ile gehvetin kargithgs,
din ile dinsizlik arasindakinden az degildir Fakat Huiristiyanhk ve
buna yakin birka¢ din diginda, diinyadaki cesitli dinleri ve asagi
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kiiltiir agamasindaki dinsel torenleri gozden gegirirsek, bu kargithi-
gin bulunmadifini goérecegiz. Bu torenler ve dinler, yukarida say-
diklarimizan aksine, cinsellikle igice bulunmaktadir ve cinsel i¢gii-
diiniin belirtileri, dinsel ruhla -uyugmaz sayilacak yerde- en yakin
bir bigimde iligkilidir. Bu agamasinda din, hemen hemen ahldk ve
teoloji kadar cinsiyetle ugragsmaktadir.

Yeni Gine'nin, Polinezya'nin, Endonezya, Afrika ve Giiney
Amerika'nin dinsel sanati, Hindistan ve Japon tapmnaklan kadar
miistehcendir. Kiiltiiriin ilk agamalarinda, ilkel avc: kabilelerinden
bizim uygarhifimizin dogdufu tanimsal toplumlara kadar, hemen
hemen her dinsel téren, miistehcen dans ve garkilan, gercek ya da
sembolik cinsel birlegmeyi ve hatta fahigeligi kapsamaktadir. Din-
sel sembolizmin ve torenlerin gehevi niteligi, kiiltiinin yiiksek dii-
zeylerinde smmirlandinlma egilimindeyse de, aym nitelik, bunlar-
dan hemen onceki agamalarda en yaygin bigimiyle yer almugtir.
Bu durum, &zellikle ilerlemis ve yiiksek uygarlia ulagmig millet-
lerin eski dinlerinde goze ¢arpmaktadir. Misir'in karmagik mistik
teolojisi, cinsel sembolizmle iglenmigti. Babil, Kiigiik Asya ve da-
gk Sami kolonilerinin dinleri, torenlerinin miistehcenligi ile iin
salmugts; rahibeleri kutsal fahigelerdi ve fahigelik her kadina yiik-
lenmig bir zorunluluktu. Herodot, "Misirlilar ve Yunanhlar digin-
da biitin milletler, tapinaklarinda cinsel iligkide bulunurlar,” der.
Fakat belirttigi bu istisnalan kendisi bile giiriitmektedir. Miisteh-
cenlik ve serbestlik sonraki donemlerde en yiiksek noktaswna ulag-
mugsa da, Yunan dini, Babil ve Suriye dinlerinin benzeri unsurlar
kapsamaktaydir: Tapinakiara bagh genelevler vardi; cinsiyet organ-
lan sembolleri, toresel miistehcenlik ve cinsel birlesmenin toplum-
ca kutlanmasi, en kutsal torenlerin bag unsurlarn olarak son anina
kadar devam etmistir. Sozgelisi Roma'nin sert ve basit dininde bi-
le hem de en ¢ok sayg1 goren torenlerde tannlarin sembolik cinsel
organlan, cegitli miistehcenlik ve sembolik cinsel birlesme yer al-
maktaydi.

lik Hiristiyan biiyiikleri, "Puta tapanlarin hayvanca icatla-
n"mdan soz edererdi. Onlar, ozellikle biitiin putperest dinlerin
‘kirli' oldugunu ileri siirmekteydiler; yani bunlann gehevilik ve
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cinsel tahrik ile iligkilen vardi. Oysa Hiristiyanhifin en biiyiik er-
demi, dinsel ibadete ‘iffet' ve ‘nezaket' getirmig olmasiyd:1 Isken-
deriyeli Clement, Roma Imparatorlugu'nun pagan (gok tannl)
halklarina §0yle seslenmigti:

"Sizler tutkularimzi siirdiirebilmek icin dinsizsiniz. Sehevilik-
lerine 6zlem duydugunuz icin putlarimza tapsyorsunuz.”

Paganizme kar: ileri siiriilen suglamalann en gii¢ kargihik ve-
rilebileni buydu. Bu dinlerin, geligmelerinin biitiin agamalan1 bo-
yunca, kuvvetli cinsel niteligiyle karsi kargtya kalan geleneksel
diigiince, ilk Hiristiyanlarin gériigiinii kabul etmek egilimini gos-
terdi.

Fakat boyle bir agiklama bigimi kabul edilemez. Artik Hiristi-
yanlik, iginden ¢iktifa birgok dinin geligme siirecinden gekip ¢ika-
nlarak apayn bir dinmig gibi incelenemez. Bu gelismenin siirekli
oldugu, uzun bir dinsel evrimden gegtigi, hatta en kiiltiirsiiz halkla-
nn torenlerinden ve kavramlanndan gecerek geldigi anlagilmagtir.
Ote yandan dinsel torenlerin ve dinin sembolizmindeki cinsel nite-
lik, refah ve uygarlikla iligkili bir bozulma gosterecegi yerde, bu-
nun en ilkel temel dinsel olgularin gerekli ve en 6nde gelen unsuru
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun nedenini anlamak dinlerin ortaya ¢ikmasim saglayan
evrimsel siireci kavramakla miimkiindiir. Cagdag anlayiga gore,
din terimi, varhin agiklanmasim akla getirir. Bagka bir deyimle.
din, 6nce metafizik bir sistem olarak diigiiniiliir. Fakat dinin fonk-
siyonu kavramu, bunun ilk donemlerinde uygulanamaz. Iikel insan-
ik psikolojisine, felsefe sorunlanina karsilik vermek ve 'varol-
ma'nin nedenini agiklamak istediginde daha uzak birgey olamaz.
Bu cesit konular vahgileri ne ilgilendirir ne de onlarca anlagilabi-
lir. Dinin bizim igin en belirli yaninn ilkel bigimlerde yeri bile
yoktur. {lkel dinin fonksiyonu, onun daha dogrudan dogruya, daha
somut ve uygulanabilir olmasim da gerektirir. Bu fonksiyon, haya-
tin nedenini aciklamak degil, hayatt devam ettirmek icin gerekli
sayilan seyleri elde etmektir. Din, bu gorevini pratik tedbirlere ve
kigisel cabalara yardimc olarak kullanilan tabiat-iistii araglarla ba-
sarmaya caligir.
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likel insanhigin temel ihtiyaglan ve istekleri, boylece dinsel to-
renlerin ilk hedefleri, bitki, hayvan ya da insan olsun, kabileyi ar-
trmak ve gogalmay: saglamaktir. Bu amaglara varmak i¢in kulla-
nmilan en yaygin toren bigimine ""Taklit¢i-tilsim'* adi verilir.

Av hayvanlanmn ¢ogalmasim isteyen avcilar, o hayvanin di-
sisi ya da erkegi gibi giyinir ve iireme hareketini taklit ederler.
Boylece Sioux kabilelerinin s1fir dansinda, boga kilifina girmig
erkekler, boganin sigira binmesini temsil ederlerdi ve toreni yone-
ten rahibe, torenin sonunda, bu hareketi saglayan erkeklik orgam
semboliinii halka gostererek "Yaratma, hayat ve 6liim giiciinii elin-
de tuttugunu" bildirirdi. Bagka torenlerde cinsel birlegmeler yapi-
Iir; erkekler eglerini degigtirirlerdi. Avrupa'nin avcilikla geginen
insanlan arasmda da buna benzer torenlerin pek yaygin oldugunu
ortaya koyan epey belirtiler vardir. Bu toren, Magdalen Cag1 ma-
gara resimlerinde biitiiniiyle goriilebilmektedir.

Uriinlerin yetigmesi de aym torensel yollarla saglanmaya gal-
sulirdi. Besg kitada da yaygin olan inanca gore, tohum ekiminin
verimli olmasi igin, bunun cinsel birlesme hareketiyle birlikte ya-
pilmasi gerekmekteydi. Bu cinsel birlesme, Salvador'un pipelesle-
ri ve Hindistan'in Musquakileri arasinda tohumun topraga girme-
siyle aym ana rastlatilirdi. Bugiin Hollanda ve Almanya koyliileri
ayn: tedbirleri almakta ve tarlalarini siirdiikten sonra kanlanyla
tarla iizerinde cinsel iligkide bulunmaktadirlar. Girit tarlalarinda
bereketli bir iiriin almak igin aym tedbire bagvuran Demeter ile fa-
sion'un efsanesi, bunun Hellen diinyasinda da yerlesmis bir gele-
nek oldugunu gostermektedir. Tanm festivalleri, 6zellikle' tohum
ekmeye ve harman toplamaya iligkin olanlar, diinyamin her yerin-
de ve her ¢agda genel cinsel hoggoriiniin en belirgin orneklerini
vermektedir.

Afrika'da Bantulann tanm festivallernn, "mtelik bakimindan
Bakiis dyinlerini haurlatir. giinlilk hayatlaninda agirbagh olan ka-
din ve erkekler, ayin sirasmda kendilerini gehvete birakirlar. On-
lar1 seyrederken utan¢ duymamak imkansizdir. Fahigelik serbest-
tir; ortam nedeniyle zina hoggorihir.” Hindistan'da, "harman
festivali genel ¢apkinlik igin bir igarettir ve buna 'gerekli' goziiyle
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bakilir. Erkekler batiin gelenekleri kadinlar utanmay: bir yana
atarlar; kizlara tam bir serbestlik verilir.'

Bu agin Ozgiirliigiin belirli bir toresel amaci vardir ve bazen
Kuzey Bomeco'nun Dayak kabilelerinde oldugu gibi, ¢ok kisa siire-
lidir. Bundan hemen sonra, sosyal diizen eski bigimine déner. Ce-
zayir'in tanim kesimini meydana getiren mifusu, cinsel ahlaklilif:
zorlamanin tanm hayatmn bagarisim engelleyecegi gerekgesiyle,
kadinlannmn agpin gapkinliklarina simr konulmasini istemezler.
Atina'nin tesmophoria's1 yani ekim bayramlan. "Bereketlilik til-
simi"nin itk karakterini -zayif bir bicimde de olsa korumugtur; ka-
dinlar, bu bayramlarda ellerinde sembolik erkek cinsel organlan
tagirlar ve ayip sozler soylerlerd. Romahlilarin ekim bayramlan
olan saturnalia'nin yerini, §imdi giiney Avrupanin kamavallan
almugtir. Bunlarda bile, son yillara kadar erkeklik organi sembol-
leri tagimak modas1 vardi. Lavinium'da tann Liber bir araba igin-
de tarlalann gevresinde dolagtinlir; kocaman erkeklik organim
kadinlar cigeklerle siislerlerdi.

Tanm yalmzca bir din sorunu olarak kabul edilirdi Aralarina
yerlesen Ispanyol papazlannin bagan kazanmak igin dinsel ya da
biiyiisel yollara bagvurmadan iiriin yetigtirebilmeleri, Pueblo ki-
alderililerini gok sagirtmugts. flkel torenlerin elde etmek istedik-
leri seyler ve bunun igin kullandiklan araglar gozoniine alininca,
din ile cinsel faaliyetin yakin iligkisi ortaya ¢ikmug olur. Fakat bu
iligki aslinda ¢ok daha derin ve yakindir.

Insan soyunun ¢ogalmasi, gegim araglarimin gogalmasindan
daha az énemli degildir. Bir¢cok yonden karanlik kalan iireme siire-
ci, ¢cagdag biyologlarca kiiltiirsiiz insanlann, fiszyolojik olmaktan
¢ok tabiatiistu nitelikteki faaliyetleri olarak gorilur. Avustralya ve
Yeni Gine'de yagsayan baz1 kabilelerin kadinla erkegin birlesme-
siyle dollenme arasindaki iligkiden habersiz olduklan s6ylenmek-
tedir. En alttakinden en ilerlemig kiiltiir agamalarina kadar erkek
tabiatiistii giiglerin aracihfim yapan bir aractan fazla bir sey ola-
rak kabul edilmez. Asag kiiltiirlerdeki insanlarin inanglarina gore
cinsel heyecan sirasinda, tipk: tannsal bir esinlenmede oldugu gi:
bi, erkekler bir an i¢in tannimin aracihigim yapmaktadirlar. Tatarla-
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rin, “her insamn 6zel bir tanrisal miidahale ile yarauldigim" soyle-
meleri, bu konadaki genel inanci yansitir. Aziz Paul, "Sen ektigin
tohumla dogacak bedeni ekmig olmuyorsun -Ona beden verecek
olan Tann'dir" demigtir. Ilk Huristiyan biiyiikleri, evlilik dis1 ¢o-
cuklann dofumu konusunda gagkinhiga diigmiislerdi; ¢iinkii ¢o-
cuklan yaratan Tann'ydi ve o, evliiik dis1 cinsel birlegmeyi ya-
saklamis bulunuyordu. Insan toplumunun Tann'min gergek
maddesini igerdigi ve Tann'nin cinsel iligki sirasinda erkegi kendi
arac1 olarak kullandif1 diigiincesi, "Mistik teoloji" doneminden
giiniimiize kadar kalmigtir. Din otoriteleri “iffet"in insanin iginde-
ki tannisal 6ziin korunmasina yardim ettigi diisiincesindedirler. Es-
ki Ibraniler, en ciddi yeminleri, yemin edenin elini hayalarina siir-
diirerek ettirirlerdi. Tamklik etmek (testify), vasiyet (testament)
gibi kelimelerin hepsinin testis (haya) kelimesinden tiiredigi g6z6-
niine alimirsa, bu diigiincenin ne kadar yayginlasug1 anlagilabilir.
Boylece cinsel birlesme eylemi, tannsal varhfin kendinl en agik
bir bigimde belirttigi olay olarak goriiliir. Sofu Miisliimanlar, kar:-
lan ile cinsel birlesmeden once kisa bir dua ederler; yani boylece
bu eylemin kutsal niteligini kabul etmig olurlar.

Aramizdaki en dindar kimselerin gonigleri, temel 6zelligi ba-
kimindan Avustralyal ilkellerinkinden farkli degildir: Diinyaya
getirmenin sadece fizyolojik bir siire¢ oldugu dugiincesim dine kii-
fiir kabul eden bu insanlar, ¢cocuklarin 'Tann tarafindan’ gonderil-
digini sOylemekle, biitiin ilkel vahgilerin diizeyine inmektedirler.
Déllenmenin cinsel birlegsmeden bagka seyler aracihifiyla meyda-
na geldigi diiglincesi de pek yaygindir. Déllenmenin meydana gel-
mesi ig¢in bagka gartlarin tamamlanmas: gerektifi inanci, hemen
hemen evrenseldir. Avustralya'nin birgok bélgelerinde, Eskimo ve
Kizilderililer arasinda kadinin erkek tarafindan gebe birakilmasi
igin uygun bir hayvansal besin maddesi yemesi gerektifine inam-
lir. Hotantolar, bir kadinin cinsel birlesmeden once ¢nlgiplak,
safanak altinda dolagmadik¢a gocuk dofurmayacagina inanmak-
tadirlar Evlilik tdreninin tamamlanmas: gereken pek ¢ok gorenek
ve gartlan, bu torene gebelifin miimkiin olabilmesi i¢in eklenmis-
tir.
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Biitiin bu inanglarin ve geleneklerin kaynagindaki temel dii-
siince, insan soyunun iiremesinin ancak birtakim tabiatiistii giicle-
rin ige kangmasiyla miimkiin olacag: inancidir.

likel dinlerin dinsel torenlerindeki amag, yalmzca yiyecek hay-
vanlaninn, toprak iiriinlerinin ve kadinlann verimliliini saglamak
degildi. Ilkel ulstmin baglica amaglarindan biri de yagmurun yag-
masin saglamakti. Toprak verimliliginin bagli bulundufu yagmur,
genel olarak erkein tohumlu salgisi ile es anlamda kabul edilirdi.
Maniheizm dininde olanlarin safanak halinde yagmuru tannnn
sehevi heyecaninin etkisi olarak kabul ettikleri soylenmektedir.
Aym gekilde, Romahlar arasinda da Priapus* yagmur gonderici-
siydi. Hindistan'da yafi§ orant 0 mevsimde evlenenlerin oraniyla
iligkili kabul edilir. Eski dinlerin ilk hedefleri olan "Genel refah"in
bagh bulundugu baglica unsur, boylece ilkel teolojideki iireme gii-
ciiniin denetimine iligkin goriilmektedir.

1k t6renlerde cinsel faaliyetin etkileri, cinsiyetin toplumun re-
fahim artuimak, tehlikeyi ve kotii talihi savugturmak igin kullaml-
masina kadar uzamr. Bu yiizden Avustralya'nin kara-derilileri, fir-
una baggosterince, -refahlanim tehdit eden gugleri yatigtirmak
icin- genel bir cinsel ciimbiige baglarlar. Amerind kabileleri her
tiirlii felakette, salgin hastaliklarda ya da bir reisin hastalif: sira-
sinda tek care olarak dinsel torenlerle fahigelige bagvururlar. Aym
sekilde, bir talihsizlik kargisinda kalan Patagonyalilar, karilanm,
onlerine ilk ¢ikan yabanciya teslim olma saruyla, ormana gbénde-
rider. Eski Yunan'da da buna benzer diigiincelere rastianmaktadr.
Magna Garcia'h Lokrian'lar, diigmanlari olan komgulannca teh-
dit edilince, askeri bir bozgunu 6nlemek icin, karilanm bir ay ken-
tin genelevlerine yerlestirmiglerdi. Korentliler, iuilkeleri Pers istila-
s1 tehdidi altindayken gosterdikleri yurtseverlik nedeniyle,
fahigeler i¢in bir amt dikmiglerdi. Firavunlar déneminden kaldi-
ginda hi¢ kugku olmayan bir gelenek, bugiin Agaf1 Misirin en
saygideger aileleri arasinda pek gegerlidir. Bu ailelerin kadinlan
tannlarindan birgeyi 6zellikle istediklerinde, Ahmed-el-Bedevi'nin

* Dionisos ile Afrodit'in oglu olan Priapus, Yunan ve Roma mitolojilerinde
tiremede erkeklik fonksiyonunu ve cinsel orgam temsil eder.
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Mulih'ine (iilkenin en popiiler dinsel bayramlanindan biri) katilma-
ya ve orada kargilanna ilk ¢ikacak erkege kendilerini vermeye ant
igerler.

Touplum yaran i¢in kadinlara yiiklenen toresel gorevler, bazi
halklarda biittin kadinlan kapsar. Baz1 halk gruplan da, ozel ola-
rak secilmig. tannmin kanlan sayilan kadin rahibeleri ve hiero-
diil'leri (Eski Yunan'da tannya adanmug tapinak esirleri) gorevlen-
dirirler. Bu kadinlar gorevlerini ya tapmaklarda fahigelik yaparak
ya da tannmn kutsanmug rahipleriyle kutsal birlesmede bulunarak
yerine getirirler.

Yarauci ve iiretici kutsal giiciin tabiatla insanlik arasinda des-
teklenip yayilmasi igin, sadece "cinsel birlegme yontemi” kullanil-
maz,; gehevi heyecan veren her geyin bu giicii tahrik edecegi dugu-
niiliic. Boylece her ¢esit miistehcen s¢z ve faaliyetin dinsel tilsim
amaglarina yararh oldugu kabul edilir. Bengalli Kochslar'a goice,
"Tann, kargisinda ¢iplak kadinlann raksettigini gormekten, miis-
tehcen garkilar duymaktan hoglanir ve kargiginda iyi bir iiriin ve
bereketli yagmurlar gonderir." Biitin bu tilsimhi uygulamalarda
bagartya ulagmak igin, ¢iplaklifin yardumci olacagi yolunda ev-
rensel bir ka1 uyanmugtir Bu ¢iplakiik, pagan ayinlerinin bir ka-
Iintis1 olan biiyiiciligun bir gsarudir. Bugiin, Avrupa'min kapali
topluluklaninda hila rastlanan yagmur yagdirma torenlerinde, bu
agikga goze ¢carpmaktadir.

Miilkiyet duygulan ve isteklen, ilerleyen uygarhigin sartlarina
uygun olarak gelistikge, bu duygulara kargit olan dini cinsel uygu
lamalan sinirlama egilimi de her yerde kendini gosterneye bagla-
migtir

Yunanda bu duygularin geligmesi, "yiyecek saglamak ama-
cinda olan ve iireme siireglerinin tahrikini hedef alan pek ¢ok ayi-
nin kaldinlmasum ya da kahin bir perdeyle ocrtiilmesini” saglamig-
t1. Atina'da Solon'un, "Kadinlarin davramglarini ve festivallerini
diizene soktugu, ¢ikardigs kanunlarla biitiin diizensizlikleri ve ag1-
nliklan yasakladig1", belirtilir. Misir ve Dahomey'de torenlerde el
ustiinde taginan ve iplerle harekete gegirilen erkeklik orgam sem-
bolleri, Atika torenlerinde bir drtiiyle ortiilmiig, Roma'da ise Vespa
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tapinagina saklanmigti. Daha sonralan Suriye'de kadinlara, sagla-
nm kesmek gartiyla, "Evlilik 6ncesi fahigeligi" izni verilmigti. Bu
¢ok yaygn bir gelenekti ve evlilik oncesi fahigeleri bu yolia Kato-
lik rahibeler gibi Kutsal Damat ile mistik bir gekilde birlegmig
olurlardi.

likel dini-biiyiisel ayinlerin iki amac1 vardir: Biri, kutsal giigle-
ri memnun etmek, onlan kendisine ¢cekmek ve yatigtirmak; obiirt,
onlarin verecegi zarardan kacinmaktir. Bunlarin ilkine tanrlann
iyilik¢i gorevlerini 'tahrik’ edecek ve artiracak ayinler girer, ikinci-
sine de kaginma ve yas tutma ayinleri. [lkel dinlerin cinsel torenle-
ri ve sembolizmi, geligen kiiltiir agamalarinin duygulariyla bagda-
samayinca, ilk baglarda tabiatiistii yaratiklarin kiskanghklanindan
kaginmay1 ongoren ayinler 6nem kazandi. Bunun uygulamasi, her
yerde birbirine benzer: Kiskanghk duygulanm yaratacak her gegit
‘tatmin’ bigimlerinden kaginma, kendi kendini agagilama, kendi
viicuduna zarar verme, orug tutma, temizlik ve siislenmeden kagin-
ma bedenine yaralar agma ve hepsinden iistiinii de cinsel perhiz.
Yunan dininde bu iki ilkel ayin tipi agik¢a gorilebilir. Yunanhlar,
uipki ilk Hiristiyan Babalani gibi kullandiklan agneia terimiyle
cinsel safligxr belirtiyorlardi. Bu, yalmzca cinsel birlesmeden de-
gil, yiyecekten de kaginma anlamina geliyor; yas tutma ayinlerini
de kapsiyordu. Bu ayinler, cinsel ayinler gibi tanrlan eglendirmek
icin degil, onlann kotiiliiklerini ve kiskanmalanm ortadan kaldur-
mak icin yapilirdi. Boylece bu gegit ayinler de dinde korku unsu-
runa girerler. Angeia yoklugu kavram, ahlaksal kirlilik ya da gii-
nah olarak kabul edilmeye baglandi. Bu da ilk Hiristiyanlan gu
diigiinceye gotiirdii: Biitiin kotiiliiklerin bagi, cinsel i¢giidiidiir. Hi-
ristiyan Babalan'mn uyumsuz davramglan, Hiristiyanhg kabul
edenlerin ¢ogunun kendilerini hadim etmelerine, evliligi dine uy-
mamakla suglamalanna, kadimn cehennemin kapist demek oldu-
gunu ilan etmelerine sebep oldu. Insan soyunun cinsel birlegmey-
le, cogalacagina, tiikenmesinin daha iyi olacagini savunanlar ¢ikti.
Simdi Bati uygarhifinda var olan cinsel ahlakliliin temelini sagla-
yan diigiinceler bunlardir. Bu olgiileri insan yagantisimn olgun
meyveleri, insan aklinin 1imli sonuglan olarak gormek, adet hali-
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ne gelmigtir. Oysa durum boyle degildir. Bu dugiincelenn ilk bi-
¢imlerinde, ¢ilgin zihinlerin bagnazcasina sagmalarindan bagka
bir sey olmadiklarim kimse ileri siiremez.

Cinsiyet iggiidiisiiniin kiiltiirel geligmedeki belirtileri, dinde ol-
dugu gibi, z1it kutuplarin birlesmesidir. Yagayan varliklarin en
giiclii diirtiisii olan iireme iggiidiisii, hakim giiciinii kabul ettirmek
icin biitiin eylem bicimlerini zorlamaktadir. Kiiltirin en alt aga-
masinda cinsel gekicilik, havyanlarda oldugu gibi, hemen hemen
biitiinityle gorevsel ve bedenseldir. Toplumsal gelisme sirasinda
konulan sinirlamalardan 6tiirii gevrenin geleneksel kiiltiisiiyle yog-
nulmug bir giidiiniin ¢aliyma alamna gegitli yiiceltme bigimleri
zorlanmigtir. Insan, hayvanlarda rastlanmayacak kadar farklilag-
mug olan bu toplumsal giidiilerini, uzun bir siire ana sevgisinin ko-
ruyucu bakim altinda yetigmesine borgludur. Bu bagimhhk duru-
mu, insamin maddi yapisinin en belirli niteligidir. Bunun ortaya
cikardifn ihtiyaclar, ilkel kiiltiirlerde aym kabile ve klan iyeleri
arasindaki giicli toplumsal dayamigma 1le saglanirdi. Bu orijinal
kabile oOrgiiti ve onun sagkinik veren dayamigmasi ortadan kal-
kinca, bagimh insanin ihtiyaci da kigisel dostluklar ve sevgilerle
saglanmigtir. Tek evlilikli toplumlarda, bu ihtiyag organik cinsiyet
icgiidiileriyle birlegmektedir. Kan ya da metres, tipki vahgiler ara-
sinda oldugu gibi, cinsel istegin yalmizca nesnesi olmakla kalma-
y1p aym zamanda ananin yerine gecen insandir. BOylece, cinsiyet
icgiidiisiiniin ihtiyaglan, insanin uzun siiren bebekliginin ve ba-
gimh gelismesinin dogurdugu en belirgin insanhik niteligiyle ic
ice gecmis halde bulunmaktadir.

Din geligmesinin agamalaninda, ilkel biiyiiciiliikten daha fiz-
yolojik ve duygulu donemlerine gegtikge, buna iligkin olarak cin-
sel sevginin duygusal gelismesi de 6nem kazamir. Din, tabiatiistii
giic kaynaklanm kontrol altina alarak hayat ihtiyaglaninin saglan-
masi1 amacim giiden bir tilstm bigimi olarak degil de, evrenin anla-
mumn ve insann evrenle iligkisinin agiklanmasi olarak gorildii-
ginde, bu iligkinin baglica duygusal goriiniimii, cinsel sevgiyi
yicelten insan davranis: niteliiyle es duruma gelir Bazen yanhg
olarak “dinsel i¢giidii" ad: verilen "Insan kaderine hakim iyilikgi
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bir giiciin varlifina inanma ihtiyaci”, bagimli insanin cinsel egin-
de aradifs ana gefkati ihtiyaciyla aym tiirdendir. Schleiermacher,
dinin temel ozelliginin mutlak bagimhihk duygusunda oldugnu ile-
ri siirmiigtiir. Bu bagimhhk duygusu, insanin bitiin toplumsal ig-
giidiilerinin oldugu gibi, sevgi duygusunun da kaynagidir. Béyle-
ce, Tann'nin gorevi, "Tann, sevgidir” deyigiyle nitelenmektedir ve
en Ustiin giiciin insanla olan iligkisi bir baba-gocuk iligkisi olarak
goriilmeye baglanmugtir. Dinsel duygunun en yiiceltilmis bigimi, bu
"Tann agk1" ile temsil edilmektedir; burada Tann siliklesir, agk ise
giiclenir. Derviglerin ve azizlerin duygusalliklani, bagka gartlar al-
tinda dgfin romantik duygulanm ategleyecek olan aym ruhsal
unsurlarin bir goriintiisiidiir.

Asigin romantik duygulan gibi kutsallagtnlan duygu da psi-
ko-fizyolojik temelinden ayrilamaz: Dinsel duygular kabardif za-
man, cinsel duygular da asla uzakta degildir. Hiristiyanliktaki cin-
sellik korkusunun giddet nedeni de budur Aziz Jerome gOyle
demektedir:

"Kizgin giines altinda yanan vahgi ¢olde yagarken kendimi
Roma'min zevklerine gomiilmiis olarak diigiiniirdiim! I¢im ac1 do-
lu oldugu i¢gin, yalmizlifr aramugim... Cehennem korkusuyla ken-
dimi o akrepler ve vahgi hayvanlar arasma atmigtim ve aklim fik-
rim hep gen¢ kizlardaydi. Tuttufum orugtan yiiziim solmus,
viicudum kurumugtu, ama yine de ruhum tutku &zlemiyle yantyor,
bir cesedinkine benzeyen etlerimden sehvet alevleri figkinyordu.
Sefilligimi agiklamaktan utanmiyorum."
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MAKINE CAGINDA ASK

Floyd DELL

Sanayii devrimi, serf ve koleyi 6zgiirliige kavugturdugu
gibi, goculdari da otoriter ailenin duygusal bagimiihgindan
kurtarmak zorundaydi. Cagdag toplum, aile gergevesi igin-
de toplumsal ve cinsel isteklerin tatminini saglayarak 'ro-
mantik kur yapma ile sevgi egi segimi'ni evlilik iginde topla-
mig oldu. Bu gegig déneminin getirdi§i kesintilerin ve
bozuklukilarin en karakteristigi, Victoria gaginin "safiyet”
idealidir.

Floyd Dell, bir romanci olarak, "Yeni kugagin" umut ve
gatigmalarini Moon-Claft ve Lovein Greenweh Village adli ro-
manlarinda dile getirmigti. Makine Caginda Ask adl avant-
garde tezi, bir kugak sonra bile biitin énemini koruyabil-
migtir. Dell, ataerkil gagda tabii sayilan davranig ve ahlik
bigimlerinin, insanlarmn bir deneme ve kendini gergekiegtir-
me 'dizensizliginde' yagamak zorunda oldukiari zaman
"Nevrotik tavizler" yarattigim géstermektedir.

1. Ataerkil Torelerden Cagdas Torelere Gegis

Ataerkil diizenin gerektirdigi duygu uzlagmalan, yani sevgi ve
¢aligma diizeyi bakimindan bunlann temelde ¢ocuksu ve homo-
seksiiel olduklari; fahigeligi ve ¢ocugun gayrimegrulugunu, kutsal
bekareti, ailece kararlagtinlan evliligi ve kibar zinay1 kabul ettigi;
ote yandan kur yapma, e segme, kadin ve erkeklerin toplumsal
esitligi, gidiimli aile ve ana-baba hayatim ancak uzlagtinn kurum-
lanndaki sl bigimleriyle benimseyebildigi agiklanmgti. Ca-
higsma diizeyine gelince, o da irsi kast omegine uyarak, 6zgir segi-
mi ve sorumlulugu ortadan kaldinyordu. '

Orta simfin ticaret, iiretim ve makine giiciinii geligtirmesiyle
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meydana gelen ekonomik ve toplumsal depisiklikleri de kisaca
gozden gegirmig; bu ataerkil 'taviz'lerin yeni toplumsal diizene bir
yiik oldugunu gormiigtiik. Ataerkil kurumlann toplumumuzda ya-
ratufs kismi yikirm abartmadan, kur yapmanin, e§ segmenin,
cinslerin toplumsal egitliginin, giidimli ana-baba ve aile hayatimin
kabul edilen evlilik gergevesi igine sokuldugunu ve ¢aligma hirsi-
nin irst ve siufsal simrlarindan kurtanldifim soyleyebiliriz. Ca-
hgma ve sevme simdi, gerek toplumsal gerekse yasal alanda miilk
sahiplifi ve ataerkil aile bafimlilifindan biiyiik olgiide farklilagti-
nlmig, Ozgiirlegtirilmigtir,

Fakat bir gegis donemi icinde olmamz, pek ¢ok kimse igin ha-
yatinin herhangi bir aninda eski diizenden yeni diizene gegigin yer
almas:1 demektir. Bu kimseler eski diizende yagamaya aligmiglar-
ken, simdi birdenbire yepyeni bir diizen i¢inde yagamaya ¢agnl-
maktadurlar.

Insanlar orta ve daha ileri yaga vardiklarinda, artik ataerkil bir
c¢agda yagsamadiklanm anlayinca, yem gartlara uymay: reddedebi-
lirler. Bunun bilincine yetigme ¢aginda varacak olurlarsa, 0 zaman
yeni ozgiirliiklerini oldugu gibi kabul edecekler ve bu daha genig
firsatlardan ne anlarlarsa ona gore yasamaya .gcahigacaklardir. Fa-
kat hayatin bu yeni diizenini kabul eder ve ona gére yagamaya ¢a-
hgirken, kendi yetigtirildikleri kavramlarla uymaya g¢aligtiklan
ahlak kurallan arasindaki geligki kendilerini gagirtirsa, bu sefer
davranglarinda sik sik aksakliklar baggosterecektr. Iste bu da ti-
pik ataerkil aile nevrozunu meydana getirir.

Eski zamanlarda ataerkil aile diizeninde baba ile ofulun ¢ati-
san gikarlan vardi; ogul, tam bir ekonomik ve toplumsal bagim-
sizliif1 ancak babasin oliimiiyle elde edebilirdi. Bu diigmanca
yapay iligki, asir1 oful saygis1 ve kaskati gorev duygusuyla ve us-
talikla gizlenmek zorundaydi. Bu ahlak siisleri ardinda kiskanghk
ve nefret duygusunun gergekleri sakliydi. Bu gergeklerin ortaya
¢tkmasinn utang duygusu onlerdi. Ataerkil diizenin devam etmesi
i¢in ¢ocuklar, sevgi ve ¢caligma alanlarinda, yetigkinlik icin duy-
duklan biitiin isteklerinde utanca diigiiniliirlerdi. $imdi ataerkil dii-
zen yikilmig oldugu halde, onun kalintilan ve yeni diinyamizin
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yan tamamlanmug yapilan arasinda bu eski ataerkil kiskanghik ve
nefretin ahlaksal siisleri hdla devam ettirilmekte; agin bir evlat
saygist ve kaskati gorev duygulan hila ‘telkin' edilmektedir. Oysa
bunlarin birer koruma aract olduklar o eski -ve gergek- tehlike ar-
tik yoktur. Onlemeye gahgtiklan sug ¢oktan ortadan kalkmrgsa
da, eski ataerkil egitimin oteberisi ¢cagdag evi kalabalik etmeye de-
vam etmektedir.

Geng erkeklerin en uygun avunma yolunun homoseksiiel dav-
ranuglar oldugu kabul edilen ¢aglar, ¢ok geride kalmugtir. Fahige-
lerle iligki kurmamin geng erkek iggiidiileri icin degerli ve kaginil-
maz bir uzlagma diye kabul edildii giinler gecelh pek fazla
olmamugtir. O ¢aglarda bir baba oglunu uygun bir yasta geneleve
gotiiriir ve orada gorev ¢egidinden mutluluk duymasi beklenen -bir
anlamda yapmacik- sembolik cinsel erkeklife girigini diizenlerdi.
Uygarhifimzda fahigelik héla bir yer buluyorsa da, bu artik nor-
mal kabul edilmemektedir. Bir 'ideal' olarak goriilen, ailelerin ka-
rarlagirmasiyla yapilan evlilikler de ortadan kalkmgtir. Kibar zi-
na pek sunrl bir entelektiiel modadir ve eskiden sevgi duygulan
igin normal bir ¢ikig yolu olarak kabul edildigi simflar arasinda
bile genellikle normal goériillmemektedir. Gengler, erken bir yasta
kendilerini bekéirete adamamaktadirlar. Topraga bagh soylulann
yapay uzlagma ideallerinden de artik vazgegcilmistir.

Cagimzin idealleri hem daha tabiiye yakin, hem de daha ro-
mantiktir. Bu idealler yiizyillarca siiren kiiltiirel yagantinin zengin-
lestirdigi icgiidiisel cinsel cembere donugii yansitmaktadir. Ataer-
kil diizendekilerle kiyaslayinca, cinsel ideallerimiz daha tabiiye
yakin olsalar da, duygusal ¢egitliliklerinin ve giizelliklerinin
onemli bir kismuny, insan tehlike ve yoksulluguna ayak uydurmak
i¢in umutsuzca miicadele verilen o yizyillara borgludurlar. Ataer-
kil gecmige olan bu kiiltiir borcunu bdylece kabul ettikten sonra,
neyin ‘cagimuza ait' oldugu ve neyin bir rastlanti sonucu ‘arammzda
kaldig1 sorununa donebiliriz.

Bizim gercek ideallerimiz, gecirdikleri kur donemi siiresinde
hayatlannmin sonuna kadar bir arada yagayacak kadar birbirlerini
sevdiklerine inanan John ile Jane'in evlenmesini ngormektedir.
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Bunlar, bu iligkiyi agklannn meyvesi olan g¢ocuklarla ailenin ‘cin-
sel mahremiyeti' icinde yagayacaklarina. birbirlerini ve ¢ocuklan-
m sevdiklerine ve sevginin fonksiyonunu devam ettireceklerine
inandiklan igin siiediiriirler. Yoksa miilk sahibi olmak, toplumsal
miieyyideler ve ceza korkusu ya da Jane'in kendi bagina, bagka ge-
sit yasamak imkinindan yoksun olugu nedenleriyle degil. Uzun
ve diiriist ¢abalardan sonra evliliklerinde bir diizen kurulamanug-
sa, iligkinin kendi i¢ duygu giicuyle kendini devam ettiremeyecegi
anlagihirsa, heyecan bakimundan artik katlamlmaz goriliirse, ide-
allerimiz onun ‘resmen’ bozulmasimna izin verirler. John ile Jane
bundan onceki cvliliklerinde bulamadiklari i¢ neyecan dengesini
saglayacagina giivendikleri yeni bir evlilige -var olan ekonomik.
toplumsal giicliikleri de goze alarak- girmekte serbest kalirlar.

Bu idealler (eger bunlarin ideal olduklan kabul edilirse), tek
bir parga olduklan halde, bunlarin derecesi ayndir. Uygulamada
¢ok kullamilmakla birlikte, boganmaya ve tekrar evlenmeye olan
inang az ¢ok bir utanma duygusuyla birlikte s6z konusu olmakta-
dir. Bu, yalmizca boganmanin eskiden beri siiregelen ataerkil duy:
gu Onyargilanm ve saygidegerlik oOlgiilerini bozmasindan dolay
degildir. Bir de boganmada tek bir egin biisbiitun sorumlu tutula-
mayacagi ve en masum, en ¢ok zarar goren ve iyiniyetli egin de
sorumlulugun bir kismim paylagmas: gerektigi, onun da bu igte
bir bagansizhifs oldugu yolunda kamuoyunda yerlegen kam var-
dir Hatta bu sorumluluk, ilk segmedeki budalaca davramg olsa bi-
le... Fakat kur yapma donemine boyle bir basarisizlik yiiklenemez.
Ciinkii herkes bunun bir deneme donemi oldugunu bilir. Kotu bir
sonla biten flort doneminde genglerin, siirekli bir evlilige girmek
icin segim yapmadan Once, goze almalan beklenen birtakim tecrii-
beler edindikleri kabul edilir.

Bitiin bunlar, zamammizda kur yapma ile evlilik arasindaki
onemli bir psikolojik farkhilig1 ortaya koymaktadir. Kur yapmak,
bagka bir insana tam bir duygu baghligini, hatta bedensel baglili-
g1 ve tam bir toplumsal baghhk disidaki her geyi kapsayabilir. Fa-
kat bu ¢esit 0zel yeminler, iligkinin daha sonraki deneyleri yiiziin-
den bir yana birakilabilir; ancak bunun toplum sansiirii disinda bir

48



nedeni olmahdir. Evliligin boyle bir ozgiirligii kapsamadif: orta-
dadir Evlilik daha gergekg¢i cinselik ve aile gartlan altinda kurul-
mug deneysel bir sevgi iligkisi degildir. Bir esin aranmas1 ve se-
cilmesi demek olar kur yapmadan biisbiitiin ayn bir seydir
eslesmis olmanin agiklanmasi demektir. Evlilik beraberliginin
toplum goziinde vardig: kesinlik, evlilikte dogan ¢ocuklann top-
lumsal bakimdan imtiyazl: olduklan gergegini kapsar. Demek ki
kur dénemi, bir insanin ¢ocuk sahibi olmak isteyecek kadar derin
ve uzun siire sevecegi birisini aradifs dénemdir. Cinsellik ve aile
mahremiyetinin bozulmas1 demek olan boganma da boylece bir
yamlgimnn ya da eksikligin itirafi olmaktadir,

Bosanma ve yeniden evlenme istatistiklerine ragmen, insanla-
rin bir evlilik dizisi istemedikleri agiktir. Gergekte, bir onceki yan-
hshk ya da bagansizhklarindan 6grendikleriyle bu kez gergek bir
evlilik diye adlandirdiklan geyi aramaktadirlar, Boyle bir anda ye-
niden gecmiglerini yasatabilecek olsalar. evlilik derslerini 6greten
fakat onun sorumluluklarim tagimaktan uzak bir evlilik oncesi kur
donemine donmek isteyeceklerdir. En basit bigcimiyle bu istek §0y-
le dile getirilecektir: "Simdi bildiklerimi 0 zaman bilseydim!..."
Kisacasi, kur donemi deneyi tamamlanmamug, eksik kalmugtir.

Basansizliktan sonra yeniden evlilii deneyenlerin istedikleri
gergekten boganma degil, daha kusursuz bir kur donemidir.

Bu soOylediklerimizin 111 alunda, zamamimuzin idealleri
vlarak gorninen geyleri yeniden siralarsak, bunun goyle bir tablo
meydana getirdigini gorecegiz: Insanin, kendisi ve sevme iizerine
-gercek bir es segimi yapabilmek igin- bilmek istediBi her geyi Og-
renebilecegi bir kur donemi ve sonra boylesine duygusal bir deney-
den sonraki, hayat boyu suren bu evlilik. Ideallerimizin bu sekilde
siralanmas1 “iitopik"” goriiliirse de, bu da ideallerin ayricahfidur.
Ve belki de bu ideal, goniindiigii kadar imkéansiz bir nokta degildir.
Yanhghklan diizeltmek ve bagansizliklan ortadan kaldirmak ¢in
boganma hakkim reddetmemektedir. Fakat bugiinkii boganma hi-
zimiz1 kur doneminin hazirlayict agamasinin eksikligine yormak
dogru degildir; giinkii ataerkil diizen ne boyle bir donem ne de
boyle bir egitim ihtiyac1 tanimsti. Gengler, ataerkil bir yolda ye-
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tigtirilince, evlilik oncesi kur doneminde 6grenmeleri gerekem, ¢o-
gu zaman 'ilk evlilik'ten gegerek ogrenmek zorunda kalmaktadir-
lar.

2. Viktorya Caginda Ataerkil ideallerin "Saflyet'" Olarak
Maskelenmesi

Simdi de genglerin yetigtirilmelerine goz atalim ve bunlarin
kur donemune olan ihtiyaglan ile hili siiregelen ataerkil idealleri-
nin baskici etkilerini inceleyelim. Bugiiniin ana babasinin ¢ocukla-
rm onceden kararlagtirilmug bir evlilige, homoseksiiellige, fahi-
selerle diisiip kalkmaya ya da hayat boyu evlilikten kaginmaya
bilerek ve isteyerek siiriiklemedikleri belirtilmigti. Fakat ataerkil
diizende miras alinan ve gengleri bdylesine bir cinsel davraniga
hazirlayan yetigtirme bigiminin bu psikolojik davramglarin nedeni
oldugu ve onlan toplumumuzun istedigi olgun cinsel hayat sorum-
luluklan igin yetersiz hale getirdii goriilecektir.

Cagimiz, ataerkil ahlak anlayigmi, bnun amacim anlayan ve
gercgeklerle yiizyiize yelmekten kaginmayan Greko-Romen diinya-
sinda, dogrudan dogruya almug degildir Demosten, "zevkimiz igin
cariyelerimiz, bedenimizin giinliikk ihtiyaclan igin odahiklanmuz,
megru ¢ocuk sahibi olabilmemiz ve evimizin yonetilmesi ig¢in de
karilanmuz var," demigti. Catullus, arkadagi Manlius"un evlenme-
si nedeniyle yazdig bir giirde terk edilmig 'oflan'dan alayh bir
dille soz edebilmigtir: "Senin giinlerin sona erdi artik, oflan. Sira-
sinda efendine iyi hizmet ettin. Simdi o evlilik tanngasimin hizme-
tine girdi. Kizlara burun kivinr, degil mi? Haydi simdi kog baka-
hm berbere! Ya sen, ey korkular igindeki damat, senin bunlardan
aynilamayacagiri soyliyorlar; goster gunlara kendini!"

Fahigelik ve homoseksiiellik, ataerkil ¢cagin zihinlerine ¢ok ig-
ren¢ gelmeye baglamugti; insanlar, kendilerini, bunlarin gengligin
onemsiz hata ve ¢ilginliklan olduguna ikna edemeyince, hepsini
inkdr etmeye, unutmaya kalktilar. Daha sonra gelen Grekler ve Ro-
mahlar bu gibi adetlerin gergekten saygideger insanlar arasinda
bulunmadigina kendilerini inandirmuglardi. Ataerkil diizen, once-
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len pagan felsefesinin, sonralar1 Hiristiyan dininin sert ve asik
yiizlii ilkelerinin sonucu olarak, 1kiyiizliliigii bir erdem haline ge-
tirmigti. Fakat bu sansiirciiliik en kat Victoria ¢agi bigiminde bile,
ataerkil hayatin gerceklerini degistirememigtir. Victoria ¢agi ah-
lak anlayis1, o zaman kiz ve erkeklerin ayn okudugu okullarda ha-
13 devam etmekte olan homoseksiielligi, geng erkeklerin tek avun-
ma caresi olarak fahigeligi ve miilkiyet sahibi smufin, evliligi
devam ettirmek icin bagvurdugu zinayr gormezlikten gelmek,
unutmak ya da inkar etmek yolunu tuttu. Boylece Victoria ¢ag: ah-
13k anlayis iistiin orta sif ile giiriimekte olan aristokratik diizen
arasinda bir uzlagma yaratiyordu. Aristokrasi, kendi varhig igin
gereken toplumsal mekanizmay diiriistliikle kabul etmekteydi. Fa-
kat bunlar, orta simfin egemenligi icin gerekli degildir; ancak 'res-
men' ve 'goriinigte’ reddediliyordu. Fakat daha ileri de gitmiyordu;
istekler alaminda kalan bir reddi bu, gergekler, olaylar alanina ge-
¢en bir ret degil.

Oysa orta sinuf, ataerkil diizenin bekarlik idealini 6zel bir yolla
genisletmigti. Siirekli bekérlik, orta sinifa, homosekstiellik ve fa-
higelik kadar igren¢ ve istenmeyen bir gey olarak goriiniiyordu;
iste Protestanhigin bekarhigi istiin tutan dinsel mezheplere kargt
diiymanh$ ve onlann aynicaliklanm biisbiitiin ortadan kaldirma-
s1, buradan ¢ikmaktadir. Fakat bekarhik perhizi, evlilikten dnce ho-
moseksiielligin ve fahigeligin yerine uygulanacak bir sey olabilir-
di Avrupa'da oOzellikle erkeklere iligkin yeni Victoria ¢afa
diigiincesi buydu. Gengleri evlilik oncesi bekéretine aligtirmak
icin ceyitli din-dig1 tegvikler ortaya konulmugtu. Birisi ve yeterli
derecede gergekg¢i olani, "ziithrevi hastaliklar” korkusuydu. Fakat
elimizdeki delillere gore, bu olumsuz tegvik olumlu sonug¢ yarat-
maya yeterli degildi. Daha idealist bir tegvik de insanin ‘gercek as-
ki1 beklemesi'ydi. Fakat hala ataerkil diizen oyununu oynamakta
olan toplum, agki 'gercek’ olarak tanimayabilecegi ve bunu 'Cocuk
agk1' olarak niteleyebilecegi icin, gengler bu gegici ve sozde bagi-
na buyruk bekarliga kotii bir kandirmaca olarak bakmaktaydilar.
Bu, esegin burnupun ucunda, yolun sonuna gelince gekilip alina-
cak bir tutam saman tutmaktan bagka bir sey degildi.
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O zamana kadar bir digilik erdemi olarak kabul edilen ‘safiyet’
ioealini ya da cinsel duygular yoklugunu biitiin gengler i¢in 6ngo-
riillen normal bir durum olarak yiiceltmek, bagka bir tegvik hali..e
geldi. Bunun ancak pek az bagan vaat ettigi kolayca anlagilacak
bir seydir. Erkekler, toplumsal yetigtirilme bakimmdan kadunlar-
dan boyle bir 'safiyet' beklerlerdi ama, kadinlar erkeklerden bunu
beklemek iizere yetigtirilmeniiglerdi. Bunu erkeklerin evlilik once-
si erdemi olarak aramadilar bile; tam tersine, bdyle bir durumla
alay etmek egilimindeydiler. Ustelik erkekleri evlilik oncesi ‘safi-
yet yoksunluklari'ndan dolayr cezalandirma imkim da yoktu. Bu-
na ragmen, Victoria ¢aginda, orta siniflarda ve Protestan iilkelerde
genglik 'safiyeti’ 1deali ¢ok yaygindi.

‘Safiyet' idealinin cografi smrlanm belirumek yerinde olacak-
tir. Bunun vatan1 Protestan orta smuf Ingiltere'siydi. Bu ideal, "llk
giinah" inanciyla geligtigi icin, Kita Avrupa'sinda pek yaygin de-
gildi. Ustelik aristokrat siufa, budalca, yoksullara ise erigilmesi
imkansiz bir durum olarak goziikiiyordu. Boylece, ozellikle Ingil-
tere'de olmak iizere, orta stmfin bir kismuna 6zgi kaldi. Ondoku-
zuncu yiizyillda Amerika hila kiiltir bakimindan Ingiltere'nin bir
somiirgesiydi. Ilk yerlesme sartlanmin elverdigi oranda Ingiliz
davramglann ve ahlak anlayiglan taklit edilmekteydi Fakat bu
sartlar aym zamanda erken evliligi de tegvik ettikleri ¢in, genglik
davramglarim denetim altinda tutma araci olan 'safiyet' idealini
gerektirecek bir durum ortaya ¢itkmamugti. Fakat diger Ingiliz dav-
ramg§ kurallarninin yanisira, bu orta sunf ideali de taklit edilerek
alindi ve demokratik bir bigcimde her simf halk arasinda yayildi.
Amerika'da kesinlegmig smuflarin bulunmayisi, orta simfin etki-
lerine direnecek toprak sahibi soylu sinifin yoklugu ve daha sonra
koylerdeki hayat diizeyinin hizla kentlegmesi, Amerikan davranig-
lanna ahgilmadik bir biitinliikk verdi. Boylece bir an geldi ki
-Yirminci ylizyithn baglarinda- 'safiyet' idealinin korkung etkileri
Ingiltere'de su yiiziine gikarken, bu, Amerikan evlerinde hala ‘sor-
gusuz sualsiz' kabul edilmekteydi. Aym ideal Ingiltere'de gogunlu-
gu soylulardan gelen yikia bir elestiri kargisinda ahlaksal otorite-
sini kaybetti. Amerika'daki ¢oziiliigi. pek o kadar kugkucu
olmadi. Amerikan orta sinifi, disel bekiret kokan bir ahlak kurah-
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1 ogretemeyecek kadar normal cinsellige baglidir. Buna ragmen,
gencligi denetim altina almak igin bagka yol bilmediklerinden,
Amerikali ana babalar da gocuklanna, yanm goniille ve ddeta iki-
ytizliiliikle ‘safiyet' vaazlan vermiglerdir. Bugiiniin psikoterapistle-
ri, bunun gasirtica sonuglanm diizeltmeye ugrasmaktadirlar. Ta
nh agisindan ‘safiyet' ideali kisa siireli ve dar ¢aphi olmugtur;
diinyamn biiyiik bir ¢ofunlugu, gengligin davraniglanm eski ata-
erkil yontemler olan cinsel ayrim ve ceza ile ¢6ziimlemeye ¢alg-
muglardir. Fakat yayginlik ve uygulama siiresi bu kadar kisa ve ki-
sith olan 'safiyet’ ideali, hemen yakin foplumsal geg¢migimizde
yattifa icin bizim bakimimizdan da ¢ok onemlidir. Ataerkil ahlak
anlayigiuin bu ¢iiriimiis kalintilari, ataerkil olmayan toplumun
gengleri tizerinde yikici psikolojik etkiler yaprmsgtir.

Bu idealin yikici olmasmin nedeni, iginde bir geligki ve bir
yalan tagimasindan dolayidir. Homoseksiiellikten .ve fahigelerle
iligkiden alakoymay: vaat etmekte, buna yonelmekte, ama bu tiir
bir cinsel hayatin haklh kilindig: eski ataerkil hayatin gereklerini
ortadan kaldirmamaktadir. Mutlu ve siirekli bir evlilik hayat: orta
smnufin ideali haline getirilmekte, fakat bunun normal gartlar altin-
da iglemesi imkansizlaginlmaktadir. Kendinden utang duyan,
gercek hedefini inkadr eden, hedefe vardig: zaman sonsuz kedere
kapilan, her zaman oldugunun aksini ileri siiren safiyet, eski ataer-
kil homosekstellik ve fahigelikten bagka bir gey degildir.

Simdi 'safiyet' idealinin daha keskin bir tammim vermeliyiz.
Bu erinlik (bulug) cagim agan genglere, 'iktisaden' yetigkin do-
nemlerine kadar karg1 cinse gehevi ilgi duymama g¢ocuksulugunu
yiiklemektir. Bu uzatilmug ¢ocukluk, pek ¢ok giicliikler ¢ikaran
kiz-erkek ayrimlarim, genglerin baglarinda devamli olarak biiyiik-
lerin bulunmasim, ‘eski ataerkil diizenin cezalanm gereksiz kil-
maktadir. Genglere tam olarak ve epey ucuza 'giivenilebilmekte-
dir'. Aym zamanda gen¢ erkeklerde cirkin ataerkil yollar olan
homoseksiielligi ve fahigelerle iligki gibi emniyet siibaplanm da
basanyla ortadan kaldirabilmektedir. Dig goriiniigii bakimindan
epey baganh oldugu izlenimini veren bu durumun, yalnizca teori-
de kaldigin ilerde gorecegiz.
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Bu goriiniirdeki bagannin nedenleri de bu idealin etkilerinin
yerini bagka etkilerin almig olmasidir. Boylece es bulma hedefi
goriindiigii ve ona varan yol agilmaz engellerle kapali olmadigs
zaman, heteroseksiiel duygular es segiminde iggiidiisel, gbzapek
ama bir o kadar da dikkatlidirler. E§ segimi sorumlulukian, kesin
oldugu samlan karar almana kadar gecikmelere sebep olur; cinsel
birlegme, siireklilik ve ¢ocuk yapma sorumluluklanyla bir tutulur
ve bundan dolay: da hafife alinmaz. Toplumsal hicbir zorlama ol-
madan kiz ve erkek bunun siirekli bir birlegme olduguna kendileri-
ni inandirana kadar bu birlegmeyi kendi istekleriyle geciktirirler.
Irsiyet yoluyla miras aldifimuz cinsel i¢giidiiler, hedeflerine var-
mak icin pek dolambach yollara bagvururlar, fakat bu yol ve ¢aba-
larin o hedefe varmaya yoneldiginin bilinmesi, bunu gegerli kil-
mak i¢in yeterlidir.

Boylece hi¢ de ‘saf’ olmayan gengler (yani karg: cinsin ¢agrila-
nna normal cinsel kargihik vermekten yoksun olmayanlar), eger
kur donemi ilgi ¢ekici ve ¢cok gecikmeyecek olan bir evliligi vaat
ediyorsa, yine de sagilacak bir gekilde, higcbir dig zorlama olma-
dan 'temiz’ kalabilirler. Bu zorlanmayan genglik ‘temiz'ligi (kelime-
nin tasgtdif1 ortagag anlamlanndan higbiri kastedilmemektedir bu-
rada), 'safiyet' idealine bir katkida bulunmayip onun ciddi olarak
onemsenmediginin bir delilidir. Bu gen¢ insanlar mutlulukianm
saglamak i¢in cinsel i¢cgiidiilerini kullanmaktadirlar. 'Saf* genglerin
kullanacaklan normal cinsel iggiidiileri yoktur ve agk hayatlann-
daki ¢abalarinda mutlaka bagansizhga ugrarlar.

Bu ‘safiyet’ ya da yetigkin heteroseksiiel duygulann ernlik ¢a-
g1 sonrasi yoklugu, ana babaya ¢ocuklannin yonetiminde biiyiik
bir rahathik saglarsa da, bunun igin yine de 6zel bir baskici egitime
ihtiya¢ vardir. Erinlik ¢cagim agan oflan ya ta kizin, ciftlesmeye
ve aile hayatina, kur donemi yoluyla ve i¢ salgillarinin etkileyici
gucilyle yonelen organik mekanizmalan vardir. Bu i¢giidiisel egi-
limler Oylesine giicliidiir ki, ancak ¢ok biiyikk toplumsal etkiler
bunlarla bagedebilir. Ve igte burada kullanmlarr toplumsal etki, eski
ataerkil bi¢imin utandirma yoluyla yaptifi etkidir.

Ataerkil diizenin ilk donemlerinde erkek gocuklann kizlarla
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iligki kurmasinin utandinci bir gey oldugu belirtilir ve bunlarin
ancak homoseksiiel agklar yagamalarina igin verilirdi. Gengler 'ki-
bar kizlarla flort' gibi iligkilere girmekten utandinlirlardi. Oysa fa-
higelerle diigiip kalkmalarina've bu konuda birbirleriyle rekabete
girmelerine izin verilirdi. Bu genglerin cinselligi olmadigt diigii-
niilmezdi. Hatta dinsel bekdrete bagh kalanlar igin bile diigiiniil-
mezai bu. Bu sadik bekirlarin bazilari, bekir yagamaya bir 'cagn'
duyabilirlerdi ama, ¢ofunlugu iclerindeki cinselligi kamg1 ve per-
hizle temizlerlerdi.

Ne var ki yeni 'safiyet' ideali, genglerin, evleninceye kadar hi¢
cinsellikleri olmadigim kabul ediyordu. Gengler akhi baginda ve
'temiz zihinli kiz ve oglanlann cinsel istek ve duygulan olamaya-
cagina inandinlarak yetigtirilmiglerdi. Kendilerinin boyle istek ve
duygulan oldugunu fark edince, utang¢ duymuglardi. Normal cinsel
duygulan oldugu icin kendilerinden utanmuglar, bu duygulan ve
varliklanini inkdr etmigler, kendilerinin, goriindiikleri gibi kuigiik
vahgi hayvanlar olmadiklanna inanmaya g¢aligmuglardir.

Boylece psikolojik olarak tatminleri engellenen bu normal cin-
sel duygular, ¢ocuk¢a bir diizeye gerilemigler ve toplumun izin
verdigi capta ana babaya asin bagliik ya da agin kardeg sevgisi
olarak ortaya ¢ikimglardir. Gergekten de her oglan ¢ocuguna kiz-
lara "kendi kizkardegiymis gibi" davranmasi O.etilirdi. Masum
homoseksiiel iligkiler, yani aym cinsten ¢ocuklann -arada sevginin
fiziksel belirtisi olmadan- samimi arkadaghiklan her zaman tegvik
goriirdii. Cinsel konulardaki o ¢ok normal ¢ocuk¢a merakin hog
goriilmemesi ve buna karg1 utanilacak bir geymis gibi davraml-
masi sonucunda heteroseksiiel duygularin reddedilmesi temeli atil-
mugtir. Bu tiir sorulara verilen kargiliklarin ses tonu bile, cinsel
konulann 'pis' oldugunu belirtirdi. Bu yiizden, cinsel konular, ¢o-
cuklar igin ¢ok biiyiik bir merak kaynag: olan digkilama iglemiyle
iligkili gorilmiigtiir. Cocuklar, o 'pis ve igreng’ geylere merak duy-
duklan i¢in, utandinldiklarindan cinselligi de o 'pis' sinifina sok-
maya itilmiglerdir. Demek ki 'safiyet' ogretilerinin bu sonucu al-
malarina sagmamak gerekir. Bu ‘temiz zihinli' kigik kiz ve
oglanlar, 'pis' diigiincelere sahip olmaya utanarak, ‘temiz zihinli'
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delikanlilar ve geng kizlar haline gelmigler ve kargi cinse duyduk-
lan normal cinsel isteklerinden de her zaman utanmglardir

Ote yandan, genglerin siirekli olarak bu melek durumunda kal-
malan d. istenmiyordu. Hayat boyu siirecek dinsel bir bekarete iti-
lemezlerdi. Uygun yas ve durumlarda asik olmalan, evienmeleri,
¢ocuk yapmalan ve Omiirlerinin sonuna kadar mutlu yagamalan
bekleniyordu kendilerinden.

Oysa meleklerin birdenbire insan halirne doniigmeleri o kadar
kolay olamazdi. Evlilikte izin veiildigi zaman cinsellik ‘igreng’ ol-
maktan kurtulmuyordu. Hatta ¢ogunlukia kendi ana babalannn bu
‘igreng’ iligkilere girdiklerini 6grenmeleri, ¢ocuklarda, kendilerini
tirkiiten bir gok yaratmigtir. Evliligin cinsel gergekleri, boylesine
'iyi' yetigtirilmig bir gen¢ kadina genellikle tiksindirici gelmektey-
di. "Anas1 ve kiz kardegleri gibi diigiinmek" iizere yetigtirilen de-
likanliyla esi arasinda bir — aile igi— zina engeli yiikseliyordu.
Genglik ‘'safiyet'inin en bagarth ogiitlemeleri, boylece cinsel ba-
kimdan soguk kanlar ve iktidarsiz kocalar yaratmakla sonuglan-
migtir.

Iktidarsizlik ve sogukluk, evlilik iligkisine 6zgii olabilir. Bilin-
caltindaki aile igi zina engeli, yalmizca boyle ‘diigiince ve eylemde
safiyet' refleksini uyandiracak ahldki ya da toplumsal saygideger-
lik gartlan altinda var olabilirdi. Cinsel duygular, ifadesini saygi-
deger olmayan iligkilerde bulabilir. Bu yiizden, erkekler igin, say-
giya hak kazanmayan kadinlarla ihgkide bulunarak cinsel
giidiilere bir ¢ikig yolu bulmak imkam vardi. Bu kadinlar, kendi
smifindan olmayanlar ya da "anas1 ve kiz kardegleriymig gibi"
davranmak i¢in i¢ zorunlugu duymadiklan yoksullarin kizlan ola-
bilirdi. Iste burada da eski ataerkil diizende 'mesru’ sayilan ve adet
olan davramglara benzer davramglarla kargilagmaktayiz; fakat
¢agdag toplumda bunlar 'adet ve gelenek' degil, sadece nevrozlar,
sinir hastaliklaridir,

Eski ataerkil diizende kibar kadinlann kocalarinin cinsel ku-
caklamalanna kargi duyduklan hoglanmama ile bumun ¢ok kere
agagr smftan agik edinmeye yol agmasi, ahlak¢ilann bu konuda
¢ok seyler soylemelerine sebep olmugtur. O ¢ain kadinlan, 6zel-
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likle profesyonel ‘vahsgi' erkeklerden -gladyatérlerden, boga giireg-
cilerinden, boksorlerden; kisacasi 'kaba' ve ‘siradan’ erkeklerden-
hoglamirlard: §air Juvenal, "Hippia, bir senator karist oldugu hal-
de, bir gladyatoriin pesine takilarak Pharos'a, Nil'e ve kotii iinii
olan Lagos'a kadar gitmigti," demis ve sonra getin bir deniz yolcu-'
lugu s6z konusu olunca, kadinlanin kocalannin ve agiklarinin kar-
sisinda nasil farkli davrandiklanm anlatmaya gegmigtir: "Eger
kendilerini ¢agiran kocalanysa, gemiye binmek gercekten sikintih
bir igtir. Geminin su almasina tahammiil edemezler! Gokyiizii
baglannda doner durur! Ama agginin pegiden giden kadiun hig
boyle dertleri yoktur. Evli kadin kocasinin iistiine kusarken, obiiri
denizciler arasinda yemek yer, giivertede dolagir, halatlarla ugras-
maktan zevk alir." Juvenal, "Bu sevgili hanim, nigin ds1§1 Sergius
karsisinda bu kadar heyecanlamyor?" diye sorar. "Cirkin bir adam
bu... Ama bir gladyator!" Iste bu nitelik, erkegi kadina "Hyacint-
hus* kadar giizel" gostermektedir.

Cagimzda da bunlar gibi nice kadinlar, saygideger evlilik ku-
caklamalanndan tiksinerek agagi sumftan agiklar ararlar; erkek
‘vahsi' olsun da, ister gofor, ister kagakei, ister jigolo ya da bakkal
¢iragr olsun, Fakat eskinin ahlaki kepazelik nitelendirmesi yerine,
bu igsel yonden zorunlu segime, biz gimdi 'nevrotik’ terimini kul-
lanmaktayiz. Bu tiir iligkiler, buna tutulan kadinlarda korku ve
mutsuzluk yaratir. Bu iligkiler, bizim gozlerimizde "giinah"m onu-
rundan yoksundur. Ataerkil diizende bu yollar, onceden kararlagti-
rilmug evliliklerde bulunamayan doygunlugu saglamak icin kadin-
lara verilen bir firsatt. Fakat ¢agdag kur yapma ve e§ segme
sisteminde bu doygunlukiar normal ve abartilmamug bigcimleriyle
evlilikte bulunur. Doygunlugu kendi evliliginde degil de, diigkiin
insanlar arasinda ya da evlenilmek i¢in gereken saygly: kazanma-
mug§ kigiler arasinda bulmak” sagmadir, giiliingtiir, acinacak bir
seydir, yani kisacas1 "Nevrotik"tir.

“Safiyet"in bu meyveleri. kugkusuz, bunun kargiig1 olan er-

* Hyacinthus, mutolojide Apollo nun agik oldugu son derece giizel bir erkektir Bir kaza
sonucu Apollo'nun atig bir disk bagina gelmug, kanindan yeryiiziine kendi adiyla
amlan simbul gigeklen figkirmugtr.
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kek davranmg bigimler: kadar talihli degildir Bu tiir hastaliga tutu-
lan kadinlarin hepsi de -uygulama alanina gegince birer Messelina
olamayacaklan igin- ¢ogunlukia kendilerine tecaviizii ve diger er-
kek vahgetlerini saglamak icin ‘hayal dlemine' ve dolayisiyla da
popiiler romanlara bagvururlar. Tibbi ve psikiyatrik yayiniara ba-
kilirsa, 'safiyet' ve cinsellikten nefrete dayanan ogiitlemelerin se-
bep oldugu cinsel ¢ocukluk, yani kadinmin soguklugu, ¢ok rastiani-
lan bir durumdur. Ataerkil donemde de kadinlar arasinda
soguklugun yaygin olduguna inanmak igin birtakim nedenler var-
dir. Fakat ataerkil diizenin ayakta kalmasim saglayan ¢ocukga cin
sel psikolojnin bir kism oldugu i¢in buna bir erdem goziiyle ba-
kilmaktaydi. Cagimizda, yetigkinlerden beklenen davranglar
kargisinda, buna ancak "Acinacak bir nevroz" goziiyle bakilmak-
tadir.

Erkekler agisindan da evlilik diginda cinsel tatmin aramak egi-
limi yaygindir ve aym nedenle i¢ten gelen bir zorunluk halindedir.
Evli erkeklerin ¢vli olmayanlardan daha ¢ok fahigelerle iligki kur-
dukan soylenmektedir. Meleklere yaragir bir 'genglik cinsel yok-
sunlugu'nun &diilii olarak evlilik mutlulugu vaat eden safiyet bu so-
ziini yerine getiremeyip fena halde yalanci g¢ikarak kigiyi
sorumsuz cinsel iligkilere siiriikler. Ataerkil diizenin donme dola-
bina yeniden doniiliir ve agk bog yere, sembolik seylerde aranma-
ya ¢aligthr Oysa yasadigimiz ¢agda bu ataerkil davramg bicim-
leri toplumsal gegerliklerini kaybetmigler ve nevrotik olmuglardar,

‘Safiyet' ideali, en goz kamagtinici giinlerinde bile toplumsal
elegtiricilerce fahigelik saflanmi orta sumfin geng kizlanyla dol-
durmakla suglamyor ve bu kizlann oraya yoksulluk yiiziinden de-
gil, utang sonunda itildikleri ileri siiriiliiyordu. Victoria ¢gagimn na-
muslu bir kiz1, eger onu konu alan pek ¢ok esere inamirsak. evlilik
ile kutsanmadan kendisini normal cinsel ig¢giidiilerine birakacak
olursa, bu durumun onu ‘saf’ kadinlarin ¢evresinden uzaklagtirdi-
gina inanirdi. Boylece gelecekteki hayat igin higbir segim hakki
olamazds; o artik kotiiydii, fahigeligin basit ya da kibar bir bi¢imi-
ni kabullenmek zorundayd.

Kadinlan boylelikle bir sosyal agmaz i¢inde birakan ve normal
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cinsel duygulara karsg koymamanin korkung bir hata oldugu bir
diinyada, kadinlar, toplumsal ve ekonomik durumlanm diizeltmek
icin cinsel gekiciliklerini sofukkanlilikla kullanmay: 6grendiler.
Bu, ancak toplumca kabul goren 'safiyet' kilif:1 altinda olabilirdi.
Tecriibeli tapmak fahigesi Ampelis, onsekiz yagindaki Chrysis'e
yeni mesleginin inceliklerini §oyle Ogretmigti: "Bir erkegi kendine
gilginca Agik etmek istiyorsan, ona, onsuz da yagayabilecegini
goster.” Kadinlar da bu eski fahige hilesine basvurmaktaydlar.
Yunan fahigesi, kadinlann, erkeklerin merhametine boylesine si-
gindiklan bir diinyada bile duygularina kapilmiyordu. Tipka yiiz-
yillarca sonraki Victoria ¢afi kadinlan gibi... Yunan fahigesi, ilgi-
sizligini gostermek icin bagka erkeklerle yatiyordu; Victoria gaga
kiz1 ise, iicretini 6deyene kadar herhangi bir erkege cinsel bakim-
dan teslim olmayi diigiinmeyecek Olgiide “Melek huylu” bir varhk
olarak, bu ilgisizligini daha kesin bir bigcimde ortaya koyuyordu.
Her iki 0mekte de cinsellik, ekonomik bir amag elde edilmesi yo-
lunda kullamlmaktaydi. Bu, fahigelik psikolojisidir.

Yanhg bir adim atmalannin cezasim fazlasiyla ddeyecek olan
kadinlann bu davramglanm suglamak anlamsizdir. Yanli§ adim
icin bunlann kargisina ¢ikan feldket oylesine kesin ve gergekti ki,
evlilik dig1 iligkinin adina "felaket” demek adet haline gelmigti
Victoria ¢ag1 kizlanimin- 'safiyet'lerini bir fahigenin gekiciligini kul-
landig1 gibi kullanarak bir gesit giivenlik elde etmeye ¢alismalan,
nevrotik sayilmiyordu. Fakat karsit cinsler arasinda diiriistliifin
gerektigi bir diinyada, gen¢ kizlan diiriist ve mutlu evlilikler igin
yetersiz kilmasindan dolay:, Victoria ¢agimn biiyiikanalanndan
alinan dersler gittikge yararsiz olmaktadir. Bir geng kizin, sevme-
digi bir erkegi koca olarak 'avlamast’ gimdiki toplum goziinde ge-
cerli bir davranigtir. Bugiin yagamak ve gecimini saglamak igin
daha pek ¢ok namuslu yol vardir. $imdi, geng kizin sevebilecegi
ve mutlulukla yagayabilecegi bir es bulmasi, onun kendine kargt
borcu olarak kabul edilmekteydi. Bunu da, gerek kendisine ve ge-
rekse aralannda es bulacagy erkeklere karsi duygusal bakimdan
diiriist olmadik¢a bagaramaz.

Nevrotik olan ve olmayan davramglar arasindaki farklihiklar
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iizerinde de biraz durmaliyiz. Bu fark, Freud'un gosterdig: gibi,
“biitiiniiyle bir uygulama konusudur. Insanin sahip oldugu tat alma
ve bagarma yetenegiyle belirlenir "

Bu tartigmamuzda 'toplumsal zemn'i gozoniine almadan her-
hangi bir davramg1 nevrotik olarak nitelemek amacim giitmiiyo-
ruz. Burada sozii edilen homoseksiiellik, fahiyeserle diigiip kalkma
ve Oteki davramg Omekleri, zihni bir ¢atigmaya yol agmadiklan
ataerkil diizen icinde nevrotik degildirler. Bunlar, budalaca, zalim
ya da ¢irkin olabilirler. Fakat nevrotik olup olmadiklan sorunu,
toplumsal yararligi ve kigisel mutlulugu zedeleyecek zihni gatig-
malardan meydana gelen uzlagtirici bigimler olup olmadiklarina
baghdir. Bu da, ¢aginin davranig ilkelerine dayanur.

Sevmeden evlenmek, fahigelerle diigiip kalkmak, metres tut-
mak, dort bir yanda evlilik dist cocuk yapip onlan 'kader'lerine
terk etmek, kibarca zina yapmak... Bunlar. hep ataerkil davranig
normlanydi; hald ataerkil diizenin yiinirliikte oldugu iilkeler yine
aym niteliktedir. Bizce ne kadar istenmeyen ve akla uygun olma-
yan seyler olarak goriiniirlerse goriinsiinler, bu uygulamalarin ata-
erkil toplum yapisi iginde yeterli toplumsal ‘mazeret'leri vardir.
Ataerkil diizenin igleyen bigimi boyleydi. Bu uygulamalar, koklu
ekunomik degigiklikler sonucu nevrotik olabilirder, bugiin ancak
toplumsal yararligr ve kigisel mutiulugu engelledikleri derecede
nevrotiktirler.

Siirekli bekarlik ve bakirelik, eski ataerkil duzenin dinsel kuru-
luglarinda ya da bekir insanin yararlh ve mutlu olmasim saglayan
yeni sosyal hizmetler formiillerinde siginak ve mazeret buldukian
siirece, nevrotik degildir. Biz istedigimiz kadar bunlardan yararl
olduklan i¢in nefret edelim; bu gesit mutluluk yollanyla alay ede-
lim. Fakat bunlan 'nevrotik' diye damgalayip bir kenara atmaya
hakkimiz yoktur. Ne yazik ki ¢cagimizin gercegi pek ¢ok sayida
bakir'e boyle bir sifinak ve Oziir saglayamamaktadir. Manastirlar
artik bir sanat ve 6grenim merkezleri ve hatta iktidara yonelen yol-
lar olmaktan ¢ikmglardir. Bundan dolay: da bugiin bakir erkekler-
den pek ¢ogu bu bekarhik durumlanndan gurur duymamaktadirlar.
Orta sumf diinyamizda da iffet artik siirekli bir hazine sayilma-
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maktadir; hatta bu, yetigkin hayatta genellikle bir kusur olarak go-
riilmektedir. Bekar erkek ve bakire kadinlara gerefli bir yer ve ger-
cek bir toplumsal gérev veren eski ataerkil kuruluglar, cagdag top-
lumda simdi pek kiigiikk bir yer kaplamaktadir. Diinya iglerinin
cogu artik tek evlilikli aile hayatinda édiiller ve basit cinsel tegvik-
ler vermek iizere diizenlenmigtir. Bu tegvikleri gekici bulmayan
insanlar icin, bu toplumsal ¢aba alammn anlamsiz gorilldiigii de
dogrudur...
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ILKEL VE UYGARLASMIS BiCiIMLERDE
KISKANCLIK

Margaret MEAD

Bu makale, "Woman's Coming of Age" adli antoiojide itk
olarak yayimlamrken, Dr. Mead, kendine 62gii agiksozliilii-
gii ile onsoziinde gunlan yazmigti:

"Bu makalenin adina itiraz ediyor ve bu sempozyuma
alinmasini protesto ediyorum. Sempozyum ile makalenin
rastlantisi, kadinlarla kuskanghk arasinda bir iligki varmig
anlanmina gelebilir ki, bunu reddederim. lkinci itirazm da
"Uygarlagmig" kaskanghk diye bir gey olamayacagidir; her
ne kadar uygar (ilkelerin insanlar1 arasinda pek ¢ok kis-
kanglik varsa da...

Bu ilk itirazlan one siirdiikten sonra, gimdi sorunu ele
alabiliriz.”

Dr. Mead, kugku, kendini algaltma ve utanma duygula-
rint romantlk agktan ayirarak toplumca belirlenmig bir duru-
mu korumak igin gosterilen 'gayretkeglik’le insanin kendine
olan saygisinin tehdit edilmesiyle koriikienen kiskanglk
arasindaki ince gizgiyi gegitli kiiltir oranlarinda incelemek-
tedir.

Bazi diisiiniirler, kiskan¢hk terimine, bir nesnenin yitirilmesi
cevresinde toplanan korku, hiddet ve agagilama gibi savunma dav-
ranuglanmi da dahil etmigler; bu yitirilen nesnenin toprak ya da sii-
rii, e§ ya da iinvan, durum ya da iin olup olmamasin1 énemseme-
miglerdir. Miiller-Lyler gibi bazi kuramcilar, benim diigiinceme
gore, yanlig olarak ve bugiin bir Alman vatandagimin benligini in-
citecek bir goriigle ilkel insanlarda kiskanghik bulunmadiginda 1s-
rar etmiglerdir. Cinsel kiskanghgin anahtarinin, psikanaliz anah-
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tarligindaki biitiin anahtarlarla yanyana bulundugunu ileri siiren
Emest Jones, cinsel kiskanghgi, bask: altinda tutulan bir homosek-
siellige baglamaktadir. Romantikler kiskanghgi, "gercek agkin
kusursuz hatlanmn kagimimaz golgesi" olarak tammlamaktadir-
lar. biitiin bu goriigler epeyce karsithklar yostermektedir: Kis-
kangh$ kendine sayginin tehdit edilmesine kargi, herhangi bir
tepki haline sokan bu teoriler aym kiskanghg 6zel bir patolojik
durum olarak sunmakta, sonra da onu hakh gosterip romantik agk
ucurtmasin kuyruguna takarak biitiin diinyaya 'sevimli' diye em-
poze ctmektedirler. Ben bu tezimde, Shand tarafindan igaret edil-
mis daha iddiasiz bir goriigii yansitacagim:

"Kiskanch$i, ‘kiskanghik duygusu' diye agiklamak giigtiir
Ciinkii bu duygu, bazen daha ¢ok korku, keder ve utanma, bazen
de hiddet, kugku ve agagilanmaya yaklagir. Onu, amaci ya da go-
revi ile tammlayabiliriz. Kiskanglik, ister bir kadin ya da bagka bir
insan, hatta iktidar ya da mal miilk olsun, sevilen nesneye tek bagi-
na malik olmay 6zel amag edinen sevgi diizeninin bencil yamdir."

Ben bu tanimlamadan yalmzca "Tek bagina" soziini gikart-
mak isterim, ¢iinkii ¢ok kimse bagkalanyla paylastigi fakat digar-
dakilere karg1 savundugu bir ayricahg kiskanir.

Bir erkegin, bagka birinin kansiyla ilk cinsel birlegmede bu-
lunmasinin zorunlu oldugu gesitli kiiltiirel gartlan gézden gegir-
mekle, cinsel kiskanglhigin kokiinde yatan bencil niteligi olanca
canlihfiyla gorebiliriz. Bir insanin kansina karg1 ‘sahip’ davram-
sinin basit ya da karmagik bir kiiltiiriin niteligi oldugu sbylene-
mez; ¢iinkii her ¢esit toplum diizeyinde uzlagmaz farkhihiklar go-
rilmiigtiir.

Oyleyse ihtilal 6ncesi Fransa'sinin koyliileriyle Yeni Gine'nin
Sepik Nehri bolgesinin bugiinkii Banaro'lan arasinda geligen dav-
ramglan gozden gegirelim. Fransiz koyliisii, derebeyinin ilk gece
hakki'na (jus primae noctis) ¢ok biiyiik bir 6fke duyardi. Kis-
kanghgin 4gik ruhunun aynlmaz bir siisti oldugunu savunanlar,
bunun, bagka bir erkegin miidahalesine Ofkelenen sevgi oldugunu
ve boyle bir durum kargisinda kalan her erkegin en derin ve en
hakh kiskanghgi duyabilecegini soyleyeceklerdir. Fakat koyliiyii
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baski altinda birakan geyin tecaviize ugramig onuru olmast da ay-
1 derecede akla yatkin bir goriig degil midir? Onun diizenle bir il-
gisi olmadif gibi, yeni gelinin ilk defa derebeyinin koynuna gir-
mekle seref kazandifim diisiinmesine yol agacak ve boylece
kendisini rahata kavugturacak bir felsefesi de yoktu. Soylunun gii-
ciinii kullanmasi, yalmzca, ‘miimkiin olan en kuvvetli bigimde'
koyliiniin toplumsal iktidarsizhigm ortaya koyuyordu.

Bir insanin yeni kansiyla bagka bir erkegin ilk olarak yatmasi-
n1 saglayan megru anlagmalar, hi¢ de kiskanglik duygulart dogur-
maz. Samoa'da bagkanin kizinin, evlendigi kimse tarafindan degil
de bir bagkas: tarafindan kizhign bozulur. Ote yandan geng bir
bagkan, kagurdifa kiza el siirmeyip -gercekten evlenmek niyetin-
deyse- onu babasinin evine bakire olarak getirir ve orada gayet
vahgi bir bigimde biitiin kabile oniinde kizlik bozma térenine tabi
tutulacagim bilir. Erkek, kizi zorladig: bu sikintidan ¢ok, bir baki-
reyle evlendigi icin kazanacag iin ile ilgilenir. Banaro'larda, geng
damatlar, eglerinin yalmizca ilk gecesini degil, tam bir yilhm bagka
bir erkege vermek zorundadirlar. Banaro toplumu, disaridan kiz
alip veren iki bolime aynlir. Bu boéliimler de kendi iglerinde iki-
ser pargaya aynldiklarnindan, toplum dorde boliinmiis olur. Her er-
kegin kendi bolimiinun diger pargasinda bir toren arkadag1 vardir,
iste bu arkadagin gorevi, arkadaginin oglunun esini cinsel hayata
alistirmaktir. Bu i§ "Seytan Evi"nde yapilir ve sonra kiz, kayinba-
basinin evine birakilir. Toren arkadagi her zaman, ta ki bir ¢ocuk
dogana kadar onu orada ziyaret eder. Dogan ¢ocuga "Seytan ¢ocu-
gu" denir. Ancak bundan sonra asil koca kansina sahip olabilir.
Bu arada kendisi de babasinin tiren arkadaginn karnsi tarafindan
cinsel hayata ahgtinlmugtir. Daha sonralan térenlerde, geng da-
mat ile onun kendi toéren arkadag: eglerini degistirirler ve boylece
kanlan, kocalanmn arkadaglarindan da ¢ocuk dogurabilirler. Yani
herkesin hayati boyunca kendi eginden bagka ii¢ tane de "Seytan
esi” olmug olur.

Incelemeler, bu toplumsal durumun, bizim aramizda geg¢mig
olsayd:, kiskanghik uyandiracak pek ¢ok olay ile dolu oldugunu
gostermigtir: Kanst geng bir agik bulan yash adamin kiskanghgy;
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kocasinin geng bir kizla iligki kurmasindan dolay: yaslica kadi-
nin kiskanghigs; bagka bir crkek sozliisiiniin bakireliginin keyfini
siirerken, anasi yaginda bir kadimn kucaklamalanna katlanmak
sorunda kalan gen¢ damadin kiskanghgi... Fakat goriiniirdeki bu
kiskanghk tablosunun gergekten bariggl ve tatmiu edici bir bigim-
de igledigini ¢ok dinlemigizdir. Beyaz insanlarin ayak bastif1 Ye-
ni Gine'de ve biitiin Oteki adalarda, beyazlar hesabina caligmak,
toplumlartyla bir siire i¢in bozugmug olanlara bir kagig firsati ver-
mektedir. Beyaz adamlann yaninda ¢aligmak, evinden atilmig bir
vgula, aldatilmug kocaya utanca diigmii§ biiyiciiye, yerinden ol-
mug bagkana eski giinlerinde hi¢ bilmedikleri bir sifinak olmug-
tur. Bu insanlarin beyazlarin yanina gelmek igin gosterdikleri he-
ves, onlanin kendi kiiltiirleri igindeki bang ve mutlulugun bir
olgiisiidiir. Oysa Banaro'da beyazlar yerli ig¢i bulmak bakimindan
pek talihli sayilmazlar; ¢iinkii Banaro toplum hayatimn inanilmaz
entrikalan iginde herkes ¢ok mutlu yagsamaktadir.

Siddetli bir kiskanglik doguran ya da kiskanghgin hi¢ de ge-
rekmedigi bir bagka durumu ele alalim. Bizim aramizda ya da her-
kesin 'boynuzlu' diye bagiracagi herhangi bir toplumda, bir konuk,
ev sahibinin karisim igfal ederse, koca en giddetli bir kiskanghk
ve kin gosterisinde bulunur. Fakat bir de Eskimolar'da oldugu gibi,
karisum 6diing vermenin kural oldugu ve kanisim konuguna ver-
meyen kocalara toplumun 'boynuzlu' yerine ‘cimr' ve 'konuksev-
mez' dedigi bir topluma bakalim. Bu toplumda koca, konugun is-
teklerine giicenmek bir yana, ona kargiik vermekte agir davranan
kansim azarlayacaktir. Ilkel eserlere g6yle bir bakis, esin kigisel
nitelikteki ‘cinsel malikligi'nin ne kadar ¢ok bigcimde degigtirildigi-
ni ortaya koyacakur. Ote yandan, koca ile karinin bencilliklerinin,
birbirlerine sahip olmakla degil de, kan 6diing verme, kar1 degistir-
me, toresel ya da dinsel bir uygulama ile 6zdeslestigi goriilecektir.

Bunun bir 6megi de, zengin ve niifuzlular arasinda ¢ok karili-
hgin kural oldugu kiiltiirlerde, kadinlann ikinci kanlara karg: tu-
tumlaridir. Ug yildan beri evli oldugu ve ona iki ¢ocuk dogurdugu
halde, kocalarim ikinci bir kar1 almamasi yiiziinden mahkemeye
veren kadinlar da vardir. Béyle bir olayda, 'mahalli' mahkeme, ye-
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ni e bulmasi igin kocaya alt1 aylik bir siire tammugti. Kadinlann,
kocalarimn bagka bir evlilik yapmalarini istemelerinin nedeni, bu
durumda kendilerinin ilk kar olarak onurlu bir yer elde etmeleri ve
aym1 zamanda evin ig¢inde ¢aligacak ve ¢ocuk doguracak bagka ka-
dinlarin bulunmasidir. Yeni kadin eve girince, ilk kadinin kendine
giiveni artar ve eger yeni gelenlerden biri kocasinin goziine girip
de zaten ¢ok esnek olan goreneklere dayanarak kendi yerini alma-
ya kalkigmazsa, kiskanglik icin higcbir neden bulunmaz. Bakireli-
gin onemsendigi bir toplumda, baba, kizinin onurunu titizlikle kis-
kanir. Bunun tam tersi bir durum da Maoriler arasinda goriiliir.
Maorili baba, kizini, saydig1 bir konuguna ikram eder. Fakat vahsi
tabiath bir kiz konuga kendini teslim etmek istemeyebilir. O za-
man konuk, gorenek geregince, kizin adim verdifi bir kiitiigt
uzun bir sarmagikla baglar ve sdviip sayarak bunu koy sokaklarin-
da dolagtirr. Kizznin bakireligi bozulmadigi halde, bu durumdaki
bir baba bagim1 utangla oniine egecektir.

Toplumsal ortam ne kadar degisik olursa olsun, kiskanglikla
tepki gosteren geyin yalmizca tehdit edilen kendine - saygi ve ben-
lik oldugu goriilecektir. Bu kendine — sayg1'y1 kapsayan durumlar
cesitli bigimler alabilirler. Insanun iinii servet elde etmekle, serveti-
ni gostermekle, dagitmakla ya da bir deger karsihginda biiyiik bir
servet odemekle yapilmug olabilir Bir erkegin kigisel iinii, satin
aldifs ya da elde ettigi kadinlanin sayisiyla, hatta Manular'da oldu-
gu gibi, direnme gosterdigi cinsel tutkulann sayisiyla ya da yine
Mikronezya'nin bazi1 bolgelerindeki gibi birlesme istemeyen kav-
gac1 kadinlann kopekbalig disinden yaptiklan bigaklardan alman
yara izleriyle ol¢iilebilir. Bir kadinin iinii de mutlak bir bakirelikle
ya da eski Natchez kizilderilileri arasinda rastladig: gibi, evlen-
meden onceki cinsel iligki sayisiyla dlgiilebilir. Toplum degerleri-
nin, insan1 yapmaya ya da katlanmaya zorlamayacag geylerin ke-
sin bir stmn yoktur. Fakat toplum ne olursa olsun -toplumca
belirlenen yerini korumak igin insan gayrete gelecektir. Eger ken-
dine-saygi'simin tehdit altinda oldugunu goriirse, comert bir kan
ikramcis1 olarak ya da bir haremin bagarili yoneticisi olarak iini
tehlikedeyse, bunun sonucu kiskanglik olacaktir.
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Kendini gosterme cabasiyla kiskanghk arasindaki ¢izgi pek in-
cedir ve bu, kiskangh$ savunanlann genellikle ¢izmeyi ihmal et-
tikleri bir ¢izgidir. Toplumsal ya da kigisel bir durumun elde edil-
mesi, korunmasi igin harcanan dikkatli ilgi, olumlu bir davramstur.
Boyle bir durumun korku ile, 6fke ile savunulmasi, kiskanglikur,
olumsuz bir davramgtir. Duygusal bakimdan haz vermez. Bu, ¢ok
evlilikli bir toplumda agik¢a goriilmektedir. Ustiinliigiinii artirmak
isteyen 'gayretkes' erkek, birgok kan satin alacaktir. Fakat kendisi
iktidarsiz olan bir Giiney Afrikah kral, ikiyiiz kansinin g¢evresine
kalm bir polis kordonu ¢ekecektir. Oysa ¢ok evlilikli krallarin ge-
lenegi, bu kadinlarin agiklarina géz karpmakur. Bu kral, artik o
toplumun ¢ok evlilik géreneklerinin yerine getirilmesi yolunda ¢a-

ba harcamamaktadir; yalmzca kiskangur.

’ Aym farklibgin, gayretkes bir talip ile kiskang bir 'talip' ara-
sinda bulundugu da goze ¢arpmaktadir. Gayretkes olan, sevgilinin
yiiziinden zevklerini okumay: Ogrenir, onun hoguna gidecek tzel
hediyeler aragtirir, ilgisini uyandirmaya ve en kiigiik bir istegini
bile yerine getirmeye ¢ahgir; biitiin davramglan olumludur, yapi-
adir ve tek bir hedefe yonelir. Oysa kiskang erkek, sevdiginin yii-
ziine bakinca, orada kendi kovulugunu ya da rakibinin baganlarin
okur; iyi bir tenis egi ya da yemek arkadagi olamayacak kadar
'kendi kaderi' iizerine endige duymaktadir. igine doniik oldugun-
dan, biitiin gorevi kiz1 memnun etmek degil, fakat kendine acimak
ve katlandig: al¢alma igin onu ve rakibini suglamaktir. Rakibi ile
aym amag icin yanigtklarim bildigi halde, biitiin davraniglan ken-
disini bu amaca varmaktan alikoymaya yarar

Kendi iginde giivenli olan fakat as1gim1 memnun etmek igin
endige duyan bir kadinin davramg1 ile kocasin1 ya da asigim kay-
betmekten korkan bir kadiin davramgim kargilagiralim: Kis-
kang erkek ya da kadin, pey seyrek olarak sevdigine ¢icek getirir;
getirdigi zaman da gézlerinde Gyle bir bakig vardir ki, 4deta buketi
sundugu insana ¢icegi segmesindeki bag nedenin rakibini altetmek
ya da kinlan kendine-saygi'sin1 tamir oldugunu anlatmak ister.

Bir ¢ag ya da toplumda ‘gayretkeslik' olan davramg, bagka bir
toplumda korku ya da kugkuya gotiiren giivensizlik duygulanyla
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harekete gecmis olabilir. Kendisi yola ¢ikarken karisina bekaret
kemeri takmayan ortagcag stvalyesinde, gayretkeslik eksikligi ola-
bilir; kans1 da bu durumdan giicenmek icin hakli nedenler bulabi-
lirdi. Fakat onbeginci yiizyilda bu uygulamay: devam ettiren koca,
ancak kiskang bir canavar diye nitelenirdi.

Iki davramg arasindaki kangiklik, romantik agk bigimme gi-
ren belirli, ahgilagelmis kiskanghik belirtileriyle daha da artar. Be-
lirli derecede endige gostermemek, bozulan bir nigan1 dehget ile
kargilamamak, rakibine diigmanca giiliimseyememek bir gayret-
keglik eksikligi olarak kabul edilir Fakat daha dikkath bir bakig,
bu noktada asigin sevdigini degil de kendisini inandirmak igin ve
kendine-saygi'sim kaybetme korkusuyla hareket etmeye baglad:
g hemen gozler Oniine serer. Bu durum da su ¢ok igitilen gii-
liing sozii hatirlatmaktadir: "Kadin, onun kendisini kiskanmasin-
dan hoglaniyor.” Bir hastaifa tutulmayan hi¢ kimse, bagkasim
algalmug ve cgaresiz durumda gormekten hoglanmaz. Boyle bir in-
sanin gergekte soylemek istedigi sudur: "Kadin, onun kendisini
sevdigini ve bu yiizden boyle davrandifini, oysa bagkalarinin ay-
n1 davramga ancak kendi kendilerini sevdikleri 1¢in itildiklerini bi-
liyor." Kiskanglik yiiziinden kansimn pesinden ayrilmayan koca
ve yine aym nedenle kocasinin -kendisi yokken- yaptiklarim teker
teker inceleyen kadin, pek hoga gitmezler.

Saskin durumda bulunan boyle bir kadin, bana gegenlerde
soyle demigti: "Erkeklerin’ ¢ogu, kadinlarin kiskang olmalanm is-
terler. Eger kadin akilliysa, kiskang olur.” Onun da soylemek iste-
digi, kiskanghfin yamsira rastlanan heyecan ve teldst kadinda
gordiikge. cogu erkegin gururunun oksandig idi.

Demek ki kiskanglik, normal bir erkegin tabii haklarim savun-
mast degil; korkmug bir adamun, tabii olmayan, ama toplumun
kendisine tamdifn haklann ¢ignenmesine karsn kendisini savun-
masi ise, bunun, lehine sGylenebilecek higbir s6z bulunmayan ta-
lihsiz bir olay oldugunu agik¢a kabul edebiliriz. Kiskanglik, agkin
derinligini olgebilecek bir barometre degildir; o, yalmzca &sifin
giivensizligini gosterir ve kiskanclik en bagta, bagkalarinda sem-
pati uyandirmayan bir davramgtir Fakat bunun ortaya ¢ikanlmasi
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gercek agkla s'ki sikiya bagliysa, o zaman agifim gogsiine bastir-
mig olan diinya, neden kiskang As1f1 reddetmektedir? Bu, kis-
kanghgn da biitiin agin bencillik bigimleri gibi, sevimsiz ve insa-
mn kendisiyle o©zdeglestiremedigi bir sey olmasindan ileri
gelmiyor mu? Ustelik kiskanghk, kendi kendisini yenilgiye ugra-
tir; pek ¢ok agi1 daha iiigkinin baginda saf digt eder. Bu, olum-
suz ve sikintili bir duygusal durumdur; kokeni, giivensizlik ve kii-
¢iikliikk duygusunda bulunmaktadur.

Insan soyunun biiyiik bir cogunlugunun seyrek rastlanan ya da
siirekli bir ruhsal durumu olmasi agisindan, kiskanghigin nedenle-
rine bakarsak, biri toplumsal, obiirti kigisel, iki tip neden arama-
muz gerektigini gorecegiz. Insan gruplarm irksal, dinsel ya da si-
mfsal aynmlarla kisitlayan herhangi bir toplum, pek ¢ok
vatandagta kiskanghk temeli hazirhyor demektir. Bundan da otesi,
toplum ya da aile hayaim kag¢inilmaz gekilde ¢ikar ¢atigmalan
yaratacak bi¢imde diizenleyen bir toplum da, yine kiskan¢hgin yo-
lunu agmaktadir. Bu ¢eyit caigmali 6mekler, ilk evladin istiin ol-
dugu, evlilik bagm harcayacak kadar kan hisimhiina kuvvet ve-
ren ya da once biiyiik kizin evlenmesini gart kogan toplumlarda
goriilir. Bu durumda kiskanglik, dogrudan dogruya toplumsal ne-
denlere baglidir; bunun ispati da bazi ilkel halklarn oGtekilerden
¢ok daha fazla kiskang olmasidir. Her homojen kiiltiir, kendi du-
varlan iginde doganlan en gii¢c emirlerinin sorgusuz kabuliine alig-
tinirsa da, bazi kiiltiirler, Obiirlerine kiyasla daha sevimsiz duygula-
ra yol agan durumlan zorlarlar.

Normal bireysel kiskanghgin belirli karakteristigini Yeni Gi-
ne'nin dogusunda D'Entrecasteuax Adalan'nda yagayan Do-
bu'larin kiiltiiriinde gorebiliriz. Burada, kiskanglik ve bunun surek-
li kavga ve muhalefet seklindeki anlatimu igin hazirlanmug bir
omek kargisindayiz: Biiyiiye son derece 1nanan halk, anaerkil aile
gruplan halinde, yanm diizine kadar aileden meydana gelen koy-
lerde yagarlar. Bu koylerde, digardaki herkese -hatta evlenerek
grup icine girmi§ olanlara bile, 'yabanci' diye, ‘muhtemel biiyticii-
ler' goziiyle bakilir. Toplumda tam bir evlilik Oncesi Ozgiirliigii
vardir; yaghlar, onis¢ yasindan biiyiik erkek gocuklari geceleri ev-
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lerinden digan atarlar. Evinden aulan oglan, yoresimin gesitli koy-
leri arasinda dolagmaya baglar. Kendi koyiiniin kizlan, "kiz kar-
desleri” sayilir. Caldi1 enstriimana kargihik veren bir kiz bulana
kadar dolagip durarak sabahi ederler. Ug bes yillik bir dolagma
sonunda, geng, yoresindeki -kendi koyiindekiler diginda- biitiin
kizlarla yatmg olur.

Nisanlilik, bu gehevi bagibosluga ¢ok kaba bir bigcimde ve
istelik her zaman kargihkli nza olmadan miidahale etmektedir.
Genglerin giin dogmadan koylerine donmeleri titizlikle gozetilen
bir kuraldir. Cocuk uykuya dalarsa ve aym kuliibede yatan kizin
anas1 onu kizi i¢in uygun bir koca olarak goriiyorsa sabah ondan
once kalkar ve kapinin 6niine oturur. Erken kalmug olan koyliiler;
bir kadimin kapis1 onunde oturmasimn ¢nemini bildiklerinden,
gevresinde toplanip en sonunda disan g¢ikacak olan genci bekle-
meye baglarlar. Geng, artik niganlanmigtir. Ancak, hem o, hem de
niganlisi, giin ig1finda birbirlerini gbrmekten kaginmah ve eskisi
gibi geceleri bulugsmalidirlar. Bu arada niganlilik, geng ile ailesi-
ni, ¢cok agir sartlar alinda ¢aligmak zorunda bulunduklan bir eko-
nomik aligveri§ iglemine de baglatmugtir. Geng, giinlerce bahk
tutmak ve hayvan avlamak i¢in koyiinden uzaklagir. Daha bir haf-
ta oncesine kadar- birlikte yatugi kizlarla artik konugmasi yasaktir.
Dobu'da evli ¢iftlere oldugu gibi nisanlilara da ¢ok air ‘sadakat’
kurallan uygulanir. Kiz ve erkek, birbirlerinin birkag¢ giin 6nce bi-
raktiklan o agk seriivenlerine donceklerini diigiinerek kiskanghk
duyarlar.

Evlilikten sonra kiskanghifa yeni bir yon verilir. Genel kis-
kanclik ruhuna uygun olarak, geng ¢iftin, taraflardan birinin koyii-
ne yerlegmesine izin verilmediginden, her mevsim birinin koyiinde
kalirlar. O kdyden olmayan ese yabanci goziiyle bakilmaktadir;
bu kisi, 'kody sahipleri"nin adlanm agzina almaktan kag¢inmali, ba-
s1 yerde yiirimelidir. Ote yandan, Dobu'lu bir koca, kansin gitti-
gi her yere gider; kansi bahgede galigirken bog bog bir kosede
oturur, ormana giderken onun adumlarim sayar. Bu kiskangga go-
zalunda bulundurma, bir esin daima yabanci ve kugkulamlacak
bir insan olarak goriilmesi, evlilik oncesi ozgiirliikle birlegince or-
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taya ¢ikan gerilim, onleyecegi yerde 'sadakatsizlige' yol agar. Ka-
din ya da erkek -hangisi kendi koyiindeyse -evlilikten once tatma-
difn bir yasak meyveyi tatmak iizere "KOy i¢i zina"ya bagvurur.
Fakat sik1 bir casusluk diizeninin bulunmast, koy iginde donen do-
laplan saklamay: hemen hemen imkansizlagtirr. Aynca, bagkasi-
mn kansim igfal ettifi anlagilan bir erkek, her an sirtina bir miz-
rak darbesi inmesini beklemelidir. Fakat kanst koy ‘kardeg'leriyle
kendisini aldatmigsa, adamun boyle bir sey yapmaya hakki yoktur
Durumu Protesto edecek olursa, kansinin akrabalan onu koylerin-
den disan atarlar. Kansinin koyiinden birini oldiirecek olursa, ora-
s1 onun igin bir kan yeri' olur ve bir daha oraya giremez. Karisi.
kendisini koy 'kardeg'lerinden biriyle aldatmug olan adamin bag-
vuracag tek gare vardir. Oldiiriicii de olabilen bir balik zehiri ige-
rek yalandan intihar eder. Aldatan esin akrabalan adamun 6lmesi
ve boylece baglarina bir kan davasi ¢ikmasiu onlemek i¢m, agir-
hiklanm ortaya koyup cifti bangtirmaya c¢aligirlar. Fakat intihar
tesebbiisii ile devam: saglanan evlilikler giivenlik ve mutluluk de-
gil, daha ¢ok kugku ve kiskanglhik getirir.

Dobu'lunun toplum diizeyinden dogan bu kiskanghginin, onun
mal ve ticaretine olan davramglanm da etkilemesi dikkati ¢cekmek-
tedir. Dobu'lu sabaha kadar bahgesinde biiyiilii sbzler sbyleyerek
oturur; boylece hem kendi yerelmalanm korur ve hem de komgu-
sununkileri -kendi bahgesine gelmeleri i¢in- kandirmaya galigir.
Beyaz adamin yaninda ¢aligmaktan doénen bir Dobulu, beraberin-
de tiitin getimmigse, digerlerinin kiskanghgindan korkarak bunun
hepsini dagitir. Hayatim komgulaninin biiyiilerine karg1 biiyii yap-
makla, siirekli bir kayg: ve giivensizlik i¢inde gegirir.

Samoa'da hayat, biisbiitiin bagkadir. Burada Dobu'daki gibi
kiigiik diigman akraba gruplan yerine, bir bagkanin kargisinda
birlegmis biiyiik koyler ve ne kadar biiyii yapilsa da iyi bir iiriin
vermeyecek olan verimsiz topraklar yerine, herkese yeterli, ¢ok ve-
rimli topraklar vardir. Evlilikten once cinsel ozgiirliik oldugu hal-
de, evlilik, oncelikle cinsel yoniiyle degil, fakat dikkatlerini daha
ciddi konulara gevirecek kadar biiyiimiig kigiler arasinda bir gesit
toplumsal anlasma olarak goriiliir. Yerlesme yeri, geng ¢iftin ‘en
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uygun' bulduklan ve yerlegebileceklenine inandiklan yerdir. Kis-
kanghifa, yaygin bir toplumsal olgu niteligiyle Samoa'da pek sey-
rek rastlanir. Yetenegi olan herkese bir riitbe verilir. Kiskanglik,
genellikle bu riitbe diizenindeki ¢ikar ¢atigmalan yiiziinden duyu-
lur. Samoal1 bir kadin, kocastyla evlenmek isteyen bagka bir kadi-
m kiskamir; ¢iinkii boganmug bir insan olarak kendi riitbesi indiri-
lecek ve geng kizlarla, riitbesiz erkeklerin kanlanyla aym yerde
oturmak zorunda kalacaktir. Dayamilmaz durumlarin kiskanghk
dogurdugu ve bunun da sadakatsizlife ve boganmaya yol agtifi
Dobu'ya kiyasla, Samoa'da boganmaya pek seyrek rastlanur,

Tarihteki kiskanghk saplantlarini doguran iki etmen vardir:
Gruplara karg kiiltiirel aynim ile giizellik ve bagarinin ¢ok dar
kiiltiirel standartlan. Kansinin bagh oldugu grupga agag: gorilen
bir irktan oldugu icin giivensizlik duyma durumuna edebiyatta en
iyi omek, Othello'dur. Oteki kiskanglik tipine gelince, belki de bu-
nun en iyi 6megini Keats yagadifn yerin kizlarindan s6z eden gu
mektubunda vermigtir: "Bir elli beg boyundaki Mr. John Keats'i
¢ok umursuyorlar sanki!" Bir yandan 1tk ve toplumsal durumun,
ote yandan bedensel ve tabii yeteneklerin, hastalik derecesinde kis-
kanglhikta belirtisini bulan giivensizligin tek nedeni oldugunu ileri
sirmiiyorum. Fakat bunlar, sozkonusu durumun hastahkli varligi-
na katkida bulunan en giiclii nedenlerdir.

Agxgm kisiligi icin gercekten gerekli olarak kabul edilebilen
ve sonunda herhangi bir kiiltirel nedene indirgenmeyen kiskanghik
tipi, koti talih sonucunda meydana gelendir. Bir, iki ve belki de
daha ¢ok kereler mutsuzlukla sevmig bir kigide, insan iradesi dig1-
da olan giiclere dayanan bir 'kayip' korkusu geligir. Aym gozlem,
sanatgilar, bilim adamlan ya da igadamlan icin de gecerlidir.

Kadinlarin ‘kiskang cins' diye suglandinldiklan gartlan da bir
gozden gecgirmek yararlh olacaktir. Birkag istisna diginda, biitiin
tarih boyunca kadinlar, giivencesi (teminat1) bulunmayan cins ol-
muglardir. Durumlan, eylem ozgiirlikleri, ekonomik varhklar,
kendi ¢ocuklan iizerindeki haklan hep erkeklerle olan kigisel ilig-
kilerini korumalarina bagh kalmugtr. Kocasinn sevgisinin, ilgisi-
nin ya da baghhfimn kaybedilmesi tehdidinde kalan bir kadin,

73



toplumsal varlifinin altindan gekilip alindigimi goriir. Kadinin,
gerekli ckonumik ve toplumsal ncsneleiin saglayicis1 olan erkek-
lerle iligkilerindeki endige, eger boyle goriilmek isteniyorsa, kadi-
m her zaman ‘kiskang cins' yapmugtir. Kadinlarin erkekiere kiyas-
la daha once yaglandiklan, gocuk dogurma ve bakiminin onlari
erkeklere oranla daha giivensiz biraktiga gercegi de, agiklarim ve
kocalanni elde tutmak igin daha ¢ok endige duymalarim hakl ¢1-
kanr. Fakat toplumsal, ekonomik ve megru giivenlilik, kigisel ilig-
kiler alanindan ¢ikartilmali ve kadinlara aym kiiltiirdeki erkekler
kadar giivenlik verilmesi yolunda kullanilmahdir.

Kiskanghgin istenmeyen bir gey, buna tutulan herkeste iltihap-
h bir yara, bir hedefe varmaktan ¢ok onu kaybettirecek yararsiz bir
davranig oldugunu kabul ettikten sonra, bunun -hepsini olamazsa
bile bir kismini- insan hayatindan ¢ikarip atmanin imkéinlarinin
neler oldugunu gorelim. Samoa, rekabete diigkiinliigu, kigilige ve-
rilen 6nemi ve giiclii duygulan ortadan kaldirarak kendine 6zgii
bir yol segmigtir. Boyle bir kiiltiirel yonelig, insanlifa zarar veren
davraniglardan pek ¢ofunu, bu arada en onemlisi kiskanghf da
ortadan kaldimugtii, fakat bu hoga giden sakinligi icin ¢ok yiik-
sek bir bedel 6demektedir. Bu toplumdan, biiyiik mistik ve sanatgi-
lan yetigtiren biiyiik tutkular; tegebbiislerin ve ¢nderlerin dogdugu
catigmalar eksilmigtir. Dogustan ¢ekingenlerle hastalik derecesin-
de diig kinkhigina ugramuglar, ancak bu kadar yiiksek bir bedel
Odemek isterler bang igin...

Su anda belki de-gesitli toplumlarin izledikleri egilimlerde ye-
ni bir imkan daha vardir. Ekonomik durumda ya da irkta herhangi
bir rastlantmin kagimlmaz etkisinin bulunmayacagi toplumsal
sartlan yaratmak i¢in en biiyiik ¢cabay1 harcayan, Ruslar olmugtur.
Fakat Rusya'nin gelecekteki irk ve toplumsal hoggorii vaadi, ho-
mojen kiiltiiriin standartlarindan ¢ikan ve gittikge artan sinsi so-
nuclardan kurtulma vaadi degildir. Sozgeligi, bedensel tip ya da
belki de tek 6rnek bir ‘mizag' temeli iistinde kuvvetli bir segici eg-
lesme imkim olabilir. Komiinizm, geni§ toplumsal programinda
erkek giizelligi standardinin "Uzun boylu olmak" kabul edildigi bir
toplumda, kisa boylu erkege giivenlik vaadinde bulunmamaktadir.
Ya da miza¢ uygunlugu olgiisiiniin eylemci ve toplum hayatina ka-
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ngmak oldugu yerde hayalci, i¢edoniik insana bir firsat taninma-
maktadir. Sovyetler Bidigi basanh oldugu takdirde, giicli homo-
jen bir davranig yaratacak bir sosyal program izlemekle, belk1 de
bireyi, simf ve itk gibi etmenlerle, hastalik derecesinde bir endise
ve kiskangliga siiriikleyecek olanaklan artirmaktadir.

Kisa boylu ya da sigman, cinsel bakimdan zayif ya da meka-
nik yetenegi eksik ve bdylece kiskanghk egilimleri gii¢lii olan in-
sanlara giivenlik saglayan bir yol da, biiyiik gehirlerdeki kiiltiir he-
terojenligidir. Buralarda bulunan cegitli meslekler ve kabul
edilebilen ¢ok gesitli goriis noktalan, birgok uyumsuz tipin, kis-
kangh@inin temelinde yatan giivensizligin farkinda olmadan yaga-
yip olmelerini saglar. Ustelik biyilkk sehirlerde gesitli ulusal ve
bolgesel goriis agilan oldugundan, insan, bu gruplardan istedigi
birine girmekte homojen bir toplumdakinden ¢ok daha serbesttir.
Boy, esmerlik ya da sanginlik, cabuk heyecan duymak, huy den-
gesizligi vb. bir gruptan otekine gegmekle kolayca ¢oziimlenebilir.
Kuzey Avrupali bir insan, huyuna uygun Giiney Avrupal ya da
Musevi grubuna hatta onlardan biri bu yana gegebilir. Baz: Musevi
evlerinin sicak ve diizenli igtenligine karg1 ofke duyan bir kiz, so-
guk ve duygusuz olduBu su¢lamalan kargisinda artik kendi kabu-
guna gekilmek zorunda defildir. Tam tersine, agin duygululuk,
gosteri eksikligini erdem haline getirmig olanlar arasinda kendisi-
ne rahatga bir yer bulabilir. Kozmopolit bir gehir, herhangi bir sa-
piklig orijinallik diye gorenleri de hoggordiigiinden, en garip ki-
siliklere sahip olanlar i¢in bile huzur verici bir siginak olur. Seks
giicii zayif olmak ya da yaglihk gibi en karakteristik kiskanghk
imkanlan bile, cinsellife verilen 6nemden nefret eden ve bunun
yerine saf mantik ya da dinsel baghhga 6nem veren gruplarla bir-
leserek yerlerini bulurlar. Kisacasi, en az toplumsal, irksal ya da
dinsel siniflara sahip olan ve yalnizca insanhga 6nem verme egili-
mini benimsemig bulunan toplum, Othello tipi kiskangliklan olan
kimseler i¢in en biiyiik bir siginaktir. Paris ve New Yotk gibi kar-
magik, heterojen, ¢ok standarthi ve ¢ok hedefli halklan olan ¢ag-
dag sehirler, kigisel farklihklardan dogan kiskanglhk tiplerini orta-
dan kaldirmak igin en biiyiik umudu vaat eden yerlerdir.
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CAGDAS CiFTiN iCINDE BULUNDUGU
BUNALIM

Denis de ROUGEMONT

Romantik agka biiyiik bir 6nem verilen Birlegik Devlet-
ler'de yilda 400 bin boganma olay1 meydana gelmektedir.
Bu rakam, diinyanin geri kalan béliimu igin bildirilen top-
lamdan gok fazladir. Kaynaginda evili bir gift bulunmayan ai-
le olamayacagi igin, Rougemont, evlilik kurumunun, aile bi-
gimlerimizi 6nemli bir degigikiige ugratmadan gelip gegen
siyasal ve toplumsal devrimlerden gok, bu sessiz devrimle
tehdit edildigini ileri siirektedir. Bu anlii Isvigreli tarihgi
ve dm bilgini, siirekli evliligi gegici romantiklige dayandir-
makla, evliligi onu doguran nedenlerie ortadan kaldirmaya
galigtgimiz gorugundedir. Yazar bu uyugmazligi romantik
gelenegin baglangicinin igiginda ele alip incelemektedir.

Pek gok bilimadaminin diigiincesini etkilemig olan Bat
Diinyasinda Agk'in yazari olan Denis de Rougemont'un aga-
gidaki pargasi The Family: Its Function and Destiny (Aile: G6-
revi ve Kaderi) adli eserinden alinmigtir.

Evlilik kelimesi, Bat'da kullamldigi anlamda alinirsa
-kokeninde evlilik bulunmayan aile olmadigina gore-, biitiin aile
sorunlarinin da evliligi meydana getiren ¢iftin sorunlarina bagh ol-
dugu agiktir. Demek ki ¢iftin iligkilerine deginen her gey, en ko-
kiinde aileye de deginiyor demektir. Oyleyse, bir kadin ile erkegin
aile kurmalan i¢in birlegmelerinin siiresine, amaglarina, gelenekle-
rine ve yontemlerine sistemnatik olarak kargi ¢ikan bir toplumda,
aile sorunlarimi goriig ags1, koklii bir degigime ugrayacaktir. Boy-
le bir ihtimal, biitiin biitiine bir hayal iiriinii degildir ve giiniimiiziin
toplumu boyle bir denemeye kalkigmg sayilabilir.
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Bat1 diinyasinda yiizyillardir larva doneminde siiregelen evli-
lik bunalim, giiniimiizde o kadar agin bir noktaya ulagrugtir ki,
1947'de Birlesik Devletler'de yapilan bir istatistik, her bes evlilik-
ten ikisinin boganmayla sonuglandifim ortaya koymugtur. Boyle-
ce aile, Hiristiyanlik ¢aginda ilk olarak ciddi bir tehlikeyle karg
karstya kalmaktadir. Aile kurumu, giiniimiizii kadar biitiin siyasal
firtinalan, ekonomik ve toplumsal devrimleri savugturabilmigtir.
Derebeylik, monargi, siuf ayrim ve kapitalizm, gesitli iilkelerde
aile statiisiinde onemli degisikler yaratmadan yok olup gitmigler-
dir. Fakat zamanimizda ¢ok daha derin bir devrim, bu kurumu ses-
sizce kemirmektedir. bunun sonuglarinin goriilebilmesi kolay de-
gildir. Bu incelemede bazi belirtilerini gozden gegirecegiz ve en
yaygin nedenlerinden birini agklavacagiz.

Biitiin uygarliklarda ve ilkel insanlar arasindaki evlilik kurumu
sorununu biitiintiyle ele alirsak, Bat'da evlilik kavramimn bagka
iilkelerdekinden belirli ve 6nemli bir nitelikle ayrildifim gorece-
giz: Evlilik, giderek bagimsiz secime ve kigisellife dayanmakta-
dir. .

Bizimki de i¢inde olmak uzere, butiin uygarliklarda eslerin
kargihikli secimi, daha ¢ok kolektif unsurlara dayanmaktadir. Bun-
larin en yaygin olanlarimi goyle siralayabiliriz: Kutsal toreler di-
sardan ya da icerden evlenme, ©lmiig adamun ¢ocuksuz egiyle
adamun kardeginin evlenmesi gibi, toplumdaki yer, 1k, din ve da-
ha sonralan egitim ve servet diizeyi. Bu kurallar, yasaklar ve gele-
nekler toplamnin, insana tamdigl segim hakki genellikle pek
onemsiz kalmugtir. Bugiin, durum tersine donmiigtiir. Su yukarda
siralanan kolektif unsurlar, olaylarin ¢ogunlugunda kesin bir rol
oynamamakla kalmayip artik kendilerine ondokuzuncu yiizyilda
verilen engelleyicilik ve sinirlayicilik gorevini bile yerine getirme-
mektedir. Bu evrim, Hiristiyanlik ¢agiyla birlikte cinselligin evri-
minin ayrilmaz bir bolimii olma egilimini gostermigtir. "Cinsel
sorun” deyiminin pek yeni oldugunu ve ancak 1830 yilinda ortaya
cikigm belirtmek gerekir.

Kolektif kurallarla simiirlanmadigs ya da onceden belirlenmedi-
8i capta 6zgiir diye adlandinlan bu bireysel secim, simdi ne iizeri-
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ne dayanacaktir? Bunun harekete gegirilmesine geleneksel olarak
katkida bulunan unsurlardan gimdi ancak bir teki kalmugtir; bu da
sevgidir.

Bu konuda ne ¢esit bir sevgiden soz ettigimizi belirtmek de
gerekmektedir. Kutsal ya da dinsel topluluklarda sert sirlar igin-
de bulunan bu duygu, bunlardaki karmagikliktan aynldiginda 6zi.-
nii ve belki de temel 6zelligini degistirmemig midir?

Romantiklik

Cagdas Batu tipi evliliklerin biiyiikk ¢ogunlugunun iizerinde ku-
ruldugu sevgi, genellikle hafif ve yakalanmanin sonsuz derecede
ilging oldugu kabul edilen ategli bir hastahktir. Anglosaksonlar
buna ""Romance’’ adin verirler; kelimeden de anlagilacad iizere,
bunun kakeni Giiney Fransa'nin Romance kiiltiiriinden gelmekte-
dir.

Filmlerde, romanlarda ve reklamlarda "sevgi iligkileri"nin ag1-
n derecede kullamlmasimi konu alan bir yaz: iizerine, Amerikah
bir dergi editdrii, bu satirlarin yazannin soziinli soyle kesmigti:
"Fakat dostum, eger romantik bir seriiven i¢in evlenmiyorsaniz, ni-
¢in evleniyorsunuz? Hig¢ evlenmeyin daha iyi!" Bu kendiliginden
ve saf davranig, bugiinkii durumu tam olarak 6zetiemektedir. Cag-
das insan, hele Amerikalilar, evlilik i¢in romantikligin diginda bir
neden gormemektedirler. Insamin bir diizine gesitli nedenle evlen-
digini ya da evlenmesi gerektigini ve romantikligin ancak bunlar-
dan biri oldugunu bir an i¢in diigiinmez bile. Onun goziinde biitiin
toplumsal siuf ya da kiiltiir, huy birligi, gegmis, maddi kaynaklar,
yas, gelecek goriigii, aile, meslek, dinsel inanglar, yetigtirilme teo-
rileri, fikir ve ruhsal birlik, hep ikinci dereceye diigmiigtiir; ilk ve
en onemli neden, romantik bir seriivendir. "Eger birbirlerine agik-
salar, eger Oylesine bir sevgiye sahipseler, birak evlensinler!" di-
siincesindedir her Amerikal erkek. Ciinki biitin haklar romantik-
ligindir ve bununla da kalmayip sanki her gii¢ onunmug gibi
davranmaktadir. Duygulanyla karg1 kargiya kalinca, "akla uygun”
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nedenler onun igin hichir anlam tagimaz. Akla uygun evlilikler, ¢1-
kar evlilikleri, aile kararlagtirmasiyla evlenmeler onun igin artik
hep ge¢migin mal olmug seylerdir. Bizler 6zgiriiz; bu da, "Sevdi-
gimiz kadin ya da erkekle, sonu ne olursa olsun, yalmzca bu sevgi
yiiziinden evlenebiliriz," demektir. Onemli olan tek sey bu duygu-
nun ictenliginden emin olmaktir. Efer arada agk varsa, bu, biitiin
engelleri yikmak igin yeterlidir. Gergekte bu engeller agki ancak
giiclendirir. Engellerin varh bile o agk i¢in -eger boyle bir vaat
gerekiyorsa- bir dayamkhihik vaadi olacaktir.

Fakat igte biz de burada o gesit yasgamanin zayifhfim gorii-
yoruz. Biitiin romanlar, popiiler garkilar, dergiler, reklamlar ve ka-
din demekleriyle birlikte gercek agkin biitiin engelleri yenebilece-
gini kabul etsek bile, yine de en giiglii bir tek diigmamn kaldifim
inkar edemeyiz. Bu da zamandir. Zaman -yani siireklilik-, aile ha-
yatimin ve toplumsal yagayisin goriis agist bakimindan "Evliligin
temeli ve sagduyulu” nedeni sayilir.

Demek ki Bat1 ahlak kurallarinin gu andaki durumunda, zama-
mmizda yagayanlarin ¢ogunlufunun saran ahlak havasi iginde, evli-
ligin ve sonucunda ailenin, kendisinin ortaya c¢ikardig: tesvikie
giiciinii kaybettigini ve diizenli olarak kemirilmekte oldugunu séy-
leyebiliriz.

Bize gore boganmalarin giderek artmasimin nedeni (fakat tek
nedeni degil) budur. Uygar bir toplumun, evliligi gecici bir zevk
olan romantiklie dayandirmaya ¢aligma denemesinden gegmekte
ve bunda da basansizhifa uframaktayiz. Evlilik i¢in yukanda si-
ralanan tegviklerden en ugucu olanim ve en dengesizini Se¢mig
bulunuyoruz. Saghkh bir toplumsal diizende, sevgi ve romantikli-
gin belirli bir rol oynamas: gerektigni kimse inkir edemez. Fakat
bu rol kiigiik olmali ve - bir arac1 sayilarak- varh$ yiiziinden orta-
ya ¢ikan diizen iglemeye baglayinca ortadan gekilmelidir. Oysa
tersine, aile dergisi adi altinda bir siiri derginin, kadin okuyucula-
nna evliliklerinde romantikligi devam ettirmek icin neler yapmala-
n gerektifini 6gretmeye ¢aligtiklarimi goriiyoruz. Bu, aslmda, ro-
mantikligin ve siirekliliin bir evlilikte yer alamayacagimn dolayh
yoldan kabul edilmesi demektir. Tabiatin bu geligkisini bos yere
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diizeltmek i¢in kendimizi harcayacagimiza gergeklerden kagma-
dan su iki tezi bagtan kabul etmemz daha dogru olacaktir.

1. Ozii geregince romantiklik -evlilige ulagtrmug olsa bile-
evlilikle bagdagamaz. Ciinkii romantiklik engeler, gecikmeler ve
hayallerle yasadigs halde, evliliin en bagta gelen gorevi bu engel-
leri azaltip yok etmektir.

2. Romantiklik iizerinde kurulan evliligin akla yakin ve normal
sonucu boganmadur; ¢iinkii evlilik, romantikligi oldiiriir Eger ro-
mantiklik yeniden ortaya ¢ikarsa bu sefer o, -evliligi yaratan ne-
denlerle bagdasamamas: yiiziinden- evliligi oldiinir.

Eros ve Agape

Suras1 agiktir ki biz romantiklikten soz ederken genel olarak
agki ele almamakta, ancak ¢agimizin yarattifi -ve ¢ogunlukia agk
yerine kabul edilen- agkin bir goriiniigii iizerinde durmaktayiz.
Romantiklik ya da agk ategi, "En ¢ok satan" kitaplann ve filmlerin
goklere ¢ikardifi o duygu, kadin ile erkek arasindaki ¢ok 6zel bir
iligkiyi anlatir. Bu tiir bir iligkinin evlilikle ne kadar az uyusabilir
oldugunu gostermek i¢in, bunun kokenine inmeliyiz.

Romantiklik (romance) Fransa'nn giineyindeki Provengal bol-
gesi iislubunda yazilmug hikdye ve roman anlamina gelen Fransiz-
ca roman kelimesinden tiiremigtir. Demek ki "saf romantik te-
ma"y1 bulabilmek igin, onikinci yiizyll gezici ozanlanmn
(troubadour) baglattig1 duygusal devrime donmemiz gerekmekte-
dir. Troubadourlarn siirlerinde 1srarla rastlanan bir deyim, bize
bunun anlamum verecektir: Liamor de lonh. Yani uzak agk, uzak
mesafelerle boliinmiis agk, engellerin doyurulmasim onledigi, ha-
yalin yasattify bir agk. Blaye prensi Jeoffroy Rudel, uzaklardaki
prensesi Tripoli Kontesi'ne yazdif1 siirlerde bu agkr dile getir-
mektedir. Daha sonraki tarihlerde Tristan ile Isolde'nin agki, Bat
agsk hikdyelerine 6mek olmugtur: Mutsuz agklannm hem yasakla-
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yan, hem de besleyen bir engele sahip kadinla erkek. Baglangigta
bu engel, Isolde'nin kocas1 Kral Mark't;; boylece tinlii aggen dog-
mug oldu. Sonralan engel, derebeylik ya da Hiristiyan yasalan ol-
du. Ya da tek bagina "ayrilik" bunu sembolize etti. En sonunda,
artitk ormana kagtiklann ve kendilerini isteklerine birakmakta ser-
best kaldiklan anda, Tristan, kilicint Isolde ile aralarina bir namus
sembolii olarak saplayinca, bu engel, agkin psikolojisine de girmis
oldu.

Bu tip bir tutkuda kadinla erkek arasindaki bag nedir? Bu
onemli bir hayali bagdir. Ciinkii iki insan arasinda gergek bir iligki
yerine karsihkli yapmacik davramglar, tutkuyu yaratmaya yone-
len sonsuz direnmeler gikarmak, onu dindirecek gareleri reddet-
mektedir. Heyecan giddetinin, sevgililerin gercek duygulaniyla de-
gil de, engellerin dayaniklilifiyla dogrudan dogruya oranh oldugu
goriiliir. Sevgililerin gercek duygulanna goyle bir dokunularak ge-
¢ilir. Tristan sadece "en kuvvetli”, Isolde de "en beyaz ve en gii-
zel"dir. Sonug olarak, ne Tristan'in gergek Isolde'yi, ne de Isoi-
de’'nin gergek Tristan't sevmedigini sOylersek hakli oluruz. Onlar,
daha ¢ok duyduklan sevgi hissini -yiireklerindeki o yakici duygu-
yu- sevmektedirler ve bagka her gey, o atesi beslemek igin bir ba-
hanedir. Fakat bu tutkunun gerektirdigi sarhoglugun niteligi iize-
rinde biraz durmaliyiz. Sevmeyi istemek -ya da sevimek ve
sevildigini hissetmek- uygun engeller iistine dayandinlabilirse,
diinyadaki biitiin mutluluk bigimlerine ve hatta hayatin kendisine
tercih etmeye gotiiriir. Tristan'in cesedi iizerine diigiirek 6len Isol-
de, ""Hochste Lusi' (en biiyiik mutluluk) diye bagirir, en iistiin en-
gel, onlanin tutkusunu doruk noktasina tagimgtir.

Incil'in "Komsgunu sev" ilkesi, bu uzak sevgiye biitiiniiyle kar-
s1 ¢ikmaktadir. St. Augustine'e gore, uzak sevgi ruhsuzlagirken
obiirii kogar, ugar ve sevinir. Birisi yokluk, haya! ve ¢zlem ile ya-
sar; otekl varlik, icli dighlik ve kargiikh duygu aligverigiyle. Bi-
ri tutkudur, oteki vermek ve sahip olmak

Sevgi tutkusu Eros'tan, sevgi eylemi Agape'den dogar.

Biitiin Bat1 diinyasina uzaktan sevmeyi yayan ve bizim agk,
siir ve hikayelerimize yiizyillar boyunca kaynak olan '"Troubado-
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ur" siirlerinin agtkga evlilige karg1 ¢iktiklanm biliyoruz. Evlilik-
te ¢agdag bunalimun biiyiik sirmm bulmak igin, ¢agdas toplumda
romantikligin Tristan'in gosterdigi tutkunun halk¢a benimsenmig
bir iiriinii oldugunu sdylemek yeterlidir. Romantiklik de. tutku gi-
bi, tereddiit eden kurbanlarina, '*o benden kuvvetli..." dedirtir. Fa.
kat toplumsal ve ahlaki engeller. saglamliklarim kaybettikleri igin,
bu tutku da Oldiiniicii giicini kaybetmigti-; 6yle ki, romantiklik bir
facia ile taglanaca@y yerde, mutlu bir son bulmaktadir. Tutku gibi
romantiklik de sevgiyi hissetmenin bir yoludur, sevmekten ¢ok
sevmeyi sevinektir. Demek ki o da tutku gibi kendini sevmedir ve
karsisindakinin gercek varliina degil, hayaline yonelir.

Tutku ile romantiklik arasindaki buyiik fark, romantikligin, gi-
derilmesi gereken engellerin niteligine gore ortadan kalkabilmesi-
dir. Tristan'm tutkusu Oliime karg1 bir sadakat, duygularnnm uyan-
diran kimseden ¢ok duygularina karg1 bir sadakat yaratmug; fakat
hi¢ olmazsa iki ‘gergek’ sadakati, "Hayat icin ac1 gcekme"yi ve "Ka-
dere katlanma"y: korumugtur. Bunun aksine, romantiklik, normal
mutluluk icinde doyurulabilirse de, sona ermesi igin her gesit firsat
vardir. Joe, "Kendisiyle aramda pek ¢ok engel olan en sevdigim
film yildizlanna benzeyen ve beni peginde héyecanla kogturan bu
kiz, birdenbire yammizda etli canli bir insan oldu Gece giindiiz
bebegin altim degistiriyor. Onunla romantik bir agk sonunda ev-
lendim ama, bu ii¢ kiigiik odamz1 dolduran mutfak kokusu iginde
de romantiklik yagamaz ki," der. Sally'ye gelince, o da bundan da-
ha iyi bir hayat1 hak ettigini ve belki de Bob'un ona her seyi vere-
bilecegini diisiinmektedir. Igte iki y1l sonunda ikisi de yeni roman-
tik seriivenlere hazir bir duruma gelmiglerdir ve bu durum gizli i¢
isteklerle ortaya ¢iktif1 igin, buna gagiracaklardir. Toplumumu-
zun en yaygin yagantis1 boyle olagelmugtir ve artik hepimiz “Ha-
yat boyledir" demeye baglammg; bunun hep bdyle oldugunu ve her
zaman boyle olacagm kabul etmisizdir. Eger hayat boyleyse, bu-
nun bir nedeni, Bat1 kiiltiiriiniin onikinci yizyildan bu yana gide-
rek artan bir sevgi kavramum kabul etmesidir. Bu degigen kavram,
edebiyat ve sinemann siirekli propagandasindan da yararlanarak
evlilik kurumlanmizin yeminli diigmam haline gelmigtir. Ikinci
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neden de, -eger 'hayat boyledir' kavramu kabul edilirse- bunun lLep
bdyle olmayacagidir; ¢iinkii boganma sayis1 (yani dagilan aile sa-
y1sp) evliliklerin sayisina esit olursa, higbir toplum yasamaya de-
vam edemez.

Onceden Goriilebilen Tepkiler

Bizi tehdit eden bu anarsinin esiginde, diizeni yeniden kura-
cak bazi tedbirleri saymak kolay olacaktir. Evlilik yemininin anla-
munin yemlenmesi, bosanma kanunlannda reform, acele evlilikleri
onleyen kanunlar, gengler arasinda toplumsal sorumluluklarinin
taninmasinn yenilesmesi gibi. Ne yazik ki, biitiin yabalar boguna
olacaktir. Hele ahlak alaninda insan hi¢bir zaman geriye donemez.
Eger ¢agdag toplum, babalarinin el iistinde tuttugu bazi erdemlere
doniiyor gozikiiyorsa, bu, birtakim akillr kigilerin Ogiitlerine ku-
lak verdigi icin degil, toplumsal savunma reflekslerinin kars1 ko-
nulmaz giiciinden ileri geliyor demektir. Yirminci yiizyilda bu ref-
lekslerden ikisinin varoldugu soylenebilir:

1. Totaliteryen tepki ya da devlet tepkisi: Cagdas devlet
vergilendirme, silah altina alma ve daha genel olarak komiinal egi-
tim disiplininin temelini yikan kigisel anaryiyi hoggorii ile kargi-
layamaz. Naziler, fagistler ve Stalinciler bu noktada anlagmuglar-
dir: Toplumsal bir hiicre olan aile, biitiin duygulann en anti-sosyal
olaninin saldinsina terk edilemez; ne tutku, hatta ne de romantiklik
boyle diigman kuvvetlerinin eline birakilmamalidir. Himmler'in
devlet adina, onceleri SS iiyelerinin evliliklerini ve sonra insan lire-
mesini diizenlemek igin aldif sert tedbirleri hatirlamaktayiz. Irk-
sal "bilim" biitiin karsihkli eg secme bigimlerini bir yana atmig ve
bedensel nitelikler, gegmis ve siyasal egilim temeli ustiinde parti
organlarinca kurulan bir evlilik bi¢imini kigisel, duygulu kararla-
nn yerine yerlestirmigti

Rusya bu kadar ileri gitmemigtir. Lenin doneminde biitiin evli-
lik kanunlanini, boganmaya ve ¢ocuklara iligkin kanunlan kaldirip
atiktan sonra, oteki burjuva iilkelerinkilere benzeyen bir kanun
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yapma hatasina diigmiigtiir. Fakat Rusya'min farki, bunu daha sid-
detli uygulamasidir. Bu, hepsi de ¢cokmiig kabul edilen romantikli-
ge, duygusal agk sarkilanina ve bireysel mutluluk kavramina kar-
st devamh propaganda ile uygulanmaktadir Bir yandan kalabahk
aileler igin odiiller ve boganma i¢in ¢gesitli engeller, ote yandan ge-
nel bir yoksulluk... Bunlar, simdilik Soyvetler Birligi'ndeki evlilik
sorununu ¢oziimlemig goriinmektedir.

Ne var ki her totaliter rejimin baglica diigiinces:, halkin "Sii-
rekli seferberligi"dir; gelecekte neler yattifa bilinemez. Her seye
ragmen, ilk totaliter denemeler resmi insan soyunu islah bilimine
bagh olarak evlilik kurallar1 koyma imkamm yaratiig ve boylece
devletin kigisel se¢im sininm agin derecede kisitlamasina da yol
agmugtir. Belki de Tristan'a yaragan gizli ve oldiiriicii tutkulan cesa-
retlendirecek toplumsal gartlann yeniden dogmasina tanik olacagiz,
ama bunlar, kolektif, goriig agis1 bakimindan tehlike yaratmaya-
cak kadar seyrek olacak ve utang verici diye nitelendirilecekierdir.

2. Romantikligin ¢okiigii: Burjuva ve demokratik yonetimli
iilkelerde, daha bagka tiirlii bir evrim goze ¢arpmaktadir. Bu, uy-
gulanig1 bakimindan 6zgiir oldugu igin daha normal, fakat sonug-
lan bakimindan daha devrimcidir.

Romantik degerlerin son derece halklagtinlmasi, romantizm
icin biitiin ahlak¢ilann elegtirilerinden daha tehlikeli olma yoluna
girmigtir. Cinsel yasaklann genel olarak zayiflamasi ve kadinlann
ozgiirliiklerine kavugmasi da aym sonucu dogurmaktadic. Gergek
romantikligin alevlenmesi i¢in bunun cnlenmesi ve buna karg1 mii-
cadele edilmesi gerekir. Ciddi engellerin yoklugunda, bu yeni hare-
ket gercege cok daha gabuk varmakta ve orada da romantiklik sar-
silmakta, c¢oziilmektedir. Onikinci yiizyilda bir troubadour,
"Gergege yonelen, agk degildir,” demigti. Yine de agkin ser-
bestge gelistii lilkelerde, geleneklerin genel evrimi, insam dogru-
ca gergege gotiirmektedir.

Kadinlara siyasal ve ozellikle ekonomik egitlik tamima genel
hareketi, bu evrimin bag unsurlarindan birisidir. Bir kadin bir
meslegi olmasi (ki bu kendi hayatinin olmas: demektir) bir erkegi
ona kars1 gergek ve Ozerk bir kigiymig gibi davranmaya yoOneltir.
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Boyle bir varlik, asifinin gizli hayallerinin 6zlenen tablosu ol-
maktan ¢ikar. Ciinkii artik o kadin, iizerinde diig kurulacak bir
nesne degil, kendi ¢ikanna ¢aligan bir nesnedir. Boylece, narsisist
hayallerin bir yana birakilmasi, gergek bir diyalog kurulmas: gere-
kecektir. Bu konugmali anlagmada da toplumsal durumun. maddi
refahin, kiiltiiriin, davramglarin, karakterin, hayattaki amaglarin
-kisacas1 romantikligin ihmal etmekte oldugu seylerin- dnemsen-
mesi gerekecektir.

Romantikligin yikilmasina yol agan ikinci bir unsur da onun
'ticarilegtirilmesi'dir. Her sayfa ve her sokak basinda reklam edi-
lince, tutku, o giizel tegvikinin etkisini kaybeder. Romantikligin,
cektirdigi igkenceler bakimindan ¢ok ilging bir istisna oldugu do-
nemden, beklenilen ve uyumluluk gosteren bir sey kategorisine in-
dirildigi déneme varmig bulunuyoruz. Agik olmamus geng erkek,
bu rahatsiz edici acayipligini dostlanndan saklar; herkese benzeye-
memesinin, yani kendi kugag icin 6rmek sayilan filmler ve hikaye-
lerdeki gibi olamamasinin nedenlerini merak eder. Fakat o 6rek-
ler bile degigsmektedir. Son birkag on yilin ciddi ve yaratici
edebiyat: biiyiik agsk hikdyelerine bnem vermeyi bir yana birak-
mg, daha ¢ok ''Best seller' denilen goriise uygun diigen bir yol
tutmugtur. Her ne pahasina olursa olsun -hatta atom bombasi ko-
nusunda bir belge filminde bile- agk iligkisi arayan Hollywood or-
negi simdi gegitli saldinlar kargisinda kalmaktadur. Eski giinlerin
mutlu sonlan artik aci, alayci ya da yalmzca gergekgi bir sonla yer
degigtirmektedir. Bu egilimin oniimiizdeki yillarda kendisini daha
giiclii hissettirmesi ve ahlak kurallanmiz: etkilemesi beklenebili-.

Sorunu goylece tzetleyebiliriz: Tutkudan s6z ettigimiz zaman,
her sey mantifa aykir1 goriiniir; tutku, engeller karsisinda yasa-
makta ve daha ¢ok act ¢ekmek igin onlan aramaktadir: giinkii tut-
kulu, actyr mutluluga tercih eder. Tutku, bir insana sevdiginin ha-
yali igin Olmeyi bile esinler; oysa gergek hayati paylagtyor olsa,
insanin o kadim ya da erkegi sevip sevemeyecegi belli degildir.
Tutku, tarihimizi sonsuz giizellik ve sevgiye dogru bir ugug gibi
deler ama, arada da gergek agki harcamug olur. Kurbanlarm yii-
celtir ve algaltir; uygarhiga, ahlak pabasina bir edebiyat hazirla-
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mugtir. Ve bugiin de gefkatli ve halkga benimsenmig tistid sekerli
bigimiyle, temel 6zelligi geregi, kisa zamanda yikacag milyonlar-
ca evlilik yaratmaktadir. Bu durumda, Romantikligin bu ¢okiigiine
sevinecek miyiz, yoksa yakinacak miyiz?" sorusuna agik ve sart-
s1z bir kagilik vermek, bir ige yaramaz.

Romantiklik, toplumumuzun savunma refleksleri yiiziinden,
yalmzca kadin-erkek iligkilerinde gergekgilige yol vermek igin ge-
ri gekilecekse, gelecek kusaklar, biiyiik bir ihtimalle, can sikintisi-
nin derinliklerine gomiilecekler; hayatlarinda ve yiireklerinde be-
lirli bir bogluk hissedeceklerdir. Biz modemlere gelince, sunu
agikga kabul edelim ki, bizim igin duygusal hayat hald bir ideal,
segme gerekliliinden kaginma ya da hi¢ olmazsa ruhun seving ve
endigeleri yerine konabilecekler arasinda en az hosa gitmeyeni
olarak goriinmektedir. Siyasal tutku totaliter ilkeleri kabul edenler
arasinda, 'resmen’ gehvet tutkusunun yerini almugtir. Romantikli-
gin giiniimiize kadar kalmig yanimi ortadan kaldirmak, bir kazang
oldugu kadar kayip da olacaktir. Ciinkii o zevk verici istirabin bi-
raktipr boglugun yerine, ancak ruhun daha denn ve yogun hayatu
gelebilir. Ancak, kolektif bir mucize beklemememiz gerekir...

Gergekte, yukanda belirtilen bu evrime ulagmak igin, ancak
ruhu tartarak, tutkunun gergek niteligini agifa vurup onun gerektir-
digi insan iligkileri diizenini tanimlayarak harekete gecebiliriz. Bu,
psikanalitik yontemin bir bolimiidiir. Ancak bundan sonra birta-
kim pedagojik hedefler ortaya koyabiliriz.

Romantiklige, ahlak yoniinden saldirmak hatah olacaktir.
Genglere, bunun degerli oldugu halde, siirekli evlilikte -temel 6ze:-
ligi geregi- yetersiz bulundugunu agiklamarmz gerekir. Iki ay siiren
ategli bir hastalik yiiziinden bir insan ile 6lene kadar evli kalmak
sagmahfinin, bir kahramanlik eylemi olmadifmi anlatmahiyiz.
Yazarlanmzdan da bir siire i¢in agk iicgenlerini bir yana birakma-
lanim1 ve yalmzca iki riiyanin giipheli gergegi ve agk iizerinde de-
gil de iki egit insamin yeminli sadakati iizerine kurulmug ¢agdas
evliliklerden soz etmelerini isteyelim.
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COCUK BAKIMI VE SEVGININ GELISMESI

John BOWLBY

Danya Sagilik Tegkilét, 1951 yilinda Ingiliz psikiyatristi
John Bowiby'ye, "gocugun yeteneginin geligmesinde aile
hayatindak: bozukiukiarin etkileri" idzerine yaziimig ¢aligma-
lan toplama gorevini vermigti. Bu galigmanin sonuglar
‘Matemal Care and Mental Health*® adli kitapta toplanmigtir.

Anadan yoksun olmanin bu sonuglara kesin olarak na-
81l yol agtig bilinmiyorsa da, bebeklikte ana ile sirekli
dostga ve tegvik edici bir bagin bulunmamasinin sevgi inti-
yaci ve yabanci gevreye giivensizlik arasinda ciddi bir ga-
tigma yarattgi kugkusuzdur. Yoksunlugun meydana geldi-
gi, geligme dénemine baglh olarak, gocuk , sevgi vermek ve
alabilmek melekesindeld sapmalardan, intikamc: davranig
bozukiukiarina ya da tam bir insandan uzakiagmaya gidebi-
lir. Ananin, gocugun heniiz bigimlenmemig zthninin "Ddzen-
leyicisi" olarak goriilmesi, Freud'cu ataerivl goriigii tamam-
lamakta ve genigletmektedir; ayrica, bu gérig, ginimiizun
kigilik teonisini de nemli bir olgide etkilemigtir.

"Cocuk Bakimi ve Sevginin Gelismesi®, John Bowlby'nin
raporunun ayni adi tegiyan béliiminden alinmigtir.

Kigisel gelismemiz; bu gelisgmenin ilk yagama yillanmizda yi-
yecek, beslenme ve her gesit ihtiyaclarimizs gideren bir insanla sii-
rekli olarak bir arada bulunmamuz; onun bu sirada egyalar ve insan-
lar dig diinyasina uyma yetenegimizin geligmesine ne derece etkili
oldugu ¢ok ilging bir sorundur. Bunun ortaya gikardif: oteki sorun-
lar da ¢ok karmagiktir ve heniiz tam olarak anlagilmug degildirler.
Fakat uygulamadaki ilerlememiz ancak teoriyi daha iyi anlamamu-
za baghdur.
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Kisiligimiz gelistikge, yakin gevremizin etkisinden kurtulur ve
giderek ¢evremizi kendimiz seger ve yaratnz; istediimiz seyler
igin genellikle ¢ok onceden planlar kurariz. Birgok seyler yaninda
bu, 0 anhik duyu ve hayalimizi kullanmak, soyut diigiinceyi 0gren-
mek zorunda olmamiz demektir. Kisi, ancak bu doneme ulagugi
zaman daha uzun vadeli temel ihtiyaglan kargisinda o anhik istekle-
rini denetim altina almug demektir. Ug, hatta dort yaginda bir ¢ocu-
gun kagan topunun peginden sokagin ortasina firlamasi bekienebi-
lir; o ¢aglarda heniiz yakin gevresinin ‘himaye'si alindadir. Oysa
yasi ilerledikge kendisinden daha bagka seyleri de hesaba katmasi
ve daha ilerisini diigiinmesi beklenir. On, on bir yaglarina geldigin-
de, birkag ay vadeli seyleri diigiinme yetenegini kazanmgtir. On al-
t1 ya da on sekiz yaginda, geligmig bir kiz ya da oglan ¢ocugu, za-
man ve mekinda biiyiik soyutlama igleri yapabilmektedir. Iste
kisinin kendisini i¢giidiilerinin ve o anhk zevk diirtiilerinin koleli-
ginden kurtang siireci budur. Boylece, gercegin isteklerine daha
uygun akilsal siirecler geligtirir.

Bu siire igerisinde i¢imizdeki gesitli ve gogunlukla ¢atigan ihti-
yaglarimiza ‘ahenklegtirme'yi ve digimizdaki diinyada bunlarin do-
yumunu aramayt Ogreniriz. Gelecekte, isteklerimiz arasinda bir
yargilama yapar, en ¢ok istedigimiz seyleri gbz Oniine alir, hareket-
lerimizin bir amaci olmasi ve rasgele caigmamas: igin bazi istekle-
rimizden vazgegmeyi Ogreniriz. En basta gelen uzun vadeli ihtiyag-
larimizdan biri, bagkalariyla dostluk ve kargihkh anlagma diizeyinde
kalmak oldugundan, onlarin gereklerini 6n planda tutanz. Boylece,
cevremizdeki insanlarin hoglandiklani ve hoglanmadiklan seylerin
farkina varifmastyla bilincin temeli atilir.

Bebeklikte ve ¢ocuklugun ilk donemlerinde istedifimizi elde
etmek ya da bagkalanimn isteklerini kabul edebilmek i¢in boyle dii-
stince ile hareket edemeyiz. Bu donemde bunlari, ¢gocugu icin ana
yapar. Cocugun nerede bulunacagini, ne zaman beslenecegini, uyu-
yacagini, yikanacagim belirler, onun her seyini saglar, bazi seyleri
yapmasina izin verir, bazilarina da engei olur. Ana, ¢ocugun kisili-
gi ve bilinci roliinii oynamaktadir bu donemde. Cocuk, bunlan ya-
vag yavas Ofrendikge, tecriibeli ana bu rolleri ona devreder. Bu,
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apir giden, hassas ve siirekli bir siirecti,, gocuk yiiriimesini ve ye-
mek yemesini ogrendifi zaman baglar ve ancak olgunluk ¢aginda
busbuitiin sona erer. Fakat ilk insan iligkileri siirekli ve mutlu oldu-
gu siirece, ¢ocugun kendisinin ve bilincinin yeterli bir gekilde ge-
lismesi miimkiindiir.

Bu siire¢ ile dogmamig bir ¢ocugun geligmesi arasinda, bu
noktada bir benzerlik goze ¢arpmaktadir: Heniiz bebegin gesitli ki-
simlariin  Ozelliklerini gostermeyen hiicreler. "Diizenleyici" adi
verilen belirli kimyasal maddelerin etkisiyle bu nitelikleri kazanir-
lar. Eger gelisme diizgiin olarak devam edecekse, hiicreler belirli
zamanlarda belirli kimyasal diizenleyicinin etkisi altinda kalmali-
dir. Ay gekilde, eger zihni gelisme de normal olacaksa, bigimlen-
memig zihin de belirli donemlerde psigik diizenleyicinin , yani ana-
nin etkisi alunda kalmahdir. Bu nedenle de, kisiligin ve bilincin
etkilenebilecegi bozukluklan diigiintirsek, ¢ocugun insan iligkileri
yeteneginin gelisme donemlerini onemsemek gereklidir. Bu do-
nemler pek ¢oktur ve tabii olarak birbirlerine kangmaktadir. Bir
genelleme yapmak gerekirse, bunlarin en onemlileri soylece sirala-
nabilir;

(a) Bebegin kesin olarak tanidif: bir insanla (anasiyla) iligki
kurdugu donem; bu normal olarak beg ya da alunci ayda baglar.

(b) Anasina, yanindan hi¢ ayritmasini istemedigi bir insan ola-
rak ihtiya¢ duydugu donem; genellikle li¢ yagina kadar siirer.

(¢) Anasimin yoklugunda onunla iligkisini siirdiirebildigi do-
nem. Bu iligki, dort ya da beg yaglarinda normal gartlar altinda bir-
kag giin, hatta birkag hafta siirebilir. Yedi sekiz yagindan sonra da,
biraz zorlama ile, bir y1l kadar siireli olabilir.

Bedensel olgunluk siireleri gibi bu dénemlerin siireleri de ¢o-
cuktan gocuga degisebilir. Bir ek vermek gerekirse, yliriime ye-
tenegi dokuz ay ile yirmi doért ay arasinda degigir; ruhsal geligme
de aym sekilde degisiklik gosterebilir. Bu durumda, yag1, yaganilan
yil sayisiyla degil de erigilen gelisme donemiyle hesap etmek daha
akillica bir ig olacaktir. Ciinkii yoksunlugu izleyen psikolojik bo-
zuklugun cinsi ve derecesi, gocugun o anda bulundugu gelisme do-
nemine baghidir. Bu teoriyi ileri siirerken, cenin iizerinde yapilan
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incelemelerden kazamlan ilkelere dayanilmaktadir. Bu inceleme-
lerden sunlan 6greniriz:

"Anormallikler, belirli bir zamanda, kuvvetli bir biiyiime faali-
yeunin yer aldigi bolgeye saldinlmasiyla meydana gelmektedir...
Muhtemel anormallikler, geligmenin en kritik donem ve bolgeleri-
ne uyum gosieren stnuflara ve tiplere uygun dugsme egilimindedir.
Erken donemde meydana gelen zararlar, genellikle yaygin biiyiime
bozukluklan dogurmaktadir... Daha sonraki zararlar, bolgesel bo-
zukluklar meydana getirmektedir."

Bundan bagka,

"Belirli bir gekilde farklilagmamg hiicre, ancak simrh bir siire
igerisinde bir diizenleyicinin etkisinde kalmaktadir. Buna kargihk
vermesi icin belirli bir bagkalagma donemine varmug olmahidir.
Sonralan, niteligi sabitlestigi i¢in, ancak ¢ok simrh bir tepkiye bo-
yun egmektedir."

Bunun gibi ana da, varh§ ve gefkatiyle heniiz ilk biiylimenin
gelismemis doneminde olan ¢ocugunun zihninde bir diizenleyici
olarak rol alabilir Fakat kimyasal "Diizenleyici" de oldugu gibi, bu
hareketin yer alma zamani, ¢ocugun kisiliginin heniiz tam olarak
bigimlenmedigi zamanla simrhdir. Geligmenin ilk dnem:, yam be-
lirli tek bir msanla iligki kurmak, ilk oniki ay i¢inde tam olarak do-
yurucu bir gekilde tamamlanamazsa, bunu iyi yapabilmek igin ¢ok
biyiik giicliikler ¢ikacag agikur: Psigik hiicrenin karakteri sabitleg-
migtir. (Pek ¢ok ¢ocuk icin bu simr daha da oncedir.) Bunun gibi,
efer gelisgme devam edecekse, ikinci ve ligiincii donemlerin ta-
mamlanmalarnnn gerektigi bir simr bulundugu da goze garpmakta-
dir. Iste yoksunluk tecriibeleri, bu ‘hayati' 6nemi olan biiyiime sii-
reglerine zarar verirler. Siddetli yoksunluga ugramg g¢ocuklarda
yapilan gozlemler, bunlann kisiliklerinin ve bilinglerinin geligme-
diklerini gostermigtir. Bu ¢ocuklann davraniglan giidiisel ve dene-
timsizdir; bunlar, anlik kaprislerin kurbanlan olduklan igin, uzun
siireli hedefleri izleyememektedirler. Onlar igin biitiin istekler egit
dogar ve aym derecede onemlidir. Kendilerini denetleme giicleri
yoktur; varsa bile ¢ok zayifur. Insanlar, bu olmadan diinyadaki
yollanm "verimli bir gekilde ¢izemezler; diirtilerinin etkisiyle sura-
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ya buraya siiriiklenirler Boylece bunlar tecriibelerinden ders ala-
mayan beceriksiz kisiliklere sahip olurlar ve bunun sonucunda da
kendilerinin en biiyiik diigmam haline gelirler. Bir ananin gefkatin-
den yoksun kalmamn bu sonucu nasil meydana getirdigini heniiz
tam olarak bilemiyoruz, fakat simdiye kadar yapilan gozlemlerden
iki tanesi, bizim bu sorunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Dr.
William Goldfarb, bu hastalann soyut diigiincede zorluk gektikleri-
ni tespit etmistir. Ikinci olarak da doktorlar, bunlarin bagka insanla-
ra sevgi ya da kendi digindaki egyalara ilgi duyma yoluyla, icleriu-
dekinden kurtulamadiklarmi saptamglardir.

Dr. Goldfarb'n inceledigi, bir kimsesizler kurumuna birakil-
mug ¢ocuklarin hepsi de soyut diisiince konusunda ciddi ve Gzel bir
yetersizlik gostermiglerdir. insanin kendisinin ve bilincinin edimle
ri icin boyle bir diigiincenin gerekli oldugunu gormiigtiik: Bebek,
hareket etmeden Once diigiinmeyi ve her olaya, 1518a, sese, achifa
ve aclya otomatik olarak kargihik vermeyi yavag yavag 0grenmeli-
dir. Ancak 0 zaman tam bir insan olabilir. Soyut diigiince aligkanh-
81 gelismedigi takdirde, kisiligin tam olarak ortaya ¢ikmadig goru-
si kabul edilebilir. Fakat yine de, yoksunlufun (mahrumiyetin)
soyut diigiince guclinii zarara ugratis nedeni bir bilmece olarak kal-
maktadir.

Cocugun ilk yillarinda onun kigiligi ve bilinci olarak annenin
rol aldif: diigiiniiliirse, yoksunluk gegiren gocuklarda kisilik gelig-
mesinin bagansizlifn daha kolay anlagilabilir. Cegitli kurumlarda
biiyiiyen ¢cocuklar boyle bir deneyden ge¢medikleri igin gelismenin
ilk donemini (tam olarak tanmnan bir ana figiiriyle iligki kurmak)
tamamlama firsat: bulamamuglardir. Onlar ancak kendilerine stnirli
yardimlarda bulunan, ama zaman iginde higbiri siireklilik saglama-
yan birtakim ana benzerlerine sahiptirler. Oysa bu siireklilik kisili-
gin ruhudur. Bu agir yoksunluga ugrayan bebekler, tek bir insamn
siirekli sevgi nesneleri 6lmadiklanndan, soyutlama siirecini, zaman
ve mekinda davraniglanni diizenleme siireglerini 6grenecek firsatt
bulamamug olabilirler. Bunlarin ugradiklan ciddi bedensel bozuk-
luklar, hayatlannmn bu erken donemindeki zararlarin agik segik Or-
nekleridir
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Diigiinmesini 6grenmig bir gocuga, bu gibi kurumlarda, bu sa-
natmu kullanmas: igin ¢ok az firsat verilir. Aile i¢inde ¢ocuk, hem
toplumsal olarak hem de kendisini oyun iginde ortaya ¢ikarmasi
icin bir tegvik goriir. On sekiz aylik ya da iki yaginda bir gocuk, ai-
lesinin goziinde bir kigilige sahiptir. Baz1 seylerden hoglandify, ba-
zilanndan nefret ettigi bilinir; aile, onun isteklerine saygi goster-
meyi 6grenmigtir. Bundan bagka ana babasim ve kardeglerini -
istedigini elde edebilmek i¢in- nasil kandirabilecegini de 6grenmis-
tir. Bu yolla da toplumsal gevresini kendisine daha uygun gelen bit
sekilde degistirmeyi 6grenmig olmaktadir. Ayni sey kendisine sem-
bolik olarak yeni diinyalar yaratti1 oyunlarinda da goriilmektedir
Cocuk, burada kisiligini deneme imk&nlarn bulmaktadir. Oysa bir
kimsesizler evinde bu 1mkanlann pek ¢ogu, hatta kotiilerinde he-
men hepsi yoktur. Cocuk bir "bag belas1” olarak kabul edildigi igin,
bireysel hareket etmesini saglayacak tegvikler gérmez. Uslu oturur
ve denileni yaparsa, youctilmesi daha kolay olur. Cevresini degis-
tirmeye kalkarsa, bagarisizhfa ugrar. Oyuncag! yoktu, ¢ocuklar,
genellikle ya kimildamadan otururlar ya da iki yana sallanirlar
Hepsinin iistiinde de, ana ile cocugun yataktan kalkarken, yikanir-
ken, giyinirken, yemek yerken, yatarken kendilerini eglendirmek
icin yarattiklar binbir tiirlii oyuna burada rastlanmaz. Bu gartlar al-
tinda, ¢gocugun yagamak igin yiirimek ve konusmak kadar gerekli
fonksiyonlar1 6grenme ve kullanma imkan1 da bulunmaz.

Anas ile bir-iki yil iyi bir iligki kurmus olup da sonradan yok-
sunluga ugramis ¢ocugun durumu daha bagkadir. Toplumsal gelig-
menin ilk donemini -bir iligki kurmak donemini- agmugtir. Ugradig
darbe, ikinci donemi etkiler. Kigilik gelismesi hizla ilerledigi hal-
de, yagsama sanatinda ustah$i bulunmadifimin farkina vannca, ¢o-
cuk, devamh olarak yardimim aradif1 anasina siiliik gibi baglan-
maktadir. Anasi, yaminda ya da yakimnda ise ancak O zaman
cevresini ve kendisini yonetebilir, Bir kuruma gonderilerek ananin
elinden alinirsa, imkénsiz gordiigi seyler kargisinda birakilmig
olur. Boylesine korkutucu durumlarda, 0 zamana kadar 6grenilmig
yeteneklerin kaybedilmesi olagandir. Ote yandan gocuklar genel-
likle diigiince ve davramiglaninda daha bebekge yollara donerler ve
bir daha bunlardan kurtulmalan gii¢ olur.
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Ogrenme teorisinin bagka bir ilkesi de, 6gretmene kargi dostga
duygular beslemedigi takdirde bir yetenek kazanilamayacagidur.
Yoksun ¢ocukta anaya karsi bu olumlu davramg ya yoktur ya da
varsa bile derin bir giiceniklikle kangiktir. Yoksunlugun, ¢cocugun
hayatinin ne kadar erken bir doneminde diigmanca bir davrams or-
taya gikardig tartigilacak bir konudur, fakat bunun ikinci yag sira-
sida oldugu agik¢a goriilmektedir. fki, ii¢ ya da dort yaginda ana-
sindan birka¢ hafta ya da birkag ay ayn kalan bir ¢ocugun
doniigiinde anasim tamyamamasi ¢ok rastlanan bir durumdur. Ba-
zen bu, soyutlama ve Ozdeglestirme yeteneginin kaybolmasina da-
yanan gercek bir 'tantyamama'dir. Baz1 durumlarda da ¢ocuk bu ta-
mmay1 reddetmektedir, anasina karst bir yabanciyms gibi
davranacag: yerde, ondan isteyerek kagmaktadir. Ana baba nefret
edilen kimseler olmuglardir. Bu diigmanlik, gesitli yollarla gosteri-
lir. Huysuzluk ve giddet bigimlerini alabilir, daha biiyiik ¢ocuklar-
da sozle ifade edilebilir. Bu tip ¢ocuklan tedavi etmig olan hekim-
ler, onlann kendilerini terk ettiklerini sandiklan ana babalariyla
ilgili duygulanndaki giddetli fantezileri ¢ok iyi bilirler. Bu davra-
mg, yalmzca sevgi ve giivenlik istekleriyle bagdagmamak, siddetli
¢atigma, endise ve bunalimlarla sonuglanmakla kalmayip ¢ocugun
gelecekteki toplumsal Ogrenimine de bir engel hazirlar. Ana baba-
lanii putlagtinp onlar gibi olmak isteyecekleri yerde, tabiatlarinin
bir yani onlardan nefret eder ve onlarla bir aligverigi olmasindan
kaginir. Saldirgan ve suglu davramiglar meydana getiren de budur.
Insan kigiliginin ¢eyitli boliimleri arasinda aymi gatigmanin sonucu
olan ihtihara siinikleyen de budur.

Cocuk, bagindan gegen, ac1 gektigi bagka olaylarla iligkiler kur-
makta ve sonra kalbinin kinlmasi1 korkusuyla sevgisini kimseye
vermek istememektedir. Bununla da kalmaz, 6fkesini kendilerin-
den alabilecegi ve sevebilecegi yeni insanlanin da kalplerini kir-
maktan korkar. Yag ilerlemig ¢ocuklar bazen bunun farkinda olup
ruh doktorlarina, "Cok dost olmasak iyi olur, yoksa size diigman
olacagimdan korkarim," derler. Cocugu kendi igine kapanik yapan
iste buna benzeyen duygulardir. insanlarla iligkiden ¢ekinmek de-
mek, daha fazla diis kinkligindan kaginmak, insanlann ¢ok sevdik-

97



leri ve ihtiya¢g duyduklar1 bir kimseden nefret etmeleri sonucu do-
gan giddetli bunalimdan sakinmaktir Boylece kendi igine gekilme
iki kotii gikkin en iyisi olmaktadir. Ne yazik ki, daha fazla geligme-
yi imkansizlastirdifa igin, bu, ¢tkmaz bir yoldur. Insan iligkilerinde
ilerlemek icin birey, Steki yolu segmelidir. Bu yolda geligen duy-
gulanna ve bunlarin yansira rastlanan endige ve bunalima katlan-
may! Ogrenir. Fakat deneyler, bir insanin, kendi i¢ine kapanmanin
acisizhifim tattiktan sonra, bunun getirdigi duygu karmagikhigi ve
sikintiyla iligkilere girmekte tereddiit ettifini de gostermistir. Ciin-
kii o kigi, sonunda da dostga iligkilere girebilme ve sevilen insan-
larla 6zdeglesebilme yetenegini kaybeder; kendisine uzatilan yar-
dim elmi itet. Bundan sonra artikk bagkasin diigiinmeksizin yalniz
kendi ¢ikarlarim kollar. Fakat -bastinlmug da olsa- sevgi ihtiyaci
devam eder ve rasgele cinsel iligkiler ve bagkalannin mallarin gal-
ma gibi davramglarda sonuglamir. Intikam duygulan da igin igin
yandigindan, bazen ¢ok siddetli olmak iizere, topluma karg1 olan
birtakim bagka eylemlere de yonelir.

Ug ya da dort yagindan, yani iigiincii dénemden sonraki yok
sunluk, kigilik gelismesinde ve soyut diigiince yeteneginde ayn yi-
kici etkiyi yaratmaz. Fakat yine de bu yoksunluk, agin sevgi ihtiya-
c1 ve agin intikam diirtiileriyle sonuglandig: igin, ¢ok siddeli bir i¢
catigma yaratir; mutsuzluk, ¢ok elverigsiz toplumsal davranglarla
son bulur.

Ikinci ve iigiincii donemlerde gocuktaki sinirh zaman duygusu
ve bir durumu yanhg anlama egilimi, giigliikleri artirir. Biiyiiklerin,
bir cocugun zaman anlayiginin pek kisitli oldufunu unutmamalan
gerekir. Ug yasinda bir gocuk, bir iki giin 6nceki olaylar1 hatirlar
ve bir iki giin sonraki olaylan bekleyebilir. Gegen hafta, gecen ay.
gelecek hafta ve gelecek ay fikirleri onun igin anlagilmaz seylerdir.
Bes alt yaglaninda bir ¢ocuk igin bile, haftalar ¢ok uzun, aylar ise
sonsuzdur. Cocugun tantmadigt bir yerde yalniz birakildigi zaman
duydugu umutsuzlugu kavrayabilmek igin, bu pek sirli zaman
kavramum anlayabilmek gerekir. Bu zaman siiresi, anaya ¢ok kisa
geliyorsa da, ¢ocuk igin sonsuzdur. Caresizlik duygusunun yanisi-
ra, kurtulug giiniinii de hayal edememe yeteneksizligi, cocugun en-

98



dise ve umutsuzlugunun derecesini ortaya koyar. Yetigkin insanin
onun neler duydugunu anlayabilmesi, ancak belirsiz bir siire igin
hapse atildigin diigiinmesiyle miimkiindiir.

Bu kiyaslama ¢ok yerindedir. Ciinkii ¢ocuk icin olaylarin agik-
lanmasinda her zaman bir ceza diigiincesi vardir. Her ruh doktoru,
yaramazhk yaptif1 icin cezalandinimak iizere evinden uzaklagtinl-
digin1 sanan bir ya da birkag ¢ocuga rastlamugtir. Bazen de gocuk-
lar, yuvalarinin yikilmasinda kabahatin kendilerinde oldugunu sa-
mirlar. Genel olarak olaylann gidigini anlamaktaki karmagiklik ve
sagkinhik, ¢ocugun yeni gevresine, kendisine bakan yeni insanlara
yakinlik gosterip onlan kabul etmesine engel olur. Bebekliginin ilk
giinlerinde biiyiik bir yoksunluga ugramug ya da bagka bir nedenle
cevresiyle iligki kuramamg bir ¢ocuk, bunlardan etkilenmeyecek
ve her degisikligi ilgisizlikle kargilayacaktir. Fakat iligki kurma fir-
satim ele gegirmig olan g¢ocuk i¢in, bagimhliklarim degistirmek o
kadar kolay degildir. Yag ilerlemig bir ¢ocugu iivey ana babanin
evine gonderme sonucu baggOsteren sorunlarin ¢ogu, onun -¢ok
kotii olsalar ve kendisine pek az sevgi gostermig bulunsalar bile-
ana babasina duydugu derin baghhi$ anlayamamaktan otiirii ortaya
¢ikar. Bu kangiklhiklar diizeltilmedikce ve bu bagimliliklara sayg:
gosterilmedikge, ¢ocuk doyurucu olmayan gegmigine bagh kala-
cak, ta sonsuza kadar anasim bulmaya ¢aligacak ve yeni duruma
uyum gosterip ondan yararlanmay: reddedecektir. Bu da, ne kendi-
sini ne de bagkasiit mutlu kilamayan, tatmin olmamg, huzursuz
bir insan yaratacakdir.






SEVGININ RUHSAL GUCU

Therese BENEDEK

Yakin zamanlara kadar sevginin giici bir yagant: olmak
niteligiyle pek incelenmemigti. Dr. Benedek'in de gésterdigi
gibi, psikanaliz, sevginin insan kigiliginin geligmesindeki
roliini aragtirmug; bunun ortaya gikardigi ruhsal bozukluk-
lari, birbirini etkileyen iki benligin “Heyecan diyalekti-
gi"nde, bir gikmazdan gok cinsiyet psikolojisi bozukluklar
olarak gormiigtir. Kidtiiriimdiizde insanin psigik olgunlugu-
nu harekete geciren siiregler, burada bireyin bireyselligi
igin iggiidiisel bir gabasi olarak gérilmektedir. Bu sregler,
$u agamalardan gegmektedir: Once, ana baba ile ok kath
bir ozdeglegsmeyle gocukluk; sonra, seven insamin benlik
idealine sahip olunan bir yetigkinlik; son olarak da her biri-
nin ana ya da baba oldugu eglik. Dr. Benedek, sevginin ne
mutlak, ne de dingin olmadigini, ¢ogunlukla, ¢catigan istek-
lerle tehlikeye diigtigiini; bu isteklerin mutly bir bigimde
birlegtirildigi takdirde azalan tutkunun yerine gegecek bir
gofkat, minnet ve kargilikli saygiy: ortaya gikaracagini be-
litmektedir.

Chicago Psikanaliz Enstitiisdi’niin ileri gelen diyelerin-
den Doktor Therese Benedek, ‘Psychosexual Fonctions in
Women" adli eserin de yazaridir.

Agagiya alinan makalesi “The Family: Its Fonction and
Destiny" (Aila:‘ Gorevi ve Kaderi) adli kitabindan alinmigtir.

Insan tarihinin, biiyiiyen bir bireyciligin aileyi tehdit ettigi, yer-
lesmig hiyerargisini sarstif, gorevsel etkililigini zayiflatug bir do-
neminde bu kurumu bir organizma olarak ele almak ve onun fizyo-
lojisini arastirmak yararhidir. Insamn uzun siireli bagimhihifa,
toplumla bireyin birbirlerine ola~ karmagik etkisiyle, ailenin ¢ok
gorevli bir kurulug olarak biiyiidugii koktiir.
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Bilim, uzun siireden beri -ondokuzuncu yiizyilin son on yilina
kadar- ailenin igleyisinin yollarini aragtirmaya cesaret edemiyordu.
Gelenek ve dinin kutsadi, kiiltiiriin tagiyicis: ve yayicisi olan aile,
ancak ideallestirildi. Aileyi meydana getiren kisiler, ancak kiiltiirel
bigimler ideolojisinin kendisine biraktig1 rolii oynarlardi. Kiiltiirii-
miiziin kategorik bir zorunlulugu oldupu i¢in, sevgi de aile i¢indeki
kisilerarasi iligkileri diizenleyen bir duygu olarak kabul edilirdi.

Ideal olarak kabul edilen ataerkil ailenin heyecan yapisi degis-
mez goriiniirdii: Baba ve koca olan baglica temsilcisi, kuvvetli ve
etkin kabul edilir, kans1 ve ¢ocuklarina yalmz yiyecek degil, duy-
gu giivenligi olarak sevgi ve korunma da saglardi. Kocasina evlilik
bag1 ile bagh ana ve karinin da bunu, mutlulugu icin gerekli bir gey
olarak kabul etmesi beklenirdi. O da mutlulugunu gocuklanm gef-
katli ve sarsilmaz bir analikla severek gosterirdi. Kadimn analifa
ve ana gsefkatine tabii bir egilimi, bunun yamsira cinsler arasidaki
iligkiyi diizenleyen temel biyolojik ihtiyaglar da bulundugundan,
biitiin ¢ocuklarin istendigini, sevildigini ve kendilerine ihtimam
gosterildigini sbylemek kolaydi. Otoriter babaya saygi beslemek
iizere yetigtirilen ¢ocuklann (baba otoritesini anaya birakabilirdi)
da aym otoriteyi kendileri ana baba olana ve gocuklanna kargi aym
sekilde davramincaya kadar baglhilik ve minnetle kabul ettikleri dii-
siinilebilir.

Fakat bireyciligin safaginda dogan ve sonsuz insancil heyecan
maddesinden yontulan eski Yunan trajedileri, vicdan azabim tam-
yan bir dinleyici kitlesine sevginin mutlak olmadifini; ana babanin
¢ocuguna ve gocugun ana babasina duydugu sevginin bile ¢atigan
egilimleri ve bagka istekleri, 6zlemleriyle tehlikeye diigtiigiinii gos-
teriyordu. Insanin bireysellik igin heyecan gabasim sezgisel olarak
kavrayan ve dile getirenler, Yunan trajedilerinden modern bilimsel
cafimuza kadar, Shakespeare, Dostoyevski gibi sanatgilar olmug-
lardir.

Freud'un ve onu izleyenlenn ataerkil Victoria ¢af ailesinin
durgun ve diizgiin ideolojik yiizeyinin altinda kaynayan heyecan
kazanim bilimsel olarak aragtirmaya baglamalan, entelektiiel bir
devrimdi. Bu aragtirmalar, bireyin duygu olgunlugunu harekete ge-
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ciren psikodinamik siirecleri anlamamiza yardim etmigtir. Freud
insann kiiltiirel mirasimizin tagiyicist oldugunu agiklamig ve onun
insanhgin id'de kalan biyolojik ve tarihsel kaderinin izlerini'
yeniden yagadifim gostermigtir.

Buradaki yerimizin azlifn heyecan bicimlerinin, ilk bebeklik
giinlerinden ileriye dogru evrimini pek kisa olarak izlememizi ve
Freud'un ''Siiperego'* adim1 verdigi bireysel gelismede yerlesmesi-
ni 6zetlememizi gerektirmektedir.

1k basta, yalmzca kendini koruma iggiidiisii vardir. Yeni do-
gan cocugun biitiin enerjisi kendi hizmetinde kullanilmaktadir: Ag-
lik, viicudunun yapisint meydana getiren maddeye olan ihtiyacim
belirten duyudur; aglamasi da bu ihtiyacin, doyumunu elde etmek
icin harekete gegmesidir. Tatmin elde edene kadar ya da enerjisi
tiikkenene kadar aglayacaktir. Bebegin biitiin enerjisini kullanmasi-
na firsat vermeyecek sekilde aghfi doyurulursa enerji deposunda
bir birikim olur; boylece, bedensel ve zihni biiyiime icin bir yedegi
olmugtur. Bebek, bu yedekten viicudunun ilk hoga giden duyumla-
nn ve dig diinyaya kars: ilk olumlu uyurmunu elde eder; bu, kisa
bir siire icinde doyum kaynag olarak taninan anaya kars1 giivenilir
bir iligkidir. Kadimin ana olmaktaki duygusal tatmininde ve bebegi-
ni emzirmeye hazir olmasinda, onun yalnizca bedensel ihtiyaglar:-
m degil, hoga giden sevgi duyusunu da kargilamasi, ¢gocugun heye-
can hayatina tatmin ve giivenlifin mi yoksa diis kinkhfi ve
korkunun mu hakim olacagim belirler. Ananin davramg§i, anasinin
verdii giivenlifin korunmasina sifinmi§ olan ¢ocugun ondan ko-
laylikla mu Ogrenecegini, yoksa her adimm korku ve diigmanhif
harekete gegirerek mi atilacafini da belirler.

Cocuk pek erken bir yagta kendi ¢evresinde anadan bagka var-
liklar oldugunun farkina vanirsa da (babay: tanir, ona kargilik ve-
rir), genel olarak ¢ocugun ilk 6gretmeninin ana oldugunu soyleye-
biliriz. Cocuk, anasinin aracilifiyla bagka insanlara kargilik
vermeyi, onun yardimiyla konugmayi, yiirimeyi 0grenir. Boylece
ana, ¢ocuga kiiltiirel bigimi ilk zorlayan kimsedir: Bebegin egitimi,
ananin davramglarinda uygarhifin hijyenik ideolojik ihtiyaglarim
yansitir. Boylece, zamammzda analar cocugun benligini erken bir
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yagtan baglayarak egitirler Cocuk, hemen hemen ilk bagtan "Ba-
gimsiz" olmay, kendini kabul ettirmeyi, hatta "Kendi kendine ka-
rar vermeyi" Ogrenmek zorundadir. Cocukta yeterli sevgi ve gi-
venlik yedegi yoksa, bu bireyci ihtiyaglar korku ve diigmaniik
yaratir. Cocuk, kisa zamanda anasimin hoguna gidecek, kendisine
karg1 sevgisini belirttirecek -ve boylece giivenligini artiracak- hare-
ketlerin neler oldugunu 6grenir. Hangi hareketlerinin ceza getirece-
gini, yani sevgi ve sonunda temel giivenliginin azalmasi sonucunu
doguracagim 6grenir. Cocugun korkusunu harekete gegiren bu du-
rum, kendini kabul ettirme ihtiyaciu artirabilir. Toplumumuzdaki
biitiin gocuk yuvalar, kendini korumanin bu iki goriiniigii arasinda-
ki kisir dongiiniin ¢iplak ve ¢ogunlukla zalim omeklerini yaratir;
bunlar, sevgi ve kendini kabul ettirme ihtiyacidir

Cocugun, giivenlik ¢abasini uzlagtirmak amaciyla Ofrenmek
zorunda oldugu pek ¢ok ¢oziim yolu arasinda, cinslerin davranigla-
rindaki kesin farklihiklar géze garpar. Kiz olsun, erkek olsun, bebe-
gin normal geligmesi i¢in anaya kargi kesintisiz bir inan 6nemliyse
de, bundan dogan duygusal giiven oglanlarda ve kizlarda ayrn ayn
etkiler yaratir. Bu, erkek g¢ocuklara kendini kabul ettirme rahatlii
ve bir gegit cesaret verir. Boylece, kendisini anasina olan bagimli-
liktan kurtanir ve baba ile 6zdeglegsmenin bas itici unsur oldugu ye-
ni bir gelismeye girer. Kizlarin geligmesi ise daha degisiktir. Gii-
venlik duygusu kizlara ana ile 6zdeglesme konusunda birinci ve en
etkili icgiidiiyli vermektedir. BOylece anasi ya da babasi ile 6zdes-
lesme sonunda kiz ya da oplan ¢ocupu gelismesinin "Odipal do-
nemi''ne girer. Bu sirada, ii¢ bes yagindadur. Igte bu yagta cocugun
ayn cinsten olan ana ya da babasina karg1 tzdeglesmesi kuvvetle
geligmistir ve kars1 cinstekine renkli cinsel istekler uyanmaya bag-
lamigtur,

Bu durum, tehlikeli bir ¢atigma yaratir. Anasina duydugu cir-
sel istek kendisini babasinin rakibi haline sokmug olan oglan ¢o-
cuk, babasinin intikamindan korkar: Bu korku, hadim olma korku-
sudur ki, anasina duydupu cinsel istegin baski altina alinmasim
dogurur. Kizda ise bu gatigma ters yonden gelismektedir. Anasinin
rakibi olan kiz, kadmns: isteklerinin gergeklestirilmesinden tehdit
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duyar ve anasimn sevgisim kaybetmemek igin onlar1 baski altina
alir. Her iki cinste de cezalandirici kuvvetlerden korku, ¢ocugu,
odipal egilimini baski altina almaya zorlar. Cocuk, bu zamandan
baglayarak icine yerlesmig ana baba korkusunun giiciiyle neyin
dogru, neyin yanhg oldugunu bilir; bir bilinci vardir artik. Boylece
sevgi, korku ve rekabetle kendini kabul ettirme sonucunda, kiiltii-
rimiizde ailenin ve bireyin heyecan yapisinin temeltagi olan i¢ rub-
sal yap1 kurulmug olur. Sosyal yapilanmizin kokeninde cinsel ya-
sakiann ilk nedenleri nasil bir degigkenlige ugramug olursa olsun,
bunlar, uygarliimizin her normal ailesinde yeniden yasamlir. Bu,
cinsiyetin yasaklanmasi ya da reddedilmesi olarak nitelenmektedir:

Erinlik (biilug) torenleri yapilan ilkel toplum, bireyin cinsel fa-
aliyetini kendi eline alir ve bundan sorumludur. Bu toplumlarda
gengler, bizim toplumumuzda var olan pek ¢ok i¢ engeli yenmek
zorunda degildirler. Bizde, her insanin 'kendisi' sorumludur ve yeni
dogan cinsel isteklerini agaf1 yukan kendisi ¢6ziimlemek zorunda-
drr.

Erinlikte geligen cinsellik, 1zinler ve tatminlerle ya da kisitla-
malar ve yasaklamalarla kargilagir. Bunlar, ¢cocukluktan beri kigili-
gin heyecan yapisina yerlegmigtir. igte bilyiimekte olan gocuklarin
niteligini meydana getiren saskinlik ve giivensizlik, 6zlem ve kug-
ku, utanma ve isyan bu yiizden ortaya ¢ikar. Bir zamanlar ¢ocukla
ana baba arasinda varolan ¢atigma, bu davraniglarla yeniden canla-
nir; simdi erinlik ¢aginda olan ¢ocufun heyecan ¢abasi, ilk cinsel
yasaklamanin kuvvetini azaltmak yolunda harcanmalidir. Fakat bu,
mutlaka cinsel ihtiyacin fizyolojik tatmini i¢in izin verilmesi anla-
mmna gelmez. Simdi daha yiiksek bir amag igin, kars1 cinsten bir in-
sanla siirekli bir iligki kurabilme yetenegine varma ¢abasidir. Bura-
da sevginin ruhsal giiciinii tartigmak icin elimizde iyi bir neden
var; ¢iinkii, kiiltirimiiz bunu evliliin tek nedeni yapma egilimi
gostermektedir.

""Heteroseksiiel sevgi'', bireysel olgunluklanmn belirli bir di-
zeyine erigmig ve bunu tamamlamak igin birbirlerine ihtiyaglan
olan erkek ile kadin arasindaki gekiciliktir. Bu tamimlamay: genig-
letmek igin, biilug ¢agina donmemiz gerekir. Erinlik ¢agindakilerin
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melankolik, igekapanik halleri, ¢ok iyi bilinmektedir. Bu ruhsal du-
rum, kisinin benlik idealiyle uyanmakta olan cinsel ihtiyacin farki-
na vanlmasi arasindaki ¢atigmay: belirtir. Ayni ihtiyag, benlik ide-
alince kabul edilmeyen bir "giinah" olarak goriiliir. Sevgi, s6ziinii
ettifimiz gatigmay1 g¢oziimleyen bir heyecandir. Cinsellik, bunun
aracihfiyla kabul edilir hale gelir ve kugku durumundan kurtulan
benlik ferahlar. Bu, mutlaka erinlik ¢aginda ya da ilk sevgide ol-
mayabilir. Tatmin edilmemig cinsel gerilimin yalmzhifim hisseden
herkes, insana bir sevgi ihtiyaca duyuran ve bir dost aramaya yo-
nelten bu miskin durumu bilir. Efer bu kigi kiiltiiriimiiziin duygu
olgunluguna ulagabilmigse, ¢oziimii kendi vicdamnin gergevesinde
ve onun yardimmyla bulacaktir. Gecikmenin ve kugkunun biiyiik bir
nedeni burada yatmaktadir. Bu bekleme siiresi, hem erkek, hem ka-
din i¢in, bir kugku deneyi dnemidir ve hem agk heyecamm yiik-
seklere, hem de sevilen kimseyi bir ideal diizeyine ¢ikarr.

Sevmek, insamn ‘kigiligi' adini verdifi seyi teslim etmesi de-
mektir. Sevilen kimse, her geyin 6l¢iisii haline gelir. ''Romantik
agk", yani sevginin en afir agamasi kendi kendini yok eder. Birisi-
nin benlik idealince sevilmek, insanin kendi kigiligini -bir siire i¢in
bile olsa-, bagka birisine teslim etmesi demektir. Kadin ve erkekle-
rin sadece eg degil aym1 zamanda bireyler olduklan toplumumuzda,
bu, en biiyiik tehlikedir. Agk tarafindan yaralanmaktan korkan pek
¢ok kadun, agkta kendilerinin hakimi olacak erkeklerden sakinirlar;
aym sekilde, pek ¢ok erkek de duygu bakimindan bagimh olacak-
lan korkusuyla kadinlardan kagimrlar. Eger boylesine siddetli bir
agkin gelismesine goz yumulursa, erkek ya da kadin, heyecan tat-
mini igin yalmzca tek bir insana bagimh olurlar. Cinsel tutkunun
amaci, sevgili ile birlegme yoluyla kigiligin stmmrlanm agmaktir. Bu
ihtiyag, cinsel birlesmeyle tatmin edilirse de, bedensel tatmin ihti-
yacindan ¢ok daha fazlasim kapsar: Sevgililerin her birinin biitiin
kigilikleri i¢inde tatmin olmalarim saflar. Birlesmeden tnce her
ikisi de korkular iginde olsalar bile, sevgi ihtiyac: tatmin olunduk-
tan sonra, benlik, kendisini giivensizlifinden kurtulmug hisseder.
Her seymn duygulan agag1 yukan styledir: Hayran oldugum sen.
beni sevdigin i¢in, ben de sana benzedim. Bbylece, her ikisi de da-
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ha iyi, daha degerli birer insan olmug olurlar. Her biri agk yoluyla
benligine daha ¢ok yaklagir Boylesine bir giiciin duygusal yaganti-
swmn her geyin iistiinde olmasina hi¢ sagmamak gerekir. Bu, kendi-
sini gelecege iyimser bir gekilde yansitr: Evlilik i¢inde devam et-
meyi vaat eder.

Toplum, ahlakimn ve goreneginin evlilik i¢in denge saglamak-
ta kullamldif siirece, agkin dinamigini aragirmaya pek gerek yok-
tu. Psikanaliz bile sevgiyi bir yaganti yerine, bir gii¢ olarak ele ali-
yor ve bu niteligiyle aragtinyordu. Kisiligin gelismesindeki
gorevini inceliyor; birey sevgi yetenegine erigmigse, evliligin sii-
rekli olacagim ve bireyin ihtiyaglanm tatmin edecegini onceden
kabul ediyordu. Eger karigiklik ¢ikarsa -s6zgeligi Tuhsal bozukluk-
lar meydana gelirse- birey aragtinlie ve bozuklugun nedenleri bulu-
nurdu.

Fakat diger biitiin giicler gibi sevgi de sakin degildir; kigiler
aras iligkiler Je en saf sevgiyle diizenlenseler bile sakin olamazlar.

Bu noktaya kadar sevginin etkisini, bir heyecan umudu ve ben-
lik icin cinsel bir tatmin niteligiyle tartighk ve agkta tatmin olma-
nin benligi giiclendirdigini gordiik. Sevilmig olmanin verdigi tat-
minle kuvvetlenen insan, sevgi eginin istekleri kargisinda daha
bagimsiz olur. Sevgililerin her birinin kigiligiyle belirlenen bir siire
boyunca, ¢ift, ipk: Jiiliet gibi, "Ne kadar ¢ok verirsem elimde o
kadar fazla oluyor... Her ikisi de sonsuz", diyebilir. Fakat bir siire
sonra eglerden biri ya da her ikisi, 6tekinin bu kadar fazla seyi elde
etmesini kiskanabilir. Egler arasindaki kavgalarda, bagka bir insana
teslim olmanmin yaratu$ kiskanglik, diigmanhk ve isyan, kendini
sik sik belli eder. Buna ragmen, eger diigmanlik iligkiyi kesecek
kadar fazla degilse, iligkinin bundan sonraki geligmesi i¢in 6nemli
bir unsur haline gelir. Kavgadan dogan sugluluk duygusu, pisman-
likla karigik bir bagimlilik durumu yaratir ki, bu ancak yeni bir tut-
kulu agkla ¢oziilebilir. Evlilikte oldugu gibi sevgililer arasindaki
bzdeslesme geligirse (evlilikte sosyal ve ekonomik duruma iligkin
ortak ¢ikarlar bu 6zdeglesmeyi artinir), kugkunun o ilk giddeti, o ilk
tutku bir daha elde edilemez. Bu, esin degerinden diigmesi demek
degildir; daha ¢ok bir heyecan gergegini, kariyla koca arasindaki
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dinamik i¢ iligkinin dengesini belirtir. Tatmin edilme bakimindan
bagiml olan sevgilinin ilkonceleri yoksunlagmig benligi, sevilmek-
ten elde ettigi giiven kargisinda bir daha giiven yoklugu hissetimez
Askin tatmini, iligkinin temelini deBistirmigtir. Bu iligki, benlik
ideallerinin kargilikli olarak degistirilmesinden. aym gercegi payla-
san insanlann iligkisine doniigmiigtiir. Bu birlik, ortak istek ve
amagclarda kendini belli eder. Fakat futkuyu baglatan kugku siirdii-
riillemezse, ortak cinsel heyecan azalir. Sevgililer. bunu icgiidiisel
olarak bilirler; ¢ogunlukla da bilingli ve sinirh bir diigmanca ger-
ginlik yaratmaya c¢ahisirlar. Bu gerginlik, 6zdeglesmeyi zenginlesg-
tirme siirecine miidahale etmeyecek, fakat buna yeni bir diirtii ve-
recek derecededir.

Yansitilan benlik idealinin (yani sevgilinin) cinsellikten uzak-
lagtinlmasindan gegen sevgi iligkisi, ikinci agamasina varir. Buna
varmak icin genellikle ‘evlilifin mahremiyetinden gegmek gerekir.
Ana olan kan ile baba olan kocanin birbirlerine kargy, iligkileri, gi-
derek bir degisime ugrar. Herbiri, sanki kendisini sevilen ¢ocukla-
nyla 6zdeslestiriyormug gibi 0biir egi ana ya da baba olarak goriir.
Kan ve koca, ¢ogunlukla birbirlerini ¢ocuklanmn kendilerini ¢a-
girdiklan gibi "Anne" ya da "Baba" diye ¢aginrlar. Cagdag evlilik-
lerde, ¢ocuklarinin kendilerini ilk adlan ile ¢agirmalarina izin veri-
lir, sanki bdylece ana baba olmaktan kag¢inabilirlermig gibi...

Biitiin bunlar, siradan taklitten Otede bir seylerdir; psikolojik
gercegi dile getirir. Evlilikte egler (sanki birbirlerinin ana babalan
imiglercesine), tipks bir zamanlar ana babalannin yaptiklan gibi,
birbirlerinin kisiliklerinin olgiisii olurlar. Bireyin geligmesinin is-
patladif: gibi, minnet, sevgi ve saygi temeline dayanan bir bilingle
yasamak, korku ve cezanin geligtirdigi bilingle yagamaktan daha
kolaydir. Boylece, kanyla kocamn sevgileri, kismen cinsellikten
uzaklagsa da, bu degisim siireci sirasinda kaybedilmemigtir. Bu ge-
ligme, ari1zasiz ve diizgiinse, 6te yandan -kan ya da koca zaman za-
man buna bagkaldirsalar bile-, eger boganma ¢agindan 6nce oldugu
gibi bir arada yagamakta devam ederlerse bir an gelir ki bu ortak
geligmelerinin yeni donemini kabullenirler. Ister kiiltiirel ve ekono-
mik ozlemlerde, ister ¢ocuklannda, ister evlilik hayatimin binbir
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aynntisinda belirtilsin, kan ile koca arasindaki 6zdeslesme, sehvet
tutkusu gectikten sonra evlilii ayakta tutacaktir. Evliligin duygu-
sal diyalektigi budur: Biri, Obiirii tarafindan tahrik edilmig olan eg-
ler oyle bir olgunluk siirecine girerler ki, bu, kigiligin daha ileri bir
biitiinlegmesine yol agar. BOylece tutkunun giddeti azalsa da, iligki-
yi kargihkh saygi, sefkat ve minnetle zenginlestirecek kadar yeterli
bir iz kalir. Gergekten de evliliklerinde boylesine bir olgunluga va-
rabilmig kimselerin minnet duyacaklan ¢ok geyleri olur. Bunlar,
mutlu bir evliligin pek seyrek rastlanan ¢meklerini meydana geti-
rirler.

109






CINSIYET PSIKOLOJISi

Ives HENDRICK

Bir insanin kendisinin bilincine varmadigi faaliyetieri-
nin gogunu harekete gegiren dinamik zihni siireglerin kay-
naklan arasinda cinsel hayatla iligkisi olan akil almaz hayal-
ler ve gabalar vardir. Géraniigte anlagilamayan sevgi ve
nefret duygulan, insanin bilingle kabul edemedidi istek ve
diigiincelerine karg: tepkilerini gostermek igin analiz yapila-
rak ortaya gikanilir. Béylece cinsiyet psikolojisi kavrami, da-
ha gok, cinsel iligkilerin biyolojik belirtileri olarak zihne da-
ha dnceleri yeriegmig zevk ve giivenhk unsurlariyla ugragir.

Freud, "Biz, cinsel hayata, ilkel cinsel durtilerden ge-
len sevgi duygulanim, faaliyetleri ve esas cinsel amaci en-
gellenen igtepileri de kattik" demigtir. Sevgi hayatinin psi-
kanalizle incelenmesinin ayirt edici ozelligi, Freud'un bulup
geligtirdigi bilingsiz cinselligin dort temel fenomeni olan iki
cinsellilik, ¢ift temaycdilliilisk, yiiceitme ve ikame'yi konu alan
Dr. Hendrick'in agagidaki yazisinda agikga goriilmektedir.

Harvard Tip Okulu'nda psikiyatri profesorii ve Ameri-
kan Psikanaliz Dernegdi'nin eski bagkam olan Ives Hend-
nick’in bu yazis1 “Psikanaliz Teori ve Uygulamas:” adli eserin-
den alinmigtir.

“Cinsiyet Psikolojisi" terimi (konugma dilinde "Cinsellik" diye
gecer), analizciler tarafindan, lireme organlarinin birlegsmesine ilig-
kin faaliyet ve heyecanlardan daha genig bir grup olay: anlatmak
icin kullamilmaktadir. "*Cinsellik''te, "iireme''de olmakla birlikte
(analizciler bu terimi normal yetigkinin cinsel iligkisindeki igtepisi
icin kullanmaktadirlar), bu terim ''Sevgi teriminin genellikle kulla-
nldifs biitiin hayat davramglarim da kapsamaktadir: Dostluk, ide-
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aller, ana-baba-gocuk sevgisi, kendini sevme gibi... '"Sevgi'', en
aligilagelmis bigciminde bize zevk vereni sevdigimizi anlatmak i¢in
kullanilirsa da, ''cinsiyet'in evrensel niteligi, psikanalizde kulla-
mldig: gibi, aym1 zamanda bize verdigi zevktir.

Freud, ruh hastalan iizerinde yaptif1 ilk aragtirmalarda, nevroz
sorunlarinda nedensel unsurlar olan bilingsiz istek ve amlann ya
cinsel bir ‘arzu’ ya da diigmanlik istegindeki bir mahrumiyetle sik».
baghhif1 oldufunu, agk ve nefretin ayrn ayn diigiiniilmesine kars:
koyacak kadar birlegik bulundufunu tespit etmigtir. Bir insan sevgi
nesnesinin gergek ya da hayali rakibinden. istenileni esirgeyen sev-
giliden nefret eder.

Bunlarin esas nedenlerinin bulunmasi i¢in bazen aylar gerekti-
gi halde, nevroz sorunlannin ve cinsel anormalligin kabul edilmesi
¢opunlukla analiz tekniine bagvurmadan da saglanir. Nevroziu
hastalann pek ¢ogu, eger iyi niyetle dinlendiklerini goriirlerse, ken-
dilerinin bilingli cinsel hayatta ¢ektikleri sikintilani anlatacaklardir.
Bu sikint1, mastiirbasyondan duyulan endige degilse, mutlaka ikti-
darsizhik, sogukluk, tamamlanamayan orgazm, kar§: cinse giiven-
sizlik, agin utang, bir e bulamama ya da aym esle sehvet ve sevgi
bakimindan tatmin olamamadir. Psikanaliz egitimi gordiikten son-
ra uzun siireden beri tedavi ettigi hastasim yine tedaviye devam
eden bir doktora, hastasi, "Ben yillardir bunlan size anlatmaya ¢a-
ligtam, ama siz beni dinlemediniz," demigti. Bilingli cinsel sorunu
olmayan nevrozlu hasta herhalde yoktur. Bir hasta bazen, "Bunlar
onemsiz geyler" diyerek onlan kiigiimser ve birka¢ hafta bu konu-
dan so6z etmekten kagmabilir. Fakat en sonunda bunlann varhif:
mutlaka hekime ac¢iklanacaktir.

Freud'un bilingsiz cinsellige katkilari, hem yetigkinlik, hem de
¢ocukluk olaylanyla ilgilidir. Simdi, hayatin herhangi bir donemin-
deki, hem normal olan, hem de normal olmayan insanlar i¢in bi-
lingsiz cinselligin Ozelligi olan dért fenomeni belirtelim. Bunlar,
iki cinslilik, ¢ift temayiilhiliik, yiiceltme ve ikame'dir
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iki Cinslilik

Freud, insanlarn cinsel igtepilerinde (impulse) dikkati geke-
cek derecede "Iki cinslilik” oldugunu gostermistir. Higbir erkek,
kadins1 ozellikleri olan baz1 giiclii isteklerden kaginamadif: gibi,
higbir kadin yoktur ki, baz1 erkeklik egilimlerine, bir erkek olmak
icin baz isteklere sahip olmasin; hatta ¢ogunlukla bilincin bu "Ho-
moseksiiel” egilimleri reddetmesine ragmen...

Boylece Freud, psikolojik gii¢lerin, tiirlerin organik hayatinin
karakteristik temel unsurlannin yansimalan oldufunu ormeklerle
gOstermigtir. Insan viicudunun geligmesi iizerinde ¢aliganlar, ceni-
nin hayatinin ilk doneminde hem erkek, hem kadin iireme organla-
rinn bulundugunu bilirler. Cinsiyeti belirleyen bedensel karakte-
ristikler gelistikge, Oteki cinsin heniiz sekillenmemig gizli organlar
gelisecek yerde geriler, fakat biisbiitiin kaybolmaz. Yetigkin bir er-
kek, bir fonksiyonu olmamasina ragmen, nasil cenin hayatinda ba-
hifin galsamalarina benzeyen kahintilan muhafaza etmigse, onun
gibi bir rahim kalintisina (uterus masculinus) sahiptir. Digide ise
bu iki cinslilik daha agik goriilmektedir. Kadin, liremedeki biyolo-
jik rolii i¢in esas organlan olan dolyolu ile rahimin yansira, tam
bir penis olan, aym dokulardan meydana gelmig, aym duyu sinirle-
rini tagtyan ve sertlesme ozellikleri bakimindan erkek cinsel orga-
nina egit bir klitoris'e sahiptir. Fakat erkekteki rahim kalintisina
karsilik, klitoris, kadinin, cinsel birlesmedeki faaliyetinin tamam-
lanmasi igin gerekli olan psikolojik hazirlik ve cinsel cogkuniuk
agisindan vazgegilmez bir organdir.

Bundan bagka cagdag biyokimya, sithhatli bir erkegin kadin
hormonu; kadinin da normal adet gorme ve diger fizyolojik fonksi-
yonlar1 igin erkek hormonu salgilamasinin gerekli oldugunu ispat
etmigtir.

Freud'un erkek ve kadinda iki cinselligin psikolojik belirtileri-
nin 6neminin kegfi, yine insan hayatinda belirleyici unsurlarin psi-
kolojik, anatomik ve fizyolojik belirtilerinin temelde aym oldugu-
nu gosterir. Annesinin gebeligini goren ya da 6grenen kiigiik erkek
¢ocuk, ¢opunlukia kendisinin bir bebek yapabilecegini gosteren
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oyunlar oynar; tatmin edici bir kocanin kansina ve ¢ocuguna kargi
gosterdigi en gefkatli niteliklerden ¢ogu, bu tiir anahk hayallerinin
belirtileridir. Biiyiime yillarinda kiz ¢ocugunun en degigmez nite-
liklerinden biri, erkek gocuk oyunlari ‘oynamasi ve kiz otma kusur-
larinin giiciine gitmesidir. Bu da kadindaki erkeklik hayallerinin
aym sekilde normal oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok yaratici sa-
nat¢, en biyiik verimlilik anlannda "Dogurma" ve "Yaratma" ha-
yalinin verdigi siddetli zevkin bilincindedir Erkeklerin kadinlar-
dan daha ¢ok sanat ve bilim eserleri yarattif1 tarihsel gergeginin
nedenini, bazi erkeklerin iiretici arzulanmn giddetiyle ag¢iklamak
gerekir.

Fakat yalmz biling psikolojisini inceleyenler, insanlarin &zel-
likle birbirlerine tepkilerini belirleyen yagantilarinda iki cinsliligin
etkisini pek degerlendiremezler Iki cinslifiggin bu bilingli belirtile-
rinden ¢ok daha 6neml olan ey, psikanaliz sirasinda ortaya ¢ikar-
lan bilingsiz hayallerdir. Freud'un normal hayat1 ve geligmenin bi-
linmeyen ya da onem verilmeyen yonlerini agiklamasi, Ouun
nevrotik kigilerin sorunlarina derinligine inebilmesinin sonucudur.
Hem erkek hem kadin olmak 1stegi, hele bastinlmugsa, hastalik be-
lirtisi kotu intibak ve istirap yaratmadan ¢oziimlenemeyecek zit
tutkularin ¢atigmasini ortaya koyan cn 6nemli unsurlardan biridir.
Bilingsiz iki cinslilik, hem kadimin, hem erkegin sevgi iligkilerinde
ve cinsel faaliyetinde ortaya ¢ikan bozukliuklarin dogrudan dogru-
ya nedenidir. Hi¢ orgazma varamayan bir kadin, analiz sonunda,
bunun su bilingsiz diigiinceden ileri geldigini anlamigtir: "Kocamu
sevdigim halde, benim sahip olamadigim bir orgam oldugu i¢in on-
dan nefret ediyorum." Erkeklerdeki baz1 iktidarsizlik olaylar, kad-
nin analik fonksiyonunu bilingsiz olarak kiskandifn konusunda
kendisine yeterli bilingli bilgi verildigi zaman iyilegsmeye gitmekte-
dir.

Bir adam, saplantih fikirleri yiiziinden yapilan bir analiz sira-
sinda, on beg ve on yedi yaglarinda basindan gegmis iki olayin ken-
disini gagirttifini soylemigti. Her iki olayda da bir kadin1 birdenbire
yere yatirmug, onun cinsel organlarin incelemigti. Bu saldinlan 6n-
ceden tasarlamadiginu ve giddetli bir cinsel istek de duymadigini,
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bu hareketi neden yaptifim1 anlamadigim soylemugti. Digardan ba-
kilinca erkeklik giiciiniin anormal bir goriiniimii olarak belirmesine
ragmen yapilan analizde, bu saldinnin cinsel tutkuyu denetlemek-
teki patolojik bir eksiklikten ileri gelmedigi; adamun bunu "Bu ka-
dimin penisi yok" diigiincesinin bilincine tahammiil edemedigi icin
yaptif1 bir tepki oldugu ortaya ¢ikti.

Belirli gartlar altinda, sozgeligi bir Avrupa turu sirasinda ¢iplak
kadin tablolan gordiifii zaman, bu diigiince bilingli zihninden hig
¢ikmamugti. Herhangi bir kadinin organlarim gorerek bunun aksini
ispat etme hayali, kendisini clinde olmadan bu ige siiriiklemektey-
di. Analiz sirasinda riiyalarinda erkeklik organina sahip ¢iplak ka-
dinlar gordiigiinii anlaunca, bu tegvik yizeye ¢ikmus oldu. Ug ile
alt1 yaslan arasinda kiz ¢ocuklarla oynamig ve aralanndaki anato-
mik farklar1 gormii§ olmasina ragmen, on yasina kadar kadinlarin
penisi olduguna inanmugti. Hatta yirmi yaginda bile, 'pipi' kelimesi-
nin okul gocuklarinin kadin cinsel orgamna verdikleri bir ad oldu -
gunu iler: siiriiyordu. Analiz sirasinda bu bilingsiz hayallerin 6gre-
nihuesinden aylar sonra, bu mantiksiz endigenin bir kadin olma
bilingsiz isteginden dogdugu Ogrenildi. Eger bilingli olarak kadin
olma isteginde oldugunu diigiinseydi kendisini tabii bir gehvet haz-
21 kaynagi olarak deger verdigi o organdan yoksunmusg gibi gorme-
si gerekiyordu. Eskiden mastiitbasyon yaparken gogsiine ve kalga-
lanina havlular sarmayi adet edinmigti. Sonunda, analiz sirasinda,
bu hareketi ilk olarak kendinin sahip olmay: istedigi memelere sa-
hip bir film artistini gordiikten sonra yaptigmu anlatti. Bu adamn
saldirganhif, ilk ¢ocukluk yillarinda 6grenmis oldugu kadinlarin
penisi olmadig: biyolojik gergegini ciiriitme ¢abasindan geliyordu.
Kendisinin de onlara benzemek korkusu, onda, bir kadin oldugu
yolunda kuvvetli bir bilingsiz 1srarin yerlegmesine sebep olmugtu.
Bu adamun bunun gibi bilingsiz kadin olma istekleri, bagka yollar-
dan da ortaya gikti. Oysa bilingsiz hayallerin analizi yapilmamg
olsaydi, bu davramgin anormal bir cinsel diirtiiden geldigi soylene-
cekti. Bu tutkusundan dogan hayallerin, eski yasantilan kuvvetle
canlandirdifr gibi, biisbiitin bilingsiz kalmug olmasi, Ozellikle
onemlidir. Kesin problemin "Iki cinslilik' olmadif1 durumlarda
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bile, onun bilingsiz varhig1, cogunlukla anahiz sirasinda ortaya ¢ikar
ve 1nsanin hayatinda 6nemli bir rol oynar.

Cift Temayiilliiliik

Freud'un cmsiyet konusuna 1kinci katkisi, aym insanda sevgi
ve nefret igtepilerini, -bunlardan birinin ¢ogunlukla bilingli olarak
reddedilmesine ragmen- bilingsiz olarak ayn1 zamanda bulunabildi-
gini kegfetmis olmasidir. Freud bu durum igin, Isvigre'li psikiyat-
rist Eugen Bleuler'in ileri siirdiigi " Cift temayiilliiliik" terimini
kulland:. Buna bir 6rmek olarak kendi cinsine kargt duydugu biling-
li sevgi, normalden agin sayilan bir kadms gosterebiliriz. Yapilan
analiz sirasinda, bu kadmn ilk ¢ocukluk, erginlik ve yetigkinlik
yillannda, kadinlardan giddetle nefret ettifi kisa siireli donemler
bulundugu ortaya ¢ikti. Ancak bu nefret duygusu daima baski al-
tinda tutulmug ve analizle agiklanana kadar da unutulmugtu. Onun
kadinlara karg1 duydugu agin bilingli sevgi, onlara olan tabii sevgi-
sinin yanusira onlardan nefret etmedigini ispatlama yoluydu.

Iki 451k edinemedikleri zaman cinsel tutkulanm doyuramamak-
tan sikintiya diigen kadinlar vardir; bunun, heyecan bakimindan
onemli olan erkeklere duyulan ve ¢oziimlenmesi imkéansiz cift te-
mayilliiliikten dogdugu ispat edilmigtir. Boyle bir kadin, sevgi ve
nefretin bu mutsuzluk veren ¢catigmasina donmekten korkar; nefre-
tini dgiklarindan birine serbestge yoneltebildigi zamanlar Gbiiriinii
rahatga sevebilir. Eger nefret edilen agik reddedilir ya da geri ¢eki-
lirse, kadin, yine tek bir erkekle kalacag igin, onceki durum, yani
hem sevme hem nefret etme durumu tekrarlanir. Freud, ilk koca-
styla yagamaya tahammiil edemeyip onunla devaml kavga ettikten
sonra boganan ve ikinci evliliginde agin bir nefret gstermeden,
durumundan memnun goriinen kadinlarin halini gok kere bu ift te-
mayilliligiin agiklayacagim belirtmigtir Yeterince mutiuluk gos-
teren bir aile hayatina ramen gocuguyla sik sik kavga eden bazi ol-
gun olmayan kadinlarin bu sikintilarinin nedeni, bir bebek kadar
gii¢siiz kalmak igin duyduklar bilingsiz istek. ve bunun sonunda
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da ¢ocuklarina kargi duyduklan nefret ve sevgi hisleridir. Cocuk
diigiirmeler ve ‘'muhtemelen’ kisirlik bile bazen ayni sorunun psiko-
lojik sonuglandir.

Cift temayiilliiliik, erkekler arasinda da aymi derecede kesindir
Geng bir delikanh ergenlik ¢aginda bir babay: ya da bilingli olarak
sevdigi ve memnun etmeye calistifi bagka bir yagh erkegi incitmek
istegini bastirir ve bu bastirilmug istegi kendi bilingli denetimi di-
sindaki davramglanyla belli eder Bu, yasaklandii halde sigara
icerek, caliymasinda basansizlik gostererek, su¢ igleyerek ifade
edilebilir. Fakat delikanli, neden boyiesine dertler agmaya ihtiyag
duydugu konusunda biisbiitiin bilingsizdir.

Kahnbagirsagi ucunda kanamal bir 'araz’ goriilen yirmiiki ya-
sindaki geng bir adamun analizinde baglarda epey giicliik ¢ekiliyor-
du. Onun bilingli, sogukkanl ve durgun karakteri Oylesine siddetli
bir mantikhilik ihtiyaciyla besleniyordu ki, kuvvetli duygular biitii-
niiyle bastinlmugti ve kendisinin saldirgan olabilecegini diiglinemi-
yordu bile. Sonunda, hastanin goziinde bir ‘'kahraman’ olan ve rad-
yo teknisyeni olarak bahriyede iin yapmus, diinyanin dort bir yanin
dolagmug agabeyi gibi olabilme hayalleri oldugu goriildii. Hastanin
kendisi, aslinda tersanede, elektrik¢i olarak yiiksek yetenek isteyen
bir igte caligmaktaydi. Agabeyine hayranhk duydugunu bilingli
olarak biliyordu ama, onu kiskandiginin bilincine varamamugt:. Bir
rilyasinin analiziyle hastanin 'araz'inin nedeni ortaya ¢ikti. Bunun,
yetenek bakimindan kendisinden iistiin olmayan bir arkadaginin us-
tabagt olacagim duydugu zaman bagladifi anlagildi. Bu arkadagi,
rilyasinda agabeyinin giydigi iiniformay giyiyordu; sonralan ana-
liz sirasinda hastanin agabeyine ve agabeyini hatirlatan erkeklere
karg1 duydugu bilingsiz ¢ift temayiilliiliigiin ta gocuklugundan beri
kendi hayatinda 6nemli bir rol oynadifim ortaya ¢ikardi. Hasta,
bes yasindayken koye, amcasinin yanina tatilini gegirmeye gonde-
rilmig, fakat agabeyi ana babasinin yaninda kalmugt:.

Freud sevgi ve nefretin bir arada bulunmasimn insan yapismda
derin bir kok saldifim gordii ve boylesine kagimlmaz gatigmalan
mutlu bir gekilde ¢oziimleyecek araglarin geligmesinin, insan haya-
tun temel sorunlarindan biri oldufunu ortaya koydu.
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Yiiceltme

Freud'un ugiincii 6nemli katkisi, goriiniirdeki cinsel ihtiyagla-
nn, birgok hayat faaliyetleriyle bilingsiz iligkilerini agiklamug ol-
masidir. O, bir gey yapma, yaratma ve sanat, oyun ya da faydah bi-
cimlerdeki yagantilardan zevk alma giidiilerinin cinsel igtepilerin
degigik bicimleri oldugunu deneyleriyle gorebilmigti. Aym: biling-
siz hayaller, hem bir sevgi iligkisiyle, hem de bir sanat ya da dii-
sunce faaliyetiyle birlegecektir.

Omek olarak, elektrik aletlen icat eume hOblSl olan bir adamin
ev hayatinda gosterdigi sinirlilii verebiliriz. Yapilan analiz sira-
sinda, bu adamun ¢ocuklufunda kendisini teghir ederek igemesinin
kadinlar ve kizlar tarafindan begenilmig oldugu i¢in, simdi de kan-
smin kendisinin erkeklik orgamina hayranhkia bakmasim istedigi,
ve karis1 bu bog istegini tatmin etmedigi i¢in duydugu aciyr bastir-
diga ortaya ¢ikti. Bu durumun hayatinin baglica heyecan 6zelligi ol-
dugu bir doneminde, bilinmeyen ve degerh bir bilimsel alet yapa-
bilmek meraki dikkati ¢cekecek derecede artmugti. Boyle bir aleti
gordiigii riiyalar analiz edilince, bunun yalmzca igine olan mantiki
baginin yamnsira, penisini sembolize eden ve iginden bir geyler fig-
kiran borularla da bilingsiz bir baglantis1 oldugu ortaya ¢ikti. icat
ettigi geylerle "zafer kazanacagin:" ve biitiin diinyanin kendisin al-
kiglayacagim sik sik hayal etmigti. O zamana kadar bilingsiz olan
bu tiir hayalleri agiklandiktan sonra, verimlilifi azalmamasina rag-
men, ¢aligmast hafifledi ve ev hayatindaki sinirliligi dikkati geke-
cek derecede azaldi. Cocukken igeme faaliyetini kiigiik kizlara teg-
hir etmek aligkanhginda olan ve bu arzusunu bilingsiz olarak
sonraki hayatina tagtyan bagka bir adam, satuf yiiksek basmgh
yangin sOndiirme aletlerinin uistunliigiinii belirterek hayatim kazan-
maktayd.

Buna benzer faaliyetlerin cinsel heyecanlarla iligkisi, cofu kere
analize bagvurulmadan da agiklanabilmektedir. Danstan alman
zevk, siir yazan reddedilmig g1k, miizigi tanimlamakta kullamlan
‘ihtirasly’, 'sakin’, 'doruguna yiikselmig gibi kelimeler, bu gruba gi-
rer. Oteki durumlarda, 6zellikle bir faaliyetin ‘erdem'ine gok 6nem
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verildif1 zaman, psikanaliz yapilmadik¢a bu iligki belirsizdir. Bir
kadin, rilyasinda seyirciler oniinde soyundugunu g&rmiigtii Ana-
list, kendisine bir kimsenin yaninda ¢iplak olmaktan hoglamp hog-
lanmadigim sorunca, kadin, onu “Miistehcen bir ruha sahip oldu-
gu" icin haftalarca azarlad:. Iginde cinsel tutkular bulunmadigin
ileri siirdii ve 'tabiat'ta buldugu zevkin temizlifi iizcrine vaazlar
verdi. Bir iin, ytiriiyii§ yaparken duydugu olaganiistii bir cogkun-
luktan sOz etmigti. Tabiat'ta 6ylesine derin bir mutluluk duymugtu
ki, kogmak, sigramak istemig ve bir daldaki elmay1 koparmgti.
Sonra biiyiik bir gagkinlik icinde bu negesinin akil almaz bir gey ol-
dupunu soyledi. I¢indeki bir duygu, kendisini elmay: koparincaya
kadar siiriiklemigti. Sonra birdenbire bunun nedeninin Havva gibi
olmak ve Cennet'in gehevi zevklerini istemek anlamina geldigini
anladi. Sonunda doktora, o soyunma riiyasindan once, ahigtifindan
daha az ciddi bi: etek giyerse, erkekleiin nasil bir tepki gosterecegi
diigiincesine saplanmi§ oldugunu anlatti. Bilingli cinsel bir diigiin-
ceye kapilmadan, tabiat'tan aldigi zevk duygusunun cinsenikle ilgi-
si bulundugunu analiz yapilana kadar fark edememisti.

A1 tarafindan reddedilen bir kadin, estetik dans sanatina kar-
s1 kuvvetli igtepiler gostermigti. Duydugu zevki biiyiik bir cogkun-
lukla anlatirken beklenmeyen ¢agrigimlar uyanmugt: zihninde: "Bu,
her zaman bir erkeklik orgamna sahip olmak demektir; dans etti-
gim zaman onun giiciinii, kudretini ve zevkini hissediyorum!" di-
yordu

Analizde ortaya ¢ikan bu gibi ‘rastlantilar’, sevigmeyi ve hosa
giden bagka geyleri yapmanin insan faaliyet alanlanyla ilgisiz oldu-
$u varsayimina meydan vermeyecek kadar boldur. Bunun 6biir gik-
ki, esas olarak bir agk iligkisi yaratan belirli bir miktar cinsel ener-
jinin, "estetik" ya da “"yararh", ama kesin bir zevk alinan soyut
faaliyetlere yoneltilebilecegi varsayimudir. Haz yaratan, fakat bag-
ka bir insam (gergekte ya da hayalde) gerektirmeyen bu faaliyetler-
le tatmin olmaya ''Yiiceltme'' adi verilmigtir. Aslinda haz yarat-
mak igin cinsel bir faaliyeti gerektiren bilingsiz bir istegin, gergek
psikolojik mekanizmalarla kendi bagina tatmin yaratacak bir "Gii-
zellik" ya da "Yararhilik" haline gelmesi, zihni bir tutkunun beden-
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sel, isterik bir 'araz' bigimine 'Joniigiimi' kadar bilinmeyen bir sey-
dir. Olaylan agiklayacak tatmin edici bir teori bile yoktwr. Hatta
birbirine benzer fantezilere sahip iki insanin zevklerinin aym olabi-
lecegini, fakat bunu birinin odun keserek, obiiriiniin dolap yaparak
elde edebildiklerini agiklayacak bir goriis de yoktur Bu iki insamn
bilingsiz hayallerinin zevk yaratabildigi, oysa bir ligiinciisiinde bu-
nun nevrouk bir ‘'araz'a siiriikledigi -yetersiz de olsa- anlagilabil-
mektedir. Ister bireysel bir ugrag: ister obiir insanlann hoglandigi
bir sanat faaliyeti olsun, yiiceltme, yalmz zevk vermekle kalmayip
bir ¢catigmay1 ¢oziimlemede bagari yaratan bir haz verir. Oysa nev-
rotik bir ¢oziimlemede ancak igine acinin katildig: bir uzlagma bu-
lunmaktadir. Psikanaliz, biitiin sanatin, sanatgimn ve insanlarnn or-
taklaga sahip olduklan bilingsiz hayallerin bir belirtisi oldugunu
kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya koymugtur. Fakat yarat-
mak amaciyla harekete gegen insan igin, duygusal 6nemi olan bu
ortak igtepilerin bilingli belirtileriyle, biitiin insanlifin estetik 6z-
lemlerini tatmin eden dihininkiler arasindaki farkin ne oldufunu
belirten bir ipucu heniiz elde gegirilememigtir.

Ikame

Ikame, bilingsiz hayalin biitiiniiniin ya da bir kisminin yerine
gecen ve onunla ilgili olan bir geyin bilingte temsil edilmesidir.
Demek ki bu, bilingsiz bir istegin bilingte temsilini saglayan bagh-
ca mekamizmalardan birisidir. Bilingsizligin biitiinliigii ve esas fik-
rin bastirilmasi devam ettirilmektedir. lkame sirasinda biz bilingli
olarak bir geyi ‘arzu’ edebiliriz ama bu arzunun esas niteliginin ne
oldugunu bilemeyiz.

tkame, ilk olarak riiyalann aragtirilmasiyla bulunmugtur. Riiya-
mn, gorenin hatirlayabildigi "'Gizli niteligi'', bu aragtirmalarda
onemli rol oynamugtir. Sozgelisi, zenci ¢ocuklarin giiregtigi gorii-
len bir riiyada, bilingsiz cinsel birlegme hayali, giireg ile "yer degis-
tirmig", giires yerine 'ikame' edilmigtir. Yukardaki yiiceltme 6mek-
lerinde goriildiigi gibi, erkegin bilincinde bilimsel aletler penis
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yerine ‘ikame’ edilmigt. Yine omek olarak verilen kadinin dans ha-
reketleri, bask: aluna ahinan penis hayaleri yerine 'ikame' edilmig-
tir. Freud, ikamenin gergekte “"Gizli bir zevkin arzuladiga viicudun
belirli kisimlarina gore"” yapildigimi da kesfetti. Bir isteri takasinin
analizinde, kadimn, kusma nedeninin bir kucaklama sonunda duy-
dugu hosa giden cinsel haz oldugu ortaya ¢ikmugti; bu sahne he-
men bastirilmug ve yerine agizdaki hosa gitmeyen duygular bilingli
olarak ikame edilmigti. Cinsellige kars1, hog olmayan', agizla ilgili
tepkiler ahlaki 'ifrenme'de ve hatta cinsel tahrik tepkilerini normal
insanlarin 'agizda kotii bir tat birakmak' diye kargilamalarinda go-
riilebilir. Duyumlannin kaynagy, cinsel organdan, cinsel bakimdan
yasak olmayan bir organa kaydinlmigtir. Bunun tersine, bazi cinsel
organlara kars1 sofukluk olaylaninin nedeni, bilingte hoga gitmeyen
bir hayal olarak kabul edilen 'penisi agza almak' arzusunun bastinl-
masindan dogmaktadur.

Pek biiyiik bir 6nemi olan bagka bir ikame de. **Nesnenin yer
degistirmesi"air. Belirli bir kimseye kars1 duyulan sevg: ya da
nefret, biling tarafindan reddedildiginde, duygu kaynag: bilingsiz
kaldigi halde, heyecanlar bagka bir kimseye yoneltilerek duyulur.
Zenci ¢ocuklarin giirestigi goriilen 1iiyada odugu gibi, zenci ¢cocuk -
lar, bilingte beyaz kizlann yerine gecmigtir. Erkek kardeginin kapi-
s1 oniinden gecemeyen bir adamun durumunda, erkek kardes kapiy-
la yer degistirmigti; boylece "'ikame nesne' olan kapi, akla uygun
olmayan bu ka¢inmasinin nesnesi olabilmigtir Nesne ikamesinin
en miikemmel agiklamasi, Freud'un bir ata rastladik¢a dehgete ka-
pilan beg yasindaki bir ¢ocuk tizerinde yapui§i aragtirmada bulun-
maktadir. Freud, ¢ocugun (akla uygun bir neden olmasa bile) ger-
¢ekte babasindan korktugunu, fakat bunun -bilingsiz oldugunu, bu
heyecantnin bilingli olarak atlar i¢in duyulduBunu tespit etrigtir.

Bagka bir deyigle soylenmek gerekirse, bir kimsenin, bir hay-
van, insan ya da egyayi, oldugu bigimde degil de, bilingsiz olarak
temsil ettigi gey i¢in sevdigi ya da nefret ettifi soylenebilir. Nesne
ikamesi tam ya da kismi olabilir. Hatta birkag gey arasinda boliine-
bilir; bir kimse, cinsel sevgi nesnesi, oteki sefkat nesnesi, bir bag-
kas1 ideal ve bir dordiinciisii de nefret nesnesi olabilir. Bu olaylar,
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ikame mekanizmasmun ¢ift temayiilliilik sorunlannin ¢ézumlen-
mesindeki onemini gostermektedir. Analiz, ¢ogunlukla agiklana-
mayan bilingli bir sevginin nedeninin, sevilenin biling olarak, bi-
lingli bir onemsiz iligkiyi (ortak bir ad'a ya da goriiniige sahip
olmak gibi) temsil etmesi oldugunu ortaya koyar. Bu, genel olarak
reddedilen sevgilinin, nispet olsun diye yaptig1 evliliklerde ve da-
yamlmaz bir heyecan bag i¢in pek de ‘uygun' bir neden gorillme-
yen ‘¢ilginca sevmek' gibi olaylarda goriiliir.

Ikame'ye hastalarin hekimlerine kars1 duydukan derin sevgide
de sik sik rastlanmaktadir. Analiz, bu pek ‘gergek sevginin nedeni-
nin, doktorun ya da onun mesleginin 'soylulugu'na bagh olmayip
yillar once gocuklukta sevgi yaratmug kimselerin bilingsiz 've-
kil'lerinin hekimlerde, papazlarda ve 6gretmenlerde bulunmasi ol-
dugunu ortaya gikarmugtir. Bir psikoterapist, hastadaki nesne ika-
mesini '‘nakletme' diye adlandirmugtir ki, bu psikanalizin en
degismez ve belirgin gozlemlerinden birisidir. Eger bir hasta en
gizli tutku ve duygularini anlatmaya devam ederse, hekimin (ya da
bagka bir kimsenin) davram: pek ilgisizce olsa bile, ona kargt bir
duygusal bag hissedilir.

Boylece, cinsel olan ve olmayan bilingli diigtincelerin bilingsiz
baglantilarim psikanaliz agisindan inceleyen Freud, iki cinslilik,
¢cift temayiilliiliik, ikame ve yiiceltmenin temel roliinii ispatlamig
oldu. Bunlar, cinsiyet psikolojisinin, insanlarin sevgi iligkilerini,
onlann toplumsal yasayis ve zevk nesnelerinin bigimini belirleyen
temel Ozellikleridir. Onlann ozelliklerinin agikhikla tamnmasi ve
bi¢imlendirilmesi, bilingli kararlaria ¢oziimlenemeyen ve nevrotik
belirtiler yaratan heyecan ¢atiginalannmin ve normal kigisel geligme-
nin anlagilabilmesi i¢in zorunlu olmugtur.
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SEVGI HAYATINDA EN YAYGIN
DEGERDEN DUSURME BiGiMi

Sigmund FREUD

Freud 1910-1918 yillar1 arasindaki donemde, “Sevgi
Psikolojisine Katkilar" genel adi altinda iic makale yayimla-
di. 1910 tarihli olan birincisi, "Erkeklerin Ozel Bir Nesne
Segme Tipi", 1912'de yayimlanan ikincisi agagiya alinan
makale; iglincastii ise 1918'de yayimlanan "Bakireltk Yasa-
g1" idi. Ernest Jones, “Sigmund Freud'un Hayati ve Eserleri*
adl kitabinda, Freud'un daha 1906 yiinda "Erkegin Sevgi
Hayat:" iizerine bir makale ya da kitap yazmak istedigini be-
lirttigini soylemektedir. Jones un anlattigina gore Freud bu-
nun, "gimdiye kadar yaratici yazariar igin ayriimig bir alan
oldugunu, fakat onlarin yagant: ve sezgileriyle kazandikiar
bilgileri sanatgi ihtiyaglara gore yogurmak zorunda oldukia-
rini, oysa bilimin kaba ellerinin boyle bir giirsellige yatkin
olmadigim" hissediyordu.

Us makale, Freud'un bu konudaki en genig gériigiinii
yansitmaktadir. Freud, gegitli eserlerinde agkin gegitii yan-
lar1 dzerine gortiglerini belirtmigse de (Eros ve Thanatos
kutuplannda birlegen libido teorisi gergekte bir agk teorisi-
dir), kiasik psikanaliz daha gok "Hedefi yasakianan cinsel-
lik"teki iggiidi bogaliminin degigmesiyle ve sevmekten
cok, bir geyi sevmelde ugragir.

Buraya alinan yaz, ana sevgisinden tiireyen gehvet
duygulariyla birlegen gehvet itilimlerindeki gugligu izleye-
rek erkegin iktidarsizligin ele almaktadir.

Bir psikanaliste en ¢ok hangi ruh bozukluklannin tedavisine
¢agnldifx sorulacak olursa, -gegitli bigcimlerde anxiete* halleri ha-

* Anxiete: Sikinti, endige, korku anlamlanna gelir ve Kiginin i¢inde bulundugu belirli
bir psigik durumu ankatmak amaciyla kullanilir.
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rig- "Ruhsal iktidarsizhik" kargilifim verecektir Bu garip bozuk-
luk. erkegi kuvvetli bir gehvete diigkiinliik bigiminde etkiledigi hal-
de, cinsel organlarin cinsel birlesmeyi gergeklegtirmeyi reddetme-
style belirlenir. Oysa birlesmeden Once ve sonra organlar bunu
bagaracak giigtedir ve bu davramigi gerektirecek giigld bir rub, tut-
ku bulunmaktadir. Erkek, ilk kugkusunu, yalmiz belirli kadinlarla
bu gesit bir basarisizlifa ugradifim ve Obiirleriyle olan iligkilerinde
boyle bir geye rastlamadifim fark ettigi zaman duyar. Erkgklik gu-
ciine ket vurulmasinin, cinsel nesnenin bir niteliginden gelaigini
bilir ve bazen bir g¢ekingenlik duygusuna sahip olabileceginden,
icindeki bilingli niyetini giddetie bozan bir engellemenin farkina
vardifindan s6z eder. Ancak igindeki bu kargit koymann ne oldu-
gunu ya da cinsel nesnenin hangi niteliginin bu karg1 koymaya se-
bep oldugunu kestiremez. Bagarisizlik birgok kereler tekrarlanmug-
sa, 0 zaman yanhg bir diiglince bigimiyle, ilk olaymn anisinin
kendisini endige verici bir ruhsal bozukluga siiriikledigi ve sonun-
da iktidarsizlik dogurdugunu ¢ikanr, ilk olay, ona gore bir ‘rastlan-
t'dur.

Ruhsal iktidarsizlik psikanaliz yontemiyle incelenmis ve bul-
gulan gesith yazarlarca yayimlanmugtir. Rer analizci, kendi deney
lerinden ¢ikardifs delillerle agiklamalarim kuvvetlendirebilit. Ger-
cekte bozukluk soz konusu kimsenin bilgisinden kagan belli
komplekslerin zihninde ket vurucu bir etki yapmasina sebep ol-
maktadir. Bu hastalik yaratan unsurun en evrensel 6zelligi, ana ya
da kiz kardese iistesinden gelinemeyen cinsel bir ilgi duyma, ¢ok
Onemlidir. Bunun yanisira, ¢ocukluk cinselligine iligkin ac1 verici
izlenimlerin etkisi ve genellikle digi-cinsel nesnenin gerektirdigi
cinsel i¢giidd miktarmu azaltan unsurlar da ele alinmahidir.

Siddetli psisik iktidarsizlik halleri, psikanaliz aracihifiyla
inceleme konusu yapildifi zaman, bunu izleyen ruhsal - cinsel
siireclerin iglemekte oldugu goritliir. Burada rahatsizhfin koki,
yine -biitiin nevrotik bozukluklardan beklenecegi iizere- cinsel ig-
gilidianiin normal denilebilecek son bigimine dogru gelisme donemi
sirasinda engellenmesinden gelir. Agkta normal bir davranig mey-
dana getirmek igin iki duygu akiginin birlesmesi gerekir. Bunlara
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sefkat, sevgi duygulan ile sehvet duygulan adi1 verilebilir. Ancak
bu olaylarda duygulann akig1 birlegmemistir.

Bu iki duygu akisindan sevgi, daha eskiye dayanir. ik ¢ocuk-
luk yillanindan dogar ve kendini koruma iggiidiisiiniin temelleri
iizerinde bigimlenmigtir; ailenin bireylerine ve ¢ocuga ihtimam
gosteren kimselere yonelir Daha ilk baglarda cinsel i¢giidii unsur-
lan da ise kangir. Bunlar, ¢ocuklukta az ¢ok belirli olan ve sonraki
yillarda -psikanaliz sonucunda- nevrozlu hastada ortaya ¢ikarilan
unsurlardir. Bu gefkat duygusu, ¢ocugun ilk nesne segiminde ken-
dini gosterir. Boylece biz cinsel i¢giidiilerin ilk nesnelerini, benlik
i¢giidiilerinin hazirladi1 yol boyunca bulduklarim goriiyoruz. Bu,
benlik icgiidiilerinin verdifi degere de uygundur; tipki ilk cinsel
tatminin yaganmasi, yani kendini koruma igin gerekli bedensel
fonksiyonlara iligkin olmas: gibi. Cocuga ana babasi1 ve bakicila-
ninca gosterilen 'sevgi', genellikle cinsel niteligini belli eder ve iler-
deki geligmesinde birakacag ethiye bagh bir diizeye yiikselmesine
biiyiik olgiide yardime olur..

Cocugun sevgi duygularinin bu gekilde sabitlegtirilmesi, kendi
cinsel amaglarindan saptinilmug cinsel unsurlan igine olarak ¢ocuk-
luk donemi boyunca siirdiiniliir Sonra erinlik ¢agma erigildiginde,
bunlara amaglan daha uzun zaman gizlenemeyecek olan kuvvetli
bir 'sehvet' duygusu da eklenir. Fakat ¢ocuk, bu daha eski yollan
izleyecek ve bu sirada ¢ok daha kuvvetli olan cinsel ig¢giidiiniin ge-
lismesiyle, ashinda ¢ocuklugunda tercih ettift hedeflere deger ver-
mekten hi¢ de vazgegineyecektir, Fakat nesnelerle olan bu iligkide.
yakin akraba ile cinsel birlegmede bulunamama engeliyle kargila-
sir. Sonunda, ‘miimkiin’' olan en kisa zaman iginde, gergek tatmin
yaratmayan bu nesnelerden dig diinyadaki gercek bir cinse! hayatin
siirdiiriilebilecegi bagka kimselere gecer. Bu yeni nesneler heniiz
¢ocuksu omeklere gore segilirlerse de, zamam gelince bagkalarina
baglanmig sefkat duygularin iistlerine gekerler. Incil'deki kurala
gore, bir erkek, ana ve babasin terk etmeli ve karisma baglanmal-
dir; ancak o zaman gefkat ile sehvet birlegecektir. En giddetli geh-
vet tutkusu, nesneye en yiiksek zihni deferi vermeyi gerektirir
(cinsel nesneye agiri bir deger tanimak erkeklerin 6zelligidir).
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Cinsel enerjiyi meydana ¢ikaracak olan bu ilerlemenin bagary-
la tamamlanip tamamlanamayacagim iki etken belirler. Birincisi,
yeni nesne secimine kargi1 koyan ve ilgili kimse i¢in bunun degerini
azaltan mahrumiyetin derecesidir. Ciinkii bir kimseye hi¢ segcme
hakki verilmemigse ya da bu kiginin kendine uygun birini secebil-
me imkim yoksa, bir nesne segimine girigmesi anlamsizdir. Ikinci
etken, ¢cocuksu nesnelerle denenmis ve artik vazgecilmesi gereken
‘cezbetme derecesi'dir. Eger bu iki etken yeterince giicliiyse, nevro-
zun olugmasina gotiiren genel mekanizma iglemeye baglar. Cinsel
enerji gercekten uzaklagir ve fantezi, hayal yaratmaya baglar (ige
doniig); ilk cinsel nesnelerin hayallerini kuvvetlendirir ve onlara
bagh kalir. Yakin akraba arasindaki cinsel iligki, engeli, cinsel
enerjinin bu nesnelere baghilifinin bilingsiz kalmasinm ister istemez
yine etkiler. Duygunun sehvete doniigiimii, artik ‘nesneye ait' bi-
lingsiz 'tasavvurlara' baglanir ve bu enerjinin mastiirbasyon yoluyla
bosalmasi, baghiligin kuvvetlenmesine yardim eder. Eger dis nes-
nelere dogru atlan adim gergek hayatta bosa ¢ikip, hayallere yone-
lir de mastiirbasyonun ¢ekiciligine kapilip esas dig nesneler yerine
hayali durumlar gegerse, igin i¢inden ¢ikilmaz olur. Bu ‘ikame'yle
hayallerin bilincine varilabilir. Ne var ki cinsel enerjinin gercek
diinyada diglagarak uygulanmas: yoniinde higbir ilerleme goriilme-
migtir.

Geng bir erkekteki cinsel duygunun bu gekilde biitiin akis, ya-
kin akraba arasindaki yasak cinsel iligki nesnelerine bagh kalmg
olabilir ya da -bagka bir gekilde- yakin akrabalar arasi cinsel iligki
hayallerine baglanabilir Bumun sonucu, belki cinsel birlegmeyi
gerceklestiren organlarda aym zamanda ortaya ¢ikan gergek bir za-
yifligin da giddetlendirecegi tam bir iktidarsizhiktir.

Bundan daha az apir gartlar da genellikle ruhsal iktidarsizlik
denilen durumu yaratmaya yeterlidir. Cinsel duygunun, kendisini
sefkat duygulan ardinda gizlenmeye mahkim etmesi gerekli degil-
dir; gergek hayatta kendisine bir ¢ikig yolu saglamak icin serbest
ve yeterince giiclii kalabilir. Ancak bu gibi kimselerin cinsel faali-
yeti, bunun gerisinde biitiin enerjisinin bulunmadif1 yolunda agik
belirtiler gosterir Bu faaliyet kaprislidir, kolaylikla altiist olur. Ge-
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nellikle beceriksizce yapilir ve pek haz verici degildir. Hepsinin
ustiinde de, sefkat duygulanyla birlesmekten tam olarak kaginir.
Boylece nesne segimine bir siurlama konulmustur. Etkisini siirdii-
ren gsehvet duygusu, yalmz kendisine yasaklanmig olan yakin akra-
ba ile zinay: hatirlatmayan nesneleri arar. Son derece Ovgiiye deger
goniilen bir kimsenin biraktif1 izlenim, bir gehvet cogkunluguna de-
gil, cinsel bakimdan etkisiz kalan gefkat duygularnna gotiiriir. Boy-
le kimselerin gehvet hayatlar1 ayn kalir; iki kanal arasinda bolin-
miigtir. Tipki sanatta "Diinyevi" (ya da hayvansal) ve “flahi"
olarak canlandinlan iki sevgi tipi gibi. Boyle kimseler, sevdikleri
zaman arzulamazlar, arzuladiklarim sevemezler. Sevdikleri nesne-
lerle olan iligkilerinde sehveti uzaklagtirmak i¢in seviek ihtiyacin-
da olmadiklan nesneleri ararlar. Akraba arasinda zinadan kagin-
mak icin segilen nesneler, ¢ogunlukla belirli olmayan ve
kagimimasi gereken nesnelerin sahip olduklan bazi nitelikleri tagi-
diklan zaman, ruhsal iktidarsizlikla reddedilir.

Erkeklerin bu gikayete kargi kullandiklan baglica korunma yo-
lu, cinsel nesnenin degerini kendi gozlerinde algaltmalandir. Bu
arada iligki yasag1 bulunan ya da onlan andiran nesnelere yine agin
bir deger verilmekte devam edilir. Cinsel nesnenin degeri diigiirii-
liir dtgiirilmez gsehvet duygusu serbestce rol oynayabilir; 6nemli
bir cinsel yetenek ve yiiksek dereceli bir haz dogabilir. Bu sonuca
katkida bulunan bir bagka etken daha vardir. Genellikle gefkat ve
sehvet duygularimin akigt uygun bir bicimde bagdagmamug olan
kimselerin, aligilmug cinsel zevk alma bigimlerinde pek az bir ince-
lik vardir. Bunlar tatmin olduklan degil, az ¢ok bir mahrumiyet
duyduklan sapik cinsel amaglara diigkiin kalirlar. Bu tip insanlar-
da, bu tatmin kendi gozlerinde ¢ok algalttiklari ve pek az bir degeri
olan nesnelerle gergeklestirilmektedir.

Aragtirmamizi, bu kiigiik yazinin imkén verdigi olgiide, tibbi-
psikolojik bir agidan, ruhsal iktidarsizlifs ele alarak siirdiirdiik Bu
girigin, as1l konumuza yaklagabilmek igin gerekli oldugu asagida
goriilecektir.
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Biz, ruhsal iktidarsizhifs, cinsel duygunun sehvet ve gefkat bi-
¢imindeki akiglan arasinda bir uzlagmazhga indirgemis; onun geli-
simindeki bu ket vurmayi, ¢gocukluga kuvvetle baglanmanin ve da-
ha sonralan gergek hayatta yakin akraba ile zina engelinin araya
girmesiyle, mahrumiyetin bir etkisi olarak agiklamigtik. Bu ogreti-
ye karg1 ¢ikan esash bir nokta vardir: Bu ogreti, belirli kimselerin
ruhsal iktidarsizlifa yakalanmalannin nedenini genis olarak agikla-
maktaysa da, bir kisim insanlarin nigin buna yakalanmadiklarim
agiklamamaktadir. Cocukluktaki kuvvetli baglanma duygulari, zi-
na engeli ve erinlikten sonraki gelisme yillanndaki mahrumiyetin
sebep oldugu biitiin etkenlerin her uygar insanda bulunabilecegi
agike¢a ispat edilebilecegine gore, ruhsal iktidarsizliklann belirli
kimselere 6zgii degil, fakat uygar iilkelerdeki hikim olan bir hasta-
hik bi¢imi oldugu gergegi ileri siiriilebilir

Hastaligin nedenselligindeki nicelik unsurunu (herhangi bir un-
surun az ya da ¢ok oldugunu) belirterek, bu sonugtan kaginmak
gii¢ degildir. Benim diisiinceme gore, bu goriis saglam olmakla be-
raber, yukarda belirttifim itiraz1 reddetmek igin buna bagvuracak
degilim. Tam tersine, ruhsal iktidarsizhgin genellikle samldigindan
¢ok daha yaygin oldugunu ve bu sartin gergekte uygar insanlann
cinsel hayatim niteledigini ileri siirecegim.

Ruhsal iktidarsizhk teriminin anlamum genigletir ve -cinsel
birlesme tutkusundan zevk alma niyetinin varoldugunu, cinsel
organlarin kusursuz bulundufunu kabul ederek- bunu yalmzca
cinsel birlesme faaliyetini yerine getirmekteki bagansizlikla sinur-
landirmazsak, ruhsal-duygusuz (psiko-anastetik) olarak tanimlanan
(0zel bir zevk duymadan cinsel birlegme faaliyeti yapma) biitiin er-
kekleri kapsamuna aldifim gorecegiz Bu vakalann psikanalitik
yonden incelenmesi bunlarda ruhsal iktidarsizlikta rastlanan unsur-
lann bulundugunu ortaya koymugtur. Bu duygusuz (anaesthetic)
erkeklerden soguk kadinlara, bu kadinlarin sevgi davramglarinin
gercekte erkeklerdeki ruhsal iktidarsizliktan hi¢ de farklh yorumla-
namadif1 sonucuna varnlabilir. Oysa erkeklerdeki iktidarsizlik ¢ok
daha belirgindir

Ruhsal iktidarsizhik kavramina genig 6nem verecek yerde. bu-
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nun daha az dikkati ¢eken ozel 'araz lanyla ilgili 6meklere bakacak
olursak, bugiinkii uygarhikta sevgi davramsin genellikle ruhsal
iktidarsizlik tipinde bir ¢zellik tagidifim inkir edemeyiz. Sefkat ve
sehvet, kiiltiirii insanlann pek azinda uygun bir kanala sokulabil-
mistir. Erkek, hemen hemen her zaman cinsel faaliyetinin kadina
olan saygisiyla engellendigini hisseder ve tam cinsel giiciinii ancak
kendisinden daha agag: bir cinsel nesne ile karg1 kargiya bulundu-
gunu zaman gelistirir. Yine bu 'cinsel nesnesinin' saygi duydugu
bir kadinla tatmin etmek istemedigi, sapik cinsel unsurlan igine
alan olaylarla kismen gartlandigindan dolayidir. Tam cinsel tatmin,
yalmzca, sozgeligi iyi yetigtirilmis kanisiyla yapamayacagi bigim-
de, kendisini zevke birakabildigi zaman elde edilebilir. Bu neden-
le, daha az yiiceltilmis bir cinsel neden ihtiyaci1 dogar. Ahldk baki-
mundan diigiik bir kadinda giizellik aramayacak ve kadim hayati
boyunca tamma zorunlugu olmayacak, kadin kendisini elegtireme-
yecektir. Iste olanca cinsel giiciinii boyle bir kadina 'hasretmeyi' ter-
cih ettigi zaman, biitiin sefkatini daha yiiksek diizeydeki bir kadina
verebilir. Yiksek diizeydeki bir toplumda pek sik rastlandigs gibi,
erkeklerin agag stmftan bir kadini metres tutmalari, hatta evlenme-
leri, psikolojik bakimdan tam tatmin olmaya dayanan asaga diizey-
den bir cinsel nesneye duyulan ihtiyactan bagka bir sey degildir.

Uygar erkeklerin cinsel hayatlarinda pek ¢ok rastlanan bu sar-
tin sorumlulugunu, tam bir ruhsal iktidarsizlik yaratan iki ctkene,
yani ¢cocukluga, cok kuvvetli bir baglantiya ve genclik doneminde
katlanilan mahrumiyete dayandirmakta tereddiit etmiyorum. Cirkin
ve c¢elismelerle dolu gelecek ama, agk hayatinda gergekten mutlu
ve Ozgir olmak i¢in crkegin kadinlara kargt saygisini yenmesi, ana
ve kizkardesi ile zina yapma dusiincesiylc uzlagsmas: gerekmekte-
dir. Bu diisiinceye kars1 olan herkes, kendisini ciddi bir denemeye
konu yapacak olursa, kalbinin derinliklerinde cinsel birlesmeyi
asagilatict bir sey olarak gordiigiini fark edccektir. Seve seve ka-
bul edemeyecegi bu davranigin kokenini aradigi zaman, bunun
gengliginde, cinsel tutkulannn gelistigi fakat aile dig1 tatmininin,
aile igi tatmin kadar yasaklanmug oldugu dénemde bulundugunu
gorecektir.
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Uygar diinyamizin kadinlan da yetigtirilmelerinin ve daha son-
ralan1 erkeklerin bu davraniglannmin kendi tizerlerinde yarattifa tep-
kiyle aym etkinin altina girmiglerdir. Eger erkek tam iktidara sahip
degilken kadim tanimugsa, ilk Agik oldugu donemde kadimi goziin-
de biiyiitmiigse ve ona sahip olduktan sonra bir kenara atmugsa, bu-
nun kadinin iizerinde yaratacags etki olumsuzdur. Kadinlann cinsel
nesneyi degerden diigiirmek icin gosterecekleri belirli bir sebep
yoktur; bunun da sebebi erkeklere tabii gelen "Cinsel nesneyi yii-
celtme” davramgina onlarda pek rastlanmayisidir. Zorunlu olarak
cinsellikten uzak kalmamn ve gehvet duygulanmn uzun zaman zi-
hinlerinde yerlesmig olmasinin ayn bir 6nemi daha vardir. Zihinle-
rinde, cinsel faaliyetle yasak olan gey arasinda biylece yaratilan
baglantiy1 sonralar kolayca ¢ozemedikleri i¢in, boyle bir geyi yap-
mak iznini elde ettikleri zaman ruhsal iktidarsizha diigerler, yani
sofuk (frigid) olurlar. Kadinlanin, megru iligkilerini bile bir siire
i¢in gizli tutmak istekleri bundan dogmaktadir.

Benim diigtinceme gore, kadimin cinsel hayatindaki yasaklilik
sart1, erkegin kendi cinsel nesnesini agagilama ihtiyaciyla aym ala-
m kaplamaktadir. Her ikisi de -toplumsal nedenlerden dolay:- egi-
timin gerektirdigi cinsel olgunluk ile cinsel faaliyet arasindaki sii-
renin uzamasinin sonucudur. Her ikisinin de amaci, sehvet ile
sefkat arasinda beraberlik bulunmayigindan dogan ruhsal iktidar-
s1zlif1 yenmektir. Ay nedenlerin etkisinin kadinlarda ve erkekler-
de boylesine biiyiik farkhlik gostermesi, belki de iki cinsin davra-
miglarindaki bagka bir farktan ileri gelmektedir. Yiiksek uygarlik
diizeyindeki kadinlar, bekleme siiresince cinsel faaliyetlere konan
yasaklan genellikle ¢ignemezler ve boylece cinsellikle yasaklama
arasinda siki bir baglanti kurarlar. Erkekler, genellikle ihtiyag duy-
duklan nesneyi degerden diigiirerek bu yasag: agtiklan igin aym
sart: ilerki cinsel hayatlanina tagirlar.

Bugiin uygar diinyada cinsel hayata yeni bir bi¢cim verilmesi
igin ¢aba harcanmasinda, psikanaliz aragirmalannin herhangi bir
yoniinde, 6biir bilimsel aragtirmalardan daha fazla 6nyargi olmadi-
g1 belirtmek isterim. Psikanalizin, karanlik kalmug kaynaklara ge-
n gidilerek aydinlatilan baglantilanin taninmasindan bagka bir ama-
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c1 yoktur Aydinhifa ¢ikardif: sey, zararh iligkiler yenine daha ya-
rarh olanlan koyarak yeniden bigim vermekte kullanilabilirse, tat-
min edici olacaktir. Fakat psikanaliz, higbir zaman &biir kurulugla-
rnn daha biyik fedakarhiklarda bulunamayacafim sdyleyerek
kehanette bulunamaz.

Kiiltiirel egitimin gehvet hayatina koydugu kisitlamalar -cinsel
nesnenin degerden diigtiriilmesini sagladig: igin- dikkatimizi, nes-
neden iggiidiilere gevrilmeye zorlar. Once cinsel zevk duyma yok-
sunlugu sonucunda dogan bozukluklar, daha sonralar1 -evlilikte
cinsel tutku 6zgurliige kavugtugunda- tam bir tatmin eksikligi ola-
rak belirir. Fakat baglangigta verilen agin cinsel 6zgiirliik daha iyi
bir sonuca gotiirmemektedir. Insan zihninin cinsel ihtiyaglara ver-
digi dePerin, tatmin elde etmek miimkiin oldufu anda azalacafim
gostermek kolaydir. Cinsel i¢giiduniin en yiiksek noktasina erigme-
si i¢in bir engel gereklidir ve tabii engeller tarihin her doneminde
tatmin bigiminde nerede yetersiz gelmigse, insanlik, orada agktan
zevk alabilmek igin geleneklere dayanan engeller koymustur. Bu
hem bireyler hem de halklar agisindan gegerlidir. Antik uygarhin
¢okiigii sirasinda goriilebilecegi gibi, cinsel tatmine kars: higbir en-
gel bulunmadiP1 zaman agk defersizlesmig, hayat anlamsizlagmig-
u; agkin vazge¢ilmez heyecan degeri yeniden kazamlmadan once,
buna karsi ¢ikan kuvvetli diizenler gerekmigtir. Bu nedenle Hiristi-
yanliktaki ‘tevekkiil' egiliminin, puta tapan antik ¢afin asla bagara-
madif bir olgide, agkin ruhsal degerinin yiikselmesini etkiledigi
sOylenebilir.

Insanin ilk tutkusu, bu giicliikte, organik iggiidiilerimizin ev-
rensel bir ozelligini gormektir. Genel olarak, icgudiiden gelen bir
tutkunun éneminin, ondan yoksun kalmakla artui dogrudur. Bir-
birinden biitiiniiyle farkl insanlann aym gartlar altinda a¢ birakildi-
£1 bir deneyi gz onune getirin... Bu insanlarnn yiyecek ihtiyaglan
artarken biitiin bireysel farkliliklan silinecek ve bunun yerine tat-
min olmayan bir i¢giidiiniin aym bigimdeki belirtileri yerlegecektir. .

131



Fakat buna karsihik bir i¢giidiiniin zihni degerinin onun tatminiyle
birlikte degisiklik gostermeksizin azaldifi da dogru mudur? Sara-
bin sarap igenle iligkisini ele alalim. Siirde garabin verdigi tatminin
cinsel tatmine benzedigi ¢ok belirtilmigtir; bilim de bunu bir kiyas-
lama olarak alabilir. Sarabin, icene her zainan bu uyugturucu tatmi-
ni verdigi dogru degil midir? Hep aym sarabi igmekten biktigi igin
sarabim degistiren bir insan igitilmig midir. Tersine, aligkanlik, in-
sam1 igtigi Ozel bir gegit saraba gittikce daha ¢ok baglar. Sarabin da-
ha pahah ya da yasak oldugu bir iilkeye, azalmg olan zevkini bu
engellerle yiikseltmek icin giden bir ayyagtan soz edildigini duydu-
nuz mu? Boyle bir sey olamaz. Eger B. Bocklin gibi biiyiik 'igkise-
verlerimizin garaba kargn tutumlan izerine soylediklerine kulak
verirsek, onlarnn mutlu bir evlilik omegini dile getirdigini gorece-
giz. Oyleyse, agigin cinsel nesnesine olan iligkisi neden bu kadar
farkhh olmaktadir?

Cinsel iggiidiinun nitelifinde tam tatminin dogmasma engel
olan bir geyin var oldugu ihtimalini gozden uzak tutmuyorum. ig-
gudiiniin gegirdifi giic ve uzun siiren geligimi diigiinecek olursak,
bu giichigiin iki etkene dayanabilecegi ortaya ¢ikar. Birincisi, iki
kigi arasinda, aile i¢i zina engelinin de ige karnigmasiyla birlikte bir
nesne segmeye zorlayan cinsel geligimin iki ‘hamle'si sonucunda
secilmig olan son nesnenin, hi¢bir zaman asil nesne olmayip sade-
ce onun yerine gegen herhangi biri olmasidir. Psikanaliz bize, i¢gii-
diisel tutkunun ilk nesnesi baski sonucu kayboldugu zaman, onun
yerini (ogunlukla hicbiri tam tatmin saglamayan sonsuz bir seri
tkame nesnelenn aldifimi gostermigtir.

Ikinci olarak, cinsel iggiidiiniin baglangigta, ¢ok sayida unsut-
lara aynldigim -ya da daha dogrusu onlardan meydana geldigini-
ve bunlann higbirinin de son bi¢imine kadar gotiirilemedigini bili-
yoruz. Bunlardan bir kismm son bi¢imini almadan once bastinlmak
ya da bagka ahgkanliklara doniistirilmek zorundadir. Insan, dik
durma durumu ile koklama organtmi yerden uzaklagtirdips igin, ig-
giidiideki digk ile iligkili unsurlann estetik duygulanmizia uyus-
madig1 ortaya gikmugtir. Bundan da otesi, iggiidiiyle bagh sadistce
unsurlann onemnli bir kismindan da vazgegilmek zorunda kalinmg-
tir. Biitiin bu geligim siiregleri yine de karmagik yapmun iist katla-
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nyla iligkilidir. Cinsel cogkunlugu uyandiran temel siiregler her za-
man ayn kalirlar. Digkilamaya iligkin her gey, pek yakindan ve ay-
rilmaz bir bi¢imde cinsel unsurlara baglanmigtir; cinsel organlann
durusu, kesin ve degismeyecek unsurlar olarak belirtilmektedir.
Napolyon'un pek unlii sozii biraz degistirilerek soyle denilebilir:
"Anatomi, kaderdir." Insan bedeninin gizellik yoniindeki gelisi-
mini cinsel organlar gostermemigtir; bunlar, hayvanda aldiklan bi-
¢cimi korumuglardir ve bugiin bile sevgi, temelinde hayvansaldir.
Cinsel icgiidiilere bicim vermek giictiir; onlann cgitiminde bazen
¢ok, bazen az bir bagan kazanulir. Kiiltiiriin bunlardan yararlanma-
ya ¢aligtig1 sey, ancak anlamh bir zevk kaybr karsihginda elde edi-
lebilir goriinmektedir. Yetigkinin cinsel faaliyetine alinmayan icte-
pilerin 1srar1, kendisini bir tatmin eksikligi bigiminde gosterir.

Kiiltiiriin talepleriyle cinsel iggiidiiniin isteklerinin uzlagmasi
imkani bulunmamasinin ve insan soyunun -uzak bir gelecekte tii-
kenmesi tehlikesinin yanisira- kiiltiirel gelismesinin sonunda 'fera-
gat'ta bulunmadan ve ac1 gekmeden kurtulamayacagina karar ver-
mek zorundayiz belki de. Bu karamsar ‘teghis'in, -cinsel i¢giidiiniin
kiiltiir baskis1 alinda geligtirdigi belirli 6zelliklerin gerekli sonucu
olarak- kiiltiire bagh tatmin eksikligine dayandig: dogrudur. Kiiltii-
riin isteklerine boyun eger egmez cinsel i¢giidiiniin tam tatmin ola-
mama yeteneksizligi, cinsel i¢giidi unsurlanmn yiiceltiimesinin
dogurdugu en onemli kiiltiir eserlerinin kaynagi olmugtur. Eger in-
san cinsel enerjisini tam tatmin elde etmek icin kullanabiliyorsa,
onu, bagka bicimde kullanmak igin diirten ne olabilirdi? Bu zevk
ve tatmini hi¢ terketmeyecek ve sonunda da daha fazla gelisemcye-
cekti. Bunun i¢in, cinsel ve bencil i¢giidiilerinin 'talep'leri arasinda-
ki uzlasmaz aykinlk, insana, zamammuizda zayiflan sinirlilige sii-
riikleyen siirckli tehlike tehdidi altinda daha biiyiik baganlar elde
etmek firsatin1 vermigtir.

Bilimin amaci, ne korkutmak, ne de giivenlik vermektir. Fakat
ben burada belirtilen genis kapsamh sonuglarin daha genig bir te-
mel iizerinde kurulmalarinin ve belki bagka yonlerdeki geligmele-
rin de insanhg, burada tek olarak ele alip diigiindiigiimiiz etkenle-
rin ¢goziimlenmesinde yetenekli kilacagina inammyorum
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SEVGI VE CINSELLIK AYRI SEYLERDIR

Theodor REIK

Freud tarafindan yetigtiriimig ve otuz yil boyunca onun-
Ia birlikte galipmug olan Theodor Reik, 1844 yilinda yayimla-
dign “Bir Psikologun Agk GoérugQ* adl kitabinds, psikanalizin
kurucusunun "Libido" teorisiyle gok buyiik bir hataya diig-
tiigdini” ileri sdrmigti.

Harry Stack Sullivan’n, éncileil oldugu pekiyatri alkami
“Libido" teorisini reddetmig oldugu halde, Reik'in "Sev-
gi'nin, ilk hedefinden saptinimig cinsellikten fazia bir gey ol-
dugunu ortayas atmas,, yilreklilik isteyen bir atthmdi. Sevgi-
de bulunan gegitli benlik tatminlerine kesin kimlik
verememek durumunun psikolojik zayfiiga gotiirduiyii daha
énce genig bir psikolog grubunca kabul ediliyordu. Dr. Re-
ikke gore, sevgiyle cinsellik arasindaki fark, cinsel istegin
“Nesnesiz"ligine kargilik sevginin kesinlikie “Bir Ben ile Bir
Sen arasindaki duygu iligkisi* oldugudur. Reik, sevgi bilme-
cesinin kargiilkdarini sevgililerin benlik ideallerinin birbirle-
rince anlagiimasinda ve degigtiriimesinde aramaktadsr.

Profesor John Dollard'in “Gindmiiziin en iyl psikanaliz
yazan" diye nitelendirdigi, kiinik ve uygulama psikanaliz
Béliimii Bagkani olan Doktor Theodor Relk'in apagidaki ma-
kalesi “Of Love and Lust” (Ask ve Sehvet Ustune) adli eserin-
den alinmigtir.

Sozliigimizdeki, en ¢ok kullamlan kelimelerden birisi de
"sevgi"dir. Kelimenin insan faaliyetleri arasina girip de Olesiye
kullaniimadig: bir alan yoktur. Bu, yalmzca karsi cinsler arasindaki
duyguyu degil, bir ailenin bireyleri arasindaki duyguyu belirtmek
i¢in de kullanilir. Komgunuza, arkadaginiza, hatta diigmanimza ve
biitiin insanhia, yuvaniza, toplumsal ya da irksal grubunuza, ulu-

135



sunuza, giizel ve iyi kabul edilen her seye ve Tanr'min kendisine
olan duygunuzu belirtir. Bu kadar gegitli gorevi bagarabilmesi, ina-
nilmaz bir seydir dogrusu. Fransiz komedilerindeki ""L'amour"’ ile
Katsal Kitap'taki ""sevgi'', kugkusuz aym geyler degildir.

Kelimenin anlamindaki farkhlik, ¢abuk bir degisime gosterdigi
uygunluk ve yeterlik sagirticidir. Bir kiz ile delikanlimin birbirleri-
ne diigkiinliigiinii ve insanin en soylu, en kutsal amaclarini anlat-
gk icin aym kelime kullanilir. Kelime, psikoloji ve felsefede, din-
de, ahlak ve egitimde yani butun toplumsal alanlarda kullanilir
Insanlarin toplu olarak yasadig yerde bundan vazgegilemez.

En ¢ok sozii edilen, iistiinde cn ok yaz1 yazilan konu, bir sir
uluudkta devam etmektedir. Diinyanin dort bir yamnda her saat ya-
sanan bir deney oldugu halde, sevgi hala bilinmezligini korumakta-
dir Herkesin bunu denemig olmasi, anlagiimasini kolaylagtirma-
mgtir. Seyrek rastlanan olaylar ve olaganiisti deneyler,
niteliklerini daha ¢abuk agiga vururlarken, her giin meydana gelen
bir sey bilinemez kalmakta devam etmektedir. Bana gore, sevgiyi
bilinmeyen bir fizik gucudiir: kokeni heniiz bulunmamug ve niteligi
heniiz anlagilmamugtir.

Aradifimuz bilgi ve goriigii verecek olan bilim dalinip hangisi
oldugunda kusku yoksa da, psikoloji bu konuda ¢ok ¢ekimser dav-
ranmaktadir. Bu neden boyle olmaktadir? Psikologlar, gerekli bil-
giyi verememekte midirler, yoksa vermek mi istememektedirler?
Onlar bunun ne gegit bir duygu oldugunu, ¢zelligini, giiciinii nere-
den aldigim soyleyemezler mi? Yoksa konu tanumlanamayacak ka-
dar bulanik ve ugucu mudur? Sevgi belki cllc tutulamaz, ama yeni
psikolojinin baglica gorevlerinden biri de elle tutulamayanlarin su-
rckli olarak aragtinilmasidir. Gergeklerin ve sayilarin elde edileme-
digi yerde, psikolojinin kargilagtign en 6nemli sorunlar durmakta-
dir.

Ya da psikolojinin bu alam bir yana birakip yerini filozoflara,
sairlere, peygamlerlere, Isa ve Aziz Paul'a, Platon ve Schopenhau-
cr'e. Shakespeare ve Gocthe'ye mi birakmasi gerekmektedir? Aca-
ba psikologlar, bu konunun dikkatlerine degmedigini mi sanmakta-
dirlar? Bu, imkansiz bir geydir. Sorun ¢oziimlenmedikge, insan
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varlifinin gizli diirtiilerini anlayamayacagimzi kesin olarak biliyo-
ruz. Sevgiyi bir diig olarak kabul etmesek bile, diigleri incelemek,
onlarin ne olduklarim, kokenlerini ve giiclerini acagtirmak bizim
gorevimiz degil midir? Psikologlar, bugiinlerde cinsellik konusunu
acikca ele almig durumdadurlar, fakat sevgi konusunda adeta bir
sessizlik komplosu kurulmugtur. Bu konudan kaginmakta, sozii
gectifi zaman gagirmaktadirlar. Ama bei yine aym noktanin psiko-
loglar arasinda bir tabu olduguna inanmiyorum. Eger onlar bizi
sevginin geligimi ve niteligi konusunda karanhkta tutuyorlarsa. bu-
nun nedeni, kendilerinin de karanlikta olmalandur.

Nedir bu sevgi adi verilen gey? Bizet'nin Karmen'i, onun ''bir
cingene ¢ocugu'' oldugunu séylemektedir. ''L'amour est 'enfant
de Boheme, il n'a jamais connu de loi.'"" (Agk, bir ¢ingene ¢ocu-
gudur, yasa tammmaz.) Sevgide ne kafiye, ne de mantik olmasaydi,
bilimsel aragtirmanin konusu olmazdi. Gergekten boyle midir? Bu
¢ilginhik arasinda bile bir yontem olmahidir. Bir masanin yergekimi
kuralim ¢igneyip havalarda ugamayacag: gibi, sevgi de psikoloji
kurallanndan kagamaz. Goruniigte esrarh olan pek ¢ok olay, gizli
kanunlan bulununca anlagilir bir hale gelmigtir Delilerin en garip
fikirlerini, saplantih diigiincelerin ve ¢oktan ortadan kalkmig dinle-
rin sirlanmn, ilkel Avustralya kabilelerinin gorenek ve geleneklerini
anlamig bulunuyoruz. Ama yine de psikoloji, sizin, benim ve biitin
insanlarin tatugy bir yagantinin kokemni ve ruhunu bulmakta gare-
siz kalmaktadir. Sevgi, bilimin yaramaz ¢ocugu ve psikolojinin ka-
pilan ardinda bir yabanci olarak kalmali midir?

Bu gizli alana giren en son ciddi eserin Stendhaliin ""De
L'amour' adh kitab1 oldugunda kugkum yoktur. Bu eser, yuz otuz
yil 6nce yazilmigti; konunun psikolojik énemi gozoniine alinirsa,
epey uzun bir siiredir bu. O zamandan bu yana sevginin kokeni ve
oz konusunda gergek degeri olan hicbir gey yazilmamugtir.

Ya Freud? Psikanaliz, sevgi sorununa tam olarak ve derinleme-
sine girmemis miydi? Girmemisti. Onun konusu, cinsellikti; bu,
bambagka bir geydir.

Freud'un bilgimize en buyuk katkisi, fiziksel suregleri belirle-
yen kanunlari, bilingalt1 diigiinceler ve icgiidiiler dinamigini ve in-
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san zihninin derinliklerinde olup biteni kegfetmemize yarayan psi-
kolojik yontemi bulmug olmasidir. Freud'un cinsel i¢giidii (libi-
do) teorisl, biiyiik bir yanilmadir. Bilimde ve hayatta ksir pek
¢ok dogrular oldugu gibi, verimli ve liretici yamlmalar da vardir.
Kristof Kolomb, Hindistan'a yeni bir yol buldufunu sandifa igin
yamilmug, ama sonunda Amerika'yr bulmug ve insanhin yeni bir
Hindistan yolu kegfettigi icin kendisine minnettar oldufuna ina-
nark Slmiigtiir.

Sonraki aragtirmalar, analitik (¢oziimleyici) dfretinin en teorik
ve pratik boliimlerinin yeni bir degerlendirmesine yol agmustir. Bu,
degisik bir psikanaliz degil, yeni gesit bir psikanalizdir. Ben buna
"Neo-Psikanaliz” (Yeni Psikanaliz) adim veriyorum. Bu kitabimn,
Neo-Psikanalizin igleyigini gosteren bir kitaptir. Sevgi sorunuyla il-
gilenilmesi ve buna yeni bir kavram bulunmasi. rasgele bir tutum
degildir.

Freud'un sevg:r konusundaki goniglerini incelemeden Once,
analitik gevrelerde ¢ok yaygin bir yanhgh$ diizeltmek isterim.
Freud'un diigiincesine gore, konunun kirk yillik psikanaliz siiresin-
ce aym kalmadiim hatirlamak gerekir. Freud'un gortislerinde bii-
yitk degisiklikler olmugtu. Bu, ilk baglarda basit ve tutarliyda. O za-
manlar agik bir formiile kavugmamigsa da, sevginin cinsellikle egit
oldugu kabul edilirdi. Freud, "Cinsel nesne" diyecegi yerde "Sevgi
nesnesi” ve "Cinsel eg" diyecegi yerde de "Sevginin sectipi” teri-
mini kullandi. Tip 6frenimi yaptfhr igcin de "Libido” deyimini
"Cinsel i¢giidu enerjisi" anlaminda aliyordu.

Bu iggiidiiniin "Cinsel ¢ekim"i oldufu kadar "Sevgi"yi de kap-
sadagim kabul etti. Iki terimi, hangi gartlar alunda ve ne zaman ge-
ligtirdigini bilemeyecegim. Sonralari, bu kelimeleri sik sik yeni an-
lamda kullandifim agikladi ve ''Group Psychology and The
Analysis of The Ego' adh eserinde "Libido’'nun sevgi diye 6zetle-
diBimiz biitiin egilimlerin enerjisinin toplayici terimi oldugunu be-
lirtti.
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Demek ki, ""Sevgi" denilen seyin ¢ziinde " Cinsler arasindaki
sevgl" yatmaktadir. Freud bu sevgi ile ana-baba ve gocuklar arasin-
daki, arkadaglar arasindaki sevgiyi birbirinden ayirrmamaktadir.

Bunun nedeni, biitiin bu egilimlerin cinsler arasinda cinsel bir-
leme amacindaki aym giidiilerin belirtileri olmalidir. Bunlar, sade-
ce cinsel hedeflerinden yollan saptirilmuglar ya da oraya vardiklan
zaman yasaklanmiglardir. Ancak, kimliklerini kolayca tanitabile-
cek sekilde, dzgiin (orijinal) varliklarindan yeteri kadanm sakla-
muglardir. Yeni bir gey yaratmanmug olmasina ragmen, psikanaliz,
genisletilmig sevgi kavramu ile biiyiik bir 6fke firtinasina yol agt.
Freud, "Libido"yu Platon'un "Eros" kavramuyla agiklads; "Sevgi
giicii"niin de Aziz Paul'un Korentlilere yaptif1 konugmada soziinu
ettifi "Sevgi kavram"nin egi oldufunu soyledi. Bu sevgi egilimle-
rine, psikanalizde "doBus yerlerine gore" cinsel giidiiler ad: verilir
Freud bu tanimu verdikten sonra, §oyle devam etmektedir:

"Kiiltiirlii insanlarin ¢ogu, bu terimi (seks) bir hakaret kabul et-
tiler. Cinselligi insan yaradihginin utamlacak ve algaltict bir gorii-
niimii olarak kabul edenler daha kibar terimler olan 'Eros' ve 'Ero-
tik'i kullanmakta serbesttirler. Ben de bagindan boyle yapmug
olsaydim, bu kadar ‘'muhalefet’le kargilagmazdim. Fakat cesaret ek-
sikligi olarak gordiigim bu gibi tavizlerde bulunmayr sevmem.
Boyle bir yolun sonunun nereye varacag: bilinmez. Baginda, yalmz
kelimelerde degisiklik yapilir; bir de bakarsimiz ki “taviz"i konu-
nun kendisinde vermigsiniz."”

Freud, aym eserin (Civilizaton and Its Discontents) bagka bir
boliimiinde, sevgi diye adlandirdifimiz duygular, baglangigta cin-
sel, amaglarindan saptirildiklar1 halde, bu amaglardan bazilarint
‘muhafaza’ ettiklerini de belirtir. Yakinlik, arkadaglik ve hayranlik
duyan insan bile sevgi nesnesinin bedensel yakinligim ve gézoniin-
de olmasim arar. Bizim sevgi dedigimiz gsey, dogrudan dogruya ve
dolayh cinsel egilimlerin bir arada bulunmast, yani sentezidir.

Freud, daha sonralan Platon'un diigiincesine uyan, ama biyolo-
jik terimlerle agiklanan biiyiik ""Eros'* varsayimum kurdu. "Eros"’,
hayat: yaratan, ayn olani birlegtiren, onun yikici giiglere karsi yeni-
lenmesini saglayandir Freud bu kavramu geligtirdigi sirada cinsel-
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lik alam digindaki “"Sevgi” iizerine goriiglerini, bir Fransiz dergisi-
ne goyle yaziyordu: "Su ana kadar 'sevginin ruhu' iizerine genig bir
acitklama yapacak cesareti bulamadim kendimde. Bizim bilgimizin
bunun igin yeterli olduguna inanmiyorum.” Bu cesareti hi¢ bula-
mam§ ve hayatinun sonunda, "Sevgi konusunda gergekten ¢ok az
sey biliyoruz," itirafinda bulunmugtur.

Freud cinsellik (seks) kelimesinin anlamini geniglettigini inkar
etmemig, tersine, 6nemle lizerinde durmugtur. Bunu, iggiidiiler teo-
risinin temelindeki ilk biiyiik adim kabul ediyor, ruh hastas: bir dul
kadim tedavi eden hekimi, hastasina bir dgitk bulmasim 6giitledi di-
ye kiniyordu. Bu meslektasin, psikanalizin verilerini yanhg anla-
mak ve cinselligi giinluk anlaminda kabul etmi§ olmakla sugluyor-
du.

Bu konuda Freud, "'Cinsellik fikri, psikanalizde ¢ok bagka
seyler ifade eder'', demektedir. Genel olarak kabul edilen anlamin
digina ¢ikar. 'Cinsel hayat' terimiyle ilkel cinsel diirtiilerden dogan
biitiin faaliyetleri ve gsefkat duygulanmn, ilk cinsel amaglarinda ya-
sakla kargilagan diirtiileri, amaglanm cinsel olmayan bagka bir
amagla degistiren diirtiileri kastediyoruz. Bunun i¢in psikosekstiali-
te demekle cinsel hayatin bedensel unsurunun da ihmal edilmeme-
sini ya da yanhs anlagilmamasim saglamak istiyoruz. Kelimeyi,
Almanca'daki Liebe (sevgi, agk, muhabbet) gibi genig anlamda
kullaniyoruz."

Hekim, hakli olarak kinanmusgtir, ama acaba Freud sugsuz mu-
dur? O da bu yanhs anlagilmadan sorumlu degil midir? Geng he-
kim yaniliyordu; oysa bunun nedeni, cinsellik kelimesinin Freud'ca
belirli bir anlamu, siradan bir hekime goére bagka bir anlamm, sokak-
taki adamin sozliigiinde de bambagka bir anlarm olmasiyd.

Freud'un kargisina, 'muhalif’lerinin ahlak¢i direnmeleri ve cin-
selligin 6nemli bir olgu oldugunu kabul etmek istemeyenlerin go-
rigleri ¢ikti. Fakat kendisi ¢ok kesin, ¢ok ciddi ve psikolojik bakig
ve deneyle kazanilan bir gergegi de gormiistii: Yalmzca cinsellik
yoktur. En azindan, insan iligkilerinde onemli olan sevgi diye bir
sey de vardir Freud'a, kendisinc ve diinyaya “Sevginin ilk cinsel
amacindan sapmug seks oldugunu” ispat etmek kaliyordu artik.
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Ustiinkorii bir bakigla, "Acaba bu ad, bu fikre uygun mudur”,
diye sorulabilir Konu daha derinden incelendiginde, ortaya ¢ikan
sorun, bu adin belirttigi fikrin dogru olup olmadigidir. Freud, cin-
sellik kelimesinin anlamum sevgi, dostluk ve muhabbeti de kapsa-
yacak kadar geniglettigini siirekli olarak soylemektedir Kelimeyi
bu gekilde kullanmakta hakli mudir? Ben, kelimeyi boyle kullan-
makta hakli olmadig: ve hakh gosterilemeyecegi diigiincesindeyim.,
Seks kelimesi, her zaman, organizmada belirli bir gerilimi bogalt-
ma biyolojik ihtiyacindan dogan, wnsanlarda ve hayvanlarda ortak
bulunan diirtiiler ve davramglar anlamina gelmektedir. Libido keli-
mesi, Freud'dan ¢ok daha once fakat yalmz bu iggiidiisel ihtiyacin
enerjisini belirtmek i¢in kullamlmgt.

Insanlann cinsellik kelimesini dostluk, sevgi ve muhabbet an-
lamlarinda reddetmeleri ikiyiizliiliik miidiir, yoksa cinsellik ve sev-
ginin ayn ayn geyler oldugunu mu hissetmektedirler? Onlari, bu
iki ihtiyacin aym nitelikte oldugu teorisini kabul etmemeye zorla-
yan fazla bir iffet taslamalan mdir, yoksa boyle temel bir ayni ni-
telikte olmanin yanhg oldugu yolunda belirsiz fakat derin bir kugku
mu? Insanlarin bir yerde diisiincenin gergege uymadigim hissettik-
lerini samyorum. Ben, cinsellik ve sevginin kaynaklan ve nicelik-
leri bakimindan ayn olduklanna inamyorum ve burada bunu kamt-
lamaya ¢aligacagim.

Freud'un genis anlamda cinsellik (seks) adim verdigi sey, ¢ok
ayn nitelik ve degerde madenlerin alagimudir. Onun hedefinden
saptinlmig ya da hedefinin oniine engel ¢ekilmis cinsellik dedigi
sevgi kavramu, sevgi ve cinselligin aym tiirden olduklan izlenimini
verir. Freud'un bu teorisi, cinsler arasinda gesitli sevgi tiirleri ayr-
mu yapan Stendhal'inki ile kargilagtinilirsa, kesin bir gerileme ola-
rak goze carpar. Stendhal, bu sevgi tiirlerine "tutku, sempati, gehe-
vi sevgi” adlanm vermigti. Freud'un teorisinin bu boliimii, onun
ozgiin ve hayalci olmadig1 pck az bolimden birisidir. Platon'dan
Schopenhauer'e, eski filozoflardan giinimiiz psikologlarina kadar
herkesgc sevginin ve cinselligin aym oldugu belirtilmigti. Yalnzca
Freud ve psikanaliz etkisiyle degil -bana kalirsa hi¢ kimsenin sev-
ginin cinsellikten bagka ne olabilecegini bilmemesi yiiziinden- za-
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manimizda bu birlik tizerinde 6nemle durulmugtur. Hi¢ kimse kay-
nagi ve niteligini kanitlayamiyorsa, sevgiye "Bilinmeyen bir un-
sur”, bir "X" diyebilirsiniz.

Peki, hem eski, hem ¢agdag psikologlann "Sevginin, seksin de-
gisiklige ugramig bicimi oldugu" goénisleri hakh sayilamaz m?
Geng bir ¢iftin biitiin tutkulari bu gercege tantklik etmez mi? Ha-
yir. En inandirica olaylar, yglnizca cinsellikle sevginin sik sik bir-
lestigini ve ayn1 hedefe yoneldigini kanitlar. Diigincelerimizde cin-
sellikle sevgiyi birlestirmeye aligmigizdir, ama bu, onlarin aym
nitelikte olduklarmu gostermez. Bunlann yalmizca birlikte bulun-
duklarini, birlikte var olduklarimi, bunlara birlikte rastiandifim ka-
nutlar; fakat rastlanti, bir olmamn delili degildir. Ikisi de bir hisse-
dilebilecek kadar birlegmis iki duygu olabilir, ama bu, ne onlan tek
yapar, ne de belirli 6zel niteliklerini ortadan kaldirir.

Viski, genellikle soda ile i¢ilir, fakat ikisinin karnigtm ne viski-
yi soda ne de soday: viski yapar. Bazi insanlar viskisiz soda igmeyi
akillarina bile getiremezler. Oysa bunlar bile, her iki maddenin ba-
gimsiz varliklan, ayn nitelikleri ve bagka bagka tatlan oldugunu-
soyleyeceklerdir. Viski, sodasiz igilebildigi gibi, soda da bagka s1-
kintilara katilabilir. Cok cesitli kangim elde etme imkim vardir.
Sevgi ile cinsellik i¢in de bu boyledir. Birlegsmelerinde her ikisin-
den de cesitli Olgiiler vardir. Cok sarhog degilseniz, viskiyle soday:
ayirt edememis olmamz ihtimali pek yoktur. Bunun gibi, delice
sevdaya tutulma durumunda da sevgi ile cinselligi birbiriyle kargi-
tirma ihtimali s6z konusu olabilir. Beni gagirtan gey, boyle bir yan-
ligin bilimsel aragtirmanin 'ayik ruhu' ile yapilabilmesidir.

Psikanalistlerin sevgi olmadan seks olabilecegi konusunda
kuskulan yoktur. Onlann bu kadar giddetle itiraz ettikleri, seks ol-
madan sevginin olabilmesidir. Goriiglerinin aksi kanitlanmamgtir.
Bir insanin sug¢suzlugu ispat edilene kadar suglu sayilmas: gibi bir
seydir bu. Giinliik yasantinin gosterdigi tizere, sevgiyle cinsellik
arasinda bir baglanti, baglayici bir halka bulundugu muhakkaktir,
Bunlarin aralarindaki boglugun iizerinde bir koprii vardir, fakat yi-
ne de ben bunlarin, aralarinda aynm yapilmalar gereken ayri alan-
lar olduklarina inanmyorum.
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Freud'un cinselligin sevgi, sefkat, iyilik ve sempatiyi kapsadif1
yolundaki gorigiine donelim. Bu inang, psikanalitik goriiste pek
¢ok yer kaplar. Sevginin, hedefine varamadan yasaklanmug cinsel
duygu oldugunu sdylemek ¢ok genig alanh bir anlaumdir ve gerge-
gi siipiiriip gotiiriir. Ustiinkorii bir bakigla aym cinsten goriinen iki
sey, daha yakin bir incelemeyle derin degisiklikler gosterir. Bu du-
rum, kimyacilann bir maddenin homojen oldugunu sanmalarindan
sonra yapilacak yeni bir incelemenin, bunun biyle olmadifin: orta-
ya koymasina benzetilebilir. Sonunda, bu maddenin birbirlerine
benzemeyen iki maddenin bilegimi oldugu ortaya ¢ikar.

Cok basit bir omek vereyim: Giinliik adi sofra tuzu... Ustelik,
bu 6mek uygunsuz da degildir.

Yiizyilar boyunca tuz, deferli ve kutsal bir madde kabul edil-
memis miydi? Dostluk, sadakat ve sevgi semboliiydii. Araplar,
sevgi ve sadakat dolu bir dostluktan soz ederlerken, "Aramizda tuz
var," derler. incil'deki "Tuz ahdi", derin anlaml ve kutsallik dolu
diye kabul edilegelmistir. fki bin yila yakin bir siiredir tuzun ho-
mojen bir madde oldugu samliyordu. Simdi, sodyum ve klor karngi-
mu kimyasal bir madde niteliginde bulundugunu biliyoruz. Bugiin,
herhangi bir ortaokul 6grencisi, bilesenlerden her birinin ayn ol-
duklarim ve tuzun her ikisinin bilesiminden meydana geldigini bi-
lir. Bu iki maddenin birbirinden ayrilabilecegini ve ayn ayn amag-
lar i¢in kullanitabilecegini de bilir.

Oyleyse, gergek olan nedir? Bizim istedigimiz, ilk once bunla-
1 ele gecirmektir, sonradan birbirine katabiliriz. Kimyaci, bir bile-
sik olan tuzdan sodyum elemanim ayirabildigi gibi, kiz de cinsel-
lik ve sevgi arasinda bir aynnm yapmak isteriz. Farklihklarnim agik
secik ortaya koymak igin, sevgi ve cinselligi en agin goriintiilerin-
de, heniiz birlesmis goziikmedikleri yerde kargilagirmamiz gere-
kir.

Seks, bir iggiidu, biyolojik bir ihtiyagur; bedene baglidir, orga-
nizmada dogar. A¢lik ve susuzluk gibi, organizma igindeki kimya-
sal depigmelerin gartladify biiyiik diirtiilerden birisidir. Cinsel giicii
(libido) yalmizca kimyasal terimlerle diisiinecegimiz giinler uzak
degildir. Cinsel diirtii, i¢ salgilara baghdir. Cinsel organlarda ya da
diger sehevi duygu bolgelerinde yerlestigi soylenebilit Amaci, be-
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densel bir gerilimin ortadan kaldinlmasidir Dogugsta nesnesizdir.
Sonralari, cinsel nesne bu gerilimi ortadan kaldiran arag olur.

Sevgide bu niteliklerden hicbirini bulamayiz. Eger siradan er-
keklerle kadinlarin, sevginin yiirekte bulundugu yolundaki diigiin-
celerini kabul etmezsek, ona bir yer veremeyiz. Bu duyguyu hisset-
meyen milyonlarca insan oldugu ve boyle bir seyin bilinmedigi
pek ¢ok yiizyil -dolayisiyla pek ¢ok kiiltiir ormekleri- bulundugu
i¢in, bunun kesin biyolojik ihtiya¢ olmadigi sonucuna vanlir. Bun-
dan sorumlu olan i¢ salgilardan ya da belirli bezlerden soz edeme-
yiz. Seks, baglangicta nesnesizdir. Sevgi ise, kesinlikle nesnesiz
degildir; bir ‘Ben' ile bir 'Sen' arasinda ¢ok belirli, duygusal bir ilig-
kidir.

Seksin amaci nedir? Az 6nce de soyledigimiz gibi bedensel bir
gerilimin ortadan kaldinlmasi, bir bogalma. Sevgi dedigimiz tutku-
nun amaci nedir? Bedensel bir gerilimin ortadan kalkmasi, rahat-
lama. Bogalmayla rahatlama arasindaki bu kargilagtirma sonucu,
en kesin farkhliklardan biri ortaya ¢ikmaktadir. Seks doygunluk,
sevgi ise mutluluk arar.

Cinsellik, insanlar ve hayvanlarda ortak, tabii bir olay olarak
gortiliir. Sevgi, kiiltiirel gelismenin sonucudur ve biitiin insanlarda
goriilmez bile. Cinsel diirtii gittikce artan ve azalan dalgalanmalara
baghdir. Bu, daha ¢ok hayvanlarda géze ¢arpmakta ve insanlardaki
ilk varhgin kalintilan da kolayca fark edilebilmektedir. Sevgide
boyle bir gey yoktur. Seks, nesnesi konusunda umursamaz olabilir;
sevgi olamaz. Sevgi, her zaman kigisel bir iligkidir. Bu seks i¢in
zorunlu olarak boyle degildir.

Doyuma varildiktan ve gerilim giderildikten hemen sonra, seks
nesnesi onemsiz, sikici, hatta nefreti gerektiren bir gey haline do-
nugebilir. Oysa sevgi nesnesi i¢in aym sey soylenemez. En agin ve
kaba durumlan ele alirsak, cinsel eg, bir kimsenin cinsel organlan-
nin tamamlayicist, yalnizca cinsel bir nesne olarak gorilebilir. Sev-
ginin nesnesi, her zaman bir insan ve bir kigilik sahibi olarak beli-
rir. Cinsel nesnenin, insam heyecanlandiracak ya da uyandiracak
belirli bedensel nitelikleri olmasi gerckir. Bunlardan yoksunsa,
kargisindaki ilgisiz kabr. Sevgi nesncsi igin boyle bir durum soz
konusu degildir. Onun, basit bir cinsel nesnede varhgi aranmayan,
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¢ok degerli tutulan belirli bedensel niteliklere sahip olmasi gerekir.
Nesneniz hem seviliyor, hem cinsel istek uyandiryorsa, yine de
cinsel gekicilikle kisiligin gekicili§i arasinda bir aynm yapilabilir
ve bunlarin ayn ayn geyler oldugunu bilirsiniz. Cinsel diirtii, gehe-
vi zevk pegindedir; sevgi ise nege ve mutluluk arar.

Yine yalmz agin tipleri ele alirsak, seks, mutlak olarak bencil-
dir; nesneyi, doyuma varmak igin kullanir. Sevgide de "Bencil de-
gildir," denemez ama, sevilen insanin mutlulugunda mutlu olmak-
tan bagka bencil hedeflerin bulundugu ileri siiriilemez. Sevgi,
hicbir gekilde seks kadar bencil ya da yalmzca bencil olamaz. O
zaman, bu, sevgi olmazdi. Sevgi her zaman 6biir insanin mutlulugu
ya da 'refaht’ ile ilgilidir; otekinin yoklugundan yakinir, nesnesiyle
birlikte olmak ister, onun bagina bir tehlike ya da felaket gelmesin-
den korkar ve o olmadan kendisini yalmz hisseder. Kaba cinsellik
teyse, buna benzer higbir sey yoktur. Insan, cinsel isteklerle uyan-
dinnlmamugsa, cinsel doygunluga vanldiktan sonrasi igin de
gecerlidir. Doygunluk veren cinsel iligkiden sonra pek ¢ok erkegin
tek isteklerinin yalmz birakiimak oldugunu soylediklerini igittim.
Bu yalmzhk da, cinsel nesnenin yanlarindan ¢ekilmesi anlamina
geliyordu. Bir erkek, "Kadinlar yildizlar gibi olmali: Gece geg
vakit ortaya gikip sabah giin dogarken kaybolmahlar,' demis-
ti. Sevilen nesneye kars1 boyle bir istek diisiiniilemez.

Hep agsin ve kaba Omekleri aliyoruz: Seks aynm yapmaz. Bir
"kadin" ister. Isteklerinde algakgoniilliidiir. Oysa sevgi, her zaman
se¢im yapar. "Su kadum" ister ve bagkasina doniip bakmaz. Kigilik-
siz sevgi diye bir sey yoktur. Cinsel bakimdan istenen insanla ken-
disine tapitan insan, yani cinsel nesneyle sevgi nesnesi iki ayn
kimse olabilir. Cinsel nesne, cinsel ihtiyacin baskistyla insanin bii-
tiin tutkulanmn merkezi haline gelebilir. Baz1 anlarda putlagtinlir
da. Gegenlerde, Avustralya'lh kizlarin oradaki Amerika'lh askerler
iizerinde ¢ok giiglii etkiler yaptiklan soylentisine o6fkelenen Ameri-
ka'ln bir kiz, oradaki sevgilisine, "Onlarda bizde olmayan ne var?"
diye yazmugti. Geng adam, "Higbir gey. Yalmzca tek bir nokta var:
Onlar, buradalar," diye kargilik verdi. Bu, sevgiden beklenen kargi-
hik degildir ama, seksten kolaylikla beklenebilir. Yoklugunda, cin-
sel ege ilgi ¢ogalmaz. Seks doygunluk, sevgi rahatlik verir.
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Seksin hedefi bagka, sevgininki bagkadir. Bir hastam, eginden
so0z ederken, "O, benim sevdigim insan degil, bana cinsel doyum
veren insandir,” demigti. Seks, bir bagka viicuda duyulan gehevi il-
gidir; sevgi ise, bagka bir kigilife ya da onun hayatina duyulan tut-
kulu ilgi. Nesnesi zarar goren cinsellik act duymaz; mutiu oldugun-
da da negelenmez. Bir insana cinsel bakimdan sahip olabilirsiniz,
ama bazen buna ragmen onun sevgisini elde edemezsiniz. Sevgide
bir insana sahip olunmaz; yalmz ‘ait' olunur. Bir kimseyi cinsel ilig-
kiye zorlarsiniz ama, sevmeye zorlayamazsinz.

Cinsel eslerden "birlikte ¢arpan tek yiirek" diye sz edebilir
misiniz? Bedenin Oteki boliimleri daha ¢ok ilginizi gekecek degil
midir? Sonsuza kadar cinsel ¢ekicilik yemini edebilir misiniz? Jii-
piter sevgililerin yeminlerine giiler; oysa cinselligin esinledigi boy-
le yeminlere, biitiin tanrilarla birlikte insanlar da giiler.

Seks, zaman unsuruyla, diirtiiniin kabarp al¢almasiyla da ba-
gimhdir. Zevke vangtan (orgazm) sonra cinsel istek yavas ya da
hizh olarak yok olur. Sevgide bununla kiyaslanacak bir gey yoktur.
Seksteki degisiklik ihtiyacina sevgide rastlanmaz. Seks nesnesi ko-
lay hikla degistirilebilir, sevgi nesnesi degistirilemez. Pek ¢ok seks
nesnesi, tek bir sevgi nesnesi vardir.

Aclik, mide ¢eperlerindeki kaslarin kasilmasina baghidir. Susa-
ma, agzin i¢ zannin kuruluundan, cinsel diirtiiler de organik ba-
singlardan dogar. Sevginin organik uyaricis1 nerededir? Organiz-
may1, ac1 veren ve hog olmayan uyaricilarin ortadan kaldiriimasi
icin iteleyen bedensel gerilim nerededir? Sevginin achia benzer
yanm nedir? Aciktif1 zaman yiyecegi gormek ve kokusunu almak,
insanda siddetli bir istek uyandirir. Doyduktan sonra, igtah 0 an
icin kaybolur. Birka¢ dakika once o kadar zevk veren yemek taba-
£1, simdi insanin ig¢inde hi¢bir sey uyandirmaz. Bu bakimdan seks
de aglikla kiyaslanabilir. Diirtii, doyduktan sonra burada da kaybol-
maktadir. Bir gerilim, bir kasilma, bir bogalma ve sonra zaman
icinde kesin olarak beliren bir diigii§ vardir. Zaman, sevgi konusun-
da aym rolii oynamaz. Sevdalilar zamamn gegctigini ancak aynlma
vakti gelince fark ederler.

Seks ve sevgi, farkhiliklarindan dolayi, ayr aragtirma alanlan-
mn konusu olur: Seks, biyokimya ve fizyolojiye, sevgi de duygular
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psikolojisine. Seks, bir durtii, bir tutkudur. Boyle olmasina rag-
men, Freud ve 'taraftar'lan, bizi bunlarin aym geyler olduklarina
inandirmak istemektedirler.

Peki, sevgi, tutku degil midir? Kugku yok ki tutkudur fakat tut-
kular yalmizca cinsellikten mi dogarlar? Biz Sliimliilerde cinsellik
duygusu kadar kuvvetli ve giddetli bagka tutkular yok mudur? Bun-
lann cinsel isteklerle birlesmeleri imkim ortadan kalkmig mmdir,
Platon'dan Schopenhauer'e kadar biitiin filozoflarin, Spencer'den
Havelock Ellis ve Freud'a kadar biitiin psikologlarin, “Sevginin ko-
keninde ve temel ozelliginde cinsellik" oldugunu stylemeleri, bu
goriiglerin dogrulugunu kanitlamaz ki...

Sevgi, seksin kotii bir kopyasi degildir; aym: organik diirtiiden
gelmez. Bir insana karg: cinsel istek duyulmadan once de sevgi s6z
konusu olabilir ve bu, cinsel birlegmeden ¢ok sonra da devam ede-
bilir. Cinsel istekleri goktan sOnmii§ olmasina ragmen, birbirlerini
hala seven yagh ¢iftler vardir. Belirli bir egle cinsel tatininin artik
arzulanmadifs, oysa sevginin siiriip gittigi olaylara rastlanmigtir.
Sevgi ¢oktan soniip bittigi halde cinsel istegin ¢ok canli kaldif: da
olmugtur. Ustelik tam ve doyurucu cinsel bir hayatin yanisira nigin
sevgiye yonelen giddetli bir tutku bulunsun? Sevgi, cinsellifin bir
cesit onlenmig geligmesi sayilirsa, nasil olur da cinsel tiikenikligin
yanisira var olmak ister?

Sevgi ve cinsellie ¢cofunlukla birarada rastlanmasi, bizi adat-
masin. Ince bir gozlem, birbirlerinin alanina girdikleri, birlegtikleri
zaman bile ayirt edilebileceklerini ortaya koyacakur. Cinselligi ol-
mayan bir sevgiyi ya da sevgisiz bir cinselligi kavrayamayacak ka-
darhik muy1z? Her sevgide bir cinsellik unsuru oldugu dogru olsa
bile, hi¢ de onemsenemeyecek kadar az da olabilir.

Cinsellige susamig insanla sevgiye susamig insan arasinda bir-
takim temel farkliliklar vardir. Psikanaliz -sanki bagka bir gey ¢ika-
cagindan korkmuyormus gibi-, durmadan sevginin, cinsellifin bir
yan iiriini oldugu gorigiine donmektedir.

Sevginin ¢ikiginda ve o6ziinde cinsel oldugu teorisi gegerli de-
gildir ve artik yerini psikolojik gergeklere uygun bir bagka kavra-
ma birakmalhdir. Sevgi duygusunun ardinda, ne yiiceltilmig, ne de
onlenmig bir cinsel tutku sakhidar.
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HASTALIK DERECESINDE SEVGI iHTiYACI

Karen HORNEY

Karen Horney, yaygin etki yaratmig bir seri kitapla ka-
rakter yapisina bigim veren nevrotik siureci tanimlamigtir.
Kigi, insanlara "yaklagirken" ya da onlardan "uzaklagirken"
hatta "karg: gikarken" kargilagtign "anksiete” haline karg:
miicadelesinde, kendi gercek varligindan uzakiagip sahte,
idealize ettig: bir varligin kimligine biiriinmektedir. Bu da
ancak kargiiginda gok biiyiik bir psigik bedeli édeyerek
miimkiin olmaktadr. Dr. Horney'in gorisgiine bakilirsa, insa-
nin hayat draminin yer aldigi kaltiur sahnesi, bu ruhsal bo-
zuklukian yaratmaktadir.

Dr. Horney, bu yazisinda zorunlu ihtiyaglarin "tatmin”i
engellendigi zaman ortaya gikan “anksiete” haline karg:
sevginin bir givenisk unsuru olarak kullaniimassinin yaratts-
gi gtkmazi ele almaktadir.

Agpagidaki boMim, yazarin ‘The Neurotic Personality of
Our Time* adh eserinden alinmigtir.

Kiiltiirimiizde, insamn kendisim anksiete haline karsi1 koruma
yollaninin (sevgi, boyun egme, giicliiliik, geri gekilme) pek ¢ok ki-
sinin hayatinda 6nemli bir rol oynadif1 muhakkaktir. Baz: insanla-
rin en biiyiik istekleri sevilmek ve kabul gérmektir; bunlarin bu is-
teklerinin ‘tatmin'i i¢in yapmayacaklan sey yoktur. Baz1 insanlann
davraniglan, kendini "Boyun egme" ile sinrlar; boyleleri, kendile-
rini kabul ettirme yolunda bir adim bile atmazlar. Bir kisim insan-
lara hakim olan duygu da, 'iktidar’ sahibi olmak, malik olmak ya da
bagan istegidir. Bazilani da kendilerini gevrelerinden gekip styir-
mak, biisbiitiin bafimsiz olmak isterler. Bu 6zlemlerin, temelli bir
anksiete haline karsi1 korunma oldugunu ileri siirmekte hakh olup
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olmadifim diigiiniilebilir. Bunlar, belirli insan davramglarinn nor-
mal alam i¢ine giren diirtiilerin yzeye ¢ikigi degil midir? Sevime
istegine, boyun egme egilimine, bagan ya da etkileme igin ¢abala-
ma ve geri ¢cekilme egilimlerine hepimizde ¢esitli oranlarda rast-
lanmaktadir; hi¢ de bir ruh hastalif belirtisi degildir.

Bundan bagka bu egilimlerden herhangi biri belirli kiiltiirlerin
hikim davramgi olabilir; bu da, normal olduklan kamsina gotiiriir.
Sevgi davranglari, ananin ¢ocufuna 6zenmesi ve bagkalarimn is-
teklerine boyun egme, Margaret Mead'e gore, Arapesh kiiltiiriiniin
hikim niteligidir. Ruth Benedict'in belirttifine goére de, ustiinlik
icin vahgice bir caba harcamasi, Kwaikutlar arasinda rastlanan bir
'6rnek durum'dur. Diinyadan ¢ekilme egilimi de, budist dinin hé-
kim belirtisidir.

Benim diigiincem, diirtiilerin normal niteliklerinin reddedilmesi
degil, onlarin baz1 anksiete hallerine karg1 giivenlik hizmetine ko-
sulabilecekleri ve bu koruyucu gorevi yiiklenince niteliklerini de-
gistirip bambagka bir gey haline dontigebilecekleri yolundadir. Bu
farklilif1 bir benzetmeyle en iyi bi¢imde agiklayabilirim. Giiciimi-
zii ve yetenegimizi denemek, tepesinden manzaray: seyretmek ya
da vahsi bir hayvandan kagmak i¢in, agaca urmamnz. Her iki du-
rumda da tirmaniriz ama, tirmanig nedenlerimiz farkhdir. Birinci-
sinde, bunu zevk igin yapariz; ikincisinde ise, bizi iteleyen korku-
dur ve buna giivenlik ihtiyacimizdan otiirii bagvururuz. Birinci
durumda, afaca trmamp tirmanmamakta 6zgiiriiz; ikincisinde, ¢ok
onemli bir ihtiyagtan dolay: irmanmak zorundayiz. Birinci durum-
da, amacimuza en uygun agaci segeriz, obiiriinde oniimiize ilk ¢ika-
na tirmanmaktan bagka ¢aremiz yoktur. Ve bu ille de aga¢ olmaya-
bilir; bir bayrak diregi ya da -korunma ihtiyacini kargilayacaksa-
bir ev de aym igi goriir.

Itici giiglerin farklihg1, duygu ve davramsta da farklilik yaratir.
Eger bizi giiden dogrudan dogruya bir 'tatmin olma' istegiyse, dav-
ramgimuzda bir kendi kendiliginden olma ve bir ayrnim niteligi bu-
lunacaktir. Yok eger bizi harekete gegiren anksiete haliyse, duygu
ve edimlerimiz zorunlu ve aynm gozetmeyen edimler olacaktir.
Bunlarin aralannda ¢egitli agamalar vardir elbette. Daha ¢ok yok-
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sulluktan dogan fizyolojik gerilimlerle belirlenen aglik ve cinsel
tegvikler gibi iggiidiisel zorlamalarda bedensel gerilim o kadar ar-
tar ki, doygunluk, anksiete halinin yarattig tegviklerin niteligi olan
bir zorunluluk ve aynm gozetmezlik derecesinde aranur.

Bundan bagka elde edilen ‘tatmin'de de bir farkimk vardir;
zevkle giivenlik arasindaki rarktir bu. Fakat ilk goze ¢arptigindan
¢ok daha az kesindir. Aghigin ve iggiidiisel tegviklerin tatmini zevlk-
tir; fakat bedensel gerilim birikmigse. elde edilen tatmin, anksiete-
den kurtulugta elde edilen tatminle benzerlik gosterir. Her iki du-
rumda da dayamlmaz bir geriiimden kurtulug vardir, SidGet
bakimindan zevk ve giivenlik egit derecede kuvvetli olabilir. Cinsi
ayn da olsa, cinsel tatmin, gsiddetli bir anksieteden birdenbire kur-
tulmug bir insanin duygulan kadar kuvvetli olabilir. Genel bir de- -
yisle, giivenlik ozlemi, i¢giidiisel tegvikler kadar kuvvetli olmakla
kalmayip esit kuvvette bir tatmin de yaratabilir.

Giivenlik Ozlemleri, ikinci derecede tatmin kaynaklanni da
kapsar. Sozgeligi sevilme ya da takdir edilme, bagarili ya da etkili
olma, giivenlik vermekten bagka tatminler de saglayabilir. Ilerde
gorecegimiz gibi, giivenlige giden cesitli yollar, birikmig diigman-
liklanin da bogalimum sagladiklan i¢in, gerilim diginda bir kurtulus
yolu olurlar

Anksietemin bazi etkenlerin ardindaki itici gii¢ olabilecegim
gordiik. Simdi ruh hastaliklaninda ve biiyiik rolii oynayan iki etken-
den aynntilanyla s6z edecegim: Sevgi Ozlemi ile gugliiliik ve yo-
netim 6zlemi.

Ruh hastaliklaninda sevgi Ozlemine pek sik rastlanir, aligmig
bir gozlemci bunu hemen teghis edebilir. Bu, anksietenin ve sidde-
tinin en miikemmel bir gostergesidir. Gergekten, insan, diigman
olan ve tehdit eden bir diinya kargisinda kendini ¢aresiz hissediyor-
s4, 0 zaman sevgi aramak herhangi bir yardim, kabul gérme ve iyi-
lige uzanmak igin en mantikh ve dogrudan dogruya yoldur.

Nevrotik kimse, ruhsal gartlan, kendisine goriindiigi gibi ol-
mus olsaydi, kolayhkla sevgi kazanabihirdi. Eger onun pek bulanik
olarak gordiigiinii sozle anlatmaya kalkarsam, izlenimler: agag1 yu-
kan §oyledir. Cok az gey istemektedir; yani yalmz insanlann ken-
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disine gefkatli davranmalanim, Ogiit vermelerii; onun kimsesiz,
zararsiz ve yalmz oldugunu, herkesi memnun etmek istedigini,
kimsenin hislerini kirmak istemedigini anlamalarim ve takdir et-
melerini beklemektedir. Onun biitiin gordiigii ve duydugu budur.
Kendisinin duyarhifinin, birikmig diigmanhiklarinin, kesin istekleri-
nin kendi iligkilerine ne derece miidahale ettigini gorememekte;
bagkalan iistiinde yarattig izlenimi ya da kargisindakilerin kendisi-
ne gosterdikleri tepkiyi degerlendirememektedir. Bunun sonucun-
da, arkadaghklaninin, evliliklerinin, agk senivenleiinin, mesleki
iligkilerinin neden bu kadar tatminsizlik verici oldugunu anlayama-
maktadir. Sonunda bagkalarinin kabahatli ve diisiincesiz, kotii, ve-
fas1z olduklanm ya da anlayamadigi bir nedenle kendisinin sevilen
bir insan olma yetenegine sahip bulunmadigim diigiiniir. Béylece,
bir sevgi diiiinii kovalar durur.

Okuyucu, anksietenin baski altinda tutulan diigmanliktan dog-
dugunu ve kendisinin de diigmanhk yaratufim gozoniine alirsa,
ruh hastasimin diigtincesindeki kendini kandirmayi ve onun bagan-
s1zlik nedenlerini gorecektir. Nevrotik insan, kendisi bilmedigi hal-
. de, sevine melekesinden yoksundur ve buna ragmen bagkalarinin
sevgisine ¢ok biiyiik bir ihtiyac1 vardir. Burada kargimiza ¢ok basit
goriinen, fakat yine de kargilik verilmesi ¢ok gii¢ olan bir soru ¢ik-
maktadir: Sevgi nedir ya da biz, kendi kiiltiinimiizde, bu kelimeyle
neyi ifade etmek isteriz? Sevginin, ‘muhabbet’ verme ve alma yeti
oldugu yolundaki tanim, sik sik kullanilmaktadir. Bunda bir gergek
pay: varsa da, karsilagufimiz giigliikleri ¢oziimleyemeyecek kadar
genis kapsamlidir bu. Cogumuz zaman zaman sevgi duyanz. Fakat
bu, sevme yeteneksizligiyle bir arada gidebilen bir niteliktir
Onemli olan, sevgiyi doguran davramgtir. Ancak bu, bagkalarina
karst olumlu temel bir davranigin belirtisi midir, yoksa, sozgeligi
birinin bir insam kaybedecegi korkusundan mi ya da bagkasm eli-
ne gecirmek tutkusundan mu dogmugtur?

Sevginin ne oldugunu soylemek giigse de, neyin sevgi olmadi-
gmu ya da hangi unsurlann ona yabanct oldugunu soyleyebiliriz.
Insan, birisine diigkiin olabilir, fakat bazen ona kizar ve bu ylizden
isteklerini reddedebilir ya da yalmz birakilmasim isteyebilir. Bu
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ofke ve geri gekilme tepkisiyle bir ruh hastasinin davramgi arasin-
da farklilik vardir. Ruh hastasi, bagkalan kargisinda her zaman te-
tiktedis, onlann tigiinci kigilere karg: ilgilerini kendisine kars1 bir
ilgisizlik belistisi olarak alir, kendisinden istenen her geyi bir emir,
kendisine yoneltilen her elestiniyi bir kiigilme kabul eder. Bu, sev-
gi degildir.

Bir insanin, bagka birini kendi belirli ihtiyaglarin1 tatmin ettigi
icin (yani bir amag icin ara¢ olarak) kullanmasi da bizim sevg: an-
layigimizla uyusmamaktadir. Bu. kargisindaki kimsenin cinsel doy-
gunluk ya da -evlilikte oldugu gibi- iistiinliigiinii belirtmek igin is-
tenildigi durumlarda agikga goriliir. Fakat s6z konusu ihtiyaglar
ruhsal nitelikli iseler, konu burada da bulaniktir. Bir insan kendisi-
ni bir bagkasim sevdigine inandirabilir, hatta bu kimseye ancak ko-
riikoriine hayranhk derecesinde ihtiyag duyulur olsa bile... Bu du-
rumda, karsgsdaki kimse elegtirici olmaya bagladifi zaman. yani
sevilmesinin nedeni olan hayran olma gorevini bagaramadiga za-
man, birdenbire terk edilebilir.

Sevgi, sevilenin bir doygunluk araci olarak kullanilmasi ile
uyum gostermezse de, bu sevginin biitiinii ile 6zgeci ve fedakar ol-
masi anlamina gelmez. Kendisi i¢in higbir sey ‘talep’ etmeyen duy-
gu da sevgi adm hak etmig degildir Bu inang¢lanm belirten insan-
lar, inceden inceye diigiiniilmug bir inangtan ¢ok, -sevgi vermek
istemediklerini agiklamug olurlar. Kugkusuz, sevdigimiz insandan
bir geyler isteriz: Tatmin, sadakat, yardim ve hatta gerekirse feda-
kirhk. Boyle istekleri belirtmek ve hatta bunlar i¢in ¢aba harca-
mak, ruh saglifinin bir belirtisidir. "Sevgi" ile "Hastalik derecesin-
de sevgi” ihtiyac: arasindaki fark, sevgide sevime duygusunun once
geldigi, ruh hastasinda ise itk gelen duygunun giivenlik ihtiyaci ol-
mast ve sevme hayalinin ikinci dereceye diigmesidir.

Bir insanin bagkasinin sevgisine olan ihtiyaci, anksieteye karst
giivenlik duymak iginse bu konu zihninde biisbiitin bulaniklaga-
cakur; ¢iinkii 0, genel olarak anksiete halinde bulundugunu ve gii-
venlik igin sevgi aradigm bilmez. Onun biitiin hissettifi- kargisinda
sevdigi, givendigi ya da kendisine bagh oldugunu sandig1 bir in-
san gormesidir. Onun igcten dogan sevgi sandig sey, kendisine gos-
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terilen iyilige karg1 bir 'minnet’ kargilig1 ya da bir insan tarafindan
uyandinlan umuda cevaptir. Onun iginde boylesine umutlar yara-
tan insan, otomatik olarak cnemsenecek ve bu duygu kendini sevgi
biciminde gosterecektir. Giiglii ve etkili ya da iki ayag: ustiinde
saglam durdugu izlenimi veren bir insanin kendisine iyi davranma-
s1, bu umutlan yaratmaya yetecektir. Bunlar sevgiyle higbir iligki-
si olmasa bile, sehevi ya da cinsel tekliflerle de uyanabilir. Bu duy-
gular, var olan, bir yardim ya da duygu destegi vaat eden bazi
baglarla da beslenebilir: Aile, arkadag, hekim 6reklerinde oldugu
gibi... Bu tur iligkilerin ¢ogu, sevgi Ortiisii altinda devam ettirilir.
Oysa bu sevgi, ancak o kimsenin kendi intiyaglarinin tatmini i¢in
bagkalanna baglanmasidir. Bunun giivenilebilir, gercek bir sevgi
olmadigy, isteklerin yerine getirilmedigi zaman duyulan tiksintiyle
anlagilir. Bizim sevgi anlayisimuz icin gerekli duygu giivenirdigi ve
dayamkhg, bu durumlarda bulunmamaktadir.

Sevme yeteneksizliginin son bir niteligi iizerinde ozelikle dur-
mak isterim: Kargisindakinin kigiligini, 6zelliklerini, sinirlarim, ih-
tiyagclarin, isteklerini ve geligmesini tnemsememek. Bu tnemse-
memek, kismen, ruh hastasim bagka bir kimseye baglanmaya iten
anksietenin sonucudur. Bogulmakta olan bir insan, bir yiziiciiye
sarildi1 zaman, onun kendisini tagima istegini ya da yetenegini di-
siinmez bile. Bu 6nemsememe, biraz da insanlara kargt duyulan
diigmanligin belirtisidir; diigiinceli olmak, hatta fedakarhk cabala-
nyla ortiillmeye ¢alisithir. Fakat bu cabalar genellikle bazi istenme-
yen tepkilerin ortaya ¢ikmasimi onleyemezler. Bir kadin, kocasina
bagh oldugundan emin olabilir, ama yine de kocas1 zamanin igine,
arkadaglanina ya da meraklanna ayirdik¢a ona giicenir, yakinr ve
keyifsizlenir. Agir1 derecede koruyucu bir anne, ¢ocugunun mutlu-
lugu igin her seyi yaptigina emindir, ama yine de gocugun bagim-
s1z geligme ihtiyaciu hi¢ Snemsemez.

Sevgi ozleminin koruyucu ara¢ oldugu nevrotik insan da, bu
sevme yeteneksizliginin farkinda degiidir. Bu tip insanlann ¢ogu,
-ister belirli kigiler, ister genel olarak insanlik i¢in olsun- bagkalari-
na duyduklan ihtiyaglan sevgi sanirlar. Bu hayali devam ettirmek
ve savunmak i¢in onemli bir gerekgeleri vardir Bunun terk edilme-
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si, insanlara diigmanca duygular beslemesinin yanusira, onlarn sev-
gisinin de arandigin hissetmek olacaktir. Bir insan, hem bir kimse-
den nefret edip ona giivenmeyerek mutlulugunu ya da bagimsizh-
gim yok etmek isteyip sevgisini, yardim ve destegini arayamaz.
Birbirleriyle uyugmayan bu iki amaca varmak igin, bir kimsenin
diigmanca duygulanm bilincinden uzaklagtirmas: gerekir.

Ruh hastasimn sevgi aghgi gidermekte kargilagtifa temel bir
giicliik daha vardir. Aradigx sevgiyr gecici olarak ele gegirse bile,
bunu gercekten kabul edemez. Boyle bir insanin kendisine gosteri-
len her sevgiyi, susuz bir adamun uzatilan suyu kaptigx gibi kapaca-
g1 sambir. Ote yandan, hasta, normal bir bakim ve dikkatli bir mua
yeneden gecerken bile, biitiin bedensel ve ruhsal dertler. oradan
kalkabilir. Siddetli de olsa, ruhsal bir bozukluk, hastanin kendisi-
nin sevildigini hissettigi anda biitiiniiyle kaybolur.

Sevgi ile kargilagan nevrotik hasta, digtan bir giivenlik hatta
mutluluk duyabilecegi halde, bu, igcinde bir giivensizlik ve korku
da yaratr. Kimsenin kendisini sevemeyecegine bagtan inanmg ol-
dugu icin, bu sevgiye kanmaz. Bu sevilememezlik duygusu, genel-
likle bilingli bir inangtir; sarsilmaz. Genel olarak gururlu bir ‘aldir-
mam' davranisiyla saklanir. Sevilemez olduguna inanmak, sevmek
yeteneksizligine yakindir; hatta o yeteneksizligin bilingli bir yansi-
masidir. Bagkalanm gercekten seven bir insan, bagkalannmin da
kendisini sevebilecegi konusunda kugkuya diigmez. Nevrotik bir
insana gosterilen sevgi, giivensizlik yaratmasimin yanisira "olumlu"
bir anksieteye de yol agabilir. Hatta boyle kimseler, kendisine ger-
cek bir sevgi gosterildigini anladig1 zaman korku duyabilir.

Son olarak, sevgi gosterisinin, bagimhlik korkusu uyandirabi-
lecegini belirtmeliyiz. Duygusal bagimhlik, bagkalarinin sevgisi ol-
madan yagayamayanlar i¢in gergek bir tehlikedir. Buna benzer en
kiigiik bir sey, onlarda biiyiik bir kars1 koyma ¢abas1 uyandirir. Bu
tip bir insan, ne olursa olsun, kendisi olumlu bir duygusal kargilik
veremez, ¢linkii bu kargihik bagimlilik tehlikesini ortaya ¢ikaracak-
tir. Bunu 6nlemek igin, bagkalannin yardimsever olduklarinin bi-
lincine karg1 kayitsiz kalmal ve onlarin sefkatsiz kimseler oldukla-
n yolundaki duygulannda israr etmelidir. Bu durum, agliktan
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Olmek lizere olan, fakat kendisine verilen yiyecegi zehirlidir korku-
suyla kabul etmeye cesaret edemeyen insanin durumuna benzer.

Kisaca soylemek gerekirse, anksietenin etkisiyle hareket eden
ve korunma araci olarak sevgiyi arayan bir insanin, bu istegine ka-
vugmas: pek giictiir. Ihtiyaci yaratan durumun kendisi, bunun tat-
min edilmesine engel olmaktadir.
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URETICi SEVGI
Erich FROMM

Erich Fromm'un "Hiimanist Psikanaliz"inin baglica ko-
nusu mnsanlik sorunlarina, bireysellige ve kiginin tabiata pa-
sif bigimde adaptasyondan kurtulma gabalagina gozism yol-
lar1 aramaktr.

Fromm'a gére “Insanin dogumu en bagta olumsuz bir
durumdur, tabiatia ilk birliginden atiimigtir, geldigi yere do-
nemez, bunlar, dogum siirecinin hi¢ de kolay olmadigin
gosterir. Kiginin bu yeni insan varigina dogru attigi her
adim drkiitiicidir. Bu, her zaman, az gok bilinen giiven ve-
rici bir durumu terk edip heniiz bilinmeyen yeni bir duruma
ilerlemeyi gerektirir. Su iki gatigan egilimden higbir zaman
kurtulamay:2: Birincisi, ana rahminden varigin hayvansal
bigiminden, ozgariige kéle olmaktan kurtulmak; ébiirii de,
ana rahmine, tabiata kesinlik ve giivenlige dénmek. Fakat
yine de ruh hastaliklari ve insan soyunun kugakiar once bi-
raktigi sanlan durumlara gerilemesi, bu her yeni dogum
olaymn birlikte getirdigi giddetli gatigmayr géstermekte-
dir.”

Fromm‘un agagidaki yazisinda gosterdigi gibi, bu gatig-
mada sadece (iretici sevgi, insanitkia en kuvvetli birigi ko-
ruyup ozgurlugii saglamaktadir.

Giinimazin en dnde gelen psikanalistierinden ve sos-
yal psikologlanndan sayilan Erich Fromm‘un en inli eser-
len1 gunlardir: “Escape From Freedom®, ‘Man for Himself’,
"The Forgotten Language’, “The Sane Society” ve ‘The Art of
Loving"“.

Agagidaki parga, "The Sane Society” (Saghkli Toplum)
adh kitabindan alinmigtir.

1.Varh@nin Sartlarindan Cikiglarina Gore insan ihtlyaclan
Insanuin hayatim, geri ¢ekilme ve ilerleme, hayvansal varhgina
doniig ile insan varhigina vang arasindaki kagimilmaz iki g1k belir-
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ler. Geri doniig cabasi ac1 vericidir, 1stiraba ve ruh hastaligina, be-
densel ya da ruhsal oliime (delilige) gotiiriir. fleri dogru her adim
da, korku ve kugkunun 6nemsiz noktalar halinde kaldiklan belirli
bir noktaya varana kadar, tirkiitiicii ve ac1 vericidir. Aglik, susuziuk
ve cinsellik gibi bedensel bakimdan beslenen 6zlemler disinda, bii-
tiin 6nemli insan ¢zlemlerini bu kutuplasma belirler. Insan, hep bir
sorunu ¢6zmek zorundadir; belirli bir durumda tabiata karg: edilgin
(pasif) bir uyum gosteremez. Iggiidiisel ihtiyaglarin en miikemmel
sekilde doyurulmasi bile onun "'insan" sorununu ¢ézimleyemez;
insanin en giddetli tutkulan ve ihtiyaglan, bedeninde degil, varlig1-
mn ¢zelliginde kok salanlardir.

Insancil psikanalizin anahtar1 da buradadir. Tutkulan ve istek-
leri harekete geciren temel giicii arayan Freud bunu cinsel i¢giidii
giiciinde (libido) buldufuna inanmgti. Fakat cinsel diirtiiler ve
bunlann tiirevleri -ne kadar giiclii olsalar da- insamin i¢indeki en
giiclii kuvvetler degildir. Bunlann bosa ¢ikmalan, ruhsal bozuklu-
gun nedeni olamaz. Davrang harekete gegiren en etkili kuvvetler,
insan varliginin durumundan, "Insan durumu“ndan gikmaktadir.

I¢indeki geligkiler, insam bir denge aramaya, yitirmig oldugu
tabiat ile hayvansal uyumun yerine yem bir uyum aramaya yonelt-
tigi icin, insan hareketsiz yagsayamaz. Hayvansal ihtiyaclarini tat-
min ettikten sona, ‘insani’' ihtiyaglan onu harekete gegirir. Bedeni,
ona ne yemesi, neden kaginmasi gerektigini sOylerken ‘ruh’'u da
kendisine hangi ihtiyaglanm geligtirip tatmin etmesini, hangileri-
nin énemsenmeyip yok olmaya birakilmas: gerektigini soylemeli-
dir. Fakat aclik ve igtah, insanin dogustan var olan bedensel fonksi-
yonlandir; 'ruh’ ise ancak kiiltiinin geniglemesiyle gelisen insamin
ve ilkelerin yonetimine ihtiyag gosterir.

Insanin biitiin tutku ve 6zlemleri, varoluguna bir kargilik bulma
¢abasidir; hatta bunun, delilikten kaginma ¢abasi oldugunu da sOy-
leyebiliriz. (Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki, ruhsal hayatin ger-.
¢ek sorunu bazi insanlann nigin delirdikleri degil, pek ¢ogunun de-
lilikten nasil kagindiklandir.) Ruh bakimindan saglikli olanlarla
ruh hastalan bir karsthik bulma ihtiyac ile itilirler; aralanindaki tek
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fark, kargiliklardan birinin, insanin toplam ihtiyaglarina uyum gos-
terdigi ve bu yiizden de kendi giiciinii ve mutiulugunu ortaya gikar-
maya yaramasidir. Ister ilkel, ister tannl ya da tannsiz dinlere ba-
kalim, bunlann hepsinin insanin 'varolma' sorununa bir kargihik
bulma gabas1 olduklarim gérecegiz. En barbar ve en miikkemmel
kiiltiirlerin gorevleri egtir; aralanndaki fark, kargih$in daha iyi ya
da daha kotii verilmesindedir. Bu anlamda biitiin kiiltiirler dinseldir
ve eger dini, insantn var olmast sorununa bir kargtlik arama gabast
olarak ele alirsak, her nevroz 6zel bir din bigcimidir. Gergekten de,
ruhsal hastalik yaratan giiclerin miithig enerjileri, sanat ve dinin ge-
risindekiler gibi boga ¢ikan ya da yiiceltilen bedensel ihtiyaglann
sonucu olarak alinamaz: Bunlar, insan olarak dogma sorununu ¢6z-
me gabalandir. Idealizm terimiyle 6zellikle insamin ve organizma-
nin fizyolojik ihtiyaglann agan ihtiyaglann doyurulmas: ¢zlemini
belirtirsck, her insan idealisttir ve idealist olmaktan kendini ala-
maz. Aralanndaki fark, bir idealizmin iyi ve yeterli bir ¢oziim, Gte-
kinin de kotii ve yikici olmasidir. Neyin iyi, neyin kotii oldugu ka-
rari insan tabiati iizerindeki bilgimize ve onun geligmesini
diizenleyen yasalar temeline gore verilir.

Insanin var olmasindan dogan bu ihtiyaglar ve tutkular neler-
dir?

2. lintili Olmak ve Narsisizm*

Insan, hayvansal varhgini niteleyen tabiatla ilk iligkisinden ge-
kilip alinmahdir. Mantig1 ve hayal giicii de oldugundan, yalmzlg-
nin ve aynhginm, giicsiizliiiiniin ve bilgisizliginin, dogumun ve
oliimiin bir rastiant1 olmasinin bilincindedir. Eger iggiidiilerinin dii-
zenledigi eski baglar yerine 'hemcinsleri’ ile yeni baglar kurmasay-
d1, bu durumda bir an bile kalamazdi

Biitiin bedensel ihtiyaglan doyurulsa bile, bu durumu, yine yal-
nizhik ve tekhik durumunu, akilibgm kazanmak igin kagmak zo-
runda oldugu bir hapisane gibi gorecekti. Gergekten de akh bagin-

* Narsisizm, narkisizm, narsislik: Kendi kendine 451k olmz ya da kendini agin derece-
de gizel gorme.
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da olmayan insan, herhangi bir birlik kuramamig ve -demir par-
makliklar arkasinda olmasa bile- hapsedilmig insandir. Oteki canh
varliklarla birlegmek, onlarla ilintili olmak ihtiyaci, insanin akil
saghgimn bagh oldugu 6nemli bir ihtiyagtr. Bu, samimi insan ilig-
kilerinin hepsi, en genig anlamda sevgi adi verilen tutkularin biitii-
niinii kapsayan her gesit olayin ardinda yatmaktadir.

Bu birlesmenin aranmasinin ve elde edilmesinin pek ¢ok yolu
vardur. Insan, bir bagka insana, bir gruba. bir kuruluga, Tann'ya ta-
bi olarak diinya ile 'bir olmaya' ¢aligir Bu yolla kendi bireysel var-
hfimn aynhgindan, kendisinden daha biiyiik bir geyin ya da bir
kimsenin boyun egdigi giiclii baglantilar olarak belirir. Aynhig:
yenmenia oteki yolu da bagkalarim kendine ‘tabi' kilarak diinya
iizerinde giice sahip olup diinya ile birlegmek, tzdeglegmektir.
Boylece, bireysel varlik zorbalikla agilmig olur. Boyun egmede ve
hakim olmada ortak unsur, ilintili olmanin bir sembolik sonucudur.
So6z konusu her iki insan da biitiinliik ve ozgiirliiklerini yitirmigler-
dir; birbirleriyle, birbirlerinden yararlanarak yagarlar ve yakinlik
Ozlemlerini tatmin ederler. Ama 6zgiirliik ve bagimsizhiga ihtiyag
gosteren i¢ kuvvet ve kendine giivenden yoksundurlar. Boyun egi-
ci (mazohist) ve hakim olucu (sadist) tutkulann gergeklesmesi, hig-
bir zaman 'tatmin'e gotiirmez. Bu tutkularin en son noktasi, yenilgi-
dir. Bagka tiirliisi de olamaz; bu tutkular bir birlesme duygusu
yaratmaya yonelmekteyseler de, biitiinliik duygusunu yok ederler.
Bunlardan birisi tarafindan yonetilen bir insan, aslinda bagkalanna
bagimh olur; kendi bireysel varhgim geligtirecek yerde, boyun eg-
digi ya da hiikmettigi kimselere baglamr.

Insanin kendisini diinya ile Ozdeglegtirme ihtiyacin1 tatmin
eden ve aym zamanda bir biitiinliik ve bireysellik duygusu veren
tek bir duygu vardir. Bu da ""Sevgi'dir. Sevgi, insanin kendi di-
sinda bir sey ya da birisiyle, kendi ayrnhgimi ve biitiinliigiinii
saglama sartiyla birlesmesidir.

Bu, insamn i¢ faaliyetinin ortaya ¢ikmasina yol agan bir pay-
lagmadir. Sevgi yagantisi, bir hayale kapilma gerekliligini ortadan
kaldirir. Bagka bir insanin ya da kendimin hayalini gigirmeye gerek
yoktur; ¢iinkii paylaggma ve sevme gercegi, benim kendi bireyles-
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mig varhfimi agmama imkan vermektedir. Onemh olan, sevginin
niteligi'dir; nesnesi degil. Sevgi, 'hemcinslerimiz'le dayamigmamn
yagantsidir; bu, kadinla erkegin cinsel sevgilerinde, ananin ¢ocu-
guna duydugu sevgide, insanin bir insan varlif: olarak kendine
duydugu sevgidedir. Sevigme ediminde ben "Her gey" ile birim
ama yine de ayn, sinurli, 6limld bir insan varhii olan "Kendim"im.
Aynlik ve birlesmenin kutuplagmasindan sevgi hep yenilenerek
dogar.

Sevgi, benim "Uretici uyum" adim verdigim seyin bir goriind-
miidiir: Insanin ‘hemcins'ine, kendisine ve tabiatla eylemci ve yara-
uci ilintisidir. Diigiince alaninda bu iiretici uyum, diinyay: mantik-
la algilamak yoluyla olur Eylem alanindaki liretici uyum, 6megi
sanat ve ustalik olan iiretici iglerle belirtilir. Duygu alaninda bir
bagka insanla, biitiin insanlarla, tabiatla -kendisinin biitiinliik ve ba-
gimsizifn duygusunu korumak gartiylia- birlegme yagantisi olan
sevgi ile belirtilir. Sevgi yasantisinda bir karsitlik vardir; iki insan,
‘bir' olduklan halde yine tek tek kalirlar. Bu gekilde sevgi higcbir za-
man bir kigiye 6zgii degildir. Efer tek bir insam seviyorsam ve bu
insana karg1 duydugum sevgi beni 6teki insanlardan uzaklagtinyor-
sa, -bu insana birgok bakimlardan bagh oldufum halde- onu sev-
miyorum demektir. “Seni seviyorum' diyebiliyorsam, bu, "sende
biitiin insanh§, bir anlamda canhi olan her geyi ve de yine sende
kendimi seviyorum," demektir. Bu anlamda kendini sevime, bencil-
ligin kargiudir. Bencillik, gercekte kendisini sevememeden dogan
ve bunu trten aggdzlii bir ilgidir. Oysa sevgi, bir an igin, biitiin bi-
reyselligin yok olduguna inandiracak kadar beni sevilen insanla
‘Bir' yapmasina ragmen, daha giiclii ve daha mutlu kildif1 icin ba-
gimsizlagtirir. Sevme yaganusinda “"Ben, sen'im"i yaganm; sen, ya-
ni sevilen insan:, yabanci, canh olan her geyi. Sevgi yagantisinda,
insan olmanin tek kargilif: yatar.

Uretici sevgi, gesitli davranis bicimlerini kapsar: ilgi duyma,
sorumluluk, sayg1 ve bilme. Eger seviyorsam, ilgilenirim; yani
oteki insanin geligmesi ve mutluluguyla ilgiliyim, bir seyirci degi-
lim. Sorumluyum, yani onun belirttifi ve belirtemedigi ihtiyaglarn-
na karsilik veririm. Ona saygi* duyarim, yani onu oldugu gibi, ta-
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rafsiz olarak, kendi korku ve isteklerime kapilmadan goriirim.
Onu bilirim, onu yiizeyinden varhifinn kokiine kadar inebilmis ve
kendi varhfimun kokiinde ona karg: bir iligki kurabilmigimdir.

Uretici sevgi egitlere yoneltildiginde, ""Kardes sevgisi'' adim
alir. "'Ana sevgisi''nde, iki kigi arasindaki iligki bir egitsizlik iligki-
sidir; ¢ocuk, giigsiiz ve anaya bagimlidir. BUyiimesi i¢in, anasina
ihtiyac1 olmayana kadar, giderek bafimsizlagmas: gerekir. Boyle-
ce, ana-gocuk iligkisi geligen ve bir anlamda trajik olan bir iligkidir.
Ana acgisindan en giddetli sevgiyi gerektirir; fakat bu sevgi, ¢ocu-
gun biiyliylip anadan uzaklagmasina, tam olarak bagimsizlagmasi-
na yardimc olacaktir. Bu ayrilma siiréci baglamadan, herhangi bir
ananin gocugunu sevmesi kolaydir. Ama baglayinca, pek ¢ok ana
bu gorevinde bagansizlifa ugrar ve hem ¢ocugunu sevmeyi, hem
de onu birakmak istemeyl bagaramaz.

Cinsel sevgi'de ayn bir etken rol oynar: Bagka bir insanla bir-
lesmek. Kardesge sevgi, biitiin insanlara, ana sevgisi gocuga ve bi-
zim yardimimiza ihtiyaci olanlara iligkin oldugu halde, cinsel sev-
gi, genellikle kars1 cinsten olan ve kendisiyle birlegilmek istenen
tek bir kigiye yoneltilir. Cinsel sevgi, ayrilikla baglar; ‘bir' olmakla
son bulur. Ana sevgisi 'bir' olmakla baglar, ayrilia gotiiriir. Eger
ana sevgisinde birlesme gerceklesebilseydi, bu, cocugun bagimsiz
bir varlik olarak yok olmasi demek olacakti; ¢iinkii gocugun anasi-
na bagh kalmaktan ¢ok ondan kopmaya ihtiyaci vardir. Cinsel sev
gi kardegge sevgiden yoksunsa ve yalmzca birlegme etkeniyle hare-
kete geciyorsa, bu, sevgisiz bir cinsel istek olmaktan ileri gidemez.
Ya da "Sevgi"nin mazohist ve sadist bigimlerinde rastlanan sevgi
sapikhify goriliir.

Narsisizm'in anlamim kavrar, ilintili olmanin basansizhifa ug-
ramasinn sonucunu diigiiniirsek, bu ilinti ihtiyacim tam olarak fark
edebiliriz. Bebegin yagantuisindaki tek gergek, kendi viicudu ve ihti-
yaclandir: Bedensel ihtiyaglan, sicaklifa ve sevgiye olan ihtiya-
ci... Heniiz 'sen'den ayn bir ‘ben' yagantuisi gecirmemigtir. Hala
diinya ile bir olma' durumundadir, fakat bu 'bir olma' bireysellik
ve gergeklik duygusunun uyanmasindan onceki bir olugtur. Bu dig
* Saygi, respect: Esas koku Latincede re-spicere, bakmak.
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dunya, kendi ihtiyaglaniun doyurulmas: icin gerekli yiyecek vesi-
caklik ihtiyacidir; gergek olarak taninan bir gey ya da bir insan de-
gildir. Freud, bu uyuma, "Birinci kendini sevime" adim vermisgtir.
Normal geligmede bu kendini sevme, digtaki gercegin bilincine va-
rnilmakla ve bununla birlikte ‘sen'den ayri bir 'ben'in gelismesiyle
altedilir. Bu donemin duygusal bakimdan ortadan kaldinlmasi
uzun siirelidir. Cocuk yedi sekiz yaglanna kadar, insanlarin onun
kendi ihtiyaglarimi tatmin i¢in var olduklarim diigiiniir. Bu insanlar,
bu ihtiyaglan kargilama gorevini yiklenmeleri derecesinde birbir-
leriyle degigtirilebilir. Ancak sekiz dokuz yagindaki bir cocuk sev-
meye, yani H.S. Sullivan'in formiiliine gore, bagka bir insanin ihti-
yaglarimn kendisininkiler kadar 6nemli oldugunu anlamaya baglar.

Birinci kendini sevme, ¢ocugun normal fizyolojik ve zihni ge-
ligmesine uygun, normal bir olaydir. Fakat ¢ocuk sevme melekesi-
ni geligtiremez ya da onu yeniden kaybederse, kendini sevme, ha-
yatin sonraki donemlerinde de goriilir. (Freud'a gore "Ikinci
narsisizm"). Kendini seven insan igin bir tek gercek vardir; o da
kendi diigiince siire¢lerinin duygularinin ve ihtiyaglarinin gercegi-
dir. Diinyanin kendine ozgii gartlar1 ve ihtiyaglariyla var oldugu,
tarafsiz olarak diigiiniilemez. Kendini sevmenin en agin bigimi, de-
liligin biitiin gekillerinde goriilmektedir. Deli insan, diinya ile bag-
lantisim yitirmig, kendi igine ¢ekilmistir; fizik ya da insan gercegi-
ni kavrayamaz. Ancak kendi i¢ siireglerinin belirledifi gercekleri
kavrar. Dig diinyaya tepki gostermez, gosterirse de, bu, onun ger-
¢egine gore degildir, kendi diigiince ve duygulanina goredir. Kendi-
ni sevme, tarafsizlik, mantik ve sevginin tam kutbudur

Insanun diinya ile ilinti kuramamasinn delilik say1lmasi olgusu
bagka bir gergegi de gostermektedir: Akl1 baginda yagama i¢in, bir
ilinti garttir, Fakat cegitli ilinti bigimleri arasinda, bagkasiyla birleg-
tigi halde insanin dzgiirliik ve biitiinliigiinii korumas: gartim yerine
getiren tek sey, iiretici ilinti, yani sevgidir.

163






SEVGININ ANLAMLARI

Philip Q. ROCHE

"Sevgi"yi, bir kelimeyi bagka bir kelimeyle degil de, or-
tak yagantiya bilingli ve bilingsiz davraniga baglayarak agik-
lamak, Dr. Roche'un bireyin ilk heyecan hazirliginin siirekli-
ligini izlemek igin kullandigi bir yoldur.

Dr. Roche’un makalesi, sevgi olayini hekimin ve sosyal
danigmanin insan i1stirabini giderici roli iginde incelemekte-
dir. Bu, tip ve toplumsal bilimler arasinda gittikge artan ig-
birligi egilimini yansitmaktadir.

Philadelphia Psikanalitik Dernegi Bagkani ve Penns-
ylvania Universitesi'nde psikiyatri profesorii olan Dr. Roc-
he'un bu makalesi, "Man and Wife: A Sourcebook of Family At-
titudes, Sexual Behaviour and Marage Counseling® adl
kitaptan alinmigtir.

Pek ¢ok kimse, sevginin bir bilimsel aragtitrma konusu olmasi
yiiziinden umutsuzluga kapilmuglardir. Birtakim insanlar, sevginin
yalmzca gairlerin alanina giren kutsal bir bolge oldugunu sdylerler.
Otekiler de, "Eger agk, bilimin incelemesi altina konulacaksa, bii-
tin biyiikligiini, giizelligini kaybedecek ve ahlak¢i Chamfort'un
dedigi gibi 'Iki derinin birbirine degmesinden’ ibaret kalacak," der-
ler. Konugma dilinde sevginin tanimlanabilir, boyutlan ve sinirlari
olan bir gey gibi ifade edilmesinden btiirii, bu itirazlar sonsuz gatig-
malara yol agmaktadir. Sevgi duydugumuzdan, onu vermekten, ge-
ri almaktan, agik olmaktan, agki kaybetmekten, agk yapmaktan soz
ederiz. Bu, bir kimsenin gozlerinin pariltisindan goriiliir; bir bagka-
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sin murildanmalarinda igitilir Begikten mezara kadar bizimle bir-
liktedi,. Agkr anlatmak icin kullamlan dil, ulstmh bir suya, Poli-
nezyalilann '*Mana''sina benzer. Bizim sembolik diinyamizda da
agk, siirekli olarak s6zii gegmesi ve 'terenniim' ¢dilmesi nedeniyle,
onemli bir yer kaplamaktadir. Derus De Rougemont, "Higbir ¢agda
agktan bu kadar stz edilip de ondan bu kadar az gey cikarilmasina
rastlanmamagtir,” der.

Sevginin sembol ve goriiniigleri peginde insafsizca kogsma, za-
manimiz kiiltiiriinde en geligmig durumunu kazanmgtir. Bu, gore-
vinin ihmali pahasina nesnesinin arandify bir sevgidir. Erich
Fromm, kiiltiirimiiziin bu unsuru konusunda sunlan sdylemekte-
dir;

"Kiiltiinimiiz biisbiitiin bir satin alma aghgi kargilikls bir
aligverig anlayis1 iizerinde kurumugtur. Cagimiz insam, vit-
rinlere bakmakla, pegin ya da taksitle alabilecegi her geyi sa-
tin almakla mutlu olabilmektedir. Kadin ya da erkek, cevre-
lerindeki insanlara aym gozle bakarlar. Erkek icin gekici bir
kiz kadin igin gekici bir erkek-, pesinden kogmaya deger
‘ganimevlerdir. Genellikle 'gekicilik', kigilik ¢argisinda ¢ok
tutulan ve aranan ozellikler toplamudir. Kigiyi 6zel olarak
cekici yapan gey, ister beden, ister kafa bakimindan olsun,
zamanin modasina baghdir. 1920'lerde, igki, sigara igen ka-
baday: disiler gekiciydi; bugiin moda, daha ¢ok ev kadinlig
ve gekingenlik artyor. Ondokuzuncu yiizyilin sonu ile yiizy:-
himizin baginda, bir erkegin atilgan ve hirsh olmasi gereki-
yordu; oysa, giiniimiizde gekici olabilmek igin topluma uy-
mast ve hoggoriili davranmasi1 beklenmektedir. Ne olursa
olsun, dgik olma duygusu, kigilerin birbirlerine verebilecek-
lerine bagh olarak geligir. Ucuz mal kapatma pesgindeyim;
alacafum nesne, toplumsal degeri bakimindan 'arzulanabilir
olmah, aynca benim ortada olan ya da sakh ozelliklerimi
hesaba katarak beni istemeli. Iki kigi, boylece kendi satin al-
ma giiclerine gore, pazardaki en iyi mah bulduklarina inan-
diklan zaman birbirlerine asik olurlar. Gayrimenkul almakta
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oldugu giti, algverigte de sonradan geligtirilebilecek 6zel-
likler olduk¢a 6nemli br rol oynar. Aligverig tstiine donen,
maddesel degerlerin en ustiin degerler oldugu bir kiiltirde,
isanlararas: iligkilerin de mal ve emek pazarinda gegerli
olan yontemlere gore gelismesine pek sagmamak gerekir."

Buraya kadar agkin 'kendisi' iizerine ¢ok az bir sey belirtebil-
dik; yalmizca en ¢ok kullamlan kelimelerden birini kuliandik. Bu-
nun aligilagelmis tanimlamasi konusunda ne sdylenebilir ki? Sevgi
(love) kelimesi, "o arzuluyor” anlamina gelen sanskritge *dubhya-
ti" kelimesinden tiiremigtir. Webster sozligii , sevgiyi, ' Sempatik
anlayis ya da akrabahk baglannin ortaya gikardig: kuvvetli ki-
sisel baghhk duygusu; siddetli muhabbet' diye tammhyor. Ya
da Onikinci yiizyila doniip Andreas Capellanus'a bakarsak, ''Agk,
karg cinsin giizelligi iistiinde apin diisiinmenin dogurdugu bir
i¢ acisidir. Insami kargisindakine kavusmayi her seyden iistiin
tutmaya ve kargilikh olarak agkin emirlerini birlikte yerine ge-
tirmeye zorlar." Boylece, Webster, sevginin bir duygu; Capella-
nus, dogugstan act gekme; Chamfort da dokunma duyusuna iligkin
bir sey oldugunu stylemektedir.

Bu tanimlamalar bizi gergek yagantiya yeteri kadar yaklagtir-
mamaktadir. Efer yagantilari paylagmak istiyorsak, bir anlagma te-
meli bulmak icin bu ¢egit tanimlara giivenemeyiz. Anlagma, ancak
kelimeleri insan yaganuisina baglayacak tammlann kullanilmasiyla
olur. Sevgi konusundaki sbzlere daha az dikkatimizi verip insanla-
nn bilingli ve bilingsiz olarak, bu konuda ne yaptiklarina, gercek
hayatta nasil davrandiklarina egilmeliyiz. Bu gozlemlerden, onun
anlamu uizerine birtakim ipuglan elde edilebilir.

Insanlarin iglerinde sanki onlan ortak bir bagimlilikta toplayan
giicler ya da diirtiiler varmug gibi davrandiklan genel gdzlemiyle
ige baglayabiliriz. Bu diirtiiler, cinsel birlesme igin biyolojik yete-
nek gergevesiyle anksieteden arinmig cinsel olmayan sevgi iligkile-
rinin toplumsal yetenek gercevesi icine yerlestirilebilir. Bu iki ye-
tenek birlesir ve insanin sevgi hayatinin biitiin boyutlarin: kapsar.

fcimizdeki dinamik bir giigten stz etmekteyiz. Bu gii¢, hem
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yapic1 hem yikici davraniglar icin, yani sevime ve nefre. i¢in ortak
bir enerji kaynagidir. Sevginin ne kadar kolaylikla nefrete doniigtii-
giine ve her ikisinin de bireyin iggiidiisel hayatina ne kadar yakin
olduguna dikkat edelim. Nefret, ilkelin 6frenilmemis hayvansal
tepkilerine, bebek ve ¢ocugun ilk uyumlarindaki refleks hareketle-
rine ¢ok yakindir. Bizim ¢ocuk yeiigtirme sistemimiz, bu i¢giidiisel
giiciin 'ehlilegtirilmesi'ne yonelmigtir: Amactmiz, refleks ¢emberi -
ne kontrol devreleri yerlestirerek bu saf refleksif karakteri degistir-
mektir. Bu kontrol devreleri yalmz tepkileri geciktirmekle kalma-
yip toplumsal Odiiller gseklinde yeni degerler getiren ikinci
derecede tepkilerin ortaya ¢ikmasina ve belirtilmesine firsat verir-
ler Bu toplumsallagmanin 6lgiisi, evlilik ¢evresinde toplanan yapi-
c1 toplumsal hayatin olgiisiidiir. Biz sevmek iizere doganz ama, bu-
nu 6frenene kadar da sevemeyiz. Bu sevmeyi 6grenmek, 'megri’
ve dinsel kurumlanmizda bigimlenmig ahl3k hayatiyla aynlmaz ge-
kilde baghdir Rollo May, giiniimiizde, insanlarin gergcek sorunlar-
nin sevgiye hazirlanmalar, yani sevmeyi 6grenebilmeleri oldugu-
nu soylemektedii:
"llk olarak, sevginin, toplumumuzda seyrek rastlanan
brr olgu olmadig belirtilmelidir. Herkesin bildig: gibi, adina
"Agk" denilen bir milyon gegitli 1ligki vardir. Duygusal gii-
diilii ""Agk" ile romantik garkilarda, filmlerde goriilen '"Ana
kucagina doniig' ve her gegit 6dipal ‘agk' karmagiklifini s1-
ralamak zorunda degiliz... Toplumumuz, dort yiiz yillik re-
kabetgi bireyciligin mirascisidir. Bizim kendi kugaginmz da
biiyiik anksiete, yalmzlik ve kigisel boglugun mirasgist ol-
mugtur. Bu durum, sevmeyi 6grenmek icin pek de yeteri bir
hazirlik sayilmaz."

May, bizi "sevginin her geyi ¢tziimleyebilecegi" duygululugu-

na kaptlmamanmuz i¢in uyarmaktadir. Biz:
“Agki1, alip satmak i¢in kullamnz. Bunun bir 6rmegi, pek
¢ok ana babanin ¢ocuklarindan, bakmalaninin kargilif: ola-

rak, kendilerini sevmelerini beklemeleridir. Kugkusuz, ana
baba 1srar ederse, ¢cocuk birtakim yapmacik sevgi hareketleri
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gosterisinde bulunacaktr. Fakat bir bedel olarak istenen sev-
ginin sevgi olmadif1 er ge¢ ortaya ¢ikacaktir.”

Sorokin, sevgiyi, "Toplumsal kuruluglar yiicelten, kiiltiir esin-
leyen, diinyay: sicak, dost ve giizel bir evren yapan, insanlarin bigi-
mini degistiren, dinamik bir gii¢" diye tanimlamaktadir. Bu tanim-
lamada, sevginin bizim digimizdaki diinyada, sanki icimize
cektigimiz hava gibi, var olan bir gii¢ oldugu diistincesinden kurtu-
lamamaktayiz. Tamm, s6z konusu dinamik giiciin bizim i¢imizde
oldugu gercepini gormezlikten gelmektedir. Bu, bizim digtmizda
bulunan, pasifce boyun egdigimiz bir unsur degil, tersine, insanlar-
la ve nesnelerle dig iligkilerde harcamak iizere igcimizde yatan bir
guictiir.

Sevginin bicimlenmesi, sembolik ¢evremizin estetik ve ahldk
degerleri olan seref, yiireklilik, baghihk gibi kavramlan kapsar.
Toplum, bu konuda iki kath bir ilgi gosterir: Cocuk yetigtirme sis-
temimizin, bireyin sevine giiciine ne dereceye kadar potansiyel ka-
zandiurabilecegi ve sevime kapasitesindeki eksikligin ne dereceye
kadar ortiildiigi. Sevgi hayatina daha genig bir agidan baktifimiz-
da, gocuk yetistirme sistemimize ve sevginin bicimlenmesine ilig-
kin genel bir tablo ¢izebiliriz. Emirle sevmeyi 6grendikleri icin ba-
sanisizhia ugrayan cocuklar hayatlarnmn sonraki donemlerinde
sevginin bicimlenmesine yaslanacaklardir. Onlar igin sevgi, eylem-
den ¢ok sembol ve semptomlarda (belirtilerde) aranacaktir. Sevgi-
nin anlam iizerindeki sorugturmamuzi, ancak bu karamu izleyerek
derinlegtirebiliriz.

Sevgi, uygarlagmig toplumda rastlanan bir olgudur ve insanlik
tarihinin epey yakin bir déneminde ortaya ¢ikmugtir. Yerine rahat
ve keyifli bir tempoyla yerlestigi soylenebilir. {lk agk hikayeleri
ideallegtirmeye, romantiklige ve gercek olmayana dayanir; gercek-
¢i agk hikayeleri heniiz yiiz yagindadir. Antik ¢agda agk, genellikle
'sehevi’ idi. Yunanlilar arasinda, bir insanin tannlann kapris ve ko-
tilliikleri yiiziinden ¢arpiniidig bir "Delilik" diye bilinirdi. Bir in-
samn kansimnin onun en yakim oldugu diigtincesi, daha pek yenidir
ve insan soyunun pek kiigiik bir boliimiince kabul edilmektedir.
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Sevgi kavramu, kadinlann toplum i¢indeki durumlarina baglanmig-
tir. Trevelyan, kiiltiirlii ortagag erkek ve kadinda "Evliligin bir ha-
yat iligkisi, agkin ise bagka cesit bir hayat iligkisi" oldugunu soyler
ve "evlilik i¢inde agkin bir geligme firsati vardir; ¢ogunlukla da
boyle olur," der.

Kur yapma yoluyla agk, Onbirinc yiizyilda dofmug ve o ¢agin
troubadour (gezici saz gairi) siirinde bicimlenmigti. Bunun 6rnegi,
derebeyinin kullannin efendilerine olan sevgi borcuydu. Ortagagin
cinsel ahlak kurallari, kadinlar konusunda iki ¢eligen diiginceyi
birlegtirmekteydi: Kadinlar, kotii ve tehlikeliydiler, onlardan kag¢in-
mak gerekliydi; kadinlar giizel ve tapilacak kimselerdi, onlara say-
gt gostermeli, tapilmaliydi. Bu iki diigiincenin birlegmesinden, iki-
yiizlii bir sehvet duygusu dogdu. Derebeylik toplumunda, evliligin
agkla iligkisi hi¢ denecek kadar azdi. Biitiin evlilikler, bir ¢ikar ev-
liligiydi. "Agk, evlilik baglan diginda diigiiniliirdi." Trevelyan,
"Yoksullar arasindaki eg segcmede ¢ikar diigiincesinin hdkim oldu-
gunu; biiyiik bir ihtimalle 'iyi bir toplum' 6megini yoksullanin da
izledigini" belirtmektedir. Kadin ve erkek arasindaki bu yeni agk
kavraminin ruhsal bir gey oldugu diigiincesi, Bat1 diinyasina orta-
¢ag sairlerinin armagamydi. Eskiler ve ilk kilise, bu kavramu bil-
mezlerdi. Trevelyan, Ingiltere'de 'tedrici' bir degisiklik sonunda ev-
lilikteki agk unsurunun ¢ikar unsurundan daha 6nemli sayildigin
ve sonunda bugiin evliligin temeli olarak kabul edilen egin bagim-
s1zlikla segilmesine varildigim sGylemektedur.

J. A. Meerloo ""Conversation and Communication* adl1 ese-
rinde, "Bize eziyet eden kelime" diye nitelediBi, sembolik ¢evremi-
zin biiyiik bir kaismim kapsayan "Seni seviyorum"” deyimi iizerinde
sunlan yazmaktadir:

"Bu bazen seni arzuluyorum ya da cinsel bakimdan sent isti-
yorum anlamna gelir. Beni sevdigini umanm ya da seni sevebi-
lecegimi umanm da denilebilir. Bu, ¢ogunlukla aramizda bir
sevgi iligkist dogabilir ve hatta senden nefret ediyorum demek-
tir. Sik sik duygusal bir ahgverig istegi de belirtilir: Benimkine
karsihk senin hayranhgim istiyorum ya da bir tutku kargihgm-
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da sana agkim veriyorum hatta senin yaninda kendimi rahat
ve yuvamda hissetmek istiyorum ya da senin niteliklerinden ba-
zilarna hayramm. Agk ilan1 gogunlukla bir istektir: Seni arzulu-
yorum ya da tatmin etmeni istiyorum, hatta senin beni koruma-
m istiyorum ya da seninle samimi olmak istiyorum, senin
giizelliginden yararlanmak istiyorum."

"Bazen bu giivenlik ve gefkat, bir ana baba davranigi aranmasi
anlaminda, benim kendimi sevmem sana kadar uzuyor, demek
olabilir. Fakat aym zamanda boyun egme de belirtebilir: Ne olur
beni oldugum gibi kabul et, ya da kendimi senin yiiziinden sug-
luyorum, senin aracihiginla insan iligkilerinde yaptigim yanhs-
hiklan diizeltmek istiyorum. Hatta "kendini feda etmek" ya da
"bagimsizhik" igin mazohist bir istek de olabilir. Ote yandan, kar-
siliklh duygu aligveriginin sorumlulugunu almak ve kargidakini tam
anlamuyla kabul etmek de stz konusu olabilir. Zayif bir dostluk
duygusu, hafif¢ge minldanilan bir kendinden gegme ifadesi niteligi-
ne biiriinebilir. Seni seviyorum: Istek, arzu, boyun egme, ele ge-
¢irme... Fakat bu, hicbir zaman bize ger¢ek kavramu veren bir keli-
me degil..."
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NEFRET KARSISINDA SEVGi

Karl MENNINGER

Onleyici psikiyatride, Amerika'nin en cnde gelenlerin-
den biri olan Dr. Menninger, insanlar ve uluslar arasinda ba-
rig igin en gugla kaynaklardan birinin, bizim kendi yaratihg-
larimizda yattigini ileri sirmektedir. Menninger, biz kendi-
mi2i daha iyi anladikga "sevgi giciniin, saldirganhd., in-
sanlarin mutiulugu hizmetine yéneltecegini” géstermekte-
dir. Ote yandan, giinliik hayatimizdan se¢tigi 6rneklerie, bi-
lim ve sanatta bagarilar yaratan, cinsel hayatinuzi harekete
gegiren, galigma ve eglenmemizi saglayan yaratici gilglerin
kigisel ve toplumsal sorunlar nasil goziimleyebilecegini or-
taya koymaktadir. Sevgi tarafindan yatigtriimadikiar siire-
ce, bunlar insanlar birbirlerine ve kendilerine diigman eden
yikaci gigler haline dénigmektedir.

Amerikan Psikanalitik Birligi'nin eski bagkam olan Dr.
Menninger, gimdi Menninger Psikiyatri Okulu’'nun dekanhgi-
i yapmaktadir ve pek gok eser vermigtir. Agagidaki bolim;
“Nefret Kargisinda Sevgi* adli kitabindan alinmigtir.

Sevgi, kavga etmek diirtiistinii sevmek ya da oynamak diirtiisu-
ne doniigtiiriir. Umut etmemizde ve inanmarmzda, iistii kapali sev-
gi vardir ve bu, diig kinkhfmna ugratilabildigi gibi tegvik de edile-
bilir; burada, bu sonuncusunun ne gekillerde gergeklestigini
gorecegiz. Bundan fazlasma kalkigmak, bosuna ¢cabalamak olacak-
t1; giinkii Robert Burton'un “*Anatomy of Melancholy''de soyledi-
gi gibi, "Sevginin giiciinii ve etkisini gostermeye ¢aligmak giineste
mum yakmaya benzer."

Bilim adamu, sevgiden s6z etmeye kalkiginca ¢ikmaz yola sap-
g demektir. Bilimin ahgilagelmis dil ve formiillerine kaskat1 bag-
I kalacak olursa, onun insan hayatina uygulanmasini niteleyen ay- -

173



m imkansizlik iginde bulunacakur. Ote yandan, 'sezgisel gergege'
daha ¢ok dayanmak i¢in bilimsel aligkanliklarim bir yana birakirsa,
seks, duygusallik ve siirsellik alamna girmek tehlikesiyle kargila-
sir. Duygu ve siir, bilimle mutlak olarak geligmezler, fakat siir dili
kullanan bir bilim adamu, bilim dili kullanan bir gair kadar hor go-
riiliir.

Bu ¢tkmaz, sevginin iizerinde bilimsel bilgi edinemedigimiz
bir sey oldugu hayalini yaratmgtir. Bilim adamindan bagka herke-
sin sevgi konusunda bir geyler bilmesi beklenir Agk hastalify, in-
sanlann doktorlara bagvurmadiklan tek hastaliktir; zaten bagvursa-
lar da pek az bir yardim goriirler ya.

Fakat Freud, insann cinsel hayatinin geligmesini sistematik ve
bilimsel olarak incelerken sevgi konusunu, artik yalnizca sairin, fi-
lozofun ve romancimun alaminda kabul edilemeyecek bir temele
oturtmug oldu. Freud'un gosterdigi, insanin gergekten Asik ‘olmadi-
gr', fakat agka dogru biiyiidiigii, sevginin de onun iginde biiyidii-
gii; bunun erinlikte (bulfigda) degil, bebeklikte bagladifrdir: Simdi
artik okuyan, diigiinen ve goziiagik yagayan herkes, cocugun sevgi
hayatin1 varhginin ilk giinlerinde belirttigini bilir. Ana, baba, daha
sonra kardegler, arkadaglar, 6gretmenler ve en sonunda yetigkinlik
arkadaglan sevginin yOnelttigi odak noktalan olurlar. Catigmalar
ve rekabetler dogar; genellikle ana ve babay ilgilendiren ilk dene-
melerden dogan ¢oziimleme omeklerine varihr...

Bu ¢ok iyi bilinen gergeklere deginmemden amag, sevginin bi-
limsel bir ilgisi oldugunu, fakat bunu pek az kimsenin kullandigin
belirtmektir. Insanlar, stkinuli agk seriivenlerinin pesinde, Bau
Hindistan'li yerlilerin, bilimsel ilaglar1 tamimadan 6nce sitmadan
kinldiklan gibi, saflikla giderler. Agk sorunlan igin bir bilim ada-
mna bagvurmak, hala biiyiik bir Amerika'lh halk gogunlugunun ak-
lina gelmemektedir.

Cinsel i¢giidii (libido) teorisi, son elli y1ldan beri bilimsel bil-
ginin bir parcasidir. Bunu bilime ilk tamtan, Freud'un iinlii *'Cin-
sellik Teorisine Ug Katki"* adh eseri olmugtu. Bu cinsel iggiidii
teorisi, orijinal bi¢ciminde cinsel i¢giidii evriminin tabii akigini izli-
yordu. Pek ¢ok olay, Freud'y, insan diirtiilerinin tek yonlii agikla-
masinun yetersiz oldufu diigiincesine gotiirmiigtii. Sonunda, cinsel
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icgiidii teorisine bir de ""Thanatos" (6limden korkma) teorisi ek-
lendi.

Boylece, bilimsel sevgi teorisi, sehevi ve yikic iggiidiilerin
kargilikh etkileri ve birlegmeleri teorisi halini ald:... Benligin gii-
diilerimizin istekleriyle aklimizin ve toplumsal gergegin yapmami-
za izin verdikleri arasinda bir uzlagum saglamas: gereklidir. Ilkel
insan, cammn gektigini Sldiirebilir ve higbir sinirlamaya girmeden
sevgi icgiidiisiini tatmin edebilirdi. Giiniimiiziin insani, bunlarin
ikisini de yapamaz.

Bu birlegme fikri tistiinde 6nemle durmalidir. Sevgi, nefret 1¢-
giidiilerini degistirmeye ve onlan toplumsal kabul ve yararhilik ala-
nina getirmeye yeter. Fakat 6te yandan sevgi giidiisiiniin de degisti-
rilmesi gerekmektedir. Freud, "Biitiin giidiisel diirtiiler, iki gegit
glidiiniin birlesmesinden meydana gelmigtir. Pek tabii olarak bun-
lar gesitli oranlarda kangik bulunmaktadirlar,” diyor. Demek ki saf
sevgi ya da saf nefret diye bir sey yoktur.

Boylece, yagama giidiisiiniin agifa vurulmasi sevgi yoluyla ol-
makta ve sevgi de ii¢ bicimde bulunmaktadir. Ik olarak bu, yikici
gidiiniin kismen ya da biitiiniiyle etkisiz birakilmasi bi¢iminde, ya-
ni giidiiniin yiiksek bir amaca gevrilmesindedir. Ikinci olarak, sev-
ginin cinsel olmayan ya da cinsel sayllmayan nesnelere yayilmasi
ile belirtilir. Bununla tabiata, cansiz nesnelere, hayvanlara. arka-
daglara ve genel olarak topluma duyulan sevgiden stz etmek isti-
yorum. Bu tiir baghliklann enerjisi, cinsel giidiiden gelir. Ne var ki
secilen nesne ve duygular, bilingli olarak cinsellige iligkin degildir.
Son olarak da, kelimenin herhangi bir anlaminde “cinsel” sayilabi-
lecek nesnelere duyulan sevgi vardur.

Bu boliimde, sevginin dogrudan dogruya belutisini ve bunu
tegvik etmenin yollarim gézden gegirecegiz. Sevginin daha hafifle-
tilmig belirtileriyle baglamak igin, ilk olarak insanlardan cansiz
nesnelere yansiyan ilgi yatirimlanndan stz edelim. Insanlarda oto-
mobillere, saatlere, giyecege, kitaplara ve daha pek ¢ok yasama
araclanna karst bir sevgi birikimi gorillic. Bu nesneler, insamn
kendisinin bir pargasi oldugu halde bunlara hayran kalinir; bunlar
oviiliir ve biiyiik, duygulu bir sevgiyle korunur, Bu sevginin biling-
li bir cinsel unsurdan uzak oldugu sanlirsa da, bazen hi¢ de boyle

175



degildir. Abbott, sokiilmug toplarim Alp'lenin iistinden agiran Na-
polyon'un topgulanndan gbyle stz eder:

"Bu adamlar igin toplarina ‘ihtimam' gistermek, seving
yaratan biiyiik bir olaydi. Bu merhametsiz canavarlan sevi-
yorlardi. Onlan oksuyorlar, paril parl parlayan, 6liim yagd:-
ran bakurlara sevgililerinin adlarim veriyorlardi. Insanin yi-
regi ¢oziilmez bir bilmecedir. En ¢ok algaldif1 zaman bile
sevecek bir seye ihtiyaci vardir. Ustleri baglar kan iginde
olan bu askerler de savagin bu oldiiriicii makinelerini sevi-
yorlardr... Top, aksi surath topgu gavusumin sevgilisiydi.
Onu pis dudaklanyla 6piiyordu. .. "

Cansiz nesneleri sevimekten, insan olmayan nesnelere; ¢igek,
kus, agag ve ozellikle evcillestirilmig hayvanlara gegis, yalnizca bir
adimdir. Cansiz ve insan olmayan nesnelerin kigilestirilmesi ve
bunlara sevgi duyulmas:1 gocuklugun pek ahigilagelmig bir olgusu-
dur. Bebekler, tagvanlar, kdpekler ve her gegit oyuncak insan nite-
likleri alir ve bazen insanlara duyulan sevgiden fazla bir sevgiyle
sevilir.

Insan olmayan nesnelere duyulan baghhiin yetigkin hayatta da
kigilegtirmeyi baski alunda tutarak devam ettirilmesi, bu xonuda
diiginmeyen bir insam gagirtacak sonuglara gotiiriir: Bir bahgiva-
nin ¢igeklerine sevgiyle bakmasi: "Toprak ana"ya duyulan sevgi;
kedilere, kopeklere, hatta bir mobilyaya duyulan tutkulu baghlik;
bir koleksiyoncunun topladi1 geylere, bir cocugun ¢akisina ve to-
pacina baghlifs. Bunlar, sevginin yararh bigimleridir ve tegvik gor-
melidir.

Nesnelere sevgi birikimi, bazen teknik dilde ¢ocuksuluk, fetig-
¢ilik ya da totemcilik diye adlandinlir. Biitiin yerine bir pargay:
yerlegtirme ve nesneleri insanlarla, 6zellikle ana baba ile ozdegles-
tirme ve onlan sevme psikolojik siirecinin bir agirilifa kadar gotii-
riilebilecegi dogrudur. Bunlar o kadar fazla sevgi emerler ve onem-
leri o kadar abartilir ki, sonunda "insan nesne"lere sevgi belirtisi,
ciddi zararlar goriir. Bu durum, cimrilerde ve hayvanlara kars1 gok
sefkatli fakat insanlara karg1 saygisiz olanlarda goriiliir.
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Insandis1 sevgi nesnelerini bir yana birakarak insanlarin toplu-
luk iginde birbirlerine cinsel olmayan bigimde nasil baglandiklarim
gozden gegirelim. Bazi kuglann ve hayvanlann biiyiik topluluklar
haline gelmesinden otiirii yanhg, fakat yerinde bir deyimle, buna
"Siirii icgiidiisii" ad: verilmektedir. Fakat boyle 6zel bir i¢giidiiyii
bir gart olarak kabul etmek gereksizdir. Insanlar, bazen daha fazla
ekonomi, daha ¢ok giivenlik ya da daha biiyiik kuvvet gibi basit
nedenlerle bir araya gelirler. Her giin koylerde, yol kenarlarinda,
ateg baginda, insanlann birbirlerine kargt duyduklan sevginin yiirii-
tiicii gii¢ oldugu birtakim toplanmalar goriiliir. Ulkemizdekilerin
kuliip, demek, kurulug, birlik gibi bigimlerde toplanmaya diigkiin
olmasmda da, insanlann birbirlerini sevmek ve anlamak igin firsat
arama egilimleri gormekteyiz. Isa'nin "Birkag kisinin benim adima
toplandifs yerde ben de vanm," sozii, Kilise tarafindan dinsel to-
renler igin ¢ofunluk aranan durumlara uygulanmak iizere kabul
edilmistir. Oysa bu s6zlerin ¢ok daha derin bir anlam. vardir. Iki
ti¢ kigi bir araya geldigi zaman bir duygu aligverisi, kargilikli sevgi
uyandinlmasi olacaktir.

Freud, grubun birligini, bir lidere ortak bagliifinda bulmugtu.
Bu baglilikta diigmanca unsurlar, bir ¢esit iistii kapali anlagmayla
baski: altinda tutulur. Bu, i¢lerinden herhangi birinin 6nderlige ge-
¢ebilecegi diigiincesinden ileri gelir. Bu gekilde, gruptakilerden her
biri kendini onderler ve boylece bir dereceye kadar gruptaki bagka
kigilerle 6zdeglegtirir. Bagarihi 6nder, grubun siirekli olarak biriken
saldirganligini, onlari su ya da bu dis tehlikeye, amaca yonelterek
bosaltir. Bu duygu toplanmasinin ve birikiminin ¢ok biiyiik gicii
vardir ve psikopat onderler bununla biiyiik zararlara yol acarlar.
Omekleri, Hitlerin meslek hayatinda, linglerde ve 'kotii' 6nderlerle
yonii degigen bazi1 ‘iyi’ trgiitlerde goriilebilir.

Bu i¢ dayanigmay: artirmak amaciyla, "digman” yaratmak igin
gercefi degistirmeyecek kadar diiriist 6nderler, diiriist olamayan
psikopat onderlerden sayica ¢ok fazladir. Bu sonuncular, kendileri-
ni daha ¢ok ortaya atabilirler. Orgiitlerde ve gruplarda, daima kar-
silikli destek ve bu nedenle de ¢ok ‘'arzulanan’ bir sevgi yatirimi
vardir.

lyi bir talih eseri olarak, herkes bir oOrgiite girebilir. 'Girebilir',
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dedim; oysa 'girmelidir', demeliydim. Kadin demneklerinin, asker
demeklerinin, edebiyat, tip derneklerinin, ig¢i sendikalarimn, hatta
siyasal Orgiitlerin ve mitinglerin deferi, giinliik hayatta yaptiklar
seylerden ¢ok iiyelerini arkadagga bir ruh iginde birlegtirmelerinde-
dir. Pek ¢ok insan gibi ben de, zaman zaman bu trgiitlerden bazila-
nnin ¢ocuksu duygululuklariyla alay etmigimdir. Fakat boyle dav-
ranmakta haksiz oldugumu anhyorum. Digaridan bakan bir insana
koskoca adamlarin zamanlanmn bir bolimiini hep bir agizdan
"For he's a jolly good fellow' sarkisin1 sOylemek igin harcamala-
n giiliing gelebilir. Fakat garkinin s6zletinde ve hatta sbylenmesin-
de bile derin bir anlam vardr.

Hayakawa, ""Language in Action" adh eserinde goylece bzet-
leyecegim bir trnek vermektedir: Sicak, tozlu bir giin, bir yere ye-
tismek zorundasimz. Birden arabamzin lastiginin patladifim belir-
ten o korkung sesi igitiyorsunuz. Ofke ve garesizlikle arabay1 yolun
kenarina ¢ekiyor, ellerinizi ve iistiiniizii baginiz1 kirletmeye ve key-
finizi kagirmaya hazir olarak stylene sOylene agagi iniyorsunuz.
Tam bu sirada bir ¢iftgi yaniniza yaklagip "Lastik mi patladi?" diye
SOruyor.

Eger bu soruyu kelime anlaminda alacak olursamiz, ¢iftginin ya
budala ya da kor oldugunu kabul etmek gerekecektir. Fakat boyle
bir sorunun psikolojik anlam ¢ok daha bagkadir. Bu, agaf1 yukari
sunlan sOylemenin garip fakat aligilagelmig bir yoludur: "Merha-
ba! Baginin sikintida oldugunu goriiyorum. Sana yabanciyim ama,
dostluumun hoguna gideceginden emin olabilirsem, simdi firsat
da diigtiigiine gore, dostun olabilirim. Yamna yaklagilabilir bir in-
san musin? Saygih bir kimse misin? Sana yardim edersem bundan
memnun kalir misin? Sana yardum etmek istiyorum ama, reddedil-
mek de istemiyorum. Benim sesim bdyle ¢ikiyor. Senin sesin nasil
acaba?"

Elbette ki bu daha dogrudan dogruya bir gekilde de yapilabilir
ve ¢iftci, "Yabanci, sana yardim etmekten mutlu olacagim," diyebi-
lir. Ne var ki insanlar bu kadar dogrudan dogruya ve agik olamaya-
cak kadar gekingen ve giivensizdirler. Birbirlerinin sesini igitmek
isterler. Kargilanndakilerin de kendileri gibi olduklar1 konusunda
teminat ararlar.
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Bireysel yalmizliklar ortadan kaldirmakta yeterli olmadiklan
halde, kuliip ve demekler, toplumsal iligkilcr tekniginde uygulama-
lara yer veruler ve orgiite girmekle oteki iiyelerin kendilerine ya-
nagabilecegini belirtmig olan insanlan barindirirlar. Bu topluluklar,
"Bir yere ait olamama" korkusuna karg1 bir gegit giiven yaratirlar.
Grup, kuliip, demnek ya da orgiitiin igindeki tehlike, huzurlu olma
egilimidir. Dostlugun gelismesi vaadi, genellikle yerine getirilmez.
Grubu tek bir amag kargisinda kenetlemeye yetecek ortak bir ilgi
ya da amag birligi. pek seyrek olarak kuvvetlidir. Kendi diigman-
liklarindan korkan iiyeler, gittikge daha kiigiik birimlere boliiniir ya
da grubun ziippeligi iizerinde gereginden ¢ok durarak kendi bog-
luklanim Ortmeye gahigirlar.

Kuliip ne kadar tiirdes olursa, bu konudaki tehlike de ¢ kadar
artmaktadir. Grup iiyelerinin hep birbirlerine benzer insanlan seg-
me egilimi, bir yandan rekabete 6te yandan bu aligkanlifa gotiiriir.
Bu tehlikeye kars1 Onleyici tedbir, zaman zaman yeni iiyeler alin-
masidir. Bu durum, biitiin iiyelerin duygu baglarinin yeniden dii-
zenlenmesini sagladif gibi, entelektiiel bir diirtii de olur

Kendi icinde gesitli gruplarla benzerlikler bulabilen bir insanin
pek ¢ok yerde dostluk arama firsat1 vardir; siirekli olarak gesitli ku-
liiplere, demeklere yazilan kimsenin davrarugtin nedeni budur.
Cesitli oyunlara, sporlara ve 'hobi'lere karst duyulan ilginin, ger-
¢ekte insanlan tammak ve sevilmek amaci giiden giiglii bir istekten
dogmus oldugu ortaya gikiyor. Bu da, ¢evrelerine kabul edilebil-
mek i¢in onlarin 6grendigini 6grenmek, yaptiklarnin1 yapmak, insa-
m y1lmak bilmeyen bir ¢aligmaya yoneltir.

Psikoloji bilimiyle ilgileri olmayan okurlann, grup iiyelerini
birbirlerine, hastay1 doktoruna baglayan olumlu duygunun bir er-
kekle karisi, bir gikla sevgilisi arasindaki baglara benzedigini ka-
bul etmelerinin gii¢ olacagimi biliyorum. Bunlar, aligilagelmis be-
genmek ve seviek aynmuna doniisecektir. Aslinda bu aynim igin
bilimsel bir dogrulama yoktur; Begenme ve sevme, ancak giddet
bakimindan farklilik gosterir. Bir an igin biiyiik insan gruplarnni bir
yana birakip da arkadaslar, hatta iki arkadag arasinda dogan ‘sami-
miyet'i ele alacak olursak, bu goriigu kabul etmek i¢in daha az giic-
liikk gikacaktir.
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Dostlann ve dostlufun kazamlmasi, gergekten de genel olarak
samldigindan ¢ok daha onemlidir. Eger arkadaglar hayatin tekdiize-
liginden aligilmig aynilmalar ve vakit gegirici kaynaklarsa, onlarla
iligki psikolojik bakimdan pek degerli degildir; buna, dostluk bile
denemez. Arkadag olmayan bir insan kendisini, 'kendi kendini yok
etmenin kaderine' adamg demektir. Ruh dokturlar, airlerin giirle-
rinde ilan ettiklen klinik deneylerinde ogrenmisierdir: Insamun sii-
rekli olarak kendi ruhunun yalmzlhigina ¢ekilmesi. yagama istegini
bir yana birakmasi anlamuna gelmektedir.

Fakat insanlarin gergekten bir araya gelmeleri giigtiir; en iyi ar-
kadaglar bile, siirekli ve sakin bir sevgi yaratmaye yetecek kadar
anlayig ve duygu paylagmasin gii¢ bulurlar. Bu bizde, en iyi arka-
dagimizdan duydugumuz sevgiyi tam olarak belirtmeden ya da
onun bize duydugunu umdugumuz sevgiyi goremeden aynlmg ol-
ma duygusunu yaratir.

[nsanlann birbirlerine nasil gekingen ve ahgageldiklen yollarla
yanagtiklarimi, gosterdikleri zorunlu saygiyi, ‘buzlan kirmak' ve
birbirlerine karg1 yakinlik duymak igin birka¢ kadeh igmek zorun-
da olmalarini inceleyince , sevgi, sayilma ve dostluk igin biiyiik bir
¢aba harcandifim goriiriiz. Frenczi, "Insanlar birbirlerini sevmek
istiyorlar, fakat bunu nasil bagaracaklarin1 bilmiyorlar” demigti. Bir
s0z, bir dokunug, bir giilimseme aghg ¢eken insanlar, bu boglugu
sevgi benzerleri ile doldurmak isterler: Eylemle, iyilikseverlikie,
iin'le... Higbiri de doyurucu olmayan binlerce yol vardir ve hepsi
de sevginin yerine gegirilmek istenir.

Kiiltiir ve ahigkanhgin bizi zorladig: baski maskelerinin altinda-
ki gergek yiiziimiizii bagkalarinin gorecekleri korkusu, sevgiye,
bagkalan tarafindan 6nemsenmemek duygusundan daha gok zarar
verir. Bizi igtenlikten kagmaya zorlayan, dostluklarimizi yapmacik
bir diizeyde tutmamizi saglayan, bagkalarinin bizi tam olarak de-
gerlendirememeleri i¢in onlan degerlendirmemize engel olan da
budur.

Boylece, her ikisi de belirli bir gosterigli yanini ortaya koyarak
etki yaratmak isteyen iki insan arasinda ilk bag kurulur Bundan
da, kagiilmaz bir sekilde, ya ¢atisan ya da bagdasan ihtiyaglar be-
lirtisi dogar. Sonuncu durumda, karsgilikh sunulan ve kabul edilen
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ortak tauminler yoluyla, gensinde epey sey saklayan bir dostluk
baglar. Zaman ge¢ip de arkadaghk ‘ilerledikge’, bu arka plandaki
seylerin gittikge daha belirli bir kismu ortaya gikanlir ve arkadaglar
‘dost’ olurlar. Dostlukta ve sevgide tam bir 6zdeslesme olabilmesi
igin, kargilikh bir anlay1§ olmalidir. Bunun igin de kendimizi oldu-
gu kadar kargpgmizdakini de incelememiz gerekir. Diinyada pek ¢ok
arkadagin ve evli giftin, belirli mekanik birkag dig goriiniis diginda
biitiin hayatlarim birbirlerinin huylanm anlamadan gegirmekte ol-
malan gagirticadir.

Sevgi, bir bagkasim1 daha yakindan tamimak 1¢in 1stek, kargilikli
ozdeglesme ve kigilik birlegmesi i¢in 6zlem olarak belirir. Biz bunu
birbirimizle anlagabilme ¢abalanmuzla, anlamak isteme Ozlemleri-
mizle belirtiriz. Anlagilmak, 'hakkimizda' her seyi bilen ve bizi na-
sil olsa seven arkadagimuzin en iyi i¢giidiilerimizi oldufu kadar en
kotiilerini de anlamasi demektir.

Kargihikli anlagma ve 6zdeglesme kurulduktan sonra arkadaghk
sevgiye doniigiir. Bu nasil gosterilir? "Sevgilerini gostermedikleri
icin birbirlerini sevinedikleri apagik ortadadir,” sozii gok kullanilir.
Cogunlukla birbirimize duydugumuz sevgi, bedensel olmayan bi-
cimlerde, bir fikirler aligverigiyle ya da aym zevkin ortaklaga tadil-
masiyla belirtilir. Bunlardan biri de birlikte yemek (ya da igmek)
aligkanhigidir. "Yiyecek verilmek", bebegin anladifs ilk sevgi belir-
tisi, onun sevgiyi tanimasidir. Bunun igin, beslenmenin sembolik
degeri hayat boyunca yiikksek kalmaktadir Bilingaltinda, Yiye-
cek=Yagamak'tir. Yani pek siradan olmasina ragmen, yemek da-
vetlerinin dostlugun siiregelen ortamu niteliginde bulunmasi, anla-
silir bir geydir. Birbirlerine tutulan iki insamn ilk icgiidiileri,
birlikte yemek yemektir; bu durum, genellikle konugmak ya da kur
yapma hazirlif igin basit firsatlar olarak diigiiniiliirse de, yemek
yemenin sembolik anlarm, kargilikli soylenen sozlerin bilingli anla-
mundan ¢ok daha derindir. Hiristiyan dini bunu agtk¢a kabul etmis
ve dinsel torendeki yemek iglemine "Komiinyon" adin1 vermigtir.

Yiyecegin paylagilmasi, bir sevgi belirtisi olarak anamn gocu-
gu beslemesi fonksiyonuna kadar uzandifn gibi, sevginin armagan
verilmesi bigimindeki belirtisine kadar da uzanir. Cocugun, kendi-
sine verilen yiyecege karsilik, sunacagi pek az geyi vardir Fakat
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elindeki o yetersiz miktar1 da vermeye cahsir Biiylidiikge arma
ganlan daha maddilesir ve kendisince degerli olan bir seyin ‘feda’

“edilmesini temsil eder. Armagan, verenin kendisini ya da onemli
bir boliimiinii temsil ettigi igin, sevgi belirtisidir Bu, insanin hayati
bile olabilir.

Boylece armagan, bir riigvetten, sevginin satin alinma fiyatin-
dan fazla bir geydir: Zihnimizde sevginin "satin alinmas1”, "kaza-
nilmas1" ya da "6denmesi" diiglincelerine karg: ¢ikanz. Fakat belir-
li bir degis-tokusun yapildig: ve belirli bir dengenin saglandig: da
olmaktadur. Titizlikle degiise bile, yine de sevgiyi ol¢iip tartanz.
Dengenin verenden ¢ok alanin lehinde oldufunu kabul ettifimiz
durumlar en ¢ok yamldifimiz zamanlardir. Vermenin almaktan daha
iyi oldugu psikolojik bakimdan dogrudur; ¢linkii vermek, bir yandan
sevgiyi belirtirken 6te yandan da tahrik etmig olur. Antoine de Saint
Exupery, ""Flight to Arras' adh eserinde goyle demektedir:

"Anne, cocuguna siit vermekle sevgi yaratmug olur. Sev-
giyi yaratmak igin ige fedakarhk yapmakla baglamaliyiz.
Bundan sonra fedakarlikta bulunan sevgidir. Fakat ilk adim
biz atmahy1z."

Bu da sevginin geligtirilmesi igin pratik bir yoldur.

Sevginin gelistirilebilecegi bir bagka yol da kargilikli konugma-
dur. Cesitli yazarlar, konugma melekesinin bize diigtincelerimizi
saklamak amaciyla verildigini s6ylemiglerdir. Kugkusuz biz bunu
bu yolda kullanmaktayiz, ama yine de en sonunda kelimeler yoluy-
la anlagmaya varilmaktadir. Ozellikle dostlar ya da sevgililer, ara-
lanindaki farklihiklan, anlagamadiklan noktalan, tatminsizlikleri
konugmalidirlar. Gergek agkin yolunun didz olmamasinin tek nede-
ni onun ancak, kars1 konulmaz bir gekilde biriken fke ve giicenik-
liklerin agik¢a konugulup belirtilerek ortaya ¢ikanlmasiyla devam
edebilecegidir. Elbette oturup kavga eder gibi ¢ekigmeyi kastetmi-
yorum, ama her iki taraf da 6fke krizlerini bir yana birakip tarafsiz-
liga varmak igin belirli bir gcaba harcamalidir. Saldirganlif tartig-
ma ve konugmayla ¢oziimleme egilimleri bulunan Museviler
arasinda ¢ok az boganma ve giddete bagvurma bulunmasi bence
onemlidir. Katolik kilisesi yasaklamamug olsayd: bile irlandalilar
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ve ltalyanlar arasinda boganmanin, yine de ok olmayacagina inan-
maktayim. Sakin, sessiz ve saygili Anglosaksonlarda, kan ile koca
arasinda sozlii ya da bedensel gaisma olmamasiun bang ve mutiu-
lugu articdafs kabul edilir. Kocasi bir aydan beri kendisini dovmedi
diye aglayan Avrupa'lh koylii kadinin hikiyesi, insana giiliing gele-
bilir ama bu, psikolojik agidan bir gergektir. Bir kadin 6nemsenme-
mekle dayak yemek arasinda bir segim yapacak olsa, dayak yeme-
yi segecektir. Bu soziim, erkegin kanisim dovmesi igin bir tegvik
sayilabilirse de, soylemek istedigim bu degildir. Diigmanliklar bas -
ki alinda tutulamaz ya da bagka bir yola yoneltilemezse, onlan
agikca ortaya ¢ikarmayi, igcerde saklanmaya tercih etmelidir, kam-
sindayim.

Genellikle kadmlar "S$Oyle bagbasa oturup konugmayi"
erkeklerden daha ¢ok severler ve kendilerini erkeklerin gogunlukla
-bazen hakh olarak-, kagindiklan kigileraras: sorunlarin her agidan
tarigmasini yapmaya zorunlu hissederler. "Neden yildonimiimiizii
hatirlamadi 7" ya da "Beni artik nigin sevmiyorsun?" gibi sorulann
gergek kargilif bilinmemektedir. Nedenler, bilingaltinda yatmakta-
dur. Bir erkek, psikanaliz konusunda higcbir gey bilmese de, bunu
anlar; verecegi her karsihfin "yanlhig" olacagim hisseder. Fakat hig¢
kargilik vermemesi de kadimi dig kinkliina ugratir. Eger pratik so-
nuglar gikarmak istiyorsak, genel olarak bu konulann konusuldu-
gundan daha ¢ok, ama kadinlann istediklerinden daha az konugul-
mas1 gerektigini styleyebiliriz.

Konugmadan 6nemli olan belki de dinlemektir. Dinlemenin in-
san iligkilerinin en giiclii ve etkili teknigi oldufuna inaniyorum
Psikanaliz tekniginin baglica unsuru da dinlemektir; elegtirmeden,
fakat dikkatini vererek dinlemek. Bu konuda teknik agidan yiizler-
ce sayfa yazilmugtir. Ben, Brenda Ueland'in herhangi bir psikoloji
dergisinde degil, fakat "Ladies Home Journal' adli kadin dergi-
sinde yayimlanan yazis1 kadar bunu agikga dile getiren bir parcaya
rastlamadigimu belirtmek isterim. Brenda Ueland soyle diyor:

"Dinlemek, garip ve muknatish bir gey, yaratici bir
giic... Kendilerine yanagtifimiz dostlarimiz, sdylediklerimi-
zi dinleyenlerdir. Sanki onlann yaninda oturmak bize iyi ge-
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yormug gibi, sanki onlar ¢evrelerine ultraviyole 1sinlan yayi-
yorlarmug gibi, hep onlann ¢evresinde bulunmak isteriz...
So6ziimiiziin dinlenmesi bizi yaratiyor, bizim agilmamiza,
genislememize sebep oluyor Igimizde gergekten birtaknn
fikirler yegerip filizlentyor. . Insamn soylediklerinin dinlen-
mesi, onu mutlu ve dzgiir kilmaya yetiyor... Kargimizdakini
dinledigimiz zaman, aramizda dogan akim, bizi birbirimiz-
den hi¢ biktirmayacak gekilde canlandiriyor. Siirekli bir ye-
niden yaratilma icindeyiz.

"Uzun siire dinlemesini bilmeyen parlak zekali insanlar
vardir. Onlann araglaninda girig hatt yoktur. Eglendirici ol-
duklan kadar biktiricidar bunlar. Ben, bunun, bu akilli kim-
selerin, bu parlak zekélilarin bize bir konugma firsat1 verme-
melerinin, diigiincelerimizi belirtmemize ve genigletmemize
engel olmalarindan ileri geldigine inaniyorum. Oysa ig¢imiz
deki kiigiik yaratici kaynagh harekete gegiren, bu belirtme ve
genigletmedir.

"Bunu kegfedeli u¢ yil oldu ve o guinden bu yana ger-
cekten hayatuimin akigi degigti. Daha once bir toplantiya gi-
derken hep endigeyle, 'Cahg, ¢abala, canli ol. Akilli sozler
soyle. Konug. Usanma', derdim kendi kendime. Yoruldufum
zaman yilmamak igin fincanlar dolusu kahve igerdim. Oysa
simdi bir toplantiya giderken kendi kendime, benimle konu-
san insaru sevgi ile dinlemem gerektigini hatirlatiyorum.
Konugtuklar: zaman kendimi onlann yerine koyuyor; sozle-
rini kesmeden, tartigmadan, konuyu degistirmeden onlan
ogrenmeye, tamimaya ¢alistyorum. Davramgim goyle artik:
‘Daha ¢ok anlatin bana. Bu insan bana ruhunu agiyor. Belki
simdi biraz kuru, zayif ve bog sozlerle dolu ama, az sonra
yalmizca konugmakia kalmayip diigiinecek de. Kendi benli-
gini gosterecek. O zaman inanlmaz derecede canlanacak..."

Bayan Ueland'in yazisini, konuyu benim anlatacagimdan ¢ok
daha giizel belirttii icin aldim. Dinleme teknigini bulan psikana-
listler degildir; onlar, bunu yalniz geligtirmiglerdir. Dinleme giicii-
niin sevgiden, 6zellikle de kendisini bagkasinin yerine koymaktan
dogan sevgiden geldigini biliyor. Bu 6zdeglestirme yetenegi her-
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keste bulunmaz. Sevginin mi 6zdeglesmeyle, yoksa 6zdeslesmenin
mi sevgiyle dogduguna karar veremedigimi itiraf edeyim. Benim
emin oldugum tek nokta, bunlann birbirlerinden ayriimadiklandir.
Baz1 6zdeglcgsmelerin nitelik bakimuindan dugmanca olduklan yu-
lunda daha Once sOylediklerimle bir geligki yaratmamaktadir bu
Simdi bilin¢li 6zdeglesmeden, balkasin neler duydugunu anla-
mak 1i¢in bilingli ¢aba harcamaktan sz ediyorum. Bu. bir sanatur;
belki de sevme sanatinin temelidir.

Ozdeslesme, kendisini kargisindakinin yerine koyma, kendisini
onunla bir tutma, birlesme igin bir istefe yol acar. Bu birlegme,
idealistge entelektiiel, toplumsal ya da bedensel olur. Bunlar, ge-
nellikle sevgi programimin basamaklandir. Platon, ''Symposi-
um''da, birlegme ¢abasim Aristofanes'in agzindan soyle anlatir:

"Insanin yaratihgi, eskiden, simdi oldugundan daha bag-
kayds. Tk bagta simdiki gibi iki degil, ii¢ gesit cinsiyet vard:
Digi ve erkegin yamsira her iki cinsten egit pay almug bir
iigiincii cins daha bulunuyordu. Bunlarda her gey giftti:
Dort elleri, dort ayaklan, iki yiizleri, ikiger cinsel organlan
vardi. Zeus'u, bunlan -tipki armutlan ortadan ikiye boler gi-
bi- bolmesi i¢in kandirdilar... Biitun tabiat bu bigimde boli-
niince, biitiin insanlarda Obiir yanlariyla birlegme ©zlemi
dogdu; her iki yan kucaklagtilar, viicutlarin birlegtirdiler ve
yeniden birlikte biiyiimeyi arzuladilar.”

Sevgi icgiidiisiiniin amaci, bu birlesmeyi bagarmaktir Bunu
akla gelebilen her bicimde yaymak daha mutlu yagsamamn caresi-
dir. Birlikte yemek yemenin, armagan alip vermenin, kargihikli ko-
nugma ve dinlemenin bu kargilikh 6zdeglesmenin ilerletilmesi i¢in
yiiklendigi gorevden stz ettik. Bu siirecin devam ettirilmesinde
kullamlabilecek iki ara¢ da, ¢aligma ve oyundur. Uygarhn ilerle-
mesiyle kan ile kocalarin bir arada ¢aligmalan giiclegmigtir. Eme-
gin gittikge boliinmesi ve ¢ok insanin bir yerde ¢aligmasi imkanmi
yaratan biiyiik kuruluglarin dogugu, sevgi igin bagka bagka ¢ikig
yollan yaratmgtir. Ozellikle erkekler yoniinden gegerli olan bu du-
rum kargisinda, kadinlar evlilik sevgisine yoneltilmis bir tehdit
gormemektedirer. Birlikte ¢aligan insanlanin birbirlerini sevimeye

185



bagladiklan muhakkaktir. Fakat sevgiyi, bir yone ve bir amaca yd-
neltildigi zaman, bagka bir taraftan eksilen sinrh bir miktar olarak
diisiinmek yanhgtir. Sevme kapastitesi, geligmesi icin verilen firsat
ve imkénlarla artar. Arkadaglarini seven ve onlar tarafindan sevilen
bir erkek, genellikle kansim seven ve onun tarafindan sevilen bir
insandir. Birbirinden ayn yerlerde ¢caligmadaki gercek tehlike, ¢1-
karlarin ayrilmasi ve sonunda aym yagantiyr paylagma firsatimn yi-
tirilmesidii.

Pek ¢ok kan ve koca, verimli olarak birhkte caligabildiklerini
bilirler. Fakat tam bir 6zdeglesmeye karg1 kendilerini savunma ge-
regini duyan birtakim insanlar da vardir; bunlar, iglerini "6zel bir
ayrihk adas1” olarak korurlar. Bu 6zellik, erkeklik bagimsizhinn,
bir kadinin kendisine yardim etmesiyle tehdit edildigini hisseden
erkeklerde ve kisiliginin erkegin hurslan iginde kaybolacafindan
korkan kadinlarda goriiliir. Bir de gergek engeller (cocuklar ve ay-
m kiiltiirel temel yoklugu), isteseler bile, pek ¢ok ¢iftn aynu iste ¢a-
hgmasim engeller.

Buna ragmen insanlar ne kadar birlikte ¢aligirlarsa o Olgiide
karsilikh hoggorii, anlayig ve sevgi duyacaklardir. Akill kocalar bu
gergegi degerlendirmek igin evlerinde mobilya yapmak, bahgede
caligmak, ev hesab tutmak, ¢cocuklarin bakimim paylagsmak yolla-
nm arayacaklardir.

Karn ile kocanin bir arada ¢aligmasi giiclesmese de, birlikte oy-
namalan o derecede kolaylagmigtir. Kadinlann spora karg gittikge
artan ilgileri, bu yonde atilmig 6nemli bir adundir. Birlikte yiizen,
yliriiyen, oynayan, maglara giden insanlarin sayisi, bo§ zaman zev-
ki ortakhginin bir sezgiyle tanindifim gostermektedir. Oyunda sal-
dirganhifin zararsizca bogaltilmas: yamnda, ortak zevkin, sevginin
gelismesinde ve giiclenmesinde rol oynadifi da agiktir. Insanlar
birlikte oynadikga birbirlerinden daha ¢ok hoglamrlar. Ailece gez-
meye gitmeler ve tatiller, ahlikhilif1 yaymak ve boganmay: tnle-
mek agisindan Ahlak Dernegi'nden ¢ok daha yararli olmaktadir
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SEV ve SEVDIR

D. H. LAWRENCE

Elegtirmen F. R. Leavis'in "Ingiliz dilinin en bilyiik yara-
tic1 yazan” diye andigi D.H. Lawrence, modern hayatin in-
sanliktan uzaklagtiric: egilimlerine kargi gikmigtir. Lawren-
ce'in biyografisini yazanlardan biri, onun “Belki de heniiz
tamamlanmamig duygululuk devriminin tam ortasinda” bu-
lundugunu yazmaktadir. Lawrence'in fildrierinin yilmaz can-
lihgn, onun, gagdag idealieiin guramesinin en keskin bir in
celeyicisi olarak kalmasini saglamigtir.

Lawrence’e gore sevgi, gergek goriigimiizu geligtiren
ve bize kadere karg:i miicadele igin gii¢ veren birlegtirici bir
seriivendir. "Kadinlar Degigir mi?" adlhi bu makalesinde,
kendine 6zgu iislubuyla sevginin amacini, anlamin aramay;
birakmamizi ve gergekten bir duygu irmagi olan sevgiye ta-
bii yoldan karigmamizi salik vermektedir.

Gelecekte kargilagilacak bir siirii geyler sayiyorlar: Bebekler,
deney tiipleri iginde yetigtirilecek; agk palavrasi bir yana atilacak;
kadinlar, erkeklerden farksiz olacaklarmig. Bana biitiin bunlar deli
sagmasi gibi geliyor. Yeryiiziinde yeni bir geyler olacagim diigle-
meyi seviyoruz. Otomobiller ve ugaklar yeni degilse bile, bir yeni-
lik sayilabilir; insan, bu iki kavram arasinda bir ayrim yapabilir.
Fakat bunlarn i¢indeki insanlar yine yalnizca insandir ve bana ka-
lirsa athh arabalarda yolculuk yapan ya da Musa ¢aginda Misir'dan
Urdiin'e yiiriiyerek giden insanlardan bir adun bile ileride degildir.
Insanbgin olduBu gibi (yani, insan olarak) kalmak konusuda son-
suz bir yetenegi var gibi goriiniiyor.
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Elbette 1nsan olmanin yolu da pek ¢oktur ve bence bugiin bun-
larin hepsi de ortadadir. Bugiin, tipki ¢ok eski ¢aglardan beri stire-
geldiBi gibi, kiigiik Kleopatra'lar, Zenobia'lar, Semiramis'ler. Ju-
dith'ler, Ruth'ler ve hatta Havva Analar vardir Durum, onlan
biiyiikleri yerine kiigiik Kleopatra'lar ve kii¢iik Semiramis'ler yetig-
tirmeye zorlamaktadir; ¢iinkii ¢afimuz nitelikten ¢ok nicelige
onem vermektedir. Fakat Misir'da olsun, Atlantis'te olsun ukala in-
sanlar hep ukala kalirlar. Ve bunlarn hepsi birbirine benzerler. In-
san, insan olarak kaldifs i¢in bugiiniin ukalalar da biiyiik bir ihti-
malle bagka uygarliklarin ukalalarindan pek az bir fark gosterir.

Kadinlar da bu insan tiyatrosunun bir pargasidir; bundan ayn
bir sey degildirler. S6zgelisi suni ipek gibi, yeryiiziinde yeni bir
varhik sayilamazlar. Kadinlar da erkekler kadar ukala ve kadindan
bagka higcbii gey degildir ve kendileri tizerine ne diigiiniirlerse dii-
siinsiinler, bagka bir sey de olamamuglardir. Cagdag kadimn yeni
bir tip oldugu soylenmektedir. Gergekten de Oyle midir? Gegmigte
de bizimkine benzeyen pek ¢ok kadimn var oldufuna ve onlardan
biriyle evlenmis olsaydimz onu gimdiki karmmizdan hi¢ de farkhi
bulmayacagimiza eminim. Kadm, kadindir. Yalmz gesitli donem-
lerden ge¢miguir. Roma'da, Sirakiiza'da, Atina'da, Tep'te iki bin, ii¢
bin yil 6nce kisa sagh, boyal, kokulu bayanlar vardi ve bugiinkii
boyal, kisa sach ve kokulu hammlarimiz erkeklere neler esinli-
yorsa, onlar da onu esinlerlerdi.

Bir Alman dergisinde bir karikatiir gbrdiim: Modern bir gengle
modern bir geng kiz, otelin balkonundan gece denize bakiyorlar.
Erkek, "Karanlik denizlerin iistiinde yildizlarin batigina bak," di-
yor. Kiz, "Palavray: kes, oda numaram 32'dir." diye kargihk veri-
yor.

fste bu, "Cok modern" kabul edilmektedir. Tam anlamtyla mo-
dern bir kadin. Fakat Tiberias déneminde, Kapri'de kadinlarin Ro-
mali ya da Kampanali sevgililerine aym gekilde ‘palavrayr kes'
dediklerine inamyorum ben. Hatta Kleopatra doneminde Iskenderi-
yeli kadinlann bile. Tarihin baz1 dénemleri ‘modern'dir. Tarih te-
kerlegi dondiikge, kadinlar ‘modem’ olurlar, sonra yine modemlik-
ten uzaklagirlar. Son imparatorluk ¢aginda Romali kadinlar
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gercekten moderndile., Ptoleme dbneminin Misir'inda da oyle...
"Palavray: kes" tipi modern! Yalmz oteller bagka tiirlii igletilirdi o
Zaman.

Modemlik, bizim bu yakinlarda icat ettigimiz bir gey degildir;
uygarhklann sonunda gelmigtir Sonbaharda yapraklarin sararma-
s1 gibi bilinen her uygarliin -ister Roma, ister Yunan ve Misir ol-
sun- sonunda kadinlar da modern olmuglardir. Akilhydilar, giizel
giyinirlerdi, "Palavray: kes" derlerd: ve akillarina geleni de yapar-
larda.

Oglan palavray: keser; okyanuslan, yildizlan da- "Oda numa-
ran otuziki, sadede gel."

Fakat sadede geidiginiz zaman, burasi ¢ok ¢iplak ve kiigiik bir
yer, bu da ¢ok zayif ve kiigiik bir seriivendir. Oraya gelince, bunun
ne kadar 6nemsiz oldugunu anlarsimz. Demek ki modem kiz sii-
rekli olarak sadede gelir ve bunun birtakim noktaciklardan bagka
bir gey olmadigim goérur. Sadede bininci defa gelindiginde, artik
ulagtig1 bu yerden bikimtir kiz. Buras1 ¢ok agik ve diizdiir. Bu
noktalar izlenerek bir bogluga vanlir; kesecek higbir sey de kal-
mamgtir artik.

O zaman, sapma kadar modern kiz inlemeye baglar. Fakat sa-
pma kadar modem oglan onu Oylesine tekrar diiyiiyemeyecek ge-
kilde kesip atmugtir ki, "Sana agktan bagka bir gey veremem, sev
gilim," der. Sapmna kadar modem kiz da heyecanla kabul eder
bunu; onun duygulu bir gegmigin yankis1 oldugunu bilir. Fakat her
seyi artik biiyiiyemeyecegi sekilde ta kokiinden kestiimiz zaman,
duygulu bir gegmigin yankilanna bile tegekkiir borglu olursunuz.
Boylece, oyun yeniden baglar.

Hayr, kadinlar degismezler; yalmz gok diizenli dbnemlerden
gegerler. Once koledirler, arkasindan boyun egen yardumci, sonra
saygi goren eg, sonra soylu bir hamim, daha sonra miikkemmel ka-
din ve vatandag. Arkasindan bagimsiz kadin ve en sonra da "Mo-
dern-palavrayi-kes oglum tipi" kiz! Cocuk palavray: kesince, Tan-
rn'mn degirmeni dénmeye devam ettigi igin, ogiitecek kadar bir
sey bulamayinca "Palavrayi-kes kizi" ogiitmeye baglar. Nereye
mi? Herhalde yine kolelige... Boylece, kisir dongii yeniden bag-
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lar. Ta ki iki bin y1l ge¢ip de yemden gercekten "Modern" kiz orta-
ya gikana kadar

Yagamanin anlami nedir? Sevmenin anlami nedir? Ya da bir
demet menekgeninki? Hicbir anlam yoktur. Yagama ve agk, ya-
sama ve agktir, bir demek menekse de bir demet meneksedir. Her
seye bir anlam katmak, omu berbat etmektir. Yaga ve yagat, sev ve
sevair, gigeklen ve sol, anlamsizca akip giden tabiatin egrisini izle.

Kadinlar bunu erkeklerden daha iyi anlarlardi. Erkekler, yaga-
maya ve sevgiye bir anlam vermek igin 1srar ettiler; oysa kadinlar,
bundan iyisini biliyorlardi. Hayatin bir akig oldugunu, bir birlikte
akmak, ayn1 akmak ve sonra tekrar birlikte akmak oldugunu bili-
yorlardi. Kadinlar kendilerini agir air akan bir gekicilik, tutku ve
giizellik irmagy. sakin. yumusak enciji ve bang irmaklan olarak
goriiyorlardi.

Birdenbire diigiince degisiyor ve kendilerini agiga ¢ikarilmg
nesneler, bagimsiz digiler, araglar (agk araglan, ¢aligma araglan,
politika araglan, zevk araglan) olarak goriiyorlar. Arag olunca her
seyin, hatta agkin bile bir amaci olmasim istiyodar. Kadinlar,
amag aradiklan zaman amansiz olurlar. Bir papatya koparip, "Bu
papatyanin bir anlam olmali, onu bulacagim,” derler. Beyaz yap-
raklarimi kopanp bitirdikten sonra sira sapsan ortaya gelir; onu da
ta yesile varana kadar yolarlar. Hald bir anlam bulamamuglardir,
nefretle yesili de pargalayip bir kenara atarlar ve "Ben buna ser-
sem bir gigek derim, anlamu bile yokmus," derler.

Hayat, bir anlam sorunu degil, bir akis sorunudur. Onemli olar
akigtir. Diigiincesiz bir papatya bile akan kiigiik bir irmaga ben-
zer, bir an bile durmaz. Yapraklar arasinda kiigiik bir tomurcuk
olarak belirip bir sap1 olana, yesil bir ortadan bembeyaz yapraklar
¢ikarana, altin renkli, bembeyaz ve negeli bir papatya olup birkag
gece ve giindiiz acip kapanana ve sonra da bilinmez bir gsekilde ku-
ruyup kaybolana kadar hicbir duraklama yoktur akiginda. En son
goriinmezde kaybolana kadar siirekli bir akig igindedir...

Hayat, czellikle sevgi de boyledir. Higbir amac yoktur. Sevgi
bir akigtir; biri kadindan, 6burii erkekten dogan iki kiiciik duygu
wmagidir. Akar, akar, hi¢ durmnadan akar... Bazen yildizlara goz
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kirpar, bazen giicenirler; fakat yme de birbirlerine kangarak akar-
lar (eger papatya gibi gigek agiyorsa, bu da akiglannin bir agama-
sidir) ve sonunda yine akigin bir agamas: olarak, kagimlmaz ge-
kilde Oleceklerdir. Tek bir papatyamn pek ¢ok papatya
yaratabildigi gibi, bir iligki bir¢ok ¢icek yaraabilir. Cigekler sol-
masalard: gicek olmazlar, yapma seyler olurlardi. Fakat solan ¢i-
geklerin kokleri vardir ve akis kokte devam edip gider. Onemli
olan yalmz akigtir; yasayin ve yagatin, scvin ve sevdirin. Sevgi-
nin amac1 yoktur!..
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SEVEN KADIN

Simone de BEAUVOIR

Simone de Beauvoir'in soyledigine gére, kadin ve er-
keklerin sevgi kavramlari, tabiat kanunlarindan ¢ok onlarin
iginde bulunduklari durumlanin faridiligina baghdur. Agk ol-
madig: takdirde kadin yagamiyordur. Seven erkek, sevdigi
kadina sahip olarak onu kendi variigina katar, kadin ise, ka-
der'ini "teslim olma"da bulur. Fakat kadin, gergekten sevil-
digine inanmazsa kendini tam olarak teslim etmeyecektir.
Erkegin saygisi, sevgisi ve hayranhg: gerekdi bagimhihigin-
dan kurtulmas: icin kadina bir yol gosterir ve ondaki algal-
ma duygusunu yok eder.

Kisaca, boylece ozetlenecek bu bokim, Beauvoir'in ‘Le
Deuxiéme Sexe’ adl, digi kigiligini gegitli yonlerinden ince-
leyen (inlii eserinden alinmigtir,

"Sevgi" kelimesi, kadin ve erkek icin ayn1 anlama gelmez ve
bu da onlan aywran baglica anlagmazhik konularindan biridir.
Byron'un pek giizel belirttigi gibi, "Agk, erkegin hayatinin yalniz
bir parcasi, kadiun ise biitiin varhifidir.” Nietzsche ""Negeli Bi-
lim''de aym diigiinceyi belirtir:

Su bir tek 'agk' kelimesi, gergekten de kadin i¢in bagka,
erkek icin bagka anlama gelmektedir. Kadinin agktan ne
anladifs agiktr: Bu, yalmz baghilik degil; bagka higbir geyi
diiginmeden, hi¢bir geyi saklamadan bir insanin bedeniyle
ruhunu biitiin olarak vermesidir. Iste kadiun agkiun bu
sarts1izlif1, onu bir inang, besledigi tek inang haline getirir.
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Erkege gelince, bir kadim seviyorsa, ondan istedigi o sevgi-
dir, ama kadindan bekledigi bu duyguyu kendisi i¢in varsay-
maktan uzaktir. Eger ayni gartsiz tesiimi arzulayan erkekler
de ¢iksa, bence bunlara erkek denemez."

Erkekler, hayatlanmin belirli zamanlarinda tutkulu birer asik
olmug olabilirlcr, ama bunlann arasinda kendisine "biiyiik asik"
denilebilecek kimse ¢ikmaz: En cogkun anlarinda bile tam olarak
teslim olmazlar; sevgililerinin oniinde diz ¢Oktiikleri zaman bile
ona sahip olmak istemektedirler ve hayatlan boyunca hakim kalir-
lar. Sevilen kadin, bir¢ok deger arasinda bir degerdir; erkekler, bu
degeri varliklarina katmak isterler, yoksa varliklanim onun igin
harcamay1 degil... Kadin i¢in sevmek, tam tersine. bir efendi ugru-
na her gseyinden vazgegcmektir Cecile Sauvage style der: "Kadn,
sevdigi zaman kendi kigiligini unutmahdir. Bu bir tabiat yasasidur.
Kadinn, efendisiz bir varhi: yoktur. Sahipsiz kadin, daguk bir
demek cicektir."

Gergek olan, bu konuda tabiat yasalariyla bir ilgimiz bulunma-
difadir. Kadin ve erkegin sevgi kavramu anlayiglanmn degigik ol-
masi, durumlanmn ayrihgindan ileri gelir. Kendi benligine sahip
erkek -eger icinde yiikselmeye, kendini agmaya dogru yiirekli bir
egilim de varsa- diinya iizerindeki etkisini genigletmeye cahgir:
Hushdir, eyleme gecer... Fakat bir kadin, 6znelliginin iginde ya-
tan 'mutlak hissetmekten acizdir; i¢inde yagamaya mahkim bir
varlik, kendini eylemlerde bulamaz. Cocuklugundan beri erkege
alinyazis ile bagh, onu hicbir zaman egiti olamayacag: iistiin bir
varlik olarak gormeye ahigtinlmig o.an kadmn, eger insanhk hak-
kindan vazgecmemigse, kendi varhifim agip bu istiin varhklardan
birine ulagmak, kendini bu hikim kisiyle kaynagurmak ister. Ka-
din i¢in, kendisini biitiin rubu ve bedeniyle ¢niine mutlal. ve ger-
cek olarak gikanlanin iginde kaybetmekten bagka yol yoktur. Na-
sil olsa bagimhliga mahkiim olduguna gore, ana baba, koca ya da
koruyucu gibi zorbalara boyun egmektense, bir tanriya hizmet et-
meyi tercih eder. Koleligini Oylesine siddetle istemeyi seger ki, bu
kolelik ona 6zgurligiiniin belirtisi olarak goriiniir; bunu bitiiniiyle
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kabullenerek ‘kiigiik varlik' durumundan kurtulmaya g¢aligacak;
etiyle, duygu ve davraniglaniyla erkegi en yiice deger ve gergekten
bagtaci edecektir. Erkegin Oniinde kendisini higlegtirecektir. Boy-
lece agk, kadin igin bir din halini alacaktir.

Biiyiime ¢agindaki bir kizin ilktnceleri kendini erkeklere ben-
zetmeyi, erkeklerle 6zdeglesmeyi istedigini gordiik; bundan vaz-
gegtigi zaman kendini onlardan birine sevdirerek erkekliklerini
paylagsmaya galigir. Kiz1 ¢eken, sunun ya da otekinin kigiligi de-
gildir. Genel olarak erkege asiktir. Irene Reweliotty, "Ve siz, ey
sevecegim erkekler, nasil da bekliyorum sizleri. Yakinda sizleri ta-
niyacagim icin ne kadar da seviniyorum: Hele 'Sen', ilk erkegim"
der. Fakat bu erkegin elbette kendisiyle aym simiftan ve irktan ol-
masi gerekir; cinsel ayncalik ancak bu gergeve iginde gegcerlidir.
Erkek bir yan-tann olacaksa, her geyden tnce bir insan olmas: ge-
rekir; yerli erkek, sbmiirge subaymin kizimn goziinde insan degil-
dir. Geng kiz kendisini 'kendinden agag1' bir erkege teslim etmig-
se, bu, agka layik olmadify inanciyla kendini kiigiik diigiirme
isteginden gelir. Genellikle erkek istiinliigiinii temsil eden bir
adaun arar. Kisa bir siire sonra, segkin cinsin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun siradan ve diinyasal varliklar olduklanm goriirse de, ilk bag-
larda onlar iizerindeki Onyargis1 iyimserdir. Erkeklerden bekleni-
len, degerlerini gostermek degil; degersizlikierini kaba bir bicimde
ortaya vurmamaktir. Pek ¢ok ciddi yamlginin nedeni budur. Saf
geng kiz, erkekligin panltisina kanmugtir. Onun goziinde erkek
degeri, durumuna gore, beden giicii, incelik, zenginlik, yetisme bi-
¢imi, zek3, toplumsal durum, askeri bir iiniforma ile olgiiliir. Fakat
agigindan bekledigi sey, onun, erkegin temel ozelliklerini kendi-
sinde toplamug olmasidir.

Igli diglt olma gogu kere erkegin 'itibar'imt yok etmeye yeterli-
dir; bu, ilk opiigte, giinliik iligkilerde ya da diigiin gecesi yok olabi-
lir. Oysa uzaktan uzaga sevgi, gergek bir yagant1 degil, bir hayaldir.
Sevgi tutkusu -ancak bedensel bakimdan gergeklestigi zaman-, tut-
kulu bir sevgiye doniigiir. Bunun tersine, bedensel temas sonunda
agk dogabilir; bu duruinda cinsel bakimdan ‘tahakkiim edilen’ ka-
din, ilk basta kendisine onemsiz goziiken bir erkek iizerinde yiicel-
tilmig bir goriige sahip olur.
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Ama ¢ogunlukla kadinin, tamdif: erkeklerden higbirini tann-
lagtirmada bagarihi olamadign durumlarla kargilagihir. Sevginin,
kadinin hayatinda sanilldiindan daha az bir yeri vardir. Koca, ¢o-
cuklar, yuva, cslenceler, toplumsal gorevler, bog gurur, cinsel ilig-
kiler ve meslek ¢ok daha tnemlidir. Cogu kadinlar ruhu yakan bir
"Biiyiik agk'* diigii kurarlar. Ama ancak agka benzer geyler tam-
maslar, ona az ¢ok yaklagabilmiglerdir; agk, onlara bolikk porgiik,
orselenmig, kusurlu goriiniigler alunda gelmis ve bu yiizden pek
az kadin hayatim agka adamgtir. En biiyiik sevdali kadinlar, ken-
dilerini gocuksu agklarla ¢rselememis kadinlardir; bunlar, once
geleneksel kadin yazgisim kabullenmigler (koca, ev ve ¢ocuklar),
bu yiizden de ya acimasiz bir yalmzhk ¢ekmigler, ya da az guk ba-
sansizliga ugrayan bir denemeye girmiglerdir. Diig kirici hayatla-
nnt istiin bir erkege adayarak kurtulabileceklerini sezdikleri an bu
umuda baglanirlar. Matmazel Aisse, Juliette Drouet ve Madam
d'Agoult agk hayatlan bagladifi zaman otuz yaglarina varmglar-
ds; Julie de Lespinasse da kirkina yaklagmugti Hayatta onlerinde
degerli higbir amag yoktu; agk, tek kurtulug yollanyd:.

Bagimsizli$z segme imkanlan olsa bile, bu yol pek ¢ok kadina
daha cgekici goriinmektedir. Hayatin sorumlulugunu yiiklenmek,
bir kadina sikic1 gelir. Ennlik ¢aginda olan erkek bile, kendisine
yol gostermesi, egitmesi, analik etmesi igin kendisinden biiyiik ka-
dinlara yonelir. Ama ahgilagelmis davramglar ve gocugun yetig-
tirilmesi, kendi i¢ zorunluluklan, onun boyle kolay bir teslim yo-
luyla tatmin olmasim yasaklamaktadir. Kendinden yagh
kadmnlarla olan bu agk seriivenlerini birer asgama olarak gérmekte-
dir. Erkegin talihi, gerek kiiciikliigiinde, gerek biiyiidiikten sonra,
en getin, ama en giivenli yollan segmek zorunda kalmasi; kadimin
talihsizligi ise hemen hemen kars1 koyamayacagi ayartmalarla ku-
satilmig olmasidir. Her sey onu en kolay yolu segmeye kandir-
maktadir; yukan dogru savagmaya davet edilecek yerde,kendisini
koyvermesi ile cennete erisecegi stylenmektedir. Kadin bir diigle
aldatildigim anladifn zaman, artik ¢ok ge¢ olmustur; sonunda,
kaybettigi bir seriivende biitiin giiciinii tiiketmigtir.

Ruh hekimleri, kadimn agiginda babasinin hayalini aradifim
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soylerler. Oysa ¢ocuklugunda, baba oldugu icin degil, erkek oldu-
gu icin kizin goziinii kamagtirmigtir babasi. Bu yiizden her erkek
aym biiyiili giici paylagmaktadir. Kadin, bir insani bagkasmda
canlandirmak degil, bir durumu, kiigiikken biiyiiklerin kanadi al-
tinda yagantisim meydana getiren bir durumu geri getirmek ister.
O cagda evi ve ailesiyle kaynagmigti ve yari-edilgenligin tadim
cikanyordu. Agk, ona babasim1 oldugu kadar anasim ve gocuklu-
gunu da geri verecektir. Onun biitiin istedigi, bagimn tistiinde bir
dam, koskoca diinyada tek bagina birakilmig oldugunu hissettir-
meyecek dort duvar ve kendisini 6zgiirliifiinden koruyacak bir oto-
ritedir. Bu g¢ocuk¢a dram, pek ¢ok kadmin agkinda yatmaktadir;
kadinlar kendilerine "Sevgili yavrum, kiigiik kizim" denilmesinden
mutluluk duyarlar; erkekler, kadinin gonliinii ethileyecek stzlerin
arasinda "kiigiiciik bir kiz gibisin" soziiniin bulundugunu bilirler.
Pek ¢ok kadinin biiyiimekten aci gektigini biliriz; bunun igin ka-
dinlarin gogu inatla ‘gocuk gibi' kalmakta, giyim ve davraniglany-
la gocukluk siirelerini sonsuz olarak uzatmaktadirlar. Bir erkegin
kollan arasinda yeniden ¢ocuklagmak, onlan ¢ilgina gevirir. Sev-
gililer arasinda konugulan sdzlerde ve yazilan mektuplarda "Sev
digim, kollannin arasinda kendimi Oyle kiigiik hissediyorum ki,"
ciimlesi ¢ok tekrarlanir. Erkek, "Bebegim benim," der. Kadin, ken-
disinden "Senin minik yavrun" diye s6z eder. Geng bir kadin, "Be-
ni egemenlifi altina alacak erkekler ne zaman gikagelecek?" diye
yazar. Cikageldigi zaman da onun erkekge ustiinliifiini duymay:
isteyecektir,

Unlii psikolog Janet'nin inceledigi bir ruh hastast bu tutumu
¢ok acik olarak belirtmektedir:

"Yaptigim iyi ya da kotii biitiin igler, hep aym nedene
dayamyor. Kendimi biitiin benligimle verebilecegim tam ve
ideal bir agka Ozlem. Benden ¢ok iistiin olan, hayatta ne
yapmam gerektigini diigiinmeye, kendimi kollamaya ihtiya-
cim olmayacak kadar iistiin birisi; ister kadun, ister erkek, is-
ter Tann olsun, varhifim verebilecegim birisine olan 6z-
lem!.. Korii koriine, giivenle boyun egecegim biri...Bana yol
gosterecek, sevgiyle beni kusursuzluga gotiirecek biri...
Mary Magdalen ile fsa arasindaki sevgiyi nasil da kiskam-

199



yorum: Hayran olunan degerli bir efendinin ategli bir kolesi
olmak onun i¢in yagamak ve 6lmek. Onun o koruyucu ku-
caginda alabildigine kiigiilmek, artik var olmayacak kadar
biisbiitiin onun olmak..."

Pek ¢ok 6rnek bize, bu kendini yok etme diigiiniin gergekte va-
rolma iradesi oldugunu belirtmektedir. Biitiin dinlerde Tann'ya du-
yulan hayranlik, insanin kendini kurtarma kaygisiyla kangmakta-
dir. Kadin, kendini taptifn puta teslim ederken, onun hem temsil
ettigi evreni hem de kadinin kendi varhgmm kendisine verecegini
ummaktadir. Cogu defa asmifindan, her seyden once kendi
‘ben'inin dogrulanmasim, yiiceltilmesini istemektedir. Pek ¢ok ke-
dn, sevilmedikge kendilerini sevgiye vermezler. Bazen de gosteri-
len sevgi onlarin da agklanm uyandirmaya yetmektedir. Geng kiz,
kendisini erkegin gozlerinde hayal etmigtir, kadin da kendisini er-
kegin gozlerinde bulacagim sanmaktadir.

Cecilc Sauvage soyle demektedir:

"Senin yaninda yiiriimek, sevdigin o kii¢iik ayaklarimla
adim atmak, ayaklanmu uzun Okgeli kunduralarimin iginde
hissctmek ¢evreme sardigan biitiin sevgiyi sevdiriyor bana.
Ellerimin kiigiik el kiirkii icinde kipirdamasi; kolarimun, yii-
ziimiin hareketleri, sesimin dalgalanmalar1 beni mutlulukla
dolduruyor."

Seven kadin, kendini yiice ve giivenlikli bir degerle dolu san-
maktadir. En sonunda erkeklerde uyandirdigr agk araciifiyla ken-
dini putlagirmasina izin vardir. Agiginda bir tank bulabildigi
i¢in sevingten ugmaktadir. Colette'in *'La Vagabonde' adh roma-
nm da bunu itiraf ediyor:

"Bu adamun yann gelmesine izin vermekle, onu bir
dost, bir agik olarak degil, fakat hayatimun ve Kkigiligimin
hevesli bir seyircisi olarak bulundurma istegine boyun egdi-
gimi itiraf ederim. .. Margot, bir giin bana. insanin bagka bi-
rinin bakipn alunda yasama sagmahifimi reddetmesi igin
¢ok yash olmasi gerektigini sOylemisti."
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Katherine Mansfield, Middleton Murray'e yazdig1 mektupla-
nndan birinde yeni bir korse aldigam bildirir ve "Ne yazik ki omu
gorecek hi¢ kimse yok" der. Kendini hi¢ kimsenin arzulamadifi
bir ¢icek, bir koku, bir hazine hissetmekten daha ac1 bir gey yok-
tur. Kendini zenginlegtirmeyen ve bagkasinin armagan olarak al-
madi1 bir zenginlifin ne anlamu olabilir? Agk, a¢ik renkli bir film
negatifindeki koyu ayrintilan ortaya ¢ikaran bir ayragtir. Agkin
yardimiyla kadinin yiizii, viicudunun kivrimlan, ¢ocukluk anilan,
eski gozyaglan, elbiseleri, aligkanliklari, evreni, yani kisacasi bii-
tiin varligi, kendisinin olan her gey, rasgelelikten kurtulur ve ge-
reklilik kazanir. Tannsimn ayaklar dibine serilmi§ gahane bir
adakur o artik.

Askin bu degisim yaratan giiciiyle erkekler, bedensel gekici-
likleri olmasa bile, kadinlann bog gururunu oksamay: biliyorlarsa
tutkulu baghiliklar uyandirabileceklerdir. Bulunduklan yerin yiice-
ligiyle onlar Yasa'yr ve Gergegi canlandirmaktadirlar. Onlarin go-
ziinde, yiikselen bir kadin, kendisinin paha bigilmez bir hazine ha-
line geldigini hisseder. Isodora Duncanin "Hayatim" adh eserinin
onsoziine bakilirsa, D'Annunzio’nun bagarisi buna bagliyd:

"D'Annunzio bir kadim sevdi mi, onun rubunu yeryii-
zunden goklere, Beatrice'in dolastifi, panldadig: yerlere ¢1-
kanr. Her kadmu tannisal 6ze katar, onu Oylesine yiicelere
yiikseltir ki, kadin, sonunda Beatrice'le ayn: yerde yagadigi-
na wmanir... O, her gozdesine yaldizh bir tiil orterdi BOyle-
ce, sevdigi kadin, 6teki oliimliilerin arasindan siynlir ve ga-
rip bir panlt ortasinda yiiriirdii. Fakat gairin hevesi gegince
bu tiil yok olur, parilti soner, kadin yine o eski ¢gamurdan bi-
¢imine donerdi.... D'Annunzio'ya ozgii o biyiilii sozlerle
oviilmek bence, Cennet'te, Havva'nin yilanin sesini duyma-
sina benzer. D'Annunzio, her kadinda evrenin merkezi oldu-
gu duygusunu uyandirabilir *

Kadin, sehvet duygusuyla kendine hayranhfm ancak agkta
uyumlu bir bigimde birlegtirebilir. Bu duygulann bir kadinin ken-
disini cinsel kaderine uydurmasim ¢ok gii¢ hale sokacak kadar bir
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celisme iginde bulundugunu gormiigtik Kadinin kendisini etten
bir nesne, bagkasinin bir avi haline getimmesi kendine duydugu
hayranliga aykin diiger Birisiyle yatmanin viicudunu soldurdugu-
nu, kirlettigini ya da ruhunu degersizlegtirdigini sanir. Bazi kadin-
larin, benliklerinin biitiinligiinii koruyacaklanim sanarak soguklu-
gu se¢meleri bundandir. Bazilaniysa hayvanca zevklerle yiice
duygulan1 birpirinden ayinirlar Stekel'in kargilasifn olaylardan
birinde, hastasi olan kadin pek saygi duydugu iinlii kocasina cinsel
bakimdan sofuktur. Kocasinin éliimiinden sunra iligki kurdugu,
yine aym derecede biiyiik bir adam, biiyiik bir miizik¢i olan ag181-
na karst da sofukluk duymaktadir. Fakat bir rastlant1 sonucu iligki
kurdugu kaba saba, vahsi btir ormanci, kendisine tam bir doygun-
luk verir. Stekel, "Birgok kadimin orgazma varabilmesinin tek yo-
lu, hayvanlik derecesine inmektir," demektedir. Bu tiir kadinlar,
bedensel agkta, saygr ve sevgi duygulariyla bagdagmayacak bir
bayagilagma gormektedirler.

Bagka bir kismu iginse yalmzca saygi, sevgi ve erkege hayran-
ik bu bayagilasma duygusunu yok eder. Bunlar, yiirekten sevil-
diklerine inanmadan bir erkege teslim olmazlar. Erkek de kadin
kadar -hatta belki ondan daha ¢ok- kendisini cinsel bakimdan so-
miirmeye kalkana bagkaldinr. Ama genel olarak kadinda, eginin
kendisini bir ara¢ olarak kullandif1 duygusu vardir. Onu, bir yenil-
gi olarak gordiigii seyin algalticihifindan ancak agir1 hayranlik
kurtarabilir.

Sevigme ediminin kadinda derin bir kendini terketmeyi gerek-
tirdigini gordiik: Sevigme sirasinda kadin, edilginliginin cansizh-
£1 icinde yiizer, gozlerini yumar, adsiz sansiz, kayip bir varlik ha-
linde, dalgalara kapilip saga sola savruldugunu, karanliklara
gomiildiigiini hisseder; etin, mezarin karanlifidir bu. 'Hig'leserek
"Biitiin"e kargir, benligi ortadan yok olur. Ama erkek kollarindan
siynldif1 an kendini bir yatagin iistiinde, aydinlikta, yeryiiziinde
bulur; yeniden bir adi, bir yiizii vardir. Yenilmistir, bir avdir, bir
nesnedir. ..

Askin gereklilik kazandifa an, igte bu andir. Siitten kesilen
¢ocugun ana babasinin giivenlik verici bakigim arayig: gibi kadin
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da, kendisini seven adamun bakiglannda hila biiyiik bir aciyla ay-
nldiga "Biitiin"iin bir parcasi oldugunu hissetme ihtiyacindadir.
Zevkin heyecamim tatmug olsa bile, seyrek olarak doymus olur;
etinin cogkunlugundan hi¢bir zaman tam olarak kurtulmaz; arzusu,
sevgi bigciminde devam eder. Erkek, ona zevk vererek onun bagim-
hilifim artinr, ozgiirliigiine kavugturmaz Qysa erkek o anda kadi-
m aruk arzulamiyordur. Kendisine zamandigi, mutlak bir duygu
bagislamamigsa, kadin onun bu 'anlik’ kayitsizhifim affetmeye-
cektir. Sonra o anin yiiceligi agilir; yakici amlar bir pismanlik ol-
maktan ¢ikip birer hazine haline gelirler. S6nen zevk, yeni bir
umut ve vaat haline doniigiir; duyulan zevk dogrulanmugtir ve, ka-
din cinselligini sevingle kabul eder, ¢iinkii onu agmugtir. Heyecan,
zevk, arzu artik bir durum degil, bir nimeuir. Kadimin viicudu artik
bir nesne degil, bir alev, bir 'ilahi'dir

fste 0 zaman olanca tutkusuyla gehvetin biiyiisiine birakabilir
kendini; karanlik, aydinlik olur. Sevilen kadin gozlerini agip ken-
disini seven ve bakis: kendisini yiicelten erkege bakabilir. Erkegin
aracalifiyla higlik, var olmanin tamligy; varlik da bir deger haline
gelmigtir. Aruk karanhik bir denize batmaz; tersige, kanatlanip
goklere yiikselir. Kendini birakig kutsal bir cogku bigimine girer.
Kadm, sevdigi adami koynuna aldigi an, Meryem Ana'nin Kutsal
Rubh, imanh kiginin de kutsal ekmekle doyurulugu gibi biitiinlenir,
dolar. Dinsel ilahilerle acik sagik asker tiirkiileri arasindaki ben-
zerligin nedeni de budur. Sofu agkinda cinsel bir nitelik yoksa da,
seven kadimn cinsellifinde sofuca bir yan vardir. Diz ¢okmiig er-
mig kadinla, yataktaki sevdall kadinin agzindan aym sozler dokii-
lir: "Tannm, taptifim, efendim." Biri etini fsa'mn yildinmlarina
sunar, kutsal "Sevgi"nin yakici varhifim ister; Gteki de sunar ve
bekler: Yildinm, ok ve muzrak erkek cinsel orgaminda yeniden di-
rilmistir. Her iki kadm da aym diigii, cocukluk diigtinii, sofuca dii-
sii, sevgi diiginii gbrmektedirler: Bagka birinin koynunda kendini
kaybederek iistiin bir varliga sahip olmay...

Bu higlesme tutkusunun mazohizme (kendine eziyetten hos-
lanmaya) gotiirdiigii ileri siiriilmiigtir. Ancak gehvete iligkin ola-
rak soyledigim gibi, "'kendime, bagkalarinin araciligiyla nesne
olarak hayran oldugum"' siirece, bir mazohizm s6z konusu olabi-
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lir; yani 6znenin bilinci ben'e dogru, onu agagilanmig bir durumda
gorecek bigimde yoneltildigi zaman. Oysa seven kadin, kendi ben -
ligiyle ozdeslesmis, kendine hayran (narsisist) bir insan degildir
yalnizca; aynca suursiz gergekligi bilen birisi aracilifiyla benligi-
nin sinirlarim agmak ve sinirsiz olmak igin tutkulu bir istek de du-
yar. Aska kendisini kurtarmak igin teslim olur; fakat putlagtirici
agkin aykin yani da, seven kadinin kendisini kurtarmak isterken
sonunda biitiinuyle kendini reddetmesidir. Duygulan mistik (gi-
zemci) bir boyuta ulagir; Tanri'sindan artik kendisine hayran ol-
masini, onaylamasini beklemez. 'Onun iginde erimek’, kendini
onun kollaninda unutabilmek ister. Madam d'Agoult, "Bir agk er-
migi olmak isterdim. Boylesine sofucasina cogskunluk ve kendin-
den ge¢me anlannda din ugruna 6lenlere imreniyorum,” demekte-
dir. Bu sozlerde ortaya ¢ikan sey, seven kadim sevgilisinden
ayiran smirlann ortadan kalkmasi, benligin biitiiniiyle yok edilme-
sidir. Bu bir mazohizm sorunu degil, cogkunluk iginde birlegme
dugiidiir

Kadin, bu diigiinii gergekleytirmek igin, ilk olarak hizmet et
mek ister. Asigin isteklerine kargihk verirken kendini "gerekli"”
hissedecektir. Onun varlifina katlacak, degerini paylasacak, boy-
lece dogrulanacaktir. Angelus Silesius'a gore, gizemciler bile Tan-
rn’'nin insanlara ihtiyaci olduguna inanmaktadirlar. Yoksa kendile-
rini bog yere adamug olacaklardir. Erkek ne kadar ¢ok gey isterse,
kadin o kadar doygunluk duyacaktur. Victor Hugo'nun Juliette
Drouet'yi zorladi1 "eve kapanma", gen¢ kadina agir gelmigse de,
onun sozlerini dinlemekten dolayr mutluluk duymaktadir. Ocak
baginda oturmak, efendinin zevkine bir katkida bulunmakur. Er-
kegine daha olumlu bir yolla yardim etmeye de ¢alisir. Nefis ye-
mekler pigirir, yuva olarak hissedebilecegi bir ev doger, giyimine
kugamuna dikkat eder. "Elbiselerini miimkiin oldugu kadar yirtma-
m istiyorum. Onlan kendi elimle temizleyip onarmak istiyorum,"
dlye yazar sevdigine. Sevdigi erkek igin gazete okur, makaleler ke-
ser, mektuplari ya da notlari dosyalar, onun yazilann temize ge-
ker. Sair bu iglerden bir kismmi kiz1 Leopoldine'e verince de iizii-
liir.
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Seven kadinlann hepsinde bu huylara rastlariz. Kadin, gerekti-
g1 zaman, sevdigi adina kendine eziyet bile eder. Biitiin varhig,
elinde olan her gey, hayatinin her am1 ona adanmal1 ve biylece va-
rolus nedenini kazanmahidir. Her seye yalnizca sevdiginde sahip
olmak amacindadir; sevdiginin kendisinden higbir sey istemedigi
zamanlar mutsuzdur; 6yle ki, duygulu erkekler hi¢ yoktan gunu
bunu isterler sevgililerinden. Seven kadin, agkta ge¢miginin, kigi-
liginin onaylanmasim arar ilk bagta; fakat sonra gelecegini de bu-
na baglar; kendini haklh kilmak icin, gelecegini, biitiin degerleri
elinde tutana verir. Boylece iistiinliigiinii ‘temel varlik' olan ¢biirii-
ne tabi kilarak onun uyrugu ve kolesi olur. fIk bagta kendini bul-
mak, kendini kurtarmak igin onun varhifinda kendini kaybetmigti;
biitin gerceklik ancak onda, erkegindedir. Baglangicta kendine
hayranhiin ildhlagtinlmas: olarak goriilen agk, ¢cofu sefer insam
kendi kendini yok etmeye gotiiren bir baghhgin ac1 zevklerinde
gergeklesir.

Biiyiik tutku'nun 1lk giinlennde kadin eskisinden daha giizel,
daha zarif olur. Madam d'Agoult, "Adele saglarim tararken sirf
sen sevdigin icin almim seyrediyorum,” diye yazar. Bu yiiz, bu vii-
cut, bu oda, bu ben bir varolug nedeni bulmugtur artik. Kendisini
seven bu sevgilinin aracilifiyla onlan goziinde yiikseltmektedir.
Fakat az sonra, buna tam bir karsihik meydana getirecek bicimde,
biitiin hoppaliklan bir yana atar. Sevdigi erkek arzuladif takdirde
ilk baglarda kendisine agktan da degerli olarak gelen o dig gorii-
niigiinii degistirir. Bununla ilgilenmez olur; kendisini, varin1 yo
gunu efendisinin hizmetine adar; erkegin istemedigimi kendisi de
reddeder. Yiireginin her atigint, kaminin her bir damlasim, ilikleri-
ni ona adayacaktu. fste olim diisiinde belirtilen budur. Kendini
verigi eziyete, olime kadar gotiimmek, sevdiginin ayaklan altnda
¢ignenmek, onun isteklerine karsihk veren bir varliktan bagka
higbir sey olmamak ister. Erkege yararli olmayan her geyi ¢ilgin-
likla yok eder. Kendini armagan edisi biitiiniiyle kabul edilmigse,
ortada mazohizm yoktur; sozgelisi Juliette Drouet'de bunun izine
pek az rastlanz. Juliette, duydugu asin hayranhk yiiziinden, bazen
sairin resmi oniinde diz ¢oker ve farkinda olmadan iglemig olabi-
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lecegi kusurlardan dolay: 6ziir dilerdi; 6fkesini kendisine yonelte-
mezdi hi¢bir zaman.

Ancak comert sevgi sicakhfindan mazohistik ¢ilginhiga dii-
siis pek kolaydir. Sevdigi erkegin oniinde, ana babas:1 kargisinda-
ki bir ¢ocuk durumunda olan kadin, onlara karg1 duydugu suglulu-
gu hissedebilir. Erkeini sevdifi siirece ona bagkaldirmay:
diigiinmez. Kendi kendisine bagkaldirir. Eger erkek onu, kendisi-
nin istediginden daha az seviyorsa ve kadin, erkegi kendine mal
edememigse, onu mutlu kilamamig, doyuramarmugsa, 0 zaman
kendine hayranlifi, kendinden nefrete, tiksintiye, kiigiik diigiiriil-
meye doniigiir. Kendi kendini cezalandirmaya kalkigir. Uzun si-
reli bir nobet sirasinda (bu bazen bir hayat boyu siirebilir), kendisi-
ni goniillii bir kurban yapacak, erkegi tam olarak doyuramayan
benligini cezalandirmak igin ¢aba harcayacakur. Iste o zaman,
gercekten mazohist bir tutum takinmug olur.

Fakat seven kadinin kendinden intikam almak igin ac1 ¢ekme-
ye ¢aligmasiyla, amaciun erkegin Ozgiirliigiini ve giiciinii onayla-
ma oldugu durumlan birbirine kanigtirmamak gerekir. Fahigenin,
erkegi tarafindan déviilmekten gurur duydugu beylik (ama, sani-
nm dogru) bir gergektir. Onu costuran sey, doviilen ve kolelesen
bir varlik olmas: degil, bagimh oldugu erkegin giicii, otoritesi ve
iistiinliigiidiir. Erkeginin bagka bir erkege koti davranmasindan da
hoglanur, hatta onu doviigmesi i¢in kigkirtir da; 'efendisi'nin, ya-
sadifn cevrede tanman degerleri kendine toplamasim ve agifa
vurmasin ister.

Erkegin gelip gegici heveslerine boyun efmekten zevk alan ka-
din da -kendisine uygulanan zorbalikta- hakim bir varhifin- apagik
goriinen eylemlerine hayrandir. Su ya da bu nedenle erkegin iistiin-
ligi yok olmugsa, tokatlarinin ve isteklerinin girkinlesecegi de
unutulmamalidir. Bunlar, ancak sevilen insanin tanrisalifim be-
lirttikleri derecede degerlidir. By durumda, bagkasmun bagimsiz
hareketinin avi haline geldigini hissetmek bagdondiiniciidiir. Ya-
sayan bir varhik i¢in, bir bagkasinin degigik ve buyurucu iradesi
karsisinda varligan  hissedilmesi, en sasirtica serlivendir. Insan
hep aym kalip i¢inde yagamaktan bikar; 6te yandan korii koriine
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boyun egme de bir insanin kargilagacags en koklii degigim firsati-
dir Kadin, boylece, -as1gin gelip gegici diiglerine ve zorba buy-
rukianna gore- koledir, kraligedir, gigektir, binbir renkli bir cam-
dir, simankutir, hizmetgi, fahige, ilham perisi, hayat arkadagt, ana,
kizkardes ya da gocuktur. Dudaklaninda hep aym boyun egici gii-
limsemeyi tagidifim bilmedigi siirece, biiyiik bir cogkunlukla ra-
z1 olur bu bigim degisimlerine.

Sehvet diizeyinde oldugu gibi sevg. dizeyinde de mazohizm,
ancak hem kendisi hem de karsisindaki tarafindan diig kinkhgina
ugrayan, tatmin edilmemis bir kadimin tuttugu yoldur. Yoksa hig-
bir zaman mutlu bir kendini birakigin tabii egilimi degil. Mazo-
hizm, benliin varlifum Orselenmis ve degerden diigiinilmiig bir
durumda devam ettirir; agk ise, sevilenin ugruna kendi benligini
unutmayi getirir.

Sofuca agkin oldugu gibi ‘insani' agkin da en son amaci, sevi-
lenle 6zdeglesmektir. Degerlerin Olgiisii, dinyanin dogrusu, sevi-
len erkegin bilincinde yatmaktadir; bu yiizden de ona hizmet et-
mek yeterli degildir. Seven kadin sevdigi erkegin gozleriyle
gormeye caligir, onun begendigi kitaplan ve miizigi begenir, an-
cak onunla birlikte seyrettifi manzaralarla ilgilenir, ondan gelen
diigiinceleri, onun dostluklanini, dugmanliklanm, fikirleri be-
niraser, cigerlerinden ¢ikan havayr ¢ekmek ister igine, erkegin
eliyle gelmeyen meyvenin ve gigegin ne tadi, ne de kokusu vardir.
Hatta diinyanin merkezi artik kendisinin durdugu yer degil; asigs-
nin durdufu yerdir. Biitiin yollar onun evine vanr, biitiin yollar
onun evinden gikar, uzaklagir. Onun kelimelerini kullanir, onun
hareketlerini, tiklerini taklit eder. Catherine. ''Wuthering He-
ights''da, "Ben, Heathcliffe'im,"” der. Her seven kadimn gighifidir
bu. O, sevilen erkek i¢cinde yeniden dogmustur, onun golgesi.
onun ikizidir; erkegin ta kendisidir. Kendi diinyasinin yok olup git-
mesine goz yumar; giinkii kendisi, erkeginin diinyasinda yagamak-
tadir gercekte.

Seven kadimin en iistin mutlulugu, sevilen erkegi tarafindan
onun varhiginn bir pargasi olarak sayilmasidir; erkek ''biz' dedi-
gi zaman, kadin da ona katilmakta, onunla ozdeglesmekte, onun
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iistiinliigiinii paylasmakta ve onunla birlikte diinya iizerinde ege-
men olmaktadir. Asiri olmak pahasina bu tath "biz" kelimesini
tekrarlamaya doyamaz. Mutlak gereklilik demek olan bir varliga
gerekli insan olarak, seven kadin, kendi boyun egmesi ile o olaga-
niistii seye, mutlak'a kavugmaktadir. Ona bagdondiiriicii zevkler
veren, bu kesinliktir. Tanri'mn sag kolunun yanindaki yere yiiksel-
mig hisseder kendini. 'Harika' bir diizen igindeki bir dunyada bir
yeri olsun da, isterse bu, ikinci derecede bir yer olsun, hi¢ énemi
yoktur. Sevdigi, sevildigi ve sevdigi insana gerekli oldugu siirece
kendini biitiiniiyle dogrulanmug hissetmektedir; huzur ve mutluluk
igindedir. Sovalye d'Aydie'nin sevgisi Matmazel Aisse'nin ya da
Victor Hugo'nun gii¢li gélgesindeki Juliette Drouet'nin kaderleri,
birtakim dingel kaygilara diigmeden 6nce, boyleydi igte.

Ancak bu sanli mutlulugun siiriip gitmesine pek seyrek rastla-
nir. Higbir erkek, gergekten 'Tann' degildir. Sofu bir kadinla "Kut-
sal Yokluk" arasindaki ilintiler, yalnizca onun kendi inancinin ate-
sine baghdir, fakat Tann olmadif1 halde tanrilagtinlan erkek ise
mevcuttur. Iste gergekten seven kadinin istraplan buradan doga-
caktir. Boyle bir kadinin en beylik kaderi, Julie de Lespinasse'in
iinlii s6zlerinde bulunur: **Sevgili dostum seni her zaman seviyo-
rum, aci ¢ekiyorum ve bekliyorum.' Agkla ac1, kugkusuz, er-
kekler i¢in de birbirine bagliysa da, onlann ¢ektikleri ya kisa siire-
lidir ya da ¢ok siddetli degildir. Benjamin Constant, Juliette
Recamier'nin agkindan 6lmeye kalkt: ania, bir yilda kendine geldi.
Stendhal, yillarca Metilde'in ardindan pigsmanhk duydu; ancak bu
pismanlik hayatim yok etmeden ona renk katan bir pigmanhkt:.
Oysa, kendini gerekli olmayan bir roli. yiiklenmig olarak goren,
tam bir bagimhligi kabul eden kadin, kendi iginde bir cehennem
yaratmaktadir. Seven her kadin, kendisini, Andersen'in masalinda-
ki agk ugruna kuyrugunu bacakla degistiren ve sonra omrii boyun-
ca kizgin korlarla igneler istiinde ytirimeye mahkim oldugunu
goren iinli denizkizina benzetir. Sevilen erkegin mutlak olarak ge-
rekli ve kadinin da ona gereksiz oldugv goriigii dogru sayilamaz.
Erkek, varligim kendisine hayran olmaya adayan kadim dogrula-
yacak durumda degildir ve kendisine kadinin hakim olmasina razi
gelmez.
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Gergek bir agk, kargisindaki insani biitiin sinirlan ve temel-
den gelen keyfiligiyle kabul etmek zorundadir. Boylesi, bir kurtu-
lug degil, yalmizca insanlar aras1 bir iligki bigimidir. Putlagtnci
agk ise sevilen erkefe mutlak bir deger verir: biitin digaridan ba-
kanlanin agik¢a gordiigii bir yutturmacadir bu. Seven bir kadimn
gevresi de, "Biitiin bu sevgiye layik bir erkek degil 0," diye fisil-
dagir. Taptfn erkegin kusurlanini, bayagihgim gormek, bir kadin
igin yakic1 bir diig kinkligidir. Colette gibi romancilar, bu siddet-
li aciya sik sik deginmiglerdir. Buradaki diig kinkligi, babasinin
dstinliifiiniin ¢oktiginii goren c¢ocugunkinden daha zalimdir.
Ciinka kadin, biitiin varhgm teslim ettigi kisiyi kendisi segmistir.

Segilen kisi, en derin sevgiye layik bile olsa, onun gergegi bu
diinyanin gergegidir, diinyasaldir; yiice bir varlik éniindeymig gib
diz ¢oOktiigii anda, kadin artik bu basit erkegi sevmekte degildir
yalnizca. O, bu degerlerin kaynaginin ‘'insani’ oldugunu kabul et-
meyen bir asin ciddiligin kurbamdir. Kendisiyle sevdigi erkek
arasinda engelleri yiikseltir kadinin kotii inanci. Ona tapar, onun
oniinde egilir; ama dostu degildir. Erkegin diinyada tehlike iginde
bulundugunu bilmez ¢iinkii. Erkegi "Inang”, "Dogru" saydigindan,
onun ozgiirliigiinii, ruhunun duraksamasim ve i1stirabi yanlhg an-
lamugtir. Sevgiliye ‘insani’ Olgiiler uygulamaktan kaginma, kadin-
lann diisuigu ¢elismelerin nedenini agiklamaktadir. Kadin, sevdi-
ginden bir lituf bekler. Bu verildigi takdirde, erkek comerttir,
zengindir, 'muhtegem'dir, kral gibidir, tannsaldir. Ya reddedilirse?
O zaman cimri, koti huylu, zalimdir; seytans1 ya da hayvansi bir
varliktir. Insanin buna itiraz edesi geliyor: eger bir ‘evet’ bu kadar
sagirtict ve olaganiisti bir savurganhksa, 'hayir' soziine ne diye
sagmal1? 'Hayir' sbzii boylesine asagilik bir bencilligi ortaya vu-
ruyorsa, nigin 'evet'e bu kadar gasilmaktadir? Insaniistii ile insan-
lik dig1 arasinda "Insan olan"a bir yer yok mu?

Diigmiis bir tann, insan degildir, diizmece bir seydir. Agik,
ya kendisinin goklere-¢ikanlan bir kral oldugunu kamtlamali ya da
kapkag¢1 oldugunu kabul etmelidir. Artik tapilmuyorsa, ayaklar al-
tna almp ¢ignenmelidir. Seven kadmn, sevdigi erkege, alnina
oturttugu krallik taci adina, her gesit zayiflifn yasaklar. Erkek,
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oturtulan yere uymadifi zaman, kadin, diig kinkhgina ugrar ve
ofkelenir. Erkek yorulursa ya da dikkati elden birakirsa, zamansiz
yere susar ya da acikirsa, yamlir ya da g¢elismeye diigerse, kadin
onun "kendisi olmadifina" karar verir ve soylenmeye baglar. Bu
dolayli yolla kendisinin onaylamadif1 biitiin girisimlenini sugla-
maya kadar gider; yargicim yargilar, etkege, efendisi olarak kala-
bilmeye hak kazanmasi 1¢in, zgiirligini vermeyi reddeder. Kimi
zaman, duydugu saygi, onun varhigmdan ¢ok yoklugunda daha bii-
yiik bir tahmin tagir. Etten ve kemikten insanlar, diiglerine aykir
diisecekleri i¢in (ve etten ve kemikten insanlarla kargilagtirmak
zorunda kalmamak i¢in) kendilerini 6lmii§ ya da yanina yaklagil-
maz kahramanlara adayan kadinlar vardir. Dii§ kinkhig1 dolu s6z-
lerin kaynag: da buradadir iste: "Peri Padigahinin ogluna inanma-
mal. Erkekler, zavall yaranklardan bagka geyler degildirler.”
Oysa kendilerinden dev olmalan istenmese, hi¢ de ciice gibi go-
1iinmeyecektirler kadinlann goziine.

Aska tutulmug kadmin bagina ¢oken feldketlerden en biiyugi
de, comertliginin ihtiyaca doniigiidiir. Bir bagkastyla czdeslegtigi
igin, zararim1 ¢ikarmak ister. Kendini, biitin varhfiyla verir ona,
ancak erkegin de bu armagam kabul edebilmesi igin, biitiin varh-
giyla hazir olmasi gerekmektedir. Kadin, her amm sevdigine ayi-
nr, fakat erkek de her an yaninda olmalidir. Kadin, yalniz onda
yagamak ister; fakat erkegin de kendisini onu yagatmaya adamasi
gerekmektedir. Madam d'Agoult, Liszt'e §6yle yazar:

"Zaman zaman budalaca seviyorum sizi ve boyle anlar-
da, tipki sizin gibi, neden benim de sizin igin yagamamizin
her anim1 dolduran bir diigiince olamadigim, olamayacagi-
mi, olmamam gerektigini anlayamiyorum dogrusu "

Sevdigi erkek icin 'her sey' olma istegini frenlemeye calig-
maktadir bu sozlertyle. Aym yakinma, Matmazel de Lespinasse'in
mektuplaninda da goze ¢carpmaktadir:

"Hey Tanrim! Sizi gérmenin yaratug ilgi ve zevkten
yoksun olan giinlerimin ve émriimiin boglugunu bir bilse-
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niz! Sevgili dostum, sizin igin tembellik, ¢alisma ve hareket
yeterli; oysa omriimiin her giinii sizi gormesen ve sizi sev-
mesem yagamamn ne anlami var benim igin."

Seven kadin, ilkonceleri sevdiginin arzularim yerine getirmek:
ten zevk duyar; sonralan -tipki masaldaki itfaiyecinin meslek ag-
kiyla Gtede beride yangin ¢ikarmasi gibi-, doyurmak zorunda kala-
cagi bu arzuyu uyandirmak igin zamamm harcar. Bu ugragmda
baganlh olmazsa, kendisini gereksiz, agagilanmug bir varlik olarak
hisseder; dyle ki sevgilisi hi¢ tammadi1 heyecanlan duyuyormus
gibi numara yapmak zorunda kalacaktir. Kadin, kendini kolelegti-
rerek onu kendine baflamanin en emin yolunu bulmugtur. Iste
Lawrence, Montherlant gibi pek ¢ok erkegin ofkeyle karg1 ¢iktif
agkin bir bagka yalam da budur. Gergekte bir zorbalik oldugu hal-
de, boyle bir sevgi, artmagan ki altinda sunulmaktadir. Benja-
min Constant, '"Adolphe'da, bir kadiun gereginden fazla comert
agkinin erkegin boynuna doladif: zincirleri sert bir deyigle anlat-
mugtir. Eléonora'dan, "Bana kabul ettirmeye ugrastiy igin yaptifi
fedakarhklan hesaplamaya vakti kalmazdi,” diye pek aci bir dille
sOz etmigtir.

Gergekte de, kabul edig, sevgiliyi, veren insanin herhangi bir
gosteris yapma imkanindan yoksun birakarak kiskivrak baglamak-
tadir. Kadin, asigimin sirtina yiikledigi yiiklerin giileryiizle kargi-
lanmasim istemektedir. Zorbalif1 da bir tiirli doymak bilmez. Se-
ven erkek de zorbadir; ama istedigini elde edince tatmin olmugtur
artik. Oysa bir kadinin ¢ok sey isteyen baghihigimin simrlan yok
gibidir. Sevdigine giivenen bir erkek, kadinin yanindan ayrilmasi-
na, uzakta bagka iglerle ugragmasmna aldirmaz. Kadimn kendinin
oldugunu bilir; bir geye 'malik’ olmaktansa 6zgiir bir varlifa sahip
olmay tercih eder. Kadin i¢in, sevgilisinin yoklugu bir igkencedir;
erkek bir bakigtir, bir yargigtir, kendinden bagka bir geye baktifi
anda kadim ¢ok seyden yoksun birakmugtir. Gordiigii her seyi ka-
dindan galarak goriir. Kadin, sevdiginden uzakta, hem kendisini,
hem de diinyasim kaybetmigtir; erkek yanibaginda oturup okudu-
gu, yazdigr zaman bile onu terketmekte, aldatmaktadir. Hatta onun
uykusundan bile nefret etmektedir.
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Fakat Baudelaire, uyuyan kadina bakinca duygulanir: '*Giizel
gozlerin yorulmug, zavalh sevgilim." Proust, Albertine'in uyuyu-
suna bakip kendinden geger; ¢iinkii erkek kiskanghgi, yalmzca bir
tekelci sahip olma istemidir. Uyku, ¢ocuklufun zararsiz safligm
kazandirdifn zaman, sevilen kadin kimsenin mah degildir artik;
erkek icin bu kesinlik yeterlidir. Oysa 'Tann, efendi’, uykunun ig-
kinligine* birakmamalidir kendini. Kadin, bu kendinden gegmeyi
diismanca bir bakigla seyreder, kadin igin degil de kendi bagina
var olan bu viicudun hayvansi atilet'inden nefret eder. Vielette Le-
duc, "Je hais les dormeurs''(Uyuyan erkeklerden nefret ederim)
adli yazisinda, bu duyguyu biiyiik bir giigle dile getirmugtir.

"Nefret ederim uyuyan erkeklerden. En kotu niyetlerle
egilip seyrederdim onlan. Boyunegisleri ¢ileden ¢ikarnr be-
ni. Onlarin o bilingsiz sakinliklerinden, yabanci uyugukluk-
lanndan, akilli uslu sarhogluklanindan, beceriksiz uygula-
malarindan nefret ederim. Uyuyan erkegimin agzindan
¢tkacak pembe hava kabarcigim uzun siire gozleyip bekle-
dim. Ondan biitiin istedigim, var oldugunu, yanunda oldu-
gunu belirtecek bir kiigiik hava kabarciiydi. Bu canlilik
belirtisini yakalayamadim... Geceleyin, gézkapaklannn oli
gozkapagna dondiigiini gordim... Laf anlamadifi zaman-
lar gozkapaklarindaki negeye sigimrdim. Uyku bu gozkapak-
Janina indi mi, agir m agudir. Her geyi silip stipiirmiigtiir.
Biiyiik bir bilingsizlikle yaratabildigi bu paylagamadifim
dinginlikten nefret ediyorum. Baldan tath almindan nefret
ediyorum... Benliginin ta derinligine inmig, kendini dinlen-
dirmeye ¢aligiyor.

Kuglar gibi kanat g¢irparak firlamugtik goklere yeryii-
zinden. Birlikte havalanmug, yiikselmig, beklemig, varmsg,
kazanmig ve kaybetmistik. Ciddi bir kagakgilikti bu. Yeni
bir higlik bulup ortaya ¢ikarmugtik. Oysa gimdi uyuyorsun.
Kendini boyle aradan ¢ekip siyingin, diiriist bir davramg
degil... Uyuyan erkegim kipirdadis an, elim, istemeden to-

. I;ki]: Kendinde karn. bagkastna gegmeyen.
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hum torbasina dokunuyor. Insani bogan, zorla boyun egdi-
ren elli guval tohumlugun saklandifi ambar bu. Uyuyan bir
erkepin gizli para keseleri elimde gimdi... Kiigik tohum
torbalann elimde... Siiriilecek tarlalar, bakilip budanacak
meyve bahgeleri, bigim degistirecek suyun giicli avcum-
da... Nester, bah¢ivan makasi, derinlik 6lgme aygiti, taban-
ca elimde §imdi ve biitiin bunlar avcumu adamakilli doldur-
muyor bile. Uyuyan dunya tohumu, ruhun porsiik porsiik
agag sarkan uzantisitndan bagka bir gey degil...
Uyudugun zaman nefret ediyorum senden.”

"Tann'mn, ¢amura, ete donlismemesi i¢in uyumamasi gerekir;
yarattifi varhgin higlie batmamas i¢in, bir an bile geri kalmama-
hdir var olmaktan. Erkek, sevgilisini, kucaklamak isteyerek uyan-
dirir bazen; kadin ise, ancak uyumnasina engel olmak igin, onu ora-
da, odada, yatakta, kollar1 arasinda -tapinaktaki Tanr: gibi- olmasi
i¢in uyandirir. Kadinn istedigi budur: Hapisane bekgisidir o.

Oysa erkegin 'mahpus'tan bagka bir gey olmamasina da raz
gelemez. Agkin en aci geligkilerinden biri de budur: Tann, tutsak
oldugu zaman biitiin tanrisallifim yitirir. Kadun, iistiinliigiini, ona
devrederek korur; buna kargihik erkek de bunu alip diinyaya indir-
melidir. Iki sevgili, tutkunun mutlaklis igine gomiildiikleri an, bii-
tiin ozgiirlikleri yozlasip igkinlife doniigiir. 'Tristan ve Isolde'
efsanesinin anlamlarindan biri de bududr. Birbirleri igin var olan
agiklar, zaten olmiiglerdir, can sikintisindan, yavag yavas kendi
kendini yeyip bitiren agkin acisindan oliir giderler.

Kadn, bu tehlikeyi bilir. Kiskanglik nobetleri diginda erkegin
bagtan agagi tasan ve eylem olmasim kendisi ister; ugragilara gir-
mezse, kahraman olmayacaktir ¢iinkii. Yeni seriivenlere atilan §6-
valye, sevgilisine hakaret etmig olur ama, sevdiginin dizleri dibin-
de kalacak olursa, kadin ona ancak horgoriiyle bakacaktir.
Umutsuz agkin igkencesi budur iste; kadin, erkege biitiiniiyle sa-
hip olinak isterse de erkegin sahip olunabilecek biitiin verileri ag-
masm da bekler. Ozgiir bir varlifa sahip olunamaz. Seven kadin,
Heidegger'in deyimiyle, "uzak diyarlarin bir varligm" buraya ka-
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patmak 1stemektedir ve bu ¢abasin daha bagindan bagarisizlifa
mahkim oldugunu bilmektedir. Julie de Lespinasse soyle diyor:
"Dostum, sizi, gerektii gibi seviyorum; yani agin bir sevgiyle,
¢ilginca, cogkunluk ve umutsuzlukla " Putlagtirici agk, yeterince
agikgoriigliilyse, umutsuzluktan da payum almahdir. Sevdiginin bir
kahraman, bir dev, bir yan tann olmasin isteyen seven kadin, ay-
m zamanda erkegin biitiin diinyas1 olmamay1 da istemektedir. Oy-
sa gercek mutlulufu ancak erkege tam olarak sahip olmakla elde
edebilecektir. Nietzsche, "Neseli Bilim''de §0yle der:

"Biitiin kendi haklarindan vazgecig anlamina gelen ka-
din tutkusu, aym duygunun karg1 cinste bulunmamasini da
gerektirir. Ciinkii sevgi yiiziinden ikisi de benliklerinden
vazgegseler, 0 zaman ortaya ne gikardi pek bilmem. Belki
de higligin yarattifa dehget... Kadin, sahip olunmak ister...
Bunun i¢in de kendisini vermeyen, kendisini terketmeyen,
tersine, benligini sevgiyle zenginlegtirmek isteyen birisinin
gelip kendisini almasim diler... Kadin, kendisini verir; er-
kek, onu alarak kendi varhigini zenginlegtirir."

Kadin, hi¢ olmazsa sevgilisine getirdigi bu zenginlikten dolay
seving duyacaktir; erkek icin "her sey” degildir kuskusuz; ama
kendi kendisini "vazgegilmez" olduguna inandirmaya c¢aligacaktir.
Gerekliligin simun yoktur ¢iinki. Erkek ‘onsuz yagayamazsa', ka-
din, kendisini erkegin degerli varhifinin temeli sayar ve kendi de-
gerini de bundan ¢ikarir,

Kadinn sevinci, erkege hizmet etmektedir; ancak erkek de bu
hizmeti minnetle karsgtlamalidir. Bbylece armagan, baghhfin ge-
nel diyalektigiyle bir kargilik bekleme durumuna girer. Kili kirk
yaran bir zihne sahip kadin, bu sefer kendi kendine, "gergekten ba-
na ihtiyac1 var mm?" diye sorar. Erkek onu sevmekte, arzulamakta-
dir, ama bir bagkasma duyacags sevgi de aym olgiide benzersiz ol-
mayacak midir? Seven pek ¢ok kadin, bu konuda aldatir kendisini;
erkek de bu yanilmay: destekler, giinkii ilk bagta o da bunu pay-
lagmaktadir. Duydugu istek, cofu defa zamana karg: ¢ikan bir ate-
se biiriinmiigtiir; belli bir kadim istedigi an, yalmz 'o kadint' ister.
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O anin mutlak oldugu kuskusuzdur, ama bu yalmzca bir anlik bir
mutlakliktir Bunun farkina varamayan kadin, sonsuza dogru gi-
der. Efendinin kollarinda tannsallaginca, oteden beri "Tanri'ya
adanmig" ve "tannsal" bir varlik olduguna inamir. Tektir; bagka
kimse gecemez onun yerine. Fakat erkegin tutkusu, zorba oldugu
kadar gelip gegicidir de; doyurulur doyurulmaz soéne-. Oysa kadin
genellikle agktan sonra agkin tutsagy olur. Pek ¢ok edebiyat ese-
riyle pek ¢ok sarki bu konuyu iglemektedir: "Bir delikanh yolu-
nun iizerinden gegerken, geng kiz garki soyliiyordu... Bir delikan-
I sarki sOylerken, bir geng kiz aghyordu."

Bir erkek, bir kadina siirekli bir bagla baglandigi zaman, bu bi-
le kadinin ona ille de gerekli oldugu anlamina gelmez. Kadinin is-
tedigi sudur: Kendisinden vazgecmesi ancak imparatorlugunun ku-
rulmas1 gartina baghdir; kargibkliliktan kaginilamaz burada.
Bunun i¢in ya ac1 gekmesi ya da kendisini aldatmas: gerekecektir.
Copu defa yalana sanlir. Erkegin sevgisinin, kendi getirdigi sevgi-
nin kargitt oldugunu diigler. Arzuyu sevgi, erkeklik organinin
sertlegsmesini arzu, sevgiyi de din olarak goriir Erkegi kendisine
yalan sOylemeye zorlar. "Beni seviyor musun? Diinkii kadar m;
her zaman sevecek misin?" Bu sorulan, biiyiik bir ustalikla, aynn-
ti ve igten karsiliklarin verilebilmesi igin yeterli zamamn bulun-
madif1 ya da durum ve gartlann buna elvermedigi anlarda sorar:
Sevigme sirasinda, bir hastaliktan kalkacagina yakin, hckinklar
arasinda ya da bir tren istasyonunda Zorla aldif kargihklan 'ga-
nimet' olarak saklar; kargilik alamazsa, susuglardan istedifi an-
lamlan: ¢ikarir. Seven kadin, hemen hemen her zaman biraz kagik-
tir. Uzakta olan asigmdad uzun zamandir mektup alamayan bir
kadina arkadagimun; "Insan birisiyle bozugmak 1stedifi zaman bu-
nu mektupla bildirir," dedigini hatirlhlyorum. Sonralan yanhg anla-
maya meydan birakmayan bir mektup alinca, "Insan bir iligkiyi
bozmak istedi mi mektup falan yazmaz, " demigti

Bu gesit itiraflan dinleyince, ruh hastalifina giren sagmalama-
nin nerede bagladigim pek anlayamaz. Cilgincasina agk bir kadi-
nin goziinde, bir erkegin davramglar1 her zaman garip bir nitelik
alir: Erkek ya nevrotiktir, ya sadisttir, ya bastirilmug bir kigiligi
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vardir, ya mazohisttir, tutarsiz bir insandir, seytamn tekidir, kor-
kakur ya da biitiin bu nitelikleri kendisinde toplamigtir. Boyle bir
erkek biitiin psikolojik agiklamalann digindadir.

"X. taparcasina hayran bana, deli gibi kiskang. Sokaga gikar-
ken yiiziime maske takmamu istiyor, ama agktah Oylesine korkan
bir erkek ki, evine gidip zili ¢galdifim zaman kap1 oniine ¢ikiyor,
beni igeri bile almiyor." Bunun gibi 'esrarlt’ hikayeler, erkek agzim
agar agmaz hemen aydinlanirlar: "Hi¢ de agik degildim kendisi-
ne," ya da "Ancak dosttuk, bir ay bile yagayamam o kadinla," gi-
bi...

Saghikh bir kadin, sonunda dogruyu kavrayip artik sevilmedi-
gine inanabilir. Fakat bunu kendi kendine itiraf etmek zorunda kal-
madikca, hile yapmaya devam edecektir. Kargilikli agkta bile,
asigin duygulanyla kadininkiler arasinda, kadimin kendi kendisin-
den gizlemeye ¢alhigtifs bir temel ayrilik vardir. Kadin, kendi var-
Iifim ancak onun yardimiyla dogrulamayr umduguna gore, erke-
gin kendi kendisini dogrulama giiciine sahip olmas: gerekmektedir.
Erkek, kadimn icin gerekliyse, kadin ozgiirliigiinden kagcimiyor de-
mektir. Oysa kendi ozgiirliigiinii kabul ettifi zaman (bu ozgiirlik
olmadan ne bir kahraman, hatta ne de bir erkektir), hi¢bir kimse ve
hicbir sey kendisine gerekli olmayacaktir artikk. Kadinin kabul et-
tigi bagimhlik, onun zayiflifindan gelmektedir. Giiclinden otiirii
sevdigi erkekte aym: bagimhilifi nasil bekleyebilir ki?

Biiyiik bir tutkuyla karsisindakinden ¢ok seyler isteyen insan
celigik bir amaca yoneldigi igin, agkta da i¢ rahath bulamaya-
caktir. Paramparga ve sikintih ruhuyla, erkege -kolesi olacag: yer-
de- yiik olacak, rahatsiz edici bir varhk haline gelecektir. Bu ¢ok
yaygin bir 'facia'dir. Kadin, daha akillh ve daha az ey isteyen bir
insansa, boyun egecektir. Ne her geydir, ne de gereklidir; yararh
olmak yeterlidir: bir bagkasi kolayca yerini alabilir. O yeri 0 an
dolduran insan olmaya razidir. Aym karsgithgi beklemeden koleli-
gini benimser. Boylece algakgoniillii bir mutluluk tadacaktir, ama
bu simirlar iginde bile mutlulugu golgesiz olmayacaktir.

Seven kadin, evh kadindan daha ¢ok aci1 gekerek bekler erke-
gini. Aynca tutkulu bir asiksa, ev islerinin, anahfn, bagka ugrag
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ve zevklerin evli kadinin goziinde hi¢ degeri yoktur. Onu can si-
kintisindan kurtaracak tek sey, kocasin varhigidir. Cecile Sauva-
ge, evliligin ilk giinlerinde kocasina sunlan yaziyordu:

Sen yanunda olmayinca pencereden digarnn bakmay:
bile gereksiz sayryorum. O zaman, yagadifim her sey
olii. Kendimi, iskemlenin birine atilmig bir elbise gibi
hissediyorum.*

Gordiigiimiiz gibi, tutkulu agk, genellikle evlilik diginda geligir
ve cigeklenir. Biitiin bir hayatin agka adanmasinin en iinlii érmekle-
rinden olan Juliette Drouet, Victor Hugo'ya soyle yazmaktadir:

""Seni sonsuza kadar bekliyorum. Kafeste bir sincap
gibi... Hi¢ gelemeyecegini bilmektense, beklemeyi tercih
ettigim igin bekliyorum."

Hugo, Juljette'i, koruyucusu Prens Demidow'dan ayirdiktan
sonra, eski dostlarindan biriyle iligki kurmasindan korktugu igin,
tam on iki y1l kiigiicuk bir dairede kapali tutmug ve tek bagina so-
kaga ¢ikmasim yasaklamigti. Daha sonralan. kadin, yalmz agigi
icin yagadig1 halde, onu pek az gorebilmigtir. Fakat bu, agkini et-
kilememig, ancak, mektuplarinin da gosterdigi gibi. yuregini aciy-
la doldurmugtu. Ozgiirliigii ve sevgiyi uzlagtirma diisleri kuruyor-
du: "Hem bagimsiz, hem de kole olacagim." Fakat, oyuncu
olarak bagan kazanamayinca, kendisini biitiiniiyle sevgiye birak-
mugt1. 'Efendisi'nin ziyaretleri arasinda. yapacak bagka bir seyi
olmadifindan, ona yilda iig-dort yiiz tane olmak iizere on yedi bin
mektup yazmgtir. Hareme kapatilan bir kadin igin felaketlerin en
biiyiigii, giinlerinin bir sikinti ¢olune benzemesidir; erkek gelip
kendisi i¢in yalmzca bir nesne olan kadim kullanmadikga, o ger-
¢ekten bir higtir.

Sevdah kadinin durumu da bunun aynidir. Sevilen kadindan
bagka bir sey olmak istemez; bagka bir geyin degeri yoktur go-
ziinde. Yagayabilmesi i¢in sevgilisinin yaninda bulunmasi, onunla

* Eger kadin evlilikte 6zerklige kavugmazsa, durum bagkadir; o zamar. sevgi, ikisi de
kendilerine yeten kan-koca arasinda Szgiir bir aligveris bigimine girebilir.
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ilgilenmesi gerekir. Gelmesini, isteklerini, uykudan uyanmasim
bekler. Kapidan ¢ikar ¢ikmaz doniigiinii beklemeye baglar. Bu,
kendi kaderini kendi eline almayan kadina verilen agir cezadur.

Beklemek zevk olabilir; kendisine kogtugunu bildigi bir erkegi
beklemek, seven bir kadin igin, goz kamagtinica bir vaatir Ama
-varhia geviren giiven dolu sevginin sarhoglugu gectikten sonra-
orada olmayism yaratii boslufa, kayginin sikintilan karngir:
Erkek, bir daha hi¢ gelmeyebilir. Asigint her seferinde sagkinlik-
la kargilayan bir kadin tammugtim. "Artik gelmeyeceksin sanmug-
tum," derdi. Erkek, "Ama neden?" diye sordugunda da, "Gelmeye-
bilirdin. Seni beklerken sanki bir daha goremeyecekmigim gibi bir
hisse kapiliyorum," kargihifin verirdi.

En kotiisii, kendisini sevinekten bikabilir erkek: Bagka bir ka-
dum sevebilir. Ciinkii bir kadimn, "Cilginca seviyor beni; ben-
den baskasim da sevemez," diyerek kendini aldatmaya kalkig-
mas1, c¢ektifi kiskanghk acilanm ortadan kaldiramaz. Tutkulu,
ama ¢eligik sozlere izin vermek, kotii niyetin oziinde vardir. Ger-
¢ekten de inatla "Ben, Napolyon'um" diyen bir deli, aym zamanda
basit bir berber ¢irag: oldugunu kabul edebilir; buna higbir engel
yoktur,

Kadin, "Beni gergekten seviyor mu?" sorusunu pek seyrek ola-
rak sorar kendi kendine. Ama, "Sakin bagka birini seviyor olma-
sin?" sorusunu yiizlerce defa tekrarlar. Agigimn ateginin yavag
yavag sonebilecegini ya da agka kendisinden daha az defer verdi-
gini kabul etmez. Daha ilk giinden kendine birtakim rakipler ¢ika-
nr.

Gergek agk iki ayn ozgiirliigiin kargilikli taninmasi temeline
oturtulmalidir. O zaman her iki agtk da kendisini hem kendisinin
hem kargisindakinin varhifs olarak gorebilecektir; higbiri tistiinlii-
gunden vazgegmeyecek, higbiri sakatlanmayacakur. Ikisi de birlik-
te olunca, diinyada degerler ve amagclar bulup ortaya ¢ikaracaklar-
dir. Agk her ikisi i¢in de kendini verigte benligini tammak, evreni
zenginlestirmek bigimine girecektir George Gusdorf insan'in agk-
tan ne bekledigini pek gizel 6zetlemektedir:
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"Agk, bizim kendi i¢imizden ¢ikmamizi saglayarak
kendi benligimizi agiklar bize. Kendimize yabanci ve bizi
tamamlayici olanla kurduumuz baglarla benlifimize olum-
lu olma niteligini veririz. Sevgi, bir goriig bigimi olarak her
zaman yasadigimz diinyaya bile yeni gokler ve yeni bir
toprak getirir. Biiyiik 'sir’ da buradadir igte: Diinya, degigik-
tir. Ben kendim degisigim. Bu bilgimde yalniz da degilim.
Bundan da iyisi, bana bu gergegi bir bagkas1 Ofretmigtir.
Demek ki kadin, erkegin kendi varliginin bilincine varma-
sinda vazgegilmez ve oncii bir rol oynamaktadir."”

Ancak kadin, ¢ofunlukla kendisini bagka bir varlik olarak ta-
mmaktadir: Bagkasina olan ilintisi, bagkasi i¢in olmasi, onun ken-
di varhfiyla karigmaktadir. Onun igin agk, 'kendisiyle kendisi'
arasinda bir arac1 degildir; ¢iinkii kendi 6znel varhifi icinde bula-
maz bunu. O, -erkegin ortaya ¢ikarmakla kalmayip aym zamanda
yarattifi- seven kadin, iginde gomiilip kalmaktadir. Kurtulugu,
kendisini yaratmig olan ve her an yok edebilecek olan bu zorba,
ozgiir varhifa baghdir. Bilmedigi ve hatta istemedigi halde, kendi
kaderini elinde tutan bu erkek karsisinda korkudan titreyerek 6m-
riinii gegirmektedir. Hi¢ istemeden zorba ve cellat haline gelen bu
erkek, yine hem kadmmn hem de kendisinin istefine aykin olarak
diismanca bir goriiniise biininmektedir. Boylece aradig birlik ye-
rine yalmzhgin en acisiyla, hayat ortaklif1 yerine de kavga ve ¢o-
gu kere nefretle kargilagmaktadir. Kadin i¢in agk, mahkiim oldu-
gu bagimhhi$ kabul ederek hayatta kalabilmek igin en iistiin
¢abay1 harcamaktir. Buna razi olursz bilé. bagimh bir hayat ancak
korku ve kolelik iginde yaganir.

Erkekler, agkin bir kadimn en yiice bagsansi oldugunu ilan e.-
mede birbirleriyle yaniga girmiglerdir Nietzsche, "Kadin olarak
seven kadin, ancak daha ¢ok kadinlagir," yargisina varmug,
Balzac da, "Erkegin hayatinda ilk gelen gey iin, kadininkinde
ise agktir. Erkegin hayati nasil siirekli bir eylemse, kadin da,
hayatim siirekli bir sunus haline getirerek erkege esit olabi-
lir,"" demigtir. Oysa bu da hi¢ acimasiz bir aldatmacadir, giinki er-
kekler kadimn kendilerine sundugu seyi kabule hi¢ de o kadar ha-
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air degildirler. Erkegin, ne istedigi sartsiz baghilifa, ne de bog gu-
rurunu oksayan putlagtirica sevgiye ihtiyac1 vardir. O, bunlari, so-
zii gegen baghlik ve sevginin igerdigi kargilikli zorunluluklan ye-
rine getirmedii zaman kabul etmektedir. Erkek, kadina durmadan
vermesini ¢giitlemekte, ama verdigi seyler de canim stkmaktadir.
Kadin, hem higbir ige yaramayan armaganlarindan, hem de gerek-
siz varhigindan otiirii ne yapacafim sagirmig durumda kalmakta-
dir. Kadin, giigsiizliigii degil, giicliiliigii icinde, kendinden kagmak
degil, kendini bulabilmek; kendini al¢altmak degil, kabul ettirmek
iizere sevebildigi giin, agk, hem onun i¢in, hem de erkek agisindan
korkung bir tehlike olmaktan ¢ikacak, bir hayat kaynag haline ge-
lecektir. Bu arada, agk, digilik diinyas: i¢ine hapsedilmig, varhg1
sakatlannug, kendi kendine yetemeyen kadin igin iizerine ¢oken
bir lanetten bagka bir gsey degildir. Agkin sayisiz kurbani, en son
kurtulug yolu diye, verimsiz bir cehennem hayatmu kargilarina ¢1-
karan kaderin haksizhifina taniktir.
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OZGECi SEVGI

Pitirim SOROKIN

Insanlan daha az bencil ve daha g¢ok yaratici yapabil-
mek igin, insanin sevme yeteneginde dogugtan var olan gi-
ctin nasil kullanilacagi sorununa bu imli Rus asilli Ameri-
kan sosyologundan daha fazla egilen pek az ¢agdag bdim
adami gikmigtir. Harvard Aragtirma Merkezi'nde "Yaratic:
Ozgecilik"* boliimiini yoneten Profesor Sorokin, kendisiyle
yakinda yapilan bir roportajda gunlan séylemigtir: “Tek tek
insanlar, gruplar ve kuruluglar daha gok yaratici 6zgectlige
varmadikdan takdirde, insanhg: higbir geyin kurtaramayaca-
g1 karusina vardim. Savaga kargi bir gare olarak ongériilen
siyasal ve dinsel degigimlerle egitim, bunda bagarili olma-
yacaktr. Bilim ve egitimin, kargi konulmaz yiikseklildere
vardigr bu ylzyil, yirmi beg yiizyilhk Greko-Romen ve Avru-
pa tarihinin en kanh yizyih olmugtur.”

Pitirim Sorokin'in *The Ways and Power of Love® (Sevgi-
nin Yollar ve Gdci) adl eserinden alinan bu béliimde, yazar
ozgeciligin imkanlanna temel hazirlayan sevginin “Cok kat-
Ithéi"'n1 incelemektedir.

Sevgi, buzdagina benzer, yalmz kiigiik bir bolimii géze gori-
niir ve bu goze goriinen bolim konusunda da pek az gey bilinir.
Asagida belintilecek nedenler yiiziinden, sevgi. nitelik ve nicelik
bakimindan tikenmez bir evren olarak goze carpmaktadir. Pek
¢ok bicime girmig olan varhfinda sunlar gorilebilir Dinsel, ah-

* Ozgecilik (digerkAmlk, altruism): Sozliik karsiligs, Baskalanmn iyiligi igin feda-
karhk etmek tabiatinda olmak, bagkalan igin yagamak.
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laksal, varlikbilimsel, ficiksel, biyolojik, psikolojik ve toplumsal
bicimler...

A. Sevginin Dinsel Goriiniimi

Dinsel alanda sevgi Hiristiyanlikta ve oteki biiyiik dinlerde en
yiiksek deger olan Tann ile ¢zdeglestirilmigtir. "Sevgi Tanri'dr,"
ve "Tann sevgidir; sevgi i¢inde yagayan Tann ile, Tann da onun
icinde yasiyor," der Kutsal Kitap. Hemen hemen biitiin biiyiik din-
lerin kitaplann da ay.u gcyi soylerler: Taoizm ve Konfligyauizm,
Hinduizm ve Budizm, Musevilik, Miislimanlik ve bagkalar:...
Tann'min mutlak deger olduguna inamnildigindan, sevgi de Tan-
n'nin mutlak degeninde yer alir. Tann, ""Sonsuz Cok Kathhk' ol-
dugu icin de nitelik vé nicelik bakimindan sonsuzdur. Bu yiizden
de kelimeler ve kavramlarla tanimlanamaz; bunlar, ancak sevginin
sonsuz evreninin sembolik gostergeleri olabilirler. Paul Tillich, bu
sonsuzlugu soyle belirtmektedir:

"Sevginin tanimum vermedim. Bu, imkansizdir, ¢iinkii sevgi-
nin tanimuna yardim edebilecek daha yiiksek bir ilke yoktur. Sev:
gi, gercek birligi icinde hayatin kendisidir. Sevginin aldif1 bigim
ve yapilar, hayatin yikici giiclerini yok etmek i¢in aldif bigim ve
yapilardir."

Dogu ve Batr'min dinsel, filozofik ve ahlaksal diigtincesinde ii¢
sevgi kavramu belirmigtir: Eros olarak sevgi, Agape olarak sevgi
ve Eros ile Agape'nin sentezi olarak sevgi.

Nygren'in sevgiyi "Eros" ve '""Agape'" diye bolmesi, soruna.
bir girig igini gormektedir. O, sevginin, Agape olarak, Eros'lu-
gundan temelli bir degisiklik gosterdigini soylemekte; Agape bigi-
minin Isa, Aziz Paul ve ilk Hiristiyanlarin anladif1 anlamda, ozel-
likle "Hiristiyancil” oldugunu belirtmektedir.

Boylece "Eros ile Agape birbirlerinin tam kargitidirlar.” Aga-
pe. giines gibidir; giinahkann da, giinahsizin da iistiinde parlar. Er-
demlileri kutsadig: gibi giinahkarlar1 da kurtanir. Tilkkenmez zen-
ginligi kendiliginden herkese akar; "akla dayanan bir ayrim"
yapmaz. Bu anlaminda Agape, inamn mantifi ile anlasamaz Eros
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sevgisiyse, sevilenin olumlu ¢abalariyla 'kazamilan' bir sevgidir;
giinahkérlara karg1 ayrnim yapar.

Gegmigin ve giinimiiziin gegitli diigiiniirleri Eros ile Agape'ye
degisik anlamlar verdikleri halde, bu tiplere ayirma sistemi agikla-
yic1 ve akla yatkindir. Ama gunu sorabiliriz: Eros, Agape'den ay-
nlabilir mi, yoksa sevginin bu iki goriiniimii birbirlerinden aynl-
maz mudirlar? Agape, kurtanci sevgi degil midir? Tiikenmez
zenginligini, yeniden yagamalan ve biitiinlenmeleri igin ihtiyaci
olanlara vermez mi? Agape'nin bu yam “Sevgi i¢in sevmek" degil
midir? Sevgi, eger sadece onu hak edenlere -erdemlilere, 'se¢ilmig-
ler'e- verilseydi, boyle bir sevgi, iyi davramglan igin "iyi ¢ocuk-

lar"a verilen ticari bir 6diil olmaz miydi?

EROS
Eros, insanin kendisi igin
iyiyi arzulamasidur.
Eros, insan yitkselme giictidir.
Eros, insanin Tann'ya ulagan
yoludur.
Eros, insanin bagarisi, kurtulugu
kazanmak i¢in gabasidur.

Eros, bencil sevgidir.
Eros. 6limstiz hayat: kazanmak ister

Eros, bir ihtiyag duygusuna dayanan
sahip olma iradesidir.

Eros, en basta insan sevgisidir
ve Tann, Eros'un hedefidir.

Eros, yalnizca onu hak edenlere
verilir; bunun igin kendiliginden
olma degildir, nesnenin degeriyle
meydana gelir.

Eros, hedefinde degeri tanir

ve onun i¢in onu sever.

AGAPE
Agape, kendini vermektir.

Agape, yukaridan (Tanr1'dan) gelir.
Agape. Tanr1'nin insana ulagan yo-
ludur.

Agape, kargiliksiz armagandir.
Kutsal Sevginin eseri olan bir kur-
tulugtur. -

Agape, bencil olmayan sevgidir.
Agape, Tann'nin hayati 1ile yasar,
bunu kaybetmekten korkmaz.
Agape, karsiliksiz verir ve harcar,
ciinkii Tanr'min kendi zenginligine
ve tamhgna dayamir.

Agape, en bagta Tanr1'mn kendi
sevgisidir, ¢iinkii Agape, Tann'dir.
Agape, iyiye ve kotiiye verilir
kendiliginden olmadir,

nedensiz'dir; onu hak edenlere

de etmeyenlere de adanmistir.
Agape, hedefindeki degeri sever ve
yaratir.
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Bunlar Agape biciminin sevginin tabiatinda dogustan bulun-
dugunu, onun kurtarici, yaratica ve affedici gorevierini gosteriyor.
Boyle bir Agape, biitiin adaleti agar.

Ote yandan Agape, "Eros-Sevgisi"ni reddetmemektedir. Eros-
Sevgisi, sevgiye dsik olmakta ve sevgide biitiin zihinsel, ahlaksa’,
estetik ve bedensel soylulukla birlikte, boyle bir miikemmelligin
belirledigi bigimde kusursuz olmaya ¢aligmaktir. Boyle bir "Eros-
Sevgisi"nin en son noktasi, biitiin-kurtarici, biitiin-seven, biittin-
affeden ve biitiin-yiicelten Agape'nin tiikkenmezligine erigmektir.
Bir insanin Eros Sevgisi bu diizeye erigince Tann'nin Agape'si
olur. 'Eros ve Agape'nin bu aynlmazhgi, sevgi sistemlerinin ¢ogu-
nun bu iki bigimi de kapsadiklarini agiklar. Batinin oldugu gibi
dogunun da ahliksal-dinsel ve filozofik kavramlarinda, Kurtu-
lug'un ve sevgide bagarinin en iyi yolu olarak Eros ile Agape'nin
birlegmesi oldugu goriigii hikimdir. Tanr1'mn yardimu ile destek-
lenen kigisel ¢aba, amaca varmak igin tek gergek yol olarak kabul
edilmektedir. Aziz Tychon, "Tann, tembellere degil, ¢caligkanlara
yardim eder," der. Bu gekilden her biri kendi bagina yetersizdir:
Tann'mn ya da iistiin bir varhfin giicii olmadan insanin ¢abalan
beklenene ulagtiramaz. Ote yandan, Tann'min sevgisi ve adaleti.
sevgi ve kurtulug igin yiirekten ¢aliganlara severek verilir. Biitiin
biiyiik dinlerde kurtulug diisiincesi ve ¢abasi hep bu 6nerme iizeri-
ne kurulmugtur. Aksi takdirde biitiin iyilik ¢agnlan, iyi isler yap-
maya, ahlaksal ve dinsel emirleri yerine getirmeye yonelen ¢agn-
lar hep anlamsiz olurdu.

Bu noktadan hareket eden D'Arcy, "Bu iki sevgi bigiminin
(icedoniik ve Tann'ya doniik) bir arada yagamalan gerektigini,
hatta her birinin belirli niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in sanki bun-
lar tek baglannaymug gibi davranmak zorunda kalsak bile, bu iki
sevgiyi bir varlik icinde ayn ve bagimsiz diigsinmemiz gerektigi-
ni" soyliyor. "Bir yanda kurtulug (kendi asil benliginin yalanci
benliginden kurtulugu) arayan tutkulu bir insan vardir; 6te yanda
insanin kendisiye yeni bir sevgi iligkisi kurmast i¢in onu yuceltir-
ken biitiinliigiine sayg1 gosteren Tann."

Ozetlemek gerekirse, baz1 sisternler Agape'yi, obiirleri Eros'u
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iistiin tutsalar bile, Bati'da ve Dogu'daki biitiin gercek sevgi sistem-
lerinde, kendinde toplanmig, kendine doniik sevgi (insanin, kendi
icindeki gercek ve kutsal benligini kurtarip Tann ile birlesmeye
yonelme cabasidir bu) ve Tanri'da toplanmug, Tanri'ya doniik sev-
gi (bu ¢abada insana destek olan ilahi bir yardim bulunur) vardir.

B. Sevginin Ahlak Agisindan Goriiniimii

Ahlak agisindan sevgi, iyilikle bir tutulmakta; dogrudan ve gii-
zelden aynlamayan iyiligin temel ozellifi olarak goriilmektedir.
Her iigii de Mutlak Deger ya da Tann'min birlegik goriiniimleridir.
Gergek iyilik, her zaman dogru ve giizeldir; saf dogru, her zaman
iyi ve giizeldir ve gercek giizellik ise degismez olarak dogru ve
iyidir.

C. Sevginin Varhkbilimsel* Goriiniimii

Varhk bakimindan sevgi, gercek ve giizellikle yanyana, bir-
lestirici, ahenklestirici, yaratici enerji ya da giiciin en yiiksek
bigcimlerinden birisidir. Empedokles, bu giiciin varlikbilimsel temel
ozelliginin sevginin birlestirici yaraticihf: oldugunu isabetle gor-
miigtiir. Bu roliiyle, sevgi i¢inde ve sevgi tarafindan birlegtirilen
seylerin "Diigmanlikta aynimas1” bi¢imindeki ¢ekisme fonksi-
yonlarimn kargisindadir. Buna uygun olarak, daha sonraki diigii-
niirler yercekiminin birlegtirici fiziksel giiclerini, atom igindeki
elektron ve protonlann birlegmesini hep miknatishi sevgi giiciinin
fiziksel diinyadaki belirtisi olarak gormiiglerdir. Bunlar, biyolojik
kargilikli yardim ve igbirligini ve "toplumsallik i¢giidiileri"ni sev-
gi enerjisinin organik diinyadaki belirtileri; bilingli sevgi, sempati,
dostluk ve dayamigmayi da bunun psikososyal diinyada yansimala-
n olarak gormiiglerdir. Organik, organik olmayan ve psikososyal
diinyalarda sevginin birlestirici ve baglayici rolii hi¢ kesintisiz de-
vam eder. Sevgi, karmagikhfin ve g¢ekigmenin boliicli ve ayirici
giiclerine yilmadan karg1 koyar. Sevgi enerjisi olmasaydi, biyolo-

*  Varhikbilim (ontology) : Varhgin temel yapisini, fikirlerini ve bilimlerini inceleyer
bilim.
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jik, fiziksel ve sosyokiiltiirel evren dagilirdi: Uyum, birlik ve dii-
zen imkdm kalmaz, evrensel diizensizlik ve diigmanhk hakim
olurdu. fyiligin yaratic1 giicii olarak sevgi, boliinmiis olam birleg-
tirir, algak olani yiikseltir, saf olmayam saf yapar; bir diigmanlik
diinyasinda uyum, savagta bang yaratir. Sevgi, insam biyolojik
bir organizma durumundan ‘ilahhiga’ yiikseltir, benligi zenginlegti-
rir; insanligin organik, organik olmayan ve sosyokiiltiirel giiclere
hakim olmasim saglar Dostoyevski, sevginin bu varlik giiclini
""Karamazov Kardegler''de ¢ok iyi belirtmigtir:

"Insanlarin giinahlanim goriince, bunlara giigle mi, yoksa al-
cakgoniillii sevgiyle mi tepki gosterecegimizi bilemiyoruz. Onlarla
hep algakgoniillii sevgiyle savagmaya karar verin. Bu yapildifi
takdirde, biitiin diinya ele gegirilebilir. Seven alc¢akgoniilliiliik,
diinyada en etkili, en giiglii biitiin giiclerin iistiinde bir giigtir."

Biitiin biiyiik sevgi peygamberleri hep birlikte taniklik etmek-
tedirler buna. "Sevgi olmazsa, ne meleklerin diline ne de Onseziye
sahip olunur ve biitin sirlan anlamak, biitiin bilgileri 6grenmek
hicbir anlama gelmez," diyen Aziz Paul, sevginin bu ahlaksal var-
hifinin 6ziini soyle anlatmaktadur:

Sevgi uzun siire ac1 geker, sefkatlidir; kiskanmaz,
Oviinmez, sisinmez,

Kotii davranmaz, kendisinin olmayani istemez,
Kolay kolay kigkirillamaz, kotiilik diigiinmez;
Her seye katlanur, her seye inanir,

Umut eder, dayanur:

Umudun, inancin ve sevginin

En yiicesi yine sevgidir.

Gandhi, "Sevginin gergek bedenlegmigi olan bir insanin, ei1
asah krallardan ¢ok daha biiyiik etkisi olacagim" soyler. Dosto-
yevski ve Tolstoy'u 6nemli derecede etkilemis olan ve pek az tani-
nan bir Rus diigiiniirii, N. F. Fedorov ile onun etkisinde kalan V.
Solovyev, sevginin aracihiyla dogru ve giizelle igbirlii yapila-
rak insamn oliimlii- biyolojik bir organizma durumundan 6liimiin,
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organik olan ve olmayan ve sosyokiiltiirel giiclerin hakimi durumu-
na yiikselecegini gostermiglerdir. Solovyev'e gore, vahsi tabiatin
kara kotiliigiine karg1 ¢ikan giig, sevgidir:

"Her hayat bir gatigma ve nefretle bagladigi, ac1 ¢ekme
ve kolelikle devam ettigi, ¢liim ve ¢iiriimekle sonuglandigi
i¢in, kotiiliik, evrensel bir gergektir... Tabiatin ilk yasasi var
olmak igin miicadeledir. Vahsi tabiattaki biitiin canlilar sii-
rekli bir diigmanlik icindedir... Bu diinyada bir toz zerresiy-
le baglayip insanla son bulan her varlik, biitiin organizma-
styla tek ve aym seyi sOylemektedir: ‘Ben, benim; diinyada
geri kalan her gsey benim igin ancak birer aragtir. Eger ben
varsam, siz var olamazsimiz, ben oldugum siirece size yer
yoktur.' Her varlik bunu s6ylemekte, tekilerle miicadeleye
kalkigmakta, onlar1 yok etmek istemekte, kendisi de onlar
tarafindan yok edilmektedir. Bencillik temeli iizerine kurul-
dugu siirece, vahgi tabiattaki hayat, kétii bir hayattir; onun
yasas, bir giinah yasasidir. Aym yasaya gore giinah, kendi
misillemesini iginde tagimakta ve bir kotiiliik, bir bagkasim
cagirmaktadir. Bir varhik Otekine kargi diigmanca davranir-
sa, Obiirleri de ona diigmanca davranmaktadir. Boyle bir
diigmanhk, diinyasal kotiiliikklerin bir bagka big¢imi olan aci
¢ekme'dir. Tabiatta her gey birbirine kargi giinah igledigi
icin, her gey birbirinden aci geker. Bir varh§ obiirlerinden
ayiran bu bencilligin sonunda, her varlik, kendisine saldiran
diigman bir c¢evre icinde yagayan bir yabancidir... Onun
biitiin hayat:, bu diigmanca ¢evreyle miicadele etmek, ken-
dini biitiin diinyaya karg1 korumaktir. Oysa kendisini biitiin
bu giiclere karsi koruyamaz; kendisi tek, giicler ise ¢oktur.
Onu yenerler. Bu herbiri ile Otekilerin g¢atigmasi, sonunda
her varhigin yok olmasina kadar gider; diigman giicler, var-
higin hayatim sondiiriirler ve ¢atigma evrensel bir c¢apta
oliilm ve ¢iiriimeyle son bulur. Biitiinligu dagilan tabiatta,
hayat agacinin koki giinah, yegermesi hastahk, meyvesi
olimdiir.
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Bu kdotiiliige karst ¢ikan evrensel yaratia gii¢, sevgidir. Sevgi
uyumlu birlik ve kargihikli yardimlagmayla var olma miicadelesi-
nin yerine geger. Biitiin evreni uyumlu bir kozmos, i¢inde her par-
camn birbiriyle savagtifr- degil, uyumla birlikte ¢aligtif1 bir koz-
mos haline doniigtiiriir. Sevginin giiciiyle varliklar birbirlerine
karg1 ¢ikmaz, onlann saldinsma ugramaz ve boylece onlar tara-
findan yok edilmezler. Bu nedenle, hayatin 6liim ve yok olma ile
sonuglanmasina gerek yoktur. Sevgi, boylece olimiin kendisini or-
tadan kaldinr ve yerine sonsuz Sliimsiizliifi getirir.

Tabiattaki sevgi enerjisinin bu yaratica giicii, ancak kismen
gerceklesmigtir. Biitiin kotiilik giiclerine ragmen, diinya ancak
sevginin aracihifiyla var olmaya devam etmektedir. Sevgi, diinya-
y1 devam ettirmekte ve yagatmaktadir; diilnyamn yok olmasina ve
evrensel Oliime engel olmaktadu. Daha ¢ok ve daha tam olarak
gerceklesince giinah, ac1 ve 6lim azalacak, tam gerceklesmesiyle
de yok olacakur. En yiiksek yaratici gii¢ olan sevginin "Varliksal
giicii" buradadir.

D. Sevginin Maddesel Goriiniimii

Solovyev'e ve Otekilere gore, organik olmayan diinyada sevgi-
nin maddesel kargiti, en kiigiik atom birligiyle baglayip biitiin fi-
ziksel evrenin -tek, diizenli, birlegmis kozmos haliyle son bulan
biitiin inorganik kozmosun- fiziksel giiclerce sonsuz birimler halin-
de birlegtirilmelerinde, kaynagtinlmalarinda goriilmektedir.

E. Sevginin Biyolojik Goriiniimii

Sevgi enerjisinin biyolojik kargiti, kendisini hayatin temel sii-
recinde ve Ozelliginde gosterir. Hakkinda pek az gey bilinen ve
"Hayati enerji" ad: verilen bu enerji, genellikle gesitli inorganik
enerjileri de yagayan bir organizma halinde birlegtirir. Bu, "Empe-
dokles sevgi enerjisi"nin ilk biyolojik goriiniimiidiir. Biitiin tek
hiicreli organizmalann bir ana hiicreden, ana hiicrenin boliinmesiy-
le tiiremeleri, "Biyolojik sevgi enerjisi"nin bir bagka goriintimii-
diir. Iki organizmanin ¢ok hiicreli organizma iiretmek igin girigtik-

228



leri cansel igbirligi, aralanndaki biyolojik cekicilikle birlikte, bii-
tiin tirlerin ve sonunda hayatin devaim etmesi igin gerekli olan "Bi-
yolojik sevgi“nin goriinen bigimidir. Ana babamn ¢ocuklarina ‘ih-
timam' gostermesi de, sevgi enerjisinin daha belirli bir goninii-
miidiir. Bu olmasayd;, tiirler yok olup giderdi. Bu igbirligi, hakli
olarak, "Varolma miicadelesi"” kadar evrensel ve koklii olan "Hayat
fenomeninin temel niteligi" sayilmaktadur.

Sevgi enerjisinin biyolojik kargiinin igleyigi olmasaydi, ne
hayat, ne onun siirekliligi, ne tiirlerin korunmasi, ne hayat evrimi,
ne de ""Homo sapiens"in ortaya ¢ikig1 ve evrimi 'miimkiin' olabi-
lirdi.

F. Sevginin Psikolojik Goriiniimii

Psikolojik agidan sevgi, duygu, irade ve entelektiiel unsurlann
karigmasindan meydana gelmigtir. Sempati, sefkat, saygi, hayran-
lik, baghlik, iyilik, tapma, dostluk gibi bicimleri vardir. Sevginin
bu her bir 'golge'si, psikolojik bir yagant: olarak kendi 'rengine’ sa-
hiptir Bu yagantilar, nefret, diigmanlik, begenmeme, kiskanghk,
antipati ve bagka nefret bigimlerinin kargisindadirlar. Herhangi
bir gercek psikolojik sevgi yagantisinda, seven varhgin
"Ben"i, sevilenin "Sen"lyle kaynagir, birlesir ve ozdeslesir.
Sevgi biiyiidiikce 0zdeglesme de artar. Sevilen insanin sevinci ve
kederi, seven insanin sevinci ve kederi olur. Sonra bunu biitiin ha-
yat degerlerinin gercek bir paylagilmas: izler. Sevilen i¢in yapilan
fedakarlik, insanin kendisi i¢in yaptiga fedakarlik olur

Bagka bir deyisle, psikolojik yasanti1 olarak sevgi, niteligi
geregl, "'Ozgeci"dir. Oysa karsiti olan nefret, dogugtan bencil-
dir. Gergek bir sevgide sevilen insan her zaman amag degildir; oy-
sa bencil bir yagantida arag deger olmaktadir. Aristo ve Solovyev,
sevginin nefret ve yalanci sevgi bencil yagantisi kargisindaki bu
niteligini belirtmiglerdir. Gergek bir sevgide ya da arkadaglikta,
arkadag, "lyi olam (ya da iyi oldugunu sandigim) bagkasi igin ya-
pan ve arkadagimn kendi varlis i¢cin yagamasin isteyendir”; yok-
sa, arkadas1 kendisine zevk verdigi ya da yararh oldugu i¢in degil.
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Zevk ve yararhlikla harekete gegirilen yalanci-dostluk, 6teki kim-
seyi arag olarak alir, amag deger olarak degil (Aristo, The Nico-
machean Ethlcs).

Solovyev, sevgi ve bencillik analizinde bu noktayr 6zellikle -
belirtmigtir. "Gergek sevgi, yalnizca bagkasinda ve kendisinde in-
san bireyliginin gartsiz onemliligi duygusu yaratan degil, gercek
hayatta da bu gartsiz 6nemliligi dogrulayandir.” Bencillik ise, ter-
sine, "Sarts1z bir kargitlik, insanin kendi benligiyle bagkalan ara-
sinda ag1lmaz bir ugurum yaratir. Bencil, ‘Ben her seyim... Oteki-
ler, benim igin anlamsizdir ve ancak birer aragtir: benim hayatim
ve refahim mutlak bir amagtir, bagkalanmn hayat ve refahlan, be-
nim amacimn gergeklegtirilmesi i¢in ara¢ olduklan siirece kabul
edilebilir... Ben merkezim, biitiin diinya yalmzca gemberdir.’ der "

"Sevgi, bencilligin feda edilmesiyle kigilifin dogrulanmasi ve
kurtulugudur. Bu, bizi 6liimiin kagimlmazhgindan kurtarir, varl-
g1muzi1 mutlak bir mutlulukla doldurur... Bencilligi feda edip ken-
dimizi sevgiye birakinca, bunun yalmzca yasama degil, fakat ha-
yat verici giic oldugunu ve bencilligimizle birlikte kigiligimizi
terketmedigimizi, tersine, onu 6liimsiiz yaptigimiz1 anlarnz."”

Daha somut olarak sevgi, kigisel, yalmzhigamizi yok eden ya-
santidir. Yalmizhfimizin boglugunu en zengin degerlerle doldu-
rur, bizim kii¢lik benliklerimizin dar duvarlanm yikar, gergek kigi-
ligimizi evrenin 6l¢iilmez sinirlanna kadar genigletir.

Yalmzhgimzi yok edip bizi soylu baglarla bagkalarina bagla-
yan sevgi, hayat verici bir giigtiir. Intihar istatistiklerinin goster-
digine gore, intihanin baglica nedeni bog bir yalmzliktir; ayrica,
ozgeciler, bencillerden ¢ok yagarlar. Sevgi, bizim bagkalarinin ha-
yatlanna katlmamz saglayarak kendi hayatlanmizi insanhifin en
biiyilk ve en soylu degerleriyle 6lgiisiiz derecede zenginlegtirmek-
tedir. Bu anlamda bizi bilgi ile doldurur; ¢iinkii ortak yaganti, 6%-
renmenin en etkili yontemi, gergege ve bilgiye giden en verimli
yoldur. Bu anlamda sevgi yagantis1 gergegi tanimaya varir ve sev-
gi, gergek olur.

Sevgi yagantisi, tabiati geregi giizel oldugu ve biitiin evreni
giizellegtirdiBi icin, sevgi, hayatinz1 giizellegtirir Bir geyi ya
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da bir kimseyi segmek, 6limliiyii 6limsuz yapmak, soylu olmaya-
m soylu yapmak, algafy yiikseltmek, ¢irkini giizellestirmektir.
Sevgi goziiyle bakilan her sey "sevimli”, yani giizel olur

Tabiau geregi sevgl, iyiliktir; bunun icin hayatimiz1 soylu
ve lyi yapar.

Son olarak, sevgi yagantisi en yiiksek anlaminda ozgiirliik-
tiir. Bir seyi seviek, bagimsiz hareket etmek, zorunlu olmadan,
zorlama olmadan hareket etmek demektir. Bunun aksi de aym de-
recede gegerlidir: Ozgiir olmak, insamn sevdigi seyi yapmas: de-
mektir. Bu anlamda sevgl ve ozgiirliik, esanlamhdir; sevgi, en
yiiksek ozgiirliik bicimidir. Zorlamg ve zorunluluk, sevginin red-
dedilmesidir. Sevginin oldugu yerde zorlama, zorlamanin oldugu
yerde sevgi olamaz. Sevgi ne kadar biiyiik olursa, ozgiirlik de o
kadar biiyiik olur. Biitiin insanlifs seven bir insan, bu insan evre-
ninde ozgiirdiir; biitiin evreni seven bir insan, biitin diinyada 6z-
giirdiir. Diinyadan nefret eden, kolelerin en biiyiigiidiir. Herhangi
bir sey ya da insan, onun diigmanicar; her sey ve herkes onu en-
geller, onu karg1 ¢ikar, onu zorlar, ona bask: yapar; ozgiirliigiinii
sinirlar. Cansiz egyalardan insanlara kadar, biitiin diinya cellat do-
lu bir hapisanedir, onun igin sevgi ozgiirliik, 6zgiirliik ise sevgidir.

Sevgi yasantisi, "Bir korkusuzluk ve giicliiliik" duygusuyla
da belirlenmektedir. Sevgi higbir seyden ya da hi¢ kimseden kork-
maz. Korkunun koklerini keser. Korku olan yerde sevgi yoktur,
sevginin oldugu yerde de korku...

"Tann'y: korktuklan igin sevenler, insanlann en bayagilandir.
Bunlar, Tann'ya ceza korkusu ile tapmaktadirlar. Yiirekte korku
oldugu siirece nasil sevgi olabilir? Sevgi, biitiin korkuyu yok eder.
Seven bir ana, ¢ocugunu tehdit eden tehlikeye atilmaktan g¢ekin-
mez; seven bir insan sevdiklerini kurtarmak i¢in hayatim vermek-
ten kaginmaz. Korku, insanin kendini evrenden koparmak bencil
diisiincesinden dogar. Ben kendimi ne kadar kugiiltiir ve bencilleg-
tirirsem, korkum da o kadar biiyiir." (Swami Vivekanda, *'Bhakti-
Yoga'"). Korku icin en iyi bilimsel tedavi, sevgidir. Sevgi olma-
dipa siirece, bu hastahgin ilac1 yoktur.

Sevginin korkusuzlugu ve dzgiirliigii, onun iginde bir gic-
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liiliik tagidigim gosterir. Kendi yagantisinda higbir seyden kork-
mayan insan, 6znel ve nesnel olarak giiclii bir insandir. O, korkutu-
lamaz, kolelige sokulamaz, ona riigvet verilemez. Biitiin enerjisi,
"Her geye dayanan, her seye katlanan" sevgi giiciinde toplanmug-
tir. Bu toplanmug enerji i¢ ¢atigmalarla, dig siirtiinmelerle harcan-
maz, hepsi tek bir amaca yonelir. Ne kadar ¢ok kullamlirsa, bagka-
larinda yaratugs enerji kargihi o kadar cogalir; kendini ne kadar
harcarsa, yerine gelen enerji 0 kadar artar. Bu anlamda, atom i¢in-
deki siirtiinme enerjisi gibi, tiikenmez bir enerji kaynagidir. Buda,
Isa, St. Francis ve Gandi gibi sevginin cisimlesmig oldugu kimse-
lerdeki o dev sevgi giiciiniin Redeni budur. En dar "Olgucu” (pozi-
tivist) noktadan bile, bu sevgi peygamberlerinin insan tarihi iizerin-
deki etkileri, biiytik fatihlerin, imparatorlarin, milyonlarca asker ve
insanin hakimi olarak goriinenlerin etkilerini kat kat agmaktadir.
Bundan bilimsel bir ilke ¢ikar: En fazla yapici gicii elde etmek
icin en kolay ve en etkili yol, gercekten ve akillica sevmektir.
Sevgi peygamberlerinin kurduklan kralliklar, nefret ve zorbahkla
kurulanlardan daha dayanikl1 goriinmektedirler.

G. Sevginin Toplumsal Goriiniimii

Toplumsal alanda sevgi, bir insanin amaclanmn gergek-
lesmesi sirasinda, bagkalan tarafindan paylagildigi ve yar-
dim gordiigii, iki ya da daha ¢ok insan arasindaki anlamh ilig-
kidir. Seven bir insan, sevilenin akla uygun amaglarim
engellememekle kalmayip onlan gerceklestirmesine yardim eder.
Yardim ettifi siirece, sevilen igin bir ac1 ve 1stirap kaynagi olmaz,
onun mutlulugunu artinr. Bu, vermek ve almak zevkidir; kendisini
bagkalarinda ve bagkalanyla ‘tatmin'dir. "Dayamsma", "kargilikl
yardim", “igbirligi", "iyi komguluk", "aile iligkisi" ve bunlar gibi
deyimler, toplumsal iliski olarak sevginin gegitli bigimlerini belirt-
mektedir. Bunun en yiiksek bigimi, fsa‘'min sozlerindedir:

"Diigmanlanm sev, sana kiifiir edenleri kutsa, senden nefret
edenlere iyilik yap, seni suglayanlar ve sana koti davrananlar igin
duaet."
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"Diigmanla tez vakitte anlag "

"Once kardesinle bang; sonra gel, adagin sun."

"Goze goz, dige dig dendigini biliyorsun, ben sana kotiiliige
karg1 koyma, sag yanagina vuran olursa ona sol yanagm gevir, di-
yorum."

"Bir kimse seni dava eder de sirtindan paltonu alirsa, ona ce-
ketini de ver."

"Kim seni bir mil yiiriimeye zorlarsa, iki mil yiirii."

"Senden isteyene ver, borg almak isteyeni kapindan gevirme."

Bu ilkeler, sevginin toplumsal iligkilerini en iyi sekilde belirt-
mektedir.

Sevginin dinsel, ahlaksal, varlikbilimsel, fiziksel, biyolojik,
psikolojik ve toplumsal agamalan onu eksiltmez; aksine, insanin
'Mutlak'taki sonsuz zenginligini gosterir.
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SEVGINiIN RUHU VE YUREGI

M. C. DARCY

Cok sesli motifier ortaya koyan; ezgileri kiasik diigiind-
¢dn, ortagagin ve giinimiiz anlayiginin bir araya geldigi
zengin sesli bir fagii andiran ve bunun igin zetlenmesi im-
kénsiz olan; "Soylu bir temaya biiyiik bir katk:" diye aniian
bir kitabin “Onsoz”iini buraya oldugu gibi aliyoruz. Bu te-
ma, elbette "Insan varliginin anlami olarak sevgi yagant:-
s1"dir ve varlidilim konusunu izlemek isteyen okuyucular
bunun kaynagina gitmelidirier.

Hiristiyanhgin genig kapsamli ‘humanizma’ gelenegin-
den ¢ikan bu Eros ve Agape incelemesi, kendine dondk
sevgiyle kendini feda etmek arasindaki sézde gatigmayi
agiklamaktadir. Rahip D’Arcy, verme ve alma yasasi gerge-
vesinde kalip insan tutkularinin kaynaginm kutsal sevginin
biitiinliigiinde arayarak bir uzlagma yolu bulma gabasinda-
dir.

Oxtord Universitesi'nde ve sonra Roma'da, Gregoryen
Universitesi'nde egittm gormiig olan Martin Cyril D'Arcy,
1931 yiindan beri Cizvit tarikatinda bulunmaktadir. ‘The Na-
ture of Belief™in, "Mirage and Truth“un, “Pain and the Provi-
dence of God'un ve bazi bagka eserlerin yazaridir.

Agagidaki béliim, D'Arcy’nin ‘The Mind and Heart of Lo-
ve’ adli eserinden alinmugtir.

Tamdigim en akilh felsefe Ofretmenlerinden biri olan Jobn
Cook Wilson, Ogrencilerinin bilginin nitelifi konusundaki tartig-
malanm su ciimleyle keserdi:

"Bilmenin ne demek oldugunu biliyor olmahsimz, yoksa onu
bilmeyi istemeyecektiniz; iistelik, onu elestirmek i¢in digina da
¢ikamazsimz."
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Bizim de sevginin nuteligini inceleyebilmek 1¢in belki sevgiye
ihtiyacimiz yoktur ama, yagantimizdan sevginin ne oldugunu oy-
lesine iyi biliriz ki, bu konu iizerine sorular sormak, bog bir gey-
mig gitr goriinecektir. Fakat bu, insanlann sorular sormalanm en-
gellememektedir. Ve sorunlar ¢opaldik¢a, bunlarin meydana
getirdigi labirentten bizi digan gikartacak bir ipucu bulmak da git-
tikge giiclesmektedir. Her agik, bize "Kendi agkinmin diinyada bir
esi olmadigm" soyleyecektir, her gegit agiklamayi sabirsizhkla
dinleyecek ve o eski ¢agriy1 tekrarlayacaktir: Da amantem et sen-
cit quond dico; agki yalnizca benim gibi asik olan biri anlar. Fa-
kat her sevgidé ortak olarak varoldugu kabul edilen bu 6zel niteli-
gin miidahalesine imkan tannmamak igin, bu giicliigii simdilik bir
yana birakacagim. Amlarda, hikdyelerde, siirlerde ve destanlarda
verilen gesitli sevgi tammmlamalaninda ortak bir yan bulmak zaten
baghibagina bir giigliiktiir. Sevgi, biitiin edebiyatta gegici bir olay
niteliginde degil, onun 6zii olarak goriilmektedir. Fakat ne kadar
sagirtict gesit ve bigimlerde!

Gozoniine yalmz ana sevgisinin degil, ¢ocugun ana babasina
olan tutkuniugunu; yalmz erginlik ¢caginin uyanan arzulannin de-
gil, bir David ve Jonathan'n baglayici yakinhiinin da alinmasi
gerekir. Dante'nin Beatrice'i gordiigii zaman duyduklari, Rome-
o'nun Juliet'e, Tristan'in Isolde'ye ya da Othello’'nun Desdemona'ya
duydugu sevgiye benzemez.

Arkadaghifa sevginin tabii belirtisi olarak alan eskiler, segiyi
ticlii bir ‘tasnife tabi' tutmuglar ve bunu bencilligin var olup olma-
mast temeline dayandirmuglardir. Buna gore, en diigiik, en altta
bulunan sevgi bigimi, 'bencil sevgi'ydi. Bunun iistiinde 'saf zevk'
olan sevgi geliyordu. En iistte de bir insamin bagkasina duydugu
sevgi yer almaktayd:. Aym temele dayanarak 'sehevi' ve ‘iyilikgi'
sevgiler arasinda da bir aynnm yapmaktaydilar. Bu boliinmeler ¢ag-
lar boyunca siiregelmigse de, icgiidiiler ve duygular konusudaki
psikolojik ve psikanalitik teorilerin getirdigi ayrimlar sonunda bir
dereceye kadar ortadan kalkmugtir. Hiristiyanlik, "Merhamet dokt-
rini" ile 6zel bir katkida bulunmugtur. Tanri'nin insan1 sevme bigi-
mi ve insanin bu sevgiye gosterdigi minnetli kargilik, ¢ok sagirti-
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c1 bir geydi. Sevginin niteligi konusunda higbir inceleme, bunu bir
yana atamaz.

Bu durumun uygarlik ustiinde bigim degigtiric1 bir etkisi ol-
mug ve sevgi kavramimiza yeni bir boyut eklenmigtir. Hiristiyan
‘merhameti'nin giicii ve yeniligi, en iyi, Aziz Paul un '""Romahlara
Mektup''unda ve "Korentlilere Vaaz' inin on iigiincii bsliimiinde
agiklanmaktadir.” Birincisinde Paul "Bizi Isa'mn sevgisinden kim
ayiracakur?" diye sormaktadir. Ikincisinde ise §oyle demektedir:
"Eger insanlarin ve meleklerin dili ile konuguyorsam ve merhame-
tim yoksa, 0 zaman bakir bir gonga benzemez miyim?"

Uygarlik iistiindeki bigim degigtirici etkisi konusunda agafida
yeterli nicelikte kanit verecegimi ummaktayim. Bu kitabimda go-
riiglerini agikladifim ve elestirdigim iki yazan, Denis de Rouge-
mont ile Anders Nygren'i belirtebilirim gimdilik. Bunlanin Hiristi-
yan merhametine ya da kendi deyimleriyle Agape'ye verdiklen
onemun kesinlifi gozden kagmayacak niteliktedir.

Demek ki pek ¢ok cesit sevgi vardir, hatta bunlar o kadar ge-
sitlidir ki, hepsini bir araya getirmeye ¢aligmak daha bagindan ba-
sansizli1 kabul etmek olacaktir. izin verilirse, bu kitabi nasil
yazmaya bagladifimi anlatayim. Herhalde ben de herkes gibi
gencken en olaganiistii seylerin ancak sevgide bulunduguna inani-
yordum. Sonsuz sevgiye sahip bir Tann'min var olduguna inanarak™
yetistirildigim icin, bu konuya en kolay ve en mutlu yaklagma im-
kénina sahip olduguma inaniyordum; hala da inamirim. Fakat kisa
zamanda sorunlar ¢opalmaya bagladi. Asiklan oldugu kadar dii-
siniirleri de sonsuza dek ilgilendirecek sagirtica sorunlar...” Iste
onumiizdeki boliimlerde bunlarin bir kismuna kargilhiklar onerece-
gim. Fakat insan zihninin kusurlu yanlarindan biri de sonuca ¢ok
cabuk varmak ve yetersiz verilerle bir 6rnek ortaya ¢ikarmaktir.

Sevgi yiiziini degigtirmez. fakat pek ¢ok belirtisi vardur; tecrii
besizlik ve mutlu bir talih, beni, onu baz1 ¢izgilerini ve golgeleri-
nin bir kisim atarak anlatmaya itelemigti. Oysa kegfetmek, egi-
tilmig bir goze, olgun bir goriige sahip olmaya, kendi
yasanimizin oniimiizde olam bize gostermesine dayanmaktadir.
Delil pargaciklan ve kesin ipuglan yalmzca dikkatsizlik yiiziinden
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elden kaginlmaktadir. Bagka bir deyimle soylemek gerekirse, ken-
di ruhlanmizda degildir bu aragtirma. Ben gencken Eros ile
Psyche'nin, Dante ile Beatrice'nin, Tristan ile Isolde'nin hikayeleri-
ni bilirdim. Bunlarin sadece hayalden fazla bir seyi uyandiran sir-
lan vardi. Hikdye olduklan kadar birtakim sembol ve igaretlerdi
de... Fakat bunlann beru yoran sorunlar iizerindeki etkileri uzun
siire gozden uzak kalmistir. Hi¢ kimse. yiireginde bir titreme ol-
madan gu sozleri okuyamaz:

"*Sende siikiin bulana kadar yiiregim huzursuzdur."

"Sevebilecegim seyi aradim, sevmeye agik olarak giiven-
likten, tuzaksiz yollardan nefret ettim..."

""Tu ne me chercherals pas, si tu ne me possedais.'*

Bunlan okuyabilir ve igimizde bir geyler duymus olabiliriz,
ama yine de aralannda bir iligki aramadan goziimiiz kapal1 gegebi-
liriz iizerleninden. Fakat avlanma sona erip de av ortaya ¢ikinca,
hi¢ kugkulanilmayan delil pargaciklar1 goz oOniine firlarlar. Sozge-
lisi Aristo, fizik ya da metafizik konusunda yazarken, bir matema-
tik¢inin olabilecegi kadar ilgisiz ve kupkurudur. Ama sevgi diigiin-
cesi zihnimde gelisip genigledikge Aristo'nun organik hayatin
dogusu ve sona erigi konusundaki yazilan yepyeni bir renge bii-
riindiiler gozlerimin Oniinde. Artik onlar 1ilgisiz degil, tam tersine
gerekli olmuglardi. Demek ki Aristo'dan alinan boliimler, bu ki-
taptaki diigiincelerin geligmesinde bir simr tagidir. Okunan kitap-
lardan bir kismu hemen hemen her zaman bir siur tagi niteligini
tagir ya da bunlar insanin kendi diigiincelerini yaratma siirecindey-
seler, ebe sifatina hak kazanir. Bu gesit kitaplarin oylesine biiyiik
etkileri vardir ki, ¢coguniukla neyin insanin kendi diigiincesinin
iiriinii oldugu ve neyin onlardan 6diing alindig1 kolay kolay biline-
mez. Onlann soyledikleri Oylesine hazmedilmigtir ki, bunlar artik
kisisel ve Ozgiin olarak goniniirler.

Bu gesit kitaplar icinde beni en ¢ok olumlu ya da olumsuz yol-
da etkileyenleri saymak isterim. 1lki, Pierre Rousselot'nun
"Probléme de L' Amour au Moyen Age" adh eseridir. Rousselot,

* “Bana sahip olmasaydin, beni aramazdin.”
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St. Thomas Aquinas'tan 6nce gelen "Skolastikler” arasmda sevgi-
nin niteligi iizerine bir goris farklilif1 buldufunv ileri siiriiyordu
Gilson ve bagka elestiriciler, onun bulugunun hi¢ de énemli olma-
difim soylediler. Ben, Rousselor'yu savunmak niyetinde degildim.
Esas 'iddia'sinda yanls oldugu kabul edilse bile, hi¢ de hayal iirii-
ni olmayan bir sorun atmigti ortaya. Bir sevgi ¢atigmasi imkam
bulunabilecegini ve gergekten de kolay kolay uzlagsmayan iki egili-
min var oldugunu gostermigti. Bunlardan sakin ve dengeli olan
birincisi, insanin kendisini sevmesinin, kendi mutlulugunu ve ku-
sursuzlugunu aramasmn neden bu kadar tabii oldufunu agikla-
maktadir. Fakat bu kadar kendine doniik oldugu igin, insanin bir
bagkasini, hatta Tann'y1, kendinden ¢ok nasil sevebilecegini soy-
leyememektedir. Kendinden gegis derecesinde cogkun ve ategli
olan ikincisi, fedakarlifa verdigi onemle, insanin komsusunu ve
Tann'sim1 sevimesini ve kendisinden nefret etmesini agikliyor ama,
bir amag olarak kendini kusursuzluga kavusturmayr hakl gikar-
mak icin yeterli goriinmiiyordu.

Bu sorun iizerindeki diiglincelerimi bagka bir kitap daha da ge-
hgtirmigti Anders Nygren, Eros ve Agape iizerine yazdifa ii¢
ciltlik eserde biri egosentric (benmerkezci), tteki teocentric (Tan-
ri'ya doniik, Tanri'yr merkez edinen) iki cms sevgi oldugunu ileri
siirmekteydi. Hiristiyanliin Agape diigiincesinden biitiin 'Yunan'
ve 'Skolastik Cag' sevgi diigiincesi kalinillanini sokiip atmak iste -
mesi bakimindan, tezi Rousselot'nunkine ters diigiiyordu. Kendine
doniik sevginin Hiristiyan diigiincesine sizmig oldugunu, St. Au-
gustine tarafindan benimsendigini ve sonunda ortagag diigiincesini
lekeledigini savunuyordu. Her iki yazan da elegtirmem, beni Kisi-
sel bir goriige dogru yaklagtirmugti. Her ikisinin de diigtiifii yanil-
gilardan kagiup daha genis kapsamh bir goriige sahip olacagima
inamtyordum.

Bu, atomlarin hareketine ve cansiz hayattaki ileri-geri harekete
uyacak; hayvansal sevgi iligkilerinde karanlik olan ¢ok seye an-
lam kazandiracakti. Bu goriisiimii bagkaianna agikladifim za-
man, bana, kendini feda ve oliim iizerine soylediklerimi, Freud'un
olim-iggiidiisii konusunda yazdiklarimn dogrulayacagim soyledi-
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ler. Fakat bu ¢ok ‘hassas' konuda, kendi diigiinceme sahip olmak
istediim ve Freud'un goriigii iizerine beni etkilemeyecek kadar
bulamk bir diigiinceye sahip oldugum igin, kendi diisuncelerimi
toparlayana kadar onun yazdiklanm okumadim.

Benim konuma daha yakin olan bir eser de arkadagim Hunter
Guthrie'nin, ''Introduction au Probléeme de L'Histoire de la Phi-
losophie' adli kitabiyds. Yine iyi bir talih eseri olarak, tam zama-
mnda elime gegmigti. Kitabin ad, igindekiler iizerine tam bir fikir
veremeyecek kadar genel bir addur. Hunter Guthrie'nin yapmak is-
tedigi, diigiinen ve iradesini kullanan bir varlik olarak insanoglu-
nun anlamum yeniden gozden gecirmektir. Bunu yapmak icin olay-
bilimci (phenomenological) yontemi kullanmaktadir. Yani, kismen
miras yolu ve egitimle belirlenen insan yagantisinin gesitliligi ar-
dina gecip -irade ve diigincede belirtildigi sekilde- ortak insanhi-
gimmzin o zayif nabiz atiglanm duymaya ¢ahiymaktadir. Bu yon-
temi kullanan bagkalan gibi, 0 da 'varolus' ve ‘ruh’ terimlerini
ortaya atmugtir. (Kierkegaard okumug olanlar. metafizikle pek il-
gileri olmasa bile, onun 'varolug' terimine verdigi onemi hatirlaya-
caklardir.) Felsefe okumug olanlar, ruh ile varolug arasindaki bu
agriifr 6frenmiglerdir, fakat ben Hunter Guthrie'nin kitabi oku-
yana kadar bu aynhklann gesitli sevgi bigimleriyle olan iligkileri
yoniinden 6nemini tam olarak kavrayamamstim. Boylece, bir ke-
re daha bir kitap okuma firsat1, benim kafamda o ana kadar 'bag-
lanmarmug' olarak bulunan diigiinceleri birbirlerine ekleyebilmemi
sagladi.

Son olarak da Denis de Rougemont'un *L'Amour et L'Occi-
dent'' adl kitabina rastladim. C. S. Lewis'in ""Allegory of Love"
adh eserini okudugum igin, Ortagaglarda troubadourlarin agk
kavramlanm biliyordum. Fakat Rougemont'un aym konuyu kapsa-
yan bu eserini okuduktan sonra, bu romantik agk ile benim psiko- .
loji ve metafizik alaninda kegfettiklerim arasindaki iligkiyi kura-
bildim. Boylece, her bir ¢esitli konularda yazan birtakim
yazarlardan, Rousselot'nun ruhsal ve ahlaksal bir sorun, Nygren'in
din, Aristo'nun degisikligin niteligi, Hunter Guthrie'nin metafizik
ve Denis de Rougemont'un provencal siir ve troubadour agki
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Uzerine yazilan, zihnimdeki diigiincelerin bir bigim almasim sag-
lamig oldu.

Sevgi, her biri yeni ve gagirtici yonlerde zaman kaybettirecek
o kadar genig bir konudur ki, yazar bunun hangi goriiniigiinii ele
alacaf konusunda bir fikre varmazsa, hi¢bir zaman bu yolun sonu-
mu bulamayacaktir. Eger sevgi kelimesi ¢ok bagibog bir anlamda
alinmazsa, biitiiniinii kapsayan bir kavram bulunabilecegine inam-
yorum. Yoksa, her dalim ayn ayn incelemeye kalkarsak, kugku-
suz, her biri ayn bir cilde ihtiya¢ gisterecektir. Bir an igin insan
davraniglaninda ne kadar garip sevgi cesitlerine rastladifimiz ve
herhangi bir sevgi konulu antolojinin 6niimiize ne sonsuz bir alan
actifin diigiiniin.

Fakat izlemek istediim yontem i¢inde, 'iddia’min ucunu kagir-
maktan korktufum icin burada basit oldugu kadar kandiric1 da go-
rilnecek bir 6zet yapmaliyim. Bu basitlik, bazilanna gii¢ ve yorucu
bir ¢coziimleme gerektifi yerde, siirsel deyimlere bagvurarak sahte
bir felsefeye girmek niyetinde oldugum fikrini verebilir. Gergekten
de egitilmemig zihinlere hog, fakat sadece gercegi isteyenlere bik-
tirica gelecek sekilde derin konulaiin anlatilmasi ve yazilmasi yo-
lu vardir. Bu etkisini, ¢ift anlamh kelimelerle ve mantiksal ¢agn-
sim yerine duyguya bagvurarak elde eder. Ben bu tehlikenin
farkinda oldugumu soyleyerek su anda kendimi savunabilirim.

Evrende en yiiksektekini ve en algaktakini yoneten yasa, en ba-
sit bir deyimle, '""Ver ve Al yasas1" diye adlandinlabilir. Fiziksel
diinyanin en temel deisikliklerinde bir kazang ve kayip vardir.
Aristo, bu degisikligi "madde" ve "Bi¢im" terimleriyle agiklamak-
tadir. Bir gey bir yandan gelecegin saglayicis1 roliinii oynarken,
ote yandan da higlige kayip gitmekte ve bagka bir sey de sahiplife
gecmektedir. Bu ilke, hayatin devamhihfinda goriilebilir. Otekiyle
kiyaslayinca, bir goriiniimi olumsuz olan bir ikilik vardir hep; biri
verir, Obiirii alir. Bu vermek bir ‘teslimiyet'tir ve iginde, belki de
oliime, yok olmaya kadar giden belirli bir edilgenlik tagimaktadur.

Bu, bir anlik ya da daha uzun birlegmede bulunan iki insanin
tutkusu, oynanan role uygundur. Sahip olma ediminde bir zafer,
uistiin bir 'malikelik' duygusu vardir; 6te yandan kendini vermede,
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hatta karsidakinin varhg icinde eriyip biisbiitiin yok olmaya kadar
varan bir seving vardir. Bu ikinci arzunun ya da duygunun, soyun
devamunm saglamak igin, esas bir diuiiiden dogdugu sOylenebilir.
Daha agagr hayat bigimlerinde, her iki tarafta da gergek bir birey-
sellik bulunmadigi gin. iggiidiiniin, sahibini Gliimiine dogru zevk
icinde kogmaktan alikoyacak higbir etkisi yoktur. Dikkat edilecek
nokta, "Evrensel ikilik" olgusudur. Gerek hayvan diinyasinda, ge-
rekse insanlarda rastladiimiz seylerin benzerlerini sanat, edebiyat
ve bilimde de buluruz. Bilim, olumlu ya da olumsuz enerji ve siire-
durum (atalet) ile ugragir; sanat ise major ve mingr ses uyumla-
nyla... Bu ikilik fenomenine her yanda o kadar ¢ok rastlanir ki.
felsefede bile, 'Diyalektik'’ diye tanimlanan biitiin sistemlere gir-
migtir.

Fakat bu 'diyalckugin' evrenselligi abarulmamahdir. Daha ya-
kin bir inceleme sonunda, goyle bir bakigla, birbirlerine benzeyen
seylerin onemli farkhliklan ortaya ¢ikar ve bunun igin insanin
kendine 6zgii tek durumunu 6nemle belitmek gerekir: Hayvanlar-
la akraba olmast bakimindan onlara benzer taraflanm igaret cdebi-
liriz, fakat insan sevgisinde, hayvan sevgisinde olmayan bir nitelik
vardir. Bu fark, insamn 'asil' hareketlerinin yarathigtan degerli ol-
dugu ve insanin kigisel bir onura sahip bulundugunu soylemekle
belirtilebilir. Bu onur, insan sevgisiyle daha agag bir sevgi bigimi
arasindaki koklii farki icinde tagimaktadir. Bu, hayvansal tutku-
nun olumiu ve erkekge vahgi sahip olma tagkinhgim da, diginin
kendinden ge¢me anindaki ‘'teslimiyet'ini de yasaklar. Hayvansal
tutkunun etkisinde kalan varliklarda, erkek iggiidiisii hakim olmak
ve almak: digininki de boyun egmek ve vermektir. Bunlar ne ah-
laksal diigiincelerle, ne de kargihikl saygiyla engellenmig degil-
dir. Istediklerini elde etmig olmalan ve soyun devam etmesi yeter-
lidir. Oyleyse alirken de, verirken de yarauhiglannin geregini
yerine getirmektedirler. Erkek aslanmm mu, yoksa digisinin mi ya da
tirlerin erkeginin mi yoksa digisinin mi iistiin oldugu hi¢ de 6nem-
li degildir: yeter ki iki ayr1 ve birbirini tamamlayan sevgi su ya da
bu gckilde var olsun. Her ikisine de ihtiya¢ vardir ve birlikte ol-
mak garuyla ikisi de yeterlidir: disininki, -kargisindakinin hatirs

242



ya da soyun devamu igin- "teslim olan" sevgidir; erkeginki ise,
"arayan ve sahip olan" sevgi. ..

Bu iggiidiiler, tabiatta herhangi bir etkiden uzak kalmuglarsa
da, insanin s6z konusu oldugu yerde, her kisi verme ve alma edini-
minde gelismelidir; ote yandan, her biri saygi gosterilmesi gere-
ken kutsal bir hayattir. Yeni bir 'daire' baglar; al¢ak diizeydeki tut-
ku, yapilmas: gerektigi gibi, ruhun en yiiksek noktasina ¢ikanldifa
zaman iki sevgi vardir ve yiiceltilmigtir. Her insanda bu iki sevgi
bulunur, genellikle birisi daha hikim durumdadir, fakat kendini fe-
da etme diirtiisii yeni bir yon bulmugtur. Hayvan ve insan sevgisi
arasindaki kargititk, Donne'un gu nmusralarinda tam olarak dile ge-
tirilmigtir:

""Her ey yok olmaya dogru gitmekte,

Yalmiz bizim agkimiz giiriimeyecek;

Bunun ne yarmni vardir, ne de diinii

Bizden akip gitmez ne kadar akip gitse de,

Ik ve son ve sonsuz bir giindiir sadece."

Fakat ruhun i¢inde insan sevgisinden daha fazla bir ey vardir;
iste ben de bunun i¢in kendini feda eden sevginin yeni bir yonii ol-
dugunu soyliyorum. Gergek insan sevgisinde olmasi gereken egit-
likte, bunun tam bir ¢ikig noktas: olamaz; basit bir egitlikten fazla
bir sey vardir. Bu, simdi insanlarin "varlik" dedigimiz, tabiatla tiil
kadar ince bagimuzin belirtisidir. Bizler asalakiz, "Mutlak"in ¢ev-
resinde dolanip dururuz; yapildigimiz kadar, aym hizla yok edile-
biliriz de; igte bu bagimhilikta, derenin kaynagina olan o son sev-
gisi bulanik¢a hissedilmektedir.
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SEVGi VE BASKALDIRMA
Albert Camus

Albert Camus, tiyatro eserlerinde, romanlarinda ve ma-
kalelerinde bu kugagin yiizyize geldigi “Entelektiel nihi-
lizm"den kurtulug yolunu aramaya ¢aligmigtir. "Bu ruhsal
yikinti gaginda hangi degerierle var olmakta devam edebili-
riz", diye tekrar tekrar sormaktadir. Biitin hayalleri yere in-
diren, bitan mutiaklardan kugikulanan Camus, insanhk adi-
na, yagama gartlan iginde bdyiyen sevgide gormektedir bu
degeri.

Camus, "The Hyts of Sisyphus“'te intihari ele almigti: Ya-
gamak mi, yagamamak mi? Agagidaki pargays son boli-
miinden aldigimez *Bagkaldiran Insan‘da ise, cinayet sorunu
iglenmektedir: Katianmak mi, katianmamak mi? Camus’niin
giddetii doktrininde bagkaldirma, umudu, insana ve gelece-
gine giiveni ‘'miimkin’ kilmaktadir.

Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen, ama bu reddetmesi
vazgecme anlamina gelmeyen biri. O, ayn1 zamanda evet diyen in-
sandir da; hemn de ilk bagkaldirma hareketi aninda. .. Btiin émrun-
ce emir almi§ olan bir kole, birdenbire yeni bir emre boyun ege-
meyecegini goriir. Ne demek istiyordur bu "hayir" ile?

"Bu i§ ¢ok uzadi”, "bu noktaya kadar evet, bundan sonrasina
hayir”, "cok ileri gidiyorsun" ya da "Gtesine gegemeyecegin bir si-
nir var" demek istiyor olabilir. Bagka bir deylmle, bir siurin varh-
g onaylar bu hayir. Bagkaldiran insanin, otekinin "agiriya kag-
ug1”, hakkim bagkalannin haklanna 'tecaviiz’ smrindan Oteye
asirdi@1 duygusunda aym: kavram: buluruz. Boylece, bagkaldir-
ma, hem katlamlmaz bulunan bir harcketin reddedilmesine. hem
de bagkaldiramn "hakkimdir" dedigi karmagik bir mutlak hak
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inancina dayanur. Herhangi bir yerde ve bigimde insanin hakh ol-
dugu duygusu olmadik¢a, bagkaldirma da olamaz. Iste boylece
bagkaldiran kole, hem "evet”, hem "hayir" der. Simurlar olaugunu
kabul eder ve sininn bu yanindaki -korumak istedigi- baz1 geyle-
rin varhifindan kugkuya diiser. Kendi icinde de, "¢abasina degen"
bir sey bulundufunu ve bunun gozoniine alinmasi gerektigini inat-
la kanitlar. Belirli bir yoniiyle kendisini ezen diizenin kargisina,
"katlanamayacagindan fazla ezilmeme" hakkim ¢ikarir.

Bagkaldiran insan, her bagkaldirma eyleminde hem hakiarimn
cignenmesine kars: bir tiksinti, hem de kendisinin belirli davramg-
larina tam ve ani bir baghlik duyar. Boyece, her tehlikeye karg:
desteklecmeye hazir oldugu kapah bir deer oOl¢lisii koyar ortaya.
Bu noktaya kadar hi¢ olmazsa sessiz kalmg ve -haksiz oldugu bi-
linse bile- bir gartin kabul edildifi umutsuzlugun icine birakmgti
kendisini. Susmaya devam etmek, insanin higbir fikri olmadif,
higbir sey istemedifi izlenimi yaratmak ve bazi durumlarda da
gercekten istememek demektir. Umutsuzluk ise, tipki sagmalik gi-
bi, genel olarak her geyi ister, bu konu.arda bir diigtincesi vardir.
Fakat ozel olarak ne bir gey ister, ne de bir fikir ileri siirer. Sus-
kunluk, bu davranis1 ¢ok iyi belirtir. Ama bagkaldiran insan, sesi-
ni buldugu andan sonra -hayir'dan bagka bir gey stylemese bile-
istemeye ve yargillamaya baglar. Etimolojik anlamda, bagkaldiran
insan, tam olarak yiizgeri donmiigtiir. Bundan ¢once efendisinin
kamgisi altinda yagtyordu. Simdi birden geri donmiig ve dikilmig-
tir. Tercih edileni tercih edilmeyene kargi gikanr. Her deger bas-
kaldirmay: getirmez ama, her bagkaldirma eylemi sozsiiz olarak
bir degeri ¢caginr. Bu, gergekten bir deger konusu mudur?

Her bagkaldirma eyleminden -bulanik da olsa- bir bilinglenme
dogar: Insanda, bir an igin bile olsa, kendini 6zdeglestirebilecegi
bir scy oldugunun birdenbire ortaya ¢ikan goz kamagtirici bir go-
niniimiidiir bu. Bu 6zdeslesme o ana kadar gercekten duyulma-
musti. Bagkaldirmadan once, kole, kendisinden biitiin istenilenleri
kabul ediyordu. Hatta gimdi "Hayir" dediginden ¢ok daha bagkal-
diric1 emirlere hi¢ tepki gostermeden boyun efmigti. Belki igin-
den itiraz ederek bunlan sabirla kabul ediyordu, ama sustuguna
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gore, hakkinm bilincinde olmaktan ¢ok, o andaki ¢ikarlanm diigi-
niiyordu. Sabnn tiikenmesiyle -sabirsizlikla- onceden kabul ettigi
her geyi kapsayan ve hemen hemen ner zaman geriye doniik bir
hareket baglar. Kole, efendisinin algaltici emrini reddettigi anda
kolelik durumunu da reddetmis olur. Bagkaldirma hareketi, basit
reddetmeyle vardifn noktadan ¢ok Otelere goturur kendisini Diig-
manina tamdify simrlan da agar ve artik esit olarak kabul edil-
mek ister. flk baglarda bir insamin inatg1 dircumesi olan gey, simdi
"Biitiin insan" olur. Insan, bu direnmeyle czdeslesir, onunla agik-
lanir. Sayg) gosterilmesini istedigi yanim her geyin iistune gikarir
ve bununla her geye, hatta hayata bile tercih edilecegini bildirir.
Kendisi i¢in en biiyiik deger olur bu. Kole, bu ana kadar uzlagma-
ya raziyken, yimndi birdenbire (bundan bagka caresi yok,) "Ya Hep
Ya Hi¢" davramgim benimser. Bagkaldirma ile birlikte bilinglen-
me dogmus olur.

Fakat bagkaldiran insanin, heniiz bulanik vlan bu "Hep"e kur-
ban edilme ihtimalini bildiren bir "Hi¢"in de bilincine varmig ol-
dugunu goriiyoruz. Bagkaldiran insan, "Her gey" olmak ister. Ya
birdenbire bilincine varmig oldugu ve kendi varhginaa kabul edil-
mesini istedigi bu degerle Ozdeglegsecek, ya da "Hi¢" olacaktr.
Bagka bir deyisle, kendisine ‘hilkkmeden' gii¢, kendisini yok cde-
cektir. Son bir gare olarak ozgiirlik adim verebilecegi bu kigisel
kutsamadan yoksun olmaktansa oliiinden baska bir sey olmayan
senycn ilgiyi kabule hazirdir. Diz ¢okmiis yagamaktansa ayakta
olmek tercih edilir.

Lalande'in ''Vocabulaire philosophique’dc verdigi tanima
gore deper (Genellikle herkesge istenenin aracihgiyla) ¢ogunlukla

- olaydan hakka, istenenden istenilene gegisi belirtir.

Gordiigimiiz gibi bagkaldirmada olaydan hakka gegis agikga
belirmektedir. "Boyle olmahdir"dan "Boyle olmasint istiyoruin”a
gegiste de belki de bundan boyle "Evrensel iyi" igin bircyin yiicel-
tilmesinde de aym geyi goriiyoruz. "Ya Hep Ya Hi¢" kavranunin
birdenbire belirmesi bagkaldumamn genel kamya zit olarak ve m-
sann, -¢n bireysel yanindan dogdugu halde- birey kavramuu bile
kugkuyla karsiladifim gostermektedir. Gergekten de. birey, kendi
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bagkaldirigt icinde 6lmeyi kabul ediyorsa, hatta 6ldiigii de oluyor-
sa, bu davranigla kaderini agfim diigiindiigii bir ortak deger ug.
runa kendini kurban ettigini gosteriyor demektir. Olme tehlikesini,
savundugu hakkin inkarina tercih ediyorsa, bunun nedeni, bu hak-
lan kendisinden daha iistiin tutmasidir. Demek ki, simdilik kesin
olmayan, fakat biitiin insanlara ve kendisine 6zgii oldufunu sezdigi
belirli degerler adina harket etmektedir. Her bagkaldirma eylemin-
de var olan onayin, onu yalmzlhigindan ¢ekip aldifa ve bir eylem
nedeni sagladify olgiide bireyi agan bir seye vardifn gonilmekte-
dir. Ama her tiirlii eylemden Once var olan bu degerin, bir degerin
(elde edilebildigi takdirde) ancak eylem sonunda clde edilebildiBi-
ni gosteren biitiiniiyle tarihsel felsefeyle catisugini da simdiden
belirtmek onemlidir.

Bagkaldirmanin incelenmesi, Eski Yunanhlarin inandiklan gi-
bi, ama ¢updag diisiincenin onermelerinin aksine, bir insan tabiati-
nin var oldugu kugkusuna gotiiriir. Benligimizde surekl: olarak ko-
runmasi gereken bir sey yoksa, ne diye bagkaldirmah? Kéle, bir
emrin, yalmzca kendisinin olmayan, ama biitiin insanlarin -hatta
kendisine hakaret edip ezenin bile- ortak oldugu bir yerin simrini
agtifina inandifr zaman, diinyadaki biitiin insanlar i¢in bagkaldi-
nr. (Kurbanlar ortakhifi, kurban ve cellad: birbirlerine baglayan
ortakhiktir. Fakat cellat bunu bilinez.)

Bu goriigii destekleyecek iki gozlem vardu: Bagkaldirma ha-
reketinin temelinde bencil bir hareket olmadifini goriiriiz ilkonce
Bunun bencil nedenleri olabilir elbette. Fakat insan, baskiya oldu-
gu gibi yalanlara da bagkaldirabilir. Ustelik bagkaldiran insan -bu
aulim aninda- her geyi tehlikeye atufina gore, higbir seyi esirge-
memis demektir. Elbetie kendisine saygi ister ama bu da, kendisi-
ni tabii bir toplulukla 6zdeglegtirebildigi Glgiide s6z konusu olur.

Sonra bagkaldirmanin ille ve yalmzca ezilenler arasinda dog-
madifin, bagkasinin ezildigini gérmekle de doBabilecegini beliri-
mek gerekit Bu durumda, bagka bir insanla 6zdeglesme var de-
mektir Bunun psikolojik bir 6zdeslesme, yani insamn ezilenin
kendisi oldugunu sandifs bir kacamak olmadigim belirtmeliyiz.
Ote yandan, bizim bagkaldirmadan katlandifimuz algaltmalann
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bagkalarina yapildiim gérmeye dayanamadifimiz zamanlar olur.
Rus tedhig¢ilerinin Sibirya'da arkadaglanmin kamgilanmasim pro-
testo etmek amaciyla intihar ¢tmeleri, buna 6rnektir. Bu, bir ¢ikar
birligi duygusu da degildir. Diigman saydifimiz insanlara yapilan
haks1zlir da bagkaldirtic1 bulabiliriz. Ortada, yalnizca insanin ka-
derini bagkalariminkiyle 6zdeglestirmesi ve bir taraf se¢mesi var-
dir. Demek ki birey, tek bagina, savunmak istedigi degerlerin top-
lamu degildir. Bu deferi meydana getirmek igin, en azindan biitiin
insanlik gerekir. Bagkaldirdig: zaman, insan, kendisini bagka in-
sanlarla ozdeslegtirir ve boylece kendini agar. Bu goriig agisin-
dan, insanlik dayamigmasi tabiat otesi bir bagliiktir. Fakat biz
simdi zincirler arasinda dogan dayanigmadan sz ediyoruz.

Her bagkaldirmada yatan deerlerin olumlu goriiniigiinii ta-
mmlamak, bunu, Scheler'in tanimladif1 hing kavramu gibi tama-
men olumsuz bir kavramla kargilagtirmakla miimkiindiir. Gergek-
ten de bagkaldirma, kelimenin en giiglii anlaminda, bir hak isteme
eyleminden daha fazla bir geydir. Scheler, hinci "siiriip giden bir
giicsuizliigiin kendi kendini zehirlemesi, kapah bir kapta kotii bir
salgis1” olarak tammlamigtir. Bunun tam tersine, bagkaldirma,
biitiin varlifin ortaya ¢ikmasina, tagmasina sebep olur. Durgun su-
lant koyverir, unlan azgin denizler haline doniigtiiriic. Scheler, tut-
kuya ve sahip olmaya adanmug varliklar olarak kadinlann ruhunda
hincin ne biiyiik bir yer tuttugunu belirterek, bunun edilgin yanim
gosterir. Bagkaldurmanin kaynafinda ise, tam tersine, tagkin bir
etkenlik ve gii¢ ilkesi vardir. Scheler hincin kiskanglikla renklen-
digini soylemekte hakhdir. Ama insan elinde olmayam kiskanir;
bagkaldiran insan da ¢linde bulunmayan ya da yoksun birakildigt
bir seyi istemez yalniz. Onun amaci, elinde olan ve kiskanabilece-
gi seylerin hepsinden daha iistiin gordiigii eyin taminmasim sag-
lamaktir. Bagkaldirma, gergekgei degildir.

Scheler'e gore, hing her zaman, giiclii ya da zayif bir insanda
bulunuguna gore ya hirslilifa ya da acihifa dontigiir. Ama her iki
durumda da bu, insanin oldugundan bagka bir gey olmayi istemesi
sorunudur. Hing, her zaman insanin kendisine karg1 hingtir. Bag-
kaldiran insan ise varlifinin bir yanmn biitiinliifii i¢in garpigir.
lIkin fethetmeye degil, kabul ettirmeye galigir.
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Ote yandan hing, onceleri kinini yonelttigi varhgin gekmesini
istedigi acidan zevk ahr gibi goriiniir. Nietzsche ve Schelez, Ter-
tullicn'in okurlanna, cennetlikler arasinda duyulabilecek cn biiyiik
mutlulugun "Cehennem'de yanan Roma imparatorlanim seyret-
mek" olacagim soyleyen satirlarinda bu duyarhgin giizel bir 6me-
gini gormekte hakhdirlar. idamlan seyretmeye giden namuslu ki-
silerin mutlulufu da, bu gegit mutluluklardandir. Bunun tam
tersine, bagkaldiran insan, bir ilke olarak, algcahgt reddettigi za-
man kendi yerine bagkalannin algaltilmalanm istemez. Hatta bii-
tiinliigiine sayg gosterildigi takdirde, ac1 cckmeyi bile kabul eder.

Scheler'in bagkaldima anlayigim tam olarak hingla 6zdegles-
tirmesini anlamak giigtiir. Insanseverlikte var olan hincin elegtirisi
("Insanhk agkinin Hiristiyanca olmayan bigimi" olarak alir bu in-
sanseverligi), belki de insanseverlik idealinin bazi belirsiz bigimle-
rine ya da baski tekniklerine uygulanabilirdi. Ama bu, insanin ken-
di durumuna karsi bagkaldirmasina iligkin olarak, uyumsuz
goziikur. Bagkaldirma bireyin, biitiin insanlara ozgii bir onur ug-
runda ayaklanmasidir. Scheler, insansever duygulann daima diin-
yadan nefretle bir arada bulundufunu gostermek istemigtir. Insa-
nin genel olarak insanhf sevmesi, tek tck insanlan sevimek
zorunda kalmamak igindir. Scheler'e gore insanhifi Bentham'in,
Rousscau'nun temsil ettii diisiiniilirse, onu daha iyi anlamak
miimkiindiir. Fakat insamin insam sevmesi, ¢ikarlann rakama vu-
rulmasindan ya da insan tabiauna beslenen kuramsal bir giivenden
bagka geylerden de dogabilir. Faydacilara ve Emile'in egiticisine
karsilik, Dostoyevskimin Ivan Karamazofda kisilestirdigi man-
tik, bagkaldirma hareketinden tabiatotesi ayaklanmaya giden man-
tik vardir bir de. Bunun farkinda olan Scheler, durumu soyle ozet-
lemektedir: "Insandan bagka scyiere harcanacak kadar sevgr yok
yeryiiziinde."

Bu deyis, dogru olsa bile, varsaydiga bag dondiiriicii umutsuz-
luk, horgoriiden bagka bir gey hak ederdi. Gergekte, Karamazofun
bagkaldirmasindaki ac1 ¢eken nitelik yanhs anlagilmigtir. ivan'in
acisy, aksine, yeryiiziinde sevilecek seyden ¢ok sevgi bulunmasin-
dan dogmaktadir Buna bir ¢ikig yolu bulunmadigt ve Tann da
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reddedildigi zaman bu sevginin comert bir su¢ ortaklifiyla insanla-
ra yoneltilmesine karar verilir.

Gordiigiimiiz kadanyla, bagkaldirma hareketinde duygu yok-
sunlugundan ve kisir bir hak istemeden ileri gelen soyut bir tilkii
secilmemektedir. Biz insanin basit diigiincelere indirgenemeyen
pargasinin, var olmaktan bagka higbir ige yaramayan tabiatiun gu
sicak yaninin goézoniine alinmasim istiyoruz. Bu, higbir bagkaldir-
manmn hingla baglamayacagi anlamina mu gelmektedir? Hayr;
biz, kotiiliik ¢aginda oldugumuzu biliyoruz. Ama kendisine ihanet
etmek istemiyorsak, en gems anlamiyla ele almaliyiz bu bagkal-
dirma diigiincesini. Bagkaldirma, en gemg anlaminda da hincin
cok oOtelerine kadar uzanir. Heathcliff agkini Tann'ya tercib ettigi-
ni, sevdigi kadina kavugmak igin seve seve cehenneme gidecegini
soyledigi zaman, kendisini diirtiikleyen yalnizca gengligi ve alcal-
tilmug olmasi degil, biitiin bir 6mriin yakic1 deneyidir. Aym duygu
Eckart da, sagirtica bir dine kiifiir nobeti iginde "isa’ln cehennemi
O'nsuz cennete tercih ettifini” soylemeye gotiirmiigtiir. Iste bu,
sevginin ruhudur. Higbir ey yaratmamasi bakimindan, goriiniis-
te, olumsuz bile olsa, insanin her zaman savunulmas: gereken ya-
nim ortaya koyduguna gore bagkaldirma alabildigine olumlu bir
seydir.

Yokgulugun (Nihilizm) Otesinde

Oyleyse insan igin, kendi diizeyinde ‘miimkiin’' olan bir eylem
ve diigiince yolu vardir. Bundan daha fazla hirs tagiyan her ¢aba,
celigkiye diiger. Ne tarih i¢inde ‘mutlak'a vanlabilir; ne de mutlak,
tarih i¢inde yaratilabilir. Politika, din degildir; oldugu zaman, "En-
gizisyon"dur. Toplum, 'mutlak1 nasil tammlayacakur? Belki de
herkes bagkalan adina aramaktadir bunu. Fakat toplum: ve politi-
kanin sorumlulugu, her insanin bu ortak aragtirmay: yiiriitecek za-
mam ve Ozgiirliigu olmas: igin, igleri diizenlemektedir. O zaman
tarih sanki tapilacak bir geymig gibi One siiriilemez. O, yalmz uya-
mk bir baskaldirmanin verimli kilmasi gereken bir firsattur.

Rene Char, "Yaymmn iki ucundan biri harmana olan saplanti,
oteki de tarihe ilgisizlik", diye yazar. Tarih siiresiyle harman siiresi
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es degilse de, tarth, insamin bir pargcasit olmadif: gegici ve zalim
bir golgeden bagka bir sey degildir. Kendini bu tarihe adayan kigi,
kendini hicbir scye adamug degildir ve ashinda kendisi de higbir
sey degildir. Ama kendisini yagadifn siireye, kurdugu yuvaya, in-
sanhfin onuruna adayan kigi, kendini topraga adamugtir. Ondan
yeniden tohum veren, diinyay: ayakta tutan harmani alir Son ola-
rak da, uygun aminda tarihe bagkaldirmasim bilenler, gercekten
onun ¢ikarlarim ileriye gotirenlerdir. Buna bagkaldirmak, Rene
Char'in s6z ettigi tiikkenmez gerilimi ve ac1 veren durguniugu ge-
rektirir. Fakat gergek hayat bu ikilemin tam ortasindadir. Bizim
i¢in bu uzun bagkaldirma seriiveninin en ug noktalarinda ¢inlayan
seyler, mutsuzlugumuzun son noktasinda higbir igimize yarama-
yan iyimserlik sozleri defil. sonsuz denizin kiyilarinda bulunan
yiireklilik ve 'akil'in sozleridir.

Bugiin, hi¢bir erdem bundan fazlasim verecegini ileri siiremez.
Bagkaldinna yorulup bikmadan koétiiliigun kargisina ¢ikar ve bun-
dan da ancak yeni bir hiz elde eder. Insan, kendi benliginde dizgin-
lenmesi gereken her geyi dizginleyebilir. Yaratihgta diizeltilebile-
cek her seyi diizeltmesi gerekmektedir. Bunu yaptiktan sonra bile,
en kusursuz bir toplumda ¢ocuklar her zaman haksiz yere Olecek-
lerdir. Insan, gabalanmin en biiyigiiyle, diinyamn acisim sayica
azaltmay: diistinebilir. Ama diinyamin haksizlifi da acis1 da suriip
gidecek ve bunlar ne kadar sturh olursa oisunlar, sarsict olmaktan
geri kalmayacaklardir. Dimitri Karamazof'un "Nigin"i hep yankila-
mp duracaktr; sanat ve bagkaldirma, ancak son insanla birlikte
olecektir. ’

Insanlanin o gilginca birlesme dileklennde biriktirdikleri bir
kotiilik vardir elbette. Fakat bu diizensiz hareketin kaynaginda
bagka bir kotiiliik yatmaktadir. Bu kotiiliigiin ve oliimiin kargisin-
da, ruhunun derinliklerinden adaleti ¢aginr insan Tarihsel Hiristi-
yanhk, bu kotiiliie kars: ¢ikisa yalnizca cennetin, sonra da oliim-
siiz hayatin inang isteyen miijdesiyle kargilik vermigtir. Ama aci,
umudu da inanct da yipratir ve o zaman da yalmz ve agiklamasiz
birakilir. Act ¢ekmekten, 6lmekten tukenmig is¢i yiginlan, "Tan-
ns1z" yiginlardir. Bu andan sonra yerimiz, eski ve yeni tgreticile-
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rin uzaginda, onlann yanindadir. Tarihsel Hirisdyanlik, taih igin-
de yaganan kotiiligin ve oldiirmenin iyilegtirilmesini tarihin ote-
lerine atar. Cagdag maddecilik de biitiin sorulara kargihk verdigini
sanmaktadir. Ama tarihin kolesi olarak o da ancak tarihsel oldiir-
menin alanim genigletiyor ve inang isteyen gelecek bir yana bira-
kilirsa hig oziirsiiz terkediyor onu. Her iki durumda da beklemek
gerekiyor, ama bu siire iginde sugsuzun 6lmesinin bir tiirlii sonu
gelmiyor. Yirmi yiizyildir diilnyada katiiliikklerin arda arkas: kesil-
medi. Ister tannsal, ister devrimci, higbir cennet gergeklesmedi.
Her cesit actya hatta insanlarca en ¢ok hak edilmig sayilan acilara
bile bir adaletsizlik yapigip kalmig. Kendisini ezen giigleri karg1-
smda Prometeus'un saldif1 uzun sessizlik hala itiraz sesini yiiksel-
tiyor. Ama bu atada Prometheus insanlarin kendi 'aleyhine' don-
diiklerini, kendisini alaya aldiklanm gordii. Insanin kotiliigiiyle
kader arasina sikigmug ve ona, kutsala saldirtnin gururuna kapil-
madan, hala kurtanlabilir olam Oliimden kurtarmak igin bagkaldir-
ma giici kalmig yalmizca.

Bagkaldirmanin garip bir sevgi olmadan var olamayacafim
anhyoruz gimdi. Tann'da da tarihte de bir rahatlik bulamayanlar,
tipk1 kendileri gibi olanlar, yagamayanlar, algaltilmig olanlar icin
yagsamaya adiyorlar kendilerini... Bagkaldirmanin en an hareketi,
Karamazofun yiirek pargalayici ¢ighifayla taglanmaktadir o za-
man: Herkes kurtulmamugsa, tek bir kisinin kurtulmasi neye ya.-
rar! Boylece, Ispanya zindanlarindaki Katolik tutuklular, -'yoneti-
min papazlarimn' bazi hapisanelerde zorunlu kildif1 gerekgesiyle-
komiinyon ekmegini yemeyi reddediyorlar bugiin. Bunlar da, ¢ar-
miha gerilmig sugsuzlugun biricik tamiklan olarak, adaletsizlikle,
baskiyla odenecek bir kurtulugu istemiyorlar. Bu ¢ilgin comertlik,
hi¢ duraksamadan sevgisinin giiciinii veren ve hi¢ gecikmeden ada-
letsizligi reddeden bagkaldirmamin comertligidir; erdemi, higbir
seyi hesaplamamak, her geyi simdiki«hayata, yasayan insanlara
dagitmaktr. Gelecege karst comertlik, her geyi simdiki zamana
vermektir.

Bagkaldirma bu yolla hayatin hareketi oldugunu ve hayat red-
detmedikge kendisinin de inkér edilemeyecegini ortaya koyar. Her
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seferinde en an q1ghg1, varhf dogurur. Oyleyse agk veya venmli-
liktir, ya da hi¢. Soyut bir insamin etten kemikten bir insana tercih
edildiBi onursuz bir devrim, bir hesap kitap devrimi, sevginin yeri-
ne kini koyuyor demektir. Bagkaldirma, comert kaynaklanm unu-
tup da kine bulanmaya razi olunca hayat: yok sayar; yikima dogru
yol alir. En sonunda, bugiin biitin Avrupa'nin pazar yerlerinde,
Oniine gelen kolelige boyun egen su kiigiik ayaklanmsglann alayc
siirisiinii ayaga kaldinr. Bu artik ne bir bagkaldirmadir, ne de
devrim; kin ve zorbaliktir yalmz. Devrim, iktidar ve tarih adina 01-
diiniicii ve Olgiisiiz bir mekanizma haline geldi1 zaman da, Ol¢ii ve
hayat adina yeni bir bagkaldirma, kutsal bir gorev olur. Biz bu ii¢
noktada bulunuyoruz simdi Bu karanlik dehlizin sonunda bir 1§1-
g1 bulundugu kagimilmaz bir sey. Simdiden seziyoruz onu; yalmz
onun geligini saglamak i¢in savagmamz gerekiyor. Hepimiz y1-
kintillar arasinda, nihilizmin simrlan 6tesinde bir yeniden dogus
hazirhyoruz. Ama pek azimuz biliyor bunu.

Bagkaldirma; her seyi cOziimleyebilecegini ileri siirmeden,
hi¢ olmazsa simdi kendi sorunlanna gogiis gerebilir. Giin ortasi
15181, bu andan baglayarak tarihin hizla akan seline kapihp gider.
Golgeler, yakici alevlerin gevresinde bir an igin bir 6liim kalim sa
vasina giderler ve birdenbire aym hizla gozden kaybolurlar. Kor-
ler, gozkapaklanm tutarak bunun tarih oldugunu haykinrlar.

Avrupa'nin golgelere terkedilmig insanlan, simdiki anin par-
lak ve sabit noktasina sirtlanm gevirdiler. Gelecek kargisinda bu-
giinii, iktidar hayali karsisinda insanhgin kaderini, Oliimsiiz kentin
diisii karsisinda gecekondu sefaletini, bombog bir adanmug toprak
kargisinda giindelik adaleti unutuyorlar. Kigisel oOzgiirliikten
umutlarim kesiyorlar; garip bir insan tiiru 6zgiirliigii hayalini kuru-
yorlar. Yalniz baglarina 6lmeyi reddedip toplu bir can cekigmeye
olimsiizlik adi1 veriyorlar. Diinyada var olan geylere ve yasayan
insana inanmtyorlar artik; Avrupa'nin sir1 artik hayati sevmeme-
sidir. Avrupa'nin korleri, tipki gocuklar gibi, hayatin bir tek giinii-
nii sevmenin yiizlerce yi1lik baskiyr hakh ¢tkarmak anlamina gele-
cegini sandilar. Bunun igin, diinya yiiziinden sevinci silmek, onu
daha sonraya atmak istediler. Smirlara duyduklan sabirsizlik, ikili
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hayatlanmn reddedilmesi, 1nsan olmaktan duydukian umutsuzluk,
sonunda onlan insan-cigi bir asinhiga siiriikledi. Hayatin gercek
biiyiikligunii inkar ederek biitin kozlarini kendi kusursuzluklarin-
dan yana oynadilar. Daha iyisini buiamadiklanndan, kendilerini
tannlagtirdilar ve boylece de mutsuzluklan bagladi. Gozleri oyul-
du bu tannlann.

Diigiincenin bu ¢glesinde, bagkaldiran insan, biitiin insanlarn
cabalanm ve kaderlerini paylagmak igin tanrihg reddeder. tlk ve
son agkimuz diinya olacaktir. Kardeglerimiz de Uizlerle aym gok
altinda soluk ahyorlar; adalet, yasayan bir gseydir. Boylece, yaga-
mamuza ve 6lmemize yardim eden, bundan boyle artik erteleyeme-
yecegimiz, goriillmedik bir seving dogar. Acih yeryiiziinde, yerinde
duramayan diken, ac1 bir icki, denizlerden gelen sert bir yel, eski
ve yeni gafaktir bu!.. Bu sevingle biz, uzun ¢abalar sonunda, ‘za-
manimuzin ruhu'nu ve higbir geyi diganda birakmayacak olan Av-
rupa'y: kuracagiz. Bu Avrupa, ne ¢okiigiinden sonra on iki y1l Bati
tarafindan en yiice bilincinin ve nihilizmin pargalanmus semboiii
olarak kabul edilen o hayaleti, yani Nietzsche'yi, ne bir yanhghk
sonucu Highgate mezarliginin dinsizlere ayrilan boliimiinde yatan
o sefkatsiz adalet peygamberini, ne tannlagtnlmig mumyas: cam
tabut icinde yatan eylem adarmuni, ne de Avrupa'nin akl ve giiciiy-
le sefil bir ¢cagin onuru Oniine firlayip attify bagka kisiler.. ..

Hepsi, yeniden 1965 kurbanlanyla bir arada yagayabilirler
ama, bunun igin tek sart, birbirlerinin kusurlann diizeltmelerinin
ve giines altinda bir sumrin gerekli oldugunun anlagilmasidir. Her
biri, 6tekine "Tann" olmadigmi soyler ve romantizm burada biter.
Yeniden kendimizi gostermek, tarih iginde ve tarihe kargi, simdi-
den elinde bulunani, tarlalarin yoksul harmanini, bu yeryiiziiniin
kisacik agkimi fethetmek igin yayimizi germek zorunda oldugu-
muz bu an, en sonunda bir insanin dogdugu bu an, cafimzi ve
onun yetisme dénemi ofkelerini bir yana birakmak gerekiyor. En
yiiksek gerilim aninda dosdogru bir ok firlayacak; oklann en bii-
kiilmez, en ozguri!...
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