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[thaf
Emel Ablama

(Emel Firat, 23 Mayis 1951-15 Ekim 2015)

Sevgili Emel Ablacigim,

Bu kitabin hazirlik asamasinda, yayimlandiginda kitabi
sana kendim getirmeyi digsiinmiistiim; seni Bodrum’da bir kere
daha gormeme bahane olur diye. Kitabin i¢indeki makaleler se-
ninle tam 47 yil 6nce Isik Lisesi’nin koridorlarinda ve kantininde
yaptigimiz konugmalarin konularini icerdigi igin (Tabii hepsini
degil. Neler neler konugmamigtik ki. Hepsini bir cilde doldur-
mak ne miimkiin!) bunlari tekrar seninle konugsmayi ¢ok arzu
ediyordum.

Sen o zaman lise son siiftaydin, ben ise orta ikide. Senin
bana ayirdigin zamanlar ve o zamanlar i¢inde benim kafamda
sekillenen pek ¢ok diigiince aklimdan her gegtiginde iizerimde ne
kadar 6nemli bir etkin oldugunu daha iyi anliyorum.



Y1l 1968°di, solculuk biitiin diinya gengleri arasinda 6nemli
bir itici gii¢ halindeydi. Ben ise 0 zaman gengler arasinda ragbet-
te olan solcu disiincelere sicak bakamiyordum. Sen benim tani-
digim tiim solcular arasinda diisiincesi en berrak olan ve fikirle-
rine bir itiraz yapildigi zaman bunu ciddiyetle tartismak isteyen
tek kisiydin. Seni gorebilecegim ve seninle konusabilecegim 6gle
arasi tatillerini her zaman iple ¢ekmekle kalmiyordum; o zaman,
seni gordiigiimde igimde uyanan hog hisse bir isim aramay: bile
diigiinmemisgtim. Ama o hissi hi¢ unutmadim. Bityiik zekdnin ya-
ninda, ¢ok, ama ¢ok giizel de bir kizdin. Bu giizelligi algilayisima
bir isim vermeyi o zaman diisiinmemistim. Simdi geriye doniip
baktigimda, o fiziksel giizelligin bana enfes bir doga manzara-
sinin veya muhtesem bir sanat eserinin verdigi hazzi verdigini
hatirliyorum. Sen dogal giizelliginin farkindaydin ve bu sebeple
ona gereksiz, suni siisleri hi¢ takmadin. Giizel sadeligin sana es-
siz bir asalet de veriyordu. O giizellik ve asalet, kafanin i¢inin
guzelligi ve diisiincelerini ifadedeki becerinle birlegince yanindan
ayrilmasi ¢ok gii¢ bir ¢ekim kaynagi yapiyordu seni. Asla ¢alma-
sin1 istemedigim o menfur zil ¢alip seni sinifina dogru ¢ekmeye
baslayinca, koridorda adeta siiziilerek giden o enfes ve asil enda-
minin arkasindan kag kere bakakalmigtim.

Sonra sen mezun olup, ben de Robert Academy imtihani-
n1 kazanip Isik Lisesi’nden ayrildik. Amerika’da tahsil ederken,
Isik Lisesi’ne bir ugradigimda seni bir tiyatro oyununu sahneye
koymaya ¢aligirken gordiigiimii hatirliyorum. Ama belli ki ¢ok
mesguldiin; uzaktan -i¢im cizlasa dahi- bir merhaba deyip ayril-
migtim.

47 sene sonra Bodrum’a gelip senin evinde ti¢ giin kaldim.
Esin Nurettin Agabey’i (Ertiirk) ve oglun Mehmet’i gordiim. O
li¢ giiniin en tatli tarafi sanki aradan 47 yil gegmemis de, diin
Isik Lisesi koridorunda berabermisiz gibi kaldigimiz yerden de-
vam etmemiz olmustu. Sen bana fikirlerindeki gelisme ve degi-
simleri naklettin. Ben de bir daha senden bu kadar uzun zaman
ayrilmamaya karar vererek Assos’taki yazligima dondiim. Hatta
Eyliil ay1 icerisinde Istanbul’da bulusmay1 kararlastirdik. Sonra
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sen programindaki bir degisiklik nedeniyle daha sonra gelecegini
sOyledin telefonda.

Hemen ardindan hastaneye yattigin1 duydum. Iki kere daha
telefonda konusabildik hasta yatagindan.

Ve 15 Ekim gecesi, Viyana’da, Avusturya Bilimler Aka-
demisi’ne kabul toreninden otelimize gelince simf arkadagin,
“ikizin”, Kamil Agabey’in (Ozkartal) attig1 mesaji gordii Oya
telefonunda. Oturdugum yerde kalakaldim. Muhtegem, koca Vi-
yana bir anda bosaldi ve anlamsiz bir boglukta Oya ile birbirimi-
ze bakmaya bagladik. Diyecck tek bir kelime, ifade edilebilecek
tek bir diigiince kalmamigti. Ne dense, ne diisiiniilse hafif kala-
cakti. O anda hissettigim boglugu tasvire ne giiciim ne de cesare-
tim yeter. Zaten insanligin ortak kavram haznesinin de o andaki
hissiyatimi dile getirebilecek zenginlikte oldugunu sanmiyorum.

O karanlik igindeki ilk 1g1k huzmesi, bu kitabi sana ithaf et-
mek fikri oldu. Oliim seninle konusmama engel mi olmaya kalk-
t1? Halt etmis! Ben seninle yazilarimda, diisiincelerimde, riiyala-
rimda ona inat konugmaya devam edecegim. Ona inat beraber
diisiinecegiz, iiretecegiz.

Bir sonraki mektubuma kadar hosca kal giizel ve zeki kiz!

Celal



Takdim

Tiirkiye her zaman jeologlarin yogun ilgisini ¢eken bir tilke
olmus; son zamanlarda da Avrasya, Afrika ve Arabistan kita-
sal levhalar1 arasinda sahip oldugu kilit konumu vesilesiyle yer
bilimlerinin ilgi odag haline gelmistir. Ulke, bu biiyiik litosfe-
rik levhalarin pargalarini ve arada kalan kitaciklarin, volkanik
yaylarin ve eski derin deniz sahalarinin ¢ok sayida kalintisini
ihtiva eder. Faal tektoniginden dolay:1 dogal bir laboratuvar tes-
kil ederken 6nemli dogal tehlikeleri de i¢inde barindirmaktadir.
Bunlarin en riskli olanlari, iilkeyi ikiye bolen ve Tiirkiye’nin
dogusundan Marmara Denizi’ne dogru uzanan Kuzey Anadolu
Fayr’yla iliskilidir: I¢ Anadolu bu fay boyunca, Anadolu’nun ku-
zeyine ve Karadeniz’e gore batiya dogru 2,5 cm/y1l hizla hareket
etmektedir. Ulke bu fiziksel boliinmeyle ¢ok sayida dogal afe-
tin, ozellikle de deprem tehlikesinin tam ortasinda durmaktadir.
Bilim insani olarak bu fayin mekanizmasini ¢6zmekle derinden
ilgili olan Celal Sengor’iin de cesitli vesilelerle defalarca degin-
digi gibi, Kuzey Anadolu Fayr’yla baglantili olan tehlikelerin,
ozellikle Istanbul ve Marmara Denizi bolgesinde gergeklesmesi
kuvvetle muhtemeldir.

Celal Sengor Asya ve ozellikle de Tiirkiye jeolojisi alaninda
en 6nemli uzmanlardan biridir. Caligmalar: giineybati Cin’den
Tibet’e, Orta Asya’dan Iran’a ve Akdeniz’e uzanan bélgenin ne-
redeyse tamamini kapsar. Ogrenim hayatina dogdugu yer olan
Istanbul’da baglayan Sengér, Almanya’da ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde dil ve yer bilimleri okuduktan sonra doktora de-
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recesini yine Amerika Birlesik Devletleri’nde, Albany’deki New
York Universitesi'nde tamamlamistir. 1981 yilindan bu yana
icinde bulundugu Istanbul Teknik Universitesi’nde, 1992 yilin-
dan beri jeoloji profesorii olarak gorev yapmaktadir. Sengor ha-
yatini ilme adamistir ve biiyuk bir tutkuyla ders anlatmaktadir.
Tiirkiye’de modern bilimin gelisimi ve Tiirk yer bilimlerinin bol-
gesel, yerli kitlesini agip diinya sahnesinde boy gostermesi igin
biiyiik emek vermigtir. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Aka-
demisi ya da Amerikan Felsefe Toplulugu uyelikleri gibi faaliyet-
leri kendisine diinya ¢apinda taninirhik saglamigtir. 1970’lerde
Alplerin zirvelerinde doktora tezi i¢in ¢aligmalar yapan geng bir
aragtirmaci olan Celal Sengor’le kargilagmis olmamizin talihli bir
rastlant1 oldugunu diigiiniiyorum. O zamandan beri kendisiyle
Asya’nin daglarinda, Tiirkiye’de ya da Istanbul’da ortak proje-
lerde ¢aligma ayricaligina sahip oldum.

Kuzey Anadolu Fay1 metafor olarak da degerlendirilebilir:
Bugiin Tirkiye farkli toplumsal kiiltiirlerin fraksiyonlar: arasin-
daki ugurumla boliinmiis olan bir ulus. Birinci Diinya Savasi’yla
Ikinci Diinya Savasi arasinda Tiirkiye, Atatiirk reformlarinin reh-
berliginde, modern bir devlete evrildi. Avrupa tarihinin karanlk
¢ag1 boyunca iilke, Avrupa’dan kagan entelektiieller, bilim insan-
lar1 ve yazarlar i¢in siginacak bir liman oldu. Entelektiiel, anaya-
sal ve demokratik bir ortamin olusturulmasina yardimi olan bu
insanlar, tilkenin kiiltiirel zenginligine katkida bulunan pek ¢ok
bilim ve egitim kurumunun olusumunda 6nemli roller ustlendi-
ler. Benzer sekilde biz de, miltecilerimize siginma saglayarak bu
verimli ortak yagsam seklini miimkiin kildiklar: i¢in Tirk insan-
larina minnet borgluyuz. Ancak farkinda olmaliyiz ki, bu kilttr
tehlike altindadir. Kiltiir ve egitim kurumlarimizin bozulmadan
devamini saglamak icin, tehdit ve siddet olmadan s6ylemde bu-
lunmanin mimkiin oldugu acik bir toplumda diisiince ve ifade
ozgurliguni korumak adina siirekli bir caba gerekmektedir. Bu
kitaptan da anlagilacag gibi, Celal Sengor goriislerini akademik
cevrelerin fildigi kulesinin digina ¢ikarak agikga dile getirmekle
bilim insanlariyla toplum arasindaki diyaloga 6nemli katki: sag-
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lamigtir. Seng6r yazilarinda bilimin yéntemleri, toplumdaki rolii,
siyasal kurumlarla iliskileri, bilimsel diigiincenin dogasi ve evri-
mi, Tiirkiye’de bilimin rolii ve son ama yine 6nemli noktalardan
biri olarak da nasil bilim insani olunacag iizerinde duruyor. Bu
baglamda bir siyaset¢i olarak degil, yurttag ve Avrupa Aydinlan-
ma Hareketi geleneginin en iyi temsilcilerinden bir entelektiiel
olarak 6nemli bir rol tistlenmis oluyor. Sengor, diisiince 6zgiir-
ligii adina; sahtekarliga, bagnazhiga ve gericilige kars1 verdigi
savagta ustiin cesaret gostermistir. Hepimizin Celal Sengor gibi
insanlarin miicadeleciligine ihtiyaci var.

Daniel Bernoulli

Emekli Jeoloji Profesoria

Isvigre Federal Teknoloji Enstitiisii ve Ziirih Universitesi
11.10.2015
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Yazarin Onsozii

Bu kitap Tirkiye’nin ¢ok karanlik bir doneminde yayimla-
niyor. Bu karanliktan gesitli kesimler ¢esitli kisi ve kuruluglar
sorumlu tutuyorlar ama en ¢ok hedef olan kisi Sayin Cumhur-
bagkani Recep Tayyip Erdogan Bey, en ¢ok hedef olan kurulug
da, kurucular1 arasinda oldugu eski partisi Adalet ve Kalkinma
Partisi’dir. Kendilerine yoneltilen elestirilerin ¢oguna katilma-
mak imkansiz. Ben de tilkemdeki pek ¢ok akli basinda, gorgulii
ve bilgili insan gibi, Tayyip Bey ve partisinin Tiirkiye’yi artik geri
doniilmesi bence pek miimkiin olmayan feci bir akibete mahkiim
etmig olduklari kanaatindeyim. Bu akibetin, Tirkiye’nin artik
bugiinkii sinirlarina sahip olmayan bir iilkeler toplulugu seklin-
de tecelli edecegi kanaati bende her gegen giin kuvvetleniyor.

Peki bu gidisat durdurulamaz mi? Tayyip Bey’in eski parti-
sini iktidardan dusiirtiriiz olur biter mi? Ne yazik ki ben kurtu-
lusun ¢aresinin bu kadar basit olmadigini saniyorum. Bu fikri-
min temelinde de tilkemizin bagindaki biiyiik sorunun ne AKP
ne de Tayyip Bey oldugu inanci yatiyor. Tayyip Bey de, AKP de,
Tiirkiye’nin yakasina bin yildan fazladir yapigsmis bir illettin gii-
nimuzdeki triinlerinden, yani Tirkiye sinirlari iginde yasayan
insanlarin ¢ok eski bir hastaliginin arazindan bagka bir sey de-
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gillerdir. Bu hastalik en basit ifadesiyle cehalettir. Tiirkiye tari-
hinde, bu topraklar heniiz Tiirkler tarafindan iskdn edilmeden
yuzyillarca once cehalet, Roma’nin eski Yunan kiiltiir sahasim
yutmastyla hafif hafif ortaya ¢ikmaya baglamis -imparatorluk si-
yaseti gilden Roma tek elden yonetimi kolaylastirmak adina Yu-
nan mucizesini mimkiin kilan kigisel 6zgiirlikleri kisma yoluna
gitmisti- biiyiik darbe ise Ortadogu’dan gelen eski bir masalin
Roma Imparatorlugu iginde akillara egemen olmasiyla bir afet
halini almigti. Bu masal Hiristiyanlkti. Bir Roma eyaleti olan
Judea’da Museviligin pek radikal bir tarikati olarak Isa isimli,
Beytiillihim dogumlu geng bir haham tarafindan temelleri atilan
bu yeni din yorumu, bilhassa Tarsuslu, hali vakti yerinde bir en-
telektiiel ve dindar bir Farisi Yahudi olan Saul (daha sonra Paul)
tarafindan gelistirilmis, 6zellikle 4. yiizyildan itibaren de Eski
Yunan’in Sokrates ve Platon (Eflitun) gibi bilim diigmani di-
siiniirlerinden de fikirler devsirerek yeni bir din haline gelmisti.
Bu yeni din Eski Yunan’in bilim alaninda elde ettigi kazanma-
lar1 reddederek, Roma’nin yaygin cahil halk tabakasi arasinda
kendisine bir taraftar kiitlesi edindi. Daha sonra imparatorlu-
gun kuzeyden gelen barbarlarin akinina ugramasi, ekonomisi-
nin ¢okiigii ve nihayet barbarlarin Roma’y: da fethederek Bati
Roma Imparatorlugu’na son vermeleri (MS 476) Bat1 ve Orta
Avrupa’da bilimi yok etmis, yerine baskici ve tipki Musevilik
gibi eski Ortadogu masallarindan tiiretilmis olan Hiristiyanhig:
bir toplum diizeni olarak empoze etmelerine sebep olmustu. Bu
olaylardan sadece iki yiizy1l sonra Musevilik ve Hiristiyanlik ile
ayni kaynaktan beslenen yeni bir din dalgasi bu sefer dogudan
gelerek eski Yunan geleneklerine kismen de olsa tutunmaya ¢a-
lisgan Dogu Roma Imparatorlugu’nun i¢ diizenini perisan etti.
Buna ragmen yeni fatihler, yani Miisliimanlar, Eski Yunan’dan
ogrenmek arzusundaydilar ve bunu biiyiik bir hizla basardilar.
Miisliiman iilkeleri Yunan medeniyetinin tasiyicilar1 haline gel-
di. Hiristiyan liderlerin tersine Misliiman liderler, iyi yetigmis,

tahsilli kigilerdi.
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Eski Yunan’dan korunabilen eserler bir zamanlar mevcut
olmus olanin tamami degildi. Iskenderiye ve Bergama Kiitiipha-
neleri ¢oktan yok olmustu. Ama Miisliiman Araplar, Siiryani te-
baanin da yardimiyla bulabildiklerini topladilar ve Bagdat gibi
yeni kiiltir merkezleri olusturdular. Bu merkezler Yunanlardan
tevariis edilen uygarligi daha da ileri tagidi. Ancak Miisliimanla-
rin talihleri Romalilarinki kadar uzun siirmedi. 1219°da Harezm
Imparatorlugu’nun Cengiz Han’in ordular1 éniinde akillara dur-
gunluk verecek bir hizla ¢okmesi, biiyiik Tiirk-Mogol Hanr’na!
daha batida bulunan yerleri da kolagan ettirme firsatini verdi.
Cengiz Han iki ustiin yetenekli maregali Siibidey ve Cepe’ye,
Giineybati1 Asya ve Dogu Avrupa’da, ileride Avrupa’nin da fethi-
ne temel tegkil edebilecek bilgileri toplamak tizere bir kesif seferi
yapmalar1 emrini verdi. Iki maresalin yaptiklar1 bu sefer Tiirk-
Mogol Imparatorlugu’nu 12 milyon kilometrekare biiyiittiigii
gibi (Osmanli’nin en bilyiikk zamaninda alaninin sadece 6 milyon
kilometrekare oldugunu hatirlayalim) Ortadogu’da yeserme-
ye baglamig olan uygarligin da sonunun baglangicini olusturdu.
Cengiz Han’in 1227°de 6lmesi iizerine Biiyitk Han olan Ogeday’1
(1186-1241) once oglu Kiyiik (1206-1248), onun ardindan da
yegeni Mongke (1209-1259) izledi. Tuluy’un oglu olan Mongke,
kardegi Huldagu’yu (1217- 1265) 1255 yilinda Giineybati Asya’da-

1 Cengiz Han’a, Karaoglan’in yaraticist Suat Yalaz’in da zamaninda kullandig: bir
sifatla “Tirk-Mogol Han1” dememin tarihsel temeli olmayan bog bir laf oldugu
sanilmasin. Bugiin dahi Mogolistan’da Harharin’i (eski bagkent Karakorum)
ziyaret edenler orada gehre ve eteginde akan Orhun Nehri’ne egemen bir
yiikseklikteki muazzam saman anitinin etrafinda ii¢ dev harita goriirler. Bu ii¢
dev harita ii¢ biyitk imparatorlugun haritalaridir: Hyung-Nu (yani Mete’nin
Hunlari; Cin kaynaklarinda Mete, Modu $anyu olarak gériiliir), Tiirk (yani
Kok-Tiirkler veya Mavi Tiirkler) ve Mogol (yani Cengiz Imparatorlugu). Beni
bu anita gotiiren meslektagim Akademisyen Profesér Onongin Tomurtogoo’ya
bu muhtesem amitta Mogollarin da atalari olduklarini bildigimiz Hyung-Nu
Imparatorlugu’nun haritasini gérmeyi normal kargiladigimi ama Kok-Tiirklere
nigin yer verildigini anlayamadigimi sdylemistim. Profesér Tomurtogoo bana
cevaben, Mogollarin kendilerini Tiirklerden ayr1 bir ulus olarak gérmediklerini
soyledi. Ona gore, Mogolca kadar Tirk¢e de bilen Cengiz Han’in (zaten o
zaman bu iki dil birbirine bugiinkiinden ¢ok daha yakindi) imparatorlugu da
bu tek halkin eseriydi. Tirklerin kendilerini Dogu Asya’daki akrabalarindan
ayr1 gormeleri ise batiya gogiin ve bilhassa Miisliiman halklarla karigmalarinin
neticesidir.
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ki birliklerin bagina gondererek oradaki fetihlerin tamamlanmasi-
ni1 istedi. Zaten daha 6nce General Baycu 1243’te Anadolu’daki
Miisliiman-Hiristiyan ittifakin1 Kosedag Savagi’nda maglup ede-
rek Anadolu’yu Cengiz Imparatorlugu’na baglamisti. Huldgu’nun
1258°de Bagdat’1 fethetmesi, Islam medeniyetinin de sonunu getir-
di. Rivayetlere gore Dicle giinlerce zengin Bagdat kiitiiphanelerin-
den ¢ikarilip igine atilan elyazmalarinin miirekkepleri yiiziinden
siyah akmugt1. Tiirk-Mogol ordular1 Ortadogu’daki herkesin kul-
landig1 eski haberlesme agin1 yok ederek yerine atlilardan olugan
ve biiyiik bir hiz gerektiren kendilerininkini getirdiler. Bolgenin
tim zenginliklerine el koyuldu. Halk yuzlerce yildir gérmedigi
bir fakirlik ve caresizlik i¢ine diigtii. Benzer olaylar ayni zaman-
da Cin’de de Méngke’nin diger kardesi olan Kubilay Han (1215-
1294) komutasinda cereyan ediyordu.

Bu yikia ortamda akil diigmani dinsel akimlarin giiglenmesi
sagirtia degildir. Bu diinyadan iimidini kesen insanlarin siginacagi
tek yer hayali bir 6teki diinya olur. 9. ve 10. yiizyilda Abt al-Hasan
Aliibn Ism3’il al-Ash’ari (874-936) ile baglayip, Abit Himid Mu-
ammad ibn Muammad al-Ghazali (yaklagik 1058-1111) ile doru-
ga cikan vahyi akildan ustiin tutma egiliminin zaferi Misliman
diinyasinin Cengiz istilalari ile ugradigi moral yikiminin bir so-
nucudur. Ama bu diger-diinyaci tutum Mislimanlarin ayni yi-
kimdan kurtulmalarina da imkan birakmadi. Bir yeni firsat Fatih
Sultan Mehmed (1432-1481) ile bir ara yakalanir gibi olduysa da
bu biiyiik dihinin 49 yasinda zehirlenmesi ve kendisinden sonra
tahta ¢gkan oglunun agiri dindar ve babasinin kiiltiiriinden ne ya-
zik ki hi¢ nasiplenememis olan II. Bayezid olmasi Osmanlilarin da
medeniyet merdiveninde siirekli agagiya inmelerine sebep olmus-
tur. Fatih’in kendi yerine, daha akilli buldugu kigiik oglu Cem’i
istemesinin, veliaht Bayezid’in kendisini zehirletmesine sebep ol-
dugu fikri bugiin pek ¢ok tarihgi tarafindan en muhtemel senaryo
olarak goriillmektedir. Fatih’in 6ldiiriilmesi hi¢ kugkusuz Osmanl
tarihinin en feci olayi, Bat1 Asya ve Giineydogu Avrupa’da yasa-
yan Osmanli halkinin da en biyiik felaketi olmustur. Onun ¢a-
pinda bir dahi igin Osmanlr’nin bir araya toparladigi halklar 450
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sene beklemek zorunda kalmisg, bu arada ¢ok ey kaybetmis, ¢ok
buyiik acilar cekmiglerdir.

Her ne hal ise, Osmanli Imparatorlugu ve bilhassa bu impa-
ratorlugun Anadolu’da yasayan kesimi 20. yiizyila gelindiginde
tag devrinde yasayan zavalli bir kurum ve topluluk haline gel-
misti. Bu halk, buyiikk ¢ogunlugu Balkan Harplerindeki, Birinci
Diinya Savasi’ndaki cephelerde pigmis tecriibeli komutanlarinin
ve biiyiik ddhi Mustafa Kemal Paga’nmin komutasinda gergekles-
tirdigi son bir atakla bugiinkii Tiirkiye topraklarini zaten ¢ogu
artik savagmak istemeyen diigmanlardan temizleyerek Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kurdu. Cumhuriyetin bagma da biiyiikk komutan
Mustafa Kemal Paga’y: getirdi.

Halk kendisini kurtaran komutana dogatistii giiglerin yardim
ettigine inaniyor, bunun i¢in de yaraticisina sitkrediyordu. Bunun
boyle olmadigini, kendilerini kurtaran geyin aklin bilim kilavuzlu-
gunda kullanilmasi oldugunu bilen Mustafa Kemal Paga, Hulagu
Han’m saldirilarindan sonra bir daha toparlanamamis olan
Dogu’nun tek kurtulusunun, Ronesans esnasinda Hiristiyanliga
siki bir tekme atarak Eski Yunan sanatini ve bilimini diriltmek ol-
dugunu gormiis olan ve bunun neticesinde de 17. yiizyilda Bilim,
18. yiizyilin sonunda da Sanayi Devrimi’ni gergeklestirmis olan
Batr’'y1 6rnek almak oldugunu anlamigti. Yapilacak is dinin top-
lum iizerindeki tahakkiimiinii kirarak toplum yagaminin temelini
bilime yaslamakti. Din, inananla inanci arasindaki yere yerlesmek
ve orada inanana has 6zel bir diisiince olarak kalmak zorundaydi.
Toplum y6netiminde yeri olamazdi. Mustafa Kemal Paga tilkesi-
nin sinirlarini garantiye alir almaz muazzam bir yenilegsme hareke-
tini hayata gegirdi, halkina pek ¢ok eski aliskanliktan artik vazge-
cilmesi gerektigini soylemeye, bu yonde kurumlar olugturmaya ve
yeni nesli bu istikamette kurulan okullarda yetigtirmeye bagladi.

Biitiin diinyada akli baginda insanlarda biiyitk hayranlk
uyandiran bu faaliyet sonucunda bir ortagag kalintis1 olan Tiirki-
ye on sene gibi akil almaz bir siirede modern bir iilkeye benzemeye
bagladi. Ancak halkin Mustafa Kemal Pasa’nin her yaptigini ta-
mamen anladig1 ve tasvip ettigi sanilmamalidir. Halk refahi begen-
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mig ama dine cekilen sinirlar1 anlayamadig igin tasvip etmemis-
tir. Halkin ayni nedenlerle Fatih Sultan Mehmed’i de sevmedigi
unutulmamalidir. Halkin ¢ogunlugu saniyordu ki, kendisine bu
galibiyeti saglayan Allah’in dinine ihanet edilmektedir. Menfaati
halkin cehaletine ve din sémiiriisiine dayananlar da bu dusiince ve
hisleri istismar etmekten geri durmuyorlardi.

Halkin kendisine seve seve Atatiirk soyadini layik gordugi
Mustafa Kemal Pasa 1938’de 57 yasinda, halkina istediklerinin
tamamini anlatamadan vefat etti. Yonetimi esnasinda daima karar
verici olarak kendisini muhafaza etmis olan Atatiirk, kendisinden
sonra demokratik bir rejim tavsiye etmisti. Bunun sebebi, kendi
¢apinda bir disiniir ve icraciyr arkadaslar1 arasinda gorememis
olmasidir. Ayrica Atatiirk, diktatorlikklerin 6miirlerinin asla uzun
olamayacagini ve olmamasi gerektigini biliyordu. Ancak kendi-
sinden sonra Cumhurbaskam ve Milli Sef olan Ismet Inénii’niin,
kucaginda birdenbire Ikinci Diinya Savagi gibi korkung bir afeti
bulmasi Tiirkiye’nin son derece aleyhine olmustur. Inénii bu sa-
vasla basa ¢ikabilecek ¢apta bir yonetici degildi. Onun i¢in ve pek
hakli olarak iilkesini onun disinda tuttu ama bir yandan da elin-
den geldigi kadar hazirlanmaya gayret etti. Bu hazirlik otoriter bir
devlet olugturmak ve halkin ihtiya¢ malzemelerini muhtemel bir
savasta kullamilmak iizere depolamak seklini aldi. iletisim 6ziirlii
olan Inéni, otoriterligi Atatiirk gibi ustaca kullanamadi ve bilhas-
sa, gercekten de, samimiyetle halkin iyiligi icin distintilmils olan
¢abalarini bir tiirli halka anlatamadi. Zaten cahil olan halk dev-
letin despotlastigini ve kendi refahina engel oldugunu diistinmeye
basladi. Atatiirk kadife eldiven icindeki celik bir eldi, Inonii ise
kadifeden yapilmig bir ele giydirilen ¢gelik zirh.

Bu arada Inénii’ye yakin bazi isimler halkin rahatsizligin fark
ederek daha liberal bir yonetime gecilmesinin yararl olabilecegini
dile getirmeye bagladilar. Ancak asir1 temkinli ve ¢ekingen bir in-
san olan Inénii, liberal bir agilimin nerelere gidecegini kestireme-
diginden bunu frenlemeye kalkisti. Bunun tizerine, 1946’da tence-
renin kapag firladi ve Demokrat Parti kuruldu. 1950°de iktidara
gelen Demokrat Parti tilkeyi biiyiik 6l¢iide ferahlatt1 ve Tiirkiye’ye
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yeni bir gelecek umudu asiladi. Ancak oy ugruna Atatirk’iin di-
nin ve ekonomik bagimliligin 6niine ¢ektigi setler birer birer kal-
dirllmaya baglayinca 13. yiizyilda Huldgu’nun darbesiyle yikilan
Islam medeniyetinin harabeleri arasindan yiikselip Dogu’nun girt-
lagina sarilmis olan cehalet tekrar o ¢irkin kafasini uzatti ve yine
Tiirk halkinin girtlagina sarildi. Bu senaryo Atatiirk’iin hep en
¢ok korktugu senaryo olmustur. Sahlanan cehaletin iilkesinin ve
halkinin sonunu getireceginden, ekonomik bagimhligin da bunun
en 6nemli silah1 olacagindan emindi.

Iste bugiin AKP’nin ve Tayyip Bey’in icraatimin begenmedi-
gimiz, tehlikeli buldugumuz, elestirdigimiz her yaninin arkasinda
1950’lerde tekrar canlanmasina izin verilen cehalet iblisi bulun-
maktadir. Bu iblis, Demokrat Parti’nin son derece iyi niyetlerle
baslayan ve siirdiiriilen ama ne yazik ki yanls anlagilan bir libe-
ralizmden tiireyen politikalarinin sonucunda hortlamig ve 1960l
yillardan itibaren giderek artan bir ciiretle Turkiye politikasina
egemen olmustur. Bugiin i¢inde bulundugumuz pek karanhk du-
rumdan sadece AKP’yi ve/veya Tayyip Bey’i suglu bulmak abesle
istigaldir. Onlar hastaligin esbab1 degil, sadece nihai arazidir. Te-
mel sebep 1946°dan sonra hortlamasina izin verilen cehalettir.

Peki ne yapilmalidir? Kisa vadede pek yapilabilecek bir ey
kaldig1 kanisinda degilim. Ne yazik ki insan yagaminda bazen ¢ok
uzun bir zaman olabilen 12 sene iginde olan olmustur. Tirkiye
halki maalesef pek feci bir imtihan verecektir ve bu imtihandan
alninin akiyla ¢ikacagini sanmak igin pek de sebep bulunmamak-
tadir. Ama ileride kendini toparlamak isterse o zaman tek bir ki-
lavuz alabilir: Bilim. Bilim sirf bilim insanlarinin yaptig: bir ey
degildir. Halkin her seviyesi kendine gore bilimsel diigiinebilir ve
yasam kalitesini artirabilir. Iste bu kitabin tek amaa yurttaslari-
ma ileride kendilerine lazim olabilecek bilimsel diisiince tiiriinden
ornekler vermektir. Verilen 6rnekler kismen bilim insanlarinin ya-
samindan, kismen onlarin kuramlarindan, kismen toplumun di-
ger kesimlerinde iz birakmus kisilerden alinmig, kismen de kendi
fantezimden tiretilmislerdir. Bunlarin yurttaslarima diigiince 6r-
nekleri olusturmalari, yagamlarini akilci hatlar iizerinde kurma-
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lar1 veya bastan diizenlemeleri, cehalet bezirganlarinin pesinden
kosmamalari ve bilhassa din propagandasi yapan her siyasiden
muhakkak ama muhakkak uzak durulmasini diigiinebilmeleri ko-
nusunda yardima olmalarini dilerim. Yalniz, din deyince sirf ii¢
Ibrahimi dini anlamayimiz. Hinduizm, Mecusilik, Budizm, Sinto-
izm, Samanizm nasil dinlerse, Marksizm de artik bir dindir, fagizm
de bir dindir, falanjizm de bir dindir, Nazizm de bir dindir, her
seyin serbest piyasa oldugunu anlatan sinirsiz kapitalizmin iginde
vazedildigi dusiince de bir dindir. Diisiinmeden, elestirmeden ka-
bulii telkin eden her sistem dindir ve dinler tarafindan yonetilen
her toplumun sonu tarihte felaket olmusgtur.

Sirf bu ¢ok 6nemli konunun altini ¢izmek igin sevgili hocam
ve meslektagim Profesor Kenneth Jinghwa Hsii’niin (1929-) emekli
olmasi dolayisiyla ETH Ziirih’te (Einstein’in de okulu olan meshur
Zirih politeknigi) verdigi veda konferansinin burada bir terciime-
sini de yayimlamay: digsiindiim. Cagimizin biyiik jeologlarindan
olan Prof. Hsii, Yangzhou (Jiangsu Eyaleti) dogumlu bir Cinlidir ve
19 yagina kadar da Cin’de yagamusg, egitiminin ¢ogunu orada almg-
tir. Cinliler cogumuzun anladigi anlamda bir dine sahip olmadiklar
halde, benzer bir dinsel diisiince onlar1 da bizi oldugu gibi bilim di-
sinda kalmaya mahktm etmigtir. Yukarida belirttigim gibi, tartigila-
mayan, disiiniilmeden kabul edilmesi gereken her sey dindir ve bu
ozelliklerinden 6tiirii dinler insan gelismesinin 6niindeki en 6nemli
engeldir. Hsi’niin Cin hakkindaki konferansini, sorunun belli bir
dinde degil, dinsel diisiincenin kendisinde oldugunu gostermek igin
buraya aldim. Din olmayan seyler ise hi¢bir dogmasi olmayan, her
an ve her diizeyde gozlem temelli elestiriye agik (yani 6zgurliik orta-
mi icinde gelisen) diisiince sistemleridir. Iste biz bunlara bilim diyo-
ruz. Bu kitabin amaa da, dedigim gibi, sevgili yurttaglarima bilim
yolunda keyifli bir kilavuz olugturmaktan ibarettir.

A. M. Celal Sengor

Anadoluhisar:
19.10.2015
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Sevgili dostum ve hocam Profesor Kenneth Jinghwa Hsii’nun
asagidaki yazisimn hemen hemen tiim sonuglarina katiliyorum.
Katilmadigim tarafi ise Paul Feyerabend’in zirva fikirlerine
Hsii’niin besledigi sempatidir. Feyerabend ciddi bir digiiniir de-
gil, politik bir ajitatordiir bana gore. Bunun nedenlerini diger
eserlerimde tartigmigtim. Prof. Hsii ile yaptigimiz daha sonraki
konugmalarda, Hsii de Feyerabend’in fikirlerinde 6nemli tutar-
sizliklar oldugunu kabul etti.

Her seye ragmen Hsii’niin veda konugmasi ¢ok ama ¢ok
o6nemli bir konugma, bir dahinin gen¢ meslektas ve 6grencilerine
vermek istedigi ¢ok kiymetli goruslerle dolu bir tezdir. Bundan
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde yasayan herkesin ¢ikaracag:
ve ¢ikarmasi gereken ¢ok 6nemli dersler vardir. Bu nedenle bu
kitab1 onun baghgim alip Cinli yerine Tirk’i koyarak isimlen-

dirdik.
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Isaac Newton Neden Cinli Degildi?"

(24 Haziran 1994 Cuma Giinii, ETH Ziirih’in
Biiyiik Konferans Salonunda Verilen Veda Dersi)’

Kenneth Jinghwa Hsii

Bilim, gercegi arayistir; tipki felsefe ve din gibi. Koktendin-
ci Hiristiyanlar gercegi Incil’de yazili ilahi buyruklarda ararlar.
Zen Budistleri gercegi, yani zeni, meditasyon esnasindaki ilahi
esinlenme ya da baska bir deyigle 6riintii tanima (pattern recog-
nition) yoluyla ararlar. Filozoflar gercegi tiimevarim ve tiimden-
gelim yoluyla, doga filozoflar1 yani bilim insanlari ise bu yon-
temler haricinde, gozlem ve deney sonucu yanliglama yoluyla
ararlar. Bilim insanlarinin yaptigi, gercegi arayis yolunda prob-
lemlerin birbirini izleyen ¢oziim basamaklarini sayisallagtirarak
ifade etmektir.

Cin, ¢ok eskilere dayanan bir bilim gelenegine sahiptir ve
Cinliler bilim ve teknolojiye pek ¢ok katkida bulunmuslardir. Jo-
seph Needham bir diizineyi agkin ciltten olusan yapitinda, Cin’in
dogayla ilgili kesifler ve bilgileri insanlik yararina kullanmada,
bilim devriminden 6nceki 14 asir boyunca, Avrupalilardan ¢ok
daha etkili oldugunu yazmigtir. Ama yine de bilim devrimi “geri
kalmig” Avrupa’da gerceklegmisgtir.

Bilim filozofu Paul Feyerabend bana gonderdigi bir me-
tinde, iyi degil, tamamlanmamg bilginin bizi daha iyi bilgiye

* Bu boliim Bagak Karal tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. (Y.N.)
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ulagtiracagini yazmig ve bilim devriminin tarihsel gercekliginin
kendine 6zgii mizacindan bahsetmisti. Isaac Newton insanligin
entelektiiel tarihinin nevi sahsina miinhasir bir karakteri miydi
yoksa bir kaginilmazlik miydi? Isaac Newton diinyaya neden bir
Cinli olarak gelmemisti?

Bu soru, bilim tarihgilerinin tizerinden bir¢ok varsayim ya-
pacaklar1 gozde bir tema olagelmistir. Ben bir tarihgi degilim ve
akademisyen bir tarihgi gibi konuya mantigin sayisallagtirilmig
sekliyle yaklagamam ancak ben Cin’de bliytimiig bir bilim insa-
niyim. Bilimi, Cin’deki lise egitimim ve 19 yaginda geng bir adam
olarak Batr’ya gitmeden 6nceyc kadar devam cttigim tniversite-
de 6grendim. Ayrica son 15 yildir Cin’de Cinli bilim insanlariyla
calismaktayim. Kisisel bilgi ve gozlemlerim sonucu bazi 6riintii-
lerin (“pattern”lerin) farkina vardim. Oriintii tamima temeline
dayanarak, Isaac Newton’in Cinli olamayacagi sonucuna varma
tesebbiisiinde bulunuyorum ¢iinkii Cin kiiltiirtintin tarihsel ger-
cekligi ve Cin dilbiliminin gelisimi, modern bilimin bize sagladig:
yaraticiliga engel teskil etmistir.

Iki Bilimsel Yazimin Oykiisii

Yayimlanmuis iki bilimsel ¢aligmama gelen 6nemli derecede
farkli tepkiler beni diigiinmeye sevk etti. Hikdyenin baslangig
noktasi, 1970’lerde gelistirilen ve yer kabugunu 30 kilometre ve
daha fazla derinlikte arastirma imkani veren sismik bir teknikti.
O zamanlar jeofizikgiler tarafindan ilk kez, daglarin altindaki
yer kabugunun, al¢ak agili bindirme faylarinca kama bi¢imli di-
limlere bolinmiis oldugu kesfedilmisti. Simdi burada jeolojiyle
ilgili yazilarin detaylarina girmek istemiyorum. Sadece sunu be-
lirtmek isterim, bahsettigim konu hakkinda bir fikrim olugmustu
ve bu fikri Isvigre ve Cin’in jeolojik yapisiyla ilgili iki ayr1 maka-
lede yorumlamigtim.'?

Isvigre, Alp Daglar’nin bulundugu ve Kuzeybati Fransa’ya
kadar uzandig kiigiik bir iilkedir. Fransizlar, benim Isvigre Alp-
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leri i¢in dogru varsaydigim teorinin bir benzerini 6ne siirdi-
ler. Alpler doguda da Avusturya tizerinden Balkanlara uzanir;
Avusturya Alpleri ve Karpatlar’in jeolojik yapisi yine benim
teorime benzer bir yaklagimla agiklanir. Makalemin yayimlan-
masindan birkag yil sonra yer kabugu alta itme (underthrus-
ting) teorisi genel olarak kabul edilir hale gelmisti.

Isvicre’de teorime karsi son art¢i direng devam ederken
diger Avrupalilar ve Amerikalilar geri kafali 6nyargilara ku-
lak asmadilar. Ayni sirada yerkiirenin diger tarafinda, teorinin
Cin’in jeolojik yapisini yorumlamasi inatg1 bir direngle karsi-
lagti. Cin jeoloji diinyasinin tutuculugunu kirma konusunda
son 10 yildir herhangi bir bagari elde ettigim de sdylenemez.

Cinli meslektaglarimin aksi istikametteki yorumlari, ade-
ta Incil’de bahsedilen Yahudi Saul’'un, Hiristiyanligi benim-
seyip Paul’e doniismesi gibi, kitalarin kaymas: (Continental
drift) konusunda o zamana kadar benimsedigim fikirleri de-
gistirme siirecimi amimsatti. 1967 ilkbaharinda, ¢aligmalari-
ma Isvigre Federal Teknoloji Enstitiisi’'nde devam etmek igin
Kaliforniya’dan ayrilmak tizereyken bir arkadasgim benim i¢in
veda partisi diizenlemigti. UCLA’den eski sinif arkadagim ve
Scripps Aragtirma Enstitiisii’'nde deniz jeolojisi tizerine ¢aligan
Jerry Winterer da oradaydi ve kitalarin, okyanusun genigleme-
si sonucu birbirinden ayrildigiyla ilgili yeni teoriyi 6vgiiyle sa-
vunuyordu. Bulundugu gruba yoneldim, araya girerek karsit
goriglerimi dile getirdim. Winterer, vakur durugunu hi¢ boz-
madan bana giilimsedi ve giiniin birinde sozlerimi geri almak
zorunda kalacagimi soyledi. Winterer’in intikamu iki yil sonra
geldi. Beni, Derin Deniz Sondaji Projesi kapsaminda, ii¢ numa-
rali seferde aragtirma yapan ve gorevi yeni teoriyi ¢iiriitmek
olan gemiye gonderdi. Devrim niteligindeki teoriye ait 6ngo-
rilerin dogrulugunu aci iginde tekrar tekrar gérmek zorunda
kaldim. Yine de iki ay boyunca kag¢inilmaz olanla savagmak is-
tedim. Cin kokenli bir insan i¢in devrimci bir fikri benimsemek
neden bu kadar zordu?
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Tarihsiciligin Kaginilmazlig:

Tarihsiciligin kaginilmazligi hakkinda “Konu tizerine 20 yil-
dir diisiinmekteyim,” demisti Paul Feyerabend. Peki bu tarihsi-
cilik nedir? Konfiigyiis zamaninda Cin’de entelektiiel ve sosyal
gelisim Antik Yunan’la paralellik gosteriyordu. O donemde yeni
acan cigekler gibi yiizlerce sehir devleti vardi. Konfiigyiis, Lu seh-
rinde (gunimiiz Shantung Eyaleti) bir 6gretmen ve politikaciy-
di. Cin entelektiiel geleneginin bir biitiin olarak gelisimi, Isa’nin
dogumundan 6nceki yiizyill Konfiigytis felsefesinin faydalarini
kesfetmis olan Han Hanedani’nin yiiksclis zamanlarina dayanir.
Selefi, Qin (yani Cin) Hanedanr’'ndan I. imparator, Cin’i birles-
tirmig ancak sadece 20 yil hitkiimdar olarak kalmistir. Kitaplar
yakmis, Konfiigytisgii dlimleri diri diri topraga gommis ve her
tirlti isyani siddetle bastirmigti. Zorba hiikiimdarin ¢limiinden
birkag yil sonra hanedanlik dagildi. Han soyundan gelen impa-
ratorlar, kendi hitkiimranliklarinin istikrarina kattigi ideolojik
degerden otiirii, itaat ve sadakati vurgulayan Konfiigyiis 6greti-
sini benimsediler. Ogulun babaya, 6grencinin 6gretmene, aske-
rin komutana, bakanlarin imparatora olan sadakatini kapsayan
bu temel kuraldan sapma, etik digi, ahlaksiz, hatta 6liim cezasi
gerektirecek bir sugtu.

Konfiigyiis’iin yazdiklarinin kutsal kitap kabul edildigi o d6-
nemden itibaren Cinli aydinlar dogmatik bir zihnin esiri haline
donustiler: Konfugyiis tartismasiz, “gercegi” bulmus olmaliydi.

Cinli 6gretmenlere “6nceden dogmus” anlamina gelen “xi-
anshen” (siangen) denirdi. Aziz Ogretmen Konfiigyiis’ten sonra,
bu 6gretmenlerin katk: saglayabilecekleri hi¢bir konu olamazd:.
Onlar en fazla, Biiyitk Ustad’in genellikle iistii kapali ifadelerle
ne demek istemis olabilecegi hakkinda yazabilirlerdi. Evet, bir
medeniyet kagidi, barutu, pusulayi, fiizeyi, matbaaciligi, sismo-
metreyi, rotatif sondaji ve daha pek ¢oklarini icat etmis olabilir
ancak bunlar felsefi gercekle ilgisi olmayan insanlarca yapilmig
teknik icatlardi. Oysa filozoflarin yaratici olmalari, Konfiig-
yus Ogretisine karsi ¢itkmalari miimkiin degildi. Nitekim Isaac
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Newton’in Cinli olmamasi anormal bir durum degil, kaginilmaz
olandir. Deneyimlerim bana Cin’de, bu gelenegin giiniimiize dek
uzandigini gostermistir.

Ben Cin’de bityiidiim ve benim igin yol gosterici 151k Kon-
fugyus felsefesiydi. Sadakat, istikrar, minnettarlik bu felsefenin
erdemlerindendir. UCLAden ayrildiktan sonraki dénemde, ki-
sisel sorunlarimla ilgilenen, ihtiya¢ duydugum anlarda bana
destek olan bir profesoriim vardi. Kitalarin Kaymasi Teorisi’ne
karsit goriiste biriydi. Ogreticime olan sevgim ve saygimi ko-
rumak adina, onun yargilarini sorgulamama karar1 almigtim;
onun fikirlerini yanliglayabilecek hareketlerden uzak duracak-
tim. Konfiigyis felsefesine gore sevgim, bilimsel gercekligin pesi-
ne diigmekten daha 6nemliydi.

Koktendinci Hiristiyan bir arkadagim var. Incil’de yazanla-
r harfiyen kabul ederek vardig: sonug, Isa’nin ya Mesih ya da
yalanci olmasi gerektigi istikametindeydi. Kilise okulundaki 6g-
retmeninin ikinci alternatifin kabul edilebilir olmadigini séyle-
mesi lzerine, kendisi i¢in Ortodoks Hiristiyan inancina imandan
bagka bir secenek bulamamis. Benim de yeni jeoloji teorisinin
getirdigi anlayigi benimseme yolundaki déniisiimiim esnasinda
hissettigim buna benzer bir ikilemdi. Eger dgreticimin yanildigi-
na ikna olursam, onu sevmeye ve saymaya nasil devam edebilir-
dim? Ben de Isa’nin Mesih ya da yalanci olmasi diginda herhangi
bir olasilig1 arama pegine diigmemigtim.

Otobiyografik yapitim Challenger At The Sea’de (Challen-
ger Denizde) bir bolim boyunca 6greticimin yanildigina ikna
olma siirecimi anlattim: Kitalar ya siiriiklenmigler ya da hareket
etmislerdi. O sirada neredeyse 40 yagindaydim ancak yargilarim-
da olgunlagsma dénemine heniiz giriyordum. Ogretmenimi hala
sevdigimi, hatta belki her zamankinden daha ¢ok sevdigimi an-
ladim; ¢tinkii kimsenin hatasiz olamayacagini fark etmistim. Her
konuda hakli olmamiz miimkiin degildi. Bilim yanlglamalarla
ilerler, 0 zamana kadar 6grenmis olduklarimizin yanhglanmasiy-
la. Yanlglanani kabul etmiyorsak, bilimsel ilerlemeyi de kabul
etmiyoruz demektir. Ac1 vermesine ragmen, ben kabullenmem
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gerekeni kabullendim. Yeryiizii biliminde ¢igir agan yeni teoriye
karsi ¢ikmakla hata yapmigtim.

Sonradan anladim ki, bu fikirsel doniisimii Amerikalilagti-
gum i¢in basarabilmistim. Fikirsel doniigiimiimiin, bazi meslek-
taglarimca davaya ihanet olarak algillanmasi ironikti. Onlarin
goziinde ben, yeni moda bir fikre gecikmeli olarak igtirak eden
bir firsat¢citydim. Cin jeolojisiyle ilgili teorime karsi ¢ikanlarin ba-
sinda, Profesor T. K. Huang’in gozde talebeleri geliyordu. Pro-
fesor Huang agik goriislii, harika bir adamdi ancak talebeleri
cok sevdikleri ustalarinin ogrettiklerinden bir adim 6teye gide-
memiglerdi. Onlar asla davaya ihanet etmezler, yeni moda bir
fikre atlayan firsatgilar olamazlardi.

Kisisel fikrime gore, Isaac Newton’in Cinli olmamasinin ne-
denlerinden biri Konfiigyiis 6gretisinin ogreticiye olan sadakat
ilkesidir. Bati’da da otoriteler, Hiristiyanligin sadakatla ilgili de-
gerleri, papalar ve zalimlikle hitkmettigi halklarindan tam bag-
lilik bekleyen hitkiimdarlar vardi. Galilei, Papa tarafindan sus-
turulmugtu ancak Newton onun a¢tig1 yoldan ilerledi. Newton
neden Avrupaliydi da Cinli degildi?

Tarihsiciligin Kendine Miinhasir Karakteri

Roma Imparatorlugu’nun Sezar’i vardi ama oldiiriildii.
Kutsal Roma Imparatorlugu, Pepin soyundan bir hiikiimdarca
kuruldu ancak savas¢i krallarin, diiklerin, baronlarin imparator-
lugu, kurucusunun 6liimiinden kisa bir siire sonra dagildi. Mer-
kezi Katolikligin ve aforoz edebilmenin tim giictine sahip kilise
bile Rénesans ve Reform ile sonuglanan asi ruhu bastirmakta
basarisiz oldu. Kopernik Devrimi, hepimizin hata yapmaya me-
yilli oldugu ve higbirimizin yanilmaz olmadigi anlayisinin bir
manifestosudur. Galilei susturulmug olabilir ancak asla Cin’deki
benzerleri gibi otoritenin kendisine dikte ettiklerini kabullenme-
di. Papaligin yanilmazliginin simgesi olan miihrii artik bir mii-
hiirden fazlas1 degildi ve artik bilimin 6niine set ¢ekmek igin ¢ok

gecti.
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Kanaatimce, Cin’in otoriteyi giiclendirmedeki geleneksel ba-
sarisinin izleri, Cincenin kendine 6zgii, farkli gelisiminde aran-
malidir. Batililar alfabe ve fonetik yaziyi icat ederken, bilinme-
yen nedenlerle Cinliler kelimelerin yerine gecen grafik sembolleri
(“karakterleri”) icat ettiler ve korudular.

Diller yazilmaya baslanmadan ¢ok 6nce konusulmaya basg-
landi. En eski yazili kelimeler Siimerlilere aittir ve MO 3000 ya
da daha 6ncesine tarihlenmektedir. Ilk yazilar bir nesneyi ifade
eden piktogram (sekil-yazi) ya da bir diigiinceyi ifade eden ideog-
ramlardi (fikir-yazi). Bunlar giiniimiizde dilbilimcilerce sekillerle
adlandirilan sembollerdir. En eski grafikler belirgin anlamlar
olan, tek heceden olusan, konugulan dildeki seslerin anlamlarini
ifade eden sembollerdi.

Stimerlilerin, telaffuzlari ayni ama anlamlari farkli kavram-
lar1 ifade etmek i¢in ayn1 sembolii kullanmalari Akatlar ve Mi-
sirlilarca benimsendi. Tek sembol, iki ya da daha ¢ok egsesli kav-
rami anlatmak i¢in kullanilabiliyordu. Nihayetinde bir sembol
sadece fonetik olarak tamimlanabilirdi ve zamanla o semboliin
tek basina anlami belirsizlegti. Semboller orijinal anlamlarini ta-
mamen yitirdikten sonra, genis ol¢iide logografik (dil-gekil) olan
Stimer dili, hecesel Ortadogu dillerine dontigtii.” Evriminin iler-
leyen asamalarinda, bu semboller Roma ve Yunan alfabelerinde
de oldugu gibi, Semitik dillerde kullanilan sessiz harfler haline
geldi. Bu dillerin alt soylari da, harflerin ya da hecelerin kendi
baglarina anlam ifade etmedigi modern Avrupa dilleridir.

Kaos Teorisi’nde bahsedilen “Kelebek Etkisi”nin kelebe-
ginin kanatlar, Cinliler kelimelerini yapmak i¢in farkli bir yol
sectiklerinde qirpmaya bagladi. Onlar 6nce Stimer dilindekine
benzer jiajie (j;i-ﬁ'i)“ olarak adlandirilan yaklasimi benimseyip
essesli kelimeleri ayni sembollerle ifade ettiler. Ornegin lai diye
okunan & sembolii orijinal olarak “bugday” kelimesinin kargili-
giyd1 ancak sonradan egseslisi olan “gelmek” fiilinin de anlamini

* Bu ifade dogru degildir: Doniisen agglutinatif bir dil olan Siimerce degil, kullani-
lan alfabenin Semitik dillere uygulanmasiyla ortaya ¢ikan alfabe kullanimindaki
kaymadir. (C.S.)
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karsilamaya bagladi. Bu nedenle “bugday” kelimesi igin yeni bir
sembol icat edildi ve lai i¢in kullanilan sembol sadece “gelmek”
fiilini karsilamaya basladi. Cinliler her kelime i¢in tek bir anlam
ve tek bir telaffuz tercih ederler. Bu yiizden egsesli kelimeler i¢in
ayni semboli kullanmamaya 6zen gostermek adina, tarihte ilk
kez yeni kelime yapma yontemi denemesinde bulundular.

Bunlardan ilkine zhuanzbu (ﬁﬁ'i) denir: Egsesli kelimleri ifa-
de eden bir sembolii, kavramlari ayirmak adina, okunuglar ve
yazilislarinda kiigiik farklarla degistirmek. Ornegin, & sembolii
“eski” anlamina gelmektedir ve lao diye okunur. Ayni sembol
“sinav” kelimesini de karsilamak tizere iizerinde kiigitk oynama-
larla 9 haline getirilmis ve okunugu kao olarak degistirilmigtir.
Zhuanzhu etkili bir yaklagim olamamistir ve bu kategoriye ait
cok az kelime bulunmaktadir.

Ikinci yaklasim xingsheng (ﬂj"f ), sesleri fonetik olarak ifade
etme denemesidir. Bu yaklagimda en az iki sembol birlegtirilir an-
cak yeni olugturulan birlesim semboliin okunugu, sembolii olus-
turan pargalardan sadece birinin okunugudur. Yani yeni sembol,
okunusu belirleyen bir sesli kisim ve sadece yazida ayirt edicilik
saglayan sessiz_bir kissmdan olusur. Ornegin, Tung Agaci anla-
mina gelen (’5 f ) sembolii iki ayr1 semboliin birlesimidir: A ve

4]. Orman ya da agacli anlamina gelen 4\_, #m olarak okunur,
“beraber” ya da “beraberlik” anlamina gelenq, tong olarak
okunur. Birlesim sembollerde, anlami ayirt etmeye yarayan ki-
sim sessiz kissmken, sesli sembol anlama herhangi bir katkisi ol-
maksizin kelimenin nasil okunacagini belirler. Tipki Tung agaci
orneginde, birlesim semboliin mu-tong olarak degil, tong olarak
okunmasi gibi. Bu durumda kelimenin okunusu egsesli kalirken,
belirleyici unsur olan sessiz sembol yazili dilde “aga¢” anlamini
verir. Cince “bakir” kelimesi de iki sembolden olusan birlesik bir
sembolle ifade edilir: ﬁ ve “%J. Sessiz kisim jin olarak okunur,
sesli kisim bakir1 bir metal olarak niteleyen ve tong olarak oku-
nan kisimdir. Bu durumda kelime jin-tong olarak degil, sadece
tong olarak telaffuz edilir. Yani kelimeler telaffuzlariyla degil,

31



sadece gorsel olarak birbirlerinden ayrisirlar ve boylece orijinal
kimliklerini korumus olurlar. Xingsheng yaklagimmin yaygin
olarak kullanilmasi zaman aldi. Shang Hanedani zamaninda bu
uygulamayla yapilmis pek az kelime bulunmaktayken, bu, MO
1200’den sonra Zhou Hanedani1 zamaninda yaygin bi¢imde kul-
lanilan bir uygulama olarak benimsendi.

Iki Ucu Keskin Bigak

Her semboliin kargilig: bir ses olabilseydi, bu ideal bir du-
rum olabilirdi ancak boyle bir olasilik imkan dahilinde degil.
Cincede 3.000 ya da 4.000 kadari1 yaygin olarak kullanian
50.000 civar1 sembol var ve her hecenin tonlamasi belirtilmig
olsa da yiizlerce telaffuz sekli var. Iste bu sebeple Cinliler kelime
tiretmede xingsheng yolunu kullanmak zorunda kaldilar.

Batililarin ¢ok heceli kelimeler tiiretmekte kullandiklar1 yol
daha zekicedir. Stimerce, grafiklerin ses karsiliklarin1 uygun se-
kilde birlestirip okumak suretiyle, “kral” anlamina gelen lugal
kelimesinde oldugu gibi, ¢ok heceli dil yapisina doniigmiistiir.”
Bati dilleri de fiil ¢ekimleri ve kelime tiiretme eklerini ifade eden
sembollerin, kok sembole eklenerek kelime yapilmasi suretiyle
cok heceli dillere evrilmigtir.> Oysa Cincede dilbilgisel sembol-
ler kelime kokiinii ifade eden sembole eklenmemistir; bu gramer
sembollerine Cincede “bos kelimeler” adi verilir ancak bu keli-
meler kendilerine has gorsel ve telaffuz 6zelliklerini korurlar. Bu
sekilde Cince, biinyesinde basit ya da bilesik kelimeler barindirsa
da, tek heceli yapisini korumustur.

Zaman iginde baslangi¢c amaglar1 her sembolii sese doniig-
tirmekken, celigkili bicimde kelimelerin bazi kisimlar: sessizles-
migtir. Konusulan diller dinamiktir. Bunun dogal sonucu olarak
da yazili halleri de zaman i¢inde degisime ugramalidir. Ancak
kelimelerin goriintiileriyle tanimlandiklar1 ve bu gekilde ayirt
edildikleri bir dilde yeni seslere adaptasyonu saglamak igin keli-
melerde herhangi bir degisiklik yapma geregi ortadan kalkmigtir.
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Kendi soyadim, Cince’deki yaziyla okunus arasindaki ses kay-
bini gostermek igin bir 6rnek tegkil eder. Amerikali ve Avrupa-
l1 arkadaglarimca soyadim Hsii olarak biliniyor. Bir keresinde,
Sarawak’ta Cin kokenli bir Malezyali olan Bay Houk ile tanig-
tim. Masasinin uistiindeki isimligi goriince fark ettim ki, ikimizin
de soyadlarinin yazglgl ayni. Bunu kendisine soyledigimde, onun
konustugu lehcede ¥¥simgesinin houk olarak okundugunu 6g-
rendim. O zaman anladim, kelimenin yazilig sekli fosillegse de,
okunusu dilin dinamizmini yansitiyor. Ayn1 sembol degisik yer-
lerde, degisik sekillerde okunuyor.

4.000 yillik kullanimdan sonra Cince halad tamamen logog-
rafik bir dildir. Her semboliin belirli bir anlami vardir ancak
okunuslar1 her lehcede degisiktir. Diinyadaki diger diller zaman
i¢inde sembollerin belirli sesleri ifade eden sesli ya da sessiz harf-
ler sekline doniigmesiyle fonografik bir yapiya evrilmistir. Bu dil
yapisinda bir harf ya da bir hece belirli bir sesi temsil eder, belirli
bir anlami degil. Aym baglangi¢c noktasindan, yani konusulan
kelimelerin resim-yazi ifadesinden yola ¢ikan Dogu ve Bati dil-
leri zamanla ¢ok farkl yonlere ilerlediler. Cince yazi dili birincil
olarak gorsellik, ikincil olarak sesselligin hikim oldugu bir yapi-
ya doniisiirken, Bat1 dillerinde yazim, konusulan dilin seslendi-
rilmesi bi¢imini aldi.”

Cinlilerin dili yazisal bir kavram olarak algilama egilimleri
varken, Batililarin dil konusundaki algilari, onun konusulan bir
sey oldugudur. Cin’de binlerce lehge vardir. Pekin (Mandarin)
lehgesi, Nanjing lehgesi, Kanton lehgesi ve daha binlercesi. Ama
sonug olarak lehge, lehgedir. Isvigreliler bu celiskiyi iyi anlarlar.
Isvicre Almancas: diye bir dil yoktur. Basel Almancasi, Bern Al-
mancasi ya da Ziirih Almancasi vardir. Alman kokenli Isvigreli-
ler, dilbilgisi ve imla buitiinliigii saglayabilmek i¢in Almancanin
yazilisini kendileri igin resmi yazilig sekli olarak benimsemisler-

* Burada Hisii, Tibet-Cin ailesi sanki biitiin Dogu’yu temsil ediyormus gibi konugu-
yor. Tabii bu dogru degildir ve nihayet bir Cinlinin aligtig1 bir 6nyargidan ibarettir.
Bir onceki dipnotta belirttigim gibi, Altay Dilleri Hint-Avrupa dillerinin ve
Siimercenin yolundan gitmiglerdir. (C.S.)
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dir. Oysa Cince yaz dili Cincedir, Mandarin ya da Kanton lehge-
sinde degildir. Cinliler kendi diyalektlerine ait kelimeleri, Isvigre-
lilerin yaptig1 gibi kendi yazilig bigimlerinde yazamazlar. Ciinkii
Cince fonetik bir dil degildir. Bu dil yazida tiim lehgeler igin tek,
konugsmada tamamu i¢in farklidir. Tarihte kendine 6zgii bir du-
rum olan Cinlilerin icat ettikleri xingsheng uygulamasi, Cinlile-
rin, ¢ok sayida lehgenin varligina ragmen, tek bir yazili dillerinin
olmasina olanak saglamigtir. Geriye doniip bakildiginda, bu dil
uygulamasi Cin tarihine ait en 6nemli gelismedir. Yabanci isti-
lacilar Cin’e geldiklerinde Cince yazmayi bilmiyorlardi. Ulkeyi
yonetebilmek i¢in bir yazi sekli, yani Cince yaz1 edinmek zorun-
dalardi. Nihayetinde sadece konuguyor olduklar: kendi dillerini
unuttular, Cince 6grenmek zorunda kaldilar ve Cinceyle uyumlu
lehgelerden birini konusur hale geldiler. Barbarlar, fethetmeye
geldikleri topraklarin insanlari tarafindan absorbe edildiler ve
asimile oldular.

Kelimeleri fonetik olarak yaziya doken Batililarin tarihi ise
bambagka bir yone dogru yol aldi. Cermen insan akini Roma
Imparatorlugu’na dogru ilerledi. Asyali akincilara benzer sekilde
fethettikleri iilkelerin yazili ve sozlii diline adapte oldular ancak
Fransa’da Fransizlar, Belgika’da Valonlar, Italya’da Lombardlar,
Isvigre’de Bungunderlere ait diller gibi farkli modern diller La-
tincenin yerini aldi. Bazilar1 ise kendi dillerini korudular, zaten
kendi fonetik yazilarini icat etmek ¢ok da buyiik bir mesele de-
gildi. Isvigreli bir geng Basel ya da Ziirih Almancasi ile yazmada
bir sorun yasamaz. Fonetik yaziyla bir kiginin komsu sehirde ya-
sayan akrabasiyla bile ayni dili konusuyor olmasina gerek kal-
maz ve o kisi garip bir dil konusan bir yabancinin otoritesine
boyun egme zorunlulugu hissetmez. Bu bakimdan fonetik yazim
cesitlilik arz eden bir unsur olmasiyla beraber boliicii de olmus-
tur. Insanlar farkli diller yiiziinden birbirlerinden kopmus, ortak
kiiltiir mirasindan uzaklagmislardir. Nobel 6diilli taninmig Cinli
Yang Zhenling, Cin’in bilimde biiyiik gelismeleri MS 1400 itiba-
riyla Avrupalilar tarafindan istila edilene kadar gerceklestirdigi-
ni sOyler. Bu zaman agag1 yukar1 Gutenberg tarafindan matbaa-
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nmin bulunmasiyla aym zamana denk diiser. Almanca, Fransizca,
Italyanca ilk kitaplar 15. yiizyilda, Latincenin ortak dil olarak
kullanilmasinin lagvedilmesiyle, Kopernik devriminden kisa siire
once basilmigtir. Belki de, modern bilimin dogusu Ronesans ile
Avrupa’da ulusal bazda tilkelerin ayrilmasinin eszamanl olmasi
tesadiif degildir.

Yazili dillerdeki gesitlilikle, Avrupali halklar 6zgiirce disii-
nebildiler ve kendilerine Latince dikte eden otoriteye bagkaldir-
dilar. Thomas Aquinas ortagagin en bilyitk merkezi skolastik
diisiiniirlerinden olabilir, ancak o bir Ingiliz degildi ve Francis
Bacon gergegi arayigta farkh bir yol 6nerirken kendini bir hain
gibi hissetmek zorunda kalmadi. Ya da Kopernik gezegensel ha-
reketleri Batlamyus’unkinden ¢ok farkli bir teoriyle aciklarken,
kutsal degerlere saygisizlik ediyor olmakla su¢lanma gibi bir en-
dise tagitmadi. Ama Cin’de bunlardan kagig yoktu. Cin, tarihte
sira dig1 bir kendine 6zgiiliikle dilinin yazili halini bambaska bir
mantikla insa ederek, Avrupa’ninkinden bambagka bir yola sap-
t.. Kaderin bu cilvesi, Cin’i Konfiigyiis dogmasinin kaginilmaz
kabuliine yoneltti. Konfiigyiis 6gretisi yanhglanamazdi. Goriinen
o ki, Isaac Newton’in neden Cinli olamayacaginin tarihsel kagi-
nilmazhginin kokleri, bir dilin kendine has gelisiminde aranmali.

Logografik Dilin Fonetik Dilin I¢ine Alinmasi

Richard Feynman demistir ki, “Fizik biliminde her sey bir
slirii proton, notron ve elektrondan ibarettir; oysa giinlitk hayat-
ta insanlktan, tarihten, giizellikten ve umuttan bahsederiz.”* Bu
ayrim modern bilimin literatiiriiniin sadece fonetik dilde degil,
ayrica ashinda bagka bir logografik dil olan matematik dilinde
yazilmig olmasindan kaynaklanan dogal bir sonugtur.

Pek az insan bilimsel terimlerin etimolojik kokenini merak
eder. Anlamsiz hecelerden olugturulmug yeni bir terim, orijinal
bir fikri, dogayr anlamamizi saglayan yeni bir kavramu ifade eder.
Stephen Hawking modern bilimin yiikselisini, Galilei ve Newton
tarafindan “ivme” kavramimin bulunmasinin yam sira bunlarin
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dogru ve kesin olarak tanimlanmasina baglar.® Cince “ivme”,
sirastyla artig ve hiz anlamina gelen iki sembolden olusur ve ya-
z1li Cincede, bu iki semboliin giinlitk konugmada anlasildig: gibi
hizin belirsiz bir artigin1 mi, yoksa birim-zamandaki olgiilebilir
artigin1 mu belirttigini ayirt edebilecek bir kural yoktur. Yani kav-
ramin anlamini yeni bir kelimeyle degil de, anlami belirgin ol-
mayan iki kelimenin birlegimiyle anlayabilmek olduk¢a zordur.

Muhtemelen dilin tabiatindan daha 6nemlisi de yeni kav-
ramlar1 kargilayan kelimelerin alfabetik bir dile kolaylikla ak-
tarilabilmesidir. Bilim dili, fonetik kelimeler ve matematik dili
denen, kavramlar: temsil eden simge ya da kisaltmalarin sem-
bollerinden olusur.

1,2,3,.,F,m,a,..,=i,] (da/dt) dt, ¢, A ..etc.

Yukardakiler Cince kelimeler gibi sembollerdir. Fonetik
degildirler ve muhtemelen fosillesmis anlamlar1 diinya ¢apinda
anlasilabilir niteliktedir. Matematik dili “muhasebe hesab: tut-
maya” ¢ok uygundur. Matematik dilinin grameri ve kelime da-
garcig1 deneylerle yanhglanabilir 6l¢iimlerin kesin sonucunu ifa-
dede degisiklige olanak saglar. Oysa matematigi Cinceye adapte
etmek son derece zordur. Bunun ne kadar zor bir ig oldugunu,
yakin zaman 6nce popiiler bir derginin editorii, bilim insan1 ola-
mayanlar i¢in yazilmig bir yazimin iginde gecen tiim denklemleri
¢ikarmamu istediginde anladim.

Newton, yercekimi teorisini ifade edebilmek igin entegral
ve diferansiyel hesaptan faydalanmisti. Elektrik ve manyetizma
Maxwell dalga denklemleriyle aciklanmisti. Einstein, Izafiyet
Teorisi’ni kurabilmek i¢in Riemann Geometrisi’ni kullandi. Ma-
tematik, bilim i¢in harikalar yaratmigtir ancak Lord Kelvin gibi
bilim insanlari, gercegin sadece matematiksel fizik dilinde ifade
edilebilecegi seklinde bir kibre kapilmiglardir.

Biitiinsel anlamda etkisi olmayan pargalardan olusan fone-
tik bir kelime, giinliik hayattaki deneyimlerle celisebilecek bir
fikri nakletme konusunda avantaj saglar. Matematiksel sembol-
lerle ifade edilen iligkiler, gercekligi yansitma konusunda yanil-
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tic1 olabilirler. Bertrand Russel bir keresinde hicivli bir sekilde,
matematikgilerin ne neden soz ettiklerini ne de soz ettikleri seyin
dogru olup olmadigini bilen insanlar olduklarini s6ylemistir.

Paul Feyerabend’in provokatif yaklagimina gore, bilim sag-
duyuyla celisecek 6nermeler icat eder.” Aslinda modern fizik,
Planck’in Kuantum etkisini fark etmesiyle baglayan bir para-
dokslar biitiiniidiir. De Broglie, bizlere 151g1n dalga/parca ikiligi-
ni, Schrodinger de kedisini armagan etti ve 151g1n fizigi tamamen
resmedilemez bir hale donugtii. Heisenberg belirsizlik ilkesini,
tipki Planck sabitiyle momentum/pozisyon ya da enerji/zaman
gibi iki belirsizligi iligkilendirerek 6ne siirdii. Einstein’in Ikizler
Paradoksu, Minkowski’nin uzay-zaman koordinasyonu... Za-
man “sadece bir koordinattan” ibaret bir hale donistii. Biyiik
Patlama (Big Bang) 6ncesini diigiinmek sanki yeryiiziinde 91°
kuzey enlemini diigiinmekle ayni seymis gibi sagma bir hal ald1.

20. yiizyihn ikinci yarisinda bilim insanlarinin kaydettikleri
ilerlemelere biiyitk saygim var ancak bu ilerlemeler ¢ogunlukla
Cin’in son iki bin yildir gergeklestirdigi teknik bagarilarin ben-
zerleridir. Bilim i¢in ne yaptik? Temel pargaciklari aramak igin
milyarlar harcadik, sonunda elimize fermionlar ve bozonlar ka-
labaligy gecti. Ancak Isaac Newton’in ilkesini yanliglayabildik
mi? Newton Optick isimli kitabinda soyle yazmugtir:

“Maddenin en kiigiitk pargaciklari, en giiglii ¢cekimle birle-
serek daha biiyitk ama daha zayif etkide pargaciklar olusturur.
Bunlardan pek ¢oklar1 bir araya gelip daha da biiyiik pargacik-
lar olugturabilirler ancak etkisi yine de daha zayif kalacaktir.
Bu durum, kimyasal olaylarin gerceklestigi, dogal olusumlarin
renginin belirlendigi en biiyiikk pargaya dek silsileli olarak de-
vam eder ve pargaciklar birbirlerine yapigsmak suretiyle hassas
kiitleler olusturur.”

Fermionlar ve bozonlar, burada bahsedilen Newton parga-
ciklar1 ya da bu pargaciklarin olusturdugu kiimeler olabilir mi?
Steven Weinberg, Newton yaklagiminin artik ¢ikmaz bir sokaga
ulagtigini soyler. Acaba bu ¢ikmaz sokak sadece matematik di-
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liyle konusanlar igin gegerli olabilir mi? Modern fizigi, yeniden
fonetik ya da logografik kelimelerle anlayamaz muiy1z?

Sifir ya da Higlik

Dogru gekilde ve net diisiinmeye aligmamus insanlarca kul-
lanilan matematik dilinde bazi temel noksanliklar ortaya ¢i-
kar. Matematikgiler sifir ile higlik arasindaki fark: bilirler an-
cak bizlere fizik 6gretilirken ikisinin arasindaki ayrim yeterince
vurgulanmaz. Kimyada, beta ¢6ziinmesi olarak tanimlanan ve
radyoaktiviteyi kendi kendine dagilma olarak ifade eden denk-
lemler goriiriiz. Buna gore, durduk yere bir potasyum ¢ekirdegi
bir elektron atar ve kendini kalsiyum ¢ekirdegine doniistiiriir. Bu
reaksiyon su sekilde denklemlestirilir:

K9 ? Ca* + e (1a)

Parcacik fizigi kitaplarinda ise beta ¢6ziinmesi. nétronun
bozularak proton p+, elektron e- ve antinétrinoya VO doniigme-
si olarak ifade edilir.

n°>p+e \,0 (2a)

Bana 2a denkleminin son kisminin bir “muhasebe hesabi
tutma gereci” oldugu sGylenmisti. Beta ¢6ziinmesi kesfedildigin-
de, fizigin temelini sarsacak ciddiyette bir problem ortaya ¢ikt1.
Coziinme esnasinda elektrik yukleri korunurken, agik¢a goriil-
digi tizere, momentum korunmuyordu. Bu goézlemle yiizlesen
bilim insanlarinin bir secim yapmasi gerekiyordu. Ya temel par-
caciklarin momentumunun korunmasi fikri terk edilmeliydi ya
da her geyin yolunda yiiriimesi igin gozlemlenemeyen ama tam
gerekli miktarda momentum tagiyan bir sey yayilarak momentu-
mun korunmasini sagliyordu. Ardindan Fermi, gézlemleneme-
yen ama agiga cikiyor olmasi gereken bu seye Italyanca “kiigiik
notron” anlamina gelen n6trino adini verdi.?
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Enerjinin korunmasi konusundaki “muhasebe hesaplarini
esitleyerek” fizikgiler terimleri yeniden diizenleyip nétrinonun
enerjisini hesapladilar:

V'J% p*+e-n° (2b)

“Ya bu ya da digeri” 6nermesi, politikacilar tarafindan, ige
yarayabilecek diger alternatifleri bulaniklagtirmak igin siklikla
bagvurulan bir aldatmacadir. Kralin, sadece “zeki” insanlarin go-
rebilecegini iddia ettigi yeni kiyafetini “goérmeyi bagsaramayan”
cocugun hikayesi, bize “fizigin temelinin sarsilmasi1” problemi
i¢in uigiincii bir ¢6ziimiin varligi konusunda ilham verici olabilir.
Kendiliginden dagilmada gozlemlenemeyen bir pargacigin ortaya
¢itkmasi yerine nétron, bir nortino tarafindan yakalanma ya da
ona ¢arpma sonucu momentum ya da enerji kazanmg olabilir:

n° + V°9 pr+e (3a)

Matematiksel fizigin dilinde zaman bir pargacik degildir;
hacmi yoktur ve enerji agisindan da tanimlanamaz. Bu yiizden
elektrik yiikiiniin, enerjinin ve momentumun korunmasiyla ilgili
1 ve 2 no.lu denklemlerde yer almaz. Bu denklemlerde zaman
higliktir. Ama aslinda zaman higlik degildir; bir 6l¢ii birimi ol-
maktan ¢ok daha fazlasidir. Zaman kelimesi (Ingilizce time ve
Almaca zeit) Hint-Avrupa kokenli dai kelimesinden tiiretilmigtir
ve bolunebilirlik ifade eder. Gunliik hayat deneyimlerimiz bize
zamanin boliinebilir bir sey oldugunu gosterir. Boliinebilir sey-
ler, boliinemez daha kiigiik pargaciklardan olugur. Bu boliinemez
unsurlar, yani partikiiller, Yunan filozoflarinca nitelendirildigi
bi¢imiyle atomlar ya da boéliinemez en kiigitk zaman pargacigini
anlatmak i¢in 6nerilen adiyla “krononlar”dir.’

“Muhasebe defteri esitlemesini tutturabilmek” i¢in, modern
fizikte, elektrik yiikleriyle, kiitle/enerji durumlariyla, momen-
tumlariyla ifade edilen ¢ok gesitli temel pargacik vardir. Temel
pargaciklari, degisken enerji yiikii tasiyan, degisken kiitle/enerji
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durumunda ya da degisken momentuma sahip en basit maddeler
olarak tanimlarsak, o halde pargacik fiziginin bu temel unsurla-
r1, krononlarin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmig halidir ya da kro-
nonlarin olusturdugu ¢esitli kiimelerdir. '

Modern fizikteki sabitlerden biri, pargacik etkilesimi meka-
niginde kullanilan “Planck Sabiti”dir ki, bu bir Kuantum etkisi-
ni dile getirir. Parcacik etkilesimleri, sadece kiitle, elektrik yiikii
ya da doniis bigimlerine gore degil; frekanslari, dalga hareketin-
de olduklari siire gibi gecici durumlari tanimlayan terimlerle de
ifade edilmek zorundadirlar.

Kuantum Mekanigi’nde zaman, enerjinin Planck Sabiti’ne
(h) bolinmesidir. Kuantum hareket, kuanton denen bir pargacik
olarak tanimlandiginda, zaman da pargaciksal bir unsura dénii-
sir.’® Yani, enerji ve momentum muhasebe hesaplarini tuttur-
makta zaman, higlik degildir. Bozulma siireci i¢in bir bekleme
stiresi vardir. Mesela bir radyoaktif atom bozulmaya baglar ¢iin-
kii gecmesi gereken siire dolmustur. Ayrica pargaciklarin birles-
me ya da etkilesimlerinin gerceklesmesi i¢in ge¢mesi gereken bir
stire vardir ve mesela bu siire fotoelektriksel bir durumda dalga
periyodu kadardir.

Gegici degiskenlerle tanimlanan temel bir parcacik hakkin-
da benim fikrim, dogal radyoaktivitenin, kronon yakalamasi
olarak tanimladigim hareketin kanit1 oldugudur.

K® ¢®Ca*®+e (1b)
n®+c®pr+e (3b)

Simdi denklemler 3a ve 3b’yi karsilagtirip bir ¢ikarim yap-
mak i¢in matematiksel bir oyun oynalayalim:

c=Vo (4)

Gunlik dilde konusulan kelimelere donersek, denklem
4’teki beta ¢oziinmesi yakalanan kronon bir #6trinodur.
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Fizikgiler beta ¢oziinmesiyle ilgili muhasebe kayitlarini tut-
turabilmek icin nétrino aktivasyonunu segmediler. Goriiniige
gore, matematiksel fizik dilinin tuhaf bir grameri var. Sadece
muhasebesel hesaplar tutsun diye anti-ntrino ya da anti-mad-
denin agiga ¢iktigini farz etmek bilimsel sayilirken, bir aksiyon
ya da nétron yakalanimi varsayiminda bulunulmadi; ¢iinkii bu,
dogrulanamaz bir aksiyonun olasilig: iizerinden kimsenin yap-
mamasi gereken bir “spekiilasyon” olarak goriildii. Bu muhase-
besel hesap tutma mantig1, psikolojik olarak Anglosakson yargi
sistemiyle ilgili olabilir. Bu sistemde, saniklarin beyaz yalanlar
sOylemelerine miisamaha gosterilirken, iddia makaminin sade-
ce dogrulanabilir delilleri mahkemece delil olarak kabul edilir;
yani kanitlama zorunlulugu saniga degil, sadece iddia makamu-
na aittir.

Beta ¢oziinmesinde oldugu gibi, elektorun atimi da bir #6¢-
rinonun yakalanmasi ile agiklanabilirdi, bu durum da nétrino
aragtirma konusunda yapilan deneylerin temelini teskil etti.
Brookhaven’dan bir ekip, Giiney Dakota’daki altin madeninde
solar n6trino yayillimini 6l¢mek igin bir dizi deney yuriittiiler.

Notrino hedefi C2CI4’ten meydana gelir. Giinesten yayilan
notrinolar, bir elektron ve 37A olugturmak icin ¥’C1 ile etkilesi-
me girerler. ¥’A’nin yar1-6mrii 35 giindiir ve ortaya ¢ikacak sey,
elektron yakalanimiyla 3’C1 olusturmak i¢in etkilesime girip bo-
zulmaya ugramadan 6nce tespit edilebilir. Bu deney radyoaktif
bozulmanin gelisigiizel “tiinelleme neticeleri” olmadiginin, kro-
non yakalanmasiyla ya da beta ¢6ziinmesi durumunda #étrino
yakalanimiyla olugtugunu gostermez mi? Eger 6yleyse, neden
hala sadece “muhasebe defterlerimizin balansi tutsun” diye kul-
landigimiz bir ara¢ olmaktan bagka bir ige yaramayan anti-n6t-
rinolara ihtiyacimiz var?

Esit Olmak mi, Kargilik Gelmek mi?

Matematikte esitlik isareti tehlikeli sekilde yaniltici olabilir.
Cinliler yazilarinda bu sembolleri kullanmazlar; onun yerine iki
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kelimeden olusan ve “karsilik gelen” anlamindaki iﬂ‘ sembo-
lint kullanirlar. Aslinda bu, pek ¢ok durum igin ¢ok daha uy-
gundur. Bir ditkkdna girip 2 frank verip bir somun ekmek aldi-
gimizda, ekmegin karsihiginin 2 frank oldugunu biliriz. Kimse 2
frankin gizemli bir gekilde ekmege doniistigiinii diigiinmez. Peki
meshur Einstein denklemiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

E=mc? (S)

Bize 6gretildigi izere, madde yok edilemez ve enerjiye do-
nugiir. Maddesel bir sey higlige donusiir ve higligin i¢inden o
biiyiik giiciiyle niikleer enerji agiga ¢ikar. Bu varsayim sorgusuz
sualsiz kabul gormiigtiir. Ciinkii Batili her ¢ocuk biiyiirken Anka
Kusu’nun kiillerden dogmasi masalini dinlemistir. Biz Cinliler
farkli bigcimde diisiinme egilimindeyiz. Gozlemlenebilir olmayan
da hakiki olabilir. Cincede, 6fkeyi ifade etmek i¢in sheng-qi ke-
limesi kullanilir. Biri 6fkelendiginde bu sadece bir ruh hali degi-
sikligi degildir; gi denen bir maddenin iiretimidir de. Iste simdi
Ofke gercektir ve gi sinirli hareketlere, hatta bazen siddete sebep
olur. Kim 6fkenin Kuantum hareketin, yani krononlarin etkile-
simi sonucu ortaya ¢iktigini ya da g#’nin bir insanin 6fkeli ya da
saldirgan davranmasina sebep oldugunu inkar edebilir?

Denklem 5, muhasebe hesaplarini balansta tutmak igin bagka
bir girisim olarak goriilebilir. Daginik haldeki atomlarin kiitleleri,
fisyon yani dagilmadan 6nce ana atomdan daha kiigiiktiir. Ciin-
kii fisyon sirasinda muazzam miktarda pargacik, nétron, 1si, 151k,
X-1ginlar1 ve “termoniikleer silahlarin tetigi” olarak agiga ¢ikar.

Hesabimizi tutarken soyle yazariz:

1 somun ekmek=2 frank

2 franka F ve bir somun ekmege B dersek, bunu kimse Ingi-
lizcede ya da Cincede soyle ifade etmez:

1B =2F

Finansal bilgiler rakamsal olarak dogrudur ancak yanlis-
lanabilir niteliktedirler. Ote yandan, gelir vergisi iadesi gibi
finansal rakamlar gergekle pek ortiismiiyor olabilir. Eger mu-
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hasebe hesabi tutmanin beyhudeligi konusunda tatmin olma-
diysak ve Newton fiziginde bir mana arayisi igindeysek soyle
diyebiliriz:

Temel parcaciklardan (krononlar), olgulebilir kiitlesi olan
atomun parcasiydi ve bu kiime, o6lgiilebilmek icin ¢ok kiiguk
kiitleleri olan panikiillere, yani fotonlar ve muhtemelen diger
krononlara ayrildi. Boylece pargaciklar: bir arada tutan enerji,
yayilan partikillerin kinetik enerjisine donisti.

Matematik dilini tercih edenler i¢in denklemi de yazalim:

m =m, (6)
El =E2= m1c?= m2¢c? (7)

Denklem 7°deki 3 adet “esittir” isareti ayni anlami tagimaz.
Ilki ve sonuncusu “esittir” anlamindadir ama ortadaki “karsilik
gelmek” anlamindadir.

Bazilari, muhasebe hesaplarini balansta tutma derdine di-
sup bilimsel arayigin temel gayesini unutmaya basladi. Bilim in-
sanlarinca kibirde ulasilan son nokta, zamann fizigiyle ilgili su
tezde 6rneklendirilmigtir:!!

“Izafiyet 6ncesi fizigin hatasi zamani insan deneyimiyle ya-
kindan iligkilendirmesiydi... Izafiyet, siirekli hareket eden ‘su
anr’, evrene ait bir yap1 olmaktan ¢ikarip, hakikatte ait oldugu
yere, yani insan beynine tasimigtir. Fizikte insan zihnine ait kabul
edilebilir bir teorinin yoklugunda, fiziksel zaman tizerine yapila-
cak herhangi bir tartigma ‘su an1’ ve zamanin agikga ileri dogru
akigini goz ardi etmek durumundadir ¢iinkii bu kavramlar sira-
dan uzay-zaman baglaminda anlamsiz kavramlardir.”

“Su an” ge¢misin anahtariyken ve ge¢mis insan zihni var
olmadan ¢ok 6nce de varken, yukarida buyurulan seyi bir jeolo-
gun kabul etmesi ¢ok zordur.
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Modern Bilim Kurumunda Mandarin Diigiince Yapisi

Toulmin ve Goodfield, Newton dinamikleri ya da Max-
well elektromanyetizminin 6dedikleri bedelin, ger¢ek diinyadan
koparilmak olmasi konusunda yakinirlar.'> Bu bedel, Richard
Feynman’in gozlemlerine gore, gercek hayat deyimlerine ait de-
taylarin, temel fizik kurallarindan uzak tutulmas: gerekliligidir.
Evet, fizik biliminde her sey “bir siirii proton, notron, elektron”
olarak ya da hareket ve elektrik yiiklerine gore ifade edilemez,
ama matematik dilinin bize mutlaka insanlik, tarih, gizellik ve
umut hakkinda anlatacag: geyler vardir. Bu kavramlar bilimsel
hakikatle alakasiz goriinebilir ama Feynman’ sorar:

“Hangisi Tanrr’ya daha yakin? Giizellik ve umut mu, yoksa
temel fizik yasalar1 mi?”

Bana bilim insanlarini hatirlatan en sevdigim hikaye, Basel-
li bir zihinsel engelli olan Webstiiber’inkidir. Cok karanlik bir
gece yarisidir, Webstiiber bir ileri bir geri yiriiyerek kaybettigi
anahtarlarini aramaktadir. Bu sirada da sempatik polis memuru
kendisine eslik etmektedir. Yarim saat birlikte aradiktan sonra
polis memuru anahtarlari nerede kaybettigini sormay1 akil eder:

“Oh, anahtarlarimi suradaki karanlik gegitte kaybettim.”

“Peki, o0 zaman neden gidip orada aramiyorsun?”

“Oras1 ¢ok karanlik. Sokak lambalarinin iyi aydinlattig:
meydanda daha iyi arayabiliyorum.””

Bilim insanlar1 bir dil icat ettiler ve hikayelerini sadece bu
dilde anlatabiliyorlar. Ama dilin sinirl kelime dagarcigy, gizellik
ve umut kavramlar i¢in kelimeler barindirmiyor. Onlar da bu
yuzden hakikat arayislarinda umut ve giizelligi harig tutuyorlar.

Paul Feyerabend 6liimiinden kisa siire 6nce bana, Avrupa’nin
entegrasyonuna karst oldugunu belirttigi bir mektup gondermis-
ti. Avrupa’nin homojenize olmasini, Bat1 kiiltiirii i¢in sonun basg-
langici olarak goriiyordu.

* Bu bizde de Nasreddin Hoca’ya atfedilen bir fikradir. (C.S.)
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Feyerabend, bilim kurumunda polemik yaratma konusunda
oldukga iyiydi.'* Kaliforniya’da Evrim Teorisi’ni ders kitaplarin-
dan gikarttinip, Incil’den yaratilisa dair bir boliimii koydurmay:
basaran koktendincileri tebrik ettiginde Feyerabend’e ¢ok kiz-
migtim. Daha sonra, Amerikan Ulusal Akademisi’ne se¢ilmis,
yuksek mertebede bir evrim paleontologu olan yakin arkadagi-
mi, yaratiligg bir yazarla beraber ¢aligacag: bir kitaptan vazge-
¢irmek i¢in ikna etmem gerektiginde artik Feyerabend’e kizgin
degildim. Ikimiz de meslektaslar tarafindan eziyet gektirilmenin
ve agir cezalara carptirlmanin ne demek oldugunu iyi biliyor-
duk.

Universiteye girerken, bilim okuma idealimde hi¢ tereddiit
etmedim. Ben bir idealisttim, bir misyonum vardi, hayatimi top-
luma ve insanhga adamayi se¢gmigtim. Diigiindiigiim sey bilimin
insanhk i¢in bir lituf olduguydu. Bilim bize teknolojiyi vermisti;
teknoloji de bize kithig: bitiren Endiistri Devrimi’ni, salgin has-
taliklar1 sonlandiran ilaglar ve sicak savaglardan vazgegmemizi
saglayan silah teknolojisini vermisti. S0 yil sonra, emekliligime
az zaman kalmigken, olaylan bagka sekilde gormeye bagladim.
Teknoloji bize gecekondu mahallelerini, igsizligi, Cernobil’i ver-
di, hem de Ugiincii Diinya iilkelerinde aghga care bulmadan.
Teknoloji bize gerontoloji (yaghlik bilimi) ve niifus patlamala-
rin1 vermisti ama Afrika ve Kuzey Asya’da AIDS’in yayilmasina
care bulmamigti. Teknolojinin bize verdigi korkung silahlarla bu
yaz1 kaleme alinirken bile, Bosna’da, Ruanda’da, Kambogya’da
insanlar 6ldiriilityor. Ve bilim, teknolojinin kolesi haline gelmis
durumda.

Bilim kurumu, kendisininkinden baska hic¢bir dilin,
Bakunin’in sozleriyle, “daha aristokratik, despot, kibirli ve tim
rejimlerin en elitisti” olmadigini fark etmigtir."* Bilim pek ¢ok
ideolojiden ve bilimin dili pek ¢ok dilden biridir. Feyerabend din-
de totalitercilik hakkindaki uyarisinda g6yle demistir:

“Bu uyari sadece (Jonestown cinayetlerini dikte eden) Papaz
Jones gibi dini liderler i¢in degil, ayn1 zamanda filozoflar, No-
bel odiilliiler, Marksistler, liberaller, egitim kurumlari ve egitim
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temsilcileri igindir. Gengler s6ziim ona Ogretmenler tarafindan
manipiile edilmemek igin giiclendirilmelidirler. ideolojiler ancak
diger ideolojilerle beraber yol alirlarsa harikadirlar. Aksi halde,
miiritleri karsit fikirleri yok etme ¢abasina girdiginde, ideolojiler
sikic doktrinlere dontisiir.”

Pargacik fizigi konusunda iist diizey akademisyen bir arka-
dasim var. Ona biyiik hadron ¢arpigtiricisini yapmak i¢in neden
milyarlar harcamamiz gerektigini sordum. O da bana “Ortagag-
da insanlarin giizellik abidesi olarak katedraller inga etmesi gibi,
simdi biz de hizlandiricilar insa ediyoruz,” dedi.

Geng akrabalarimdan birinin sanata yatkin bir mizaci var
ama fizik okumaya karar verdi, sonradan da mizisyen oldu.
Ona hayattaki arayiginin ne oldugunu sordum. “Biz miizisyenler
hakikati arariz,” dedi.

Bugiin pek ¢ok geng insan, tipki ge¢miste benim oldugum
gibi, idealist ancak bilim alanindan bir kariyer tercih etmiyor.
Giizelligin yuzeysel tezahiiriyle ilgilenmiyorlar, i¢inde insanlik
ve tarihle ilgili hi¢bir sey barindirmayan, s6z dagaragin giizel-
lik ve umut kelimelerinden arindirmig, zamani insan zihninin bir
yanilsamasi olarak goren bir dilde asla bulunamayacak hakikati
ariyorlar. Merak ediyorum, bizim neslimizin geng asileri Isaac
Newton’in neden Cinli olmadig1 sorusuna bir cevap buldular
m1? Bilimsel devrim Cin’de olmad: ¢iinkii gergekten yetenekli
olanlarimiz sair, ressam, yaratici yazar oldular. Onlar Konfiigyiis
akademik gelenegince bastirilmamay segtiler.
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Newton Neden Cinli Degildi?
(Ve Neden Tiirk Degildi?)"

Diinyanin yagayan en biiyiik jeologlarindan biri olan dostum
Prof. Dr. Kenneth Jinghwa Hsii, 1994 yilinda Ziirih’in meghur
Federal Politeknik’inden (Eidgendssische Technische Hochschu-
le) yas haddi nedeniyle emekli oldu. Adet oldugu iizere bir veda
konugmasi yapmasi gerekiyordu. Ben de bu konugmayi dinlemek
ve Ken’in emeklilik torenine istirak etmek tizere Ziirih’e gittim.
Ken’in veda konugmasi i¢in sectigi konu ¢ok orijinaldi: Newton
neden Cinli degildi? Kendisi 1929 yilinda Cin’in Yangtze Yang-
zhou sehrinde dogmus olan Ken, iiniversite tahsili icin ABD’ye
gelmis, tilkesi Mao’nun eline gegince de bir daha geri donmemis-
ti. 1966 yilinda ABD’den Isvigre’ye gelerek buraya yerlesmisti.

Ken’in veda konugsmasindaki tezi kiiltiiriin insan diigiince-
si uizerindeki egemenligiydi. Newton Cinli olamazd ¢linkii Cin
kiiltiirti bagimsiz digiinceye degil itaate, gelecege degil ge¢mige,
yaraticiliga degil otoriteye deger veriyordu. Bu degerlerin ege-
men oldugu bir ortamda insanin en temel inang ve 6nyargilarini
kokiinden sorgulayacak bir bireyin ¢ikmasi beklenemezdi. Ciksa
bile boyle birisinin toplumda basarili olma sans1 olamazdi. Ken,
icinde buyudugu kiltirii Bat1 kiiltiiri ile kargilagtirarak, kendi
kiiltiirtiniin nigin sonunda Bat’nin bir somiirgesi oldugunun ne-
denlerini irdeliyordu. Bu ilging konugma beni ¢ok diistindiirmiis-
tii. Ken’in Cin toplumu igin soyledikleri neredeyse birebir Tiirk
kiiltiirti icin de gegerliydi.
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Gegen giin Utah eyaletindeki Salt Lake City’deki bir sahafin
web sitesinde uzun yillardir aradigim bir kitab1 buldum ve hemen
satin aldim. Biiyiik jeolog ve cografyaci John Wesley Powell’in
1869, 1870,1871 ve 1872 yillarinda Colorado’nun meghur kan-
yonunda yaptig: kesif gezilerinin toplu raporu mahiyetinde olan
300 kiisur sayfalik bu bityiik klasigi ii¢ gecede hatmettim. Ra-
porun ilk kismi gezilerin bir giinliigi, ikinci kismi ise bilimsel
sonuglarin ozeti olarak diizenlenmis. Bilimsel sonuglarda neler
oldugunu zaten biliyordum. Ama giinliigii ilk defa okuyordum.

Giuinligiun beni en ¢ok etkileyen kismi Powell ve arkadas-
larinin yalniz 6grenmek, yalniz bilmek ugruna her giin kag defa
yasamlarini tehlikeye attiklariydi. Bu 6grenme durtusii, bu son-
suz bilgi susuzlugu tamamen kendi kisisel meraklarinin sonucuy-
du. Amerikan hitkiimeti kendilerine boyle bir kesif gezisi gorevi
vermemisti. Powell, yasamini kim bilir ka¢ defa tehlikeye ataca-
g bildigi bu gorevi kendi israrlariyla koparabilmisti. Bolgede
yasayan Kizilderililer kanyonun gegilemez oldugunu, bosu bo-
suna hayatlarini tehlikeye atmamalarini soylemislerdi Powell ve
arkadasglarina. Halbuki bu bir avu¢ adam yalnizca bilgi ugruna
kanyonun tehlikeli sularina atilmakla kalmamiglar, adim bag:
yuzlerce metre yiikseklikteki tehlikeli yarlarin tepelerine koca
koca olgiim aletleriyle tirmanarak gozlemler yapmiglardi. Ya
Powell? Sag kolunu Amerikan I¢ Harbi’nde kaybetmis olan bu
bilim tutkunu binbagi tek koluyla Kizilderililerin ¢ikmay: goze
alamadig1 ugurumlara tirmanip gozlemler yapmisti.

Tiirk tarihinde tek bir Powell yoktur! Peki Tiirkler idealle-
ri ugruna yasamlarini vermezler mi? Tabii ki verirler. Gelibolu,
Kurtulus Savasi bu tiir destanlarla dolu degil midir? Cahil erlerin
Cennet ugruna oldiiklerini diigiinsek bile okumus subaylara ne
diyecegiz? Atatiirk? Bu insanlar kendi idealleri ugruna 6lmeye
her an hazir kisilerdi. Tiirklerle Powell arasindaki fark yasami
feda edecek kadar giiglii ideallere sahip olup olmamakta degil,
ideallerin ne oldugundadir. Turk dogdugu giinden beri vatani,
milleti, ailesi, dini i¢cin 6lmenin fazileti hakkinda egitilir. Seha-
det kavrami Tirk’iin yagaminda son derece 6nemli bir yer tutar.
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Tiirk, kisiligini aradan silip toplumunu, gevresini yasatmak i¢in
yagsamaya ve Olmeye programlanir. Yizlerce yillik kullugun do-
gal bir uzantisidir bu.

Powell igin amag¢ yasami yalnizca korumak degil, yasamin
degerini ve kalitesini artirmaktir. Powell, kendini kul degil, pat-
ron olarak goérmeye programlanmustir. Kizilderililere kesif gezi-
sinin amaglarini anlatirken, zavalli yerlilerin bu bilme, anlama,
kontrol etme hirsin1 anlamakta ¢ektikleri gugliik, Bati kiiltiirt
ile bilim dig1 diger kiiltiirlerin farkini ¢ok giizel vurgulamaktadir.
Powell bilmeyi, 6grenmeyi, anlamayi, doganin hikimi olmay:
her geyin iizerinde tutmaktadir. Bilmeden, anlamadan, hayvan
gibi yasamaktansa 6lmek yegdir onun i¢in. Bu bilme, 6grenme
isinde Powell kendi duyular1 ve aklindan iistiin higbir otorite
tammamaktadir. O, yerliler gibi Colorado Kanyonu’nun olugu-
munu mitoloji ve masallarla degil, bizzat gidip gorerek, olcerek,
inceleyerek, irdeleyerek 6grenmek arzusundadir. Bunun igin hig-
bir fiyat ¢ok yiitksek degildir. Bugiin diinyaya egemen olan, insan
toplumunu tarihindeki herhangi bir zamandan daha emin, daha
hiir, daha rahat, daha zengin yasatan bilim temelli insan uygarli-
g1, Powelllarin omuzlarinda yikselmistir. Kolomblar, Magellan-
lar, Galileiler, Brunolar, Cooklar, Scottlar, Amundsenler, insan
aklinin ve gozleminin hiirriyeti ve sayginligi ugruna yagsamlari-
n1 hice sayan tiim kahramanlar bu uygarligin yaraticilaridir. Bu
kahramanlarin degerleri topluma asilandig: siirece toplum yiice-
lecek, gelisecektir.
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Cin’de Bilim™

1980 yilinda ilk kez Cin Halk Cumbhuriyeti’ne gittigimde,
kargimda buldugum dev iilke, fakir ve geri kalmig bir toplum,
vatandaslarina nefes alma sans1 vermeyen totaliter bir devlet ve
diinyayla iligkisi olmayan bir entelektiiel siniftan olugmaktaydi.
Kiiltiir Devrimi denen akil ve bilgi diismani gerici hareket tilke-
nin elde olan entelektiiel sinifinin 6nemli bir kismini eritmis, geri
kalanlarin cesaretini kirmigti. Bizlere ev sahipligi yapan bilim
insanlarindan pek ¢ogu bu konuyu agmaya bile korkuyorlardi.

Ancak soylenilen az seyden, baglarina gelenin ¢oklugu
stiphe gotiirmityordu. Fakat havada bir degisim kokusu oldu-
gu kesindi. Cinli meslektaglarimiz jeolojide ¢agin ¢ok ama ¢ok
gerisindeydiler. “Bir milyon jeolog” yetistirmis olmakla 6viinen
Mao’nun Cin’inin gosterecek kaliteli jeolojik eserleri yok gibiydi.
Fakat Cin bunun farkindayd: ve degisme azmindeydi. Bu azmi
yeni giiglii adamlar1 Deng Xiaoping’in yeni politikasindan ali-
yorlardi. Deng, ABD’nin o zamanki bagkani Richard Nixon ile
el ele kapali Cin’i diinyaya a¢mug, politika diginda birey 6zgiirlii-
guni ve tesebbiis serbestisini iilkesine getirmeye karar vermisti.

1980-1994 yillar1 arasinda hemen her yaz bir-bir buguk ay1-
mi Cin’in ¢esitli bolgelerinde jeolojik aragtirmalar yaparak ge-
¢irdim.

Bu dénemde Cinli jeologlarin uygar iilkelerin jeologlariyla
temaslari artt1, Cin 50°li, 60’11 ve hatta 70’li yillarda i¢ine gomiil-
digi karanhig siyirmaya basladi.
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Cinli bilim insanlar1 da uygar iilkelere uzun seyahatler
yapmaya, oradaki meslektaglariyla birlikte ¢aligmaya, burala-
ra ogrencilerini giderek artan sayilarda gondermeye bagladilar.
1940’larda ulkelerini terk eden ve uygar diinyada biiytuik sohret
kazanan Cinli bilim insanlari tek tek iilkelerine -temelli olmasa
da- aragtirma yapmak, konferanslar vermek ve bilhassa gengleri
yetistirebilmek icin donmeye basladilar.

Bu arada Cin, endistrisinin gelismesine de 6nem verdi.
Ulkeye miithis bir yabanci sermaye akini basladi. Yatirimc ve
miitesebbisin 6niindeki eski engeller hizla ve efektif bir gekilde
kaldiriliverdi. Cin hizla zengin oldu.

Son gezimde (2006) Cin’in bu zenginliginden gelen serma-
yeyi nereye yatirdigini gorerek hayretler icinde kaldim. Fakir-
lik ve pislik igindeki Jeoloji Enstitiisii birkag¢ yil i¢inde birakin
Amerika’yl, Avrupa’daki muadillerini bile kiskandiracak bir te-
mizlik ve giizellige biiriinmiistii. Icine en yeni arag ve geregler
yerlestirilmig, enfes bir kitaplikla donatilmigti. En 6nemlisi, her
odasindan, iyl maag alan geng arastiric1 figkiriyordu. Cinli aras-
tiricilar, uluslararasi toplantilara katiliyorlar, bunlarin bazilarini
kendi iilkelerinde diizenliyorlardi. Uluslararasi atif endeksinde
Cin’in aldig1 atiflar muazzam bir hizla artiyordu.

Ne degisti Cin’de diye diigiindiim. 1980’den bu yana degi-
sen en mithim sey kafalardi. Cin’de egitim gérmiis, Mao’nun igi-
ne kapattig1, entelektiiellerini bogdugu Cin idaresi yerine, Fran-
s1z egitimi gormiis Deng’in Cin’i uygar iilkeler kardegligine agan,
insanin yaraticihigina giivenen ve bilimi iilkesi i¢in en onemli
kilavuz addeden yonetimi gelmisti. Deng 6lmeden iilkesine tam
bir demokrasi veremedi. Bu da hili Cin’de yolsuzluklarin tam
sorusturulamamasina neden oluyor. Ancak Cin’in bu beladan da
en kisa siirede kurtulacagina kimsenin siiphesi olmasin. Yeter ki
Cin en hakiki miirsidin fen ve bilim oldugu fikrinden sapmasin.
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Biiyiik Petro’nun Olmeyen Miras1: Rus Bilimi!V

Gegtigimiz yillarda bir Moskova seyahati gerceklestirdim.
Seyahatin amaci, Altay Dag Sistemi hakkinda yapilan arastir-
malarin tarihgesini incelemek, Moskova’daki arsiv ve kiitiipha-
neleri ziyaret etmekti. Bu nedenle, ITU profesérlerinden meslek-
tasim Boris Natalin ile hem Rus Bilimler Akademisi’nin Litosfer
ve Jeoloji Enstitiilerini ziyaret ettik hem de Akademi’nin jeoloji
kiitiiphanesinde ¢alistik. Bir giiniimiizii de Moskova Lomonosov
Universitesi Jeoloji Tarihi béliimiinde gegirdik.

Moskova’daki izlenimlerimin hepsini anlatmaya sayfalar
yetmez. Her bir giin ayr1 bir mutluluk tattik. Her seyden 6nce
bize gosterilen misafirperverlik, dostluk olaganiistiiydii. Litosfer
Enstitisiit Midiri Nikita Bogdanov enstitiisiiniin imkanlarini
emrimize verdi. Kiitiiphanede, Miidiir Mikhail Postelnikov as-
linda okurlara kapali olan nadir eserler boliimii raflarini bizlere
act1. Sonra oradan segtigimiz eserlerden i¢inden fotokopi yapil-
masini istediklerimizin fotokopisini (bu da aslinda yasak oldu-
gu i¢in) bizzat yapti. Jeoloji enstitiisiinde istedigimiz kitaplar bir
gun i¢inde temin edildi, bunlar1 bavullarimiza doldurup geldik.

Her seyden 6nce Rus Bilimler Akademisi kitiiphanesinin
zenginligini vurgulamaliyim. Istediklerimizin ¢ogunu bulduk.
(Ger¢i Rus dostlarimiz istediklerimizin hepsini bulmak igin
St. Petersburg’a gitmemizi salik veriyorlardi. Oradaki Jeoloji
Servisi’nin ve Cografya Cemiyeti’nin kiitiiphane ve argivlerinin
Moskova’dakilerden ¢ok daha zengin oldugunu séylityorlardi.)
Kiitiiphanede ¢aligan kadinlarin bilgisine hayran oldum. Aradi-
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gim kitaplarin ¢ogunu Suess’un Das Antlitz der Erde’sinin kay-
nak listelerinden derlemigtim. Suess orijinal Rusga dergi ve kitap
isimlerini de Almancaya cevirerek verdigi igin, elimde Rusga ori-
jinaller yoktu. Fakat kiitiiphaneci kadinlar, Almanca gevirilerden
derhal Rusga orijinalleri taniyip bana istedigim tiim dergi ve ki-
taplar1 buldular.

Jeoloji Enstitiisi’ne kiitiiphanede saat 5’te isimiz bitince
gidiyorduk. Hangi saatte gittiysek enstitiide kapilar, elektrikler
acik, millet iginin baginda ¢alisir haldeydi. Bu sefer bilhassa dik-
katimi ¢eken husus geng arastirici sayisindaki artisti. Sovyetler
Birligi doneminde bu enstitiyii iyi taniyordum. Aragtiricilar orta
yag ve tistiinde, ortam daha soguktu. Simdi ise enstitii tam anla-
muyla civil civil. Maaglarin Tiirkiye’dekilerden bile diigiik oldu-
gu, pek cok kiginin iki igte ¢aligmak zorunda oldugu bu enstiti,
diinyanin en ileri gelen yerbilimi arastirma kurumlarindan biri
olma 6zelligini siirdiiriiyor.

Moskova Universitesi ise her zaman oldugu gibi biiyiik bir
etki birakti iistimde. Daha 6nceki ziyaretlerimde vakit bulup
gezemedigim Jeoloji Miizesi’nde pek ¢ok biiyiik Avrupali jeolog
arasinda El Biruni’nin kocaman bistiinii de hayretle gordiim.
Beni gezdiren Prof. Kovalev’e aslen Tiirk ve Miisliiman olan El
Biruni’nin bir bistiinii higbir Tirk jeoloji kurulusunda gérmedi-
gimi sdyledim. Bu sefer o hayret etti! Universite’deki dostlarima
her zaman oldugu gibi aramakta oldugum, baskisi titkkenmis eski
Rus kitaplarindan bahsettim. Beni tiniversitenin sahafina gotiir-
diiler. Igi 6grenci ve hoca kaynayan modern bir sahaf diikkani.
Universitede bundan iki tane varmis. Otekine vakit darligindan
gidemedik.

Universitenin kafeteryas: modernlesmis, giizellesmis. Ogren-
cilerin kiyafetleri Avrupa’nin herhangi bir sehrini aratmayacak
diizeyde. (Amerikalilardan ¢ok daha zevkli ve diizgiin giyiniyor-
lar.) Tesadiif, bir biyoloji 6grencisi Boris’in tanidig: ¢ikti, kendi-
siyle ayakiistii sohbet ettik. Bilgisine ve ilgisine hayran oldum.

Bu gezimde Rus biliminin silkinip yeni bir atilim iginde ol-
dugunu mutlulukla goézledim. Rusya ile Tiirkiye’nin dostlugun-
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da Tirkiye i¢in ne biiyiik yararlar oldugunu diigiindiim. Onlarin
Petro’su bizim Atatirk’iimiiz gibidir. Her iki ulus da iki bityiik
akilcr 6nder liderliginde Dogu’nun miskinliginden siyriip Bati
uygarhgina katilma savasi vermigtir. Rusya bu savasi kazanah
cok oluyor. Tiirkiye’nin heniiz siirdiirdiigii bu savasta en ¢ok ya-
rarlanacagi, en ¢ok dostluk gorecegi iilke, hi¢ kugkunuz olmasin
ki Rusya’dir. Yeter ki onlarin bize samimiyetle uzatmak istedik-
leri eli sikmay1 bilelim. Avrupa’ya dahil olmanin anahtarlarin-
dan biri de Rusya’dir, bunu asla unutmayalim.
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Dogay1 Anlamak mi, Degistirmek mi?V

19. yuizyilin en belirgin vasfi insan marifetine, insan bilgisi-
ne, bu bilginin sarsilmaz kokleri olduguna duyulan sinirsiz gi-
vendi. Bilen insan her seyin hakimi olarak goriiliiyordu. Bu engin
giiven, en giizel ifadelerini hi¢ kuskusuz Jules Verne’in romanla-
rinda, bilhassa Balonda Bes Hafta (1863), Ay'a Seyahat (1865),
Denizler Altinda Yirmibin Fersah (1870), Esrarengiz Ada (1874-
1875), Havalar Hakimi (1886) gibi saheserlerde bulmugtur. Karl
Marx’in “Filozoflar bugiine kadar diinyay: yalmzca degisik se-
killerde yorumlamakla kaldilar, halbuki yapilmasi gereken onu
sOzl ayni sinirsiz giivenin bir bagka sekilde dile

»1

degistirmektir
gelmesidir.
Fakat doga bilinmeden, yorumlanmadan degistirilebilir mi?
Tabii degistirilebilir. Benim gibi, eski Sovyetler Birligi’nin genig
arazisinde dolagmis olanlar hemen her adimda bir doga katli, bir
cevre felaketiyle kargilagmaya alisgmiglardir. Radyasyondan artik
ayak basilamayacak derecede kirlenmis olan Novaya Zemlya,
petrol iriinlerinin kontrolsiiz akisiyla bogulmus Bat1 Sibirya,
niikleer dahil her tirlii endiistriyel tiriiniin agirhig altinda can
cekigen Karadeniz, Baykal Goli, akilsiz, plansiz tarimin ¢ole ge-
virdigi Aral Goli... Bunlar dogaya bilingsizce, yarim yamalak
bilgilerle saldirmanin aci faturalari. Fakat doga hakkindaki bilgi
“tamamlanabilir mi?” Doga bilimlerinde tekil nesneler disinda,

1 “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden Interpretiert, es kommt drauf
an, sie zu verindern” (Thesen Uber Feuerbach, 1845, llkbahar, Briiksel, 1888).
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dogal suregler hakkindaki bilgilerimizin hepsi varsayimsaldir
clinkii hepsi gercek bilgimizi kat kat asan kapsamdadirlar. He-
men higbir dogal sorunla ilgili tiim verileri goriip irdeledigimizi
iddia edemeyiz. Bilim bir varsayimu ¢iirtitiip digerine tirmanarak
yucelir.

Tium bilgilerin bu denli nazik olmasi, onlan kullanarak
dogaya miidahalede ¢esitli boyutta riski goze almak demektir.
Gintimiizdeki kiiresel 1sinma, Endiistri Devrimi’nin 6nceden
kestirilemeyecek bir sonucuydu. Yagamimizi renklendirip ko-
laylagtiran aerosollerin ozona saldiracagi kimin aklina gelirdi?
Ya plastik? Bu sihirli maddenin ¢evreyi bu denli tahrip edecegi
dugiiniilebilir miydi? Keyif veren tiitiiniin amansiz bir katil ola-
cagi nasil ongorilebilirdi? Hele kaos kavraminin bizlere ogretti-
gi, baglangi¢ kosullarindaki en kiigiik belirsizliklerin, siire¢lerin
gidisini buyiik 6l¢ude etkiledigi gercegi, deterministik (yani ku-
ramsal olarak onceden kestirilebilir) olaylarin dahi seyrini tah-
min etmenin olanaksiz oldugunu gosterdi.

Bu demek degildir ki, olaylann gidisini kesinlikle bilemeye-
cegimiz igin kollarimizi kavusturup hi¢bir sey yapmadan otura-
lim. Artik dogay: degistirmeden yagsam kalitemizi artirmaya de-
vam edemeyiz. Ama bilgi eksikligimiz ve bunu “tamamlamanin”
imkansizhig1, bizi dogay: olabildigince iyi, detayl bir sekilde ve
siirekli yorumlamaya davet ediyor. Bunu en iyi sekilde yapma-
ya ¢aligirken, bir yandan da yasam kalitemizin artirilmasi icin
elzem olan degisiklikleri asgari oranda yapmaya ¢alismaliyiz.
Bu yiizden Tirkiye’de niikleer enerjiye simdilik kargiyim. Ve
bu yiizden, dogaya miidahale konusunda ¢aginin asir1 iyimser
determinizminin ve Engels’le mektuplasmalarindan gorildugi
kadariyla kendi doga bilimi bilgisi yetersizliginin' kurbani olan
Marx’in tam tersini diigiiniiyorum: “Filozoflar dogay1 miimkiin
oldugu kadar detayl bir sekilde yorumlama ¢abalarimi siirdiir-
melidirler. Amag, bu ¢abalarin 1g1ginda dogay: insan rahat ve

1 Bilhassa suesere bkz. Reiprich,K., 1969, Diephilosophisch-naturwissenschaftlichen
Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels, Dietz Verlag, Berlin, 144 s.
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emniyeti ile uyumlu olabilecek bir sekilde miimkiin oldugunca
degistirmemeye ¢aligmaktir.”

Acaba Jules Verne, Begiim’iin 500 Milyonu (1878) adli ese-
rinde doga bilimci Dr. Sarrasin ile mithendis Prof. Schultze tezad:
vurgusuyla bunu mu dile getirmek istiyordu?
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Jules Verne Nicin Tiirkiye’ye Yabanci?V!

2005 yili biiyiik bilim romancisi Jules Verne’in 6liimiiniin
100. yiliydi. Bu nedenle tiim uygar diinyada ve ozellikle vatam
Fransa’da muazzam kutlamalar yapildi, konferanslar verildi, ser-
giler acildi, biiyiik dahinin eserlerinin yeni baskilar1 ¢ikti ve ken-
disi hakkinda sayisiz kitap yazildi. Cok mutlu bir rastlant1 olarak
ben de 20042005 akademik yilini Paris’te, Fransa’nin bir aka-
demisyene verebilecegi en yiice mevkilerden birinde, Collége de
France profesorii olarak gecirdim. Collége de France’dan ¢ikar,
Rue Saint-Jacques’tan agag) yiiriirseniz, Saint-Germain Bulvari’na
varirsiniz. Bu bulvarin kars1 tarafinda Floransal 6limsiiz sairin
adini tagtyan Rue Dante’1 bulursunuz. Buradan girerseniz, sonun-
da Rue Dante, Aydinlanma’nin dihi bir matematikgisinin adin
tasiyan Rue Lagrange ile bulusur. Iste o noktada karsiya baktigi-
niz zaman, kapisi daima kilitli olan eski stil bir kitap¢i ditkkani
goriirsiiniiz. Uzerinde iri fakat gene eski stil beyaz harflerle bor-
domsu kahverengi bir zemin iizerinde “Librairie Jules Verne” (Ju-
les Verne Kitapgisi) yazmaktadir. Kapisinin daima kilitli olmasi,
diikkkdanin ¢alismadigini gostermez. Yirmi kiisur yildir Librairie
Jules Verné’in sahibi ve Fransa’nin (belki de diinyanin) en 6nemli
Jules Verne uzmani olan Bay Michel Roethel, misterileriyle yal-
nizca randevu iizerine bulugmay: tercih etmektedir.

Bay Roethel’in miusterileri ditkkdnin oniinden gegerken bir
anlik bir diirtiiyle iceri dalip kitap alacak cinsten insanlar degil-
lerdir. Her biri ya ciddi bir Jules Verne romanlari koleksiyoncusu
ya Jules Verne’in herhangi bir eserinin nadir bir baskisini arayan
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bir merakli ya da Jules Verne’in sayisiz yanlarindan biri tizerinde
calismakta olan bir akademisyendir. Diinyada yapilan Jules Verne
sergilerinde veya baskilarinda Bay Roethel genellikle danigmanlik
yapar; bu konudaki hemen her mezat i¢in onun fikri sorulur. Ve
bu 79 yagindaki delikanli her zaman pek megguldiir. Bu nedenle
de diikkanina gelecekleri ancak randevuyla kabul edebilmektedir.
Fakat yeni Jules Verne tutkunlarini geri ¢cevirmemek i¢in kapisin-
da daima randevu alinacak telefonu asili durur.

Ben Mosy6 Roethel’i uzun yillar 6nce tammigtim. College de
France’a gidisim kendisini daha sik araliklarla gormeme imkan
verdi, arada bir esini de aramiza alarak hep birlikte 6gle yemegine
gittik.

Bu bir araya geligler esnasinda Bay Roethel’in bilhassa 2005
yilinda ne kadar mesgul oldugunu gordiim. Bu sayede de Jules
Verne’in 100. 6lim yildéniimiinde tiim diinyada onun igin yapi-
lan faaliyetler hakkinda bilgi sahibi oldum.

Her ne hikmetse Tirkiye’den gelen ne bir rica ne de bir haber
vardi. Bay Roethel, Jules Verne’in Tiirkiye’de bilindigini bildigini,
hatta Osmanlica terciimeleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu bana
soyledi. Ben de kendisine TUBITAK’in AKP’nin yasadist darbesin-
den onceki zamaninda Jules Verne’in Yirminci Yiizyidda Paris ve
Magellania adli romanlarini Tiirkgeye cevirttigini soyleyerek ken-
disine bunlardan birer niisha getirttim. Mdsy6 Roethel, bunlari
derhal vitrinine koydu.

Mosy6 Roethel’in yonlendirmesiyle, esim, oglum ve soforii-
miiz Cevdetlle 6nce Profesor Dogan Kuban ve Profesér Canan
Erzan’in da esliginde biiyitk dahinin 6mriiniin en verimli yillarim
gecirdigi ve gomiuli oldugu Amiens’e gittik, Jules Verne sergisini
gezdik. Daha sonra dogdugu ve ¢cocuklugunu gecirdigi liman geh-
ri Nantes’a gittik, oradaki sergileri gezdik, dogdugu ve oturdugu
evleri bulduk.

Bu ¢evrelerin higbir olaganiistiliigii yoktur. Nantes orta ig-
leklikte bir Avrupa liman gehri, Amiens de giizel ve meshur bir
katedrale sahip bir tagra kentidir. Fakat buralar1 diinyada uygar
insanlarin belleklerine kaziyan, biiyiik hemserileri Jules Verne’dir.
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Jules Verne, Aydinlanma Cagr’nin, romantizmin doga askiyla
zenginlestirilmig olagantistii bir Uriintidiir. Yazarlik yasamina ti-
yatro eserleri yazmakla baslamasina ragmen onu biitiin diinyada
tanitan, yayimci Hetzel ile birlikte bagladigi “Olaganiistii Geziler”
serisi romanlaridir. Bu romanlarin konusu genellikle bir kesif ge-
zisidir ve bu kegif gezisi ya olaganiistii yerlerde olagan sartlarda
ya olagan yerlerde olaganiistii sartlarda ya da olaganiistii yerlerde
olaganiistii sartlarda yapilan ve bilimin yonlendirdigi gezilerdir.
[lk roman1 Balonda Bes Hafta'nin konusu, o zaman ig kesimleri
heniiz uygarhiga agilmamis olan Afrika’nin dogudan batiya balon-
la gecilmesidir. Roman kahramani Dr. Fergusson bir Ingiliz olup,
balonun diigey hareketini safra atmadan ayarlayacak bir sistemin
kagifidir. Bu sayede balon alizelerden yararlanarak uzun mesafeler
kat edebilecektir. Ikinci roman Kaptan Hatteras’mn Maceralar: bir
kutup gezisini anlatir; tigiincti romanda kahraman Jeolog Profe-
sor Lidenbrock’u diinyanin iglerine dogru izleriz ve romanin ilk
baskisiyla resimli ikinci baskisi arasinda, o zaman alevlenen insa-
nin kokeni hakkindaki tartigmalarda yazarimizin, insan soyunun
Dordiincii Zaman’m nesli tilkenmis hayvanlariyla bir arada yasa-
mis oldugunu savunanlarin tarafini tutarak kitaba bu konuda iki
yeni kisim ekledigini goriiriiz. Jules Verne’in tarafini tuttugu kisi-
ler insanin Tanr1’nin 6zel bir yaratig1 oldugu inancina son darbeyi
vuran bilim insanlariydi. Jules Verne hig tereddiitsiiz bu grubun
yaninda yer almigtir; o kadar ki bunu romaninda da vurgulamak
istemigtir.

Jules Verne’in belki de en meghur eseri Denizler Altinda Yir-
mibin Fersab’tir. Burada herkesin hemen iizerinde odaklandig: sey
tabii ki elektrikle ¢aligan olaganiistii denizalti gemisi Nautilus’tur.
Fakat romanin kahramani, Nautilus’un yaraticis1 Kaptan Nemo,
Jules Verne kahramanlari arasinda beni en ¢ok etkileyen, yasanti-
ma yon ve hedef verenlerden biriydi. Kaptan Nemo, eline diigen bir
Fransiz, bir Belgikali ve bir Kanadalinin kendisine hitap ettikleri
Fransizca, Almanca, Ingilizce ve Latinceyi ¢ok iyi konusabilmek-
tedir. Ancak adamlariyla konugtugu zaman, misafirlerinin anlaya-
madiklari, onlara tamamen yabanci gelen bir dil kullanmaktadir.
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Bu ilging kisi, Londra, Paris ve New York’ta miihendislik tahsil
etmigtir. Denizaltisinda on iki bin ciltlik bir kiitiiphane bulunmak-
tadir. Bu kiitiiphanede politik ekonomi diginda her konuda tistiin
kaliteli kitaplar vardir. Ayrica denizalti iginde deniz mahsullerinin
sergilendigi kiigiik bir miize ve Fransiz misafirinin agzin1 agik bi-
rakacak zenginlikte bir sanat koleksiyonu bulunmaktadir. Gemi-
deki org tizerindeki partisyonlar ve Kaptan’in org bagina gecip
caldiklari bu kiginin derin bir miizik kiiltiiriine de sahip oldugunu
gostermektedir.

Kaptan, denizaltissm1 kullanarak bilimsel aragtirmalar yap-
maktadir. Ama bu, faaliyetinin yalnizca bir cephesidir. Fransiz
misafiri Profesor Arronax, Girit giineylerindeyken Kaptan’in Ma-
tapan Burnu civarinda Yunan bir yiiziiciiyle isaretlestikten sonra
bir sandik dolusu kiilge altin1 bu kigiye teslim ettirdigine sahit olur.
Belli ki Kaptan Osmanli’ya karsi savagan Girit Yunanlarina yar-
dim etmektedir. Kendisine bunun nedeni soruldugu zaman Kaptan,
diinyadaki tiim ezilenlerin yaninda oldugunu soyler. (Jules Verne
daha sonra Yunanlarin Osmanl’ya bagkaldingini L’Archipel en
Feu, yani “Ege Alevler Iginde” romaninda tamamen Yunanlarin
tarafini tutarak iglemistir; bu romanin Tiirkgesini hi¢ gormedim
ve terciime edilip edilmedigini bilmiyorum.) Filhakika, Hindistan
guneyinde yagami pahasina zor sartlar altinda ii¢ lokma ekmek
i¢in ¢aligan bir inci avcisini bir kopekbaliginin elinden kurtardik-
tan sonra Profesor Arronax, Kaptan’in adamin avcuna son derece
degerli incilerle dolu bir torbacik sikigtirdigini gormustiir.

Kaptan Nemo misafirlerine kendisinin insan cemiyetiyle tiim
iligkilerini kesmis bir insan oldugunu soylemisgse de, ezilenlere
yardim ettigi defalarca goriilmiistiir. Ustelik, denizalt1 insan eli-
nin ve beynin en muhtegem iiriinleriyle doludur. Nigin? Kendisine
bu soru yoneltildigi zaman Kaptan, bir zamanlar insan aklinin ve
elinin yarattig1 tim giizelliklere hayran oldugunu ve bunlar: top-
lamak istedigi cevabini vermigtir. Peki simdi nigin insan cemiye-
tinden kagmaktadir? O kadar ki, kendisini misafirlerine Kaptan
Nemo olarak tanitmistir. Bilindigi gibi Nemo Latincede “hig kim-
se” demektir. Kaptan bir ismi oldugunu dahi gizlemistir.
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Bu esrarengiz adamun esrar1 Denizler Altinda Yirmibin Fer-
sab romaninda degil, Esrarengiz Ada’da ¢ozilmektedir. Orada
da kahraman Amerikali mithendis Cyrus Smith bir balon kazasi
sonucu okyanusta issiz bir adaya diigen beg kisilik bir grubun li-
deridir. Adaya ellerinde hicbir sey olmaksizin diisen kazazedeler,
ada tizerinde mithendisin cografya, jeoloji, kimya ve biyoloji bilgi-
leri sayesinde enfes bir yasam ortami kurarlar. Tesadiifen, bu ada
Kaptan Nemo’nun siginagidir. Kaptan Nemo’nun tim arkadag-
lar1 birer birer 6lmiis, yash adam denizaltusinda yalniz kalmistir.
Once adanin yeni sakinleriyle hig temasa gegmemek kararindadir.
Fakat Cyrus Smith’in engin bilgisi, arkadaslarinin iyi niyetleri ve
caligkanliklari, insanliga kiiskiin Kaptan’a insanlari tekrar sevdir-
migtir. Sonunda Kaptan, 6liminiin yaklagtgimi fark edip, Cyrus
Smith ve arkadaglarim1 Nautilus’a davet ederek onlara sirrini agar:
Kendisi Hint Isyanr’nin énemli sahsiyetlerinden Tippo Sahib’in
yegeni Prens Dakar’dir. Isyanda Ingilizler onu yakalayamayinca
tim ailesini yok etmiglerdir. Bunun sonucu Prens Dakar insan-
liga kiiserek sadik bir avug adamiyla Nautilus’u yapip kendisini
denizlere birakmigtir; hem bilim insan1 hem de ezilenlerin hamisi
rollerine soyunmustur.

Havadan agir u¢an makinelerin 6neminin vurgulandigr Ha-
valar Hakimi’nde, ugan helikopter gemisi Albatros’u icat eden
Miihendis Robiir romanin sonunda Amerikalilara hitap ederken,
insanlhigin heniiz Albatros’un bir benzerine sahip olmay: hak et-
medigini, bu icat yaygin olarak bilinirse, bunu insanlarin birbirle-
rini 6ldiirmek i¢in kullanacaklarindan korktugunu séyler.

Jules Verne iyi ki 20. yiizyillda yasamadi! Yasasayd: korkula-
rinin gergek oldugunu gorecekti.

Jules Verne’in romanlarinin her sahifesinden insan sevgisi,
uygarliga ve onu yaratan insan aklina, insan bilimine sonsuz bir
glven, ugsuz bucaksiz bir iyimserlik dokulmektedir. Jules Verne’i
okuyup dogaya asik olmamak, bilimi sevip onunla ilgilenmemek,
cografya 6grenmemek miimkiin degildir. Jules Verne, yalniz fan-
tezilerini bilimkurgu yapmaya degil, o bilimkurguyu insan mutlu-
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lugunu artiracak bir sey haline getirmeye biiyiik 6zen gostermigtir.
Ben hayatimda sevdigi isi yaparak mutlu olan bir insan, diinya-
da ismini duyurabilmis bir kisi olabildiysem bunda sanirim Jules
Verne’in pay1 birinci derecedir.

Peki Jules Verne 2005°te niye Tiirkiye’de yaygin olarak ha-
tirlanmadi? Alman Lisesi gibi Tiirkiye’nin kugkusuz en iyi mek-
teplerinden birine giden oglum soruyor: Edebiyat derslerimizde
nigin bize Jules Verne okutmuyorlar? Halbuki, diyor, Jules Verne
okusak, bu bize cografyayi, tarihi, fizigi, kimyay1, biyolojiyi bir
bagka sevdirir, meraklarimizi ¢ok ilging alanlara yonlendirir. Ni-
¢in onun yerine bir ahlaksiz kadinin hayatini anlatan Madame
Bovary’i okuyoruz? Jules Verne’i ciddi bir edebiyat¢1 addetmeyip
Akademi’ye se¢meyen Fransa simdi utanmiyor mu? Bin pigman
degil mi? Utandigini, pisman oldugunu her firsatta séylemiyor
mu? Jules Verne’in bizlere verecegi yiiksek insan duygularindan,
yuce insan emellerinden, ni¢in mahrum tutuluyoruz?

Bu sorularina cevap veremiyorum oglumun. Ciinkii bana da
Robert Kolej’de Jules Verne okutmamiglardi. Benimle aynu liseyi,
benden yedi yil sonra bitiren esime de okutulmamis. Ama bana
ilkokulda Jules Verne okutan Hasan Ali Yiicel kalintis1 hocalari-
ma ben her giin siikran duyuyorum. Omriim boyunca Jules Verne
okudum. Hila da okuyorum ve her seferinde ondan yeni bir seyler
Ogreniyorum.

Jules Verne okumayan, onun 100. 6liim yi1ldéniimii anmalari-
na katilmayan iilkenin iktidari, simdi bu tilkenin bilim kurumlari-
n1 yasadis1 yollarla fethediyor ve bunlari idare eden kisi, bir yurt-
tagina karst “lan” ve “anan” diye televizyon kameralar1 6niinde
hitaptan sikilmiyor. Bir bakani televizyonda ¢ikip “Su Maldivler
de neredeydi?” diye sormaktan hicap duymuyor. Bir digeri ellisin-
den sonra operaya gitmeyi ancak akil edebiliyor.

Bu gibi seylerin bir daha olmamasini istiyorsak, yapabilecegi-
miz en basit geylerden biri ¢ocuklarimiza kiigiik yaglarinda bol bol
Jules Verne okutmaktir. Bunun faydasini kendisi iizerinde gormiis
biri olarak bunu tiim samimiyetimle ifade ediyorum.
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Kaptan Nemo’nun Tutkusu"!

Jules Verne’in belki de en meshur romani olan Denizler
Altinda Yirmibin Fersah’y okuyanlar hatirlayacaklardir: Kap-
tan Nemo kendisine bir misafir muamelesi yaptig1 tutsagi Pa-
ris Doga Tarihi Miizesi Zooloji Profesorii Aronnax’a denizalti-
st Nautilus’u gezdirmektedir. O ana kadar Aronnax’in Kaptan
hakkinda higbir fikri yoktur. Bildigi tek sey biitiin diinyay: hay-
retler icinde birakan bir denizalti gemisine sahip bu adamin ne
oldugunu anlayamadigi kendi dili diginda Latince, Fransizca,
Ingilizce ve Almancay1 su gibi konustugudur. Kaptan misafirini
once iginde nadide deniz iiriinlerinin sergilendigi bir miizeden
gegirir. Profesor, koleksiyonun zenginliginden etkilenmigtir.

Denizaltidaki 6rneklerin, Paris’teki miizedekilerden zengin
oldugunu soyler Kaptan’a. Kaptan da ona bu 6rnekleri bizzat
okyanuslarin derinliklerinden topladig i¢in, kendisinin géziinde
apayri bir 6nemleri oldugu cevabini verir. Oradan iginde kiy-
metli sanat eserlerinin duvarlar1 ve masa ustlerini siisledigi bir
yan odaya gegilir. Profesér Aronnax hayretler i¢indedir. Bir kor-
san sandigi Kaptan’in muazzam bilgisi ve ince zevki kendisini
etkilemigtir. Odada bir késede duran bir orgun iizerindeki no-
talara gozu takilir. Kaptan’in insanlikla iligkisini kestigini anlat-
tigin1 hatirlayarak: “Peki ya bunlar, Kaptan?” diye sorar. “On-
lar! Orfe’nin ¢agdaslaridir,” diye cevap verir Kaptan. “Biyiik
sanatkarlarin yasi yoktur Profesér Aronnax. Onlar tiim zaman-
lara aittir. Ben de bir zamanlar doganin ve insan zekasinin iiret-
tigi her seyi merak eden ve onlarin 6rneklerini toplamak isteyen
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bir insandim. Biitiin diinyay1 dolagtim, servetimin 6nemli bir kis-
minit burada gordiigiiniiz koleksiyonu toplamak i¢in harcadim.”

Daha sonra birlikte Nautilus’un kiitiiphanesine gegerler.
Profesor Aronnax hayretler i¢indedir: “Burada alt1 veya yedi bin
cilt var m1 Kaptan?” “On iki bin, M6sy6 Aronnax!” Aronnax
kitiiphaneyi gozden gegirir. Zenginligi ve konularinin gesitliligi
onu hayrete diigiiriir. Edebiyat ve sanatin muhtelif dallarindan
doga biliminin ve miihendisligin hemen tiim konularina kadar
genis bir yelpazede kitap vardir geminin kiitiiphanesinde. Yalniz
bir konu tek bir kitapla bile temsil olunmamaktadir. Adeta ki-
tiphaneden ve Kaptan’in entelektiiel yasgamindan diglanmugtir:
Politik ekonomi!

Jules Verne’in ¢izdigi Kaptan Nemo imaji bir tistiin insan res-
midir. Bu uistiin insan Londra, Paris ve New York’ta mithendislik
tahsil etmistir. Pek ¢ok dili ve bu arada klasik dilleri ana dili gibi
konusabilmektedir. Sanatkardir, en azindan sanatta genis bir bil-
gi sahibi olup, iyi bir orgcudur. Miihendislik bilgisi zamanindan
¢ok daha ileri bir teknolojiye sahip olan Nautilus’u yapabilecek
diizeyde olan Kaptan’in entelektiiel meraki onu doga bilimleri-
ne itmistir. Aragtirma alani bilhassa denizdir; jeoloji, zooloji ve
botanikteki bilgisi sik sik Profesor Aronnax’i hayrete disiiriir.

Bu istiin insan, insanhga kiiskiindiir. Bu nedenle yakin
adamlariyla Nautilus’u yapip insanliktan kagmigtir. Aronnax
bunun nedenini ancak tahmin edebilir. Kaptan her tiirlii baski
ve zulmiin kargisinda olan bir 6zgiirlitk dsig1dir. Kaptan’in ezilen
insanlara maddi yardim yaptigina sahit olur Aronnax. Ancak bir
bagka romanda, Esrarengiz Ada’da Kaptan’in bir Hint aristok-
rat1 oldugunu 6greniriz. 1857°de Ingilizlere bas kaldiran Tippo
Sahib’in yegeni olan Prens Dakar’dir. Esi ve ¢ocuklari Ingilizler-
ce katledilen bu yetenekli adam, insanliga kiismiugtir. O kadar
ki kiitiiphanesinden tiim politik ekonomi kitaplarini diglamugtir.
Ama Kaptan Nemo’nun 6zgiirlitk tutkusu onu tiim ezilen insan-
larin iyilik perisi yapmustir.

Beethoven on yaginda bir kiz ¢ocuguna yazdig bir mektup-
ta ne diyor? “Bilim ve sanatin pesinden git! Ancak onlar insani
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Tanr katina yiiceltirler.” Jules Verne’in Kaptan Nemo imaj1 da
bilim ve sanatin kanatlarinda o kata yiicelmis bir iistiin insanin
resmidir. O Gstiin insan bilimin ve sanatin kiymetini bildigi gibi,
Ozgiirligiin, insana sayginin da onlarin olmazsa olmaz 6nkogulu
oldugunu bilmektedir.

21. ytizyilin baginda Beethoven’in ve Jules Verne’in hayalle-
rinden ne kadar uzaklastik, karanlik ¢aglara ne kadar yaklastik?
Insan diisiincesine gem vurmaya kalkan sosyal sistemlerin 21.
yuzyildaki populariteleri insanligin gelecegi igin son derece kotu

bir haberdir.
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2005'te Iki Onemli YildéniimiiV™"

2005 senesi sadece Jules Verne’in degil, gelmis ge¢mis en bii-
yiik yerbilimcilerden biri olan Elisée Reclus’niin 6liimiiniin 100.
yiliydu.

Jules Verne ve Elisée Reclus neredeyse tam ayni zaman ara-
ligin1 paylasmiglar. Verne 1828 dogumlu, Reclus ise 1830. Her
ikisi de Fransiz olan bu iki biiytik insan, bilim 1s181inda yagami-
n1 diizenleyebilecek insanlik konusunda ayni iyimser goriislere
sahiptiler. Her ikisi de yazilariyla insanliga bilimi 6gretmeyi ve
sevdirmeyi amaglamiglar, onlara bilim 1g181inda daha rahat, daha
emin, daha saglikli nasil yasanabilecegini anlatmakla 6miirlerini
gecirmigler. Her ikisi de insana oncelikle iizerinde yasadig1 geze-
geni tanitmakla ugragmis. Jules Verne ansiklopedilerde edebiyat-
¢1, Elisée Reclus ise cografyaci olarak geger. Aslinda her ikisi de
bu dar tanimlarin ¢ok disina tasan kigiliklerdir.

Profesyonel bir cografyaci olan Reclus bir taraftan cografya
yaparken bir taraftan da hep sol politik akimlarin i¢inde bulun-
mus, anarsizmin biiyiik teorisyeni ve cografyaci meslektas: Prens
Kropotkin ile yakin bir arkadaglik kurmustur. Tabii, Reclus’niin
ve Kropotkin’in anargizmi ile bugiin anargizm terimi ile anlagilan
igsler arasinda higbir iligki yoktur. Reclus ve Kropotkin, bireye
olabildigince fazla 6zgirliik taniyan, devletin ideal olarak “ol-
madig1” tam bir dogal yasam ortami hayal ediyorlard:.

Her ikisi de siddetten tiksiniyordu. Reclus hayal ettikleri
diinyanin gergeklesmesinin ancak bireyin iginde yasadigi ortami
cok iyi bilip anlamasiyla miimkiin olabilecegi kanaatindeydi. Bu
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nedenle cografyanin, ama en genis anlamiyla cografyanin, her
dalinda ¢ok sayida eser verdi ve ¢aligmalarinin genis kitleler ta-
rafindan erisilebilir olmasina biiyiik ¢aba harcadi. Meshur fiziki
cografya eseri La Terre (Diinya, 1868-1896) fakir ig¢inin alama-
yacag bir fiyatta piyasaya ¢iktig1 igin Reclus bu eserin derhal tek
ciltlik kigitk ve ¢ok ucuz bir 6zetini de yayimladi. Fiziki jeoloji,
meteoroloji, oseanografi gibi yerbilim dallarin1 da kucaklayan
La Terre’den sonra Reclus, 1875-1894 yillar1 arasinda 19 ciltlik
La Nouvelle Géographie Universelle’i (Yeni Evrensel Cografya)
yayimladi. La Terre, bu esere bir giris olarak dusiiniilmiigtii. Bu
dev eser, tek bir yazarin kaleminden ¢ikan ve tiim diinyay1 kap-
sayan son bolgesel cografya kitabidir. Ondan sonra gesitli ya-
zar topluluklarinin yayimladiklari evrensel cografyalarin higbiri
kapsam ve bakis agis1 cephelerinden Reclus’niin eserinin kalite-
sine yiikselememistir. La Nouvelle Géographie Universelle’den
sonra Reclus son eseri La Terre et ’Homme’u (Diinya ve Insan)
kaleme aldi. Dogal gevre igerisinde tiim insanlik tarihini elden
gecirerek eserin son iki cildinde etrafli bir insan cografyas: (ant-
ropocografya) ortaya koyan alti ciltlik bu eser ne yazik ki onun
sagliginda basilamadi; 1906-1908 yillar1 arasinda sevgili agabeyi
Elie Reclus’niin oglu Paul Reclus tarafindan bastirildi.

Reclus 6mriiniin son on bir yili diginda higbir iniversitede
ders vermemisg, herhangi bir aragtirma kurumunun tyesi olma-
mistir. Bu nedenle biiyiik eseri 6limiinden kisa bir siire sonra
unutulmus, Fransiz cografyasi esasen tarihgi olan Vidal de La
Blache’in “bolge” kavramu gergevesinde laf kalabaligindan iba-
ret bir soylemle adeta eriyip gitmigstir. Ancak giiniimiizde geligen
yer sistemi bilimi, ekoloji, sosyobiyoloji, ¢evre ve global degi-
sim kavramlari isiginda Elisée Reclus’niin fikirleri ve bakis agis
tekrar giincel olmaktadir. Gelenekleri -ne yazik ki- Vidal de La
Blache sonrasi Fransiz cografyasina dayanan Tiirk cografyacila-
r1, Elisée Reclus’niin 100. 6liim yildéniimiinii firsat bilerek cog-
rafyanin hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki yerini ciddi ¢alis-
malarla bagtan gozden gegiremediler.
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Bilgiye Duyulan Ihtiyag¢'™

1 Nisan’dan itibaren ABD’nin fen ve mihendislik bi-
limlerinin en o6nde gelen iniversitesi California Institu-
te of Technology’nin (CalTech) davetlisi olarak bir yilligina
Amerika’ya gidiyorum. Davet, kelimenin tam anlamiyla damdan
diiser gibi geldi. ABD Ulusal Bilimler Akademisi iiyesi Jeofizikgi
ve Jeolojik Bilimler Boliimii Baskani Ed Stolper imzali mektup,
CalTech’in Jeolojik Bilimler Boliimii’nde bir yila kadar istedigim
bir siireyi gegirip gecirmek istemedigimi soruyordu.

Telefonu agarak Ed’e davetin maksadini sordum. “Bir miid-
det aramizda olursan mutlu olacagiz,” cevabini aldim. Kargili-
ginda ABD Bagkanr’nin maaginin dértte tigiine esit bir maas, bir
ev ve bir de araba teklif ediyorlardi “Peki, benden ne istiyorsu-
nuz?” dedim. “Koridorlarimizda dolas, yeter,” demez mi! Ne-
dir CalTech’in benden bekledigi ve karsiliginda bu denli yiiksek
bir fiyat 6demeye hazir oldugu sey? Soyleyeyim: Kendi iilkemin
benden hicbir zaman beklemedigi bir hizmet! Diisiincelerimi
onlara nakletmem, onlarla birlikte diisiinmem, oradaki elegtirel
diigiince ortamma katkida bulunmam. Bu faaliyetten iireyecek
diistince kirintilarinin karsihiginin bu denli degerli oldugu diisi-
niilityor uygar diinyada. Kisa siireli hoca degistokusu uygar diin-
ya universitelerinin en 6nemli programlari arasindadir. Ben daha
CalTech’in teklifini kabul etmeden Fransa ve Avusturya’dan iki
teklif daha geldi; bunlari siraya koymak icap etti.

Bu gidisler benim i¢in de ¢ok cazip. Parasal yoniini diigiin-
mem gerekmeyecek durumda olmam bunlarin cazibesini daha
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az kilmiyor. Ciinkii bu misafirlikler bana Tiirkiye’nin veremedi-
gini bol bol veriyor. Gittigim yerde bilim konuguluyor, bilim ¢a-
lisihiyor, bilim solunuyor. Kahve aralarinda, yemeklerde, akgam
davetlerinde bilimsel problemler tartisiiyor. Insan, aklina gelme-
yen bazi ipuglarini Ggreniyor, bilmedigi kaynaklardan haberdar
oluyor. Arkadaslarima yillardir soylerim: Kendi konusundaki
gelismeleri yalnizca bilimsel dergileri okuyarak izlemek zorun-
da kalanlar ¢agdisi kalmaya mahkimdurlar. Bilim, tniversite
koridorlarinda, aksam partilerinde, yemekhane masalarinda,
telefonda, elektronik postada yapilan laklakla geligir. Bilim her
seyiyle toplumsal bir faaliyettir, bilim toplulugu i¢inde yapilir.
Bu topluluk iliklerine kadar aristokratik ozelliklere sahip-
tir. (Yanhs anlagilmasin, yalniz meritokratik demek isteyip aris-
tokratik kelimesini bu baglamda sik sik karsilagtigim gibi yersiz
kullanmiyorum. Gergekten aristokratik demek istiyorum.) Eger
Cambridge gibi, Oxford gibi, Paris (eski Sorbonne) gibi, Cal-
Tech, MIT, Harvard gibi bilim diinyasinin ileri gelen “ailelerin-
den” birine mensup olmayi becerdiyseniz 6niiniiz agiktir. Yerbi-
limlerinde ABD akademisine segilmek i¢in “Ivy League’lerden
birine veya CalTech’e git, ya jeokimyaya veya tektonige sap”
adresi verilirdi bir ara. Ingiltere’de Royal Society veya Fransa’da
Bilimler Akademisi iiyeligi i¢in benzer “adresler” vardir. Bu “ad-
resler” kollanir, korunur. Bunlarin zafiyete diigmesine izin veril-
mez. Kendileri ¢okiis emaresi gosterirlerse digaridan miidahale
edilir, tekrar ayaga kaldirilirlar. Bunlar hem devletin hem 6zel
kuruluslarin desteginden her zaman aslan payin alirlar. Peki bu
denli elitist, aristokratik tutumun nedeni nedir? Sebep basittir:
Bilimin gerektirdigi insan kapasitesi de, finans destegi de her za-
man ¢ok yiksek olmugtur. Bunlarin pek ¢cok merkeze dagitilma-
s1, kapasitenin ve destegin yogunlugunu azaltir, bilimi olanaksiz
hale getirir. Uygar toplumlarda amag, en iyi insan kapasitesini
surekli en az sayida noktaya toplamak ve o noktalan olabildi-
gince comertge desteklemektir bilim politikasinda. Binlerce iini-
versitesi olan ABD’de kag iiniversitenin adi diinyaca bilinir? In-
giltere, Fransa, Almanya, Rusya i¢in durum degisik midir?
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Bu “aileler” icinde degerlendirme daha bir hosgoriludiir.
Yarigta kosuya zaten 6nden baglandig: i¢in insanlar bagka yer-
lerdeki gibi sikigtirilmaz. Bu tutum bilim insanina huzur iginde
diigtinme ve ¢aligma imkani verir. Buralarda on yilda bir (hatta
daha da seyrek) yayin yapanlar da goriili. Ama bunlar arasin-
da Nobel odiilliilerin olmasi o yayinlarin degerinin her yil on
yayin yapan bazilarinin yayinlarindan ne denli iistiin oldugunu
hatirlatir insana. Uretilen fikirler tiim diinyanin elestirisine su-
nulabilmeleri amaciyla en iyi uluslararas: dergilerde yayimlanir,
en 6nemli uluslararasi kongrelerde teblig edilir. Bunlar1 yapa-
mayanlar zaten o “ailelere” giremezler. Iste bilimsel standartlar,
gelismis dedigimiz toplumlarda boyle gelisir, o toplumlar da bili-
min uriinlerini kullanarak diinyanin efendisi olurlar.

Bunu yapamayanlar, demokrasi, esitlik, katilimcilik, hak
cigliklarinin arkasina saklanarak, dernekgilige siginarak, adam
gibi bilim yapamamig olmayi, bilim insanlarinin sorumlulukla-
rin1 savsaklamig olmayi, “6miir boyu bilimsel ortam i¢in savas-
mug” yalaninin garsafina gizleyerek, her tiirlii standarda saldirr,
bilim toplumunu engebesiz, tepesiz, sekilsiz bir duzliige gevirip
ontine gelenin o savunmasiz diizliikte at kogturmasina ¢anak tu-
tarlar.
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CalTech*

CalTech kisaltmasi altinda bilinen California Institute of
Technology (Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii) fen ve mithendislik
aragtirmalarinda diinyanin en 6nde gelen kuruluslarindan biridir.
ABDrnin en iyi 6grencilerini alan ve 1921 yilinda kurulmus olan
bu tiniversitenin 2000 6grencisi vardir. Bunun 1100’ lisansiistii,
900’u de lisanstir. Bu 2000 6grenci 810 hocadan ders goriirler
(280 ogretim uyesi, 130 aragtirma profesorii, 400 doktora son-
rasi1 bilimcileri). Yani 2,3 6grenciye bir 6gretim iiyesi diigmekte-
dir. Bu kiigiik okulun hocalar1 27 tane Nobel 6diilii almiglardir.

CalTech bagimsiz ve 6zel bir kurulugtur. 29 Kasim 1921°de
ilk miitevelli heyeti okulun amacini soyle belirlemistir: “Egitim,
hiikiimet ve sanayi gelisimi alanlarinda acil ihtiyag duydugumuz
yaratict bilim insani ve miihendis tipini yetigtirmek.” 1988 yi-
linda okul eski baskani Thomas E. Everhart akademik yili agig
konusmasinda soyle demistir: “Ileriye bakan ve insanligin ba-
sarabilecegi en biiyiik seyleri yapmaya cesaret edebilen yalnizca
birkag yere ihtiyag vardir.”

CalTech alt1 boliimden olusur (bunlarin her biri Tiirk iini-
versitelerinde asag1 yukar bir fakiilteye tekabil eder): (1) Bi-
yoloji, (2) Kimya ve Kimya Miihendisligi, (3) Miihendislik ve
Uygulamali Bilim, (4) Jeoloji ve Gezegen Bilimleri, (5) Insan ve
Toplum Bilimleri ve (6) Fizik, Matematik ve Astronomi.

CalTech’in lisans programinda su lisans segenekleri su-
nulmaktadir: Uygulamali ve hesap matematigi, uygulamali fi-
zik, astronomi, biyoloji, kimya miihendisligi, kimya, ekonomi,
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elektrik ve bilgisayar miihendisligi, elektrik miithendisligi, mii-
hendislik ve uygulamali bilim, jeokimya, jeoloji, jeofizik, tarih,
bagimsiz etiitler, edebiyat, matematik, fizik, gezegenler bilimi,
bilim, ahlak ve toplum, toplum bilimi. Sectigi esas dal ne olur-
sa olsun, her CalTech 6grencisi biyoloji, kimya, insan bilimleri,
matematik, fizik ve toplum bilimlerinden ders almak zorundadir.
Ogrenciler derslerinin yani sira aragtirmaya katilmaya da tegvik
edilmekte, lisans programinin 6grenciye genis bir yelpazede siki
bir egitim vermesine 6zen gosterilmektedir.

Ogrenciler ilk yillarinin sonunda alanlarini segmekte, ikin-
ci yilda ihtisaslarina ayrilmaktadirlar. Ancak segtikleri alandaki
esas yogunlagma ancak ii¢iincii ve dordiincii yillarda olmaktadir.
CalTech ayrica her 6grenciyi en az ti¢ donem (her biri iki aylik
olmak iizere) beden egitimi dersine mecbur etmekte, ders disi
faaliyete tegvik etmektedir (ders disi faaliyetin hemen hemen ta-
mami Ogrenciler tarafindan diizenlenmektedir).

CalTech ABD’nin en iyi 6grencilerini almaktadir. Bu en iyi
ogrenciler de Amerika’da (ve diinyada) CalTech’in cezbedebildi-
gi en iyi hocalardan ders gormektedirler. Bu minik okulun vakif
yatirim tutar1 2000 yili itibariyla 1.535.702.000 ABD dolari, or-
negin gegen yilki toplam varligi ise 2.190.532.000 dolardir. Bu
paranin tamamu 6zel kaynaklardan gelir (bagis yapanlarin ¢cogu-
nun CalTech mezunlari oldugu séyleniyor). Tabii ki CalTech’e
ayrica her Amerikan universitesi gibi federal hiikiimete bagh
olan Ulusal Bilim Vakfi’ndan (National Science Foundation), di-
ger ozel kuruluglar (or. bilgisayar ve petrol sirketleri) ve devlet
kurumlarindan da (6r. belediyeler) hocalarinin sundugu proje
teklifleri sayesinde biiyuk para girigleri vardir.
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CalTech’in Toplumsal Temelleri*!

Daha onceki iki makalede pek kabaca ve yuizeysel olarak
da olsa Amerika’nin (ve dolayisiyla diinyanin) en 6nemli aras-
tirma ve egitim kurumlarindan biri olan California Institute
of Technology’yi (Kaliforniya Teknoloji Enstitiisti, kisa adiyla
CalTech) tanitmaya ¢alistim. Buranin bir “egitim ve aragtirma
cenneti” oldugunu séyledim. Bu yazinin amaci bu cennetin top-
lumsal temellerini irdelemek, 6rnegin Tiirkiye’de nigin benzer
bir cennetin bulunmadigini tartigmaktir,

CalTech’in parasinin ¢ok biiyiik 6lciide 6zel kaynaklardan
geldigini, bu kaynaklarin ¢ogunlugunun da CalTech’in mezun-
lar1 oldugunu soylemistim. CalTech’in kurulugsundaki kaynak
ise Los Angeles’in bir sayfiyesi durumunda olan Pasadena’nin
zengin sakinleridir. 20. yiizyihin baginda ABD’nin Andrew Car-
negie tarafindan yapilan biiyiik bir bagigla kurulan 6nemli arag-
tirma kurumu Carnegie Institution’un Pasadena’nin burnunun
dibindeki Wilson Dagi’'nda kurdugu dev teleskopun astronomu
olan George Ellery Hale, bu sirin sayfiyede bir fen ve teknoloji
okulunun basgarili olabilecegini diisiinmiigtii. Burada zaten daha
onceden iginde bir ilkokul, bir ig idaresi okulu, bir lise ve bir
de 6gretmen okulu olan bir tiniversite vardi. 1891°de Amos G.
Throop tarafindan kurulmus olan bu okulun ilk adi Throop
Universitesi’ydi. Bu isim daha sonra Throop Politeknik Ens-
titiisi olarak degisti. Nihayet 1920°de Kaliforniya Teknoloji
Enstitiisi’'nde karar kilind.
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Enstiti’niin basit bir mahalli okuldan uluslararasi dev bir
egitim ve arastirma kurulusuna doniigiimiinii ti¢ kisi saglamigtir:
Hale, fiziksel kimyaci Arthur Amos Noyes ve elektronun sirla-
rin1 insanliga Ggreten Robert Andrews Millikan. Bu g kigi de
tistiin yetenekli aragtirmacilardi. Her tgiiniin de bilimde engin
goriisleri vardi. Her iigii de iglerine 4s1k, yaptiklarindan aldiklar
zevk ve doyumu higbir seye degismeyecek, “amaci sohretin iis-
tiinde tutan, oyunu 6diilden ¢ok seven” kisilerdi. Pasadena’nin
zenginleri, bu ii¢ kiginin diiglerinin hayata gecirilmesinin; iilkele-
ri, toplumlari, insanlik ve eninde sonunda bizzat kendileri, kendi
igleri i¢in faydali olacagina inandilar. Ciinkii bu zenginlerin hepsi
servetlerini yasanin egemen oldugu, insana saygi duyulan bir de-
mokrasi i¢inde akil ve emek harcayarak yapmus kigilerdi. Hepsi,
aklin, yaraticiligin, bilginin degerini bilen is insanlariydi. Hale,
Noyes ve Millikan bu kisileri bir araya getirdi, imkanlarini bir
araya toplamak i¢in onlari ikna etti, hepsinin giiciinii CalTech’in
arkasina ald.

Bu tarihler, Gliney Kaliforniya’da William Mulholland ida-
resinde dev mithendislik iglerinin yapildigi, Kaliforniya Coli’niin
Amerika’nin en biiylik sebze ve meyve bahgesine doniistiiriildi-
g, Los Angeles’in inanilmaz bir hizla buyidugi tarihlerdi. Ya-
pilan projeler, diilnyadaki gelisme, CalTech’e ek bir hiz ve gevk
verdi. Ikinci Diinya Savagi basladiginda, Kaliforniya’nin iicra bir
sayfiyesindeki bu minik okul Amerika’nin en 6nemli arastirma
enstitillerinden biri olmustu bile. Millikan, yeni okula hoca seg-
mede inanilmaz bir basar1 gostermisti. Bu arada eski arkadas
Hale ile aras1 agildi; hatta kampusteki biistleri bile birbirine bak-
mayacak sekilde yerlestirildi! Ama bu kigisel sirtiigmeler, igleri-
ne sekte vurmadi. Bu ustiin diizeyli bilim insanlari ve idealistler,
idealleri ugruna kisisel, 6znel iglerini, toplumun nesnel iglerinden
ayirmasini bildiler. CalTech’in pek ¢ok mezunu kisa zamanda
Amerika’nin milyarder miihendisleri arasina katildi. Bu insan-
larin bazilar1 dev servetlerinin 6nemli bir kismini kendilerini
yetistiren, kendi ¢ocuklarinin, torunlarinin nesillerinin diinyaya
hiikmetmesinin temelini olusturacak bilimi yaratan kurumlarin
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en Onde gelenlerinden biri olan yuvaya biraktilar. Mesela, beni
bugiin CalTech’e getiren burs, bu milyarderlerden biri olan Ge-
orge Moore’un yaptig1 bagistir.

CalTech, miithig bir elitizmle tilkedeki en iyiyi iiretmek
iddiasinda olan bir kurumdur. Bu elitizm, en iyiyi yetigtirerek,
tim Amerikan toplumuna hizmet vermekte, onun diinyadaki
egemenligini saglamaktadir. Bu hizmetin temelinde, o hizmetten
bir zamanlar bizzat yararlanmis olan biiyiik zenginlerin paralar
yatmaktadir. Bu zenginlerin her biri kendi adlarina iiniversite ku-
rabilirlerdi. Ama bunu yapmak yerine bir biiyiik eser yaratmay,
onu kendi adlar1 altinda degil, yasadiklar1 eyaletin adi altinda
toplumlarina hediye etmeyi yeglediler. John Rockefeller de Chi-
cago Universitesi’nin kurulusunu saglayan tek bir ¢eki yazdigin-
da ayni hislere sahip degil miydi? Kurdugu iniversiteye adinin
verilmesini teklif edenlere “Hayir! Universite iginde yiicelecegi
sehrin adini tagisin,” dememis miydi?

Bundan iyi toplumculuk, bundan iyi sosyalizm olur mu?
Sosyalizm, bir toplumda herkesi ayn1 diizeye mahk{im etmekse,
bu o topluma ancak zarar verir. Ama sosyalizm bir toplumun
en lyi imkdnlarin1 o toplumun yiicelmesi yolunda en iyi sekil-
de kullanmaksa, o zaman bunu yapan toplum tiim iyeleriyle
birlikte yiicelir. Ancak bu, bir toplumda yalnizca boyle akil-
a fedakarliklar1 yapabilecek kiltiir diizeyinin olusabilmesiyle
miimkiin olur. Kendi adinin ancak basgariyla yasayacagini, ba-
sarinin da sadece agkla yapilaninin topluma mal edilebilmesi sa-
yesinde uzun 6miirlii olabilecegini anlamak akil, gorgii ve bilgi
isidir. Atatirk’tin adi bugiin nigin yalniz Turkiye’de degil, tim
diinyada saygiyla anilmaktadir? Ciinkii o yaptiklarini kendi adi
yasasin diye yapmadi. O, insanligin yiicelmesi, bir adim ileri git-
mesi i¢in gerekeni, akil, bilgi ve bilimsellik gergevesinde kendi
bulundugu toplumda gergeklestirdi. Mustafa Kemal yaptiklarini
icinden geldigi i¢in, bagka tiirlii yapmasi miimkiin olmadig i¢in
yapti. O, amaa gohretten tstiin tutanlardandi, oyunu 6dilden
cok sevenlerdendi. Diinyanin en basarili egitim ve aragtirma
kurumlarinin en 6nde gelenlerinden biri olan CalTech’in teme-
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linde tek kelimeyle idealizm yatmaktadir. Bu idealizm ne yazik
ki bugiin bizim toplumumuzda en az bulabildigimiz 6zelliktir.
Aptal kosedonmecilik, akilli idealizmi bon bir taklitgilik; verimli
yaraticiligi, koyu bir cahillik; zengin bilgililigi, feci bir gorgiisiiz-
lik haline ¢evirmis ve toplumun en 6nemli dengeleme unsuru
olan gorgiiyli aramizdan kovalamigtir. CalTech’in parasal degeri
o kadar da gozde biiyiitiilecek bir sey degildir. Bunu bugiinkii
gariban durumunda bile Tirkiye ¢ok rahat ¢ikarabilir. Ancak
Tiirkiye’nin bugiin ortaya koymasina imkin olmayan CalTech’i
yaratan akil ve o akli besleyen geleneklerdir. Bunun farkina var-
digimiz giin bizim de nice CalTech’ler yaratacagimizdan kimse-
nin kugkusu olmamalidir.
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Bilim, Devlet, Haysiyet:
Prof. Dr. Liepmann’dan Bir Ani*"

CalTech’e geldigimden beri siirprizler birbirini kovaliyor. In-
san bu durumda tiim diinya bilim insanlarinin aslinda ne kadar
kiigiik bir topluluk olusturdugunu anliyor. Burada bana yardimci
olan Jeoloji ve Gezegen Bilimleri Boliimii Sekreteri Bayan Marcia
Hudson, Pasadena’ya varisimdan kisa bir siire sonra, CalTech’te
gengligini Tiirkiye’de gecirmig meshur bir Alman ugak miihen-
disligi profesoriiniin oldugunu, beni bir giin onunla tanistiraca-
gini soyledi. “Adi?” diye sordum. “Hans W. Liepmann.” “Bu,”
dedim, “meshur jinekolog Wilhelm Liepmann’in oglu olmasin?”
“Evet o!” diye heyecanla cevap verdi Marcia. “Taniyor musun?”
Tabii ki Hans Liepmann’i tanimiyordum ama baba Liepmann’in
1939’da oldigiini, Tirk oOgrencilerinin omuzlarinda tasinan
naasinin Ferikoy’e gomiildiigiinii bildigimi soyledim. Adim
1936°da Istanbul Universitesi’nde Ikinci Zaman’in bir deniz sii-
riingeni olan ihtiyozorlarda dogum olay1 hakkinda verdigi kon-
feranstan hatirhyordum. Ihtiyozorlar hakkinda konferans veren
bu kiginin meghur bir jinekolog oldugunu da aile dostumuz Prof.
Dr. Orhan Esen’den 6grenmistim. Uzun lafin kisasi, bugiin (23
Mayis) Prof. Liepmann beni odamda ziyarete geldi. 87 yasinda
fakat ding, caki gibi bir ihtiyar. Ilk hosbesten sonra bana Tiirki-
ye’deki genglik giinlerinden anilar nakletti. “Tiirkiye’nin benim
gonlumde 06zel bir yeri vardir,” dedi. “Hele Kemal Pasa’nin!”
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Yaninda Ismet Pasa’nin, Inénii ailesindeki bir doguma yardimi
nedeniyle babasina ¢ektigi bir tesekkiir telgrafini getirmisti.

Atatiirk ise Liepmann’da bir tutku. “Aptal Hitler,” diyordu,
“Atatirk’ten ders alsaydi bugiin Avrupa nasil bir cennetti, dii-
sunebiliyor musun? Ama Atatiirk’tin dehasim1 yakalamak kolay
mi1? Onun gibisi yoktu.” Naklettigi anilardan onu en ¢ok he-
yecanlandiran, gozleri yasararak anlattigi, meshur dig hekimligi
hocasi Kantorowicz’in Tiirkiye’ye ¢agirilmasi hikayesiydi:

“Schwarz bagkanhginda bir komisyon kurulmustu,” diye
basladi, “Avrupa’dan Istanbul Universitesi’nin ihtiyag duydugu
hocalar1 bulup ¢agirmak i¢in. Dig hekimligi igin bir hoca lazimdi.
Atatiirk, olabilecek en iyilerin ¢agirtmasinda israrliydi. Komis-
yon Kantorowicz’de karar kildi. Fakat Naziler Kantorowicz’i
sosyal demokrat milletvekili oldugu i¢in konsantrasyon kampi-
na atmiglardi.

Komisyon bu durumu g6z oniine alarak Kantorowicz’den
bir sonraki en iyiyi ¢agirmaya kalkigti. Atatiirk buna dehgetli
kizdi.

Derhal Tiirk Disisleri’ne emir verildi ve Prof. Kantorowicz
Almanya’dan resmen istendi. Fakat aradan haftalar, hatta galiba
aylar gegmesine ragmen Almanya’dan cevap gelmiyordu. Komis-
yon umitsizlige diigmiistii. Gene en iyi ikinciyi ¢agirahm laflar
edilmeye baslandi. Bunu duyan Atatiirk, Tiirk Disisleri’ne, Al-
man Disigleri’nden cevap gelmemesinin Tirkiye Cumhuriyeti’ne
kars1 yapilan kasith bir hakaret olup olmadiginin sert bir dille
sorulmasi emrini verdi. Naziler Kantorowicz’i 24 saatte kon-
santrasyon kampindan ¢ikarip Tirkiye’ye yolladilar!”

Prof. Liepmann daha sonra Iran Sahi Riza Pehlevi’nin Tiir-
kiye ziyareti esnasinda Kantorowicz’in Dolmabahge Sarayr’nda
kendisine takma bir dis takimi yaptigini anlatti. “Sah’in bulabi-
lecegi en iyi dis¢i 0 zaman Tiirkiye’de, Atatiirk’iin himayesindey-
di,” dedi, gozyaslarini silerken.

“Matematikte ¢atallanma kavramimi bilir misiniz Herr
Sengor? Hani kaosta geger?” diye sordu heyecanla bir ara.
“Iste Gelibolu benim yasamimda 6yle bir catallanma yaratmus-
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tir. Gelibolu Mustafa Kemal’i, o da modern Tiirkiye’yi yarattu.
O’nun modern Tirkiye’si de bizlerin hayatim kurtardi.” Prof.
Liepmann’la uzun ve tath bir sohbet yaptik. Soyadi kanununun
cikigini, metrik sistemin kabuliinii, nasil polisin gelip bir giinde
tniversiteden eski Fahrenheit termometrelerini topladigim anlat-
t1. “Amerikalilar o isi hdla beceremediler!” diye giiliiyordu.

Bityiik bir hassasiyet ve nezaket gostererek Tiirkiye’nin bu-
giinkii halini sormadi. Yalniz babasinin mezarim yakinda ziya-
ret ettigini, Istanbul’un eski giizelligini bulamadigini iiziintiiyle
nakletti. Ama her soziinde done done Tiirkiye’ye ve Mustafa
Kemal’e olan sevgisini vurguladi. “Der war wirklich unglaub-
lich!” (O gergekten inanilmazdi!) diyordu durmadan. Atatirk
hayram 87 yasindaki delikanli yamimdan ayrilirken Tiirkiye’ye
Atatiirk’in kazandirdig1 fakat ondan sonra akilsiz ve gorgiisiiz
yoneticiler elinde kaybettigimiz haysiyetin iadesinin en 6nemli
gorevimiz oldugunu diigiindiim. Onun yolu da herkesin gorevini
en iyi sekilde yapmasidir.

Mustafa Kemal’in yaptig1 gibi: Amaci gohretin iistiinde tuta-
rak, oyunu 6diilden ¢ok severek!
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“Acaba”li ve “Acaba”siz ToplumlarX™

Hasan Al Yiicel, bir yazisinda “acaba” hakkinda su ifadeleri
kullanmigti:

“Demokrasinin diinya goriisii, bir mantiga dayanir. Demok-
rasi mantiginin ana prensibi sudur:

‘Her fikirde hata ve sevap ihtimali vardir.” Eger bu postiilati
kabul etmezseniz demokrasi geometrisini kuramazsiniz. [...] Bu
prensibi kabul edince ilk miigkiil yenilmig olur. Ciinkii kendi da-
vanizda, karginizdakinin davasi kadar hata ve sevap olacagina
inaninca pek tabii olarak tartigmaya razi olursunuz. O zaman bir
itiraz kargisinda kalinca:

dersiniz. Bu ‘Acaba?’ yok mu, iste demokrasinin en degismez
remzi' budur. Biitiin diktatorya rejimleri ‘Acabasizlar’ rejimidir-
ler.”

Daha evvel yazdigim yazilardan birinde idam cezasini elesti-
rirken tarihsel olaylarin bagtan kurulmalarinda bulunmasi kagi-
nilmaz belirsizlikleri bu elestirime temel yapmigtim. Pek ¢ok ke-
reler ifade ettigim gibi, ayni belirsizlik tiim kuramsal bilimler i¢in
gegerlidir. Yani, gordiigiimiizden fazlasi hakkinda fikir beyan ede-
ceksek, bu fikrin varsayim oldugunu da kabul etmek zorundayiz.
Zira timevarim yontemi mantiksal olarak gecersizdir. Bunu daha
18. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik Iskog Filozofu David Hume go-
rerek imitsizlige diigmiig, 19. yiizyilin baginda da Aydinlanma’nin
buyiik filozofu Immanuel Kant, Newton’in ger¢egi buldugu var-

1 Remz (Ar.): Isaret. (Y.N.)
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sayimindan hareketle, Hume’un timitsizligini insan aklinin gercegi
bazi a priori (yani dogumda var olan) bilgileri kullanarak yakala-
digin1 iddia etmigti.

Kant’in bu idealizme kayan 6gretisinin 19. yiizyilda biiyiik bir
etki yaptig1 malum; modern biyoloji (6zellikle etoloji, yani davranig
bilimi ve genetik) Kant’mn a priori bilgi kavramini kismen de olsa
dogrulamistir. Ama bilgi bilimdeki biiyiik sigrama, Avusturyali bii-
yiik bilim filozofu Kari R. Popper’in kuramsal bilimlerin varsayim-
sal karakteri ve bilimsel ilerlemede nesnel tartigma ve gozleme daya-
Ii yanhglama hakkindaki fikirleriyle 1934’te oldu. Popper, bilimde
her adimda “acaba”nin mutlaka gerekli oldugunu gosterdi. Hasan
Ali Yiicel hakkindaki kitabimda, Yiicel’in bilgi bilim hakkindaki
fikirlerinin Popper’inkilere olan benzerligini vurgulamistim. Yiicel
de meshur Mantik ders kitabinda tiimevarimin mantiksal temeli-
nin olmadigini vurgulayarak, varsayimlarin, yaraticiigin bilimsel
gelismedeki 6nemini vurgular. Kuramsal bilimlerde nihai hakikate
ulagilamayacag, ulagilsa bile bunun farkina varilamayacag gerge-
gi, bilimde de, toplum yagaminda da tiim otoriterligi siler siipiiriir
<iinkii her yerde, herkesin kafasinda o “acaba” dolanir durur.

Iste, Yiicel’in soyledigi gibi, o “acaba” bir toplumu demok-
ratik ve hiir yapar. Ben ekleyeyim, o “acaba” bilimsel diisiinceyi
toplum yasamina temel yapar, acabasiz toplumlar, her geyi bul-
duklarini veya kendilerine her seyin fisildanmig oldugunu sanan
toplumlar, gelisme defterlerini kapatmig, bilimi diglamig zavalli
veya zavallilagmaya mahkim toplumlardir.

Acaba ile siirekli gelisme, siirekli ilerleme, onlarla da mutlu-
luk ve giivenlik toplumun kaderi olur. “Acaba”, kisiler arasinda
da dostlugun en temel kelimesidir -her ne nedenle olursa olsun
kizdigimiz bir insan ile iligkiyi kesmeden 6nce hep o “acaba” or-
taya c¢ikip bizi bir kez daha diigiinmeye sevk eder. “Acaba” hig
kuskusuz tim dillerdeki en giizel, en marifetli ve en gerekli ke-
limedir. Cocuklarimiza en ¢ok 6gretmemiz gereken kelime odur.
Her yil bir “acaba” haftasi olmalidir. Demeliyiz ki, “Bu hafta her
ifadenin 6niine bir ‘acaba’ koyun, bakin bakalim diinya o zaman
nasil goriiniiyor?”
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Anitkabir’deki Karanlik GeceX!V

Gazeteler inanilmasi imkansiz bir haberin ele gegirilebilen
detaylarini veriyorlardi. Havanin ¢ok soguk, gokyiiziiniin kalin
bulutlarla kapli olmasi, arada bir tipi halinde yagan mevsim-
siz kar ve siddetli riizgar olayin detaylarinin tam anlagilmasina
imkan vermemigti. Anitkabir’in -jeneratorler dahil- tiim elektrik
tesisatimin herhalde siddetli riizgar ve diisen bir yildirim nede-
niyle bir miiddet iflas1 olay1 daha da i¢inden ¢ikilamaz hale getir-
migti. Gergi gorgii taniklarinin hepsi olup biten hakkinda asag:
yukar1 hemfikirdiler. Ama iki nobetgi askerin anlattiklarina kim-
se bir anlam veremiyordu. Bir siirii spekiilasyon yapiliyor, kimi
gazete hadiseyi koktendincilerin diizenledigi bir gosteri olarak
yorumluyor, sagci gazeteler ise olanlari solcularin yaklasan se-
¢imlerde sag oylar1 baltalamak i¢in tezgahladig: bir olay olarak
goriiyordu. Tek tiik, hadisenin miinferit bir delinin igi oldugu
hakkinda fikirler de duyuluyordu. Ama olayin ilk sahidi olan ve
o an bir kalp krizinden 6len nobetgi subayin agik kalan gozlerin-
de kalmus olan goriintiiniin izahini ise kimse yapamiyordu.

Olay suydu: Cok yakindaki genel secime katilacak partile-
rin aldiklar ortak bir karar sonucu, o giin tiim liderler topluca
Anitkabir’e giderek Ata’nin huzurunda saygi durusunda bulun-
muglardi. (Bazi hinzir kose yazarlar1 bu toplu ziyaretin, se¢im
propagandasi esnasinda meydana gelen ve pek ¢ok kisi tarafin-
dan hukuk tecaviizii olarak yorumlanan olaylar nedeniyle, savci-
larin ve ordunun go6ziinii boyamaya doniik oldugunu yazmiglar-
d1 ertesi giinkii gazeteler igin.) Seref defteri imzalanmis, politik
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yelpazenin en sagindan en soluna herkes kendi ifadesiyle O’nun
yolunda oldugunu, O’nun direktiflerinden ayrilmadigini, O’nu
ebedi lider bildigini yazmigti. Aksama dogru siddetli bir riizgarla
baglayan beklenmedik bir tipi Ankara’da hayati tamamen felg
etmis, planlanan tiim toplantilar, gosteriler iptal edilmis, halk
ve devlet erkani evlerine ¢ekilmisti. Ortalik bir se¢im arifesinden
beklenmeyen bir 1ssizlik ve sessizlige buriinmiigtii.

Gece nobet degisiminden hemen sonra etrafi kolagan etme-
ye ¢ikan Anitkabir nobetgi subayinin elektrikler kesilince bir el
feneri ile mozolenin kenarina dogru gittigi bazi nobetgilerce go-
rulmiig, daha sonra kendisinin ¢iglig1 ile oraya kosan erler, suba-
yin cesedini ve onun basinda elinde piringten biiyiik bir T harfi
bulunan koyu renk takim elbiseli yagh bir adam bulmuslard.
Nobetgiler 6nce subayi yagh adamin katlettigini diigiinerek der-
hal ihtiyar1 tutuklamuglar, kollarina girmigler fakat subayin goz-
leri ardina kadar agik cesedi tizerinde yapilan ilk incelemede en
ufak bir darp veya kesme izine tesadiif edilmedigi gibi, olduk¢a
zayif ve gelimsiz gibi goriinen yaghinin iri yapili subayi bu kadar
kolay 6ldirmesinin de akla yakin gelmedigi anlagilmigti.

Nobetgiler aralarindan birini durumu bildirmek {izere yolla-
diktan sonra yagl adami -serpistirmekte olan kardan korunmak
i¢cin- mozolenin igine alarak orada ne aradigini sormuglar. Yasgh
adam ise cevaben, bu Anitkabir’in gorevini yapmadigini, hatta
“maksad hilafina ¢aligtigin1”, onun i¢in onu yikmayi, yok etmeyi
istedigini sGylemis. Bunu soylerken de siki sikiya elindeki piring
T harfini tutuyormus. Nobetgiler kendisine Atatiirk diigmani mi
oldugunu sormuslar. Yagh adam aglamaya baglamig, hickiriklar
arasinda “Evet, evet,” diyormus. “Ben o 6lsiin ama dusiinceleri,
hayalleri yasasin, onlar ger¢ek olsun istiyordum, tam tersi oldu.
Yikin bu mezary, yikin o heykelleri, kaldirin resimlerini, yok edin
bu manasiz kalintilary,” diyormus. Askerlerden biri “Sen nereli-
sin?” demis. Ihtiyar, “Burali olmak istiyordum, ama olamadim,”
gibi bir cevap vermis. Asker, kendisine bu suali ni¢in sordun
diyenlere daha sonra “Konugmasi garipti, bize benzemiyordu,
galiba muhacirdi,” cevabini vermis. Askerler ihtiyar1 alip sicak
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bir yere gotiirmek istemigler ama mukavemet etmis, mozoleden
¢ikmak istememig. “Yasina ve ciissesine gore inanilmaz bir giicii
oldugunu o zaman fark ettik; tizerindeki kiyafet ince oldugu hal-
de tsiimiiyordu da,” diyordu onu tutanlardan biri.

“Nigin yikmak istiyorsun burasini?” diye sormus nobetgi-
lerden biri. “Millete, milletime gideceklerine buraya geliyorlar.
Zaman degisti, diinya degisti, dertler degisti; onlar1 goriip di-
sunecek, halledecek, en azindan halle tesebbiis edecek yerde bu
mozoleye gelip biat ediyorlar. Bu Cumhuriyet insana biat etmeyi
kaldirmak igin kurulmadi mi? Bu Cumbhuriyet milletle istigare
edilsin diye kurulmadi m1? Bu Cumhuriyet ileriye bakilsin diye
kurulmadi m1? Bu Cumhuriyet artik kul degil, insan olalim diye
kurulmadi m1? Bu Cumhuriyet kendi kendimize distinelim, tar-
tisalim diye kurulmadi mi? Biktim buraya gelip Cumhuriyet’in
temellerine turp suyu siktiktan sonra ‘Atam izindeyiz’ yazan
yalancilardan, aptallardan, cahillerden, beceriksizlerden, ah-
laksizlardan. Buraya gelen o bog beyinleri tasiyan ayaklardan.
Ah! Damat Ferit’in bunlardan ne fark: vardi? Vahidiiddin’in ne
farki vardi? Enver bile bunlardan iyiydi; en azindan diiristtii.”
Askerler, ihtiyarin daha pek ¢ok sey soyledigini ama hepsini an-
layamadiklarini, ¢linkii kullandigi bir¢ok kelimeyi bilmedikleri-
ni soylemisler. Zaten adamin fiziksel giiciine ve saglarinin agik
renk olmasina ragmen nigin ihtiyar dedikleri soruldugunda hem
zayifhginy, yiiziindeki kirigikliklari hem de konusmasinin bazen
televizyonda gordiikleri yash Istanbullulara benzedigini neden
olarak belirtmigler.

Bir ara yagh adam gozlerini silmig: “Bir tek son 10 Kasim
hostu; her sene yerimi bana dar edenler gibi degildi. Milletim
geldi, kendisi geldi, ¢oluk ¢ocuk, kiz erkek, yasli geng. Ah, gene
onlara hitap edebilmeyi ne kadar isterdim! Aralarina karisa-
bilmek, tekrar okullara gidip genglerle konugabilmek, ¢ocuk-
larla oynayabilmek. Bu ilkenin insanlar1 ne hostur, ne iyidir,
ne dosttur! Onlara siyaseti, algak kisisel ¢ikarlar i¢in yapanla,
memleketin, ulusun ¢ikari igin yapani ayirmayi anlatabilmeyi ne
kadar isterdim. Bu ayrim hem ¢ok kolay ama hem de ¢ok zor-
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dur. Millete ‘aptal’ diyenlere bu yiizden ¢ok kiziyorum. Millet
temiz yiirekli bir cocuk gibidir. Size inanir. Ben bile bakiyorum
da, bir siiri adamda yanilmigim. Bazi vakit insanin kendisi bile
fark etmiyor kime, neye hizmet ettigini. Zavalli kiz kardegim ba-
zen aklima geliyor. Bu yiizden ne kadar kizdiydim ona bir kere.
Bazen bedbin (Bedbin kelimesinin ne anlama geldigini askerle-
re ihtiyar anlatmig!) oluyorum, tereddit ediyorum: Meclis’e bu
kadar ehemmiyet vermek hata miyd: diyorum? Fakat sonra ha-
yir diyorum. Megruluk olmadan, yani toplumun rizasi olmadan
hi¢bir sey uzun siire var olamaz. Kisa bir siire, ayricalikli du-
rumlarda, istigare etmeden yonetim tabii ki olur. Hatta bu bazen
elzem bile olur. Tek elden, hizli alinan kararlar olmasaydi Sakar-
ya Muharebesi’ne nasil hazirlanilir, nasil kazanilirdi? Ama uzun
sirede bu gitmez. Tarih boyunca da gitmemigtir. Halk her seyin
tistundedir ¢iinkii o bizzat her seydir. Onun i¢in onu temsil eden
Meclis en yiice kurumdur; istense de istenmese de bu boyledir.
Ama igine girecekler o kurumun yiceligi ile miitenasip olmal,
bir milletin akli, hissi ve ruhu olduklarinin bilincinde olmalilar.
Nasil akil bazen canimizi acitacak isleri, mesela igne olmayi veya
ameliyat edilmeyi gerekli goriip viicuda bunu yaptiriyorsa, Mec-
lis de bazen halkin canimi o an igin acitir goriinen ama uzun
stirede ona iyilik getirecek olan igleri yapmak, bu tir kararlari
cesaretle ve serefle almak zorundadir. Inkilaplar béyle olmamig
miydi1? Hatta Cumhuriyet boyle kurulmadi mi? Bundan, bu ge-
kilde cesaret ve serefle hareket etmekten korkan adam mebus
olabilir mi? Bundan korkan adam kendine serefli bir insan di-
yebilir mi? Mebusum, hatta adamim diye milletin igine ¢ikabilir
mi? Evine, ¢coluguna ¢ocuguna hangi yizle gider sonra? Koy-
nuna girdigi karisi1 onun yiiziine tikiirmez mi? Mebus olmanin
bir insanin imit edebilecegi en biiyiik seref, en engin zenginlik,
en gercek sayginlik oldugunu bilmeli her mebus, memleketteki
herkes. Ciinkii mebus, milletin itimadinin ete kemige biirtinmiig
seklidir.

Ah! Halkima bu 6gretilmeli. Bu yiice Meclis’e oniine gelen
salinir m1 be? Insan atin1 bile bir adama emanet ederse, o adami
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bin defa sorup sorusturur. Atina iyi bakar m1? Ona eziyet eder
mi? Onu yedirir igirir mi? Idmanini ihmal eder mi? Milletin sah-
siyeti, hissi, akli, ruhu, gerefi olan su Meclis’in milletin goziinde
bir beygir kadar degeri yok mu yahu?”

Adam tekrar hickiniklarla aglamaya baslamig. Askerlerden
biri “Emekli 6gretmen misin?” diye sormus.

Yagh adam canlanarak “Evet, evet ama istemeyerek emekli
edildim,” diye cevap vermis.

“Yastan mi1?”

“Yoo!”

“Siyasi sugtan m1 emekliye sevk edildin?”

Yash adam ilk defa giilimsemis, “Belki de! Hig aklima gel-
memisti.”

“Ne ogretmeniydin?”

“Medeniyet 6gretmeye ¢alistyordum.”

Asker bunu anlayamamis. “Nasil yani? Universite hocasi
miydin?”

“Yok be ¢ocuk! Her yerde 6gretmeye ¢alisiyordum, bazen
universite hocalarina da, Meclis’te bile!”

Bu cevaptan sonra asker adamin belki de deli oldugunu dii-
sinmeye baglamig. Diger arkadasi da aym seyi diigiinmiis. Bu
arada nobetgi subayinin 6ldiigiinii haber vermeye giden tigiincu
asker, bir doktor ve diger subaylarla mozolenin merdivenlerinde
goriinmiis. Yagh adamui kelepgeleyip bir koseye birakan askerler
gelenleri selamlamak lizere ihtiyarin yaninda ¢omeldikleri yer-
den kalkarak birka¢ adim 6ne ¢ikip derhal geri donmiigler.

Iste o an ilk inanilmaz olay olmus. Bir dakika &nce ihtiyar
kelepgeleyen iki asker, arkalarin1 dondiiklerinde kelepgeleri kili-
di agcilmamis olarak yerde bulmus. Ihtiyardan ise eser yokmus.
Uzun aramalar da netice vermeyince, askerlerin ifadeleri alina-
rak tutanaklara gegirilmis. Bu arada mozolenin diginda yeni yag-
mus olan karn iizerinde higbir ayak izine rastlanilmamis. Kar ya-
g1s1, izlerin bulunamayiginin izahi olarak tutanaklara gegirilmis.

Askerler ihtiyarin zayif, ufak tefek bir adam oldugunu, iri
bir kafasinin, yukarniya dogru epey seyrelmis agik renk saglar-
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nin oldugunu sdylemigler. Avurtlar ¢okiik, gozleri adeta hafif-
ce cekikmig. Elleri ¢ok ufak ama parmaklari uzundu, diyorlar.
Zaten kelepceden de bu sayede kurtuldugu varsayiliyor. Hava
cok karanlik, elektrikler de yanmadig i¢in daha fazla detay se-
cememisler. Thtiyar kaybolduktan sonra elinde tuttugu T harfi de
hemen askerlerle konustugu yerde bulunmus. Bunun Atatiirk’tin
genglige hitabesinin mozolenin sol duvarindaki en alt satirindan
sokiilmiis bir harf oldugu daha sonra fark edilmis. Ihtiyar bunu
kullanarak traverten kolonlara vuruyormus. Subayin cesedinin
bulundugu yerdeki traverten kolonda hakikaten tahrip izleri bu-
lunmus. Piring T harfi tizerinde yapilan parmak izi incelemeleri
de hicbir iz bulunamamasi nedeniyle sonugsuz kalmas.

Olayin en inamlmaz, agiklanmasi en miigkiil kismi ise ertesi
gln cereyan eder. Sehit subayin cesedine yapilan otopsi kendisi-
nin ani bir soktan vefat ettigini, sok aminda gordiugu -ve kusku-
suz sokun nedeni olan- seyin ise goziin ag tabakasinda kalici bir
imaj biraktigini gostermisti. Normalde bir goziin ag tabakasinda
olusan goriintli saniyenin yirmi beste biri kadar bir zaman sonra
kaybolur. Ag tabakasinda olugan imajin stirekli kalmasi, retina-
y1 olugturan hiicrelerin kelimenin tam anlamiyla “donmasiyla”
miimkiindiir. Bu olay ¢ok seyrek olmakla berber, bilinen, siddetli
sok nedeniyle sinir sisteminin viicudu tamamen kilitlemesi so-
nucu meydana gelen, tibbi bir olaydir. (Ilk rapor edildigi vaka,
boga tarafindan desilen bir boga giires¢isinin gozlerinde kalan
boga imajiyd:.)

Ama sehit subayin retinasinda kalan imajin ilk resimleri ga-
zetelerde yayimlaninca biitiin diinya ayaga kalkti: Buradaki imaj,
askerlerin tammladig: tipe aynen uyan bir insan yiizii olmakla
beraber, subayin el fenerinden ¢ikan kuvvetli 1gikla aydinlanmig
oldugundan detaylar onlarin verebildiklerinden daha belirgin-
di: Alin ve sakaklarda iyice seyrelmis, arkaya yatik sar1 saglar
daginik bir kafa, derin yuvalara yerlesmis, killar1 uzun kaglarin
altinda mavi-gri ve sehla bakigh bir ¢ift goz ve asagiya, giiglii bir
ceneye dogru incelen keskin hatl bir yiiz. Son derece muntazam,
iri bir burun, tist dudag: burunla birlestirir gibi goriinen yanak

89



alt1 iki belirgin ¢izgi. Dudaklar yok denecek kadar ince. Ceneyle
zayif ve ¢okiik yanaklar arasinda belirgin, yukaridan agag1 uza-
nan uzun kirigikliklar. Cenenin altinda hafifce sarkmisg bir gidi ve
onun baglandig: ince, zarif, hafifce derisi kirigmig bir boyun.

Subay -sanki- bizzat Atatiirk’le karsi karsiya gelmigti. Elin-
deki fener sayesinde kargisindaki yuziin tim hatlarini bir anda
secebilmis ve anlagildig1 kadariyla da bunun yarattigi sok haya-
tina mal olmugtu. Daha sonra ag tabakasinda kalan imaji1 goren
askerler de konustuklar: ihtiyarin ¢ok biiyiik olasilikla bu imaj-
daki adam oldugunu ancak kendilerinde fener olmadigindan
(subayin fenerinin cami ve ampulii askerler yetistiginde -herhal-
de diismenin etkisiyle- kirilmist1), gece de ¢ok karanlik oldugun-
dan, yiizii tam secemediklerini anlatiyorlardi.

Goziin ag tabakasinin nasil ¢alistigini bilmeyen bir siirii akli
evvel, imajin subayin hayalinin bir tiriinii olabilecegini ortaya
stirdiiler. Tabii oftalmologlar bunun imkansiz oldugunu, ag taba-
kasinin ancak gergekten kisinin kargisinda duran ve tizerine 151k
diisen seyleri kaydedebilecegini anlatan yazlar yazdilar. Oyle ki,
bir miiddet tibbin gozle ilgili brang1 oftalmoloji Tiirkiye’deki en
popiiler konu haline geldi, yaklagmakta olan se¢im heyecanini
bile golgeledi. Galatasaray ve Tegvikiye kaldirimlarinda bile po-
piiler oftalmoloji kitaplar: satilir oldu.

Fakat tabii ki yine de kimse bu kadar akla aykir1 bir agikla-
may1 kabul etmedi. Zaten askerler ihtiyarin “sa¢ma sapan sey-
ler” soyledigini, akillidan ¢ok deliye benzedigini séylityorlardi.
“Atatiirk olsa tanimaz miydik?” diye hakli olarak yorumun zir-
valigini vurgulamak istiyorlardi. Subay da herhalde soguk gece-
ye yenilmis, kalp krizi gegirmisti. Olay, sonunda Anitkabir’e deli
-fakat herhalde Atatiirk’e ¢cok benzeyen- bir 6gretmen emeklisi-
nin saldiris1 diye kayitlara gecti, gozdeki imajin fotograflarinin
basina verilmesi, gazetelere ve televizyonlara ilk ulastirilan ge-
ligtirilmemig resimlerin hemen ardindan yasaklandi ve olay bir
miiddet sonra unutuldu gitti. Sehit subay da goziinde gercekte
kimsenin agiklayamadigi ve bahsetmekten bile ¢ekinir oldugu
imajla gomiildi, toprak oldu.
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Yalniz ne olur ne olmaz diye Anitkabir ziyaretlerinde 6nlem-
ler artirildi, her giden politikaci cebine bilumum cin ve seytan
def eden dualar1 yerlestirmeyi ihmal etmez oldu. Aslanli Yol’da
yiriniirken dudaklar1 “Kul cizii bi kelimatillahitdimmati...” ile
kimildamayan tek politikaci kalmadi!
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Bilim Insan1 Anitkabir’e Nicin Gider?*V

AKP Bagkani Sayin Recep Tayyip Erdogan “Amnitkabir’e
giden Ogretim iiyelerinin bir 6liden medet umduklarimi” dile
getirmis (Cumburiyet, 79. yil, 27994 say1, 30 Mayis 2002. S.
1 ve 4). Kendisi Anitkabir ziyareti ile tiirbe ziyaretini herhalde
benzeterek bunu séylemis. Ogretim iiyeleri Anitkabir’e nigin gi-
derler bilemem ama bir bilim insani ni¢in gider tahmin edebili-
yorum.

En azindan kendimin ne disiincelerle sik sik Anitkabir’e
gittigimi, Ankara’ya gotiirebildigim misafirlerimi de gotiirdigi-
mii burada kayda gegirmek isterim.

Bilim, canlinin canli 6zelligi bittigi andan itibaren ayriga-
rak biiyiik 6l¢iide karbona doniistiigiinii soyler. Bu insani insan
yapan en 6nemli 6zellik olan akil faaliyetinin de 6liimle birlikte
durmasi anlamina gelir. Olen insandan geriye, viicudunun ay-
risgma sonucu donigtiigii maddelerden ve yasarken meydana
getirebildigi eserlerden ve diisiince kirintilarindan bagka higbir
sey kalmaz. Oliiniin kalintilarinin bulundugu yeri ziyaret, bir
acgidan ayrigma sonucu olusan madde pargaciklarini ziyaret de-
mektir.

Ancak bir diger agidan, ziyaretgi, ziyareti esnasinda 6liiniin
yasarken yaptiklarina odaklanir. Aile mezarliklarina ziyaretin
en 6nemli nedeni budur. Inangl kisi, dualarinin éliiniin var ol-
duguna inandigi ruhuna nasil olursa olsun ulasacagina inanir.
Ama ta mezara kadar gitmek, 6liiniin anisina odaklanmak i¢in
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gerekli goriilir. Mezar baginda duadan ziyade 6liiniin yasarken
yaptiklarinin diisiinceleri doldurur insanin zihnini.

Mezar baginda dokiilen yaslar, anilar1 dolduran kisinin
artik aramiza donerek bizlerle birlikte o anilari tazelemesinin
miimkiin olmadig: bilincinin verdigi ¢aresizligin ifadesidirler.

Atatiirk’ii ziyaretin bir nedeni, hi¢ kugkusuz, onun anisi-
na odaklanmak arzusudur. Ancak bu yalnizca kisisel ziyaret-
lerin nedeni olabilir. Grup halinde, hele bir kurumu temsilen,
Anitkabir’e gidip Atatiirk’iin hatirasina teksif olmak miimkiin
degildir, zira her kisi kendi kafasinda onun hakkinda degisik
anilar, bilgiler tasir. Peki grup halinde, hele bilim insanlarinin
Akademi’yi, TUBITAK’1 temsilen yaptiklar1 Amitkabir ziyaret-
leri anlamsiz midir?

Kanimca aslinda en anlamli olanlar bu ziyaretlerdir. Ctinkui
Atatiirk, bir fani olmanin diginda, milletimizin toplu akil yete-
neginin, becerilerinin, sagduyusunun sembolidiir. Her seyimizi
ve her seyimizi yitirdigimiz bir anda elde kalan tek gii¢ olan
akilla, Atatiirk, Tiirk milletine yitirdiklerini geri aldirmigtir. O,
ulusuna, ulusun kendi varligindan, kendi akil, bilgi ve becerileri
disinda higbir giivencesi olmadigini anlatmig, bunlara dayana-
rak, icap ederse tiim diinyaya kafa tutabileceklerini soylemis-
tir. Ulusunu, kendi ilkel kiiltiir ¢evresinin digina tagimig, ona
yiuksek bir uygarligin nimetlerine uzanma imkéanlarini vermis,
o medeniyetin yalnizca kullanicisi degil, yaraticis1 da olacagini
miijdelemistir. Ulusuna higbir dogmaya, hi¢bir doktrine, hi¢bir
degismez ilkeye baglanmamasini 6giitlemis, kargisina ¢ikan her
sorunu, sorunun Ozelliklerini iyi 6grenerek, akil ve bilgiyle ¢6z-
mesini salik vermistir. Kendisi de ulusuna “miras olarak higbir
ayet, hicbir dogma, hi¢bir donmus ve kaliplagsmig kural” birak-
mamig, manevi mirasinin “bilim ve akildan ibaret” oldugunu
sOylemistir.

Iste Anitkabir ziyaretlerinde karsisina gidilen, 6niinde sayg1
durusunda bulunulan, Tirk ulusunun, Atatiirk’iin fani kisili-
ginde en giizel ifadesini bulmug olan akil ve bilgi zenginligidir.
Atatirk’iin gahsinda kendisine tesekkiir edilen, baghlik s6zii
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verilen, bizi yetigtiren, yiicelten, kollayan, ulusumuzun akil ve
bilgi zenginligidir. Oraya her giden bilim insani, o zenginligin
artiritlmasi i¢in ¢abalayan bir kigidir. O zenginlik, yalnizca ulus
olarak bizim en kiymetli hazinemiz degil, insan toplumuna yap-
tigimiz en bityiik katkidir da. Bunun semboliine saygi duymak
da en dogal hakkimizdir!
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Ragnarok?*V!

13. yiizyiin biiyiik Izlandali devlet adami ve edebiyatgis
Snorri Sturluson bizlere atalarindan kalan masallar1 derledigi
enfes bir eser birakmigtir: Avrupa’nin kuzey halklarinin ortak
mitolojisi olan Edda. Edda’da anlatilanlar tanrilar1 ve onlarla
iligkileri olan cesitli devleri, seytanlari1 ve nesneleri hikiye eder.
Sonunda iyi tanr1 Baldr 6ldirilir. Bu, felaketin baslangicidir.
Uzun ve ¢ok soguk kiglar, bitmeyen savaglar, kurtlarin giinesi
ve ay1 yutmalari, yildizlarin gokyiiziinden yeryiiziine diismeleri,
151810 kaybolmasi, yerin sarsilmasi.

Bu isaretlerden sonra tanrilarin diigmanlari olan devler ve
seytanlar kalkarak Vigrid dizligiinde toplanirlar. Heimdall
tanrilar1 uyandirir, diilnya agaci Yggdrasill sallanmaya baglar.
Tanrilar diigmanlariyla Gimitsiz bir savasa tutusurlar. Sonunda
hepsi teker teker oliir, diinya alevler icinde yutulur gider. Bu
Ragnarok’tiir; yani tanrilarin felaketi.

Hangi Wagner hayrani bu 6ykilyii bilmez ki? Gegen giin
Frankfurt’tan Istanbul’a ugarken yanimda oturan geng bir Al-
man kiz, Gotterdammerung’un librettosunu okuyordu. Ona
operaya temel olan bu 6ykiiyti anlattim. 1 Ekim sabahi Orhan
Bursali aradi ve Ekrem Akurgal’in vefat ettigini soyledi. Aklima
birden Ragnarok geldi. Gayriihtiyari Baldr ile Atatiirk’ii kargi-
lagtirdim ve onun ¢evresindeki tanrilar1 diisiinmeye bagladim.
Bunlarin bazilarini tanimak bahtiyarligina erdigimi diigiindim.
Aklima Ihsan Ketin, Sirr1 Ering, Cahit Arf, Ratip Berker gibi
isimler geldi. Ekrem Hoca bu tanrilarin sonuncularindan biriydi.
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Onun artik giicten diigmiis bedenine hapsolan muhtesem kafasi
bana bitip tiikenmeyen bir sevk ve cesaret veriyordu siirekli.

Nihayet o da golgeler diinyasina gitti. Sirr1 Bey’in 6liimiiyle
icine yuvarlandigim yalnizligin boyutlar1 daha da buyudia. 30
.Mart 1911 tarihinde Hayfa yakinlarinda Tulkarem kasabasinda
baslayan bir yasam, 1 Ekim 2002 sabaha kargi saat iki civarinda
Izmir’in Karsiyaka’sinda sondii. O yasamla beraber Atatiirk’iin
yaktig1 uygarlik mesalelerinden birini daha kaybettik.

En Biiyiik Arkeolog

Ekrem Akurgal hi¢ kuskusuz Turkiye’nin yetistirdigi en bii-
yuk arkeologdu. Kanimca en biyik bilim insanlarimizdan bi-
riydi. (Onun dizeyinde konusuna diinya ¢apinda etki yapmig
bagka hangi Tiirk bilimcisini taniyorsun deseniz bir tek Fuat
Kopriili’yi soyleyebilirim.)

Ama bunun da yaninda yorulmak bilmez bir uygarlik savag-
¢istydi. Uygarligin temelinin bilim, bilimin kaynaginin da elesti-
rel akil oldugunu séyleyip yazmaktan asla yilmadi. Diinyanin en
onde gelen bilim gevrelerine, onlara yon verecek eserler hediye
ederken, bir yandan da kendi halkina medeniyet kilavuzu ola-
cagini sandig1 eserler kazandirdi, ona kitapgi raflarindan gazete
situnlarina kadar her diizeyde seslenmeye, ulagmaya ¢abaladi.
Tiirkiye’nin yerini hep diinyanin en uygar iilkeleri arasinda gor-
mek istedi. Atatirk’iin bizleri, iginde 6zgiirlik ve elestiri olma-
yan bir ¢evreden bunlarin oldugu bir topluluga gotiirmek istedi-
gini biliyordu. Tiim yagami bu ¢abanin ger¢eklesmesine katkiyla
gecti. Tarihgi olarak, sahte tarihlerle 6viinmemizin zararlarim
anlatti, vatandag olarak ozelestiri yapmamiz gerektigini soyledi.
Gergekgi ve akilcr oldukga yiicelecegimizi anlatti. Tiirk halkinin
yuceleceginden, diinyanin en uygar uluslari arasina gireceginden
bahsederken zevk, gurur ve heyecandan gozleri dolardi. Bunun
gercekleseceginden asla siiphe etmedi. Insanlarina ve iilkesine
asikti; onlar: buyiik bir insan kardegliginin pargalari olarak gor-
mek istiyordu. Sonra? Ekrem Hoca gitti. Onunla birlikte tilke-
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mizi Atatirk aydinligina kavusturanlardan en ¢ok bir veya iki
kisi hayatta kaldi. Bu bizim Ragnarok’imiiz mii? Karanhk mi
geliyor? Baldr’imizin arkasindan tiim tanrilarimizi kayip mi ede-
cegiz? Belki de. Ama mitosun sonu hos bitiyor. Tanrilarin yenik
distiigii diinya yamp yok olduktan sonra onun kiillerinden yeni
bir cennet, yeni bir insan nesli tiiriiyor; tanrilar diriliyor.

Iste Ekrem Hoca’ya yasam sevinci veren en 6nemli inanci
buydu: Tiirkiye cennet olacak. Uygar, akilc, bilgili insanlarin l-
kesi olacak. Ben de ekleyeyim: Oldugu zaman da buna Ekrem
Akurgal’in ihmal edilemeyecek 6nemde katki yaptigi goriilecek.

Rahat uyu hocam! Yanina gittigin Biiyiik Ata’ya gorevini
basariyla yaptigini sdyle. Daris1 geride biraktigin bizlerin bagina.
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Bilim ve Keyif*V!

Muhterem hocam ve dostum Prof. Dogan Kuban ile yapti-
gimiz sohbetlerden birinin konusu insana sayg idi. Dogan Hoca
kendisinin en temel diisiincesinin insana saygi oldugunu soyledi.
Insanlik tarihindeki biiyiik felaketlerin bazi sorumlularindan,
kendi tilkemizde insana zarar veren bazilarina varana kadar bir-
kag ismi sayinca: “Tabii,” dedi, “bahsettigim sayg tek tek bireye
duyulan saygi degildir. Soyut bir kavram olarak insanliga saygi-
dir.” “O zaman anlagiyoruz,” diye cevapladim. “Benim saygim
akladir. Insani insan yapan tek ayricalik olan akildir sayg1 duy-
dugum.”

Gergi saygidan kasit, bireyin kendi digindakinin, kendisine
zarar vermedigi siirece, her seyiyle varligini kabul etmesinden
ibarettir. Bu agidan birey her geye saygi duymalidir; cansiz var-
liklardan, en kiigiik bocekten bizzat insanin kendisine kadar.
Fakat bir de insanin tirettigi fikirler vardir: Bunlar da kanimca
diger varliklarla ayni kategoride diisiiniilmelidir. Bireye zararh
olmadig: stirece her birey, her fikrin varligina saygi duymalidir.
Fakat Dogan Hoca ile yaptigimiz sohbette bahsi gecen saygi
aslinda bir nevi begeniyi de icermektedir. Is boyle olunca saygi
kelimesi yerine bagka bir kelime gerekir bireyin ¢evresiyle saygi
benzeri (ama tam saygi olmayan) iliskilerini dile getirmek igin.
Bu kelime “sevgi” olabilir mi? Hayir. Sevgi bir histir, diisiince
onun i¢inde tali bir rol oynar. Peki Dogan Hoca’nin insanliga,
benim de akla “saygi duyuyoruz” diyerek dile getirdigimiz di-
stince nedir? Belki de bunu begenerek anlamak seklinde tanim-
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lanabilecek “takdir” kelimesiyle ifade etmek yerinde olabilir. Bu
kelimeyi ben daha iyisini bilmedigim i¢in tercih ettim. Saygi, var-
ligin1 her seyiyle kabul etmek, takdir de begenerek anlamaktir.
Demek ki saygi ile takdir arasinda bir de hadiseleri oldugu gibi
anlamak olmalidir; “bu adamin komgusunu ni¢in 6ldiirdiigiinii
anliyorum” anlaminda. Tasvip etmesek de, herhangi bir seyin
akil ile agiklanabilecek nedenleri oldugunu anlamak anlaminda.

Iste saygi duymak ve anlamak bilimin sonuglar1 karsisinda
insanligin takinabilecegi iki tavirdir. Bilimin sonuglarini begenip
begenmemek kiginin dogal olarak se¢enegidir ama kisi bu sonug-
lar1 begense de begenmese de katlanmak zorundadir. Katlanmak
istemiyorsa, aklini kullanarak o sonuglarin kendisine yapacag:
etkiyi degistirmenin yollarini arar ki bu, hele giinimiizde, bi-
limsel aragtirmanin en etkin destekgisi olan diirtidiir. Yani kisi,
bilimin 6niine koyduklarmni begenmiyorsa, ondan kurtulmak
i¢in yine bilime bagvurmak zorundadir. Bunun disinda insanligin
geleneksel olarak yaptig1 gibi din, sihir, biiyii vb. seylerden medet
ummak, bag1 devekusu gibi kuma gémmekten ibarettir. Insanlik
tarihi tamamiyla keyfi olan bu yontemlerin hicbir ise yaramadi-
ginin bir belgeselidir.

Peki ya bilim? Bilim, insan dogaya diiriist¢e yaklastig1 tak-
dirde, keyfinden feragat etmeyi bildigi takdirde bir ige yarar.
Viyanali davranis bilimcisi Karl Grammer’in “Evrimsel olarak
aciklanabilen bir seyin iyi olmasi gerekmiyor” s6ziinii daha da
genellegtirerek “bilimsel olarak agiklanabilen bir geyin iyi olmasi
gerekmiyor” diyebiliriz. Bilimcinin gorevi yeteneklerinin en ug
sinirina kadar giderek elinden geldigince bilimsel gergekleri ara-
maktir. Insan yasami -elde daha iyisi olmadigindan- her andaki
bilimsel diizeyin 1s18inda diizenlenmelidir. Bilimin diizeyi ise dal-
galidir: Bir bilimcinin “a” dedigine 6teki “b” diyebilmektedir.
Ama tiim bilimcilerin “c” yanhstir seklinde tizerinde anlagtiklar1
noktalar da vardir. Iste ilk is bu “c”leri insan yasamindan ayik-
lamak olmalidir, keyfimiz istese de istemese de.

Bu nedenle bilimcinin tek sorumlulugu gercegi aramak ve
dogru bildigini soylemektir. Bunun diginda bilimcinin higbir
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toplumsal hassasiyeti ve sorumlulugu olamaz. Bilimin herhangi
bir an kesinlikle yanlig kabul ettikleriyle iizerinde tartistiklarini
toplum yasaminda kullanmak toplum idarecilerinin gorevidir.
Onun i¢in bu tiir kigilerin bilimin dilini anlayacak bilgi ve gor-
gide olmalar1 bir toplumun bekasi agisindan yagamsal 6nemi
haizdir. En tepeden en asagilara kadar Tiirkiyemizin en biiyik
eksigi de iste budur.
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Charles Darwin’den
Bilimsel Diisiinme Dersleri*V!

27 Aralik 1831°de Majestelerinin Gemisi Beagle, Diinya’nin
etrafim dolagsmak iizere Ingiltere’nin Plymouth Limani’ndan
demir aldig1 zaman yolcular1 arasinda bulunan “geminin doga
bilimcisi” Charles Darwin heniiz 22 yasinda, tegebbiis ettigi tip
ve ilahiyat egitimlerinin her ikisinde de pek bir varlik gostereme-
mig, yasaminda tutacagi yol pek de belli olmayan gencecik bir
adamdi. Gitmesine bastan razi olmayan babasina gemide harg-
ligindan fazlasini harcayabilirse iki misli akilli sayilacagini soy-
lediginde, yetenekli ve deneyimli tasra doktoru Robert Darwin
ogluna giilimseyerek “Ama herkes bana senin ¢ok akilli oldugu-
nu soyliiyor,” cevabini vermisti.

“Herkes” hakli gikt1. Bu gencecik adam, 1837°de Ingiltere’ye
dondiigiinde birinci sinif bir doga bilimci olup ¢ikmugti. Evrim
Kurami onun bilimin kalic1 hazinelerine kattig1 tek miicevher de-
gildir. Pasifik Okyanusu’nda yol alirken karsilagilan sayisiz atol-
ler (dairemsi mercan adalar1) geng adamin dikkatini ¢ekmigti. Bu
garip yapilar nasil olusuyordu? Mercanlarin kiigiik hayvanciklar
olduklari, yasayabilmek i¢in mutlaka giines 1s181na ihtiyaglari ol-
dugu, bu nedenle de yaklagik 200 metrenin altinda yasayama-
yacaklari biliniyordu. Atollerin dairesel sekilleri, bunlarin deniz
alt1 yanardaglarinin kraterlerinin kenarlarinda biiyiimiis mercan
kolonileri oldugu fikrini dogurmustu.
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Geminin kiipestesinden yanindan gegtikleri atollerin ve
iclerindeki turkuaz lagiinlerin doyulmaz giizelliklerinin bi-
yuisi i¢inde Darwin, bu teoriyi diiginiiyordu: Her bir atol,
bir krater! Iyi de nigin tiim kraterler “tesadiifen hep deniz
seviyesinden yalnizca iki yliz metre derinlikte bulunsunlar?”
Haydi diyelim ki deniz dibinin engebelerinden 6tirii bu boyle
olsun. Peki, ya set resifleri denilen ortada bir kara parcasim
cevreleyen atol benzeri mercanlar? Ya sacak resifleri adi ve-
rilen ortadaki bir karaya dogrudan bagh geligsenler? Hele set
resiflerinin agiklanmasi igin herkesin kabul ettigi kurama gore
ortadaki karanin etrafinda bir de krater bulunmasi geregi? Ya
Avustralya’nin tiim kuzeydogu sahili boyunca uzanan o bin-
lerce kilometrelik dev set resifi? Onun da mi krateri var? Bazi-
lari mercanlarin sualti dag zirvelerinde olustugunu savunuyor,
bu tiir dimdiiz mercan setlerini veya atol siralarini goriince de
sOyle diyorlardi: O dag siralarinin tepeleri hep ayni seviyede
miydi? Nerede boyle bir dag silsilesi goriilmus ki?

Kafasinda bu sorular ugusan geng diyor ki, atollerin hepsi-
nin deniz seviyesinde bulunduklar acik, daha yukari tirmanmi-
yorlar. Bazi yerlerde yiikselmis resifler var, oralardaki mercanlar
Olmig. Bugtinkii dairesel mercan adalarinin bulundugu yerlerde-
ki deniz dig kisimda hizla derinlesiyor, atol lagiinleri ise hep sig.
Diyelim ki bunlar tepe yiikseklikleri ¢esitli olabilen bir dag sil-
silesinin yavag yavas deniz dibine ¢6kmesiyle olusmus olsunlar.
O zaman ne olacak? Denizin igine dalan tepenin ¢evresine dnce
sacak resifleri olusacak; tepenin ¢6kmesi devam ettikge sirayla
once set, sonra da tepe tamamen sular altinda kalinca atol re-
siflerine dontigecekler. Cokme ne kadar devam ederse etsin, re-
sif yalmz 200 metre derinlikte yagayabildigine gore her mercan
nesli bu derinligin altina ¢oken ve 6lenlerin kalintilari tizerinde
yasamaya ve kirectagindan iskeletlerini yapmaya devam edecek-
lerdir.

Bu yeni teoriyi gelistiren geng, hemen 6niine haritalarn ali-
yor. Bir de bakiyor ki atollerin oldugu, yani kendi kuramina
gore ¢okme olan yerlerde faal volkanlar yok denecek kadar az,
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halbuki daha 6nce gordiigii, Giiney Amerika And Daglan gibi
yukselen yerlerde yanardagdan gecilmiyor. Hemen bir yiikselen
ve alcalan alanlar haritasi hazirhiyor ve yanardaglarin dagilimiy-
la birlikte bunlarin yer kabugunun dinamizmine isaret ettigini
vurguluyor. Darwin’in mercan adalarimin koken ve gelisimleri
hakkindaki kurami 1960’ yillarda geligen levha tektonigi kura-
muyla yepyeni ve biiyiik bir destek daha kazandi. Birkag¢ gozlem
ve bunlarin ¢ok siki bir mantiksal analizinden tiireyen bu kuram
Darwin’e “Bitiin imkansiz siklar1 temizlersen, geriye kalan ne
derece olanaksiz gibi goriinse de dogrudur,” diye ifade edilebi-
lecek olan “diglama kurali”m ilham etmisti. Ama yillar sonra
kendisinin deniz taragalan diye yorumladigi Glen Roy’un “pa-
ralel yollar1” denen taragalarinin aslinda buzul gélleri tarafindan
olusturuldugu kamtlaninca, Darwin bilimde “diglama ilkesine”
de giivenmenin dogru olmadigini anlad: ve bunu agik kalplilikle
itiraf etti: “Insan dogada hi¢ kimsenin o ana kadar gérmedigi
stireglerin olabilecegini asla unutmamali.”

Iste biyolojik Evrim Kurami, boyle deneyimli bir diisiince
ustasinin, gelmis ge¢mis en biiyiik doga bilimcilerden biri olmak-
la kalmayip, aym1 zamanda biiyiik de bir bilim felsefecisi olan bir
kiginin triiniidir. Darwin’in distince berrakligini ben gegmiste
diigtincesini yakindan tanidigimi sandigim yalmz iki insanda bu-
labildim: Albert Einstein ve Mustafa Kemal.
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Bilimsel Ondeyi ve Komplo Teorisi UzerineX*

20. yiizyilda doga bilimlerinin insan bilgisine yaptig1 en bii-
yiik katkilardan biri, belki de en buytigii, dogal olaylarin 6nceden
istenilen herhangi bir detayda kestirilebilmelerinin miimkiin ola-
madigin1 gostermis olmasidir. Tabii bir doga bilimci boyle bir laf
eder etmez akla hemen Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi, Bohr’un
Tamamlayicilik Ilkesi ve Erwin Schrédinger’in Kuantum Kurami
geliveriyor. Einstein bunlarin tigiiniin de bilgi eksikligi sonucu
ortaya ¢ikan durumlar oldugunu, daha fazla bilebilseydik bu
tir istatistiki kuramlara muhta¢ olmayacagimizi iddia etmistir.
Buna kargilik, Schrodinger ve geng fizikgiler kugagi Einstein’a
Kuantum egitliklerinin dogalar: itibariyla istatistiki neticeler do-
gurduklarini, bunun gozlem eksikligi ile bir ilgisinin olmadigni,
tabiatin bizzat kendisinin bu sekilde ¢aligtigini ileri siirmiigler-
dir. Einstein’in cevabi meshurdur: “Der Herrgott wiirfelt nicht”
(Tanr1 zar atmaz). Einstein doganin anlagilabilir olmasinin aslin-
da en anlagilamaz yani oldugunu ileri siiriiyor, biz hi¢bir zaman
bilemesek bile kdinatin anlasilabilir bir biitiin olugturmasi gerek-
tigini diistiniityordu. Bu tabii ki dinsel metafizik bir inangtir ve en
iyi yan da insani siirekli anlagilabilir iligkiler, siire¢ler bulmaya
dirtmesidir.

Einstein’in dinsel metafizik inanci olan tamamen anlasila-
bilir evren, elbette ki yalnizca dinsel bir inancin sonucu degildi,
biiyiik 6l¢iide Newton’in Anaksimandros’tan beri esi gorillme-
yen basarisina dayaniyordu. Newton kiinati en ince detayina
kadar hesaplanabilir bir gekle sokmugtu (ki 151k hizinin altindaki
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hizlarda bu hala gegerlidir). Fizigin kazandig1 basar1 bas dondii-
riciiydii. Newton’dan sonra doga bilimlerinin tim diger dallar
benzer bagar1 hayalleri gérmeye bagladilar: Hutton jeolojinin,
Darwin biyolojinin Newton’1 olmak azmindeydi. Sosyal bilim-
ler bile ayni hevesin etkisindeydi. Marx agikga sosyal bilimlerin
Newton’1 olmay hedeflemisti. Tim bu cosku i¢inde gozden ka-
¢an, Newton’in en biiyiik zaferini olusturan ve Laplace’r bilim-
sel falailliga 6zendiren gelecegin hesaplanabilmesi keyfiyetinin
yalnizca kuramsal olarak miimkiin oldugu, gercek yasamda ise
ancak belirli sinirlar iginde uygulanabilecegiydi. Bunun nedeni
hi¢bir dogal olayin baglangi¢ sartlarinin arzu edilen herhangi bir
detayda gozlenememesiydi. Zira, baslangig sartlarinda ideal hal-
den en ufak bir sapma, siirecin daha sonra gelisiminde 6nceden
kestirilemeyen biiyiik degisikliklere neden olabiliyordu. Bu da
20. yiizyihin son ¢eyreginde gelistirilen kaos (kargasa) kavrami-
nin dogmasina neden oldu. Kuramsal olarak fevkalade basit, 6n-
ceden tamamen kestirilebilir olaylar, gercek hayatta hi¢ de kesti-
rilemeyen neticelere varabiliyorlardi. Bunun en ¢arpici ifadesini
bulan meteorolog Edward Lorenz, “New York’ta bir kelebegin
kanatlarini ¢irpmasi, Cin sahillerinde ilerleyen bir tayfunun yo-
niinii degistirmesine neden olabilir,” diyor. Veya yine Lorenz’e
gore, bir muslugun altinda donen bir daireye tutturulmug alti
delik bakraglardan olusan bir su degirmeninin ka¢ defa saga,
kag defa da sola ve hangi sirada doneceklerinin kestirilmesi ola-
naksizdir.

Bu kadar basit mekanik sistemlerde karsimiza ¢ikan bu is-
levsel 6nceden kestirilemezlik, Kuantum Kuramir’nin konusunu
olusturan sistemler gibi kuramsal olarak bile 6nceden kestirile-
meyen dogal olaylarla bir araya gelince doganin anlagilmasinin
ne denli gii¢ oldugunu gosteriyor. Doga bilimleri bu giigliikle her
tirlii determinizmi a priori reddeden deneme-yanilma adimla-
riyla ¢ozmeye calisiyor ve ¢ok basarili oluyor. Bu nedenle doga
bilimciler sosyal bilimlere baktiklarinda gordiikleri manzara
kargisinda hayretlerini gizleyemiyorlar: Orada ya her seyi agikla-
yan Newtonvari kuramlar dogmalar haline yiikselmis, din olma
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yolundalar veya her tiirlii tahmini reddettigini iddia eden mikro
tarihgiler gibi agiklamak yerine betimlemekle yetinen arastiri-
cilar inceleme alanini tekrar toplanmasi imkansiz pargaciklara
bolmekle mesguller. Her insanin yaptiklarinin aslinda niyetlen-
diginin ¢ok otesinde seylere neden olmasinin kaginilmaz oldugu,
bu nedenle genellikle kisi veya gruplarin komplolarinin asla ig-
leyemeyecegi her ne hikmetse goriilmiiyor. Suirekli basarisizlik,
sosyal bilimcileri durmadan metodolojik tartigmalara cekiyor.
Halbuki ders alabilecekleri ¢ok bagarili bir sistem var: Baksinlar
doga bilimlerine. Sosyal bilimciler, doga bilimcilerin ugrastiklar:
sistemleri hep “basitlestirilmis” bulurlar. Buyursunlar biyoloji-
ye ve jeolojiye bir goz atsinlar. Bir Kretase sonu yok olusunun
mekanizmasinin anlasilmasi Fransiz Ihtilali’nin anlasilmasindan
¢ok daha basit mi? Kanimca bu ¢ok tartisilmaya deger.
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Albert Einstein ve Bilimsel Safdillik**

Time in Albert Einstein’i yuzyilin adami se¢mesi beni ¢ok
mutlu etti. Bir bagka defa da yazdigim gibi, cennetle mahseri
bu denli i¢ ice sokan 20. yiizy1l hem bilim tarihinin en biiyiik
sicramalarina hem de sosyal tarihin en buyiik facialarina neden
oldu. Kesifleri milyonlann kurtarirken, felaketleri bir o kadar
milyonlan cansiz, anasiz babasiz, kardegsiz, dostsuz, evsiz yurt-
suz birakti. Insanlari mutlu eden kesifler 20. yiizyilin biliminin
trinleriydi, bir 6nceki yizyilin hayal dahi edemeyecegi adim-
larin sonuglaryd. Insanlarn bedbaht eden uygulamalar ise 19.
yiuzyilin sozde bilimsel sosyal kuramlarinin dinlesmig uzantila-
riydy, insan digiincesinin prangalariydi. Bilimin, yeniligin melegi
Albert Einstein, 6mrii boyu insan diislincesine pranga vurmaya
kalkan her seyle savasti. Insani kiinatin sirlarina gétiiren o zorlu
yolda en biiyiik adimlardan birini atan bu sevimli ve iyi insan hig
kugkusuz 20. yiizyihn adami olmaya layiktiz. Onun aziz anis1 o
talihsiz yiizyihn acilarini 6rtecek, 1900’li yilardaki insan akl-
nin zaferini gelecek nesillere tagiyacaktir.

Gel gelelim bu zeka abidesi ¢ok da saf bir adamdi. Ronald
Clark, Einstein hakkinda yazdigi biyografide, “Bilim adna,
insanlik yararina denildigi vakit kendisine her seyi yaptirmak
miimkindi. Birisi yaptiklarinin bilim igin, insanhk i¢in oldugu-
nu soyledigi zaman, Einstein doniip bakmaz bile, derhal yardi-
ma kogard1” diyor. Fizikte acimasiz bir elestirmen olan Einste-
in, bu durumlarda séylenenleri elestiri siizgecinden sanki bagka
tiirlii geciriyordu. Bir 6rnek: 1958 yihinda Charles H. Hapgood,
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Earth’s Shifting Crust (Diinyanin Kayan Kabugu) adl bir kitap
yayimladi. Kitap, kutuplardaki buz birikiminin dénen diinya-
nin merkezka¢ kuvveti nedeniyle kutuplar1 ekvatora tasiyaca-
g1, boylece tiim kabugun 90°’lik bir kaymaya ugrayacag tezini
savunuyordu. Bu zamanin tiim iyi temellendirilmis bilgileriyle
celisen, jeofizigin bir yigin gozlemini agiklayamayan, jeolojiyle
hi¢ mi hi¢ bagdagsmayan, yerbilimci olmayan bir amator tarafin-
dan uydurulmus tam manasiyla zirva bir teoriydi. Ancak Einste-
in olimiinden hemen 6nce bu kitaba uzunca bir 6ns6z yazarak
“Kanimca bu sasirtici, hatta cazip teori diinyanin gelismesiyle
alakali herkesin ilgisini ciddi bir sekilde ¢ekmelidir” demisti! Bu
Hapgood’un ne tiir bir “aragtiric1” oldugunu anlamak i¢in 1966
yilinda ilk baskisi yapilan Maps of the Ancient Sea Kings (Eski
Deniz Krallarinin Haritalar1) adli eserinde (2. baski, 1979) Piri
Reis’in haritasinin aslinda Antarktika’da buzullardan 6nce var
olmus biiyiik bir uygarligin hazirladig: bir haritanin kopyasi ol-
dugunu(!) ileri siirdiigiinii hatirlamak sanirim yeter. Bu uygarlik
yer kabugu son 90°’lik kaymasini yapinca buzlar altinda kalmis-
t1! Bu zirva kitabin 3. baskis1 1990’larda (tarihsiz olarak) “bi-
limsel bir eser” reklamiyla ve tabii, okura, Einstein’in yazarin
bir bagka kitabina methiye dolu bir 6ns6z yazdig1 hatirlatilarak
yapild.

Bu safdilligin nedeni nedir? Einstein ¢apinda bir adam bu
kadar kolay kandirilabilir mi? Bunun cevabi -ilk bakigta garip
goriinse de- evettir. Hem de kanimca ¢ok dogal bir evet. Einste-
in ¢ok zor bir konuda gelistirdigi sezgisi ile hi¢ kimsenin aklina
gelemeyecek bir yeniligi yakalamig bir insan olarak, sezgilerine
cok giivenen bir adamdu. Jeofizik¢i Walter Elsdsser kendisine ilk
kez Princeton’daki ofisinde yer mantosunda konveksiyon fikri-
ni anlattig) zaman Einstein’in yiiziindeki ifadeden anlattiklari-
na inanmadigini anlamisti: “Inanmadin degil mi?” diye sordu.
Einstein’in cevab: kisa ve karakteristikti: “Fazla karmagik!”
Einstein her geyin kendi bildigi (ve yarattigy) fizik gibi basit bir
yapisi olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Sezgisi buydu. Bu sezgiyi
jeolojiye uygulayinca Hapgood’un zirvaliklarina yazdig: methiye
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ve Elsdsser’e verdigi cevap ¢ikiyordu ortaya. Einstein bunlarin
gerektirdigi temel bilgiyi 6grenip, onun tizerinde diigiinmek ge-
regini gérmiiyordu -zaten buna vakti de yoktu. Sosyal alanda da
insanlik, esitlik ve barig adina kendi politik ideallerine zit grup-
lara bunlarin esaslarini1 6grenmeden sirf adlarina bakarak destek
verdigi -ve sonra pisman oldugu- goriiliiyordu.

Elestirel akil, Einstein i¢in bile kullanmasi zor bir silahtir.
Bir gorkemli basarinin sahibi, dolayisiyla her iste dogrudan ba-
sarili olacak diye bir kural yoktur. Her i, her fikir kendi ayak-
lar1 tizerinde degerlendirilmeli, kendi ilgili oldugu gozlemlerle si-
nanmalidir. Biiyiik adamlara saygi duymak onlarin her dedigine
inanmak demek olmamalidir.
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Eduard Suess ve Politika
(Veya Gergek Bir Bilim Insani
Politikaci Olursa Ne Olur?)*X!

Eduard Suess herhalde gelmis ge¢mis en biiyiik yerbilimci-
dir. 1831°’de dogmus, 1914°te, Birinci Diinya Savas1 felaketinin
bagladigin1 géormeden yasama gozlerini kapamistir. Yagaminin
biiyiik bir bliimiinde Viyana Universitesi’nde énce paleontoloji
sonra da jeoloji profesoritydii. Her iki halde de Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu’nda bu konularin ilk kiirsii sahibiydi.
Once bir miiddet Imparatorluk Mineral Miizesi’nde (Hofmi-
neralienkabinett) ¢aligmig daha sonra profesorliige atanmugti.
Paleontoloji, stratigrafi ve yapisal jeoloji gibi jeoloji dallarina
olimsiiz katkilar yaparken, bir yandan da Viyana sehrinin sag-
lik sorunlariyla ilgileniyordu. Pek ¢ok can alan tifo salginlari-
nin yayilma siireglerini merak eden Suess, tifodan kaynaklanan
olium olaylarimin dagilimini haritalad: ve salginlarin yeralti su-
yunun kullanilmasiyla olustugunu kegfetti. Bunun ¢oziimiiniin
Viyana’ya Alplerden su getirmek oldugu konusunda Belediye
Bagkani Cajetan Felder’i ikna etti. Bu suretle 1873’de ilk Wiener
Hochquellenleitung (Viyana Yiiksek Pinarlar Suyollari) dogdu
ve Viyanalilar bugiin bile tiim diinyay: imrendiren enfes sularina
kavugtular. (Yanilmiyorsam bir Amerikali 1970’lerde Viyana’da
bir apartman binasini satin alarak, musluklarindan siselere dol-
durdugu sehir suyunu Amerika’ya i¢me suyu olarak pazarl-
yordu!) Suess’iin suyu Johann Strauss’un “Yarasa” operasinda
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Hapishane Miidiirii Frank’in agzindan dile geldigi gibi, Eduard
Strauss da Suess’e ithaf ettigi “Yiiksek Pinar” (Die Hochquelle)
baglikli bir polka mazur bestelemistir.

Bu biiyiik bagari Suess’e Viyana Belediye Meclisi iyeli-
gini getirdi. Daha sonra Suess, Viyana’da sik sik taskin yapan
Tuna’nin yatagimi diizenleyen projeyi (Donauregulierung) ya-
ratarak Viyanalilar1 bir kez daha rahatlatti ve Viyana kendisini
onur hemgerisi segti.

Suess daha sonra sol liberal parti olan Fortschrittspartei’den
(Ilerleme Partisi) Parlamento’ya milletvekili olarak girdi. Burada
en ¢ok uizerinde ¢aligtigi proje, okullari kilisenin kontroliinden
kurtararak tamamen laik bir egitim sistemini Avusturya’da ege-
men kilmakti. Bu konuda Avusturya’da basarilanlarin ¢ogunun
altinda Suess’iin imzasi vardir.

Suess bu faal politik yasamini 1870’lerin bagindan 1894’e
kadar siirdiirdii. Bu arada 130 kiisur bilimsel eser verdi; bun-
larin en biiyiigii, modern tektonigin temeli olan 4 dev ciltlik
Arzin Cebresi adli eserdir. Suess sehir jeolojisinden sismotekto-
nige kadar pek ¢ok jeoloji dalinin kurucusu addedilir. Yillarca
Imparatorluk Akademisi’nin 6nce genel sekreterligini, sonra da
bagkanligini yapmig, bu kurumu diinyanin en gozde bilim ku-
rumlarindan birinin diizeyine ¢ikarmakla kalmayarak, ilk kez
Leibniz’in riiyas: olan diinya akademiler kartelini kurmus ve ilk
bagkani olmustur.

Suess vatandaglarinin emrinde diiriist, yaratici, ¢aligkan ve
yapici bir politikaci olarak bir ¢eyrek asirdan fazla hizmet ve-
rirken ayni1 zamanda diinyanin en saygin yerbilimcisi olmay1 da
bilmisg, tiniversitedeki derslerini 44 yillik hocalik yasaminda tek
bir kez bile aksatmamigtir. Rusg¢a dahil, Avrupa’da konusulan
hemen tim dillerde literatiir okuyabiliyordu. Ana dili olan Al-
manca disginda Ingilizce, Fransizca, italyanca, Latince ve Yunan-
cayi ¢ok iyi bildigini yayinlarindan, mektuplarindan ve anilarin-
dan biliyoruz.

Politik yasamimi, kendi arzusuyla, Imparatorluk Parla-
mentosu’nda dinci-irk¢i goriiglerin ¢ogunluk kazanmasiyla nok-
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taladi, kendini tamamen bilimsel ¢aligmalarina verdi. O dinci-
irk¢1 gorigler, yalnizca yirmi yil sonra, Avrupa uygarhiginin belki
de tarihteki en feci darbeyi yedigi Birinci Diinya Savagi ¢ilginligi-
n1 baglattilar. Suess ne sanshiyd: ki o facianin baglamasindan g
ay once oldii.

Bu yaziy1 bilim insani nedir bilmeyen bazilari 6grenebilir
timidiyle yazdim. Bilim insan1 politik yagama girerse nasil dav-
ranir, neler yapar? Bizde de Fuat Koprilii, Hasan Ali Yiicel,
Abdiilhak Adnan Adwvar gibi bazi gercek bilimciler politikaya
girmigler ancak sonlar1 Suess’iinkinden farkli olamamuistir. Onlar
da politikadan biiyiik diig kirikliklari yasayarak kagmak zorun-
da kalmuglardir. Turkiye Avusturya’dan ¢ok daha ilkel bir tilke
oldugundan, onlarin halkin yagamina katkilar1 ne yazik ki Su-
ess’iinkiler kadar etkili ve kalici olamamistir. Ama bu béyle siir-
mek zorunda degildir. Yeter ki bilimin yararlarini bilelim, bilim
insan1 gordiigiimiiz vakit taniyalim; bilimden pek nasipleneme-
mig politikacilar, bilim diinyasinin kendilerinden bihaber oldugu
kigileri “degerli bilim insan1” ilan etmek ve onlarin eline bilim
kurumlarini teslim etmek ciiret ve cesaretini gosteremesinler.
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Biiyiik Bir Doga Bilimci Politikaci Olursa**!!

2014 senesi jeolojinin gelmis gegmis en buyiik isimlerinden
olan Avusturyali biiyiik jeolog Eduard Suess’iin (1831-1914) 90.
6lim yildontimiiydii. Bu nedenle Avusturya Jeoloji Servisi’nde-
ki (Osterreichische Geologische Bundesanstalt) dostlarim beni
Suess’iin eserinin 6nemini anlatan bir konugsma yapmak iize-
re Viyana’ya davet etmiglerdi. Daha sonra da konusmay: arzu
edersem daha genigletilmis bir gsekilde basacaklarini soyleyerek
bir metin gonderip gonderemeyecegimi sormuglardi. Ben de
Fransa’da verecegim derslerin konusuyla da uyum gosterdigi i¢in
bu teklifi kabul etmigtim.

Gectigimiz akademik yilin bir kismini Suess’iin daha 6nce
okumamig oldugum paleontolojik eserlerini okumakla gegir-
dim. Orada gordim ki, Suess tektonige de paleontoloji kana-
liyla girmis. 1857 yilinda ilk kez Viyana Universitesi’nde ders
vermeye bagladig1 zaman tiim paleontoloji diinyas1 Cuvier eko-
liiniin afet¢i goriigtintin etkisi altindaydi. Bu gortise gore, biiyiik
afetler zaman zaman tiim diinyanin hayvan ve bitki mecmuasini
silip stipiiriiyor, yerine bir sekilde yenileri geliyordu. 1859 yilin-
da Darwin’in biiyiik eseri yayimlaninca bu degisimlerin biiyiik
afetlerle degil, dogal se¢gmenin yavas yavas iglemesiyle oldugu
fikri egemen olmustu. “Ama,” diyor Suess, 1901 yilinda emekli
olurken yaptig1 veda konusmasinda, “bizde (yani Avusturya’da)
gelismeler tam Darwin’in dedigi gibi olmadi. Biiyitk hayvan ve
bitki gruplarinin ¢ok kisa zaman araliklarinda topluca ortadan
kalktiklar1 gozlemi yanliglanmamigti. Zaten bu boyle olmasay-
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dy, stratigrafik sistemlerin birbirinden paleontoloji kullanilarak
ayrilmasi mimkiin olamazdi.” Darwin’in tek tek hayvanlar
veya bitkiler uizerinde etkili olan dogal seleksiyonu, ilk bakis-
ta bu topluca yok oluslari izah edemezmis gibi goriiniiyormus.
Ancak canlilarin yasam ortamlarinin incelenmesi gostermis ki
canlilar, iginde var olduklari toplulukta, Suess’iin “sosyal daya-
nigma” dedikleri bir yapi igerisinde yagiyorlar. Darwin’in kargi-
likli miicadele mekanizmasinin yaninda, tiniversitede meslektast
Baron Rokitansky’nin “karsilikli dayanigma” ve yillar sonra da
Suess’iin yerbilimci meslektagi Prens Kropotkin’in “kargilikl
yardim” dedigi bir bagka mekanizma da ¢aligsiyor. Bu mekaniz-
ma yiiziinden, bir canlilar toplulugu igerisinde bir veya birkag
canlinin yok olmast bir zincirleme reaksiyon baglatarak Suess’iin
“ekonomik birlik” diye tanimladigi tiim bir toplulugun ortadan
kalkmasina neden oluyor. “Ortamdaki kigiik bir degisiklik,”
diyor Suess, “canlilar toplulugu tizerinde biiyiik bir etki yara-
tabiliyor ve aslinda ¢ok siradan giinliik bir olay jeolojik zabit
icerisinde bakildig1 zaman adeta bir afet izlenimi verebiliyor.”

Canlilarin karsihikli yardimlagmasi ve bir “ekonomik bir-
lik” igerisinde yasamalari gen¢ paleontolog Suess’ii ¢ok etki-
lemis. Daha sonra Viyana sehri tizerinde yaptigi 6nemli jeolo-
jik caligmalar nedeniyle once Belediye Meclisi’ne, sonra Eyalet
Parlamentosu’na ve nihayet de Imparatorluk Parlamentosu’na
milletvekili olarak segilince, izledigi siyaset toplum igerisinde
karsihikli yardim mekanizmalarini kurup desteklemek, doganin
nasil ¢ahgtigim vatandaglarina oOgretebilmek igin okul egitim
programlarinin uygun sekillerde planlanmasina yardimci olmak
ve dogayi iyi kullanarak vatandaglarina daha iyi bir yagam sag-
lamak gibi konularda yogunlagmus.

Suess yalniz biitiin diinya ¢apinda ¢ok biiyiik bir bilim insa-
ni1 olarak degil, Avusturya tarihinin gelmis ge¢mis en insancil ve
en yararl politikacilarindan biri olarak da iz birakmigtir. Onun
Olumsiiz eseri ve egsiz kigiligi tizerinde ¢alisirken, bir toplumu
yonetecek kisilerin oncelikle doga bilimleri hakkinda ne denli
iyl yetigsmig insanlar olmalari gerektigini digiindiim. 20. yizyil,
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19. yiizyilin komiinist Marx, irk¢t Chamberlin gibi sosyal “bi-
limcilerinin” etkisinde toplum yonetiminde en 6nemli faktoriin
hala iyi gozlem ve kontrol yontemlerinin oturtulamadig: sosyal
disiplinler olmasi hasebiyle ne yazik ki doga bilimlerini ihmal
etmigtir. Bunun korkung bilangosu hepimizin malumudur. Bilim
digi, ama bilimsel olduklari iddiasinda olan sosyal 6gretiler adi-
na, irk¢1 Almanya sugsuz alti milyon insani firinlamig, komiinist
Rusya ve Cin masum yirmiger milyon insani toplama kamplarin-
da veya “Kiiltiir Devrimi”nde yok etmistir. Dogayi iyi bilen bir
insan bu cinayetleri igsleyemez. Dogayi iyi bilen Suess 6mrii boyu
insanlara kardesligi, kargilikli yardimi ve i¢inde yasadigimiz es-
siz giizellikteki doganin tadini, onu 6grenerek birlikte ¢ikarmayi
ogretmeye caligmigtir.

Gelin Suess’in ¢izdigi yolu yine bir deneyelim. Bahar geldi:
Cocuklarimizi alip kirlara, daglara gidelim, oradaki hayvanlari,
bitkileri, taglar1 ve doganin sundugu o giizel dengeyi onlara an-
latmaya ¢alisalim. Hi¢ kuskum yok, boylece yalnizca daha bilgili
degil, ¢ok daha iyi insanlar yetigtirmis oluruz.
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Sag ve Sol Séylemi Karsisinda
Doga Bilimcinin $a§km]lglxxm

Yasantim boyu politikadan uzak durmaya bilhassa 6zen
gostermigimdir. Ancak demokratik bir iilkenin bir vatandagi ola-
rak se¢im zamanlari geldiginde oy verme sorumlulugu omuzlara
¢oktii mii, en azindan kime oy verilecegi karar1 alinirken ister
istemez tlkenin politik diinyasinda neler oldugu konusunda bilgi
edinilmesi gerekmektedir. Bu da yagsam boyu politik diinyanin iz-
lenerek oradan elde edinilen verilerin siirekli degerlendirilmesini
kaginilmaz kiliyor. Ne kadar hosuma gitmese de, bu bir vatan-
daghk mesuliyeti. Ancak burada doga bilimcinin kargisina an-
lamakta ¢ok giigliikk ¢ektigi ciddi bir sorun dikiliyor. Bunu doga
bilimlerinden bir benzetmeyle sunacagim.

Iki fizikgi diisiiniiniiz. Aralarinda sdyle bir tartisma gegiyor:

Ben Newtoncuyum. Fizigin problemleri ancak Newton’in
goriigleriyle halledilebilir.

Ben buna katilmiyorum, zira ben Einsteinciyim. Newton’in
fikirleri bir siirii soruna uygulanamiyor. Onun goriiglerini savu-
nanlar gericidir.

Amag problem ¢6zmek.

Tabii ki boyle bir tartigma fizik diinyasinda mimkiin de-
gildir. Zira herkes bilir ki, Einstein’in fikirleri, Newton’inki-
lerden daha ¢ok olay1 agiklamakta, Newton’in agiklayamadig:
Merkiir’iin perihelionu gibi olaylar1 ise Einstein’in teorisi izah
edebilmektedir. Ancak Newton’in goriisleri 1sik hizinin ¢ok altin-
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daki hizlarda o denli iyi sonuglar vermektedir ki, pratik yagamin
hemen hemen tamaminda Newton Mekanigi kullanilir. Fizikgi-
nin amac eldeki verileri agiklamak yani problem ¢6zmektir. Bu
nedenle eldeki en iyi teorileri kullanir; eldeki teoriler yetersizse
yenilerini geligtirit. Tim doga bilimleri de boyle ¢ahsir.

Politikacilara bakiyorum, durum bunun tam tersi. Kimisi
solcu, kimisi sagci; kimisi fazla saga kag¢tigi igin, kimisi fazla sola
kagtig icin veya yeterli saga yahut yeterli solcu olmadig i¢in
elestiriliyor. Herkesin elinde bir regete, bunu her probleme uy-
gulama hevesinde. Sanki onlar problemlere gore ¢6ziim bulmak
zorunda degiller de, problemler kendilerini onlarin ellerinde ta-
sidiklar ¢6ziimlere gore ayarlamak zorundalar. Bir doktor diisii-
niintiz ki, elinde sinirh sayida recete, her 6niine gelen hastaliga
bunlar uyguluyor. Bu bana Yunan mitolojisinde Atina ile Eleusi-
us arasinda gelen geceni boyu belli bir yataga uydurabilmek i¢in
uzatip kisaltan Prokrustes’in davramigimi hatirlatiyor.

Bu duruma ilging bir paralel de bazi sosyal disiplinlerde
goriiliiyor. Felsefeye bakimz: Burada 6rnegin Wittgensteinciler,
Carnapgilar, Popperciler goriirsiiniiz. Sosyolojide mesela Mark-
sistler, Durkheimciler, Weberciler ¢ekisir. Bu manzara doga bi-
limciler i¢in son derece sasgirticidir. Doga bilimci, karsisina gelen
problemi elindeki tiim imkanlarla ¢6zmeye ¢alisma aligkanligina
sahiptir. Belirli goriislere saplanarak yalnizca onlarin i¢inden do-
gaya yaklagsmak aklina gelmez, bunu yapmaya kalkan bazlan
ise hizla bilimin digina itilirler.

Doktrin Dig1

Gergi totaliter politik rejimler altinda bazi s6zde bilimciler
belirli goriigleri degismez gercek kabul ederek her seyi bunlar
ipiginda degerlendirme tesebbiisiinde bulunmusglardir. Nazi Al-
manya’sinda “ari irka” mensup fizikgiler Einstein’in teorisi-
ne, Sovyetler Birligi’'nde de komiinist parti korumasi altinda
Lysekno’nun “genetikgileri” Darwin’in Evrim Kurami’na politik
goriigleri nedeniyle saldirmuglardi. Her iki grup da (pek ¢ok ger-
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cek bilimcinin 6zgiirliigiine, hatta yagamina mal olduktan sonra)
tarihin ¢Op sepetinde yerlerini aldilar.

Doga bilimci, belirli doktrinlere saplanmis politikacilara
itibar etmez. Onu ilgilendiren, politikacinin giincel toplum ya-
saminda: (1) Hangi sorunlar1 gérdiigii, (2) bunlara nasil ¢6ziim-
ler 6nerdigi ve (3) bu ¢oziimlere hangi yollardan ulasabilecegini
sandigidir. Doga bilimci bu bilgiler 1g1ginda politikacinin basari
sansini tartar, bunu rakiplerininkiyle kargilagtirir ve oyunu ona
gore kullanir.

Bir politikacinin “ben sagciyim” veya “ben solcuyum” sek-
lindeki ifadelerine eminim pek ¢ok doga bilimci i¢cinden “Vah
vah! Ge¢mis olsun, umarim bundan en kisa zamanda kurtulur
da giincel sorunlara bulunabilecek ¢6ziimlerle ilgilenmeye bag-
layabilirsiniz,” diyordur. Atatiirk onun i¢in, “doktrin yok” de-
miyor muydu? Onun i¢in “Size mirasim doktrin, dogma, ayet,
degistirilemez kaliplar degil, bilim ve akildir,” demiyor muydu?
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Bilim ve Sanatin Sinirinda Diisiinceler®™!V

Yillardir bilim ile diger yaratici insan faaliyetleri arasina nasil
bir sinir ¢ekilebilecegini diigiiniir dururum. Bunlar hakkinda en
az bilgi ve sezgi sahibi oldugum alan sanat oldugu iin, standart
ansiklopedilerin sanati nasil tamimladiklarina baktim. Ornegin
Britannica diyor ki, sanat beceri ve hayal giicii kullanarak bag-
kalariyla paylasilabilecek estetik nesne, ¢evre veya deneyimler ya-
ratmaktir. Larousse ise bir duygunun, bir tasarinin veya giizelligin
ifadesinde kullanilan yontemlerin tiimii olarak betimliyor sanati.

Kanimca sanat, insan zekasinin doganin kegfi digindaki tiim
yaratici tirtinlerini olusturma faaliyetlerinin toplu adidir. Doganin
kesfi, ashnda insan zekds: tarafindan doganin insan akh icinde
bagtan yaratilmasidir. Gozlem bizi tiim evrene genellenebilecek
yasalara gotiiremeyecegine gore, bu yasalar1 biz ancak kendi ka-
famizdan uydurabiliriz. Daha sonra da gézlemlerle uydurduklari-
muzin gergekle oOrtiisiip 6rtiigmedigini sinariz. Mesela Newton’in
yercekim yasasini ele alalim. Bu yasanin betimlemesi uyduruk ol-
malidir ¢iinkii sayisiz gozlemi pek detayh bir sekilde izah ettigi ve
300 yil siireyle istisnasiz dogru kabul edildigi halde, Merkiir'iin
perihelionu gibi olaylar1 agiklayamamis, sonunda Einstein’in Ge-
nel Yercekimi Yasasi tarafindan rafa kaldirilmistir. Einstein kendi
yasasinin da kendi kafasinin bir iiriiniinden fazla bir sey olmadi-
gini, zamanla bunun da daha iyisinin uydurulacagini séylemekten
bikmamugtir. Fakat bilimcinin “uydurduklar1” derhal bagka bilim-
ciler tarafindan gozlem raporlariyla karsilagtirilarak sinanir. Bi-
limsel bir “uydurmanin” basarisi, gercekle ne kadar ortiigtiigiine
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baghdir ¢iinkii burada amag gergegi kesfetmektir; Einstein’in bir
kez dedigi gibi, “Tanrr’nin kafasinin i¢ini okuyabilmektir.”

Halbuki sanatin yarattiklarinin gergekle ssnanmak gibi sinir-
lamalar1 yoktur. Sanat saf yaraticiliktir. Burada yine Einstein’in bir
kez pek hakli olarak degindigi gibi bilimciyle sanat¢inin faaliyet-
leri birebir ortiigiir. Yollar, yaratilan fikir ortaya ¢iktiktan sonra
ayrilir. Bilimci bunu gozlemle sinamaya ¢aligir, sanatgi ise belki
begendirmeye. Belki diyorum, zira sanatin tamamen begendirme-
ye yonelik olmasi gerekmedigi artik hemen herkesce bilinen bir
seydir. Sanatg1 bazen begendirmeye bazen diigiindiirmeye bazen
yalnizca etkilemeye ¢alisir bazen de bunlarin higbirisini hedefle-
mez: Yalnizca yeniyi yaratmaya, yaratma askina ¢abalar. Bilim
insani1 doganin simnirsizlig1 icinde hiirdiir, sanatgi ise tamamen hiir-
diir. Sanatg1 hi¢ olmayani, bugiine degin olmamigi, olamamisi,
ne hi¢ kimsenin ne de doganin bizzat kendisinin aklina gelmemig
olani yaratmak pesindedir. Iste bu kulvarda sanatcinin yolu ba-
zen matematikgininkiyle kesigir. Her ikisi de olmayan gergekle-
ri yaratirlar, sonra birileri bu “olmayanin” aslinda “oldugunu”
buluverir. Matematik ve sanat, sarmas dolag, insan muhayyilesini
haritalanmamusg yollara, yolsuz alanlara, alansiz hacimlere, hacim-
siz vakitlere ve nihayet vakitsiz diinyalara siiriiklerken, duyulari-
miz da birlikte stiriiklenir ve bu yabanci diinyalarda biteviye kendi
diinyamiz1 bulur. Bulamazsa bu yabanci diinyalar kendimizinkine
geri tagiyarak onu durmaksizin zenginlestirir.

Iste bu yiizden sanat ve bilim birbirinden ayr iki faaliyet-
mig gibi distiniilemezler aralarindaki kesin ayrim ¢izgisine rag-
men. Her ikisi de insan zekasinin sinirsiz gelisiminin tirtinleridir.
Pascal’in dedigi gibi doga, insan zekasinda kendini diisiiniir. Ben
de ekleyeyim: Bilimin gorevi ne kadar dogay kesfetmekse, sanatin
gorevi de dogay1 zenginlestirmektir. Bu her iki ¢esmenin oniinde,
teknoloji perisi insan yararina buldugu damlalari testisine doldu-
rur ve bize yagam veren degirmenin arkina akitir

Ne keyifli, ne muhtesem bir diinya degil mi su i¢inde yagamak
ayricaligina erigtigimiz!
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Bilimi Bilim Olmayandan Nasil Ayiririz?*xV

Ozet

Bilimi bilim olmayandan ayirmak, yagamimiza gergek bilgi-
nin mi yoksa masalin m1 yon verecegini bilebilmemiz i¢in 6nemli-
dir. Bu, aslinda yalniz teker teker toplumlarin degil tiim insanligin
bekasiyla ilgili, yasamsal bir sorudur. Bilimin, bilim olmayandan
ayrilmast ilk kez MO 6. ve S. yiizyillarda Anadolu’nun Miletos
sehir devletinde Tales ve Anaksimadros adli iki diisiiniir sayesin-
de gergeklegmigtir. Bu iki insan, bilimi 0 zamanin dinini olustu-
ran Yunan mitolojisinden ayirmanin yolunu, bilimin mantiken
tutarli ve gozlemle denetlenebilir ifadelerden olusan bir sistem
olmasinda bulmuglardir. Tiim evrenle ilgilendiginden ve bilimci-
ler sonsuz sayida gozlem yapamayacaklar: i¢in bilim, genel bir
ifadenin dogru olup olmadigini bilemez. Ancak tek bir geligkili
gozlemin herhangi bir kurami yanlslayabileceginden hareketle,
en azindan neyin yanls oldugunu bilebiliriz. Dolayisiyla bilim,
mutlaka dogrulari kesfederek degil, yanhsglari ayiklayarak yolu-
na devam eder. Bilimi diger s6ziim ona bilgi kaynaklarindan (fal,
sihir, din vb.) ayiran, yanliglarin gozlemle ve herkes tarafindan
ayiklanabilmesi 6zelligidir. Bu suretle insanlik giderek genisleyen
bir veri temelini agiklayan giderek daha zengin teoriler kurarak,
evreni giderek daha kapsamli bir sekilde anlayabilir. Emin yasa-
manin yolu, kendimizi ve ¢evremizi anlamaktan gectigine gore,
“Hayatta en hakiki miirsit (kilavuz) ilimdir, fendir. Ilim ve fennin
disinda miirsit aramak, cehalettir, gaflettir (aymazliktir), dala-
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lettir (sapkinliktir).” Bilim diginda kilavuz aramak, ustelik ¢ok
tehlikelidir de!

Giris

Bilimi, bilim olmayandan ayirmak ni¢in 6nemlidir?

Cevrenize goyle bir bakimiz: Sabah kalktiginizda baktigi-
niz aynanin cami, arkasindaki sirin yapilmasi, kullandiginiz dig
macununun iiretimi, bindiginiz otomobilin hem yapis1 hem kul-
landig1 enerji... Hep bilimin eserleridir. Oturdugunuz ev bilim
olmadan ayakta duramaz; hastalandiginizda bilim olmadan ne
teshis konabilir ne de sizi iyilestirecek ila¢ bulunabilir. Bir piknik
planladiginizda, piknik zamaninda havanin nasil olacagini bilim
olmadan 6grenemezsiniz. Uzakta oturan dostlarinizla, akraba-
nizla bilim sayesinde birka¢ dakika i¢inde temas etmeniz miim-
kiindiir.

Bu liste sahifelerce, cilt dolusu kitaplar boyunda uzatilabilir
ciinkii bilim, yasantimizin her safthasina, her detayina egemendir.
Bilim olmadan magara adamindan bir adim 6teye gidemezdik.

Ancak insan yagamini yonlendiren diisiince hazinesi yalniz-
ca bilimden olusmaz. Bilim diginda sanattan safsataya genig bir
yelpazeye yayilan pek ¢ok diisiince yontem ve sekilleri vardir.
Bunlar da yasantimizi yonlendirirler. Bunlardan bazilari olma-
dan yasam bilime ragmen pek tatsiz olabilir: Kigisel olarak mii-
ziksiz, resimsiz, heykelsiz bir yagsami digiinmek bile istemem.
Eski ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan genis zaman diliminde
yapilan anitsal binalar, kopriiler vb. gonliimii her zaman hayran-
lik ve mutlulukla doldurmustur.

Ama insan dusiincesinde sonucu her zaman béyle hos olma-
yan bilim dig1 diigiince ve uygulamalar da vardir. Hele 20. yiiz-
yil bunlarla doludur. Bu yiizyilda iki biiyiik diinya savas:1 yetmig
kiisur milyon insanin 6lmesine neden olmus, savasan askerler
disinda sivil halk da zarar gormiigtiir. Daha fecisi, zirva inanglar
ugruna milyonlarca insan firinlanmig, daha ¢ogu esir ve toplama
kamplarinda en korkung sartlar altinda can vermislerdir. Sapik
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diktatorler, Cin’de daha 60’l1 yillarin hemen basinda yirmi mil-
yon insanin 6liimiine neden olmugtur.

Bugiin 6yle ki ortaokula giden ¢ocuklarin bile hatirladig:
New York’taki 11 Eyliil 2001 ikiz kuleler faciasi, sapik diisiince-
lerin iirtinidir. Bu sapik diisiince, korkung ciirmiinii, ustelik bi-
lim ve teknolojinin nimetlerinden yararlanarak islemistir. Ikinci
Diinya Savasi’nda alt1 milyon sugsuz insanin firinlandig: cehen-
nemler de bilimin tiriiniiydi.

Ama Mozart’m nameleriyle bize mutluluk veren bir Stein-
way piyanosu da onun ¢ikardig: sesleri kaydeden ve bize evimi-
zin iginde ulagtiran miithig elektronik teknoloji de bilim olma-
dan yapilamazdi.

Demek ki insan yagamini yonlendiren distinceler ¢ok degi-
sik kokenlerden, ¢ok degisik yontemlerle gelistirilebilmekte ve
cok degisik igerikler kazanabilmektedirler. Tiim bunlar arasin-
da bilimi nasil taniyip, digerlerinden ayiklayabilecegiz? Bilimi,
onu kullanabilen sapik diisiincelerden nasil soyutlayabilecegiz?
Zira bilimi bu tiir sapik digtincelerle karistirirsak, ya o sapik
diisiincelere esir oluruz veya onlardan kurtulmak telasiyla, bir
Anglosakson deyiminin dile getirdigi gibi, banyo suyunu bosal-
talim derken, banyodaki bebegi de suyla beraber boca ediveri-
riz. Tirkgemizin giizel bir deyimiyle, sapla samani ayirabilme-
miz lazimdir, aksi takdirde tehlike bityiiktiir. Mesela ortagagda
din bilim sanildig1 i¢in, insanlik korkung bir cehalet karanligina
yuvarlanmis, 6rnegin 14. yiizyildaki kara veba salgini (meghur
“Kara Oliim”), bir tahmine gére Avrupa niifusunun iigte birini,
bir diger tahmine gore ise hatta yarisini yok edebilmigtir.!

Bu Diinya ve Alternatif Diinyalar

Bilimin ortaya ¢ikisi, insanoglunun, bilginin iretilebilir ve
saklanabilir bir meta oldugunu kesfetmesiyle basglar. Bu kesif

1 Bu konuda ok siiriikleyici bir dille yazilmig enfes bir anlatim igin bkz. Tuchman,
B. W., 1978, A Distant Mirrar-The Calamitous 14th Century, Ballantine Books, New
York, XX+667 ss.+62 siyah beyaz ve 9 renkli resim+bir harita.
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donemi ¢ok ama ¢ok uzun surmustiir. O kadar ki, bilimle ya-
sadigimiz dénemin yalnizca 2500 yil olmasina karsilik, bilginin
uretilebilir, edinilebilir ve saklanabilir oldugunun kesfi siireci
yuzbinlerce yildan fazla stirmistiir.

Insanoglu, insan oldugundan beri bilgi ¢agim yasamaktadir.
Eger insani alet yapan ve bunun yapilmasini 6greten bir hay-
van olarak tanimlarsak, insan ilk bastan beri bilgi iiretme, edin-
me ve depolama igini yapmaktadir. Ancak insan i¢inde yasadig:
doganin kendi diginda bir varlik oldugunu kegfettigi zamandan
itibaren onunla temasa ge¢meye ¢alismig, basta, bu dogaya ken-
dinden bildigi 6zellikleri atfetmigtir. Siddetli bir firtinay:1 veya
depremi ofke, giizel bir havay:r ve bollugu comertlik; kendine
siginacak yer saglayan magaralar tabiatin gefkatli kucag: ola-
rak yorumlamugtir. Aslinda doganin cansiz ve diigiincesiz oldugu
ilk insanlarin disiinmedikleri ve kendilerini koruma agisindan
dusiinemeyecekleri ve aslinda diisiinememeleri gereken bir ger-
cekti. Eger insan heniiz kendisini koruyacak hicbir seyi olmadig:
caglarda icinde yasadig1 dogada yalniz oldugunun bilincine var-
saydi, sanirim korkudan yagamini siirdiiremezdi.

Iste bu agamada insan aklinin evrimsel bir agamasi olarak
“yalan” kesfedildi. Insan, kendi aklinda senaryolar uydurarak
bunlar1 ger¢ekmis gibi sunmanin ve bagkalarini buna inandir-
manin mimkiin oldugunu 6grendi. Bu bir nevi “alternatif diinya
kurma” isleviydi. Soyle bir olay dusiiniiniiz: Bir avci yakaladig:
avi ailesine gotiiriirken ¢ok hosuna giden ancak paylasilmasi ge-
rektigini de bildigi bir kismi kendisi yesin. Grubunun tekdirine
maruz kalmamak i¢in, magarasina geldigi zaman, eksik kismin
bir dalginlik aninda baska hayvanlar tarafindan yenildigini soy-
leyerek sugunu azaltma yolunu segsin. Bu is aslinda gergek diin-
yaya (yani eti kendisinin yedigi diinyaya) alternatif bir diinya
(eti aslinda olmayan bir hayvanin yedigi, aslinda olmamug siireci
iceren “hayali” diinya) yaratma iglevidir.

Bu 6rnegi mesela bir yildirim diigmesi olayina da genisletebi-
liriz. Yildirim doga iginde tesadiifen meydana gelen bir elektrik
olayidir. Ama bunun zararini goren ilkel insan bunu kendi ka-
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fasinda yarattig alternatif diinyadaki bir giiciin 6fkesine baglar.
Bilingli oldugu varsayilan bu gii¢ de bildigi tek bilingli gii¢ olan
insana benzetilir. Sonra kafada yaratilan bu suurlu giice bir isim
verilir: Mesela Siimerlerde Enlil, Yunanlarda Zeus, Romalilar-
da Jipiter, Cermenlerde Thor... Bu sekilde bir yildirim diistiagi
zaman insan, yarattifi alternatif diinyada hemen bir neden de
bulur: Yildirim dugmiistiir ¢linkii firtina tanris1 kizmugtir. O za-
man tanrinin kizginhigini gidermek lazimdir (ki bir daha yildirim
diismesin, boylece yildirimdan bir korunma mekanizmasi geligti-
rilmis olsun). Bu nasil yapilir? Kizmig bir insanin kizginligi nasil
giderilir? Tatli, onu oksayici sozlerle, belki verilecek hediyelerle.
Insan da kafasinda var saydig1 hayali giicii yatistirmak icin ona
dua etmeye, adaklar sunmaya baglar. Bu gekilde yalniz bir tanri
degil, onun ¢evresinde dua sistemleri, kurban ve adak yontemleri
olugan, bunlar1 diizenleyen ruhban siniflar1 meydana gelen koca
bir din olusur. Bu ¢ercevede, anne ve babasindan istekte bulunan
cocuk gibi, biiylimiis bir olgun insan da bu sefer tanridan veya
tanrilardan istekte bulunur.

Gordugimiiz gibi, insanin kafasinda yarattigi alternatif
diinya, onun bu diinyadaki yagamina yon vermeye, yani onu et-
kilemeye baglar. Hatta bazi dinlerde insan kurban edilmesi gele-
negi gelismigtir ki, bugiin ti¢ buiyiik din kabul edilen Musevilik,
Hiristiyanlik ve Miislimanhigin temelinde dahi insan kurban
edilmesi geleneginin oldugunu bu kitaplarda anlatilan Ibrahim
Peygamber’in oglu Ishak’1 (Musevi ve Hiristiyanlara gore) veya
Ismail’i (Miisliimanlara gore) kurban etme tesebbiisiinden bili-
yoruz.

14. ytizyildaki korkung kara veba salginina karsi higbir
tedbirin alinamamasinin nedeni, bu diinyada meydana gelen
dogal bir olaya, alternatif diinyada alinan tedbirlerle kars1 ¢ik-
ma tesebbusidiir. Veba, bu diinyanin dogal bir olayidir ve bu
diinyadan edinilecek bilgiler tizerine kurulacak bir tip bilimi ile
bertaraf edilebilir (ki sonunda 6yle olmustur). Bunu alternatif
diinyadaki hayali tanr1 veya tanrilara dua ile yapmaya kalkar-
saniz tabii hi¢bir sonug elde edemezsiniz. 14. yiizyildan hemen
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sonra Ronesans ile Avrupa’da dinin otoritesinin sallanmasinda,
buyuk kigiik, iyi koti, inan¢h inangsiz herkesi ayrim yapma-
dan etkileyen Kara Oliim kargisinda din adamlarinin garesiz
oldugunun goriilmesi ciddi bir rol oynamgtir.

Bilimin Ortaya Cikis1

Bilimin ortaya ¢ikigina, alternatif diinyalarin, bu diinyadaki
yasam kalitemizi artirmada kifayetsiz oldugunun fark edilmesi
neden olmustur. Ilk¢ag Yunanlari, Zeus’a ne kadar boga kurban
edilirse edilsin, firtinalarin karada ve denizde afetler yaratma-
ya devam ettiklerini, Poseidon’a ne kadar yakarilirsa yakarilsin,
depremlerin gehirleri insanlarin bagina yikmayi stirdiirdiiklerini
gorerek, bu tanrilara ve s6ziim ona onlara ulagsmay: saglayan
dinlere olan inanglar1 azalmistir.

Eskicag literatiirii, Miletos’lu Tales’in! (olgunlugu MO 575)
Muisir’a gittigini ve orada, Nil sellerinden sonra kadastrocularin

1 Bilimin ortaya ¢ikisini anlamak igin ilk¢ag Yunan diinyasim ve 6zellikle
Anadolu’nun giineybat1 sahillerini olusturan Iyonya’y, Iyonya’nin 6nemli sehir
devleti Miletos’u bilmek gerekir. Bu konuda bkz. (I) Miletos igin: Gorman, V.
B., 2001, Miletos-The Ornament of Ionia, The University of Michigan Press,
Ann Arbor, viii+[i]+304 ss; Greaves, A. M., 2002, Miletos-A History, Routledge,
Londra, xi+[i]+177 ss. (Bu eserin Tiirkge terciimesi vardir: 2003, Miletos-Bir
Tarib (geviren Hiiseyin Cinar Oztiirk), Homer Kitabevi, Istanbul, 240 ss; (II)
Thales ve onu izleyen Iyonya doga bilimcileri i¢in genel olarak bkz: A) Tiirkge
kaynaklar: Sarag, C., 1971, Iyonya Pozitif Bilimi (Temel Kaynaklar ve Etkileri),
Ege Universitesi Arkeolo1l Enstitiisit Yayinlar1 No. 1, Bornova, Izmir, X+226
ss; Theil, P., 1979, Diinyamizi Kuranlar (geviren Simih Tiryakioglu), Faydal
Kitaplar serisi, no. 181, Varlik Yayinlari, say1 1921, Istanbul, 160 ss; Kranz, W.,
1984, Antik Felsefe-Metinler ve Agiklamalar, Diinya Kiiltiir Klasikleri Dizisi:
1, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 232+[Ill] ss; Thomson, G., 1988, ilk Filozoflar
(ceviren M. Dogan), Payel, Istanbul, 439 ss; Gokberk, M., 2002, Felsefe Taribi,
6. Basim, Biiyiik Fikir Kitaplar1 Dizisi: 38, Remzi Kitabevi, Istanbul (6zellikle
s. 20 ve sonrasi; Tales ve Anaksimandros igin s. 20-23); B) Yabanc dillerde
kaynaklar: Heidel, W. A., 1910, “A study ofthe conception ofnature among the
pre-Socratics”, Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, c. 45,
s. 79-132; ayni yazar, 1933, The Heroic Age of Science-The Conception, Ideals,
and Methods of Science Among the Ancient Greeks, The Williams & Wilkins
Company, Baltimore, vii+203 s; Rey, A., 1933, La Jeunesse de la Science Grecque,
La Renaissance de Livre, Paris, XVII+537 s; Farrington, B., 1944, Greek Science-
Its Meaning For Us (Thales to Aristotle): Penguin Books, Harmondsworth, 143
ss; Sarton, G., 1952, A History of Science-Ancient Science Through the Golden
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arazi tespitlerini yenilerken bazi geometrik kurallar kullandigs-
n1 gorerek bunlarin aslinda ispat edilebilecek iligkilerin ifadeleri
oldugunu fark ettigini yazar. Tales ispat edilebilecek bu iligkileri
teorem haline getirmis, bu bilgiye de bu diinya digindan hicbir
miidahale yapilmadan yani alternatif bir diinyadan medet umul-
madan varildigin1 gostermistir.

Bu ¢ok onemli bir adimd: ¢iinkii Tales’e, tanrilardan medet
umularak ¢o6ziillmesi disiiniilen sorunlara da yalnizca insanin
olanaklarini kullanarak ¢6zme girisiminde bulunmak cesaretini
vermigtir. Bu sekilde Tales, firtinalara, depremlere vb. olaylara
da dogal ¢oziimler aramaya baglamigtir. Elimize gecen belgeler,
Tales’in depremlere goyle bir agiklama 6nerdigini yaziyor: Diin-
ya bir tepsi gibi diiz olup her seyin temel unsuru olan su tizerinde
yuzen bir diskten ibarettir. Bu suda, yani okyanusta, siddetli bir
firtina oldugu zaman bu disk de sallanir ve biz bu sallantiy1 dep-
rem olarak algilariz.

Tales bu fikirleri kugkusuz Misir’dan ve Mezopotamya’dan
Ogrenmisti. Ama oralarda bu fikirler binlerce yildan beri gegerli-
liklerini koruyan dinsel efsanelerin pargalariydilar. Tales’in oriji-

Age of Greece, Harvard University Press, Cambridge, xxvi+646 s; Schrodinger,
E., 1954, Nature and the Greeks, Cambridge University Press, Cambridge, [i]+97
s. (Evet, bu kuantum fiziginin babasi olan meshur Schrédinger’dir!); Sambursky,
S., 1956[1987]), The Physical World of the Greeks, Routledge&Kegan Paul,
Londra, xv+255 s; Lloyd, G. E. R., 1970, Early Greek Science Thales to Aristotle,
W. W. Norton & Co., New York, [viii]+156 s; Barnes, J., 1981, The Presocratic
Philosopbers, gozden gegirilmis baski: Routledge&Kegan Paul, Londra, xxiii+ 703
s; Kirk, G. S., Raven, J. E. ve Scbofield, M., 1983, The Presocratic Philosopbers,
A Critical History with a Selection of Texts, 2. basim: Cambridge University
Press, Cambridge, 501 s; Stiickelberger, A., 1988, Einfiibrung in die Antiken
Naturwissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, X+214+([3]
s.+VII levha; Heuser, H., 1992, Als die Gétter Lachen Lernten, Piper, Miinih,
330 s; Lindberg, D. C., 1992, The Beginnings of Western Science-The European
Scientific Tradition in Philosophical, Rdigious, and Institutional Context, 600
B.C. to A.D. 1450, The University of Chicago Press, Chicago, xviii+455 s;
bilhassa yeni baslayanlar i¢in kolay ulasilabilecek ve anlasilmasi basit bir kaynak
su eserdir: Bames, J., 1987, Early Greek Philosophy, Penguin, Londra, 318 s;
French, R., 1994, Ancient Natural History, Routledge, Londra, xxii+357 s; C)
Thales igin bkz. Costantini, M., 1992, La Génération Thales, Criterion, Paris,
210 s. (bu eser Tales ve zamanini genel olarak ele alir); O’Grady, P. E, 2002,
Thales of Miletus-The Beginnings of Western Science and Philosophy, Western
Philosophy Series, Ashgate, Aldershot, Hants, XXII+310 ss.
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nalligi, bu fikirleri yalnizca varsayimlar olarak ele alip bunlarin
gozlemle denetlenmesini istemesiydi. Bunu hemgerisi, arkadasi
ve hatta belki de bir tiir 6grencisi olan Anaksimandros’a (olgun-
lugu MO 560)! anlatarak, Anaksimandros’tan elestiri istemis
olmalidir ¢iinkii o, bu agiklamaya derhal biri gozlemsel digeri
ise tamamen mantiksal iki itirazda bulunmustur: 1) Diinyamizi
olugturan taglar suda yiizmezler. Dolayisiyla Diinya’nin su iize-
rinde yiizen bir disk oldugu varsayimi bu gozlemle ¢elisir. 2) Bir
an i¢in bu gozlemsel itirazi diisiinmesek bile, Diinya’nin altin-
daki suyu ne tutmaktadir sorusuna nasil cevap verebiliriz? Ona
bir cevap bulunsa bile, bu sefer suyun altindaki destegi tutan
destek nedir sorusu karsimiza ¢ikar. Boylece problemin, bir ¢o-
ziime hi¢ yaklasilamadan sonu gelmeyen bir geri ¢ekilmesiyle
karsilagiriz ki, bu mantikli bir yaklagim olamaz. Bunun tizerine
Tales, Anaksimandros’a kendisinin bir ¢oziimii olup olmadigini
sormus olmalidir ki, Anaksimandros su tarihi cevabi vermistir:
“Diinya boglukta duruyor.” Tales nigin boyle disiindiigiinii so-
runca Anaksimandros “Ciinkii diinyanin oraya veya buraya git-
mesi i¢in bir neden yok,” yanitini vermistir.

Bu muhtesem cevap, hi¢ kugkusuz, insan aklinin tarihte ata-
bildigi en biiyiik adimdir. Bu adim o kadar biyiiktiir ki, yanin-
da Newton’in veya Einstein’in buluglar1 bile pek miitevazi kalir.
Anaksimandros, Tales’in diinyanin suyun tizerinde ytizdiigu fik-
rinin, problemin ¢6ziimiine hi¢ yaklasamadan sonu gelmeyecek
bir sorgulamaya neden olacagini gorerek ¢ok radikal bir ¢6ziim
onermistir. Onerdigi ¢6ziim, bityiik diisiiniiriin “asag1”, “yuka-
r1”, “yana”, “One” gibi kavramlarin tamamen bagil kavramlar
oldugunu kavrayarak diinya digindaki evrende bu kavramlarin

1 Anaksimandros belki de gelmis ge¢mis en 6nemli insanogludur. Bu biiyitk adam,
yasamu ve eseri hakkinda bkz. Heidel, W. A., 1921, “Anaximander’s book, the
earliest known geographical treatise”, Proceedings of the American Academy of Arts
and Sciences, c. 36, s. 239-288; Kahn, C. H., 1960, Anaximander and the Origins
of Greek Cosmotogy, Columbia University Press, xiii+[i]+249+[1] s; Conche, M.,
1991, Anaximandre-Fragments et Témoignages, Epiméthé, Presses Universitaires de
France, Paris, 252+[1] s; Schmitz, H., 1988, Anaximander und die Anfinge der
griechischen Philosophie, Bouvier, Bonn, V+79 s.
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hi¢bir anlami olamayacagini anlamig oldugunu gosterir. Dolayi-
siyla diinyanin alty, istii, 6nii, arkasi olamaz. Bu nedenle de diin-
yanin “agag1” diismesi gibi bir sey bahis konusu degildir. Onun
icin diinya boslukta durabilir. Ustelik diinyanin boslukta durdu-
gu fikri gozlemle denetlenebilir de. (Gergekten de bu denetleme
daha sonra yapilmis ve dogru oldugu goriilmustiir.)

Diinyanin boslukta durdugu fikri o kadar muhtesem bir
fikirdir ki, bunu daha sonra Tevrat’in Eyyab Kitabr’nin 26.
Boliminiin 7. Beyti’nde tekrar goriiyoruz:

“Kuzeyi boglugun tizerine ¢ekti

Diinyay1 higligin tizerine ast1.”

Dinsel gelenege gore Tanri’nin ilham ettigi distiniilen bu
kitap, gercekte Anaksimandros’tan bir yiizyil sonra yazilmigtir
ve hi¢ kuskusuz, burada alintilanan beyit Anaksimandros’un
sozlerinin bir iktibasindan bagka bir sey degildir! Bunu suradan
anliyoruz ki, bu sozler Eyylib’un kitabinda siritmaktadir. Eyytb
Kitabr’nin yazari olan kigi Anaksimandros’un yazdigimi bildigi-
miz kitabiyla Akdeniz diinyasina yayilan bu s6zlerini duymug ve
bu kadar muhtesem bir diigiincenin ancak bir tanr tarafindan
gerceklestirilebilecegi diigiincesiyle bunlari kitabina almigtir. An-
cak kitabinin geri kalan kisminin bu muhtesem diigiince diize-
yinde olmadig1 goriilmektedir ki, zaten Tevrat’in degisik kisiler
tarafindan yazilan ve yer yer birbiriyle ¢elisen Ortadogu putpe-
rest din geleneginin iiriinii metinlerden olustugu 19. yiizyildan
beri yapilan detayl tarihsel ve metin elestirisi aragtirmalariyla
ortaya ¢ikarilmigtir.!

1 Eyydb Kitabr’nin eski Ibrani siir geleneginin en giizel érneklerinden biri oldugu
soylense de, metnin elimizdeki durumu, papiriis ve deri iizerine yazilan metin
pargalarimin daha sonra bilgisiz kopyacilar tarafindan gelisigiizel gogaltilmig
olmasi nedeniyle ¢ok fenadir. Eyydb, Tevratn peygamberlerden sonra gelen
azizlerle ilgili kisminda (Ketubim) yer alir ancak degisik Tevrat geleneklerinde
Ketubim igindeki yeri degisikti. Ashnda Eyydb diye bir kisinin yasayip
yasamadig bile belli degildir. Babil Talmud’unun “Son Kap1” (Baba Bathra) adi
verilen bolimiinde bildirilen bir gelenege gore, Eyyab hikadyesi ders alinmasi
gereken bir masal olarak sunulmugtur. Tim bu belirsizliklere ragmen, kitabin
MO 4. yiizyilda yazildig: kesindir. 26. bolimdeki 7. beytin kendisinden 6nce ve
sonra gelen beyitlerde de Anaksimandros’un fikirlerine benzeyen, ancak onlarin
yanlig anlagilmasindan tiiredigi izlenimini veren ifadelerin yer almasi (6rnegin, Ay
tutulmasinin bulutlarin Ay’1 6rtmesiyle agiklanmasi), kozmolojiyle ilgili beyitlerin
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Ancak Anaksimandros’un ¢6ziimii, bu sefer depremlerin ko6-
keni sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Gergekte Anaksimandros
bu soruya Tales’inkinden daha kapsamli bir cevap vermigtir. Bu
cevap, ayni1 zamanda Miletos civarinda goriilen fosillerin koke-
nini de agiklayan bir cevaptir: Anaksimandros, Miletos civarinda
bugiin denizlerde yasayan canlilara benzeyen canl kalintilarinin
kayaglar icerisinde bulundugu ve (Biiyitkk Menderes deltasinin
stirekli ilerlemesi nedeniyle -ki bunu Anaksimandros bilemezdi)
eskiden suyla kapl yerlerin karalastigi gozlemlerinden hareketle
denizlerin siirekli bir ¢ekilme igerisinde olduklarini, bir diger de-
yisle, Diinyamizin giderek kurudugu kanisina varmugti. Bu yiizden
kuruyan Diinya giderek gevreklesiyor ve gevreklesip kuruyan ka-
yaglar zaman zaman ufalanarak ¢okiintiilere ve depremlere ne-
den oluyorlardi. Ustelik bugiinkii siirekli su ¢ekilmesi, eskiden her
yerin sularla kapli olduguna isaret ediyordu. Eger bu boyleyse,
diyordu Anaksimandros, ilk canllar insan olamazlardi. Ilk canh-
lar bir tiir baliga benzer seyler olmaliydilar. Bunlar daha sonra ka-
buklu kara canhlarina dontigmiis, onlardan da sonunda insanlar
tiremisti. Bu sekilde Anaksimandros yagamin evrimi konulu ilk
kuramin da kurucusu olmugtu.

Anaksimandros, Diinyamizin davul seklinde oldugu kanaa-
tindeydi. Bu davulun yiiksekligi ile ¢ap1 arasindaki oran 1/3 idi.
Davulun bir yiiziinde biz yagiyorduk; diger yiiziinde yasayanlar
olabilecegine ama bu konuda bilgimiz olmadigina da degindigi
soylenir Anaksimandros’un. “Davulun alt ve iist yiizeylerinde ya-
sayanlar” disiincesi gene Anaksimandros’un “agag1” ve “yukar1”
kavramlarimin bagil oldugunu ne kadar temelli bir sekilde anladi-
gin1 gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Anaksimandros’un eserinden miilhem oldugu izlenimini giiglendirmektedir.
Eyytb Kitab’’nin metnindeki sorunlar igin bkz. Torczyner, H., 1920, Das Buch
Hiob: eine kritische Analyse des iiberlieferten Hiobtextes, R. Lowit Verlag,
Viyana ve Berlin, IX+[I]+342 s. Genel ve giizel bir yorum i¢in bkz. Dhorme, P,
1926, Le Livre de Job, 2. bask: Etude Bibliques, Librairie Victor Lecoffre, Paris,
CLXXVIII+611+[I] s. Eyy(b Kitabi en genis olarak MO 600 ile 200 arasina
tarihlenmekte ise de en yetkili tarihgiler, bu araligi 400-300 olarak kabul ederler.
Bu konuda bkz. Fox, R., L., 1991, The Unauthorized Version- Truth and Fiction in
the Bible, Vintage Books, New York, 6zellikle s. 88 ve 410.
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Anaksimandros astronomik bir model de gelistirmistir. Da-
vul seklindeki diinyanin ¢evresinde tekerlek gekilli i¢i bos boru-
lara benzer bulutlar farz etmis, bu bulutlarin iglerinin de atesle
dolu oldugunu varsaymuisti. Bu tekerlek sekilli buluttan borular-
daki deliklerden i¢lerindeki ates goriiliiyor, biz de bunlari yildiz-
lar olarak algiliyorduk.

Anaksimandros’un fikirleri muazzam bir kozmoloji olustu-
rurlar. Anaksimandros tiim mitolojilerin ve dinlerin kabul etti-
gi “diinyanin yaradilis1” fikrini de mantiksiz bulmus olacak ki,
reddetmistir. Ona gore her sey “sinirsizdan” (apeiron) geliyordu.
Ona gore, evrenin ne baglangici ne de sonu vardi. (Herhalde bas-
langicinin oldugu fikrinin, baglangigtan 6nceki seyin baglangici
sorusunu davet ederek gene problemi ¢6ziime yaklagtirmayan
bir siirekli sorgulama siirecini baglatacagini gérmiig olmaliydi.)

Anaksimandros aymi zamanda doga olaylarinin belirli ka-
nunlara gore cereyan ettikleri fikrini de ilk kayda gegiren insa-
nogludur.

Bu sekilde Tales ve Anaksimandros, bugiin bilim diye bil-
digimiz faaliyetin ilk habercileri olmuglardir. Onlarin kendimiz,
cevremiz ve i¢imizde yasadigimiz evren hakkinda sorulan soru-
lara verdikleri cevaplarin, dinlerin, mitolojilerin vb. verdikleri
cevaplardan farki, bu cevaplarin kendi i¢lerinde mantiken tutarl
ve gozlemle denetlenebilir ifadeler olmalaridir.

Tarihte Bilim

Tiim tarih boyunca bilim dedigimiz faaliyet hep ayni 6zel-
likleri gostermistir:! Galilei (1564-1642) teleskopuyla Jupiter’in

1 Bilim tarihini 6grenmek isteyenler su eserlere bagvurabilirler: Butterfield, H.,
1949, The Origins of Modern Science 1300-1800, G. Bell and Sons, Ltd., Londra,
x+217 s; Wightman, W. P. D., 1950, The Growth of Scientific Ideas, Oliver and
Boyd, Edinburgh, x+[ii]+495 s; Singer, C., 1959[1996], A History of Scientific
Ideas, Barnes & Noble Books, New York, xviii+525 s; Gillispie, C. C., 1960, The
Edge of Objectivity-An Essay in the History of Scientific Ideas, Princeton University
Press, Princeton, ix+562 s; Dampier, W. G. (Sir), 1961, A History of Science and
its Relations With Philosophy & Religion, 4. basimi dipnotlarla hazirlayan: 1. B.
Cohen, Cambridge University Press, Cambridge, xxvii+544 s; Mason, S., F., 1962,
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aylarimi kegfettigi zaman, evrende her seyin Diinya gevresinde
donmedigini ispat etmis, bundan da Kopernik’in (1473-1543)
Giines merkezli astronomik modelinin dogru olabilecegi sonu-
cunu ¢ikartmigti. Halbuki Kopernik’in modeli Tevrat’in Yesu Ki-
tabiyla gelisiyordu. Galilei’nin dostu Kardinal (daha sonra Aziz!)
Roberto Ballarmino (1542-1621), bu celiskiye dikkat ¢ekerek
Galilei’yi uyardi. Galilei ise Kardinal’e gelip teleskobundan ba-
karak durumu kendi gozleriyle gérmesini teklif etti. Din adamu,
“Teleskobun iginde seytan var” gibi bir iddia ile bunu reddetti.
Bu, tarihte bilimle dinin ¢atigmasinin en meshur sahnesidir.
Din, denetlenmeyi reddeder ¢iinkii temeli diiginmeden inanmak
olan imandir. Iman bir giiven ifadesidir. Bilimin en énemli 6zelli-
gi ise hi¢ kimseye ve hi¢bir seye giivenmemesidir. Bilim mutlaka
soylenenlerin temellendirilmesini ister; tistelik bu temellerin her-
kesin denetimine agik olmasi sarttir. Dinde ise esas olan kisginin
dinin akidelerine hicbir denetim yapmadan giivenip inanmasi,
yani iman etmesidir. Imani sarsacak her sey dine gore kiifiirdiir.
Bu nedenle, Kardinal Bellarmino, Galilei’nin kendisine uzattig
teleskoptan bakamazdi. Zira akilli bir adam olan Bellarmino
orada ne gorecegini biliyordu. Jiipiter’in etrafinda dolanan ayla-
r1 gordiikten sonra imanui ile gordiikleri arasinda bir se¢im yap-
masi gerekecekti. Imanini (ve dinin kendisine bir kardinal olarak
verdigi giicii) terk etmemek i¢in hi¢ bakmamayi tercih etti.

A History of the Sciences, gozden gegirilmis basim: Macmillan USA, New York,
638 s; Yildirim, G, 1992, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 270 s; Dosay
Gokdogan, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y., Kalayciogullari, I. ve Emlii,
Y., 2001, Bilim Tarihi Kilavuzu-Buluglar ve Yapitlar, Nobel, Ankara, [III]+340 s;
Tekeli, S., Kdhya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y., Aydin,
A. K, 2001, Bilim Tarihine Giris, 3. basim, Nobel, Ankara, III+[XIII[J+46S5 s;
Gribbin, J., 2002, Science-A History 1543-2001, Allen Lane an imprint of Penguin
Books, xxii+647 s. Islam bilim tarihi hakkinda en derli toplu 6zet, tatminkar
kaynaklarla beraber, surada verilmigtir: Sezgin, F., 2003, Wissenschaft und Technik
im Islam, c. I Einfiibrung in die Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften,
Veroffentlichungen des Institutes fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften, Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt am Main, xii+[ii]+218 s.
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Ancak Tirkc¢emizde hog bir s6z vardir, gelmesi kaginilmaz
olan bir seyden duyulan korkunun ne kadar anlamsiz oldugunu
ifade etmek i¢in “korkunun ecele faydasi yoktur” deriz. Sonunda
Bellarmino’nun ve kilisenin direnmeleri bos ¢ikt1 ve Galilei’nin
soyledikleri genel kabul gordii. Onlar Johannes Kepler’in (1571-
1630) yasalarina, Kepler’in yasalari da nihayet Isaac Newton’in
(1643-1727) mekanigine yol agti.

Newton Mekanigi ile insanlik ilk kez evrenin davranigini
gercekten bityiik bir bagariyla agiklayan ¢ok giiglii bir kuram
goriiyordu. O kadar ki, bu kuram sayesinde daha 6nce hig bilin-
meyen, goriilmemis nesne ve siireglerin varliklar1 6nceden kesti-
rildi ve daha sonra dogruluklar1 kanitland:. Biiyiik Ingiliz sairi
Alexander Pope (1688-1744), Newton’in basarisindan o denli
etkilenmisti ki,

“Doga ve doganin yasalar1 gecede sakliyd

Tanr1 Newton’a ‘ol’ dedi ve her ey aydinlandi

demekten kendini alamamgtir. Ancak bu biiyiik basari bir
sorunu da beraberinde getirmisti. Bu sorunun hem teolojik hem
de mantiki iki cephesi vardi. Teolojik sorun Irlandali Piskopos
George Berkeley (1685-1753) tarafindan dile getirilen “6z-
nel idealizm” felsefesinde 6zetlenmigtir. Berkeley, insan aklinin
gozlemin Otesinde olan ve dolayisiyla ancak Tanr’nin bilebile-
cegi seyleri nasil kavrayabildigini anlayamamis ve bu nedenle
Newton’in gorillmemis basarisimi agiklayamamigti. Bu agmaz-

»1

dan kurtulmanin tek yolu, Newton’in bilgisinin gercek bilgi
olmadigini, yalnizca bir varsayimdan ibaret oldugunu farz et-
mekti. Newton yalnizca “gordiigiinii bilebilirdi.” Daha fazlasini
bilmek ise ancak Tanri’ya mahsustu. Bu diisiincelerden Berkeley
temeli, “olmak algilanmaktir” (Esse est percipi) olan felsefesini
gelistirdi. Berkeley, bir seyin “olabilmesi” igin onu “algilayan”
birilerinin olmasi gerektigini iddia etmis, bir algilayan olmadan
olabilmenin ise ancak Tanr’nin her an mevcudiyetiyle miimkiin

1 “Natute and Nature’s laws lay hid in night; God said ‘Let Newton be’ and ali was
light.”
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olabilecegini 6ne stirmiigtiir, zira Tanr1 her an ve her yerde algi-
layandir.!

Din adami Berkeley’nin bu goériisleri Iskog Aydinlanmasi’nin
mimari addedilen biiyiik filozof David Hume’un (1711- 1776)
diisiincesini  derinden etkilemistir. Ancak Berkeley’nin ter-
sine Hume dinsel inanci olmayan bir adamdi. Dolayisiyla
Berkeley’nin buldugu kolay ¢6ziim Hume i¢in kabul edilemez
bir yoldu. Ancak Hume da tek tek gozlemlerden genellemelere
gitmenin miimkiin olmadig kanaatindeydi. Ornegin, “her kugu
beyazdir” fikri, aslinda temelsiz bir genellemedir ¢iinkii gordii-
gumiz sinirh sayida beyaz kuguya dayanir. Bugiine kadar var
olmus ve olacak biitiin kugular1 gormiis olamayacagimiza gore,
“buitiin kugular beyazdir” 6nermesi ancak ve ancak bir tahmi-
ni dile getirebilir. Bu tahminin de gegerliligi beyaz olmayan bir
kugu goriilene kadardir. (Gergekten de Avustralya’nin batisina
giden Avrupalilar orada siyah kugular buldular!) Buradan da
Newton’in teorisinin bir tahmin, yani bir varsayim, bir hipotez
olmanin Gtesine gecemeyecegi ¢ikar.

1 Bu goriigleri mizahi bir dille anlatmak igin Ingiliz Katolik Papazi Monsignor
Ronald Knox (1888-1957) tarafindan su niikteli siir (limerick) yazilmigtir:
There was a young man who said “God
Must find it exceedingly odd
To think that the tree
Should continue to be
When there’s no one about in the quad.”

Reply:

“Dear Sir: Your astonishmen is odd;

I am ahvays about in the quad.

And that’s why the tree

Will continue to be

Since observed by, Yours faithully, God.”
(Geng bir adam demisti ki, Tanr

Avluda kimse olmadig: halde

Agacin hila orada olmasini

pek garip bulmug olmali.

Cevap:

Muhterem Bayim: Sagkinliginizi garip buldum
Ben her zaman avludayim.

Onun i¢in de agag orada olmaya devam edecektir
Ciinkii tarafimdan gozlenmektedir.

Sadik dostunuz, Tanri.)
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Fakat Newton’n teorisinin inanilmaz basarisi, insanlara bu-
nun basit bir hipotez olmanin 6tesinde bir gercegi dile getirdigi
inancini ilham etmis olmasiydi. Bu durum, Kénigsbergli biiyiik
cografyac ve filozof Immanuel Kant’n (1724-1804) bu proble-
me egilmesine neden oldu. Kant bir bireyin nihai genel bilgiye
ulasmasinin da mantiken mimkiin olmadiginin bilincindeydi.
Zira David Hume’un deneyimimiz disinda olan seyler hakkinda
kesin bilgi sahibi olmamizin miimkiin olmadigin1 mantiksal ola-
rak ispat ettigini hatirliyordu. O zaman Newton tiim kiinatta
gegerli olabilecek fizik kurallarini nasil bulmus olabilirdi? Biitiin
kédinat1 gozlemis olmasina imkan olmadigina gore, Newton’n
ortaya attig1 kurallar kendi aklinin iirinii olmaliydilar. Newton
aklinda bir seri kurallar “icat etmis” ve bunlar1 dogaya uygula-
mis olmaliydi. Dolayisiyla, Kant’a gore, Newton’in “dogruyu”
bulmasi i¢in sirf akildan bagka bir seyin gerekli oldugu agikt.

Kant bunu “dogustan igimizde tasidigimiz bilgiler” kavra-
minda buldu. Ornegin bir ii¢genin i¢ agilarinin 180° olmasi gibi
“bilgiler” herkesin kolayca “gorebilecegi” tirden bilgilerdi ona
gore. Zira bunlar bizim tiirimiize ait olan, yani dogusta bizim-
le birlikte dogan, “a priori” (6nceden mevcut) bilgilerdi. Kant,
Newton’mn gercegi bulmasini agiklayabilmek amaciyla saf akla
ilaveten insanin hakikati idrak etmesi igin 6zel bir ekstra yetene-
gi oldugunu kabul etmek zorunda kalmisgti. Aslinda Aristo’nun
(MO 384-322) nous (idrak) fikrine benzeyen bu fikir Kant’in en
bityiik eseri kabul edilen Saf Aklin Elegtirisi (Kritik der reinen
Vernunft [1781]) adli kitabinin da temel fikridir ve kokleri ta bii-
yiik Atinal diisiiniir Platon’un (MO 428-348) nihayet teolojik
bir kavram olan “6lumsiiz ruh” fikrine kadar iner.

Kisacasi Kant da teolojiye kaymadan Newton’in basarisini
izah edememisti!

Kant’in nerede yanilmis oldugu 19. yiizyil sonunda Newton
Mekanigi elektromanyetizmle uyusmadig: icin klasik fizik krize
girince fark edilebildi. Burada sorun 151k hizinda giden nesnele-
rin Newton Mekanigi’nin kurallarina uymamalariydi. Bu suretle
ilk kez Newton Mekanigi’nin tiim evrenin davranisini agiklayan
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nihai bir kuram olmadigy, aslinda yanlig oldugu gorildii. Kant’in
sorunu, Newton Mekanigi’ni kesin dogru kabul etmesinden kay-
naklanmgti. Bu sekilde Berkeley ve Hume’un bu teorinin yalniz-
ca bir tahminden, yani bir hipotezden ibaret oldugu gorisleri
dogru gikmisti. Gergekten de 1905 ve 1916°da Albert Einstein’in
(1879-1955) yayimladig: Izafiyet Teorisi, Newton’in Teorisi’nin
yerine gegerek Klasik Mekanigi rafa kaldird:.

Ancak Einstein kendi teorisinin de eksik oldugunu soyliiyor,
evrendeki tiim kuvvetleri heniiz kapsamadigi i¢in daha kapsamli bir
teoriye ihtiya¢ duyuldugunu anlatiyordu. Ancak Einstein’in teorisi-
nin Newton’in teorisinden daha iyi oldugu, yani daha ¢ok ve daha
degisik karakterde gozlemi agiklayabildigi kesindi. Bir bagka deyis-
le, Newton’dan Einstein’a bir gelisme olmugtu. Peki hem Newton’in
hem de Einstein’in teorileri Berkeley ve Hume’un dedigi gibi tah-
minden ibaretse bu gelismeyi nasil agiklayacaktik? Yalnizca Eins-
tein Newton’dan daha iyi bir tahmin yapti demek yetecek miydi?

Bilimi Bilim Olmayandan Ayirma Kistasi

Bilimsel gelismenin agiklanmasi probleminin halli, ayni za-
manda neyin bilim olup neyin bilim olmadigina nasil karar veri-
lebilecegi sorununu da ¢ozmiustiir.

1933 yilinda o zamana kadar pek kimsenin tanimadig: bir
felsefeci olan Viyanali Karl R. Popper (1902-1994) meshur Er-
kenntnis dergisinde yalnizca iki sahifelik bir makale yayimlaya-
rak bilimi bilim olmayandan ayirmanin yolunun bilimsel ifade-
lerin yanliglanabilmesi gerektigi sarti oldugunu 6ne siirmistiir.!

1 Popper, K, 1933, “Ein Kriterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme
(Vorldufige Mitteilung)”, Erkenntnis, c. 3 (Annalen der Philosophie, c. 11), s. 426-
427. Popper bu kisa notunda ortaya koydugu devrimsel fikirlerini su ¢ok 6nemli ve
etkili eserinde gelistirmistir: Popper, K. R., 1933, Logik der Forschung, Springer Verlag,
Viyana, vi+248 s. Bu eserin 10. Ingilizce baskis: dilimize “Bilimsel Aragtirmanin
Mantg1” basghg: ile 1998’de ¢evrilmistir: Popper, K., 2003, Bilimsel Arastirmanin
Mantig: (evirenler: flknur Ata ve Ibrahim Turan), 3. basim, Kazim Tagkent Klasik
Yapitlar Dizisi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 396 s. Erkenntnis'te 1933te cikan
kisa makalenin gevirisi, bu terciimenin 336-338. sahifelerinde verilmigtir. Ancak
Almanca bilenlere Popper’in her iki eserinin de Almanca orijinallerini okumalarini
tavsiye ederim. Logik der Forschung’un yazarin yagaminda yapilan en son baskisi
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Bilim felsefesinde tam anlamiyla bir devrim yaratan bu 6neri su
disiincelerden ¢ikmugtir:

David Hume, insanin deneyimi digina ¢ikan konular hak-
kinda kesin bilgi sahibi olmasinin imkansiz oldugunu gostermis-
ti. Cunki tek tek gozlemlerden hareketle genellemelere gitmek,
yukaridaki kugular 6rneginde de gordiigimiz gibi, mantiken
imkansizdir. O zaman bilgi edinmek i¢in ne yapmamiz gerekir?
Yapilmasi gereken (ve tiim tarih boyunca zaten bilim insanlari-
nin yaptigi) genel bir problemin ¢6ziimii hakkinda bir tahmin
uydurmak ancak bu uydurulan tahmini eldeki tim gozlemleri
kullanarak kontrol etmek. Tahmin, kontrollerimizden basarili
cikarsa, onu (Newton kuraminda oldugu gibi) “simdilik” dogru
kabul ederek kullaniriz. Bu tahminimizin dogru oldugu anlamina
gelmez; onu yanliglayacak bir ters gozlem yapamadigimiz anla-
mina gelir. Fakat tahminimiz tamamen dogru olsa bile biz bunu
asla bilemeyiz, zira sonsuz sayida gozlem yapmamiz imkansizdir.

Ancak tahminimize ters digen tek bir gozlem, bize tahmi-
nimizin yanls oldugunu hemen gosterir. O zaman yapilacak is,
bu tahminimizi terk ederek, hem eski gozlemleri hem de bu yeni
ters gozlemi bir arada agiklayacak yeni bir tahmin tiretmektir.
Bu yeni tahmin hem eski gozlemleri hem de eski tahminimizin
aciklayamadigi yeni ters gozlemi agiklayabildigi i¢in eski tahmi-
nimizden daha iyi bir tahmindir. Boylece eski tahminden yeni
tahmine gegiste bir gelisme olmus olur.

Bunu belki bir kez de su sekilde ifade etmekte yarar olabilir:

1. Ortada agiklanmasi gereken 7 sayida gozlem vardir.

2. Aklimiz bunun igin bir A kuramini (tahminini) “uydurur”.

3. A kurami 7 sayida gozlemle uyum i¢indedir. Yani # sayida
gozlemi “aciklar”.

4. Yeni bir gozlem yapilir: #+1’inci gozlem.

5. n+1’inci gozlem A kuramuyla celigmektedir.

6. n+1 sayidaki gozlemlerimizi agiklayacak yeni bir B kura-
m1 aklimiz tarafindan uydurulur.

10. Almanca baskidir: Popper, K. R., 1994, Logik der Forschung, zehnte verbesserte
und vermehrte Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, XXIX+481 ss.
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7. B kurami hem A’nin agikladigi # gozlemi hem de A’nin
agiklayamadigi #+1’inci gozlemi agiklayabilmektedir.

8. Dolayisiyla B, A’dan daha gelismis bir kuramdir.

9. Yeni gozlemler toplanmaya devam edilir. Ta ki bir
n+m’inci gozlem B kuramini da yanlislayana kadar.

10. n+m sayidaki gozlemi agiklayabilecek yeni bir C kurami
uydurulur.

11. C kurami hem B’den hem de A’dan daha gelismis bir
kuramdir. Bu sekilde bir A=B—C gelismesi agiklanmis olur.

Popper’in fikri bilimsel gelismeyi bugiine kadar en iyi agik-
layan tez olarak goriilmektedir. Bu tezin bir ¢ikarimi da gozlem-
lerle yanliglanmasi mimkiin olmayan ifadelerin bilim olamaya-
cagidir. Bu nedenle din, bilim degildir. Ornegin ortagagda Paris
Universitesi gibi ciddi bir yerde “bir ignenin ucunda kag mele-
gin dans edebilecegi” gibi sorular doktora konusu olarak isle-
nebilmekteydi. Ancak meleklerin, herkes tarafindan g6zlenmesi
miimkiin olmadig i¢in, bu soruya cevap verilemez. Veya verilen
cevaplar yanliglanamaz!

Giiniimiizde de canli evriminin bir akilli tasarimei tarafin-
dan tasarlanmis bir siire¢ oldugunu ileri siiren dindar insanlar
vardir ancak bunlar bunun bilimsel bir goriis oldugu iddiasinda-
dirlar. Diyelim ki, dinozorlardan kuglara gegisi bir akilli tasarim-
c1 tasarlamugtir. Peki bu kurami ilkede hangi gozlemlerle yanlhs-
layabiliriz? Ornegin, Einstein’in Izafiyet Teorisi, eger biiyiik bir
yildizin yakinindan gegen 11k 1s1n1 higbir sapma gostermesey-
di yanhglanmig olacakti. Peki kuglarin olusumunda akilli tasa-
rnmcinin rolii konusunda nasil bir gézlem yapmaliyiz ki, ilkede
onu yanliglayabilelim. Bu konuda higbir gozlem akilli tasarimei
fikrini yanhglayamaz ¢iinkii ne gozlem getirirseniz getirin, onu
da akilli tasarimcinin tasariminin bir pargasi saymamak igin bir
neden olamaz. Akilli tasarimci kurami her seyi agikladig: igin
aslinda hicbir seyi agiklamaz ve bu nedenle de bilimsel degildir.!
1 “Tanrilar her geyi agiklarlar ve bu yiizden higbir seyi agiklamazlar. Dogal olarak

bu ‘Kutsal Kitap’ yazarlarinin aklina bile gelmeyen (akilc1) bir sigramaydi.” (Fox,
R. L., yukarida adi gegen eseri, s. 170.)
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Kotii mutasyonlar sonucu sakat dogan ¢ocuklar, bu “akilli
tasarimcinin” igleri midir? Yani “akilli tasarimc1” sadist midir ki
o kiigiiciik yavrucaklari 6miir boyu iskenceye mahkiim etmekte-
dir? Kadinlarin aybag1 kanamalari, ¢ogalma igin gerekli olmakla
beraber onlara sikinti ve zahmet veren bir olaydir. Akilli tasa-
rimc1 ovillasyonu diizenlemenin daha iyi bir yolunu bulamamig
muidir? Tabii dindar insanlar tiim bu sorulara hemen cevaplar
bulurlar ama bu cevaplarin yanliglanmasi, yani gercekle temasa
gelip gelmediklerinin kontrolii miimkiin degildir. Onun igin de
akli baginda hig¢ kimse akilli tasarim gibi fikirleri ciddiye almaz.

Sanat ve Bilim

Sanat da bilim degildir, zira sanatta bir dogru/yanlig soru-
nu yoktur. Sanat, bireyin (yani sanat¢inin) hislerinin bir ifade-
sidir. Rembrandt (1606-1669) gibi miithis bir portre ressaminin
portreleri bir fotograf degildir ¢iinkii o portrelerde, portretistin
portre objesi hakkindaki algilamalar1 yansimigtir. Picasso (1881-
1973) dusiincelerini bize ¢ok garip gelen sekillerle ifade etmistir.
Ama onun bir Guernica’sin1 goren, eger Guernica Faciasi’ni (26
Nisan 1937, Guernica’nin Alman Hava Kuvvetleri’'nin Condor
Lejyonu tarafindan bombalanmasi) ve sanat¢inin digiince diin-
yasini taniyorsa, o resmin basindan etkilenmeden ayrilamaz. O
resimde dile gelen irrasyonalite, Guernica’nin gereksizce ve vah-
sice bombalanmasinin altindaki akilsizligi, resmin 6zellikleri de
Guernica’da bombalara hedef olanlarin ¢ektiklerini ¢ok giizel
dile getirmektedir.

Sanatin en 6nemli Ozelligi yaratici olmasidir. Bilim de ta-
mamen tahminle ortaya ¢ikan varsayimlara dayandigina gore
bilimin de yaraticilik bilegseninin en az sanatinki kadar olmasi
gerekir. Onun igin Albert Einstein sik sik bilim insaniyla sanat-
cty1 kargilagtirmig, her bilim insaninin aslinda ayni zamanda bir
sanat¢1 oldugunu, olmasi gerektigini vurgulamistir. Bilim, aklin
yarattigini gozlemle sinar; yani aklin iiriiniiniin gergege ne kadar
yakin gelebildigini anlamaya ¢aligir. Sanat ise yaratilanin onu al-
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gilayan tizerinde yaptig: etkiyle tartilir ki, bu tamamen 6znel bir
kistastir.

Sonug

Bilimi, bilim olmayandan ayirmanin yolu, neyin gézlemle s1-
nanabilir, neyin sinanamaz oldugunu tespit etmektir. Bilim dogru
oldugu iddiasinda degildir. Ama bilimin tiim ifadeleri gozlemle
sinanabilir ve ilkede yanliglanabilir olmalidir. Bu nedenle bilim
gercek diinya hakkinda bize bilgi verebilir. Bu bilgi olmadan da
yasamimizi emin bir sekilde siirdiirmemiz miimkiin degildir. Bu
nedenle Atatiirk’iin (1881-1938) “Hayatta en gergek kilavuz bi-
limdir” s6zii, bilim/yagsam iligkileri hakkinda bugiine kadar soy-
lenmis en dogru sozlerden biri; kanimca da en dogrusudur.!

Tegekkiir

Bu boliimiin temelini olugturan konugmanin yapilmasina
vesile olan sevgili dostum Prof. Dr. Giilsiin Saglamer’e ve ko-
nugsma metninin mutlaka yaziya dokiilmesinde 1srar eden ITU
Gelistirme Vakfi Ozel Ekrem Elginkan Lisesi Miidiirii Dz. Ogr.
Alb. (E) Sayin Erdogan Yilmaz’a en igten sitkranlarimi sunarim.

1 Atatiirk ve bilimsel diigsiince konusunda bkz. Sengér, A. M. C., 2005, Bilim Adanu
Olarak Atatiirk [Atatiirk as a scientist], Hava Harp Okulu, [istanbul], 26 s. Bu
yazi surada tekrar yayimlanmigtir: Sengér, A. M. C., 2006, “Bilim Adami Olarak
Atatiirk”, Hava Kuvvetleri Dergisi Ek, Subat 2006, 16 s.
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Demokrasi ve Bilim Nereye Kadar Bagdasir?**V!

Demokrasi ve bilim, toplumda elegtirel akil egemen oldugu
stirece bagdasir. Bagka turli akillar egemenlige gegerse bilimle
demokrasinin baris1 da biter. Ornegin, topluma diinyanin diiz
oldugunu anlatmaya kalkan “demokratik” bir yaklagim, toplum
destegi hangi yiizdelere tirmanmis olursa olsun kargisinda bilimi
bulur. Bu bilim, Galilei gibi tek bir kigi ile de temsil olunabilir,
kalabalik bir bilimci eliti ile de. Tarihten bildigimiz biitiin 6rnek-
ler, bilim kargisinda durmaya kalkan tim demokratik direnisle-
rin sonunda tarumar olduklarini gostermektedir.

Buna en giizel 6rnek, MS 3. yiizyildan itibaren Roma Im-
paratorlugu icerisinde Hiristiyanlik sancagi altinda baglayan
gerici ve akil diigmani halk hareketidir."Bu hareket, 6nce cahil
ve ekonomik dezavantajli alt siniflar arasinda basladi, bilhassa
imparatorluk digindan imparatorluga akan barbarlar ve koleler
arasinda yayildi. Sonra “entel” bir moda olarak imparatorlugun
st siniflarinin kadinlar arasina sizdi, bu sayede imparatorluk
sarayina bile ulagti. Sonunda hareket o denli yayginlast1 ki, bazi-
lar1 bundan politik ¢ikar saglamayi yegledi ve bir giin Imparator
Biiyiik Konstantin kendisini ve devletin resmi dinini Hiristiyan
ilan ediverdi.

Roma’da o zaman bir demokrasiden bahsedilmeyecegi hal-
de, tamamen halk baskisi altinda, yani demokratik olarak geligen
bu hareketin babalar1 akil diismaniydilar. Ortadogu’nun binlerce
yillik masallarini, Yunan’in gelistirdigi bilime tercih ediyorlardi.
Kilise babasi Tertullianus, “Atina’nin Kudiis’le ne iligkisi vardir?”
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diyerek, aklinca Yunan bilimini ve entelektiiel tistinliigiinii Hi-
ristiyanlikla kargilastirarak kiigiimsiiyordu. Hiristiyanligi tama-
men politik bir tercih olarak kabul etmis olan Bilyiikk Konstantin
kilturla bir kigiydi. Marcus Aurelius gibi adini felsefe tarihine
yazdirmig filozoflar, Claudius gibi tarihgiler, Galya Savaglar: adli
eseriyle edebiyat tarihine ge¢mis Sezar gibi yazarlarin yonetmen-
lik yaptiklari bir gelenegin ¢ocuguydu. Kendisinden 450 yil kadar
sonra tahta ¢ikan Sarlman ise tamamen degismis bir Avrupa’nin
yoneticisiydi. Sarlman’in Avrupa’sinda inang egemendi. Krallar ve
imparatorlar ancak Roma’daki ruhani lider Papa’nin tasdikiyle
tahtlarina oturabiliyorlardi. Demokratik baskinin iiriinii oldugu-
nu gordigimiiz bu Avrupa, Roma Barigi’n1 kurmus ve yiizlerce
yil yasatmis Roma Avrupa’sinin tersine aglik, sefalet ve korkunun
kol gezdigi, insanin tiim umitlerini masallara bagladigi korkung
bir cehennemdi. Kutsal Roma Imparatoru olan Sarlman, birakin
bir yazar, tarihgi veya filozof olmayi, okuma yazma bile bilmi-
yordu. Bu Avrupa, agagi yukar: 800 sene sonra ancak Araplarin
korudugu ve gelistirdigi Yunan elegtirel akilc1 6gretilerinin hubu-
bat ticaretiyle zenginlesen Kuzey Italya sehirlerindeki elit arasinda
yayilmasiyla korkung kdbustan uyanabildi, inanci silkeledi, bilimi
kucakladi. Bir sabah bilgisayarimi aginca Ingiliz hocam Prof. Dr.
John Dewey’nin gonderdigi bir gazete haberiyle iirperdim.

“Georgia’da bir okul, matematik teorisini yasakladi. Yone-
tim kurulu iiyesi Gus Reese ‘Sayilarin adeta biiytilenmis gibi diger
sayilara doniigtiigii bu esrarengiz siirecten emin degiliz’ diyor. ‘Bu
matematikgiler 3 kere 4’iin 12 olduguna inanabilirler. Ama bu
onlara bunu ¢ocuklarimiza empoze etme hakkini vermez.” Yeni
karar geregi, tim matematik ders kitaplari, matematigin say1 ma-
nipiilasyonu hakkindaki pek ¢ok gegerli kuramdan yalnizca biri
olduguna dair bir uyar1 bulundurmak zorundalar.”

ABD’de okullar demokratik kontrol altindadir. Bu demokra-
tik kontrol, okullarda bir zamanlar Darwin’in Evrim Kuramr’nin
okutulmasini da yasaklamigti. Bosuna m1 Lord Bertrand Russell
“Amerika hastadir,” demigti, “bu hastaligi da diinyay: tehlikeye
atmaktadir.”
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Amerika’nin hastaligi parmak sayisinin gergegi ortebilecegi-
ni sanmasindadir. Unutmaktadir ki, parmak sayis1 ancak elestirel
aklin ve onun tiriinii olan bilimin yegerdigi yerde anlaml olabilir.
Elestirel akli ve bilimi oldiiren demokrasi intihar etmis demektir.
Ama ne edersiniz ki, elegtirel aklin ve bilimin oldugu yerde halk:
uyutup cepleri doldurmak da miimkiin degildir.



Zorbalik Kultura ve Bilim**v!

Gelmis ge¢mis en bityiik bilim filozofu olarak bilinen Viya-
nali biyiik diisiiniir Karl Raimund Popper’in (1902-1994) “eles-
tirel akilcilik” adini verdigi felsefesinden toplum igin ¢ikardigi en
onemli sonuglardan biri “birakalim bizim yerimize fikirlerimiz
Olsiin” dersiydi. Popper, bilimde genel gergekleri ispat etmenin
miimkiin olmadigini ama geneli konu alan her varsayimin bir
ters gozlemle yanliglanmasinin miimkiin oldugunu gostererek,
bilimde gelismenin giderek daha genis veri tabanlarina dayanan
varsayimlarin ortaya ¢ikmasiyla olacagini anlatmigti. Bunun en
giizel orneklerinden biri de Newton’in ii¢ yiizyil boyunca kesin
dogru oldugu sanilan mekaniginin 1gik hizina yaklasildik¢a ige
yaramadiginin goriilmesi, dolayisiyla yanliglanmig olmasiyd.
Onun yerine Izafiyet Kuramrni getiren Einstein, kendi kura-
minin da bir giin yanhglanarak daha kapsamli, dogruya daha
yakin bir kuramin ortaya g¢ikacagini israrla séylemisti. Bilimci-
nin gorevi eldeki varsayimlar: siirekli sinayarak tokezledikleri
noktalari ortaya ¢ikarmak, onlari tokezleten gozlemlerle birlikte
tim eski gozlemleri de agiklayacak daha kapsamli varsayimlar
tretmektir. Bilim insani hakli olmay1 degil, gercegi 6grenmeyi
istediginden, varsayimlarini en agik sekilde diger bilim insanla-
rinin elestirisine sunar. Varsayimini yanhglayan meslektasina ise
ancak sitkran duyar, zira o kendisini yanhgtan kurtarmistir. Hep
birlikte daha iyi bir varsayim aramaya koyulurlar. Bu nedenle
bilimsel diinyada fikirler ¢arpisir, onlar savasir, onlar kendilerini
uretenlerden bagimsiz olarak oliirler veya galip gelirler. Fikir bir
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kere ortaya atildiktan sonra artik orta malidir; onu herkes koru-
yabilir veya ona herkes saldirabilir. Ama koruma ve saldirma da
fikirlerle olur. Sonugta bir fikir, aksi ispat edilerek 6ldiigii zaman
herkes mutludur; ¢iinkii insanlik bir yanligliktan kurtulmustur.

Tiim bu davranis tarzi vahsiye yabancidir. Vahsi, fikrini, dii-
suncesini kisiligi ile birlegtirir; fikrine her saldiri, kisiligine ya-
pilmig bir saldiri, bir hakaret addedilir. Bu nedenle kars fikirde
olan kigileri de fikirleriyle birlestirdiginden, onlar1 diigman adde-
der. Fikirleriyle degil, kigilikleriyle savagir: Onlara hakaret eder,
onlara fiziki olarak saldirir, onlar1 6ldiirir. Elestiri onun igin ki-
sisel bir kiigiik diigtirme aracidir; amag karsidakiyle birlikte el ele
daha iyi bir diinya yaratmak degil, kargidakini yok etmektir. Bu
kisilerin diinyasinda mizah yoktur, kaba alay vardir.

Bu tiir kigiler kendilerinin veya bagkalarinin degismez gerge-
gi bulmus olduklarina iman etmislerdir. Bu nedenle diigiinceleri
gelismez. Yasamlar: fikri sabitlerle gecer. Diisiincelerinin yanlig-
ligin1 anlatmak isteyenleri bu nedenle gercegi saptirmak isteyen
sapiklar, kot niyetli kigiler olarak bellerler. Kendilerini elegtire-
ne verdikleri cevap ya hakaret ya da fiziksel saldiridir.

20. yiizyil bilim diigmani diigtincelerin, romantik diinya go-
riiglerinin toplumlara egemen oldugu, dinlerin hortladigi (ve tiim
bunun neticesinde yiizlerce milyon insanin korkung sartlarda 6l-
dugi, hatta firinlandigi!) pek feci bir ¢ag olmustur. Bu dénemin
kotii etkileri biitiin diinyada artarak siirmektedir. Cumhuriyet
Bilim Teknik Yayin Yonetmeni Orhan Bursali bir middettir
cok 6nemli olduguna inandigim bir fikri ileri siirmektedir: Bil-
gi treten insanlarin olusturdugu sinif, bu gidise kars1 sorumlu
davranmak ve ona karg: bilginin, aklin egemen oldugu bir diin-
ya yaratmak i¢in ortak harekete ge¢mek zorundadir. Bu gorise
tamamen katildigimi s6ylemeliyim. Her bilim insani, her 6gret-
men, toplumun en 6nemli bireyleri olduklarini bilmelidirler. Her
asker, en 6nemli gorevinin, akildisiliga (irrasyonallige) kars: ak-
lin egemenligini korumak oldugunu fark etmelidir. Eger aklin ve
bilimin egemen oldugu uygarligi koruyamazsak, hele giiniimii-
ziin gelismis teknolojisiyle, vahsilerin Mad Max filmlerinde gor-
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diiguimiz korkung diinyaya bile rahmet okutacak bir cehennemi
diinyamizda yaratacaklarindan hig siiphe etmeyiniz. Elestirene
kiifirle kargilik vermek, ¢izilen bir karikatiir yiiziinden sayilari
yiizii gecen insanin 6liimiine sebep olmak, irrasyonel inanglara
gore toplumu yonlendirmeye kalkmak, bahsettigim cehennemin
diinyamiza yaklasmakta oldugunun belirtileridir. Iyi diisiiniiniiz:
Cocugunuzun bir cehennemde yagamasimni istiyor musunuz? Is-
temiyorsaniz, cocugunuzu modern bilimi 6greten 6gretmenlere
emanet ediniz, onu dévmek yerine onunla konugarak onu ikna
ediniz, bazen onun hakli olabilecegini diigiiniiniiz. Kisacasi, bi-
limsel yasamay1 6greniniz, zorbalik kiiltiiriinii terk ediniz.
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NaciyeXXVlII,*,**

Ankara’nin enfes giinlerinden biriydi. Bahar bagkenti ye-
sertmis, tatli Mayis giinesi havay: tabiri caizse “limonata gibi”
yapmigti. 2002 yilinn o bahar giiniinde nigin Ankara’daydim
simdi hatirlamiyorum. Hatirladigim tek sey, otelime gelip bir dug
aldiktan sonra kargt durulamaz bir kendimi disariya atma ihti-
yacinin beni hog bir yiiriiytisle Anitkabir’e getirmis olmasiydi.
Nigin oraya gelmeye karar vermistim, bunu da artik bilemiyo-
rum. Bunun bilingli bir karar oldugunu bile sanmiyorum. Bahar
havasinin letafeti igerisinde bacaklarim ne hikmetse beni oraya
tagimiglardi.

Hayatimda ilk kez yaya olarak Anitkabir’e geliyordum.
Aslanli Yol kapaliydi. Bir tamirat igi siiriiyordu. Ben de Aslan-

2002 yilinda yazilmig ama yayimlanmamus olan bu kigitk 6ykii, Hasdal ve Silivri’de

en verimli donemlerini gegiren komutanlarima ve dostlarima ithaf edilmistir: Bir giin
spor yaparken veya mahkemedeki ziyaretgileri arasinda istisnai giizellikte, beyaz
elbiseli, koyu kumral sagh tanimadiklar1 geng bir kiz goriirlerse hi¢ sagirmasinlar.
“Naciye” kendilerini ziyarete gelmigtir. Bilsinler ki, onlara géritnmese bile o onlarladir
ve onlarin haber ve selamlarini Paga’sina iletecektir. Kafkas Dagr’na zincirlenen her
Prometheus’un bir Herkiil’ii oldugunu “Naciye” kendilerine hatirlatacaktir.
Bu hikdyenin yazilmasindan sonra Balyoz, Casusluk, Fuhug davalar: gibi, hedefleri
Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni zayiflatmak ve gézden diisiirmek olan davalarin birer
“kumpas” sonucu oldugu ortaya ¢ikti. AKP ile, bu davalar1 ortak tezgihladiklan
bizzat AKP’nin sozciileri tarafindan ifade edilen Fethullahgilar birbirlerine distiiler.
AKEP, halka, bu igte aldatildigini, bunu esas tezgahlayanin Fethullahgilar oldugunu
soyledi. itham edilenlerin hepsi beraat etti, ama o kahraman askerlerimizin kari-
yerleri perigan oldu, ordumuzun aldig: yara heniiz sarilamad: ve zarar goren
askerlerimizin aileleri yagadiklari travma ile kaldilar. Bu “kumpasin” tarihimizin
en feci, en korkung olaylarindan biri oldugu bilinmelidir. Bunu yapanlarin tiimii
cezalandirilmadikg¢a milletin vicdani rahat etmeyecektir.

*

3* %
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I Yol’un karsisina diigen merdivenlerden ¢ikarak téren meyda-
nini gectim ve mozoleye girdim. Havanin nefasetine ragmen,
Anitkabir’de nobetgilerden baska kimse yoktu. Hayret ettim.
Hi¢ bu kadar tenha gormemistim bu kutsal mekani. Mozoleye
girip, gozlerim igerinin los 1g1g1ina alisinca, lahdin tam oniinde,
yerde diz ¢6kmiis bir kadinin bulundugunu hayretle gérdiim.
Bu, koyu kumral saglar1 neredeyse beline kadar uzanan, bugday
tenli, ince, narin bir kadindi. Beyaz bir elbise giymisti.

Fakat asil dikkatimi ¢eken husus, kadinin yiiziini iki eliyle
kapamus bir gekilde hickira higkira agladigini fark etmemdi. Bu
manzara beni de birden duygulandirdi. Arkasindan anlayabil-
digim kadariyla diz ¢okmiig bir pozisyonda aglayan kisi geng
bir kadindi. Nobetgilerin bu manzaraya ne tepki verdiklerini
gorebilmek i¢in soyle bir etrafima bakindim. Mehmetgikler, san-
ki mozole bosmusgasina gozlerini tam kargilarindaki hayali bir
noktaya dikmis tag heykeller gibi nobet noktalari tizerinde duru-
yorlardi. Dikkatim, artik mozoleden ve burada gémiilii bulunan
yuce oliiden ziyade ilging ziyaretgi iizerinde toplanmigti. Birkag
metre arkasinda ellerimi oniimde kavusturarak durdum, onu
seyre daldim.

Ne kadar zaman bu halde kaldim bilemiyorum ama iki eliy-
le yiiziinui kapatarak aglayan gen¢ kadinin ayaga kalkarak geri-
ye dondiiginii nasilsa fark edememistim. Dogrudan gozlerimin
icine bakarak, “Insan baska nerede kendini bu kadar yakin bir
dostun, bu kadar candan bir arkadasin yaninda hissedebilir?”
demesiyle irkildim.

Fakat bu kiz? Olamaz, diye digiindiim. Bu miimkiin de-
gil! Bu ne tesadiif! Bu kiz, gecen Eylil Pasadena’da Hunting-
ton Bahgesi’nde, bedbin, bir bank tizerinde otururken yanimda
bitivermis olan o esrarengiz, o bilmig kizdi. O tanrisal yiizi, o
enfes kokuyu ve hele o miithis gozleri unutmam mimkiin degil-
di. Sahane endamini kagamak bir bakigla gayriihtiyari siizerken
goziim, ilahi bir heykeltiragin elinden ¢iktiklar: intibaini veren
nefis ayaklarini adeta sefkatle saran, o giine kadar hi¢ gorme-
digim bir desende yapilmig zarif sandaletlerine ilisti. Altindan
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olduklari intibaini veren bu sanat eseri ayakkabilar sanki yere
basmiyorlardi. Nutkum tutulmugtu: “Siz!.. Siz!..” diye kekeleye-
bildigimi hatirlhiyorum.

“Sizin de bir dostu ziyarete ihtiyaciniz vardi anlasilan,”
dedi, bu sefer giilimseyerek. Gozyaglarinin iizerinde giimiigten
nehircikler olusturdugu o enfes yiiziindeki samimi ifadesi di-
sinda, daha 6nce karsilagmig oldugumuz hakkinda hicbir ipucu
vermemesi biraz hayal kirikligina ugratmisti beni. “Evet,” de-
dim, belki de taninmamis olmak ihtimalinin verdigi tiziintii ve
saskinligimdan kurtulamamis olmamin neden oldugu caresizlik
icerisinde, “Ben... buraya gelmekten hoslanirm. Paga’ya yakin
olmak beni mutlu ediyor... icime hos bir his veriyor. Bilmem...
Herhalde Istanbul’da oturdugum igin pek sik gelemiyorum.”

“Ben de istedigim siklikta gelemiyorum buraya,” diye kar-
silik verdi gen¢ kiz. “Bazen giinlerce burada oturmak geliyor
icimden ama olmuyor iste. Zaten o da buraya gelip miskin bir
dervig gibi oturdugumu gorse darilirdi, ‘Cocuk, bagka isin yok
mu senin?’ deyip ¢atardi mutlaka.”

“Ne hos,” dedim, “onu belli ki bir yakininizmig gibi gorii-
yorsunuz.”

Bu s6ziim uzerine beraberce mozoleden disariya dogru yii-
rumeye baslamis oldugumuz sohbet arkadagim birden donerek
bana bakti. Yuziundeki o arkadasca giilimseme kaybolmustu.
Hayret, ofke, belki de biraz acima hisleriyle karigik bu beklen-
medik bakis, gozyasinin billur birer 1s1ldaga benzettigi, rengini
korkung gok giiriiltiileri ve yildirimlar yaratan firtina bulutlarin-
dan almig intibaim veren o lacivertle siyah arasi kocaman goz-
lerden ¢ikarak tiim benligimi kusatan 151n huzmeleriyle beni esir
aldi. Inamilmaz uzunluktaki kapkara kirpiklerin her birinin bi-
rer ok haline gelerek tizerime atilacaklarindan korktum! Birden
onuni goremez olmus birisi gibi duraladim. Yiriiyiis arkada-
sim, iglerine baktik¢a insani adeta sonsuzluga c¢ekiyormus his-
sini veren o miithig gozlerini hafifce kisarak, “Yakinimmis gibi
mi? Size onun bana ne ifade ettigini acaba anlatabilir miyim?”
diye sordu. Hi¢ kuskusuz bu giizel hanimi istemeden incitmis,
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kizdirmigtim. “Kugkusuz hayir!” dedim belki de yapmaciga ka-
can bir telagla. “O her Tiirk vatandasi i¢in apayri bir deger tasir
muhakkak, herkes kendini ona bir baska yakin hisseder. Bu has-
sasiyetiniz beni de pek duygulandirdi.” (Tirk? Halbuki bu kizin
Tiirkiye’nin herhangi bir yerinden olmadigina emindim!)

“Siz hi¢ aligtiginiz yerlerden kovuldunuz mu? Sizin hig¢ bir
giin tiim ¢evreniz karardi mi1? Siz hig caresizlik i¢inde tek basi-
niza kaldiniz mi? Hig el uzatacak kimseniz bulunmadig hissine
kapildiniz mi1? Tim insanhign sizden el ¢ektiginden korktugu-
nuz oldu mu? Kendinizi bos, degersiz, yararsiz buldunuz mu?
Bu kabusun hi¢ bitmeyecegini sandiginiz bir anda birisi gelip sizi
uyandirarak tekrar mutluluga tasidi mi? Bunu yapani yalniz ve-
linimetiniz degil, kendinizden bir par¢a addetmez misiniz? O size
sizin kendi benliginiz kadar, belki ondan da kiymetli gérilnmez
mi? Sonra... sonra bir giin... siz hi¢ kendinizden bir par¢ay: kay-
bettiniz mi?”

Bu sozleri hizla, giderek yiikselen bir ses tonuyla séyleyen
geng kiz, Huntington’da tamidigim, o rahat, o bilmis, o hafif
miistehzi tebessiimli kiz degildi. O kendinden emin, kaya gibi
sarsilmaz bir mantikla birbiri ardina diistincelerini siikGinetle
siralayabilen kizin, bu asabiyet derecesine yiikselebilecegi, bu
kadar hissi olabilecegi aklimin ucundan bile ge¢mezdi. Toren
meydaninin ortasinda yiiziime kargi haykiran bu geng kadinin
firtinal bir ge¢misi olduguna kanaat getirdim.

Halbuki neredeyse tanrisal bir dinginlik i¢inde bana neler
demisti Huntington’da, sekiz ay 6nceki tamamen bir rastlanti
olan kargilasmamizda: “Insan aklinin, evrendeki en biiyiik giig
olduguna inaniyorum.” “Fakat,” diye soziinii kestigimi hatirl-
yorum gayriihtiyari, “insanin yapamadig o kadar ¢ok sey var
ki.” “Tabii,” diye tath bir tebesstimle kargilik vermisti. “Bireyin
glciinden bahsetmiyorum, akildan genel olarak bahsediyorum.
Sizin akliniza gelmeyen bir sey, bir sorunuzla bir baskasina ilham
vererek yepyeni bir diiglince yaratabilir.” “Muhakkak,” diye ke-
kelemisgtim. “Ama,” diye devam etmisti sohbet arkadagim, “bir
aklin iiriinlerinin digerlerinden iistiin oldugunu bilecek bir dlgii
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gerek. Olgiiye vurulmamus akil, degeri belirsiz paraya benzer.
Oyle ne kadar ¢ok paraniz olursa olsun, ne zengin ne de fakir
oldugunuzu bilebilirsiniz.” “Siiphesiz,” diye s6ze baglayarak
bir seyler demeye ¢abalamigtim. “Aklin degeri kugkusuz iiretti-
gi faydadadir.” “Izin verirseniz itiraz edebilir miyim?” diye gii-
limseyerek basmakalip cevabimi perisan etmek tizere oldugunu
hissettirmisti. Benim agzimdan “Buyurun,” sozciigi dokiiliirken
de mantigimi ezercesine devam etmisti: “Fayda bagil bir seydir.
Bir insana faydali olan bir digerinin zararina olabilir. Tiim in-
sanhga faydali sanilan bir sey dogaya zarar verip gene insana
dokunabilit. Bugiin faydali sandigimiz bir seyin yarin zararini
gorebiliriz. Sizin disiinceleriniz sanirim fazlaca insan merkezli.
Kanimca insanlarin sorunlari da genelde buradan kaynaklani-
yor. Pesinden milyonlari, milyarlar siiriikleyen su 6gretilere bir
bakiniz. Hepsi sonunda bireyin selameti amacina hizmet igin icat
edilmigler giiya. Birey selametinin nerede oldugunu bilse, bun-
lara pabug birakmayacak. Bilemedigi i¢in, bildigini iddia eden
kisilere korii koriine inaniyor. Bunun tarihte yarattig: facialan
bildiginize eminim.” “Ne yazik ki evet,” diye fisildadim, ba-
sim onimde (kizin parlayan gozlerinde 6yle bir derinlik vardi
ki, uzunca bir siire baktigimda bagimin déndiigiinii ilk o zaman
fark etmigtim). “Ben de siz gelméden su gegenlerde New York’ta
olan ikiz kuleler felaketini dustiniiyordum. Din adina bu cina-
yetler nasil iglenir?” “Yalniz din diye diisiinmeyin,” dedi geng
kiz. “Olgiiye vurulmayan aklin kontrolii yoktur. Kabi olmayan
suyun yeri ve sekli olmadig gibi.”

Geng kizin kendinden emin, sakin tavri bende adeta bir asa-
gilik kompleksi yaratmigti. Menon’da Sokrates’in sorguladig:
koleye donmiistiim. Kargimdaki “Beni Sokrates’le karsilagtir-
diginiza tzildiim,” deyince iyice afalladim! Farkinda olmadan
soyleniyorum herhalde diye gegirmigtim igimden, bu sefer du-
daklarimu iyice sikarak. “Sokrates bilmedigi ve bilemeyecegi sey-
leri var sayiyordu. Halbuki benim tezim tam tersi. Ben, evrende
olanlar1 6grenmeli insanlar diyorum. Evrenin gergegi, aklin 6l¢ii-
sidiir.” “Ama bu sonsuz bir ig!” diye heyecanla itiraz ettim. Soh-
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bet arkadagimin bagini hafifce egerek o miithis gozleriyle bana
baktigini hatirladim yine i¢im tirpererek. “Aceleniz varmig gibi
konusuyorsunuz. Evrendeki Ogrenilecek seyleri bitirip ne yap-
mak niyetindesiniz?” “...?!” Agzim agik bakakaldim!

Bu soruyu hig¢ beklemiyordum. “Sikintidan patlarsiniz, ina-
nin,” diye pek bilmiggesine devam etmisti. “Zaten mesele su an-
daki sorunlar1 ¢6zmek degil mi? O sorunlarin ¢éziimleri, simdi
akla bile gelmeyen ne bagka sorunlar, ne tiirlii olasiliklar suna-
caktir insanlara. Insanlar sorunlarini ¢6zmenin zevkini yasarken
onlarin kendilerine sunacag yeni aginimlarin sezgisiyle sevinme-
lidirler. Her seyin cevabini bildigini iddia eden her insan veya
her 6greti yalniz yalanci veya yalan degil, ayn1 zamanda bon bir
insan, verimsiz, kupkuru bir gretidir. Insan mutlulugu bilmekte
saniyor. Bence mutluluk 6grenmektedir. Her geyi bildigini 6ne
stiren bir siiri iddia, inang, su son yuizyillarda 6grenilenler kargi-
sinda adeta ¢ocuk masallarina donmedi mi? Tabiat yalani kaldir-
maz! Onun i¢in akl tartacak tek 6l¢ii gergektir. Ama her gercegi
kesin bilmek olanaksizdir. Tabii bu onlarin pesinden gidilmesin
demek degil. Yalniz her adimda aklin sinirlarinin farkinda olun-
maldir. O yeter. Ogrenildikge o sinirlarin gelistigi goriilecektir.
Tarih bunun en giizel ispat1 degil mi?”

Ben bir cevap vermeye ¢abalarken sohbet arkadagim birden
ayaga kalkti. “Cok oziir dilerim, size pek laf birakmadim, ama
gitmeliyim artik,” diyerek beni bankin tzerinde sagkinhigimla
bas basa birakivermisti. “Amacim biraz olsun sikintili diisiin-
celerinizi dagitip sizi azicik ferahlatmakti. Neyse, Tirkiye’ye se-
lamlarimiz1 gotiirecegim, Bizim Denizimize de!” Veda etmeden,
elini uzatmadan dénmiig, Huntington Miizesi’ne dogru uzaklas-
must1. Arkasindan bakakalmigtim: “Bizim Denizimize mi?!” So-
nunda sagkinligimi ve uzaklagan zarif endamin biyiisiinii yenip
en azindan adini 6grenebilmek igin pesinden kogmugtum. Na-
file! Miizenin 6niinde koca bir kokteyl partisi vardi. Kalabalik
icinde esrarengiz sohbet arkadagimin izini kaybetmigtim.

Huntington Bahgeleri’'nde taniyabilmek i¢in pesinden kostu-
gum bu akil perisinin, Atatiirk’iin yanina gelerek huzur ve rahat-
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lik aradigini ve belli ki buldugunu goriiyordum simdi de. Sahsen
tanimig olmasina imkan olmayan 6lmiis bir insan1 bu gencecik
kizin “yakin bir dost, candan bir arkadas” olarak gormesinin
nedenini siddetle merak ettigim halde, o anda iginde bulundugu
ruh halini distinerek, kendisine sormaya cesaret edemedim. Ki-
zin firtinali oldugunu aklimdan gegirdigim ge¢misinin Atatiirk’le
ne ilgisi olabilirdi? “O, bence hayattir,” diye devam etti esra-
rengiz arkadasim, sormaya cesaret edemedigim soruma cevap
verircesine. “Insanin yasamini zehir eden, hayatim elinden alan,
onu kul, kole eden, haysiyetini ayaga diisiiren ne varsa aptalligin
eseridir,” dedi damdan disercesine.

Gene Huntington’da konugtugumuz akil bahsine geri don-
miistiik.

“Aklinizdan bunun aslinda cehalet oldugu gibi diisiinceler
gegiyor. (Bu kizin aklimdan gegenleri okuyabildigini unutmug-
tum.) Cehaletin de nedeni aptalliktir. Aptallik Gyle sekillere bii-
runir ki, tim insanlar1 bir araya getirseniz o gesitlerin hepsini
saydirmaniz mimkiin olamaz. Herkes gibi ben de aptallik kur-
baniyim. Dogal degil mi? Bu evrende aptalligin kurbani olma-
yan ne vardir, ne olabilir, kim olabilir? Inanin, tanrilar bile onun
elinden kurtulamazlar. Bu mozolede yatan ve benim kendisini
ziyaretten mutluluk duydugum, gii¢ aldigim insan ise gordiigiim,
bildigim, tanidigim en etkili aptallik panzehiridir. Buraya gelir
icimi ona dokerim, onunla konugurum. Onunla konusmay iste-
digim ama konugamadigim gibi konusurum. Onunla dertlesmek
istedigim ama dertlesemedigim gibi dertlesirim. Ona siginmak
istedigim ama siginamadigim gibi siginirim. Onu ne kadar 6zle-
digimi size ben bile anlatamam. Etrafimdaki aptallik beni boga-
cak gibi olunca buraya kagar, onun kargisinda, bazen saatlerce
otururum. Ancak onun yaninda, onun yakininda, her kogeden
beni tehdit eden aptalliktan korundugum izlenimini edinir, ra-
hatlarim.

Onun bir insan olarak kendini diger insanlara bu kadar ada-
masl, onlarin yasamini bu denli derinden ve bu denli olumlu et-
kilemesi en i¢ten hayranligimi kazanmigtir. Ama insani bu denli
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yiicelten mutlaka bir de diyet 6der, bilirsiniz kugkusuz. Onun da
son giinlerini Can Kaya’ya bagli, orada yalniz olarak gegirmesi
sembolik degil mi? Bir kartal eksikti diyeceksiniz. Ama onun da
sonunda giden cigeri olmadi m1! O cigeri yiyip bitirenler de koti
ruhlu Tifos’un, canavar Ekidne’nin iiriinleri degil mi? Bazen
Gokyuzu ne kadar da zalim olabiliyor. Size 15181 getirmesinin,
insan kafasi i¢inde hapsolmug olan nuru serbest birakmasinin
cezasini orada ¢ekti. Ah! Onunla bir konusabilsem!”

Bunlar1 soylerken, giizel gozlerini dolduran yasglar tagmus,
kadife yanaklarindan asagiya siiziiliyordu. O an, bana bakan
ylziin bir insana ait olamayacag gibi bir hisse kapildim.

(Zaten insanlardan bahsederken hep “siz” demesi bir garip-
ti. Ya Atatiirk’ti “6zledigini” sylemesi?!) Kiz yalnizca ¢ok giizel
degil, adeta biiyiileyiciydi. Kargisinda kapildigim hissi ifadeden
acizim. SOyleyebilecegim tek sey, sozlerini dinlerken biitiin viicu-
dumu bir irpermenin kapladigidir. Diistiniiyorum da, Hunting-
ton’daki konugmamizda da boyle olmustu. Sanki baska bir diin-
yadan gelmis birisiyle konugsuyordum. Kizin insaniisti giizelligi,
yaydig1 tanimi olanaksiz hos koku, elbisesinin aligilmams kesimi
ve yere basmadan yiiriiyormus hissini veren altin sandaletleri...
ve soyledikleri... ve soylediklerini s6yleyis tarzi! Bunlarin hep-
sinin bir arada ifade ettikleri anlam kafamin derinliklerinde bir
yerde sakli duran bazi bilgilerle sanki ortiigiiyordu. Gel gelelim
bu bilgileri oradan ¢ikarip diisiinmeye dahi cesaret edemiyor-
dum. Bir an aklimi zayi edip etmedigimi diisiindiim; endise ve
telagtan terledigimi, bunaldigimi hissettim. Ama Huntington’da
soramadigimi soracak kadar kendimi toparlayabildim sonunda:

“Affedersiniz. Adimiz1 6grenebilir miyim?”

Geng kiz bu soru iizerine tekrar ve yaramazca giliimsedi:
“Ah siz bilim adamlari! Her seye bir ad vermeseniz olmaz degil
mi? Bir adimin oldugunu da nereden ¢ikardiniz?”

Bu kizin artik higbir s6zii beni sasirtmiyordu. Kendimi de
hayrette birakan bir siiklinet ve kararllikla, “Peki, size nasil hi-
tap edebilirim?” diye sordum.
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“Iste bu hi¢ aklima gelmedi! Ben ¢ok kisiye hitap ettim de,
birisinin bana boyle yekten hitap etmek isteyecegini dogrusu dii-
siinmemistim. Bilmem... Isterseniz Naciye deyin. Nasil? Bu adin
hosunuza gidecegini umarim. Neyse, gitmem gerek artik. Belki
gene bir giin gorusiiriiz. Naciye dediniz mi cevap veririm. S6z!
Ha, siz jeologsunuz, yani madenci de sayilirsiniz degil mi? Bana
en bilyiikk arzumu yerine getirmemde belki bir giin bir yardimi-
niz dokunabilir. Kim bilir? Hos¢a kalin.” Bu sozleri soyledik-
ten sonra Huntington’da yaptig1 gibi, hizli adimlarla, adeta ugar
gibi nobetgilerin arasindan gegti, merdivenlerden asagiya indi ve
gozden kayboldu. Daha 6nce karsilagmis oldugumuz konusunda
higbir ipucu vermemesi beni hem sasirtmis hem de, ne yalan soy-
leyeyim, tizmiigtii. Halbuki bu kizin, Pasadena’da goriip konus-
tugum kiz oldugu konusunda en kiigiik bir siiphem yoktu. Yalniz
olaganiistii goriinimiinii ve o inanimaz nefasetteki kokusunu
degil, Tiirkgeyi konustugu ve ondan 6nce hi¢ kimsede duyma-
digim, kulaga ¢ok hos gelen melodik aksanmi da unutabilmem
asla miimkun degildir.

Bana kendisini tekrar gérmek istersem nerede bulabilecegi-
mi sormak igin firsat tanimamigti. Ya benim “madenciligimle”
ilgili soyledikleri (onu da nereden biliyordu?!)? Yine pesinden
kostum ama merdivenlerin 6ntindeki parkta ve yol boyunda
kimse yoktu. Belki de ben gormeden tuvalete falan girmistir diye
geri donerek, biz konusurken merdiven baginda duran binbasiya
birkag¢ dakika 6nce 6niinden gegen beyaz elbiseli kizin ne tarafa
gittigini goriip gormedigini sordum.

“Iki saatten beri sizden baska kimse gelmedi bu tarafa efen-
dim.”

“Aman saym binbagim nasil olur? Yalnizca birkag dakika
once ontintizden adeta kosarak gecen geng kiz1 gormediniz mi?”

“Hayir efendim. Buradan kimse ge¢gmedi.”

“Fakat binbagim, ben mozoleden bir kizla birlikte ¢iktim,
toren meydaninin ortasina kadar beraber konugarak yiriidik.
Hatta bir ara bayag: yiiksek sesle konusuyordu, neredeyse ba-
girtyordu; duymus olmaniz gerekir. Sonra benden ayrilarak bu
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merdivenleri indi ve kayboldu. En ¢ok iki metre 6ntintizden geg-
ti.”

Binbasiy1 birakarak, arkasinda nobet tutan Mehmetgige ses-
lendim:

“Cocugum, buradan biraz 6nce geng¢ bir hanim ge¢medi
mi?”

“Gormedim efendim.”

Merdivenin 6teki yanindaki nébetgiye kostum. Nafile, o da
merdivenden inen kimseyi gérmemisti. Ustelik kimse konustugu-
muzu da duymamusti.

Saskinlik igerisindeydim. Kiz kaybolmustu! Kelimenin tam
anlamiyla sirra kadem basmigti! Bu kaybolusla birlikte kizin gii-
zelliginin, kokusunun, elbisesinin, altin sandaletlerinin ve s6z-
lerinin ¢agrigtirdiklari, kafamin saklandiklar1 kogesinden yavag
yavag ¢ikarak digiincelerimi isgal etmeye bagladilar. Ama aklim-
dan gegenler olmus olabilir miydi? Boyle bir gey miimkiin miiy-
dii, nasil gergek olabilirdi? Masal diinyasinda mi1 yasiyordum?
Yoksa biitiin bunlar bir ritya miyds?

Bu sorular kafamda ugugurken, goziimiin oniine tavinda
koca bir kilic1 dovmekte olan mesin 6nliiklii topal bir demircinin
uzak ve silik hayalinin gelmesiyle irkildim. Bu hayal nereden ¢ik-
mugt1? Diigiincelerimi kontrol edemiyordum, basim déniiyordu,
cevremi secemiyordum sanki. Gergek ve masali ayiramaz olmus-
tum. Can Kaya, Naciye’nin Paga’nin yenip biten cigerinden bah-
setmesi, eksik olan kartal, Tifos, Ekidne, Gokyiizi’niin zulmi,
madenci... Naciye’nin arzusu... Topal demirci... Kilig...

Bunaltinin beni bogdugu soguk terlerin icerisinde kontro-
limden ¢ikmig olan disiincelerim ve engelleyemedigim hisle-
rimle cebellesirken bembeyaz bir baykusun bir pikeyle al¢alarak
tizerinde “egemenlik ulusundur” yazan duvarin tizerine konma-
s1 beni tekrar gercekler dlemine ¢ekti. Bu muhtegem kugun iri
gozlerinin i¢inde de Naciye’nin gozlerinde hayret ve hayranlikla
gozledigim o garip, urkiitiicii fakat ayn1 zamanda bulundugum
mesafeden segilebilecek kadar biiyiileyici bir guizellikteki, firt1-
nali bir gokyiiziinii andiran lacivert-siyah renk egemendi. Uzun
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tiyli ayaklar1 adeta altin saris1 olan gosterigli hayvan hemen
sonra tekrar havalandi, mozoleye daldi, igeride bir tur atti, ¢i-
karak yiuikseldi, mozolenin tizerinde bir daire ¢izdi ve batmakta
olan giinese dogru ihtisgamla kanat ¢irparak uzaklasti!

“Pasa’nin giizel ziyaretgisi kimdi tam emin degilim, ama,”
diye gegti icimden, “adinin Naciye olmadigi muhakkak! Ancak
onu gercekten Naciye imis gibi sevdigine hi¢ kugkum yok. Ben
de Huntington’da herhangi bir akilli ve tath bir kizla konugma-
mis olduguma artik eminim.”

Pasa da onlardand: belki: “Isik yaratanlardan, aydinlik ge-
tirenlerden.”
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Yanlislanabilirligin Asimetrisi ve
Liberal Diisiince**'X

Yurdumuzda son yillarda yasanan bilgi kirliliginin en 6nem-
li 6gelerinden biri, yobazhigin diisiince 6zgiirligi, yobaz ¢igirt-
kanliginin liberallik ve bilimsel diigiincenin modasi ge¢mis pozi-
tivizm diye topluma sunulmasidir. Bu disiince demetinin kasith
olarak bazi mihraklar tarafindan pazarlandigi kesindir. Ancak
ben bu diigtinceleri sanki iyi niyetli ama bilgisiz insanlarin diigiin-
celeriymis gibi ele alarak ne kadar temelsiz ve zirva olduklarini
anlatmaya ¢alisacagim. Anlatacaklarim modern bilim felsefesi-
nin konular: arasindadir ve Galilei’den Einstein’a pek ¢ok bilim
insani tarafindan gesitli vesilelerle dile getirilmistir. (Felsefeciler
bunlari en erken 18. yiizyilda tartigmaya bagladilar.)

Modern bilim felsefesinin esaslarindan biri Karl Popper ta-
rafindan ilk kez 1933 yilinda ifade edilmis, 1934 yilinda da bir
kitap ¢ergevesinde tiim cepheleriyle sunulmus olan “yanlglana-
bilirligin asimetrik oldugu”dur. Comte’un pozitivizmi, yani her
tirlti gercege salt gozlemle mutlaka ulagilabilecegi fikri bu bulug-
la ¢okmustiir. Genel onermeler (or. Yer¢ekimi Kanunu) ve hak-
kindaki tiim bilgilerin toplanmasinin artik miimkiin olmadig:
seyler (6r. Perm devri siiriingenleri soguk kanli miydilar? Cengiz
Han her giin muntazam bes defa tuvalete gider miydi?) yalnizca
yanliglanabilirler fakat dogrulanamazlar. Yercekimi Kanunu’na
uymayan tek bir gézlem, bu kanunun reddine neden olur. Perm
devri siiriingenlerinde bulunabilecek tek bir kiirk Ortiisii soguk
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kanli tezini ¢iiriitiir. Cengiz’in yasamindan tek bir detayli giinde-
lik haber her giin muntazaman tuvalete gittigi tezini giiriitebilir.
Ama bunlari ispatlamaya yetecek kadar gozlem yapamazsiniz.

Mutlak ger¢ek olmak iddiasinda olan dinlerin ileri siirdiigii
pek cok ifade curiitillmistiir. Diinyanin din kitaplarinda yazdi-
g1 gibi yaratilmadiginmi kesinlikle biliyoruz. Insan ve hayvanla-
rin da din kitaplarinda anlatildig: sekilde ortaya ¢ikmadiklarini
biliyoruz. Doga olaylarinin da orada anlatildig: gibi olmadig:
ispat edilmistir. Yani bu kitaplarin her seye kadir bir tanridan
gonderilmedikleri kesindir. Akli baginda yorum, bu kitaplarin
zamanlarinin bilgi diizeyini yansittiklari ve insan eliyle olugmusg
olduklaridir. Bu agikken, toplumun hila orada yazanlara saygi
gostermesini beklemek, bir kesiminin ve bazi kurumlarinin ora-
daki bilgilere gore diizenlenmesine izin vermesini istemek hangi
akla sigar, bunu anlamaktan acizim.

Herkes inancinda serbest olmalidir. Buna itiraz yok. Ama
hi¢ kimse cemiyetin, yanlighg1 agik¢a bilinen bilgilere dayanila-
rak kismen bile olsa diizenlenmesini bekleyemez. Bunu beklemek
ozgurlige saygi duymak demek degil, cehalete boyun egmek de-
mektir. Ciplak erkek gormek istemeyen kadin doktor veya ¢iplak
kadin gormek istemeyen erkek doktor topluma potansiyel zarar-
li bireylerdir ve bunlara izin verilemez (bogulan kadinlari kur-
tarmayan inangl erkekleri diigiiniiniiz). Neye dayandig belirsiz
ortacag hukukuyla 21. yiizyilda yasamaya kalkan birey yalniz
kendine degil, ¢evresindekilere de zarar verir. Toplum buna izin
veremez. Okullarda evrim degil, zirvalik okunmasini isteyen bi-
rey, topluma zararlidir (¢iinkii tibbi gelismelere potansiyel diig-
mandir; 6rnek: George Bush), buna da toplum izin veremez.
Hasta ¢ocugunu doktora degil tifiiriik¢iiye gotiiren yobazin, kas-
ten adam oldiiren eli kanli katilden higbir farki yoktur, toplum
boyle bir cinayete seyirci kalamaz.

Bu listeyi daha ¢ok uzatabilirim. Bugiin insan uygarhig: ¢ok
az sey Ogrenebilmistir. Bu dogrudur. Ama yaz1 yazmay: yalnizca
5.000 yil 6nce kesfetmis olan biz insanlar bugiin i¢inde yasadigi-
miz kdinatin yaginin 13,7 milyar yil oldugunu 6grenebildik. Bil-
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diklerimiz ¢ok olmayabilir ama kat ettigimiz mesafe muhtesem-
dir ve bunu yalmizca bilime bor¢luyuz. Bilimin ise en faydali yan:
bize neyin zirvalik oldugunu agik segik gostermesidir. Zirvalig
savunan, toplumun izin veremeyecegi seyleri “modas1 ge¢mis
pozitivizm” diye tezgdhlamaya ¢alisan zir cahil kafa liberal de-
gildir, yalmizca cahildir. Bilimi savunana bilimperest demek, yal-
nizca tapinmaya programlanmig zavalli bir kafanin mahsuliidiir.
Liberal, kelime anlamiyla, hiir serbest insan demektir. Siz hangi
hiir akli baginda insanin yergekimi kuralim kisitlayici diye redde-
dip pencereden atladigim gordiiniiz? Yergekimi kurali uyulmasi
gereken bir kural da, mesela evrim kuralinin koydugu sinirlama-
lar (6r. suirekli akraba evliliklerinin zararlari) degil midir?

Liberallik, isi yanlig ayiklamak olan bilimi yasam bi¢imi ola-
rak alan, zirvaliklara kargi insanin yiiceligini, onun haysiyetini
ve aklini savunan kisilerin meslegidir, bilim diisgmanligi yaparak
yobaz pazarlayanlarin degil. Bu burada da boyledir, Avrupa’da
da Amerika’da da!
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Aglayan Meryem, Aziz Gennaro’nun Kani ve
Azize Rosalia’nin Kemikleri***

Dinlerin varligini iddia ettigi her mucizenin, biraz yakindan
incelenince son derece siradan olaylarin cehaletten kaynaklanan
yorumlarindan ibaret olduklari gérillmustiiz. Hani ortagagda fa-
lan bu tiir cehaleti anlamak kolaysa da, 21. yiizyilda bu tiir zir-
valara inanan insanlar1 uygar toplumlar igerisinde bile gérmek
insani gergekten sasirtiyor. Buna benzer en son haber Paris’ten
hem de bir Tirk’iin evinden geldi: Efendim, 2006 yilinda Paris’te
ikamet eden bir vatandagimiza Liibnanl bir rahip tarafindan he-
diye edilmis olan yagliboya bir Meryem Ana tablosu aglamaya
baglamig 12 Subat’tan beri! Simdi de bir din adami ekibi gelip bu
tabloyu inceleyeceklermis. (Bence 6nce evdeki nem durumunu
incelemeye bir tesisat¢i falan getirseler daha iyi olur.) Tabii bu
konuda burada naklettiklerim disinda hi¢bir detaydan haberdar
degilim.

Ama 19. yiizyilda Oxford Universitesi’nde ilk kez jeoloji
dersleri vermeye baslamis olan Dekan William Buckland’in ben-
zer “mucizeleri” aydinlatmasi meghurdur. Buckland heyecanli
bir 6gretmen ve enfes bir konugmaci olmasiyla g6hret yapmus,
Charles Lyell gibi modern jeolojiyi yaratanlardan bazi 6nemli
bilim insanlarini jeolojiye kazandirmis olan ve kendisi de 6nemli
bir bilim insan1 olan bir sahsiyettir. Buckland’in 6zel merakla-
rindan biri de hayvanlar dlemindeki (digk: ve sidikler dahil) her
seyi tatmak gibi garip bir hobisi olmasiydi. Evine misafir gelen
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davetlilerine bazen fil pirzolasi, bazen bir timsah filetosu, bazen
iguana eti ikram ettigi sGylenir.

Buckland evlenince esini de alip Italya’min giineyinde bir
balayina ¢ikmis. Bir din adami oldugu halde (dekanlik riitbe-
si universite degil, kilisenin verdigi bir riitbeydi) dinin muci-
zelerine inanmamasi dindar ev sahiplerini kizdirmig, inancin
tazelemek i¢in kendisine Azize Rosalia’nin kemiklerini Monte
Pellegrino’nun yitksek sirtlarindaki bir magaradaki inziva hiic-
resinde gostermeye karar vermisler. Kargilagtirmali anatomiyi iyi
bilen Buckland “kutsal”(!) kemiklere soyle bir bakmig, “Azize
Rosalia’nin kalintilar1 ha? Bana sorarsaniz kegi kemikleri,” de-
mis. Bunun ardindan o kutsal yer derhal ziyaretlere kapatilmig!
Daha sonra Napoli’de Aziz Gennaro’nun kanimnin her yil nasil
tekrar sivilagtiginin kendisine gosterilmesi iizerine, derhal dizleri
tizerine ¢okiip yerdeki siviy1 yalayan Buckland bunun kan degil,
heykelin iizerine akan yarasa sidigi oldugunu ilan etmis.

Italya’da, Torino’daki Vaftizci Yahya (Yohannes Prodro-
mos) Kilisesi’nde bulunan “Torino Kefeni” adi verilen pamuklu
bez parcgasinin iizerinde bulunan insan gériintiisiiniin Isa’nin gar-
miha gerilmesinden sonra cesedinin iizerine Ortiilmesi esnasinda
bu beze naksedildigine inanilir. 1988’de Papalik, ti¢ ciddi aras-
tirma merkezinin (Oxford Universitesi, Arizona Universitesi ve
Isvigre Federal Yiiksek Teknik Okulu) bu bez pargasindan alinan
ornekler tizerinde radyokarbon yontemiyle yas tayini yapmasina
izin verdi: Yaslar bezin, birakin Isa’nin kefeni olmay, 13 ila 14.
yiizyila tarihlenmesi gerektigini gésterdi. Bu &lciimlere bilhassa
dindar takimdan bir siirii itiraz geldiyse de, 2008’de Nature’da
¢ikan bir yazi radyokarbon yasinin yanlig olmasi ihtimalinin pek
de akilc1 olmadigini gésterdi. Ustelik Israil’de yapilan arkeolojik
kazilarda bulunan ve Isa’nin ¢armiha gerildigi yillara ait kefen
kumaslarinin dokusunun Torino Kefeni’ninkinden ¢ok daha il-
kel oldugu goriildii.

Mucize, doganin normal igleyiginin diginda cereyan ettigi
kesin olan olaylara verilen bir isimdir. Bugiine kadar bilimin
aydinlatamadig) iyi belgelenmis hi¢cbir mucize yoktur. Mucizeye
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inanmak yobaz i¢in 6yle bir ihtiyactir ki, arada bir Ayasofya’y:
yurtdigindan gelen dostlarima gezdirirken, inanglarinin yo6ni
kilik kiyafetlerinden belli olan bazi kisilerin bana meshur dilek
deliginin Hizir’in parmag ile Ayasofya’y1 Kabe’ye yonlendirmesi
esnasinda olustugunu anlatmaya ¢alistiklarina sahit oluyorum.
Bu insanlar1 6nce sabirla sonuna kadar dinliyorum sonra da
ellerinden tutup onlar1 Ayasofya’nin ekseninden giineydoguya
kayik bir sekilde inga edilmis olan mihrabina gotiiriiyorum. “Bi-
raz akilagimzi kullanin,” diyorum, “Hizir, binay1 gevirebilmis
olsaydi, bu mihrabi Kibe’ye doniik olabilmesi i¢in Fatih boyle
yamuk yaptirmak ihtiyacini duyar miydi?”

Akl baginda goriinen insanlarin din adina kargilarina gelen
bir siirii zirvaliga inanabilmelerini ¢ocuklugumdan beri hig anla-
yamamigimdir. Basindan beri bu durum, insanligin en 6nemli so-
runlar1 arasindadir. Bu zirvaliklar ugruna tarihte dokiilen kanin,
tahrip edilen kiiltiir eserlerinin haddi hesabi yoktur. Liberalizmin
tamamen ¢arpik (bazen maksatli) yorumlarindan tiireyen bu tiir
zirvaliklara saygi gosterilmesi israrini ise hi¢ mi hi¢ anlayamiyo-
rum.
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Dinin Yok Ettigi Kalttr**X!

Hayvanlar1 dogaya kars1 koruyan fiziksel giigleri ve fiziksel
guglerini yonlendiren, onlara beceri kazandiran iggudileridir.
Belirli bir diizeye kadar bazi hayvanlar “6grenirler”, “aliskan-
liklar kazanirlar”. Bunlar da onlarin doga igerisindeki yasamla-
rinin ne derece basarili olacagina katkida bulunur. Hayvanlarin
yapamadigy, olaylari akillarinin yardimiyla elestirel bir siizgegten
gecirerek onlardan ders ¢ikarmak ve ondan sonraki yasamlarini
cikan dersler 1s131nda yonlendirmektir. Insan1 hayvandan ayiran
en onemli ozellik, elegtirel analiz 151§1inda 6grenmek ve yagami-
n1 6grenilene gore bastan programlama yetenegidir. Ancak nasil
hayvanlar yalnizca bir dereceye kadar “6grenip” bazi davranisg-
larini ona gore ayarlayabiliyorlarsa (bu davranig bilhassa evcil
hayvanlarimizda ¢ok goze batar), insanlarin bazilar da kiiltiirel
nedenlerle elestirel yeteneklerini sadece bir dereceye kadar kul-
lanabilmektedirler. Elestirel yeteneklerini tam kullanamayanlar
sik sik ya kendilerinin ya da bagkalarinin diisiincelerinin kurbani
olurlar.

Tarihte boyle bir kurban olma olayinin en giizel 6rneklerin-
den biri Paskalya Adasi’ndaki kiiltiiriin dinin etkisiyle ortadan
kalkmasidir. Dinin yalnizca bir diisiince iiriinii oldugunu fark edip
onu elegtirerek degistirmek yerine Paskalya Adasi yerlileri dinleri
ugruna kendi yagsamlarini feda etmiglerdir. 1726°da Avrupalilar
Paskalya Adasi’na vardiklar1 zaman adada tek bir aga¢ yoktu. Sa-
yilar1 200 kadar olan insanlar kiigiik kabilelere boliinmiisler ve
tam bir sefalet igerisinde aglikla miicadele etmekteydiler. Halbuki
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adada ge¢migte daha yiiksek bir kiiltiir diizeyinin hitkiim stirmiis
oldugunu gosteren isaretler vardi. Maoi denen dev kafa heykelleri
ozellikle plajlarda yiizleri ada i¢ine bakacak sekilde Abu adi verl-
len dev platformlarin iizerine siralanmiglardi. Adada yasayan ve
kendilerine Rapanui halk: diyen yerliler, bunlarin Maoilerin atala-
rinin ruhlari olduguna inaniyor ve onlardan yardim diliyorlardi.

Heykeller adanin jeolojik temelini olugturan volkanik kayag-
lardan yapilmiglardi. Bu taglar arasinda en serti olan bazaltlardan
toki adi verilen bir nevi murg tiretilmis, bu murglarda da diger dev
heykeller bazaltlardan ve daha yumugak olan volkanik tiiflerden
yontulmusglardi. Heykellerin pek ¢ogunun siyah bazaltlara naza-
ran daha zengin bir renk cesitliligi gosteren kirmizi ve gri tiifler-
den yontulmus, pukau adi verilen sapkalar da vardi. Heykeller ve
sapkalar1 adanin i¢ kesimlerinde olan tas ocaklarinda yapiliyor,
adada eskiden ¢ok bol oldugu pollen incelemeleriyle ortaya ¢ikan
Jubea chilensis tiriinde bir palmiyenin govdelerinden olusturulan
raylar tizerinde kaydirilan tahta kizaklarla plajlardaki abu plat-
formlarina c¢ekiliyorlardi. Platformlarin yaninda bulunan aga¢
kaldiraglarla da bu heykeller, simdi bulunduklar: yerlerine diki-
liyorlardi.

Palmiye Adasi’ndaki niifus zamanla artinca, Jubea chilensis
ormanlarinin giderek temizlenerek yeni koylere yer agilmasi ge-
rekti. Ama kiigiik ada hizli artan niifusu besleyemez hale gelince
i¢ harp cikti. Savasan taraflar tanrilardan daha ¢ok yardim ala-
bilmek i¢in daha ¢ok maoiler yaptilar ve bu nedenle daha gok
agag kestiler. O kadar ki, giiniin birinde Paskalya Adasr’nda tek
bir palmiye kalmadi. Hizlanan erozyon toprag siipiiriip gotiirdii
ve tarim imkansiz hale geldi. A¢lik artt1 ve nihayet bir zamanlarin
parlak Rapanui kiiltiiriinden geriye 1726 yilinda Avrupalilar tara-
findan bulunan yar1 a¢ 200 zavalli kaldi.

Bu zavallilar bir zamanlar atalarinin yazdiklari ve indus yazi-
stile biiyiik bir benzerlik sunan yaziy1 okumayi bile unutmuslardi.
Bu yazilari igeren kohau rongo rongo (konusan odunlar) i¢ harbin
son yillarinda biiyiik 6l¢iide ya bagnazlik yiiziinden ya da odun
ihtiyacini karsilamak i¢in yok edilmiglerdi.
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Rapanui kiiltiriinii yok eden, gevresini dgrenip anlayacak
ve ona gore bir yasam stratejisi gelistirecek bir uygarhk gelisti-
rememis olmasiydi. Korii koriine inanilan bir din, adanin yasa-
mi miimkiin kilan ormanlarinin yok olmasina neden olmus, bu
da Rapanui kiiltiiriiniin sonunu hazirlamigti. Bir bagka ifadeyle,
doga bilimlerinin olmamasi Rapanui kiiltiiriiniin doga ile diyalo-
ga girememesine neden olmustu. Doganin mesajlarini alamayan
Rapanuiler sonunda dogaya yenik distiiler.

Bugiin de Bati diinyasi ig¢inde Paul Gross ve Norman
Levitt’in “akademik sol” adini verdigi genellikle varoluscular,
hermenotikgiler, rolativistler ve dekonstriiktivistlerin bazi ug
elemanlarindan olugsan bir “felsefe” grubunun, sézde “bilim
sosyologlarinin”, ekomistik yesillerden olusan sézde gevrecile-
rin, militan feministlerin bir alt grubunun ve etnokiiltiirciilerin,
yobaz/mistik ve vahsi kapitalist sagin 6nemli bir kesiminin olug-
turdugu bir doga bilimi diismanlar1 grubu vardir. Bu grup doga
biliminin gergegi arama iddiasinin bos oldugunu ve bu nedenle
doga biliminin dinler, biiyiiciilik, falcilik gibi faaliyetlerle bir tu-
tulmasi gerektigini, bilime bunlardan daha buyiik bir otorite ta-
ninmamas! gerektigini iddia etmektedirler. (Sovyetler Birligi’nde
Lysekno’nun proleter bilimi ile Nazi Almanya’sindaki ari bilim
ayni iddianin irtinleriydi.) Rapanui kiiltiiriiniin bagina gelenler,
bu iddialarin ciddiye alinmasi halinde -ABD’de bunlarin hiikii-
met diizeyinde ciddiye alinmaya basladigini1 gosteren urkiitiict
isaretler vardir- bugiinkii Bat1 uygarliginin -dolayisiyla tiim in-
sanligin- basina geleceklerin kiigiik bir 6rnegidir.
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Kullukla Bireylik Arasinda Yaraticilik**X!

“Tanr1 nigin yaraticidir?” sorusuna verilebilecek en doyu-
rucu cevap belki de “Tanr’’nin Tanrisi olmadig: i¢in”dir. Yara-
ticilik daha 6nce olmayan bir seyi var etmektir. Bu yeni varolus
iyl olabilir, kot olabilir, giizel olabilir, ¢irkin olabilir, faydal
olabilir, zararli olabilir. Fakat dikkat ederseniz tiim bu sifatlar
“birilerine gore”dir. Iyi, kimin igin? Koétii, kimin igin? Giizel, ki-
min gozinde? Cirkin, kimin goéziinde? Faydali, kime? Zararl,
kime? Efesli Biiyiik Heraklitos bakin bu goreceligi nasil dile ge-
tiriyor: “Deniz hem en temiz hem de en pis sudur: Baliklar onu
icebilir ve onda yasam bulur; insanlar igemez ve onda olimii
bulur.” “Esekler ¢opii, altina tercih ederler.” “Maymunlarin en
guzeli insan irkiyla kargilagtirilinca ¢irkindir; insanlarin en akil-
lisi, bir tanriyla mukayese edilince aptal goriiniir.” Yaratilan bir
seyi “birilerine” begendirme sevdasi, yaratandan ¢ok, begenenin
zevkini, bilgisini, gorgiisiinii yansitit Yaratan begendirme kay-
gis1 i¢indeyse yaraticiligr sinirli demektir; en kotiisii, begenecek
olana bir seyler 6gretmesi ¢ok gii¢ olur. Dikkat edilirse, cocugun
yaraticih@inin ¢evre baskisini anlamaya baslamasindan itibaren
azaldig1 goriliic Deha, ¢ogu zaman bu baskiyi gormezden gele-
bilme becerisinin derecesidir.

Yaraticihgin iki tiir oldugu soylenir: Bilimsel ve sanatsal.
Giiya bilimsel yaraticilik kesfe, sanatsal yaraticilik ise icada
yonelik olandir. Birincisi, olan bir seyi bulup ortaya ¢ikarma,
ikincisi ise olmayani var etme becerisi olarak goriilir. Halbu-
ki, olani bulup ortaya ¢ikartmak pek ¢ok zaman -hele “olan”
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nitelikleri ve/veya boyutlar: yiiziinden bireyin tek basina gozle-
yebileceginin Gtesindeyse- ancak onu bireyin kafasinda bastan
yaratmakla miimkiindiir. Kimse ne bir atomu ne de kiinatin ta-
mamini gormiistiir ancak her ikisinin de yapisi ve diger pek ¢ok
ozellikleri hakkinda detayl bilgilere sahibiz. Bu bilgiler, onlar1
kesfeden Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrodinger gibi bilimci-
lerin kafalarinda kelimenin tam anlamiyla bastan yaratilmiglar,
sonra bunlardan yapilan gozlenebilir ¢ikarimlar eldeki verilerle
kontrol edilmigtir. Heisenberg, Goethe’nin Newton’a matema-
tigi isin igine fazla karigtirdigi, daha dogrusu dogay: somuttan
soyuta “indirgedigi” i¢in kizmasini, sanat¢inin, bilimin de yara-
ticihginin tipki sanatinki gibi ¢aligtigini anlayamamasi seklinde
yorumlamigtir. Heisenberg, yaratici aklin iiriinii olan soyut bilgi-
nin gozlem sonucu biriken somut bilgiye olan oraninin artmasi-
nin bilimsel gelismenin ka¢inilmaz bir sonucu oldugunu vurgu-
lamigtir ancak bu suretle, “gérmedigimizi de bilmek” miimkiin
olmaktadir.

Bilimsel yaraticilikta tek hakem doganin kendisidir. Ya sa-
natta? Orada sanat¢inin kendisinden bagka bir yargi¢ diisiine-
miyorum. Doganin hakemligi bilimi ne derece nesnel yapiyorsa,
sanatginin kendi eseri tizerindeki paylasilamaz yargisi da sanati
o derece 6znel yapar. Bundan kurtularak bir tiir evrensellik kaza-
nabilmek i¢in sanatgi, Schiller’in dedigi gibi, yukari1 dogru, kendi
haysiyetine ve kendini yonlendiren yasaya bakmalidir, asagiya
dogru, kendi kisisel gereksinimine ve mutluluguna degil. Ancak
kendini tatmin edeni, kendi begendigini, kendi arzuladigini, ken-
di iginden geleni yaratmalidir. Ondan sonra bu yaratilan, tim
akli ve duygusal sekiller i¢cinde “miimkiin” ve “elzem” ile yo-
gurularak bunlardan nihayet ideal yaratilmaya ¢alisgilmalidir. Bu
yaratilan ¢evre tarafindan begenilir veya begenilmez. Bu yaratan
sanatg1 i¢in 6nemli degildir. Gene Schiller’in soziine donelim: O,
yaptigini sessizce sonsuz zamanin igine atar -ve bu suretle nes-
nellegtirir, Popper’in III. Diinya’sinin pargasi yapar. Bugiin bege-
nilmeyen, ise yaramayan bir eser yarin zevkleri fethedip, hayati
bir mekanizmanin pargasini olusturabilir. 18. yiizyil kasiflerini
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dehsete diigiiren dekolte yerli kiyafetleri, 200 yil sonra uygar
diinyada da egemen olmadilar mi?

Peki, zevkin mutlak bazi 6lgiileri olamaz mi? Agiza alinma-
s1 bile baz1 sanatgilar1 dehsete diigiiren boyle bir nesnellesme-
nin mimkiin olabileceginin ilk isaretleri miizigin baz tirlerinin
fraktal bir yapiya sahip olduklarinin bulunmasiyla ortaya ¢ik-
maya bagladi. Ama bu konuda heniiz alinacak ¢ok yol var: Hem
sanatlarin incelenmesinde hem de bunlara tepki gosteren insan
biyolojisinde.

Burada akli hiir, ilmi hiir, vicdan hiir (Bir de “zevki hiir”
ekleyelim mi?) bir birey olmanin 6nemi kargimiza ¢ikiyor. Kaygi,
doganin veya kendi zevkimizin hakemligini degil de, bir baska
bireyinkini kabullenmekse yapilan is belki ticaret olur, belki -Si-
nan gibi- muhtegsem bir yaraticilig1 dahi icerebilir ama genellikle
dostlar aligveriste gorsiin tiiriinden bir ig olur. Tek bir tiniversi-
tesi bile olmadan yetmig kiisur tiniversite miisveddesiyle 6viinen
Tiirkiye (2015 senesi itibariyla bu say1 170’1 ge¢mistir) gibi gor-
kemli fakat ise yaramaz kopyalar yaratilir, miitevaz fakat islev-
sel ve orijinal geyler yapmak yerine. Bu aci1 gozlem, kulluktan bi-
reylige gecememiglerden olugan toplumun tipik bir tiriinii olarak
bana siirekli en 6nemli hedefimizin bu asamay: gergeklestirmek
oldugunu soyliiyor. Yoksa igte en ok Osmanli’nin oldugu kadar
yaratici oluruz ve kendi yaratugimiz bataklikta bogulur gideriz.
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Hurafe ve Yasamin Evrimi**X!!

Gegenlerde bir 6grenci, Bay Umut B. Ulgen, bir sohbet esna-
sinda National Geographic’in bir sayisinda Cin’de bulunan son
titylii dinozorlar1 gosteriyordu Mehmet Saking’la bana. Hele bir
tanesi, kol ve bacaklarinda tiiyler olan Sinornithosaurus millenii
bana Gerard Heilmann’in 1927°de yayimlanan kitabindaki ha-
yali Proavis’i hatirlatti. Heilmann, Kuslarin Kokeni (The Origin
of Birds) adli eserinde o zaman bilinen Archaeopteryx ile kendi-
sinin ayr1 bir cins saydig: fakat bugiin yalnizca Archaeopteryx’in
degisik bir bireyi kabul edilen Archaeomis ile bunlarin kendisin-
den tiiredigi atag siiriingen arasinda Darwin’in Evrim Kuramr’na
gore bir gegis tiiriiniin var olmasi gerektigini diisiinmiig ve bu
diigiindiigii gegis tiiriinii varsayimsal olarak ¢izerek buna Proavis
(6nkus veya kus 6ncesi) adim vermis. Iste simdi Cin’de bulu-
nan Sinornithosaurus bu Proavis’e bu kadar benzeyince Evrim
Teorisi’nin ne kadar giiglii bir kuram oldugunu bir kez daha
gormiis olduk. Cin’de bulunan fosillerin Archaeopteryx’ten yak-
lagik 30 milyon yil daha geng¢ olmalar1 bunda hicbir sey degis-
tirmiyor c¢iinkii evrim bu tiir hayvanlarin pek ¢ogunun olusaca-
gini, bunlarin genetik yanliglar (mutasyon) ve cevre etkileriyle
degisik hizlarda degisime ugrayip birinin sonunda kus iiretecegi-
ni varsayiyor. Kug olmayanlar tiiyli dinozorlar olarak kuslarla
yan yana yagamaya devam ediyorlar. Evrim Teorisi’ne ¢ikan bu
yeni ve muhtesem destek bana Diyanet Vakfr’nin gikardig Isldm
Ansiklopedisi’nin 18. cildindeki (1998) “Hurafe” maddesini (s.
382-384) hatirlatti. Yazan Sayin Prof. Dr. Yusuf Sevki Yavuz.
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Keldm ve mezhepler tarihi profesoriy; yani ilahiyatgi. Sayin Pro-
fesor hurafe maddesinin bir yerinde aynen soyle yaziyor: “Hu-
rafeler sadece dini meselelere has degildir; din dis1 bazi konular,
hatta bilim adina ileri siiriilen kanitlanmamig bazi teoriler de bu
statii i¢ine girmektedir. Bu gesit teoriler ‘modern hurafeler’ ola-
rak degerlendirilebilir. Evrim Teorisi bunun en garpic1 6rnekle-
rinden biridir. Zira Evrim Teorisi’ne iligkin tatmin edici kanit
bulunamadigini itiraf ettigi halde yine bu teorinin dogruluguna
inandigini séyleyen ve bunu savunan bilim adamlar1 mevcuttur.”
(s. 383)

Hos geldiniz 2000°li yillara. Mehmet’e bunu anlatinca sevgi-
li ve kibar dostum pek hayret etti, Evrim Teorisi’ne kanit bulun-
madigini sanan “bilim adamlarinin” kim olduklarini merak etti.
Umut elinde tuttugu National Geographic’e bakarak “El insaf,”
diye mirildandi, “g6z gore gore de bu kadar olur mu?” Mehmet
ise gittikge sinirlenerek, “Yahu, yeni kesiflere ne gerek var evrimi
anlamak i¢in? Ilag endiistrisi her Allah’in giinii mutasyon gegi-
ren viicut diigmanlarina ilag yetistirecegim diye ugragmiyor mu?
Bu, evrimin, nesiller arasi siirenin ¢ok az oldugu canhlarda, go-
ziimiiziin 6niinde cereyan eden sekli degil mi? Darwin kitabina
neyle basliyor, tiir igindeki ¢esitlilikle. Eh, bunu at cinslerinde,
inek cinslerinde, kopek cinslerinde, tavuk cinslerinde gormiiyor
muyuz? Bunlar yetistiriciler 6zel amaglar i¢in yaratmadi mi1? Gel
bunlari da Allah 6ylece yaratti diye iddia et! Bunlarda tiirlesmeyi
kendi yagamimiz siiresince gormememizin nedeni, nesiller arasi
zamanin kisaligl. Bu agig1 da paleontoloji bilimi kapatiyor igte.
Fosillere bakinca tiirlesmeyi de, ara sekilleri de bal gibi goriiyo-
ruz. Bunlar hi¢bir sey okumuyorlar mi, higbir seyden haberleri
yok mu?”

Mehmet daha pek ¢ok soylendi. Sevgili dostumun infiali-
ni anlamamak, ona katilmamak mimkiin degil. Bahis konusu
maddeyi yazan zat, siradan bir gariban degil, bir tiniversite pro-
fesori. Kuskusuz yazdig: sekilde de ders veriyor. Sorumlulukla-
rinin en 6nemlisi verdigi dersin ¢agin bilimine ve gercege uygun
olup olmadigini iyi kontrol etmek. Aslinda insan bir profesor-
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den bekler ki, verdigi ders ¢caginin ilerisinde olsun, 6grencilerine
yalmz bagkalarinin bulgularini nakletmesin, yani sirf nakl-i ilim
yapmasin, 6nemli uluslararas: bilim dergilerinde yayimlamis ol-
dugu kendi kegsiflerini de anlatsin, 6grencilerini benzer kesifler
yapmaya 6zendirsin (YOK Kanunu’nun ilk maddesi bile bunu
gerektiriyor).

Bu tiir gercek profesorler Tiirkiye’de ne yazik ki ¢ok ama
cok az. Fakat en azindan bilineni adam gibi 6grenip anlatmasi-
n1 beklemek hakkimiz degil mi bir profesérden? Diyelim ki bu
zat Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca veya herhangi bir Bati
dilini 6grenemedi (o zaman nasil profesér oldu diye sormayin,
o ayr bir dert), peki TUBITAK’in evrim konusunda hem yetis-
kinler hem de ¢ocuklar i¢in Turkge olarak yayimladig: pek ¢ok
kitaptan hicbirini de mi okumadi? Diyelim ki bunlari1 okumaya
vakti yok, peki TUBITAK 6diilii kazanmis pek ¢ok biyolog var,
bunlara da mi1 ulasamadi? Hi¢ kuskusuz jeologlar da kendisine
yardimc olabilirdi, nihayet biz de paleontoloji okuyoruz. O da
olmadi, antibiyotiklerin nigin gelisigiizel alinmamalar1 gerekti-
gini aile doktoruna sorabilirdi (tabii doktor yerine tifiiriikkgiiye
gitmedigini farz ediyorum). Evrim Teorisi’nin kanitlarim 6g-
renememek adeta Ozel bir ¢aba istiyor, gordiigiiniiz gibi. Ama
tilkemizde hala bu ¢abay: sarf edenler, hila bilimin yerine saf-
sata koyabilecegini sananlar var. Boyle birinin devletin yiiksek
diizeyli bir memurunun baginda bulundugu bir vakfin semsiyesi
altinda ve bir iiniversite profesorii unvaniyla bu tiir bir ¢abay:
siirdiirmesi ise ¢ok diisiindiiriicii.
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Gelisme ve Evrim Ayni Sey mi?**XV

Osmanlicada Evrim Kuramr’nin terciimesi “Tekamiil
Nazariyesi”ydi. Yani, gelisme, kemale erme, mitkemmellesme-
ye gidis. Halbuki Bat1 dillerinde bu teoriyi ifade i¢in kullanilan
evolution (Almancada “Entwicklung”) kelimesi Latincedeki
evolvere sozctigiine karsilik gelir. Bu kelime bir ruloyu agmak,
ileri yuvarlanmak, ileri dogru kaymak, bir yere dogru bogalmak
anlamlarinda kullanilmigti. Avrupa dillerinde 1860 6ncesinde bu
kelimenin askeri, matematiksel ve felsefi anlamlari oldugu gibi
ti¢ degisik biyolojik manasi da bulunuyordu: 1) bir ¢igegin ag-
masi; 2) embriyo biiylimesinin “6nceden olugsma kurami” (yani
embriyonun, erginin tim o6zelliklerine kiigiik 6lgekte sahip ol-
dugu fikri); 3) bir organizmanin biiyiimesi. Osmanlica evolvere
kelimesine 1860’tan sonra yiiklenen anlamin ifade ettigi varsa-
yimi “tekdmiil nazariyesi” ifadesiyle ¢evirince yasam tarihinde
oldugu varsayilan gelisme bilesenini boylece 6ne ¢ikarmis oldu.
Almancada evolution kelimesi yerine sik sik “Entwicklung”
kelimesi kullanilir ki, gelisme anlamina gelen bu kelimenin eti-
molojisinde kendi tizerine katlanmig bir seyin agilmasi seklinde
acilmak, aginmak fiilleri bulunur. (Tiirkc¢edeki evrim sozciigi,
cevirip dondiirmekten geldigi i¢in ashnda “evolution”un karsi-
ig1 degildir ama 6yleymis gibi kullanilir.) Bu terimlerle pek ¢ok
kisi, evolution kelimesini Osmanlicaya terciime edenlerin yaptig
gibi, bir “gelisme” bileseninin de ifade edildigini sanir.

Peki, her ilerleme gelisim midir? Gelisme kavraminda, ge-
lisen seyin daha iyiye, daha degerliye dogru gittigini ima eden
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bir deger yargisi gizlidir. Halbuki modern yer ve yasam bilimleri
biyolojik evrimin bir gelisme siireci olarak yorumlanamayaca-
gin1 gostermistir. Evrim, yasgamin ¢evresine uyumunu diizenler.
Ornegin, Triyas Devri’nin ilk ve basit dinozor ailelerinden yal-
nizca Tebegir Devri’nin zengin ve gesidi bol, karmagik yapili di-
nozor tirleri degil, ayn1 zamanda kuglar da tiiremistir. Tebegir
Devri’nin sonlarinda yeryiiziiniin en zengin gesitli, ¢evreye en iyi
uyum saglamig kara hayvanlari hi¢ kugkusuz dinozorlardi. An-
cak 100.000 yil gibi kisa bir siirede dinozorlardan eser kalmadi.
Ciuinki diinyada egemen olan yasam sartlar1 bir gokcismi ¢arp-
masiyla aniden degismislerdi. Gokcismi ¢arpmasi sonrast diin-
yada karalara memeliler ve kusglar egemen oldu. Buna ragmen,
baliklar diinyasinda higbir sey degismemisti. 400 kiisur milyon
yildan beri var olan baliklar yine var olmaya devam ettiler,
yuzlerce milyon yildan beri yaptiklar: gibi tiirlerini, cinslerini,
ailelerini degistirerek yagsamlarini siirdiirdiiler. Bu arada hig de-
gismeyenler de vardi. Ornegin, 500 kiisur milyon yildir hi¢ de-
gismeden yasayan bir lamba kabuklu (brakiyopod) ve hele nere-
deyse diinya kuruldugundan beri var olan bakteriler. Diinya ilk
dogdugunda egemen canlilari bakterilerdi. Bugiin de yine oyle.

Gergi evrende degisim Herakleitos’un dedigi gibi degisme-
yen tek sey gibi goriinityor. Ama bu degisim, bir gelismeyi yani
bir deger 6gesini igermiyor. Kainatta bir hedef, bir amag, bir ya-
salar egemenligi goriinmiiyor. Bilim kuskusuz baz genellemeleri
simdilik yasa diye vazediyor ama Aristo’nun yasalari onlari yan-
lislayan Newton’inkiler olmadig: gibi, Newton’inkiler de onlari
yanliglayan Einstein’inkiler degil. Genellemelerimizi yasa adim
verdigimiz varsayimlarimiz gergevesinde sunarak onlar1 gozlem-
le denetlenebilir bir hale getiriyoruz. Gézlemin yanhs buldugu
yasalarimizi, bilimden dighyoruz.

Evrende bir gelisme, bir hedef, bir amag arayanlar farkinda
olarak veya olmayarak ona insan vasiflar1 atfetmek istiyorlar,
evreni insan merkezli ve insan amagh gozliiklerle yorumlamaya
kalkiyorlar; onu 6znellestiriyorlar ve nihayet evrene atfettikleri
tim bu vasiflardan bir yaradany, bir tanriy1 veya doganin 6zelligi
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oldugunu sandiklar1 degismez yasalari sorumlu tutuyorlar. Tim
semavi dinler, tiim 1rk¢i-fagist veya Marksist toplumsal goriisler
bu insan zafiyetinin turevleridir. Bilim bu insan merkezli, deger
yargist yiikli, gelisme, hedef, amag¢ vb. varsayan determinist
doga yorumlarindan uzaklasip evreni nesnellestirdik¢e hurafe ve
goniillerde duyulan arzulardan uzaklasip, gercege, duyularin al-
giladiklarinin beyince anlagilmasina yonelerek insani yiiceltmis-
tir. Tesadiiflerin egemen oldugu bir evrende tesadiifen, tesadiifi
bir yerde yapayalniz yasadigimizi fark etmek, tiim biyiik din ya-
picilardan Karl Marx’a kadar pek ¢ok insani dehsete digiirmiis,
onlar1 bundan kagig yollar1 aramaya sevk etmistir. Bilim insani-
ni, akil insanini yiicelten ise, bu eskilerden daha tutarli yorumu
geligtirerek, onun sonuglariyla basa ¢ikmaya muktedir ve buna
hazir oldugunu fark etmesidir.
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Avrupa Taraftar1 ve Avrupa Karsit1 Olmak:
Bir Doga Bilimcisinin Disiinceleri®

Bugiinlerde Avrupa Birligi’ne girip girmememiz konusunda
her kafadan bir ses ¢ikiyor. Birisi bu seslerin sahiplerine bir sor-
sa: Avrupa ne demektir? Acaba ne tiir cevaplar alir? Ben mesle-
gim geregi, Antarktika hari¢ tiim kitalara seyahat ettim. Bunlar-
dan Avrupa, Asya ve Amerika’da epey vakit ge¢irdim. Avrupa’da
dogdum biiytidim. Amerika’da toplam dokuz yil yasadim (se-
kiz yil Dogu sahilinde, bir yil da Bati sahilinde). Asya’da en
cok (1988°den beri oturdugum Anadoluhisar’ni Asya saymaz-
saniz) Cin’de kaldim. Ama Giineydogu Asya’dan Sibirya’ya,
Japonya’dan Hindistan’a, Arabistan’a kadar genig alanlarda
arazi ¢aligmasi yaptim, sehirler gezdim. Avustralya’ya iki uzunca
seyahat yaptim, hem dogusunu hem de batisini gérdiim. Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Libya tecriibem ise ikiser, Brezilya’ya bir
seyahatle sinirli. Seyahat ettigim her kitada hem gehirleri hem de
kirsal kesimi gérdiim.

En ¢ok neresi hosuma gitti? Hi¢ kugkusuz cevap vereyim:
Dogdugum ve biiyiidiigiim yer olan Istanbul’u Avrupa’dan say-
mazsaniz Avrupa. Istanbul’u da Avrupa oldugu icin seviyorum.
Istanbul’un son otuz y1l iginde giderek Asyalilagmasi beni rahat-
s1z ediyor.

Nigin Avrupa’yt seviyorum? Ciinkii en akilct yasam
Avrupa’da da ondan. Avrupa sehirlerinde, tilkelerinde otomobi-
liniz olmazsa da ¢ok rahat yasayabilirsiniz. Avrupa sehirlerinde
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yollar, binalar, tagitlar, diger kitalardakilerle kiyaslanamayacak
kadar muntazam ve temizdir. Diinyanin en zengin iilkesi ABD,
bu konuda Avrupa’da (baz1 eski sosyalist blok iilkeleri diginda)
hi¢bir iilkenin eline su dokemez. Avrupa’da sehirlerde tiyatrolar,
kiitiiphaneler, miizeler bulunur, bunlar yiizyillardir belirli gele-
nekler dahilinde ¢aligirlar ama siirekli olarak kendilerini geligti-
rir, yenilerler. Avrupa eskiyi eski oldugu i¢in atmaz; daha iyisini
bulursa rafa kaldirir, miizesine koyar, eskiyi yeniyle harmanlayip
korur. Avrupa okur. Yollarda, trenlerde, evlerde, otellerde oku-
yan insanlar gorursiiniiz. Okuduklar1 da gelip gecici, hafifmes-
rep literatiir degil, bilgi ve gorgi artirict bilim, sanat eserleridir.
Avrupa efemera okumaz mi? Tabii ki okur. Hem de herkesten
fazla okur. Fakat Avrupa gazeteleri, haftalik ve aylik popiiler
dergileri kaliteli haberin yaninda kaliteli elestiri, sanat ve bilim
yazilariyla doludur. Bir siirii yazisini kesip kutiphanenize kald:-
rirsiniz. Avrupa’da ilk, orta ve lise diinyanin en iyi okullaridir.
Avrupali, cocuguna en iyi, en akilci egitimi vermek igin debe-
lenir. Ogretmenine saygi gosterir. Amerika’da ortalama bir lise
mezunu ancak okuyabilirken, Avrupali lise mezunu Amerika
tiniversite mezunlarindan genellikle daha genis ve kullanilabilir
bir genel kiiltiire sahiptir. Avrupali iniversite mezunu, konusunu
genellikle ve pek ¢ok konuda Amerikali tiniversite mezunundan
daha iyi bilir. Avrupali kisisel ozgiirligiine herkesten ¢ok diig-
kindiir (bu kavrami icat eden odur) ama kanun ve kural tanir.
Demokrasiyi diinyada en iyi uygulayandir ama demokrasinin
bagibosluk veya halkin oyuna irrasyonel yollardan (para giici,
din giicii vs.) hitkmetmek demek olmadigini herkesten iyi bilir ve
bu tiir uygulamalara izin vermez.

Yer olsa daha neler neler yazacagim. Ama sirf bu yazdik-
larim bana yetiyor. Bu yiizden ben sirf Avrupa dogumlu oldu-
gum icin degil, tercihen de Avrupaliyim. Avrupa elegtirel aklin en
iyi ¢aligtig1 yerdir. Bilimin dogup buyidugu kiltir Avrupa’dir.
Bugiin en iyi yapildig1 yer gene Avrupa’dir. ABD’deki iiniversi-
telerin doga bilimi boliimlerine bir bakin: Hocalarin neredeyse
yarist nerede dogmug, biiylimiis ve yetismig! Avrupa’dan kork-
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mak, Avrupa’dan nefret etmek, somiirge kafasidir. Atatiirk o
kafay1 edinmeyelim diye bize bir kiltiir devrimi yaptirmadi mi?
Atatiirk Avrupali degil miydi? 10 Kasim 1988de Isvigre tele-
vizyonunda onunla ilgili bir program izlemistim. Baglig: suydu:
“Atatiirk: Devrimci, Reformcu, Avrupali.” Nedir Atatiirk’iin
Avrupaliligr? Elestirel akli, onun eseri olan bilimi kendine kila-
vuz edinmis olmasidir. Bilimin, fennin disinda kilavuz aramak
aymazhktir, sapkinliktir demiyor mu? Iste Avrupa da yiizyillar-
dir onu yapiyor. Yapamayanlar da Gaskonyali tilki misali ona tu
kaka deyip duruyor.
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ABD’de Din ve Bilim***V!

Kaliforniya Universitesinin tip fakiiltesiyle meghur San
Francisco Kampiisii’ndeki Dogum, Jinekoloji ve Ureme Bilim-
leri Boliimii, Ureme Genetigi Unitesi Bagskani Prof. Dr. Roger
Pedersen iiniversitesinden ve iilkesinden ayrilarak Ingiltere’ye
hicret ediyor. Gerekgesi: ABD’de devletin dinsel gereklerle aras-
tirmalarini engellemesi! Pedersen, embriyo i¢indeki kok hiicre-
leri kullanarak gelismis hayvan viicudundaki her tiirli hiicrenin
tiretilmesi ve bu suretle Parkinson ve Alzheimer hastaliklari, felg,
cocuk sekeri gibi rahatsizliklarla miicadele igin ¢aliganlardan.
Simdiye kadar fareler tizerinde ¢alismig. Arastirmalarin artik
ireme kliniklerinde bekleyen ve kullanilmadiklar: takdirde ¢6pe
gidecek olan insan embriyolarina kaydirilmasi gerek. Gel gelelim
federal hiikiimet; Hiristiyan, bazi kesim Miisliman ve bazi ke-
sim Hindu din gruplarinin etkisiyle (Museviler bu aragtirmalari
destekliyorlar) insan embriyosu lizerindeki aragtirmalara destek
vermedigi gibi, bunlarin devlet universitelerinin kampislerinde
yapilmasini da yasaklanmig durumda. Pedersen Ingiltere’ye gidis
nedenini “insan embriyosu tizerindeki arastirmalara toplum des-
teginin oldugu bir yere gitmek arzusu” olarak dile getiriyor. New
York’taki Memorial Sloan-Kettering Kanser Merkezi arastirici-
larindan ve insanligin basindaki en ciddi tibbi sorunlardan biri
olan Parkinson hastalig1 tizerinde ¢alisan Lorenz Studer “Aras-
tirma yapmamiza izin verilmiyor. Herhangi bir tiir arastirma
yapmadan 6nce Bush’un kararini beklemek zorundayiz,” diyor.
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Tabii ozel sirketlerin bu tiir aragtirmalar1 desteklemelerine
simdilik yasal bir engel yok. Ama onlar tretilen bilginin bilim
toplulugu i¢inde paylasilmasina izin vermedikleri igin, arastir-
malarin 6zel sirket desteginde saglkl ilerlemeyecegine inaniyor.
Bilim insanlar1 da bu destegi tercih etmiyorlar.

Amerikan Meclisi’nde bu konu konusulurken bagvurulan
ana kaynak Kitab-1 Mukaddes! Aragtirmalara destek verilme-
sini isteyen (fakat dogum kontrolii kargit1 olan; ayn1 zamanda
Bush’un yakin adami) Cumhuriyet¢i Senatér Gordon Smith
(Oregon eyaleti), Yaradilig'in 2. boliim, 7. misrasina atif yapiyor
ve insana ruhun, gévde tozdan yapildiktan sonra tanrinin burun
deliklerinden igeri tiflemesiyle verildigini, dolayistyla embriyonun
heniiz ruhu olmadigini savunuyor! Massachusetts Eyaleti’ndeki
Advanced Celi Technology, Inc. (ileri Hiicre Teknolojisi Sirke-
ti) sorumlularindan Michael West ise arastirmalari savunurken
destek olarak Incil’deki Matteus kitabinin 25. béliimiinii tercih
ediyor. Buna karsilik ABD Katolik Piskoposlar Konferansi iiyesi
Richard Doerfinger tiim bu tiir fikirlere “amator ilahiyat” diye
karsi ¢ikiyor. Papa da Baskan Bush ile yaptig1 goriismede arastir-
malara destek vermemesini istemis. (Gel de Voltaire’in Uluslarin
Adet ve Diigiinceleri [1773] adli buyiik eserinde “Roma [yani
Papalik] her zaman insan zekasini algaltacak ve akli en etkili
sekilde imha edecek fikirleri tercih etmigtir” demesine katilma!)
Ama kigiik de olsa bir Katolik azinlik, 14 giinden geng bir emb-
riyonun insan sayillamayacag gorisiinde; onlar arastirmalarin
desteklenmesinden yanalar.

Arastirmalarin desteklenmesini isteyen dindar kesim iiyele-
rinin genellikle bu destekten yana ¢ikmak igin kisisel nedenleri
var. Mesela Senat6r Smith’in ailesinde Parkinson var (malum,
bu bela genetiktir). Ustelik kendisi Mormon (19 Temmuz 2001
gunii Vatikan, Mormon vaftizlerini artik tanimayacagini ilan
etti! Yani Mormonlari artik Hiristiyandan saymayacak Vatikan).

Biitiin bunlar gagirtict mi1? Bush’un ancak atayabildigi bilim
danigmani John Marburger’in en 6nemli gorevi meslektaglar
tarafindan “Amerikan halkindaki bilim fobisini azaltmak” ola-
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rak goriiliiyor! Buna karsilik ABD’de Hiristiyan Egyasi Satanlar
Birligi (CBA) toplantis1 gegenlerde toplam cirolarinin 2000 yi-
linda 4 milyar kiisur dolar oldugunu ilan etti! Bu sadece birlik
uyesi 539 sirketten elde edilen veri. 4 kiisur milyar dolarin 1,77
milyar dolar1 sadece Kitab-1 Mukaddes satigindan. (Tanesini 50
dolar gibi fahis bir fiyata satsalar bile neredeyse 40 milyon Incil
eder! ABD’nin toplam niifusu 275 milyon civarinda.) Tiim bun-
lar olurken Indiana Universitesi’nin Fort Wayne Kampiisii’nde
bir piyesin dini hassasiyetleri zedeledigi gerekgesiyle gosterimi
yasaklandi! Sikayetgiler: 11 vatandas, 20 devlet gorevlisi!

Tiim bu geligsmelerin ABD’nin en temel unsurlarindan olan
din ile devlet ayrimini ve kigisel ifade 6zgurliigiini ciddi bir se-
kilde tehdit ettigi goriisii entelektiiel kesim arasinda ¢ok yaygin
(ama onlari dinleyen pek yok). Cumhuriyetci senatér Charles W.
Pickering diyor ki, “Iman tedavi eder, iman yeniler, iman iimit
verir. Bagkanimiz (yani Bush) imana dayali yaklagimin karsisin-
daki engelleri kaldirmamiz igin bizlere seslenmigtir.”

Turkiye’de Atatiirk’tin 78 yi1l 6nce getirdigi laik diisiinceye
kars1 cephe alan ve bu suretle kendini liberal sananlar bu gelis-
meleri iyi izlesinler. Insan 6zgiirliigii igin tarihte herkesten ¢ok ¢a-
listig1 soylenen, Aydinlanma’nin en biiyiik yaraticilarindan Vol-
taire, organize dini, 6zgiirlilk kargisinda Bourbon krallarindan
cok daha biiyiik bir tehlike olarak goriiyordu. Bugiin Panthe-
on’daki mezarindan kalkip da Amerika’ya, bir zamanlar hicreti
distinecek kadar hayran oldugu Amerika’ya bakabilse acaba ne
digtiniirdii? Uygarligi miimkiin kilan tek sistem olan laik diigiin-
ce kargisinda din ve yobaz saksak¢iligi yapan “liberallerimize”,
ABD gibi liberalizmin kalesi oldugu sanilan bir toplumda tes-
kilath dinin (yani bireyle inanci arasindaki dinin degil, bireyler
arasindaki dinin) hiir ve uygar diistince tiriinii olan bilimi nasil
yavag yavas bogdugunu gozlemelerini ve bunun tiim insanlik
icin doguracag sonuglari dikkatle diigiinmelerini 6neririm.
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Doga Bilimi, Demokrasinin Sinirlar1 ve
Laiklik Ilkesi*xvu

Son giinlerde iilkemizi yonetmekte olan iktidar partisinin
mensuplarini dinledikge ve kendilerini desteklemek i¢in birbi-
riyle yarisan bazi koge yazarlarimizi okudukga, “halkin giicii”
anlamina gelen demokrasinin sanki demokratik yontemle baga
gegen yonetimlerin her istediklerini yapmalarina imkan veren bir
ehliyet gibi goriildiigii anlagihyor. Biz doga bilimciler de bu tiir
ahmakga iddialar1 biyik altindan giilerek dinliyor, aymaz sahip-
lerini hayretle seyrediyoruz.

Kiiresel 1sinma kapida: Diinyanin tiim demokratik yonetim-
leri bir araya gelip %100’liikk bir oy oraniyla buna karsi olduk-
larin1 sGylesinler. Bu oylama kiiresel 1sinmanin hizinda en kigiik
bir degisiklige yol agmayacak, yiizy1l sonuna kadar bu aslan de-
mokratlar ne yaparlarsa yapsinlar, bazi bolgeler su altinda ka-
lacak, Avrupa’nin kuzey kisimlari biraz daha soguyacak, Orta
Anadolu biraz daha ¢ollesecektir.

Bu aslan demokratlar sunu da yapabilirler: Hep birlikte
Kyoto Antlagmasi’na imza koyup, yarindan itibaren tiim endiist-
riyel CO, cikisinmi kesebilirler. Hani olacak is degil ama diyelim
ki toplumumuza 6yle bir demokrasi ruhu birden sahip oldu ki,
bunu becerebildik. Gene de kiiresel 1sinmay1 kesmemiz miimkiin
olmayacaktir, zira Diinyamizin i¢inde bulundugu Milankovig
dongiileri ve bugiine kadar endiistrimizin becerdikleri, gene de
1sinmanin siirmesini saglayacaktir.
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Demokrasinin en ategli taraftarlar1 deprem riskini yok et-
mek i¢in de oy verebilirler: Bu da ne yazik ki belirli bir zaman
araliginda belirli bir 1siy1 kaybetmek zorunda olan ve bu zorun-
lulugu merhum Joseph Fourier tarafindan tek basina, hi¢bir de-
mokratik siirecten ge¢cmeden tespit edilmis olan Diinyamiz ta-
rafindan higbir gekilde dikkate alinamayacaktir. Deprem riskini
yok etmek i¢in verilecek oy, depremin nedenini, etkilerini anla-
mig, buna karsi alinabilecek 6nlemleri inceleyerek belirlemis ki-
silerin dediklerinin yapilmasi yoniinde de olabilir. Iste 0 zaman o
oy ige yarar. Ama oy demokratik yontemlerle verilmis oldugun-
dan degil, doganin dikte ettigi sinirlar i¢inde kalinmasi yoniinde
bir karari temsil ettiginden. Bahis konusu karari, soziinii herkese
gecirebilen tek bagina bir diktator de alsa sonug ayni olur.

Ozetle: Insan kendi yasamim dogamin kendisine ¢izdigi si-
nirlar igerisinde siirdiirdiigii takdirde o yasam emin, rahat ve
uzun olabilir. Bunun i¢in dogay1 anlamak sarttir. Dogay1 anla-
manin tek yolu da doga bilimlerinden gecer. Bertrand Russell’in
dedigi gibi, bilimin sGylemedigini insanlik bilemez. Bu nedenle,
doga bilimiyle ¢elisen, insanin ¢ocukluk ¢aglarindaki cehaletin
tiriinii olan envai gesit inanglara gore yagami diizenlemeye kalk-
mak, eninde sonunda doga ile ¢carpigmaya mahkiim bir projedir.
Kara Oliim denilen veba 14. yiizyillda Avrupa’ya ulastig1 zaman
ne bu hastaligin nedeni ne de yayilmasinin vasitalar1 konusunda
bir sey biliniyordu. Zavalli cahil Avrupali, bu hastaliga kars: ki-
liseye siginarak korunmak istedi. Sayisiz ayinlerde, bitip tiikken-
mez dualarla Yaradan’a yalvarildi. Bu yalvarislar pek ¢ok insani
sehirlere cektiginden ve kiliselere dolusturdugundan hastaligin
yayilig hiz1 artti. Sonunda cahil Avrupa, oldugunu varsaydig: Ya-
radanindan higbir yardim gelmediginden higbir sey yapamadi ve
veba kitanin niifusunun en az igte birini, bazi tahminlere gore
yarisini, siipiirdii gotiirdi.

Insan cemiyetinde isteyen istedigini yaparsa, o cemiyetin
sonu felaket olur! Bunun tarihteki 6rnekleri saymakla bitmez.
Yapabilecegimiz tek sey doganin bize ¢izdigi sinirlar i¢inde yasa-
mimiz1 her gecen giin daha zenginlestirip giizellestirerek yasama-
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ya ¢aligmaktan ibarettir. Dogay1, onun kurallari dahilinde istedi-
gimiz yonde kendimize hizmetkar yapabilmek i¢in gene doganin
evrim kurali ¢ercevesinde gelismis bir aklimiz vardir. Bu aklimizi
gerektigi gibi, yani elestirel olarak, doga ile temasa gelmek ve
onu anlamak i¢in kullanalim. Her 6niine gelen falciy1 dinlemeye
kalkarsak, sonug 12. yiizyil Ortadogu’sundan, 14. yiizyil Avru-
pa’sindan veya 20. yiizyil Rusya’sindan farkli olmaz. Doganin
bir pargasi olan insan toplumu, dogadan tamamen kopuk bir
sekilde insanin riiyalariyla yonetilemez. Yonetilmeye kalkigilir-
sa, yonetimin tarzi ne olursa olsun, ne kadar demokratik olursa
olsun, sonug felaket olur. Iste dini toplum yénetiminden diglayan
laiklik, bu nedenden dolay1 yagamsal 6nemi haizdir.

184



Dinozor: Disney’in AyibpP*xVil

Walt Disney (1901-1967) her ¢ocugun gonliinde taht kur-
mug bir idealistti. Amaci, ¢ocuklar1 eglendirirken egitmek, on-
larin bilgi ve gorgiilerini artirmak, onlar iyi bir yagama hazirla-
makti. Florida eyaletinin Orlando gehrinde bulunan Walt Disney
World eglence parkinda birkag yil 6nce esimle birlikte oglumu
dolastirirken gordiigiimiiz Progress (Ilerleme) adli gosteri prog-
rami, biiylik sanat¢inin 6diin vermez bir Aydinlanma yanlis1 ol-
dugunun en giizel kanitlarindan biridir.

Disney 1967°de aramizdan ayrildi. Arkasinda buyili bir
isim ve muhtegem bir girket birakarak gitti. Walt Disney, 19.
yuzyilin Aydinlanma’ya goéniil vermis Amerika’sinin ebeveynleri-
nin yetistirdigi cocuklardandi. Sirketini ellerine biraktigi gengler
ise 20. yiizyilin acimasiz irrasyonel ortaminin yetistirdigi “ben”
merkezli bireylerdi. Sirket giderek beyin egitiminden para 6giitii-
miine dogru kaydi. Disney prodiiksiyonlarinin ihtisgami arttik¢a
egitim degerleri azaldi. Bunun en son ve en aci uriinlerinden biri
de yakinlarda Zirih’te gordigiim Dinozor (Dinosaur) adl film-
dir.

Bu filmin fragmanlarini otel odamda televizyon seyrederken
gormiigtim. Bilgisayar destekli grafik teknolojisinin yarattig
Ikinci Zaman hayvanlarinin biiyiik bir basariyla beyaz perdeye
yansitilmig olmalar1 beni ¢ok etkilemigti. Filmin jeoloji derslerin-
de veya Bilim Merkezi gibi halka acik yerlerde egitime yardimci
olarak kullanilip kullanilamayacagini gormek i¢in derhal sine-
maya gidip onu gormeye karar verdim.
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Aman ne diig kiriklig1! Filmin konusu su: Bir adada yasayan
bir maymun kabilesinin eline tesadiifen diisen bir yumurtadan
¢ikan bir otgul dinozor (ad: Aladar) bu kabilenin dostu olur. Ya-
kinlara diigen bir goktasi, kabilenin yasadigi orman alanlarini
yasanamaz bir ¢ole cevirir. Kabile, iireme bolgesine gitmek zo-
runda olan otgul dinozor siiriisiine katilir. Siirii bagi Kron adli
bir zorbadir. Geng Aladar bu zorbayla miicadele ederek siiriiyti
bir¢ok dertten kurtarir. Sonunda zorba lider ve onun hempalari
et¢il dinozorlara yem olurlar. Siirii, zorbalar diginda kayip ver-
meden tireme alanlarina ulagir. Geng Aladar zorbanin iyi yiirekli
kiz kardegi Neera ile ¢iftlegir ve onlar erer muradina biz ¢ikalim
kerevetine!

Artik aginmakta olan orta sinif Amerikan toplum deger-
lerinin bir reklami mahiyetinde olan bu ucuz hikdye bana eski
romantik Tirk filmlerini hatirlatti. Eh, bu ¢ocuklar i¢in icat edil-
mis bir masaldir diyeceksiniz. Iyi de dinozorla maymunu bir ara-
ya nasil koyarsiniz? Son dinozor 65 milyon yil 6nce 6lmiistii; en
eski maymun fosili ise bundan en az 10 milyon yil sonra, Eosen
Cagr’nin ¢okelleri igerisinde bulunmustur. Maymunla dinozoru
bir araya getirmekle insanla dinozoru bir araya getirmenin hig-
bir farki yoktur. Bu bana yillar 6nce tek amaci Raquel Welch’in
dolgun gogiis ve kalgalarini sergilemek olan Tag Devri isimli si-
radan filmdeki insan-dinozor kavgasi sahnelerini hatirlatti. Peki
Jura Devri’nin dinozoru olan Brachiosaurus ile tamamen geg Te-
besir Devri’nin hayvanlari olan boynuzlu dinozorlari ayni siirii-
de kosturmaya ne demeli? Kahramanimiz Aladar anlayabildigim
kadariyla bir Camptosaurus, yani Jura Devri hayvani, sevgilisi
Neera ise bir ge¢ Tebegir Devri tazesi olan bir Kritosaurus. Yani
aralarinda en az 30 milyon yillik bir zaman aralig1 var. Bunlar
nasil bulusup koklasacaklar? Hele, iki degisik tiirii birakin, iki
degisik cinsin normal ¢ocuklari olmasi haline ne buyurulur?

Disney sirketi bu zirvaliklara izin vermeden, ¢ocuklarin taze
kafalarinda biyoloji, paleontoloji, evrim siireci gibi konular hak-
kinda tamamen yalan yanlis izler birakmadan ayni heyecan ve
guzellikte -hatta simdikinin ¢ok ¢ok ustiindeki bir diizeyde- bir
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film yapamaz miydi? Elbette yapardi. Hi¢ kuskunuz olmasin:
Gergek, masaldan her zaman daha ilging ve daha heyecanlidir.
Ama amag yalniz ve yalnizca en kisa yoldan cepleri doldurmak,
yani yemlenmek olunca, iste kafalar da ancak bir dinozor beyni-
nin ¢alistig1 kadar ¢alisiyor.

Cocuga bilim degil masal, gercekgilik degil romantizm, me-
rak yerine ucuz Amerikan orta simf degerleri pompalaninca or-
taya bugiinkii, dogal cevresinden bihaber, tek amaci yiyip igip
tiremek olan bir siirii ¢ikiyor. Bu siirii, devlet baskanligi se¢imi
gibi elestirel aklin ilk sirada rol oynamasi gereken biri isi 6nce
karnavala, sonra kavgaya doniistiiriirken, kendisini zehirleyen
ve ortamuni tehdit eden endiistri artig1 gazlar1 kismayi1 da cebine
ve Ozgiirlugiine(!) yapilan tecaviiz olarak yorumluyor, okullarin-
da Darwir’in teorisi ile ilk¢ag mitolojilerinin aym degerde oku-
tulmas! i¢in oy bile verebiliyor.
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Disney’in Atlantis’i ve
Amerika’nin Obir YiziX**xX

Disney sirketi Dinozor filmiyle seyircilerin kargisina biyolo-
ji ve paleontoloji bilimlerinin en temel bilgileriyle taban tabana
celigen bir zirvalik abidesi gikardiktan sonra, vizyona bir ikinci-
sini siiriiyor: Atlantis: Kayip Imparatorluk. Bir ¢izgi filmi ciddiye
almaya deger mi? Tabii ki hayir Ama bu ¢izgi filmin reklamini
yapacagim diye televizyonda bir saat boyunca bilimsel hi¢bir eh-
liyeti olmayan insanlarin “uzman” diye tamitildig, bilimle degil,
hatta akliselimle gelisen sagmaliklarin “bilimsel buluslar” diye
sunuldugu, bilim insanlarinin ifadelerinin zirvaliklarla ustaca
harmanlanarak kamuoyunu kasten yaniltan bir programin -gir-
ketin merhum kurucusu Walt Disney’in yagamini adadig1 tiim
hedeflerin tam tersi bir amagla- bu sirket tarafindan yapilmig
olmasi beni ¢ok diisiindiirdii. Disney sirketi Atlantis filminin
reklamini yapacagim diye agik¢a bilim dis1 iddialar1 bilim diye
kamuoyuna sunuyor. Bununla da kalmiyor: Uzman ifadelerini,
bilimsel ehliyet sahibi olmayan kisilerinkilerle -bunlara bilimsel-
lik atfettirecek sekilde- karistirarak seyirciyi yaniltiyor.

Sunulan bir saatlik programin son ciimleleri ise giderek daha
cok popiiler olan bilim diigmanliginin parolalari arasinda: Eski-
den insanlar doga ile daha uyumlu ve daha mutlu yasiyorlardi!
Buz ¢agindan hemen sonra s6ziim ona biiyiik bir Atlantis uygar-
lig1 gelismis. (Bu, Charles Hapgood’un Piri Reis Haritas’’nin bir
buz ¢ag1 uygarlig: tarafindan yapildig1 zirvaligindan esinlenmige
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benziyor!) Bir kornet ¢arpmasi, yeri Kiiba adasinda diye goste-
rilen bu uygarlig: giiya yok etmis! Giiya bu Atlantis uygarlig
doga ile uyum iginde yasiyormus. Onu bulursak, diyor progra-
min takdimcisi, belki yine 6yle diizgiin yasamanin sirlarini ya-
kalayabilirmisiz! Ima edilen, bugiin diinyaya egemen olan Yu-
nan temelli Bat1 uygarhiginin kotii oldugu, dogaya uymadigi (bu
ne demekse?!), gecmiste yasamin daha iyi oldugu, dolayisiyla
Aydinlanma’nin en temel kavrami olan geligmenin, ilerlemenin
(Atatiirk’iin neslinin tabiriyle terakkinin), bir hayal oldugu.

Tiim bu iddialar giiniimiizde bir grup sozde aydin tarafin-
dan dogabilim temelli insan uygarliginin muhtegsem eserlerine
karg1 yuritilen bir karalama kampanyasinin pargalaridir. Bu
kampanya lIkinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da dogmus,
bilhassa ABD’de gelismek i¢in pek verimli bir toprak bulmugtur.
Bati uygarligi disinda her seyi, vahsi Kizilderili kiiltiirlerinden
tutun da ilkel zenci kiiltiirlerine veya Melanezya’daki kabile top-
lumlarina kadar her tiirlii bilim dig1 kalmig toplumu 6vmek fakat
dogabilimi temelli Bat1 uygarligin1 yermek bu kampanyanin en
belirgin 6gesidir. Tikel gegmisi yiiceltmek fakat insanligin en sag-
likli déneminin, en barisgl, en mutlu ¢aginin giiniimiiz oldugunu
inkar etmek; kuramsal hicbir temeli olmayan, dolayisiyla kont-
rol edilmeleri imkan digi, “geleneksel” tip yontemlerini goklere
¢ikarmak fakat gelmis ge¢mis en basarili tip oldugu biraz akli
basinda herkesce bilinen bilim temelli tibb1 bir ziimrenin politik
(velveya ekonomik!) masas1 olmaktan bagka bir ise yaramayan
bir arag olarak gostermek...

Tum bu ve benzeri uygarlik dissmani zirvaliklar yalniz Dis-
ney filmlerinden degil, ABD’nin pek ¢ok edebiyat ve “sosyal bi-
lim” bolimlerinden de yayilmaktadir. Akademik sol, yobaz sag
ve vahsi kapitalizm akil yolunu aydinlatan bilime karg: igbirligi
igerisindedirler. Disney’in son yillarda yarattig1 yalanci bilimsel
(Bilimkurgu degil!) ¢ocuk filmleri, vahsi kapitalizmin bilimin
imajin1 halkin dogaiistiine, hayal otesine, mistige olan egilimini
nasil kullanip cebini sisirdiginin ve bu amagla bilimi nasil ¢arpat-
tiginin, uygarliga nasil saldirdiginin ¢ok giizel 6rnekleridir.
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ABD’de diinya bilimini yonlendiren ¢ok muhtesem arastir-
ma kuruluslari ve iniversiteler var. Ama bunlardan ¢ok daha
bityitk sayida cehaletin yonettigi gii¢ odaklar1 da var Parmak
hesabina dayanan demokrasinin ABD’yi hangi grubun etkisinde
geligtireceginin goriilmesini beklerken, biz kendi toplumumuz-
da akli ve bilimi kollayacak tedbirleri almay: ihmal etmeyelim.
Demokrasiden vazge¢mek diisiiniilemeyecegine gore, demokrasi
icinde bilimi egemen tutmamn tek yolu akilli ve akilci bir egitim
programuidir. Atatiirk ve Hasan Ali Yiicel bize boyle bir egitimin
nasil yapilabileceginin pek giizel 6rneklerini sunmuslardir. Biz
de ¢agimizin gereklerini géz oniinde tutarak onlardan ilham ala-
biliriz. (Yaluz bu, papagan gibi onlarin sozlerini veya sempanze
gibi, yaptiklarini tekrarlamaya kalkmak demek degildir! Aman
yanlig anlagilmasin!)
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Roma’nin Mirasi ve IstanbulX*

Amerika Jeoloji Cemiyeti’nin yillik toplantisina katilmak
i¢in gittigim Denver’den Lufthansa ile Avrupa’ya geri geliyor-
dum. Mevcut video programlarindan biri Istanbul’la ilgiliydi.
John Roémer tarafindan hazirlanip sunulan program, Istanbul’un
1204’e kadar olan ihtisamini ve bu tarihte vuku bulan Latin is-
tilas1 ve talaninin Avrupa agisindan sonuglarini anlatiyordu. Bi-
zans, vahgi bir diinyada zenginlik ve uygarlik merkeziydi. Eski
Yunan’in bilimi ve felsefesi, dogunun dinleri ile burada bulugu-
yor, ilk¢agin en degerli eserleri bu muhtesem sehrin kiitiipha-
nelerini doldururken, Hiristiyanligin en kutsal kalintilar1 Dogu
Roma’nin mabetlerine sayginlik ve ihtisam katiyordu. Roma
Imparatoru, diinyevi zenginlikle uhrevi ihtiramin ete kemige bii-
rinmiis semboliiydii. Yalniz Augustus Caesar degil, ayni zaman-
da Pontifex Maximus’un en énemli koruyucusuydu. Oliimsiiz
sehir ve onun alim, zengin ve magrur sakinleri, vahget, fakirlik
ve barbarlik i¢inde yiizen Avrupa’nin yalnizca hayranlik ve me-
rakini degil, igtahin1 da kabartiyordu. Sonunda kaginilmaz olan
oldu: Zenginlik ve ihtisam, a¢ ve agigin saldir1 ve talanina kur-
ban gitti. Tahtindan indirilmis Imparator II. Isaakios’un oglu,
Papa III. Innocentius’un hazirladigy Hagli Ordusu’ndan baba-
sinin kurtarilmasini isteyince, Haglilar Istanbul’a geldiler; sehir
zorla alindi ve bastan asagi yagmalandi. Bati Avrupa’nin cahil
siiriileri, muhtesem sehri bir harabe yiginina cevirdiler. Tapinak-
lar yagmalandi, kutsal kalintilar Avrupa’nin kiliseleri arasinda
paylagildi. Binalar sékiildii, parcalari, basta Venedik olmak iize-

191



re pek cok Avrupa sehrinin imarinda kullanildi. Istanbul’da go-
riilen ihtigam, cahil Batulilarin goziinii agti, yagma edilen kilise
mallari, o ana kadar diinyasal varligindan oldugu kadar, dinsel
giiciinden de korkulan Istanbul’un giiciinii Avrupa’ya tagidi. Bati
Roma’nin ¢okiisiinden bu yana ilk kez Avrupa’ya bir kendine
given hissi geldi. Romer, Avrupa-merkezli diigiince akimlarinin
baslangicini Istanbul’un giiciiniin Avrupa tarafindan paylagilma-
siyla tarihliyor. Bir sehrin giicii tim bir kitaya mal edildi ve o
kita kisa zamanda diinyanin efendisi oldu. Ama 1204 felaketi
Istanbul’un giiciinii bitirememisti. 1300’liilerin son yillarinda
Ronesans’in yaraticilarindan geng Jacopos Angelis da Scarperia,
biiyiik Istanbullu bilgin Emanuel Chrysoloras’in pesinden 6liim-
siiz gehre geldigi zaman, aradig sey bilgiydi ve bunu kendisi-
ne o anda en zengin bir gekilde sunabilecek olan merkez hala
Bizans’t1.

Roma Imparatoru Fatih!

Miisliiman Tiirkler 1453’te Bizans’1 zapt ettiler. Sehir tekrar
yagmalandi, pek ¢ok zenginligi tekrar Avrupa’ya kagti veya ka-
cirildi ama geng ve akilli hitkiimdar Fatih Sultan Mehmet ken-
disini Latin alfabesiyle Roma Imparatoru olarak gosteren bir
madalyon bastirtmay: da ihmal etmedi!

Fatih’ten itibaren Osmanli, sehri imara basladi, Yavuz Sul-
tan Selim Miisliimanligin en kutsal kalintilarini buraya getirdi,
Islam’in en biiyiik yazma kiitiiphaneleri Istanbul’da olustu.

Ancak Osmanli uygarlik trenini kagirmigti. Sehir ta II. Mah-
mut zamanina kadar bir ortacag mekani olarak kaldi, insanligin
akli gelismesine katilamadi. 1826’da Vaka-i Hayriye ile basla-
yan gelisme Atatiirk devrinde doruga ulasti. Ama 1950’lerden
itibaren sehir yeni bir igsgale ugradi, cehalet insanligin bu incisine
tekrar egemen oldu.

Gegen giin Fenerbahge-Panathinaikos maginda bu cahil yi-
gin, kendileri gibi cahil bir Yunan fanatik giiruha “1453’ten beri
Istanbul” yazili pankart agarken, Istanbul adinin Yunanca sehir
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anlamina gelen polis (bolis, bulis) kelimesinin -i/-e hali oldugu-
nu, buna kargilik Yunanlarin tercih ettigi Konstantinopolis’e is-
mini veren imparator Flavius Valerius Constantinus’un (Biyiik
Konstantin) ise Yunanlikla ilgili olmayan asag1 Tunal bir ailenin
¢ocugu oldugunu elbet ki bilmiyordu.

Giiya Turk milliyetgiligi gosterisi yaparken Yunanca bir
ismi savundugunun bile farkinda olmayan bu zavalli giiruh kar-
sisinda Tiirk bakanlar, bu magta, sehrin evrensel kisiligine yaki-
sir bir manzara sundular: Roma’nin mirasi olan Roma Barigi’n,
Roma’min bagkentinde kendi cahil vatandaglarinin hiicumuna
ugrayan Yunan meslektaglariyla beraber sahislarinda temsil etti-
ler. Tiirk ve Yunan bakanlara, Roma’nin varisleri arasinda olan
Tiirk ve Yunan halktan oldugu kadar, sehrin uygarlik mirasin-
dan hila yararlanan tiim insanlik siikran ve hayranlik bor¢ludur.
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Konstantinopolis UniversitesiX!

Istanbul Universitesi'nin kurulus tarihi olarak gosterilen
1453’iin Istanbul Universitesi’yle ilgisini hi¢bir zaman anlaya-
mamgimdir. Istanbul’"da Osmanl egitimi, fethin hemen akabin-
de Pentokrator Manastir’nin (simdiki Zeyrek Kilise Camii) ke-
sis odalarinin medreseye cevrilmesi ve bagina Molla Zeyrek’in
atanmasl, bir de Ayasofya unvanindaki kesis odalarinda da bir
medrese olusturularak bagina Molla Husrev’in getirilmesiyle
devam etmigti. Zeyrek Kilise Camii’ndeki medrese daha sonra
Fatih Medresesi’nin yapilmasiyla Fatih’e nakledildi. Ayasofya
Medresesi ise varligini Cumhuriyet’in ilk yilma kadar korudu.

Pentokrator Manastir’'nin en azindan bazi kitaplarinin
Osmanlilarin eline gegtigi bilinmektedir. Fatih Medresesi daha
sonra Istanbul’da pek ¢ok baska medresenin kurulmasmna neden
olmug, bunlar imparatorlugun yiiksek 6greniminde 6nemli s6z
sahibi kurumlar olarak 20. yiizyila kadar yasamiglardir.

Medrese’nin Avrupa tiniversitelerinin yasadigi devrimi yasa-
yamamis olmasi igten ice ¢cokmesiyle sonuglaninca imparatorluk
once acil ihtiya¢ duydugu teknik 6gretim okullarini (1773), daha
sonra askeri okullari, tibbiyeyi ve nihayet 1845°te Darilfiinun-u
Osmani’yi agmistir. Ancak tniversite karsiligi olmasi iimidiyle
acgilan bu okul 1862’den 6nce derslere baslayamadi. Genel il-
gisizlik, universiteye O6grenci hazirlayacak lise yoklugu, bu ilk
Dariilfunun’u 1865°te kapattird. Ikinci tegebbiis 1870°de yapil-
diysa da medreseye rakip olan bu kurum devrin “entelektiielle-
ri” arasinda antipati yaratti. Devletin resmi tarihgisi Liitfi Efen-
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di okula yapilan yeni binaya kizarken (Ayasofya, Sultanahmet,
Koprilioglu gibi civarda bulunan medreselerdeki dershaneler
ne giine duruyor?) hocalardan Cemélleddin Efgani’nin sozle-
rinin yobazlar tarafindan “niibiivvet (yani peygamberlik) bir
sanattir” seklinde yorumlanmasi tizerine 1871°de Dariilfiinun
tekrar kapatildi ve 1900’e kadar bir daha agilmadi. Bu arada
medreseler ise yagamlarina eskisi gibi devam ettiler. Ancak Cum-
huriyet bunlar1 biiyiik bir kararlilikla kapatti1 ve Dariilfinun’u
da 1933’te uiniversiteye donustiirmeye ¢alist.

Demek ki, medrese ile Istanbul Universitesi arasinda birakin
kurumsal devamliligi, bir diigmanlik, bir rekabet bahis konusu-
dur. Ayasofya ve Zeyrek medreselerinin kurulus tarihi olmasi
gereken 1453 hangi mantikla en erken 1845’te kuruldugu kabul
edilebilecek olan Istanbul Universitesi’ne uygulanabilir, belli de-
gildir. Fakat belki su mantik tutarli bir gekilde 6ne siriilebilir:
Istanbul sehrinin tiim medreselerini bir iiniversitenin pargalar
say1p, medrese-tiniversite ¢ekigmesini de bu kurumun i¢ proble-
mi addedip, yiiksekdgretimde Istanbul gibi bir diinya sehrinde
devamlilik oldugu vurgulanabilir.

Peki o zaman MS $. yiizyilda Imparator II. Theodosius ta-
rafindan kurulan Konstantinopolis Universitesi ne olacak? Cae-
sar Bardas bu tniversiteyi 9. ylizyilda bastan organize etmis, 10.
yiizyillda Konstantinopolis Universitesi hi¢ kugkusuz diinyanin
en sohretli Gniversitesi olmustu. Selanikli Leo’nun, Psellus’un,
Yohannes Italus’un ve daha sonra Paleologoslarin meshur profe-
sorlerinin ders verdigi bu muhtesem kurum diinyanin her yanin-
dan 6grenci ¢ekmigti. Bati Avrupa’da Aristo’nun yaygin olarak
tekrar 6gretilmeye baglanmasi, burada verilen derslerin iiriini
degil miydi? Ya 14. yiizyildaki hiimanizma? O da bu saygide-
ger kurumun hoca ve 6grencilerinin etki ve yardimlariyla ateg-
lenmemis miydi? Buranin matematikgilerinin, astronomlarinin,
doga bilimcilerinin Bat1 Avrupa’da bir Roger Bacon’un yaptik-
larindan asag1 kalmayan ¢aligmalari, Jiistinyen zamanindan beri
faaliyet gosteren Hukuk Fakiiltesi? Kag¢ gezgin Konstantinopo-
lis Universitesi’ndeki tartismalarin heyecan ve renkliligini yaz-
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mugtir! Fatih’in fethiyle bu adamlar havaya mi ugtular? Dogru:
Chrysoloras gibi pek ¢ogu daha 6nce Bati’ya kagmisti. Fakat
o koca kurum? En digkiin halinde, en bitkin seklinde bile olsa
o, medreseyle ne kadar siireklilik arz ediyorsa, medrese de ini-
versiteyle o kadar siireklilik arz etmiyor mu? Konstantinopolis
Universitesi’nden medreseye gegis Bizans kiiltiiriinden Islam kiil-
tiiriine gegisse, medreseden iiniversiteye gecis de Islam kiiltiiriin-
den Bat1 uygarligina gegistir. Istanbul sehrinin en az 2500 yillik
tarihinde hangi yiiksek okul Konstantinopolis Universitesi’nin
kalitesine, sohretine ve etkisine ulagabilmistir? Kendisini med-
reseyle bir sayip kurulugunu 1453 addeden tiniversite, gercek
koklerini hatirlasa, o kurulusu MS §. yuzyil diye gosterir. Bu-
nun hem mantig1 daha anlagilabilirdir hem de Istanbul’un yeni
sahiplerinin Konstantinopolis’in de bilingli mirasgilar1 oldugunu
vurgular. Fatih fetihten sonra bastirdig1 madalyonlarda kendini
Roma Imparatoru diye sifatlandirmamis miydi? Ama Istanbul
Universitesi’nin kurulusunu MS §. yiizyil, kurucusunu da Roma
Imparatoru II. Theodoslus diye gostermek igin Fatih’in akil yii-
celigine ve bilgicligine gereksinim vardir.
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II
II
IV

VI
VII
VIII
IX

XI
XII
XIII
XIV
XV
XVI
XVII
XVIII
XIX
XX
XXI
XXII
XXIII
XXIV
XXV

Notlar

Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmistir.

CBT, 14.07.2001.
CBT, 31.08.2002
CBT, 28.12.2002.
CBT, 09.09.2000.

Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmustir.

CBT, 03.11.2001.

Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmugtir.

CBT, 14.04.2001.
CBT, 12.05.2001.
CBT, 02.06.2001.
CBT, 09.06.2001.
CBT, 29.07.2000.

Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmistir.

CBT, 15.06.2002.
CBT, 09.11.2002.
CBT, 27.01.2001.
CBT, 09.12.2000.
CBT, 02.09.2000.
CBT, 22.01.2000.

Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmugtir.
Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmugtir.

CBT, 27.07.2002.
CBT, 02.12.2000.

Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmistir.

197



XXVI CBT, 16.11.2002.
XXVII Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmistur.
XXVIII  Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmustir.
XXIX Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmugtir.
XXX Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmigtir.
XXXI CBT, 28.07.2001.
XXXII CBT, 18.11.2000.
XXXIII  CBT, 11.03.2000.
XXXIV  Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmustir.
XXXV  CBT,22.06.2002.
XXXVI  CBT, 18.08.2001.
XXXVII  Bu makale ilk kez bu eserde yayimlanmugtir.
XXXVIII CBT, 30.12.2002.
XXXIX  CBT, 04.08.2001.
XL CBT, 23.11.2002.
XLI CBT, 10.02.2001.
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