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Onsoz

homas Hobbes iizerine ciddi bir sekilde ¢aligmaya kisisel ilgim nede-

niyle yoneldim. Doktora tezimi tamamladiktan kisa bir siire sonra,
tez jiirimin tyelerinden Isabel Hungerland, Hobbes’un De Corpore’si-
nin [Cisimler Uzerine] ilk boliimiinii ¢evirmek isteyip istemeyecegimi
sordu. Kendisinin, Hobbes’un anlam ve imlem kurami hakkinda yazdig:
incelemeye ek bir kitap yazmak tizere ilkin baska biri disintalmista.
Bu gerceklesmeyince, Isabel Latince bilgim ve dil felsefesi alanindaki ¢a-
lismalarim nedeniyle bana geldi. Felsefe tarihi konusundaki bilgim ne
kadar genis olsa da, Hobbes hakkinda ¢ok az sey biliyordum. Gelge-
lelim Isabel ceviriyi basacak bir yayinevi bulmugtu ve ben de yardimci
dogentlerin yayim yapmasina yonelik baskilar1 6ngérebilmigtim, dolayi-
siyla teklifi kabul ettim. Sonunda ¢evirim ve hakkindaki yorumlayici bir
calisma, Hungerland ile George Vick’in yazdigi uzun bir girisle beraber
(1981°de) yayimlandi.

Hobbes’un mantik ve dil felsefesi konusundaki ¢alismalarini sikici ve
ozellikle de 6zgunlikten, ikna edicilikten uzak buldugumdan, Hobbes’la
aruk isimin bittigini diisiiniyordum. Birkag yil sonra, lisanstistii 6gren-
cilerine Hobbes tizerine bir seminer vermeye kibarca mecbur birakildim,
clinkii “Hobbes hakkinda bir kitap yayimlamis oldugumdan bu konuda
uzman addediliyordum.” Bu beklenti kargisinda biiyiik bir heyecana ka-
pilmamistim, ama Leviathan’in buyuk bir yapit olarak goriildiigiini bi-
liyordum ve kitabin biiyiik bir béliimiinii hi¢ okumamistim. Isin sasirtici
yani, kitabi zevkle okudum ve seminer de iyi gegti. Boylelikle Hobbes’u
din felsefesi konusundaki derslerime dahil etmeye ve kendisi hakkin-
da ek seminerler hazirlamaya karar verdim. Hobbes’un felsefesi tizeri-
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ne yazilmig standart ikincil ¢aligmalari okumak beni sikmigti. Metne ya
da tarihsel baglama tam uygun dismiyor gibiydiler. Kitabi okudukga
Hobbes’un disiinceleri karsisinda daha da heyecanlanmis ve Hobbes
hakkindaki yorumlarimin standart yorumlardan iyi olduguna daha ¢ok
kani olmustum. Nihayetinde bu aragtirma, The Two Gods of Leviat-
han: Thomas Hobbes on Religion and Politics’in (1992; Leviathan’in
Iki Tanrisi: Thomas Hobbes'un Din ve Siyaset Uzerine Diisiinceleri)
yayimlanmasiyla sonuglandi. Gordiigiim kadariyla Hobbes siyaset fel-
sefesindeki kuramsal amaglarina ek olarak, ortodoks Hiristiyanlik 6gre-
tisiyle modern bilimi uzlastirmak ve gercek Hiristiyanhigin siyasi agidan
istikrarsizlastirict olmadigini gostermek istemigti. Tasarisi kanimca ister
istemez basarisizlikla sonuglanmigti, ama saniyorum bunu hi¢bir zaman
fark etmedi. Yagsam tarzindaki her sey, Anglikan Kilisesi’nin sadik bir
mensubu olduguna isaret ediyor yalnizca.

Hobbes tizerinde uzun zamandir sirf kigisel ilgiden dolay: ¢alisiyor
degilim. Artik neredeyse saf bir entelektiiel zevk bu. Onun felsefesi, ha-
yati ve yasadigi tarihsel baglam uzerinde ¢alistik¢a hayranhgim daha da
artt1.

Hobbes’un esasen felsefecilerin ilgi alanina artik girmemesine mem-
nunum. Hobbes hakkinda son zamanlarda yazilan en iyi yapitlar siyaset
ve bilim tarihgileri ile siyasetbilimciler tarafindan kaleme alinmigtir. On-
lardan ¢ok sey 6grendim,

1994°te bu projeyi iistlenmemi teklif eden Terence Moore’a tesekkiir
etmek istiyorum. Parlamento Tarihi Projesi’nin editorlerinden Dr. And-
rew Thrush, birinci ve ikinci Devonshire kontu hakkindaki biyografile-
rin taslaklarini; Londra’daki Athenaeum Kulubi kutiiphanesinin midiir
yardimcis1 Kay Walters da Charles Blount’un not defterini okumama
olanak sagladi. Jo Ann Carson, Gregory Dickenson, Margaret Duerk-
son, Matthew Evans, Loyd Gattis III, Kinch Hoekstra, David Johnston,
Cory Juhl, Fred Kronz, Brian Levack, Leslie Martinich, Max Rosenk-
ratz ve George Wright, yazdigim taslaklarin bir kismini ya da timuni,
kitabin tamamlanma siirecinin gesitli agamalarinda okudular.



Giris

Her diistiinsel biyografinin yapisi, kronolojik diizen ile konu diizeni
arasindaki uzlasmadan meydana gelir. Ben konuya nazaran kro-
nolojik diizene oncelik tanimayi tercih ettim. Bunun sonucunda ayni
konu, 6rnegin Hobbes’un siyaset felsefesi ve bilimsel gorusleri, kimi
zaman birkag yerde ele alindi. Amacim okurlara zaman duygusu ver-
mekti; kimi zaman felsefeciler, hatta tarihgiler bunu ihmal ediyor gi-
biler. Hobbes’un belli digiinceleri ilk kez ne zaman ve nerede ortaya
attigini ve bunlarin diger dusiinceleriyle nasil bir iligki iginde oldugunu
aktarmaya ¢alisim. Dolayisiyla, The Elements of Law, Natural and
Politic’e [Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri] ve Hobbes’un Thomas
White’in De Mundo’su [Diinya Uzerine] hakkindaki yorumuna, diger
yazarlara nazaran ¢ok daha fazla 6nem verdim. Hobbes’un 6zgiir irade
konusunda John Bramhall ile girdigi tartisgmanin ancak 1650’lerde ya-
yimlanmaya baglamasina ragmen, bunu 1640’lara iliskin bolimde ele
almamin sebebi de bu amagla ilgili. Ayrica bugiinlerde hararetle tartigi-
lan ve Hobbes’un hayatu ile yapitlarina biraz asina olan kisilerce bile az
bilinen, yakinlarda ortaya ¢ikmig materyallere ve konulara, normalde
verecegimden daha fazla yer verdim. Bunlar arasina, 1610’larin sonla-
rinda muhtemelen Hobbes tarafindan yazilmis belli denemeler, 1626’da
ciktigr Peak District” gezisi, baslica ilk psikoloji ve siyaset ¢alismasi olan
The Elements of Law ile hayatinin ilerleyen donemlerinde yapug: Ilya-
da ve Odysseia gevirileri de dahildir. Hobbes’un kirk yasindan 6nceki
hayatiyla ilgili pek bilgi bulunmadigindan, ilk iki bolimde yasadig or-
tam tizerinde durulmustur.

*  Orta ve Kuzey Ingiltere boyunca uzanan, diinyanin en biiyitk dogal parklarindan

biri, giinimiizde milli park statisiindedir-¢.n.
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Her ne kadar akademisyenler Hobbes’un hayatinin biyiik ol¢iide
sosyal ve kendisinin de dile getirecegi gibi “rahat” oldugunu genellikle
kabul etse de, ¢ogu insan onun hayatinin kisa olmasa da yalnizlik, yok-
sulluk, nahosluk ve kabalikla dolu oldugunu diisiiniiyor hala. Kitabimin
amaglarindan biri bu yanlis izlenimi diizeltmek. Hobbes’un dusiincele-
rinin ¢oguna katilmasam da, insan olarak ve disiinceleriyle muazzam
olgiide hayranlik uyandirmaya devam ediyor. Umarim okurlarim da bu
hayranlig: paylasir.

Bu kitap akademik burslarla ortaya ¢ikti ama akademik bir ¢aligma
degil, cunki rakiplerle savasmak icin gereken tiim arag gereglere sahip
degil. Hobbes’un yapitlari icin eksiksiz sayilabilecek notlar koyup uy-
gun ya da 6nemli yerlerde kullandigim ikincil kaynaklar: belirttim. Ne
Hobbes’un otobiyografileri olan “Vita Carmina Expressa” (seksen dort
yasindayken, 1672 civarinda yazmustir) ile “Prose Life”tan (Mensur
Otobiyografi; 1676 civarinda dikte edilmistir) ne de John Aubrey’nin
yazdig1 biyografiden yaptigim alintilarda sayfa numarasi belirttim. Ar-
sivlerde bulunan mektuplar ile elyazmalar: gibi birkag istisna diginda,
yayimlanmamig kaynaklar i¢in de referans gostermedim. Yeri geldigin-
de, yakin araliklarla yapilan alintilar igin tek bir referans gosterdim. Ce-
sitli akademisyenlere olan goniil borcumu Two Gods of Leviathan’da,
A Hobbes Dictionary’de (Hobbes Sozlugi; Oxford, 1995) ve Thomas
Hobbes’ta (Londra, 1977) belirtmistim. Kutiiphanelerde evvelce yapti-
gim caligmalara ek olarak, bu kitap i¢in Bodleian Kitiiphanesi, British
Library, Athenaeum (Londra) ve Austin’deki Teksas Universitesi’nde
bulunan Humanities Research Center’da da ayrica arastirmalar yaptim.



Tarihler Uzerine Not

n yedinci yiizyilda Ingiltere’de, daha sahih olan miladi takvim yeri-
One Jillyen takvimi kullaniliyordu, ¢iinkii zamanin Katoliklere gore
Ol¢ulmesi istenmiyordu. Jilyen takvimi miladi takvimden on giin geri-
deydi. Miladi takvim Kita Avrupasi’ndaki ¢ogu iilkede zaten kullanil-
maktaydi. Dolayisiyla Ingiltere’deki 10 Aralik, Fransa’da 20 Aralik’a
tekabiil etmekteydi. Julyen takvimine gore verilen tarihe “eski usul” de-
niyor, buna karsilik miladi takvime gore verilene “yeni usul” deniyordu.
Britanya Adalari’nda meydana gelmis olaylar i¢in eski usul tarihleri kul-
lanmak adet olmustur. Onemli 6lgiide Kita Avrupasi’nda gegmis olayla-
rin tarihleri su sekilde verilecektir: 10/20 Aralik.

Bir zorluk daha var. Ingiltere’de yeni yilin 25 Mart’ta bagladig1 kabul
ediliyordu. Bu tarihin secilmesi hem ilkbahar ekinoksuyla hem de Mer-
yem Ana’nin Isa’ya hamile kaldig1 giine karsilik gelen efsanevi tarih ol-
masiyla iligkiliydi. (Noel tam olarak dokuz ay sonraya rastlar.) Bir olayin
meydana geldigi yili, giinimiizde de yapildig: gibi, 1 Ocak’ta baglamig
gibi sunmak tarihgiler arasinda teamiil olmugtur. Hangi tarih sisteminin
kullanildigini agik segik ortaya koymak su iki ornekte kafa karigikli-
g giderecektir: Baz1 kitaplarda Hobbes’un Magdalen Hall’dan 1607
Subat’inda mezun oldugu yazilidir. Teamiiliimiiz uyarinca, dogru tarih
1608 Subat’idir. Ayrica on yedinci yuzyil kaynaklarina gore, 1. Charles
30 Ocak 1648 tarihinde idam edilmistir. Halbuki bizim uydugumuz tea-
miil uyarinca, bu olay 30 Ocak 1649 tarihinde meydana gelmistir.






1588:
1603:
1608:
1614:
1618:
1625:
1626:
1628:
1629:

1637:

1640:

1641:
1642:
1645:
1647:
1649:

1651:
1652:

Kronoloji

Hobbes’un dogumu; Ispanyol Armadasi’nin yenilmesi
L. Elizabeth’in 6liimii; I. James’in tahta gecisi
Hobbes’un Oxford, Magdalen Hall’"dan mezun olusu
William Cavendish ile Kita Avrupasi’ndaki ilk gezi
Otuz Y1l Savaslar’’nin baglamasi

I. James’in 6limu; I. Charles’in tahta gegisi

Ikinci Devonshire kontu William Cavendish’in 6liimii
Ugiincii Devonshire kontu William Cavendish’in 6liimii
Thucydides’den Peloponnessos Savaglar: ¢evirisinin
yayimlanmasi; Gervase Clifton ile Kita

Avrupasr’ndaki ikinci gezi; 1630°da geri donig

Briefe of the Art of Rhetoric’in [Retorik Sanatinin Ozeti]
yayimlanmasi

Elements of Law, Natural and Politic’in [Hukukun
Dogal ve Siyasal Ogeleri] ilkbaharin sonlarinda
piyasaya ¢ikmasi; Hobbes’un Aralik ayi civarinda
Ingiltere’den ayrilmasi

Descartes’in Meditasyonlar’ina karsy, Itirazlar’in
(Objections) u¢ grup halinde kaleme alinmasi

De Cive’nin [Yurttaslik Uzerine] yayimlanmas;

ikinci baski 1647

John Brambhall ile 6zgiir irade ve determinizm hakkinda
tartigma

Ciddi sekilde hastalanmasiy John Cosin’in yardim etmesi
I. Charles’in idam edilmesi

Mayis ayi civarinda Leviathan’in yayimlanmasi

Ocak sonu ya da Subat baginda siirgiinden dontsu
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1655:
1656:

1658:
1660:

1666-68:

1667:
1668:

1678:
1679:

HOBBES

De Corpore’nin [Cisimler Uzerine] yayimlanmasi

De Corpore’nin, Elements of Philosophy, the First
Section [Felsefenin Temel Ogeleri, Birinci Boliim] adiyla
ve Six Lessons to the Professors of the Mathematicks...
of the University of Oxford ekiyle beraber Ingilizce
gevirisinin yayimlanmasi

De Homine’nin [Insanlar Uzerine] yayimlanmas:
Ingiltere’de Restorasyon dénemi

Cesitli yazilar: Behemoth (1679°da yayimlandi),

A Dialogue between a Philosopher and a Student of the
Common Laws of England [Ingiltere’nin Orfi Hukuku
Uzerine Filozof ve Ogrencisi Arasinda Bir Diyalog]
(1681°de yayimlandi)

Clarendon’un diistsii; Cabal’in yiikseligi

Opera Philosophica’nmin [Felsefi Caligmalar}, i¢inde
Leviathan’in Latince versiyonuyla birlikte
Amsterdam’da yayimlanmasi

“Papact Komplo”

Ilk Thrag Parlamentosu; 4 Aralik’ta Hobbes’un 6liimii



1. Boliim

Malmesbury ve Magdalen Hall
1588-1608

urtanicimiz, insan suretindeki Tanr, bin bes yiz seksen sekiz yil énce dogdu.

Meshur diisman donanmasi ispanya limanlarinda bekliyordu, ¢ok yakinda
bizim sulanmizda yok olup gidecekti. ilkbahar baglariydi. Nisan ayinin beinci gin-
ne girilmisti. iste o giin ben, kurtguk, Malmesbury'de diinyaya geldim. Bir papaz olan
babam vaftiz etti beni ve onun ismini aldim. (“Vita Carmine Expressa’)

Anne

Ispanyol Armadasi denize agilmadan aylar énce Ingiltere’yi korku
sarmistt. Armada’nin yolda oldugu soylentileri ta 1587 Aralik’indan beri
dolasiyordu ortahkta. Ilkbahar yaklastikca Hobbes’un hamile annesi
daha da endiselenmeye baslamisti. Pek ¢ok kisi Ispanyollarin Deccal’in
ta kendisi ya da vekili oldugunu distiniiyordu. Herkes biliyordu ki ahir
zamanlar savaglarla ve savas soylentileriyle dolu olacakti.

Bir asirdan fazla bir siiredir, irfan sahibi insanlar 1588’in “doniim
noktas1” olacagi yolunda kehanette bulunmustu. Martin Luther’in teolo-
gu Philip Melanchthon 1518’1 nihai ¢agin baslangici olarak belirlemisti.
Bu ¢ag yetmis yil sonra bitecekti ve bu siire de varsayimlara gore Ba-
bil Stirglini’niin siiresiyle ayniydi. 1588’in diinya tarihinde korkung bir
yil olacagini gosteren hesaplamalar, Vahiy Kitabi ve Daniel Kitabi’ndan
[agiklamalar i¢in bkz. Sozliikge] alinan sayilara dayaliydi ve Isaya’daki bir
boliimle de dogrulanmigti. Kehanetlerden bazisi Francis Bacon tarafindan
“Of Prophesies” [Kehanetlere Dair] adli denemesinde kaleme alinmugti.
Ya 1588 diinyanin sonunun baglangiciysa ne olacakti? Vahiy Kitabr’'nda,
cocuklu kadinlarin bilhassa korkung sekilde istirap ¢ekecegi soyleniyordu.
Hobbes’un annesi, Armada’nin Mayis’a dek Ispanya’dan ayrilamayacagi-
ni, rizgarin donanmayi rotadan ¢ikaracagini, bir bagka tesebbuse ihtiyag



2 HOBBES

duyulacagini, Armada’nin Temmuz’a dek Ingiltere’ye ulasamayacagim ve
hem hava kosullar1 hem de Ingiliz donanmasi tarafindan dillere destan
bir yenilgiye ugratilacagim bilemezdi ki.! Edinebildigi bilgiler ve bir isti-
lanin muhtemel katastrofik sonuglar1 g6z 6niine alindiginda, korkmakta
son derece hakliydi. Hobbes’un aktardigina gore, annesinin erken dogum
yapmasina ve kendisinin § Nisan 1588 Cuma gunii sabah saat dort ile bes
arasinda, Malmesbury, Wiltshire’in hemen digindaki Westport koyiinde
dogmasina neden olan, her haliikarda iste bu korkuydu.

Travmatik dogumu hayatinin geri kalaninda Hobbes’u etkilemis-
ti. Dogdugundaki kosullarin “kendi tilkesinin diismanlarina duydugu
nefreti” agikladigini distiniiyordu. Seksen dort yil sonra kaleme aldig:
manzum otobiyografide sunlari yazmigti: “Zira ulusun sonunun donan-
mayla beraber yaklagtigi yolundaki soylenti sehirden sehre her tarafa
yayildi. Tam o noktada annem 6yle bir korkuya kapild: ki ikiz dogurdu,
beni ve benimle birlikte korkuyu.”

Hobbes annesinin ikinci ¢ocuguydu. Hobbes’un ilk biyografi yazari
olan John Aubrey, annenin Wiltshire’daki Brokenborough’da yasayan
Middleton adindaki, kiigiik arazi sahibi bir aileden geldigini soylemisti;
ne var ki boyle bir aileye dair higbir kayit yoktur. Anne hakkinda bundan
bagka hemen hicbir sey bilmiyoruz, ama bazi tahminler vardir. Arnold
Rogow, Malmesbury’den ¢ok da uzak olmayan, Salisbury’deki St. Mar-
tin bolgesinde, 3 Mayis 1578’de Thomas Hobbes adinda birinin Alice
Courtnell adinda biriyle evlendigini belirtmis ve bu ¢iftin Hobbes’un
anne babasi olabilecegini ortaya atmistir. Eger “Alice” Hobbes’un anne-
sinin ad1 degilse, 0 zaman “Anne” olabilir, zira Hobbes’un kizkardesinin
adiydi bu. Cocuklarina bakmak diginda, annenin baglica gorevi, i¢inde
bir kiler ile ikinci katta iki odasi bulunan kagir bir yap: olan aile evini
cekip cevirmekti. Aubrey, evi “kiliseyi sagimiza alip Tedbury’ye dogru
giderken sol tarafta kalan en ugtaki ev” diye tarif etmisti. Bu ev en az iki
kusak daha ailenin elinde kalmisti. Artik ayakta degildir.

Baba

Hobbes babasinin adini almig ve onun tarafindan vaftiz edilmisti.
Baba Thomas Hobbes biraz okuma yazmasi olan bir din adamiyd:. Ki-
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tabt Mukaddes ve Pazar vaazlar1 disinda bir sey okuyamiyordu. Aub-
rey onu Elizabeth donemindeki kilisenin cahil “Sir Johnlar”indan biri
diye adlandirmaktadir. Hayatinin ileriki donemlerinde Hobbes, kendi
vaazlarini veren asi din adamlariyla 6nceden belirlenmis vaazlar1 veren
itaatkar din adamlarini kargilagtirmisti. Hobbes itaatkar din adamlarina
“budala kopekler” dendiginden bahsederken, aklindan kendi babasini
gecirdigi ve onlarla insafsizca alay edildigini disiindiigii yoniinde bir
izlenime kapiliyor insan.

Baba Hobbes 1587 Nisan’inda, tahminen kirk yas gibi nispeten ileri
bir yasta, Oxford’daki Brasenose College’a kaydolmustu. (Bu tarihin
dogrulugu konusunda bazi siipheler var, zira 1589’da babanin yasginin
otuz iki oldugunu belirten bir belge de bulunuyor.) Coluk ¢ocuk sahibi
olgun bir adamin universiteye girmesi siipheli gorunebilir, ama bunun
iki muhtemel agiklamasi var. Bunlardan biri, bagh oldugu piskoposun,
rahip sinifinin niteligini artirmak i¢in Elizabeth doneminde girisilen ¢a-
balar dogrultusunda onu tiniversiteye gondermis olmasidir. Digeri ise,
kendisinin biiyiik ihtimalle 6grenci olmayip, kolej tarafindan istihdam
edilen, imtiyazli diye bilinen kisilerden olmasidir. Miistahdemler bile
imtiyazl kisiler kategorisine girmekteydi. Oxford sehrinde bu kategori
sevilmiyordu, ¢iinkii imtiyazh herkes sehrin yargi alaninin digindaydi ve
vatandaslarin aksine, yaptiklari diizenbazliklar da cezasiz kalabiliyordu.
Kolejler, sehirdeki kotin davraniglari cezalandirmaya ancak dolayl bir
ilgi duyuyordu.

Baba Thomas’in zaten bir oglu vardi, dolayisiyla da muhtemelen
evliydi. Karisinin onunla beraber Oxford’da ya da Malmesbury civar-
larinda bulunup bulunmadig ucu agik bir sorudur. Muhtemelen 1587
Agustos’unda hamile kaldigina gore, baba Thomas’in Brasenose’da kal-
ma siiresi ¢ok da uzun olamazdi. Hi¢bir zaman diploma alamamugti.
Neredeyse kesin olan su ki ertesi ilkbaharda oglunun dogumu igin eve
donmiisti.

Aubrey’ye gore, babanin bulundugu mevkilerden biri de Westport
bolgesi papazhigiydi. Burada kendisine yilda altmig ila seksen pound
odeniyordu. Guinumtuzde tarihgiler bundan siiphe etmektedir. Baba,
Wiltshire Kayit Biirosu’nda, civardaki Brokenborough kéytiniin papazi
olarak kayithdir. Baba Thomas’in ast diizeydeki din adamlarindan oldu-
gunu one siiren Rogow ise yillik maaginin yaklagik on pound oldugunu
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hesaplamustir. Buna karsilik Hobbes’un soylu Cavendish ailesinin bir
calisani olarak gelecekteki maasi yillik seksen pound olacak, efendisinin
verdigi hediyeler ve kitaplarindan gelen telif ticretleri gibi diger gelirler
de buna eklenecekti.

Hobbes’un babasi hakkinda giiniimiize ulasan hikiyeler onun so-
rumsuz ve nahog bir insan olduguna isaret ediyor. Aubrey “asabi” di-
yor onun igin. Iki olayda, gerekli sayida vaaz vermedigi igin Brokenbo-
rough koyiindeki cemaati ondan sikdyet¢i olmustu. Bu sorun babanin
Westport’ta ikdmet etmesinden kaynaklaniyordu kismen. Westport ile
Brokenborough arasindaki koprii Avon nehrinin tagmasiyla sik sik su-
lar altinda kaliyordu. Cemaati onun da, 6nceki papazlar gibi kasaba-
da ikdmet etmesini istemig, ama kabul ettirememisti. Bir bagka rivayete
gore ise baba, bir ayin sirasinda uyuyakalmis ve soylenenlere bakilirsa
“Koz sinek” diye mirildanmistu.

Ayrica babaya leke siiren hikayeler de var. Westport’tan bir din ada-
mu babay: kilise kapisinda 6fkelendirmis, “bu yiizden de Hobbes ona
vurmug ve bu sebeple kagmak zorunda kalmis ... Londra’nin digsinda
kimsesiz bir halde 6lmiig” idi. Bu hikiyenin dahasi da var. Olay 1603
Ekim’inde baska bir din adaminin baba Hobbes’a hakaret davasi ag-
masiyla baglamisti. Kendisinin Richard Jeane i¢in “duzenbaz, katiksiz
diizenbaz, sarhos diizenbaz, agabeyi papaz Bay Andrewes’ oldiirecek
kadar diizenbaz” dedigi iddia edilmisti. Mahkeme Jeane’1 hakli bulmus
ve baba Thomas’ kamu hizmetine mahkim etmisti. Belirlenen giinde
kendini takdim etmeyip, aktarilanlara gére “asice davranmusti.”? Tek-
rar mahkemeye giden Jeane, baba Thomas’in “asi oldugu ve ... bu se-
beple de aforoz edilmesi” yolunda karar verilmesini saglamisti. Baba
Thomas bu kadariyla yetinmeyecekti. 1604 Subat’inda Jeane ile bir ki-
lise avlusunda kargilasmig ve aforozu tesvik etmekle suglamisti. Jeanne
bunu yalanlamis ve yiiriiyerek uzaklagmisti. Baba Thomas ise Jeane’in
arkasindan gidip kiifir etmis, sonra da “kulaginin altina ya da basi-
na dogru yumruk atip sapkasina vurmus ve sirtindan pelerinini digtir-
miistii; Bay Hobbes adindaki kisi Bay Jeane adindaki kiginin etrafinda
dolanip bu kisiye vurmaktan vazgecene dek Bay Jeane biitiin bunlara
maruz kalmis, sonraysa kendini korumak adina Thomas Hobbes adin-
daki kisiye vurup iistiinden atarak yere savurmustu.” Bunun akabinde
baba Thomas, yukarida bahsedildigi tizere, bolgeyi terk edip Londra
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dolaylarina gitmisti. Hobbes’un akademik ¢aligmalara baglamis oldugu
Oxford, baba Thomas’in Malmesbury’den Londra’ya giderken izledigi
yoldan ¢ok uzaga dismediginden oglunu ziyaret etmis olabilirdi. Gel-
gelelim bu zahmete girip girmedigini hi¢bir zaman bilemeyecegiz. Baba
tarihten silinip gitmisti.

Bu talihsiz olay Hobbes evden ayrildiktan sonra meydana geldigi
i¢cin, babasinin verdigi en biiytik utangtan kurtulmus olabilirdi. Ne var
ki 1603’te bir delikanl olarak gene de yerin dibine batmisti muhteme-
len. Baba Thomas’in davraniglari mazur gorilemese de, bunlar o dénem
icin aligilmadik seyler degildi. 1604 yilinda kilise kanunlari rahiplerin
taverna ve meyhanelere gitmesini yasaklhiyor ve kendilerini “igkiye ver-
memeleri ya da hir giir ¢itkarmamalari, zar atma, iskambil, tavla ya da
diger yasadisi oyunlarla gece gindiiz zamanlarin1 boga harcamamala-
rn” uzerinde duruyordu. Din adamlarinin davraniglariyla ilgili olarak
gercekten bir sorun oldugu ortadaydi. 1586’da Essex’te yapilan piiriten
“Papaz Anketi”nin sonucunda 335 rahipten 173’tnin “cahil ve vaaz
vermeyen papazlar”dan meydana geldigi, biiyiik bir kisminin da “utang
verici bir yasam” surdiigii ortaya ¢ikmisti. Kabahatlilerden birkagi “ku-
marbaz, meyhane miiptelasi, ayyas, sagma sapan vaazlar veren, zar atip
iskambil oynayan ve nefsine diigkiin” idi. Papazlardan birinin de “hiz-
metgisinden ¢ocugu olmustu ve bagkalariyla goniil eglendirdiginden de
bityiik 6l¢iide siipheleniliyordu.”*

Agabey ile Kiz Kardes

Hobbes’un Edmund adinda bir agabeyi ile Anne adinda bir kiz kar-
desi vardi. Hobbes on sekiz yagindayken 6lmiis bir amcanin adini alan
Edmund, diger amcasi Francis gibi, biyidiiginde eldivenci olmustu.
Edmund, Malmesbury civarindan hi¢ ayrilmamigti muhtemelen. Cok iyi
bir egitim gormemis olsa da, yashliginda bile Yunancay biraz anlayabi-
liyordu. Boyu neredeyse bir seksen olan Hobbes kadar uzun sayilmaz-
di. Edmund seksenine yaklasirken, anlatilanlara bakilirsa baba Thomas
seksen ii¢, Hobbes da doksan bir yasinda oldigiine gore, gigli kuvvetli
bir soydan geliyorlar olsa gerekti; ger¢ci Hobbes hastalikli bir ¢cocukluk
gecirmisti.
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Edmund’un ii¢ ¢cocugu olmustu. Bunlardan biri erkekti. Adi Francis’i
amcasindan almigti muhtemelen. Babasi ile Hobbes’un miisterek co-
mertligi sayesinde kendisine yillik toplam yaklagik seksen poundluk bir
gelir kalmisti. Karisina kotii davranan bir alkolikti.

Hobbes’un kiz kardesi Anne hakkinda ise, annesi gibi ¢cok az sey bi-
liniyor. Thomas Lawrence ile evlenip yedi ¢ocugu olmustu ve kendisine
babasinin evi miras kalmigti. Anne’in iki ¢cocugu Mary (Tirell) ile Elea-
nor (Harding), Hobbes’un mirasindan pay almisti. Bildigimiz kadariy-
la Hobbes’un hayatinda kadinlar biiyiik rol oynamasa da, vasiyetinde
onemli bir yer tutar. iki yegeninin yam sira, kendisine emanet edilen
yetim bir kiza iki yiz pound, Mary Dell adinda birine de on pound
birakmust.

Francis Amca

Baba Thomas ailesini terk ettikten sonra, Hobbes’a amcasi Francis
destek olmustu. Kendisi Malmesbury’de ilce vekili ve kasaba bagyargici
olarak hizmet etmisti. Francis Amca, Magdalen Hall’"da Hobbes’a des-
tek olmasinin yan sira, Gaston’da yillik on alti poundluk gelir getiren
bir mera birakmigti. Francis Amca basarili bir eldivenciydi. Bu bolge
deri uriinleriyle meshurdu. Stratford, Malmesbury’den uzaga diigmii-
yordu ve William Shakespeare de bir eldivencinin ogluydu.

Malmesbury ve Westport

Hobbes’un memleketi addettigi yer olan Malmesbury, Ingiltere’nin
guney batisinda Cotswolds’ta yer alir. Burasi on yedinci yiizyilda yak-
lagik bin kiginin yasadigi orta buyiikliikte bir sehirdi. Avon nehrinin iki
kolu Malmesbury’yi neredeyse tamamen gevreler. Giiniimiizde Ingleburn
diye bilinen bir kol kuzey tarafinda, Avon nehri diye bilinen obiiri ise
guney tarafindadir. Bu kollar sehrin dogusunda kavusur. Hobbes sehrin
diginda Westport koyiinde yasamaktaydi. Buraya Malmesbury’nin bati
kapisinda bagladigi igin Westport™ adi verilmigti. Malmesbury’den bas-

*  Westport Ingilizce’de “Bati Kapis1” anlamina gelir-g.n.
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layan bir yol Westport’tan gegerek Gloucester’a, bir digeri de Bristol’a
kadar gidiyordu. Hobbes’un babasinin papazlik yaptuigi Brokenborough
yaklasik iki kilometre batiya, Aubrey’ye gore, babanin bagka bir rahip-
lik mevkisinde bulundugu Charlton ise yaklasik iki kilometre kuzeydo-
guya diisiiyordu.’ Aziz Meryem’e adanmis Westport kilisesi, sehrin bii-
yukligi goz oniine alindiginda etkileyiciydi; ¢an kulesi Malmesbury’de-
kinden daha uzundu muhtemelen. Parlamento ordusu Ingiliz I¢ Savas
sirasinda kralcilar tarafindan kale olarak kullanilmasini engellemek i¢in
bu kiliseyi yikmusti. Nihayetinde bunun yerine yapilan kilisenin “ahir
gibi” oldugu s6ylenmisti, ama Hobbes bu kiliseyi hi¢bir zaman gérmedi,
¢iinkii memleketini en son 1634’te ziyaret etmisti.

Hobbes manzum otobiyografisinde, Malmesbury’den 6vgiiyle bah-
seder. Dik bir yamagta bulunan Malmesbury, kokenleri bir manastirin
kuruldugu yedinci yiizyil ortalarina dek uzanan ¢ok eski bir gehirdi. Do-
kuzuncu yiizyila gelindiginde ise yerli bir ticaret merkezi olmustu. ilge
[borough] imtiyazina sahipti ve Avam Kamarasr’'na iki temsilci gonde-
riyordu. Kral Aethelstan’in (onuncu yiizyil) kemikleri burada gomiiliy-
dii. Ayrica Hobbes, ilk Latin okulunu kuran, Malmesbury Manastir’nin
kesiglerinden Aziz Aldheim’dan da (yedinci yuizyil sonu, sekizinci yiiz-
yil basi) bahsediyordu. Ne yazik ki Hobbes manastirda yasayan fel-
sefeci John Scotus Erigena’nin 6grencileri tarafindan kalemle o6ldi-
riilmesi hikayesini bor¢lu oldugumuz ortagag tarihg¢isi Malmesbury’li
William’dan bahsetmemektedir. Malmesbury on altina yuzyilin orta-
larina dek 6nemli bir yiin imalat merkeziydi. Ekonomik durumu yiin
endistrisiyle birlikte kotiillesmisti. 1663’te Hobbes, Malmesbury’ye pa-
rasiz bir okul bahsetmesi i¢in krali ikna etmeye ¢alismig ve Aubrey’nin
Wiltshire’a yaptigi pek ¢ok ziyaretten en azindan birinde uygun bir yer
aramasini saglamigti. Nihayetinde bu mistakbel okul i¢in kaynak bulu-
namamisti, fikir de unutulup gitmisti.

Hobbes ilkgengliginde epey oyunbaz olsa da zaman zaman melanko-
liye kapiliyordu. Gulumsediginde gozleri yiiziinde minik yariklar hali-
ne geliyordu; 6fkelendiginde ise “kestaneler” kadar kocaman kocaman
aciliyordu. Siyah saglar1 yiiziinden kendisine “Karga” lakabi takilmgti.
Hayatinin ilerleyen donemlerinde Hobbes erkek tipi sa¢ dokiilmesinden
muzdarip olmus, geri kalan beyazlagmig saglarini ise yaka hizasina ka-
dar uzatmusti.
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Robert Latimer

Hobbes Westport’ta dort yasinda okula baslamis ve sekiz yasina
kadar kalmigti. Okumay: ve basit aritmetik islemler yapmayi 6grenen
Hobbes, Malmesbury’de “kasabanin papazi Bay Evans” ile birlikte
okula gitmisti. Ama Hobbes’un hayati tizerinde egitim agisindan bi-
yuk etkiler birakan kisi Robert Latimer’di. “Has Yunan” diye nitelenen
Latimer’in Westport’ta bir okulu vardi.® Latimer 1591°de Magdalen
Hall’dan (burasi yaklasik on yil sonra Hobbes’un bizzat lisans egitimi
gordugi yerdir) lisans derecesiyle mezun olmus, 1595 Temmuz’unda
Magdalen College’dan yiiksek lisans derecesini almigti. 1596 yili civa-
rinda Latimer’in derslerine girmisti Hobbes. Aubrey’ye gore Latimer o
siralarda on dokuz yirmi yaslarindaydi. Ama yiiksek lisans derecesini
1591°de aldig igin, yirmi dort yasinda olmasi akla daha yatkindir.

Sonralar1 Latimer, Malmesbury’nin papazlarindan biri olmus, bu-
nun ardindan da Leigh-de-la-mere (Leigh Delamere) koytinde papazlik
yapmuisti. Latimer, Hobbes’tan hoglanmigti ve bu duygu karsilikli olsa
gerekti, zira yillar sonra Hobbes yolunu degistirip biraz uzaktaki bir
koyde eski hocasini bulmustu. Hobbes’un Latimer’den aldigi ders yak-
lagik gece dokuza kadar siiriiyordu. Oxford’a gitmeden kisa bir siire
once Hobbes, Latimer’e Euripides’in Medea oyunundan Latin hece 6l-
gusiiyle yaptig1 bir ¢eviriyi sunmustu. Goriinen o ki bu oyun Hobbes’u
derinden etkilemisti. Hayatinin sonraki donemlerinde, ilk gencligindeki
bu ¢aligmalarin bir kopyasini saklamadig: i¢in pisman olmustu. Hob-
bes yazilarinda, Medea’ya dort kere, yani Homeros’unkiler haricindeki
herhangi bir edebi esere yaptigindan daha fazla gonderme yapmuisti.
Bunlardan birini, mevcut hitkiimeti degistirerek daha iyi bir hitkiimet
yaratmaya yonelik gercekdisi beklentilere kargi uyarmak amaciyla
Leviathan’da yapmisti: “Devleti 1slah edecegim diye itaatsizlige bas-
vuranlar gorecektir ki bunu yapmakla devleti yok edeceklerdir; tipki
masalda Pelias’in aptal kizlarinin, ihtiyarhktan artik mecali kalmamig
babalarini genglestirmek arzusuyla, Medea’ya akil danigarak, babalari-
ni1 pargalayip tuhaf otlarla beraber kaynatmasi, ama onu geng bir adam
haline getirememesi gibi.””

Akademisyenler Latimer’e ¢ok sey bor¢lu, ¢iinkii Aubrey, Hobbes ile
onun araciligiyla tanmigmigti. Aubrey saygin bir antikaci olmus, Stuart



Malmesbury ve Magdalen Hall 1588-1608 9

hanedanindan® pek ¢ok kisinin biyografisini ve Oxford sehrinin tarihi-
ni yazmgti. Aktardigi anekdotlarin ve fiziksel tasvirlerin zenginliginden
dolayi, arada bir yaptigi olgusal hatalar1 kolayca mazur goriiyor insan.
Aubrey, Hobbes’un ilk ve hi¢ siiphe yok ki en canli biyografisini kaleme
almisti. Eger Aubrey olmasaydi, Hobbes tarihte ya az ¢ok hayalet gibi
ya da en iyi ihtimalle bir deri bir kemik halde tezahiir ederdi. Aubrey
sekiz yasinda oldugu, 1634 yilinin Temmuz ya da Agustos aylarini soyle
hatirhyordu:

Hobbes memieketine arkadaslarini ziyaret etmek igin gelmis, bagkalarinin yani
sira Leigh Delamere'de eski okul midirli Bay Latimer’i de gérmeye gelmisti; o za-
manlar ben kilise okulunda gencecik bir 6grenciydim ... iste ilk kez burada bu kiymet-
li insani gérme serefine nail oldum; kendisi de benim farkima varip memnun olmus,
ertesi glin akrabalarimi ziyaret etmisti. Diizgun, canli bir insandi ve ¢ok sik giyiniyor-
du; saglar o zamanlar epey siyahti. Malmesbury ve civarinda bir iki hafta kalmisti.

Goriinen o ki Hobbes kendini ¢ok begeniyor, sair ve hikdyeci Ben
Jonson’in™* adini anmiyordu. Hobbes sekiz yasindaki Aubrey’de kendini
gormisti muhtemelen. Ayrica Hobbes’un o yaz Latimer’i ziyarete gel-
mesi buyuk bir sansti, ¢linkii hocasi o yilin sonlarinda 6lmista.

Oxford

Hobbes egitimine Oxford’daki Magdalen Hall’da devam etmeye ka-
rar vermigtl. Buraya muhtemelen 1602’de, ama yiiksek ihtimalle 1603’te
gitmigti. Kayit evraki giiniimiize ulagmig olsa higbir sorun olmazdi, ama
ulasmadigindan tahmin yiiriitmek zorundayiz. Kesin yil i¢in kanitlar ¢e-
ligkilidir. 1603 oldugu yolundaki argiiman soyle: 1608 Subat’inda mezun
oldugu kesin bir bilgidir. Hobbes, mensur otobiyografisinde Oxford’da
bes yil kaldigini séylemektedir. 1608’den bes ¢ikardigimizda 1603 kalir.
Bu da Aubrey’nin verdigi tarihtir ki muhtemelen kendisi de bu tarihe su

*  14. yiizyil sonlarindan 18. yiizyil baglarina kadar énce Iskogya’y1, 1603’ten sonra
da Ingiltere ve bagh kralliklari yénetmis olan hanedan-¢.n.
1572-1637 yillar1 arasinda yasamus iinlii Ingiliz sair, oyun yazari ve aktor. Yazdig
kimi oyunlar Shakespeare’in tiyatrosunda oynandi-¢.n.
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anda bizim yapugimiz gibi ¢ikarma yoluyla ulasmistir. Aubrey’nin ka-
yit yili hakkinda ilk elden bilgiye sahip olmadigini biliyoruz, ¢inki el
yazmasinda yil konusunu Anthony Wood’a sormasini hatirlatan bir der-
kenar bulunmaktadir. Bununla beraber 1603’tin Hobbes’un kayit yap-
tirdig1 yil oldugundan siiphelenmek igin de sebep var, ciinkii o tarihte
on bes yasindaydi ki bu da kendisinin her iki otobiyografisinde soyledigi
seyle uyusmuyor: Universiteye on dort yasinda girmesi. (Otobiyografile-
rin kimi ¢evirisinde muglak bir paragraf, Hobbes’un “on dérdiinci yilin-
da”, yani on ug yasinda kaydoldugu seklinde ¢evrilmistir; ama ben La-
tince metne dair dogru yorumun on dort oldugunu disiiniyorum.) On
dort yas baska gerekgelerle de akla daha yatkin. Ogrencilerin Magdalen
Hall’a ortalama giris yasi on alt1 yas tistiiydii. 1601 ile 1603 arasinda ka-
yitlari bulunan 6grencilerden yalnizca ii¢i on dort gibi geng bir yastaydu.
Cogu on alti ila on sekiz yasinda, tek bir 6grenci de yirmi bir yagindayd..

Hobbes sinif arkadaslarinin ¢ogundan geng olsa da, yeterince hazir-
likliydi. Egitimi dort yaginda baglamisti ve Oxford’a gitmeden 6nce alt
yil boyunca Latince ve Yunanca 6grenmisti. Ayrica erken gelisme gos-
termisti.

Oxford’a 1602’de gidip, orada bes yil kalarak 1608’de mezun oldu-
gundan hareket edildiginde acgiklanamayan eksik bir yil gikiyor ortaya.
Akla yatkin bir agiklama vebanin mezuniyet sartlarini etkilemesiyle il-
gili. Ogrenciler, bir dizi kamusal ve térensel akademik uygulama ger-
ceklestirene dek lisans derecesi sartlarini tamamen haiz olamiyordu. Bu
uygulamalardan en 6nemlisi de adayin iki lisans mezunu ile miinazaraya
sokuldugu “determinasyon” [mezuniyet yeterliligi tespit miinazarasi-¢.]
idi. (Gorecegimiz uizere konu bagliklari ¢ok gesitliydi.) Determinasyonlar
yalnizca Perhiz” sirasinda yapiliyordu. Bir salgin patlak verdiginde, tini-
versite kamusal akademik uygulamalari sik sik iptal etmesine ragmen,
bunlar1 yerine getirme sartlarini otomatik olarak tecil etmiyordu. Bu
iptallerin ertesi yil mezuniyet miinazarasina girecek 6grencilerin sayisin-
da yigilmaya sebep oldugu ortadaydi. Kimi 6grenciler etkili bir dilekge
araciligiyla bu sartlardan timiiyle muaf tutuluyor, kimisi de bunlari 6zel
olarak yerine getirmek tizere izin alabiliyordu. Bununla beraber muafi-
yetler genellikle din adamlarina ve soylularin ogullarina uygulamyordu.

*  Hiristiyanlarin Paskalyadan 6nceki kirk ginliik perhizine verilen ad-¢.n.
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Hobbes bunlardan ikisi de degildi. Cogu durumda 6grencilerin sartlar
yerine getirmek icin ertesi yili beklemekten bagka caresi kalmiyordu.
Hobbes’un basina da pekild bu gelmis olabilirdi. Eger boyle olduysa,
derslerini 1607°de tamamlamus, salgin sebebiyle o yil mezuniyet miina-
zarasina girme firsatin1 yakalayamamus, ertesi yil girmigti. Aslinda hem
1606’da hem 1607’de salgin olmustu. Salginlar Oxford’da nispeten sik
ortaya ¢ikiyordu. Saghk kosullar1 ¢ok kotiiydi; sokaklar digk: yiginla-
riyla doluydu; yiyecekler sik stk bozuluyordu ve su kirliydi. Urkek ve
hastalikli olan Hobbes 6lim tehlikesiyle karsilagsmak yerine, vebanin
tiniversite uygulamalarina mani olabilecegini sezer sezmez Westport’a
donmeyi tercih etmis olabilir pekala. Bunun spekiilasyon oldugu kabul
agikar, ama Hobbes’un Oxford’a nasil on dort yasinda gelmis olabile-
cegini, kendisinin de belirttigi gibi beg yil kalip 1608 Subat’inda mezun
olabilecegini diizgiince agikliyor gibi goriniiyor.

Hobbes’un Oxford’a ne zaman gittigiyle ilgili olarak ¢ok az sey bil-
digimizi kabul edersek, buraya Nisan baslarinda varmis olmasi akla
yatkindir. Dort donem vardu: genellikle Ekim’de baslayan Michaelmas
donemi; Ocak’ta baglayan Hilary donemi; Paskalya yortusundan hemen
sonra baglayan Paskalya donemi; Mayis ya da Haziran’da baglayan Tri-
nity donemi. Baglangi¢ tarihleri, salginlara ve Paskalya’nin rastladig
gune bagh olarak yildan yila degisiyordu. Agustos, Eylil ve Ekim basi
tatil zamaniydi. Ogrenciler Ekim’den Haziran’a kadar herhangi bir ta-
rihte kayit oluyordu, bununla beraber ¢ogu donem baslarinda geliyor-
du. Aubrey, Hobbes’un yilin baglarinda kaydoldugunu séylemektedir.
Ingiltere’de yilin 25 Mart’ta basladigi kabul edildiginden, Mart sonu
ya da Nisan baginda, muhtemelen de Paskalya donemi basinda kaydol-
dugu anlamina gelir. Hobbes’un on dort yagina bastigi tarih 5 Nisan
1602’ydi. Eger Hobbes’un Magdalen Hall’daki ilk yili Nisan’da basla-
yi1p Temmuz sonlarinda bittiyse, bu durum nispeten geng yasta tiniversi-
teye girmenin stresini azaltmis olsa gerektir.

Hobbes, Magdalen Hall’a ilk vardiginda, yapilmasi gereken ilk ig
kantin defterine ismini yazmakti, gelgelelim bunun yapilacagindan ha-
beri yoktu muhtemelen. Kantin defteri 6grencilerin harcamalarinin ya-
z1ldig1 bir hesap defteriydi. On alt1 yag ve tisti 6grencilerin, Otuz Dokuz
Madde’yi, Toplu Dua Kitabr’'ni [agiklamalar i¢in bkz. Sozliikge] ve kra-
lin Gstinligiini kabul ettiklerini gosteren bir taahhiitname imzalamala-
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r1 gerekiyordu.® Otuz Dokuz Madde’yi kabul etmek lisans derecesi igin
gereken pek ¢ok nihai sarttan biriydi ayni zamanda. Ayrica Hobbes’a
genel egitiminden sorumlu olan 6zel bir hoca tahsis edilmis olsa gerekti.
Ama bazi hocalar sorumsuz ya da kifayetsizdi ve Hobbes da hocasinin
ismini hig zikretmemektedir.

Kurallara gore, ogrencilerin derslere katilmasi sadece beklenti de-
gil, gereklilikti de. Bu durum, uygulamada daha gevsekti muhtemelen
ve Hobbes’un kendi agiklamalarina bakilirsa derslere diizenli katilmi-
yordu. Ilk yil, sali ve cuma giinleri sabah saat 8’de gramer, pazarte-
si ve persembe giinleri de ayni saatte retorik ve mantik ogretiliyordu.
Metafizik dersleri ikinci yil bagliyordu. Dersler 6grenciyi bir dizi man-
tik miinazarasina hazirlamak i¢in disuntalmistii. Bu miinazaralarda
ogrencinin ilkin, daha ust seviyedeki iki 6grencinin itirazlarina karg
birtakim savlar savunmasi gerekiyor, sonra da bu 6grencilerden biri-
ne itiraz etme agamasina gegiyordu. Bu aligtirmalarin bir varyasyonu
Leviathan’in bas sayfasinin en alt kisminda tasvir edilmigtir. Hobbes
bir bakima kendiyle iftihar etmiyormusgasina, Oxford’a geldiginde en
temel (“en alt”) mantik sinifina yerlestirildigini aktarmaktadir. Hobbes
daha sakali bile ¢tkmamis, ¢cok vakur bir sesle ona ders anlatan geng
ogretmenle dalga gegmekteydi. Ogretmen usulca, tasim sekillerinin
isimlerini hatirlatmaya yardimci olan sozler telaffuz etmekteydi; bunlar
da agizdan birlikte ¢iktiginda anlamsiz seylerdi: Barbara celarent darii,
ferio barlypton, Caesare camestres festino baroco darapti. Hobbes bu
tir Latince sozciiklerin skolastik ayak oyunlarinin uzantisi oldugunu
disiinmus olabilirdi, zira sonraki yillarda bu ayak oyunlarini sik sik
yerden yere vurmustu.

Hobbes yavag yavag kendi mantigimi kavramis, her seyi kendine
ozgu yollarla kanitlamay: yeglemisti. Entelektiiel bagimsizhiga dayal
bu o6zelligi hayati boyunca koruyacak ve siyaset felsefesinde oldugu
gibi kimi zaman kendisini muzaffer kilacak, imkansizi bagarmaya kal-
kistiginda oldugu gibi kimi zaman da zararina yol agacakti. Hobbes
mantigin yani sira Aristoteles fizigini de 6grenmigti. Diinyadaki her
sey maddeye ve bicime dayal olarak agiklanmaktaydi. “Turler”, yani
seylerin gorinisii havada uguyordu. Bunlar gozlere ulastiginda gorme,
kulaklara ulastigindaysa isitme meydana geliyordu. Pek ¢ok etkinin ne-
deni Sempati ya da Antipati idi. Hobbes’un manzum otobiyografisinde



Malmesbury ve Magdalen Hall 1588-1608 13

yazdig1 gibi, idrakinin ve inanglarinin 6tesinde olan baska agiklamalar
da sunulmustu.

Yakinlarda Quentin Skinner, Tudor® déneminin sonlarinda ve Stu-
art doneminin baslarinda Ingiltere’deki lisans dgrencilerinin okumasi ve
lyice 0grenmesi gereken retorikle ilgili ¢aligmalar1 ayrintilandirmis ve
Hobbes’un bu ¢alismalarla hem pek ¢ok bilgi edindigi hem de derin-
den etkilendigi sonucuna varmustir.” Benim biraz siiphem var. Hobbes
gereken ¢ogu seyi okumustu muhtemelen, ama bunlarin onun tzerinde
o zamanlar etkili olup olmadig ya da hayatinda daha sonra etkili olma-
ya baslayip baslamadigi ¢ok kesin degildir. Kendisi zamaninin buyiik
kismini, karga yavrularini yakalamak gibi bagka ugraslarla gecirdigini
anlatmaktadir bobiirlenerek. Siniftan ve ¢calismaktan uzak durmaya me-
yilli olusu, gokyiizi ile yeryuziintin haritalarina merakla bakmak tizere
kitapgilara gitmekten aldigi “buyuk keyif”’le de ortaya konmaktadur.
Giinesin ilkbahardan kiga kadar gokyiiziinde izledigi yolu isaretlemek-
ten zevk aliyordu. Sir Francis Drake ile Thomas Cavendish’in diinyay1
dolasirken izledikleri yollar1 da isaretliyordu. “Terra incognita” [Lat.
kesfedilmemis topraklar-r.] diye isaretlenmis yerler karsisinda buyiileni-
yor, o bolgelerde yasayan halklar ve yaratiklar hakkinda fanteziler kuru-
yor, bu mechul topraklar hakkinda bilgi edinmek istiyordu.

Bir 6grenci on iki donem siiren okumalari ve hazirlik miinazaralarini
tamamladiginda, lisans derecesini almadan 6nce yerine getirmesi gere-
ken bir dizi karmagik ritiiel kaliyordu geriye. Isin tuhafi, bu derece kaza-
nildiktan sonra bile, yerine getirilmesi gereken basgka bir sart daha bulu-
nuyordu: Onceden de belirtildigi gibi, mezuniyet miinazarasina girmek.
Miinazarada adayin belli bir 6nermeyi savunmas isteniyordu. Kolejin
iki kidemli tiyesi de bu 6nermeye kars: itirazlarini sunuyordu. Adayin bu
itirazlara cevap vermesi ve cevaplarinda bagvurdugu ilave her tir 6ner-
meyi de savunmasi gerekiyordu. Oturumun sonunda moderatér, dogru
cevabi sunup tartigmanin seyri hakkinda yorumlar yaparak soruyu tes-
pit ediyordu. Aristoteles’in felsefesi hakkinda ii¢ soru soruluyordu ve
adayin bunlarin hepsini cevaplamasi gerekiyordu. 1608’de Begeri Bilim-
ler Fakiiltesi’nde asagidaki iki grup soru kullanilmaktaydu:

Stuart Hanedani’ndan énce, 1485°ten 1603’e kadar Ingiltere’yi ve bagh kralliklar
yOnetmis olan hanedan-¢.n.
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1. Dlinyada gesitli uluslarin farkli dilleri yerine tek bir dil olmasi daha mi iyi olurdu?

2. Sularin tasarak yeniden [bitiin dinyayi] kaplamasi, tim{n(in donmasindan
daha buyuk bir yikim mi getirirdi?

3. Birkisi aptal oldugunu distnir m{?

1. Cahillik kibrin anas| midir?
2. Diinya dogas! geregi miknatislik 6zelligi tagir mi?
3. Kadinlann ahlak felsefesi dinlemesi uygun olur mu?'?

Hobbes’un kargisina ¢ok daha kotii sorular ¢ikabilirdi. Diger yilla-
rin sorular1 arasinda sunlar vardi: Deniz tuzdan mu ibarettir? Kadinlar
erkeklerden daha m1 mutludur? Altin daha degersiz madenlerden mey-
dana getirilebilir mi? Kustahlik mahcubiyete kiyasla daha hos goriile-
bilir bir sey midir? Bir erkegin sirret bir kadini terbiye etme konusunda
haklar1 nelerdir?!! Pek ¢ok soru bugiin iin bile ¢ok ilgingtir. Ornegin:
Zihnin 6lumii bedenin 6limiinden daha mi kétadur?

Bir ogrenci hayatinin buyuk kismini ders salonu diginda gegiriyor-
du. Bir kolej tiyesinin biiyiik bir odada yaklasik bes 6grenciyle birlikte
kalmas: alisildik bir durumdu. Ogrenciler, bagkanin yataginin altindaki
ve etrafindaki tekerlekli yataklarda yatiyordu. Kiiciik odalarsa ¢alisma
amagh kullanilmaktaydi. Uyandirma zili yazlan saat 5:00’te, kislan
ise saat 6:00’da galiyordu. Kahvaltida hafif seyler sunuluyordu. Igecek
olarak da bira veriliyordu. Ogle yemegi 11:00°de, aksam yemegi ise
17:00°de yeniyordu. Sabahin erken saatlerindeki rutin isler Hobbes’a
agir gelmiyordu. Daha 6nce bahsedildigi gibi, karga yavrularini yaka-
lamak iizere erken kalkmak hosuna gidiyordu. Kaln bir sicime kursun
agirhklar bagliyor, bunlari 6kseye buluyor ve peynir kirintilarindan yem
yapiyordu. Kargalar yeme gelince Hobbes sicimi ¢ekiyordu. Okseye bu-
lanmis agirliklar kusa yapisiyor, ugup gitmesini 6nlityordu. Hobbes’un
daha sonra bu kuslarla ne yaptigina dair hicbir sey soylenmemektedir.
Bu avlanma sahnesini hi¢ unutmamusti. Leviathan’da kendi tanimlarini
birbirine karistiran bir kisiyi “cirpindik¢a daha da fazla 6kseye bulanan,
okse cubugundaki kusa” benzetecekti.!?

Altmis yil sonra, Hobbes Bebemoth’ta 6grencilerin “dogru yoldan
sapip ayyashga, lakaytliga, kumarbazliga ve diger kotiiliiklere alistigini”
sdylemisti.'®> Hobbes’un en azindan yirmi otuz yildir Oxford’a gitmemis
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oldugu goz oniine alindiginda, bu sozlerine iliskin tanikhgin, kendisi
Magdalen Hall’dayken ortamin nasil olduguna dair ¢ok eski anilar ol-
dugu kabul edilmigtir ¢cogu kez. Siiphesiz ki Hobbes bu sozlerle tiniver-
siteleri ignelemeyi amaclamaktadir ve ¢ogu akademisyen de Oxford’un
cok yozlagmis bir yer oldugu konusunda hemfikirdir. Ben ise uiniversite-
lerin durumu hakkinda daha iyimserim. Ayyaslik, lakaytlik, kumarbaz-
lik ve diger kotiliikler benim ve cesitli tiniversitelerdeki bagka arkadas-
larimin lisans egitimi yasantisinin bir parcasiydi ve kendi 6grencilerim
ile cocuklarimin yagsantilarindan hareketle diyebilirim ki son kirk yilda
bu durum hi¢ mi hi¢ degismemistir. Elbette cesit gesit ayyaslk ve lakayt-
lik var, ama elimizde daha iyi kanitlar olmadan, 1605’teki Oxford’un
1998’deki Oxford’dan (ya da Teksas Universitesi’nden) daha kétii bir
ver olduguna hitkmetmeye gonlim varmiyor.

Hobbes Magdalen Hall’a gittiginde on dort yasinda oldugundan,
Oxford’un yoldan ¢ikmighg: hakkinda anlattiklari, ortamin gercekten
nasil oldugundan ziyade, kendisinden biiyuk 6grencilerin davraniglarini
ilk kez nasil tecriibe ettigine dair diisiincelerdi muhtemelen. On dort ya-
sindaki birinin ilgileri ve duyarliklari ile on alt1 yagindaki birinin ilgileri
ve duyarliklar1 arasinda muazzam bir fark vardir.

Hobbes’un Magdalen Hall’da hangi 6grencilerle iliski kurdugunu
bilmiyoruz. Bir odada bes 6grenci kaldigina gore, bir 6grencinin ya bas-
ka ogrencilerle iligki kurup yakinlagmasi ya da mahremiyetini korumak
amaciyla kendi kosesine ¢ekilmesi akla yakindir. Hobbes’un Oxford’da-
ki okul arkadaslarina ayak uydurabildigi konusunda hicbir kanit bu-
lunmuyor. Hobbes sinif arkadaglarinin ¢ogundan iki ii¢ yas erken bagla-
mist1 iniversiteye. On alti yirmi yagindaki 6grencilerin arasinda on dort
vagindaki bir 6grenci olarak bu deneyimi travmatik bulmus olabilirdi.
Avrica Hobbes hastalikliydi ve bu durum kendisini sakalar ya da beden-
sel taciz igin kolay bir hedef haline getirmig olabilirdi. Bu hususlar kus
vakalamak ve haritalara bakmak gibi yalniz bagina yapilan ugraslan
kismen agiklayabilir; kendisinin soyledigine gore, haritalar fantezileri
costuruyordu ki bu durum da kisiyi baska insanlardan tecrit eder.

Belki de Hobbes kendi yaslarinda olan birkag 6grenciyi aramigti. Bir-
ka¢ yil sonra, kendisinden iki yag kiigik olan, All Souls College’dan
Roger Manwaring ile kargilagmis olabilirdi. Asir1 kralc1 goriislerinden
dolay1 sonralari Manwaring’in Parlamento ile basi derde girecekti. L
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Charles’in mutlak bir hitkkimdar oldugu yolunda vaazlar verecekti. On
yedinci yiizyil baglarinda Oxford’da yalmzca 2500 kadar 6grenci bu-
lundugundan, Hobbes’un kendi okulu digindaki 6grencilerle tanigmig
olmasi akla yakindir.

Hobbes’un Oxford’da kaldig: siirede gerceklesen 6nemli olaylardan
biri de I. James’in 1605 Agustos’undaki ziyareti olsa gerekti. Hobbes’un
yazilarinda bu krala yaptigi tiim gondermeler olumluydu ve James’in
Ingiltere ile Iskogya’yr birlestirip “Biiyiik Britanya” haline getirme ar-
zusu gergeklesmis olsaydi Ingiliz I¢ Savasr’nin hi¢ cikmayabilecegini 6ne
sirmekteydi. Hobbes’un olgunluk dénemindeki siyasi yazilarinin biyiik
kismi, James’in saltanati siiresince kendi hakkinda soylediklerinin felsefi
bir versiyonu gibi goriinmektedir. James’in, oglu Prens Henry i¢in yazdi-
g1 Basilikon Doron adl kitap, Elizabeth’in 6limiiniin hemen ardindan
Ingiltere’de yeniden basilmisti. Bu kitabi 6zetleyen sone sdyledir:

Tann vermez bosuna Krallara Tanrilarin tarzin,

Ziraonun Tahtinda sallarlar Asasini:

Ve onlara itaate mecburdur uyruklari,

O yizdendir ki Krallar korkup yeniden hizmet etmelidir Tanri'ya;
Ancak o zaman varabilirsiniz mutlu bir kralhga,

Riayet edin semavi Kralinizin Kurallarina,

Ve onun Yasalarindan hareketle hayat verin kendi Yasalariniza:
Zira onun Vekili olarak kalmahsimz burada,

Odilllendirin dirdistleri, kararh olun, dogru ve yalin,

Ezin kibirlileri, daima hakli olanin yaninda kalin,

Yirtyun sanki hep onun gdziinlin 6nindeymis gibi,

O ki ilahi olani korur, cezalandirir diinyeviyi:

Ve bdylece 15k sagarsiniz Krallara has erdemlerinizle,

Kudretli ilahi Kraliniza benzersiniz siz de.

Hobbes sonradan bu siirdeki birka¢ tema tizerinde durmustu. Hitkiim-
dar uyruklarina degil, yalnizca Tanrr’ya karsi sorumluydu. Kralin, kendi
yasalarini doga yasalariyla uyumlu kilmasi gerekiyordu; doga yasalari
da Tanri yasalariyla ayniydi. Kralin uyruklar kibirlerinden dolay: giinah
icindeydi, ¢iinkii bitiin insanlar Adem ile Havva’nin soyundan gelen kim-
seler olarak “kibrin evladi” idi. Hobbes en biiyiik yapitinda, hitkiimda-



Malmesbury ve Magdalen Hall 1588-1608 17

r1 “Leviathan” diye adlandirir, ¢iinkii Eyiip Kitabi’ndaki [bkz. Sozlik-
¢e] yaratigin “kibrin evlatlarinin krali” oldugu soylenir. Ayrica Hobbes,
Leviathan ya da hiikiimdarin “ebedi Tanr’nin altinda, selametimizi ve
guvenligimizi bor¢lu oldugumuz 6limli bir Tanr1” oldugunu da soyler.
Krallarin tanr oldugu disiincesi, James’in “Lordlar ve Avam Kamara-
larina hitaben Whitehall’daki Parlamento Konugsmasi”nda ¢ok belirgin-
dir: “Krallar hakli olarak tanri diye adlandirilir, zira diinya tizerinde ilahi
kudret kabilinden bir gey icra ederler. Tanr’nin 6zniteliklerini digiinecek
olursaniz, bunlarin bir kralin sahsina ne denli uydugunu goriirsiiniiz.”
Yalnizca geriye bakarak, Hobbes’un James ile ilgili olarak 1640’lardaki ve
1650’lerdeki tavrinin, 1600’lerin bagindaki tavriyla aym oldugunu kesin
surette sOyleyemeyiz. Ama Hobbes’un gengken bile siyasi bir asi olduguna
dair hi¢bir kanit yoktur, dolayisiyla James’e her zaman hayranhk duymus
olabilir. Her halitkarda 1605’te James’e 6zel bir sevgi beslememis de olsa,
ilgi ve sasaa dogal olarak ¢ok buyiiktiir.

James’in ziyareti i¢in 6zenli hazirliklar yapilmisti. Oxford yetkilile-
ri James’i 6zellikle etkilemek istiyordu, ¢linkii James hem heniiz iki yil
once kral olmus hem de Cambridge’i Oxford’a ustiin tutmustu. Krala
karisi Danimarka kraligesi Anne ve Prens Henry eslik etmisti. (Prens
Magdalen Hall’un yanindaki Magdalen College’da kalmisti.) Ozenli
hazirhiklar yapilmigti. Tim pencereler, gergeveler, tulumbalar ve kapilar
boyanmusti; sokaklar da temizlenip yeni kaldirim taslariyla dogenmisti.
Tim iniversite mensuplarinin mevkilerine uygun olarak cippe, kep ve
sapka giymesini sart kosan bir buyruk ¢ikarilmigti. Ayrica kralin tini-
versitede kalisi sirasinda olagan derslere “gayretle” katilmalari tembih
edilmigti. Kral i¢in sahneye konan oyunlara katilamadiklar1 takdirde,
“koridor ve merdivenler civarinda ya da Christ Church’iin avlusunda
gurultii patirt koparan” 6grenciler hapse atilacak ya da bagka sekillerde
cezalandirilacakti.

Kral’in gelisi, iniversite mensuplari ile sehrin ileri gelenleri arasinda-
ki ve Oxford ile Cambridge arasindaki anlamsiz rekabete 6rnek tegkil
eden birkag hadiseye de vesile olmugtu. Kralin sehir surlarinin diginda,
once universite sonra sehir temsilcilerince kargilanmasi gerekiyordu.
Universite yetkilileri “Aristoteles kuyusu”na gelince durmustu, ama
bagmabeyinci onlardan ilerlemelerini istemisti, ¢linkii bolgede ¢ok fazla
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toz ugusuyordu. Bu kisiler atlariyla bir ¢cayirhga gitmis, kral beklemek
uzere atlarindan inmis, ardindan da sehir temsilcilerinin atlariyla yanla-
rindan gectigini gormiislerdi. Universite yetkilileri sikayetlerini rektore,
rektor de bu sikdyetleri basmabeyinciye iletmisti; bagmabeyinci de be-
lediye bagkanina damismisti; belediye baskani sehrin ihtiyar heyetinden
iki kisiyi rektoriin yanina gondermisti, onlar da ¢ayirlikta tniversite
yetkililerini fark edemediklerini ve karsi tarafi giicendirecek higbir ha-
reketin amaglanmadiginmi agiklamsti. Ikna olmayan rektér sehir yetkili-
lerinin gecip gitmemeleri gerektigini sdylemisti. Muhtemelen hakli ola-
rak, sehir yetkililerinin krali 6nce kargilayarak tiniversite mensuplarini
golgede birakmayi amagladigini disinmisti. Ama planlar agiga ¢1-
kinca, arkadaki uygun yerlerine ¢ekilmiglerdi. Kralin gelisi buiyitk sasaa
icinde ve higbir tatsizlik olmaksizin gergeklesmisti. Universite arazisi
icinde, Ogrenciler ile 6gretmenler sokagin bir tarafinda, diger insanlar
da karsi tarafta durmustu. Yunanca bir séylev verilmisti. Sosyal ortam-
larda ¢cam devirmeye meyilli olan Kralice Anne, konusmay1 begendigini
ciinkii daha 6nce hi¢ Yunanca duymamis oldugunu soylemisti.

Bir kralin Universiteye gelmesi, Cambridge’deki alimleri bile cezbet-
meye yetecek Olgiide siradigi bir olaydi. Ama alimleri oraya gotiiren, da-
yanigma degil hasetti. Cambridge mensuplarinin olup biteni algilayiglar:
hasetle doluydu; bu kisilerden birinin kralin Oxford’a gelisi hakkinda
yazdig1 manzum tasvirle de agiga ¢ikmaktaydi bu.

Kral gitti Oxenford'a,

Biitin kudretli Soylularyla
Ltfedip bizi kollayan

Su dért bes yil boyunca.

Oyle bir Kraldi ki kendisi

Hi¢ gérilmemistir benzeri;
Sévalyeler giderdi yaninda,
Ebediyen kilavuzluk edecek ona;
Binlerce, on binlerce Sévalye,
Yillik kirk pound tutarinda.

Kralin maiyeti kalabalik olsa da ¢ok kalabalik degildi. Son iki dizede
yazar, James’in yilik en az kirk poundluk gelir getiren bir topraga sahip
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olan Ingilizlerin sévalye olmasimi sart kosan eski bir yasay: yiiriirliige
koymasina gonderme yapiyordu. Sovalyelik krala para 6denmesini ge-
rektiriyordu. Enflasyon ytiziinden, kirk pound nispeten 6nemsiz bir pa-
raydy; dolayisiyla oldukga miitevaz: gelire sahip pek ¢ok kisi sovalyelik
gibi miphem bir unvana illa ki sahip oluyordu. James’in saikleri mad-
diyata yonelikti yalnizca. Parlamento’dan aldig: yetersiz kaynaga ilave
edecek para pesindeydi.

Kral yerlesir yerlesmez, ziyaretinin bilyiik bir kismi dersler ve mii-
nazaralarla ge¢misti. James entelektiieldi ve bu akademik tartigmalari
seviyordu. Sik sik araya girip kendi fikirlerini dile getiriyor ve konu
hakkinda kendi “determinasyon”unu sunuyordu. Bazen de hemfikir
olmadigini ya da sikildigini belirtmek i¢in “Hadi oradan” diye mirilda-
niyordu.!* James’in ziyareti sirasinda tartigilan konu basliklar1 arasinda
sunlar vardi: Azizler ve melekler insanlarin gizli diigiincelerini biliyorlar
mi? Bebekler siitannelerinin sitlerini emerken ayni zamanda aligkan-
liklarini da emer mi? Bir kilise papazinin veba salgini sirasinda olagan
vazifelerini yerine getirmesi gerekir mi? Hayal diinyasi gercek sonuglar
dogurabilir mi? James tiitiin igmeye tamamen karsiydi ve tartigmadaki
bir diger soru da tiitiin i¢gmenin insan sagligina yararh olup olmadigiyd:.
(Ne tuhaftir ki titiini yararh bulan alim, kralin doktoru Sir William
Paddy idi; kendisi muhtemelen tartigmaya gizli gizli katilmigti.) Ahlak
felsefesinde iki soru tartisthyordu. Ilki, kisisel sinirlari korumanin mi
yoksa genigletmenin mi daha iyi olacagiydi. Digeri ise Hobbes’un ente-
lektiiel agidan en ¢ok 6nem tagiyan yillarinda 6nemli bir yer tutacakti:
Adalet ve adaletsizlik yalnizca yasalarda mi vardir, yoksa dogada da
bulunur mu?

O donemde muhtemelen Magdalen Hall’un midiiri olan James
Hussey, su soruyu olumsuz yonden savunan alti 6gretmenden biriydi:
Bir yargi¢ sahsen masum oldugunu bildigi bir kiginin su¢lu bulunmasina
vol agacak olagan yasal prosediirleri izlemeli midir? Neticede kral bu
meseleyi kendi agisindan karara baglamigti:

Yargicin, yargighk gérevini ya da Tanr’nin ondan istedigi seyi yaparken durist-
ligind ihlal eden ve vicdaninin safligini ihlal etmeyen her hikkim yanhs hiktmdr.
Ote yandan hiikiimdarin yargigtan her zaman istedigi sey, resmi gérevinde dogru
prosediirl izlemesi ve isini kralin koydugu yasalara ve kurallara itaat ve sadakat
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gbstererek yapmasidir. imdi yargi¢ hiikmiine varma siirecinde sik sik, hakikate dair
birbirine zit agiklamalardan ve sunulan kanitlarin yargicin kisisel disunceleriyle
catismasindan kaynaklanan gigliklerle kargilastign igin, bu durumda yapilabilecek
seyler iste bunlardir.

Yargicin hiikme varirken ne tir bir tavir takinacagini bilebilmesi amaciyla su ¢é-
z(mi{ sunuyorum: Yargicin baglica isi (sorumlulugu) kendi miitalaalar araciligiyla
hikimdar ya da kral igin hakikati agiga ¢ikarmak ve bdylelikle de kararlarina kendi
hakikatini temel alarak varmaktir. Ama biyik gayretler sarf etmesine ragmen ¢ok
az sey elde eder ya da basarirsa, 0 zaman yargiglk gorevini, 6zel olarak taniklar
cagirmak igin kullansin ve bdylelikle de yargi¢ sifatiyla vicdan ve hakikat yitiminden
daha uzun sire korunmak amaciyla, hakikate yer agarken vicdanini her surette saf
tutabilsin.

James Agustos sonunda Oxford’dan ayrilmigti. Bunun tizerinden
heniiz iki ay gegmigsken “Barut Komplosu” [Gunpowder Plot-¢.] agiga
¢ikmugti. Bir grup Katolik, krali, kraligeyi, Prens Henry’yi ve Parlamen-
to’daki iki kamaray1 ayni anda havaya ugurmak igin komplo kurmustu.
Parlamento binasinin hemen yanindaki bir evin bodrumundan bir tiinel
kazmiglardi. Binanin altina Guy Fawkes yirmi fig1 barut yerlestirmis,
patlamanin etkisini artirmak i¢in de bunlar1 demir ¢ubuklarla kaplamis-
t1. Bitiin bunlarin tizerini de ¢ali ¢irp1 demetleriyle kapatmisti. Komp-
loculardan birinin, akrabasina Parlamento’ya gitmemesini tembih eden
bir mektup yollamasiyla komplo agiga ¢ikmisti. Komplocunun akrabasi
bu mektubu Salisbury Kontu’na teslim etmis, kont da sorusturma bas-
latmugti. Sorugturmay: yiiriitenler bodruma indiginde, Guy Fawkes ¢ali
¢irpilarin tizerinde nobet tutuyordu. Ama Parlamento’nun toplanacagi
gunden onceki gece daha esash bir aragtirma yapilana dek patlayicilar
kesfedilememisti. Barut Komplosu biitiin Ingiltere’de hemen duyulmus-
tu. Oxford’daki 6grenciler bu hadiseye 6zel bir alaka duymus olsa gerek-
ti, zira James ¢ok kisa bir siire 6nce onlarla birlikteydi. Altmis yil sonra
Hobbes Ingiliz I¢ Savas’inin tarihini yazdiginda, Barut Komplosu’ndan,
savasin sebeplerinden biri olarak, “daha 6nce hi¢ duyulmamis en kor-
kun¢ eylem” diye bahsetmisti, bununla beraber uzun yillar sonra bu
savasin kacginilmaz olduguna hitkmetmisti. Akil yiiriitmesi ¢apragikti:
Katolikler savasin sebebiydi, ¢iinkii Ingiltere’de kralin aleyhine papanin
otoritesi kurulursa Katoliklerin memnuniyet duyacagi distinilmusti.
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Shakespeare’in Hamlet’i 1607’de Oxford’da sahnelenmisti, ama
Hobbes’un seyredip seyretmedigini bilmiyoruz. Kendisi Shakespeare’den
hi¢ bahsetmemis ve tiyatro hakkinda ¢ok az sey soylemisti; bununla be-
raber Ben Jonson’la Shakespeare yakin arkadast.

Magdalen Hall’un miidiirleri

Hobbes Magdalen Hall’a geldiginde mudiiriin kim oldugu belli de-
gildir. Daha once belirtildigi gibi, muhtemelen James Hussey’di. Ama
kendisinin 1605’ten sonraki bir tarihte miidir olduguna dair birtakim
kanitlar da bulunmaktadir. Her haliikirda Hussey, James tarafindan
1619°da Sarum piskoposlugunun basina getirilmis ve sovalye ilan edil-
misti. 11 Temmuz 1619°da, yani Oxford’a dondiigiiniin ertesi giinii ve-
badan 6lmiistii. Tam o vakit, Oxford’da salgin baglatmakla suglanmisti.
Hobbes mezun oldugunda kimin miidiir oldugu konusunda daha ¢ok
eminiz. Mudiir sadik bir Kalvenci olan John Wilkinson’d.

Hobbes 5 Subat 1608°de lisans derecesiyle mezun olmustu. Ayni yilin
Perhiz doneminde mezuniyet miinazarasindan basariyla ¢ikmigti. Ox-
ford, Cotswold’lu fakir, tasrali cocuga yeni, engin bir dilnyanin kapilari-
n1 agmug olsa dahi, bu ¢ocuk daha da genis ve heyecan verici bir diinyaya
adim atmak uzereydi.
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Osuralar kendisi [William Cavendish] babasinin otoritesine tabiydi. Kendisine
yirmi yil boyunca sebatla hizmet ettim; yalnizca bir efendi degil, ayni zaman-
da arkadast da. Hayatimin simdiye kadarki en glizel dénemiydi bu ve simdi de sik
sik riiyalarima giriyor. (“Vita Carmine Expressa’)

Hardwick’li Bess

Hobbes iyi ve saygin bir 6grenci olsa gerekti, ¢ciinkii Magdalen Hall’un
miidiirii, muhtemelen 1608 baslarinda, onu Hardwick Hall’daki zengin
ve niifuzlu Cavendish ailesine tavsiye etmigti. Bu tarih, bu biiyiik aile-
nin gergek kurucusu olan, yaman Elizabeth Hardwick’in (nam-1 diger
Hardwick’li Bess ve Kurucu Bess) doksanlarinda 6ldiigii tarihe denk di-
siyordu neredeyse. Hobbes onunla hi¢ tanigmamig olsa da naasini gor-
mis olabilirdi, zira naagi ii¢ ay boyunca katafalkta kalmigti. Bunun son-
rasinda hayaleti uzun yillar boyunca Derbyshire ve Nottinghamshire’da
kendisine ait miilkleri gozlemeyi siirdiirmiistii adeta. Hobbes 1620’lerin
sonlarinda De Mirabilibus Pecci siirinde ona methiye diizmistii. Hob-
bes onun biiyiik servetini “duristligi” ne atfediyordu ve bunun da nigin
pek ¢ok kudretli arkadasi bulundugunu agikladigi kanisindaydi. Aslinda
kudretli oldugu i¢in kudretli arkadaglari vardi.

Hobbes onun Cavendish’lerden olan kocasini hi¢ anmaz bile. Ay-
rica u¢ kocast daha vardi. Akillica yapilmig dort evlilik ve birtakim
ciddi hukuk davalar1 araciigiyla, Bess fevkalade bir servet elde etmis
ve Ingiltere’nin en zengin insanlarindan biri olmustu. Kuzenlerinden
biri olan ilk kocasi digiiniin tizerinden ¢ok ge¢meden 6lmusti. Bu ki-
sinin 6liimii mali agidan yarar saglamisti ona. Ikinci kocast William
Cavendish’di. Bu kisiden sekiz ¢cocugu olmus, cocuklardan altisi hayatta
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kalabilmigti. Akillica arazi alip satarak, Midlands’deki* miilklerini pe-
kigtirmigti. Edindigi yerlerden biri de, Hobbes’un hamileri Devonshire
kontlarinin gelecekteki makami olan Chatsworth’tu.

Firsat gordugii her seye atlayan Cavendish, karisinin akilh arazi strateji-
sine kars1 ¢itkmamugti. Thomas Cromwell’in liitfu sayesinde, manastirlarin
kapatilmasindan™” servet sahibi olmugtu. Cromwell’in diisiisiinden sonra
Cavendish siyasi baghliklarimi degistirmis ve bu kez de Irlanda’da servet
edinmisti. VIII. Henry doneminde kraliyet meclisi hazinedarligina kadar
yukselmisti. Bess tasra yasgamina siki sikiya bagliyken, Cavensdish’in tica-
ri ve sahsi tercihi Londra’ydi. 1553’te I. Mary, V1. Edward’in yerine ge-
cince, beklenecegi gibi, Cavendish de Katolik olup hazinedarlik gorevinde
kaldi. Cavendish ilkesiz degildi kesinlikle; daha dogrusu ilkesi firsatgilikt.
Ne var ki her iyi seyin bir sonu oldugundan, birkag yil sonra kraliyet biit-
cesindeki stipheli bir agik Cavendish igin sonun baslangici olmustu. 1557
Ekim’inde, Mary onu cezalandiramadan 6lmiistii. Bu talihli bir olaydi,
zira Bess’e yeni vefat etmis kocasi aleyhine siirmekte olan davalardan ya-
kay1 siyirmak igin biraz zaman kazandirmisti.

Nedir ki ecel Bess’in yiiziine giilimsemeye devam ediyordu. Ertesi
yil da Kralige Mary 6lmiis, yerine Bess’in arkadasi I. Elizabeth ge¢misti.
Bu olay, rahmetli kocasinin biraktigi hukuki sorunlari ¢6zmek i¢in ona
biraz daha zaman ve sans tanimisti. Bess’in elindeki 6nemli araziler, ko-
casinin suistimalinin cezasi olarak onun miilklerine konmug olan haciz
yuziinden tehlikeye girmisti. Kendisinin bu sorundan kurtulup daha da
biiyiik servete ulagmasi, evlilik ile 6liimiin mutlu beraberligi sonucu ol-
mustugene. Bessiigiinciievliligini, Ingiltere Kralligrnin “BagKahya”s1***
olan varlikli Sir William St. Loe ile yapmusti. Kendisi Bess’in saraya olan
borglarini, borg tutarinin ufak bir yiizdesi kargiliginda 6demisti. Ayri-
ca Bess kocasini, daha 6nceki evliliginden ¢ocuklari olmasina ragmen,
butiin malini miilkiinii vasiyetinde kendisine ve ¢ocuklarina birakmasi
konusunda ikna etmisti. Sonra da kocasi 6lmiigtii.

*

Ingiltere’nin orta kisimlarina verilen ad-¢.n.

Ingiltere Krali VIIL Henry’nin 1536-1541 yillar1 arasinda Ingiltere, irlanda ve
Galler’deki manastirlar1 kapatarak, Ingiltere’yi Papa’nin otoritesinden gikarmasim
saglayan olay-¢.n.

#*% «Chief Butler”, ingiliz kraliyet ailesinin tag giyme térenlerinde Krala eslik eden
soyluya verilen onursal unvan-r.n.

#a
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Ey oliim, hani nerede senin kudretin? Bess bir koca kaybetmemis,
daha da ¢ok arazi kazanmigti. Ayn1 zamanda bagka bir evlilik i¢in de fir-
satt1 bu. Dordunci evliligi nihai darbe olmustu. Altinci Shrewbury kontu
George Talbot esini yeni kaybetmis zengin bir komsuydu: iste mitkem-
mel bir es. 1557’de evlendiklerinde, kirklarinda buyusunii hala koruyan
Bess, Shrewsbury kontesi olmustu. Artik hem serveti hem de sosyal sta-
tisit vardi. Ama para ile unvan bile Bess’e yetmemisti. Shrewsbury’yi,
en biiyiik ogluyla kendi kizlarindan birini, onun kizlarindan biriyle de
kendi ogullarindan birini evlendirme konusunda ikna etmisti. Boylelik-
le de iki ivey cocugunun kayinvalidesi olmustu. Biitiin malini miilkiinii
aile icinde tutmanin akillica bir yoluydu bu. Ozellikle de Bess’in kizinin
Shrewsbury’nin en biiyiik ogluyla evlenmesi biiytik bir sanst, ¢linki gizli
is ortag1 Oliim bu kocay1 da alip gétiirmiistii. Neticede Shrewsbury’nin
kiigiik oglu ile Bess’in kizi Lord ve Leydi Shrewsbury olmustu.

Ayrica Bess kizi1 Elizabeth’i, VII. Henry soyundan gelen ve dolayisiyla
uzaktan da olsa Ingiltere tahtinin varisi olan (Lennox kontu) Charles
Stuart ile evlendirmeyi de basarmisti. Dolayisiyla Bess muhtemel bir
“kralice kayinvalidesi” olmustu. Kralice Elizabeth, bir kraliyet evliligi-
nin kendi onay1 olmadan tertip edilmesine ¢ok 6fkelenmis ve Bess’i tig
ay boyuna Londra Kulesi’'nde® hapsetmisti. Ama bu siirenin sonunda
Bess ozgurlugiine kavusmustu ve kizi da hala bir Stuart ile evliydi. Bu
evlilikten olan kizin adi Arabella Stuart’ti. Arabella’nin heyecan verici
ama acikli bir hayati olmustu. Adeta Bess’in tutsagi olmus, kendisini
tahta gecirmeye yonelik bir komploya adi karigmig, I. James tarafindan
hapsedilmis ve aklini yitirerek 1615°te kirk yaginda 6lmiistii.

Bess ile Shrewsbury arasindaki evlilik mutlu bir sekilde bagladiysa
da, iki yil sonra bir gerginlige sahne olmugtu. Taht i¢in kraligeyle reka-
bet halinde olan Iskog Kralicesi Mary, Shrewsbury’nin gézetiminde ev
hapsinde tutuluyordu. Nihayetinde bu durum on bes yildan fazla sii-
recek ve Shrewsbury i¢in duygusal ve maddi bir yiik haline gelecekti.
Mary siyasi agidan tehlikeli bir arkadasti ve belirsiz durumuna ragmen
bir kralice gibi muamele gormek istiyordu. Maiyetinde kirk kadar insan
vardi. Siyasi ve sihhi nedenlerle Mary’yi, Chatsworth da dahil olmak

Tower of London. Londra’nmin merkezinde, Thames nehrinin kuzey kiyisinda

yer alan kale. Pek ¢ok asilzade ve saray mensubunun burada hapis yatmasiyla
unlenmistir-¢.n.
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tizere, Shrewsbury’nin birka¢ ikametgdhi arasinda gotiriip getirmek
icap ediyordu.

Bir siire sonra Shrewsbury ile Mary arasinda bir gonil iliskisi ol-
duguna dair soylentiler yayilmigti. Bess bu soylentilerin dogru olmadi-
gim biliyordu, ama amaglarina hizmet ettiginden, aldatilmig bir kadin
olmasi konusunda Kralige Elizabeth’e yakinmigti. Bess ile Shrewsbury
arasindaki evlilik bir siiredir kotiiye gidiyordu. Duygusal agidan ev-
lilige inen oldiiriicii darbe, arazi (baska ne olabilirdi ki?) iizerine bir
tartisgmadan gelmisti. Shrewsbury, iivey ogullar1 William ve Charles’a
epeyce arazi vermisti. Bess’in onayiyla arazileri yalnizca kendi ¢ikarlan
icin kullandigini, yani higbir getiriyi kendisiyle paylasmadiklarini fark
ettiginde, verdigi arazileri geri almak i¢in dava agmusti. Bess ile ogullar
da ona karg1 dava agmusti. Bu aile i¢i davadaki taraflar, Bess’in en biiyiik
oglu Henry’nin Shrewsbury’nin yaninda, Shrewsbury’nin en biiytik oglu
Gilbert'in da Bess’in yaninda yer almasiyla daha da karigik hale gelmis-
ti. Tartigma striincemeli ve sert ge¢misti. Shrewsbury bir kere Bess’in
“yuiziine karg1 diizenbaz, aptal ve canavar dediginden, kendisiyle alay
ettigi ve itip disiirdigiinden” yakinmusti.! Shrewsbury bir keresinde
Chatsworth’a girmeye caligtiginda, tivey oglu William Cavendish (ileri-
de birinci Devonshire kontu olacakt1) elinde bir teber ve kemerinde bir
tabancayla onu kapida durdurmugtu. Shrewsbury de misilleme olarak
miillke zarar vermisti. Camlari kirmig, bahgelerdeki cigekleri ezmis ve
balik havuzlarin pisletmisti.

Bess’in kendi hukuki davasina gii¢ saglamak i¢in kraligenin sempati-
sini kazanmasi gerekiyordu. Kralige, Iskog Kralicesi Mary’nin nasil ol-
dugunu sorunca Bess’in baht1 agilmigti. Soyle cevap vermisti Bess: “Ha-
nimefendi, kendisi kocamin yanindayken kotii olamaz kesinlikle, ayrica
onlar1 kiskanmaya basliyorum, birlikte ¢ok iyi vakit geciriyorlar.”* Bu
oyun ise yaramigti. Davada uzun siiren agiz dalaglarindan sonra, kralige
meseleyi buyiik ol¢iide Bess’in lehine olacak sekilde karara baglamugti.
Hakarete bir de yaralama eklenmigti. Karisi tarafindan asagilanan ve
alt edilen Shrewsbury artik onunla ayni ¢at: altinda yasayamayacagina
kani olmugtu. Ondan “seytan ve sirret kadin” diye bahsetmis ve onunla
evlendigi giine lanet etmigti. Sonralari Kralige Elizabeth ile konusurken,
kendisini iki seytandan, yani karisi ile Iskog Kraligesi Mary’den kur-
tardig) icin ona tesekkiir etmigti. Shrewsbury 1590°da 6lmiis ama Bess
refah icinde yasayarak intikamini almaya devam etmisti.
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Shrewsbury ile Bess arasinda gerilime neden olan hususlardan biri
de Bess’in iddiali insaat projeleriydi. Chatsworth’u (su anda orada du-
ran heybetli yapidan 6nceki yapi) yenileyip genisletmis, ayrica Notting-
hamshire’daki muhtegem Oldcotes ve Worksop konaklarini da insa et-
tirmigti. Bir nevi Elizabeth donemi mucizesi olan, en biiyiikk mimari ba-
sarist ise Hardwick Hall’du. Yapinin bati cephesinin biiyiik kismi camdi.
Her biri kursun kapli alti ila on alti cam levhadan olugan elli penceresi
vardi. Gelgelelim bu pencerelerin ¢ogu evin igindeki sominelerle bloke
edilmisti. Ug kath ve altmis odaliydi. Hobbes, ikinci katta, 6grencisinin
dairesinin yanindaki bir odada kaliyordu muhtemelen.

Hobbes 1610’larda ve 1620’lerde mimarhga 6zel bir ilgi duymugtu
ya da en azindan bu izlenimi veriyor. Bu ilgiye dair en basit agiklama,
mimarligin hamileri i¢in 6nem tagimasi ve onlarin miilklerinde kendi-
ne bir yer bulmasiydi. Muhtemelen 1615 civarinda Hobbes’un yazdig:
diisiiniilen “A Discourse of Rome” [Roma Uzerine Bir Séylev] adli de-
nemede, yazar mimarligi insan emeginin en giizel tiriinlerinden biri ola-
rak 6vmektedir. Binalar, “kendi mevcut yaraticiligimizi” tatmin etmenin
yani sira, “onlar1 hayata gegirenlere dair baki hatiralar ve yadigarlar” ile
olumsiizlik kazandiriyor, “mutlulugumuza halihazirda katk: saghyor,
bu dunyadaki sanimizi daim kiliyor, gorkemimizin canli abideleri ve yi-
celigimizin faydal ifadeleri olarak ayakta kaliyordu.”3 Bess i¢in bundan
daha giizel bir 6vgii yazilamazd:.

Buyiik binalarin “lizumsuz” oldugu yolundaki su¢lamaya karsi sun-
lar1 séylemisti Hobbes: “Ilk olarak, bu Mimarlik Sanati tiim insanlarin
saygisini kazanmugtir ve bizlere de fayda saglar. Ikinci olarak, diisiince
ve eylemlerimizde bizi mesgul ederek, daha tehlikeli zevklere dalmamizi
onler. Ugiincii olarak, icap ettiginde tahkimat olarak kullanim imkani
sunar. Dordiincii olarak da evvelce yalnizca disiincelerimizde olustur-
dugumuz seyleri bize goruniir kilarak, bir nevi olaganusti zevk verir.”

Bess’in evlerinde ayni zamanda enfes bahgeler de bulunuyordu ve
Hobbes ender coskun anlarindan birinde sunu yazmusti:

Bahgelerin letafeti paha bigilmez bir husus; burada insanin zihni, bagka higbir
yerde olmadigi kadar muhteviyat, gdzleri de gesitcesit nesne algiliyor. Eger giizel ve
zevkli bir yerde zihinlerimiz mutlu oluyorsa, burada da hog yurlyuslerle, ¢esit ¢esit
guzel giceklerle, kuslarin 6tiisti ve benzeri seylerle tatmin olabilir ... Eger insan doga
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harikalarini temasa edecekse, burada bitiin gerekli ve zevk verici seyleri, insanin
sagligina yararli ya da zararl seyleri bulabilir. Eger icimizden ciddi ciddi ¢alismak ya
da tefekkire dalmak geliyorsa, disiincelerimizin birbirine karigmadigi, dagiimadigi
ya da duyulanmizin hassasiyetini kaybetmedigi yer iste buras), ¢linki bunlar stirekli
olarak cesitli sekillerde bir araya gelirler.*

Aubrey, Hobbes’un melankolik bir insan oldugunu soylemisti.
Hobbes da 6zellikle bu tipi ima ederek, “Burasinin [bah¢enin] mahre-
miyeti ve 1ssizlig1, sularin siriltis1 bize tuhaf bir hognutluk verir” diye
yazmistl.

Sir Horace Walpole’un Hardwick’li Bess icin yazdig: bir siirle kendi-
sinden ayrilmak yerinde olur herhalde:

Dort kez girmisti gerdege,

Muamelesi ¢ok iyiydi her seferinde,

Olim gériince her Koca'nin hesabini,

Duf'a birakmisti kalan tim paray!,

Uziilmiis, ama matem tutmamisti hanimefendi;
Dikmisti bes tane heybetli Malikaneyi

Sarayin sasaasindan bile fazlayd gérkemi

Bdylece hapsedebilecekti farkli yerlere Tutsagi Mary'yi.
Hardwick'in kaleleri baslarini egince,

Katiimayacak artik hi¢ ayinlere;

Bolsover sehrinin hakli tind varinca,

Oldcotes koy( gibi, hazin sonuna;

Birakacak Chatsworth tatmayi Cavendish ikramiyelerini,
Nam da unutacak bu varlik Kontesi.

Cavendish’ler

Bess’in soyundan iki Cavendish siilalesi ¢ikmigti. Chatsworth’takiler
Hobbes’un ilk hamisi olan oglu William’in (1552-1626) soyundan ge-
lip Devonshire kontu ve diikii olacaklardi. Nottinghamshire’da yer alan
Welbeck’tekiler ise oglu Charles’in (1552-1617) soyundan gelip New-
castle kontu ve diikii olacaklardi.
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Hobbes’un hayatinda bir siirii Cavendish vardi, 6zellikle de William
Cavendish. Kafa karigikligini engellemek igin hepsini yerli yerine oturt-
makta fayda var. Bess’in ikinci kocasi William’dan yukarida bahsetmis-
tik. Gene yukarida tanitilan oglu William (bundan boyle “Cavendish”)
1605’te baron, 1618’de de birinci Devonshire kontu olacakti. 1608’de
kendisinin adi da William olan ogluna ders vermek i¢in Hobbes’u tutan
da iste bu kisiydi. Hobbes’tan yalnizca iki yas kugiik olan bu William
(bundan boyle “William™) 1626’da babasi 6ldiigiinde ikinci Devonshire
kontu olmustu. Bu ikinci kontun da William (bundan boyle “Devons-
hire”) adinda bir oglu olmusg, o da ig¢iincii Devonshire kontu olmugtu.
Hobbes ona da ders verecekti.

Hobbes i¢in 6nem tagiyan Cavendish’ler burada bitmiyor. Baz1 ba-
kimlardan, Chatsworth’taki hamilerinden daha da 6nemli olanlar, Wel-
beck’teki akrabalariydi. Simdilik yalnizca ikisini zikretmek gerekiyor.
Biri, Newcastle markizi ve sonradan da diikii olan, tahmin edilebilecegi
gibi, bir bagka William Cavendish idi (bundan boyle “Newcastle”). Ta-
rihsel agidan Cavendish’lerin en 6nemlisi bu kisiydi. Bir donem, gelece-
gin II. Charles’ olan Galler Prensi’nin hizmetinde valilik yapmus, I¢ Sa-
vas sirasinda kuzeyde 1. Charles’in askerlerini komuta etmis ama Mars-
ton Moor’daki yenilgiden sonra gézden diiserek Ingiltere’yi terk etmisti.
Newcastle yeni bilime ilgi duyuyordu. Marin Mersenne ve Fransa’da
onun ¢evresinde bulunanlarla iliski kurmus ve 6zel papazi Robert Pay-
ne, Payne’in arkadasi Walter Warner, kendi kardesi Charles, tabii bir de
bizzat Hobbes’tan olusan kendi kii¢iik amator bilim toplulugunu kur-
mustu.

Hobbes, Cavendish’lerin hizmetinde ilk defa Hardwick Hall’a gitti-
ginde Chatsworth, Cavendish’in agabeyi Henry’nin tasarrufundaydi. O
zamanlar Henry annesinden uzaklagsmisti, ¢ciinkii Bess’e ve diger ogulla-
rina karsi tivey babasi Shrewsbury’yi desteklemisti. Higbir megru ¢ocugu
olmadan 6ldugi i¢in (gayri mesru ¢ocuklarina bol bol mal birakmisti),
Chatsworth 1616°da Cavendish’e ge¢misti. Sonrasinda ailenin bu kolu,
Londra’da ikamet etmiyorlarken ya da yolculukta degilken, aralarinda
vaklagik yirmi bes kilometre bulunan Chatsworth’ta ve Hardwick’te ya-
samigti. Rakimi yuksek bir yerde bulunan Chatsworth yazin, Hardwick
Hall ise kigin tercih ediliyordu.
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Hobbes, Chatsworth ve Hardwick’teki Cavendish’ler i¢in hizmetinin
ilk yirmi yilinda zahmetli igler yapmamugti. Teknik olarak William’in
ozel hocasi olarak ¢aligmaya baslamis olsa da, daha ziyade bir yol-
das gibiydi. 1608’de Hobbes yirmi, William da on sekiz yasindaydi.
Bir siire sonra Hobbes, William’in sekreteri haline gelmisti. Aubrey’ye
gore, kendisiyle ayni yasta bir hoca isteyen bizzat William’di. Bunun
arkasindaki mantik William’in “6greniminde yasini1 basini almis, asiri
ciddi bir dlimden bilgi almak yerine, kendi yasindaki bir dlimden hiz-
met gormekle ¢ok daha fazla yarar saglayacagi” idi. William’in man-
tig1 kendi ¢ikarina isliyordu: Hocadan ziyade bir arkadas ve yoldas
istiyordu.

Her ne kadar kesin olmasa da, William’in Cambridge’deki St. John’s
College’da okuyan ve 1608 Temmuz’unda bu kurumdan yiiksek lisans
derecesi alan “William Cavendish” olmasi akla yakindir. (Diger olasihiga
gore bu William Cavendish, Newcastle’dir.)’ Bu William Cavendish’in
bizim William olmadigin1 diisiinmemizin sebeplerinden biri de bizim-
kinin evli olmasi ve 6grencilerin evlenmelerine miisaade edilmemesi-
dir. Gelgelelim bir yanda kurallar vardir, bir yanda da bilfiil yapilanlar.
Cambridge, Devonshire kontunun oglunu biinyesinde bulundurmaktan
ve o zamanlar diipediiz kagit tizerinde olan bir evliligi fark etmemekten
pekala mutlu olurdu. Evlendigi kiz heniiz on iki yagindaydi ve onunla
birlikte yagamaya hazir degildi. Bizim William’in Cambridge’de oldu-
gunu disiinmemizin sebeplerinden biri ise bizzat Hobbes’un 1608’de
Cambridge’in biinyesine katilmasiydi. (Katilim bagka universitelerin
mezunlarina da taninan ve katildig1 tiniversitede kisiye belli imtiyaz-
lar kazandiran bir hakti.) Hobbes’un Cambridge’e katilip sonra da
Cavendish’ler i¢in ¢alistigini savunmak yerine, William’in yaninda ola-
bilmek i¢in Cambridge’e katildigin1 savunmak bana daha yalin gori-
nuyor.

Hobbes Cambridge’de alti ay ya da daha uzun bir siire kalmig ve
cesitli Cambridge mensuplariyla tanismis olabilirdi pekala. Bunlardan
biri biiyiik ihtimalle Robert Mason’di. Mason 1608’de St. John’s Col-
lege’dayd1 ve sonralar1i Hobbes ile mektuplagmisgti. Hobbes, William’a
1608 Kasim’inda Cambridge’den Hardwick Hall’a donerken eslik et-
migti ve Hobbes’un bu tiniversiteyi tekrar ziyaret ettigine dair higbir ke-
sin kant yok.®
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Christian Cavendish (kizlik soyad: Bruce)

William’in, Cambridge’den yiiksek lisans derecesi almadan 6nce ev-
lendigi cocuk yastaki gelini, Iskogya’da Kinloss’lu Lord Bruce unvani-
na sahip Edward’in kizi Christian’di. Lord Bruce, James’e hiikiimetin
en yiiksek mevkisinde hizmet eden az sayidaki Isko¢’tan biriydi. James,
Bruce’a iyi davraniyordu, ¢linkii Bruce da ona karsi iyi davranmugti. Bu
Iskog, James’in Ingiltere tahti iizerindeki hak iddiasinda onun adina en
etkili arabuluculardan biri olmugtu.

Christian ile evlenmek William’in fikri degildi. William, Hardwick’li
Bess’in nedimelerinden daha yasli bir kadina, Margaret Chatterton’a
asikti. Insanin ilk aski gibisi yoktur. Ne var ki Cavendish’in, ask gibi
ufak bir seyin, neticede kendisine maddi agidan yarar getirecek bir evli-
lige tas koymasina izin vermeye hig niyeti yoktu. Ne de olsa kendisi “ev-
lilik miptelas: Bess”in soyundan geliyordu. I. James bu evliligi Bruce’u
odullendirmenin bir yolu olarak 6nermisti muhtemelen. Evlilik sartla-
rin1 iki tarafin babasi kararlagtirmisti, ama parasi konusunda eli biraz
sik1 olan Cavendish, cifte biraz daha cémert bir diigiin hediyesi vermesi
vonunde kral tarafindan tegvik edilmisti. Diigiin hikayesinin versiyonla-
rindan biri bu. Bir bagka versiyon daha var. Bu versiyona gore ise bu di-
guni Arabella Stuart tasarlamigti ve Arundel kontu ve kontesine gore,
digiin ¢argabuk yapip bitirilmisgti.

Gelin ile damadin gerdek gecesi ise travmatikti; bunun sebe-
bi William’in yalmzca bagka birisini sevmesi degil, ayn1 zamanda
Christian’in kigik yasta olmasiydi. William’in amcas1 Henry, kayin-
biraderi Shrewsbury kontuna mektup yazarak, “Wylkyn” (William’in
takma adi) ile Christian’in “gerdege girdigini, bunun da William igin iki
saatlik bir eziyet oldugunu” soylemigti. Sonrasinda William yillarca bir
bekar hayati yagamugti. Christian sebat etmis ve nihayetinde William’dan
cok daha sorumlu, verimli ve kifayetli oldugunu gostermisti. William’in
olimiinden sonra, aileyi bir araya toplayacak, iflastan kurtaracak ve
gorkemine tekrar kavusturacakt.

Duygusal sorunlar bir yana, William ile Christian evliliklerine giiven-
li bir bi¢imde baglamiglardi. Anlatilanlara gore, Cavendish, 1. James’in
tesvikiyle, ¢ifte 7000 pound vermisti; bizzat James ise ortaya 3000 po-
und daha atmis olabilirdi. James, gen¢ William’a yardimci olmay: siir-
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diirecekti. Muhtemelen para kargihginda olsa da, ertesi yil Whitehall’da
sovalye unvani vermisti ona.

Hobbes ile William Bir Arada

Hobbes ile William, Hobbes’un hamisinin irfanin1 6vmesine ragmen,
Hardwick Hall’daki zengin kiitiiphaneden ¢okg¢a faydalanmig gibi go-
riinmiiyor. Ozel hoca olarak Hobbes, William’a klasik dilleri 6gretmisg
olsa gerekti. Manzum otobiyografisinde, Cavendish’lerdeki gorevine
basladigi zaman, sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarina devam ettigi
yoniinde izlenim veriyor olsa da, birkag yil sonra Yunanca ve Latince
okuma yetenegini kaybetmeye basladiginin farkina vardigini biliyoruz.

William’in vaktinin biyiik kismi, ¢agin geng bir aristokratinin hem
sayfiyede hem sehirdeki keyifli ugraglarina ayrilmigti. Hobbes’un da
ayni zevklere katlanmak disinda bir segenegi yoktu. 3. Bolim’de ele ali-
nacak bir kitapta yayimlanan, “Of a Country Life” [Sayfiye Hayatina
Dair] adli bir denemede William, muhtemelen Hobbes’un yardimiyla,
“Avlanmak, ata binmek, sahinle kus avlamak gibi 6l¢iilu bir sekilde ya-
pildig1 takdirde, 6vgiiye deger butin kirsal zevkler, basbayag: yalnizca
bu [yani sayfiye] hayata 6zgidiir,”” diye yazmsti. Bu aktiviteler kisiyi
bedenen gii¢lendiriyor ve savasa hazirliyordu. Bunlar giizel duygular,
ama goriinen o ki gerek William gerek Hobbes ol¢iilii bir sekilde avlan-
muyordu, ayrica ikisi de asker degildi.

Bagligina ragmen William’in sayfiye hayatina dair denemesi ayni za-
manda sehir hayatin1 da yiceltiyordu; “sehir cogunlukla en kulturli ve
sagduyulu insanlarin en ¢ok bulunabilecegi yerdi.” Sehir insanlara kendi
caglar1 hakkinda bilgi kazandiriyor ve “devletin 6nemli insanlari ve ki-
lavuzlar” ile tamsma yolunu aciyordu.® William ve dolayisiyla da Hob-
bes, Ingiltere’nin 6nemli insanlariyla irtibat kurmak icin pek ¢ok firsat
yakalamigti. William’in gs6valye unvani almak i¢in Whitehall’a giderken
Hobbes’u yaninda gotiirmiis olsa gerekti. Hobbes, krali gormek ya da
huzuruna ¢ikmak igin birkag¢ firsat daha yakalamigti. 1. James 1609
Agustos’unda Derby’ye ve Nottingham’a gelmisti. William, 1616’da
Charles’in Galler Prensi olarak tahta ge¢cmesi sirasinda diizenlenen sen-
liklere katilmugti. Ertesi y1l kral, Bess’in soyundan gelen Talbot siilalesine
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ait Worksop ve Pomfret bolgelerine gelmisti ve ailenin diger kolunu dahil
etmemek misafirperverlige yakismazdi. Hem Cavendish hem de Willi-
am, Westminster Manastir’'nda® 13 Mayis 1619°da Kralige Anne igin
diizenlenen cenazeye resmen katilmisti. I. James 10 Agustos 1619°da,
Willilam’in kuzeni Newecastle’in Welbeck’teki bas ikametgihindayd:
ve 1624 Agustos’unda tekrar gelecekti. William’in ve dolayisiyla da
Hobbes’un 1619’da Welbeck’te oldugunu diisiinmemizin 6zel bir sebebi
de kralin o sirada, William’in kayinbiraderi olan Sir Sutton Coney’e $6-
valye unvani vermesiydi. 1619 Agustos’unda, Galler Prensi (gelecegin I.
Charles’1) Hardwick Hall’u ziyaret etmisti. Hobbes prens serefine verilen
vemeklerde, fark edilmemis de olsa, bulunmustu muhtemelen.

Kisinin kiiltirel ve siyasi ufkunu agmaya ek olarak, sehirler insanlara
parasini ¢arcur etmek icin de pek ¢ok yol sunar. William da bu yollarin
cogunda yirumiisti. Hobbes’un gorevi bu yirtyuglerin masrafini kar-
sitlamak igin para bulmak olmustu. Aubrey bu durumu soyle agikliyor:
“Hobbes’un efendisi, ki kendisi savurgan biriydi, onu, para bulmak ve
soylu kisileri kendisine [William’a] yiikiimli kilmak igin oraya buraya
gonderiyordu, zira kendisi bizzat konugmaya utaniyordu. Hobbes ayak-
lar1 1slandigy igin tgitiiyordu ... Bununla beraber seveni ¢oktu; hog lati-
feleri ve iyi huyu sebebiyle herkes onun yarenligini seviyordu.” William,
Hobbes’un efendisi oldugu kadar arkadagiydi da. Geng erkekler arasinda
bu tiir duygusal baglar, beraberce ¢alismak ya da ticaretle ugrasmaktan
ziyade, beraberce avlandiklary, i¢ki ictikleri ya da zamparalik ettikleri za-
man olusur ¢ogu kez. Eger Hobbes, William’in yalnizca 6zel hocasi ol-
saydi, Cavendish ailesi tarafindan birkag yil sonra kendisine yol verilirdi
kesinlikle. Hoca olarak vazgegilmez biri degildi. Nedim olarak ise dyleydi.

Ciiriik Parlamento, 1614

On yedinci yiizyildaki hemen her Stuart Parlamentosu gibi, kralin
1614°te Parlamento toplamaya yonelik girisimleri hiisranla sonuglan-
must1. Onemli higbir yasa ¢ikaramadig) igin “Ciiriik Parlamento” (Add-

Londra, Westminster’da yer alan gotik tarzdaki biiyiik bir kilise olan Westminster
Abbey, Ingiliz kraliyet ailesinin tag giyme ve cenaze torenleri igin kullanilmigtir.
Gunumiizde de bu islevini siirdiirmektedir-¢.n.
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led Parliament) diye adlandirilan bu parlamento, varhigini yalnizca sekiz
hafta siirdiirebilmigti. Avam Kamaras’nin, “Tann lutfedip bizleri bu
dayatmalardan (vergilerden] kurtarana dek, ki bitin krallik bu dayat-
malardan sikayetgi, bizim de arzuladigimiz bu ¢areyi siz Majestelerine
verirsek tlkemizi zarara ugratmis oluruz” beyaniyla parlamento tatsiz
bir sekilde sonuclanmist1.’

Parlamento, Derbyshire vilayetini temsil eden iki tiyeden biri olan
William agisindan da basarih gegmemisti. Avam Kamarasi’nda yaptigi
tek konusma, iki Iskog’un vatandaghga kabul edilmesini desteklemek
i¢in hazirlanmig bir metinden okuyarak yaptigi konugmaydi. Bir amat6-
riin yapacag turde bir konusma olmustu. Sir John Savile onu ayiplamus,
bir konugmay1 metinden okumanin uygunsuz oldugunun Cavendish’e
ogretilmesini istemisti.

Ama William Parlamento’da yalniz degildi en azindan. Babasi Lord-
lar Kamarasi’nda koltuk sahibiydi; kuzeni Newcastle Dogu Retford’u
temsil ediyordu; Newcastle’in komsusu ve arkadagi olan Gervase Clif-
ton da Nottinghamshire temsilcisiydi. William, dolayisiyla da muh-
temelen Hobbes, o vakitler Francis Bacon’la tanigmig olabilirdi. Ba-
con, Parlamento’da kralin 6nemli bir vekiliydi. Cok ge¢gmeden Bacon,
William’in mektuplagsmalarinda 6nemli bir figiir olup ¢ikacakti.

Kita Avrupasi’nda ilk Gezi

Zengin, geng Ingiliz soylular arasinda, Kita Avrupasr’'nda uzun bir
geziye ¢ikmak adetti ve bilhassa bir savasa katilmak igin iilke digina
¢ikmamiglarsa, bu kisilerin ¢ogu kez Avrupa’ya ilk defa ayak basmalari
bu vesileyle oluyordu. Nihayetinde 6zel hoca sifatiyla Hobbes bu tiir
ii¢ gezi vesilesiyle Kita Avrupasr’na gidecekti. Ilk geziye William ile ¢ik-
musti. Ikincisine Gervase Clifton’un ogluyla, igiinciisiine ise gelecekte
tigincti Devonshire kontu olacak William’in ogluyla ¢ikacakt.

Yakin zamana kadar, ilk gezinin genellikle 1610’da basladig: kabul
edilmistir. William Ingiltere’den ayrilmaya dair resmi izni o yil almugt1.
Ayrica Hobbes otobiyografisinde, Cavendish’ler i¢in ¢aligmaya basladi-
ginin ertesi yih Kita Avrupasi’na gittigini soylemektedir, ki insanlar bu
tiir olaylary, yaslari ¢ok ilerlese bile hatirlayabilirler. Neticede William’in
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o yil yola ¢ikmak igin bir sebebi de vardi, zira kuzeni Newcastle Ital-
ya’daydi. Biitiin bunlara ragmen, Hobbes ile William’in Kita Avrupasi’na
1614’ten 6nce gitmedigine dair giigli kanitlar var artik. 1610 Ekim’inde
Northhampton Kontu Henry Howard, Bishop’s Castle’in™ onde gelen
yetkilileri ve halk temsilcilerine, kendilerini Parlamento’da temsil etmek
lizere, vefat sebebiyle bosalan bir koltuga William’i se¢melerini tavsiye
etmisti. Northhampton’in, 1604’te toplanmis ve o siralarda son agama-
larinda olan parlamentoya, iilke digindaki bir kisiyi aday gostermesi
pek de inandiricr degildir. Ayrica William 6denegini Londra’da 1611
ile 1613 arasinda birkag¢ kez almigti. Dahas1 William ile Hobbes 1611
Subat’inda Londra’daki Rolls Chapel’de yapilan, William’in kayinpe-
derinin cenaze torenine resmi olarak katilmiglardi. (Bu olay Hobbes
ile William’in nerede olduguna dair kanit niteligi tagimasinin yani sira,
Hobbes’un yalnizca ti¢ yildir ¢alismasinin ardindan, her ne kadar onde
gelen kisilerden olmasa da cenazeye resmi davetli olarak katilmasi agi-
sindan da énem tasir.)!° Son bir kiiciik kanit da William’in 1614’teki
Curiik Parlamento’nun tyelerinden olmasiydi.

Hig siiphe yok ki bu kanitlar kesinleyici degildir. Parlamentolara ve
cenazelere katilabilmeleri amaciyla, William ile Hobbes’u Ingiltere’den
cikarip tekrar dondirecek ¢ok gesitli varsayimsal yolculuklar tasarla-
mak miimkiindir. Ama bu yolculuklara dair elimizde kanit olmadigi-
na gore, bu tir varsayimlar asilsizdir. En akla yakin goris, William ile
Hobbes’un, Curiik Parlamento’nun feshedilmesinden hemen sonraya,
yani 1614’e dek Ingiltere’den ayrilmamis olmasidur.

Yola ¢iktiklar1 yil konusunda emin olamasak da, 1614 Eylul’inde
Venedik’te olduklari kesindir. William, tiiccar olan Henry Parvis (ya da
Purvis) ile Roma’ya, sonra Ekim’de Napoli’ye gitmis, bunun ardindan
da Parvis’le beraber 1615 Nisan’inin son giinlerine kadar Venedik’te
kalmigti. William ile Hobbes 1614’tin Ekim ve Kasim aylarini muhte-
melen Roma’da gecirmisti. Bu ilk gezi, bilyiik 6lgiide Italya gezisinden
ibaret goriintiyor, gerci 1615 yazinda Paris iizerinden geri dondiiklerini
biliyoruz.

Roma’da gegirdikleri giinlerle ilgili olarak en iyi kanit, “A Discourse
of Rome” (“Roma Uzerine Bir Soylev”; bundan boyle “Roma Uzerine”)

*  Ingiltere’de, Shropshire vilayetinde yer alan, ticari bir merkeze sahip sehir-¢.n.
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baglikli denemedir. Bu deneme muhtemelen Hobbes tarafindan kaleme
alinmig ve 1620 yilinda William’in denemesi “Of a Country Life” (“Say-
fiye Hayatina Dair”) ile ayni kitapta yayimlanmigti. Benim tahminime
gore, Hobbes, William’in babasina bu iki genci Kita Avrupasi’na gonder-
mekle parasini tamamen bosa harcamamis oldugunu gostermek amaciy-
la, Ingiltere’ye donmesinin hemen ardindan yazmist1 bu denemeyi.

Yazi bagtan savma bir tarzdaydi; deneme ise giiz donemlerinde veri-
len “Yaz Tatilinde Ne Yaptim” konusunda bir yeniyetmenin yazdig ilk
kompozisyon 6devine 6zgi butiin sevki, icgoruyii ve duygular igeriyor-
du. Iste aydinlatic1 birkag 6rnek:

Tiber Nehri sehrin iginden gegiyor ve herkesge bilinen su yedi Tepe de bu alanda
bulunuyor; hepsi de Nehir'in bir tarafinda, eski Roma’'nin inga edildigi yerde toplan-
mig. Buralarda hala bazi Saraylar var; ama Sehir, halihazirda da oldugu gibi, evvelce
bos duran Campus Martius vs. gibi alanlar Uzerine inga edilmis daha ziyade. ... Bir
de piringten yapilmis, at sirtinda bir Marcus Aurelius Heykeli var ve eskiden burada
degilmis, ama Pontifex Maximus” olan |ll. Paul tarafindan iicra bir yerden buraya
tasinmis. ... Halka yénelik gogu gdsterinin ve sporun umumiyetle sergilendigi bliyuk
amfitiyatro da iste orada, ama artik son derece harap bir halde."

Oturma odasinda gosterilmek tizere Hobbes’un slayt ¢ekmesi mim-
kiin olmadig: i¢in Cavendish ¢ok sansliydi.

Hobbes orada gordiigii bazi biiyiik sanat eserlerini layikiyla anlat-
maktadir, ama bunlardan etkilenmemis olmasi tiziicii bir durumdur.
Michelangelo’nun Pieta’sina dair bitin soyledigi su: “Bir sapelin sol ta-
rafinda, Rahiplerin Ayin okuduklari yerde, kollarinda Isa’y1 tutan Mer-
yem Ana Heykeli duruyor; Mermer’den bu heykeli Diinya’nin en unla
Ressam-Heykeltiragi yapmis: Michelangelo.” Iste bu kadar. Heykelin es-
tetik meziyetleri ya da kendisinin heykele iliskin tepkisi hakkinda tek bir
sozciik yok. Keza Sistine Sapeli’ne iligkin tasvirleri de kupkurudur: “Bir
de hususi Papalar Sapeli var; buradaki yiiksek Sunak, Michelangelo’nun
Mahser giiniine dair tuhaf [yani detayli] tasviriyle diizenlenmis.”!? Ne
yazik ki Hobbes’un hayal kiriklig1 yaratan bu performansi yeniyetme
kayitsizligi diye mazur goriilemez. Artik genglik ¢aginda degil, yirmili
yaslarini devirmek tizereydi.

*  Antik Roma’da, en yiiksek dinsel mevkiye verilen ad-¢.n.
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Hobbes seyahatnamesinin bir béliimiinde Roma’nin yedi ana kilisesi-
ni tasvir eder. Bu tasvirin tuhaf yani, Hobbes’un buiyiik yapilardan apa-
¢ik hoglanmasina ragmen, bu yapilarin mimarisiyle ilgili neredeyse hi¢bir
sey soylememis olmasidir. Onun esas ilgisi kutsal emanet farz edilen gey-
lere doniiktiir. En ufak bir istihzaya bagvurmaksizin asagidakileri aktarir:

Bu Kilise [Santa Maria Maggiore] bu kutsal emanetlerle meshurdur. Aziz Matthew
ile Aziz Jerome'un naaglar buradadir ... Rivayete gdre, Aziz Lukas'in yaptigi, Mer-
yem Anamizin resmi de buradadbr. ... [Santa Croce’deki] Diger kutsal emanetler ara-
sinda ise, Hag'tan bir parga, ki ismini de buradan almistir, alay etmek amaciyla Kur-
taricimizin bagina konulmus olan tagtan bir diken. ... Aziz Petrus ile Aziz Pavius'un
baglar da burada [St. John Lateran'da] kutsal emanet diye tutulmus. ... [Sanctum
Sanctorum'da] ayrica Eski Antlagma Sandig, Harun’un Asasi, garmiha gétiiriliirken
Isa’nin yiiz(in{ sildigi mendil —ki isa'nin sureti de bu mendilde kalmigtir- olan Suda-
rium da muhafaza edilmis; isa’nin son yemegini yedigi masa ile kaniyla dolu ufak bir
bardak var burada."

Hobbes biitiin bu iddialarin dogru oldugunu kabul edecek kadar naif
miydi? Hayir, o kadar da degildi: “Sunu itiraf etmeliyim ki kendi adima,
inancimi bu mucizevi anlatilara baglayacak kadar safdil degilim; hat-
ta safdil olmak soyle dursun, bunlarin ¢oguna [vurgu bana ait] hakiki
degil, sahte olduklar: igin saygi duyuyorum.” Cogu mu? Mucize farz
edilen bazi geylerin gercek oldugu imasi vardir burada. Ayni ima bunun
hemen ardindan soyledigi sozlerde de mevcuttur: “Kimilerinin 6yle tas-
tan bir yiiregi, oyle dar bir kafasi var ki (kendi tabirlerince, kendilerinin
ve doganin Otesinde) ne kendi hayatlar ve eylemleri tizerinde dogatistii
ya da giicli bir iktidar ne de kendi duyularinin 6tesinde bir diinya tasav-
vur edebiliyorlar.”1*

Mucize farz edilen seyler arasinda Hobbes’ta en ¢ok siiphe uyandi-
ranlar siradan, giindelik olanlardi: “Ornegin eger merdivenden inen bir
kiginin ayagi kayacak olursa, hemen bu olaydan bir mucize ¢ikarip, ora-
cikta Aziz Francis’e, Aziz Carlo’ya ya da bir bagska Aziz’e bagvurdugu-
nu, bu azizlerin dualan sayesinde kurtuldugunu, aksi takdirde kendini
sakatlayacagini, hatta hayatini kaybedecegini soyler.” Hobbes’a gore,
azizlere mucizeler atfetmek “Tanri’min kudreti ile hagsmeti”ni azalt-
maktadir.'® Otuz yil sonra Leviathan’da da bu gériisii tekrarlayacaktir.
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Hobbes kendi imanin1 mucizelerden ziyade Kitab: Mukaddes tizerinde
temellendirmeyi tercih ediyordu. Gergek bir Protestan’di.

Hobbes bilgili gorinmeye ¢alistiginda, sesi ¢ogu kez bilgi¢ gibi ¢iki-
yordu. “Roma Uzerine”nin baslarinda, biiyiik bir sehrin, topragin bu
kadar verimsiz oldugu bir yerde kurulabilmesi karsisinda hayrete diiger.
Diisiincesi, bu verimsizligin aslinda faydali oldugu yo6niindedir: “Rahat-
lik ve letafet asil eylemler ile bilgece fikirlerin bas diigmanidir.” Giizel bir
bolgede yasayan insanlar kendi durumlarini degistirmeye yonelik higbir
motivasyona sahip degildir. Boyle bir durumda olan hi¢ kimse “kendi
onurunu ya da iilkesinin yararini yiiceltmek” i¢in ugragmayacaktir. $6y-
le devam eder Hobbes:

Zevk pesindeki bir hayat duyular fazlasiyla sersemletir ve uyusturur, insan ru-
hunu fazlasiyla yumusatir, o kadar ki insanlar tabiatlari geregi aktif bir hayata meyilli
olsa bile, gérenekler onlara dyle bir aiskanlik edindirir ki kendi ilgi alanlarinin digin-
daki hicbir seyi idrak edemezler; kendi zevklerinden baska bir sey dusinmezler.

Sonug olarak, Hobbes “zorluklarla dolu bir yerin ve aylaklikla degil
de cesur eylemlerle gegen bir hayatin™, “en mert insanlar” ile “en biyuk
servetleri” yaratacagina inaniyordu. (Musrif birine hocalik eden bir ki-
sinin agzinda biraz tuhaf kagan bir kaniydi bu.) Hobbes retorik yoluyla
sunu soruyordu: “Erdem ile fakirlik beraber var olamaz mi? Verimsiz
bir Ulke meziyet ve Cesaret dolu insanlar yetistiremez mi?”1®

Hobbes, Machiavelli’nin, Titus Livius’un [lk On Kitab: Uzerine Séy-
levler (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio) adli kitabinin bagin-

da yer alan kisma cevap veriyor olabilirdi. Machiavelli sunlari yazmisti:

Esas mesele, kurulacak sehirler igin verimsiz bir yerin segilmesinin daha iyi olup
olmayacagidir; bdyle olunca insanlar daha fazla ¢alismak zorunda kalarak daha az
aylaklik edecekler, bdylece daha da birlik iginde olacaklardir, ¢linkil bu kétd kosul-
lar yiziinden, anlasmaziia pek de firsat kalmayacaktir. ... Gelgelelim insanin gi-
venligi, giicle birlesmedigi takdirde imkansiz oldugundan, kirag yerlerden kaginmak,
sehirleri de ¢ok verimli alanlar Gizerinde kurmak gerekir; burada topragin verimliligin-
den dolayi yayilma gergeklestiginde, insanlarin hem kendilerini savunmalar hem de
sehrin biylkligine meydan okuyanlan alt etmeleri mimk(n olur. ... O halde sunu
one surlyorum ki bir sehri verimli bir konuma kurmak, bu verimlilik yasalarla miinasip
sinirlar dahilinde tutuldugu takdirde ¢ok daha ihtiyatl olacaktir."
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Eger Hobbes, Machiavelli’ye saldiriyorsa, miicadeleyi kaybetmis de-
mektir, ¢linkii kendi konumu akla yakin degildir ve Machiavelli’nin sav-
larin1 da ¢liriitememektedir.

Hobbes “hatiralardan baska neredeyse higbir seyin kalmadig1” Ca-
pitoline tepesini ziyaret etmisti. Gordugi birkag¢ unlii heykeli siralar: At
sirtinda Marcus Aurelius heykeli, Remus ve Romulus’u emziren disi kurt
heykeli ve “insana bir olgiide aa gektigini disiindiirtecek kadar ciddi
ve 1stirap dolu goriinen”, ayagindaki bir dikeni ¢ikaran ¢ocuk heykeli.
Daha sonra da Laocoon heykel grubu ile Phydias ile Praksiteles’e ait bir-
kag¢ heykelden bahseder. S6zii edilen diger yerler arasinda Pantheon gibi
yerler de vardir. Hobbes, buranin bir zamanlar “biitiin Tanrilara adan-
mis oldugunu, su anda ise biitiin Azizlerin onuruna donustirildigini”
sOyleyerek yavan yorumlarda bulunur. Kinama kabilinden bir sey yok
burada. Ama bu hatira Hobbes’un aklindan ¢itkmamis ve Leviathan’da
tiksintiyle karigmis olsa gerekti. Katolikler pagan tanrilarini temsil eden
sanat yapitlarini, Hiristiyan figiirlerin temsilleri olarak yeniden yorum-
lamiglardi. Yaptiklari ig “evvelce belki de Veniis ile Eros’un imgesi diye
adlandirilan imgeden Bakire Meryem ile oglu Kurtaricimizin imgesini
olusturmak; aymi sekilde Jiipiter’den Barnabas imgesi, Merkiir’den de
Pavlus imgesi vs. olusturmak” idi.'®

Hobbes Roma’nin ve buradaki eserlerin azametinden etkilenmis olsa
dahi, buranin paganizmle dolu oldugunu telakki etmisti. Batil dinin,
yani “yanlis ibadetlerle uygulanan Din”in distigi hata, “ebedi Tanrr’y
ebedi olmayan bir insan suretinde” temsil etmesiydi. Bu ugras “Akil ve
Din”e karsiydi. Batll inanc1 Leviathan’da, gorindigi kadariyla fark-
i sekilde tamimlad: diye, Hobbes’un basi belaya girecekti sonradan:
“Goriinmez giiclerden korkmaya, ... izin verilmemesi.”’” Ama “Roma
Uzerine”deki taniminda ve batil inanca duydugu tam da Protestanlara
Ozgi nefrette itiraz edilebilir hi¢bir sey bulunmamaktadir.

O sirada papa V. Paul’du. Onun hakkinda ise sunlar1 yazmisti Hobbes:

Kendisi kékli bir aileden gelmiyor [Siena’li Borghes'ler]; italya’da dogmus ve ha-
yatinin Papalik'tan dnceki ilk ddnemini bir Hakim'in hizmetinde gegirmis. Sekizinci
Clement tarafindan Kardinal segilmis, gizli Montalto ve Aldobrandino toplantilarin-
daki iki biyik hizip arasindaki ihtilafla da Papa olmustu; bu iki hizip kendilerinden
bir kisiyi papa yapmaya ugragmig, ama kars! taraftakini gok gl¢li bularak, neticede
tarafsiz olmak zorunda kaimigti.®
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Papa miinzevi bir hayat yasiyor olsa da halkin 6niinde daha fazla sa-
tafata bagvuruyor ve en kibirli prense kiyasla daha ¢ok hiirmet talep edi-
yordu. Hobbes, adeta gazeteci nesnelligiyle, bu tiir gosterilerdeki ama-
cin “seyircilerde husu uyandirmak, yureklerine dindarlik salmak oldu-
gunu, ayrica biitiin zahiri saygi bu diinyanin Prenslerini onurlandirmak
i¢in harcandigina gore, Kilise’nin bagi olan Papa’ya ¢ok daha fazla sayg:
gosterilmesinin gerektigini” soyluyordu. Eger Hobbes papay1 1650°de,
hatta 1640’ta gormiis olsaydi, papanin davranigina itiraz etmeyecegini,
zira o tarihlerde papanin bagka hitkiimdarlarin haklar1 ve imtiyazlari-
na sahip olan, gercek bir diinyevi ve ruhani hitkkiimdar oldugunu iddia
edecegini tasavvur edebiliriz. Papanin bitin Hiristiyanlarin ruhani hi-
kiimdari oldugunu iddia etmesine itiraz edecekti en basta. Gelgelelim
1614’te Hobbes ¢cok daha geleneksel bir Protestandi ve papanin ne tir
olursa olsun bir dini lider olmasini elegtirmekle mesguldii. “Papa’nin
sasaas! ve hitkimetinin kibri, onlarin [Katoliklerin] 6gretisinin yanligh-
gimn bir gostergesidir” diye disiiniiyordu.?!

Aymn itiraz ¢ogunlukla “Kilise’nin prensleri” diye tabir edilen, pisko-
poslar ile kardinaller i¢in de gecerliydi:

Onlar [piskoposlar ile kardinaller] mukaddes ve kati bir hayatlari oldugunu iddia
ediyordu; peki iglerinden biri Piskopos ya da Kardinal oldugunda, geri kalan insanlar
kadar kibirli, isyankar ve aggdzIu oldugu ortaya ¢iktiginda ona artik kim inanir ki? ...
Papa, Kutsal Persembe’ miinasebetiyle tevazusunu gostermek amaciyla fakirlerin
ayaklarini yikarken, bu arada da sanki bu diinyaya ayak basmaya tenezziil ediyor-
mus gibi, kendisine eglik eden Kardinaller ile Biiytkelgilerin bir kismi su, bir kism
havlu veriyorken, digerleri ise kendisi odaya girip ¢iktiginda clppesinin kuyrugunu tu-
tarak refakat ediyorken, hangi insan onun kibrini fark edemeyecek kadar alik olabilir
ki? Nitekim onlarin iddialar ile icralari arasinda ne tiir bir tezat oldugunu gérebiliyoruz
iste. ... Su kibirlerine tanik olmak tuhaf; her biri kendisini bir prensle esit mertebede
addediyor, olaganisti bir sasaayla kargilaniyor, tipki prenslerin yaptigi gibi, toplanti
salonlarini, resmi kiyafetleri kullaniyorlar. Kardinaller Kurulu'na gittiklerinde ise, igle-
rinden birini kendi arkadaslari ve miiritleriyle ve onlarin 20-30 faytonu, en az 200-300
Staffierf’si yani usagiyla gevrilmis buluyorsunuz.??

Hiristiyanlikta Paskalya’dan 6nceki persembeye denk diisen, Isa’nin Son Yemegi’nin
anildig kutsal giin-¢.n.



Ozel Hoca ve Yoldas 1608-1620 41

Hobbes’un elestirilerinden muaf tutulan tek kardinal, “ufak tefek
bir ihtiyar” diye tarif ettigi “cok daha miinzevi” yasayan Robert Bel-
larmine idi.>> Hobbes’un goriiniisteki saygisi tuhaftir. Bellarmine, L
James’e karsi papanin bas propagandacilarindandi; Galileo’yu sorgu-
layanlar arasindaydi ve papanin ustiinliigiinii savunanlarin 6nde gelen-
lerinden biriydi. Hobbes, Bellarmine’dan epeyce etkilenmig olsa gerek-
ti, zira “Roma Uzerine”de ismiyle anilan ¢ok az kisiden biri olmasinin
yani sira, Hobbes otuz bes yil sonra Leviathan’da onun Katolik Kilisesi
hakkindaki gorislerini ¢iriitme serefine erigecekti. Aslinda s6z konu-
su kitapta Bellarmine’a gosterilen ilgi hemen hemen emsalsizdir. Bellar-
mine, 1 Kasim 1614’teki Azizler Yortusu’ndaki aksam ayini sirasinda
Hobbes’un ozellikle dikkatini ¢eken iki kardinalden biriydi. Bellarmi-
ne, Hobbes’a ¢ok kiymetli goriinmiigtii muhtemelen, ¢iinkii Bellarmine,
Barut Komplosu’na misilleme yapmak igin Katolikler tizerinde baskici
eylemlere girigen I. James’i kisa siire 6nce elestirmisti.

Azizler Yortusu’ndaki ayine katildig1 soylenen diger kardinal ise Do-
menico Tosco idi. Tosco, V. Paul herkesin uzlastig1 aday olarak ortaya
¢tkmadan Once neredeyse papa segiliyordu. Hobbes’un anlattiklarina
bakilirsa, gercekte Tosco kullanilan altmig oydan kirk besini alarak
Petrus’un koltuguna oturmak tizereydi ki o sirada diiriist bir insan olan
Kardinal Baronius araya girmisti: “Onu [Tosco’yu], Lombardlarin su
cirkin lafin1 (cazzo [penis anlaminda kaba bir sozciik]) kullanmadan
tek bir ciimle kuramayan bir kigiyi mi Kilise’nin bas1 segeceksiniz? Se-
¢imimiz iizerinde ne biiyiik bir saibe olur bu!”?* Tosco’yu savunanlar
ise kendisinin yalnizca Lombardlar gibi konustugunu soylemisti, ama
Baronius’un itirazi destek gormiistii.

Protestanlarin bagindaki dert, yani papanin endiiljanslari konusun-
da sunlar1 yaziyordu Hobbes: “Biz giinahlarimiz affedilsin diye para
oderken, kendi karini disiinen Papa’nin bizi affetsin diye Tanri’'ya bu
denli yakaracagina kim inanir?” Hobbes, giinahin bir emtia olmadig:
temasint Leviathan’da tekrar ele alacakti. Giinah kargiliginda yikimla
olunan borcun 6denmesi gerektigini savunan, giinahlardan kurtulmaya
dair “tatmin kurami”na saldiran Hobbes sunu soylemisti: “ Giinah tela-
fiyle ortadan kaldirilamaz; zira bu durum giinah isleme 6zgiirlugiinii bir
emtia haline getirmek anlamina gelirdi,”?® yani alinip satilabilen bir sey
haline. Incelikli bir teolojik husus.
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“Roma Uzerine”nin son kisminda Hobbes hemserilerine tavsiyeler su-
nuyordu. Katoliklik aleyhinde kalem oynatan insanlarin Roma’ya kesin-
likle gitmemesini 6gutlilyordu. Hobbes’un diger ogiitleri de ayni sekilde
manidardir: Din konusunda tartismayin; 6zellikle de Anglikan Kilisesi’ni
savunmayin; kiliselerinde olay ¢ikarmayin; Ingilizce diginda bir dil de
ogrenin ki Ingiliz oldugunuzu gizlemeniz miimkiin olsun; muhakkak
gerektigi durumlar disinda Katolikmis gibi davranmayin; Kutsal Hafta™
sirasinda sakin Roma’ya gitmeyin, ¢iinkii ikamet eden her kiginin, Roma
usuliine gore “giinah ¢ikardigini, komiinyona katildigini vs.” kanitlama-
s1 gerekiyordu. Son olarak da eger kisi hasta olursa, doktorun ii¢ giin
i¢cinde hastanin “giinah ¢ikarip komiinyona katildig1” konusunda yemin
edip beyanda bulunmas: gerekiyordu.?® Eger hasta bunu yapmamussa,
o zaman kendisi ve alayindakiler Engizisyon’a ihbar ediliyordu. Bu ma-
lumatin asil anlami suydu belki de: Roma’dayken sakin hasta olmayin.

William’in On Denemesi

William 1615°te Ingiltere’ye donmesinden kisa bir siire sonra, Francis
Bacon uslubunda yazilmis on deneme iceren bir miisvedde sunmustu
babasina. Bu hi¢ de sasirtici degildir. Kita Avrupa’sindaki bir gezinin
tamamlanmasindan sonra, William’in Cavendish’e olan takdirini, di-
sunsel agidan olgunlastigina dair birtakim kanitlar sunarak gostermesi
anlagilabilir bir durumdu. Konu basgliklarinin se¢iminde, daha birkag yil
once (1611) ikinci baskisi ¢ikan Bacon’un Denemeler’inin basarisi ile
Curiik Parlamento sirasinda William’in Bacon ile muhtemelen sahsen
tanismig olmasi da kismen rol oynamis olabilirdi. Denemeler’in baslik-
lar1 soyleydi:

Kibir Uzerine

Ihtiras Uzerine
Yapmaciklik Uzerine
Kotiileme Uzerine
Bencillik Uzerine

RAEE SNl S A

*

Paskalya’dan dnceki hafta-¢.n.
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6. Efendiler ile Hizmetgiler Uzerine
7. Masraflar Uzerine

8. Ziyaretler Uzerine

9. Oliim Uzerine

10. Tarih Okumak Uzerine

Bazi aragtirmacilar, William’in bu denemeleri kendisininmig gibi
sunmasina ve babasina ithaf etmesine ragmen, aslinda bunlarin hocasi
Hobbes tarafindan yazildigini iddia etmigtir. Hiisniikuruntu gibi geliyor
bu bana. Bacon ve Cavendish’in denemeleri ayni edebi tiire ait olsa da
ayni seviyede degildir. William’in bu denemelerde ifade ettigi miitevazi
dusiince seviyesine ve s1g duygu derinligine ulasamayacak kadar kifayet-
siz oldugunu diisiinmek igin hicbir sebep yok. Kaldi ki William 1611°de
“Dalkavukluga Karg1” adli uzun bir deneme yayimlamis ve kayinpede-
rine ithaf etmisti. Hobbes’un bu denemenin de yazari oldugu iddia edile-
bilir elbette. (Ama William’in kendi hizmetinde ¢aligan kisiye dalkavuk-
luga karsi yaz1 yazdirmasi nasil da ironik bir durumdur.) Leo Strauss’un
one siirdugu gibi, miisvedde Hobbes’un el yazisiyla yazilmis olsa dahi,
bu durum Hobbes’un bu denemeleri yalnizca kagida gecirdigini gosterir
ki bu da bir katip igin son derece normal bir igtir.

Yirmili yaslarinin sonundayken Hobbes’un dustinceleri kaydedilsey-
di bir bakima harika olurdu. Ama bu on denemenin ona ait oldugunu
distinmek igin elde iyi bir sebep yok. Leviathan’da yer alan bunlara
benzer duygular ve fikirler, her insanin savunabilecegi duygularla fikir-
lerdir. Bagka bir agidan da bu denemeleri muhtemelen Hobbes’un yaz-
mamis olmasi talihli bir durumdur, zira bu denemelerdeki yavanliklarin
yazarinin nasil olup da De Cive’nin [Yurttaghk Uzerine], Leviathan’in
ve De Corpore’nin [Cisimler Uzerine] yazarina doniigmiis olabilecegini
acgiklamak gii¢ olurdu. Butun bunlar Hobbes’un bu denemelerde higbir
parmaginin olmadigi anlamina da gelmiyor. William’in hem katibi hem
de arkadagi oldugu i¢in, Hobbes denemeler hakkinda pekala onerilerde
bulunmug olabilir. Yazilanlarin bir kismini siislemis, 6zellikle kendisi-
ninmis gibi gorunsiin diye bazi tabirler koymug ve disiinceler igin biraz
ilham saglamus olabilir.

Cavendish’in sahsi zevki i¢in yazilmis bu on deneme bes yil sonra,
Horae Subsectvae [Bog Zamanlar] adli anonim bir derlemede yayimlan-
diginda halk igine ¢ikmig olacakti. Bu derlemeyi 3. Bolum’de ele alacagsz.
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1615’in ikinci yarist ile 1620 sonu arasinda Hobbes’un neler yap-
tigina dair elimizde pek bir bilgi yok. Oxford’dan ayrildiktan sonra
Yunanca ve Latince’deki hiinerinin ciddi olgiide azaldigini fark etme-
si karsisinda cani sikilmig gibi goriiniiyor. Dram yazarlariny, sairleri ve
tarihgileri okuyarak bu dilleri hayata dondiirmeye azmetmisti. Ayrica
Latince yazmayi da denemisti. “Tumturakli” degil, “sarih ve kolay an-
lasilir” bir uslup gelistirmeyi amaglamisti. Kullandig: sozciiklerin, dile
getirmek istedigi fikirler “ile uyumlu olmasini” istiyordu. Bu iislup idea-
li Hobbes’un sonraki bilimsel ihtirasina ¢ok uygun digiiyordu.

Uluslararas: Iliskiler: Micanzio ile Mektuplagmalar

William ile Hobbes, Venedik’te Fulgentio Micanzio ile tanigmigti.
Micanzio, Venedik’in resmi teologu ve dinsel bagimsizlik konusunda
Roma’ya karsi verdigi miicadelenin bas kuramcisi olan Paolo Sarpi’nin
katibiydi. Ingiltere Venedik’i destekliyordu, ¢iinkii Venedik uluslarara-
s1 Katolik komplosunun liderine karsi miicadele ediyordu. Venedik de
Ingiltere’yi destekliyordu, ciinkii papahgin yumrugu olan ve Venedik igin
dogrudan bir tehdit olusturan Ispanya, Ingiltere’nin ezeli diismamydi.
Muglak siyasi diistura gore “diigmanimin diismani dostumdur” idi.

William Ingiltere’ye dondiikten kisa bir siire sonra, Micanzio ile ara-
larinda yillarca siirecek bir mektuplagma baglamisti. Tahminime gore,
Micanzio’nun William’a duydugu ilgi biiyiik 6l¢iide Venedik’in ¢ikarla-
rina dayaliydi. Mektuplagsma basladiginda Micanzio kirk bes yasinday-
di, William ise heniiz yirmi besindeydi. Muhtemelen Micanzio hamisi
Sarpi adina i goriiyordu bir 6l¢tide. Segkin tarihgi William Bouwsma’ya
gore, yazilan mektuplarda Sarpi’nin “parmagi vardi muhtemelen” ve
bunlarin icerigi hakkinda “malumat sahibi oldugu kesindi neredeyse”.?’
Micanzio’nun mektuplastigi bagka Ingilizler de vards; bu kisilerden en
onemlisi de Venedik’te bir defa el¢ilik yapan Sir Dudley Carleton idi.
Mektuplarin iislubu ve igerigi, Micanzio’nun William’i, Ingiltere’nin dis
politikasini degistirmesi konusunda I. James’i dolayli ya da dolaysiz yol-
lardan etkilemesine yonelik tesvik ettigini akla getirmektedir. Ilk mek-
tubunda Micanzio, William’in bu mektubu “saraya dondigi” zaman
alacagini umdugunu soylemektedir.
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Micanzio ikili bir strateji de benimsemis olabilirdi. William’in
James’i dogrudan etkileyebilecegini ummugstu muhtemelen, ama bunu
William basaramiyorsa, o zaman Bacon basarabilirdi. Ugiincii mektu-
bunda Micanzio, “Sir Francis Bacon’a kendisinin muhakemesine ve
irfanina ne kadar saygi duydugunu ilettigi” icin William’a tesekkiir
ediyordu. Micanzio, Bacon’in Denemeler’inden o kadar ¢ok sey 6gren-
misti ki, sdyledigine bakilirsa, “ona sevgisini sunmak ve onurlandirmak
icin yanip tutusuyordu.”?® Denemeleri ve Advancement of Learning
[Bilimin Ilerlemesi] hakkinda soyledikleri de Bacon hakkindaki 6vgiile-
ri kadar abartiliydi. Micanzio bunlar hakkinda kayda deger bir sey soy-
lemiyordu pek. Tavri diplomatikti muhtemelen. Yapmak istedigi sey,
Bacon’in goziine girip, Venedik’e yardim gondermesi konusunda kralt
etkilemesi i¢in onu tegvik etmekti. Diplomasi bazen boyle ¢ahisir. Eles-
tiri boyle bir sansi tehlikeye atardi, iistelik denemelerde hosuna giden
hususlar1 aktarmak da bunlari yanlig anladiginin ortaya ¢ikmast riskini
tastyordu. Bitiin bunlar Micanzio’nun Bacon’1 gergekten de takdir et-
medigi anlamina gelmiyor. Her ikisi de skolastik diigiinceye karsiydi ve
Bacon’in disiincelerinin niteligi de asikardi. Buradaki asil mesele su:
Insanlar birisini 6vmek igin pek ¢ok saike sahiptir ve bu 6vgiiniin nes-
nesi insanin kendi ¢ikarlarina fayda getirecek bir mevkide oldugunda,
saiklerden birinin de sirf bunu gergeklestirmeye yonelik olmasi anlagilir
bir durumdur.

1615 ile 1628 yillar1 arasinda Micanzio’nun William’a gonderdigi
yetmis bes mektubun cevirisi giiniimiize ulagmistir. Micanzio Italyanca
yazdigini ciinkii Latincesinin yetersiz oldugunu séylemektedir. Ironik
bir edayla konusuyor olabilir pekild. O dénemdeki egitimli bir Italyan
rahibin Latincenin ehli olmadigina inanmak zor. Latincesinin yetersiz
oldugunu iddia etmesi papalik makamina burun kivirmanin yollarindan
biri de olabilirdi. Micanzio Katolik olmaktan ziyade, bir Italyan, bir
Venedikliydi elbette. Mektuplari Hobbes ¢evirmisti. Mektuplarin biiyiik
bir kisminin konusu, Venedik’i etkiledigi kadariyla Otuz Yil Savasla-
ri'ndaki askeri seferler ve bu savasla ilgili olan siyasi entrikalardi. Carl
von Clausewitz’in,” “Savas siyasetin bagka yollarla strdiriilmesidir”

1780-1831 yillar: arasinda yasamus, tinlii Prusyali subay ve savas kuramcisi. Sa-
vagin ahlaki ve siyasi boyutlarini vurguladigi Savas Uzerine adli galismasiyla
tinlenmistir-¢.n.
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sozii, bu donemdeki Italya tarihinden ilham almis olabilirdi. William’in
kendi yazdig1 mektuplar giiniimiize ulasmamustir ve Micanzio’nun yaz-
diklarindan William’in ne soyledigini kestirmek tek titk durumlar digin-
da hemen hemen imkansizdir.

Hobbes’un skolastik diistinceyi reddedisi, Paolo Sarpi’nin de bu di-
sunceye saldirdigini duymasiyla daha da pekigmis olabilirdi. Sarpi bir
nominalist ve muhtemelen de materyalistti. Hobbes gibi, o da felsefede-
ki soyut laflardan hi¢ hoglanmiyordu. Ayrica Sarpi’nin kilise 6gretisine
dair goriisleri de Hobbes’un Leviathan’da one siirecegi goruslere ¢ok
yakindi. Sarpi devlet kiliselerine inaniyor, ulusal Katolik kiliseler kiime-
sinden ayr1 bir Katolik Kilisesi olduguna inanmiyordu.

1616’dan 1622’ye kadar Micanzio, I. James hakkinda konusurken
“havug ve sopa” yaklagimina bagvurmustu. Kralin yiice vasiflari i¢in
dile getirdigi 6vgulerin yanina, Ferdinand’a kars: verilen savasta Vene-
dik giiglerini kurtarmak amaciyla asker gondermedigi icin dile getir-
digi elestirileri koymugstu. 1618’de Otuz Yil Savaglari patlak verdigin-
de Micanzio’nun elegtirileri daha da sertlegmisti. 1. James’in, damad:
Frederick’in eline, Kutsal Roma Imparatorlugu tahtina gegme girigimi-
nin Ingiltere tarafindan desteklenecegi yoniinde koz vermesinden sonra,
moral desteginden baska pek bir sey gelmemisti aslinda. Acze dustiikle-
rinde, James kiz1 ile damadinin bile Ingiltere’ye siginmasina izin verme-
misti. (Frederick’in distiig zorluklar hakkinda sonraki bolimde daha
cok sey soylenecek.)

Ferdinand’in Venedik’i taciz etmesi Micanzio’yu daha da altist et-
misti. Ispanya’nin biitiin Italya’y: istila etmesinden korkuyordu. James
hemen her yonden hiisrana ugratmsti onu. James hem Iskog piskopos-
lugunu tegvik i¢in hem de Anglikan Kilisesi’nin ayin diizenini Iskoglara
kabul ettirmek i¢in 1617 Mayis’inda Iskogya’ya gitmisti. Micanzio bun-
dan ¢ok rahatsiz olmugtu. Ona kalirsa piskoposlar da tipki papa gibiydi.
1620’de Micanzio, “Ingiltere Katolik olacak, Galler Prensi ¢oktan ol-
mus bile” seklinde soylentiler duydugunu bildirecekti. Korkmuyormusg
gibi goriinerek, buna inanmadigini s6ylemisti Micanzio.

Micanzio, Bacon’1 etkilemeye ¢alistiginda 6vgii is bagindaydi tama-
men. Bacon’in De Sapienta Veterum’undan [Eskilerin Bilgeligi] bir niis-
ha eline ulagtiginda sunu yazmigti Micanzio: “Bu Beyefendi, ahlaki ve
ruhani Siyaset hakkinda 6ylesine ilim irfan sahibi ki okudugu her seye
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butiin yiiregini koyuyor.” Bu 6vgii yapmacik ve i¢i bostur. Micanzio,
Bacon’in tam olarak hangi 6zelliklerinden etkilendigini hig dile getirme-
mektedir. Micanzio, Bacon’in denemelerinin Italyanca cevirisini yayim-
latmak i¢in epey ugragmisti. 1618’de denemeler tam yayimlanacakken,
Bacon’in “Din Uzerine” [“Of Religion”] adli denemesindeki bir seye
itiraz eden bir “Kesig”in bunun Oniine gectigini soylemigti. Nihayetin-
de kitabin yayimlanmasi ertesi yil gergeklesmisti. Bacon, Micanzio’nun
ovgiileri ve kendi adina girdigi zahmetler karsisinda gitkran duymug
ve onunla bizzat mektuplagsmaya baglamisti. Bacon’in adalet bakanlig:
[Lord Chancellor] gorevinden alinmasi, rigvet ve suistimalle su¢glanma-
s1, Micanzio’nun Bacon’a duydugu ilgi ve hayranhigi hi¢ azaltmamusti.

Uzunca bir siire James, birlegik bir uluslararasi Hiristiyan toplulu-
gun bagi olmay1 arzulamigti. Bu bityiik hayalin pargasi olarak, Spalato
(Split, Dalmagya) bagpiskoposu Marc D’Antonio De Dominis, Roma
Katolik Kilisesi’nden ayrilmis ve kismetini Ingiltere Kilisesi’nde aramak
iizere Ingiltere’ye gitmisti. O donemde Dalmagya, Venedik’in uydu dev-
letiydi ve Micanzio hig vakit kaybetmeden De Dominis’i William’a 6v-
mistii (“cok diiriist bir insan”). De Dominis’in ikbal hirst kargiligini
bulamayinca, yuvaya, Katolik Kilisesi’'ne donmiistii. 1622’ye gelindi-
ginde De Dominis’in ad1 iyice kotiiye ¢itkmisti ve Micanzio da “hirsi ve
acgozlulugii” yuzinden bu “sersem” diizenbazi elestirmisti. De Domi-
nis bir “sarlatan”, yani oradan oraya gezerek hileli yollarla iin kazan-
maya calisan biriydi.

Birinci Devonshire Kontu

De Dominis’in, Ingiltere’deki itibarimi yitirmeden 6nce, William ile
bir nevi miinasebeti olmustu. Ama bunun mabhiyeti ve yakinhk derecesi
belli degildir. De Dominis’in anlattig1 bir sey, William’in “daha yiiksek
bir mevkiye getirildigini”ni disindirtmisti Micanzio’ya. De Domi-
nis, William’i,, 1618 Agustos’unun baslarinda birinci Devonshire kon-
tu olan babasi Cavendish ile karistiriyor olabilirdi pekala. Cavendish,
Salisbury’de, kralin gecit torenlerinden biri sirasinda soyluluk unvani
alan kisilerden biriydi. Salisbury, Hobbes’un memleketi Wiltshire’da
oldugundan, muhtemelen Hobbes da oradaydi. Bu unvan Cavendish’e
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10.000 pounda mal olmustu. Ilk kez soyluluk unvani satin aliyor da de-
gildi. 1605°te kendisini baronluga aday gostermesi i¢in Arabella Stuart’a
2000 pound o6demisti. Kraldan (ya da James’in saltanati doneminde
Buckingham’dan) bagka birinin aday gostermesi ¢ok nadir olmakla be-
raber, soyluluk unvanlarinin satilmasi James doneminde hi¢ de nadir de-
gildi. Soyluluk satilikti. 1613’te 1. Elizabeth 6ldigiinde soyluluk unvani
tasiyan kisi sayist 60’tan azdi. Bu say1 1615’ gelindiginde 80’1, 1628’¢
gelindigindeyse 120’yi gecmisti.>’ Cavendish’in de aralarinda bulundu-
gu kontlarin sayisi iki katindan fazlaya ¢ikmisti. James, Parlamento’dan
aldig1 paraya ilave olsun diye soyluluk unvani satiyordu. Bu unvanlar
miitemadiyen olusturmak gercekte miimkiin olmadig i¢in James soval-
yenin ustiinde, baronun altinda yeni bir unvan olan “baronet”i yarat-
mustt. (Bu unvan Bacon’un bulusuydu.) Tipk: birisinin anisina Franklin
Mint’in" gikardigi plaketler gibi, kiymete binsin diye baronetlerden si-
nirh sayida, iki yiiz tane olugturulmustu. “Madem bu kadar zenginsin,
niye bir soyluluk unvanina sahip degilsin ki?” seklinde bir laf bile ¢ikmig
olabilirdi. Ne olursa olsun, Cavendish kontluk i¢in istenen parayi kolay-
ca Odeyebilirdi.

Cavendish unvanini alirken, artik elden ayaktan kesilmis bir adam
olan Sir Walter Raleigh*” de Salisbury’deydi. Artik Raleigh’in giinii dol-
mus olsa da, bu gezgin, maceraperest ve Ispanya karsit kisi, gengliginde
bu tiir maceralardaki kahramanliklar karsisinda hayretlere diigen Hob-
bes i¢in buyiileyici ve saygin bir sahsiyet olsa gerekti. Raleigh, Guya-
na’daki Ispanyol kolonisine diizenledigi basarisiz saldirinin ardindan,
yeni donmiustii. Bu meseleyle ilgili olarak adalet bakani ve diger kabine
iiyeleri tarafindan sorgulanmusti. Raleigh’in bu davranisi, Ispanyol ile
Ingiliz hanedanlar arasinda gergeklesebilecek bir evliligi tehlikeye at-
must1. Ispanya bu evliligi, Ingiltere’nin Hollanda ile ittifak kurmasini 6n-
lemek amaciyla istiyordu. Bu kesif gezisine daha en bastan karsi ¢ikan
Ispanya biiyiikelgisi, Raleigh’in idam edilmesini istemisti 1srarla. Raleigh
biitiin itibarini yitirmis, yaptiklari icin makul bir agiklama getirememis
ve Ekim ayinda idam edilmisti.

*  aBD’de eski madeni para, miicevher gibi hediyelik egya iireten iinli firma-¢.n.

1554-1618 yillari arasinda yasams, iinlii Ingiliz aristokrat, sair, asker ve gezgin.
Ingiltere’ye ilk kez tiitiinii getiren kigi olarak da tamnir-¢.n.

* %
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Bir Kuyrukluyildiz, 1618

Kitabin bu boliimiinii ve Hobbes’un hayatinin bu evresini munferit
bir olayla bitiriyoruz. Her ne kadar Hobbes 1630’lara dek bilime kargi
ciddi bir ilgi beslememis olsa da, 1618’in Aralik ay1 ortalarinda goriinen
bir kuyrukluyildizdan ¢ok etkilenmisti. Yillar sonra bu olay: yazarken,
kuyrukluyildizi kuyrugu muhtemelen en uzun halindeyken gordugiini
anlatmigti:

Kuyrukluyildizin basi yaniyor sandim, zira sanki gecedeki aydinlik bu atesten
kaynaklaniyor gibiydi. Sunu disiindim ki gerek kuyrukluyildizin kendisi gerek-
se yelesi, kuyrukluyildiz gergekten de dinyaya yakin olmadigi takdirde, dinyanin
civarinda kalamazd (¢lnki gines yaklasik 20 [derece] aglyla Yay Burcu'ndaydi,
ama kuyrukluyildiz, Arkturus'a” kiyasla daha kuzeyde kaliyordu.) Bunun ne anlama
geldigini hi¢ bilmiyorum, kaldi ki bagka yazarlar okudugumda da siiphe uyandiran
seyler disinda bir sey bulamadim neticede. Agikca itiraf edeyim ki kuyrukluyildiziarin
olusumu ve dogas! konusunda cahilim; higbir sey bilmemenin yani sira, Gzerinde
diisiinmeye degecek higbir varsayim ortaya atamiyorum da. %

Hobbes bu kuyrukluyildiz fenomenini arastirmaya girismis olsa ge-
rekti, ¢linkii sonrasinda Peter Apian, Cornelius Gemma, Tycho Brahe
ve Rothomann gibi pek ¢ok astronomun gozlemlerini ve kuramlarini
aktarmaktadir. Hobbes’un anlattiklarinda, bu kisilerden higbirinin kuy-
rukluyildiza dair iyi bir agiklama getirememesinin verdigi bir rahatlama
da yok degil. Cehalet de benzerlerinin, refakatinden hoslanir.

Coban takimyildizinin en parlak yildizi-¢.n.






3. Boliim

Katip ve Hiimanist
1621-1629

Onun [Thukydides'in] yazilarina gelince, bunlarda iki hususu gdz 6niine almak
gerekiyor: Hakikat ve hitabet. Zira tarihin ruhu hakikate, viicudu ise hitabete
dayaldir. Hakikat olmazsa, hitabet tarihin bir resminden ibaret kalir; hitabet olmazsa,
tarih higbir sey dgretemez. Bakalim, yazanmiz bu iki hususu nasil ifa etmis. (‘Of the
Life and History of Thucydides” / “Thukydides’in Hayat: ve Tarihi Uzerine")

1620’ler boyunca Hobbes’un hayatinin buyik bir kismi, William’in
katipligini yapmakla, kendi yazinsal becerilerini gelistirmekle ve tarih
bilgisini derinlestirmekle ge¢misti. Katip olarak Hobbes, William’a
Derbyshire’in lord vekilligi gorevinde, 1621 ve 1624’te toplanan Parla-
mentolardaki tyeligi sirasinda ve Virginia Kumpanyasi’ndaki hissedar-
lig1 sirasinda yardim etmisti. Aym zamanda Hobbes Latince ve Yunan-
casini geligtiriyor, 6zellikle de Thukydides’in Peloponnessos Savaglarr’m
ceviriyor, en azindan bir uzun siir ve muhtemelen bazi denemeler kaleme
aliyor, zaman zaman da Francis Bacon’in katipligini yapiyordu. Bu bo-
limiin konusunu bu igler olusturuyor.

Horae Subsecivae

1620 yilinda anonim bir deneme derlemesi yayimlanmisti: Horae
Subsecivae [Bos Zamanlar]. Derleme iki kisma ayrilmigti. “Gézlemler”
adl ilk kisimda on iki kisa deneme yer aliyordu. Bunlarin on tanesi,
William’in 1615°te babasina sundugu on denemeyle neredeyse ayniydi.
Diger ikisi, “Sayfiye Hayatina Dair” ve “Din Uzerine” ise kitaba yeni
dahil edilmigti. Bu denemelerin yazarinin kimligi cesitli insanlara atfe-
dilmigtir: bizzat William’a, Grey Brydges’e (Lord Chandos), William’in
agabeyi Gilbert’a, Francis Bacon’a ve Hobbes’a. Onceki boliimde agik-
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landig: gibi, denemelerin yazari biyiik ihtimalle William idi. Kitabin
“Soylevler” adl ikinci kisminda ise dort uzun deneme yer aliyordu.
Bunlardan biri, William’in 1611°de kayinpederi Lord Bruce’a ithaf etti-
gi “Dalkavukluk Uzerine Séylev”in degisik bir bicimiydi. Diger iigii ise
gene onceki boliimde ele alinmis olan “Roma Uzerine” ile “Tacitus’un
Kaynaklar1 Uzerine Bir Soylev” ve “Yasalar Uzerine” idi. Yazarin kim-
ligi meselesi bu denemeler i¢in de gegerlidir. Arastirmacilarin standart
goriisti yazarin Hobbes oldugu yoniindedir. Bunun kaniti bu ¢ dene-
menin uslup agisindan birbirine ve Hobbes’un bazi diger yazilarina ben-
zemesidir; denemeler Hobbes’un deneyimleri ve ilgi alanlariyla uyus-
maktadir. William’in denemeleriyle birlikte yayimlanmugtir; ayrica yazar
i¢cin daha uygun bir aday da yoktur. Kaldi ki eger William ile Hobbes
bu denemelerin ayr1 ayr1 yazariysa, o zaman derlemenin anonim olusu-
nu agiklamak basittir. Arkadag olsun ya da olmasin, soylu bir kisinin,
yazarligi hizmetinde ¢aligan biriyle paylagmasi esi benzeri gorilmemis
bir olay olurdu. Buna ragmen Hobbes’un, manzum otobiyografisin-
de, William’in yaninda gegirdigi yillar1 6zlemle yad ederken ve kendi-
ni William’in arkadasi diye niteleyecek kadar ciiretkir oldugu yerlerde
—ortak yazarlk iddiasinda bulunmaya ciiret edemeyecek olsa dahi- aym
kitaba denemeleriyle katkida bulunduklarindan hi¢ bahsetmemesi bi-
raz tuhafur. (Belki de Hobbes bu denemelerin kalitesinden utaniyordu.)
Buna iliskin bir bagka tuhaflik da William’in Micanzio ile mektuplagma-
styla ilgilidir. Micanzio’nun Bacon’in denemelerine duydugu biyiik sev-
giden haberdar olan William, nigin Micanzio’ya kendi denemelerinden
soz etmeyecek ya da sunmayacakti ki?

“Roma Uzerine”, 2. Boliim’de ele alindig igin, burada her ikisi de
siyaseti etraflica yorumlayan 6biir denemeler irdelenecek yalnizca. Tah-
minime gore, bu son iki deneme “Roma Uzerine”den sonra yazilmist,
ciilnkii Hobbes, gezisini kaleme almay: sonraya birakmaktansa biiyiik
ihtimalle geziyi tamamladiktan hemen sonra gergeklestirmisti; ayrica bu
son iki denemenin konulari, 1620’lerde Hobbes’un zihnini kurcalayan
temalarla daha yakindan ilgilidir. Gelgelelim “Tacitus’un Kaynaklari
Uzerine”, “Roma Uzerine”den 6nce yayimlandigs igin, daha énce yazil-
mus olabilir.

Tacitus ve yasalar tizerine yazilmis denemelerin diisiinsel meziyetleri
konusunda arastirmacilarin gorusleri birbirlerinden ¢ok farklidir. Spekt-
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rumun bir ucunda iki denemeyi de ufak bir hazine sayanlar vardir; be-
nim de yer aldigim, spektrumun diger ucunda ise bunlarin muazzam
hayal kirikliklar1 oldugunu dusiinenler vardir. 2. Bolim’de de belirtti-
gim gibi, bu denli yavan denemelerin yazarinin nasil olup da De Cive
ve Leviathan gibi bagyapitlar1 yazabildigini anlamak zordur. Hobbes’un
“Tacitus Uzerine”yi otuzlu yaslarinin basinda, De Cive’yi ise ellili yasla-
rinin baginda yazmis olmasi, yetiskinlikteki egitimi savunmak igin, akli-
ma gelen en giigli savlardan biri.

Tacitus ve yasalar tizerine yazilmig denemelerin kalitesini azimsa-
makla, bunlarin g6z ardi edilmesi gerektigini 6ne siiriiyor degilim. Bu
denemeler ilgiyi hak etmektedir; bunun sebebi kismen Hobbes’un Ro-
mah tarihgiye iliskin hikiimleri ile Thukydides’e iliskin hiikimlerinin
(onun gelmis gegmis en biyiik tarihgi oldugunu disiiniiyordu) bu sayede
kargilagtirilabilir olmasi, kismen de Hobbes’un 1616 ile 1620 arasinda
dustinsel olarak nerede oldugunu bir 6l¢iide anlayabilecek olmamizdir.

“Tacitus Uzerine”

Bu iki denemeyi incelemeye “Tacitus’un Kaynaklari Uzerine Bir
Séylev” (bundan boyle “Tacitus Uzerine”) ile baglayalim. Aslinda bu
deneme bir okul aligtirmasi mahiyetindedir. Tahminime gore, deneme
Hobbes’un hem Latince bilgisini gelistirmeye yonelik girigimlerinin bir
parcasi olarak, hem de antik¢ag tarihi hakkindaki ¢aligmalariyla besle-
nen, ¢agdas siyasete dair giderek artan ilgisinin sonucu ortaya ¢ikmustir.
Birkag yil sonra Hobbes, Thukydides’in Peloponnessos Savaglari’ni gevi-
recektir. Yetigkinligindeki Thukydides askiyla kiyaslandiginda, Tacitus’a
karg ilgisi bir genglik sevdasi sayilmal..

Tacitus on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda ¢ok popiilerdi. Kinizmi,
gercekgiligi ve kuskuculugu, eski diinyanin ¢atirdadigini géren ve bunun
verini neyin alacagi konusunda emin olamayan insanlara cazip geliyor-
du. Tudor déneminin sonlari ile Stuart doneminin baglarinda hayli etki-
livdi. L Elizabeth Tacitus’un yapitlarini okumustu. I. James de yazdig:
Precepts on the Art of Governing (Hiikiimet Sanatina Dair Ilkeler) ki-
tabinin 1603 tarihli baskisinda ona atifta bulunmustu. Prens Henry ile
Prens Charles da Tacitus okumusgtu. Francis Bacon, Tacitus’a hem tarihgi
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hem de uslupgu olarak ¢ok biiyiik saygi duyuyordu. Onun “sivri, veciz
tislubu”na atifta bulunuyordu; bundan “yalin tislup” diye de bahsedili-
yordu. (Muhtemelen Hobbes’un “tumturakli olmayan”, “sarih ve ko-
lay anlasilir” bir Gsluba 6zenmesi, ya dogrudan Tacitus’un etkisiyle ya
da Bacon vasitasiyla olmustu.) Hobbes un arkadagi Ben Jonson, Sejanus
(1603) oyununda Tacitus’a 6zgu bir dil kullanmigti. Canterbury bagpis-
koposu William Laud bile idami éncesinde Tacitus’tan alinti yaprmst..!
Bu kiiltiirel ortam ve Hobbes’un James’e, Bacon’a ve Jonson’a duydugu
sayg1 goz onine alindiginda Tacitus hakkinda bir seyler okuyup yazmasi
sasirtict degildir. Gelgelelim Tacitus’un bazi fikirleri Leviathan’a taginmig
olsa da bu durum Tacitus’un Hobbes iizerinde bityiik bir etkisi oldugu
anlamina gelmez. Eldeki kanitlar tam tersini gostermektedir. Tacitus’a
dair yorum ¢aligmasi Hobbes’un ilk entelektiiel ¢abalarindan biridir; bu
¢alismay: yazmayi daha yiizde birini bile tamamlamadan birakmig, buna
karsilik Thukydides’in Peloponnessos Savaglary’nin tamamini gevirmistir
ki bu geviri 200 bin sézciigiin iizerindedir. Ustelik Hobbes hayatinin son-
larinda bir kere bahsetmesi haricinde Tacitus’tan tekrar soz etmemigtir
hi¢c. Hobbes’un ileriki yaslarinda Tacitus’a sirt ¢cevirmesinin bir sebebi de
Tacitus’un Cumbhuriyetgilere sicak bakmasi olabilir.

“Tacitus Uzerine”, Yiliklarin (Annales) ilk satiriyla baglar: “Urbem
Romam a principio Reges habuere.” Hobbes bunu diizgiince soyle ce-
virir: “Roma Sehri en bagta krallar tarafindan yonetilmekteydi.” Su
bire bir ¢eviriden daha iyidir bu: “Bastan beri Roma Sehri’ni krallar
yonetmigti”, ¢iinki tarihg¢i cimleye “Urbam Romam” ile [Roma Sehri]
baglayarak, tarihindeki odak noktasinin krallar degil, Roma oldugunu
belirtmektedir. Hobbes’un yorumlayici ¢alismasinda hayal kirikhig ya-
ratan bir husus Tacitus’un nesrindeki retorik unsurlar hakkinda hig¢bir
sey soylememesidir. Peki o zamanlar madem retorik Hobbes™u ¢ok cez-
bediyordu, kendisi bundan nigin hi¢ s6z etmemisti?

Hobbes “Tacitus Uzerine”de alti konu bagligin isledigini iddia etmek-
teydi: (1) Farklh Roma hiikiimeti bigimlerinin siralanmasi; (2) Tarihgiye
yakigan kisilik; (3) Augustus’un en ust iktidari ele gegirme tarzi; (4) Kisi-
nin kendi varisini belirlemesinin yararlari; (§) Augustus’un karisi Livia’nin
komplo yoluyla ¢ocuklarini nasil terfi ettirdigi; ve (6) Augustus oldiikten
sonra ne oldugu. Bu konu basliklar1 ne kadar parlak gériniirse goriinsiin,
islenigleri genel olarak basarisizdi, ¢iinki gercekte denemenin yapisini bii-
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yuk olgiide belirleyen, Tacitus’un metninin giris paragraflarindaki tek tek
ciimleler ile ibarelerdi. Hobbes bir ciimle ya da ciimlecik alintiliyor, sonra
da bunun hakkinda yorum yapiyordu. Bu strateji acemi bir yazara ya da
eldeki malzeme tizerinde ustalasmamus bir yazara 6zgiidiir. Bastaki on ki-
sim asagidaki su pasajlar hakkindaki yorumlara ayrilmistu:

Roma sehri en basta Krallar tarafindan ydnetiimekteydi.

Ozgiirliik ve Konsiil Lucius Brutus sonradan geldi.

Diktatorler yalnizca bir vesile olursa segiliyordu.

Decemviri” iki yildan uzun stirmiiyordu.

Yiksek riitbeli subaylarin Konsiilliik otoritesi de uzun stire gliciini koruyamiyordu.

Cinna ile Sulla’nin egemenligi uzun sirmemigti.

Pompeius ve Crassus'un iktidari kisa sirede Sezar'in eline gegmisti.

Lepidus ve Antonius'a ait kuvvetler Augustus'a gegmisti.

Biitlin Devlet i¢ kanigikliklarla bunaldigi zaman, onu Prens Unvani ile kim idare-
sine almist.

Roma'nin eski halki arasindan hem mireffeh hem de muhalif olanlar, meshur
Yazarlar tarafindan kaydedilmisti.

Bu konu baglklari ile, yorum ¢alismasinin goz kamastirmamas: sa-
sirtict degil midir? Bu ciimlelerin 6nayak oldugu ve Hobbes’un da biiyiik
olciide temin ettigi sey, bu tarihsel olaylari ete kemige biirindirmektir.

Hobbes’un bu denemelerdeki vasat entelektiiel basarisi hakkindaki
sozlerim, bu denemelerde parlak yerlerin bulunmadigi anlamina gelmi-
yor. Vecize tarzindaki pasajlarin bazisi gayet bagarilidir:

Diizeltemeyecegi hatay: dikkate almak bir Prens’in onuruna ters diiger.

Simdiye dek Augustus Devlet ile, yaban atlari evcillestiren biri gibi ilgilendi; ilk
olarak onlari déverek yordu; sonra onlari gdlgelerle korkutmamaya 6zen gésterdi;
bunun ardindan onlara rahata erecekleri konusunda umut verip, misir erzaki saglads;
simdi de nazikge Devlet'in sirtina binmeye baglyor.

En ag@ir olan kese, en bilyiik olan rlisvet davayi gldiyordu. Adalet gdriiimiyor,
yalnizca hissediliyordu; iyi bir riigvet onlarin en iyi avukatiydi.

Umut insan arzusunun bilegitasidir.2

Latincede “on kisi” anlamina gelen sdzciik, Roma Cumhuriyeti’ndeki gesitli ko-
misyonlari adlandirmak i¢in kullanilmigtir-¢.n.
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Bu vecizelerden bazisi Tacitus’un kendi sozlerinin agimlamasi ya
da en azindan kanilarinin yankisidir. Bu kanilarin birkagini Hobbes
Leviathan’a da tagimistir:

Kendimize esit kabul ettigimiz birinden, karsiligini 6deyemeyecegimiz kadar bii-
ylk ihsanlar elde etmek insani sahte bir sevgiye ydneltir; ama gergekte gizlenmis
bir nefrettir bu; ve insani alacaklisini gérmekten kagindigi igin, alacaklisinin asla gé-
remeyecedi bir yerde olmasini igten ige arzulayan zordaki bir bor¢lunun durumuna
sokar. ... Glnkd ihsan insani borglu kilar ve borglu olmak kéleliktir; 6denemeyecek
borg ise stirekli kéleliktir ve insan, dengine bor¢lu oldugunda nefret uyandirir.

Bu fikir, Hobbes’un Tacitus gevirisini okuyana dek bana hep tuhaf
gelmigtir:

Bunlar [faydalar] karsilik verilebilirligi asti mi dayaniimaz bir ylk olup ¢ikar ve
insanlar da bunlar kabul etmeye pek yanasmaz; zira ¢aresiz durumdaki bir insan
haricinde, kim hi¢bir zaman ddeyemeyecegini bile bile bdyle bir yikimldligin altina
girer Ki. ... Dolayisiyla bu blyik hizmetler, bu hizmetin verildigi kisinin sevgisini degil
de nefretini kazanir gogu zaman.>

Bagka bir 6rnek verelim. Leviathan’da sunu soyler Hobbes: “Bir in-
sana kabul edebileceginden ya da etmeye razi oldugundan daha fazla
zarar vermek, zarar vereni, zarara ugrayandan nefret etmeye yoneltir.
Cunkii o, ya intikam ya da af beklemelidir ki bunlar da nefret uyandiran
seylerdir.” “Tacitus Uzerine”de de sunu soyler: “Insanin zulmettigi kisi-
den nefret etmesi insan dogasinin 6zelligidir; buna karsilik fayda sagla-
dig1 kisiyi sevmesi de Oyledir.” Tacitus’un sozleri soyle ¢evrilmigti: “Zira
fayda, bahsedenin sevgisini, bu faydayi goren kisiye kiyasla daha ¢ok
artirir: Cunkii ... insanin zulmettigi kisiden nefret etmesi insan dogasi-
nin 6zelligidir; buna kargihk fayda sagladig: kisiyi sevmesi de 6yledir.”*

Sonraki siyasi disiincelerinin  perspektifinden  bakildiginda,
Hobbes’un “Tacitus Uzerine”deki ¢ogu goriisii sasirticidir. “Bir devlet-
teki ilk hitkiimet bicimi tesadiifidir”® der. Bu goriis, Elements of Law,
Natural and Politic’te [Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri] (1640) dile
getirecegi goruse ters diigmektedir; burada Hobbes demokrasinin, ilk ve
en istikrarsiz devlet bi¢imi oldugunu savunacakutir. Ayrica Hobbes biitiin
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siyasi yapitlarinda, en iyi devlet bi¢iminin monarsi oldugunu savunmus-
tur. Hobbes hukiimetlerin ille de monarsiye dayali olmadiginmi biliyor
olsa da, sonraki siyasi yazilarinda monarsinin tesadiifi oldugunu soyle-
vecegine inanmak zordur. Bilakis ¢ogu hiikiimetin monarsi oldugunu,
clinkii monarsinin en istikrarl hitkiimet oldugunu séyleyecekti Hobbes.
Robert Filmer gibi kral yanlisi diger kuramcilar da en eski zamanlarda
monarsinin her tarafa yayilmasini, monarsinin ilk ve nihayetinde tek
mesru hikiimet bi¢imi oldugunu iddia etmek amaciyla kullanacakt.
Monarsinin hiikiimet bigimlerinden yalnizca biri oldugunu dusiinen
John Locke bile, monarsinin ilk hitkiimet bi¢imi olmasinin dogal oldugu
kanisindadir. “Tacitus Uzerine”nin ilerleyen béliimlerinde, Hobbes ta-
rihgilerin sansiire ugramamak amaciyla hitkiimdarlarin kot davranigla-
ri hakkinda yalan s6ylemek zorunda kaldigini soylerken, hiikiimdarlari
gene kiicimsemektedir.

Ama Hobbes bu denemede kral kargit1 degildir. Romulus’un Roma’y1
kuran kral oldugunu kabul edip sonraki krallari layikiyla siraladiktan
sonra, konsiillerin yonetiminin Tarquinus Superbus’un hususi bir tartig-
ma yiiziinden suikasta ugramasi sonucu ortaya giktigini agiklar. Ustelik
Romalilar miiteakip hiikiimetlerden, krallarina duydugu memnuniyet-
ten daha fazla memnuniyet de duymamistir. Krallarin yonetimi diger
bigimlerden daha kétii degildir. Insanlar1 yonetmek giictiir ve insanlar
cok zor tatmin olur. Hobbes Leviathan’da da imleyecegi gibi, Romalila-
rin goriintiste demokratik olan hikiimetlerinin fiilen oligarsi oldugunu
ima etmektedir.

Erken tarihli bu denemede Hobbes’a 6zgii olmayan ¢arpici unsurlar-
dan biri de 6zgurluge sicak bakmasidir. Bu denemede, Augustus iktidari
eline gecirdiginde Romallarin “6zgiirluk”lerini kaybettigini soyleyip
stk sik bu kaybin felaket getirdigini ima eder. Hobbes, geyikten kaca-
cagim diye insana kole diisiip gem vurulan at hakkindaki masali an-
latir devamli. At “Onceki ozgurligiine bir daha asla kavusamamgtir.”
Hobbes’a gore, Romalilarin yaptigi hata, halki koruma kisvesi altinda
bir kisiye ulusun biitiin askeri giiciiniin kontroliinii vermektir ki aslinda
bu kiginin niyeti, askerleri “bizi [!] ortadan kaldirmaya” sevk ederek
kendi ikbalini yiikseltmektir. Ama Hobbes’un sonraki siyasi gorusleri
hakkinda bariz olan bir sey varsa o da askeri giicii tekeline almanin
hikiimdarhigin 6ziini tegkil ettigidir. Restorasyon [bkz. Sozlikge] done-
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minde yazilan Behemoth’ta, Ingiliz I¢ Savag’min ordunun Parlamento ile
Charles arasinda béliinmesi sonucu ¢iktigini agiklayacaktir kismen. Oz-
gurlige Leviathan’da daha kigiik bir rol dustiigu barizdir. Higbir dev-
letin yurttaginin bir diger devletinkinden daha 6zgiir olmadigini agik¢a
soyler Hobbes: “Bugiin bile Lucca gehrinin taretlerinde biiytik harflerle
Libertas yazilidir; ama hicbir insan bundan yola ¢ikarak, belli bir kiginin
devletin hizmetinden dolay1 burada, Konstantinopolis’te oldugundan
daha ¢ok ozgiirliige ya da dokunulmazhiga sahip oldugu sonucuna va-
ramaz. Bir Devlet ister monarsiye ister halk egemenligine dayali olsun,
ozgiirliik hep aym kalir.”®

Kimi zaman “Tacitus Uzerine”de, aym ciimle icinde 6zgiirliigii 6v-
diigii ve i¢ savagi topa tuttugu yerlerde oldugu gibi, Hobbes’a 6zgii ol-
mayanlar ile klasik Hobbes¢u temalar birbirine karisir. Bu denemede
tiranlik hakkinda serbest¢e konusmaktadir, ¢linkii baz1 devletlerin di-
gerlerinden daha 6zgiir oldugu kanisindadir. Buna karsilik olgun Hob-
bes “tiranlik” sozcugiiniin kullanimini tasvip etmemeye baslayacaktir.
Ona gore, monarsi en iyi hitkkiimet bigimidir. “Tiranhk” ve “monarsi”
aym anlama gelmektedir; bu sozciikler arasinda anlam degil, yalmzca
kullanim farki vardir. “Tiranlk”, konusan kiginin monarsi hakkindaki
olumsuz distincelerini ¢agristirir.

Tiranlik sevilmeyen bir seydir, ¢iinkii yoneten yasalar degil, kisidir.
Bizzat gen¢ Hobbes da bu kanidaydi. “Yiice insanlarin yasalar kargisin-
da fazlasiyla gii¢lii hale geliverdigi” durum ziintii vermisti ona. Otorite
sahibi insanlarin yalnizca yasalari dayatmak amaciyla yaptirim giiciine
sahip olmasi gerektigini ve muhtemelen yasalarin bagimsiz bir varliginin
bulundugunu diisiiniiyordu. Hobbes su atasoziinii zikrediyordu istih-
zayla: “Yasalar Oriimcek ag1 gibidir, yalnizca ufak Sinekleri yakalar.””
Leviathan’in yazari olgun Hobbes ise, insanlar degil de yasalar tarafin-
dan yonetilmenin bir anlami oldugu fikrine burun kivirtyordu. Yasalari
yalnizca hitkkiimdarin koydugunu, dolayisiyla hitkiimdarin séyledigi her
seyin yasa oldugunu soyliyordu.

Hobbes 6zgiirliikk yitimini ne denli sert mahkam ettiyse, i¢ savag1 da
o denli sert mahk{im etmisti; bir devletin basina gelebilecek en feci seydi
bu. I¢ savastan fayda goren tek grup “daragaci korkusu duymaksizin
alacaklilarinin bogazini kesebilecek caresiz miisriflerdi; baris zamanin-
da yasa ve adalet kilicinin miithis bir savas verdigi insanlard: bunlar.”®
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Hobbes’un sonraki siyaset kuramina kiyasla bu kanida eksik olan sey,
kuramsal bir dayanaktir. Gen¢ Hobbes i¢ savasi mahkiam etse de bu
mahkim edis buiyiik 6lgekli bir diinya goriigtine dahil degildir heniiz; bu
diinya gorust ise 1640’larin baglarina dek gelismeyecektir.

Artik olgun bir Hobbes’un, istikrar1 saglamak i¢in Leviathan’da, her
uyrugun baglica erdeminin itaat oldugunu savunmasi sasirtici degildir.
Ne de olsa Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore, giinahin 6zii itaatsizliktir.
Adem ile Havva yasak meyveyi yedigi zaman, kendileri ve soylar1 tize-
rinde meydana getirdikleri yikim Tanrr’ya itaatsizlik ettikleri i¢in orta-
ya ¢itkmisti. Buna karsilik daha geng ve boyun egmez Hobbes, “Tacitus
Uzerine”de bu erdeme daha az bagvurmaktaydi. Burada biraz alayci bir
edayla, itaatin yalmzca bir hilkkiimdarin uyruklar: igin “en biiyik er-
dem” oldugunu savunmustu. Uyruklar 6zgiirligiina yitirdiginden, mo-
narsi altinda bunun tstiinligii vardi. Nitekim bu tiir bir yonetim altinda
uyruklarin gorevi “kendilerini tamamen hizmet sanatlarina adamalariy-
d1 ki bunlar arasinda da en 6nemlisi itaatkarhke.””

Leviathan’da Hobbes, bir kisinin iki efendiye hizmet edebilecegi fik-
rine sik sik kars: gelecekti. En ¢ok da dini otoriteyi diinyevi otoriteden
ayirmaya yonelik Presbiteryen politikadan kaygi duyuyordu. iki efendi-
ve hizmet etme meselesi “Tacitus Uzerine”de merkezde degildir. Hob-
bes, Livia ile iki oglunun iktidari paylastiginda Roma’nin bir hitkiimet
kriziyle kargi karsiya kaldigini soyler: “Zira tek bir Efendi’ye hizmet
edip onu hosnut kilmak zor bir istir: Aralarinda rekabet ya da haset
olan, ya da olabilecek iki yahut daha ¢ok efendiyi (bunlardan birinin
kadin olusunu bir kenara birakiyorum) hognut etmek ise biusbiitiin
imkansizdir.”1°

Hobbes, Tacitus hakkindaki yorumlari ve “Roma Uzerine” deki soy-
lem ozellikleri sebebiyle Makyavelci olarak nitelendirilmigtir. Hig siiphe
yok ki bu denemedeki bazi kanilarin Makyavelci oldugu soylenebilir;
ornegin su sozleri: “Kisinin, ilkin insanlarin zihnine birtakim previae
dispositiones, yani hazirlayici unsurlar sokarak Monarsi’ye daha rahat
katlanabilmelerini saglamaksizin, 6zgiir bir Devlet’i Monarsi’ye doniig-
tiirmesi, insanlarin biitiin 6zgirlik sagaasini tek hamlede alip gotiirmesi
ve kendilerini aniden kul gibi hissetmelerine yol agmasi akillica degil-
dir.” Ama Makyavel’in gercekgiligini paylasmasinin 6tesinde, burada
ozel bir benzerlik géremiyorum ben.
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“Yasalar Uzerine”

Horae Subsecivae’de yer alan, Hobbes’un yazmis olabilecegi obiir
deneme “Yasalar Uzerine”dir. Bu denemedeki amag hukukun dogasi ve
temel tirlerinin irdelenmesidir. Hukukun, “dogru ile yanhsin fark ve
ayirt edilmesi amaciyla, dolaysiz ve mitkemmel kuralin uygulanmasi”
oldugunu soyler Hobbes. Romallar arasinda hukukun tarihini ve gelis-
mesini kabaca agiklarken, hukukun ille de bir buyruk olmamasi gerek-
tigini diisiindiigiinii acik¢a ortaya koyar. Orfi hukuk, bu konuma ge-
rekliligi sayesinde gelmistir; bu durumun bir gostergesi de bu hukukun
“eski adetlere dayali olmasi”dir.!! Leviathan’daki hukuk tanimina ters
diigmektedir bu: Hukuk buyruktur. Doga yasalar gercek yasalar olarak
kabul edilebilir, zira bunlar Tanr1 buyrugudur; sivil yasalar ise hiikiim-
dar buyrugudur.

Hobbes’un bu denemede “dolaysiz ve mitkemmel kural” ile ne kas-
tettigi agik degildir, bununla beraber bu kurallarin, insan iradesinden
bagimsiz olarak bir 6l¢iide nesnel niteliklerinin bulundugu imasini ta-
styor olabilir. Bu ima “dogru ile yanhsin fark edilmesi amaciyla” ifade-
siyle desteklenmektedir. Keza Hobbes bu denemede adaleti esit olarak
uygulamanin, “bizleri birlik ve baris icinde bir arada tutan ve aksi du-
rumda ozgurligiin tstii kapali ortaya koyacag her tiir vahseti ve yasa-
dis1 tutumu ortadan kaldiran”!? bir sey oldugunu séyliiyorken, adaletin
mantiken hitkiimetten 6nce geldigi yolunda bir izlenim vermektedir. Bu
ilk ogreti, Leviathan’dakinden epey farklidir. Leviathan’da adalet ekse-
riyetle yapay bir sey olarak, siyasi topluma ait bir kurgu olarak goriil-
miugtiir. Hobbes’a gore, sivil toplumdaki iyi ile kotii yasalar tarafindan
tanimlanir ve bunlar hitkiimdarin se¢imi sonucunda ortaya ¢ikar. Adalet
ve adaletsizlik sirasiyla ahitlere uyulmasi ve ahitlerin bozulmasi1 demek-
tir. Kimi zaman Hobbes ahitler mevcut oldugunda dahi, dogal durumda
adalet diye bir seyin olmadigini soyler.

“Yasalar Uzerine” de Hobbes adaletsizlige kuvvetle karsi koyar. Birisi
yasalari ¢ignediginde “kimseyi ya da kendisine kars1 sug iglenen toplulu-
gu suclunun cezalandirilmasi haricindeki bir sey tatmin etmeyecektir.”
Ceza zorunludur, ¢iinkii “insanlar1 adil ve yasalara uygun davraniglara
tesgvik ettigi” gibi, “yalnizca ceza korkusuyla gem vurulabilen bagka ki-
silerin saygisizliklarinin da 6niine geger.” Ceza mevcut olmadig: takdir-



Katip ve Hiimanist 1621-1629 61

de, “en kot insanlar en ger yollara bagvurarak biiyiik ihtimalle buyuk
servetler kazanip, en biiyik niifuza sahip olacaktir; bu da diiriist insan-
larin cesaretini 0yle kiracaktir ki kamuya hizmet etmek igin ne gugleri
ne de giivenleri kalacaktir.”!® Denemenin bu kismi krala hususi papaz-
larindan biri tarafindan vaaz edilebilirdi pekala.

Hobbes’un diisiinsel gelisimiyle ilgili olarak, “Yasalar Uzerine” dene-
mesinin tagidig en 6nemli Ozelliklerden biri de yasalarin, hitkimdarla-
rin ustiinde bir konuma yerlestirilmesidir. Yasalar “6yle yiice ve mutlak-
tir ki mevcut olmadigi durumda, insanlari akil yoksunu yaratiklardan
ayirmak mimkiin olmaz” der Hobbes. Gergekte yasalar,

hizmet etmemiz gereken prensler, ardindan gitmemiz gereken kaptanlar, hayati-
mizdaki bitin eylemlerin uyacagi ve dizenlenecegi kurallarin ta kendisidir. Yasalar
insanlar giiven ve huzur iginde tutan surlar ve savunma araglaridir; bdylece insanlar
adil olmayan hicbir seyle karsilasmayacak, yasalar sayesinde iyi ve mutlu olabilecek-
tir ve suglularin cezalandirimasi da ihtiyari bir iradeden degil, zorunluluktan kaynak-
laniyormus gibi gérinecektir.'®

Leviathan’da prenslerin ve yasalarin onceligi tersine donecektir. Ya-
salar, prens [hiikkimdar] buyruklar1 olduguna gore, ister ilahi [Tanri]
isterse insan big¢iminde olsun, yasalar bir prens yokken mevcut olama-
yacakur. Ayrica bir prensin koydugu her yasa kendisi tarafindan hi-
kumsiiz kilinabilecektir.

Hobbes’un sonraki siyaset felsefesinde yer alan anahtar kavramlar-
dan biri olan doga yasalar1 kavramina “Yasalar Uzerine”de pek deginil-
memistir. Bunun yerine Hobbes “ulusun ve halkin yapisinin temellenece-
gi ve inga edilecegi, ... [ve] hicbir kosulda yenilige tabi olmayacak temel
yasalar”’dan bahsetmigti. Ama ¢ogu yasanin zamanla degistigini disii-
niiyordu, ciinkii zaman “en biiyiik yenilik¢iydi.”!®* Aslinda, Hobbes’un
bilgece gozlemledigi tizere, yeni kosullar mevcutken eski yasalari mu-
hafaza etmek bir degisim ortaya koymak demekti, ¢iinkii eski yasalar
yalnizca eski kosullar1 diizenlemek bakimindan anlam tagiyordu. Hu-
kuk, prenslerin iradesi ve buyrugu olarak ilk kez antik Roma’da ortaya
¢ikmisty; sonra da pek ¢ok ulusun en azindan bir 6l¢iide otorite tanidigy,
yasalagmus bir kurallar dizisine déniigmiistii. Ingiltere’nin kendi sivil hu-
kuku, orfi hukukun tersine Roma hukukuna dayaliyd:.
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Uluslararasi Olaylar, 1620-28

William’in 1620’lerdeki siyasi ugraglarinin, dolayisiyla da Hobbes’un
ilgilendigi seylerin pek ¢ogu William ile Micanzio arasinda 1628’e dek
siiren mektuplagmalarda ortaya konmustur. Micanzio’nun 1620 tarihli
mektuplarinda tizerinde 6nemle durulan iki konu vardir. Bunlardan biri,
Katolik Kilise’nin diizenbazligi ve yanilabilirligini gosteren, Sarpi’nin
The History of the Council of Trent (Trent Konsili’nin Tarihi) kitabi-
na gosterilen tepkiydi. Tahmin edilecegi iizere, kitap Roma’da mahkim
edilmisti. Biraz agiklama gerektiren diger konu ise I. James’in damad:
ve Kutsal Roma Imparatoru’nu segen prenslerden biri olan Frederick’in
kaderiydi. Frederick, Kutsal Roma Imparatorlugu’na imparator olma-
st i¢in bazi Protestan isyancilarin yaptigi ¢agriyr kabul etmisti. (Taht
icin en giiclii aday, Ispanya’nin destekledigi Katolik II. Ferdinand idi.)
Frederick’in kendi adaylig: ise ordusu kadar giigsiizdii. Imparatorluk
yanilgisina, kendisine ordu destegi verme konusunda kayinpederine gii-
venebilecegi yanilgis1 da eklenmisti. James’in gonderdigi ise vaatlerden
ibaretti neredeyse. Frederick’in Kutsal Roma Imparatorlugu’na dair bii-
yuk tasaris1t White Mountain’daki yenilgisiyle (1620) yerle bir olmustu.

Micanzio’daki iki konu =Sarpi’nin kitabi ile Frederick’in basina ge-
lenler— birbiriyle iligkiliydi. Sarpi’nin kitabi Roma’nin Katolikligine kar-
st gerceklestirilen bagarili bir entelektiiel saldiriyken, Frederick’inki gene
Katoliklige kargi gerceklestirilen basarisiz bir askeri saldiriydi. Aslinda
Micanzio, Venedik gorevini yerine getirirken Ingiltere’nin getirmedigi-
ni sOyliiyordu. James, Frederick’in taht iizerindeki talebini desteklemek
icin bir ordu gonderecegini ima etmig, ama sonra bundan caymisti. Ja-
mes bir savas¢i degil, asikti.

Micanzio, James’in Frederick’e yardim etmek i¢in simdi ne yapa-
cagini ogrenmek istiyordu. James’in harekete ge¢meyisine hicbir an-
lam verememisti. Frederick’in durumu gitgide kotiilestikge, Micanzio
Ingiltere’nin Katolik olacagina, Galler Prensi’nin ise goktan Katolik ol-
duguna dair soylentiler duydugunu aktarmisti. Micanzio bu soylentilere
inanmadigini soylerken, sanki “Litfen bunlarin dogru olmadigini soy-
leyin bana” der gibidir.

1621 Ocak’inda James yeni bir Parlamento toplamigti. Buckingham
ve Ispanya hizbi buna kars1 ¢ikmigti, ama James mali sebeplerle gerekli
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gormiistii bunu. Micanzio bu parlamentonun basaracaklari konusunda
stipheliydi, ama William iyimserdi ve normal bir insanin bu parlamento-
dan higbir hayrin gelmeyecegini gorebilecegi siireden ¢ok sonra da iyim-
serligini korumustu. Mayis ayinda William, Bacon’in adalet bakanhigin-
dan alindigini bildirmisti Micanzio’ya. William Parlamento hakkinda
hala iyimserken, Micanzio hala kotiimserdi. Bacon siyasi giiciinii bir
daha higbir zaman eline gegiremeyecek olsa da, Micanzio ona duydu-
gu ilgi ve saygiy1 hi¢ kaybetmemisti. Micanzio’nun mektuplarinin ¢ogu,
Bacon’a saygilarini iletmesi i¢in William’dan ricada bulunmasiyla sona
ermektedir.

Frederick’in talihi daha da kotiilestikge, James ara vermis olan
Parlamento’yu 1621 Kasim’inda tekrar toplamisti. Ama Londra’da
kalmak yerine, Newmarket’a eglenmeye gitmisti. James kendinden ¢ok
emin bir sekilde, Avam Kamarasi’nin Frederick’e yardim etmek amaciy-
la kendisine para vermeyi kararlagtiracagini digiiniiyordu. Avam Kama-
ras1 ise James’e glivenmiyor ve para vermeye hi¢ yanagmiyordu. Avam
Kamarasi iiyeleri hakl olarak, James’in hem Kutsal Roma Imparatorlu-
gu icin Ispanya ile savagip hem de dost kalmasinin miimkiin olmadigin
anlamislardy; Ingiltere’de Katolikligi hosgériirken, Kita Avrupa’sinda
basini ezmeye girisemezdi. Peki kendi oglunu Ispanya prensesiyle evlen-
dirmeyi nasil diigsiinebilmigti?

Aralik ayinda Avam Kamarasi, James’e izledigi politikalara dair ge-
kincelerini belirten bir belge sunmustu. James ¢ok o6fkelenmisti buna.
Parlamento’yu feshetmeye karar vermisti. Meclisteki odasinda kararini
aciklamis ve Avam Kamarasi’nin tutanak defterinin getirilmesini istemis-
ti. “Itiraz”1 iceren sayfayi yirtip atmis, akabinde de Parlamento’yu fes-
hetmigti. Micanzio feshi haber aldiginda, zaten parlamento konusunda
hi¢bir umudunun olmadigini s6ylemis ve bu basarisizlig: buyiik 6l¢ude
James’in Charles ile Ispanya prensesini evlendirme arzusuna yormustu.

James’in itibardan diigsecegi uzun zamandir belliydi. William mutsuz
Venedikli’ye kargi mutlu bir hava takinmiyorsa sayet, kendisinin onceki
yilki iyimserligini agiklamak giigtiir. Parlamento’nun feshinin tizerinden
cok ge¢gmeden, William Derbyshire’daki ikametgihina donmis ve mek-
tuplagmayi sekteye ugratmisti. Micanzio bu suskunluktan ¢ok rahatsiz
olmustu. Mektuplagsma tekrar basladiginda, William’ Ingiltere’deki
olaylar hakkindaki dirayetli analizleri dolayisiyla tebrik etmeyi ihmal
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etmemisgti. Ama William’in asir1 iyimser oldugunu dusiiniyordu hala.
Ispanya’nin daha iistiin olduguna ve Venedik ile Ingiltere’nin durumu-
nun kotilesecegine inaniyordu. Surasi agikti ki, Micanzio Avrupa’nin
geri kalani savag halindeyken Ingiltere’nin baris iginde olmasi kargisinda
kaygilaniyordu, zira bunun tam tersini dile getiriyor, ardindan da Ingil-
tere’deki barig ortaminin daha biiytik dertlere yol agmamasi temennisin-
de bulunuyordu.

Ara sira da istihza igin firsat dogdugu oluyordu. V. Paul’iin halefi
olan papa Cizvit’'ti ve kendi tarikatinin Ignatius Loyola, Philip Neri ve
Francis Xavier gibi kahramanlarini aziz mertebesine yukselterek tari-
katin1 yiiceltmek istiyordu. Cizvitler bu ilahi vazifelerinin teyit edilmesi
icin bir mucize gerceklesmesini beklerken, Cizvitleri ¢ok tizecek bir olay
meydana gelmig, bir bina iskeletinin yikilmasi sonucu bir kisi 6lmis,
sekiz kisi de yaralanmugt1. Ilkin tiim kazazedelerin Cizvit olduguna ina-
nilmig ve bu olay icin higbir dini agiklama getirilememigti. Sonradan,
olen kiginin Protestan oldugu ortaya ¢iktiginda ise Cizvitlerin morali
iyice yukselmisti.

Micanzio’nun mektuplarini gevirme gorevine ek olarak Hobbes’un,
William’in siyasi faaliyetlerine de istirak edisi, sonradan Buckingham
dikiintiin katipligini yapan, Cambridge’deki St. John’s College mensu-
bu Robert Mason’dan giiniimiize kalan bir mektupla da teyit edilmistir.
Samimi bir sohbet havasinda yazilmis olan bu mektubun igerigi, tam da
Micanzio’nun aktardigi bazi uluslararas: olaylarla ilgilidir. Mason, Sir
Horace Vere’e duydugu sempatiyi dile getirmektedir. Frederick’e yardim
etmek iizere yola ¢ikip basarisiz olan, Ingiliz goniilliilerden olusan bir
grubun lideridir Vere. Hobbes’un soylenti yaymak konusunda Mason’a
kiyasla daha ihtiyath oldugu goriliyor. Mason’in Hobbes’tan “kendisi-
nin ona karg1 oldugu gibi, onun da kendisine karsi acik s6zlii olmasini”
rica etmesinden ve Hobbes’un kulagina “altinci, yedinci ya da ellinci el-
den” gelebilecek soylentileri kendisine bildirilmesini istemesinden benim
anladigim budur.'®

Siyasete ilgi duyan pek ¢ok geng gibi, Mason ve muhtemelen Hobbes
diplomasi oyunlarina, miicadeleye kiyasla ¢ok daha fazla ilgi duyuyor-
du. Katolik Ispanyollar, James’in Protestan damadina yardim gonder-
mesi ihtimalini zayiflatmak igin, Galler Prensi Charles ile Ispanya pren-
sesi arasinda bir evlilik tertiplemek istiyordu. Prens ile Ispanyol pren-
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sesi arasinda kigisel ve diplomatik agidan sagma bir beraberlik ortaya
cikacakti zamanla. 1623 baslarinda Charles ile Buckingham, yillardir
suriincemede kalan evlilik anlasmasini miizakere etmek amaciyla, kilik
degistirerek, Fransa iizerinden Ispanya’ya yolculuk etmeyi 6ngoren ihti-
yatsiz bir plana atilmigti. Muhtemelen takdir edemedikleri husus ise, ya-
banci iilkelerde yolculuk etmenin igerdigi tehlikeler bir yana, Ispanya’ya
vardiklar1 anda gergekte rehine durumuna dugtiikleriydi. Tahmin edi-
lecegi uzere, Charles aylarca biyiiklenmesinin ardindan, evlilik i¢in
Ispanya’nin getirdigi kosullara riyakarca razi gelmis, vekil aracihgiyla
Ispanya prensesiyle evlenecegi vaadiyle Ispanya’dan ayrilmig ve Ekim
ayinda Londra’ya dénmiistii. Ingilizler, Charles bir Katolik ile evlenme-
digi igin, donusiine ¢ok sevinmiglerdi. Halkin goziindeki populerlikleri-
nin tadini ¢ikaran Charles ile Buckingham, Ispanya’ya savas agmak igin
gereken parayi elde etmek iizere James’ten yeni bir Parlamento topla-
masini istemisti i1srarla. James’in ise buna hig¢ gonlii yoktu, elden ayak-
tan diigmisg bir insandi artik. Nihayetinde Parlamento 1624 Subat’inda
toplanmust.

Micanzio gibi Mason da sefih De Dominis’e (Spalato’nun eski basg-
piskoposu) ilgi duymakta ve kisa siire 6nce Roma’ya gittiginden bah-
setmekteydi. De Dominis’in sahiden de Katolik Kilisesi’nin bagrina
doniip donmediginden emin degildi: “Kendini 6yle uzun zamandir Re-
formasyon boyasiyla boyuyor ki Roma’daki biitiin kutsal sularla yikan-
sa bu boya ustiinden ¢ikmaz artik.” De Dominis’in eylemleriyle ilgili
olarak, Micanzio’'nun Mason’dan daha ¢ok ¢ikari vardi siiphesiz. De
Dominis’in Anglikan Kilisesi’nden ayrilip Roma’ya dénme yoniindeki
ikiytizli karar1 Micanzio’nun yuregine bigak gibi saplanmisty, ¢linkii bu
durum Ingiltere ile Italya’daki papa karsit1 Katoliklerin birlesme sansini
azaltiyordu. Micanzio, De Dominis’in “butin diinyada gelmis ge¢mis
en melun insanlardan biri mertebesine ¢oktan ulastigimi” ve “elinden
gelen tum kotilikleri yapmaya azmettigini” soyliilyordu. De Dominis’in
papaya, Katolikligi gergekte hi¢ terk etmemis oldugunu, Roma’y: sirf
Ingilizlere yaranip onlar1 gozetlemek amaciyla elestirdigini anlattigin
duyunca, Micanzio 6fkeden deliye donmiigtii. De Dominis’in “her gegen
gun daha da ¢ok ... uydurmalara, yalanlara ve rezillige bulagtigini” soy-
leyerek ¢ikismusti. Galler Prensi Ispanya’ya gittiginde, Ispanyollar pren-
sin niyetinin Katolikligi kabul etmek oldugunu diiginmiistii. Haberler
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Italya’ya ulastiginda, bunlara biitiin Ingiltere’nin Katolik olacag: soy-
lentisi de eklenmisti. Micanzio, De Dominis’in “kehanetleri gerceklesti”
diye seving ¢igliklar1 attigin1 ve “kendi meziyetlerini abartarak, kral [I.
James’i] ve Saray’in bagini kendi dinine kazandirdigini belirtirken gerce-
gi dile getirdigini soyledigini” aktarmist.

Prensi dogrudan elestiremeyen Micanzio usti kapali yapmisti bunu:
“Zira boylesine yiice prenslere duyulan derin saygi, yaptiklari her isi
akillica gerceklestirdiklerini farz etmemizi ve bunlarin bilgece ve akil
danisarak gerceklegtirilmesini gerektirir; en azindan prenslere bu islerin
birtakim hedefler i¢in yapildigini anlamalari i¢in imkan verilmelidir.”
Sozlerinden istihza akan Micanzio, Charles’in “kendi zevk ve sefahat
duskiinligi” tarafindan yonlendirildigi ihtimalini 6zellikle kabul etme-
mekteydi. Prensin sahip oldugu tiirde “depderin bir bilginin hedefi, bas-
kalarinin goremedigi baz1 ylice amaglar” olmaliyd..

Frederick’in yenilgiye ugramasi ve James’in Katolikler’e gosterilen
hoggoruniin boyutlarini genigletmeye niyetlendigine dair soylentiler yi-
ziinden tim umudunu yitirmek tizere olan Micanzio bir mektubunu
sOyle bitirmigti: “Tanri, hikmetini yalnizca kendisinin bildigi yollarla
yonlendirir bizleri.” Tanrr’ya havale etmeye dayali ifadeler 1623 yilin-
da daha da siklagmisti: “Tanr’nin hitkiimleri hem adil hem gizlidir. ...
Tanri iradesini ortaya koyar ve buna itaat etmeye yonlendirir bizi. ...
Ama ikrar ederim ki Tanr’’nin hitkiimlerine insan akil sir erdiremez.”
Insan1 Tanrr’ya yaklastirmakta umutsuzluktan daha etkili bir sey zor
bulunur.

llerleyen aylarda Micanzio igin isler daha da kétiilesmisti. “Papa
zeka yonunden o kadar aciz ki esas papa, kardinal olan kuzeni” diye
belirtmis ve bu kuzenin de papanin degil, kendi politikasin1 giittigina
soylemigti. Sonra da hamisi Sarpi 6lmigtii. Roma, I. James’in Katolik
olacagina emindi. Micanzio’nun “bu olay” kendini ele verinceye kadar
bekleyerek “bu bilmeceyi ¢6zmek” disinda bir alternatifi yoktu. 1623
Haziran’ina ait bir mektupta William, Charles’in Ispanya’ya gitmesinde
korkulacak bir sey olmadig1 konusunda Micanzio’yu temin etmisti. Ne
yazik ki William’in tam olarak ne soyledigini bilmiyoruz, ¢iinki elimizde
Micanzio’nun rahat bir nefes aldigina dair sarf ettigi s6zler var yalnizca.

William’in Micanzio kadar agik s6zli olmaya yanastigina dair siip-
helerim var. Ornegin William, Galler Prensi’nin Londra’ya gelisini
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Micanzio’ya bildirmemisti. Ayrica Parlamento Subat ortasinda toplan-
mis olmasina ragmen, Micanzio’nun bundan Mart sonu geldiginde bile
haberi yoktu. Bunu 6grendiginde ise Parlamento’nun toplanmasindan
duydugu memnuniyeti gostermelik bir sekilde ifade etmis, ama neler
basarabilecegi konusunda karamsar kalmigti. Micanzio’nun altinci his-
si yanilmamugti gene. James’in elden ayaktan diistiigii asikardi. Kralin
iktidar1 gercekte Charles ile Buckingham’in elindeydi. Parlamento da
sesini yiikseltiyordu. James biitiin bunlardan bezmigti. Parlamento’nun
kendisinden Ispanya ile yaptig1 anlagsmalari feshetmesini talep etme kiis-
tahlig1 addettigi seye karsi ates puiskiirmiistii. Ama nihayetinde Charles
ile Buckingham ve Parlamento istediklerini elde etmisti: Ispanya ile sa-
vas ve Fransa ile ittifak.

Charles’in Ilk Parlamentosu, 1625

Gorunen o ki William bu yilin ilk donemleri boyunca ¢ok iyi bir
mektup arkadasi degildir. James’in 1625 Mart’inda 6lmesinden kisa bir
siire once Micanzio, William muhtemelen Londra’da olmasina ragmen
ondan uzunca bir siiredir haber alamadig: i¢in yakinmisti. Kral i¢in dii-
zenlenen cenaze hazirliklar: teferruatliydi ve defin Mayis ayina ertelen-
migti. William’in babasi on dort “bag agit¢it yardimeisi”ndan biri olarak
belirlenmisti ve bas agit¢1 da bizzat Kral Charles idi. Kontlarin ogullar
da cenaze torenine dahil edildiginden, William’in orada bulunmasi, do-
layisiyla Hobbes’un da o civarda olmasi saglam bir varsayimdir.

Ingiliz yasalar1 uyarinca hiikiimdar hi¢bir zaman 6lmiiyordu. Krallik
gorevini yerine getiren bir insan 6ldiigiinde, ta¢ giyme toreni, hemen ya-
ptlmasa, hatta bu kisinin kimligi aylarca, hatta yillarca agiklanmasa bile
varis, kral oluveriyordu. Boylece James’in hayatta kalan oglu Charles 27
Mart 1625°te kral olmustu.

Yeni bir kralin yapacag ilk islerden biri Parlamento’yu toplamakti.
Olagan durumda Parlamento hiikimdara 6miir boyu sarap ve hubu-
bat vergisi toplama yetkisi verirdi. Daha en basindan, Charles’in sal-
tanati boyunca pek ¢ok sey normal islemeyecekti. Charles’in ilk Parla-
mento’sunun agilisini gevreleyen kosullar ugursuzdu. Ingiltere, Ispanya
ile savag halindeydi, Frederick’e yardim etmek iizere gonderilen bir
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ordu felakete siiriiklenmisti ve Parlamento tiyelerinin Buckingham’dan
duydugu memnuniyetsizlik gitgide daha da biiyiiyordu. Kararlarini
uygulamak iizere nispeten biiyiik miktarlarda paray: Parlamento’dan
istemek i¢in uygun bir zaman degildi, ama Charles’in bagka secenegi
de yoktu.

William ile Hobbes hi¢ olmazsa 1625 Nisan’ina gelindiginde Lond-
ra’daydi muhtemelen, zira Parlamento’nun bu tarihte baslamasi planlan-
mustt. Ne var ki Haziran ayina kadar ara verilmisti. William Derbyshire’s
temsil ediyorken, babasi Lordlar Kamarasi’'nda oturuyordu. 1621’deki
Parlamento gibi, 1625teki de Ingiltere’deki din konusunda ¢ok kaygi-
liydi. Katoliklere muhalefet yasasinin yiiriirlige konmasini istiyordu.
Charles bir agmaza digmigtii. Eger Katoliklere baski uygularsa, Fransa
ile yaptig1 evlilik sozlesmesinin kogullarina ters diigmiis olacakti. Ama
uygulamazsa da parasimi alamayacakti. Charles kisa vadedeki ¢ikarla-
rina gore hareket edip Katolikleri cezalandiracagini vaat etmisti. Ama
butiin ¢abalarina ragmen, normalde ithal sarap ve hububat vergisinden
omir boyu gelen paraya sahip olamamigti. Bunun yerine Parlamento bu
vergi gelirinin yalnizca bir yil verilmesini kararlagtirmust.

Veba bitiin siddetiyle devam ettiginden, Temmuz baglarinda ¢ogu
Parlamento tiyesi Londra’y: terk etmisti. Parlamento’ya 11 Temmuz’da
resmen ara verilmisti. Eger bu konuda se¢me sansi olmussa, tabiati geregi
Hobbes da digerleriyle birlikte sehri terk ederdi. Parlamento Agustos’ta
Oxford’da tekrar toplanmigti. Buckingham ¢ok sert elestirilere maruz
kalmigt1 ve Charles da elinde yetersiz bir parayla ve Parlamento uyeleri-
nin hi¢ dinmeyecek garezini kazanarak ilk Parlamento’sunu feshetmisti.

Mali sorunlari i¢in daha iyi bir ¢are bulamayan Charles, 1626 bagla-
rinda ikinci bir Parlamento toplamisti. Bu da basarisizlikla sonuglaninca
daha yaratici olmak zorunda kalmisti. Sanki yetkisi varmig gibi, sarap
ve hububat vergisi toplamaya devam etmisti. Diisiincesine gore, madem
para kendisinin ayagina gelmiyordu, o halde kendisi paraya gidecekti.
Ayrica cebri bor¢glanmaya da bagvurmustu.

Cebri bor¢lanma 6nceki hitkiimdarlar, 6zellikle de Elizabeth tarafin-
dan da kullanilmig olmasina ragmen higbir zaman hos karsilanmamusti.
Elizabeth kadar sevilmeyen Charles ise daha da fazla muhalefetle kar-
silagmisti. Derbyshire’s temsil eden lord vekili olan, dolayisiyla da cebri
borcu toplama sorumlulugu bulunan William bile bunu 6demeyi ilkin
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reddetmisti. Derbyshire hakimlerinin hazirladigy, I. Charles’a talep et-
tigi “karsiliksiz hediye”yi vermeyi reddeden 18 Temmuz 1626 tarihli
bir mukabeleyi ilk 0 imzalamigti. Bunu yapmakla William, Elizabeth’in
onayak oldugu bir cebri borcu vermeyi reddeden, baba tarafindan de-
desinin (Bess’in kocalarindan biri) gelenegini siirdiirmiis oluyordu. Gel-
gelelim William neticede programa uymustu. Katibi sifatiyla Hobbes da
borg verilen paralari toplamaya yardim etmisti.

Mutlakiyet

Vergilerin dogal olarak sevilmemesinin yani sira, gelire iliskin ihti-
lafin 6nemli bir boliimii, cogu varlikl Ingilizin su koklesmis inancina
dayaniyordu: Miilkiyet haklari 6rfi hukukun bir pargasi olup kraliye-
te dayanmaz. Miumkiin mertebe her yerde politikasina destek arayan
kralin buyrugu tizerine, Roger Manwaring ile Robert Sibthorpe adin-
daki iki rahip, milkiyet hakkinin ihlal edilemeyecegi inancina karsit
olarak, mutlak bir hakimiyet 6gretisine dair vaaz vermisti. Bu kigilere
gore, kral hikmetme hakkini dogrudan Tanrr’dan aliyordu ve haliyle,
Manwaring’in soyledigi gibi, buyrulan ey ¢ok sert ya da haksiz olsa bile
krallardan “hicbir ey esirgenemezdi”. Parlamento Manwaring’i krala
baghligi ve mutlakiyet 6gretisi yuiziinden cezalandirdi, ama bu olay tize-
rinden ¢ok ge¢meden kral 6diillendirdi onu.

Hobbes da Manwaring’inkiyle hemen hemen aymi sonuca varmus,
ama farkl onciillerden yola ¢ikmisti. Aklina bu diisiincelerin ilk kez ne
zaman geldigi belli degildir. Bu dusiinceler The Elements of Law, Na-
tural and Politic’te (1640) kagida dokiilmusti, ama bunlari ¢ok daha
once digiinmiis olabilirdi. Hobbes, Aubrey’e Manwaring’in “kendisinin
[Hobbes’un] ogretisini savundugunu” soylemisti. Buradaki baglamin
ima ettigi tizere, Hobbes, Manwaring’in kendisinden etkilendigini kas-
tetmektedir. Manwaring 1620’lerin ortalarinda kangiklik ¢ikardigina
gore, Hobbes tam da bu donemdeki goruslerine atifta bulunuyor olabi-
lirdi. Manwaring ile Hobbes arasinda bir miinasebet olduguna dair dog-
rudan bir kanit bulunmasa da, sohbet etmis olmalar1 akla yakindir. Bu
iki kiginin ogrenciligi Oxford’da ayn1 doneme rastlamisti ve neredeyse
ayni yastaydilar. Manwaring kralin 6zel papaziydi. Hobbes da William
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ile ara sira saraya geliyordu. Her ne kadar Hobbes tanrisal hukuk ku-
ramcist olmasa da retorik amaclarla zaman zaman (hatta hayatinin son
yillarinda) bu tir bir dil kullaniyordu ve Manwaring ile beraber boyle
bir dil kullandig1 da dusiiniilebilir pekala.

Hobbes’un ilk kez 1640°ta ortaya koydugu gergek kuramsal tavri suy-
du: Ozel miilkiyet dogal durumda mevcut degildi, ciinkii herkesin her
sey tizerinde hakki vardi. “Benim ve senin” (meum et tuum) distince-
si yalnizca bir hitkiimdarin yonetimi altinda anlam tasiyordu. 1652’de
Hobbes ile arkadas olan John Selden bu goriisii kabul etmemisti. Sel-
den, Sibthorpe hakli oldugu takdirde “ Benim ya da Senin diye bir seyin
olamayacagini, Ingiltere’deki hi¢ kimsenin kendine ait bir seyi buluna-
mayacagin” séylemisti.!” Hobbes nihayetinde bunun dogru oldugunu
diistiniiyordu. Manwaring-Sibthorpe’un goriisiinii benimsedigi igin, ara-
larinda sadik kral yanlilar1 da olmak iizere, pek ¢ok kisi tarafindan sertge
elestirilecekti Hobbes. Lord Clarendon’in onun hakkindaki temel elesti-
rilerinden biriydi bu.

Lord vekilligi gorevinin yani sira William, 1621 ve 1624°teki Parla-
mentolarda da gorev almisti. Babasi Lordlar Kamaras: tiyesi oldugun-
dan, William’in Avam Kamaras’’na segilmesi zor olmamisti. Burada
“se¢im” sozcugh yerine “tercih”i kullanmak uygun olabilir, ¢iinkii bir
vilayeti ya da ilgeyi temsil etmek tizere secilen kisi, bolgenin en zengin
ve en niifuzlular arasindan belirleniyordu genellikle. Derbyshire’daki
Cavendish ailesinin muazzam serveti géz 6niine alindiginda, William’in
tercih edilmesi hi¢ de zor degildi. Babasinin 1626’da 6limii tzerine
Lordlar Kamarasi’na girinceye kadar da Avam Kamarasr’nin iiyesi ola-
rak hizmet etmigti.

William iyi bir siyaset¢i olmasa da iyi bir saray mensubuydu.
Charles’in Galler Prensi olarak ta¢ giymesi ve Charles ile Henrietta
Maria’nin evliligi gibi saray islerine istirak etmisti. Charles 1625°te kral-
lik koltuguna oturdugunda, William’in en biyiik oglu, yani mustakbel
tiginci Devonshire kontu, Bath Sovalyesi payesi almigti. William’in
saraydaki basarisi ifrat derecesine varan harcamalarina yorulabilir kis-
men. Guniimiizde Bishopsgate’teki Devonshire Meydani’nin bulundu-
gu yerde konumlanmis olan, William’in Londra’daki evinin, bir uyru-
gun konagindan ziyade bir prens sarayi gibi goriindiigii sdyleniyordu.
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Virginia Kumpanyasi1 Toplantilari, 1622-1624

1615’te Cavendish, Bermuda, yani Somer Adalar: tizerindeki hak sa-
hiplerinden biri ve Virginia Kumpanyasi’nin bir kolu olan “Somers Ada-
lar1 Plantasyonu’ndan sorumlu Londra $ehri Kumpanyasi”nin ilk iye-
lerinden olmustu.'® Virginia Kumpanyas’'nin sekiz “kabile”sinden biri
de Cavendish Ailesi’ydi. Cavendish’in oglu William sonradan Bermuda
Adalar1 Kumpanyasi’nin yoneticisi olacakti. 19 Haziran 1622°de William,
Hobbes’a kumpanyadan bir hisse verdiginde Hobbes kumpanyayla dog-
rudan iligkili hale gelmisti. Bir hissedar ne kadar hissesi olursa olsun bir
oy hakkina sahip oldugundan, Cavendish’i yonlendiren saikin kumpan-
ya uzerinde kendi niifuzunu artirmak oldugu barizdir. Hobbes’un —asag-
da agiklayacagimiz sebeplerle- William’in saklandigi 1623 Temmuz'u ile
1624 Subat’i arasindaki donem harig, sirf William’in bulundugu toplan-
tilara katilmis olmasi manidardir. Hobbes’un ¢ikarci katihmi, Sir Natha-
niel Rich’in kimi hissedarlarin “oylariyla yardima hazir bir grup arkadas,
miittefik ve dert ortagi” ile oylar: topladig1 yolundaki suglamasiyla da te-
yit edilmekteydi. Hobbes katildiginda, kumpanya bir siiredir mali agidan
zaten zor durumdaydi ve iki hizbe bolinmiisti. William, 1619°da mali
isler yetkilisi olan Edwin Sandys’in basi ¢ektigi hizbin tarafinda yer alirken,
Rich kumpanyanin yonetimini Sandys ve ekibine kaptirmis olan Sir Tho-
mas Smith’in (Smythe) basi ¢ektigi hizbin tarafinda yer almigt1.

1622 sonlarinda reform tedbiri diisiincesinin bir pargasi olarak,
Sandys ile bazi yandaglarina kumpanyayi saglam mali dayanaklara oturt-
malar1 amaciyla, ironiktir ki, fahis maaslar verilecekti. Smith grubu ¢ok
ofkelenmisti. Bu kisilerden birinin ateg puskiirmesi tizerine yorum yapan
William, rakibinin “mevcut ihtiras ve hararetten dolay1 degil, kasten
Yangin cikarmak i¢in® konustugunu agiklamisti.’® 1623’ gelindiginde
olaylarin gidisati1 gene degismisti. Sandys’in hizbi azinliktaydi ve kum-
panyanin iflasi da kaginilmazdi. Kumpanya tasfiye edilirken, Sandys’in
hizbi muhalefete ates piiskiirmiistii. 1623 Mayis’inda William, Warwick
kontu Robert Rich’i kumpanyadaki faaliyetlerinden dolay: itham eden
bir rapor sunmustu. Warwick buna karsilik vermis ve William, Sandys
ve bagka iki kisiyi, 0zel damisma kurulunun® kigkirtic1 ifadeler kullan-

Kral ya da kraligeye siyasi meselelerle ilgili olarak bilgi ve goriis sunan saray
erkdnindan olugan kurul-¢.n.
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mama yolundaki buyrugunu ihlal ettikleri i¢in, ev hapsine koydurmus-
tu. Temmuz’daki bir toplantida Warwick, William’1 yalan soylemekle
suglamigti. Aristokrathk haysiyeti William’in Warwick’e meydan oku-
masini gerektiriyordu. Diiello Ingiltere’de yasadisi oldugundan, bu iki-
si ditelloyu 1 Agustos’ta Hollanda’da yapmaya karar vermisti. Hadise
biiyiiktii. Gerek William gerekse Warwick Ingiltere’de nam sahibiydi ve
diellonun sebebi de adi kotiiye ¢ikmis Virginia Kumpanyasi idi. Diiello
bilgi kaynaklarindan biri vasitasiyla Micanzio’ya bile ulagmigti. Sunla-
r1 yazmgt1 William’a: “Zatidlinizin yiice bir kisiyle birtakim ihtilaflar
icinde oldugunu duydum; bu minasebetle de bu hadise gerceklesebilir
diye hep korktum. Biitiin kalbimle Tanrr’ya dua ediyorum ki bu hadise,
tamamen itibariniza yarasir bicimde ve doganin, talihin ya da Tanri’nin
size bahsettigi mal milkiin hi¢birine tek bir zarar gelmeden sonlansin.
Amin.” Neyse ki hi¢ kimse yaralanmamisti. Ozel danisma kurulu araya
girmig ve iki tarafin da tutuklanmasini emretmisti. Warwick giinimiizde
Belgika sinirlari igindeki Ghent’e ulagsmay: basarirken, kaplumbaga hi-
z1yla hareket eden William Sussex’teki Shoreham’da yakalanmist.

Diiellonun hig gergeklesmemesinin bir sebebi de William’in karisi
Christian ile Warwick kontesinin arkadas olmasi ve “diielloya mani
olmak icin el ele verip hiikiimetten talepte bulunmalar1” idi.?? Stuart
doénemi Ingiltere’sindeki kisisel iliskiler bugiinkii kadar karmasik ve z1-
vanadan ¢ikmigti. Warwick’in oglu sonradan William’in kizi Anne ile
evlenmisti. Daha da sonraysa —ama neyse ki 6liimiinden sonra— Anne’in
tek oglu, Oliver Cromwell’in en kiigiik kiziyla evlenmigti.

Ingiltere’de Stuart doneminin ilk zamanlarinda belirsiz bir konumu
vardi diellonun. Umumi niteligi hususi statusiiyle ¢atisiyordu. 1. James
diielloyu yasadis1 ilan etmigti, gelgelelim bir soylunun haysiyetini koru-
mak i¢in bagvurabilecegi tek yol diiello oluyordu kimi zaman. Hobbes
Leviathan’da su yorumu getirmigti: “Giinumiizde dinyanin bu kismin-
da duellolar yasal olmasa da onur vericidir ve oyle kalacaktir, ta ki bir
diielloyu reddetmek onur, bir diielloya davet etmek de kinanacak bir sey
oluncaya kadar. Ciinkii diiellolar cesaret testleridir ve cesaretin temeli
de daima oldiirme giicudir ki bu da kudret demektir.” Ama diielloya
tutusanlar bir agmazdadir: “Sozgelimi yasa diellolar1 yasaklar, cezasi
da agirdir; 6te yandan, diielloyu reddeden bir kimse telafisi olmayan bir
hor gorilmeye maruz kalir: Bazen de bizzat hiikiimdar tarafindan, sa-
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vasta herhangi bir sorumluluk ya da gorev almaya layik olmayan birisi
gibi goriiliir.” Buagmazdan 6tiri Hobbes diiellocularin “sert bir sekilde
cezalandirilmamalan gerekir; ¢iinkti kusur, kismen cezalandirana atfedi-
lebilir” sonucuna varmisti.?! Bildigim kadariyla bu husus Hobbes’un 1.
James’e yonelttigi tek elestiri ki bu da yeterince yumusak zaten.

Sandys ve William ile Hobbes da dahil yandaglarinin grubu L James’in
goziinden diigmiistii. Hobbes boyle bir konumda olmaktan nefret ediyor-
du muhtemelen. James’in saltanati donemindeki Ispanya biiyiikelgisi Kont
Gondomar, Virginia Kumpanyasi mensuplarini muhtemel isyancilar ola-
rak tasvir etmisti. Sunu soylemigti Kral’a: “Yapuklari toplantilar masum-
mus gibi goriinse de nihayetinde kral bu meclisin asi bir Parlamento’nun
yetistigi bir okul olup ¢iktigim fark edecektir.” 1. Bolum’de gordiigiimiiz
tizere, Hobbes biiyiik 6l¢iide dogumu sirasindaki sartlari mahvettikleri
igin, Ispanyollardan daima nefret ettigini dile getirmisti. Muhtemelen ha-
berdar oldugu Gondomar’in davranigi da nefretini koriiklemis olsa ge-
rekti. Bununla beraber Gondomar’in agiklamasini 6ziinde onayliyordu.
Behemotb’ta tiiccarlarin “isyanin ilk tegvikgileri” oldugunu yazacakti
llgi duyduklar1 tek sey “alip satma maharetiyle iyice zenginlesmek”2?
oldugundan her tiir vergiyi siyasi bir dert olarak goriiyorlardi. Virginia
Kumpanyas’nin var olmasinin baslica sebebi para ya da Hobbes’un tabi-
riyle “sahsi kazang” idi. Her iki hizbin baginin davranisini yonlendiren sey
de aggozluliiktii ve bu durum pek ¢ok aldatici ve gikarci harekete yol ag-
mugt. Kumpanya’da yiirttiilen iglerde riigvet alinmasina, 1. James ile ara-
larindaki sorunlar da eklenince, Hobbes un yayimlanmis yapitlarinin hig-
birinde kendi katilimindan asla s6z etmemesinin sebebi anlasilabilir. “Ya-
salar Uzerine”nin ve Leviathan’in tek bir yerinde Virginia Kolonisi’nden
ve Somer Adalarr’ndan ustiinkori bahsedilmistir. Leviathan’da monargsik
hitkkiimetlerin tstiinligint savunurken Kumpanya’yi zikreder:

Virginia ve Somer Adalar’'nda plantasyonlar kurmak icin ingiltere’den koloniler
gbnderildigi dénemde, buradakilerin ydnetimleri Londra’daki meclislere baglt idiyse
de, bu meclisler, oradaki hi¢bir meclise, kendileri adina ydnetim yetkisi vermemisler,
her koloniye bir vali géndermiglerdir. Zira dogasi geregi her insan, mevcut oldugu
yerde yénetime istirak etmek ister; mevcut olmadigi yerdeyse, gene dogasi geregi,
ortak ¢ikarlarini popler bir yénetim bigiminden ziyade monarsiye dayali bir yénetime
tevdi etmek ister. >
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Hobbes’un Sandys ile iligkisi yalmizca pratik mahiyetteydi. Kuramsal
konularda birbirlerine taban tabana zittilar. Sandys dogal aklin hiikkiim-
dardan bile tistiin olduguna ve 6zel miilkiyetin dogal bir hak olduguna
inantyordu. Ayrica 6rfi hukuk alaninda meshur olan hukuk¢u Edward
Coke’u da destekliyordu. Hobbes ise Coke’un kuraminin bizatihi isyana
tesvik edici oldugu kanisindaydi. Nihayetinde Hobbes, A Dialogue bet-
ween a Philosopher and a Student of the Common Laws of England’
[Iingiltere’nin Orfi Hukuku Uzerine Filozof ve Ogrencisi Arasinda bir
Diyalog] Coke’u ¢iiritmek igin yazmigtu.

Hobbes’un Virginia Kumpanyasi’'ndaki toplantilara katilmasinin
olumlu sonuglarindan biri de yasadigi donemin en giiglii ve ilging ki-
silerinden bazilariyla tamigma firsati vermesiydi; gergi sosyal konumu
itibariyle bu kigilerle ¢ok samimi olamazdi. Buraya mensup olmasi sa-
yesinde 1630’larda Great Tew grubunun kimi uyeleriyle tanigmigti. En
azindan iki kurul tyesi, Sir Dudley Digges ile John Selden bu grubun
onemli tiyeleri olacakti. Diger 6nemli iiyelerin de kurulda yakin akra-
balari vardi. George Sandys, Edwin Sandys’in erkek kardesiydi; Edward
Hyde’in iki akrabasi da kurul tyeligi yapmisti. Gerek kurul toplantila-
rinda gerekse Great Tew’da tanigma firsatlar1 oldugu goz 6ntine alinirsa,
Aubrey, Hobbes’un ancak Leviathan yayimlandiktan sonra Selden ile
tanistigini soylerken biiyiik ihtimalle yaniliyor demektir. Bilakis samimi
bir arkadagligin bagladigi donem olabilir bu. En azindan sunu biliyoruz
ki Hobbes 1636°da Newcastle’a yazarken Selden’in yayimladigi yapit
kargisinda zaten buyiik bir heyecan duymaktaydi: “Yalmzca geceleri ¢a-
listyorum, bunun bir kismi da birtakim yeni kitaplari, 6zellikle de Bay
Selden’in Mare Clausum’unu [Kapal Deniz] okumakla geciyor.”*

Hobbes’un gengliginde kesiflere ilgi duymasi ve Virginia Kumpanyasi
mensubu olmasi 15181 altinda bakildiginda, Kuzey Amerika hakkindaki
bilgilerinin bu denli kisith, kanilarinin da bu denli ¢arpik olmasi biraz
tuhafur. Leviathan’da, Amerika yerlilerinin i¢inde bulundugu sartlarin
bir dogal durum 6rnegi oldugunu yazacakur. (Diger iki 6rnekse i¢ savas
ve uluslararasi savaglardir.) Amerika yerlilerinin dogal durumda oldu-
guna inanmak, kolonilerin tesis edilmesi yolunda Hobbes’a bir gerek-
ce saglamis olabilirdi: Dogal durumda benim-senin diye bir sey yoktur.
Kisi neyi muhafaza edebiliyorsa onun tizerinde hak sahibidir. Hobbes bu
ogretinin tam olgunlagsmamug bir bigimini 1620’lerde de savunuyor ola-
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bilirdi. Kisinin kendi lehine olan gerekceler somut gerekgelerdir. Bagka
gerekgeler de mevcuttu. John Donne, Virginia Kumpanyasi’'na verdigi
vaazda (buna muhtemelen Hobbes da katilmist1) yerlilerce oturulmayan
topragin, “buna sahip” olabilecek herkese acik oldugunu s6ylemisti.

I. James ise kolonilestirmeyi fetih hakki suretiyle gerekcelendirmis
gibi goriiniiyordu. 1621’de Parlamento’da yaptig1 bir konugsmada “fe-
tihlerin fatihin iradesi tarafindan buyruldugunu” séylemisti; dolayisiyla
Virginia “Ingiltere” kralliginin bir pargasi degildi. Kendi sahsi maliydi ve
Parlamento yasalarina tabi degildi. Eger Hobbes siyasi yapitlarinda dile
getirecegi goriisii aynen 1620’lerde de savunmugsa o zaman bu gerekge-
lendirmeyi hi¢ dert etmezdi. Kolonilerin ise, bos bir alani ya da “savagla
... bosaltilmis”%3 bir toprag iskan ederek kurulabilecegini soyleyecekti.
Koloni kurmak i¢in savas gerekgelendiriliyordu, ¢iinkii ayni hitkkiimdara
tabi olmayan insanlar birbirlerine gore dogal durumdadir ve hal boyle
olunca herkes herkese diismandir. Elbette kolonilestirmenin amaci insa-
nin yasamda kalmayi saglamak amaciyla servetini artirmasidir.

Sir Francis Bacon

Aubrey, Hobbes’un bir siire Francis Bacon’in katipligini yaptigini ak-
tarmaktadir. Standart goriise gore, bu donem 1620’lerin bagiyla ortasi
arasindaki doneme, yani Bacon’in riigvet aldig: icin adalet bakanhgin-
dan azledilmesinden sonraki ve 1625’te Denemeler’inin ugiincii bas-
kisinin yapilmasindan 6nceki doneme denk gelmektedir. Ama evvelce
bahsettigimiz olaylar daha 6nceki bir tarihi de mimkiin kilar. Hobbes,
Bacon ile 1614’te, hem Bacon hem de William Parlamento’da gorev-
liyken karsilagsmig olabilirdi. Micanzio’nun William’a gonderdigi mek-
tuplardan biliyoruz ki, en azindan William’in ve dolayisiyla da muhte-
melen Hobbes’un 1615 sonlarinda Bacon’la miinasebeti vardi. Nihaye-
tinde Chatsworth’teki hesap defterlerinde Hobbes’un 1620 Mayis’inda
Bacon’la beraber oldugu goriiliiyor.

Bacon’in itibardan ve iktidardan disiigii bir 6l¢iide, Buckingham ile
Edward Coke’un sahsi husumeti yiiziindendi. 1597°de Bacon, elinde-
ki Lady Hatton’la evlenme kozunu Coke kargisinda kaybetmigti. Lady
Hatton, Bacon’in teklifini reddetmis, sonrasindaysa Coke’unkini kabul
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etmigti. Yirmi yil sonra Bacon, Coke’un kizi ile Buckingham’in kiigiik
oglunun evliligine miidahale etmeye caligmisti. Bu kisisel ¢atigmalara
ek olarak, Bacon’in Coke’tan hoslanmamak i¢in diisiinsel sebepleri de
vardi. Coke orfi hukukun her seyden, kraldan bile tstiin oldugu yo-
lundaki savin en biuyiik savunucusuydu. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Hobbes, Coke’un goriigiine duyulan bu hognutsuzlugu paylasiyordu.
Ayrica Hobbes, Buckingham’dan da hoslanmiyor olabilirdi. William da
onun izledigi politikalara ¢ogu zaman kargi ¢ikiyordu. Bunun yani sira
Buckingham, Newcastle’in Coke’un kiziyla evlenme girisimine engel ol-
mugtu. Coke’un kiz1 Buckingham’in kardesiyle evlenmisti.

Guinimiizde bazi yorumcular Bacon’in adalet bakanligi gorevindeki
yozlagmis davraniglarini, “bu isi herkes yapiyordu” ilkesine dayanarak
mazur gormektedir. Bu ig denen sey de rugvet almaktir. Bu savunma za-
yiftir. Bacon’1 yargilayan hakimler riigvetin normal seviyesinin ne oldu-
gunu biliyorlardi, dolayisiyla dogru bir karara vararak, gercekte Bacon’
bu seviyenin de altina distiigii icin mahkim etmislerdi. Bacon 40.000
pound para cezasina garptirilmig ve Parlamento koltuguna bir daha
oturmasi yasaklanmisti. Bacon’in kendini savunusu da iyi sayilmaz. Ci-
karci gruplardan aldigi paranin kararlarini etkilemedigini iddia etmisti.
En iyi ihtimalle bu savunma suistimalin kabulii anlamina gelir. Bacon,
Chicago’da icki yasagi donemindeki diiriist bir siyasetginin liberal 6l-
cutuni, yani “bir kigi satin alindi mi artik satin alinmig kalir” dl¢utiini
bile kargilayamamaktadir.

Bacon kibirli ve ¢ogunlukla kendi ¢ikari i¢in ¢alisan biriydi. Arka-
daslan bile ondan hoglanmiyordu. Nihayetinde 6ldugiinde karisina g
haftalik matem yetmisti, zira bu donemin sonunda Bacon’in kihyasiyla
evlenmigti.

Hobbes’un Bacon igin yerine getirdigi gorevler arasinda dikte edilen-
leri yazmak ve uluslararasi piyasa i¢in baz1 denemelerin Latinceye ¢evril-
mesine yardimci olmak da vardi. Aubrey, Bacon’in, yaninda Hobbes’un
bulunmasindan hosnut oldugunu séylemektedir: “Kendileri disiincele-
rini bagkalarindan ziyade Bay Hobbes yazdig: i¢cin daha ¢ok memnun
oldugunu soylerdi sik sik, ¢iinkii onun ne yazdigini anlayabiliyordu, hal-
buki digerleri hi¢bir sey anlamadigindan, Lordum onlarin yazdiklarini
anlamak i¢in ¢ogu zaman zahmet ¢ekiyordu.” Hobbes bunlar1 anlamig
olabilir pekala, ama Bacon’in bilimdeki radikal ampirizmi Hobbes’un
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rasyonalizmi ile taban tabana zittir. Hobbes’a gore, bilimsel terimler
maddesel cisimleri isaret etse de, bilimsel 6nermeler ampirik degil, ev-
rensel ve zorunlu olarak dogrudur.

Hobbes’un Bacon’a hizmet ettigi i¢in ondan hoglandigini diisinmek
hata olur. Pek ¢ok insan hi¢ hoglanmadiklar1 hamiler igin iyi igler yapar.
Bacon i¢in ¢alisma karariyla ilgili olarak Hobbes’un pek de bir sey soy-
leme firsati olmamisti. Bacon Hobbes’tan hi¢ bahsetmemisti. Hobbes
ise Bacon’dan tek bir yerde, 6limiunden 6nceki yil yayimlanan Deca-
meron Physiologicum’da [Doga Felsefesi Uzerine On Diyalog] bahset-
misti.?® William Harvey ve Hobbes birbirinden hoglaniyordu, nedir ki
Harvey Bacon’t sevmiyordu. Bacon’in “adalet bakan1” gibi felsefe yap-
tigin1 soylemisti. Bacon’in 6liim kosullari hakkindaki hikayenin kaynag:
olan Hobbes bu hikayeyle, Bacon’in bilimsel yontemine bir nevi sinsi
bir saldirida bulunmak istemis olabilirdi. 1626 Mart’inda bir faytonla
giderken, malum ampirik sahis, soguk havanin bozulmay: geciktirece-
gini savunan hipotezi test etmeye karar vermigti. Faytonunu durdurup,
bir kadindan tavuk satin almigti; kadin da bu kisi i¢in tavugu oracikta
oldurmustii. Muhtemelen Bacon bizzat tavugun igini karla doldurmus
ve hemen arkasindan da bronsite yakalanmis, ¢ok ge¢meden de 6lmiis-
tii. Tavugun ne kadar dayandigina dair higbir agiklama yoktur. Belki de
Hobbes’un hikayesindeki kissadan hisse, deneylerin ¢ogu kez faydasiz
olmakla kalmayip, tehlikeli de olabilecegidir.

Tipki Bacon’in Shakespeare’in oyunlarini yazdigi varsayim gibi, son
zamanlarda, uslup benzerligi varsayimina dayanarak Hobbes’un da
Bacon’in bazi denemelerini yazdig1 6ne siirillmustir. Bu konuda kus-
kuluyum. Hobbes ile Bacon arasinda 6nemli bir diisiince etkilesimi ol-
dugunu sanmiyorum. Ikisinin de kendilerine yetecek kadar fikri bulun-
dugundan, birbirlerinden fikir araklamaya gerek duymamglardi. Ama
baz fikir ve ciimle aligverisleri gerceklesmis olabilir. Ozellikle de Hob-
bes, De Corpore’de dile getirdigi diisiinceyi, yani bilginin gii¢ demek
oldugunu (“Scientia propter potentiam”) Bacon’dan almus olabilirdi.2”

Ayrica tanimlar hakkinda da benzer goruslere sahiptiler. The Advan-
cement of Learning’de [Bilimin Ilerlemesi] (1605) Bacon sdyle yazmustu:

Surasi kesin ki szctikler, tipki bir Tatarin yay! gibi, en bilge olanin zihnine kar-
si oklar firlatir ve anlagr muazzam derecede karistinip saptinirlar. Dolayisiyla bitin
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ihtilaflar ve minazaralarda matematikgilerin hikmetini taklit ederek, daha en bagstan
sozciklerimiz ve terimlerimizin tanimlanini ortaya koymak, bdylece de diger insan-
larin bizim bunlari nasil idrak ettigimizi ve bizimle hemfikir olup olmadigini anlaya-
bilmelerini saglamak hemen hemen zorunlu bir seydir. Zira bu yapilmazsa dyle bir
durum ortaya ¢ikar ki baglamamiz gereken yere, yani s6zciklere iligkin sorunlara ve
farkliliklara varinz kesinlikle.22

Leviathan’da sunu yazmisti Hobbes:

Su var ki gergek bilgiye ulasmak isteyen bir insanin, daha énceki yazarlarin ta-
nimlarini incelemesi, ya da bu tanimlar gelisigtizel yapilmigsa onlan diizeltmesi ya
da bizzat yapmasi elzemdir. Zira tanimlardaki hatalar, akil yiritme iglemi ilerledikge
katlanarak artar ve insani sagmaliklara siriikler ve nihayetinde insan bunlar fark
etse de, hatalarinin temelinin bulundugu baslangi¢ noktasina déniip tekrar akil yi-
ritmeksizin, bunlardan kaginmasi mimkin olmaz. Kitaplara glvenerek kiigik he-
saplardan hareketle daha buyik hesaplara girisenler, bu kigik hesaplarin dogru
yapilip yapimadigini g6z énuine almadiginda da vuku bulur bu; nihayetinde hatay
fark ettiklerinde, ilk hareket noktalarina givendiklerinden, kendilerini nasil temize
cikaracaklarini bilemez ve kitaplarini karistirip ¢irpinarak vakit kaybederler; tipki ba-
cadan girip kendini bir odada hapsedilmis bulan kusun, hangi yoldan igeri girdigini
diisiinecek zekadan yoksun oldugundan, bir pencereden gelen 1s1ga aldanip ¢irpin-
mas! gibi. O halde, konugmanin kullanimt ilkin adlarin dogru tanimlarinin yapiimasi-
na bagldir ki bu da bilimin kazanimidir; yanlis kullanim da ilkin yanlis tanimlara ya
da hicbir tanim olmamasina baghdrr ki biitiin yanlis ve anlamsiz ilkeler de bundan
kaynaklanir; kendi dusincelerinden degil de kitaplarin otoritesinden malumat alan
insanlar cahillerden de beter durumdadir, hakiki bilimle kusanmis insanlar ise yukari
seviyededir. ... Doganin kendisi hata yapmaz; insanlar dil bolluguna kavustuk¢a, ya
normalden daha akilli, ya da daha budala hale gelir. ... Zira sézcikler akill insanin
sayacidir, onlarla yalnizca hesap yaparlar; oysa szcikler budalalarin parasidir ve
onlara bir Aristoteles’in, Cicero’nun, bir Tommaso’nun ya da herhangi bir limin oto-
ritesini kazandirir.2?

Ama bu benzerligin bir rastlanti m1 yoksa bir etkilenme mi oldugunu

soyleyebilmek zordur.

Bacon’in “Of Cunning” [“Kurnazlik Uzerine”] denemesi soyle bas-

lar:
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Elbette kurnaz bir insan ile akilli bir insan arasinda, yalnizca diristlik bakimin-
dan degil, yetenek bakimindan da biyiik bir fark bulunur. Kimisi vardir ki oyun kart-
larini iyi kanstirr, ama iyi kart oynayamaz; kimisi de vardir ki entrika gevirip nifak
sokmakta iyidir, ama bunun haricinde gtigstizdiir.*®

Hobbes Bebemoth’ta sunlar1 yazarken, bu pasajdaki disiinceyi gelis-
tirmeye ¢alismis olabilirdi:

Eger maharet bilgelik demekse, onlar yeterince bilgeydi zaten. Ama benim ta-
nimladigim anlamiyla bilge insan, hileli ve algak yollara bagvurmaksizin, yalnizca
kendi hiinerinin giicyle isini gbren insan demektir. Budala ise hileli zar ve kart ¢alma
sayesinde kendisinden daha iyi bir kumarbaz karsisinda oyun alabifir.®'

Daha da ilging muhtemel bir etkilenme vakasi ise mitlerin psikolo-
jik ¢oziimlemesiyle ilgilidir. De Sapientia Veterum’da (Eski Yunanlarin
Bilgeligi Uzerine) otuz bir mitin anlami hakkinda olaganiistii yorum-
lar sunmaktadir. Ornegin Prometheus mitini naklettikten sonra kismen
sunu yazar Bacon:

Prometheus agik se¢ik Kader'i isaret eder: Eski Yunanlarin Kader'in 6zel ve tuhaf
isi diye secip ayirdigi sey insan’in yaratilisi ve yaradiligidrr. ... Meselde asil anlatil-
mak istenen sudur sanki: Nihai gayeye bakacak olursak, insan diinyanin merkezi
telakki edilebilir. insan diinyadan koparilip alinabilseydi, geri kalan her sey, eskilerin
dedigi gibi, bagciksiz bir gali stiplirgesi misali higbir gayesi olmayan, higbir seye var-
mayan, yoldan sapmis seyler gibi gérintrdi. Zira bitiin diinya hep beraber insana
hizmet etmek i¢in ¢aligir; higbir sey yoktur ki insan kullanmasin ve meyvesini yeme-
sin. ... Gelgelelim gériyoruz ki insan, varolusunun ik safhasinda ¢iplak, savunma-
siz, kendine bakmaktan aciz ve ihtiyag iginde bir varliktir. Dolayisiyla Prometheus
alelacele atesi icat etmeye koyulmustur ki bu ates insani bitin ihtiyaglarin ve islerin
en bk ¢care ve yardim saglayicisidir. Nasil ruh bigimlerin bigimi, el aletlerin aletiy-
se, ates de hakli olarak yardimlarin yardimi ve araglarin araci diye nitelenebilir. Zira
pek ¢ok is onun araciligiyla gérilmekte, zanaatlar ve bilimler muazzam gesitlilikteki
yollardan onun araciligiyla geli§tirilmektedir.32

Hobbes’un De Cive’nin 6nséziinde Bacon’a 6zgi ¢6ziimleme tiiri-
ni taklit etmig olabilecegini diigiiniyorum. Hobbes burada, bir g6len-
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de Juno’yu bastan ¢ikarmaya calisan Iksion mitini 6zetlemisti. Iksion,
Juno’nun kocasi olan, tanrilarin kral Jupiter tarafindan davet edil-
misti. Juno’yu kavramaya ¢alisan Iksion bir bulut yakalayip, “azili,
kavgaci ve yabani” olan yari1 at yari insan kentaurlar dogurtmustu.
Hobbes miti bu tarzda ¢6ziimliiyordu. Adalet, tipki Juno gibi, “is-
tin olanin kizkardesi ve karisi”idi. Devletin meclislerine bir uyrugun
girmesine firsat vermek, bu meclisler ugruna adaleti kotii yola digtr-
mek demekti. Kendi “yanlis ve bog” adalet fikirlerine sarilan bireyler
“ahlak felsefecilerinin kismen dogru ve zarif, kismen de kaba ve vahsi
olan hermafrodit fikirlerini butin ihtilaflarin ve katliamlarin sebebi
kilmistir.”33

De Mirabilibus Pecci

William, 1626 Subat’inda babas: 6liince ikinci Devonshire kontu ol-
mugtu. Aymi yilin Agustos ayinda William, Hobbes ve diger birkag kisi,
Chatsworth’un kuzeybatis1 ve batis1 boyunca uzanan Peak District’te
bir geziye ¢ikmugti. Hobbes bu olay1 anan De Mirabilibus Pecci baslikhi
Latince bir giir yazmugti. Nihayetinde bu siir 1636’da yayimlanmis ve
epey sonra da “The Wonders of the Peak” [Zirvenin Harikalari1] (1678)
adiyla cevrilip anonim olarak yayimlanmusti. Ingilizcedeki altbashg,
“Commonly Called the Devil’s Arse of Peak” [Genel Adiyla Seytanin
Kig1 Zirvesi] sansasyonel amaglh ve asilsizdir. Latincesinde boyle bir alt-
baglik bulunmaz, tistelik Devil’s Arse adli bolgenin gezilmesi siirde ¢ok
az bir yer tutar.

Bu siirin edebi nitelikleri ¢ok iyi olmayip iceriginin biyiik kismi da
basmakaliptir. Hobbes, Peak District hakkindaki tiim standart mitleri ve
hikayeleri kaydeder. (Bununla ilgilenen okurlar Hobbes’un siiri ile Mic-
hael Drayton’in Poly-Olbion’unun 1622 baskisini karsilagtirabilir.) En
azindan ilerleyen yaglarinda Hobbes bile, siirini bir nevi utang kaynag:
olarak gormiigtiir. 1660’larda ezeli diigmani John Wallis, Hobbes’la bu
siiri yazdig1 igin alay ettiginde, Hobbes elestirmenlerine hemen hicbir
zaman yapmadigi seyi yapmusti: Bu hususu kabul etmigti. Gelgelelim
felsefeci olarak tiniinden dolayi, siir on sekizinci yiizyila dek okunmaya
devam etmigtir. Siirin bizim i¢in tasidigi deger, Hobbes’un hayau hak-
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kinda bir seyler anlatan, 1620’lerden kalma ¢ok az birinci el belgeden
biri olmasidir.

Siir Peak yakinlarinda, Derwent nehri kiyisinda yer alan Chatsworth
malikanesini 6verek baglar. (Hobbes’un tasvir ettigi maliknenin yeri-
ni, on sekizinci yuzyil baglarinda giiniimuzdeki Chatsworth malikanesi
almistir.) Malikanenin arkasinda, malikaneyi dogu riuzgarlarindan ko-
ruyan, ama ayni zamanda sabah giinegini kesen bir tepe bulunmakta-
dir. Tepenin eteginde, daglardan gelen suyu tutan yapay bir gol vardir.
Malikanenin hem 6n hem de arka tarafinda bahgeler bulunur. Hobbes
bunlar1 hayranlikla ayrintili olarak tasvir eder. Birbirine paralel yapil-
mus, iki balikli g6l giines 1ginlarini tutar. Arazi bu gollerden baglayarak
vukari dogru, malikanenin ana girisine kadar uzanir.

Bu yap1 bir kadinin, Hobbes’un tabiriyle “bir siirii ihtisamli saray”
inga eden Shrewsbury’li Elizabeth’in eseriydi. Ama onun en ihtisgaml ese-
ri, soyundan gelen pek cok yiice kisiydi. Bu kisilerden biri de Hobbes’un
efendisi William’di. Musrif bir insan olsa da, William’in hususi saray sa-
irt olarak Hobbes’un vazifesi bu durumu ¢arpitarak sunmakti. Hobbes
kontun, arkadaslari i¢in rahatga para harcadigini, ama ol¢iiytu kagirma-
digin1 soylemisti.

William’in karis1 Christian ise 6yle olmadigini biliyordu. Iskogyal
kral siilalesi Bruce’larin soyundan geldigi i¢in kisaca 6viilen biriydi
Christian. Ug ¢ocuklarindan iki oglan1 “melek gibi” diye nitelendir-
misti Hobbes. Ama oncelikle “tanrilar tarafindan kutsanmis” kizlari
Anne’den s6z ediyordu. Onunla Hobbes arasinda 6zel bir sevgi gelis-
mis gibi goriniiyor. Hobbes, William oldiikten sonra, Cavendish’le-
rin hizmetinden ayrildiginda, Hobbes’un mektuplastig: kisilerden biri,
Anne’in “ona nagizane saygilarini yolladigini, bir an 6nce sag salim
dénmesini temenni ettigini”>* kaydetmisti. Robert Rich ile evlenen
Anne, 1638’de yirmi alti yasinda 6lmistii. Hem Sidney Godolphin
hem de Edmund Waller, tipki ileride Eikon Basilike’nin® gizli yazar
olan John Gauden gibi, Anne’e methiye diizmustii. “Upon the Death
of my Lady Rich”te [Leydim Rich’in Oliimii Uzerine] soyle agit yak-
migt1 Waller:

I. Charles’a ait oldugu iddia edilen otobiyografi. I. Charles’in idam edilmesinden
hemen sonra yayimlanmistir-¢.n.
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Olim salahiyetini gosterir tkeyle

Giizele, akilliya, erdemliye ve gence,

Maharetli bir g6z hemen hilkmedebilir bakinca yiziine
Iskogya hikiimdarlarinin soyundan geldigine,

Tasirdi hog bir tevazu; bakislart ve zihni

Hem afili hem de zarifti.

Tahkir ve merhamet de vardi onda,

Hoslanmadigi seyleri yapanlara;

Cok zarif ve katiydi, buydu kétu tarafi,

Hem nefret eder hem bagislardi.

Herkese kars! lutufkardi, ama karsiligi asil sevgisinin,
Oyle hizli, vefakér, dyle sadik ve derin.

De Mirabilibus Pecci’ye donecek olursak, Hobbes’un Chatsworth’un
harikalarin en biiyiigii oldugu yolundaki agiklamasi birtakim bagka lis-
telerle uyusmuyor. Ornegin Drayton Poly-Olbion’da, harikalardan biri
olarak, Chatsworth’u degil de Peak Forest’1 kaydetmistir. Hobbes’un
Chatsworth’un adini anmasinin ardindaki saikler bellidir. Gelgelelim
sonraki listelerde Peak Forest’tan ziyade Chatsworth yer almaktadir. Ya
Drayton yanilmaktadir ya da Hobbes’un siiri Chatsworth’u bir harika
olarak tespit etmigtir.

Cavendish ailesi ve arazisinin 6viilmesi, siirin, olay 6rgiisiiniin orta
yerinden basladigini gizlemektedir. Peak’te yedi harika bulunur. Chats-
worth bunlardan biridir yalnizca (saray). Siirin geri kalan1 6biir alt
harikayi tasvir eder. Bagka pek ¢ok jeolojik ve insan yapimi alan tas-
vir edildiginden —ki bunlardan bazisinin resmi harikalardan asag: ka-
lir yani yoktur— Hobbes resmi yedi harikay: dipnotlarda belirtmemis
olsa, bu harikalarin hangileri oldugunu tam olarak bilmek miimkiin
olamazdu:

bir saray: (1) Chatsworth

bir dag: (2) Mam Tor

bir gukur: (3) Elden Hole

iki ayazma: (4) Azize Anne (5) Fons aestuans (Weeden Well)
iki magara: (6) The Devil's Arse (7) Pool's Hole
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Jonathan Swift, A Tour through the Whole of England’da [Tum
Ingiltere’de Bir Gezi] (1724-26) harika diye tabir edilen bu yerlerden
hi¢ mi hig etkilenmez: “Mirim, harika diye ortaya siirdiikleri bu yerleri
gezdikten sonra, senden tek dilegim, imgeleminde bu kug u¢maz kervan
gecmez yerde benimle beraber dolasman; o zaman ¢ok ge¢meden go-
receksin buradaki tiim harikalari.” Hobbes bu yedi harika hakkindaki
coskulu tasvirleri i¢in mazur goriilebilir gerekirse. Hobbes’un yaptigy,
hamisine ait bolgeyi 6vmekti; burasi on yildan fazla bir siire Hobbes’un
ikinci evi olmustu ve Swift’e kiyasla Ingiltere’yi cok az gezmisti. Nitekim
ben de bu harikalarin gayet hog oldugunu diigiiniiyorum.

Ne yazik ki Hobbes geziye tam olarak kimlerin katildigi konusun-
da kesin bir sey soylememektedir. Bu gezinin vesilesi “seylerin sebebini
ogrenmeye can atan belli insanlarin” merakini gidermek olsa da, Hob-
bes bu insanlarin kimler oldugunu ya da geziye katilip katilmadiklarim
agiklamamaktadir. “Biz” evden ayrildik, derken agik agik belirtilen ki-
siler bir kilavuz ile bir hizmetkardir yalnizca. Bizzat William’in da kafi-
lede yer aldigina dair giiglii kanitlar, ancak siirin ilerleyen boliimlerinde
mevcuttur. Bir bagka kaynaktan vardigim sonuca gore, Newcastle ile
muhtemelen tig kisi daha vardir kafilede.

Bu bolgedeki tepeler ve kayaliklar, buray: Cavendish’ler igin bile ula-
silmaz kiliyordu. Buranin yerlilerinin ¢ogu koylerinden digari ii¢ dort
kilometreden fazla ¢itkmamustir hi¢bir zaman. 1627 Agustos’unda bir
sabah, hasat vaktinde, yola ¢ikan yolcular atlarla kuzeybatiya, once
Pilsley’e, ardindan da Hassop’a gider. Peak’e ¢ikan dik yokug tam bu
noktada baglamaktadir. Atlar tepeye vardiklarinda artik ¢ok yorulmus-
tur. Deniz seviyesinden en fazla 450 metre yiiksege tirmanmuis olsalar da
‘butiin gezi boyunca bu seviyeden yiiksege ¢ikmamuglardi) tirmanis zor-
lu ge¢mistir, ¢linki bolgedeki tepeler dik ve kayaliktir. Bulutlarin tstiin-
de bir konumdan, tirmanisa basladiklar1 yeri giderek daralan bir pers-
pektifle gormektedirler. Derwent nehri egri bir ¢izgi gibi, Chatsworth de
bir nokta gibi goruniir.

Biraz daha ilerlediklerinde adeta yerde acilmig derin yaralar gibi du-
ran kursun madenlerine gelirler. On yedinci yiizyilda bu bolgede kursun
madenleri epey faaldi ve William’in bu madenlerin bir kisminda mali
stkarlari vardi. Hobbes bir tepeye odunlarin yigilip, kayalar yogun 1s1-
dan catlayincaya kadar bu odunlarin yakilmasi uygulamasini zikreder.
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Cikan duman havayi kirlettiginden, nihayetinde bu uygulamanin kisit-
lanmasi gerekmisti. Madencilik giig ve tehlikeliydi. Insanlar madencilik-
le gecimini zar zor sagliyordu. Bir yiizyil sonra Swift, magarada yasayan
bir aile gordiigiinden bahseder. Aile reisi igler iyi gittigi ginler bes peni
kazanmaktadir. Swift, madenlerden yeni ¢ikmig bir madenciyi soyle tas-
vir eder: “Viicudu iskelet gibiydi, bir ceset gibi solgundu, sa¢1 sakali
simsiyahti, derisi porsiimiis ve sanki kursuni bir renk almigti; upuzun
ve siska goriiniiyordu, ya da biz onu cehennemden ¢ikmig biri gibi go-
riiyor, aydinlik diinyaya yeni ¢ikmus, asagidaki karanhk diyarlarin bir
sakini gibi goriindiigini digliiyorduk.” Swift, bu kisinin lehgesinden
hi¢bir gey anlamamis ve soylediklerini ¢evirtmek igin bir miitercime ih-
tiyag duymustu. Kosullar Hobbes’un zamaninda da muhtemelen hemen
hemen ayniydi. Salginlar civardaki koyleri sik sik vurup bélgenin niifu-
sunu Oylesine azaltiyordu ki maden sahipleri madende ¢alismak tizere
yeterince insan bulmakta zorlaniyordu.

Hobbes muazzam sefalet kargisinda tiksinti duyar: insanlarin fakirli-
gi, topragin mahvolusu ve ekonomik ¢ikarlar. Insanlar1 madende calis-
maya “fakirlik mahkam etmisti”. Hobbes ve kafilesi bolgeye vardiginda,
iki insan hentiz gogik altinda kalarak can vermigti: “Kendi mezarlarini
kazmislardi.” Bu kisilerden biri gogiik altindan ¢ikarilmusti: “Iste ba-
kin, topraktan kazip ¢ikarilmig bir ceset ayaklarimizin altinda duruyor.”
Adamin goriintiisii Hobbes’a kendi faniligini hatrlatir (“nostique mo-
net meminisse”). Hala toprak altinda olan diger madenci ise kayalarin
arasindan kurtulmak i¢in mahsger giiniinii beklemek zorundadir. Olay
yerine toplanan koyliiler cesede bakip kazi ¢alismasini seyretmektedir.
Iki kadin hiingiir hiingiir aglamaktadir. Iste dullar. Biri ihtiyar, digeri ise
yeni evli bir kadin. Hobbes uziintisiinii ifade edecek kelime bulamaz:
“Onlar agitlariyla bag basa birakiyoruz. Biz de gezimize devam ediyo-
ruz.” Kisa sozler tarifsiz ac1 tagiyor.

Simdi daha da kuzeye dogru yol alirlar, pek cok kiigiik koyden geger-
ler. Hope koytinden bahsedilmistir yalnizca. Hobbes ikindi vakti vardik-
larini belirtmektedir. Chatsworth’ten kus ugusu ancak on bes kilometre
kadar uzakta olsalar da engebeli zemin tizerinde yaklasik kirk kilometre
gitmislerdi muhtemelen. Benim tahminim, Hobbes’un zamani kisalttig
ve bunun yoldaki ikinci giinleri oldugudur. Yarim giinde hem cesetlerin
bulunmasini seyredip hem de Hope’a ulagmalari miimkiin mudiir, kus-
kuluyum.
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Daha sonra bir bagka zorlu dag tirmanigina koyulurlar. Tepeye ulag-
tiktan sonra, Hobbes biraz latife ederek, aslinda tepeden yuvarlanarak
asagidaki koye ulagmalarinin kolay olacagini, ama bildik yolu tercih et-
tiklerini soyler. Castleton koyu asagidaki vadi manzarasina hakim bir ko-
numdadir. Yakinlarda bir Norman kalesi olan Peveril’in kalintilar1 vardir.
Oradan ayrilip Peak’teki ikinci harikaya, yani Devil’s Arse’a [Seytan’in
Kig1] giderler. Buranin boyle anilmasinin bir sebebi de buradaki kayala-
rin egilmis bir insanin kalgalarini andirmasidir. Kayalar kocamandir ve
ortalarinda da giinesin hi¢ girmedigi ¢ok derin bir magara bulunur. Ka-
yalarin kolonlardan destek almaksizin bu kadar ytiksek olabilmesi kar-
sisinda hayranlik duyar ve “ebedi geometri”ye ovgiiler duzerler. Kafile
at sirtinda magaraya girer ve igeride bagka atlar ile uzun ot yiginlari ve
kugiik dereler goriirler. Yoreden bir kiz tutmuslardir kilavuz olarak. O
vakitler otuzlu yaglarinin baginda olan Hobbes, kizin “epey guzel ve tam
manastyla bir kiz” oldugu yorumunu yapar. Bu bolgeyi ellerinden geldi-
gince dolasirlar, sonra da topraktan ¢ikan bir nehrin yaninda dururlar.

Devil’s Arse’dan ayrilmalarinin ardindan tgiincii harika olan Mam
Tor’a (ayrica Shivering Hill [Titreyen Tepe] ve Sandy Hill [Kumlu Tepe]
diye de bilinir) giderler. Burasi ¢ok dik bir bicimde 60 metre yukseklige
(deniz seviyesinden yaklasik 520 metre) varir. Tepe sist katmanlariyla
i¢ ice gegmis kum tagindan meydana gelmistir. Tepe yazin suya doyup
rizgdr yiyince ya da ilkbaharda buzlar ¢ozilince, Castleton’a bakan
yamacin bir bolimii kirilarak heyelana sebep olmakta, bu da tepenin
eteklerinde tepecikler olusturmaktadir. Mam Tor baska tepecikleri (zor)
“dogurmaktadir”. Bu durum adinin kokenini de agiklar. “Mam” anne
demektir. “Mam” tizerinden sozcitk oyunu yapan Hobbes, “Maimed
Tor” [Sakat Tepe] adinin daha uygun olacagini 6ne surer. Yamaglarin-
dan kayalar dokiilmesine ragmen Mam Tor’un kiitlesinin azalmadig:
yolundaki popiiler inanis1 aktarir. Muhtemelen bunlarin nigin yedi ha-
rika olduguna dair aragtirmasinin bir pargasidir bu. Bu konuda baz
kugkularini dile getirir (“mirable dictu, / Constaret si certa fides” [Ku-
laga hos gelse de gercekligi siiphe gotiiriir]) ve kendi agiklamasini sunar.
Dagdan diigen kayalarin birikmesiyle olusmus kum yigim gosteriyor ki,
bu siire¢ Mam Tor diimdiiz oluncaya kadar devam edecektir.

Kafile daha sonra Peak Forest’a (Peak Ormani) geger. Burada orman
kalmamugtir artik. Peak Forest bityiik ceylan popiilasyonuyla meshurdu.
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Ceylanlarin urktiginde kopekleri ve insanlari ¢igneyip gececegine dair
bir klise vardi. Hobbes ceylanlarin kayaliklarin arasinda adeta hapsol-
dugunu, bundan dolay1 da kigin sert rizgarlara, yazin kavurucu giinese
maruz kaldiklarini belirtir. Insanlarin bazen diinyaya verdigi zarar kar-
sisinda kederlenir Hobbes.

Kafilenin sonraki duragi dordinci harika olan Eldon (Elden)
Hole’dur [Eldon Cukuru). Burasi Buxton’dan yaklagik ii¢ buguk kilo-
metre mesafededir. Peki buranin sekli nasil tarif edilebilir>? Hobbes’un
ilham perisi kulagina fisildar. Siir buranin seklinin miistehcen oldugunu
soylese de ketum bir dipnotta buranin kadin cinsel organiyla ayni sek-
le sahip oldugu soylenmektedir (“foveae os, forma cunnoedes”). Bekar
Hobbes’un bir kadinin mahrem yerlerinin sekli hakkinda nereden bil-
gi sahibi olduguna dair tahmin yiriitmeyecegim. Anatomiyi bir kena-
ra birakirsak, Eldon Hole hafif egimli bir diizliikkteki bir bigak yarasi
gibi tasvir edilebilir. Hobbes’un yasadig1 donemde bu ¢ukurun uzunlugu
yaklagik yirmi yedi metre, genisligi de bunun yaris1 kadardi. Ug dort
metre inildikten sonra keskin kayalar yer aliyordu ve cukurun uzunlugu
ve genigligi yalnizca iki ti¢ metreye iniyordu. (Glinimiizde Eldon Hole
biraz daha uzun ve genistir. Yapilan modern arastirmalarla derinliginin
75 metre oldugu tespit edilmistir.) Cukurun yan yiizleri ¢ok diktir. Bu
cukur dipsiz olmasiyla meshurdu. Hobbes yerel, efsanevi agiklamayi ka-
bul etmedigini aktarmaktadir gene. Hobbes ve yol arkadaslari ¢qukurun
dik kiyisina dikkatlice yaklasip qukura tedirgin gozlerle bakarlar. Igine
taglar atip, bunlarin yere ¢carpma sesini beklerler uzun bir siire. ilkin tas-
larin gukurun dibini buldugunu zannetseler de sonradan yanildiklarinm
anlarlar. Igine yuvarladiklari iri bir kaya parcasi bile gukurun dibine ula-
samaz. Hobbes’un vardigi sonuca bakilirsa, kaya pargasi en agagi yuvar-
lanip cehenneme (“ad inferos”) ulagsmig gibidir. Hobbes Leviathan’da
cehennemin diinyada bulunduguna inandigini belirttiginden, vardig: so-
nu¢ tamamen mecazi olmayabilir.

Hobbes, Lord Dudley’nin bu magaraya gelip ne kadar derin oldu-
gunu 6grenmek istegine dair uzun bir hikiye anlatir. Lord Dudley, bir
koyliyl beline yaklagik doksan metrelik bir halat baglatip cukurun igi-
ne yollar. Koyliiniin elinde bir sepet tag vardir; gorevi de cukurun de-
rinligini hesaplamak amaciyla, elinden bir tag birakip bu tagin yere vur-
dugu andaki sesi dinlemektir. Koyli yukar ¢ekildiginde aklini kagirmig
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oldugu goriilir. Bunun sebebinin korku mu, halatin diigiimlenmesi mi,
cehennem goriintiileri mi, yoksa bir cehennem iblisi mi oldugu konusun-
da bir sey diyemez Hobbes. Bildigi tek sey, adamin sekiz giin boyunca
sabuklayarak siddetle sarsildigi, sonra da 6ldugidiir.

Hobbes besinci harikanin adimi soylemez, iki agizh bir pinar diye
tasvir eder yalnizca. Digerleri ise buradan “akan ve ¢ekilen bir kuyu”,
Tideswell ya da Weeden Well diye bahseder. Buranin olaganistilugi,
suyun periyodik olarak agizlardan biyiik bir kuvvetle figkirmasi (gergi
Hobbes’a gore, sirf genis agiz goriilmeye degerdir) sonra da geri ¢ekil-
mesidir. Hobbes bu fenomenin sebebi iizerine tahmin yiiriitiir. Bu olay ay
va da gelgitlere sebep olan sey yiiziinden meydana gelmemektedir. (Hob-
bes ayin gelgite sebep oldugunu bilmiyordu.) Ona gore, toprak altinda
hizlica hareket eden su dar bir kanala giriyordu. Obiir taraftaki hava
ise suyun hemen kanala girmesini engelliyordu; ama biiyiik miktarlarda
su birikince, tipki dar kapilardan akarcasina gecen askerler gibi, dar
kanala girip birden yiikseliyordu. Suyun fazlasi pinardan figkirdi mi su
seviyesi asag1 iniyor ve siire¢ yeniden bagliyordu. Kuraklik zamanlarin-
da, bu olayin meydana gelmesi icin yeterince su bulunmuyordu. (Swift
bu kuyudan 6zel olarak etkilenmemis olsa da Hobbes’un bu fenomene
dair agiklamasini tekrarlamigti.) Hizlica karanlik ¢oktiigii icin yolcular
aceleyle yollarina devam eder.

Altinct harika, Buxton’daki Azize Anne kaplicalari ya da pinaridir.
Shrewsbury, siirgiindeki Iskog Kraligesi Mary’yi tedavi amaciyla ara sira
bu kaplicalara getiriyordu. Burasi sicak ve soguk pinarlarin karigimin-
dan meydana gelmektedir ve sicakligi da ortalama yirmi yedi derecedir.
Muhtemelen Hobbes, Incil’de anlatilan, geri déniip de Isa’ya tesekkiir
etmeyen lyilesmis clizamhlara atfta bulunarak, bu mucizevi sularla
iyilesmis olan insanlarin vefasiz bir bigimde aldirmadan ¢ekip gittigini
belirtir. Kaplicalarin olaganiistii giigleri arasinda, evvelce hamile kala-
mayan kadinlarin, yanlarinda esleri bulunmasa da bu sulara girdiginde
hamile kalmasi da vardir. Hobbes, bunun nasil gerceklesebilecegine dair
diger muhtemel agiklamalari hi¢ disiinmez.

Bitap diismiis yolcularin kendilerini sifali sulara birakmasinin ne ka-
dar iyi geldigini biiyiik bir keyifle anlatir Hobbes. Havluyla kurulan-
malarinin ardindan, ¢orba, kuzu, pili¢ ve tereyagh bezelyeden olusan
mikellef bir yemek yerler. Sarap olmadig iin bira igilir. Uykudan sonra
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tekrar gifali sulara girilir, ardindan da kisa mesafedeki —hemen dort yuz
metre ilerideki- son harikaya, Pool’s Hole’a (giiniimuizdeki ad: Pool’s
Cavern) gidilir. Swift’e gore, burasi da “Peak’in harika olmayan hari-
kalarindan biridir” ki bence Swift bayagi haksizlik etmektedir. Burasi
adiny, vaktiyle saf yolcular: barinagina ¢ekip soyan ve 6ldiiren bir hir-
sizdan almigtir. Hobbes ve kafilesi kendilerini magaraya gotiirmek uzere
bir baska kilavuz tutarlar.

Magaranin girisi ¢ok dardir ve yalnizca emekleyerek girilebilmekte-
dir. Yengegler gibi yan yan yiiriyerek dar agikliktan girerler. Ama igeri
girdiklerinde kendilerini genis bir magarada bulurlar. Magaradan sii-
rekli sular damlamakta, bu da dikitler ve sarkitlar olugturmaktadir. Ka-
lin bir jambon dilimine benzeyen bir tanesi hakkinda pek ¢ok ziyaretgi
yorum yapmustir. Bu kaya olusumlarindan daha da etkileyici olan sey,
tavanlardan ve duvarlardan yansiyan mum 1giginin olugturdugu tirkiing
isillardir. On yedinci yiizyilin sonlarinda gelen ziyaretgilerden biri olan
Celia Fiennes magaray1 “elmaslar ve yildizlar gibi parliyor” diye tas-
vir etmistir. Swift’in yirmi otuz yil sonraki tasviri daha da iyi olmasina
ragmen tuhaf bir bicimde 6nemsemez bir tarzdadir: “Mumlarin 1181
yuvarlak su damlalari tizerinden yansiyarak, her yandan gozlerinizi ka-
magtirir; tipki tan vakti ¢ig taneciklerinin yeni dogan giinesin 1ginlarini
goze yansitmast ve on binlerce minyatir gékkusagi olusturmasi gibi.”
Swift, magaraya giin 1s1ginda bakilsa ve duvarlar da balgikla kapli olma-
sa ayni etkinin elde edilemeyecegi seklindeki tuhaf bir sebebe dayanarak
hi¢ etkilenmez. Bu durum, giines 15181 yagmur damlaciklarindan kirilip
yansimasa gokkusaklari olusamayacag i¢in gokkusaklarindan etkilen-
memeye benzer.

Pool’s Hole’dan ayrilan Hobbes ve kafilesi yemek yemek iizere
Buxton’a doner ve oradan da Sheldon, Ashford ve Shelmarton koylerin-
den gegerek Chatsworth’a gelir.

Siirin estetik agidan doyurucu olmamasinin birkag sebebi vardir. Ilk
olarak, Hobbes ve yol arkadaslar1 nadiren gériiliir siirde. Ikincisi, Hob-
bes yolcularin, yasadiklarina nasil bir tepki verdiginden neredeyse hig
bahsetmez. Ugiinciisii, gezinin bilimsel amaglarla yapildig1 iddia edilme-
sine ragmen, siirde buna dair pek bir sey yoktur. Dordiinciisii ise Hobbes
zaman duygusu sunmaz pek. Yolda kag giin gegirdikleri belli degildir.
Hobbes tek bir geceden bahseder. Zikredilen en kesin zaman, yoldaki
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(kanimca) ikinci gunlerinde uykuda gegirdikleri dokuz saattir. Yolculuk
en az ug giin iki gece siirmiistiir muhtemelen. Bu tahmin hem gergekte-
ki mesafelere hem de Hobbes’un yolculuklarinda attiklar1 “adimlari”na
igenel kabule gore, bin adim yaklagik bir buguk kilometreye esittir) dair
tasvirlerine dayali. Son olarak da bir olaydan digerine gecislerden ya
cok az bahsedilir ya da bunlar hi¢ yoktur. Bunlara ragmen siirin kendine
0zgh bir cazibesi var. Umarim bunu kismen de olsa aktarabilmisimdir.

William’in Oliimii

Peak gezisinden yaklagik bir yil sonra, ikinci Devonshire kontu ve
Hobbes’un yirmi bes yillik arkadas: William otuz sekiz yasindayken, 20
Haziran 1628°de Londra’daki Devonshire Konagr’nda 6lmiistii. Oliim
sebebi haddinden fazla sefahat olarak kaydedilmisti. Hobbes kendi oto-
biyografik siirinde mahser giiniine atif yaparak eski efendisini anmigti:
“Inanin bana, [kendisi] mahser giinii geri donmeye yazgil.” Miisrif Wil-
liam malin1 miilkiinii tehlikeli bir durumda birakmusti. Oliimiinden he-
men on giin 6nce, bor¢larindan bir kismin1 6demek tizere miilklerinden
bazilarini satmasina izin veren bir yasa tasarisi Avam Kamarasi’ndan
ge¢misti. Hobbes yaz mevsimini Cavendish hanesinde gegirmisti. Wil-
liam geride dul bir es, ¢ cocuk ve ¢ok biiyikk bir bor¢ birakmusti.
Christian’in, William’in mal ve mulkiinii mali olarak saglam bir duruma
getirmesi birkag yilim alacakt.

Thukydides’in Peloponnessos Savaslari

1620’lerde bir donem Hobbes, Thukydides’in Peloponnessos Savas-
lar’n1 gevirmisti. Ceviri 1629’da yayimlanmig, ama Company of Sta-
tioners of London’in [Londra Matbaacilar Kumpanyasi] kayitlarina,
William’in 6limiinden ti¢ ay 6nce, 18 Mart 1628°de girmisti. Hobbes’un
bu ¢aligmay: “artik mekani cennet olan” sevgili William’a adamasini
olum bile engelleyememisti. Hobbes’un bu ¢eviriye ne zaman basladi-
gina ya da bunun ne kadar siirdigiine dair bir bilgi yoktur. Hobbes,
vazdig1 6nsozde geviriyi bitirdikten sonra uzun siire bir kenarda birakt-
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gint soylemektedir. Bu da iki tig yila kargilik gelir muhtemelen. Cevirinin
kendisi bir iki yil siirmiis olabilir. Bu varsayimlara gore, Hobbes ¢eviriye
Charles ile Parlamento arasinda sorunlarin baslamasindan hemen sonra
girigmistir. Hobbes bu ceviriyi siyasi bir eylem olarak goriiyordu muh-
temelen. Bu geviriye hi¢bir amag giitmeksizin ta 1620’de baslamis olsa
bile, kosullar cevirisine siyasi bir nitelik kazandirmaya baglayinca, o da
cevirisini boyle gormiis olabilir.

Cavendish’lerin hizmetinde ¢alisan biri olarak Hobbes’un siya-
si faaliyet namina ¢ok az segenegi vardi. Bunlardan biri de geviriydi,
ciinkui geviri dogasi geregi inkar edilebilme avantajma sahipti. Okur
Thukydides’in sozlerinden hoslanirsa, Hobbes bunun sayesinde bir 6l-
ciide itibar kazanabilirdi. Eger okur bunlardan hoslanmazsa, Hobbes
bunlarin yalnizca yazarin sozleri oldugunu soyleyerek sorumluluk kabul
etmeyebilirdi.

Hobbes’un Thukydides’le ilgili olarak en ¢ok hosuna giden husus,
onun monarsiyi tstiin tutup demokrasiyi hor gormesiydi. Perikles do-
neminde Atina, teknik olarak demokrasi olsa da aslinda monarsiyle yo-
netiliyordu. Demokrasideki en buyiik tehlike de demagoglarin retorigi
kotiiye kullanmalariydi. Hobbes Thukydides’e sunlari soyletir:

Anlam adina ortaya konan adlar genel olarak kabul géren degerli rastgele adlara
dénasturdimds. Zira diistincesiz ciret ylrekten mertlik sayiliyor; intiyatl mizakereler
fiyakall bir korku olmus; tevazu ise korkakligi érten perde; her seyde bilge olmak
her seyde tembel olmak demek. Fevrilik yigitlik meselesi zannediliyor... Gerektiginde
komplo kuran kisi bilge biri olup ¢ikmig; hazirlanmig tuzagin kokusunu alabilen kisi
ise 6birinden daha tehlikeli. Ama bunlardan birini ya da ébirtini yapmaya ihtiyag
duymayacak kadar ihtiyath olan kiginin, toplum diizenini bozan biri oldugu sdyleniyor.
Kisacast, kéti bir davranista bulunmada bagkasini geride birakabilen ya da béyle bir
harekete hi¢ niyet etmemis birini ikna edebilen kigi methediliyor.35

Thukydides dille ilgili derin bir hususu, antik¢agdaki retorikgile-
rin agina oldugu bir hususu kullanmaktadir burada. Bu fenomeni izah
etmenin giincel bir yolu sudur: Bir s6zciigiin anlami ile insanlarin bu
sozcugi kullamirken uyguladiklar: 6lgiit arasinda bir fark vardir; bu da
bir sozctigiin kullaniligi bakimindan 6nem tagir. “Yirekten mertlik”
hi¢bir zaman digtincesiz cuiret anlamina gelmemistir, bu ibare bir ki-
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siye uygulanirken kullanilan 6lgiit bu olsa bile. Hobbes, okurlarindan
Thukydides’in tarihinden ¢ikan dersleri kendi ¢aglarina uygulamalarini
istiyordu. Kral diigmanlarinin retorigi ulusun istikrarini tehdit ediyordu.

Hobbes “tarihin birincil gorevi”nin “ge¢mise dair bilgiler araciligiyla,
insanlarin halihazirda tedbirli, gelecek icin de ihtiyath olmalari igin on-
lar1 egitmek ve muktedir kilmak”3® oldugunu savunan geleneksel gorii-
sit benimsemigti. Hi¢ kimse tarihi Thukydides’ten daha iyi yazamamigt.
Onun meziyetlerinden biri, kendi agzindan higbir ahlak dersi vermeme-
siydi; bilakis anlatinin ahlak dersini bizatihi ortaya koymasini, boylece
de okurun bundan kendisi i¢in ders ¢ikarmasini saghyordu: “Anlatinin
kendisi gizlice okuru egitir.”3” Bir bagska meziyeti de anlatisinin ¢ok sa-
rih olmasiydi, o kadar ki, Plutarkhos’un soyledigi tizere, “dinleyicisini
seyirci haline getiriyordu.” Okurunu “halk meclislerine, senatoya, ora-
daki tartigmalara; sokaklara, oradaki isyanlara, alanlara, oradaki savas-
lara”3® gotiiriiyordu. Bu duygu, muhtemelen William’in yazdig, ama
buyiik ihtimalle Hobbes’un ilham ettigi “Of Reading History” [Tarih
Okumak Uzerine] (1620) adli denemede ifade edilen duyguya benziyor-
du: “Benim yazilmasi en gerekli ve en faydal gordiigim tarih tirii bu...
hem ¢aglary, insanlari, mekanlari, hem de fikirleri, olaylari bir araya ge-
tirmesi. Bir insanin bilgilerine ve yargilarina (eger dikkatle ve anlayarak
okunursa) fazlasiyla kuvvet kazandiran da iste bu Tarih’tir.”%°

Ozetle, iyi tarih iki seyi gerektirir: hakikat ve hitabet. Hakikat tari-
hin ruhudur; hakikat olmazsa hitabet tarihin bir resminden ibaret kalir.
Hobbes hakikat hakkinda, tarihginin nesnel olmasi ve ele aldigi konuya
iliskin bilgilere erigmesi gerektigini belirtmek disinda pek bir sey soyle-
mez. Hitabet meselesiyle daha ¢ok ilgilidir. Hitabetse tarihin bedenidir.
Hitabet olmazsa, tarih hicbir sey 6gretemez.

Hobbes hitabeti iki kisma ayirir: “tertip” ve (edebi) tislup. Tertip der-
ken, Hobbes tarihin sunulma yontemini ya da tarzini kastetmektedir.
Thukydides girig bolumiinde (“mukaddime”) 6nce Yunanistan’in savas
oncesi tarihini, sonra da savagin bas sebeplerini anlatir. Tarihinin geri
kalani da her bir yilin birimler olarak ele alinmasiyla ve her yilin yaza ve
kisa ayrilmasiyla olusturulmustur. Yillik ve yariyillik kesimlerden mey-
dana gelen bu genel ¢erceve icinde bir altyap: olusturur Thukydides. (1)
Her onemli sefer, bu eylemin “gerekgeleri ve saikleri”nin ortaya konma-
siyla baslar. (2) Ardindan eylemin anlatisi gelir. (3) Son olarak da “hik-
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mini” verir. Dogrusu, yaklasik kirk yil sonra Hobbes ayni altyapiyi,
Ingiliz I¢ Savasrna dair kendisinin yazdig tarih olan Bebemoth’un ta-
maminda kullanacaktir. Hobbes’a gore, Thukydides’in nesrini yiicelten
sey, (1) ile (3)’4 anlatinin kendisine sarmalamasiydi. Ahlak dersi veren
tarihgilerin aksine, Thukydides anlatmak istedigi hususlar1 ortaya koy-
mak i¢in konudan sapmaz. Bu bakimdan Hobbes un Behemoth’u basa-
risizdir. Yalnizca Hobbes’un beylik karakterleri olan A ile B konugur; A
irfan sahibidir, hatta ukala oldugu da soylenebilir; B ise deneyimsiz ve
yumusak baslidir. Behemoth drama agisindan alabildigine fakirdir.

Uslup konusunda ise, Hobbes Thukydides’in yazis tarzina dair
Cicero’nun 6vgiilerini aktardiktan sonra, bu yazig tarzinin “vecizlik ve
kuvvet” bakimindan tstiin oldugu hitkkmiine varmigti. Halikarnash Di-
onysius, Thukydides’in tislubunu genel olarak 6vse de, Herodotos’u ter-
cih eder ve Thukydides’e belli elestiriler yoneltir. Hobbes bu elestirileri
haksiz bulur. Herodotos’un diizgiin bilgi edinemeyecegi bir konu seg-
tigini, Thukydides’in ise yasadiklarini yazdigini belirtir. Herodotos’un
yazdigi olaylar “akl hakikatle beslemekten ziyade ... kulaga hos gelen”
mesellerdir. Thukydides’in anlattigi olaylar hos olmasa da hakikidir:
“Insanlar saadetten ziyade olumsuz olaylara bakarsa daha ¢ok fayda
goriir: Dolayisiyla insanlar, basarilarina kiyasla istiraplarindan ne kadar
daha iyi ders aliyorsa, Thukydides de Herodotos’un kendi savini se¢me-
deki bilgeligine kiyasla, kendi savini ele almaktan o kadar mutludur.”*°
Hobbes, Dionysius’un Thukydides’i kendi hemserileri olan Atinalilarin
tarafini tutmamakla ve tarihini yiice ya da sevindirici olaylarla basla-
tip bitirmemekle elestirmesine kizar 6zellikle. “Bu kadar az sozciikle bu
kadar sagmalik yazilmamistir hi¢”*! der Hobbes. Thukydides tam da
yapmasi gereken seyi yapmus, yani savasin sebeplerini agiklayip seyrini
anlatmustir.

Dahasi Dionysius, Thukydides’i tarihsel birim olarak yili segtigi i¢in
elestirir, zira kimi zaman bir kusatmaya dair anlatny: kesip baska bir
yerdeki olaylar1 anlatmak gerekmektedir. Bagka bir deyigle, Dionysi-
us tarihin kronolojikten ziyade tematik olarak ele alinmasi gerektigini
dusiinmektedir. Her bir sefer ya da kusatmanin bir birim olusturmasi
gerekmektedir. Hobbes bu goriisii reddeder. Thukydides, Dionysius un
ilkelerine gore yazmus olsaydi, “pek ¢ok kiigiik hikayeyi bir araya getir-
mig ve kendine konu olarak sectigi Peloponnessos Savagi’ni bir bakima
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yazmadan bir kenara birakmis olurdu, zira o zaman eserin ne bir kismi
ne de tamamu s6z konusu bashg layikiyla tasiyamazdi”*? der Hobbes.

“Of the Life and History of Thucydides” [Thukydides’in Ha-
yat1 ve Tarihi Uzerine] baglkh kisimda Hobbes, Anaksagoras ile
Thukydides’in ateist olup olmadig: sorusunu ortaya atar. Hobbes on-
larin ateist olmadigi kanisindadir ve ateist olduklarina dair yaygin ina-
nist da fikirlerinin “halkin anlayigindan kat kat tstiin” olmasiyla izah
eder. Thukydides pagan dininin “bog ve batil” oldugunu gorecek ka-
dar zekiydi ve bu da “onu halkin g6ziinde ateist yapmaya yetiyor” idi.
Aslinda ¢ogu antik Yunan, “sa¢ma dinlerini kendileri gibi gormeyen”
herkesi ateist sayiyordu. Thukydides orta yolu se¢mis, “ne batil, ne de
ateist”*3 olmusgtu.

Sonralar1 Hobbes ayni hususu, kendi zamaninda ¢ogunlukla yanls
kullanilan iki s6zciige uygulayacakti: “ateist” ve “sapkin [heretik]”. ilk
sozciik Tanrr’ya inanmayan kisi anlamina, ikincisi de mezheplerle ilgili
olarak yanlig bir 6gretiye inanan kigi anlamina gelir. Ama modern done-
min baslarinda ateistligin yaygin 6l¢iitiine gore, konugmacinin ateizme
varacagina inandig1 bir Ogretiyi yayan kisi ateistti. Sapkinligin yaygin
Olciitiine gore de konugsmacinin inandigindan farkli bir seye inanan kisi
sapkindi. Aslinda Hobbes 1668 civari yazdigi A Dialogue of the Com-
mon Law’da bu hususu ortaya koyarak, sapkinhigin “bagka insan ya
da insanlarin 6gretisine zit diisen tuhaf 6greti ya da fikir”** oldugunu
yazacakti. Sapkinligin anlaminin bu olmadigini, ama bu anlamda kul-
lanildigin1 gayet iyi biliyordu. Yillar sonra Piskopos John Bramhall ile
tartigirken, “ateist” sozcuguinii kullanmaya dair diizgiin 6l¢iit konusu
Hobbes’un zihnini kurcalayacakt.

Hobbes’un bir sozciik i¢in uygunsuz bir 6l¢iit kullanmaktan kay-
naklanan habis kafa karisikligi konusunda hassas oldugunu kabul etti-
gimiz takdirde, Leviathan’da batil inang hakkinda soyleyecekleri anlam
kazanir. Batil inang, (halk ya da hiikiimet tarafindan) izin verilmeyen,
(goriinmez guglere yonelik) korkudur. Tanim olarak bu kabul edildigin-
de, one suriilebilecek tiirla turla bariz itirazlar vardir, zaten Hobbes’u
elestirenler de bu itirazlari kdgida dokmekte hi¢ gecikmemigtir. Ama
Hobbes’un sozleri, insanlarin sozciigii kullanirken uyguladigi uygun-
suz Ol¢iit hakkinda istihzali bir ifade olarak soylenmisse, akla yakin ve
zekicedir.
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Hobbes yaptig1 cevirinin bir ilim eseri oldugunu diisiiniiyordu. On-
sozde Thukydides’in tarihinin Yunancadan Ingilizceye daha énce hig
cevrilmedigini ve Aemilius Porta’nin elestirel basimini kullandigini soy-
lemisti bobiirlenerek. iki sair, iinlii Ben Jonson ile Iskog gogmeni Robert
Ayton, basilmadan 6nce geviri hakkinda yorum yapmis ve 6vgiiler diiz-
miusti. Hobbes metne eslik eden Yunanistan haritasini bizzat ¢izmigti;
uzak yerlere dair eskiden beri devam eden hayranligini tatmin etmenin
bir yoluydu bu kuskusuz. Bu ceviri, kendisi o siralar farkinda olma-
sa da hayatinin hiimanist safhasinin (1602-29) bir nevi son perdesiydi.
William’in 6liimii Hobbes’u hayatinda degisiklikler yapmaya zorlamig-
t1. Bir siireligine Chatsworth/Hardwick diinyasindan digsari ¢ikmig ve
yeni bilimin ¢igir agic1 diinyasina adimini atmisti.
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ek ¢ok agidan saptirilmig olsa bile, bu fiziksel evren butiin kozmostaki tek
hakiki sey gibi gérlinlyordu bana. (“Vita Carmina Expressa”)

Cavendish’lerden Ayrilig

Hobbes, William olduginde mali agidan iyi durumdaydi. Eger iste-
meseydi ¢calismak zorunda kalmazdi. Ama Cavendish’lerle beraber ya-
styordu ve hig siiphe yok ki bir gorev miinasebetiyle onlarin yaninda
kalmay: tercih ederdi. Hobbes’un Cavendish’lerin hizmetinden ayrilma-
sinin sebepleri konusunda farkl hikdyeler ve tahminler bulunmaktadir.
Bunlardan birine gore, William’in ¢ocuklari 6zel hocaya ihtiya¢ duy-
mayacak kadar kiigiik oldugundan yapacak isin bulunmadigidir. Yeni
Devonshire kontu (bundan boyle “Devonshire”) daha on yasindadir. O
halde Christian’in miilkiin mali durumunu tekrar diizene sokmaya yo-
nelik kapsamli planinin bir pargasi olarak Hobbes’u birakmasi anlagilir
bir durumdur. Baska bakimlardan akla yakin olan bu agiklamayla ilgili
tek bir sorun var: Christian, Hobbes’un ayrilmasiyla neredeyse ayni za-
manlarda, ¢ocuklarinin egitimi i¢in George Aglionby’1 (Eglionby) tut-
mus gibi goriiniiyor. Newcastle’daki Cavendish’lerle de iligkisi bulunan
Aglionby nihayetinde Great Tew grubuna katilmig, Hobbes’un mektup
arkadasi ve basarili bir din adami olmustu.

“Hobbes’a gore is yoktu” agiklamasiyla ilgili bagka sorunlar da var.
Hobbes kendisinin “fazlasiyla itibardan diistiigiinii”! séylemektedir. Bu
ifade, kendisine ihtiya¢ duyulmadig: degil, artik istenmedigi anlamina
gelir. William 6ldiigii anda, Hobbes 6lu bir insanin katibinden bagka bir
sey degildi artik; mevkisini kaybetmisti ve belki de benligi yara almigti.
Elbette Christian’in mali milku fazlaydi, mali sorunlari ¢ok buytktii
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ve Hobbes’un karakterine ve kifayetine giivenmis olsaydi, uzmanhg:
itibariyle onu yaninda tutmak isterdi. Christian’in bunu yapmamus ol-
mas! beni su tahmine gotiiriiyor: William’in ailenin servetini tehlikeye
atmasina goz yumdugu ve siiphesiz ki musrif kocasinin agiriliklarindan
bazisina ortak oldugu i¢in Hobbes’u sugluyor olabilirdi. Hobbes’u sirf
gormek bile tatsiz anilar ya da daha kot seyler uyandiriyor olabilirdi
Christian’da. Belki de Hobbes kovulmamis, kendisine mesafe koyuldu-
gunu gorunce istifa etmisti. Emin olmanin higbir yolu yok.

Ne olursa olsun Hobbes, hi¢bir sorun yasamadan Sir Gervase
Clifton’in hizmetine girmisti. Clifton’in arkadagi ve komsusu olan New-
castle, Hobbes’a bu ige girmesinde yardim etmis olabilirdi. Cavendish
hanesinin en azindan biyiik bir bolimii Hobbesun ayriligindan ger-
cekten tzunti duymug gibi goriiniiyor. Hobbes’un Chatsworth’teki Ca-
vendish’lerden ayrilmasinin iizerinden bir yili agkin bir siire gegmisken
Aglionby’in Hobbes’a yazdigi bir mektup araciligiyla, William’in kizi
Anne onun “bir an Once sag salim donmesini” temenni etmigti. O za-
manlar Anne on sekiz yagindaydi. Aglionby, Anne’le ilgili olarak “(bildi-
giniz gibi) giizel ve olgun, bu kadar uzun zamandir yasak bir meyve ola-
rak kalmasi ¢ok yazik” demisti. 1638’de ¢ok geng yasta 6lmustii Anne.

Bizzat Aglionby ve Cavendish hanesinden diger t¢ kigi, Bay Rams-
den, Bay Robert Gale (Christian Cavendish’in 6zel papazi) ve Bayan
Stradling de Hobbes’a sevgi ve saygilarini iletmiglerdi. Clifton’a yolla-
dig1 mektuplarda Hobbes Derbyshire ya da Nottingham’daki ¢esitli ki-
silere selam soylemesini rica etmisti hep. Boylece William’in 6limiiniin
ardindan Christian’la aralarinda ilkin ne tiir sorunlar yasanmis olursa
olsun, Hobbes’un kisisel arkadasliklar1 devam etmigti.

Kita Avrupa’sinda Ikinci Gezi

Hobbes’un yeni hamisi Sir Gervase Clifton, Nottinghamshire’in en
varlikli, dolayisiyla da en nufuzlu arazi sahiplerinden biriydi. Hem Uzun
Parlamento’da hem de 1614 ile 1626 arasinda toplanan tum parlamento-
larda Avam Kamarast’nin tiyesiydi. Kral yanlisiyd: ve Strafford aleyhinde
sunulan vatandagliktan ¢ikarma énergesine ret oyu vermisti. I¢ Savas sira-
sinda Newark ve Oxford’da krala hizmet etmigti. Kendisi gibi “Gervase”
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adini tagtyan ogluna Biiyiik Gezi’de eslik etmek tizere Hobbes’u tutmustu.
Onlara ii¢ hizmetkar ile komgularinin oglu Walter Waring eslik ediyordu.
Gervase yaninda kendi yaslarinda biri oldugu igin talihliydi. Hobbes on
yil Onceki ilk gezisinde yapmig oldugu gibi, artik yoldaghk yapamazd.
Oncelikle hocayd artik. Kita Avrupa’sindaki ilk gezisinde, yirmili yaslari-
nin bagindaydi ve kendi yaslarinda birine eslik ediyordu. Ikinci gezisinde
ise kirkli yaglarinin basindaydi ve hem gezgin hem de katip olarak dene-
yim kazanmuis biriydi. Geng Gervase ise on yedi yagindayd.

Ayni zamanda miirebbi olarak da is gordiigi muhakkak olan Hob-
bes, hir¢in Gervase’in dizginlerini ele almamisti. Gervase en sonunda ba-
basinin evlatliktan reddedecegi, ise yaramazin tekiydi. Annesi 1639’da
olim dosegindeyken, babasi geng Gervase’in, annesinin 6limiiyle ka-
lacak mirasa ¢oktan g6z diktigini gorerek hayiflanmigti. Clifton’in ak-
tardigina gore, arkasin1 doner donmez Gervase, “igeride ve digarida sa-
tilabilen ne varsa hepsini yagma etmisti.” Yilin ilerleyen donemlerinde
“bir¢ok hirsizlik”? yiiziinden tutuklanmisti. Eger Hobbes’un kendisi de
yeni yetme olsaydi, Gervase’in yaptigi sagmaliklar: eglendirici bulabilir-
di; ama yetiskin biri olarak hi¢ de 6yle bulmamigti. Hobbes’un bu gezide
modern bilimsel disiinceye ilk kez ilgisinin uyanmasi, yapmak istedigi
seyler icin kendine zaman ayirmak adina Gervase’i kendi haline birakti-
gin1 da akla getiriyor.?

Hobbes’un Clifton’a gonderdigi, giinimiize ulasan bir mektup
guzergahlarini kismen belirtmektedir. Paris’ten Lyon’a gitmigler, sonra
da 1630 Nisan’inda Cenevre’ye varmiglardi. Biyiik Gezi’lerin standart
varis yeri olan Italya’ya gitme hedefleri, Otuz Y1l Savaslarr’ni olusturan
pek ¢ok kiigiik savasgtan biri olan Mantuan veliahtlik savaginin siiri-
yor olmasi sebebiyle suya diigmiistii. Iki Ingiliz onlarla beraber Italya’ya
gitmeyi teklif ettiginde Hobbes, vebaya yakalanabilecekleri korkusuyla
teklifi reddetmisti. Hobbes’un ihtiyatl dogas isine yaramusti. Italya ye-
rine Orleans’a gitmiglerdi.

Geometrinin Kesfi, 1630

Hobbes’un geometrinin bilincine varmasi muhtemelen Cenevre’de
gerceklesmigti. Aubrey’nin kaydettigi gibi:
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Hobbes bir asilzadenin evindeydi ve bir masanin iizerinde de Eukleides'in Ele-
mentlerinin bir nishasi agik duruyordu. Hobbes 47 numarali dnermeyi okudugunda,
“Yo... artik, bu kadan da imkansiz” dedi. Bdylece bu énermenin tanitiamasini okudu,
bu tanitlama da onu okudugu énermeye génderdi. Et sic deinceps [Lat. vesaire] ni-
hayetinde tanitlamalar yoluyla bunun dogrulugundan emin oldu. Béylece geometri
gonline girmisti.

Bazi aragtirmacilar bu hikayenin dogrulugundan siiphe duyuyor. On-
lara gore, Hobbes Eukleides’i Oxford’da okumus olsa gerekti ve kitabin
tesadiifen tam da 47 numarali 6nermenin, yani Pisagor teoreminin bu-
lundugu sayfasinin agik olmasi fazlasiyla zekicedir. Hobbes’un geomet-
riye dair onceden biraz ilgi ve bilgisi vardi muhtemelen. Daha 6nce de
gordugumiiz tizere, De Mirabilibus Pecci’de Chatsworth’u bir noktaya,
Derwent nehrini bir ¢izgiye benzetmisti; Tanr’dan da ebedi geometri us-
tasi diye bahsetmisti. Ama ben Aubrey’nin hikayesini de kabul ediyorum.
Ilk olarak, bir seyi 6grenmek ile bu seyin giicii ve 6neminden etkilenmek
arasinda fark vardir. Ornegin ben simgesel mantig1 lisans 6grencisiyken
ogrendim, ama ancak lisansiistii ogrencisiyken takdir edebildim. Ikin-
ci olarak, eger bir asilzadenin evinde Eukleides’in kitab:1 varsa ortada,
muhtemelen kaliteli bir baskidir bu. Rastgele bir sayfasi degil, onemli
bir sayfasi acik olacaktir; kald: ki Pisagor teoreminden daha tinli bir
geometri teoremi de yoktur. Kitab1 Mukaddes’in ¢ok degerli baskilarin-
da, aym sebeple, yirmi tigiinci mezmurun (“The Lord is my Shepherd;
I shall not want”/ “Rab ¢obanimdir; eksigim olmaz”) bulundugu sayfa
acik birakilir cogu kez. Bu mezmur, s6z gelimi, 1. Tarihler 2:10-12’den
daha kolay akilda kalir: “Amminadab Ram’in ogluydu. Yahudalilarin
onderi Nahgon, Amminadab’in ogluydu. Salma, Nahgon’un ogluydu.
Boaz Salma’nin ogluydu. Obed Boaz’in oglu, Yesse Obed’in ogluydu” vs.

Geometrinin Hobbes’un felsefesi agisindan 6nemini ne kadar vur-
gulasak azdir, gelgelelim bu hususu fazlasiyla hafifseyen aragtirmacilar
vardir. Hobbes’a gore, doga bilimleri geometrik tanitlama bi¢imini al-
mali, tanim bi¢iminde aksiyomlar ortaya konmah, sonra gerekli ¢ika-
rimlar da bunlardan yola ¢ikarak yapilmalidir. Bunun sonucunda bilim
kesin, onsel ve zorunlu olacaktir.

Bu tanimlar sart kosuldugundan, dogru olmak zorundadir. Sonraki
donemlerin felsefesinin deyisiyle bunlar analitiktir. Daha 6nce gordugi-
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miiz gibi, Bacon da tanimlarin bilimler igin tasidigi 6nemi vurgulamist.
Belki de Hobbes bu énemi kendi agziyla tasdik etmekle kalmamus, bu
birbiriyle baglantili kanitlar1 okudugunda bunu deneyimlemisti de. As-
linda Hobbes’u cezbeden, geometrinin aksiyomlari, teoremleri ya da ka-
nitlarindan ziyade, siipheye yer birakmayan bir temel tizerinde bir seyle
obiirti arasinda baglanti kurma yontemiydi. Onu sasirtan geometrinin
icerigi degil, iste bu yontemdi.

Bir geometrik yontemin giiciinin ilk kez ifsa olusuydu bu. Gelgele-
lim Hobbes’un tanim anlayisi ve kuraminin tam olgunluga erigmesine
daha yillar vardi. Bu husus acik agik ve kapsaml olarak De Corpore’de
(1655) ele alinacaktu.

Hobbes’un niyeti 1630 Eylil’ine kadar Cenevre’de kalmakti. Kis-
men bunun sebebi Cenevre’nin Otuz Y1l Savaglar’ndaki ¢catigmalardan
uzakta olmasiydi. Kig1 gecirmek iizere Italya’ya gitmek istiyordu, ama
savasgin buna imkan vermeyecegi kanisindaydi.

Ingiltere’deki Siyasi Durum

Ingiltere’den gelen mektuplar, Hobbes’a son siyasi kavgalar hakkin-
da bilgi saghyordu. Charles’in Haklar Dilek¢esi’ni ele alma tarzi herkesi
altuist etmigti. Haklar Dilekgesi, keyfi hapsetme, parlamento onay1 olma-
dan vergi koyma, zorla asker yerlestirme gibi konularda Parlamento’nun
olusturdugu bir sikdyet listesiydi. Bu dilekgeye inatla cephe aldiktan
sonra Charles, bunun Ingilizlere 6zgii birtakim geleneksel 6zgiirliiklerin
ifade edilmesinden bagka bir sey olmadigini ve kendi hikiimdarhigiyla
da ters diismedigini iddia etmisti. Ayrica 1629’da Parlamento’yu feshet-
misti ve 1640’a kadar Parlamento bir daha toplanmayacakti. Bu donem,
siyasi goriise bagh olarak, 1. Charles’in ya “Kisisel Iktidar1” ya da “On
Bir Yillik Tiranlig1” diye adlandirilagelmigtir. Charles’in mutlakiyet ko-
nusuna bakig1 1620’lerin sonlari igin 6yle agiriydi ki bundan yana ciddi
savunmalari yergilerden ayirmak zor oluyordu bazen. I. James’in mutla-
kiyet talebini desteklemek i¢in Sir Robert Dudley’nin 1614°te yazdig ki-
tapcik 1629’da yeniden elden ele dolagmigti. Mistakbel Strafford kontu
Thomas Wentworth bu kitap¢igin bir niishasini gordiigiinde, yanhs yere
bunu kendi konumunun bir karikatiirii diye yorumlamig ve dagitimin-
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dan sorumlu olan kisilerin tutuklanmasini emretmisti. Bes kisi tutuklan-
mus ve Star Chamber’da® yargilanmusti.

Cavendish Ailesine Doniig

Hobbes’un Derbyshire’daki Cavendish’lerden ayri oldugu zaman zar-
finda, Christian, Hobbes hakkinda iyi diigiinmeye baglamis olsa gerekti.
Hobbes sonbaharda Kita’dan dondiikten hemen sonra Christian onu
tekrar ise almisti. Hobbes 1630 Kasim’inin baslarinda yeniden Hard-
wick’teydi. Clifton onu methetmisti ve bu iki kisi ileriki yillarda mektup-
lagmigti. Hobbes’un Cavendish ailesinin yaninda tekrar ¢aligabilmesinin
iki temel sebebi vardi. Bunlardan biri, Devonshire’in Hobbes’tan ders
alabilecek yasa gelmis olmasiydi. Yedi y1l boyunca Hobbes ona Latince,
retorik, mantik, astronomi ve geometri 6gretmisti. Daha onemli olan
diger sebepse Christian’in mali sihirbazliginin ailenin durumunu 6nemli
olgtide iyilestirmis olmasiydi. Mahareti kayinvalidesi Hardwick’li Bess
kadar etkileyiciydi. Christian, kocasinin kendi miilklerine verdigi zarar
gidermeye yonelik plani uyarinca ag¢tigi otuz davanin hepsini kazanmug-
t1. Bagaris1 karsisinda kral “Hanimefendi, biitiin hakimlerim emrinize
amadedir”* diye espri yapmisti. Gene de biitiin sorunlarin ¢éziilmesi on
yildan fazla surmust.

Christian aile servetini kurtarmig olsa da, servetin buiyiik kisminin sa-
hibi teknik olarak oglu Devonshire idi.> Yasal meseleler karisikt: ve anne
ile ogul kars1 kargiya gelmisti. 1630’larin sonlarinda ikisi de Hobbes’un
tavsiyelerine bagvurmustu, ama bunun farkinda degildi Christian. Ken-
disinin haberi ya da izni olmadan, Hobbes’un Devonshire’a akil verdigini
fark ettiginde kiiplere binmisti. Hobbes’un, kendisi yerine Devonshire’
kayirdigini diigiinmiuistii. Hobbes’un hamisi ve oglunun annesi olarak,
Hobbes’un tavizsiz baghliginin kendisine gosterilmesi gerektigine ina-
niyordu.

Hobbes neredeyse bir ¢ikmaza girmisti. Iki ates ortasinda kaldig1 De-
vonshire ile Christian arasinda bir orta yol bulmasi gerekiyordu. “A
Narrative of Proceedings both Public and Private concerning the Inhe-

%*

1641’e dek Westminster Sarayi’'nda bulunan mahkeme-¢.n.
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ritance of the Right Hon. William, earl of Devonshire, from the time of
the decease of his Grandfather to this Present” [Dedesinin 6limiinden
bugiine kadar, Devonshire kontu Saygideger William’in Miras ile ilgili
Umumi ve Hususi Davalarin Anlatilmasi] baghkl bir belgede kendini
savunmugtu Hobbes. Devonshire’in kendisinin yanina gelip, annesinin
William’in borglarin1 6deme siirecinde onun miilklerini kendi ¢ikari igin
kullandig1 yolundaki korkulariyla ilgili olarak ne yapmasi gerektigi ko-
nusunda akil damigtigini agiklamigti. Bu korkunun sebebi Christian’in
1638’de Devonshire’dan, resit olana dek onun adina yaptig: biitiin is-
lerin sorumlulugundan muaf tutulmasini saglayan bir belge imzalama-
sin1 istemesiydi. Devonshire korkularini dogrulamak amaciyla bir teftig
yapilmasini istemis, ayn1 zamanda da evi terk etme tehdidinde bulun-
mugtu. Bu belgeye gore Hobbes, Devonshire’in planlarindan Christian’a
bahsetmemeyi kabul etmfs, bunun karsiliginda da Devonshire’in evi terk
etmeyecegine ya da “iyi ve sorumluluk sahibi bir ogula yakisan dav-
raniglar” disinda bir sey yapmayacagina dair s6z vermesini istemisti.
Ayrica Devonshire’t Christian’in hazirladigi belgeyi imzalamaya ikna
etmisti. Dahasi Hobbes, Devonshire’in sahip oldugu ama Christian’in
kontroliinde olan belli mulklerin en basta da Londra’daki Devonshire
konaginin William’in borglarini kapatmak i¢in kullanilmamasi gerekti-
gi yolunda disiincesini bildirmigti. Bu diisiince Christian’in ¢ikarlarina
diipediiz tersti.

Hobbes, Devonshire’a verdigi tavsiyelerden ¢ikar elde ettigine yone-
lik suglamalarin 6niine ge¢mek amaciyla, belgeye su kaniti eklemisti:

Adi gegen Thomas Hobbes ona [Devonshire’a), annesine karsi dava agmama-
sl yoniinde akil vermis ve hala da bu yénde akil vermektedir. Adi gegcen Thomas
Hobbes, bu tavsiye karsiliginda herhangi bir mikafat almamis, talep etmemis ve
beklememis, yalnizca sadik bir hocaya yakisan seyi yaptigina ve aleyhindeki iftiralar
karsisinda aklanacagina dair beyan beklemistir.

Christian’in siipheleri devam etmisti ama nihayetinde Hobbes’la ara-
s1 diizelmisti.®

Hobbes’un, yasadig1 donemin siyasetine duydugu ilgi devam ediyor-
du. 1632’nin sonlarinda kral, i mecburiyetiyle bulunanlar haricinde
Londra’da ikimet etmeyen herkesin sehri terk edip kendi evine don-
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mesini emreden bir bildiri yayimlamigti. Charles isyan ¢ikabileceginden
kaygilaniyordu. Ingilizler kralin politikalarindan rahatsizdi.

1633 ilkbaharinin sonlarinda, Charles Iskogya krali olarak tag giy-
mek Uzere kuzeye gitmisti. Welbeck Abbey’de mola vermis ve Newcast-
le tarafindan agirlanmisti. Ben Jonson’a “The King’s Entertainment at
Welbeck”i [Kral igin Welbeck Giildiiriisii] yazmasi siparis edilmigti. Kra-
lin ziyaretinin Newcastle’a toplam maliyeti muazzam bir miktardi: yak-
lagik 2000 pound. On yedinci yiizyil para degerlerini makul bir sekilde
guniimiize ¢evirmek zor olsa da, sanirim 1.500.000 dolar akla yakin bir
tahmin olacaktir. Eger bu miktar asir1 gorundiiyse, Charles’in maiye-
tinin ¢ok kalabalik oldugu unutulmamalidir. William Harvey de dahil
olmak uzere, bes hekim ve cerrah krala eslik etmekteydi. Kafile o ka-
dar kalabalikt1 ki agikta kalanlardan bazilarini Worksop malikanesinde
Arundel kontu agirlamigti. Jonson’in yazdig: giildiriintin esas kismi Ac-
cidence (yoreden bir okul hocasi) ile “Her iki Vilayetteki [Derbyshire ve
Nottinghamshire] Darbie, Light ve Lanthorne’nun Tesrifatgis1” Fitz-Ale
adl iki karakter arasindaki diyalogdan olusuyordu. Vilayet tesrifatgilig
diye bir makam yoktu, ama siiphesiz ki Hobbes, William’a hizmet ettigi,
birkag yil once Thukydides’i ¢evirdigi ve Newcastle’in ¢evresinin 6nemli
bir mensubu oldugu igin, iki vilayetin de seckin bir mensubu olarak bu
makama layiku. Fitz-Ale rolini muhtemelen Hobbes oynamusti, zira
roller vilayetin asilzadeleri tarafindan oynaniyordu ve Fitz-Ale, “Peak’in
Harikalari”na [Wonder of the Peak™] iligkin bir anlati sunmugtu. Seyir-
cilerin buyuk kismi Hobbes’un De Mirabilibus adh siirini bilivor olsa
gerekti. Nihayetinde Accidence, Fizt-Ale hakkinda bir siir aktarir. Siir
soyle baglar:

Buxton’l Azize Anne'in kaynayan kuyusu,
Yahut Elden, sanki dipsiz cehennem gukuru:
Pool's Hole, ya da Seytan’in ihtisamli kigl,
(Cok afedersiniz) yaninda da Madenciler farsi.

Hobbes’un yazdigi, Peak’in yedi harikasindan dordidir bunlar.
Hobbes, Jonson’in guldiriisiinde rol almig olsun ya da olmasin, biyiik
ithtimalle giildiiriiyt seyretmisti ve ok ge¢meden daha tumturakl saray
prodiiksiyonlarina katlanmak zorunda kalacakti.
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1634 Ocak’inda Hobbes, Devonshire’li Cavendish’lerin yanin-
da Londra’ya gelmigti: Devonshire, Christian, kizi Anne (artik Leydi
Rich), Anne’in kocasi (Warwick kontunun en biiyiik oglu Robert Rich),
Christian’in erkek kardesi (Lord Elgin) ve digerleri. Buyik ol¢iide saray
isleriyle mesgul olmuglar, kimi zaman da maskeli oyunlara katilmiglardi.
Hobbes sarayin hoppaligi karsisinda biraz sikinti ya da tiksinme duydu-
gunu ifade etmigtir. Devonshire, Thomas Carew ve Inigo Jones’un unlii
maskeli oyunu, Coelum Britannicum’a katilmisti. Gosterinin bas1 Henry
Herbert bu oyunu “Hayatimda bugiine dek gordiigiim en asil maskeli
oyun, en iyi siir, en iyi sahneler ve en iyi kostiimler”’ diye tasvir etmisti.
1633 Kasim’i ile 18 Subat 1634 arasinda on yedi tiyatro oyunu sahneye
konmustu. Shakespeare’in oyunlar1 en gozde oyunlardandi. Dort oyu-
nu, III. Richard, Hir¢in Kiz [The Taming of the Shrew), Cymbeline ve
Kis Masali [The Winter’s Tale] oynanmisti. Ama Hobbes higbir yapitin-
da Shakespeare’den bahsetmemistir.

Mart ayinda, artik on yedi yasina basmig olan Devonshire’in,
Ingiltere’den ayrilip Kita’ya yolculuk etmesine yonelik planlar yapilmak-
taydi. Birkag hafta i¢inde mi yola gikacaklardi, yoksa yazi Oxford’da
gecirip, Ingiltere’den sonbaharda mi ayrlacaklardi, daha karar verilme-
misti. Hobbes ¢ogu zaman oldugu gibi, yazin Oxford’da veba salginin
ba§lamasmd.an korkuyordu. Ogrencilik yillarindan, vebayla ilgili tiiyler
urpertici hatiralar1 olsa gerekti. Neticede Oxford’a gitmis olabilirlerdi
pekala, c¢iinkii Temmuz ya da Agustos’ta, Hobbes memleketini ziyaret
etmisti ki buras1 Londra ya da Hardwick’e kiyasla Oxford’a daha ya-
kindi.

Bildigimiz kadariyla, Hobbes’un Malmesbury’ye yaptigi son ziyaret-
ti bu. Ama can alici bir ziyaret olmustu. Hobbes un eski hocasi Ro-
bert Latimer, Leigh-de-la-mere’deki bir goreve gelmis ve burada John
Aubrey’nin hocasi olmustu. Bu bulusma sirasinda daha sekiz yasinda
olan kiigiik Aubrey, Hobbes’a kendisinin de ayni1 yaslarda, tam da aym
hocadan egitim aldigi zamanlar hatirlatmis olabilirdi pekala. Kirk alty
yasinda olan Hobbes’un ni¢in Aubrey’ye kaninin kaynadiginin agikla-
mas1 buydu muhtemelen. Aubrey’nin akrabalarini ziyaret eden bekar
Hobbes kendisini adeta onun amcasi gibi hissetmis olabilirdi.
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Kita’da Ugiincii Gezi, 1634-36

1634 sonbaharindan itibaren Hobbes, Devonshire’a Fransa ve Ital-
ya’daki Biiyiik Gezi’sinde iki y1l boyunca eslik etmisti. Hobbes’un iigiin-
cii gezisiydi bu ve diigtinsel olarak da o giine dek gergeklestirdiklerinin
en 6nemlisiydi, ¢iinki kendisini ¢aginin 6nde gelen bazi biliminsanla-
riyla bir araya getirmisti. “Prose Life”ta [Mensur Otobiyografi] anlat-
tiklarina bakilirsa, bilime duydugu ilgi, duyum mekanizmasina iligkin
muammalarla baslamigti:

ilim irfan sahibi insanlarin bulundugu bir toplantida, duyumun sebebi konusu
aglldiginda, birisi kalkip “Duyu nedir?” diye sormus ve hig cevap alamamisti; bilgelik-
lerine istinaden bagka insanlari fazlasiyla hakir géren bu kisilerin nasil olup da kendi
duyularinin dogas! hakkinda higbir bilgilerinin olmadigina hayret etmisti. O glinden
sonra, duyumun sebebi Ustline sk sik kafa yormustu. Talihin cilvesiyle su gelmisti
aklina: E@er tiim fiziksel seyler ve bunlarin pargalan hep beraber hareketsiz duruyor
ya da devaml benzer devinimler yapiyor olsayd, seyler arasindaki ayrim kaybolur,
bunun neticesinde de tim duyumlar ortadan kalkardi. Dolayisiyla her seyin sebebi-
nin, bunlarin devinimleri arasindaki farkliliklarda aranmasi gereki yordu.8

Hobbes artik bilimsel meselelere derinden ilgi duyuyor ve insandaki
tim biligsel siirecler ve eylemler de dahil olmak iizere, var olan her seyin
devinimden bagka bir sey olmadigini kesinkes iddia ediyordu. Ozellikle
de optige ve dolayisiyla teleskoplara ilgi duyuyordu. Bu gezi sirasinda
Galileo ile bulugmasini en azindan kismen agiklamaktadir bu. Daha da
onemlisi Hobbes, René Descartes ve Pierre Gassendi de dahil olmak tize-
re, on yedinci yiizyihn en iyi entelektiiellerinden bazilarinin bir araya
gelmesini tesvik eden Marin Mersenne ile tanigmisti.

Ayrica Hobbes 1630’larda dinsel-siyasal konulara da ilgi duymak-
taydi ve yillar gectikge bu ilgi daha da artacakti. Fransa’dayken John
Selden’in Mare Clausum’unu [Kapali Deniz] okumustu. Selden, Hol-
landalilarin denizlerin biitiin gemilere ac¢ik oldugu seklindeki goriisii-
ne karsi olarak, Kuzey Atlantik’in Ingiltere’ye ait oldugunu savunu-
yordu. Selden kitabinin baghgiyla, Hollandalilarin gorisiini savunan
Hugo Grotius’un Mare Liberum’una [Agik Deniz] nazire yapiyordu.
Hobbes’un gene bu siralarda okudugu bir bagka kitapta —-muhtemelen
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Peter Heylyn’in The History of the Sabbath’inda (1636)- pazar giiniinii
kutsal kilan emrin, ebedi yasanin bir pargasi olmadigi ve insanlar ta-
rafindan degistirilebilecegi iddia ediliyordu. Hobbes siradan insanlarin,
on emirden birinin ilahi bir emir olmadigini fark eder etmez diger doku-
zunun da 6yle olmadigimi disiineceginden korkuyordu. Sonralar: ilahi
takdir [predestination] hakkindaki kamusal tartismalar karsisinda da
kaygilanmigti. Bu durum insanlarin, kurtuluglari hayirli igler yapmalari-
na bagh olmadigindan istedikleri gibi yasayabileceklerini diigiinmelerine
vol agabilirdi. Hobbes’a gore, toplum igin yikici bir sey olurdu bu.

Hobbes ile Devonshire 1634 Ekim’inden 1635 Agustos’una kadar
Paris’te kalmisti. Buradan giineye yol almiglar, Lyon, Venedik, Roma ve
Floransa’ya gitmiglerdi. 16 Aralik 1635’te Roma’ya varmuglar ve muhte-
melen de 1636 Mart’1 boyunca orada kalmiglardi. 1636’da Floransa’ya,
1 Haziran’da Paris’e gitmisler, Ekim ayinda da Ingiltere’ye donmiisler-
di. (Hobbes’un manzum otobiyografisindeki, 1637°de dondiigu iddiasi
dogru degildir.)

Hobbes muhtemelen Galileo ile Floransa’da 1636 ilkbaharinda karsi-
lasmust1. Galileo, [k Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog'u (1634)
vayimladig i¢in teknik olarak ev hapsindeydi. Aslinda, gesitli arkadas-
larinin evinde rahat bir hayat siiriyordu. Hobbes teleskoplara ve di-
ger bilimsel meselelere 6nceden de ilgi duyuyordu. Tamamen pratik bir
vaklagimi vardi. Newcastle’in arkadasi olan ve kendisi de teleskoplara
ilgi duyan Walter Warner’in “sonsuz” buyiitege iliskin bir kurami vardi.
Hobbes etkilenmemigti bundan. Boyle bir buyiitecin yapilabileceginden
kusku duyuyordu; eger yapilamazsa da kuramin higbir degeri kalmaya-
cakti: “Eger uygulamaya gecirilemiyorsa, higbir ise yaramaz demektir.””
Yirmi yil sonra, Ludovicus van Cullen ile Willebrordus Snellius’un Pi sa-
visina iliskin matematiksel kesiflerini, pratik agidan higbir ise yaramiyor
diye elestirecekti.'® Muhtemelen Hobbes’un daireyi karelemeye yénelik
girisimlerinin felaketle sonu¢lanmasinda bu tavri etkili olmustu. Aslinda
Hobbes yaklasik olarak bir dairenin alanina esit olan bir kare olugtur-
mak i¢in bir yontem geligtirmeyi bagsarmisti. Ama alanlar hi¢bir zaman
rami tamina esit olmuyordu. Belki de zihninin derinliklerinde ufak tefek
tfarkhliklarin 6nemli olmadigini disiiniiyordu Hobbes.

Hobbes’un fiziksel evren hakkindaki spekiilasyonlari bu Avrupa ge-
zisi sirasinda ivme kazanmigti. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yalnizca
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cisimlerin var olduguna ve insanin duyulara dayali deneyiminin, yani
hayatin niteliksel ya da fenomenal hissinin dipediiz insan organizmasi
icindeki cisimciklerin karmasik deviniminden olustuguna nihayet hiik-
metmesi bu zamanlara rasthyordu. Duyumlar tiir bakimindan ayna
goruntilerinden farksizdi. Manzum otobiyografisinde sunu soylemis-
ti: “Dugler beynimizin trunudir; bizim disgimizda degildir ve devinim
haricinde de bir sey yoktur i¢imizde.”!! De Corpore’de (1655) sunlari
yazacakti Hobbes: “Dolayisiyla duyu sahibindeki duyu, yalmzca duyu
sahibindeki bazi i¢ parcalarin deviniminden bagka bir sey olamaz ve bu
sekilde devinen parcalar da duyu organlarinin parcalaridir.”!? Manzum
otobiyografisindeki iddiasina gore, Hobbes bu donemde hi¢ not alma-
mustl, ¢tinkii hocasi, yani doga “her zaman yanindaydi.” Hobbes bunu
soyleyerek, kesiflerine iligkin higbir kayit tutmamis olsa da Descartes
ile ayni1 geyleri, hem de daha 6nce, disindugu iddiasin1 desteklemeye
calisiyor olabilirdi. Hobbes’un savunmasinin tek bir talihsizligi vardi.
Bilim ya da felsefe tarihinde 6nem tagiyan husus, bir seyi ilk kez kimin
distindugi degil, kesiflerini insanlara once kimin duydurdugu ve mesle-
gine kimin etki biraktigiydi.

Hobbes, Mersenne’le Italya’dan Paris’e dondiikten sonra tamgmusti.
Mersenne, Hobbes’un fikirlerinden etkilenmis ve onunla her giin go-
rigmiisti. Ayrica Mersenne, Hobbes’u Gassendi ve —eger Hobbes daha
once tanigmamissa— Kenelm Digby gibi diger entelektiiellerle tanistir-
misti. Hobbes manzum otobiyografisinde soyle demisti: “O vakitten
sonra artik ben de felsefeciler arasinda sayiliyordum.”

Hobbes’un bu tigiincii gezi sirasindaki bazi spekiilasyonlari simdi gii-
ling geliyor bize, ama bir bilimin baslangi¢ sathasinda kuramlastirma
isinin ne denli zor oldugunu biraz olsun anlayabilmek i¢in bu spekii-
lasyonlardan birini anmaya deger. Hobbes bir insanin aynada sik sik
gormesine ragmen nigin kendi yliziini, uzun bir siiredir gérmemis olsa
da bir arkadasinin yuziine kiyasla daha zor hatirladigini sorar. Bu soru
mektuplastig kisi tarafindan sorulmustur. Bu farazi olgunun dogrulugu-
nu sorgulamak yerine, Hobbes bir seyi hatirlamanin, bir insanin bunu
hem ne siklikta hem de ne kadar siireyle gordugiine bagli oldugunu var-
sayar. Her insan kendi yuzuni sik sik gorse de uzun siireligine gormez,
buna kargilik bir arkadaginin yiiziini sik sik olmasa da uzun sireligi-
ne gorir. Bir nesneyi iki saat boyunca kesintisiz olarak algilamanin ya-
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rattgr etki, ayni nesneyi iki saat boyunca aralikl olarak algilamanin
yarattig1 etkiden daha gigludir. Bu cevabin yaraticiigindan memnun
olan Hobbes mektup arkadasini bagka bir soru sormaya tegvik eder: “O
halde, ilk Sorunuzun ¢6ziimii size miimkiin goriiniiyorsa, bagka bir soru
sorabilirsiniz; hem bu soruda hem de Doga ile ilgili olarak soracaginiz
bagka sorularda, giiciim yettigince, sizin sayginiza mazhar olmanin ver-
digi gururla sizi tatmin etmeye ¢alisacagim.”!3

Ingiltere’ye Doniis, 1636

Hobbes, Devonshire ile birlikte 1636 Ekim’inde Ingiltere’ye dén-
miistii. [lkin Christian’in Surrey’de bulunan Byfleet’teki (Byflete) evinde
kalmigt1. Devonshire’a hocalik etmiyordu artik. Ellisine yaklagsmaktayd:
ve Ucretli bir ig yapmaksizin da yasayabilirdi. Ama ihtiyaglan olursa
Christian ve Devonshire’a yardim etmek yoniinde bir baghlik hissedi-
yordu. Onlar da Hobbes’un “hizmetkar” olarak kalmasin istiyordu.
Hobbes’un arzusu, elinden geldigince vaktini bilimsel ¢aligmalara ayir-
makti. Bu noktada, Newcastle’in yaninda Welbeck’te yasamak bu isi
gerceklestirmenin en iyi yolu gibi goruniiyordu ve Newscastle da onu
yanina almaya hevesliydi. Hobbes, Welbeck’teki gorevine devam edip
edemeyecegini soracak kadar da Newcastle’in goziindeki itibarindan
emindi: “Dolayisiyla, siz Lordumun da izniyle, olabildigince ¢abuk
oraya gelmek ve siz Lorduma rahatsizlik vermeden olabildigince uzun
kalmak istiyorum.”!* Hobbes’un Byfleet’ten ayrilisi muhtemelen salgin
yuziinden ertelenmisti. Yola ¢ikmadan once Hobbes, salgin bitinceye
kadar beklemek istedigini soylemisti ki bu da tahminince bir ay kadar
stirecekti. Digerkdm Hobbes un yazdig: iizere, esas kaygilandig1 kendi
saghg degil, Newcastle ailesinin saghgiydi. Hobbes “misafirhaneler”de
kalacakt: ve insanin buralarda ne tiir hastaliklar kapabilecegini de kimse
bilemezdi.

Hobbes’un Newcastle’in goziindeki itibarinin iyi bir gostergesi de ona
mektup yazarken kullandig tislubun samimiligidir. 1636 Noel’inde bir
soguk alginligini atlatmaya ¢alisan Hobbes insanlarla dolu bir evde bu-
lunmanin yarattigi ¢itkmazi anlatir: “Beni odamda kalmaya mecbur eden
bir soguk alginligim ve bu soguk alginligina mecbur eden (Noel’i burada
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geciren Arkadas kalabaligimi barindiran) bir odam var.”'> Hobbes’un
bahsettigi “kalabalik” Christian, annesi, erkek kardesi ile goriimcesi,
Devonshire, Devonshire’in erkek kardesi (Charles), Devonshire’in ablasi
(Anne) ve Anne’in kocasi Lord Rich’ten olusuyordu.

Digby ve Loudun $eytanlar

Hobbes, 1637 Ocak’inda o siralar Paris’te bulunan Kenelm Digby’den
bir mektup aldiginda muhtemelen hila Byfleet’teydi. Digby, Otuz Yil
Savasglari’'nda savasan cesitli giiglerin arasinda o bolgede gerceklesen
askeri faaliyetleri aktarmanin yam sira, meshur “Loudun Seytanlan”
[Devils of Loudun] hakkindaki gozlemlerine iligkin bir mektup da gon-
dermisti (Ken Russell’in 1971 tarihli The Devils filmine konu olmugtur
bu olay). 1632’de Fransa’da bulunan Loudun’daki bir grup Ursuline
rahibesi [bkz. Sozliikge], yoreden bir papazin entrikalar yiiziinden sey-
tanin ruhlarini ele gegirdigini iddia etmisti. Papaz iki yil sonra usuliince
yakilarak oldirilmustii, ama bu durum son bulmamuisti, ki sebebi de
muhtemelen turizm agisindan faydali olmasiydi. Haftalik seytan ¢ikar-
ma ayinleri ¢ok uzaklardan ziyaretgiler ¢ekiyordu. Kivranan rahibeler
1637’de hala etkindi.

Digby bu rahibeleri, Manchester dikiiniin en kiicik oglu Walter
Montague ile birlikte ziyaret etmisti. Montague seytan garpmis rahi-
belere iligkin daha 6nceki deneyimlerinden o kadar etkilenmisti ki Ka-
toliklige gecmisti. Rahibeler seytanlarin izin verdigi ol¢iide saygili bir
sekilde davramyorlardi. Digby’nin, sorugturmasi sirasinda, zihnen iste-
dikleri haricinde —¢iinkii zihin okuyamiyorlardi- onlardan istedigi her
seye razi gelmiglerdi. Seytan ¢arpmasi iddiasinin dogrulugu hakkinda
kararsizdi. Bir noktada, eldeki ¢cogu kanitin seytan ¢carpmasini destek-
ledigi sonucuna varmisti. Digby’ye gore, seytan ¢carpmasinin gercekles-
tigine dair en giiglii kanit suydu: Bagka durumlarda dirist ve duyarh
oldugu bilinen bu kadar insanin “bunca yildir kendilerine hicbir fayda
saglamayip her giin bunca ise ve kiilfete katlanmasini gerektiren bir
dolandiriciligr sirdiirmek amaciyla, bir komployu ¢ok zekice ve ittifak
halinde hig sekteye ugratmaksizin idame ettirmeleri” mantiksizdi. Boy-
le bir davranigin “insan sabrinin ve azminin dayanamayacagi”!® bir sey
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oldugunu diisiiniiyordu. Rahibeleri hafife aliyordu Digby. Ama sunu
da kabul ediyordu ki insanlar tuhaf davranislar karsisinda, ozellikle
de bunlara bizzat tanik olduklarinda, dogatistii agiklamalara inanmaya
meyilliydi. Bagrahibenin mucizevi yazisina bizzat tanik olsa da Digby’yi
bu konudaki hitkmiinii askiya almaya gotiiren iste bu husustu. Basra-
hibe kutsal bir isim zikrettiginde, ismin harfleri elinin tizerinde kirmizi
lekeler halinde beliriyordu.

Belki de Digby bu kadar kuskucu olmamaliydi. Ayni yilin Agustos
ayinda attan dusiip kolunu kirmigti. Arkadaglarindan biri, Digby’nin
tam da distiigii vakitlerde, “birtakim aksilikler” olacagina dair bir 6n-
seziyle ona mektup yazip, deva olarak da kendi atkisini gondermisti.
Mektup ve atki Digby’nin diismesinden alt1 giin sonra gelmisti. Digby,
Hobbes’a bu tiir bir “6nceden ya da o anda uzaktan bilme”!” vaka-
s1 hakkinda ne diisiindiigiinii sormustu. Iki varsayim 6ne siiriiyordu
Digby. Bunlardan biri ruhun, bir tin olarak, kendi i¢inde biitiin bilgiye
sahip oldugu ve ara sira da gelecegi belli belirsiz algiladigiydi. Digeri ise
ruhun, 6nceden algilanan bir nesneye iligkin gelecekteki belli bir olguyu
cikarsayabilmesiydi. Ne yazik ki Hobbes’un gerek seytanlar gerekse 6n-
sezi hakkinda fikrini soylemis olabilecegi yazigmalar giiniimiize ulagma-
mugstir. Bir determinist olarak Hobbes sonraki olaylar1 6nceki olaylardan
cikarsamaya teorik agidan sicak bakiyor olsa gerekti. Sicak bakmaya-
cag sey ise bu tiir bir ¢ikarimin izole bir nesneden yapilabilecegi ya da
ruhun Digby’nin inandig gibi skolastik “tiirler” igerdigi fikri olurdu.

Devonshire’in Kardesi Charles Cavendish

Babasinin pek ¢ok 6zelligine sahip olan Devonshire’in kardesi Char-
les, uzunca bir deginiyi hak ediyor. Charles hem delidolu hem de mace-
raperestti. Biiylik Gezi sirasinda Paris’te basi derde girmek iizereyken,
Hobbes muhtemelen Christian’in istegiyle, baba roliint ustlenip 1638
Agustos’unda ona bir mektup yollamisti. Diielloya girmemesini uzun
uzadiya vurgulamigti Charles’a. Adeta Polonius™ gibi konusan Hobbes
soyle nasihat vermisti:

*  Shakespeare’in Hamlet oyunundaki bir karakter-¢.n.
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Kiric bir dil kullanma sakin, yalnizca hakaret dolu bir dil degil, kimi insanlarin
kullandigi igneleyici bir dil de kullanma. Bdyle bir dil kullanman, hizmetkarlarinin sev-
gisini yitirmen ve akranlarinin nefretini kazanmanla sonuglanir. ... [Asil bir insanin]
astlarini tegvik etmesi, akranlari ve Gstleriyle iyi geginmesi, sohbet ettigi kisilerin ka-
bahatlerini affetmesi ve giiling bir duruma diisme tehlikesiyle karsilasmis herkesin
yardimina kogmast gerekir.'®

Hobbes, onemli bir itibar1 olmayan kimsenin hakaretlerinden go-
cunmamasi gerektigini soyliyordu Charles’a. Hakaret, eger dogru bir
insandan geliyorsa anlamliyd:.

Ayrica Hobbes, insanlarla dalga gegmeme konusunda da nasihat et-
misti Charles’a. Herkesin bir bagka kisinin aleyhinde saka yapabilecegi-
ni sOylemisti hicbir zekice yan yoktur bunda. “Bir jestle alkis gorecegim
diye, diinyadaki en kotii yola bagvurup bir dostu kaybetmenin” higbir
anlami yoktu. Mizah hakkinda olumsuz disiinceleri vardi Hobbes’un.
Insanlar “baska kisilerin acizlikleri”ne'® kars1 “giiliip dalga gectikleri”
zaman, aslinda bu insanlarin kendi kendilerine 4sik oldugunu diisiiniiyor-
du. The Elements of Law, Natural and Politic’te bunu s0yle agiklayacakti:

Insanlar (6zellikle deiyi yaptiklar: her seyicin doymak bilmezbir sekilde alkis bek-
leyen insanlar) beklentilerini ¢ok az agabilen kendi davranislan kargisinda giler gogu
zaman; ayrica kendi latifelerine de glerler. Béyle bir durumda bu giilme tutkusunun,
kisinin kendi iginde gilen bir yetenegin aniden idrakinden kaynaklandigi asikardr.
Kaldi ki insanlar bagkalarinin acizliklerine de giler, zira bu acizlikler kargisinda kendi
yetenekleri ortaya ¢ikip belirginlesmis olur. Ayrica insanlar latifelere de giler ki bu
latifelerin esprisi su ya da bu abesligi dirayetle kesfedip bizlere iletmeye dayali olma-
sidir her zaman. Bu durumda da gtilme tutkusu, kendi Gstinligimiize ve dnemimize
dair ani tahayyulden kaynaklanir, zira bu, bir baska insanin acizlikleri ya da abes ha-
reketleri karsisinda, kendimizi kendi hakkimizdaki olumlu kanaate begendirmek degil
de nedir? Zirabize ya da utancini paylastigimiz arkadaslarimiza latife edildiginde ise
hi¢ gulmeyiz. Dolayistyla su sonuca varabilirim ki bu gilme tutkusu, baskalarinda
ya da kendimizde evvelce bulunan acizlikler karsisinda, kendimizin tasidigi dnemin
aniden idrakinden kaynaklanan ani bir azametten baska bir sey degildir.20

Daha da kotisi, bu insanlar kendilerini tstiin addettiginden, kendi-
lerini bu talihsiz insanlarla ayni sinifa sokmaktaydi:
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Halbuki kisinin baska insanlarin acizlikleri kargisinda giilip dalga gecerken kendi
benligine asik olmasi, itibar konusunda bdyle gilling bir insanla rekabete giren bir
kisiye mahsustur. Dalga gegmenin zekice bir is oldugunu disinmekle biytk bir ya-
nilgiya dusyorlar.?!

Hobbes’un buradaki nasihati ag¢ik olmayabilir. Bu nasihat felsefi bir
hususa dayaniyor: Iki nesne ancak ayni kategoriye aitse kendi aralarin-
da siralanabilir ya da karsilastirilabilir; elmalarla armutlari karsilastir-
manin yanhghgi da iste buradadir. Dolayisiyla Hobbes’a gore, giiliing
bir insandan daha ustiin olmak, kisiyi giliing insanla aym kategoriye
koyuyordu ki bu da 6viiniilecek bir sey degildi. Kisacasi, bir bagka insa-
na gulmek asil bir insana yakigmiyordu.

Saka sosyal bir faaliyet olarak diisiiniiliir genellikle. Insanlar bir grup
icindeyken, yabancilardan ziyade arkadaslariyla birlikteyken giilmeye
meyillidir; beraberce giildiikleri insanlarla duygusal baglar gelistirmeye
meyillidir. Ama Hobbes’a gore saka etmek, insanlardaki dogal ice ka-
palihgin bir ifadesidir. De Cive’de sunu diyecekti Hobbes: Insanlar “ke-
yif almak ve zihinlerini dinlendirmek amaciyla” bir araya geldiklerinde
“herkes giildiiren seylerle eglenme egilimindedir en ¢ok, bu yiizden de
kigi, giliing olan seyin dogasi uyarinca, bir bagka insanin kusurlari ya da
acizlikleri konusunda soyleyecek bir laf da kendi bulur.” Sonra da soyle
devam eder: “Surasi acik ki bu insanlar dost meclisinden ziyade kendi
bos azametlerinden zevk almaktadir. Ama ¢ogunlukla bu tur toplanti-
larda, orada mevcut olmayanlari yaralariz; biitiin hayatlari, soyledikleri,
eylemleri irdelenir, yargilanir ve mahktm edilir. ... Ki bunlar aslinda dost
meclisinin esas eglenceleridir.”?? Quentin Skinner, Hobbesun mizah hak-
kindaki gorusleriyle Aristoteles, Cicero ve Quintilianus’un bu konudaki
goriisleri arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu gostermigtir. Hobbes’un
gortigleri muhtemelen Aristoteles ve Cicero’dan ilham almis ya da en azin-
dan etkilenmigti. Ayni zamanda, antik¢agdaki goriisleri benimsemis olan
cesitli Ronesans disiiniirlerinden de etkilenmis olabilirdi.??

Hobbes’un Charles Cavendish’e verdigi son nasihat tuhaf gori-
niyor: “Evlenmeyi disiinmedigin ya da hoslanmadigin hi¢bir kadina
ilan-1 agk etme.”?* Hobbes, Charles’1 ne tiir davramiglardan kacinmasi
konusunda uyariyor burada? Belki de Hobbes, sonrasinda hicbir sey
amaglanmasa da Sovalyelerin hi¢bir ayrim gozetmeksizin ilan-1 agk etme
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ethos’una tepki gosteriyordu. Hobbes, Charles’in nasihatlerini kulagina
kiipe edeceginden emin oldugunu ifade ediyor. Gergekten de Hobbes’un
mektubunu aldiktan sonra Charles’in diiello yaptigina ya da zamparalik
ettigine dair higbir kanit yoktur.

Ama Hobbes’un dikkat ¢ektigi arzular1 bastirmak, Charles’ta bas-
ka arzular uyandirmis olabilirdi. Hocasini atlatmig ve Liiksemburg’da
olan Fransiz ordusuna katilmak tizere ayrilmisti. Sonralari yalniz bagina
Konstantinopolis, Iskenderiye ve Kahire’ye giderek Dogu’yu dolasmus,
ardindan Malta ve Ispanya iizerinden iilkesine dénmiistii. Ingiltere’de
kisa bir siire kaldiktan sonra, Oranj prensinin yaninda savagmak iizere
ayrilmusti. Ingiliz I¢ Savasi patlak verdiginde, kralin ordusuna katilmist:
hemen. Gozii kara bir sekilde ve biiyiik bir maharetle doviigen Charles,
1643’te Gainsborough’da oldiirtilmiigtii. Atindan diigmiis, yerde yatar-
ken ya silahla vurulmus ya da hangerlenmisti. Bir rivayete gore, “hig
merhamet dilemeksizin, kanini dokenlerin [Cromwell’in askerlerinin]
yuziine, aldig1 yaralardan dokiilen kani firlatarak asil bir sekilde 6lmiis-
tii.”% Yirmi ii¢ yasindayd.

Retorik Sanatinin Ozeti

Hobbes, hayatinin biiytik bolimiinde retorik konusunda ya muhalif
ya da kararsiz bir tutum takinmigti. Magdalen Hall’da retorik konusun-
da biraz egitim almis olsa da otobiyografilerinde bundan hi¢ bahsetme-
mektedir. 1630’larda hayatinin bilimsel safhasi bagladiktan sonra, reto-
rige alenen mubhalif olmugtu. Retorigin hedefi, hangi yolla olursa olsun
ikna etmekti, bilimin hedefi ise hakikatti. Bilim su gotirmez onciiller ve
gecerli ¢cikarimlardan meydana geldigi icin belagata ihtiya¢ duymuyor-
du. Rasyonellik insanlar1 dogru sekilde diiginmeye ve hareket etmeye
yonlendirmeye yetmeliydi. 1630’larda ve 1640’larda kralin politikala-
rina karsi gitgide artan muhalefet, Hobbes un retorik diigmanhgini ar-
tirmigti. Retorigin demagoglar tarafindan, insanlar1 yasalara ve diizene
kars1 gelmeye kigkirtmakta kullanildigini dusiiniiyordu. Retorik isyan-
cilarin kullandig: bir aragti.

Ne var ki isyancilar kazanmist1. Dolayisiyla I¢ Savasg’tan sonra Hob-
bes sunu kabul etmisti ki retorik kolaylikla kotiiye kullanilabiliyor olsa
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da insanlari ikna edip dogru sekilde davranmaya yo6nlendirmeyi uman
her yazar i¢in gerekliydi. Metafor gibi retorik araglar, Leviathan’da da
elestirilerden nasibini almigti, ama Hobbes bu kitapta retorik ogeleri
bolca kullanmis, kusaklar boyunca okurlara biiyiik keyif vermistir.

Hobbes retorigin standart kullanimindan memnun olmasa da,
Devonshire’a hocalik etme gorevi kendisini bunu 6gretmeye mecbur bi-
rakiyordu. Pedagojisi 6vgiiye layikti. Aristoteles’in Retorik’inin Latince
cevirisini Ozetliyor, sonra da bunu Latinceyi anlama aligtirmasi olarak
Devonshire’a dikte ediyordu. Dolayisiyla sevimsiz ama gerekli olan
retorik 6gretme isi, faydal Latince 6gretme isiyle birlestirilebiliyordu.
Devonshire’in aligtirma defteri —ki kapagin pek ¢ok yerinde kendisinin
ve hocasinin adi karalanmigtir— Hobbes’un Chatsworth’taki belgeleri
arasinda hala mevcuttur. Belki de Hobbes, Aristoteles’in retorigi uizeri-
ne ¢aligmalarinin, diger insanlar1 bu kitab1 okumanin yozlastiric1 etki-
sinden koruyabilecegini diigsiiniiyordu. Hobbes’un, Aristoteles’in kitabi
hakkinda olumsuz diisiinceler besledigi anlamina gelmez bu. Bilakis
Aubrey, Hobbes’un sunu soyledigini aktarmaktadir: “Aristoteles gelmis
gecmis en kot 6gretmen olmakla beraber, ... yazdigi Retorik ve Dis-
course of Animals [Hayvanlar Uzerine] emsalsizdi.” Ne olursa olsun,
Hobbes kendi Latince 6zetini 1637°de A Briefe of the Art of Rhbetoric
[Retorik Sanatinin Ozeti] adiyla anonim olarak yayimlamisti. Andrew
Crooke (sonralari sirketi Hobbes’un Ingiltere’deki resmi yayimcisi ola-
cakti) tarafindan yayimlanan, kiigiik formatta ucuz bir baskiydi bu. On
yedinci yiizyilda bu kitabin ii¢ yeni baskisi yayimlanacakti. 1651 tarihli
baskisinda bagka birkag retorik yapitla beraber basilmigti. Bunlardan
biri olan “The Art of Rhetorick Plainly Set Forth” [Retorik Sanatinin
Acgik¢a Ortaya Konmasi] yanliglikla Hobbes’a atfedilmig, Hobbes’un
yapitlarinin Molesworth baskisina dahil edilmigti.

Leo Strauss’a gore, Hobbes’un Aristoteles retorigi tizerine ¢aligmasi
diisiinsel gelisimi agisindan 6nemlidir.?® Hobbes’un Aristoteles’teki pek
cok psikolojik kavrami kendi yazdiklarina tagidigina siiphe yoktur. Or-
negin A Briefe of the Art of Rbetoric’te Hobbes hasedi soyle tanimla-
mist1: “Kendimiz gibi insanlarin refahindan duyulan uziinti; bu tiziin-
tunin kaynagi kendimizin gordigu zarar degil, o insanlarin gordigi
yarardir.”?” The Elements of Law’da da haset hakkinda sunu séylemis-
ti: “Kisinin kendi muadili tarafindan geride birakildigini gormesinden
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kaynaklanan tiziintiiniin yam sira ... o kisinin basina gelebilecek bir
talihsizligi diigiinmekten alinan zevk.”?® Ornekler cogaltilabilir. Gel-
gelelim bu 6diing alma isinin ¢ok da derinlikli olduguna inanmiyorum
ben. Bu ¢ozumlemelerin kaynagi Aristoteles olmasaydi da Hobbes’un
felsefesi 6nemli dlgiide farkhlik gostermeyecekti. Ornegin Hobbes’un
Ozet versiyonunda Aristoteles sunu soyler: “Kalici olan, kalici olma-
yan seyden (cok daha faydalidir).”?® De Homine’de [insanlar Uzerine]
ise Hobbes sunu soylemisti: “Eger iyilik ile kotiluk karsilagtirilirsa, di-
ger hususlar aymi olmak sartiyla, uzun siire kalan sey daha iyidir.”*°
Dusiinceler aynidir, ama Hobbes’un bu diisiincelere sahip olmasi igin
Aristoteles’e ihtiyaci yoktur. Eger Aristoteles kisa vadeli iyiliklerin uzun
vadeli iyiliklerden daha iyi oldugunu soyleseydi ve Hobbes da onun
izinden giderek bu goriisii benimseseydi o zaman Aristoteles’in varsayi-
lan etkisi ¢arpici olurdu. A Briefe of the Art of Rbetoric’in yayimlanma-
s1 beseri ¢alismalara bir nevi veda anlamina geliyordu. Hobbes, New-
castle ve cevresiyle birlikte bilimsel aragtirmalarla ¢oktandir adamakill
mesgul oluyordu.

Newcastle Grubu

Welbeck grubunun baslica ilgi alani optikti. Hobbes’un, 15181n cisim-
lerin deviniminden ibaret oldugu, 1s1g1n ve rengin algilanmasinin da “bu
devinimin beyin tizerindeki etkilerinden ibaret” oldugu yolundaki gorii-
suntin kesin ifadesi, Newcastle’a gonderdigi Ekim 1636 tarihli bir mek-
tupta cikar karsimiza.’! Biliminsanlarindan olusan Welbeck grubunun
baslica tiyeleri arasinda Newcastle’in agabeyi Charles (d. 1591), Robert
Payne (1596-1649), Walter Warner (y. 1558-y. 1643), Hobbes ve tabii
ki bizzat Newcastle bulunuyordu.

Charles Cavendish zeki, kisa boylu, arkadas canlisiydi ve deforme
bir viicudu vardi; omurgasi bukiilmiis gibiydi. Soyle yazmisti Claren-
don: “Bu ¢irkin ya da itici meskende [Charles’in viicudu], ¢ok candan
ve giizel, sanatin ve bilimin saglayabilecegi tiim bilgi ve hikmetle do-
nanip 1sildayan bir zihin ve ruh yagiyordu.”3? 1619°da sévalye unvam
alan Charles ii¢ kez Parlamento’ya segilmisti. Iyi bir matematikgiydi ve
Descartes, William Oughtred ve John Pell gibi pek ¢ok 6nemli biliminsa-
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niyla mektuplasmusti.3® Charles ile Hobbes birbirleriyle iyi arkadastilar.
Hobbes’un Warner i¢in ayni sevgiyi besledigini distinmiyorum.
1580’lerde Sir Walter Raleigh ile arkadashk eden ve Richard Hak-
luyt ile bazi iligkileri olan Warner, Northumberland kontunun bagla-
dig1 maagla sonralar1 kendini mali agidan emniyet altina almigti. 1620
ve 1630’larin sonlarinda Warner, 15181n kirilmasina iliskin problemlerle
ve teleskop yapimiyla ilgileniyordu. Hobbes’un, Warner’in teleskoplar
lizerine yiiriittiigii ¢alismaya yonelttigi elestirilere yukarida deginmistik.
Buna bir sey daha eklememiz gerekiyor. Warner’in pratik problemlere
getirdigi teorik ¢oztimler hakkinda Hobbes istihzayla sunu soylemisti:
Okyanusu gegmeye yetecek uzunlukta bir kopriiniin ne kadar yiiksek
inga edilmesi gerektigine dair problemi ¢ozmek kolay olabilir. Képriiniin
kemerini okyanusun genigligiyle ayni yapin, olsun bitsin. Ama hig kim-
se bu denli biiyiik bir képrii yapamayacagindan bu ¢6ziim anlamsizdur,
Warner’in bir iki kilometre uzakliktaki bir nesneyi yakabilecek bir te-
leskopun nasil yapilabilecegini gosterdiginde vardigi sonucun anlamsiz
oldugunu, ¢iinkii bu teleskopun “insa edilebilecek herhangi bir biiyi-
tecten daha biiyiik”** olmasi gerekecegini yazmsti Hobbes. Warner’a
haddinden fazla giivence verildigi yoniindeki diistincesi bir etkide bulun-
mus olabilirdi, ¢linkii ertesi yil Payne, Warner’a “Tanitlamaksizin, ilke
olarak kabul ettiginiz teoremler tamitlama gerektiriyor”*® diye yazmust1.
Hobbes’un Warner’a yonelttigi elestirilerde sahsi bir yan oldugu,
1636°da gergeklesen bir olayla da dogrulanmaktadir. Hobbes 1636 Ara-
lik’inda Byfleet’te kaldig: sirada, yaklasik on iki kilometre uzakta oturan
Warner’1, kdh ayaz yuiziinden, kah sellerin “yollari isin erbabi biniciler ki
kendisi kesinlikle bu kisilerden degildi- haricinde kimsenin gecemeyecegi
hale getirmesi”3® yiiziinden ziyaret edemedigi icin 6ziir dilemisti. Belki de
dogrudur. Ama bana kalirsa, sevgi ya yollar1 ya da Hobbes’un biniciligini
diizeltebilirdi. Ayrica 1650’lerin ortalarinda Hobbes, Seth Ward ile kavga
ederken, Ward, Hobbes’un fikirlerinden bazilarini Warner’dan ¢aldigini
iddia etmisti iki kez. Warner’in yalnizca kiyida kosede bir itibarinin bu-
lunmasi ve Ward’un intihal suglamasini tekrarlamasi, Ward’un, Hobbes’u
kiiplere bindirmek i¢in Warner’in yetenegini ortaya atabilecegini bildigini
akla getiriyor. Six Lessons to the Professors of the Mathematicks’te [Ma-
tematik Profesorlerine Alti Ders] Hobbes, Warner’in yapitindan intihal
yaptigina yonelik su¢lamayi etraflica cevaplar. Soyle bitirir sozlerini:
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Onunla [Warner'la] ettigim sohbetlerde, De penicillo optico'yu yazdigina ya da
yazmakta olduguna dair bir seyler sdyledigini hi¢ duymadim. Hem, isik ve rengin
hayalden ibaret oldugunu da kendisi ilk kez benden duydu. Buna da hakikat diye
sarildi ve o siralarda gérintiinin yerine dair kesfinde kargilagt@ bir plirizi bunun
giderebilecegini soyledi.3”

Hobbes bir keresinde Warner’in optik konusunda herkes kadar “ye-
tenekli” oldugunu soylemis olsa da, bir baska mektupta Warner’1, var-
dig1 sonuglar tahminden 6teye gitmiyorken bunlari “tanitlamalar” diye
adlandirdigs icin elestirmisti. Ayrica Hobbes, Warner’in ruhun tutkular
ve yetilerine dair iyi bir agiklama sunamayacagini diisiiniiyordu. Basari
konusunda kendi sundugu gozlemlerin ¢ok daha iyi oldugunu disiince-
sindeydi ve bunlar1 da dile getirmisti.

Hobbes’un Warner hakkindaki gekincelerini nasil agiklayabiliriz?
Haset ya da rekabet korkusunun bir alakas: olabilir bu durumla, tipk:
Descartes ile iligkilerinde oldugu gibi. Ayrica sonralar: herkesce bilindigi
tzere, Harvey’nin kan dolagimini kesfi zaman zaman Warner’a atfedil-
migti. Harvey, Warner’dan en ufak bir fikir almis olsa bile, Harvey’nin
goruslerinin ayrintilar1 Warner’in yapitinda yer almamaktadir, bu yiiz-
den de kesif hakl olarak Harvey’ye aittir. Hobbes’un baska birinin keg-
finden kendine pay ¢ikaran birine siipheyle yaklasacak olmasi bir yana,
Harvey arkadasiydi da.

Goriinen o ki Warner’in Hobbes hakkindaki diisiincesi, Hobbes’un
onun hakkindaki disiincesinden daha olumluydu. Warner, Payne’e yaz-
dig1 bir mektupta soyle demisti:

Rica ederim bir yolla ulastinniz bunu Bay Hobbes'a; bunun yaninda géniilden
sevgimi ve hirmetimi ya da benim size génderdigim ve iletiimeye layik gorilebilecek
her seyi, siz de ona bildirmeye liittediyorsaniz eger, iletiniz; bdylece bana bir iyilik
yapmis olacaksiniz. Zira kendisinin bana karsi agik oldugunu gérdim, ben de ken-
disine kargl ketum olmayacagim; Tanri izin verirse 6imeden 6nce onu bir kere daha
gormek isterim. %

Hobbes, Warner’a besledigi hislerin tersine, Payne’i ¢ok seviyor-
du. Newcastle’a yolladigi Agustos 1635 tarihli bir mektupta Hobbes,
Newcastle’a duydugu sevginin, Payne’e duydugu sevgiyle “ayni mahi-



Ilk Bilimsel Calismalar ve Dinsel Goriisler 1629-1640 117

yette”??

oldugunu soylemisti. Hobbes bir asilzadeye iltifat ettigine gore,
Payne’e duydugu sevgi biiyiik olsa gerekti. Hobbes, Payne’i sevmenin
yani sira, onun yeteneklerine de saygi duyuyordu. Charles Cavendish’e,
Payne’in biiyiite¢ yapma ihtimalinin Warner’inkinden daha fazla oldu-
gunu soylemigti. Diger biliminsanlar1 da Payne’e deger veriyordu. Stuart
Ingiltere’sindeki ok itibarh kimi isimlerin mektuplagsmalarinda yetenekli
bir 4lim olarak aniliyordu sik sik. Payne, 1618 yilinda Oxford’da, sonra-
lar1 Great Tew’in atesli yandaslarindan biri olan George Morley ile tanig-
mustl. 1630’da Newcastle’in hizmetine girmigti. Resmen 6zel papaz olsa
da, gergekte Newcastle’in katipligini yapmugti. Ben Jonson’dan giiniimii-
ze ulasan bir mektupta Jonson, kral i¢in bir eglence diizenlerken yapti-
g1 katkilardan dolay: Payne’i 6vmiisti. Fetret Devri’'nde [bkz. Sozlitkce]
Payne, ileride Canterbury bagpiskoposlugu gorevine gelecek olan, yakin
arkadas1 Gilbert Sheldon’la yazigmigti. Payne, Sheldon’a II. Charles’in sa-
rayindaki Anglikan rahiplerin Hobbes’u uzaklastirmakla bityiik bir hata
yaptigini ve Sheldon olsa ayni sekilde davranmayacagini séylemisti. Ne
yazik ki Payne’in 6limiinden kisa bir sure sonra kiz kardesi onun belge-
lerini yakug) icin, Payne’in hayat hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.

Newcastle grubundan kalan, “A Short Tract on First Principles” [ilk
llkeler Uzerine Kisa Bir Inceleme] adli anonim bir el yazmasi kimi kez
Payne’e atfedilmistir. Bu ¢alisma ii¢ kesime ayrilmig yaklagik yirmi mat-
bu sayfadan olugsmaktadir. Her kesim “Ilkeler”le baglamakta, ardindan
da bunlardan ¢ikarilan “Sonuglar” gelmektedir. ilk kesimdeki ilkelerden
bazilar1 sunlardir:

1. Higbir ey eklenmeyen ve hicbir sey ¢ikarilmayan bir sey, daha
once nasilsa oyle kalir.

2. Bir baska seyin hi¢bir sekilde dokunmadig bir seye hicbir sey ek-
lenmis ya da ¢ikarilmig olmaz.

3. Devindirme giict olan seye etken denir.

4. Devinme giicii olan seye edilgen denir.

11. Etken, edilgende yalnizca devinim ya da igsel bir bi¢im olugtura-
bilir.

Yazar bu ilkelerden asagidaki sonuglari ¢ikarir:
5. Su anda durmakta olan bir sey, bir Etken tarafindan dokunulma-
dig1 takdirde devinmez.
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7. Etkileyen her etken, edilgende devinim olugturur.

10. Higbir sey kendi kendini devindiremez.

12. Olusturulan her etkenin yeterli bir nedeni var demektir (yoksa
olusturulamazdi) ve yeterli her neden de ... zorunlu bir nedendir.

Ikinci baskida tek bir ilke eklemisti: “Her etken uzaktaki bir edilgeni
ya araciyla ya da kendisinden yayilan bir seyle etkiler; yayilan bu seye
‘tiirler’ diyelim.” Ugiincii kesimde “diriksel ruhlar” fikri ortaya atilmis
ve “alg1 ve devinimin araglar1” olarak tanimlanmigti. Hayaller de “dis-
sal bir nesnenin algi merkezinden ¢iktiktan sonra bize goriinen, bu digsal
nesnenin imgesinin sureti” idi.*

Ama bu yapit i¢in bir bagska yazar aday1 da Hobbes’tur. Hobbes,
Descartes’in yapit1 iizerine yaptigi ilk yorumlarindan birinde diriksel
ruhlardan bahsedecek ve bilimsel yapitlarinda bu terimi kullanmaya
devam edecekti. Elbette hi¢bir seyi kesin olarak kanitlamaz bu. Bagka
birka¢ biliminsan1 da “diriksel ruhlar”’dan bahsetmisti. Bu kisilerden
biri de Warner’di ve bu incelemenin yazari oldugu 6ne siirilmiistii. Bu
savin yanlis olduguna eminim. Metnin hem igerigi hem de edebi tislubu
yazarin Warner olmadigina isaret etmektedir. Warner diigiincesi iizerine
calisan en 6nemli uzman olan Jan Prins, Hobbes’un bu metni Warner ile
hi¢ tanismadan 6nce yazdigini diisiinmektedir.*!

Richard Tuck ise, “The Short Tract”i Payne’in yazmis olabilece-
gini ama kesinlikle Hobbes’un yazmadigini, ¢iinkii metnin ¢ok fazla
Aristotelesci dusiince igerdigini diiginmektedir. Aslinda metin ¢ok da
fazla Aristotelesci diigsiince igermiyor; metnin igerigine dair su acikla-
ma getirilebilir rahatlikla: Eger metin Hobbes’a aitse, bu metin ilk bi-
limsel ¢alismalarindan biri, hatta muhtemelen de ilki olmalidir; haliyle
de baz1 Aristotelesgi unsurlar igerecektir. Biisbiitiin 6zgiin olmaya can
atan dusunirler bile erken donemlerde aldiklar1 egitimin etkisinden —en
azindan hemen- kurtulamazlar. Dolayisiyla Hobbes yeni bir kavramsal
yol agmaya ¢alistyor olsa bile, bu yolu gengliginde kendisine saglanan
araglardan bazilariyla acardi muhtemelen. Dahasi Hobbes 1650’lerin
baslarina kadar, yazdig: yapitlarda koyu bir Aristoteles karsiti olma-
mugtl. “The Short Tract” ister Hobbes ister Payne tarafindan yazilmis
olsun, Newcastle grubuna 6zgii diisiince bi¢imi hakkinda iyi bir fikir
vermektedir.
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Great Tew Grubu, 1634-40

Yaklasik 1634°ten Kisa Parlamento’nun baslamasina kadar, bir grup
geng insan cesitli entelektiiel konular1 tartigmak tizere diizenli olarak
toplanmust.*? Bu kisiler Great Tew grubu olarak adlandiriliyordu, ¢iin-
ki grubun fiilen liderligini yapan Falkland Vikontu Lucius Cary’ye ait,
Oxfordshire’daki Great Tew koyiindeki malikanesinde toplaniliyordu.
Oxford’dan yaklagik yirmi kilometre uzakta bulunan malikaneye, iini-
versiteden pek ¢ok alimde geliyordu. Ayrica pek ¢ok insani cezbeden
muhtesem bir kiitiphanesi de vardi. Clarendon, Great Tew’s “temiz ha-
vada konumlanmig bir kolej” ve “kiiciik hacme sikigtirilmig bir tniver-
site” diye tanimlamigti. Thomas Triplet, Falkland’in Discourse of Infal-
libility’sine yazdig1 bir sunugta sunlari soylemigti: “Great Tew bizim i¢in
oyle degerli bir yuvaydi ki Oxford’dan oraya gittigimizde, kendimizi
Universite’den ¢ikmis gibi hissetmezdik.”*® Buraya ilkin calismaya gelen
bazi kisiler kendilerini hararetli sohbetlerin i¢inde bulmus olabilirlerdi, ki
bu durum bagka insanlari da gelmeye tegvik etmisti. Hobbes’un eski ta-
nist ve nihai elestirmeni Clarendon’in yazdigi iizere, sohbetler “zekanin,
niiktenin hafifligiyle ve konugsmalarin hosluguyla canlanip tazeleniyor-
du ki bu da tartigmanin (tartisilan ne olursa olsun) agirligini sevimli
hale getiriyordu.” Ornegin teolojiyle ilgili ciddi bir tartigma sirasinda,
ileride Winchester piskoposlugu yapacak olan George Morley’e Armini-
usqularin neyle mesgul oldugu sorulmustu. Cevap: “Ingiltere’deki en iyi
piskoposluklar ve dekanliklarla.” Morley’nin bunu soyledigini muhte-
melen isitmis olan Hobbes da dahil olmak tizere diger kisiler bu kaniy:
tekrarlamusti. Ozgiir irade konusundaki tartismada Hobbes, sonradan
Armagh piskoposlugunu iistlenecek olan rakibi John Bramhall’'un Ar-
miniuscu oldugunu, ¢iinkii “kilisede terfi etmenin en kolay yolu”nun**
bu oldugunu soylemisti niikteyle. (Kabaca soylersek, insanlarin 6zgiir
iradesi bulundugunu savunan Hollandali Protestan teolog Arminius’un
izinden gidenlere Arminiuscu deniyordu.)

Aubrey’e gore, Great Tew grubunun 6nde gelen bazi tiyeleri sunlardu:
William Chillingworth, John Earles, George Aglionby, Charles Gataker,
Sir Henry Rainesford, Sir Francis Wenman, George Sandys, Ben Jonson
ve Edmund Waller. Diger kaynaklardan da Edward Hyde, Gilbert Shel-
don, George Morley ve Henry Hammond’in da tiye oldugunu 6greniyo-
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ruz. Ayrica Sidney Godolphin, Abraham Cowley ve Sir John Suckling de
zaman zaman ziyaret ediyordu. Katolik Kenelm Digby ve Wat Montagu
da gruba katilmis olabilirdi. Bu insanlarin hemen hepsi dolayh ya da
dolaysiz olarak Hobbes’la tanisiyordu. Hobbes da en azindan ara sira
Great Tew’:1 ziyaret etmekteydi biiyiik ihtimalle.

Hobbes’un 6nde gelen bazi tyelerle tanigmasi, Virginia Kumpanyasi
ile iligkisi araciligiyla gergeklesmigti. Sandys, Dudley Digges, Rainesford
ve Selden, Virginia Kumpanyast ile iliskili isimlerdi. Great Tew’in diger
tiyelerinden Walter Raleigh adinda biri (meshur Sir Walter Raleigh de-
gil), Virginia Kumpanyasi girisimcilerinden birinin ogluydu ve “Carew
Rawleigh” adinda biri Hobbes’un da mevcut oldugu bir toplantiya ka-
tilmigti. Hobbes’un diger kisilerle tanigmasi ilkin Newcastle’la iligkisi
araciligiyla gerceklesmis olabilirdi; 6rnegin Newcastle, Ben Jonson’in
hamisi ve Waller’in arkadasiydi. Clarendon, Leviathan’a yonelik sert
elestirisinde, Hobbes’un en eski “arkadaslar”indan biri oldugunu soyle-
misti. Eger Great Tew’da baglamamigsa, bu arkadaghgin nasil baglamisg
olabilecegini tahmin etmek zor olur.

Hobbes, 1634 sonlarindan 1636 sonlarina kadar Kita’da bulundu-
gu icin, grubun kurulusunda yer almis olamazdi. Yukarida da 6ne siir-
digiim tizere, grubu en azindan ara sira ziyaret ediyordu muhtemelen.
Hobbes’un grup tiyesi olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi kulla-
nilan standarda baglhidir. Aidat ya da tiye kart gibi seyler bulunmadi-
gindan, uygulanabilecek hicbir kesin 6l¢iit yok elimizde. Hobbes’un ilgi
alanlari, yetenekleri, kigisel iligkileri ve Great Tew’a girip ¢ikabilmesi
goz ontine alindiginda, kendisini gruba yakin ¢evrenin mensubu saymak
akla yakin olur.

Great Tew’da Din

Great Tew’daki en gozde sohbet konusu dindi. Grubun birkag tiyesi
Anglikanizm ile Katoliklik arasinda mekik dokumustu. Falkland bile,
annesi Katoliklige gectigi ve biitiin ev halkim1 da Katolik yapana ka-
dar rahat duracaga benzemedigi i¢in annesinden uzaklagmigti. (Kadin,
Great Tew’a siginan Falkland harig, tim ¢ocuklarini Katolik yapmay:
bagarmigti.) William Chillingworth meshur The Religion of Protestants
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[1638; Protestanlarin Dini] kitabini burada yazmigti. Anthony Wood’un
aktardig: iizere, Hobbes, Chillingworth’un adeta “diigmanlarini 6niine
katan kuvvetli bir savas¢i oldugunu, ama sik sik da arkadaki kendi birli-
gine ustaca hamleler yaptigini”*® soylemisti. Hobbes bunu iltifat olarak
soylemisti, zira kendisi de Anglikan Kilisesi’nin dinsel sag cenahta Kato-
liklige, dinsel sol cenahta da Presbiteryenlige kiyasla ¢ok iistiin olmasina
ragmen, kilisede diizeltilmesi gereken sorunlar bulundugunu digiiniiyor-
du. Chillingworth’a gore, dinsel meselelerde yalnizca Kitab1 Mukaddes
otorite sahibiydi. Kitab: Mukaddes’in sessiz kaldigi konularda ise akil
yoluyla hitkme varilabilirdi. Chillingworth’un goristi, ogretilerin gesit-
liligi karsisinda, imana ve akla dayali savlarin makul bir sekilde uzlasti-
rilmasini amacliyordu. Bagpiskopos William Laud’un bu vaftiz oglu, su
ya da bu dinsel cemaatin yandaslar tarafindan sapkinlikla suglanmigti
kimi zaman. Chillingworth, Parlamento ordusunun elinde tutsakken 6l-
miigtii ve cenazesinde, piriten hasmi Francis Cheynell toreni bolerek
naasin konuldugu mezara The Religion of Protestants’in bir nishasini
firlatmigti: “Kendin giderken, pek ¢cok kiymetli ruhu bastan ¢ikarmig su
melun kitabini da al gotiir yaninda ... glirimenin hitkiim siirdagi yere
git ki yazarinla beraber ciiriiyiip yok olabilesin. Bu insanin giinahlarini
gémmeye yeter bu kadar1.”*® Aslinda The Religion of Protestants son-
ralar1 Anglikan Kilisesi’nin pek ¢ok yetkilisi tarafindan benimsenmis ve
bashig1 da biiyiik kilise tarihgisi Patrick Collinson tarafindan en meghur
kitabinda kullanilmigti. Bugiiniin sapkinlig1 yarinin ortodokslugudur.

Great Tew’in onde gelen luyeleri siyaset ve din alanlarinda reform-
cuydu. Hobbes da reformcuydu, ama onun reformlari genellikle farkl
bir yone gidiyordu. Bu kisilerden bazilar1i -Morley gibi— Kalvenci olsa
da ¢ogunlukla Arminiusgu tarzdaki bir liberal teolojiyi, Hobbes’a 6zgu
Kalvencilige tercih ediyorlardi. Ayrica Hobbes’un savundugu mutlaki-
yeti degil, kisith bir monarsiyi tercih ediyorlardi. Hyde gibi Falkland
de Uzun Parlamento’nun baglarinda kralin en onemli muhaliflerinden
biriydi; ama nihayetinde ikisi de kralin safina ge¢mis ve Falkland kral
i¢in savagirken can vermisti.

Hobbes, Falkland’in giiya kral yanlis1 eylemlerinden birinin kral agi-
sindan biiytk bir felaket oldugunu diiginmiis olabilirdi pekala. 1642’de
Parlamento, Charles’in izledigi politikalardan duydugu memnuniyetsiz-
ligi dile getiren On Dokuz Oneri’yi sunmustu. Elindeki giiciin kaydigini
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goren Charles mutlak bir hitkiimdar havasindan ilk kez siyrilmigti. On
Dokuz Oneri’ye kendiadina cevap vermesi igin Falkland’e izin vermisti.
Bu “Cevap”ta Ingiliz monarsisinin kisitli bir monarsi oldugunu yazmust:

Falkland:

Bu krallikta yasalar kral, Lordlar Kamarasi ve halk tarafindan segilen Avam Ka-
marasi tarafindan ortaklasa konur; bunlarinin hepsinin de 8zgir oy hakki ve bell
imtiyazlan vardrr. ... Bu tarzda diizenlenmig bir monarsi ... elindeki ylice ve ebedi
kudreti kendisine fayda saglayanlara zarar vermek i¢in kullanmayabilir. ... Avam Ka-
marasl ... para toplamayla ilgili ik énerileri sunmakla ... ve kendi ¢ikarlan igin ...
yasalari ihlal edenleri suglamakla yetkilidir yalnizca. ... Yargi yetkisi verilmis Lordlar
Kamaras da hikiimdar ile halk arasinda duran milkkemmel bir perde ve settir; amaci
da hikiimdar ile halk arasindaki hak ihlallerinde iki tarafa da yardim etmek ve her (¢
gliciin de (istinde olmasi gereken hukuku adil hikimler araciligiyla korumaktir.4”

Leviathan’da Hobbes, bir hiikimdarin yapabilecegi en biiyiik hata-
lardan birinin, yonetirken ihtiya¢ duyacag buitiin haklar igin talepte bu-
lunmamasi oldugunu yazacakti; bunlarin da en 6nemlileri hususi vergi
koyma ve yargilama hakkiydi. Kral, Cevap’inda iste tam da bu hatay:
yapmisti. Hasimlar1 bu Cevap’1 iyi niyet gosterisi olarak degil, zayiflik
olarak goérmiistii. Hobbes On Dokuz Oneri’ye verilen Cevap’t higbir za-
man alenen elestirmemigti. Belki de Falkland’in yazar oldugunun farkin-
dayd: ve takdir ettigi bir insanin itibarina halel getirmek istemiyordu.

Chillingworth’un Great Tew’da bulunmasi, Falkland’in Katolik an-
nesine ozellikle kirici gelmis olsa gerekti. Chillingworth’un Katolik olu-
vermesinden sonra, onu bir miittefik olarak Londra’daki evine davet
etmigti. Bagpiskopos Laud’un vaftiz oglunu kazanmaktan duydugu ke-
yif, onun, kizlarindan birinin Katolik inancina zarar verdigini bir gece
kesfetmesiyle ugup gitmisti. Chillingworth evden ihrag¢ edilmis ve yolu
sonunda Great Tew’a digsmugti. Burada da Anglikan Kilisesi’nin en
gui¢lii savunucularindan biri olup ¢ikmisti.

Great Tew grubunun teoloji anlayisina yoneltilen standart suglama
bu grubun “Socinus¢u” olduguydu. Bu terim gelisigiizel kullanilmigti;
ya da bir onceki boliimiin terminolojisiyle soylersek, kullaniligina uy-
gulanan olgiit, biligsel anlamina iyi hizmet etmiyordu ¢ogu kez. “Soci-
nuscu” biligsel olarak, Uglii Birlik (teslis) 6gretisini yadsiyan bir teolog
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olan Faustus Socinus’un takipgisi anlamina geliyordu. Ama bu terim
dinsel meselelerde akla bagvurdugunu iddia eden her muhalife uygula-
niyordu ¢ogunlukla. Dolayisiyla biiytiik ol¢iide kotiiye kullaniliyordu.
Ilahiyattaki rasyonelliklerinden o&tiirii, Great Tew’in iiyeleri, s6zciigiin
dar biligsel tarife uymasalar da digmanlarinin bu 6lgiitiine uyuyorlardi.
Ayrica Chillingworth aklin izinden gittigini iddia etse de, tipki Hobbes
gibi, akli agan hakikatler oldugunu da kabul ediyordu.

Hobbes iman ile aklin bagdastirilabilecegini hem kabul ediyor hem
de bu konuda daha da ileri gidiyordu. Leviathan’da soyle yazacaktr:
“Her ne kadar Tanr’nin Kelam’inda Akil’r asan, yani dogal akilla ne
tanitlanabilecek ne de ciiriitillebilecek pek ¢ok sey bulunsa da, Akil’a
aykir1 olan higbir sey yoktur.” Bir aykirihik varmig gibi goriindugiin-
de “hata ya acemi yorumlarda ya da yanls muhakemededir.”*® Ama
Hobbes’un genis Socinusgulugu daha da baskin bir inancilikla evliydi.
Insan aklinin Tann ile ilgili olarak kanitlayabilecegi tek sey Tanrr’nin
var olduguydu. Insanlarin Tanr1 hakkinda yerli yerinde inandig1 hemen
her sey vahiyden gelmek zorundaydi, hatta diiz anlam itibariyle de dog-
ru degildi, bununla beraber Hobbes, Tanri’nin ebedi ve her seye kadir
olmasinin diiz anlam itibariyle dogru oldugunu da 6ne siirmustiir kimi
zaman. Ne olursa olsun, Hobbes insanlarin, Tanr1 hakkinda ettikleri
sozlerin betimleyici surette dogru olmasi i¢in ugragmamasi gerektigini
diisiiniiyordu. Ilahiyat, bilim degildi ve olamazd: da, ciinkii insan akl-
min giicii cok yetersizdi. Insanlarin Tanr1 hakkindaki sézleri onu onur-
landirmaliyds; dolayisiyla onun hakkindaki s6zlerimiz 6vgi kabilinden
seylerle belirlenmeliydi.

Hobbes’un inanciligi, Reformasyon Protestanliginin saygin bir yo-
niine aitti. Martin Luther Von der babylonischen Gefangenschaft der
Kirche’de [Papacilarin Kiliseyi Ele Gegirmesi Uzerine] Hiristiyanlar
“felsefeye ¢ok fazla bulasmamalar1” ve anlasilmadiginda bile Isa’nin
sozlerine “aklin itaat ettirilmesi” konusunda israr etmigti. Chilling-
worth, Luther’in nasihatini onayliyor gibi goriiniiyordu: “Hiristiyan-
lara, anlaklarini yalmzca Kitabi1 Mukaddes’e teslim etmenin sagladigi
makul ve tam 6zgiirliigii geri verin.”*’ Ama bu sézle Luther’in soyledi-
gini kastetmemisti. Chillingworth teoloji tartigmalart konusunda hos-
gorii istiyordu. Leviathan’da Hobbes, Luther’in ve Chillingworth’un
sozlerini tekrarlayacak, ama bununla o da farkl bir sey kastedecekti:
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“Ama Anlak’imizin teslim olmasi, Diiginme yetisinin, bir bagka insa-
nin Fikir'ine Boyun Egmesi anlamina degil, Itaat Etme Iradesi anlamina
gelir ki burada itaat yerli yerindedir.”® Hobbes buyurulmus 6gretiden
yanaydi. Muhtemelen Hobbes, Restorasyon’dan sonra dinsel ¢esitlilik
konusunda biraz daha hosgoriilii bir yaklagimdan yana olmussa da (ne
de olsa bizzat Charles da hosgoriiden yanaydi) Leviathan’da hosgoriiyi
savunmamisti.

Hobbes neredeyse biitiin dinsel dili, akil ile ¢catigmaktan tecrit etmek
istemigsti. Buna karsilik, Falkland genig Socinuscularin en radikallerin-
den biriydi. Akil nereye gotiriirse gotiirsin takip edecegini iddia edi-
yordu: “Uclii Birlik ogretisi karsiti oldugumu ikrar etmekle kalmam,
eger aksi duruma kiyasla bana daha ¢ok akla yakin goriniirse, Tiirk
[Misliman] oldugumu da ikrar ederim.” Falkland bu savdan hig ra-
hatsiz olmamust, ciinkii Uglii Birlige iligkin hi¢bir mantiksal sorun bu-
lamamust1 aslinda. Clarendon da Falkland’in aklin dinsel meselelerdeki
kuvveti ve yardimina dair goruisiinii onayliyordu. Agirlikli olarak Hugh
Cressy’ye (diisman Katolik Kilise safina ge¢mis eski bir Great Tew yesi)
verilen bir cevaptan olusan bir kitapta Clarendon bir noktada gergekte
Hobbes’a saldirmusti. Clarendon sunu iddia ediyordu: Ornegin bir din-
sel ogreti aklin ulasgamayacag bir sey olsa bile, “dogru degilken dogru
addedildiginde ve bazi seyler aklin 6tesinde degilken 6tesinde addedildi-
ginde, akil, gerekli olan itaate, otoriteye aptalca boyun egmeye kiyasla
cok daha fazla katkida bulunacaktr.” Nihayetinde Chillingworth’un
gorusu itibar gormisti. . Charles’in, 6limiinden sonra yayimlanan
coksatar kitabi Eikon Basilike’nin gizli yazari Piskopos John Gauden
1662’de soyle yazmusti: “Kitabt Mukaddes, dogru akilla ve tim duyula-
rimizin tanikhgiyla dipediz gelisen higbir seyi, inanmamiz igin bizlere
dayatmamistir.”>!

Great Tew’in Socinusgulugu, Erasmus, Richard Hooker ve Hugo
Grotius’un mesrebindendi.’? Erasmus biraz kuskucu, biiyitk 6lciide uz-
lagtirict bir Hiristiyan distiniiri timsaliydi ve Great Tew’in 6nde gelenle-
ri de ona hayrandi. Chillingworth, Clarendon, Hales, Cressy ve Earle ise
Hooker’a hayranlik duyuyordu. Hooker, on altinci yiizyilda Anglikan
Kilisesi’ne, o0 zamanlar mevcut en iyi teoriye, yani Aristotelesgilige daya-
l1 bir temel saglamaya ¢alismigti. On yedinci yizyilda Hobbes da ayni te-
meli, kendi ¢agindaki en iyi teori haline gelen seyle, yani Galileo ile ken-
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di arkadagi William Harvey’nin modern bilimiyle saglamaya ¢aligmisti.
Grotius konusunda ise, Richard Tuck, Hobbes’un siyaset felsefesinin, ne
ol¢iide bu Hollandaliyla baglayan bir gelenegin devami olarak goriillmesi
gerektigini ortaya koymustur yakinlarda. Grotius, Great Tew’da ¢ok¢a
okunmaktaydi, bu yiizden de Hobbes ister istemez onun gorigleriyle
orada (ve baska yerlerde) karsi karsiya gelmis olsa gerekti.>> (Hobbes,
Grotius’tan hi¢ bahsetmez, sanirim bunun sebebi Hobbes’un olabildi-
gince 0zgun gorunmek istemesi ve Grotius’un Arminiusgulugu hakkinda
pek de olumlu dusiincelere sahip olmamasidir.)

Dinde Kuskuculuk

Great Tew’a genellikle atfedilen 6zelliklerden biri de kugkuculuktur.
Yerinde bir s6zciik bu, ama onlarin kugskuculugu Kartezyen, felsefi ya da
metodolojik degildi. Hataya iliskin soyut ihtimallere degil, eldeki sinirl
va da ¢atisan kamitlarin, insanin yanilma ihtimaliyle bir araya gelerek ha-
kikati ele ge¢gmez bir sey hale getirmesinden miitesekkil tarihsel gercege
dayaliydi. Sanirim burada “ampirik” ya da “tarihsel” kuskuculuk tabiri
uygun dusiiyor. Avrupa’da Katolikligin elinde bulunan dinsel hegemonya
kirildiktan sonra ortodoksluk meselesi can sikici bir hal almisti. “Hiris-
tiyanhigin ogrettigi hakikat nedir?” sorusu, “Hiristiyanhgin 6grettigi ha-
kikati tanima olgiitii nedir?” sorusuna doéniismiistii. Ikinci soruya verilen
ilk cevap ol¢iitiin Kitabs Mukaddes olduguydu. Ama bu cevapta kisa bir
sure sonra fark edilen bir siirii sorun bulunmaktaydi: Kitab: Mukaddes’i
gercekte hangi metinler olusturuyordu? Metinlerin anlaminin a¢ik olma-
dig1 goz 6niine alindiginda, kimin Kitabt Mukaddes yorumu dogruydu?
Baska bir deyisle, hakikatin ol¢uti olarak Kitab:r Mukaddes kullanildi-
ginda, yorum i¢in hangi olgiite bagvurmak gerekiyordu?

Stratejilerden biri Hiristiyan ogreti gelenegini incelemekti. Hakikata
iliskin ige yarar olgiit su olacakti gercekte: Herkese, her zaman 6gretil-
mig Ogreti dogru olmalidir. Ne yazik ki kilise babalari izerine yapilan
tarihsel aragtirmalar (bunlarin bir kismi da Tew grubunun iyelerince
vapilmigt1) hemen higbir 6gretinin bu 6l¢lite uymadigini ortaya ¢ikar-
mistl. SOyle yazmigti Chillingworth: Kimi Babalar digerlerine muhalif,
gene bu Babalar kendi kendilerine muhalif, bir ¢agin babalarinin gorus
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birligi, baska bir ¢agin Babalarimin goriis birligine muhalif.”** Great
Tew’daki pek ¢ok kisiye gore, Anglikan Kilisesi’nin avantajlarindan biri
de Thomas, Luther ya da Calvin gibi birinin teolojisinin yiikiinii cekmi-
yor olusuydu. Daha yumusak, daha anlayisgh bir kiliseydi. Dolayisiyla
kuskuculuk meselesinin ¢oziimlerinden biri, teologlar: birbirleriyle mi-
cadeleye sokan tarzda 6greti beyanlarindan tamamiyla kaginmakti.

Ogretiler hakkindaki bu genel kaygilardan iki mesele ¢ikiyordu or-
taya: Ilki Hiristiyanhigin 6zii meselesiydi. Kilise babalarinin pek ¢ok
konuda uzlagamadiklari ortadayken, bir 6greti evrensel baghlik olgi-
tuni kargilayabilir miydi? Diger mesele ise Hiristiyanhigin 6ziine ilig-
kin olmayan ogreti tartismalarinin nasil ¢6ziime kavusturulacagiydi.
Kiiltirel ve ulusal bir gelenege sahip halklarin, ister istemez, bir dinin
Ozi tarafindan saglanan 6gretiden daha zengin bir 6greti isteyecekleri
g6z onune alindiginda, dinsel tartigmalar nasil ¢6ztime kavusturulacak-
t1? Hobbes’un Tew grubu baglaminda bu sorulara verdigi cevaplarin
olusturdugu duruma ¢ok yakin bir seyi burada yeniden olusturabiliriz
sanirim. Hobbes gruptaki tartigmalara 1637 ile 1639 arasinda katilmig
olsa gerekti ve grubun tiyeleri 1640’larin bagindan beri ulusal mesele-
lerle mesgul oluyordu. Dolayisiyla, Hobbes’un Hiristiyanligin 6z ve
tartigmalar1 ¢6ziime kavugturmaya dair uygun yontem hakkinda The
Elements of Law’da (1640 Nisan’inda kitap tamamlanmst1) yazdiklari,
Great Tew’da duyduklari iizerine disiincelerini ifade etmektedir.

Ilk meseleyle ilgili olarak, Hobbes Hiristiyanligin oziiniin “Isa
Mesih’tir” 6nermesi oldugunu o6ne siirmiistii. “Isa Kurtaricr'dir”, “Isa
Tanr’nin Oglu’dur”, “Isa, Baba Tanrr’nin tek ogludur”, “Isa, Tanr ta-
rafindan Kutsanmig Olan’dir, giinahlar: affedendir ve oldiikten sonra
dirilmigtir” formiilleri ve Hiristiyanliga ait diger bildik beyanlar, Hi-
ristiyanhiktaki tek, yalin hakikatin agimlamalaridir. Hobbes bu goriisii
Leviathan’da ve sonralari polemik tarzindaki incelemelerinin bazisinda
kullanacaktir.

Hobbes’un neyin Hiristiyanligin 6zt sayildigina iligkin hitkmi tim
kilise babalarinin mutabik kalacag bir 6gretiydi. Ama Hobbes bu 6ner-
meyi tarihsel bir aragtirma vasitasiyla dogrulamaz. Tipki tutucu bir Pro-
testan gibi, bu 6nermeyi Kitab: Mukaddes’ten alir. $6yle yazar Chilling-
worth: “‘Protestanlarin dini’ tabiri, Luther’in, Calvin’in, Melancthon’un
Ogretisi anlamina gelmiyor benim i¢in; Augustus ya da Geneva’nin iti-
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raf;, Heidelberg’in Ilmihali, Anglikan Kilisesi’'nin Kurallar1 anlamina
da gelmiyor. Ben derim ki Kitab: Mukaddes, bir tek Kitabi Mukaddes,
Protestanlarin dinidir!”>® Hobbes’un kutsal kitap tefsiri teferruathdr.
Amacimiz itibariyle, ana metinlerinden yalnizca ikisine deginsek yeter:
“Lakin siz inanasimiz diye yazilmustir ki Isa Mesih’tir, Tanr’nin Oglu’dur
ve buna inanmakla da onun adi sayesinde hayat kazanacaksimiz” (Yu-
hanna 20:31) ve “Isa ... onlara dedi ki ‘Génderdigi kisiye inanmaniz
Tanrr’nin eseridir” (Yuhanna 6:28-29). Kendi ¢aginda tartismalara yol
acan, Hobbes’un bu goriisii, on yedinci yiizyil sonlarinda John Locke ve
Latitudinerler [bkz: Sozlitkge] tarafindan tekrar ele alinmigti. Pek ¢ok
¢agdas teolog da Hobbes’un tefsirini kabul etmektedir.

Hobbes Hiristiyanlhigin 6zii hakkindaki goriislerini Kitab: Mukaddes’e
dayandiriyorsa da, sirf Kitabi Mukaddes’e giivenmenin Hiristiyanlar
arasindaki dinsel ihtilaflar1 onleyecegini digiinmityordu. Chillingworth
Kitabi Mukaddes’in ¢ok gesitli yorumlar: igin sivil hosgorii istiyordu.
Bunda hemfikir degildi Hobbes. Bir kisi gercekte “Kitab: Mukaddes’in
yorumu i¢in, kendini bagka birilerine tabi kilmiyorsa, Kitab: Mukaddes’e
de tabi kilmiyor” demekti; “yoksa Kitabt Mukaddes’in kendisi inangla
ilgili ihtilaflarda bir yargicin gorevini yerine getirebiliyorsa sayet, bir
kilise teskilatinin kurulmasina nigin gerek olsundu ki?”3¢ Séyledigimiz
gibi, Kitabs Mukaddes kendi kendini yorumlayamazd..

Kimi din adamlari, Hobbes’un Hiristiyanligi sulandirdigi yoniinde
itiraz etmisti. Gergekte Hobbes’un iki cevabi vardi bunlara. Biri, Isa’nin
kendi “boyundurugunun kolay oldugunu” bizzat séylemis olmasiydi
(Matta 11:30). Ya Isa yanls bir sey soylemisti ya da 6gretisinin 6zii
basitti. Dinin 6zii, ¢carmiha gerilip olene kadar gegen zamanda 6grenile-
bilir bir sey olmaliydu, zira Iyi Hirsiz* bu kadar kisa bir siirede cennetle
miikafatlandirilmigti. Hobbes hakli olarak, kimi teologun gerekli oldu-
gunu savundugu tizere, bir kisinin girift ve teknik teoloji bilgisine gerek
duydugunu savunmanin mantiksiz oldugunu disiiniiyordu: “Dikkatli
olun ki felsefeyle, bos ve aldatici sozlerle, dinyanin temel ilkelerine da-
yanan insani geleneklerle kimse sizi tutsak etmesin.” (Koloselilere mek-
tup 2:8). Aslinda pek ¢ok teologun dine iliskin gerekli hakikatler diye
kabul ettigi seyler muglak goriinmektedir.

%

Kitabi Mukaddes’te Isa’yla beraber carmiha gerildigi ve Isa’dan kendisini kralligin-
da hatirlamasini istedigi belirtilen bir karakter-¢.n.
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Hobbes’un ikinci cevabi suydu: Rakiplerinin Hiristiyanhik igin ge-
rekli gormek istedigi ¢cogu seyi, yani ilk Hiristiyanlik amentiilerindeki
onermeleri, aslinda Hobbes “Isa Mesih’tir” temel 6nermesinin berabe-
rinde getirdigi seyler olarak kabul ediyordu, dolayisiyla bunlar da 6ze
iliskindi. Hobbes The Elements of Law’da, bu temel 6nermenin, “Isa
Tanr’dir, Baba Tanrr’nin tek ogludur, Tanr tarafindan gonderilmigtir,
gunahlar1 affedendir, dinyanin kurtaricisidir” seklindeki 6nermeleri de
beraberinde getirdigini iddia etmisti. Sonraki yapitlarinda Hobbes bu
temel 6nermenin beraberinde neler getirdigine dair daha da gigli iddia-
lar ortaya atacakti. Bunlar, Uglii Birlik de dahil, ilk Hiristiyanlik amen-
tilerindeki tiim akidelerdi. Bu 6nermelere alenen inanilmasinin gerekli
olmadigi varsayiliyordu. Tahminimce Hobbes teoloji konusunda suya
sabuna dokunmadan tarafsiz kalmak istiyordu. Bir yandan Hiristiyanli-
gin ozuni tegkil eden seyleri herkesin inanabilecegi 6l¢tide basit kilmak
ve Oze iligkin hususlar hakkinda tarikatlar arasindaki ihtilaflarin 6niine
gecmek istiyordu. Diger yandan Anglikan Kilisesi’nin eski Hiristiyan
amentiilerini kabul etmek ve Otuz Dokuz Madde’yi formile etmek mii-
nasebetiyle tanidig1 girift ve geleneksel Hiristiyanhk 6gretisini de benim-
semek istiyordu. Hobbes’un zihni, Anglikanizmin uslu ¢ocuklarina 6zgii
dinsel esneklige sahipti. Hem kurtulusun yalnzca imanla gelecegini hem
de hayirli iglerin 6nemli oldugunu ikrar ediyordu. Gelgelelim, hayirli
iglerin “gayret” ya da dogru seyi yapma “iradesi” olarak anlagilmasi
gerekiyordu. Anglikan Kilisesi’'nde bulundugu varsayilan meziyet, “su
degil bu”dan ziyade, sic et non, yani “evet ve hayir”, “hem ... hem de
...” stratejisini benimsemesiydi. Goriindiigii kadariyla, bu proje 6vgiyu
hak ediyor etmesine, ama ne Hobbes’un ¢agdaslari ne de bizim ag¢imiz-
dan ikna edici.

Bu da bizi ikinci meseleye, yani 6ze iligkin olmayan konulardaki 6g-
reti tartigmalarinin nasil ¢6ziime kavusturulacagi meselesine getiriyor.
Hobbes insanlarin, Hiristiyanligin ¢ziiyle tatmin olamayacagini biliyor-
du. Insanin seylerin kokenine iliskin merak: ve gelecek korkusu, gevrele-
rindeki kavramsal alani biraz da olsa doldurmalarini gerekli kiliyordu.
Bu durum, Pavlus’un Korintlilere mektubunda “Pavluscularin, Apollon-
cularin ve Petrusgularin” varhigini agikladig: gibi, on yedinci yizyilda da
“tarikatlarin, Papacilarin, Luthercilerin, Kalvencilerin, Arminiusgularin
vs.” varhgini agiklamaktadir.’” Pavluscu tarikatlar kadar modern tari-
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katlar da bir ihtilaf kaynagiydi. Bir tarikati 6biiriinden ayiran ogretiler
ve uygulamalarin hepsi, imanin “kurtulus i¢in gerekli” temel hususlari-
nin tersine, “iistyap1” [superstruction] idi.>® Great Tew grubundaki di-
ger uyelerin diigindiguniin aksine, bir dinin olusumunda ve evriminde
ortaya ¢tkacak kaginilmaz tartigmalar diipediiz gormezden gelinemez ya
da hoggoriilemezdi. Bunlarin bir mekanizmayla ¢6ziime kavusturulmasi
gerekiyordu. Katolik Kilise’nin papaci devletlerde yasayanlar i¢in muh-
tesem bir araci vardi elinde: Papanin yanilmazligi 6gretisi. Ama bu arag
Ingiltere’de, Fransa’da ya da Almanya’da, aslina bakilirsa baska hicbir
yerde islemezdi, ¢iinkii Hobbes’a gére, papanin Ingilizler, Fransizlar ya
da Almanlar iizerinde hicbir otoritesi yoktu. Hobbes Ingiltere’de, mo-
narsik yanilmazliga dayal biitiinleyici 6gretiyi destekliyordu.

Chillingworth’un evvelce Katoliklige ge¢isi bu muhakemeden ilham
almusti: (1) Hiristiyanlar i¢in yanilmaz bir kilavuzun bulunmasi gerekli
oldugundan ve (2) Katolik Kilisesi’nden bagka da kilavuz bulunmad:-
gindan, Katolik Kilisesi yanilmaz olmaliydi. Cok ge¢meden (1) numarali
onciiliin yanlis oldugunu diisiinmeye baslamusti. Insanlar igin yanilmaz-
lik diye bir seyin bulunmadigini disiinityordu; aklin kullanilmasiyla en
fazla ahlaki kesinlik elde edilebilirdi. Hobbes bu savdaki yanlighigin (2)
numarali 6nciilde bulundugunu diginiiyordu. Aslinda her Hiristiyan
ulusun yanilmaz bir kilavuzu, yani hiikkimdari vardi. Hikimdari var
eden akdin sartlar1 uyarinca, uyruk, nefsini korumayla ilgili olan her sey
konusunda karar verme hakkini hitkiimdara devrediyordu ve bunlara
dinsel tutum da dahildi. Varsayima gore, hiikkimdar Hiristiyan oldu-
gu icin, kurtulus icin gerekli olan temel iman hususunu beyan ediyor
ve buyuruyordu. Dolayisiyla hi¢bir uyruk hiukiimdara itaat ediyorum
diye ebedi kurtulusu konusunda korkuya kapilmamaliydi. Hikiimdarin
din konusunda buyurdugu her sey salt tistyap1 olup uyrugun gelecekteki
varligini tehdit edemezdi. Uyruk da hiikimdarin verdigi, kendisinin ha-
yatini tehlikeye atmayan her dinsel buyruga itaat etmekle yikimliydi:
“Béylece iman ile adalet burada kesisir.”*’

Hobbes’un 6l¢iit sorununa getirdigi teolojik ¢6ziim, ¢cogu Ingiliz ra-
kibininkine kiyasla iki biiyiik avantaja sahipti. Ilk olarak, siyasi sonucu
itibariyle Ingiliz anayasasina uyuyordu. Ikinci olarak, felsefi sonucu iti-
bariyle de ampirik ya da tarihsel kugkuculugu ¢6ziime kavusturuyordu.
Bu tiir kugkuculuk sahici ve dogrulanmis oldugundan hicbir epistemo-
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lojik ¢6ziimii bulunamazdi. (Nitekim bu kuskuculuk, Kartezyen kugku
gibi, tipik felsefi kuskuculukla karsi karsiya konmalidir; felsefi kuskucu-
luk sahici degildir ve dolayisiyla epistemolojik bir ¢oziim arayisindadir.
oysa boyle bir ¢6ziim miimkiin degildir gergekte.)

Hobbes’un ¢6ziimi hitkiim niteligindeydi. Bir otoritenin dogru Hi-
ristiyan Ogretisi addedilen seyi kosula baglamasi gerekiyordu ve bu oto-
rite de hitkiimdardi. Dinsel ihtilaflar1 ¢6ziime kavugturan beyanlarin iki
bileseni vardi: Bunlardan biri, 6gretinin kendisini ifade eden 6nerme
icerigiydi; digeri de bu icerigi ifade eden “kuvvet” idi. Bu iki bilesen
“Isa’min Tanr1 oldugunu beyan (ya da tayin) ederim” gibi bir ciimlede
ayirt edilebilirdi. “Beyan (ya da tayin) ederim” ibaresi, soziin kuvvetini
ifade ediyordu; s6ziin tiimiiniin su durumu ortaya koydugunu gosteri-
yordu: Beyanin igerigi, otorite sahibi kisi tarafindan uygun bir sekilde
dile getirilmesi sayesinde dogru olur. “Isa Tanrr’dir” ciimlesi igerigi ifade
eder. “Olimpiyat Oyunlar’nin basladigini beyan ederim” ve “Davali-
yt suglu buluyorum” ctimleleri sirasiyla atletizm ve hukuk alanlarinda
nasil is goriiyorsa, s6z konusu ciimlenin tiimii de dinsel alanda 6yle is
gorur. (Bildirimsel ifadeler, dogal gercekler sayesinde degil, tesis ettikleri
gercekler sayesinde dogruluk kazanir.)

Bu tiir bir ¢6ziime karsi ¢ikanlar bunun yapaylik ve uzlagimsalcilik
koktugunu distiniir. Hobbes’un 6gretisine kargi bu itirazlar alenen dile
getirilmemis olsa dahi, Hobbes’un verebilecegi cevap oldukga agiktir: Ya-
pay olan genellikle iyi, dogal olan ise genellikle kotidir. Sivil hitkiimet,
hiyerarsi ve miilkiyet haklar1 yapay ve iyidir. Dogal durum, esitlik, miil-
kiyetin olmayigi ise dogal ve kotudiir. Doga yasalari iyidir ama bunun
sebebi biiyiik 6l¢iide, insanlar1 yapay bir durum kurmaya yonlendirmesi
ve boyle bir durumda nasil davranilacagini 6gretmesidir. Uzlagimsalcilik
konusunda ise, Hobbes insanlik durumunun bundan bagka bir seye pek
de imkan vermedigini iddia ederdi. Dogru aklin himayesine siginanlarin
asil maksadi, kendi akil yiiriitmelerinin galip gelmesiydi. Hobbes, insan-
lar1 bolen hemen her meselede bir gerceklik pay: oldugunu yadsimaz.
Hobbes’un séylemek istedigi sudur: Insanlarin, huzuru korumak adina
kendi segtikleri otoritenin kararina saygi gosterip uymaktan baska bir
alternatifleri yoktur, ¢iinkii her insanin kendi dogal aklini kullanmasi-
n1 saglayarak, hakikatin ne olduguna dair yaygin bir kabul olusturmak
imkansizdir. Uzlasgimsalciliktan daha iyi bir alternatif yoktur. Hobbes’a
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gore, aklin giicii dinsel meselelerde nispeten kiigiiktiir: “Dolayisiyla in-
san, aklinin giiciini asan, Tanr’’nin dogas1 hakkinda hicbir hususu akil
yoluyla incelememeli, ya da Kitab: Mukaddes’ten akil yoluyla sonug ¢i-
karmamalidir. Bu miinasebetle Aziz Pavlus, Romalilar 12:3’te iyi bir ilke
sunar: ‘Hicbir insan anlayigini agan geyleri anladigini zannetmesin.””

Vicdan Ozgiirliigii

Son zamanlarda, kimi aragtirmacilar Hobbes un vicdan o6zgirliugu
konusuna heyecanla sarildigini 6ne siirmustiir. Yapay ol¢iide dar bir agi-
dan bakildiginda haklilar. Hobbes’a gore, “insanin yerlesik yargisi ve ka-
nis1”®? olarak vicdan, hicbir sey insani inandigindan déndiiremeyecegine
gore, ozgiirdiir. Ama vicdan 6zgiirliigiiniin olagan anlami bu degildir. 11k
olarak, insanlar inandig1 seylere inanmakta 6zgiir olmadigindan (inang-
lar1 insanlara deneyimleri tarafindan dayatilmaktadir) inanglarin 6zgir
oldugunu séylemek tuhaftir. Ikinci olarak, vicdan ézgiirliigiiniin gerekge-
si, vicdanin bir tiir bilgi ya da en azindan kutsal bir sey oldugu inancina
dayandirilir cogunlukla. Hobbes bu iki hususu da kabul etmez. Kendi
vicdanlarinin yargilarina basvuran insanlar “soyledikleri seyin dogrulu-
gunu bildigini”®! diisiiniir, oysa yalmzca onlarin kamsidir bu. Ugiincii
olarak da vicdan 6zgurligi kisinin kendi inanglarina gore hareket etme-
ye dayali ahlaki hakk: beraberinde getirir ¢cogunlukla. Ama Hobbes bu
son goruse hig sicak bakmaz. Elements of Law’da bu 6gretiyi, isyanin alti
sebebinden biri olarak sayar. Vicdan 6zgurligiini savunmanin, safdilleri
kaygan bir zemine ¢ekmeye yonelik bir taktik oldugunu disiiniir adeta:

Ama simdiye kadarki deneyimlere gére hakikat apagiktir: insanlar vicdan 6zgiir-
ligundn yani sira eylem 6zgirligine de taliptir; bununla kalmaz, baskalarini kendi
fikirlerine ikna etme dzgirligine de taliptir; bununla da kalmaz, zira her insan ister
ki otorite sahibi hiikiimdar, insanin kendisininkine benzeyen fikirlerden bagka higbir
fikrin ortaya atilmasina imkan tanimasin.%?

Hatta Hobbes, daha Elements of Law’u yazarken sunu belirtmisti:
“Higbir begeri yasa, bir insanin vicdanini zorlamay: amaglamaz” meger ki
bu insan kendi vicdanina gore hareket etmek istesin. Insanlar, “dillerini ya
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da viicutlarinin bagka bir yerini”®3 yasayi ihlal edecek bir sekilde hareket

ettirme hakkina sahip degildir. Dahasi Hobbes, bir insanin kendi “sahsi
»64 aykir1 hareket etmemesi gerektigi yolundaki fikrin “kokiinii
kazimak”tan yanaydi. Uyruklar hiikiimdarlarina itaat etmekle yukim-
liydii ve bu yikumlilik vicdana iligkin iddialarla hafiflememekteydi.
Vicdan ozgurligii konusunda dine dayali savunmalar Hobbes’a 6zel-
likle yanhs goruntyordu. Elinde Kitabi Mukaddes vardi. Bu bapta pek
cok pasaj zikretmisti: “Insanlarin koydugu her tiirlii nizama —gerek her
seyin ustiinde olan krala, gerekse kotuliikk yapanlarin cezalandirilmasi
i¢in kral tarafindan gonderilen amirlere- Tanr1 adina tabi olun” (1. Pet-
rus 2:13-14). Hobbes, Pavlus’tan bir alintiyla devam etmek amaciyla,
uyruklari kolelere ve cocuklara benzetir: “Ey ¢ocuklar, her hususta anne
babaniza itaat edin; ey koleler, fani bedene biirtinmus efendinize her hu-
susta itaat edin” (Koloselilere mektup 3:20-22). Bu ihtarlar kategoriktir:
[taat her hususta gereklidir. Hobbes’a gore, bir Hiristiyan, Hiristiyan bir
devlette hicbir ¢atisma yasayamaz. Dini ve diinyevi otorite birlegmistir.
Hiikiimdar, Anglikan Kilisesi’nin bagidir. Hitkiimdarin otoritesi tize-
rinde higbir kisitlama bulunmadigi anlamina gelmez bu. Hiristiyanlar,
“kurtuluslari i¢in zorunlu olan imani yadsimay1” gerektiren bir buyruga

vicdanina

“itaat etmekten menedilmis”tir.> Leviathan’da da aymi goriisii savunur
Hobbes.

Hobbes Elements of Law’da, Hiristiyanlar arasinda, Isa’nin insan-
lardan ne tiir bir dinsel tesekkiiliin izinden gitmesini istedigi konusu ile
dinsel otoritenin temelinin ne olduguna dair ihtilaf bulundugunu soyler.
Mevcut segenekleri belirtir: “Soru su: O [isa] bizlerle papa aracihigiyla
mi, piskoposlar ve papazlar meclisi araciligiyla mi, yoksa her devlette
bulunan iktidar sahibi hiikiimdarlar aracihigiyla m1 konusur?”®® Baska
bir deyisle secenekler sunlardir: Katoliklik, iure divino [ilahi yasa geregi]
piskoposluga dayali idare, iure divino Presbiteryenlik ya da Erastiya-
nizm, yani kilise papazlarinin otoritelerini sivil hitkimdardan aldiklar:
ogretisi. Hobbes, tipki saggoriili Richard Hooker gibi, Erastiyanizmi
savunuyordu. Hooker, her Ingiliz uyrugun Anglikan Kilisesi mensubu
olduguna ve yalnizca Anglikan Kilisesi mensuplarinin Ingiliz uyrugu ol-
duguna isaret etmisti. Buradan hareketle Hooker, Ingiltere hiikiimda-
rinin Anglikan Kilisesi’nin bagi oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Bu sav
hatali olsa da ikna ediciydi.
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Hobbes’un muhakemesi de ayni sonuca ¢ikar, ama farkli yollari izler.
Ilk olarak, Kitab: Mukaddes’i 6rnek alir. Yahudiler iizerindeki diinye-
vi ve dini hakimiyet Musa’da birlesmistir. Musa’nin saltanatina iki kez
meydan okunur. Bir kez, Harun ile Meryem rahip olmalari miinasebe-
tiyle tek dinsel otorite olmay: talep ettiklerinde; bir kez de insanlarin
bagimsiz bir otoriteye sahip oldugunu iddia eden bir grup asi Yahudi,
Musa tizerinde otorite talep ettiginde. Her iki durumda da insanlar as-
linda “sahsi vicdanlar”inin dinsel meselelerdeki nihai otorite oldugunu
iddia etmisti. Tanr1 her iki durumda da Musa’nin tarafini tuttugu ve ona
meydan okuyanlar1 cezalandirdigindan, Hobbes diinyevi ve dini otori-
tenin hiikiimdarda birlestigi sonucuna varir. Ikinci olarak, Yahudilerin
ve cennetin krali olan Isa da diinyevi ve dini otoriteyi kendinde topla-
miugt1. On iki havari segme karari, Musa’nin yonetiminde birlesmis Israil
kavimlerinin sayisindan hareketle alinmisti. Sonraki yillarda Hobbes,
Isa’nin evvelce ya da su anda birilerinin krali oldugu iddiasini geri geke-
cekti. Bunun yerine, Isa’nin diinyaya doniince kral olacagim savunacak-
t1. Bu son 6greti Isa’nin kralligin1 ahret 6gretisi meselesi ve su bakimdan
da siyasi agidan anlamsiz kihiyordu: Eger Isa su anda kral degilse, o za-
man kralligi hikiimdarin otoritesine temel olusturmaz (bununla beraber
hiikiimdarlk bagka yollarla hala Tanrr’ya bagh olabilir).

Surasi acgik ki bagrahiplik otoritesi Musa’nin elindeydi, ¢iinki
Harun’u bu goreve getirmisti: “Musa ... Harun i¢in bir Tanri, Harun
da Musa icin bir agizd1.”®” Harun, Musa’nin yalnizca agzi oldugundan,
Musa’ya tabiydi. Isa bir basrahip bile tayin etmemisti; kendisi hem bas-
rahip hem de kraldi. Insanhigin kurtulusu igin kendini “kurban” ettigi-
ne gore, kendisinden baska bu gorevi teklif etmeye layik kim olabilirdi
ki? Bunun iizerine Hobbes, Isa’nin “rahipligi, kilisede yonetimi ele al-
mak i¢in bizzat tayin ettigi kisilere verdigini”®® 6ne siirer. Isa’min Goge
Yiikselisi’'nden sonra, “kilisenin hiyerarsisi” havarilerden ve iki ihtiyar
heyetinden meydana geliyordu. Havarilerin 6limiinden sonra, ihtiyar
heyetindeki ustlerin ad1 “piskopos”, astlarin adi da “papaz” olmustu:
“Boylelikle piskoposlarin yoénetiminin, Israil’in [kavimlerinin] on iki
yoneticisi ve yetmis biyugu seklinde, on iki havari ve Kurtaricimizin
yetmis miiridi seklinde ilahi bir semasi oluyor.”®’

Bu noktaya kadar Hobbes’un 6gretisi ¢ok muhafazakar niteliktedir
ve okurlari onun, Isa’nin “kilisede yonetimi ele almak igin tayin ettigi”ni
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disiindigi kisilere iligkin tarifininin de gene muhafazakar bir nitelikte
olacagini ummus olabilirdi. Ama onlar1 bir siirpriz bekliyordu. Havari-
lerin ve haleflerinin gorevi “insanlara Isa’nmin Mesih oldugunu égretmek,
cennet kralligiyla ilgili olan tim hususlarda ayni geyi izah etmek, ...
ama hicbir surette insanlar1 kendilerine tabi olmaya zorlamamak” idi.”°
Hobbes’un sonradan Leviathan’da kullanacag tabirle, onlarin nasihat
verme haklar1 vardi ama emir verme haklar1 yoktu. Cennet kralliginin
yasalar1 yalnizca vicdana uygulanabilirdi. Piskopostan papaza kadar ce-
sitli mertebelerdeki din adamlarinin yalnizca insanlara nasihat ve bilgi
verme gorevi bulundugundan, zorlayici bir otoriteye sahip degildiler.
Hiristiyan din adamlarinin asi mensuplara uygulayabilecegi tek yapti-
rim aforozdu ve bu da kendilerinin cemaatinden ¢ikma bildiriminden
bagka bir sey icermiyordu. Bilhassa “Kurtaricimiz havarilerine [ya da
onlarin haleflerine] insanlar1 hitkiimleri altina alma otoritesi tanimamug-
t1.””! Bundan su sonug ¢ikiyordu ki, “bir devletin hakim giicii hicbir
durumda dinsel bir otoriteye tabi olamazdi.””> Hobbes kendi konu-
munu, hakim giicin dinin iizerinde oldugunun savunusu olarak degil,
mazbut bir insan hayatinin gerekliligi olarak tasvir etmisti: “Eger ...
krallar 6lim cezasina dayanarak bir sey buyururlarsa, din adamlar1 da
cehennem azabina dayanarak bagka bir sey buyururlarsa, baris ile dinin
yan yana yasamasi imkansiz olur.””>

Hiikiimdarin beyanlar aracihigiyla dinsel tartismalar1 ¢6ziime kavus-
turma otoritesine sahip tek kisi oldugunu soylemek, beyan edecegi seyin
icerigi hakkinda kendisine akil vermek tizere din uzmanlarina bel bagla-
mayacagl ya da buna gerek duymayacagi anlamina gelmez. De Cive’de
Hobbes orta yolu tutarak, beyan etme otoritesine yalnizca hiikimdar
sahip olsa dahi, bu beyanin iceriginin dinsel otoritelerce belirlenmesi
gerektigini ortaya atmigti. Anglikan Kilisesi’nin hiyerarsisindeki pek ¢ok
kisi De Cive’yi sevmisti, ¢iinkii bu yapit onlara giglii bir teorik yapi
icinde yer saghyordu.

Hobbes’un goriisii Leviathan’da 6nemli 6lgiide degismisti. Piskopos-
luga dayali Anglikan Kilisesi’'nin adeta beyninin durmasinin yani sira
(hem Canterbury hem de York bagpiskoposluklar1 bostu), 1649’dan
sonra siirgiindeki sarayda II. Charles’a en yakin bazi din adamlarin-
ca istismar edilmesi sonucunda Hobbes, hiikiimdarin din uzmanlarinin
hiikkiimlerine uymamasi gerektigini ama isterse uyabilecegini diiginme-
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ye baslamisti. Hobbes’un din adamlarindan kotii muamele gérmesinin
ya da Anglikan Kilisesi’nin bitkisel hayata girmesinin, Hobbes’u fikri-
ni degistirmeye sevk ettigini soyliiyor degilim; bunu yapmak post hoc,
ergo propter hoc” yaniltmacasinin bir 6rnegi olabilir. Ama pek ¢ok kisi
Hobbes’un fikrini degistirmesini tam da bu sekilde yorumlamustir.

Chillingworth ve Great Tew’in girift Ogretilere dayali ortodoksiye
kars1 ¢itkmasi, Hiristiyanligin higbir 6gretisinin olmadigini getirmiyordu
beraberinde. Chillingworth, kurtulus i¢in gerekli oldugundan vahyedi-
len sey ile, vahyedildigi icin gerekli olan seyi birbirinden ayiriyordu. Tlk
kategori herkesin anlamasinin gerektigi ve anlayabilecegi ogretileri ige-
riyordu. Hiristiyanhktaki hakikatin 6zii olarak “Isa Mesih’tir” formiilii-
ni benimseyen ilk kisi Hobbes’tu. Restorasyon kilisesinin resmi teolog-
lari, Hobbes’u 6gretiyi sulandirmakla suglamigti. Gelgelelim yillar sonra
Locke ile Latitudinerlere, hi¢bir atifta bulunmadan Hobbes’un formiila-
ni benimsemiglerdi. Clarendon, 1670’lerin baginda yazdiklarinda, dinin
Ozune ait olmayan pek ¢ok hususun gergekten dinin 6zine ait oldugunu
zanneden din adamlarini elestirmisti. Clarendon’a gore, I¢ Savas ile ilgili
olarak dine dair esas husus siyasiydi. Hobbes’un Leviathan’da, ruhani
ile diinyevi alanlar arasinda sahici bir ayrimin bulundugunu yadsidig:
bolime Clarendon’in tek itirazi, ¢cok kisa olusuydu. Hyde, Hobbes’un
bu ayrimin insanlar1 “cift gormeye” sevk etme amacli oldugu yolundaki
gozlemini begenmisti. B.H.G. Wormald’in Clarendon i¢in soyledigi ay-
nen Hobbes i¢in de soylenebilir: “[Kanaatince] Devlet’in Din’i hukuk ve
siyasetti. ... Diinyevi alanin bir altb6liimii olarak dinsel alanin hitkiim-
dara ait olmasi dogruydu. Hikiimdarin kontrolinden ¢ikip din adamla-
rinin eline gectiginde, dinsel alan ayni derecede siyasi olsa da dogruluga
aykir1 diisiiyordu.””*

Hobbes, Great Tew’in parti ¢izgisi addedilebilecek ilkelerini benimse-
memis olsa da, diisiinsel agidan kendini orada evinde gibi hissediyordu.
Hobbes gibi, Great Tew iiyeleri de zeki, irfan sahibi ve niikktedandi. Ta-
rihsel konumlarindan beklenebilecek olciide agik fikirli, ya da agik fikir-
li olmasalar bile en azindan goriglerini tartisma konusunda agiklardi.
Hobbes’u Great Tew agisindan uygunsuz kilan tek husus yasiydi. Grup-

Lat. Iki olayin ard arda gelmesi sebebiyle, ilkini ikincisinin nedeni varsayma seklin-
deki muhakeme hatasi. Olasi bagka nedenleri devre dig1 biraktigi igin hatalidir-¢.n.
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taki diger uyelerin neredeyse tamami Hobbes’tan en az on yas kiigiiktii.
1637’de ¢ogu yirmilerinin sonu ya da otuzlarinin bagindayken Hobbes
ellisine yaklagiyordu.

Elementa Philosophiae’in Plam

Hobbes 1642’ye dek Elementa Philosophiae’dan [Felsefenin Ogele-
ri] hi¢bir bolim yayimlamayacak olsa da, 1630’larin sonlarinda planim
cikarmisti. Yapitin, her seyi yalnizca su ti¢ seyden birine indirgeyecek,
kapsaml bir gergeklik irdelemesi olmasi tasarlanmugti: cisim, insan, yurt-
tas. Demek ki Elementa Philosophiae Gigleme olacakti: Bir kesimi fizige,
bir kesimi insan dogasina, bir kesimi de siyaset felsefesine ayrilmigti. Bu
¢ kesimin yayimlanmasi 1658’ bulacakti. “Kesim” [section] sozcugiinii
bile bile kullandim, ¢iinkiit Hobbes’un bu ii¢ kitap i¢in kullandigi s6zciik-
tur bu ve Richard Tuck’in da gosterdigi tizere, Hobbes un bu sozcigii
kullanimi, Hobbes’un kendi fizik teorisini ne zaman gelistirdigini kestir-
meye dair 6nemli bir ipucu saglar.”> Elementa Philosophiae’'n 1642’de
yayimlanacak ilk kitabu, ti¢tincii kesim olarak tasarlanmig De Cive [1642,
Yurttaslik Felsefesinin Temelleri-Yurttaslik Uzerine] idi. Popiilerliginden
dolay1 1647°de genisletilmis ikinci baskisi yayimlanmigti. On yili agskin
bir siire sonra, 1655°’te yayimlanacak ikinci kitap, mantiken ilk kesim
olan De Corpore [Cisim Uzerine] idi. 1658°de yayimlanacak iigiincii ki-
tap ise mantiken ikinci kesim olan De Homine [Insan Uzerine] idi.

Ug boliim de en basta Latince yazilip yayimlanmugsti. Hobbes hayat-
tayken, De Cive ile De Corpore’nin ayrica gevirileri de yayimlanmis-
t1. Gelgelelim bu gevirilerin etrafinda bir sis perdesi vardir ve bunlarin
basliklarindan bazilari kafa kanstiricidir. De Cive’nin gevirisi 1650°de
Philosophical Rudiments concerning Government and Society [Hi-
kiimet ile Toplum ile Ilgili Temel Felsefi ilkeler] adiyla yayimlanmis
olsa dahi, bundan da pek ¢ok kez De Cive diye bahsediliyordu. Ce-
viriyi Hobbes’un yapip yapmadig: konusunda, aragtirmacilar arasin-
da bir mutabakat yoktur. Giiniimiizde yaygin olan goriig yapmadig:
yoniindedir ki buna ben de katiliyorum. De Corpore’nin gevirisi ise
Latince versiyonundan bir yil sonra ¢ikmigti. Arastirmacilar arasinda,
ceviriyi Hobbes’un yapip yapmadig1 konusunda gene bir mutabakat
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yoktur. Bana oyle geliyor ki Hobbes bu yapitin hepsini degil, yalnizca
bir kismini ¢evirmistir. De Homine ise topyekiin hala ¢evrilmemis olsa
da, uzunca bir boliimiintin gevirisi 1972’de yayimlanmusti. Bu bilgileri
ozetlersek iyi olur:

ELEMENTA PHILOSOPHIAE (Felsefenin Temel Ogeleri)
1. De Corpore (1655; gevirisi 1656’da yayimlandi)
2. De Homine (1658; cevirisi 1972’ye dek yayimlanmad: ki o da
kismi bir geviridir)
3. De Cive (1642, gozden gegirilmis ve genigletilmis baskis1 1647°de
yayimlandi; cevirisi de 1650°de Philosophical Rudiments concerning
Government and Society olarak yayimlandi)

Hobbes’un iiglemesinin seceresinin karigikligi yetmiyormus gibi, da-
hasi da vardi. 1640 ilkbaharinin sonlarinda bu yapitlardan higbiri daha
ortada yokken Hobbes The Elements of Law, Natural and Politic’i [Hu-
kukun Dogal ve Siyasal Ogeleri] miisvedde halinde nesretmisti. Bu yapit
1650-51°de iki kisim halinde, Humane Nature ve De Corpore Politico
baghgiyla yayimlanmisti. Bu bashklarin, Elementa Philosophiae’daki
bolimlerin bagliklarina benzemesi okurun basini dondiirebilir. Aslinda
1650-51 tarihli bu iki kitabin baghg, aliciyr Elementa Philosophiae’ya
ait baz1 bolimleri satin aliyor olduguna inandirmak amaciyla secilmigti
yayimcilar tarafindan. Aslina bakilirsa bunlarin igerigi, tasarlanan tigle-
medeki miitekabil boliimlerin igerigine de ¢ok benzemektedir.

Siirgiin

Bir entelektiiel merkez olarak Great Tew grubu Ingiliz I¢ Savas: ile
beraber yok olup gitmisti. Savasta saf tutmaya mecbur olduklarinda
hemen hepsi krala bagli kalmigti. Falkland ile Godolphin savasta, Chil-
lingworth hapishanede, Aglionby da bir veba salgini sirasinda hayatini
kaybetmisti. Waller’in kral adina Londra’y: zapt etme plani basarisizhiga
ugrayinca Kita Avrupa’sina kagmisti. Nihayetinde Clarendon, Morley
ve diger tiyeler siirgiine gitmis ve Restorasyon’dan sonra dahi irtibatla-
rint kaybetmemisti. Nedir ki grup dagilmigti.
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1638°de Prens Charles maiyetinde vali olarak tayin edilen Newcast-
le, siyasi bir engel haline geldiginde, 1641’de bu gorevden azledilmisti.
(Strafford’s Londra Kulesi’'nden kurtarmaya yonelik bir komploya katil-
must1.) I¢ Savag’in ilk boliimiinde kuzeyde kralc birlikleri komuta etmis-
ken, Marston Moor’da yenilmesinden sonra Kita Avrupa’sina kagmisti
Newcastle. Hobbes’u da bes yil sonra ilk kez, 1645’te gormistu.

Savag Hobbes’un diger arkadaglarini da dagitmisti. Devonshire bizzat
katilmamigti savasa. Kendisinin ve diger sekiz soylunun kral destekle-
mekle itham edilmesinden sonra, Devonshire savasin patlak vermesinin
tizerinden ¢ok ge¢cmeden Kita Avrupa’sina kagmigti. Cesur ve amansiz
bir savasci oldugunu evvelce kanitlamig olan kardegi Charles ise kalip sa-
vagmig, 1643’te Gainsborough savasinda 6lmiigtii. Bunun tizerine Chris-
tian yrikilmugt1. Hayatta kalan tek cocugu olan Devonshire’a, Ingiltere’ye
doniip parlamento hiikiimetiyle uzlagmasi (“birlesmesi”) ve servetlerini
olabildigince korumasi konusunda israr etmisti. Bu strateji ige yaramig-
t1. Devonshire, Ingiltere’ye dondiikten sonra, I¢ Savas’in geri kalaninda
vaktinin ¢ogunu Latimers, Buckinghamshire’da gecirmisti. Onunla irti-
bati siirdiirmustii Hobbes. 1646 Eylul’inde Devonshire’a alti yagindaki
oglu William (son Devonshire kontu ve ilk Devonshire diki) igin 6zel
hoca bulmasi konusunda yardim etmisti. Samuel Sorbiére’in talebi iize-
rine Hobbes, M. du Prat’1 tavsiye etmek niyetindeydi. Cumhuriyet [bkz.
Sozlikge] doneminde Devonshire, Latimers’den Hardwick’e taginmugti.
(Restorasyon doneminde Chatsworth’a donmusti Kont.)

Devonshire ile annesi Christian, tutsak digmiis krali, New Model
Army [Yeni Model Ordu, bkz. Sozliikge] tarafindan oradan oraya go-
turiilmesi sirasinda gormistii. Kral onlarin evinde bir gece gegirmisti.
Christian kralin davasini giiglendirmek igin elinden geleni yapmigti. Ha-
milton diiki ve diger kisilerle, kral adina sifreli yazigmalar yuriitmisti.
1650’de Londra’ya tasinmig ve krali tekrar basa gecirmek igin gayret
sarf etmigti. II. Charles bundan minnet duymus ve onunla 1660’larda
ara sira yemek yemigti. Birtakim sebeplerle kral, Devonshire’a mesafe
koymustu. Restorasyon doneminde sarayda hos karsilanmayan Devons-
hire bu ytizden Londra’ya nadiren gelmisti. Bu durum oglu William’in
hosuna gitmemisti. Nihayetinde William, York Diikii James’in veliaht-
liktan ihrag edilmesini desteklemis ve Oranjh William’a sagladig: deste-
gin karsgiliginda da ilk Devonshire ditkii olmugtu.



5. Boluim
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Tarih MS 1640; olagandist bir veba topraklanmizi kirip gegirdi, bunun sonu-
cunda da irfan sahibi sayisiz insan élip gitti. Bu vebanin bulastigi her insan,
ilahi ve insani hakki sirf kendisinin kegfettigini zannetti. (“Vita Carmine Expressa’)

Kisa Parlamento

I. Charles’in 1639’da, Toplu Dua Kitabrnin kullanimini dayatmak
lizere Iskogya’y: istila etmesi fiyaskoyla sonuglanmusti. Yeterli bir ordu
toplayamamisti. Sorunlarindan biri, Stuartlarin da daimi sorunu olan,
yeterli para bulamamakti. Charles’in, bir ordu kurmasina yetecek pa-
ray1 ancak Parlamento’nun temin edebilecegine inanmasi mantikliyken,
Parlamento’nun bunu yapacagina inanmasi mantiksizdi. Kral, on yil ag-
kin bir stire sonra gergeklesecek bu ilk parlamentoyu toplamaya hazirla-
nirken, kendisini destekleyecegini disundugi cesitli kigilerle gorigsmustii.
Bu kisilerden biri de Devonshire olabilirdi. 1640 Ocak’inda Devonshire,
yaninda adamuyla beraber, kralla goriigmiistii.! Biiyiik ihtimalle yaninda-
ki Hobbes’tu. Ne konusulduguna dair elde hicbir kayit yok, ama biiyiik
ihtimalle siyaset, muhtemelen Hobbes i¢in ileriye yonelik bir gorev de
konugulmustu, zira bu goriismenin tizerinden ¢ok ge¢meden Devonshi-
re, Hobbes’u Avam Kamarasi adaylig1 i¢in 6ne siirmiistii. Devonshire’in
serveti ve itibar1 goz oniine alindiginda, Hobbes’u aday gostermesi ¢ok
etkili olsa gerekti. Ama yeterince etkili degildi. Se¢menler onu kabul et-
memisti: “Ensesi kalinlar [derbymen] Bay Hobbes’un secilmesine firsat
vermemeye kesin kararlilar.”? Hobbes epey tartisma yaratmus olsa gerek-
ti, ama bunun sebebine dair hi¢bir kanit yok elimizde. Se¢im kaybetmek
utang vericiydi ve Hobbes’un kendini ne kadar 6nemsedigi goz oniine
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alindiginda, hi¢ kugku yok ki kiigimsenmig hissetmisti. Bir daha da hig-
bir zaman bu denli girmemisti siyasetin igine. Gelgelelim kendini kralin
davasina adamus bir siyaset teorisyeni olarak kariyeri baglamak tizereydi.

Kisa Parlamento Nisan’da toplanmisti. Kral Iskogya’ya tekrar savas
a¢mak igin para istiyordu, ama tiyelerin ¢ogu her seyi sirasiyla ele almak
istiyordu. Akillarindan gecen ilk sey de gemi vergisi, zorunlu vergiler,
avans para, Odenekler vs, yani on yili agkin bir siire 6nce yakindiklari
hususlardu. Iki taraf da uzlasmaya yanagsmamist1 ve kral Parlamento’yu
feshetmisti. iki taraf da 6ncesine gore ok daha amansiz ve hiisran do-
luydu. Parlamento’ya gore, kral giivenilmezdi; krala gore ise Parlamento
itaatsizdi.

Hobbes’un The Elements of Law, Natural and Politic’inin ithaf ya-
zis1 9 Mayis 1640 tarihini tasimaktadir, ki bu da Parlamento’nun fes-
hinden doért giin sonraya denk geliyor. Yillar sonra, The Elements’in
Parlamento uyeleri arasinda karigiklik yarattigini hatirlayacakti. Hob-
bes kendisine duyulan 6fkeyi, ayni yilin sonraki dénemlerinde Uzun
Parlamento’nun agilmasinin akabinde Ingiltere’yi terk etmesinin bag se-
bepleri arasinda saymugti. Kisa Parlamento’nun bitisi ile The Elements’in
uzerindeki tarih arasinda kalan kisa siire goz 6niine alindiginda, bazi
arastirmacilar Hobbes’un yapitinin Parlamento tyelerini nasil olup da
etkileyebilecegini merak etmektedir. Aslinda bu siire hi¢bir sorun olus-
turmuyor. Bazi erken tarihli ve muhtemelen eksik versiyonlar Nisan’da
ve Mayis’in ilk giinlerinde ortalikta dolagiyor olabilirdi. British Library
ve Chatsworth’te The Elements’in az ¢ok eksiksiz bir versiyonundan
birka¢ niisha bulunmaktadir. Ayrica Tudor doneminde ve Stuart done-
minin baslarindaki parlamentolar, kurumdan ziyade bir sonug olarak
hakkinca tarif edilmekle birlikte pek ¢ok Parlamento tiyesinin varlig ol-
dukga degerli gorilliiyordu. Londra’daki gesitli yerlerle, 6zellikle de Inns
of Court” ile baglantilar1 bulunuyordu ki bu da onlar1 Parlamento’nun
feshinden ¢ok sonra gehirde tutmug olsa gerekti.

The Elements’in 1640 ilkbaharinda okundugunu varsaydigimizda,
insanlar1 ni¢in kizdirdigini anlamak kolaylagir. Burada dile getirilen
bazi hususlar, Kisa Parlamento’nun basarisizhigini ¢evreleyen olaylarla
dogrudan iligkiliydi. I. Charles Parlamento’dan kendisine para verilmesi

-

Londra’da baro iglerini goren dort cemiyetin genel adi-¢.n.
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konusunda karar ¢ikmasini istiyordu, Parlamento ise bunu reddetmigti.
Hobbes bu reddin gerekgesiz oldugunu diisiiniiyordu. Hobbes’a gore,
bir devlete katilirken her insanin “itaat etmeyi akdettigi kisiye giiciinii
ve elindeki araglar1 birakmasi gerekiyordu; boylelikle emredecek kisi,
onlarin araglar1 ve giicti sayesinde korku salarak” onlar birlegtirebilir-
di.3 Bu ilkenin Charles’in gemi vergisi toplamasina, sovalyeligi zaptina,
yurttaslarin evine zorla asker yerlestirilmesine uygulandig, okurlari i¢in
bariz olsa gerekti. Ayrica Hobbes, “kamusal eylemleri kinayarak ¢cogun-
lugun arasinda popiilerlik ve begeni toplayacak, bu yolla da devletin
icinde kendi yanina insan ¢ekip hizip yaratabilecek olanlara kati cezalar
verilmesini”* 6nermisti. Aslinda Charles da Parlamento’nun feshinden
sonra birkag tiyeyi tutuklatmgti; sahsi egyalar1 arandiginda sug unsuru
olan higbir sey bulunmadigindan bazisi serbest birakilmigti. (Bu kisi-
lerden biri de Warwick kontu ve Devonshire’in kayinbiraderi Robert
Rich’ti.) Strafford krala soyle demigti: “Onlardan [krala muhalif olan-
lar] bazisin1 asmadigimiz takdirde baginiza is agarlar.”® Hobbesun The
Elements’taki gorigleri kendisini Strafford’in safina gegiriyordu.

Su ana dek Hobbes’un giindelik meselelerle ilgili olarak takindig:
tavirlardan bahsettim. The Elements’taki siyaset teorisi ise daha ciddi
itirazlar ortaya ¢ikarmis olsa gerekti. Bu yapit Leviathan’a 6zgii ogreti-
lerin hemen hepsini igeriyordu.

The Elements of Law, Natural and Politic’in Yapisi

Baghiginin da ima ettigi tizere, The Elements iki kisimdan olusuyordu.
Dogal yasalar, sivil hitkiimetin temelini tegkil eden, hem insan psikoloji-
sine iligkin betimsel yasalar hem de dogaya iligkin normatif yasalardan
olusuyordu. Siyaset yasalar1 da sivil hukiimete iliskin yasalardi ve bu
baglik altinda genel agidan siyaset felsefesi irdeleniyordu.

Psikoloji: Aklin ve Tutkunun Art Alam

Hobbes, Newcastle’a yazdigi ithaf yazisinda, insan dogasinin iki
kisimdan, akil ve tutkudan meydana geldigini séyler. Insan dogasinin
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bu sekilde boliimlenmesi, ruhun zihin ve irade seklinde klasik boliimle-
niginin modern bir doniisimudir. Aristotelesciler ile Thomasgilar zih-
ni, iradeden iistiin goriiyordu. Irade insan bedenini, zihnin kararlarim
yerine getirmesi amaciyla hareket ettiriyordu: Zihin ister, irade yapar.
Augustinuscular ve Ockhamcilar ise iradeyi, zihinden tstiin goriiyordu.
Irade zihni yoénetiyordu. Hobbes’un gériisii bu ikinci gelenegin devami-
dir. Ona gore, tutkunun akla kiyasla bir nevi tstiinligii vardir. Tutkular
insanlar1 eyleme gecirir. Hobbes’a gore, pek ¢ok insanin yanilgiya duse-
rek kiginin cismani bir parcas: zannettigi irade, ashnda kisinin eyleme
gecmeden dnceki son tutkusu ya da arzusundan ibarettir. Demek ki ira-
di bir eylem, tutkunun sebep oldugu her tiir eylemdir. Insanlar genellikle
yalnizca bir nesneye duyulan arzularin, iradi eylemlere sebep oldugunu
distinse de, Hobbes korkularin, yani zarar vermekten kaginmaya yone-
lik arzularin da iradi eylemlere sebep oldugunu 6ne siirer. Aristoteles’in
miisaadesiyle Hobbes soyle distniir: Gemisini ve dolayisiyla kendini
kurtarmak amaciyla degerli esyalarini denize atan bir denizci iradesiyle
hareket etmektedir, zira ediminin sebebi nefsini koruma arzusudur. Es-
yalarini denize atmasi mecburi degildir, ¢iinkii denizcinin bogulma sege-
negi de bulunmaktadur.

.Burada arzu degil, eylem (daha dogrusu kisi) iradidir. Arzular kisi-
nin kontroliinde degildir. Cesitli dig uyaranlarin ve gayri iradi biyolojik
stireglerin sonucu olusurlar. S6zgelimi, ortaliktaki bir ekmek pargasini
yeme arzusu hem aclik addedilen beden devinimlerinin hem de ekmegin
goriinmesinin bir birlesimidir. Arzu se¢imlik degildir. Aslinda Hobbes’a
gore, arzularimizi se¢me fikri mantiken sagmadir: Eger kisinin bir arzu-
yu arzulamas1 miimkiinse, o halde kisi arzuyu arzulamay: da arzulaya-
bilir ve bu boyle sonsuza kadar gider. Kaldi ki arzular akil tarafindan da
niyet edilmez. Akil niyet etmekten ziyade, tutkulari amaglarina ulastira-
cak araglari hesaplar. Akil “Ekmegi ye” demez; “Eger aglhigin1 gidermek
istiyorsan, elini uzat, ekmegi al, 1sir, ¢igne ve yut” der. Kiginin arzusunu
ifade eden 6nermeyi eklemek ise kisinin kendisine kalmigtir: “A¢hgimi
gidermek istiyorum.” Hobbes’un salt hesap olarak akil kavrami on ye-
dinci ytizyilda hemen herkese itici gelmisti (¢cagdas pek ¢ok insan igin
hala da oOyledir). Gelgelelim biligsel bilimlerdeki arastirmalar1 yonlen-
diren de budur. Hobbes’un akla dair goriisii, onu tarihsel agidan 6zgiin
kilan en iyi savlarindan biridir.
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Hobbes, insanlarin 6zgiir iradeleri bulundugu iddiasina metafizik
acidan karsi ¢ikiyordu. Doganin kapali bir sistem oldugunu ve her ola-
yin da bir sebebinin olmasi gerektigini dustiniiyordu. Ama 6zgiir iradeyi
savunanlarin standart diistincesine gore, insanin iradesi dogal sebep zin-
cirinin bir sekilde diginda kaliyordu ve iradi edimler de 6nceki olaylarin
sebep olmadig olaylard:.

Zihin ve iradenin 6nemine takilip kaldiklar: i¢in, hem Aristotelesci
hem de Augustinusgu gelenekten olanlar, zihnin ya da iradenin eyleme
gecmesinden, hatta kimi zaman daha da kotiisti “zihnin idrak”indan s6z
ediyorlardi. Hobbes bu tiir tumturakli ve kendi iddiasina gore, gergekte
higbir anlam tagimayan dilden nefret ediyordu. Zihin ve irade gibi seyler
mevcut olsa bile, diigsiinen ve eyleyen, s6z konusu skolastik yaniltma-
calar degil insanlarin ta kendisiydi, tipki gormeyi goziin degil insanin
gerceklestirmesi gibi. Hobbes un psikolojisinin geri kalanindan mantik
bakimindan bagimsiz olan bu husus, bana son derece sagduyulu geliyor.

Hobbes’un psikolojiyi hiikiimsiiz kilmay1 ya da en azindan radikal bir
bi¢cimde yeniden yorumlamay: istemesinin 6zel bir sebebi vardi. Zihin ve
irade, maddesel olmayan bir ruh ogretisiyle yakindan iligkiliydi ve ruh
fikrinin de Hobbes’un felsefesinde neredeyse higbir rolii yoktu. Hobbes’a
gore ruh diye bir sey olacaksa bile yasam icin gerekli olan maddenin zer-
resi olabilirdi ancak. Var olan tek t6ziin cisimler oldugu konusunda son
derece katiydi. Dolayisiyla ruh, hangi anlamda var olursa olsun bir cisim-
di. Melekler cisimdi. Hobbes’a gore Tanr bile cisimdi. Bitiin bunlar The
Elements’ta agik agik ortaya konmamugsa da, tistii kapali olarak mevcuttu.

Akl ve Tutku

Hemen hemen biitiin felsefeciler gibi, Hobbes da aklin tutkular1 yon-
lendirmesi gerektigini, aklin diizene sokmadig: tutkularin felaket getire-
cegini One surmiistiir cogu kez. Akil tarafsizdir, dolayisiyla da “ihtilaf ve
tartismadan azade”dir. The Elements’ta Hobbes aklin “yalnizca sayilari
karsilagtirmaya ve devinim” ve “tasim yapmaya yaradigini” sGylemisti.”
Sonralar ise, aklin hesap yapmaktan, yani toplama ve ¢ikarma yap-
maktan ibaret oldugunu savunacakti. Safi hesap bakimindan, “hakikat
ve insamn ¢ikarlar1”® birbiriyle celismez. Gelgelelim tutkular araliksiz
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bir rekabet icindedir, tistelik hem her bireyde, hem de bireyler arasinda
boyledir bu. (Tutkular, akla kars1 savas agmanin yani sira, i¢ savasa da
girer.) Hi¢ kimse arzularinin bosa ¢ikmasini istemez. Bu da su sonucu
dogurur: “Akil insana ne kadar sik kars1 geliyorsa, insan da akla o ka-
dar sik karsi gelecektir.” Hobbes’un bu ¢atigmay: kisa yoldan ¢6zme
stratejisi, “adalet ve politika”ya iligkin ilkeleri ortaya koymak i¢in bir
tek akli kullanmaktir. Bunun sonucunda belli meselelerin nasil ele ali-
nabilecegi ¢ikarsanabilir ki boylelikle hukukun yapisi topyekiin “kar-
st konulmaz”’® olacaktir. Bu noktada da insanlarin tutkulari bu yapiy1
devirmeye muktedir olamayacaktir. Hobbes bu stratejinin aynisini iki
yil sonra De Cive’de de benimsemis, bu nedenle yapitini siyasete iligkin
geometrik bir tanmitlama olarak sunmustu.

Quentin Skinner, Hobbes’un The Elements’ta tutkuya karsi akly, reto-
rige kargi mantig1 kollarmis gibi yaptigimi ve bu kitapta retorik unsurlar
kullanmadigini 6ne siirmiistiir. Ben bu konuda kuskuluyum. Ilk olarak,
bir yazar retorikten ka¢indigini iddia etti diye, gercekten de kagindig so-
nucuna varamayiz. (Tartigmali fakiilte toplantilarinda simdiye dek sahit
oldugum en belagatli konugsma suydu: Konusmaci sandalyesinden kalkti,
ceketini alip, sanki bir Roma senatoriiniin peleriniymisgesine sol omzuna
ast1 ve “Ben irfan sahibi meslektaglarim kadar belagatli degilim; toplum
icinde iyi konugamiyorum” vs. dedi. Mesele neydi hatirlamiyorum, ama
bunun nasil da muhtegem bir sekilde sunuldugunu hatirliyorum.) Aslin-
da, kisinin bir seyi yapmasina girizgah olarak, bu seyi yapacagini yadsi-
mast en biiytuk retorik araglarindan biridir: bile bile gormezden gelmek.
Bu meseleyi etraflica tartismak igin yerimiz yok ama su var ki Hobbesun
retorik araglarina dair ilk kanit Newcastle’a yazdigi ithaf. Hobbes bu-
rada iyi bir retorik uygulamasi i¢in gereken en 6nemli iki kosulu yerine
getiriyor. Ilk olarak, efendisine itaatini ilan ederek ve tarafsizlik iddiasin-
da bulunarak (giincel siyasi bir meseleyi tartismayi reddediyor Hobbes)
okura kendini sevdirmeye ¢alistyor. Ikinci olarak, Hobbes okura yeni ve
onemli bir ey, yani barigin temel ilkelerini saglamayi vaat ediyor. Daha-
s1, kitabinda retorige bagvurdugunu inkar etmez Hobbes, mantigin agir
bastigint soyler yalnizca. Leviathan ile kiyas kabul etmese de, The Ele-
ments gene de etkileyici bir yapittir. Hobbes’un retorige kargi tavrinin
degistigi kabul edilebilirse de (retorik The Elements’ta hig itibar gorme-
mis, Leviathan’da biraz da olsa itibar gormustiir), retorik unsurlarin The
Elements’ta hi¢ bulunmadigi dogru degildir.
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Sonralari Hobbes, Parlamento tiyelerinin kral ve izledigi politikalar
aleyhinde konugmasinin etkili oldugunu goriince, aklin, tutkular diz-
ginlemekte tek bagina yetersiz kaldigini idrak etmeye baglamigti muhte-
melen. Leviathan’da Hobbes bilingli olarak, akli belagatle sarmalamis
ve bu yolla da aklin insanlar1 dogru davraniglara sevk edecegini um-
mugtu. (Buradan hareketle Hobbes’un, aklin tutkulari etkileyebilecegi
goriisine mantiken bagh oldugu sonucuna varmak miimkiin.) S6z ko-
nusu kitabin en sonunda, insanlardaki gesitli gerilimlerin, kimilerini akil
ile tutkunun son kertede uzlasmaz oldugu sonucuna gotiirdiigiine hiik-
meder Hobbes. Ne yazik ki Hobbes bu meseleyi net bir sekilde ortaya
koymaz. Tek bir bireyde mevcut olan, akil ile tutku arasindaki, bir tutku
ile bagka bir tutku arasindaki, dogruluk ilkeleri ile fikir arasindaki geri-
limleri birbirine karistirir; bir yerde de akil ile fikir ve tutku birlesimini
kargilagtirir. Ayrica bu karigima, pek ¢ok birey arasinda mevcut olan ve
farkl farkli tutkular, arzular ve fikirlerden kaynaklanan gerilimleri ka-
tar. Kimi zaman da meseleyi “akil ile belagat”!°
olarak sunar.

Hobbes’un bu mesele i¢in sundugu ¢6ziim ikna edici olmaktan uzak-
ur. “Egitim ile disiplin”in!! ihtilafli unsurlari uzlastirmanin anahtari ol-
dugunu iddia ederek iyi bir baglangi¢ yaptiktan sonra, bu isten vazgeger
aslinda. Akil ile duygunun (“yarg ile fantezi”nin) nasil biitiinlestirilebi-
lecegini gostermek yerine, birbirleriyle suirekli yer degistirmeleri gerekti-
gini one siirer. Insan1 yonlendirirken “insanin hedefledigi amacin gerek-
tirdigi olciide”!? sirayla is goriirler. Bu farazi ¢oziimde bazi bosluklar
var. Bunlardan biri aklin giidileyici degil, tamamen aragsal oldugu var-
sayimi. Digeri de Hobbes’un ¢6ziimiiniin, hangi durumda aklin, hangi
durumda duygunun hiikmedecegini kimin ya da neyin belirleyecegini
aciklamamasidir. Karari verecek olan akil midir, yoksa duygu mu? Eger
karar1 veren insanin kendisiyse, su soru tekrar ortaya ¢ikar: Kararini
akla mi, yoksa duyguya mu dayanarak verecektir? Ugiincii bir mesele
de su: Bir yandan akil ile fantezi (ya da tutku) ardi sira birbirinin yerini
aliyorsa, bunlardan ikisi de eyleme sebebiyet verir mi? Eger verebiliyor-
larsa, o halde ¢ogu kez akil bir insan1 dogru yola getiriyorken, tutku o
insani yoldan ¢ikaracak demektir. Hayati yasamanin sarsak bir yoludur
bu. Ote yandan, eger akil eylemin sebeplerinden degilse, ne ise yara-
maktadir peki? Akil, insanin arzuladigi seye nasil ulagsacagina dair hesap

arasindaki bir ¢atisma
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yapmaksa, o zaman arzular kotiiyse, sonuglar da kotii olacak demektir.
Dolayisiyla dogru davranigin regetesi bu olamaz.

Hobbes’un ¢oziimii iflas etse de, vardigi sonug (ve kigkirtici retorigi)
yerindedir: “Ne yasalardan korkmak ile bir halk diismanindan korkma-
mak arasinda, ne de zarar gormekten sakinmak ile bagkalarini mazur
gormek arasinda bir ¢eligki vardir. Dolayisiyla bazilarinin diisiindigi
gibi, insan dogasi ile toplumsal 6devler arasinda higbir tutarsizlik yok-
tur.” '3 Hobbes hakli olmasina hakli ama yanls sebeplerle. Aslinda akil
ile duygu arasinda ¢atigma bulundugu yolundaki yaygin gorus ¢apragik-
tir. Bazen belli duygulara, bazen de baska duygulara sahip olmak nor-
maldir; korkular, umutlar ve arzular rasyonel de irrasyonel de olabilir.
Dogru duygular (6rnegin hakikat ve adalet arzusu) bizleri rasyonel ol-
maya goturur.

Duyum

Skolastik felsefede, zihin ile irade ruhun yiice giigleri addediliyordu.
Bir skolastik digtiniir tiim bilginin duyumla bagladigini 6ne surdigu
zaman bile -ki ¢ogu bunu 6ne siiriiyordu— duyumun zihne ulasincaya
kadar tuhaf bir sekil aldig1 kanisindaydi. Bir cismin bagka bir cisme etki
etmesiyle baglayan olay, maddesel olmayan bir nesneyle, yani fikirle so-
nuglaniyordu. Zihin/beden karsithgina paralel olarak akil/duyum kar-
sithgr mevcuttu. Hobbes’un bu ikinci kargithga yonelttigi saldiri, sko-
lastik diigiinceye yonelttigi saldirinin ayrilmaz bir pargasidir. Hobbes’a
gore, tum bilgi duyumla baslamakla kalmaz, devamlilik da kazanir.

Insandaki bilis yetisi kavramlari miimkiin kilar. Halihazirda kavra-
ma sebep olan seye duyum denir. O halde imgelem, en basta kavrama
sebep olan nesnenin artik etkin olmadigi durumda, insanin sahip oldugu
kavram anlamina gelir. Bu agiklamanin da ima edecegi tizere, Hobbes
imgelem ile hafiza arasinda bir fark bulundugunu diisiinmemektedir.

Diigiinmeyi duyuma indirgedigi ol¢iide indirgemeci olmasinin yani
sira, Hobbes’un psikoloji digiincesi ayni zamanda mekanistik ve mad-
decidir de. Daha o6nce de soyledigimiz gibi, duyum, digsal bir nesnenin,
algilayana etki ettigi siirece, bir duyu organi tizerindeki etkisinin be-
yinde sebep oldugu devinime denir. Duyuma dayali imgeler, algilanan
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nesnenin bir yontniin gergek ya da gorintii olarak yeniden tiretilmesi
degildir. Deneyimlenen renk ve seklin, nesneye ait “bizatihi 6zellikler
olduguna” inanmak kolay olsa da hatalidir.'* Ama renkler ve imgeler
insan zihninin diginda mevcut degildir. Descartes ve Galileo ayni seyleri
soylemis ya da ima etmis olsa da, Hobbes’un bakis agis1 gene de yeniydi
ve okurlarinin ¢ogu i¢in pek de inandirici degildi. Sezgi karsiti bakig
agisinin dogrulugunu gostermek igin birkag yola bagvurmustu. Onemli
hususlardan biri de giinesin imgesinin suda mevcut olduguna dair goz-
lemdi. Giines bir tane, ama imgesi iki tane oldugundan (kabaca soyler-
sek, biri gokytiziinde, 6biirii suda) bu imgeler giinesin kendisinden farkli
olmalidir. Ayrica mum alevinin de iki imgesinin bulunmasi miimkindiir.
Alevi bu imgelerin belli biriyle 6zdeslestirmek igin bir sebep yoktur orta-
da, bu yiizden iki imge de alevle 6zdes olmamalidir. Bir bagka argiiman
ise duyum-imgelerinin —“goziinde simgekler cakmak” deyiminin de ifa-
de ettigi gibi— beyni sarsmakla olusturulabilecegine dikkat ¢eker. Biitiin
bu fenomenlerden ¢ikan sonug, bir seyin imgesinin s6z konusu seyin
mevcut olmadig bir yerde bulunabilecegidir. Buradan Hobbes imgelerin
beyindeki devinimlerden bagka bir sey olmadigi sonucuna varir.

Aymi sonuca diger duyular i¢in de benzer onciiller kullanilarak ula-
silabilir. Sesin, sese sebep olan cisimlerin i¢inde bulunmadiginin kaniti
yankilarin varhgidir. Bir ¢an dilinin iginde ses yoktur, yalnizca devinim
vardir. “Bizim disgimizda diinyada gercekten de mevcut olan seyler, bu
goriintiilere sebep olan devinimlerdir®!S der Hobbes. Kald: ki devinim-
lerin var oldugu yer yalnizca dis diinya da degildir. Devinim yalnizca
devinime sebep oldugu igin, 151810, ses dalgalarinin ve kokularin devi-
nimleri de insanlarin i¢inde devinimden bagka bir seye sebep olmaz.

Imgelem

Nasil duyum, digsal nesnenin buna sebep oldugu anda meydana ge-
len igsel bir devinimse, yukarida belirttigimiz gibi, imgelem de digsal
nesnenin duyu organi tizerindeki etkisi gectikten sonra meydana gelen
gene bu igsel devinimdir. Leviathan’in diliyle sdylersek, imgelem yavag
yavag kaybolan duyu demektir. Bunun, imgelemin dogasini teskil edisi,
bir analojiyle agik¢a ortaya konmaktadir:
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Durgun suyun, bir tagin ¢arpmasiyla devinime baslamasi gibi, yahut da riizgar
durur durmaz ya da tas dibe ¢oker ¢ékmez, rizgarin glgli etkisinin hemen son-
lanmamasi gibi, nesnenin beyin (zerindeki etkisi de, nesnenin igleyisi durup organ
baska yéne déner dénmez sonlanmaz; bu da demek oluyor ki duyu gegip gitse bile,
imge ya da kavrayis kalir, ama daha miphem kalir. ... Bu miphem kavrayisa da
FANTEZI ya da iIMGELEM diyoruz.'®

Sudaki hafif dalgalanma ile riizgar ya da tasin sebep oldugu devinim
arasindaki iliski neyse, duyum ile imgelem arasindaki iligki de odur. Iki
durumda da ayni mekanik ilkeler ig bagindadir. Tipki Descartes’inkinde
oldugu gibi, Hobbes’un psikoloji teorisinin de belirgin bir 6zelligidir bu.
Leviathan’da Hobbes, okurlari agisindan, dalgalanan su analojisinden
cok daha giigli ve tehditkar bir analojiye basvuracakt. Yalmizca du-
yumun degil, insan hayatinin da tastamam makineye benzedigini iddia
etmisti:

Zira hayati uzuvlarin devinimiymis gibi, bunun basladigi yeri de bedenin igindeki
ana bir pargadaymis gibi gdriiyorsak, o zaman nigin her otomatin (tipki bir saat gibi,
kendini yaylar ve garklarla hareket ettiren makineler) yapay bir hayati oldugundan
s6z etmeyelim? Zira sanki bir zanaatkar tarafindan yapilmig¢asina, kalp bir yaydan,
sinirler yaylar yiginindan, eklemler de bir siir(i ¢arktan ibaret olup bitlin viicuda de-
vinim kazandirmiyor mu?"’

Dil

Fikirler zihnimizde, kih diizenli kdh dizensiz bir gekilde birbirini
izler. Ozel bir yardim olmadig: takdirde, insanlar her iki durumda da
bu fikirleri hatirlayamaz. Bu 6zel yardim da rastgele “isaretler”, yani
fikirlerin imleri olan sozctiklerdir. O halde s6zciiklerin ve dilin bas iglevi,
insanin hafizasina yardim etmektir. Iletisim ise ikincil bir islevdir. Ileti-
sim kurmak, konugsmacidaki fikrin aynisini dinleyicinin de diisiinmesine
sebep olacak bir sozciik kullanmak demektir ve ilk islevi gerektirir; eger
insanlar sozciiklerin anlamini hatirlamasaydi iletisim de basarihi ola-
mazdi. Hobbes’un gorusu sahsi-dil teorisi modelidir; bu goriise gore,
bir s6zctigiin ya da ciimlenin anlami, yalnizca konuganin sahip oldugu
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bir varliktir. Sunu aklina bile getirmez Hobbes: Her insanin fikri sahsi
olduguna gore, dinleyicinin bir s6zciik duydugunda dusiindiigii fikir ile
konuganin dusiindugi fikrin ayni olup olmadigini bilmenin higbir yolu
yoktur. (Hobbes, rastlantisal igsaretlerin nigin fikirlerin kendisinden daha
kolay hatirlanabilecegini ya da bir sozciigii, sozgelimi siyah seylerin,
adaletin ya da mercankoskiin degil de beyaz seylerin adi olan “beyaz”
gibi bir sozctigii tam olarak neyin meydana getirdigini sdylemez.) Cogu
kez pek ¢ok sey icin aymi sozcik kullanilir, tipki “kedi” s6zcuguniin
butiin kediler igin kullanilmasi gibi. Hobbes’a gore, pek ¢ok sey i¢in tek
sozciik kullanilmasi tumellere nigin inanildigini agiklar. Aslinda, “adlar
disinda tiimel higbir sey yoktur”!® diye éne siirer. Hobbes’un nomina-
lizminin diipediiz ifadesidir bu.

Indirgemeci Maddecilik

Bilme yetisinin igerigi giindelik yasantimizin fenomenal nitelikleri
olan goruntiiler, sesler, kokular ve dokunsal hislerdir. Bu niteliklerin
gercekte dig dilnyada oldugu su gotiirmez goriinebilir. Ama Hobbes
boyle olmadiklarini soyler. Galileo’nun arastirmalarindan ikna olan
Hobbes’un savina gore, bir duyu deneyiminin igerigi, bunlara sebep
olan nesnede degil, bunlar1 duyumsayan kisi ya da canlida bulunur.
Renkler, sesler, kokular ve nesnelerin hissedilen dokusu diinyanin ken-
disinde mevcut degildir. Mevcut olan tek sey cisimlerdir ve bunlar da
oyle bir gekilde yapilanmistir ki, bize etki ettiklerinde ya dolaysiz ya da
dolayl yoldan bedenimizde, 6zellikle de beynimizde ve kalbimizde, belli
devinimlere sebebiyet verirler, boylelikle bizler de mevcut deneyimleri-
mize sahip oluruz.

Bu husus, beyindeki ve kalpteki devinimler ile niteliksel deneyimler
arasindaki kesin iligki meselesini giindeme getirir. Kimi zaman Hobbes
devinimlerin deneyimlere sebep oldugunu 6ne siiriiyor gibidir. Ama go-
rinen o ki Hobbes’un aklindaki esas diisiince, deneyimlerin devinimlerle
ozdes oldugudur: Devinimler yalnizca devinimlere sebep olur. Devinim-
den yola ¢ikip bagka tiirde bir seye varmanin higbir yolu bulunmadig-
na gore, deneyimlerin kendisi de devinim olmalidir. Hobbes’un 6gretisi
buysa, ki bence 6yle, o zaman devinimlerin mevcut hislerine nasil sahip
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olabildigi konusunda Hobbes’un bir seyler daha séylemesi yerinde ola-
caktir. Ne var ki bu konuda higbir sey sdylemez. Goriinen o ki bu olgu
karsisinda ne hayret etmis ne de kafasi karigmgtir.

Bilim

Iki tiir bilgi vardir Hobbes’a gore: Biri duyumla, 6biirii de 6nermeler-
le ilgilidir. Dili gerektirmeyen duyumsal bilgi, 6nermeye dayali bilginin
temelidir. Duyumsal bilginin kaydina da tarih denir. The Elements’i yaz-
diginda, tarihin bilime kiyasla, diisiinsel agidan daha degersiz oldugunu
diisiinityordu Hobbes. "

Bilimsel bilgi ise 6nermelerden meydana gelir. Yani esasen dilsel-
dir ve “dildeki adlarin diizgiin kullanimina”?® dayanir. Hobbes, The
Elements’ta 6nermelerin hem dogru hem de apagik olmas: gerektigini
soyler. Oncelikli olarak tiimel ve olumlu 6nermeler iizerine diisiinen
Hobbes sunu o6ne siirer: Yuklem konumundaki ifade, 6zne konumun-
daki ifadenin adlandirdig: seylerin tiimiinii adlandirdigi zaman 6nerme
dogrudur. Bu goriig, “Biitin insanlar olumliidar” gibi tiimel olumlu
onermelerde sorunsuz is gorse de tiimel, olumsuz 6nermelerde is gor-
mez. “Hicbir insan kopek degildir” ciimlesini dogru kilan sey, yiiklem
konumundaki ifadenin, 6zne konumundaki ifade tarafindan adlandiri-
lan seyleri adlandirmiyor olusudur. Hobbes’un teorisini hem yorumla-
mak hem de kurcalayarak bazi itirazlarin 6niine ge¢mek i¢in pek ¢ok
yol var; ama nihayetinde teorisi ise yaramiyor. Hakikati tanimlamak
zor olsa da, Hobbes’un kendi gayretleriyle bu sorunlari hi¢cbir zaman
gorememis olmasi talihsizliktir. On bes yil sonra, De Corpore’de temel
olarak ayni gorusu savunacaktir.

Bilimsel bilginin diger bileseni ise “agikhik”tir [evidence]. Gilindelik
dilde, bir seyin kamitlara dayanarak agikliga sahip olmasi [evidence)] ile
apagik olmasi [evident] arasinda bir fark vardir. “Agiklik”a belirsizlik,
“apacik”a ise kesinlik eslik eder genellikle. Hobbes’un “agiklik” ile kas-
tettigi, onermelerin hemen yukarida tanimlanan anlamda apagik olmasi
gerektigidir. Biliminsaninin kullandig: sozciikler, bunlarin karsihigi olan
fikirleriyle dogrudan bagintli olmaldir. Eger fikirler gerekli olmasaydi,
o zaman papaganlar bile biliminsani olabilirdi.
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Dili sahsi hale getiren bu dil teorisi uyarinca, aslinda Hobbes bilimi
de esasen sahsi hale getirmektedir. Buna karsilik Robert Boyle ve Royal
Society’nin (Hobbes buradan ihrag edilecektir) diger tiyeleri bilimin ka-
musal ve komiinal mahiyetini vurgulamaktaydi. On yedinci yiizyil Ingil-
tere’sinde biliminsani olmak i¢in, yalnizca itibar sahibi insanlar1 kabul
eden bir kuliibiin iiyesi olmak gerekiyordu neredeyse. Isin ironik yani,
10. Bolum’de de gorecegimiz uizere, Hobbes Royal Society’de bu durumu
tersine ¢evirip oradakileri yeterince kamusal olmamakla elegtirecekti.

Peki Hobbes ampirik miydi, yoksa akilci mi1? Bunun cevabi bu terim-
lerin nasil tanimlandigina baghdir. Bir 6nermede yer alan ad niteliginde-
ki tiim sozciiklerin, duyuma kadar izinin siirilebilmesinin gerekli oldu-
gunu savunmast bakimindan ampiriktir. Tiim bilimsel bilgilerin zorunlu
oldugunu savunmasi bakimindan da akilcidir. Ampirik terimi, bilimsel
onermelerin ampirik olgulara dayali bildirimler oldugunu savunmak an-
lamina geliyorsa, Hobbes ampirik degildir. Akilci terimi de bazi bilimsel

onermelerin analitik olmadigin1 savunmak anlamina geliyorsa, akilc
degildir.

Duygular

Felsefeciler duygulardan ziyade akilcilik hakkinda konugma egilimin-
de olup ekseriyetle de aklin duygulara gore iistiin oldugunu 6ne siirerler;
bunun sebebi de muhtemelen kendilerinde duygudan ¢ok akil bulundu-
gunu disiinmeleridir. Cogunlukla da boyledir ne yazik ki. Hobbes ise
akildan ziyade duygulara 6nem verir. Bizim duygular diye adlandiraca-
gimiz seyi, Hobbes tutkular ya da duygulanimlar diye adlandirir, ¢iinkii
tum klasik felsefeciler gibi Hobbes da duygulari, bir canlinin, kendini
diinyaya yonlendirmesinin ve diinyay1 deneyimlemesinin bir yolundan
ziyade, seylerden etkilenmesinin ya da onlara tepki vermesinin yollari
olarak duguniiyordu. Hobbes’a gore, duygularin yeri kalpti. Duyular-
dan kaynaklanan ve sonra beyne gelen devinimler beyinde durmuyordu.
Kalbe gidiyor ve burada “yasamsal” devinime ya katkida bulunuyor
ya da engel oluyordu. Katkida bulunan devinimler haz olarak, engel
olanlar ise ac1 olarak deneyimleniyordu. Leviathan’da Hobbes bu kalp
devinimlerini, dis dinyanin varolduguna dair inanci izah etmek igin
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kullanacakti. Kalp, kafadan gelen devinimleri aldiginda, disariya dogru
kargi-devinim olusturuyordu; insanlara, duyumlarina digsal nesnelerin
sebep oldugu fikrini veren de iste bu kargi-devinimdi.

Tipki bir fikrin beyindeki bir devinim olmas: gibi, hazlar ve acilar da
kalpteki ve kalp cevresindeki devinimlerdi.?! Hazlar hayat: zenginlesti-
ren, acilar ise hayat: fakirlestiren devinimlerdi. Hobbes’un izahina gore,
kokain hayat1 zenginlegtiren bir madde olurdu.

Hobbes’un fizik dusiincesi basit oldugundan, temel duygular hakkin-
daki gorigleri de basittir. Fizikte biitiin sebeplerin bir nesneyi ya ittigini
ya da ¢ektigini savunur. O halde biraz kabaca soylemek gerekirse, haz
bir canliy1 hazza sebep olan nesneye dogru ¢ekerken, ac1 da canliy aci-
ya sebep olan nesneden uzaga iter. Bu cekilmeler ve itilmeler bizatihi
gorunir degildir, gelgelelim yeterince ¢ok sayida ve giiglii olduklarinda,
goruniir bir davranig meydana getirirler. Ama haz ile acinin temel birim-
leri goriinmeyecek kadar ufaktir. Ister nesneye yaklasma, ister nesneden
uzaklagma seklinde olsun, salt hareket yonleri bakimindan tasavvur edi-
len bu devinimler farkl adlarla, yani sirasiyla “igtah” ve “tiksinti” diye
adlandirilir. Bu durum Hobbes’un nigin “istah sevingtir”?? dedigini de
aciklar. Aghik ¢eken cocuklarin istirabr diisiinuldugu takdirde, bu s6z
disiincesizce soylenmis zalimane bir kani gibi goriinebilir. Bu durumda
Hobbes’un soyleyecegi sey sudur muhtemelen: Yiyecege duyulan istahla
0zdes olan azicik seving, bu istaha eglik eden bagka seylerin sebep oldu-
gu biiytik 1stirap tarafindan ezilmistir.

Girigimler

Hem istah hem de tiksinti “girisim” diye adlandirilir. Girigim fikri,
1640’tan itibaren, Hobbes’un hem psikoloji hem de fizik diigtincesinde
o6nemli bir yer tutmaya baslamigti. De Corpore’de girisimi, bagka kav-
ramlar1 agiklamak igin kullanmigti Hobbes. Direng, bir cismin zit yonde
hareket eden baska bir cisme kars: girisimde bulunmasi demekti.?? Bir
cisim tizerindeki basing, baska bir cismin ilk cisme karg1 girisimde bu-
lunmasi demekti. Kargilikli basing da zit girisimlerden kaynaklaniyordu.

Sunu biliyoruz ki girisimler dogada bir biitiin olarak var olmalidir,
ciinkti goriintir her devinim, kendisi de devinim olan daha kiigiik bir
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pargaya bolinebilir; sonra bu parga da tekrar bolinebilir ve boylece
sonsuza kadar gider. Hobbes, De Corpore’de girisimi olgiilemeyecek
kadar kiigiik bir hareket diye tanimlar. Bu da girisim kavramim goreli
hale getirir. S6zgelimi bir santimden daha kiigiik mesafeleri 6lgebildigi-
mizi varsayalim. O zaman bir santimin yaris1 kadarlk bir hareket, bu
sistem dahilinde girisim sayilacaktir. Eger bir santimin dortte biri kadar-
lik mesafeleri 6lgebiliyor olsaydik, o zaman bir santimin yarisi kadarlik
bir hareket girisim sayilmayacakur. Girigim kavraminin bir de zamansal
olarak uygulanisi vardir. S6zgelimi bir saniyelik zaman araligindan daha
az araliklar1 6lgebildigimizi varsayalim. O halde yarim saniyede meyda-
na gelmis bir devinim anlik bir hareket olarak algilanacaktir, gelgele-
lim Hobbes her devinimin biraz zaman aldiginin farkindadir. Bu sonug
Hobbes’un goriiglerindeki bir tutarsizhgr agiga ¢ikarir: Ayni zamanda
Hobbes her sebebin, yarattigi sonugtan daha 6nce meydana geldigini,
dolayisiyla da anlik bir hareketin mimkiin olmadigin1 da savunmakta-
dir, ama Hobbes zamansal girisim kavrami uyarinca, bu goruslere bag-
lidir mantiken.

indirgemeci Psikoloji

Hobbes psikolojisinin 6zii biitiiniiyle indirgemecidir. Bilme yetisini ve
duygular fizige indirgemeyi istemesinin yam sira, farkh seyleri imliyor
gibi goriinen pek ¢ok sozciigiin aslinda ayni seyi imledigini, olsa olsa
¢agrigim bakimindan bir fark tasiyabilecegini savunur. The Elements’ta
“haz”, “igtah” ve “sevgi”nin “aym seyin farkli hususlarina karsilik ge-
len farkli adlar”?* oldugunu séyler. Her bir sozciik, bir nesneye yonelik
bir girigimi imler ama ilki duyumu, ikincisi devinimi, tiglinciisii de nesne
tizerindeki sahipligi ¢agristirir. “Korku” sozcugiu “tiksinti” ile ayni seyi
imler, ama bu sozcitk korku nesnesi mevcut oldugunda degil, ortaya
cikmasinin beklendigi durumlarda kullanilir.?’

Cesitli duygulari, belli nesne ya da amag tiirleriyle beraber, istaha
ve tiksintiye indirgeme tasarisi The Elements’ta zaten mevcuttur. Ama
bu tasar1 Leviathan’da daha etraflica yiiriitiilmiistiir. Ornegin Hobbes’a
gore, korkaklik kiginin amaglarina en az hizmet eden bir nesneye duyu-
lan istahtir. Ofke “anlik cesaret”tir?® ve cesaret de bir nesneye duyulan
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tiksintiye ilaveten, tiksinti nesnesine karsi koyarak bu nesnenin orta-
dan kaldirilabilecegi kanisidir. Dolayisiyla 6fke, bir nesneye ani tiksinti
duymaya ilaveten, tiksinti nesnesine karsi koyarak bu nesnenin ortadan
kaldirilabilecegi kanisidir.

Bu analizlerin ¢ogu mevcut halleriyle basarisiz olsa da, 6nemli olan
tasarinin genel semasidir. Birbirlerinden ¢ok farkliymig gibi goriinen sey-
lerin temelde ¢ok benzer oldugunu, fiziksel ya da maddesel olmayan
diye siiflandirilmasi gerekliymis gibi goriinen seylerin de aslinda fizik-
sel ve cismani oldugunu gostermek istiyordu Hobbes. Onun tasarisini
gunimuzde biyokimyacilar ve beyin fizyolojistleri yiirtutiiyor ve psikolo-
jik kavramlarin yerine kimyasal ve fiziksel kavramlari koyuyorlar: A¢hk
belli beyin hiicrelerinin ve kan dolagimi sistemindeki belli kimyasallarin
belli bir durumuna denir. Hobbes’un tasarisi ¢agdas biliminsanlar ta-
rafindan gergeklestiriliyor olsa da, Hobbes duygulara iligskin fizyolojik
degil de kavramsal analizler sundugu i¢in analizlerinin modasi ge¢mistir
artik. Yani Hobbes sozgelimi korku ve 6fke kavramlarini kimyasal mad-
delere ya da 6zel fiziksel durumlara degil, istah ve tiksinti kavramlarina
baglamisti.

Iyi ile Kotii

dogas: ile ilgiliydi. The Elements’ta soyle diyordu: “Her insan, kendi
hesabina, keyif aldig1 ve hosuna giden seyi iyi, hosuna gitmeyen seyi ise
kétii diye adlandirir.”*” Bu ciimle muglaktir, ciinkii kimi zaman seyler,
olmadiklari seylermiscesine adlandirilir. Frank Sinatra ¢ogu kez “bu-
yuk bir hayirsever” diye adlandirilmis olsa da oyle degildir. O halde
sunu sormamiz gerekiyor: “Insanlar hazlarini ve acilarini ‘iyi’ ve ‘kotii’
diye adlandirdiklarinda bu kullanim dogru mudur, yoksa yanlig mi?”
Hobbes’un iyi ve kotii kavramlarini Leviathan’da ortaya atigt bu mug-
laklig1 gidermemektedir, ¢iinkii burada da “adlandirma” tabirini kulla-
nir. Gene de sanirim surasi agik ki,“iyi” dedigimiz seyin bizler i¢in hig
degilse kisa vadede iyi oldugunu disiiniir Hobbes.

Dolaysiz her haz duyumunun uzun vadede iyi oldugu anlamina gel-
mez bu. Hobbes iyi ve kot tabirlerinin karigik ya da kafa karigtirict
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olabileceginin farkindadir, ¢tinkii hazlar ve acilar art arda gelebilir; haz
ve aci zincirleri de sanki tek bir seyden ibaretmiscesine birlestirilip “iyi”
ya da “koti” diye adlandirilir ¢cogu kez. Sarhoslugun verdigi his iyi,
ama icki sersemligininki kotudur. Peki sarhosluk ile icki sersemliginin
bir araya gelmesi iyi midir, yoksa kotii mii? Hobbes cevabin, her bir
durumun uzunluguna ve yogunluguna bagh oldugunu soylerdi. Eger
her sey hesaba katildiginda acidan ¢ok haz varsa, o zaman iyidir; bu-
nun tersi ise, o zaman kotiidiir. Insanlarin basi belaya girer gogu zaman,
¢iinki dolaysiz ve kisa vadeli hazlara duyduklari arzunun uzun vadeli
hazlara duyduklari arzuya baskin ¢ikmasina izin verirler. Dolayisiyla da
mutsuz olurlar. Hayati1 tanimlamak i¢in kullanildig) izere, mutluluk bir
durum ya da kosul degil, haz veren ya da tatmin eden deneyimlerden
olusan bir etkinlik ya da sekanstir: “Saadet ... refaha ermis olmaya de-
gil, refaha erme siirecine baghdir.”?® Leviathan’da Hobbes bu hususu’
daha da provokatif bir sekilde ortaya koyar. Skolastik felsefecilerin bin
yildir “summum bonum”?’| yani biitiin insanlarin ortak hedefi olan ve
¢abalamalarin bittigini isaret eden tek bir amag diye adlandirageldigi bir
seyin mevcut oldugunu yadsir.

Dolaysiz kisa vadeli hazlarin pesinden gitmek insanlarin tabiatinda
vardir. Bu tabiat: alt etmek icin gereken sey, yapay bir seydir. Ilk olarak,
sivil hiikiimettir bu yapay sey. Ikinci olarak, uzun vadeli hazzin elde edil-
me yollarini ve bu hazzi elde etme giiciinii saglayan egitim ve disiplindir.
Hobbes’un iyilige ve kotulige iliskin izahatinda, pek ¢ok insanin itiraz
edebilecegi iki 6zellik vardir. ilki iyilik ve kotiiliigiin kokten goreli olma-
sidir. Bizatihi iyi ya da koti diye bir sey mevcut olmayip yalnizca belli
bir insan i¢in s6z konusudur ve farkh tabiatlardaki insanlarin farkl is-
tahlari bulundugundan, herkes i¢in iyi ya da herkes i¢in kotii diye bir sey
yoktur.3? Itiraz edilebilir ikinci husus ise cogu zaman pek goze carpmaz:
Hobbes iyilik ve kotilik kavramlarini ahlak alanindan gikarip insan psi-
kolojisi alaniyla sinirlar. Aslinda, “iyi bitki”, “iyi hirsiz”, “iyi resim”,
“iyi sarkic1” gibi tabirlerin de apagik gosterdigi gibi, “iyi” ile “kotii”niin
esasinda ahlak terimi olmadigini 6ne siirerken haklidir Hobbes. Dogasi
geregi iyi ve kotii olan sey onceden kural olarak ortaya konamaz; 6nce
gozlem yoluyla kesfedilip sonra betimlenir. Insanlarin iyi olan seyin pe-
sinden gidip, kotii olan seyden kagmalar1 dogal olsa dahi, Hobbes’un iza-
hina gore, iyilik ile kotiliik, yikimlilik ya da ahlaka bagh degildir esa-
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sinda. lyilik ile kotiiliik, hitkiimdar belli eylemleri, sirasiyla, buyurdugu
ya da yasakladig takdirde, yiikiimliilige olumsal olarak baglh hale gelir.

Ik itiraza kismi bir cevap olarak (Hobbes’u savunmak amaciyla)
sunu belirtmek gerekiyor: lyiyi ve kotiiyii insanlar igin géreli hale getir-
mek, 6ziinde yanlis degildir. Ornegin anne baba olmak, sevgili olmak,
Israil’in Tanrr’st olmak, 6ziinde itiraz edilemeyecek goreli kavramlar-
dir. Begenilerin farkli olmasi da esasinda itiraz edilebilir bir sey degildir.
Bir insanin hamburger, bir bagkasinin sebzeburger sevmesinde, ya  da
bir insanin gofret, bir bagkasinin tofu sevmesinde ne sakinca vardir ki?
Dahasi, gorundigi kadariyla Hobbes “iyi” ile “kotii”niin mevcut an-
lamlarini bildirmeyi amaglamaktadir, yoksa bunlari tembih ediyor degil-
dir. Aslinda Hobbes herkesin anlik iyiliklerin (yani arzularin) pesinden
gitmesine izin verilmesi halinde, uzun vadede kesinlikle 1stirabin ortaya
¢tkacagini kabul eder. Insanlarin, dogal arzularinin yerine hiikiimdara
iligkin (yapay) arzulari koymasinin gerekli olduguna inanmasinin sebebi
iste budur. Hikiimdarin iyi diye kabul ettigi sey, herkes i¢in iyidir, dola-
yisiyla da sivil devletlerde nesnel iyilige esdeger olan bir sey mevcuttur.

Ikinci hususla ilgili olarak, “iyi” ile “kétii”yii ahlakin sézdagarcigin-
dan ¢ikarip atmanin itiraz edilebilir hi¢bir yani yoktur, yeter ki ahlakin
yaptig1 is —insanlarin mutluluguna katkida bulunma ve etkilesimlerini
dizenleme isi— bagka bir seylerle tamamlansin. Bu sey de hukuktur,
Hobbes’a gore. Ahlakli olmak adil olmakutir; adil olmak da kiginin ak-
dini ihlal etmemesi demektir. Bir akit yapmak, kisinin o akdini yeri-
ne getirmesini zorunlu kilan bir yasanin mevcut oldugu anlamina gelir.
Dolayisiyla ahlakli olmak, hukukun mevcut olmasini gerektirir. Teorisi
basarili olsun ya da olmasin, Hobbes kendi hukuk kavraminin, isbirligi,
nezaket, siukran ve diger tim burjuva ya da Hiristiyanlik erdemlerini
ahlaki olarak belirlemek i¢in kullanilabilecegini diisiiniiyordu.

Zihnin Tutkular

Hobbes’un insanlara iligkin kinik gorisleri, sonraki yapitlarinda ol-
dugu kadar The Elements’ta da apagik ortadadir: “Gipta etmek, kisinin
rakibi tarafindan gecilmesinden duydugu kederin yani sira kendi yetene-
gi sayesinde, o rakiple ileride ayni seviyede olacagini ya da onu gegece-
gine dair umut tagimasi demektir. Haset ise bu kederin, rakibinin basina
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gelebilecek bir talihsizligin hayal edilmesinden alinan zevkle bir arada
bulunmasidir.”! Bir énceki béliimde Hobbes’un kinizminin, giilmeye
iligkin goruglerinin 6ziint olusturdugunu gérmistik.

Sehvet ile agsk ayni seydir: Zevk vermeye ve almaya yonelik iki yan-
It arzu. Basarimin “gok umursayandan ziyade az umursayan” kisilere
nasip olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Hobbes platonik agk denen seyin
sehvet dolu olmadig1 konusunda kuskuludur. Kot niyet kokmaktadir
bu. Hobbes, “yashnin, saygidegerlik kisvesi altinda geng ve giizel olanin
arkadaghigini elde etmeye calismasinin”? platonik aska bedensel bir ni-
telik kazandirdigini diisiiniir. Bu da dolayh olarak, Sokrates’i art niyetli
bir ihtiyar diye tasvir etmek demektir.

Acimaya eslik eden ve insanlar1 “arkadaslarinin sefaletini seyretme-
ye” iten belli bir zevk vardir. Sikintilar konusuna gelince: Bana dokun-
mayan yilan bin yasasin. Hayat bir yarisa benzer: “En 6nde olmak di-
sinda hicbir amacy, hi¢bir mukéafati yoktur. ... Miitemadiyen arkada kal-
mak 1stiraptir. Miitemadiyen 6ndekini gegmek saadettir. Pistten ¢ikmak
ise 6limdiir.”3? Bu kanilar varoluscu absiirdlik kokuyor. Ama yanls
olduklar1 anlamina gelmiyor bu.

Din

Hobbes’un bazi dinsel gorisleri, Great Tew grubunun iiyelerinin sa-
vundugu belli bagh gorisleri Hobbes’la iligkilendirme baglaminda 4.
Boliim’de zaten ortaya konmugtu. Nihayetinde bu gorigleri, ya kapsami
daha genis bir Anglikan Kilisesi’ni ya da resmi kilisenin kurumsal yapist
diginda kalan Hiristiyanlari destekleyen cesitli gruplar benimseyecekti.
Bu gorusler dogasi geregi liberaldir. Hobbes’un, Kitab: Mukaddes’in
kaynag: ve vahyin, peygamberlerin ve mucizelerin dogru bir sekilde na-
sil anlasilacag gibi konulardaki gorugleri ise daha da liberaldir; hatta
o derece liberaldir ki upki Richard Simon’in, Julius Wellhausen’in ve
Kitabi Mukkaddes’in kaynag: konusunda ¢igir acan diger kisilerin go-
rusleri gibi, Hiristiyanlik karsitligi ya da din karsithg su¢lamasina yol
acmustir. Bu gorisleri daha sonra irdeleyecegiz. Ama Hobbes un bazi
gorugleri temelde fazlasiyla muhafazakardi ve Reformist Hiristiyanhiga
has ozellikler tagiyordu.
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Bu muhafazakar gorislerin belki de en 6nemlisi Tanrr’ya dair insan
bilgisiyle ilgili olandir. S6yle der Hobbes: “Yiice Tanr1 anlasilmazdir,
buradan da su sonug ¢ikar ki Tanrr’ya dair hi¢bir kavrama ya da im-
geye sahip olamayiz.”3* Cogu kez agnostikligin ya da gizli bir ateist-
ligin ifadesi gibi yorumlanagelmis olan bu sav, on yedinci yiizyildaki
standart Kalvenci 6gretidir. Tanr’nin “bizatihi anlasilmaz”3® oldugunu
yazan Calvin ile baglamistir bu 6greti. Donemin belli bagh ¢ piiriten
teologu da esasen ayni seyi soylemisti. William Ames The Marrow of
Theology’de [Ilahiyatin Ozii] Tanr’nin bizatihi oldugu haliyle, kendisi
diginda kimse tarafindan anlagilamayacagini yazmgti; John Preston da
Life Eternall: or, A Treatise of the Knowledge of the Divine Essence and
Attributes’ta [Ebedi Hayat, ya da Tanrisal Oze ve Ozniteliklerine Dair
Bilgi Uzerine Bir Inceleme] Tanr’nin dogasinin “dogru diiriist higbir ta-
nima uymayacagini” yazmisty; William Perkins ise higbir seyin, hatta
“sagduyu ya da adalet gibi erdemlerin de, insanlarin tasavvur ettiginin
aksine, Tanri icin bire bir dogru olmadigini”®® yazmisti. Deus abscon-
ditus, yani insanlarin Tanr’nin sirrina eremeyecegi seklindeki disiince,
standart Yahudi-Hiristiyan gelenegine ait felsefi bir akidedir. Hobbes bu
akideyi ikrar eder. Aym1 zamanda Tanr’nin kendisini ancak dogatistii
yollarla ifsa ettigi ol¢iide bilinebilecegini kabul eder. Dolayisiyla Tanri
hakkindaki kutsal kitap dilini kabul etmekte ve kullanmakta hicbir sa-
kinca gormez. Ama Tanr’nin kendi dogasini insanlara ifsa etmemesi de
bu goriisiin bir parcasidir. Musa’nin “Sen kimsin?” sorusuna Tanrr’nin
“Yahweh” (“Ben neysem oyum”) seklinde verdigi cevabin giictiniin tam
da burada oldugu kabul edilir: Benim kim oldugumu sen bilemezsin.
Ornegin Tanrr’'nin, “Siz benim sirtim1 goreceksiniz, ama yiiziimii go-
remeyeceksiniz” (Cikis 33:23) gibi baska pek ¢ok pasajda da bu husus
ortaya konmustur. Aslinda Calvin’in, Tanr’nin “goriintir bir bigime bii-
rindiigii” zaman kendini “6z olarak degil, insan zihninin kavrayabilece-
gi acizlikte”3” gosterdigi yolundaki ifadesi iizerine bir serhti bu.

Hobbes’un gorisiindeki sertlik, insanlarin Tanr’nin “dogas1” hak-
kinda hi¢bir sey bilmedigini soyledigi pasajlar iizerinde yogunlasildiginda
biiyiik olciide kaybolur.>® Bu 6nerme, Tanr’nin anlagilmazhg hakkinda-
ki yalin savdan daha zayif ve Hobbes’un kendi amaglari agisindan daha
dogrudur, zira Tanr’nin varhginin s6zctigiin tam anlamiyla dogru oldu-
gunu One surdigi ve aymi zamanda Tanrr’nin sézctigiin tam anlamiyla
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ebedi ve her seye kadir oldugunu 6ne siiriiyormus gibi goriindigi pek
cok yer vardir. Dahasy, insanlarin en kiigiik hayvanin bile dogasini bilme-
digi goz onune alinirsa, Tanr’nin dogasini bilmemelerinin hig de sasirtici
olmayacagini s6yler Hobbes. Institutio Christianae Religionis’te [Huristi-
yan Dininin Kurumlari] Calvin ayni hususu benzer sozlerle ortaya koy-
mustur: “Tanr’nin ebedi 6z, insan zihninin giiciyle nasil tanimlanabilir
ki? ... Aslinda insan zihni kendi t6ziinden tamamen bihaberken, kendi
gayretleriyle Tanr’nin téziiniin incelenmesine nasil vasil olabilir ki?”3’

Hobbes’un, Tanri gibi ruhani varhklarin gizemli (“incelikli”) bir
dogaya sahip olup insanin duyu organlarimi hig¢ etkilemedigini ve do-
layisiyla da dogrudan bir fikir iiretemedigini 6ne siirmesi aslinda sa-
sirtici gelmemelidir, ¢ciinkit Hobbes insandaki hicbir fikrin gorintisel
olmadigina —yani hi¢birinin kendi nesnesine benzemedigine— inaniyordu
ayni1 zamanda. Hobbes, bir kisinin “ancak varolduguna inandigi ya da
varoldugunu kabul ettigi seye ‘Tanrr’ adini ya da etiketini verdigini”*°
soyleyerek Descartes’a cevap verirken bir anlamda bunu ortaya koyu-
yordu. Insanin Tanrr’ya dair bilgisinin, korlerin atese dair fikirlerine
benzedigini soyliyordu. Korler atesin varligini hissettikleri sicakliktan
cikarsiyorlard.*!

Tanr’min Varhgmnin Ispati

Tanr’nin  varliginin ispatt dogrudan olmayip ¢ikarima dayalidir.
Tanr’nin varhigina iligkin standart ispatlardan biriyle dogrulanabilir. Pek
cok felsefeci devinime dayali ispatlar ile etkin nedensellige dayali ispatlar
arasinda ayrim yapar. Ama Hobbes’a gore, etkin nedensellik devinimden
ibaret oldugundan, Hobbes bu ikisini birlestirir. The Elements’ta soyle der:

Zira dogal olarak kabul ettigimiz etkiler, kendileri yaratimadan énce bizatihi ya-
ratma glicline sahiptir esasen; bu gii¢ de bu tir bir giice sahip olan bir varlik gerek-
tirir; yaratma glicline sahip olan bu varhk, ebedi degilse eger, kendisinden 6nceki
bir sey tarafindan yaratilmis olmasi gerekir; keza bu seyin de daha dnceki bir sey
tarafindan yaratilmis olmasi gerekir: Ta ebedi olan bir seye, yani tim guglerin Us-
tiindeki ik gtice, tim sebeplerin altindaki ik sebebe varincaya kadar gider bu. Tim
insanlarin Tann diye adiandirdigi sey de iste budur.*?
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De Cive ve Leviathan’da benzer argiimanlar vardir. Kimi aragtirma-
cilar bu argiimanlari, kisa ve noksan olduklarindan, Hobbes’un ateist
olduguna yormuslardir. Bu iki sebep de ikna edici olmaktan ¢ok uzaktir.
Keza Anselmus’un ontolojik argiimani ve Aquina’li Thomas’in Bes Yol’u
da kisa ve noksandir. Teolojik hatanin, din kargithginin kaniti oldugunu
disiinmek, Torquemada sendromundan® mustarip olmak demektir.

Hobbes’un Tanri’min varligina dair ispatlarindan bahsettim ama ta-
nitlamalarina bile bile deginmedim. Hobbes’a gore “tanitlama”nin tek-
nik bir anlami vardi. Tanitlama, tiimel, zorunlu ve tartisiilmaz onciller
ile, tiimel ve zorunlu sonuglar1 bulunan tasim demekti. Bir seyin varhig-
na dair hicbir ispat, daha da 6tesi, Tanr’’nin varligina dair higbir ispat
tanitlama olamaz, ¢iinkii Hobbes’un olumsalliktan anladigi anlamda,
her nesnenin varlig1 olumsaldir.

Dinsel Dilin Dogasi

Eger Tanr1 anlagilmaz ise, o halde ona dair sahici bir kavrayigimizin
olmasi imkansizdir. Buradan da su sonug ¢ikar ki, Tanr1 hakkindaki din-
sel konugmalar, varligina ve belki de ebedi ve her seye kadir olduguna
dair savlar haricinde bire bir dogru olamaz. Cogu Hiristiyan bu man-
tiksal sonuglar1 ¢ikarmamis ve Hobbes’un ¢ikarmasina da ofkelenmis-
ti. (Bu konuda Hobbes, uzlagimsal 6nciillerden yola ¢ikarak mantiksal
ama istenmeyen sonuglara varmas: bakimindan Baruch Spinoza’ya ben-
ziyordu.) O halde bunca zengin ve teferruath olan dinsel dil nasil igli-
yordu? Hobbes’a gore, dinsel dilin amaci Tanri’ya hiirmet ya da ibadet
etmektir. Insanlar Tanrr’'nin her seye kadir, her seyi bilen, adil ve rahim
oldugunu séylediginde, ona duyduklar: biiyiik saygiy: ifade ederler.*3
Hobbes’un bakis agisi, Ludwig Wittgenstein’in sonraki diisiincelerinin
bazi takipgilerinin, 6zellikle de Oxford’da Hiristiyanhk Felsefesi Kiirsiist
profesérlerinden Ian Ramsey’nin i¢goriisiiniin parlak bir habercisidir.**

Hobbes’un dinsel dilin dogas1 hakkindaki gorisleri en olgun dizeyi-
ne Leviathan’da ulagmisti. Bu yapitta Hobbes, Tanri’nin dogast ile din-

#*

Yazar burada, 15. yiizyilda Ispanya’daki Engizisyon doneminde pek ¢ok insam
yaktirip 6ldiiren, Yahudilere ve Miisliimanlara zulmeden Tomds de Torquemada’ya
(1420-1498) atifta bulunuyor-¢.n.
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sel dilin dogas1 hakkindaki goriiglerini birlestirdigi etkileyici bir pasaj
kaleme alir:

Tanr’ya dogal aklin temin ettiginden bagka bir sey atfetmeyecek kisi, ya “son-
suz”, “ebedi”, *kavranamaz” gibi negatif sifatlari, ya “en ylce”, “en biyik” ve benzeri
Ustinlik sifatlarini, ya da “iyi", “adil”, “kutsal”, “yaratici” gibi belirsiz sifatlar kullanma-
lidir; bunlari da Tanr’'nin nasil oldugunu agiklamak maksadiyla degil (zira Tanrr'yi biz
insanlarin hayal gliclyle sinirlandirmak anlamina gelirdi bu), O'na ne kadar hayran
oldugumuzu, itaat etmeye ne kadar hazir oldugumuzu géstermek maksadiyla ya-
pacaktir ki, bu da tevazunun ve O’'nu elimizden geldigince onurlandirma istegimizin
gbstergesidir. Zira O’'nun dogasina dair tasavvurumuzu imleyecek tek bir sdzcik var:
“Ben”. O’nun bizimle iligkisini imleyecek tek bir sdzcik var: Tanri, ki bu sézcik baba,
kral ve oglu i(;eriyor.45

Dinsel dil hiirmete yonelik olup betimsel olmadigindan, Tanri igin ge-
cerli olan her 6zelligin ona uygun bir bigimde uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ornegin Tanri devinim i¢inde olsa dahi (giinkii seylere sebebiyet
verir), tim sebepler devinim iginde olsa dahi, bunu s6ylemek uygunsuz-
dur, ¢iinkii “devinim i¢inde olmak” dogru bile olsa, saygin bir yiikklem
addedilmez. Ikinci Vatikan Konsili éncesindeki Katolik teolojisinde de
benzer bir kavram vardir. Bazi dogru seylerin ortaya atilmamasi gerekir,
cunki bunlar “dindar kulaklara incitici” gelir. Bundan su sonug ¢ikar ki,
her cift geligkili 6zellikten herhangi birinin Tanr1’ya uygulanmasi s6z ko-
nusu degildir. Devinim i¢inde olma ve sabit durmanin geligkili 6zellikler
oldugunu varsayalim. Daha 6nce de gordugiimiiz tizere, Tanr’nin devi-
nim i¢inde oldugunu soéylemek uygunsuzdur. Ama “sabit durmak” da
saygin bir yiiklem olmadigindan, bu da uygulanamaz. Oyleyse Tanrr’nin
ne devinim icinde oldugu ne de sabit durdugu séylenebilir.*

Ruhani Varliklar

Tanr ruhani bir varlik olduguna gore ve varolan tek sey de cisimler
olduguna gore, buradan tiim ruhani varliklarin cisim oldugu sonucu ¢ikar.
Hi¢ kugku yok ki 1640’ta Hobbes bu gorisii savunuyor, ama o siralarda
bunu uluorta 6ne siicremiyordu. The Elements’ta ruhani varliklarin, kolayca
algilanamayan cisimler oldugunu ve “boyutsuz madde” diigiincesinin ken-
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di kendiyle celistigini 6ne siirer Hobbes. Tanrr’nin ruhani bir varlik oldugu
soylendiginde, bu tabirin ger¢ek anlamda kullanilmadigini, yalmzca saygi
geregi atfedildigini 6ne siirerek, Tanr’’nin cisim olup olmadigi meselesini
ele almaktan kaginir.*” Buradan, apacik olmasa da Tanrr’nin cisim oldugu
sonucunun ¢ikacag bellidir. Ta 16 51’de bile, Hobbes Tanrr’nin cisim oldu-
gunu One siirmemis, ima etmekle yetinmigti. Leviatharn’da Tanr’min mad-
de oldugunu ve “cismani olmayan madde” tabirinin de tutarsiz oldugunu
soylemisti Hobbes. Buradan da Tanrr’nin cisim oldugu sonucu cikar.*® Ay-
rica Hobbes’un savlarindan Tanri’nin ruhani bir varlik oldugu ve ruhani
varliklarin da cisim oldugu sonucu ¢ikar. Ama Hobbes hi¢bir durumda bu
sozcukleri soyle yan yana kullanmaz: Tann cisimdir.

Leviathan’in 1668’de yayimlanan Latince cevirisinde, Hobbes’un ag-
zindan bu sozciikler ¢ikacak gibi olur. Bu versiyonda A ile B karakterleri
arasindaki bir diyalogu igeren ek bir boliime yer vermistir. Hobbes un
bir bagka diyalogunda benzer isimler tasiyan karakterler hakkinda John
Wallis’in de soyleyecegi gibi, sohbet eden bu karakterler Thomas ile
Hobbes’tur. Karakterlerden biri “ Affirmat quidem Deum esse corpus”der
(“O [Hobbes] Tanrr’nin cisim oldugunu 6ne siirer”). Ayrica Hobbes, Pis-
kopos John Bramhall’un 1668 civarinda yazdigi, ama 6limiinden sonra
yayimlanabilen The Catching of Leviathan [Leviathan’in Yakalanmasi]
adli kitabina cevaben sunu yazar: “Ben ... Tanr’’min varoldugunu ve
onun en saf ve en yalin cismani bir ruhani varlk oldugunu 6ne stiriiyo-
rum.”® An Historical Narration Concerning Heresy and the Punish-
ment Thereof ve Considerations upon the Reputation, Loyalty, Manners
and Religion of Thomas Hobbes’ta da benzer savlar bulunmaktadir.

Hobbes’u elestirenlerin ¢ogu, cismani Tanr disiincesinin ateistlige
6zgii oldugunu 6ne siirmiistii. Hobbes ise tam tersinin dogru oldugunu
disiiniiyordu. Yalnizca cisimler maddeydi; yalnizca maddeler gergekten
vardy; Tanri gergekten vardy; o halde Tanri bir cisimdi. Sunu iddia ediyor-
du Hobbes: “Tanr’nin cismani olmayan bir madde oldugunu s6ylemek,
gercekte Tanr’min kesinlikle var olmadigini séylemektir.”>® Bir kisinin
modus ponens’i” bir baskasinin modus tollens’i”* olduguna gore, bu me-

Klasik mantikta kullamlan bir argiiman bigimi. “P olursa Q olur. P olmustur. Oy-
leyse Q da olmustur” seklinde 6zetlenebilir-¢.n.

Klasik mantikta kullanilan bir argiiman bigimi. “P olursa Q olur. Q olmamistir.
Oyleyse P de olmamstir” seklinde 6zetlenebilir-g.n.

% X%
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seleyi ¢oziime kavusturmak icin bagka bir 6l¢giite bagvurmak gerekmek-
tedir. Kitabi Mukaddes midir bu ol¢iit? Hobbes’un tercih ettigi buydu.
Kitabi Mukaddes, Tanr’’nin maddesel olmadigini 6ne siirmek ya da ima
etmek sOyle dursun, Yaratihg bolimiinde Tanrr’nin ruhunun sular tize-
rinde hareket ettigini soylediginde oldugu gibi, Tanrr’nin cisim oldugunu
ima eder. (Cisimleri yalnizca cisimler hareket ettirebilir.) Kendi davasinin
takdimini toparlamak amaciyla Hobbes, Tertullianus’un [bkz. Sozlitkge]
Tanr’nin cisim oldugunu 6ne sturdigiini ve bunu soyledigi icin hicbir
zaman mahk{im edilmedigini belirtir birka¢ kez. Hobbes, Great Tew gru-
buyla miinasebetinden otiirii Tertullianus’a bagvurmus olabilir.

Yaratilmis Ruhani Varliklar

Cismani bir Tanr’’nin olumlanmasi, sonlu cismani olan ruhani var-
liklarin irdelenmesini bir sekilde kolaylastirir. Bu varliklarin miimkiin
oldugu agiktir. O halde esas mesele, bu tiir bir varligin gergekten de mev-
cut olup olmadigidir. The Elements’ta Hobbes, Hiristiyanlarin vahye da-
yanarak, meleklerin varligina inanilmasini olumlar. Ama Hiristiyanlarin
meleklerin varoldugunu bildigini 6ne siirmesiyle aymi sey degildir bu,
cinkii bilgi kanit gerektirir, kanit duyusal deneyime dayalidir, ruhani
varliklar ise “duyulara etki etmeyen maddeler”dir.>!

Melekler gibi ruhani varliklarin var oldugu farz edildiginde, dogala-
r1 hakkinda ne soylenebilir? Eger kilavuzumuz Kitabr Mukaddes ise, o
zaman Hobbes’a gore, biiyuk ihtimalle bu varliklar cismanidir. Kitab:
Mukaddes’te ruhani varliklarin insanin i¢inde bulundugu, gidip geldik-
leri, goge cikip indikleri ve elgi olarak is gordiikleri yazar. Bu sozlerin
hepsi, bu varliklarin mekanda yer kapladigina ve hareket ettigine isaret
eder ki bu tiir bir dil de yalnizca cisimler i¢in gegerli olabilir. Dahasi Ki-
tabt Mukaddes’te “cismani olmayan” diye bir ibare bulunmaz. Kisacasi
Kitabi Mukaddes’e dayali tim kanitlar “melekler ile ruhani varliklarin
cismani oldugunu savunanlardan yanadir.” Yaratilmig ruhani varlikla-
rin var oldugunu o6ne siiren, bunun sebebi olarak da pek ¢ok paganin
bunlarin varoldugunu kabul etmesini gosterenlere karsi, Hobbes bu pa-
gan inanigin “hayaletler ile fantazmalarin sebeplerine dair bilgisizlige”
dayandigimi belirtir hakli olarak; bilgi degil, batil inanctir bu.’? Baska
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bir husus daha vardir. Paganlar ruhani varliklara iligkin bilgilere pekala
akil yoluyla ulasabilirken, Hiristiyanlarin bu bilgiler igin vahye bel bag-
lamalarinin gerekmesi ¢ok tuhaf olacaktir. Nigin Hiristiyanlar da pagan-
lar gibi, aklin sagladigi bu faydalara sahip olmayacakt ki? Hobbes’un
pagan felsefesine bagvurmayi reddetmesi, kendisinin kati Protestan
inancinin bir pargasidir. Bir 6nceki bolimde, Luther’in Hiristiyanlara
“felsefeye cok fazla bulasmamalarini” soyledigini aktarmustik.

Hobbes Leviathan’da ruhani varliklar ile meleklerin dogasi ve varli-
g1 meselesini ¢oziime kavusturmaya giristiginde, gergekte bir sozciigiin
anlamini, bu s6zciigin kullaniminin tegkil ettigini 6ne surdugi kisa bir
paragrafla baglar. Bu ytizden de Kitab: Mukaddes’te “ruhani varlik” ve
“melek” sozciiklerinin nasil kullanildigini arastirir. Boylece iki meseleyi
¢ozmesini saglayacak verileri elde etmis olur. Ilk olarak, meleklerin var
oldugu takdirde cismani olmasi gerektigini, ¢inkii “cismani olmayan
madde” ibaresinin kendi kendisiyle gelistigini 6ne siirer. Ikinci olarak,
melekler mevcuttur. Bu ikinci hususu ifade edisindeki agiksozlilik bir
alintiy1 hak ediyor:

Meleklerin dogalisti diglemlerden bagka bir sey olmadigi, Tanr'nin 6zel ve ola-
ganisti islemleri sonucunda ortaya ¢iktigi ve bdylece de O’'nun varligini ve emirleri-
ni insanliga ve esasen de kendi halkina bildirdigi yolundaki dlisinceye kaptirmistim
kendimi. Ama Yeni Antlasma’daki pek ¢ok yer, Kurtaricimizin kendi sézleri ve Kitabi
Mukaddes'te tahrif olmadigi stiphe gétiirmez pek cok metin, benim ¢elimsiz aklimi, cis-
mani ve kalici meleklerin de var oldugunu kabul etmeye ve inanmaya mecbur biraktr, >

Bana kalirsa, bu pasajin en ilgi ¢ekici iki 6zelligi, Hobbes’un meleklerle
ilgili olarak evvelce kugku duydugunu itiraf etmesi, sonra da kanitlari igin
Yeni Antlasma’ya bel baglamasidir. Eger Hobbes bir deizm ya da ateizm
ogretisi telkin ediyor olsaydi, o zaman melek fikrini mitemadiyen tahrif
etmesi ve Eski Antlagma ile Yeni Antlagma’yi ayniymus gibi ele almasi ken-
disi agisindan daha akla yakin olurdu. Gergekte Hobbes, iyi bir Hiristiyan
gibi, Yeni Antlasma’y\ Eski Antlagma’dan ustin tutmus ve 8. Bolum’de
gorecegimiz uizere, tarihsel agidan guvenilirligini tasdik etmistir.

Hobbes’un The Elementsta fiziksel yasalarin dogasi hakkinda sa-
vundugu gorislerine dair kabataslak agiklamalardan bu kadan kafi.
Simdi de baz siyasi goriislerini ele alalim.
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Hobbes sonraki yapitlarinda argiimanlarini netlestirip bunlarin su-
numunu gelistirecek olsa da, hayatinin geri kalan kisminda ilk siyaset
incelemesinde sundugu goriislere sadik kalmigtir. Insanlarin bizatihi na-
sil oldugunu tasvir ederek soze baglar Hobbes. Bununla kastettigi yasa-
larca diizene sokulmamis insanlardir. Hobbes kendi tasviriyle, tarihsel
acgidan ilk insanlari ya da insanlarin en ilkel durumunu tespit etmeyi
amaglamaz. Adem’in hitkiimdarinin Tanr1 oldugunu kabul eder. Hobbes
insanlarin bir toplumda yasayis tarzi konusuyla girizgah yaparak, tim
yasalar ortadan kaldirilmig olsa, hayatin neye benzeyecegini diigiinme-
sini ister okurdan. Bir hiikkiimet kurmanin arzu edilirligini okurlarinin
anlamasini saglamak amaciyla onlari bir zihin aligtirmasina, bir dusiince
deneyine sokmaktadir. De Cive’de, bir saatin mekanizmasini anlamaya
benzeterek izah eder yontemini:

Zira her sey en iyi sekilde, kurucu sebepleri araciigiyla anlagilir. Zira bir saatte
ya da kii¢lk bir makinede oldugu gibi, pargalara ayrilip incelenmedigi takdirde ¢ark-
larin malzemesi, sayisi ve devinimi tam olarak anlagilamaz; devletlerin haklanina ve
vazifelerine yénelik daha sorgulayici bir arastirma yapmak i¢in, bana gdre, bunlari
pargalarina ayirmak gerekmez, ama sanki ortadan kaldirimislar gibi diigtiniimeleri
gerekir; yani insan dogasinin hangi niteliginin bir sivil hikimet kurmak agisindan
ne tiir konularda uygun oldugunu, ne tir konularda uygun olmadigini dogru sekilde
anlamamiz gerekir.54

“Salt doga i¢inde diisiiniildiigii zaman, [insanlar] arasinda esitlik bu-
lundugunun kabul edilmesi gerekir”>® der Hobbes. Distan bakildiginda
“gerekir” sozcugiinden dolayi bir yasa gibi goriinen bu 6nerme aslin-
da olgusal bir betimlemedir. Burada “gerekir” sozcuigi, “Eger hakikati
bilmek istiyorsan, insanlarin dogustan esit oldugunu anlaman gerekir”
tirii bir ciimledeki gorevi tistlenmistir. Hobbes, “bir insanin kaninin do-
gustan bagka bir insanin kanindan daha iyi oldugunu diisiinen” insan-
lar1 cahil diye adlandirir.>® Ona gére, toplumsal konumdaki farkliliklar
uzlagimsal olup hitkiimdar tarafindan alinan kararlara dayanir. Haya-
tinin biyiik kismini pek ¢ok asilzadenin hizmetinde gegiren biri igin
curetkar bir gozlemdir bu. Bilhassa Clarendon kontu bundan hi¢ hos-



166 HOBBES

lanmamistir. A Brief View and Survey of the Dangerous and Pernicious
Errors to Church and State ... in Leviathan’da (1676) [Leviathan’da ...
Kilise ve Devlet Konusunda Yapilan Tehlikeli ve Zararl Hatalara Dair
Kisa Bir Gozlem ve Arastirma] soyle yazar Clarendon: “Bu arada, Hob-
bes kendisinin Asillere karsi gosterdigi asir1 koti niyeti dile getirmemi
koti karsilamamalidir; kendisi hep Asillerin ekmegini yemistir ve Asiller
onun karakterinde bir yer edinmeyi, en azindan bir 6ncelik kazanmayi
beklememelidir.”

Hobbes’un dogal esitlikgiligi, insanin haysiyetine yahut bagka bir caf-
cafli ya da duygusal ilkeye dayanmaz. Hobbes un bahsettigi, bir insanin
bagka bir insana kars: esit siyasi haklara ya da taleplere sahip olmasi de-
gildir. Goriinen o ki Hobbes sunu kastetmektedir kimi zaman: Fiziksel ve
zihinsel giiciin ortalamasi alindiginda herkes hayatta kalmak agisindan
kabaca ayni yetenege sahiptir. Hobbes’un budala insanlarin ortalamadan
daha giiglii olma, zeki insanlarin da ortalamadan daha giigsiiz olma egili-
minde oldugunu ima ettigini akla getirebilir bu; ama gercekte kastettigi bu
degildir. U¢ durumlar haricinde asil soylemek istedigi sudur: Ne kadar bu-
dala ve giigsiiz olursa olsun bir insan, ne kadar zeki ve giiclii olursa olsun
bagka bir insan1 6ldirmeye yetecek zekaya ve giice sahiptir. Hobbes’un
isaret ettigi olagan anlamda esitlik degil, insanin korunmasizligidir:

Eger ... glic yahut zeka ya da her ikisi bakimindan da aciz olan kisinin, netice-
de daha gugli olan kisinin giiciini ne kadar kolayca yok ettigini hesaba katarsak
—zira bir insanin hayatini aimak ¢ok az gli¢ gerektirir— salt doga iginde distnGldigu
zaman, insanlar arasinda esitlik bulundugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varabiliriz.%7

En gii¢lii, en zeki insanin bile bir siire uyumasi gerekir; uyudugu za-
man da sinsice yaklasip kafasini eziver. “Dogadaki dise dis kana kan”
argiimanidir bu. Dogal esitlik evrensel savas durumuna katkida bulu-
nur. Insanlarin esit 6lgiide korunmasizhigindan ¢ikan sonug, esit olgiide
oldiirict olduklaridir.

Hobbes dogal durumda insan esitligi fikrini retorik amaciyla vurgu-
lamaktadir. Dogal durumu nahos bir durum gibi gostermeyi istemek-
tedir; okurlarinin ¢ogu esitligi toplumsal ve ahlaki agidan korkung ve
yanlis telakki etmis olsa gerekti.
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Savaslarin sebepleri de, The Elements, De Cive ve Leviathan’da su-
nuldugu haliyle hemen hemen aymidir: Ayni seyleri elde etmek igin re-
kabet, ihtiraz (kisinin kendi hismina duydugu giivensizlik, sakinma) ve
zafer arzusu. The Elements ve De Cive’de baska sebepler, Leviathan’daki
kadar net bir sekilde tarif edilmemistir. The Elements’ta rekabet ya da
ihtirazdan ziyade zafer oturur bas koseye. Bazi insanlar hak ettiklerinden
¢ok daha fazla gorkem isterler. Bu da diger insanlarin, bilhassa onlardan
hi¢ de “asag1” olmayan insanlarin gii¢ kullanarak onlara karsi koymasi-
na sebep olur: Bunun sonucu da savastit.*® Gorkemle ilgili olan bir husus
da her insanin kendi hisimlarinin goziinde iyi olmay:1 istemesine ragmen,
ayni tavri bagka insanlarin gostermesinden nefret etmesidir.>’

Hobbes’a gore, rekabet kaginilmazdir. Argiimanlarindan biri sudur:
Herkesin nefsini koruma hakk: vardir. Bir amaca ulagsmaya hakk: olan
kimsenin, bu amaca iligkin araglari kullanma hakki da vardir. Gun gelir,
nefsi korumak icin her sey ise yarayabilir.?* Dolayisiyla, herkesin her sey
tizerinde hakki vardir. Bu argiiman oldukga zayiftir. Her seyin ige yara-
yabilecegi yolundaki Onciilden, bir kiginin bir sey tizerinde hak sahibi
oldugu degil, ancak olabilecegi anlami ¢ikar. Leviathan’da Hobbes daha
incelikli bir tarzda ele alacaktir konuyu. (bkz. 8. Bolum.)

Hobbes kendi bakis agisindan, ¢ok daha yalin ve akla yakin bir argi-
man da ortaya atabilirdi: Ozgiirliik kisinin istedigi gibi davranma hakki-
dir. Yalnizca yasalar 6zgiirlugi kisitlayabilir. Dogal durumda higbir yasa
yoktur. Dolayisiyla dogal durumda ozgiirliik tizerinde higbir kisitlama
yoktur, bu ytizden de herkesin her sey uizerinde hakk: vardir. Kisacasi
higbir sey yasak degilse, o zaman her seye izin vardir; her seye izin varsa,
o zaman herkesin her sey uzerinde, hatta bagka bir insanin bedeni uize-
rinde de hakki var demektir.

Dogal durum katlanilmaz oldugu i¢in, bu durumdan ¢ikmak 6nem
tasir. Doga yasalar1 bunun nasil yapilabilecegi konusunda insanlara yol
gosterir. Hobbes bu konuda kendi tarifini sunmadan 6nce, diger stan-
dart tarifleri elestirir. Doga yasasi, “biitiin insanligin rizasi”’na ya da “en
bilge ve en medeni” olanin rizasina karsi gelmeyen bir sey olamaz.®!
Buradaki ikinci formiile kargi, hangi uluslarin en bilge ve en medeni
oldugunu belirlemeyi saglayacak hig¢bir 6l¢iitiin bulunmadigini séyleye-
rek itiraz eder Hobbes. Ilk formiile kars1 da her su¢lunun tam da kendi
davranisiyla aksi durumda yasa olabilecek bir seyi hikimsiiz kildigini
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soyleyerek itiraz eder. Yani suclu yasayi ¢igneyerek, yasaya raz1 gelme-
digini gostermistir.

The Elements’ta Hobbes doga yasasini mutlak akil olarak tammlar.®?
De Cive’de bu tanimi makul 6lgiide yumusatarak, doga yasasinin aklin
bir buyrugu oldugunu soyler. Leviathan’da ise bu tanim, 8. Bolim’de
de gorecegimiz tizere, daha da karmasiklasir ve en makul halini alir. Ge-
nel olarak, Hobbes’un De Cive’de ve Leviathan’da doga yasalarini ele
alma tarzi, onceki siyasi yapitlarina kiyasla ¢ok daha sofistikedir. The
Elements’ta baris i¢in ugrasma yikumlalugii doganin genel yasasi gibi
gorinmektedir. Sonraki iki yapitta ise “baris i¢in ugrasma” diger yasala-
rin gikarsanacagi ilk doga yasasini ifade eder yalnizca. Ikinci doga yasasi
da “Her sey iizerindeki hakkindan vazge¢”tir.%® Ilk yasamin sonucudur
bu, ¢linkii her sey tizerindeki haktan vazge¢gmemek ilk yasayla bagdas-
maz. Hobbes The Elements’ta bu ikinci doga yasasini kanitlamaya gi-
rismemis olsa da, iigiincii yasa i¢in bir kamit sunar. Ugiincii yasa, yani
kisinin akdine bagl kalmasi, ikinci yasanin yani sira “Doga hicbir seyi
bosuna yapmaz” seklindeki eski aksiyomdan tiiremigtir. Ozetle, insan-
lar ahitlerine bagh kalmadig: takdirde her sey tizerindeki haklarindan
vazge¢melerinin hi¢bir anlami olmayacag i¢in ve doga da higbir seyi
bosuna yapmayacagl i¢in, insanlarin ahitlerine bagh kalma mecburiyeti
bir doga yasasi olur.

Hobbes’un Leviathan’da, baska hususlar bir yana, ikinci ve glinci
doga yasasini ele alma tarzi, The Elements’takine kiyasla iki bakimdan
iistiindiir. Ilk olarak, Hobbes doganin bosuna higbir sey yapmayacag:
seklindeki eskimis ilkeye bagvurmaz. Ikinci olarak da mecburiyet kavra-
mu iki yasada da yer almaz. Bu ikinci husus tuhaf gelebilir. Mecburiyetin
her yasanin igeriginde yer almasi gerekmez mi? Hayir. Bir yasanin igerigi
buyrulan ya da yasaklanan seyi ifade eder. Mecburiyet, yasay1 buyuran
kisinin ya da seyin otoritesinin bir islevidir. 4. Bolim’de agiklandig: tize-
re, apagik bir buyrugun yapisi “P’yi buyuruyorum”dur. (“P’yi”) 6nerme-
sl yasanin igerigini ya da konusunu ifade eder. “Buyuruyorum” ibaresi de
yasanin bi¢imi diye yorumlanabilecek seyi ifade eder. (“P’yi”) 6nermesi-
nin Ogiit, 6ngori, tahmin ya da bagka bir sey degil de buyruk olmasim
konugmacinin otoritesi belirler. Otorite mecburiyeti beraberinde getirir.
Leviathan’da doga yasalarinin ¢ogu gergekte “mecburi” (obliged) sozcii-
gl ya da ayn1 kokten baska bir s6zciik kullanilmadan formiile edilmisgtir.
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Leviathan’da ikinci ve uglincii doga yasasinin tiiretilmesi konusuna
donersek, her iki durumda da ortiik strateji olarak, reductio ad absur-
dum”™ kullanilmig gibi goriiniiyor. Ikinci yasaya gelirsek: Reductio ad
absurdum yontemi uyarinca insanlarin her sey izerindeki haklarindan
vazge¢cmediklerini varsayalim. O zaman insanlar baris i¢in ugragmaya-
caktir. Buradan da insanlarin barig yapmayacaklari mantiksal sonucu ¢i-
kar. Ama bu 6nerme, insanlarin barig yaptigini belirten ilk doga yasasiy-
la gelisir. Dolayisiyla bu varsayim yanlistir ve sonug olarak da insanlar
her sey iizerindeki hakkindan vazgecer. Iste ispatlanacak sey de budur.

Ugiincii yasa da benzer sekilde tiiretilir. Reductio ad absurdum yonte-
mi uyarinca insanlarin ahitlerine bagh kalmadigini varsayalim. O zaman
bunun mantiksal sonucu olarak baris i¢in ugragmazlar. (Ahde uymamak
da savasa yol agar.) Dolayisiyla da baris i¢in ugragmazlar. Bu durum ise
ilk doga yasasiyla ¢eligir. Dolayisiyla varsayim absiird ve yanlistir ve bu
yiizden de insanlar ahitlerine bagh kalirlar. Benzer tiiretmeler Hobbes’un
ele aldigi diger doga yasalari icin de ortaya konabilir: Merhametli ol,
uyumlu ol, bagislayic1 ol; ancak bir fayda gelecekse cezalandir vs.®*

Bu doga yasalarinin ilging yam basmakalip olmalaridir.> Hobbes un
felsefesinin bu kismindaki tuhafliklardan biri sudur: Hobbes tartigmali
hareket noktasindan, yani dogal durum, egocu psikoloji ve nefsini ko-
ruma hakkindan yola ¢ikarak kusursuz, basmakalip bir normatif sistem
tiiretir. Normalde felsefeciler tam tersi yonde hareket eder: Ihtilafh ol-
mayan Onciillerden soke edici sonuglara varirlar.

Mecburiyetin, yasanin igeriginde yer almamasi “Doga yasalar1 hangi
otoriteye istinaden yasa olur?” sorusunu giindeme getirir. Hobbes’a dair
aragtirmalardaki belki de en oturmamis, en ¢ok tartigilan soru budur.
Bagat yorum, doga yasalarini aklin buyurdugudur. Akil, bir insan olma-
digindan ve bir seyi gercekte ancak insanlar buyurabileceginden, doga
vasalarinin sahici yasalar olmadig1 ortaya ¢ikar. Leviathan’da Hobbes
“aklin buyruklari”nin esasen yasa diye adlandirilamayacagini soyler ki
bunun da ¢ogu kez doga yasalarinin esasen yasa diye adlandirilamaya-
cag1 savinin muadili oldugu kabul edilmistir.®®

Lat. absiird olana indirgeme; abese irca. Bir diigiincenin dogru oldugunu gostermek
amaciyla, aksinin yanhghgmnin kanitlandigy ve “olmayana ergi” olarak da bilinen
akul yiiriitme bigimlerinden biridir. Reductio ad absurdum yonteminde, bir diigiin-
cenin yanhghgi, mantiksal sonuglarinin absiirdliigi gosterilerek ortaya konur-r.n.
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Hobbes, The Elements ve De Cive’de aklin doga yasalarini buyur-
dugunu ve bu yasalarin, aslina bakilirsa, yasa olmadigini 6ne stirmusgti
siiphesiz.®” Ama benim de aralarinda bulundugum bir azinhgin yoru-
muna gore, Hobbes fikrini degistirmistir. Leviathan’da doga yasalarinin
sahici yasalar oldugunu ve bunu saglayanin da Tanri buyrugu oldugunu
savunmaya baglamigti. Hobbes’taki bu degisikligi agiklama yollarin-
dan biri de hangi yorumdan yana olurlarsa olsunlar ¢ogu arastirmaciy:
kaygilandirmig olan soruyu sormakur. Eger doga yasalar: sahici yasalar
degilse ve bir otorite tarafindan buyurulmamigsa, o zaman nasil mecbu-
riyet altina alirlar? Hobbes’un soyledigi gibi, mecburiyete dayali kuvvet
gi¢ demektir. Dogal durumda da doga yasalarina kuvvet kazandirma
guciine Tanr1 haricinde kimse sahip degildir. Dolayisiyla doga yasalarini
Tanri buyurmamigsa, o zaman bunlar yasa degildir; bunlar yasa degilse
de 0 zaman insanlar1 dogal durumdan ¢ikarmak i¢in gerekli olan nor-
matif etkiyi saglayacak kuvvete higbir sey sahip olamaz.

Bunu ortaya koymanin bir bagka yolu da sudur: Eger doga yasalar
sahici yasalar degilse, o zaman tedbir amagh diisturlardan ibarettir. Hal
boyleyken bu yasalara uymak kimi zaman akla yatkin olsa da her za-
man boyle degildir. Kimi zaman bunlara uyuyormus gibi goriiniip ger-
cekte uymamak mantikli olacaktir. En kotiisii de bu yasalara uymayan
bir kisi tedbirsiz diye nitelenecek, ama ahlaksiz ya da haksiz olmayacak-
tir. Hobbes’un ilkelerinin genel yapist dahilinde, bu soruna karsi en akla
yakin ¢6zim, doga yasalarini, Tanr tarafindan buyrulmalarina daya-
narak sahici yasalar kilmakur. Bu yasalarin sahici oldugunu da pek ¢ok
yerde belirtmistir Hobbes.

Ote yandan istisnalar ve giigliikler de yok degildir. Hobbes bir yerde
(1) “aklin” doga yasalarini buyurdugunu, bir bagka yerde de (2) doga
yasalarinin gergekte yasa olmadigini soyler. Azinlik grubunun goruslerini
yorumlayanlar nasil cevap verebilir buna? Kisacasi, istisnalarin gergek-
ten de istisna oldugunu ve doga yasalarinin sahici yasalar oldugunu 6ne
suren ¢ok sayidaki sav kadar agirlik tagimadigini soyleyebilirler. Ayri-
ca, (2) pek cok muglaklik iceren bir béliimde yer almaktadir. Ornegin,
bu bolimde Hobbes doga yasalarinin ve sivil yasalarin birbirini igerdigi
yolundaki savunulamaz iddiay: ortaya atar. Birkag sepeble bunun yan-
lis olmasi lazimdir. Birincisi, igerme iliskisi asimetrik bir iligkidir: Iki sey
birbirini iceremez; ya kova suyu igerir ya da su kovayi igerir, ama ayni
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anda her ikisi olamaz. Bir diger sebep de sudur: Doga yasalar1 hi¢bir
sivil hitkimet ve dolayisiyla da higbir sivil yasa mevcut olmadiginda is
gorduginden, deyim yerindeyse, birbirlerini karsilikli olarak iceremezler.
Hobbes’un bu mantiksiz ifadesiyle muhtemelen kastettigi, sivil yasalarin
her zaman doga yasalariyla bagdastigidir. (2) ile muhtemelen kastettigi
de doga yasalarinin sivil yasalar kadar etkili olmadig, ¢iinkii bunlarin
arkasindaki giictin, ne kadar biiytk olsa da, ¢cogu zaman insanlarca gor-
mezden gelindigidir. Leviathan’in 6nceki kisimlarinda, Hobbes yasalarin
etkisinin, gii¢ sahibi bir sey tarafindan cezalandirma korkusuna dayandi-
gin1 ve Tanr’nin daha biiyiik bir gii¢ olmasina ragmen, insanlarin ¢ogun-
lukla kendi hemcinslerinden daha ¢ok korktugunu séylemisti.®®

Bir Haktan Vazge¢mek

Ikinci doga yasasi, insanlarin her sey iizerindeki hakkindan vazgeg-
meleri gerektigini soyler ve Hobbes un bunun nasil yapilacagini izah et-
mesi gerekmektedir. Bunun iki yolu vardir. Kisi ister hakkindan feragat
eder, isterse hakkini devreder.®” Hobbes’un bu ayrimla varmak istedigi
sudur: Bir haktan feragat etmek, s6z konusu sey uzerinde bagka bir ki-
sinin hak sahibi olmasina firsat vermeksizin bu haktan vazge¢mek de-
mektir. Ornegin, kisi bir agacta bulunan elmalar iizerindeki hakkindan
feragat ederse, o zaman diger insanlara bu elmalari almak i¢gin ¢abala-
mayacagini belirtmis olur. Buna karsilik, bir hakk: devretmek hem bu
haktan vazge¢mek hem de belli bir insanin ya da insanlarin s6z konusu
sey tizerinde hak sahibi olmasina yardim etmeyi amaglamak demektir.
Eger bir kisi elmalar tizerindeki hakkini Jones’a devrederse, o zaman bu
kigi ya diger kisileri defederek, ya Jones’u yukar: kaldirarak ya da bir
bagka yolla Jones’un elmalari almasini saglayacak demektir.

Hobbes bunu ilk kez ortaya attiktan sonra, feragat ile devretme ara-
sindaki ayrimi dogru nitelendirmede ¢cogu kez sikinti yasamisti. Bir hak-
ki devretme fikrini yanls tarif etmesinden kaynaklaniyordu sorun. The
Elements’ta sunu soyliyordu:

[Bir haktan] feragat etmek, kisinin hakki geregi daha énce yapabildigi bir seyi
artik yapmama iradesini yeterince gostergeyle belli etmesi demektir. Hakk bir diger
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kisiye devretmek ise kisinin devretmeden énce o ana dek sahip oldugu hak uyarinca,
bu hakki kabul eden diger kisiye direnmeme ya da mani olmama iradesini yeterince
gostergeyle belli etmesi demektir.”

Bu sekilde tarif edildiginde, feragat ve devretme, aralarinda fark bu-
lunmayan bir ayrim olup ¢ikar. Sebep de sudur: Smith kendi hakkin
Jones’a devrettigi takdirde, Smith’in Jones’un yolundan ¢ekilmesi yeterli
olmayacakur. Bu kadar feragatta da gereklidir. Smith, Jones’un hak sahi-
bi olmasina yardim etmek i¢in ayrica bir seyler yapmalidir, ¢iinkii amaci
devreden, araci da devreder. Goriinen o ki, kimi zaman Hobbes sunu
soyluyor ya da ima ediyordu: Bir hitkiimetin tesis edilmesi her insanin
“kendi kuvvetini ve araglarini, itaat etmeyi akdettigi kisiye birakmasini”
gerektirir; “bundan dolay: da hitkmedecek kisi bu insanlarin araglar ve
kuvvetlerinin sagladigi korku araciligiyla” insanlari birlestirebilir.”!

Bu hususun 6nemi suradadir: Hobbes hikkiimdarligin ortaya ¢ikma-
sin1, kisinin kendini yonetme hakkinin devredilmesi olarak agiklamak
ister; hitkkiimdarin elde ettigi sey, uyruklarinin higbir ise karigmamasin-
dan ibaret olursa, o zaman igini yapmasi imkansiz olacaktir. Hitkimda-
ra gereken sey —ki Hobbes baska yerlerde hitkiimdarin bunu elde etti-
gini apagik ortaya koymustur- uyruklarinin sinirsiz igbirligidir. Aslinda
Hobbes haktan feragat etme fikrine sahici bir ilgi duymaz hi¢. Ayrim
ifadesini belirtmesindeki amag, bir hakki devretmenin dogasi uzerinde
yogunlagmaktir yalnizca. Sonug olarak, Hobbes’un devretmeye dair ta-
rifinin ¢ogunlukla kusurlu olmasi talihsiz ve tuhaf bir durumdur.

Ahitler

Dogal durumdan ¢ikmanin anahtari, bir hikkiimranlik, yani idare
kurmak tzere diger insanlarla bir ahit yapmaktir. Hobbes, anlagmanin
bir sozlesme olmayip ahit oldugunu israrla vurgular. S6zlesme, 6rne-
gin bir kiginin bagka bir kisiye bir seyler sattiginda oldugu gibi, iki ya
da daha fazla kiginin belli seyler tizerindeki haklarini karsilikli olarak
devretmesiyle ortaya cikar ve iki taraf bundan bagka bir hususu sart
kosmaz. Bir ahdi s6zlesmeden ayiran sey, ahdin bir kisi iizerinde gele-

cekte belli bir sekilde davranmasi i¢in yiukumlulik dayatmasidir. Hu-
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kiimranlig1 ortaya koyan bir ahitte, gelecekteki yiikiimliiligi tegkil eden
davranis, idareye tereddiitsiiz itaat etmektir.

On yedinci yizyilda “ahit” (covenant) s6zciguniin giigli teolojik yan
anlamlari vardi. Tevrat, Tanr’nin tufan génderip diinyayi yok etmeyece-
gine dair Nuh’a vaadi ve Ibrahim’in pek ¢ok insanin babasi olmasinin bir
kosulu olarak Tanrr’ya itaat edecegi vaadi gibi, ahitlerle doludur. Hatta
“Eski Antlasma” ve “Yeni Antlagsma” ifadeleri, Eski ve Yeni Ahit hali-
ne getirilirse daha dogru olur. Eski Ahit, Israillilerin tek tanrilar1 olarak
Yahweh’i kabul edecekleri vaadine iliskin ahitti. Yeni Ahit de, Isa’nin gii-
nahlardan arindiric eylemleri araciligiyla insanlarin kurtuluga erecegine
vaadine iliskin ahitti. Asi Iskoglar 1638°de bu teoloji kavramini istismar
ederek, Charles’in kendilerine bir Dua Kitabi dayatmasina meydan oku-
mus ve Ulusal Ahit’i kaleme almislardi. Hobbes Iskoglarin dine kiifiir ni-
teligindeki ciiretkarligindan ¢ok rahatsiz olmustu. Suna isaret etmisti The
Elements’ta: Tanr’'nin temsilcisi, yani hikimdar araciligi olmaksizin
“bir insanin Yiice Tanri ile ahit yapmasi miimkiin degildir””? ciinkii ahit,
ilgili tarafca kabul edildigine dair bir isaret gerektirir. Tanr’min Iskogya
temsilcisi olan Charles ise bunu kabul etmemisti. Bu 6fke Leviathan’da
daha da acik dile getirilmisti: “Tanrr’yla Ahit yapma iddias1 oyle apagik
bir yalandir ki, bunu iddia edenlerin kendi vicdanlarinda bile bir adalet-
sizlik edimi olmakla kalmaz, kotiiciil ve insanlikdist bir yaradilis olup
cikar.””3 The Elements’ta, dogal durumdan cikmaya yénelik giidiileyici
duygu, insanlarin 6lum korkusudur dupediiz. Leviathan’da ise Hobbes
insanlarin kullandig psikolojik araglara dair daha karmasik bir gorise
sahiptir. Baz1 duygular ile rasyonelligin karisimi s6z konusudur: “Insan-
lar1 barisa sevk eden duygular 6liim korkusu, refah i¢inde yasamak igin
gerekli olan seylere duyulan arzu ve calisarak bunlarin elde edilecegine
yonelik umuttur. Akil, insanlarin anlagsmaya varabilecekleri, uygun baris
maddeleri 6ne siirer.””* Hobbes’un neredeyse en iyimser halidir bu.

Hobbes’un sivil hukiimetin kokeni hakkindaki goriigine yoneltilen
apagik itirazlardan biri de, baski altinda (korku da baski sayiliyordu) ya-
pilan ahitlerin genellikle baglayici olmamasiydi. Bu noktaya biraz daha
aciklik kazandirmak gerekirse, korku yoluyla dayatilan zahiri bir ahdin
hakiki bir ahit olmadigiydi. Hobbes hemfikir degildi bu konuda. Zorla-
manin ahit yapmayi imkansiz kildigin1 diipediiz géremiyordu. Hobbes,
korku yoluyla dayatilan bir anlagsmanin bagka bir anlasma kadar iradi
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oldugunu iddia ediyordu, ¢unkii iradi bir edim, diipediiz arzunun sebep
oldugu bir edimdi. Bir anlasmanin, 6liimden ka¢gma arzusundan dola-
y1 yapilmis olmasi bu arzudan bir sey eksiltmiyordu. Olagan s6zlesme
yasasinin, cebri anlagmalar1 hikiimsiiz kildigini belirterek itiraz edecek
olanlara cevaben Hobbes, bu sozlesmelerin hiikimsiz kilindigini, bu-
nun sebebinin de bunlarin cebri olmasi degil, hikkiimdarin bunlarin hi-
kimsiiz kilinmasin1 buyuran bir yasa koymasi oldugunu soyleyecekti.
Hobbes’un akil ytiriitmesi ikna edici olmasa bile, asil maksadindan agik-
cas1 vazgecemiyordu, ¢iinkii dogal durumda korku kalici bir durumdu
ve bundan ¢ikmanin tek yolu da bir ahit yapmakti.”

Mutlakiyet

Hobbes’un anladig: sekliyle, mutlakiyetin iki bileseni vardir: Ha-
kiimdarin hitkiimette mevcut olan biitiin siyasi giice sahip olmasi ve
hayatin butiin dis vechelerini (uyruklarin hayatlarini korumak amaciy-
la) kontrol altina alma hakki. Tam otorite ise, hitkimdarin savas ve
barig yapma, yasa koyma ve feshetme, sug iglendigine dair iddialarda
hiikkiim verme ve hitkkiimetin diger tiim vechelerini yonetme konusunda
otorite sahibi olmasi anlamina gelir. Her yana huikmetme konusunda
ise, hitkimdarin bir uyruga anne babasimi 6ldiirmeyi buyurma hakk:
bile vardir. De Cive’de Hobbes, Anselmus’un Tanr1’y1 tasavvur edilebi-
len en ylce varlik olarak tarif etmesine benzer bir ifade kullanacakutir:
Mutlakiyet “insanlarin bagka bir insana devredebilecegi en buyik sey”
(“quo maius ab hominibus iure conferri non potest”)’® anlamina gelir.
En azindan 1640°’tan itibaren Hobbes her hiikiimdarin mutlak oldugu-
nu duguniiyordu. Sinirh bir hakimiyet fikri tutarsizdi, ¢inki hikiimdar
gug ya da hikiim alani bakimindan sinirlanacak olursa, meydana geti-
rilme amacina ulagma yollarindan mahrum kalirdi.

Mutlakiyet konusundaki goriigleri géz oniine alindiginda, Hobbes’a
gore uyruga ne tur bir 6zgiirlik kalir? Hitkimdarin yasaklamadig ko-
nularda eyleme ge¢me 6zgiirlugi kalir yalnzca. Bagka bir deyigle 6zgir-
lik, artakalandan ibarettir. Hobbes’a gore, hakimiyetin kurulmasinin
ertesi ginii herkese yiginlarca pay dusecektir, ¢linkii higbir hitkiimdar
her seyi kapsayan bir yasa koyamaz. Hobbes asir1 derecede naif olabilir.
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Gorunen o ki higbir seyin yasal olmadigini ilan eden ya da ille de ¢ok
makul olgiilerde olmasa da yemek, uyumak ve ¢alismak haricinde her
seyi yasaklayan bir yasa formile etmenin gayet kolay oldugunu fark et-
memistir Hobbes. Hiikiimetin sofistike teknolojiler kullanarak her seye
miidahele edebilecegini diiginemedigi i¢in mazur goriilebilir goriilmesi-
ne, ama Caligula’nin® deliliklerini unutmasi mazur goriilemez.

The Elements’ta Hobbes, mutlakiyet kavraminin, hitkiimdar-yapici
ahdin dogasi uyarinca tesis edildigini diusiinuyordu. Bu ahdi olustur-
makla, her uyrugun karsi gelme hakkini hitkkiimdara teslim ettigini 6ne
suriiyordu: “Herhangi bir devletteki higbir insan, cebri giicii teslim et-
tigi kisiye ya da kisilere karsi gelme hakkina sahip degildir.””” (Burada
nefsini koruma hakk: kesinlikle s6z konusu degildir.) 1640’ta bunlar
kaleme alindig sirada, insanlar gemi vergisi 6demeyi, askerlere barinak
saglamayi, Iskoglarla savasmak igin para toplanmasi kararini ¢ikarmayi
vs. reddetmenin ya da bunlara yanagsmamanin krala kars1 gelmek oldu-
gunu gayet iyi biliyordu. Hobbes adaletin kilic1 ile savas kilicinin ayni
ellerde olmasi gerektigini savunuyordu. Yabanci diismanlara kargi savag
a¢cma hakkinin yalnizca kralda bulundugu su gotiirmez oldugu igindir
ki adaletin kilic1 kralin elindedir ve ona karg1 parlamento muhalefeti de
mesnetsizdir. Dahasi savas kilicina sahip olmak, bunu ne zaman kulla-
nacagina dair “hitkme ve takdire” butiniiyle sahip olmay: gerektirir:
“Buradan da su sonug ¢ikar ki (adaletin kilicinin kullanilacag biitun
ihtilaflardaki) yargilama yetkisi ve (savag kilicinin kullanilmasimin ge-
rektigi, savagla ilgili tim miizakerelerde) ne yapilacagina karar verip
belirleme hakk: ayni hitkiimdara aittir.””%

Hakimiyetin gostergelerinden biri de yasanin ustinde konumlan-
maktir.”” Bu durum, kralin yanhs bir sey yapamayacagim belirten In-
giliz anayasasinin aksiyomuna uygun diser. Kral aleyhtarlari bu ilke
konusunda ¢ok kaygilanmigti. Ilkin, Strafford ve Laud gibi, kralin bas
gorevlilerini tutuklayarak ya da idam ederek bu ilkeden kurtulmanin bir
yolunu bulmuslardi. Ama bu yol pek ise yaramamaya baslayinca, Ingil-
tere kralinin sahsina degil, ismiyle cismiyle Charles Stuart’a saldirmaya
dayali yasal kurmacaya bagvurmuslardi. Hobbes, gergek kisi olan Char-

37-41 yillar1 arasinda Roma Imparatoru olan Caligula, saltanati sirasinda uygula-
dig: siddet, zuliim ve sapkinliklariyla iin kazanmigtir-¢.n.
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les ile yapay kisi olan Ingiltere krali arasindaki ayrimi kabul etmekle
beraber, bu ayrimin asileri ve kral katillerini suglarindan arindirmayaca-
gin, zira gergek kisinin 6limiiniin tam da bundan dolay ikinci kiginin
olimiine tekabiil ettigini distiniiyordu.

Hobbes’a gore, hakimiyetin bir bagka gostergesi Parlamento’yu fes-
hetme kudretidir. Uzun Parlamento bu giicii zorla elinden alincaya ka-
dar, kralin bu giicii vard: siiphesiz. Hobbes, Feshetmeye Kars1 Yasa’yi
(1642) Ingiltere’deki hiikiimetlerin yikildiginin bir gostergesi sayiyor-
du. Hakimiyetin Gglincii gostergesi de, “amirler, hakimler, musavirler ve
devlet bakanlar1” tayin etme otoritesidir ki, hi¢ de tesadiif eseri olma-
yan bir sekilde Ingiltere krali bu otoritelerden hicbirine sahip degildir.%°
Mutlakiyet hakkindaki goriigiini su sozlerle 6zetler Hobbes:

Hakimiyete mahsus bu haklarin, yani savasta ve barista kilicin mutlak kullanim
hakki, yasa koyma ve feshetme hakki, yiksek yargi ve adli, miizakereye dayanan
bitiin tarigmalarda karar verme hakki, amirlerin ve bakanlarin hepsini tayin etme
hakki ile bu dogrultudaki diger haklar hukumdarin iktidarint tegkil eder ... bu da dev-
lette mutlaktir.®’

Miilkiyet Haklar

Hobbes’un mutlakiyet hakkindaki goruglerinin, kral aleyhtarlarini
kaygilandiran ve altiist eden ¢ok biiyiik sonuglar1 vardi. Hobbes’un sas-
maz bakis agisina gore, dogal durumda 6zel miilkiyet diye bir sey yoktur.
Eger herkesin her sey iizerinde hakki varsa, o zaman hi¢ kimse bir seye
sahip degil demektir. Miilkiyetin kokeni sivil devlettir ve son kertede
de hiikiimdara aittir. Insanlar tiim haklarini hitkkiimdara devrettiginden,
hiikkiimdar her seyin sahibidir. Eger bir miilkiyet son kertede hiikiimda-
ra ait degilse, o zaman potansiyel olarak hiikiimdara barig1 saglama ve
devletin birligini korumada katkida bulunabilecek bir miilkiyet hikiim-
darin elinde bulunmayacak demektir. Yurttaslarin hitkiimete yonelttigi
en buyuk yakinmalardan birinin de 6zel milkiyetin hiikiimdara bagh
bulunmasi oldugunu séyler Hobbes. Ama bu yakinma mesru degildir.
Hitkiimetin miilkiyet tizerinde nihai bir denetimi olmadig: takdirde, her-
kes her sey Uzerinde hak sahibi olacaktir ve hi¢ kimse de higbir fiziksel
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nesneyi giivenle kullanamayacaktr: “Dolayisiyla, bu meum ve tuum
[benim, senin] derdi gercek degildir.”%?

Iste Hobbes’un 6zel miilkiyet aleyhindeki etkili sézlerinden bazi &r-
nekler:

Karsi gelmemeleri gereken efendinin kendisine karsilik, onlardan [uyruklardan]
birine ait meum ve tuum diye bir sey yoktur. ... Hem hizmetkarin hem de onun ta-
sarrufundaki her seyin efendinin mulkiyetinde oldugunu ve herkesin kendine ait olani
elden ¢ikarabilecedini anlayan ... efendi onlar Uzerindeki hakimiyetini ... istedigine
devredebilir. ... Dolayisiyla hikimdarin iktidarindan tireyen milkiyetin bu iktidar
Uzerinde iddiada bulunmamasi gerekir, 6zellikle de bu iktidar sayesinde her uyruk
diger uyruklar karsisinda kendi miilkiyetine sahipken; hiikimdarlik son buldugunda
bu milkiyete sahip olamaz. ... 0 halde hilkiimdar otoritesi tarafindan insanlarin mali
milka (izerine konan hacizler, hiikimdarin bu insanlar i¢in sagladig bans ve savun-
manin bedelinden baska bir sey deg';ildir.83

Hobbes’un bakis agisinin pratikteki sonucu sudur: Ingilizler kralin
koydugu vergiler hakkinda, 6zellikle de gemi vergisi hakkinda yakinma
hakkina sahip degildi. Insanlara “sahsen ya da mali olarak kamu hizme-
tine katkida bulunmalar1 buyuruldugunda ve onlar da hitkiimdar iktida-
rinin hakimiyetinden ayr1 bir miilkiyete sahip olduklarini sanip, ancak
herkesin kendi i¢in uygun gorecegi ol¢iden baska, mal ve sahis olarak
katkida bulunmak zorunda olmadiklarim diisiindigiinde”®* insanlar
feci sekilde yaniliyor ve aslina bakilirsa isyana meydan veriyorlardi.

Hobbes’un hem hakimiyet hem de miilkiyet haklari konusundaki ba-
kig agis1 kendisini siyasi spektrumun en ug noktasina yerlestiriyordu. Pek
cok Parlamenter, Ingiliz hiikiimetinin mutlak olmadigini diisiiniiyordu;
mutlak oldugunu diisiinenler dahi, kralin bitiin hakimiyete sahip olma-
yip bunu Parlamento’yla paylastigini savunuyordu. Hobbes’a goreyse
uyruklar, “onlara [hitkimdarlara] muayyen sartlar altinda tahsis edilen
belli araziler, vergiler, para cezalan vs., (kotiiye kullanim halinde) bir
onceki tahsisata karar veren kigiler tarafindan yeni bir onay siirecin-
den ge¢cmeksizin bir daha tahsis edilmeyecegini diisiinerek ... kendi ken-
dilerini kandirirlar.”® Hobbes acik acik “karisik monarsi” 6gretisine
saldiriyordu. Nihayetinde Charles’1 I¢ Savas arifesinde Parlamento’ya
caresizce gostermelik bir taviz vermeye mecbur eden de bu 6gretiydi.
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Hobbes’un Tek Basamakh Hiikiimet Teorisi

Tek basamak teorileri ile iki basamak teorileri arasinda bir ayrim ya-
palim. Tek basamak teorisinde, hitkiimetin kokenti, siyaset 6ncesi durum
ile siyasi durum arasinda aracilik eden bagimsiz bir varligi icermez. Bu
tir teoriler siyaset oncesi durumdan siyasi duruma degisimi agiklamak
icin gegici bir varlik icerebilir. 1ki basamak teorisinde ise, kendi bagina
mevcut olan bir varlik bulunur ve bu varlik ne hiikimet ne de saf bir
dogal nesnedir. Genel olarak iki basamak teorileri, araci varhgi “top-
lum”, “topluluk” ya da “halk” diye adlandirir. Ornegin John Locke
iki basamak teorisyenidir. Locke’ta ilk basamak insanlar arasinda bir
toplum ya da topluluk tesis eden sozlesmeden olusur; ikinci basamak
ise toplumun hiikiimet kurma faaliyetidir. Iki basamak teorileri i¢ savas
radikal bir ¢okis olmaktan ¢ikarip daha makul bir sey haline sokar:
I¢ savas hiikiimeti yok edebilir ama toplumun kendisini yok edemez.
Ayni zamanda bu teoriler sinirli hakimiyet teorilerini de destekler. Top-
lum, hikiimdarin istismarlarini kontrol edebilecek siyasi bir otoriteye
sahiptir. Hobbes i¢ savag olabildigince uygunsuz gostermek istedigi ve
hiikimdar tizerinde hicbir kontroliin bulunmasini istemedigi igin tek ba-
samak teorisini benimser: Hobbes’ta 6nce dogal durum vardir, ardindan
sivil devlet gelir.

Gelgelelim The Elements’ta ikinci basamaga dair bir emare goriile-
bilir. Bu yapitta Hobbes demokrasinin “zamansal olarak dnce geldigini

.. ve zorunlu olmas: gerektigini”®¢ soyler. Hobbes’un muhakemesine
gore, bir insana ya da insan grubuna hakimiyet verilmesinden 6nce, ¢o-
gunlugun oyuyla alinan bir karara riayet edilecegine dair herkesin ahit
yapmasi gerekir. Buna da demokrasi denir. Bu ilk karar alindi mi yeni
kurulmus sivil devlet ya demokrasiyle yonetilir ya da egemen giict tek
bir insan (monarsi) yahut birden fazla insandan (aristokrasi) miitegekkil
hale getirmek iizere ahit yapabilir. Bunun iki basamak teorisi sayilma-
masinin sebebi Hobbes’un izahina gore monarsi ya da aristokrasinin
demokrasiden sonra gelmesi ve onun uzerine ingsa edilmemesidir. De
Cive’de Hobbes The Elements’ta aldigi konumun etrafinda dolasarak,
bir hitkimet kuranlarin “neredeyse tam da bir demokrasi meydana ge-
tirdigini®®” soyler. Leviathan’da iki basamak teorisine dair emare daha
da belirsizlesir. Demokrasinin zamansal olarak da mantiksal olarak da
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temel hiikiimet bi¢imi oldugundan bahsedilmemektedir artik. Her hukii-
met iki safhada ortaya ¢ikar: bir araya gelme, akabinde de bir hitkiim-
darin segilmesi, boylelikle de hitkiimet bigiminin belirlenmesi. Hikimet
bi¢imine dair gergek iki basamak teorisi degildir bu, ¢iinkii ilk satha ba-
gimsiz olarak mevcut bir varlik icermez. Birtakim sebeplerle se¢im baga-
riya ulagmazsa, o zaman ikinci satha tamamlanmaz ve insanlar da dogal
durumda kalir. Ikinci safha tamamlanmus olsa dahi, ilk safhadaki segici
organ hiikiimdarhgin kendisinden bagimsiz olarak mevcut degildir.

Hobbes’un her hiikiimetin bir demokrasi olarak basladigi yolundaki
goriisu terk etmek istemesinin pratikteki sebeplerinden biri de kral dus-
manlarinin elindeki bir savi ¢ekip almakti. Bu kisilerin, Anglo-Sakson
devrinde Ingiltere’nin bir demokrasi oldugunu ve kralin, kendisine hig-
bir hak devredilmeksizin temsilci olarak tayin edilmesi ya da se¢ilmesin-
den sonra da demokrasi olarak kaldigini savunmasini istemiyordu.

Hobbes, The Elements’ta kral aleyhtarlarinin elindeki bir bagka
sav1 zaten ¢ekip almigti. Siyaset teorisine dair standart bir goruse gore,
hakimiyet halk ile hitkiimdar arasindaki bir ahit ya da s6zlesmeden dog-
maktaydi. Eger bu dogruysa, o zaman sikayetci uyruklar, hikimdarin
sozlesmenin sartlarin ihlal ettigini ve azledilebilecegini 6ne surebilirdi.
Hobbes bu tiir bir bakis agisinin mantiksal a¢idan tutarsiz oldugunu 6ne
strer. Hikiimdar ahdin bir tarafi olamaz ¢iinku ahit yiirarlige girdigin-
de hiikimdar hentiz mevcut degildir. Onun varhgi, hala dogal durumda
olan insanlarin verdigi bir ahit tarafindan meydana getirilir ve zaman
bakimindan da bu ahitten sonradir.3®

Uyruklar ahdin tarafi oldugundan, vazife ve yukimlilik alirlar. Hi-
kiimdar ahdin bir tarafi olmadigindan vazife ve yikimlialik almaz. Bu
kadar1 savunulabilir bir durumdur. Daha az savunulur goriinen husus
ise, Hobbes’un diger iddiasidir: Uyruklar vazifelerinden ve yukumliilik-
lerinden birbirlerine karsi degil, hitkimdara kars1 sorumludur. Genel
olarak, vazifeler ve yukiumlilikler bir sozlesme ya da ahdin taraflari-
na yoneliktir; baska bir varlik bu taraflar1 zorlamis olsa bile boyledir
bu. Hobbes’un vazifeler ve yiikiimliiliiklerin hitkiimdara kargi sorumlu
olundugunu savunmasinin sebebi, Hobbes’a gore, bir kisinin vazife ve
yukimlialikten bir hakk: devrettigi kisiye karsi sorumlu olup, esasen
ahitteki diger taraflara karsi sorumlu olmamasidir. Hitkiimdari, hikkiim-
dar olugturan ahdin taraflarindan biri yapmanin 6nemli bir sonucu da
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hilkimdarin kimseye zarar vermesinin miimkin olmamasidir; buradaki
“zarar” da otorite sahibi olunmaksizin bir insana zarar vermek olarak
yorumlanir.

Kurulus Yoluyla Hakimiyet ve Edinim Yoluyla Hakimiyet

The Elements’ta Hobbes, “insanlar arasinda kargilikli anlagsma yoluy-
la” ortaya ¢ikan hiikimetler ile “dogal olarak” gelisenler, yani “edinim
yoluyla olusan siyasi tesekkiil”8 arasinda belli belirsiz bir ayrim yapar.
Leviathan’da Hobbes bu ayrima iligkin terminolojiyi belirginlestirecek
ve sirasiyla “kurulus yoluyla devlet” ve “edinim yoluyla devlet”ten
bahsederek sunlar arasinda bir ayrim yapar: (1) birbirinden korkan bir
grup insanin, kendi haklarin1 bir hitkimdara devretmenin kendi ¢ikar-
lar1 agisindan en iyi sey olacagimi anlamalariyla ortaya c¢ikan devlet ve
(2) baskin bir giigten korkan bir grup insanin kendi haklarin1 bu korku
nesnesine devretmenin kendi ¢ikarlar1 agisindan en iyi sey olacagini an-
lamalariyla ortaya ¢ikan devlet.

Bu ayrimdan ¢ok fazla ¢ikarim yapilmamalidir. (1) ve (2)’deki ifa-
de tarzimin da isaret ettigi gibi, bunlar arasinda, bir hitkiimetin kuru-
lusuna sebep olan korku nesnesi bakimindan bir fark vardir yalnizca.
Hakimiyetin dogasi her biri i¢in aynidir. Tahminimce bu ayrim retorik
bir igleve sahip. Kurulus yoluyla devletlere iligkin tartisma hakimiyetin
mantigini belirgin kilar, edinim yoluyla devletlere iliskin tartigma ise
mantiksal yapinin, hiikkiimetlerin olagan tarihsel kokenlerine nasil uy-
durulabilecegini gosterir. Bazi hitkiimetler babanin, bazen de annenin
daha kuvvetli olmalari sebebiyle, cocuklari iizerinde otorite sahibi olma-
sindan hareketle evrilir. Ayrica pek ¢ok hitkiimet de fetihler yoluyla or-
taya ¢ikar. Hobbes, I. William’ Fatih® olarak gormekten gayet memnun
olsa da, Hobbes’un kimi ¢agdaglar1 bu unvan gayrimesrulugu ima ettigi
i¢in, bu konuda hassasti. (William’in evvelce “Pi¢” diye bilindigine hig
deginmiyorum bile.)

1066’daki Hastings Savasr’yla Ingiltere’yi fethedip Anglo-Sakson saltanatina son
veren ve Ingiltere krali olan Normandiya Diikii William, savas sonrasi “Fatih”
lakabini almadan 6nce, dogumunun gayrimegrulugundan dolay1 “Pi¢” lakabiyla
aniliyordu-¢.n.
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Kadinlar, Cocuklar ve Ataerki

Pek ¢ok hususta oldugu gibi, Hobbes’un kadinlar konusundaki tutu-
mu da mantiksal agidan miphemdir. Bir yandan zamaninin epey ileri-
sinde goriiniir. Biitiin insanlar dogal olarak esit oldugundan, kadinlar da
dogal olarak erkeklere esittir. Dahasi kadinlarin, ¢ocuklarinin tizerinde
erkeklere kiyasla daha fazla s6z hakki vardir, ¢linkii herkes kendi bedeni
tzerinde hak sahibidir ve ¢ocuklar da annelerinin bedenlerinin bir par-
casi olarak hayata baslarlar.”® Hobbes karg: diisiinceyi, yani kendisinin
One siirdiigii tzere, dogal durumda herkesin her sey tizerinde hak sahi-
bi oldugu yolundaki goriisii hesaba katmamaktadir burada. Ote yan-
dan insanlar dogal durumda perisan haldedir ve bu durumun miimkiin
oldugunca ¢abuk ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Belki de dolayl
yoldan Hobbes, kadinlarin dogal olarak esit olusunun dogadaki kusur-
lardan biri olduguna isaret etmektedir.

Annelerin, ¢ocuklari tizerinde s6z sahibi olma konusunda en az er-
kekler kadar dogal hakki bulundugu i¢in, “ataerki” terimi yanhs bir ad-
landirmadir. Ayrica bu sozciik, babalarin (ya da ebeveynlerin) ¢ocuklar
uzerinde s6z sahibi olma hakkinin, bu ¢ocuklari diinyaya getirmelerine
ya da dogurmalarina dayandigina dair yanhs bir diigstince uyandirir. Ama
onlarin otoritesinin temeli kesinlikle bu degildir. Bilakis ¢ocuklarini ko-
rumak ya da oldiirmek onlarin giicii dahilindedir. Bir anne, eger tercih
edecek olsa, kendi cocugunu dliime “terk edebilir ya da yollayabilir”.”!
Elli yasina geldiginde, bir zamanlarin 6zel hocasi Hobbes, ¢ocuklar ko-
nusunda tamamen hissizlesmigti. Bir ebeveynin “[¢ocuklarini] satma ya
da bagkalarinin velayetine yahut hizmetine verme” hakkinin bulundu-
gunu yazmusti; bunun diginda ebeveyn “doga yasasi uyarinca, vicdanen
gerekli gordugiinde, cocuklar: rehin birakabilir, isyan ettikleri i¢in 6ldii-
rebilir ya da barig ugruna kurban edebilir.”? Jonathan Swift’'in aksine,
Hobbes higbir seyi hicvediyor degildi. Birkag yil sonra De Cive’de soyle
vazacakti: “Cocuklara istedikleri her seyi vermediginiz takdirde, hirgin-
lagip aglarlar, hatta bazen anne babalarina vururlar.”®® Cocuklar ilkin
oldirillmezse, o zaman giivenlikleri, annenin edinilmis hakimiyetiyle
temin edilir: “Bir anne ¢ocuklarini yetistirerek, onlarin hiikiimdar: ol-
dugunun kabul edilmesi i¢in onlardan 6rtiik bir ahit edinir zamanla; ta
ki bir erkek araya girip, anneye boyun egdirinceye ve boylelikle de hem
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onun hem de milkiyetindeki sahsi ve diger seyler tizerinde hakimiyet
kazanincaya kadar.”?*

Monarsinin Faydalan

Aristoteles’in izinden giden Hobbes ii¢ hiikkiimet bi¢imi bulundugu-
nu kabul eder: Demokrasi, aristokrasi ve monarsi. Bunlardan her biri
mesrudur ve her birinin de faydalari ve zararlari vardir, ama genel ola-
rak bakildiginda, “birkag hatibin idaresine” esdeger olan demokrasi en
kotisii, monarsi ise en iyisidir. Eger monarsi en iyisi degilse, diinyay:
yaratan ve yOneten nigin tek bir Tanr1 olsun ki? Monarsiden hoslanma-
yan biri, “Yiice Tanr tarafindan yonetilmekten” de hoglanmamalidir.
Antik¢agdaki dusuinirler bile (Hobbes saygi duymasa dahi, akrani olan
digtnurlerin biiyiik saygi duyacagini biliyordu) monarsiyi tercih etmis-
ti. Adem yonetimindeki ilk hiikiimet paternal niteliktedir ve paternal
hiikiimet de monarsi demektir. Ustelik cogu yerde en eski hiikiimetler
monarsidir.”® (Bu son sebep, Hobbes’un tim hiikimetlerin demokrasi
olarak bagladigina dair onceki iddiasiyla tutarsizmis gibi gorunuyor.)

Monarsinin diger hiikkiimet bi¢imlerinden daha istikrarli olmasinin
bir sebebi de meseleler hakkinda karar veren daha ¢ok insan bulunduk-
¢a, ne yapilmasi gerektigi hakkindaki miizakerelerin daha duygusal bir
hale birtinmesidir. Bunun sebebi de herkesin “kendine biraz yarari do-
kunacak” sekilde davranmasidir; kisinin kendi planini kabul ettireme-
mesi bu yarari elde edememesi demektir. Karar verici meclislerde duy-
gularin zivanadan ¢ikmasinin en az ihtimalinin bulundugu monarsiler,
ic savastan mustarip olmasi en az muhtemel hiikiimetlerdir.’® Hobbes
monarsiyi tercih ediyor olsa da, diger hukimet big¢imlerinin megrulu-
gunu da kabul etmis ve 1650°den sonra Ingiltere’de, kendi tabiriyle bir
aristokrasi olan cumhuriyet yonetiminde yasamaya razi gelmisti.

Hobbes’un soyledigi iizere, monarside meydana gelen sorunlarin se-
bebi, her insanda bulunan duygulard. Iste bu sebeple arsitokrasi tara-
findan yonetilmek, pek ¢ok insanin ¢atisan duygularindan o6tiirii daha
da kotiiydi: “Birbirinden ayri olan bir yigin komiir 1s1 veriyor olsa da,
bir araya konduklarinda birbirlerini yakarlar.” Monarsinin devamini
saglamak pahaliya mal olsa da, aristokrasi daha da savurgandi; ¢inkii
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her aristokratin bir hiikiimdar kadar harcamasi olacakti. Monarsiye ilis-
kin bu savunmalar, yanlis analojilere ve yanlis iddialara dayandig: igin
cok giicli degildir. Temelde Hobbes’un monarsiyi tercih etmesinin sebe-
bi, monarsinin “ig savasa striitklenme” ihtimalinin ¢ok dusiik oldugunu
distinmesiydi muhtemelen; i¢ savas “bir devletin basina gelebilecek en
biiyiik bela” idi.”

i¢ Savasin Sebepleri

Insanin tiim yaratimlari yok olur gider. Tiim sivil hiikiimetler in-
san yaratimidir. Bu yizden de tiim sivil hitkiimetler yok olur gider. The
Elements’ta Hobbes ig savas icin gerekli ve yeterli ii¢ kosul sayar. Ilki
“hognutsuzluk”, yani insanin i¢inde bulundugu kosullardan dolay: mut-
suz olmasidir. Ikincisi insanin hognutsuz olmaya hakkinin bulunduguna
inanmaktir. Ugiinciisii de insanin kosullar1 degistirme ve kendini mutlu
kilma sansinin bulunduguna inanmaktir. Bu kosullar mevcut oldugun-
da, “itibar sahibi bir insan standardi koymak ve borusunu ottiirmek
iizere [bir adim 6ne ciktiginda]”® i¢ savas patlak verir.

Aslinda Hobbes asileri korkak ve zafer pesinde kosan kigiler olarak
niteler, ¢iinkii Hobbes ilk kosulu izah ederken i¢ savasin sebeplerinden
birinin tastamam hosnutsuzluk degil, ac1 korkusu ve kisinin kendi ak-
ranlarinca daha ¢ok taninma arzusu oldugunu soyler. Ayrica asilerin ¢ok
da parlak olmadigin1 disiiniir. Bunun en iyi 6rnegi olan Romali asi Ca-
tilina® gibi, tim asiler belagatlidir, ama bilge degildir. Eger asiler daha
zeki olsaydi, bagkaldirilarin genellikle basarisizlikla sonuglandigini bilir-
lerdi. Ne var ki yalnizca belagatliydiler. Pelias’in kizlarini, ihtiyar baba-
larin1 genglestirmek igin parcalamaya ikna eden Medea gibi, bir asi de
uyruklari isyan etmeye ikna edebilir ve bu yolla hakimiyetin tekrar can-
lanacagina dair abes bir umut besleyerek hiikiimdar: parcalayabilir.”®

Daha da kotiisii, kimi Parlamenterler, Hobbes’un kendilerini kral
idam etmeyi planlamakla sugladigi disiincesine varmus olabilirdi. Kisa
Parlamento’daki muhalefet, Charles’in istedigi para konusunda karar

MO 108-62 yillar1 arasinda yagamis ve Roma Cumbhuriyeti’ni yikmak igin gesitli
girisimlerde bulunmug olan Romali siyasetgi-¢.n.
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cikarmadan once “sikintilarinin” giderilmesini istemisti. Pek ¢ok iiye,
1628’deki Parlamento’dan geriye kalanlardan ibaretti. Soyle yazmigti
Hobbes: “Buyruklar agir oldugunda, ... bu agir buyruklari verene tiran
derler ve tiran katli de, ... hem mesru hem de 6vgiiye deger bir seydir.” 1%
Nihayetinde Hobbes’un s6zleri dogru ¢ikacakti, ama Hobbes un 1640
Mayis’inda, 1649 Ocak’indaki olaylari tahmin ettigini diisiinmek i¢in

elimizde yeterli sebep yok.



6. Boliim

Siirgiinde Gecen On Y1l
1641-1651 (I)

Parlamentonun ilk glinlerinde Uyelerden G¢ dort kisiyle miizakere ettikten son-
ra, kendisi [Hobbes) i¢ savasin yaklastigini anlamisti; sanki savasin varligini
hissederek tekrar Fransa'ya gitmisti. Paris'te bitiin vaktini, Mersenne, Gassendi,
bilgisi ve muhakeme guctiyle nam salmig diger kisilerle beraber bilim tzerine ¢alis-
maya vakfetmisti. (“Mensur Otobiyografi’)

Uzun Parlamento ve Siirgiin, Kasim 1640

1640 sonbaharina gelindiginde Charles’in bagka bir Parlamento top-
lamasi gerektigi ortaya ¢ikmusti. Eylil sonunda Hobbes Londra’ya var-
musti, muhtemelen niyeti de Lordlar Kamarasi iiyesi olan Devonshire’a
yardim etmekti. Sehre ilk vardiginda Hobbes’un yapacag pek bir is yok-
tu, hatta vebadan dolay1 6lmekte olan bir kisinin evini ziyaret ettigi igin
karantinaya alindiginda yapabilecegi hicbir is kalmamuigti neredeyse. Kirk
guniin hepsini karantinada gegirdiyse, o zaman ancak 3 Kasim’da yeni
Parlamento toplandiktan sonra kendi igleriyle ilgilenme imkani bulmug
demekti. Daha 6ncesinde, iki Parlamento tiyesi konugma yaparak, “kral
ile devlet” arasinda ihtilafa sebep olan, monarsi lehindeki kitaplar ve va-
azlar hakkinda yakinmisti. Hobbes duydugu seylerden hoglanmamustu.
Tehlike altinda oldugunu dusiiniiyordu, zira mutlakiyetin savunulmasi
kendisinin Elements of Law, Natural and Politic’teki gozde konularindan
biriydi. Takibattan muaf olacagini diisiinmek i¢in elinde hicbir sebep yok-
tu. Kralin mutlak bir hiikiimdar olduguna dair vaazlar veren, Cambrid-
ge’deki St. John’s College’in miidiirii William Beale ertesi yil suglamalarla
kars1 karsiya kalmisti.! Ama Hobbes’un korkularinin spekiilasyona ya da
basirete dayanmasi gerekmiyordu. Kralin bas vekilleri Parlamento agilir
acilmaz saldirtya maruz kalmisti. Cok ge¢gmeden Strafford tutuklanmistu.
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Kendisine yoneltilen ilk suglama, “Ingiltere ve Irlanda kralliklarinin temel
yasalarin1 ve hiikiimetini haince yikmaya kalkismak, bunlarin yerine de
keyfi ve tiranliga dayali, hukuka aykir1 bir hitkiimet kurmaya ¢alismak”
idi.2 Peki Hobbes yazilarinda tam da ayni seyi yapmarms miydi> Daha
sonra Canterbury bagpiskoposu da tutuklanmugti. Kralin bagdanigmani ve
en yiksek riitbeli rahibi Parlamento karsisinda giivende olamiyorsa, o za-
man Hobbes giivende oldugunu nigin dusiinecekti ki? Kimileri Hobbes un
hedef olabilecek 6l¢giide taninmadigini sdylemisti. Ayni kisiler Strafford’a
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda kaygilanmamasini da soyle-
yebilirdi. Suglamalarin hepsi 6nemsiz kabahatlerdi ve kusurlar ne kadar
cok olursa olsun bir ciiriim tegkil etmeleri imkansizdi. Mantik iyiydi, ama
Parlamento mantiktan yoksundu; Strafford’u vatana ihanetten suglu bul-
mustu. Parlamento’nun avlayacagi daha biytuk baliklar olabilirdi, ama
Hobbes’dan da guzel bir aperatif olurdu.

Strafford’un tutuklanmasindan kisa bir siire sonra, Hobbes bunun
ardindan bagka tutuklamalarin da gelecegini kestirmisti. Cargabuk
Ingiltere’den ayrilma karari alan Hobbes, Devonshire’a niyetini bildir-
mis ve ig giin sonra da ayrilmisti. Bavulunun hazirlanmasini bile bek-
lememigti; bavulu sonradan gonderilecekti. Hobbes nihayetinde ken-
disinin “ilk kaganlardan” oldugunu bébiirlenerek anlattigina ve Fran-
cis Windebank de 10 Aralik’ta kagtigina gore, Hobbes’un bu tarihten
once Fransa yolunda oldugu akla yatkindir. Muhtemelen Hobbes 23
Kasim’da, yani Parlamento’nun Charles hakkindaki sikayetleri tekrar-
layan Buyuk Uyar’yr ¢ikardig: tarihte ¢oktan ayrilmigti. Canterbury
bagpiskoposunun arkadaglarindan olan Lord Scudamore’a yazdig: bir
mektupta ayrilisinin sebebini soyle agiklamigti Hobbes:

Ayriimamin sebebi, kralin imtiyazli oldugunu éne stiren sdzlerin Parlamento'da
incelenmeye baslanmas. Ayrica biliyordum ki kimileri bagimin belaya girmesini i¢-
tenlikle istiyordu ve ictenliklerinden gérdigiim kadariyla da sdzler ve taniklar uydur-
mak i¢in her seyi yapabilirlerdi. Dahasi disindim ki o zaman gitmeseydim, zaten
yaklagmakta olan kargasa ylzinden burada degil de orada olmak durumu daha da
kétulestirecekti.>

Hobbes iilkeden ayrildig: i¢in elestirilmis, hatta “6dlek” diye yafta-
lanmigty; bunun gerekgesi de William Harvey ve ellisini agmis diger as-
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kerler gibi, kral kuvvetlerine cephe dis1 bir gorevde hizmet edebilecek
olmasiydi. Edebilirdi siiphesiz. Ama askeri hi¢bir egitim almamugsti ve
alma yiukumliligi de yoktu. Ayrilmak son derece akla yakin bir hare-
ketti ve diger kisiler de aymsini yapacakti. Once Aralik ayinda birkag
kisi, ama sonralari pek ¢ok kisi ayrilacakt.

Uzun Parlamento’nun liderlerinden bazilari eski kafali ve kendini be-
genmisti. Eger bir yolunu bulabilselerdi giilmeyi bile yasaklarlardi. Hat-
ta ayda bir orug sart1 getiren bir karar ¢ikarmiglardi. 1644 Aralik’inda
insanlar orug gununiin Noel’e denk geldigini fark etmis ve bu yiizden de
bu sartin s6z konusu ay icin iptal edilmesine iligkin bir dilek¢e sunmustu.
Avam Kamarasi bunu kabul etmemis ve “zira Aylik Orug’u ve o6zellikle
de yaygin adiyla Isa’nin Dogum Yortusu’nu ... daha iyi yerine getirmek
amaciyla” orucu daha da agirlagtirmigsti. Avam Kamarasi insanlarin
Noel’i kutlamasini, “Isa’min bu diinyada siirdiigii hayata aykiri olarak,
tensel ve diinyevi zevklere daldiklar1” igin elestiriyordu. Sonralar1 Avam
Kamarasi Noel, Paskalya ve diger yortulari timden yasaklamigti. Ayrica
Komiinyon ayinine katilma sartlarini da agirlagtirmisti. Evvelce Komiin-
yon ayinine, utang verici bir hayat siirmeyen herkes katilabiliyorken,
Uzun Parlamento’daki reformcular insanlarin “ayinden hemen 6nceki
belli giinlerde papaz ve ihtiyarlar heyeti tarafindan tetkik edilmek tizere
hazir bulunmalarin1” sart kogmustu. Yoklamadan basariyla gecenlere,
ayin sirasinda gosterilmek tzere bir kagit pargasi verilmisti. Zaten hig
kimse cennete biletsiz giremez.

Descartes Hakkindaki Kugkular

Hobbes ulke meseleleriyle ilgileniyor olsa da, vaktinin ¢ogunu bilim-
sel aragtirmalara ayiriyordu. Biyiik ihtimalle 1637 ile 1640 arasindaki
bir zamanda yazilmig olan isimsiz bir miisvedde giinimiize ulagmstir.
Ferdinand Ténnies buna “Tractatus Opticus” [Optik Uzerine Bir Ince-
leme] adini vermisti ama Mersenne, Hobbes’a ait bir bagka incelemeyi
ayni baghkla yayimladigindan, bu 6nceki miisveddeyi Richard Tuck’in
koydugu Secundo Sectio adiyla anmak daha mantikh olur, ¢iinkii goriin-
dugu kadariyla bu misvedde yirmi yil sonra, Elementa Philosophiae’in
“ikinci kesimi” olan De Homine adiyla yayimlanacak ¢aligmanin ilk
taslaklarindan biridir.*
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1637 Ekim’inde Hobbes, Kenelm Digby’den, Descartes’in Yontem
Uzerine Konusma’simin (Discours de la méthode) bir niishasini almsti.
Descartes’in irdeledigi meselelere gitgide daha fazla ilgi duyuyordu Hob-
bes. Ama Descartes’in Konugma’s: tizerine 1640 Kasim’ina kadar yazih
hi¢bir fikir beyan etmemis, bu tarih geldiginde Mersenne’e bu kitap ve
eklerinden biri olan Dioptrique hakkinda yorumlar igeren elli alt1 say-
falik bir misvedde gondermisti. Hobbes’un Mersenne ile yazigmasinin
zamanlamasi, Ingiltere’den ayrildiktan sonra bir yerlere gidip bir seyler
yapma planinin bir pargasiydi muhtemelen, zira ay bitmeden ayrilmugti.

Descartes, Hobbes’un miisveddesinin en azindan bir kismini almigti
Mersenne’den. Dinya bagina yikilmigti: “Yazinin tislubu yazarinin zeki
ve irfan sahibi oldugunu gosteriyorsa da, kendisine ait oldugunu 6ne
stirdugii her iddiada hakikatten sapiyor gibi goriinmesi beni ¢ok sasirt-
t1.”® Hobbes, Descartes’in goriislerini elestirmenin yani sira, kendisine
ait tartismali baz1 goriislerle Descartes’inkileri iligkilendirmisti. Hobbes
hem Tanr’nin hem de insan ruhunun maddesel oldugunu 6ne sirdagi
“igsel ruh” kavramini, Descartes’in “ince madde” kavramiyla 6zdesles-
tirmisti. Descartes bunlarin higbirini kabul etmeyecekti. Hatta kendisi
Hobbes’tan da korkakti ve din kurumu tarafindan kabul gormek isti-
yordu. Engizisyon Galileo’ya yaptigin1 kendisine de yapar korkusuyla
Le Monde’u [Diinya] yayimlamaktan vazge¢misti. Hobbes’un yapiti
hakkinda da bagindan atarcasina yazmisti: “Kendisinin ‘igsel ruh’ tizeri-
ne yazdig ilk kismu ve cismani ruh, cismani Tanri ve beni ilgilendirme-
yen diger hususlar iizerine yazdiklarini bir kenara birakiyorum.”®

Descartes gibi, Hobbes da Mersenne araciligiyla cevap vermisti.
Descartes gibi zeki bir insanin nasil olup da felsefe hakkinda bu denli
yanilabildigine ¢ok sasirmisti. Aslinda Hobbes higbir hata yapmadigi-
n1 digtiniiyordu; Descartes’in bir ispatin nasil akla yakin olabilecegini
“Hobbes’un anlamadigina” dair sozlerine cevaben, Hobbes bunun bir
karst gikis degil, “kendisinin [Descartes’in] meseleyi daha dikkatli ele
almasimin gerektigine dair bir gerekce”” olduguna isaret etmisti. Ama
Hobbes bu agamada uzlagma taraftariydi hala. Descartes’in, matematik
alanindaki bagka yapitlarini da gormesinden memnuniyet duyacagini
soylemisti Mersenne’e: “Zira onun muhakeme giiciine ¢ok biiyiik hay-
ranlik duyuyorum. Tek dilegim, yazdiklarimi daha dikkatli okumasi;
sayet bunu yapmasini saglayabilirseniz, kendimi ondan baska hi¢ kim-
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senin elegtirilerine teslim etmem.” Ama Hobbes Descartes’a duydugu
sayguy1 hizla yitirmekteydi. Newcastle’in erkek kardesi Charles’a, adsiz
sansiz Florimond de Beaune’un Descartes kadar iyi bir matematikgi ve
ondan ¢ok daha iyi bir felsefeci oldugunu sdylemisti.®

Metafizik Diisiinceler’e Itirazlar

Hobbes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar'n (Meditationes de pri-
ma philosophia) bir nishasin edinen ilk kisilerden biriydi. Mersenne
kitabin basilmasindan 6nce, yorumlamalari i¢in segkin felsefecilere niis-
halar gondermisti. Bu yorumlara Descartes cevap verecekti. Meditas-
yonlar, alt1 grup itiraz ve Descartes’in bunlara cevabiyla beraber 1641
Agustos’unda yayimlanmisti. Hobbes’un itirazlari ve Descartes’in ver-
digi cevaplar, felsefe tarihinde, birbirini dinlemeden konugmanin en iyi
orneklerindendir. Descartes zihinselci dualistti; Hobbes ise materyalist
monistti. Descartes kuskuculuga kafayi takmig ve ancak bilginin daya-
naklarina iligkin kesinlik iyi temellendirildigi takdirde bu kuskuculugun
ustesinden gelinebilecegini dusiiniiyordu. Hobbes ise kugkuculuk konu-
sunda iyimserdi ve sart kosucu tanimlarin meseleyi ya bertaraf ettigini
ya da gegistirdigini diigiiniiyordu.

Descartes’a gore, kesinligin anahtar1 “Cogito, ergo sum” (“Dusiinii-
yorum, Oyleyse varim”) formiiliinde sakliydi. Peki nasil is goriiyordu
bu? Celile’deki domuzlara giren cinler gibi*, bunun da sayisiz yorumu
vardi. Bana gore, Descartes’in cogito’sunun iki yonii vardr. Ilk olarak,
kuskuculugun kendi kendini yiktigin1 gosterir. Kusku duymak bir nevi
diisiinmektir ve her tiir digsiinme de diistinen bir insanin var olmasin
gerektirir. Nitekim, bir kisi ister kusku duymakla isterse daha genel zi-
hinsel bir eylem olan diisiinmekle ise baslasin, var oldugundan emin ola-
bilir. Ikinci olarak da cogito’nun varolussal olma avantaji vardir; cogito
bir deneyimdir, soyutlama, totoloji ya da birtakim s6z oyunlar1 degildir.
Kuskucular deneyimlerin igeriginin nasil da her zaman kuskulu oldugu-
nu gostererek kendini ortaya koyar genellikle: Uzakta goriinen kule kare
midir, yoksa yuvarlak mi? Suyun i¢indeki ¢ubuk kirik midir, yoksa diiz

Yazar, Incil’de bahsi gegen, Isa’nin Celile’dekilere musallat olan cinleri serbest bi-
rakmasi ve cinlerin bu kez yakinlarda otlayan domuzlara dadanmasina dair anlati-
ya ve farkli yorumlarina gonderme yapiyor-r.n.
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mii? Descartes deneyimin igerigi kugkulu olsa bile, deneyimin varhginin
kugkulu olmadigina isaret ederek, kuskucunun stratejisinin temelini sar-
sar. Kisacasi, “Distuniiyorum/kusku duyuyorum, 6yleyse varim”n giici
surada yatar: Salt sozel bazi 6zcelisiklikleri agiga vuran, kendi kendini
yikici goriuslere iligkin ¢ogu ciiriitmenin aksine, kiginin kugskuculugunun
kendi kendini giiriiten karakterini deneyimlemesini saglayarak, kismen
kugkuculugu bertaraf etmek. Kendimizi kugkuya diisiirebiliyorsak, kug-
kuculugun dogru olamayacagini biliyoruz demektir. Kusku duymak ke-
sinlik i¢in bir temel saglar.

Hobbes felsefi kugkuya duyulan endige igin hicbir sey hissetmiyor-
du. Ayni sekilde “Yiriyorum, 6yleyse varim”in da one siriilebilece-
gini soyleyerek, Descartes’in cogito’sunu karikatiirize ediyordu adeta.
Hobbes’un yiiriiyis argiimani Descartes’in meselesini ciddiye aliyormus
gibi gorinmiiyor, dolayisiyla zarar verme maksadina bir de hakaret
boyutu ekliyor. Ama Hobbes’un cogito’ya yonelttigi itirazin ikna edici
olmadigini diiginmek igin yeterli sebep var. Hobbes’un bile bile gor-
mezden geldigi suydu: Descartes dogru olabilecek bir 6nciile ulagmakla
degil, dogrulugundan mutlak surette emin olunacak bir énciile ulagmak-
la ilgileniyordu. Hobbes, “Yiriiyorum” gibi bir 6nciiliin dogrulugunun
kesin olmadigini ve “Diiginiiyorum” gibi bir onciiliin kesin oldugunu
gerekgelendirebilecek Kartezyen miitalaalara higbir karsilik vermemisti.

Kaldi ki Hobbesun cogito’nun kesinligine iligkin izahi da zayif-
t1. Ona gore, cogito’nun kaynagy, insanlarin bir diisinme iglemini, bir
maddeye bagl olmadig: takdirde tasavvur edemeyisiydi: Dans¢iy1 dans-
tan ayri olarak nasil bilebilirdik ki? Gorunen o ki Hobbes, insanlarin bir
disiinen mevcut olmadan da diisiinmenin olabilecegini tasavvur edeme-
mesinin, insana 6zgu tuhaf bir acizlikten ibaret oldugunu ima ediyordu.
Aslinda mantiksal olarak, bu argiiman tarzinin kapisi Hobbes’a kapa-
liydi, zira ona gore tek bir tir sey vardi: cisimler. Maddesel olmayan
bir madde nasil imkansizsa, salt bir diginme de imkansizdi. Serbestce
dolasan ozellik ya da olay diye bir sey mevcut olamazdi. Burada asil
onemli olan, kisinin danstan ayri olarak dansciy1 bilememesi seklinde-
ki epistemolojik husus degil, dans¢idan ayri olarak dans diye bir seyin
olmadig: seklindeki metafizik husustur. Bir yiriiyen mevcut olmadig:
takdirde yiiriime, disiinen mevcut olmadig takdirde de diginme diye
bir sey yoktur, olamaz da.
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Hobbes’a gore, Descartes’in diisiinmeyi var olmaktan ayirma girigimi
yikici dialist diistincesinin bir pargasiydi. Bu durum Descartes’, diisiin-
menin insanin 6zi olduguna inanmaya gotiirmiistii. Hobbes’a gore, yi-
rime insanin ne kadar 6ziiyse, diisinme de o kadar 6ziiydi. Hobbes’un
verdigi 6rnek bu yonden temel bir 6nem arz eder. Nasil yiriiyen bir kisi,
iki seyden, yani kisi ve yuriimesinden degil, tek bir seyden meydana geli-
yorsa (yani belli bir tiirde devinime sahip bir kisiyse), diisiinen bir kigi de
kendisi ve diigiinmesinden meydana gelmeyip, ayni sekilde belli bir tiir-
de devinime sahip kisidir yalnizca. Farkl disiinceler de beyindeki farklh
devinimlerden ibarettir. Descartes, Hobbes’un goriiguinii abes bulmustu.
Cevabi soyleydi: Hobbes “pekala yeryiiziinin gokyizi olduguna, ya da
génlii ne istiyorsa ona hitkmedebilir.””

Hobbes’a gore, Descartes’in cogito’dan “diistinen bir sey cismani bir
seydir” sonucuna varmis olmasi gerekirdi. Hobbes insan diisiincesinin
esasen imgelerin islenmesinden ibaret oldugunu diisiiniiyordu. imgeler
“bedenin ¢esitli yerlerinde meydana gelen” devinimlerdi. Dolayisiyla
disiince bedene ait bir seydi. Descartes bir kisinin nasil olup da boyle
bir seye inanabildigine ¢ok sasirmisti: Disiinmenin maddeyle ne ilgisi
vardi ki? On yedinci yizyilda “diisiinen madde” diye bir sey tasavvur
etmek neredeyse imkansizdi. Belki her 6zelligin bir maddenin pargasi
olmasi gerekir, “ama buradan, bu 6zelligin bir cisim diye anlagilmasinin
gerektigine varamayiz” diyordu Descartes. Hobbes ile Descartes agiz
dalasindaydi. Descartes’a gore, zihinsel ve maddesel tozler birbirinden
tamamen farkli seylerdi. Hobbes’a gore, yalnizca cisimler t6zdi.

Descartes’in ele aldigi meselelere donersek, bir sonraki mesele, emin
olabildigimiz seyler kiimesini kendi kuskularimizin, disiincelerimizin
ve varligimizin otesine nasil genigletecegimizdi. Descartes’a gore, bunun
¢6ziimi, gergege uygun deneyimlerle gercege aykir1 deneyimleri, 6rnegin
riya gormekle uyanmayi, birbirinden ayirt edecek epistemik bir dlcut
bulmakti. Bu ¢oziimii agiklik ve farklilik fikirlerinde buldugunu distn-
miugti. Acik ve farkl olan her sey kesindi. Hobbes ise kugkuculugun
¢6ziimiiniin epistemolojik bir 6lciit gerektirdigini diisiinmiiyordu. One
suriilen o6l¢iit ne olursa olsun, kuskucuyu s6z konusu 6l¢iitiin dogru so-
nucu vereceginin nasil bilinebildigini sormaktan hicbir sey alikoyamaz-
di. Ama olgiit kullanilmadan 6nce olgiitiin dogru oldugunun bilinmesi
gerekiyorsa, o zaman bu 6lgiitiin bir bilgi 6l¢iitii olarak kullanilabilmesi
kendi kendini gegersizlestirecek demekti.
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Hobbes epistemik kugkuculuk sorununa iliskin ¢6ziimiin epistemo-
lojide bulunamayacagini fark etmisti, zira higbir 6l¢iit dogrulanamiyor,
hi¢bir deneyim de ayricaliga sahip olamiyordu. Bir sey soylemek igin
kullanilan sozciikler ile bunu dogru kilan sey arasinda bir gedigin ol-
masina izin vermeyen bir seyler gerekliydi. Sart kosucu tanimlar ihtiyaci
kargiliyordu. One siiriilmeleri sayesinde dogru oluyorlardi. Sart kosucu
bir tarzda “Insan akil sahibi, canli bir cisimdir” ya da “A karesi dort
esit kenarli ve dort dik acih diizlemsel bir sekildir” demek, neyin dogru
oldugunu hitkmen soylemektir.

Birbirlerine art arda yonelttikleri itirazlarin ve verdikleri cevaplarin
daha yarisina gelindiginde, Hobbes ile Descartes birbirlerinin argiiman-
larin1 savusturuyordu. Descartes’in, Tanri fikrine dayal, Tanri’nin var
olduguna dair ispati hakkinda sunu séyliyordu Hobbes: “Bizler Tanr1
fikrine sahip olmadigimizdan, ... biitiin bu [Descartes’a ait] argiiman
yerle bir olur.” Nokta. Descartes bu cevabi aynen iade eder: “Bizler Tan-
r1 fikrine sahip oldugumuzdan, ... biitiin bu [Hobbes’a ait] itiraz yerle
bir olur.” Nokta. Hobbes’un insanlarin Tanr fikrine sahip olmadigini
binlerce kere soylemesinin ardindan, Descartes bezmis bir halde sunu
demigti: “Tanr fikrine nasil sahip olabildigimizi gina getirecek kadar
tekrarladim. Bu itirazda benim tanitlamalarimi gegersiz kilacak higbir
sey yok kesinlikle.”1°

Hobbes’un Tanri’nin var olduguna dair ¢ok farkli bir akil yiriitme
tarzi vardi. Nasil tim matematiksel agiklamalarin kaynaginin bir ta-
nimda ya da temel bir ilkede olmasi gerekiyorsa, dogal fenomenlere dair
tiim aciklamalarin kaynagi da “Tanrr’nin dolaysiz eli”nde!? olmahydu.
Bir 6nceki bolimde de gordigimuz gibi, Tanr’nin varhigina inanmak
konusunda insanlar korlere benziyordu. Koér bir insan atesin kendisi-
ni gormek i¢in uygun duyu organina sahip olmasa da ategin varligina
inaniyordu, ¢unki 1sisin1 hissediyordu; sonugtan sebebe dogru akil yi-
rutiiyordu Hobbes. Keza insanlar Tanri’y1 dogrudan deneyimlemelerine
imkan verecek bir duyu organina sahip olmasa da Tanr’nin varligina
inaniyordu, ¢inki Tanr’’nin dogadaki etkilerini goriiyorlardi. Dolayi-
styla insanlar onun varhigina ona dair bir fikirleri olmaksizin inaniyor-
du, tipki sonsuz 6l¢ide kiigiik cisimlere, bunlara dair higbir fikirleri ol-
maksizin inanmalari gibi.
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Hobbes insanlarin Tanrr’ya dair higbir fikri olmadig1 yoniindeki
gorugunden hicbir zaman ayrilmamis olsa da, bunun i¢in sundugu ar-
giiman ¢ok tuhafti: (1) Insanlarda sekillere ve renklere dair fikirler ya
da imgeler vardi ve insanlar “bu imgenin insana benzeyip benzemedigi
konusunda stiphe duyabiliyordu.” (2) Ayrica insanlarda bir melegin im-
gesi, alev ya da giizel bir ¢ocuk bigiminde olabiliyordu, ama bu imgenin
bir melege benzedigine inanamiyorlardi; dolayisiyla insanlarda hicbir
melek fikri yoktu. Daha sonra Hobbes sunu soyliyordu: (3) “Ayni ge-
kilde bizlerde kutsal Tanr1 ismine tekabiil eden higbir fikir ya da imge
bulunmaz.” Haliyle, insanlarda bir ruh ya da cisim fikri de bulunmaz.
(1) ile ilgili olarak, Hobbes insandaki higbir fikrin goriintiisel olmadigim
distiniiyordu; o halde Tanrr’ya dair higbir fikrin ya da imgenin mevcut
olmamas: nigin 6nemli olsundu ki? Ayrica Hobbes “fikir” ile “imge”
sozciiklerini birbirinin yerine kullaniyordu; ama (2)’de bir melek imge-
sinden bahsediyordu yalnizca. Nigin alev bir melek fikri ya da imgesi
olmasindi ki? Dahasi ¢ogu insan kendilerindeki melek imgesinin melek-
lere benzedigine inaniyordu. Aslinda yaniliyor olduklari anlam tagimaz.
(3) ile ilgili olarak da benzer seyler soylenebilir. Insanlar Tanrr’ya dair
imgelere sahip olup bu imgelerin Tanrr’ya benzedigine inanir. Bu imge-
ler Tanrr’ya benzemese de bunlar bagka fikirlerden imge olmalar1 baki-
mindan farkh degildir. Bagka bakimdan farklhidir. Hobbes’un soylemek
isteyip de soylemedigi sanirim su: Tanr1 6yle nahif bir cisimdir ki bizlerin
hantal duyu organlari tizerinde nedensel bir etkide bulunmaz. Dolayisiy-
la insanlarin Tanrr’ya dair fikri ona bagh degildir, bu bakimdan biiyiik
cisimlere dair imgelerine benzemez. Bu bakis acis1 akla yakindir ve hepsi
olmasa da ¢ogu skolastik, Aristotelesgi felsefeci bunu onaylardi.

Hobbes insanlarda Tanrr’ya dair higbir fikir bulunmadigi yolundaki go-
rigunii, “Hiristiyanhk Tanr’’nin tasavvur edilemeyecegine inanmaya zor-
lar bizi” diyerek savunmustu. Tanrr’y1 “idrak edilemez” diye tamimlayan
pek ¢ok amentii formiiliine gonderme yapiyordu kismen. Descartes hig et-
kilenmemisti bundan: Tanrr’ya dair bir fikrimizin “bulundugu agikard:”.
Hiristiyanhigin 6grettigi sey, Tanrr’ya dair insanda hicbir fikir mevcut ol-
madig degil, bu fikirlerin “tastamam yeterli” olmadigiydi.!? Bu noktada
Hobbes ile Descartes’s ayiran sey, bir seyin fikri olmak’la iliskili ortak bir
olciitlerinin bulunmamasidir. Onlar arasindaki tartigma, Canterbury’li An-
selmus ile Marmoutier’li bir kesis olan Gaunilo’nun arasindaki tartisma-
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nin aymsiyd. Ikisi de Tanri’nin var olduguna dair ontolojik argiimanlar
one siiren Anselmus ve Descartes, insanlarda bir Tanri fikri bulundugunu
iddia ediyor, Gaunilo ve Hobbes ise bunu yadsiyordu. Bu iki gruptan her
biri digeri kadar dindardi, yalnizca felsefi agidan farkliydilar.

Husumetin Kaynag:

Hobbes ile Descartes’in birbirine soyledigi ¢ogu seyin felsefe mesele-
styordu. Zafer miicadelesinin sifir kaybin oldugu bir oyun oldugunu ve
ozgunlugiin de kazanmak igin gerekli kosul oldugunu disiiniiyorlardi.
Iste bu yiizden Hobbes itirazlarina, Descartes’in kuskuculuga dair kay-
gilarinin, antik¢ag disunurlerinin bir tekrari oldugu yolundaki gozle-
miyle baslamisti. Peki bu husumetin altinda yatan neydi?

Hobbes ile Descartes arasinda derin farkliliklar olmasi yalnizca yu-
zeysel bir agiklama saglar. Descartes akilcihigin ve 6zgiir iradenin, fizik
yasalarina tabi olmayacak tiirde bir t6ze dayandigini disiiniiyordu. Bu
yuzden de insan zihninin maddesel olmadigina inaniyordu. Hobbes ise
akilcihgin hesaplamadan bagka bir sey olmadigini ve 6zgiir iradenin de
gercekte imkansiz oldugunu disiiniyordu. Maddesel olmayan cisimlere
ihtiyacinin olmadigini diginmekten ziyade, bu fikrin bizatihi tutarsiz
oldugu kanisindaydi. Ayrica bu iki felsefeci kesinlik fikri konusunda da
farkli dusiiniiyordu. Descartes kuskuculukla ilgiliydi. Hobbes degildi.
Descartes bu sorunu ¢6zmek i¢in Tanr1’y1 kullaniyordu. Tanr1’nin inaye-
ti kesinligi garanti ediyordu. Hobbes ise insan iradesine dayanan tanim-
lara bel baghyordu. X s6zciginiin Y anlamina gelmesini istemek, X’in
Y anlamina geldigini dogru kilmak demekti.

Gelgelelim bana gore, aralarindaki farkhiligin daha 6nemli bir agikla-
mast su ilkeye bagli: Benzerlik hor gérmeyi besler. Ikisi de fiziksel diinya
hakkinda maddesel ve mekanik agiklamalar sunmak istiyordu. Ikisi de
evrenin fiziksel yasalarinin matematiksel olarak formiile edilmesini isti-
yordu. Ikisi de duyumlarin gériintiisel olmadigina inaniyordu; fikirler,
bunlara sebep olan fiziksel nesnelerin 6zelliklerine benzememekteydi.
Renkler, sesler, tatlar ve kokular deneyimlendikleri haliyle, yalmzca alg:-
lanmalar1 bakimindan var olup bedende mevcut degildi. Kisisel diizeyde
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ikisi de gosterisgi, ikbal diigkiini, bencil ve kendi iddalarina gore dahiy-
di. Bu ifade her seyi betimliyor. Descartes gibi Hobbes da birinci olmaya
kafasim takmugti.

Descartes Hobbes’un, goriislerinin benzer oldugu yolundaki iddia-
sinin Hobbes’a oncelik saglamak amach bir diizen oldugundan siiphe-
leniyordu. Hobbes, Mersenne’e, fikirlerini ilkin 1630°da Newcastle ve
erkek kardesine acikladigini anlatmisti. Bu sozleri “gocukga ve giliing”
diye nitelemisti Descartes. Hobbes’a meydan okumustu: “Eger felsefe
sistemni, bagka insanlarin bunu kendisinden ¢almasindan korkacag: ka-
dar giigliiyse, o zaman yayimlasin; ben kendi adima s6z veriyorum ki
kendi sistemimi onunkinin tstine hemen yayimlamaya ¢aligmayaca-
gim.” '3 Descartes, ¢ok az sey yayimlamus, ellilerindeki Hobbes un yazar
tikanmasindan mustarip oldugunu diisiindiiyse, kendinden emin bir ge-
kilde ona meydan okumug olabilirdi.

Hobbes’un birinci olma saplantisinin farkinda olan diigmanlari bunu
onu kizdirmak i¢in kullanmigti. Bu durum 1650’lerin ortalarinda John
Wallis ile Hobbes arasindaki bir mektuplasmada agiga vurulmustu.
Wallis, Elenchus Geometria Hobbianae’de Hobbes’un yapitlarinin 6z-
gun olmadigin1 yazmisti. Hobbes buna kendisinin ve Descartes’in goriis-
leri arasinda ayrim yapmaya galisarak cevap vermekle kalmamus, kendi
basarilarini aziz dostu Gassendi ve yumusak bagh Digby’ninkilerden de
ustiin tutmustu:

Ama bir insan kalkip da Descartes'i okudugunda sunu gérecektir ki kendisi algi
nesnesine higbir devinim atfetmemekte, yalnizca bir hareket egilimi atfetmektedir; bu
egilimin de ne anlama geldigini hi¢ kimse tasavvur edemiyor. Gassendus ve Sir Ke-
nelm Digby'ye gelirsek, yazilarindan agik¢a gérdluyor ki fikirleri Epikuros’unkilerden
farkl degil, oysa Epikuros'un fikirleri benimkilerden gok farkli. Eger bu iki kisi ya da
Paris'te goristilklerimden biri kendi 6gretimi yayimlamami engellemis olsayd da, bu
durum orada bilindiginden ve benim adima Mersennus tarafindan onun Ballistica’si-
nin dnsézinde agiklanmig oldugundan (bu ¢alismanin ilk Gg yaprad, algi ve ruhun
geri kalan yetileri hakkinda éne sirdugim fikirlere hasredilmigtir) bunlarn benden
6nce bulmus olduklarini séylememeleri gerekir.14

Ama Hobbes’un fizik tizerine yayimlanmig ¢alismalari, ki bunlar
Mersenne’in Ballistica’sindaki (1644) 6ns6zin ancak kiigiik bir kismiy-
d1, Descartes’inkilerle boy 6l¢iisemezdi.
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Descartes’in zihinselciligi ¢agdas arastirmacilar tarafindan agir1 vur-
gulanmigtir. Bu konu Meditasyonlar’in merkezinde yer alir, ama bu
yapit1 gayretli bir sekilde okuma zahmetine ancak bir kere girilebilir.
Kuskuculuk seytanini kovar bu kitap. Kisi arindig1 anda artik hayatini
rahatca siirdurebilir. Hemen hemen ayni seyler Descartes’in Tann kul-
lanimi igin de soylenebilir. Tanr1 kesinligi garanti etmek i¢gin gereklidir.
Temel diizeyde 6nemlidir bu, ama Tanr’nin bilimsel agiklamalarda giin-
begiin oynayacagi bir rol yoktur. Bilfiil calisan biliminsanlari igin Tanri
yararsiz bir varsayimdir.

1640 baslarinda Hobbes, iki felsefe arasindaki benzerlikleri vurgu-
lamaya Descartes’a kiyasla daha istekliydi. Kendisine itibar saglamanin
yollarindan biri olabilirdi bu. 1641 ilkbaharinda Hobbes, teorilerinin
buytk bir kismi1 hakkinda Descartes’in sessiz kaldigini, ¢iinkii bunlari
onayladigini 6ne siirmugtii. Descartes ise sessizligi igin farkli bir sebep
gostermisti: “Kendisinin [Hobbes’un] yazdiklarinin s6z konusu kismin,
ciiriitmek i¢in zaman harcamaya degecek kadar ciddiye almadim.”’® Ta
1641 Subat’inda Descartes, kendisini Hobbes’tan korumasini rica et-
misti Mersenne’den.

Zannederim en iyisi, onunla [Hobbes'la] hi¢hir minasebete girmeyip ona cevap
vermekten sakinmam olacak. Zira karakteri siiphelendigim gibiyse, birbirimize dis-
man kesilmeden iletisim kurmamiz zor. Bu yiizden hem onun hem de benim igin en
iyisi, bu isi burada birakmak. Ayrica benim fikirlerimden bildiklerinizi ve daha yayim-
lanmamis olanlari ona miimkin oldugunca anlatmamanizi istirham ediyorum sizden.
Ziragok buyuk bir yanilgiya diismiyorsam, kendisi benim (izerimden itibar kazanma-
ya calisiyor, tistelik de hileli yollarla.'®

Hobbes da Descartes’tan ayni oOlg¢ide hazzetmemeye baslamisti.
1644’te Descartes’in Paris’e nadir ziyaretlerinden birinde onunla goriis-
meyi reddetmisti. 1646 Mart’ina ait bir mektupta John Pell, Descartes’in
Hobbes hakkinda soylediklerinden “bahsetmeye cesaret edemedigini”
yazmusti Charles Cavendish’e.!” Descartes ile Hobbes, Mersenne’in
aracilik etmesiyle 1648’de goriismistii nihayet. Ama tartismiglar ve bir
daha da hig goriismemislerdi. Hobbes’un, Felsefenin Ilkeleri’nden (Prin-
cipia Philosophiae) bir iki sayfa okumasi, kitaptan hazzetmeyecegini
anlamasina yetmigti.
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Nasil 6vguniin degeri ancak 6ven kisinin degeri kadarsa, elestiri de
oyledir. Nitekim, Descartes’in takdirini kazanamayan Hobbes’un ona
saygl duymamasi sasirtici degildir. Hobbes sunu soylemistir Aubrey’ye:
Eger malum Fransiz “kendini yalnizca Geometri’ye adamis olsayd diin-
yadaki en iyi geometrici olurdu, ama kafasi felsefeye yatkin degil.”

Hobbes, Descartes hakkinda 1660’larda bile tatsiz seyler soyliiyordu.
Descartes’in hava pargaciklarinin “agag dallar1”na benzedigi yolundaki
gorusini betimlerken, bunun “pek de akli yerinde birinin soyleyecegi
tirden olmadlgml”'18 dile getirmisti. Hobbes’un Descartes’a karsi tavri
omriinin son yillarinda yumusamisti muhtemelen. Hobbes, 6lumiinden
bir yil 6nce yayimlanan Decameron Physiologicum’da Descartes’tan
“cok zeki bir insan”!® diye bahsetmisti. Belki de Hobbes 6liiniin arka-
sindan konugmamak dusturuyla davranmig ve 6ldiigi zaman, kendisini
elestirenlerin de ayni sekilde davranmasini temenni etmisti.

Kokten Lagvetme Dilekgesi, 1641

Hobbes siirgiindeyken de memleketindeki olaylar takip etmeyi siir-
dirmigti. Piskoposlugu lagvetmeye yonelik, Nisan 1641 tarihli Not-
tingham dilekgesini okumus ve dilek¢e hakkindaki fikrini soylemisti.
(Londra dilekgesinin ardindan gelen, piskoposlugu “kokten” ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi dilek¢eden biriydi bu.) Hobbes tek tek din
adamlarinin davranigini savunamayacagini biliyordu, zira ¢ogu yozlas-
mustl. Piskoposlara karsi genel bir nefret vardi. Bir Parlamento uyesi
“Piskoposlarimiz toplumumuzdaki dini neredeyse topyekin yerle bir
etti”?? demisti. Ama piskoposlugun suistimal edilmesi piskoposlugun
bizatihi hatali oldugunu gostermiyordu. Hobbes, o zamanin pek ¢ok
insani1 gibi, piskoposlar ile piskoposluk arasinda ayrim yapiyordu. Séyle
yazmst: “Rahipler ve maiyetindekilerin suistimallerinin ¢oklugu ... ne
yadsinabilir ne de mazur gorulebilir. Ama bu suistimallerin piskopos-
lugun kendisinden kaynaklandigina dair ¢ok da acik bir kamt yok.”*!
Kokten lagvetme dilekgesine karsi ¢ikan kimi Bedfordshire’lilar, bu di-
lekgenin “tehlikeli bir bigimde, kisisel suistimallerden yola ¢ikarak, isle-
vin yok edilmesi sonucuna varmak”?? anlamina geldigini sdylemisti. Bu
suistimallerin sebebi piskoposlugun kendisi olamazdi, zira Hiristiyanlik
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pek ¢ok yonetim bigimi tarafindan duzenlenmisti. S6yle yazmisti Hob-
bes: “Yasananlar sunu 6gretti ki ... Hiristiyanlk aleminin her yerindeki
i¢ savaglarin sebebi, son zamanlarda ruhani ve sivil giigler arasindaki
[6ncelik] tartismasidir her seyden dnce.”?® Aslinda Hobbes, piskopos-
lukla yonetim bi¢imini diger bigimlere tercih ediyordu. 1668 civarin-
da sunlar1 yazacakti: “Beni taniyan herkes sunu bilir ki kanimca en iyi
yénetim bigimi piskoposlukla yonetimdir.”?* I. James gibi, Hobbes da
piskoposlugun biiyiik ihtimalle monarsiyi koruyacagini disiiniyordu.
Piskoposluk sistemleri, tipki monarsiler gibi son derece hiyerarsikti. Ja-
mes “Piskopos yoksa, kral da yok” derken biraz abartmis olabilirdi,
ama igin 6zi boyleydi.

Hobbes’a kalirsa, 1630’larda ¢ogu Anglikan rahiple ilgili sorun,
piskoposlugun iure divino oldugunu, yani ezeli ve ebedi olarak, Isa ta-
rafindan kurulup Tanri tarafindan buyruldugunu dusiinmeleriydi. Pek
cok kisi gibi, Hobbes da iure divino teorisinin ¢ikarci ve tarihsel olarak
temelsiz oldugunu disiiniiyordu. Piskoposluk erken ortaya ¢ikmis olsa
da, Hiristiyanligin en erken dénemlerinde mevcut degildi. Dolayisiyla
belli kosullarda diger bi¢imler de kabul edilebilirdi; 1641 ve 1651°de
Hobbes bir bagka kilise yonetim bi¢imini kabul etmeye hazirdi, ama
Prestiberyenlik degildi bu. Iskoglara ait bu yikici kurum hakkinda higbir
zaman olumlu disiincelere sahip olmamusti. Presbiteryenlerin kokten
lagvetme dilekgesini desteklemesinin ikiyiizli ve ¢ikarci oldugu kanisin-
daydi. Onlarin istegi piskoposlarin digar1 atilmasiydi, boylece kendileri
iceri girebilecekti. Hobbes, 1641 Temmuz’unda tartigilan tasar1 Parla-
mento tarafindan onaylandig: takdirde, Presbiteryenlerin altiist olaca-
gin1 tahmin ediyordu, zira bu plan piskoposlukla ilgili tiim meseleleri,
kilise disgindan dokuz kisinin kontroliine birakiyordu.?®

Hobbes’un bakis a¢isi, bazi Anglikan Kilisesi mensuplarininkine ben-
ziyor, bazilarininkine gore de muhafazakar kaliyordu. Falkland pisko-
poslugun lagvedilmesi gerektiginde israrliydi. Clarendon ise I¢ Savas’in
baglamasini engelleyecekse, kilisedeki yapiyr degistirme taraftariydi,
gelgelelim savaga engel olacagini disiinmiyordu. Piskoposlarin Lordlar
Kamarasi’ndan ihrag edilmesini dine karsi bir saldir1 degil, “bir hak ihla-
li” olarak goériiyordu. Otobiyografisinin bir yerinde, piskoposlugun “In-
giliz Hiukimeti’nin par¢as1” oldugunu, ama iure divino bir temeli olma-
digin1 yazmist1.2® 4. Boliim’de de ele alindig gibi, Hobbes Leviathan’da,
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kosullar, yani piskoposlugun lagvedilmesi ve ulusal kilisenin yalnizca
iskeletinin ayakta kalmasi goz ontine alindiginda, “ilk Hiristiyanlarin
Pavlus’un, Cephas’in ya da Apollos’un izinden gitme Bagimsizliklarinin,
herkesin en iyi addettigi seyin ... [miinakasalara sebep olmadig: siirece]
belki de en iyi®%” bicim oldugunu teslim edecekti. “Bagimsizhik” sozcii-
guyle bir s6z oyunu yapmaktadir Hobbes. Kendi bildigi yoldan giden
herkesi belirtmesinin yani sira, “Bagimsizlar” 1651°de Ingiltere’deki ba-
sat bir hizbin adiydi. Hobbes’un bu s6zctigii kullaniminda ironik bir yan
da vard.. Pavlus, “Pavlus, Cephas ya da Apollos”u liderleri kabul eden
farkli hizipler konusunda yakinmst1. Pavlus tiim Hiristiyanlarin Isa’da
birlesmesi yoniinde vaaz vermisti. Siiphesiz ki Hobbes okurlarindan bu
ironiyi anlamalarini beklemisti.

Elementa Philosophiae

Gene 4. Bolum’de agiklandig: gibi, Hobbes 1630’larda Elementa Phi-
losophiae (Felsefenin Temel Ogeleri) bashigiyla, biiyiik felsefe tasarisini
yayimlamaya girigmisti. Bu ¢alismanin, Hobbes’un tercih ettigi tabirle,
iic “kesim”den olugmasi diisiiniilmiistii: De Corpore (Cisim Uzerine),
De Homine (Insan Uzerine) ve De Cive (Yurttashik Uzerine). ikinci ve
tigtinci kesimdeki ana ogretiler Elements of Law’da anahatlariyla orta-
ya konmustu. Aslinda ilk kesim 1655’e dek, ikinci kesim de 1658’e dek
yayimlanmayacakti.

Hobbes’un bilimsel gelisimine iligkin standart goris, genel materya-
list ve mekanist fikirlerini ilk kez 1630’larin baslarinda diisiindiigii ama
cok ileri bir tarihe, belki de 1650’lerin baslarina kadar ayrintilar tizerin-
de kafa yormadigidir. Yakinlarda Richard Tuck bu goriigin iki kismina
da karg1 citkmistir. Hobbes’un “1637’den 6nce [yani Descartes’in Konusg-
ma’sin1 okumadan 6nce] tutarl hicbir doga felsefesine”%® sahip olmadi-
gini, ama 1640’larda “gelismis ve sofistike bir” teoriye sahip oldugunu
iddia etmistir. Her bir yoruma dair kanitlardan hangisinin agir bastigi-
n1 bulmak bu kitabin amacin asar, ama sanirim hakikat ortalarda bir
yerde bulunuyor. Buna verilecek cevabi giiglestiren sorunlardan biri de
uzerinde iyi ¢alisilmig bir bilim i¢in ne kadar ayrintinin gerektiginin belli
olmamasidir. Bu meseleyle ilgili giiclis kanitlardan bazilar1 goyle.
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1644’te Hobbes’un bilimsel ¢aligmalariyla dogrudan ilgili iki yapit
vardi. Bunlardan biri, Hobbes un gorme ve 1sik hakkindaki fikirlerini
sundugu Tractatus Opticus (Mersenne sayesinde yayimlanmisti) adinda
kisa bir incelemeydi. Genel bilimsel gorusini agiklayarak soze bagh-
yordu Hobbes: “Nasil her edilgenlik bir edilgen nesnenin yerel bir de-
vinimiyse, her eylem de bir etkenin yerel devinimidir [yani bir cismin
uzaydaki hareketidir]. ‘Etken’ derken bir cismi kastediyorum; bu cismin
devinimi bir bagka cisimde bir etki dogurur; ‘edilgen nesne’ derken, bir
bagka cisim tarafindan bir devinimin olusturuldugu bir cismi kastediyo-
rum.”?’ Hemen hemen ayni zamanlarda Mersenne kendi Ballistica’s-
nt yayimlamisti. Bu ¢calismadaki 24 no’lu 6nermeyi kismen Hobbes’un
aragtirmalarina bor¢luydu. Mersenne bu hususu 6nsoziinde bildirmis,
ayrica Hobbes’un felsefesinin bir 6zetini sunmugtu. Buna gore, her sey
“yerel devinim”, yani cisimlerin uzaydaki haraketiyle aciklanabilirdi.
Hareket eden bir cisim bir baska cisme ¢arptiginda bir seyler meydana
gelirdi. Bu gorisiin sasirtict sonuglarindan biri, duyumun, canli beden-
lerde, bir duyu organina ¢arpan dis nesnelerin sebep oldugu belli bir
devinimden bagka bir sey olmadigiydi. Ornegin gérme, “saydam bir or-
tamda yayilan berrak bir cismin”3® deviniminin sonucuydu. Tractatus
Opticus’ta gorme, berrak ya da aydinlanmug bir cismin goéren bir seyde
olusturdugu bir duygu (passio) olarak tarif edilmisti: “Gormede, ne nes-
ne ne de nesnenin bir parcasi kendi yerinden kalkip géze gider.”3! Bu iki
yayin, Hobbes’un bir tasarisinin bulunduguna ve baz ilerlemeler kay-
dettigine ama bunlarin, kendi bilimsel teorisinin topyekin tasarlanmis
oldugunu iddia etmeye yetmedigine isaret ediyordu.

Peki bilhassa De Corpore’deki ilerleme ne durumdaydi? Hobbes
1645 ilkbaharinda ¢aligmanin 13. Bolim’ine geldigini soylemisti. 1646
yazinda igin yavag gittigini aktarmigti ve ayni yilin Kasim ayinda Charles
Cavendish, John Pell’e “Bay Hobbes’un bir seyler yayimlamasina daha
cok var”3? diye yazmisti. 1648°de Hobbes De Corpore iizerine tekrar
¢alismaya bagladigini yazmigti. Yayimlanmast ise yillari bulacakti.

Hobbes’un De Corpore’ye son halini vermekte karsilagtigi sorunlar,
The Elements of Philosophy tasarisini ele alirken karsilagtigi daha genel
sorunlarin bir parcasiydi. De Corpore ile ilgili kararsizligi, tasarladigi
ikinci bolim olan De Homine ile oyalanmasiyla ¢akisiyordu; igerikleri
de birbiriyle 6rtusiiyordu. Hobbes De Homine igin diisiiniilen malzeme-
nin biiyiik kismini, A Minute or First Draught of the Optiques (1646)
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baslikl, Ingilizce yazilmus bir taslakta kaleme almisti. De Cive’de yap-
t1g1 gibi, bu yapit1 da Devonshire’a ithaf etmisti. Bu yapittan son derece
memnun oldugunu soylemisti ve “kitabi ilk firsatta Latince yayimla-
mak” istiyordu. Hobbes tasarladigi De Homine’ye gonderme yapiyor
olsa gerekti; Latince yazilmist1 bu kitap. Ama 1649’a gelindiginde De
Homine’nin (on bes boliimiinden) yalmzca sekizi tamamlanmus?? ve ki-
tap da 1658’e kadar yayimlanmamuist.

A Minute or First Draught of the Optiques higbir zaman yayim-
lanmamugtir ve British Library’de ¢ok az okunmusg halde durmaktadir.
Miisvedde iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda 1s1g1in dogasi, seffaf-
lik ve yansima gibi hususlar ele alinmaktadir. (Bu konular nihayetinde
De Corpore’de farkh bir sekilde ele alinacaktir.) Ikinci kistm da gérme
duyusunu ele alan dokuz bolimden olugmaktadir. Bu dokuz béliimiin
icerigi, De Homine’nin sekiz bolimuni olusturur. Numaralandirma-
daki farkliliklarin sebebi, A Minute or First Draught’taki iki bolumiin
De Homine’de tek bolim haline getirilmig olmasidir. Genel olarak, A
Minute or First Draught’ta gorme duyusuna iliskin irdeleme, nihayetin-
de De Homine’de yayimlanacak olan versiyonlarin neredeyse iki kati
uzunlukta olup, kimi yerde de bunlardan kayda deger 6l¢iide farklidir.3*
Kisacast Hobbes, 1640’larda genel felsefesinin belli bagh kisimlariyla
ilgili olarak oturmus bir fikre sahip degildi heniiz.

De Cive’nin yeni baskisinin yayimlanmasiyla ilgili olarak yaptig:
diizenlemeler hakkinda yazdigi bir mektupta Hobbes, De Corpore’yi
bir yil i¢inde bitirmeyi planladigini soyleyerek, uzun gecikmeyi kismen
tembelligine, ama biyiik 6l¢iide de yapitin giiritilemez olmasi arzusuna
atfeder. Bu sebepler akla yatkin degildir. De Cive’nin kapsamini genis-
letebilecek olmasi bir yana, De Corpore ile ilgili olarak 1642 ile 1646
arasinda kaleme aldig1 ¢ok sayidaki misvedde goz oniine alindiginda,
tembellik etmeni s6z konusu olamaz. Dahasi, Hobbes ayni mektup-
ta Sorbiere’e, ilk baskinin bashigin1 Elementorum Philosophiae Sectio
Tertia De Cive’den, daha basit bir baglik olan Elementa Philosophica
De Cive’ye degistirmesini rica etmistir. Daha basit bir baghgin kullanil-
masina dair resmen ag¢iklanan sebep, bunun satiglar1 artiracagidir. Ama
Hobbes gergekten de elindeki miisveddenin diger kisimlarini tamamla-
mak tizere olsa ve yil bitmeden de yayimlayabilecek olsaydi, uzun baghk
bunlar i¢in daha iyi bir reklam olurdu.
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Hobbes’un agirdan almasinin bir bagka gostergesi de 1646 yazi-
nin baglarinda, Galler Prensi’ne matematik dersi verme gorevini kabul
etme kararidir. Bir iki ay oncesinde De Corpore’nin yil sonu gelme-
den tamamlanacagindan gayet emindi Hobbes; kendi kendine koydu-
gu bitirme tarihine uyacagim garanti edebilmek amaciyla da arkadas:
de Martel’in giiney Fransa’daki malikanesine gitmeye karar vermisti.
Hobbes’a gore, tasarisini bitirmesinin oniindeki tek engel giiya anlatim
tarzindan ibaretti. Ne soylemek istedigini biliyor, ama bunu tam olarak
nasil soyleyecegini bilmiyordu. Sunumunun tamamen ikna edici ve ek-
siksiz olmasini istiyordu, boylece “higbir elestiriye yer kalmayacakti.”
Bunlar isi agirdan alan insanin soyleyecegi sozlerdir; ortaya bir sey ko-
yamamasina bahane bulmak amaciyla standardini imkansiz bir diize-
ye yukseltmekteydi. “Hayatta ve saghkli oldugu takdirde” kitabin yil
bitmeden tamamlanacagini tahmin ediyordu. Kitabini bitirmek yerine,
Galler Prensi’ne ve belki de bir iki kigiye daha ders vermeye baglamisti.
(Ornegin bu dénemde Edmund Waller’in ogluna ders verdigini biliyo-
ruz.) Dolayisiyla tahminlerinin aksine, 1646’nin sonunda De Corpore
hald bitmemisti; ayrica saghg: da iyi degildi. 1647’nin sonlarinda agir
hastaydi. Acaba bu durum kismen yasadigi hiisranin yarattigi zihinsel
gerilimden mi kaynaklaniyordu? 1649°da kitabin yaz sonuna kadar bit-
mis olacagini tahmin etmisti yeniden.>®> Ama bitmemisti. Kitabimn ilerle-
yisi yavas seyredecekti. De Corpore ilk kez 1655’te yayimlanacakt.

Bana kalirsa, De Corpore ve De Homine’nin tamamlanmasina ve
yayimlanmasina engel olan sey, yazar tikanmasi degil zihinsel tikanmay-
di. Ama Hobbes bunu okurlarina agiklayamazd: elbette. Bunun yerine
Hobbes, ikinci baski igin hazirlanan “Onséz”de, De Cive adl iigiincii
kesimin diger ikisinden daha 6énce yayimlanmasinin sebebini, iilkeyi Ig
Savag’a gotiren karmakarigik olaylarin, muhtemelen kralin davasini
desteklemek i¢in kendisini siyaset teorisi izerinde ¢aligmaya sevk etmesi
olarak agiklar. Butin bunlar iyi, hos ve De Cive’nin 1642’de yayimlan-
masini da agikliyor. Ama nigin iki kesimin 1647’de hald yayimlanma-
mig oldugunu agiklamiyor. Richard Tuck, 1651°de Philosophical Rudi-
ments adiyla yayimlanan, De Cive’nin Ingilizce ¢evirisinde Hobbes’un
sOyle soyledigine isaret etmistir: “Dolayisiyla ilk Kesim, ilk felsefeyi ve
fizikle ilgili belli 6geleri icerecekti. ... lkincide de [psikoloji] hakkinda
konugacakt:k” (vurgular bana ait). Hakli olarak Tuck Latinceden yapi-



Siirgiinde Gegen On Yil 1641-1651 (I) 203

lan diizgiin cevirinin s$6yle olduguna isaret etmistir: “Dolayisiyla Birin-
ci Kesim Metafizik’i ve Fizik’in bazi 6gelerini igeriyor ... Ikinci Kesim
de [psikolojiyi] ele aliyor. ... Ugiincii Kesim’in ne igerdigini daha énce
soylemistim.”3¢ Tuck, Latince ile Ingilizce arasindaki farklhiliklar: gevir-
menin hatasina yoruyor. Ben o kadar da emin degilim. Bir ¢evirmenin
simdiki zamani (continet/occupatur) gelecek zamanlarla (continebit/oc-
cupabitur) karigtirmas: pek mimkiin degildir. Bilhassa De Cive’nin bas-
ligin1 basitlestirme kararinin 15181 altinda bir baska agiklama da sudur:
Hobbes ¢evirmenden fiillerin zamanin1 degistirmesini istemisti, ¢iinki
Elementa Philosophiae’in birinci ve ikinci kesiminin yillar sonra yayim-
lanacagini daha o zamandan biliyordu.

De Cive, 1642, 1647

Hobbes, De Cive’yi yazmaya iki yilin1 ayirdigini soylemisti. Kitabin
1642 Nisan’inda yayimlandigi g6z 6niine alindiginda, Charles’in Uzun
Parlamento’yla miicadelesinin basladigi donemi kastediyor olsa gerekti.
Hobbes muhtemelen The Elements of Law, Natural and Politic’i pekila
ilk taslak olarak diginmiigtii. Daha 6nce de belirttigim gibi, De Cive’yi
yazma kosullarini1 1647°de ekledigi 6nsozde soyle agiklamigti:

Su var ki ... i¢ savag patlak vermeden birkag yil énce, llkem hakimiyet hakk
ve uyruklardan beklenen itaat hakkiyla ilgili, yaklagan savasin gergek dnciileri olan
meselelerle kayniyordu; aynica diger meselelerin geciktirdigi kitabin dgiinci kisminin
adeta meyve gibi olgunlasip, sonra da kopariimasinin sebebi bu durumdu. Dolayisly-
la son sirada olan, ilk siraya gelmis bulunuyordu.’

Hobbes’un, I¢ Savas’t gikaran insanlara duydugu nefret sunu sdy-
lerken de agiga cikar: “Ozel insanlar”in iktidar koltuguna otururken
“akan kanimzda kendilerine yol acarak ilerlemeleri”ne® izin vermek-
tense, hikiimetin tahriklerine katlanmak yegdir. Ayrica Hobbes baz1

koti onsezilere de sahipti:

Kag kral ve kag iyi insan, tek bir hatanin, yani despot bir kralin yasalar geregi
idam edilebilecegi seklindeki hatanin kurbani olmustur! Bir hiikiimdarin birtakim in-
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sanlar tarafindan bazi davalar ugruna tahttan indirilebilecegi yolundaki yanlis gérts
sonucu kag boyun vurulmustur! Krallarin Gstiin olmayip ¢ogunlugu ydnetenlerin ts-
tin oldugu yolundaki hatali ddreti ne tlr vahsetlere yol agmistir. Son olarak, krallarin
verdigi buyruklarin adil olup olmadigi bilgisinin ézel insanlara ait oldugunu ve bu
buyruklara itaat etmeden énce bunlarin yalnizca tartiilabileceqini degil, tartigiimast
gerektigini de 6ne siren fikir kagisyana sebep olmusturi®®

Siyaset felsefelerinin i¢ savaglara sebep olmadigi ve despot bir huku-
mette istikrar saglayamadigi seklindeki daha makul goriisii kabul eden
Locke’un aksine, Hobbes fikirlerin dolaysiz sonuglari bulundugunu disii-
niyordu. Kendi 6gretisinin kan dokiilmesini engelleyecegi kanisindaydi:

Eger biri simdi ¢ikip da [kt siyaset felsefesi] bulutiarini dagitir ve en ggli
sebepler araciligiyla, her krallikta ve hikimette ytrirlikte olan yasalardan bagka,
dogru ile yanliga, iyi ile kétiye iliskin hicbir sahici 6greti bulunmadigini gésterirse ...
hi¢ stiphesiz ki bizlere barisa giden yolu géstermekle kalmayacak, hizbe ve isyana
giden yakin, karanlik ve tehlikeli yanyollardan nasil sakinacagimizi da dgretecektir;
bundan daha faydali bir is disinmek de imkansizdir.*

Ayni dusiinceler, sonralari Hobbes’u Leviathan’daki 6gretinin tni-
versitelerde okutulmasi gerektigini vurgulamaya ve tiniversitelerde 6gre-
tilen yozlagsmus siyaset felsefesini Bebhemoth’ta I¢ Savas’in sebeplerinden
biri olarak zikretmeye sevk etmisti.

De Cive ilk kez Paris’te ¢ok az sayida, muhtemelen ancak yuz nusha
kadar basilmig ve Sir Kenelm Digby tarafindan finanse edilmisti. Kitap,
Hobbes’un tabiriyle, kimi “arkadaslar1” icin basilmist1.*! Sonralari Hob-
bes kitabin kendisini iinlendirdigini sdyleyecekti. Unlendirmisti de, ama
hemen olmamigti bu. De Cive’yi okuyanlar etkilenmisti. Ama baski sa-
yisinin ¢ok az olmasi, Hobbes’a bir nevi yer alti sohreti kazandirmisti
yalnizca. Hobbes’un unii, baglica entelektieller arasinda agizdan agza
dolagmigti. Ertesi yil yayimlanan Anti-White’ta Hobbes, halk arasinda
hi¢ taninmamasindan rahatsizlik duymuyormus gibi gostermisti kendini:

Benim ve diger kisilerin itibar sahibi olmamasinin sebebi, ne zanaatkér ne de
seckin kisiler olmamiz; ya da bdyle olsak bile, bdyle oldugumuzun bilinmemesi. Gel-
gelelim kamusal meselelerle ilgili bu sivil itibarin felsefecilere verilmesini de bekleme-
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mek lazim. Aslina bakilirsa, kamusal sorumluluk ugruna, tek bir Glkenin degil bitin

insanhi@in yarar i¢in ugrasan zihinlerin ¢alismasina mihahale etmek, insan irkina
haksizlik yapmak olur.#2

Hobbes’un duygular1 acik ve 6vgiiye deger. Felsefeciler onemli igler
vapsa da, diger insanlardan daha iyi degildirler. En azindan herkes bu
konuda hemfikir olabilir:

Insan yasalar korumak icin mi felsefeci olmalidir? Yéneticiler buna “Hayir” di-
yecektir; cahiller buna “Hayir” diyecektir; bizzat felsefeciler de kendi aralaninda agiz
dalasi ederken “Hayir” diyecektir buna. Nihayetinde birbirlerine séven ve ayaktaki-
minin yaptigi seyleri —istelik de kendilerini genel siriden daha istlin gdrdkleri i¢in
daha da utang verici bir bicimde- yapan pek ¢ok felsefecinin davranisi bu ige imkan
blrakmayacaktlr.43

Hobbes’un ismi 1647’de, De Cive daha biiyiik bir bask: adediyle
:kinci kez yayimlandiginda duyulmustu esasen. Belli noktalar1 agik-
hga kavusturmak amaciyla bazi dipnotlar eklemisti. Isin ironik yani,
Hobbes’un siyaset felsefecisi olarak uni, Marston Moor yenilgisiyle
daha da pekigmisti. Pek ¢ok kral yanlisi bu yenilgiyi kralin talihine 6ldi-
ricti bir darbe addetmis, dolayisiyla Kita’ya kagmig, burada da Hobbes
ve Ogretisiyle tanigma imkani yakalamiglardi. Bu mutlak¢i 6greti, ¢cogu
Katolik Fransiza da ¢ekici gelmisti. Aslinda Fransa mutlak bir monarsiy-
di. Dahasi Leviathan’in tersine, De Cive’de Katoliklik karsiti hicbir sert
elestiri yer almiyordu.

Ithaf kisminda Hobbes, antikcagda Romalilarin, krallarina karsi
ithmalkar tavirlarini ve halkin arasinda siyaset hakkinda konugan 6zel
insanlarn asiligini ele aliyordu goriiniiste; aslinda Ingilizlere ve 6nde ge-
len Parlamenterlere yapilan ortik bir gondermeydi bu. Hobbes insanin,
insanin kurdu oldugunu (“homo homini lupus”) kabul ediyordu, ama
insanlarin davraniglarini kontrol altina alan yasalar1 koyabilecek higbir
hiikkiimet bulunmadigi durumda bir devletin bir bagka devletle iligkisi
baglaminda kabul ediyordu. Buna karsilik, bir hiikkiimetin korumasi al-
tinda, insan, insanin tanrisidir (“homo homini deus”). Hakimiyet “ada-
let ve hayirseverlik” tesis eder. Hobbes, hitkkimdarin Tanri oldugunu
savunmakla, I. James’in hislerini tekrarlamis oluyordu; daha 6nce de
gordigimuz uzere, 1. James krallar: tanrilara benzetiyordu ¢ogu kez.
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Hobbes’a gore, siyaset Platon’dan sonra, bu konuda kendisinin ya-
piti yayimlanincaya kadar felsefeciler tarafindan bilimsel bir agidan ele
alinmamist1 hi¢. Ana sorun, konunun temellerinin olmayisiydi. Hobbes
su akil yiritme dizisini ortaya koydugunda konunun temellerini de bul-
mus oldugunu soylemigti: Adalet herkese borglu olunan geyi geri verir.
Sahiplik insanlarin rizasindan kaynaklanir. Her seyin ortaklasa kullanil-
dig1 dogadan kaynaklanamaz. Dogal durum miilkiyetin tesis edilmesini
tesvik eder. Her seyin ortaklasa kullanilmasindan kaynaklanan miica-
delenin 6niine ge¢menin tek yolu herkesin nesneleri paylasmaya raz ol-
masidir. Mutabakata dayali bu nesne paylasimi da miilkiyet demektir.
Kisacasy, insan dogasina iliskin iki diistura varir Hobbes: Insanlar, bagka
insanlarin da ¢ikarinin bulundugu seylere sahip olmak ister; ve insanlar
korkung bir sekilde 6lmek istemez.

Hobbes’un insan dogasina iliskin karamsar gorusii, insan dogasini
bizatihi ginahkar ya da koticil telakki ettigi seklinde yorumlanmigtir
cogu kez. Ama boyle telakki etmiyordu. Hobbes, Kitab: Mukaddes’e
bagvurarak, biitiin insanlarin aslinda kot oldugunu, ¢iinkti Tanri’nin
yasalarini ihlal ettigini teslim etmisti ama insanlarin dogalari geregi kotu
oldugunu reddetmigti. Hi¢bir yasanin bulunmadig salt dogal durumda
kotiliik imkansizdi, zira bir kisi hayatini siirdiirmek igin neyi en iyi ad-
dediyorsa onu yapabilirdi. Hobbes’un 6gretisi, ilk giinah kavrami iger-
meyen Kalvencilikti.

De Cive’nin Ingilizce Cevirisi

Latince kaleme alinmig olan De Cive, uluslararasi bir okur kitlesi
icin yazilmisti. Ama Ingiltere’deki siyasi ¢alkantilardan esinlendigi ve
Anglikan Kilisesi yetkilileri de dahil pek ¢ok insanin takdirini kazandig:
icin, kitabin Ingilizce baskisinin ¢ikmasi yoniinde bir talep olusmustu.
164 5°’te, siirgiindeki sair Edmund Waller De Cive’yi Ingilizceye cevirmeyi
planlamaktaydi. Aubrey’e gore Waller, Hobbes’un ilk kisimdan yaptig
ornek bir geviriyi gordiiginde bu isten vazge¢misti. Hobbes’un ¢alismasi-
nin gerektirdigi niteliklere sahip olmadigina kani olup projeyi birakmugti.
Bu rivayet, Hobbes’un 1651’de De Cive’nin Philosophical Rudiments
concerning Government and Society adiyla yayimlanan Ingilizce gevirisi-
ni bizzat yaptigini disiinmek i¢in ¢ok saglam bir temel arz ediyor.
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Hobbes’un ¢evirmen oldugu varsayiminin kargisinda ii¢ husus yer
ahyor. Ilk olarak, muhtemelen Hobbes yogun bir sekilde Leviathan iize-
rinde ¢alisiyor oldugundan, eski bir ¢aligmanin gevirisini yapmay: yararh
va da rahatlatici bulmus olmasi pek muhtemel degildir. Bu durum Hob-
bes ile Robert Payne arasindaki bir mektuplagsmayla da teyit edilmistir.
Payne, Hobbes’a De Cive’nin gevirisini yapmasini 6nerdiginde, Hobbes
o siralar bir bagka inceleme, yani Leviathan uizerinde ¢aligmakta oldu-
gunu soylemisti. Ikinci olarak, Hobbes Leviathan yazdigi sirada De
Cive’yi de geviriyorduysa, uslup benzerliklerinin mevcut durumdakin-
den daha belirgin olmasi gerekir. Birinde yer alan 6nemli ifadelerin dige-
rinde de tekrarlanmasini bekliyor insan. Ama ¢ogu kez tekrarlanmiyor.
Ornegin “dogal durum” ifadesi De Cive’de yer alirken Leviathan’da yer
almiyor. Ugiincii olarak da geviri ile Leviathan’in Ingilizce versiyonu ara-
sinda, “ahit” [“covenant”] yerine “anlasma” [“compact™] sozcuginiin
kullanilmasi misali, bazi tuhaf farkliliklar bulunuyor. Ayrica Hobbes’un
biiyiik ihtimalle yapmayacag birtakim geviri hatalar1 bulunuyor. Orne-
gin Philosophical Rudiments’ta kimi yerde, arbitrium “se¢cim” yerine
“Ozgur irade” diye, praecepisse de “tavsiye edilmistir” yerine “buyu-
rulmugtur” diye ¢evrilmistir ki bu farkliliklar Hobbes i¢in ¢ok 6nemli
olsa gerekti. Hobbes’un Leviathan tizerinde ¢alistigi sirada, De Cive’nin
cevirisini bir bagka kisinin yapmasina izin vermis olmasi akla yakindir
ve bu geviriyi bastan sona okumug olsa da baska bir durumda davrana-
cag1 kadar dikkatli davranmamus olabilir. Hobbes ¢eviriyi hi¢bir zaman
elestirmemis, ama hi¢bir zaman kendisinin yaptigini da iddia etmemigtir.

Kenelm Digby, Thomas White ve De Mundo’nun Elestirisi

De Cive yayimlandiktan sonra, Hobbes dusiincelerini felsefesinin ilk
kismina, yani geometri ve fizigin ele alinacagi kisma cevirebilirdi artik.
Bu projeye dolayli olarak yaklagmigti. Thomas White’in yazdigi, muhte-
melen Galileo’nun Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog kitabim
model alan, De Mundo Dialogi Tres (1642) adli kitabi tizerine bir ince-
leme yazmigti Hobbes. Albius, Blacklo ve Anglus adlariyla da taninan
White, siirgiinde olan bir Ingiliz Katolik rahip ve kendini kabul ettirmisg
ayriksi bir kisilikti.
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White siyasi ve entelektiiel bir kacak, Hobbes’un bir nevi Katolik ver-
siyonuydu. White Ingiltere’yi 1640 Mart’inda, Hobbes’tan bile 6nce terk
etmisti, ama siyasal sebeplerle terk ettigine dair elde yeterli bilgi yoktur.
Ikisi de felsefede ge¢ olgunlasmisti. Cagdaslarimin ¢ogunun 6ldiigii bir
yasta tine kavusmuslardi. De Cive yayimlandiginda Hobbes ellili yaslari-
nin basinda, White da De Mundo Dialogi yayimlandiginda kirkli yaslari-
nin sonundayd. Ikisi de Mersenne’in cevresine mensuptu. Hem White’in
hem Hobbes’un bilimsel ¢alismalarindan 10 Mart 1640 tarihli bir mek-
tupta bahsetmisti Mersenne: “Soziin ettiginiz Bay Hobbes’un kendi fel-
sefesi hakkinda azicik da olsa bilgi vermesini ¢ok isterdim, ¢iinkii siip-
hesiz ki mikemmel biri kendisi, ayrica Bay White’in ya da Blaclow’un
[sic] 11k ve kirilma hakkindaki dusiincelerini de duymak isterdim, ama
bunlari elde etmek icin hicbir umut yok.”** Parlamento iiyeleri de Hob-
bes ile White’1 iligkilendiriyordu. Devlet icindeki kimi bagnazlar ateizm
konusunda sorusturma baglatmisti. Hobbes ile White iki olagan siiphe-
liydi, ama is onlar1 yakalama noktasina kadar gelmemisti. Hicbir sonug
¢itkmamusti sorusturmadan. Gelgelelim 1640°larin baglarinda Hobbes ile
White fizikle daha fazla ilgileniyordu. Hobbes, ozellikle modern fizikle
ortodoks Hiristiyanlik 6gretisini uzlagtirmayi amaclarken, White, Aristo-
teles ile atomculugu uzlagtirmak egilimindeydi.

White, Kenelm Digby’nin korumas: altindaydi. Bir yandan Katolik
bir yandan da Anglikan olan Digby, Henrietta Maria ve Bagpiskopos
Laud’dan Hobbes ve Descartes’a kadar herkesin arkadasiydi. Muhte-
melen Hobbes ile Digby 1630’larda ya Welbeck Abbey’de ya da Great
Tew ¢evresinde tanigmisti. Digby, White ve Hobbes, en azindan William
Chillingworth’u tanimalar: sayesinde Great Tew ile baglantliydi. Hig
suphe yok ki Hobbes, 1630’larin sonlarinda Falkland ile White arasin-
da papanin yanilmazligi konusunda ¢ikan tartismayi biliyordu. 1636’da
Paris’teyken Hobbes ile Digby’nin aralari iyiydi. Digby’nin basarisi-
mn biiyik kismi sokulganligma atfedilmelidir. Hem Descartes hem de
Hobbes’a biiyiik saygi duydugunu ifade etmisti Digby. “Siz ki hayattaki
tum insanlardan daha bilgilisiniz” diye hitap ettigi Hobbes’a sunlari yaz-
musti: “Itiraf etmeliyim ki sizden gelen her seye son derece deger veriyo-
rum; zira siz saglam akil ve olgun akh bir araya getiriyorsunuz: Halbuki
irfan sahibi sayilan diger pek ¢ok kisi olmayacak fikirler tiretip hiilya-
lara daliyor.”** Ama Hobbes, hayranlarinin Descartes’i desteklemesine
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hog bakmiyordu, bunun tek istisnas1 Mersenne’di. Digby, muhtemelen
Newcastle ve erkek kardesinin de destegiyle, Ingiltere’ye yerlesmesi igin
1641°de Descartes’s davet etmisti; bu hareket ve White’a sundugu tam
destek, Hobbes’un Digby’den sogumasina yol agmisti. De Mundo 1642
baslarinda yayimlanmig ve Observations upon Religio Medici kitabinda
Digby tarafindan methedilmisti.

Thomas Browne’un Religio Medici’sine (ilk kez 1642’de yayimlan-
mist1) Hobbes’un dikkatini ¢eken muhtemelen Digby’dir. Hobbes, bir-
ka¢ mesele hakkinda Browne’un fikirlerini tekrarlar. Browne “Muci-
zeler artuk yoktur” yazdigi yerde, Hobbes sonralari “Mucizeler artik
goriilmemektedir” yazacakti. Hem Browne hem de Hobbes mucizelerin
doga yasalariyla bagdastigini ditstiniiyordu. Ayrica Browne’un “Her sey
yapaydir, zira doga Tanri’nin sanatdir” yazdigi yerde, Hobbes “Doga,
Tanrr’nin diinyayi yaratip yonetme sanatidir”*® yazar.

De Mundo’nun yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, Hobbes kita-
b1 noktasi noktasina ¢iiriitmeye karar vermisti. Sonugta ortaya ¢ikan beg
yuz sayfalik miisvedde Mersenne i¢in yazilmisti. Mersenne de bundan
bazi boliimleri birka¢ arkadasina gondermisti. Ama De Mundo’daki
metafizigin biiyiikk kismina katildigini séyleyen Descartes, Hobbes’un
elestirisinden tek bir satir okumayi bile reddetmisti. Hobbes’un elin-
deki misvedde bir yayimciya sunulabilecek kadar derli topludur. Ama
1640’larda bu miisveddeyi okuyanlardan ne tiir olumlu tepkiler almig
olursa olsun, ¢cok gegmeden unutulup gitmisti, ta ki biyiik Fransiz alimi
Cornelis de Waard tarafindan kesfedilinceye kadar.

Elestirisinin baginda Hobbes felsefeyi soyle tanimlar: “Genel teorem-
lerin ya da bitiin tiimellerin bilimi; bunlarin dogrulugu dogal akil tara-
findan, her tiirli malzeme kullanilarak tanitlanabilir.” Metafizigin bir
diger adi olan “ilk felsefe”, “6z, madde, bi¢im, nicelik, sonluluk, son-
suzluk, nitelik, neden, etki, devinim, mekan, zaman, yer, bosluk, birlik,
say1 ve Aristoteles’in [kismen Fizik’te, kismen de Metafizik’te] ele aldig
diger kavramlar” ile ilgilidir. Felsefenin geri kalani, “dogal cisimlerde-
ki dogal etkiler” ile ilgili olup “fizik” diye adlandirilir. Aristoteles bu
konular1 De Caelo [Gokler Uzerine], De Generatione et Corruptione
[Olusum ve Bozulma Uzerine] De Anima’da [Ruh Uzerine] ve diger ya-
pitlarinda ele almisti. Ayrica Hobbes felsefenin; tutkulari, yolu yordami
ve insanlarin amaglarini, yani etigi, ayn1 zamanda da toplumu, sivil ya-
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salari, adaleti ve diger erdemleri —yani siyaset felsefesini- ele aldigim1 da
belirtir. Ama bunlarin genel semaya nasil oturdugu tam olarak belli de-
gildir. Iletisimle ilgili olarak “dért mesru amag¢”in bulundugunu séyler
Hobbes: Hakikati 6gretmek, gercekleri anlatmak, hitap edilen kisileri
ikna etmek ve kisinin edimlerini 6vmek. Felsefi yazi ilk kategoriye aittir.
Tanimlarla yola ¢ikar, sonra da “tipki matematikgilerin yaptigi gibi” so-
nuglar ¢ikarir. Hobbes geometricilerin yontemini felsefeye uygulamistir.
“Geometrinin, diger tim felsefe dallarina her zaman hikim oldugunu”
ciinkii geometrinin muglak olmayan tammlarla yola ciktigini séyler.*”
Bu tanitlamalara iliskin fikrini izah ederken, bunlarin “tasim” oldugu-
nu ve bagka tasimlardan ¢ikarsanmig tanimlardan ya da 6nermelerden
olustugunu one siirer. Goriinen o ki Hobbes ikiden fazla 6nctile dayali
bilimsel savlarin da olabilecegini hi¢bir zaman anlayamamustir.

Tasima dayal gegerli akil yuriitme 6nemlidir 6nemli olmasina, ama
tamimlar daha da 6nemlidir. Hobbes tanimlara iliskin uzlagimsal goriis
(buna gore, bir sozciigiin tanim, sozciklerin anlamlari sart kosuldugu
i¢in dogrudur) ile uzlagimsal olmayan goriis (buna gore, insanlarin ger-
cekligi diizgiince ele almalarina ne kadar imkan sagladigina baglh ola-
rak iyi ve koti tamimlar mevcuttur) arasindaki gerilimi hi¢bir zaman
¢6zemememistir. Onun bu konudaki agik gorusi ekseriyetle uzlagimsal
gorugtir, ama buna uzlagimsal olmayan gorusii ima eden savlar da eg-
lik eder. Anti-White’da “devinim” sozcigunin “dogru anlami”n1 elde
etmenin 6nemli oldugunu, aksi takdirde bu fenomen hakkinda “kesin
olan hi¢bir seyin” bilinemeyecegini soyler. Ama tanimlar sart kosuldugu
takdirde, yanlis olamazlar.

Hobbes, felsefi onermelerin kesinkes diiz anlamli oldugunu vurgular.
Mecaz, ozellikle de metafor igermemelidirler, ¢ctinkii bunlar 6zlerinde
muglaktir. Retorige ait tumturakli sozler, esas mesele ikna etmek oldu-
gunda uygundur. Bu tir durumlarda metaforlari ve diger mecazlari kul-
lanmamn gerekgesi vardir.*® Daha bu ilk ibarelerden bile, Hobbes’un
White’i kendine bir basamak olarak kullandigy asikardir. Tam da
White’in kurcaladigi konular hakkinda kendi gorislerini agikhga ka-
vusturmaya ugragmaktadir.

White’in niyeti Epikuros ile Aristoteles arasinda bir sentez kurmakti.
Ornegin, bu durum onu, Epikuros’a istinaden atom diye seylerin ol-
dugunu, Aristoteles’e istinaden de maddenin sonsuz sekilde boliinebi-
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lecegini One siirmeye sevk etmisti. Oysa genel olarak, bu iki gorisiin
ayni anda benimsenemeyecegi kabul edilmekteydi. Atomlar tanimlari
geregi boliinmez seylerdi. Dinsel goriisiin atomlara itirazi suydu: Atom-
lar boliinemez oldugundan, degismez, dolayisiyla da ebedi, kusursuz ve
yaratilmamus seylerdi. Hobbes atomlar ve boliinebilirlik arasindaki ¢a-
tismadan kaginmak i¢in, maddenin en kiigiik biriminin (atomlar degil)
“pargaciklar” oldugunu ve bunlarin potansiyel olarak sonsuz sekilde
bolinebilecegini 6ne siirmisti. Bu pargaciklar algilanamayacak kadar
kiigiiktii. Ama su argiimanin gosterdigi tizere, var olduklari kesindi: x ve
y seklinde iki nicelik alalim. x, y’nin iki kat1 olsun, y de algilanabilir en
kuguk boyut olsun. Oranlar her seye uygulanabildiginden, y’nin kendisi
de z diye bagka bir niceligin iki kat1 olmak zorundadir ve y algilanabilir
en kigiik boyut oldugundan, z algilanamayacak ol¢ide kiigiik ve dola-
yisiyla tahayyiil edilemez bir sey olmalidir.*’

Sonsuz derecede kugiik nicelikler var olsa da, sonsuz derecede buiyiik
nicelikler yoktur. Bir nicelige eklenen herhangi bir nicelik her zaman be-
lirli bagka bir nicelik olur. Ama kimi zaman bir seyin sonsuz oldugundan
bahsederiz. Peki bu tiir durumlarda s6ylenmek istenen nedir? Hobbes’a
gore, bu durumda soylenmek istenen sey, insanin bilgisizliginden otiiri,
bir niceligin sonsuzluga uygulanamayacak olusudur. Ayrica diinyanin
sonsuz oldugunu soylemek, diinyaya bagka bir cismin eklenemeyecegi-
ni soylemek demektir. Akil bunun dogru olup olmadigina karar vere-
mez. Hiristiyan 6gretisi uyarinca diinya sonludur.’® Hobbes’un goriisi,
Aquina’li Thomas gibi teologlarla paylastigi uzlagimsal goriistir. White
dinyanin sonlu oldugunu kanitlayabilecegini 6ne sirdugi, uzlasimsal
olmayan gorusi savunur. Cismani olmayan seylerin, yani ruhlarin var-
ligina dair diger meselede ise, White bunlarin varliginin kanitlanabile-
cegi seklindeki uzlasimsal gorusi savunurken, Hobbes bunun kanitla-
namayacagi seklindeki uzlagimsal olmayan goriisii savunur. Hobbes,
White’in bu iki meseledeki argimanlarini elestirdikten sonra, Aquina’l
Thomas’in yaptig gibi, felsefede “dogaiistii dogmalar1” kanitlamaya ¢a-
lismanin tehlikeleri konusunda yiiksekten konusur. Argiimanlar “ister
istemez ... abese varmaktadir.”>! Bu da, bir dogmay: kanitlama girisim-
lerinden higbiri ikna edici olmadigindan hatali bir sekilde, dogmanin
yanlis oldugunun dusiinilmesine yol agar. Bu durumda da insanin kibri
din agisindan kotii sonuglar dogurabilir.>?
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Genel olarak White kendi tasarisinin kurbaniydi. Biyuk olgii-
de Aristoteles’i (Katolik Kilisesinin felsefecisi addediyordu) ve Kitab:
Mukaddes’i (Tanr1 kelami oldugunu diisiiniiyordu) modern bilimin so-
nuglariyla uzlagtirmay: istemigti. Bunun bir bagka 6rnegi de White’in,
evrene dair Kopernikgi gorus ile Kutsal Kitap’taki goriigii uzlastirma gi-
risimiydi. Kopernikgi gorisiin bilimsel olarak tesis edildigini kabul ettigi
icin, Kitabt Mukaddes’te diinyanin hareketsiz, giinesin hareketli oldugu
yolundaki goriigii dogrulamanin bir yolunu ariyordu. Bir gorelilik te-
orisi benimseyerek ¢6zmiistii bunu. Hareket eden her nesne, bagka bir
nesneye gore hareket ediyordu, dolayisiyla da hangi nesnenin sabit, han-
gisininse hareketli olarak kabul edilecegi keyfi oluyordu. Nitekim (Kjta-
bt Mukaddes’in soyledigi gibi) giinesin hareket ettigi de, (Copernicus’un
soyledigi gibi) diinyanin hareket ettigi de aym o6l¢iide dogruydu. Hob-
bes, White’in “kafasinin enikonu karigik oldugunu” agiklamigti. Bu kafa
karigikhginin kaynagini da White’in hem bilime hem de Hiristiyanliga
baglilik duymasina atfetmisti. Bu durumun “Odysseus’un [zit yonlere
gidebilecek] iki 6kiizii boyunduruga kosmasi”na benzedigini soyliyor-
du.’? Pek ¢ok diisiiniir, Hobbes’un, White’in ortaya attig1 meselelere
dair analizlerini, Hobbes’un bilim ile dinin uzlastirilamazhgina inandig:
yoniinde yorumlamistir; dahasi, Hobbes apa¢ik modern bilimin bir sa-
vunucusu oldugundan, kendisinin dine bagh olmadigy, inang ikrarlarinin
samimiyet tagimadigl, dinsel kavramlara dair pek ¢ok irdelemesini de
gizliden gizliye dinin altin1 oymak i¢in tasarladig yoniinde yorumlamig-
tir. Kanimca bu yorum yanhsti. Hobbes’un sozleri kendisine atfedilen
imalari tasiyor olsaydi, nigin bu sozleri, hi¢cbir zaman ateizmle suglan-
mamig olan Mersenne okusun diye yazsindi ki? Kanimca dogru yorum
sudur: White’in tasaris1 Mersenne, Gassendi ve Hobbes’unkiyle ayniyd..
Her biri eski bir seyi (Hiristiyan inanglari) yeni bir seyle (modern bilim)
uzlagtirmak istemisti. Her birinin de bunu yapma tarzi farkhiydi. White
hem Kitab1 Mukaddes’i hem de Aristoteles’i muhafaza etmek istiyordu.
Gassendi Aristoteles’ten tiimden vazge¢mis, Epikuros’a sarilmigti; Hob-
bes ise antik dusuniirleri timden reddetmis, Kitab1 Mukaddes’i radikal
sekilde yorumlamig ve teoloji ile bilimi ayirmigti. (Mersenne butiin bu
kisilerin ¢alismalarina babalik etmis, boylelikle de nihai galipten yarar
saglayabilmigti.) White’in hatasi bilim ile dini ayni sabana stirmekti.
Hobbes’un goriisii bu ikisinin farkl alanlarda ig gordiikleriydi. Dola-
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yistyla din ile bilim rekabet etmiyordu. Hobbes dinsel inanci giivence
altina almak amaciyla ikisini birbirinden ayirmigti. Bu ayrim bir tiir
fideizm olup, dinsizlik bakimindan Séren Kierkegaard’inkinden daha
fazla giidulenmis degildi. Yorumlarinin giicii sayesinde, kanitlanamaz
bir seyi kanitlamaya ¢alisarak, White gayri ihtiyari hem kendisinin hem
de Hobbes’un korumaya ¢abaladig: seyin ta kendisine zarar veriyordu.
Hobbes evrenin bir 6l¢iide gizem icerdigi kanisindaydi:

Anlamadiklan bir cismin ya da edimin bulundugunu, ya da bizzat tanitlayama-
diklan ézelliklerin bulundugunu utanip itiraf edemediklerinde, felsefecilerin ne denli
ciddi hatalara digtigind belitmek lazim. Gelgelelim bana kalirsa, yalnizca anladik-
lan Tanr'ya ibadet edenler Hiristiyan degildir; idrak edemedikleri bir seyin 6zniteligini
tanitlayabileceklerini diistinenler de felsefeci degildir.>*

Hobbes’un yasadigi ¢agda yaygin bir tavirdi bu. Cambridge’te-
ki din adamlar1 ya da gelecegin piskoposu Peter Gunning gibi, Royal
Society’nin kurulmasina karsi ¢ikmig olanlarin bunu yapmasinin sebebi,
bilimsel aragtirmalarin dinsel inanglara miidahalede bulunabilecek ol-
masindan duyduklari korkuydu. Benim yorumum, Hobbes’un White’in
kafa karigikhiginin kaynagini belirleyebilmis olmasini ve kendisinin de
apagik dine yonelmis olan bir bilimsel ¢aligmaya gonliinii tamamen koy-
mus olmasini hesaba katmaktadir.>®

Bununla ilgili olarak, Tanri’nin varligim “tanitlama” imkani konu-
sunda Hobbes’un goruslerine dair yanhs yorumlar da mevcuttur. Hob-
bes bunun miimkiin olmadigini s6yler ve bunun da en azindan agnosti-
sizme, biiylik ihtimalle de ateizme isaret ettigi kabul edilmistir, zira ta-
nitlama olmadigi takdirde, Tanr’nin var oldugunu diiginmek igin hi¢bir
sebep yoktur, hatta kotuligin yayginligi ve yogunlugu gibi, Tanri’nin
var olmadigim dustindiirtecek sebepler vardir. Hobbes’un goriisiinii
dogru durist anlamak, “tanitlama”nin anlamina baghdir. 5. Bolim’de
bahsedildigi gibi, “tanitlama” Aristoteles felsefesine ait teknik bir terim-
dir ve Hobbes bunu kendine mal etmigtir. Tanitlama zorunlu ve kesin
olan 6nermelerden olusan bir tasimdir. Kesinlik epistemolojik bir gerek-
liliktir. Onciiliin dogru oldugunu bilmek zorunludur. Bu zorunluluk —ki
zorunluluk burada en can alici kavramdir- mantiksal ya da metafizik
bir gerekliliktir. (Amiyane tabirle, bir 6nermenin yanhs olmamasi ve



214 HOBBES

dogru olmasi gerekiyorsa o 6nerme zorunludur.) Hobbes bunu dilbi-
lime 6zgii bir tarzda dile getirir: “Oznenin anlami, yiiklemin anlamina
dahil olmalidir.”*® Simdi Hobbes’a gére, “Biitiin insanlar hayvandir”
onermesi dogrudur, ¢iinkii “insan” ismini tagiyan her sey ayni zamanda
“hayvan” ismini de tasir. Iste bu bakimdan, 6znenin anlami yiiklemin-
kine dahil olmaktadir.

Zorunlu 6nermeler semantik dogrular oldugundan, diinyadaki olgu-
lar tarafindan dogru kilinmazlar; soyle de ifade edilebilir bu: Zorunlu
onermeler, diinyaya Onerme olarak degil, yalnizca igerdikleri terimlerin
anlamlar: yoluyla dolayl bir sekilde baglanirlar. Bunun sonuglarindan
biri de her zorunlu 6nermenin bi¢im bakimindan gercekten de “hipo-
tetik” ya da kosullu olmasidir; bu 6nermeler sahiden kategorik ya da
varolugsal degildir hi¢bir zaman. Cogunlukla anlami bozmaya yonelik
sozcikler olan “gergekten de” ve “sahiden” zarflarinin gerekgesi vardir
bu noktada, zira Bertrand Russell ve evvelce Canterbury’li Anselmus
gibi, Hobbes da giindelik dilin, bi¢imi bakimindan yaniltic1 olabilecegi
kanisindadir. Iste burada savundugu gériis tam da budur. Hobbes’a (ve
sonradan da Russell’a) gore, “Biitiin insanlar hayvandir” 6nermesinin
sahici bigimi, “Eger bir ey insansa, o zaman hayvandir” 6nermesidir.
Hipotetik ya da kosullu 6nermeler, bir seyin var oldugunu 6ne siirmez
hi¢bir zaman: “Tanitlanabilir dogrular mantiksal ¢ikarimlara baghdir ve
her tanitlamada, tanitlanan sonucun 6znesini olusturan terim, isim te-
lakki edilir, ama var olan bir seyin degil, var oldugu farz edilen bir geyin
ismi telakki edilir.”>” Bir tiggenin belli bir 6zelliginin bulunduguna dair
bir kanit, boyle bir tiggenin var oldugunun kanit1 degildir; eger 6nciller-
de farz edilen 6zelliklere sahip olan bir iicgen varsa, sonugta one siiriilen
ozellige sahip bir ug¢genin var oldugunun kamitidir yalnizca. Kisacasi,
tanitlamalar hicbir nesnenin varhigini kanitlamaz.

Herhangi bir seyin varligini kanitlamanin gerekli kosullarindan biri
duyu deneyimidir. Ama bu da yeterli degildir. Bir kiginin, duyu dene-
yimlerini baz alarak 6ne surdugu sey, tipki antikg¢agdaki kuskucularin
izledigi yollar gibi hata igerebilir. Jones’u gordiigiinii iddia eden bir
kimse, belki de Jones’un ikizini gormiistiir yalmzca; ya da riiya gor-
miustiir. Elements of Law, Natural and Politic’i irdelerken gordigiimiiz
gibi, Tanri’nin varligina inanma gerekgesi, cisimlerin varligina inanma
gerekcesinden daha yersiz degildir (ayrica Hobbes fenomenalist degildi).
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Hobbes burada gene bir ahlak dersi ¢ikararak, kanitlanamayacak dinsel
onermeleri kanitlamaya ¢aligan felsefecilerin dine zarar verdigini soyler.
Bunun ardindan da iman ile akla getirir sozii:

Bir tanitlama, bir 6nermenin dogru olduguna bizi ikna ettiginde, bu 6nerme iman
olmaktan ¢ikip, dogal bilgi haline gelir. Tipki bilginin, tartisilan seyden kaynaklanan
sebepler araciligiyla inandincilik kazanmasi gibi, iman da konusan kisinin yetkesin-
den kaynaklanan sebeplerie inandincilik kazanir. Dolayisiyla bir énerme tanitlanir
tanitlanmaz, bir akide olmaktan ¢ikip felsefe teoremi oluverir.

Hobbes felsefecilerin kaginilmaz olarak anlagilabilirlik sinirlarina
tosladigi kanisindaydi. Bir felsefeci dogru bir sekilde muhakemede bu-
lunuyorsa su sonuca varacakti: “Sozciiklerin hangi anlaminda, bu 6ner-
menin dogru oldugunu anlamiyorum.” Hobbes bu tavrin “dengeli bir
zihnin” isareti oldugunu séyliiyordu.

Uzay ve Zaman

Simdi de Anti-White’ta 6zellikle bilimsel olan bazi doktrinleri ele ala-
lim tekrar. Hobbes’un metafiziginin sonuglarindan biri de biitiin nes-
nelerin uzay ve zaman i¢inde bulunduguydu. Her madde bir cisimdi ve
her cisim bir yerde bulunuyordu. Hobbes bir yerde bulunmayan ya da
uzayin diginda bulunan bir madde disiincesini anlagilmaz buluyordu.
Keza her nesne zamanin igindeydi, ¢tinkii hi¢bir hareket anlik degildi.
Sonsuzluk, sonsuz zaman demekti yalnizca; daimi “simdi” olarak son-
suzluk fikri anlasilmaz bir sey olup, skolastik aldatmacadan baska bir
sey degildi.

Uzay ve zamanin dogasina dair bu ifadeler, uzay ve zamanin nesnel
gercekler oldugu izlenimini uyandirabilir. Aslinda, Hobbes bu konuda
kararsizdi. Anti-White’da hayali ve gercek uzay arasinda ayrim yapiyor-
du. Gergek uzay “bizatihi cismanilik” idi, yani “cisim oldugu ol¢iide,
bir cismin 6zilydii.” Hayali uzay da, renk gibi biitiin nitel degisimlerden
soyutlanmug bir cisim imgesiydi. Anti-White’in esinledigi De Corpore’de
(1655), Hobbes uzayin bir cismin fantazmasi oldugunu, zihinden ba-
gimsiz, salt var olan bir sey olarak diisiiniildiigiinii 6ne siirityordu.>”
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Iki tiir uzay mevcut olduguna gore, bunlar birbiriyle nasil bir ilis-
ki i¢indedir? Hobbes, bunlarin kimi zaman ¢akistigy kanisindadir. Ona
gore, bu ikisinin ¢akigmasi “yer”i teskil eder. Bu goriusii vakumun ne
demek oldugunu agiklamakta kullanir Hobbes: hayali uzayin gercek
uzayla ¢cakisamamasi. Ne yazik ki Hobbes’un felsefesinde, gercek uzay
ile hayali uzay arasinda bir ¢akigma oldugu fikri hi¢bir anlam tagimaz.
Bu husus daha 1656’da Hobbes’un takipgilerinden Frangois Peleau ta-
rafindan da fark edilmistir: “Metafiziginizde ya da ilk felsefenizde uza-
yin ‘var olan bir cismin diipediiz var oldugu goz 6niine alindiginda, bu
cismin fantazmas’ oldugunu soylilyorsunuz; ama Efendim sunu kabul
edersiniz ki, her sey ‘bir fantazma icinde’ degil, ‘uzayin iginde’ yer alir.
Bu yiizden de uzay fantazma degildir, vs.”®°

Hobbes’un De Corpore’de meylettigi goriis, gergek uzay diye bir ge-
yin var olmadigidir, gerci kullandig: dil onu zaman zaman gergek uzayin
varligina inanmaya gotiiriir. Uzayin cisimlerden bagimsiz olarak var ol-
dugu seklindeki goriis konusunda Hobbes’un duydugu rahatsizlik yal-
mizca cisimlerin gergek oldugu 6gretisinden 6tiiriidiir. Dolayisiyla uzay
gercek olsaydi, cisim olurdu. Ama uzay cisim olsaydi, o zaman bagka bir
seye yer kalmayacakti, ¢linkii tanimi geregi cisim, uzayda yer kaplayan
bir seydir. Hobbes’un gorusiiniin alternatifi Kartezyen goristir: cismi
uzayla 6zdeslestirmek. Ama Hobbes bu goriisii savunmak istemiyordu,
kismen bunun sebebi de bu goriisiin Descartes’in olmasiydi. Hobbes’un
uygulayabilecegi bagka bir muhtemel strateji de, uzay: higlik haline ge-
tirmekti, boylece cisimler uzay1 dolduracakti. Ama Hobbes bu tiir bir
taktigi kabul edemezdi, ¢iinkii gercekte s6z oyunundan bagka bir sey
degildi bu. Sayet uzay higlik olsaydi, o zaman higlik bir seye kargilik
gelirdi ki bu da sagmaydi. Kaldi ki Hobbes higligin var oldugunu kabul
etmeye yanagsaydi, o zaman vakumun var oldugunu da kabul edebilirdi
pekald; ne var ki 1650’lerin ortalarinda vakum fikrine daha da fazla
kars1 cikiyordu.

Hobbes vakum dusiincesinden hi¢bir zaman hoglanmad, ¢iinkii bu
diisiince kendisinin temel goruslerinden birini tehlikeye atiyordu: Butin
eylemler bir cismin bagka bir cisimle temasi sayesinde meydana gelir.
Eger vakum diye bir sey olsaydi, o zaman higbir eylem s6z konusu uzay
icinde meydana gelemezdi. Elbette eylem bir vakum etrafinda olugabi-
lirdi gene. Demek ki Hobbes kimi zaman bog alanlarin varhgim kabul
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etmeye yanagiyordu. Ama Boyle da dahil, hi¢ kimsenin gergekte vakum-
larin var oldugunu kanitladigina hi¢bir zaman kani olmamusti.

Conatus

Bir cismin bagka bir cisim karsisindaki eylemlerinden bazisi temel
devinimlerdir. Hobbes bunlari conatus diye adlandirir. Anti-White’da
tanimlandigi Gzere, conatus (Latincede ¢ogulu ile tekili aymidir) devinim
ilkesidir ve Hobbes’a gore, conatus’un devinime tekabiil ettigi anlami-
na gelir bu. Hobbes’un conatus konusundaki gorisleri olgunlastiginda,
conatus’u oOlgulemeyecek kadar kiiciikk devinim olarak tanimlamgtir.
Her ne kadar mantiksal olarak ayni sey olmasa da, conatus’u algilana-
mayacak kadar kiigiikk devinim olarak da tanimlamustir. Conatus diye
bir seyin var olmasi gerektigi soyle kanitlanabilir: Her devinim ikiye
bolinebilir. Bir devinimin her pargasi devinimdir. Devinimin o6lgiilebi-
lir en kiiciik (ya da algilanabilir en kiigiik) yarisi, ol¢ulemeyecek kadar
kigiik (ya da algilanamayacak kadar kugiik) bir devinimdir. Hobbes
conatus’tan direnci ve yergekimiyle ilgili belli fenomenleri agiklamak
i¢in yararlanir. Bir nesnenin direnci o nesnenin conatus’u demektir; yani
nesnenin i¢inde bulunan ve diger nesneleri, daha buyiik conatus’a sa-
hip olan bir nesneye direnen nesnenin conatus’unu geginceye dek iten,
goriinmeyen devinimler demektir. Yergekimi ise sudur: Masa uzerinde-
ki bir topun, masa hareket ettirildiginde yere diismesinin sebebi, topun
conatus’una direnen nesnenin ortadan kaldirilmig olmasi ve bunun da
topun conatus’unun yere dogru hareket etmesine imkan vermesidir. Do-
layisiyla, bir biitiin olarak top hareketsiz kabul edilse de, igindeki par-
calar oyle degildir.®!

Varligin Dogasi

Hobbes’un modernist metafiziginin belirgin 6zelliklerinden biri, var-
ligin mertebeleri oldugunun yadsinmasidir. Ona gore, biitiin varlklar
ayni seviyede yer alir. Buna kargilik, Platon, Aristoteles ve hemen hemen
tum skolastik felsefeciler, varligin seviyeleri ya da dereceleri arasinda
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ayrim yapmugtir. Onlara gore, baz1 seyler baska seylere kiyasla daha ger-
cektir. Sonsuz madde ile sonlu madde arasinda ayrim yapmuglardir. En
gercek olan sonsuz madde kendi bagina var olurken, sonlu madde bagka
bir seyden hareketle var olur. Sonsuz varlik bagimsizdir, sonlu varlik ise
bagimhdir.

Aristotelesgilerde bagka bir varhk tiirii daha vardir: ilinekler. Onlara
gore, ilinekler agirlik, sekil, renk, ses, tat ve koku gibi, maddelerde igsel
olarak bulunan niteliklerdir. Sonlu bir maddenin 6zii ilinegiyle belirle-
nir. Nitekim insanin rasyonel bir hayvan olarak taniminda, rasyonellik,
insanin tegkil ettigi madde turini belirleyen ilinektir (6zsel bir ilinek-
tir). O halde varhk hiyerarsisi soyledir: sonsuz madde, sonlu madde,
ilinekler ya da ideler. Aristoteles ve skolastik felsefecilerin izinden giden
Descartes, sonsuz madde ile sonlu madde arasinda, bigimsel gerceklik
ile nesnel gergeklik arasinda ayrim yapmusti. Dolayisiyla bu bakimdan
Hobbes’a kiyasla daha az moderndi.

Hobbes’a gore, tek bir tir varlik (ens) mevcuttur: cisimler yahut
belki de devinim halindeki cisimler. Anti-White’da Tanr’’nin bir cisim
oldugunu kesinkes 6ne siirmeye hi¢ hazir degildir. Dolayisiyla varliklar
arasinda, algilandiktan sonra bizde bir imge birakanlar ve birakmayan-
lar seklinde bir ayrim yapar. Bu ayrim Hobbes un Tanr1’y1 ve melekleri
bir kenara koymasina imkan verir. Felsefe insanin diisinme kabiliyeti
dahilindeki seylerle ilgilenir yalmzca. Boylelikle Hobbes “varligi” uzay-
da yer kaplayan bir sey olarak tanimlar. Bundan da biitiin varliklarin
cisim oldugu sonucu ¢ikar. (Ama uzayin cisim olmadigi konusunda
uyarida bulunur Hobbes.) Aynadaki goriintiler ve riiyalar cisim degil,
dolayisiyla da varlik degildir, ¢inkii uzayda yer kaplamazlar. Eger hava
ya da haletiruhiye [humors] gibi algilanabilir ruhlar mevcutsa, o zaman
bunlar cisimdir. Ama Hobbes bu tiir ruhlarin varolup varolmadig: ko-
nusunda fikir 6ne siirmez.%*

Varligin tanimy, dolayistyla da dogas: yerli yerine oturtulduguna gore,
Hobbes farkli bir varlik seviyesi bulundugunu 6ne stirmeksizin, esse ya
da ilinekleri agiklama imkanina kavusmustur. Hobbes’a gore ilinekler,
hissedebilen varliklarin cisimleri farkh farkl algilamalarina sebep ola-
cak sekilde hareket eden cisimlerin isimleridir. Sokrates yiiriiyorken,
Sokrates ile yiiriiyen Sokrates arasinda higbir fark bulunmaz. Yiriimek,
Sokrates’ten ayrilabilir bir sey degildir. Buna karsilik, Aristoteles fizi-
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ginde ilinekler, tozlerden, mantiksal olarak ayrilabilir (metafizik olarak
ayirt edilebilir) seylerdir. Yiirimek ve oturmak, s6zgelimi Sokrates tozi-
nin ilinekleridir. Bunlar Sokrates’ten, onda igsel olarak bulunmak gibi
bazi bakimlardan ayrilir. (x’in iginde olan herhangi bir sey x ile ayni sey
degildir.) Sokrates’teki ilinekler ona bagimhdir ayni zamanda. Oturan
Sokrates yiirudiigiinde oturma ilinegini yitirir, yiiriyen Sokrates de otur-
dugunda yiirime ilinegini yitirir. Cogu ilinegin 6mru kisadir.

Hobbes’un goriigleri ile Aristoteles’inkileri kargilastirmanin sebeple-
rinden biri, Hobbes’un Anti-White’da kendi goriisiini sunum tarzidir.
Bu yapitta Aristoteles karsiti higbir tenkit yer almaz; bunun yerine iki
goriisin meziyetleri saygili bir sekilde kiyaslanir, gerci kendi gorisii her
zaman ustin gelir. Bu sekilde hareket etmesinin gegsitli sebepleri olabilir.
Ilk olarak, Hobbes antik Yunan diisiiniiriiyle ayn1 meselelere ilgi duyar.
Ikinci olarak da, White Aristoteles¢i oldugundan ve Mersenne Aristo-
telesciligi bildiginden, Hobbes’un kendi goruslerini onlara asina gelen
terimlerle agiklamasi mantiklidir. Ayn1 zamanda, Hobbes kendi gori-
sunin Aristoteles’inkinden ustin olmasini istediginden, Aristoteles’in
teorisinin agiklayabildigi her seyi kendi teorisinin de agiklayabilecegini
gostermek onun i¢in 6nemli olacaktir. Son olarak, Hobbes kendi gorii-
suniin Aristoteles’inkinden felsefi bakimdan daha ekonomik oldugunu
gosterir. Aristoteles 6z, bi¢cim, doga, 6zne ve maddeye ihtiya¢ duyarken,
Hobbes cisimle her seyi halletmektedir.®3

Nedensellik ve Devinim

Hobbes benzer sekilde Aristoteles’teki dort nedeni tek bir nedene in-
dirger. Nedensellik topyekin, bir etkenin bir edilgeni hareket ettirme-
sinden olusur. Aristoteles’in etkin nedeni etkenden bagka bir sey degil-
dir; maddesel nedeni de edilgenden bagka bir sey degildir. Nihai neden,
mevcut oldugu takdirde, etkin nedenden baska bir sey degildir. Ornegin
bir parca sekerleme, bundan zevk alma disiincesine neden olur, bu di-
stince de kiside elini uzatip sekerlemeyi alma fikrine neden olur; bu da
kisinin elini uzatip sekerlemeyi yemesine neden olur. Aristoteles’in bi-
¢imsel nedeni kesinlikle sahici bir neden degildir. Aristoteles’e gore, bir
insanin bi¢imi, hayvani insan yapan sey demektir. Bigimsel bir neden,
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yarattig) etkiyle eszamanl olarak var olur; bir nesne ancak ve ancak
bir insan bi¢imine sahip oldugunda insan olur. Buna karsilik Hobbes,
her nedenin, yarattig: etkiden 6nce geldigi seklindeki modern goriisii
benimser; dolayisiyla bi¢imsel neden denen sey kesinlikle neden olamaz.
Hobbes’a gore, Aristoteles’in “bi¢cim” dedigi sey, aslinda bir nesnenin
hareket etmesini ya da var olmasini saglayan bir seyle degil, insanlarin
seyleri anlama tarziyla iligkilidir.*

Hobbes, Aristoteles’in devinim halindeki her sey kendisinden bas-
ka bir sey tarafindan harekete gecirilmistir seklindeki ilkesini benim-
ser. Hobbes’un bu ilkeyi kanitlayisi olduk¢a zekice bir reductio ad
absurdumn’dur. Bunun basitlestirilmis versiyonu soyledir: B cisminin ¢2
zamaninda kendisinde M hareketine neden oldugunu farz edelim. O hal-
de (White’a gore) B, t2’den daha once olan ¢t1 zamaninda kendi iginde,
t2’deki M hareketinin nedenini tagir. Ama bu durum varsayimla ¢elisir.®®

Hobbes, zaman zaman Tanrr’y1 ya da ruhu istisna tutan, White da
dahil Aristotelesgiler’in aksine, kendi devinim ilkesini taviz vermeden
uygular. Hobbes, White’in goriglerinin tutarsiz olduguna isaret eder,
¢unki White ilkeyi 6ne siirmesinin ardindan, ruhun kendi kendine hare-
ket eden bir sey oldugunu savunmaktadir.® Her iyi modern biliminsani
gibi, Hobbes da bu istisnalar1 kabul etmeyecektir. Yasalar evrenseldir.

Hobbes su geleneksel felsefi goriigii kabul eder: Devinim halindeki
her sey kendisinden baska bir sey tarafindan hareket ettirildiginden ve
diinya da devinim halinde oldugundan, kendisinden baska bir sey, yani
Tanri tarafindan hareket ettirilir. Hobbes’un agiklayamadigi sey, Tanrr’y
neyin hareket ettirdigidir. Ama tutarli bir sekilde Tanri’nin kavranamaz
oldugunu iddia ettiginden, bu mesele hakkinda iyimserdir. iddia etmeye
yanasmadigi sey ise, Tanri’nin bu diinyanin disinda yer aldigidir. Her ne-
densellik, hatta ilahi nedensellik de, temasla (ya itmeyle ya da ¢cekmeyle)
vuku buldugundan, Tanr1 da bagka cisimlerle temas halinde olmalidir.
Uzaktan eylem diye bir sey olamaz. Tanr1 evrenden, yani kavranabilir
biitiin cisimlerin toplamindan fiziksel olarak ayrilmis olamaz.®’

Bir seylerin vuku bulmasi olanagi devinime bagli oldugundan, devi-
nimin mi yoksa hareketsizligin mi daha iyi olduguna dair bir soru soru-
lacak olsaydi, dogru cevap “devinim” olurdu, ¢iinkii hareketsizlik hi¢bir
seye neden olmaz. Ama Hobbes’un deger ifadelerini (yonelimi olmayan)
fiziksel fenomenlere uygulamakla isi yoktur. Hareketsizligin devinimden
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daha asil olup olmadig1 “sagma bir sorudur.” Asalet insanlarin icat ettigi
bir seydir.®®

Hobbes hem atalete hem de devinimin korunumuna inanmaktadur.
Devinim halindeki bir cisim, izerine bir bagka cisim etkimedigi miid-
detce devinim halinde kalir. Devinimin tiikendigine inanmak, devinimi
insanbigimci bir sekilde diisiinmekten kaynaklanir. Insanlar uzunca bir
stire hareket ettiklerinde yoruldugundan, devinimin de dogal olarak bir
stire sonra tilkenmesi gerektigini diiginiir. Ama hareketsiz bir cismin,
tizerine bir sey etkimedigi middetce hareketsiz kalmasi gibi, Hobbes’a
gore, ayni akil yiiritme devinim igin de gegerlidir. Bir biitiin olarak de-
vinim, tizerine bir dis etken etki edinceye kadar “azalmaz ya da kaybol-
maz”.%

Anti-White’in Genel Karakteri

Buraya kadarki irdelemelerimizden, Anti-White’in kimi yerlerinin
cok ilging oldugu umarim anlagilmigtir. Ama biiyiikk kismi De Mundo
kadar sikicidir. Hobbes ile White’in bilimsel spekiilasyonlar: bugiin biz-
lere sagma gelir. Cogunlukla ¢uriitmeler de ayni 6lgiide fantastiktir. Bu-
rada bunlarin ayrintisina girmeye degmese de bunlar bize genel bir ders
verebilir: Iyi ve kalic1 bilimsel teoriler iiretmek zordur. Belli bir zaman-
da, dogru olabilecek, ayni 6l¢iide akla yakin birtakim modeller ya da
hipotezler mevcut olabilir. Farkl biliminsanlar: farkli modellere tutunur.
Bir sekilde dogru modele tutunmus olanlar dihi diye goklere ¢ikarilir-
ken, aym o6lgiide yetenekli olan biliminsanlar kisa siirede unutulur gi-
der. Hobbes ile White ¢aglarinin en parlak insanlariydi, ama riizgarlarin
nedenleri, okyanus akintilari, ayin hareketi, yercekimi, dilnyanin ekseni-
nin konumu, Gunes ile Ay arasindaki etkilesim, Dinya ile Ay’in dontsii
gibi konular hakkindaki bilimsel hipotezlerinin ¢ogu bugiin bize giiliing
gelecektir. Dogru oldugu ortaya ¢ikan modele tutunmamuglardi. Bilimde
buyuklik kismen sansa baghdir.






7. Boliim

Siirgiinde Gecen On Yil
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Utlin malzemenin hazir oldugu De Corpore adli kitabimi yazmaya karar ver-
Bmi§tim. Ama sonra bir kenara koymak zorunda kaldim; bu denli ¢ok ve bu
denli biiyik kiyimin Tanr'nin buyruklarina atfedilmesine cevaz veremezdim. ilahi
yasalan savunmaya karar vererek ilk firsatta harekete gegtim. Yavag yavas bu konu
izerinde ¢alistim ve uzunca bir sire zihinsel olarak ¢ok blyik Istiraplar ¢ektim.
Prense matematik ¢alistirirken kendi ¢alismalarimda ilerleme kaydetmem mimkin
olmadi her zaman. Sonra alti ay hasta yattim ve ecelime hazirlandim. Ben ayriima-
dim diinyadan, ama ecel ayrildi. Kitabimi anadilimde yazip bitirdim, hemserilerim de
sik sik okuyup faydalansin diye. (“Vita Carmina Expressa”)

William Petty ile Tesrih, 1645

Ileride iktisadin kurucularindan biri haline gelecek olan William
Petty, I¢ Savag’in baglamasindan énce Ingiltere’yi terk etmisti. Muhte-
melen bunun sebebi kral karsitlarina yakinlik duymasiydi. O zamanlar
Amsterdam’da matematik hocast olan Dr. John Pell sayesinde Petty,
1645’te Hobbes’la tamgmustr.! Hemen kaynasmigslardi. Yas farki (Petty
yirmilerinde, Hobbes ise ellili yaglarinin sonlarindaydi) sorun olmamugti.
Tip 6grencisi olan Petty, Hobbes’la beraber Belgikali iinlii anatomi uzma-
n1 Andreas Vesalius’un yapitlarini okumaktan memnuniyet duyuyordu.
Hobbes’un anatomiye duydugu ilgi, diinyaya dair eksiksiz bir bilimsel
izah sunma amacindan besleniyordu. Duyumun nasil isledigini ortaya
¢ikarmak istiyordu ve bu da duyumun beyinde ya da kalpteki tam yerini
bulmayi igeriyordu. Kitaptaki basit anatominin yeterli olmadigi ortaya
¢ikinca, Hobbes, Petty’nin gerceklestirdigi tegrihlere istirak etmigti.

Hobbes bu siralar optik teorisi iizerinde de yogun bir sekilde ¢a-
lisiyordu. Petty, De Homine’de yayimlanacak olan bazi diyagram-
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lar ¢izmigti. Hobbes araciligiyla Petty, Newcastle, Newcastle’in erkek
kardesi Charles, Mersenne ve diger kisilerle tanigmustt. Petty 1646°da
Ingiltere’ye donmiis ve tip derecesini Oxford’dan almis olsa da higbir
zaman Hobbes’u unutmadi. 1685’te bityiikk adamlardan olusan bir lis-
te yaptiginda, bu listede Bacon, Donne, Descartes, Galileo, Moliére ve
Francisco Suarez’in yani sira Hobbes da vardu.

John Bramhall, Ozgiir irade ve Zorunluluk, 1645

JohnBramhall, Cambridge’te egitim gormiistii ve Strafford ile Laud’un
miittefikiydi. 1633’te Irlanda’ya gitmis ve burada kilisede basari goster-
mis, ertesi yil da Londonderry piskoposu olmustu. O zamanlarin bagl-
liklarinda adet oldugu tizere, zaman zaman papacilikla suglanmisti ki bu
da kimi zaman gizliden gizliye Arminiusculuk i¢in kullanilan bir sézcuk-
tii. Diigmanlan onu 1641 ilkbaharinda Irlanda’y: terk edip Ingiltere’ye
gitmeye zorlamigti. Bramhall yagmurdan kagarken doluya tutulmustu.
Ingiltere’de Newcastle’in danismani olmus ve onunla beraber Marston
Moor Savagi’ndan sonra Hamburg’a kagmusti. 1648°de Irlanda’ya don-
miis, Restorasyon’da da Ingiltere’ye gitmisti. 1661 Ocak’inda Armagh
baspiskoposu olmus, biitiin Irlanda’nin piskoposu haline gelmisti.

Bramhall, Hobbesile 1645°te Paris’te tanigmisti. Agustos’ta Newcastle’in
huzurunda 6zgiir irade meselesini tartismiglardi. (Bu tartigma icin ¢cogu kez
verilen 1646 tarihi yanhstir.) Iyi bir Arminiusqu olan Bramhall olumlayan
taraf olmustuy; iyi bir Ingiliz Kalvenci olan Hobbes ise olumsuzlayan taraf
olmustu. Arkadasca bir havada gec¢mis gibi goriinen tartisma?, Newcastle’
Bramhall’'un kendi goriiglerini kaleme almasimi, Hobbes’un da bunlara
cevap vermesini isteyecek kadar etkilemisti. Bramhall’un “Ozgiirliik ve
Zorunluluga Dair Bir Soylev” adli miisveddesi Hobbes’a gonderilmisti.
Hobbes, Rouen’den Agustos’ta Newcastle’a cevabini yazmigti. Brambhall
birkag ay sonra Hobbes’un cevabina basariyla cevap vermisti. Yayimlanan
ilk versiyonda, Hobbes’un Newcastle’a gonderdigi mektup 20 Agustos
1652 tarihlidir, ama bu belli ki imkansizdir. Bir sonraki baskida tarih 1646
seklinde degistirilmistir ve Hobbes sonradan tartigmanin 1646’da gercek-
lestigini yazmugtir; ne var ki dogru tarih 1645 gibi goriinmektedir, ¢iinkii
Hobbes 1646 Agustos’unda degil, 1645 Agustos’unda Rouen’deydi.
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Hobbes ve Bramhall miisveddelerini yayimlamamaya karar vermis-
ti. Hobbes ilahi takdir hakkindaki hakikatin toplumsal agidan tehlike-
li oldugundan endiseleniyordu: Insanlar alinyazilarimin bu diinyadaki
davraniglariyla iliskisiz oldugunu diisindiigu takdirde, biiyuk ihtimalle
normaldekinden ¢ok daha fazla sefahate dalacaklardi.

insanligin gok bilyik kismini, olmalan gerektii gibi degil de, olduklari gibi, yani
servet edinme ya da terfi gabasinin, yahut nefretin, tensel zevklere duyulan istahin
ya da derin dugiinmeye tahammil edememenin, ... seylere dair hakikati tartismak-
tan aciz kildi§i insanlar olarak diigtinelim: itiraf etmem gerekir ki bu meselenin tar-
tisiimasi bu insanlarin dindarliklarina katkida bulunmak yerine zarar verecektir; bu
ylzden de Ekselanslari bu cevabi arzu etmis olmasaydi, yazmazdim; yazmigsam
da t;u, Ekselanslarinin ve vasiyetinin bu cevabi sakli tutacagi umudundan &tird-
dr.

Hobbes’un tavri Reform teologlari arasinda yaygindi. Pek ¢ok teo-
log, ozellikle de on dokuzuncu yuzyilda kutsal kitap tizerine ¢alisanlar
(bugtuin de bazilarinin yaptig: gibi), cemaatlerini ateizme sevk etmemek
ya da umutsuzluga siiriiklememek amaciyla, elde ettikleri sonuglari yay-
mak istemiyorlardi. Hobbes, ilahiyat okullarinin vecizesini kendine has
bir tarzda uyguluyordu: Podyumdan ilahi takdiri 6gret, kiirsiiden Pela-
giusqulugu [Bkz. Sozlikge] vaaz et.

Insanlar yapacaklari herhangi bir seyi yapmaya zaten yazgiliysa, ilahi
takdiri 6grendiklerinde ne yapacaklari konusunda endiseye kapilmaya
gerek yoktur diye diisiiniilebilir. Ama bu kani yanilticidir. Hobbes’un
Bramhall’a isaret edecegi gibi, bu duygu ya yaniltici bir totoloji (insanlar
yapacaklari seyi yapar) ya da muazzam bir hatadir (insanlar yapacaklari
seyi, bunun 6ncesinde ne olursa olsun yapacaktir). Hobbes’un gorusu
ise, olacak seyin, bunun 6ncesinde olan geyler tarafindan belirlendigidir;
ilahi takdir insanlarin oraya buraya saldirmasina yol agacaksa, bu 6g-
retiyi yaymamak i¢in gayet yerinde bir sebep vardi. Elbette Hobbes un
bunu diiginmesi gerekiyordu.

Aslinda Hobbes ile Bramhall ilahi takdir meselesinden neredeyse
timden kagimiyorlardi. Tartisilan mesele hakkindaki en elle tutulur yo-
rum tam da Hobbes’un su nasihatiydi:
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Eger Tanr kadiri mutlaksa, ona karsi gelinemez; hal bdyleyken, her ne kadar
Tanri'min adaletini, ancak renkler hakkinda fikir yirtitemeyecek dogustan kér bir in-
san kadar élgme kabiliyeti olan bizler idrak edemesek de Tanr’'nin biitin eylemleri
adildir. Peki o zaman ilahi takdir tarafindan bir insanin mukadderatinin belirlenip be-
lilenmedigi konusunda kaygilanmasina ne gerek var ki? Birakalim, Glkesinin dinine
uygun bir sekilde, adilce ve diristge yasasin ve gerisini Tanr’ya havale etsin, zira
Tann ¢omlekgidir ve carkinda istedii seyi yapabilir.*

Evvelce The Elements of Law, Natural and Politic'te Hobbes ilahi
takdir konusunda endiselenilmemesi gerektigini, ¢iinkii insan aklinin
“Tanr’nin takdir tarzini” bilmeye muktedir olmadigin1 vurgulamisti.
Ayrica bu 6greti temel bir akide de degildi; tek bir temel akide vardi:
Isa Mesih’tir.’ Peki tartismadaki esas mesele neydi? Bir yerde Bramhall
bunu su sekilde ifade ediyordu:

Dogal, medeni, ahlaki btiin olaylar (zira su anda, meseleyle higbir alakas ol-
mayan, bir ginahkarin ihtidasindan bahsetmiyoruz), rastlantiya mahal vermeksizin
kaginimaz sekilde disaridan ilahi takdir tarafindan mi belirlenir? Oyleyse su anda
vuku bulan ya da ileride vuku bulacak olan bitiin eylemler ve olaylar ne baska bir
sekilde ya da baska bir yerde, zamanda, sayida, éI¢lde, diizende vuku bulabilir, ne
de baska bir seyin bagina gelebilir. Bunlarin hepside en ylice nedendenya da dissal
nedenlerin bir araya gelmesinden 6tirtidr.®

Hobbes bu agiklamay: kabul edebilecegini soylemisti; zira bu ifade
“Bramhall’un elinden geldigi kadar ihtiyatla” kotarilmisgti, “ama anlagi-
lir olmayan seyler bunun disindaydi.”” Hobbes akabinde bu agiklama-
nin biytik kisminin anlagilir olmadigini gostermeye koyulmustu.

Bramhall’'un gorusiiniin makul bir ozeti giristeki argiimanlarini
agimlamakla elde edilebilir: (1) Ozgiir iradeyi savunan ve determinizme
karsi olan bu sOylevi yazmakta ya 6zgiirimdiir ya da degilimdir. (2)
Eger ozglrsem, tartismada galip gelmisim demektir, goriisimi savundu-
gum igin cezalandirilmamam gerekir. (3) Eger 6zgur degilsem, gorusii-
mii savundugum igin gene cezalandirilmamam gerekir, zira tartigmadaki
eylemlerim 6nceden belirlenmistir, bu yizden de benim kontrolimde
degildir. Dolayisiyla gorusimii savundugum igin cezalandirilmamam
gerekir. Dahasi, goriigimu savundugum igin cezalandirilmayacaksam, o
halde goriisim dogrulanmig demektir.
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Hobbes, (2) ve (3) numarali 6nciillere saldirir. Once (2) numaral 6n-
cili ele alalim. Tartisma 6zgiir iradeyle ilgili olup suglamayla ilgili de-
gildir, dolayisiyla bu 6nciil anlamsizdir. Ayrica Hobbes, insanlar 6zgiir
olmadiginda, eylemlerinden 6tiirii suglanmamalar gerektigi konusunda
Bramhall’la hemfikirdir. Buna ilaveten Hobbes insanlarin 6zgiir oldugu-
nu yadsimaz; iradelerin 6zgiir oldugunu yadsir. Hobbes ile Bramhall’un
uzlasamadiklari husus, 6zgiir olmak ile 6zgiir irade sahibi olmak arasin-
daki iligkidir. Bu da bizi (3) numarali 6nciile getirir. Hobbes, bir insanin
eyleminin nedeni arzu oldugu takdirde o insanin 6zgiir oldugunu (ya da
ozgiirce hareket ettigini) 6ne siirer. Bu arzuya “irade” demek yerindedir,
buradan yola ¢ikarak iradenin 6zgiir oldugu ya da insanin 6zgiir irade-
ye sahip oldugu soylenemez. Arzuya (iradeye) 6nceden meydana gelmis
birtakim olaylar (belki de bagka bir arzu ya da biraz muhakeme) neden
olur, ki bu olaylara da daha 6nceki bagka olaylar neden olmustur ve
bu, tasavvur edilemeyecek bir baglangi¢c noktasina kadar boylece siiriip
gider. Bu izahta 6zgiir iradeden s6z eden higbir sey yoktur, olmasi da
gerekmez. Elbette Bramhall buna karsi ¢ikar. Ona gore eylem kavra-
mi, insanin digindaki bir neden tarafindan belirlenmeme itibariyle 6zgur
olan bir eylemi gerektirir.

Peki insanlar ne zaman ozgiir degildir? Hobbes’a gore, insanlarin
hareketine, siddet yoluyla hareket ettiren dis olaylar neden oldugunda
ozgur degildir. Gitmek istemedigi yone dogru, kuvvetli bir rizgar tara-
findan siiriikklenen kisi baski altinda hareket etmektedir, ama geminin
batmasini 6nlemek icin gemiden denize bir paket atan kisi 6yle hareket
etmemektedir. Bu kiginin hareketi 6zgiirdiir, ¢tinkii istedigi seyi yapmak-
tadir ve irade kiginin harekete ge¢gmeden 6nceki son istegidir (arzusu-
dur). Hareketinin kaynag insanlarda bulunan normal i¢sel mekaniz-
madir. Bu kisinin segenegi vardir. Paketi gemiden atmayarak gemiyle
birlikte sulara gomiilebilir. Hobbes, kisinin vurulmamak adina parasini
silahli bir soyguncuya verdigi durum i¢in de ayni tiirden bir analizde
bulunurdu. S6z konusu kisi baski altinda degil de kendi hayatini kaybet-
mekten korktugu i¢in boyle hareket etmektedir; bu korku da nedensel
bir arzudur ve dolayisiyla da iradedir. Soygun kurbaninin segenegi var-
dir. Parasini teslim etmeyip vurulabilir.

Bu analizler rahatsiz edici ama Hobbes’un bu meselede bagka bir se-
cenegi yoktu. Zorla yaptirilan ya da korkunun giidiiledigi eylemlerin
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ozgur eylemler oldugunu iddia etmeye ihtiya¢ duymasinin sebeplerinden
biri, hitkiimranhg saglayan ahitlerin arkasindaki saikin her zaman kor-
ku olmasidir; bu yiizden Hobbes bu tiir eylemlerin anlasmalari hitkiim-
siz kilmasina izin veremezdi.

Hobbes, 6zgiir irade 6gretisinin yanlis olmakla kalmayip tutarsiz ol-
dugu kanisindadir ayn1 zamanda. Ozgiir irade savunucularindan ¢ogu,
insanlarin 6zgur oldugu takdirde, zorunlulukla hareket etmedigini du-
siiniir. Hobbes buna kars1 ¢ikar. Ozgiirliik ile zorunluluk uyusabilir.
Hobbes, Calvin’in basini ¢ektigi Hiristiyanlhk goriusiinin diipediiz fel-
sefi bir savunusunu sunmaktaydi. Calvin Institutes’ta soyle yazar: “Biz
mecburiyet ile zorunluluk arasinda bir ayrim yaptik; buna gore, oyle
goruiniiyor ki insan zorunluluktan otiirti giinah igleyebilir, ama ayni 6l-
ciide isteyerek de giinah isleyebilir.”® Hobbes sunu yazar: “Ekselanslari
‘Bunu yazmakta 6zgiirdiim’ demekle, ‘Bunu yazmam zorunlu degilds
demenin ayni sey oldugunu disiinebilir. Ama ben boyle disinmiyo-
rum.”” Hobbes’a gére, kisi istediginde bir seyi yapabildigi takdirde bir
seyi yapmakta Ozgiirdiir ve bir seyi istemediginde yapmamayi tercih
edebildigi takdirde de bir seyi yapmamakta 6zgiirdiir. Ama bu seyi ya-
parsa, o zaman Onceki kosullar kiginin bu seyi yapmay: istemesini zo-
runlu kilacak tarzda demektir; eger bu seyi yapmazsa, o zaman 6nceki
kosullar kiginin bu seyi yapmay: istememesini zorunlu kilacak tarzda
demektir.

Hobbes zorunluluk hakkindaki fikirlerini evvelce Anti-White’da
anahatlariyla ortaya koymustu. Bu yapitta, zorunlu olan seyin “olma-
ma imkani bulunmayan sey” ! oldugunu, zorunlu bir olayin da olmama
imkan1 olmayan bir olay oldugunu iddia etmisti. Bir olay i¢in gerekli bii-
tin kogullar mevcut oldugunda, s6z konusu olay vuku bulur. Eylemler
icin de, irade ya da arzu bir eyleme yol agan bu tiir kosullardan biridir.
Dolayisiyla biitiin olaylar zorunludur. Ozgiir irade savunucular fizik-
sel nedensellik zincirinden irade ya da arzuyu ¢ikarmaya ugrasir, ama
Hobbes’a gore, bu ugrag megru degildir.

Bramhall, Hobbes’un 6zgiirliik ile zorunlulugu uyusturmasi karsisin-
da ikna olmus degildi. Hobbes’un 6zgiirligiintin gercek 6zgiirlitk olma-
digini ¢iinki gergek ozguirligiin “belirlenmis” zorunlulukla uyusmadigi-
n1 sOyler. Bramhall 6nceki belli kosullarin, miiteakip bir eylemi zorunlu
kildigini teslim etmeye hazirdir, ama bu durum s6z konusu oldugun-
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da, en azindan kosullardan bir tanesi belirlenmemis 6zgiir bir eylemdir.
Ornegin, sihhati yerinde birinin iginde bulundugu kosullar, kisinin bir
fincana ulagmasinda engel yoksa ve kisi fincani almak istiyorsa, bu fin-
canin alinmasinmi zorunlu kilar. Bramhall 6nceki bu tur kosullari, “be-
lirlenmis” zorunlulugun aksine “belirleyici” zorunluluk olarak adlan-
dirir. Benzer sekilde skolastik ve muglak pek ¢ok bagka ayrim da yapar.
Bunlar Hobbes’u ¢ileden ¢ikarir. Bunlarin anlamsiz laflardan bagka bir
sey olmadigini digtintir: “Onun bu tiir ayrimlarla kiyiy: temizledigini
soyliiyor Ekselanslari, oysa hakikatte kendi maksadini ve meseleyi bu-
laniklastiriyor; bunu da hem ‘yalnizca deneme’, ‘ayrica belirleme’, ‘ce-
ligk1’, ‘kargithk’ gibi laflarla hem de gercekte olmadig: halde ayrimlarin
bulundugunu iddia ederek yapiyor.”!!

Hobbes zorunlu ve olumsal 6nermelerin baz1 6zellikleri hakkinda ne
yazik ki yanilmigti. Anti-White’da “Yarin yagmur yagacak ya da yag-
mayacak” Onermesi zorunlu olarak dogru oldugundan ve ciimle bile-
senlerinden biri tarafindan dogru kilindigindan, soz konusu ciimle bile-
seninin de zorunlu olarak dogru olmasi gerektigini 6ne stirmustii Hob-
bes.'? Eger zorunluluk dogru énerme bileseninden kaynaklanmuyorsa,
Hobbes’a gore, kaynaklanabilecegi baska bir yer yoktu. Hobbes’un akil
yurutmesi ders kitaplarina ge¢mig bir ayrim yanhshgi 6rnegiydi. Biitiin
onerme P oOzelligine sahip oldugundan, bunun 6nerme bilesenlerinden
birinin de P 6zelligine sahip olacagi anlamina geldigini 6ne siiriiyordu.
Bu durum, biitiin 6nerme on (simgesel) sozciikten olustugundan, bunun
onerme bilegenlerinden birinin de on (simgesel) sozctige sahip olacagini
One siirmeye benziyordu. Hobbes, argiimaninin yanhshigini hicbir za-
man fark edememis ve De Corpore’de (1655) tekrarlamisti. Hobbes ka-
lin kafali olmakta ayak direyebiliyordu.

Her olay zorunlu oldugundan, hicbir sey sans eseri vuku bulmuyor-
du. Insanlarin, olaylarin zorunlu ya da olumsal olmadigini diisiinmele-
rinin sebebi, olaylarin biitiin sebeplerini bilmiyor olmalariydi.'* Hob-
bes bu gorusii evvelce Anti-White’da savundugundan, belki de White’in
kitabina dair bir irdeleme Hobbes ile Bramhall arasindaki tartismaya
neden olmustu.

Ozgiir irade ve determinizme dair felsefi meselenin insanlarin ilgisi-
ni ¢ekmesinin bir nedeni de, goriindiigu kadariyla bu meselenin pratik
sonuglarinin bulunmasidir. Eger 6zgiir irade yoksa ve her eylem, eyleye-
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nin kontroliinde olmayan 6nceki olaylar tarafindan zorunlu kiliniyorsa.
birtakim eylemleri 6vmek ya da ayiplamak nasil gerekgelendirilebilir ve
insanlar hayatlarini gercekte nasil planlayabilir? Hobbes su cevabu verir:
Bir eylemi 6vmek, bu eylemin iyi oldugunu beyan etmekten, ayiplamak
da kotii oldugunu beyan etmekten ibarettir. Insanlarin kendi hayatlarim
planlamasi gerekir, ¢iinkii bazi nedensel silsileler hedeflerine ulagmay
saglarken, bazilari saglamaz. Bir olayin zorunlu oldugunu soylemek.
kisi ne yaparsa yapsin vuku bulacag anlamina gelmez.'* Vuku bulacak
seyden baska bir geyin vuku bulmasi mumkun olmadigindan, vuku bu-
lacagi anlamina gelir.

Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki insanlara gore, giinah kotii bir ev-
lemden sorumlu tutulmak anlamina gelir ve bir eylemden sorumlu tu-
tulmak da bunun 6zgiir iradeyle yapildigini ima eder. Biitiin insanlar
gunahkardir ve giinahlarindan 6tiirii de cezalandirilmayi hak eder. Peki
insanlarin bagka tirli davranmasi mimkiin degilken Tanri onlar: adil
bir sekilde nasil cezalandirabilir? Bu 6gretinin 6lgtisiizligii Bramhall’un
bunu reddetmesinde kargimiza ¢ikar:

T.H.'un kisiligine ve irfanina bliylk saygi duysam da, sunu samimiyetle itiraf et-
meliyim ki onun dgretisinden biitiin kalbimle nefret ediyorum. inaniyorum ki bunu
yapmaya hem benim hem de bu dgretiden kaynaklanacak korkung sonuglar Gze-
rine ciddi ciddi kafa yoracak diger kisilerin hakki var. ... Bu dgreti, ilk nedeni, yan:
Yiice Tanr'yl, insan kadar hatta insandan daha fazla, diinyaya biitiin kétilikleri ve
gtinahlar sokmus hale getiriyor; tipki saatin hareketinin yaylardan, ¢arklardan ya
da tellerden ziyade saati yapan ve kuran saatgiden kaynaklanmast gibi, sanki Tanr
ikincil nedenlere ézel etkide bulunarak bunlarin mevcutta oldugu gibi islemesini zo-
runlu kiliyor. Bu sekilde belirlenmig olan ikincil nedenler Adem'i yaptigi her seyir.
karsi koyamadan kaginilmaz bir sekilde bu nedenlere ilineksel degil de 6zsel olarak
tabi olmasini zorunlu kiliyor; 8yleyse ... Tann [ginah konusunda)] daha da suglu ve
insana kiyasla kotiilige daha ¢ok neden oluyor."®

Hobbes buna bir cevap verir ama kulaga pek de hos gelen bir ce-
vap degildir bu. Hobbes giinah i¢in iki seyin gerekli oldugunu savunur:
Tanri yasasi ve bu yasayi ihlal eden, iradenin neden oldugu bir eylem.
Bir eylemin zorunlu olup olmamas: hig fark etmez: “Eger eylem yasak-
lanmigsa, bu eylemi bilerek yapan kisi hakl olarak cezalandirilacakt:-.
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... insanlar eylemleri zorunlu oldugu i¢in degil, bu eylemler zararl ol-
dugu i¢in, hakl olarak olduriilirler, eylemleri zararli olmadiginda da
canlarina dokunulmaz.” Akabinde de sunu soyler: “Bir hakim, yasalara
karsi gelen bir seyin giinah olup olmadigina hitkmederken, eylemin yiice
sebebinden ziyade eyleyen kisinin iradesine bakar.”'® Hobbes tamamen
mesuliyete inanmaktadir.

Peki Hobbes’un goriisii, tam da Bramhall’un iddia ettigi gibi, Tanrr’y1
gecmiste islenen ve gelecekte iglenecek her giinahin dogrudan sorumlusu
haline getirmiyor mu? Bu soruya verilecek dosdogru cevap “Evet”tir.
Bazi standart Yahudi-Hiristiyanlik inanglari gz oniine alindiginda,
Tanrr’nin sorumlu olmamasi mantiken imkansizdir: Tann her seyin ne-
denidir, giinah diye bir sey olduguna gore, Tanri giinahin da nedenidir.

Augustinus ve Aquina’li Thomas gibi teologlara ve bu konuda vaaz
veren en son din adamina kadar pek ¢ok kisi ya giinahin aslinda hig-
bir seye (“higlik [nonbeing]”) karsilik geldigini ya da Tanrr’nin giinah
haricinde her seyin nedeni oldugunu iddia ederek bu argiimanin 6ni-
nii kesmeye ¢aligmigtir. Bu taktiklerin ikisi de ¢ok yerinde degildir. Eger
gunah hicbir seye karsilik gelseydi, o zaman insanlar Tanrr’ya kiyas-
la, giinahin daha fazla nedeni olmazdi: Yalnizca seylerin nedeni vardi;
sey-olmayanlarin nedeni yoktu. Alternatif olarak, giinah higbir seyse ve
gunahkarlar da giinahtan otiirii cezalandirihyorsa, o zaman higbir sey
i¢in cezalandirilacaklar demekti; ki bu da dogru bir hareket gibi goriin-
miiyordu. Bramhall gibi kimi kisiler, s6zgelimi, gerek¢e olmaksizin ma-
sum bir insani 6ldiirme glinahi ile gerek¢e olmaksizin masum bir insani
oldiirme olay1 arasinda ayrim yapmak istiyordu. Ama Hobbes’a gore,
aralarinda fark olmayan bir ayrimdi bu.!” Gerek¢e olmaksizin insan
oldirme giinah demekti. Diger kisiler ise, Tanri’nin giinah igslenmesine
izin verdigini ama bunu irade etmedigini 6ne siiriyordu. Hobbes, “bir
seyin yapilmasina izin veren kisi bunu engelleyebiliyorsa ve engelleme-
digi takdirde de yapilacagini biliyorsa, bu seyin yapilmasi konusundaki
irade ile buna izin verme arasinda higbir fark” goremedigini soyleyerek
hakli olarak itiraz ediyordu.'® Diger taktik, yani Tanrr’nin giinah hari-
cinde her seyin sebebi oldugunu 6ne siirmek ise, neredeyse Manicilige
varmak demekti. Eger Tanr1 tamamen her seyin sebebi degilse, 0 zaman
butiin gercekligin mutlak ilkesi degil demekti. Giinah gibi, bagimsiz bir
aciklama ilkesi gerektiren bir sey var demekti.
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Aslinda Manicilik ve belki de diger bazi sapkin gorislerden sakinmak
icin, teologlar yizyillar boyunca, Tanr’nin her seyin nedeni oldugunu
sik sik dile getirmigti. Hobbes bu konuda Bramhall’un gortusunu Liberty,
Necessity and Chance’de [Ozgiirlikk, Zorunluluk ve Rastlanti] ele ala-
cakti: “Belki de kendisi diyecektir ki bu goriig Tanrr’y1 ginahin nedeni
haline getiriyor, peki ama Piskopos, Tanri’nin her eylemin nedeni oldu-
gunu distinmiyor mu? Hem, islenen giinahlar eylem degil mi? Cinayet
islemek eylem degil mi? Peki, Tanr1 bizzat Non est malum in civitate
quod Ego non feci [“Devlette hi¢bir kotiliik yoktur ki ben yapmis ol-
mayayim”] demiyor mu ve cinayet de bu kotiiliiklerden biri degil mi?”!"”

Ashina bakilirsa, Hobbes kotii bir eylemin nedeni olmanin, bu nede-
nin kotu eyleme yol agmasini beraberinde getirmedigini 6ne surerken
hakhdir. Alice diye birinin, bir AIDS hastasina yardim etmek ya da bir
aile planlama merkezinde ¢aligmak gibi bir hayirseverlik eyleminin, bu
davranigin siki bir aleyhtari olan Bob’un kotii bir sey yapmasina neden
oldugunu farz edelim. Bu durumda Alice bu koti eylemden sorumlu
tutulamaz. Gelgelelim bu 6rnek meseleyi ¢6zmez, ¢linkii Bob’un koétiiciil
davraniginda Alice’in oynadigi rol ile Tanri’nin oynadigi rol arasinda bir
fark vardir. Tanr’nin Bob tizerinde, Alice’in sahip olmadig bir kontrola
vardir. Bu durum, Yahudi-Hiristiyanhk geleneginde anlasildig: sekilde,
Tanr’nin mutlakhiginin (her seye kadir olma, her seyi bilme, rahman
ve rahim olma), derinlerdeki 1stirap ve kotiiliik gercekligiyle bir araya
gelmesidir ki bu da dirayetli ve diiriist her teist igin, geleneksel Yahudi-
Hiristiyanhk gorusini getrefil bir mesele haline getirmektedir. Bu me-
seleye iligkin tutarli bir izah, ¢ok sert bazi beyanlari gerektirebilir, tabii
herhangi bir tutarli izah sunmanin imkani varsa.

Kanimca Hobbes’un sundugu ¢oziim digerlerinden daha kotii degil-
dir. Gunahin, yalnizca bir yasay: ihlal eden bir eyleme neden olmak-
tan ibaret oldugunu degil, bir yasay: ihlal etmek demek oldugunu da
aciklar. Bu noktada Pavlus’a bagvurur. Romalilara Mektup’ta (9:20-21).
Firavun’un kalbini tag gibi yapmis olsa da Tanri’da hicbir adaletsizligin
bulunmadigini séyler Pavlus. Tanri, tam da Firavun’un gergeklestirdi-
gi eyleme neden olmugtur. Firavun eylemini iradesiyle yaptigindan ve
Tanri yasasina tabi oldugundan, giinah islemigtir. Ama Tanrn giinah is-
lememigtir. Hatta Calvin daha da ileri gider. Tanri, Seytan ve insanlarin
hep beraber ayni nedensel zincir iginde bulundugunu kabul eder: “Ayni
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evlemi Tanrr’ya, Seytan’a ve insanlara atfetmekte hi¢bir tutarsizlik gor-
muyoruz; ama amag ve usul farklihg: Tanri’nin hakkaniyetinin hicbir
leke tagimaksizin parlamasina neden olurken, Seytan’in ve insanlarin
kotiligii, tasidigs leke suretiyle kendini ifsa eder.”2°

Bir noktada Hobbes, Tanrr’nin giinahin nedeni oldugunu séylemenin
sertligini, Tanri’nin giinahin nedeni oldugunu ama sorumlusu olmadig-
n1 sOyleyerek yumusatmaya ¢alisir. Bu gorusu benimsemekle, Theodorus
Beza’nin 6ne siirdiigii ¢6ziimden faydalanmis oluyordu:

Vardigimiz sonug sudur ki Adem’in dusisd, Tanr’nin iradesiyle vuku bulmasi-
na ragmen, kendi iradesinin yaptigi hareketten kaynaklanmistir. Tann’nin iradesi
Tanrr'ya dyle muhtesem ve kavranamaz yollar sunar ki, Tanr’'nin yasakladigi sey
(zira ginahtir) gene de O’nun iradesi sayesinde vuku bulur.?’

Buradaki kusur, “kavranamaz yollar”a bagvurmanin, hi¢bir ¢6zi-
miin sunulmamig oldugunu ortaya koymasidir.

Hobbes, kendi felsefi ilkeleri ve dinsel egitimi goz 6niine alindiginda
kendisine en uygun gibi goriinen ¢6ziimii se¢mistir. Bu da diger Kal-
vencilerinkine kiyasla hi¢ de koti degildir. Nihayetinde, soylediklerinde
dinsel bir boyun egme sezilmektedir: “Bilirim ki Tanr giinah igleyemez,
cinkii Tanr’min bir sey yapmasi bu seyi adil kilar, dolayisiyla giinah ol-
maktan gikarir; ayrica giinah igleyebilen herhangi bir sey, baskasinin ya-
sasina tabidir ki Tanr1 buna tabi degildir. Bu yizden de Tanrr’nin giinah
isleyebilecegini soylemek Tanrr’ya kiifretmektir; ama Tanr’nin diinyayi,
insanda zorunlu olarak giinaha neden olabilecek sekilde diizenleyebi-
lecegini soylemenin nasil olup da Tanrr’ya saygisizlik olabilecegini hig
anlamiyorum.”?? Bana Luther’in “Iste karsimizda duruyorum” [“Here I
stand”] s6ziinii hatirlatan “Bilirim ki” s6ziiniin geri adim atmaz kesin-
liginin yani sira, Tanr’nin yaptigi her seyin adil oldugunun olumlanma-
st Hobbes’un alayci degil samimi oldugunu diisiinmeme yol agiyor. Su
var ki aradaki ayrimi anlamak kimi zaman zordur. “Fiat iustitia, ruat
caelum” (“Gogun yerle bir olmasina neden olsa da adalet var olsun”)
diisturunun ayni oranda hem samimi hem de alayci bir gekilde kullanil-
digin1 isitmigimdir.

Hobbes’un yukarida irdelenen itirazlara verdigi cevaplar belirli bir
kaliba sahiptir, 6yle ki baskalarina verecegi cevaplar kesinkes bilineme-
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se de bunlar1 zihnimizde canlandirmak kolaydir. Ornegin, her eylemin
zorunlu oldugu, bu yiizden de dualarin bir ise yaramadigi yolundaki
itiraza, “Hig¢ de degil” diye cevap verir Hobbes. Dualar, iradesi degis-
tirilemez olan Tanri’nin bir sey yapmasina neden olmasa da Tanri dua
edenlere inayet eder: “Dua Tanr’’nin litfudur” ve baska her sey gibi
Tanri tarafindan énceden belirlenmistir.?>

Eyiip ve Kotiiliikk Meselesi

Tanrr’nin her seye kadir olmasi, giinah ve ceza, kotiiliikle iligkili me-
selelerdir. Bu mesele pek ¢ok degisik bi¢im alabilir ama ¢oziimii en zor
olan1 Eyiip Kitabi’nda kabaca “Nig¢in masum insanlar ac1 ¢eker”, daha
dogrusu “Nigin insanlar yaptiklar1 kotiilikle orantisiz bir sekilde aci
ceker” seklinde karsimiza ¢ikan bi¢imidir. Eytip’tin arkadaslarinca ikrar
edilen, yalnizca iyi olanlar refaha erer ve yalnizca kot olanlar aci ge-
ker seklindeki geleneksel hikmet, deneyim tarafindan yanliglanmaktadir.
Hobbes bunun igin iki temel ¢6ziim sunar. Bunlardan biri Anti- White’da
sundugu kat1 ¢cozumduir:

diye bir geyin olmadigini ya da (takdiri ilahinin seyler tizerinde hiikmi varsa) bunu ras-
yonel bir sekilde yapmadigini diistinir. Ayrica herkes, her sey iyi insanlarin, yani kendi-
sinin lehine olacak sekilde vuku buldugunda diinyanin rasyonel bir sekilde yénetildigini
diistindr. Oysa [kanimca] diinyanin her yerinde ya da hatta codu kisminda, iyilerin aci
cektigi ya da kétlerin refaha erdigi soylenmemelidir. S6z konusu olan bunun tam tersi-
dir. Bu hayatta bile, iyiler kétilere kiyasla daha rahat eder ve servet ya da itibar (ya da
bu hayatta bunlardan daha gtizel olan herhangi bir seyi) kazanmak igin, dirlistlikten
daha uygun bir maharet yoktur. Stiphesiz ki bu yakinma evrenseldir; ama bunun sebebi
hi¢ kimsenin kendi ahlaksizligini kabul etmeye yanasmamasi ve kiskanghktan étirdi
insanin haset duydugu kisinin erdemlerini *kdtiilik” diye nitelemesidir.24

Hobbes’un kotiliik meselesi i¢in sundugu diger ¢6ziim ise “Adalet
Coziimii Otesinde Tann1” diye adlandinlabilir. Tanri diiz anlamda ne
adil ne de adaletsizdir. Bunun sebebi de evvelce agiklanmustir. Adaletsiz
olmak bir yasay: ihlal etmek demektir; hi¢bir yasa koyucu yasay: ihlal
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edemez, ¢unkii yasay1 kendisi koymaktadir. Tanr1 da yasa koyucu ol-
duguna gore yasayi ihlal edemez. Hobbes kimi zaman esas anlatmak
istedigi hususu, hukuk diliyle degil, kutsal kitaba 6zgii bir dille ortaya
koyar: Tanr’nin insanlarla iligkisi, ¢omlekginin elindeki kille iligkisiyle
aynidir. Comlekgi elindeki kile zarar veremez. Temelde Tanri’nin Eyiip’e
karg1 davraniginin gerekcesi mutlak giicudir:

Tanrr'nin, baska bir seyin destegine ihtiyag duymayan guci bagl basina, yaptigi
her eylemin gerekgesidir. ... Yaptigi her sey, kendisi tarafindan yapildigi igin adil
hale gelir. ... Karsi konulamayan gug, kimde bulunursa bulunsun, tastamam biitin
eylemlerin gerekgesi olur; bundan daha az gli¢ ise gerekge olamaz ve bu tir bir
karsi konulamayan gti¢ yalnizca Tanr'da bulundugu igin, Tanri zorunlu olarak biitiin
eylemlerinde adildir.2

Her seye kadir olan Tanri yasalar koyar ama bunlarin higbirine tabi
degildir; dolayisiyla higbir yasay: ihlal edemez ve higbir seyden de so-
rumlu olamaz.

Yasadig1 ¢cagin baglaminda, Hobbes’un goriisleri olagandisi degildir.
Bunlar1 Wexford’da yapilan, pek ¢ok sivil insani da iceren katliamdan
sonra Cromwell’in sozleriyle kargilagtirabiliriz:

Aslinda buraya bu denli zarar vermek yerine iyi seyler yapmaya niyetlenen bizler,
bu ikisinin size ve sizin ordunuza daha yararl olabilecegini sebepsiz yere temenni
ediyor degildik, ancak Tanri bdyle olmasina izin vermedi; ama O'nun hakkaniyetli
adaletindeki beklenmedik takdiri ilahi onlar dzerinde adil bir hilkiimde bulunarak, on-
larin askerlere yem olmasina neden oldu; bu askerler gerceklestirdikleri talanliarda
onca aileyi katletti ve simdi de zavalli Protestanlara uyguladiklar vahsetin cevabini
kanlaryla verecekler. %

Cromwell’in soyledikleri, Andrew Marvell’'n Drogheda ve Wex-
ford’daki katliamlardan sonra yazdiklarinin kinayeli olmadiginin nigin
akla yatkin oldugunu izah etmeye yardima olur:

En iyi onlar [irlandahlar] dogrulayabilir O’nun dvgilerini,
Ve ikrar edebilirler, alt edilmis olsalar dahi,

Ne kadar iyi oldugunu, ne kadar adi,

Ve en bliyik itimata uygun oldugunu.
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De Cive’nin Ikinci Baskisi, 1647

1646°da, Hollandal yayinevi Elzevier, De Cive’nin genisletilmis ikin-
ci baskisini hazirhyordu. Kitap sabirsizlikla beklenmekteydi. Sorbiere,
hepsi de meziyetli insanlar olan, William Boswell, Samson Johnson,
Henricus Regius ve Adrian Heereboord’un kitapla 6zellikle ilgilendigini
bildiriyordu.?” Cok az sayida basilmus olan birinci baskinin aksine ikinci
baski ¢ok sayida insana sunulacakti. Hobbes, Gassendi ile Mersenne’in
tebrik dolu 6nsozler yazmasindan memnundu ama bunlar ilk kez tigtin-
cii baskida yayimlanacakti. Nedir ki Hobbes ¢ogu zaman paranoyaku.
1646 tarihli mektupta sunu yazmsti:

Saninm su hususlar kitabin yayimlanmasina engel gikarabilir: ilkin tiniversite-
lerde s6z sahibi olan insanlar bu tir bir kitabin basiimakta oldugunu dgrenebilir.
Zira bu insanlarin itibari geregi, dgrettikleri konuda kendilerinin heniz kesfetmedigi
bir sey varsa bunu baska biri de kesfetmemis olmalidir. Bu yizden de sessizce
ilerlemeli ve alabileceginden emin olduklarin haricinde takdir yazist istememelisin.
Ayrica gene bu dogrultuda, eger miimk(inse, yayinevinin kendi fikrince irfan sahibi
addettigi kisilerden kitabin énemine dair yargilar edinmesine de izin veriimemeli.
Bir de kitabin ¢ogunu onaylayip da geri kalanini onaylamayanlar hakkinda uyanik
olman lazim. Bu tir kisiler bana sanki onlarin d@rencisiymisim gibi davranacak-
tir; bana hususi olarak sunduklar évgulerden memnun olmami bekleyecek ama
halk nezdinde évguyi ¢ok géreceklerdir. Dahasi, eger Bay Descartes, benim ki-
tabimin (bunun ya da bagka bir kitabin) yayimlanmasinin distindldigund 6grenir
ya da bundan siphelenirse, elinden geldigince bunu engelleyeceginden kesinkes
eminim. Litfen tam da bu hususta bana inanin, zira bunu adim gibi biliyorum. Diger
tedbirlerin timuni size birakiyorum, zira hem ihtiyatll hem de bana kars! iyi niyetli
oldugunuzun tamamen farkindayim.?

Descartes Hobbes’u son derece hakir gériiyordu?” ama Hobbes’un
kariyerine miidahale etmek yerine yapacagi ¢ok daha iyi isleri vardi.

De Cive’nin ikinci baskisi uzun sure matbaada kalmisti. Cesitli er-
telemelerden sonra, nihayet 1647 Ocak’inda yayimlanmisti. Biiyiik bir
basariyla, yiizlerce talep sayesinde Agustos ay1 geldiginde baskisi titkken-
misti. Kisa siire i¢inde iki baski daha yapilmigti. Siirgiindeki pek ¢ok
kral yanlis1 De Cive’yi onayliyordu. Kitap mutlakiyetin 6diin vermez bir
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savunusuydu ve kilisenin bagimsizligini tehdit etmiyordu. Hobbes’un
Thukydides gevirisini ve The Elements of Law, Natural and Politic’ini
okumus olan Clarendon, Hobbes’tan De Cive’yi gondermesini istemisti.
Clarendon kitabin 6nemli kisimlariyla hemfikir olmasa da Hobbes’un
caligmasina saygi duyuyordu. Hobbes’un aksine, mutlakiyetin megru-
lugunu kabul etmiyor ve miilkiyet hakkinin monarsiye bagh olmadigini
distniiyordu.

Ikinci baskiya eklenen en 6nemli boliim Ons6z’dii. Bu 6ns6z kanim-
ca Hobbes’un en iyi argiimanini icermektedir; bunu “Biyiik Bilgisizlik
ve Korku Argiiman1” diye adlandiriyorum ben: Yalnizca birkag insan
kotidiir, ama bu insanlari iyi olanlardan nasil ayirt edecegimizi bile-
medigimizden, “en diriist ve makul kosulda dahi, siiphelenmek, kulak
vermek, 6ngormek, zapt etmek, nefsi miidafaa gereklidir.”*°

Onciillerinin akla yakin olmasinin yani sira, bu argiimani bu denli
cekici kilan sey, uygulama alaninin ¢ok genis olmasidir. Okul 6grenci-
yabancilar tehlikelidir. Cogu kadin biitiin erkeklerden korkar, ¢iinkii
baz1 erkeklerin tecaviizcii oldugunu bilirler. Polisler trafik sugundan
oturt durdurduklar herkesten korkar, ¢iinkii durdurduklar: bazi in-
sanlarin tehlikeli oldugunu bilirler. Pek ¢ok beyaz insan biitiin Afro-
Amerikallardan korkar, ¢iinki belli suglarin biytk bir kisminin onlar
tarafindan iglendigini bilirler. Pek ¢ok Afro-Amerikali butin beyaz-
larin irk¢i tavrilar sergileyecegini bekler, ¢iinkii bazi beyazlarin irk¢
oldugunu bilirler.

Buyiik Bilgisizlik ve Korku Argiimanr’nin bir bagka etkileyici 6zel-
ligi daha vardir: Dallanip budaklanabilir. Her kisinin geri kalan diger
kisilerden siiphelenmesinin yani sira, her kisi kendisinden digerlerinin
suphelendigini bildiginden daha da siiphelenir. Diiriist vatandaslar, er-
kekler, Afro-Amerikalilar ve beyazlar, sirasiyla polisin, kadinlarin, be-
vazlarin ve Afro-Amerikalilarin ihtiyath davranmalarina igerler. Hatta
ivi niyetli hareketlerinin tehditkar telakki edilebilecegini bildiklerinden,
icerlemekle kalmayip daha da mesafeli davranirlar. Bu yeni siipheler de
dallanip budaklanabilir. Erkekler, Afro-Amerikalilar ve beyazlar; kadin-
larin, beyazlarin ve Afro-Amerikalilarin mesafeli oldugunu goriince, bu
davranigin digsmanca oldugunu dustniirler ki bu da onlar altiist eder
ve bagtaki siiphelerini teyit eder. Bu argiiman silsilesi goz 6ntine alindi-
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ginda, Hobbes’un tekrar tekrar 6ne siirdugii, dogal durumun “bitin
insanlarin biitiin insanlara kargi”>! savagi oldugu yolundaki savi abartil
gorunmez.

Bana tuhaf gelen husus ise, Hobbes’un Buyiik Bilgisizlik ve Korku
Argiimani’ni bir daha hi¢ kullanmamis olmasidir. Bu argiiman o6zellikle
Leviathan’da isine yarardi; orada bu argiimanin yerine ¢ok daha az akla
yatkin bir argiiman kullanilmigtir. Her insanin tehlikeli olduguna dair
ampirik kaniti konusunda sunu séyler Hobbes:

Yolculuk ederken insansilah kusanir ve yanindapek gok refakatgi ister; yatmaya
giderken kapilarini kilitler; kendi evindeki gekmeceleri bile kilitler; ve bunlari kendisi-
nin gdreceqi zararin intikamini alacak yasalar ve silahli resmi gdrevlilerin var oldu-
gunu bildigi halde yapar; peki silahli dolagirken ... kapiarini kilitierken hemsehrileri
hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken eviatlari ve hizmetkarlari hakkinda ne tir diigin-
celer gegiyordur aklindan? Benim, sdzlerimle yaptigim kadar, o da bu hareketleriyle
bittn insanhgr suglamiyor mudur?%2

Yolcular kapilarini kilitledigi zaman, biitiin insanligi sugluyor degil,
yalnmizca meghul bazi insanlar sugluyordur. Kimi zaman Hobbes’un son-
raki diistinceleri 6ncekilerden daha kotuydi.

De Corpore Uzerinde Calismalar, 1645-47

6. Bolum’de Hobbes’un De Corpore uzerinde yavag yavas ¢alistigini
ele almigtik. Hobbes 1646 Mayis’inda, ¢alismanin yil sonu gelmeden
biteceginden emin olsa da ¢alisma bitmemisti. Martel’in malikanesine
gitmek yerine Saint-Germain’de siirgiinde olan Ingiliz sarayinda Gal-
ler Prensi'nin 6zel hocasi olmay: kabul etmisti.>® Gériinen o ki bu go-
reve Henry Jerman (Jermyn) tarafindan onerilmisti. Sonralari Jerman,
Hobbes’u 0 ana dek tanidigi en tuhaf adamlardan biri diye niteleyecekti.
Hobbes Saint-Germain’de iki yil kadar kalmis, Edmund Waller, Abra-
ham Cowley, William Davenant ve diger kisilerle iligki kurmustu. Hob-
bes, Waller’in ogluna 6zel ders vermigti. Sonradan Cowley, Hobbes’a
ithafen hos bir siir yazacakti; Davenant da kendi siiri Gondibert hakkin-
da Hobbes ile giinliik goriigmeler yapmugt.
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Kriz Teolojisi, 1647’deki Hastalik

Agustos’ta ve 1647 Eylil’tniin bir bolimiinde Hobbes ¢ok hastay-
di. Zaman zaman ateslenip bilincini kaybetmis ve etrafindakileri tani-
maktan aciz olmugtu. Ama Mersenne ziyarete gelip de onu Katoliklige
dondirmeye ¢ahistiginda aklini bagina toplamigti. Hobbes, dogustan ait
oldugu kiliseden ayrilmayi reddetmis ve Mersenne’e Protestan ile Kato-
lik kiliseleri arasindaki farklari ¢ok dikkatlice irdeledigini ve Anglikan
Kilisesi’ne duydugu inan¢ konusunda gonliiniin rahat oldugunu soyle-
misti. Ayrica Mersenne’e Gassendi’den haber alip almadigin1 sormus-
tu. Birkag giin sonra, William Laud’un hamiligini yaptigi ve gelecekte
Durham piskoposu olan John Cosin, Hobbes’la beraber dua etmek i¢in
ziyarete gelmisti. Hobbes’a Komiinyon ayini yapmak isteyip istemedigi-
ni sormustu. Bu teklif kargisinda miutesekkirdi Hobbes. “Evet” demisti,
“Anglikan Kilisesi’nin ddetlerine gore yaparsaniz isterim.” Deyim yerin-
deyse, ruhunun bakimi igin de John Pierson’a giinah ¢ikarmisti. Sonrala-
r1, ecelinin yaklastigini disiindiigiinde, sagligi yerinde oldugu zamanlara
kiyasla daha dindar oldugunu yazacakti. Kimileri bundan, Hobbes’un
dindar biri olmadig1 sonucunu ¢ikarmistir. Ozellikle yanlig bir ¢ikarim
gibi goriiniiyor bu. Kriz teolojisinin temel dayanagy, insanlarin Tanr1’yi
u¢ durumlarda bulmasidir.

Hastaliktan kurtulduktan sonra, Hobbes zindeligine kavusmus ve
tekrar tartigmalara girmisti.

Vakum, 1648

Hobbes, 1648 Subat’inda, Evangelista Torricelli’nin vakumla ilgili
deneylerine dair bir elestiri okumustu. Elestirinin sahibi Cizvit Etienne
Noel’di. Noel, aritilmig havanin (eter) iddiya gore cam tiipte vakumun
bulundugu yere niifuz edip buray: doldurabilecegini iddia ediyordu. On
vil kadar sonra Hobbes, Boyle’un vakum hakkindaki hipotezlerine kars:
¢tkmak igin ¢ok benzer bir izaha bagvurmustu. Ama 1648 Subat’inda,
Toricelli’nin vardigi sonuglara bu sekilde karsi ¢ikilmasindan hoslan-
mamigti Hobbes. O siralar disiincesi suydu: “Orada burada ufacik bir-
takim vakumlar bulunur ve buralarda higbir cisim yer almaz.”3* Ama
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Hobbes vakumun biiyiik bir savunucusu olmadi hi¢bir zaman. Biitiin
devinimlerin ve a fortiori butiin eylemlerin bir cismin dogrudan bagka
bir cisimle temasi sayesinde vuku bulduguna inaniyordu. Dolayisiyla,
gozlemciye goriinen nesneden 1s1gin devamli yansiyip gelmesini gerekti-
ren gorme duyusu, vakum icinde gerceklesemezdi. Bir vakumun i¢inden
bakmak gibi goriinebilen seyin, s6z konusu vakumu ¢evreleyen cisimler
araciligiyla yayilan isik ile agiklanmasi gerekirdi. Yalnizca birkag ay son-
ra, 1648 Mayis'inda Hobbes, Mersenne’e, vakumun varligini kanitla-
mak i¢in kendisinin yaptigi deneylerin basarisiz oldugunu, ¢tinkii “ince
madde”nin, “tipki dumanin suyun ig¢inden geg¢mesi gibi” civanin ve her-
hangi bir akiskan cismin icinden gecebildigini soylemisti.>’

L. Charles’in idam

L. Charles 30 Ocak 1649°da idam edilmisti. Hobbes bu olay karsi-
sinda, ¢cogu Ingiliz ve Avrupali kadar afallamig olsa gerek. Ne yazik ki
1651’e dek bu olay kargisindaki hususi tepkilerinin higbir kaydi yoktur.
Bu tarihte Hobbes, ¢ogu Ingilizin yaptig1 gibi, 1. Charles 1 bir Mesih
figiirii olarak sunmustu. Parlamento’nun idamin tartistlmasini yasakla-
yan buyrugunu hice sayan Hobbes bu konuya Leviathan’da deginmisti:

Halihazirda yasadigimiz i¢ savas baglaminda, bir Roma kurusunun degerini sor-
maktan (birileri sormustur bunu) daha yersiz ne olabilirdi? Ama bunun yersiz olma-
dig1 benim igin gayet agikti. Zira savas disincesi, kral diismanlarina teslim etmeyi
beraberinde getirdi. Bu dlistince de Mesih'i teslim etme distincesini dogurdu; keza
bu dusiince 30 kurus diistincesini getirdi ki bu da yapilan hainligin bedeliydi: Akabin-
de de o melun soru geliverdi.3*

Yazar, Incil’te bahsi gegen, Yahuda Iskariot’un otuz giimiis karsiiginda Isa’y: teslim
etmesi olaymna gonderme yapiyor. Buna gore bagkahinler, kendilerini siddetle kina-
yan Isa’y1 tutuklatmak igin Kafaya adli bagkahinin evinde toplanarak diizen kurar-
lar. Bu arada Isa’nin on iki havarisinden biri olan Yahuda Iskariot, bagkahinlere
gidip onu ele verirse ne alabilecegini sorar. Otuz giimilg tartip verirler. Yahuda
o andan itibaren Isa’ya ihanet etmek icin firsat kollamaya baslar. Isa, Getsemani
bahgelerinde havarileriyle birlikte yemek yedikten sonra silahli ve sopall kigiler
oraya gelir. Yahuda, daha 6nceden anlastig) isareti vererek Isa’y1 onlara gosterir ve
tutuklanmasini saglar-r.n,
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Evvelce gordiigiimiiz iizere, Hobbes kendi giivenligi icin Ingiltere’yi
terk etmisti. Niyeti sartlar elverdiginde Ingiltere’ye donmek olmustu her
zaman. Bu ihtimali riske atacak bir sey yapmak istemiyordu. De Cive’nin
ikinci baskisindaki portresinin altinda yazan “Yiice Ekselanslar Galler
Prensi’nin Ozel Hocas1” ibaresini gordiigiinde allak bullak olmustu. Ha-
taya itiraz etmek iizere Sorbiére’e mektup yazmusti. Ilk olarak ibare dog-
ruyu séylemiyordu; Hobbes yalnizca matematik dersi veriyordu. Ikinci
olarak, prensin durusunu “neredeyse herkesin fikrine karsi gelen bir si-
vaset teorisi” ile, yani Hobbes’un kendi teorisiyle iligkilendirerek tehli-
keye atmak istemiyordu. Ugiincii olarak, Hobbes’un soyledigi iizere, bu
durumdan kaynaklanacak her kotii sonug, “kendisini itibardan dustire-
cek sekilde, tamamen kendisinin dikkatsizligine ve kibrine yorulacakt”.
Son olarak, ki en 6nemlisi de buydu, Hobbes, Galler Prensi’nin 6zel ho-
cast olarak taninip, Ingiltere’ye donme sansin1 baltalamak istemiyordu.
Tamamen masum oldugunu beyan etmisti: “Biitiin bu meseledeki hi¢bir
sevin suclusu ben degilim; neler olup bittiginden haberim bile yoktu.”3”
Mektuplastigi Sorbiere bundan haberdar oldugu i¢in, Hobbes bu cim-
leyi kendisi igin yazmig olabilirdi. Icap ettiginde bu ciimleyi masumi-
vetinin kamit1 olarak kullanabilirdi. 1648 Mayis’inda Ingiltere’de olma
istegini tekrar etmigti ama orada siiregiden belirsizlikten 6tiiri kendi
giivenligi konusunda endise duyuyordu.3® 1649 Eyliil’iinde, Gassendi’ye
zindeligini korudugunu, ciinkii Ingiltere’ye donmeyi umdugunu soyle-
misti. Kita Avrupa’sindaki ikameti tercih degil, zorunluluk yiiziindendi.
Hobbes Kita Avrupa’sinda daha fazla nam salmis olsa da her seyden
once Ingiliz’di.

Hobbes’un geri donmesini engelleyen sey, istikrarl bir hitkiimetin ol-
mayistydi. 1649 ve 1650’de Parlamento ile ordusu arasinda siiregiden
miicadele, Ingiltere’nin Hobbes’un istikrar 6lgiitiine heniiz ulasamadig1
anlamina geliyordu. Fransa’da tutuklanacagi ya da oldiiriilebilecegi kor-
kusuyla bu 6l¢iitii yumusgatti. Kral yanlilari, Baghlik’s savunan Anthony
Ascham’i ve I. Charles’a karg1 vatan hainligi su¢lamasinin yazilmasinda
vardimcr olan Anglo-Hollandali avukat Isaac Dorislaus’u 6ldirmiusti.
Ayrica Hobbes, Fransiz ruhban sinifinin, kendisine zulmedeceginden de
korkuyordu. Bu noktada Leviathan’in yayimlanmasi 6zellikle manidar-
dir. IV. Kisim olan “Karanhgin Kralligi Uzerine”nin biiyiik kismi tama-
men Katoliklik karsitidir. Kitabin en uzun bolumii olan 42. Bolim’iin
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buyiik kismi, Kargi-Reform’un bag azizi ve Hobbes’u Roma’da cezbet-
mis iki kardinalden biri olan Robert Bellarmine’in sundugu papalik sa-
vunusunun etrafh bir reddiyesidir.

William Davenant ve Gondibert’in Onsozii, Ocak 1650

William Davenant, genis bir yelpazedeki verimli ¢alismasinin —oyun-
lar, maskeli piyesler ve siirlerinin- giicii sayesinde, 1638’de Ben Jonson’in
ardindan saray sairi olmugtu. Hobbes gibi o da alt tabakadan bir ai-
lede dogmus, onemli bir entelektiiel olabilmek i¢in ¢ok ter dokmiisti.
Hobbes’un aksine sefahat diiskiiniiydii. Frengi nedeniyle, nispeten erken
bir yasta burnu dugmugstii. Delik bolgeyi bir yamayla kapamisti. Hen-
rietta Maria’nin gozdelerinden biriydi ve Charles’in saray erkanindan
ziyade Maria’ninkiyle iliski i¢cindeydi. 1641°de Newcastle ve digerleriy-
le birlikte, basarisiz olmus Ilk Ordu Komplosu’na katilmisti. I¢ Savas
sirasinda Charles’1 desteklemis olan Davenant, siirgiindeki kralicenin
sarayina ka¢cmigti. 1646’da Katoliklige ge¢misti muhtemelen. 1649
dolaylarinda, Gondibert adinda yenilik¢i tarzda bir epik siir yazmaya
baglamigti. Edebiyatin ana tirlerini bir araya getirecek sekilde tasarlan-
mustt bu siir. Davenant, Hobbes’a elestirmesi i¢in her giin ¢alismasini
sunmus ve bunun karsiliginda tesekkiir olarak da 6ns6zinii Hobbes’a
hitaben yazmigti. Aslinda yapiti ona ithaf ediyordu. Hobbes un yorum-
lari, Davenant’1 estetik konusundaki kendi fikirlerini irdelemeye sevk
etmisti. Bunun iizerine Hobbes, “Gondibert’in Onsozii Oncesinde Bir
Cevap” ile karsilik vermigti. Birbiriyle iligkili bu iki metin 1650 basla-
rinda Fransa’da beraberce yayimlanmus; siir ise ertesi yil yayimlanmugti.

Hobbes’un yazdig: kisa denemenin, on yedinci yizyil sonlarinda
edebiyat elestirisi ve edebiyat tizerinde hatir1 sayilir bir etkisi olmustu.
Hobbes, etrafli ve genis bir anlamda metafizik bir siir siniflandirmasi
sunuyordu. Tipki evrenin gok, hava ve yeryiizii seklinde ti¢ katmandan
meydana gelmesi gibi, siir de bu katmanlari taklit ediyor ve saray, sehir
ve kirsal alanlar hakkinda siirler ortaya koyuyordu. Bir hitkimdarn
saray1 goge, sehir hava katmanina, kirsal alanlar da yeryiizii katmanina
benziyordu. Bu konulardan her biri iki yoldan biriyle ele alinabilirdi:
anlatiya dayal (burada sair anlaticidir) ve dramaya dayali (burada ka-
rakterler “konusup kendi rollerini oynar”).’’
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Bu iki boyut tam olarak alti ¢gesit siir ortaya ¢ikariyordu: kahraman-
lik siirleri, trajedi, hiciv, komedi, pastoral siirler ve dramatik pastoral
siirler. Bu siniflandirma soneler, epigramlar ve egloglari digarida birak-
ugindan, Hobbes bunlarin yukarida siralanan alt tipten birine ait oldu-
gunu diisiiniir mantiken. Ayrica Hobbes’un teorisine gore, Empedokles,
Lucretius ve Lucanus’un yapitlar: siir degil felsefe ya da tarihtir. Siirin
ele aldig1 konunun evrenin dogasi degil, insanlarin davraniglari olmasi
gerektigini soyler Hobbes. Bu durumda Empedokles ve Lucretius’un
yapitlar: siir degil, manzume olup ¢ikar. Lucanus’u kapsamaz bu. Si-
irdeki olay orgiisuniin aktarma degil, yaraticihk oldugu gerekgesiyle
onun yapitlarinin siir oldugu kabul edilmez. Son olarak manzumenin
siir olarak nitelenebilmesi i¢in insanlarin davramiglari hakkinda ku-
ral koyucu degil, betimleyici bir yol izlenmelidir (ki siir etikten ayirt
edilebilsin). Buna kargilik siirin konusu diizyazt seklinde ele alinamaz,
¢iinki diizyazida siirin letafeti yoktur. Buyrun bakalim, Jane Austen ve
George Eliot.

Bize asir1 derecede revizyonist gelebilecek bu gorisler, Aristoteles’e
kadar uzanan bir edebiyat elestirisi geleneginin bir pargasi olarak anla-
sitlmalidir. Aristoteles Poetika’da Herodotos’un yapitinin nazim tarzinda
yazilmis olsa bile siir degil, tarih olarak anilacagini yaziyordu: “Siir timel
olany, tarih ise tikel olani ifade eder.” Bu fikirler Italyan Rénesansi’nda
tekrar hayat bulmustu. Ornegin, Daniello La Poetica’sinda, Aristoteles’i
agimlayarak, Livius’un yapitlarinin nazim tarzinda yazilmis olsalar bile
gene de tarih olarak kalacagini yazmigti. Buna karsilik, Robortelli’nin
isaret ettigi lizere, bazi diizyazi yapitlar nazim tarzinda yazilmamais olsa
bile, siire tekabiil edecekti.

Hobbes tek tek dillerin siirsel olanaklarini ele aldiginda, Yunan epik-
lerinin alt1 6lciilii, Ingiliz epiklerinin de uyakli bes 6lgiilii olmasi gerek-
tigine hitkmetmisti. O halde Gondibert’in uyakh bes ol¢liye sahip ol-
masi sagirtict degildir. Hobbes siirin diizyazidan daha eski oldugunu,
cunki sairlerin, nazmi, nazim tarzinda konusan Yunan peygamber ve
kahinlerden devraldigini 6ne striiyordu. Ayrica sairler yapitlarinin sarki
olarak soylenmesini istiyordu ve sarki olarak sdylenmeye imkan veren
diizen de yalnizca siirde vardi. Cherbury’li Lord Herbert’in erkek kar-
desi George Herbert’in bazi yapitlarina atifta bulunan Hobbes yumurta,
atlar ya da bir ¢ift kanat gekline sahip siirleri kiyasiya elestiriyordu.
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Hobbes’un dikkati ¢ektigi tizere, Davenant’in, siirinin baginda bir il-
ham perisi ya da bir tanriya bagvurmay: reddetmesi iyi bir Hiristiyan
davranigina ornekti. Varsayildigy iizere, Hiristiyan sairlerinin benimse-
digi, pagan varliklardan ilham alma geleneginde dindarhiga 6zgu higbir
yan yoktu. Bunu yapmak “ya gercek Tanrr’y1 diinyevilestirmek ya da
yanhs bir tanriya bagvurmak” demekti.*® Hobbes hayatinin ilerleyen
yillarinda Homeros’un siirlerini ¢evirmeye koyuldugunda, Yunan tanri-
larina yapilan gondermeleri cogu zaman silip atmugti. Bu ylizden elesti-
rilmis olsa da kanimca bu durum onun Hiristiyanlastirici siir teorisiyle
uyumludur.

Hayal Giicii ve Yarg: Giicii

Hobbes sairlerin baslica araci olan hayal giicii ile felsefecilerin baslica
araci olan yargi giicli arasinda ayrim yapar. Ama bu ayrim mutlak degil-
dir. Epik bir sair, felsefecinin yarg: giiciinden bir pay alip, icap ettiginde
“kahramanlk erdemi”ni tasvir ederken kullanabilir.*' Hobbes bu ayri-
ma evvelce The Elements of Law, Natural and Politic’te varmigti. Hayal
glcli benzer olmayan seylerde benzerlikler goriiyordu. Sairin yetenegi
buydu. (Hobbes burada metafor ve tesbihin kullanimini diigiiniiyordu:
Benim agkim kirmizi bir gildiir.) Yarg: giicii ise benzer seylerde ben-
zersizlikler gorityordu.*? Biliminsamnn yetenegi de buydu. Davenant’in
onsozine yazdigi cevabin yayimlandig: siralarda, Hobbes bu ayrimdan
daha etraflica bahsettigi Leviathan tizerinde ¢alisiyordu. Hayal giicii bi-
raz kabaca ele aliniyordu. Hayal giicii tek bagina bir erdem degildir, di-
yordu Hobbes, ama yargi giict Oyledir. Yarg: glicii basiret ile ayni seydi
ve hayal giicinii kontrol altina almak igin gerekliydi; “metanet ve bir
amaca y6nlendirme olmadan, engin bir hayal giicii bir nevi delilikti.”*3

Goriinen o ki yargi giicii sahibi insanlarin sansiircii, merhametsiz ve
hin¢ dolu olmalar: ve hayal giicii sahibi insanlarin da sag solu belli ol-
mayan, ayrim gozetemeyen ve yiireksiz olmalari yiiziinden bir insanin
eksiksiz bir vatandas olmasinin imkansiz oldugu 6ne siiriiliiyordu. Hob-
bes bu iki mizacin insanda bir arada bulunmasinin zorlugunu itiraf edi-
yordu etmesine ama 5. Bolum’de agiklandigi gibi bu zorlugun “egitim

ve disiplin”** araciligiyla iistesinden gelinebilecegine inaniyordu. Bunun
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ardindan, kitabin1 adadig kisiye dair belagat dolu bir sahitlik geliyordu:
“Yargi giiciiniin berrakligini, hayal giiciiniin enginligini, aklin kuvvetini,
latif hitabeti, savas cesaretini ve yasalardan korkmay:1 esasen tek bir in-
sanda gordiim ki bu insan da benim en asil ve onurlu dostum olan Bay

Sidney Godolphin’di.”*

Leviathan’in Yazilmasi ve Yayimlanmasi, 1650-51

Hobbes, Gondibert hakkinda yorum yaptig1 siralarda, biytk ihti-
malle Leviathar’i kaleme aliyordu. Bir aragtirmacinin akla yakin tah-
minlerine gore, Hobbes bu kitaba 1649 Ocak’inda, yani I. Charles’in
daragaci basamaklarini tirmandigi ve Fransa’da Fronde [bkz. Sozliikge]
adli isyanin ¢iktigi siralarda baglamigti. Eldeki biitiin kanitlar kitabin
cok hizli kaleme alindigini gosteriyor. 1650 Mayis’ina gelindiginde,
Hobbes 37. Boliim’e gelmis, yani kitabin yaklagik tigte ikisini bitirmigti.
Hobbes yazma yontemini Aubrey’e soyle aktariyordu:

Sik sik yariytse ¢ikiyor, diistincelere daliyordum. Asamin baginda bir dolma-
kalem ve mirekkep kutusu vardi. Cebimde sirekli defter tagiyordum. Kafamda bir
fikir belirir belirmez de unutmayayim diye hemen defterime yaziyordum. Kitabimi
bélumler halinde olacak sekilde tasarlamigtim, vs. bu yizden de aklima gelen fikrin
nereye ait oldugunu kestirebiliyordum. iste bu kitap bdyle yazild!.

Londra’daki matbaa, Leviathan’in dizgi isine 1650 baslarinda bas-
lamis olsa gerek. Dizilen kisimlar duzelti icin Hobbes’a gonderiliyor,
ardindan da yeniden dizilip basilmasi i¢in Londra’ya geliyordu. Kitap
yayimlamanin yavas ve pahali bir yontemiydi bu. Nisan sonlarinda ya
da Mayis’in hemen baginda kitap matbaadan ¢ikmis ve 8 silin 6 pens’ten
satiga sunulmugtu.

Ustiinde 1651 tarihini ve yayina olarak Andrew Crooke’un adini
tastyan ui¢ baski mevcuttur. Her baski i¢ kapakta bulunan, yayinciya ait
stise gore adlandirihir. “Ay1” baskisi ile “yirmi bes siis” baskisi, “Bag”
baskisindan (“bag”, siitun bashigi olarak diigiiniilmustiir) sonra yayim-
lanmigtir. “Bas” baskisi da iki versiyon halinde yayimlanmigtir: standart
bask ve derkenarlari kirmizi iglemeli liiks versiyon. Basilmig versiyonlar
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arasinda, kirmizi islemeli versiyonlar en sahih olanlardir, ¢iinkii bunlar
en son basimistir ve matbaaci her tabakanin basilmasi sirasinda ara
ara dizgi hatalarimi diizeltmistir. Seref koltugu igin, bu kirmizi iglemeli
versiyonla yarigan bir bagka versiyon daha vardir: parsomene yazilmig
ve II. Charles’a sunulmus miisvedde. Bityiik ihtimalle bu versiyon basil-
mus versiyonlardan hemen 6nce hazirlanmis ve basilmis versiyonlardan
cikarilmis olan birkag yerde de Presbiteryenler ile Bagimsizlara darbe
indirmistir. Ama Hobbes’un elyazmasindaki bazi degisiklikler basiimig
versiyondan sonra yapilmis olabilir.

Hobbes’un Leviathan’inin, kendisinin saraydaki ikbalini yiikseltece-
gini umit etmesi akla yatkindir. Bu dogruysa, o zaman Clarendon’unki
gibi, Hobbes’un Leviathan’\ tilkeye donme niyetiyle yazdig: seklindeki,
sonradan yapilan iftira kabilinden agiklamalar apagik yanlistir. Sonrala-
r1 Hobbes’un da belirttigi gibi, monarsiyi desteklemeyen ve isyan lanet-
lemeyen neredeyse tek bir sayfa yoktur.

Hobbes Leviathan’in epeyce niishasimi etrafina dagitmigti. Francis
Godolphin’e verdigi niishaya ek olarak, iki nishay1 da, Humane Na-
ture igin Latince bir methiye yazmis olan Ralph Bathurst’e gondermis-
ti. Bathurst, Oxford’daki Trinity College’da hocalik yapiyordu ve kral
yanlis1 dava basarisizhga ugradiginda tibba yonelmisti. 1654°te tekrar
Oxford’daydi. Hobbes’un geng¢ dostu William Petty ile beraber tibbi
caligmalar yapmig ve ayni zamanda John Evelyn, Richard Allestree,
Boyle ve Christopher Wren ile arkadaslik kurmugtu. Bathurst’e gonde-
rilen niishalardan biri, Humane Nature icin “tavsiye soylevi”ni yazmig
olan Seth Ward i¢in gonderilmis olabilirdi. Leviathan yayimlanmadan
once, Bathurst ile Ward, Hobbes’u adamakilli destekliyordu, ¢iinki
Hobbes’un De Cive’de yayimladigi ogreti, kilisenin diizen ve disiplin
konularinda sekiiler iktidara tabi oldugu, 6greti konularindaysa sekler
iktidardan bagimsiz oldugunu 6ne siiren iliml Anglikan gorisii savu-
nuyordu. Leviathan’da yer alan, hikiimdarin her konuda nihai otorite
oldugu yolundaki yeni ogretiyi ise ok da savunamazlardi. Daha da ko-
tisii Hobbes’un su goriisiiydii: Hikiimdar kilisenin en yiiksek mevkide-
ki rahibiydi ve istedigi ayini ifa ettirebilirdi.

Buyiik ihtimalle Charles kendisine takdim edilen niishay: 1651 Ara-
lik’inda teslim almigti. 1648’den beri Fransa disindaydi. Worcester’da
yenilgiye ugradiktan sonra, 30 Ekim 1651°de Paris’e varmugti. Claren-
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don ise Aralik ay1 ortalarinda gelmisti. Clarendon ve sarayin diger men-
suplari, ozellikle de Anglikan din adamlari, Charles’s Hobbes’a kar-
st kigkirtiyorlardi. Hobbes’un, kendisinden nefret etmek i¢in daha da
fazla sebebi olan Fransiz Katolik din adamlarindan korkmak i¢in de
en azindan esit ol¢iide sebebi vardi. Leviathan boyunca, gercek din ve
istikrarli hitkimet i¢in en buyuk iki tehlikeden birinin Katoliklik oldu-
gunu belirtmigti (digeri de Presbiteryenlikti). Dolayisiyla kitap yayim-
landiginda Katolik bir iilkede bulunmamanin daha iyi olacagini biliyor-
du. Ingiltere, Fransa’dan daha giivenli goriiniiyordu ona artik. Genel
olarak, Kita Avrupasi kraliyet digmani addedilen kisiler i¢in givenli
degildi. Daha o6nce de belirtildigi gibi, Cumhuriyet’e bagli oldugunu te-
yit eden ve De Cive’den alintilar yapip bunlari onaylayan Anthony Asc-
ham Ispanya’da kral yanhlar tarafindan 6ldiiriilmiistii ve hiikiimdari
katledenlerden biri olan Isaac Dorislaus da Lahey’de suikasta ugramis-
t1. Belki de Hobbes, Dorislaus’un 6ldiirulmesinden dolay1 Hollanda’da
kendini rahat hissedemeyecekti ama bunun diginda, Hobbes’un nigin
Hollanda’nin nispeten hosgoriilii siyasi havasindan faydalanarak oraya
yerlesmedigi benim i¢in bir muammadir. Her haliikarda, nasil Hobbes
1640 sonlarinda Ingiltere’den kagarken Parlamento’nun solugunu en-
sesinde hissettiyse, Clarendon’un anlattiklarina gore, 1652 baslarinda
da ayni seyi hissetmigti: “Paris’ten gizlice kagmak zorunda kaldi, zira
adalet mercileri onu tutuklamaya cabahyordu.”*® Hobbes 1652 Su-
bat’inda tekrar Ingiltere’deydi.






8. Boliim

Leviathan ve Taahhiit Tartigmasi
1651-1653

GUvenligimden pek de emin olmayarak memleketime déndim. Ama higbir
yerde de burada oldugumdan daha giivende olamazdim. Hava soguktu,
karla kapliyd: her yer; ben de ihtiyar bir adamdim artik; sert bir rizgér esiyordu. De-
belenip duran atim ve bozuk yol sikinti veriyordu bana. (“Vita Carmina Expressa’)

Kayip Evladin Doniisii

Hobbes 1652 Subat’ dolaylarinda Ingiltere’ye donmiistii. Sakin bir
doniis olmugtu bu. Ama ¢ok gegmeden hayatindaki hararet yiikselecek-
ti. 1ki yil iginde ii¢ kitap (Humane Nature, Philosophical Rudiments ve
Leviathan’1) yayimlamigti ve Mersenne’in gevresinin 6nemli bir mensubu
olan Hobbes artik tinlii biri sayiliyordu. Yillar sonra otobiyografisinde
halk nezdindeki konumunu 6nemsizmis gibi gostermisti. “Gizli gizli gel-
mis gibi goriinmemek i¢in” Londra’ya geldigini agikliyordu. Akabinde de,
“Huzur i¢inde kogeme ¢ekildim ve onceden oldugu gibi kendimi ¢alis-
malarima vakfettim” diyordu. Hobbes’un agiklamalar: ikna edici degil-
dir. Londra’dan rahatca gecip giderek, Devonshire’in yaptig: gibi tagrada
ikamet edebilirdi pekala. Tahminime gore, Hobbes iki sebeple Londra’da
kalmigti: Hem tintintin zevkini ¢ikarmak hem de olaylarin gébeginde yer
almak istiyordu. Kendine giiveni tamd ve altmig ti¢ yasinda oldugundan
oniinde yasayacak uzun yillarin oldugunu diisiinmek i¢in pek sebebi yok-
t. Dolaysiyla butiin bunlardan yararlanmayr diginmusti buytk ihti-
malle. Londra entelijansiyasinin, onu kabul edecek herhangi bir toplanti-
sina seve seve katilird.



250 HOBBES
John Selden ve William Harvey

Hobbes vaktinin bir kismini, tinli hukuk¢u John Selden ve kanin
kalp ve atardamarlar araciligiyla nasil pompalandigini kesfeden Willi-
am Harvey ile gecirmigti. Aubrey’e gore, Hobbes, ilk olarak Selden’la,
ona hediye olarak Leviathan’m bir nishasini gonderdiginde tamigmuisti.
Daha 6nce tanigmig olmalari bence daha akla yatkindir. Selden, Great
Tew grubuna mensuptu ve Ben Jonson’in da yakin arkadagiydi; Jonson
sik stk Newcastle’in malikanesine ve Great Tew’a geliyordu ve Hob-
bes da buyiik ihtimalle Great Tew’1 ziyaret ediyordu. Ayrica Hobbes
1630’larda Selden’in Mare Clausum kitabina duydugu hayranhg ifade
etmisti. Bitin bu iligkiler gbz 6niine alindiginda, kanimca biiyik ihti-
malle 1652’den 6nce tamigmislardi; gergi yakin arkadagliklar1 1652°den,
Selden’in 6ldugu yil olan 1654°e dek siirmusti. Selden Leviathan’1 sev-
migti ve bu kitaptaki ogretiler ile Selden’in kendi Table Talk kitabinda-
kiler arasinda ilging benzerlikler vardi. Hobbes gibi, Selden de (yorum-
larinin birinde) doga yasalarinin Tanr’nin buyruklari olmasi gerektigi
kanisindaydi. Selden de Hobbes da cadilarin var olduguna inanmiyor-
du, ama ikisi de kendilerine cadi sisii veren kisilerin cezalandirilmasi
gerektigini dusiiniiyordu. Selden’in dile getirdigi gibi,

Cadilik aleyhindeki yasalar cadilarin var oldugunu kanitlamaz; insanlarin canlarini
almak icin bu tir yollara bagvuran kisilerin yaptiklan kétilikleri cezalandirir. Eger biri
¢ikip da sapkasini {¢ kere gevirip “Buz” diye bagirdiginda bir insanin canini alabilece-
gini agiklarsa (gerci gercekte bdyle bir seyi asla gergeklestiremez), devletin koydugu,
her kim ki sapkasini (i¢ kere gevirip “Buz” diye bagirarak bir insanin canini almaya
niyetlenirse élimle cezalandirilacaktir seklindeki yasa da adil bir yasa olacaktrr.'

Hobbes Leviathan’da aym gorusu dile getirmisti: “Zira cadi konu-
suna gelirsek, onlarin cadiliginin gergek bir gii¢ teskil ettigine inanmi-
yorum, ama gene de sahip olduklari yanlis inangtan, [yani] bu tiir ko-
tulikler yapabilecekleri inancindan 6tiirii ve bunun yani sira ellerinden
gelse bunu yapma niyeti tagimalarindan otiirui cezalandirilmalarinin adil
oldugunu diisiiniiyorum.”?

Aubrey’nin ikinci elden bildirdiklerine gore Hobbes, Selden’in 6lum
doseginde yanindaydi: “Selden’in eceli geldiginde, papaz onun yanina
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gunah ¢ikarmaya geliyordu: Sans eseri Bay Hobbes da oradaydi; kendi-
si dedi ki ‘Erkek gibi yazmis olan sizin gibi bir insan, simdi kadin gibi
mi 6lecek yani?’ Bu yiizden papaz igeri alinmamusti.” Bu hikiye kimi
zaman Hobbes’un ateist oldugu iddiasimi kanitlamak igin kullanilmig-
tir. Bu hikaye gergek olsa bile —ki bununla c¢eligen bagka hikayeler var-
dir— ateizmin kaniti olamaz. Hobbes, kendisinin degil, Selden’in hayat
prensipleri uyarinca, ne yapmasi gerektigi konusunda nasihatte bulunu-
yordu. Ayrica Protestanlar 6liim dosegindeki din degistirmeler ve giinah
cikarmalar konusuna genellikle siipheyle yaklasiyordu, ¢inkii bunlar
bir ayinin sanki kisiyi cennete sokacak sihirli bir giici varmug gibi bir iz-
lenim yaratmasina yol agiyordu. Nihayetinde, Hobbes 1647’de ecelinin
geldigini dusundiiginde, yan1 basina iki Anglikan papaz ¢agirtmisti ve
gercekten olum vakti geldiginde bir papaz daha ¢agirtacakt.

Harvey’leyse, 1620’lerde tanigmig olabilirdi Hobbes, zira o siralar
ikisi de Bacon’la iliski icindeydi. Ikisinin de Bacon’dan hoslanmama-
sinin, aralarinda arkadaslik dogurmus olmasi ihtimali vardir. Harvey,
Bacon’in “Adalet Bakani gibi” felsefe yaptigini séylemisti. Harvey’nin
Bacon felsefesi hakkindaki olumsuz dusiinceleri Hobbes’un hosuna
gitmis olabilirdi, zira Bacon’in asir1 ampirikligini, Hobbes’un akilcili-
giyla bagdastirmak giictii. Harvey yayimladigi yapitlarda hicbir zaman
Bacon’dan bahsetmemisti; Hobbes ise tek bir yerde, 6limiinden bir yil
once yayimlanan Decameron Physiologicum’da bahsetmisti.

Hobbes aleni 6vgiilerinde, baskalarina kiyasla Harvey’e kargsi ¢ok
daha comertti. De Corpore’de Harvey’i, aralarinda Copernicus, Johan-
nes Kepler, Mersenne ve Gassendi’nin de bulundugu buytk biliminsan-
larindan olusan kiiciik bir gruba dahil ediyordu.® Belki daha da ilginci,
Six Lessonsta* Hobbes'un Harvey’i olumlu bir sekilde kendisiyle ki-
yaslamasiydi: Nasil Harvey, Moranus’un sert itirazlarina maruz kal-
diysa, Hobbes da Seth Ward’un sert itirazlarina maruz kalmisti. Ayrica
Hobbes ile Harvey, Alexander Ross’un elestirilerine de mazhar olmustu.
Hobbes, Dialogus Physicus’ta, alfabetik karakterlerinden biri olan B’nin
agzindan, Harvey’nin biiyiik bulusunu 6vmistii. Elbette bu 6vgiyi ayni
zamanda kendini 6vmek i¢in dayanak olarak kullaniyordu. Karakter-
lerinin birinin agzindan kendisi hakkinda konugurken soyle yazmusti:
“Gelgelelim, simdi insanlar hem Harvey’nin fikirlerinin dogru oldugunu
itiraf ediyor hem de sizin inandiginz seyleri kabul etmeye bashyor.”’
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Hobbes ile Harvey 1630’larda, Harvey kralin geyigi tizerinde otopsiler
yaparken zaman zaman bir araya gelmis olsa gerekti. Ahir 6mriinde Hob-
bes bu faaliyetlerden bahsetmisti: “Bir geyigin ici a¢ildiginda, bagirsakla-
rinin sicak oldugu miiddetce hareket ettigini agik acik gordiim. Bu hareke-
te peristaltik hareket deniyor ve bir hayvanin viicudundan yeni ¢ikarilms
kalbinde de bir hareket var; buna da sistol ve diyastol deniyor. Bu bilegik
harekette ikisi de mevcut; ilki yiyeceklerin bagirsaklarda asag: ve yukar
hareket etmesini, ikincisi de kanin dolagimini sagliyor.”® (Hobbes’un ile-
ride insan anatomisi tizerinde ¢alistigini ve 1640’larda William Petty ta-
rafindan yuriitilen tesrihlere katildigini hatirlayalim.) Harvey’nin biyog-
rafi yazari, onun 1650’lerde Hobbes’u tedavi ettigini one siirer. Harvey
1657°de oldugiinde, “kendisinden bir hatira olsun diye, aziz dostu Bay
Thomas Hobbes’un bir seyler satin almasi i¢in” on pound birakmust.”

Hobbes, Selden ve Harvey muhtemelen Harvey’nin hamilik ettigi Dr.
Charles Scarborough’un (Scarburgh) diizenledigi toplantilarda bir araya
geliyordu. Her zaman giiler yiizle karsilanmasa da, Hobbes’a kap1 agik-
t1. Davraniglarina dair anlatilanlardan biri sudur:

Bay Hobbes denen kisi Paris'ten henliz gelmisti, amaci da Londra'da Leviathan
adli kitabini yayimlayip hiikiimete yaranmakti. Epey kendini begenmis biriydi ve mi-
nakasaya girmek i¢in de sabirsizlaniyordu. Toplantidaki herkesten daha yasli oldu-
gundan, kendini daha bilge addediyordu; sdylediklerine biri kargi ¢ikacak olursa, isi-
nin tartismak degil, 6gretmek oldugunu sdyleyerek, toplantiyr hisimlaterk ediyordu 8

Taahhiit Tartismasi

Hobbes’un Ingiltere’ye doniisii farkli insanlarda farkli duygular
dogurmustu. Kimileri onun Leviathan’daki siyasi Ogretisini, miistak-
bel iktidara yaranmak igin ters yiiz eden bir donek oldugunu diisiini-
yordu. Lord Hatton’a mektup yazan Edward Nicholas’a gore, “Bay
Hobbes Londra’da el ustiinde tutuluyor, sanki yazdiklariyla onlarin
[isyankarlarin] silahlarinin ve eylemlerinin akla uygun ve hakkaniyetli
oldugunu dogrulayan biri gibi.”® Bu gériis olsa olsa hakkaniyetsiz bir
goriistiir, ama bir o kadar da sagmadir. Once sagma yanina bakalim: Bu
goriige gore, Hobbes II. Charles’a Leviathan’in elyazmasi bir niishasini
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takdim ettiginde, krala babasini idam etmis olanlarin yaptiklarini savu-
nan bir risale sunmug oluyordu; iistelik de kitabi terfi etme umuduyla
sunuyordu! Hakkaniyetsizlige gelecek olursak, onceden de degindigim
gibi, Leviathan monarsi yanlisi ve isyan karsiti fikirlerle doluydu ki bun-
lar da galip Parlamento yanhlarinin géziinde onu degerli kilamazdi. S6z
konusu kitabin sonlarina dogru, Hobbes kendi doga yasalarina su ya-
say1 da dahil etmis olmas: gerektigini soylemisti: “Her insan Doga’ya
baglidir; ama bir o kadar da barig zamaninda korunmasini saglayan
otoriteyi savasta koruma duygusu tasir icinde.”'? Bu, kral yanhlarin
savunmak ve I¢ Savag sirasinda krali destekledigi icin 6ziir dilemeye ya
da bu destegi cekmeye gerek gormedigini beyan etmekle birdir. Daha da
onemlisi, Hobbes’un hem The Elements of Law, Natural and Politic’te
hem de De Cive’deki Ogretisi, yenilgiye ugramig bir hitkiimdarin teba-
sinin galip gelene boyun egebilecegi yolundaki goriisle uyum igindedir.

Leviathan’in bazi kisimlari bu gorisiin megrulugunu daha agik hale
getirmis ve Ingiltere’de tikilip kalmis ve uyum icinde hareket etmek iste-
yen kral yanhlari da dahil pek ¢ok insan1 Hobbes’un goriislerine giikran
duymaya sevk etmisti. 1656’da Hobbes, Leviathan’daki 6gretinin “bin-
lerce asilzadenin zihnini, mevcut hitkimete vicdanen rahat bir sekilde
boyun egmesini saglayacak yonde sekillendirdigini, aksi takdirde bu
noktada bu kisilerin kararsiz kalacagimi”!! séylemisti bobiirlenerek. Za-
yif ve siyasi olarak giidiilenmis kisiler Restorasyon’dan sonra bu ifadeyi
Hobbes’a karsi kullanmisti. Mantiken bakildiginda, Hobbes bundan
dolay: zarar gérmemis olsa gerekti. Ifadenin dogrulugu Hobbes’un ya-
pitlarinda ortaya konan her seyle uyumludur ve krala sadakatine kargi
bir argiiman olarak kullanilmasi megru degildir. Hobbes’un nihayetinde
aciklayacag gibi, galip gelen orduya sadakat gostermeye dair argiima-
ni yalnizca “krala sadik kalanlara yonelik olup ona karsi savasanlara”
yonelik degildi. Yalnizca “savasa bizzat katilmig ya da Kral’in haklarini
ve sahsini isyankarlara karsi savunmak igin bir sekilde elinden geleni
yapmis sadik hizmetkarlari ve uyruklari”, kral diigmanlarina vicdanen
rahat nasil boyun egecekleri konusunda ahlaki ve felsefi tavsiyelere ih-
tiya¢ duyuyordu; zira bu durumda “ne basgka bir korunma yoluna ne
de biiytk olgiide gecim kaynagina sahip olduklarindan, sizin [Wallis’in]
efendileriyle uzlasmaya, canlari ve servetleri kurtarildig: i¢in biat s6zu
vermeye mecbur oluyorlard:.”12
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Charles’in 6ldiiriilmesi Ingilizleri, John Kennedy’nin 6ldiiriilmesinin
Amerikalilar etkilediginden ya da Enver Sedat’in 6ldiiriilmesinin Misir-
lilar1 etkilediginden ¢ok daha fazla sarsmisti. Charles’s, 6zel bir suikast-
¢1 degil, milletin temsilcileri 6ldiirmiistii. Ayrica pek ¢ok Ingiliz, kralin
ilahi surette atandigini ve idaminin insana oldugu kadar Tanri’ya da
isyan etmek demek oldugunu disiiniiyordu. Kimileri yaklagik alt yiz
yildir ayakta durmus olan bir kurumun yikilmasindan esef duyuyordu.
Pek az kigi Andrew Marvell kadar iyimserdi; Marvell, “Cromwell’in
Iskogya’dan Doniisii Uzerine Horatius Tarzinda Siir”de idam hakkinda
soyle yazmustu:

Goklerin atesli hiddetinin glicine
Direnmek ya da kabahat bulmak ne delice:
Adalet kadere karsi sikayetlense de,

Ve eski haklan istese de bos yere.

Biiyiik yazarlar genelde ornek alinacak yazarlar degildir. Daha ale-
lade bir diizeyde, kralin idaminin mesru olmadig: asikardi. Agik agik
bilmeseler de, her Ingiliz bu eylemin yasalari ihlal ettigini hissediyordu.
Yasalara gore, kral yasalarin Gstindeydi. Krah oldiirmenin hakli sebep-
leri olabilirdi, ama higbir mahkeme ya da Parlamento’nun bunu yapma-
ya hakki yoktu.

Vicdani en ¢ok sizlayanlar, Solemn League and Covenant (1643) adli
akdi kabul etmis olanlardi. Bu ahit uyarinca, “Kral’in serefini, selame-
tini ve zirriyetini” korumaya ant igmiglerdi. Bu olay yiireklerine otur-
mustu. Parlamento’nun biitiin Ingilizleri hizaya sokmaya yo6nelik sert
girisimleri kargisinda istiraplar1 daha da artmisti. 1649°da Parlamento
buitiin resmi gorevlilerin “taahhit”te bulunmasini istemisti ki, bu da
Cumhuriyet’in megrulugunun taninmasi ve ona baghlik konusunda ant
icilmesi demekti. 1650 baglarinda, bu taahhiit on sekiz yagindan biyuk
butiin erkekleri kapsayacak sekilde genisletilmisti. Kadinlar dahil edil-
memisti buna. Buyrulan distur goyleydi: “Beyan ve vaat ederim ki su
anda kral ya da Lordlar Kamarasi mevcut olmaksizin kuruldugu haliyle
Ingiltere Cumhuriyeti’ne gercekten sadik kalacagim.” Teknik olarak bir
insanin bu taahhiitten kurtulmasi miimkiindii; ama bunu yaparsa mah-
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kemelerdeki haklarindan yoksun kalacakti. Ne kimseyi dava edebilecek
ne de bir davada kendini savunabilecekti.

Taahhiitte bulunup bulunmamaya karar verme meselesi uygulamada
farkli yollarla hallediliyordu. Sadakatini koruyup taahhiitte bulunma-
y1 reddedenler genelde daha diiriisttit ama taahhiitte bulunanlar kadar
ilging degildi. Dr. Minshen adli kisi gibi taahhiitte bulunanlar, alenen
taahhiitte bulunmayacaklarini beyan ediyor, ardindan da “gece gizli
gizli giderek... ellerini parsomene basiyorlardi.” Pek ¢ok kisi de vicdan
muhasebesine siginiyordu. Kimi kral yanhisi su aforizmayr bulmustu:
“Taahhiit’ii kabul etmeyen budala, ihlal etmeyense hilekardir.”!3 Akla
daha yakin olan, vicdan muhasebesine dayali muhakeme tarzlarindan
birinde, insanlarin Taahhiit’i kabul edebilecegi ve “olumlu olarak” degil
de “olumsuz olarak” ona bagl olabilecegi savunuluyordu. Yani insanlar,
Artik Parlamento’nun [Rump Parliament, bkz. Sozliikge] buyruklarina
uygun olarak hareket edecek ama bu Parlamento’yu onaylamayacaktu.
Bir yasaya vicdanen rahat bir sekilde uyamayacaklarsa, alacaklan cezay
itirazsiz kabul edeceklerdi. ABD’deki Medeni Haklar hareketince benim-
senmis olan sivil itaatsizlik teorisine benzer bir seydi bu.

Akde bagl kalacagina yemin edip vicdan azabi ¢ekenlerin ¢ok diirtist
olmalari gerekmiyor, yeminlerini ruhani olarak desteklemek i¢in makul
bir inang tagimalari yetiyordu. Hatta Solemn League and Covenant’a
bagl kalacagina yemin edenlerin ¢ogu vicdan azabi ¢ekiyordu. Kralin
idaminin gayrimesrulugu ve tahta ge¢me hakki oldugunu savunmusg
olan, hayattaki oglu goz 6niine alindiginda, Cumhuriyet’in mesrulugu
fazlasiyla su gotiiriiyordu. Bununla beraber, Ingiltere’deki sey hiikiimet
gibi goriindugi ol¢iide, bu hitkiimet kral degil, ya Artik Parlamento ya
da Devlet Meclisi yahut parlamento ordusu ya da bunlardan mitesekkil
bir seydi. Durum karmakarigikt1 ve de facto hiikimete dair gerekcelen-
dirme olmasa da rasyonellestirmeye fena halde ihtiya¢ duyuluyordu.

Ihtiyaglar buluslarin anasidir ve hiikiimetin temelleri tehdit altinday-
ken bir ahlaki ya da siyasi teori buluvermek genellikle elzemdir. Hatta
ahlaki ya da siyasi buluglarin dogru olmasi dahi gerekmez; giiven verici
olmalari yeter. Cogu kez de bu buluglarin ige yaramasi igin gereken tek
sey bunlara inaniyormus gibi yapmaktir. Ornegin aBp’liler bir yandan
yagsamanin, 6zgurligiin ve mutluluk arayiginin vazgecilmez haklar oldu-
gunu iddia ederken, 6te yandan hapsetme ve idam cezasini desteklemek-
te hicbir beis gormezler.
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Farkl itikatlara mensup siyaset teorisyenleri, 6zellikle de Presbiter-
yenler ile kral yanlilari, ¢catigma halindeki vicdanlari diizeltecek siyasi
buluglar konusunda katkida bulunuyordu. Tarihsel agidan bakildiginda,
1649 ile 1652 arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli teori de facto teorisi diye
bilinen teoriydi. En basit haliyle bu teori, her zaman siyasi havanin iyi
bir gostergesi olan Marchamont Nedham’in dile getirdigi uzere, “kili-
cin giicii hitkmetme payesi verir” gériisiine tekabiil ediyordu.'® Birebir
Oyle olmasa da ekseriyetle de factoculuk diye adlandirilan seyin 6nemli
versiyonlarindan birinde, 6nceki hitkiimetleri alagag edildiginde vatan-
daslarin ahlaki olarak neler yapabilecekleri iizerinde durulur. Bu gori-
se gore, insanlar hitkimet mesru olsa yasa haline gelecek olan, hikim
giciin buyruklarina boyun egebilirler. Bu teorinin avantajlarindan biri,
mesru bir hiikiimeti neyin tegkil ettigi konusunda tek s6z etmemesidir.
Ahlaki olarak yapilabilecekleri ele almaktadir yalnizca. Artik Parlamen-
to yandaslan bu teoriden hosnut degildi, zira gergekte iddia etmese de
Artik Parlamento’nun mesru olmadigini ima ediyordu.

De factoculuk literatiiriniin habercisi Anthony Ascham’in 1648
Temmuz’unda yayimlanan, A Discourse: Wherein is Examined, What
is Particularly Lawfull during the Confusions and Revolutions of Go-
vernment [Hikumetteki Karisikliklar ve Devrimler Sirasinda Nelerin
Ozellikle Mesru Oldugunun Incelendigi Bir Séylev] adli ¢alismasiydi.
Solemn League ve Covenant’i kabul etmis olan Ascham, diistinsel dii-
zeyde bir olgiide ciiretkarhk gostererek, parlamento giiglerinin zorba
oldugunu 6ne siirmiigtii. Bununla beraber, ona gore, “bir insan, bagka-
sinin hakkini gasp eden adaletsiz giice ... mesru bir sekilde itaat edebi-
lirdi.”'® Hugo Grotius’un ¢alismalarindan feyz alan Ascham, bu itaatin
gerekgesinin nefsini koruma hakki oldugunu 6ne siiriiyordu. Burada
Hobbes’un goriiglerinin esaslariyla olan iligki barizdir; dahas1 Ascham,
Hobbes’tan yaptig1 alintilar1 da onayhyordu. Gelgelelim ilimh goruglere
sahip olan Ascham kral yanlilar: tarafindan 6ldiriilmiistii. Hobbes’un
Kita Avrupasi’nda kendi cani konusunda endise duymus olmasina sas-
mamak gerek.

Mutlakiyetin amansiz savunucusu olan kral yanlisi Robert Filmer da
Cumhuriyet’e itaat etmeyi gerek¢elendirme konusunda bir teori ortaya
atmugti. Directions for Obedience to Governours in Dangerous and Do-
ubtful Times’ta [1652; Tehlikeli ve Karmagik Donemlerde Yoneticilere
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Itaat Etme Konusunda Talimatlar) “koruma ve itaatin karsilikli oldugu-
nu, birinin bittigi yerde digerinin de bitecegini” temin etmisti.!® Stuart-
larin Ingilizleri koruyamamalari, Ingilizleri itaatten kurtarmisti. Bu da
Stuartlardan sonra hangi hiitkiimetin geldigi meselesini giindeme getiri-
yordu. Filmer’in buna cevabi, insanlarin “daha iyi bir otorite payesi”ne
sahip birini bulamadiklar: takdirde zorba giice itaat edebilecegi seklin-
deydi.!” Bu da gercekte Artik Parlamento’ya ya da ona ait temsilcile-
re itaati mesrulagtirmak demekti ve su stipheli 6nermeye dayaniyordu:
Daha megru olabilecek bagka herhangi bir tesekkil bilmiyoruz.
Filmer’in gorugleri en azindan iki sebeple anlam tasiyordu Hobbes
icin. Ilk olarak Filmer; Ascham, Grotius ve John Selden’in yani sira
Hobbes’tan da patriyarkal egemenlik teorisinin temellerini kabul eden
kisiler olarak bahsediyordu. Ikinci olarak, Filmer Leviathan hakkinda
yorum yapan ilk kisilerden biriydi. (Bu baglamda Filmer'1 agagida tarti-
sacagiz.) Observations Concerning the Original of Government, Upon
Mr Hobs Leviathan, Mr Milton Against Salmatius, H. Grotius De Jure
Bell?de [1652; Hiikiimetin Kékeni Uzerine, Bay Hobbes’un Leviathan’1,
Salmatius Kargisinda Bay Milton ve H. Grotius’un De Jure Belli’si
Uzerine Goézlemler], hi¢ kimsenin “hiikiimdarlik haklari meselesini”
Hobbes’tan daha “etraflica ve saggoriilii bir sekilde ele almadigini” di-
sundigiini soylemigti. Hobbes’un doga yasasini Filmer’in yineledigini
belirtmeye deger. Filmer, bir zorbaya galibiyetinden sonra biat etmek
kabul edilebilir olsa da, bunun 6ncesinde maglup hitkkiimdarin uyrukla-
rinin bu hitkimdar1 savunma mecburiyetlerinin olduguna isaret etmisti.
Leviathan’in dogrudan rolint irdelemeye ge¢meden oOnce, taahhiit
tartigmasina yapilan bir bagka muhtemel katkidan bahsetmemiz gereki-
yor. The Grounds of Obedience and Government’ta [Itaatin ve Hiikii-
metin Temelleri] Thomas White, Hobbes’u andiran bir sekilde sunu 6ne
stirmigti: Butin insanlar esit yaratilmigtir; hitkimet insanlarin ihtiyag-
larindan kaynaklanir; bir hitkiimetin otoritesi vatandaglarini koruma
yetenegi son buldugunda ortadan kalkar. Bu goriig Solemn League and
Covenant’1 kabul edenleri teselli etmek i¢in kullanilabilirdi: Bu kisilerin
krali savunma mecburiyetleri, kralin onlar1 korumaktan aciz olmasiy-
la beraber ortadan kalkmigti. White’in Katolik hasimlarindan biri, onu
“her seyin ve adaletin 6tesinde, haklara gerekli saygiy1 gostermeyen bir
yurtsever” olarak niteliyordu.'® Kimileri de White’in kitabinin 1649°da,
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yani Leviathan’dan Once yayimlandigini 6ne siiriiyordu. Ama biyuk
ihtimalle bu kitap ilk olarak 1655’te yayimlanmis ve Hobbes’un siya-
si goruglerinden etkilenmisti. En azindan, ne 1649 tarihli bir baskidan
elimize ulagan bir niisha vardir, ne de 1655’ten 6nce bu kitaptan bah-
sedilmektedir. White, Hobbes’un goruslerini ¢calmaktan ziyade, buyuk
ihtimalle bunlar Katolik okur kitlesi i¢in yeniden formiile etmeye niyet-
lenmisgti.

Bu da bizi Hobbes’un taahhiit tartigmasina yapug katkilar konu-
suna getiriyor. Leviathan ¢aglari asan 6nemli bir siyaset teorisi klasigi
olsa da, aymi zamanda ¢aguyla ilgili bir risaleydi de. Taahhiit tartigmasi
sirasinda, “itaat ile hitkiimet arasindaki iligki” ya da bunun bir varyas-
yonu herkesin dilinde dolasiyordu. Leviathan’in sonlarina dogru Hob-
bes, “Hiikiimet ve Itaat 6gretisi icin gereken seyleri” gostermek disinda
bir amacinin olmadigim soyliiyordu.!® Kitabin en sonunda, tartismaya
kendi getirdigi ¢oziimu agik¢a soyle dile getiriyordu: “Son zamanlarda
Ingiltere’de basilan muhtelif kitaplarda gordiim ki, I¢ Savaslar insanla-
ra, bir uyrugun hangi anda galip gelene boyun egmeye mecbur oldugunu
yeterince Ogretememis, ... [dolayisiyla] diyorum ki, insanin galip gelenin
uyrugu oldugu an, insanin galip gelene boyun egme 6zgiirligi oldugu
durumda, ya aleni sozlerle ya da miinasip baska bir isaretle onun uyrugu
olmaya raz1 geldigi andir.”2° Hobbes kimi zaman bir de facto teorisyeni
olarak nitelenmigtir, ciinkii evvelce bir hitkiimranin buyrugunda olan
bir kiginin, bu hitkiimran kigiyi korumaya son verdiginde, bagka bir hii-
kiimrana biat edebilecegini savunmaktadir. Ama bu durum, Hobbes’u
hi¢ mi hi¢ de facto teorisyeni kilmaz. Gergekte Hobbes ortadaki bir hii-
kiimeti neyin megru kildigiyla ilgilidir ve buna verdigi cevaba gore de
bunun igin iki sey gereklidir: (1) insanlar1 koruma giicui ve (2) korunan
insanlarin bu giiciin kendi hiikiimetleri olmasi konusundaki rizas. Isim-
lerinin ima ettigi gibi, de facto teorisyenleri (2)’ye ihtiya¢ duymuyordu.

Hobbes ise, bir kisinin kendi hitkiimdarina ihanet ettigi gibi gori-
nen bir durumun aslinda hi¢ de boyle olmadigini ortaya koyuyordu. IL.
Charles 1650 ve sonraki on yilda, Ingiltere’nin hiikiimdar: degildi, ¢iinkii
(1) kosulunu yerine getirmiyordu. Bunun neticesinde de Ingiltere kralinin
evvelki atesli uyruklar1 hi¢ vicdan azabi ¢ekmeksizin Artik Parlamento
ve emrindeki organlarla baghlik kurabilirlerdi. Evvelce kral yanlsi olan
bu insanlar kendi vicdanlarina ya da yukumluliklerine ters diismemekle
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kalmiyor, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar1 kosullar géz 6niine alindi-
ginda, aslinda kralciligi miimkiin mertebe tesvik ediyorlardi. Evvelce kral
yanlisi olan ve taahhiidii kabul etmemis kisilerin ellerindeki biitiin mal
miulke Artik Parlamento tarafindan el konmustu. Dolayisiyla bu kisiler,
olur da kral Ingiltere’ye donmeye ¢alisirsa krala yardim etme konusunda
taahhidi kabul edenlere kiyasla ¢ok daha hassas konumdaydi ve itaat
daha yikici olan bir kralcr taktikti. Isin ironik yani, Hobbes bu tiir bir
seyi acgik acik One siiremezdi, ¢iinkii onun teorisi isyana dair her tir ge-
rekcelendirmeyi digta birakiyordu. Her ne kadar Hobbes un taahhidii
kabul etmeyi rasyonellestirmesi kralcilarin buyiik bir kesimine uygulana-
biliyor olsa da, kendi efendisi Devonshire i¢in de 6zel bir anlam tasiyor
olabilirdi. Devonshire, daha kral 6lmeden Parlamento ile barig yapmig ve
boylelikle malina miilkiine el konmasini 6nlemisti.

Leviathan’da 6nceden bahsedilen pasajlara ek olarak, Hobbes’un
kralciliga duydugu sempatiyi agiga ¢ikaran baska pasajlar da vardir. Ki-
tabin baslarinda Charles’in idamini Isa’nin carmiha gerilmesiyle kiyas-
lar. Bunun anlami da bu iki 6limun esit derecede gayrimesru oldugudur.
Anekdot kabilinden bu kanittan ¢ok daha 6nemli olan seyse, galip bir
guciin hitkimdar olmasi konusunda, Hobbes’un Leviathan’daki ogreti-
sinin De Cive’dekiyle ayni olmasidir.?!

Leviathan: Modern Insanin Kutsal Kitab1

Hobbes Leviathan’daki ana hususlarin hemen hepsini 6nceki kitapla-
r ve taslaklarinda ortaya koymugtu. Materyalizm, mekanikgilik ve mut-
lakiyet meseleleri The Elements of Law, Anti-White ve De Cive’de mev-
cuttur. Gene de “Modern Insanin Kutsal Kitab1” nitelemesine yalnizca
Leviathan layikur, ¢inkii gerek Hobbes’un gerekse ¢agdagslarinin yazdig:
hi¢cbir kitap, modern diigiincenin ruhunu ifade eden 6gretiyi bu denli giig-
li, belagatli ve kapsaml gekilde sunmamistir. Leviathan fizik, fizyoloji,
psikoloji, ahlak felsefesi, siyaset ve elestirel teolojinin tiimiine deginir.

Iyi retorik uygulamasina uygun olarak, yazar, okuru 6énemli ve miithis
derecede 6zgiin bir seyler bekledigi konusunda daha en bagtan uyarmak-
tadir. Girig’in ilk cimlesi “Doga (Tanrr’nin diinyay yarattigi ve yonettigi
sanat)” gayri ihtiyari de olsa, Yaratilig’in girig cimlesine 6ykiiniiyor gibi-
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dir: “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratti.” Oyleyse, okur Hobbes’un re-
torik olarak, dogayi Tanrr’nin iizerine koyduguna dikkat etmelidir, ¢iinku
ilk olarak dogadan bahsedilmistir. Bu giris cimlesinin bir bagka sasirtic:
yani da, doganin gercekte yapay olusudur, ¢iinkii bir kisi tarafindan yapil-
mus olan her gey bir yaratidir ve doga da Tanri tarafindan yaratlmugtir. Bu
giris yapisokiimcu gibi goriinebilir. Dogal ile yapay arasindaki ayrim hem
felsefe alanindaki hem de felsefe disindaki dusiincelerimizin derinliklerin-
de yer alir. Ama gergekte Hobbes bunun dogru diiriist bir ayrim oldugunu
kabul etmez. Doganin paradigmatik hali olan yarati aslinda bir yapintdir,
Dolayisiyla bu ayrim ortadan kalkar.

Ayrica dogal olanin, yapay olandan genellikle daha ustiin oldugu kabul
edilir. Kahvaltida yedigimiz tahil gevrekleri, satis slogani olarak “Tama-
men dogaldir, higbir yapay renklendirici ya da tatlandirici igermez” sozle-
rini kullanir. Hobbes kitabin pek ¢ok yerinde dogal olan ile yapan olanin
degerini tersine gevirir. Dogal durum menfur bir durumdur; oysa yapay bir
kurgu olan sivil durum (Isa déniinceye kadar) insanin yeryiiziindeki tek
kurtulusudur. Dogal durumda insanlar esittir. Toplumsal ve siyasal fark-
liliklar ancak sivil hiikiimetin olusmasiyla ortaya ¢ikar. Dogal durumda
herkes iyi olan ve kot olan seylere kendisi karar verir. Bu da kargasa du-
rumudur. Diizenli ve mazbut bir yasam tek bir iyi-kotii standardi olmasini
gerektirir ve Hobbes da yalnizca hitkiimdarin bu is igin uygun oldugunu
one siirer. Dahasi dogal durumda, kadinlar erkeklerle esittir ve annelerin.
cocuklar tizerinde babalardan daha fazla s6z hakk: vardir.

Hobbes’un esas amaci okurlarinin tepesini attirmak degildir, en azin-
dan tek amaci bu degildir. Kendi siyaset teorisini kabul ettirmek amaciy-
la, okurlarini etkilemek {izere bu gergeklerin teslim edilmesini istemek-
tedir ki bu da esitsizligin toplumsal olarak onaylanan tim cesitlerini
gerekcelendirecektir: hiikiimdarlarin uyruklara, erkeklerin kadinlara.
babalarin annelere, ebeveynlerin ¢ocuklara tistunligiinii.

Yapisokiime devam edilir. Canli ile makine arasindaki ayrim diizme-
cedir: “Zira hayati uzuvlarin devinimiymis gibi, bunun bagladigi yeri de
bedenin igindeki ana bir par¢cadaymus gibi goriiyorsak, o zaman nigin
her otomatin (tipki bir saat gibi, kendini yaylar ve carklarla hareket
ettiren makineler) yapay bir hayati oldugundan séz etmeyelim?”%* Da-
hasi kalp bir pompa, sinirler yay, eklemler de ¢arktir. Hayat1 hareket-
ten ibaret bir sey, makineleri de canli varliklar gibi nitelemenin asirilig
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ortadadir. Giinimiizde bile, ancak zihinsel olarak en ciiretkar olanlar
buna inanir. Spor yazarlari bir atletin yarali bacagindan bahsederken
kimi zaman “koti bir cark” der, ama tumturakh bir laftir bu yalnizca.

Hobbes ne yaptiginin farkindaydi. Kendi gorusleriyle insanlari gile-
den ¢ikarmaktan zevk duyuyordu. 1645°te bir arkadagina yazdig) mek-
tupta soyle demisti:

Kendime 6zgi fikirlerim can sikiyor. Ama ben bundan memnunum, zira bendeki
paradokslari bimeyip de yalnizca kendi édretisiyle mesgul olan biri ortaya ¢ikip bana
saldirdiginda benim elimde daha iyi kozlar olduguna inandigimdan, tartismada hos sey-
ler vuku buluyor. Beni anlamsiz bir noktaya sirikledigini zannederken, aslinda dokt-
rinlerimden bir digerine getiriyor s6z( ve bu bdyle siirlip gidiyor, ta hayretle feryat edip
sonunda benim okullarda égretilenlerin tam karsisinda yer aldigimi fark edinceye dek.23

Hobbes yeni yetmelere ozgii, yerlesik entelektiiel kurumlar1 soke
etme zevkinden hi¢ vazge¢memisti.

Girig bolimunde, okurlarindan bazilarina itici gelmis olabilecek 6g-
retilerinden bir digeri de, insanlarin sivil bir hiikiimet olugturduklarin-
da Tanr’nin diinyay: yaratisgini taklit ediyor olduklari iddiasiydi. Na-
sil Tanri, “Insan olsun” demis ve insan var olmussa, ashnda insanlar
da “Hukiimet olsun” diyor ve hiikiimet de var oluyordu. Bu doktrin
Hobbes’un okurlarini, bugiiniin insanlarim incitebilecek tarzda incit-
mezdi. Hobbes’un okurlari Tanri’nin insanlari kendi suretinde yarattig
kanisindaydi ve akillarinda tastamam bu benzerlik vardy; dolayisiyla in-
sanlarin Tanri’ya benzeyen 6zellikleri bulunuyordu. Ayrica 82. Mezmur
krallarin tanr oldugu seklinde ¢eviriliyordu ki Isa da bunu yinelemisti
(Yuhanna 10:34); ayrica 1660’ta Men Are Gods [Insanlar Tanrr’dir] bas-
liklh kayda deger iki kitap yayimlanmisti. Burada itici gelebilecek nok-
ta, siyasi alanda, yaratma faaliyetini uyruklarin ifa ettigi fikriydi. Begeri
hiikkiimet ile ilahi diizen arasinda kurulan bir analojiyi kabul edebilecek
olanlara gore, standart goriig, hiikiimdarin bir tiir tanri olduguydu. Bazi
konugmalarinda ve yazilarinda, I. James bu gorusi, Parlamento’yu ikna
edemese de, belagatli bir sekilde beyan etmisti:

Monarsi diinya Gzerindeki en ylice seydir. Zira krallar Tanr’'nin yeryizindeki ve-
killeri olmakla kalmayip Tanr’nin tahtina da oturur. Tanri bile krallari tanrilar diye
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adlandirir. ... Krallara tanr demek yerindedir, zira onlar diinya Gzerinde bir nevi ilahi
kudret uygularlar. Zira Tanr’'nin 8zniteliklerini géz énine alirsaniz, bunlarin kralin
sahsina ne kadar da uygun diistiigina fark edersiniz. Tanr’min diledigi gibi yaratma,
yok etme, yapma ya da bozma, hayat verme ya da éldlirme, her seyi yargilama ve
hi¢ kimsenin yargisina tabi olmama ve higbir seyin hesabini vermeme gici vardr;
algak seyleri yukseltme, yiksek seyleri de alg¢altma giici vardir. Hem ruh hem de
beden varligini Tanr’ya borgludur. Krallarin giicii de buna benzer: Uyruklarini yara-
tir ya da ortadan kaldirirlar; yliceltme ve algaltma, hayat verme ve 6ldirme gigleri
vardir; her tir durumda biitiin uyruklan (izerinde hiikme sabhiptirler, bununla beraber
yalnizca Tanri'ya hesap verirler. 2*

Hobbes hitkiimdarlarin yari ilahi 6zellikleri konusunda James ile ayni
gorustedir. Leviathan’in, yani hiikiimetin, “(6limstiz Tanr1 altinda) huzu-
rumuzu ve givenligimizi bor¢lu oldugumuz 6liimlii bir tanr”?° oldugu-
nu soylediginde, duyulmadik ya da kufir kabilinden bir seyler soyliiyor
degildir. Hobbes ile James arasindaki fark, hiitkiimran otoritenin mut-
lakhg1 konusunda degil, bu teoriyi gerekcelendiren siyasi teoride yatar.
James krallarin ilahi haklarina dair yukaridan-asag: teorisini, Hobbes ise
demokrasi ya da halka dayal hikkiimdarliga dair asagidan-yukar: teori-
sini benimsiyordu. Bu noktada Hobbes’u kendine 6zgii kilan sey, mutla-
kiyetgiligi degil, bu goruse nasil ulastigidir. Kraliyetin ve patriyarkalizmin
buyiik savunucusu Robert Filmer, hem De Cive’de hem de Leviathan’da
“hukiimdarlarin haklar1”ni ele alma tarzidolayisiyla Hobbes’u 6vmiustii:
“Bildigim kadariyla hi¢ kimse, [bu konuyu] bu denli etraflica ve sag-
goriilii bir sekilde ele almamugtir. Iktidar elinde bulunduran hiikiimetin
haklar1 konusunda onunla [Hobbes’la] hemfikirim, ama bu haklar: elde
etme yollar1 konusunda hemfikir degilim.”%¢

Hobbes’un siyaset teorisinin temelleri evvelce irdelendiginden, bu-
rada Leviathan’daki birtakim onemli inceliklere dikkati ¢ekmekle ye-
tinebiliriz.

Dogal Durum

Hobbes dogal durumun sefaletini evvelce The Elements of Law’da
acgiklamigti. Ama bu sefaletle ilgili en tath sozleri Leviathan’da soyler:
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Bu tir bir durumda, ¢aligmaya yer yoktur, ¢inki ¢alismanin drini belirsizdir,
bunun sonucunda da ¢iftgilik, denizcilik, deniz yoluyla taginacak mallarin kullanimi,
rahat konutlarin ingas, fazlasiyla gl¢ gerektiren seyleri tastyip gétirmeye yarayan
araglar, yeryiiziine dair bilgiler, zamanin 6l¢timi, sanat, edebiyat, toplum da yoktur;
hepsinden de kétls, stirekli korku ve feci bir 6lim tehlikesi vardir; ve insanin hayati
yalniz, fakir, berbat, kaba ve kisadir.

Gorunen o ki dogal durumun bu denli sefil olmasinin tek bir sebe-
bi yok. Ug unsurun sonucunda ortaya gikiyor. ilk olarak, insanlar aym
seyler icin rekabet edecektir. Bu fikir yeryuiziiniin, Tonga Adasi kadar eli
acitk olmadigini varsayar; zira Tonga Adasi’nda hindistan cevizi, muz ve
balik herkese yetecek kadar bolca bulunur ve hi¢ kimsenin yiyecek igin
kavga etmesi gerekmez, ayrica iklim de o denli ihmandir ki sazdan ya-
pilmig bir kuliibe bile hava sartlarindan korunmaya yeter. Ayni zamanda
bu fikir niifusun insan iligkisinden kolayca kaginamayacak kadar yo-
gun oldugunu da varsayar. Ama bunlar miitevazi varsayimlar. Herkesin
herkesle ¢catigmasina yol agan ikinci unsur ¢ok daha ilgingtir. Her insan
bagkalarinin kendisine saldirabilecegini bilir ve kendini en iyi koruma
vonteminin adamakill saldirma olduguna inanir; yani hayatta kalmak
i¢in en 1yi stratejinin, tehdit olusturabilecek herhangi bir kisiye kargi
onceden saldirmak olduguna inanir. Burada is basindaki ilke sudur: Bas-
kalar1 sana ne yapabilecekse sen de aynisini onlara Yap; ama 6nce sen
vap. Bu karsilikli stiphelerin sonucu “sakinma”; yani herkesin herkese
guvensizlik duymasi demektir. Sakinma bulasici oldugundan, normalde
saldirgan hicbir egilimi bulunmayan insanlar bile, sakinma mantg ge-
regi firsatci saldirganlar olmaya mecbur kalir. Her insan diger insanlara
kars1 giivensizlik duymahdir, ¢iinkii digerleri de ona karsi glivensizdir.
Dogal durumda herkesin herkesle savagsmasina katkida bulunan tigiincu
unsur ise, kimi insanlarin zafer arzusudur. Hobbes’a gore herkes saygi
gormek ister: “Her tirden hor gorme ve asagilama emaresi izerine, do-
gal olarak herkes (onlar1 barig halinde tutacak ortak bir giiciin olmama-
s1, birbirlerini yok etmelerini saglamak i¢in fazlasiyla yeterlidir), elinden
geldigince, kendisini hor goren kisiden zarar verme yoluyla, digerlerin-
den de ibret yoluyla cebren daha cok saygi gormeye cabalar.”?”

Genel olarak, Hobbes yasalar olmaksizin insan hayatinin ne denli
sefil olacagini gostermek ister. Isin gayet tuhaf yani, bunu higbir zaman
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acikca dile getirmez. Bunun yerine, yasalarin mevcut olmayisinin sonug-
larindan yararlanir fazlasiyla. ilk husus, hicbir sey yasak olmadiginda.
her seye izin verildigidir. Bundan da bir insanin her seyi yapmaya hakki
oldugu sonucu ¢ikar.

Hobbes’un dogal durum analizleri bireylerden ziyade uluslararas:
iligkilere daha kolayca uygulanabilir. Uluslar yetersiz olan kaynaklar
i¢in birbirleriyle rekabet eder; birbirlerine giivenmez, ¢iinkii kendilerine
de giivenilmemektedir ve ¢ogu da gergekte olduklarindan daha iyi go-
runmek ister. ABD ile eski sscB arasindaki soguk savas, ikinci unsurur
parlak bir 6rnegidir. Birbirlerinden biiyitk oranda korkuyor ve siiphz
duyuyorlardy, ¢iinkii ikisi de biliyordu ki 6teki de kendisinden korkuyvo-
ve suphe duyuyordu. Eger durum boyle olmugsa, Hobbes’un diistincele-
ri dogrultusunda, ABD’nin izledigi MAD [Mutually Assured Destructior.
- Karsilikli Kesin Imha] stratejisinin de kokenine inebilirdik.

Kendini Koruma Ilkesi

Hemen herkes nefsi miidafaa hakki diye bir seyin oldugunu kolayca
kabul eder, ama bu hakkin kendini koruma hakkini da gerektirdigini bu
denli kolay goremez. On yedinci yiizyil dustntrlerinin, kendini koru-
ma hakki konusunda 6ne siirebilecegi argiimanlardan biri sudur: Doga
hi¢bir seyi bos yere yapmaz. Bir seye kargi dogal bir arzu duyuluyorsa.
0 zaman bu arzuyu doyurma hakki da var demektir. Kendini koruma-
ya duyulan dogal bir arzu vardir. Dolayisiyla kendini koruma hakk: da
vardir. Su da 6ne surilebilir ki Tanri insanlar yarattigina gore, onlarin
yasamasini istedigi asikardir; Oyleyse herkesin kendini koruma hakk:
vardir.

Hobbes daha tartigmali bir diisiince izlemeyi tercih eder. Hobbes’a
gore, herkesin kendini koruma arzusu vardir; eger bir kisi bir sey arzu-
luyorsa ve soz konusu arzuyu doyurmaya karsi koyan higbir yasa yoksa.
o zaman kisinin bu arzuyu doyurma hakki vardir. Bir amaca ulagma
hakki olan herkesin bu amaca ulasma yollar: iizerinde de hakk: vardir.
Dolayisiyla kendini koruma hakki bulunan herkesin, kendini korumay:
saglayacak yollar tizerinde de hakki vardir. Hatta bu hak bagka bir insa-
n1 6ldiirmeyi ya da yemeyi dahi gerektirebilir.
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Dogal Hak

Dogal durumda herkes dogal hakka, yani ya her seyi yapma hakkina
ya da alternatif olarak en azindan hayatta kalmak i¢in gerek duydugu
her seyi yapma hakkina sahiptir. Goriindugu kadariyla bu alternatifler
arasinda bir fark vardir. Kimi zaman Hobbes bunlarin birinden 6biirii-
ne gegiverir, ¢iinkii dogal durumda bunlardan birinin 6biiriinii berabe-
rinde getirdigi kanisindadir. Eger Beth, Alan’a asir1 gorinen miktarda
Oteberi depoluyorsa ve Alan, Beth’in bu 6teberi talebine, hayatta kal-
mak i¢in bunlara ihtiyaci olmadig: gerekgesiyle karsi ¢ikiyorsa, o zaman
Beth bunlara ihtiyaci oldugunu soyleyerek cevap verebilir. Dolayisiyla
mesele tartismaya dontsiir. Peki dogal durumda bu mesele hakkinda
karar verecek olan kim vardir? Hi¢ kimse. Karsilikli olarak onaylanmig
yargi¢lar bulunmadigindan, hayatta kalmak igin gerekenler konusunda
herkes kendi kendinin yargicidir. Dolayisiyla hayatta kalmak igin gere-
kenler iizerindeki hak ile her sey tizerindeki hak arasindaki fark ortadan
kalkar. Hobbes, Alan’in kargi ¢ikisini zekice ¢uriitiir. Alan, Beth’in yar-
gisina karsi ¢ikabiliyorsa, o zaman, tarafsizlik geregi aksi fikirlere de yer
oldugundan, Beth de Alan’in kendisi hakkindaki yargisinin hatali oldu-
gunu soyleyerek karsi ¢ikabilir. Nitekim Alan’in kargi ¢ikisi bir meziyet
tasimigsa da, aslinda hicbir meziyet tasimamaktadir.

Dogal durumda insanlarin her sey iizerindeki hakkini tesis etmenin
temel iki yolu bulunur. Bunlardan biri, haklarin 6zgiirlikler olarak, ya-
salarin da eylemler Gzerindeki kisitlamalar olarak tanimlanmasina da-
yanir. Dogal durumda higbir yasa bulunmadigindan, eylemler izerinde
higbir kisitlama bulunmaz ve dolayisiyla da herkes istedigini yapmakta
ozgurdir; yani herkesin her seyi yapma hakki vardir.

Ikinci yol ise, bir amaca ulagsma hakki olan herkesin bu amaca ulasma
yollar1 izerinde de hakki bulundugu 6nermesinden hareket eder. Herke-
sin kendini koruma hakki vardir, dolayisiyla da herkesin bu amaca ulas-
ma yollar1 tizerinde de hakki vardir. Dogadaki herhangi bir sey, hayatta
kalmak igin gerekli olabileceginden, insanin dogadaki her sey tizerinde
hakk: vardir. Bu argiimana ait bir 6nceki cimle apagik hatalidir. Ne
“herhangi bir sey”den “her sey”e, ne de “olabilecek”ten “olan”a gegis
bunu ortadan kaldiracaktir. Insana bir kutudan herbangi bir topu segme
izni verilmesi, kutudaki her seyi secebilecegi anlamina gelmez. Smith’in
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evde olma ihtimali, Smith’in evde oldugu anlamina gelmez. Kanimca
bu noktada Hobbes’un temel argiimani yukarida irdelenen argiimandir.
Her birey hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu seyler konusunda ken-
disi yargida bulunuyorsa, o zaman her seye ihtiyaci oldugu yolundaki
yargisina karsi ¢ikilamaz. Ayrica bir insan hayatta kalmak igin bir seye
ihtiya¢ duyabiliyorsa da, hayatta kalmak i¢in s6z konusu seye ihtiyac
olmadigina hitkkmedebilir.

Dogal Yasa

Cagdas ideoloji kismen soyledir: Ne kadar ¢ok 6zgiirlik varsa, o ka-
dar iyidir. Hobbes’un bu goriigiin kokeniyle miicadele etmesi gerekmisti.
Amac1 tamamen 0zgiir olmanin korkung bir durum oldugunu goster-
mekti. Giivenlik, mutluluk ve medeniyetin her tirli refahi 6zgurligin
yasalarla kisitlanmasina dayaliydi.

Yasalari iki ¢eside ayirir Hobbes: dogal ve sivil. Sivil yasalarin var
olmasi dogal yasalara baghdir. Bu dogal yasalar da ebedidir; hitkiim-
dar buyruklarimi degistirdikge sivil yasalar hayat bulur ya da ortadan
kalkar. Kimi zaman Hobbes dogal ve sivil yasalari, sirasiyla ilahi ve
beseri yasalarla 6zdeglestirir. Bu alternatif adlandirma yorumcular
icin sorunlara sebep olmustur. Sayet dogal yasalar ilahi yasalarla 6z-
desse, o zaman dogal yasalar Tanr1 buyruklari olmalidir. Hobbes’un
Leviathan’da disiindiigii buymug gibi gortuniiyor (ya da ben ve diger
birka¢ akademisyenin 6ne siirdiigii budur), ama 6nceki iki siyasi ¢a-
lismasinda savundugu goriis bu degildir. Onceki iki ¢alismasinda, do-
gal yasalarin “aklin dayattigi seyler”den bagka bir sey olmadiklar: ve
Tanr1 var olmasa bile mevcut olacaklari seklindeki goruisii benimsemis-
ti Hobbes.?® Elements of Law’da soyle demisti: “Dolayisiyla akildan
baska dogal yasa mevcut olamaz.” Bu goriis Hobbes’un Leviathan’da
terk edecegi, sofistike olmaktan olduk¢a uzak bir goriistiir: Insanlar
dogal yasanin ne oldugunu akliyla bulur ama akil bire bir yasa demek
degildir. Hobbes bu ilk goriigiinii, Great Tew’da ¢okga takdir edilen
ve tartigilan Grotius’tan almigtir biiyiik ihtimalle. Kanimca Hobbes’un
Leviathan’da Grotiusgu goriisten uzaklagmasinin sebebi, yalnizca aklin
dayatug: seyler olarak tasavvur edilen dogal yasalarin insan davranigini
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kisitlamak i¢in gereken giice sahip olamayacagini diiginmeye baglama-
sidir. Eger dogal yasalar, aklin dayattigi seylerden ibaretse insanlar bun-
lara uymazdi. Bel baglanacak duygular korku ve umuttur: “Insanlar
barisa sevk eden duygular 6lim korkusu, refah icinde yasamak igin
gerekli olan seylere duyulan arzu ve ¢alisarak bunlarin elde edilecegine
yoénelik umuttur.”%® Pek ¢ok akademisyen benim Leviathan yorumuma
karsi ¢ikiyor. Onlara gore, Hobbes dogal yasalarin ille de Tanr1 buyruk-
lar1 olduguna gergekten inanmiyor, ama teistlerin agzina bal ¢almak ve
itibar kazanmak igin boyle soyliyor.

Ilk Dogal Yasa

Leviathan’da siralanan dogal yasalar esasen De Cive’dekilerle ayni-
dir. Gelgelelim, De Cive’deki ilk dogal yasa ile Leviathan’da bunun aldi-
g1 bicim, yani “Temel Akil Kurali” arasinda ilging bir fark vardir. Bu te-
mel kural, ilk dogal yasadan ve dogal haktan meydana gelir. Hobbes’un
bu ayrimla muhtemelen yapmak istedigi sey, insanlara onlerindeki se-
cenekleri apagik gostermekti: savas ya da barisg, yasalar ya da haklar
(ozgiirlikler). Pek ¢ok Parlamenter “Haklar Dilekcesi”nde oldugu gibi,
haklara dayal retorigi kullanmist1. Bu retorik Ingiltere ile Iskogya’y1 on
yil boyunca bir i¢ savasa siiriiklemis, ardindan bir on yil daha halkin hos
karsilamadig) istikrarsiz hitkiimetlere yol agmisti.

Her Sey Uzerindeki Haktan Vazgegmek

Gordugumiuz uzere, dogal durumda herkesin her sey tizerinde hak-
ki bulundugundan, ¢atisma kaginilmazdir. Bir kisinin kendi yararina
kullanmak istedigi tiketilebilir her sey, bagka bir kiginin s6z konusu
seyi kendi yararina kullanma arzusuyla ¢atigir. Bundan da barigin ola-
bilmesi i¢in insanlarin her sey tizerindeki hakkindan vazge¢mesi gerek-
tigi sonucu ¢ikar. Bir bagka deyisle, 6zgiirluk bittiginde ufukta barig
gorunur.

“Insanlar her sey iizerindeki hakkindan vazge¢melidir” muglak bir
ibaredir. Ya (1) insan bazi haklarindan vazgecer, Oyle ki artik her sey
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uzerinde hakki bulunmaz, ya da (2) insan sahip oldugu her haktan vaz-
geger, Oyle ki artik hi¢bir hakka sahip degildir. Hobbes’un kastettigi sev.
kanitlama istegi ve ihtiyacina baglh olarak bu ikisi arasinda gider gelir.
(1)’de kastedilen sey kusursuz ol¢iide akla yakindir, bu yiizden de Hob-
bes insanlar1 kendi sisteminin hikmeti konusunda ikna etmek istedigin-
de buna yatirim yapar. Ama (1) hi¢bir zaman mutlakiyete varamaz. Bir
uyruk bazi haklar1 elinde tuttugu muddetce, hitkiimdarin otoritesi si-
nirh kalacaktir. Neticede Hobbes mutlakiyetin gerekliligini kanitlamak
istediginde, okurun (2)’ye bagli oldugu izlenimini verir. Hobbes’un The
Elements of Law’da, (2)’de kastedilen seyi tercih etmesi akla yakindir,
cinkii o yapitta kralin izledigi politikalara kargi direnmeyi savunma-
siz birakmaya ¢aligmaktadir. Elbette (2) totaliteryenler ve kati disip-
lin yanlilar1 haricinde hi¢ kimsenin kabul etmeyecegi bir seydir; hatta
Hobbes’un kendini korumaya yonelik evrensel arzu ve hakkin siyaset
teorisinin temeli oldugu yolundaki temel ilkesiyle de uyumlu degildir.
Dolayisiyla (2)’yi kendi amaglari i¢in kullaniyor olsa bile, kimi zaman
(2)’nin kastettigi seyi yadsiyacak sekilde kullanmaktadir: “Dolayisiv-
la insanin feragat ettigini ya da devrettigini hi¢bir sozcik ya da baska
isaretle anlayamayacag haklar vardir.”?° Bunun yerine, (2) bir kisinin
kendini koruma hakki haricindeki her haktan vazgegtigi anlamina gelir.
Bu istisna masumane goriinebilir ama Oyle degildir, ¢linkii Hobbes’ur.
kendi muhakemesi uyarinca, kisi kendini korumak i¢in neye ihtiyag¢ du-
yabileceginden asla emin olamaz ve bu da kisinin her sey tizerinde hakk:
olmasinin sebeplerinden biridir. Gelir vergisi olarak 6dedigim bin lira
su anda hayatta kalmam igin gerekli goriinmeyebilir ama gelecekte ne
olacagimi kim bilebilir? Ertesi yil hayatta kalmam i¢in tam da bu bin
liraya ihtiyacim olabilir. Hobbes’un savunucularinin, kisinin yalnizca
su anda hayatta kalmasi igin ihtiyact olan seyleri diisiinmesi gerektig:
yolundaki cevabi higbir ise yaramaz, ¢unkii Hobbes ¢ogu kez, insan se-
faletinin biiyiik olgiide halihazirdaki arzulari tatmin edip uzun vadel:
diisiinmemekten kaynaklandigina isaret eder hakli olarak. Kanimca yu-
karida irdeledigim akil yiiritme tarzi Hobbes’un teorisindeki temel bir
tutarsizligi agiga vurmaktadir. Ama bu konu iizerinde ¢ok durmayalim.
Benim burada amacim Hobbes’un teorisini yerin dibine batirmak degil.
Hobbes’u 6vmek.
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Egoizm ve Ozgecilik

Her seyden 6te, Hobbes felsefi bir egoist olarak iinlenmistir. Bu du-
rum The Elements of Law’daki su ibare turiinde ifadelerden kaynakla-
nir: “Her insanin amaci kendisine bazi faydalar saglamaktir.” *! Bu ifade
¢agdaslarini kizdirdigy kadar sagirtmigtir da. Rahip Jasper Mayne bir
keresinde Hobbes’u bir dilenciye para verirken gormiis ve Hobbes’un
hayirseverliginin teorisiyle celistigini 6ne sirmustiir:

[Hobbes] dilenciye acima ve merhamet dolu gdzlerle bakarak, elini cebine atip 6
pence verdi. Yaninda duran bir din adami [yani Dr. Jasper Mayne] “E@er bu yaptigin
Isa’nin emri olmasaydi gene de yapar miydin?” diye sordu. “Evet” diye cevap verdi
[Hobbes]. “Nigin?” diye sordu 6teki. “Clinki” dedi, “intiyar adamin sefil hali igimi acitt,
sadakamla onu biraz rahatlatmam bana da iyi geliyor.”

Muhtemel ama makul degil.

Hobbes’un bagka yerlerde kendi davranislari ve diger insanlarin ka-
rakteri hakkinda soylediklerini kendi teorisiyle bagdastirmak daha da
zordur. Ekim 1646 tarihini tagiyan bir mektupta, yalnizca arkadaslarinin
¢ikarina gore hareket edecegini temin eder Sorbiére’e. Burada dile getiri-
len higbir egoizm yoktur. Leviathan’in ithafinda da Sidney Godolphin’in
sosyalliginin “dogustan” geldigini ve “comert yaradilisi”nin bir pargasi
oldugunu séyler.3?

Egoistik ile egoistik olmayan ifadeler arasindaki ¢eliskiyi tamamen
ortadan kaldirmanin higbir yolu yoktur. Ama bu ¢eliskiyi yumusatmak
icin bir seyler soylenebilir. Oncelikle totolojik egoizm ile bencil egoizm
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi soylenebilir. Totolojik egoizme
gore, her eyleme, failin birtakim arzulari sebep olur ve herkes bu arzuyu
tatmin etmek i¢in eylemde bulunur. Bu husus ilging, zararsiz ve dogru-
dur. Ornegin Azize Teresa’min hayirseverliginin sebebi bagka insanlara
yardim etme arzusuydu. Bencil egoizme goreyse, herkes yalnizca kendi-
ne yarar saglamak icin eylemde bulunur. Bu 6greti ise ilging, tehlikeli ve
yanligtir. Zaman zaman, Hobbes birine ya da obiiriine benzeyen seyler
soyler. Cogunlukla kendi egoizmini nasil ifade ettigi, esas soylemek iste-
digi seye baghdir. Totolojik egoizm formilasyonu, okurlarini egoizmin
dogruluguna ikna etmeye caligtiginda ise yarar. Nasil yanls olabilir ki
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bu? Bencil egoizm ise okurlarini mutlakiyetin gerekliligine ikna etmeye
cahstiginda ige yarar. Insanlar, bencil egoizmin 6ne siirdiigii kadar ben-
merkezci varliklarsa, o zaman en giigli hitkiimete sahip olmak ihtiyatlh
bir politika gibi goriinmektedir.

O halde retorik agisindan, Hobbes’un totolojik egoizmi savunma-
si, ardindan da mutlakiyeti savunurken bencil egoizmi kanitladigin
iddia etmesi anlamlidir. Ama Hobbes her zaman bu sekilde ilerlemez.
Kimi zaman, dogrudan bencil egoizmle yola ¢ikar. Bu tiir durumlarda,
Hobbes’un felsefesi ciiretkar ve tehlikeli bir ton kazanir. Hangi sekilde
ilerlerse ilerlesin, “egoizm” konusunda kagamakl sozler soylenmesine
itiraz etmek mantiklidir.

Bir Hiikiimdar ile Uyruklarinin Serveti

I. James musrif bir kraldi. Bir yandan daha fazla para almak igin
Parlamento’ya yakariyor, diger yandan da kendi keyfi i¢in muazzam
miktarlarda para harciyordu. I. Charles misrif bir kral degildi ama pa-
rayl iyi idare edemiyordu; kald: ki daha iyi bir idareci olsaydi bile, isleri
tamamlamak i¢in elinde yeterli kaynak bulunmayacakti. Bir kral “kendi
cebinden yasamali”, yani kendi servetini kullanarak yasamalidir sek-
lindeki eski Ingiliz diisturu artik gegmiste kalmigti, gelgelelim pek ¢ok
insan bunu kabul etmiyordu.

Insanlarin Stuartlarin miisrifliginden haberdar olmasu, cesitli vergile-
re duyduklari nefretin sebebini biiyiik 6l¢tide agiklar. Bir ulusun serveti
ile kralin ve saray erkdninin tasarrufunda tutup harcadig: servet arasin-
da bariz bir fark oldugu hemen herkesin malumudur. Ama Hobbes bu
fark: gorememisti. The Elements of Law’da hilkimdarin ve uyruklarin
servetinin simbiyotik oldugunu 6ne sirmusti:

Haddinden fazla zenginlik ... hikimdara ait oldugu kadar, uyruklarda da bulun-
malidir; ayrica uyruklara ait oldugu kadar, hitkiimdarda da bulunmahdir. Zira hi-
kiimdarin zenginligi ve serveti, uyruklarinin zenginligi tzerinde kurdugu tahakkim
demektir. ... Dolayisiyla, hiikiimdarin yararina yéneten bir hiikimet ile uyruklarin
yararina yéneten bir hiikiimetin farkh oldugu seklindeki ayrim ... dogru degildir.33
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Bu iddia buna inanmaya meyli olmayanlari ikna edemezdi. Hobbes
saraya sesleniyordu.

Bir hiikiimdarin kendi “gocuklarini, akrabalarini ve gozdelerini”
zenginlestirmek i¢gin, uyruklarindan para topladigi yolundaki itiraza,
Hobbes su cevabi veriyordu: Bu tiir seyler aristokrasilerde daha ¢oktu,
dolayisiyla harcamalar daha da fazlaydi. Aristokrasi “yirmi hiikiimda-
ra” bedeldi.>* Hatta demokrasiier en kétiisiiydi, ¢iinkii herkes devletin
servetini bagka kimseler i¢in ¢arcur ediyordu. Hobbes buna birilerinin
inanacagini umuyordu herhalde.

Hiikiimdar Olmanin Zorlugu

Bir ulusta, yalnizca hitkiimdar 6zgirdiir ve bu 6zgiirlik mutlaktir;
yalnizca hitkkiimdar otoriteye sahiptir ve bu otorite sinirsizdir; yalnizca
hitkiimdar son kertede miilkiyete sahiptir ve kontrolii altindaki her ge-
yin sahibidir. Gergi bu 6zellikler bir hiikiimdarin ig tanimini gekici hale
getiriyor olsa da Hobbes bir hiikiimdarin fena halde zor bir konumda
bulundugunu ve uyruklarindan hem sempati hem de sinirsiz yardim gor-
meyi hak ettigini ortaya koyuyordu. Hitkiimdarin kargisindaki ilk zorluk
“diger insanlarin, yani uyruklarinin isleriyle ilgili olarak devamli 6zen
gosterip kaygi duymasi” gerekiyor olusuydu. Sanki bunlar yetmezmis
gibi hayat1 da devamh tehlikedeydi. Ulusun basiydi ve “diigman ham-
lesinin ¢ogu kez yoneldigi” ana kisim da burasiydi. Gelecegi ne kadar
da iyi tahmin etmisti Hobbes! Hitkiimdarin tehlikelere acik oldugunu,
cunki diger butin hitkiimdarlar g6z 6niine alindiginda dogal durumda
bulundugunu da soyleyebilirdi. Hikkiimdarin 6zgiirligi diger insanlarla
ahte dayali bir iligkisi olmamasi pahasina saglaniyordu. Hiikiimdarin
aksine uyruklar, diyordu Hobbes The Elements of Law’da, “hikimetin
diistiigin miskiil durumlar”in hi¢ mi hig cefasimi cekmiyordu.3’

Teolojik Goriigler

Hobbes evvelce The Elements of Law’da, Hiristiyanhgin 6ztniin
Isa’min Mesih olduguna inanmak oldugunu beyan etmisti. 4. Boliim’de
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Hobbes’un Great Tew grubunun canini sikan meseleyi bu sekilde ¢6zdi-
guni gormustuk: Kitabi Mukaddes’in gesitli yorumlari goz 6niine alin-
diginda, Hiristiyanligin degismez ve vazgecilmez 6gretisi addedilebilecek
bir sey olabilir mi? Kimileri Hobbes’un cevabina kargi ¢ikmis olsa bile,
bu cevap ekseriyetle saldirgan bir mahiyette degildi. Hobbes De Cive’de
din konusunda daha da ¢ok sey soylemisti. Diinyevi hitkimdarin dinle
ilgili meselelerde en biiyiik s6z sahibi oldugunu iddia etmis, ama muh-
temelen hitkiimdardan bagimsiz olacak din uzmanlarinin otoritesi i¢in
mahal birakmusti. Iyi Anglikanizmin 6rnegiydi bu. Ustiinliik Yasasi uya-
rinca, hitkiimdar kilisenin basiydi, ama din adamlarinin da itibarh bir
rolii vardi. Dolayisiyla De Cive saraydaki din adamlari tarafindan genel
olarak hog karsilanmisti.

Cennet bahgesinde Adem ile Havva’ya dair pastoral betimlemelerin
ardindan sahneye yilanin siiziliivermesi gibi, Hobbes’un Leviathan’y da
suzilup Hiristiyanlhigin 6niinii kesmis gibi goriiniiyordu. Hobbes’un en
cok itiraz gorebilecek dinsel 6gretilerinden bazisi dinin ve vahyin do-
gasi, peygamberlerin dogasi ve giivenilirligi, mucizelerin dogasi ve ina-
mlirhgl, Isa Mesih’in vazifeleri, Kitab1 Mukaddes’in otoritesi, Kitab
Mukaddes’in yaziya dokiilmesi, cennetin cografyasi ve Tanri’nin kral-
lig1, cehennem ve Katolik Kilisesi’nin arz ettigi tehlikeler gibi konularla
ilgiliydi. Simdi bu konulari sirayla ele alacagiz.

Dinin Dogast. Leviathan’da din ve gergek din diizgiince tarif edilmis-
tir. Din, “zihnin uydurdugu ya da masallardan hareketle hayal edilen
goriinmez giiglerden duyulan, resmen izin verilen korku”dur. Gergek
din ise, “hayal edilen gorinmez gii¢ gercekten de hayal ettigimiz gibi
oldugunda ... bu giicten duyulan korku”dur.3® Gelgelelim “batil inang™
konusunda 6ne surdigi tanim ise tahrik ediciydi: “... masallardan
hareketle hayal edilen ... gorunmez giiglerden duyulan ... resmen izin
verilmeyen korku.” Bu tanimdan su anlam ¢ikar ki, Hiristiyanhk Eski
Roma’da iki yiizyil boyunca batil inang olmusken, Islam Tiirkiye’de ba-
til inan¢ olmamigtir. Hobbes’un bu pasajinin standart yorumuna gore,
Hobbes vahyedilmis dini genel olarak bu pasajla yikmaya ¢alisiyordu.
Ben bu goriisii anlamsiz buluyorum. Nasil olur da bir tanim, 6zellikle
de kusurlu oldugu bariz olan bir tanim, esash bir konumu ¢iiritebilir?
Kusurlu bir tanim, tanimlanan sey hakkinda degil, yazarinin kifayeti
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hakkinda siiphe dogurur. Kaldi ki Hobbes batil inancin dogru tanimini
biliyordu. De Cive’de batil inanci “dogru akildan kopuldugunda, go-
riinmez seylere duyulan korku”3” diye tammlamisti. Kamimca Hobbes
Leviathan’da alayci bir tavir takinmigti. “Batil inan¢”n gergek tanimini
sunmadiginin farkindaydi, ama sozciigiin kullanimini betimlerken re-
torik bir amag giidiiyordu. Insanlar bu sézciigii, sanki konusan kisinin
hemfikir olmadigi herhangi bir dinsel 6greti anlaminda kullaniyordu.
Hobbes insanlarin “batil inan¢” s6zciiguni nasil kullandigina ve bu tiir
bir kullanimin hem Otuz Y1l Savaslar’’nda hem de Ingiliz I¢ Savas’nda ne
tiir yitkimlara ‘yol a¢tigina tanik olmustu. Otuz Yil Savaslari Ingiltere’yi
pek etkilemediginden kendini kontrol edebilmisti Hobbes, ama tilkesini
yerle bir eden I¢ Savas’ta edememisti. Insanlar1 sézciigiin kullanimlar:
hakkinda dusiindiirmeye ¢alisiyordu dolayh olarak.

Leviathan’in 12. Bolim’inde Hobbes, dil gibi, dinin de insanlara
ozgii bir sey oldugunu o6ne siirer. Insan disindaki hayvanlar tamamen
gundelik ugraslar icindedir. Buna karsilik insanlar sinirsiz sekilde geg-
mige ve gelecege uzanan nedensel zincirlerle ilgilenirler. Bu noktada in-
sanin nedensellikle mesguliyeti konusunda goz 6niine alinmasi gereken
iki temel unsur vardir. Ilk olarak, insanlar gecmisteki olaylarin, 6zellikle
de kendi hayatlarini ilgilendiren olaylarin nedenlerini merak eder. Bir
olayin ni¢in daha 6nce ya da sonra degil de, tam da meydana geldigi
anda gerceklestigini 6grenmek isterler. Ikinci olarak, insanlar her olayin
bir nedeni olduguna inandigindan, goriiniir bir neden bulamadiklarinda
goriinmez nedenler 6ne siirer ya da uydururlar. Ilk unsur insanlarda en-
dige uyandirir. Baglarina ne gelecegi ve bunun ne zaman gergeklesecegi
konusunda kaygilanirlar. Ge¢mis her ne kadar yanilmaz olmasa da ge-
lecegin iyi bir gostergesi oldugundan, insanlar gelecekte olacaklar kes-
tirmek ve 6ngoérmek igin gegmisteki olaylara bakar ¢ogu zaman. Ikinci
unsur da ne tir nedensel agiklamalar bulacaklari konusunda etkilidir.
Bu iki unsurun insan diisiincelerini yonlendirmesine izin verildiginde,
bunlar sasmaz bir sekilde yanlis dinler ortaya ¢ikarirlar. Insanlar olayla-
r1 agiklamak i¢in en olmadik goriinmez nedenler uydurur, sonra da gele-
cege dair beklentilerini iyilestirmek i¢in bunlara tanriymis gibi taparlar.
Zihinleri duyduklar: korkular tarafindan karanliga gomuldiigiinden, bu
insanlar Tanr1 ya da tanrilarin “cismani olmayan ruhlar” oldugu gibi
celigkili seyleri olumlamaya itilir. Buna kargilik, “ebedi ve ezeli, her seye
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guct yeten tek bir Tanri”ya inanmanin dogru yolu, kisinin kendi ¢i-
karlar1 ve tutkularindan siyrilmasi ve neden-sonug ilkeleri uyarinca akil
yuriitmesidir. Her olayin bir nedeni oldugu ve her nedenin de bizatihi
bir neden gerektiren bir olay oldugu goz 6niine alinirsa, “ilk Hareket
Ettirici ... yani her seyin ilk ve ebedi nedeni diye bir sey var olmahdir ki
insanlarin da Tanr1 diye adlandirdiklar: sey budur.”3® Dahasi, insanlar
bu ilk nedenin dogasinin nasil bir sey oldugunu kestiremediginden, hakl
olarak, Tanrr’nin kavranamaz bir sey oldugu sonucuna varirlar.

Iki tiir gercek din vardir: dogal ve vahyedilmis. Her ne kadar insan-
larin gergek, dogal dinle uyum iginde bir seyler kesfetme ve hayata ge-
cirme yetenekleri bulunsa da, gercekte kendi kaynaklariyla kalakalan
hemen her insan batil inanch olup ¢ikacaktir. Hobbes, bu hususu daha
kat1 bir sekilde ortaya koyan Calvin’in izinden gider:

Yizkisi iginde olsa olsa tek bir kisi [gergek dini] tesvik eden biriyle karsilasir. ...
Nitekim din bitlin batil inanglarin kaynagidir, ama dogas! itibariyle degil, insanlarin
zihinlerine ¢céken ve putlar ile gercek Tanrr'yi ayirt etmelerine maniolan karanlik itiba-
riyle bdyledir. ... Bunun sonucu da, dinin yozlasip binlerce karmakarisik batil inanca
déniismesi ve vicdanlarin da her yargilama edimini saptirmasidir.%

Hobbes’a gore, dogru dine giden en iyi yol vahiyden geciyordu. Tek
bir dogru vahiy vardi ki o da Musa’dan (ya da Ibrahim’den) Isa’ya gecen
vahiydi.

Vahyin Dogasi. Dogal ve vahyedilmis dinle iligkili olarak, Tanri’nin
insanlarla konusmasina dair iki yol arasinda bir ayrim bulunur. Ilk ola-
rak, Tanri insanlarla dogal yoldan, akil araciligiyla, yani “Tanri’nin do-
gal kelam1” ile konusur.*° insanlar akillarini kullanarak, dogal din yasa-
larini, yani doga yasalarini ¢ikarsayabilir. Ikinci olarak, Tanr1 insanlarla
vahyedilmis dinlerle, ilahi vahiy araciligiyla konusur. “Vahiy” tanim-
lanmasi zor bir sey degildir. Vahiy, Tanri’nin bireylere verdigi mesajdir.
Esas zor olan sey, vahiy oldugu iddia edilen seyin sahici olup olmadigini
anlamaktir.

Vahiyler dolayimsiz olanlar ile dolayimli olanlar diye ikiye ayrilabilir.
Dolayimsiz vahiyler Tanri’nin bazi insanlarla dogrudan konustugu va-
hiylerdir. Musa ve Isa gibi, yalnizca en imtiyazli peygamberler bu tiir bir
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tecriibeyi yagsamugtir. Dolayimh vahiyler ise Tanrr’nin insanlarla birtakim
baska insanlar araciligiyla konustugu vahiylerdir. Imtiyazli peygamberler
harig, herkes dolayimli vahiylere bel baglar. Kitab1 Mukaddes’e inanan
herkes dolayimli vahye bel baglar, ¢iinkii Kitabi Mukaddes’te Tanri’dan
dogrudan vahiy aldigini iddia eden insanlarin sozleri kaydedilmistir.

Bir kisi, dolayimli oldugu iddia edilen her tirr vahyi sahici bir vahiy
olarak kabul etmemekte 6zgiirdiir. Boyle yapmak, hi¢bir zaman Tanrr’y1
reddetmek anlamina degil, yalnizca peygamber oldugu iddia edilen kisi-
yi reddetmek anlamina gelir:

Zira Biyik iskender'in ya da Sezar'in muzaffer eylemleri hakkinda tarihgilerin
yazdi§i her seye inanmazsam, taringi haricinde, iskender ya da Sezar'in ruhlarinin,
yahut bagka birinin incinmekte hakki olacagini sanmiyorum. Sayet Livius Tanrila-
rin bir keresinde bir inegi konusturdugunu sdyliyorsa ve biz de buna inanmiyorsak,
burada Tanr'ya degil, Livius'a giivenmiyoruzdur. O halde surasi agik ki Tanr’dan
gelmis olsun ya da olmasin, yalnizca insanlarin ya da yazdiklarinin otoritesinden
kaynaklanan seylere inanmak, yalnizca insanlara inanmak demektir 4’

Peki dolayimsiz din hakkinda ne s6ylenebilir? Aslina bakilirsa, Tanr
kendisini insanlara ¢ogunlukla dogaiistii yollarla, hayallerde ve riiyalar-
da ifsa etmistir. Ne var ki buradan yola ¢ikarak, bir kisinin hayalinde ya
da riiyasinda Tanrr’y1 gordiigh takdirde, aslinda Tanri’nin kendisini stz
konusu kisiye bir seyler vahyettigini ¢ikaramayiz. Hobbes’un dirayetli bir
tarzda belirttigi iizere, “Tanri rityada bana goriindii” demek, “Tanr’nin
bana gorundiigii bir ritya gordiim” demekle ayni seydir. Agiktir ki ikinci
ifade, olsa olsa “Napolyon’un bana goriindiigii bir riiya gordim” ifa-
desi kadar kanit degeri tagir. Tanr’nin bazen uyanik haldeki insanlara
goriindiigini iddia eden birine kargi, Hobbes uyuyan insanlarin da ba-
zen kendilerini uyanik zannettigini sdyleyerek cevap verirdi. Peki sunlar-
dan hangisi daha muhtemeldir: Uyuyan bir insanin Tanrr’nin kendisine
goriinduglini zannetmesi mi, yoksa Tanr’nin gercekten de s6z konusu
insana gorundigu mu? Bariz ki ilki. Goriinen o ki buradan da hi¢ kim-
senin su ana dek Tanr’nin kendisine gercekten goriiniip goriinmedigini
bilemeyecegi sonucu ¢ikar. Gelgelelim Hobbes vahyin vuku buldugunu
hi¢bir zaman yadsimaz ve soyle der: “Tanrr’nin insanlarla nasil konustu-
gu, s6z konusu insanlara istinaden gayet kolay anlasilabilir.”*?
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Kimi zaman Hobbes, Tanrr’nin Musa’yla belirsiz olsa da emsalsiz bir
yolla iletisim kurdugunu, dolayisiyla yukarida izah edilen siipheci kay-
gilara tabi olmadigini iddia eder. Gelgelelim bagka yerlerde, goriindiigu
kadariyla bu so6ziint geri alip, Tanr’nin Musa’ya “diger peygamberlere
kiyasla daha agik bir sekilde goriindiigiinii” soyler. Surasi agik: Musa
da dahil hi¢ kimse Tanr’nin dogasini gormiis olamaz, ¢iinki boyle bir
sey soylemek, “Tanri’nin ezeli ve ebediligini, goriinmezligini ve kavrana-
mazhgin yadsimak” demektir.*3

Kitabi Mukaddes, Tanr’nin insanlarla dogrudan kurdugu iletisi-
mi aktarmak igin gesitli ifadeler kullanir ama bunlar diiz anlamlariyla
alinamaz. Eger Tanri insanlarla ger¢ek anlamda konusuyor olsaydy, o
zaman agz, disleri ve dili olmasi gerekirdi. Ayrica Tanri insani kend:
suretinde yarattigindan, Tanrr’nin insanlarinkine benzer bir bedeni ol-
dugu ve bedenin organlarini da aym sekilde kullandigi 6ne siirilebilir.
Buna itiraz edilebilir, ¢iinkii “bunlarin ¢ogu o kadar yersizdir ki, bunlar:
Tanrr’ya atfetmek diinyadaki en biiyiik kiifiir olur.”* Tanrr’nin goriin-
tusii ve konugmasi ile ilgili sozleri, onurlandirma temelinde yorumlamak
dogru olacaktir.

Su ana dek, vahyin mantigini irdelemekte peygamber kavramini kul-
landik. Simdi de peygamberlerin kendisi hakkinda bir seyler soylememiz
gerekiyor.

Peygamberler. Hobbes peygamberleri genel olarak kiigiimseyici bir
tarzda ele alir. Peygamberlerin 6nemini azaltmanin yollarindan biri de
bu kavramin ¢ok kapsamli oldugunu, 6yle ki peygamberlerin her yer-
de bulundugunu ve bunun neticesinde de hicbir 6zel 6nem tagimadik-
larim gostermektir. Her basrahip peygamberdi. Tanr’y1 “mezmurlar
ve ilahilerde” 6ven herkes, kadinlar da dahil, peygamberdir. Her s6zcu
peygamberdir. Hatta Hobbes, tipki “tek bir insanin [Isa’nin] kendi ulu-
su adina 6lecegi kehanetinde bulunan”*® bagrahip Kayafa gibi, hasm
Bramhall’un da peygamber oldugunu seve seve kabul eder.

Endor cadisi gibi, gelecekle ilgili kehanette bulunan peygamberler co-
gunlukla yari zamanh peygamberlerdir ve bu tir kdhinlerin peygambe-
olabilmesi i¢in dogru seyler soylemesi bile gerekmez. Hobbes dort viiz
peygamberle ilgili hikdyeyi anlatmaktan hoslanir: Bu peygamberler Isra-
il kralinin, diismanlarina kars1 bir savas kazanacagini tahmin etmisglerdi:
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ama tek bir peygamber, Mikaya, o da ¢ekine ¢ekine kralin 6ldiriilece-
gini tahmin edebilmigti, ki kral da ger¢ekten olduriilmisti. Dolayisiy-
la peygamberler guivenilmezdir ve bariz ki ¢ogunluk ilkesi de giivenilir
olani giivenilir olmayandan ayirmak icin iyi bir yontem degildir. Peki bu
1yi bir yontem degilse, iyisi hangisidir? Aslinda higbir iyi yontem yoktur.
Peygamberlere bel baglamay: ummak goriindiigiinden daha da kotudir.
Yanilgiya diigmiis dort yiiz peygamber iyi niyetli olabilirse de becerik-
sizdir. Peygamberler ¢ogu zaman yalan soyler. Bunu biliyoruz, ¢linki
bizzat Tanr1 soylemektedir bunu: “Yeremya, 14. bolim, 14. ayete gore,
Tanr1 der ki peygamberler benim adima yalan peygamberlik ediyorlar.
Onlar1 ne gonderdim, ne onlara buyruk verdim, ne de seslendim. Size
uydurma goriimlerden, falciliktan, bos seylerden, akillarindan gegen ha-
yallerden soz ediyorlar.”*® Akabinde Tanr1 peygamberlere itaat etmeme-
leri konusunda insanlar1 uyarir.

Giivenilir peygamber kavrami geriye déniik bir kavramdir. Insanlar
ancak olay olup bittikten sonra giivenilir peygamberlerin kimler oldu-
gunu anlayabilir ki bu durumda da ¢ok ge¢ kalinmigtir. Nedir ki bun-
larin higbiri gercek ve giivenilir peygamberler diye bir seyin oldugunu
beraberinde getirmez. Aslinda Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar,
ornek vermek gerekirse, Musa, Ishak, Ilyas ve Yeremya’nin 6yle oldu-
guna inanir. Buradaki sorun ontolojik degil, epistemolojiktir. Giivenilir
peygamberler cogunlukla kotii olaylar hakkinda kehanette bulunur ve
dinleyicileri tarafindan 6nemsenmezler; nedir ki insanlar yeryiiziinden
silinip de geriye ac1 hatiralardan bagka bir sey kalmadiginda tinleniverir-
ler. De Cive’de soyle der Hobbes: “Israilogullarina, kehanetleri olaylara
tekabul eden kisiler haricinde hi¢ kimseyi gercek peygamber saymama-
lar1 buyrulmustu. Dolayisiyla muhtemelen Yahudiler, 6nce katledip son-
ra peygamber oldugunu, yani Tanr’nin kelam: oldugunu tahmin ettigi
kisilerin yazdiklarina sayg gésteriyordu.”*’

Gergek bir peygamber ile yalanci bir peygamber arasindaki fark: an-
lamak imkansizsa, o zaman insanlar onlar hakkinda tamamen agnostik
olmak zorunda miydilar? Hayir. Tipk: eski kutsal zamanlarda oldugu
gibi, bir kigi

dogal aklini kullanmaya, Tanr’'nin dogruyu yanhstan ayirt etmek igin bizlere bah-
settii ilkeleri bltiin peygamberlere uygulamaya mecburdur. Eski Antlasma'da yer
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alan bu ilkeler arasindan biri, hikimdar peygamber Musa'nin insanlara 6gretmis
oldugu minasip 6gretidir; digeri de Tanri’'nin meydana getirecegi seyleri énceden
gbrmeye dair mucizevi glgtlr. ... Yeni Antlasmada ise tek bir emare vardir ki 0
da isa Mesin'tir, yani Yahudilerin kralidir seklindeki dgretinin Eski Antlasmada vaat
edilmis olmasidir.*®

Bu nasihatte baslica ii¢ unsur vardir. Ilk olarak, gercekte akil keha-
netten iistiindiir, ¢iinkii kehaneti akil yargilar. Ikinci olarak, Hobbes
Hiristiyanhigin 6ziiniin Isa Mesih’tir seklindeki ikrar oldugunu kabul
eder. Ugiincii olarak da Hobbes’un hemen fark edilemeyebilecegi icin
acik acik dile getirdigi su husus vardir: “Dolayisiyla herkesin, hikkim-
dar peygamberin kim oldugu, yani Tanrr’nin diinya tizerindeki vekilinin
kim oldugu ve Tanr’nin ardindan Hiristiyanlar1 yonetme otoritesinin
kimde bulundugu konusunda kafa yormasi ve Tanri’nin 6gretilmesini
buyurdugu 6gretiye Tanri adina riayet etmesi gerekir.” Kisacasi baginiz-
daki hitkiimdara itaat edin. Zira bunu yapmamak “hem ilahi hem beseri
buitiin yasalari ortadan kaldiracak, biitiin diizeni, hikiimeti ve toplumu
siddet ve i¢ savastan miitesekkil ilk kaosa gotiirecektir.”*’

Mucizeler. Reform ve Kargi-Reform donemlerinde, Protestanlar
mucizelere suipheyle yaklasirken, Katolikler mucizeleri belli kosullarda
savunuyordu. Katolik Kilisesi, kiliseye bir takim yeni uygulamalar va
da 6gretiler dahil etmeye ugrasan ya da kiliseden bagimsiz olarak bir
otorite uygulamak isteyen insanlarin mucize iddialarindan hognut degil-
di. Bu insanlar her zaman bir tehdit unsuru olusturuyor ve sasmaz bir
sekilde cezalandiriliyorlardi. Bugiin bile, Katolik Kilisesi herhangi bir
olayin mucize oldugunu ilan etmeye yanagmaz; bunu yaptiginda da mu-
cize tizerinde her zaman kurumsal bir denetim s6z konusudur. Katolik
Kilisesi’nin onayladigi ve tamamen kendi kontroliinde tuttugu en biyuk
mucize Asai Rabbani ayiniydi. Katolik Kilisesi’ne gore, siradan ekmek
ve sarap, ayin sirasinda takdis edildiginde bir mucize gergeklesir; rahibin
aracih@iyla, bunlar Isa’nin bedeni ve kanina déniisiir. Rahipler gorevleri
itibariyle kiliseye bagh oldugundan, mucizelerin, en azindan en biytk
mucizelerin icra edilmesi, kilisenin yetki alanina aittir. Higbir birey va
da higbir sekiiler otorite, giinahlar1 bagislama giicii bile bir yana, bu
gugle yarigamaz. Demek ki Katolik Kilisesi’nin iddialarini yadsimak ya
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da bunlarin bir sekilde altini oymak Protestan reformcular ile sekiiler
liderlerin yararinaydi.

Bunu yapmanin bir yolu mucizelerin yiizyillar 6nce ortadan kalktigi-
n1 6ne sirmekti. Martin Luther ile John Calvin bunu kendilerine 6zgii
yollarla yapmus ve ikisi de ekmek ve sarabin Isa’nin bedeni ve kanina
doniistiigh seklindeki Katolik teoriyi yadsimigti. Son havarinin 6lmesiy-
le beraber vahyin de son buldugu yolundaki goris iyice yerlegmisti ve
bu goriisii, son havarinin 6lmesiyle beraber mucizelerin de son buldugu
seklinde genigletmek dogal kargilaniyordu. Peki vahiy son buldugunda,
Isa’nin iyilestirici eylemleri bir yana, mucizeleri yasamaya devam etme-
nin ne anlami olabilirdi? Haliyle Thomas Browne ve diger Protestanlar-
la beraber Hobbes da mucizelerin artik hi¢ gerceklesmedigini, ya da ¢ok
nadiren gerceklestigini savunuyordu. 1668’de Hobbes, iddialara gore,
sekiz ay1 agkin bir siiredir agzina tek lokma koymamug bir kadinla ilgi-
li bir vakay: incelemigti. Vakayi olgusal olarak betimlemis ve kesin bir
fikir beyan etmekten kaginmigti: “Dolayisiyla vaka hakkinda herhangi
bir yargida bulunamam. Bu tiir bir olayin mucize olup olmadigini ince-
lemek (bana kalirsa) Kilise’ye diiger.”°

Bir olayin mucize olup olmadigina karar vermek dinsel otoritelere
diiger. Ama bir tanim sunmak ve mucizelerin bilimsel diinya goriigtine
nasil uydurulabilecegini izah etmek ise felsefecilere diiger. Hobbes muci-
zeyi, “Tanrr’nin, secilmis olan insanlar yararina, genellikle bu insanlarin
kurtulusu adina bir peygamberin gorevini ifsa etmek icin gerceklestirdi-
gi hayranlik uyandirici bir olay”®! olarak tammlar. Bir olay ancak go-
rilmedik bir seyse ya da nadiren vuku buluyor ve insanlar da bu olaya
ne tiir dogal olaylarin neden oldugunu tasavvur edemiyorsa hayranlik
uyandirir. Hiristiyan ayinlerinde ekmek ve sarabin takdis edilmesi sik
sik vuku buldugundan, bunlarin mucize i¢cermesi s6z konusu olamaz.
Bu yiizden de emsalsiz olaylarin mucize sayilamayacag ortadadir. Ters
takla atan ilk jimnastik¢i mucizevi bir sey yapmuis degildir, ¢linkii burada
s0z konusu olan dogal nedenleri gérmek kolaydir. Hobbes’un diisiincesi
yalnizca Tanr’nin mucizeler gergeklestirdigi yoniindedir. Tanr’nin ama-
c1 insanlarin kibrini kontrol altinda tutmaktir. Insanlar Tanrr’nin muci-
zelerine aracilik edebilir, ama bu mucizelerin gergeklestiricisi degildirler.
Kimi zaman Hobbes dil siir¢mesi dolayisiyla Firavun’un rahibinin muci-
zeler gergeklestirdigini soylese de bu dil siirgmesi 6nem tagimaz. Kutsal
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kitaptaki dil, ¢ogu kez mucizeleri rahiplerin gerceklestirdigi izlenimin,
verir; giindelik konugmalarda “Y’yi X yapmuis gibi goriiniiyor” ciimlesi-
ni “Y’yi X yapt1” seklinde kisaltmak normal bir seydir.

Hobbes’a gore mucizeler ne herkes icindir ne de birer sihirbazlk
numarasidir. Mucizeler yalnizca secilmis olan insanlar icindir ve ilah:
bir amaci vardir. Bu amag¢ da ¢ogunlukla belli bir insanin gercek bir
peygamber oldugu konusunda insanlara kanit sunmaktir.>? Bazen de
bir mucizenin higbir amaci yoktur: Ornegin ilk gokkusag: diinyanin bir
daha hig¢bir zaman sel altinda kalmayacaginin bir gostergesiydi.

Yalnizca bu ilk gokkusagi mucizeydi.®® Sonrakiler gerekli 6zgiinliik-
ten yoksundu. Ik gokkusag 6rnegi birkag sebeple 6nemlidir. [1k olarak.
mucize kavraminin bilimsel bir diinya goriisiine nasil dahil edilebilecegin:
gosterir. Nuh donemindeki gokkusagi mucizeviydi, ¢iinkii o dénemde hig
kimse bu gokkusagina hangi dogal fenomenlerin neden oldugunu tasav-
vur edemezdi. Ama bu durum, gokkusaginin dogal nedenleri olmadig
anlamina gelmiyordu. Aslinda Hobbes bu 6rnegi kullandiginda, gokku-
saginin nedenini agiklayan fiziksel yasalar daha yeni kesfedilmisti. Kutsal
kitaplari yorumlayan pek ¢ok ¢agdas arastirmaci, kutsal kitaplardaki tu-
haf olaylari hala mucizevi addetmekle beraber, bunlara dogal agiklamalar
sunmaya girismistir: Kizil Deniz’deki kuru bolgeye, olagandisi kuvvette
kuru bir riizgar sebep olmustu; ekmek somunlar: ve baliklarin bollugu-
nun sebebi, insanlarin kiyafetlerine sakladiklar: yiyeceklerdi, vs. Bir mu-
cize igin gerekli olan sey, mucizenin dogal bir agiklamasi bulunmamas
degil, ona tanik olanlarin elinde boyle bir agiklama bulunmamasiydi.

Mucizeye taniklik etmek, cahilligi kabul etmek demekti. Kisi diinya
hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirse, bir seyi mucize olarak yorumlamaya
da o kadar az meylediyordu: “Dolayisiyla ancak cahil ve batl inangl
insanlar, dogadan (ki Tanr’nin dolaysiz degil olagan bir yaratsidir) yola
cikarak is gormeyi bilen baska insanlarin hi¢ mi hi¢ hayret etmedigi
olaylar1 biiyitkk mucizeler haline getirir.”** Hobbes insanlarin kibri te-
lakki ettigi seyden faydalaniyordu: Eger nihayetinde is kendi bilgisizlik-
lerini ilan etmeye varacaksa, ¢ok az insan bir mucize gordigiinii beyan
etmeye yanastrdi.

Pek ¢ok teolojik kavrami ele alirken yaptig: gibi, Hobbes burada da
ayni anda iki seyi yapmaya ugrasiyordu. Vahiylerin, gercek peygamber-
lerin ve mucizelerin var olmasi din i¢in onem tasiyordu ve Hobbes’a
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gore bunlar vardi. Ama siyasal ve dinsel istikrar agisindan, yeni vahiy,
peygamber ve mucize oldugu iddia edilen seylerin ortaya ¢ikip isleri ka-
ristirmamasi 6nem tastyordu. Hobbes iki hususu bir araya getiriyordu.
Hobbes’un samimiyetsiz oldugundan siiphelenilebilir. Ama ona kars
hakkaniyetsiz olmaktan da kotudiir bu; akla sigmayan bir seydir. Din
konusuyla ugrasan ciddi bir felsefecinin bir amaci da bilim ile dini uz-
lagtirmaktir. Hobbes’un davranisinin en basit agiklamasi, tam da ken-
disinin soyledigi gibi, yapmak istedigi seyin bilim ile dini uzlagtirmak
olmasidir. Bunda basarisiz olmustu, ger¢i bunu bagarmig olan hi¢ kimse
tanimiyorum ben. Biitiin ¢abalar1 bosa ¢ikaran bir tasari bu.

Isa Mesib’in Gorevleri. Ortagag teologlar Isa’nin ii¢ gorevi oldugunu
kabul ediyordu. Aquina’li Thomas bunlari yasa koyucu, kral ve rahip diye
siralar. Calvin ise tiglii ayrimi 6nemli bir teolojik temaya doniistirmiis,
Isa’nin gorevlerini rahip, peygamber ve kral diye siralamistir. Calvin’in
izinden giden Hobbes da ii¢ gorevi teolojik bir temaya dontigtiirmistiir,
ama onunki farklidir: kurtariciy papaz, vaiz ya da 6gretmen; ve kral. Kur-
tarict olarak Isa giinahlarinin tutsagi olmus insanlari adeta “fidye kargi-
liginda serbest birakmugtir”. Hobbes kefarete dair fidye teorisi termino-
lojisini benimsemekle ii¢ sey yapiyordu. ilk olarak, Katolik Kilisesi’nin
“tazmin” teorisini yadsimig oluyordu; bu teoriye gore insanlarin Tanrr’ya
borglu olduklari bir borcu 6demesi gerekiyordu. Bu teori Hobbes’a iti-
ci geliyordu, ¢iinkii giinahin alinip satilabilen, yani Hobbes’un tabiriyle
“satilabilir” bir sey oldugunu ima ediyordu.*>> Aslinda, bu teoride insan-
larin ginahi borg olarak aldig ve ilahi diikkkan sahibinin inayetine tekrar
mazhar olmak i¢in bu borcun karsihgini 6demeleri gerektigi savunulu-
yordu. Ikinci olarak, 6nceki fidye teorilerinin aksine Hobbes’ta, Seytan
fidyenin 6denecegi kisi degildir. Bu tiir teoriler Maniciydi ve Hobbes kat1
bir Manicilik diismaniydi. Yalnizca Tanr fidye istiyordu. Ugiincii olarak,
kefaret, Tanr’nin adaletine de yer birakan Katolik goriisiin aksine, tama-
men Tanr’nin merhametine atfediliyordu. Standart Katolik goriige gore,
Isa insanlarin giinahi igin makul bir bedel 6dediginde, adalet Tanrry:
insanlarin cennete girmesine izin vermeye mecbur etmisgti.

Isa kurtarici oldugundan, diinyadayken kral olmasi miimkiin degildi.
Dunyaya tekrar geldiginde kral olacak ve ebediyen hiikiim siirecekti. (Bu
husus asagida daha etraflica agiklanacaktir.) Peki Isa heniiz kral degilse
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ve diinyadayken de kral olmamigsa, kurtarici olmak diginda, diinyadaki
mevkii neydi? Hobbes’a gore, Isa 6gretmen olmas: itibariyle papazd:
ve Ogrettigi sey de hiikiimdarlara itaat etmekti: “Isa biitiin insanlara ...
Musa’nin tahtinda oturanlara itaat etmeyi 6gretmisti: Insanlarin Sezar’a
harag 6demelerine cevaz vermis ve yargiclik gorevini iistlenmeyi reddet-
misti. O halde, onun sozleri ya da eylemleri isyana tegvik edici ya da o
zamanki sivil hitkiimeti yikmaya yonelik nasil olabilir ki?”>® Bu sozler-
de ima edilen retorik bir soru vardir: Isa pagan bir hiikiimeti bile yikma-
ya ¢alismamugken, ni¢in Hiristiyan vatandaslar Hiristiyan bir hitkiimeti
yikmanin kendileri i¢in iyi oldugu kanisindadir?

Kitabi Mukaddes’in Otoritesi. Hobbes’un dinle ilgili gesitli mesele-
leri ¢oziime kavusturmak igin Kitabt Mukaddes’e bagvurmasi su soruyu
gundeme getirir: “Kitabi Mukaddes’in Tanri’nin sesiymis gibi itibar gor-
meyi hak ettigini nasil bilebiliyoruz?” Bu soruyu bagka sekilde soracak
olursak, “Kitabi Mukaddes’in Tanri kelam1 oldugunu nasil bilebiliyo-
ruz?” Hobbes’un The Elements of Law’da buna cevabi, sorunun iki bi-
¢iminin de yanlhs bir varsayim tizerine kuruldugudur. Kesinlikle bir bilgi
meselesi degildir bu. Iman meselesidir.>” Sayet iman meselesi olmasaydu.
o zaman Kitabi Mukaddes, insanlar cennete gittiginde imanin sona ere-
cegini soylediginde yaniliyor olurdu.

Leviathan’da Hobbes’un, bilgi ve Kitab: Mukaddes’le ilgili bu iki so-
runun yerindeligine yonelik saldiris1 daha da belirgin hale gelir. Yalnizca
Tanr’nin dogrudan Kitabi Mukaddes’in bir boluminu vahyettigi kisi.
Tanr’nin Kitab: Mukaddes’in yazari oldugunu bilebilir. Boyle bir vahyi
olan hi¢ kimse olmadigindan, bu sorular konuyla alakasizdir. Bilgi degil.
iman meselesidir bu. Ama burada bile bir karisiklik s6z konusu. Insanla-
ra, ni¢in inandiklarini sormak inanglarinin nedenlerini sormak demektir,
Herkesin inancinin tek bir nedeni olacagini beklemek de sagmadir. Bir
insan, papaz ya da ebeveynleri inanmasini sdyledigi igin inanir, bagka bir
insan ayinler giizel oldugu icin, bagka biri 6greti teskin edici oldugu igin,
bagka biri de akla yakin buldugu i¢in inanir.

Hobbes’a gore esas mesele, Kitab: Mukaddes’in yasa olmasini sagla-
yan otoritedir. Kitabi Mukaddes’in dogal yasalarla 6zdes olan kisimlar
otoritesini Tanrr’dan alir.’® Geriye kalan kisimlar da otoritesini, otori-
teye sahip yegane diger varliktan, yani sekiiler hitkimdardan alir. Nasil
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bir ulus birligini hitkkiimdarin sahsiyla kazaniyorsa, kilise de oyle ka-
zanir. Ingiltere gibi Hiristiyan bir ulus, sekiiler ve dinsel baslarin aym
oldugu bir ulustur. Sayet kilise tek bir sahista toplanmamug olsaydi, hig-
bir otoriteye sahip olamazdi, ¢iinkii insan otoritesi insanlar tarafindan
verilir ve yaratilir. Otorite olmadan da kilise ne buyruk verebilir ne de
eylemde bulunabilir. Bu noktaya kadar Hobbes’un 6gretisi, Ustiinliik
Yasasr’nda ortaya kondugu iizere, geleneksel Ingiliz 6gretisidir.

Hobbes akabinde, “evrensel kilise”nin var oldugunu yadsidig1 za-
man, 6nemli bir saldir1 konumuna ge¢mis olacakt, ¢iinkii “Katolik ki-
lisesi” fikri yaklasik bin bes ytiz yil boyunca bir hakikat olarak kabul
edilmigti. Ama bu noktada bile, ne kastettigine dair Hobbes’un sundugu
agiklamalar ¢ogu Ingilizi kendi safinda tutardi. Hiristiyan kiliseler ulu-
sal kiliselerdi. Bu goriis gesitli Protestan uluslarin, zaman zaman Fransa
krallarinin ve (Roma’ya karsi miicadelesi sirasinda) Venedik sehrinin
benimsedigi goriistii.

Hobbes sekuler hiikimdarin rahip oldugunu ilan ettiginde 6nemli
olgude destek yitirmisti. Leviathan’da ortaya atilan yeni bir fikirdi bu.
Halbuki 6nceki yapitlart The Elements of Law ve De Cive’de Hobbes,
Anglikan Kilisesi’nin piskoposlarini tatmin etme konusunda, din adam-
larina hitkkimdar kargisinda yeteri kadar bagimsizlik tanimigti. Bu ya-
pitlarda Hobbes, Kitab1 Mukaddes’in imana dayali olmasi ve imanin
da giuven duymaya tekabiil etmesi dolayisiyla, Hiristiyanlarin “Kadiri
Mutlak’in bizzat yaptigi mucizevi isleri gormiig olanlarin zamanindan
bu yana birbiri ardina gelen, Tanri kilisesinin kutsal insanlari”na giiven-
meleri gerektigini 6ne siriiyordu. Dahasi, Hiristiyanligin temel noktasi-
n1, yani “Mesih Isa’nin bedenen var oldugunu”®® yadsimadiklar1 miid-
detce, Kitabi Mukaddes’in dogru yorumu konusunda ortaya ¢ikabilecek
tartismalar1 ¢6ziime kavusturacak uygun merci de gene bu insanlardu.
Bu goriis karsisinda her piskopos siikranlarini sunardi.

Biitiin bunlardaki ilahi unsur konusunda herhangi bir siiphe birak-
mamak amaciyla Hobbes sunu ekliyordu:

Bu durum ne Tanri'nin imanin yaraticisi ve etkili nedeni oimadigi ne de imanin
insanda Tanri'nin ruhu olmadan olustugu anlamina gelir; zira kabul edip inandigimiz
sz konusu butin iyi fikirler, dinlemek araciligiyla, dinlemek de 8grenme araciligiyla
—ki ikisi de dogal seylerdir— kazanilsa bile, gene de Tanr'nin isidir. Zira dogadaki
bittin olaylar O'na aittir ve Tanr'nin Ruhu’na atfedilir.6°
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Hobbes De Cive’de dinsel 6nderlerde 6zel bir kifayet oldugunu kabul
ediyordu:

Ama insanin kapasitesini agan, imanla, yani Tanrr'yla ilgili meselelerde karar ver-
mek icin, (en azindan gerekli hususlarda aldanmayalim diye) el basma” araciligiyla
Isa'nin kendisinin kaynaklik edecegi ilahi bir liitfa ihtiyacimiz vardir. Zira sonunda
ebedi kurtulusa ulagmaya ¢abalarken, dogadistii bir gretiye mecbur kalinz ve bunu
kavramamiz mimkiin degildir; kaldr ki gerekli hususlarda aldatilabilecek kadar cahil
birakilmak esitlik agisindan menfur bir seydir. Kurtaricr Mesihimiz (kurtulus igin ge-
rekli seyler konusunda) bu yaniimazhgi, havarilerine, yani havarileri ve onlardan son-
ra da el basmayla takdis edilecek olan papazlara mahger giiniine dek vaat etmistir.
Dolayistyla sehirde hikimdarlik glictinii elinde bulunduran kisi, bir Hiristiyan olarak,
imanin gizemleri konusunda herhangi bir mesele ortaya ¢iktiginda, yasal olarak g¢-
revlendirilmis din adamlar araciligiyla Kitabr Mukaddes'i yorumlamak zorundadir.®’

Peki Hobbes Leviathan’da nigin goriisiinii degistirmis ve din adam-
larinin 6zel kifayetini ve kismi bagimsizhigini yadsimigt1? Bana kalirsa,
bunun biiyiik oranda sebebi Hobbes’un bu durumun dogruluguna inan-
maya baglamasindan ibarettir. Kimilerine goreyse, bunun sebebi biiyiik
oranda, Oliver Cromwell ile Artik Parlamento’yu uzlagtirmaya ¢alisma-
stydi. Bu agiklama dogru oldugu ol¢iide, Hobbes’un, kendi 6gretisini
gucu sinirlanmis bir devlette ayakta kalmig ulusal kilise gercegine uydur-
dugunu ortaya koymaktadir. Kilise, Westminster Toplulugu’nun saskin-
lik i¢cinde 6grendigi tizere, o ana dek krala oldugu gibi, Parlamento’ya
tabi olmustu. Topluluk giinah ¢ikarma ayininin bir ortodoks standardi
olmasini 6nerdiginde, Parlamento onlara ilgileri dolayisiyla tesekkiir et-
mis ve kendi igleriyle mesgul olmalarini soylemisti. Bir bagka deyisle,
Hobbes’un goriisi, besinci kol faaliyeti siirdiren bir ateiste ait yeni bir
ogreti degil, statikonun ideolojik bir savunusuydu.

Kamusal otoritenin dinsel otoriteden ibaret olmas gerektigi disiin-
cesinin alternatifi, Tanr1 vahyini temel alan 6zel bir otoritenin var olabi-
lecegini diigiinmektir. Ne var ki Hobbes’a gore, bu goriis sagmadir, ¢iin-
kii insanlar “kibir ya da cehaletten dolayi, kendi rityalarinin ve abartili
fantezi ve ¢ilginliklarinin, Tanri’nin ruhuna tanikhik ettigini zanneder, ya

Elle takdis etme, Hiristiyanlkta gesitli ayinlerde Kutsal Ruh’u ¢agirmanin sembo-
lik yontemi olarak uygulanir-¢.n.
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da hirstan dolayi, kendi vicdanlarina aykiri olan ilahi tanikliklara dair
iddialarda bulunur.”®? Hususi vahiy iddiasini normatif olarak kabul et-
mek anarsiye yol agar.

Kitab1 Mukaddes’in Yazrya Dokiilmesi. Hobbes, Musa’nin Tora’nin
[Eski Antlagma’nin ilk beg kitabi, Tevrat] ¢ogu kisminin yazari olma-
digin1 kagit iizerinde 6ne siiren ilk kisiydi. Hobbes’un argiimani metin
i¢i elestiriye dair onciillere dayaniyordu; yani kutsal kitaptaki 6zellik-
lerin bizatihi Tora’nin biiyiik kisminin Musa’nin 6limiinden ¢ok son-
ra yazildigini géstermesi miimkiin olmustu. Ornegin Musa, Yasa’nin
Tekrar’nin [bkz. Sozlikge] son bolimuni yazmis olamazdi, ciinkii
bu bolim Musa’nin 6liimiinii ve gomiilmesini igeriyordu. Biri ¢ikip da
Musa’nin 6liminiin detaylarinin Tanr tarafindan Musa’ya 6lmeden
once vahyedilmis olabilecegini soyleyip itiraz edecek olsa, Hobbes da
sayet durum boyleyse, o zaman kutsal kitabin Musa yiiz yirmi yasina
geldiginde “6lecekti” ve Israil’de Musa gibi bir peygamber ortaya “gik-
mayacakt1” seklinde okunmasi gerektigini soyleyerek cevap verirdi. As-
linda kutsal kitaptaki metinlerde hem ge¢mis zaman kipi hem de “bu-
giine dek” ve “o giinden bu yana hi¢bir zaman” tarzinda, yazarin ancak
Musa’nin 6liimiinden ¢ok sonra yazmis olmasina uygun diigen ibareler
kullanilmigtir: “Musa Moav topraklarindaki vadiye gomiilmustii ... ama
gomilldugii yeri bugiine dek hi¢ kimse 6grenememistir. Musa o6ldugiinde
yiiz yirmi yagindaydu. ... Israil’de o giinden bu yana higbir zaman Musa
gibi bir peygamber ortaya ¢ikmamustir” (Yasa’nin Tekrar1 34:5-7, 10).
Hobbes’un hassas metinsel analizine bagka bir 6rnek de Yaratilig 12:6
ile ilgilidir. Bu metinde s6yle yazar: “Ibrahim, bu topraklardan gegerek
Sekem bolgesine vard: ... ve Kenanlilar o zamanlar bu topraklarda yagi-
yordu.” “O zamanlar” ibaresinin kullanilmas: bu pasajin, Kenanllarin
artik s6z konusu topraklarda bulunmadig bir sirada yazildigini gosterir.
Bu da Musa’nin 6lumiinden sonraki bir zamana denk geliyor olmalidir.

Yazarin Musa’dan bagka biri olduguna isaret eden baska hususlar
da vardir. Metinde Musa’dan ugiincii sahis zamiriyle bahsedilir; burada
Musa, bir Tanr1 kulunun kendi kendine uygulayamayacagi uygunsuz
tabirlerle betimlenir (6rnegin, “Rab’bin ona gonderdigi biitiin isaretler
ve mucizeler sayesinde emsalsizdi”) ve metnin Colde Sayim 21:14-15’te
[bkz. Sozliikge] zikredilmesi haricinde bilinmeyen kayip “Rab’bin Sa-
vaglar1 Kitab1” gibi, diger yazili kaynaklara dayandig: belirtilir.
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Hobbes Tora’nin higbir kismini Musa’nin yazmadigini iddia etmiyor-
du. Bilakis, Kitab: Mukaddes’in Musa’nin yazdigini soyledigi kisminu.
yani Yasa’nin Tekrar1 11-26 kismini onun yazdigini iddia ediyordu.

Sonrasinda Hobbes Yaratilig’in analizinde kullanilanlara benzer hu-
suslar1 kullanarak, Yesu, Hikimler, Samuel, Krallar, Tarihler ve diger
kitaplarin da bunlarda betimlenen olaylardan ¢ok sonra yazildigini gos-
termeye girismisti. Kanit olarak Apokrif Incilleri kullanan Hobbes, Esk:
Antlagma’nin nihai bi¢imini, Babil Siirgiini’'nden sonra Ezra’nin verdi-
gine hitkmetmisti [bkz. Sozlikge].

Hobbes’un Yeni Antlagsma’nin yaziya dokiilmesine dair disiinceleri
Eski Antlagma hakkindakilerle taban tabana zittir. Hobbes’a gore, Yen:
Antlasmanin yazarlari “Isa’nin goge yiikselisinin {izerinden bir nesil
gecmeden yasamis ve Aziz Pavlus ve Aziz Lukas haricinde Kurtaricimizi
bizzat gormiis ya da onun miiridi olmustur; sonug olarak, onlar tarafin-
dan yazilan her sey Havariler’in yasadigi donem kadar eskidir.”®?

Hobbes’un Kitab: Mukaddes hakkindaki i¢gorileri kusursuzdu.
Ne var ki on yedinci ytizyildaki ¢ogu insan i¢in, Hobbes’un argiiman-
larini takdir etmek giigtii. Alexander Ross, Hobbes’un “o zamanlar™
ibaresinin kullanimi hakkinda esas kastettigi seyi hi¢ mi hi¢ anlama-
mug ve hakli ama alakasiz olarak, Kenanlilarin Musa hayattayken Ke-
nan Diyar’’nda yasadigini soylemisti. Charles Wolseley kot bir akil
yuriitmede bulunmamis ama Hobbes’un “Rab’bin Savaglar1 Kitab:™
hakkinda soylemek istedigi esas seyi itibardan diisiirmek amaciyla ken-
di temelsiz ¢ikarimindan medet ummustu. Wolseley’in iddiasina gore,
Musa gelecekte yazilan bu kitaplara dair kehanette bulunuyordu ve her
haliikarda “kitaplar” ille de kitap olmak zorunda degildi, herhangi bir
sézel anlati da olabilirdi.®*

Hobbes’un kesifleri muazzam ol¢iide direnmeyle karsilagmigsa da,
Spinoza ve Richard Simon gibi, kutsal kitap elestirisi ytizinden zuliim
gormiis diger biyuk on yedinci yiizyil dusiiniirleri Hobbes’un kegifleri-
ni detaylandirip kapsamini genigletmisti. Hobbes’un vardigi sonuglarin
kutsal kitap aragtirmacilar1 arasinda yaygin kabul gormesi iki buguk
asirdan fazla bir zaman almistir, ger¢i bugiin bunlar herkesge kabul edil-
mektedir. Kendi yasadigi ¢agda ise, Hobbes bu alandaki ¢alismalarindan
dolay: kotulenmigti, tipki cogu gergek peygamberin, soyledigi popiiler
olmayan hakikatten dolay: kotillenmis olmasi gibi.
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Cennet ve Tanri’nin Kralligi. On yedinci yuzyilda cennetle ilgili stan-
dart gorus, cennetin uzayda bir yerlerde oldugu yoniindeydi. Glintimiiz-
de pek ¢ok insan hala bu goriisii savunmakla beraber, artik ¢ogu teolog
cennetin diinya tizerinde olacagi kanisindadir. Bunlar teolojik olarak
Hobbes’un soyundan gelmektedir. Hobbes Tanri’nin “Siyon Dagi’nda”
hiikiim siirecegine isaret etmistir; Yuhanna Yeni Kudis’iin cennetten
inecegini gérmiistiir; Isa diinyaya hitkmetmek igin geri donecektir. Ayri-
ca Kitabi Mukaddes’te higbir zaman su séylenmemektedir: “Insanlarin
dirildikten sonra ebediyen yasayacagi yer cennettir; cennet, dilnyadan
en uzak bolgeler anlamina gelir.”® “Tanri’nin krallig: yeryiiziinde ola-
caktir” kanitinin yeniligini fark eden Hobbes, bunu yalnizca miitalaaya
sundugunu soyler:

Bu konuda ya da dinle ilgili bagka bir paradoksa dair bir ey iddia etmiyorum;
yalnizca otoriteyle ilgili glice dair tartismalara son vermekle ilgileniyorum ... kibu oto-
rite her tlir 6gretinin onaylanmasi ya da reddedilmesini saglar ve bu otoritenin, hem
6zl hem yazili buyruklarina (bireylerin fikirleri ne olursa olsun) yasalarca korunmak
isteyen herkes uymak zorundadir.5

Cennet yeryuziinde olacagina gore, cennetin, yani Yeni Antlasma’da-
ki tabiriyle, “Tanr’’mn Kralligi”nin gercek bir krallik oldugunu gérmek
kolay olacaktir. “Tanr’nin Krallig1” ibaresi bagka kullanimlar itibariyle
diinyadaki kralliklara gondermede bulunur. Dolayisiyla Tanr’’nin hem
dogal hem de mesihvari kralliklar1 vardir. Tanr’nin her seye kadir olma-
s1 sayesinde dogal krallig1 olan biitiin diinyaya ek olarak, belli insanlara
verdigi buyruklar araciligiyla yaratilmig olan iki dogal krallig1 daha vardi.
Bunlardan ilki Adem ve Havva ile ilgiliydi. Tanri, iyilik ve kotulige dair
bilgi agacinin meyvesini yememelerini dogrudan emretmisti onlara. Bu
emre uymayarak, iyilik ve kotiiliik hakkinda, Tanri’dan bagimsiz olarak
kendi yargilarini olugturmaya karar vermislerdi. Aslinda Hobbes, Adem
ile Havva’nin varoluglarinin en basindan beri, iyilik ve kotiligii yargi-
lama giiglerinin bulunmasi gerektigini, aksi takdirde giinah igleyemeye-
ceklerini agiklamigti. Dolayisiyla gozlerinin agilmasinin bagka bir anla-
mi1 olmaliydi. Hobbes’un yorumu, yani onlarin en yiice otorite Tanrr’nin
yasalarina gore degil de kendi bilgileri 1s1ginda yargida bulunmayi tercih
etmesi, Hobbes’un felsefesine butiinliik kazandirirken, Kitab: Mukad-
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desteki bu hikayeyle anlam kazanir.®” Tanr’min kurdugu yeni krallk
Ibrahim ve soyundan gelenlerle yapilan bir ahdi iceriyordu: ““Eski Ahit’
va da ‘Antlasma’ denen seydir bu.”®® Ne yazik ki Hobbes’un ahitle ilgili
betimlemeleri, hitkiimdar-yapici ahitler hakkindaki genel teorisiyle uyus-
maz. Ciinkii Tanri, Ibrahim ve soyundan gelenlerin hiikiimdari haline gel-
diginden, ahdin taraflarindan biri olmamalidir; ama Hobbes ahdin “Tan-
r1 ile Ibrahim arasindaki bir sézlesmeyi icerdigini” soyler.” Ne yazik ki
Hobbes yirminci yiizyil kutsal kitap elestirilerinden faydalanamazdi, zira
bunu yapabilseydi, Tanrr’'nin Ibrahim igin ahdin maddelerini belirledigini
ve boylece kendisini Ibrahim’e yiikiimlii kilmadan ve bunun sonucunda
da Ibrahim’e higbir hak devretmeden Ibrahim icin neler yapacagini ilan
ettigini agiklamak tizere siizerenlik ahdi kavramini kullanabilirdi. Bu da
Hobbes’un hitkiimdar-yapici ahitlere dair anlayisi bakimindan, Tanrr’nin
ahdin taraflarindan biri olmamasina tekabiil ediyordu.

Tanri Israilogullarinin hiikiimdar1 oldugundan, Israil aslinda bir
teokrasiydi. Musa da, onun ardindan gelen basrahipler de hiikkiimdar
degil, daha ziyade Tanrr’nin vekilleri ya da temsilcileriydi. Nihayetinde
Israilogullar1 Tanrr’ya isyan etmis ve “ulus gibi” olmak istediklerinden
Saul’ii kral yapmuglardi. Nitekim Tanr1 artik herhangi bir halkin kral
degildi ve Isa diinyaya tekrar gelinceye kadar da kral olmayacakt1. Hob-
bes butiin bunlari1 Kutsal Kitap’tan uygun alintilarla kanitlamaktadir.

Kisacas: Hobbes insanlik tarihini dért agamaya ayirir: (1) Adem’den
Ibrahim’e kadar, Tanr1 herhangi bir halkin krali degildi. (Tanrr’nin
Adem tizerinde 6zel bir hitkiimdarlik kurdugu kisa donem hesaba ka-
tilmaz.) (2) Ibrahim’den Saul’e kadar, Tann Israilogullarimin kraliydi.
(3) Saul’den s6z konusu ¢agin sonuna kadar, Tanri herhangi bir halkin
krali degildir. (4) Isa diinyaya tekrar geldiginde, secilmis insanlarin kra-
i olacaktir. Bu ayrim, kutsal kitapta anlatilanlara sadik kalan net bir
sema olup Hobbes’un siyasi goriislerine de uygundur. Hobbes 6nem-
li iki dinsel-siyasi noktay:1 bir araya getirebilmistir: Isa’nin kralligim
olumlar ve bu krallig1 mevcut siyasi olaylar agisindan alakasiz kilar. Isa
diinyaya doniinceye kadar, mesru olan yegane hiikiimdarlar uyruklarca
olusturulmug olanlardir ve ayn1 zamanda bunlar nihai dinsel otoriteye
de sahiptir. Isa’nin artik kral olamayacag agiktir; aksi takdirde “senin
kralligin geliyor” diye dua etmek ya da onun “kralligi yakindir” demek
hicbir anlam tagimayacaktir.”
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Cehennem. Tipki cennet gibi, cehennem de diinya iizerinde olacak-
ur. Kitabi Mukaddes konusunda her zamanki itinali tarziyla Hobbes
cehennem ve cezalarin cekilecegi yer hakkindaki sozleri inceler. Kimi
zaman Kitabr Mukaddes’te kotiilerin suyun altinda oldugu, kimi zaman
ateste yakildiklari, kimi zaman da karanliklara gomildikleri belirti-
lir. Normalde “cehennem” [bell] sozcigu “Gehenna” ya da “Hinnom
Vadisi”nin cevirisidir; burasi Kudis’iin diginda, genellikle ates yakilan
bir ¢6p yigmninin adidir. Eldeki biitiin kanitlar: tartan Hobbes su sonu-
ca varir: Kotiiler dirilecek ve sonra da “bedensel acilara ve felaketlere
maruz kalacaktir; tipki kot ve gaddar yoneticilerin buyrugunda yasa-
manin yani sira, azizlerin en ebedi ve ezeli kralini, yani Tanrr’y1 diisman
edinenlerin basina gelenler gibi.””! Sonrasinda Hobbes bu acilara en
azindan kismen ebedi ateglerin neden olacagini ve bu ateglerin ayni za-
manda kotilerin “ikinci 6lim”une neden olacagini ortaya koyar. Bu
noktada kanittan sayilmayan seyler, cehennemin, cennetin yiiksekliginin
iki kat1 kadar derinlige sahip oldugunu savunan Vergilius gibi pagan
sairlerin anlattig1 sagma hikayelerdir.

Hobbes’un kétiilerin ikinci ve nihai 6limi tizerinde durmasi, siiphe-
siz ki kutsal kitaba dayanmaktadir ama bunu gidiileyen sey, Hobbes’un
ceza ile ilahi merhameti uzlastirma arzusudur:

Merhametlerin kayna@i olan, gkte ve yerde diledigi her seyi yapan, bitin insan-
larin kalbinin sahibi olan, insanlarin eylemlerini ve iradesini saglayan ve kendisinin
inayeti olmaksizin insanin ne iyilige, ne de kétliikten tévbe etmeye meyledecegi
Tanr’nin, birinsanin giinahlarini sonu gelmemecesine ve insanin hayal edebilecegin-
den ¢ok daha fazla eziyetlerle cezalandirabilecegini sdylemek pek de kolay degildir.72

Kimileri, cehennemdeki alevler ebedi oldugundan, kotiilerin ¢ekecegi
cezanin da ebedi olmasi gerektigini sGyleyerek itiraz edecektir. Diipediiz
mantiksiz bir sonugtur bu. Ayrica Hobbes’un hakli olarak isaret ettigi
gibi, Kitab1 Mukaddes’in higbir yerinde “insan sonsuza dek acilar igin-
de yasayacaktir”’3 denmemektedir. Alevler ebedidir, ciinkii secilmislerin
aksine, kotiler seks yapmaya devam edecektir. Hobbes’un ima ettigi
gibi, kotiilerin ¢ocuklar1 da anne babalar1 kadar kétii olacak ve dolayi-
siyla alevleri bedenleriyle dolduracaklardir. Hig stiphe yok ki talihsiz bir
gorugtiir bu. Cehennem atesine dair baslangigtaki insancil yorum yanhs
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yone sapmustir. Belli sayida insanin ebediyen ac1 ¢cekmesi ile sinirsiz sa-
yida insanin sonlu ama yogun olarak aci cekmesi arasinda yeteri kadar
fark bulunmaz. Neticede Hobbes ebedi atesler hakkindaki goriislerinir,
kabul gormedigini idrak etmisti. 1668’de Latince yayimlanan versiyon-
da, kotiilerin cinselligi ile ilgili bolumu gikarmugti.

Brambhall, Hobbes’un cehennem versiyonunun yeterince felaket iger-
digi konusunda tatmin olmamisty; aslinda piskoposa gore, lanetlilerin
durumunda ¢ekici yanlar vardi:

T.H.'dan kesinkes 6grendigimize gére, kétiilerin ikinci hayatlarinda, ne iyi davra-
nislarindan dolay! bedensel 6limden kurtulug umudu ne de élimden sonra kéti dav-
raniglarindan dolayi aci gekme korkusu vardir; onlar buradaki zamanlarini ellerinder
geldigince zevk i¢inde geg:irecektir.74

Hobbes’un goriisiiniin yanhs bir tasvirinden ibarettir bu. Sonlu aci.
ebedi aciya kiyasla tercih edilir olsa da, ne bagh basina ne de ebedi mut-
luluga kiyasla tercih edilir bir seydir.

Katolik Kilisesi’'nin Teblikeleri. Cehennemin yoneticisi Deccal’dir.
Cogu Protestan onu ya papayla ya da genel olarak Katolik Kilisesi’yle
ozdeglestiriyordu. Hobbes bunu yapanlardan degildi. Papa Deccal ola-
mazdy, ciinkii Isa’y1 yadsimiyordu; iistelik kilisesi de mesru bir kilisey-
di ama Ingiltere’nin degil, Roma’nin kilisesiydi. Hobbes’un Katolik
Kilisesi’'nden hoslandigi anlamina gelmiyordu bu. Karanliklar kralligin-
daki en buyiik arazi sahibiydi ki Hobbes da bunu kabaca soyle yorum-
luyordu: “O bir diizenbazlar birligidir ve mevcut diinyadaki insanlar
tizerinde tahakkiim kurmak igin, insanlarin i¢inde hem dogadan hem
de kutsal kitaptan kaynaklanan 1181 sondiirmek igin ve onlar1 Tanri’nin
miustakbel kralligina karsi hazirliksiz kilmak i¢in karanlk ve hatali 6g-
retilere bagvurur.””® Katolik Kilisesi’ndeki yozlasma biiyiik 6lciide, pa-
gan adetlerini ve inanglarini gelisigiizel 6ziimsemesinin sonucuydu. Bun-
da sasacak bir sey yoktu; papalik “yikilmig Roma Imparatorlugu’nun
hayaletiydi ve onun mezari Gizerinde tahtta oturuyordu; iste boylece
papalik bu pagan giiciin yikintilari tizerinde yiikseliverdi.” Hayaletvari
bir imparatorluk olan papaligi, kocakar1 masallarinin uydurdugu peri-
ler kralligiyla karsilastirmak yerinde olurdu: Ikisinde de yabanci bir dil
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konusuluyordu; ikisinde de biitiin diinyaya hitkmeden tek bir kral vardi;
ikisinde de hayaletvari ya da ruhani insanlar liderlik ediyordu; ikisi de
kendi yasa sistemine ve cezbedici uygulamalara sahipti; ikisi de ¢ocukla-
r1 hedefliyor ve onlarla dalga gegiyordu. Son olarak, periler hi¢ evlenmi-
yordu, ger¢i “karabasan” kisvesinde “insanlar gibi, cinsel miinasebette
bulunuyorlardi”.”¢ Papazlar da evlenmiyordu.

&

Leviathan bu biyografide nispeten az bir yer kaplamaktadir. Bunun
baslica sebebi, Hobbes’un biitiin hayatina dair sahih bir perspektif edin-
mek istememiz; oysa Leviathan felsefe tarihinde buyiik bir yer kapliyor
olsa da, Hobbes’un hayatindaki agirhg o kadar biiyiik olmamigtir. Bag-
ka seyler tizerinde daha fazla vakit harcamistir Hobbes; ¢ogu 6gretisini
onceki yapitlarinda yayimlamstir; Leviathan’ yayimlamadan 6nce tine
kavugsmug ve sonrasinda da bu kitapla alakasiz seyler miinasebetiyle
tniinii korumustur; Hobbes’un ¢arpici ve uzun 6miirli kavgalari ancak
kiyisindan kosesinden kendisinin 6gretileriyle ilgilidir. Ben Leviathan’in
1651 tarihli Ingilizce versiyonu iizerinde durdum. Kimileri bu versiyon
ile 1668 tarihli Latince versiyon arasinda ciddi degisiklikler oldugunu
one siirmustir. Ama bu tiir bir tartisma uzun, etrafli ve akademik bir
irdelemeyi gerektirdiginden bu kitabin kapsami ve amacinin disinda kal-
maktadir.






9. Boliim

Tamtlamalar ve Tartismalar
1652-1659

utfedip bana génderdiginiz muhtesem hediyeyi ... aldim [De Corpore] (zira

bu hediyeye ¢ok deger veriyorum ve size ait herhangi bir seye deger vermek
icin de hakli sebeplerim var); bu hediyeyi sizin (layig bulunmayan) incelik ve kibar-
Iginizin aniti olarak ézenle saklayacagim. Bana biiyiik bir onur bahsettiniz. ... iskog
Rahipleri hakkinda sdylediklerinize katiliyorum. ... askin bir glice meydan okuyorlar
ki bunun Kitabr Mukaddes'te de antik kaynaklarda da higbir temeli yok. Kaldi ki bu
durum sivil amirin kendininkinden Gstiin olan her giice haset duymasiyla son derece
alakall, zira onu en Ustlin konumdan indiren sey, ona uyruk niteligi veriyor ve boyle-
ce de kendisinin daha biiylk oldugunu iddia eden gliciin cezalarina da maruz hale
geliyor. ... Kitaplarinizi yayimlandik¢a devamli okudum ve size sukranlarimi sunarak
sunu itiraf edeyim ki ... pek ¢ok hususta kitaplarinizdan ¢ok sey dgrendim. Simdi
de itiraf ediyorum ki her konudaki yarginiza katiimiyorum, ama (akli baginda her
insanin yapmasi gerektigini disindugim gibi), dogal aklin ve Hiristiyanhigin ilkeleri
geregi, bir insanin 6nime serdigi kesifler i¢in stikran duyacak kadar ve bunlardan
sliphe duydugumda ya da bunlara katimadigimda, daha yetkin diistinceler ortaya
¢ikincaya kadar da tenkitlerimi askiya alacak kadar medeniyim. (Thomas Barlow'dan
Hobbes’a, 23 Aralik 1656)

1650’ler boyunca, Hobbes ¢esitli konularda birkag esash yapit ya-
yimlamigtir. Kimi zaman bu konular, Oxford’da 6nemli mevki sahibi
insanlarla ve daha genis aydin ziimresiyle sert tartigmalar baglatmis ya
da bu tartigmalarin Griinii olmugtur. Nitekim s6z konusu on yil s6zde
tanitlamalar ve gergek tartismalarla doludur. Bizim bakis agimizdan, si-
yaset, din, metafizik, egitim ve geometriyle ilgili olan bu tartigmalar bir-
birleriyle alakasiz gibi goriiniir. Hobbes ve hasimlarina goreyse bunlar
cogu kez i¢ igedir. Bazilar1 “Siyaset, din, geometri, egitim! Arada ne fark
var ki?” bile diyebilirdi. Bu boliim bu tuhaf denkligi daha kolay anlasilir
hale getirmeye ayrilmistir.
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Bodleian Kitiiphanesi’nin gorevlisi Barlow’un mektubundan yuka-
rida alintilanan bolumler, Hobbes’un 1650’lerdeki durumunu guzelce
ozetlemektedir. Itibarh insanlar da dahil, pek ¢ok kisi tarafindan say-
g1 gormekteydi, ger¢i bu kisilerden bazilar1 onun gorusleriyle hemfikir
degildi. Birkag yil sonra Barlow, Hobbes’un goruslerinin ciddi olgide
yanlig olduguna hitkmetmis ve bunlari elestirmisti. Ama Barlow eles-
tirisinin Ozunii agik¢a ortaya koymustu: “Benim sert¢e ama (herhalde)
tamamen ¢irittigiim sey, yazarin sahsi degil, gorisleri. ... Diyorum ki
Bay Hobbes’u da hakikati de seviyorum, ama hakikati daha ¢ok seviyo-
rum.”! 1656 Aralik tarihli yukaridaki mektupta sunu yazmist: Barlow:
“Sizi sertge tekdir edenler gibi davranmadim hi¢, davranmam da; bu
kisiler (akla tamamen aykir1 olarak) acik agik kesfedilen pek ¢ok haki-
katten dolay1 bir yazar1 6vmek yerine, sézde bir hatadan dolay: tekdir
etmeye meyillidir. ... Pek ¢ok hayraniniz oldugunu biliyorum.”?

Hobbes’un hayranlarindan bazilar1 onun serefine siirler yazmusti.
Bunlardan en iyisi Abraham Cowley’nin yazdigi “Bay Hobbes’a” adli
siirdir. Cowley, Hobbes’u soyle tasvir eder:

Ne yasadigimiz su soguk Cag kar yagdirabilir

Sizin muhterem baginiza,

Ne iginizdeki asil Atesleri dindirip séndurebilir

Ama simdiye dek olageldiginiz ne varsa,

Ve ne varsa Gengligin meydana getirdigi, iste dylesiniz daha,
Bdylece yasiyorsunuz doyastya

Hala insanligi ve Taptaze Zekay!,

Ve biitin Dogal Isiyi, ama Hummay: asla.

Olimsiiz Seylere Zarar veremez Zaman,

Ve daima gen¢ kalmali, asla 8imeyecek olan.

Cowley, Hobbes’u “Yeni Felsefelerin Altuin Topraklarinin Yiice
Kolomb’u” diye adlandiriyor ve asagidaki siirde belirtilen nedenle
Aristoteles’ten daha biiytik bir isim oldugunu iddia ediyordu:

Sizin iginiz gok daha zordu ondan,
Zira sizin irfan dolu Amerikaniz
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Bulunmakla kalmadi ilk sizin tarafinizdan,

Ve kabaca gelecekteki Cabalara birakmadiniz,

Ama sizin Belagatiniz ve sizin Zekaniz

Topragi isleyip kucak agti insanlara, inga edip getirdi medeniyeti.

(Bu karsilagtirma pek ¢ok insanm kizdirmigt1 ve 1680’de Cowley’nin
siirine dair dirayetsiz bir hiciv yayimlanmustu.)

Leviathan’a ilk Tepkiler, 1652-59

Leviathan’a verilen tepkileri hafife almamak gerekir. Cogu kisi kitap-
tan hoglanmusti. Kimileriyse kararsizdi. Pek ¢ok 6greti ve argiiman icerdi-
ginden, okurun bu 6gretilerin bazisindan hoglanip bazisindan hoslanma-
masl, baz1 argiimanlardaki onciilleri onaylayip sonuglar1 onaylamamasi
ya da bunun tersini yapmasi isten bile degildi. Leviathan’a verilen bazi
tepkiler, hatta en sert tepkilerin pek ¢ogu ya kitabi okumayanlarca ya
da anlamayanlarca ortaya konmugtu. Fazlasiyla ilgi uyandiran, pek ¢ok
insanin satin alip, hakkinda konustugu ama hi¢ okumadig: bir kitapt.
Henry Hammond Leviathan’y “Hiristiyan ateizminin 1vir zivir bohgas1”
diye adlandiriyordu. Bu latif ibare diizanlam olarak celigkili, mecazi ola-
rak da belirsizdir. Tahminimce Hammond, goriniste Hobbes’un Hiristi-
yanligi savunma girisiminin, mantiksal sonuglari itibariyle Hiristiyanhga
zarar verdigini kastediyordu. Anglikan rahiplerin diismani olan Richard
Baxter ise Leviathan’dan nefret etme konusunda bu rahiplerle hemfikir-
di. Parlamento’ya kitabin yakilmasini 6nerisini sunmustu. Gergi yakil-
mamugt1 kitap. Ama Baxter kendi fikirleri Hobbes’unkilerle uyusup da
1683’te Oxford Universitesi’nce cezalandirildiginda layigim bulmustu.

Hobbes’un Leviathan’y hakkinda on yedinci yiizyilda yazilmis olan
hemen her kitap Leviathan’1 elestirdiginden, herkesin kitabi mahkam
ettigi ve Hobbes’un higbir takipgisinin bulunmadig: seklinde yanls bir
izlenim dogmugtu. Aslina bakilirsa, Hobbes’un takipgileri kitaptaki 6g-
retinin savunusunu yazma ihtiyact hissetmemisti genellikle. Hobbes’un
kendi baginin ¢aresine bakabilecegini biliyorlardi. Cogu kez, on yedin-
ci yuzyilin sonlarinda dusiiniirler, Hobbesgu fikirleri, ondan aldikla-
rimt belirtmeksizin, kendi teorilerine dahil ediveriyorlardi. Hobbes’un
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cogu elestirmeninin elestirilerinin baginda onun hakkini teslim etmesi
Hobbes’un kavustugu tiniin gostergesidir. Clarendon, Hobbes hakkinda
sunlari yazmugti: “Muhtesem meziyetlere sahip buiyiik bir zeka, ... uzun
zamandan beri biiyiik bir felsefeci ve matematikgi olarak tine sahip. ...
Tek kelimeyle, Bay Hobbes ... her zaman biiyiik saygi duydugum insan-
lardan biri. ... sahsina pek ¢ok insan saygi duyuyor, kitaplari da hem
yurticinde hem yurtdisinda saygi gormeye devam ediyor.”? Seth Ward,
Hobbes’a “biiyiik saygi ve hiirmet duydugunu” ve onun felsefe (yani
fizik) ve matematik alanindaki yapitlarinin deger kazanacagindan emin
oldugunu soylemisti.* Alexander Ross da Hobbes’un 6niinde saygiyla
egiliyordu: “Ben Bay Hobbes ile degil, yapitiyla tartistyorum. ... Onun
son derece meziyetli bir insan oldugunu ve bu kitabinin da [Leviathan]
pek ciiruf icermeyen altindan olustugunu disiiniiyorum.”® Oceana’nin
yazari James Harrington, Hobbes’un yapitini reddetmis olsa bile, baga-
risin1 gorecek kadar idraki kuvvetliydi: “Suna kesinkes inaniyorum ki
Bay Hobbes bu ¢agin, diinyadaki en iyi yazari sayiliyor ve gelecekte de
oyle sayilacak: Humane Nature ve Of Liberty and Necessity [Ozgiirliik
ve Zorunluluga Dair] adli incelemeleri ise hep takip ettigim ve bundan
sonra da takip edecegim, diinyaya 15tk sacan seylerin en yiicelerinden.”®

Hobbes’un on yedinci yiizyil siyaset teorisindeki yeri, onu elegtiren
bazi yapitlarin bashklarindan anlagilabilir. Ornegin Philip Scot’un kita-
b1 Hobbes ile Matthew Hale’i yan yana getirir. (Ana metinde, William
Chillingworth, Hale’den daha ¢ok elestirilir.) Filmer’in Observations
concerning the Original of Government, Upon Mr Hobs Leviathan, Mr
Milton against Salmatius, H. Grotius De Jure Belli’sinde (1652), Hobbes
tuhaf isimlerle yan yana konur. Hobbes mutlakiyeti ve krali, John Mil-
ton halka dayali hitkiimdarhg ve kral katlini savunmustur; Hugo Groti-
us ise hitkiimetin tesis edilmesinden 6nce sarih ve etkili bir ahlak yasasi-
nin gerekliligine inanir. Marchamont Nedham’in “Appendix Added out
of Salmasius and Mr Hobbes”unun The Case of the Commonwealth of
England, Stated ile bir arada sunulmas: ise farkl bir durumdur. Ned-
ham, Kita Avrupasi Protestan siyaset teorisi perspektifinden kral katline
yonelik bir saldir1 olan, Claudius Salmasius’un goriisuinii elestirirken,
Hobbes’unkini onaylar. Cumhuriyet’e itaat edilmesi gerektigi yolundaki
kendi fikrini desteklemek amaciyla, 1650°de yayimlanan (Elements of
Law, Natural and Politic’in bir kismi olan) De Corpore Politico’dan
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sectigi pasajlar1 zikreder. Su sonuca varir Nedham: “Ister Kralci ister
Presbiteryen olsun, bir goriise baglanamayan herkese [Hobbes’un kita-
bini] tavsiye ediyorum bir kez daha. Detaylar1 tartmalari i¢in Tanr1 bu
insanlara tarafsiz bir yiirek versin.”” Kisacasi, Hobbes baska teorisyen-
lerle beraber ele alinmigt1 ki bu teorisyenlerin ¢cogu da o kadar hak etme-
mekle beraber yiizyillar boyunca Hobbes’tan daha ¢ok saygi gormistii.
Hobbes bazen elestirilmis, bazen de onaylanmisti. Bu konuya asagida
daha etraflica deginecegiz.

Richard Tuck’in ortaya koydugu gibi, De Cive’nin pek ¢ok Anglikan
kralc1 tarafindan memnuniyetle okundugunu belirtmek gerekir. Kitabin
Ingilizce cevirisi, Philosophical Rudiments concerning Government and
Society kral yanlisi bir yayinci olan R. Royston tarafindan yayimlan-
mustt. Bu durum Leviathan’a karsi nigin 1658’lere kadar sert ve yaygin
bir itirazin ortaya ¢ikmadigini kismen agiklayabilir. Hobbes bu tarihten
sonra, Robert Boyle, Seth Ward ve John Wallis gibi pek ¢ok matematik-
¢i ve biliminsanindan olusan diismanlar kazanmisti. Bu tarihe kadarsa,
elestiriler biiyiik 6l¢iide sinirh ya da dolaysiz mahiyetteydi.

Ilk Donemdeki Bazi Elestirmenler

Hobbes’un siyasi goriislerine yonelik ilk itirazlardan bazis1 Katolik-
lerden gelmistir. A Treatise of the Schism of England. Wherein particu-
larly Mr. Hales and Mr. Hobbs are Modestly Accosted’da (1650), Scot,
Hobbes’un Erastus¢uluguna [bkz. Sozlikge] saldirir. Cizvit Guy Holland
da Grand Prerogative of Human Nature. Namely, the Soules Natural
or Native Immortality, and Freedom from Corruption, etc.’da (1653)
Hobbes’a saldirir. Nihayetinde De Cive 1654’te Roma Kilisesi’nin Ya-
sak Kitaplar Listesi’ne [Index] konur.

Ama elestirilerin ¢ogu ulkedeki Protestanlardan gelmistir. Polemik
yazmakta uzman olan Ross, tarihte kendisinden daha biiyiik ve 6nemli
bir yer tutacak olan yazarlan tespit edip elestirmekte biyiik bir hiinere
sahipti. Onun yavan elestirilerine hedef olanlar arasinda Thomas Brow-
ne, Kenelm Digby ve Thomas White da bulunuyordu. Ayrica Batlamyus
sisteminin bir savunusu olan, New Planet, No Planet; or, The Earth No
Wandring Planet, Except in the Wandring Heads of Galileans’1 (1646)
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kaleme almisti. 1654°te Hobbes’un geng dostu John Davies (Davys)
hakli olarak Ross’tan “en irfanli insanlarin ¢aligmalarina havlayip
duruyor” diye bahsetmisti. Ross elestiri konusunda “camur at izi kal-
sin” yaklagiminmi benimsemisti. Hobbes’un “eski sapkinlarin ve esasen
de Antropomorfistler, Sabelliuscular, Nasturiler, Araplar, Tatyancilar
ya da Eucratiusgular, Maniciler, Muhammediler ve digerlerinin lanetli
fikirlerini ortaya kustugunu” soyliiyordu. Hepsi bu kadar da degildi.
“Audaeusgu, Montanusgu, Aetiusgu ve Priscillianusgu, Luciferci, Ori-
genesci, Socinuscu [bkz. Sézliik¢e] ve Yahudi”ydi de aym zamanda.®
Ross’un agzindan kivrak¢a ¢ikan bu suglamalar yiizeysel argimanlarla
destekleniyordu.

Humane Nature igin O6vgi dolu bir 6ns6z yazmis olan Ward,
Leviathan’in yayimlanmasindan sonra geri adim atmaya baglamusti.
Hobbes’un A Philosophicall Essay Towards an Eviction of the Being
and Attributes of God. Immortality of the Souls of Men. Truth and
Authority of Scripture. Together With an Index of the Heads of Every
Particular Part’taki (1652) olumlilik oOgretisini elestiriyordu. Elestiri
sert degildi aslinda. Ama Hobbes’a azicik elestiri bile fazla geliyordu.
Ward’a o kadar kizmigt1 ki bulundugu ortamlara gitmeyi reddetmisti.
Hobbes, Dr. Charles Scarborough’nun diizenledigi toplantilara gittigin-
de, “Dr. Ward’un orada bulunup bulunmadigini sorardi.” Ward oraday-
sa, Hobbes katilmazdi; Ward sonradan geldigindeyse, Hobbes hemen
ayrilirdi: “Boylece Dr. Ward fazlasiyla arzu etse de, Bay Hobbes ile bir
tiirlii sohbet edememisti.”® Hobbes’un tavri, tipki yazilari gibi, Ward’un
cephe almasina yol agmistu.

Leviathan’a yonelik ilk elestirilerdeki tuhafliklardan biri, bunlarin
bir kisminin Hobbes’u elestirmek amaciyla gayri ihtiyari tam da onun
ogretilerini kullaniyor olmasidir. Eski kafali Salisbury’li hekim Robert
Vilvain soyle yaziyordu: “Kitab:1 Mukaddesteki sozlerin ne anlama
geldigine hi¢ kimsenin tatmin edici cevaplar veremedigi durum insan
anlagiyla iligkili bir durum degildir; iman bizim digstuncelerimize degil
itaatimize baghdir: 6zellikle de Tanrr’nin bir ruh oldugunun séylendigi
ya da ruh derken Tanrr’nin kastedildigi durumda. Zira Tanrr’nin dogasi
kavranamaz bir seydir; bizler de onun ne oldugunu degil, yalnizca var
oldugunu biliyoruz.”'% Aslinda Vilvain, tam da Hobbes’un gériislerini
dile getiriyordu.
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Robert Filmer

Hobbes’un en onemli ilk elestirmenlerinden biri Robert Filmer’d:. Fil-
mer 1680’de yayimlanan ama yillarca 6nce yazilmis olan Patriarcha’nin
yazari olarak hatirlanir en ¢ok. Filmer’in diger siyasi incelemelerinin
birkagi, 1653’te 6lmeden 6nce, 1640’larin sonu ve 1650°’lerin basinda
yayimlanmistir ve Hobbes elestirisi de bunlardan birinde yer alir. Yakin
zamanlara kadar Filmer’in tinii ¢ok fazla olmasa da, gergekte soyledigi
seylerin tekrar ele alinmasiyla birlikte, dirayetli elegtiriler yapabilen bir
insan oldugu ortaya ¢ikmistir. Observations Concerning the Originall of
Government’ta (1652) sozlerine soyle baglar: “Bay Hobbes un hiikiim-
darlarin haklariyla ilgili De Cive ve Leviathan adli kitaplarini okumak-
tan oldukga keyif aldim; tanidigim hi¢ kimse meseleyi bu denli etraflica
ve saggoriilii bir sekilde ele almamstir. Iktidar uygulayan hiikiimetin
haklar1 konusunda onunla hemfikirim ama onun bu noktaya varma yolu
konusunda hemfikir degilim. Insa ettigi binay1 6verken attig1 temeli be-
genmemem tuhaf goriinebilir, ama durum bu.”!! Bu pasaj Hobbes’u ni-
¢in, John Tulloch’un yaptig: gibi, “muhafazakarligin hizmetinde bir radi-
kal” olarak nitelemenin yerinde oldugunu agiklamaktadir.'> Hobbes’un
demokratik onciilleri radikal ama mutlakiyete varisi muhafazakarcaydi.

Baz1 agilardan Filmer ile Hobbes’un teorilerini kiyaslamak yerinde
olur. Filmer tepeden inmeci patriyarkalizm teorisini, Hobbes ise ta-
bandan yukar1 demokrasi teorisini benimsemisti. Filmer eski kafaliydy;
Hobbes ise yenilik¢iydi. Ama aralarinda neredeyse farkliliklar1 kadar
onemli olma noktasina varan benzerlikler de mevcuttu. Ikisi de mut-
lakiyeti savunuyordu. Ikisinin de tercihi monarsiydi. Ikisi de Katolik
siyaset teorisini, 0zellikle de Robert Bellarmine ve Francisco Suarez’in
benimsedigi teorilerin yikict oldugu kanisindayd. Ikisi de Cumhuriyet
hiikiimetine itaat etmeyi gerekgelendirebilmisti. Ikisi de énemli yapitla-
rint ellilerinden sonra yayimlamaya baglamislar ve akabinde de olduk-
¢ca fazla sayida eser vermislerdi. Son olarak ikisi de 1588 dogumluydu.
Kanimca ikisini de “ortalamanin tisti” teorisyenler kilan bu son olgu,
diger benzerliklerin sebebini kismen agiklamaktadir. Ikisi de Elizabeth
caginin sonunun ve Jakoben Ingiltere’nin iiriiniiydii.

Filmer, Hobbes’un bilhassa iki kavramimndan memnun degildi: ius na-
turae (dogal hak) ve regnum institutivum (kurulus yoluyla hiikkiimdarlik).
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Filmer’a gore, Hobbes bir hiikiimet bi¢imi oldugunu ikrar ettigi patriyar-
kal hukiimet fikriyle yola ¢ikmig olsaydi, bu iki kavramin uygulanabilir
olmadig1 ortaya serilmis olacakti. Sebebi de sudur: Bir patriyarkin yone-
timinde ¢ocuklarin hi¢bir hakki yoktur; dolayisiyla da dogal hak diye bir
sey olamaz. Dahasi, eger insanlarin haklar1 yoksa, o zaman hikiimdarlik
tesis etme haklar1 hi¢ olamaz. Filmer'in gozlemi, insanlarin tabiyet igi-
ne dogduklar1 gercegine isaret etmesi dolayisiyla degerlidir. Bu yiizden de
dogal haktan bahsetmek gercekdisi goriinmektedir. Filmer’in elegtirisi bir
olgiide etkilidir. Insanlar daha en bastan hayatlarinin 6zgiirliigiinii kisitla-
yan yiikiimliliiklerle dolu bir diinyaya dogar. Martin Heidegger’in renkli
diliyle soylersek, insanlar diinyaya atilmigtir; baglardan olusan girift bir
ag zaten mevcuttur. Francois Peleau’nun yonelttigi bir bagka itiraza gore
de, Hobbes primogeniture’in, yani kiginin miilktini en biiyiik erkek evla-
da birakmas:i geleneginin bir doga yasasi oldugunu soylemistir. Ama sayet
bu dogruysa, o zaman herkesin her sey tizerinde dogal hakki bulunmasi
s6z konusu olamaz; sonug olarak dogal yasa diye bir sey yoktur.

Hobbes bu itirazlara cevap vermistir, ama bu cevaplar onun dogal
durum hakkindaki gorisleri baglaminda yerli yerine oturur. (Hobbes’un
cevaplarinin ikna edici olup olmadigini s6ylemek giigtiir.)

Dogal Durum Meselesine Doniis

Filmer’e gore, Hobbes “dogal durum” derken insanligin tarihsel
olarak ilk durumuna gondermekte yapmaktadir. Filmer bunun “hakiki
yaratihs tarihi”ni'® yadsidigimi séyler. Ashnda Hobbes dogal durumu
bu sekilde diisinmemektedir. Hobbes dogal durumun diinya genelin-
de hi¢bir zaman var olmadigini kabul eder ve Adem’in Tanri yasasina
tabi oldugunu soyler. Hobbes doga yasasi kavramini insanin durumunu
acikliga kavusturmak ve hiikiimet olusumunun nasil miimkiin oldugu-
nu agiklamak igin kullanir. Bir bagka deyisle, dogal durum bir diigiince
deneyinin pargasidir. Okurlarindan, hi¢bir yasa mevcut olmadig: tak-
dirde olaylarin nasil olabilecegini hayal etmelerini istemektedir Hobbes.
Bu tiir bir kavramsal arastirma, patriyarkal hitkimetlerin tarihsel ba-
kimdan ilk hiikiimetler oldugu yolundaki muhtemel tarihsel gercekten
etkilenmez.
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Dogal durum, insanlarin yasalara tabi olmadigi bir durumdur. Bu
tanim muglaktir, ¢iinkii dogal durumda doga yasalarinin var olup olma-
dig1 acgik degildir. Hobbes’un metni kesin kanitlar sunmaz. Metindeki
baz1 pasajlar doga yasalarinin ig basinda oldugunu ima ederken, baz
pasajlar etmez. Bu durum, izah bakimindan, birincil ve ikincil dogal
durumlar arasinda bir ayrim yapmaya gotiiriiyor beni. Birincil dogal
durumda, higbir tiirden yasa bulunmaz. Haklar: sinirlayan yalnizca ya-
salar oldugundan ve birincil dogal durumda da higbir yasa mevcut ol-
madigindan, her seye izin vardir. Herkesin her sey tizerinde, hatta bagka
birinin bedeni iizerinde de hakk: vardir. Ikincil dogal durum ise higbir
sivil hikiimetin bulunmadig: dogal durumdur, ama bu kez kavramsal
harca doga yasalari da eklenmistir.

Kisacasi, Filmer patriyarkalizme dair tarihsel gergek ile hiikimete
dair teorik temelleri ya da hiikiimetin dogasini birbirine karigtirmigtir.
Filmer’da ille de yuzeysel bir seyler bulundugunu gostermez bu. On
yedinci yuzyil okurlar arasinda bu karigiklik yaygindir (bugiin ilk kez
okuyanlar arasinda da 6yle). Hobbes’un hayrani Peleau sunu aktarir:
“Dar anlamiyla dogal durumun diinya tizerinde ... hi¢bir zaman var ol-
madigini bana kanitlamak igin tasarladiginiz tasimlar beni ¢ok etkiledi.
... [Sizi elestirenlerin] dedigine gore, diinya tizerinde daima aileler var
olmugtur ve bu aileler kiigiik kralliklar oldugundan, onlar dogal duru-
mu kabul etmiyor.” Peleau, Amerika Yerlilerinin, tufandan sonra Nuh
ve ogullarinin, barbarlarin baska barbarlara karsi durumunu zikrederek
Hobbes’u savunmaya calismigsa da basarili olamamustir.!*

Hobbes’un dogal haklar konusunda yukarida sunulan itirazlara kar-
st ne soyleyebilecegine dair fikir verebiliriz artik. Ilk olarak, dogal hak
dogal durumun sonucunda ortaya ¢ikar, ¢iinkii yasalar mevcut olmadi-
ginda, ozgirliikler tizerinde hicbir kisitlama olmaz. Dogal durum gibi,
dogal hak da bir diisiince deneyinin pargasi olarak anlasilmahdir. Ikinci-
si de, doga yasasinin bir pargasi olarak buyiik evlat hakki, birincil degil,
ikincil dogal durumda is goriir.

Ahitler

Pek ¢ok baska elestirmen gibi, Filmer da Hobbes un hitkiimdar: yara-
tan ahit tanimina karsi ¢ikar. Hobbes bir yandan hitkiimdarin so6zlesme-
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ye taraf olmadigini soylerken, 6te yandan da ahdin, Filmer’in tabiriyle,
“herkesle beraber herkesi” igerdigini soyler. Bu elestiri daha 6nce yaptig
elestiriden de zayiftir. Hobbes’un bu elegtiriden kurtulmak i¢in sdylemesi
gereken tek sey, uyruk olacak herkesin uyruk olacak herkesle ahit yapti-
gidir. Ahitler aracihiiyla var edilen, heniiz var olmayan hiikimdarlarin
akdin tarafi olmadigi agiktir. Bu husus monarsiye ve oligarsiye dayali hii-
kumetleri gayet rahat kapsar. Demokrasiler ise hila sorun teskil ediyor
gibi gorinebilir, ¢cinkii demokrasilerde insanlarin kendisi hitkimrandir.
Bu noktada Hobbes’un soyleyecegi sey, ahit yapan insanlarin demokratik
hitkkiimranlik ile 6zdes olamayacagidir. Ahit yapan insanlar birey olarak
hareket eden bireylerdir. Aralarinda birlik yoktur. Buna karsilik, demokra-
tik hikiimranlk ahit yoluyla var olur ve ahit yapan insanlar topluluguyla
ayni anlama gelmeyen bir birlige sahiptir. Matematiksel bir analojiye bas-
vuracak olursak, bir kiimenin elemanlari, kiimeyi olusturuyor olsa bile,
kiimeyle 6zdes degildir. Uyruklar ile demokratik hitkkiimranlik arasinda
farki gormenin bir baska yolu da sudur: Bir demokrasideki uyruklar 6lim
ya da dahil olma yoluyla degisse de hitkiimdar hicbir zaman degismez.
Ayrica uyruklar yasayi ihlal ettiginde, yasanin tamamen tizerinde olan hi-
kiimdarhga ait higbir sey yasay1 herhangi bir olciide ihlal ediyor degildir.
Aslinda Filmer’in aristokrasi elestirisi monarsiye karsi daha sert bir
sekilde uygulanabilir gibi goriinmektedir. Filmer, aristokratik hiikiimran-
liga ait bireylerin, Hobbes’un goriisii uyarinca, dogal durumda kalmaya
mecbur oldugunu ve dolayisiyla da cezadan muaf olarak bagka insanlar
oldiirme haklari bulundugunu soéyler. Hobbes bu itirazdan, bireyler ola-
rak aristokratlarin uyruk oldugunu ve dolayisiyla da yasaya tabi oldu-
gunu oOne sirerek kurtulabilirmig gibi goriinebilir. Bu cevap gergeklerle
uyusmaktadir. Bireyler olarak aristokrasiler tek tek mensuplarini yargi-
lar, bununla beraber bir butiin olarak aristokrasi hi¢cbir zaman kendini
yargilamaz, ¢inki bir biitiin olarak aristokrasi yasaya tabi degildir.
Peki monarsi hakkinda ne soylenebilir? Kralin hususi sahsi ile umumi
sahsi1 arasinda bir fark yok mudur? Boyle bir fark varsa, teoride umumi
sahsin hususi sahs1 yargilamasi miimkiin olamaz m1? Ilging bir meseledir
bu. Kralin iki sahsi arasinda ayrim yapmaya dair uzun bir gelenek var-
dir. Leviathan’da bizzat Hobbes kralin hususi ve umumi sahsi arasinda
benzer bir ayrim yapar. Hatta Charles’in diigmanlar1 da kimi zaman bu
ayrimi yaparak, Ingiltere kralina degil, Charles Stuart’a saldirdiklarint
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iddia etmistir. Bu ayrim Hobbes’un teorisine ters diisiiyormus gibi du-
ruyor. Behemoth’ta Hobbes bu ayirimi1 metafizik sagmalik diye hiddetle
reddedecektir. Sahis olarak Charles ile kral olarak Charles arasinda ay-
rim yapildigini iddia etmek, aralarinda higbir fark olmayan bir ayrim
yapmak demektir. Hobbes’un cevabi yeterli degildir. Kitabt Mukaddes’in
sayfa kenarlarina, vaaz edecegi pasajlarin yanlarina bir siirii tasim yazan
irfan sahibi papazin vaazi ne kadar ikna ediciyse Hobbes’un cevabi da
o kadar ikna edicidir. Hobbes her noktay: kanitlayabilecegi konusunda
kendinden emindi. Gelgelelim bir metnin yanina sunlar1 yazmigti: “Se-
sini yiikseltmek ve kiirsiiye sertge vurmak: Argiiman zayif demektir.”
Neyse ki Hobbes’un 6ntinde daha iyi bir cevap mevcuttur. Hobbes kra-
lin hususi ve umumi sahislar1 arasinda ayrim oldugunu kabul edebilir ve
yalnizca kral, hususi sahsin —ki kral da olabilir bu- eylemlerini yargila-
yabileceginden, sayet kral tamamen ¢ildirmis degilse, hususi sahsin hig-
bir zaman yasay1 ihlal ettigine hitkmetmeyecegine isaret edebilirdi; kral
tamamen ¢ildirmigsa da, o zaman zaten hitkiimranhk dagilmis olacakti,
cunki kral bunca azalmis giigle insanlarin giivenligini temin edemezdi.

Ayrica Filmer edinme yoluyla hikkiimranlik fikrine de karsi ¢ikar.
Maglup olmus bir grup insanin galip olanla ahit yapmas: kavraminda
imkansiz olan iki sey bulundugu kanisindadur. Ilk olarak, maglup insan-
larin hig¢bir hakki bulunmadigindan, galip olana hak devretmeleri pek
miimkiin degildir. Ikinci olarak da Hobbes’un kendi teorisi uyarinca,
galip olan, ki hiikkimdardir, ahdin tarafi olamaz. Hobbes bu iki itira-
za da cevap vermistir. Maglup insanlarin hi¢bir hakkinin bulunmadig:
diipediiz yanhstir. Haklarini etkili bir sekilde ifa edecek fiziksel giice sa-
hip olmayabilirler, ama ahit yapmaya yetecek kadar gigleri hala vardir.
Ayrica ahde taraf olan, galip gelen hitkiimdar degildir. Maglup insanlar
va kendi aralarinda birbirleriyle ahit yapip galip geleni hiikiimdarlar
olarak segiyor, ya da galip gelen hiikiimdarin uyruklariyla ahit yapiyor
ve boylece bu hitkimete dahil oluveriyorlardir.

Yetkilendirme ve Devretme
Filmer gercek bir sorun tespit ederek, Hobbes’un siyasi teorisinin ne-

redeyse oziinde iki geligki bulunduguna isaret eder. Dogal durumdan
¢tkmanin esasi ahit yapmaktir. Peki bu ahdin dogasi nasildir? Hobbes
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ideal bir ifade tarz1 belirleyerek bunu izah etmeye calisir: “Kendimi yo-
netme hakkimdan vazgeciyor ve bu hakki su insana ya da su insan top-
luluguna devrediyorum; tek sart su ki sen de kendi hakkini benzer gekil-
de ona devredecek ve onun tiim eylemlerinde yetki vereceksin.” ! Filmer
bu formiilde bulunan bir tutarsizliga isaret eder. A kisisinin, baska bir B
kigisine, A adina hareket etmesi ya da A’y1 temsil etmesi amaciyla yetki
verebilmesi i¢in, A’nin bu meselelerde kendi adina hareket etme hak-
ki bulunmalidir. Ornegin Smith, Jones’u bir miilkiin satisinda kendisini
temsil etmesi i¢in segebilir, sayet Smith bu miulkiin sahibiyse. Smith bu
miilki evvelce satmis ya da vermigse, o zaman bu miilkle ilgili olarak
kendisini temsil etmesi i¢in hi¢ kimseyi se¢emez. Hobbes, hitkkimdar ki-
lan formiilde ahdi kabul eden insanlarin s6z konusu hakki devrettigini
(“Kendimi yonetme hakkimdan vazge¢iyorum”) agik¢a ortaya koyar.

Hobbes iki yolu ayni anda benimseyemez. Hiikiimdarin yetkilendi-
rilmesi ya da hitkiimdara devretme arasinda se¢im yapmak zorundadir.
Ne var ki bu se¢imi yapmayi reddeder. Kendi teorisini makul kilmak ve
hiikiimdar: elegtirilerden korumak igin yetkilendirmeye ihtiya¢ duymak-
tadir —igler ters gittiginde hiikkiimdar kendi eylemlerinin musebbibinin
insanlar oldugunu belirtebilir. Mutlak bir hitkiimdarin tartigilmaz hak-
larini tesis etmek i¢in de devretmeye ihtiya¢ duymakreadir.

Filmer’in ortaya serdigi bir bagka geligki de (ger¢i Filmer bunu tam
anlamiyla dogru kavrayamamugtir) Hobbes’un insanlarin nefsi miidafaa
haklarindan higbir zaman vazgecemeyecekleri ve insanlarin biitiin hak-
larin1 hitkiimdara devrettikleri yolundaki gorusiyle iliskilidir. Hobbes
buna, kendisinin ayni1 zamanda bir kisinin asla vazgecemeyecegi bazi
haklar1 bulundugunu da soyledigi cevabini verecek olsaydi, Hobbes’un
sozleri ne belirtiyor olursa olsun, Filmer, Hobbes’un nefsi miidafaa hak-
kinin sinirlarini tam olarak belirleyinceye kadar teorisinin son derece

kusurlu oldugunu soyleyerek cevap verebilirdi, ki bu sinirlar1 belirlemek
hi¢ de kolay degildir.

Universiteler Uzerine Tartisma, 1654-57
Hobbes kimi zaman tiniversite kargiti birtakim Cumhuriyetgiyle bir

araya geliyordu. 1653’te kisa 6miirlii Barebones Parlamentosu “dinsiz
ve gereksiz olduklar1 gerekgesiyle niversiteleri ve okullari ortadan kal-
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dirmayr” tartismists.'® Cromwell’in bu Parlamento’yu lagvetmesi iini-
versitelerin gercekten ortadan kaldirilacagi yolundaki tehdide son ver-
misti. Ama iiniversitelere yonelik saldiri devam ediyordu. Universitelere
yonelik saldirinin liderlerinden ikisi evvelce orduda papazlik yapmis
olan John Dell ile John Webster’di. Cambridge’deki Gonville ve Caius
Koleji’nin baginda olan Dell, din sekiiler 6grenime dayanmadigindan
papazlarin universitede egitilmesinin gereksiz olduguna inamiyordu.
Universitelerin aritmetik, geometri ve cografya 6greten teknik okullara
donigtirilmesini istiyordu, ¢iinkii bu ¢aligmalar “toplum igin ¢ok fay-
dali” idi; ayrica Oxford ile Cambridge’in niifuzunu azaltmak amaciyla,
Ingiltere’nin dért bir yaninda yeni iiniversitelerin kurulmasini istiyordu.

Webster pek entelektiiel karsiti olmasa da kendisini Galileo, Ward ve
Wilkins’in mekanik felsefesinden ziyade Robert Fludd, Jan van Helmont
ve Paracelsuscgularin mistik kimyasina yakin buluyordu. Webster Acade-
miarum Examen’de dogadaki mistik sembolizmin incelenmesini tegvik
etmigti. Dogal aklin Tanr1 hakkinda 6nemli hakikatler kesfedebilecegi
konusunda iyimserdi. Skolastik miifredatin, 6grencileri ateizme siiriikle-
digi kanisindaydi. Descartes, Hobbes, White ve Digby’nin “atomik” 6g-
retileri daha iyiydi. Ashinda Hobbes’un Aristoteles’ten daha iyi bir siyaset
felsefecisi oldugu kamsindaydi.!” Isin ironik yam, Webster Baconcilik
bayrag altinda yirtyebilirdi, ¢iinkii Bacon’in tiimevarimer yontemini,
gergeklige sagduyulu bir yaklagim olarak yorumluyordu: Soyut teorilere
degil, deneyimlerinize kulak verin.'® Hobbes, Dell ve Webster’1 birlesti-
ren sey, Universitenin ruhani tahakkiimiine duyduklari antipatiydi.

Presbiteryenler, Bagimsizlar ve Piskoposluk yanlilari, tiniversiteleri
elestirmenlerine karsi savunmak igin el ele vermisti. Hobbes Leviathan’da
universiteleri elestirmis ve bu yiizden de Ward’un uiniversiteleri savundu-
gu Vindiciae Academiarum’unda Dell ve Webster’in yanina konulmus-
tu.! Giiniimiizdeyse akademisyenler Hobbes ile Dell ve Webster arasin-
da kesin bir ayrim yapmak istiyor. Mantiken haklilar ama bu kisilerin
1650’lerde nasil algilandiklarinin kaydi olarak yanlis bir izlenim veriyor
gibi gorunuyorlar.

Gelgelelim Hobbes ile diger elestirmenler arasindaki farklardan biri,
Hobbes’un iiniversitelere dair kaygilarinin dogrudan kendi ¢ikarlarina
bagh olmasidir. Wallis, Ward ve Bramhall, Hobbes’un kendi kitabinin
“universitelerde okutulmasini” istedigi konusunda yakiniyordu, ¢iinkii
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Hobbes’un ifadesiyle bu kitap, “ne Tanr1 Kelamina ne yol yordama ay-
kiry, ne de toplum huzurunu bozacak” herhangi bir sey i¢ermiyordu.
Kisinin kendi kitabinin okunmasi gerektigini salik vermesinin yol actig
goriiniisteki bu kibirden rahatsiz olmuslardi.?® Hobbes’un Bramhall’a
verdigi cevap samimiyetten uzaktir. Hobbes kendi kitabinin degil, 6gre-
tisinin ogretilmesini istediginden baska bir sey soylemedigini iddia eder.
Yazdig1 metin bu tiir bir okumaya meydan verebilirse de akla yatkin olan
bu degildir. Leviathan’da sunlar1 yazmistir: “Dolayisiyla [Leviathan’in]
basilmasinin faydal, Universitelerde okutulmasinin ise daha da fayda-
li olacagini digiiniiyorum.” Hobbes, Wallis ve Ward’a verdigi cevapta
kendi Ogretisinin dogru oldugunu disiindiiginii sdylemisti; yoksa bu
ogretiyi yazmazdi. Yazmis olduguna gore de tavsiye etmemek sagma
olurdu.?! Ayrica Bramhall Hobbes’un tavsiyesinin, Hobbes’un kisinin
“iyi ve kotiiye dair bilgi”yi*? kendine vazife edinmesini menetmesiyle
celistigini disiiniiyordu. Hobbes’un bu elestiriye verdigi cevap ikna edi-
cidir. Tek yaptig1 kendi fikrini ifade etmekti ve hi¢bir zaman da bundan
fazlasini ortaya atmamust.

Seth Ward Vindiciae Academiarum’da (1654) Webster, Dell ve
Hobbes’a karg1 tniversitelerin ategli bir savunusunu sunmustu. John
Wilkins’in yazdig1 6ns6zde Hobbes “kendi maharetine dair itibar1” orta-
ya sermeye ¢aligmakla suglaniyordu. Daha da kotiisii Walter Warner’in
bilimsel ¢alismalarindan intihal yapmakla suglaniyordu. Aym suglama
kitabin ek boliminde tekrar ortaya ¢ikiyordu. Wilkins’in gozlemine
gore, Descartes, Gassendi ve Digby’nin kendi buluglarini Hobbes’tan
once yayimladiklar1 goz 6ntine alindiginda, her haliikirda bilimsel ¢a-
lismalari lizumsuz kaliyordu. Evvelce 4. Bolum’de gordigimuz uzere,
Hobbes kendi 6zgiinligii konusuna epeyce 6zen gosteriyordu ve hog ol-
mayan bir sekilde Warner’la kargilagtirilmasina ¢ok cani sikilmigti. Six
Lessons to the Professors of the Mathematicks, etc.’da (1656) kendi
ozgunlugu hakkinda su yorumu yapiyordu:

Birakiniz herkes Descartes okusun; herkes gérecektir ki Descartes duyu nesne-
sine higbir devinim atfetmemekte, yalnizca devinim egilimini atfetmektedir ki bu egi-
limin ne anlama geldigini de hi¢ kimse tahayytil edemez. Gassendus ve Sir Kenelm
Digby’ye gelecek olursak; yazilarindan agikga gériliyor ki fikirleri Epikuros’unkiler-
den hic farkli degil; oysa Epikuros’un fikirleri benimkilerden gok farki.23
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Ward, Hobbes’un Oxford’da ne tiir bir mifredat oldugunu bilmedi-
gini iddia ediyordu. Ona gore, Oxford ve Cambridge’deki bilimsel tar-
tigmalar acik olup dogmatik degildi ve astronomi uzmanlari tarafindan
yalmzca Kopernik sistemi 6gretiliyor, matematikte de en son vargilar ve
teknikler 6gretiliyordu. Webster ile Hobbes bahsettikleri seyler hakkin-
da higbir sey bilmiyorlardi aslinda. Hobbes’un gorislerinin “uykularin-
dan yillar sonra uyanip, uykuya daldiklarindaki ahvale gore bos yere
hareket etmeye ¢alisgan yedi uyurlar”in goriglerine benzedigi yolunda
Ward’un yaptig1 sert elestiri muhtemelen dogruydu.?* Biiyiik ihtimalle
Hobbes 1637’den sonra Oxford’u hig ziyaret etmemisti.

Onzgiir Irade Tartigmasi, 1654-56

Hobbes un Ward ve Wilkins ile iiniversiteler konusunda yasadigi prob-
lemler, on y1l 6nce 6zgiir irade konusunda Bramhall ile girigtigi tartigma-
nin tekrar alevlenmesiyle daha da karmasik bir hal almisti. Kidwelly’den
John Davies, Hobbes’tan, bagka bir arkadas: i¢in Fransizcaya ¢evirme
bahanesiyle, 6zgiirlikk ve zorunluluk hakkindaki miisveddesini 6diing is-
temisti.”® (Davies Fransizca yapitlari Ingilizceye aktaran velut bir evir-
men olmus ve Londra gevrelerinde iyice tin kazanmisti.) Davies’in gizli
bir amaci oldugundan siiphelenmeyen Hobbes bunu kabul etmisti. Da-
vies, Hobbes’un bilgisi ya da izni olmaksizin, misveddeyi kendisi i¢in
kopya edip rahipleri su¢layan 6nso6z niteliginde bir mektup da ekleyerek,
Of Liberty and Necessity; a Treatise Wherein all Controversy concerning
Predestination, Election, Free Will, Grace, Merit, Reprobation, etc. is
fully Decided and Cleared: in Answer to a Treatise Written by the Bishop
of Londonderry on the Same Subject adiyla 1655’te yayimlamigti. Baglik
tamamen Davies’in aklinin triint gibi goriiniiyordu.

Bramhall, Of Liberty and Necessity’nin yayimlanmasi, daha da ko-
tusi kendisinin yazdiklar1 ya da Hobbes’a verdigi cevap olmaksizin ya-
vimlanmasi kargisinda kiiplere binmig, bunun neticesinde de kendi yaz-
dig1 6zgiin metnin tamamini, Hobbes’un cevabini ve kendisinin buna
verdigi cevabi da iceren A Vindication [kimi zaman: Defence] of True
Liberty from Antecedent and Extrinsecal Necessity adiyla bir kitap ya-
vimlamusti. Nedir ki ii¢ yapit kirpilip nispeten kisa pasajlar haline geti-
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rilmis ve en bastaki tartigmalar birbirlerinin yerini aliyormusgasina ig
ice konmugtu. Bramhall, Davies’in mektubunu gegistirmisti. Ona gore,
Davies “Dionysius’un tiikirdiiguni, tipki etrafindaki yaltakgilar gibi,
kendisi yalayacak ve bunun nektardan daha lezzetli oldugunu ilan ede-
cekti.” Hobbes’u ise, bu konu hakkinda bir sey yayimlamamaya dair
verdigi s6zu tutmamakla sugluyordu.

Hobbes kendini The Questions Concerning Liberty, Necessity, and
Chance’te (bundan boyle Liberty, Necessity, and Chance; 1656) Ozel-
likle Bramhall’a karg1 savunmus, ama ayni tirden bazi bagka hasimla-
rindan da bahsetmisti. Ozgiir irade meselesi soyut bir metafizik ya da
teoloji meselesi degildi. Bramhall’un kitab1 Hobbes’un bir yanina saldi-
riyordu; Seth Ward’un Vindiciae Academiarum’u (1654), A Philosop-
hicall Essay’i (1655) ve In Thomae Hobbii Philosophaim Exercitatio
Epistolica’s1 (1656) ise bagka bir yanina saldiriyordu.

Molesworth baskisinin tamamimi kaplayan Liberty, Necessity, and
Chance genel olarak sikicidir. Bramhall’un Vindication’ini temel alan
bu ¢alismada Hobbes’un ilk yazdig1 metinden farklh farkli pargalar ali-
niyor, sonra Of Liberty and Necessity’den bir kisim geliyor, ardindan
Bramhall’un cevabi, sonrasinda da Hobbes’un yeni cevabi geliyordu.
Azalan verimler kuralim”® teyit eden bir 6rnekti bu. Ne Hobbes ne de
Brambhall birbirinden bir seyler 6grenmek istiyordu. Bu asamada, esas
amag birbirlerine karsi puan kazanmakti. Her elestiriye su disiinceyle
gudiilenen bir cevapla karsilik veriliyordu: “En bastaki goriigimiin dogru
ve kargimdaki kisinin de budala oldugunu gostermek igin ne séylemeli-
yim?” Bramhall, Leviathan’in “Monstrum horrendum, informe, ingens,
cui lumen ademptum””* oldugunu iddia ediyordu. Bu satir Vergilius’un
Aeneas’indaki kiklop Polyphemus’a dair tasvirinden alinmisti. Hobbes
bunu bildigine dair hi¢bir imada bulunmuyor, ama suglamay: s6zcigu
sozcigune cevapliyordu. Hobbes, Bramhall’'un Leviathan’ biyik bir
balik telakki ettigi goz ontine alindiginda Leviathan’in elbette “mons-
trum horrendum” oldugunu soylilyordu, ama biiyiik bir balik olarak
Leviathan “informe” (bigimsiz) olamazdi; ne de “ingens”di (kocaman),

*

“Uretim faktorlerinden biri (6rnegin iscilik) artirillirken digerleri (sermaye, mal-
zeme, arazi vb.) sabit kalirsa artirilan her birim fakt6riin marjinal verimi azalir”
seklinde ozetlenen ekonomi kurali-¢.n.

Lat. “Korkung, sekilsiz, kocaman, gorme yetenegi olmayan bir canavar” (Vergili-
us, Aeneas, III, 658-r.n.
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cunki kalin bir kitap degildi; ayrica kitabi “cui lumen ademptum™ (kor
/ karanlik) diye nitelemek de yanlsti, ¢iinkii Bramhall’un kendi “sko-
lastik jargonu”ndan ¢ok daha agik bir tarzda yazilmisti. Iki adamin da
kaleminden kivilcimlar gikiyor, ama etrafi pek aydinlatmiyordu.

Gene de Liberty, Necessity, and Chance’de en iyi seklini alan bu tar-
tismanin kayda deger baz1 6zellikleri bulunmaktadir. “Okura” baglikl
boliimde Hobbes kendi goriisiinii soyle ortaya koyar: “Insanlar iradele-
rine gore harekete gegmekte ve iradelerine gore geri durmakta 6zgurdiir;
... hemen sahip olacag iradeyi segmek insanin giiciinii asar; rastlanti
hi¢bir sey yaratamaz; Tanri iradesi her seyi zorunlu kilar.” Burada be-
nimsenen goriis Hiristiyan determinizmi, hatta daha kesin olarak Kal-
venci determinizmdir, ¢iinkd ikili ilahi takdir icermektedir. Hobbes go-
rusiini desteklemek igin Pavlus, Luther ve Calvin’in ve “reform kilisesi”
mensubu diger din adamlarinin otoritesine bagvurmaktadir.>®

On yedinci yiizyll ortalarindaki kimi Ingiliz Kalvenciler agik agik
Hobbes’la olan baglarini koparmugti, ¢iinkii Hobbes pek ¢ok insanda
nefret uyandiriyordu. William Barlee, “Bay Hobbes’tan ziyade seytan:
kendine efendi segecegini” soylemisti. Ama Kalvencilik karsitlar1 Kalven-
cilerin salt aleni bir beyanla yakayi kurtarmalarini istemiyordu. Thomas
Pierce, Heautontimoroumenos; or, The Self-Revenger Exemplified in
Mr. William Barlee’de (1658), Barlee’nin Hobbes’un muritlerinden biri
gibi yazdigini ve Leviathan’in Kalvenci ogretiyi destekledigini soylemis-
ti.2” Pierce hem Hobbes’u hem de Kalvenciligi dogru anlamisti. Kaldi ki
kimi Kalvenciler bunu igtenlikle kabul ediyordu. Philip Tanny (Tandy)
Hobbes’un ozgiirlik ve zorunluluk konusundaki kitaplarinin kendisini
Hobbes’un “iyi bir insan” olduguna inandirmaya sevk ettigini ve kitapla-
rin da “epeyce gizemli olan birtakim spekiilasyonlar” i¢erdigini, bunlarin
da “o ana dek tanidig: insanlar i¢inde en iyi Hobbes tarafindan ortaya
serildigini” soylemisti.’® Her ne kadar o dénemde Ingiltere’de Kalvenci-
ligin belli bir tiri bir ol¢iide hos karsilanmigsa da, determinizm ve ilahi
takdir kat1 6gretilerdi ki Calvin bile bunlar hakkinda konusmamay ter-
cih etmigti. Hal boyleyken Hobbes en azindan insanlari rahatsiz eden bir
gorugi savunmus oluyordu. Hobbes’un kendisi ise, Bramhall, Ward ve
Wilkins ile yasadigi sorunlarin, 6zgiir irade kavrami ya da tiniversitelerin
durumundan ziyade, “dinsel meselelerde ustuinligin ... sivil hikiimdar-
da oldugu”?’ yolundaki gériisityle alakali oldugu kamisindayd.
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Giinahin Miisebbibi Tann

Hobbes’a gore, (Hiristiyanlikta her zaman vaaz edildigi gibi) Tanr
her seyin nedeni oldugundan, giinahin da nedeniydi. Pek ¢ok okur bu
gorisiin Tanr’nin diinyadaki bitiin giinahlardan sorumlu oldugunu ima
ettigi kanisindaydi. Alexander Ross, Hobbes’un goriiginiin “Tanri’y1
gunahin musebbibi yapan Libertenlere 6zgii sapkinlik oldugunu; ya da
Tanrrnmin giinahi yarattigini savunan Manicilige ve Valentinizme [bkz.
Sozliikce] 6zgii sapkinlik oldugunu” yazmist1.>® Hobbes giinahin nedeni
olmanin, giinahin miisebbibi olmay:1 ya da giinahtan sorumlu olmay1
gerektirmedigini agiklamak igin elinden geleni yapmusti. Stiphesiz ki x’in
nedeni olmanin genel olarak x’in miisebbibi olmay: gerektirmedigini sa-
vunmakta hakliydi Hobbes.

Bramhall, Hobbes’un &gretisinin “Tanrr’y1r dinyadaki butiin koti-
liklerin ve giinahlarin kaynagi1” haline getirmesi konusunda o6zellikle
kaygiliydi. Sozlerine soyle devam ediyordu: “Eger bu 6gretiden adama-
killi nefret edersem mazur goriin beni; zira bu 6greti Tanr’ya ve insa-
na kars: fazlasiyla saygisiz.”3! Bramhall, yalmzca Hobbes’a saldiriyor
degildi; ayn1 zamanda giinahin Tanr’nin eylemi oldugunu soylemekte
beis gormedigini agiklayan John Calvin’e de saldiriyordu. Sayet Tanri
gunah da dahil her seyin nedeni degilse, o zaman sapkin Manicilige kapi
aralanmig olurdu. Bramhall bunu bir yere kadar umursamiyor ve soyle
soyluyordu: “Manici olmak, iyilik Tanrisi ve kotilik Tanrisi diye iki
tanriya inanmak ... ger¢ek Tanri’y1 diinyadaki biitiin giinahlar ile koti-
liiklerin esas nedeni ve gercek miisebbibi olmakla suclamaktan iyidir.”3?
Gayet aciklayicidir bu. Bramhall kategorik olarak Tanri’nin yaratma
guctuniin mutlak oldugunu 6ne siirmektense sapkin olmayi yegleyecek-
tir. Savundugu goris, Tanr’’nin giiciinu kiigiik gordiigiinden dine kiif-
retme gibi durmaktadir. Peki o zaman Hobbes s6z konusu sapkinliktan
sakind1 diye, Tanri’nin hiikimranhginin temel formiili olmug bir seyi
azimle 6ne siirdi diye nigin suglanmaliydi ki?

Aslinda, Hobbes’un Tanrr’y1 giinahin miisebbibi haline getirdigi yo-
lundaki su¢lama yalnizca Hobbes’a yoneltilmiyordu. Hatta ilk kez ona
yoneltiliyor da degildi. Arminiusgularin Kalvencilere yonelttigi yaygin
bir su¢lamaydi bu. Yillar 6nce, Peter Heylyn aymi goriisii savunduklari
icin hem Calvin’e hem de Theodorus Beza’ya saldirmigti: “Bu fikirleri
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temel alan menfur ¢ikarimlar tizerinde durmaktan ¢ekiniyorum; yalniz-
ca sunu ekleyeyim ki halihazirda bu 6gretinin dogru ve ortodoks hale
gelmesine cevaz verirsek, Amenti’yii Index expurgatorius’a (Yasak Ki-
taplar Listesi) koyabilir, Isa’nin diinyaya dénecegine dair Akide’yi de
pekala ortadan kaldirabiliriz.”3?

Nahos neticeleri bir yana, ilahi takdiri kabul etmenin 6ntindeki en-
gellerden biri de bu 6gretinin 6zgiir iradeyi yadsiyor olmasidir. Determi-
nizmi savunan birinin ortaya koymasi gereken sey, 6zgiir iradeye duyu-
lan i¢gudisel inancin anlagilir bir sey de olsa yanlis oldugudur. Kisinin
ozgir irade konusundaki yanilsamasinin kaynagini gérmesini saglaya-
bilecek inandiric1 bir analojiye ihtiyag vardir. Hobbes su analojiyi ortaya
atmugtir:

Gocuklarin firlattigr ve k&h bir duvara, k&h bagka bir duvara ¢arpan, kah firil firil
donen, kah insanlarin bacaklarina ¢arpan tahta bir kapak, kendi hareketini algilayabi-
liyor olsayd, kendisini firlatan seyi hissetmedigi takdirde, bu hareketin kendi iradesin-
den kaynaklandigini disiiniirdd. Peki bir yere hayirseverlik yapmaya, bagka bir yere
de pazarlik yapmaya giden biri ... bunu kendi iradesi diginda bir sebeple yaptigini
distintyor ve kendi iradesine hangi etkilerin sebep oldugunu fark etmiyor diye daha
mi akilli olup gikacaktir?**

Bramhall, Hobbes’un kitabina 1657°de Castigations of Mr. Hobbes,
His Last Animadversions, in the Case Concerning Liberty and Universal
Necessity ile cevap verdi. Ertesi yil yayimlanan bir bagka baski The Catc-
hing of Leviathan, or the Great Whale; Demonstrating out of Mr. Hobs
his own Works that no Man is thoroughly a Hobbist, can be a Good
Christian, or a Good Commonwealth’s Man, or Reconcile Himself to
Himself, Because his Principles are not only Destructive of All Religi-
on, but to all Societies; Extinguishing the Relation between Prince and
Subject, Husband and Wife; and abound with palpable contradictions
igeriyordu. Bu yapitla beraber, Hobbes ile Bramhall arasindaki tartisma
sona ermis olacakti.

Bagkalar1 bu tartismay: tekrar ele almigti. Ama Hobbes’un hasimlarin-
dan hepsi Bramhall’un saldir1 tarzindan hognut degildi. Bramhall Aristo-
telesci bir skolastikti ve Cambridge Platonculari bu gorusle ilgili olarak
ciddi sorunlarin bulundugu kanisindaydi. Ralph Cudworth, Bramhall’'un



312 HOBBES

esas meselenin Hobbes’un materyalizmi oldugunu géremedigini iddia et-
misti. Cudworth’a gore, maddesel olmayan, 6zdevinimli bir ruhun varli-
gin1 saptamak 6nem tagtyordu. Cudworth’un itirazlarindan higbir zaman
haberdar olmayan Hobbes bunlar1 anlamsiz bulurdu. Maddesel olmayan
bir ruh ve 6zdevinimli bir sey fikrinin birbiriyle tutarsiz oldugunu sik sik
ortaya atmigti. Hobbes bu konuda hakli olmasayd: bile, Cudworth’un
goriisiiniin anlamsiz oldugunu éne siirmekte hakli olurdu: “[irade] ruhun
butiiniiniin kendi kendisinin iki katina ¢tkmasidir ki bu da adeta kendi
kendisinin icinde vuku bulur ve kendi kendisini ihtiva eder ... [Irade]
kendi kendisi tizerinde sui potestas’a® sahiptir ve kendi kendisine buyu-
rabilir ya da kendi kendisini bu ya da su sekilde déniistiirebilir.”>> Ama
zaten Cudworth’un felsefesi pek ¢ok gelenekselci entelektiiel tarafindan
da siipheyle karsilaniyordu. Cambridge Platonculari on yedinci yiizyilin
tigincti ¢eyreginde sahip olmadiklar: bir itibar edinmislerdi.

De Corpore, 1655

Hobbes 1630’larin sonunda fiziginin ve metafiziginin ana hatlarini
ortaya koymustu. Gortiglerine dair bir taslak The Elements of Law’un
misveddesinin biiyik bir kismini olusturuyordu. Goriislerinin eksiksiz
olarak yayimlanmasi, beklentilerin iizerinden on yili agkin bir siire ge¢-
tikten sonra, 1655°te gerceklesmisti. De Corpore’nin buyiik kismi ilging
olsa da, De Cive’nin basarisiyla kiyaslanamaz bile. De Corpore’deki ba-
sat fikir, var olan tek seyin (t6ziin) cisimler oldugudur. “Maddesel olma-
yan madde” tabiri kendi kendisiyle ¢elisir. Ya ruh diye bir sey yoktur ya
da bunlar 6zel bir tir cisimdir. Kirmizi olmak, keskin bir kokuya ya da
cok tiz bir sese sahip olmak gibi ilinekler ya da &zellikler, cisimlerdeki
belli tiir devinimler olarak anlagilmalidir. Makroskopik cisimler zaman
zaman hareketsiz olsa da, ¢ogu cisim genellikle devinim halinde olup ya
diger cisimlere ¢arparak bunlarin belli bir tarzda hareket etmesine sebep
olur, ya da devinim halindeki diger cisimlerin ¢arpmasi sebebiyle belli
bir tarzda hareket eder. Higbir sey kendiliginden hareket etmez. Toplam
devinim miktar: sabit kalir. Biitiin devinim temasla gerceklesir; arada

Lat. Kendi kendisine hitkmeden-¢.n.



Tanitlamalar ve Tartigmalar 1652-1659 313

bir uzaklik oldugunda devinim diye bir sey olamaz. Biitiin devinimler
buyiik ihtimalle Tanrr’nin tasarladig1 ebedi yasalarla belirlenir. Kisacasi
Hobbes’un fizigi ya da metafizigi uzlasmaz bir bi¢cimde materyalist, me-
kanist ve deterministtir.

Felsefe ve Bilim

Hobbes’a ve on sekizinci yiizyildan 6nceki hemen herkese gore, fel-
sefe ile bilim ayni seydi. Hobbes’un felsefenin dogasina iliskin en tinli
aciklamasi De Corpore’nin ilk bolimiinde bulunur, bununla beraber
gorislerinin esaslar1 zaten Leviathan’da ifade edilmistir. Hobbes’un s6z-
leriyle felsefe, dogru akil yuriitme yoluyla, ya (a) sonuglara nasil neden
olunduguna kafa yorarak sonuglar iizerinden, ya da (b) sonuglari do-
gurabilen nedenler tizerinden ulasilan bilgi demektir. Hobbes’un bilgi
anlaminda kullandig: sozciik (cognitio) genel bir anlama sahiptir. Duyu
deneyimi ve hafiza da cognitio’dur ama bunlar bilimsel bilgi addedil-
mez, ¢iinki akil yuriitme igermezler. Duyu deneyimi ve hafiza, dogrudan
duyu organlarini uyaran nesnelerden kaynaklanir. Hatta nicel olarak
buyik duyumlar ya da hatiralar da bilimsel bilgi addedilmez, bunun da
sebebi gene akil yiiritme icermemeleridir.

Hobbes’a gore, akil yiiriitme hesaplama demektir ve hesaplama ya
toplama ya da ¢ikarma yapmaktan ibarettir. Carpma pek ¢ok esit nes-
neyi toplamaktan ibarettir; bolme ise pek ¢ok esit nesneyi ¢ikarmak-
tan ibarettir. Akil yiiriitmenin nesnesi fikirlerdir. Hobbes’un toplamaya
dayali akil yiriitme konusunda verdigi ilk 6rnek uzaktaki bir nesneyi
gormekten kaynaklanan fikirdir. Bu fikir de bir cisme iligkindir. Nesne
yaklastiginda cisme canlilik fikri eklenir. Bu da toplamda bir hayvan fik-
rini dogurur. Nesne daha da yaklagtiginda ve kisi nesnenin konustugunu
duydugunda (akilsalligin isaretidir bu) hayvan olma fikrine akilsallik
fikrieklenir ve toplamda insan olma fikrine ulagihir.3® Cikarma isleminin
ornegi yukarida anlatilan yontemi tersine ¢evirmekle ortaya konur. Ya-
kinda duran bir insan uzaklagmaya basladiginda, rasyonellik fikri insan
olma fikrinden ¢ikarilir, geriye hayvan olma fikri kalir vs.

Hobbes’un verdigi ornekte esas anlatilmak istenen seylerden biri,
hesaplamanin sayilarla sinirli olmadigini vurgulamaktir: “Nicelik nice-
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likle, cisim cisimle, devinim devinimle, (nitelige iliskin) dereceler dere-
celerle, eylem eylemle, kavram kavramla, oran oranla, soz sozle, isim
isimle toplanabilir ya da bunlar birbirinden ¢ikarilabilir.”3” Toplama
ve ¢tkarma aym tiirden seyler arasinda meydana geldigi middetge akil
yuritme sagmayacaktir. Sonradan irdelenecegi tizere, analitik geometri-
deki sorun, uygulayicilarinin farkl tiirden seyleri gayri ihtiyari toplayip
¢ikarmalaridur.

Akil yiriitmenin hesaplamadan ibaret oldugu goriisii, on yedinci
yuzyilda tepki ¢eken algaltici bir goriistii. Klasik Yunan ve ortagag Latin
geleneklerinin izinden giden ¢agin pek ¢ok felsefecisi, akilsalligi insan-
daki en yiice sey sayiyor, hatta akli Tanri’yla ozdeslestiriyorlardi. Sayet
akil yiiritme mekanik toplama ve ¢ikarmadan daha yiice bir sey degilse,
hem insanlar hem de Tanr1 hakir goriiliyor demekti. Genel olarak itiraz
edilebilir karakterine ragmen, Hobbes’un akil yiiriitmenin hesaplama
oldugu yolundaki goriisii kendisinin felsefeye yaptigi en biyuk katki-
lardan biridir ve yapay zekaya iligkin en basat ve elzem diigtincedir. Bu
husus, Hobbes’un hesaplamaya dair yeterli, hatta tutarli bir fikri oldugu
anlamina gelmez. Hobbes’a gore, akilsallik ve hayvan olma fikirlerini
toplamak, ciimle olugturmak tizere s6zciikleri yan yana koymakla, ya da
onciillerden ¢ikarim yoluyla bir vargiya ulagmakla ayni seydir. Ne var ki
boyle olmadig: agiktir.

Hobbes’un felsefe taniminda ele alinmasi gereken diger unsur, bilim-
sel bilginin iretici bilgi olduguna dair vurgusudur. Nedenler sonuglar
tiretir; sonuglar da nedenler tarafindan uretilir. Bir seyi bilmek demek bu
seyin nasil meydana geldigini bilmek demektir. Yukarida verilen 6rnek-
lerde bu nokta kolayca goriilmez. Cisim, canlilik ve akilsalligin (bunlara
iligkin fikirlerin), “Biitiin insanlar hayvandir” gibi bir cimlede bir insani
(insan olma fikrini) nasil trettigi agik degildir ya da dipediiz yanligtir.
Akailsal, canli bir cisim diipediiz insandir. Ayrica 6nciillerin vargilara ne-
den oldugunu disinmek de tuhaftir. Gegerli bir argiimanda, onciiller
dogruysa varginin da dogru olmasi gerekir, ne var ki onclller vargiyi
dogru kilmaz.

Hobbes bilimin tiretici yonu konusunda farkli tirden bir 6rnek ve-
rir. Bir kisi geometrik bir seklin pergel yardimiyla (iki kol arasindaki
mesafeyi sabitleyip, bir kolu bir noktada tutarak, 6biir kolu yalnizca
bir dogru c¢izebilecegi sekilde hareket ettirme yoluyla) olusturuldugu-
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nu goriirse, ortaya ¢ikacak seklin bir daire oldugunu bilir. Bu yeterince
agik, ama bu tiir bir uretici bilginin, akil yuriitmenin hesaplama oldu-
gu goruguyle nasil uyustugu bir muammadir. Daire uretme 6rneginde
can alic1 nokta duyu deneyimidir; toplamanin ise hicbir rolii yokmusg
gibi goruniiyor. Hi¢ siiphe yok ki dairenin ¢izildigini gormek, bir dizi
duyu izlenimi (fikri) icermektedir, ama ardigiklik toplama demek degil-
dir. Bu sorunu gindeme getirmekteki amag, Hobbes’un goriigtine itiraz
etmekten ziyade, okur bu sorunu tespit ettiginde onun Hobbes’u yanlig
anladigin1 sanmamasini saglamak ve Hobbes’un gorigslerinin sezgilere
ters dugtiigi, hatta bazi durumlarda da tutarsiz oldugunu gostermektir.
Tutarsizhigin bulunmas: ise samimiyetsizligin gostergesi degildir.
Hobbes’a gore, iki tur uretici bilgi vardir ve bunlar bu kismin ba-
sinda verilen tanimda (a) ve (b) ile gosterilen ibarelerle ortaya konur.
Ilk ibare sentetik bilgi diye bilinen seyi ifade eder ve sentetik yontemin
sonucudur. Bu yontemde nedenlerden yola ¢ikilir ve sonuglar hesapla-
nir. Daire ¢izmek sentetik bilgiye ornek tegkil eder, ¢iinkii neden bilfiil
gozlenmektedir. Diger tir bilgi (ve yontembilim) ise analitik olandir. Bu
vontemde bir sonugtan yola ¢ikilir ve akil yiiritmeyle bir nedene ulagilir.
Evvelce olusturulmug bir sekli gozlemledigimizi farz edelim. Sekil goru-
nuste dairedir. Bu durum bizi seklin daire oldugu yoniinde bir tahmin
viiritmeye gotiriir; ayrica sekil yukarida anlatilan iglemle olugturulmus
olabilir. Dolayisiyla bir pergel yardimiyla eldeki seklin tizerinden gitmek
isteyebiliriz. Eger izerinden gidilen dogru, eldeki sekille her noktada ¢a-
Kisiyorsa, o zaman bu geklin bir daire oldugu sonucuna varabiliriz. Ama
seklin gergekten de bir pergel yardimiyla olusturuldugu sonucuna vara-
mayiz. Belki de kiigiik bir kek kalibiyla olusturulmugtur. Nitekim sen-
retik ve analitik bilimsel bilgi arasinda bir tiir asimetri bulunmaktadir.
Peki bu asimetrinin ne tiir bir dogasi vardir ve bu asimetri Hobbes’un
bilimsel goriglerinde o6zellikle 6nemli bir unsur tegkil etmekte midir?
Hi¢ sanmam. (Akademisyenler Hobbes’un diisiincesinde analitik ve sen-
tetik yontemlere iliskin yorumlar hakkinda hararetli bir ihtilaf iginde-
dir.) Bu asimetrinin dogas: kesinlik ile ilgilidir. Bir kisi nedenin sonucu
dogurdugunu goriiyorsa, o zaman nedenin ne oldugu konusunda higbir
suphe yoktur ve bu kisi neden ve sonu¢ konusunda emindir. Sayet bir
kisi yalnizca sonucu goriiyor ve nedeni tahmin etmek zorunda kaliyorsa,
o zaman bu kisi gercek nedenin ne oldugu konusunda asla emin olama-
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yacak ve her zaman biraz siiphe duyacaktir. Sentetik akil yuritme ile
analitik akil yiiriitme arasinda bulunan, buna mantiken bagh farklardan
biri de, sentetik akil yliritmenin tahminlere bagvurmamasi, analitik akil
yuriitmenin ise bagvurmasidir.

Bilimde genellikle sonuglardan yola ¢ikilip nedenlere varma yoluy-
la akil yiuritiildiginden, Hobbes’a gore bilimin, modern anlamda bi-
yuk ol¢iide tahmine ve ihtimale dayali oldugu disiiniilebilir. Kanimca
Hobbes’un goriisiine dair bu yorum birkag sebeple yanhstir. Ilk olarak,
klasik gelenegi izleyen tiim felsefeciler gibi, Hobbes’a gore de bilimsel
onermeler tiimel ve zorunludur. Tumel olduklarindan, herhangi bir tikel
ornege dogrudan uygulanamazlar ve herhangi bir tikel 6rnekten dogru-
dan bahsetmezler. “Eger bir pergelin bir kolu bir noktada sabit duruyor,
diger kol da hareket ediyorsa vs.” seklindeki 6nerme herhangi bir tikel
daireden bahsetmez. Bu 6nerme, daire diye bir sey olmasa bile dogrudur.
Hobbes’a gore, bilimsel 6nermeleri tikel bir 6rnege uygulamak dar an-
lamuiyla bilime ait bir gey degildir. Nitekim Hobbes’un Royal Society’nin
programina yonelttigi itirazlardan biri de onlarin genel 6nermelerden
cikarimlar yapmak yerine tikel seylerle oyalanip durmalaridir.

Bilimsel onermelerin tikel nesnelerle dogrudan iliskili olmadigini
anlamanin yollarindan biri, bu 6nermelerin ger¢ek mantiksal bigimini
anlamakur. “Bitin canlilar cisimdir” tarzi bir 6nerme paradigmatik
bilimsel 6nerme gibi goriinebilir. Ama Hobbes’a gore oyle degildir. Bi-
limsel 6nermeler 6zne ve yiikklemden olusan kategorik 6nermeler degil,
kosullu ya da hipotetik 6nermelerdir. Hipotetik 6nermeler “eger ..., o
zaman ...” yapisina sahip onermelerdir. Dolayisiyla “Biitiin canlilar ci-
simdir” 6nermesini anlamanin dogru yolu sudur: “Eger bir sey canliysa,
0 zaman cisim niteligi tasir”. Bu 6nerme bigiminin agik¢a ortaya koydu-
gu uizere, hi¢bir nesnenin var oldugu 6ne siiriilmemektedir. Hi¢bir canli
olmasayd: bile bu 6nerme dogru olurdu. Hobbes’un tiimel 6nermele-
re iligkin analizi, ancak yirminci yiizyilda yayginlik kazanabilmis olan
analize ¢ok yakindir. Standart Aristoteles¢i mantiktan ise 6nemli 6lciide
farklidir; zira bu mantiga gore, tiimel 6nermeler 6znedeki terimin var
olan nesneleri imledigini varsayar.

Hobbes’a gore, bilimsel 6nermeler zorunlu oldugundan, dogru ol-
malar1 gerekir ve bunlar1 zorunlu kilan sey anlamlaridir; bu 6nermeler
tamim ya da tammlarin sonuglaridir. Onermeler kesinleyici ya da kosul
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koyucu tamimlardir ki bunlar da sonug olarak, diinyada var olan bir sey-
le degil, adeta buyrukla dogru kilinmigtir. Bilimsel 6nermeler ister sen-
tetik ister analitik yontemlerde kullanilsin, zorunlu ve timeldir. Higbir
zaman muhtemelen dogru ya da muhtemelen yanlg degillerdir. Ancak
bir sonucun gergekten de belli bir neden tarafindan meydana getirilip
getirilmedigi bilinmek istendiginde, genel bilimsel sdylemdeki tartigma-
lara ihtimal dahil olur. Ama bu tiir genis bilimsel sdylem dar anlamiyla
bilimin bir pargasi degildir. Hobbes De Corpore’de “ihtimal” sozcugu-
nii birkag yerde kullanir, ama higbir zaman bilimin dogasiyla ilgili ola-
rak kullanmamugtir.

Biitiin bunlar soyledikten sonra, Hobbes’un kimi yerlerde, hemen
yukarida ona atfettigim gorusle tutarsiz olan bir seyler soyledigini de
belirtmem gerek. De Corpore’nin IV. Bolum’u olan “Of Physics; or, The
Phenomena of Nature”n [Fizik Uzerine, ya da Doga Fenomeni] basinda
Hobbes ilk boéliimde sunmus oldugu felsefe tanimini yineler. Bu nokta-
ya kadar ¢alismalarinda, yani dil, mantik, eylem ve nicelik hakkindaki
irdelemelerinde, felsefedeki sentetik yontemi kullandigini soyler. Sonra-
sindaysa analitik yontemi kullanacagini ilan eder ve bunlar arasinda-
ki buyiik asimetriye dikkat ¢eker. Sentetik yontemde tanimlar nedenler
olarak kullanilmakta ve yanlis olmasi miimkiin olmayan kosullara da-
yanmaktadir. Ama analitik yontemde tek tek gozlemlenen sonuglardan
yola ¢ikilmakta ve bunlarin nasil meydana gelmis olabilecegine dair tah-
minler yuriitilmektedir —“Bunlarin gercekte boyle oldugunu soylemi-
yorum.” Dahasi, analitik yontemin ¢ikarimlarinda tikel 6nermeler ve
“zorunlu” olmayan genel 6nermeler kullanilir.®® Hobbes’un séyledigi
budur. Ne var ki bunu diger pek ¢ok yerde soyledikleriyle bagdastirmak
konusunda tamamen c¢aresizim. Ayrica bu konudaki fiili akil yurttusi
ve sonraki bolimler, De Corpore’nin 6nceki kisimlarina tipatip benzi-
yor. Tikel sonuglardan hareketle akil yiriiterek nedenlere varmiyor ve
evvelce yapmig oldugu gibi tanimlamalar yapiyor; 6rnegin “Duyum, bir
duyu organinin digsal girigimiyle verilen tepkiden olusturulan bir fantaz-
madir, ki bu girisim de bir siire hareketsiz duran bir nesneden kaynakla-
nan icsel bir girisim tarafindan meydana getirilir.”’

Hobbes’un felsefe tanimi, felsefeyi her agidan Platon ve Aristoteles
kadar teorik telakki ettigi izlenimini uyandirabilir. Bir agidan dogrudur
bu. Bagka bir acidan ise degildir. Bilimsel 6nermeler dolaysiz deneyim-
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den kopukken, felsefenin amaci pratige doniiktiir. Insanlara yararl ola-
cak sonuglar doguracagi varsayilir: “Zira kanimca felsefede sarf edi-
len biiyuik ¢abalar, istesinden gelinmis siipheli meselelerle ilgili birta-
kim zorluklardan ya da tespit edilen en gizli hakikatlerden birilerinin
bir kosede yalnizca kendisinin keyif almasi igin degildir.” Bacon’1 serh
eden Hobbes séyle der: “Bilgi giic icindir.”*? Keza Hobbes'un Royal
Society’ye yonelik elegtirilerinden biri de hi¢ kimseye fayda saglamiyor
gibi goriinen deneylere muazzam miktarlarda para harcamalariydi. IL.
Charles, Hobbes’un duygularini paylagiyordu. Deney aletlerini biiyiik-
lerin oyuncagi olarak goriiyordu.

Hobbes’un bilimin miinasip faydalarina dair goriisii buisbiitiin sira-
dan seylerle iligkili degildir: “hem cisimleri hem devinimlerini 6lgmek;
agir seyleri hareket ettirmek; gemicilikte kullanmak; her kullanima uy-
gun aletler yapmak; gokcisimlerinin devinimlerini, yildizlarin goriiniim-
lerini, zaman birimlerini hesaplamak; yeryuziiniin haritasini ¢ikarmak.”
Gelgelelim bu faydalar yalmizca doga felsefesine aittir. Sivil ya da siyasi
felsefenin esas faydasi sundugu seyler degil men ettigi seylerdir: “i¢ sa-
vas, ... katliamlar, yalnizlik ve her tiir kithk.”*!

Felsefenin Boliimleri

Bilim tamamen cisimlerle ilgili oldugundan ve yalmzca cisimler var
oldugundan, bilim tamamen yekparedir. Bununla beraber, bilim tiplere
ayrilmugtir ve bu tipleri 6zel bir sirayla 6grenmek gerekmez. Felsefedeki
temel ayrim, dogal bilim ve siyasi (“sivil”) bilim seklindedir. Dogal bilim
cisimleri dogada is gordiikleri haliyle, yani insanlarin 6zel bir miidaha-
lesi olmaksizin inceler. Siyasi bilim ise insan iradesince s6zlesmelerde ve
anlagmalarda yaratilan cisimleri, 6zellikle de hitkiimetleri inceler. Bu te-
mel ayrim biraz tuhafur, ¢iinkit Hobbes’un sisteminin biitiini Elementa
Philosophiae bir iiglemedir. Ilk tuhaflik, Hobbes’un tiim sisteminin ikinci
kisminin, yani De Homine’de ele alinan kismin, iki temel bilimden birinin
altboliimlerinden biri oldugunun bilinmesiyle ortadan kalkar. Peki ama
hangisinin? De Corpore’de Hobbes s6z konusu kismu sivil felsefeye dahil
eder ve “etik” (“ethica”) diye adlandirir.*? Leviathan’daki siniflandirma-
dan degisiktir bu. Leviathan’daki siniflandirma iki temel bilime dair tam
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da ayni ayrimla ige baslar: doga felsefesi (“dogal cisimlerin ilineklerinden
¢ikan sonuglara” dair bilgi) ve siyasi felsefe (“siyasi cisimlerin ilineklerin-
den ¢ikan sonuglara” dair bilgi). Ayrim doga felsefesinin altbolimlerinde
de vardir. Doga felsefesi “biitiin doga cisimlerindeki ortak ilinekler” (bu
ilinekler de “nicelik ve devinim”dir) hakkindaki bilgi ile “fizik ya da nite-
liklerden ¢ikan sonuglar” hakkindaki bilgi seklinde ayrilir.** Daha sonra,
doga felsefesinin bu iki altbolumi birkag altbolime daha ayrilarak, bir
bilimler silsilesi olusturur ki bunlar arasinda “philosophia prima” (ilk
felsefe ya da metafizik), geometri, aritmetik, astronomi, cografya, astro-
loji, optik, muzik, etik, siir, retorik ve mantik vardir.

Bu alt bilimlerin sonuncusu “adil olan ve adil olmayanin bilimidir.”
Simiflandirmanin bu kisminin en az iic ilging yonii vardir. Ilk olarak, etik
ile adalet ve adaletsizligin bilimi, cografya ile astrolojiden daha imtiyazlh
degildir. Ikinci olarak, De Homine’nin konusu, etik kadar siir ve retorigi
de yerli yerinde igeren bir alt bilimler takimidir. Ugiincii olarak, ne etik ne
de adalet ve adaletsizligin bilimi normatif bilimdir, ya da normatif bilimler
doga bilimlerinin bir pargasidir. Klasik gelenekle kiyaslandiginda, iki al-
ternatif de tuhaf olacaktir. En az bunlar kadar ilging olan bagka sonuglar
da vardir. De Homine’nin konusu olmasi gereken mantik De Corpore’de
ele alinmugtir; keza De Homine’ye ait olan retorik de tiglemenin hicbir
kesiminde ele alinmamistir, bunun sebebi muhtemelen retorik genelde
bilim olarak degil de sanat olarak simiflandirildigindan, Hobbes’un reto-
rigin ekseriyetle yarardan ¢ok zarar getirdigini disiinmesidir. Son olarak,
Hobbes’un Leviathan’daki standart goriisii, adaletin ve adaletsizligin an-
cak ahitler yapildiktan sonra miimkiin oldugudur ve ahitler de mantiken
diger bilimlerden sonra gelen siyaset bilimini gerektirir.

Bu sorunlar g6z oniine alindiginda, Leviathan’daki siniflandirmay:
bir kenara birakmak ya da goz ardi etmek isteyebiliriz. Ama dusiin-
cesizce bir hareket olur bu, ¢linki tafsilath siniflandirma dogasi gere-
gi ilgingtir. Sorunlu olmasinin baslica sebebi, De Corpore’deki apagik
siniflandirmayla bagdasmamasidir. Peki bu sorunu De Cive’de ve De
Homine’deki siniflandirmalara bakarak ¢ozmenin bir yolu var midir?
Hayir. De Cive’de temel bilimler yalnizca tige ayrilmistir ve bunlardan
her biri Elementa Philosophiae’daki bir kesime baglanmistir. De Homi-
ne, ele aldigi konunun kismen doga felsefesi, kismen de siyaset felsefe-
sinden olustugunu soyleyerek sorunu daha da karmasiklastirir. Kitabi
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melez hale getirir bu. Aslinda De Homine’deki malzemenin ¢ogu, 6nceki
iki kesimden birinde zaten ele alinmisti ya da alenen ele alinabilirdi. Op-
tige adanmug olan ilk dokuz boliim, De Corpore’de rahatlikla irdelene-
bilirdi ve aslinda bu boliimler insanlara 6zgii konular i¢in distiniilmiig
olan bir kesim i¢in uygun degildi. Konusma, istah ve duygulara adanmig
olan sonraki dort bolim De Corpore’de ele alinmigti. Son olarak din
ve hitkiimete adanmis olan son iki boliim De Cive’de ele alinmigti. Do-
layisiyla, De Homine’deki konu bagliklar1 Hobbes’un betimleyici sinif-
landirmasina uymamaktadir. Bu bagliklarin doga felsefesi ile sivil felsefe
arasinda dagitilmasi gerekirdi. Nitekim De Homine, evvelce yayimlan-
mis olan Elementa Philosophiae’n iki kesiminde zaten irdelenmis olan
meseleler hakkinda tali disiinceler olmaktan Gteye gecememigtir.

Matematik ve Teoloji ile Ilgili Tartismalar, 1656-59

Hobbes siyaset teorisyeni olarak iin kazanmadan ¢ok 6nce, matema-
tiki olarak bir 6lciide adimi duyurmustu.** 1642-43 kiginda Mersenne,
Gilles Personne de Roberval ve muhtemelen bagka bir matematikginin
de huzurunda “bir parabol denklemi ve ‘Arsimed’ sarmali i¢in” bir ispat
ortaya koymustu.*’ Sonradan ispatin hatali oldugu ortaya cikmusti. Ne
ki bu basarisiz ispat Hobbes’un matematikgi olarak itibarini zedeleme-
migti. Roberval bu ispattan feyz alip ¢alismaya devam etmis ve ertesi giin
problemi ¢ézmiistii.*® 1644’te John Pell; Francesco Cavalieri, Descartes,
Mersenne ve Roberval’in aralarinda bulundugu baska matematikgilerin
yani sira Hobbes’tan, Longomontanus’un (Christian Severin) gorisleri-
ni ¢iriitmek igin ihtiyag duydugu bir yardimei teoreme iligkin ispatlar
sunmalarini istemigti. (Bu konudaki katkilar 1647°de Controversiae de
Vera Circuli Mensura ... Prima Pars’ta yayimlanmigti.) Hatta 1650’le-
rin baglarina kadar, donemin en iyi matematikgilerinin bazis1 Hobbes’u
kendilerinden biri saymigti. 1654°te Christiaan Huygens, Hobbes’a, yaz-
dig1 De Circuli Magnitude’un bir niishasini gondermisti. Hobbes’un iinii
geometri konusunda birkag gecersiz ispati iceren De Corpore’yi yayim-
ladiktan kisa bir siire sonra azalmaya baglamigsa da, 1670’lerde bile
Hobbes’tan matematikgi diye bahsediliyordu ve bunda hi¢bir igneleme
bulunmuyordu.
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Hobbes’un itibardan diismesine, yirmi yil boyunca John Wallis’le giris-
tigi tartigmalar yol agmigti. Tartnigma, Wallis, Hobbes’un De Corpore’de
daireyi kareleme girigimini ¢iiriitmek i¢in bir seyler yayimladigi 1655°te
baglamusti. Ertesi yil Hobbes, De Corpore’nin Ingilizce gevirisinin (The
Elements of Philosophy, The First Section, Concerning Body) bir ekinde
Wallis’e cevap vermigti. Ekin baghigi —Six Lessons to the Professors of Mat-
hematics of the Institution of Sr. Henry Savile, in the University of Oxford
[1656; Oxford Universitesi’ndeki Dr. Henry Savile Kurumunun Matema-
tik Profesorleri Igin Alti Ders]— metnin kibirli edasini ortaya koyuyordu.
Bunun tizerine Wallis, Due Correction For Mr. Hobbes, or School Discip-
line, For Not Saying His Lessons Right’1 (1656) yayimlamusti. Bunu da,
beklendigi gibi Hobbes’un Stigmai Ageometrias, Agroikias Etc.; or, Marks
of the Absurd Geometry, Rural Language, Scottish Church Politics and
Barbarism of Jobn Wallis Professor of Geometry and Doctor of Divinity’si
t1657) izlemigti. Siiregiden bu tartismadaki 6fke ve can sikicilik 1660’lar ve
1670’ler boyunca Hobbes’un tartigmaya —s6zctugiin genel anlaminda- kat-
kilarinin kisa baghklarina soyle bir bakildiginda biraz olsun anlagilabilir:
Examinatio & Emendatio Mathematicae Hodiernae. Etc. (1660), Proble-
mata Physica... Adjunctae sunt etiam Propositiones duae de Duplicatione
Circuli (1662), Rosetum Geometricum... Cum Censura brevi Doctrinae
Wallisianae de Motu (1671), Lux Mathematica. Exussa Collisionibus Jo-
hannis Wallisii Theol. Doctoris, Geometrica in celebrrima Academia Oxo-
niensi Professoris Publici... (1672), Principa et Problemata Aliquot Geo-
metrica Ante Desperata, Nunc Breviter Explicata & Demonstrata (1674).
Bu kitaplar gegen ti¢ yiizy1l boyunca hemen hi¢ okunmamgtir.

Wallis birinci sinif Presbiteryen bir matematikgiydi. “Matematikgi”yi
mezhep belirten bir sozciikle yan yana kullanmak tuhaf goriinebilir,
ama bu durum on yedinci yiizyilda biraz olsun anlam tasiyordu, ¢iinkii
Hobbes ile Wallis arasindaki agiz dalasi, mensubu olduklar kiliselerden
kaynaklaniyordu kismen, zira ikisi de matematik savagini kazanan ki-
sinin ayni zamanda teoloji tartigmasini da kazanacagini digiiniiyordu.
1659°da Huygens’e yazdigi mektupta sunlari soyliyordu Wallis: “Le-
viathan’imiz” Gniversitelerimize saldirip yerle bir ediyor ... ozellikle de

Wallis burada Kitab1 Mukaddes’te adi gegen deniz canavari Leviathan uizerinden
sozciik oyunu yapiyor-¢.n.
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papazlara, ruhban sinifina ve dinin biitiiniine ... sanki insanlar matema-
tikten anlamiyorsa dinden anlayamiyorlarmig gibi. Dolayisiyla bir ma-
tematikginin ¢ikip ... onun curetkarhgina kaynaklik eden matematikten
ashinda ne kadar da az anladigini gostermesi sart gibi gériiniiyor.”*” Bu
hisler ti¢ yil sonra yayimlanarak hayat bulmugtu. Hobbius Heaution-ti-
morumeno; or, A Consideration of Mr Hobbes his Dialogues’da (1662)
sunu yazmsti Wallis: “Her yerde maddesel olmayan cisimlerle dalga ge-
giyor: Ne var ki bunlarin imkansizligini ya da var olmadigini higbir yer-
de kanitlayamiyor. ... Kendisindeki [Hobbes’taki] yeni ruhaniligi, felse-
fesi destekleyecekti. ... Felsefesi de matematigiyle nefes alacakti. ... Ama
artik ne mutlu ki en ylice mabedi addettigi geometride sinifta kaldig:
ortaya cikt.”*® Matematik ile teolojinin karmagik evliligi, bir sonraki
bolimde biraz 6ne ¢ikacak olan, gelecegin Canterbury baspiskoposu
Thomas Tenison tarafindan da kutsanmisti. The Creed of Mr. Hobbes
Examined’da Tenison ihtilafin biiyiik kismini ele aliyordu. Hobbes’un,
“Kitabi Mukaddes kanonunu Sivil Gii¢’e tabi kildig1” ve “Ogretiye be-
lirsiz yenilikler ... soktugu” yolundaki tenkitlerinin ardindan, “pekala
bilim sifatim hak eden geometriye cephe aldigin1” soyliiyordu.*’
Hobbes, Wallis’le giristigi tartismanin teoloji ve matematige iligkin
kurallarini kabul etmisti. Siyaset bir yana, teolojinin matematik ile yan
yana getirildigi, Hobbes un Stigmai Etc.; or, Marks of the Absurd Geo-
metry, Rural Language, Scottish Church Politics and Barbarism of John
Wallis Professor of Geometry and Doctor of Divinity’sinin [1657; Stig-
mai vs., ya da Geometri Profesorii ve ilahiyat Doktoru John Wallis’te
Sagma Geometrinin, Kaba Dilin, Iskogya Kilisesi Siyasetinin ve Barbar-
ligin izleri] baghgindan bellidir. Hobbes, Wallis’i Iskog Presbiteryenizmi
ile iligkilendirmek istiyordu, ¢inkii Cumhuriyet hikiimetinde siyaset-din
birlikteligine sicak bakilmadiginin farkindaydi. Ingiliz Presbiteryenler
1648’in sonlarindaki Pride’s Purge’den” sonra 6nemli 6lgiide gii¢ kay-
betmisti; daha sonrasinda Iskoglar, II. Charles’1 babasinin 1649°da idam
edilmesinden sonra desteklemisti ve Cromwell de 1651°de Iskogya’yr is-
tila ederek ozgiir diisiinceli Iskoglart maglup etmisti. (Din ile gok farkl
bir seyi kaynastirmaya dair ¢agdas bir 6rnek var. Norman Maclean’in

“Pride’in Tasfiyesi” anlamina gelen bu tabir, I¢ Savas sirasinda Albay Thomas
Pride’in Uzun Parlamento’dan kral karsiti olmayanlar: tasfiye edigini belirtir-¢.n.
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Bizi Ayiran Nebir [A River Runs Through It] adli romaninda anlatici,
ailesinde “sinek kullanarak balik avlamak ile din arasinda kesin bir si-
nir olmadigi”m soyler. Anlaticinin babasi Iskog kékenli bir Presbiteryen
papazdur.)

Hobbes’un Six Lessons to the Professors of the Mathematicks, etc.
adli ¢calismasi, geometrik yontemlere iligkin bir irdelemenin yani sira,
kendi dinsel goriislerini savundugu bir “adap” dersi de icerir.>® Gene bu
caligmada Hobbes geometrik noktanin ne oldugunu -yani kendisinin
bunu nasil anladigini- dogru anlamanin birkag teolojik mesele agisin-
dan 6nem tagidigini ortaya koyar. Bunlardan biri, dogru sekil tanimi
(“her agidan belirlenmig nicelik”) ile Tanr’’nin varlig: arasindaki iligki
hakkindadir. Hobbes’un hasimlar bir seyin bir yerde “kesin olarak”
bulunmasi ile “sinirli olarak” bulunmasi arasindaki diizzmece bir ayrima
bagvuruyordu. Bunu da “Tanrr’nin higbir yerde olmadigini soylemekten
sakinmak i¢in” yapiyorlardi, “zira hicbir yerde olmayan sey yok de-
mek” idi.’! Yani, Tanr1 (sinirh olarak) hi¢bir yerde bulunmuyor olsa da
tkesin olarak) her yerde bulundugunu 6ne siiriiyorlardi. Hobbes bunun
fark barindirmayan bir ayrim igerdigi kanisindaydi. Hobbes’a gore, bu
kisiler Tanrr’nin higbir yerde bulunmadigini iddia ettiklerinden, manti-
ken Tanr’nin var olmadig1 goriisiine baghydilar: geometrik ateizm.

Geometri ile teoloji arasindaki bir bagka baglanti da ruhlarin ve me-
leklerin dogasiyla ilgiliydi:

[Bir nokta] hicbir par¢a ... icermeyen bir isarettir. Bu tanim hem agik fikirli hem de
kati yorumcu agisindan saglam ve faydalidir. Ama bunu agik fikirle ya da sahih bir
sekilde yorumlayamayacaklar agisindan ne faydali ne de dogrudur. Teologlar ruhun
higbir parca icermedigini, keza bir melegin higbir par¢a icermedigini sdylese de ruhun
ya da melegin bir nokta oldugu kanisinda degildir. Bir isaret, ya da kimilerinin dile ge-
tirdigi gibi, sicak bir demirle yapilmis bir isaret olan otvyun [ Yu. Stigmi] gérindr bir
seydir; gériinir bir seyse, 0 zaman nicelige sahip demektir ve sonug olarak sayisiz
pargaya bélinebilir. Béliinemeyen bir sey nicelik degil demektir; eger nicelik degil de
noktaysa, ne bir madde ne de nitelik oldugu gérilldiginden, higbir seydir.52

Hobbes’un Wallis’le giristigi tartisma, gozden diigmesinin adeta dig-
sal sebebi diye adlandirilabilir; i¢sel sebebi ise Hobbes’un matematik
felsefesidir. Hobbes’un matematigi, fizik ile geometri arasindaki iliski-
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ye dair anlayisindan dolay1 basarisiz olmustu. Hobbes’un diisiincesine
gore, geometri en ustiin bilimdi, ¢iinki fiziksel gergekligi, yani devinim
halindeki maddeyi sahih bir sekilde sunuyordu. Baska bir deyisle geo-
metri, devinim halindeki cisimleri “[bunlarda] devinim haricinde bir sey
bulunmadig varsayimiyla” inceleyen bilimdir.’® Bunun sonuglarindan
biri sudur: Her cismin bir niceligi bulundugundan, her nokta ve dogru-
nun da bir niceligi vardir.

Geometrinin Aritmetik Uzerindeki Mantiksal Onceligi

Geometrinin onceliginin bir bagka yoniinden de bahsetmemiz ge-
rekiyor. Geometri dolayli olarak aritmetigin 6nemini azaltiyordu. An-
tikcaglardan beri siiren hdkim gorise gore, matematigin, aritmetik ve
geometri seklinde iki kolu vardi ve bunlardan birinin 6biirii tizerinde
tistiinligi yoktu. Aritmetik miunferit nicelik ya da buyiikliklerin, geo-
metri ise siirekli nicelikler ya da buyikliklerin bilimiydi.

On vyedinci yiizyilda kimi matematikgiler bunlardan birinin 6buri
iizerinde iistiinliigii oldugunu iddia etmeye basladi. Ornegin Descartes
ile Wallis, aritmetigin geometriden daha temel oldugunu diistiniiyordu.
Matematigin temellerini arastiran, Mathesis Universalis adli kitapta
Wallis aritmetigi su sekilde yiiceltiyordu: “Ama gercekte aritmetigin nes-
neleri geometrik nesnelerden daha yiice ve daha soyuttur. Ornegin, dort
santimetrelik bir dogrunun elde edilmesi, iki santimetrelik bir dogru ile
iki santimetrelik bir dogrunun toplanmasmdan Otiirii degil, iki ile iki
toplandigimda dort etmesinden Otiiriidiir; ikincisi dogru oldugu i¢indir
ki ilki dogrudur.”>*

Cambridge’in ilk Lucasian Matematik Profesorii [bkz. Sozliikge] olan
Isaac Barrow ile Hobbes hemfikir degildi. Mathematicae Lectiones’de
(1664-66), Barrow geometrinin ustiinligiiniin su gergekten anlasilabi-
lecegini One siirmistii: Sayilar ancak temeldeki madde, yani temeldeki
geometrik varlik ayniysa baska sayilarla toplanabilir. Elmalar ile armut-
lar1 kargilagtirmanin yersiz olmasi bir yana, bunlar bagli bagina elma ve
armut addedilemez. (Bunlar elbette meyve addedilebilir, ama o zaman
da temeldeki maddenin ayni oldugu telakki edilmis olur.) Sayet sayilar
soyut bir sekilde birbirleriyle toplanabiliyorsa, o zaman iki santimlik
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bir dogru ile iki elma toplandiginda dort olan bir sey; ya dort santimlik
bir dogru ya dort elma ya da bagka bir sey elde edilecektir. Ama boyle
olmamaktadir: “Buradan da ben [Barrow] sunu ¢ikariyorum ki 2+2,
Sayilara iligkin soyut Sebepten degil, sayilarin uygulandigi Maddenin
Durumundan dolay: 4 eder.” Hobbes da sunu 6ne siirerken ayni seyi
soylemeye ¢alisiyordu: “Zira aritmetik bir hesaplama sayilar bakimin-
dan dogru olsa dahi, birimler hep ayni degilse, dogru da olabilir yanls
da.”>® Kisacasi, Barrow’un soyledigi gibi, “Matematikteki bir Saymin
kendi basina bir varligi olmasa da ve adlandirdig: biiyiiklukten gercek-
ten farkli olsa da, belli bir sekilde telakki edilen buyukligin bir tiir isa-
retinden ibarettir.”%®

Hobbes, Wallis’i Barrow’la ayni tarzda elestirir. Cebirsel ya da analitik
geometrinin dogru parcalari ile geometrik sekilleri birbirine karistirdigs-
ni; sayilari bunlardan her birine ayrim gozetmeksizin uyguladigini iddia
eder. Seven Philosophical Problems’ta [1657; Yedi Felsefi Problem] soy-
le der Hobbes: “Goriiyorum ki [Wallis’in] sayilarla yaptigi hesaplama
dogru, ama dogru parcalariyla yaptigi hesaplama yanlis. Bunun sebebi
de, sayilarla dogru pargalar1 ya da diizlemleri ¢carpmak ile dogru parga-
lariyla gene bu dogru pargalar1 ya da dizlemleri ¢carpmak arasinda bir
olciide fark olmasindan baska bir sey degildir.” Hobbes’un perspektifine
gore, aritmetigi geometriye uyarlama probleminin kaynagi, geometride
“ui¢ boyut” varken, aritmetikte sadece bir tane olmasidir; “o da bulmayi
arzu edeceginiz say1 ya da uzunluktur”.’” Bunun sonucu karisikliktir:
“Geometride aritmetik yoluyla iglem yapildiginda, bir birim kimi za-
man bir dogru parcasina, kimi zaman bir kareye, kimi zaman da bir
kiipe aittir.”>® Hobbes’a gére, cebirciler acisindan “ayni say1 bazen pek
¢ok dogru pargasi, bazen pek ¢ok dizlem, bazen de pek ¢ok ti¢ boyutlu
cisim demektir.”>® Hobbes’a gére, karekok her zaman bir dogru pargasi
demektir.?0 Séyle der: “Neticede onlar [Hobbes’un hasimlari] bilir bil-
mez salt aritmetik bir kural elan bir cebir kuralini geometriye uygula-
muglar ve en mahirane seyleri varsayarak, ayrim yapmaksizin bir dogru
pargasini, bir kareyi ve bir kiipii birim telakki edip en sagma seyleri
cikarsamiglardir.”®! Hobbes geometrinin safligi bozulmasin diye, arit-
metigi geometriden ayri tutmak istemigse de, bana 6yle geliyor ki arit-
metigin geometriye bagl oldugunu diisiiniiyordu.®? Aritmetigi miimkiin
kilan sey, cisimlerin yalmzca zihinsel agidan da olsa, sonsuz sayida esit
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pargaya boliinebiliyor olmasidir. Sayilari ortaya ¢ikaran da iste bu esit
boliinebilme imkanidir. Demek ki sayilar tiiretmeye dayalidir. Temelleri
Descartes tarafindan atilan, Wallis tarafindan gelistirilen cebirsel ya da
analitik geometri, geometrinin bir nevi aritmetiklestirilmesi anlamina
geliyordu ki Hobbes da buna tamamen karsiyd:.

En azindan Hobbes, geometrinin aritmetikten daha temel olmasi-
nin iki genel sebebi oldugunu diisiiniiyordu. Ilk olarak, yalnizca madde
gercek oldugundan, maddenin 6l¢iimii anlamina gelen geometri mate-
matigin temelidir. Ikinci olarak, tanimlar ve aksiyomlardan yola ¢ikan
geometrinin yontemi, bunlardan yola ¢itkmayan cebrin yonteminden
ustiindiir. Buna ilaveten Hobbes’un bazi 6zgiil argiimanlar ve itirazlar
da vardir. Argiimanlardan biri sudur: Cebir geometrideki, 6rnegin Pi-
sagor teoremi gibi, belli sonuglara baghdir ve dolayisiyla da daha temel
olamaz.

Cebir Endisesi

Hobbes’un cebre iliskin tenkitlerinin pekala psikolojik bir nedeni
olabilirdi; sembollerden endise duyuyordu. Cebir denklemlerini anla-
makta giiglitk ¢ekiyor ve cebircileri sembol taciri olarak goriiyordu. Six
Lessons to the Professors of the Mathematicks, etc.’da sunlar1 yazmugti:

[Wallis] sembol incelemesini geometri ¢alismasi zannetti ve sembolik yaziy yeni
bir tlr ydntem olarak, baskalarinin sembollerle ortaya koydugu tanitlamalari da yeni
tanitiamalar olarak gérdi. ... Bunlarin geometri bilimine bir seyler kattigina hig sahit
olmadim; zira geometri insanlarnin dikddrtgen dizlemlerin esitliginden oranti esitligi-
ne, sonra tekrar dikdértgen duzlemlerin esitligine ulagsma yoludur; burada sembol-
ler insanlarin sonuca daha hizli ulagmasina hizmet eder yalnizca, tipki hizl esen
rizgarin degirmeni daha hizli déndirmesi gibi.63

Wallis’in Treatise of Conic Sections’s hakkinda Hobbes g6yle yazmug-
ti: Kitap “Oyle ¢ok sembolle kapliyd: ki kitaptaki tanitlamalarin iyi mi
kétii mii oldugunu inceleyecek sabri gosteremedim.”®* Hobbes’a gére,
cebirsel semboller olsa olsa kisaltma aracindan ibaretti. Ama hesaplama
guci katmak yerine akil yiirtitmeyi bulaniklagtiriyordu:
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Sunu da ekleyeyim ki semboller, yaz! isini kisaltiyor da olsa, sézciklerin kulla-
nildigr duruma kiyasla okurun daha kolay anlamasini saglamaz. Zira dogru pargasi
ve sekil kavrami (bunlar olmaksizin insan higbir sey 6grenemez) ya dile getirilen
ya da (izerinde diistinilen sdzciklerden yola gikmahdir. Oyle ki zihnin iki isi vardir:
Biri, sembolleri sézcitklere —ki bunlar da semboldiir- indirgemek, digeri de bunlarin
imledigi fikirlerle ugragmak. %

Dolayisiyla cebir, ispatin yazimini kisaltabilir ama diisiinceyi kisal-
tamaz; ¢iinki diistince nesneleri, distinceleri ifade etmek i¢in kullandi-
gimiz sozcikler degil, seylerin kendisidir ve bu seyler de kisaltilamaz.%®
Akil yiriitmenin, salt semboller olan sozciiklerin toplanmasi ve ¢ikaril-
masindan bagka bir sey olmadigini iddia eden kisi i¢in tuhaf bir diigiince
¢izgisi bu. Ama Hobbes’un soyledigini bagka bir baglamda agimlayacak
olursak, semboller bir matematikgi i¢in uygun oldugu miiddetge mate-
matikgi de sembollerden yana olacaktir.®” Aym yapitin 6nceki béliimle-
rinde, bu tir sembollerin miistehcen oldugunu ve “ancak yatak odala-
rinda yapilan en bayag), gerekli isler kadar umuma agik olmasi gerekti-
gini” yazmust1.®® Cogu lise 6grencisi de aymi seyi hisseder.

Sayilar

Aritmetigin geometri karsisinda kotiilenmesinin sonuglarindan biri,
Hobbes’un sayilara ve sayilarla ilgili birtakim iglemlere atfettigi bir be-
lirsizliktir. Sayilar siireksiz ya da “miinferit nicelik” ile iligkiliyken, asli
fenomen olan devinim ve “devinimin tasarladig1” biitin nicelikler si-
reklidir.” Dolayisiyla say1 gerceklikten belli 6lgiide sapma barindirir.
Muhtemelen Hobbes’un sayilarla ilgili gorusleri vakumla ilgili gorisle-
riyle uyusuyordu. Sayilarin munferit cisimlerle iligkili oldugu kanis ci-
simler arasinda bir vakumun oldugu fikrini dogurabilir, oysa Hobbes’a
gore, madde surekliydi ve vakum ya da bosluk diye bir sey yoktu.

Hatta Hobbes sayilarin ne oldugundan tam anlamiyla emin degildir.
Sayilarla ilgili iki agiklama (“izahat”) sunar. Bunlardan biri sayilarin
noktalarin adi oldugudur. “1” bir noktanin adidir; “2” iki noktanin
adidir vs. Sayilari kusursuz bir temsil niteliginden alikoyan sey, her nok-
tanin bir niceligi bulunsa da sayilarin bunu ifade edemiyor olusudur.
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“Bir”, “iki” vs. adlari, adlandirdiklar1 noktalarin niceliksel boyutlar
hakkinda higbir sey soylemez. Hobbes’un sayilarin ne olduguna dair
sundugu diger agiklama, sayilarin “ezberden ve sirayla okunan” adlar
(“bir”, “iki”, “ii¢”) oldugudur. Yalnizca “bir, bir, bir” demek, insanin,
iki ya da iiglin otesine gecer gecmez, sayisal olarak nerede bulundugunu
bilmesini imkansiz kilar.”® Oyle goriiniiyor ki Hobbes’un asal sayilarda
onemli addettigi sey sirali olmalaridir.

Hobbes’a gore, 1’den buyiik sayilar bagimsiz varliklar degildir.
“Iki” sayis1 bir birimin iki kere, “ii¢” de ii¢ kere gergeklestigi anlamina
gelir. Birim (birlik) temel sayisal varlik olarak kalir. Tahminimce mate-
matik¢i olmayanlarin ¢ogu dogal sayilar hakkinda aynen Hobbes gibi
disiiniir. Bu kisilere gore, 4=1+1+1+1 olmasinin sebebi, ger¢ekte yal-
nizca birlerin bulunmasi, “dort”un de birlere indirgenebilen bir seyin
kisaltilmigi olmasidir. Aslinda tipk: diger tipler gibi, dogal sayilar da
sonsuz ve initerdir. Iki, ii¢, dort vs. her ne kadar kurgu olsa da birbir-
lerinden farkhdir.

Matematik ve Epistemoloji

Epistemolojinin matematikle iligkisi konusunda Hobbes, bilginin ni-
hayetinde duyumlara indirgenebilir olmasi gerektigini iddia eder. Sayila-
r1 Hobbesc¢u noktalar bakimindan agiklamak istemesinin sebeplerinden
biri budur ve Hobbes¢u noktalar, Oklidyen noktalarin aksine gozlem-
lenebilirler. 5’ten once 2, ardindan da 3 ¢ikarildiginda sonug “hi¢”tir ve
“hi¢” de herhangi bir seyin adi degildir. (“Sifir” sozctighh on sekizinci
yuzyil sonlarina kadar matematikte yaygin olarak kullamlmamistir. La-
tincede bu anlama gelen bir s6zcik yoktur; “sifir”a en yakin sozciik
“nihil”dir [“hi¢”].) S’ten 6 ¢ikarilirsa sonug “hicten az”dir ki bu da bir
seye tekabiil etmeyip, yalnizca zihnin “uydurdugu” ya da yarattug bir
seydir.”! Hobbes’a gore, negatif say1 diye bir sey yoktur, hele hele -2’nin
karekoki gibi sanal sayilar kesinlikle yoktur.

Sayilar uizerinde gergeklestirilen aritmetik iglemlerden kaynaklanan
bu uydurma varliklarin aksine, geometrik varliklar hi¢bir zaman uydur-
ma bir varlik ortaya ¢ikarmaz, ¢iinkii Hobbes’a gore, bunlarin timii inga
edilebilir seylerdir. Bunlar gozlemlenebilir gergek varliklardir: “Uzerinde
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akil yuruttagimiiz dogru pargalari ve sekiller bizler tarafindan ¢izilmis
ve tanimlanmustir.””? Dolayisiyla matematik sayilardan degil, noktalar-
dan yola ¢ikmalidir.

Hobbes’un nedensellik, geometri ve bilgi arasindaki iliskiye dair
goruslerinin giizel bir 6zeti De Principiis et Ratiocinatione Geometra-
rum’unda [1666; Geometrinin Ilkeleri ve Metodu] bulunur:

Diyeceksiniz ki, “Peki nigin saf geometrik teoremlere iligkin tanitlamalarda
devinime bagvurmak gerekiyor?” ilk olarak sunu sdyleyeyim: Biitiin tanitlamalar
kusurludur, megerki bilimsel olsunlar; ne ki bunlar bilimsel degildir, megerki ne-
denlerden yola giksinlar. ikinci olarak, tanitiamalar kusurludur, megerki sonuglars
inga yardimiyla, yani sekillerin tammlanmasiyla, yani dogru pargalarinin giziime-
siyle tanitlanmis olsun. Zira bir dogru pargasinin her ¢izimi devinimdir; dolayisiyla
ilk ilkeleri, sekillerin betimlenmesini saglayan devinim tanimlarinda bulunmayan
her tanitiama kusurludur.”

Noktalar, Dogru Parcalar: ve Sekiller

Aritmetik ile geometrinin denk ve bagimsiz oldugu yolundaki stan-
dart gorise karsi ¢itkmanin yan sira, Hobbes geometrinin soyut oldugu
fikrine de karsi ¢cikiyordu. Ornegin iicgenler ve kareler, fiziksel diinyaya
yaklagsan ama hicbir zaman gercek anlamda varlik kazanmayan ideal
varliklar olarak gorililyordu. Geometride incelenen nesnelerin fiziksel
olarak var olan sekiller degil, ideal ya da zihinsel sekiller oldugu varsay:-
liyordu. Platon’un geometriyi o kadar goklere ¢ikarmasinin ana sebeple-
rinden biri buydu; fiziksel olmayan seylerin “gercekten gercek” oldugu,
fiziksel olan seylerin de boyle olmadig1 yolundaki goriisiiniin bir par-
castydi. Descartes maddesel diinyanin gercekdisi oldugunu diisiinmese
de matematigin soyut oldugunu ve duyum ya da imgeleme dayanma-
digin1 disiiniyordu. Hobbes ise gerceklik ve matematik hakkindaki bu
tir soyutlamaci ve materyalist olmayan yorumlardan nefret ediyordu.
Dolayisiyla eger insanlari kendi felsefesinin hakikatine inandiracaksa,
geometriyi materyalist bakimdan agiklamasi gerekiyordu. Bu da geo-
metrinin temel kavramlarinin yeniden tanimlanmasini gerektiriyordu:
noktalar, dogru pargalari ve sekiller.
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Eukleides noktayr “higbir pargasi olmayan” olarak tanimlamigti
Hobbes’a gore, bu tanimin dogru yorumu, noktanin boliinmez degil, bo-
linmemis olmasiydy; ayrica bir noktanin niceligi herhangi bir tanitlamada
goz oniine alinamazdi. Eukleides’in tamimina iliskin yanhs yorum, yani
modern matematikgilerin sicak baktigi yorum, noktanin aslinda higbir
parcasinin olmadigiydi. Imkansiz, diyordu Hobbes. Pargasi olmayan bir
sey hicbir sey demekti: Her niceligin pargasi vardi. Eger bir nokta nicelik
degilse, 0 zaman “nokta madde de nitelik de degildi, hicbir sey” idi.”*

Benzer bir sorun, Eukleides’in bir dogru pargasini “eni olmayan boy”
olarak tanimlayigi, yanlig, yani modern tarzda yorumlandiginda da or-
taya ¢ikar.”® Buna karsilik, Hobbes, bir dogru parcasimin cisim oldugu
ve eninin de tanitlamalarda g6z ardi edildigi anlaminda anlagildiginda
Eukleides’in sozlerinin dogru yorumlanmis olacagini 6ne siirer. Bir dogru
pargasi “eni olmaksizin boyu hesaba katilan bir cisim”dir ve bu da dogru
pargasinin bir eni oldugu anlamina gelir siiphesiz. Aksi takdirde eni hesa-
ba katmamanin hicbir anlami olmazdi.”® Hobbes’a gére, teorik anlam-
da, devinimsiz noktalar mevcut olabilirdi, ama devinimsiz dogru parca-
lar1 olamazdi. Nitekim dogru parcasinin eksiksiz tanimi suydu: “Hareket
eden bir cismin izledigi, niceligi tamimda hesaba katilmayan yol.”””

Diger biitiin geometrik nesneler, tiretmeye dayali devinimler baki-
mindan olusturulup tanimlanabilir. Bir ytizey, “noktalarinin her biri diiz
bir dogru betimleyecek sekilde hareket ettirilen bir dogru pargasi”nin
devinimiyle meydana gelir. Ug boyutlu bir cisim, “ilk iki dogru parga-
sina egit ve onlara gore ortogonal olan bir bagka diz dogru pargasina
giden”’® bir yiizeyin devinimidir. Hobbes gercekte iicten fazla boyutu
olan sekillerin var olamayacagini 6ne siirer. Hobbes’un hedefindekiler
Descartes ve analitik geometrinin diger savunucularidir; zira bu kisiler
kullandiklar1 yontem aracihigiyla 7 boyutlu sekiller betimleyebilmistir.

Hobbes, sezgisel bakimdan, sayilar arasindaki statik iligkiler gibi ya
da bir nevi soyut nesne gibi goriinen oranlari bile, belli devinimlerden
kaynaklanan, cisimler arasindaki iligkiler olarak ele almistir. 1:1 gibi esit
oranlar, esit zamanlarda esit hizlarla hareket eden dogru pargalarinin
meydana getirdigi iki cismin sonucudur. Esit olmayan oranlar ise esit
olmayan zamanlarda ya da esit olmayan hizlarda hareket eden dogru
parcgalarinin meydana getirdigi iki cismin sonucudur. Hobbes oranlara
dair yenilik¢i irdelemesinden ¢ok hoslaniyordu, ¢iinkii bunlari cisimler
ve devinimler, yani nedenler ve sonuglar itibariyle ifade edebiliyordu.
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Bir seyi bilmek, s6z konusu seyi nasil insa edecegini bilmek demektir.
Sonug olarak, belli bir sekil belli bir tarzda insa edilemiyorsa, bu seyler
hakkinda bilgi de sinirli kalacaktir. Bilgi ile insa birbirine baglhdir, ¢linkii
Hobbes’a gore, bilim nedenlerin bilgisidir ve bir nesneyi inga eden devi-
nimler de s6z konusu nesnenin nedenidir. Bir insan geometrinin biitiin
temel terimlerini —-nokta, dogru pargasi, diizlem, oran vs.— bunlarin nasil
olusturulabilecegi bakimindan nasil tanimlayacagini biliyorsa, o zaman
bunlardan yola gikarak olusturulabilecek biitiin sekilleri olusturmay: da
teoride biliyor demektir. Ozellikle de geleneksel geometrinin cetin prob-
lemlerini tegkil eden sekillerini olusturabiliyor olmalidir: daireyi karele-
mek, verili bir kiibiin iki kat1 hacme sahip bir kiip olusturmak ve verili
bir agiy1 ti¢ esit parcaya bolmek. Ne yazik ki Hobbes dogrulanmamig
bir seyi varsayiyordu. Biitiin geometrik yapilarin pergel ve cetvel yar-
dimiyla elde edilebilecegini diisiiniiyordu. Gergekte dogru degildir bu.
Bu sonug¢ on dokuzuncu yiizyila dek kanitlanmadigindan, Hobbes’un
buna inanmak i¢in mazereti vardi —yalnizca mazereti vardi, yoksa ak-
lanmis degildi. Rakibi Descartes tarafindan ortaya atilan, hasmi John
Wiallis tarafindan gelistirilen analitik geometrinin giiciinii son derece ha-
fife almisti. Hobbes’un bu kisilere duydugu hislerin mi onlarin ortaya
attigl matematige dair gorislerini sekillendirdigi, yoksa bu matematige
dair goruslerinin mi bu kisilere duydugu nefreti pekistirdigini soylemek
mumkiin degildir. Hangisi oldugu hi¢ fark etmez, ¢linkii netice aynidur.
Hobbes geometri i¢in hicbir yere varmayan yeni bir yol agmistir.

Teorilerindeki butiin yenilikgilige ragmen, Hobbes’ta ayni1 zaman-
da derin bir geleneksel taraf vardi. Bu durum onu geometrik nesneleri
pergel ve cetvel yardimiyla olugsturmaya dayali geleneksel yontemi bi-
rakmamaya tegvik etmisti; tipki amentiilerde formiile edilen geleneksel
Hiristiyan ogretileri koruma istegini tegvik ettigi gibi.

Daireyi Karelemek

Daireyi karelemek, yalnizca cetvel ve pergel kullanarak, verili bir dai-
renin alanina esit bir kare olusturma problemidir. Bir sekil olugturmanin
yalmizca ti¢ kural ya da yolu vardi (1) Diz bir dogru (yalnizca cetvel
kullanilarak) uzatilabilir. (2) Belli bir dogru pargasi iizerindeki bir nokta-
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dan bir bagka belli noktaya (cetvel ve pergel kullanarak) yeni bir dogru
cizilebilir. (3) Bir daire (yalnizca pergel kullanilarak) cizilebilir. Bunlarin
cok kisitl araglar oldugu agik. Oklidyen geometrinin ilging ve giiclii 6zel-
liklerinden biri de bu araglarla ne kadar ¢ok seyin kanitlanabildigidir.

Daireyi kareleme problemi kiipiin dogrultulmasiyla ilgilidir ki bu
da kipiin gevresine esit diiz bir ¢izgi olusturma problemidir. Eger diiz
bir ¢izgi olusturulabilirse, diger problem de ¢ozilebilecektir, ¢iinkii
Archimedes’in kanitladig1 iizere, bir dairenin alani, yuksekligi dairenin
yarigapi kadar, tabani da gevresi kadar olan bir dik agili iggenin alanina
esittir. Boyle bir tiggen olusturulabilirse, 0 zaman ayni alana sahip bir
kare de olusturulabilir ve daireyi kareleme problemi de ¢6ziilmis olur.
Sonug olarak Hobbes, dogrudan daireyi kareleme ¢abasina ek olarak,
daireyi dogrultmaya da ¢abalamgtir.

Hobbes’un fizik, epistemoloji ve geometri arasindaki iligki hakkinda-
ki goriislerine dair irdelemelerimiz onun daireyi karelemek konusundaki
iyimserligini daha anlasilir kilmahdir. Geometri gergek, fiziksel cisimleri
ele aliyorsa, geometrinin yontemi de esas olarak cisimlere iliskin gesitli
sekiller olusturmayi iceriyorsa ve elimizde de gergekten bir daire ya da
kiip varsa, o zaman tastamam ayni alana sahip bir kareyi ya da iki kat1
hacme sahip bir kiipii olusturmak ni¢in mimkiin olmayacakt ki? Akla
yakin gorinmektedir bu. (Ne var ki imkansizdir.)

Daireyi Karelemeye Caligan Baska Biri

Hobbes daireyi kareleme ¢abasini Wallis’e karsi savunurken, yavag ya-
vas karmagik bir komplo gelisiyordu. Ilk asamada -ki baska asamalar
da vardir- Thomas White, Hobbes ile ayni1 goriisii paylasiyor ve Wallis
de onu destekliyordu. 1659°da White, “Chrysaspis” takma adiyla Tutela
Geometrica adl bir kitap hazirliyordu. Daireyi karelemeye dair ispatinda
bir kusur tespit ettiginde musveddeyi yayimlamaktan vazge¢misti. Gel-
gelelim “Querula” takma adiyla yazan bir hasim, kétiileyici bir yorumla
beraber bu ¢alismanin bir kisminin korsan baskisini yayimlamisti. (Benzer
bir olay Hobbes’un da basina geldi: Wallis, Hobbes’un daireyi kareleme
girisiminin ilk versiyonlarindan birini ele gegirdi. Hobbes miisveddeyi ya-
yimlamaktan vazgecti. Ne var ki Wallis bir ntishasini ele gecirip kusurlu
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ispat1 elestirdi. Wallis’e lanet okudu Hobbes: “S6z konusu 6nermeyi red-
dettigimi bildigini anladigimdan, yapmay: disiindiigiin gibi, havalanma
arzun tamamen zavallica, tipki hacetimdeki sinekler gibi.”)79 White ve
Querula’ya donecek olursak, kusurlu ispatin yazari oldugu tespit edil-
diginde White, tipki Hobbes gibi, kendini savunmak zorunda kalmusti.
Querula’nin ashinda kimligini gizleyen bir Cizvit oldugunu ve gergekte
geometriye hi¢ mi hi¢ ilgi duymadigini 6ne siirmugti White. Akabinde
de Cizvitlerin kendilerini hep Katolik Kilisesi’yle karistirdigin1 ve bunun
sonucunda da mensuplarina yonelik her saldiriy1 kilisenin kendisine ya-
pilmig telakki ettiklerini iddia etmisti. White’a gore, Cizvitlerin ruhbani-
yet konusundaki egoizmi yeterince tuhafti ama daha da kotiisti, hasminin
kitabinin baghgini ortaya serdigi gibi, kendilerini geometriyle 6zdeslestir-
meleriydi: Querula Geometrica; or, Geometry’s Complaint of the Injuri-
es Lately received from Mr. Thomas White in bis Late Tract, Entituled
“Tutela Geometrica” [Querula Geometrica; ya da Bay Thomas White’in
“Tutela Geometrica” Baslikli Son Incelemesinin Yakinlarda Verdigi Zarar
Konusunda Geometrinin Sikayeti]. Sikayet eden kisi gercekte Querula ol-
dugundan ve kitabinda da “Geometri”nin sikayet ettigini soylediginden,
White, Querula’nin kendisini kiistahga ve mantiksizca geometriyle 6zdes-
lestirdigi sonucuna varmisti: “Onlarin kendilerini Geometri ile 6zdesles-
tirdigini ve kendilerinden birine karsi yazilan bir seyin Geometri’ye karsi
vazildiginin 6ne siiriilmesine ilk kez sahit oluyorum.”®® Muhakkak ki dar
caph Katolik agiz dalagini matematikle karistiran bu tartisma ¢ok tuhafti.
Ama bu durum, Hobbes ile Wallis arasindaki, yani ayriks1 Anglikan ge-
ometrici ile Presbiteryen cebirci arasindaki tartismayr uygun bir tarihsel
perspektife yerlestirmeye yardimci olur.

White ile Querula arasindaki tartigmanin ironik yanlarindan biri,
Wiallis’in White ile dostane ilikileri olmasiydi. Oyle gériiniiyor ki Wallis
ile White, ayrica White’in dostu ve destekgisi Digby, o siralar Hobbes’tan
uzaklagtiklarindan mittefik olmusglardi. Wallis’in tenkitlerinin kaynag:
barizdir; White ise Hobbes’un De Mundo hakkindaki sert elestirisinin
ardindan hesabin daha kapanmadigini hissetmis olabilirdi. Digby’nin
Wallis’e aktardigina gore, White, Wallis’in itibarini artirmaya ¢alisiyor-
du. White’in daireyi kareleme probleminden hi¢ bahsetmemis olan Wal-
lis soyle cevap vermisti: “Hepimiz Bay White’a fazlasiyla borglu oldu-
gumuzu kabul etmeliyiz; zira kendisi lutfederek, bizim hakkimizda son
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derece olumlu hiikiimlerde bulunmakla kalmadi, bizi, sizin gozunuzde
bunca énemli bir yer tutmamizi saglayan bir karakterde sundu size.”!
Aslinda Digby, Wallis ile bolca yazismis ve Katoliklere Ingiltere’de din-
sel hoggorii gosterilmesini tegvik etme konusundaki bir planin pargasi
olarak 1658’de bunlari yayimlamisti. 1650’lerde Digby ile White’in ger-
cekten onem verdigi sey, Katoliklerin davasina destek olacak, Crom-
well hiikiimetinin yandaglariyla miittefik olmakti. White’in genel papa
karsit1 tavrinin yam sira araf konusundaki kuskuculugu, Cumhuriyet’i
kontrol altinda tutan Kalvenci Bagimsizlara ¢ekici geliyordu. 1650’lerin
sonunda papaligin White’a kargi1 yonelttigi bir dizi su¢glama onun itibari-
nisaglamlastirmug gibiydi. Digby ve White’in ¢abalari bir 6l¢iide basarili
olmusg ve bu da pek ¢ok Protestanda nefret uyandirmigti. Cromwell’e ya-
renlik ettikleri igin, bir yazar Digby ile White’dan “Artik’vari Anarsist”*
Katolikler diye bahsetmisti.??
Siyaset, din, matematik. Aralarinda ne fark var ki?

Geometri, Latince ve Skatoloji**

Hobbes ile Wallis arasindaki tartismada 6ne ¢ikan sey, tartigmanin
irrasyonelligidir. Geometri meselelerini ¢6zme baglaminda, neyin dogru
Latince ve Yunanca sayildigi konusunda tarugmiglardi. Six Lessons’ta
sunu yazmistt Hobbes: “Devam etmeden 6nce, sunu hesaba katmaliyim
ki ‘adducis malleum, ut occidas muscam’ s6zuniiz glizel bir Latince de-
gil, malleum affers malleum adhibes, malleo uteris ise giizel.”3> Wallis,
Hobbes’u otvypa ile otvypn’yi karistirmakla™™* suglamigti. Hobbes gesitli
antik¢ag sairlerinden alintilar yaparak savunmustu kendini. Daha son-
ra da Wallis’i Latince “adducere” fiilini yanhs kullanmakla suglamist.
Hobbes, Timoteos’a Birinci Mektup 2:15’in dogru ¢evirisiyle ustiinliik
kazanip, bunu Petrus’un Birinci Mektubu 3:20 ile karsilastirarak kendi
davasinda gii¢c kazanmust1.34

»

So6zii edilen yazar, Artik Parlamento (Rump Parliament) uizerinden s6zciik oyunu
yaptyor-¢.n.

Insan ve hayvan diskilarini inceleyen bilim dali-¢.n.

Hobbes, Yunanca kelimeler olan, sonu a (alfa) ile biten ve “daglama izi” anlamina

gelen stigma ile, 1 (eta) ile biten ve “nokta” veya “an” anlamina gelen stigmi’nin
farkina vurgu yapiyor-r.n.

% *

%
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Wallis’in giindeme getirdigi, gramer konusundaki diger itirazla-
ra karsi Hobbes’un kendini savunmasina gerek yoktu, ¢iinkii Henry
Stubbe, Hobbes’un yardimina kosmustu. Hobbes, Stigmai’nin sonu-
na, Stubbe’in ona yazdig1 bir mektuptan yirmi alti sayfalik bir “parca”
koymustu. Bu mektup Hobbes’un Latince ve Yunanca gramerine dair
ayrintil bir savunudur. O siralar Bodleian Kiitiiphanesi’nin argiv yar-
dimcisi olan Stubbe hali saygi duyulan bir sahsiyetti. Ama ¢esitli top-
luluklara yonelik beklenmedik saldirilar1 —ki bunlardan biri de Royal
Society olacakti— nihayetinde onu aykir bir kisi-haline getirmigti. Wood,
Athenae Oxoniensis’te Stubbe’1 soyle tamimlamisti: “Atesli ve dur durak
bilmeyen bir kafasi vardi (saglar1 havug rengi) ve her tiirli tegebbiisiin
altina girmeye hep hazirdi ki bu da viicudunun neredeyse iskelet haline
gelmesinin ana sebebiydi. Ayrica belirli ilkeleri olmayan bir insandi. Her
Hiristiyanin inandig1 seylere inanip inanmadigi ise benim igin bir mu-
amma.”%’

Hobbes ile Wallis arasindaki tartisma hakkinda bir fikir vermek
icin, ¢cok 6nemli oldugu varsayillan meselelerden birinin “Empusa”
sozcugunin anlami ve etimolojisiyle ilgili oldugunu belirtelim.8¢ De
Corpore’de Hobbes “okul teolojisi”nin Empusa, yani sekil degistiren,
bir bacagi iyi durumda olsa da diger bacag ¢uriimis oldugu i¢in topal-
layan bir hayalet gibi oldugunu séylemisti. Iyi durumdaki bacak Kitab:
Mukaddes’ti; ciiriimiis bacak ise Aristoteles’in “habis felsefesi”ydi.?’
Wallis, Empusa’nin tek bacagi tizerinde seken bir gulyabani oldugunu
iddia etmis ve “Hobbes” ile “gulyabani” [hobgoblin] tizerinden sozciik
oyunu yapmisti. Stubbe da Hobbes’a “gulyabani” s6zciigiiniin etimo-
lojisi hakkinda bilgi vererek yardim etmigti. Bu sozciik kismen Fran-
sizca kismen Sakson dilinden geliyordu. “Hobgoblin”in “hob” kismi
“Hobbes”tan degil, “Robert”tan geliyordu; “upki Richard, Richard-
son, Rixon; Dick, Dickinson, Dixon; Robert, Robinson, Robson; Hob-
binall, Hobson, Hob” gibi.3% (Aslinda “Empusa” sozciigii muglaktur;
hem Hobbes hem de Wallis farkli anlamlarini tanimliyordu.)

Bu gramatik ve mitolojik meselelerin geometriyle higbir alakasi yok-
tu. Gene de Hobbes ve Wallis’in herhangi bir muhtemel elestiriye bos
vermeye hig¢ niyeti yoktu. Bunda biraz ironik yan vardir, ¢iinkit Hobbes
herkese karsi nasil da nazik oldugu konusunda bébiirleniyordu:
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Karsimda duran higbir insana émriim boyunca tek bir kétli séz séyledigimi ha-
kikaten hatirlamiyorum; gerci bu insanlardan kimisi gayet kiistah¢a sdzlerle canimi
sikti; ne kadar kistah olurlarsa olsunlar, benimie tartisan kisilere karsi fikirlerimi sa-
vunurken, onlari kiiglimsedigim, ya da séylediklerine kulak vermedigimi sanmalarina
yol agacak katl bir sessizlik takinmaktansa, bir él¢iide igten olmanin her zaman daha
medeni oldugunu diistindiim.

Kiistahhk karsisinda bile nazikti:

Daha 6nce hi¢ tanimadig, kibirli ve bilgisiz gen¢ Universite hocalari, onunla
tarismaya ve kendi budalaca fikirlerine alkis tutmaya onun yanina geldiklerinde,
amaglarini sastiklan igin, patavatsiz ve kaba ifadelere sapiyorlardi; bunun Gizerine
o da ¢ok memnun olmayan bir havaya biriniyordu ki bu durumda da ayiplanmasi
gereken onun somurtkanhigi degil, onlarin kibriydi.go

Elbette Hobbes sovgulerin mantikh bir agiklamasinin yapilmas: ge-
rektigini fark etmisti. Tahrikin bulunmadigi durumda hakaret sayila-
bilecek davranigin, bagka bir insanin hakaretine cevaben yapildiginda
hakaret olmadigini soyliiyordu Hobbes. Kendi disiincesini destek-
lemek igin de bir senatore hakaret eden sovalyeyi aklayan imparator
Vespasianus’a bagvurmustu: “Senator sana hakaret etmek zorunda ol-
madigindan, senin de ona cevaben hakaret etmen dogru ve medeni bir
hareketti.”®!

Hobbes ile Wallis sovgiide sinir tanimiyordu. Bunlardan bir kismi
gercek anlamda skatolojiye dayali hakaretlerdi. Hobbes Six Lessons’in
sonunda soyle diyordu: “Oyleyse bildigin gibi yap, seni Medeniyetsiz
Rahip, Insanliktan Nasibini Almamus Ilabiyat¢i, Ablak Doktoru Bozun-
tusu, Sersem Meslektas, Issakar’in™ Kétii Kopyasi, en sefil Intikamci ve
Yasak¢i Akademisyen.” Ama Hobbes’un ¢alismasi igin Wallis’in kullan-
dig1 “bok parcasi” tabiri muhtemelen en kétiisiiydii.”?> Ayrica Hobbes,
Wallis’in “simdi de [Hobbes] kendi giibiiriinii 6grenme ugrasinda” diye
yazdigini zikrediyordu. Wallis’in bununla ne kastettigi agik degildir, ama
Hobbes bunu en koétii tarafindan yorumlar:

*

Tevrat’in birinci kitab: olan Yaratihg’a gore Yakup’un dokuzuncu, Lea’nin besinci
oglu ve Issakar kabilesinin kurucusu-r.n.
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Ben [Hobbes)] “glibir’ ne demek bilmiyorum. Hatirladigim kadariyla, béyle bir
sdzcigl daha énce ne okudum ne de duydum; ama bir keresinde sarlatanin biri
baska bir sarlatani tehdit ederken ona “hacet yaptiracak kadar glbir” verecegini
sOyledigini duymustum. Bu tir sézler irfan sahibi bir agza yakismiyor, hele hele bir
teoloji hocasinin halka sundugu yazilarda kagida dokiilmesi hig hos degil.%

Kanimca Hobbes bu agiz dalasinin galibiydi, ¢inki alttan alip kibar-
lik gosteriyor havasi takinmisti; din adami olan Wallis ise kendi pisligine
iyice bulagsmisti. Hobbes, Wallis ve Ward gibi din adamlarinin Hiris-
tiyanliga yaragmayan davraniglarini zikretmekten keyif almigti. Gelge-
lelim bir sonraki bolimde Hobbes’un kendi kabaligini ortaya serisini
gorecegiz.
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araydaki niktedanlar onunla dalga ge¢meyi adet edinmisti. Ama kendisi on-
larin higbirinden korkmuyor ve kendi durusunu bozmuyordu. Kral ona “ay!”
derdi. “iste zincirlenecek ayi geliyor!” (Aubrey, Brief Lives)

1660’lar Hobbes i¢in tamamen keyif ve ihtilafla dolu yillardi. “Kopek
adami 1sird1” degil de “adam kopegi 1sirdi” haber niteligi tagidigindan,
Hobbes’un yasadig: sevinglerden ziyade kavgalari hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibiyiz. John Wallis ile matematik konusunda, Robert Boyle ile
deneysel felsefe konusunda ve sayisiz Anglikan piskoposla da din konu-
sunda tartigmaya girmigti. Bir parlamento kurulu tarafindan Hobbes’a
ateizm sorusturmasi yapilmasi dusiniilmis ve Royal Society’den kapi
digar1 edilmigti. Belki de en kotiisii, artik yaglanmis olmasi ve arkadagla-
rin1 olume teslim ediyor olusuydu. Mersenne 6leli ¢ok olmustu. Selden
1654’te, Gassendi 1655°te, Harvey 1657°de, Charles du Bosc 1659 son-
larinda 6lmiigtii. Artik yetmislerinde olan Hobbes 6niinde ¢ok uzun bir
zaman kalmadigini diisiiniiyordu. Du Bosc igin yas tutarken stoaci bir
tarzda sunlar yazmisti: “Bir insanin 6limu uzerine ¢ok uzun siire yas
tutmamaliyiz; yoksa diger insanlar i¢in yas tutmaya ¢ok az zamanimiz
kalir.”! 1ki ay sonra Abraham du Prat’min 6ldiigiinii 6grenmisti.

Ama 1660’lar Hobbes i¢in ayn1 zamanda iyi yillardi. Kralla, Digby
ve White’la barigmig ve 6zellikle de Kita Avrupa’sinda iin ve itibarinin
keyfini siirmeye devam etmigsti. Kendinden gurur duydugu, yiiziinden
okunuyordu. Iste Aubrey’nin betimlemesi:

*  Doénemin soylulari arasinda popiiler olan bir eglence tiiriine gonderme. Bear-bai-

ting denen bu oyuna gore, zincirlenen, dis ve tirnaklari da sokiilen ayinin tizerine
kopekler saliniyor ve soylular onlarin bogusmasini izleyerek egleniyordu-r.n.
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Genis bir alin; favoriler dogal renginde sarimsi-kirmizimsi ki bu da kivrak bir
zekanin gdstergesi. ... Dudaginin altindaki sakal haricinde tirasl. Doga kendisine
ulu bir sakal vermediginden degil ... ama tabiati geregi neseli ve nekre oldugundan,
ciddi, agirbagh ve hasin gérinmeyi hi¢ mi hi¢ istemiyordu. ... Bilgeliginin itibarinin
sakalindan degil, aklindan kaynaklanmasini istiyordu. ...

Gozleri giizel, ela rengindeydi, son ana kadar da hayat ve ruh doluydu. Sozle-
rinde samimiyken, gézlerinin ici (adeta) kor gibi yaniyordu. iki tiir bakigi vardi: Giil-
diigiinde, nikte yaptiginda, keyfi yerindeyken gézleri zar zor segiliyordu; ciddi ve
olumlu bir havadayken gdzlerini (yani gézkapaklarini) yavas yavas agiyordu. Gozleri
ne blytik ne de kigikti, orta boydaydi.

Hobbes hayatini gonliince yasiyordu. Omriinde yiiz kereden daha
az sarhog oldugunu soylese de (icinde bulundugu kultir ve yagi goz
onune alindiginda ¢ok makul bir sayiydi bu) altmis yasinda igki igme-
yi birakmigti. Ayrica kirmizi et yemeyi de birakmigti ve her giin balik
yiyordu. Sabah 7:00’de kalkiyor, tereyag ve ekmekten olusan kahval-
tisin1 ediyor ve kafasinda derin disiincelerle yaklagik saat 10:00’a ka-
dar yiiriiyiis yapiyordu. Uzerine kagit yapistirilmis olan, yaklagik kirk
santimetrekarelik bir kucak masasinda dusiincelerini yaziyordu. Saat
11:00 civar1 6gle yemegini yiyor, piposunu igiyor, sonra da sekerleme
yaptyordu. Saglig: i¢in halk sarkilar1 soyliyordu. Aubrey’nin betimle-
digi uizere:

Masasinin (izerinde her zaman halk sarkisi kitaplari dururdu ... gece olup da
kendisi yatagina girip kapilan simsiki kapatinca ve hi¢ kimsenin duymadigindan
emin olunca, saghigi igin, yiksek sesle sarki sdylerdi (ama sesi ¢ok gizel degildi): Bu
isin akcigerlerine iyi geldigine ve émriini uzattigina inaniyordu.

Kisisel hijyen ve bakim konusunda ise, en biyitk sorununun “kel
kafasina sineklerin konmasini 6nlemek” oldugunu diigtiniiyordu. Ayni
zamanda bagirsaginda kurt vardi.

Bu bolumun geri kalan kisminda, 6nce parlak bir ani ele alacak, son-
ra sorunlar tizerinde uzun uzadiya duracak, bunun ardindan arkadagla-
r1 sayesinde kavustugu rahat anlari ortaya serecek, en sonunda da tekrar
sorunlari ele alacagz.
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Restorasyon, 1660

Belki de Hobbes’un bu on yilda yasadig tek parlak an II. Charles ile
barismasiydi. Aubrey bu olay: soyle anlatir:

Majestelerinin sevingle ddnlsl Uzerinden iki Gi¢ glin gegmisti; kendisi faytonunda
Strand'den gegerken, Bay Hobbes da (lordunun [Devonshire] o zamanlar yasadi-
@1) Little Salisbury House kapisinda ayakta bekliyordu. Kral onu uzaktan gériip ok
nazikge sapkasini gikardi ve hal hatir sordu. Bir hafta kadar sonra, Hobbes majes-
teleriyle Bay S. Cowper'in [Samuel Cooper] evinde miizakere etti, kral burada port-
resinin yapilmasi igin otururken Hobbes'un latif sézleriyle oyalandi. Burada Hobbes
majestlerinin tekrar géziine girdi ve majestelerinin huzuruna istedigi zaman ¢ikmasi
icin emir verildi, kral Hobbes'un niktedanligindan ve hazircevapligindan her zaman
bly(k keyif aliyordu.

Bir stire sonra Charles, Hobbes’a emekli ayligi baglamugti. Gelgelelim
diizenli 6denmiyordu bu; sebebi de kismen Hobbes’un saraydaki diis-
manlarinin miidahalesi, kismen de tasarruf tedbirleriydi. Ayrica Char-
les, Samuel Cooper’dan Hobbes’un bir portresini satin almigti. Bu port-
re Cleveland Sanat Miizesi’'nde bulunan, ama su anda sergilenmeyen
bitmemis minyatir olabilir.

Restorasyon’un gergeklestigi yil Ingilizler igin genelde mutlu gegen bir
yildi. Subat’ta kralin gelisini beklerken, insanlarin etekleri zil ¢aliyordu.
Havai fisekler patlatlmis ve bitiin kiliselerde ¢anlar ¢calinmigti. Yaga-
diklar: sefalet igin Artik Parlamento’yu suglayan insanlar “Ki¢imi yala”
tabirini “Arkami [rump) yala” diye degistirmisti. Sigir butlari™ satin alip
meydanlarda yakmuslardi. Ingiliz halki I. Charles’in idamindan sonra
ardi ardina gelmig olan hitkiimetlerden bezmisti: Devlet Konseyleri, Ba-
rebones Parlamentosu ve Naip Cromwell. II. Charles’in donusi, “Eski
Giizel Dava”nin™" yerine gecen eski giizel giinlere donmek anlamina ge-
liyordu. Krali karsilayan biiyiik ve coskulu kalabaliklar, Ingilizlerin res-
tore edilmis monarsinin karakterinden anladigi ve monarsiden bekledigi
sey itibariyle bir biitiin oldugu seklinde yanlis bir izlenim uyandiriyordu.

Ingilizcede rump aym zamanda sigir butu anlamina gelir-.n.
I¢ Savas sonrasinda New Model Army askerlerinin savag sirasinda Parlamento sa-
finda yer alma sebeplerine verdikleri ad-¢.n.
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Kimileri kralin Ingiltere’deki tek otorite olmasi bakimindan mutlak hii-
kiimdar oldugunu disiiniiyordu. Bu kisilerden bazisi kralin hikmetme
hakkinin ilahi olarak dogrulandigi kanisindaydi; digerleriyse bu hakkin
halktan kaynaklandigini distiniiyordu. Kimileri piskoposluk kurumu
krala bagh oldugundan, kralin Anglikan Kilisesi tizerinde mutlak gig
oldugunu dusiiniiyordu. Kimileri de kralin kilise izerindeki otoritesinin
yalnizca disiplin meselelerini kapsadigini, piskoposlugun ilahi olarak te-
sis edildigini (iure divino) ve monarsiye bagli olmadigini disiiniiyordu.

Kralci kuvvetlere karsi savasmig ya da parlamento tarafinda yer almig
olan on binlerce Ingiliz iilkeden gitmemis ya da fikirlerini bastan asag;
degistirmisti. Tipki kralcilarin 1649°da yapmak zorunda kaldig gibi,
bu kisiler yeni rejimi benimsemek zorunda kalmisti. Gerek tesis edilen
Anglikan Kilisesi’ne bir “dahil etme” politikasi gercevesinde katilmak
isteyen, gerekse bir “hoggori” politikasi ¢ergevesinde zuliim gormek is-
temeyen Presbiteryenler ve Bagimsizlar vardi. Ama boyle olmayacakti.

Ingiltere’ye doniisiinii miimkiin mertebe cazip hale getirmek amaciy-
la diizenlenen taktiklerin bir pargasi olarak Charles, Breda’da bir bildiri
yayimlamig ve ge¢cmisi gegmiste birakma arzusunu duyurmugtu: “Ce-
zalandirilma korkusu hi¢ kimseyi baglamasin diye, ... halihazirda be-
yan ediyoruz ki ileride Parlamento’nun muaf tutacagi insanlar haricin-
de, biitiin uyruklarimiz igin, gelen talep iizerine, seve seve Ingiltere’nin
Yiice Miihrii’nii basacagimiz genel bir af ¢ikaracagiz.”? II. Charles’in
bu meselede Parlamento’nun isteklerine kargi ¢ikmasi igin hicbir sebep
olmadigindan, s6z konusu muafiyet mantikliydi.

Kralci egilimlerinden dolay: “Cavalier Parlamentosu” adi verilen ilk
ciddi Restorasyon Parlamentosu Charles kadar bagislayici degildi. Kau
Anglikanlarla dolu olan bu parlamento 1661 ile 1665 arasinda Claren-
don Yasasi diye bilinen, dinsel konularda baskici dort 6nerge gegirmisti.
Bunlardan ilki olan Ortaklik Yasasi iilkedeki biitiin resmi gorevlilerin
Anglikan Kilisesi ayinlerine katilmasini sart kogsuyordu. Riayet Yasasi
da ayni seyi din adamlari igin sart kosuyordu. Gizli Dinsel Toplant1 Ya-
sas1 (ayni aileden olmayan) dort ya da daha fazla ayrilik¢i Protestanin
birlikte ibadet etmesini yasakliyordu. Bes Mil Yasasi da ayrilik¢i papaz-
larin, vaktiyle gorev yaptiklari sehirlere bes milden fazla yaklagsmalarini
yasakliyordu. Bu yasalar Stuart doneminin geri kalaninda yuriirliuktey-
di. Muhafazakar Anglikanlar disinda herkese resmi olarak siipheli go-
ziiyle bakiliyordu.
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Hobbes muhafazakar degildi. Evvelce gordiigimiiz gibi, sarayla ilis-
ki icindeki din adamlariyla yasadigi sorunlar 1650°de Fransa’da bagla-
mugti. Bunlar Restorasyon’da iyice kizigmisti. Hobbes’un kilisedeki diig-
manlar1 Clarendon Yasas’nin hi¢bir hitkmiine istinaden ya da bir kilise
mahkemesinde onu cezalandiramasa da, onun hayatini kolaylastirmaya
hi¢ niyetleri yoktu. Din adamlariyla 1660’larda yasadigi sorunlar bilim-
sel tartisma kisvesi altinda ortaya ¢ikmisti. Onceki béliimde gordiigii-
muz gibi, siyaset bir yana, bilim ile din, birbiriyle karistirilacak kadar
i¢ ice gecmisti. Glinumuizde gegersiz olduklar1 kolayca anlasilabilecek,
bilimden hareketle din i¢in, dinden hareketle bilim i¢in yapilan ¢ika-
rimlar1 Restorasyon donemindeki egitimli ¢cogu insan agik agik goremi-
yordu. Giniimiizde App’de basmakalip bir sey olan, kilise ile devletin
ayrilmasi, o zamanlar Ingiltere’de hilda umumiyetle skandal yaratan bir
distinceydi.

Royal Society ile Yasanan Sorunlar

The Royal Society of London for the Improving of Natural Know-
ledge [Dogal Bilginin Geligtirilmesi Amagl Londra Kraliyet Toplulugu],
Restorasyon’un baslarinda II. Charles’in beratiyla kurulan ve 1640’lar-
dan beri Londra ve Oxford’da gayriresmi olarak bulusan biliminsan-
larinin olugturdugu toplulugun kurumlasmis halefiydi. Toplulugun ilk
uyeleri arasinda John Wilkins, John Wallis, Seth Ward, Elias Ashmole,
Henry Oldenburg, Jonathan Goddard, George Ent, John Eveyln, Ke-
nelm Digby, Matthew ve Christopher Wren, F. Glisson, Christopher
Merret, Theodore Haak, Robert Moray, William Petty, Lawrence Roo-
ke, Charles Scarborough, Ralph Bathurst, William Brereton ve Robert
Boyle bulunuyordu. Bu listenin gosterdigi gibi, Anglikanlar, Presbiter-
yenler, Bagimsizlar ve hatta Katolikler rahatga birbirileriyle miinasebet
kuruyorlardi. 1663 sonlarina gelindiginde 137 daimi tiye bulunuyordu —
kisacasi bilimsel onemi haiz hemen herkes vardi, Hobbes ve White harig.
Hatta bazi iiyeler biliminsani dahi degildi. Uyelerin cogu Hobbes’u sevip
sayiyordu. Lord Bruce, Devonshire, Digby, Evelyn, Petty, Scarborough
ve Waller, Hobbes’un arkadaslari ya da ona arkadasca yaklasan kisiler
olarak gorilebilirdi. Ayrica Hobbes, John Pell, Ralph Austen, Brereton,
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Oldenburg ve Matthew Wren ile 1660’larin baginda en azindan medeni
iligkiler i¢indeydi. Peki Hobbes nicin tye degildi? Aslinda tiye olmak
istemisti ve uluslararasi sohreti de daha emekleme asamasindaki kurum
i¢in cazip gelmis olsa gerekti. Bu durumun agiklamasi karigik ve biraz
da spekiilatiftir.

Toplulukta diismanlari vardi elbette: Boyle, Wren, Wallis ve Wilkins.
Bu kisiler giglu rakiplerdi ama Hobbes’un uyeligi oylanma asamasina
gelseydi bunu veto edecek ya da buna karsi ¢ikacak giigleri yoktu. Ama
oylanma asamasina hicbir zaman gelinememigti.

Hobbes’un sorunu, toplulugun amacinin “dogal bilgiyi deneyler
araciligiyla” gelistirmek olmasindan kaynaklaniyordu kismen. Robert
Hooke’un agikladig gibi, amag:

.. Dogal seylere ve biitin yararl sanatlara, imalatiara, mekanik uygulamalara,
makinelere ve icatlara dair bilgiyi deneyler araciligiyla gelistirmektir —(ilahiyati, Me-
tafizigi, Ahlak Felsefesini, Siyaseti, grameri, retorigi ya da mantigi isin igine hi¢ ka-
nstirmadan).

... Bu Topluluk ne antik ya da modern herhangi bir felsefecinin énerdigi ya da
bahsettigi doga felsefesi varsayimini, sistemini ya da dgretisini, ne de ilk nedene
bagvurulmasini gerektiren bir fenomenin izahatini benimseyecektir ...; bilimsel sey-
leri ne dogmatik tanimlar ne de aksiyomlar belirleyecektir; yalnizca butin fikirleri, be-
nimsemeksizin ya da baglanmaksizin, sorgulayip gdzden gegirecektir, ta ki esasen
megru deneylerden ¢ikarsananlar turlinde, yetkin tartismalar ve apagik argimanlar
araciligiyla bu tir deneylerin dogru oldugu kesinkes tanitlanincaya kadar.

Bu agiklama ihtiyari ya da gayri ihtiyari Hobbes karsiti olan bir
aciklamadir. Hobbes teolojiye, metafizige, ahlak felsefesine, siyasete,
gramere ve mantiga bulagmisti. Ayrica Hobbes deney yapmanin 6ne-
minin abartildigi ve laboratuvar ortaminda yapilan deneylerin hemen
her zaman yararsiz oldugu kanisindaydi. Doganin kendisi, gelgitler, tu-
tulmalar, diigen nesneler ve gok cisimlerinin devinimleri bigimine biiri-
nerek, teoriler tizerine diisinmek ve teorilerin saglamasini yapmak icin
yeterince veri sagliyordu zaten. Daha 6nce ele aldigim gibi, belki de en
kotust, Hobbes’a gore, bilimin kosul koyucu tanimlardan ibaret olan
ilkeleri temel alma itibariyle aksiyomatik olmasinin gerekmesiydi. Bu
da genellikle yeniden tanimlama anlamina geliyordu ve toplulugun ¢ogu
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tyesi de bu tiir semantik emperyalizmi reddediyordu. John Wallis dalga
geciyordu bununla:

Zira Bay Hobbes bagka kisilerin s6zciiklerini aktarirken bunlara yeni anlamlar
yUkleyip bu kisileri guriitmekte ¢ok maharetli: Sézciklerin bagka insanlar igin imledigi
seyleri degistiriyor. Bu yizden eger siz [Boyle] tebesirden bahsedecek olursaniz, o
size “tebesir” derken peyniri kastettigini sbyleyecektir: Sonra da sizin tebesir hakkin-
da soylediginiz seyin peynir igin dogru olmadigini ispatiadiginda da by bir zafer
kazanmis addedecektir kendini. Keza teneffiis ettigimiz su heterojen kangimin (bu
her neyse artik), genelde hava adiyla anildigini, iginde yasadigimiz bu havadan bol-
ca bulundugunu, falan filan dogaya sahip pargaciklardan olustugunu séylediginizde
de size “hava” derken yildizlar arasinda bulunan tirden bir eteri kastettigini ve hava
denen seyin icinde de bu tiir pargaciklarin bulunmadigini soyleyecektir.®

Hobbes kendi tanimlarinin diizgiin olduguna inaniyor ve bagkala-
rinin fikirlerini gozden gegirmenin zaman kayb: oldugunu digtintyor-
du. Hobbes’a gore, Royal Society’nin izleyecegi dogru prosediir, De
Corpore’de biraktigi noktadan hareketle timdengelime dayal: ¢ikarim-
lar yapmak olurdu. Kitaptaki tanimlar ve teoremler konusunda canla-
rin1 sikmamalar1 gerekiyordu, zira Hobbes’un bizzat soyledigi tizere,
bunlarin dogrulugundan emindi.

Dialogus Physicusta (1661) Hobbes, Royal Society tiyelerini tumtu-
rakli ve gegersiz akil yuriitmelerinden 6tiirii elestirmisti. Yalnizca kendi fel-
sefi ilkelerini kullanarak biiyiik bir memnuniyetle onlarin fikirlerini ¢tirtit-
mesinin ardindan, diyalogun sonunda, Royal Society’nin De Corpore’den
ileri gidemedigi sonucuna varmigti. Aslinda pahali deney aletleri yaparak
zamanlarini ve paralarini bosa harcamuglardi. Bu aletler, saglam bir bi-
limsel yontemle kullanilmadiginda, bilimin ilerlemesine katkida buluna-
mazdi. Aslina bakilirsa bunlar birer engeldi, ¢inkii yardimci oluyorlarmig
gibi bir yanilsama yaratiyorlardi. A karakterinin agzindan sunlari yazi-
yordu Hobbes: “Hobbes’un ulastigi noktadan elde edilebilecekken, nigin
bu tir aletlere ve yapimi zor pahali makinelere ihtiyag olsun ki? Nigin
onun biraktig1 yerden yola ¢ikmadiniz? Nigin onun tesis ettigi ilkeleri kul-
lanmadiniz?”* Considerations Upon the Reputation ... of Mr. Hobbes'ta
[Bay Hobbes’un ... Itibarina Dair Diisiinceler] aym temayi siirdiirmiistii:
“Dolayisiyla denizin 6te yakasindan yeni bir diizenek ya da fiyakal: bir
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alet getiren herkes felsefeci degildir. Zira boyle disiinecek olursaniz, sirf
eczacilar ve bahgivanlar degil, daha pek ¢ok isci ortaya cikip odulia ka-
pacaktir.” Kisacasi bu asil biliminsanlar1 kendi mevkilerine yakigir bir
bi¢imde davranmiyordu. Royal Society’nin belirtilen amaci, yani dogal
bilgiyi deneylerle gelistirmek Hobbes un giindeminde yer almiyordu.

Dolayisiyla Hobbes’un sorunu kismen, toplulugun amaglari ve yon-
temlerinden bazilarin1 paylasmiyor olmasiydi. Isin ironik yani, sorunun
bir bagka kisminin da Hobbes’un fikirlerinin ¢ogu tiyenin fikirlerine faz-
lastyla benziyor olmasiydi. Bunlardan biri fiziksel evrenin mekanistik
yollarla isledigi inanciydi. Ornegin Joseph Glanvill, “doganin isleyisi s6z
konusu oldugu miiddetce, doganin cismani aletlerle is gordiguni” ve
“duyumun devinim sonucu olustugunu, buna da cismin organa etki et-
mesinin, ardindan bu etkinin beyne ve algi merkezine ulagmasinin neden
oldugunu” kabul ediyordu.® Bir diger benzerlik de dinsel meselelerde
akla duyulan asir1 giiven ve Isa’nin kilise yonetiminin tek bigimi olarak
piskoposlugu dayatmadig: disiincesiydi. Gérunen o ki kimilerine gore,
bu durum, monarsinin ille de yegane ya da en iyi hitkiimet bi¢imi olma-
dig1 anlamina geliyordu. Bunlar Restorasyon’un baslarinda benimsene-
meyecek kadar tehlikeli goruslerdi.

Hobbes’un miitecaviz sayilan 6gretilerinden bazilari, toplulugun kimi
tiyelerince Hobbes’unkilere ¢ok benzeyen ifadelerle dile getiriliyordu.
Glanvill’e gore, “ilahi doga sonsuz oldugundan ve bizim kavrayisimiz da
cok sig ve sonlu oldugundan”, insanlar “[Tanri’nin] varliginin ve eylem-
lerinin gizlerine ermeye” ugrasmamaliydi ve aslinda “doganin en alelade
ve bariz seylerinin 6ziinii ve nasil igledigini bilmediklerinden, Tanrr’ya ait
daha derindeki seyleri tamamen anlamayi beklememeliydi.”” Hobbes’un
su sozlerini hatirlatir bu: “Dogal bilimin ilkeleri ... Tanr’nin dogas: hak-
kinda bize bir seyler 6gretmekten o denli uzaktir ki ne kendi dogamiz
hakkinda bize bilgi verebilir ne de en kiiciik canlimin dogas: hakkinda.”®
Hobbes’un, papaligin yikilip gitmis Roma Imparatorlugu’nun haya-
leti oldugu ve onun mezar1 Uzerinde tahtta oturdugu seklindeki sozleri
Glanvill’in su niiktesinde yankilanir: “Okul mensubu biri, Stagira’linin*
Hayaletidir ve viicudu sikigtirllmis havadan olusur: aziz olan Thomas

Aristoteles’in dogum yeri olan Stagira, kimi zaman Aristoteles’ten bahsederken
kullanilmaktaydi-¢.n.
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degil de Aristoteles’tir.”® Aslinda Against Resistance of Lawful Powers'ta
Seth Ward da Hobbes’un hiikkiimdarin dinsel otorite tizerinde tek yetke
oldugu yolundaki gorisiini onayhiyordu: “Eger dinsel meselelerde bu-
yurma guictine sahip hi¢ kimse bulunmazsa, muhakkak karisiklik ortaya
cikar; eger yiice hitkkimdardan bagka biri bu giice sahip olursa, béliinme
ortaya cikar.”'® The History of the Royal Society’de de Thomas Sprat,
Hobbes’un din konusundaki gorisiiniin 6zuni dile getiriyordu: “Din,
Tartismalarin konusu haline gelmemelidir; biitiin tlkelerin gegici yasasi
gibi olmalidir.” Sprat’in savi kargisinda saskina donen Méric Casaubon
kulaklarina inanamiyordu: “[Bu sozlerin] anlami gayet agik; ama bu an-
lam o kadar saskinhik uyandirici ki inanmak miimkiin degil.”!!

Hatta toplulugun edebi idealleri de Hobbes’unkilerle uyusuyordu.
Sprat “diinyada bu denli guriltii ¢ikaran, koéticil Deyim bollugunu,
Metafor hilelerini, Gevezeligi” sugluyordu. Topluluk “agdali, konudan
sapan ve abartili biitiin isluplari1” reddediyordu. Onlarin amaci “insan-
larin esit sayida sozciikle pek ¢ok seyi agiklayabildigi ilkel safliga ve kit-
liga dénmek”ti. Uyelerin kullanacag dil igin gerekenler sunlardi: “der-
li toplu, yalin, dogal bir konugma tarzi, muspet ifadeler, anlamin agik
olmasi, dogal bir rahatlik, miimkiin mertebe her seyin matematikteki
yalinliga cekilmesi, irfan sahipleri ve alimlerden ziyade, Zanaatkarlarin,
Vatandaslarin ve Tiiccarlarin dilinin tercih edilmesi.” Ingiliz yaz1 iislu-
bunun nasil geligtirilebilecegi konusunu ele almak tzere, 1664’te John
Dryden ve John Evelyn’in de bulundugu bir komisyon kurulmustu.'?

Genellikle ateizmi de beraberinde getirdigi disiiniilen Hobbesun
materyalizmi hakkinda ¢ok sey soylenmistir. Nedir ki Mormonlar da
cismani bir Tanrr’ya inanir. Dahasi, materyalizm Cambridge Platoncula-
rinin O6nde gelenlerinden birine de dolayli yoldan atfedilebilirdi. Henry
More butin maddelerin (ruhlarin bile) uzayda yer kapladigini savunu-
yordu. Yalnizca maddelerin uzayda yer kapladigi yolundaki basmakalip
disiinceden, More’un Tanrr’nin cismani oldugu gorisiine bagh oldugu
sonucu ¢ikar. Dolayisiyla More da Hobbes kadar ateizme bagliydi man-
tiken. Ama More kabul goriiyorken, Hobbes goremiyordu. Kisacas:,
Noel Malcolm’un dedigi gibi, “Hobbes itibardan distiikge, diger bili-
minsanlarinin ona saldirarak kendilerini ondan uzaklastirmasi daha da
gerekli hale geliyordu, zira Hobbes bir sekilde onlarin durusuna utang
uyandiracak derecede yakin duruyordu.”!?
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Topluluga yonelik iki ana itiraz, birbiriyle bagdasan iki gruptan
gelmisti. Bunlardan biri, Aristoteles, Elizabeth donemindeki alimlere
pekald nasil yeterli geldiyse, Restorasyon donemindekilere de pekala
yeterli gelmesi gerektigini disiinen muhafazakar entelektiiellerden olu-
suyordu. Diger grup ise, cisimlere dayali bilimin ateizme varmasindan
korkan dinci muhafazakarlardi.'* Toplulugun karsilastigi tehlikeler o
denli buytkti ki elestirileri susturmak amaciyla, beratla kurulmasinin
ardindan heniiz beg yil gesmisken toplulugun tarihi yayimlanmigti. Bu
tarihin yazari Sprat soyle yazmugti: “Bu denli asil bir kuruma kara calan-
larin itirazlar1 ve bahaneleri beni bu tarihi, yalin bir tarih gibi degil de
bir 6ziir gibi yazmak zorunda birakt1.” $6z konusu tarihin III. Bolum’a
bilimin hitkimet ya da din i¢in tehdit olusturmadigini savunan etraflh
bir tartismadir. Royal Society’nin tasarisi kimilerinde stiphe uyandirdi-
gindan, ihtilafli Hobbes’a kucak a¢gma liksii olamazdi.

Hobbes’un topluluktan dislanmasinin bir bagka sebebi de utandira-
cak ol¢lide basit ama gergek olan su husustu: Hobbes topluluga katilacak
olursa, “kuliibiin bas belasi” olacakti.!> Hooke iiyeligin faydalar ara-
sinda “hos dostluklar, latif sohbetler, deneylerle hosga vakit gecirme”nin
de bulunmasini istiyordu. Hobbes bu amaglar agisindan katki saglaya-
mazdi. Hobbes’un kibri, onun davranis tarzina dair Hooke’un betimle-
melerinde agik¢a ortaya konmaktadir:

Onun [Hobbes'un] her gdzlemi kifirle siisleyip ortaya koyduguna, diger herkesin
fikirlerini ve hukimlerini kiigimsedigine, higbir zaman bu denli sagmast gértlmemig
de olsa iddialarini sonuna kadar savunduguna, higbir zaman bu denli sagmasi ve
acinasi gériilmemis de olsa, kendi yetenekleri ve yaptiklan hakkinda bébirlendigine
tanik oluyordum.'®

Dolayisiyla Hobbes zeki ve ¢ekici bir tartismaci da olsa, davraniglari
gercek bir sorun olusturuyordu.

Hobbes’un rasyonel bilime dair gorusleri Royal Society’nin ampi-
rikligiyle tami1 tamina bagdasmiyor olsa da, gozlem yapmay: kiigim-
semiyordu. 1668’de topluluga, geng bir kadinin birkag¢ aydir higbir sey
yemedigini anlatmisti:

Suya batirilan bir tlyle dudaklanni islatiyor yalnizca. Ayrica su da séyleniyor ki ba-
girsaklan (kendisi yataktan hig ¢lkmiyor) biizilmis ve anistinde toplanmis. ... Kadinin
hasta oldugu asikér ve ¢ok fazla yasayamayacag distndiliyor. Sohbeti (bu eve gidip
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gelen hanimefendinin anlattigi (izere) son derece ruhani. Kesinlige ulasmak igin, insa-
nin itenlikle arastramayacagi pek gok seyi bilmek gerekiyor. ik olarak, bagirsaklar
(soylendigi gibi) disanda mi? ikinci olarak, diski bagirsaklardan mi gegiyor, yoksa hic
yok mu? Zira az miktarda da olsa buradan gegiyorsa, bununla orantili, azar azar ye-
mek veriliyor demektir; bu da blziilmis bagirsaktan gegiyordur, bagirsak da rahatlikla
temizleniyordur. Ugtinci olarak buradan idrar hig gegmiyor mu? Zira sivilar da viicuttan
gecip giderken besler. Kanimca bu tiir seyleri agik agik incelemek bir nevi insanlik disi
bir seydi, tstelik de ulusu bu denliaz ilgilendiriyorken. Ayrica bu mahiyette bir kesif igin
gerekli diye, bir sulh hakimine ya da baska bir uyruga, hasta bir insanin 6zgUrligtinG
kisitlama yetkisi veren hicbir yasa bilmiyorum. Bu yizden de bu konu hakkinda higbir
hiikimde bulunamam. Bu t{ir bir olayin mucize olup olmadigini arastirmak, bana kalir-
sa Kilise'ye diiger. Kaldi ki ben de bir keresinde hastayken toplamda alti hafta her tiirli
gidadan uzak yasamigtim ki bu da beni alti ayin bile bu olayr mucize kilamayacagina
ikna etmeye yeter. Ayrica 6lim saatini bekleyen, hafizasi berrak geng bir kadinin, bas-
ka zamanlara kiyasla daha dindar olmasi da bende fazla merak uyandirmiyor. Benim
durumum da éyleydi. Ama en ¢ok merak ettigim sey, nasil olup da bu kadinin dindarli-
ginin, kendisine malumat verilmedigi halde, anlatilanlar kadar belagatli oldugu.17

Kimi sinikler Hobbes’un istihza ettigini diisiinebilir. Ama anoreksiya
olgusu o zamanlar aligilmadik bir seydi; Hobbes’un tasviri klinik nite-
liktedir; sordugu sorular yerindedir. Mektubunun en yalin agiklamasi
Hobbes’un igtenlikle yaziyor olmasidir.

Robert Boyle ile Yasanan Sorunlar

1661°de Hobbes, hem Robert Boyle’un ¢alismalarina hem de Ro-
yal Society’nin yontemlerine saldiran Dialogus Physicus’u yayimlamis-
t1.'8 Daha dogrusu, toplulugun distiigii yanhslar1 géstermek amaciyla
Boyle’u 6rnek olarak kullaniyordu. Hobbes toplulugun kendisine sal-
dirarak séze baghyordu: “Inanglar en giiglii ve toplulugun geri kalam
kadar usta olan Grescham’in yoldaslar benimle fizik hakkinda tartigi-
yor. Vakumu ve entipiiften acibeleri sergilemek igin yeni makineler do-
kityorlar ortahiga, oyle ki para vermeden goriilemeyecek olan egzotik
hayvanlarla ilgilenenler gibi davramiyorlar.” Hobbes, Royal Society’nin
bazi tiyelerinin tiiccar zihniyetli oldugunu, dolayisiyla da gikarlari adina
dogayi gozlediklerini ima ediyordu.



350 HOBBES

Hobbes, teorilerinin topluluk tarafindan reddedilme sebebinin, tam
da bu teorilerin kendisine ait olmasi kargisinda ¢ok rahatsiz olmustu.
John Owen’in sozlerini zikrediyordu: “Hobbes’un 6gretisi ne olursa ol-
sun kabul etmeyecegiz.” Dialogus Physicus’un 1668 tarihli baskisina su
ciimleyi eklemisti Hobbes: “Onlarin hepsi benim diisgmanim.” “Onlarin
hepsi” derken, bir kissm din adami, butiin cebirciler ve “Gresham’ci-
lar”, yani Royal Society’nin iiyeleri kastediliyordu. Wallis bunlarin ti-
miine mensuptu ve Boyle’un arkadasiydi. Boyle yaptig1 bazi deneylerin
guvenilirliginin kismi kamti olarak Wallis’in bunlara katilmasini zikre-
diyordu: “Biiyiik bir verim alinacagi konusunda kendime s6z verdigim
motor, muhtesem ve sohreti hak eden matematik profesorleri Dr. Wallis,
Dr. Ward ve Bay Wren [huzurunda kullanildi] ... isimlerini zikrediyo-
rum, zira hem onlarla tanigmis olmay1 layikiyla bir seref addediyorum,
hem de deneyimize bu denli saggorili ve mesghur insanlarin taniklik et-
mesinden memnuniyet duyuyorum.” Bu yiizden sayet Hobbes, Boyle’u
gozden dustirebilirse, bir tagla iki kug vurabilirdi.

Dialogus Physicus Hobbes’un edebi personasi A ile Royal Society
yandagi olan B arasindaki bir tartisma bi¢imindedir. Toplulugun izledi-
gi prosediire A’nin yonelttigi itirazlardan biri, yapilan deneylerin tye-
ler ve onlarin konuklar1 disinda herkese kapali olugudur. B, toplulugun
haftada bir belirli bir vakitte toplanan elli kadar insandan olustugunu
belirttiginde, A saskinhgini dile getirir: “Niye elli kisiden bahsediyorsun
ki? Zira sanirim onlar umuma agik bir yerde bulusuyor, 6yleyse isteyen
herkes gelip alenen yapilan deneyler hakkindaki fikrini séyleyemiyor
mu?” B, “Hayir” der. A, Ingiltere’nin resmi bilimsel toplulugunun bu
denli az sayida insandan olugmasinin keyfiligi kargisinda sagirir. Bu say1
nigin yiiz ya da bagka bir say1 degildir ki? Elbette Hobbes, ne kadar az
ya da ¢ok olursa olsun bu sayiya dahil olmak istemisti ve dahil olsaydi
muhtemelen bu sayiya hig itiraz etmezdi. Ama dahil olmadigindan itira-
z1 vardr: Toplulugun bilimsel faaliyetleri kamuya agik degildi. Bu elestiri
igneleyici niteliktedir, ¢iinkii toplulugun kimi uyeleri, gizli gizli ¢calisan
simyacilarin aksine, deneylerin kamuya agik sekilde yurutildugini di-
stniiyordu. Steven Shapin ve Simon Schaffer’in yorumladig uzere,

[Royal Society’nin] deneysel bilgiyi Grettigi yerin kamusal bir yer olmast sarti ge-
tirilmigti. Cok kesin surette tanimlanmig ve ¢ok sikica denetlenen bir anlamda ka-
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musaldi bu yer: Herkes giremiyordu; herkesin tanikligi esit degerde degildi; herkes
kurumsal uzlagmay etkileme konusunda esit degildi.19

Gelgelelim Robert Hooke gibi, diger 6nemli tiyeler toplulugun kapali
ve elitist bir grup olmasini istiyordu. Micheal Hunter bu goriisii 6zetle-
mektedir:

[Hooke] Royal Society’nin faydalarinin sirf (yelerine mahsus olmasinin dnemli
oldugunu distntyordu; béylece aktif Uyelik ciddi bilimsel ilgileri bulunan herkes igin
zorunlu hale gelecekti: “Toplanan dizenli dyelerin sahip oldugu bir seyler olmali ki
baskalan da bunlari muhakkak istesin.” Bunu basarmak igin, Hooke Royal Society'nin
bilginin serbestce herkese ulastirimasi seklindeki Baconci bagligini ortadan kaldirma-
yi bile diigtiniird(; sunu éne stiriyordu: “Bu minvalde dnemii higbir sey gizlilik olmaksi-
zin elde edilemez, ¢inki nitelikli olmayan bagka kisiler ... faydadan nasiplenecektir.”
Hatta Hooke, Society'nin varliklarinin Uyelere dagitimmin kisitlanmasini ve baskalari-
nin da bunlari on iki ay boyunca gérmesine izin verilmemesini dahi istemigti.20

Hobbes’un gizlilige itirazinin megruluguna ragmen, bu itirazinda tu-
haf bir seyler vardir. Pek ¢ok durumda bizzat Hobbes toplulugun ana
amacinin ¢atigmalarin 6niine ge¢gmek oldugunu ve yalnizca hitkimdarin
bunun nasil yapilacagi konusunda otorite sahibi oldugunu 6ne siirmustii.
IL. Charles berat verip toplulugu kurdugundan ve kisith iiyelige hicbir iti-
raz1 yokmus gibi gorundigiunden, Hobbes’un itiraz etmemesi gerekirdi.
Aslinda bazi iyeler arkadasi olsa da Hobbes’un topluluga alinmamasi-
nin sebeplerinden biri kendisinin huysuz ve bag belas1 olmasiydi. Wallis,
Ward ve Wilkins ile girdigi tartismalar bunun en bityiik kanitiydu.

Hobbes toplulugun deneysel yontemlerinin basarisizligimi Boyle’un
hava pompasini kullanigini elestirerek ortaya koymustu. Basitce dile ge-
tirirsek, pompa dibinde bir emme aleti, silindir kisminda da bir piston
bulunan camdan bir kiireydi. Boyle piston ¢ekildiginde kiireden havanin
cikarildigini varsayiyordu. Hobbes bu ¢ikarimin en azindan iki sebeple
dogrulanmadig1 kanisindaydi: Ilk olarak, hava son derece akiskan ve
ince oldugundan, pistonla ¢ikarilan havanin yerine, silindirin camla bi-
tistigi yerden igeri hava sizacag rahatlkla disiiniilebilirdi. Dahasi, ca-
min silindirle bulustugu yerde minik bosluklar olmasi gerekirdi, ¢inkii
higbir sey “sonsuz derecede piiriizsiiz” olamazdi. Aslina bakilirsa Boyle
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aletin sahihligini korumak i¢in epey ter dokmiistii. Hatta kendisinin iti-
raf ettigi Uzere, cam bazen kirilmig ve aletin bagka bir kismi da sizdir-
maya baglamigti. Hobbes’un ikinci itirazi, son derece ince bir miktar
havanin (“saf hava”) camin i¢inden gegebilecek olmasiydi. Piston ge-
kildiginde, evvelce havanin kapladig: (kiirenin disindaki) uzay: piston
kapliyordu; bu havanin da bir yere gitmesi gerekiyordu; daha 6nce ken-
disinin 6ne sirdigii yollardan biriyle, bu havanin camin igine giriyor
oldugunu nigin varsaymayacakuik ki?

Ayrica Hobbes, Evangelista Torricell’nin yaptig1 biiyiikk deneyi de
elestiriyordu. Torricelli bir ucu agik olan ve i¢inde civa bulunan uzun bir
tupu ters gevirip civayla dolu bir kaba yerlestirmisti. Tupteki civa yak-
lagik yetmis dort santimetre seviyesine gelinceye kadar al¢aliyordu. Bun-
dan hareketle Torricelli ve diger kisiler tiipiin tepesindeki bos kisimda bir
vakumun olustugu sonucuna varmisti. Hobbes ikna olmamisti. Tupteki
civa kaba sizdiginda, kabin yiizeyi gevresindeki havanin yerini almigti
ve bu havanin bir yerlere gitmesi gerekiyordu. Diinyanin bagka her yeri
dolu oldugundan, Hobbes’un varsayimina gore hava, civanin iginden
(belki de ctvanin cam tiiple bulustugu yerden) tiipe girip, en tepeye, yani
tam da Torricelli’nin vakumun olustugunu disiindiigii yere yerlesiyordu.
Ayrica Hobbes deney bir dag tepesinde yapildiginda civa seviyesindeki
farklihigin sebebini de agiklayabiliyordu. Dagdaki havanin i¢inde daha
az pargacik bulunuyordu, bu yiizden de daha az gii¢ uygulayabiliyordu.

Royal Society’nin deneylere iligkin her agiklamasina karsilik,
Hobbes’un alternatif ve ¢cogu zaman da akla yakin bir agiklamasi var-
di. Ama tek sorun bu agiklamalarin yanlis olmasiydi. Ornegin, cam bir
kaba konan kopek, piston birkag¢ kez ¢aligtirildiktan sonra, iki i¢ da-
kika iginde 6liyordu. Kopegin oksijensizlikten 6ldugiine dair Boyle’un
aciklamasina misilleme olarak Hobbes tam tersini 6ne siiriiyordu. Aslin-
da kopek camin iginden, kopegin solunumunu durduracak kadar hizl
(“siddetle”) gecip dolasan havada boguldugu icin 6liiyordu.

Vakum

Hobbes vakum fikrinden hi¢bir zaman hoglanmamigti. Hobbes’a
gore, biitiin devinimler ya da nedensellik bir cismin bagka bir cisme te-
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masiyla meydana geliyordu, hal boyleyken de vakumlar nedensel ha-
reketten azade yerler olurdu. Gergeklikteki hakiki bogluklar olurlardi.
Leviathan’da soyledigi gibi: “Evren ... maddi, yani cismanidir; ... sonug
olarak, evrenin her kismi cismanidir ve cismani olmayan sey evrene ait
degildir: Evren her sey demek oldugundan, ona ait olmayan sey hi¢ de-
mektir ve dolayisiyla da bicbir yerdedir.”*! Isvicre peyniri gibi bir evren
fikri Hobbes’un felsefesine karsiydi. Vakumlara duyulan bu genel nefre-
tin yanu sira, eger vakumlar gercekten mevcutsa belli fenomenlerin nasil
aciklanacagi meselesi de vardi. Varsayima gore, i¢inde su bulunan bir
kaptan havanin ¢ekilmesi sonucu bir vakum olustugunda, suyun kay-
nadig1 gozleniyordu. Peki ama, diyordu Hobbes, eger gorme yetisi goz-
lenen nesneden goze dogru kesintisiz bir devinim gerektiriyorsa, kabin
icinde meydana gelen seyleri gormek nasil mimkiin olacaku ki? Mevcut
oldugu varsayilan vakumun suyu gorinmez kilmasi gerekirdi.

Ayrica su da one siiriilmiistir ki Hobbes vakumlara karsi ¢ikiyordu,
ctinkt vakumlar maddi olmayan ruhlarin doldurabilecegi bir yer ortaya
cikariyordu. Bu benim aklima pek yatmiyor, ¢iinkii maddi olmayan ruh-
lar ikametleri i¢in vakumlara ihtiya¢ duymaz; maddi cisimlerle ayn: yeri
kaplayabilirler, zira ruhun cismin iginde bulundugu varsayilr.

Bir bakima Hobbes, Boyle’un iddialarina gergekte oldugu kadar dis-
man olmamaliydi. Boyle vakumlara iliskin metafizik meseleler addettigi
seyden kaginiyordu. Boyle’un iddiasina gore, havayir cam aletinden di-
sar1 pompaladiginda, yalmzca deneysel bir vakum, yani “icinde higbir
cismin bulunmadig: bir bosluk degil, ya biisbiitiin ya da neredeyse ta-
mamen havadan azade bir bosluk” ortaya ¢ikiyordu. Bu da havanin
yerini “eter benzeri bir madde”nin doldurdugu ihtimaline kap1 araliyor-
du. Bir bagka deyisle Boyle, “vakum” sozciiguni islemsel agidan kul-
lanmak istiyordu. “Examen of Hobbes”ta [Hobbes’un Imtihani] sunu
soyliiyordu Boyle: “Yeryiiziiniin etrafini saran atmosfer ya da akiskan
cisim, bol bol igerdigi daha biiyik ve kat1 pargaciklarin yani sira, daha
ince bir maddeden de meydana gelir ki ben de bunu ayirt etmek igin
zaman zaman eter benzeri diye adlandiriyorum.” Toplulugun diger tiye-
leri Boyle’un metafizik olmayan yorumlarinin izinden gidiyordu. Wallis,
Oldenburg’a soyle yazmisti: “Dolayisiyla ‘vakum’ dedigim yerde ... acik
actk uyarayim ki ... mutlak boslugu (dogada boyle bir sey var mi yok
mu tartigmasina girmek istemiyorum) olumladigim sanilmamali.” Bu
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tir bir niteleme uzlasimla sonuglanabilirdi. Hobbes ampiriklerin goreli
vakumlarini kullanmalarina izin verseydi, kendi mutlak plenizmini de”
koruyabilirdi. Ne var ki Hobbes uzlagmayacakti. Bilimin felsefe ile 6z-
des oldugunu diisiindiigiinden, bilim Boyle’un cam kabinda (metafizik)
bir vakumun olusup olusmadigina dair metafizik meseleyi goz ardi ede-
mezdi. Vakumlardan hi¢ hoglanmamasina ragmen, Hobbes vakumlarin
var olamayacagini hi¢bir zaman 6ne siirmemigti. Onun savi her zaman
su olmustu: Vakumlarin varligini hi¢ kimse kanitlayamamisti ve kendisi
biitiin fenomenleri vakumlara bagvurmaksizin agiklayabiliyordu.

Bazi1 Matematikgilerle Tartismalar, 1662

Hobbes, Boyle ile girdigi bilimsel tartigmalarla eszamanli olarak, ge-
ometri konusunda Wallis ile miicadele etmeye devam ediyordu. Miim-
kiin mertebe kendisine mittefikler ariyordu. Eski ahbabi John Pell’den
yardim ricasinda bulunmusgtu. 31 Mart 1662’de, yani Paskalya’nin erte-
si giini, Hobbes Strand’de Pell’e rastlamisti. Pell’den, kendisinin en son
matematiksel ispatlarina bakmasini istemisti israrla. Birlikte Hobbes’un
Salisbury Konagr’ndaki odasina gitmiglerdi; burada Hobbes, Pell’e ertesi
gun matbaaya gonderilecek olan, kiipt iki katina ¢ikarma konusundaki
taslagini gostermisti. Hobbes Kita Avrupa’sina da bazi niishalar gonder-
mek istiyordu, ger¢i hos karsilanmayacagindan korkuyordu. Ayrica iilke
icinde nasil karsilanacag konusunda da kaygiliydi. Hobbes’un ispatini
curiitmek amaciyla Vikont Brounker’in bir seyler yazdigina inaniyor ve
Pell’den kendi ispatini onaylamasini istiyordu. Pell 6zir dileyerek geri
durdu; isleri yogundu ve meseleyi miitalaa etmeden hiikiim veremezdi.
Zaman Hobbes i¢in hi¢ mesele degildi. Pell’e ¢alismasinin bir kismini ve-
rip istedigi kadar zaman ayirabilecegini soylemigti. Pell’in, eline tutugtu-
rulan kagitlari reddetmesi miimkiin degildi pek. “O halde” demisti Pell
cekimser bir tarzda, “calisman bana dogruymus gibi goriiniirse, bunu
herkese agiklamaktan ¢ekinmeyecegim; ama ¢aligmani hatali bulursam,
bunu sana séyleyecegim konusunda miisterih ol; ama hususi olarak soy-
leyecegim, zira sen de benden hususi fikrimi istedin yalnizca.” Hobbes

Dogada higbir boglugun bulunmadigini 6ne siiren bilim kurami-¢.n.
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i¢in yeterliydi bu: “Tamam, misterih olurum, ayrica tesekkiir ediyorum
sana. Ama yalvaririm, ispatim aleyhine tartigma benimle, ispatimda
herhangi bir hata bulursan, bana goster yalnizca.” Bunun tizerine Pell
gitmigti. Hobbes’un matematiksel ¢alismasini onaylamadigindan, niha-
yetinde diisman olup ¢ikmisti Pell.

1662 Agustos’unda Hobbes, Christiaan Huygens’ten bir mektup almig-
t1. Huygens mektubunda, Hobbes’un daireyi kareleme ve kiipu iki katina
¢ikarma konusundaki ispatlarinda yapmig oldugu birkag hatayi a¢ikliyor-
du. Hobbes ikna olmamig ve Huygens’in itirazlarina Sir Robert Moray
araciligiyla cevap vermisti. Huygens ilk mektubunda Hobbes’un mate-
matiksel yetenekleri konusunda hicbir ters laf etmemisti.?> Ama Hobbes
kendi cevabini gonderdikten sonra kizginligini belli etmeye baglamist.
Eger arkadaslarinin 1srar olmasa, ilk mektubu kesinlikle yazmayacagini
soylemisti Huygens. Ikinci mektup da 1srar sonucuydu: “Bu ise tamamen
bos yere giristigime kani oldum -zira, bana kalirsa, kendisi [Hobbes] ha-
tasini itiraf edebilecek kifayette degil.” Huygens icin olayin tek iyi yani,
Hobbes’un 6ne siirdiigii ispatlarin bagka hi¢ kimseyi de ikna edemeye-
ceginden emin olmasiyd: (“sa¢gma, ¢ocuk¢a bos laflar”). Hobbes’un ¢ok
sayidaki matematiksel hatasi, itibarina golge distiriiyordu.

Hobbes meselenin kapanmasina razi degildi. Sorbiére araciligiyla,
Hobbes’un kiipii iki katina ¢ikarma konusunda giristigi ispatin bir nis-
hasini edinmis olan matematik¢i René-Francois de Sluse, Hobbes’un
hatalarina isaret etmis, sonra da sozlerini uyarilarla beraber hakaretle
bitirmigti. “S6z konusu mithim kigi”nin, “matematikgilerin dusiincele-
rini yeterince anlamadig1” ortadayken, onlari elestirmemesi gerektigini
yazmisti. Hobbes’un “hakkiyla kazandig: biiyiik sohret”, “ilerleyen ya-
sindaki bu kuigiik ¢alisma neticesinde” zarar gorecek olursa tizilecekti
Sluse. Aslinda Hobbes, cahil, ihtiyar bir budala diye nitelenmesine iger-
lemigti. Sluse’un, Gresham College’da geometri profesorii olan Laurence
Rooke’un itirazinin tipatip aynisini yoneltmesi kargisinda soke olmus-
tu, zira Hobbes, Rooke’u Problemata Physica’da (1662) ¢oktan ciiriit-
miis oldugunu diisiiniiyordu.?> De Sluse’un itiraz etmeden énce bunu
okumus olmasi gerektigini soyliiyordu Hobbes. Sohreti konusunda ise,
Hobbes herkese sunu acikga gosterecekti ki “on ¢arpi bir tasin, on ussii
tas ettigine inananlar” disinda, de Sluse, Huygens ve Rooke timden ha-
taliydi ve kendisi hakliydi.
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Huygens’in, de Sluse’un, Wallis’in ve diger kisilerin elestirilerini
Hobbes’un reddetmesinin temelinde yatan sey, 6nceki bolimde agiklan-
dig1 gibi, analitik geometricilerin sayilar ile geometrik sekilleri birbiri-
ne karistirdigina inanmasiydi. Ozellikle de bir sayimin karekokiiniin bir
karenin kenar1 oldugunu diisiinmekle hata yapiyorlardi.?* Arahk 1663
tarihli bir mektupta, bu tiir bir hatanin “geometrik bir tanitlamay: dog-
rulamak ya da ¢uriitmekte sayilarin nasil da yetersiz kaldigini gosterdi-
gini” iddia ediyordu.?® Bununla beraber, uzlasmak icin elinden geleni
yapiyordu Hobbes. De Sluse’un kafa karigikligina ragmen onu daha
onemsiz addetmedigini, zira onun hatalarinin bagkalarininkinden daha
koti olmadigini soyliiyordu: “Vaktiyle Arsimed’in kendisinin daha iyi
bir argiimana bagvurabilecegini sanmiyorum, zira o da sayilan geo-
metriye uygulamakla hataya diismiistii.”?® 1664 Mart’ina gelindiginde
Hobbes tartigmalardan sikilmigti:

Su anda matbaada olan tanitlamami degistirmek, dogrulamak ya da tartismak is-
temiyorum artik. Tanitlama dogru; hem, dnyargiyla dolu insanlar tanitamayi yeterin-
ce dikkatle okumaktan acizse, kusur bende degil, onlarda. Kibirli, arkadan konusan
insanlar bunlar; baska insanlarin ilkelerine (bunlar ya yanlis ya da yanls anlagimis
oluyor) dayanarak yanlis yapilar olusturduklarinda, zihinleri kibirle doluyor ve baska
yeni bir hakikati kabullenemiyorlar.2”

Hobbes Kendini Savunuyor

Hobbes’un Wallis’e kargi kullandig en etkili silah matematikle higbir
alakasi olmayan bir seydi ve Hobbes’un Mr. Hobbes Considered in His
Loyalty, Religion, Reputation, and Manners (1662; bundan boyle Con-
siderations) adli kisa yapitinda giindeme gelmisti. Wallis’in Hobbes’u
De Cive’nin ikinci baskisinda Galler Prensi’nin 6zel hocasi sifatini aldig:
icin elestirdigi Hobbius Heauton-timorumenos’a (1662) bir cevapti bu
yapit. Hobbes I¢ Savas sirasinda hem kendisinin hem de Wallis’in ne
yaptigini agtk¢a ortaya koymaktan memnuniyet duyuyordu. Wallis’e
saldirisi o denli altiist ediciydi ki Wallis ihtiyatin geri ¢ekilmeyi buyurdu-
gunu fark etmisti. Hobbes’un din ya da siyaset hakkindaki goriislerine
higbir zaman yazili olarak saldirmamigti bir daha.
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Peki Wallis I¢ Savas sirasinda ne yapmigt1i? “Kralin ve yandaglarinin
mektuplarini” desifre etmis, “boylece de Majestelerinin sirlarini diisma-
nin eline, en iyi dostlarini da celladin eline teslim etmis ve bunu da La-
tince yazdig1 aritmetik kitabinda butin diinyaya Oviinerek anlatmisti;
bu da onun zekasinin anit1 olarak, universite kiitiphanesinde korunma-
y1 hak ediyordu.” Ayrica Iskog isyancilara yaranmak igin Solemn Lea-
gue and Covenant’1 kabul etmisti ki bu da “buyuk bir sugtu ve Wallis
de bu suca ortak olmustu.”?® Kilise Ibadet Talimatlar’ni [Directory of
Church Worship] hazirlayan Ilahiyatcilar Birligi’ne de iiye olmustu ayni
zamanda ve bu birlik, Anglikan Kilisesi’nin ayin diizenini, kilisenin bas
olan kralin onayini almaksizin degistirmisti.

Buna karsilik, Hobbes’un yaptiklari kusursuzdu. Kendisinden tgiin-
cii sahis olarak bahseden Hobbes soyle diyordu: “Kendisiyle ayni ilkele-
re sahip birkag kisi disinda, ytuizinii kizartacak ... [hi¢bir sey] yapmadi-
i bildigim tek insan” oydu.?’ “Krali savunmaya cesaret edip kaleme
sarilan ilk kisi olarak”, 1640 Nisan’inda The Elements of Law, Natural
and Politic’i yazmus, bu yiizden de Kasim’da Ingiltere’den kagmak zo-
runda kalmisti, ¢inkii Uzun Parlamento “s6z konusu giicti yazili ya da
sOzlii savunanlara kargi daha en bastan ¢ok sert ¢ikmigti.” Bunun neti-
cesinde binlerce pound kaybetmisti Hobbes.>? Siirgiindeyken, hem De
Cive hem de Leviathan’1 yazarak kralin safinda entelektiel savagini siir-
dirmiigtii. Cromwell’i savunmak soyle dursun, “hem Cromwell’e hem
ona [Wallis], hem de onun gibi menfur ikiytizlilik ve al¢aklikla dolu
kisilere” saldirmigti. Leviathan’in, Cromwell’in hitkmetme hakkinin sa-
vunusu olmasi pek mimkiin degildi, zira Cromwell “iki ¢ yil” sonra
naip olmustu.3!

Hobbes’a yoneltilen ateizm suglamasi en az vatana ihanet suglamasi
kadar tehlikeliydi. Ayni zamanda esit ol¢iide temelsiz ve tarafliydi da.
Hobbes’un kendini savunurken dedigi gibi, “Sizin gibi daha pek ¢ok
kisi Leviathan’1 ve diger kitaplarimi okumuyor mu? Gene de bu kisiler
bunlarda dine karsi bu denli diismanlik bulamiyorlar. Leviathan’y oku-
yan ve onaylayan herkese ateist diyelim o zaman. Bir ateistsem bunu
bilemeyecegimi mi saniyorsunuz? Ya da bunu biliyorsam, ciiret edip
ateizmimi matbaaya gonderir miyim?”32 Peki suclama temelsizse, nigin
yoneltilmigti? Hobbes suglama kargisinda sagirmig ve Wallis’in i¢inden
gecenler hakkinda kafa yormustu. Wallis’in Tanri’nin varligina dair ken-
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di kugkularini ona yansittigin1 diisiiniiyordu. Analojiye bagvurarak akil
yuriitiiyordu Hobbes: “Koti egitimli” kadinlar, hoslanmadiklari insan-
lar1 “hirsiz” ya da “katil” diye nitelemektense, “orospu” diye niteler,
ciinkii kendileri igin gecerli olan seyleri baska insanlara atfederler. Iste
ayni sebeple, Wallis Hobbes’a ateist diyordu.®3

Hobbes ayni hususlari Six Lessons’ta da (1656) dile getirmisti.
Considerations’ta daha saglam argiimanlarla savunmustu kendini: Her
Hiristiyan Tanr’nin kavranamaz olduguna inanir; Tertullianus bile
Tanr’nin cismani olduguna inanmisti; “cismani olmayan” terimi Kitab:
Mukaddes’te yer almaz ve Hobbes’un kendi hayati1 Hiristiyan imanina
taniklik eder. Genel olarak, kendisinin dinsel inaniglar1 olagandi, ¢iinki
Leviathar’da yazdig gibi, kendisini “belirlenmesi Kitab: Mukaddes’e da-
yali olan hem bu mesele hem de diger biitiin meselelerde, uyrugu oldugu
ulusca onaylanmig Kitab: Mukaddes yorumuna” tabi kiliyordu. Sunu da
soylemeden ge¢miyordu: “Bu sozlerde miitevazilik ve itaatten bagka ne
var ki?”3* Wallis’in izledigi kibirli alcak yol yerine, alcakgéniillii yiice
yoldan gidiyordu: “Bay Hobbes’un yalmizca Kitab1 Mukaddes’in Tanrr’ya
atfettigi seyleri ya da yalnizca onurlandirict seyleri Tanri’ya atfetmesi, si-
zin [Wallis’in] Tanr’nin dogas: tizerine kafa yorup bizlere desifre etmek
seklindeki ciiretkar girisiminizden ¢ok daha iyi degil midir?”3>

Hobbes’un Wallis’e kars1 6fkesi Considerations’in sonlarina dogru
artar ve en sonda terbiyesini koruyamadigi noktaya gelir: “Velhasil, bu-
tin bunlar hata ve sovgiiden, yani berbat bir kokudan ibaret; tipk: yagh
bir beygirin midesini tika basa doldurduktan sonra ¢ikardigi les gibi ko-
kan osuruk gibi. Artik yetti. Sizin izerinize kafa yordum, ama arkadags-
larimiz size hangi terfiyi saglarsa saglasin, tekrar kafa yormayacagim.”3¢

Cambridge Platonculan

Cambridge Platoncular: felsefe tarihinde bir 6l¢iide saygi gormustiir.
Gelgelelim on yedinci yuzyil sonlarinda ¢ok da saygi gormuyorlardi.
Bunlarin arasinda en biiyiik isim olan Ralph Cudworth’a ve daha genel
olarak Latitudinerlere yoneltilen en biiyiik suglama sapkinhkti. Henry
More bu kisilere karsi kullanilan bir kisim retorigi soyle tarif ediyordu:
“Kimileri kiirsulerinden onlara Beliyal’in evlatlar: [bkz. Sozliik¢e] diyor,
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kimileri Seytan’in Latitudiner oldugunu s6yliiyor ki biitiin bunlar dans
eden bir soytarinin latifeleri kadar hos geliyor bana.”*” Cudworth’un
oOzgiir iradeyi savunmasi Restorasyon donemi Anglikan Kilisesi’ne ge-
kici gelmigse de, bu 6greti papaciyd: ve reformdan ge¢mis Anglikan
Kilisesi’nin Kalvenciligine karsi geliyordu.

Cambridge Platoncular din konusunda en az Thomas White kadar
rasyonalistti ve rasyonalizm de vahyedilmis dine kars1 tehdit olusturu-
yordu ekseriyetle. Ruhun 6liimsiizligiiniin akil yoluyla kanitlanabile-
cegi iddialar, iki tarafi sivri bigak gibiydi: Cogu Hiristiyanin ortodoks
inancin bir pargasi oldugunu kabul ettigi bir 6gretiyi teyit etmek giiven
vericiydi; 6te yandan eger bu husus akilla ilgili bir meseleyse, vahiy bu-
dalalara yonelik olmak diginda lizumsuz hale geliyordu. O halde, vah-
yedilmis din zihinsel 6ziirliler icindi.

Daha da kotiisii, Henry More’un, 6liim aninda insan ruhunun be-
denden ayrilmayip onunla yeni bir iligki i¢ine girdigi yolundaki ogre-
tisiydi. More bu tiirden ii¢ iligki bulundugunu iddia ediyordu: Yere,
havaya ve goge dayali iligkiler ki bunlarin her biri ruhen bir 6ncekin-
den daha ustindu. Bu 6greti onlarin diismanlarinca Platonculagtirilmig
Katolik araf diisiincesi telakki ediliyordu ve bu da Protestanlar igin en
hararetli konulardan biriydi. 1678 gibi ge¢ bir tarihte dahi, White ile
Hobbes’tan “bizim Leukippos ve Demokritos”3® [bkz. Sozlitkce] diye
bahseden Cudworth, insan ruhunun “bedenden dogal olmayan ya da
dogaya aykiri bir sekilde ayrilabilecegini” diisiinmenin mantik dig1 ol-
dugunu iddia ediyordu.

Cennete yazgili siradan insanlarin, 6liimden sonra bir tiir arafta bu-
lunmadan cennete gidemeyecek olmas: fikri giiglii bir fikir gibi goriinii-
yor. Miimkiin oldugu kadar reformdan ge¢mis bir Protestan olan Ric-
hard Baxter bile, insanlari cennete hazir hale getirmeye yonelik bir araf
fikriyle ¢cikagelmisti. Hem siipheci hem de Platoncu olan Joseph Glanvill
de insan ruhunun bedenden tamamen ayrilamayacagini gesitli pagan
felsefecilerden alintilar yaparak savunuyordu. Bunun Hiristiyanlikla ne
ilgisi vardi? Hobbes’un 1662’de yazmis oldugu gibi:

Litfen sdyler misiniz, ne tiir bir dznitelik maddi ya da cismani olmayan bir mad-
deye tekabiil eder? Kitabi Mukaddes'in neresinde gordiniiz bunu? Riyalarinda
gdrdikleri beynin kigik sakinlerini cismani olmayan varliklar zannederek, bunlara
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yalnizca cismani $eylere mahsus olan devinimi atfetme hatasina diisen pagan Pla-
ton ve Aristoteles diginda nereden gelinebilir bu noktaya? Tanr’nin bu varliklardan
biri olmasinin Tanr'y1 onurlandirdigini mi diisiiniyorsunuz? Hiristiyanligi Platon ve
Aristoteles'ten mi greniyorsunuz?®

White ve Digby ile Barigma

Hobbes i¢in, 1660’lar yalnizca bir dizi tartisma ve gereksiz itirazla
gecen yillar degildi.** Digby ve White ile barismus, Kita Avrupa’sinda-
ki arkadaslariyla mektuplagmuis, kitap yayimlamaya devam etmis, keyif
i¢in titiin igip saghg i¢in sarki soyleyerek vakit gegirmisti.

Onceki boliimde Hobbes’un Thomas White ile ayn diigmiis oldugu-
nu gormiigtitk. White, Hobbes’un De Mundo’yu kabaca ele almasi kar-
sisinda uzun sureli bir kizginhk duymus olabilirdi, ayrica Katolik cep-
hesinin Cumbhuriyet hiikiimetince kabul gormesi arzusu da, Hobbes’a
karg1 Wallis’in safinda yer almasina yol agmigti. Hobbes’un buna verdigi
tam kargilik White ile miinasebeti kesmek olmustu. Tipki Descartes gibi,
White’in gorusleri Hobbes’un hoguna gitmeyecek kadar kendi goriiglerine
benziyordu. Hobbes gibi, White da fiziksel diinyaya dair tamamen ma-
teryalist bir izah sunmaya ¢alisiyor, bununla beraber ruhu el altinda tutu-
yordu. Ikisi de bir siire igin, daireyi karelemeyi basardiklarini zannetmisti.
Hobbes gibi, White da Katolik araf 6gretisi ile papanin yanilmazligi 6gre-
tisine karsi ¢cikiyordu. Hobbes’un Anglikanlik kurumuna duydugu nefreti,
White da Katoliklik kurumuna duyuyordu. Hatta Hobbes Yasak Kitaplar
Listesi’ne Katolik dostundan 6nce girmeyi bagarmis olmaktan zevk almig
dahi olabilirdi. White’in, The Grounds of Obedience and Government’ta
Cumbhuriyet’in mesrulugunu Hobbescu tarzda savunmasi ona pahaliya
mal olmustu. 1660’ta Henrietta Maria’nin sarayindaki vekillik gorevine
yeniden atanan Digby’nin elinden geleni yapmasina ragmen, Il. Charles,
White’1 affetmeye yanagmiyordu: “Bu konu kapansin artik” demigti kral,
Digby’ye. “Onun ne tiir bir insan oldugunu biliyorum.” Digby ¢abalarin-
dan étiirii bir siireligine saraydan uzaklagtirilmigti.*!

Digby, Hobbes’la White’1 baristirmakta daha ¢ok basari saglamisti.
Covent Garden’daki konaginda bir tir toplanti salonu bulunuyordu.
Yakinlardaki Drury Lane’de yagsayan White, Hobbes gibi sik sik toplan-
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tilara katiliyordu. Onlarin baristigini sdylerken, her konuda hemfikir ol-
duklarini soyledigimiz sanilmamali. Anthony Wood’un aktardig uizere:

Malmesbury’li Hobbes, ona [White'a] bilyik bir saygi duyuyordu ve [Hobbes]
Westminster'da yasadigi sirada, onu sik sik ziyaret eder ve ¢ok nadiren éfkeli bir
halde oradan ayrilirdi; zira geng sofistler gibi, felsefi meselelerde uzun uzadya tart-
sirlar, agiz dalagina girerlerdi, halbuki ikisi de seksenine varmisti, dte yandan Hob-
bes inatglydi ve karsi ¢ikilmaya katlanamiyordu (ger¢i White ondan biiyik oldugun-
dan pekala katlanabilirdi de); uzun tartismalan sirasinda kimi zaman orada bulunan
alimler ise galibin White oldugunu séylilyordu.*?

(Bu pasajda en azindan kismen yanlig bilgi vardir. Aslinda Hobbes
White’dan yashydi. Sayet ikisi de o siralar seksen yaslarindaysa, o za-
man Wood 1668’de yani Digby’nin 6limiinden ¢ yil sonra yapilan
toplantilardan bahsediyor olmalidir.) White ile Hobbes’un barigmasinda
etkili olan sey, ayni kisilerin ayni1 sebeplerle saldirisi altinda olmalariydi
biiyiik ihtimalle. Ornegin, Edward Coke’un akrabasi olan Roger Coke,
Justice Vindicated From the False Focus Put Upon it, by Thomas White
Gent. Mr Thomas Hobbs, and Hugo Grotius’da (1660) ikisine de sal-
dirmist1. Imzasiz Evangelium Armatum. A Specimen or Short Collection
of Several Doctrines and Positions Destructive to our Government both
Civil and Ecclesiastical. Preached and Vented by the Known Leaders
and Abetters of the Pretended Reformation (1663) adli bir bagka kitap-
ta Coke, Hobbes’un II. Charles’1 devirmeyi hedef alan papaci bir komp-
loya karistigini ve daha kotilerini de yaptigini iddia ediyordu. White ile
Hobbes’un krala karsi isyani onayladigini gostermek amaciyla, Coke,
White ve Hobbes’un yapitlarindan aldig1 pasajlar Presbiteryenlerden al-
dig) pasajlarla yan yana getirerek, hepsinin ayni tiirden kisiler oldugunu
gostermeyi hedefliyordu. Hobbes igin en kirici kisim da bu olsa gerekti.

Kimi elestirmen ise saldirmak i¢in Hobbes ya da White’1 Presbiteryen-
lerle iligkilendirmeye ihtiyag¢ duymuyordu. Hobbes’un teorisinin Katolik
tehdidin bir gesitlemesi oldugunu gostermek kafiydi. Katolikligi savunan
Karsi-Reform argiimanlarindan biri stipheli bir 6nciile dayaniyordu. Ki-
tabi Mukaddes’in ne demek istedigini ya da Tanrr’nin ne istedigini or-
tada bir otorite olmaksizin bilmenin bir yolu yoktu. Koca Hiristiyanlk
tarihinde Katolik hiyerarsi disinda da higbir otorite bulunmuyordu. Bilgi
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kesinlik gerektiriyordu ve Hiristiyanlar igin tek kesinlik zemini de Kato-
lik Kilisesi’nin iddia ettigi yanilmazlikti. White bu argiimanin bir versi-
yonunu kabul ediyordu. Hobbes ise bunu dar anlamda kabul ediyor ama
ozunde etmiyordu. Dinin otorite gerektirmesine diyecek yoktu ama bu
otorite (Roma diginda) Katolik Kilisesi tarafindan degil, hitkkiimdar tara-
findan saglaniyordu. Salisbury Piskoposu Gilbert Burnet, bu baglantiyi,
yazdig1 biiyiik Restorasyon tarihinde gayet agik¢a ortaya koymugtu:

Hobbes ve yandaglarinin dinin temel ilkelerine darbe vurmast iizerine, papacilar
cok tuhaf seyler yaptilar. Yaniimaz kilisenin otoritesinden saglamadigimiz takdirde,
Hiristiyanliga dair higbir kesin kanitin bulunamayacagi gibi, ateizm argiimanlarina
kadar vardirdilar isi. ... [Katolikler] Hiristiyanligin yaniimaziiktan baska bir temeli ol-
duguna inanmaktansa, papaci olmayan insanlari ateist gérmeyi seg;tiler.43

Katoliklik tizerinden Hobbes’a saldirmanin bir bagka seklini de Bas-
piskopos Talbot ortaya koymustu. Talbot, White’in korumas: altindaki
John Sergeant’in “sefil ogretisi”’nin (“pravum dogma”) temelde Hob-
bes’unkiyle aymi oldugunu soylemisti. Ayrica Glanvill, White’in Black-
loist™ ogretisini de Hobbesgulukla iligkilendirmisti. Glanvill’in White’a
saldirilarindan ilki 1661°de The Vanity of Dogmatizing’in ikinci baski-
sinda yayimlanmusti. Sonrasinda White’in kendini savunmasina cevaben,
White’in felsefesinin “din dig1” oldugunu ve “Leviathan ile el sikigtigin1”
yazmustt Glanvill. White’in “tam da Hobbescu hipotezin yolundan gitti-
gini” soylemisti.** Kendi felsefesiyle bu denli temas halinde olan birinden
Hobbes’un hoglanmamas:i zor olurdu.

On altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca, suiphecilik gerek dine kar-
st ateizme dayali bir strateji olarak, gerekse ateizme kargi dinsel bir stra-
teji olarak yorumlanmsti. Glanvill’in kendi goriisleri, dinin hizmetinde-
ki siiphecilige bir 6rnek oldugundan ilgi ¢ekicidir. Bu tiir stipheciligin iyi
niyetli mi, yoksa koti niyetli mi oldugunun, bir 6l¢iide dine, topluma ve
siyasete dair dig faktorlere dayandigi dusiniiliyordu. Glanvill’in siip-
heciligi dinseldi, ¢inkii baska agilardan itibarliydi, nedir ki Hobbes ile
White’in dogmatizmi din disiydi, ¢tinki ikisinin de itibar1 yoktu. Ama
bir sonraki kesimde gorecegimiz gibi, bu formiil her zaman iglemez.

%

Thomas White’in, Blackloe takma adiyla yazdig teolojik eserler etrafinda gelisen
Ogreti-r.n.
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Francois du Verdus, 1663-66

Hobbes, Frangois du Verdus (1621-75) ile muhtemelen 1651’de
Paris’te tamgmisti. Du Verdus, Gilles Personne Roberval’in geometri ala-
nindaki en iyi 6grencisi olarak taniniyordu ve College Royal’de mate-
matik kirstsii sahibi olan Roberval’in sonradan derslerine temel olarak
kullanacagi ders notlarimi hazirlamisti. Cizvitler tarafindan egitilen du
Verdus 1640’larda Italya’ya seyahat etmis, Torricelli, Digby ve digerle-
riyle tanismigti. Hobbes ile Mersenne’in gevresiyle ortak iliskileri araci-
ligiyla tanismis ve bu meziyetli yagh adama diisiinsel ve duygusal olarak
baglanmisti. Hobbes Ingiltere’ye dondiikten sonra, du Verdus onunla
hararetli bir sekilde stirekli yazismaya baslamig ve Hobbes’un ticlemesi
Elementa Philosophiae’s Fransizcaya gevirmisti. Ancak De Cive gevirisi-
nin bir kismi yayimlanabilmigti.

Du Verdus’niin, 1663’ten 1666’°a dek Hobbes’a gonderdigi mektup-
lardan ¢ogu giiniimiize ulasmigtir. Bu mektuplarda du Verdus’niin 1sti-
rap igindeki ruhuna mahcubane g6z atariz. Kendisine miras kalan mal
miilkiin tasarrufu tizerinde uzun siireli yasal miicadeleler vermesinden
kaynaklanan huzursuzlukla gecen yillarin ardindan duygusal agidan
dengesiz bir hale gelmisti. Kendisinin koruyucusu, yakini olan Cizvit-
ler ile Bordeaux bagpiskoposunun, dogaiistii yollara basvurarak kendi
mirasina konmaya ¢alistiklarina inaniyordu. Hobbes un Leviathan’da-
ki “Karanlhgin Kralligi Uzerine”de tam da bu insanlardan bahsettigini
ama buradaki tarifin bile “gercekle kiyaslandiginda bir hi¢” oldugunu
soyliyordu.

Bir komplo kurulduguna dair inanglar1 dogru olsaydi bile, gene de
paranoyakti du Verdus. Onlarin seytanca entrikalarini agiga ¢ikardigina
inantyordu, sonrasindaysa onlar bunun farkina varmisti:

Dolayisiyla, onlarin sirmni bildigimi, 6te yandan benim bunu bildigimi de onlarin
bildigini géz 6nlne aldigimda, su U¢ seyden birinin gerceklesecegini fark ettim he-
men. Ya bu bilgiyi onlar yok etmek i¢in kullanacaktim; ya onlar beni yok edecekti; ya
da birbirimizle barigacaktik. Onlari yok etmek gayet giizel bir ismis gibi gériniyordu,
belki de imkansizd: Tek bir sadik muttefikim bulunsaydi bunu basarabilir ve kralin on-
lara y(iz gevirmesini saglayabilirdim gibi geliyordu bana. Peki bdyle sadik bir mittefiki
nerede bulabilirdim ki? Bu yizden bu segenek gugti. Peki beni yok etmelerine razi mi
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gelmeliydim? insan bdyle bir seye hicbir zaman razi gelemez. Bu yiizden de s6z ko-
nusu beyefendilerin tekrar pesine distim. Beni yakalatip Roma’ya géndereceklerine
ve diri diri yaktiracaklarina dair tehditler savuracak kadar ileri gittiklerinden...

Vesaire vesaire.
Cok ge¢cmeden Verdus, vakitsiz 6ldigi takdirde kullanilacak bir be-
yan emanet etmisti Hobbes’a. Bu beyanin bir kismi g6yleydi:

Sekiiler bir rahibe hakkinda ... asilsiz dedikodularla kara ¢alind ... adaletsizlige,
yasal s6z oyunlarina ve giiven suistimaline maruz kaldim; bes yil boyunca tek bir ki-
yafet giydim, (¢ yil boyunca da yalnizca su ve ekmekle yasadim; ik kere zehirlendim;
on bir ay! yalniz basgina ve ¢aresiz bir halde, bitiin vicudumdaki eklemler tutulmus
sekilde gegirdim; buna ragmen ne moralimi ne cesaretimi yitirdim...*°

Vesaire vesaire.

Du Verdus’yu bunlara iten sey, dengesiz dinsel inanciydi. Ugradig:
zulimleri tekrar tekrar zikredip, sozlerini “Bana duyduklar: sahsi nef-
reti de noktasi noktasina anlatabilirim” diye bitirmesinin hemen ardin-
dan, “ama insan iyi bir Hiristiyan olmali ve sahsi duygularim yalnizca
Tanrr’ya agmahdir” diyordu. Ayrica Hobbes’u “diisiinde gordiugu bir
tapinak” diye tarif etmisti.*® Hobbes arkadasina, dogru ifadenin su ol-
dugunu soylememisti neyse ki: “Sen bir tapinak gordigiini dusledin.”

Hobbesun du Verdus’ye gonderdigi mektuplarin higbiri giinimiize
ulagmadigindan, nasil cevap verdigini bilemiyoruz. Du Verdus uzun-
ca bir siire Hobbes’tan hi¢ mektup almadig i¢in yakinmaktadir kimi
zaman, ama Hobbes’un sevkli ve cana yakin bir arkadas oldugunu
gosteren seyler mevcuttur. Examinatio et Emendatio Mathematicae
Hodiernae’yi (1660) ona ithaf etmis ve 1672 tarihli manzum otobiyog-
rafisinde (“guvenilir dostuna”) tesekkiir etmisti. Ayrica du Verdus’niin
“Iris” ile “Phoenix” arasindaki lezbiyen bir ask iligkisi hakkinda yazmig
oldugu siirin eksiksiz halini gormek istemigti iyi niyetle. Asil olay, Iris’in
rityasinda Phoenix’le sevistigini gormesidir: “ne guzeldir, ne zevklidir /
dudaklarin emilmesi / —6piip Oplilen— agizlarin birbiriyle kenetlenmesi,
her bir dilin uzanip digerini cezbetmesi.” Gece yasadig: iliskiden dolay:
alev alev yanan Iris, Phoenix’e askini itiraf eder ve o da buna kargilik
verir. Sevigtikten sonra, asklarini “feshedilemez antlagmalarla / bir papa-
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zin huzurunda” resmilestirip kutlamiglardi. Siir, asiklar disledikleri “saf
zevkleri, / o denli hog ve masum sevingleri / gergekte tecriibe eder” iken,
anlaticinin onlara iyi dileklerini sunmasiyla bitiyordu.*”

Du Verdus bizlere ne kadar bezdirici goriinse de, Hobbes arkadasina
sonuna kadar sadik kalmusti.

Newcastle Markizi, Margaret Cavendish

Stuart Ingiltere’sinin biiyiik sahsiyetlerinden biri, ayni zamanda
Hobbes’un da hayranlarindan olan Margaret Cavendish’di (1623-73).
Newcastle’in ikinci karisi olan Cavendish, ondan otuz yas gencti. Tuhaf
kiyafetler giyiyor, tuhaf fikirler ifade ediyordu ki bu da kah begeni kah
nefret uyandiriyordu. Kocasi hakkinda, elestirel olmayan, 6nemli bir
biyografi yazmisti. “Deli Madge”” adini takmuglardi ona. Dogrulugu
su goturir bir hikdyeye gore, eteginin arkasi o kadar uzundu ki krala
reverans yaparken bir kismi hala giris holiinde bulunuyordu. Gergek
olan su ki, “at arabasi ve yaverleri, kendi kiyafetlerine uysun diye, siyah
beyaz kadifelerle kusanms ve giimiislerle siislenmisti.”*® John Evelyn
onun hakkinda olumlu fikirler besliyordu. “Diises’in olagandis1 acayip
aligkanliklari, kiyafetleri ve sozlerinden son derece keyif aliyor”du. Sa-
muel Pepys ondan hoglanmiyor ama ¢apkin bakislarini da sere serpe
aciktaki goguslerinden alamiyordu. Onu “deli, kibirli, tuhaf bir kadin
ve Newcastle’1 da kendisine ve kendisi hakkinda yazdig: seylere katlan-
dig1 i¢cin ahmak” diye niteliyordu.

Kendisinde bulundugunu iddia ettigi yetenekler arasinda edebiyatin
cesitli turleri de bulunuyordu. Playes Written by the Thrice Noble, II-
lustrious and Excellent Princess, the Lady Marchioness of Newcastle
(1662) [Uc Kere Soylu, Sanli ve Miimtaz Prenses, Newcastle Markizi
Hanimefendi Tarafindan Yazilan Oyunlar] adli kitabinin yayimlanmasi
onuruna, kendisi adina yazilan mektuplar ve siirlerden olusan bir kitap
derlenmisti. Hobbes, Letters and Poems in Honour of Margaret, Dutc-
hess of Newcastle [Newcastle Diigesi Margaret Onuruna Mektuplar ve
Siirler] adiyla bastan savma bir metin kaleme almisti:

Ingilizcede “Margaret” adimin kisaltilmig hallerinden biri-¢.n.
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[Kitabiniz] simdiye dek okudugum ahlak kitaplarinin timinden ¢ok daha fazla
ve hakiki erdem ve seref fikri barindiriyor. Eger bir piyes yazarinin, kéti insanlar
arasindaki sohbetler araciligiyla, sahne tzerinde kétiiliigi daha gtiling ve élglisizce
sunup ayaktakimini etkilemesi mimkiinse, ben bunu da sizin lituflanniz arasinda
saylyorum. Zira bayag! seyircilerin en ¢ok hosuna giden sey, gizli gizli aldatmalar ya
da hirsizliklardan ibarettir ki bunlar da bebekliginden bu yana erdemle dolmus yice
ve asil bir zihnin higbir zaman bilemeyecedi seylerdir.4°

Burada Margaret’in ¢aligmalarindan ziyade ayaktakimindan bahse-
dilmektedir. Daha 6nce de gordigiimiiz gibi, Hobbes insanlarin bagkala-
riyla dalga gegmemesi gerektigini, ¢iinkii kargilastirma yapmanin, giliing
ozelligin alay konusu edilen kadar alay eden tarafindan da paylasildig
anlamina geldigini disiindiigiinden, eldeki durumda Margaret’in ¢alig-
malarini inceden inceye ayaktakimiyla ayni seviyeye koyuyor olabilir.

Margaret ayn1 zamanda felsefeciydi ama iyi bir felsefeci degildi.
Felsefi yapitlarindaki pek ¢ok konu, Descartes ile Hobbes’un tartigtigi
seylerden duyduklarindan devsirilmisti. Newcastle ile beraber siirgiinde
oldugundan, ozgiir irade konusunda Hobbes ile Bramhall arasinda en
basta gecen tartismaya kulak kabartmis olabilirdi. Hobbes’un deneyle-
rin degeri konusundaki ¢ekincelerine katiliyordu: “Cagimiz, kimilerinin
‘stkic1 bog laflar’ dedigi rasyonel argiimanlardan ziyade yanilsamali de-
neyleri, akildan ziyade duyular tercih ediyor, agik ve diizenli aklin id-
rakinden ziyade gozlerinin ve yanilsamali merceklerin aldatici goriisiine
giiveniyor.”?

Margaret sohbetleri gizlice dinlerdi ve 1640’larda Hobbes ile koca-
sinin da yer aldig: iki sohbeti kaydetmigti. Bunlardan biri insanlarin ya-
pay kanatlarla ugup ugamayacagiyla ilgiliydi. Sohbet edenlerden bazisi
insanlarin ugabilecegini disiiniiyordu. Ama Newcastle boyle diiginmii-
yordu, ¢inki insanin kollarinin gévdesine baglanma sekli, kusun ka-
natlarinin govdesine baglanma seklinin tam tersiydi. Hobbes bu goz-
lemi 6yle sevmisti ki Leviathan’da da kullanmigti, ya da Margaret’in
disiincesi bu yondeydi. Aslinda bu gézlem Hobbes’un higbir yapitinda
yer almaz. Hobbes’un bunu Leviathan’a koyma niyeti oldugunu agikla-
masi akla yakin olsa da bunu hi¢bir zaman yapmamugti. Diger sohbet ise
cadilarla ilgiliydi. Hobbes gibi, Newcastle da insanlarin olagan anlam-
da, yani gercekten seytanla temasa gecerek dogaiistii giigler kazanmasi
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anlaminda cadilarin var olduguna inanmiyordu. Newcastle cadilarin,
riyalarini gergek zannettigini dustiniyordu. Hobbes buna muhtemelen
katiliyordu, zira Leviathan’da insanlarin tam da ayni sekilde Tanri’dan
vahiy aldiklar1 samisina kapildiklarimi agiklamisti. 8. Bolim’de degin-
digimiz uzere, John Selden gibi Hobbes da kendini cad: ilan edenlerin
idam edilmesi gerektigini digiiniiyordu; elbette cadi olduklarindan degil,
cadi olabilseler insanlara zarar vereceklerinden otirii. Ne yazik ki di-
ses, Hobbes ile ¢ beg kelimeden fazla konugamadigini iddia ediyordu.
Mevkileri yiiksek olsa bile kadinlarin durumu béyleydi. (Iddias1 abartili
olabilir, ¢iinkii sefayla gecen bir aksamdan sonra Hobbes’u aksam ye-
megine davet ettigine dair bir hikiye vardir. S6z konusu durumda ii¢ beg
kelimeden fazlasi konusulmus olsa gerek.)’!

Margaret kadinlarin 6zgiirlugii icin kalem oynatmig ve ugrasmus,
cogu kez de kadinlarin erkeklere dogalar1 geregi esit oldugunu, yalniz-
ca kiiltiirel kogullar sonucunda daha agag: seviyede bulunduklarini id-
dia etmisti. En az kocasi kadar doga bilimlerine merakliyd: ve Royal
Society’yi ziyaret etmek istiyordu. Diger pek ¢ok kisi gibi Pepys de buna
kargi ¢ikmisti; onun Royal Society’deki bir toplantiyr bir kere ziyaret
etmesinin bile kurumun itibarini zedeleyeceginden korkuyorlardi. Mar-
garet hakkindaki alaylarin bir kismi kendilerine yoneltilebilirdi. Nihayet
Margaret’in arkadast Walter Charlton’in ¢abalari sayesinde izin ¢ikmus-
t1. Ziyaretinin serefine, Boyle hava pompasini ¢alistirmug, birtakim kim-
yasallar katarak sarabi yesile cevirmis ve bir parca kuzu etini sulfiirik
asite atip ¢cozmiistii. Margaret teleskoptan bakmis ve bir miknatisin, pu-
sula ignesinin yonuni saptirmasini izlemigti. Evvelce deneylerin degeri
ve bir teleskoptan alinan goruntiilerin gergek olup olmadigi konusunda-
ki Hobbescu siipheleri ugup gitmigti.

Bu kadar latife yeter. Simdi Hobbes’un dertlerine donelim.

1665°teki Veba ve 1666’taki Yangin

Yiizyillardir oldugu gibi, Stuart Ingiltere’sinde de salginlar sik sik ya-
saniyordu. Hijyen kotilydii. Salginlarin nedenlerine dair bilgiler ise daha
da vahimdi. Cogu insan bunlar1 Tanrr’ya, seytana yahut ikisine de at-
fediyordu. Bunlara giinahlar sebep oluyordu. Dolayisiyla bu isin ¢aresi
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Tanr’’dan af dilemek ve insanin hayatini bagtan asagi degistirmesiydi.
Aslinda hiyarcikli veba, hastalik bulagsmis farelerden pireler araciligiy-
la insanlara gegiyordu. Veba lenf bezlerinin sismesine neden oluyordu.
Kurbanda yiiksek ates, titreme ve sayiklama gorililyordu. On giin igin-
de de kurban 6liiyordu. Hobbes’un detayli bilgisi olmasa da, veba hak-
kindaki goriisleri ¢aga gore sofistikeydi. Sinekler araciligiyla yayildigini
disiiniiyordu:

Zirailk olarak sunu biliyoruz ki butdin dlkenin dzerindeki hava higbir zaman tama-
men hastalik tagimiyor, yalnizca bazi kalabalik sehirlerde ya da civarinda tagiyor.
Dolayisiyla hastaligin sebebi, bir arada bulunan kalabaligin kendi diskisini evlerinin
civarindaki arazilere tagimak zorunda kalmasina atfedilebilir kismen; bu digkilar za-
manla mayalanma yoluyla kurtlan besliyor ve bunlar da genelde bir ay ya da daha
uzun bir sire sonra dogal olarak sinek haline geliyor; tek bir sehirde olugsalar dahi,
bagska yerlere ucabiliyorlar. ikinci olarak, bir veba salgininin basinda, sehrin dig ma-
hallelerinde oturanlar, yani bu kokugma olayinin en yakininda bulunanlar, goguniukla
bu kokusmus pislikte yetisen kdkler ve bitkilerle beslenen, halkin en fakir tabakasi;
bdylece ayni pislik hem bu fakir insanlarin kaninda hem de sineklerin 6ziinde bulu-
nuyor. ... Uglincti olarak, bir sehirde salgin basladiginda, asilzadeler ve besleyici
yiyecekler yiyen kisiler, ancak bes yiizde bir oraninda vebadan 6liyor. ... Ddrdlinci
olarak, bir kisi tlkenin en i¢ kisimlarina kadar hastaligi kiyafetlerinin Gzerinde tagiya-
bilir ve bir kéye bulastirabilir. Baska biri, bu hastaligi kiyafetlerden yalnizca teneffiis
yoluyla mi kapar? Yoksa kisinin 6ldigi odadaki kumaslardan mi kapar? Miimkin
degil bu. Dolayisiyla kiyafetlerdeki ya da kumaslardaki éldiriicti sey her neyse, zarar
vermeden énce muhakkak ylkselip insanin agzina ya da burun deliklerine giriyor ol-
mali. Bu yiizden de muazzam miktarda sinek kana karisip orada kurtguklar besliyor
ve kan dolagimini engelleyerek insani ldiiriyor olmali.>2

Bu veba salginlarinin en kotusii ve meshurlarindan birinde, ilk bir-
ka¢ vaka 1664 sonlarinda St. Giles bolgesinde gorulmiistii. Ertesi yilin
baglarinda sorun daha da biiyimiistii ama etkisi nispeten sinirhydi hala.
1665’in ilkbaharinda vakalar daha da yayginlagmigti. II. Charles’in sa-
ray maiyeti Haziran’da Londra’yi terk edip Oxford’a dogru yola ¢ikmus,
Londra’dan ¢ikis yollarini evvelce doldurmus pek ¢ok varlikli insanin
pesine takilmigti. Civardaki koyler, vebadan kaganlardan, Londra bele-
diye bagkaninin verdigi saghk belgesini istiyordu. Belediye baskani buna
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diinden raziydi Mektup arkadaslarinin tahminine gore, Hobbes sehirden
muhtemelen ilkbahar sonlarinda ayrilmisti. Veba salgininin ¢ok az sayi-
daki yararlarindan biri de Inns of Court’un kapanmasi, hicbir adli isin
yapilmamasi ve avukatlarin sehri terk etmesiydi. Ote yandan avukatlarin
sehirde kalmasinin, muhtemelen daha iyi olabilecegi de ileri siirilebilir.

Eylil ay1 geldiginde veba salgini etkisini yitirmeye baglamigti. Ertesi
yil Londra daha da kot bir afetle sarsilmigti: 1666°daki Biiyiik Yangin.
Pek ¢ok insana gére, bu iki olay yakindan baglantiliyd:. Ikisinin de se-
bebi, Hollandalilarla yapilan savas (1665-67) bir yana, Tanrr’ya yonelik
ayni gizemli saldiriydi. Yanginin Pudding Lane’de bir firinda baglamig
olmasi, yalnizca gostermelik bir sebepti. St. Paul Katedrali, Royal Exc-
hange ve diger resmi binalar da dahil, sehrin beste dordiiniin yok olmasi
Tanrr’nin gazabinin isaretiydi. II. Charles ve erkek kardesi York Diiki,
Londra’da kalip var giigleriyle yangini sondiirmeye c¢aligarak uyruklari-
nin gozune girmisti. Hobbes’un yangin sirasinda nerelerde olduguna ve
neler yaptigina dair hicbir kayit yoktur. Yangin baltasi salliyor ya da bir
itfaiye ekibinde ¢alisiyor olmasi pek muhtemel degildir. Ama veba salg-
n1 ve yangin gelecek yillar boyunca hayatini etkileyecektir.

Piskoposlar ve Sapkinlk

Her olayin bir agiklamasi vardir. Afetler de birer olaydir. Ne yazik ki
bazen agiklamalarin kendisi afettir. Savas, yangin ve veba salgimi Ingiliz-
leri ¢ilginca bir agiklama arayigina itmisti. Evvelce soyledigim gibi, yay-
gin agiklama bunlara insanlarin kendi ginahlarinin sebep olduguydu.
Daha rahatlatici bir agiklama ise baskalarinin giinahinin sebep olduguy-
du. Bazen Katolikler, bazen de ateistler suglaniyordu. 1666 Ekim’inde,
Parlamento’ya “Ateizm ve Dine Kiifir”e karg bir onerge sunulmustu.
Hobbes ile Katolik rahip Thomas White, “ateizm, dine ve Tanrr’ya kif-
retme” konusunda sorusturulacakti. Sorusturma “White diye birinin
yayimladigi kitap ile Bay Hobbesun Leviathan adli kitab1” tizerinde yo-
gunlasacakti.’ Bir komisyonun, fikirlerini Avam Kamarasr’na sunmasi
dusunuliyordu. Takibat 1668’e dek uzadi ve sorusturma bosa ¢ikt.

Gene de Hobbes hakli olarak bunlardan dolay: kaygiliydi. Fanatikler
ve partizanlar tarafindan sorusturuluyordu. Suglu insanlar kadar, ma-
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sum insanlarin da savunma yapmaya ihtiyaci vardir. Dolayisiyla Hobbes
bir avukat edasiyla, sapkinhigin dogasini ele alan birkag kitap yazmus,
1660’larda nigin hi¢ kimsenin sapkinlik yiiziinden suglanamayacagini,
ni¢in kendi fikirlerinin sapkin olmadigini ve kendisine atfedilen goris-
lerin nigin hig¢ de kendisine ait olmadigini agiklamigti. Sapkinlik yasalari
konusunda ta 1664’te yazmaya baglamis olabilirse de, bu konudaki esas
yazilar1 Leviathan’in Latince versiyonunun (1668) ekinde ve yaklagik
ayni zamanlarda yazilan An Historical Narration concerning Heresy
and the Punishment Thereof’ta yer aliyordu. Ayrica sapkinliga dair ir-
delemeler, gene yaklagik bu zamanlarda yazilmis olan Bebemoth ve A
Dialogue of the Common Laws’ta da vardi. Latince Leviathan’in eki en
etraflica olusturulmus savunmayi igerir. Tek boyutlu A ile B karakterleri
arasinda, “Iznik Konsili Uzerine”, “Sapkinlik Uzerine” ve “Leviathan’a
Itirazlar” bashkli diyaloglar biciminde ii¢ boliimden olusur. Wallis bir
keresinde bu karakterleri “Thomas” ve “Hobbes” diye tanimlamigtir:
“Hobbes ispatlayamadig1 bir seyi varsaydiginda, Thomas, bir Mani-
festum Est [“Surasi acgik ki”] araciligiyla tanitlama derdinden kurta-
rir onu.”>* Yalmizca ikinci bélim degil, bir biitiin olarak ek bélimii
Hobbes’un savunusunu meydana getirir. Hobbes’un Iznik Konsili’ne
dair agiklamasi dogruysa, o zaman gorigleri ortodokstur. Sapkinliga
dair teorisi ve tarihi dogruysa, o zaman sapkinlikla su¢glanmasi miimkiin
degildir. Ayrica Leviathan hakkindaki itirazlara verdigi cevaplar inan-
diriciysa, o zaman atfedilen sapkin gorusler ona ait degildir. Aslinda
Hobbes kendi kendine hitap ederek sunlar1 yazar: “Buraya kadar Iznik
Konsili’nin 6gretisini oyle izah ettin ki, Hiristiyanlik dinini aslinda hig
mi hi¢ sarsmamugsin gibi geliyor bana; bilakis kendine 6zgii yollarla da
olsa giiclendirmissin onu.”%>

Hobbes’un sapkinlik izahi biitin yapitlarinda temelde aymdir.
Hobbes’a gore, etimolojisine bakilirsa her 6greti sapkin demektir. Do-
layisiyla Platon ile Aristoteles ilk sapkinlar arasindadir. “Sapkinlik”
sOzcigh zamanla yalnizca dinsel 6gretilerle sinirlanmistir. Sivil diizenin
korunmasi adina, bazi 6gretiler yasa haline getirilmigtir, boylece de di-
ger ogretiler sapkin olup ¢ikmistir. Bu yiizden, insanlarin bu 6gretilerin
neler oldugunu bilmesi 6nem tasir. Hobbes, Iznik Konsili’nin ardindan
Eusebius ve diger piskoposlarin durumunu baz alarak, sapkinligin yal-
nizca “kilisenin buyurdugu bigime, agik ve dolaysiz sozlerle ters diisen”
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kisilere atfedildigini ve “hicbir insanin ¢ikarim yoluyla sapkin kilina-
mayacagim” one siirer.’® Latince Leviathan’da sunu agiklar Hobbes:
“Zira sozlerden ¢ikarilacak sonuca hitkmetmek giig bir istir. Bu yizden
de suglanan kisi yasanin lafzina karg1 bir sey soylemisse, nasil iyi akil
yuriitecegini bilmedigi ve kimseye zarar vermediginden, cahilligi onu af-
fettirecektir.”®’

Suphesiz, Hobbes’un ¢ikardig tarihsel sonug adli bir anlam da ta-
styordu. Ona yoneltilecek en iyi suglama dolaylh bir su¢lama olmaktan
oteye gidememisti. Kilisenin buyurdugu 6gretiye higbir zaman ters diig-
memisti. Leviathan’in yazarimi sapkinlikla su¢lamak iki sebeple ¢cok sag-
mayd. Ilk olarak, mesele hakkinda hiikiim verme yetkisine sahip olan
mahkemenin (Yiiksek Komisyon Mahkemesi) feshinden sonra yazilmis-
t1 ve “kiginin din hakkinda istedigi her tiir 6gretiyi vaaz etmesi ya da
yazmasini kisitlayan ve yiiriirliikte olan higbir beseri yasa” yoktu. ikinci
olarak, kitap “savasin en sicak zamaninda, o siralar kesinlikle mevcut
olmayan ulusun huzurunu bozmanin imkansiz oldugu bir zamanda”
yazilmust1.’8 Bir bagka deyisle, Leviathan dogal durumun bir iiriiniiy-
di. Piskoposlar ve Presbiteryenler kitaptaki Ogretileri begenmiyorsa,
1640’larda yaptiklari gibi, kitabin yayimlanmasini engelleyebilecek oto-
riteyi baltalamamaliydilar. Bu hususu giindeme getirmekle, Hobbes hem
kendini savunmus olmaktan, hem de Presbiteryenlere ve kralin hasimla-
rina hak ettikleri cezay1 vermekten mutluluk duyuyordu.

Peki Leviathan gercekten de sapkin olsaydi, verilecek en biyiik ceza
ne olurdu? En basta, sapkinlik i¢in verilen cezalar nispeten ol¢tiluydii:
Din adamlari gorevden alimiyordu, en tehlikeli sapkinlar da siirgiine
gonderiliyordu. Aforoz da standart cezalardandi. Nihayetinde kimi in-
sanlar idam ediliyordu. Goriinen o ki sapkinlarin yakilmasi on ikinci
yiizyilda Papa III. Alexander zamaninda baglamisti. Ingiltere’de, “Kanli
Mary” (Bloody Mary) olarak taninan Katolik kralige Protestanlari sap-
kin ilan ederek idam ettirmisti; sonrasinda yerine gecen Protestan kar-
desi Elizabeth, Mary’nin sapkinlik yasalarini feshetmis, yalnizca ilk dort
ekiimenik konsil tarafindan sapkinlik sayilan 6gretilerin sapkin addedi-
lecegini duyurarak, yakma cezasina son vermisti. Genel olarak, Eliza-
beth, James ve Charles zamanindaki Anglikan Kilisesi, hem kiliseyi hem
de Roma Imparatorlugu’nu yénetmis olan Konstantin’in altin ¢agindaki
kadar rahatti en azindan. John Foxe, The Book of Martyrs’te [Sehitler
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Kitabi1] Konstantin’in hikiimdarhigini goklere ¢ikarmigti; Protestanlar
i¢in, Kitab1 Mukaddes’ten sonraki en 6nemli kitapt1 bu.

Hobbes’un anlattig: tarih, sapkin avinin ve sert cezalarin Protestan-
lardan ziyade Katoliklere 6zgii bir sey oldugu anlamina geliyordu agik-
¢a. Sapkinlari cezalandirmaktaki esas amag, Hiristiyanlarin “hiziplere”
ayrilmasini 6nlemekti. Insanlara tek bir dgretiyi dayatmaktaki amag,
hakikate ulasmak degil huzuru saglamakti.’® Hobbes’un anlattiklarin-
da, sapkin dinsel inanglara tolerans gostermek yer almiyordu. “Karga-
salar ve i¢ savaglar” genellikle “Ogreti farklarindan ve entelektiiel kav-
galardan” kaynaklandigi i¢in, “6gretilmesini hitkiimdarin ya da devletin
yasakladigi seyleri kitaplarda ya da vaazlarda ogretenlere, ceza bigimin-
de bazi kisitlamalar getirilmesi gerekli” idi.°

Hobbes’un sapkinlik konusundaki ¢alismalarindan higbirinin, kendi-
sine yonelik tehlike ortadan kalkincaya dek yayimlanmadig g6z 6niine
alinirsa, suglu goriilmesini engelleyen seyin bunlar olmadig ortaya ¢i-
kar. Bana kalirsa, Hobbes’un masum olusu, onun lehine en agir basan
kanitti. Ayrica yillarca II. Charles’in sekreterligini yapmis olan Henry
Bennet’ten yardim gormiis de olabilirdi.®! Lord Arlington sifatiyla Ben-
net, 1667°de Clarendon’un iktidardan diisiisiinden sonra Ingiltere’nin
politikasina yon verdigine inanilan ve Kuliip denen olugumun ilk isim-
lerinden biriydi. Arlington siyasi agidan Clarendon’un diigmaniydi ki
bu da Arlington ile Hobbes arasinda bir bagin kurulmasina katkida bu-
lunmus olabilirdi. Katoliklige donen baska birkag isim gibi, Arlington
da ateist olarak nam salmisti. Arlington’in yardim ettigine dair kanitlar
zayif ve miphemdir. Haziran 1667 tarihli bir mektupta, Hobbes yar-
dimlar1 i¢in Arlington’a (ve aymi zamanda iki yaverine) tesekkiir eder
ama bunlarin ne oldugunu belirtmez. De Principiis et Ratiocinatione’si-
ni (1666) Arlington’a ithaf etmekle, Hobbes, “ilerleyen yasinda kavus-
tugu biiyiik rahatligi onun niifuzuna” bor¢lu oldugunu ikrar etmistir.®*
Bu da Hobbes’un takibatindan vazgecilmesinde Arlington’in katkisi ol-
dugu anlamina gelebilir. Ama para da biiyiik rahathga kavusturan bir
sey oldugundan, Hobbes’un siikrani, Arlington’in ona saraydan emekli
ayligi baglatilmasindaki yardimlarindan kaynaklanmis da olabilir. Er-
tesi yil Hobbes, An Historical Narration concerning Heresy’nin [Sap-
kinlik Uzerine Tarihsel Bir Anlati] yayimlanmasina onay almak igin
Arlington’in yardimina bagvurmus ama basarili olamamusti.
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Behemoth

Duydugu siikranin bagka bir gostergesi olarak, Hobbes Behemoth’un
guzel bir elyazisiyla yazilmis bir niishasini (Oxford’daki St. John’s
College’da bulunmaktadir) Arlington’a adamugti. Behemoth Hobbes’un
Ingiliz I¢ Savasrnin tarihini anlattig1 bir kitaptir ve muhtemelen 1666 ile
1668 arasinda yazilmigtir. Kitabin baghgi esrarengizdir. Polemige daya-
i bir pasajda, Hobbes hasimlarinin, kendisine karsi Behemoth against
Leviathan |Behemoth Leviathan’a Karsi] adl bir kitap yazmasini 6ner-
mistir. Kendisi de kitaptan ekseriyetle Dialogue of the Civil Wars of Eng-
land [Ingiltere’deki I¢ Savaslara Dair Diyalog] diye bahsetmistir. Kitabin,
Hobbes’un izni olmaksizin 6mriiniin son yilinda yayimlanmis olan ilk
baskilarindan bazisi, The History of the Civil Wars of England [Ingilte-
re’deki I¢ Savaslarin Tarihi] baghgini tasirken, bazisi da Behemoth ve bu-
nun yaninda i¢ savasa gonderme yapan bir altbaslik tasir. Bunlardan me-
sum baghik Behemoth kalmigtir. Hobbes’un en azindan kimi zaman biz-
zat kullandig1 bagliktir bu, ¢iinkii Arlington’a adadigi niishanin tizerinde
yazmaktadir. Sunu yazmigtir Hobbes: “Ekselanslar1 bu kitab istedigi gibi
kullanabilir. Yayimlanmamasini rica ediyorum.” Tahminimce Hobbes
bunu, ¢aligmay: II. Charles’a gosterdikten sonra, yani 1668 dolaylarinda
yazmustir. Kral, Hobbes’un kitabi yayimlatma talebini reddetmisti. “Du-
pediiz reddetti” diye yazmisti Hobbes. Charles, Hobbes un yazdiklariyla
hemfikirdi ama basildig takdirde ortaligs karistirabileceginin farkindaydi.

Aslinda Behemoth Hobbes un Leviathar’da iddia ettigi uizere, kendisi-
nin siyasi ilkelerinin izinden gidilmedigi takdirde bir hiikkiimette hangi so-
runlarin yasanacagina dair bir vaka incelemesidir. Kisacasi, bir kral mutlak
hukiimdar olmaly, tek basina is gormeli, uyruklarini hitkiimdara kars: va-
zifeleri konusunda egitmeli, her tiir muhalefeti zarar vermeye firsat bulma-
dan once ezmelidir; aksi takdirde hikimet ¢ozilup gidecektir. Hobbesu
ve ulusu uizen sey, I. Charles’in Parlamento’ya karsi ¢ok yumusak davran-
masi, Universitelerin onun otoritesini yerle bir eden kuramlar 6gretmesine
goz yummasi, hiziplerin 6nce onun politikalarina, ardindan da bizatihi
mesruluguna meydan okumasi karsisinda fazlasiyla ihmli davranmasiydi.

Hobbes ele aldig1 gergekleri her zaman agik acik ortaya koymaz ama
bu durum Behemoth’un ilgingligini pek de azaltmaz. Ele alinan mesele
ile gercekleri birbirine karigtirmamak, felsefede ¢ogunlukla 6nem tasir.
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Hobbes’u ilgilendiren sey, pek de I¢ Savag’a sebep olan olaylar degildir
ve bu olaylar biraz farkli olsaydi bile, savasin sebeplerine dair izahi de-
gismezdi. Hobbes’un izahi, haletiruhiyesi ve bakis agisina bagh olarak
degisir. Bu isin suglularinin eylemleri ve kigilikleri s6z konusu oldugu
takdirde, savasin sebepleri “adaletsizlik, kistahlik, ... ikiytzlalik, ...
hilekarlik ve cilginlik” idi.®> Ama Hobbes’un tarihsel olarak 6zgiin bas-
ka izahlari da vardir. Bunlardan biri, kralin, igini yuriitmek icin gerekli
giicten yoksun oldugudur. Bu gii¢ yoksunlugu, hiikiimetin ig gormesini
saglamak i¢in yeterli paranin bulunmayigindan ve ordu tizerinde yetersiz
kontrolden meydana gelir. Bir bagka sebep ise insanlarin yozlasmasi-
dir. Hobbes bu konuda alt1 ana sebep sayar: Presbiteryenler; Katolikler;
Bagimsizlar, Anabaptistler, Besinci Hikiimdarlk taraftarlari, Quakerlar
ve Ademciler [bkz. Sozliikge]; antik Yunan ve Roma siyaset teorisini
okuyarak yozlasan egitimli insanlar; Londra’nin Hollanda’daki sehirle-
rin davranigini taklit etmesi; bir uyrugun vazifelerinin ne olduguna dair
yaygin cehalet. Iddia edilen bu sebepleri agiklamak ya da degerlendir-
mek bu kitabin kapsami disindadir. Bunlarin 6nemi karmagikliginda ya-
tar. Hobbes faciaya yol agan ¢ok sayidaki olayi basitlestirmemistir. Bazi
sebepler dinsel, bazisi siyasi, bazis1 da sosyolojiktir. Bunlarin ¢ogu uzun
siireli kosullard: ve birtakim tetikleyici olaylar meydana geldiginde I¢
Savag’in gergek sebebinin bir pargasi olmuglardi.

Her ne kadar Behemoth’taki argiimanlarin ¢ogu teorik olarak il-
keleriyle uyumlu olsa da, Hobbes Restorasyon’un kosullari agisindan
bazi tavizler vermistir. Charles’in 1646°da hitkmetme hakkini elinde bu-
lundurdugu, bununla beraber “[bu hakkin] uygulanmasinin heniiz hig
kimsenin elinde bulunmadig1” yolundaki ifadesi, hitkiimdarhgin kisinin
uyruklarin1 korumaya yetecek olgiide giicii elinde bulundurmasini ge-
rektirdigi yolundaki goriisiiyle bagdagmaz. Cromwell “en ustiin giice”
sahip olsa da, 1653’te hi¢ kimsenin elinde “hiikmetme hakki” bulunma-
dig1 yolundaki iddiasi, ancak temelsiz akil yiiriitmeyle savunulabilirdi.®*
Gene de Hobbes kralin idam edilmesini kotiiye kullanmamusti. Sugun
buyukligi 1s1ginda bakildiginda, olay1 gayet yumusatarak anlatir:

[Kral] Whitehall'da kendi sarayinin girisinde idam edilmisti. Hikim giymesi ile
idami arasindaki stirede askerlerce ona nasil fena muamele edildigini okumaktan
zevk alabilecek olanlar, olayin kaydina bagvurabilir; bu kayda bakildiginda kralda ce-
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saret, sabir, bilgelik ve inayetin oldugu gdrtlecektir ki, lanetli Parlamento’nun dyeleri
suclamalaninda krali tiran, vatan haini ve katil diye nitelemi§|erdir.65

Behemotb ilk yayimlandiginda, Hobbes Aubrey’ye soyle yakinmisti:
“Duyduguma gore, I¢ Savas hakkindaki kitabim artik sir olmaktan ¢ik-
mig, bunun igin tzguniim, ozellikle de majestelerinden izin alamadigim
icin.”®® Behemoth’un izinli baskis1 1682’de Hobbes’un resmi yayimcisi
William Crooke tarafindan yayimlanmigti. Basta basar1 kazansa da, ki-
tap nispeten hi¢ okunmamis ve tizerinde ¢aligitlmamusty, ta ki yirminci
yuzyilin son ¢eyreginde tekrar ilgi cekmeye baglayincaya kadar.

The Catching of Leviathan; ya da Elden Kagip Giden

Evvelce gordigumiiz tzere, 1668 yili Hobbes igin yapitlar agisindan
onemli bir yildi. Leviathan’in Latince versiyonunu da igeren, Latince ya-
pitlarindan olusan bir derleme yayimlanmisti. Bu derleme Hollandal ya-
yimc Blaeu tarafindan yayimlanmugti, bunun sebebi de kismen Ingiltere’de
Hobbes’un matematik ve bilim tizerine ¢alismalar1 digindaki yapitlarinin
yayimlanmasinin de facto yasak olmasiydi. Ayrica Kita Avrupa’sinda,
Ingiltere’de oldugundan ¢ok daha iinliiydii. Bu projeyi Fransiz destekgi-
si Samuel Sorbiére yiritiiyordu. Sorbiére, De Cive’nin ikinci baskisinin
hazirliklarin1 yapmig ve bu yapiti Fransizcaya gevirmisti. 1663’teki Ingil-
tere ziyareti sirasinda, Hobbes ile bulusmusg ve Latince yapitlar1 yayimla-
mak i¢in planlar yapmisti. Hobbes’tan, derlemenin basina konmak tizere,
taninmig ressam William Faithorne’a portresini yaptirmasini istemigti.
Hobbes’un Leviathan’1 Latinceye ¢evirmesini teklif eden de Sorbiere’di.

Latince versiyonun en azindan bir kisminin Ingilizce versiyondan
once yaymmlandigi 6ne siirilmustur. Bu sonuca, Hobbes’un manzum
otobiyografisinde, Leviathan’i Galler Prensi’ne ders verdigi siralarda
yazmaya basladigimi ve Ingilizce olarak bitirdigini séylemesinden ha-
reketle varilmig olabilir. “Anadilimde bitirdim” (Lat. “perfeci librum
patrio sermone”) ibaresi, kitabin bir baska dilde, muhtemelen Latin-
ce yazilmaya baglandigini akla getiriyor. Sayet bu dogruysa, o zaman
Leviatharn’in Latince versiyonu Ingilizce versiyonundan tarih olarak
hem 6nce hem de sonradir. 1660’larin ortalarinda Hobbes’un sifirdan
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baslamaktan ziyade, kendi siyaset teorisinin dordiinci versiyonu olan
Leviathan’in Latince versiyonunu, zaten ilerleme kaydedilmis Latince
bir miisveddeden yola ¢ikarak kaleme almig olmasi akla yakindir. Bu-
nunla beraber, akademik goris, Hobbes’un kendi Latince yapitlarinin
Hollandaca versiyonu igin Leviathan’ Ingilizceden Latinceye gevirdigi
ve bu isi bagkasina emanet etmek istemediginden kendisinin ustlendigi
yolundaki goriise sicak bakmaktadir biiyitk oranda.®” Nasil ortaya cik-
mus olursa olsun, Latince Leviathan Ingilizce Leviathan’in bityiik bolii-
miiniin gevirisi olarak kalmistir.

Hobbes din konusundaki gorislerinin savunusunu 1668’de yazmisti
ama 6lumiinden sonra yayimlanmigti bu ¢alisma: An Answer to a Book
Published by Dr. Bramball ... called the Catching of the Leviathan. To-
gether with an Historical Narration Concerning Heresy, and the Pu-
nishment Thereof [Dr. Bramhall’un Yayimladig ... Leviathan’in Yaka-
lanmasi Adl Kitaba Cevap. Buna Ilaveten, Sapkinlik ve Cezasina Dair
Tarihsel Bir Anlati]. Baghgin da isaret ettigi gibi, iki kugiik ¢caligmanin
bir araya getirilmesiyle olusturulmustu. Historical Narration Concer-
ning Heresy’yi (Latince Leviathan’in ekiyle beraber) evvelce incelemis-
tik. Answer to ... Dr. Brambhall 6zel ilgiyi hak ediyor.

Bramhall’un kitabinin baghgi, The Catching of the Leviathan Herman
Melville’in inlii 6ykistini aklimiza getirebilir; burada Kaptan Ahab ro-
linde Bramhall, Moby Dick roliindeyse Hobbes vardir. Benim gonliim
buyuk baliktan yana. On yil 6nce yayimlanmig olan Bramhall’un kita-
binin bir kismi1 Hobbes’un siyaset teorisine, bir kismi da dinsel gorusle-
rine ayrilmistir. 1668°’de Hobbes’u yalnizca dinsel gorugleri hakkindaki
kisim ilgilendiriyordu. Cevabini “haksiz [ateizm] iftirasimi silmek” igin
yazdigini s6ylemisti:®

Her ne kadar Tanr'nin kadir olduguna ve istedigi her seyi yapabilecegine inan-
sam da, her seyin nasil gerceklestirildigini séylemeye ciiret edemem, ¢iinkii ilahi
tdzi de, nasil i gordiigiini de ne tasavvur edebiliyorum ne de kavrayabiliyorum.
Tanri hakkinda, Kitabr Mukaddes'e dayandirmaksizin, bilir bilmez konusmayi yahut
felsefecilerin ya da alimlerin otoritesine istinaden konugmay ~kibunu hi¢ kavrayam-
yorum- dinsizlik addediyorum. ... Eger bir seyi Kitabr Mukaddes'te bulabiliyorsam,
inanabilirim; eger Kilise'nin kamusal gretisinde bulabiliyorsam, sdz konusu seyle
ters diismekten hemen geri dururum.5°
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“Okura” adli onsozinde Hobbes hakli olarak, Bramhall’un
Leviathan’dan biiyiik 6l¢iide baglamindan kopararak ve kendisinin var-
dig1 sonuglari destekleyen ispatlari zikretmeden alint1 yaptigi konusunda
yakinir. Hobbes’un, okurlarini “bunlarin iyi ispatlanip ispatlanmadigini
ve nasil anlagilmas: gerektigini”’® gérmeye tesvik etmesinde ironik hi¢bir
yan yoktur. Hobbes gercekten de okurlarinin Leviathan’y din kargit1 bir
kitap olarak diisiinmelerini isteseydi, okurlardan kitaba bagvurmalarini
istemesi anlamsiz olurdu. Hobbes, Bramhall’un sectigi, dine aykir1 oldu-
gu iddia edilen ifadelerden tatmin olmus olsa gerekti; bunlar —eger varsa—
s0z konusu ateizmi aktarmaya yeter de artardi. Hobbes’un isteginin tam
da bizzat soyledigi sey oldugunu diisiinmek akla daha yakindir: gorisle-
rinin “ateizm, dine kiifretme, dinsizlik ve dinin ortadan kaldirilmas:””!
anlamina geldigi yoniindeki haksiz su¢lamalar: diizeltme girigimi.

Hobbes’un kendini savunurken sik sik tekrarladigi hususlardan biri
Bramhall’un yanls okumasi, yanls akil yiiriitmesi ve okurlarini yanlig
yonlendirmesidir: “Bu piskopos ... pek dikkatli okuyamiyor ve giglu
bir argiiman incelemeyi pek beceremiyor.”’? Bramhall’un ¢alismasinin
ikna ediciligi, metnin bir kosesine, metinde hi¢bir zaman kanitlanmasa
bile, “T.H. din diigman1” tarz1 ibareler yerlestirme kabilinden retorik
hilelere dayanir. Hobbes’un bu konudaki yorumu suydu: “Bu davranig
ne bir piskoposa, ne bir Hiristiyana, ne de iyi bir egitim aldigini iddia
eden birine yakigir.””®> Hobbes’un ateist oldugunu kamtlamak adina
Bramhall’un izledigi en iyi strateji, onun ilkelerinin ateizme vardigini
gostermekti. Ama Hobbes’un isaret ettigi iizere, Bramhall bunda ba-
sarili olsayd: bile, bu durum Hobbes’un, ihtiyari ya da ikrara dayal
bir ateist oldugunu degil, yalmzca “cikarima dayal ateist” oldugunu
gosterecekti. Bu da Bramhall agisindan, oynamas: tehlikeli bir oyundu.
Sunu soyliiyordu Hobbes: “Cikarima dayali ateizm meselesi, Kilise’deki
en ruhani insanlarin bile, icine kolayca diisecegi bir seydir.”’* Hobbes’a
gore, Bramhall’un kendisi de ¢ikarima dayali olarak ateisttir. Bramhall,
Tanr’nin “tamamen burada, tamamen orada ve tamamen her yerde”
oldugunu soylediginde, kendisini, biitin dinyanin Tanrr’nin iginde,
Tanrr’'nin da diinyanin i¢inde oldugu yolundaki 6nermeye baglh kilmak-
tadir mantiken. Bu, panteizm demektir ki panteizm de ateizm anlamina
gelir.”> Hobbes’a gore, Tanrr’nin “en saf, yalin, gorilnmez ve cismani
ruh” oldugunu savunmak ¢ok daha iyidir.”®
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Hobbes okurlarinin ¢ogu gibi, Bramhall da Hobbes’u tutarsiz ilkeler
benimsemekle su¢lamistir. Hobbes kendi ilkelerinin tutarsiz oldugunu,
tistelik de bu suglamayr Bramhall yoneltiyorken, kabul edemiyordu.
Sunu soyliiyordu Hobbes: “[Bramhall’a gore] Ben ... unutkan bir ah-
magim. Bu konuda yapabilecegim bir sey yok: Ama burada unutkanl-
gimn zerresi yok.””” Bramhall, Hobbes’un ilkelerinin tutarsiz olduguna
inanmakta hakliydi ama bunu kanitlayacak beceriden yoksundu.

Brambhall ile Hobbes arasindaki temel fark dinsel inangtan degil, fel-
sefe teorisinden kaynaklanir. Hobbes ne kadar Kitab: Mukaddes’e ve
modern bilime bagliysa, Bramhall da bilinmezci skolastik diisiinceye
bagliydi. Hobbes, Bramhall’un diigiinsel bakimdan yozlagmig s6z dagar-
cagin ve dogmatizmini reddediyordu: Tanri, actus simplissimus idi; Tan-
r1 boliinmez idi; ebediyet tanrisal toz ve bir nunc stans* idi.”® Hobbes’a
gore butiin bunlar sagma sapan geylerdi; Katoliklige 6zgii olup kutsal ki-
taba dayanmiyordu. Bramhall’un, Tanri’nin “cismani olmayan bir mad-
de” olmasi gerektigi yolundaki beyanindan biraz olsun etkilenmemisti
Hobbes. Bu ibare kavranamaz bir seydi. Piskoposun, kendi goriislerini
desteklemek i¢in “okul teolojisi” disinda bagvuracak bir yeri yoktu, Ki-
tabi Mukaddes’e kesinlikle bagvuramazdi. Hobbes’un yaninda ise Kitab:
Mukkaddes ve Toplu Dua Kitabi vardi: “Seylerin dogasi kavranamiyor-
sa, Kitabi Mukaddes’e boyun egebilirim; ama sozciiklerin anlami kavra-
narmiyorsa, bir Alim’in otoritesine boyun egemem.”””

Uclii Birlik

Hobbes’un, kendi felsefesinin ¢aresiz kaldigini bizzat gordiigii birkag
vecheden biri, Uglii Birlige dair irdelemesiydi. Buna gore, Tann ii¢ ki-
siydi, ¢iinkii tig varlik tarafindan temsil ediliyordu: Musa (Baba Tanri),
Isa (Ogul Tann) ve Havariler (Kutsal Ruh olarak Tanr1). Bramhall’un
isaret ettigi gibi, bu goriis Uclii Birligin ebedi olmadigi sonucunu dogu-
ruyordu.®® Ayrica ilahi bir kisilik, kendisinin her bir temsiliyle beraber
yaratildigindan, Tanri’nin da “diinyada ne kadar kral hitkiim siirmusse,
o kadar kisiligi” vardi.3! Hobbes kendi muhakemesinde bir yanlghk

*  Lat. Daimi simdiki zaman-¢.n.
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oldugunu kabul ediyor, ama “dinsizlik” oldugunu kabul etmiyordu.
Hobbes, meseleye kendisinin Uglii Birlik yorumunu kullanarak isaret
eden, o siralarda Durham piskoposu olan John Cosin’e itibar eder. Hob-
bes bu meseleden kurtulmak i¢in Latince versiyonu degistirmistir. Ekin
ticlincii boliimiindeki konusmacilardan biri, yani B, Hobbes’un “Uglii
Birlik 6gretisini izah etmeyi istedigini ... bunun dine yaragsir bir istek ol-
dugunu, ama izahin hata icerdigini” soyler. B, hatanin bir par¢a dikkat-
sizlikten kaynaklandigini ve kolayca diizeltilebilecegini agiklar. Hobbes
sunu soylemelidir: “Tanr kendi sahsinda diinyay: yaratmustir, ... [ve]
Ogul’un sahsinda insan irkin1 kurtarmigtir ve ... Kutsal Ruh’un sah-
sinda da kiliseyi takdis etmistir.”®? Cevap’inda Hobbes hatasimin kay-
naginin, “Musa’nin vekilligiyle” ibaresini kullanacak yerde, yanhsglikla
“Musa’nin sahsinda” ibaresini kullanmasi oldugunu agiklar. Bu degisik-
lik bana ise yaramazmus gibi geliyor ve Hobbes diginda bir kimsenin de
bununla tatmin oldugu ya da olacagi konusunda siipheliyim.

Hobbes’un Uglii Birligi ele alisi tatmin edici degildir. Ama zaten ta-
mamen tatmin edici olani var midir ki? Seckin Katolik teolog Bernard
Lonergan, Uglii Birlik 6gretisiyle ilgili olarak dort iligki, ti¢ kisi, iki nesil,
tek Tanr1 oldugunu ve hicbir agiklama olmadigini soylemistir.

Peygamberler

Bramhall’un, Hobbes’un ger¢ekten de bir zamanlar peygamberle-
rin var olduguna inandig1 konusunda siipheleri vardir. Hobbes’un go-
rusine bakilirsa, “Fransa’da t6z doniisuimi Ogretisini yayan kisi ger-
cek bir peygamber, Ingiltere’de 6greten ise sahte bir peygamberdir.
Konstantinopolis’te Isa’ya kiifreden kisi gercek bir peygamber, ayni-
sii Italya’da yapan ise sahte bir peygamberdir.”®3 Hobbes cevabina,
“Tanrrnin Kilisesi'nde Ibrahim’den, biitiin peygamberlerin en yiicesi
olan Mesih’e kadar gercek peygamberlere” ve Isa zamanindan “vaiz Aziz
John’un 6liimiine kadar ... Isa’nin kilisesindeki gercek peygamberlere”
inandigini teyit ederek baslar.®* Aslinda Bramhall’un, kendisininkilerle
ayni olan baz1 gorigleri savundugunu gosterdikten sonra, Hobbes asil
itiraz1 cevaplamaya girisir. Hobbes gercek peygamberlerin celiskili 6g-
retiler 6gretebilecegine yadsir. Bunun sebebi de gergek bir peygamberin
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aracihgimin mucizelerce teyit edilmis olmasidir. Dolayisiyla ¢eligkili 6g-
retiler aktaran iki peygamberden yalnizca birinin aracihigina mucizeler
eslik edebilecektir.3® Nihayetinde Isa “Yahudilerin krali olan Tanr’mn
onay1” sayesinde gercek bir peygamberdi: “Onun peygamberligi hak-
kinda diger krallarin ne diisiindiigiiniin hicbir degeri yoktur.”%¢

Hobbes bir ogretiyi vaaz etmenin mesrulugunun hitkimdarin kara-
rina bagh oldugunu yadsimaz ama mesruluk hakikat ile ayni sey degil-
dir: “Hukiimdarlarin, 6gretileri ya da peygamberleri gercek ya da yalan
kilabilecegini soylemedim hicbir zaman; ama soyledigim sudur ki her
hiikkiimdarin, ister dogru ister yalan olsun ogretilerin alenen vaaz edil-
mesini yasaklama hakk: vardir.”®” Gerek bir élciide, fanatiklerin kendi-
lerini peygamber gibi sunmalarinin kériikledigi Ingiltere’deki I¢ Savas
felaketi, gerekse Hollanda’da “Gomar ile Arminius arasindaki ihtilaf”
isiginda bakildiginda, “6gretiler konusunda bir hikim”in olmas: ge-
rektigi ortaya gikar. Peki kim olacaktir bu? Hobbes bu kisinin Ingiltere
krali olmasini ister, zira kral Ustiinliik Yasasr’na gére kilisenin bagidir.®8
Bramhall ise piskoposlarin olmasini ister. Bunun ne kadar da insanin
kendi ¢ikarina hizmet eden bir mevki oldugu imasinda bulunur Hob-
bes. Bramhall otoriteyi kapmaya ¢alismaktadir. Elbette timiini degil.
Kendisi “butin iktidar: ele gegirmeyecek kadar algakgonulli oldugun-
dan” bu iktidari Ingiltere’deki diger yirmi bes piskoposla seve seve pay-
lasmaktadir.®® Bramhall’un argiimaninin “Kral’in istiinligini firlatip
atmak”tan bagka bir sey olmadigina dair Hobbes’un yonelttigi suglama
hakli ve siyasi acidan basiretlidir.”® Restorasyon Ingiltere’sinde krahn
otoritesini savunmak saglam bir siperin arkasinda durmak demekti ve
Hobbes’un da orada durmaya hakk vardi.

Daniel Scargill

Cambridge Universitesi, 12 Mart 1669’da égrencilerinden birini ce-
zalandirmisti:

Bu (niversitenin ve Corpus Christi College’in beseri bilimler lisans derecesini
alan son égrencilerden olan Daniel Scargill, ... dine aykirt ve ateizm benzeri birtakim
ilkeler 6ne sirerek, Tanrr'ya blylk saygisizlik ettiginden, Hiristiyaniiga ve Univer-
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siteye kara galdigindan, rektér yardimcisi ve Ustlerin blydk ¢ogunlugu huzurunda
{niversite kurulunda resmen mahkum edilmistir: Rektdr yardimcisi ve Gstlerin oybirli-
giyle, kendisinin tiniversiteden hemen ihrag edilmesine karar ve-rilmi§tir.91

Scargill, Corpus Christi College’a 25 Ocak 1662’de sizar (kolejden
maas alan 6grenci) olarak girmisti. Belletmeni 6ldiginde, bu goreve
Thomas Tenison ge¢misti. Scargill’in 1667 boyunca kariyeri gayet ba-
sarihydi. Gelgelelim diinyanin kokeninin mekanistik yollarla agiklanip
aciklanamayacag, ahlak yasasinin mispet sivil yasalari temel alip ala-
mayacagi ve Tanri yasasinin gii iizerinde temellenip temellenemeyece-
gi gibi meseleler hakkinda yuriitillen aleni miinazaralarda heterodoks
tarafta yer aliyordu. Daha da kotusi, sehirde kendisinden daha asa-
g1 toplumsal tabakaya mensup erkek ve kadinlarla icki alemleri yapi-
yordu: “Kolejde giine yarim litre yiksek alkolli sarap ya da bagka bir
kuvvetli ickiyle baglamay:1 adet edinmigti; cogunlukla etrafa rahatsizlik
verecek kadar icer ve sonra da toplum i¢inde diipediiz skandal yarata-
cak sekilde kendini ortaya atardi.” Kolej mahkemesinden gelen birkag
tekdiri, 7 Aralik 1668’e dek pek umursamamisti, nedir ki bu tarihte
mahkeme Scargill’e ertesi Haziran’a kadar uzaklagtirma cezasi vermisti.
Scargill’in buna cevabi arkadaglariyla icki igmeye gitmek olmustu. Ertesi
Biiyiik Perhiz’de™ “sarap ve kuvvetli igkiler icerek birkag kere hir giir
cikarmig”, “alt tabaka ve geng¢ kadinlar”la birlikte eglenmisti. 12 Mart
1669°da tniversite Scargill’i ihrag etmigti. Buyrugu imzalayanlar arasin-
da Ralph Cudworth da bulunuyordu.

Bu sefih gencin bagvuracak kimsesi yokmus gibi gorinebilir ama
bunu diiginmek yanhs olacaktr. Scargill, II. Charles’dan, Piskopos
Gilbert Sheldon’dan, tniversite rektoriinden ve Manchester kontun-
dan destek gormiistii. Sheldon, Scargill’in Gistii olan John Spenser’a 28
Haziran’da mektup yazarak, Scargill’in kraldan destek gordigini soy-
lemigti. Sunu eklemisi sonra da: “Dolayisiyla size tavsiyem, Kral’y bir
mektup daha gonderme zahmetine sokmadan —ki (eger geri durursaniz)
kesinlikle gonderilecektir bu mektup— onu [Scargill] tekrar tiniversiteye
kabul etmenin sizin i¢in daha uygun olup olmayacagini iyice diigiinme-
nizdir.” Universite yetkilileri ferasetli davranmak istiyordu ve Scargill’e

*  Hiristiyanlarin Paskalya’dan 6nceki kirk giinliik perhizi-¢.n.
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7 Temmuz igin bir 6ziir metni hazirlamasini buyurmuslardi. Scargill
bunu hazirlamamisti. Bunun tizerine 9 Temmuz i¢in hazirlamasi buyu-
rulmustu. Bu sefer hazirlamigti:

Ben, Daniel Scargill, ... Seytan'in kiskirtmasi, zekam konusunda duydugum bu-
dalaca kibir ytiziinden ve Tanr korkusu duymadigimdan, sz konusu Universitede
kisa stire 6nce, mesum, dine Kkufir kabilinden ve ateizme ézgli ¢esitli gérisler ileri
stirdiim alenen, ... vaktiyle Hobbesgu ve ateist olmakla éviniyordum, Hobbes'un
Daniel tarafindan, yani benim tarafimdan korunmasiyla éviiniyordum. ilkelerime ve
gorlslerime uygun olarak, blyuk bir ahlaksizlik iginde, uluorta kiif(ir ederek, 6l¢lsiz-
ce icki icerek, kistahca bdbirlenerek, kéticil ilkelerimle bagkalarini yozlastirarak
ve Tanri'ya biyiik saygisizhk gosterecek, iniversiteyi kizdiracak, Hiristiyanhiga leke
stirecek ve insanliga hakaret edecek minvalde yagadim. ... Ikrar ediyorumki ... ca-
gimizdaki biitiin lanetlerin, yalanlarin, dine kfriin, sefahatin ve kirliligin mesum kékd,
kimilerinin agikga ikrar ettigi ateizmde ve kimilerinin gizli ateizminde yatar.

Bu 6ziir beyanimin agik¢a ortaya koydugu sey, Scargill’in esasen
rahatsiz edici davraniglarindan 6tira cezalandirildigidir. Bu da tekdir
icin kafiydi. Sirdiigh sefahat hayatinin sebebinin Hobbesguluk oldugu
varsayimi bunu daha da fena hale getirmigti. Esas tehlikenin Hobbes-
culugun ahlaki sonuglari oldugu dusiiniilmigti her zaman. Piskopos
Laney’in de sonralar: dile getirecegi gibi, “Hobbes ... ne zaman biitiin
insanlarin eylemleri i¢in bir zorunluluk ortaya atmaya girisse ... erdem-
lerin ve kotiliiklerin dogasini ortadan kaldiriyor” idi.”?

Nedir ki Scargill, Hobbes’un felsefesine ilk elden agina olmayabi-
lirdi. 1660’larin sonlarinda Hobbes’un ¢alismalarinin nishalari paha-
liydi ve kolay kolay bulunmuyordu. Scargill’i sorgulayanlardan biri
olan Dr. John Gunning, Scargill’in Hobbes’a atfettigi gorislerden ba-
zilarin1 Hobbes’un savunmadigini séylemisti ona. (Hobbes, Gunning’in
1650’lerde Exeter Konagi’nda diizenledigi meshur ayinlere katilmisti
muhtemelen; bu durum Gunning’in Scargill konusundaki tavrini agik-
layabilir.) Gunning, iddia edildigi uzere Hobbes’un belli savlari nerede
ileri siirdiigiinii gostermesi konusunda Scargill’e baski yaptiginda, Scar-
gill buna, eger Hobbes farkli bir goriis savunuyorsa “sozlerini geri al-
digim” soyleyerek cevap vermisti. Muhtemelen Scargill, Hobbes’un lafi
dolandirdigini kastediyordu. Peki ama Scargill bunu nasil bilebilirdi?
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Hobbes’un goriisleri konusunda Scargill’in kaynaklarindan biri, bellet-
meni Thomas Tenison olabilirdi. Tenison tam da ertesi yil The Creed
of Mr. Hobbes Examined’1 [Bay Hobbes’un Amentiisiiniin Incelenmesi]
yayimlamis ve biraz sagirtic1 bir sekilde Scargill’in savunucularindan bi-
rine, Manchester kontuna ithaf etmigti.

Temmuz baslarinda Scargill, Sheldon’in destegini kaybetmisti. Shel-
don sunu yazmigti Spenser’a: “Scargill hakkinda bana sundugunuz
aciklamadan tamamen tatmin oldum. Su konuda sizinle hemfikirim ki
budala bir insanin sizin araniza katilip (en azindan bitiin bir toplum
i¢in) yozlagma ve tehlike tegkil etmesi yerine, kendi haline birakilmasi
daha iyidir. Kral adina mektuplari gonderen sekretere de bunu bildir-
dim, bu ytuzden sanirim bundan sonra size baski yapilacagi konusunda
korkmaniza gerek yok.” (Sheldon’in “budala bir insanin ... daha iyidir”
ifadesinin, ihtiyari ya da gayri ihtiyari, Isa’nin &ldiiriilmesini onayla-
yan basrahibin kullandig1 dile benzemesi hosuma gitti.) Scargill’in du-
rumu goz oniine alindiginda, bana 6yle geliyor ki esas problem gercekte
Scargill’in skandal yaratan davraniglar1 degil de 6gretisi olsaydi, Shel-
don, Hobbes’un kendisine de suglama yoneltebilirdi. Scargill iki yil son-
ra papazlik gorevine getirilmis ve kilise hizmetinde uzun ama siradan bir
hayat gecirmigti.

Hobbes’un Scargill olayindaki rolii azdi. Scargill’in ihrag edildigi ha-
berini aldiktan sonra, mektup yazip kitaplarini yayimlatmak igin izin
istemisti. Izin mercii Sir John Birkenhead, bunu reddetmisti ve mektup
tarihten silinip gitmisti. S6z konusu mektubun igerigi hakkinda higbir
bilgiye sahip olmasak da Hobbes’un universite otoritelerini elestirdigini
diisiinmek akla yakindir.

Thomas Tenison

Scargill’in belletmeni Tenison bu olay konusunda bir 6l¢iide 6fke ve
sugluluk duymus olabilirdi. The Creed of Mr. Hobbes Examined’da,
“bir siireligine kendisinin gozetiminde kalmig, mutsuz bir delikanlinin
hatasina ve 6ziir beyanina” deginiyor ve bazi insanlarin kendisinin [Te-
nison] Hobbesgu oldugunu etrafa yaymasi kargisinda duydugu rahatsiz-
L dile getiriyordu.”® Kariyerini tehdit eden bu dedikoduyu tekzip et-
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mesi Tenison i¢in 6nemliydi. Tenison’in, Hobbes’u ele alisi cogu zaman
anlamsiz olgiide kotileyiciydi ama ¢ogu zaman da Hobbes’un fikirlerini
yerli yerine oturtmak gibi bir meziyet tagiyordu, ¢iinkii Tenison serbest-
¢e alint1 yapiyor ya da agimliyordu. Ne var ki Hobbes’u ele alig1 ayni za-
manda mantiken zayiftir ve cogu kez esas meseleye girmekten kaginir ya
da sanki bir ¢tkarim kuraliymg gibi, non sequitur’a® dayanir. Ornegin,
Kitabir Mukaddes’in Tanr’nin cismani olmadigini soylemedigine dair
Hobbes’un iddiasimi goyle ¢iirtitiir Tenison: “Kitab: Mukaddes ise der
ki her seyi Tanr1 yaratmustir ve her seyde O vardir, dolayisiyla Tanr’nin
cismani olmadigini 6gretmektedir.”**

Ayrica Tenison, Nostradamus’un bazi kehanetlerinden etkilenmistir;
ozellikle de bunlardan biri sanki Biiyiik Londra Yangini tarafindan dog-
rulanmigcasina ilgisini ¢ekmigtir. Ayrica Hobbes’un cehennemin diinya
tzerinde olacagi gorusiinin dogru olamayacagi kamsindadir, ¢iinki
mantiken milyarlarca insan cehenneme gidecektir ve diinya uzerinde
bu insanlarin hepsi i¢in yer yoktur. Kaldi ki cennet de diinya tzerinde
olamaz, ¢iinkii Yeni Kudiis bahsi birebir anlamda dogru degildir. Buna
karsilik Hobbes, modern bilimin vardigi sonuglar goz 6nune alindigin-
da, mimkiin oldugunu disindugi ol¢iide, Kitab:s Mukaddes’in birebir
anlamda dogru oldugunu savunuyordu.

%

Ilgisiz sonug-¢.n.



11. Boliim

Son Yillar
1670-1679

Hayatum yazdiklanmla uyum iginde oldu: Adaleti égrettim ve yeserttim. Yal-
nizca ag¢gdzli insanlar lanetlidir ve hi¢bir aggdzIi insan mikemmel yapitlar
yaratamaz. 84 yasimi geride biraktim: Uzun émrimin hikdyesi son bulmak Uzere.
(“Vita Carmina Expressa’)

Hobbes bu sozleri 1672’de kaleme almisti. En azili digmanlar (Boy-
le ile Wallis) ondan uzun yasayacakty; en iyi dostlar1 ise ondan 6nce
Olecekti. Arkadaslarinin ¢ogu 1650’lerde ve 1660’larda 6lmustii. Son-
raki on yili ancak birkag1 gorebilmisti. Newcastle 1676’da 6lmiis, ama
cok daha 6nce Restorasyon politikalarindan hayal kirikligina ugramis
bir halde, 1660’larin sonlarinda malikanesine ¢ekilmisti. Birkag yil 6n-
cesinde, karisinin naaginin defnedilmek iizere Londra’ya goturiilmesi-
ne refakat edemeyecek kadar hasta digmisti. Devonshire, Hobbes’tan
uzun yasayacakti ama gorinen o ki II. Charles’tan gordiigii muamele
kargisinda moralini yitirmis ve saraydan uzaklagsmisti.

Frangois du Verdus

Hobbes’un hayatta kalan en eski dostlarindan biri mutsuz du Ver-
dus idi. On yili agkin bir siiredir devam eden yasal miicadelenin verdigi
sikint1 yiiziinden zihnen yikilmigti. Babasinin hasimlarinin zulmiine ug-
ruyordu; bu insanlar “ilahi saltanat ele gegirmisler ve gercek Tanri’nin
mabedine nesiller boyu sahip olmuslardi.” Du Verdus’ye bakilirsa, mah-
keme davasinin ad1 “Bordeaux Konsili’ne [bkz. Sozliikge], Seksen Birin-
ci Mezmurun Hakimlerine ve Lemuel’in Yoneticilerine Kargi Seksen Bi-
rinci Mezmurun Ezilen Ogrencisi” idi. Du Verdus, Kitab: Mukaddes’in
Kral James versiyonundaki seksen ikinci mezmura gonderme yapiyordu;
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kismen §oyleydi bu mezmur: “Tanri kudretlilerin Cemaatinde idi; tanri-
lar arasinda hiitkiim verdi. / Hakkaniyetsizce daha ne kadar siire hitkim
verecek ve lanetli insanlar1 kabul edeceksin?” Du Verdus’niin anlattik-
larinin ¢cogu kendi zihnindeki kuruntularin betimlemesi gibi gérinmek-
tedir. Sozii edilen dava guya “gercek Tanr1 merhametinin tahti 6niin-
de” kayda gecirilmisti.! Davanin maddeleri arasinda, diismanlarinca
ona kars girisilen eylemlerin ilga edilmesi, ilga emrinin “Tanri’nin yiice
gorkemi adina ebediyette muhafaza edilen gizli ilahi kayitlara” kayde-
dilmesi ve “Tanr’’nin hakimlerinin ... s6z konusu usulsiizliikleri [arag-
tirmasi]” vardi. Agtigy dava tam bir basariyla sonuglanmaliydi, ¢inka
avukati Tanr1’ydi. Bu bana ¢ok fantastik geliyor. Hikdyesinin fantastik
olmayan kismi ise, davay1 1672 Agustos’unda agmis olmasi ve kendini
mecbur hissederek yasadigi sikintilar1 yazmis olmasiydi: Bunlardan bir
kismint sayacak olursak, babasinin siirtilmesi ve 6limiinin hikayesini
iceren buyuk bir cilt, bagka olaylar1 anlatan iki orta boy cilt, biri 120
sayfa, digeri en az 80 sayfa iki orta boy cilt daha. Ustelik daha fazlasim
da planlamist1.?

Bu davalarin kugkulu iyi sonuglarindan biri du Verdus’niin hayatinin
anlamini bulmasiydi ama unutmayalim ki kendisince degil, Tanr’’dan
gelen bir vahiy araciligiyla. 1674’te sunu yazmigtr:

Tanr’nin ltfedip bana génderdigi yiice ve ézel bitiin vahiylerden sonra, suna
eminim ki beni her zaman biiy(ik bir kuvvetle desteklediginden, pek ¢ok mucize —ger-
cek mucizeler, ilahi mucizeler- gergeklestirdiginden ve usulstizliklerinden dolayr bu
héakimleri ifsa etmemi sagladigindan, gergek Tanrin muhakkak gelecegin rizkini da
saglayacaktrr. ... Kimin aklina gelirdi ki, Efendimiz: gercek Tanr’'nin beni segecegi
~gbrunuste zavalll ve basiretsiz biri olan; 0 mesum hakimlerin basiretsizmis gibi gés-
terdigi; dur durak bilmeyen buydler ve lanetleriyle muhakkak ¢ildirmis gibi gésterdigi
beni sececegi kimin aklina gelirdi.3

Bunun kimin aklina gelecegini hi¢ bilmiyorum ama Hobbes’un akli-
na gelmeyecegi kesin. Ne yazik ki Hobbes’un, eski arkadasinin atip tut-
malarina nasil cevap verdigini gene bilmiyoruz. Ama ona karsi sadakati-
ni korudugu agik. Hobbes, Rosetum Geometricum’unu ona ithaf etmeyi
onermisti ama du Verdus bu onuru nazikge reddetmisti. Du Verdus’niin
bu son miicadelelerindeki tek lituf, ertesi yil 6lmiig olmasidir.
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1670’lerde Hobbes’un kendisinin saglig: da iyi degildi. Titremesi art-
must1 ve ismini okunabilir bir sekilde yazmasi igin bile ¢aba harcamak
zorunda kalmaya baglamigti. Ayrica 1671°de felg atag gecirmisti.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Bazi insanlar yaslandik¢a hayatlarini basitlestirmek ister; biriktirdik-
leri seyleri atar ve yeni seyler edinmekten de kaginirlar. Bu tavir, sevdik-
lerini geride birakmanin verdigi iiziintiiyi biraz olsun giderir. Yeni, geng
arkadaglar edinmeyi bilhassa istemezler. 1670’de ad: sani duyulmamug
Leibniz diye bir geng, giinii dolmus Hobbes’a teklifsiz ve merak dolu
iki mektup yazmigti. Hobbes’a duydugu hayranlhigi ve dogru anladig:
Hobbes’un felsefesine bagliligini ilan ediyordu. “Insaniistii zekaya sa-
hip olan Descartes”in bile Hobbes’un yazdiklarini agamadigini yazmugti.
Bu iki mektuptan ilki, 6vgiiyle baghyordu. Leibniz, Digest of Roman
Law’u [Roma Hukukunun Kavranmasi] birkag ilkede 6zetleme proje-
sini agiklamigti. Ayrica doga felsefesiyle ilgili bazi sorular1 vardi. Ata-
let ilkesi, butin devinimlerin temasla iletilmesi gerektigi ve devinimin
baglangicinin conatus oldugunu anlamanin 6nemi konusunda hemfikir
olan Leibniz, bir nesneye vuruldugunda nesnenin pargalarinin nigin da-
gilip gitmek yerine bir arada kaldigini merak ediyordu. Buna ilaveten,
Hobbes’un zihin felsefesi konusunda daha ¢ok sey soylemis olmasini
istiyordu. Hobbes’un aksine, Leibniz cismani bir varhg isin i¢ine sok-
maksizin, daimi tepki olarak tasavvur edilen duyumun izah edilebile-
cegini disiinmiityordu. Vahsi hayvanlarda ruh olmadigindan, Leibniz
bunlarda duyumun da olmadigini diisiiniiyordu. Bu ifadeler goz 6niine
alindiginda, Hobbes bu mektubun yazarindan etkilenmezdi muhteme-
len. Ama Leibniz’in “6limsiizliige yonelik umutlarimiz”? igin hakl ne-
denler sunmasina yonelik arzusu karsisinda Hobbes’un kafasi karigmig
olsa gerekti. Yazar ya kiistah ya da budalaydi.

Mektubun basinda Leibniz sunu yazmigt: “Sayet bu mektubu uy-
gunsuz bir zamanda gonderdiysem, cevap vermeyerek beni cezalandi-
rabilirsiniz.” Muhtemelen mektup hicbir zaman génderilmemisti.> Her
haliikarda cevap vermemisti Hobbes. Leibniz ti¢ dort yil sonra bir mek-
tup daha kaleme almigt1 ve bunu Hobbes’a gondermis olabilirdi. Mektu-
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bun konusu Hobbes’un siyaset felsefesindeki bir sorundu. Leibniz haklh
olarak sunu fark etmisti: Hobbes, bir yandan, uyruklarin biitiin haklari-
n1 hitkkiimdara devrettigini, 6te yandan da kendini koruma haklarini el-
lerinde bulundurduklarini iddia ediyordu. Ikisini ayn1 anda benimseye-
mezdi Hobbes. Ayrica her insanin, kendi hayatinin ne zaman tehlikede
olduguna ve hayatini korumak i¢in neye ihtiya¢ duyduguna hilkkmetme
hakki bulundugundan, her insan, tiranlara karsi koymak amaciyla itti-
faklar kurma hakkini elinde bulunduruyordu. Leibniz naif bir sekilde,
Hobbes’un bu hususta hemfikir olacagini diisiiniiyordu.® Hobbes’un
bunlara cevap verdigini gosteren hicbir sey yoktur gene.

Oldenburg, Hooke ve Matematik, 1672-73

Agn sizisina ragmen Hobbes “geceye usulca dalivermeyecekti”.” Ha-
yatinin son yillarinda kapsamli ii¢ geometri ¢aligmasi yayimlamisti: Ro-
setum Geometricum, Sive Propositiones Aliquot Frustra antehac Ten-
tatae. Cum Censura brevi Doctrinae Wallisianae de Motu (1671), Lux
Mathematica, Excussa Collisionibus Jobhannis Wallisii Theol. Doctoris,
Geometriae in Celeberrima Academia Oxoniensi... (1672) ve Princi-
pia et Problemata Aliquot Geometrica Ante Desperata, Nunc breviter
Explicata & Demonstara (1674); bunlarin yan sira fizik konusundaki
¢alismasini da unutmamak gerekir: Decameron Physiologicums or, Ten
Dialogues of Natural Philosophy (1678).

Wallis’in Lux Mathematica hakkinda Transactions of the Royal
Society’de yayimladigi yorum yazisi kargisinda Hobbes o6fkelenmis
ve Royal Society’nin sekreteri Henry Oldenberg’e mektup yazmisti.
Hobbes matematik ya da felsefe konusunda ne sunarsa sunsun Royal
Society’nin bunu basmasini istemisti, ¢iinkii ayni seyi Wallis igin yap-
mugti, ¢iinki, diye ekliyordu son bir hakaret olarak, “kendisini bazi
suclamalardan kurtaracakti bu.”” Londra’dan uzakta yasayan ve sek-
senlerinde olan Hobbes’un niifuzu on yil énceye kiyasla ¢ok daha azdi.
Oldenburg, temiz bir kigida yazmak yerine, Wallis’in Hobbes hakkinda

*

Yazar burada Dylan Thomas’in (1914-1953) en iinlii siiri olan “Do not go gentle
into that good night”a (“Daliverme o giizel geceye usulca”) gonderme yapiyor-¢.n.
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kendisine gonderdigi mektubun arkasina yazmisti cevabini. S6z konusu
mektupta Wallis, Hobbes’a cevap yazmaya hi¢ mi hi¢ gonli olmadigini
soylemisti; Oldenburg da kendi adina, hem Hobbes artik yash oldugu
icin, hem de Wallis’in hakli oldugunu sandig: i¢in, dernegin bu tartis-
mada aracilik yapmayacagimi yazmisti. Bununla beraber Oldenburg,
Hobbes’un fizik ve matematige dair katkilarini, “asirt uzun olmadig
ya da sahsi dusiincelerle i¢ ice ge¢medigi” takdirde yayimlamak isti-
yordu; burada “dustinceler” sozcigii “suglamalar” sézciiginin yerine
kullanilmigti. Oldenburg, Hobbes’un istegini saygisizca ele aliginin yash
adami kizdiracagini biliyor olsa gerekti. Aslinda Oldenburg, Hobbes’u
umursamiyordu. Royal Society’nin iiyesi olan ve Hobbes’u seven Sir
John Hoskyns, Oldenburg’un “iziicii bir sekilde, hemsehrisi Thomas
Hobbes’un son kitabi hakkinda konugmak yerine, agiklama ya da uya-
nlarda bulundugu” konusunda yakinmist1.8

1675 baglarinda Aubrey, Royal Society’deki deneylerin idarecisi Ro-
bert Hooke’un, Hobbes’un matematik konusunda yazdigi herhangi bir
seyi, dernegin nezdinde seve seve yayimlatacagini bildirdi Hobbes’a.
Hobbes nazikge yaklasmak yerine, bu firsati on yili agkin bir siire once
dernekten gordigu koti muamelelere kargi kinini kusmak igin kullan-
di. Elinde bulunsaydi bile —ki hi¢ yoktu— matematik ya da felsefe ¢alis-
malarini dernekte yayimlamazdi. Hem, Hades’in agzindaki Kerberos’a
benzeyen Wallis’in elinden ge¢gmek zorundayken, Hooke nasil olur da
dernege ¢alisma sunmasini bekleyebiliyordu ki? Her ne kadar Hobbes,
garezinin Hooke’a karsi olmadiginm ima ediyorsa da, mektuptaki garez
seline Hooke da tutulmustu.” Gelgelelim, Aubrey’e inanacak olursak,
buna giicenmemisti Hooke. Meslek hayatinin baglarinda yasadig: bir-
takim koti tecriibelerden dolayr “melankolik, giivensiz ve kiskang”
diye tarif edilen Hooke un Wallis ile bizzat basi dertteydi ve bu ytuzden
de yerden yere vuruldugunu isitmekten mutluluk duyuyordu. Hobbes
acisindan ise, Wallis ne felsefeci ne de geometriciydi. Bu durumdan do-
lay1 ugradigi kotii muameleler igin, Hobbes kendi basarilarini tasdik
edecek bir bildiri bi¢iminde “telafi” istiyordu dernekten. Kitab: Mu-
kaddes’teki, bir peygamberin kendi tlkesi diginda seref sahibi oldugu
yolundaki yakinmay: biraz degistirerek, Avrupa’da irfan sahibi insanlar
arasindaki itibarinin, dernegin bas edemeyecegi kadar biiyiik oldugunu
soyliiyordu.
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Historia et Antiquitates Universitatis Oxoniensis, 1674

Hobbes’un biiyiik basarilar1 Anthony Wood’un Oxford Universitesi
hakkindaki kapsaml tarihinde kayitlara gececekti, gerci kavgasiz ger-
ceklesmemisti bu. Antikaci Wood biiyiik projesine 1660’ta girismisti.
1669’da Christ Church’iin dekani ve tiniversitenin eski rektor yardimel-
s1 olan John Fell, Oxford’daki en s6z sahibi insanlardan biriydi. Univer-
sitenin hayrina, Wood’un kitabinin basim masraflarin1 6demeyi teklif
etmis ve kitaba Oxford’un tinli mezunlarinin biyografilerinin de dahil
edilmesini 6nermigsti. Hobbes siiphesiz bu nitelikte oldugundan, Wood,
Aubrey’e onun hakkinda bir madde yazdirmisti. Fell, Hobbes’tan nefret
ediyordu ve onu 6ven bir biyografi yazilmasina madden destek olmak-
tan hi¢: memnun degildi, bu yiizden de Aubrey’nin ¢alismasinin gesit-
li yerlerini degistirmisti. Hobbes’un ding bir zihne sahip oldugu yazan
yeri, Fell “tatsiz” diye degistirmisti. Hobbes’un De Cive’nin yazari ol-
‘dugu yazan yerde, Fell kitabin “buiyiik kargasaya yol agmaya yonelik”
oldugunu agiklamusti; ayrica Leviathan’in da “cok korkung” oldugunu
ve iniind “yol a¢tig1 kamusal zarara” borg¢lu oldugunu agiklamsti. Ayn
zamanda Fell, Hobbes’un uluslararasi uniine ve kralla dostluguna dair
bilgileri de silmigti.

Hobbes’un bu hakareti cevapsiz birakmaya niyeti yoktu. Yayimcisi
William Crooke’a, Fell’in yaptig1 degisiklikleri ayrintilariyla iceren bir
belge yayimlatmisti. Wood’a yazilmis bir mektup bi¢iminde olan bu bel-
genin, 2. ciltte 444 ile 44S5. sayfalar arasina yerlestirilmesi talimatini ver-
misti Hobbes. Bobiirlenen ama sahih bir edayla Hobbes, Fell’in eylem-
lerinin kendisine zarar vermedigini, zira kendi itibarinin “uzun zaman
once kanatlandigini ve ¢ok yiikseklere ulastigini, 6yle ki artik geri ¢agri-
lamayacagini” soylityordu. Bunun ardindan, bobiirlenmeye devam edip
kehanette bulunarak, kendi adi The Antiquities of Oxford’dan ¢ikarilsa
bile, adinin “gagin pek ¢ok alimi tarafindan, hatta (ona kalirsa) gelece-
gin alimleri tarafindan da yiiceltilecegini” séyliiyordu.!® Her haliikarda,
Hobbes bu iftiradan zarar gormeyecekti, ¢iinkii Fell’in “ahlaksizligi”
ifsa edilmis olacakti.!! Ne yazik ki kitapgilar kitaba yapilan eki kabul
etmeyecekti. Hobbes’un cevabindan haberdar olan Fell ise Hobbes i¢in
bizzat kotileyici bir cevap hazirlamig ve ikinci cildin bagina koydurmus-
tu. Fell’in su maninin bagkarakteri oldugu sonucuna varabiliriz:
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Dr. Fell hi¢c sevmiyorum seni.
Bilmem ki nedir bunun nedeni.
Ama iyice bildigim bir sey var ki.
Dr. Fellhig sevmiyorum seni.

Hobbes’un Oxford’la iligkileri timden olumsuz degildi. Aubrey ve
Wood’dan gordiigii destegin yam sira, mezun oldugu okul, Opera Phi-
losophica’sinin bir niishasint Magdalen Hall’'un midir yardimcis: Josi-
ah Pullen’e gondermesini istemisti. Bu hediye karsisinda nazikge tesek-
kiir etmigti Pullen. (Bu niisha su anda Oxford’daki Hertford College’in
kiitiphanesindedir.) Pullen kitaplarin “anlasgilmaktan ziyade sik sik
mahkiim edildigini” séyliiyordu.!? Gergekten de dyle.

Odysseia ve Ilyada Cevirileri

Hobbes; Boyle, Wallis ve Fell ile giristigi tartismalar: takinti haline
getirmis olabilirdi ama vaktini tamamen bunlara ayirmamst1.! Bu kav-
galarin ortasinda, hayatindaki ilk tutkularindan biriyle, yani geviriyle
ugrasacak vakti bulmustu. Go6z korkutucu bu tiir bir ise nigin girigtigini
okurlarinin merak edecegini tahmin etmisti. Bu konudaki agiklamasi ti-
pik olarak kiistahgaydi: “Peki bunu neden mi yazdim? Yapacak baska
bir igim yoktu da ondan. Peki neden mi yayimladim? Ciinkii hasimla-
rimin daha ciddi metinlerim tizerinde ahmakliklarini ortaya sermeleri-
ne engel olabilecegini ve bilgeliklerini dizelerim tizerinde gostermelerini
saglayabilecegimi diisiindiim.” 14

Hobbes’un ¢evirileri on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, su anda
oldugundan ¢ok daha fazla itibar gormugstii. Bu geviriler, olsa olsa, ¢o-
gunlukla cekistirmek i¢in ele alinmaktadir artik. Yetersizliklerini yadsi-
mamakla beraber, en azindan gegen yuzyil boyunca, bu ¢evirilere hak
ettikleri degerin verilmedigini diigsiiniilyorum. Bu ytizden de bunlari nor-
malde yapacagimdan ¢ok daha etraflica irdeleyecegim.

Hobbes Odysseia’nin 9. kitaptan 12. kitaba kadarki kisminin gevi-
risi olan The Travels of Ulysses’i [Ulysses’in Seyahatleri] 1673’te ya-
yimladi. Basar1 kazanan bu ceviri, ertesi yil yeniden basildi. Belki de
kitaptan alinan bu kisim bir tiir nabiz yoklamasiydi. 1675’te butin ki-
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tabin cevirisini yayimladi. Homeros’un Ilyada’sinin gevirisi de ilk ola-
rak 1676’da yayimland: ve benzer bir basari kazandi. On yedinci yiizyil
boyunca iki ¢alismanin da birkag baskisi yayimlandi. iki geviri de ha-
talar, atlamalar ve abartmalar yiziinden elestirilegelmigtir. Alexander
Pope, Hobbes’un ¢evirisinin “elestirilemeyecek kadar vasat” oldugunu
yazmusti. Pope’un elestirisi agir1 serttir. Hobbes’un ¢evirisinin kendini
ispat etmesine imkan taniyacagim. Iste, sirasiyla [lyada ve Odysseia’nin

ilk dizeleri:

0 Goddess sing what woe the discontent

Of Thetis’ son brought to the Greeks; what souls
Of heroes down to Erebus it sent,

Leaving their bodies unto dogs and fowls;
Whilst the two princes of the army strove,
King Agamemnon and Achilles stout.

That so it should be was the will of Jove,

But who was he that made them first fall out?
Apollo; who incensed by the wrong

To his priest Chryses by Atrides done,

Sent a great pestilence to the Greeks among;
Apace they died, and remedy was none.”

Tell me, O Muse, th’adventures of the man
That having sack’d the sacred town of Troy,

Soyle, tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini soyle
Aa ustiine actyt Akhalara o kahreden 6fke getirdi.
ulu canlarim1 Hades’e att nice yigitlerin,

govdelerini yem yapt kurda kusa.

Buyrugu yerine geliyordu Zeus’un,

ilk agildig: giinden beri aralar

erlerin bagbugu Atreusogluyla tanrisal Akhilleus’un.
Onlar: birbirine digiiren hangi tanr1?

Apollon Leto ile Zeus’un oglu.

Krala kizip orduya kiran salan o

Atreusoglu, tanrinin duacist Khryses’i saymadi diye
insanlar kirilip gidiyordu birbiri ardisira.

Khryses kurtarmak i¢in Akhalarin elinden kizimi

bir y1gin kurtulmalikla gelmisti tezgiden gemilerine.

Homeros, Ilyada (Cev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988
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Wander'd so long at sea; what course he ran
By winds and tempests driven from his way:
That saw the cities, and the fashions knew

Of many men, but suffer'd grievous pain

To save his own life, and bring home his crew;
Though for his crew, all he could do was vain,
They lost themselves by their own insolence,
Feeding, like fools, on the Sun's sacred kine;
Which did the splendid deity incense

To their dire fate. Begin, O Muse, divine.”

Hobbes’un cevirisi hakkinda Pope’un olumlu fikirler beslememesi,
Hobbes’un ¢ogu tabirini ve ciimle yapisimi tekrarlamaktan alikoyma-
must1 kendisini. Ornegin, Pope’un gevirisindeki en iinlii kisimlardan biri
Hobbes’tan feyzalmgtir: '3

Hobbes: In hospitality this rule is true:

Love him that stays, help forth the going guest.
Pope: True friendship’s laws are by this rule exprest,
Welcome the coming, speed the parting quest.

Hobbes’un estetik basarisi i¢in bir baska makul 6l¢iit, gevirisini ¢agi-
nin diger ¢evirmenlerinin ayni malzemeyle yaptig seylerle kiyaslamaktir.
Kanimca Hobbes’un dizeleri, Odysseia’nin bagindaki dizeleri asagidaki
gibi ¢eviren John Ogilby’nin popiiler ¢evirisinden daha ustiindiir:

Anlat bana, tanriga, bin bir diizenli yaman adamu,
kutsal Troya’yi yerle bir etmigti hani,

sonra stirinmiig durmustu oradan oraya,

ne ¢ok yerler gérmiis, ne ¢ok insan tanimisti,

ne ¢ok aci ¢ekmisti denizlerde yiregi,

kurtarayim derken kendi canin,

yoldaglarina doniig yolunu agayim derken.

Ama gene de kurtaramadi onlar bir tiirli,
tagkinliklar1 yiiziinden hepsi yok oldu,

Giines tanrinin siirlarini yemis, budalalar,
Yiicelerin oglu da kapatmig onlarin d6niis yolunu.
Al bir yerinden, tanriga, anlat bize de.

Homeros, Odysseia (Cev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988
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That prudent Heroes wandring, Muse rehearse,
Who (Troy being sack'd) coasting the Universe,
Saw many Cities, and their various Modes;

Much suffering, tost by Storms on Raging Floods,
His Friends conducting to their native coast;

But all in vain, for he his Navy lost,

And their lives prophanely feasting on

Heards [sic] consecrated to the glorious Son;

“Universe” (evren) ve “navy” (donanma) sozciiklerinin soyutlugu
Ogilby’nin dizelerinin bayagiliginin gostergesidir. Hobbes’un somutlu-
gunu ve Homeros’a 6zgii gergekgiligini, “And often on my breast you

puked your wine”!®

[Ne kadar da ¢ok kustun sarabini gogsiime] gibi
bir dize dahi, s6zgelimi, W.H.D. Rouse’un fazlasiyla zarif “How often
you have wetted my tunic, spluttering out the drops of wine like a na-
ughty child”'” [Tipk: yaramaz bir cocuk gibi, agzindan damlatarak sa-
rap damlalarini, ne kadar da ¢ok islattin elbisemi] dizesinden ¢ok daha
iyi ortaya koyar. Pope ise bu dizeyi tamamen atlamstir.

Hobbes’un cevirisinin Ogilby’nin ¢evirisinden daha iyi oldugunu
soylemek 6nemsiz bir iddia degildir. Pope, Ogilby’nin ¢evirisini kotiile-
mesine ragmen, ¢ogu zaman bu ¢eviriye yakin durmustur. Bir elestirme-
nin yorumuna gore, Pope “Ogilby’nin izinden gitmektedir; belki eles-
tirel olmaktan uzaktir, ama taklit degildir.”!® Ogilby baskisinin baska
meziyetleri de vardu. $iirler igin kapsaml ek notlar ve hos resimler ige-
riyordu. Hobbes dahi ¢alismadan etkilenir ve normalde yaptiginin zitti
olarak, iki kez Ogilby’nin adimi anar. Kendi gevirisinin higbir agiklayici
not igermedigini agiklar: “Ciinkii Bay Ogilby’nin evvelce yaptigindan
daha iyisini yapacagima dair hi¢cbir umudum yok.”!® Soylediginde de
ciddidir. Charles’in saray maiyetiyle iyi iligkiler i¢inde olan Ogilby tani-
dik olabilirdi ama buna dair giilii bir kanit yoktur.

Hobbes’un ¢evirisinin estetik bagarisi (ya da basarisizhigi) aym za-
manda kendi epik siir teorisiyle de Olgiilebili. Hobbes Odysseia’nin
eksiksiz cevirisinin ilk baskisina (1675) “Concerning the Virtues of an
Heroique Poem” [Bir Kahramanlik Siirinin Meziyetlerine Dair] baghkl
bir 6ns6z yazmistir. Bu 6ns6zde Hobbes iyi bir epik siirin yedi ayirt
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edici 6zelligini belirtir. Ilk olarak kullanilan sézciikler ahsildik sozciikler
olmalidir. Tkinci olarak, s6zdizimi yalin ve kolay anlagilir olmalidir. Bu
hususlar agisindan, Odysseia’nin 2. Kitap’inin basindaki ekonomik di-
zeler buna iyi bir 6rnek tegkil eder:

Soon as the rosy morning did appear,
Telemachus himself array’d and shod,

Puts on his sword, and takes in hand his spear
And out he went appearing like a God.

And straight unto the criers gave command,
To call the people to the public place.”

Elestirmenler Hobbes’un ¢ogu zaman sirali sifatlar1 atlamasina iti-
raz ettigine, en azindan bu durumun kendi teorisine uygun distiigiine
de deginmelidirler; kald: ki bu teoriden bagimsiz olarak, pek ¢ok okur
Homeros’un anlamsiz gibi goriinen tekrarlarindan rahatsiz olmaktadir.
Kimi ¢agdas ¢evirmen, sersemletici etkiyi azaltmak amaciyla, gevirilerde
degisiklik yapmaktadir.

Hobbes’un c¢evirilerini diger gevirilerle karsilastirirken, dizelerinden
cogunun bugiin bile ne kadar iyi durdugunu gériince sasirdim. Ornegin
Rouse’un yaptigi mensur geviriyi Hobbes’un dizeleriyle karsilastiralim:

Rouse: Alexandros replied: “That is true enough. Hector, that is true enough.
Your heart is always hard as steel. Like a shipwright's axe when he slices off a
spar from a tree with all the strength of a man! A hard heart indeed.”

Hobbes: This answer then to Hector, Paris made.

Hector, since your reproof is just, said he,

And your hard language (as when help'd by art

Erken dogan giil parmakh Safak goruniince,
Odysseus’un sevgili oglu yatagindan kalkti,
giyinip sivri kilicini asti omuzuna,

parlak ayaklarina baglad: giizel sandallarini.
Cikarken odadan ttpki tanri gibiydi.

Ossaat buyurdu sesi ginlayan habercilere,
Cagrilsin dedi toplantiya gir sagh Akhalar.

Homeros, Odysseia (Cev. Azra Erhat - A, Kadir), Can Yayinlari, 1988]



396

HOBBES

A shipwright's axe strikes deep into a tree)
Like rigid steel has cut me to the heart.?*"

Rouse: All heard this in silence; then Menalaos cried out: “Hear me also! This
touches me most nearly, but my mind is that Achaians and Trojans should now
be reconciled.”

Hobbes: When this was said, then Menelaus, spake,

And both the armies with great silence sate,

Hear me too then, said Menelaus, who

By Alexander have been most offended.

If you'll do that which | advise you to,

The quarrel he began will soon be ended.>"™

Hobbes’a gére, iyi bir epik siirin iigiincii ayirt edici 6zelligi sudur: Tyi

bir siirin konusu yalnizca anlatici tarafindan degil, karakterler tarafin-
dan da gelistirilmelidir. Bunun yoruma ihtiyaci yoktur. Dérdiincii olarak,
siir hayal diinyamiz1 (“fantezimizi”) harekete gecirmelidir. Hobbes’un
bu 6zelligin ¢ogunlukla en 6nemli unsur telakki edildigini soylemesi,
boyle olmadigini diigindigunu akla getiriyor. Ayrica metaforlarin kul-
lanimina dair kati kosullar getirir; metaforlar en iyi ihtimalle “nahog
olmayan” seylerdir. Hobbes’un metaforlara duydugu genel nefret, ¢evi-
rilerinde neden pek ¢ok yeri atladigini agiklar; ayrica bu durum Pope’u,
Hobbes’un “bitin mecazlari ortadan kaldirdigi”’na dair yakinmaya

Kargilik verdi tanri yiizli Aleksandros, dedi ki:
“Beni Azarlamakta hakkin var, Hektor, yerden goge,
senin yuregin her zaman bir balta gibi azgin;

bir gemi ustasi elinde yarar kutiga,

vurdukea da arttirir insanin giiciinil,

azgn bir yiiregin var gogsiinde, iste onun gibi.

Homeros, Ilyada (Cev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlar, 1988, s. 124,

Giir narali Menelaos dedi ki:

“Dinleyin beni hepiniz,

benim yiiregime girdi en ¢ok aci.
Akhalarla Troyalilar ayrilmali bence;
Aleksandros yiiziinden ¢ikan bu kavgada
biliyorum, ¢ok acilar ¢ektiniz.

Homeros, Ilyada (Cev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988, s. 125.



Son Yillar 1670-1679 397

sevk etmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hobbes, Homeros’un sirali
sifatlarini yalinlastirir ya da tiimden atar. Homeros’un “early-rising rosy
fingers of dawn” [Erken dogan giil parmakli Safak] ifadesi Hobbes i¢in
yalmzca “Aurora”dir.” Bu husus, hem Hobbes’un gevirisinin dogasini,
hem de Pope’un bu ¢eviri hakkindaki olumsuz disiincelerinin nedenini
aciklar. Pope’a gore, hayal diinyasi (“yaraticihik”) bir sairdeki en 6nem-
li ozelliktir ve Homeros un “tum yazarlar i¢inde en buyiik yaraticiliga
sahip oldugunun herkesce kabul edildigini” séyler.?? Bu yiizden Pope’a
kalirsa, Hobbes Homeros’a ihanet etmistir.

Besinci ayirt edici 6zellik, sairin fikirlerinde adil ve tarafsiz olmasidir:
“Bir sairin tarihsel yazilarinda bir insan hakkinda kéti konusmas: bii-
yiik bir hatadir.”2® Hobbes, Homeros’un son derece saggériilii oldugu
kanisindadir.?* Altincisy, insanlara ve olaylara iliskin anlatim sahih ve
kesin olmalidir ki, kanimca 3. Kitap’in basindan alinan su satirlarda
boyledir:

Up from the sea the sun leapt to the sky,
To hold the light up before Gods and me;
Telemachus, with all his company,

Unto the town of Pyle arrived then.”

Yedincisi de, iyi bir epik siir biyiik ¢esitlilik igerir.

Hobbes’un bu 6zellikleri meziyet olarak benimsemesi ve bilhassa bun-
lar1 betimleyigi, adeta kiltiirsiiz biri gibi goriinmesine yol agar. Onun
teorisi toplumsal gergekgiligin (6n)Augustusqu [bkz. Sozlikge] muadi-
lidir: “burjuva gergekgiligi”. Augustuscu edebiyatin en biiyiik ismi John
Dryden, Hobbes’un estetiginden hi¢ etkilenmemistir. Her ne kadar Aub-
rey, Dryden’in “Hobbes’un en biiyiik hayram” oldugunu séylemis olsa da,
Dryden elestirel yapitlarinda Hobbes’a karsi1 hi¢bir hayranlik dile getirmez.

Roma mitolojisinde safak tanrigasi-¢.n.

Giines giizelim golun iginden ¢ikti,

tunca boyalr gokte 1s1d1 6liimsiizlere,
bereketli toprak ustiinde 6liimlilere 151y,
onlar da vardilar Pylos’a

Homeros, Odysseia (Cev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988]
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Fables (1700) igin yazdig1 6nsozde Dryden, Hobbes’un siir incelemelerine,
tipki matematikte oldugu gibi, yani “artik cok ge¢ oldugunda” bagladigini
soyler. Ozellikle de Hobbes’un “sézciik segimi ve sayilarin ahengi” konu-
sundaki vurgusuna kargi ¢ikar. Bunlar sislemeden ibarettir. Bir siirin esas
bileseni yapisidir ve dolaysiz olarak hizmet eden yap1 da, bunun aktarilma
yolu ve “hayatin taklidi” olarak tasavvur edilen siirde ifade edilen distin-
celerdir. Dryden’in daha iyi bir elestirmen, sair ve ¢evirmen oldugunu ka-
bul ediyorsam da, bir siirde “sozciik segimi ve sayilarin ahengi”nin siirin
yapisindan daha 6nemli olup olmadig tartismaya agik bir husustur.

Tiyatroda ve Diger Sanatlarda Hobbesculuk

Hobbes’un sanatlarla iligkisinin farkli bir yoni, Hobbes’un kendi 6g-
retilerine nedensel olarak bagl olan ama sahih sekilde bagli olmayan bir
Hobbesgulugun ortaya ¢ikmasiydi. Sokrates’in felsefesi gibi, Hobbes’un
felsefesi de dogru sekilde tahrif edildiginde, hem drama hem de komedi
turtindeki tiyatro oyunlari igin iyi bir malzeme saglamistir; kanimca bu-
nun sebebi de kismen, Hobbes ve Sokrates’in kisiliklerinin ham 6gretiye
cesni katmasidir. Aubrey, Dryden’in “Hobbes’un 6gretisini oyunlarinda
sik sik kullandigini” soyler. Bu etkilenme son derece abartilidir; Dryden
yayimladig1 yapitlarinda Hobbes’un adindan yalnizca ¢ kez bahseder.
Dryden’in The Conquest of Granada’sindan [1672, Granada’nin Fethi]
alinma agagidaki dizelerin genellikle Hobbescu oldugu belirtilir:

Hig kimsede yoktur benim igimdeki kibir,

Ya ne zamandan beri beni dldirme hakki sendedir?
Uyruklarinin arasinda, Hikimdar olarak sana itaat ettim,
Ama bilirim ki kendimin Krali bir tek benim.

Ozgiirim dogaiilk insan! yarattigindan beri,

iste budur itaat Yasasrnin temeli,

Ormanlarda basibos kosarken asil Yabani.®®

Bu yedi dizede yanhs sunulan gercek Hobbesgu 6gretilerden yalnizca
birkagina deginecek olursak: Her insan 6limden korkar; dogal durum-
da her insanin bagka insanlari 6ldirme hakk: vardir; dogal durumda
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hi¢ kimse kral degildir; sivil yasalar temel olusturmaz; dogal durumdaki
insanlar asil yabaniler degildir. Gene de The Conquest of Granada iyi
bir tiyatro oyunuydu.

Aslinda Dryden, Hobbes’un yukaridaki alintida isaret edilenden ¢ok
daha iyi oldugunu biliyordu. Leviathan’ okumus olmasinin yani sira,
Newcastle’in miintesibi ve kimi zaman da is ortagiydi. Dryden, Hobbes
hakkinda gercekten de yanlis fikirler beslemisse, Newcastle onu yola ge-
tirmis olabilirdi. Ger¢ek Hobbesgu gorusler Tyrannic Love’da (1670) ve
ozellikle de Absalom and Achitophel’de (1681) dile getirilmis ve onay-
lanmugt1. Soz edilen ikinci yapittan alinma asagidaki dizelerde Dryden,
Hobbescu dili ve temalari bagkaldiriy: elestirmek amaciyla kullanir:

Ne tiir bir standart vardir ki basibog kalabalikta

Ki isarete dogru giderek kosarlar digariya?

Sirf kalabaliklar degil, Sanhedinler de

Kapilmig olabilir halkin bu deliligine;

Ve isyan zamanlaninin paylasiriar ¢ilginhigini

Hayali suglardan dolayi 8ldirmek igin hikkimdarlar.
Madem alip verebiliyorlar istedikleri gibi

Bir tek krallar da degil (Tanri'nin suretleri)

Ama hiikiimet de diismeli nihayetinde

Dogal duruma, herkesin hakki oldugu her seye.
Ama efendilerimiz temin etmis insanlanin krallar yaratmasini,
Hangi ihtiyath insan sallar ki yerli yerindeki bir tahti?
Zira gektikleri acilar ne olursa olsun evvelce,

Can attiklan degisiklik daha da aci verir ziyadesiyle.

Su ana dek, Hobbes’un tiyatro tizerindeki etkisi i¢in verilen 6rnekler
kendisinin siyaset teorisiyle ilgiliydi. Hobbes’un egoist psikolojisi mes-
hur oyun yazarlari tarafindan daha da fazla, zaman zaman dramalarda
ama Ozellikle de iinlii oyun yazarlarinin komedilerinde benimsenmisti:
William Wycherley (The Country Wife, 1675), George Etherege (The
Man of Mode, 1676) ve William Congreve (The Way of the World,
1700). Karakterler (seyircinin zevkini oksamak i¢in) ¢ogu zaman sehvet
diskiiniidiir ama nihayetinde (sansiirciilerin suyuna gitmek i¢in) hiisra-
na ugrarlar, tipki televizyondaki dizilerde oldugu gibi.
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On yedinci yuizyilin adi en ¢ok kotiye ¢ikmug sairlerinden biri de Roc-
hester kontu John Wilmot idi. Wilmot siirde kimi zaman Dryden’dan
sonra ikinci biyik isim addediliyordu. Mistakbel dordiincii Devons-
hire kontu ve ilk diikii olan Devonshire’in ogluyla seyahat etmis ve bir
tiyatroda ¢ikan arbedede Fransiz askerlerine kargi onun yaninda kavga
etmigti. Kralin sarayindaki en 6nemli insanlar hakkinda cogkulu ve ¢ogu
zaman miustehcen siirler yazmigti. Diizenbazliklarindan 6tiirii Charles’la
arasi zaman zaman bozulmustu. Bir keresinde, Charles’a bir saray men-
subu hakkinda bir yergi siiri vereyim derken, yanlglikla Charles hakkin-
daki meghur yergiyi vermisti. Soyle baslar bu siir:

Nam salmis Britanya Adas’'nda uzun zamandan beri
Beslemek igin Hiristiyanlik alemindeki en iyi fercleri
Yaslyor —ah, émri bol olsun—

Gelmig ge¢mis en rahat ve terbiyeli kral hazretleri.

Buradan sonra siir daha da mistehcenlesmektedir. Rochester sefih
bir 6miir siirmiig ve geng yasta 6lmusti; gerci iddalara gore 6lmeden
once dine donmiigtii.

Rochester sinik biriydi; muhtemelen de insanlardan nefret ediyordu.
Hobbes’un felsefesinden etkilenmisti, gerci bu etkinin tam karakteri tartig-
malidir. En iinlii Hobbesgu siiri “A Satire against Mankind”dir [1674, In-
sanliga Kars: Yergi]. Siir stipheci bir edayla baslar. Hobbes, Leviathan’da
Aristotelesci felsefeyi ignis fatuus (“yalanci ates”) diye nitelemistir. Goru-
nen o ki Rochester da bu hususu, aklin zihnin “bir ignis fatuusu oldugu-
nu agiklayarak, bitin akil yuriitmeleri kapsayacak sekilde genigletmistir.
Felsefe tamamen beyhudedir diye ilan etmektedir sanki:

Tokezleyerek giderken distinceden disiinceye, [felsefeci] disiverir tepesinin
Ustlne,

Bogulmak tizereyken Kusku'nun ugsuz bucaksiz denizinde,

Kitaplar bir sure tutar elinden

Felsefe’nin mesanesiyle yiizebilsin diye.

Aslinda felsefe tam bir beladir. Rochester’a gore, nihayetinde felse-
feci fark eder ki “O kadar uzun, eziyetli arayistan sonra, / Omrii ge¢mis
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tamamen bosu bosuna.”?® Felsefecinin bilgeligi ya da bilgelik arayisi
mutluluguna mal olmugtur. Ama felsefenin alenen mahkim edilmesi
gibi goriinen bu durum yanilticidir. Rochester yalnizca Aristotelesci
ve skolastik felsefeyi mahkim eder. Aslinda Hobbes un akil goriisii-
nii destekler. Akil ampirik diinyayla sinirli olmali (“Kim ki disiiniir
Otesini, dusiiniir tipki bir egek gibi”) ve insanlari mutluluga gotiiren
yolu ogretebilmelidir. Rochester daha sonra Hobbes’un goriiglerini
daha da agimlar ama bunu kendi siirine 6zgii olan retorik agidan mug-
lak bir tarzda yapar. 4. Bolim’de gordiigimiiz gibi, Hobbes’a gore,
dogru akil yiiriitmeye basvuran insanlar, genellikle, dogmatik olarak
kendi inanglarini bagkalarina dayatmaya calisan insanlardir: “Insanlar
kendilerini bagkalarindan daha akilli addettiklerinde, yargilama ko-
nusunda yaygara koparip dogru akla sahip olduklarini iddia ederler;
olaylarin, kendi akillari haricinde, bagka hi¢ kimsenin akli tarafindan
belirlenmemesine ¢abalarlar.”?” Ne var ki Rochester’in kendi sesi tam
da bu tiir bir insana benzer, gelgelelim Hobbes’un 6gretisinin igerigini
benimsemektedir:

Sizin akliniz engel koyar, benimki kapi agar zevklere,

Yeni hazlar yaratir ki hogunuza gider sizin bile.

Aklim dostumdur benim, hilekardir sizinkiyse,

Aciktigimda, aklim davet eder beni yemege.

Kuskunuz glivenceye alir, ey hazret, bu bariz aynmi,

Sizinkinin disinda, hor gérdigim yoktur dogru akli.

Nitekim benim aklim dogrudur, ama insana gelince,

Asla geri almam sdzlerimi, savunun onu elinizden geldig';ince.28

Baska bir deyisle, sair burada hor gérmekle beraber, dogmacinin se-
sini benimser. Iste Rochester’a 6zgii ironi buradadir. Rochester’in siiri
sonlarda Hobbesgu olmayan bir yola sapar. Ikiyiizliiliigiin, “diiriistlii-
gun biitiin sagduyuya karsi oldugu” anlamina geldigini ilan eder. Ama
Hobbes gii¢lii bir yasa ve cezalandirma sistemiyle duristligi fayda-
li bir sey haline getirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla sayet Rochester,
Hobbes’un diisiincelerinin sahih bir yorumunu vermeye ¢alismigsa, o
zaman bir kismini dogru, bir kismini da yanlis yorumlamistir, ki simdiye
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kadar ele aldigimiz pek ¢ok insan da boyle yapmistir zaten. Bunda sasi-
lacak bir sey yok. Buyiik dusiiniirlerin disiinceleri, ¢agdaslarinca hemen
her zaman tahrif edilmis ya da yanhs anlagilmigtir. Bunun agiklamasi da
hemen hemen aksiyomatiktir. Onlarin biyiikliga buyik 6l¢ide yenilik
ve derinligin birlesimden kaynaklanir ve zeki olsalar da ¢ogu siradan
insan, yeni diigiinceleri, 6zellikle de derin disiinceleri 6ziimsemekte faz-
lasiyla zorlanir.

Siyaset Hakkinda Nihai Diisiinceler

1670’lerde Ingiltere’de siyasi entrikalar almig bagini yiiriimiistii. II
Charles Hollandalilar ve Fransizlarla gizli anlasmalar yapmugti; biriy-
le yapilacak anlagma i¢in 6nce Oburiiyle anlagsma yapiliyor, bu da bii-
yuk bir miktar para karsihiginda ilk yapilan anlagsmanin feshedilmesini
icap ettiriyordu. Uzun vadede, Charles’in saltanatindaki i¢ ve dig poli-
tika digsaridan gelecek paranin niifuzu altina girmisti. 1672’de, muhalif
Protestanlar ve Katoliklerin kendi ibadetlerini ifa etmelerine izin veren
bir Miisamaha Bildirgesi yayimlamigti. Bunun sebebi, Charles’ in kal-
binde Katoliklerin ayr1 bir yerinin olmasi degil, Fransizlarin bu konuda
israr etmesiydi. Bu durum Ingiltere’yi yirmi yil icinde Hollandalilarla
tigunci kez savasa sokacakti. Hobbes bunlarin higbiri hakkinda yorum
yapmamis ve sayet teorisini hayata gecirdiyse, bunlarin kendisini ke-
sinlikle ilgilendirmedigini diginmiistiir. Ama Parlamento kendisini ilgi-
lendirdigini diiginmiigtii ve bunlara Test Yasasi ile karsilik vermigti. Bu
yasa butiin hukumet gorevlilerinin Anglikan Kilisesi mensubu olmasini
sart kosuyordu. Dolayisiyla kral ile Parlamento arasindaki gerilim, tipki
1640’larin baslarinda oldugu gibi artiyordu. Kralin kardesi ve tahtin
muhtemel varisi olan York Diikii James’in Katolik oldugunu beyan et-
mesi, donanma bakanlig1 gorevinden ayrilmasi ve Katolik bir prensesle
evlenmesiyle ihtilaf daha da artmisti. Parlamento’nun ¢ogu tiyesi Kato-
lik bir hitkimdar istemiyordu.

Siyasi kriz 1678°de adi tarihe ge¢mis bir olayla patlak verdi: Papaci
Komplo (Popish Plot). Din istismarcisi bir hilekar ve firsat¢i olan Titus
Oates, papanin, Cizvitler ve Fransa kralina Charles’1 oldiirtip yerine
James’i tahta gecirmeyi ve Ingiltere’yi Katoliklige déndiirmeyi planla-
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dig1 bir komploya dair elinde kanitlar oldugunu iddia etmisti. Sugla-
malar abesti ama bunlara inanmak isteyenler i¢in inanilir nitelikteydi.
Shaftesbury kontu bunlara inanmamigti, ama gene de olayin etrafinda
koparilan yaygaradan faydalanarak James’i veliahthktan ihra¢ etmek
igin bastirmist1 ve bu da kismen Ihrag¢ Krizi’ne yol agmsti. Bu durum
hiikiimdarlik meselesini bagka bir agidan giindeme getirmisti.

Hobbes’un belgelerinden olusan, Chatsworth’teki Devonshire
Koleksiyonu’'nda “Questions Relative to the Hereditary Right, Mr.
Hobbes”?’ [Veraset Hakkina Dair Meseleler, Bay Hobbes] adl: tarihsiz
bir miisvedde vardir. Bazi akademisyenler bunun Ihrag Krizi’ne dair bir
yorum olarak kaleme alindigini diisiiniiyor, ki dogru olabilir. Hobbes’un
belgeleri arasinda Ihrag¢ Yasas’nin bir niishasi ile Shaftesbury’nin “pa-
paciliga karg1” yaptigi konusmanin bir niishasi bulunmaktadir. Kimile-
ri Hobbes’a ait miisveddenin ihragtan yana oldugunu 6ne siirmiistiir;
bu sava katilmiyorum. Hobbes un 6niindeki soru sudur: “Eger Tahtin
Varisi, mesum herhangi bir sebeple insanlar1 korumaktan acizse, eger
Hiikiimet onun eline gegecekse, iktidardaki Hitkiimdar, uyruklarinin ta-
lebi tizerine onu defetmeye mecbur degil midir?” Bu soru muhtemelen
ilk Devonshire diikii olan Devonshire’in oglundan gelmisti; ditk unvani,
Kansiz Devrim [Glorious Revolution, bkz. Sozliikkge] sirasinda Oranjhi
William’a sundugu destege karsilik verilmisti. Diik, II. Charles tarafin-
dan babasina kétii muamele edildigini disiiniiyordu; kendisi amansiz
bir Katolik diigmaniydi ve itibarini zedeleyecek pek ¢ok ¢ekismeye ka-
rismist. Hobbes’un ondan hoslandigi konusunda siipheliyim. Hobbes
cevabina hir¢in bir edayla baglar: “Beni gene yanls anliyorsunuz.”
Hobbes bir kralin unvanini “ilahi hak yoluyla” elinde bulundurdugunu
onaylar, akabinde de soru soran kisiyi kendisini yanlg anlamakla suglar:
““Tesis Etme’ sozcligini agzima almadim, ayrica ne kastettiginizi hig
anlamiyorum.”

James’in muhtemel kralligina kargi yakinmalar Katolik olmasindan
kaynaklaniyordu. Ne var ki Hobbes’un cevabi bu konuda higbir sey soy-
lemez. Sunu soéyler Hobbes: “Insanlar Krala itaat etmelidir. Zira diinya-
nin en iyi Kral bile halkini koruyamaz, megerki uyruklari Kralin onlar:
korumak igin yeterli olduguna hitkmettigi miktarda paray: kendisine
saglasin.” Kendini bir 6lgiide tekrar ederek, “mesum acizlik” yetersiz
paradan kaynaklaniyorsa, kralin, veliahti tahttan alikoymamasi gerek-
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tigini soyler. Acizlik budalahiktan (“dogal akil noksanlig1”) kaynaklansa
bile, kralin, veliaht1 tahttan alikoymamasi gerekir, ger¢i bunu yapabilir.
Her halitkkarda Hobbes, “bu denli zayif bir kral baga gecene dek” bu ko-
nuda bagka herhangi bir sey sdylemeyi reddeder. Bunlarin higbiri Ihrag
Krizi’yle bire bir baglantili degildir. Ama bagh oldugu 6l¢iide, Hobbes
ihraca karg1 muhafazakar davay: desteklemigtir: “Peki [krali] kim zor-
layacak; zira kanimca hayatta olan sapasaglam Kral kendisinin uyrugu
olan kisi ya da kisilerce yasal olarak tahttan indirilemez; 6len bir kral fi-
ilen ortadan kalktigindan, sonrasinda insanlar herkesin herkesle savasa
tutustugu bagibog bir topluluk haline gelirler. Bu durumdan da bir kral
viicuda getirerek kaginmak isterler.”3°

Decameron Physiologicum, 1678

Hobbes oliimiinden bir yil 6nce, doksan yagindayken yayimladig:
Decameron Physiologicum’dan, 6nceki on yilda yazmig oldugu seyler
kadar gurur duyuyordu hakli olarak. Bu kitap, otuz yili agkin bir siiredir
savundugu fizik teorisinin neredeyse tamaminin ategli bir savunusudur.
Gozde karakterleri A ile B arasinda gegen on diyalogda, Hobbes ¢ogu
“budala ve giliing” olan felsefecilere kars: felsefeyi savunur.3! Kendi-
sinin fizik konusundaki aksiyomlarini agik bir sekilde 6zetler: (1) ki
cisim ayni anda ayn yeri kaplayamaz; (2) Higbir sey kendiliginden hare-
ket etmez; (3) Biitiin devinimler temas yoluyla gerceklesir; yani uzaktan
hareket diye bir sey yoktur; (4) Higbir sey mutlak surette hareketsiz
degildir.>? Sonradan biitiin maddelerin korundugunu iddia eder ama ak-
siyom olarak iddia etmez.?3

Tanrn “en ger¢ek madde oldugu, yani sonsuz oldugu i¢in, bulundu-
gu yerde higbir bog yerin mevcut olamayacagini, bulunmadig yerde de
hicbir yerin tam dolu olamayacagim” iddia eder.>* Dolayisiyla vakum
diye bir seyin olmast akla aykiridir. Ayrica vakumun varligina karsi
cesitli bilimsel argiimanlar 6ne siirer. Dialogus Physicus’ta kullandigy
bir argiimam gelistirerek sunu iddia eder Hobbes: Vakumu savunanlar,
emmenin bir vakum olusturdugunu soylerken hakli olsalardi, o zaman
emziren annelerin i¢i bombog olurdu. Hobbes’un kendi gorusii sudur:
Bebekten gelen hava, annenin siitiinden gegerek, emilen siitiin yarattig



Son Yillar 1670-1679 405

boslugu doldurur.>* Hobbes’un pek ¢ok argiimam énceki yapitlarinda
yer alan seylerin tekranidir. John Wallis’in gorislerine iligkin elestiriler

de eksik degildir elbette.

Leviathan’in Kétiiye Kullanilmasi ve Yanls Yorumlanmasi, 1670-79

Hobbes’un Leviathan’ ina dair yanhs yorumlar, yayimlanmasinin
tizerinden ¢ok ge¢meden ortaya ¢ikmaya baslamigti. The Unreasonab-
leness of Atheism Made Manifest’te [1666, Ateizmin Akla Aykiriiginin
Ortaya Serilmesi] Charles Wolseley, Hobbes’un dini tamamen insan oto-
ritesi tizerinde temellendirdigini iddia etmisti; oysa Hobbes insan otori-
tesinin belli bir dini yasa haline getirdigini savunuyordu, yoksa herhangi
bir seyi din haline getirdigini savunuyor degildi, ki bunda hakikat pay:
vardir. Hobbes’un goriiglerine iligkin daha kotii bir tahrifat, Wolseley’in
kendi kitabina ekledigi “The Atheists’ Catechism” [Ateistlerin Ilmihali]
adhi bolimde yer alir:

S. Tanr’nin varligina inaniyor musun?

C. Hayir: Tann’nin varligina inanmiyorum.

S. Peki inancinin gergek temeli nedir?

C. Cinkd Tanr’nin var olmasi aklima yatmiyor.
S. Bagka hangi sebebin var?

C. Gunk{ Tanrr'yr hig gdrmedim.

S. Peki insanlanin Din dedigi sey nedir?

C. Diinya (izerindeki politik bir hile,

S. Bu hileyi ilk akil edenler kim peki?

C. Diinyaya boyun egdirip korku salmay tasarlayan birtakim kurnaz insanlar.

Wolseley kusura bakmasin ama, Hobbes sirf gormedi diye Tanr’nin
var olmadigini iddia etmezdi. Cisimlerin gergekte higbir zaman goriil-
medigini diisiinmesine ragmen, var olduklarina inaniyordu. Cisimler
duyu organlarina etki ediyor, boylece de fanteziden ibaret olan devi-
nimlere neden oluyordu. Cisimlerin var olduguna duyulan inang, fan-
tezileri agiklamanin tek makul yolunun, cisimlerin var oldugu ve tarif
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edilen sekilde davrandiklari sonucuna vararak teyit ediliyordu. Insanla-
rin cisimleri algilayisina bir anlam atfetsek bile, Hobbes maddenin temel
parcaciklarinin insanlarca algilanamayacak kadar kiigiik oldugunu di-
stiniiyordu. Ama bunlarin var oldugunu biliyordu, ¢iinkii her cisim son-
suz kez boliinebilirdi ve bir noktada bu tiir bir bolme algilanamayacak
kadar kugiik bir cisim ortaya ¢ikaracakti. Biiyiik ihtimalle Hobbes, on
sekizinci yuizyil ortalarindan 6nce yagamis hemen herkes gibi, diinyanin
bir neden ya da agiklama olmaksizin var olacagini tasavvur edemezdi.
Ayrica Hobbes, dini “ilk akil edenler”in “diinyaya boyun egdirip korku
salmay1 tasarlayan birtakim kurnaz insanlar” olduguna inanmiyordu.
Hobbes ateist agidan yorumlansa bile, dinin kokeninin merak ve neden-
selligin yanlig anlagilmasi oldugunu savunuyordu.

En azindan 1650’ler ve 1660’larda Hobbes dinsel 6gretilerini savun-
mak i¢in hala cosku ve kimi zaman da ilgi duyuyordu. Ama ¢ogu du-
rumda elegtirenleri gormezden geliyordu. An Answer to... “Catching of
the Leviathan”1n 6nso6ziinde Hobbes, Bramhall’un kitap yazdigindan on
yildir haberdar olmadigini, ¢iinkii “Zatililerinin yazdiklarindan orta-
likta pek bahsedilmedigini” yazmigti. Tahminimce Hobbes, Bramhall’u
asagilamanin yani sira, genellikle elegtirilere ne kadar kayitsiz kaldigina
da isaret etmektedir burada. Tartismadigini, yalnizca 6grettigini soyle-
migti birkag¢ yerde. 1660’larin ortasinda, giivenligi fiilen tehlikede oldu-
gundan, dinsel ve daha az ol¢iide de siyasi goriiglerini savunma zahmeti-
ne degiyordu. 1668’den sonraysa ihtiyag hissetmediginden, Leviathan’s
savunan hicbir sey yazmamisti. Soyleyecegini soylemisti.

1670’ler boyunca, Hobbes’un hemen hepsi sig ve dar goriisli olan
elestirmenleri bayram etmisti. Caga 6zgi libertinizmle suglanmig-
t1, bunun sebebi de kismen “Sen Sakrak Hiikiimdar” II. Charles’tan
daha tehlikesiz bir hedef olmasiydi. Wolseley, The Reasonableness of
Scripture-Belief'te [1672, Kitab: Mukaddes Inancimin Akla Yatkinhg)
sunlar1 yazmigtr: “Son zamanlarda insanlar sefih yasgamayi savunmaya,
imanin ve erdemin butiin yiice disturlarina agik agik meydan okuya-
rak, i¢lerindeki sugluluk duygusuna karsi kendilerini korumaya almaya
basladi; ... bu ¢cagdaki koti ilkelerin ¢ogunun ortaya cikisi da ¢ok koti
tek bir kitaptan sonraya rasthiyor; aslinda bunlar Leviathan’in yavru-
larindan ibaret.” Ertesi yil Robert Sharrock, yanls yorumlama isin-
de Wolseley’i ge¢misti. Su buyruklar1 ahmakg¢a Hobbes’a atfediyordu:
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“Pahali saraplar ve merhemlerle doldurun her yerinizi; iginizden hig
kimse Hobbes’un sehvet digskiinliigiinden mahrum kalmasin, ... zavall
diiriist adamlara zulmedin, dullar da bundan nasibini alsin ve giictinii-
zii adalet kilin ve zayif olani hig¢ sayin (Hobbesgulugun kusursuz hali-
dir bu). Diiriist insanlarin gelecegi giinii bekleyin.”3¢ Hobbesculugun
bu sekilde nitelenmesi abestir. Hobbes’un hayirseverligi meshurdu; her
insanin kendi giiciinii adalet kilmasina cevaz verilmesinin, tek bagina
kalma, digkiinliik ve sefalet formiilii oldugunu ve “durtist” insanlarin
gelecegi gini beklemenin de muhtemelen yakin bir gelecekte kisinin
kendi kendini mahvetmesiyle sonuglanacagini diigtiniiyordu. Hobbes
gerek teoride gerekse pratikte sefahat icinde yasamaya katiyen karsiy-
d1. Sefahat, yani tamamen ozgir olarak yasamak, sefil dogal durumda
yasamak anlamina geliyordu ve Bramhall ile Clarendon gibi Hobbes’u
sahsen taniyan elestirmenleri onun agirbaghligina ve diristligiine ta-
niklik etmisti.

Aslinda Sharrock, Hobbes’u Friedrich Nietzsche haline getirmeye ¢a-
listyordu ki birbirinden bu denli farkl iki felsefeci daha yoktur herhalde.
Nietzsche dogal olani 6verken, yapay olan1 mahkm eder, giiciin bagh
basina kullanilmasini kutsar ve uzlagimsal ahlak: asagilar; Hobbes ise
yapay olani 6ver ve dogal olan konusunda temkinli davranir; sinirsiz
gug kullanilmasi kaginilmaz olarak vakitsiz 6limle sonuglanir ve uzla-
simsal ahlak da insanin kendini korumasinin esas unsurlarindan biridir.
Nietzsche giigliilerin felsefecisidir; Hobbes ise zayiflarin.

Kendisi kabul etmemis olsa da, zaman zaman Hobbes¢u olmakla
suclanmig olan Samuel Parker, Hobbes’un “Gii¢ hak demektir ve ister
iyi ister koti olsun biitiin eylemleri hakl ¢ikarir” savini 6ne siirdiigii ka-
nisindaydi. Feci sekilde kafasi karigmisti. Hobbes’a gore, her seyi hakh
cikaran yegane gii¢, karsit konulamayan Tanrr’nin giicidiir; bu tir bir
glg de, tanimu geregi kotii olan bir seyi hakli kilamaz. Tanri iradesinden
kaynaklanan her sey iyidir.

Hobbes’u elestirenlerin, sarf ettikleri sozler igin belirledigi kriter
retorikti. Onlarin Hobbes’u kotiiye kullaniglari, ¢ogu kez, Ronald
Reagan’in evvelce Sovyetler Birligi denen iilkeye, Saddam Hiiseyin’in
de ABD’ye yonelttigi saldinlardan daha iyidir. Iste Charles Robotham’in
Idea Theologiae Leviathanis’inden (1673) alinma bir 6rnek:
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Malmesbury’li su yilani, devasa Leviathan, muazzam ejderha, korkung canavar
ve ingiliz iblisi, igreng dgretilerin Negriyatgisi, akilsiz hikmetin Propagandacisi, din-
siz 6lumin mujdecisi ve miicadelecisi, cismani bir Tanr’nin nahos tapicisi, gizemli
simgelerin meshur yaraticisi, imana eski sapkinliklan tekrar sokan ahlaksiz, yanil-
gilann mantik yoksunu derbeder pazarlamacisi, zararl otlarin gayretkes ekicisi ve
ickagitlarin yarat|C|S|.37

Hobbes’un Ateist Oldugu Iddias:

Hobbes’un felsefesi hakkindaki yanlis yorumlar onun ateist olarak
unlenmesine katkida bulunmugtu. Felsefesinin yanlis yorumlanmasi
sasirtici degildir. Insanlar kavramsal olarak yeni bilgileri 6ziimsemekte
zorlanir ki bunun da tek sebebi bu bilgilerin kendi inan¢ semalarinda
evvelce bir yerinin olmamasidir. Bilgilerin gergekten de yeni oldugunu
kavramak yerine, bu bilgileri, uygunsuz da olsa alisildik bir kategoriye
havale ederler. Hobbes’un Hiristiyanhg ele alisi da ahisildik olmadigin-
dan, pek ¢ok insan bunun ateizme 6zgi nitelikler tasidigini diigiinmust.
Hatta Roma tanrilarinin varhgini inkar ettiklerinden, ilk Hiristiyanlarin
dahi ateist oldugu diisiiniilmisti.

Kavramsal olarak yeni bilgiyi mevcut kavramlarla bir araya getirme
egilimiyle iligkili olan bagka bir olgu da kagamakli diisiinmedir: 6rne-
gin, heterodoksinin (ya da deizmin) kaginilmaz olarak dindeki hiye-
rargi kargithgina (ya da din karsithgina) ve oradan da ateizme vardigi
inanci. Ama bu dogru degildir. Her haliikkarda, en azindan ilk bakista
Hobbes’un deist ve dindeki hiyerarsiye karsi oldugu, olimiinden birkag
ay sonra, kendisinin disiincesine sicak bakanlarca giindeme getirilmisti.
Hobbes’un yazdiklarindan derlenen metinler, onun elimize ulasan ya-
pitlarinda bulunmayan, ona atfedilen birtakim yorumlarla beraber iki
tabaka halinde basilmigtir. Baglamlarindan koparilip, mevcut halleriyle
bir araya getirildiginde, bu metinler deistik ve din hiyerargisine karg
nitelikler tagir. Iki metin de deizme dogru gider. “Memorable Sayings of
Thomas Hobbes” [Thomas Hobbes’un Unutulmaz Sozleri], Hobbes’un
Tanrrnin varliginin ispati ile baglar. Obiir metinde yer alan ve daha sal-
dirgan bir hava tagiyan 6nermelerden biri olan “The Last Sayings or
Dying Legacy of Mr. Thomas Hobbes of Malmesbury” [Malmesbury’li



Son Yillar 1670-1679 409

Bay Thomas Hobbes’un Son Sézleri ya da Vasiyeti], Tanri’'min “Her Seye
Kadir Madde” oldugunu 6ne siirer. Hobbes’un bilinen higbir yapitinda
yer almayan bu ciimle, eger Tanr’nin maddi ve her geye kadir oldugu
anlamina gelseydi, onun goriisiinii dogru bir gekilde ifade etmis olurdu.
Gelgelelim bu 6nerme bilyiik ihtimalle Tanr’nin tamamen maddi ol-
dugu, her seye kadir olanin da tamamen bu madde oldugu anlaminda
kullanilmig gibidir. Hobbes hi¢bir zaman bunu 6ne siirmemistir.

“The Last Sayings”, “Yazarin Vasileri Adina Basilmis” oldugu iddi-
asini tagir. Hobbes’un vasisi, uzun siire sekreterligini yapmis olan dostu
James Wheldon idi. Wheldon, Hobbes’un son giinlerine dair bir anlati
yazmigt. Wheldon’in sozii edilen iki metnin yayimlanmasiyla bir alaka-
sinin olduguna dair higbir kamit yoktur. Ilki ve muhtemelen ikincisi de
Charles Blount’un (1654-93) elinden ¢ikmig gibi goriinmektedir. Blount
tuhaf bir kigidir. Siyaset ve din hakkinda gesitli yapitlar kaleme almug, II.
James’in ihrag edilmesini desteklemis, Green Ribbon Club’a® iiye olmug
ve Whig’leri desteklemigti. Ruhun 6liimsiizligi fikri en nefret ettigi seydi
ve bu konuda birkag yapit kaleme almigti. Hobbes’a duydugu yakinligin
sebebi kismen, Hobbes’un da 6liimstiz ruh kavramindan hoslanmama-
stydi. 1678’de Blount, Hobbes’a Anima Mundi kitabindan bir niishayla
beraber onun sapkinlik hakkinda goériislerini 6ven bir mektup gonderdi.
Hobbes’un, Blount’la tanigtigina ya da yazistigina dair higbir kanit yok-
tur. Hepsinden 6te, Blount deistti ve John Dryden’in Religio Laici’sini
savunan bir yazi yazmigt1 ki bu yazida Dryden’in laik oldugunu ortaya
koyuyordu. Dryden’in biyografi, Blount’un yanliy yorumunun “buda-
laliktan m1 yoksa fesattan m1” kaynaklandigini belirleyememistir.>® Bii-
yiik 6lguide coskunluktan kaynaklaniyordu.

Blount’un yazi tarzinin ayirt edici 6zelliklerinden biri intihaldi. Re-
ligio Laict’sinin biiyiikk kismi Cherbury’li Lord Herbert’tan alinmistir.
Hobbes’a yazdigi mektubun biiyiik bir kisminda, hi¢bir atfta bulun-
maksizin Henry Stubbe’in An Account of Mohametanisn’inden pasaj-
lar kullanir. Ayrica Miracles, No Violations of the Laws of Nature’da,
gene higbir atifta bulunmaksizin, Hobbes ve Spinoza’dan kelimesi keli-
mesine pasajlar alinmigtir. Deist olsun ya da olmasin, Blount rahipleri

* 17. yuzyilda Londra’daki barlarda ve kahvehanelerde toplanip siyasi tartigmalar

yapan 6nemli topluluklardan biri-¢.n.
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cok ciddiye aliyordu. Olen karisinin kardesiyle evlenmesine piskoposluk
izin vermeyince, intihar etmisti.

Aubrey, Blount’un yalnizca “The Last Sayings”ten sorumlu oldugunu
belirtmektedir. Gelgelelim, Blount’un en azindan her iki metinde de par-
mag1 vardi muhtemelen, zira defterlerinden biri iki metinle de yakindan
baglantili olan alintilar icermektedir. Bu alintilarin bazisinin metinlerde-
ki alintilardan daha uzun oldugu, ayrica bazi alintilarin da ikisi arasin-
da paylastirildigi goz ontine alindiginda, defter versiyonunu, iki metnin
yayima hazirlanmasina esas olusturan bir nevi ana metin gibi kullanmig
olabilirdi.3® Aubrey’e gore, “Memorable Sayings” cerrah, kral yanlsi ve
kilisede yuksek mevkilerde olan Francis ve Charles Bernard’in projesiydi.
Bu metin “Last Sayings”e kiyasla, dindeki hiyerarsiye karg1 biraz daha
ihmliydi. Ayrica bu metin Hobbes’un tanidiklarinca kaleme alindigina
dair bazi emareler tasgimaktadir. Ornegin, bir agiklamadan 6énce “Bir bar-
dak sarap icerek dedi ki” ibaresi, sonraki agiklamadan 6nce de “Sonra
bir bardak sarap daha icerken, hiikiimetten bahsetti” ibaresi gelmektedir.
Acgiklamalardan bazisinin dogrulugu siipheli olabilir. Son agiklama soy-
ledir: “Son nefesini verirken, sandalyesini (bunun tizerinde 6ldu) isteyip
dedi ki, Oportet philosophum sedentem mori (‘Bir felsefeci otururken o6l-
melidir’).” Hog bir duygu ama gorecegimiz tizere, Hobbes’un son giinle-
rine dair ilk elden anlatilanlarla uyusmamaktadir bu. Muhtemelen “Me-
morable Sayings” daha kalabalik bir grubun elinden ¢ikmisti, zira Aubrey
bu metni Bernard biraderlere atfederken “bir kultibii” ima etmektedir.

Hobbes on altinci ve on yedinci yiizyilda ateizmle suglanan pek ¢ok
seckin diigiiniirden yalnizca biriydi. Luther, Calvin, Sir Walter Raleigh
ve Thomas Browne da bu listede yer alir. Browne’un durumu 6zellikle
ilgingtir, ¢iinkii yaman Samuel Johnson’in Browne hakkinda soyledigi
seyler aymi ol¢iide Hobbes i¢in de gegerlidir:

Browne'un yazdiklarina bir itiraz daha vardir ve tenkitierden gok daha diglidir.
Browne'da, kimilerinin onu Deistler, kimilerinin de Ateistler arasinda saymasina ve-
sile olan pasajlar vardir. Kéfirlerin sayisini artirmay amaglayan iki grup insan bulun-
dugu tecriibe edilmemis olsaydi, bu tir bir sonuca nasil varilacagini kestirmek zor
olurdu. ... [Bu gruplardan biri ateistler ve kafirlerdir.] Kendi dgretilerinin dogrulugun-
dansuphe ettikleri oranda, bu kisiler ... kendi hiziplerini meghur bir isimle sereflendir-
meye yoénelik en kiiglk oyuna canigéniilden sarilir.
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Digerleriyse ... tekdire karsl o kadar tetiktedir ki, ne muglakliklara iliskin olumiu
yorumlari arayip bulmayi pek umursar, ... ne de herhangi bir dikkatsizligin karsilgi-
nin ¢ok kisa bir siire sonra aci ve caymayla édeneceginin farkindadir; ama birakalim
da bu kisilerin merhamet ya da ihtiyat gbstermeyen ates piskirmeleri, kigik saldi-
rilara ya da gelisigiizel curetlere karsi higbir zaman islenmemis ya da hemen tévbe
edilen suglara yonelsin. ...

insanlar dinsel agilardan birbirlerinden farkl olabilir, ama gene de Hiristiyanhgin
esaslarini koruyabilirler. ... Browne'un, dini tahkir edenler arasinda sayilma sebebi
ister arkadaglarinin garezi isterse hasimlarinin uydurmalari olsun, kendisini en ategli
Hiristiyanlik hocalar arasina yerlestirmek zor bir is degildir. Belki de hayal gictinn
verdigi sevkten 6tlrd, sézlerinin gerikalanindan koparilip diistinild(igd takdirde, hata
bulmay! vazife edinmis bir zihnin sapkinlik diye yorumlayacagi bir s6z agzindan ¢ik-
mis olabilir; ama tek bir s6z koca ciltlerin karsisina konamaz: Kitabr Mukaddes'e duy-
dugu inanca bu denli sik delalet etmig, kutsalligi ugras edinmis, Kitabr Mukaddes'e
béylesine sinirsiz bir itaatle bagvurmus, ya da Kitabr Mukaddes'ten bahsederken
saygly! hicbir zaman elden birakmamis bir bagka kisi zor bulunur.

Aslinda sunu beyan eden kisinin Hiristiyanigin sinirlarinin digina yerlestirilmis
olmasi bir bakima hayret vericidir [burada Browne'dan ve biraz da Hobbes'tan alinti
yaptyorum}: “Sunu biliyorum ki Tann giinah isleyemez; ¢link{i onun bir sey yapmasi
s6z konusu seyi adil kilar, bunun sonucunda da glinah olmaktan ¢ikarir; ayrica gu-
nah isleyebilen herhangi biri bagka birinin yasasina tabi demektir ki Tanri kesinlikle
tabi degildir. ... sunu da biliyorum ki Ekselanslarinin burada iddia ettigi gibi, Tan-
n huzurunda sifahen sdylemek, imza atmak ya da mihirlemek arasinda bir fark
yoktur. Bizzat katildigim bir ayinle vaftiz edildim. Benim kurtulusum ugruna isa’nin
bedeninin ortadan kaldirildigini ve kaninin dékuldigiini anmak i¢in Asai Rabbani'ye
Katildim, "

Yash Felsefeci Tasrada

Hobbes’un hayatinin son on yili boyunca Derbyshire’da gecirdigi
tagra yasamina iligkin az sayidaki deginiden biri, ondan nefret eden bir
kisiye aittir. White Kennet Memoirs of the Cavendish Family’de [Caven-
dish Ailesi’nin Anilar1] sunu yazar:

Hayat tarzinin gayet kendine 6zgi oldugu sdylenirdi. Sabahlarini sihhatine, 6g-
leden sonralarini da ¢alismalarina vakfetmeyi ilke edinmisti; bu ylizden de yataktan
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kalkar kalkmaz, yagmur yoksa disarida, varsa igeride y(irlyis yapar ve bdylece ter
icinde kalarak bitap diserdi; bu pratigi, yash bir insanda nemin isidan daha fazla
bulundugu, bu ylzden de bu tiir bir egzersiz sayesinde isinin alinip nemin disar
atilacagr diistincesiyle tavsiye ederdi. YiriyUstn ya da diger egzersizlerin ardindan
mikellef bir kahvalti yapar, sonra da kontu, kontesi ve ¢ocuklar beklemek izere evin
icinde gezinir, onlara kisa sdylevler verirdi. Saat 12'ye kadar bunlarla ilgilenir, sonra
da kendisi igin hazirlanmig ve daima tek bagina yedigi 6gle yemegini yerdi. Yemek-
ten hemen sonra, kandilini ve yaninda duran pipo tiitiiniinden bir miktar alir, ardindan
da odasina ¢ekilip perdeleri kismen kapatarak piposunu igmeye baslar ve birkag saat
boyunca dusiincelere dalar ve yazardi. Cok az kitabi vardi, bunlar da ¢ok az okurdu,
zira evvelce beslendiklerini sindirmekle yetinmeyi diisiniyordu artik.

Hayattayken kitabesinin nasil olacagini diisinirdl ve kimi dostlarinin, ne ya-
zilaca@! konusunda kendisine dikte etmesine géz yummustu; bunlarin arasinda da
bir kita‘ae icin mizahi olan su sdzler hoguna gitmisti en ¢ok: Gergek Filozof Tagi iste
budur.

Ey Oliim! Magrur Olma

1679 Ekim’inin ortalarinda, idrara ¢tkmak Hobbes i¢in son dere-
ce 1stirap verici olmaya baglamist1.*? Idrar zorlugu ya da mesane iilseri
teshisi konmustu. Doktor, Hobbes’a ilag vermigsti ama bunlar higbir ise
yaramamuistl. Hobbes iyilesip iyilesmeyecegini sordugunda doktorun ce-
vabi “Hayir” olmustu. Doktorun yapabilecegi tek sey agriy1 biraz din-
dirmekti. Kendisini “kurtguk” diye niteledigi otobiyografisini aksettiren
bir tarzda, “diinyadan disar ¢ikacag bir delik bulmaktan mutluluk du-
yacagini” soylemisti Hobbes. Yaklasan ecelden ziyade agrilardan kor-
kuyordu. Kasim ayinin sonlarinda, Cavendish ailesi tatillerini ge¢irmek
tizere Chatsworth’ten daha ihman bir ilkime sahip olan Hardwick’e
tasginmay1 planliyordu. Iginde bulundugu miiskiill durumdan 6tiirii
Hobbes’u Chatsworth’te birakmak istemiglerdi ama Hobbes bunu red-
detmis ve onlarla beraber gitmek i¢in 1srar etmisti. Fakirligin ve aksiligin
tistesinden gelmisti; kisa bir hayat siirmemigti kesinlikle. Bizzat istedigi
zamanlar haricinde asla yalniz bagina kalmamuisti; o halde su son giinle-
rinde nigin dogal duruma doniip tek basina 6lecekti ki? Adeta kendisini
evlat edinmis ailesinin yapmacik da olsa tesellisini istiyordu.
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Kustlyii bir yorgana sarilip, yaklasik on beg kilometrelik Hardwick
yolculugu i¢in faytona bindirilmisti. Birkag¢ giin sonra, gegirdigi bir kriz
sonucunda sag tarafina fel¢ gelmisti ve konugma yetisini yitirmisti. Goz-
leri odada geziniyordu ama bir kimseyi tanima yetisini ve algilarini yi-
tirmis gibiydi. Ayinlere katilamamigti, ger¢i son hastaligindan kisa siire
once birka¢ kez katilmigti. Devonshire’in 6zel papazina gore, ayinlere
katildig1 durumlarda “kendini tamamen adamisgasina, miitevazi ve say-
gt dolu bir tavir takinmigt1”. Vasisi James Wheldon’in hitkmiine gore,
artik yemek yiyemiyordu ve “yalnizca yasi ve zafiyetinden kaynaklan-
dig1 dusiiniilen hastaliginin kuvvetinden ziyade, (bedeninde artik tiikken-
mig olan) enerji eksikligi ve sirf zayifliktan dolay1” 6lmustii.

Hobbes en basta, bir insanin bagina gelebilecek en buyiik kotili-
gun o6lim oldugunu soylemisti. Sonralariysa en buyiik kotilugiin istirap
dolu bir 6liim oldugunu séylemisti. Nihayetinde de manzum otobiyog-
rafisi i¢in yazdig farkl bir sonda goyle demisti: “Et prope stans dictat

’

Mors mihi, ‘Ne metue’.” (“Ve Oliim yamima yaklasarak dedi ki ‘Sakin
korkma’.”) Oliimiin herkes i¢in daima en biiyiik kétiiliik olmadigini bi-
liyordu.

Hobbes, 4 Aralik 1679 Persembe giinu 6ldii.

Naasi yin bir kefene sarilip tabuta yerlestirildi; tabut 6nce beyaz bir
carsafla kaplandi, bunun tizerine de siyah bir 6rtii serildi. Tabut birkag
kiginin omuzlar tizerinde, Hardwick’ten yaklagik iki kilometre uzaklik-
ta bulunan Ault (Hault) Hucknall’un mabhalli kilisesi olan St. John the
Baptist’e gotiirildi. Kilisenin papazinin yiriittigii cenaze ayinine, Ca-
vendish ailesi ve komgulari katildi. Hobbes biitiin arkadaglarindan daha
fazla yasamigti. Cenazeden sonra matemlilere “konyak, sarap, pasta,
biskiivi vs.” verildi.

Hobbes’un mezar taginda su anlama gelen Latince bir yaz1 vardur:

Burada Malmesbury’li Thomas Hobbes'un bedeni gomiill; kendisi yillarca baba
ve ogul ki Devonshire kontuna hizmet etti. Erdemli bir insandi ve hem Ulke i¢inde
hem ulke diginda irfanindan 6tird ine kavustugu herkesge bilinir.

Devonshire kontunun sekreteri Hobbes’un son giinlerini kisaca an-
latmugti: “Bay Hobbes, bir haftay: agkin bir siire bir tarafi fel¢li halde
ve konugma yetisini yitirdikten sonra bu diinyadan sessizce gogiip gitti.
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... hastaligi ya da 6liimu sirasinda kayda deger ya da olagandigi hicbir
sey olmadi.” Hobbes’tan nefret edenler, huzurlu bir sekilde 6lmesinden
memnun olmamugti; Tanr’nin nasil olup da bu sefil varligi doksan yil-
dan daha uzun siire hayatta tuttugunu agiklamakta gayet zorlaniyorlar-
di. Bunun tzerine Londra’ya, Hobbes’un 6lim doseginde giinah ¢ikart-
may reddettigi yalanini yaymisglardi.

Hobbes ardinda kayda deger bir miras birakti. Aubrey bunun on,
on iki yillik maasa denk gelecek sekilde, 1000 pound civarinda oldu-
gunu hesaplamigtir. 25 Eyliil 1677’de hazirladigi vasiyetinde, kardesi
Edmund’un iki kizina kirkar pound birakmay1 6ngormiistii. Thomas
Alaby’nin yetim kiz1 Elizabeth Alaby’ye 200 pound birakmigti. Hob-
bes, Elizabeth’in hamisi olsa gerekti, ¢iinkii onu on alt1 yagina gelinceye
kadar vasisi Wheldon’a emanet etmisti. On alt yagina geldiginde ya ce-
yiz olarak ya da “gonliince harcamasi i¢in” 200 pound alacakti. Erkek
kardesinin torunu Thomas’a evvelce bir parsel vermis oldugundan, ona
bagka bir sey birakmamigti. Ama Obiir torunlar arasinda 100 pound
esit olarak paylagtirilacakti. Kralin Hobbes un emekli ayliginin bakiye-
sinden 6demeye niyetli oldugu miktar da dahil, mal ve miilkiiniin geri
kalani, 10 pound haricinde sadik yardimcisi Wheldon’a birakilacakt.
Hobbes, vasiyetine yaptigi bir ekte bu paranin, burasi disinda adi higbir
yerde tespit edilemeyen Mary Dell diye birine verilmesini sart kogmustu.
Omriiniin sonlarina dogru yazdig: bir siirde Hobbes geng bir kadina
duydugu aski itiraf ediyordu:

Artik doksan yasinda ve Ask Tanrisi'nin yolunda
Terfi bekleyemeyecek kadar olsam da yasl,

Ve yasadigim miithis soguk onca kista
Neredeyse yitirdim tim aklimi,

Ama ben de &sik olabilirim bir kadina
Olabildigince hos ve bir o kadar da akilly;

Ama ne kibirli olacak, ne de askiyla

Kiracak benim umutlarimi.

Kim oldugunu séylemek ciret ister fazlasiyla;
Ama bulabilirsiniz siz de eger bensem seven kigi
Ne kadar yasli da olsa sanmayniz ki bu adam budala
Zarif bir bedende daha da sever zarit bir zihni.
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Bu kisi Bayan Dell olabilir miydi? Bunu hi¢bir zaman bilemeyecegiz.
Bildigimiz su ki timden bakildiginda, Hobbes yalniz, fakir, bedbaht ya
da kisa bir omiir siirmemisti.

Gene de aksiliklerden yeteri kadar payini almisti. Hobbes’un haya-
tinin bityiik kismi hayatta kalma miicadelesiyle ge¢migti. Ailesi alt orta
siniftandi; Hobbes heniiz yeni yetmeyken babasi aileyi terk etmisti.
Hobbes’un eylemlerinin ¢ogunun arkasindaki itici gii¢ korkuydu. Ingiliz
I¢ Savagr'nda oldiiriileceginden korktugu icin on yil boyunca siirgiinde
yasamust1. Fransizlardan ve siirgiindeki bazi Ingilizlerden korktugundan
ve kizgin kral yanlilarinca 6ldiiriilme ihtimalinden dolay: Ingiltere’ye
donmiustii. Burada da hem Cumhuriyet hem de Restorasyon donemi
boyunca ateizmden otiirii mahkim olmaktan korkmugtu. Ayrica ma-
tematikteki itibarini yitirecegi korkusuyla, Royal Society’nin en gugli
tiyeleriyle akillica olmasa da sert bir savasa girmisti. Kisacasi hayatinin
biiytk kismini savas korkusuyla gecirmisti. Geri kalan zamanlarsa baris
icinde ge¢misti.






Kaynakg¢aya Dair Bir Deneme

obbes’un hayat i¢in ilk bakilacak kaynak Aubrey’nin Brief Lives-
dir (gesitli baskilar1 vardir); bunun sebebi hem gimdiye dek yazilmig
en ilgi cekici anlati olmasi, hem de Hobbes’un dostlar1 ve diismanlari
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isteyenlerin g6z atabilecegi bir kitap
olmasidir. Aubrey’nin ¢alismasinin modern muadili Noel Malcolm’in ya-
yima hazirladigy iki ciltlik The Correspondence of Thomas Hobbes’tur
(Oxford: Clarendon Press, 1994). Aubrey’nin kitabi ne kadar cezbedi-
ciyse, bu kitap da o kadar dlimanedir ve hakh olarak “hayret verici” diye
nitelenmistir. Hobbes hakkinda yazilan iyi biyografiler sunlardir: Miriam
Reik, The Golden Lands of Thomas Hobbes (Detroit: Wayne State Uni-
versity Press, 1977); Johann Sommerville, Thomas Hobbes: Political Ide-
as in Historical Context (New York: St. Martin’s Press, 1992); Richard
Tuck, Hobbes (New York: Oxford University Press, 1989). Uretken bir
yazar olan Tuck’in yazdigx her sey degerlidir. Ornegin Tuck, Hobbes’un
De Cive’den Leviathan’a kadar, dinsel meselelerde din adamlarinin sa-
lahiyetine kars1 degisen tavrina parmak basmustir. Ozellikle de Tuck’in
Philosophy and Government, 1572-1651 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1993) kitabini1 ve “Hobbes and Descartes” makalesini (haz.
G.A.]. Rogers ve Alan Ryan, Perspectives on Thomas Hobbes iginde,
Oxford: Clarendon Press, 1988) salik veririm. Bu son derlemedeki biitiin
makaleler degerlidir. Hem ¢ok iyi hem de ¢ok kotii olan bir biyografi
de Arnold Rogow’unkidir: Thomas Hobbes: Radical in the Service of
Reaction (New York: Norton, 1986). Bu kitap yayimlanmig baska bir
kaynakta bulunmayan bilgiler icermektedir. Ne yazik ki bu bilgiler yer
yer sahih degildir ve ¢ogu kez de Hobbes’un psikolojik hayati hakkinda
akla yatmayan spekiilasyonlar ortaya atar.
Hobbes’un felsefesine iligkin, tarihsel olarak sekillendirilmig ve felse-
fi agidan hassas irdelemelerin tistadi Quentin Skinner’dir. Hobbes hak-
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kindaki son kitabi gorkemli Reason and Rhetoric in the Philosophy of
Hobbes’tur (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). Soz edilen
kitabin kaynakgasinda siralanan makaleleri de son derece degerlidir.

Hobbes’un Leviathan’inin pek ¢ok iyi baskisi bulunmaktadir ve her
birinin de kendi meziyetleri vardir. Genel olarak bakildiginda, kanimca
bunlardan en iyisi Hackett tarafindan yayimlanan, Edwin Curley’ye ait
olandir. Curley’nin Latince Leviathan’dan yaptig1 gevirinin bazi kisim-
larin1 kullandim.

Hobbes’un felsefesine iligkin dolambagsiz, iyi bir anlatim su ¢alig-
malarda bulunabilir: Bana ait Thomas Hobbes (New York: St. Martin’s
Press, 1997); Richard Peters, Hobbes (Harmondsworth: Penguin, 1956);
Tom Sorell, Hobbes (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1986); The
Cambridge Companion to Thomas Hobbes, haz. Tom Sorell (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1996); J.W.N. Watkins, Hobbes’s
System of Ideas, 2. baski (Londra: Hutchinson University Library,
1973). Ayrica Hobbes’un felsefesi kolayca anlagilabilir pargalar halin-
de, benim yazdigim A Hobbes Dictionary’de (Oxford: Blackwell, 1995)
bulunabilir.

Hobbes’a dair ilk elestirilerin en iyilerinden olusan iyi bir derleme
Leviathan: Contemporary Responses to the Political Theory of Thomas
Hobbes’ta yer alir (haz. G.A.]. Rogers, Bristol: Thoemmes Press, 1995).

William ile Fulgentio Micanzio arasindaki iliski ve bunun Hobbes
i¢in tagidig1 anlam, Noel Malcolm’un De Dominis (1560-1624): Veneti-
an, Anglican, Ecumenist and Relapsed Heretic’inde ele alinmigtir (Lond-
ra: s.y., 1984). Hobbes’un Virginia Kumpanyasi mensubu olarak bulun-
dugu faaliyetler, Noel Malcolm’un “Hobbes, Sandys, and the Virginia
Company”de irdelenmigtir (Historical Journal 24 [1981], 297-321).

Hobbes’un retorik kullanimi David Johnston’in The Rbhetoric of Le-
viathan’inda (Princeton: Princeton University Press, 1986) ve Quentin
Skinner’in yukarida bahsedilen kitabinda ustaca ele alinmigtir. Dénemin
retorik ¢aligmalari icinde Hobbes’un retoriginin yeri surada incelenmis-
tir: Walter J. Ong, “Hobbes and Talon’s Ramist Rhetoric in English,”
Transactions of the Cambridge Bibliographic Society (1951), 260-69.

Newcastle’in ¢evresi ve Ozellikle de Walter Warner hakkinda, Jan
Prins’in Walter Warner (ca. 1557-1643) and His Notes on Animal Or-
ganisms (Utrecht: s.y., 1992) adinda muhtesem bir kitab: vardir. Ne ya-
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zik ki bildigim kadariyla bu kitap ABD’de yalmizca Harvard Universite-
si’ndeki Widener Library’de bulunuyor. Robert Payne hakkinda suraya
bakilabilir: Mordechai Feingold, “A Friend of Hobbes and an Early
Translator of Galileo: Robert Payne of Oxford”, The Light of Natu-
re: Essays in the History and Philosophy of Science Presented to A.C.
Crombie iginde, haz. ].D. North ve J.J. Roche (Dordrecht: Martinus
Nijhoff, 1985), s. 265-80.

Hobbes’un bilim felsefesi ve Robert Boyle ile girdigi tartigma hak-
kinda en iyi kitap Steven Shapin ile Simon Schaffer’in yazdig, Leviat-
han and the Air-Pump’tir (Princeton: Princeton University Press, 1985).
Hobbes’un universiteler hakkindaki yakinmalarinin arka plani igin,
Alan Debus’un Science and Education in the Seventeenth Century: The
Webster-Ward Debate (New York: American Elsevier, 1970) adl kita-
bina bakilabilir.

Hobbes’la iliskili oldugu 6l¢iide, Stuart Ingiltere’sindeki insanlar1 ve
fikirleri daha genel bir tarzda ele alan iki ¢aligma sudur: Hugh Trevor-
Roper, “The Great Tew Circle” Catholics, Anglicans, and Puritans igin-
de (Londra: Fontana, 1989) ve Francis Bickley, The Cavendish Family
(Londra: Constable, 1911).
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Kisaltmalar

Anti-White (nami diger Hobbes’s Critique of Thomas White’s De Mundo, gev.
Harold Whitmore Jones [Londra: Bradford University Press, 1976})
Behemoth, haz. Ferdinand Ténnies (Londra: Simpkin, 1889)

The Correspondence of Thomas Hobbes, haz. Noel Malcolm (Clarendon
Press, 1994)

De Cive

De Corpore

Dialogus Physicus; Steven Shapin ve Simon Schaffer, Leviathan and the Air-
Pump iginde (Princeton University Press, 1985)

The Elements of Law, Natural and Politic

English Works, haz. William Molesworth

Horae Subsecivae: Observations and Discourses

Leviathan

Of Liberty and Necessity

Opera Latina, haz. William Molesworth

The Peloponnesian War: The Complete Hobbes Translation, haz. David
Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1989)

Six Lessons to the Savilian Professors of Mathematics

A Short Tract on First Principles, haz. Tonnies

Tractatus Opticus, OL iginde, cilt §






Notlar

Genel olarak, Hobbes’tan yapilan alintilar ve 6zellikle yararlandigim ikincil yapitlar igin kaynak
gosterdim. On yedinci yiizyila ait mektuplara, metinde genellikle yalnizca génderici ve alici babin-
da gonderme yaptim. Cevirmenleri andigim durumlar haricinde Hobbes’un otobiyografileri igin,
John Aubrey’nin Hobbes biyografisi ya da argivlerde bulunan yayimlanmamug belgeler igin kaynak
gostermedim.

Standard bir baskiya génderme yaparken, yer yer alintilari kendim ¢evirdim ve noktalama
isaretlerini degistirdim.

1. BOLUM MALMESBURY VE MAGDALEN HALL, 1588-1608
(Sayfa 1-21)

1 Hobbes’un hayatinin erken donemleri igin Arnold Rogow’un, Thomas Hobbes: Radical in
the Service of Reaction (New York: Norton, 1986) adli kitabindan yararlandim.

2 Aktaran Rogow, s. 27.

3 Aktaran Rogow, s. 29.

4 Aktaran G.R. Elton, The Tudor Constitution, 2. baski. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982), s. 338.

S Rogow (s. 35) Hobbes'un Charlton’da mevki sahibi oldugunu yadsir.

6 Joseph Foster’a gore, Alumni Oxonienses (Londra, 1887-88), 3:884b, ve Andrew Clark, Re-
gister of the University of Oxford, cilt 2, 3. kisim, s. 168.

7  L30.7.

Register of the University of Oxford, cilt 2, 1. kisim, s. v-xi.

9 Quentin Skinner, Reason and Rbetoric in the Philosophy of Hobbes (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996).

10  Register of the University of Oxford, cilt 2, 1. kisim, s. 176.

11 C.E. Mallett, A History of the University of Oxford, c. 2 (New York: Longmans, Green,
1924), 5.132.

12 L4:12.

13 B,s. 147.

14  John Nichols, The Progresses, Processions, and Magnificient Activities of King James the
First, etc. (Londra, 1745-1826), 1: 530 vd.

15  Bau kaynaklar 1607 diye belirtmektedir, ama bunlar muhtemelen Ingiltere’de yeni yihn 25
Mart’ta basladigint hesaba katmiyor.
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Notlar: 2. Boliim sayfa 23-49

2. BOLUM OZEL HOCA VE YOLDAS, 1608-1620
(Sayfa 23-49)
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11
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

29

30

Hardwick’li Elizabeth ve Cavendish ailesi konusunda su kaynaklardan yararlandim: A.S.
Turberville, A History of Welbeck Abbey and its Owners, cilt 1 (Londra: Faber and Faber,
1938) ve Francis Bickley, The Cavendish Family (Londra; Constable, 1911).

Aktaran Bickley, The Cavendish Family, s. 22.

Horae Subsecivae’ye yapilan gondermelerin sayfa numaralar: orijinal baskiya aittir; bu nu-
maralar modern bir baskiya da konmustur: Three Discourses, haz. Noel Reynolds ve Arlene
Saxonhouse (Chicago: University of Chicago Press, 1995). HS, s. 382.

HS, s. 384.

John Venn ve J.A. Venn, Alumni Cantabrigienses (Cambridge: Cambridge University Press,
1922), 1:311.

Correspondence, s. 856 n. §.

HS, s. 149.

HS, s. 163, 168.

Aktaran Roger Lockyer, The Early Stuarts: A Political History of England, 1603-1642
(Londra: Longman, 1989), s. 186.

Linda Levy Peck, “Hobbes on the Grand Tour: Paris, Venice, or London?” Journal of the
History of Ideas 57 (1996), 177-82.

HS, s. 340-42.

HS, s. 365, 366.

HS,s. 367, 368, 371, 372.

HS, 5. 374, 375.

HS, 5. 390-92.

HS,s. 331-33, 337.

Niccolo Machiavelli, Discourses, gev. Leslie J. Walker (Londra: Penguin Books, 1970), s. 102-
3.

HS, s. 340, 343, 345; L 45.33.

L 6.36.

HS, s. 397.

HS, s. 399-403.

HS, s. 400.

HS, s. 402.

HS, s. 402-3.

HS, s. 406; L 38.25.

HS,s. 417.

William Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty (Berkeley: University of
California Press, 1968), s. 526.

Micanzio’'nun Cavendish’e gonderdigi mektuplarin orijinal gevirileri Chatsworth’te, bir
niishast da British Library’dedir.

Lawrence Stone, The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641, kis. ed. (Londra: Oxford Univer-
sity Press, 1967), s. 50-51.

AW, s. 87.
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3. BOLUM KATIP VE HUMANIST, 1621-1629
(Sayfa 51-94)

1 Tacitus’un Tudor Ingiltere’sindeki etkisi konusunda suradan yararlandim: Ronald Mellor,
Tacitus (New York: Routledge, 1993), s. 148-52.

2 HS, s. 295, 261, 271, 291.

3 L 11.7; HS, s. 279-80.

4  L11.8HS, s 281.

5 HS, s. 224.

6 HS, s. 238; L 21.8.

7  HS,s. 269,272-73.

8 HS, s. 267.

9 HS,s. 306-7.

10 HS,s. 323-24.

11 HS, s. 5085, 542.

12 HS,s. 507-8.

13 HS,s. 512, 512-13.

14 HS,s. 506-7.

15 HS,s. 528, 529.

16  Correspondence, s. 3.

17  bkz. Glenn Burgess, The Politics of the Ancient Constitution (University Park: Pennsylvania
State University Press, 1992), s. 176.

18  Su kaynaklara bagvurdum: Noel Malcolm, “Hobbes, Sandys, and the Virginia Company”,

Historical Journal 24 (1981), 297-321; ve Frank Craven, The Dissolution of the Virginia
Company (New York: Oxford University Press, 1932). Aksi belirtilmedigi takdirde, bu kisim-
daki alintilar bu yapitlarda bulunabilir,
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revolution iginde, 3. Baskt. (Oxford: Clarendon Press, 1906), s. 465-66.

John Wallis, Hobbius Heauton-timorumenos (Oxford, 1662), s. 154.

DP, 5. 379.

EW 4:437.

Aktaran Noel Malcolm, “Hobbes and the Royal Society”, Perspectives on Thomas Hob-
bes iginde, haz. G.A.]. Rogers ve Alan Ryan (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 57-58.
Hobbes’un Royal Society ile iligkisi konusunda Malcolm’dan ¢okga yararlandim.

Malcolm, “Hobbes and the Royal Society”, s. 62-64.

L 31.33.

L 47:21.

Aktaran Malcolm, “Hobbes and the Royal Society”, s. 57.

Aktaran Malcolm, “Hobbes and the Royal Society”, s. 65.

Aktaran H.G. Lyons, The Royal Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1944), s.
54, 5S.

Malcolm, “Hobbes and the Royal Society”, s. 57-58.

Lyons, The Royal Society, p. 58.

Tabir Michael Hunter’a ait: Science and Society (Cambridge: Cambridge University Press,
1981),s. 178.

British Library’de bulunan, Hooke’tan Robert Boyle’a bir mektup.

EW 7:463-64.

Bu ve sonraki kisimdaki irdelemelerimde Steven Shapin ve Simon Schaffer'in Leviathan and
the Air-Pumpina (Princeton; Princeton University Press, 1985) ¢ok sey borgluyum. Aksi
belirtilmedigi takdirde, bu kisimdaki alintilar Shapin ve Schaffer’in kitabindandir.
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Correspondence, s. 577.

Correspondence, s. 725.

Correspondence, s. 583.

Correspondence, s. 584.

Correspondence, s. 603.

EW 4:416, 418.

EW 4:419.

EW 4:414.

EW 4:420; krs. 415.

EW 7:350.

EW 7:353.

EW 4.420, 425.

EW 4:426.

EW 4:440.

Aktaran M. Nicolson, “Christ’s College and the Latitude-Men”, Modern Philology 27
(1929-30), S1.

Aktaran James Miller Lewis, “Hobbes and the Blackloists” (Doktora tezi, Harvard Univer-
sity, 1976), s. 261.

EW 4:427.

Bu kesimdeki irdelemelerimi Lewis’in “Hobbes and the Blackloists” ¢aligmasina borgluyum.
bkz. Digby’nin Wallis’e (ve Brouncker’e) gonderdigi mektup, J. Wallis, Commercium Epis-
tolicum de Quaestionibus quibusquam Mathematicis (Oxford, 1658).

Wood, Athenae Oxoniensis, haz. Philip Bliss (Londra: Rivington, 1817), 3:1247-48.
Aktaran Lewis, “Hobbes and the Blackloists”, s. 258.

Aktaran Lewis, “Hobbes and the Blackloists”, s. 260.

Correspondence, s. 653.

Correspondence, s. 653; ayrica bkz. s. 691.

Correspondence, s. 661.

Kathleen Jones, A Glorious Fame (Londra: Bloomsbury, 1988), s. 160-61. Margaret
Cavendish’e dair irdelemelerimi bu kitaba bor¢luyum. Aksi belirtilmedigi takdirde, Marga-
ret ile ilgili ahnnlar bu kitaptandir.

Correspondence, s. 524.

Aktaran Shapin ve Schaffer, Leviathan and the Air Pump, s. 31 n. 14,

Geoffrey Trease, Portrait of a Cavalier (New York: Taplinger, 1979), s. 170.

EW 7:136-37.

Historical Manuscripts Commission, 8. rapor (1881), s. 11 1a; ayrica bkz. s. 112a.
Hobbius Heauton-timorumenos {Oxford, 1662), s. 15, 103.

Leviathan, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (Indianapolis: Hackett, 1994), s. 512.

EW 4:397.

Leviathan, haz. Curley, s. 529.

EW 4:407, 406.

Leviathan, haz. Curley, s. 531; EW 4:393,

Leviathan, haz. Curley, s. 526.

Bennet’a dair irdelemelerimde Peter Milton’dan feyz aldim: “Hobbes, Heresy and Lord Ar-
lington”, History of Political Thought 14 (1993), 501-46.
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EW 4:317. Bkz. Cornelis Schoneveld, Intertraffic of the Mind (Leiden: Brill, 1983), s. 45,
150 n. 64.
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Leviathan, haz. Curley, s. 543.
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ayrica bkz. EW 4.338, 340.

EW 4:330; ayrica bkz. 4:363.
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Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, MS. Mm 1.38, 5. 143.
Benjamin Laney, Observations appended to Thomas Hobbes, A Letter About Liberty and
Necessity (Londra, 1677), s. 102-4.

Tenison, Creed of Mr. Hobbes Examined (Londra, 1670}, “Epistle Dedicatory”.
Tenison, Creed of Mr. Hobbes Examined, s.17.

11. BOLUM SON YILLAR, 1670-1679
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Correspondence, s. 741,

Correspondence, s. 740, 739 vd.

Correspondence, s. 742.
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Aktaran Michael Hunter, Science and Society in Restoration England (Cambridge: Cam-
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Correspondence, s. 747.
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Hobbes, Pope ve Ogilby’nin gevirileri arasindaki iligkiler konusunda Maynard Mack’in
yayima hazirladigi Pope cevirilerine ¢ok sey bor¢luyum. bkz. 15. not.

EW 10:x.

Pope ile Hobbes gevirileri arasindaki paralellikler konusunda surada kismi bir liste mevcut:
The Odyssey of Homer iginde, Books XIII-XXIV, haz. Maynard Mack (New Haven: Yale
University Press, 1967), s. 492-512.

EW 10:105.

Homer: The lliad, ¢ev. W.H.D. Rouse (New York: New American Library, 1950), s. 111;
The lliad of Homer, Books I-IX, haz. Maynard Mack (New Haven: Yale University Press,
1967), s. cxxii.

The Iliad of Homer, Books I-IX, haz. Mack, s. Ixxii.

EW 10:x; ayrica bkz. s. viii,

Homer: The Iliad, s. 40, EW 10:30-31.
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bkz. “Introduction”, The Iliad, haz. Mack, s. xlvii, 3.
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The Conguest of Granada, 1. kisim; 1, I1. 203-9.

“A Satire against Mankind”, II. 18-21, 27-8.

L S5.3.

“A Satire against Mankind”, II. 104-13.

Bu metin Quentin Skinner’in su ¢aligmasinda yayimlanmigtr: “Hobbes on Sovereignty: An
Unknown Discussion”, Political Studies 13 (1965), 213-18.

Skinner, “Hobbes on Sovereignty”, s. 218.

EW 7:71.

EW 7:85-87.

EW 7:133.

EW 7:89.

EW 7.90; DP, 5. 367.

De Finibus Virtutis Christianae (Oxford, 1673), alint: The Hunting of Leviathan, s. 135-
36.

Aktaran The Hunting of Leviathan, s. 56.

John Anderson Winn, John Dryden and His World (New Haven: Yale University Press,
1987), s. 380.

Krs. Correspondence, s. 793-94.

EW 4:250-51, 4:342.

Anthony Wood Athenae Oxonienses, 3. baski, haz. Philip Bliss (Londra: Rivington, 1817),
3:1218.

Bu kismi Allan Pritchard’a borgluyum: “The Last Days of Hobbes”, Bodleian Library Record
10 (1980), 178-87.



Sozliikge

Ademciler: 2.-4. yiizyillar arasinda Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan ve Adem’in dogustan masumiyeti-
ne inanan erken Hiristiyan tarikati. Sonralar: heretik ilan edilmistir. 17. yiizyilda ingiltere’de
bu tarikatin ilkelerini benimseyenlere de bu ad verilmigtir.

Aetiusqu: 4. yiizyilda yagamig ve Arianusgu goriiglerinden 6tiirii kiliseden uzaklastirilan Antakyal:
hekim ve tanribilimci Aetius’un takipgilerine verilen ad. Arianusgu goriige gore ogul babadan
¢ikmistir ancak babanin kendisi degildir; dolayisiyla Isa tanr kabul edilemez.

Anabaptistler: Protestanligin 1520’lerde Orta Avrupa’da kurulan bir koludur. Cocuk vaftizini tani-
mamas}, devlet ile kiliseyi birbirinden ayirmasi ve sosyal ve ekonomik reforma agirlik vermesi
bakimindan Protestanligin diger kollarindan ayrilir.

Antropomorfizm: Insanbigimcilik. Coktanrili dinlerde kabul géren, tanrinin insan formunda ol-
dugu ve insan gibi davrandig: inanci. Ayrica, Kutsal Kitap’ta Yaratihg bolimiinde gegen,
tanrimin insani kendi suretinde yarattigi sylemini, gercek anlaminda alarak tanrinin insan
bigiminde olduguna inananlara da Antropomorfist denir. Bazi kaynaklarda Audeusgu olarak
da anilirlar.

Apokrif Inciller: Yunanca, gizli, karanlikta kalmi anlamina gelen apokryphos sozciigiinden tiireti-
len, kilise tarafindan kabul edilmeyen incillere verilen ad. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
Incillerinin digindaki tiim Inciller apokrif kabul edilir. Apokrif kabul edilen en énemli Incil,
Barnabas Incili’dir.

Artk Parlamento: Rump Parliament. I¢ Savas sirasinda Albay Pride’in 6 Aralik 1648°de, Kral’in
vatan hainligiyle suglanmasina kargi gikanlari Uzun Parlamento’dan siirmesinin ardindan
geri kalan parlamentoya verilen addir. Geriye kalan iiyelerden olugtugu igin “Artik” (Rump)
diye adlandirilmigtir.

Audeusgular: 4. yiizyilda yasamig Suriyeli teolog Audeus’un 6gretilerini benimseyenlere verilen ad.
Tanrinin insan bigiminde olduguna ve en nihayetinde tanrinin cismaniligine inanmiglardir.
Bazi kaynaklarda Antropomorfist olarak da anilirlar.

Augustuscu edebiyat: Ingiltere’de 18. yiizyilda Kralige Anne, L George ve II. George zamaninda
geligmig bir edebiyat akimidir. 1740’larda Pope ve Swift’in 6liimiiyle son bulmugtur. Roman
ve satir tiiriiniin geligtigi, siirde insanin kendini kegfinin 6n plana ¢iktigi bir dsnemdir. Akim,
ismini Augustus’un Roma imparatoru oldugu dénemde geligen edebiyattan alir.

Babil Siirgiinii: Yehuda Kralligi’nin Babilliler tarafindan M6 598-587 yillarinda fethedilmesi sonu-
cu Yahudilerin Babil’e siiriilmesi ve buradaki tutsaklik dénemi.
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Belial: Incil (Korintoslulara ikinci Mektup, 6:15) ile Yahudi ve Hiristiyan apokriflerinde seytanmin
iblislerinden biri olarak bahsi gecen Belial, 17. ylizyilda kaleme alinmis olan ve demonoloji-
nin bas yapitlarindan kabul edilen The Lesser Key Of Solomon [Siileyman’in Kiigitk Anahta-
r1] isimli anonim kitapta da 68. ruh olarak listelenmistir.

Besinci Hiikiimdarhk taraftarlar: Fifth Monarchists ya da Fifth Monarchy Men diye adlandiri-
lan grup, Ingitere’de 1649°dan 1661’e dek siiren Fetret devrinde etkin olmus ve Kitab:
Mukaddes’te bahsedilen dort hiikiimdarhgin —Babil, Pers, Makedonya ve Roma- Isa’nin yer-
yiziine tekrar gelmeden 6nce hitkiim siirecegini dne siirmiigtiir.

Bordeaux Konsili: 384 yilinda gergeklesen konsili olusturan papazlar, Avila Piskoposu
Priscillianus’u, arkadagi Euchrotia adli geng¢ kadini ve iki 6grencisini seytana hizmet etmekle
suglayarak, canli canli yanarak 6lmeye mahkiim etmigtir.

Cumbhuriyet: Commonwealth. 1. Charles'in idam edilmesiyle sona eren I¢ Savag'in ardindan
Ingiltere’yi Oliver Cromwell’in yonettigi donem.

Daniel Kitabi: Genel kabul goren geleneksel gériige gére Daniel Kitabi, M6 2. yiizyilda anonim bir
yazar tarafindan yazilmistir. Kimi uzmanlar ise kitabin Daniel adl: bir kisi tarafindan M0 6.
yiizyilda yazildigini 6ne siirer. Eski Antlagma’da Peygamberler béliimiinde yer alir.

Erastusquluk: Isvigreli hekim ve tanribilimci Thomas Erastus’un (1524-1583) 6gretisidir. Kilisenin
tistiin egemenligine kargi ortaya ¢ikmugtir. Vatandaglari ayni dine bagh toplumlarda, dini ya
da diinyevi tiim suglari cezalandirma hakki ve gorevinin devlette olmasi gerektigini one siiren
ogretidir. Kilisenin aforoz hakkini da yadsir.

Eski Antlagma: Yahudi dininin kutsal kitabi. Ug boliimden olusur. Tevrat (Tora) adini tagtyan bi-
rinci béliim bes kitaptir ve Yahudilerin asil kutsal kitab: olarak kabul edilir. ikinci béliim
Peygamberler, iigiincii béliim ise Ketubim adiyla anilir.

Eucratiuscular: Eucratius, 256 yilinda, Ugleme 6gretisi iizerine farkli diisiinen gruplarin itizal so-
runlarini ¢6zmek lzere toplanan Kartaca Konsili’'ne katslan piskoposlardan biriydi. Eucra-
tius, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina” Katolik kurallar i¢inde gerceklestirilmeyen vaftizin
gegerliligini reddetmistir.

Eyiip Kitab: (veya Eyyub’un Kitabi): Kitab: Mukaddes'te, Eyiip peygamberin anlatildigi boliim.
Yahudi ve Islam inamiglarina gére, tanrimin sevgili kulu ve varlikli bir kigi olan Eyiip, tanri ta-
rafindan sinanmak igin birgok felaketlere ugratilmig, o ise biitiin bunlara sabirla katlanmigtir.
“Eyiip sabr1” tabiri de bu katlanisa atfedilmistir.

Ezra: Kimi arastirmacilarin Tevrat'in gergek yazari oldugunu 6ne siirdiigii, MO 5.-4. yiizyillarda
yasamig haham. Yahudilerin bagka dinden olanlarla evlenmelerini yasaklayan da Ezra’dir.
Tevrat’s olusturan kitaplardan biri de Ezra’nin Kitabr’dur.

Fetret Devri: 1649’da I. Charles’in idam edilmesinden, 1660’ta II. Charles’in tahta gectigi
Restorasyon’a kadar, [ngiltere’yi Oliver Cromwell’in yonettigi ara dénem.

Fronde I¢ Savag:: Fransa’da 1650-1653 yillari arasinda vuku bulan ig savas. Kraliyet gigleri ile
yerel aristokratik giigler arasindaki bu ¢atigma, nihayetinde Fransa’da mutlakiyetin giiglen-
mesine neden olmugtur.
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Kansiz Devrim: Glorious Revolution. 1688°de Ingiltere krali II. James’in Hollanda valisi Oranjh
William tarafindan tahttan indirilmesi olay: biiyiik bir savasa gerek kalmadan gergeklestigi
i¢in Kansiz Devrim diye anibir.

Kitabi Mukaddes (Kutsal Kitap): Hiristiyanlarin kutsal kitabi. Yahudilerin kutsal kitab1 Eski Ant-
lasma ile Yeni Antlasma ad verilen Hiristiyan kutsal kitaplarini birlikte igerir. Hiristiyanhk
bir Yahudi mezhebi olarak dogdugu igin Huristiyanlar, Kitabt Mukaddes’in birinci boliminii
olugturan Yahudi dini kitaplarini da kutsal kabul etmistir.

Latitudinerler: ingiltere’de 17. yiizyilda, Anglikan Kilisesi’nin resmi dgretilerini kabul etmekle bera-
ber, 6greti, ayin ve kilise hiyerarsisi gibi konularin pek 6nem tagimadigini savunan topluluk.

Leukippos ve Demokritos: Maddelerin gozle goriilemeyecek kadar kiigiik bilesenlerden (atomlar-
dan) olustugunu ilk savunan diigiiniirlerden Leukippos ve 6grencisi Demokritos, Sokrates
oncesi doga filozoflarindandir. Elementlerin “doluluk” ve “bogluk” olarak ikiye ayrildigini
ileri siirerek, birine “varlik” (olan), digerine “yokluk” (olmayan) demiglerdir.

Libertenler: Bilimi dinden ayirmay: ve bilimsel olanin dinsel olanla geligmesi durumunda, dinsel
olana inanmamay1 savunan &zgiir diigiinceliler. Ozgiir diisiinceliler, 17. yiizyildan itibaren
liberten olarak adlandirilmaya baslanmigtir.

Lucasian Matematik Profesérii: Cambridge Universitesi’nde bir matematik profesérliigii unvan.
1639-1640 yillarinda Cambridge Universitesi Parlamentosu iiyeligi yapan Henry Lucas’in
adina 1663’te atfedilen unvan, 18 Ocak 1664’te Kral II. Charles tarafindan resmen onay-
lanmist1.

Lucifercilik: Latince “1g1ik getiren” anlamina gelen Lucifer, genellikle seytani tasvir etmek igin kulla-
nilir. Hiristiyan inaniginda, kibrine ve hirsina yenik diigen Lucifer, tanrinin yarattig ve kendin-
den daha giigsiiz olan insan ogluna itaat etmeyecegini syler. Bunun iizerine lanetlenerek gok-
yiiziinden diiger. Baz1 arastirmacilara gore Lucifer, Eski Antlagma’da Tanri Yahve’nin diigmam
olarak goriilmiis, sonralari tapinma araci haline getirilmistir. Satanizmin alt kollarindan olan
ve giiniimiizde de kiigiik gruplar halinde varligim siirdiiren Lucifercilik, Lucifer’in cennetten
haksiz yere kovuldugunu 6ne siirer; onu aydinligin ilah, 151k tagiyicisi olarak kabul eder.

Manicilik (veya Manigeizm): 3. yiizyilda iran’da Mani tarafindan gelistirilen, 6nceki inang sistemle-
rinin akla uygun yanlarini, 6zellikle de Isa ve Buda’min 6gretilerini Zerdiist diisiince biimiyle
harmanlayan ve “iyi” ile “koti” arasindaki ikiciligi temel alan din. Temel disiincesi diinya-
daki her seyin ikili kargithklar geklinde anlagilabilecegidir. Diinya iizerindeki yasam da iyi ile
kotii arasindaki savastan ibarettir. Onceleri felsefi diisiince bigimi olarak gelisen Manicilik,
giderek dinsel bir nitelik kazanmustir.

Montanusguluk (veya Montanizm): 2. yiizyil baglarinda Frigyali rahip Montanus tarafindan kuru-
lan erken Hiristiyanlik hareketi. Evlenmemek, temizlik ve kutsallik olarak kabul edilir. Mon-
tanusgulugun Hiristiyanhgin diger mezheplerine gore diger 6nemli farki, Frigya’daki Kibele
kiiltiiniin de etkisiyle kadin liderlerin 6nde olmasidir. Hareketin Montanus’tan sonraki en
6nemli iki ismi olan Priscilla (Prisca) ve Maximilla adli kadinlar da peygamber olarak adlan-
dirilmig ve harekete 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Nasturilik: S. yiizyilda yasayan Istanbul patrigi Nestorios’un geligtirdigi ve giiniimiize kadar siire-
gelen Hiristiyan mezhebi. Nestorius’a gore, Isa tanrisal niteliklere sahiptir ama tanri degildir.
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Insan nitelikleriyle tanr nitelikleri ayni 6zde birlesemez. Diigiinceleri sofu Hiristiyanlarca
sapkinlik olarak kabul edilen Nasturiler 6zel kiliseler kurmuglar ve Mar Simun adini verdik-
leri patriklige baglanmiglardir.

New Model Army: “Yeni Model Ordu”. Ingiliz Ig Savas: sirasinda, Parlamento tarafindan 1645’te
kurulan ve 1660’ta Restorasyon’dan sonra lagvedilen ordu.

Origenesgilik: Adin, Iskenderiye’de dogmusg olan ve iinlii Kilise Babalarindan olan Origenes’ten
(185-253) alan mistik 6greti. Ruhlarin yeryiiziinde dogumlarindan once de var olduklarini,
Isa’nin Tanr’'nin ancak manevi anlamda oglu olabilecegini, cehennem azabinin ebediyyen
siirmeyecegini savunmugtur. Origenes’in fikirleri 325’teki Birinci [znik Konsili’nce mahkiim
edilmigtir.

Otuz Dokuz Madde: 1563’te belirlenen ve Anglikan dgretisinin temellerini atan din maddeleri.

Pelagiusculuk: Pelagius’a (354-420/40) atfedilen din 6gretisi. Bu 6gretiye gore, ilk giinah insan do-
gasini lekelememistir ve insan iradesi 6zel bir ilahi yardim olmaksizin iyiyi ve kotilyii segme
yetenegine hala sahiptir.

Priscillianusquluk: Adini, 4.-S. yiizyillarda Ispanya’da yagams Avila piskoposu Priscillianus’tan
alan; temellerini Agnostik-Manigeist dualizm iizerine kuran 6greti. Buna gore, biri Isik digeri
Karanhk olmak iizere iki krallik vardir; insanlarin ruhlari Karanhk Krallig: fethetmek istemis
ancak bagarili olamadig) igin cismani bedenlere mahkiim olmugtur. Insanin kurtulusu madde-
nin hakimiyetine iistiin gelerek 6zgiirlesmesine baglidir. Priscillianusgular madde ve doganin
kétiiciilliigiine inandiklar igin Pazar giinleri ve Noel arifesinde orug tutmuglardir.

Quakerlar: 17. yiizyil ortalarinda Ingiltere’nin kuzeybatisinda ortaya gikan Protestan gruba verilen
ad. Kurucusu ve en 6nemli erken donem lideri George Fox (1624-1691) kabul edilir. Kolelige,
savaga ve Oliim cezasina kargi duruslariyla 6ne gikmiglardir. Giiniimiizde Biiyiik Britanya ve
ABD bagta olmak iizere bir¢ok iilkede mensubu bulunmaktadir.

Restorasyon: Ingiltere’de, 1. Charles’in 1649’daki idamindan sonra Oliver Cromwell yonetiminde
kurulan Cumbhuriyet rejiminin ardindan, II. Charles’in tahta gegerek monarsiyi tekrar tesis
ettigi doneme verilen ad.

Sabelliusquluk: Ugleme 6gretisine karsi ¢ikan Hiristiyanlik akimu. 3. yiizyilda yasayan ve Ugleme

6gretisini yadsidig icin aforoz edilen papaz Sabellius’un yandaglari, Sabelliusgu adiyla anil-
dilar.

Sayilar (veya Colde Sayim): Tevratn dordiincii kitabi. Israilogullar’nin Musa énderliginde
Misir’dan kagtiktan sonra ¢olde baglarina gelenleri anlatir.

Socinusguluk: Adini, kurucusu Faustus Socinus'tan (Fausto Sozzini) alan ve 15. ve 16. yiizyillarda
Polonya Protestan Kilisesi'nde temelleri atilan Hiristiyan ogretisi. Ugleme inanig1 ve Isa’nin
tanrisallig: gibi Ortodoks Huristiyan 6gretilerini reddeder.

Tatyancilar: Adiny, 2. yiizyilda yagamg Siiryani asilli teolog Tatyan’dan (Tacian) alan grup. Tatyan,
dort Incil versiyonunun gok fazla oldugunu ileri siirerek, Diatessaron adini verdigi bir niisha-
da diger dort Incil’i bir araya getirmigtir.
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Tertullianus (Quintus Septimius Florens Tertullianus): 160-220 yillar1 arasinda yagams olan ve La-
tin Hiristiyanhginin ve Bati teolojisinin kurucusu kabul edilen iinlii Hiristiyan teolog. Ugleme
(trinitas) terimini ilk kullanan Hiristiyan yazar oldugu kabul edilir. Tanrinin isa’dan, Isa’nin
da Kutsal Ruh’tan ayri olamayacagini one siirmiigtiir. Stoacilardan etkilenmig; varolan her
seyin, tanr1 da dahil olmak iizere, cisimsel oldugunu 6ne siirmiig, tanrinin corpus sui generis,
yani kendisine 6zgii tiirden bir cisim oldugunu belirtmigtir.

Toplu Dua Kitab:i: Anglikan Kilisesi’nin ayinlerinde kullanilan ve ilk olarak 1549’da yayimlanan
dua kitab.

Tora: Eski Antlagma’mn ilk bes kitabimi olugturan Tevrat. Musa’nin Beg Kitabi olarak da bilinir. [b-
ranice yazilmigtir. “Tevrat” sozciigii, Ibranice “tora” sézciigiiniin Arapga bigiminin Tiirkgeye
uyarlanmig halidir; Ibranice "6gretme, gosterme, yonlendirme, dgreti, yasa” anlamina gelir.

Ursuline rahibeleri: 1535°te Azize Ursula tarafindan Italya’da kurulan Katolik rahibe tarikat:.

Vahiy Kitab:: Yuhanna’nin Vahiy Kitab: olarak da bilinir. Incil yazarlarindan Yuhanna’nin kaleme
aldigina inanilan ve Yeni Antlagma’mn son béliimiinde yer alan metindir.

Valentinizm: 2. yiizyida yasamis Misirli agnostik Valentinus’un ogretileri ile Hiristiyanlig: bag-
dagtiranlar 12. yiizyildan itibaren Valentinist adiyla anilmigtir. Isa’nin her seyi ¢iktigi aslina
dondiirecegine inanan mezhebe gore her sey, saltik olan higlikten tiiremistir ve yine o higlige
donecektir.

Yasa’nin Tekrart: Tesniye. Tevrat'in besinci kitabi. Toplam 34 baptan olugur. On Emir'in énemli
noktalarini tekrar vurgular ve diger Musevi yasalarini kapsar.

Yeni Antlagma: Hiristiyanlarin kutsal kitabi; Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri ile Pey-
gamberlerin (Resullerin) Isleri, Pavlus’'un Mektuplari, Havariler’in Mektuplari, Vahiy Kitabi
adlarini tagiyan beg boliimden olusur.
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Cagdas Bati siyaset felsefesinin kurucusu ingiliz diistinir Thomas Hobbes
(1588-1679), ispanyol Armadasi’nin tehdidinden korkan annesi tarafindan
erken dogumla dinyaya getirilmesi hakkinda soyle yazacaktir: “Annem yle
bir korkuya kapildi ki ikiz dogurdu: beni ve benimle birlikte korkuyu.” Yetiskinlik
doénemi buylk calkantilara ve korkutucu olaylara denk diisen Hobbes, hayati
boyunca iktidar sahiplerinin hismina ugramaktan korkmasina karsin bu durum
onun yaraticiligini ve dustindiklerini kaleme almasini engellememistir.

insanin da dogadaki diger nesneler gibi sadece madde ve hareketin
kurallarina tabi oldugu, din konusunun ise ancak kisisel inan¢c meselesi olarak
gorulebilecegi gorusi nedeniyle ateist diye damgalanmaktan korkmus ancak
bu ugurda buiyuk bir fikir miicadelesine girismekten geri durmamistir. Herkesin
herkesle ¢atismasindan (“bellum omnium contra omnes”) kaginmak igin
herkesin haklarindan feragat etmesini ve toplum sézlesmesi cercevesinde
halkin glicli bir merkezi iktidar, hatta mutlak hikkiimdar tarafindan yonetilmesini
Oneren blyuk eseri Leviathan'i, hayatindan endise ederek kactigi Fransa’da
yazmistir. Demokratik dnciillerden yola ¢ikip mutlakiyetci sonuglara vardigi
icin “muhafazakéarligin hizmetinde bir radikal” olarak nitelenmesine neden

olan kitap, Fransiz Katolik Kilisesi kadar ingiliz Anglikan Kilisesi’nin de biiyiik
tepkisine neden olmus ve Hobbes, ateizm suclamasiyla yakilmak istenmistir.
Bu feci olay gerceklesmese de korktugu baska bir sey basina gelmis, kitaplari
kilisenin yasak yayinlar listesi Index’e dahil edilmis, kendisi de bazi yazilarini
yakmak zorunda kalmistir.

“Hayal guct, benzer olmayan seylerde benzerlik gorir. Sairin yetenegi bu.
Yarg! guiciyse benzer olan seylerde benzersizlik gorir. Bilim adaminin
yetenegi de bu” sozlyle insanin kadim ikilemine kendine yarasir bir acilim
getiren Hobbes, kendi agmaziniysa émriiniin son demine kadar iginde
tasimigtir: “Ve 6lim yanima yaklasarak dedi ki: ‘Sakin korkma™

Hobbes uzmani A.P. Martinich, bu biiytk distnirin ¢aginin siyasi ve
toplumsal olaylari icinde nasil sekillendigini ve yizyillari asarak glinimize
nasll ulastigini incelerken bir yandan da zamanimizin kiiltrel, bilimsel, siyasal
ve felsefi temellerinin atildigi bir ddnemin nabzini tutuyor.

9'
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