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Editérlerden

Tarihsel degisim ve doniigimleri, toplumsal yapilarin 6zellikle-
rini dikkate alan politik ekonomiden, tarihselligin dikkate alin-
madig), toplumsalin yerini soyutlanmig bireyin -“homo #co-
nomicus’- aldig1 marjinalistlerin iktisadina (neoklasik iktisada)
gesisle birlikte (Pareto’nun ifadesini uyarlarsak) rasyonel olanla
ilgilenen iktisat ve rasyonel olmayanla ilgilenen sosyoloji disip-
liner olarak aynigu. Biri bireyle ve piyasa iligkileriyle digeri ise
sinuf, aile, kiiltiir vb. ve piyasa dig iligkilerle ilgilendi, aralarinda
inceleme nesnesi ve metodoloji bakimindan 6nemli bir “kopus”
yasandi. lktisadin ve sosyolojinin konulari, metodolojisi arasina
bir sinur gizildi ve bu sinur, iki alanda da s6z konusu sinin “gerek-
1i” goren diisiiniirler ve takipgilerinin ilgili disiplinlerdeki hikim
pozisyonlar nedeniyle, genel olarak kabul edildi. Sonugta her iki
disiplin de dar sinirlara hapsoldu.

Elbette bu genel kabulii reddeden diisiiniirler ve okullar da
vardi(r). Bu diigiiniirler ve okullar iki disiplin arasindaki sinira
itiraz eden, s6z konusu disiplinler arasinda bir iligki kurmaya
déniik galigmalar yapular ve bu galigmalarin sonucunda iktisat
sosyolojisi olarak adlandirilan bir alan ortaya gikt.
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Iktisat sosyolojisi alaninda yapilan galigmalarin amac: iki di-
siplinin birbirini beslemesini saglamak, sosyal bilimler alaninda
daha biitiinciil bir analiz ortaya koymakur. Bu baglamda ikti-
sat sosyolojisinin, politik ekonominin yerini neoklasik iktisadin
almasiyla ortaya ¢ikan boglugu doldurmaya déniik bir galigma
alani oldugunu sdyleyebiliriz. Nihayetinde iktisat sosyolojisi,

farkl: bir analiz farkli bir bakis agis1 sunmak bakimindan olduk-

¢a 6nemli bir caligma alani olmugtur.

Bununla birlikte disipliner ayrigmaya etkisi gérece sinirh
kalmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ayrigmay: gerekli
gorenlerin hikim pozisyonuysa bir digeri, kuskusuz, iktisat sos-
yolojisi alaninda yapilan galigmalarin sayisinin (son dénemde
artmasina ragmen), mevcut aynigmay: veri kabul ederek yapi-
lan galigmalarin hilen ¢ok altinda olmasidir. Bu durum Tiirkiye
ozelinde gok daha belirgindir, ciddi bir Tiirkge kaynak eksikligi
vardir. Bu kitabin bir amaci bu eksikligi bir nebze de olsa gider-
mektir.

Bu kitabin bir diger amaci ise iktisadin sadece neoklasik ik-
tisat olmadigin1 vurgulamak, farkl iktisat okullarinin insani1 ve
toplumu (ve iliskileri) farkl: bicimlerde ele aldigin1 géstermektir.
Bu nedenle béliimlerde kurucu diigiiniirlerin yani sira ders ki-
taplarinda ya hig deginilmeyen ya da sadece ismi s6ylenip geci-
len “iivey” iktisat okullarinin sosyolojik temelleri incelendi. Bu
anlamda kitabin diger iktisat sosyolojisi galigmalarindan farkl
bir kurguya sahip oldugunu séyleyebiliriz. $6yle ki, diger ikti-
sat sosyolojisi kitaplarinda da (bu ¢aligmada ele al(a)madiklari-
miz da dihil olmak iizere) kurucu diisiiniirler incelenir ama bu
kitapta ele alinan iktisat okullar1 pek incelenmez. Yani aslinda
iktisat sosyolojisi galigmalar1 genellikle sosyoloji tarafi agir ba-
san galigmalardur, bu kitap ise iktisat tarafi agir basan bir iktisat
sosyolojisi ¢aligmasi oldu. Kitabin yapisina dair bu kisa agikla-
madan sonra, simdi, kitabin béliimlerinin igeriginden de kisaca
bahsedelim.
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Kitap, Richard Swedbergiin yazdigt “lkrisac Sosyolojisi”
baslikli girig ile baslamakradir. Swedberg, “Iktisat nedir” soru-
sunu cevaplamaya yénelik girisimleri, antikiteden giiniimiize
degin ele alarak galigmasina baglamigtir. Devaminda benzer bir
sorusturmay1 “Sosyoloji nedir” sorusu baglaminda yapmus ve
1800’lerde icat edilen sosyoloji terimi ile giiniimiizde sosyoloji-
nin gelisimi takip etmigtir. Iktisat ve sosyolojinin geligsimini 6nce
birbirlerinden bagimsiz olarak ele almig son béliimde ise iktisat
ve sosyoloji arasindaki iligkiyi tarugmugtir.

Kitabin birinci bélimii Deniz T. Kilingoglu'nun yazdig
“Ibn Haldun: Sistem Kuran Diisiiniir” baghgini tagimaktadur.
Kilingoglu, Ibn Haldun’un kendisinden 6nce gelen hem Antik
Yunan hem de Islam diisiince geleneginden aldiklarin: elegtirel
bir siizgegten gegirerek nasil yeni bir bilim dali ortaya ¢ikardi-
gin1 tarugmaktadir. Ibn Haldun'un énemli bir sistem kurucusu
olmasi ancak hak ettigi degeri alamamasi galigmada vurgulanan
onemli konulardan biridir. Kilingoglu, Ibn Haldun’'un Antik
Yunan felsefesiyle modern sosyal bilimler arasindaki képriiniin
onemli sac ayaklarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Ikinci ve dérdiincii boliim Heinz D. Kurz tarafindan kaleme
alinmugur (sirastyla “Klasik Politik Ekonomi” ve “Neoklasik 1k-
tisat”). Kurz s6z konusu béliimlerde klasik iktisadi diisiinceyi ve
neoklasik iktisadi diigiinceyi degerlendirmigtir. Klasik ve neok-
lasik diisiince arasindaki ayrim Kurz'a gore basit ve ince bir ay-
nm degil, tersine 6nemli bir kopustur. Kurz s6z konusu ayrimin
izlerini klasik politik ekonomi gelenegini ele alirken 6nce yon-
temsel ve kapsamdaki farkliliklan: iizerinden tarugir. Takip eden
kisimlarda ise birey, sinif, bankacilik, para, artik deger, béliigiim,
niifus, kitlik sorunu, dig ticaret, devlet, vergilendirme, mallar ve
fiyatlar konularini ele almugtir.

Ugiincii boliim Marx iizerinedir. Bu boliim Eren Kirmizial-
tin tarafindan kaleme alinmigtir. Kirmuzialun, Marx'in tarihsel
ve toplumsal olan ile ekonomik olanin birbirine bagh oldugunu
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on varsayim kabul eden bir politik ekonomi sundugu diisiince-
sini paylagir. Calismasinda 6ncelikli olarak MarX'in insan iize-
rine yapug tarugma degerlendirmistir. Takip eden kisimlarda
ise Marx'in politik ekonomisinde rasyonalite kavraminin yeri
ve dnemini tarugmigtir. Mand'in yaklagminin sosyoloji, ekonomi
ve tarihin timiinii kapsayan bir sosyal bilim yéntemi oldugunu
iddia etmigtir.

Giilenay Bag Dinar tarafindan kaleme alinan beginci béliim
“Weber'in Iktisat Sosyoloji Yaklagimina Genel bir Bakis” bagli-
ginu tagir. S6z konusu yazida Dinar, Weber'in iktisat sosyolojisi
anlayiginin yagadin dénemin Almanya’sinin giindemini tegkil
eden konular tarafindan gekillendigi belirtir. Weber'in bilimsel
ve metodolojik yaklagimini konu edinen Dinar, 6zellikle Kant'in
Weber’in metodolojisinin entelektiiel kokenlerinin olusmasinda
etkili oldugunu savunur. Weber'e gore neoklasik teori modern
toplum gergekligini ideal bir tip olarak resmettigi iddiasindadur.
Bunun yani sira kapitalist ruh ve iktisad: akilcilik arasindaki ilig-
kiyi de tarugmiguir.

Alunci bélim Feridun Yilmaz tarafindan kaleme alinan
“Kurumsal lktisat: lktisat ile Sosyolojinin Sinirlarinda Bir Ta-
rih”dir. Yilmaz, 6ncelikli olarak Veblen ve takipgilerinin griigle-
rini ele almig ve neoklasik iktisadin bireyi ele aligina yénelik eleg-
tirilerinin altni gizmigtir. Veblenci kurumsal iktisadin sonraki
kugaklarini ve okulun seyrini inceledikten sonra Yilmaz, “yeni”
kurumsal iktisadin ortaya ¢ikigt ve temel kavramlagtirmalaring
degerlendirmigtir. Hem Veblen ve takipgileri hem de yeni ku-
rumsal iktsad: ele alirken, bu okullarin/yaklagimlarin sosyolojik
olan ile iligkilerini de agiklamaya galigmigtir.

Kitabin yedinci bélimii “Avusturya Iktisat Okulu, Bazt So-
runlar ve Bir Coziim Onerisi” bagligin1 tasimaktadir. Mine Kara
tarafindan yazilan bu béliimde Avusturya Okulu genel hatlariyla
ele alinmug ve okula 6zgii metodolojik sorunlar iizerinde durul-
mugstur. Menger, Mises ve Hayek gibi 6nemli digiiniirler ize-
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rinden konu ele alinmig ve 6zellikle Okul'un Neoklasik Iktisat
‘Okulu’na yoneltigi elestiriler degerlendirilmigtir.

Hiiseyin Ozel'in kaleme aldigs “Karl Polanyi” baglikl seki-
zinci boliim Biiyiik Déniigiim'deki piyasa sistemi analizine odak-
lanmiguir. Takip eden kisimda piyasa toplumunun kurumsal ya-
pisini tarugan Ozel, ikili devinimin piyasa toplumunun istikrar-
sizlig1 ile olan iligkisini Ténnies'in Gemeinschaft ile Gesellschaft
kavramlarindaki geliskiden hareketle degerlendirmigtir. Polanyi
ile Weber iligkisini de tarugan Ozel, Polanyi’'nin galigmalarinin
en 6nemli metodolojik ilkelerinden birinin insanlarin, her gey-
den 6nce “ahlaki” (toplumsal/politik) varliklar oldugu iddias:
¢aligmanin sonuglarindan biridir.

Derya Giiler Aydin tarafindan hazirlanan “J.A. Schumpe-
ter'in Ikeisat Sosyolojisi: Emperyalizmler, Toplumsal Siniflar ve
Kurumsal Déniigiim” baglikli yazi bu kitabin dokuzuncu bélii-
miidiir. tktisat sosyolojisinin, iktisat teorisi ve tarihi arasinda bir
koprii islevi gordiigii savindan hareket eden Aydin, galigmasin-
da, esas olarak Schumpeter’in iktisat sosyolojisi konusunda ileri
sirdiigii goriisleri dore temel eseri; Emperyalizm ve Sosyal Si-
niflar, Vergi Devletinin Krizi, Kapitalizm Sosyalizm ve Demok-
rasi ve tktisadi Gelisme Teorisi iizerinden incelemigtir. Caligma,
iktisat sosyolojisinin Schumpeterde iktisadi ve toplumsal yap:-
nin incelenmesinde kullanilan yéntemsel bir arag olup olmadig:
sorusuna odaklanmugtir.

Kitabin onuncu béliimii Eren Kirmizialtin tarafindan “Dav-
rangsal tkeisat” basligs ile kaleme alinmigtir. Kirmizialun 6nce-
likle Jevons, Neumann, Morgenstern ve Savage’in galigmalarini
ele almig ve davranigsal iktisadin elestirdigi rasyonalite anlayigini
bu digiiniirler araciligiyla tarugmisur. Takip eden béliimde ise
rasyonalite anlayigina davranigsal iktisadin digindaki itirazlars
Sen, Allais ve Ellsberg'in galigmalari baglaminda ele almustir.
Sonrasinda ise davranugsal iktisadin temel figiirleri olarak kabul
edilen, Simon, Kahneman-Tversky ve Thalerin galigmalarini
degerlendirmistir.
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Hisnii Bilir tarafindan kaleme alinan onbirinci béliim
“Noroiktisat: ‘Kara Kutu'nun Agilmas’”™ baghgini tagir. Bilir,
noroiktisadin disiplinleraras: bir yaklagim oldugunun aluni gizer
ve insanlarin nasil karar verdikleri sorusuna, iktisatgilarin, psiko-
loglarin ve nérologlarn bir araya gelmesi ile cevap bulunabildi-
gini belirtmigtir. Homo-neurobiologicus'un homoeconomicus'a
gore daha m1 toplumsaldir sorusu galigmanin temelinde yer alan

tartigmalardan biridir.

Iktisat sosyolojisini genel iktisat sosyolojisi galiymalarindan
farkli bir sekilde ele almasindan dolays, bu kitabin, iktisat sosyo-
lojisi alaninda ¢aligma yapanlar igin 6nemli bir kaynak olmasini
umuyoruz.




Ikvisat Sosyolojisi

Richard Swedberg

Frank Knight'in “lktisatta Bilimsel Yontemin Sinirlan” (1924)
calismasindaki bir fikri incelemek, bu kitaba giris i¢in faydal bir
diigiince tarz1 oldu (Ahmet Eren 6nerdi). Knight bu ¢aligma-
sinda iktisadin, bir bilim olmas: ve insanlari incelemekle dogay
incelemek arasinda 6nemli bir fark oldugunu kavramasi gerekti-
gini savunur. Iktisatgilar basitge doga bilimlerini 6rnek alamaz.

Knight argiimanini agagidaki gibi dzetler:

Gergek sosyoloji ve iktisat, bilimin oldugu kadar edebiyaun da
bir dali olmalidir. Aslinda hem edebiyat hem de bilim olmaya
ihtiyaglan vardir ve genellikle higbiri olmamay: baganirlar. Bu
bilimlerin takipgileri arasinda, halen, bu bilimlerin ne olduklan
ve ne hakkinda olduklarina dair siddetli bir anlagmazlik vardir.
Bu batakliktan kurtulmanin birinci adimi insanin dostuyla ilig-
kisinde, fiziksel doganin nesneleriyle olan iligkilerinden tama-
muyla farkli bir tutumda bulundugunun farkina varmak ve bir
takim sorunlarda bagarili olan teknig; kategorik olarak bagka
sorunlan ¢dzmede kullanmaya devam eden oldukea dar sinich
naif asaridan vazgegmektir (Knight, 2017: 118).

1 Tiirkge Sayleyenler: Devrim Kiliger —Eren Kinmuzialun
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Knight'in s6ziinii ettigi ayrim, John Stuart Mill’'in 1840’lar-
da yapug “tin bilimleri”-“doga bilimileri” ayrimina benzer
(Mill, 1987). Bu aynm Mill’in galigmasinin gevirisiyle beraber
¢ok gegmeden Almanya’ya ulagmig ve orada William Dilthey ve
Max Weber gibi diisiiniirler tarafindan gok daha heyecanl: bir
bigimde tarugimugur. “Tin bilimleri’nin Almanca karsilig1 Geis-
teswissenschaften olmugtur ve bu terimin anlamu kisa siire iginde
“anlam”, “kavrayis”, “kiiltiir” ve insanlan1 doganin geri kalanin-
dan ayiran diger unsurlan da igerecek bigimde genislemigtir.
Bazi iktisatgilar (Max Weber'i takip ederek) “doga bilimleri” ve
“kiiltiire]l bilimler” olarak adlandirabilecegimiz ayrimi verimli
bir sekilde kullandilar. Ornegin Friedrich Hayek, “bilimcilik”
ad1 alunda sosyal bilim yontemleriyle doga bilimleri yéntem-
lerini egitleme egilimini agik¢a suglamigur (Hayek 1979: 89 ve
devami). Yakin zamanda Robert Shiller, “anlat iktisadi” konusu
iizerine yapug 2017'deki Amerika Iktisat Dernegi bagkanlik ko-
nusmasinda, kiiliirel bilimler ve doga bilimleri arasindaki ayr-
ma odaklanmugtir (Shiller 2017).

Bu giris yazisinin geri kalani u gekilde devam edecekeir. {1k
olarak hem “lktisat nedir” sorusuna hem de antikiteden bag-
layarak bu soruyu cevaplama girisimlerine deginen bir bélim
olacakur. Bu béliimii 1800’lerde icat edilen sosyoloji terimi ile
baglayan ve giiniimiizde sosyolojinin geligsiminin de ele alindig:
“Sosyoloji nedir” baglikli béliim takip edecektir. Daha sonra ik-
tisat ve sosyoloji arasindaki iliki birkag sonug tespiti ile birlikte
tarugilacakur.

etisat Nedir?

Birgok insan “iktisat” terimini, giiniimiizde universitelerdeki
iktisat boliimlerinde 6gretildigi seklinin belirli bir tiirde analizi
ile iliskilendirir. Iktisat dalinda Nobel Odiilii genellikle akade-
misyen olan iktisatgilara verilir. Bu tarzda iiretilen iktisat aslinda
birgok iktisat tiirii igerisinden yalnizca biridir. Ornegin akademi
diginda galisan iktisatgilar, daha pratik ve dogasi geregi daha am-



IKTISAT SOSYOLOJ1st 15

pirik olan daha farkl bir iktisat tiirii iretmektedir (bkz. Lebaron
2000).

Ayrica belirtmek gerekir ki iktisadi bir olguyu ¢aligmak ik-
tisatgilanin tekelinde degildir; diger disiplenlerde de bu tarz ol-
gularla ilgili aligmalar yapilmaktadir. Ornegin bazi tarihgiler
iktisat tarihi, baz1 sosyologlar iktisat sosyolojisi, bazi antropo-
loglar iktisat antropolojisi, bazi cografyacilar iktisat cografyasi
caligmakrtadir. Bu bilimlerde, iktisadi olguya genellikle farkl: bir
perspektiften bakulir ve bu bilimler ¢ogunlukla farkli kavram ve

teoriler kullanirlar.

Bununla birlikte anaakum iktisadin, ortaya gikigindan itiba-
ren birgok farkli anlaum tarz ile ele alindigs da bir gergekeir.
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi (1776) baghikli eseri ge-
nellikle iktisat bilimine yapilan ilk biiyiik katk: olarak goriiliir.
Ne var ki bu gok dogru degildir. Iktisatla ilgili, Adam Smith’in
meshur eserinden 6nce yazilan birgok ilging eser vardir. (bkz.
Samuels, Biddle and Davis 2007). Kisacasi, insanlarin iktisadi
analizi ne olarak gordiikleri yiizyllardir degismektedir.

Hatta son zamanlarda, simdiye kadar yapilmis ¢aligmalar-
dan daha ayrinuli bir bau iktisat tarihi agiklamasinin yani sira
batili olmayan kiiltiirlerin iktisat tarihini de ayrintili bir gekilde
agiklamaya déniik 6nemli girisimlerde bulunuluyor (bkz. Bar-
nett 2015). Bu kusa giris makalesinde bauli olmayan iilkelere
dair bu ilgi gekici geligme irdelenmeyecektir. Bununla birlikte,
iktisadi diigiincenin batidaki evriminin temel agamalarindan
bahsedilecektir. Ardindan antikitedeki iktisadi diisiince hakkin-
da kisa bir degerlendirme yapilacak, bunu antikitedeki iktisadi
diisiincenin esas mirasgisi olan politik ekonominin ve ardindan
gelen neoklasik iktisadin ilkelerinin ana hatlariyla ortaya kon-
mas! takip edecektir. Referanslar, iktisat teorisinin gelisimindeki
bu ii¢ asgamanin temel ¢aligmalarina ve fikirlerine olacakur. Ayni
zamanda bunlarin her birinin hangi iktisadi kurumlara odaklan-
ma egiliminde olduklarinin ve insanlarn iktisattaki roliine nasil
bakuiklarinin iizerinde durulacakur.
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Kisaca bahsedecek olursak, antikitede odak noktasi: haneydi;
politik ekonomide devlete analizlerde 6nemli bir rol verildi ve
modern iktisatta piyasa merkezde yer aldi. Bu kurumlarin her
biri —hane, devlet ve piyasa— yiizyllardir ekonomik hayatin birer
pargastydi ama her birine yapilan vurgu 6nemli élgiide degisti
ve iktisat teorisi bir bakima bu olguyu yansitti. Burada ayrica
antikitedeki iktisadi analizin biiyiik 6l¢iide materyalist oldugu
gosterilecektir. Ornegin antikitedeki iktisadi analiz viicudunuzu
nasil zinde tutacaginiz ve ne yiyeceginizin yani sira toprag na-
sil ekip bigeceginiz ve nasil aga¢ dikeceginiz ile ilgili 6neriler de
icermekteydi. Politik ekonomide, miibadele ve piyasanin biiyiik
bir dlgege ulagmasiyla birlikee, dikkatler degisim degeri ve fiyat
gibi daha soyut nitelikler iizerinde topland: ve daha az mater-
yalistik bir yaklagima gegis yasandi. Modern iktisatta ise iktisat
temel olarak bir perspektif, gergeklige bakig ve insan varliginin
iktisadi ve iktisadi olmayan yénlerine uygulanabilen bir analiz
usulii olarak goriildii. Analizin odak noktasinda olan toplum ve
kisinin kendi bakimi —antikitedeki iktisadi diigiincenin merkez
noktasindaki bu iki konu — aruk tamamen yok olmuglard: (bkz.
Aristotle 1946, Foucault 1985).

Us Adsmda Iietisat Taribi:
1. Adsm: Antikite

tktisadi diigiince tarihi yazininda, iki klasik esere referans vere-
rek baglamak aderttendir: Aristoteles tarafindan yazlan Politika
ve Ksenofon wrafindan yazilan Oikonomikos (Aristotle 1946, Xe-
nophon 1923). Bunu, genellikle, iki eserin reddiyesi takip eder;
Aristoteles piyasaya iligkin olumsuz bakis agisindan dolay1, Kseno-
fon ise tanmla ilgili can sikic1 bir bir teze sahip olmasindan dolay:
reddedilir. Bu tepkiler anlagilabilirdir: Aristoteles piyasay1 analiz
etmeye harcadify zaman pek azdir ve piyasaya dair kanisi temel
olarak olumsuzdur. Ksenofon'un eseri ise modern iktisatgilarin
pek ilgisini gekmeyen, tohumun nasil ekilecegi, ne zaman hasat
edilecegi vb. faaliyetlerle ilgili uzun ve aynintih agikdamalar igerir.
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Eger bunlarin yerine Aristoteles’in ve Ksenofon’un hane (oi-
kos) analizlerine bakilirsa, kismen farkli bir resim ortaya ¢ikar.
Orncgin Politikada, hanenin gorevinin teorilegtirilmesi ve bir
biitiin olarak Grek toplumundaki gérevinin saptanmasi ile ilgi-
li ciddi ve siirekli bir tesebbiis vardir. Ve Oikonomikos hanenin
tanumiyla ilgili, antikite literatiiriindeki en berrak, keskin bakish
ve biitiinsel tanimlamalari igerir.

Atristoteles galigmasinin birgok kisminda haneyle ilgilenmek-
tedir, en ok da Politika’nin ilk kitabinda (Aristotle 1946: 1-38).
Kilit béliimiin baghg: “Hane Teorisi’dir ve bu baglik uygundur
ciinkii Aristoteles’in bu béliimdeki temel bagaris1 haneyi anlamli
bir sekilde teorilestirmek olmugtur. Aristoteles ¢aligmasinda ilk
olarak hanenin ne oldugunu tanimlar ve sonra hanenin genel
amacinin ne oldugunu sorgular. Daha sonra bunu kazang elde
etme becerisi ya da bizim bugiin sdyleyecegimiz gibi para ya da
kir elde etme ile baz1 agilardan kiyaslar. Cagdas bir kelime olan
“economics”in (iktisat) Yunanca oikos (hane) ve nem (diizenle-
mek, yonetmek, organize etmek) kelimelerinin birlesiminden
tiiredigini de buraya not edelim (bkz. Finley 1973: 17).

Aristoteles’in en biiyiik bagarilarilarindan biri farkli ekono-
mik faaliyetlerin ilkel bir tasnifini yapmis olmasidir. Aristote-
les'in bakis agisinda temel olarak ikiye ayrilan bir tasnif vardir:
hanenin idaresi becerisi ilgili olanlar (oeconomic) ve kazang elde
etme becerisiyle ilgili olanlar (chrematistic). Bu kargsithklar ifti
basitmis gibi goriiniiyor olsa da bunlar Marx ve Weber'i de ige-
ren bir takim iktisatc1 ve sosyal teorisyen tarafindan toparlanmug
ve ayrintilandirilmugtir. Aristoteles’in tasvirleri, kisaca, ekonomik
faaliyetleri tasnifte devamli ve faydali bir yolu temsil etmektedir.

Hane, Aristoteles tarafindan, karisinin, gocuklarinin, hay-
vanlarinin ve kélelerinin faaliyetlerini gzeten 6zgiir bir adam
tarafindan igletilen biiyiik bir tarimsal miilk olarak tanimlan-
mustur. Hane idaresine erkegin perspektifinden bakilmistir ve
iktisadi analiz kadin perspektifini bugiin bile hesaba katmama
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egilimindedir (bkz. Ferber ve Nelson 1993, Folbre 2009). Hane
idaresi becerisi ile kazang elde etme becerisi arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Ornegin hane iginde bir egyaya pratik faydasi-
na bakarak deger verilirken, kazang elde ederken bu esyanin ana
faydasi miibadele olur. Marx daha sonra ilkini kullanim degeri,
ikincisini ise miibadele degeri olarak adlandirmugtir.

Hane igindeki insanlarin isteklerinin belirli bir sinir1 varken,
kazang elde etme ya da para kazanma arzusunun bir sinir1 yok-
tur. Hane faaliyetleri ile ilgilenenler ile para kazanma pesinde
olanlarin nihai amaglan farklilik gésterir. tkinci her zaman daha
cok para isterken, ilki her daim “gergek zenginlik® arayisindadir
(Aristotle 1946: 21-22; vurgu eklenmigtir). Bugiiniin dilinde,
ikincinin varsil olmay istedigini soyleyebilirsiniz. Halbuki, Aris-
toteles’e gore gergek zenginlik, birgok nesneye sahip olmak ya da
parasal zenginlik degil, insanlar arasindaki iligkilerdir.

Bugiiniin iktisadi bakis agisiyla Aristoteles ve Ksenofon'un
déneminde yaygin olan bakis agisi arasindaki karsithk olduk-
¢a agtkur. Giinlimiizde piyasa esas ekonomik kurum iken, hane
esasen tiiketimini paylagan ve birlikte yasayan kiigiik gruplar ola-
rak goriilmektedir. Fakat olaya bu y6nden bakugimizda, devletin
kapitalizmde ve daha etkin bir gekilde sosyalizmde hane roliinii
oynadigini gozden kagininiz (bkz. Bell 1976, Kornai 1992; bkz.
Sekil). Antikitede hane ayn1 zamanda nasil yaganilacagyla ilgili
ahlaki ve pratik goriigiin de bir pargastydi. Cekirdegi toplumsal
iligkilerden meydana gelmekteydi (kéle-efendi iligkisi, kari-koca
iligkisi ve ebeveyn-gocuk iligkisi). Hanenin amaci maddi ve ide-
al kaynaklarin olumlu dengesiydi — pesine diisiilen zenginlikti,
varsil olmak ya da kir degil. Hane ruha oldugu kadar bedene de
derin bir sekilde baghdir.
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Selail: Tarih Boyunca Gegerli Olmug Farkli Tipteki Iktisat Modelleri

IKTiSAT

oeconomia chrematistics

(hane idaresi) (para kazanma, kir elde etme)

RNEA

Refah devleti  Sosyalist ~ Ev Ekonomisi; ~ Modern Iktisat
tkeisads tkeisat Hane tktisad: tktisat  Sosyolojisi

Yorum: lktisadi hayat hakkindaki fikirler ilk olarak hane etra-
finda toplanmigti, fakat daha sonra kir elde etme ve bununla
alakal: faaliyetlere kaydy, iktisat da modern bir bilim oldu. An-
tik Yunan'daki oeconomia fikirlerini igeren haneyi vurgulayan
teoriler sosyalist iktisat, refah devleti iktisads, ev ekonomisi ve
hane iktisadidir. Agirlikli olarak piyasalanin iistiine odaklanan
teoriler modern iktisat ve iktisat sosyolojisidir.

2. Adwm: Politik Ekonomi

Antik Yunan ve Roma iktisadindan politik ekonomiye giderken,
yavas ilerleyen ve modern kapitalizmin bir atlimi olarak gelen
dinamik adimlara sahip olmayan bir ekonomiyi, yani tarihin
uzun bir kismini es gegmek zorundayiz (bkz. Maddison 2003).
“Politik ekonomi” iktisadi diigiincede asags yukari 1600’lerin
bagindan 1800’lerin sonuna kadar olan donemi kapsar. “Politik
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ekonomi” terimini ilk kullananin 1615de kaleme aldi iktisat
tezinin baghginda bu terimi kullanan Fransiz Montchrétien ol-
dugu séylenir (bkz. Groenevegen 1998). Bu terim 18007erin
sonlarina dogru yagananlarla, 6zellikle de Alfred Marshall'in /k-
tisadm lkeleri (1890) adli 6nemli eseri araciligiyla yerini “ikei-
sat” terimine birakmugtur.

Politik ekonomide yapilan ¢aligmalari karakterize eden gey
ekonomik geligmede devlete merkezi bir rol vermesidir. Bura-
da verilecek olan ilk 6rnekte de (s6z konusu galigma 17007erde
Linnaeus tarafindan yapilmigtir), devletin ulusal ekonominin
sorumlulugunu nasil iistiine almaya galisugim ve ilerlettigini
gorecegiz. Ikinci 6rnekte ise (s6z konusu eser Adam Smith’in
1776'da kaleme aldsgy Milletlerin Zenginligi dir), ortaya ikmak-
ta olan piyasa ekonomisini teorilegtirme girigimi ile birlegtirilen
giiglii bir merkantilizm elegtirisi bulmaktayiz. Ugiincii 6rnekee
ise (soz konusu eser Marx'in 1867'de kaleme aldigy Kapitaldir),
piyasa ekonomisini tiim boyutlariyla resmetmek ve onu yonlen-
diren yasalan belirlemek igin teorik bir girisimde bulunulmus-
tur.

Linnaeus her ne kadar giiniimiizde botanikgi olarak bilin-
se de, hem kendisinin hem de ¢agdaslarinin kendisi hakkinda
goriisleri biraz farkliydi. Botanik insanlik igin Tanrinin bir pla-
niydi. Daha dogrusu, diinyanin idaresinin (ekonomi) nasil dii-
zenlenmesi ve uygulanmas: gerektigi Tanrinin planinin bir par-
casiydi (bkz. Koerner 2003). Linnaeus, sadece ¢igekleri ve bitki-
leri degil, taglar1 ve hayvanlan da kendi gergekliginin baglangici
olarak gordii. Devletin ise kutsal plan1 ya da idareyi yoneten esas
sekiiler arag olmas gerektigine inandi. Ornegin Linnacus’a gore
bir iilke miimkiin oldugunca ¢ok ihracat ve miimkiin oldugunca
az ithalat yapar ve bu yolda devam ederse, iilkenin zenginligi
artacak ve vatandaglari zengjnlesecektir. Linnaeus, ayrica, ithal
edilen mallarin yerini maniifaktiir denilen yerlerde (sanayinin
ilkel bir gekli) iiretilen yerli iiriinlerin almasi konusunda Isveg
hiikiimetine gok etkin bir sekilde yardim etmigtir.
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Adam Smith’in yazdigy Milletlerin Zenginligi nin (1776) esas
kismi merkantilizm elegtirisine adanmigtir ve buna merkantiliz-
min korumaciligs da dahildir. Yine de ve diger politik ekonomi-
cilere benzer sekilde, Smith ekonomiyi devletle biiyiik iligkileri
olan bir yap: olarak gordii. Smith, Milletlerin Zenginligi'nde,
“politik ekonomi, devlet adam1 ya da yasa koyucunun bilim ala-
nidir” ve amaci “hem yonetenleri hem de halki zenginlestirmek-
tir” der (Smith 1976:428).

Smith ayni zamanda kendi zamaninda ortaya ¢tkmakea olan
piyasa ekonomisine de merakla ve ilgiyle bakmigtir. Smith insan-
larin ekonomik hayatlarinda nasil davrandiklarini analiz ettigin-
de, gozlerin onlarin ¢ikarlarindan asla ayinlmamasi gerektigini
ve ne sdylediklerine degil, ne yapuklanna bakilmas: gerektigini
diisiinmiigtiir. Kitabindaki meghur ifadeler:

Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ya da finncinin cémertli-
ginden dolay: degil, onlarin kendi gikarlarnini gézetmeleri nede-
niyle elde ederiz. Onlarin insan sevgilerine degil 6z-sevgilerine

sesleniriz ve her zaman kendi gereksinimlerimizden degil onla-
nn menfaatlerinden s6z ederiz (Smith 1976:26-7).

Smith ayrica her bireyin kendi ¢ikarini wakip etmesi duru-
munda, bir biitiin olarak toplumun bundan yarar elde edecegini
ima etmigtir. Smith ¢aligmasinin bazi kisimlarinda tiim ¢gikarla-
rin -sadece esitlik kogullar altinda- tek bir noktada harmonize
bir gekilde toplanmasini saglayan “gdriinmez el”e aufta bulun-
mugtur (bkz. Chomsky 2017). Smith ayn1 zamanda i§ adamla-
rinin, tekelleri yalnizca kendileri igin istediklerinin ve iggilerin
sendika haklariyla ve daha yiiksek maag talepleriyle her ne zaman
olursa olsun savaguklarinin farkindadir. lkinci 6nemli ¢aligmast
olan Ahlaki Duygular Teorisi'nde (1759), diger insanlarla empati
kurmanin sadece bireysel ¢ikarlar tarafindan yénlendirilmekten
daha iyi bir mutlu olma yolu oldugunu savunmugtur. .

Adam Smith sanayilesmenin baglangig evresinde aktif iken,
Karl Marx'in Kapital'i (1867) Milletlerin Zenginliginden (1776)



22 IKTISAT SOSYOLOJIst

neredeyse bir yiizyil sonra ortaya gikmigtir. Kapitalizmin miida-
heleci donemi ozellikle Ingiltere'de siddetli bir sekilde geligirken,
kendi iktisadi analizi ile degistirmeyi kendine gorev edinmistir.
Aruk-deger ve somiirii gibi kategoriler boylece arz-talep ve piya-
sa ile iligkili kavramlarla yer degistirmistir.

Marx'in kendi iktisadi analizinin merkezinde emek vard: ve
dogas geregi olduk¢a materyalist idi. MarxX'in vurguladi gibi
insanlar yemege, kiyafete ve yasayacak bir yere ihtiya¢ duyarlar
ve Marx’a gore ekonomi bu diisiinceye gore diizenlenmelidir.
Lakin kir elde etmenin bu ilkeye agir basug kapitalizmde du-
rum bdyle degildir. Kapitalistler giiglerinden kendi iradeleriyle
vazgegmeyecekleri icin igciler orgiitlenmeli ve giicii siddet yoluy-
la ellerine gegirmelidirler.

Bu fikirlerinden 6tiirii akademik iktisatgilar Marx'in galig-
malaniyla ilgilenmemistir. Marx da fikirlerini iktisatilarin ele
alip almamasiyla ilgilenmemigtir; Marx isgilere hitap etmeyi ve
onlarin kapitalizme kargi isyan etmesini istemigtir. Diger bir de-
yisle Marx'in iktisad1 radikal bir iktisatur ve iiniversitelerde ogre-
tilmis ve ogretilmekte olan akademik iktisattan oldukga farklidur.

Likin radikalizmine kargin, Marx bir agidan kendi zama-
nindaki iktisatgilardan ok da farkli sayilmaz. Modern bilimdeki
onemli gelismelerden (Ingilterede 1600’lerde baglamugur) etki-
lenen birgok iktisat¢i, tipk fizik, kimya ve diger doga bilimlerin-
deki bilim insanlarinin olusturdugu gibi kesin yasalar saptamay:
ummugtur, tipki Mandin yapmaya galisigs gibi. Ornegin Kapi-
talde, Marx siirekli “kapitalist iiretimin dogal yasalarina” aufta
bulunmugtur (Marx 1990: 90).

3. Adsm: (Neoklasik) lktisat

1800’lerde iktisat kurumsallagmaya baglad: ve belli bagli birey-
lerin serbest galigarak yiiriittiigii bir faaliyetten, iniversitede
tam-zamanl bir ise doniigtii. tktisadin kitlesi halktan (ya da
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Marx 6rneginde oldugu gibi iscilerden) diger akademisyenlere
ve iiniversite 6grencilerine dogru kaydi. Bu durum, ana gére
ve daha pratik amaglar giiden bir iktisat anlayiginin 6neminin
azalmasi anlamina geldi. Akademik dergiler ve ulusal iktisat ku-
rumlan kuruldu ve en 6nemlisi, bu siireg sonunda ikeisat kiirsii-
leri ve nihayetinde bir biitiin olarak iktisat béliimleri kurulmaya
bagland (bu durumun ilk agamalari Ingiltere, Fransa ve ABD'de
gergeklesmigtir. Bkz. Fourcade 2009).

Almanyada, Tarihgi Okul olarak adlandirilan, tarihsel ve ku-
rumsal olarak konumlanan bir iktisat anlayigi ortaya ¢ikti. Bu
okul ekonomik hayata iliskin uzun ve detayli ampirik galigmalar
iiretti. Buna kargin Ingilterede daha analitik ve ampirik olma-
yan tarzda bir ikeisat anlayis geligti. Bu iki ikisat tiirii, analitik
iktisatgilarin lideri olan Carl Menger ve tarihgi iktisatgilardan
Gustav von Schmoller arasindaki Yontemler Savagi ile siddetli
bir miicadeleye girdi. Analitik ikrisatgilar ses getiren bir sekilde
bu savagi1 kazandi ve bunun sonucunda tarihgi iktisatgilar hem
Amerika'nin hem de Avrupa'nin birgok iilkesindeki iiniversite-
lerde &gretilen iktisattan diglandilar. Bu andan itibaren bat iini-
versitelerinde gretilen esas iktisat tiirii, neo-klasik iktisat olarak
adlandinlan tiir olmugtur.

Neo-klasik iktisat dogasi geregi ok soyuttur ve bu sadece
analizin kendisinin soyut oldugu anlamina degil, ekonomik ak-
torlerin de soyut algilandig anlamina gelmektedir. Ekonomik
insan ya da homo economicus tek bir 6zellikte karakterize edilmis-
tir: kigisel ikar ya da kir pesinde kogmak (bkz. Mill 1992:137-
39, Knight 1985:76-9). Homo economicusun cinsiyeti, bedeni
veya dili yoktur ve sadece gogu aza tercih etme esasina dayanur.
Tercihleri nasil davranacagina karar verir ve bu tercihler ayn1 za-
manda Alfred Marshall, Stanley Jevons ve Léon Walras tarafin-
dan ayn olarak gelistirilen marjinal fayda ilkelerini takip eder.
Bu iktisatgilar homo economicus’un yalnizca bir kurgu oldugu-
nun ve gergekte var olmadiginin tamamen farkinda olmakla bir-
likte, hepsi ayn1 zamanda bunun gok kullangh bir kurgu oldugu
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diigiincesindedirler. Homo economicus’un yardimiyla, ekonomik
hayau yoneten yasalar ve diizenlemelere yonelik bir ¢6ziim bu-
lunmasi miimkiin olmugtur. Ozellikle denge analizinin de ek-
{enmesiyle birlikte, neo-klasik iktisatgilar ekonomiyi bu sekilde
analiz etmekte hizli bir ilerleme kaydetmistir.

tkinci Diinya Savag'ndan sonra, politik ekonominin ru-
huyla devletin kapitalist ekonomide 6nemli bir rol iistlendigini
savunan John Maynard Keynes'in fikirleri, neo-klasik iktisa-
di1 onyillar boyunca derinden sarsmistir (Keynes 1936). Fakat
1980’lerden baglayarak birgok neo-klasik iktisatgt Keynesyen ik-
tisad: bir kenara birakmig ve devlet miidahelesi hakkinda fazla-
styla elegtirel bir tutum takinmaya baglamiglardir (bkz. Amadae
2003, Crouch 2011). Piyasaya odaklanmig ve piyasanin birgok
ekonomik problemi etkili bir sekilde ¢6zmede yeterli oldugu-
nu vurgulamiglardir. Bunun sonucu olarak hava yollari, demir
yollari, posta sistemleri ve daha birgok kamusal alanda kilit rol
oynayan devletin ekonomideki birgok alandan ¢ekilmesi igin bir
takim pratik reformlar birgok iilkede yiiriirliiliige girmistir. Fa-
kat neo-liberalizmin (bu egilim bdyle adlandinilmaktadir) dur-
durulmas: gerektigini, esitsizligi artirmasinin yan: sira zengin-
ligin kiigiik bir grubun elinde toplanmasina yol agugini iddia
eden iktisatgilar da vardir (bkz. Krugman 2012, Stiglitz 2013,
Picketty 2014).

“Iktisat nedir?” ve bu sorunun Knight'in iktisadin bir doga
yasasi bilimi olarak mi yoksa edebiyat olarak mi degerlendiril-
mesi gerektigi hakkindaki sorusuyla ne gekilde ilgili olduguna
iliskin bu boliimii toparlarken gunlari séyleyebiliriz. tktisadin ilk
bi¢imlerinde, yani 1600’lerin 6ncesinde, maddi nesnelere 6nem
verilirdi ve o giinlerde iktisat zenginlik bilimi olarak bilinirdi
(bkz. Foucault 1966: 166-216, Kirzner 1976: 20-50). Doga ya-
salan ve toplumsal boyutta neler olduguyla ilgili farklilik konusu
o dénemde yoktu.

Bu durum 1600’lerdeki bilimsel devrimle degisti. Bu ta-
rihten itibaren ve ozellikle 1800’lerin ortasinda dogan homo
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economicus ile beraber ekonomik aktére bakig agist analizlerin
biitiinleyici bir pargas: haline geldi. Kisa siirede akademik iktisa-
di domine edecek olan homo economicus ile birlikte aktére olan
bakus agis1 iki agidan sinirlandinldi Birincisi, aktér hakkindaki
goriisler genellikle varsayimlar iizerinden ilerledi ve ampirik ola-
rak tesis edilmedi. Ikincisi, odak noktas1 agirlikli olarak kir elde
etme ya da rasyonel eylem iizerine yogunlast1 ve diger tiirdeki
eylemlerin ya da ekonomik eylem ile sosyal eylemin kargimi
iizerinde pek durulmad:. Bu iki sinirlama, iktisatta, doga bilim-
lerindeki yasalara benzer iktisadi yasalarin var oldugu diisiince-
sine olanak saglad. Ornegin Jevons, iktisactan “sosyal fizigin”
bir bigimi olarak bahsetmistir; ve goriilmektedir ki neo-klasik
iktisatgilar doga bilimlerindeki yasalara benzer iktisat yasalarinin
varligina inanmaktadir (bkz. Zamagni 1998).

Durum béyle olmadiginda da rasyonel segime odaklanima-
st ve matematiksel modellerin kullanilmas: (ikinci diinya sava-
sindan sonra iktisadi domine etmigtir), iktisadi analizin yogun
bir bilimsel analiz havasiyla gevrelenmesine ve bireylerin 6znel
bakis agilarina 6nem verilmemesine yardimci olmugtur. Ve bu
durum, doga gibi iktisad1 da yasalar yonetir inancinin dogmasi-
na yol agmustur.

Sosvoloii Nedis?

Iktisat agisidan bakildiginda “Sosyoloji nedir?” sorusuna verile-
cek yanit, kusaca, “pek gok farkli sey” olacakur. Ustelik sosyolo-
jinin farkl tecessiimlerine, kimi zaman ekonominin farkli agila-
n ile toplumsal yasalar meselesine farkl yaklagimlar eglik eder.
Hem genel sosyoloji tarihi hem de farkl: iilkelerdeki tezahiirleri
goz oniine alindiginda, gok gesitli sosyolojilere bu kisa galigmada
yer vermek ne yazik ki miimkiin degildir. Sosyoloji iktisattan
ok daha fazla bigime biiriinmiis oldugu igin bu konu yine de
akilda tutulmalidir. Bu tespite, sosyolojinin 1900’lerden itibaren
pek ok iilkenin iktisat egitimine hikim olan mikro iktisadinki-
ne agag1 yukan egdeger bir doktrine sahip olmamasi da eklenebi-
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lir. Genelde sosyologlar iktisatgilara gére yasalar hakkinda daha
az konugma egilimindedirler.

Us Adsmda Sosyoloji Tarihi:
1. Adm: Avrupa Kokleri

Bugiin “sosyoloji” dedigimiz geyin kokleri 1700’lerde, Mon-
tesquieu ile Rousseau’'nun eserlerinde veya Iskog Aydinlanmas:
eserlerinde bulunabilir. Terim de bizzat 1830’lara uzanmakta
olup Auguste Comte tarafindan tiiretilmigtir. Ne var ki Comte
“sociologie” terimiyle, bugiin bizim bu terimle kastettigimizden
cok farkli bir sey kastetmistir; biitiin sosyal bilimlerin yani sira
biitiin doga bilimlerine de hikim olacak bir bilim. Comte “so-
ciologie” terimini, buldugu 6zgiin terim sosyal fizigin (“physique
sociale”) bir rakibi tarafindan kullanilmaya baglanmasina sinirle-
nip tepki olarak segmistir. Bu yeni bilim igin ilk isim tercihinin
isaret ettigi iizere, Comte sosyolojinin fizik kadar bilimsel olmasi
gerektigine, benzer tiirde “dogal ve degismez yasalar” gelistirmesi
gerektigine inaniyordu (Comte’tan alinulayan Levin 1995: 14).

Erken d6énem sosyologlarinin gogu, Comte gibi, pek gok
iktisatgiya benzer bir gekilde ekonomiyi de kendisine ait izole
bir alandan ziyade toplumun pargas: olan belli bir faaliyet tiirii
olarak goriiyordu. Bu egilim 1800’lerin sonu ile 1900’lerin bag
arasinda faal olan birinci nesil akademik sosyologlarla giiglii bir
sekilde siirdii. Sonraki nesiller bunlardan iigiinii 6zellikle 6nemli
bularak secti: Emile Durkheim, Georg Simmel ve Max Weber.
Hepsi de “Sosyoloji nedir?” meselesine egilip ekonominin top-
lumda oynadig: role iliskin eserler verdiler.

Emile Durkheim toplumu entegre bir biitiin veya dev bir
grup (société) olarak goriiyordu. Bu grup saglikli veya sagliksiz bir
sekilde entegre olmus olabilir, ayrica istikrarh veya dagdmis da
olabilirdi (anomie). Iktisadi faaliyetler, hem kendilerini kayda de-
ger bir giicle etkileyen hem de kargiliginda kendilerinden derin-
den etkilenen bu geni biitiiniin pargasiyd: (bkz. Steiner 2010).
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Durkheim’e gére, modern kapitalizm, kéra ve gruba kargilik
bireye yapug tek tarafli vurguyla modern toplumun biitiinlis-
ginii tehdit ediyordu. Durkheim saglikli bir ekonomi yaratma
yolunun korporasyonlar sistemi denilen bir sistem kurmak oldu-
gunu 6ne siiriiyordu (Durkheim 1984). Bu tip organizasyonlar
iiyelerinin ekonomik ihtiyaglarini kargilamanin yani sira top-
lumsal ihtiyaglarini da kargilamay gérev edindigi icin loncalara
benziyordu. Durkheim kapitalist toplumun yeniden 6rgiitlen-
mesine iligkin fikirlerini sundugu Toplumsal Isbéliimii (1893) a-
lismasinda, Adam Smith’in modern toplumlarda ileri igb6liimii-
niin ana iglevinin toplumda zenginlik yaratmak olduguna dair
goriisiinii de sert bir sekilde elegtirmigti. Islevi ekonomik degil,
tam aksine toplumsaldir diyordu. Modern toplumlarda insan-
larin her biri farkli seyler yaparlar, bu ayn1 zamanda hepsinin
birbirlerine derinden bel bagladiklan ve birbirlerini géz 6niine
almalar gerektigi anlamina da gelir.

Durkheim dogay: yoneten yasalar ile insan toplumunu yé-
neten yasalar arasinda bariz bir aym yapmamigken, durum
Simmel ile Weberde farkliydi. Her ikisi de Almanyada Geis-
teswissenschafien ile Naturwissenschaften arasindaki farklara dair
yapilan tartugmalardan derinden etkilenmiglerdi. Kimileri salt
doga bilimlerinin yasa formiile etmeye gidebilecek bir sekilde
gergekligi analiz ettigini 6ne siirerken, Geisteswissenschaften ise
bireye ve biriciklik olgusuna odaklaniyordu. Diigiiniir Windel-
band’in etkili terminolojisinden alint yapacak olursak, ilk s6z
edilen bilimlere “nomotetik”, ikincisine “idiografik” deniyordu.
Digerleri de, Max Weber gibi, ikisi farkliyken sosyoloji gibi bir
bilimin biricik ve bireysel olgulara degil siirekliliklere ve tiplere
odaklanmasi gerektigini 6ne siirmeye galistilar. Ne var ki sosyo-
loglar ayn1 zamanda insan akeoriiniin goriisiinii de géz 6niine
almalan gerektigi igin kiiltiirel bilimlerin doga bilimlerinden
farkli oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Weber'e gore
sosyoloji siireklilikleri formiile edebilir ancak doga bilimleri gibi
yasa formiile edemezdi.
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Simmel’e gére sosyolojinin 6devi toplumda var olan pek ¢ok
farkh “toplumsal bigimi” belirlemek ve gozler 6niine sermektir
(Simmel 1971). Insan eylemleri gikar, giidii vb. dayalidir ancak
bu eylemlerin toplum iginde aldiklar: ifade hiyerarsi, gatigma,
rekabet vb. gibi ayn ayn toplumsal bigimler olur. Bunun nede-
ni bireyin hedefine ulagmak icin bagka insanlarla etkilesim icine
girmek zorunda olmasidir, ayrica bu etkilegimler de toplumsal
bigimler alirlar.

Bu toplumsal bigimlerin bir baska ozelligi de toplumun
meydana geldigi gesitli alanlar1 ve kurumlan ¢aprazlama kesme-
leridir. Bu Simmel’in toplumun ekonomi dedigimiz pargasini
(veya toplumun herhangi bir baska 6zel pargasini) incelemek-
le ilgilenmedigi anlamina gelir. Bunun yerine 6rnegin rekabet
bakimindan ekonomide neler oldugu, siyaset veya kiiltiir gibi
toplumun bagka alanlarindaki rekabetle birlikte analiz edilirdi.
Simmel'in galigmalarinda iktisadi olgularin sosyolojik ¢6ziimle-
mesine en ¢ok yaklagan nokta, bu bakus agisinin hikim oldugu
Paranin Felsefesi (1900) eserinde bulunabilir. Simmel'in Marx
gibi materyalist olmamasina kargin iktisadi hayattaki rolleri de
dihil olmak iizere insanlarin duygularim dikkatle inceledigi de

belirtilmelidir.

Simmel gibi Weber de aktoriin bakis agistni ayri tutmusg, bu
da sosyolojisine “yorumlayici sosyoloji” (verstehende soziologie;
Weber 1978) adint vermesine neden olmugtur. Weber doga bi-
limlerinin baks agisi ile kiiltiirel bilimler adin1 verdigi dalin ba-
kug agis1 arasindaki farklari 6zenle gostermigtir. Ikincisinde insani
degerler hem aligma nesnesi (toplumsal faaliyet) hem de (ana-
lize aktoriin 6znel niyetini de katmak zorunda olan) teorisyenin
yaklagiminda kilit rol oynar. Insanlarin eylemlerine atfettikleri
anlam bunlarin nasil gekillendirildiklerini de etkileyecektir ki
Weber’e gore bu doga bilimlerinde esdegeri olmayan bir seydir.

Weber iktisat sosyolojisi adim verdigi alana biiyiik 6nem
vermis, Ekonomi ve Toplum (Weber 1978: 63-211) kitabinda yer
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alan uzun bir blimde temellerini atmaya galigmigtir. Kisaca,
Weber iktisadi eylemin iki ana tiiriinii ayirmugtir: Hane idaresi
ve kir elde etme (ble. Tablo). Bildigimiz iizere bu ayrim antiki-
teye dayanur.

Tablo: Max Weber'in Hane Idaresi ile Kir Elde Exme Ayrimu

Hane idares Kir Elde Exme
Kisa Ddnem Hedef Tiiketim, Kar elde
ihtiyaglarin tatmini etme firsatlan
yakalamak
Uzan Dénem Hedef | Zenginlik Sermaye
Hesaplama Bigimi Biitge Sermaye hesabi
Bireysel hane, antikitedeki K:r cl(!c. ;
Knromsal Agkdama | oskos, derebeylik ckonomisi, © er'x 81.1'15 .m,. i
. kapitalist iktisadi
planh ekonomiler sistemn

Kaynal: Max Weber, Economy and Society, ss. 86-100.

Yorum: Max Weber'e gore tiim ekonomik eylemler ve dii-
zenler ya hane idaresi (Haushalt) ya kir elde etme (Erwerben)
ya da ikisinin karigimi olarak béliinmektedir.

Sosyolojide anlagildigs gekliyle iktisadi faaliyet, ekonomi
analizindeki iktisadi faaliyetten iki bakimdan ayrilir: (1) Akes-
riin gergek anlamini goz 6niine alir (salt homo economicus’un farz
edilen anlamin1 degil) ve (2) bireyin eylemi digerlerinin eylemi-
ne dogru agikga yonelmigtir. Bir bagka deyisle, iktisat sosyoloji-
sinin upki (para teorisi, firma teorisi vb. gibi konular: kapsayan)
iktisat gibi kendisine ait ayn bir aragtirma sahasi vardir. Weber
duygularin oynadig rolii tartigmigsa da ekonomik hayarta iist-
lendikleri genel rolle ilgili pek az sey s6ylemistir.



30 IKTISAT SOSYOLO]1st

2. Adym: ABD’nin Katkss

1800’lerin sonlarina dogru Amerikallar tipki Avrupada oldugu
gibi “sosyoloji” adini verdikleri bir analiz geligtirmeye bagladilar.
Ne var ki diinyanin bu tarafinda iiretilen, Weber, Durkheim ve
Simmel’in yiiksek seviyesine erigmedi. Avrupa sosyolojisi diin-
yanin bu tarafinda yaganan genel ¢alkant iginde Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra durgunlagmaya bagladiginda ise igler degisti ve
ABD sosyolojisi kendini gostermeye bagladi. Ancak bu kuramsal
katkilardan ziyade aslen uygulamaya bagladig1 yéntemler yoluy-
la gergeklesti. Aruk ABD sosyolojisi, uygulamaya basladig1 yeni
yontemler yoluyla sosyolojinin ilerlemesini saglayacakt1.

ABD/’li sosyologlar bu yolla sosyolojinin modern ampirik bir
bilim hiline gelmesine yardim ettiler. Bu ilkin saha aragtirmasi
yontemlerinin uygulanmaya baglamastyla aslen Chicago Univer-
sitesi'nde, Birinci Diinya Savasi’'ndan tkinci Diinya Savagi’na ka-
dar olan dénemde gergeklesti. Chicago Sosyoloji Okulu olarak
anilan ekoliin iiyeleri esasen bir tiir kentsel etnografya geligtir-
mekle ilgileniyorlar ve bunu goriismeler, katulimci gozlemi, oto-
biyografiler ve benzerlerini kullanarak yapiyorlard:. Sosyolojinin
¢ogunda oldugu gibi iktisadi faaliyetler daha genis toplumun
bir pargasi olarak ve onun yapilarina derinden gémiilii olarak
degerlendiriliyordu. Ornegin pek gok ilgi gekici galigma fabrika-
larda galisma ve meslekler hakkinda yapilmigu (bkz. Roy 1952,
Hughes 1984).

ABD, sosyolojinin genel gelisimine ikinci biiyiik katkisini
tkinci Diinya Savag'nin ardindan yapu, bu kez merkez New
York City'de bulunan Columbia Universitesi'ydi. Bir kag nesil
sosyolog burada Paul Lazarsfeld ile Robert K. Merton énderli-
ginde 6zellikle tarama aragtirmasi olmak tizere gok yonlii istatis-
tik yontemlerinin kullanilmastyla tanigt1. Ote yandan saha arag-
tirmast Columbia Universitesi’nde giiciinii yitirip (nicel aragtir-
manin aksine) giderek nitel aragtirma olarak taninmaya baglad.

Columbiada egitim gormiis yeni sosyologlar, biraz Weber
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gibi, ekonomiyi kendine ait bir faaliyet ve kurumlar dizisiyle bir-
likte toplumun ayr1 bir pargast olarak degerlendiriyorlardi. Or-
negin, Lazarsfeld ile 6grencileri sendikalar ve savas tahvilleri gibi
diger konular iizerine yapuklar galigmalarin yani sira pek gok
titketici aragtirmasi da yapmust1 (bkz. Lazarsfeld 1959, Lipset,
Trow ve Coleman 1956; Merton, Lowenthal ve Curtis 2004).

Bu donemde basta toplumsal sistemlere iliskin ok soyut
bir teori gelistiren Talcott Parsons olmak iizere Harvard. Uni-
versitesi sosyologlarinin faaliyetlerine de ézellikle deginilmesi
gerekir. Parsons ayrica 1956'da 6grencisi Neil Smelser ile birlikte
Weber'in basyapiu Ekonomi ve Toplum ile aym bashg tasryan
bir eser de yayimlamigtir (Parsons ve Smelser 1956). ki yazar
analizlerini hem sosyolojiye hem de iktisada dayandirmustur, ay-
nca eserlerinin alt baghig da arzularina igaret eder: “Toplumsal
ve Iktisadi Teorinin Entegrasyonuna Yonelik Bir Calisma.” Eko-
nomi, toplumsal sistemin (kabaca toplumun) alt-sistemi olarak
sunulmugtur. Bu alt-sistemin islevi toplumun fiziksel gergeklige
uyumunu gergeklestirmektir. Yine de ekonominin hem sistemin
tamamiyla hem de diger iig alt-sistemle (kiiltiir, aile, siyaset) kar-
silagurildiginda belli bir 6zerkligi de vardr.

3. Adsm: Sosyolojinin Bugiinkii Durumsu

Sosyolojinin kékleri birinci nesil Avrupali sosyologlarin teorile-
rinde bulunmasina kargin bugiin biiyiik élgiide ABD sosyolojisi
tarafindan beslenmektedir. Ne var ki her biri, kendi giindemine
ve kimi zaman kendi aragtirma ve yéntem tarzlarina sahip olan
sasirtici sayida grup ve alt-gruba da béliinmiis durumdadir. Bu
gruplardan biri 1980’lerin ortalarindan beri hem ABD'de hem
de diger yerlerde giiglii bir sekilde genisleyen iktisat sosyolojisi-
dir (bkz. Smelser ve Swedberg 1994, 2005).

Giiniimiizde iktisat sosyolojisinin ayurt edici 6zelligi, 6zellik-
le Weber’in galigmalarinda bulunabilecek genis bir konu yelpa-
zesini yeniden yakalamaya galismis olmasidir: Kapitalizm, firma,
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piyasa, para gibi konulara ag, degerleme, toplumsal cinsiyet ve
daha fazlasinin rolii gibi bazi yeni konular da eklenmistir. Bu
alandaki 6nemli aragtirmacilar iginde Mark Granovetter (aglar,
gomiiliiliikk), Neil Fligstein (firma, piyasa) ve Viviana Zelizer
(kiiltiir, toplumsal cinsiyet) bulunmaktadir (bkz. Granovetter
1985, 2017; Fligstein 1990, 2001; Zelizer 1985, 2011). Bu ¢a-
ligmalarda doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki farklara
iliskin pek tarigma bulunmuyor. Granovetter ve arkadaglarinin
konuyla ilgili pozisyonu belki de s6yle 6zetlenebilir: Doga bilim-
leri ile sosyal bilimlerin farkli oldugu ve degistirilemeyecek top-
lumsal yasanin var olmadig: asag yukan farz ediliyor. Nitekim
belirli bir rolativizm hem bu konuda hem de degerler konusun-
da iktisat sosyolojisi de dihil olmak iizere modern sosyolojinin
ayirt edici 6zelliklerinden.

“Sosyoloji nedir?” ve bu sorunun Knight'in iktisatin bir
doga yasasi bilimi olarak mi yoksa edebiyat olarak m1 degerlen-
dirilmesi gerektigi hakkindaki sorusuyla ne sekilde ilgili oldugu-
na iligkin bu boliimii toparlarken sunlar: séyleyebiliriz. Comte’u
takip eden kimi sosyologlar doga yasalan ile toplumsal alanda
olanlar arasinda kogsutluklar gérmiis olmalarina kargin ¢ogu mo-
dern sosyologa gore doga yasas: fikrinin bizzat kendisi tartigma
konusudur. Weber, Simmel ve Durkheim'den yararlanan mo-
dern sosyologlar toplumun nasil igledigini gormek istediklerini
one siirerler ki bu da fizik-benzeri toplumsal yasalar olugturmaya

Iitisat ile Sosyoloji Arasindaki tligkiler ve Sonug

Bu boliimiin kisahginin da isarert ettigi iizere, iktisatcilarla sos-
yologlar arasinda pek sik iligki kurulmamg ve ikisi arasindaki
fikir aligverisi onemsiz diizeyde kalmustir. Bu durum gegmis igin
de giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Daha fazla etkilesim olmasi hig
siiphesiz her iki grup icin de, galigmalari igin de faydal olacakur
ancak buna nasil girisilecegi belli degildir.
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Akademik sosyolojinin kuruldugu dénemde (1890-1920)
iktisatgilar ile sosyologlar arasinda az temas vardi. Durkheim
iktisat sosyolojisinin iktisadin yerini almas1 gerektigini diigii-
niirken (birkag yl iktisat profesorii olarak ¢aligmis olan) Weber
sosyoloji ile iktisadin 6nemli ancak farkl 6devleri oldugunu dii-
siiniiyordu. Simmel bu konuya deginmemisti ama muhtemelen
Durkheim'den ziyade Weber'e yakind:.

tktisatgilar agisindan ise durum biraz farkl goriiniiyordu.
Sosyologlarin galisma konularini akademik bir disiplin olarak
kabul ettirmeye calistiklan dénemden &nce iiniversitede hali-
hazirda yerlesik durumdaydilar. Ayrica iktisada bakiglarinin ko-
nuyu layikiyla kapsadigini ve bu bakimdan sosyologlara ihtiyag
duyulmadigimi disgiiniiyorlardi. Analitik egilimli iktisatgilar da
Yontemler Savag’nda elde ettikleri zafer sayesinde ekonominin
toplumsal ve kurumsal yonlerinin iktisada ait olmadigina yone-

lik fikirlerinde giiglenmiglerdi.

Birinci Diinya Savag'ndan 1980’ler ile 1990’lara uzanan
donemde iktisatgilar ile sosyologlar arasinda hemen hig etkile-
sim olmadi. Cogu sosyolog iktisat1 gormezden geldi, tpk: gogu
iktisatginin sosyolojiyi gérmezden geldigi gibi. Cok az kisi her
iki bilime de aginaydi, Joseph Schumpeter'in yam sira Vifredo
Pareto her ikisine de 6nemli katkilarda bulundu. Ne var ki ik-
tisat ile sosyoloji arasinda daha genel bir etkilesimin baglamasi
1900’lerin sonuna gelinmeden once gergeklesmedi. Bu noktada
sosyologlar Weber'le birlikte 1920'de biiyiik 6lgiide ortadan kay-
bolmus olan iktisat sosyolojisini canlandirdilar (baz: istisnalar
i¢in ozellikle bkz. Parsons ve Smelser 1956, Schumpeter 1991).
Bunun kargiliginda iktisatgilar da kurumlar, normlar ve ben-
zer “sosyolojik” konular gibi Yontemler Savag’'nda baglarindan
savdiklan konularla aruik ilgilenmeye bagladilar (bkz. Swedberg
1990°da Oliver Williamson, George Akerlof ve Albert O. Hirs-
chman gibi iktisatgilarla yapilan soylesiler).

Ne var ki bu iki gelisme iktisat ile sosyolojinin aruk birbi-
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riyle daha fazla etkilesim iine girmeye ve digerinin ¢aligmalarini
g6z oniine almaya bagladig1 anlamina gelmiyordu. Sosyologlarin
aslen ikeisadi olgularla, iktisatgilarin da aslen toplumsal olgularla
ilgili kendi goriislerini geligtirmekle ilgilendikleri kisa bir siire
sonra netlik kazandi. Her ikisi de kendi mesleklerine sikigmug,
diger bilimin iiyeleriyle etkilesime gecmek icin pek ¢aba sarf et-
memislerdi. Bu ayni zamanda, ne yazik ki, bugiin de durdugu-
muz yer. Bu, 6rnegin Mark Granovetter'in giiglii bir gekilde 6ne
siirdiigii gibi (2017), eger iktisat ile sosyolojinin bir nevi organik
bir gekilde birlesmesi hedefi bir giin gergeklesecekse, bunun ge-
lecekte olmas: gerektigi anlamina geliyor.
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Birinci B6liim

ibn Haldun: Sistem Kuran Diigiiniir

Deniz T. Kilingoglu

Giris
Zaman zaman “ilk iktisatg1”, “ilk sosyolog” gibi isimlerle anilsa
da 1bn Haldun elbette bunlardan higbiri degildi. 19. yiizyilda
gozlemlenen bilimsel disiplinlerin kristallegip ayrigmasi siirecin-
den once diinyaya gelmis tiim 6nemli diigiiniirler gibi o da gok
yonlii bir filozoftu.' Ancak bugiin artk ¢oktan kaniksadigimiz
disipliner aynmlar baglaminda bakugimizda, Ibn Haldun’un
ozgiin diisiinsel katkilarinin iktisat sosyolojisi basta olmak iize-
re birkag toplumsal bilim disiplinin sinirlan igine girdigini go-
riiyoruz. Bu anlamda, Ibn Haldun’un modern tarih biliminin,
ekonominin, sosyolojinin, siyaset biliminin vd. toplumsal bilim-
lerin kurucularindan ve/ya “klasik” diisiiniirlerinden biri olarak
goriilmesi normal kargilanmalidir.?

1 Burada “filozof™ ifadesini, Islam'daki meshur din-felsefe tartismasi bagla-
minda degil, bugiinkii genel anlamiyla, yani felsefeyle ve daha genel olarak
diigiince ve fikirlerle mesgul olan kimse anlaminda kullansyoruz. Islam'daki
din-felsefe tarigmasi baglaminda Ibn Haldun’un pozisyonuna dair ayrinuli
bir ¢aligma i¢in bkz. Arslan (2009).

2 Bu konuda ¢egitli 6rnekler igin blz. (Hassan 1998: 27-30, Arslan 2009:
4-11) Daha ayrinuli incelemeler igin bkz. Schmide (1930, Spengler 1964,
Boulakia 1971, Baali 1988, Dale 2006).
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Iktisadi diigiince tarihinde Adam Smith'in kurucu rolii ge-
nelde iizerinde anlagilan bir olgudur. Smith’in Milletlerin Zen-
gnligi (1776) adh eseri biitiiniiyle 6zgiin fikirlerden olugmaz.
Harta bazi iktisadi diigiince tarihgileri, Smith’in iktisadi diigiin-
cesinin neredeyse tamamen kendisinden énceki diisiiniirlerin
fikirlerinden olugtugunu, dolayisiyla Milletlerin Zenginligi nde
tek bir 6zgiin diigiince dahi olmadigini iddia ederler (Backhouse
2002: 130). Buna ragmen, Smith’in iktisat disiplinin tarihindeki
“sistemn kurucu” rolii yaygin olarak kabul gériir (Ekelund and
Hébert 1990: 98).

Bu makalenin baghiginda tbn Haldun igin kullandigimuz ifa-
de de ilhamini Adam Smith’e atfedilen bu 6zellikten alir. Ibn
Haldun, Antik Yunan ve Islam diigiince geleneginden 6gren-
diklerini elegtirel bir siizgegten gegirip yeni bir bilim dal (%m
el- umran) gelistirmigtir. Tarihi dogru anlamak ve yazmak ama-
ayla yola gikan 1bn Haldun, tarihin sadece hanedanlar ve tekil
olaylar tarihi olarak anlagilmamas: gerektigini, tersine tarihe yon
veren toplumsal, iktisadi ve siyasi dinamiklerin anlagilmas: ge-
rektigini ileri siirmiigtiir. Bu noktadan hareketle, bu ii¢ alanin
degisim dinamiklerini ve birbirleriyle iligkilerini ele alan kap-
saml bir diigiince sistematigi kurmugtur. Dolayisiyla, tbn Hal-
dun da en az Adam Smith kadar 6nemli bir sistem kurucudur.
Ancak Miisliman kimliginden dolay: “Bat1 diigiince diinyasi”
disinda sayildigs igin, insanligin diigiince tarihi i¢inde Adam
Smith kadar merkezde degil, biraz kenarlarda kendisine yer bu-
labilir.

Bu makalede, 1bn Haldun’un diigiince tarihi igindeki yerini
ozellikle iktisat sosyolojisi gergevesinde ele alacagiz. Yasami ve
diisiinsel diinyasini olugturan temel unsurlar inceledikten son-
ra, “umrin ilmi” adiyla ortaya attug: bilimin 6zellikle iktisat sos-
yolojisini ilgilendiren konu ve kavramlarini inceleyecegiz. Bunu
yaparken, 1bn Haldun’un diisiince sistemini diisiinsel-tarihsel
bir baglama oturtmak igin Antik Yunan felsefesiyle arasindaki
kavramsal ve analitik devamlilik ve kopusun 6nemli noktalarina
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dikkat gekecegiz. Son olarak da Ibn Haldun’un Islam diinyasi ve
Bau'daki etkilerine gz aup, iktisadi ve sosyolojik diisiince igin-
deki yerini ve 6nemini belirginlestirmeye ¢alisacagz.

Yagami ve Eserinin Ana Hatlan

1bn Haldun 1332 yilinda Tunus'ta varlikli ve genel olarak siyaset
ve ilimle ugrasan bir ailede diinyaya geldi. 1k egitimini babasin-
danaldi. Daha sonra bblgenin 6nde gelen ulemasindan Islam bi-
limleri, Arap dili ve edebiyau, felsefe ve matematik dersleri alds.
Yirmili yaglarinin baginda Fas’a geldi. Burada 6nde gelen ilimler
ve saray gevresiyle iliskiler kurdu, kiitiiphanelerde ¢aligma im-
kini buldu ve gesitli devlet gorevleri aldi. Yiikselme hursiyla ka-
uldigs basanisiz bir saray komplosu sonucunda hapse girdi. Yak-
lagik iki y1l hapiste kaldiktan sonra gorevine iade edildi, ancak
siyasi hayau boyunca gesitli i¢ gekismelerde yer almaktan geri
durmadi. Bulundugu yerde yiikselme olanag géremediginden
30 yaginda Granada'ya gitti ve kigisel iliskileri sayesinde Grana-
da sultanindan 6nemli biirokratik ve diplomatik gorevler almay:
basardi. Ancak yine siyasi-biirokratik rekabet ve gekismeler yii-
ziinden Kuzey Afrika'ya dénmek zorunda kaldi. Burada uzun
yllar gesitli sultanlara iist diizey devlet gorevlerinde hizmet etti.
Calkanul: biirokrasi ve siyaset yillarinda egitim ve aragtirma fa-
aliyetleri devam ettiyse de kirkl yaslarindan itibaren zamaninin
tamamini aragtirmaya, yazmaya ve ders vermeye ayirdi. Yirmi
y1li asan yazarlik, miiderrislik ve (gesitli defalar atandig1) kadilik
déneminin sonunda 1406'da Kahire'de 6ldii.?

Ibn Haldun, Kuzey Afrika ve Iber Yanimadasi’ndaki siyasi ve
biirokratik hayat sirasinda, Muvahhid Hanedani hakimiyeti al-
tinda bir yiizy1l 6ncesine kadar var olmug zengin bir medeniyetin
yiknularini gézlemleme firsau buldu. Muvahhidler, 1121-1269
yillari arasinda bu cografyada hiikiim siirmiig Miisliiman-Berbe-
ri bir hanedand: ve hiikiimranhklar sirasinda bélgede geligmis

3 lbn Haldun'un hayat ve eserlerine dair detayl bir anlati igin igin bkz.
Uludag (2007).
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bir toplumsal ve iktisadi hayat mevcuttu. Ibn Haldun, siyasi bir
figiir ve diigiiniir olarak, Muvahhidler’in gelismis medeniyetin-
den geriye kalan “yikinularin verdigi mesajlar1” anlamaya ve
bu mesajlardan alinabilecek “ibretleri” ortaya gikarmaya galigti
(Irwin, 2018: 4-7). Bu amagla Berberilerin tarihine odaklanan
bir kitap yazmaya giristiyse de bu eser zaman iginde bir tiir diin-
ya tarihi galigmasina déniigtii. Biitiinii 7 ciltten olugan ve kisa
ad1 Kitabiil-lber (ibretler kitabi) olarak bilinen bu eseri, uzun
yillara dayanan genis kapsaml egitim ve aragtrma caligmalar
yan stra siyasi birikim ve deneyimini de yansiur. Bugiin kisa-
ca Mukaddime adiyla bildigimiz eser, bu kitabin 6nséz, giris ve
birinci boliimlerinden olusur. fbn Haldun’un Mukaddimedeki
ana meselesi, kendisinden 6nceki tarihgiligin bir elegtirisi ve bu-
nun yerine evrensel gegerliligi olan dogru bir tarih yonteminin
gelitirilmesidir.

1bn Haldun’un tarihgilige dair metodolojik diizeltmesinin iki
ana boyutu oldugu séylenebilir. Bugiinkii kavramlarla soyleye-
cek olursak, bunlardan birincisi ampirisizm ve akilcilik, ikincisi
ise felsefi-sosyolojik yontemdir. tbn Haldun, kendisinden 6nce
gelen varihgileri elegtirirken 6zellikle kaynak kullanimi konusu-
na vurgu yapar. {bn Haldun’a gére, Islam tarihgiliginin baslang:-
cinda 6nemli ¢aligmalar yapilmigsa da sonradan gelen ve “tarihle
asla ilgilenmemesi gereken birtakim insanlar” bu eserlerdeki bil-
gilere yalan yanlis ve ¢ogu zaman kendi uydurduklan bilgile-
ri, dedikodulari, giivenilmez bazi aktarimlarn ekleyip tarihgiligi
“gergege ulasma hedefinden” uzaklagurmuglardir (Ibn Khaldin
2005: 5). Daha sonra gelen tarihgilerin de bu giivenilirligi tar-
ugmal anlatilara elegtirel olmayan, kérii koriine gelenekselci bir
bakig agisiyla yaklagmalari ve bu eserlerde anlaulanlari birebir
tekrarlamalan sonucunda tarihgilik iyiden iyiye giivenilmez ve
korelmig bir bilgi kaynagina dénmiigtiir. Bu durum kargisinda
Ibn Haldun’un 6nerisi, bugiin anladigimiz anlamda ampirik,
akli ve manuki bir tarih bilimi kurmakur.* Tarihgilik, dogrulugu

4 Ibn Haldun’un akil ve mancik iizerine kurulu metodolojik yaklagtminin Yu-
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kuskulu kaynaklarin ényarg: ve 6n kabullere gore degerlendi-
rilmesine degil, ampirik gézlemin akla dayali nesnel ve elesti-
rel degerlendirilmesine dayanmalidir. Ustelik tarihginin gorevi
sadece birtakim ge¢mis olay ve hanedanlan siislii sézlerle ama
gelisigiizel bir bicimde anlatmak degil, tarihteki degisim olgusu-
nun idrakinde olarak tarihi sekillendiren siyasi ve toplumsal di-
namikleri ortaya ¢ikarmakur (Ibn Khaldiin 2005: 5-7, 23-24).

Ibn Haldun, tarihi, giiniimiizde “sosyal ve iktisadi tarih” ya
da “tarihsel sosyoloji” olarak adlandirdigimiz yaklagimlara ben-
zer bir yontemle incelemeyi 6nerir. Dahasi, tarihgilikte dogru
yontemin ne olmas: gerektigini anlatmaya odaklansa da, Mu-
kaddime, igerigi itibariyle bir tarih caligmasi olma boyutlarin
agar. Ibn Haldun’a gore, tarihte dogru ve yanligi, miimkiin ve
imkansiz1 birbirinden ayirmak icin bir diisiinsel 6l¢iit ve kilavuz
gereklidir. fbn Haldun, kitabinin ana amacinin boyle bir kila-
vuzu ortaya koymak oldugunu belirtir: “[Konumuz] bagimsiz
bir bilimdir ki konusu da kendine 6zgiidiir: insan medeniyeti ve
toplumsal organizasyon [umran]™ (Ibn Khaldiin 2005: 38-39).
Kisacasi Ibn Haldun, bir tarih yontemi ortaya koyarken aslin-
da “umrin ilmi” adiyla toplumsal dinamikleri inceleyen (daha
sonra Auguste Comte’un sociologie adiyla gelistirecegi tiirden)
kapsamli bir bilim dali kurdugu iddiasindadir. Bu iddiasinda
da haksiz degildir. Zira tarihsel degisimi agiklarken gelistirip
kullandig bu yeni bilim dali kapsaminda, giiniimiiziin iktisat,
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi modern toplumsal bilimlerin si-
nirlarina giren sistematik ve biitiinciil bir toplum-devlet-ekono-
mi modeli geligtirir.

nan-Islam diigiince gelenegi iginde ve daha da 6zelde Aristotelesgi diisiince
gergevesinde anlagilmasi gerektigine dair bir tartisma igin bkz. Dale (2006:
433-434).

5 “Umrn” sézciigiiniin tamumi, bugiinkii kargiliklan ve fbn Haldun'un ese-
rindeki anlamina dair aynnali bir arugma igin bkz. Arslan (2009: 74-79).

6 Ibn Haldun ve Auguste Comte arasindaki bu genel benzerligin Gtesinde,
eserleri arasinda bazt metodolojik ve analitik paralellikler oldugu da ileri
siiriilmiigtiir. Buna dair bir tartigma iin bkz. Baali (1988: 29-32).
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Umrin {imi ve ibn Haldun’un Iktisat Sosyolojisi

Adam Smith'ten baglayip Karl Marxtan gegip Emile Durkheim,
Max Weber ve sonrasina uzanan klasik politik ekonomi-iktisat

sosyolojisi gizgisi icindeki temel meselelerden biri, toplumu bir
arada tutan ve toplumsal iligkileri diizenleyen iktisadi iligkilerin
dogas1 ve dinamiklerini anlamakur. Bu baglamda, isboliimiin-
den dayanigmaya kadar gesitli agiklayic1 kavramlar geligtirilmis,
farkli toplumsal gruplar (siniflar vb.) aras: iligkiler, devlet-top-
lum ve devlet-piyasa iligkileri gesitli yonleriyle tarugilagelmigtir.
Ayni kavram ve meseleler, Ibn Haldun’un analizlerinin de mer-
kezinde yer alir.

{bn Haldun, kurdugu bilim daliyla, modern toplumsal bi-
limler baglaminda “klasiklesmis” bazi sorulara yanit arar. Bu
sorulardan ilki, toplumsal organizasyonu ve farkli toplumsal
yapilar sekillendiren faktérlerin neler oldugudur. Ikincisi, ta-
rihin hangi iktisadi-toplumsal siireglerce belirlendigidir. Ugiin-
ciisii ise devletlerin yiikselis ve ¢okiislerinin nedenleridir. Bu ii¢
meseleye verdigi yanitlarin temelinde bugiin iktisat sosyoloji-
sinin konusu olan iiretim, béliigiim ve tiiketim siireg ve davra-
nislarinin toplumsal analizi yatar. Ibn Haldun’un iktisat sosyo-
lojisi baglamindaki analizlerini daha iyi anlayabilmek igin kul-
landig1 temel iktisadi kavram ve iligkilerin anlagilmas: gerekir.
Neyse ki bu konuda bizi sadece ipuglarina mahkiim etmemis,
toplumsal modelinde kullandig toplumsal isbéliimii, piyasa,
gesim yollari (siniflar), deger, kir, sermaye ve servet gibi temel
kavramlarin anlamlarini ve bunlar arasindaki iligkileri agikga
tanimlamugtur.

Toplumsal Isboliimii ve Medeniyet

Ibn Haldun, insan medeniyetini (‘umrin) incelemeye Aristote-
les’le ayni noktadan baglar. Aristoteles’in Politika’sinin ilk bélii-
miine benzer sekilde, Mukaddime nin baslangic1 da insanin do-
gas1 geregi “politik” olduguna, yani topluluklar halinde yasad:-
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gina vurgu yapar.’ Insan, der Ibn Haldun (ayn: Aristoteles gibi),
tim ihtiyaglarini kendisi kargilayamayacag: igin bir toplumsal
diizen iginde ve toplumsal isbéliimiine tibi olarak yagar. “Filo-
zoflar buna “sehir” (yagami] derler. (Iste] umrin budur™ (Ibn
Khaldiin 2005: 45). Yine Aristoteles’i takiben, temel biyolojik
ihtiyaglarin kargilanmasina ek olarak (diisman kabileler ve vahsi
hayvanlara kars1) savunma igin de toplumsal igb6liimii ve daya-
nismanin zorunlulugunu belirten Ibn Haldun, bunu saglayacak
toplumsal organizasyonu yénetecek bir hiikiimranhgin gerekli
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla isi, Aristoteles’i takiben, devle-
tin/hitkiimranligin (miilk) varhiginin “dogal” ve zorunlu oldugu

noktasina getirir® (Ibn Khalddn 2005: 46-48).

Bu noktada, Aristoteles etkisine dair kiigiik bir parantez
agmakta fayda vardir. Nessim J. Dawood, Ibn Haldun’un top-
lumsal isbdliimii ve organizasyonun dogal zorunluluguna dair
fikirlerinde Ibn Sina'dan “ilham aldigim1” belirtir (Dawood
2005: xl). Bu dogru olabilir, ancak bu konuda 1bn Sina’nin kay-
nagy, yani orijinal kaynak, yine Aristoteles'tir. Allen Fromherz
ise Ibn Haldun’un, Aristoteles’in Politika’sindaki fikirlere, Orta-
cag'da sik rastlanan sahte Aristoteles eserlerinden biri araciligty-
la ulagugini ifade eder' (Fromherz 2010: 128). Diger taraftan,

7 tbn Haldun'un buradaki gériislerinin Aristoteles’in goriigleriyle olan
paralelligi igin kargilagtiriniz: Aristotle (1998, 1252a1-1253a38).

8 Buradaki tanimlama ile Aristoteles’in tanimi arasinda arasindaki gozle
goriiliir benzerlik dikkate alindiginda, tbn Haldun'un “filozoflar” séziiyle
Aristoteles ve takipgilerini kastetrigi agikur.

9 Bu noktada, 1bn Haldun’un eserindeki “devlet” (dawla) ifadesinin, bugiin
anladigimiz anlamda biirokratik bir siyasi 6rgiitlenmeyi degil, hanedam ifa-
de entigini haurlatmak gerekir. Mukaddime'de bugiinkii anlamda devlet an-
lamina gelebilecek kavram ise “mailk™tiir—ki burada bu sézciigiin kargilig

olarak genig manasiyla “hiikiimranhk” sézciigiinii kullaniyoruz.

10 Bu eser, {bnii’l-Bitrik'in Sirr'il-Esrar adiyla bilinen terciimesidir (Fromherz
2010: 146n51). Mahmut Kaya, bu eserin “Oragag Islam ve hiristiyan
diinyasinda Aristo’nun siyaset kitabi olarak” iin yapugini, ancak “Messai
[Aristorelesi] filozoflar™in “bu uydurma eseri higbir zaman ciddiye” alma-
dikdarini iddia eder (Kaya 1991: 378). Ancak {bn Haldun'un bu nokwda

nerede durduguna dair &zel bir bilgi vermez.
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Ibn Haldun eserinin bazi noktalarinda Aristoteles ve Politika’ya
dogrudan referans verir. Ornegin, kendi geligtirdigi ilmi agik-
larken yapug bir diir literatiir taramas: sirasinda, Politika'daki
umrin ve hiikiimranliga dair fikirleri elegtirel bir gbzle 6zetler ve
kendi ilminin Aristoteles’in sundugu gergeveden farkli ve iistiin
yonlerini vurgular. Hatta burada Politika'dan bir alintya da yer
verir ki bu alint Osmanl diisiince diinyasinda “daire-i adliye”
diye bilinen formiilasyondur" (Ibn Khaldiin 2005: 41). Stephen
Dale de bu tiir dogrudan referanslara bakarak Ibn Haldun’un
Aristoteles’in diigiincesini (Ibn Riigd’iin bu konudaki 6zetleri ve
detayh tefsirleri iizerinden) etraflica inceledigini 6ne siirer (Dale
2006: 432-433). Kisacasi, Ibn Haldun’un Aristoteles ve daha
genel anlamda Yunan akila felsefesinin bir takipgisi oldugunu
soylemek gerekir.

Mukaddime'ye donecek olursak, Ibn Haldun, igbéliimiinii
toplumsal organizasyonun merkezine koydukwn sonra farkh
toplumsal organizasyonlan sekillendiren ana unsuru iktisadi bir
analizle agiklar:

Bilinmelidir ki, insan [topluluklarinin yagam] kosullar: arasin-

daki farklar, gecimlerini saglama bigimleri arasindaki farklarin

bir sonucudur. Toplumsal organizasyon, bu amaca ulagmalari
igin isbirligi yapabilmelerini olanakli kilar. [Bu yolda,] rahadik

ve liikse ulagmadan 6nce temel ihtiyaglar kargilanir (Ibn Khal-
diin 2005: 91).

Bu baglamda, 1bn Haldun toplumlari bedevi (gogebe) ve
hadari (yerlesik) olarak iki ana gruba ayinir ki bu ayrimdaki temel

belitleyici unsur iiretim ve tiiketim bigimleridir. Bedevi-hadari
aynmu genelde gogebelik ve yerlesiklik iizerinden anlagisa da

11 Ibn Haldun’un yasadsf gagda (ve oncesinde) “daire-i adliye” pek ¢ok kigi
arafindan Aristoteles’e atfedilen bir formiilasyondu. Bu konuda genel bir
degerlendirme igin bkz. Darling (2008). Ancak 1bn Haldun’un ima eti-
ginin aksine Politika'da bdyle bir kisim yokrur. Bu dairesel formiilasyonu
Aristoteles’e aufla orsaya koyan énemli eserlerden birinin Sirr%l-Esrar ol-
dugu diisiiniilecek olursa, (Darling 2008: 18) Ibn Haldun'un Aristoteles’in
fikirlerine bu eser aracihgiyla (da) ulagmus olabilecegi ihtimali kuvvetlenir.
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tek belirleyici mesele bu degildir. Zira Ibn Haldun basit tarimla
ugrasan kiigiik topluluklar ve kdyleri de bedevilige dahil eder.
Buradan da anlagilmalidir ki, Ibn Haldun’un esas meselesi fiziki
olarak yerlesiklik degil, iktisadi ve sosyal hayaun gelismiglik dii-
zeyidir. Kisaca tanimlamak gerekirse, ilk grup zorunlu ihtiyag-
larin1 ancak kargilayan, ikinci grup ise bunun étesine gegip litks
tilketim ve rahat yasgam imkinina sahip olan sosyoekonomik
topluluklardir.’? Bu iki toplumsal organizasyon bigimi ayn za-
manda insan topluluklarinin gegirdigi iki ayn gelisim agamasini

da belirtir.?

Siyasi ve toplumsal tarihe yon veren temel etken olarak ikti-
sadi dinamikleri ele almasina bakarak Ibn Haldun'un Mukadd;-
me’de yapmaya galigtig1 seyin, Marx'in yapmaya ¢alistigina ben-
zer gekilde “tarihin motoru”nu ortaya ¢ikarmak oldugu séylene-
bilir. Konuyu Marx’tan agmigken yine onun diisiince bigimine
bir analojiyle devam edecek olursak, Ibn Haldun’un bir tiir “alt
yapi-iist yapt” analizi yaparak insan topluluklarinin yagam bi-
cimleri ve kiiltiirlerini belirleyen en 6nemli faktériin gegim yol
ve yontemleri oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz."* Gogebe
toplumlardaki iktisadi faaliyet, temel ihtiyaglarin kargilanmasi-
na yoneliktir. Oretim teknik ve yontemleri agisindan ilkel yon-

12 Bu konuda ayrinuli bir degerlendirme ve bu ayrimin (muhtemelen 1bn
Rigd ve Farabi aracilifiyla) Plato’'dan ilhamla ortaya ¢ikmig olabilecegine
dair bir srugma igin bkz. Pines (1971).

13 Aristoteles'te de benzer bir hiyerarsik toplumsal geliime modeli vardir an-
cak ondaki siralama, “hane, kdy ve gehir (-devleti)” geklinde gider. Dola-
yisiyla, analizine Aristoteles’in toplumsal igbéliimiiniin dogal ve zorunlu
olmas: diisiincesinden baglayan tbn Haldun, toplumsal érgiitlenmenin ge-
lisimi konusunda ondan aynlir (Kargiagtiriniz, Aristode (1998, 1252a24-
1253al)). Ancak gehir yagaminin bir siyasi otoriteyi gerektirdigi noktasinda
tekrar onunla aynu yere gelir.

14 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Ibn Haldun'un yéntemi ve kavramsal ger-
cevesi, cesitli aragtirmacilar tarafindan Mandinkilerle kiyaslanmug, aradaki
paralellikler vurgulanmigtur. Bu konuda gegidli 6rnekler i¢in bkz. Uludag
(2007: 125-127). Ayrica, Marx ve Engels'in Ibn Haldun'u okuduklan ve
ondan etkilendiklerine dair gegitli iddialar da vardir (Hopkins 1990; Alatas
2015: 47-48).
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temlere dayali bu iktisadi yap: herhangi bir aru deger yaratmaz.
Tiim iiretim, barinma, 1sinma, giyinme ve beslenme gibi temel
ihtiyaglarin kargilanmasinda tiiketilir. Ustelik iretilen iiriinler
sadece ihtiyaci kargilamaya yonelik kaba ve basit iiriinlerdir. Bu
gorece ilkel toplulugu bir arada tutan en énemli unsur ise asa-
biyedir. Asabiye, kabaca, bir tiir (kan, din vd. baginulara dayali)
topluluk hissi ve bundan kaynaklanan grup dayanigmasi, birlik
ruhu ve ortaklik inancidir.® Céliin zorlu ve acimasiz ortaminda
bir kabilenin hayatta kalabilmesi bu tiir bir dayanigmanin varl-
gna dogrudan baglidir (Ibn Khaldin 2005: 97-98). Konumuz
agisindan daha 6nemlisi ise, Ibn Haldun’a gére, bir kabilenin di-
gerlerine istiinlitk kurmasi, zamanla hanedanlagmasi ve sonun-
da yerlesik hayata gegip devletlesmesinin en 6nemli yap: tag1,
diger gruplara kiyasla daha giiglii bir asebiyeye sahip olmalardir.

Temel ihtiyaglarin kargilanmasi boyutunun 6tesine gegebilip
aru deger yaratan topluluklar ise farkli bir toplumsal organizas-
yona ve dolaysiyla yeni bir toplumsal gelisim agamasina gegerler.
Yaraulan aru deger sayesinde sehir hayauna gegebilen bu toplu-
luklar yavas yavas daha geligkin iiretim yéntemleri gelistirme,
daha incelikli triinler iiretme ve daha karmagik bir toplumsal
yapi iginde yasama yolunu tutarlar. $ehirli topluluklarin zevkleri
de, dissiinceleri de, yasam tarzlari da bedevi topluluklara gore
daha inceliklidir. Sehir yagamu gelistike ve sehir zenginlegtikge,
sehirli niifus arasinda ve tabii 6zellikle iist siniflarda, liiks tiike-
tim ve rahat yagam talebi artar. Zamanla, énceki (bedevi) hayat
tarzinda liiks olan geyler ihtiyag haline gelir. Bu sirada, toplumsal
iligkiler, hiyerarsiler ve yoneten-yonetilen iligkileri karmagiklagur.
Sanatsal ve diisiinsel faaliyetler artar ve rafinelesir. Bu karmagik
ve incelikli toplumsal hayat, kendisini mimari, sanatsal ve dii-
siinsel iiretimiyle ortaya koyar—ki bunlar, daha sonra gorece-
gimiz gibi, biitiiniiyle gehirli faaliyetlerdir. Sonugta ortaya, eski

15 Burada bu tarusmaya girmeyeceksek de, asabiye kavramiyla Max Weber'in
ele aldigy, “birbirine ait olma hissi"ne (Zusammengehirigkeissgefiibl) dayali
“cemaatlesme” (Vergemeinscha fiung) kavram arasinda paralellikler kurula-
bilecegini sdyleyeyebiliriz.
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diizenin yani gogebe hayatin kaba ve ilkel yagantisinin tam ziddh
olan gelismis bir medeniyet ¢ikar.

Ibn Haldun’a gére, yerlesik hayata gegmek ve onun geliskin
medeniyetine erigmek aslinda tiim bedevi topluluklarin amaci-
dir (telos) (Ibn Khaldéin 2005: 285). Buradan anlagiliyor ki Ibn
Haldun’un kurgusuna gére, bedevi ve hadari topluluklar arasin-
da iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel olarak hiyerarsik bir iliski ve
toplumsal gelisim baglaminda ileriye dogru bir gidig vardir. Di-
ger taraftan, gehirler arasinda da bir geligmiglik hiyerarsisi goze
garpar:

Terzilik, demircilik, marangozluk vb. temel ihtiyaglar kargila-

maya yonelik meslekler her gehirde vardir. Ancak liiks aligkan-

liklar ve kosullar1 saglamak igin gerekli olanlar sadece yiiksek
kiiltiire sahip gehirlerde goriiliir (...) Bu igler arasinda camcilik,
kuyumculuk, parfimciiliik, aggilik, bakircilik, peksimetgilik,
sirmal ipek kumas dokumaciligs vardir (...) Sehirli yagamin
aligkanliklar ve liiksiin gereklilikleri arttik¢a bu tiir zanaatlar

ortaya ¢ikar. Bu zanaatlar ancak belli bir sehirde vardir, digerle-
rinde goriilmez (Ibn Khaldiin 2005: 292).

Benzer sekilde, (nakli ve akli) ilimler ve genel olarak ilim egi-
timi de yine sadece biiyiik ve gelismis sehirlerde kendilerine yer

bulabilirler (Ibn Khaldtin 2005: 343).

Goriildiigii gibi, gehir yasgam ve 6zellikle de onun gelismis
formlary, insan medeniyetinin zirvesidir. Ancak her zirve noktasi
gibi o da ashinda diisiiiin baglangicidir. Liikse, rahata ve gikhiga
alisan topluluklarin harcamalan ciddi bigimde artar. Diger ta-
raftan, maddi bolluk niifus artigin1 da beraberinde getirir. Niifus
arug1 ve liiksiin ihtiyag haline gelmesiyle, giderek daha fazla sa-
yida insan liiks titketime y6nelir. Bu durum, gehirdeki fiyatlarin
yiikselmesine neden olur. Benzer gekilde, devlet harcamalari da
hanedanin kisisel harcamalari, devlet aygitinin genislemesi ve
sehirdeki fiyatlarda goriilen genel arus nedeniyle artar. Devlet
harcamalannin arug1 vergilere yansir ki bu fiyatlarin daha da

yiikselmesine neden olur.
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[Ylerlesik insanlarin harcamalar biiyiir ve makul olmaktan ¢i-
kip &lgiisiiz bir savurganlik halini alir. Insanlar bundan kaga-
mazlar, giinkii artik [litks tiiketim] aligkanhklarina kéle olmug-
lardur. Tiim karlan (gelirleri] harcamalarina gider. Insanlar bir-
biri ardina yoksullagir. Yoksulluk onlari pengesine alir. Var olan
tiriinleri almaya az sayida insanin giicii yeter. I§ hayan diisiie
geser ve kasabanin durumu kétiilegir (Ibn Khaldn 2005: 286).

Insanlar artan bigimde “arzularin kélesi” haline geldikge top-
lumsal giiriime bag gosterir. Neredeyse tek amacin liiks tiiketim
oldugu bir toplulukta “ahlaksizlik, sug, samimiyetsizlik ve sah-
tekirlik” artar (Ibn Khaldiin 2005: 286). Sonugta, gehir yagami
iktisadi oldugu kadar ahlaki, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi bir ¢6-
ziilme siirecine girer.

Sehirli medeniyetlerin ¢6kiigiiniin siyasi boyutlarina dair
Mukaddime'de ortaya konan tezler, Mukaddime hakkindaki tar-
tismalarin odak nokrtalarindan biridir. {bn Haldun’a gore, askeri
liderlige dayal: kabile reisliginden gelip “saray hayatina” alisan ve
savurganlagan yénetici grup, hanedanin halk nazarinda megru-
iyetini ve dolaysiyla otoritesini kaybetmesine neden olur (Ibn
Khaldfin 2005: 91-92). Ayrica, askeri-yénetici grubun ilk kuga-
ginda giiglii olan asabiye gittikge zayiflar. Buradan hareketle tbn
Haldun, meshur organik ve déngiisel devlet (hanedan) kanu-
nunu koyar: hanedan en fazla dért kugakta asabiyesini kaybeder
ve kurdugu hiikiimranlk ¢oziiliir. Bunda temel etken, her yeni
kusagin, giiciin asil kaynag1 olan asabiyeden bir adim daha uzak-
lagip sarayhlagmasidir. Sonraki kugaklar, gii¢ ve hiikiimranhgin
yetenekle, caligmayla ve (kabile iginde) birlikte hareket etmekle
kuruldugunu unuturlar. Giiciin asebiyeden degil, soydan gel-
digine inanan yeni kugak, hiikiimranhg: birlikte kurup ayakta
tuttuklar: kabilenin diger iiyelerini ikinci plana atmaya ve daha
da kaétiisii yonetime “yabanci”lar1 dahil etmeye baglarlar. Sonug-
ta, siyasi-askeri hiikiimranlk ve dolayisiyla toplumsal birliktelik
zafiyete ugrar. Yonetime sonradan dahil olanlar arasinda kendi
asabiyesi en giiglii olan grup bir noktada y6netimi ele gegirir (Ibn
Khaldiin 2005: 105-106). Bu siirecin sonunda ortaya gikan du-
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rum ise siyasi ve toplumsal bir bogluk degil, yeni bir hanedanin
ortaya gtkmasi ve yukaridakine benzer bir déngiiye girmesidir.
Toplumsal ve siyasi gelisimi organik bir analojiyle “dogum, gelis-
me, giiriime ve diigiis” olarak yorumlayan bu déngiisel modelde
devrini tamamlayan hanedan, yerini asabiyesi giiglii olan yeni

bir hanedana birakur.

Devlet ve Ekonomi

bn Haldun’un déngiisel modelini daha iyi anlayabilmek igin
modele esas teskil eden dinamik ve karmagik devlet-ekonomi
iligkisine daha ayrintili olarak bakmakta fayda vardir. Oncelikle
vurgulamak gerekir ki, Ibn Haldun'un diisiincesinde, gelismis
sehir yasgaminin énkogulu olan art1 deger kendi kendisine ve sa-
dece sosyoekonomik dinamiklerin sonucunda olugmaz. Tersine,
aru deger yaratacak toplumsal ve iktisadi sistemin 6ncelikli ko-
sulu, giiclii bir hanedan ve hiikiimranhigin varligidur.

Anitlar, biiyiik yapilari ve binalariyla kasaba ve gehirler ancak
kalabaliklar i¢in kurulur; az sayida insan i¢in degil. Bu yiiz-
den, [bunlari kurmak igin] elbirligi ve esgiidiim gerekir. [Se-
hirler] insanlarin genel ihtiyaglan arasinda degildir. $6yle ki,
tiim insanlar bunlara sahip olmak igin istek ve arzu duymaz-
lar. [Insanlarin] gehir kurmak igin zorla bu yola sevk edilmeleri
gerekir. Bunun igin hitkiimranligin (msilk) sopasi gerekir. Ya
da biiyiik mikwarda 6diil ve karsilik verilmelidir ki bunu ancak
hiikiimranlik ya da hanedan yapabilir. Bundan dolays, hanedan
ve hiikiimranligin varligs, sehir ve kasabalarin planlanmas: ve
kurulmasi igin kesinlikle gereklidir (Ibn Khaldiin 2005: 263).

Devletlesen hanedan sayesinde kurulan gehirlerin gelisimi,
biiyiimesi, zengin ve incelikli bir mimari, kiiltiirel ve iktisadi
yapiya erismeleri de yine hiikiimranhgin giicii ve siirekliligine
baglidir. Kimi zaman gehirlerdeki muazzam eserler birden faz-
la hanedanin siiresi igcinde tamamlanabilir. Bu nedenle asil be-
lirleyici olan belirli bir hanedanin varlig: degil, hiikiimranhgin
(ya da giiniimiiz tabiriyle devletin) devamliligidir (Ibn Khalddn
2005: 264-267).
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Devlet-ekonomi iliskisi baglaminda diger 6nemli konu ise
vergidir. tbn Haldun’a gore, “hanedanin erken devirlerinde, az
vergi yiikii, bityiik vergi geliri getirir. Hanedanin son devrinde
[ise], yiiksek vergi yiikii, az vergi geliri getirir” (Ibn Khaldan
2005: 230). Bunun nedeni, erken dénemde hanedanin hem
Islami kaideler hem de asabiye ruhuna uygun olarak halkin
mallarina hassasiyetle yaklagmalari ve kendi yasam tarzlarinda
miitevazi olmalaridir. Bu dénemde alinan diisiik vergiler, iire-
ticileri daha fazla iiretime tegvik eder. Yiiksek iiretim sayesinde
devletin vergi gelirleri de yiiksek olur. Sonraki dénemlerde ise
hanedanin gittikge bedevi degerlerden uzaklagip litks ve rahata
dayali aligkanliklar gelistirmesi ve idari-askeri harcamalarin art-
mast vergi yiikiiniin de artmasina, hatta yeni vergilerin icadina
neden olur. Yiikselen vergiler iireticilerin gevkini kirar, iiretime
ket vurur; toplam vergi gelirleri diiger. Kisacasi, Ibn Haldun’un
siyasal iktisadi modelinde—bugiin genelde Keynes'e aufla bildi-
gimiz lizere—vergi yiikii artuk¢a ekonomi kiigiiliir ve devletin
vergi gelirleri de azalir (Ibn Khaldiin 2005: 230-232).

Ayrica, hanedanin ve devletin giderleri arttikga hiikiimdar,
vergileri artirmaya ek olarak, kendisine (ve hanedana) yeni gelir
yollar1 yaratma gabasina girigebilir. Bunun icin de tiiccar ve gift-
cilerin kir ve servetlerine 6zenip, bu tiir isler yapmaya heveslene-
bilir. Bu, Ibn Haldun’a gére, “biiyiik bir hatadir.” (Ibn Khaldiin
2005: 233) Ciinkii piyasa, birbirinin agagt yukar: dengi olan te-
baanin alim-satimlar iizerinden igler. Bunlar arasindaki rekabet,
bireylerin kir ve servetlerini zaten olabilecek en diigiik noktaya
kadar gekmistir. Kisacast, Ibn Haldun’un kafasindaki piyasa,
modern iktisat teorisindeki “serbest piyasa” modeline gore igle-
mektedir. Hal béyleyken, hiikiimdar gibi biiyiik bir oyuncunun
piyasaya girmesi bu dengeyi altiist eder. Hiikiimdarla boy &l-
ciisemeyecek olan bireysel iireticiler hiikkiimdara rakip olmaya
cesaret edemezler; cesaret etseler bile hitkiimdarin giiciiyle bag
edemezler. Hitkiimdar bir nevi tekel haline gelir; diger iiretici ve
tiiccar piyasadan silinir. Piyasada olusacak kiigiilme ve durgun-
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luk da vergi gelirlerini azalur. Sonugta, hitkiimdarin ticaretle ug-
ragmasi “medeniyetin mahvina ve hanedanin ¢éziilmesine neden

olur” (Ibn Khaldiin 2005: 234).

Ozetle, Ibn Haldun’a gére giiglii bir hanedan ve hiikiimran-
lik hem piyasa igin biiyiik miktarda talep yarattig1, hem de niifus
arug: igin gerekli refah, dirlik ve diizeni sagladigs icin canli ve
gelismis bir gehir ekonomisinin temel diregidir. Canli bir eko-
nomi de artan vergi gelirleri yoluyla devleti giiglii tutacakur. Bu
anlamda devlet ve piyasa arasinda kargilikli yagamsal baglar var-
dir. Ancak hiikiimdarin daha gok gelir elde etmek ve hanedani
gi¢lendirmek igin vergileri artirmasi ve daha kétiisii ticaretle
ugragmasi, amaglananin tam tersi bir sonug verir. Bu baglamda,
Ibn Haldun'un iktisadi politika &nerisi, bugiiniin “serbest piya-
sact” yaklagimlarindan esas itibariyle farkl degildir: Birincisi,
devlet, canli bir ekonomi ve dolayisiyla yiiksek vergi gelirleri icin
bireyler tizerindeki vergi ylikiinii olabildigince diigiik turmalidur.
Ikincisi, devlet, piyasaya iiretici ve/ya satict olarak higbir kogul-
da girmemelidir. Dolayisiyla devlet agisindan en dogru iktisadi
politika, serbest piyasanin canli tutulmas igin gerekli temel ko-
sullarin saglanmasindan ibaret olmalidir.

Deger, Fiyat, Rizsk ve Kir

Ibn Haldun'un iktisadi kavramsal gergevesinde ilk goze garpan
unsurlardan biri, ortaya ¢ikigi genelde erken 19. yiizyil iktisat
diisiincesi ve ozellikle de Adam Smith, David Ricardo ve Karl
Marx’a atfedilen “emek-deger teorisi’ne benzer bir yaklagimdir.
Emek, Ibn Haldun’a gore, degeri yaratan asli unsurdur. Elbette
bazi durumlarda deger, emek sarf etmeden de ortaya cikabilir.
Ornegin yagmur, topraktaki mahsulii geligtirir. “Ancak, bu tiir
seyler sadece katkidur. [Insanin) kendi emegi bunlarla birlesme-
lidir [ki riin ortaya giksin]” (Ibn Khaldiin 2005: 297). Diger
taraftan, “Her sey Tanr’dan gelir. Ancak insan emegi tiim kér
ve sermaye birikimi igin sartur (...) Insanin edindigi ve elinde
tuttugu sermaye, eger bir zanaattan kaynaklaniyorsa, emeginden
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kaynaklanan bir degerdir” (Ibn Khaldiin 2005: 298). Ozetle,
Ibn Haldun’un deger teorisi, genelde 19. yiizyilda geligtirildigi
diigiiniilen iki temel ilkeye dayanr: Birincisi, degerin asil yara-
ucist insan emegidir. fkincisi ise, sermaye, esas olarak birikmig
emektir.

Emegin degerinin nasil belirlendigi sorusuna {bn Haldun’un
yaniu ise, bugiin bize ¢ok tanidik gelen arz-talep analizi bag-
lamindadur. Zira emegin iiretecegi degeri belirleyen faktorleri,
insanin galigmasinin miktar ve kalitesi (arz) ile “halkin ona ih-
tiyac1” (talep) olarak belirler. Bu konuda Ibn Haldun’un verdigi
ilging 6rneklerden biri kadilik, miftiiliik, miiderrislik gibi dini
gorevler iistlenen kisilerin emegidir. Bu kisilerin emegine yone-
lik talep, halkin ¢ogunlugunun giindelik hayatunin merkezinde
yer almaz; sadece belirli kisilerin, 6rnegin hiikiimdarlarin, huku-
ki anlagmazliga diigenlerin ya da ¢ok dindarlarin zaman zaman
beliren 6zel istek ve ihtiyaglar1 sirasinda ortaya gikar. Bagka de-
yisle, din igleriyle ilgilenenlerin emegine talep sinirlidir. Servetin
yaraticisi da emek oldugunda gére, bu igleri yapanlar genelde
servet sahibi olamazlar (Ibn Khaldin 2005: 308-309). Diger
taraftan, daha sonra tekrar bahsedecegimiz iizere, eger bir din
adami toplumsal sayginlig: yitksek bir figiirse, bu duruma istis-
na olarak zengin bir din adamu haline gelebilir' (Ibn Khaldiin
2005: 304-305).

Emek, degerin asli yaratcisi iken, altin ve giimiis para da de-
gerin asli dlgiisiidiir. 1bn Haldun’a gére, “Diger her sey piyasa
dalgalanmalarina tabi ise de (altin ve giimiis) bundan muafur”
(Ibn Khaldin 2005: 298). Bu nedenle bu iki istikrarl para biri-
mi, kazang, kir, birikmig sermaye vd. diger tiim degerleri 6lgmek
igin en giivenilir aracidir. Diger taraftan alun ve giimiig para,
yine istikrarli olmalarindan &tiirii, servet ve sermayeyi saklama-
nin da en iyi yoludur. Cesitli durumlarda, insanlar degeri sak-
lamak icin bagka araglara bagvursalar da nihai amag alun ve gii-

16 Giiniimiizde, Tiirkiyeden ABD’ye kadar bunun pek ¢ok iinlii 6rnegi
oldugunu haurlaup gegelim.
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miis edinmektir (Ibn Khalddn 2005: 298). Bu noktada dikkat
cekilmesi ve tekrarlanmasi gereken nokta, tbn Haldun’un altin
ve giimiig paray1 kazang, servet ve sermayenin asli unsuru olan
degerin yaraucisi degil, onu hesaplama ve saklama araci olarak
gormesidir. Bu anlamda, Ibn Haldun, yine Aristoteles’e benzer
sekilde, alun ve giimiig paraya kendi bagina deger iiretmeyen,
ancak degerin ol¢iilmesinde ve saklanmasinda faydali olan bir
arag olarak bakar. Gegerken belirtmek gerekir ki, {bn Haldun’un
“para” anlayigi, giiniimiiz iktisat teorisinde paraya atfedilen iig
fonksiyonu da igerir: degisim araci, deger saklama araci ve he-
sap birimi. Paranin bu iig temel fonksiyonu Ibn Haldun’un bir
bulusu degildir. Ibn Haldun bu konuda da Aristoteles’i takip
etmektedir.”

Deger ve paradan bahsetmisken, “fiyat” olgusuna da kisaca
deginmekte fayda vardir. Ibn Haldun’a gére, fiyatlari belirleyen
temel fakeor de piyasadaki arz-talep dinamikleridir. tbn Hal-
dun’un bu konuyu ele aligi, 18. ve 19. yiizyll politik iktisatgilari-
nin diisiince ve yazim tarzini andirir:

Bir sehir geligmigse ve niifusu fazlaysa, temel gida maddeleri ve
diger zorunlu ihtiyaglarin Ryatlani diisiik; baharatlar, meyveler
vb. liiks mallarin fiyatlan ise yiiksek olur. Bir sehrin niifusu az,
medeniyeti de zayifsa, bunun tersi gegerlidir.

Bunun nedeni sudur: gegitli hububat, gerekli gida maddelerin-
dendir. Bu yiizden, bunlara talep yiiksektir. Kimse bu ihtiyaci
(...) ihmal edemez. Bu yiizden, (hububatin) saglanmas, sehir-
de ve gevresindeki niifusun hepsini ya da biiyiik ¢ogunlugunu
mesgul eden bir meseledir (...) Gida maddesi iireten bir kimse,
kendisi ve ailesinin ihtiyacinin 6tesinde biiyiik miktarda aruk
iiriin iiretir. Bu artik iiriin gehrin sakinlerinin ihtiyacin karglar.
O halde, siiphesiz ki, gehir sakinleri ihtiyaglarindan fazla gida
maddesine sahip olacaklardir. Sonugta, kimi yillarda ortaya ¢1-
kan ve gida iiriinleri arzinu etkileyen (...) talihsiz kogullar digin-
da, gida fiyatlan diigiik olur (Ibn Khaldn 2005: 276).

17 Aristotelesin paraya dair analizlerinin bir degerlendirmesi igin bka.
Schumpeter (1961: 59-61).
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Agikga goriildiigii iizere, Ibn Haldun’a gore, biiyiik sehirlerde
temel gida iiriinlerine talep gok fazla olsa da bunlarin arzi da aymi
oranda (ve hatta daha) yiiksek olacagindan bu iiriinlerin fiyatlan
diigiik kalir. Liiks tiikketim maddelerinde ise durum farklidur:

Pek ¢ok kisi bunlar1 almak ister, ancak bunlarda arz eksikligi
vardir. Cegsitli kullanim amaglar1 nedeniyle bunlara ihtiyag ola-
bilir ve litkse aligkin insanlar bunlara olaganiistii fiyatlar 6deye-
bilirler (...) Bu nedenle, (...) [bunlarin] fiyatlar: yiikselir (Ibn
Khaldidn 2005: 276).

Liiks sayilabilecek tarim iiriinlerine ek olarak, zanaat iiriin-
lerinde durum 6zellikle boyledir. Uriinlerine biiyiik sehirlerde
talebin fazla oldugunu ve ézellikle de liiks diigkiinlerinin arzi
gorece sinirh olan bu iiriinlere yiiksek fiyatlar 6demeye hazir ol-
dugunu bilen zanaatkirlar, kibirli bir havaya biiriiniip fiyatlarim
normalin iistiine gekerler. Bu nedenle, incelikli zanaat iiriinleri-
nin fiyatlan gok yiiksek olur (Ibn Khaldiin 2005: 277).

Degerin yaraulmasi, kullanilmasi ve biriktirilmesi baglamin-
da bahsedilmesi gereken diger bir konu da, Ibn Haldun'daki
“nzik” ve “kir” kavramlandir. Basitge ifade etmek gerekirse, ye-
tigkin bir insan rizkini kazanmak, yani temel ihtiyaglarini kar-
stlamak igin ¢aliymak zorundadir. Eger bir kisi, nzkin 6tesinde
deger iiretebilirse, bu onun kiri olur. Dolayisiyla, kir, nizkin
otesinde iiretilmis degerdir. Bu baglamda ilging bir 6rnek verir:
Olen birinin miras, élen kisi agisindan (bir tiir artu deger olmas:
nedeniyle) kir olarak nitelenebilirse de eger mirasgilar bu biri-
kimi gegimlik olarak kullanurlarsa, aym deger onlar igin nizikur

(Ibn Khaldtin 2005: 297).

tbn Haldun, emek-deger, art1 deger ve nizik-kir analizleri-
ni mikro temelde inceledikten sonra, makro boyutta da ele alir.
Buna gore, emek, degerin temel iireticisi olduguna gore, niifusu
yiiksek sehirlerin yaratug: toplam deger (servet) de yiiksek ola-
cakur. Bu sehirler, yiiksek isgiiciiniin yaratacag bolluk sayesinde
rahata ve liikse erigeceklerdir. Tersine, niifusu diigiik gehirlerde
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iiretilen deger nzikla sinirla kalacak, kir ya ¢ok az ya da hig
olmayacakur. Bu tiir gehirlerde, dogal kaynaklar bile aul kalir.
Zira su kaynaklar gibi kaynaklarin etkin kullanilabilmesi iggiicii
gerektirir. Dolayisiyla, eskinin “umrdn dénemlerinde” bol do-
gal kaynaklara sahip olan ancak demografik ve iktisadi gerileme
yasayan beldelerde, niifusun azalmasiyla birlikte dogal kaynak-
lar da sanki hi¢ olmamugsgasina ortadan kaybolur (Ibn Khaldin
2005: 299).

Gegim Yollar: (Sinsflar)

Emek, degerin ve gecimin temel kaynag: olsa da insanin nizkini
(ya da kirimi) kazanmasinin farkh yollan vardir. Bu baglamda,
Ibn Haldun dért ana gegim yolu oldugunu belirtir: imaret (si-
yasi ve idari ydneticilik), ziraat,® zanaat ve ticaret. Bunlardan
sadece son iig tanesi “dogal” gesim yoludur. llkine dair ise,
“imaret (gegim igin siyasi giicii ve idari makami kullanarak
kahren bagkasinin malini almak) tabii bir gecim yolu olmadig:
igin, onu bahis konusu etmege ihtiyag duymuyoruz” der (Ibn
Haldun 2007, c. 2: 698). Bunlara ek olarak, yine agik¢a “dogal
olmayan” diye tanimladig1 ve iistelik hos karsilamadig bagka ge-
¢im yollari oldugunu da belirtir ki bunlara verdigi 6rnekler hiz-
metgilik ve define arayiciligidir. Bu baglamda, Ibn Haldun’un
toplumu sosyoekonomik faaliyet ve ge¢im yollarina gore bes
temel sinifa ayirdigini sdylemek miimkiindiir: yéneticiler, ift-
giler, zanaatkarlar, tacirler ve bir anlamda toplumsal hiyerarsinin
en alt katmanini olugturan ve hos kargilanmayan iglerle mesgul
olan digerleri.

Bu noktada, ge¢im yollan baglamindaki “dogal” ve “dogal
olmayan” aynmi hakkinda kisa bir parantez agmakta fayda var-
dir. Ibn Haldun buna dair agtk bir tamm yapmaz, ancak bu
konuda Aristotelesten etkilendigini soylemek miimkiindiir.
Aristoteles’e ve onu izleyen Antik Yunan diisiiniirlerine gore

18 Bucradaki “ziraat” kaveami, tarim, hayvancihk ve avcihk gibi faaliyetleri
kapsayacak sekilde genis anlamdadir.
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tek “dogal” gecim yolu ziraatur. Buradaki dogallik anlayiginin
agiklamasi sudur: Her nesnenin iki kullanim gekli vardur. Biri,
o nesnenin dogasina uygun kullanimy; digeri de uygun olma-
yan kullanimidir. Ornegin, bir ayakkabiyr giymek ilkidir; onu
ticarette kullanmaksa ikincisi. Ciftgiler, herkes igin gerekli olan
gida maddelerini dogrudan tiiketim igin iirettiklerinde bu dogal
bir deger iiretim yoludur. Ancak iiretilenler ticarete konu olur
ve bu sayede bir servet edinilirse, bu dogal bir gegim yolu ol-
maz (Aristotle, 1998, 1257a2-19). Zira bu iiriinlerin dogal olan
kullanim amaci beslenmektir; onlar1 kullanarak servet edinmek
degil. Gegerken belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in Islam iktisat
diisiincesini de biiyiik élciide etkileyen tefecilik kargit: diigiince-
si de bununla ilgilidir. Para, degisimi kolaylagtirmak igin ortaya
¢tkmig bir nesnedir. Dogal kullanim alani budur. Aristoteles’e
gore, “tefecilikten hakli olarak nefret edilir, ¢iinkii o [paray: asil
kullanim alani disinda kullanip] (...) paradan servet iiretir (...)
Bu yiizden tiim servet edinme bigimleri i¢inde en dogal olmaya-
n1 budur” (Aristotle, 1998, 1258b1-6).

{bn Haldun da kavramsal olarak buna benzer bir gergevede
diigiiniiyor gibi goriinse de Aristoteles’in aksine, ticareti de dogal
ve mubah bir gecim yolu sayar. Bu anlamda Aristoteles’ten ayri-
lip klasik Islam ikrisat diisiincesi gerevesi iginde kalir. Zira Aris-
toteles ticarete dogal olmayan bir gegim yolu olmasinin 6tesin-
de ¢ogu zaman kurnazlik ve hatta diizenbazliga dayali bir ugrag
olarak bakmugtir. Islam iktisat diigiincesinde ise, peygamberin de
meslegi olmasi nedeniyle, ticaret saygin bir meslek olarak kabul
edilmig, hatta diiriist tiiccarin peygamber katinda yeri oldugu
vurgulanmistir. Asagida daha ayrinuli gorecegimiz iizere, bn
Haldun ticaretteki gogu uygulamanin geyitli hileler igerdigini ve
ticaretin bir tiir kumar oldugunu da vurgulama ihtiyac: hisseder.
Diger bir deyisle, Ibn Haldun, klasik Islam iktisadi diisiiniigii-
niin ticarete olan olumlu yaklagimini benimsese de Yunan gele-
neginden gelen ticarete yonelik siipheci ve temkinli yaklagimi da
tamamiyla terk etmemigtir.
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bn Haldun’un iktisadi-toplumsal modelinin merkezindeki
ii¢ temel ve dogal ge¢im yoluna gegmeden, dogal olmayan ge-
¢im yollan hakkindaki diigiincelerini kisaca 6zetlemekte fayda
vardir: Ibn Haldun yéneticilige dair, “tabii bir gegim yolu olma-
dig1 icin, onu bahis konusu etmege ihtiyag duymuyoruz” dese de
gesinmeye dair anlausinda bu gruba da yer vermeden edemez:
“Hiikiimdar, siyasi kudret ve hiikiimranlhiginin her alaninda, as-
ker, polis, kitip gibi adamlarin hizmetinden yararlanir. Her da-
irede giivendigi ve yeterli olduguna inandig1 adamlan istihdam
eder ve onlarin niziklarini hazineden saglar” (Ibn Khaldan 2005:
300). Asil 6nemlisi ise,
Makamlar (...) servet edinmek igin faydalidir. [Insanlar] ma-
kam sahibi bir kigiye yakin olmak, onun korumasi altinda ol-
mak isterler; bunun kargiliginda ona emeklerini sunarlar. Temel
gereksinim, rahathk ya da liiks sayilabilecek konularda ona yar-
dim ederler. Bu emegin sonucunda ortaya gikan deger, [makam
sahibi kisinin] kir olur (...) [Bundan g¢ikan yiiksek deger/kir,
bahsi gegen] iicretsiz emek (ve iiriin) degeriyle, [makam sahibi-
nin] ihtiyag duydugu seylere 6dedigi iicretler arasindaki farktan

olusur. Tam da bu anlamda, siyasi gii¢ (sahibi olmak) gecinme
yollarindan biridir (Ibn Khalddn 2005: 304).

Umrina ulagmig her sehir ve boélge halkinin hiyerarsik top-
lumsal katmanlardan olugtugunu belirten fbn Haldun, her iist
tabakanin, alt tabakalarla bu tiirden ¢ikar iligkileri igine girdigini
soyler. Ust tabakanin destek ve korumasini bekleyen alt taba-
kalar kargihik olarak emeklerini sunarlar. Bu baglamda, makam
olarak yiikselmek, kisiyi toplumsal tabakalasmada daha yiiksege
¢ikardikga, bu gikar iliskilerinden edindigi servetin kaynag: da
genisler. Ozetle, makam, servetle dogrudan iliskilidir. Makam
sahibi olmayanlarin, érnegin siradan tiiccar ve giftgilerin, tek
servet kaynaklari emekleridir; ancak, bu yolla servete ulagmak
neredeyse imkinsizdir (Ibn Khaldiin 2005: 306). Dolayisiyla,
makam sahibi olmak ya da siyasi-idari makam sahibi birinin
destegini almak, servet sahibi olmanin neredeyse 6nkosuludur.
Goriildiigi iizere, Ibn Haldun idareciligi bir gegim yolu olarak
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aynnuh olarak ele almayacagini belirtse de makamin getirdigi
servete (ve bununla baglanuli olarak mutluluga) dair ilging ve
onemli fikirler ileri siirer. Bunlan agagida daha ayninuli olarak
gorecegiz.

Devlete idareci olarak hizmet edenlerin yam sira, daha dog-
rusu onlarin alunda, bagka bir “hizmet” grubu vardir ki varlik-
lari, gehir yagaminin rahat ve litksiiyle dogrudan baglanulidir.
Liiks iginde yasayan gehirliler, kendi kisisel ihtiyaglarini kargila-
maya “tenezziil etmezler (...) ¢iinkii rahat ve liiks iginde yetigti-
rilmiglerdir. Bu nedenle, bu tiir igleri gérecek insanlar istihdam
ederler. Bu insanlarin iicretlerini kendi ceplerinden verirler” (Ibn
Khaldéin 2005: 300). Ancak, Ibn Haldun’a gére bu tiir hizmet,
dogal ve hos goriilen bir gecim yolu degildir. Ibn Haldun’un
hizmergiligi hos gormemesinin temel nedeni liiks ve rahata dair
duydugu giivensizlikle baglanulidir. Kendi temel ihtiyaglarim
bagkalarina kargilatmak, 1bn Haldun’a gore, “erkeklige” uygun
diismez. Ciinkii bagkalarina bagimh olmak bir tiir zayiflikur.
Ayrica hizmetgilerin varligs, giderleri bosu boguna arurir. {bn
Haldun, hizmetgiligi dogal ve saygin bir gegim yolu saymasa
da zenginlerin hizmetgi tutmaktan vazgegmeyecegine neredeyse
emindir: “adetler, insan dogasini aligkin oldugu seylere dogru
yoneltir. Insan, atalarinin degil, adetlerin gocugudur” (Ibn Khal-
diin 2005: 300).

Bu noktada kisaca belirtmek gerekir ki Ibn Haldun’a gére,
iklim, beslenme ve diger gevresel faktorlere ek olarak,' adet ve
aligkanliklar insanin (iktisadi) diisiince ve davraniglarin gekillen-
diren temel unsurlardir. Insanlarin iktisadi durum ve faaliyetle-
rinin de adet ve aligkanhiklarini gekillendirdigine dair séyledik-
leri buna eklenecek olursa, Ibn Haldun'un iktisadi ve psikolojik
alanlari kargilikli etkilesim iginde ele aldig1 agik¢a goriiliir (Ko-
zak 1999a: 1).

19 Ibn Haldun bu konuyu ayrinuli olarak inceler. Bkz. Ibn Khalddn (2005:
49-69).
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Dogal olmayan gecim yollarinadiger bir 6rnek de define ara-
yicthgidir. Ibn Haldun, zaman zaman gegitli sehir ve beldelerde,
yer alunda 6nceden kalmus altinlar olduguna dair inaniglarin or-
taya ¢tktigini ve bazi insanlarin bu altinlani ortaya gikarmak igin
(sihir, biiyii vb. dihil) gesitli yollara bagvurduklarini belirtir. Bu
insanlar genellikle zaman ve emeklerini bosa harcarlar. Dahasi,
sahte define haritasi, biiyii vb. saucilar1 tarafindan da kandiri-
lir ve biiyiik zararlara ugrarlar. Ibn Haldun’a gére, define arama
yoluyla para sahibi olmaya ¢alisan insanlar “zayif akilli olmalari-
na ek olarak, ziraat, ticaret ya da zanaat gibi dogal yollarla para
kazanmaya yetenekli olmayan kisilerdir (...) [Diger taraftan,]
zaman zaman insanlan define aramaya iten giidii, giderek artan
liikks aligkanliklaridir” (Ibn Khaldiin 2005: 302). Bu noktada,
hizmergilik ve define arayicilig gibi dogal olmayan gegim yol-
lariny, liiks aligkanliginin yayginlagmasi ve dolayistyla toplumsal
giiriime ve ¢okiis halinin birer iiriinii olarak ele aldigini bir kez
daha goriiriiz.

Konumuz agisindan daha énemli olan dogal gegim yollarina
gelecek olursak, Ibn Haldun’un bu konudaki ayrintili analizinin
baginda ziraat gelir. Bunun nedeni, ziraatin en eski ve en temel
gesim yolu olmasi ve diger iktisadi faaliyetlerin tarim iiriinlerini
kullanmasi, yani iiretim zincirinin baginda ziraatin gelmesidir.
Uretim yontemleri, iktisadi getiri ve toplumsal sayginlik agisin-
dansa ziraatun diger dogal ge¢im yollarinin gerisinde kaldigim
gozlemler. Belki de bu yiizden, ziraate dair analizi, ticaret ve za-
naate dair yazdiklarindan gok daha kisa ve yiizeyseldir. Ibn Hal-
dun ziraata dair kisaca, “iftgiligin, zayif insanlarin ve [sadece]
rizkini kazanmaya ¢alisan bedevilerin gecim yolu” oldugunu be-
lirtmekle yetinir (Ibn Khaldiin 2005: 309). Bunun nedeni ziraa-
tin ilkel yéntem ve becerilere dayali bir iiretim bigimi olmasidir.
Ayrica, giftgiler genelde biiyiik vergi yiikii ve diger tiir sémiiriiler
altinda ezilir ve genellikle yoksulluk iginde yagarlar (Ibn Haldun,
2007, c. 2: 714-715). Ibn Haldun, Aristoteles geleneginden ge-
len (Miisliman ya da olmayan) pek ¢ok diisiiniir gibi “adalet”
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fikrine 6zel 6nem verir ve bu baglamda devlet kaynakli agiri
somiiritye yonelik elegtirel bir tavir takinir.?® Ancak goriildiigi
iizere, giftgilerin yoksulluk ve ezilmigligini de ybneten-y6netilen
(ya da devlet-tebaa) iliskisi icinde bir dereceye kadar normal kar-
stladigs sdylenebilir.

Daha énce belirtildigi gibi Ibn Haldun, ticarete dair gériisle-
rinde Aristotelesgi siipheci yaklagimla Islam’in tegvik edici yakla-
simu arasinda bir yerde durur. Yunan geleneginin ticarete yakla-
stmin1 andirir gekilde, ticari hayaun biiyiik oranda sahtekérlikla
malul oldugundan dem vurur. “Diiriist tacir azdir,” (Ibn Khal-
dn 2005: 312) dedikten sonra, gogu tacirin mala hile kargtir-
digini, 6demelerini yapmadigini, hacta (eger elde yazih kanitlar
yoksa) borg ve diger yiikiimliiliiklerini zaman zaman reddettigi-
ni sdyler. Bu tiir durumlara maruz kalmak, diiriist tacirin kirin,
sermayesini, servetini mahveder, diye ekler. Bu nedenle, ticarette
tutunabilmek ve dahasi kir edebilmek igin iki yol oldugunu ileri
siirer: Birincisi, hakkini1 aramak ve bunun igin gerekirse kavgaya
tutugmaktan, mahkemelere bagvurmaktan gekinmemek. tkincisi
ise, arkasina makam sahibi birisini almak. “Eger bir tacir iirkek
ve sakinse ve iistelik arkasi da saglam degilse ticarete girmemeli-
dir. [Yoksa] tiim sermayesini riske atar. Tiiccarin avi olur ve on-
lardan hakkini alamaz” (Ibn Khaldan 2005: 313). Ozetle, tica-
retin kendisi esas olarak sahtekirlikla e degilse de ticaret hayau
genel olarak sahtekarlarin baskin oldugu bir alandir. Ticaretten
gesimini saglamanin 6tesinde kir etmek isteyen bir tacir “kur-
naz, kavgaci, zeki ve inat¢1 olmalidir” (Ibn Khaldan 2005: 313).
Bu tiir huy ve davranslar ise insan ruhunu agindiran, erdemli
olmaya zarar veren geylerdir: “Zira kaginilmazdir ki davransglar,
ruhu etkiler” (Ibn Khaldin 2005: 313). Bu konuda belirleyici
olan etken, tacirin siyasi ve idari otoriteyle olan baglantsidur.
Arkasi saglam yani makam sahibi kisilerle dostlugu olan tacir,

20 tbn Haldun adalessizligin ve 6zellikle de hanedanin halkin malina, miilkii-
ne giz dikmesinin umrdnrin sonunu getirecegini belirtir ve buna dair gesitli
ornekler verir (Ibn Khaldidn 2005: 238-242).
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servetini sahtekérlardan ve dolayisiyla ruhunu da bozulmaktan
koruyabilir. Tersine, kir ve sermayesini korumak igin sadece
kendi kavgaciligina giivenen kisi, ister istemez diizenbaz tiiccarla
iliskilere girecek ve ruhunu kirletecektir. Bu vesileyle, ticarette
bagari igin siyasi-idari baglantilarin yani makamla olan iligkinin
énemini bir kez daha vurgular.

Diger taraftan Ibn Haldun, ticareti dogal oldugu kadar top-
lumun refahi agisindan da zorunlu bir iktisadi etkinlik olarak
goriir. Dolayistyla, (Yunan geleneginin asla hog kargilamayacag;)
spekiilasyon ve arbitraj d4hil, ticaretin kira ulagmada bagvurdu-
gu gesitli yontemleri belli derecelere kadar normal kargilamak ve
hog gérmek gerektigini diisiiniir. Dahasi, ticari hayatin zorlu or-
taminda tutunabilmek igin istifcilik digindaki kurnazhiklar igin
dogas geregi sayar:

Ticaret, mesalar1 ucuza alip pahaliya satmak yoluyla kir edip

sermayeyi arirmak demektir. [Ticarete konu olan] metalar, ké-

leler, hububat, hayvanlar, silahlar ya da giyim egyalan olabilir.
[Bu yolla] ele gegen mikrara “kir” denir.

Bu yolla kir etmek, metalar1 depolamak ve fiyatlarin yiikselme-
sini beklemek yoluyla olabilir.” Bu, biiyiik kirlar getirir. Ya da
wacir, metayi, az talep olan bir beldeden alip, ¢ok talep olan bir
beldeye getirip satar.”2 Bu yolla da biiyiik kir elde edilir.

Bu nedenle, ticaret hakkinda gergegi dgrenmek isteyen bir
kisiye, yash bir tacir soyle demigtir: “Bunu sana iki kelimeyle
verecegim: Ucuza al, pahaliya sat. Igte ticaret béyle olur.” Bu
[sbzlerle], bizim anlatugimiz seyi kasteder (Ibn Khaldiin 2005:
310).

Daha sonra, ticari kirin kaynagina dair analizini goyle 6zet-
ler:
Ticaret, metay: alip, ali fiyaundan daha fazlaya satarak kir et-

mek yoluyla sermayeyi arurmakur. [Bu gegitli sekillerde yapila-
bilir. Omegin,] piyasa dalgalanmalarini bekleyerek; metay, o

21 Bunu kabaca ‘spekiilasyon’ olarak tanimlayabiliriz.
22 Bu da ‘arbitraj’ dedigimiz yontemdir.
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metaya yiiksek talep olan bir beldeye tagiyip orada satarak; ya
da paras: gelecekte 6denmek iizere [mevcut piyasa fiyaundan)

daha yiiksek fiyata satarak?® (Ibn Khaldiin 2005: 312).

{bn Haldun'un ticaret modelinde kin belirleyen iig 6nemli
unsur talep, arz ve risktir. Alalli bir tacir, sadece iist kesime hi-
tap eden liiks mallari degil, toplumun genelinin ihtiyag duydugu
mallari satmalidir. Ciinkii bu mallara y6nelik talep fazladir. Da-
hasi, uzak ve/ya ulagimi tehlikeli beldelerden mal getirip satma-
nin da yiiksek kar getirecegini belirtir. Bu tiir beldelere ulagim
zor ve tehlikeli oldugundan, buralardan gelecek mallarin arzi
sinirh ve dolayisiyla fiyatlan yiiksek olacakuir. Tersine, yakin ve
ulagimu risksiz gehirlerden gelecek mallarin miktari bol, fiyatlan
diigiikeiir. Ozetle, yiiksek talep, diigiik arz ve yiiksek risk, yiiksek
kirin temel kaynaklandir (Ibn Khaldin 2005: 310-311).

Diger taraftan, istifcilik yoluyla fiyatlar: dogal olmayan yol-
larla artirarak vurgun yapmaya galismak yanlisur. Bunu agikla-
mak igin her zaman yapug gibi sogukkanlh bir iktisadi analiz
yapmak yerine daha ahlaki ve dini bir agiklamaya bagvurur. Bu
tir kirlanin “hayir getirmedigini,” genelde bunlar yapanlarin
sonlarinin iyi olmadigini belirtir (Ibn Khaldin 2005: 311). An-
cak, eger piyasadaki fiyatlari yiiksek tutan unsur dogalsa, yani
arz-talep dengesinden kaynaklaniyorsa, bundan elde edilecek
kirda (miktar1 ne olursa olsun) higbir sorun yoktur. Tersine,
piyasadaki fiyatlarin diigiik olmasinin tiiccara zarar verecegini,
karlan digiiriip, tiiccan batracagini ve sonunda piyasada dur-
gunluga neden olacagini belirtir. Fiyatlarin diigiik olmasi ve dur-
gunluk elbette ciftciyi de olumsuz olarak etkileyecektir. Diger
taraftan, agini yiiksek fiyatlar da talep tarafinda bir eksiklik dogu-
racagy icin benzer bir sonuca neden olabilir. Dolayisiyla, en uy-
gun durum “orta” yoldur (Ibn Haldun 2007, c. 2: 718). Bunun,
bir tiir “piyasa dengesi” fikri oldugu diisiiniilebilir.

23 Uludag bu sonuncusunu, “mali vaade kargilifz pahal: bir gekilde (veresiye)
satmak” diye gevirir (Ibn Haldun 2007, c. 2: 719). Kisaca, “vadeli, veresiye
saug” da denebilir.
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tktisadi hayata dair Ibn Haldun’un uzun uzadiya ele aldig
diger gecim yolu da gehir yasgaminin geligkin toplumsal yapisiyla
ortaya ¢gikan ve bilgi, egitim ve incelik gerektiren zanaatlardir.
Zanaat, kiigitk sehirlerde kaba ve temel ihtiyaglari kargilamaya
yoneliktir. Sehir medeniyeti gelistikge ve liikse olan talep ortaya
¢iktikga zanaatlar da incelir ve karmagiklagir. fbn Haldun bunu
sehir ekonomisinde ortaya gikan “arti deger” odakl bir analizle
ele alir. Sehir gelisip biiyiidiikge niifus ve dolaysiyla iggiicii ar-
tar. Artan iggiiciiniin yaratacag “arti deger, litkse harcanur” (Ibn
Khaldiin 2005: 314). Diger taraftan, zanaatlar ve bilim, insanla-
rin ternel ihtiyaglarin kargiladiktan sonra girigtikleri eckinlikler
oldugu igin, art degerin ortaya cikist bu islerle ugragmak igin
insanlara zaman ve imkan verir. Zanaat ve bilimle ugrasma im-
ki1 bulan toplumlar, zamanla ve ézellikle de nesilden nesile bu
alanlardaki bilgi ve becerilerini artirirlar. Bu nedenle, bu faaliyet-
ler ancak uzun siireli ve koklii gehir kiiltiirlerinde geligirler (Ibn
Khaldiin 2005: 315-316).

Sehir medeniyeti gelistikge hem liikse olan talep artar, hem
de zanaatlar gelisir, incelir ve sonugta neredeyse miitkemmeliyete
vanir. Bu kadar incelikli ve karmagik iglerin getirisi de elbette
yiiksek olur. “Bunlar en kérh igler haline gelirler, ¢iinkii sehrin
liiks ve rahat [yagam tarzi] bunlan talep eder” (Ibn Khaldin
2005: 315). Medeniyetler diisiige gegtiginde ise, yani niifus ve
litkse olan talep azaldik¢a zanaatlar da diisiise geger. Bu isin us-
talari ya meslek ya da mekén degistirirler; yeni ustalar yetimez.
Sonugta, incelikli zanaatlar kurumsal olarak ortadan kalkarlar.
“Ornegin, nakkaglar, kuyumcular, hattatlar, kitipler vd. litks ih-
tiyaglan kargilayanlar ortadan kaybolurlar” (Ibn Khaldiin 2005:
317).

Ibn Haldun’a gére, zanaatlar arasinda, temel ve liiks ihtiyag-
lan kargilama ayriminin 6tesinde, bir tiir “soyluluk” hiyerarsisi
de vardir. Zanaatlarin sayilamayacak kadar gok oldugunu belir-
ten Ibn Haldun, sadece “konusu itibariyle medeniyete gerekli
ve soylu” zanaatlara dair birkag 6rnek iizerinde durur. Bunlar,
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giftgilik, mimarlik, marangozluk, dokumacilik ve terzilik, ebe-
lik, up, hattathk ve kitabet, kitapilik (ciltgilik) ve miizikeir®
(Ibn Khaldiin 2005: 319-331). Daha 6énemlisi Ibn Haldun,
“zanaatlarin, ozellikle de kitabet ve hesap(la ugrasmanin] insanin
zekdsini geligtirdigini” vurgulayarak zanaatlari tarim ve ticaretin
iistiinde bir yere koyar (Ibn Khaldn 2005: 331-332).

Ozetleyecek olursak, 1bn Haldun’a gore ziraat, ticaret ve za-
naat iig temel ve dogal iiretim ve gecim yoludur. Bunlardan ilki,
digerlerinden zamansal olarak once gelse de iiretim y6ntemleri,
maddi getiri ve toplumsal sayginlik agilarindan digerlerinin ge-
risindedir. Ciftgiler genelde sémiirii altnda ezilirler; yoksul ve
ilkel bir hayat siirerler. Ticaret, esasinda en az ziraat kadar dogal
ve gerekli bir gegim yolu olsa da diizenbazhiga agikur ve tica-
ri yasam da genelde diiriist olmayan tiiccarin elindedir. Diiriist
kalarak ticaretten kir ve servet biriktirmek miimkiinse de zor-
dur. Zanaat ise bu iig gegim yolu arasinda sayginlik agisindan en
onemli yeri tutar. Ibn Haldun bunu agik¢a ifade etmez. Ancak
zanaati, Ozellikle de incelikli olanlari, sehir yagaminin geligmis
sosyoekonomik yapisinin bir sonucu olarak gérmesi, bu zanaat-
larla ugraganlarin genel olarak yiiksek gelirlere sahip olduklarini
vurgulamas: ve iistelik zanaatla ugrasmanin zekdy: gelistirdigini
ifade etmesiyle, zanaau en ideal gegim yolu olarak gordiigiinii
hissettirir. Bunun da 6tesinde, Ibn Haldun’un zanaatlar: bir me-
deniyetin gelismiglik seviyesinin en 6nemli iktisadi gostergesi
olarak gordiigiinii sylemek de yanls olmayacakur.

Toplumsal Hiyerargi, Makam, Giig, Servet ve Mutluluk

Ibn Haldun'un toplumsal, siyasi ve iktisadi analizinde makam
sahibi olmanin servete giden dnemli bir yol oldugunu belirtmis-
tik. Bu konuyu biraz daha agip, Ibn Haldun'un sosyolojik mo-
delindeki toplumsal hiyerarsi, giig iliskileri ve bunlarin iktisadi
boyutlarina kisaca géz atmakta fayda vardur.

24 Ilgingtir, tbn Haldun, ziraau ayn bir ge¢im yolu olarak tanimlasa da,
burada giftsiligi zanaatlar altinda listeler.
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tbn Haldun’un modelinde, makam sadece idarecilerin serveti
baglaminda énemli olan bir olgu degildir. Ibn Haldun, makam
sahibi olan tiiccarin, olmayanlara gore daha varlikh oldugunu
belirtir. Benzer gekilde, makam kavramini biraz genis anlamda
ele alarak, toplumsal sayginlig yiiksek olan “fakihler, din alim-
leri ve dindar insanlarin® da onlara giivenen ve inanan diger
insanlarin emekleri sayesinde kisa siirede zengin olabildiklerini
ekler (Ibn Khaldiin 2005: 304-305). Makam olgusunun sirrina
ermeyenlerin, bu durumu sagkinlkla karsiladigini da belirtir:
“Evlerinde oturup hig bir yere kipirdamayan bu adamlar igin
diger insanlar tarim ve ticaret yaparlar. [Kendileri hi¢ ¢aligmasa-
lar da] servetleri biiyiir, kirlar artar. Bu zenginligin sirrimu (...)
anlamayanlar, zahmetsizce biiyiiyen serveti sagkinhkla izlerler”

(Ibn Khaldtn 2005: 304).

Ibn Haldun idareciligi dogal gegim yollar1 arasinda saymasa
da, devlet hazinesine ve bagkalarinin emegine dayal bu gegim
ve servet kaynagim olumsuz bir gézle gérmez. Tersine, devlet
otoritesini insan icin yagamsal olan igbéliimii ve dayanigmanin
saglayicist olan toplumsal organizasyonu (gerekirse zorla) bir
arada tutan bir olgu olarak ele aldigindan, idarecilerin ataerkil
otoritesini de dogal ve zorunlu goriir. Aristoteles’i takiben, y6-
neten-yonetilen arasindaki iligkiyi, toplumsal isbolimii gergeve-
sinde varhg1 gerekli olan bir kurum olarak degerlendirir.® Bu
baglamda makamlar, en iistten (sultandan) en alta kadar hiye-
rargik bicimde dagitlmigur—ki béylelikle toplumsal organizas-
yonu bir arada tutan siyasi otorite de toplumun en alt kademe-
sine kadar yayilmig olur. Ibn Haldun, insan topluluklarindaki
bu hiyerarsik orgiitlenmenin gerekli oldugu fikrini Kuran'dan
bir alinuyla destekler: “‘Bir kismu diger kismini igsinde galigtirsin
diye biz, insanlarin bazisini diger bazisina derece itibariyle iistiin
kildik. Rabbinin rahmeti onlarin topladiklarindan daha hayir-

25 Aristoteles’e gore, her bireyin yetenekleri birbirinden farkli oldugu igin top-
lumsal igb6lamii herkes i¢in faydalidir ki buna “kadin ve erkek, sahip ve
kéle, ebeveyn ve gocuk” iligkileri de d4hildir (Lowry 1987: 18).
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lidir’ (Zuhruf, 43/32) ayetinin manas1 da budur” (Ibn Haldun
2007, c. 2: 707).

1bn Haldun’un makamlar ve bu baglamda toplumsal ve siyasi
gig iliskilerine dair tarugug ilging ve 6nemli bir konulardan biri
de “yaltaklanma”dir. Servet ve mutlulugun, makamla ve 6zellikle
de toplumsal-siyasi hiyerarsi iginde yiiksek makamlara gelmekle
dogrudan baglanuli oldugunu haurlattiktan sonra, yiikselmenin
tek yolunun iist makamdakilere yaltaklanmak oldugunu séyler.
Ustelik bunu elegtirel bir tonda ifade etmez. Tersine bunu gok
dogal kargilar ve bunu yapmayanlari kibirli olmakla suglar. Daha
da ilginci, bu fikrini siyasi, kiiltiirel, dini, ahlaki vb. ilkelerden
gok, iktisadi bir analizle agiklar. Ibn Haldun’a gére yukarida-
kilere yaltaklanmaya tenezziil etmeyen insanlar—ki aralarinda
ozellikle alimler ve sanatgilar gibi yetenek ve akil sahibi insanlar
vardir—kendilerini diger insanlardan degerli ve iistiin goriirler.
Onemli hiikiimdar ya da 4lim soyundan gelenlerde bu yanilg:
stk goriiliir. Bu insanlar, kendilerinde olduklarina inandiklar:
iistiin yetenekleri ya da soydan geldigine inandiklari ayricalik-
larina binaen halkin kendi emeklerine olan ihtiyacini (talebini)
gergekte oldugundan ¢ok daha fazla zannederler. Adeta, 6zel bir
caba gostermeden servet ve mutlulugu hak ettiklerini diisiiniir-
ler. Dolayisiyla da servet sahibi olmak igin (sultan da dahil) iist
makamlara boyun egme ve yaltaklanma ihtiyact duymazlar. Oy-
saki genelde halk bu tiir siskin egolu insanlar1 sevmedigi gibi,
iist makamlarda oturanlar da bekledikleri tiirden davranglar
gormedikleri igin bu insanlara ihsan bahgetmezler. Sonugta bu
insanlar, servet ve mutluluga kavusamaz, yoksulluk ve sefalet
icinde kalirlar. Goriildiigii gibi, Ibn Haldun'un emek-deger
teorisinin niteligi, toplumsal ve siyasi érgiitlenmenin dogal ve
zorunlu hiyerarsik ve ataerkil yapisinda bagka bir boyut kazanur.
Insan emegiyle geginir, ancak insan1 geginmenin dtesine gegirip
servet ve mutluluga erdirecek olan kogul, makam sahibi olmak
ya da bu makama sahip insanlarin kanatlan: altina girmektir. Bu-
nun da yolu giig iliskilerinin gerektirdigi davraniglarda bulun-
mak, fazla gururlu olmamakur (Ibn Khalddn 2005: 306-307).
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Belirtmek gerekir ki, Ibn Haldun'un yaltaklanmaya dair
fikirlerinden yapugimiz bu ézet, onun konuya dair yazdiklari-
nin “diiz” bir okumasina dayanir. Alternatif bir okuma ise, Ibn
Haldun'un bunlar polemik amaciyla, ironik bir dille yazdign
varsayilarak yapilabilir. Mukaddime’yi béyle bir okumaya tabi
tutan J. W. Morris, 1bn Haldun'un eserindeki “giiglii polemik
unsurlara” ve “bilingli olarak kiskirtici, sarsic1 ve ‘politik olarak
yanls™ (Morris 2009: 242) ifadelerle yazilmig kisimlara dikkat
ceker ve Ibn Haldun’la Machiavelli arasinda benzerlik kurar. Yal-
taklanmaya dair kissmlan bu gozle okuyacak olursak, bu ifade-
leri “olmasi gereken” degil, “gergekte olan” ama ideal durumda
“olmamasi gereken,” hatta ahlaki ¢iiriime ve genel diisiis halinin
gostergesi olan iligkiler olarak degerlendirmek ilk bakista miim-
kiin goriinebilir. Ancak, tekrar belirtmekte fayda vardir ki, ibn
Haldun yaltaklanmaya tenezziil etmeyenleri “biiyliklenmek ve
kibirli olmakla” suglar ve bunlar: agik¢a kétii kisilik 6zellikleri
olarak tanimlar. Ustelik bu sozlerinde ironik bir ton hissedilmez
(Ibn Khaldtin 2005: 307).

Ayrica, Mukaddimedeki biiyiklenme-yaltaklanma analizi-
nin siyasi goziilmeyle olan baglanusi da bize Ibn Haldun'un bu
konuda yazdiklarinin ironi igermedigini gosterir. Ibn Haldun’a
gore, devleti/hanedani kuran kabilenin gocuk ve torunlari, ken-
dilerini yukarida bahsedilen tarzda bir biiyiiklenmeye kaptirir-
lar. Servet ve iktidarlarini kendilerinden énceki kugaklarin baga-
rilarina dayandirmay: normal sayar, kimseye yaltaklanmay: uy-
gun gormezler. Elbette bu sirada “alt tabakadan” gelen insanlar,
yiikselebilmek ve sultana yakin olabilmek igin her yolu denerler.
Sonugta, geleneksel iist siuf asag1 dogru kaymaya, alt siniftan
insanlar ise devletin iist kademelerine dogru yiikselmeye baglar-
lar. Bir anlamda “ayaklar bag, baglar ayak” olur. Bu toplumsal ha-
reketlilik siireci “[mevcut ] hanedan ¢okene kadar” devam eder
(Ibn Khaldtin 2005: 308).

Ibn Haldun’un toplumsal hiyerarsi ve yaltaklanmay: dogal
kargilamasinin, kendi sinifsal kékeni ve buna bagh olarak diinya
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goriisiinden kaynaklandip digiiniilebilir. Stephen Dale’in be-
lirteigi gibi, Ibn Haldun elit bir aileden gelir ve siyasi-toplumsal
goriislerinde (zaman zaman Kuran’dan ayetlerle de desteklenen)
agik bir elitizm goze ¢arpar (Dale 2015: 20).

Diigiinsel Etkisi

Ibn Haldun’un fikirleri ve toplumsal modelinin modern top-
lumsal bilimler baglaminda kegfedilmesi bu bilimlerin gelisimi-
nin erken dénemlerinde gergeklesmistir. Asagida goérecegimiz
iizere, sosyolojinin felsefeden ayrilip bagh basina bir bilim dal
haline geldigi siralarda, bazi “ilk sosyologlar” Ibn Haldun’un
fikirlerini bu yeni bilim dali gergevesinde incelemislerdir. Do-
layisiyla, 1bn Haldun’un sosyolojideki yeri, neredeyse modern

sosyolojinin kendisi kadar eski saylabilir. Ancak, Ibn Haldun’un
diisiinsel etkisi bundan ¢ok daha éncelere uzanr.

Ibn Haldun ve eseri, kendi a1 iinde gozle goriiliir bazi et-
kiler birakmustir. Ornegin, tbn Haldun’a benzer sekilde aslinda
tarihgi olsa da bugiin Ortagag Islam iktisat diisiincesinde 6nemli
yeri olan ve Ibn Haldun'un derslerine devam ettigini bildigimiz
Makrizi (1364-1442), kendisinden dogrudan etkilenmistir.
Makrizi’nin toplumda liiksiin arug1 ile hanedanlarin ¢okiisii ara-
sindaki baglantiya dair fikirleri yiiksek ihtimalle Ibn Haldun’a
dayanmaktadir (Allouche 1994: 16). Ibn Haldun’un 6liimiin-
den hemen sonraki donemde ise Ibnii’l-Ezrak (el-Girnati, 1429—
1491) gibi Mukaddime’yi yorumlamaya ve onun iizerine top-
lumsal ve siyasi tezler geligtirmeye girisen digiiniirlere rastliyo-
ruz. Ancak 19. yiizy1l éncesinde Ibn Haldun etkisinin en belir-
gin olarak Osmanli Imparatorlugu’nda gériildiigiinii soylemek
gerekir. Ibn Haldun’un déngiisel tarih tezi ve bu baglamda hane-
danlarin ¢okiisiine dair ¢éziimlemeleri 17. yiizydldan baglayarak
Osmanl diisiince diinyasinda etkili olmugtur. Ozellikde Katip
Celebi (1609-1657) ve Na‘imidan (1655-1716) itibaren, Os-
manh yénetici ve diigiiniirleri devletin iginde bulundugu zayifla-
ma halini anlamaya ve buna gareler aramaya galigirken Mukad-
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dime’ye bagvurmuglardir. Pirizide Mehmed Sahib’in 1720’lerin
ikinci yansinda yapug Tiirkge terciime ile Mukaddime Arap-
¢adan bagka bir dilde ilk defa olarak okunmugtur. Bu Tiirkge
terciime daha 100 yil kadar bu eserin tek terciimesi olarak ka-
lacakur. Pirizide terciimesi eksik olmasina ragmen Osmanlilar
arasinda kopyalanip okunmug, {bn Haldun’'un Osmanl diisiin-
ce diinyasindaki etkisi giderek artmistir. Ahmed Cevdet Efendi
(sonradan Paga, 1822-1895) Pirizide’nin gevirisindeki eksik ki-
simlari da tamamlayarak Mukaddime'yi 1859 yilinda biitiiniiyle
Tiirkge’ye kazandirmugtir. Ibn Haldun ve toplumsal-siyasi-tarihi
modeli 19. yiizyilin sonuna kadar Osmanl siyasi diigiincesinde
en 6nemli diigiinsel referanslardan biri olarak kalmugtir.

Ayni ylizyiin bagindan baglayarak ama 6zellikle erken 20.
yiizylda 1bn Haldun’un etkisi Osmanl ve hatta Islam diinya-
st sinirlarini agmaya baglamugtir. 19. yiizyl bagindan itibaren
Mukaddime'den pargalar, Silvestre de Sacy ve Joseph von Ham-
mer-Purgstall gibi 6nemli tarihgi ve Oryantalistlerce Fransizca ve
Almanca’ya gevrilmistir. Ayn1 yazarlar Ibn Haldun iizerine yaz-
diklar1 sanitim yazilariyla onu Avrupa diisiince diinyasina tanit-
muslardir. Ibn Haldun, Avrupalilarca ilk olarak 6nemli ve 6zgiin
bir tarihgi ve tarih felsefecisi olarak taninmigtir (Schmidt 1930:
4-7). Yiizyil sonundan itibarense bagta sosyologlar olmak iizere
toplumsal bilimlerin pek ok alaninda {bn Haldun’un goriigleri
tarugilmaya baglanmigur. Bu sirada Ibn Haldun ismi iktisat ki-
taplarina da girmeye baglamis, Mukaddime, iktisadi diisiincenin
Islam coprafyasindaki modernite éncesi varligina dair nemli bir
ornek olarak ele alinmisur.? Ibn Haldun'dan etkilenen ilk sos-
yologlar arasinda A. Ferreiro, Ludwig Gumplowicz ve Stefano
Colosio sayilabilir®® (Schmidt 1930: 7). Daha sonra bu isimle-
re Franz Oppenheimer ve José Ortega y Gasset de eklenecektir

26 Bu konuda bkz. Fleischer 1984, Okumus 2006, Yidirim 2006.

27 Omegin bkz. Nys (1899: 7-20).

28 tbn Haldun’un 19. ve erken 20. yiizyl sosyologlan fizerindeki etkisine dair
bir tarugma igin bkz. Schmidt (1930: 27-33).
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(Alatas 2015: 44). Harry E. Barnes ve Howard Becker tarafin-
dan yazilip 1938 y1linda yayinlanan toplumsal diisiincenin tari-
hine dair bir bagvuru kitabinda, tarihsel sosyolojinin ilk 6rnegi
olarak 1bn Haldun'un fikirlerinden ve modelinden uzun uzadiya
bahsedilmigtir®® (Alatas 2015: 46).

tbn Haldun’un Bau diinyasinda 19. yiizyldan itibaren bii-
yiik ilgiyle karsilanmasinin temel nedeni, onun gelistirdigi yon-
tem ve kavramlarin bu dénemde ortaya gikan toplumsal bilim-
lerin teorik, metodolojik ve kavramsal gergeveleriyle biiyiik bir
benzerlik ve uyum géstermesidir. Ornegin, akla, mantiga ve goz-
leme dayal “bilimsel yéntem”in Avrupa’da 16. ve 18. yiizyllar
arasinda yagandig: diisiiniilen ve “Bilimsel Devrim” ad:1 verilen
siirecin sonunda ortaya gikug iddia edilmigtir. Buna benzer bir
bilimsel yaklagimi 14. yiizyilda yazilan Mukaddimede bulmak,
Avrupalilar igin biiyiik bir sagkinhk ve sayg: kaynag: olmustur.
Daha da spesifik olarak, 18. ve 19. yiizyillarda klasik politik ik-
tisatgilarla baglayip daha sonrasinda da iktisat tarihi ve iktisat
sosyolojisi calisanlarca devam ettirilen yéntem, yani tarihi devlet
ve hanedan anlatlarina sikigmaktan kurtanip tarihi sekillendiren
cevresel, iktisadi ve toplumsal siiregleri anlamaya 6ncelik ver-
mek, Ibn Haldun’un gelistirdigi yontemin de temel unsurudur.
Bu baglamda, Giambattista Vico (1668—1744) ile baglayip 6zel-
likle Adam Smith sonrasinda bagta Karl Marx olmak iizere geyit-
li diigiiniirlerce ortaya aulan, iiretim bigimlerindeki ilerlemeye
bagh olarak ilerleyen kademeli tarihsel gelisim teorilerinin erken
bir 6rnegini de yine Mukaddime'de okuruz. Bu érneklerde go-
riildiigii gibi, Ibn Haldun ydntemi ya da kendi deyimiyle “um-
rin ilmi,” tarihsel ve toplumsal degisimin iktisadi dinamiklerini
ve agamalarini inceleyen yéniiyle 19. yiizyil iktisat ve sosyoloji
disiplinleri (ve tabi iktisat sosyolojisi alt disiplini) ile aym dili
konusgmaktadur. Tiim bunlar, Mukaddime’ye olan akademik ilgi-
yi bugiine kadar canli tutmugtur.

29 Ibn Haldun'un digiinsel ve akademik etkisine dair kapsaml bir
degerlendirme igin blz. Irwin (2018: 162-203).
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Diger taraftan, Ibn Haldun'un diisiinsel etkisinin akade-
mik diinyanin boyutlarini agtigs da gériiliic. Mukaddime, Islam
cografyasinda oldugu kadar Bau diinyasinda da zaman zaman
popiiler kiiltiir ve siyasetin giindemine girer.® Bu konuda en
meshur 6rneklerden birisi, 1981 yilinda Ronald Reagan’in bir
konugmasinda tbn Haldun'dan yapug: alinudir. Reagan, “hane-
danin erken devirlerinde, az vergi yiikii biiyiik vergi geliri getirir.
Hanedanin son devrinde [ise], yiiksek vergi yiikii az vergi geli-
ri getirir” soziinii haurlatarak kendi hiikiimetinin ekonomik ve
mali politikalarini savunmugtur® (Mcfadden 1981). Ustelik Ibn
Haldun sadece siyasi konularda degil, finans ve ig diinyasina dair
tarusmalarda da referans olagelmigtir. Ornegin, The Atlantic’te
2015 yilinda yayinlanan bir makalenin yazar, Walmart hissele-
rindeki ani diigiisiin nedenlerini “Ibn Haldun’un 6ngérdiigiinii”
yazmugtir. Elbette yazarin bundan kastu Ibn Haldun’un miinec-
cim oldugu degil, uzmanlarin agiklamakta zorlandig1 bu giincel
gelismenin Mukaddime'deki organik-dongiisel hanedan teorisi-
ne dayanarak agiklanabilecegidir (Graham 2015).

Tarihten sosyolojiye ve hatta iktisadin teknik konularina
kadar pek ¢ok alanda Mukaddime'deki gesitli analizlerin bu-
gin kullandigimiz kavramsal gergeve ve yontemlerle benzerlik
ve farkliliklarina dair galigmalar hala yapilmaktadir. Hatta za-
man zaman Ibn Haldun'un diisiincelerinin bugiinkii siyasi ve
toplumsal siiregleri anlamak i¢in mevcut ana akim teorilere al-
ternatif bir perspektif sunacagini one siiren galismalar yayinlan-
maktadir.”? Yine de, Mukaddime nin toplumsal bilimlere yapug:

30 Bunun Ortadogu ve ézellikle Kuzey Afrika'daki 6nemli 6rnekleri igin bkz.
Fromherz (2010: 149-157).

31 Yillar sonra aym alinty, Clinton yénetiminin iktisadi politikalarini

elestirmek igin yazdi§ bir yazida tekrar kullanacaktir (Reagan 1993).

32 Ornegin bkz. Kozak (1999b), Alatas (2015) ve Bozarslan (2016). Bagka
bir 6rnek olarak, Ahmert Arslan, daha ¢ok “Islamcilik” sarugmalan iginde
yasanan Islam’'da din ve siyaset tarugmalarina dair ve daha da genel olarak
fslam ve modernite iliskisi kapsaminda “iman-aki”, “inan¢-bilim” ve “din-
felsefe” sorunsallarina dair tbn Haldun'un bugiin icin hala ilham verici olan
fikirleri oldugunu vurgular (Arslan 2009).
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ve yapabilecegi katkinin boyutlari hala tam anlamiyla ortaya
konmus degildir. Bunun en 6nemli nedeni, toplumsal bilimler-
deki teorik bilgi iiretiminin hala agirlikh olarak Bau-merkezli ol-
masindandir. Auguste Comtedan Karl Marx’a, Max Weber'den
Thorstein Veblen’e kadar sosyolojinin kurucular sayilan pek ¢ok
“Baul1” dijgiiniir hakkinda her sene sayisiz galigma yayinlanmak-
tadir. Bat'da oldugu kadar Islam diinyasindaki iiniversitelerde
okutulan sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat dersleri de neredeyse
tamamen bu diigiiniirlerin kavram ve teorileri iizerinden anla-
ulir. Insanligin diisiince tarihi igindeki yeri bu sayilan isimlerin
higbirisinden énemsiz olmayan Ibn Haldun’un gérece kenarda
kalmasi, “Bau diigiince gelenegi” yani “ana akim” diginda sayl-
masindan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.

Diger taraftan, tbn Haldun orneginden hareketle belir-
tilmelidir ki, bir Bati-dig1 diisiiniiriin 6éneminin sadece Batl
diigiiniirlerin 6nciilii olmasina ya da aradaki benzerliklere gore
degerlendirilmesi de oldukga eksik ve yamlucidir. Bauli ve “Bau-
hilagmig” iilkelerde, Bau-disi diigiiniirlerin degerlendirilmesinde
hikim olan bu yaklagim, bu diisiiniirlerin fikirlerine sadece Ba-
t’'da kabul goren kavramsal ve teorik gergevelerle ilgili olduklan
olgiide deger vermektedir. Bu baglamda, “tamidik” kavram ve
fikirler gergevesi disinda kalan “farkl” gériis, tartigma ve kav-
ramsal gergeveleri goz ardi etmek, Ibn Haldun gibi diisiiniirlerin
sadece sinirl boyutlarda anlagilabilmelerine ve bugiinkii top-
lumsal siiregleri anlamlandirabilmek igin bize sunabilecekleri
alternatif perspektiflerden yoksun kalmamiza neden olur.

Sonug

Ibn Haldun, klasik bilim ve diisiince tarihi anlaus: iginde baki-
lacak olursa, Antik Yunan felsefesiyle modern toplumsal bilimler
arasindaki kopriiniin 6nemli ayaklanndan biridir. Diger 6nemli
Ortagag Islam alimleri gibi, Antik Yunan'dan aldi diigiince ge-
lenegini, bu gelenegin akilci analitik yontem ve kavramsal gerge-

33 Konunun elegtirel bir degerlendirmesi blz. Alatas (2015: 43-63).
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vesini gelistirerek kendisinden sonraki diigiince diinyasina aktar-
mugtir. Bunu yaparken, eski diisiince tarzlarinin elegtirisi iizerine
kurdugu yeni bir sistematik diisiince ve analiz yéntemi ve buna
dayali yeni bir bilim dal1 (‘#/m el-'umran) gelistirmistir. Bu bilim
daliyla, insan toplumlarini ve onlarin tarihlerini 6n kabuller ve
inanglara degil, gozlem, akil ve manuga dayali, yani bugiinkii
manada “bilimsel” bir yéntemle anlama ve anlamlandirmanin
yollarini aramugtur.

1bn Haldun toplumsal organizasyonu temel olarak hakim ik-
tisadi yap: temelinde degerlendirir. Buna gore, bedevi ve hadari
olmak iizere iki toplumsal organizasyon bigimi vardir. Sehir
yasamu ve onunla gelen maddi rahatlik ve incelikli yasgam tarzi
(hadarilik) tim bedevi topluluklarin amacidir (telos). Ancak se-
hirli yagam tarz1, toplumsal gelisim déngiisiiniin zirve noktast
olarak iktisadi, siyasi ve ahlaki diisiigiin de baglangicidir. $ehirli
hayaun en geliskin noksasinda, yayginlagan liiks ve rahat diis-
kiinliigii nedeniyle, dini ve ahlaki hassasiyetler geriler, asabiye
bozulur, zenginlik ve refah azalmaya baglar. Sonugta gergeklesen
gokiig ise insan medeniyetinin tiikenmesi anlamina gelmez. Asa-
biyesi giiglii bir kabile eski hanedanin yerine gegip, dongiiyii ye-
niden baglatacakur. Dolayisiyla, Ibn Haldun’un tarihsel modeli
ilerlemeci ve dongiiseldir.

Bedevilikten hadarilige gegisle gergeklesen “toplumsal ilerle-
me”de belirleyici olan iktisadi yap1 olsa da bu gelismenin 6niinii
agan temel unsur siyasidir. Ibn Haldun, sehirli yagamin kurul-
mast ve gelismesinde temel belirleyici etkenin ‘devletlesme ol-
dugunu israrla belirtir. Dolayistyla, iktisadi yapiy1 toplumlarin
medeniyet diizeylerinin temel belirleyicisi olarak tanimlasa da
gelismis bir iktisadi yapiy1 kuran temel etkenin giiglii bir hii-
kiimranlik oldugunu 6ne siirer. Diger taraftan, canh bir ikeisadi
hayaun hiikiimranhgin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir etken
oldugunu da siklikla belirtir. Bu agidan siyaset ve iktisat (ya da
devlet ve piyasa) gift tarafli olarak birbirine yagamsal ve karmagik
baglarla baghdur.
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Bugiin Islam diisiince tarihinin en 6nemli klasikleri arasin-
da yer alan Mukaddime, 6zellikle 19. yiizyilda Avrupali digii-
niirlerce kegfedildikten sonra, o dénemde gelismekte olan tarih,
iktisat, ve sosyoloji gibi modern toplumsal bilimlerle ugrasan bi-
lim insanlarinin ilgisini ¢ekmis, zamanla bu disiplinlerin klasik
metinleri arasinda sayilmaya baglamugtir. Giiniimiizde 1bn Hal-
dun’un toplumsal, siyasi ve iktisadi hayata dair tezleri, toplum
bilimleriyle ugrasan akademisyenler kadar siyaset ve ekonomi
konularinda yazan popiiler yazarlarca da giincel meseleleri agik-
lamakta faydali bulunmakradir. Ancak Ibn Haldun ve eserinin
iktisat sosyolojisi bagta olmak iizere, insanhigin diisiince ve bi-
limler tarihi i¢indeki yeri ve 6nemi hala tiim yonleriyle ortaya

konulabilmis degildir.

Iktisat sosyolojisinin ve genel olarak toplumsal bilimlerin
teorik gelisimlerinin tarihleri ancak Ibn Haldun gibi Bati-dis1
diigiiniirlerin de bu tarihler iginde hak ettikleri yerleri almalan
saglandiginda saglikh ve kapsamli bir bigimde yazilabilir. Bunun
onemi sadece “tarihi dogru yazmakla” ilgili degildir. Toplumsal
bilimlerde zaman zaman eskide kalip unutulmus bir diigiiniir
ya da fikrin yeniden kegfedilmesine ve bunun yarattg: diisiinsel
ufuk genislemesine tanik oluruz. Ibn Haldun bagta olmak iizere
Islam ve diger Bati-dis1 geleneklerin diisiiniirleri, neredeyse tii-
miiyle Bati-merkezli bir kiime olan “yeniden kegfedilmeyi hak
eden cevherler kiimesi” diginda kaldik¢a, toplumsal bilimlerin
ve daha genel olarak insanligin diigiinsel ufuklari da olmas: gere-
kenden dar kalacakur.
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Ikinci Bslam
Klasik Politik Ekonomi!

Heinz D. Kurz

Giris

Karl Marx “klasik politik ekonomi” kavramini Politik Ekono-
minin Elegtirisine Katkida® tiiretmigtir. Bu kavrami on yedinci
yiizyilda Britanya'dan William Petty’nin ve Fransadan Piere Le
Pesant de Boisguilbert’in galigmalarindan, on dokuzuncu yiiz-
yil baslarinda Britanya'dan David Ricardo'nun ve Fransadan
Simonde de Sismondi’nin ¢aligmalarina kadar yapilan galigma-
larla iligkilendirmigtir (bkz. Marx [1859] 1970: 52). Artk De-
ger Teorileri'nde Marx klasik politik ekonomicilere, iizerine kafa
yorulan “fenomenin i¢ baglantlarini kavramak” arayigindaki,
Fizyokratlari, Adam Smith’i ve Ricardo’yu igine alacak bigimde
aufta bulunmugtur ([1861-3] 1988: 358). Kapital'n 1. cildin-
de klasik politik ekonomi ile “sadece goriiniis” ile alakali olan
“bayag ekonomi’yi kargilagtirmigtir (Marx [1867] 1954: 85 n.).
Marx, Joseph A. Schumpeter’in de aym goriisii agikga paylastig:
gibi ([1912] 1954: 62-7), Ricardo’yu klasik politik ekonomi-
nin “son biiyiik temsilcisi” olarak adlandirir ([1873] 1954: 24).

1 Tiirkge Soyleyenler: Ahmet A Eren-H. Alpay Oznazik

2 Tirkge Séyleyenler Notu (T.S.N): Tiirk¢e'ye Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katks bashgyla gevrilmistir.
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Marx, Britanya klasik politik ekonominin baglica temsilcileri
olarak kabul edilen John R. McCulloch ve John Stuart Mill’in
de igerisinde yer aldig1 6nde gelen yazarlarin bu kavramdaki dii-
siisiin parcasi olacaklarimi gérmiistiir.

Marx'in bu kavrayisi genel olarak kabul gérmiis degildir.
Edwin Cannan (1983), Mark Blaug (1987, 2008) ve Denis
O’Brien (1975, 2004) gibi yorumcular “klasik politik ekono-
minin” kabaca on sekizinci yiizyilin ortasindan on dokuzuncu
yiizyilin ortasina kadarki dénemin marjinalizm 6ncesi analizine
aufta bulundugunu belirtirler? Bu goriige gore, klasik politik
ekonomi heniiz emekleme evresindeyken iiretim ve arz yani-
na ve tiiketim ve talep yanina odaklanmasi nedeniyle, arz-talep
analizinin erken ve kaba bir versiyonudur. Igerdigi séziim ona
“noksanhigin”, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda marjinal
fayda teorisinin geligimiyle iistesinden gelinmistir. Bu perspek-
tifin altinda yatan fikir, bilimsel bir konu olarak disiplinin, ilk
baslangicindan modern ingasina dek, arz-talep teorisinin her
zamankinden ¢ok daha sofistike, zengin ve tutarh versiyonlari-
nin aynntilarini da kapsayacak bigimde ilerledigidir. Bu goriige
gore, bizlere iizerine kafa yorulan iktisadi fenomenin gittikge
daha ayrinuli ve dogru bir kavrayigini sunan, yalnizca tek bir tiir
iktisadi analiz vard1 —arz-talep teorisi. Bununla birlikte, ileride
gorecegimiz gibi, bu goriis siirdiiriilemez. Klasik ve marjinalist
iktisat 6nemli konularda birbirlerinden farklilagirlar —klasik ik-
tisat marjinalist iktisadin basitge erken ve kaba bir énciisii de-

gildir.

3 Marjinalist teorinin de, Thorstein Veblen tarafindan 1900'de tiiretilmis
bir terim olan, “neoklasik iktisat” ad: altinda yer aldigini sdylemeyebiliriz.
Veblen Marshall''n marjinalist teorinin, basit¢e, klasik yazarlar zamaninda
ckilmis tohumiann datlanip budaklanmasina dayandipy iddiasina neoklasik
adlandirmasiyla yanit vermigtir. Bununla birlikte Veblen, neoklasik
okulun, klasik okul da dihil olmak iizere, diger okullarla ¢ok az ortak ydnii

oldugunu gérmistiir.
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Yontem ve Igerik

Agikgasi arz ve talep, klasik, marjinalist, Marksist, Avusturya
Okulu ya da digerleri, her tiirlii iktisadi analizde belli bir rol
oynar. Mesele sudur: Tam olarak hangi rolii oynar? Klasik yazar-
larla marjinalist yazarlar arasinda bu bakimdan temel farkliliklar
oldugunu gérecegiz (bkz. Kurz 2014: béliim 2 ve 4). Bu fark-
liliklar konuya temel olarak farkh metodolojik bakisa sahip ol-
malarindan kaynaklanir. En énemlisi, klasik iktisatgilar sosyo-e-
konomik sistemi kendileri bulmug gibi ele almuglar, metalarin
ve milletlerin zenginliginin iiretim, béliigiim ve kullanimu siire-
cinde farkl roller alan sosyal siniflan —iggiler, toprak sahipleri ve
kapitalistler— katmanlara ayirmiglardur. Aristoteles’in zoon politi-
con (Cwov moArtikov) geleneginde bireyler giidiileri, arzulari,
kabiliyetleri vb. genis 6l¢iide toplum ya da igerisinden geldikleri
cevre tarafindan gekillendirilen sosyal varliklar olarak gériiliirler.

Klasik yazarlarin bir diger karakreristik 6zelligi nesnelci bakig
agilaridir. Bu, en etkili bigimde iktisadi sorunlar konusunda bir
“fizikginin bakigini” savunan ve “belirli kisilerin degigebilir Zi-
hinlerine, Diisiincelerine, Isteklerine ve Tutkularina bagl olan
vakalar: diger iktisatgilarin Dikkatine birakarak Says, Agwrisk ya
da Ol bakumindan (...)" kendisini ifade etmeye ve “yalnizca
Dogada gozle gériiliir Dayanag: olanlari dikkate almaya” karar
veren William Petty’de ifadesini bulmugtur. Petty’nin betimle-
digi alternatif, marjinal fayda teorisiyle ve dolayistyla marjina-
lizmin 6nemli bir sacayagyla ilging bir bigimde olduk¢a uyum-
ludur (diger sacayag: da marjinal verimlilik teorisidir). Benzer
bir anlayigla, Ricardo’nun arkadagi ve John Stuart Mill’in babasi
James Mill gu dikkat gekici 6nermeyi 6ne siirmiigtiir: “Oretim
aktorleri metalarin bizzat kendileridir (...) Bunlar emekginin
yemegi, calisirken kullandig; aletler ve makineler ve iizerinde a-
histifn hammaddelerdir” (Mill 1826: 165). Bu yazarlar iiretimin,
cesitli metalarin (iiretim araglan ve iggilerin gecim kaynaklari)
bagka metalar elde etmek igin ister istemez “tahrip edildigi” bir
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“lretken tiiketim” siireci oldugu konusunda israr etmiglerdir ve
tahrip edilmesi gereken miktarlar o metalari elde etme “zorlugu-
nu” yansitir.

Klasik politik ekonomiye gosterilen ilginin odak nokras: bir
toplumsal is boliimi sistemi igerisindeki birbirine bagimli pi-
yasalar aracihigyla ikeisadi faaliyetlerin koordinasyonudur. Bir
ekonominin kendisini yeniden iiretmesi igin hangi kogullarin
ortaya ¢tkmasi gerekir, bu ekonomi ne zaman kalkinir ve biiyiir,
ne zaman durgunluga girer ya da daralir? Sosyo-ekonomik ye-
niden tiretim ve kalkinma konulan analizin merkezindedir. Séz
konusu yaklagim sistemik ve geneldir —ekonomiye ve ekonomi-
nin birbirine bagiml pargalarina bir biitiin olarak bakar ve yine
ekonominin “devinim yasasin1” anlamak arayigindadir (Karl
Marx). llgilenilen baslica sorun sistemin dinamik davranigidir:
Statik ozelliklerine iligkin bir aragurma bu amag dogrultusun-
da yalnizca bir basamakur. Bu muazzam sosyo-ekonomik yagam
tablosundaki 6nemli unsurlar gunlardir: Sermayenin birikimini
etkileyen faktérler; niifustaki biiyiimenin belirleyenleri; iktisa-
di biiyiime ve gelir dagilimindaki rekabetgi kosullar tarafindan
tetiklenen teknik degisim etkisi; tiim bu tablodaki yenilenebilir
kaynaklarin kitlig ve tiikenebilir kaynaklarin tilkenmesi; isgiler-
le varlikh siniflar ve kapitalistlerle toprak sahipleri arasindaki ge-
lir dagilimi gaugmasi; para ve bankacilik sekeoriiniin ekonomik
islemleri kolaylagtirmakeaki ve bununla birlikte sistemin istik-
rarini tehlikeye atmakeaki rolii; i béliimiinii derinlestirmeye ve
emek verimliligini artirmaya yonelik 6nemli bir kanal olarak dig
ticaret; ve devletin geylerin akigina etki etmesi gereken araglan
ve yollar1.

Tersine, marjinalist yazarlar muhtag bireyin* davranigindan
baslarlar.’ Bu durum, Daniel Defoe’nin romanindaki Robinson
Crusoe (Cuma’yla karsilagmadan énce) gibi izole bir aktériin
iiretim ve tiitketiminin dikkatle izlenmesiyle bu tiir romanlarin
4 Needy individual
5 Desaylar icin bkz. bu kitabin “Neoklasik tkdisat” baghkh dérdiincii boliimi.
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detaylandiriimasina 6n ayak olur. Lionel Robbins’in (1932) ifa-
de ettigi gibi, marjinalist iktisat “amaglarla alternatif kullanim
alanlar1 bulunan kit araglar arasindaki bir iligki olarak insan dav-
rang1” iizerine galigir. Homo oeconomicus, iktisadi insan sahneye
girer ve kisa siirede sahneyi ele gegirir. Marjinalizm, toplumu yiiz
yiize oldugumuz hiliyle ele almayan, kendi ¢ikarinin pesindeki
bireylerin etkilesimi bakimindan yeniden inga etmek arayiginda
olan metodolojik bireyciligi benimser. Bu perspektifin mal ve hiz-
metlerin kstligy kavramu ve homo oeconomicusun miimkiin olan
en iyisini yapmasina iligkin segenekleri etrafinda déndiigii var-
sayllir. Bu gergevede toplumsal iliskiler gérece 6nemsiz, ekono-
mik etkilesim zayifur. Verilenler dizisine ya da teorinin verilerine
bagh olarak —akrorlerin tercihleri, baglangigtaki mal donatimla-
r1 ve iiretim araglan ve gesitli mallar: iiretmek igin aralarindan
segim yapabilecekleri teknik alternatifler dizisi— birgok aktériin
(ug durumlarda: tiim aktérlerin) kendi kendilerine yeterli olma
durumunda kaldig: ve sadece birkaginin (higbiri) vaktiyle bir
yorumcunun “ek is olarak az buguk ticaretle ugragma” olarak
adlandirdigy seye dahil oldugu bir denge var olabilir. Asagida
goreceginiz gibi, iktisadi faaliyetin mekansal boyutu miimkiin
olan en basit hiliyle hesaba alindiginda toplumsal uyusma tama-
muyla ortadan kaybolur. Oyleyse rekabetgi fiyat mekanizmasi ne
mekiénsal iktisadi yogunlagmanin ortaya ¢ikugini agiklayabilir ne
de biiyiik ¢apta ticaret akimlarini. Aslinda kendi kendisine yete-
bilen iiretim ve tiiketim birimleri tarafindan yiiriitiilen iktisadi
faaliyet, dlcege gore sabit getiri ile, homojen bir diizliik iizerinde
dengeli bigimde dagilacakur. Béyle bir toplum yoktur.

Bu béliim analitik olarak klasik politik ekonominin Sraffa
(1951, 1960) tarafindan temsil edilen en iist bigimine dayan-
maktadir. Yer sinirlamalari bu bigimin biiyiileyici detaylarini
biitiin ayrintilariyla agiklamami ve ele alinan konuya iligkin kap-
samli bir degerlendirme yapmamu engelliyor. Burada baglica kla-
sik yazarlarin galigmalari degerlendirilmeye galigilacakur. Ozel-
likle de Ricardo’nun ¢aligmalarina, ¢iinkii ekonomik sistemin
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calisma geklinin 6nemli noktalariyla i¢ yiiziinii anlayabilmemizi
ve Adam Smith doktrininin diizelemelerini Ricardo’ya borglu-
yuz. Klasik yazarlarin iktisadi analizlerinde 6zellikle, kullanimda
olan bir iiretim sistemi ve veri reel iicretler igin gegerli olan ar-
t1k diriin cinsinden miilkiyet gelirlerine (rant, kir ve faiz) iligkin
tiim agitklamalarinda bir ortak 6z fark edilebilirken, aralarindaki
farkliliklara sadece s6z agildiginda deginilecektir. Bu yazarlarin
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara iligkin bir tartigma igin
bkz. Garegnani (1984), Kurz ve Salvadori (1995, 1998) ve Kurz
(2010, 2015, 2016).

Politik ekonomi, Iktisat, Sosyoloji

Klasik ve marjinalist yaklagim arasindaki fark politik ekonomi ve
iktisat arasindaki aynimda iyi bir bigimde ifadesini bulur, politik
ekonomi klasik, iktisat ise marjinalist diigiince okulu igin kul-
landlir. Bunlarla yakindan iligkili olarak su gergegi de belirtmek
gerekir; klasik iktisatgilarin zamaninda, ayn bir disiplin olarak,
sosyoloji heniiz mevcut degildi.® Sosyolojik inceleme, toplumsal
iligkiler ve etkilesim iizerine yapilan galismalar, disiplinin uygun
bigimde temellendirilisini agik¢a daha erkene alir ve klasik poli-
tik ekonominin biitiinleyici bir pargasidir. Bu isimle ayn bir di-
sipline olan ihtiya¢ ancak marjinalizm ve homo economicus yay-
ginlagmaya ve 6nem kazanmaya bagsladiktan sonra hissedilmistir;

6 Sosyolojinin genis capma gorlniir bir disiplin olarak yayginlagmasi, Fransa'da,
Auguste Comte’un 1830’larin sonlanndaki pozitif felsefe derslerine kadar
gider. Karmagk toplumsal olgulara iliskin aragurma olarak tasarlanan
sosyolojiyi Comte, kendi bilim siuflandirmasinda, matematik, astronomi,
fizik, kimya ve biyolojiden sonra bir pozitif bilim statiisiine erigecek son
disiplin olarak gormiistiir. 1fade bigiminin agin karmagik olmasindan
dolay: sosyoloji son siradadir. Comte’a gore on sekizinci ylizyl ekonomi
politigi hilen ilkeldi ve iizerine kafa yorulack fenomenleri belirlemek
durumunda olan gerekli kesinlikten yoksundu. Comte politik ckonominin
egoizme swruni gok fazla yasladify konusunda da israrciyds, oysa ki;
modem endistriyel toplumlarda ihtiyag duyulan sey dzgecilik ydniinden
cgoizmi igermekti. Sundan s6z eumeden de gegilmemelidir ki; 6zellikle
Alman Tarih¢i Okulu homo oeconomicus ve dar kapsamb bir kavram olan
rasyonaliteye odaklanmakea kusur bulan bir hareketti.
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ki bu, iktisadi séylemden sosyal sinif da dihil olmak iizere sosyo-
lojik temalarin, meselelerin ve kavramlanin gikanildig1 anlamina
gelmektedir.

Homo Mercans, Homo Laborans and Homo Inventivus
tktisadi diinyayr anlamak i¢in insanligs, insanin dogasini ve egji-

limlerini, dogustan gelen karakreristik dzelliklerini, diirtiilerini
ve arzulariny, fiziksel, ruhsal ve duygusal yetilerini vb. anlamak
gerekir. [nsan Dogasi Uzerine Bir Incelemede (1739) David Hume
(1711-1776) insana dair natiiralist bir bakis geligtirmis ve insan
davranisin1 nedenden ziyade tutkunun yénettigini ileri siirerek
felseft rasyonalizme kargi gikmugtir. Adam Smith Ahlaki Duygular
Teorisi'nde (1759) konuyu zamaninin ahlaki doktrinleriyle ele
almig ve ahlaki yarginin insanda dogustan gelen bir ey olmadi-
giny, diger insanlarla dinamik etkilegiminin bir sonucu oldugunu
ileri siirmiigtiir. Diger kigileri gzlemleyerek, ayrica birinin kendi
verdigi ya da iigiincii sahislarin verdikleri kararlari gozlemleyerek,
kisi kendisinden ve diger kisilerce nasil algilandigindan haberdar
olur. Onlarla “duygularin ortak sempatisine” ulagmaya yénelik
dogal arzular insanlarin aligkanlddarini ve nihayetinde davransg
ve vicdan normlarini gekillendirir, bu bireysel gikar: sinirlama ye-
tisidir. Bu bireylerin onay aradig: bir “warafsiz seyirci” — “gogiis-
teki adam” - araciigtyla gergeklegir. Ahlaki Duygular Teorisinde
Smith insanlarin ahlaki davraniginin kéklerine iligkin bir teori
gelistiricken, Milletlerin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzeri-
ne Bir Incelemede (1776) dikkatini her seyden 6nce iktisadi alan
ve bundan dolay bireysel ¢ikar iizerinde toplamustir. Bu ¢aligma-
da, ézellikle, rekabetin bireysel gikari kontrol altinda tutan bir
aygit olarak nasil hizmet edecegi iizerine egilmigtir.?

7 Man within the breast.

8 Smith'in iki biiyiik ¢caligmasinin birbirleriyle bagdasip bagdasmadig hak-
kinda “Das Adam Smith Problem” olarak bilinen bir tartisma dogmugtur.
S6z konusu iki galima insan dogasinin farkl yanlarini ve onlan éne ¢ikaran
belirli durumlar: vucgulamakla birlikee, su an bagdaguklar: yéniinde genis
¢aph bir mutabakat vardir.



920 KLASIK POLITIK EKONOM!

Insanlar hayatta kalmak igin tiikketmek zorundadir ve tiiket-
mek icin de iiretmek zorundadir. Smith’in gikig noktas: bir felsefi
antropolojidir. Insan kendisini birliktelige, igbirligine ve rekabe-
te, kalkunmaya ve biiyiimeye kosullayan yetiler ve giidiilerle do-
nanmusur. Smith “insan dogasinda (...) trampa etmeye, takas et-
meye ve bir seyi diger bir seyle degistirmeye yonelik (...) belirgin
bir egilim” fark etmigtir (MZ Lii: 1). Ancak insan sadece iletigim
kurabilen, trampa edebilen, takas edebilen ve degisim yapabilen
degildir, ayn1 zamanda buna ihtiyag duyandir: “Medeni toplum-
da insan her zaman biiyiik kalabaliklarin igbirligine ve destegine
muhtag olarak ayakta kalir, oysa biitiin bir émrii birkag kisinin
dostlugunu kazanmaya ancak yeter (MZ 1. ii: 2). Bu gikig nokta-
sindan hareket eden Smith géyle der: insanin kardeglerinin yar-
dimu igin sahip oldugu firsat neredeyse sabittir ve onlarin sadece
comertliklerine dair bir beklentiye girmesi beyhude olur. Onlarin
oz-sevgilerini lehine kullanabilirse ve kendisinin gereksinimini
kargilamalarinin onlarin da avantajina olacagini onlara gosterebi-
lirse bu durumun iistesinden gelme olasihg1 daha yiiksek olur. Bir
bagkasina herhangi bir tiirden pazarlik yapma 6nerisinde bulu-
nan her kim olursa olsun bunu yapmay1 amaglar. Bana istedigimi
ver ve sen de istedigini alacaksin, bu tiirden her 6nerinin anlami
budur; gereksinim duydugumuz listuflarin ¢ok biiyiik kismini bir
bagkasindan bu gekilde elde ederiz (MZ Lii: 2).

Smith ibtiyaclarin karsilkls caksymasins Milletlerin Zengin-
ligi'nin en iyi bilinen pasajlarindan birinde 6rneklendirmigtir:
“Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin cémertli-
ginden dolay: degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gézetmeleri nede-
niyle elde ederiz. Onlarin insan sevgilerine degil 6z-sevgilerine
sesleniriz ve her zaman kendi gereksinimlerimizden degil onlarin
menfaatlerinden s6z ederiz” (MZ Lii: 2). Nihayetinde, Smith i
bélimiiniin —onun goriisiine goére is béliimii maddi bollugun
ana kaynagidir— iizerine kafa yorulan egilimde kék saldigini gor-
miigtiir: “bu, kéken itibariyla is béliimii yapma firsat1 veren yine
ayni trampa etme egilimidir” (MZ Lii: 3)
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Bunun sonucu olarak, Smith olugturdugu analitik yapinin
dayandigs iki hayati aksiyom saptamigtir:
1. Piyasa dogal bir iktisadi faaliyetleri organize etme bigimidir,

¢iinkii insanin dogal yetilerini yansiur.

2. Insanin iyi bir durumda olusu trampa etme egilimine y6ne-
lik gerekli gayreti géstermesine ve dolayisiyla piyasalarin igleyi-
sine bagldur, giinkii hep daha derin bir is béliimiine, emek ve-
rimliliginin artmasina ve Smith’te bir milletin zenginlik 6l¢iisi,
kisi bagina diigen gelir arurilmasina neden olurlar.

Smith’in ekonomik aktérii bir homo mercans ve homo labo-
ranstir, ancak ayn1 zamanda homo inventivustur. Smith sunu
vurgular: “kosullarimizi daha iyi hile getirme arzusu (...) ana
rahminden beri bizimle birliktedir ve mezara girinceye kadar
bizi asla terk etmez” (MZ ILii: 28). Bu arzu insanlari sermaye
tasarrufu ve birikimi yapmaya, piyasalari genisletmeye, is bo-
limiinii derinlegtirmeye ve ekonominin biitiin sektérlerinde
“ilerlemeler” gergeklestirmeye sevk eder. Onlara igin zahmetini
ve kahrini azaltmak ve toplumsal emek verimliligini arurmak
adina makineler kegfettirir. Kisacasi, onlara iiretim siireglerinde
ve iktisadi orgiitlenmede yenilik ve devrim yapurir.

Sosyo-ekonomik Siniflar

Klasik iktisatgilar “iig biiyiik insan tabakasini” ya da sosyal sinif-
lan birbirinden ayirir —toprak sahipleri, igciler ve kapitalistler.
ligingtir ki, Smith bunlari tek boyuta; hangi 6zellige sahip ol-
duklar: ve o 6zellige sahip olup olmadiklarina —toprak ve dogal
kaynaklar, emek giicii ve endiistriyel, ticari ve finansal sermaye-
bagli olarak siniflandirmaz. Biiyiik 6neme sahip olacak bir bagka
boyutu da gérmiistiir Smith: Sosyal siniflar, iiyelerinin malimat
ve bilgiye erisimine bagh olarak birbirinden ayrlabilir. Toprak
sabipleri, der Smith, “kendileri igin ne emek ne de bakim mali-
yeti olan (...) her tiirlii plandan ya da projeden bagimsiz olarak
(...) oylece gelen geliri (rant) alirlar.” Bu onlar1 uyusuklagtiric
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ve ayrica, “sadece cahillegtirmekle kalmaz, herhangi bir kamusal
diizenlemenin sonuglarini 6ngérmek ve sonuglar ortaya gikuik-
tan sonra onlar1 anlamak igin gerekli olan akil yiiriitme kabili-
yetinden de yoksun birakir” (MZ Lxi: 8). Ikinci insan tabakasi
bakimindan her gey daha kétiidiir: é¢inin “kosullar: ona gerekli
malGimati almasi igin zaman birakmaz ve tam bir maltimata erig-
mis olsa bile egitimi ve aligkanliklar: genel olarak onu bir yargtya
varmak igin yetersiz hile getirecek niteliktedir.” Yonlendirilmek
bakimindan en biiyiik tehlikede olan isidir: “Bundan dolays,
igverenleri tarafindan iscinin degil kendilerinin belirli amaglars
dogrultusunda feryadi canlandinildigy, kiskiruldigy ve desteklen-
digi belirli hiller disinda kamusal miizakerede sesi az duyulur ve
daha az sayilir” (MZ Lxi: 9; vurgu eklendi). tktisadi ve politik
konularla ilgili en fazla malimat olanlar “biitiin émiirleri bo-
yunca (...) planlar ve projelerle meggul olan” ve bundan dolay:
“lilkedeki centilmenlerin biiyiik bir béliimiine gore daha ¢abuk
kavrama agikgézlilliigiine sikhikla sahip olan™ thiccarlar ve ima-
latgslardir (MZ 1.xi: 10). Bunlar, “kendi ¢ikarlarina iligkin iistiin
bilgiye” sahip olarak, bir yandan da ekonomik kalkinmanin kay-
nagidirlar. Bununla birlikte, bencillikleri diger siniflarin ve bii-
tiiniiyle toplumun ¢ikarlar agisindan zarar verici olabilir, ¢iinkii
kirlarin1 dogal yollardan elde edebilecekleri diizeyin iizerinde
bir diizeye (yiikseltmek icin) rekabeti daraltmak, kendi yararlari
igin vatandaglarini absiirt bir vergiye tibi tutmak” pesindedirler.
Smith gunlan ekler:

Bu tabakadan gelen herhangi bir yeni ticaret yasasi ya da
ticari diizenleme o6nerisi her zaman ihtiyatla kargilanmali ve
aradan zaman ge¢meden ve yalnizca en vesveseli degil, ayrica
en siipheci dikkatle 6zenli bir bigimde incelenmeden asla ka-
bul edilmemelidir. Bir insan tabakasindan gelmektedir ki, ¢skars
kamu ¢ikarsyla asla tam olarak ayns degildir, kamuyu aldatmak ve
hatta kamuya zulmetmek genellikle onun ¢ikarinadsr ve dolaysiyla
bircok firsatta kamuyu hem aldatmsstir hem de ona zulmetmigtir.
(MZ 1.xi: 10; vurgu eklendi)
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Daha fazla malmat olan ve maldmaun pargalarini yorum-
lama kabiliyeti olanlar iistiin bilgilerini miisterilerin, tiiketicile-
rin ve genel olarak igcilerin zararina kullanabilirler: Asimetrik
malQmat ahlaki tehlikenin artmasina yol agar. Smith “kétii tekel
ruhunun” (MZ IVii: 21) teknolojik “ilerleme” ile degil; ki bu
yeniliktir; rekabeti daraltarak, asla uyumayip fazladan kir elde

etme arayisindan sikayetci olmugtur.

MalGmat Asimetrileri ve Bankacilik Ticareti

Malimat asimetrileri 6zellikle bankacilik ve finansal sektorde
onemli bir rol oynar. Bankacilar, diye vurgular Smith, basarisiz
olmalari durumunda verdikleri kararlarin potansiyel maliyetle-
rinin bagkalari tarafindan yiiklenilecegini bilerek, gogu kez risk
almak isterler. Beklenen kirliliklari anormal derecede yiiksek
olan yaurim projeleri kural olarak daha risklidir. Son dénemde
yasanan finansal krizin de bir 6rnek tegkil ettigi gibi, bu 6nemli
olgu bir kez daha goz ardi edilmigtir. Insanlar “irrasyonel cos-
kunluk” (Alan Greenspan) kurbam olmuglardir. Smith’in kendi
gozlemleri krizde her seyi gozler 6niine sermistir. Bir banka iglet-
mesinde (stk¢a rastlanmayan orandaki) biiyiimeyle birlikte, diye
vurgular Smith, bankacilar “[borglulari] hakkinda ¢ok az sey bi-
lebilirler”. Paray: “ (...) muhtemelen hi¢bir zaman tamamlana-
mayacak, tamamlansa bile gergekten de maliyetlerine katlanilan
harcamalar asla geri 6demeyecek (...) savurgan girigimlerde”
kullanacak olan “ipe sapa gelmez proje adamlarina” kredi olarak
verirler (MZ ILii: 77).

Smith’in burada isaret ettigi sorun bu yaturimcilarin “savur-
gan” girisimlerinden ok yiiksek kirlar beklemeleri, dolaysiyla,
bankalara yiiksek oranlarda faiz 6nerisinde bulunmak istemeleri
ve bunlar basarisiz oldugunda borglarini geri 6demek niyetinde
olmamalaridir. Buna kargilik “daha az hagmetli ve daha az géz
kamagurici, [ancak] daha saglam ve daha kirh” “akh baginda
ve idareli borglular” itinali bir hesaplamadan sonra daha diisiik
oranda bir faiz 6demeye hazir olacaklardir (MZ ILii: 77). Bu
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nedenle Smith tercihini bankacilikta ticaretin diizenlenmesin-
den yana kullanir, giinkii bu sektérde yaganacak bagansizhiklar
sistemik bir riski icerisinde barindirabilir ve Smith su konuda
wsrarcidir: “Yanginin sigramasini 6nlemek igin ara duvar oriilme-
si zorunlulugu burada 6nerilen bankaciliktaki ticarete uygula-
nacak diizenlemelerle tam olarak aym tiirden dogal 6zgiirliigiin
ihlalidir” (MZ ILii: 94). Daha genel ifadesiyle, iyi devlet bencil-
ligin karanlik yanlarin1 denetlemeli ve azaltmalidir. Bu, tedbiri,
sanayii ve yaraticth§l uyandiracakur. “Yasa koyucu bilimi” der
Smith, iyi devlete yol gostermek iizere tasarlanmugtir. Smith su
konuda kafalarda en ufak siiphe birakmaz; diizenleyicilik gore-
vinin hemen ve herkes icin iistesinden gelinemez, ¢iinkii ¢ikar-
c1 aktorler her zaman bu diizenlemelerden kagip kurtulmanin
yollarin1 bulmak igin ugragirlar. Bu igten elde edilecek olan sey
yasa koyucunun zekisiyla is insanlarinin kurnazlig arasinda bir
yanstur.

Klasik iktisatgilar farkh siniflarla insan gruplan arasindaki ¢1-
kar gatigmasinin gayet iyi farkina varmuglardir. Toplumu gordiik-
leri bakus agis1 bir olgular komedisiyle uyumlu miktarlarda ola-
cakur. Catigmanin kaynaklarinin ve iktisadi olarak hatali igleyig
ya da krizlerle birlikte 6nerilen politika 6lgiimlerinin potansiyel
nedenlerinin, biitiin bunlarn yikici etkilerini hafifletmek iizere
tanimlarini yaparlar.

(Genel Olarak) Para ve (Ulusal) Para

Ricardo profesyonel kariyerine Londra Borsas’'nda borsa sim-
san olarak baglamigtir, bundan dolay: parasal konular Ricardo
iktisadinda 6nemli bir rol oynamugstir. Ortodoks parasal goriisiin
tipik bir temsilcisi ve bir ekonomideki fiyat diizeyinin sistem-
deki para miktariyla orantili oldugunu ileri siiren dar anlamiyla
paranin miktar teorisinin kati bir savunucusu olarak resmedilir.
Bununla birlikte, bu goriis Ricardo igin adil bir yarg: olmaz ve
dikkat gekici bir devamhlikla karakterize edilmis oldugu hilde

onun para teorisinin kendi ayaklar iizerinde duran bir gey olma-
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dig1 gergegini goz ardi eder. Daha ziyade, (Ricardo’nun) deger
teorisinin detaylandirmasiyla gok yalun bir benzerlik igerisinde
gelismigtir. Ricardo’'nun parasal analizinin Napolyon savaglan
dénemi Britanya'sinda enflasyoncu egilimlerin kargit1 olarak go-
riilmesi gerekir.

Subat 1816'da Ricardo giivenli bir para birimi igin igerisinde
kendi “Kiilge Planin1” yeniden 6ne siirdiigii bazi 6neriler yayim-
lamugtir (bkz. Works IV: 43-141). Plan, banknotlar1 demir paraya
(madeni paralar) degil, kiilgeye® (altin kiilgeler) gevrilebilir yapa-
rak Altun Standardr’na, altinin yerel dolagimda tedaviilden kalk-
masini belirten bir geri doniis tavsiyesinde bulunmugtur. Bunun
birtakim arzulanan etkileri vardir: Brisanyada fiili 6deme arac1
olarak kigit paranin kullanilmasina izin verecektir, ki Ricardo
bu fikri benimsemistir; Ingiltere Bankas’’nin (Ingiltere Merkez
Bankasi) tuttugu alun rezervlerine olan ihtiyaci azaltacakur ve
boylece alunin degerindeki yukar yonlii baskiy: hafifleteceketir;
en 6nemlisi Banka'nin (1946’ya kadar 6zel bir kurum olarak
kalmigtir) alunin deger kazanmasindan yarar saglayan amirleri
ve miidiirleri tarafindan cebe indirilen devasa kirlar1 da dizgin-
leyecektir. Bu kérlarin kamuya ait oldugu konusunda Ricardo
1srar etmigtir. Avam kamarasi 1820’nin bagindan baglayip Mays
1821’de bitecek gekilde banknotun 1797 éncesindeki pariteden
kiilgeye gevrilebilir oldugu duruma kademeli olarak déniisii iin
bir plan yapmustir. Bu siiregte Ricardo’'nun Kiilge Plan:1 uygu-
lanmugtir. Bununla birlikte, eski parite yeniden yiiriirliige kon-
duktan hemen sonra Ingiltere Bankasi banknotun madeni para-
ya gevrilebilir oldugu duruma geri dénme karan vermistir. Bu,
taginma beklentisiyle biiyiik miktarlarda alun- birikimi yapmug
olan, simdiyse bankalarina bu altinlar1 ¢ok avantajli kogullardan
satan bankanin miidiirleri tarafindan ele gegirilen devasa kirlara
neden olmugtur —tamamiyla Ricardo’'nun yerden yere vurdugu
tiirden kendi kendini zengin etme.

1823’te Ricardo bir Ulusal Banka kurmak igin plan olugtur-
9 bullion
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mus, bu plan Subat 1824’te 6liimiinden sonra yayimlanmugstir
(bkz. Works IV: 271-300). Ricardo’nun plani 1815'te ilk seklini
almug ve sonra Jlkeler'in ilk baskisinda 6ne siiriilmiigtiir (Works I:
361-3). Ingiltere Bankas’'nin yiiriitriigii iki operasyondan —ka-
g1t para basmak ve tiiccarlara avans vermek vb.— ilki bankadan
ayn bir noktada degerlendirilmeli, devlete karsi banker olarak
davranug sergileyen, ancak “bakanlarin denetiminden biitiiniiyle
bagimsiz” olan bagimsiz delegelere ithaf edilmelidir. Bu, ekono-
minin parayi igermesi hitkmiine golge diisiirmeyecektir, ancak
“aydin bir yasama meclisi olan 6zgiir bir iilkede” (Works I: 362)
bankanin kirlarinin bir kismi ulusal Hazineye ve béylece kamu-
ya transfer olur.

Hkelerde Ricardo meta fiyatlarindaki degismelerin nedenle-
rini degerlendirmek iizere saglam bir temel sunmas: gereken bir
standart degerin 6nemine dikkat gekmigtir. Bir siire diigiiniip
tasindiktan sonra, ons bagina dogrudan ve dolayh olarak kabaca
her zaman ayni miktar emege ihtiyag duyularak iiretilmis olmasi
anlaminda bir “degismeyen deger standardi” gereksinimine kar-
silik, manuk gergevesinde, gayet iyi bir performans sergileyen al-
tint bir standart olarak almaya karar vermigtir. Bir taraftan alun
diger herhangi bir meta gibiydi ve degeri diger metalarin deger-
leri gibi tiretiminde harcanan emek miktarinca diizenleniyordu
(asagtya bakiniz). Diger taraftan alun standardi kogullar altin-
da para olarak hizmet veriyordu ve bu itibarla bir meta degildi.
Standardin “tek kullanim alani” diye israr eder Ricardo, “mikean
ve miktar aracihifyla da para biriminin degerini diizenlemektir”
(Works IV: 59). Eger devlet madeni para basarsa ve madeni para
basmaktan bir senyoraj geliri elde ederse, “biitiin bir senyoraj
geliri ele gegirildiginde paranin madeni olan kismi genel olarak
metalin madeni olmayan kisminin degerini asacakur” (Works
I: 353). Bunun sonucu olarak altinin (veri agirhk ve ayardan)
degeri ve paranin degeri farkhlagacakur ve bu farkhlik temin
edilen para miktarina bagh olacakur. Ricardo ideal bir parasal
sistem 6nermekle ilgilenmistir ve bunu su yolla tanimlamugur:
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“Bir para birimi eger tamamen kift paralardan olusuyorsa en
mitkemmel durumundadir; ancak bu, kigit paranin alunla ayni
degeri temsil ettiginin ilan edilmesi hilinde olur” (Works I: 361).
Bunun sonucu olarak dolagimdaki kigt para miktar1 “standart
oldugu deklare edilen metalin degerine gore diizenlenmelidir”
(Works I: 354). Bu, kdgit paranin degerini giivenceye almak adi-
na 6denebilir olmasin1 gerektirmez. Bu goriis su ifadeyle aym
kapiya gikar; “altinin degerindeki her diigiisle birlikte ya da etkisi
bakimindan ayni olacak olan mallarin fiyatlarindaki her artigla
birlikte kigit para arurilabilic” (Works I: 354). Ricardo’ya gore
1797 ile 1821 arasinda banknotlarin gevrilebilirliginin askiya
alinmas: siiresince fiyat diizeyindeki artig, her geyden énce gok
fazla para basmanin ve dolayistyla para standardinin roliinii hige
saymanin sonucuydu.

Deleplace (2015: 355) soyle bir sonuca vanr: “Ricardo’nun
para standardi kavramu (...) onu zamaninin ¢ok &tesine tagiyan
devrimsel bir igerige sahiptir.” Bonar’a (1923: 298) gore, Ricar-
do’'nun Kiilge Plan1 “metal paranin 6tenazisi olabilecekti.” Belki
bu ¢ok daha giiglii bir bigimde ifade edilir, ¢iinkii Ricardo’nun
goriisiine gore altin hem yurtigi parastandardi olarak roliinii mu-
hafaza edecekti hem de ayn1 zamanda (kiilge olarak) uluslararas:
borglarin kapatilmasi igin bir arag olarak hizmet verebileceki.

Ricardo'da d6viz kurlarinin satn alim giicii teorisine ve 6de-
meler dengesinde bir esitlik meydana getirecegi diisiiniilen me-
kanizmay igerisinde barindiran bir alun para teorisine rastlanz.
Cevrilebilirligin olmadig: bir para sisteminin igleyiginin 6nemli
nokralariyla i¢yiiziinii anlamamizi saglayan, kiilge anlagmazh-
ginda Ricardo alun standardina hizla geri déniisten yana goriis
belirten “kiilgecilerin” safinda miicadele vermigtir. Yurtdis: fiyat
diizeyine gore yurtigi fiyat diizeyindeki bir artig metalarin ve ser-
mayenin akugt yoluyla yurtigi para biriminin yurtdigindaki dege-
rinde bir diigiise neden olur ve boylece iilke igerisinde ve diginda
bu para biriminin satun alim giicii paritesi yoniinde bir egilime
yol agar.
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Deger ve Boliigiime Klasik Artik Yaklagimi

Klasik politik ekonominin ne olduguna iliskin turnusol testi,
klasik politik ekonomi temsilcilerinin deger ve boliigiim sorunu-
na nasil yaklagtig1, yani, Giriinii hak sahipleri (is¢iler, kapitalistler
ve toprak sahipleri) arasinda paylagtirmay: ve bu béliigiimii des-
tekleyen nispi fiyat sistemini nasil agikladiklaridir. Farkli yazarlar
arasindaki 6nemli farkliliklara ragmen, dikkatli bir inceleme bir-
legtirici unsurun tiim bu yazarlarin sorunu 6ziinde ayn bigimde
ele almasi oldugunu gosterir: Asagidaki verilenler ya da bagimsiz
degiskenler cinsinden ekonomideki genel kdr oranins, farkh tip-
teki arazilerin maliklerine 6denen kiralar: ve veri bir zaman ve
mekdnda piyasalarda hiikiim siiren siradan ya da “dogal” fiyatlan
agiklarlar (bkz. Sraffa, 1951; 1960):

1. Bir yul siiresince iiretilen gesitli metalarin toplam mikear:.

2. Ureticiler igin elde edilebilir olan teknolojik bilgiyi yansitan,
bu miktarlar: iiretmekte fili olarak kullanilan iiretim ydntem-
leri seti.

3. lggilerin zaman birimi bagina (saat ya da i giinii ya da ...)
6denen parasal iicretleriyle satn almaya giiglerinin yetebildigi
veri bir meta havuzu cinsinden reel iicret orant (ya da, heterojen
emek durumunda, reel iicret oranlan seti).

4. Uretimde kullanilmak iizere ekonomide elverigli durumda
olan ceyitli kalitelerdeki araziler.

Deger ve boliigiime iligkin klasik artik yaklagimini son derece
basit bir 6rnek iizerinden tasvir edebiliriz. Varsayalim ki; iiretil-
mekte olan ve insanlarin beslenmesi i¢in bir tiiketim mali olarak
ve (tohum olarak) kendi kendisinin iiretiminde ihtiya¢ duyulan
bir iiretim mali olarak kullanilmakta olan yalnizca bir tek meta
var, o da bugday diger adiyla tahul. Dahasi, varsayalim ki; elveris-
li durumda olan yalnizca bir tek kalitede arazi var ve bu arazi bol
bol mevcut. Araziyi ekip bigen kiracilar igin bir birleriyle rekabet
hilinde olan toprak sahipleri sifir noktasina kadar diigen diizey-
lerde kira tekliflerinde bulunurlar, bdylece kafaruzdaki deney-
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lerde kira sorunundan kurtuluruz. Veri bir birim bagina yalnizca
bir tek tiirden emek ve iicret orani vardir. Sayisal bir 6rnek ana
fikri tasvir edebilir. Varsayalim ki; yil boyunca 200.000 igci tara-
findan 100.000 ton tahil iiretilebiliyor, bu iiretimi gergeklestiren
igcilerin her biri kendilerinin ve ailelerinin beslenmesi igin iicre-
tini daha yilin baginda tahil cinsinden aliyor ve bu da yillik 0,3
ton tahila tekabiil ediyor. Dolayisiyla 6denen iicretlerin toplami
yillik 200.000 x 0,3 = 60.000 ton tahila esit oluyor. Varsayalim
ki; yilin baginda maliyetine katlanilan tohum miktar: 20.000
ton tahila esit olsun. Ucretler ve tohumlar basitge toplam sretim
malsyetine esit olarak ele alintyor ve bdylece toplam iiretim mali-
yeti 60.000+20.000=80.000 ton tahil tutarina ulagtyor. Bunlar,
bir yil olarak farz edilen dénemin ya da iiretimin baglangicinda
gelistirilmesi gereken, iiretim araglan (tohum) ve iggilerin ve ai-
lelerinin desteklenmesinde kullanilan ge¢inme araglarindan (iic-
retler) olugan fiziksel sermayeyi meydana getirirler. Ornegimizde
sermaye sahipleri tarafindan kdr olarak el konulacak olan arek
#riin 20.000 ton tahila esittir. Kirlarla yatrilan sermaye arasin-
daki oran kdr oranin: verir, bu da;

Kiér Orani = Kirlar/Sermaye = 20.000/80.000 = 0,25 ya da
yiizde 25

Zorunlu Mallar—Liiks Mallar

Ornegimizde tahil klasik yazarlarin “ihtiyag” olarak adlandirdig
seydir ¢iinkii iggiiciiniin yeniden iiretiminde ve ayrica, isgiicii
yoluyla da, tiimiiyle bir toplumsal iiriiniin yeniden iiretiminde
vazgecilmezdir. Klasik yazarlarin zorunlu mallar olarak gordiik-
leri diger metalar kiyafetleri, konutlari, vb. ya da daha genel ifa-
desiyle “iicret mallarin1” ve bunlarin iiretiminde ihtiyag duyulan
kdémiir ve demir gibi metalan igerir. Varlikh siniflar, kapitalistler
ve toprak sahipleri tarafindan tiiketim mallar: olarak keyfi siirii-
len bu metalara, biitiin iiretim hatlarinda dogrudan ya da dolayh
olarak ihtiya¢ duyulmus olmasina kargin, “litks mallarda” boyle
bir durum s6z konusu degildir.
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Iktisadi sistemde liiks mallarin farkl rollerini sayisal Grnegi-
mizi, zenginler tarafindan tiiketilen bir mal olan, iscilerin satin
almaya giiciiniin yetmedigi viskiyi igerecek bigimde genisleterek
tasvir edebiliriz. Viski smhul iiriinlerinden iiretilir. Varsayalim ki;
yukaridaki sayisal 6rnekte 5.000 hektolitre viski iiretmek igin
10.000 ton aruk tahil iiriinii kullamliyor olsun. Ek olarak, bu
10.000 tonun 6.000 tonu her biri emek birimi bagina ayni iicreti
alan, yani 0,3 ton, 20.000 isgiye 6deme yapimas: igin kullani-
ltyor olsun. Kalan 4.000 ton tahul viski yapilmak iizere iglenir.

Tam rekabet kogullarinda, viski endiistrisinde kullanilan ser-
maye tah iiretiminde kullanilan sermaye ile aym kir oranim
getirecektir, yani yiizde 25. Bu, bir hekrolitre viski fiyatinin, p,
ekonomideki her iki sektorde geligtirilmis sermaye de aym kir
oranim getirecek sekilde, bir ton tahil fiyauna, p, gore ayarlan-
mast gerektigini belirtir. Tahil iiretiminde toplulagtinlmis ¢iku
suna egittir

100.000p, = (1+r) 80.000p, (1)
ve viski iiretiminde de suna esittir
5.000p, = (1+r) 10.000p.. (2)

Egsitlik (1)’'den, zaten bilinmekte olan, r = 0,25’i elde ederiz.
Bunu egitlik (2)'de yerine koymak iki meta fiyat arasindaki ora-
m belirlememize izin verir,

2lp.=2.5. 3)
Yani, bir hektolitre viski 2,5 ton tahul degerindedir.

Deger ve béliisiime klasik yaklagima iliskin bu kiigiik tasvi-
rin verdigi 6nemli mesaj sudur: Yukarida belirtilen veri seti ya
da bagimsiz degiskenler genel kir oranini, 7, ve viskinin nispf
rekabetci fiyauns, p /p, belirlemek igin yeterlidir. Baska veriye
ihtiyag yoktur. Sraffa'nin (1960) gostermis oldugu gibi, ok sa-
yida metanun, geyitli iiretim araglarinin, iicret mallarinin ve liiks
mallarin, kisith arazinin vs. oldugu daha genel durumlarda da
bu gegerliligini korur.
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“Dogal Fiyat”—“Piyasa Fiyat:”

Esitlik (3)’te belirlenen fiyat orani Adam Smith ve David Ricar-
do’'nun “dogal”, “normal” ya da “siradan fiyatlar” olarak adlan-
dirdi1 ve Ricardo, Robert Torrens ve Karl Marx’in “iiretim fiyat-
lar” olarak adlandirdigs seyi yansiur. Bu fiyatlarin karakteristik
ozelligi rekabetci kosullarda, yapilan isteki kalici ve sistematik
giileri yansitmalani ve gesitli metalarin iiretim maliyetleri aru
yatrilan sermaye iizerinden elde edilen tekdiize bir kir oranini
kapsamalaridir. Ek olarak, “fiili” ya da “piyasa fiyatlar” temel
giglerle caugan “rastlanusal” ve “gegici” faktorlerin gogalmasi-
na baghdir. Tam olarak dogalan geregi, piyasa fiyatlan yeterli
diizeyde genel bir agiklamaya uymazlar. Klasik iktisatgilar, bu
nedenle, iiretim fiyatlarinin belirlenmesine odaklanmiglardir.

Kar oraninin tekdiizeligi rekabetgi giiglerin bagarili bir gekil-
de galigmasini yansiur. Dogal fiyat, diye israr eder Smith:

tim meta fiyatlarinin siirekli olarak yoneldikleri merkezi fi-
yatur. Bu fiyatlar farkli rastlanular sonucu merkezi fiyatn bir
hayli iizerinde kalacak bigimde sapmaya ugrayabilir ve zaman
zaman da bu rastlanular onlari merkezi fiyatin bir miktar al-
tinda bir diizeye diigmeye zorlayabilir. Ancak onlar1 bu istirahat
ve siireklilik merkezine yerlesmekten men eden hangi engellerle
kargilagirlarsa kargilagsinlar daimi olarak merkezi fiyata dogru
yonelme egilimindedirler (Smith, MZ Lvii: 15).

Piyasa fiyatlarinin iretim fiyatlarina dogru “yonelimi”, ya
da iiretim fiyatlan etrafindaki “salinimlar1”, ézellikle kir pegin-
de kosan kapitalist davraniginin sonucudur. Ricardo bunu séyle
agiklar:

Her insan sermayesini nerede kullanmak hosuna giderse ora-
da kullanmakta 6zgiir olmasina kargin, dogal olarak en avantajli
kullanim bigiminin arayiginda olacaktir; eger sermayesini bagka
bir alana sevk ettiginde yiizde 15 kir elde edecekse, yiizde 10’luk
bir kirla tatmin olmayacakur. Biitiin stok (sermaye) kullanicilari
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tarafindaki daha avantajli bir ig icin az kir getiren isi terk etmek
bigimindeki bu rahatsiz arzunun biitiin kér oranlarini esitlemeye
ya da bir kisinin sahip olabilecegi, veya bir bagkasinin ele gegir-
mek iizere ortaya gikabilecegi, herhangi bir avantaji telafi eden,
taraflarin tahminlerindeki oranlarda tutmaya yénelik giiclii bir
egilimi vardir (Ricardo, Works I: 88-9).

Biitiin bir ekonomi gapinda sermaye kullanimindaki goreli
degismeler tekdiize kir oranina dogru bir egilimi gergeklegtir-
mek iizere yapilir. Bu baglamda Ricardo dikkatleri endiistriyel
kapitalistler tarafindan 6diing alinan biiyiik miktarli déner ser-
mayeye (yani likit fonlara) sahip finansal kapitalistlerin roliine
cekmistir. Bu “elden ele gezen sermaye” nedeniyle kir oraninda-
ki sapmalarin daha hizli azaldigs kanisindadir Ricardo. Bu kani-
stnin temelinde “rastlanusal nedenlerle” yaraulan “gegici etkiler-
den” tiimiiyle soyutlanmis ve “dogal fiyatlari, dogal iicretleri ve
dogal kirlar1 diizenleyen yasalara, yani rastlantisal nedenlerden
biitiiniiyle bagimsiz etkilere” odaklanma vardir (Works I: 89-92).

“Cisimleymiy Emek” Miktarlan

Su ana kadar “emek degerlerinden” ya da farkli metalarda “ci-
simlesmis emek” miktarlarindan s6z etmedik. Bununla birlik-
te, “emek deger teorisi” adiyla anilan ey genis capta, ancak bir
miktar hatali bir bigimde, klasik politik ekonominin temel tag1
olarak goriiliir. Bu teoriye gore metalar iiretimlerinde dogrudan
ya da dolayl olarak ihtiyag duyulan emek miktarlar1 oraninda
miibadele edilitler: Adam Smith’ten uyarlanan megshur bir 6r-
nekle ifade edilecek olursa, bir kunduz yakalamak igin 20 birim
emege ve bir geyigi avlamak icin 10 birim emege ihtiyag duyu-
luyorsa, bu durumda iki geyik bir kunduz degerindedir ya da bir
kunduzla miibadele edilir. Ricardo, tipik olarak, emek deger te-
orisinin en ategli savunucusu goriiliir. Yazik ki, cisimlegmis emek
ilkesini sorunun yalnizca gegici ¢6ziimii olarak ele almig, karma-
stkliginin tam olarak iistesinden gelememigtir. “Timiiyle degerin
dayanag olarak emekten ve metalarin nispi degerinin neredeyse
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tek belirleyeni olarak emegin nispi miktarindan” fiili olarak s6z
etmigtir (Works I: 20; vurgu eklendi). Metalarin nispi degerleri-
ni cisimlesmis emek miktarlarinin tek bagina tam olarak agikla-
madig1 konusunda israrcidir. Bunun sebebi tek meselenin emek
miktarlar1 olmayip, ayrica bu mikrarlarin zaman igerisinde nasil
dagiuldiginin da 6nemli olugudur, yani, gesitli metalarin iiretimi
sirasinda harcandiklari zaman igerisinde. Varsayalim ki; kunduz
yakalamak igin bir kiginin 6ncelikle bir tuzak kurmas: gerekiyor
olsun ve bu tuzag kurmak igin 18 birim emek gerekli olsun,
yakalanan hayvanlan toplamak i¢in de 2 birim emek gereksin.
Geyik avlamak i¢in ise bir mizrak iiretmek ve bu iiretim igin 3
birim emek gerekli olsun ve hayvanin izini siiriip 6ldiirmek i¢in
de 7 birim emek gereksin. Kunduz iiretimi nispeten agik¢a daha
fazla dolayh emege (bir iiretim arac1 ya da sermaye mali iiretimin-
de harcanan) ihtiyag duyar, buna kargin geyik iiretimi nispeten
daha fazla dogrudan emege (hayvanin izini siiriip telef etmekte
harcanan) ihtiyag duyar. Rekabetgi kogullarda iiretim araglarinin
iiretimiyle meggul olunan zaman siirecinin erken dénemlerinde
iggilere 6denen iicretlerin gegerli olan kir oranlarindan iskonto
edilmesi gerekir. Ornegimizde kunduz iiretimi yalnizca mutlak
olarak daha fazla emege ihtiyag duymakla kalmayip ayrica geyik
iiretimine gore nispeten daha fazla dolayl emege de ihtiyag duy-
dugu icin, degerin emek teorisinin belirttigi gibi, bir kunduz iki
geyikten daha fazla degere sahip olacakur.

Nispi rekabetgi fiyatlarin emek degerinden sapmasi tahil-vis-
ki 6rnegimizle de tasvir edilebilir. Ornege gore, v_ bir ton tahilin
emek degeri ve v, bir hektolitre viskinin emek degeri olsun. Oy-
leyse su esitlik emek birimleri cinsinden tahil iiretimini betimler:

100.000v, = 200.000 + 20.000v, 4)

Gayrisafi tahul iiretimi200.000 birim dogrudan emek ve kat-
lanilan tohum sermayesinde 20.000v_birim “cisimlesmis” dolay-
It emekten olusan 100.000v, emek degere sahiptir. Egitligi v 'ye
gore goziince
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v = 2,5 olur,

yani, bir ton tahil iiretmek igin tiimiiyle 2,5 insan yilina ihti-
yag duyulur (2 insan yilina dogrudan ve tahil iiretiminde tiiketil-
mig sahil girdisi yoluyla 0,5 yila dolayh olarak ihtiyag duyulur).
Viski iiretimine gelince, su emek deger hesab: uygulanur:

5.000v, = 20.000 + 4.000v, (5)

Esitlik (5)’te v_ = 2,5’i yerine koyup esitligi v_ icin ¢oziince
v, =6 olur.

Iki emek degerinin birbirine oran1 guna esittir;

v v =6/25=24 (6)

Esitlik (3) ve (6)'y1 kargilasurmak nispi rekabetgi fiyatlarin
nispi emek degerlerinden sapugini gosterir: Tahila gore viski,
emek deger cinsinden ifade edilmis haline nazaran fiyat cinsin-
den ifade edilmis hilinde daha pahalidir —2,5’e kargilik 2,4. Bu-
nun sebebi, viskinin, tahilin kendisine gére sermaye mali tahulda
birlegtirilmis olan, nispeten daha dolayli emekle iiretilmesidir.
Bagka bir deyisle, viski iiretiminde tahil girdisinin dogrudan
emek girdisine orami tahil iiretimindekine gore daha biiyiiktiir:
4.000 tahil/20.000 emek = 1/5 > 20.000 tahil/200.000 emek =
1/10. 2,5 ile 2,4 arasindaki fark az gok uzak bir gegmiste 6den-
mis olan iskontolu iicretlerin bilesik faiz etkisini ifade eder.

Ricardo emek deger teorisinin nispi fiyatlar1 tam olarak dog-
ru bir bi¢imde belirlemedigi konusunda netti, ancak bu teorinin
basitlegtirici bir aygit olarak ya da gegici bir ¢oziim olarak be-
nimsemek icin nispi fiyatlara yeterince iyi bir yakinlik sagladigi-
n1 hissetmistir.® Bundan dolay, Politik Ekonominin llkeleri'nde
10 Metalar meta araglanyla iiretilirse ve ¢ok sayida metanin oldugu bir

sisterni sartigmak istersek, fiyatlar (aynca emek degerler) ancak e§ zamanh
csitliklerden olugan bir sistemin ¢bziilmesiyle belirlenebilir; blz. Sraffa
(1960) ve Kurz ve Salvadori (1995). thtiyag duyulan matematik klasik
iktisatgilarin (Marx'in) tasarrufunda degildi, bundan dolay sorunu eldeki

malzemeler bakimindan ve basitlegtirici varsayimlara bagvurarak ele almak
iin gabalamiglardir, mesela Ricardo'da iiretim bir dairesel siireg degil,
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teori harfiyen gegerliymisgesine gelistirmistir argiimanini. Agik-
layrci olmasi agisindan, Ricardo (Smith gibi), Marx'in sonradan
ugruna miicadele vermis oldugu, degerin tek kaynag: ve esasinin

emek oldugu fikrinde degildi.

“Temel Béliigiim Yasas1”

Ricardo’ya gore, “Politik ekonomideki baslica sorun” dinamik
bir sosyo-ekonomik ortamda iiretimin kapitalistler, isgiler ve
toprak sahipleri arasinda béliisiimiinii diizenleyen “yasalarin”
olusturulmasina dayaniyordu. Yani sermayenin biriktigi, niifu-
sun biiyiidiigi, bazi dogal kaynaklarin kithginin arttigs, teknik
ilerleme ve dig ticaretin oldugu kosullarda (Works I: 5).

Yukarida reel iicret oraninin veri oldugunu varsaymgtik. Peki
bu oranin diizeyini belirleyen nedir? Adam Smith gelir dagilim
konusunda bir ihtilaf olduguna zaten dikkat gekmistir. “Emegin
yaygin iicretlerinin” “her yerde genel olarak ¢skarlars hicbir sekil-
de ayns olmayan iki taraf arasinda yapilan bir sézlesmeye daya-
Ii” oldugunu goézlemlemigtir. Aslina bakilirsa, “isgiler miimkiin
oldugunca fazlasini ele gegirmek, isverenler ise miimkiin oldu-
gunca azini vermek arzusundadirlar. Isgiler emek iicretlerini ar-
urmak igin igverenler diigiirmek igin birlesme egilimindedirler”
(MZ Lviii: 11; vurgu eklendi). Smith su konuda israrcidir:

Bununla birlikte, tiim siradan hiller iizerindeki kargilikli
¢ekismede ve digerini kendi kosullarina uymaya zorlamakta iki
taraftan hangisinin avantajli olmasi gerektigini 6ngérmek zor
degildir. [1] Daha az sayida olan, isverenler ¢ok daha kolay bir
bigimde birlegebilirler; ve [2] ayrica, yasa isverenlere kurumsal
birlesmeler yapma yetkisi verir ya da en azindan buna yasak ge-
tirmez, ancak igcilerin ayni gekilde birlesmelerini yasaklar (...)
[3] Bu tiirden tiim ihtilaflarda igverenler ok daha uzun siireler

“yardim almayan emek” girdilerinden kaynaklanan bir dogrusal siiregtir,
yani, iiretilmis hicbir iiretim aracs olmaksizin nihai ¢iktinun iiretimi igin
ara mallanin (iiretim araglari ve gegim kaynaklan) iiretldigi belli sayidaki
basamaklar vasisasiyla is goren emek.
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boyunca direnebilirler. Bir toprak sahibi, bir giftgi, bir imalat-
¢t ya da tiiccar, bunlar bir tek iggi istihdam etmemis olduklan
hilde, zaten edinmis olduklar: stoklarla genel olarak bir ya da
iki y1l yagsayabilirler. Bircok is¢i istihdam edilmeksizin bir hafta
gesinemez, az bir kismu bir ay geginebilir ve gok nadiren bir yil
gesinen de olur (MZ Lviii: 12; vurgu eklendi)

[1)-[3] sebeplerinden dolays, “salisan fakirin® pazarlikeaki
konumu zayifur ve tipik olarak iicretler konusundaki “ihtilafta”
isverenlerin dikte ettigi kogullar1 kabul etmelidir. “Igverenler”,
diye ekler Smith, “her zaman ve her yerde emek ticretlerini fiili
oranlarinin iizerine gikarmayacak gekilde bir tiir siikiinet, ancak
sabit ve tek bigimli kurumsal birlegmeler igerisindedirler. Bu bir-
lesmeyi ihlal etmek higbir yerde popiiler olmayan bir eylem ve
komgular: ve emsalleri arasinda igverene kargi bir tiir serzenigtir.”
S6yle devam eder: “Gergekten de, bu birlesmeden nadiren ha-
berdar oluruz, iinkii o zaten olagan bir seydir ve hi¢ kimsenin
higbir zaman haberdar olmayacag,, seylerin dogal durumu oldu-
gu da sdylenebilir” (MZ Luviii: 13). Isverenlerin birlesmeyi bo-
zacag) ve daha fazla igci gekmek igin iicret 6nerecegi giin, ancak
sermayenin hizh birikimi safhasinda ve dolayisiyla “ellere” olan
talebin siiratle genigledigi sathada gelir.

Ricardo, Smith’in “temel béliigiim yasas1” y6niinden bakig
agisini onaylamugtir. Yasa fiili olarak kullanimda olan veri bir
iiretim sistemi igin reel iicretlerin paylagimi ve genel kir oram
arasinda ters bir iliski oldugunu belirtir: “Emeginin sonucu ola-
rak emekgiye verilen pay ne kadar biiyiikse, kir oraninin o kadar
kiigiik olmasi gerekir, ya da tam tersi de gegerlidir” (Works VIII:
194). Baz1 yazarlarin yanlis bir miicadeleye girismis olduklari
gibi, teknolojik olarak duragan kogullarda iicretler ve kir oranla-
r1 aymi anda artamazlar. Toplum igerisindeki gatigmada sakh olan
uyumlu goriis béliigiimle ilgili degiskenlerdeki naif ve ihmal edi-
len baglayic1 degisimlere iliskin kisitlards.

Yukaridaki iki sektorlii 5rnege dayanarak bu yasa da érnek-
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lendirilebilir. Varsayalim ki; yillik iicret orani aruyor, yani, 0,3
ton yerine 0,32 ton olsun, bu durumda tahil iiretiminde 6denen
toplam iicretler 64.000 ton tahil mikearina ulagir ve kullanilan
tahil sermayesinin genel toplami1 84.000 tona ulagir. Buna bagh
olarak, kir bigiminde boliisiilecek artk daha kiigiik olacak ve
16.000 ton olarak gergeklesecektir. Kir orani daha diisiik ola-
cak ve 16.000/84.000 oranina eyit olarak gergeklegecektir, yani,
daha onceki yiizde 25 diizeyi yerine yiizde 19 diizeyinin biraz
fazlasi. Yeni durumda viskinin tahil cinsinden fiyatina iligkin ya-
pilacak hesaplama 2.476 sonucunu verir: Viski nispeten daha
ucuz olacakur, ¢iinkii daha diisiik kir oranindan étiirii bilesik
faiz etkisi daha kiigiik olacaktir.

Eger iicretler biitiin bir artig1 emseydi hig kir elde edilemeye-
cekti ve kir orani sifir olacakti. Bu durumda, iki fiyat arasindaki
oran iki emek deger arasindaki orana esit olacaku: (p /p)/r = 0
= (v /v). Degerin emek teorisi bundan dolay1 kirin olmadig bir
ekonomide nispi fiyatlar1 dogru bir bigimde agiklar (bununla
birlikte, bu durum Ricardo’'nun az da olsa ilgi alanina girer). Bu
ekonominin disarisinda (ve biitiin metalarin emek girdisi pro-
filleriyle oransal oldugu agir1 6zel durumu bir tarafa koyarak)
degerin emek teorisi, Ricardo’nun da aslinda varsaymis oldugu
gibi, en iyi ihtimalle yaklagik olarak gegerlidir.

Dogal Kaynaklar ve Bu Kaynaklarin Kithig: Sorunu

Simdi dogal kaynaklar: ve arazi kithgini biiyiik resme eklememiz
gerekiyor. Smith fizyokratlarla uyumlu bigimde topragin kirasi-
nin “dogadaki dogurganligin” bir ifadesi oldugunu 6ne siirmiis-
tir. Doga insanla bedavadan ve insanin verimliligini artirmasi
igin isbirligi yapmak iizere ele alinmustir. Bu, Smith’in neden ta-
rimin imalatgiliktan daha verimli oldugu goriisiinde olusunu da
agiklar. Ricardo bu goriise siddetle karst ikmugtir: kira doganin
ne kadar “cimri” oldugunun bir ifadesidir! Eger en iyi kalitede
ve en iyi konumdaki arazi sinirsiz miktarda elverigli olsayds, der
Ricardo, toprak kirast diye bir ey olamazdi, giinkii maliyeti mi-
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nimize etmek pesindeki iireticiler toplumun her diizeydeki tahil
ihtiyacin1 sadece en iyi tiirden araziyi kullanarak kargilayabilir-
di. Ancak bu tiirden araziler bol bol bulunmadig: aksine iiretim
artukga bir noktada kit hile geldigi icin, iiretimde daha yiiksek
birim maliyetler ortaya koyan kétii araziyi de ekip bigerek ya da
daha yogun bigimde en iyi kalitedeki araziyi ekip bigerek, ki bu
ancak artan birim maliyetlerle miimkiin olur, etkin durumdaki
talebi karsilamak gerekir. Sonugta, getiriler kapsamls ya da yogun
kiralara yol agarak, ya kapsamli bigimde ya da yogun bigimde
diiger.

Ornegin, talep biiyiikse ve ekip bigmeler kotii arazilerdeki
arsalara kadar genigletilmigse, geyrek tahil bagina iiretim mali-
yetleri daha yiiksek olacaktr. Daha biiyiik miktarlar meydana
getirmek igin tahul fiyatinin artmasi gerekecektir. Daha yiiksek
tahil fiyatu —daha diisiik birim maliyetlerle iiretime devam eden—
iistiin kalitedeki arazi sahiplerine kiracilarindan her kalitedeki
arazide (kiray1 da kapsayan) esit maliyetler sonucunu dogurmak
igin yeterli olacak kadar fazla kira toplama olanag; verir. Bu yeni
durumda, kit olmayan ve daha sonra veri durumda “marjinal”
arazi olarak adlandirilmis olan geyi temsil eden kétii arazi icin
kira 6denmez. Toprak kiras1 bundan dolay: geyrek tahil bagina
iiretim maliyetlerindeki farklara atfedilebilen bir diferansiyel ki-
radsr. Finansal piyasalarda yetismis olan Ricardo’ya gore, veri
kalitede bir parga arazinin m, 4, hektan bagina 6denen yillik
kira ile hektar bagina arazi fiyau p_ arasindaki baglanu agikur.
Bir kisi gelecekteki tiim yillik kira 6demelerini s6ziim ona bii-
tiin bunlarin mevcudunu ya da sermaye degerini ele gegirmek
i¢in halihazirda gegerli olan faiz oranindan i iskonto ettirirse
kira formiiliine ulagir: p_= g _/i . Kira sézlesmesi, 6rnegin, £100
iizerinden yapilmis ve faiz orani da yiizde 5 (ya da 0,05) ise, bu
arazinin hektar bagina fiyau £2.000 diizeyinde bir miktara ulagr.

Toplumun artan tahil ihtiyaciyla birlikte, ve teknolojik ilerle-
meyi bir tarafa birakarak, tahilin birim maliyeti, tahil fiyau, (reel
iicretleri sabit tumcak) parasal iicret oran: ve tiim ekili arazilerde
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toprak kiralar artacakur. Bundan dolayy, veri bir reel (ve aran
bir parasal) iicret ve azalan dogurganliga sahip bir marjinal arazi
igin, ister istemnez tarimda ve sermaye hareketliligi vasitasiyla bii-
tiin bir ekonomide iireticilerin kir oranlarinin azalan bir egilimi
olmasi seklinde bir sonug ortaya gikacaktir. Bu, Ricardo’'nun 4dr
oranlarinin diigme egilimine iliskin agiklamasiydi. Bu tiir bir egi-
lim teknolojik ilerlemenin olmadig: hipotetik durumdaki man-
tiksal neticeydi. Ancak tipik olarak teknolojik ilerleme mevcut
oldugundan, Ricardo su konuda israr eumistir: “servet birikimi-
nin ve bu birikimden tiireyen kirin son bulacag sinirin nerede
oldugunu sdylemek zordur” (Works IV: 179). Ricardo’nun kége
baginda bekleyen duragan durumu gérdiigiine iliskin genig gaph
goriis (bkz. 6rnegin, Rostow 1990: 34, 87; Blaug 2009; Solow
2010) bundan dolay: siirdiiriilemedi. Bu Ricardo’nun aktiiel
ekonomik kalkinmayla ilgili karsz olgusal akil ysiriitme yontemi-
ni yanhglar —herhangi bir teknolojik ilerleme olmasayd: ancak
sermaye birikmis, niifus artmig olsaydi ne olurdu?- Ricardo, in-
sanligin daima sefillige ve yoksunluga maruz kalacagim soyle-
yen entelektiiel meslektasi Malthus gibi bir mahger athis1 degildi.
Tam tersine dair agik kamitlar olmasina ragmen, Ricardo’'nun,
Malthus’un kétiimserligini paylasug: siklikla s6ylenir. Bu gergek
olandan ilerlemez (ayrica bkz. “niifus yasasi” kismu).

Ricardo, ortaya koydugu rant teorisini kirli bigimlerde kul-
lananir: Borsadan kazandig: servetinin biiyiik kismiyla, Napol-
yon'un 1815de Waterloo Savagi'mi kaybetmesinin ardindan,
arazi almig ve Ingiltere’nin en zengin toprak sahiplerinden biri
olmugtur. Sunu anlamigti: Waterloo’nun ardindan sermaye biri-
kimini artmasi ve topragin kit mal olmasi, yukaridaki 6rnekteki
gibi, arazi kiralarinin 180 Sterlin’e yiikselmesi ve (kir oraninin
diigmesi egiliminin bir sonucu olarak) faiz oranlarinin %3’e diig-
mesi, toprak fiyatlarinin ii¢ katina, 6000 Sterlin’e ¢ikmasi an-
lamina gelir. Hig de kétii bir anlagma degjl! Ricardo, Smith’in
rant teorisine itiraz ederken, toprak sahiplerinin kullandig “ek-
meden kazandigini sev” deyimini onaylar (WN 1 vi: 8): toprak
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kathig1 arttikga, rant ve toprak fiyatlan artacakur. Toprak sahiple-
ri, hicbir katkida bulunmadiklari ekonomik kalkinmanin mutlu

faydalanicilanidarlar.

Tekaik ve Orgiitsel Degigim

Sermaye birikip, niifus artarsa, daha da az verimli topraklarin
ekime agilmasi gerekir. Tam olarak sabit olan bir reel iicret oran
durumunda, kir orani diigmeye mahkiimdur. Sermaye birikimi,
kir orani ile yakindan iliskili oldugu iin'', kir oranindaki bir
azalma, sermaye birikiminde azalmaya neden olur: sistem, dura-
gan duruma yonelir, ekonomik biiyiime durma noktasina gelir.
Ricardo, teknik ve orgiitsel degisimin doganin kisitliligina karg:
¢tkan bir fakeor oldugunu gordii.

Adam Smith igin is boliimii, ekonomik biiytimenin en
onemli itici giici ve emegin verimliligini ve kisi bagina diigen
geliri artiran kaldiraguir. Baglangigta belirli bir iilkede firma igin-
de, sonrasinda firmalar ve bolgeler arasinda ve nihayet iilkeler
arasinda bir is bolimii oldugunu savunur. s béliimii (i) artan
uzmanlagmadan dolay: kazanimlar saglar, (ii) bir isten ya da go-
revden bir digerine gegiste kaybedilen zamandan tasarruf saglar
ve en onemlisi (iii) makinelerin geligmesini tegvik eder. Emek
giiciiniin yerine makine giicii geger ve iiretim mekanize edilir
-goriiniirde sonu gelmeyecek olan bir siireg.

lgingtir, Smith bugiin arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ola-
rak bilinen bir ekonomi sektoriiniin ortaya ¢ikacagini sezmisti.
“filozoflar veya kuramcilar (6rnegin bilim insanlari) olarak isim-
lendirilenler” de dahil olmak iizere yeni is ve mesleklere aufta
bulunuyordu, “bunlar herhangi bir sey yapmamak, her seyi goz-
lemleme; ve bu hesap iizerine, gogu uzak ve farkli nesnelerin
giiglerini bir araya getirme yetenegi olan kisilerdir. Toplumun
gelisiminde, felsefe ya da kuram, diger tiim i alanlar gibi belli

11 Tam anlamiyla klasik bir ruhla, Karl Marx kir oranimi “kapitalist iiretimin
uyaricist, kogulu ve yani sira birikim faktérii” olarak tanimlar.
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bir yurrtag sinifi igin temel ya da tek is veya meslek hiline ge-
lir” (WN Li: 9). Sistematik olarak iiretilen yeni bilgi, iiretimde
ve yonetimde “gelismeler” saglar. “Bilgi toplumu” kavraminin
ortaya ¢tkmasindan iki yiizyl 6nce, Smith, “bilimin nicelligini”
toplumun iiretici giiglerinin temeli olarak agik¢a tanimlamigt1.

Servet iireten makinenin itici giiciiniin sermaye birikimi ol-
dugunda Smith srarcidir. O verimli bir déngiiyii harekete gegi-
rir: piyasalan geniglemesi sermaye birikiminin daha derin bir ig
béliimiine yol agacak, bu daha fazla verimlilik ve sonug olarak
daha fazla kir ve gelire sebep olacak ve bu daha fazla sermaye bi-
rikimi anlamina gelecektir. Sermaye birikimi, piyasa sisteminin
tabi oldugu siirekli déniigiimiin hem sebebi hem de sonucu olan
yukari dogru yiikselen bir spiralin sarmal goriintiisii seklinde or-
taya gikar -siireg, dongiisel ve kiimiilatif nedensellik ile karakrerize
edilir: yenilik, kendi kendini besler.

Ricardo bu analizi biiyiik 6lgiide derinlestirdi. Yeni iiretim
yontemleri eskileri ile yer degistirir ve yeni metalar ile bunlar
iiretme yontemleri sisteme dahil olur. Eger teknik degisim iic-
ret mallarini, 6rnegin “zorunlu mallar” ya da iicret mallarinin
iiretiminde dogrudan veya dolayl ihtiyag duyulan sermaye mal-
larinu etkiliyorsa, o zaman belirli bir reel iicret haddinde (belirli
bir kir oram icin) kir oram (iicret haddi) artacakur. Ricardo,
kaleme aldigy Kirlar Uzerine Yazilarda makinalardaki gelisme-
nin “emegin reel iicretini artiracak bir egilime sahip oldugunun”
artik sorgulanmadaigini 1815 kadar erken bir tarihte vurgulamas-
ur (Works IV: 35). Bu, genel kir oraninda bir diigiiy olmadan
miimkiindiir, ¢iinkii gelismis makineler, gesitli metalarin iireti-
minde dogrudan ve dolayl olarak ihtiya¢ duyulan emek mikta-
rini azalur, “emegin fedakarhgini” azalur (Works IV: 397).

Agikgasi, reel iicretleri arurmak, gelismis makineleri ortaya
¢ikaranlanin amagladiklar: degil, kir arayiglarinin amaglanmamig
sonucudur. Sermaye birikiminin hizlanmasi ile emek giiciine
yonelen talepteki art, iicretler iizerinde yukar: yonlii bir baski
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yaraur. Bununla birlikte, teknik degisiklik sadece miilk sahibi
siniflar tarafindan tiiketilen “liikks mallar1” etkiliyorsa, reel iicret
haddi veri iken genel kir oran1 degismeyecektir; sadece litks mal-
lanin fiyatlar: zorunlu mallara gore diisecektir.

Ricardo, teknik ilerlemenin genellikle, gesitli metalar iiret-
mek icin dogrudan ve dolayli olarak ihtiyag duyulan emek
miktarim azaltugi konusunda ikna olmugtu. Ancak bu gesitli
yollarla bagarilabilir. Ricardo’ya, farkli teknik ilerleme bigim-
lerinin (dogrudan emek tasarrufu, dolayli emek veya sermaye
tasarrufu, toprak tasarrufu vb.) ve bu bigimlerin istihdamu, gelir
dagilimini ve diger 6nemli ekonomik biiyiikliikleri gok farkl: se-
killerde etkileyebilecegine dair goriiglerindeki zengin tipolojiyi
borgluyuz. flkeler'in (1821) iigiincii baskisina eklenen makine
iizerine boliimiinde, Ricardo, belirli bir teknik ilerleme bigimini
tarugir. Bu ilerlemenin “gogu zaman emekgi sinifinin gikarlan
igin gok zararli” oldugu konusunda israrcidir (Works I: 388).
Ele alinan durumda, biiriit hasilay: azaltan, “insan emegi yerine
makinelerin ikamesi”dir. Bu, hem isgiicii verimliliginde hem de
sermaye-hasila oraninda bir arug ile karakrerize edilir ve boylece
emek tasarrufu saglayarak ve (sabit) sermaye kullanarak saglanan
azami kir oraninda bir azalma olur. Makinelesmedeki azalma ile
biiriit hasila daha sonralar: reel iicretler iizerinde agag: yonlii bir
bask: yaratarak iggiler iizerindeki zararh etkisi olan “teknolojik
igsizlik” olarak adlandinlan geyi yaratu.'

Ricardo, dug ticaretin, bir iilkenin ihracatla aldig) ithalat ara-
ciligryla erigebildigi mevalar: ve iiretim ydntemlerini arurdigini
ve bu nedenle, yukanda belirtilen kanallar araciligryla gelir bo-
liigimiinii ve goreli fiyatlan etkilemesinin beklenebilecegini ileri
siirdii. Ayrica, uyarilmig teknik degisimi agik bir sekilde anlamig-
t1. Yeni icat edilen bir makine, 6rnegin, maliyetleri en aza indi-

12 Marx'sa, Ricardo’nun agiklamasina kars1 goyle der; “sermayenin organik
bilesimi“ndeki artig ve baylece maksimum kir oranlarinin azalmasi ile
karakverize edilen kapitalizmde teknik ilerleyisin sonucunda akviel kir
oranlanmn azalacakurr.
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ren iireticiler varafindan getirilemeyebilir, ¢iinkii veri reel iicret
oran ve fiyatlarda, bunu yapmak karh olmayacakur. kendisine
kars1 olan bir ortama dogmugtur. Schumpeter’in sozleriyle, bu
bir “bulus” olurdu, fakat yeni bilgi uygulanmayacag igin (he-
men) bir “yenilik” hiline gelmeyecektir. Ancak, sermaye birik-
tikge ve niifus artuka, iicretler ve fiyatlar genellikle degismekte
ve bu da nihayetinde bulusu kirh hile getirebilmektedir (bkz.
Kurz 2015: béliim 7).

Ricardo’nun, tam otomatik bir siretim sisteminin sinrlayicili-
g bile diigiindiigiinii belirtmek ¢ok ilgingtir. “Makineler sim-
diki emegin yapug: tiim igleri yapabilseydi, emek talebi olmazd.
Kapitalist olmayan, makineyi satin alamayan ya da kiralayama-
yan hi¢ kimsenin herhangi bir seyi tiiketmeye hakki olmazdi”
(Works VIII: 399—400). Bu nedenle, gelismis ekonomilerin su
anda yasadig1 otomasyona dogru bir egilim olacagini éngérdii.
Ve bu egilimin istihdam ve gelir boliisiimii agisindan potansiyel
olarak ciddi sorunlar ortaya ¢ikartacagim fark etti.

“Niifus Yasas1”

Klasik iktisatgilarin doktrinleri genellikle, gecimlikten daha fazla
olacak gekilde reel iicretlerde bir arugin, reel iicretlerdeki artigin
etkisini giderecek sekilde niifus arugini tetikleyecegi seklindeki
Malthus’un “niifus yasasi’yla bir bigimde iligkilidir. Smith bunu
sezmigti ve Thomas Robert Malthus, bu gériisiin degismez y6n-
lerini sadik bir gekilde savundu. Reel iicret haddinin uzun dé-
nemli egilimi ile ilgili olarak, soru; teknik ilerlemenin niifus art-
sindan agr basip basmayacagiydi: Malthus bu konuda kétiimser
iken, Smith iyimserdi.

Ricardo, ekonomik analizinin bir béliimiinde veri bir ge-
¢imlik iicret varsaymusg, bagka bir béliimde bundan vazgegmistir.
Yakindan incelendiginde, belirli ekonomik sartlarda, yani belirli
bir zamanda ve mekinda ve degisen kogullar alunda iicretler de
dahil olmak iizere tiim béliigiim degigkenlerinin hareketinin, kir
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oraninin ve goreli fiyatlarin belirlenmesini birbirinden farkhlag-
urdigini gosterdi. flk durumda, daha 6nce gordiigiimiiz iizere
Ricardo, kirin ve goreli fiyatlarin oraninin, veri iiretim sistemi
ve veri reel iicret diizeyi agisindan belirlendiginde israr etti. Esas
olarak taktiksel bir sebepten étiirii, niifus yasalarini kabul ederek
kismen Malthus'un yolundan gitmeye hazirds, ¢iinkii 0 zaman
reel iicret haddi veri bir (“gegim”) biiyiikliigii olarak ele alina-
bilirdi. Bu, kirin, bir fazlalik olarak artik iiriin agisindan daha
kolay agiklanmasini sagladi ve Malthus’un, Ricardo’nun akil yii-
riitme manugindan kagmasini engelledi.

Ricardo, sermaye birikimi ve ekonomik kalkinma teorisinde,
siirekli olarak hareket eden ve d6niigiim iginde bir sisteme gegti-
gi zaman, reel iicret oraninin aruk veri ve sabit olarak alinamaya-
cagini belirtmis ve agik bir sekilde Malthus’un niifus yasasindan
kendisini uzaklagturmugtir. Dogal iicretin tarihsel ve toplumsal
boyutlarini vurguladi (Works I: 96-7) ve “niifusun, en diisitk
oranda artacak kadar ¢ok iicretle gok az tegvik edilebilecegini
veya hatta geri yonde bile gidebilecegini” soyledi (Works I: 169).
“Daha iyi egitim ve daha gelismis aligkanliklar”, niifus ve gereksi-
nimler arasindaki iliskiyi bozabilir (Works II: 115). Igciler “daha
serbestge 6diillendirilebilir” ve boylece aru-iiriiniin paylagimina
katilabilirler (Works I: 48). Uzun bir siire i¢in bu durum s6z
konusu olursa, bir gesit cark etkisi gozlemlenebilir: daha yiiksek
reel iicretlere aligilir ve yeni bir “dogal” ticret seviyesi belirlenir.

Ricardo'daki “dogal iicretler” kavrami, bir toplumun zengin-
ligine ve yasadigx biiyiime rejimine atifta bulunarak tanimlan-
mugtr. Bunun, belirli ve sabit bir reel iicret haddini belirttigi
seklinde yorumlanmamas: gerekir —boyle bir seyin olmadig: an-
lagimaktadir. Bunun bir sonucu, Ricardo’nun reel (yani, meta)
iicret haddini bir pay kavram ile ya da “nispi iicretler” (Sraffa
1951: lii) ile degistirme ihtiyacin1 hissetmesidir; “iilkenin bir yil-
ik emeginin (...) o emegi beslemek icin aynlanlara orani™dur.
(Works I: 49). Bu iicret kavraminin temelinde, temel béliigiim
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onerisini 6ne siirdii: kir oran, nispi iicretlere ters olarak baghdir

(bkz. Gehrke 2011).

Sonug olarak, kirin klasik artik agiklamasi, hem niifus yasa-
sinin gegerli oldugu bir durumda hem de gegerli olmadig: bir

durumda uygulanmaktadir. Ricardo igin temel sorun agik bir
sekilde ikincisidir.

Dag Ticaret

Smith tekellerden olusan merkantilist sistemin uyguladig itha-
lat kisitlamalar1 ve ihracat tegvikinin kaynaklarin yanlis tahsi-
sine yol agacagindan, ekonomik dinamizmi azaltacagindan ve
istenmeyen béliisim etkilerine neden olacagindan emindi. Bu
durum, liberal “esitlik (esit haklar baglaminda), ézgiirliik ve ada-
let” ilkelerine kargiydi. Smith temelde sehirlerin (ve bununla bir-
likte sanayinin) ve dig ticaretin merkantilistlerce yiiceltilmesini
elestirirdi. Bu da “egyanin tabiatina” (tarim ilk gelisen sekeordiir,
bunu sanayi ve ig ticaretle ve son agamada dis ticaretle gehirler iz-
ler) karstdir. Tarimin en yiiksek katma degere sahip oldugu s6y-
lenir giinkii bu sektérde “doga insanla birlikte emek harcar” ve
“maliyet harcama degildir.” Orijinali fizyokrat olan bu diisiince
daha sonra Ricardo’nun giiglii elestirisine maruz kalmigur. An-
cak Smith’e gore dis ticaret, daha yiiksek kar firsatlar1 yaratma-
sina ragmen, sermaye yatrimu igin daha yiiksek riskler ve daha
fazla giivensizlik barindirir. Riskten kaginan sermaye sahibi bu
yiizden yurt iginde yaturim yapip kendi gikarina hareket ederek
yurtigi istihdam ve gelirinin daha yiiksek olmasin1 sagladi: “o,
(...) goriinmez bir el énciiliigiinde hi¢ amaglamadig bir sonug
yaratiyordu.”

Smith bugiin “kiiresellesme” olarak ifade edilen serbest tica-
retin etkili bir savunucusuydu. Ancak onun savunusu 6nemli bir
kosula bagliyd:: serbest ticaretin avantajlari, tekrardan iyi hiikii-
metin dnemine isaret eden biitdin iilkelerin ve taraflarin yararina
olmaliyd:.
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Ricardo, Smith’in yar1 mamul mallar' i¢in iilkelerin iiretim
maliyetlerinde mutlak iistiinliige sahip olduklari mallarda na-
sil uzmanlagug anlausina kafa yordu. Ev sahibi iilkenin biitiin
mallar yurtdigindaki bir iilkenin iirettiginden daha diigiitk ma-
liyetle iirettigini varsaydi. Daha sonra, baslangicea sadece ev sa-
hibi iilkenin ihracat¢1 oldugunu dy iilkenin ithalat¢1 oldugunu
varsaydi. Bu, ev sahibi iilkeye altin akigina (para — meta) ve dig
iilkeden alun ¢ikisina neden oldu (David Hume’un para akim
mekanizmass). Paranin mikear teorisine gore, ev sahibi iilkede
fiyatlar yiikselirken dis iilkede fiyatlar diiger. Bazi durumlarda,
dis iilkedeki bazi metalarin fiyat ev sahibi iilkedekinden daha
ucuz olur, béylece mutlak maliyet iistiinliigii tersine doner ve
diy iilke artk bu kogullarda metalarin ihracatini yapar. Bu hangi
metalara uygulanir?

Ricardo bir cevap olarak karsilastirmals distiinliik ilkesini ge-
ligtirdi ve Ingiltere ve Portekiz arasindaki sarap ve kumay ticareti
ornegiyle bu ilkesini anlatt. Varsayalim ki; Portekiz'de bir kumas
balyas: iiretmek icin 90 saatlik iggiiciine, bir fi¢1 garap iiretmek
icin de 80 saatlik isgiiciine ihtiyag duyulsun. Ingiltere'de ise ku-
mays igin 100, sarap igin 120 saatlik iggiiciine ihtiyag duyulsun.
Portekiz her iki iiriin igin de mutlak iistiinliige sahiptir ama sa-
rapta kargilagtirmali (goreli) bir iistiinliigii vardir: garabin mali-
yet farki (80/100), kumagin maliyet farkindan (90/100) daha
biiyiikeiir. (Ayn gekilde Ingiltere igin de her iki iiriin igin de
mutlak bir dezavantaja sahiptir ancak kargilagtirmal astiinliigii
kumagtadir.) Portekizli iireticiler igin, sarabin iiretiminde ve dig
ticaretinde uzmanlagmak, Ingiltereden dezavantajinin saraba
gore daha kiigiik oldugu kumag: ithal etmek yararlarinadr.

Burada, Paul A. Samuelson’in “dogru” ve “anlagilmasi zor
olan” olarak adlandirdig, Ricardo’nun énemli bir ilkesini agik-
lamak gerekebilir, baska bir deyigle, burada iki iilkedeki fiyat
farkliliklarinin sémiiriisii anlaminda kullanilan arbitraj olasili-
gina dikkat gekilebilir. Kendi para birimleri olan ama para bi-

13 Incomiplete goods
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rimlerinin birbirleriyle konvertibl olmayan iki iilke varsayalim
—Portekiz Real’ini temsil eden Portekiz ve Sterlin’i temsil eden
Ingiltere gibi. Iki iilkedeki kumas ve sarap mikearlarinin parasal
fiyatlarinin, bunlarin iretilmesinde harcanan emek miktarlariy-
la orantih oldugunu ve basitlegtirmek igin sayilarinin ayni oldu-
gunu varsayalim. Burada tek fark, Portekizli ve Ingiliz iggilerin
yerine aruk Reallerimiz ve Sterlinlerimiz var (Tablo).

Tablo

Veri Kumag ve Sarap miktarinin Real
ve Sterlin cinsinden fiyatlan

Kumay Sarap
Portekiz (Real) 920 80
Ingiltere (Sterlin) 100 120

Herkesin kolaylikla gorebilecegi gibi ticaret her iilkenin tiic-
carlan igin de kazanghdir. (Basitlestirmek icin tagima maliyet-
leri kenarda birakilmgtir)) Ingiliz tiiccan ele alalim, bir miktar
kumas igin £100 alabilir, Portekiz'e gonderebilir ve bu kumagi
orada 90 Real’e satabilir. Paranin tamamuyla daha sonra Portekiz
sarap iireticisinden garap satin alabilir ve birim maliyeti 80 Real
olan 90/80 = 9/8 birim sarap elde edebilir. Bu garap miktarim
daha sonra Ingiltere’ye gonderip birim bagina 120 Sterlin'den
satabilir; 9/8 x £120 = £135. Bu durumda kumay ihraci ve ga-
rap ithali igin yapmig oldugu 100 Sterlin tutarindaki yaurimdan
elde ettigi toplam kin £135 — £100 = £35dir ya da kir oram
%35'tir. (Ingiliz tiiccarin Ingiltere’den mal ihrag ederken ve In-
giltere’ye mal ithal ederken ayni gemiyi kullanabilecek olmasina
dikkat etmek gerekir.) benzer bir degerlendirme Portekizli tiic-
car igin de gegerlidir.

Burada metalar ithal ve ihrag edilirken iki iilkenin para bi-
rimlerinin kendi sinirlarin1 agmamalan (daha énce anlatlan al-
unn uluslararas1 6deme araci oldugu durumun aksine) dikkat
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gekici bir gergektir: paralar kendi iilke sinirlarinda kalirlar; iilke-
lerden igeri ya da digani bir para akisi olmaz.

Ulkeler arasindaki uzmanlagma igin gegerli olan ey, insanlar
arasindaki ticarette de gegerlidir. Ricardo’nun bulgusunun mesa-
jt sudur: her konuda kargisindaki kisiden daha asagida olan kisi
yine de karsilikli olarak avantajli olunan bir durumda kargisin-
dakiyle ig boliimii yapabilir. Ricardo bu gekilde Adam Smith’in
is boliimiiniin yararh etkilerine kargt séyledigi 6vgii dolu ilahiye
onemli bir dize eklemigtir.

Hiikiimetin, Devletin ve Verginin Rolii

Smith hiikiimet ve devlet tarafindan korunmas: gereken ve 6zel
sektore birakilmasi gereken ekonomik aktivitenin alt alanlari ar-
asinda yeni bir yolla farklilagtirma yapar. Ona gore hiikiimet 6zel
sektor birimlerinin yapamayacagi ve hiikiimetin yapabilecegi
gorevleri yerine getirmelidir (ya da sadece en yiiksek maliyetle
yapilanlar1). Devletin megru gorevleri tanimlandiktan sonra
bunlari finanse edecek araglara karar vermek gerekir. Smith’e
gore, izlenecek ilke 6zel sektoriin sirtina agiri vergi yiiklenme-
mesidir.

Smith’in bu konudaki sézleri siklikla “minimal” ya da “gece
bekgisi devlet” igin bir itiraz olarak yorumlanir. Bu yorum
savunulacak bir yorum degildir. Milletlerin Zenginligi devlet
igin etkileyici bir dizi gorev icerir. Smith eski otoriter devletin
modern kurumsal ve basari odakl, giiniin degisen ihtiyaglar-
na uygun sekilde tepki veren devlete déniisiimiiyle ilgilenir. Iy
bolimiinin olumsuz yan etkilere sebep olabilecegini vurgu-
lar: zanaat becerilerinin deger yitirmesi ve gocuk isciyle yetiskin
iscinin yer degistirmesi. Devlet tarafindan finanse edilen ilkokul
egitimi ile bu olumsuz gelismelerin yarattg1 sonuglarin etkis-
inin hafifletilebilecegini diigiindis. O, devletin adalet yonetimi,
polislik ve ulusal savunma, insanlarin ya da metalarin hareketini
kolaylastirmak igin altyap: saglamasi, genel olarak biiyiik lcekli
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projelerin organizasyonu gibi bagka gorevlerini de siralamugur.
Tarihsel deneyim 1s1g1nda -6zellikle on sekizinci yiizy1lin baginda
Fransa'ya biiyitk miktarda kigit paranin girmesi ve ardindan
gelen Mississippi Balonu‘nda — Smith bilindigi iizere ayrica is-
tikrarsiz bankacilik sektériiniin de regiile edilmesini savunur,
“tiim toplumun giivenligini tehlikeye atabilecek az sayidaki bi-
reyin dogal 6zgiirliigiine y6nelik bu gabalars, tiim hiikiimetlerin
yasalan tarafindan sinirlandirilmalidir.” Ve, bir toplumun altin
ve giimiigiiniin pahaliya mal edilmesinden tasarruf etmesine izin
verdigi iin, kigit parayi teknik ilerlemeyle e§ tutar ancak “Kdgn
paramin Daedaluscu kanatlarina kapilan bir iilkenin ticaretinin
ve sanayisinin giivende olmadig1” seklinde uyarida da bulunur.
Yunan mitolojisine gore Daedalus yetenekli bir zanaatkird,
kendisi ve oglu Icarus’un, Minos tarafindan Girit adasina hapse-
dilmesinin ardindan, kagmak i¢in balmumu ve tiiylerden kanat-
lar yapti. Kibri mi -ya da “irrasyonel cogkunluk” mu?- Icarus’un,
babasinin uyarlarini dikkate almamasina sebep oldu. Giinege,
kanatlarindaki balmumunu eritecek kadar gok yaklagti ve denize
diisiip oldii.

Hem 6deme yeterliligi ilkesini (vergilendirme gelire dayan-
malidir) hem de egdegerlik ilkesini (vergilendirmenin devlet faa-
liyeti sonucunda ortaya gikan faydalara dayandirilmasi) belirten
Smith’e gore vergi, oransal olarak esit olmalidur.

Ricardo, flkelerde vergilemeye ve ozellikle vergi yansima-
st sorununa ve vergilerin sermaye birikim hizina ve ekonomik
biiyiimeye etkisine biiyiik bir yer ve biiyiik bir ilgi gostermigti.
“Birikim giiciinii azaltma egilimi olmayan vergi yoktwur. Tiim
vergiler ya sermayeyi ya da geliri digiiriir” konusunda 1srarcidir
(Works I: 152). Ancak, vergi yiikiiniin, onu 6deyen kigi tarafin-
dan kargilanmak zorunda olmadigin1 da ekler. Bu goriis daha
sonra hem dolaysiz hem de dolayh vergileri igeren gesitli du-
rumlarda gosterilmigtir. Ornegin, igsilere gegimlik iicret 6dendi-
ginde, iicretler iizerine uygulanan bir vergiye isgiler katlanamaz.
Nominal iicretler, reel ticretlerin sabit kalmasina neden olacak
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sekilde artacak ve vergi de buna gére kapitalistlere yansiyacakur.
Benzer bir akul yiiriitme, iicret mallarina ya da “zorunlu mallara”
vergi koyulmasi durumunda da gegerlidir. Ucret mallarinin fiya-
t ve bunun sonucu olarak da nominal iicret artacakur. Aksine
“liiks mallar” iizerine konan vergileri “sadece bunlari kullananlar

oder” (Works I: 205).

Rantin meta fiyauna dahil edilmeyecegi doktrini ile tam
uyumlu olarak Ricardo, “ranta uygulanan bir vergi sadece ran-
u etkileyecektir; tiimiiyle toprak sahipleri dder ve herhangi bir
tiiketici sinifina yansitllamaz” der (Works I: 173). Kir iizerine
konan bir vergi, iiriinlerin fiyaun: aruracakur: “Tum iglemler-
de kirla oranuli bir vergi uygulandiginda, her meta fiyat olarak
yiikselecektir” (Works I 205). Bu durum farkli toplumsal sinuf-
larin titketim aligkanliklarina bagh olarak farkli siniflan farkh
sekilde etkileyecektir. Ucret mallarinin fiyaundaki bir artsg, yine,
nominal iicretler iizerinde buna karsilik olacak bir uyumu da
beraberinde getirecektir: “Emegin iicretini aruran her gey, stok
kirini azaltacakur; ve bu nedenle, emek tarafindan tiiketilen
herhangi bir mala uygulanan her vergi, kir oranin1 diigiirme egi-
limindedir” (Works I: 205) ve bunun sonucu olarak, sermaye
birikimi oranini da diisiirme egilimindedir.
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Ugiincii Béliim
Karl Marx!

Eren Kiomuzialtin

Girig
K. Marx, sosyal bilimlerin mevcut disipliner ayrimlar: temelinde
degerlendirilemeyecek bir kurucu disiiniirdiir. Marxt -bugii-
niin disipliner ayrimlarini temel alarak- “sosyolog”, “iktisat¢1”,
“siyaset bilimci” vb. tanimlamak, bir bakima, galigmalarinin
bugiiniin disipliner ayrimlarina uygun sekilde pargalara ayrila-
rak incelenmesi anlamina gelir. Béyle bir incelemenin sonucu
ise Marx'1n biitiinciil teorisinin eksik degerlendirilmesine neden
olur. Bu eksik degerlendirmeden kaginmaliysz.

Marx total bir filozoftur: biitiinciil bir teori ortaya koyarak
birgok sosyal bilim disiplininin gelisimine ya da d6niisiimiine
katkida bulunmugtur. Man<’in teorisi ¢oklu iligki bigimlerini
dikkate alan bir yonteme dayanir. Ekonomiye, topluma, felse-
feye ve tarihe dair ulastigs bilgiyi bir arada kullanur. Tarihsel ve
toplumsal olan ile ekonomik olanin birbirine bagh oldugunu

1 Bu calismada, 2017 y1hnda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde
kabul edilen “Rasyonalite-tktisar lliskisi: W.S. Jevons, K. Marx ve T.B.
Veblen'in Farkli/Benzer Rasyonalite Anlayiglani Ozelinde Bir Irdeleme”
baghkli doktora tezimin ikinci béliimiinden yararlandim.
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on varsayim kabul eden bir politik ekonomi sunar. Bu politik
ekonomi toplumsal alani pargalamaz, biitiin bir toplumsal alana
dair tarihsel bilgi iiretir.?

Marx ekonomi alani—toplumsal alan gibi bir aynm yapmaz,
bu alanlarin bir biitiin oldugunu ve bu biitiiniin tarihsel kosul-
lara gore degistigini orsaya koyar. Degisim, insanlarin (siniflarin)
eylemleriyle gergeklesir. Bu baglamda politik ekonomi dncelikle
bir insan kavrayigi sunar ve buna bagli yorumlama yapar. Insami
kavrayip yorumlarken biitiin toplumsal iligki bigimlerini dikkate
alir. Ancak bu kavrayig sadece toplumsal iligkilerden ¢ikarsan-
maz, bir varlik olarak insanin tiirsel bir ozellige, bir “6z”, bir
sabite sahip olup olmadig: da incelenir. Dolayisiyla, Marx’in po-
litik ekonomisinin ekonomik, toplumsal ve tarihsel bilgiyi nasil
bir arada degerlendirdigini ortaya koymak igin ncelikle insan
kavrayisi ortaya konmalidir.

1. Marx’ta Insan

Marx’in insan kavrayiginin iki temel bilegeni vardir: I. toplum-
sal iligkiler ve tarihsellik ve II. insan &ziiniin var olup olmadig:
sorusu.

2 Bu bilgi soyut, sadece anlama ya da anlamlandirmay: igeren bir stok degil,
toplumsal olanin degistirmesinde kullanilacak bir aktif olarak gonriiliir.

3 Burada ikincil kaynaklar veya ikincil kaynaklarin yorumlama farkliliklar
dolayisiyla ortaya gikan kendi aralanndaki tartigmalar degil, Man<'in kendi
caligmalan degerlendirilecek ve Marx'in aligmalan (erken/geg, geng/olgun
gibi) dénemsellegtirilmeyecek, hepsine aym itibar verilecektir. Bu, Marx'in
iliski biimlerini farkh galigmalarda farkh sekillerde ele aldigini grmemek
anlamina gelmez. Ornek olarak iliski bicimlerinin “1844 Elyazmalar”
ve “Kapiwl"de farkli gekilde ele alinmastmi verebiliriz: birinci galismada
yabancilasmis emege merkezi 5nem adfedilmekteyken ikinci galigmada
iiretim iligkileri ve iiretim giigleri arasindaki uyugsma yasasina merkezi
6nem adedilmektedir; birinci galigmada rekabete 6nem verilmekveyken
ikinci galigmada deger teorisine merkezi 6nem atfedilmektedir, buna gére
rekabet degeri degil piyasa fiyauni agiklar; birinci galigmada sinif gaugmas
yabanclagmadan tircdlmekteyken ikinci ¢aligmada siuf gaugmasi
iiretim giigleri ve iiretim iligkilerinin diizeyine baghdir; birinci galiymada
komiinizm, hiimanizmin zaferinin politik arac iken ikinci ¢aliymada
komiinizm bir iiretim @aradir (Godelier, 1972: 129).
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1.1. Toplumsal Hiskilerin Esas Belirleyeni: Uretim Higkileri/

Tarse

Toplumsal iligkiyi anlayabilmek igin dncelikle toplumun ne ol-
dugunun bilinmesi gerekir. Nihayetinde toplumun iligkiselligi
varolusu iizerinden tanimlanir. Marx igin toplum, her seyden
once siniflar biitiiniidiir. Bu siniflar, toplumda kendi 6zellikleri-
ne uygun pozisyon alirlar. Ister is¢i, koylii, kapitalist sinif olarak
isterse is¢i, burjuva, kiigiik burjuva sinifi olarak tanimlansin, her
sinif, toplumda kendi sinifsal pozisyonunu gozetir (ya da gozet-
melidir?), kendi sinifsal pozisyonuna uygun miicadelelere girer
(ya da-girmelidir). Yani toplumdaki iligkiler, siniflarin kendi si1-
nifsal pozisyonlarini gézetmelerinin bir sonucudur ve birbiriyle
baglanuli hukuki ve siyasi iliskiler ile maddi iligkiler bi¢imin-
de var olur. Buna gore bir sinifa dahil olan insanlar, belirli bir
bilincin etkin oldugu hukuki ya da siyasi iligkiler igerisinde ya
da yagamun siirdiiriilmesi igin gerekli olan maddi iiretim iligki-
leri igerisinde bir miicadeleye girisirler. Marx’a gore nihayetinde
birbirleriyle baglanuli olan bu iliskilerden iretim iliskileri diger
iligki bigimlerinin yapisin1 ve igleyisini belirler:
Ulasmis oldugum ve bir kez ulagildikean sonra incelemelerime
kilavuzluk etmis olan genel sonug kisaca séyle ifade edilebilir:
Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zo-
runly, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iliskiler kurarlar;
bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir
gelisme derecesiyle ériigiir. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, top-
lumun iktisadi yapisiny, belirli toplumsal biling bigimleriyle ér-
tiisen hukuki ve siyasal iistyapinuin iizerinde yiikseldigi somut
temeli olugturur. Maddi yasamun iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kogullandirur.
Insanlarin varligin: belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersi-
ne, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir (Marx,

2005b: 39).

4 Mlerleyen kisimlarda iizerinde durulacag; iizere iggi sinifi, gegitli sebeplerle,
kendi sinifsal pozisyonunun gerektirdigi eylemlerde bulunmayabilir. Bu
nedenle igci sinifi igin “her zaman gozetirler” diyemeyebiliriz.
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Buradaki ifade genel bir sonug olarak, yani biitiin toplum-
lar, biitiin toplum bigimleri i¢in kullanilabilecek bir iligki bigimi
olarak yorumlanabilecegi gibi® 6zel bir sonug olarak, yani sadece
kapitalist toplum igin kullanilabilecek bir iligki bi¢imi olarak da
yorumlanabilir.? 1lk bakigta birinci yorum makul gbriiniir, zira
alintida “genel sonug” ifadesi kullanilmaktadir. Bununla bir-
likte Marx’in analizinin konusu kapitalizmdir. Biitiin agiklama
kapitalizmi kavramaya, yorumlamaya dairdir. Buradan hareket-
le Marx'in esasinda kapitalizme 6zgii bir sonug sundugu iddia
edilebilir. Evet, Marx'in analizi kapitalizme dairdir ancak feo-
dalizmden kapitalizme gegisi ortaya koyarken ya da kapitalizm-
den komiinizme gegisin kogullarini sunarken de vurguyu iiretim
iliskilerine yapar. Toplumun degismesi 6ncelikle iiretim iliskile-
rinin degismesidir. Dolayistyla Marx'in kendisi ele alindiginda,
birinci yorumun, iistyap: olarak ifade edilen iligki bigimlerinin

5 Ornegin Althusser ekonominin, tarihin akisin1 “son kertede” belirledigini
soyler. $dyle agiklar: “Yapi ile iistyap: arasindaki bu 6zgiil iligkilerin teorik
bir hazirlik galigmasini ve teorik aragurmalarini hila hak ediyor oldugundan
hig kuskumuz yoketur. Yine de Marx zincirin iki ucu’'nu bize gayet iyi verir
ve aragtirmanin bu ikisi arasinda siirdiiriilmesi gerekrigini séyler (...): Bir
yandan (ekonomik) siretim tarzinin son kertede belirleyiciligi; diger yandan,
sistyaplanin gorece ozerkligi ve ozgiil etkinlikleri® (Althusser, 2915: 139-40).
Sonraki sayfada §dyle devam eder: “O halde, sonuna kadar gitunek ve bu
iistbelirlenimin, tarihin gériiniiste tekil, kuraldigt ve saplun durumlarina
(6rnegin  Almanya) bagh olmadigini, evremsel oldugunu, ekonomik
diyalektigin asla saf halde rol oynamadiginy, tarihte iistyap: vs. denen bu
mercilerin islerini bitirdikten sonra saygiyla bir kenara gekildiklerinin ya
da Zaman'1 geldiginde Majesteleri Ekonomi’nin diyalektigin kraliyet yolu
iizerinde ilerlemesine izin vermek igin, adeta onun saf fenomeniymis gibi
yok olduklarinin hig gériilmedigini sdylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son
anda, ‘son kerte’nin tek bagina saati asla almaz” (Alchusser, 2015: 141-2,
italikler orijinalinde).

6 Ornegin Sweezy su yorumda bulunur: “Genel hatlanyla ifade edilmig baz:
ifadeleri 6ne gikarmak yerine Onséz’ii bir biitiin olarak ve baglami iginde
inceleyecek olursak, Marx'in genel olarak sarihten degil, kapitalizmden
bahsettii yanilgaya yer birakmayacak bir agiklikla gériilecektir. Ekonomi
politik elbette kapisalizmin ekonomi politigi demekti: Marx bu ifadeyi her
zaman bu anlamda kullanmigur. Bu nedenle, Marx'in ‘genel sonucu’na yol
acan diger toplum bigimlerinin degil, sadece kapitalizmin incelenmesiydi”
(Sweezy, 2010: 30). Ayrica bkz. Sweezy (2007: 27).
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kendilerine 6zgii etkilerinin de oldugunun farkindaligiyla birlik-
te, daha yerinde oldugu varsayilabilir.”

Bu varsayim iizerinden devam edilirse, toplumsal iligkilerin —
hukuki ve siyasal- diger unsurlan iiretim iligkilerinin degismesi-
ne bagh olarak degistigine gore, toplumsal iligkilerin tarihselligi
incelenirken esasen iiretim iligkilerinin tarihselligi incelenmeli,
buradan da diger toplumsal iliskilere dair gikarimlarda bulunul-

7 Mand'in agiklamalarinin yorumlanmasinda, toplumun degismesi igin 6n-
celikle iiretim iligkilerinin degismesi gerektigi kosullamasiyla ilgili, iiretim
gligleri ve iiretim iligkileri arasindaki baglantiya dair bir 6ncelik tartigmasi
oldugunu belirtmek gerekir. Bu tarugmada iki temel yaklagim vardr: iiretici
giiclerin (igci ve iiretim araglar) gelisiminin iiretim iligkilerini belirledigini
iddia eden yaklasim —6ncelik tezi olarak bilinir- (Cohen, 1978) ve 6ncelik
tezinin gegerli olmadigimi iddia eden yaklagim (Suchting, 1982). Marx’in
asagidaki agiklamas: iiretici giiglerin geligmesinin iiretim iligkilerini belirle-
digi savunusuna dayanak olabilir:

“Toplumsal iligkiler, iiretici giiglere sitki sikiya baghdirlar. Yeni iiretici giigler
saglamak iin insanlar, kendi iiretim bigimlerini degigtirirler; kendi iiretim
bigimlerini degistirmek, yasamini kazanma yollarim degistirmek igin de,
biitiin toplumsal iligkilerini degistirirler. El degirmeni size feodal beyli top-
lumu verir; buharh degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu” (Marx, 1999:
109).

Yeni iiretici giigler saglamak igin iiretim iligkilerinin degistigi, iretim ilis-
kilerinin degismesi igin de toplumsal iliskilerin degistigi bu silsile, iiretim
araglarindaki gelismenin (el degirmeninden buharli degirmene gegisin)
toplumsal iligkileri degistirdigini soyler. Oncelik tezi bu silsileden hare-
ketle iiretici giiglerin iiretim iliskilerini ve dolaysiyla toplumsal iligkileri
belirledigi gibi bir yorumlama yapar. Bu ¢aligmada éncelik tezinin hatah
bir yorumlama oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii Marx iiretim giiglerinin
biitiin toplumsal iiretim bigimlerinde aym: oldugunu kabul eder ~igci ve
iiretim araglari. Toplumun ekonomik yapisinin farkhlasmasini belirleyen
bu iiretici giiglerin birbirleriyle nasil birlestigidir. Bir diger ifadeyle iiretici
giigler degil, iiretici giiglerin birbiriyle hangi iiretim siirecinde ne gekilde
birlegtigidir belirleyici olan: “Toplumsal iiretim bigimi hangisi olursa olsun,
iiretim etmenleri her zaman iggiler ve iiretim araglaridir. Ne var ki, birbir-
lerinden ayrilmalari durumunda, her iki etmen de yalnizca potansiyel iire-
tim etmenleridir. Uretimin gergeklesebilmesi igin, bunlarin gergeklestnesi
gerekir. Toplum yapisinin farkl iktisadi gaglarini birbirlerinden ayiran, bu
birlesmenin 6zel gergeklesme bigimidir” (Marx, 2012: 45). Yani Manxin
analizinde esas olan iiretici giiglerin birlesmesinin gergeklesme bigimi, iire-
tim tarzi/iligkileridir.
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malidir. “Toplumsal iligkilerini maddi iiretkenliklerine uygun
olarak kuran aym: insanlar, toplumsal iligkilerine uygun olarak
da, ilkeler, diisiinceler ve kategoriler iiretirler. Bu diisiinceler, bu
kategoriler, boylece, tipkt ifade ettikleri iligkiler gibi, 6liimliidiir-
ler. Bunlar taribsel ve gegici diriinlerdir > (Marx, 1999: 109 italik
orijinalinde).

Uretimin maddi kosullan: fikirlerin, inanglarin, ilkelerin, ka-
tegorilerin, hukuki diizenlemelerin temelini olusturur. Bu somut
temele dayanarak olugturulan toplumsal iliskinin diger bigimleri
ise var olan temeli saglamlagtirma y6niinde iglevsellestirilir; s6z
konusu diger toplumsal iligkiler, tizerinde yiikseldikleri somut
temele uygun bir biling yaratmak igin kullanilirlar. Zira biling
bagimsiz, kendinde bir sey degildir. Aksine i¢inde bulundugu
kosullara gére bigimlenir: “Yagamu belirleyen biling degil, tersi-
ne, bilinci belirleyen yagamdir” (Marx ve Engels, 2004: 46).® Bu
diyalektik bakus agistyla oldukga yakindan iligkilidir:

Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca fark-

I degil, onun tam kargiudir da. Hegel igin insan beyninin ya-

sam siireci, yani diisiinme siireci —Hegel bunu “Fikir” (Idea) ads

alunda bagimsiz bir ézneye déniigtiiriir- gergek diinyanin ya-
raucist ve mimari olup, gergek diinya, yalnizca “Fikir”in digsal

ve goriingiisel (phenomenal) bigimidir. Benim igin ise tersine,

fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince

bigimlerine déniigmesinden bagska bir gey degildir (Marx, 2004:

27).

Soyle de ifade edilebilir; iiretim iligkilerinde belirleyici olan
sinif, kendi sinifsal pozisyonuna uygun bir sekilde, toplumsal
iligkilerin diger bigimlerine de miidahalede bulunur. Buna gore,
hukuki ve siyasi toplumsal iligkilerin temeli olan biling, belirli

8 Birkag sayfa sonra ayn1 nedenselligi bagka bir gekilde ifade eder:

“Biling, demek ki, daha bagtan toplumsal bir iiriindiir ve insanlar mevcut
olduklar siirece béyle kalir” (Marx ve Engels, 2004: 55).

Bagka bir galismasinda ise §oyle der:

“Insanlarin varligint belirleyen sey, bilingleri degildir; sam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir™ (Marx, 2005b: 39).
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bir dénemde hakim olan diisiince ve fikirler, o0 donemdekis iire-
tim iligkilerinde egemen pozisyonda olan sinifin maddi kosul-
lara uygun olarak diger toplumsal iligki bigimlerine miidahale
etmesiyle orsaya gikan diisiince ve fikirlerdir:

Fikirlerin, anlayiglarin, ve bilincin iiretimi, her geyden énce
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve kargilikli
maddi iligkilerine (Verkehr), gergek yasamun diline baghdur.
Insanlarin anlayislari, diisiinceleri, kargiikl zihinsel iligkileri
(geistige Verkehr), bu noktada onlarin maddi davraniglarinin
dolaysiz iiriinii olarak ortaya gikar. Bir halkin siyasal dilinde,
yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifa-
desini bulan zihinsel iiretim i¢in de aym1 sey gegerlidir. Sahip
olduklar1 anlayislar, fikirleri, vb. iiretenler insanlarin kendileri-
dir, ama bu insanlar, sahip olduklan iiretici giiglerin belirli dii-
zeydeki gelismisliginin ve bu gelismislik diizeyine tekabiil eden
—ve alabilecekleri en genis bigimlere vanincaya kadar- kargiikh
iligkilerinin (Verkehr) kosullandirdig1 gergek, faal insanlardir
(Marx ve Engels, 2004: 44-5).

Bu konuya iligkin ayn alismanin bagka bir yerinde ise séyle
denir:

Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diigiince-
lerdir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan
sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giigtiir. Maddi iiretim arag-
larini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel iiretimin
araglarinida emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igi-
ne girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglars
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa
bagimlidir (Marx ve Engels, 2004: 75).

Ister hukuki ve siyasi iist yap1 olarak ifade edilsin ister zihin-
sel iiretim araglani olarak ifade edilsin gtkarim degismez: Ure-
timin maddi kosullar1 toplumun biitiin alanlarina niifuz eder.
Uretim iliskilerinde egemen olan, toplumun diger iliskilerinde
de egemen olur ya da egemen olmaya ¢aligir. Uretim iligkilerinde
belirleyici olan sinif, toplumu toplum yapan iliskilerin her alani-
n1 kendine uygun bir bigimde tesis eder.’

9 Toplumsal iligkilerin bu nedenselligi, iiretimin maddi kogullarinin somut
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Ayrnica biitiin toplumsal iligki bicimleri tarihseldir. Marx’a
gore tarihsellikten yoksun bir anlati ya da analiz belirli sabitler
sunmaya galisir, ne var ki sabit olarak ortaya koyduklar: seylerin
kendisi de i¢inde bulundugu kosullarin, yani tarihin bir irii-
niidiir. Bu nedenle var olan, var olmug veyahut var olacak bir
olay ya da durum, belirli sabitlere gore degil iginde bulunulan
kosullara gore agiklanmalidir. “Bu tarih anlayigi, idealist tarih
anlayis1 gibi, her dénemde bir kategori aramak zorunda degil-
dir, ama o, daima tarihin gergek zeminine basar; pratigi fikirlere
gore agiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore agiklar
(...)” (Marx ve Engels, 2004: 68 italik orijinalinde). Yani her
dénem gegerli olacak bir toplumsal iligki bigimi yokeur. Belirli
bir dénemdeki toplumsal iligki bigimi, kosullarin degismesiyle
birlikte bagka bir donemde yerini bagka bir toplumsal iligkiler
bigimine birakir. Bu tarihselligin devingenligi yine iiretim ilig-
kilerine baghdur. 15. Yiizyilin toplumu 15. Yiizyilda gegerli olan
iiretim iligkilerinin, 19. Yiizyillin toplumu ise 19. Yiizyilda gegerli
olan iiretim iligkilerinin bir sonucudur.

Toplumsal iligkiler (iiretim iligkileri, hukuki ve siyasi iliskiler)
Marx’in insan kavrayisinin 6nemli belirleyicisidir. Bu kavrayigin

temsili olan miilkiyet iizerinden de kurulabilir. Ciinkii iiretim iligkileri ni-
hayetinde iiretim araglari sahipligi iizerinden kurulur:

“Miilkiyetin degisik bigimlerinin, varolusun toplumsal kosullarinin iizerin-
de, kendine 62gii bigimlenmeleriyle degisik hassasiyetler, illiizyonlar, dii-
siinme tarzlari ve yagam gériiglerinin olusrurdugu koca bir iistyap: yiikselir.
Sinif, maddi temellerden ve bunlara tekabiil eden toplumsal iligkilerden
hareketle yaraur ve geligtirir bu iistyapiyr. Bunlarin gelenek ve egitim yo-
luyla niifuz ettigi tek birey, kendi eyleminin esas belirleyici sebeplerinin ve
¢tkis noktasinin oralarda oldugunu tahayyiil edebilir” (Marx, 2010: 69).

Bagka bir ¢aligmasinda ise sdyle der.

“Her tarihsel cagda miilkiyet, degisik bigimlerde ve birbirlerinden tiimiiyle
farkl toplumsal ilikiler iginde gelismigtir. Demek ki, burjuva miilkiyetini
tanimlamak, burjuva iiretimin tiim toplumsal iligkilerinin agiklanmasindan
baska bir ey degildir.

Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayn1 bir kategori, soyut ve éliimsiiz bir
diisiinceymis gibi tammlamak, metafizigin ya da hukukun kuruntusundan
bagka bir sey olamaz” (Marx, 1999: 152).
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bir diger belirleyicisi ise insanin tiirsel bir 6zellik olarak “6z2”ii-
niin var olup olmadigidir. Marx buna iki farkli cevap vermistir:
L insan dogast ya da 6zii denilen sey toplumsal iligkilerin bir
sonucudur yani insanin 6zsel bir sabiti yoktur ve IL her ne kadar
baskilansa ve yénlendirilse de bir insan 6zii vardur.

1.2, Insansn Ogii= Toplumsal lliskiler Biitiinii

Marx'in, insanin 6zii toplumsal iligkilerin sonucudur cevabina
ornek olarak alunci tezi verebiliriz. $6yle der:
Feuerbach, dinsel 6zii, insan 6ziine indirger. Ama insan 6zii,

tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir.
Bu 6z aslinda, toplumsal iligkiler biitiiniidiir.

Gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolaysiyla:

1. Tarihsel akigtan koparak dinsel duyguyu kendi iginde sabit-
lestirmek ve soyut-yalitslmz;- bir insan bireyini énciillestirmek
zorunda kalir.

2. O nedenle, bu 6z, olsa olsa, “tiir” olarak, birgok bireyi dogal

bigimde birbirine baglayan igsel, dilsiz genellik olarak kavrana-
bilir (Marx ve Engels, 2004: 23 ve 27, italikler orijinalinde).

Buna gore insan “6z”ii her bireye ickin kendinde bir “62”
degildir. Bu “62” iligkisel bir “6z”diir, insanin toplumsal kosul-
larina baglidir. Dolayistyla insan toplumsal bir varlik olarak ele
alinmali, sabit bir soyuta degil toplumsal iligkilere bagli olarak
kavranmalidir. Toplumsal iligkilerin bigimlendirdigi insan, bu
baglamda, tarihsel olarak, toplumsal iliskisellikler igerisinde ye-
niden ve yeniden bigimlenir.'°

Bu iligkisellikte, toplumsal iligkiler insanlari bigimlendirirken
insanlar da toplumsal iligkileri bigimlendirir. $6yle ki; tarihsel

10 Geras, alunci tezi oldukga farkli okumalara (insan dogasi (human nature):
degismezlik- insan tabiatu (nature of man): degisebilirlik olasihig gibi
kavramsal bir ayrim yaparak] tabi tutarak, séz konusu tezde “[GJergekte
insan tabiati toplumsal iligkiler biitiiniince belirlenmigtir, veya insan dogast
bu biitiin iginde eriyip yok olmugtur” (Geras, 2011: 51) gibi bir énermenin
gegersiz oldugunu savunur.
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olarak orsaya ¢ikan toplumsal iliskiler, bir yandan énceki kugsak-
larin aktarmis oldugu, 6te yandan da yeni kugagin hem degistir-
digi hem de itaat ettigi bir iliski bi¢imidir. “Dolayistyla, ortam
ve kosullar insanlar: yaratti1 kadar, insanlar da ortam ve kosul-
lar1 yaraurlar. Her bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak
bulduklar: bu iiretici giigler, sermayeler, toplumsal kargilikl ilig-
ki bigimleri toplamy, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin 6zii”
olarak tasarladikdan, goklere ¢ikardiklan ya da savagtiklan seyin
somut temelidir” (Marx ve Engels; 2004: 68-9). Yani insanlar
bir yandan tarihsel kogullara gore bigimlenen toplumsal iliskiler,
iiretici gii¢ ve sermaye bigimlerince var edilen varliklardir, te
yandan varlik kogullan iizerinde etkilidirler. Ancak burada tek
tek bireylerden degil siniflardan bahsedildigini belirtmek gere-
kir. Séz konusu olan tekil bireyin kendi varlik kogullar: iizerinde
etkili olmas: degil, farkli siniflardan bireylerin kosullarin uygun
olup olmamasina gore birlikte hareket ederek varlik kogullarina
etkide bulunmasidir."

Insanin sabit bir 6zii yoktur yorumunu destekleyen okuma-
lara miisait baska ifadeler de vardir.'> Ornegin:

18. Yiizyil peygamberleri igin —ki Smith ve Ricardo hili onlarin
omuzlan istiinde durmaktadirlar-, bir yandan feodal toplum
bigimlerinin dagilmasinin, éte yandan 16. Yiizyildan beri gelig-
mis olan yeni iiretken giiglerin iiriinii olan bu 18. Yiizyil bireyi,
varolugu ge¢mise uzanan bir ideal olarak gériinmektedir. On-
lar, bunda bir tarihsel sonug degil, tarihin bir gikis noktasini
gormektedirler, ciinkii onlar, bu bireyi, kokeni tarihte olarak
degil ama doga tarafindan konumlandirilmg olarak, insan do-
gast kavramlarina uygun dogal birey olarak degerlendirmekte-
dirler (Marx, 2005b: 238; Marx, 1999a: 22).

Marx burada A. Smith ve D. Ricardo’nun takip ettigi diigiin-

11 Hatta Marx, insani bigimlendiren toplumsal iligkilerin sarihini sinif
miicadeleleri warihine indirger: “Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi
sinif miicadeleleri tarihidir” (Marx ve Engels, 2008: 22).

12 Gergi Geras (2011: 9-61) iki 6nceki dipnotwa da belirtildigi iizere. altinc:
tezi de oldukqa farkli okumalara tabi tutarak, altinci tezde de bir ucu agikdik

goriir.
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ce bigimini elegtirir. Bu diisiince bigiminde 18. Yiizyal bireyinin,
tarihsel olarak degisen toplumsal iligki bi¢imlerinin bir sonucu
olarak degil, doga tarafindan konumlandirilmis insan dogast
kavramlarina uygun olarak degerlendirildigini soyler -ki Marx’a
gore bu degerlendirme hatalidur.

Bu alinu su gekilde yorumlanabilir: 18. Yiizyilin bireyini
toplumsal iligki bi¢imlerinin var ewtigi tarihsel bir sonug olarak
gormemek ve gegmisin, dolayisiyla gegmis toplumsal iliski bi-
¢imlerinin insanini 18. Yiizyll bireyi ile aymi olarak kavramak,
18. Yiizyl bireyini “insan dogasi” kavramlariyla degerlendirme-
ye yol agar. Bu degerlendirmenin sonucunda ise 18. Yiizyilin bi-
reyi insan dogasinin, yani degismemenin bir temsili olur. Boyle
bir yaklasimda toplumsal iligkiler 6nemli degildir, zira “insan
dogas1” degismez. Marx bunu bir yanilsama olarak géoriir. 18.
Yiizyilin bireyi degismemis ve degismeyecek olan bir varlik degil
tarihsel bir sonugtur. “Insan dogas1” yoktur, tarihsel olarak, top-
lumsal iligkilerin belirledigi insan vardur.'?

Bir baska 6rnek olarak, Proudhon’a iiretim iliskileri bagla-
minda yapug; elestiri verilebilir:

tktisargilar iiretimin (...) nasil yapildigini agiklarlar, ama bizzat
bu iligkilerin nasil iiretildiklerini, yani onlan doguran tarihsel
harekeri agiklamazlar (...) lktisatginin malzemesi, insanoglu-
nun etkin, enerjik yasgamidir; M. Proudhon’un malzemesi ise,
iktisatgilarin dogmalaridir. Ama iiretim iligkilerinin tarihsel ha-
reketlerinin, ki kategoriler bunun teorik ifadesinden ibarettir-
ler, pesini birakugimiz an, bu kategorilerin iginde fikirlerden,
gerek iligkilerden bagimsiz kendiligindenci diigiincelerden
bagka bir gey gérmek istemedigimiz an, bu diisiincelerin kayna-
gint saf aklin hareketine baglamak zorunda kaliriz. Saf, éliim-
siiz, kigisel olmayan akul, bu diisiinceleri nasil dogurur? Bunlar
iiretmek igin nasil bir yol izler? (Marx, 1999b: 105).

13 Bununla birlikte su sekilde de yorumlanabilir: Elegtiri sadece 18. Yiizyil
bireyinin tarihsel bir varlik olmasin yadsinmasinadir —4nsan dogasina
degil; 18. Yizyil bireyinin dogal birey olarak degerlendirilmesine itiraz
edilmektedir.
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Marx’a gore Proudhon’un iktisadi iligkileri, tarihsel hareketi
yok sayarak saf akla bagl agiklamasi, politik ekonominin meta-
fizik bir degerlendirmesinden bagka bir ey degildir, iinkii bii-
tiin varliklar, dolayistyla insanlar, tarihsel hareketin iiriiniidiirler.
Ancak Proudhon bunu gérmeyerek her seyi saf akla bagh olarak
aciklar.

Bu alintu su gekilde yorumlanabilir: Proudhon’un, iktisad:
tarihsel olarak ortaya ¢ikan toplumsal iligkileri dikkate almadan
agiklamasi metafizikle sonuglanir. Ciinkii biitiin varliklar bir tiir
hareket ile var olur, tarihin hareketi ise toplumsal iligkileri iiretir
(Marx, 1999b: 106) ve insan da, tiim 6zellikleriyle bu iliskilerin
bir iiriiniidiir. Ancak Proudhon s6z konusu iligkileri dikkate al-
mayarak, bagimsiz kendiligindenci diigiinceye dayanur. Sonugta
ise saf akla bagh metafizik bir izah ortaya gikar.™

Bir bagka 6rnek olarak Bentham’in faydaci felsefesine yapug:
elestiri verilebilir:

Képege neyin faydali'® oldugunu bilmek igin, képegin niteligi-
nin incelenmesi gerekir. Bu niteligin kendisi, fayda ilkesinden
¢tkarulamaz. Bunu insana uygularsak, insanin biitiin hareket-
lerini, eylemlerini, iliskilerini vb. fayda ilkesi agisindan ince-
lemek isteyen bir kimse, 6nce insan dogasini genel bir gerge-
ve igerisinde, sonra da her tarihsel ¢agda degismis sekilde ele
almak zorundadir. Bentham, bu igi, kisa yoldan ¢éziimliiyor.
Kupkuru bir saflikla, modern bakkali, 6zellikle bir Ingiliz bak-
kali, normal bir insan olarak alir. Bu acayip normal insana ve
onun diinyasina faydali olan her sey, mutlak faydalidir (Marx,
2004:582, 69 no'lu dipnot).

Bu alinu su sekilde yorumlanabilir: Marx, Bentham’in fay-
daciligy Ingiliz bakkalini veri kabul ederek ortaya koydugunu,

14 Bununla birlikte su gekilde de yorumlanabilir: Buradaki elestiri sadece
tarihsellige vurgu yapmakeadir. Insani tarihsel baglaminda ele almak gerekir
demek, mutlaka, insanin biitiin varliksal 6zellikleri tarihsel olarak degisir
demek degildir.

15 Bentham'in felsefesi “faydaci” felsefe olarak bilinir. Ancak referans verilen
Tiirkge geviride “yararliik” kullanilmugtr. Burada “yararhhik” yerine “fayda”
tercih edilmigtir.
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ancak faydaciligin kendisinin insanin degismesini dikkate alma-
st gerektigini, zira “insan dogasi”nin ve dolayisiyla (Bentham’in
goriisiinde esas belirleyici pozisyonda olan) faydanin igeriginin
degistigini, mutlak bir faydadan, yani her ¢agda gegerli bir fay-
da ilkesinden s6z edilemeyecegini belirtir. Bir diger ifadeyle,
Bentham'in merkeze koydugu bakkal ve bu bakkal iizerinden
yorumlamalarda bulundugu insanlar tarihsel varliklardir, dolay1-
styla fayda élgiicleri degisir. Ne var ki, Bentham Ingiliz bakkalini
normal bir insan olarak kabul eder, gegmis ve gelecege iliskin
biitiin degerlendirmeyi de bu bakkalin faydalilik &l¢iisii iizerin-
den yapar. Marx igin Bentham’in faydaya ve insana bu sekilde
yaklagmasi “burjuva budalaligi”dur.'¢

Buraya kadar alinulanan ifadeler, alunci tezde dogrudan,
digerlerinde ise nasil okunduguna bagh olarak, Manin insan
kavrayiginda “6zsel” bir sabitin olmadigi ¢ikarimini yapmaya
olanak verir. Ne var ki, Marx'in farkli ¢aligmalarinda “insanin
ozii vardir” gikarimini yapmaya olanak veren ifadeler de vardr.

1.3. Insan Ogii= Toplumsal liskilerin Baskiladsg, Bireye Ig-
kin Bir Ozellik

Marx'in, insan 6ziiniin sabit olup olmadigi sorusuna verdigi
ikinci cevaba gore insan 6zii sabittir ancak bu 6ziin kuvveden
fille gegmesinde tarihsellik ve toplumsal iligkiler rol oynar. Bu
ikinci cevaba 6rneklerden biri Marx’in komiinist topluma dair
aciklamasidir.

Marx 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, komiinist bir
toplumsal yapinin kurulmasiyla birlikte insanin varolug kogul-
larinin kendi “62”iiyle 6riisecegini soyler. Yani insan aslinda bir
“62”e sahiptir ancak miilkiyet iligkileri bu “62”i, varolus kogul-
larindaki etkisi nedeniyle baskilar. Bu baskinin ortadan kalkma-
styla “gergek 62” ortaya qikacakur:

16 Bununla birlikte gdyle bir yorumlama da yapulabilir. Marx'a gére Bentham'in
hatasi “(...) ortak insan dogas: fikrini keyfi sekilde genellegtitmesi yoksa
buna génderme yapmasi degil, zaten insan dogasinin ne oldugunu ciddi bir
sekilde aragurmakean kagindigindan dolay elegtiriliyor” (Geras, 2011: 85).
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Ozel miilkiyetin (insani?” kendinin yabancilagmasinin ca kendisi)
olumlu kaldirilisi ve bunun sonucu insani 6ziin insan tarafindan
ve insan icin gergek sahiplenilmesi; dyleyse kendi i¢in insanin
toplumsal, yani insani insan olarak biitiinsel déniisii, bilingli ve
daha énceki gelismenin tiim zenginligini koruyarak yapilmg
déniisiim olarak komiinizm. Bu komiinizm, eksiksiz dogalci-
lik olarak= insancilik, eksiksiz insancilik olarak= dogalcihkur.
Insan ile doga, insan ile insan arasindaki kargithgin gergek
¢oziimiidiir; varolug ile 6z, nesnellesme ile kendinin olumlan-
masi, 6zgiirliik ile cins arasindaki savasimin gergek ¢oziimiidiir
(Marx, 2005a: 171-2 italikler orijinalinde).

Insan bir “6z”¢ sahiptir ancak iiretim iligkilerinin belirleyici
oldugu kosullar, soz konusu 6ziin “etkin” olmasini engeller, in-
sanu insanliktan uzaklastrir. “Oretim insani sadece meta, insani
meta, meta olarak belirlenmis insan olarak yaratmakla kalmaz,
onu bu tanim uyarinca, fiziki bakimdan oldugu kadar entelek-
tiiel bakimdan da insanliktan uzaklagtirilmsg bir varlik olarak da
tiretir” (Marx, 2005a: 156 italikler orijinalinde). Burada iiretim
—iretim iligkileri, iretim tarzi- derken kastedilen kapitalist iire-
timdir. (Feodal iiretim iligkileri icin de farkh bir iligkisellik ile
bahsi gegen insanliktan uzaklagtirma s6z konusu olmalidir. Ciin-
kii “gergek” veya “piir” insanlik komiinist toplumsal iliskilerde
miimkiin olur.) “Insanliktan uzaklagan”, yani kendi “6z”inden
uzaklagan bir varlik olan insanin “6z”iine dénmesi, kapitalist
toplumsal iligkilerin yerine komiinist toplumsal iligkilerin geger-
li kiinmastyla saglanacakur.'®

17 Referans verilen Tiirkge geviride “insanal” kullanilmigtir. Burada “insanal”
yerine “insani” tercih edilmistir.

18 Ollman (2012: 144), Marx'ta dogal bir varlik olarak (ayrica belirtmek gerekir
ki Marx insan tiirsel varlik olarak da tammlayarak, bu varliksal 6zellikleri
siralar. Ollman, dogal varlik olarak insan1 inceledigi bbliimden sonra ciirsel
varlik olarak insan: da inceler) insan anlayip oldugunu savunarak bunu
kavrayabilmenin en kolay yolunun “tiiriine 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz
her seyden insani soyutlamak ve onu heniiz bir insan olarak degil ama
bir hayvan olarak gérmek” oldugunu sdyler. Bu agiklama ile komiinizmi
saf dogalcihk olarak anumlayarak, “6z"iin bu dogalcilikta var olacagim
sdylemek arasinda bir paralellik kurulabilir. Zira Ollman (2012: 160-5),

sahiplenme ve doga iizerinden béyle bir iligki kurar, komiinizm ile insan
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Insan burada da toplumsal iligkilere bagli olarak tanimlanur
ve toplumsal iliskilere bagl olarak insanin degistigi savunulur.
Ancak bir ek yapilir; ulagilmasi gereken hedef olan komiinizm-
de “yabancilagmamug” insan var olacakur. Bu baglamda insanin
bir “62”ii oldugu kabul edilse bile bu “6z” komiinist toplumsal
iliskilerin islevsel olmadig: kogullarda bir anlam ifade etmez. In-

sanin eylemi, d4hil oldugu toplumsal iligkilere baglidur.

Insan 6ziiniin olduguna dair bir diger 6rnek “yabancilagma
teorisi”dir. Bu teori kapitalist toplumsal iliskilere dihil olan in-
san igin spesifik bir agtklamadir: kapitalist tiretim iligkileri insani
iirettigi iiriine, iiretim etkinligine, kendisine ve kargisindaki in-
sana “yabancilagtirir”.

1.3.1. Kapitalist Uretim Higkileri-Yabanclagma Higkisi

Yabancilagmanin konusu kapitalist toplumsal iliskilerdir. Bu
bakimdan yabancilagma, genel insan eylemine dair bir ¢ikarim
yapmaya degil, kapitalist toplumsal iligkilerin gegerli oldugu ko-
sullarda yagayan insanlara dair bir gikarim yapmaya olanak sag-
lar. Ayrica emegin yabancilagmasi konu edilir, nim insanlar igin
degil igci sinifina dhil olan insanlar igin yapilan bir analizdir.
Dolayistyla yabancilagma, genel olarak eylemde bulunan bireyi
degil, spesifik olarak, iiretim igin gerekli olan emegi tedarik eden
isciyi konu eder."”

Yabancilagma teorisi 6zel miilkiyeti agiklama gabasi bagla-
minda ortaya konur. Marx’a gore 6zel miilkiyete yabancilagmig
emegin ¢oziimlemesinden ulaginiz. Bununla birlikte, analizinde
ozel miilkiyetin kendisinin yabancilagmada belirleyici oldugu
gibi bir degerlendirme de yapar. Ancak nihayetinde 6zel miil-
kiyeti, yabancilagmig emegin nedeni degil sonucu olarak goriir:

Ozel miilkiyet demek ki yabancilagmss emegin, isinin doga ve

kendi kendisi ile digsal iligkisinin iiriinii, sonucu zorunlu var-

gisidur.

“62"i arasindaki iliski, sahiplik ve doga ile olan iliski baglamindadir.

19 Benzer bir agikdama igin bkz. Ollman (2012: 214-220).
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Oyleyse izel miilkiyet, yabancilagmss emek, yani yabancilagmsg
insan, yabanci kilinmi emek, yabanci kilinmig yagam, yabanct
kelinmig insan ¢bziimlemesinden gikar.

Gergi yabancilagmss emek (yabancilagmugs yasam) kavramim eko-
nomi politikten dzel miilkiyetin hareketi sonucu olarak ¢ikar-
dik. Ama bu kavramin ¢éziimlenmesinden, ézel miilkiyet her
ne kadar yabancilagmis emegin kaniti, nedeni olarak goriiniirse
de, daha ¢ok bunun bir sonucu oldugu ¢ikar, upk: tannlarin
baglangigta insan anhgindaki sapincin nedenidegil ama sonucu
olmalan gibi. Daha sonra bu iligki, karsihkli etki durumuna
déniigiir (Marx, 2005a: 150, italikler orijinalinde).

Yabancilagmis emek ile 6zel miilkiyet arasinda béyle bir ne-
densellik kurulur ve yabancilagma dért baglik alunda -insanin
iiriine, iiretim etkinligine, kendine ve kargisindaki insana ya-
bancilagmasi- incelenir?® Yabancilagma bigimleri incelenecek
olunursa:

1. Urettigi iiriin 1lasir.

Kapitalist toplum igerisinde ig¢inin zenginligi, iirettigi zengin-
likle, iiretimin artmasiyla ters orantulidir: “Ne kadar ¢ok meta
iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin diinyasinin deger-
sizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmas: ile orantili ola-
rak artar” (Marx, 2005a: 140, italik orijinalinde). 15¢i, varligin:
devam ettirmek ve iiretmek igin gereksinim duydugu nesnelere,
iirettigi nesneler arttik¢a daha az sahip olur. Urettigi nesne igeri-
sindeki varlig1 yok olur, iirettigi nesne kendini iireten varliktan
bagimsiz bir varliga doniigiir, emegin varligi olmaktan gikar:

20 Duménil ve Loéwy ile ortak ¢aligmasinda Renault (2011: 164) Man<in
yabancilagma teorisinin, Feuerbach, Bauer ve Hess'in yabancilagma anlayzs-
larinin sentezi oldugunu sdyler: “Gergekten de Marx yabancilagmig emek
kavramun farkh teork kavramlan birlegtirerek olugturur. Feuerbach'tan, in-
sann tiirsel 6ziinden yoksun kalmasi ve kendine yabanci olmasi anlamin-
da dinsel yabancilagma anlayigini alir. Bauer’den insanin kendi iiriiniinden
(Tanri) basks gérmesi olarak dinsel yabancilagma anlayisini alir. Hess'ten,
arag ve amag; iliskisinin tersine déndiigii paranin icinde yabancilagma anla-
yisini korur. Kendini yitirme ve kendine yabanci olma, kendi etkinliginin

iiriiniiniin tahakkiime girme ve araglarla amaglann tersine dénmesi geklin-
deki bu ii¢ anlam iginde yabancilagmis emek séz konusu olacakur.”
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Bu olgu sadece sunu dile getirir: Emegin iirettigi nesne, onun
iiriinii, yabanct bir varltk olarak, iireticiden bagymsiz bir erk ola-
rak, ona karg1 koyar. Emek iiriinii, bir nesne i¢inde saptanmg,
bir nesne i¢inde somutlagmis emektir, emegin nesnellesmesidir.
Emegin edimlesmesi, onun nesnellegtirilmesidir. Ikeisat asa-
masinda emegin bu edimlesmesi, igsi icin kendi gergekliginin
yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye
kolelik olarak, sahiplenme yabancilagma, yoksunlagma olarak gé-
riiliir (Marx, 2005a: 140, italikler orijinalinde).

Isginin kendi iiriinii iginde yabancilagmasi, sadece emeginin bir
nesne, digsal bir varolus durumuna geldigi anlamina degil ama
emegin kendi diginda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve onun
kargisinda dzerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak var ol-
dugu ve nesneye gecirdigi yagamin, hasim ve yabanci bir yagam
olarak ona karyi ¢ikugi anlamina da gelir (Marx, 2005a: 141,
italikler orijinalinde).

2. Uretim etkinligine yabancilagir,

Iggi iirettigi nesneye yabancilagir ancak bu yabancilagma sade-
ce nihai nesne, yani iiriin iginde goriinmez. Uretim etkinligi
igerisinde de yabancilagir. Zira iiriin, iiretim etkinliginin so-
nucundan bagka bir sey degildir. lIginin etkinligin sonucuna
yabancilagip, etkinlik asgamasinin kendisine yabancilagmamasi
s6z konusu olamaz. Uretim etkinligi “eylem durumundaki ya-
bancilagma”dir:

Isi eger iiretim eyleminin ta iginde kendi kendine yabancilag-
masayd, kendi etkinlik iiriinii ile yabanai olarak nasil kargilaga-
bilirdi? Uriin gergekte etkinligin, iiretimin 6zetinden baska bir
sey degildir. Oyleyse eger emek iiriinii yabancilagma ise, iireti-
min kendisinin de eylem durumundaki yabancilagma, etkin-
ligin yabancilagmasi, yabancilagmanin etkinligi olmasi gerekir.
Emek nesnesinin yabancilagmasi, emegin etkinliginin kendi
isinde yabancilagmanin, yoksunlagmanin 6zetinden baska bir
sey degildir (Marx, 2005a: 143).

in 1las

Yabancilagmig emek sonucunda, tiirsel varligina da yabancilagir.
Tiirsel varlik olarak insan sadece kendine 6zgii 6zellikler tagur.
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Tiirsel yasamu iiretken yasama baglidir ve “Yagamsal etkinlik bi-
¢imi, bir cinsin tim 6zliigiini, tiirsel” 6zligiini kapsar ve 6z-
giir, bilingli etkinlik, insanin tiirsel ézligidir” (Marx, 2005a:
146). Insanin tiirsel varlig, bilingli yagamsal etkinligidir: “Bi-
lingli yasamsal etkinlik insani, hayvanin yagamsal etkinliginden
dogrudan dogruya ayinir. Iste o tastamam bundan ve sadece
bundan étiirii tiirsel bir varliktir. Ya da o sadece ancak tiirsel
bir varlik oldugu igin bilingli bir varlikur” (Marx, 2005a: 146).
Uretim faaliyetinde insan, bilingli bir varlik olarak, hem iirettik-
leri hem iiretmesindeki amaci hem de iiretim bigimi agisindan
hayvandan farklilagir:

Gergi hayvan da iiretir. Ar1, kunduz, karinca vb. gibi, kendine
bir yuva, barinaklar kurar. Ama o sadece kendisi ya da yavrusu
iin dolayimsiz gereksinme duydugu geyleri iiretir; hayvan arag-
siz fizik gereksinme egemenligi altinda iiretir; oysa insan hatta
fizik gereksinmeden bagimsiz olarak bile iiretir ve ancak ondan
bagimsiz oldugu zaman gergekten iiretir; hayvan sadece kendi
kendini iiretir, oysa insan tiim dogay1 yeniden iiretir; hayvanin
iiriinii dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir pargasidur,
oysa insan kendi iiriinii ile 6zgiirce karsi kargtya gelir. Hayvan
sadece kendi cinsinin 6l¢ii ve gereksinmelerine gore yapar, oysa
insan her cinsin 6lgiisiine gore iiretir ve nesneye her yerde kendi
i¢ dogasini uygulamasini bilir; demek ki insan giizellik yasalari-
na gore de iiretir (Marx, 2005a: 147).

Insanin s6z konusu tiirsel varligy, bilinci, yabancilagmig emek
ile birlikee fiziki varlik aract konumuna diiger. Insan, fiziki varo-
lusunu siirdiiriirken, tiirsel varlik 6zelliklerine, entelektiiel yeti-
lerine yabancilagir;

“Insanin tiirsel varli, doga kadar onun tiirsel entelektiiel ye-
tileri de ona yabanc bir varlik durumuna, onun bireysel varolus
aract durumuna déniigiirler” (Marx, 2005a: 148).

4 isindaki i 1lasir,

Yukaridaki ii¢ yabancilagma bigiminin sonucu olarak insan in-

21 Referans verilen Tiirkge geviride “cinsil” kullanilrugur. Burada “cinsil” yeri-
ne “nirsel” tercih edilmigtir.
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sana da yabancilagir. Ciinkii yabancilagan insan diger insanlarla
iligkilerini bu yabancilagma siiregleri baglaminda ortaya ¢ikan
kosullara gére degerlendirir.

“Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligine,
kendi tiirsel varligina yabancilagmasinin dolaysiz bir sonucu da
sudur: insan insana yabancilasmgtrr. Insan kendi kendisinin kar-
sisinda iken, onun kargisinda olan dzekidir” (Marx, 2005a: 148).

Yabancilagma teorisine dair iki konunun daha iizerinde dur-
mak gerekir. Birinci konu miilk sahibi sinifin yabancilagmasi-
dir. Yabancilagmanun, kapitalist iiretim iliskilerine dahil olan
is¢i sinifina mahsus bir teori oldugu ifade edilmisti —ki Marx
yabancilagma teorisini, “1844 Elyazmalar” baghkh galigmasinda
“yabancilagmig emek” baghg: altinda ortaya koyar-. Miilk sahi-
bi sinifa dair s6z konusu baghk altinda herhangi bir agiklama
yapilmaz. Bununla birlikte bagka bir ¢aliymasinda “varlikli sin1-
fin” yabancilagmasindan da bahseder. Proleter sinif igin erksizlik,
insan digi bir varolus olan yabancilagma, varlikli sinif igin erke
sahip olma, insani bir varolugtur:

Varlikli sinif ile proleter sinif, ayni insani yabancilagmayi temsil
ederler. Ama birincisi kendini bu yabancilagma iginde kendi ye-
rinde duyar; bu yabancilagmada bir dogrulama bulur, kendinin
bu yabancilagmasinda kendi 6z erkligini goriir ve onda insani
bir varolug gériiniisiine kavugur; ikincisi, kendini bu yabanci-
lagmada kendi erksizligini ve insan dis1 bir varolus gergekligini
goriir (Marx ve Engels, 2009: 60-1).

tkinci konu ise yabancilasmadan kurtulugtur. Yabancilagma-
dan kurtulug imgesi, aslinda, 1844 Elyazmalars baghkl galisma-
sindaki komiinizm anlatusinda ortiik olarak mevcuttur ancak
yabancilagma ile dogrudan iliskilendirilerek ortaya konmaz.
Bununla birlikte Kutsal Aile balikli ¢aligmada yabancilagmadan
kurrulus agik bir bigimde ortaya konar. Kurtulug, yabancilagma-
ya yol agan unsurlarin kaldirilmasina baglhdir:

Onlarin [Manchester ve Lyon atelier’lerinde galisan komiinist
igciler] miilkiyetin, sermayenin, paranin, iicretli emegin vb. hig
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de kendi imgeleme yetilerinin yalin yaraulan degil ama var-
liklarinin yabancilagmasinin ok pratik, ¢ok somut sonuglar
olduklarini, dyleyse insanin sadece digiincede, sadece bilingte
degil ama yigin varliginda da, yasamda da insan durumuna
gelmesi igin, onlarin da pratik, somut bigimde kaldinlmalar
gerekrigini bilirler (Marx, 2005a: 83, italikler orijinalinde).

Buna goére yabancilagmadan kurtulug, yabancilagmay: var
eden biitiin iligki bicimlerinin ortadan kalkmasiyla miimkiin-
diir ki bu komiinist toplumsal iligkilerin etkin olmas: demekir.
Bunun igin ise iki pratik kosulun ortaya ¢ikmas gereklidir:

Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse,

bu ‘yabancilagma’ dogaldir ki, ancak iki pratik kogulla ortadan

kaldirilabilir. Yabancilagmanin ‘katlanilamaz’ bir giig, yani insa-

nin ona karst devrim yapug: bir giig haline gelmesi igin, onun
insanligin biiyiik bir gogunlugunu tamamen ‘miilkiyetten yok-
sun’ hale, ve ayni zamanda, gergekten mevcut olan bir zenginlik

ve kiiltiir diinyasiyla geliskili hale getirmesi gereklidir (Marx ve
Engels, 2004: 61).

Bu teori, kapitalist toplumsal iligkilere dhil olan insan1 —ig-
¢iyi- konu eden spesifik bir agiklamadir ve bu agiklamada kulla-
nilan “tiirsel” ifadesinin kendisi, dolayl olarak da olsa, éze refe-
ransta bulunur. Zira tiirsel bir 6zelligin olmasi, tiirii var eden bir
payda olarak 6ziin olmasini gerektirir. Bununla birlikte yaban-
cilagma teorisinde de insan tarihsel toplumsal iligkilerce bigim-
lenen bir varlik olarak gériilmektedir, belirli bir toplumsal iligki
bigimine referans vardr.

Insan 6zii olduguna dair son 6rnek “gikar”dir. Cikar Marx'a
gore her ne kadar fiili durumu degigse de insanin her eyleminin
temel giidiisiidiir.

1.3.2. Insans Eyleme Gegiren Giidii Olarak Cikar

Marx igin ¢ikar, insan1 eyleme gegiren temel giidiidiir. Dolay1-
styla bu giidii her insanda, her toplumsal iliskide, tarihin her
agamasinda var olan (ancak fiili digavurumu kosullardan etkile-
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nen) bir sabittir, “6zsel 6zelliktir: “Demek ki gergek bag; siyasal
yasam tarafindan degil, ama sivil yasam tarafindan olugturulan
burjuva toplum iiyelerini birlesik tutan sey, dogal zorunluluktur,
ne kadar yabancilagmis goriiniirlerse goriinsiinler insanin ézse/
ozellikleridir, ¢skards” (Marx ve Engels, 2009: 174-5, italikler
orijinalinde).

Cikar, burjuva toplumunu bir arada tutan bir unsur olma-
sinin yaru sira her ne kadar yabancilagmis da olsa 6zsel 6zellik
olarak tanimlanir. Ozsel 6zellik olarak tanimlanmasi, gikarin,
sadece belirli bir dsnem ve/veya belirli bir yerde gegerli bir 6zel-
lik olmadig1 anlamina gelir. Bununla birlikte her yerde ve her
zaman ayni gikardan da bahsedilmez, niteligi toplumsal iligki
bigimlerine gore degisen bir ¢ikardir s6z konusu olan. Ayrica
cikar, is bolimiine bagh olarak degisir, yani kapitalist toplumsal
iligkiler igerisinde sinifsal bélinmelere gore konumlanan birey
ile sinifsiz komiinist toplumsal iligkiler igerisinde konumlanan
bireyin ¢ikari farklidir.?? Bir bakima fiili disavurumu kogullara
gore bicimlenen bir sabittir. Ornegin kapitalist toplumsal iliski
igerisinde, ig¢i simifi ile burjuvazinin ya da kiigiik burjuvazinin
cikar1 ayni degildir.?

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda Marx'in insan 6ziine
dair birbiriyle értiismeyen ifadelerde bulundugu iddia edilebilir.
Alunci Tezde “(...) 6z aslinda toplumsal iliskiler biitiiniidiir”
(Marx ve Engels, 2004: 23 ve 27) der. Bu ifade dikkate alinirsa,
“6z”tin her bireye igkin, kendinde bir 6z olmadig1 yéniinde bir
yorumda bulunulabilir. Ote yandan komiinizm, yabancilagma
veya gikara dair ifadelerini dikkate alinirsa, her bireye ickin ken-
dinde bir 6z oldugu ydniinde bir yorumlama yapilabilir. Her
iki yorumlama da, dikkate aldig1 agiklama bakimindan makul

22 Dahasi is béliimiiniin sonucu olan toplumsal siniflarin kendilerine ait bir
kolektif gikari ve ayni toplumsal sinifin bireylerinin kendilerine ait 6zel

gikan vardur.
23 Ek olarak burjuvazi ya da is¢i sinifina dihil olan her bireyin 6zel gikar da
vardir ve bu gikar dahil oldugu sinifin kolekif gikarn ile 6rtiigmeyebilir.



148 KARL MARX

goriiniir. Veyahut 6rtiismezlik degil de, Fromm (2014: 48), Ge-
ras (2011: 24) veya Ollman'da (2012: 144) iddia edildigi gibi
Marx’ta, hem insanin degismesine hem de degismeyen ozellikle-
rine vurgu vardir da denilebilir.?*

Buraya kadar yapilan agiklamalar 11ginda, Marx’ta insan,
sabit bir 6zii olsun ya da olmasin, eylemi, davranigi somut ko-
sullara (yani toplumsal iliskilere, daha spesifik olarak ise maddi
iligkilere) gore degisen toplumsal bir varlik olarak ele alinir ve bu
insan igin gikar eylemin temel giidiisiidiir denilebilir. Bununla
birlikte eyleminin ya da davranigin temel giidiisii olan gikarin fi-
ili digavurumu kosullara gore degisir. Yani insan her yerde ve her
zaman ¢ikar bagimli hareket etmekle birlikte gikar algisi somut
kogullara, toplumsal iligkilere gore degisir. Kisacasi insan biitiin
bu iliskiler baglaminda, yeniden ve yeniden bigimlenen bir var-
liktir. Bu varlik yagam kogullarinda, diisiinsel diinyasinda, istek
ve arzularinda, esasen iiretim iligkilerinin belirleyici oldugu bir
dizi toplumsal iliski bigimine baghidir. S6z konusu iligki bigimle-
rinin degismesi demek, varligin eylemini bigimlendiren kogulla-
rin ve ¢ikarin kavranmasinin degismesi demektir. Man<'in ifade-
siyle, tiretim bigimi el degirmeni olan toplumsal iligki bi¢iminin
insan ile diretim bigimi buharli degirmen olan toplumsal iligki
big¢iminin insan1 ayn: degildir.

Peki bu insanin politik ekonomi teorisine yansimasi nasildir?
Yani insanin bu bi¢imde kavranmasi nasil bir politik ekonomi
ortaya ¢tkarmigtr? Bu sorular Marx'in rasyonalite anlayis1 ize-
rinden cevaplandirilabilir.

24 Leopold (2007: 224) da, Marx'ta insanin hem —insan dogasina referansla-
tarih boyunca ve kiiltiirler arasinda istikrarli evrensel &zellikler hem de
tarihsel ve kiiltiirel farklildan yansman cesitli zellilderce karakrerize
edildigini iddia eder.

Sayers ise Geerz'e (1993: 49) referansla “kiiltiirden bagimsiz insan dogas:
diye bir ey yokrur” der.
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2. Rasyonalite ve Marx’1n Politik Ekonomisi *

MarX'in rasyonalite anlayiginin politik ekonomideki karsilig
tilketim ve iiretim {izerinden degerlendirilebilir. Bu degerlen-
dirme bireyler ve bireylerin dihil oldugu siniflarin rasyonalitesi
ve bunun politik ekonomideki -titketim agisindan- kargihi ile
kapitalist iiretim iligkilerinde iiretim kararini veren sinif olan ka-
pitalistin rasyonalitesi ve bunun politik ekonomideki —iiretim
agisindan- kargihig: olarak ikiye ayrilarak yapilabilir.

Bireyin ve bireylerin dihil oldugu siniflarin rasyonalitesine
bakuginin tig sacayag vardur.

Birincisi, toplumsal iligkilerin var ettigi ve kogullandirdig si-
nifsal iligkiler ve gikardir.?® Bireyin rasyonalitesine dair esas giidii
¢ikardir ancak bu gikarin kendisi de iliskiseldir, tiyesi oldugu si-
nifin gikaridir. Ciinkii bireyler atomik olarak ele alinmamalidir,
toplumsal bir varlikuir, belirleyici olan, “(...) insanin, Aristote-
les’in dedigi gibi politik bir hayvan olmasa bile, her durumda,
toplumsal bir hayvan olmasidir” (Marx, 2004: 317) ve biitiin
toplumlar sinifsal béliinmelere tabidirler: “Bugiine kadarki bii-
tiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” (Marx ve En-
gels, 2008: 22). Insanin toplumsal bir hayvan olmas: ve toplu-
mun sinifsal iligkilerin merkeze alinarak kavranmasi nedeniyle,
Marx’in teorisinde toplumsal iligkilerin yapisi, ikar giidiisiinii

25 Marx ve Rasyonalite iliskisini ele alan birgok ¢aligma vardir. Ornegin
bkz. Wilson (2004), Markus (1979; 1980), Khalil (1990), Deutschmann
(1998), Feenberg (2010). Bu galigma iliskiyi sz konusu ¢alismalardan
farkli bir gekilde ele almakeadur.

26 Galismada sinufsal iligkilerin belirleyici pozisyonda oldugu birey rasyona-
litesinden bahsedilmekte. Ancak sinif rasyonalitesinin, kolektif eylemin
bagar1 veya bagansizhg baglaminda degerlendirildigi bir literatiir de stz
konusudur. Bu literatiirdeki ana sarisma konusu, devrimci eylemin &znesi
pozisyondaki ig¢i sinifindan bireylerin eyleme gegip gegmeyecegidir ve bu
tarusma mahkim agmaz iizerinden yapilmustir. Kolekrif eylem @izerinden
yapilan sartusmalar igin bkz. Olson (1965), Roemer (1978: 1979), Bucha-
nan (1979), Booth (1978), Edel (1979), Sabia (1988). Ayrica bkz. Elster
(1985: 359-366). .
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belirleyen saik? olur denilebilir. Bireyin ¢ikar ve amaglarinin
herhangi bir rasyonel hesaplamasi bu saike, toplumsal iligkilere
bagh olarak devinir. Cikar sabit rasyonellik kriteri olmakla bir-
likte, bireyin gikar algisi toplumsal iliskilerce bigimlenir.

tkincisi, “var olan” —kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkileri-
ile “var olmasi gereken” —komiinist iiretim ve miilkiyet iligkile-
ri- aynimudir. Ciinkii Marx'in agiklamas: bir bakima siyasal bir
¢tkarimdir ve bu gikarimin kendisi eylemlerin yorumlanmasinda
dikkate alinir.® Marx, “var olanin” biling yénlendirici sonuglari-
nin oldugunu teorik ve siyasal bir ¢ikarimla —ki bunlar ig ige ge¢-
migtir- ortaya koyar. Var olanin “gergekligi”, “hakikati”, “dogru
olanr” maskeledigini iddia eder, var olan iligkisellik sorgulanr,
“dogru” inga edilmeye ya da bulunmaya ¢aliglir. Bu sebeple ey-
lemleri yagandig1 haliyle kabul etmeyip sorgulamaya tabi tutar.
Degerlendirme kriteri olarak ¢ikar: kabul etmekle birlikte bire-
yin s6z konusu kriteri toplumsal iligkiler nedeniyle “yanlis” ele
aldig1 ya da alabilecegi yorumlarinda bulunur.

Ugiinciisii ise birey sinifsal bir varlik oldugu iin biitiin bi-
reylerin aym gekilde degerlendirilmeyecegidir. Davramigi (ey-
lemi) farkli siniflara gore incelenmelidir. Kapitalizm &zelinde
konugacak olursak inceleme, burjuvazi, isgi siufi ve kiigiik bur-
juvazi siniflar1 temelinde yapilabilir. Bu siniflarin kendi ézellik-
leri vardir. Burjuvazi, biiyiik kapitalist birey ya da birey gruplar
olarak iiretim araglarina sahiptir ve iktisadi artigin dagitimu ve
yaraumina karar verir. Ii sinifinin bireyi, toplumsal iiretim
siirecine dihildir ancak iiretim araglarina sahip olmamasi nede-
niyle kendi talihini belirlemede herhangi bir giice sahip olmaz.
Kiigiik burjuvazinin iiretim araglariyla iligkisi, kendi igyerine sa-
hip olmasi ya da profesyonel ¢alisanlar olmas: bigimindedir, top-
luma iligkin olmasa da kendi iktisadi ve toplumsal durumlarin

27 Buradaki saik-giidii kavramsal ayrigmasinda saik, giidiiyii belirleyen unsur
olarak tanimlanmaktadir.

28 Cikar ile siyasal qikanm arasindaki iligki i¢in bkz. Marx ve Engels (2004:
59, 65, 77).
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etkilemeye yo6nelik kismi giice sahiptir (Roemer, 1978: 150-1).
Bireyin eylem ve davraniglar1 dihil oldugu toplumsal iligkilere
ve s6z konusu toplumsal iliskilerdeki pozisyonlarina gére degisir.
O halde bu iig farkl siif ve mensuplari, kendi sinifsal 6zellikle-
ri temelinde eylemde bulunur. Isci sinifinin bireyi ile burjuvazi
ya da kiigiik burjuvazi sinifinin bireyinin eylem ve davraniglan
farklidir. (Nihayetinde ig¢i sinifinin bireyi, kapitalist tiretim ili-
kileri igerisinde, iiretim araglarina sahip olmamasi nedeniyle, di-
ger iki sinifin bireylerine gore kendi yasam kogullarini belirleme
konusunda dezavantajli konumdadir.)

Bu ii¢ 6zellik, yani Marx'in kapitalizmdeki sinifsal iligkilere
ve bilince dair goriisleri bir arada diisiiniiliirse, o halde, giidiiyii
devindiren saikin —toplumsal iligkiler- iiretim araglarina sahip
olmayan ig¢i sinifinin bireyinin eylemini “yanlis” y6nlendirebi-
lecegi sdylenebilir. Zira bireyin ¢ikar ve amaglarinin herhangi bir
rasyonel hesaplamasi bu saike, toplumsal iliskilere bagh olarak
devinir ve kapitalist toplumsal iligkiler igci sinifinin bilincini ve
dolayistyla gikar algisini yénlendirebilir. Burjuvazi veya kiigiik
burjuvaziye dihil olanlarin ise gikar: kapitalist iiretim iligkile-
rinin devam etmesidir. Bu sinifin bireyleri mevcut kosullarda
kendi gikarlarina uygun eylemde bulunurlar.

Sonug olarak Marx’ta birey rasyonalitesi goyle 6zetlenebilir.
Birey, atomik bir varlik degil toplumsal bir varlik olarak ele ali-
nir, sinufsal iligkiler baglaminda kavranur. Bireyin rasyonalitesi-
nin esas giidiisii gtkardir ve her bireyin, sifli toplumlar ézelin-
de, kendi sinifsal pozisyonuna bagh bir gikar: vardir. Her birey
kendi ¢ikarina ve kendi gikar: sinifsal gikara bagh olduguna gore
sinifsal gikarina en uygun bigimde eylemde bulunmak ister. S6z
konusu gikar, refahini olabilecek en iyi hale getirmek olarak ta-
nmimlarsak, birey refahini en iyi hale getirecek araglari kullanma-
ya galisir. Ancak gikar toplumsal iligkiler igerisinde islevsellesir.
Insan her yerde ve her zaman gikar bagimli hareket etmekle bir-
likte gikarin kavranmasi toplumsal iliskilere bagh olarak degisir.
Toplumsal iliskiler nedeniyle, egemen pozisyonda olan sinif veya
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siniflar —bilince miidahale edebilmeleri dolayisiyla-, egemen po-
zisyonda olmayan sinif veya siniflarin gikarini maniple edebilir,
bireylerin kendi ¢ikarlarinin aleyhine eylemde bulunmalarini
saglayabilirler. Sinifsiz bir toplumda ise sinifli toplumda ortaya
¢ikan gikar caugmasi ve egemen sinifin diger sinifin gikarlarini,
zihinsel ve fikirsel miidahalelerle maniple etmesinin kogullar or-

tadan kalkacakur.

Bu rasyonalite anlayisinin politik ekonomi teorisine yansi-
masinu anlayabilmek igin 6ncelikle iiretim, béliisiim, degisim ve
titketim arasindaki iliskiye bakilmalidir:

Uretim, gereksinimlere karsilik veren nesneleri yaraur; bolii-
sim, bunlari toplumsal yasalara uygun olarak béliigtiiriir; de-
gisim, bu béliistiiriilen seyi yeniden béliistiiriir, ama bu ikinci
béliigme bireysel gereksinimlere uygun olarak gergeklesir; ve
ensonu, tiiketimde iiriin, bu toplumsal hareketin digina kagar
ve tatmin ettigi bireysel gereksinimin konusu ve dogrudan hiz-
metgisi olur. Uretim, béylece, hareket nokrasi olarak, tiiketim
ise bitis noktas: olarak belirir, boliigiime ve degisime gelince,
bunlar, orta siiregtir ki, bu da kékeninde toplumun bulundu-
gu ugrak olan béliisiim ve kokeninde bireyin bulundugu ugrak
olan degisim olmak iizere ikili bir nitelik tagir (Marx, 2005b:
244-5 ve Marx, 1999a: 27).

Uretim ile tiiketim birbirinin olmazsa olmazidir. Aralarinda
kargilikl1 bir iligki vardur. Birbirlerini kargilikl olarak belirlerler:

Oyleyse iiretim, 1. ona maddesini saglayarak; 2. titketimin tar-
zm belirleyerek; 3. tiiketicide ilkten basit olarak nesneler bi-
ciminde iiriin gereksinimleri yaratarak, tiiketimi iiretmektedir.
Uretim demek ki, tiiketimin nesnesini, tiiketim tarzini, tiike-
tim giidiisiinii yaratmaktadir. Aym bigimde, tiiketim, iiretimin
amacim belirleyici bir gereksinim bigiminde olmasin: saglaya-
rak iireticinin yetenegini kigkirur (Marx, 2005b: 249 ve Marx,
1999a: 30).

Bu kargilikhi belirlenimi aklida tutarak, bir bagka konunun,
iiretim denilenin incelenmesinin nereden baglanmasi gerekti-
gine de bakmak gerekir. Marx’a gore iiretimin incelenmesinde
oncelikle béliigiim iligkilerine bakilmalidir:
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Birey bir nesneyi iiretir ve onu tiiketerek, kendine geri déner,
ama bunu, kendini yeniden-iireten ve iiretken birey olarak ya-
par. Béylece tiiketim, iiretimin bir ugrag olarak goriiniir.

Ama toplumda iireticiyle iiriin arasindaki iliski, bu sonuncusu
@amamlanr amamlanmaz bir diy iliskidir, ve iiriiniin 6zneye
déniigii, onun &teki bireylerle iligkilerine baghdir. O, dogrudan
lirdniin sahibi olmaz. Ne de iiriinii dogrudan miilk edinme,
iireticinin toplum iginde iiretimde bulunurken giittiigii amag-
uir. Uretici ile iiriin arasina, toplumsal yasalarla iireticinin iiriin
kitlesindeki payim belirleyen ve bdylece iiretim ile tiiketim
arasina yerlegen béliigiim girer (Marx, 2005b: 251 ve Marx,
1999a: 31-2).

Béliigiim, hem iiriinlerin béliigiimii, hem iiretim araglarinin
boliigiimii hem de bireylerin belirli iretim iligkileri altinda ay-
rilmasidir ki iiriinlerin béliigiimii, tiretim siireci igerisinde bulu-
nan ve iiretim yapisini belirleyen boliigiimiin sonucudur (Marx,
2005b: 253-4 ve Marx, 1999a: 33-4). Bu sebeple iiretimi in-
celerken 6ncelikle iiretim araglarinin béliigiimiine bakilmalidir:

Uretimin baslangig noktasinin, zorunlu olarak, iiretim araglari-
nin belli bir béliisiimiinde oldugu iddia edilirse, ve béliigiimiin
hi¢ degilse bu anlamda iiretimden énce geldigi, onun énko-
sulunu olugturdugu séylenirse, buna karsilik olarak, iiretimin
fiilen kendi belirlenimleri ve 6n kogullar1 oldugu ve bunlarin da
onun etkenlerini olugturdugu ileri siiriilebilir. Bu etkenler, bag-
langgta dogal veriler gibi goriinebilirler. Uretim siirecinin ken-
disi, bu dogal verileri, tarihsel veriler bigimine sokar ve, bunlar,
bir siire i¢in iiretimin dogal 6nkogullar1 gibi goriiniirlerse de
bagka bir donemde, onun tarihsel sonuglari haline gelmislerdir.
Bunlar iiretimin kendi gergevesi igerisinde durmadan degisirler
(Marx, 2005b: 254 ve Marx, 1999a: 34).

29 Béliigiim iligkilerine dair, Kapital baghkli ¢aligmasinin iigiincii cildinde ise
soyle der: “Demek ki, béliigiim iligkileri denilen iligkiler, iiretim siirecinin,
tarih igerisinde belirlenmis 6zgiil toplumsal bigimlerine ve, insan yagaminin
yeniden-iiretim siirecinde, insanlann kargilikl: iligkilerine tekabiil eder ve
ondan dogar. Bu béliigiim iligkilerinin tarihsel niteligi, yalnizca bir yéniinii
ifade ettikleri iiretim iligkilerinin tarihsel niteligidir. Kapitalist béliigiim,
oteki iiretim tarzlarindan dogan béliigiim biciminden farklidir, ve her
béliigiim bigimi, kendisinden dogdugu ve kendisine tekabiil ettigi, 6zgiil
iiretim tarz ile birlikte ortadan kalkar” (Marx, 2003: 774).
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Yani iiretim, tiiketimin sadece nesnesini degil ayrica tarzini
ve giidiisiinii de yaratmakla birlikte, kendisi iiretim araglarinin
boliigiimiince —ki bu béliisiim dogal degil tarihseldir- belirlenir.
Dolayistyla iiretim iligkilerinin yapisi, bir diger ifadeyle iiretim
araglarinin boliigiimii, tiiketim iligkilerini belirler. Tiiketimde
bulunan birey, bu baglamda, iiretim iligkilerinin belirledigi bir
tarzda ve iiretim iligkilerinin belirledigi bir giidiiye bagh olarak
tilketimde bulunur. O halde bireyin'tiiketiminin rasyonalitesi,
iiretim araglan sahipligi dikkate alinarak ortaya konulan sinifsal
iligkilere gore degerlendirilmelidir.

Bu agiklamadan hareketle siniflarin, 6rnegin ig¢i sinifinin
kapitalist iiretim iligkileri igerisindeki tiiketiminin rasyonalitesi
degerlendirilecek olunursa, Marx, kapitalist iiretim iliskilerini
incelerken emekginin iki yonlii tilketimde bulundugunu sdyler:

Emekginin tiiketimi iki yonliidiir. Oretim sirasinda, emegiyle
iiretim araglarini tiiketir ve bunlari, yatrilan sermayeden daha
degerli iiriinlere doniigtiiriir. Bu, iiretici tiiketimdir. Ve aym za-
manda da, emek-giiciiniin, onu satin alan kapitalist tarafindan
tikketilmesidir. Ote yandan, emekgi, emek-giicii icin kendisi-
ne ddenen parayi gegim araglarina gevirir: bu, onun bireysel
tilketimidir. Emekginin iiretken tiiketimi ile bireysel tiiketimi,
demek ki, tamamen birbirinden farklidir. llkinde emekgi ser-
mayenin devindirici giicii olarak i goriir ve kapitaliste aitir.
Ikincisinde kendisine aittir ve iiretim faaliyetleri diginda kendi
gerekli yagamsal iglevlerini yerine getirir. Birincinin sonucu ile
kapitalist yagar, ikincininki ile is¢i (Marx, 2004: 545-6).

Emekginin tiiketimi iiretken ve bireysel olarak ikiye ayrilir,
strastyla iiretim araglarinin tiiketimi ve gegim araglarinin tiike-
timi. Emekgi, kapitalist iiretim iligkileri igerisinde, iiretim arag-
lanii viiketerek —kullanarak- kapitalist icin gerekli olan iiriin-
leri iiretir, gegim araglarin: tiiketerek —kullanarak- ise biyolojik
varliginin devamliligini saglar, dolayisiyla, iiretken tiiketimiyle
kapitalist, bireysel tiiketimiyle ise kendi yagamu igin gerekli olani
yapar. Uretken tiiketim iiriin iiretimi, bireysel tiiketim ise emek-
¢inin kaslarinin, sinirlerinin, kemiklerinin iiretimi ve yeniden
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iiretimidir (Marx, 2004: 546). Emekg¢inin bireysel tiiketimi
emekgi agisindan iiretken tiiketim degil iken, kapitalist agisin-

dan, farkh bir baglamda da olsa, iiretken tiiketimdir:

Aslinda, emekginin bireysel tiiketimi, kendisi yéniinden iiret-
ken olmayan bir tiiketimdir, giinkii, bu, yalnizca gereksinme
i¢indeki bir bireyi yeniden iiretmektedir; oysa bu, kapitalist ve
devlet igin iiretken bir tiiketimdir, giinkii bu, onlarin servetini
yaratan giicii iiretmektedir.

Bunun igin, toplumsal agidan bakildiginda, ig¢i sinifi, emek sii-
recine dogrudan katilmadig zaman bile, upki siradan bir emek
arac1 gibi sermayenin tamamlayici bir pargasidir. Bireysel tiike-
timi bile, belli sinirlar icinde, iiretim siirecinde bir etmendir. Ne
var ki, bu siire¢, kendinden bilingli araglan yiiziistii birakmala-
rin1 6nlemek igin gerekli 6nlemleri alir ve bunlarin iirettikleri
iiriinleri daha biter bitmez onlarin bulundugu kutuptan serma-
yenin bulundugu kars: kutba tagir. Bireysel tiiketim bir yandan
bunlarin varliklarin: siirdiirmelerini ve yeniden-iiretilmelerini,
ote yandan da yagamak igin gerekli tiiketim maddelerini yok
ederek iscilerin, emek pazarinda siirekli boy gostermelerini sag-
lar. Romali kéle prangaya vurulurdu, iicretli emekgi sahibine,
goriinmeyen baglarla baglanir (Marx, 2004: 547-8).

Buna gore, kapitalist iiretim iligkileri igerisinde, emekg¢inin
bireysel tiiketimi, kendisi yaratic1 gii¢ oldugu igin, kapitalist ag1-
sindan iiretken bir tiiketimdir. Ayrica iiretim, béliigiim ve igbo-
liimiiniin sonucunda emekginin tiiketimi, sistemin bagimhlik
iligkilerinin bir sonucu olur. Uretim araglarina sahip olmayan ve
hatta kendisi, diger iiretim araglarin, iiriin iiretmek igin iglevsel-
lestiren bir “belirleyici” iiretim arac1 pozisyonunda olan emekgi,
yapug tiiketimde kendini ve sistemi yeniden iiretir.

Isgi sinify, ister bireysel ister iiretken olsun tiiketiminde sis-
temin gereksinimine uygun hareket eder. Bu, tercihin degil iire-
tim iligkilerinin bir sonucudur. S6z konusu iiretim iligkilerine,
Romal: kéle gibi prangaya vurulmasa da bagka bigimlerde bag-
lidir. Bu baglar tiiketim igerisinde yeniden iiretilir. Tiiketimi s6z
konusu bagimlilik aglarinca yénetilir, mevcut sistemi yeniden
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iiretecek bir niketimi vardir. Tiiketimdeki rasyonalitenin, ken-
di gikarimi gozeten bir rasyonaliteye déniigmesi, teorik olarak,
iiretim ilikilerinin degismesine baghdir. Buna kargihk burju-
vazi ya da kiigiik burjuvazinin tiiketimi, mevcut iiretim iligki-
leri baglaminda disiiniildiigiinde, kendi ¢ikarlarinadir. Ciinkii
mevcut sistemi yeniden iiretmek, mevcut sistemin devamldigin
gozetmek, bu iki sinif icin aragsal rasyonel bir eylemdir. Bir diger
ifadeyle, tiiketimde bulunan birey, iiretim iligkilerinin belirledi-
gi bir tarzda ve iiretim iligkilerinin belirledigi bir giidiiye bagh
olarak tiiketimde bulunduguna gére, mevcut iiretim iliskilerinin
yeniden-iiretimini saglayacak tarzda, buna uygun bir giidiiyle
tilkketimde bulunmak, mevcut iiretim iligkileri kendi ¢ikarina
olan siniflar igin rasyoneldir.

Bireylerin dahil oldugu siuflarin rasyonalitesi ve bunun po-
litik ekonomideki karsiligi yukaridaki iliskiler baglaminda var
olmakradir. $imdi (kapitalist iiretimin karar vericisi pozisyonun-
daki) kapitalistin rasyonalitesi ve bunun politik ekonomideki
karsili1 incelenebilir.

Marx’in kapitalist rasyonalitesine iligkin agiklamas: “deger”
ile yakindan iligkilidir. Marx, kapitalistin iki amac1 oldugunu
soyler:

Kapitalistimizin goziinde iki amag vardir: 6nce, degisim-de-

geri olan bir kullanim-degeri iiretmek ister, yani satlacak bir

mal, bir meta iiretmek ister; sonra, degeri, iiretiminde kulla-
nilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta
iiretrek ister; yani iirettigi seyin degeri, serbest piyasadan satin
aldigy iiretim araglan ve emek-giiciinden fazla olmalidir. Ama-
¢y, yalmz kullanim-degeri degil, deger iiretmektir; yalniz deger
degil, ayni zamanda aru deger iiretmektir (Marx, 2004: 188).

Bagka bir ¢alismasinda ise s6yle der: “Surasini hi¢ unutma-
mak gerekir ki, bu arti-degerin iiretimi —ve bunun bir kisminin
tekrar sermayeye gevrilmesi ya da birikim, bu arti-deger iiretimi-
nin ayrilmaz bir parcasini olugturur-, kapitalist iiretimin ilk ve
en yakin amac ve itici giiciidiir” (Marx, 2003: 216).
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Kapitalistin amaa aslinda kullanim degeri iiretmek degil
miibadele degeri iiretmek ve bu iiretimde, iiretimde kullanilan
girdilerin degerinden daha fazla bir deger, art-deger iiretmek-
tir.® Artu-deger iiretiminin artmasi ise emege baghdir. O halde

30 Arts deger Marxin tiim politik ekonomisinin merkezindeki kavramlardan
biridir. Art1 degerin belirleniminde iki kavram belirleyicidir: degisen ve
degismeyen sermaye. Degismeyen sermaye, “sermayenin iiretim araglan,
hammadde, yardimci malzemeler ve is aletlerince temsil edilen kism” yani
sermayenin “iiretim siireci sirasinda nicel bakimdan bir deger degisimine
ugramayan” (Marx, 2004: 209) kismidir. Degisen sermaye, “sermayenin,
emek-giicii tarafindan temsil edilen kismi1” yani sermayenin “iiretim siire-
cinde bir deger degisimine ugrayan” (Marx, 2004: 209) kismudir. Degisen
sermaye, “(...) kendi degerinin esdegerini yeniden iirettigi gibi, bir fazlalig
da, degisen kosullara gére az ya da ok olabilen bir aru-degeri de iiretir”
(Marx, 2004: 209). Art1 deger soyle hesaplanir:

“Yaurilan sermaye, S, ile iiretim siirecinde dogan arti-deger, ya da bagka bir
deyisle, sermayenin, S, degerini biiyiitmesi, her seyden 6nce kargimiza bir
fazlalik, iiriin degerinin, onu meydana getiren 6gelerin toplamini agan bir
mikuan olarak gikar.

Sermaye, S, iki kisimdan olusur, birincisi, liretim araglarina yatunlan para
mikear s, ve ikincisi, emek-giicii igin harcanan para mikear d; bunlardan
s, degismeyen sermayeye doniigen kusmi, d de degigen sermayeye déniisen
kismi temsil ederler. Oyleyse baslangigta S= s+d'dir, (...) Uretim siireci bit-
tiginde, degeri= (s+d)+a olan bir meta elde edilir, burada a, aru degerdir”
(Marx, 2004: 211). Art deger orani ise a/d'dir, aru degerin degisen serma-
yeye oranidir (Marx, 2004: 217). Aru deger oraminin bir diger hesaplama
yontemi ise “gerekli emek” iizerinden yapilir. Gerekli emek soyle agiklanir:

“Is¢inin, emek-siirecinin bir kisminda yalnizca kendi emek-giiciiniin degeri-
ni, yani yagamasi gerekli titketim araglarini iirettigini gérmiis bulunuyoruz.
Ama onun ¢aligmasi, toplumsal isbéliimiine dayanan sistemin bir kismini
olugturdugu igin, o, titkettigi bu gerekli maddeleri dogrudan kendisi iiret-
mez; o, belli bir meta (...) iiretir ve bu iiriiniin degeri, bu gerekli madde-
lerin ya da bunlan satn alabilecegi paranin degerine ejittir (...) Eger bu
gerekli maddelerin degeri ortalama alu saatlik emek sarfini temsil ederse,
iscinin bu degeri iiretmek igin ortalama alti saat galimas gerekir. Iggi, ka-
pitalist adina galismayip da kendi adina bagimsiz galigsayds, diger seyler
aym kalmak iizere, gene de emek-giiciiniin degerini iiretmek ve bdylece
varhginin korunmasi ya da iiretime devam edebilmesi igin gerekli tiike-
tim maddelerini saglayabilmek igin aym saat siiresince galigmak zorunda
kalacaku. Ama biz gérdiik ki, emek-giiciiniin degerini, diyelim i silini,
iirettigi giinliik emeginin bu bliimii sirasinda yalnizca kapisalist tarafindan
zaten yaraulmis bulunan emek-giicii degerinin esdegerini iiretmektedir; ya-
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ya galigma siiresi ya da emegin iiretkenligi artmalidur. Isgiinii-
niin uzatlmasiyla iiretilen art1 deger mutlak aru deger, gerekli
emek-zamaninin kisaltilmastyla ortaya ¢ikan arti-deger ise nispi
art1 deger (Marx, 2004: 306) olarak adlandirildigina gore, ka-
pitalist, mutlak ya da nispi olsun, art1 degeri arurmay: amaglar:

Kapitalist olarak o, ancak kisilesmis sermayedir. Onun ruhu,
sermayenin ruhudur. Ama sermayenin bir tek yasam diirtiisii
vardur, deger ve arti-deger yaratmak, iiretim araglarini olanaklh
oldugu kadar biiyiik miktarda arti-emegi emebilecek degisme-
yen etmen haline getirmek egilimi. Sermaye, 6lii emektir ve
ancak vampir gibi canli emegi emmekle yasayabilir, ve ne kadar
cok emerse, o kadar gok yagar (Marx, 2004: 230).

Sonugta arti-degeri artirmak igin gerekli olan araglan kulla-
nur; ya galigma saatini uzaur ya da emegin iiretkenligini artra-
cak, yani ayni galigma siiresi igerisinde daha fazla iiriin iiretme-
sini saglayacak teknolojik gelismeyi kullanir®'. Bir diger ifadeyle
arti-degeri artirmak kapitalistin gikaridir. Uretimde, kendi gika-

ratilan yeni deger, ancak yaurilan degisen sermayenin yerini almakeadur. Ijte
bunun igin, i silin degerindeki yeni iiretim, salt bir yeniden-iiretim géorii-
niigiinii alir. lygiiniiniin bu yeniden-iiretimin yapildigi kismina ben “ge-
rekli” emek-zamani ve bu siirede harcanan emege “gerekli” emek diyorum.
Isci yoniinden, emegin 6zel toplumsal bigiminden bagimsiz oldugu igin
gereklidir; sermaye agisindan ve kapialist diinya agisindan, isginin devamli
olarak var olmast onlarin varliginin da temel kosulu oldugu igin gereklidir”
(Marx, 2004: 215-6).

Gerekli emegin kullanildig1 hesaplamaya gére art1 deger orani= aru-emek/
gerekli emek.

Son olarak, degigen sermaye ile art-degerin kitlesi arasinda kurdugu iligkiyi
ise sdyle kurar:

“Oretilen aru-degerin kitlesinin iki etmen tarafindan, yani aru-deger orant
ve yaurilan degigen sermaye ile belirlenmesinden, iigiincii bir yasa gikar.
Arti-deger orani, ya da emek-giiciiniin sémiiriilme derecesi ile emek-giicii
degeri, yani gerekli emek-zaman belli olduguna gére, degisen sermaye ne
kadar biiyiik olursa, iiretilen degerin, ve aru-degerin kitlesi de dogal olarak
o kadar biiyiik olur. l;gi.ini.i ile bunun gerekli kisminin sinirlani belli ise,
kapitalistin iirectigi deger ile artu-deger kitlesi, kugkusuz, yalnizca harekete
getirdigi emegin kitlesine baghdir” (Marx, 2004: 297).

31 Ancak gurasi unutulmamalidir ki aru-deger arugini, kirini arurmak igin
amaglar. Kirini arurmayan bir art-deger arug arzulanmaz:
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rina bir siirecin iglemesini ister.

Bu minvalde nedensel bag, amag-arag bag: kurar: Aru-degeri
—ve dolayisiyla kari®- artirmak amaciyla eylemde bulunur. Bir
eyleyen olarak kapitalist igin optimizasyon ya da maksimizasyon
bigiminde ifade edilemeyecek olsa da hedefini/amacini bagar-
masinin en iyi yolu olarak ifade edilebilecek bir rasyonalite s6z
konusudur. Cikar giidiisiiyle -ki burada art-degeri arturmakur-
eylemde bulunur ve bu eyleminde, amacina en uygun sekilde
ulagmasini saglayacak araglari —galigma saatini ya da iiretkenligi
artirmak- seger.

Bu agiklamalardan hareketle, tarihsel siireglerin sonucunda
bi¢imlenen toplumsal iligkilerin, tekil birey ve tekil bireylerin
belirli 6zellikler temelindeki birlikteligiyle meydana gelen sinuf-
larin eylemini, biitiin toplumsal alanda (ekonomik, siyasal vb.)
biiyiik oranda belirledigi sdylenebilir. Bu iliskileri dikkate alma-
dan sadece iligkilerin sonuglari olan eylemlere odaklanmak, ér-
negin tiiketimi salt iiriin ve o iiriine gereksinim duymak iizerin-
den tamimlamak gergek iligkileri ggrmemeye sebep olur. Ciinkii
mevcut iretim iliskilerindeki egemen sinifin ihtiyacina uygun
iiretilen bir iiriin ve egemen sinifin tanimladig: bir gereksinim-
dir s6z konusu olan. Halbuki hem o iiriiniin iiretilmesi hem o

“Higbir kapitalist, kir oranin diisiirdiigii siirece, yeni bir iiretim yéntemini,
ne denli fazla iiretken olursa olsun, arti-deger oranini ne kadar ¢ok artirirsa
arursin higbir zaman goniillii olarak ortaya koymaz” (Marx, 2003: 233).

32 “Kapitalistin kiri, karsihginda higbir gey 6demedigi, satabilecegi bir seye
sahip bulunmas: olgusundan ileri gelir. Arti-deger ya da kir, tamamen, bir
metanin, maliyet fiyau iizerindeki deger fazlahgindan, yani o metada so-
mutlagan toplam emegin, karsihf 6denen miktar1 agan kismindan ibaret-
tir” (Marx, 2003: 44). Marx, kir oranin ise gdyle formiile eder:

“Toplam sermaye S, degismeyen sermaye s ile degisen sermaye d’'den olug-
makta ve bir artu-deger a, iiretmektedir. Bu arti-degerin yaurilan degisen
sermayeye oranina ya da a/d’ye aru-deger orani denir ve a' ile gosterilir.
Demek ki , a/d = a, ve dolayisiyla a=a'd'dir. Eger bu art1 deger ile degisen
sermaye yerine toplam sermaye arasinda bir baglanti kurulursa, buna kir,
k denir ve aru-degerin, a, toplam sermayeye, S, oranina ya da a/S’ye kir
orany, k' ads verilir. Oyleyse k’=a/S=a/(s+d)” (Marx, 2003: 50).
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iiriine gereksinim duyulmasi belirli toplumsal iligkilerin bir so-
nucudur, tarihseldir. Manx'in politik ekonomisi biitiin kategori-
leri tarihsel olarak ele alip bir biitiin olarak degerlendirir.

Sonug Yerine: Marx’in Politik Ekonomisi ve Biitiin
Toplumsal Alanin Bilgisi

Marx'in politik ekonomisi belirli tarihsel 6zellikler tagiyan top-
lumsal iligkileri bir biitiin olarak ele alir. Toplumsal iliskiler ta-
rihin, toplumun, ekonominin inceleyecegi/incelemesi gereken
alanlara béliinmez. Toplumsal olana ait biitiin bilgiler birlikte
kullanilir ve buradan toplumsal olanin tamamim kapsayan bir
teori sunulur. Bu teori, iiretim iligkilerinin oldukg¢a belirleyici
oldugu tarihsel bir teoridir. PV. Annekov’a yazdig1 mektupta
soyle der:

Biimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlarin kargilikls ey-
lemlerinin iiriinii. Insanlar kendileri igin su ya da bu bigimde
bir toplum segmekte 6zgiir miidiirler? Asla. Insanin iiretici giig-
lerinin belirli bir gelisme agamasini alirsaniz, belirli bir ticaret ve
tiikketim bigimi elde edersiniz. Uretimde, ticarette, ve tiiketim-
de belirli gelisme agamalarini alirsaniz, buna tekabiil eden bir
aile, ziimreler ya da siniflar 6rgiitii, tek sozciikle, buna tekabiil
eden bir uygar toplum elde edersiniz (Marx, 1999b: 178-9).

Bir sonraki paragrafta ise soyle devam eder: “Insanlarin mad-
di iligkileri, tiim iligkilerin temelidir. Bu maddi iligkiler, maddi
ve bireysel eylemlerin iginde gergeklestigi zorunlu bigimlerden
ibarettirler” (Marx, 1999b: 179).

Bu iligki bigimleri igerisinde unutulmamasi gereken, -komii-
nist toplum haricindeki- tiim toplumlarin sinifsal olarak béliin-
digidiir:

Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri

tarihidir. Ozgiir yurttas ile kéle, patrisyen ile pleb, baron ile

serf, lonca ustas: ile kalfa, soziin kisasi ezen ile ezilen siirekli

karg: kargiya gelmigler, her seferinde ya toplumun tiimiiyle dev-
rimci bir déniigiime ugramasiyla, ya da ¢ausan simflarin ortak
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yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman
agiktan agiga, ama dur durak bilmeyen bir miicadele iginde ol-
muglardir (Marx ve Engels, 20Q8: 22).

Dolayisiyla toplumlar —iiretim araglarinin sahipligi komii-
nal bigime biiriindiigii icin sinufsiz bir toplum olan komiinist
toplum hari¢- homojen degil, iiretim iligkilerinde bulunduklan
miisterek pozisyonlarina gore ayrilmug, iiretim araglarina sahip-
lik bakuimindan gérece homojen diyebilecegimiz siniflardan olu-
surlar.

Marx'in politik ekonomisi bu sinifsal iligkileri dikkate alir,
insanlarin ekonomideki eylemlerini bu insanlarin toplumsal va-
roluglarini hesaba katarak degerlendirir. Bu degerlendirme top-
lumsal varoluglarin degisime tabi oldugunu, tarihsel siireglerin
bir sonucu oldugunu kabul eder ve bu tarihsel siiregleri dikkate
alarak, iiretimin, tiiketimin ya da béliiiimiin sadece nasil yapil-
digini degil, iiretim, tiiketim ya da béliisiim iligkilerinin nasil
iiretildiklerini, bu iliskilerin tarihsel hareketini de agiklar. Bu
agtklamada toplum — ekonomi gibi bir pargalanmay: kabul et-
mez, toplumsal olam ile ilgili her seyi birbiriyle baglantl olarak
degerlendiren bir yontemle hareket eder. Bu yéntem ne sosyoloji
ve ekonomi ne tarih ydntemidir, bu yéntem hepsini kapsayan
bir sosyal bilim yéntemidir.
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Dérdiincii Béliim

Neoklasik Iktisat!

Heinz D. Kurz

Girig

Yaygin goriise gore, on dokuzuncu yiizyin son geyreginde ger-
ceklesen “marjinal devrim” klasik iktisadin reddine ve iktisadin
yoniinii degistirmesine neden oldu. Bu devrimi gergeklestirenler
Ingiliz William Stanley Jevons (1835-1882), Avusturyali Carl
Menger (1840-1921) ve Fransiz Léon Walras'u (1834-1910).
Ancak zaten marjinalizmin baglica diisiinceleri ve kavramlari-
na iligkin izler vardi ya da ¢ogu Almanlardan olusan yazarlarca
(isimleri agagida goriilebilir) daha énceden 6ngériilmiigtii. Bu-
rada yeni olan gey biitiiniiyle yeni bir gelir dagilim1 teorisinin
ortaya koyulmastyds. Bu gelir dagilimu teorisi tim oranlar: (iicret
orani, kir orani, toprak rant1) rek ve benzersiz bir ilke ile agikla-
maya galigsmugstir: marjinal verimlilik ilkesi. Bu ilkeye gore, reka-
betci kogullarin gegerli oldugu bir ekonomide, iiretime katlan
her faktor (emek, sermaye, toprak), iiretime yaptklar: marjinal
katki kadar iiretimden pay alir, yani diger biitiin girdi miktarlan
sabitken, ¢iktida yaganan bir birimlik artigin nedeni, girdilerden
birinde yaganan bir birimlik arusur. Bu agiklama, gelir dagihi-
mina iligkin biitiin oranlan, faktérlerin nispi kithklarina gére

1 Tiirkge Syleyen: L. Gizem Eren.
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siralayarak ele alir. Ekonomide bir biitiin olarak, tiim faktérlerin
tam kapasitede ¢alistig1 varsayilir.?

Alfred Marshall, klasik iktisatgilarin eski teorileriyle bu yeni
diigiinceleri uzlagtrmaya galigir. Ancak, onun onemli farklilik-
larin istesinden gelme girigimi, en az iki nedenden &tiirii yan-
liglanur. Birincisi, klasik ikdisatgilar miilkiyet gelirlerini (kir ve
rant) sermaye ve topragin marjinal verimliliklerine gore degil,
bir y1l boyunca iiretim araglari kullanilarak iiretilen biitiin ¢iktt
ve reel iicretlerden sonra kalan aruga gore agiklarlar. Marjina-
list yazarlar, kir, iicret ve rant oranlarini iiretim fakedriine gore
arz ve talep agisindan simetrik bir yolla agiklamaya calisirlarken,
klasik yazarlar reel iicret oranini veri alirlar ve kirlari ve rantlan
ise artik olarak ele alarak asimetrik bir yolla agiklarlar. Reel iic-
ret orani, teorinin sermaye birikimi teorisi, teknolojik degisme
ve niifus artis1 tarafinda tanimlanur. Ikinci olarak klasik yazarlar
biitiin verimli kaynaklarin tam istihdamda ¢aligtiklarini varsay-
mazlar.?

Marshall “politik ekonomi” yerine “iktisat” der. En nihaye-
tinde “neoklasik iktisat” ve “arz talep teorisi”, marjinalist okulun
iktisadi goriislerine gore sekillenir. Ancak, “neoklasik” kavrami
klasik iktisadin devamiymis gibi yanls bir algi uyandirir, aslin-
da klasik iktisatla arasinda derin bir ugurum vardir. Bu yiizden
yazinin devaminda neoklasik kavrami yerine “marjinalist/zm”
kavrami daha ¢ok kullanilacakuir.

Detaylarindaki farkliliklarina ragmen, yeni teoriler bazi

2 Yeni teorinin erken savunucularina goére agik olmayan husus, iiretimde
olcege gore sabit getiriler varsayiminda bulunulmasidir. (Girdilerin iki,
ii¢ vd. katina ¢ikartilmasi, ¢tkurun da iki ii¢ vd. katina ¢ikmasidir.) Béyle
olma nedeni, sadece bu durumda marjinal iiretkenliklerine dayanan ilgili
€aktdr hizmetleri sahiplerinin hakkediglerinin toplam iiriinii ne fazla ne
de eksik olarak tiiketir. Bu, Euler Teoremi‘nin birinci derecenin homojen
fonksiyonuyla ilgilidir. Sabit olmayan getiriler oldugu durumda iiretim
kullanilan girdiden az ya da fazla olabilir (azalan getiriler ya da artan
getiriler).

3 Klasik politik ekonomi béliimiine bakiniz.
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dikkate deger noktalarda uzlagma saglarlar. Yazinin devaminda
Marjinalist diigiincenin agiklanan bazi ézellikleri klasik diiiin-

ceyle kargilagtirilarak tanimlanacakur. Bu durum iki okul arasin-
daki farkliliklar1 keskin bir bigimde ortaya koyacakur.

Homeo oeconomicus ve Kithk Sorunu

Lionel Robbins’e (1898-1984) gore iktisat “amaglarla alternatif
kullanim alanlari bulunan kat araglar arasindaki bir iliski olarak
insan davranigin1” ele alir (1932). Buna gore insanlar optimize
edilmig varliklardir, firmalar da en az maliyetle karlarini maksi-
mize etme giidiisiiyle hareket ederler. Tiiketiciler ve hanehalklar
ise en az ¢aba ile faydalarini maksimize etmeye galisirlar. Homo
oeconomicus alani bu yeni teorik oyununu kurarak fetheder. Da-
vid Hume insanin “bir geliski yigin1”, aklin ise “tutkularin ké-
lesi” oldugunu iddia ederken, Smith insanlarin gergek gikarlari
hakkinda ne kadar yanildiklarini ve ne kadar kolay aldauldikla-
rin1 gosterir. Marjinalist iktisadi diisiince, ne istedigini bilen ve
tiim imkénlarini pesinde oldugu seye etkin bir gekilde seferber
eden, basit, dogrusal karakterlerle ilgilenir. Homo oeconomi-
cuslarin var oldugu diinyada kst/sk yaygindir: insanin istekleri
sonsuzken, onlari tagmin edecek araglari sonludur. Araglarin en
iyi gekilde kullanilmasi ise ekonomik problem olarak ifade edilir.

Marjinalistler bu yiizden tek tek bireyler iizerinden hareket-
le analizlerini olugturlar. Bu analiz, aragtirmalarini farkli sosyal
siniflarin katmanlagtigi toplumu bir biitiin olarak gézlemleyen
klasik yazarlarla taban tabana zitur. Marjinalistler bireylerden
olusan toplumu yeniden inga etmek yerine onlar1 ézet terim-
lerle (onlarin ihtiyaglar, istekleri, kapasiteleri ve bagimsiz piya-
salardaki iliskileri) tanimlarlar. Bu yiizden toplum ve ekonomi
girisimin baglangi¢ noktasindan ziyade sonucudur. Joseph A.
Schumpeter ekonomik olgunun bu yaklagimimi “metodolojik
bireycilik” olarak adlandirir. Avusturyali agdasi Carl Menger’in
1srar ettigi gibi, analize Robinson Crusoe adasindaki ihtiyaglar,
istekler ve segenekler diinyasinin aragtinlmasiyla baglanmas,
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ekonomik meseleler iizerindeki yaklagimlari uygun bir bigimde
tanimlar, ¢iinkii bu sanimlama bireylerin iktisadi davraniglarini
analiz ederken bir vakumlama yapilmasina olanak saglar. Sonra-
ki adimda, bireylerin, sadece ve sadece kendi ¢ikarlarina hizmet
ettigi miiddetge sosyal ve ekonomik iligkilere girdikleri goriiliir.
Sosyal ve ekonomik iligkiler de bu yiizden tek tek aktorlerle ig
ige geger.

Kosullara bagh olarak, bireyler baskalariyla ticaret yaparken
ya da orsaklik kurarken, ekonomik olarak avantajli olmayabilir-
ler ya da gok az ekonomik avantaja sahip olup bu yiizden ken-
dilerini izole edebilirler gibi bir sonug ortaya gikabilir. Klasik
iktisatta insan Aristo'nun deyisiyle sosyal bir hayvandir ((wov
TOALTIKOV) ve bagka tiirlii olamazken, marjinalist iktisatgilara
gore insan yalniz olup olmayacagina kendisi karar verir.

Oznellik ya da Nesnellik

Bazen marjinalist iktisatgilarin, klasik iktisatgilarin nesnel teori-
lerinin aksine 6znel bir deger ve béliigiim teorisini savunduklan
iddia edilir. Carl Menger ve Ludvig von Mises (1881-1973) gibi
Avusturyal iktisatgilar, biitiin deger ve maliyetlerin gergekten
de en sonunda bireylerin 6znel degerlerdirmelerinden kaynak-
landigini ileri siirerler. Ancak, biitiin marjinalist digiiniirler bu
goriisii paylasmazlar. Bunun yerine Marshall'in, fiyat ve gelir
dagiliminin tamamlanmg bir teorisi, hem nesnel hem de 6z-
nel faktorleri ya da arz ve talep giiglerini gz 6niinde bulundur-
malidir baskin géoriisiinii paylagirlar. Marshall'in kendi teorisini
olugturma girisimi klasik teorinin ince ince islenmesi ve devami
seklindedir ve onun iddiasi klasik teorinin temelde bir iiretim
analiziyle ve arz yaniyla sinirh kaldig ve talep yaninin gelistiril-
memis oldugudur. Bu yiizden, goriigiinde ihtiyag duyulan gey,
klasik teoriyi tiiketim teorisi ve taleple tamamlamakur. Marjinal
fayda teorisi bu gérevi bagarmak igin tasarlanur.

Bazi gozlemler bunu destekler. Birincisi, klasik politik eko-
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nomi béliimiinde iddia edildigi gibi Smith ve diger klasik ikei-
satilar iiretim sistemi ve reel iicretleri veri alarak kir oranlari ve
nispi fiyatlan belirlediler. Klasik yaklagimla uyumlu bir bigimde
bunu yapmak igin talep fonksiyonu gibi herhangi bir veriye ihti-
yag duyulmadigy gériiliir. Ama klasiklerin kir oranlar: ve fiyatla-
ra yonelik agiklamalari marjinalistlerden farkhilagirken, bu agik-
lama Marshall ve takipgilerinin inandig1 gibi tamamlanmamus
ve belirlenmemis degildi. Var olan iiretim sistemi veri ¢iku dii-
zeyini igerdiginden klasiklerin belirlemesi gesitli metalarin tiim
efektif taleplerini hesaba katmalidir. Marshall'in teorisi klasik
gelenege koklerinden bagh oldugu igin siipheliydi. Yeni teorinin
sunulan biiyiik avantaji, elbette gelisimi agisindan Adam Smith
ve David Ricardo gibi disiplinin kahramanlarinin omuzlarinda
yiikselmesiydi.

Bu durumda, talep yanindan bakildiginda iki okul arasinda-
ki fark neydi? Klasik iktisadin dinamik yaklagiminda, yeni ya
da kalitesi gelistirilmis mallar siirekli kullanilabilir ve baz1 eski
mallar elenir, tiiketiciler de mal yelpazesini genisletmek gibi 6g-
renme siireglerine zorlanir. Baglangigta, bu durum sadece zen-
ginleri etkiler ancak zaman ilerledikge toplumun alt tabakalarina
da ulagir. Zenginler kendilerini fakirlerden ayirmaya galistikga,
fakirler zenginleri taklit etmeye baglarlar. Bu davramg kalipla-
11 tiikketim dinamiklerini kamgiladi ve iiriinlerin inovasyonuna
dogru tegvik edici bir yapi inga etti. Burada bir 6rnek verilebilir.
Ekonomik gelismenin bazi agamalarinda, sadece zenginler tenis
oynamak igin ihtiya¢ duyulan donanima sahipti. Gelir seviye-
sinin yiikselmesiyle birlikte, toplumun alt tabakasi, zenginleri
taklit ederek, onlar gibi olmaya ¢aba sarf ederek, tenis oynamaya
baglayacakur. “Avam tabaka’y1 ayn tutarsak, zenginler aruk golf
oynuyorlar, daha sonra yelkene, polo oynamaya vb. y6nelecek-
ler. Ay sekilde klasik goriigte, tiiketim kalibinin belirli bir mal
sepetiyle karg kargtya olan tek bir aktoriin soyutlanmasina bag-
I olarak tanimlandsgy, izole edilmis ve otonom bireyler yoktur.
Burada insan, diger insanlarin yapuklarini dikkate alan, onlan
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taklit eden ya da kendini onlardan soyutlamayan sosyal bir hay-
vandir. Ancak, marjinalizmin statik perspektifinde, iktisatginin
ilgi odag1 olan izole edilmis bireyin titketim davranisi nettir.
Marjinalistlerin kavrami olan tercihlerin veriligi, veri ve sabit bir
mal grubuna gore tanimlanan veri fayda fonksiyonu ile 6zetle-
nir ve yeni mallarin olujumuna imkin tanimaz ve bu yiizden
dinamik durumlarla da iligki kurmanin yolu yoktur. Marjinaliz-
min dikkatinin baglangigta kalkinma, iktisadi biiyiime ve yapisal
degisim sorularindan uzaklagarak veri kaynaklarin alternatifle-
rine gore tahsisi sorusuna yénelmesi siirpriz degildir. Kisacasi,
klasik yaklagimda tiiketim davranigi sadece ve belki de dogugtan
gelen baskin arzulara, bireylerin dilek ve isteklerine degil, birey-
lerin sosyalligine ve ait olduklar: sosyal tabakaya da yansir. Kla-
sik politik ekonomide merkezi bir rol oynayan bu etki, neoklasik
diisiincede neredeyse tamamen ortadan kalkmugtir.

1ki yaklagim arasindaki fark Adam Smith’in de séziinii ettigi
iinli elmas su paradoksu ile anlagilabilir. Su insan hayau igin
vazgecilmezdir ve bu yiizden kullanim degeri hayli yiiksektir, bu-
nunla birlikte Ingiliz adasinda oldukga ucuzdur, kullanim degeri
oldukea az olan elmas ise ok pahalidir. Carl Menger ve digerleri
Adam Smith’i paradoksu ¢6ziimlerken ikna edici olmamasindan
dolay1 suglarlar, giinkii Smith marjinal fayda teorisi konusunda
eksiktir. Ancak Smith bu teoriyi bilmedigi i¢in de ona yonelik
elegtiriler siirdiiriilemez. Smith suyun ucuz olmasinin sebebini
elde etme maliyetinin digiikliigiiyle agiklar. Elmas ise kiymetli-
dir ¢iinkii elmasi ¢ikarma ve isleme maliyeti oldukga yiikseketir.
Peki insanlar neden elmas elde etmek isterler? Smith’in cevabin-
daki ipucu titketimin basit bir 6zne nesne, birey ve elmas iligkisi
olmadigidir. Aslinda bireylerin elmas talep etmelerindeki temel
sebep (tek degil), zenginliklerini ve statiilerini diger bireylere
gostermektir. Elmas ne kadar pahalilagirsa, bu gorevini o kadar
iyi yerine getirir, giinkii digerleri elmasa erigemezler. Tek bir bi-
reyin tiiketim kalibini anlamak igin bireyin sosyal piramitteki
konumunu bilmek gerekir. Smith’in goriisiine gore Robinson
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Crusoe elmaslarla fazla ilgilenemez ¢iinkii adada onun etkileye-
bilecegi insan yoktur.

Marja Odaklanmak

Marjinalizmde dikkat odag “marjda” yer alan degisime kaydi-
& icin marjinalizm olarak anilir. Bu analiz bir tiir kargiolgu-
sal manuk etrafinda dénen bu okul tarafindan desteklenir ve
su tiirde sorularin sorulmasina énciiliik eder: diger tiim faktor-
ler sabitken, eger bir firma (ya da bir biitiin olarak ekonomi),
cabstirdigs verimli faktorlerin biraz daha fazlasina (azina) sahip
olsaydi, gikti ne kadar artabilirdi (ya da azalabilirdi)? Bu soru
faktorlerin “marjinal verimliligi” kavraminin dogmasina neden
oldu. Diger mallarin miktar1 ayniyken, eger bir birey, tiiketim
mallarindan birini biraz daha ¢ok (yada az) miktarda tiiketirse,
faydasi ne kadar artabilir (ya da azalabilir)? Bu soru da mallarin
“marjinal faydasi” kavraminin dogmasina neden oldu. Bu yiiz-
den veri durum ve varsayimsal olarak alternatif bir bagka durum
arasindaki kargilagtirmaya odaklanildi. Alternatif durum, klasik
iktisat1 gibi, dikkate alninan ekonomik sistemin gézlemcisi ol-
mayan teorisyen tarafindan kuruldu. Teorisyen artik gozlemci
degil, sistemin varsayimsal sapmalarinin etkilerini digiinen bir
deneyciydi. Ekonomik sistemi oldugu gibi analiz eden klasik
iktisatginin aksine, marjinalist iktisatgilar inga ettikleri varsayim-
sal sistemle kars1 kargtya geldikleri sistemin ozelliklerini gergek
sisteme bitisik varsayarak anlamaya ¢aligtilar.

Bu metodolojik aynim biiyiik 6nem tagimaktadir ve ekono-
mik aragurmadan elde ettikleri sonuglar baglaminda klasik ve
marjinal yaklagimlar arasindaki farki derinlestirmektedir. Mar-
jinalizmle, marjinal verimlilik ve marjinal fayda ikiz kavram-
lan literatiire girdi. Bunlarla birlikte diferansiyelin ve integral
kalkiiliisiin matematiksel araglan iktisadi matematikte en yay-
gin bi¢imde kullanilmaya bagladi. Malikane sahibi ve tarimsal
inovasyoncu Alman Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850)
iiretimde marjinal metodu ilk destekleyenlerdendi, diger yandan
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Karl Heinrich Rau (1782-1870) ve Hermann Heinrich Gossen
(1810-1858) adh iki Alman da tiiketim tarafinin uygulanma-

sinda éncii oldular.

llging bir sekilde, marjinalistler iiretim ve tiiketim taraflarin:
birbirleriyle neredeyse tam olarak benzer bigimde tasarladilar, iki
wrafm da benzer yasalar baskindi. Burada 6ncii olan diigiince
klasik iktisattaki tarimda azalan verimler yasasi ilkesinden tiire-
migti. Eger toprakta daha fazla emek galigiurilirsa, bir noktadan
sonra bir birim fazla emek ¢ikudaki artigin daha da kiigiilmesine
neden olur, bu azalmadaki artis gikt1 sifirlanana (daha sonra ne-
gatife diiger) kadar siirer. Iktisatgilarin jargonunda, veri toprak
miktarinda galistinilan emek mikear arttikga, emegin marjinal
verimliligi azalir. Marjinalizm, klasik iktisatqilann bu ilkesini
uygular ve bunu aynim gozetmeksizin biirsin iiretim faktorleri-
ni ve iiretimin biitiin boyutlarina titketim boyutunu da dihil
ederek geneller. Eger bir iktisadi aktor bir mal daha fazla tiiket-
mek isterse, aktoriin toplam faydasi artar ancak marjinal faydas
diiger; eklenen her birim mal faydadaki arusin sifirlanana (ve
daha sonra negatif olmasina) kadar azalmasina neden olur. Bu
yiizden burada veri toprak diizeyinde ¢alisan emek faktoriindeki
artigla, insanlarin bir maldan tiiketmek istedikleri mikwarin artugt
arasinda bir analoji vardir. Toprakta galisgan emek mikearinda-
ki bir arti, azalan marjinal verimler pahasina, giktda bir artig
yaratrken, bireylerin tiiketimlerindeki bir birimlik arug, azalan
marjinal fayda pahasina, bireyin faydasini artirir.

Gelir Dagilim

Marjinal verimlilik ilkesi, gelir dagiliminin marjinal anlaumi-
nin temelini bigimlendirir. Uretim fakeérleri, iddia edildigi gibi,
rekabet¢i kosullarda marjinal verimliliklerine gore 6deme alir-
lar, eger bir faktore daha az (ya da gok) 6deme yapiliyorsa, bu
durumda firmanin ilgili faktériin kullanimini artirmasi (ya da
azaltmasi) kirl olabililir. Bu yaklagimda, reel iicret oran1 emegin
marjinal verimliligini, kir orani sermayenin marjinal verimliligi-
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ni yansiur. Gelir dagiiminin bu anlaumy, gesitli zorluklar ¢ika-
rabilir. Birincisi, Isvegli iktisatgt Knut Wicksell (1851-1926) ta-
rafindan ifade edilir. Bir iilkedeki erigelebilir “sermaye”, fiyatlari
iizerinden sadece tek bir biiyiikliikte —sosyal sermaye- toplana-
bilen ve biitiinlestirilebilen heterojen mallari (saban, traktorler,
tagtyict bantlar, bilgisayar vb.) icermektedir. Ama bu fiyatlar, ti-
pik bir sekilde gelir dagilimina ve bu yiizden kir oranlarina bag-
lidur. Bu yiizden bu argiiman déngiisel muhakemede sikigir. Kir
oranlari sermayenin mikearini tespit edebilmek igin bilinmelidir
ancak sermayenin goreli kithgini ve kir oranlarina esit oldugu
diigiiniilen marjinal verimliligini tespit etmek igin de sermaye-
nin miktan bilinmelidir.

Wicksell'de ayrica su gergek agikur ki, ekonomide belirli bir
zamanda erisilebilen sermaye mallarinin miktar1 dogru oranlar-
da tahmin edilemez, yani tam rekabet kogullarinda tekdiize bir
kir orani biitiin sermaye mallarindan elde edilir. Halbuki baz:
sermaye mallari arz fazlasiyla mevcut olabilir ve mal sahipleri hig
kir elde etmezler. Dolayistylaen iyi ihtimalle sadece hizla degige-
bilen kisa donemli bir denge belirlenebilir, ¢iinkii kir arayiginda
olan aktérler bu sermaye mallarinin iiretimini durdururlar ve
bol miktarda olan o mallarin mikearini azalurlar. Topragin ak-
sine, sermaye mallar iiretilebilir ve yeniden iiretilebilirler ve bu
yiizden sadece kisa dénemde kit olabilirler. Bu teori bu yiizden
Léon Walras'in en sonunda anladigs gibi tekdiize rekabetgi kir
oraniyla tanimlanamaz.

Iictisat: Kisith Optimizasyon Alan

Marjinalistler biitiin ekonomik sorunlar1 “kisith optimizasyon
sorunu” olarak algiladilar. Firmalar igin uygun teknolojik bilgi
ve uygun verimli kaynak miktari, iiretimin yapilacag zamanda
kisithdir. Tiiketicilerin ise titketimleri kisithdir ¢iinkii onlarin
sahip olduklan: verimli kaynaklar ve mal ve hizmet faktérlerinin
fiyatlar piyasalarin kontroliindedir.
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Klasik iktisat deger ve béliisiim problemleriyle ugragirken,
Marjinalizm farkh bir veri kiimesinden hareket eder. Marjinaliz-
min varsayimlan agagidaki gibidir:

1. Cesitli mallarin iiretiminde iireticiler igin uygun olan iire-
tim y6ntemleri seti.

2. Akeorlerin tercihleri. .

3. Ekonominin biitiin verimli kaynaklarinin (emek, toprak,
sermaye mallar1 vb.) baslangic donatumi.

4. Bu donatumin gegitli unsurlarinin miilkiyet haklarinin ak-
torlere dagilimu.

Uretime konu olan mallarin fiyatlari ve mikearlari, iiretim
fakeorlerinin kargiliklarinin oranlan (iicretler, kirlar, rantlar) ve
ekonominin farkli sektérlerinde kullanilan faktorler bu verilere
bagl olarak tanimlanur. Bu, marjinalistlerin bitiin fiyatlani gegicli
mallarin ve fakeorlerinin goreli kithklarinin bir gostergesi anlads-
ginini ifade eden bir durumdur. Ayrica yeniden iiretilebilen mal-
lar1 (6zellikle sermaye mallarini) katlik ve rant teorisi tizerinden
(sadece dogal kaynaklarin kithgindan bahseden klasik iktisatgi-
larin aksine) agiklarlar. Marjinalist argiiman bu yiizden iiretime
konu olan biitiin faktérlerin tam istihdamda ¢ahigtigini varsa-
yar. lsgiicii baglangigta tam istihdamda ¢aligtirilmazsa, is arayan
herkes is bulana kadar iicret oranlan diigiiriilecektir. Bu durum
sistemdeki biitiin verimli faktérlerin tam istihdam ve fayda dii-
zeyine dogru bir yonelme egiliminde oldugunu ifade eden “Say
Yasasi”nin neoklasik versiyonudur. Marjinal verimlilik teorisi ve
Say Yasasi bu yiizden Siyam ikizlerine déniigiir.

Dolayisiyla Marjinalizm mikro birimlere (firmalar ve hane-
halklar1) ve ekonomik sistemi biitiiniiyle ele alan makroekono-
miye odaklanir. Aktérler dengede olduklan igin tutum degis-
tirmeleri mantiksizdir ve kararlari dogrudur, ¢iinkii onlar zaten
mevcut kogullarda optimal fayda diizeyindeydiler. Kisacas1 mar-
jinalist yaklasgimda dengenin istikrarls, biricik ve kendiliginden
var oldugu varsayilir. Denge biriciktir ¢iinkii verilen durumda
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sadece tek bir denge s6z konusudur, birden fazla denge yoktur;
istikrarlidir giinkii dengeden sapidif anda ekonomik sistemin
igindeki giigler harekete gegerler ve aktorii ya da sistemi tekrar
dengeye getirirler.

llk marjinalist yazarlar dengenin bu ozelliklerinin aslinda
yeterli oldugunu varsaydslar. Onlar, aktdrlerin kendi istedikle-
ri gibi qikarci olmalarina izin veren laissez faireyi savundular.
Boylece ekonomi bir mutluluk durumuna dogru meyletti. Ne
yazik ki, marjinal iktisat teorisindeki ve daha kesin olarak genel
denge teorisindeki gelismeler, 1970lerin baginda iktisadi libera-
lizme yonelik temel inamigin safca ve genel olarak da mesnetsiz
oldugunu ortaya koydu. Genel ekonomik dengenin yakindan
incelenmesi, bagimsiz piyasalarin istikrani hakkindaki yaygin
inanigin teorik bir temeli olmaksizin desteklendigini gosterdi.
Bu ayni zamanda teorinin basit varsayimlarinin dengeye yak-
lagtrmay: garantilemedigini de gosterdi. Aslinda tiim aktrlerin
sonsuz miktarda bilgiye sahip olduklan gibi daha giiglii varsa-
yimlara ihtiyag vardi —tiim aktorler tannlar gibi bilge olmaliydi-
lar. Bu yiizden piyasa ekonomisine arzu edilen belli 6zellikler at-
federken dikkatli olmak gerekir. Bu 6zellikler sadece son derece
gergekgi olmayan varsayimlar altinda gegerli olabilirler.

Kismi vs. Genel Denge ve Ceteris Paribus ifadesi

Marjinalizmin ilk donemlerinde -en meghuru Alfred Marshall-
bazi marjinalist yazarlar, Léon Walras ve Vilfredo Pareto’nun
(1848-1923) gelistirdigi, tiim ekonominin genel dengesi kavra-
minin ¢ok 6zet oldugunu ve gergek iktisadi problemlerle kargi-
lagildiginda kullaniminin zor olacagini ifade ettiler. Bu yiizden
de biitiin iktisadi sisteme biitiiniiyle bakmak yerine tek tek piya-
salara bakarak ekonominin biitiiniine odaklandular, iktisadi sis-
temin geri kalanim1 diganida birakular. Bu yéntem, Marshall’in
gelistirdigi “kusmi denge”dir. Bu yontemin karakeeristik 6zelligi
piyasalar arasindaki bagimliliklari géz ardi1 etmesi ve bir piyasada
gergeklesen her seyin diger piyasalan etkilemeyecegini varsayma-
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sidir. Kismi denge y6ntemi, iktisatta olduk¢a 6nemlidir —ders
kitaplarinda, uygulamal galigmalarda ve politika énerilerinde
bile kargimiza gikar. Ancak bunun biiyiitk 6nemi, oldukga prob-
lemli karakterini géz ardi ettirmemelidir.

Marshall, marjinalist iktisatgilarin gogu gibi tam rekabet me-
selesine odaklanir. Burada, piyasanin her bir tarafinda sayisiz
aktdr vardir —tam rekaber kogullan altinda, bir taraf@ mal ve
fakeor hizmeti arz eden aktérler, diger wrafinda ise bu mal ve
hizmetleri talep eden aktorler yer alir. Tam rekabet kosullarinda
higbir aktoriin piyasays etkileme giicii yoktur: bu durum ozgiirliik
ve esitligin tam olmasimin geregidir. Biitiin sézlesmeler ortak is-
teklerin kargihkliigina dayanir, hig kimse satin almaya ya da
satmaya zorlanamaz. Marshall kismi denge yénteminin uygula-
nabilmesi i¢in su kau kogullarin gerektigini kabul eder: (1) arz ve
talebin birbirlerinden kesin bir sekilde bagimsiz olmaya ihtiyaci
vardir, (2) fiyatta ve miktarda sadece kiigiik degisikliklere izin
verilir* (3) bu degisikliklerin tetikledigi ayarlamalar piyasanin
gozlemi alunda kisitlanir ve bu durumun diger piyasalar 6nemli
olgiide etkilemesine izin verilmez. Ama bu kogullar gegmigte ve
hali bugiin de biiyiik élgiide géz ardi edilmis oldugu igin kis-
mi denge y6nteminin agiklayic giicii, oldugundan daha fazla
tahmin edilir ve politika 6nerilerine olan giivenin sarsilmasina
neden olur. Marshall, kismi denge yonteminin son derece kisit-
layic1 kogullarinin oldugunun ve kismi analiz yoluyla elde edilen
onermelerin ve ekonomi politikasi sonuglarinin en iist diizey-
de dikkatle ele alinmasi gerektiginin farkindadir. Ancak onun
uyarilan iktisat diinyasinda ge¢miste ve bugiin de biiyiik dl¢iide
ihmal edilir. Kismi denge analizinde kullanilan grafik tipik bir
sekilde ekonominin isaretlerini temsil eder: “Marshall makas:”
olarak bilinen kesisen arz ve talep egrileri.

4 Biiyiik degisikliklerin ekonomik sistemi bozmasi ve davranigini sadece
kanticatif olarak degil, kalitatif olarak da degistirmesi beklenir. 6rnegin
Hindistan'da piring fiyatlarinin yiizde bin artug: varsayisin. Bu belki de
sistemni temelinden bozabilir, bir isyana ve hatsa devrime bile neden olabilir.
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Marjinalizmle birlikte cezeris paribus varsaynmu iktisatea bii-
yiik 6nem kazanir ve kismi denge analizinin merkezine yerlesir.
Bu varsayim 6zel bir akul yiiriitmeyi igerir, giinkii piyasada olan-
lar harig, her seyin sabit kaldigin1 varsayar. Ama bu durum ne-
redeyse hi¢ gergeklesmez. Biitiin iiretim faktorlerinin tam istih-
damda gahisugn varsayildigs igin, bir mesanin ¢ikusindaki arug,
en azindan diger bazi metalarin ¢ikusinda azalma gerektirecek-
tir. Bu durum dogal olarak bazi metalarin fiyatlarini ve iiretimde
kullanilan faktérlerin iicret oranlarini etkiler. Bu yiizden ve diger
baska nedenlerden, Piero Sraffa (1926) Marshall'in kismi denge
analizine neredeyse hi¢ kullanilamaz diyerek elestirir: bu analiz
giiglii bir yanly egitim aracidur.

Kargilagtirmals Statik ve “Sermaye” Meselesi

Teorinin esaslarindaki (donatim, tercihler, teknik bilgi vb.) var-
sayimsal degisikliklerin sonucu olan “etkiler” dengedeki degisi-
min 6ncesi ve sonrasini kargilagtirma imkini saglar. Bu y6ntem
kargslagtirmals statik olarak bilinir. Dengedeki bir degisimin ar-
dindan aninda yeni dengeye déniistiigii varsayilir. Gergeklegtigi
varsayilan bu yol uygun bir dinamik analiz gerektirir ama tipik
bir sekilde bunun zor oldugu disiiniiliir. Ornegin ekonomide
diger her gey sabitken niifusun %10 artugini varsayalim. Eger
bu gergek iktisadi bir sistemde gergeklesseydi, her durumda ori-
jinal denge derinden sarsilird1 ve ayarlanabilen siireglere bir g1
diigmesine neden olurdu. Marjinalist teori hikdyeyi kisa keser
ve Ozellikleri elde edildigi siiregten bagimsiz olarak bilinen yeni
bir denge varsayar.

Varsayimsal degisikliklerin marjinal y6nteminin uyarlama-
sinda, iiretim faktériiniin erigilebilir miktarindaki izole edilmis
degisimin ne anlama geldigi her zaman agik degildir. Bu agik-
likeaki eksiklik 6zellikle “sermaye” faktoriinde goriiliir. Gergekgi
bir sekilde eger gesitli tiirlerdeki sermaye mallan (trakeorler, ma-
kinalar, vasima bantlar, bilgisayarlar vb.) kullanilirsa, “sermaye
miktan”nin artmasi ya da azalmasi ne anlama gelir? Sermaye
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mallarinin her ¢esidi ve sermaye mallarinin her birinin oransal
olarak daha fazla oldugu anlamina mi gelir? Ve eger oyleyse,
biitiin bu sermaye mallarinin, diger biitiin fakeorler sabitken,
yeni dengede tam istihdamda galistig1 varsayilabilir mi? Ya da
bazi sermaye mallar: gereksiz olabilir mi? Ve bu durumunda yeni
bir dengeden s6z edilebilir mi? Bunlar kurnaz bir gekilde cevap-
lanabilecek sorulardir. Knut Wicksell, bu yaklagim agisindan
bugday gibi bir fiziksel sermaye ele alindiginda ancak tek bir ser-
maye mali oldugu durumda bunun miimkiin oldugu sonucuna
varmugtir ki, bu, tabii ki, tamamen gergek-disidir, ya da sermaye
miktar1 maddi olarak bilinemeyen bir deger toplam: olarak ele
alindiginda bu durum sadece denge ¢6ziimiiniin bir pargasi ya da
kismu olabilir. Bu gok da fazla tatmin edici bir prosediir degildir,
ciinkii agtk olmaktan uzakur. Ekonomideki “sermaye miktari”ni
temsilen dizayn edilen belirli bir degerin baglangi¢ miktarinin
ne olacag belirsizdir, iiretimin anlamu ise sadece fiziksel sermaye
mallan (traktdrler, maden eritme ocag vb.) meselesidir. Hete-
rojen sermaye mallar s6z konusu oldugunda, onlari giivenilir
kilmak, daha sonra toplulagtirmak ve “sermayenin miktar” ifa-
desini inga etmek igin, fiyatlar kullanilmalidir. Ancak fiyatlar sa-
dece gesitli metalarin iretildigi iiretim yéntemlerine degil, ayn
zamanda gelir dagilimina da baglidir yani iicretlerin diizeyine ve
kar oranlarina bagldir. Bu yiizden déngiisel akil yiiriitme igerir,
eger biri sermayenin marjinal verimliligi yoluyla kir oranlarini
agiklamaya ¢aligirsa, onun zaten kir oranlarinin biyiikliigiini
bildigi varsayilir.

Ikame llkesi

Marjinalistler, hem iiretimde hem de tiiketimde, ikame olasi-
liginin iizerinde dururlar: ikame ilkesi, veri iiretim ya da fayda
diizeyinde, iiretim faktorleri ve titketim mallarinin farkl bile-
senleriyle yapilabilir. Bu yiizden herhangi bir faktor ya da mal
bagka bir faktér ya da malla dogrudan ya da dolayh olarak ikame
edilebilir. Marshall’a gore ikame ilkesi iktisattaki en 6nemli ilke-
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lerden biridir. Kullanilan faktérlerin ve tiiketilen mallarin orani
goreli fiyatlara baghdir. Elma ve armut yemekten hoglanan bir
titketiciyi ele alalim. Ceteris paribus elmanin fiyaunin iki kau-
na giktugini varsayalim. Tiiketici buna elma tiiketimini azaltarak
kargilik verir ve armut tiiketimini artrir ve bu yiizden fiyat sabit
kalan mali fiyat gérece artan malin yerine ikame eder. Daha ge-
nel bir yaklagimda bu durum bagka etkilere de yol agar: faktérler
elma iiretiminden geri gekilir ve armut iiretimine kanalize olur,
bu yiizden ¢iku diizeyi ve iiretim faktérlerinin tahsisi degigir ve
bu bdyle devam eder.

“Genel denge” teorisi kendini dogrudan ve dolayh biitiin bu
etkileri tartigmaya adar. Teori, aktérlerin (iireticiler ve tiiketici-
ler) piyasadan gelen sinyalleri dogru algiladiklarini varsayar: yani
ornegin siireg ierisinde gerceklesen dgrenme siiregleri (ve dola-
yistyla tepkilerin degismesi ve bununla birlikte hareket etmesi
gereken sistem olarak dengenin degismesi) bir yana birakilir. Ge-
nel denge teorisyenleri igin aktérler piyasanin “herkesce bilinen
sirlarin bilirler”: onlar, yasadiklan gevredeki degisikliklere iireti-
ci de tiiketicilerin gosterecekleri biitiin tepkileri tahmin edebil-
dikleri iddiasindadirlar. Elde edilen sonuglar, sadece ilk etkilere
odaklanildiginda beklenecek olandan tipik bir sekilde farklilagir.
Oxzellikle gelir etkisi genellikle goz ardi edilemez. Gelir dagilimi
tipik olarak degisecektir ve geliri farklilagan kisilerin tercihleri de
farklilagacagy igin talep de degisecektir. Ornegin elmanin fiyau-
nin artmast elma iireticilerinin yararinadir, onlarin kiri armut
iireticilerine gore goreli olarak artacakur. Bu durum sermayeyi

en yiiksek kiri ve daha da fazlasini aramasi konusunda cezbeder.

Burada temel diisiince yeni degildir: sisteme bir biitiin olarak
bakildiginda, marjinalistler fiyatlarda ve boliisiim degiskenlerin-
de uyulmasi gereken kisitlayicr degisikliklerin dikkate alinma-
sinda israrcidirlar. Ornegin reel iicret oranlarinda bir artis (ya da
azalig) daima diger béliisiim degiskenlerini, goreli fiyatlan vd.
etkiler. (Ricardo’nun israrla belirttigi gibi, kullanilan veri iiretim
sisteminde reel iicretlerdeki bir artig (azalig), kaginilmaz bir ge-
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kilde kir oranlarinda bir azalia (arus) neden olur.) Kismi denge
analizinde, ekonomik biiyiikliiklerdeki uyulmas: gereken bu ki-
sitlayic1 degisikliklere uyulmaz. Bu yiizden bunun sonuglarina
dikkatlice bakilmali ve hatw kuskuyla yaklagilmalidur.

Onde Gelen Isimler

Marjinal fayda kavramu Isvigreli Daniel Bernoulli tarafindan St.
Petersburg Paradoksu’yla ugragug yillarda, 1738'de agik¢a for-
miile edildi. Ancak onun ¢aligmasi olduk¢a uzun bir siire goz
ard1 edildi. Alman Kullanim Degeri Okulu’ndan (Nutzwertsc-
hule) olan yazarlar, 19. Yiizyilin baginda, Bernoulliden bagimsiz
olarak bu kavrami adim adim olugturdular. Karl Heinrich Rau
(1792-1870) 1826'da kesin bir formiilasyon sagladi ve bir ma-
lin marjinal faydasini tiiketilen mikearinin bir fonksiyonu olarak
gordii. Bir malin talebinin, o malin fiyauna bagh oldugunu gos-
teren Talep egrisi kavramy, ilk defa 1838'de Fransiz matematikgi
Antoine-Augustin Cournot (1801-1877) tarafindan ve kisa bir
siire sonra Cournot'dan bagimsiz olarak Rau tarafindan ele alin-
di. Ancak Grenznutzen (“marjinal fayda”) terimi, 1884 yilinda
sadece Avusturyali Friedrich von Wieser (1851-1926) tarafin-
dan bulundu.

Ilging bir gekilde, Alman Kullanim Degeri Okulu’nun tem-
silcileri, daha sonraki marjinalist yazarlarin aksine, metodolojik
bireyciligi kabul etmeyerek, toplum ve ekonominin daha holistik
bir goriisiinii benimsemiglerdi. Izole bireyden hareketle sonraki-
ni “yeniden yapilandirma” diigiincesi onlara tamamen yabanciy-
ds. Onlara gore toplum bireyi, bireyin toplumu sekillendirdigin-
den daha fazla gekillendirdi. Ele alinan yazarlar, bireysel olanin
yaninda bir de kolektifin, kamusal olanin ve kiiltiirel ihtiyag ve
isteklerin varhgini, tamamen 6znel olarak degil, insanlarin igin-
de yasadiklar1 toplumu ve ait olduklarisosyal gruplar géz 6niine
alarak sorguladilar. Fayda nemli bir analitik kategori olurken,
Rau ve égrencilerinin faydacilik ya da hedonizmi savunduklari-
nin diigiiniilmesi yanhsur. Onlarin yazilarinda ihtiyaglar ve is-
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teklerin hiyerarsisiyle ve bu yiizden fayda fonksiyonlarinin kulla-
nimina kargilik gelen tercihlerin adeta alfebetik bir siralamasiyla
kargilagiriz. Thtiyag ve istekler kategorisi icinde mallarin ikamesi
miimkiindii, ancak kategoriler arasinda bu miimkiin degildi. Al-
man iktisadinin Kameralist gelenegini yansitan devlet, Smith’te
olandan bile daha 6nemli bir rol oynad.

Alman malikine sahibi ve iktisat¢1 Johann Heinrich von
Thiinen (1783-1850), 1826'da yazdig: 3 ciltlik [zole Edilmig
Devlet eserinin ilk cildinde bir firmada maksimum kir icin ge-
reken genel kosulu su sekilde inga etti: piyasaya getirilen mik-
tarin marjinal maliyeti (iiretilen son birimin maliyeti) marjinal
gelire (gelirdeki artigin kaynag, iiretilen son birimin sangindan
kaynaklanr) esittir. Eger marjinal gelir marjinal maliyetten daha
biiyiikse (kiigiikse), marjinal gelir ve maliyet arasinda esitlik sag-
lanana kadar ¢iktidaki artig (azalig) devam eder. Thiinen 1850'de
¢aligmasinin ikinci cildinde marjinal verimlilik kavramini gelig-
tirdi. Malikinesinde bu kavram, farkli yogunlulkdardaki komsu
arazilerle birlikte ampirik olarak dogrulamaya galign (yani hek-
tar bagina farkli miktarlarda emek ¢alistirilarak) ve daha sonra

sonuglari kargilagtirds.

Alman Hermann Heinrich Gossen (1810-1858) Rau’nun
¢aligmasini detaylandird: ve kendi argiimanin1 Tann tarafindan
istendigi gibi insan hayaunin gergek amacini ortaya gikarmak
igin bir teodisede inceledi ve kendini iktisadin Kopernik'i ya da
Newton'u olarak gordii. Ciinkii Gossen’e gore Tanri hesaplama-
lar yapar ve Tanrinin planini ¢ézmek igin Matematik gereklidir.
Gossen, gesitli dinler ve Hristiyan kilisesi tarafindan hazzin it-
ham edilmesinin bir yanlis anlagilmadan kaynaklandig1 konu-
sunda israrcidur. Insanlara verilen gile gekmek degil “yagaminda-
ki toplam hazzin” en ¢oklagturlmasidir -saf hedonism.

Gossen, “Gossen Kanunu” olarak bilinen argiimanini iki
temele dayandirdi. Birincisi, “eger doyuma ulagana kadar, en-
gelleme olmaksizin tek ve ayni zevk diizeyinde devam edersek,
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hazzin biiyiikliigii (yogunlugu) siirekli azalir.” Ikincisi, “toplam
hazzini maksimize etmek i¢in birey gesitli hazlar arasinda segim
yapmakta 6zgiirdiir ancak zamani doyuma ulagana kadar olan
hazlan almaya yeterli degildir (...) tiim hazlarin bir kismuni o
sekilde tatmin eder ki her bir tek hazzin biiyiikliigii (yogunlugu)
pargalandiginda tiim hazlar i¢in ayni zevki versin.” Gossen'de
mevzubahis olan zamanin alternatif faaliyetlere dagilimi oldu-
guna ve talep ve mallarin tiiketiminin bu yolla gergeklesecegine
dikkat etmek 6nemlidir. Gossen’in ¢aligmasini hesaba katanlarin
¢ogu bu durumui dikkate almamugtir. Tiiketirken tiim insanlar za-
man kisitina bagimli iken, ayni zamanda pek gogu gelir kisit ile
kargi kargtyadir. Gossen’in argiimanlari mutluluk aragtirmasinin
sonuglarini agiklamaya yardimci olur: artan aile geliri mutluluk-
ta bir arug olarak algilanir ancak bu sadece bir noktaya kadar
gergeklesir o noktadan sonra mutlulukeaki artig durur. Hatta
daha da yiiksek gelir, insanlar1 daha fazla mutlu etmez. Bir kimse
daha fazla mala giicii yettisinde ondan keyif alacaklari zamandan
yoksun kalirlar.

Uglia Otorite
William ons ve Avus /s Se Teorisi

William Stanley Jevons Politik Ekonomi Teorisi (1871) adh ese-
rinde “dolambagli ve absiird” varsayimlarla klasik iktisatcilarla
aralarinda keskin bir kirilma oldugunu savunur. Ayrica iktisadin
saygin bir bilim olarak nitelendirilmesi i¢in fizige benzemesini
ve matematik kullanmasini tavsiye eder. Jevons'un matematik-
sel yetenegi aslinda oldukga miitevazidir ama séylemi oldukga
bagarilidir.

Onun asil hamlesi, klasik emek deger teorisine kargidir: ona
gore metanin degeri, igerdigi emek mikrariyla tanimlanmaz, “ni-
hai fayda miktare” ile yani marjinal fayda terimiyle tanimlanur.
Ancak bu 6zneldir: her bireysel tiiketici kararlar ile agiklanir
ve bu onun istek ve ihtiyaglarini yansitir. Jevons’un sdyledikleri
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Gossen'’in ilk yasasina egdeger olmakla birlikte, ikinci yasasina
eslik etmez. Gossen gibi Jevons da bir malin marjinal faydasinin
tiiketilen diger mallarin miktarina degil sadece malin kendisine
dayandigim varsayar. Gossen'de temelde yer alan tiiketimin za-
mansal boyutunun, Jevons'un analizinde rolii yoktur.

Jevons tiiketimin talep tarafim vurgulamasina ve bir kla-
sik-kargitt programi savunmasina ragmen, aragtirmalar onun
argiimaninin klasikten gok da uzaklagmadigini gosterir. Bu ger-
ek, en iyi, Jevons'un goreli fiyatlan goreli isgiicii maliyetlerine
esitlemesinde goriilebilir. Onun diisiincesinde 6zgiin olan sey,
emek deger teorisinin reddi degil yeni bir nedenselliktir: marji-
nal faydadan ilerlermek emekle sonuglanir. Jevons bu durumu
soyle tartigir: marjinal fayda teorisine dayal: talep, ¢ikt1 bileseni-
ni belirler. Dengede emek maliyeti_tarafindan belirlenen malla-
nn arzi, mallann talebine gére tam olarak belirlenir. Dengede,
iiretimin iggiicli maliyetlerinin mallarin fiyatlarina egitlendigi
“maliyet yasas1” uygulanir. Béylece kapidan kovulan emek deger
teorisi, bacadan eve geri girer.

llging bir sekilde Avusturyali Eugen von Bohm-Bawerk
(1851-1914) ve Amerikali John Bates Clark (1847-1938) gibi
iktisatgilar da ayni sonuca vardilar ve maliyet yasasinin emek de-
ger teorisiyle ayn1 sey oldugu konusunda israrci oldular. Adam
Smith ve David Ricardo su gergegin farkindaydilar: eger iki meta
ayn1 emek miktar1 ile ama iiretim siirecinin baglangicindan so-
nuna kadar gecen zaman iginde miktarlan farkl olarak béliig-
tiiriiliirse bilesik faiz haddinin goreli fiyatlar iizerinde etkisi ola-
cakur. Bu yiizden su sagirtici durumla kargi kagtya kaliniz: klasik
iktisadin reddine yol agan 6nde gelen elestiriler gergekte higbir
klasik yazarin tam olarak savunmadigi emek deger teorisinden
kismen kaynaklanmigtir ve elegtirilerin disginda kalanlardan hig-
biri goreli fiyatlar goreli emek miktariyla dogru oranulidir gorii-
sinii desteklememistir. Aslinda bu gergek bir ironidir!

Jevons'un galismasi Knut Wicksell'in Deger, Sermaye ve Rant
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(1893) adli eserinde gelistirilen ve Bohm-Bawerk’in Sermaye ve
Faiz (1884-1889) eserinde ele alinan “Avusturya sermaye ve
faiz” ya da “zaman” teorisine baslangi¢ olusturdu. Avusturyali
diigiiniirlerin gordiigii gibi, sermaye her seyden once iggilerin
calistinilmas: igin daha az ya da fazla miktarda gegim araci de-
mektir. Bu gegim araglan bir kimsenin iiretim siireci déngiisiinii
az ya da gok harekete gecirmesine firsat verir. Yani soylenilmek
istenen, ara mallarin ya da iiretim siirecinde isginin verimliligi-
ni artiran iglenmis sermaye mallarinin daha fazla iiretilmesine
olanak taniyan “iiretim siirecinin” uzunlugunun artmasina izin
veritler. Ornegin bir kimse baliklar ¢iplak eliyle avlayabilir, 6n-
ceden ucu sivriltilmis bir mizrakla avlayabilir ya da bot ve ag ile
yakalayabilir. B6hm-Bawerk’e gore iiretimin bu kapsamlar, bir
birim emek bagina toplamda daha fazla ¢iku elde edildigi igin,
“@stiin”diir. Uretim siirecinin uzamasina baglh olarak ¢iktida or-
taya ¢tkan artig Avusturyalilarin pozitif faiz haddi (Avusturyal:
iktisatgilarin kullandigs kér orani ile ayni anlama gelen kelime)
ve sermaye birikimi agiklamalarindaki kilit unsurdur. Diger kilic
unsur pozitif “zaman tercihi oran1”1 kavramudir: bireyin tercih
ettigi bugiinkii mal sepetinin bir hafta sonra da iki hafta sonra da
ve daha sonraki zamanlarda da ayni1 mal sepetini tercih edecegi
varsayilir. Diger bir deyisle, bireyler titketime kars1 koyamazlar.
Bireyler yalnizca tasarrufun faiz orani bireyin zaman tercihinden
biiyiikse karg1 koyabilirler —yani tasarruf yapmak isterler. Ancak
tasarruf, iiretim siirecini uzatir ve bu da gegimlik sepeti (iggileri
calistirmak igin gerekenler) bagina diigen ¢iktinin daha fazla ol-
masina sebep olur. Sonraki fazlalik zaman tercih oranindan daha
fazla oldukga tasarruf gergeklesecektiu.

Carl M Takivcileri
Avusturya Okulu’nun ortaya gikisi olarak bilinen Carl Men-
ger'in lktisadin lkeleri kitabi 1871de basildi. Menger iktisadin
temeli olarak insanin iktisadi davraniglarinin genel teorisini de-
taylandirdi. Analizine ihtiyag ve istekleri dogrudan karsilayan
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mallara birinci dereceden mal, birinci dereceden mallarin iire-
timi igin ihtiyag duyulan mallara ikinci dereceden mal, ikinci
dereceden mallarin iiretimi igin gerekli olan mallara iigiincii de-
receden mal vd. diyerek, biitiin mallarin bir hiyerarsi igerisinde
oldugunu varsayarak bagladi. Menger “mallar” kavramina sadece
iiriinleri degil, ayn1 zamanda emek ve arazi hizmetlerini® de da-
hil etmistir. Ust derecedeki mallar sonraki Avusturyal: iktisatgi-
lar tarafindan “maliyetli mallar” olarak ifade edilir. Peki Men-
ger farkli kategorideki mallarin degerini nasil goérdii? “Nedensel
kalium™ yaklagima gére o ve takipgileri tiiketicilerin tercihleri
ve takdirlerinin dogrudan “birinci dereceden mallarin” degeriy-
le belirlendigini varsaydilar. Menger, bu degerlerden, tiim diger
mallarin degerlerinin yani “iist derecedeki mallarin” degerlerinin
tiiretilebilecegine inanmugtir.

Buradaki problem “auf problemi” olarak bilinir: halihazirda
tamamlanmug iiriiniin degeri gesitli asamalardan gegerek imala-
una katkida bulunan iretim faktérlerinin degerine nasil bolii-
niir? Menger bu problemi “kayip ilke™ olarak adlandirdig yolla
gozmeye ¢ahigti. Su soruyu sordu: bir malin iiretimi igin gerekli
olan girdilerden birinin bir birimi gikarilirsa, malin gikusindaki
diigiig ne kadar olur? Uriiniin 6nceden belirlenmis degeriyle k-
udaki kaybin carpimi gikarulan girdinin degerini verir. Ancak
Menger’in auf problemine yonelik ¢oziimii 6zellikle goklu hesap
igerdigi igin kabul edilemez. Ornegin bazi mallarin iiretimin-
de kamyonun (nakliye hizmeti nedeniyle) zorunlu oldugunu ve
kamyonun bir lastiginin sokiildiigiinii varsayalim. Bu iiriin aruk
iiretilemez ve Menger’in manugini izlersek, lastigin degeri bii-
tiin nakliye hizmetinin degerine esit olmalidir. Bu durumda bag-
ka bir girdi (6rnegin kamyon sof6riiniin katkusi) pozitif bir deger
saglayamaz. Dahas, geriye kalan iig lastik i¢in de ayn argiiman

5 Land services

6 Causal-genetic

7 Impusation problem
8 Lost principle
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geserlidir, yani lastiklere uygulanan kayp ilkeye gore iiriiniin
maliyet degerinin dért kau olacakur.

Menger auf problemine tatminkir bir cevap saglama konu-
sunda bagarili olamadi, bunun ¢éziimii deger problemini ele alig
bigimi ya gegerli kilacak ya da gegersizlestirecekti. Friedrich von
Wieser (1851-1926) bu zorlugu gogiisledi ve ilk énce Avus-
turyali yaklagimin bagka problemlerine isaret etti. O su gergege
dikkat gekti, modern endiistriyel iiretim sistemlerinde iiriinlerin
iiriinlerle iiretildigi dongiisel bir siireg vardir. Tarimda bile dén-
giisellik goz ard edilemez: Bugday, bugday tohumu kullanilarak
iiretilir ve hayvancilik, damuzlik igin kullanilan canli hayvanlar-
la yapilir. Bu yiizden musir ve diger bazi iiriinler aym1 zamanda
farkli derecelere sahip olan mallardir, bu teorinin sayg1 duymasi
gereken bir gergektir. Dahasi, eger birinci dereceden mallarin sa-
yist biitiin diger dereceden mallarin sayisindan biiyiik olursa ne
olur? Ya da say1 daha da azalirsa? Auf problemi birinci durumda
asin belirlenmis olacakken, ikinci durumda ise eksik belirlenmis
olacakur. Wieser auf problemine, fiyatlar1 belirlenmesi gereken
farkli maliyet mallar1 ya da girdi fakeorlerinin “fiyat = maliyet”
denklemlerinin birgok kere es anh gergeklestigi bir sistem var-
sayarak bir ¢oziim buldu. Déngiisel gergevede biitiin mallarin
degeri eg anli olarak belirlemelidir. Menger'in bu silsile yaklagimi
siirdiiriilemezdi. “Nedensel kalitim” anlaus: yeterince iyi degildi
ve degerler biraz matematik olmaksizin dogrulanamazd.

Aytica Menger’in halihazirda dikkat gektigi bagka bir prob-
lem daha vardi. Bir seyler tiiketilmeden énce iiretilmis olma-
liydi. Ancak iireticiler neyi ne kadar iireteceklerini nereden ve
nasil bileceklerdi? Ureticilerin muhtemel talep hakkinda bazi
beklentiler olusturmaya ihtiyaglar1 vardir —ki bunlar yanls ¢1-
kabilir. Tiiketiciler de yanilabilir; onlar da, belirli bir mali tiike-
terek ihtiyacini kargilayabilecegini hatah bir bigimde umut ede-
bilirler. Menger'in flkeler'inin alt basliklarindan biri “Zaman ve
Hata”dur: biitiin iktisadi davraniglar zamanda meydena gelir ve
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gelecegi bilemeyecegimiz igin bir belirsizlik hikimdir. Beklenti-
ler simdiki kararlarimizi ve fiyat ve miktarlar etkilerler.

Wieser daha sonra Menger'in kayip ilkesinden yola gikarak
“firsat maliyeti” kavramini olugturdu. Ornegin eger goklu iire-
tim yapan bir firma, veri iiretim kaynag: mikeariyla ve veri tek-
nolojik bilgiyle belirli bir iiriinden daha fazla iiretmek isterse, di-
ger iiriinlerin giktsini ne kadar azaltmalidir? 1k iiriinii bir birim
daha fazla iiretmenin firsat maliyeti, firmanin iiretmesi gereken
bagka bir iiriinden vazgectigi miktar ile ifade edilir.

Menger'in mesaji Avusturya Okulu’nun radikal 6znelci dah
olarak bilinenlerce savunulan verimli zeminlerde kendisine yer
bulmugtur. Bunun en etkili temsilcisi Viyana ve Cenova'da egi-
tim aldiktan sonra 1940°'da Amerika’ya go¢ eden Ludwig von
Mises'dir. Mises, ilk galigmalari para ve kredi sirkiilasyonunu
genisleterek enflasyona ve is gevrimlerine neden olan para ve
bankacilik sektoriiniin roliine odaklanan, sarsilmaz bir libertar-
yand1. Paranin, ekonominin gergek durumuna gére nétr olma-
dig1 ve gergek meselelerin iistiinii kapatan bir 6rtii olmadig: ko-
nusunda israrciyd1. Aslinda para onlara miidahale eder ve ¢ikt1,
istihdam ve kaynak dagilimini vb. etkiler. Mises’e gore iktisat
“denge doktrininde oldugu gibi insan eylemi olmayanla degil,
insan eylemiyle ilgilenen” bir doktrin olmalidir. Yani anaakim
neoklasik teorinin tam zidd: bir teori olmalidir. Bu doktrine
“Praxeology” ismini vermistir. Mises ayrica iktisatta matemati-
gin kullanilmasina siddetle kars1 gkt ve iktisadin fizigin suretin-
de sekillenmesi gerektigini diigiindii. Bir teorinin kalitesinin, ge-
lecegi ne kadar iyi 6ngorebildigine bagh oldugu goriigiine kargt
cikti. Mises sosyalizmin mantiken imkénsiz oldugu gériigiinde,
hesaplama problemine ¢6ziim sunmadig1 ve karmagik bir top-
lumu diizenleyemeyecegi gerekgeleri ile 1srarcidir. Onun radikal
birakiniz yapsinlar teorisi, bir gesit “domino teorisi’ni savunmast
seklinde 6ne gikar; herhangi bir devlet miidahalesinin yaratacag:
bozukluklar daha fazla miidaheleye ve nihai olarak sosyalizme
sebep olacaktir. Tahminleri gergeklesmedi.
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Léon Walras

Walras Isvigre Lozan'da okudu ve alandaki uzun dénemli 6nemli
katkuy1 ilki 1874 ve ikincisi 1877'de yayimlanan iki ciltlik eseri
Piir Politik Ekonominin Unsurlars ile yapti. Walras, iktisadi genel
denge teorisinin kalkis noktasidir. O, “iktisadin piir bilimini”,
gercek tiplerden soyutlanan ve etkilesimleri matematiksel yon-

temlerle analiz edilerek kavramsallagtirilan ideal tiplerin analizi
olarak anladi. Sadece bu yolla tanimlanan bir bilim “tamamla-
nabilirdi” ve gergegi arama yolunda olabilirdi, boylece “uygula-
namal iktisadin” pratik problemleri teorik temelde ¢oziimlene-
bilirdi. (Bu Alman Tarih¢i Okul temsilcilerin savunduklarinin
tam aksiydi)

Walras’a gore “sosyal refahin matematiksel teorisi”nin ilk ana
problemi, salt bir miibadele igerir. iki insan, iki maldan olusan
bir baglangig sepeti ile donatdmus olsun. Her ikisi birlikte kendi
mallarinin bir kismini birbirleriyle miibadele ederek refahlarini
arturabilirler mi? Bunu hangi géreli fiyattan gergeklestirebilir-
ler. Bireysel aktérler kendi faydalarini, marjinal faydanin malin
fiyauna béliindiigii durumda maksimize ederler ve biitiin mallar
igin bu iliski s6z konusudur. (Gossen’nin ikinci yasasinda tanim-
lamigtik.) Dahasi, her aktér igin, krediler bir tarafa koyulursa,
satuklarinin degeri satin aldiklarinin degerine esit olmak zorun-
dadir. Bu ekonominin biitiinii igin de béyle olmalidir: toplam
satiglar toplam satin alimlara esit olmalidir. Bagka yolla ifade edi-
lecek olursa: eger #— 1 piyasa dengedeyse ve biitiin piyasalar igin
satiglar satin alimlara esitse, n.ci piyasa da dengede olmak zorun-
dadir. Bu yiizden sadece dengeyi ifade eden 7 — 1 kadar esitlik
birbirlerinden bagimsizdir. Bu “Walras Yasas1” olarak bilinir.

Walras’a gore, ikinci ana problem tiiketim mallan igin fiyat
olusumudur. Bunlar “iiretim maliyeti ya da maliyetin fiyau ya-
sas1”na tabidir. Walras tiim mallarin, her bir birimi emek toprak
ve sermaye hizmetmeleri ile yaraulan iiretken hizmet girdilerinin
sabit miktarilan ile iiretildigini varsayar. Genel denge sistemini
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iceren doért denklem vardir: (1) tiim mal ve hizmetlerin goreli
fiyatlarina bagh olarak farkh iiretken hizmetlerin arzini tanimla-
yan deriklemler, (2) goreli fiyatlara bagh olarak tiiketici talebini
tanimlayan denklemler, (3) arz ve talep edilen iiretken hizmetle-
rin miktarlarinin esitligini gosteren denklemler ve son olarak (4)
tilketim mallari icin fiyatlarin ve iiretim maliyetlerinin esitligini
ifade eden denklemler. Denklem sayisi bilinmeyen sayisina esit
oldugu igin, Walras “serbest rekabet mekanizmasinda piyasa ta-
rafindan pratikte ¢oziilen probleme” “teorik bir ¢oziim” bulur.
Belirli malin iiretimi igin geyitli iiretim yontemleri varsa, rekabet
ortami en az maliyetle iiretilecek olan1 se¢memize olanak saglar.

Ugiincii ana problem sermaye mallar igin fiyat olusumudur.
Uretken hizmetleri igin sahiplerine (toplam kirdan yipranmanin
cikanildig1) “net gelir” kazandiran ve kullanildiginda yipranan ve
doénemsel olarak yerine konmasi gereken dayanikh tiiketim mal-
larini isaret eder. Walras'a gore dengede, tiim sermaye mallan
arasinda yeni bir birim sermaye malinin fiyauna gore belirlenen
net gelir tekdiizedir. Bu yiizden dayanikli sermaye mallarinin
fiyauyla iiretken hizmet arasinda sika bir iligki vardir. Serbest
rekabet kogullarindaki net gelirin tekdiize orani, elbette, klasik
iktisattaki tekdiize kir oranini ¢agngtinr.

Dahasi, yepyeni bir sermaye malinin fiyati, “maliyet yasa-
si”na uymak zorundadir. Bu durum sermaye mallarinin fiyatim
maliyetine esitleyen gesitli denklemler yaratir. Ancak ek denk-
lemlerin sayisi, bilinmeyenlerin (sermaye mallarinin fiyati ve net
gelir orani ya da kir orani) sayisindan bir tane daha azdir. Walras
briit tasarruflarla briit yaturimlar arasinda bir denge ifade eden ve
yeni bilnmeyenler icermeyen ek bir denklem vasitasiyla sistemi
yakinlagtirmay: denedi. O bu ek denklem ile sadece rekabetgi
kir oranlarini degil, sermaye birkiminin biitiin oranlarimi béyle-
ce ekonominin bir yildan diger yila gegerken ne kadar biiyiidii-
giinii ve ekonominin diger biitiin bilinmeyenlerini agiklamanin
da miimkiin olabilecegini diisiindii.
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Walras igin dengenin daima hemen kurulamayacag agikur.
O hilde neden piyasalarda denge kurma egilimi vardir? Neden
piyasalarin “istikrarl” oldugu varsayilir? Bu durumun sebebi,
dengeye dogru el yordami ya da deneme yanilma yolu ile gidile-
cegini ifade eden tatonman kavramidir. Temel diisiince mezatgi
yoluyla ifade edilir. Ticarete konu olan biitiin mallar igin, me-
zat¢1 keyfi olarak fiyat teklifleri ¢ikarir. Firmalar ve hanehalklar,
satmak ve satin almak istedikleri mallarin miktarin: fiyatlary-
la birlikte listelerler. Mezatgi, bu bilgileri toplar ve her piyasa
icin ilgili tutarlari ekler. Eger piyasalarin es anh olarak dengede
olmadig1 sonucuna varirsa, soyle bir yol izleyerek yeni fiyatlar
olugturur: toplam arzin talebi agug1 durumda (fazla arz), fiyat-
lan1 diigiiriir ve tersi oldugunda (fazla talep) fiyatlan yiikseltir.
Sonrasinda, bir kez daha aktorler almak ve satmak istedikleri
miktarlar agiklarlar ve siireg ayni gekilde devam eder.

Walras siirecin daima genel dengeye yaklastigindan yani kii-
resel kararlilikta oldugundan emindi. O, “arz ve talep yasasi”nin
astronomideki evrensel ¢ekim yasasiyla kargilagtirilabilir oldugu
diisiincesindeydi. Biz artik (yukanida da gériilebilir) onun ol-
dukga iyimser oldugunu ve bu kararli dengenin genelde kurula-
mayacagini biliyoruz.

Wialras'in teorisi baz1 gelismeler iin hareket noktasidir. Vil-
fredo Pareto (1848—1923), Politik Ekonomi El Kitabs (1906) ve
Gustav Cassel (1866-1945) ise Sosyal Ekonomi Teorisi (1918)
baglikli eserinde Walras'da, tekdiize kir orani tarafindan karak-
terize edilen faiz tarafindan belirlenen bir uzun dénem denge
oldugu goriisiinii paylagirlar. Bu durum heterojen sermaye mal-
larinin (kiirekler, pulluklar, traktorler, bilgisayarlar vb.) keyfi
mikrarlarda veri kabul edildigi ekonomideki sermaye donanim:
varsayiminin terk edilmesini gerektirir. Sadece tek bir sermaye
malinin (bugday gibi) oldugu durumda, uzun dénem dengesi
korunabilir —gergek olmasi zayif ve ilging bir durum.

Bu ¢ok da tatmin edici degildir ve yakin zamanda baz ya-
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zarlar bu agmazdan uzun dénem denge kavramini birakarak ve
onun yerine kisa donem dengeyi getirerek kaginmanin yolunu
aramaya bagladilar. Ancak bu gelismeler bu béliimiiniin kapsa-
mint agiyor. Bunun yerine iktisatta 6nemli bir rol oynayan iki
gelismeye dikkat gekmeyi tercih ederim: refah teorisi ve biiyiime
teorisi.

Refah Teorisi

Refah teorisi genel denge teorisinden tiirer ve daha ¢ok Vilfredo
Pareto’nun entelektiiel ¢abalarinin bir iiriiniidiir. Pareto kardinal
fayda teorisini reddeder ve onun yerine ordinal fayda teorisini
savunur. Kardinal fayda kavraminda, iktisadi aktér hangi alter-
natifin faydasinin digerinden biiyiik olduguna karar vermekle
kalmiyor faydanin ne kadar biiyiik olduguna da karar veriyordu.
Francis Y. Edgeworth ve Arthur Cecil Pigou gibi iktisatgilar kar-
dinal fayda teorisinin temelinde “gelirin azalan marjinal fayda
yasast” oldugunu iddia ettiler: daha yiiksek gelir seviyesindeki
birinden hareket ederek, her bir birim paradan elde edilen fayda
azalir. Bu “yasa” ile gelirin daha adil dagihimu biitiin olarak top-
lumun refahini artirir ve bu yiizden “en gok kisiye en biiyiik bii-
yik mutluluk” gériisiine neden olur (Francis Hutcheson, Jeremy
Bentham). Zengin bir insandan alinan ve fakir bir insana verilen
Dolar, zengin olanin toplam faydasin, fakir olanin faydasini art-
urdigindan daha az azalur.

Ordinal fayda teorisi, yukaridaki tanimin ikinci kismini red-
deder: yukaridaki alternatiflerden birinin faydasinin digerinin
faydasini ne kadar asti1 sdylenemez. Pareto ayrica faydanin ak-
torlerce kargilagtirilamayacag ve toplulastirilamayacagini soyler.
Kardinal fayda teorisiyle kargilastirldiginda ordinal fayda teori-
si —kigiler aras1 kargilagtirmalan reddiyle— bireyi topluma gore
onemli 6l¢iide ayricaliklandirir. Bu yaklagimda birey prensipte
kendi refahini etkileyen kamu kararlarini veto ederek katkida
bulunur. Bazi durumlarda A olayinin toplum igin B olayindan
daha iyi oldugunu séylemek imkansizdir. Sonug olarak, ekono-
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mi politikas sosyal durumlari artirmada bagarisiz gibi goriiniir.
Giinkii her ekonomi politikas: alternatifinin bazi kazananlari ve
kaybedenleri vardur, kisilerin elde ettikler fayday: kargilagtirmak
miimkiin degilse, 6nceden kazananlarin sonradan kaybedenlere
kargi yargilanmasi nasil gergeklegebilir? Bu agmazdan ¢ikus yolu,
uygulanan ekonomi politikasinin sonucunda, ilke olarak, kaza-
nana kaybedenin zararini telafi edip edemeyecegini sormakur.

Pareto 6zellikle iiretim teknolojisi ve tercihlerin baz1 kusit-
layict varsayimlar altinda bir piyasa dengesinin olugabilecegini
gosterdi, daha sonra bu durum “Pareto optimal” olarak adlandi-
rilds. Bir Pareto optimal dengede, bir aktériin kendi durumu, en
az bir bagka aktoriin durumu kétiilesirse iyilesir. Paul A. Samu-
elson bu durumu “Refah ekonomisinin birinci teoremi” olarak
adlandirir. Pareto ayrica aktorler arasindaki baglangig donanim-
larinin yeniden dagiulmas: yoluyla herhangi bir (uygun) den-
genin ve bununla birlikte herhangi bir (uygun) Pareto optimal
durumun getirilebilecegini gosterdi. Samuelson bu durumu da
“Refah ekonomisinin ikinci teoremi” olarak ifade etti.

Neoklasik Biiyiime Teorisi

Klasik yazarlarin zamanindaki sistematik ekonomik analizin bas-
langicindan beri, ekonomik kalkinma ve biiyiime, iktisat giinde-
minin en tepesindedir. Ancak zaman iginde 6nemi degismistir.
Adam Smith’in ¢aligmasinda, ekonomik biiyiime ve kalkinma,
ekonomide ¢alisan igsel giiglerin bir sonucu olarak gériiliirken,
yirminci yiizyihn baglarinda bu sorun iizerinde yeni bir bakig
acis1 6nem kazanmaya bagladi. Bu bakig agis1 (kantitatif) biiyii-
meye odaklanir, (nitel ve yapisal) kalkinma bir kenara birakilir
ve biiyiime temelde dsgsal giilerin bir yansimasi olarak goriliir.
Bu degisimin sonucunda 1956'da Robert Solow’'un neoklasik
biiyiime modeli ¢aligmas: yayimlandi.

Smithgi goriigiin biiyiimeye bakistyla Solow’unki arasinda
fark, ekonomik biiyiime ve kalkinmay etkileyen ana faktorleri
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nasil ele aldiklariyla anlagilabilir: (1) teknik ve organizasyonel
degisiklik, (2) sermaye birikimi ve (3) niifus ve istihdamdaki
biiyiime. Smith teknik ve organizasyonel degisimi daha derin
bir sosyal is béliimiine gore tarugirken ve bu yiizden hem sonug
olarak hem de ekonomik kalkinmanin siiriikleyici giicii olarak
goriirken, Solow teknik gelisme oranini disardan veri olarak alir,
dsgsal bir degisken olarak gériir: teknik gelisme “talih kusu” gibi
goriiniir. Smith igin sermaye birikimi piyasalarin kapsamini ge-
nigleterek, i bolimiiniin devam eden siirecini destekler ve yeni
mallar, yeni iiretim araglar1 ve yapisal degisime neden olurken
(tarimdan imalata, ticarete ve dig ticarete), Solow’un makroeko-
nomik yaklagiminda daha fazla “sermaye” basitge aymi seylerin
daha fazlasi anlamina gelir. Smith'de niifus biiyiimesi igsel olarak
tanimlanir, ekonomik, toplumsal, kurumsal faktérlere yansir,
Solow'da ise niifusun biiyiime orani da digardan veri alinir ve bu
yiizden niifusu digsal bir degisken olarak goriir.

Solow biitiin tasarruflarin yatirima déniigtiigii ve biitiin ire-
tim kaynaklarinin tam istihdamda galigtigs “Say yasasi”nin ge-
gerli oldugu bir ekonomi varsayar. Ciinkii biitiin faktérler uzun
dénem biiyiimeyi etkiler ve digsaldirlar, uzun dénem biiyiime
tam olarak agiklanamaz ama béyle bir biiyiimenin oldugu var-
sayilir.

Solow, modelini ampirik verilerle kargilagurdiginda, gelis-
mis kapitalit ekonomilerin asil biiyiimesinin énemli bir gekilde
onemsenmedigini gorerek biiyiik bir siirprizle karsilagir. Ulke-
ye ve dikkate alinan siireye bagl olarak, “agiklanamayan aruk”
%30- %060 araligindadir. Amerikali iktisat tarihgisi Moses Ab-
ramovitz (1912-2000) bu arug: “goz ardi edilen unsurlarin 6l-
glilmesi” olarak adlandirir. Solow hizla modeline goz ardi ettigi
onemli bir biiyiime giiciinii ekledi: teknolojik gelisme. Agikla-
namayan artigin tamaminin bu giiciin ¢alismasina bagladi ve bu
yiizden értiik bir sekilde makroekonomik iiretim fonksiyonun-
da yanlis giden bir sey olmadsgini ileri siirdii.
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Solow’un modeli makroiktisatta ve ampirik aragtirmalarda
hila popiilerdir. Ancak, yayimlanan bir ¢aligmanin akabinde bir-
cok elestiriye maruz kalir. Bunlar, ad hoc bir yap1 olan ve mik-
roekonomik birimlerden ttiiretilemeyen makroekonomik iire-
tim fonksiyonu ve buna dihil olan sermaye kavram ile ilgilidir.
Diger elestiriler kurumlarin roliinii dikkate almak konusundaki
eksikliklerle ve modelin tahminiylere ilgilidir, model gergeklerle
Ortiigmez.

1980’lerde biiyiime teorileri tekrar popiiler oldular ve igsel
biiyiime teorisi ile Solow modelinin kisitlarininin iistesinden
gelmeye girigtiler.
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Beginci Béliim

Weber’in Iktisat Sosyolojisi Yaklagimina
Genel Bir Bakg

Giilenay Bag Dinar

Giris
Weber’in iktisat sosyolojisi anlayis1, yasadigi dénemin Alman-
yasinin giindemini tegkil eden konular etrafinda gekillenmisti.
Bu konular, Almanya'da ulusal birligin saglanmasi ve Alman-
ya'nin geg sanayilesmesi, on dokuzuncu yiizyil pozitivizmine y&-
nelik elegtiriler ve Marksizmin yiikselisi idi. Weber ilk eserlerin-
de -Genel Ekonomi Tarihi, Orta Cagda lsletme Organizasyonlar:
Tarihi ve Roma Tarim Taribi: Roma Tarim Taribinin Ozel Hu-
kuk ve Halk Hukuku ile Higkisi- modern ikrisadi sistemi ortaya
cikaran kogullari incelemistir. Daha sonra ise Almanya'da ulus
devletin ortaya ¢ikiginin gecikmesi ve modernlesme problem-
leri ile ilgilenmigtir. Bu baglamda, Verein flir Sozialpolitik adh
dernekte Dogu Almanya ile ilgili yapilan genis ¢apl bir aras-
urmada yer almigur. Bu aragurma gergevesinde yazmis oldugu
Dogu Almanyada Tarsm Isilerinin Durumu baglikh raporda ise
Almanya’nin iginde bulundugu iktisadi ve siyasal sorunlara ¢6-
ziim onerileri ortaya koymustur. Bu baglamda, giiglii bir burjuva
sinifinin ortaya gtkmasinin ve parlamenter demokrasiye gegisin
Almanya'nin sanayilesmesi igin son derece 6nemli oldugunu
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ileri siirmiigtiir. Weber 1903 sonrasi ¢aligmalarinda ise metodo-
lojik konulara ilgi duyarak; pozitivizm elestirisine koyulmus ve
marksizmi deterministik oldugu gerekgesiyle reddetmigtir. Bu
siiregte Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu baghkli ¢aligma-
stn1 yazmugur. Bu kitap Weber'in kariyerinde bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Modern toplumu agiklamaya yone-
len Weber bu ¢aligma ile iktisat tarihinden sosyolojiye dogru bir
gesis yapmig ve protestan mezhebinin dogusu iizerinden iktisadi
etigin sosyal yapilarin anlagilmasinda 6nemli oldugunu ortaya
koymugtur. Modern toplumun gelecegine dair kaygilari bulunan
Weber siyaset, sanat, iktisat ve kiiltiir gibi ok genis bir alan
kapsayan eserler ortaya koymugtur. Bu gekilde, on dokuzuncu
yiizyil boyunca hikim olan evrimci ve pozitivist yaklagimlarin
orta ¢ag1 yok sayan anlayislarina alternatif olarak, modern top-
lumun gelisimine dair biitiinciil ve siireklilik arz eden tarihi bir
agiklama ortaya koymay: amaglamigtir (Sunar, 2012: 20-24).

Giiniimiizde Weber daha ¢ok modern batinin kendine 6z-
giliigiinii tanimlama ve bu kendine 6zgiiliigiin tarihsel geligi-
mini nedensel agiklamalara dayandirma gabalariyla bilinmekte-
dir. Weber’in -modernitenin ortaya ¢ikardig1 sonuglardan etki-
lenmekle birlikte- modern topluma dair derin siipheleri vardir.
Weber modernlesme ve beraberinde getirdigi sanayilesmenin
yasam standartlarini arurdigini kabul etmekle birlikte toplum-
sal degerlerde yaratug: erozyondan endige duymustur. Weber
modernizmle birlikte diinyanin giderek baglayici deger ve ideal-
lerden yoksun, kau iliskilerden olugan bir “demir kafes”e dénii-
sebilecegini ileri siirmiigtiir. Kargilagtirmali bir yéntem benimse-
yen Weber, modernligin temel ozelliklerini ortaya koymak igin
farkl kiiltiir ve devirlerde yagayan toplumsal yapilari inceleyerek
modernitenin batya 6zgii dogasimi ortaya koymaya galigmigur
(Kalberg, 2009: 23-24). Weber ¢ok genis bir ilgi alanin1 kapsa-
yan galigmalar: ile iktisat sosyolojisinin bir disiplin olarak ortaya
¢tkisinda biiyiik bir kaduda bulunmugtur (Smelser ve Swedberg,
2005: 8-9).
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Weber iktisat biliminin sinurlarini oldukga genis bir gsekil-
de tanimlamigtir. Bu baglamda, sosyal hayau bir biitiin olarak
ele almig ve sosyal hayaun gegsitli yonleri arasinda ayrilmaz ve
boliinmez bir iligkinin var oldugunu ileri siirmiistiir. Boyle bir
yaklagimla iktisat bilimine sosyolojik bir igerik kazandirmaya ¢a-
ligmigtir (Aydin ve Imer, 2017: 1). Savundugu iktisat sosyolojisi
yaklagimu ile iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasinda bir igbirligi
kurulabilecegine dikkat gekmistir. Weber'in iktisat sosyolojisi
yaklagimi sadece ihtiyaglar ve fayda tarafindan yénetilen ekono-
mik yonleri degil, sosyal ve kiiltiirel yonleri de hesaba katmak-
tadir. Bu nedenle iktisadi hayaun ekonomik olan ve olmayan
yonleri arasindaki kargilikh etkilesim Weber'in iktisat sosyolo-
jisi yaklasgtminin temel ilgi odagint olusturmaktadir (Swedberg,
1999: 573).

Bu galigmanin amac1 Weber'in iktisat sosyolojisine katkila-
nnt degerlendirmektir. Bu galigma iki béliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Weber’in metodoloiji ile ilgili goriisleri incele-
necek, ikinci boliimde ise modernizm ve kapitalizmin geligimi
ile ilgili goriiglerine yer verilecektir. Caligma Weber’in iktisat sos-
yolojisine katkisinin degerlendirilmesiyle son bulacakur.

1. Weber’in Bilimsel ve Metodolojik Yaklagimi
1.1. Weber’in Metodolojisinin Entelektiiel Kokenler

Weber kendi metodolojisini doga ve kiiltiir bilimlerinin konu
ve yontem bakimindan farkliliklarinin tarugildigs bir ortamda
gelistirmigtir. Bu gergevede, Weber'in “kiiltiir bilimi” ya da diger
bir deyisle “sosyal bilim” anlayisi biiyiik 6lgiide Alman felsefe
geleneginin izinde tinselci/tarihselci bir bilim felsefesi i¢inde ge-
ligmigtir. Toplumu ve kiiltiirii doganin bir uzants: olarak géren
pozitivist anlayisa karsi ¢tkan bu goriigiin kokenlerini Kant'a
(1724-1804) kadar gotiirmek miimkiindir.

Kant Saf Aklin Elestirisi' nde insan bilgisinin duyusallik (Sinn-
lichkeit) ve anlama yetisi (Verstand) olmak iizere iki temel gévde-
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si bulundugunu belirtir. Kant’a gére, duyusallik ile bize nesneler
verilir. Anlama yetisi ile de nesneler iizerinde diisiiniiliir (Kant,
2008: 113). Kant’a gore duyusal diinya bilgimizin ve deneyimi-
mizin kaynagini olugturur. Sahip oldugumuz a priori bilgi ile
kendimizi nesnelerin igine koyarak nesneleri bilinebilir kilariz.
Kant'a gore, seyleri ancak bize goriindiikleri gibi birbirleriyle ve
bizimle iligkileri icinde bilebiliriz. Diger bir deyigle, insan zihni
nesnelerin dayandigi temel ilkeyi “kendinde sey”i bilemez. Bu
bir seyin “kendisi”ni duyusal ya da zihinsel siire¢ iginde kayra-
yamayacagiz anlamina gelir. Bu anlamda, “kendinde sey” bilme
yetimizin sinirlarini olugturur (Bozkurt, 2008: 42-46).

Kant’a gore bilgi a priori ilke ve kavramlara sahip olan zih-
nimizin duyusal verileri etkin bir sekilde islemesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Buna gore sahip oldugumuz bilginin igeri-
gi bize empiri olarak verilmistir. Ancak bilgi empiri olarak elde
ettigimiz bu igerigin zihnimizle bi¢imlendirilmesinden sonra
meydana gelir. Bu gergevede, bilgiyi basit olarak nesnenin 6zne-
deki yansisi olarak gormek miimkiin degildir. Bu ise bizim elde
ettigimiz bilginin nesnenin bizden bagimsiz haldeki gergekligi-
nin degil onun goriiniisii oldugu anlamina gelir. Kant bu gekilde
insanlik iginde yer almig olan her seyin dogal belirleniminin iis-
tiinde insan akli ve yarauciligiyla gerceklestigini ileri siirmekete-
dir. Béyle bir diisiince ile Kant tarih ve toplum alaninin dogadan
farkliliginin ve 6zgiilliigiiniin altuni izmistir (Ozlem, 2017: 37-
9). Insan dogay: deneysel/tiimevarimsal ve agiklamaci/tiimden-
gelimsel yéntemlerle ele alabilir. Ancak Kant’a gére insan yalniz-
ca dogal belirlenim alundaki bir doga varlig: olarak goriilemez.
Insan akul ve iradeye sahip olmasi dolayisiyla kendisine ilkeler
koyabilen ve bu ilkeleri eylem yoluyla yasamina sokabilen bir
varlikur. Bu ydniiyle Kant, insani, dogal belirleniminin iistiin-
de ozgiir bir varlik olarak nitelendirmektedir. Bu diisiince daha
sonra Alman felsefesi iginde dogal gergeklik ile tinsel gergeklik
arasinda yapilan ayrima bir temel olugturmugtur. Bu gergevede,
Alman felsefe gelenegi icinde Kant'1 izleyerek insan1 ve kiiltiirii
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doga bilimsel yontemlerle incelemek insani ve kiiltiirii bir doga
nesnesine indirgemek olarak anlagilmigtir. Bu durum kiiltiir bi-
limlerine doga bilimlerinden farkl bir yontem arayigi igin temel
olusturmugtur (Ozlem, 2017: 312).

Bu yoniiyle Kant'in diigiinceleri Alman Idealizmi’nin gikag
noktasini olugturmug; Dilthey ve Rickert bagta olmak iizere Al-
man felsefe gelenegi icindeki filozoflar tarafindan geligtirilmistir.
Dilthey (1833-1911) de benzer bir gekilde dogal gergekligi bir
alg: gergekligi, tinsel gercekligi ise insan yaratisi olan bir anlam
gercekligi olarak tanimlayarak birbirinden ayirmigur. Dilthey
ayrica bu iki gergeklik alanina yonelen bilimlerin konu ve y6n-
tem balimindan 6nemli 6lgiide farklilagtiklarini belirtmigtir
(Ozlem, 2017: 23). Bu baglamda, Dilthey bilim faaliyetini iki
grup alunda toplamigtir. Bunlardan ilki, doganin siireglerindeki
nedensellikleri inceleyen doga bilimleri, digeri ise insan yagami-
n1 biitiin tarihselligi ve biitiinliigii icerisinde anlamaya ¢alisan
tin bilimleridir® (Yilmaz, 2009: 31). Bu ayrimdan yola gikarak
Dilthey doga bilimlerinin yontemlerinin tin bilimleri olarak ifa-
de ertigi insan yagaminin tarihselligini ve biitiinliigiinii ele alma-
da ige yaramayacagina dikkat gekmigtir. Doga bilimleri dogay:
genel yasalar alunda agiklamak ister. Doga bilimlerinin genel-
legtirici ve agiklayici yontemi tin bilimleri igin uygun degildir.
Ciinkii tin bilimlerinin konusu bireysel ve tarihseldir, bu neden-
le nomotetik (yasa koyucu) bilimler olamazlar (Ozlem, 2017:
33). Bu gekilde Dilthey tin bilimlerinin konu, amag ve yontem
bakimindan ayirt edici 6zeliklerini ortaya koyarak yalnizca doga
bilimlerinin “nesnel bilgi”yi verebilecegi yolundaki pozitivist
diisiinceye karsi ¢tkmistir (Bernstein, 2009: 164).

9 Yumaz (2009) Dilthey’in Geisteswissenschaften kavramunin “tin bilimleri”
olarak gevrilmesinin daha uygun olduguna; giinkii sosyal bilim, moral
bilim, tarihsel bilim ve kiiltirel bilim gibi adlandirmalarin farkh egilimlere
igaret ettifine dikkat cekmektedir (Yilmaz, 2009: 31). Dilthey’in séz konusu
kavramu Romon . Betenzos tarafindan Ingilizceye gevrilen Introduction to
The Human Sciences (1883) baghkli gaigmasinda “the human sciences”
olarak gevrilmistir (blz. Dilthey, 1988: 77-78).
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Dilthey’in tin bilimleri kavram yerine kiiltiir bilimleri kavra-
min1 kullanmay tercih eden Heinrich Rickert (1863-1936) doga
bilimleri ile kiltiir bilimlerinin aym manuksal temellere sahip
oldugunu, ancak farkli hedeflere yoneldiklerini belirtir. Rickert’a
gore, gergekligi bizim digimizda ve bizden bagimsiz sayan poziti-
vizm gergekligin bilgisini elde etmede yetersizdir. Bizden bagimsiz
olarak geylerin dogal gercekliklerini bilmemiz miimkiin degildir.
Bu dogrultuda Rickert da Kant'1 izleyerek bilginin nesnenin in-
san bilincinde bigimlendirilmesi iizerine kurulu olduguna isaret
etmigtir. Bilgi, bu anlamda bir kurma edimininin iriiniiniidir.
Bu nedenle bilgimiz nesnenin dogal halini veremez. Rickert doga
bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin aym mantiksal temellere sahip ol-
makla birlikte her iki bilimin kendine 6zgii yontemlere sahip ol-
mas gerektigine isaret etmektedir. Bu, her iki bilim dalinin farkl
ilgilere ve hedeflere sahip olmasindan kaynaklanir. Bu baglamda,
doga bilimleri bir genellik tasarimi alunda bilmeye y6nelirken,
kiiltiir bilimleri bir defada olmug bitmis, tekrarlanmayacak olay-
lar ile ilgilenirler. Bu nedenle, kiiltiir bilimleri doga bilimlerinde
oldugu gibi genellestirici degil bireysellestirici bir 6zellige sahiptir.
Doga kendiliginden olmayi, diizenliligi ve kendi kendine gelig-
meyi ifade ederken, kiiltiir insanin kurdugu bir gergekliktir. Insan
bu gergekligi kendi degerlerine dayanarak kurar. Degerlerin em-
pirik bir gergekligi yoktur. Bu degerlere verilen anlamlar kisiden
kisiye, zamandan zamana degisir. Doga biliminin konusu olan
dogal gergeklik ise degerden bagimsizdir. Bu nedenle algilama-
nin konusudur; oysa kiiltiir biliminin nesnesi ise degerlerle iligkili
oldugundan Dilthey’in de isaret ettigi gibi anlamanin (versteben)
konusu olabilir. Bu gergevede, anlama kiiltiir gergekligini bilme
bigimi olarak tanimlanabilir (Ozlem, 2017: 47-50).

Dilthey ve Rickert tarafindan doga bilimleri ile kiiltiir bi-
limleri arasinda kurulan bu karsithk Weber’in bilim anlayigina
temel olugturmugtur. Weber de Rickert'1 izleyerek kiiltiir bilim-
lerini konularini bir defalik durumlar olarak ele alan, kiiltiir ger-
cekliginin sinirsiz karmagikhigs iginde konusunu belli degerlere
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gore segen ve anlama yéntemiyle ¢alisan bilimler olarak gérmek-
tedir. Bu nedenle Rickert gibi Weber de kiiltiir bilimlerini birey-
sellestirici bilimler sinifina sokmaktadir (Ozlem, 2017: 315). Bu
cergevede Weber kiiltiir bilimlerini “milyonlarca insan boyunca ve
zaman ve mekamn ugsuz bucaksiz enginligine yayilmsy muazzam
bir tikel olaylar akiss” (Collins, 2017: 48-49) olarak gormektedir.

1.2. Weber'de Kiiltiir Bilimleri ve Yorumlayscs Anlama

Weber, Dilthey ve Rickert’s izleyerek sosyal bilimleri “yagam ol-
gularini, bu olgularin kiiltiirel anlami agisindan ele alan bilim
dallan” olarak tanimlamug ve sosyal bilimleri tanimlamak iizere
“kiiltiir bilimleri” kavramini kullanmugtir. Weber kiiltiirii “de-
gerlerle ilgili bir kavram” olarak tanimlamaktadir. Weber, her
ozgiin olayin anlamum belirli bir degerler sisteminden aldigimi
diisiinmekte ve bu nedenle kiiltiir bilimlerine iliskin nesnel bilgi
iiretiminden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Bu gergevede,
Weber’e gore kiiltiir bilimcinin nesnel bilgi iiretiminden ve ya-
salardan ziyade her 6zgiin olayin iinde yer aldigx ereveye gore
bigimlenen anlamu ile ilgilenmesi gerekir. Bu baglamda, kiiltiir
bilimcilerin soyut ve evrensel olan ile degil somut ve 6zgiin olan
ile ilgilenmesi gerekir. Weber somut olaylarla ilgili anlamin orta-
ya gikarilmasi ile esas olarak bir agiklama sorunundan degil bir
yorumlama sorunundan bahsetmektedir. Weber’in yorumlama
siireci “sezgi yoluyla”, “kendi degerlerine atifla anlamak” (vers-
tehen)®tan gegen bir siiregtir. Weber, sezgisel bilginin 6nemini
vurgulamakla birlikte, sosyal bilimcinin tek kaynaginin sezgisel
bilgi oldugunu diiginmemektedir (Bugra, 2005: 190-191).

10 Almanca Verstehen terimi sezgi ve empati yoluyla anlamak anlamina
gelir. Bu tarz bilgi edinme siireci gozlem ve hesaplamalarla edinilen bilgi
edinme siirecinden oldukga farklidir. Sosyal bilimler doga bilimlerinden
farkli olarak insan eylemlerini konu alir. Bu nedenle aragtirmacilar analiz
ettikleri akeérlerin davraniglari hakkinda ige bakis ve empati yoluyla elde
eutigi bilgilerden yararlanabilir. Verstehen kavramu ister doga bilimleri ister
sosyal bilimler olsun tiim bilimlerin aym yéntemi kullanmasi gerekrigini
ileri siiren “metodolojik teklik” (monizm) yaklagimina yéneltilen itirazlarin
temelini olugrurur (B]aug. 2009:48-49).
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Weber’e gore bir bilim etkinliginin bilim statiisii kazanabil-
mesi igin ayn1 zamanda genellegtirici ve agiklayici bir ozellige
sahip olmasi gerekir. Bu agidan Weber, Kant, Dilthey ve Ric-
kert’1 izleyerek kiiltiiriin dogadan farkli olmasi nedeniyle kiiltiir
bilimlerinin bireysellestirici bilimler oldugunu ve bu tiir bilimler
i¢in en uygun ydntemin anlama oldugunu ifade etmigtir. Ancak
Weber kiiltiir bilimlerinin bireysellestirici kaldiklar siirece tam
bir bilim statiisiine erigebilmesinin gii¢ olduguna isaret etmis;
kiltiir bilimlerinde de nedenselci ve genellestirici bir yaklagimin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Ozlem, 2017: 315-316). Bu an-
lamda Weber kiiltiir bilimlerinin bireysellestirici ve anlamaya
doniik yaklagimi ile doga bilimlerinin genellestirici ve agiklayici
yaklagimi arasinda bir uzlagi kurmaya galigmigtir.

Weber’e gore genellestirici bilim empirik, nedensel, agiklayici
ve nesnel bir 6zellige sahip olmalidir. Weber’e gore bu 6zellikler
hem kiiltiir bilimleri icin hem de doga bilimleri igin s6z konu-
sudur. Ancak doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasindaki bu
ortaklik bu bilimlerin kendine 6zgii yontemler ile ¢aligmasini
engellemez. Doga bilimlerinde dogal gergeklik bir tiirdeglik ve
siireklilik tasarimi altinda ele alinir. Bu da doga bilimlerine ilig-
kin neden sonug iliskisinin genel yasalar i¢inde formiile edilme-
sini miimkiin kilar. Oysa bu kiiltiir bilimleri igin s6z konusu
degildir. Kiiltiir bilimleri igin tiirdeglik tasarimindan hareketle
genel yasalar olugturmak imkadnsizdir. Bu anlamda kiiltiir bilim-
leri igin tiirdeglikten ok benzerlik ve yaklagikliklardan sz edile-
bilir. Weber genellestirici bilimin ayn1 zamanda agiklayici olmasi
gerektigine isaret eder. Agiklama ise bir nedenselligi gerektirir.
Ancak kiiltiir bilimlerinde konu degere iliskin oldugundan kiil-
tiir bilimlerinde nedensel agiklama ancak deger eylem iligkisi
olarak kurulabilir. Bu nedenle, kiiltiir bilimlerinde kavramlar
ancak anlama yolu ile kurulabilirler (Ozlem, 2017: 108-109).
Bu noktada, Swedberg (2007) Weber'in 6ncelikli amaglarindan
birinin yorumlayici bir iktisat sosyolojisi gelistirmek oldugunu
ileri siirer.
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Weber toplum bilimini “roplumsal etkinligi yorumlama yoluy-
la anlamak, boylece akisins ve etkilerini nedensel olarak agsklamak
isteyen bir bilim” olarak tanimlar (Weber, 2014: 11). Boyle bir
yaklagim ile Weber toplumu kendi basina bir dogal gergeklik
olarak ele almak yerine toplumsal aktérlerin eylemleri ve iligkiler
aginin olusturdugu 6znel anlamlar yoluyla agiklanabilecek bir
yapi olarak degerlendirir. Bu agidan Weber’e gére kiiltiir bilim-
leri tikel olaylar akigi olarak diigiiniilmelidir. Insan davranislarini
konu alan her tiirlii bilimin &ncelikli amaci eylemin arkasindaki
motivasyonu ve eylemin akigini yorumsal olarak anlamak olma-
lidir. Weber Ekonomi ve Toplum'da dogrudan gozleme dayanarak
anlama ve agiklayic1 anlama olmak iizere iki tiir anlamadan bah-
setmigtir. Birincisi belli bir eylemin akilsal ve gézlemsel sekilde
anlagilmasidir. Ikinci tiir anlama olan agiklayici anlama ise bel-
li bir eylemin arkasindaki giidiiyii anlama ile ilgilidir (Weber,
2012: 116).

Weber kiiltiir bilimlerini icra eden kigilerin eylemlerinin ar-
kasindaki giidiilerin anlagiimasinin ¢ok 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Weber'e gore bireylerin benzer durumlara farkli
tepkiler verebilmeleri nedeniyle insan davraniglarini anlamak
ya da 6ngérmek giictiir (Ringer, 2014: 111-113). Bu anlamda,
eylemin arkasindaki anlamin ortaya gikartilmasi - diger bir de-
yisle yorumlayici anlama- nedensel bir akil yiiriitme siirecini de
gerekli kilar. Bu gergevede, Weber'in yorumlayici anlama yakla-
sim1 nedensel analizi diglamaz. Tam tersine, Weber yorumlayic
anlama ile nedensel analiz arasinda bir képrii kurmaya gahigir.

Weber toplumsal eylem kavramini merkeze alarak toplu-
mun duragan bir biitiinliik olarak olarak ele alinmasina karg
¢tkmustir. Toplumsal eylem kavramu ile bir aktoriin bir bagkasina
anlamli bir bigimde y6nelttigi eylemleri kastetmektedir. Bu agi-
dan Weber'in biitiin anlamli insan eylemlerini dikkate alan ve
bu nedenle toplumu, 6zgiil tarihsel aktdrlerin yarauct bir iirii-
nii olarak degerlendiren bir yaklagima sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir (Kundakgi, 2016: 43-45).
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1.3. Weber'de 1deal Tip Kavrams ve Neoklasik lktisat

Weber, iktisat bilimini zenginligin artmasi gibi pratik bir bakig
agisina sahip olmasi nedeniyle bir teknik olarak nitelendirir. Bu-
nunla birlikte, iktisadin, on sekizinci yiizilin dogal yasa anlayist
ve rasyonalist bakig agis1 iginde sekillenmig bir bilim olmasi ne-

deniyle gergekligin teorik ve pratik olarak rasyonellestirilebilece-
gine iliskin iyimser bir inanci biinyesinde bulundurduguna da
dikkat geker. Bu yéniiyle iktisat teknikten daha &te bir geydir.
Weber’e gore toplumun rasyonel bir gekilde analiz edilmesi doga
bilimlerinin gelismesiyle yakindan iligkilidir. Iktisat doga bilim-
lerinin yontemini taklit ederek gergekligin nesnel ve monistik bir
bilgisine ulagmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda iktisat
bilimi soyutlamaya bagvurarak ve empirik analize dayali yasalar
olugturarak gergekligin bilgisine ulagilabilecegini iddia etmigtir.
Ancak Weber iktisat biliminin sahip oldugu bu bakus agisint bi-
limsel ilginin sadece yasalar olugturmaktan ibaret goriilmesi ve
olaylarin kendisine yonelik ilginin bilimsel bir ilgi olmaktan ¢ik-
masi nedeniyle elestirmektedir (Weber, 2012: 112-113).

Weber boyle bir analiz tarzinin kiiltiir bilimleri agisindan ye-
tersiz oldugunu vurgulamistir. Bu noktada psikolojik ve sosyal
olaylara ugragan her bilimi kiiltiir bilimleri olarak tanimladig:
icin iktisat bilimini de kiiltiir bilimleri sinifina dahil etmitir.
Weber’e gore kiiltiir bilimleri 6ncelikle “anlama” ve daha sonra
“yorumlayici” bir bigimde agiklamakla ilgilenirler. Bu gergevede,
kiiltiir bilimlerinde nedensel analiz yararl olmakla birlikte, esas
olan yorumlamadir. Ampirik olaylarin nedensel olarak agiklana-
bilmesi icin bir diiiince ya da davranig ériintiisiiniin rasyonel,
ampirik ve mantiksal dogruluga ve tutarlihia tamamen sahip
olmasi durumunda neye benzeyecegine dair yapilarin kurulmast
gerekir. Weber bu noktada ideal tiplerin 6nemli bir iglev gordii-
giinii vurgulamaktadir (Weber, 2012: 67-69).

Weber’e gore neoklasik teori modern toplum gergekligini
ideal bir tip olarak resmetmektedir. Neoklasik iktisat ideal tip
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olarak nitelendirilebilecek olan rasyonel bir davranig bigimi be-
nimseyen bireylere dayanmaktadir. Weber bu noktada modern
toplumun orgiitlenme bigiminin rasyonel davranig kalibi iize-
rine inga edildigini vurgulamaktadir. Bu agidan, neoklasik ik-
tisadin modern toplumun iktisadi sistemini anlamada yararh
olabilecegini ileri siirmektedir. Neoklasik iktisat bir ideal tip'
olarak, miibadele ekonomisi, serbest rekabet ve rasyonel davra-
ni ilkelerine gore organize edilmis bir toplumda meta piyasasi-
nin igleyis bi¢imini tanimlamakeadir. Weber’e gore bir ideal tip
olarak neoklasik iktisadin empirik gergeklikle iliskisinin olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Weber ideal tipi bu
agidan “gergekligin belirli dgelerinin analitik olarak vurgulan-
mastyla ulagilmig bir iitopyaya” benzetmektedir. Bu agidan, ideal
tipler aragtirma igerisinde agiklama becerisinin geligtirilmesine
imkén vermektedir. Weber'e gore, ideal tip bir hipotez degildir
ancak hipotezlerin olusturulmasina yardimc olur. 1deal tipler
gergekligin bir betimlemesi de degildir ancak bu tiirden bir be-
timlemenin yapilabilmesine imkin tanir. Dolayisiyla, soyut eko-
nomi tarafindan ortaya konulan ideal tip bir miibadele ekono-
misine dayanan, tarihsel olarak verili modern toplumun ideasin:
sunmaktadir. Tarihsel aragtirma, her bir tekil durumda, bu ideal
insanin gergeklige ne derece yaklagtigini ya da uzaklastigini be-
lirleme gorevi ile karst karsryadir (Weber, 2012: 117-118).

Weber’e gore, empirik bir bilim olan iktisadin deger yargi-
larindan arindirilmig nesnel bir bilim olmasi gerekir. Weber'e
gore, iktisat bilimi kisilere ne yapmasi gerektiginden ¢ok ne
yapabilecegini ve belirli kogullarda ne yapmay: umabilecegini
soyleyebilir. Bununla birlikte Weber deger yargilarinin bilimsel
argiimanlari etkilemeye meyilli olduklarinin farkindadir. Bu ger-
cevede, kiiltiirel bir varlik olmasi nedeniyle insanin diigiince ve
eylemleri ile degerlerinin ig ige gegtigine; aragurilacak konudan

11 “Ideal tip” kavram: Weber'le birlikte iin kazanan bir kavram olmakla
birlikte, kavram daha énce hukuk alaninda ¢aligmalar yapan Georg Jellinek
warafndan kullanilmigar (Weber, 1975: 493-502).
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tutun da kullanilan araglara kadar biitiin aragturma siirecini etki-
ledigine dikkat ¢ekmistir. Yine de Weber, aragurmacinin, deger
temelli tutumunu, miimkiin oldugunca aragtirmanin diginda
tutmasi gerektigini vurgulamigur. Weber'e gore deger yargilari-
nin anlamh olduklarinin benimsenmesi ancak degerlerin gegerli
oldugu inanc1 varsayilirsa miimkiindiir. Weber bu tiir degerlerin
geserliligini yargilamanin inangla ilgili bir mesele olduguna dik-
kat gekmigtir. Bu noktada s6z konusu degerlere anlam aramaya
yonelik bir ¢abanin empirik bir bilim olan iktisadin yerine getir-
mesi gereken bir gérev olmadigini vurgulamustic (Weber, 2012:
78-81).

Weber'e gore kiiltiir bilimlerinde aragtirmacilar aragtirma
siirecinde miimkiin oldugu kadar ideolojik tercihlerini ve kisi-
sel degerlerini bir tarafa birakmali ve diiriist ve tarafsiz bir tavir
benimsemelidir. Aragtirmaci tarafsiz gozlem, 6lgiim, kargilagtir-
ma vb. net aragtirma standartlar1 kullanilmali ve bulgulari kendi
degerleri ile catiguginda bile tarafsizligini korumalidir (Kalberg,
2009: 47).

Weber'e gore akademik caligma siyasetten iistiin olmalidur.
Sosyal Bilimlerin Metodolojisi baslikli ¢aligmasinda bir pro-
fesoriin 6grencilerine fikir agilamaya ¢aligmamamasi gerektigi-
ni savunur. Weber deger yargilarina yonelik bu tutumunun bir
sonucu olarak bilim ve politika arasinda bir mesafe koymaya
caligmustic. Meslek Olarak Bilim ve Meslek Olarak Politika bag-
likh ¢aligmasinda bilimin politikay1 yonlendirmesi gerektigini
ileri siirmiigtiir. Politikanin bilimi yénlendirmesine ise siddetle
karyt ikmigtir. Weber'e gore politikacilar rasyonel aklin emret-
tigi sekilde davranmalidir (Cigdem, 2005: 37). Ancak Weber'in
kendisi bile bilim ve politika arasindaki bahsettigi iliskiyi kur-
makta bagarisiz olmugstur. Bu anlamda Weber'in akademisyen
kimligi ile politik kimligi arasinda her zaman siirekli bir gerilim
mevcut olmugtur (Collins, 2017: 38).

Weber gelistirdigi metodolojik yaklasima dayanarak protes-
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tan etik ile modern kapitalizmin dogugu arasinda bir iligki kur-
mugtur. Bu gergevede, Weber igin Protestan etik bir ideal tip
olarak Bati Avrupada ortaya gikan rasyonel kapitalizmi anlamak
igin bir anahtar iglevi grmektedir. Protestan mezhebinin ortaya
¢tkigi Bati Avrupa'da kapitalist ruhu ve iktisadi rayonalizasyon 6n
plana gikartan biiyiik bir zihniyet déniigiimiine neden olmustur.
Weber yaganan bu zihniyet déniisiimiiniin modern kapitalizmin
ortaya gikinda etkili oldugunu diisiinmektedir.

2. Modem Kapitalizmin Dogugu: Kapitalist Ruh ve fk-
tisadi Rasyonalizasyon

Weber'in iktisat sosyolojisi baglaminda kabul edilebilecek en
onemli galigmalarindan biri 1905 yilinda yayinlanan Protestan
Ablak: ve Kapitalizmin Rubu baglikli galigmasidir. Weber bu ese-
rinde kapitalizmin Bat Avrupada ortaya gikigini maddi kogul-
larda meydana gelen degismeler ile degil, diisiincelerde ve zihni-
yette yasanilan degisimle agiklamigtir. Weber 16.yy’dan itibaren
kapitalizmin ilk 6nce Bat1 Avrupa ve daha sonra Kuzey Ameri-
ka'da gelismesinin ardinda protestan mezheplerin bulundugunu
ileri siirmektedir. Bu tezini girisimcilikte, yiiksek vasifli isgiicii
kesiminde ve iist diizey teknik ya da ticari egitimli ¢alisanlarinda
Protestan niteligin baskin oldugu goézleminden hareket ederek
agiklamaktadir. Kitabinda Pietizm, Methodizm, Baptizm ve
Kalvinizm gibi Protestan mezheplerinin 6zelliklerini detayh bir
sekilde tanimlayarak dini inagtan kaynaklanan psikolojik yap-
unmlarin bireyin davranigina nasil yén verdigini incelemistir.
Weber'e gore kazanilmig olan zihinsel zellikler, ayrica aile gev-
resinin ve memleketteki dinsel atmosferin yonlendirdigi egitim,

meslek secimini ve ilerideki meslek yagaminin gelecegini belirle-
mektedir (Weber, 2013: 7-11).

Weber'e gore Katolikler Hollandada ve Ingiltere'de Protes-
tanlarin aksine nemli sayilabilecek herhangi bir ekonomik ge-
lisme gdsterememislerdi. Protestanlar ise ekonomik rasyonalite
yolunda Katoliklerden oldukga farkl bir egilime sahip oldular.
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Weber Katolikler ve Protestanlar arasindaki farkli davranig tu-
tumlarinin nedenini gegici tarihsel ve siyasal durumlarda degil,
bu mezheplerin kendilerine 6zgii i¢sel 6zelliklerinde aramakra-
dir (Weber, 2013: 12-13). Katoliklikteki “diinyadan yiiz gevir-
miglik” fikrinin, onun en yiiksek ideali olan sofuluk'? (asketizm)
ozelligi Katolik olanlara bu diinyadaki mallara karsi biiyiik bir
ilgisiz duymay 6gretir (Weber, 2013: 15).

Weber, iktisadi rasyonalitenin modern ekonominin temel
giidiisii haline geldigini belirtir. Ekonomik ve teknik alanlarda
goriilen bu rasyonalite beraberinde emek verimliliginin artmasi
ve iiretim siirecinin bilimsel bir bakis agis1 altinda diizenlenme-
sini miimkiin kilmistir. Ayni zamanda kaynaklarin rasyonel kul-
lanimi, matematiksel hesaplamalar konusunda titiz ve rasyonel
olmak, hedeflenen ekonomik bagariya planh ve dlgiilii sekilde
yonelmek kapitalist igletmenin temel 6zellikleri haline gelmistir
(Weber, 2013: 42-43).

Weber profesyonelce, sistemli, rasyonel ve mesru kazana
amaglayan anlayipn “modern kapitalizmin ruhu” ifadesi olarak
tanimlamaktadir. Weber bu anlayigin kendisini en iyi bir bigim-
de modern kapitalist igletmede buldugunu sdyler. Ayn: sekilde
kapitalizmin ruhu da modern kapitalist isletmenin itici giiciinii
olugturur. Weber’e gore bir ekonominin kapitalist yapisi ile onu
yoneten ruh tam uygun bir iligki iginde bulunabilecegi gibi, bir-
birinden ayngip ¢oziilebilir. Modern kapitalizm éncesi donemde
oldugu gibi girisim orgiitlenmesi her bakimdan kapitalist olsa

12 Weber'in analizinin merkezi kavramlarindan biri olan Sofuluk kavram:
Weber’in analizinde iki anlamda kullanilmigeir. Birincisi ahirete yénelik
bir asketizm ya da manastir asketizmi olarak tanimlanan kendini Tann’ya
adama ve diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekme anlaminda kullanihir.
tkinci olarak da diinyevi asketizm Tanri’y1 hognut etmek igin diinya
isleriyle ilgilenmeyi siirdiirmek; ancak diinya nimetlerinden bilerek ve
isteyerek uzak durmay: segmektir. Bu anlamda, asketik kisi Tanr’y1 hognut
etmek icin ¢aligir. Ancak gosteristen ve litks tiketimden kaginir. Weber'e
gore Snceleri bu durum Tann igin meslegine bagh olma durumunu ifade
ederken sonralari amag olarak meslege baghlik halini almigur (Weber,
2013: Cevirmen notu s. 13).
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bile girisimcileri harekete gegiren ruh geleneksel olabilir. Weber
kapitalizmin ruhu olarak tanimladigx 6zelliklerin 16.yy'dan iti-
baren Bat1 Avrupada gériildiigiinii belirtir. Modern kapitalizmde
para kazanmayla insan arasindaki iliski degismis; para kazanmak
aruk yasam igin gerekli maddi ihtiyaglar kargilamanin étesinde
bagh bagina yagamin amaci haline gelmigtir. Bu durum zaman-
la kapitalizmin itici giiciinii olusturmugtur. Kapitalizm Cinde,
Hintde Babil'de, Antik ¢agda ve Ortagag'da da var olmustur.
Fakat bu ¢aglarin ve bu medeniyetlerin kapitalizmlerinde, We-
ber’in bahsettigi tiirden bir “ruh” bulunmamaktayd: (Weber,
2013: 23, 37-38). Weber’e gore kapitalizm 6ncesi ¢ag ekono-
mik davraniglarin yonleniginde sermayenin rasyonel ve igletme
diizenine uygun kullaniminin, rasyonel kapitalist galigma orgiit-
lenmesinin heniiz asil belirleyici giigler olmadig1 dénemdir. Iste
bu davranig, insanlarin diizenli burjuva kapitalist ekonominin
kosullarina uyum saglama siirecinde kargilagtiklar en kuvvetli ig
engellerden biri olmugtur (Weber, 2013: 29).

Weber’e gore kapitalizmin ruhunun gelisimi, rasyonelligin
genel cizgisindeki gelismenin bir parcasi olarak diisiiniilmelidir.
Bu anlamda, Weber’e gore Protestanlik tarihsel olarak rasyonel-
ligin ilk ortaya cikma bigimlerinden biri oldugu igin 6nemlidir.
Weber bu noktada “meslek” kavraminin biiyiik bir 6nem tagidi-
gna dikkat gekmektedir. Katolik anlayiginda bulunmayan mes-
lek diisiincesinin Protestanlikta gok 6nemli oldugunu belirtir.
Almancada meslek anlamina gelen “Beruf” sozciigii gagirmak,
cagn gondermek, toplantiya davet etmek, gorevlendirmek gibi
anlamlar tagiyan “berufen” fiilinden tiiremis bir sdzciiktiir. Bu
sozciik Lucher'in Incil gevirisinde bugiinkii anlaminda kullanil-
mugsur. Protestanlikea siradan meslek iginde bile gorevin geregini
en iyi gekilde yapmak ahlaki 6z denetimin en 6nemli ilkelerin-
den biri olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde, Protestanlarda
kiginin “meslegi” olmus olan diinya igi etkinlikleri en iyi sekilde
yerine getirmesi tanriyr memnun etmenin biricik yolu olarak
goriilmektedir. Bu diisiince ile kesigce sofu bir yagam siirmeyi
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oneren Katolik inanci artik bencilce ve diinya gorevlerinden
uzaklaguric1 bir sevgisizligin iiriinii olarak goriilmekte ve Pro-
testanlar tarafindan degersiz goriilmektedir. Weber'e gore Re-
formasyonun bagarisi Katolik anlayisin aksine, ahlaki vurguyu
ve dinsel 6diilii diinya hayaundaki meslek ugragis gergevesinde
yogunlasurmasi olmugtur (Weber, 2013: 46-48).

Weber'in amaci Protestanlik ve kapitalizm arasinda nedensel
belirlenimci bir iligkinin var oldugunu gostermek degildir. Hatta
Weber kapitalist toplumun ortaya ¢ikisinda Protestanligin rolii-
niin ¢ok abartilmamasi konusunda uyarida bulunmugtur (Sen,
1985: 4,6). Weber Bau Avrupa'da modern kapisalizmin geligimin-
de Protestan mezhebinin biiyiik bir rol oynadigini ileri siirmek-
te ve Protestan etigi bir ideal tip olarak kullanmaktadir. Weber’e
gore, reform ¢ag1 insanlarina yagamin en énemli sorunu olan
sonsuz kurtulug iin ezelden belirlenen bir kadere karg1 kendi yol-
larini yalniz baglarina gizmeleri gosterilmistir. “Higbir sey insana
yardsm edemez. Higbir vaiz yardim edemez; ciinkii sadece secilmis
kigi Tanrinin sozdinii rubsal olarak anlayabilir. Hicbir kutsal ayin
yardims edemez; glinkii dinsel torenler geri Tanrs tarafindan, onun
saminin yiiceltilmesi icin emredilmigtir ve bundan dolays sadakatla
stirdiiriilmektedir. .. Hicbir kilise ona yardim edemez...” (Weber,
2013: 98-99). Diinya Tanrr’nin sanin1 yiiceltmeye hizmet etmek
igin yaraulmugur. Tanri ise Hristiyanlarin sosyal giice sahip olma-
larinu ister; giinkii o, yasama diinyasinin toplumsal yapisinin ken-
di yasaklarina gore ve sozii edilen amaca kargihk gelecek sekilde
diizenlenmesini arzu eder. Bu nedenle bireyin diinyadaki toplum-
sal ugragisi yalnizca Tanrinin sanini yiiceltmek igin galigmasidur.
Bu diinyadaki yasamin tamamina hizmet eden meslek ugragisi
da bu amaca hizmet etmektedir. Bireyin kesin kurtulusunu ka-
zanmak igin en miikemmel yol mesleginde bagarili olmasidir. Bu
cercevede sadece meslek ugragisi dinsel kuskuyu ortadan kaldirie
ve bagislanma durumunu garanti eder (Weber, 2013: 104-105).
Bu gériigler yani kilise ve kutsal ayinler yoluyla kurrulugun mut-
lak olarak ortadan kaldiriimasi Katolikligin giiciinii azaltan fak-
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torlerden biri olmugtur. Bu gelismeler kurtulug arayiglarina iligkin
biiyiisel vasitalan batl inang ve giinah olarak gériip reddeden bir
siirece yol agmugtir. Weber bu durumu “diinyanin biiyiisiiniin bo-
zulmas:” olarak tamimlamaktadir (Weber, 2013: 99-100).

Goriildiigi gibi Weber'in kapitalizm analizinin temelini ras-
yonalite kavrami' olugturur. Bu anlamda modern toplumlarin
ortaya gikigini rasyonalite kavrami temelinde agiklamistir. Ozel-
likle dini davranig ve diisiincelerin rasyonalizasyonun diinyanin
kutsalliginin giderilmesi, kapitalizm, biirokrasi, sehir vb. giig-
lerce karakterize edilen modern toplumun olugmasina yol ag-
ugini ileri sirmektedir (Cigdem, 2015: 13). Weber “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi” olarak tanimladig bu siirecin 15. ve 16.
Yiizyillarda sadece Bati Avrupada ortaya giktigini belirtmistir.
Bu anlamda, Weber rasyonalitenin Batr'ya 6zgii olduguna dik-
kat gekmigtir. Diger bélgelerde ve diger zamanlarda rasyonalite-
nin bazi unsurlarina kismen rastlanmakla birlikte rasyonalitenin
toplumsal iligkilerin biitiiniine yayilmasi ilk olarak Bati'da orta-
ya gikmugtir. Bu yiizden Weber'in Bati rasyonalizminin 6zgiil ve
tekil olusunun nedenlerini aragurdigini séylemek miimkiindiir
(Yilmaz, 2009: 34).

Weber'e gore modern kapitalizmin ayirt edici 6zelligi ras-
yonel bir érgiitlenme olmasidir. Rasyonel bir kapitalist kurulug
sermaye hesabi yaparak gelir elde etme giiciinii modern hesap
tutma yéntemlerine goére hesaplar. Weber’e gére biitiin bir ¢ag
genel olarak kapitalist olarak nitelendirebilmek i¢in toplumun
gereksinimlerini tedarik eden kurumlarin biiyiik bir oranda ka-
pitalist 6rgiitlenmeler bigiminde diizenlenmis olmasi gerekir.
Bu anlamda biitiin endiistriyel girigimlerin rasyonel bir sermaye
muhasebe sistemine sahip olmas, piyasa 6zgiirliigiiniin varhg,

13 Weber'in kapitalizm analizinde merkezi 6nemdebir kavram olan rasyonalite
kavraminin Weber tarafindan ¢ok yénlii ve anlami muglak bir sekilde
kullanildigina dikkat g¢eken Brubaker rasyonalitenin “planli, sistematik,
hesap edilebilir, gayrigahsi, aragsal, kesin, nicel, kurala dayal, 6ngériilebilir,
metodik, amagh, ayik, dikkatli, tesirli, anlagilabilir ve tutarh” olmak iizere
degisik bigimlerde kullanildigan: ifade etmigtir (Brubaker, 2017: 13-15). .
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iiretimin verimli bir gekilde yapilmasina imkin veren rasyonel
bir teknolojinin ve giivenilir bir hukuk sisteminin bulunmasi,
ekonomik yasamn ticarilesmesi ve gegimini saglamak igin alig-
mak zorunda olan bir emekgi sinifin var olmasi biitiin bir eko-
nominin kapitalist olarak tanimlanmasi igin gereklidir (Weber,
2016: 263-266).

Weber Genel Ekonomi Taribi bashkli ¢aligmasinda modern
kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerini bu gekilde tanimladiktan
sonra bu ozelliklerin sadece Bau Avrupa'da goriildiigiinii kap-
samli bir gekilde agiklamigtir. Weber'e gére Bau Avrupada ka-
pitalizmin geligsimi Avrupa tarihinde ortaya gikan bir dizi 6zel
kosulun Protestan ahlaki ile gekillenen kapitalist ruh ile bir araya
gelmesinin sonucu olarak ortaya ¢tkmugstir. Tarihsel olarak gehir-
lerin ortaya ¢ikmasi, rasyonel bir muhasebe ve hukuk sisteminin
gelitirilmesi, rasyonel bir isletme modelinin ve i tekniklerinin
ortaya gtkmasi gergeklesmis ve bu rasyonelligin tiim yasam alan-
larinda hissedilmesi ile birlikte modernite dogmugtur (Sunar,
2012: 38).

Weber bu diisiinceleriyle modern toplumun ve kapitalizmin
dogusuna y6nelik yeni bir agiklama bigimi ortaya koymaya ¢a-
Ligmugur. Bu gerevede iktisadi etigin sosyal yapilari anlamada
onemli bir igleve sahip oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu gergevede
Weber iktisat sosyolojisini kapitalizmin arefesinde yaganan zih-
niyet doniigiimiinii ve bu d6niisiimiin uzun tarihsel arka planim
inceleyerek gelistirmigtir. Bu anlamda, Protestan etik Weber igin
Bau kapitalizmin ézgiilliigiinii tanimlamada bir referans noktasi
olmugtur. Weber daha sonra diinya dinleri ile ilgili kargilagtir-
mali galigmalar yaparak Protestanlikta yagsanan déniigiimiin Bati
uygarhigs agisindan 6nemini ortaya koymugtur. Bau tarihinde
Protestanlik mezhebi ile birlikte ortaya gikan zihniyet déniigii-
mii tarihsel siireg igerisinde kapitalizmin gelisiminin temellerini
olugturmugtur. Kapitalizmin iki temel 6gesi olan kapitalist ruh
ve iktisadi rasyonalizasyon bu zihniyet igerisinde kendisine ya-
sam alani bulmugtur. (Sunar, 2012: 27-31).
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Sonug

Bu ¢alismada Weber'in iktisat sosyolojisine katkilar1 birbiriyle
iligkili iki baghk altinda incelenmigtir. Weber, gelistirmis oldugu
metodolojik yaklagim ile iktisat sosyolojisinin bir disiplin olarak
ortaya konmasinda 6nemli katkilarda bulunmugtur. Geligtirdi-
gi yorumlayici anlama yaklagimu ile kiiltiir bilimleri i¢in dogal
bilimlerden farkli bir yéntem 6nerisinde bulunmugtur. Bu ger-
cevede, kiiltiir bilimlerinin insan ile ilgili olmasi nedeniyle bi-
reysellestirici bir bilim oldugunun altini gizmis ve bu nedenle bu
bilimlerin agiklamadan ¢ok anlamaya odaklanmasi gerektigine
isaret etmigtir.

Weber’e gore kiiltiir bilimlerinin bagat yéntemi anlama ol-
makla birlikte bilim statiisiinii elde edebilmeleri igin bir dl¢iide
de olsa agiklayici olmasi gerekir. Bu gergevede, Weber’in anlama
ile agiklamay: bir araya getiren bir metodolojiye sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Weber’in agiklayici olmaktan kast1 po-
zitif bilimlerde oldugu gibi yasalar elde etmek degildir. Weber
kiileiir bilimleri olarak isimlendirdigi bilimler igin bu tiirden ke-
sin yasalarin bulunamayacagini ileri siirmiigtiir. Geligtirdigi ideal
tip yaklagimu ile gergekligin agiklanmasina yardimci olabilecek
bir takim kategorilerin diger bir deyisle ideal tiplerin insa edile-
bilecegini belirtmistir. Bu nedenle, ideal tipler Weber’in anlama
ile agiklamay birlegtirmeyi amaglayan yaklagimi igin 6nemli bir
dayanak noktasini olugturur.

Weber’in analizinde ideal tipler kiiltiir bilimlerinin rasyo-
nel bir sekilde ele alinmasina ve agiklayici giiciiniin artmasina
imkin veren bir yaklagim olarak gériilmiigtiir. Ancak, Weber
ideal tipler aracihgiyla yapilacak agiklamalarin sinich bir giicii-
niin olacaginin farkindadir. Bu anlamda, Weber’in amaci ideal
tip araciligryla tiim tarihi ve tiim toplumlan belirledigine ina-
nilan genel belirleyicilere ulasmak degildir. Weber ideal tipleri
tarihte goriilen biricik durumlar olarak ele almigtir. Bu anlamda,
Protestan etik ve rasyonel kapitalizm bir ideal tip olarak sade-
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ce Batr'da ortaya ¢tkmigtir. Weber'in amaci bu ézgiilliigii ortaya
koymakur. Bu gergevede, Weber'in bu yaklagimu kiiltiir bilimle-
rinin 6zii itibariyle bireysellestirici oldugu yolundaki diisiincesi
ile tutarhidir. Ayni zamanda ideal tipler farkl toplumsal yapilarin
anlagilmasinda bir referans noktas: olmasi agisindan énemlidir.
Weber rasyonel kapitalizmin 6zelliklerini inceledikten ve bunun
Protestan etik ile iligkisini ortaya koyduktan sonra bulgularini
dogu toplumlarini analiz etmek iizere kullanmugtir. Bu da We-
ber’in kiiltiir bilimlerinin bireysellestirici olmakla birlikte be-
lirli bir diizeyde agiklayiciliga sahip olmas: gerektigi yolundaki
diigiincesi ile paralellik tagir. Weber ideal tipler araciligiyla hem
Bau toplumlarinin kendine 6zgii dogasini hem de dogu toplum-
lar1 ile farklarini incelemistir. Bu baglamda, Weber’in analizin-
de ideal tipler kiiltiir bilimlerinin agiklayic1 giiciinii aruran bir
arag olarak kullanilmigtir. Bu gergevede, Weber'in amaci ideal
tip olarak kullandigs Protestanlik ile modern kapitalizm arasinda
dogrusal nedensel bir iligki kurmak degildir. Weber’in analizinde
Protestanlik Bat1 Avrupada kapitalizmin ortaya ¢ikigina neden
olan faktérlerden yalnizca biri olarak kabul edilir.

Weber’in metodoloji ile ilgili goriigleri ile modern kapitaliz-
min gelisimi ile goriigleri arasinda biiyiik paralellikler bulunmak-
tadir. Oxzellikle Protestan Ahlaks ve Kapitalizmin Rubu ve Genel
Ekonomi Tarihi gibi eserlerinde Weber’in onerdigi ve gelistirdigi
metodolojik yaklagimin izlerini gérmek miimkiindiir. Weber’in
modern kapitalizme dair agiklamalarina dair daha net bir kav-
rayisa sahip olabilmek i¢in metodoloji ile ilgili goriiglerinin iyi
anlagilmas: gerekmektedir. Zira, Weber'in modern kapitalizmin
gelisimine dair goriigleri gelistirdigi metodolojik temeller iizeri-
ne kuruludur.
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Altinci Boliim

Kurumsal Iktisat: Iktisat ile Sosyolojinin
Sinsrlarinda Bir Tarih

Feridun Yilmaz

Girig

Kurumsal iktisat -bu adlandirmanin son geyrek yiizyilda giderek
popiilerlesmesinden sonra- tanimlanmas: hayli gii¢ hale gelmis
iktisat okullarindan birisidir. Ciinkii kurumsal iktisat ifadesi hem
heterodoks iktisat okullarindan birinin ad: olarak hem de orto-
doks iktisadin 1970’li yillar sonrasi kendi igerisinde gelistirdigi
en zengin teorik agihmlarindan birinin ad1 olarak kullanilmak-
tadir. Ustelik bir heterodoks iktisat okulu olarak kurumsal ikti-
sadin Amerika 6zelinde baslayip, Avrupa diisiince gelenckleriyle
bulugmasinin getirdigi kayda deger bir i esitlenme ve ig elestiri
de s6z konusudur. Ortodoksi igerisinde gelisen yeni kurumsal
iktisat ilkin firma teorilerini odagina alarak ortaya gikmig, sonra
miilkiyet haklarina, tarihe, hukuka, siyasete dogru yayilimiyla
hayli zengin ve farklhilagmig bir giindeme dogru agilmugtur.

Adlandirmanin isim babaligim da yapan gelenek Thorste-
in Veblen'den (1857-1929) ilham alan ve halen de énde gelen
heterodoks iktisat okullarindan birisi olan kurumsal iktisattr.
Veblen, iktisadi diinyanin izahini merkeze almis olsa da, bunu
iktisatgilarin aligkin olmadiklan tarzda antropolojiden, psikolo-
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jiye oradan sosyolojiye kadar daha genis bir yelpazeye yaslanarak
yapmaya gahgmustir. C. Wright Mills’in (2002: 112) de belirttigi
gibi Veblen biitiin bir toplumun ve donemin asli 6zelliklerini, o
toplumdaki insanlarin karakterlerini ve yonelimlerini agiga ¢1-
karmaya galigmisur. Bu yoniiyle her biri kendi tarzinda ayni seyi
yapmaya ¢alisan Hegel, Comte, Marx, Spencer ve Weber gibi
biiyiik anlau geleneginin toplumsal diisiiniirleri arasinda yer alir.

Veblen'in iktisadi merkeze alan ama standart iktisatgilar ile
mukayese edildiginde kapitalizmin bir tiir sosyal teorisyeni ola-
rak ortaya koydugu galigmalari, onu iktisat ile sosyolojinin disip-
liner sinirlarinin tam da aynisug bir donemde kritik bir tarihsel
kavsaga yerlestirir. Bu kavsakta, sosyoloji iktisattan ayngarak,
rasyonel segim teorisinin odaklandig: iktisadi alan diginda kalan
toplumsal iligkileri kendi inceleme nesnesi olarak kabul etmistir.
Bu iligkiler aginin ortasinda da kurumlar yer almaktadir. Iki di-
siplin arasindaki bir tiir “centilmenlik anlagmas1” ile kurumlarin
incelenmesi sosyolojiye, bireyin piyasadaki davranisi da iktisada
kalmugtir. Veblen, tam bu kavsakta, “centilmenlik anlagmasi”na
uymayarak, bu anlagmanin iktisat ile sosyoloji arasinda dogu-
racagi ugurumu erken fark edip, buna itiraz etmistir. Iktisadi
diinyanin kurumsal olarak kavranmas: gerektigini vurgulayip,
kendilerine ayn ve gittikge birbirinden uzaklagacak giizergihlar
belirleyecek olan her iki disiplini de kugatan bir yaklagim ge-
listirmigtir. Fakat Veblen’in takipgileri, onun sosyolojik ilgisini
biitiiniiyle bir tarafa birakarak kurumsal iktisat adi altinda bir
heterodoks iktisat okuluna déniiseceklerdir. Ustelik bunu Veb-
len’in daha biitiinciil yaklagimi yerine, onun birkag kavraminin
anlamini daraltarak merkeze alan bir tarzda yapacaklardir.

Kurumsal iktisat geleneginin kurucu figiirleri arasina, analiz-
leri Veblen’in yaklagimindan hayli farklilagsa da John R. Com-
mons (1862-1945) ve Wesley Mitchell (1874-1948) da dahil
edilebilir. Ondokuzuncu yiizylin hemen sonunda, Veblen’in
1898 tarihli Why is economics not an evolutionary science? ma-
kalesi ve 1899 tarihli 7he Theory of the Leisure Class kitabiyla
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baglayan ve adin1 1918 yilinda AEA konferansinda Walton Ha-
milton’in sundugu ve 1919 yilinda yaynlanan lksisat teorisine
kurumsal yaklagim bashkh metinle alan kurumsal iktisat nere-
deyse neoklasik iktisat ile yagittir. Kurumsal iktisat, hem teorik
seyri hem de orgiitsel yer tutusu agisindan hayli inigli ¢ikigh bir
tarihe sahip olsa da, neoklasik ortodoksi kargisinda heterodoks
bir okul olarak varligin1 kanitlayip giiniimiize kadar siirdiirmeyi
bagarmugtir.

Kurumsal iktisadin tarihsel seyrinde iki diinya savas arasi
dénemde Amerika'daki konumunda oldugu gibi neoklasik or-
todoksi ile boy dlgiisebilecek bir giice erigtigi de olmuy, Ikinci
Diinya Savag’'nin hemen sonrasindan 1960’h yillar sonlarina
kadar olan zaman zarfindaki gibi nerdeyse 6ldiigiine hiikmedil-
digi donemleri de olmugtur. 1960’ yillar sonrasinda baglayan
canlanma, 1990’ yillarla birlikte kurumsal iktisadin Avrupa'da
da yanki bulmaya baglamasi ile yeni bir canhlik yakalamigsa da,
Veblen gelenegindeki kurumsal iktisat, uzun tarihinde Veblen
kadar etkili bir bagka belirleyici isim ¢ikaramamigur.

Veblen geleneginin Amerikan mengeli olusu siklikla vurgula-
nir. Bu vurgu bir y6niiyle “Amerikan istisnailigine” (Ross, 1991)
ve dolaysiyla bir tiir diisiinsel zenginlige génderme yaparken,
obiir yoniiyle Myrdal’in (1978: 773) “bu denli biiyiik olup da
bu denli tagra kalabilen bagka bir iilkenin olamayacag” ifadesini
hakl gikarircasina Amerikan diisiincesinin kendi digina kapali-
ligina ve dolayisiyla zaafina auf yapmaktadir. Kurumsal iktisat
gergekten de uzun tarihi boyunca Amerika sinirlarina hapsol-
mugsa da, 1990’k yillar sonrasinda Avrupal iktisatgilarin katli-
miyla birlikte, kendi tarihine biraz daha genis perspektiften bak-
ma egilimleri artmaya baglamisur. Ornegin Ozveren’in (2007)
yerinde tespitiyle hem Schumpeter hem de Polanyi, kendileri bu
etiketi kullanmamug olsalar da kurumsal iktisadin teorik ¢abasina
onemli katki yapmug isimler olarak kabul edilmeye baglanmigtir.

Kurumsal iktisat adlandirmasi, 1970’li yillar baglarindan iti-
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baren ortodoks iktisadin firma teorisi 6zelinde yogunlagan bir
literatiiriin iyice viicut bulmasi ve inceleme alanini huzla tarihe,
miilkiyet haklarina, politik alana dogru genisletmesiyle, “yeni”
kurumsal iktisat olarak da dolagima girmigtir. Ustelik bu “ye-
ni’nin takipgileri kendilerine kadar varhigini siirdiiren gelenekle
neredeyse hicbir diisiinsel iligkiye sahip degildirler. Adlandir-
malarimi Veblen gelenegini ifade igin kullandiklar1 “eski”den,
“yeni” sifat1 ile aynisgtirirken, bu “eski’den kurumsal iktisat ismi
disinda higbir sey almamiglardir. Hem yontemleri hem de ince-
leme nesneleri farklilagmigtir. “Yeni” kurumsal iktisat, ortodoksi
ierisinde kaldigindan ve ortodoks neoklasik iktisadin énemli
teorik zaaflarina yine onun igerisinde kalarak etkili agiklamalar
getirdiginden, literatiirde hizla popiilerlegmistir.

Bu ¢aligmada ilk olarak Veblen'in diisiincesi ele alinacaktir.
Ayni boliimde ana hatlariyla Veblenci kurumsal iktisadin son-
raki kugaklari ve okulun seyri incelenecektir. Daha sonra, “yeni”
kurumsal iktisadin ortaya gikuisi ve temel kavramlagtirmalar de-
gerlendirilecektir. Hem Veblen ve devamcilari, hem de yeni ku-
rumsal iktisat ele alinirken bunlarin sosyolojik olan ile iligkileri
de degerlendirilecekir.

1. Kurumsal Iktisat: Veblen ve Takipgileri

Thorstein Veblen, kendisi bu kavrami kullanmamus olsa da, bir
heterodoks iktisat okulu olan kurumsal iktisadin kurucu ismi-
dir. Veblen'in diisiince yolculugu birbirini tamamlayan iki he-
defe yonelir. ki, kendi déneminin hikim iktisadinin iginde
yasadiklar1 kapitalizmi kavramlagtirmada nasil yetersiz kaldigin
gosterip, disiplini iktisadi gergekligi daha iyi resmeder hale ge-
tirmenin yollarini ortaya koymakur. Bunu da hem metodolojik
diizeyde iktisadin elegtirisi ile hem de bilim kavraminin modern
diinyadaki yerini agiklayarak yapar. Ikincisi de, ilk hedefe bagh
olarak kapitalizmin dogasini elegtirel bir tarzda ortaya koyup, ik-
tisadi diinyanin evrimini izah etmektir. Kapitalizm kavramlagtir-
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masinda hem iiretimin hem de tiiketimin toplumsal boyutuna
vurgu yapip, bir tiir sosyal teorik elegtiri geligtirir.

Veblen, iktisad:1 ve genel olarak bilim kavramini ele aldig:
metodolojik ¢alismalarini 1898 tarihli Why is economics not an
evolutionary science? makalesi ile baglatir. Bunu 1899-1900'de
ard1 ardina yayimlanan The preconceptions of economic science
LTI izler. tkrisadi diigiince tarihi agisindan ilging bir unsur,
sonradan ortodoks iktisadin ad1 haline gelerek yayginlik kazana-
cak olan neoklasik kavrami ilk kez bu makalelerin iiiinciisiinde
kullanilmustir (Veblen, 1990: 171). 1906'da The place of science
in modern civilisation ve 1908'de The evolution of the scientific
point of view yayimlanir. Bu makalelerin de iginde oldugu diger
makaleleri 1919 yilinda The Place of Science in Modern Civili-
zation and Other Essays (Veblen, 1990 [1919]) adiyla kitaplagir.

Veblen'in yerlesik iktisat bilimine yonelttigi en 6nemli meto-
dolojik elestiri onun Darwin 6ncesi (pre-Darwinian) bir bilim
olmasidir. Veblen’e gore Darwincilik yalmzca bir biyolojik evrim
teorisi degil, ondokuzuncu yiizyil sonunda gok sayida disiplini
etkilemis olan genel bir “evrimci bilim” modelidir (Chavance,
2009: 8). Veblen (1990: 56-57) iktisadin evrimci bir bilim ola-
madig; igin kendi zamaninin gerisinde kaldigin1 iddia eder. tkti-
sat 6niinde sonunda evrimci bir bilim olacaktir, heniiz olmamus
olmasi sadece bir zaman sorunudur. Fakat halihazirda Veblen
(1990: 74-75) iktisadin siniflandiriciliktan (taxonomy) oteye
gecemedigini diisiinmektedir. Siniflandiricihk Darwin 6ncesi
bilim kavrayiginin tipik tarzidir ve bu yaklasim ayni zamanda
erekbilimseldir (teleological). Darwinci yaklasim ise erekbilim-
sel olmayan bir degisimi esas alirken, ayag yere basan (matter
of fact) bilgiye ve kiimiilatif nedensellige (cumulative causation)
yaslanur.

Neoklasik iktisadin kurgusal bir bireyden yola ¢ikarak olug-
turdugu teori, iktisadi diinyanin degisimini Darwinci bir pers-
pektiften toplumsal bir siireg olarak ele alacak bir donanima
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sahip degildir. Oysa bireyler gegmis tecriibelerin, gelenegin ve
maddi siireglerin iiriiniidiirler. Izole edilmig bir birey kavram-
lagturmas: ile toplumsal iiretim ve tiiketim tarzinin degisimini
anlamak miimkiin degildir. Veblen bu yiizden yerlesik iktisadin
soyutlanmig birey temelindeki izahini elegtirir. Veblen'e gére
(1990: 73):
tktisatgilarin psikolojik ve antropolojik dnkavramlari, birkag
kusak 6ncenin psikoloji ve sosyal bilimlerince kabul gérmiis
olanlardir. Hazc1 insan kavramlagtirmasi, belirli bir alanda yer
degistiren fakat onu hep sabit tutan bir uyaricinin etkisi alun-
da, mudulugun hazzinin homojen bir kiirecigine benzeyen bir
seyin sarkag hareketi yapmakta oldugu bir haz ve elem hesap
makinesidir. Onun ne 6ncesi ne de sonrast vardir. O, onu bir
veya diger dogrultuda yerinden eden harekete gegirici giiglerin
yumruklan haricinde, istikrarli bir dengede duran yalitilmag,
belirlenmig bir insan verisinden ibarettir.

Yaliulmig bireyin haz elem hesab: yapan bir hesap makinesi
olarak resmedildigi analize Veblen'in itirazi, kurumsal iktisadin
yerlesik iktisada karg1 en 6nemli metodolojik itirazlarindan bi-
risini ve ayn1 zamanda kurumsal iktisadin bireyci analize kargt
kurumsal analizi esas almasinin da baglangig noktasini olugtu-
racakur.

Veblen, yalnizca neoklasik iktisadin elegtirisi ile ilgilenmez,
daha genelde bilimin kendisinin modern diinyadaki yerini de
izaha galigir. Ona gore modern uygarlik somut diinyaya iligkin
ayag) yere basan bir tir bilgiye dayanir. Bat1 uygarhginin bu
niteligi modern bilimle zirvesine ulagtug: gibi makine endiist-
risinin teknolojisinde kendini en ileri diizeyde gostermektedir
(Veblen 1990: 2). Ondokuzuncu yiizyilda makine teknolojisi
bilyiik gelisme gosterirken, somut gergekligi esas alan bilimin
de dogusuna yol agmigtir. Makine teknolojisinin ilerleyisi dii-
siince aligkanliklar: iizerinden bilimsel diisiinceyi etkilemektedir.
Makineye dayal: iiretim diizeni yayginlagtikga, kendine uygun
disgiince aligkanliklarinin da yayginlagmasini  saglamakeadir.
Boylece insanlar teknolojik siirecin isleyisi gibi diisiinebilmeyi
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ogrenmektedir (Veblen 1990: 15-18). Modern bilim bu diisiin-
ce aligkanliklarinin iiriiniidiir.

Kurumlari merkeze alan evrimci bir iktisat bilimi geligtir-
me ¢abasindaki Veblen bunu The Theory of Leisure Class (2007
(1899]), The Theory of Business Enterprise (1958 [1904]), The
Instinct of Workmanship (1990 [1914]) ve The Engineers and the
Price System (1983 [1921]) kitaplariyla ortaya koyar. Veblen'in
kurumsal iktisadinin temel kavramlar olan i¢giidii, aligkanhk-
lar, kurumlar ve biitiin bunlardan hareketle gelistirdigi parasal
giiglerle iiretici giigler arasindaki gerilimli dinamigin izah: bu
metinlerde ayrinth olarak ortaya konur.

Veblen, biyolojik temelli i¢giidii kavramindan yola ¢ikarak
sosyolojik bir kavram olan kuruma ulagir. Kurumu da pragma-
tist diigiincenin énemli kavramu diigiince aligkanliklan ile agik-
lar. “I¢giidiiler, aliskanliklarin ve kurumlarin kiimiilatif evrimi
i¢in yalmizca bir baglangi¢ noktasi olugtururlar” (Rutherford
1998: 466). Iggiidiileri de yagmaci ve ustalik iggiidiisii olmak
iizere iki toplumsal psikoloji terimi altinda toplar. Bu i¢giidiiler,
diigiince aligkanliklar1 olarak kurumlari olugturur. Veblen kapi-
talizmin dinamigini parasal (pecuniary) ve endiistriyel kurum-
larin gerilimi gergevesinde agiklar (Veblen (2007 [1899]: 137).
Temelinde yagmaci icgiidiiniin oldugu parasal giicleri isletme
(business) olarak, temelinde ustalik i¢giidiisiiniin oldugu giig-
leri de endiistri olarak adlandirir. Igletme giigleri iktisadi agi-
dan verimsizdirler ve toplumsal refaha katkilar1 yoktur. Bunlan
“¢ikar gevreleri”, “miilkiiniin baginda olmayan miilk sahipleri”
ve “aylak sinif” gibi kavramlarla tanimlar. Yalnizca parasal ka-
zanglarinin arug igin ugrasan bu kesim toplumsal refaha katk
yapmadig: gibi kirini arurabilmek iin endiistrinin iiretkenligini
dahi “sabote” edebilmektedir (Veblen 1983 [1921]). Temelinde
ustalik i¢giidiisiiniin oldugu endiistri giigleri ise toplumun iiret-
ken kesimini olusturur. Bunlar miilk sahibi olmayan dogrudan
iiretim siirecinde yer alan miihendisler, teknisyenler, isciler ve di-
ger iireticilerden olugur. Toplumsal refaha katki yapan bu kesim,
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insanlik tarihindeki her tiirlii iiretken atilimin da temelinde yer
alir. Bu kesimin asil dinamizmini ise teknoloji verecektir. Tek-
noloji kavramu Veblen’in analizinde ustalik iggiidiisii marifetiyle
ortaya ¢ikan her tiirlii iiretken aulimin temelinde yer alir.

Veblen'in kapitalizm analizi bu iki giiciin dikotomisi gerge-
vesinde gekillenmigtir. Tarihsel olarak bu dikotominin izini miil-
kiyetin baslangig yillarindan itibaren siirer ve kapitalizmin gele-
cegini yine bu dikotominin belirleyecegini diisiiniir. Analizini
bir tiir “teknisyenler sovyeti” arayigina kadar vardirmig olsa da
(Veblen 1983 [1921]) ve bu yiizden teknolojik determinizmle
ve teknokratik bir yap1 arayisinda olmakla itham edilmis olsa
da (Bell 2002), Veblen teleolojik olmayan bir evrimci iktisat
goriisiine sahip oldugu igin, bu dikotominin nasil nihayetlene-
cegi konusunda bir éngériide bulunmamistir. Ustelik Veblen
pragmatist felsefenin “eylemin yaraucilig” kavramina yaslandi-
gindan onun analizini teknolojik determinizm ile itham etmek
dogru degildir (Yilmaz 2007a).

Fakat bu dikotomi Hodgson’in da belirttigi gibi (2004: 202)
Veblen’in hemen sonrasinda gelecek olan Ayres’in énciiliik ettigi
takipgilerince yanlis anlagilacak ve kurumlar ile teknoloji arasin-
da bir dikotomi geklinde yorumlanacaktir. Bu yorumu yapanlar
Veblenci kurumsal iktisadi da bunun iizerine insa edeceklerdir.
Oysa Veblen kurumlar ile teknoloji arasinda degil, “yagma-
c1’-parasal ve “liretken”-endiistriyel olmak iizere iki kurumsal
tip arasinda bir dikotomi kurmugtur. Ayresle baslayan yorum
ise kurumlar térensel ve gelismeyi engelleyici yapilar olarak ele
alip, kurum kavraminin kendisine biitiiniiyle olumsuz bir anlam
yiikler hale gelmigtir. Hatta giderek adi kurumsal iktisat olan bir
okulun kurum kavramina olumsuz anlam yiiklemesi gibi ironik
bir durum ortaya ¢ikmugtir.

Veblen'in i¢giidiilerden kurumlara, oradan da parasal ve en-
diistriyel kurum dikotomisine dogru giden kapitalizm analizi-
ne bakildiginda, iktisadi diinyanin agiklanmasinda biyolojiden
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psikolojiye oradan da sosyoloji ve siyaset bilimine dogru agilan
genislikte bir sosyal teorik ¢abanin varligs hemen kendini gos-
terir. Daha metodolojik temelli yazilarinda elestirdigi neoklasik
iktisadin yalitllmg tiiketici ve iiretici bireyden hareketle inga et-
tigi piyasa temelli analize karst hem tiiketimi hem de iiretimi
daha toplumsal gergevede ele alan bir kapitalizm analizi geligtirir.
Aylak sinif, gosteriggi tiiketim ve gosteriggi aylaklik kavramla-
riyla tiiketimin toplumsal dogasini ortaya koyarken, endiistri ve
isletme arasindaki dikotomi ile de iiretimin toplumsal dogasin
ortaya koyar (Stilwell 2004: 212, 213). Tiiketici davraniginin
atomistik bireyin haz-elem mekanigi gergevesinde bir salinimi
olarak degil de, toplumsal yap igi hiyerarside 6ykiinmeye dayal
olarak analizi, kapitalizmin iglevsellik ve etkinlik dis1 bir israfa
dayanan yapisin1 agiga gikarmakeadir. Benzer bir durum, gerek-
tiginde iiretimi “sabotaj’a ugratarak kirlarim arurma yoluna gi-
debilen parasal giigler iin de gegerlidir. Isin iiretim boyutunda
da etkinlik dis1 bir yap: ortaya gtkmaktadir.

Vebler’in hem tiiketimi hem de iiretimi toplumsal dogasi
igerisinde kavrayan bu sosyal teorik yorumu bir yandan neokla-
sik iktisada gok 6nemli bir elestiri getiriyor olsa da, 6te yandan
yirminci yiizyihin ilk geyreginde iktisat ile sosyoloji disiplinleri
arasinda heniiz netlesmekte olan disiplin sinirlarinin tayin tar-
tigmalarina da darbe vurmakeadir. Ciinkii bagta kurum kavrami
olmak iizere, aylak sinif, gosteriggi titketim, miilkiyet, parasal
gigler, iiretici giigler gibi Veblen’in kapitalizm analizinin he-
men biitiin kavramlan ayni zamanda sosyolojinin de merkezi
kavramlan olmaya adaydir. Hatta iktisat ile sosyoloji arasindaki
centilmenlik anlagmas: geregi iktisat rasyonel birey davranisi ve
onun piyasa ici etkilegimi diginda kalan neredeyse her seyi basta
sosyoloji olmak iizere diger disiplinlere terk etmektedir.

Iktisat ve sosyoloji arasindaki ilikiyi her iki disiplinin de ko-
nularim tanimlayarak belirleyen isimlerin baginda Max Weber
gelir. Tarihgi iktisat okulu ile marjinalizmin kurucu isimlerinden
Menger arasindaki Methodenstreit'te Weber, Menger’e yakin du-
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rur. Marjinalist ikeisat iktisadi ¢ikarlarini rasyonel olarak takip
eden piir bir rasyonel eylem teorisine dayanir (Yilmaz 2003).
Weber’in eylem tipolojilerinde rasyonel iktisadi eylem, sosyal ey-
lemin muhtelif gesitlerinden yalnizca birisidir. Bu yiizden sosyo-
loji, iktisad: sosyal bilimler igerisindeki yerine yerlegtirerek onu
tamamlamalidir (Clarke 1982: 220). Weber’in atug1 bu temelin
olgunlagmasi Lionel Robbins’in (1932) An Essay on the Nature
and Significance of Economic Science kitabi ile Talcott Parsons'in
(1968 [1937]) The Structure of Social Action kitaplariyla tamam-
lanmug olacaktir. “Robbins-Parsons uzlagmasi” olarak da nitelen-
dirilebilecek olan bu i boliimiinde iktisat araglara, sosyoloji ise
amaglara ve onlarin kokenindeki kurumlara, kiiltiire ve degerlere
odaklanacakur (Yilmaz 2012: 3). Béylece sosyoloji artik ayn bir
boliim haline gelirken (Young 2009) uzlagma da 1970’li yillara
kadar devam edecektir.

Uzlaginin sosyoloji cephesindeki taraflarindan Parsons, Veb-
len’i bu uzlagtya imkin vermeyen genislikteki analizi yiiziinden
ok sert bir gekilde elestirir. Velthuis’in de belirttigi gibi (1999:
633, 634) Parsons’a gore kurumsal iktisat kurumlan iktisadi
analize dahil ederek iki disiplin arasindaki uzlagiyr bozmaktadir-
lar. Iktisadi hayatn kurumlarinin incelenmesi gérevi iktisadin
degil sosyolojinindir. Kurumlar toplumun nihai degerlerinin
yiiklenicileri olduklarindan, iktisadi kurumlar dahi 6ziinde ikti-
sadi olmayan bir faktér igerdiklerinden sosyolojinin ilgi alanina
girerler. Neoklasik iktisadin kurumlarin analizini sosyolojiye bi-
rakmis olmasi bu agidan gayet makuldiir. Parsons’in kurumsal
iktisada yonelttigi ikinci elestiri ise metodolojik temellidir. Ku-
rumsal iktisat soyut yerine somutu, analiz yerine tasviri, teori
yerine gergekleri vurgulamaktadir ki bu onun bilimsel agidan

biiyiik zaafidir.

Sosyoloji cephesinden kurumsal iktisada yénelen bu elesti-
riler biiyiik olgiide neoklasik iktisatgilarca da paylagilmakeadir.
Fakat bu elegtiriler iki diinya savag1 aras1 dsnemde kurumsal ikti-
sadin Amerika'da prestijli iiniversitelerde tuttugu yer itibariyle ve
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iktisat politikas: icrasindaki etkisiyle neredeyse neoklasik iktisat-
cilarla boy dlgiigebilecek denli ¢ok giiglii bir dsnem gegirmesine
engel olmamugtir. Geigi kapitalizmin hukuki temellerine yonelik
caligmalariyla John R. Commons ve istatistiki veriyi esas alan
W. Mitchell olmak iizere dénemin 6nemli kurumsal iktisatgila-
rinin Veblen’in dogrudan diisiinsel mirasgilar oldugunu séyle-
mek giigse de, kurumsal iktisat iki savag aras1 donemde gok etkili
olmugtur. Hem kurumsal iktisadin hem de neoklasik iktisadin
ayn anda etkili oldugu iki savas arasi donemde Amerika'daki
iktisadin hayli gogulcu bir yap: arz ettigi bile soylenebilir (Rut-
herford 2000; 2009; 2011). Fakat bu etki lkinci Diinya Sava-
s’'nin hemen ardindan ¢ok hizl bir sekilde ortadan kalkmigtar.
Bu gerilemenin mubhtelif sebepleri arasinda Veblen'in felsefi ola-
rak yaslandifn Amerikan pragmatizminin o dénemde yerini hiz-
la pozitivizme terk etmesi, i¢giidii-aliskanlik psikolojisine dayah
analizlerin yerini davranigcihiga terk etmesi, evrimci ve Darwinci
kavramlarin sosyal bilimlerdeki kullaniminin hizla popiilarite-
lerini yitirmeleri, kurumsal iktisatgilarin toplumsal normlar,
teknolojik degisim, yasal ve hukuki karar siiregleri ve iglemler
konularinda kendi teorilerini gelistirememis olmalari, neokla-
sik iktisadin ekonometrik teknikler sayesinde empirik igerigini
zenginlestirmesi ve Keynesyen iktisadin yiikselerek politika icra-
sindaki agi1 kapamas: gibi unsurlar sayilabilir (Hodgson 2009:
6; Rutherford 2001: 183). Ayres'in Theory of Economic Progress
(1944) kisabinda Veblen diigiincesinin yeni bir yorumuyla ge-
lenegi canlandirma girisimi kurumsal iktisad: eski giiciine ka-
vugturma imkini sunamadig gibi, yukarida deginilen bagka bir
sorunun ortaya gikmasina da sebep olmugtur. Kurumsal iktisat
yegine belirleyicinin teknoloji olarak kabul edildigi, kurumlarin
ise torensel yapilar olarak iktisadi gelismenin 6niindeki engeller
olarak yorumlandigz bir dikotomi analizine déniismiistiir. Us-
telik Ayres ile birlikte kurumsal iktisat Veblen'den tevariis ettigi
sosyolojik vurguyu da biiyiik él¢iide yitirmistir.

1940’11 yillar ile 1970’li yillar arasinda kurum kavrami, ne-
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oklasik iktisat agisindan zaten uzak durulmasi ve sosyolojiye terk
edilmesi gereken bir kavram haline gelmistir (Rutherford 2001:
186). Neoklasik iktisatgilar politik, hukuki ve diger etkilerin far-
kinda olsalar da bunlarin iktisadi diinyaya etkilerini nétr olarak
kabul etme ve dolayisiyla kurumsal faktorleri ihmal etme y6-
niinde tavir almiglardir (Furubotn and Richter 1991: 2).

Kurumsal iktisat agisindan ise kavram hili merkezde olsa
da Apyres ile birlikte iktisadi gelisimin 6niindeki bir engel ola-
rak teknoloji-térensellik dikotomisi gergevesinde tanimlanan bir
kavram haline geldigi i¢in neredeyse unutulmaya terk edilmigtir.
Bu dénemde formel anlamiyla kurumsal iktisatg1 olarak nite-
lendirilmeseler de, ¢aligmalarinda Veblen'in diisiinsel mirasinin
yankilandig iki isim John K. Galbraith ve Gunnar Myrdal ku-
rumsal iktisadin tagtyicilari olarak anilabilir. flki biiyiik sirketle-
ri analizinin merkezine yerlegtirirken (Levent 2016) ikincisi de
kiimiilatif nedensellik kavramiyla dinamik bir analiz geligtirmeyi
basarir. Bu iki isme ekonomiyi kurumsallagmig bir siireg olarak
tammlayan Karl Polanyi’yi de (1957) eklemek gerekir ki Polan-
yi’'nin kavrami daha sonra gelisecek olan yeni iktisat sosyolojisi-
nin en merkezi argiimanin1 sunmug olacakur.

2. Kurum Kavramina ktisatta llginin Yeniden Canlami-
s1: “Orijinaller” ve “Yeniler”

Veblen'in takipgilerinden olusan orijinal kurumsal iktisat gele-
neginin Ikinci Diinya Savagi sonrast hizla konum kaybetmesi ve
kurum kavraminin anaakim iktisat tarafindan sosyolojiye terk
edilmis olmasi sonucunda kavram iketisat literatiiriinde fazlasiyla
ihmale ugrams olsa da 1970’li yillarin bagtyla birlikte bu durum
hizla degismeye baglamigtr. Bir yandan orijinal kurumsal iktisat
gelenegi bu yillarda diger heterodoks iktisat okullar gibi hizh
bir canlanma dénemine girmis ve Amerika'da radikal politik ik-
tisatla birlikte en biiyiik iki heterodoks iktisat okulundan birisi
haline gelmistir. Bu da kurum kavraminin bir heterodoks iktisat
okulu eliyle yeniden literatiire dahline sebep olmugtur. Diger
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yandan ortodoks iktisat biinyesinde daha sonra hizla gelisecek
olan yeni kurumsal iktisat okulunun ortaya gikmasi da kavrami
giderek literatiiriin merkezine dogru tagimustir.

Kavrama y6nelik iktisat literatiiriiniin hem ortodoks hem de
heterodoks okullar araciligiyla artan ilgisi zengin bir literatiiriin
ortaya ¢tkmasini sagladig gibi baglangictaki “uzlagi” ile iktisat ve
sosyoloji arasinda ¢izilmis olan sinirin farkh tarzlarda agilmasina
da yol agmustr.

Heterodoks bir egilim olarak orijinal kurumsal iktisat zaten
baslangicindan beri bu “uzlagi”nin bir tarafi olmamugur. Veblen
¢izgisi kurumu, iktisadi diinyay: anlamanin yolu olarak kabul
ettikleri icin sosyolojik perspektifi de igerecek sekilde tanimlar.
1970’li y1llar sonrasinda yeniden canlanan ve orijinal (ya da eski)
kurumsal iktisat olarak adlandirilan bu gelenegin Veblen ilgisi
giglii bir sekilde siirse bile kendi igerisinde ortodoks neoklasik
gelenek gibi homojen bir yontem ve kavramsal birlik gelistirdi-
gini séylemek zordur. Neoklasik iktisat gibi ortak kabul géren
bir yonteminin olmayigi elegtiriye konu olabildigi gibi, orijinal
kurumsal iktisadin i¢ ¢ogulculuk sunmasi anlaminda lehine de
yorumlanabilmektedir.

Orijinal kurumsal iktisadin 1970’li yillardan bugiine kadar
gelen literatiiriiniin ii¢ ana egilim etrafinda tasnifi miimkiindiir.
Bu egilimler yer yer birbirlerini elegtirseler de kurumu analizleri-
nin baslangicina koyarken Veblen ¢izgisine kendilerini baglama
gayretleriyle ortak bir paydaya sahiptirler.

Orijinal kurumsal iktisat igerisindeki ilk egilim Ayres iizerin-
den Veblen diisiincesi ile baglantu kuran ve hem diigiinsel hem
de cografi olarak neredeyse biitiiniiyle Amerikan tecriibesinden
miitegekkil olan egilimdir. Kendilerini baglarda Veblen-Ayres
gelenegi olarak adlandirmug olsalar da giderek Ayres yorumu-
nu agan gayretlere de girmiglerdir. Allan Gruchy, J.Fagg Foster,
Anne Mayhew, Marc Tool, Walter Neale, Yngve Ramstard gibi
isimlerin 6nciiliik ettigi bu grup agirhkh olarak Journal of Econo-
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mic Isuesda yayin yapmug ve orijinal kurumsal iktisadin 1970’li
yillar sonrasi canlanmasinda 6nemli rol iistlenmigtir. Bu isimler
kurumlan toplumsal normlar olarak tanimlama egilimindedir
(Dequech 2003; 2005; 2006). Toplumsal norm tartigmas: pegin-
den kiiltiir kavramini getirmig, Walter Neale (1987: 1177-78)
kiiltiirii kurum kavrami ile neredeyse esitlerken Anne Mayhew
(1987) ise kiiltiir kavramini orijinal kurumsal iktisadin temeline
yerlegtirmigtir. Ister toplumsal norm isterse de kiiltiir iizerinden
tammlamus olsun, bu egilimdeki kurumsal iktisatgilarin hemen
hepsi Veblen'in pragmatist felsefe etkisiyle vurguladig: davranig
aligkanhklarina baglanirlar. Bu egilimin fazlasiyla sosyolojik olan
bu kavramlar iizerinden sosyoloji disiplini ile iliski kurmas: ise
pek s6z konusu olmamugtir. Onun yerine bu egilim Ayres'in di-
kotomisi iizerinden kendi igine kapali homojen bir kurumsal
iktisat séylemi geligtirme pesinde kogmustur.

Ikinci egilim ise daha az sylem birligine sahip olup, daha gok
hermeneutik, elestirel teori ve iktisadi diinyadaki iktidar anali-
zi gibi Kita Avrupasi mengeli sosyal teorik gabalardan kavram
devsirerek kurumsal iktisat geligtirmeye gahisanlardan olugmak-
tadur. Ornegin Mirowski (1987) kurumsal iktisadin Veblen’e ve
oradan da Amerikan pragmatizminin ¢agdas yorumuna yaslan-
mas: gerektigini savunur. Amerikan pragmatizmi kurucularinin
iddialarina kargit, 1930’lu yillardan itibaren Kartezyen diisiin-
ceye bagl tipik bir pozitivizm olarak yorumlanmaya baglanmag-
tir. Kurumsal iktisat da Ayres eliyle bu yorumu benimsemistir.
Opysa Richard Rorty’nin 1970’li yillar sonrasinda hermeneutik
gelenekle pragmatizmi yeniden yorumlamasiyla birlikte Ameri-
kan pragmatizminin bagsta Charles S. Peirce olmak iizere kurucu
figiirlerinin Kartezyen gelenege muhalif olduklar ve yirminci
yiizyilda hayli zenginlesmis rasyonalizm elestirilerinin temelini
olusturan hermeneutik gelenege oldukga yakin durduklan agiga
cikmustir. Mirowski, kurumsal iktisadin bu pozitivist bilim yo-
rumundan kurtulup, hermeneutigin verimlerinden yararlanarak
ozgiin ¢izgisine dénmesi gerektigi, bu sayede ¢ok daha kugsat-
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c1 bir sosyolojik elestirel séylem inga etme imkini yakalayabi-
lecegini one siirmektedir. Jennings ve Waller (1994), Veblen’in
kiiltiirel hermeneutik analize tabi tutuldugunda daha zengin bir
ufka isaret ettigini dile getirirken, Samuels de (1990) Veblen’in
kendinden referansla yeni bir hermeneutik yorumunu &nerir.
Samuels ayrica séylem analizinden, postmodernizme, iktidar
iligkilerinin belirleyiciliginden hukukun iktisadi diinya iizerin-
deki etkilerine kadar genis bir alanda katkilar yapmugtir.

tkinci egilim igerisinde Wisman (1979), Simich ve Tilman
(1980), Brown (1985), Avio (2004) gibi Frankfurt Okulu’nun
elestirel potansiyelini kurumsal iktisat igerisine tagimaya ¢aligan-
lar da olmugtur. Bu galigmalarin karsilagtig1 iki sorun vardur. flki
Adorno’nun (1941) Veblen'e yonelttigi elestiriyi gogiislemeleri
gerekmekeedir. Ikincisi de kurumsal iktisat geleneginin tekno-
loji kavramina yapug olumlayici vurguyu hesaba katmalari ge-
rekir. Yukarida adi anilan ¢aligmalar, bu iki rezervi de dikkate
alarak kurumsal iktisadin kapitalizmi kavramlagtiricken elegtirel
teorinin imkénlarindan yararlanmas: gerektigini, bu iki diisiince
gelenegi arasindaki yakinhgin sanilandan daha fazla oldugunu

savunur.

Ikinci egilim ister hermeneutik gelenek isterse de elestirel
teoriden yararlanma gayreti igerisinde olsun, agirhkh olarak
Avrupa mengeli bir sosyal teorik ¢aba ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle sosyolojik gelenekle ¢ok daha yakin bir séyleme sahip
oldugu agikur. Fakat bu egilim bireysel katkilar ve tekliflerin 6te-
sine gidemedigi gibi, kurumsal iktisat icerisinde kayda deger bir
soylem 6begi de olugturamamgtir.

Ugiincii egilim ise kurumsal iktisadin hem diisiinsel olarak
hem de fiilen Amerikan tagrasinin disina gtkmaya bagladigi ve
Avrupada karsilik bulmaya bagladig: déneme yani 1990’ yilla-
ra denk gelir. Bu egilimin en iyi temsilcisi Amerikan kurumsal
iktisadinin giderek igine kapanma egilimine kars1 Avrupah taze
bir soluk getiren Ingiliz iktisatgt Geoffrey M. Hodgson'dir (Yil-
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maz 2001). Hodgson’in kurumsal iktisada katkilar1 1990’ls yallar
basindan beri siirmektedir. Hodgson (1988: xvii) diigiinsel ata-
lar1 arasinda yukanida ilk egilim altunda tasnif edilen kurumsal
iktisatgilarin aligkin olmadiklari kadar genis bir yelpazeden soz
eder. Bunlar arasinda Joan Robinson, George Shackle, Thorstein
Veblen, Karl Polanyi, Herbert Simon, Frank Knight ve Joseph
Schumpeter sayilabilir. Hodgson’in 1988 yilinda kendi tuttugu
bu listeye sonraki galigmalarinda etkileri agikga goriinen elegtirel
realizmin 6nemli ismi Tony Lawson, felsefeci John Searle, yeni
kurumsal iktisatgilar Oliver Williamson ve Douglass North da
eklenebilir.

Hodgson kurumlarin 1970’li yillar baslarinda yeniden giin-
deme gelmesi ve giderek kavramin yayginlik kazanmasinin gok
onemli oldugunu diisiinmektedir. Kavrama olan ilginin aru-
sinda yeni kurumsal iktisadin 6nemli etkisi oldugunu da kabul
eder. Bu yoniiyle Amerikali orijinal kurumsal iktisatgilardan ay-
rilir. Yeni kurumsal iktisada karg1 6zellikle bireycilik konusunda
metodolojik rezervleri olsa da (Hodgson 2007a) hem kurum
kavramini yayginlagtirmada hem de kurumsal iktisadin ufkuna
yeni imkinlar agmasi bakimindan bu okula yakin durur (Yilmaz
2007b). Yeni kurumsal iktisadin yirminci yiizyilin son geyre-
ginde ortaya ¢ikigt kavramin kullanimi agisindan ylesine etkili
olmugtur ki Hodgson (2009: 3) “Aruk hepimiz kurumsalciyiz”
deyip iddiasin1 evrimci ve kurumsal iktisadi yeni anaakim olarak
nitelemeye kadar vardirir (Hodgson 2007b).

Hodgson iki koldan kurumsal iktisadi yeniden inga etme
gayretine girisir. {lk olarak bu denli yayginlagmis olan kurum
kavramin iktisat ile sosyolojinin kavsaginda ve iki disiplinden
de yararlanacak gekilde yeniden tanimlamaya galigir. Ona gore
(1994: 69) iktisat ve sosyolojinin érgiitlenme ve aragtirma tarz-
lari, sosyal bilimin en 6nemli sorunlarinin bu iki disiplinin ara-
sindaki ugurumda kaybolmasina sebep olmaktadir. Hodgson
(2006: 18) kurumlari, toplumsal iliskileri olusturan toplumsal
kurallara gémiilii (embedded) sistemler olarak tanimlar. Ku-
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rallar da aligkanliklarin normatif yénlendirmeleriyle toplumsal
olarak aktarlan bir diizeni temsil eder. Bu durumda kurumsal
iktisat da psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden
kavramlar devsirerek insan davranigi ve kurumlari anlamaya ¢a-
ligmalidir. Bunu yaparken ekonominin dogal bir gevre igerisinde
agik ve evrilen bir sistem oldugunu, teknolojik degisimden etki-
lendigini, daha genis bir toplumsal, kiiltiirel, politik ve iktidar
iligkileri igerisine gémiili oldugunu hesaba katmalidir (Hodg-
son 2000: 318).

Ikincisi de kurumsal iktisadin Veblen ile birlikte temelin-
de yer alan Darwinci yaklagimi ézellikle biyoloji disiplinindeki
gelismeleri de hesaba katarak, yeniden canlandirma gayretidir.
Giinkii Veblen'deki Darwinci unsurlarin orijinal kurumsal ikti-
satgilarca biiyiik 6lgiide ihmal edildigini diisiinmektedir (Ho-
dgson 2008: 399). Ona gére Darwinizm biyolojik metaforlar
ve analojilerden ibaret degildir. Onun yerine, hem sosyal hem
de biyolojik diinyada ortak soyut unsurlarin var olduguna dair
ontolojik bir iddiaya yaslanir (Hodgson 2008: 400). Muhtelif
caligmalarinda biyolojinin ve evrimci bakig agisinin doga ya da
sosyal bilimler s6z konusu oldugunda ontolojik zemini teskil
edebilecegini savunur. Ustelik bunun biyolojik bir indirgeme-
cilik anlamina da gelmeyecegini dile getirir. Hodgson’in biyo-
lojiyi neredeyse biitiin bilimsel faaliyetin temeline yerlestirme
gayreti ve bunu biyolojideki ¢agdas gelismelerle desteklemesi
onun analizinin ayni zamanda zaafini olusturmaktadir. Cabasi-
n1 indirgemecilikten kagirma gayretine ragmen Hodgson'in bu
iddiasi, kurumsal iktisat gibi iktisat ile sosyolojinin kavsaginda
varligini siirdiirmiig, ortodoks iktisad: fizik bilimini taklitle it-
ham etmis, toplumsal yap: ve aligkanliklara vurgu yapmig bir
heterodoks iktisat okulunu bir tiir doga bilimine davet etmek
anlamina gelmektedir.

1970’li yillarin bagindan itibaren kurum kavrami ortodoks
iktisadin giindeminde de merkezi bir nem kazanmistir. Orto-
doks iktisadin kurumu bu denli merkezi bir tartigmaya konu
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etmesi bu alanda zengin bir literatiiriin dogmasina ve bunun
“veni” kurumsal iktisat olarak adlandirilmasina yol agmugtir.
“Yeni” sifau kendilerini Veblen geleneginin takipgisi olan “eski”
ya da “orijinal” kurumsal iktisattan ayirt etmek igin konmugtur.
Kurum kavraminin neoklasik iktisatta “yeni” kurumsal ikisat
baghig: altnda bir tiir alt disipline konu olacak sekilde teorik ga-
baya konu olmasinin en genel hatlariyla iki sebepten kaynaklan-
digy iddia edilebilir. 11k sebep orijinal kurumsal iktisadin canlan-
mastyla birlikte kurum kavraminin gérmezden gelinemeyecek
sekilde yeniden giindeme gelmesiyle ilgilidir. tkinci sebep ise ne-
oklasik iktisadin 1970’li yillarin bagiyla birlikte iyice goriiniirlitk
kazanan “metodolojik emperyalizm”iyle ilgilidir. “Metodolojik
emperyalizm” kavrami, neoklasik iktisadin kendi insan davranigi
modelini sosyoloji, siyaset bilimi gibi komsu disiplinlerin ince-
leme nesnelerine de uygulamaya baglamasini ve bylece rasyonel
secim teorisini biitiin insan davranigini izah igin kullanmasini
ifade eder. Bu yéniiyle “Robbins-Parsons uzlagmasi”nin neokla-
sik iktisat eliyle sonlandirilmasi da demektir. Ama neoklasik ikti-
sat ydntemini yalnizca komgu disiplinlerin inceleme nesnelerine
dogru genisletmemis ayni zamanda kendisinin en temel kavram-
larindan olan firma gibi o giine kadar “kara kutu” muamelesi
yapug kavramlara dogru da yayginlagtirmugtir. Rasyonel segim
teorisini kullanarak firmanin ig iligkilerini incelemeyi esas alma
yoniinde atlan ilk adimlar hizla “yeni” kurumsal iktisat olarak
adlandinilacak olan bir alanin ortaya ¢ikmasim saglamugtur.

“Yeni” kurumsal iktisadin ortaya gikisi neoklasik iktisadin
firmayn iiretici birim olarak bir tiir “kara kutu” olarak varsayma-
sina yonelik i¢ elestiri ile baglamigtir. Bu ig elestiri Ronald Co-
ase’un 1937 tarihli “The Nature of the Firm” makalesine kadar
geri gotiiriilebilse de, firmanin bir kurum olarak ortodoks ikti-
sadin giindemine girmesini saglayan Oliver Williamson (1975)
olmugtur. Coase’un makalesinden islem maliyetleri kavramini
alip geligtiren Williamson, neoklasik iktisadin kurgusunun iglem
maliyetlerini sifir kabul eden, bir tiir siirtiinmesiz uzay tasav-
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vuruna dayandiginy, oysa iktisadi hayarta fiilen iglem maliyetle-
rinin pozitif oldugunu gostererek, kavramin aynnul analizine
girigmistir. Kurumlarin ve iglem maliyetlerinin kapitalizmin sey-
rindeki ve iilkelerin iktisadi performans farklarindaki 6nemini
ortaya koyan North’un galigmalari (1981: 1990) ile birlikte yeni
kurumsal iktisadin temelleri daha da saglamlagmistir. North ku-
rumlan “oyunun kurallar” olarak tanimlamaktadir. Bunlar, ka-
nunlar ve anayasalar gibi formel kurallar olabildigi gibi davranis
normlan ve gelenekler gibi informel kurallar geklinde de olabilir.

Yeni kurumsal iktisadin genel ézellikleri olarak sunlar sirala-
nabilir (Furubothn and Richter 1997, Richter 2011; 2015). Ilk
olarak yeni kurumsal iktisat metodolojik olarak bireycidir. Bi-
reyi kurumlarin kisitlar1 altinda hareket eden dolayisiyla ondan
etkilenen bir birim olarak gorseler de, asil belirleyiciligin yine
de bireyde ve onun ¢ikar pesinde kogsma davranisinda oldugunu
kabul ederler. tkincisi, yeni kurumsal iktisadin literatiire kazan-
dirdigs en 6nemli kavramlardan birisi iglem maliyetleri kavrami-
dir. Kurumsal yapilar ile donanmig olan iktisadi diinyada islem
maliyetlerinin anlagilmasi konusu Williamson’in galigmalarinin
en merkezi sorununu olugturur. Williamson (1985), islem ma-
liyetlerinin sozlesmeler iizerinden hem ex ante hem de ex post
tiirlerinin varligim aynntli olarak agiklar. Ugiinciisii, neoklasik
iktisadin tam rasyonalitesine kargi sinirh rasyonalite kavramin
yeglerler. Bireylerin biligsel kapasiteleri piyasadaki mevcut biitiin
enformasyonun edinilmesine ve hesaba konu edilmesine imkan
vermez. Dérdiinciisii, bireyler oportiinist davranis sergilerler.
Sinirh rasyonellikle birlikte bu 6zellik piyasadaki sézlesmelerin
kagimilmaz olarak neden eksik sozlesmeler oldugunu agiklar.
Eksik sozlesmelerin varhig da islem maliyetlerinin arugina yol
agmaktadur. Besincisi, Coase’un 1960 tarihli 7he Problem of So-
cial Cost makalesiyle baglayip gittikge yeni kurumsal iktisadin en
onemli konularindan birisi haline gelmis olan miilkiyet haklari
iktisadidir. Oyunun kurallari olarak miilkiyet haklar1 ekonomi-
lerin performans farklarinin izahinda da, devletin piyasaya mii-
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dahalesinin sinirlarina iligkin tarugmada da, islem maliyetlerinin
ekonomizasyonu tartigmasinda da temel analiz unsurlarindan
birisi haline gelmigtir.

Yeni kurumsal iktisadin kurum kavramina yayginhk kazan-
dirmasy, sosyolojik analizle sinir tarugmasinin da yeniden can-
lanmasina sebep olmustur. Sosyolojik cephede bu seferki mu-
hataplar yeni iktisat sosyolojisi yaklagimidir. Yeni kurumsal ik-
tisatgilarin kurumlan oyunun kurallan olarak tanimlayip, islem
maliyetlerinin ekonomizasyonu gergevesinde bir iktisadi etkinlik
analizine dayanmalan haliyle sosyologlarca elestiriye tabi tutul-
mugtur (Richter 2015: 59). Fakat formel ya da informel kurum-
lar, oyunun kurallari, normlar, toplumsal networkler gibi hem
yeni kurumsal iktisadin hem de yeni iktisat sosyolojisinin ilgi
duydugu ortak alanlarin varlig, iki egilim arasinda analizlerini
zenginlegtirecek imkanlarin varhina da isaret etmektedir (Nee
ve Swedberg 2008).

Sonug

Kurumsal iktisat baglangicindan beri iktisat ile sosyoloji arasin-
daki sinir tartismalarinin orta yerinde, bu tartigmalarin biitiin
avantaj ve dezavantajlarini teorik gabasinin iginde tagimig bir
okul olarak varhgini siirdiirmiistiir. Bu sinir iligkilerine 1970li
yilardan itibaren bir de “yeni” ile “orijinal” kurumsal ikrisatlar
arasi iligkiler de dahil olmugtur. Bu durum kurum kavramini
analiz birimi olarak kabuliin kaginilmaz sonucudur. Kavram,
baslangicindan beri sosyolojinin kendi uhdesinde addettig;, ik-
tisatgilarin ise énce heterodoksi eliyle ve sonradan da ortodoksi
vasitastyla sahiplendigi bir kavram haline gelince bu sinir anlag-
mazhklarinin dogmas: beklenebilecek bir sonugtur.

Veblen ile baslayan gelenek iktisadi neoklasik iktisadin sinir-
lar1 gergevesinde anlamamig, onu gok daha genis bir gergeveden
analiz etmeye koyulmugstur. Bu yéndeki bir tercih kaginilmaz
olarak sonradan sinirlari netlesip, iktisadi diinyadan kendini iyi-
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ce aynigtiracak olan sosyolojinin kavramlarini ve ilgi alanlarini da
icerecektir. Veblen’in bir yandan bireyci analizi elestirip, 6te yan-
dan onu diigiince aligkanliklar1 olarak tanimladigs kurumsal bir
analize tabi tutmasy, iktisadi diinyaya y6nelik daha biitiinciil bir
gergevenin dogmasina yol agmigtir. Bu kurumsal analizin bir so-
nucu olarak Veblen'de tiiketici ve iiretici, kapitalizmin daha ge-
nig sosyal teorik elestirisi gergevesinde anlagilir. Kendi sinirlarini
belirginlestirme gabasindaki sosyolojinin Parsons eliyle Veblen’i
elestirmesi, Veblen’in kurumsal analizinin 6nemini azaltmaz.

Veblen’in ilk dénem takipgileri ise onun disiplinlerarasi da
denebilecek bu genis gergevesini, kurumlar ile teknoloji arasin-
daki bir dikotomiye indirgemislerdir. Kurumsal iktisadin bu ige
kapanmasi, kurumu hem ortodoks iktisadin hem de sosyolo-
jinin kendi giindeminden bir siireligine diigiirmesine de sebep
olmugtur.

1970’li yillar sonrasinda iktisatta hem heterodoks hem de or-
todoks cephede yaganan kavrama yénelik ilgi artst sonucunda
artik gok zengin bir literatiirden s6z edilebilmektedir. Ustelik
1980’li yilar sonras1 hizla gelisen “yeni iktisat sosyolojisi” lite-
ratiirii de bu tartigmalara déhil olmugtur. Kurum kavrami hep-
sinin en merkezi kavrami oldugundan, tartugma hem ortodoksi
ve heterodoksi arasinda disiplin ici ve hem de iktisat ile sosyoloji
arasinda disiplinler arasi olmak iizere devam etmektedir. Tartig-
manin taraflari kendi igine kapal séylem 6bekleri olarak kal-
mazlar ve kargilikli etkilesimlerini arurabilirlerse, kavramin ken-
disinin ve oradan kalkarak iktisadi diinyanin dogasinin daha iyi
anlagilmasina katki yapma ihtimalleri o derece artacakur.
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Yedinci Bolim

Avusturya Iktisat Okulu, Baza Sorunlar ve

Bir Coziim Onerisi
Mine Kara

Girig

Bu ¢aliymada Avusturya fktisat Okulu (bundan béyle Avustur-
ya Okulu olarak anilacakur) genel hatlariyla ele alinacak ve bu
okula 6zgii baz1 metodolojik sorunlar iizerinde durulacakur. S6z
konusu sorunlar birey-toplumsal yapi ikiligi (dualite) gibi iktisat
sosyolojisi ile yakindan iligkili sorunlardr.

Avusturya Okulunu onu olugturan diisiiniirleri tek tek ince-
lemeden, genel olarak ele almak aslinda bu okula karg1 bir tiir
haksizlik sayilabilir. Ciinkii boyle bir yol izlendiginde, bu okulu
olugturan birbirinden farkl: birgok diigiiniir ayn1 kategoride ele
alinmug olacakur. Ancak bu gelenek igindeki diisiiniirlerin fark-
liliklarint analiz etme girigimi, burada, ne yer ne de amag agisin-
dan uygun degildir. Bu nedenle genel bir yaklagim takip edile-
cek, ancak zaman zaman ayirt edici noktalari vurgulamak adina
belli bagh iktisatgilarda genelden biraz daha 6zele gidilecekir.

Avusturya lktisat Okulu ve gelenegi, 19. Yiizyila kadar uzan-
makeadir. 1871'de Carl Menger’in “Iktisadin llkeleri” (Menger,
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1981) adli kitabinin basilmasi, bu okulun baglangig tarihi olarak
kabul edilebilir. Menger, marjinal fayda analizinin ii¢ 6ncii ku-
rucusundan biri oldugu igin de iktisat literatiiriinde énemli bir
yere sahiptir.

Avusturya Okulu’'nun ve C. Menger'in ortaya gikisim daha
iyi kavramak igin 19. Yiizyll Avrupasini ziyaret etmek kaginil-
mazdir. 19. Yiizyrlda Almanca konugulan iilkelerdeki akademik
gevrelerde daha ziyade Alman Tarihgi Okulu yaygin olarak kabul
gormekteydi. Bu okul, iktisat biliminin evrensel ilkeler iiretmek-
ten yoksun oldugunu vurgulamakta; bu nedenle de bu alandaki
caligmalarin detayh tekil tarihsel aragtirmalar seklinde devam
etmesi gerektigini 6ngérmekteydi. Menger, Alman Tarihgi Oku-
la karsi bir yéntem kavgasi (methodenstreit) vererek bu okul-
dan kendini gok farkl bir yere koymugtur (Ekelund ve Hebert,
2007: 296). Menger, iktisadi analizin uygulamalarinin evrensel
oldugunu ve bu disiplinin analiz biriminin insan ve insanin se-
¢imi oldugu diigiincesini yazilarinda agikga ortaya koyar. Bu se-
gimler bireysel 6znel tercihlerle belirlenmektedir ve bu segimin
mantgy, ozellikle 6znel degerlendirme, iktisat teorisinin (fiyat
teorisinden fayda ve maliyet fonksiyonlarina kadar) temel tagin1
olugturmaktadr.

Avusturya Okulu’nun ilk jenerasyonu diyebilecegimiz diigii-
niirler firsat maliyeti kavramina yer vermi, zaman faktériinii ik-
tisadi bir unsur olarak tanimlamug, beklenti ve bilgi gibi kavram-
larin iktisadi hayattaki 6nemini tartigmig, insan hatasinin karar
verme siirecindeki yansimalarini ele almug ve nihai olarak iktisadi
problemi, zaman igerisinde iktisadi aktivitelerin koordinasyonu
olarak tanimlamuglardir. C. Menger’le birlikte Eugen von Bohm
Bawerk ve Friedrich von Wieser bu ilk kugagin kurucu bireyleri-
ni ve kurulug zaman dilimini (1870-1920) temsil ederler (Boet-
ke ve Coyne, 2015: 1-7). Daha sonraki ana diigiiniirler arasinda
Joseph Schumpeter, Hans Mayer, Ludwig von Mises ve Viya-
nada Mises'in etrafinda olusan kugak icinde, E A. Hayek, Fritz
Machlup, Oscar Morgenstern ve Gottfried Haberler sayilabilir
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kibu kugak da, 1910-1920 dilimini temsil etmektedir. Bu ikinci
gruptaki digiiniirlerin biiyiik bir kismi 1930’larda Nazi yayil-
mast sirasinda Avusturya’y: terk edip, ozellikle Isvire, Ingiltere
ve A.B.D gibi iilkelerde kariyerlerine devam etmiglerdir (a.g.e).

1. Avusturya Okulu ve Metodoloji

Avusturya Okulu’nun genel énciilleriyle devam etmeden énce
bu okulun ana diigiiniirlerinin temel farkliliklarini ortaya koy-
mak adina, okulun énde gelen diisiiniirlerini metodoloji 6zelin-
de dort anaakima ayirmak dogru olacakur. Bunlardan birincisi
yukarida da kurucu isim olma 6zelligi ile degindigimiz C. Men-
ger'dir. Menger daha ziyade realist akimin temsilcisidir. tkinci
onemli isim olan von Misses, daha gok rasyonalist olarak deger-
lendirilirken, iigiincii 6nemli isim olarak kargimiza ¢ikan E von
Hayek ise ampirik akimi vurgulamigur. 1970°li yilarda Avus-
turya Okulu, 6zellikle A.B.D’de mevcut baz: takipgilerinin bagt
cekmesiyle birlikte bir yenilenme ¢abasi igerisine girmigtir. Bu
noktada bu okulda biiyiik bir metodolojik degisim gozlenmekte
ve okulun 6nemli bir kolunun Avusturya Okulu’nu hermeneuti-
ge yakinlagtirdig: dikkati gekmekeedir. Bu degisikligi baglatan iki
isim ise L. Lachmann (Lachmann, 1970) ve D. Lavoie’dir (Lavo-
ie, 1994). Burada bu dort akim kesin ¢izgilerle aynigmig gibi go-
ziikse de aslinda gogu zaman bu okulun iiyeleri bu dért akimin
bir tiir bilesimi ile karsimiza gikmakeadirlar. Ornegin Hayek
ampirik aluma sicak bakarken, aymi zamanda sosyal gergekligi
agiklama adina siki bir Menger takipgisi olmakta ve sosyal olgu-
larin evrimi analizine odaklanmakea; D. Lavoie ise yazilarinda
hermeneutigin yanisira ampirik olgularin kullanddmasinin bir
celiski arz etmedigini agiklamaya galiymakradir.

C. Menger daha once de belirttigimiz gibi soyut iktisat te-
orisine analizlerinde yer veren bir diigiiniirdiir. Marjinal fayda
analizi Jevons ve Walras’a kiyasla daha sézel olsa da, flkeler kitab
Menger’in bu yéniinii, yani soyut analiz y6niinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Menger’in asil
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pesinde oldugu sadece soyut teoriye katki yapmaktan degil, bu
tiir soyutlamalar kullanarak karmagik ve evrimlesen sosyal diin-
yay1 agiklamaya galismakur. Ya da diger bir deyisle, Menger'e
gore gerek saf teori gerekse tarih (ki sonradan buna istatistigi
de dahil emistir) aslinda ayn1 geyi, yani elle tutulup gozle go-
rillen gergek tarihsel olgularin tipik bigimlerini aragurmakradir.
Bu anlamda Menger realist bir diigiiniirdiir. Bu durumun viicut
buldugu ve Menger'in Avusturya Okulu’'na katugi en 6nemli
unsurlardan biri, paranin ve/veya serbest piyasalarin nasil evrim-
legtigi analizinde odaklandigs, kimsenin tasarimu ile degil, kendi-
liginden meydana gelen organik kurumlar kavramudur.

Ludwig von Mises, Avusturya Okulu'nu sadece derinden
etkilemekle kalmamug, iktisat yazininda en fazla tartismaya yol
acan diigiiniirlerden biri olmugtur. Mises’in metodolojisine gore,
iktisat teorisi herhangi bir sosyal diizen i¢in kullanilabilir ama
iktisadi hesaplama, sadece kapitalist-6zel miilkiyet sistemi ger-
evesinde viicut bulmaktadir. Bu anlamda Mises’e gore iktisat
teorisi evrensel anlamda gegerli ilkelerden olugmakla birlikte
bunlarin uygulanmasi tarihi ve kurumsal sartlara baghdr.

Mises'in metodoloji ile ilgili en 6nemli eseri, Insan Eylemi
adh galigmasidir (1949). Mises bu galigmasinda piyasa, degisim
ve para gibi iktisadin temel kavramlariny, insan eylemi (praxeo-
logy) ve insan se¢iminin manu@ nedir sorulari gergevesinde ele
almaktadir. Mises’in insan eylemi biiyiik 6lgiide rasyonel segim
teorisinin ilkeleriyle ortiigmekle birlikte, 6zellikle iki noktada
bu ilkeleri yaygin olarak kullanan anaakim neoklasik okuldan
farkhdir. Bunlardan birincisi, epistemik rasyonaliteyi benimse-
memesidir; bireyler tam bilgi sahibi degildirler ve bilgilerini mii-
kemmel hale getirmek yerine ellerindeki araglar1 belli amaglarina
ulagacak sekilde kullanirlar. Ikincisi de birincisine bagh olarak,
bu okulun dinamik bir zaman kavramini yani zamanin degisi-
mini kabul ediyor olmasidir ki, bu da degisen sartlari ve gele-
cegin belirsizligi gibi unsurlan dikkate almak demektir. Mises’e
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gore belirsizligi kabul etmeyen teoriler insan davranigini analiz
etmek i¢in uygun degildir.

Bunun otesinde Mises, evrensel temeller iizerine oturtmak
istedigi insan eyleminin énsel (apriori) oldugunu kabul etmis-
tir. Diger bir deyisle insan eylemi tecriibeden once gelir ve in-
san aklinda varlig1 kabul edilen bir bilgi ve diigiincedir. Deneye
dayanmaz, onun yerine akil yoluyla bulunup ortaya konulur.
Ornegin bireylerin hayatta yapug segimler boyle bir kavramdur.
Insan eyleminde oncellige yer veren bir diisiiniir olmakla birlikce
Mises, metodolojik birlige inanmamakta, yani sosyal bilimlerin
yonteminin doga bilimlerinden farkli olmasi gerektigini de vur-
gulamakeadir. Mises, insan boyutu nedeniyle dogal bilimlerde
geserli olan ve ampirik testi olasi kilan diizenliliklerin ¢ok daha
karmagik olgularin incelendigi sosyal bilimlerde olmadigini
belirtmektedir. Tiim bu 6zellikleri nedeniyle Mises, onsel ned-
ensellige inanan bir diigiiniir olarak Yeni Kant¢: profiline uyan
bir iktisatgidur.

F. A. von Hayek, Avusturya Okulu’nu en fazla iinlendiren
diigiiniirlerden bir digeridir ve metodolojisine 6nemli katllarda
bulunmugtur. Mises’te oldugu gibi Hayek’in de metodolojiye il-
gisi biiyiik 6lgiide “sosyalist hesaplama” tartigmalar gergevesinde
ortaya cikmugtir (Boettke ve Coyne, 2015: 5-7). Ote yandan Mis-
es'in tarugug entelekeiiel kesim Marksistler ve Tarihselci Okul
iken, HayeK’in entelektiiel hasimlar iktisat teorisinin agiklama
giiciine ve sosyal kontrole goniilden inanan tiim digiiniirleri
kapsar diyebiliriz (a.g.e.).

Bireycilik ve lktisadi Diizen adli kitab (1948), HayeK'in belli
bagl goriislerini belirtmek agisindan 6nemli bir kitaptr. Bu ki-
tapta Hayek, sosyal bilimler igin metodolojik bireyciligin dogru
bir yéntem oldugunu vurgular. Burada spekiilatif ve asil inang
olmak iizere iki tiir inangtan bahseder. Hayek’e gore spekiilatif
inang sosyal yapilarin dogas: ile ilgili olup, kollektif biitiinlere
de hitap eder. Ancak “iktisat”, “politika”, “kapitalizm” gibi bu
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biitiinler sosyal bilimciler tarafindan gézlemlenemez. Onun yer-
ine bu tiir karmagik olgular bireysel inan¢ diyebilecegimiz daha
dogrudan gozlemlenen dogrular kullanilarak “yeniden inga edil-
irler”. Bu bakimdan sosyal yapilara ait bilgi bireysel bilgiden
baglar ve sosyal bilimlerin gergekleri bu bireysel inanglardur.
Bunun tersi diigiiniilemez. Ya da biitiincii yapilar bireylerin
davraniglarini agiklayamaz. Diger bir deyigle, eylemde nedensel-
lik bireyden sosyal yapiya dogrudur, sosyal yapilardan bireye
dogru olamaz.

2. Avusturya Okulw’nun Genel Kabulleri

Boettke’'nin (2010: xii-xvi)) editorliigiinii yapugn Avusturya
Okulu'nun Modern Elkitabs'nda yer alan ve bu okulun temel-
de kabul ettigi on onciil agagida aktarilmaya ¢ahgilacakur. Bu
6nermelerden ilk iigii iktisat metodolojisine, daha sonraki dérdii
mikroiktisada ve son iigii de makroiktisada aittir ve Lakatoscu
bir bakis agistyla klasik Avusturya Okulu’nun ana gekirdegini
olusturmakradirlar.

1. Sadece bireyler segim yapabilirler: Bu kabule gére iktisadi ana-
lizin baglangig noktasi, aklindaki tiim amaglari ve planlariyla
insandir. Tekil olan birey disinda diger olusumlar, 6rnegin ko-
lektif (biitiinciil) olugumlar ya da kurumlar, se¢im yapamazlar.
Iktisadi analizin birinci amaci iktisadi olgulari bahsettigimiz
bireysel plan ve amaglar gergevesinde agiklamak; ikinci amaci
ise bireysel segimlerin niyetlenmemis sonuglarini ortaya koy-
makuar.

2. Piyasa diizenini calssmak, temelde degisim (degis-tokus) dav-
ranisins ve bu degisimin meydana geldigi kurumlars analiz etmek
demektir. Piyasa sistemini anlamanin en iyi yolu budur.

3. Sosyal bilimlere ait “gergeklikler” insanlarn inang ve diigtin-
celerinden olusur: Avusturya Okulu’na gére, begeri bilimler ile
dogal bilimlerinin inceledikleri alanlar ya da diger bir deyisle
ozneleri birbirinden ¢ok farklidir. Dogal bilimlerin ilerlemesin-
deki en 6nemli etkenlerden biri insan unsurunu diglamasindan

gelmektedir. Oysa begeri bilimlerde iizerinde galigilan asi unsur
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insanin eylemi ve bu eylemi yaratan plan ve amaglardur.

4. Fayda ve maliyetler 6znel unsurlardsr: Tim iktisadi olgular
insanin akul siizgecinden ge¢mektedir. Bu anlamda 1870’ler-
deki marjinal devrimle birlikte iktisatcilar degerin 6znel bir
unsur oldugu iizerinde birlesmiglerdir. Ote yandan 6zellikle A.
Marshall’s sakiben maliyet unsurlarinin nesnel gartlar tarafin-
dan belirlendigi fikri yeniden 6n plana geger. Avusturya Okulu
diisiiniirleri ise firsat maliyeti kavramini vurgulayarak maliyet
kaleminin de 6znel oldugunu kabul etmektedirler.

5. Fiyat sistemi bireylerin karar vermesini kolaylagtirsr: Fiyat sis-
temi piyasada insanlara gerekli bilgiyi vererek degis tokus islem-
lerinde ne tiir faydalar elde edebileceklerinin sinyalini gonderir
ve bireyler de buna gére davranislarini ayarlarlar. Bir malin fi-
yat arttiysa, bunun nedeninin bu malin arzinin azalmasi mi,
yoksa salebinin arunasi mu gibi bilgilere ihtiyaglar olmaksizin
o mali daha az kullanmaya baglarlar. Alunda yatan nedenler
degistiginde piyasa fiyatlan da hizla degismekte ve buna gére
bireyler de davraniglarini degistirmekte ve duruma adapte ol-
maktadirlar.

6. Rasyonel iktisadi hesaplama igin diretim araglarinda ozel miil-
kiyet gerekli bir sarttrr: Avusturya Okulu 6zel miilkiyetin kit
kaynaklarin etkin dagilimi i¢in 6nemli bir motivasyon kaynag
oldugunu vurgulamaktadir.

7. Rekabetgi piyasa girisimcilerin bir kegif siirecidir: Avusturya
Okulu rekabetgi piyasaya bir dizi kosulun yerine geldigi bir du-
rum olarak degil, dinamik bir siireg olarak bakmakradir. Bu sii-
regte girisimci gok 6zel bir yere sahipdir. Girigsimci heniiz kegfe-
dilmemis kazang olasluklanna karyi son derece dikkatlidir. Zira
kazanaca@; kirlar burdan gelir. Girisimcinin bu yolda yapug:
kegsifler piyasa sistemini harekete gegirir ve kaynaklarin etkin
dagilimin: garanti eder. Buna ilaveten girisimcileri yeni buluglar
yapmaya da yénlendirir ki bu da giderek verimlilik kapasitesini
artiracakur.

8. Para notr (etkisiz) degildir: Eger hiikkiimet politikalan para
birimini olmasi gereken noktadan sapunrsa, bu durum degis
tokus iliskilerinde de sapmalar yaratacakur. Ornegin eger para
arz1 arttiysa ve eger para valebi para arz1 kadar artmazsa bu du-
rum fiyatlarda arti§ yaratacakur. Bu arada fiyat artiglari ayni
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anda gergeklesmez. Bazilari daha gabuk artarken digerleri daha
yavas yiikselecek, bu da piyasalarda géreceli fiyat degisikligi ya-
ratacakur. Bu tiir goreceli fiyat degisiklikleri ise iiretim ve degi-
sim paternlerini degigtiriler. Bu anlamda para etkisiz bir fakedr
degildir ve para miktarinin degisimi piyasada mevcut dengeleri
de degistirecektir.

9. Sermaye homojen degil heterojen mallardan olusmaktadsr:
Uretim gogunlukla belirsizlik olan gelecekteki talep icin yapil-
makeadir. Uretim plani gegitli iiretim mallanni en etkin olacak
sekilde dagitmay: amaglar. Ancak Avusturya Okulu, neoklasik
okuldan farkli bir bigimde sermaye mallarini homojen degil
heterojen varsaymaktadir. Bu anlamda neoklasik okula gére
yaurimci yaurim planinda bir hata yapugt zaman bu hata mi-
nimum zararla diizeltilebilir, giinkii bir araba fabrikasi, gere-
ginde bilgisayar ¢ipi de iiretebilir. Avusturya Okulu bu varsa-
yiumu dogru bulmamakea ve yanls yapilmis yatrimlar yeniden
diizenlendiginde kaynaklarin onemll olgiide kaybolabilecegine

dikkat ¢ekmektedirler.

10. Sosyal kurumlar cogunlukla insan tasariminin degil, insan ey-

leminin bir sonucudur: Birgok 6nemli kurum dogrudan tasarim

ile degil, bagka amaglara yénelmis insan davraniglarinin bir yan

iiriinii olarak kendiliginden ortaya ¢ikmusur. Bu siireg sosyal

bilimler yazininda “amagh eylemlerin niyetlenmemis sonuglar”
olarak adlandirilir ve bu tiir kurumlara da kendiliginden orta-

ya ¢ikan kurumlar denir. Avusturya Okulu’'na gére iktisadi ve

sosyal hayaumizdaki birgok énemli kurum bu tiir kurumlar-

dir. Bunlara érnek olarak bagta piyasa sistemi ve fiyatlar olmak
lizere, para, kanunlar, dil ve bilim verilebilir. Dikkat edilirse
burada bireyler kendi gikarlar1 pesinde giderlerken, kamu igin

de faydali bir sonug yaratamis olmakeadirlar ki bu da Adam

Smith’in “gdriinmez el” kavrarm ile 6reiigmektedir.

Yukarida bahsedilen bu on 6nermenin neoklasik okul-
dan oldukga farkli sonuglar olabilir. Ornegin, bu 6nermelerin
dogrulugu kabul edilirse, iktisat teorisinin biiyiik 6l¢iide tarihi
soylemlere odaklanan s6zel manukla yogurulmas: gerekecektir.

Bunun da 6tesinde, kamu politikalar: ile ilgili olarak, hiikiimet
yetkililerinin iktisadi sisteme optimal olarak miidahale edip ede-
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meyeceklerine dair 6nemli giipheler ortaya gikacakur. Gelinen
noketa itibariyle Avusturya Okulu’nun neoklasik okuldan farkla-
rina deginmek dogru olacakur.

3. Avusturya Okulu’nun Neoklasik lktisat Okulu’na
Elegtirileri

Bir 6nceki kisimda belirtilen on énermeden de anlagilacag iize-
re, Avusturya Okulu birgok noktada anaakim neoklasik iktisat
okulundan aynlmaktadir. Avusturya Okulu’nun temel 6nerme-
leri agisindan bunlarin en 6nemlileri arasinda neoklasik okulda
amaca yonelik insan eyleminin ele alinmayigi, rasyonel davraniga
verilen agir1 6nem, bilimcilik adina formel modellerin kabulii ve
boylece gergekgi yaklasgimdan uzaklagilmas: gibi noktalar sayila-
bilir. Gergekten de neoklasik iktisat okulu aktif insan eylemi an-
layigindan uzakur. Bu okul insan davranigini daha ziyade fayda
fonksiyonunun maksimizasyonu gibi evrensel olarak iizerinde
anlagilmig bazi kavramlara indirgemektedir. Bu bakimdan insan
eyleminde insana has yarauci unsurlar ortadan kaybolmakta ve
insan davranigi temel ihtiyaglara indirgenmekte, insan da bir
bakima bilen, eyleyen, kendi akliyla hareket eden bir varlik ol-
maktan ziyade bir tiir kukla durumuna diigmektedir (Giddens,
2000: 245). Insan davranigina bu tiir yaklagim biiyiik oranda
neoklasik iktisadin 6n kabullerinden olan pozitivist ontoloji ile
yakindan ilintilidir. Pozitivist ontoloji insan1 digaridan gelen et-
kilere tepki veren atoma benzetmekte, bireyi toplumsal yap ile
bir iligki iginde ve bu yapiya ait baz: 6zelliklere gore karar veren
bir eyleyen olarak gérmek yerine, bireyin eylemini sadece onun
psikolojik ve biligsel, dolayisiyla biyolojik ozelliklerine indirge-
mektedir. Ironik bir bigcimde pozitivist gelenek bu yaklasima
“bireycilik” adin1 vermigtir. Ote yandan gene pozitivist anlaysg
bireyi tamamen arka plana itip toplumu 6ne ¢ikartan biitiincii-
liigis (holism) ise bireyciligin tam tersi olarak kabul etmektedir.
Birey ile toplumsal yap1 arasindaki bu ikilik (dualite) ya da yir-
ulma (dikatomi) sosyal bilimler yazininda birey-toplumsal yap:
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(agent-structure) sorunu olarak adlandinlmakua ve her iki yakla-
stm da tek yonlii bulunularak elestirilmektedir.

Iktisat yazinindaki diger bir cok heterodoks okul gibi Avus-
turya Okulu da yukardaki paragrafta bahsedilen tiim bu nokta-

larda neoklasik okulu elestirmektedir.

Buraya kadar belirttigimiz noktalardan da anlagilacag iizere,
Avusturya Okulu iiyelerinin izledikleri yéntem, pozitivist ikti-
sat yonteminden farklidir. Avusturya Okulu, ortodoks iktisadin
benimsedigi, tahmin edilebilir ve tarafsiz diinyanin aksine, ik-
tisadin tahmin edilemez ve politik y6niinii vurgulamakeadir.
Iktisadi problem aslinda bilimsel tahmin degildir. Aksine,
diizenliliklerin olmadig: iktisadi diinyada beklenti olugtur-
mak ve degisime kars bir tepki gostermektir. Avusturya Oku-
lu, ortodoks iktisadin birebir gergegi yansitma ve degerlerden
bagimsiz olma diisiincelerine kars1 olarak ise 6znellik kavramina
sahip ¢ikmakradir. Avusturyal iktisatgilara gore iktisadi deger ve
degerlendirme 6zneldir ve bu durum degis tokus iglemlerinde
kendini ag1ga vurur. Birey ile ilgili diisiincelerinde de Avusturya
Okulu’nu esas farkl kilan, 6znellige verdikleri 6nemdir (Addle-
son 1995: 101).

Avusturya Okuluna gére planlar, bilgi, beklenti ve
giidiilenme insan aklinin bir iiriiniidiir ve gozle goriiliip elle t-
tulmasa da diinyada var olan birer gergektirler (Addleson 1995:
113). Avusturyal: iktisatgilar, iktisadi bir olguyu, insan eylemi
cinsinden ifade etmek icin disarida olup biteni, yani toplumsal
diinyanin piyasa ve fiyatlar gibi gozlenebilir olgular ile bireyler-
in bu olgulara neden olan plan, beklenti, segim gibi akla dayal
eylemlerini iliskilendirmektedirler. Burada bilgi ve beklentil-
er 6znel olarak tanimlanmakra ve buna bagl olarak Avusturya
Okulu’'nun yéntemi de 6znelcilik olarak ortaya konulmaktadir.
Yani, farkli insanlar ya da farkl akillar, farkh “gergekliklere”,
farkh bilgi pargaciklarina sahiptirler. Buna gore de farkl planlar
yaparlar, sonugta da farkli eylemler ortaya koyarlar.
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Buraya kadar 6zetledigimiz nokta Avusturya Okulu'nun
eyleyen bireye daha ¢ok 6nem verdigi fikrini yaratabilir. Ancak
burada sorulmas: gereken soru, Avusturya Okulu'nun bu konu-
larda pozitivist bakustan ne kadar farkli oldugudur. Ornegin
Hayek, birey-toplumsal yap: analizine dogru bir noktadan
baglamakta, metodolojik bireyciligi 6n plana ¢ikartmakta ve bu
kavramda bireyin toplumsal biitiinden ayr diisiiniilemeyecegini
de vurgulamaktadir (Hayek 1948: 6). Fakat Hayek'in organik
kurumlar analizinde tatminkar bir birey toplumsal yap iligkisi
goriilememektedir. Ornegin, bireyler, diinyalarinin aktif kuru-
cusu degildirler. Onun yerine disaridan gelen bilgiyi toplayan
pasif sahislardir (Addleson 1995: 112-113). Burada 6nemli olan
baska bir nokta ise diinyanin, ézellikle de iktisatta piyasa sistem-
inin, bu bireylerin diginda dengeye getirici veya dengeden uzak-
lagtirica giigleri igeren bir sistem olarak var olmasidir. Bireyler bu
cevrelerindeki diinyay: algilamakata ve bu diinyadaki degismel-
ere yeni bilgiler edinerek ve de beklentilerini gézden gegirerek
cevap vermektedirler. Burada bireyler etraflarinda olup biteni
algilarlarken aktif bir akla sahiptirler ama bu kendi algilayislari
ile kendileri o diinyay: olusturmazlar. Toplumsal yapidaki ¢eitli
kurumlarin ortaya ¢ikigi, Avusturya Okulu’nda, bireylerin bir-
birinden bagimsiz eylemleri sonucunda ve bu bireyler tarafindan
amaglanmig, planlanmig ya da kontrol edilmis bir sekilde degil,
kendiliginden olmaktadir. Bu durumu Hayek, Top/umda Bilginin
Kullanim: adli makalesinde agikga belirtmigtir (Hayek, 1948:
77-88). Bu tiir bir kurum kavramsallagtirmasinin ise Hayek’in
bireylerce insa edilen kurumlar fikri ile bir uyum iginde oldugu
sdylenemez. Aksine birbiriyle iliski iginde olmayan ve yetersiz
bir birey ve toplumsal yap: analizi bu tiir organik kurumlan
fonksiyonalist bir agiklama olarak kalmaya mahkum etmektedir.

4. Avusturya Okulu’nda Hermeneutik

Avusturya Okulu 1974 yilinda A.B.D.den baglayan bir hare-
ketle birlikte bir tiir yeniden canlanma dénemine girmigtir. Bu
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dénemde Avusturya Okulu’nun daha yeni kugaginin temsilcil-
erinden Ludwig Lachmann ve Donald Lavoie Avusturya Oku-
Iu’nun 6znelciligini, fenomenoloji ve hermeneutik ile bir araya
getirmeye ¢alismuglardir (Addleson, 1995: 100).

Hermeneutik, “aktif insan”, “eyleyen birey” gibi kavramlari
one gikartarak pozitivist kriterlere bagli olan yerlesik sosyal bilim
anlayisi gizgisinden ayrnilmakta ve sosyal bilimler metodolojis-
ine farkl bir bakis agis1 getirmeye galigmaktadir. Pozitivist te-
ori kendisini, yaptig1 varsayimlara, ézellikle de dogaci ontoloji
varsayimina bagh olarak, bir denklik teorisi olarak gormekte-
dir. Denklik teorisi ile kastedilen, pozitivist bakig agisinin dig
diinyaya ait olgular1 aynen yansitug goriisiidiir. Pozitivist bakag
agusi, toplumsal gergekligi de upki dogal gergeklik gibi ele al-
makta ve doga gibi edilgen, bireyin disinda “dig diinyada” bir
nesne olarak degerlendirmektedir. Bu anlayis i¢inde toplumu
meydana getiren, ancak ondan kopuk olarak, atomistik diizeyde
ele alinan birey de pasiftir. Birey, bu bakis agis1 altinda sadece
gozlemci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal olgulari go-
zler ve bunlarin ne oldugunu betimler. Ancak kendi bilinci ve
diisiingiiselligi ile olgulara miidahale edip onlar1 degistirme ye-
tenegi yoktur. Bu bakimdan birey, pozitivist teorilerde, kendi
kaderine en azindan kismen hiikmedebilen, bilgi sahibi eyleyen
bir varlik degildir (Giddens 2000: 244).

Pozitivist teorilerin aksine hermeneutikte, 6zellikle de H. G.
Gadamer ve P. Ricoeur tarafindan tanitilan “elegtirel hermeneu-
tik™te, bireyin diisiingiiselligi ve bireyin eylemi kavramlar: 6ne
¢tkmaktadir (a.g.e.). Birey diisiingiiseldir, zira, toplumsal ha-
yaun iginde birey, digerlerinin eylemini ve kendini anlayabilmek
icin siirekli olarak diger bireyleri gozler, onlarin eylemlerini an-
lamaya ve yorumlaya galisir. Bu arada kendi iizerinde diigiiniir
ve kendi eylemlerini buna gore denetler. Bu bakimdan anlama
ve yorumlama Gadamer'in de belirttigi gibi toplumsal hayaun
varlik kosuludur (Gadamer, 1986: 12-13). Buna bagh olarak bi-
rey pasif degildir. Toplumsal yap: bireyi sadece kisitlamaz, ona
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olanaklar da yaraur ve birey, kisitlamalar alunda dahi “kendi
tarihini” yapan bir yaratik olarak bu tiir abalar géstermekten
vazgegmez (Giddens 1999: 71). O halde birey, kendi kader-
ine kismen de olsa hiilkmedebilen bilgi sahibi bir eyleyendir ve
toplum bu bireylerin bir yaratumi ve/veya ingasidir. Bu soyle-
diklerimize bagh olarak hermeneutikte birey-toplum iligkisi de
uygun bir zemine oturmaktadir. Bu anlamda hermeneutikte ge-
rek aktif birey gerekse birey-toplumsal yapu iligkisi daha uygun
bir bigimde ele alinmaktadr.

Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta sudur:
tiim bu sonuglara, hermeneutigi, toplumsal hayatin varlik ya
da yasam kosulu olarak ele aldigimiz takdirde ulagabilmektey-
iz. Bu durumda gerek sosyal bilgi gerekse doga bilgisi, bireyin
dis diinyay: anlamasinin ve yorumlamasinin, onu belirli bir
agidan bigimlendirmesinin sonucudur. Bu anlama, yorumlama
ve bigimlendirme ise degerler, anlamlar gibi sembolik unsurlarin
kullanimi ile olmaktadir. Kisacasi, bu durumda bilimsel bilgi,
birey tarafindan inga edilen, kurulan bir etkinlik olmaktadur.
Aksi takdirde, yani hermeneutigi toplumsal hayatin varhk kogu-
lu olarak ele almadigimiz takdirde, hermeneutik, doga bilimleri
ile sosyal bilimleri birbirinden ayiran bir yéntem olarak kalmaya
mahkumdur. Ancak tam da bu noktada Avusturya Okulu’nun
goniilden inandig1 ve hig bir zaman vazgegmedigi 6znelcilik ve
ozellikle de biligsel 6znelcilik, Avusturya Okulu ile elegtirel her-
meneutik arasinda bir geligki yaratmaktadir. Hemen yukarda da
belirtildigi gibi elestirel hermeneutige gore insanin eylemini an-
lamak &rtiik oldugu kabul edilmekle birlikte, herkesin ulagabi-
lecegine inanilan sembolik kategorileri kullanmay: gerektirme-
ktedir. Bu konuda 6nemli bir 6rnek dildir. Birey kendisini her-
kesin ulagabildigi ortak kavramlar kullanarak anlayabilir. Bunu
saglayan 6nemli bir arag ise dildir. Burada dikkat edilirse dil,
bireyin bilincinin temel kosulu oldugu igin onun bilincinden
once gelmek durumundadir. O halde bireyin bilincini o birey-
den daha once ortaya ¢ikmig ve sosyal yapiya 6zgii bazi kurum-
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lar belirlemektedir. Oysa Avusturya Okuluna ve okulun biligsel
oznellik ve bireycilik kurallarina gére bu tir bir durum kabul

edilemez.

Sonug: Avusturya Olkulu I¢in Coziim Onerisi

Yukarida bahsettigimiz sorunsalla beraber, 6zellikle sosyal bilim-
ler metodolojisine 6zgii baska bir sorun daha vardir. Yorumlama,
toplumsal diinyada olanlarin 6nemli bir kismini olugturmak-
tadir ve bizim toplumsal diinyaya dahil olusumuz, bu yorumcu
siirecin anlagilmas: ile miimkiindiir. Ancak, acaba tiim var olan
veya var oldugu bilinebilen seyler bundan mu ibarettir? Ozellikle
elestirel gercekgi akima dahil olan disiiniirler bu soruya hayir cev-
abini vermektedirler (Outhwaite 1985: 37). Diger bir deyisle,
hermeneutik, toplumsal diinyada var olan biitiin olasiliklar1 gos-
termemektedir. Ornegin, elestirel gerekgilere gore agikga ortada
gozikkmeyen drtiik nedenler bilimlerin aragtirmasi gereken asil
unsurlardir. Pozitivist bakis agisina kargt ¢tkmakla birlikte, an-
ti-dogaci bir bakig agisin1 da benimsemeyen elegtirel gergekgileri
bu noktada biraz daha detayh olarak ele almanin faydali olacag:
kanisindayiz.

Pozitivist goriis agisimin benimsendigi ampirik gergekgiligin
kargisinda yer alan elegtirel gergekgilik, ontolojik ydénden
diinyanin sadece deneyimlerimizle, algilarimizla algiladigimiz
olgu ve durumlardan olugmadigini éne siirmektedir. Elegtirel
gergekgilere gore, farkina varalim veya varmayalim, diinya,
sistemlere ve karmagik yapilara sahip karmagik olusumlardan
meydana gelmektedir. Ornegin, Bhaskar’a gore deneylerin asil
amact Hume’cu goriisiin benimsedigi sekilde, olgular veya bun-
lar arasindaki diizenlilikleri bulmak degildir. Deneylerin asil
amaci, nedensel kanunlarin gergek temelini olugturan ve gogu
zaman da goriinen olgularla iligkisi olmayan yapilarin, o/usturucu
mekanizmalarn ortaya gikarilmasidir (Bhaskar 1989: 9). Bhas-
kar'in bu diisiincelerini bir-iki 6rnekle agmamiz gerekirse sunlar
soyleyebiliriz: bitkiler nasil biiyiimektedir sorusunu ele alalim.
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Bir gozlemci bitkilerin sicak havada, soguk havada olduguna
kiyasla gok daha hizli biiyiidiigiinii gorecektir. Sicak bir hava-
da bitkinin giines 111ina daha uzun siirelerle maruz kaldiginin
farkina varmazsak, sadece hava sicakhiginin bitkilerin biiyiimesi-
ni etkiledigini diigiinebiliriz. Oysa burada asil yapilmasi gereken,
bagka deneylerle bidkilerin biiyiime siirecinin ve bu siiregte etkili
olan mekanizmalarin ortaya glarulmasidir. Zira, ancak bu me-
kanizmalarin kegfi, bitkilerin nasil biiyiidiigiinii agiklayacakur.
Nitekim, bu mekanizmalarin aragtirilmasinin sonucunda, bitkil-
erin biiyiime siirecinde asil 6nemli olan unsurun 151k oldugu ve
bunun nedeninin de fotosentez oldugu ortaya gikacakur (Har-
ré 1985: 39-40). Ya da titregimin, metal yorgunluguna sebep
oldugunu, sadece titresime maruz kalmis metallerin, titresime
maruz kalmamig metallere kiyasla daha erken ve daha siklikla
kirlmasindan degil, metallerin yapisi hakkindaki bilgimizden
de elde etmekteyiz. Nitekim titregim metallerin yapilarini gegitli
sekillerde degisikliklere ugratmaktadir (Harré 1985:41). Kisa-
casi, elegtirel gergekei akima gore, iig farkh realiteden séz etmek
miimkiindir (Outhwaite 1987: 22). Bunlar:

[a-] Ampirik, yani deneyimlerimizle, algilarimuzla bilgisini
edindigimiz gergeklik.
[b-] Fiilen ortada olan durumlar.

[c-] Gergek yapilar, mekanizmalar ve egilimler.

Elegtirel gergekgilere gore bu iig ontolojik ayrim, birbirlerine
indirgenemeyecegi gibi pozitivist goriigiin belirttiginin aksine
ayni anda ortaya gikmazlar ve birbirlerinden kopukturlar.

Yukarida verdigimiz iki o6rnek bu durumun iyi bir
agiklayicisidir. Nitekim, bitkileri biiyiiten fotosentez siireci sa-
dece gozlemlerle alglayamadigimiz, bunun igin ilave deneylere
ihtiyag duyuran bir mekanizmadir. Iste eletirel gergekgilere
gore bilimin asil konusu bu kolayca géziikkmeyen yapilari ortaya

¢ikarmakuir.
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Elestirel gergek¢i akima gore sosyal bilimlerde de durum
dogal bilimlerden pek farkh degildir. Toplumsal diinyada da up-
ki dogal diinyada oldugu gibi toplumsal yapilar vardir. Toplum-
sal kurallar, ilikiler, pozisyonlar bu toplumsal yapilara 6rnek
olarak verilebilir. Bu yapilar, bireysel eylemler tarafindan yeniden
iiretilirler, ancak ayn1 zamanda da bu eylemlerin énciiliidiirler ve
bu eylemleri diizenlerler. Bu yapilar tipki dogal olaylardaki gibi
dolaysiz olarak algilanamayabilirler. Iste, hermeneutik alumin
aksine, elegtirel gergekgilere gore sosyal bilimin amaci dolaysiz
olarak algilanamayan bu yapilan ortaya ¢ikartmakur.

Avusturya Okulu'nun genel kabulleri ve amaglan agisindan
diigiiniildiigiinde elegtirel gergekgilik verimli ve daha dogru bir
zemin yaratmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada tarugtigimiz gesit-
li gerilimlere de ¢oziimler yaratmaktadir. Bunun da 6tesinde
elegtirel gergekgiligi hermeneutikten bir adim daha 6teye gotiiren
diger bir fark ise hermeneutik sosyal bilimler igin tek bir yéntem
onerirken (yani kargimiza dogacilikta oldugu gibi bir yéntemsel
tekgilik gikartirken) elegtirel gergekgilikte yontemsel ¢okguluga
agik bir bakis agist vardir. Tiim bu unsurlarin Avusturya Oku-
lu’nun son kugak iiyeleri tarafindan tekrar gézden gegirilmesinin
ok yerinde olacag kanisindayiz.
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Sekizinci Bolim
Karl Polanyi

Hiiseyin Ozel

Girig

Cagamizin en 6nemli ve ilging diisiiniirlerinden birisi olan Karl
Polanyi yasgami boyunca, politik iktisat, iktisat sosyolojisi ve ikti-
sat antropolojisi alanlarinda énemli ¢aliymalarda bulunmugtur.!
Polanyi, magnum opus’u olan Biiyiik Dindigiim (Polanyi, 1944)
adhi eserinde, esas olarak 1930’lardaki fagizm kogullarini analiz
cabasina girisiyor olsa da, kitapta kullanilan analitik gergevenin,
hem politik iktisat hem de iktisat sosyolojisi ve antropolojisi di-
siplinleri bakimindan ne kadar 6nemli oldugu iyi bilinmektedir.
Yine de, bu yazida Polanyi’nin iktisat antropolojisi konusundaki
caligmalarindan gok Biiysik Dindigiim'de ele aldigy piyasa toplu-
mu analizi dikkate alinarak, gelisirdigi analiz gergevesi iizerinde
durulacakur. Bu amagla énce Polanyi’nin piyasa sistemi analizi
incelenecek, sonra da bu analizin sosyal teori bakimindan 6nemi

1 Polanyi'nin caigmalannu iki baglikta toplamak olanakli goriinmekeedir. 11k,
olarak, kapitalizmin rihsel bir analizinin gergeklestigi Biysak Donitpim
(Polanyi, 1944) ile bu kitapta benimsedigi kavramsal gerceveye iliskin olarak
insanhk mrihinde kanitlar bulma ¢abasi diye goriilebilecek olan ekonomik
antropoloji calismalan (Polanyi vd. 1957; Polanyi, 1977; Daleon, 1968).
Bu iki grup aragurma, birbirini mmamlayici nitelikvedir.
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tarugilacak ve sonug béliimiinde Polanyi’'nin yaklagimindan tii-
retilebilecek yontembilgisi ilkeleri tarugilacakur.

1. Biiyiik Déoniigiim: Piyasa Sistemi Analizi

Polanyi, Biiyiik Déndgiim’e, “ondokuzuncu yiizyl uygarlg:
¢oktii” (s. 3) diyerek baglar; kitabin “Karmagik Bir Toplumda
Ozgﬁrlﬁk” baglikh son béliimiinde de bu ¢bkiisiin, “toplumun,
kendi kendini diizenleyen piyasanin eylemleri sonucunda yok
edilmemek i¢in benimsedigi 6nlemler sonucunda” gergekles-
tigini sdyler (Polanyi, 1944: 249). Polanyi’ye gore bu “biiyiik
déniisiim”, 1930’lardaki, piyasa toplumu ile onun temelini olug-
turan piyasa sistemin ¢okiisiinii niteleyen kogullar, 6zellikle de
fagizmin yiikselisidir. Bu yiizden, “Alman fagizmini anlamak igin
Ricardo’'nun Ingilteresine donmek zorundayiz” (Polanyi, 1944:
30). Bagka deyisle, asil sorun, “gériinmez el” anlayws1 ile bunun
uzanusi olan laissez faire ilkesine dayanan faydaci toplum kura-
minin 6ngordiigii bicimde bir ekonomik sistem olusturmanin
olanaksizligidir (Hechter, 1981). Bunun nedeni, bireysel kazang
gidiisii ve a¢ kalma korkusu iizerine temellenecek olan boyle
bir “kendi kendini diizenleyen” ekonomik sistemin, biitiin bir
toplumu piyasanin egemenligi aluna sokmasi yiiziinden insanin
hem toplumdaki diger insanlarla hem de dogayla olan “yagamsal
birligini” bozarak toplumun hem dogal, hem de insani 6ziinii
tahrip etmesidir. Boyle bir tahribaun engellenebilmesi igin pi-
yasanin geniglemesini sinirlayici nitelikte yapilacak miidahaleler
ise sonugta sistemin igleyigini bozarak ¢éziilmesine yol agacakur.
Polanyi’'nin deyisiyle sistem, toplumun, kendi kendini diizenle-
yen piyasanin igleyisi tarafindan yok edilmemek igin benimse-
digi 6nlemlerin bir sonucu olarak ¢éziilmiigtiir (Polanyi, 1944:
249).

19. Yiizyilda kurumsal gergevesi gizilen bu kendi kendini dii-
zenleyen ekonomik sistem, birbiriyle iliskili iki 6zellik tarafindan
tamumlanmaktadir: biitiin insanhk tarihinde ilk kez bagimsiz,
toplumun geri kalanindan ayn bir varlig olan bir “ekonomik”
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alanin ortaya gikmasina yol agan “hayali metalann” yaratulmas
ile bu kurumsal yapinin insan zihnindeki yansimasi olan “piyasa
mantg” ya da daha dogru bir deyisle ekonomik determinizm.
Piyasa ekonomisi, insanlik tarihinde biricik olan ve kendine
ozgii bir sistemdir; bu sistemden daha 6nce, ekonomik alan,
kendi “yasalarina” gére iglemesi, herhangi bir politik etkiden ya
da ekonomik olmayan unsurlardan bagimsiz olmasi anlaminda,
toplumun geri kalanindan kurumsal olarak ayrilmis nitelikte
degildi. Piyasa sisteminden énce, “ekonomik” alan toplumsal
iligkiler icine “yerlesik” niteliktedir ve diger toplumsal, politik,
dinsel vb. kurum ve iligkilerden bagimsiz olarak, yalnizca de-
gisim iliskisine girenlerin “ekonomik” giidiilerine, yani kazang
elde etme istegi ve/veya ag kalma korkusuna dayanarak isleyisini
siirdiiren bir kurum niteliginde degildir. Bu tiir toplumlardaki
“ekonomik” nitelikte goriilebilecek unsur ya da iglemlerin temel
olarak ekonomik olmayan unsurlarin ve iligkilerin etkisi altin-
da olmalan yiiziinden “ekonomik yagam” deyisinin belirgin bir
anlami bulunmamaktadir. Boylesine belirgin bir anlam, ancak
kendi bagina var olan ve kendi kendini diizenleyebilen bir eko-
nomik sistemin, yani genel bir kurum olarak piyasanin varligiyla
ortaya gikabilir. Bu kurum ilke olarak, toplumun &zellikle politik
ve yonetsel yapisindan bagimsiz, ondan herhangi bir etkilenme
olmadan isleyisini siirdiirmektedir ve bu da piyasanin, toplumsal
iliskilerden bagimsiz, “ayngik” bir nitelik tagidigim gostermek-
tedir (Polanyi, vd. 1957: 68-70). Kendi fiyatuni belirleme &zel-
ligine sahip olan her bir tekil piyasanin bir digerine baglanarak
olusturdugu ve kendi kendine igleyen béyle bir sistem, yani “pi-
yasa” kurumu, yalnizca fiyat mekanizmasi temelinde islemeli ve
dolayistyla biitiin politik etkilerden bagimsiz olmalidir (Polanyi,
1944: 43). Bu da giderek kendi kendini diizenleyen bir piyasa
sisteminin, toplumun kurumsal olarak baglica iki alana, eko-
nomik ve politik alanlara ayrigurimasimi gerekirdigini ortaya
koymaktadir. “Béyle bir ikilik, aslinda yalntzca, bir biitiin olarak
toplum dikkate alindiginda, kendi kendini diizenleyen bir pi-
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yasanun varhginin bagka bir bigimde dile getirilisidir” (Polanyi,
1944: 71).

Bununla birlikte, béylesine bir kurumsal yap: aslinda piyasa
sisteminin temel ozelligi olmak yerine bir sonugtur: bu yapiy:
orvaya cikaran, “hayali metalarin yaratilmasi, yani kendileri
ckonomik anlamda “iiretilmis” olmasalar bile, piyasanin kendi
kendi kendine isleyebilmesi igin serbestge degis-tokusa konu ol-
masi gereken emek, toprak ve paranin birer meta olarak ortaya
¢ikmasidur.

Bu metalagma siireci, toplum agisindan énemli degisimleri
ortaya gtkarmaktadr, giinkii 6rnegin “hammadde” terimi -ki bir
“iiretim faktdrii” olarak “toprak” igerisinde kapsanmaktadir- as-
linda dogaya géndermede bulunurken “emek” terimi de insanin
yasam etkinliginin tiimiine géndermede bulunmaktadir. Buna
karsgihik bir 6l¢ii ve deger birimi olarak “para” da iiretimin siir-
diiriilmesi igin biitiin ekonomik iglemlerin parasal islemler ol-
mast zorunlulugu yiiziinden metalasmistr (Polanyi, 1944: 41;
74-75). Dolaystyla sonug, saulmak amaciyla iiretilmeyen, harta
gergek anlamda “iiretilmis” bile olmayan iig “hayali meta”dr:

Emek, yasamin kendisiyle elele giden, saulmak igin iiretilmis

olmayan ancak tamamuyla farkli nedenlerle iiretilen, yagamin

geri kalanindan ayirilamayan, saklanamayan ya da devinime
gesirilemeyen, insan etkinliginin yalnizca bir bagka adidar; top-
rak, insan warafindan iiretiimeyen doganin yalnizca bir bagka
adidir; son olarak para, yalnizca satinalma giiciiniin bir 8l¢iisii
olarak iiretilen bir sey degildir, ancak bankalar ve devlet finans-

mani yoluyla ortaya ¢ikar. Bunlarin higbirisi, saulmak igin iire-
tilmemistir. (Polanyi, 1944: 72-73)

Ancak bunlarin meta olarak degerlendirilmesi aslinda biitiin
bir toplumun piyasanin egemenligi aluna girmesi anlamina ge-
lir, giinkii béyle bir sistemde insanlar varhiklarin siirdiirebilmek
iin kendi emek giigleri ve dogal gevreleri de dahil olmak iizere
sahip olduklar1 metalan piyasaya arz ederek bunlarin karsiligin-
da elde edecekleri gelirle kendi tiiketimlerini gergeklestirmek
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zorundadirlar (Polanyi, 1947b: 97). Baska deyisle, bu insanla-
n gelir elde etmeye zorlayan iki temel giidii, kazang elde etme
giidiisii ile a¢ kalma korkusu, piyasa ekonomilerindeki evrensel
giidiiler haline gelmektedir. Polanyi’ye gore, isleyen bir iiresim
aygiuna sahip olmayan higbir ekonomi varolamayacagy ve piya-
sa ekonomisinde bu iiretim aygiu piyasanin egemenligi alunda
oldugu igin, toplumun “geri kalan” béliimii de aslinda ekono-
mik alana bagamli hale gelmektedir (Polanyi, 1946a: 111). 19.
Yiizyilda yaraulan, piyasa ekonomisine “yerlesik” olan ya da bu
ekonomiye bagimli olan béyle bir piyasa toplumu,? terimin tam
anlamiyla bir “ekonomik toplum”dur. Bu toplumdaki siniflar
yalnizca “emek”, “sermaye” ve “toprak” faktorleri igin séz konu-
su olan “arz” ve “talep” tarafindan belirlenmekle kalmamaksta,
toplumdaki biitiin kurumlar, aile, bilim ve egitimin orgiitlenigi,
din ve sanatlar, kisacas1 yagamun biitiin alanlar1 piyasanin gerek-
leri ile uyumlu olmak zorundadir (Polanyi, 1947b: 100).

Bununla birlikte, béyle bir metalagma siireci, Polanyi’ye
gore, biitiin bir insan varolusunu bu mekanizmaya bagimh hale
getirdiginden 6niinde sonunda toplumsal dokunun ¢éziilmesine
yol agacaku. Yine de béyle bir siirecin yaratin tehlike ekonomik
olmak yerine, insanlarin yagamlarini ve hatta giderek ciim bir
toplumu “tahrip etme” sonucunu verecekti. Béyle bir kurumsal
yapinn, 6zellikle de emek piyasasinin yaraulmasi, insani1 kendi
etkinliginden koparip a¢ kalma korkusuna bagimlh kildig igin
ashinda yagamun “biitiinliigiinii” pargalayarak insanin etkinligi-
ni ekonomik, politik, dinsel vb. belirli alanlara bélerek yalnizca
“ekonomik” giidiilerin, kazang giidiisii ile aglik korkusunun, in-
sanlarin yagamlarini yénlendirmeleri sonucunu verecekti. Basgka
deyisle, biitiin bir insan yagam etkinliginin biitiinii aruk “meta-
lagmug” nitelikte idi.> Boyle bir siireg de giderek insanin yalnizca

2 “Piyasa sistemi”, “piyasa ckonomisi” ve “piyasa toplumu” terimlerinin agim-
lanmas! ve aralanndaki farklar icin bkz. Sievers (1949: 81-85).

3 Yine de burada, meta konumuna indergenen seyin insanin etkinligi, yani

emek olmak yerine bu etkinligi gergeklestiritken insanin kullandign yerenek
ve kapasite, yani emek giicii oldugguna dikkat edilmelidir.
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kendi etkinliginden degil, kendi “eyleme” giiciinden de kopa-
rilmasi anlamuna gelecektir, ¢linkii insan1 tanimlayan bu giiciin
aruk meta olmasi s6z konusudur.* Dolayisiyla bu kurumsal yap;,
insanin tiim varolugunu ve “insan” terimine yiiklenen fiziksel,
psikolojik ve moral anlamin da tiimden degismesi sonucunu ve-
recektir (Polanyi, 1944: 73).

Emegin metalasmasinin en énemli sonucu toplumun, her
birisi diger insanlan1 dikkate almadan yalnizca kendi giidiileri
temelinde davranan “atomlara” béliinmesidir. Bu, s6zlesme ser-
bestligi ilkesinin bir sonucu olarak, pratikte, piyasa toplumla-
rindan dnceki toplumlarda egemen olan akrabalik, komguluk,
meslek ve yetenek gibi unsurlara dayanan sézlesme dig1 iligki-
lerin, “bunlar bireyin baglanmis olmasini gerektirdiginden ve
dolayisiyla onun &zgiirliigiinii kisitladigindan ortadan kaldi-
rilmas: gerektigi”® (Polanyi, 1944: 163) anlamina gelmektedir.
Yani, emek sozlegmesi, aslinda “ilkel” toplumlarda bireyin a¢-
liktan 6lmemesini saglayan®, bireyin toplumla olan bagindan
kopmasi anlamina gelecektir. Ote yandan 6biir hayali meta olan
toprak dikkate alindiginda, toplumun bu bigimdeki atomlagu-
rilmasi ayn1 zamanda insan yagam etkinligini i¢inde gergeklestigi
dogal gevreden de ayirmak anlamina gelir, ¢iinkii topragin ken-
disi de bir metaya indirgenmigtir. Polanyi’ye gore topragin eko-
nomik iglevi, yasamsal iglevlerinden yalnizca birisidir. “insanin
yagamina istikrar kazandirir; insanin yerlesme yeridir; fiziksel

4 “Emek” ve “emek giicii” terimlerinin Polanyi tarafindan, Marx’in bu terim-
leri kullanim bigimine yakun bir anlamda kullanildis séylenebilir. Marx
“emek” terimini, “insan ve doga arasindaki metabolik etkilesim, insanin
varolugu iizerine doga tarafindan konan ve her zaman gegerli olan kogul”
(Marx 1976: 290) anlamunda, yani “fiziksel bigimdeki, yasayan kisilikteki,
bir insanda varolan zihinsel ve fiziksel yeteneklerin toplami” (Marx 1976:
270) olarak sanimladify “emek” giiciiniin igerisinde harcandify bir siirece
gonderme yapar bigimde kullanmaktadir. Bu 6nermeye dayanarak “emek
giicii”niin aslinda insandaki “eyleme” giiciine gondermede bulundugu ileri
siirdilebilir.

5 Bdyle toplumlarda, aglik tehlikesi bireysel bir tehlike degildir, ¢iinkii toplu-
mun kendisi bayle bir tehlikeyle yiiz yiize gelmedigi siirece, iiyelerini aglik-
tan 8lmekten koruyacakur (Polanyi, 1944: 46; 163-64).




IKTISAT SOSYOLOJ1s! 275

giivenliginin koguludur (...) Insanin yagamini toprak olmadan
siirdiirebilecegini diigiinmek, elleri ve ayaklan olmadan dogmus
olmasini diisiinmek gibidir” (Polanyi, 1944: 178). Bu yiizden,
piyasa sisteminin kurumlagmas: igin bir baska zorunluluk olan
“topragin bireysellesmis degerlendirmesi” (Polanyi, 1944: 179),
esas olarak insan yagamini dogal gevresinden koparmakla ayni
anlama gelmektedir.

Bu tarusmanin 1siinda, Polanyi igin emek ve sermayenin
metalagunlmasi bigimindeki bu iki agamanin birlikte bir “in-
sanhktan gikarma” siirecini tanimladigs ileri siiriilebilir; piyasa
sisteminde, insanlar, kendilerini insan yapan &zelliklerden ko-
parilarak “ters” bir yagam siirmeye zorlanirlar ve bu yiizden de
piyasa sistemi, Rotstein’in (1990: 100) yerinde deyisiyle, bireyin
yapay, digsallagmig varligini, ya da “kér ve karanlik alter ego-
sunu” temsil etmektedir. Piyasa ekonomisinin kurumsal yapist
insanlan, birbirinden ayrilmig, pargalanmis bir yagama zorlar;
baska deyigle insan “biitiinliigii” bu sistemde pargalanir: énce
hayali metalarin yaraulmasi insan yagaminin biitiinliigiinii “eko-
nomik” ve “ekonomik olmayan” alanlara ayirarak insanin gerek
kendi etkinligini, gerekse de dogayla biitiinliigiinii kendisinden
koparir. Ikinci olarak da ekonomik alanin ayr1 bir kurumsal alan
olarak ortaya gikmasi, “insanlik durumu”nun da déniigmesine
yol agar: insanlar aruk iki “ekonomik” giidii, kazang giidiisii ile
aghk korkusu, tarafindan yénlendirilirler. Diger tiim giidiiler, in-
san i¢in ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, giinlitk yasamlarinda
“ideal” terimi ile karakterize edileceklerdir: “insanin yagamsal
birligi”, maddi degerlere dayanan “gergek” insan ile “ideal” ben-
ligi bigiminde ikiye aynlmigtur” (Polanyi, 1947a: 116). Bu ise
ekonominin politikadan ve giderek ahlaktan ayrilmasi anlamina

gelmekteedir (Lind 1994: 147).

Yine de, bir bagka agidan, bu insanin toplumsalliginin da ih-
lal edilmesidir. Piyasa mekanizmasi, insan ekonomisinin éziinii,
“insanin varligim siirdiirebilmesi igin dogaya ve diger insanlara
olan nihai bagimhigin” (Polanyi, 1977: 8), piyasanin kurallari-
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na tabi kilarak bireyi yalnizca bir “atoma” gevirme yoluyla d6-
niigtiirmektedir. Bu da ayngmig piyasa ekonomisinin “insanin
bir toplumsal varlik olarak degismezligini” (Polanyi, 1944: 46),
bireyin bir homo oeconomicus olarak davranmasi sonucu ortaya
¢ikan toplumdaki géziilme yoluyla ihlal etmesidir.

Polanyi’nin argiimaninin, insan varolusunun genel ve tarih-
sel bakimdan 6zgiil 6zellikleri arasindaki ayrima dayandigy agik-
ur; piyasa ekonomisi digindaki her toplum bigiminde, maddi
ihtiyaglarin kargilanmasi anlamundaki ekonomik iglemler, ne
kadar yasamsal olurlarsa olsunlar, toplumsal kurumlar sarafin-
dan diizenlenirler: “bir kural olarak, insan ekonomisi toplum-
sal iligkilere yerlesik durumdadir” (Polanyi, 1944: 46; Polanyi,
1947b: 99). Bagka deyisle, Polanyi’ye gére, “insanlik durumu”,
“ekonomik” giidiilerce belirlenmez. Ekonomik etken biitiin top-
lumsal yagamin temelinde yer alsa da, “ayni derecede evrensel
olan yergekimi yasasinin verdiklerinden daha fazla belirli tegvik-
ler sunmaz”, ¢iinkii “aghk, otomatik olarak iiretme istegine yol
agmaz. Uretim, bireysel degil, kolekeif bir istir (...) Insan igin,
bu politik hayvan igin, her sey, doga tarafindan degil, toplumsal
durum tarafindan verilir. 19. Yiizyilin, aglik ve kazana ‘ekono-
mik’ olarak diisiinmesine yol agan, yalinca iiretimin bir piyasa
ekonomisi alundaki érgiitlenisidic” (Polanyi, 1947a: 111). Bas-
ka deyigle, 19. Yiizyll liberal diisiincesinin yasmlgsi, insan va-
rolusunun genel ve tarihsel olarak 62giil yanlarini birbirinden
ayirmadaki bagansizhgidir ki bunun da sonucu yaygin ekono-
mik determinizmdir. Bu “ekonomistik yanilgs”, yani “ekonomik
goriingiilerin” piyasa goriingiileriyle kanigurilmasi (Polanyi vd.
1957: 270 ve Polanyi, 1977: 20) ya da piyasa sisteminde gegerli
olan kategorilerin ciim diger toplum ve/veya zamanlara uzaul-
masidir. Polanyi igin, piyasa kurumu insanlik tarihinde oldukga
yaygin olsa da, “zamanimizdan 6nce higbir ekonomi, ilke olarak
bile, piyasalar tarafindan kontrol edilmemistir” (Polanyi, 1944:
43). Bir bagka deyisle, piyasa toplumu, insanlarin dogalarina ters
diigen bir “anomalidir™; piyasa, insanlari birer “homo oecomi-
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cus” olmaya, onlan tiimiiyle ekonomik giidiilerinin egemenligi
alunda yasamaya zorlayan, kisacasi rasyonel davranig bigimini
bir “sosyallesme” bigimi haline getiren bir sistemdir (Thomas-
berger, 2001). Bu siireci gorebilmek iin, piyasa sisteminin ku-
rumsal 6zelliklerine deginmekte yarar var.

2. “Piyasa Toplumunun” Kurumsal Yapis:

Polanyi’ye gore kapitalist toplumun en 6nemli 6zelliklerinden
biri ekonomik ve politik alanlar arasindaki ayngmadir, ¢iinkii
piyasanin kendi kendini diizenleyebilmesi igin digaridan higbir
politik ya da toplumsal miidahalenin olmamas: gerekir.

Yukarida séylendigi gibi piyasa sistemini kurumlagtirmanin
ilk kogulu, insanlarin emek giilerini piyasada arz eder hale gel-
melerini saglamak igin, aghk tehlikesini bireysel bir tehdit haline
getirecek bigimde, eski toplumsal baglar ve kurumlari tahrip et-
mekti. Boyle bir siirecin insan yagamuna iliskin 6nemli igermeleri
bulunmaktadir. Omcgin, iktisattaki “emek zamani” ile “bog za-
man” arasindaki geleneksel ayrim, iicretli emegi varsaymasi an-
laminda piyasa ekonomisinin bir sonucudur. Genel olarak “bos
zaman”dan kasit, insanin aligma digindaki tiim bir yagam etkin-
ligidir; boyle bir etkinlik igerisinde insanlarin kendi olanaklarin
gergeklegtirmeye calismak anlaminda insanliklarini dile getirme-
leri beklenir. Ancak piyasa sisteminde, insanlarin hangi tiirden
olursa olsun tiim etkinliklerinin, ancak yagamlarini kazanmala-
rina yardima olduklar siirece bir anlami bulunmaktadir; bir bi-
rey icin bu etkinlikler ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar. Bagka
deyisle bu sistemde, insanin, alisma igin gerekli olan hiinerleri,
yetenek ve yaratici kapasiteleri kendi kisiliklerinden ayrilmis du-
ruma gelmelidir -ki bu da emek giiciiniin bir metaya déniigmesi
iin gereklidir (Pappenheim 1959: 96). Bu durumda “bos za-
man” da insanlann iiretim sirasinda harcadiklar1 emek giiciiniin
yeniden iiretildigi bir zaman dilimine indirgenmektedir. Yani,
bos zaman da iglevi, yani emek giiciiniin yeniden iiretilmesi ile
nitelenmektedir (Neumann, 1944: 428).



278 KARL POLANYI

Toplum kurami agisindan hayali metalarin yaraulmasinin en
dolaysiz etkisi, bireyin atomlagmasidir. Birey, emek giiciiniin bir
“tagtyicist” olarak bir “digliye” ya da asil islevi piyasa iliskilerini
yeniden iiretmek olan bir islevsel birime déniigmiigtiir. Uretim
siirecinin “rasyonellesmesi” ile elele giden bu “seylesme” siireci,
bireyleri yalnizca makinelerin uzantlarina indirgemekte ve gi-
derek onlarin bilinglerine de yerlesmektedir (Lukdcs 1971: 93).
Bunun sonucu ise, meta formunu ve onun “yasalarin’” dogal
ve degismez goren “seylesmis zihin”in ortaya gikigidir (Lukdcs
1971: 938). Baska bir deyisle, “rasyonel ekonomik insan”, homo
oeconomicus, bir gergeklik haline gelir: birey, sistemin iglevsel bir
pargasina doniisiir ve boyle olmakla sistemin igleyisi igin vazge-
gilmez hale gelir. Burada, Karel Kosik (1976: 52)’in ileri siirdiigii
gibi, aslinda gergekligin kendisinin insan1 bir soyutlama haline
doniigtiirdiigiinii gérmek esastur:

tktisat alanina girdiginde, insan diniigiir. Ekonomik iliskilere

girdigi anda insan —kendi istegi ve bilincinin diginda olarak—

homo oeconomicus olarak islev gordiigii durum ve yasa benze-

ri iligkilere gekilir; bu iligkiler icinde ancak ekonomik insanin

roliinii yerine getirdigi olgiide varolabilir ve kendi kendisini

gergeklegtirebilir.

Bu atomlagmanin mantiksal sonucu ise kuskusuz, ekonomik
“rasyonelligi” temel alan “piyasa manugi”dur: birey bir kez “pi-
yasa igerisindeki birey”e (Polanyi, 1977: 29) homo oeconomicus’a
indirgendiginde, artk “ekonomik” eylemin “insan igin “dogal”
oldugu ve dolayisiyla “kendi kendini agikladig1” (Polanyi, 1977:
14) diigiincesini ileri siirmek kolaydir. Yani bundan boyle “eko-
nomik” terimi piyasa etkinligiyle bir tutulabilir.

Dolayisiyla, piyasa toplumundaki “ekonomik determinizm
aldanmasi”nin (Polanyi 1947a: 114) bilincimiz iizerinde de
egemen olmasina sagmamak gerekir, giinkii bu sistemde insan
yalnizca bir pargaya doniismiistiir. Bu kurumsal yapinin sonucu
da “maddi” ve “ideal” arasindaki ayrimdir: bu toplumdaki “eko-
nomik” davraniglarin tiimii, yalnizca iki giidiiye, aghk korku-
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su ile kazang umuduna dayandirilmus, onur, gurur, dayanigma,
ahlaki 6dev ve yiikiimliiliikler vb. diger tim giidiiler, insanin
giindelik yasamun etkileyen tipik giidiiler olsalar da, giinliik et-
kinlikte gereksiz ve anlagilmasi gii¢ bir nitelik kazanarak “ideal”
terimine sitkistinlirmuglardir ¢iinkii bu giidiiler iiretim siirecinin
yiiriitiilmesinde dayanulacak nitelikte giidiiler degildirler (Polan-
yi, 1947b: 100-101). Bundan béyle, Polanyi’ye gére:

Insanin, biri aglik ve kazanca yonelik olan, digeri ise onur ve
giice yonelik olan iki unsurdan olugtuguna inanilmigti. Biri
“maddi”, digeri “ideal™; biri “ekonomik” digeri “ekonomik ol-
mayan”; biri “rasyonel” digeri “rasyonel olmayan”. Faydacilar
bu iki terimler kiimesini birlegtirerek insan karakterinin “eko-
nomik” yanini rasyonellik halesi ile donatacak kadar ileri gitti-
ler. Dolayistyla, yalnizca kazang igin davranmay: yadsiyabilecek
birinin yalnizca ahlak digi degil, ayni zamanda da deli oldugu
kabul edilecekti (Polanyi, 1947a: 114).

Yine de, bu “ikici yanilsamanin” (Polanyi, 1947b: 102), yal-
nizca bir aldanma olmadigini, aghk korkusu ile kazang umudu-
na dayanan ve kendi bagina, toplumun geri kalanindan bagimsiz
bir varlig1 olan bir ekonomik sistemin varolusunun bir yansima-
st oldugunu bir kez daha vurgulamak 6nemlidir. Yani, bu yanil-
sama, “piyasa ekonomisi altinda insan toplumunun kendisinin
ikici bir gizgide orgiitlendigi, giinliik yasamin maddi olana yas-
lanirken Pazar giinlerinin ideal olana aynldig1” (Polanyi, 1947b:
101) olgusunun dogrudan bir sonucudur. Kisaca, oldukga keyfi
bir ayrim olmasina kargin, séz konusu ayrimin piyasa toplumun-
da kurumlassgy (Polanyi, 1947a: 115) sdylenebilir.5

6 Bunoktada, ayrintiya girmeden, Polanyi’nin, “Ricardo ve Hegel, kargit agi-
lardan, devletin yasalarina wabi olmayan, tam tersine devleti kendi yasalari-
na tabi kalan bir toplumun varligin: kesfertiler” (Polanyi, 1944: 111) derken
aslinda Marx'in sivil toplum ve devlet ayrimi yorumunu izler gériindiigii
soylenebilir. Bagka deyisle, Polanyi, Marx'in “Yahudi Sorunu Uzerine” adh
makalesinde ormaya atugy, sivil toplumda insanin bencilce bir yagam siirdii-
gi, “kendi icine dénmiig, yalitslmug bir monad” (Marx 1975: 229) oldugu
diigiincesini izlemektedir. Bu “kendi kendine yeterli monad” (Marx 1975:
230), bencilligi ile karakterize edilirken politik alanda soyut bir “vatanday”
kategorisine indirgenmektedir. Yani, kapisalist bir toplumda insanin iki va-
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Bununla birlikte, Polanyi’nin kapitalizm elegtirisini, yalnizca
piyasa sisteminin “insanliktan gikarici” yanlarina dayandirdi-
nt diigiinmek yaniluci olacakur. Polanyi aymi zamanda, piyasa
toplumunun “¢kiigiinii” agiklayan bir mekanizma da saglamak-
tadir. Polanyi’ nin temel savi, hayali metalann yaraulmasi ve bu-
nun sonucu olan toplumun piyasaya tabi kilinmasi, gergekte bir
biitiin olarak toplum igin bir tehdit olugturdugundan, insanlarin
toplumsal dokuyu piyasanin yikici etkilerine karsi korumasinin
son derece dogal oldugudur. Bagka bir deyigle, piyasa toplumu
bagindan beri isleyen bir “ikili devinim” ile karakterize edil-
mektedir: Piyasa iligkilerinin yagamin her alanina yayimasinin
yol agugn toplumsal “¢oziilme”ye karsi hayali metalar iizerinde
yogunlasan bir korumaci kargi devinim s6z konusudur. Ancak,
birbiriyle catigan iki egilimin varli, kapitalist toplumu 6ziinde
istikrarsiz kilmaktadir. Bunun nedeni, korumaa karsi devini-
min giderek kendi kendini diizenleyen piyasanin isleyigini boz-
mast ve bunun da, 6zellikle toplumsal siniflar arasinda, politik
gerilimler yaratmasi ve bu gerilimlerin yine piyasanin isleyisini
bozmasidir. Korumaci devinim, kendi kendini diizenleyen pi-
yasanun igleyisine dolaysiz ve ister istemez politik bir miidahale
oldugundan, sistemin iizerine kuruldugu ekonomik ve politik
alanlar arasindaki kurumsal aynimun siirdiiriilmesini giderek zor-
lasurmaktadir. Bu zorluk, toplumda var olan gerilimleri daha da
arurdigindan sonug, fagist deneyimin de gosterdigi gibi istikrar-
sizhik, hatta dim bir uygarligin degilse bile dim bir toplumun
“cokiisii"diir. Bunun nedeni, fagizmin, piyasa mekanizmasinin
isleyisi i¢in ekonomik ve politik arasindaki ayrimin kaba gii¢ yo-
luyla yeniden kurulmasina dayanan bir “¢6ziim” oldugunun ileri
siiriilebilmesidir. Bagka bir deyigle Polanyi’nin elegtirisi, aslinda
toplum diizenini agiklamakea kullanilan “gériinmez el” paradig-

roluy bicimi bulunmakeadur: birisi “dinyevi”, zgiirliginin “6zel miilkiyet
ozgiirligi” olarak goriildiigi ckonomik alandaki varolug bigimi, ve 8biird
de “goksel”, politik alandaki varolug biimi: “dinibiitiin insan ile vatandag
arasindaki fark, tiiccarla vatanday, iicredi ile vatandas, toprak sahibi ile va-
tandag, yasayan birey ile vasandas arasindaki farkne” (Marx 1975: 220-21).
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masina yoneltilmektedir: piyasa toplumu, piyasanin érgiitlen-
mesindeki, kendilerini toplumsal sinif ya da gruplar arasindaki
causmalar olarak gosteren kargit egilimlerin varhg yiiziinden
oziinde istikrarsizdir. Polanyi’ye gére ikili devinim,

Toplumdaki, her biri kendi 6zgiil kurumsal amaglar: olan, be-
lirli toplumsal giilerin destegini alan ve kendi ayiric1 yéntem-
lerini kullanan iki 6rgiitlenme ilkesinin eylemi olarak canlands-
rilabilir. Biri, kendi kendini diizenleyen piyasanin kurulmasini
amaglayan, tiiccarsiniflarin destegine sahip olan ve biiyiik 6l¢ii-
de laissez faire ve serbest ticareti ydntem olarak kullanan ekono-
mik liberalizm ilkesiydi; digeri ise iiretken 6rgiitlenmenin yan:
sira insan ve doganin korunmasini amaglayan, piyasanin yikici
eyleminden en dolaysiz olarak etkilenenlerin ~8ncelikle, ancak
yalnizca degil, galisan ve toprak sahibi siniflarin— destegini alan
ve koruyucu yasama, kisitlayici birlikler ve diger miidahale y6n-
temlerini kullanan toplumsal koruma ilkesiydi (Polanyi, 1944:
132-33).

Ikili devinim, birbirinden ayr1, ancak yine de birbiriyle iliskili
iki diizeyde ele alinmalidir: sinuf diizeyi -giinkii toplumsal sinuf-
lar 6ncelikle de galisan siniflar, gergekte korumaci karst devinimi
sirtlayan nedensel eyleyenler olarak goriinmektedir- ve kurumsal
diizey ~giinkii korumaci karg1 devinim tarihsel olarak piyasa sis-
teminin kurumsal yapisinda gerilimler yaratmus ve bu gerilimler
yikima gotiirmiiglerdi-. Bu iki bakig agisi, piyasa sisteminde yer
alan kurumsal gerilimler ile siniflar arasindaki gatigma, séz ko-
nusu ytkimu anlamak igin esastir (Polanyi, 1944: 134).

Korumaci kargi devinimin bir sonucu olarak piyasa sistemi-
nin érgiitlenisinde ortaya gtkan kurumsal gerilimleri anlayabil-
mek igin, piyasa sisteminin iizerine temellendigi ikisi ekonomik,
ikisi de politik olan dért kurumsal alan dikkate alinmalidir. Te-
mel kurumu piyasa olan yurtigi ekonomi, temel kurumu “Libe-
ral devlet” olan yurtigi politika, temel kurumu Alun Standardi
olan uluslararas: ekonomi ve temel kurumu Giig Dengesi Siste-
mi olan uluslararasi politika alanlari. Bu alanlarda ortaya gikan
yikict gerilimler de sirasiyla igsizlik, siniflar arasindaki gerilim-



282 KARL POLANYI

ler, doviz kurlari iizerindeki baskilar ve emperyalist rekabettir
(Polanyi, 1944: 209). Bu kogullar, kapitalist “diinya diizeninin”
1930’lardaki krizini temsil etmektedir ve fagizmin sistemin ¢o-
kiigii icin bir “¢6ziim” olarak ortaya ¢ikmasina neden olmus-
lardir. Bununla birlikte, bu kogullarin kendilerinin de ““ikili
devinim’ tarafindan ortaya gikarildiklar:” (Polanyi, 1944: 214)
Polanyi tarafindan vurgulanmakradir. Bagka deyigle, piyasanin
genislemesine karst koyan ve piyasa sistemi kurumlastig1 andan
baslayarak varhigini duyuran korumaci devinim, bu kosullari
yaratmigtir. Bu bakimdan, Polanyi, s6z konusu yikic gerilim-
lerin kaynag olarak iki etkeni belirlemektedir. 11k olarak, piyasa
sistemi icindeki ulusal ve uluslararasi alanlar arasindaki ¢atig-
ma, ¢iinkii sistemin diinya 6lgeginde islemesi icin gereken alun
standard: ve gii¢ dengesi sistemlerinin sorunsuz iglemesi, ulus-
lararasinda igbirligini gerektirmekte ve dolayisiyla hem yurtigi
ekonominin, hem de yurtigi politikanin kendi hizmetleri alunda
olmasini istemektedir; ancak bu istem popiiler ve ulusal yakla-
simlarla gatigma igindedir. Ikinci olarak da, ekonomik ve politik
alanlar arasindaki kurumsal ayrim da s6z konusu gerilimlerin
bir kaynagudur, giinkii piyasa alaninda toplumsal siniflar arasinda
ortaya ¢ikan gerilimler er geg politik alana taginacak ve bu da
giderek piyasanin igleyisini daha da zorlagtiracakur.

Bununla birlikte, birbirine kargit olarak isleyen iki devini-
min de esas olarak siniflar ve bu sinuflarin temsil ettikleri ilke-
ler tarafindan ydnlendirildikleri ve siniflar arasindaki temelde
ekonomik nitelikte olan gatgmalarin sistemi istikrarsiz kildig
bir gergekse de, bu ikili devinimin yalnizca toplumsal siniflar
arasindaki gatigmayla sinirh kalacagini diigiinmek yanhgur. Bu-
rada s6z konusu olan, ikili, daha dogrusu gevrimsel bir siiregtir.
Kapitalist bir toplumda siniflarin kendileri ve bu siniflar arasin-
daki catigmalar ekonomik alanda ortaya giksalar da, bu gatigma-
larin ister istemez toplumsal bir boyutu olacak, bu toplumsal
etkenler de yine ekonomik alani etkileyecek ve sonugta bir kez
daha ekonomik alanin isleyisindeki gerilimler toplumda var olan
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gerilimleri daha da aruracakur. Polanyi’nin deyisiyle: “coplum,
piyasa mekanizmasinin gereklerine uyumlu kilindigindan, bu
mekanizmanin igleyisindeki aksakliklar toplumda da birikimsel
gerilimler yaratu” (Polanyi, 1944: 201). Baska deyisle ikili devi-
nim siireci, piyasa sisteminin temelindeki ekonomik ve politik
alanlar arasindaki kurumsal ayrim1 bozma egiliminde olacakur.
Bunun da sonucu, toplumsal dokudaki ¢6ziilme ve bunun iize-
rine s6z konusu kurumsal ayrimi yeniden kurabilmek igin piya-
saya yonelik her tiirden toplumsal muhalefeti, fasist dsnemdeki
gibi kaba gii¢ de dihil olmak iizere her yolu kullanarak ortadan
kaldirmaya ¢aligmakur.

Korumaci miidahale hangi tiirden olursa olsun, sonug her
zaman ayni olacakt: Once, miidahale dolaysiyla piyasanin is-
leyisindeki bozukluklar, bunun ardindan politik araglar ve sava-
stmu gerektiren siniflar arasindaki gerilimler, sonra da piyasanin
isleyisinin daha da zorlagmasi. Dolayisiyla, ele alinan dénemde,
kapitalist diinya diizeninin krize girmesi kaginilmaz olacakt1:

Gerilim, piyasanin alanindan kaynaklands;; buradan politik

alana ve giderek toplumun biitiiniine yayildi. Ancak tek tek

iilkelerde gerilim, diinya ekonomisi islemeyi siirdiirdiigii sii-
rece ortiik olarak kaldi. Ancak varhigini siirdiiren kurumlarin
sonuncusu, altun ssandard: ¢oktiigiinde iilke i¢indeki gerilim

serbest kaldi (Polanyi, 1944: 219).

Ulke igindeki bu gerilim ¢ok gegmeden uluslararas: bir bo-
yut kazanacak ve uluslararas: politik diizen ve barigi tehdit ede-
cekti. Wall Street’teki gokiisiin ardindan, 6nce Ingiltere ve sonra
A.B.D. alun standardin: terk etmislerdi; daha sonra Almanya,
Iralya ve Japonya “statitkkoya” bagskaldirdilar ve barigin ¢oziilen
kurumlarini sabote ettiler. Ayni zamanda diinya ekonomisinin
yiiriirliikteki 6rgiitlenmesi de islemeyi reddediyordu. Alun stan-
dardi, en azindan gegici olarak, Ingiltere ve A.B.D. tarafindan
yeniden uygulamaya kondu; dig borglar kabul edilmemeye bag-
lands; sermaye piyasalar ve diinya ticareti kiigiiliiyordu. Kisaca,
“gezegenin politik ve ekonomik sistemi birlikte goziildii” (Po-
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lanyi, 1944: 244). Yine de, ¢okiigiin asil nedeni, piyasa kuru-
mundan kaynaldaniyordu, ¢iinkii korumacilik tekelci egilimleri
ortaya gleararak piyasa uyumlamalarini bozmakrayds ki sonug
da toplumsal gerilimlerin giderek urmanmasiydi. Bu noktada,
Polanyi goyle demektedir:
S5z konusu piyasa hangisi olursa olsun —emek, toprak ya da
para— gerilim ckonomik alami agacak ve denge politik araglarla
yeniden kurulmak zorunda kalinacaka. Bununla birlikte, po-
litik alanin ekonomik alandan kurumsal olarak ayrimu piyasa
toplumuna temeldi ve hangi tiirden gerilim s6z konusu olursa

olsun bu ayrim korunmaliydi. By, yikici gerilimin diger kayna-
giyd: (Polanyi, 1944: 218).

Bu yikia gerilimin sonucu ise kugkusuz, bireylerin, var olma
haklar1 da dihil olmak iizere en temel haklarinin ortadan kaldi-
rildig fagizm olacaku.

3. Ikili Devinim ve Piyasa Toplumunun istikrarsizligy

Polanyi’nin ikili devinim anlayiginin diigiindiirdiigii sey, piyasa
toplumunda var olan, birbiriyle gelisen iki egilimin -piyasanin
genislemesi ile bu geniglemeye kargi koymanin- aslinda, kapita-
list toplum igerisinde var olan “topluluk” &zellikleri ile “coplum”
ozellikleri ya da Ferdinand Ténnies’in s6z dagarcigi kullanilirsa,
Gemeinschaft 6zellikleri ile Gesellschaft ozclllklcrl arasindaki ge-
liskilerin elele gittigidir.

Sozii edilen ii¢ hayali metanin yaraulmasi toplumsal baglar
iizerinde ¢oziicii bir etki yapsa da, iiretimin artan toplumsal
niteligi yiiziinden, kapitalizmin gelismesiyle birlikte birey ayn
zamanda diger bireylere giderek daha fazla bagimh olacakur.
Polanyi’ye gore, “bir sanayi toplumunda yagiyor olma sonucu
elde ettigimiz” toplumun “bilgisi”, “sagcil insanin bilincinin
kurucu unsurudur” (Polanyi, 1944: 258).” Baska deyigle, tarih-

7 Bu siireg, Marx tarafindan carpici bir bigimde dile getirilmektedir: Tarihte
ne kadar geriye gidersek, bireyin, ve dolayisiyla Giretici bireyin, giderek daha
bagimli, daha genig bir biitiinliige ait oldugunu gériiriiz (...) Yalnizca on-
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sel mealagma siireci, yani piyasanin genislemesi, ayn1 zamanda
“topluluk™an “toplum”a, ya da Gemeinschafitan Gesellschaft'a
geis siirecini nitelemektedir. Ténnies’e gore (en saf bigimi ai-
lede gegerli olan) Gemcinschafs, bireyler arasindaki birlik tara-
findan nitelenirken, Gesellschaft, bireyler arasindaki aynima ile
nitelenmektedir (Ténnies 1988: 64-65). Ote yandan, bu iki
insan toplulugundaki bireylerin diisiinceleri dikkate alindiginda
bu ayrimla elele giden bir baska ayrim; Gemeinschaft kosullarini
tastyan “dogal isteng” (Wesenwille) ile Gesellschaft ortaya gikaran
“rasyonel isteng” (Kiirwille) arasindaki aynim ortaya gikar. Dogal
ya da biitiinlegtirici isteng, insanlarin dogal egilimlerine génder-
me yapar ve insanlarin giidiileri ve isteklerinin dile getirilisinde-
ki kendiligindenlik ile nitelenir. Buna kargilik rasyonel isteng,
dogal istencin sahip oldugu kendiligindenlik ve itkisellikten
yoksundur ve esas olarak rasyonel hesaplamaya génderme yapar
(T6nnies 1988: 103-105). Baska deyisle rasyonel isteng, terimin
diisiindiirdiigi iizere, kendi gikarin1 gbzeten bireyin ya da ken-
di amaglarina eldeki araglarla ulagmaya ¢alisan homo oeconomi-
cus'un istencini yansitmaktadir. Burada rasyonel istencin 6nemi,
hem kigisel iligkilerinde, hem de ekonomik iliskilerinde, araglar
ve amaglar arasinda ayrim yapmasi ve hatta insanlarin kendisini,
birbirleri igin ara¢ kilmasidir (Pappenheim, 1959: 73).

Bizim agimizdan énemli olan nokta, Tonnies'in bu dért
kategoriyi “ideal tipler” ya da kendi deyisiyle “normal tipler”
(Tonnies, 1988: 274) olarak kullanmasina kargin, esas olarak
Gesellschaft’i ve temel unsuru olan rasyonel istenci, kapitalist
ya da “burjuva toplumu” ile bir tutmasidir (Ténnies 1988: 76);
ciinkii Gesellschaft temel olarak degis-tokus iligkileri ile nitelen-

sekizinci yiizyilda, “sivil toplumda”, degisik toplumsal baglanmghk bigim-
leri bireyin kargisina, yalnizca kendi 6zel amaglarina yénelik araglar olarak,
digsal zorunluluk olarak ¢ikmakwdir. Ancak bu bakig agisini yaramn ¢ag,
yalinlmug bireyin ¢ags, aym zamanda kesinlikle simdiye dek en gok gelis-
mis toplumsal (bu bakig agisindan, genel) iligkilerin gecerli oldugu ¢agdur.

Insan, en temel anlaminda bir {wov moAtnikoV'dur [politik hayvan), yal-

nizca bir siirii hayvam degil, ancak kendisini yalnizca bir toplum igerisinde

biteylegtiren bir hayvan (Marx 1973: 84).
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mektedir. Ancak oncelikle, emek giiciiniin bir meta olmas1 Ge-
sellschaft’s ayirt eden unsurdur ve bu bakimdan betimleyici iig
iligki ise (1) emek giiciiniin saun alinmasi, (2) istihdam ve (3)
emek giiciiniin, iriinlerin deger unsurlan bigimindeki saugidur.
Dolayisiyla Gesellschaft temel olarak iki siniftan, yani kapitalist
ve ¢aligan siniflardan olugmaktadir (Ténnies, 1988: 100-101).
Ancak boyle bir ikici yapi, yalnizca “ticari 6nciilden kaynaklana-
bilir. Bu ise, yalnizca ticaretin insan istenci tarafindan yaraulan,
hayali, dogal olmayan meta ile yani emek giicii ile sinirlanmasi
durumunda gegerli olur (Ténnies, 1988: 101; vurgu benim).
Kisaca, Gesellschaft, iicretli emegi ya da bir meta olarak emek
giiclinii varsaymakradir.

Dolayisiyla Gesellscaft ya da “piyasa toplumunun” iki 6nemli
yonii bulunmakeadir. 1lk olarak, “rasyonel”, kendi ikarini go-
zeten, toplumda yalnizca bir atom olan ve diger insanlan 6zgiil
araglar olarak degerlendiren bireyin ortaya gikmasi ve béylece de
insanlar arasindaki baglarin, 6zgiillesmis bireylerin olusturdugu
“yararl” birlikler tarafindan yiiriitiilmesi gerekir (Pappenheim
1958: 81). Ancak ikinci olarak, daha da 6nemlisi, ¢agcil anlam-
daki birey kategorisinin kendisi de Gesellschaft ile birlikte ortaya
¢ikar.

Gemeinschaft igindeki bir kigi, yasamina anlam kazandiran
bir biitiine aittir; boyle bir topluluk, Eric Fromm’un (1941: 40-
41) Ortagag toplumunu betimleyisindeki gibi giivenlik duygu-
su, dayanigma, ekonomik olanin insan ihtiyaglarina tabi olmasi,
insan iligkilerinin dolaysizlig1 ve somutlugu ile nitelenir. Ancak
birey bu topluluk igerisinde yalniz ve yaliulmig olmasa da, birey-
sel dzgiirliikeen s6z etmek giigtiir. Bagka deyigle, insanlarin birey
olma nitelikleri yadsindig igin bu tiir topluluklarda insanin “tiire
ait” olma niteliginden s6z edilemez. Ote yandan Gesellschaft’ta
birey olma ve bireysel 6zgiirliik baskin goriinmektedir. Tonnies'e
gore, Gesellschaft’a gegis igin, “bireyin, rasyonel istengten ayn
bir bigimde dogal istence dayanan baglarinin géziilmesi gerekir.
Bu baglar bireyin kisisel devinim 6zgiirliigiinii, miilkiinii sata-
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bilmeyi, tavirlarinin degismesini, bilimin bulgularina kendisini
uyarlayabilmesini engeller” (Ténnies, 1988: 234). Bu yiizden,
Gemeinschaft tiirii bir topluluktaki toplumsal baglanmiglik iize-
rinde yikic1 bir etkisi olsa da, piyasa toplumu aynm1 zamanda “6z-
giir” insanlarin ya da insanlarin kendi olanaklarini gergeklestire-
bilmelerinin kogullarini da yaratmaktadir. Bunu miimkiin kilan
ashinda sanayideki gelisme (Polanyi’nin ifadesiyle “makina ¢ag1”)
ile ortaya gikan iiretimin artan toplumsal niteligidir. Toplumsal
iiretim, isbirligi ve degis-tokus iliskileri yoluyla, bireyleri kendi
birey olma niteliklerinden koparsa da aym1 zamanda kendi “tiire
ait olma” bilinglerini de gelistirecektir (Ténnies, 1988: 90). Bag-
ka deyigle bu siireg, bireylerin birbirlerine bagimli olduklarinin
farkina varmalarina yol agarak, onlarin “toplumun ger¢ekligi”nin
bilincine sahip olmalarina yol agacakur. Paradoksal goriinse de,
bu bigimdeki “toplumun kesfi”, “piyasa toplumu”nun &nemli
bir pargasidir. Dolayzsiyla, bireyin kaderi s6z konusu oldugunda,
piyasa toplumunda birbirine kargit yénde isleyen iki egilimin
varhigini gorebiliriz: bir yandan bireyin baglarindan kurtulusu
onu giderek daha bagimsiz, kendine giivenli ve elestirel kilarken
ote yandan giderek artan bir yabancilagma, yaliulma ve korku
ortaya gikacakur (Fromm 1941: 104).

Polanyi’ye gére topluluk ile toplum arasindaki bu ayrim,
“cagcil toplumu anlamakta esastir” (Polanyi vd. 1957: 68). As-
linda, Gemeinschaft ile Gesellschaft arasindaki bu kargitlik, Po-
lanyi’nin “piyasa toplumu” elestirisinin en 6nemli unsurudur.
Piyasa toplumu kigisel olmayan ve dolayli toplumsal iligkilerle
nitelendigi halde “prekapitalist” toplumlar dayanigma ve baglan-
miglik ile nitelenirler. Yine de bu, béyle toplumlardaki toplu-
luk arasindaki iligkiler ile topluluk disindakilerle gergeklestirilen
iligkiler arasinda garpici bir kargithk bulundugu olgusunu de-
gistirmemektedir: “burada dayanigma, orada diigmanlik geger-
lidir. ‘Onlar’ diigmanlik, agagilanma ve kélelegtirmeye tabi iken
‘biz’ birbirimize aitiz” (Polanyi, 1977: 59). Dolaysiyla, Polan-
yi de, Tonnies’in piyasa toplumundaki iki egilim konusundaki
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diisiincesini paylagmakeadir: bireyin olanaklarini gelistirme ve
gergeklestirme yollan kapitalizmle birlikte armarken, bu sistem
aym zamanda insanlari, kendilerini soyut, islevsel birimler ha-
line doniistiiren degis-tokus ya da bir bagka “hayali mew” olan
para tarafindan yénlendirilmeden diger insanlarla girdigi do-
laysiz, kigisel iligkilerden kopararak onlarin toplumsalliklarin
ortadan kaldirmakeadir. Bagka deyigle piyasa sistemi ile toplu-
mun gerekligi hem ilk kez fark edilmekte, hem de “insanin
bir toplumsal varlik olarak degismezligi” ilkesini ihlal eden bir
sistemdeki insanin varlig yiiziinden bu gergeklik aym1 zamanda
yadsinmaktadir. Bunun nedeni, bu toplumun, yalnizca “politik
devletten ayn bir bigimde ortaya ¢ikan” bir “ekonomik toplum”
(Polanyi, 1944: 115-16) olmasidir. Bu olgunun, Gesellschaft’a
gesisin, ikili devinimin igleyisi bakimindan 6nemli igermeleri
bulunmaktadir.

Hayali metalarin yaratilmasi ve onun zorunlu sonucu, eko-
nomik ve politik alanlarin kurumsal olarak birbirlerinden ay-
rilmalari, piyasa sisteminin igleyigi icin vazgecilmez olsa da,
korumaci karst devinim bu kurumsal ayrimi gegersizlestirerek
sistemin igleyigini geligkili hale getirmektedir.

Bu korumaci devinim, devletin de igerisinde oldugu daha ge-
nel bir siirecin bir par¢asidir: piyasanin geniglemesinin getirdigi
“toplumsal ¢o6ziilme”ye karsi igleyen bir egilim olarak Polanyi
toplumun “kendi kendisini korumasi’ndan s6z etmektedir. Bu-
radaki “kendi kendini koruma”, aslinda piyasanin etkisini yaga-
mun her alanina, yani hayali metalara da uzatacak bigimde ge-
niglemesine kargi toplumdaki gegitli sinif ve 6rgiitlerde yer alan
insanlarin direnmesine gondermede bulunmaktadir (Polanyi,
1944: 76). Korumaci devinimin ekonomik alanla sinirlanmad-
g1 gormek 6nemlidir; bu devinim, piyasa sisteminin “insanlik
dist” kosullarina karg1 toplumsal ya da kurumsal bir direnmeyi,
hatta bagkaldiriy: anlatmaktadir. Kabaca, topluluk 6zellikleri in-
san varolusunun “insan” yonlerini olusturdugundan ve bu 6zel-
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likler piyasa toplumunda tehdit edildiginden, toplum igerisinde
yasayan insanlarin bu tehdide kendi toplumsalliklarini, ya da
baglanmuglik duygularini 6ne gikararak direnmeleri sagirtici ol-
mamalidir. Bu nokta, Polanyi'yi anlamak igin esastir. Ornegin
Polanyi erken dénem galigmalarindan birinde, s6yle demektedir:
Ancak insanin gergek dogas1 Kapimlizme direnir. Insan ilikileri
toplumun gercekligidir. Isbsliimiine karsin bu iliskiler dolaystz,
yani kigisel olmak zorundadir. Uretim araglarinin toplum tara-
findan denetlenmesi zorunludur. Insan toplumu gergek olma-
ldur, giinkii insanca olmalidir: yani kisiler arasindaki bir iligki

(Polanyi 1935: 375-76)

Bagka deyigle ikili devinim, “ayngik” ekonomiyi temsil eden
giiglerle bu ekonomiyi yeniden topluma “yerlestirmeyi” temsil
eden giigler arasindaki bir savagim olarak gériilmektedir. Bu
baglamda, devletin etkinlikleri de ikili devinimin ayrilmaz bir
pargasidir. Piyasa sisteminin en bagindan beri devlet 6nemli bir
rol oynamaktadir: devlet yalnizca piyasa sisteminin kurulmasina
etken bir bigimde kaulmakla kalmamug, aynizamanda koruyucu
kars1 devinimin bayragini da tagima iglevi gormiigtiir. Tarihsel
olarak, devlet hem piyasanin isleyisinde, hem de piyasanin etki
alaninin kisitlanmasinda temel bir rol oynamugtir. Bu durumda,
piyasa toplumunda devletin ekonomik ve politik alanlar arasin-
daki kurumsal ayrimi koruyup siirdiirmek igin uygun bir arag
oldugu séylenebilirse de, aymi devlet, ikili devinimin tarihinin
de gosterdigi gibi, toplumu piyasanin yikici etkilerinden koru-
mak durumunda olmugtur. Dolayisiyla devletin geliskili bir is-
leyisi oldugu goriilebilir: kapitalist iligkileri hem derinlestirecek,
hem de bu iligkileri kisitlamaya galigacakuir. Yani kapitalist bir
toplumda devlet, bir yandan “egemen siniflarin” yonetsel organ
islevine sahipken 6te yandan da toplumun tiimiinii temsil etme
islevi yiiklenmektedir. Ornegin, Tonnies'e gore Gesellschaft'in
karakeeristik bir birligi olarak devlet, bir yandan “vatandagla-
rinin 6zgiirliik ve miilkiyetini koruma, yani istii kapal olarak
sozlesmelerin gegerliligine dayanan dogal yasay: temsil etme ve
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koruma” amaciyla kurulmugtur ve bu yiizden de herhangi bir
ozel gikar grubu gibi “Gesellschaft’in istenci” diye goriilen dogal
yasaya tabidir. Ancak 6te yandan da devlet yasanun iizerindedir,
ciinkii kendisini toplumun kendisi olarak ilan eder (Ténnies,
1988: 216-17).

Yine de devletin ya da biirokrasinin toplumun biitiiniinii
temsil etme savi®, devletin piyasa iligkilerini hem derinlegtiren,
hem de kisitlamak zorunda kalan bir eyleyen oldugunu gésterir.
Kapitalist bir toplumda devletin varhginin da sermaye birikimi-
ne bagh oldugu diisiiniildiigiinde, devletin olas1 tiim araglarla
kapitalist iliskileri gelistirmeye ¢alismasinda sagilacak bir yan
bulunmamaktadir. Bu bakimdan devletin, aslinda siddet araglar
iizerindeki tekelinden kaynaklanan merkezi giiciiniin bir sonucu
olarak, miilkiyet haklarinin olusmasi ve korunmasinda ve ayrica
para ve kredi sisteminin olugturulmasinda baska hi¢bir kurumla
kiyaslanamayacak bir rolii bulunmaktadir (Giddens, 1986: 152-
54). Bu agidan Polanyi, piyasa sisteminin en bagindan beri dev-
let miidahalesini gereksindigini, hatta sistemin kendisinin devlet
miidahalesi ile kuruldugunu séylemektedir. Ancak devletin bu
konumu ona ayni zamanda ekonomik alana dogrudan politik
araglarla miidahale edebilme giicii de vermektedir. Yani devlet
bir yandan ekonomik ve politik alanlar arasindaki kurumsal
ayrimu koruma islevi tagirken, diger yandan, piyasanin baskisi
alundaki toplumsal dokunun ¢6ziilmesini engellemeye yonelik
“korumac karg1 devinimi” de yiiriiten bir eyleyen haline gelir.

Bununla birlikte, piyasa sistemini hem geligtirmeye hem de
kisitlamaya yonelen tek kurum devlet degildir. Polanyi igin in-
sanlar, kendi 6zlerini dile getiren ve “insan” 6zelliklerine daya-

8 Kendisi de kapisalizmin bir sonucu olan ulus-devlet ile “toplum” arasinda
her zaman yakin bir baglanu bulunmakeadir, hatta dyle ki, “kapitalist
toplum, yalnizca ulus-devlet oldugu igin bir ‘toplum’dur” (Giddens 1986:
141). Yani, “toplum” terimi, bir ulus-devlet sinirlan igerisinde yasayan
insanlarla bir tutulma egilimindedir ve bu yiizden de toplumun “kesfi”,
ulus-devletin kuruluguileclele gider. “Toplum” terimindeki belirsizlikler ve
ulus-devletle olan iligkileri iin bak. Giddens (1986: 135-36).
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nan bir kimlik gelistirmek i¢in kullandiklar1 din, aile, galigma
gibi bir kurumlar ¢oklugu yoluyla “insanlagirlar”. Toplumsal
kurumlar en azindan kismen insanin 6ziiniin yansitilmasi ve
dile getirilmesi olarak goriilebileceginden, yalmzca ekonomik
etkenlerle nitelenmeyen kimi kurumlar, bireylerin diger insan-
larla kigisel, dogrudan iliskilerini yasayabilmelerini saglayic1 bir
islev yiiklenecektir. Bagka deyigle bu tiir kurumlar, sendikalar ve
politik partiler de dahil olmak iizere yaraulacak birlik ve toplu-
luklarla birlikte, insanlarin kapitalizmin yabancilagtiricy, seyles-
tirici, yikic1 etkilerinden kagabilecekleri “giivenli siginaklar” is-
levi gorebilirler. Birey agisindan boyle bir siginma tekil bir edim
olsa da yine de bir toplulugun varligini gerektirmektedir, ¢iinkii
bu tiir topluluklarin insanlarin toplumsalliklarini, dogrudan
iligkilerini saglama iglevleri bulunmaktadir. Bu kurumsal yapi-
larin ya da topluluklarin, érnegin galisan sinuflarin 6rgiitleri gibi
ckonomik-politik ayriminin sinirlanini gigneyebilme giiglerinin
varlig: 6lgiisiinde, piyasanin genislemesinin yikici etkilerine kar-
s1 koyabilmede bagarili olmalar: olasidir. Ancak bu paradoksal
olarak piyasa toplumu iizerinde yikici bir rol oynayacakur; bagka
deyisle, piyasa toplumu, dogasi geregi istikrarsizdur, ¢iinki ikili
devinimin ortaya koydugu gibi, iki kargit, geliskili gii¢ arasindaki
catigmayy, siirekli olarak yeniden iiretmektedir.

4. Polanyi ve “Politik Hayvan”

Allen Sievers, “Polanyi'nin en 6nemli katkisi, bir kavrayis, top-
lumun bilgisine nasil erigilebilecegine iligkin bir kavrayigtir” der
(Sievers 1949: 367). Bu kavrayis', toplumun nasil incelenmesi
gerektigine iligkin metodolojik bir bakig agis1 da ortaya koymak-
tadir. Kaynagini insan tasarimindan alan bu bakis agisi, 6zellikle
piyasa toplumunun, insanlarin “politik hayvanlar” oldugu gerge-
gine ters diigen bir kurgusu oldugu, bu yiizden de kurumsal ya-
pisinin istikrarsiz oldugu anlayigini ortaya koymaktadir. Polanyi,
oncelikle, Aristoteles’i izleyerek, insanlarin politik, yani sosyal
hayvanlar olduklan diigiincesini vurgulamaktadir: “Aristoteles
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hakliyds: insan ekonomik degil toplumsal bir varlikur. Insan,
maddi gereksinimlerini saglarken kendi bireysel ¢ikarini gozet-
mek yerine toplumsal iyi niyet, toplumsal statii, toplumsal var-
liklarini gozetir” (Polanyi, 1947a: 12). Bununla birlikte “Aristo-
teles, oikos ve polis gibi dogru kurumlar ve iyi bir yagama iliskin
geleneksel anlayig vermigken, insan ekonomisi igerisinde kithik
faktériine hig yer vermemistir” (Polanyi, 1977: 30-31). Ayrica
“Aristoteles, yalnizca tannlar ya da canavarlarin toplum diginda
yasayabilecegini, insanin da bunun diginda olmadigini égret-
misti” (Polanyi, 1944: 114). Gergekte, Maurice Glasman (1994:
67n)’a gore, Aristoteles’in Polanyi iizerindeki etkisi daha da de-
rinlere gitmektedir, ¢iinkii her ikisi de “kendi kendine yeterliligi
kendi kendini belirlemekle bir tutmug ve toplulugu, ézgiirligiin
birimi olarak diisiinmiiglerdir”.? Béyle bir bakig agisi, hem yuka-
rida anlauldig: gibi piyasa toplumunun istikrarsizliginin temel
nedenini ortaya koymak bakimindan hem de farkli toplumsal ve
ekonomik organizasyon bigimlerinin nasil ele alinmas: gerekti-

gini agiklamak bakimindan énemlidir.

Polanyi’nin ¢aligmalari, bir yandan Weber’in yéntem ve tarih
anlayigindan 6te yandan da Manx'in ézellikle insan anlayigindan
etkilenmis goriinmektedir.!® Polanyi’nin, “ekonomik” teriminin
iki anlamy, yani formel ve dzselci (substantive) anlamlar arasinda
yapug ayrim (Polanyi vd. 1957: 245-50; Polanyi, 1977: 19-21),
dogrudan Weber’in “formel” ve “6zsel rasyonellik” ayrimindan
tiiretilmig goriinmektedir. Weber’in formel (ya da aragsal) ras-
yonellik ya da aragsal rasyonellik davransi ile 6zsel rasyonellik
(ya da deger-rasyonelligi) davranigt (Mommsen, 1989: 152-153)
Tonnies'in yaklagimuyla paralellik gosteren bigimde, sirasiyla ka-
pitalizm ve kapitalizm 6ncesi davranig bigimlerini tanimlamak
iizere kullanilmaktadir. Formel rasyonellik, teknik olarak ola-

9 Polanyi’nin, Aristoteles’in ekonomik gériisleri haklundaki kendi diigiince-
leri igin, “Aristote Discovers The Economy” (Polanyi vd. 1957 iginde, s.
64-94) makalesine bakimalidir.

10 Polanyi ve Marx arasindaki kavramsal iligkiler igin bkz. Ozel (1997).



IKTISAT SOSYOLOJlsl 293

nakl olan niceliksel hesaplama ya da muhasebeye dayanan tiir-
den eylemler i¢in gegerliyken 6zsel rasyonellik, benimsenen bir
degerler kiimesinin uyardigs tiirden eylemler igin gegerlidir (We-
ber, 1947: 184-185). Neoklasik iktisadin optimizasyoncu rasyo-
nelligi, formel rasyonellik bigimidir ve esas olarak en fazla yarar
ve etkinlik temel amag olarak ortaya gikar (Mommsen, 1989:
38); buna kargsilik toplumsal sistem igindeki paylagilan deger ve
anlamlari dikkate alan &zsel rasyonellikte bireyin eylemleri, for-
mel rasyonelligin bakis agisindan ne kadar “akil dis” goriiniirse
goriinsiin, bu tiirden bir toplumsal degerler ve anlamlara uygun
olmak zorundadir.

Polanyi de Weber'i izleyerek, “ekonomik” teriminin formel
tanimini, arag-amag rasyonelligine gondermede bulunarak ta-
mimlarken, 6zselci tanim ona gore, “insanlarin, upk: 6teki ya-
sayan seyler gibi, kendilerini destekleyen fiziksel bir gevreleri
olmadan herhangi bir zaman pargasinda varliklanini siirdiire-
meyecekleri” olgusundan yola ¢ikmaktadir (Polanyi, 1977: 19).
Ozselci tanim, ekonomik teriminin maddi isteklerin kargilan-
masina yonelik etkinliklerini dikkate almakta ve insanlarin doga
ile giristikleri bir “kurumlagmug etkilesim” siirecine géndermede
bulunmaktadir; bu siirecin adi da “ekonomi”dir (Polanyi, 1977:
20). Buna kargilik formel tanim yalnizca, temelinde bireycilik ve
rasyonel se¢im kuraminin yer aldi1 piyasa ekonomisine uygu-
lanabilir niteliktedir. Bu anlamdaki “rasyonellik” ile atomcu an-
layigin 6ngordiigii insan tasarimi, gergek insanlarin garpitlmig
bir betimlemesidir; upk: piyasa ekonomisinin gergek diinyadaki
insanlarin gergek yagamlarinin garpitlmig bir bigim olmas: gibi
(Polanyi, 1977: 12-13). Bu bakimdan 6zselci yaklagimin temel
¢tkis noktasi, Polanyi’nin “insan ekonomisi, bir kural olarak
onun toplumsal iligkilerine yerlesmis durumdadir” (Polanyi,
1944a: 46) onermesidir. Bagka deyigle, bu yaklagim, insanin
éziinde “politik hayvan” oldugunu kabul etmektedir.

Polanyi, “ekonomi” teriminin &zselci ve formel ayrimi teme-
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linde, biitiin insanlik tarihinde simdiye dek dért ekonomik or-
ganizasyon ya da “biitiinlesme bigimi” oldugunu ileri siirmekte-
dir. Daha ok Weber'deki gibi ideal tipler olarak tasarlanan!! bu
bigimler, Karpihkhilik (reciprocity), Yeniden Dagitum (redistribu-
tion), ve Degis Tokus (exchange) olarak adlandirilmakta; bunlara
kargilik gelen kurumsal yapilar da sirasiyla, Kendine Yeterlilik
(autarchy), Simetri (symmetry), Merkezilik (centricity) ve piyasa
(market) kurumlaridir (Sievers, 1991: 64). Toplumsal kurum-
lar bu yaklagimda, “insanlarin yapilasmig durumlar igerisindeki
toplu eylemleri” olarak tanimlanmakta (Polanyi, 1977: 37) ve
bunlarin esas iglevleri biitiinlegme bigimlerini desteklemek ola-
rak goriilmektedir. Bu dort biitiinlesme bigimi ve onlar1 destek-
leyen kurumsal yapilar, Polanyi’ye gore, “bugiiniin ve gegmisin
biitiin ampirik ekonomilerini” (Polanyi, vd. 1957: 244) analiz
etmek igin kullanilabilir. Dolayisiyla, 6zselci yaklagimin temel
vurgusu, insan varolugunun ya da “insanlik durumunun” evren-
sel ozellikleridir.

Bununla birlikte, bu tarih anlayiginin giiglia iglevselci egi-
limler tagimasina kargin,'? Polanyi insanlari 6ncelikle ahlaki
varliklar olarak degerlendirmektedir. Polanyi her zaman, insan-
larin 6ziinde politik varliklar oldugunu vurgulamakta ve temel
ilkenin “bireyin egsizligi ile insanhgin birligi” (Polanyi, 1944:
258) oldugunu belirtmektedir. Bu bakuimdan énemli bir bagka
nokta, Polanyi’nin toplumsal kurumlarin “insan anlami ve erek-
lerinin cisimlegmesi” (Polanyi, 1944: 254) oldugu diisiincesinin,

11 1950'de yazdig: bir mektupta Polanyi, “Max Weber'in ardindan yayinlanan
yapiti, eger kullandig: tipler gok karmagik olmasaydi bunu bagarabilirdi”
(Ake. Litvan, 1991: 266-67) der.

12 Polanyi’nin iglevselci argiimanlan kullanmasi, 1940’larda ve 50’lerde, &zel-
likle Parsons ve Merton’un etkisi altinda olan Amerikan sosyologlar: arasin-
da iglevselciligin yaygin olmasina atfedilebilir. Ozellikle Trade and Markers
in Early Empires igerisinde bu etki doruktadir. Ornegin bu kitap igindeki
Hopkins'in yazis1 ézselci yaklagim: Merton'un iglevselciligiyle savunmaya
cahigirken Pearson, Parsons’'un énemi iizerinde durmaktadir. 1930’larda
sosyolojideki geligmeler igin bkz. Anthony Giddens (1984: girig; Parsons'un
“evrimciligi” igin bkz. aym yer, Béliim 5'e ek).
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yorumsamaci ve etigi temel alan bir metodolojik yaklagimini 6n-
gordiigiidiir. Insanlar esas olarak “iyi yasam” hedefini gergekleg-
tirmek iin ugrasan ve igsel 6zgiirlitkle nitelenen moral varliklar-
dir. Bu yiizden de, toplumsal kurumlar insanin 6ziiniin ya da 6z-
giirliigiiniin dile gelisi oldugundan, insan toplumu, “dig doganin
insan dogasi ile déniigtiiriilmesi, yani ézgiirliigiin iiretken bir-
likler yoluyla yaratilan ahlaki iliskiler yoluyla gergeklegtirilmesi”
(Glasman, 1994: 70) diye goriilmelidir. Ne var ki bu, kurum-
larin ayni zamanda da insan 6zgiirliigiinii sinurlayici niteliginin
goz ard1 edilmemesini gerektirmektedir; kurumlar hem insanin
davransglarini olanakli kilmakta hem de bu davraniglari kisitla-
yabilmektedir.'* Dolayistyla eylem, toplumsal kurum ve iliskileri
hem varsaymakta hem de onlari bigimlendirebilmektedir. Bu
yiizden, insanlarin kendi olanaklarini gergeklegtirmek igin girig-
tikleri amagl davraniglar, toplumsal kurumlarin yaratug kisie-
lar igerisinde gergeklesmek zorundadir. Bu da, Polanyi’nin, “bir
toplumu yalnizca insanin iradesi ve istegi ile bigimlendirmek bir
yanilsamadir” (Polanyi, 1944: 257-58) soziiyle dile getirilen ve
ornegini piyasa sisteminin liberal diisiincenin bir “projesi” oldu-
gu, tam da bu yiizden basarisizliga ugradigs bigimindeki goriisii
ortaya koymaktadir.

Polanyi’ye gore bu bagarisizlik, esas olarak, piyasa toplumun-
da birbirine kargit igleyen iki 6nemli egilimle nitelenen bir “ikili
devinim” tarafindan yaraulmaktadir. Bu mekanizmada, Weberci
terimlerle, “demir kafes”in yaratttif “taglagma” siirecine' karst
insanlarin 6zellikle toplumsal varliklar olma &zelliklerinin dile
gelisi diye goriilebilecek olan bir karg etki s6z konusudur. Bu iki
kargit egilim, kapitalist toplumun dayandigi ekonomik-politik
kurumsal alanlar arasindaki gatlag: derinlestirmektedir. Dahasi,
ekonomik alandan kaynaklanan sorunlar (kriz vb.) kendilerini
toplumsal alanda hissettirmekte, toplumsal alandaki &zellikle

13 Kurumlarin bu olanak verici ve kisitlayict ézellikleri igin bkz. Giddens

(1984) ve Bhaskar (1989).
14 Weber'in “demir kafes” yaklagimi igin bkz. Mizman (1970).
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toplumsal kesim ve siniflar arasindaki gerilimler giderek ekono-
mik alanin igleyisini daha da bozmaktadir. Bu tiirden gerilim-
ler iki alanda da kendilerini gostereceklerinden eninde sonunda
sistemin dayandigi kurumsal yapinin pargalanmasi sonucunu
vermektedir. Bu siireg icindeki farkli kesim ve siniflar birbiriyle
siirekli etkilegim, hatta ¢atigma halinde olduklarindan biitiin bir
siire¢ dinamik niteliktedir; bu siirecin sonunda nasil bir olugu-
mun ortaya ¢ikacagim da 6ngérmek olanakh degildir."

Polanyi’ye gére ikili devinim, “toplumun, insanlari ve do-
gay1 piyasa sisteminin yok edici etkilerine karst koruyabilmek
i¢in kimi zaman devletin yardimiyla kimi zaman da ona biitii-
niiyle karg1 olarak, kendi kendisini organize etmesidir” (Baum,
1996: 10, 55). Baska deyisle, ikili devinim, insan yarauciligs-
nin, kendiligindenliginin ve 6zgiirliigiiniin, piyasanin yaratug
rasyonellesme, rutinlesme, biirokratiklesme ve “demir kafes”
icinde hapsedilmeye karst bagkaldirisi olarak degerlendirilebilir.
Bu bakimdan ikili devinim, kapitalist toplumun yeniden iiretim
siirecinin i¢inde yer alan yapisal bir geligkinin dile gelisidir. Aile,
devlet ya da hatta bilim olsun herhangi bir toplumsal kurum, bir
yandan insanin 6ziiniin nesnelesmesi ya da dile gelmesi olarak
goriiliirken 6te yandan da fetisizm, rasyonellesme ve taglasma
yiiziinden bu ézii yok etme egilimi tagtyan ayni kapitalist siirecin
bir pargasi haline gelmektedir. Aslinda, kapitalizmin belki de en
onemli fay hatt1 da bu igsel geligki ve bunun kendisini ekonomik
ve toplumsal (politik) alanlar arasindaki gerilim ve gatigmalar
bigiminden gostermesidir.'¢
15 Sonugta, Polanyi’'nin Biiysik Dénsigiim’ii, 1930’larda Avrupa’daki fagizmin

ortaya gikigim piyasa sisteminin durumuna baglamaktadir: “Fagizm, up-

k1 sosyalizm gibi, iglemeyi reddeden bir piyasa toplumundan dogmugtur”
(Polanyi, 1944: 239).

16 tkili devinim, aslinda Polanyi’nin en &zgiin katkilarindan birisidir. We-
ber’in kétiimserligine ve Manx’in ¢okiigiin kagimlmazligina iliskin inanci-
na karsihk Polanyi, gelecege yonelik olarak daha temkinli bir iyimserlik
isinde goritnmekeedir. Yine de Polanyi, ikili devinimin yikici sonuglar (fa-
sizm gibi) ikili devinimin kapitalist yeniden iiretim siirecini geligkili kilsa
da, insanligim savunan toplumun bu tiir yikici sonuglari énleyebilecegine



IKTISAT SOSYOLOJis! 297
Sonug Yerine: Metodolojik Ilkeleri

Polanyi’nin Biiysik Diniisiim ile sonraki, daha ¢ok iktisat antro-
polojisi disiplinine ait goriinen galigmalarinin ortaya koydugu

en onemli metodoloji ilkelerinden biri, insanlarin her seyden
once “ahlaki” (toplumsal/politik) varliklar oldugu, dolayisiyla
da ozgiirliik ve insan olanaklarinin gergeklestirilmesi hedefine
yonelik “iyi yasgam” pesinde kogtuklar diigiincesinin benimsen-
mesi gerektigidir. Bu da, “anlam” kategorisine yaslanan yorum-
samac1 (hermeneutic) sosyal teorinin “bilimci” (scientistic) bir ba-
kis agisina iyi bir alternatif oldugunu disiindiirmektedir. Insan
eylemi ve yasamuni, insanin “kendi kendini gergeklestirmesi” ve
insan “6ziiniin” insan eylem ve irettiklerinde “dile getirilmesi”
bigimindeki, esas olarak Alman Aydinlanma gelenegi tarafindan
savunulan bir anlayigin'” Polanyi’nin ¢aligmalarinda da etkili ol-
dugunu gostermekredir. Yine de, boylesi yorumsamaci unsurlar,
sosyal bilimde nedensellik kategorisinin tiimiiyle yadsinmasi ge-
rektigi anlamina gelmemektedir; 6zellikle kapitalizm s6z konusu
oldugunda, Polanyi’nin sistemin “¢6kiigiine” yonelik 6nemli bir
nedensel analizi ortaya koydugu sdylenebilir. Bu bakimdan, Po-
lanyi’nin (ya da Weber’in ya da Marx’in) ortaya koydugu temel
bir “sorunsal”, bir yandan “demir zorunluluk” ile isleyen “yasa-
larin” ya da en azindan rasyonellesme ve “demir kafes” siirecinin
ongordiigii “dogalcr” ya da en azindan bu yasalann akil yoluyla
ortaya konacagim 6ngoren Aydinlanmaci goriis ile insan dav-
raniginin agiklanmasinda yasalarin degil “anlam” kategorisinin
kullanilmasi gerektigini 6ngéren yorumsamaci bakis arasinda
bir orta yol bulunup bulunmayacagidir. Polanyi’nin de 6teki ya-
zarlar gibi agiklama ile anlam kategorilerinin olusturdugu “Ka-
ribdis” ile “Scylla” arasinda devindigini sdylemek yanlis olmaz.
Ancak her durumda, insanin 6ziinde ahlaki bir varlik oldugu

inanmak ister gériinmekedir.

17 Isaiah Berlin ve Charles Taylor tarafindan gelistirilen “dile gelmecilik” (exp-
ressivism) kavramt igin bkz. Berlin (1963: Béliim 4) ve Taylor (1975: 547-
58; 1979: 50-51 ve 141-52).
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diigiincesi, Polanyide agir basiyor gériinmekte, bu da onun dii-
siincesine etik bir boyut katmaktadur.'®

Polanyi’nin analizinden tiiretilebilecek ikinci metodolojik
ilkesi, insanlik tarihini tek bir etkene dayanarak agiklama bigi-
mindeki bir indirgemecilikten uzak durmak konusunda oldukga
dikkatli olunmasi gerekrigidir. Tarih, son derece karmagik etken-
lerin kargilikl etkilegimiyle gergeklesen bir siiregtir. Insan tarihi-
ne iliskin olarak, belirli bir sona (erege) dogru gizgisel bigimde
ilerleyen bir siireg anlaminda “mekanik” ya da “ereksel” bir tarih
anlayig1 yanlistir. Tarihte erek, ancak insanlarin sahip oldugu bir
ozelliktir; tarihin bir biitiin olarak belirli bir sona gidecegi dii-
siincesi yanlistr. Ayrica, tarih, insanin dogasindan gelen kimi
geliskilerin kendilerini dile getirdigi, geliskili bir siiregtir.

Bununla ilgili bir bagka ilke de, Polanyi’nin “bir toplumu
yalnizca insanin iradesi ve istegi ile bigimlendirmek bir yanilsa-
madir” goriisii, yani her tiirden miidahalenin her zaman istenir
sonuglar yaratamayabilecegi, aksine “cechenneme giden yol iyi
niyet taglaniyla 6riiliidiir” s6ziinii dogrularcasina, insan dogasi-
na ters diigen toplum kurgularinin eninde sonunda istikrarsiz-
lik ve ¢okiis egilimini beraberinde getirecegidir. Bu bakimdan
Polanyi’nin fagizm analizi, diisiince tarihinin, toplumun “ken-
dini korumak” igin aldig1 6nlemlerin nasil yikici sonuglara yol
agabilecegini gosteren en 6nemli analizlerinden birisidir. Biitiin
bu analizlerin temelinde ise, aslinda insana iligkin olarak, sos-
yal teorinin bugiin de izlemesi gereken bir “felsefi antropoloji-
nin” yattg1 da agikur. Polanyi'den 6grenebilecegimiz belki de en
onemli ders budur.

18 Aslinda, bu konuda ilging bir gozlem, iktisatta liberal yaklagimin en nemli
temsilcilerinden olan Avusturya iktisadinin da bu “dile gelmeci” diisiince-
lerden uzak duramadigidir. Bunun iyi bir 6rnegi, “bilimcilige” (scientism)
karg: goriigleriyle taninan Hayek'tir (1942 ve 1943). Bu da “dile gelmecili-
gin” esas olarak Alman Aydinlanmasini yonlendiren temel gelenck oldugu
gozlemiyle tusarh gériinmektedir (Taylor, 1975 ve 1979). Polanyi’nin de
Avusturya iktisat geleneginden etkilendigi iyi bilinmektedir.
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Dokuzuncu Béliim

J.A. Schumpeter’in Iktisat Sosyolojisi:
Emperyalizmler, Toplumsal Siniflar ve
Kurumsal Déniigiim

Derya Giiler Aydin

Girig

Joseph Schumpeter, Ocak 1950 yilinda 6ldiigiinde, zamaninin
ii¢ biiyiik iktisatisindan birisi olarak kabul edilmigtir (Hozelitz,
1955: Girig). Schumpeter’in 6liimiinden sonra, sosyal bilime
katkisi, en kalic1 eserlerini ve bireysel tercihlerle tutarli bir top-
lumsal diisiince sistemini nasil olugturdugu sorularina yanitlar
aranmugtir. Bu sorulara verilen yanitlarin, aslinda Schumpeter’in
sosyal teorisinin temellerinin neler olduguna dair ipuglarini iger-
digi ileri siiriilebilir.

Schumpeter 1919'da Avusturya Maliye Bakani olarak gorev
yapmis, 1909'dan 1920’ye kadar 6nce Cernauti ve ardindan
Graz’da akademik gorevlerde bulunmugtur. Nispeten kiigiik
olan bu iiniversitelerin ardindan 1925’te Bonn'da profesérliige
getirilmig ve gesitli ekonomik dergiler icin giincel ekonomik
konularda makaleler yazmigur. Ardindan 1932'de Harvard'da

gorev yapan Schumpeter, burada zamaninin tamamini égretim
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ve aragtirmaya adamugtir. Geng yaglarinda oldukga yogun gegen
yillarina ragmen Schumpeter, otuz bir yagina geldiginde iig kitap
iiretmigtir. Birinci ve tigiincii kitaplar: iktisat teorisi ve iktisat
tarihi ile ilgili 6nemli eserler olmakla beraber, Schumpeter’in
itibarin1 belirleyen kitap, kapitalizmin dinamizmini inceledi-
gi ikinci kitabi olan Jktisadi Gelisme Teorisidir. Bunlar diginda
pek ok makale ve baska galigmalar1 olan Schumpeter’in bu ¢a-
lismaya temel olacak eserleri, sosyal teorisi genelinde ve iktisat
sosyolojisi 6zelinden siniflandinildiginda, Emperyalizm ve Sosyal
Swimsflar, Vergi Devletinin Krizi ve Kapitalizm Sosyalizm Demok-
rasi isimli galigmalaridir.

tktisat sosyolojisi esas olarak sosyologlarin bir alanidir, bu-
nunla birlikte basta K. Polanyi ve Schumpeter olmak iizere pek
ok iktisat¢inin galigmalarini bu alan igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir. Schumpeter Iktisadi Analiz Tarihi adli eserinde
iktisat tarihi kadar iktisat sosyolojisine 6nem verilmesi gereki-
gini ortaya koyar (Schumpeter 1954: 9). Iktisat sosyolojisinin,
iktisadi kurumlarin ortaya ¢ikigini analiz eden bir gergevesinin
olmasinun, iktisat sosyolojisini iktisatgilar ve sosyologlarin ilgisi-
ni geken ortak bir alan olmasinda etkili oldugu ileri siiriilebilir.

tktisat sosyolojisi alanindaki galismalarda Alman, Fransiz ve
Amerikan gelenegi olmak iizere ii farkhi gelenek kargimiza gikar.
Alman geleneginin temeli Alman Tarih¢i Okul’a dayanmakta
ve Schumpeter’in iktisat sosyolojisi anlayisi bu gelenege dihil
edilmektedir (Swedberg 1991: 253-254). lktisat sosyolojisinin
Alman geleneginde iktisadin bir kiiltiir (sosyal) bilim oldugu ve
bu nedenle sadece agiklayic1 degil yorumlayici (hermeneutik)
bir yaklagim benimsemesi gerektigi kabul edilir. Bu gelenek, ¢a-
lismalarinda 6zellikle iki konuyu; iktisadi gelismeyi ve devletin
ekonomideki roliinii dikkate almaktadir. Alman iktisat sosyolo-
jisi geleneginin kullandig: tarihsel yontem'; kurumlari, medeni-

1 Alman Tarihgi Okul'un temsilcilerinden olan Weber'e gére énemli olanin
o6znel diigiinceler degil, kiiltiirel anlamlardir. Bununla birlikte iktisadi alan
diger alanlarla karsilikl iligki i¢inde oldugundan, iktisadi meselelere iliskin
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yetleri ve uluslari karsilagtirmada kullanilir. tktisadin dogal degil
kiiltiirel bir bilim olmasi, salt iktisadi alandaki degil, kiiltiirel
yapidaki anlambh olgularin incelenmesini gerektirmektedir. Bu
yoniiyle Alman iktisat sosyolojisi geleneginin tarihsel ve teorik
iktisadi yéntemler arasindaki “yapay” mesafeyi kapatmaya ¢alig-
g ileri siiriilebilir (Kalleberg 1995: 1208).

tktisat sosyolojisinin Schumpeter’in diisiincesindeki yerini
anlamak igin iktisat ile sosyoloji arasindaki genel iliskiyi nasil al-
giladigina bakmak gerekir. Sosyal bilimlerde farkli alanlar arasin-
daki is béliimii, aslinda Schumpeter’i hayat boyunca etkileyen
bir soru olmugtur. Bu tartigmalarin neredeyse biitiin ¢aligmala-
rinda iglendigi ve tutarlilik igerdigi séylenebilir ve hatta Schum-
peter’in iktisat sosyolojisinin de sosyal bilimler arasindaki bu ig
boliimiiniin sonucu ortaya ¢ikug: ileri siiriilebilir. Schumpeter,
sosyal bilimler arasinda ortaya ¢ikan bu is béliimiiniin hepsinin
aragtirma konusunun tarihsel igerikte olmasi dolayisiyla yanhs
koordine edildigini ve aragtirma konusu birey ve toplum olan bu
alanlarin birbirinden bu baglamda keskin bir bigimde ayrilama-
yacagni belirtir. Bu yaklagimda, iktisadi alani toplumsal alandan
ayr1 ele alan soyut, tiimdengelimci ve indirgemeci yaklasimlarin
aksine, disiplinlerararasi, biitiinciil bir gergeve benimsenmekte
ve iktisadi ve toplumsal alan birlikte incelenmektedir. Schum-
peter’e gore bu yaklagim iktisatgilara bireyin ve toplumun tek
tiplestirildigi soyut bir alan yerine herkesin ortak ¢alisug1 somut
gergeklilikler sunmaktadir (Schumpeter 1943:134).

tktisat teorisi, insanlarin nasil davrandiklarini ve bu davra-
niglar: ne tiir ekonomik etkiler altinda sergilediklerini sorgular.
Iktisat sosyolojisi bu davranig bigiminin ortaya gikaran tarihsel
siiregleri anlamaya galigir. Insan davranigini yalnizca eylemleri,
itici giicli ve egilimi degil ayn1 zamanda hiikiimet, miilkiyet,

genel geger evrensel sonuglar elde etmek miimkiin olamamakradur. Tarihsel
yontem, esas olarak iktisadin bu indirgemeci, soyut, cimdengelimci yén-
temine bir alternatif olarak, iktisadi olaylarin tarihi olugum siirecine balul-
masi geregini ileri siirer.
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miras, sozlesme vb. unsurlar da belirler ve bu nedenle iktisadi
davraniglar toplumsal kurumlar da igerecek sekilde analiz edil-
melidir (Schumpeter 1943: 21). Bu baglamda Schumpeter’in
iktisat sosyolojisi, kurumlar: igeren ve bireysel somut gergekli-
liklerin belli toplumsal baglamlarda incelenmesi geregini ortaya
koyan bir analitik gergeve sunar. Ozellikle “siniflar”, “niifus” ve
“bir biitiin olarak iktisadi sistemin igleyisi” gibi konular iktisat
teorisinin kendine 6zgii alan1 disina gikmayn gerektirir. Schum-
peter’in iktisat sosyolojisine yapug1 katki girisimci, yenilikler ve
iktisadi gelisme teorisi baglaminda ortaya konulabilir ve hepsin-
de ortak olan unsurun iktisadi degisme oldugu gergeginden ha-
reketle, Schumpeter'de iktisat teorisi ile iktisat sosyolojisi arasin-
daki ¢izginin oldukga yapay oldugu ileri siiriilebilir (Swedberg,
1989).

Yenilikler, Schumpeter tarafindan girisimcinin yarauci faa-
liyeti olarak tanimlanir ve bunlar iktisadi degisimin temel un-
surudur. Girigimci ise yeniligin yaraucis: olup, motivasyon kay-
naklan -bireysel gibi tanimlanmus olsa da- toplumsal baglamda
ortaya ¢ikar. Bu gercevede, Schumpeter iktisadi ve toplumsal
diizendeki degisimleri sistemin i¢sel degiskenlerine bagh olarak
incelemis ve bu igsel degiskenlerin sadece iktisadi degil, sosyal ve
politik nitelikeeki degiskenler oldugunu ileri siirmiistiir. llaveten
Schumpeterde piyasa toplumunun diizen/diizensizligi iktisadi
ve iktisadi olmayan degiskenlerin birbiri iizerindeki etkilerinin
yol agugs gerilim iizerinden agiklanmaktadir. Salt iktisadi dina-
mikler iizerinden degil, iktisadi olmayan dinamikler iizerinden
analiz yapilmasi, aragtirilan konunun biitiinciil ve kapsamh bir
bigimde degerlendirilmesine imkin saglamaktadir. Bu baglamda
Schumpeter iktisadi ve toplumsal yapidaki siireksizlikleri, nite-
liksel degismelere yol agabilen bir yarauci yikim siireci olarak
tanimlamakta ve iktisadin alanimi toplumsal alanla bulugtur-
maktadir. Bu bakimdan sistemin “bir normdan 6tekine, ara-
daki gegisin kiigiik parcalara boliilnemeyecegi bigimdeki gegisi”
(Schumpeter 2005: 115), yani kapitalizmin yapisal degisimi ve
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déniigiimiinii icerecek bigimde tanimlanan yaratici yikim siireci,
daha ¢ok sistemin yaratug sosyal ve kurumsal diizensizligi ne
cikaran bir siiretir. Bu gergevede agagida, Schumpeter’in iktisat
sosyolojisi anlayigindan 6nce, analizinin analitik kavramsal ¢er-
cevesi, iktisadi ve toplumsal diizen ve diizensizlikleri agikladig:
yaratict yikim siireci ve kurumsal degisimin dinamikleri teme-
linde ortaya konulacakur.

1. Schumpeter’in Analizinin Analitik ve Kavramsal
Cergevesi

Schumpeter’in seckin gruplarin rolii iizerine yapugi vurgu, onu
“elitist” teorisyenlerden biri yapmugtir. Pareto ile birlikte Robert
Michels ve 6zellikle Gaetano Mosca elit teoriyi 6neren yakla-
simlari ile bilinir. Schumpeter’in elit kuram ile ralyan segkin
okulunun kurami arasinda birgok énemli fark vardir. Michels
ve Mosca'nin teorileri daha ok devletin ve mevcut toplumsal
yapilarin agiklanmas: ile ilgilidir. Bu yaklagim tamamen statik
teorik bir gerceveden ibarettir. Ancak Schumpeter’e gore elit,
bir sistemin dinamiklerinin ana kaynagidir. Bu yoniiyle Schum-
peter’in yaklasimi, dinamik gergeveye ve sosyal siireglere vurgu
yapan yapisiyla kendini hem ¢agdaglarindan ve sosyologlardan
hem de Avusturya Okulu’ndan ayirir.

Schumpeter, Avusturya Okulu’'nun iiyelerinden, Léon Wal-
ras'tan- ve ayrica Karl Marx’tan etkilenmigtir. Walras, Schumpe-
ter’i genel teorideki mitkemmel safliktaki gergevesiyle, Marx ise
toplumun dinamizmine yaptg1 vurgu ile etkilemistir. Bununla
birlikte, Schumpeter, Marx’in pek ¢ok yaklagimini® kabul et-

2 Schumpeter Marx'in aksine kapitalizmin bagarisizhig: degil, basarisi dolay:-
styla ¢okecegini ileri siirer ve bu ¢okiis siireci kapitalizmin rasyonel biirokra-
tik kurumsal gergevesine bagl olarak agiklanir. Marx'in analizinde sermaye
ve iggiicii arasindaki sinif miicadelesi, Schumpeter'de girisim ve yenilik sii-
reci merkezi 6nemdedir. Marx'ta iggi sinifi sosyal déniigiimiin temel unsu-
ru iken, Schumpeter'de girisimci ve yenilikler esastir. Schumpeter ve Marx
arasindaki en belirgin fark vizyonlarinda ortaya gikmakea ve Schumpeter
Marx'in sosyalizm ve is¢i hareketi konusundaki goriiglerine katlmamakea-
dir (Ayrinuli bilgi igin bkz. Giiler Aydin, 2008).
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memekle beraber kapitalizmi insan toplumunun gelisiminde
bir agama olarak kabul etmekte ve tarihsel yaklagimini benim-
semektedir. Bu gergevede Schumpeter, siyasi ve toplumsal giig-
lere 6nem veren dinamik bir teori onerir. Schumpeter fksisadi
Geligme Teorisi’'nde, amacinin iktisadi degisme siirecinin teorik
modelini olugturmak oldugunu séyler.

Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisinde, iktisadi yapidaki
degismeler, gevrimsel akim (circular flow) mekanizmasinin igle-
yisinden veya dengeye yakinsama siirecinden olduk¢a farkhdur.
Schumpeter’in degisim anlayisi igsel, kendiliginden ve siireksiz-
dir. Schumpeter’in analizinde dengeyi bozucu degisim siirecin-
de, dengeden herhangi bir sapma s6z konusu oldugunda, yeni-
den eski dengeye gelmek miimkiin degildir (Schumpeter, 1934:
45). Bu gergevede, Schumpeter'de iktisadi ve toplumsal yapidaki
degismelerin yapisal oldugu ileri siiriilebilir.

Iktisadi degisim ya da Schumpeter’in ifadesiyle iktisadi gelig-
me, yeniliklerin gergeklestirilmesi, yeni bilesimlerin (new combi-
nations) iktisadi ve toplumsal hayata sunulmasi olarak tanimla-
nir. Schumpeter’de yeniligin bes farkh bigimi vardir. Bunlar, yeni
bir malin iiretilmesi, yeni iiretim ydntemlerinin kullanilmaya
baslanmasi, yeni piyasalarin ve yeni organizasyon bigimlerinin
ortaya konulmasi ve yeni hammadde kaynaklarina ulagilmasidur.
tktisadi gelisme ve yeniliklerin yol agtig1 degisimde Schumpeter,
girisimcinin yenilikgi/yaratci eylemlerine dikkat ¢eker (Schum-
peter, 1934: 66). Cevrimsel akim analizinde bireysel eylemler
rasyoneldir. lktisadi ve toplumsal yapida herhangi bir denge-
sizlik s6z konusu oldugunda, rasyonel davranis bigimi sistemin
yeniden dengeye gelmesini saglayan temel aragur. Buna kargin
yenilikler s6z konusu oldugunda, bunlarin sistemde neden ola-
cafy sonuglari tam olarak bilmek miimkiin olmayacagindan, ka-
rar birimlerinin rasyonel davranmasi ve dolayisiyla farkh bireysel
eylemler neticesinde yeniden eski dengeye ulagmak séz konusu
olamayacakur (Malerba, 2006: 4-5).
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Schumpeter'de girisimci, iktisadi ve toplumsal yapiya yeni
veriler sunan kisidir. Schumpeter, Geligme adli makalesinde
degismeyi bir iktisadi normdan digerine gecis anlaminda kul-
lanir. Bir normdan digerine gegis, Schumpeter’e gore siireksiz
adimlarla ger¢eklesmekte ve sonucunun ne olacag: 6nceden kes-
tirilememektedir (Schumpeter, 2005:115). Schumpeter’in siste-
minde gelisme ve buna yol agan girigimci, sistemin kendi igsel
déniisiimiiniin kaynag olarak kargimiza gikmakea ve bu yéniiyle
iktisadi sistemin karizmatik lideri olarak tanimlanmaktadur.

Schumpeter’e gore kapitalist gelismenin seyri, kiigiik reka-
betgi isletmelerden biiyiik biirokratik sirketlere dogrudur. Tarih-
sel siireg igerisinde kiiciik sirketlerin yerini biiyiik igletmelerin
almasi, sosyoekonomik yapinin deger ve normlarinin degismesi-
ne neden olmugtur. Biiyiik sirketlerin iktisadi yapida yayginlag-
masi, enerjik girisimcinin yarauci davraniginin rutinlesmesine,
bir bagka ifade ile rasyonalize edilerek kitle davranigina déniis-
mesine yol agmuguir. Iktisadi gelisme ile birlikee biiyiik sirketle-
rin rasyonalitesinin yasgamin her alanina yayilmasi, girisimcinin
yenilikgi/yaratici y6niinii zayiflatmakea ve iktisadi ve toplumsal
yapinin temel koruyucu tabakasini yipratmaktadir (Flip, 1993:
166). Bu gergevede Schumpeter, dinamik ve kurumsal verileri
analize dihil ederek iktisadi ve toplumsal alan arasindaki kargi-
likh iligkiyi dikkate almistir. Bu yaklagimin Schumpeter’in ikti-
sat sosyolojisi anlayiginin temeli oldugu soylenebilir.

2. Schumpeter’in Iktisat Sosyolojisi: Iktisadi ve Top-
lumsal Alanin Kargilikls Etkilegimi

Bilimsel iktisadi galigmalan diger diisiince yazilarindan ayiran
unsur iktisadin belli bir teknikle ortaya konmasidir. Genelde ta-
rih, istatistik ve teorinin birlegtirilmesi gseklinde kargimiza ¢ikan
bu teknigin ii¢ unsuruna Schumpeter bir dérdiinciisiinii, iktisat
sosyolojisini eklemis ve kendi iktisadi analizini bu gergevede or-
taya koymugtur. Schumpeter’in gerek bilim gerekse de iktisadin
yontemine iligkin goriiglerini fktisadi Analiz Tarihi adl eserinde
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bulmak miimkiindiir. Schumpeter, 6liimiinden sonra yayimla-
nan bu eserinde istatistik, teori ve tarihin bilimin ilerlemesi igin
onemli oldugunu, yeniden iktisat galigmaya baglasa ve bunlardan
sadece birini tercih edecek olsa, segiminin tarih olacaginu ifade
eder (Schumpeter, 1954: 12 ). Ozellikle, emperyalizm iizerine
yapug calismada Schumpeter, iktisadi analize toplumsal olgula-
r1 dihil etmis ve aragurmasimi insanhgin gegirdigi maddi tarihsel
deneyimler temelinde inga etmistir. Bu baglamda Schumpeter’in
analizinde iki unsurun ayrilmaz ve vazgegilmez oldugu ileri sii-
ridlebilir: analitik ve anlamli kavramlara verilen 6nem ve ampirik
tarihsel gergeklige duyulan ilgi.

Schumpeter’e gore kapitalist donem ile kapitalizm 6ncesi
dénemlerin sosyoekonomik davraniginin kargilagtirilmasi, ka-
pitalist dinamiklerin ortaya konulmasinda énemlidir. Ornegin,
yarauci girigimcilerin olmadig1 dénemde liderlik rollerini kimin
iistlendigi, bu liderleri ortaya ¢ikaran kogullarin neler oldugu ve
toplumlarinin bu sartlar altinda iglevlerini nasil yerine getirebil-
digi gibi sorulara verilecek cevaplar, sadece kapitalizm 6ncesini
degil, kapitalizmin isleyisini de anlamada yardima bilgiler sun-
maktadir. Bu baglamda, Schumpeter’in Emperyalizm ve Sosyal
Siniflar galigmasinda bu sorulara yanit verilmekte, kapitalist ge-
ligme siirecinin feodal sistemden ayrilan farkh tarihsel ve top-
lumsal dinamikleri ortaya konulmaktadir.

Emperyalizm® kurami daha 6nce John A. Hobson, Rudolf
Hilferding ve Rosa Luxemburg tarafindan farkl agilardan ince-
lenmis ve emperyalizm hepsinde gelismis kapitalizmin bir par-
cast olarak goriilmiigtiir. Schumpeter bu yazarlardan farkl ola-
rak emperyalizmin kapitalizm oncesi tarihsel donemlerde de var

3 Emperyalizm Latince “imperium” sézciigiinden gelmekte olup, dikeatorliik,
merkezi hiilkiimet ve keyfi yénetim bigimleri anlaminda kullanilir. Emper-
yalizm kavramu 19. yiizylda sémiirge imparatorlugunu giiglendirmek ve
genigleme politikalarini tamimlamak igin kullanilmig, 20 yiizyilda, John
Hobson, Rosa Luxemburg, Rudolph Hilferding, V.I.Lenin ve Nikolai Buk-
harin ile birlikte kavramin gergevesi genisletilmis ve kapisalist iiretim ile
dogrudan iligkili bir ¢ergeve iizerinden kullanimigtir (Cohen, 1973: 10).
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oldugunu belirtmis ve emperyalizmin, iktisadi analizin 6tesinde
sosyolojik ve tarihsel analiz boyutuyla incelenmesi gerektigini
ileri siirmiigtiir.

Schumpeter’e gére emperyalizm kavrami hangi amagla kul-
lanilirsa kullanilsin agresiflik, egemenlik ve kendi iyiligi icin sal-
dirganlik durumlarini ifade eder. Tarihsel siireg, ¢ogu iilkenin
genisleme ugruna savasmak ve kazanmak adina boylesi saldirgan
egilimler igine girdigini géstermigtir. Bu noktada, zafer kazanma
ve bunun sonucu olan yayilma iradesinin nasil ortaya giktiginin
agiklanmas gerekir. Kendi iyiligi i¢in geniglemek ve bu amag-
la eylem agsamasina gegmenin gerekgesini agiklayan nesnel bir
temel bulmak, bir bagka ifade ile bir devletin sinirlarimi zorla
genisletmek anlaminda, emperyalizmin nesnel temelini tanimla-
mak olduk¢azordur. Bu baglamda Schumpeter’e gore boylesi bir
olguyu salt iktisadi faktorle agiklamak ve tarihin iktisadi yorumu
iizerinden bir temel aramak ve boylece emperyalizmi, kapitalist
¢ikarlarin bir refleksi olarak gormek yeterli degildir. Emperya-
lizmin ortaya ¢ikigini tarihsel érneklerle analiz etmeye ¢alisan
Schumpeter, ¢alismanin “Problem” baghkh ilk béliimiinde, aym
zamanda sosyolojik bir sorun olarak gordiigii emperyalizmi,
farkh spesifik tarihsel 6rneklerden yola ¢ikarak ortak bir temel
ozellik iizerinden agiklamaya galigir (Schumpeter, 1951: 5-7).

Schumpeter’e gore emperyalizm toplumsal oldugu kadar psi-
kolojik unsurlarla da agiklanmalidir. Bu baglamda, bir ulusun
var olma ve evrimsel olarak hayatta kalma ¢abasinin kalitimsal
bir sonucu olarak gériilen aligkanliklar, Schumpeterde emper-
yalizme 6zgiidiir. Bari dolu siireg aginarak savag¢1 aligkanliklar
topluma yerlestiginde, s6z konusu toplum, hangi toplumsal
asamada oldugundan bagimsiz olarak emperyalist kalmaya de-
vam eder. Schumpeter’e gore asil mesele, emperyalist zihniyetin
dogasinda var olan fetih ve istilanin tarihsel varolusunun temel
bir unsuru olarak topluma yerlesmesi ve daha sonraki agamalar-
da savaga dair her zaman bir bahanenin olmasidir (Schumpeter.

1951: 29).
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Schumpeter, fetih olgusunun gerisindeki psikolojik neden-
leri sorgularken, Asur kralinin siirekli bir fetih arzusu iginde
olmasini bilingli bir diirtii olarak ifade eder ve bunu Tanrinin
buyrugu olarak gérmesine de dikkat geker. Bu baglamda fetih
arzusunun gerisinde dinsel motifler oldugunu ve topluma yer-
legen bir gii¢ sembolii héline geldigini soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Schumpeter, savage: zihniyeti iistiin kilan mo-
tivasyon kaynaklarini kan ve ganimet, iktidara duyulan 6zlem,
cinsel diirtiiler, ticari gikarlar gibi icgiidiilerle agiklamus ve bu
motivasyonlarin siirekliligini toplumca kabul edilen degerler ol-
malarina baglamug ve bu degerlerin zaman igindeki degisiminin
oldukga zor oldugunu belirtmigtir (Schumpeter, 1951: 34-35).

Schumpeter ¢alismasinin  “Pratikte Emperyalizm” isimli
béliimiiniin sonunda emperyalizmde her zaman rastlanan bir
sonuca; fetih politikasinin kaginilmaz olarak daha fazla fethi
zorlamaya yol agugina ve bu yola bir kez girildiginde durma-
nin ve istenen sonuglara ulagmanin zor olduguna vurgu yapar.
Hatta béylesi politikalarin ¢ogu zaman amaglanmayan sonug-
lar iirettigini ve tarihin i¢ politikaya dayanan ve sinif yapisiyla
aciklanabilen emperyalizm 6rnekleri sundugunu ortaya koyar
(Schumpeter, 1951:53-54). Schumpeter’e gore otokratik yapi-
daki devletin savag politikasi, toplumsal yapidaki.zorunluluk-
tan veya fetihten kaynaklanacak avantajlardan ziyade, egemen
sinifin kaliesal unsurlariyla agiklanir. Savag, Schumpeter’e gore
egemen ihtisamin bir unsuru, yani yerlesmis yasam diizeninin
bir pargasidir (Schumpeter, 1951: 58-60). Schumpeter’e gore
emperyalizm karakteristik olarak gegmige ait, atalardan aktarilan
karakter 6zelligi anlaminda atavistiktir (Schumpeter, 1951:65).
Bir bagka deyisle, emperyalizm Schumpeter'de mevcut iktisadi
ve toplumsal sartlardan ziyade, tarihin iktisadi yorumu bagla-
minda, ge¢mis sosyal yapi, duygusal tepkiler ve psikolojik alis-
kanlklarla agtklanmaktadur.

Schumpeter’e gore gegmige ait emperyalist egilimler ancak
kendine yer bulamayan yeni yapilara s6z konusu oldugunda
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ortadan kalkabilir. Bu yap: yasamin ve zihnin kademeli bigim-
de rasyonalizasyonu olup, eski aliglmig duygusal tepkinin bir
unsuru olan emperyalist egilimlerin kaybolmasina yol agar. Bu
cergevede fetih, genigleme ve savagma iggiidiisii rasyonel diin-
yada amacimi kaybetmis, etkisiz bir iktisadi uygulamadir. Ras-
yonalizasyon ve rekabetin en giiglii diirtii oldugu kapitalist d6-
nemde fiziksel savagin emperyalist diirtiilerine yer yokrtur. Bir
bagka ifade ile Schumpeter’e gére tamamen kapitalist bir yapida,
fetih ve maceraci savaglar, “gergek” diinyadan bir sapma olarak
kabul edilir. Bu baglamda Schumpeter’e gére kapitalizm dogasi
geregi anti-emperyalisttir (Schumpeter, 1951:73), emperyalizm
gesmise ait bir gergekliktir ve “sliiler her zaman yagsayacakur”
(Schumpeter, 1951: 98). Goriildiigii gibi Schumpeter emper-
yalizm kavramini, agiklarken pek ¢ok iktisadi olmayan; tarihsel,
psikolojik, dinsel, i¢giidiisel degiskeni analizine d4hil etmigtir.
Benzer bir yaklagim sosyal siniflar iizerine gériislerinde de kargi-
muza gtkmakeadir.

Etnik Olarak Homojen Cevrede Sosyal Sinsflar aligmasinda
Schumpeter, “sinfflar” kavraminin sosyal bilimlerde hem sos-
yal varliklari tanimlamak hem de “segilen belirli 6zelliklere gore
farkli geyleri” siniflandirmak icin kullanildigini ve bu anlamda
aralarinda aslinda bir bag olmadigin1 belirtmigtir. Schumpeter’e
gore her sosyal sinif yagayan, hareket eden ve ac1 geken 6zel bir
toplumsal organizmadir. Teorik olarak iktisatta toprak sahibi ara-
ziye sahip olan kisileri, igci stnifi hem bir avukat hem de gukur
kazicty: ifade eder. Bu siniflar gogunlukla aragtirmak istedigimiz
toplumsal olgunun iktisadi agidan tanimlanmasidir ve sinif mii-
cadelesine iligkin yaklagimlara temel olusturmugtur. Sinif teorisi
Schumpeter’e gére sosyolojik bir sorun olup toplumsal biitiiniin
yasamsal siiregleri dikkate alinarak incelenmelidir. Schumpeter’e
gore 6nemli olan sinufsal farklarin ¢éziimii degil, bir sinifi dige-
rinden ayiran temel 6zelliginin tarihsel ve sosyoloji unsurlarinin
neler oldugunun ortaya konulmasidir. Sinuf, sinif iiyelerinin bir
araya toplanmasindan daha fazlasini gerektirir ve bir sinif, biitiin
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olarak kendi sinif kimliginin “karakeeristik ruhu”nun farkinda
olan ve kendisini bu ruhla yiicelten topluluktur.

Schumpeter’e gore, “sinif” olgusu farkli kogullar altinda fark-
It toplumsal degerler iizerinden diigiiniilmelidir. Bir bireyin sinuf
iiyeligi iradesinden bagimsiz gergeklesir ve birey kimi zaman si-
nifsal ortak bir davranigi, kimi zaman da beklenenden farkli bir
davranyg sergileyebilir. Bununla birlikte her sosyal durum énceki
durumlarin mirasi, diizen, ruh gibi kiiltiirel unsurlarin bir par-
casidir. Schumpeter sosyal piramidi pek ¢ok degiskenden olusan
kesintili bir yap: olarak tanimlar ve tarihsel siireglerin bu yapiy1
olusturan unsurlarla birlikte ele alinmasi gerektigini belirtir. Sc-
humpeter, iiretim bigimlerinin toplumsal yasamu sekillendirdigi
yoniindeki tarihin ekonomik yorumunu, mevcut kogullarin bir
onceki tarihsel kosullara yén veren kahramanlarca sekillenmis
olma ihtimalini goz ardi ettigi igin elestirmektedir (Schumpeter,
1951: 108-111). Bir baska deyisle, Schumpeter’e gore, belirli bir
tarihsel déneme iliskin herhangi bir sinif yapisi teorisinin, daha
onceki toplum bigimlerindeki sinif yapilarini da dikkate almasi
gerekir.

Schumpeter sinif olgusunun dayandig: nihai temeli, bireysel
yetenekteki farkliliklarla agiklar. Burada kastedilen fark, “top-
lumsal olarak gerekli” hile gelen ve liderlik islevleriyle ilgili olan
farkliliklardir. Farkliliklar bireyle degil, klanla veya aileyle iligkili
bicimde kullanilir. Schumpeter sinif yapisini, bu ailelerin sos-
yal degerlerini kendi farkli yeteneklerine gore siralamasi olarak
goriir. Aslinda bu toplumsal deger meselesidir, bir kez basarildi-
ginda yerlesik hile gelir. Bu siirecin siirekliligi, 6zel olarak agik-
lanmasi gereken temel sinifsal bir problemdir. Toplumun sinifsal
tabakalagmasini olugturan yerlesik konumlar farkli yeteneklerle
(aptitude) kogsullanmig davranig tarafindan elde edilir veya yara-
tilir. Bu baglamda sinifsal farkhiliklari agiklayan bir kavram olan
“yetenekler”in sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik
oldugunu belirtmek gerekir (Schumpeter, 1951: 161). Yetenek
ayni zamanda sinif kavraminin evrimini ve belli sosyal siniflarin
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ortaya gikisini agiklamakta da kullanilir. Siniflarin varhiginin 6l-
ciitii olan “bagan” ise, “coplumsal bagari”y1 temsil eder. Yetenek,
fiziksel cevredeki adaptasyon ve yagama arasindaki iligkiye ben-
zer bigimde toplumsal yagamdaki yiikselis ve diigiigiin nemli bir
gostergesidir.

Yetenekle iliskili olan “liderlik” meselesine gelince, Schum-
peter bu kavramin bireysel degil toplumsal bir liderlik oldugu-
nu; emretmek, hikim olmak, ilerlemek, karar vermek anlamin-
da kullanildigini sdyler. Bu liderlik 6zelligi bireysel ve toplumsal
biitiiniin eylemlerinden farklidir (Schumpeter, 1951: 165) ve
cok az kiside bulunan bu liderlik yetenegi toplumun tarihini
belirler. '

Ozetleyecek olursak, Schumpeter'in sosyal siniflar iizerine
goriisleri, etnik agidan karigik toplumlarda ortaya ¢gikan sosyal
siniflara ii¢ soru temelinde odaklanmugtir. Bunlardan ilki, sinif
icindeki ailelerin hareketi, ikincisi aileden kigilerin bir siniftan
bagka sinifa hareketi ve son olarak siniflarin toplumsal konumla-
rindaki degisikliklerdir. Bunlar igerisinde Schumpeter, iist sinuf-
larda iglev ve tutum bakimindan ayni yerde kalsalar da, ailelerde
meydana gelen biiyiik degisikliklerin nedenlerini anlamaya ¢a-
lisir. Toplumun bu siniftan beklentisi iktisadi ve toplumsal ya-
sama uygun fonksiyonunu yerine getirme becerisini siirekli ko-
rumasidir. Schumpeterde siniflar arasi hareket ve sosyal konum
degisimi esas olarak -ozellikle kalitsal-yeteneklere baglanmusg,
siniflarin diigiis ve yiikselisi toplumsal degisime uyum ve degisen
ihtiyaglara adaptasyon temelinde (Davis, 1960: 16), iktisadi ol-
mayan degiskenler kullanilarak agiklanmugtir.

Schumpeter’in iktisat sosyolojisi anlayisi iin incelenmesi
gereken bir baska galismasi Vergi Devletinin Krizidir. Schumpe-
ter bu galiymasinda Ortagag'dan Ronesans’a degigen iktisadi ve
toplumsal tarihin 6nemli bir alanini aydinlatirken, R. Goldsche-
id’in “finans sosyolojisi” kavramini farkli bir bigcimde sunar. Sc-
humpeter kapitalist topluma 6zgii devlet yapisi iginde ele aldig1
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vergi konusunu, Avusturya gibi Birinci Diinya Savagi’'nda ¢oken
kapitalist toplumlar 6zelinde, sistemin gelisme siireci agisindan
incelemigtir. Béylesi bir somut tarihsel gergeklikten yola gikan
Schumpeter’in esas amaci, “iktisadi diizen savag yiikiiniin agr-
ligr alunda goker mi ya da ¢okiisii kaginilmaz mudir?” “Devlet
biitiiniiyle yeni bir diizen yaratacak gekilde degistirebilir mi?”
sorularina yanit bulmakur (Schumpeter, (1918)1991: 99). Bu
sorularin olasi yanitlarinin sadece iktisadi alani degil, uzun dé-
nemli toplumsal iligkileri sekillendirecegini belirtmek gerekir.
Schumpeter’e gore, belli tarihsel dénemlerde devletin izleyecegi
mali politikalar iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel yagamin geligi-
mini dogrudan bigimlendirir. Bir baska deyisle, bir toplumun
ruhu, kiiltiirel yapisi ve mali yapisi arasinda dogrudan iligki var-
dir (Schumpeter, (1918)1991: 100-101).

Schumpeter, maliyeyi sadece vergi baglamh degil, sosyolojik
bir kavram olarak da incelemigtir. Schumpeter’e gore devletin te-
mel gelir kaynaklarindan birisi kugkusuz vergileridir. Ancak top-
lanan verginin miktar1 ve devletin yapacag harcamanin boyutu
kapitalist gelisme agisindan iyi belirlenmelidir. Bir bagka ifade
ile devlet igin bir gelir kaynag: olan vergi, kapitalist gelismenin
temel dinamigi olan girisim ruhunu engellemeyecek seviyede ol-
malidir (Musgrave, 1992). Yani Schumpeter kapitalist toplum
ve vergi devleti arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya galigmugstir
denilebilir.

Schumpeter’e gore vergi, devletin yaratilmasinda, devlet or-
ganlarinin ortaya gikmasinda ve dolayisiyla devlete sekil veril-
mesinde etkili bir unsurdur. Devletin sosyal yapisina bagh ola-
rak verginin gesidi ve diizeyi degismektedir (Backhaus, 2004).
Ancak Schumpeter bir noktaya ozellikle dikkat geker; vergi
devletinin kapitalist gelisgme agisindan belli bir sinir1 olmalidur.
Schumpeter’e gore bu sinir, verginin gesidi ve diizeyini belirle-
yen sosyal yap: degil, devletin askeri harcama diizeyi, biirokra-
tik yapist veya borglanma durumuna bagh olan mali potansiyeli
belirler. Schumpeter’e gore, verginin sinin1 Birinci Diinya Savagi
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sonrasi giderek genislemis ve vergi koyma ticari toplumun temel
niteligi haline gelmigtir. Ancak zamanla artan vergiler burjuva-
zinin girisim ruhunu olumsuz y6nde etkilemistir (Schumpeter,
1962: 198). Bu gergevede, Schumpeter’in kapitalizmin gelisimi
ve krizi iizerine yazdig: diger aligmalarin —6zellikle Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi ve lktisadi Gelisme Teorisi- vergi devleti-
nin krizi adh galigmayla biitiinliik iginde oldugunu ve iktisadi,
mali, toplumsal bir analiz gergevesine imkin verdigini ileri siir-
mek miimkiindiir.

Schumpeter kapitalist gelismenin seyrini sistemin temel ku-
rumsal gergevesi iizerinden ortaya koyar. Kapitalizmin koruyucu
tabakasi olarak tanimladigi bu kurumsal gergevenin temel unsur-
lan1 sunlardir: 6zel girisim ve rekabet, formel rasyonalite ile yiik-
selen faydaci anlayis ve burjuva ile yapisinin yiikselen degerleri.
Kapitalist gelisme, oligopollerin otaya ¢ikugi 20.yy ile birlikte
tekellesme egilimi artuginda, girisimcilik ruhu oligopollerin bii-
rokratik yapilan iginde rutinlestiginde ve sisteme kars: tepkiler
artmaya baglayip burjuva aile yapisi ¢oziildiigiinde duracakur.
Schumpeter, hisse senetleri yoluyla miilkiyet kavramindaki nite-
liksel degisimin ve biiyiik sirketlerin yapug: s6zlesmelerdeki tek
tiplesmenin ise sistemi krize gotiiren diger etmenler oldugunu
ileri siirer. Schumpeter, bu unsurlara eklenecek hatali mali po-
litikalarin kapitalizmi biitiinsel bir krize gotiirebilecegini ortaya
koyar. Bu gercevede, Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi gahigmasinda, “kapitalizm yasamaya devam eder mi?”
sorusuna verdigi olumsuz yanit, bu ¢aliymasinda dikkat gekeigi
yanhs mali politikalarla biitiinlegtiginde daha da pekismekte ve
bu yéniiyle iki galigma birbirini tamamlamaktadir.

Schumpeter, lksisadi Gelisme Teorisi baghkli galismasinda ise
amacinin kapitalist toplumun dinamik gelisimini incelemek ol-
dugunu ortaya koymus ve kapitalist gelismeyi girisimcinin yeni-
liklerine bagli olan bir “yaratic1 yrtkim” siireci olarak tanimlamig-
ur. Kapitalizm Sosyalizm ve Demokraside krizin temel nedeninin
girisimciligin -oligopollerin biirokratik yapisi dolayistyla- rutin-
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lesmesi oldugunu ileri siiren Schumpeter, Vergi Devleti ¢alisma-
sinda bu biirokratiklesmenin devletin yanls vergi politikalariyla
derinlegebilecegine isaret etmistir. Yenilikgi girigsimcilerin yerini
oligopollerin aldig: bir yapida, devletin siirekli biitge agig1 ver-
mesi bu derinlesmenin temel nedenidir. Schumpeter devletin
harcamalarinin gelirini asug ve biitge agig1 verdigi durumda,
yani kriz siirecinde toplumsal yapida ortaya gikabilecek bir baska
unsura; toplumun kamu sektérii biiyiidiikge daha fazla harcama
yapma talebinde bulunma olasiligina dikkat geker. Schumpe-
ter'e gore toplum devletten daha fazla harcama yapmasini talep
ederse, ozel miilkiyet, serbest girisim temelinde yiikselen burjuva
iiretim bigimi ve hatta kapitalist gelismenin formel rasyonaliteye
bagli olan degerleri degisebilir ve boylece vergi devleti ¢okebilir
(Schumpeter, 1991: 116). Ozetle, kapitalist toplumun ikrisadi
ve kurumsal tabakasini degistirecek bir vergi uygulamasi, diger
tiim nedenlerle birlikte daha biirokratik bir yapiya ve girigimci-
ligin yok olmasina neden oldugu siirece sadece vergi devletini
degil, kapitalizmi krize sokabilecektir. Bu nedenle devletin eko-
nomideki vergiler yoluyla iistlendigi rol, agin vergilendirme yo-
luyla yenilikgi girisim faaliyetini engelleyecek boyutta olmamali
ve ozel girisim devam edebilmelidir.

Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi galigmasin-
da yeniligin yaraucisi dev sirketlerin ayni zamanda biiyiik bii-
rokratik 6rgiitler olmasi dolayistyla rasyonelligi 6n plana gikar-
digint ve bu durumun ve iktisadi yapiy1 tehdit ettigini ileri siirer.
Schumpeter, sosyal yasamin pek gok digsal faktérle tanimlana-
bildigini ve insan davraniginin igsel olarak bu alani belirledigi-
ni kabul eder. Schumpeter, yeni mallarin, yeni piyasalarin, yeni
iiretim tekniklerinin, yeni hammaddelerin ve yeni organizasyon
bigimlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelen dinamik iktisadi ge-
lismenin (iktisadi alan) yarauci girigimcinin eylemine (iktisadi
olmayan bir motif) bagl oldugunu ortaya koyar. Girisimcinin
yenilik yapamaz hile geldigi, rasyonel ruhun burjuva aile yap:-
stnin baglarini zayiflatugs ve entelektiiellerin artan tepkilerinin
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mevcut tepkileri artirdif1 ortamda iktisadi yapida diizensizlikler
artacakur. Biiyiik sirketlerin biirokratik yapilari, 6zel miilkiyet
ve sozlesme yapma 6zgiirliigii gibi kapitalizmin temel kurumsal
tabakasinin da ortadan kalkmasina yol agabilmektedir (Schum-
peter, 1943; Giiler Aydin ve Imer, 2017).

Kisaca Schumpeter'de kapitalizmi galigamaz hile getiren ne-
denler; girisimciligin yaratci niteliginin yok olmasi yaninda aris-
tokrasinin koruyucu tabakasi, entelektiiellerin tepkileri ve bur-
juva aile yapisinin geleneksel bigiminin ortadan kalkmas: gibi
sosyal ve kurumsal unsur olarak tanimlanabilir. Schumpeter’in
analizinde vergi devletinin ve kapitalizmin krizi baglaminda s6z
konusu unsurlarin yine birbirlerini karsilikli olarak etkiledigini
ve boylece Schumpeter’in iktisat sosyolojisi anlayiginin birer un-
suru oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug

Schumpeter kapitalizmi saf iktisat analizinden ¢ikartarak, genig
tarihsel unsurlari igerecek bigimde incelemis; emperyalizm, sos-
yal siniflar, vergi devletinin krizi ve kapitalizmin gelecegine ilis-
kin goriislerinde iktisat alanini kurumsal unsurlarla genisleterek
iktisat sosyolojisi baglaminda incelemistir. Schumpeter igin em-
peryalizm salt iktisadi degil, toplumsal boyutu olan bir kavram
olup, emperyalizmin agir1 iiretim, finans sermayesinin yogunlag-
masi ve dolaysiyla yeni pazar bulma ihtiyacinin 6tesinde, top-
lumsal dinamiklerle agiklanmas: gerektigini ileri siirmiigtiir. Bir
bagka ifade ile Schumpeter emperyalizmi dini, psikolojik, alig-
kanliklar, i¢giidiiler gibi kavramlar iizerinden agiklar. Emperya-
lizm nedir sorusuna cevap aramak yerine, emperyalistlerin kim
oldugu ve toplumda hangi gruplarin emperyalist politikalarin
onciiligini yapugi, bu gruplarin nasil ortaya ¢ikugt ve onlan
ortadan kaldiran unsurlarin neler oldugunu aragtirarak mesele-
nin sosyal boyutuna agrhk verir.

Benzer sekilde, sosyal siniflar séz konusu oldugunda, Sc-
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humpeter yine bu simiflarin neler oldugunu agiklamaktan ziya-
de, farkl: iktisadi ve toplumsal kogullarin ve farkl degerlerin sinif
yapisindaki farkliliklar: nasil belirledigini agiklar. Bu gergevede,
Schumpeter’in emperyalizm ve sinif yapisina iligkin kurumsal
degiskenler iizerinden ortaya koydugu analizi iktisadi gelisme
teorisiyle de yakindan iligkilidir. Her durum igin belirli tarihsel
ve sosyolojik kogsullar altinda ortaya gikan belli bir seckin grubu
iktisadi ve toplumsal yapinin lideri olarak gériir. Daha dnce de
belirtildigi gibi Schumnpeterde iktisadi gelismenin temel unsuru
yenilik ve yeniligin yaraucisi da yenilikgi girisimcidir. Emperya-
lizm Schumpeter’e gore fetih, savasma ve genisleme i¢giidiisii-
niin bir iriiniidiir ve emperyalist girisimlerin yaraucisi ise onu
isteyen savagcilardir. Girisimci ya da kapitalist elit, iktisadi ve
toplumsal sisteme yenilik sunan bir grup bangcil isadamudur.
Emperyalist elit ise varolusunu agresif savaglarin kazanmak iize-
rine tanimlayan aristokrattr. Bu gergevede Schumpeter’in em-
peryalist grup olarak tanimladig; sinif, geligmis kapitalist toplum
yapist ile sinirl olmayan, gegmis feodal déneme de ait bir kav-
ramdir. Bu nedenle, emperyalizmi kapitalist gelisme igin gerekli
bir agama olarak tanimlamak ya da kapitalizmin emperyalizmle
birlikte gelisiminden bahsetmek Schumpeter’e gore temel bir
yanilgidir. Kapitalizm tekelci egilimlerden uzaklastik¢a, gegmi-
sin kalinusi olan savage iggiidiileri, savaga y6nelik yapisal unsur-
lar1 yok edecek ve zamanla siyasi olarak iistesinden gelecektir ve
boylece emperyalizm yok olacakur. Bu baglamda Schumpeter’e
gore emperyalizm ge¢mige ait bir gergekliktir ve “6liiler her za-
man yagayacakur” (Schumpeter, 1951: 98).

Siniflar konusunu da toplumsal agidan ele alan Schumpeter,
belli bir sinifa baghligin, birey icin éngoriilen bir gergek olup
nesnel bir durum oldugunu ve bireyin yaptiklarindan veya yap-
mak istediklerinden ¢ok, davranig alanini sinirlandirdigin belir-
tir. Bu baglamda, sinif iiyeligi, birey igin belicli bir sinifi segme
yoluyla veya baska herhangi bagka bir eylemle degil, dogugtan
gelen bir siirecin iiriinii oldugundan nesneldir. Ancak ailelerin
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degisen kosullar i¢indeki konumlari, daha kendilerine 6zgii ol-
masi baglaminda 6zneldir. Ornegin Ortagagda hanedanlarin
servetleri, politikalarinin bagarisi veya baganisizhig: ile birlikte
yiikselmis ve diigmiigtiir. Bir halkin, tabakanin veya ailenin da-
gilmasi nesnel toplumsal kogullarin bir sonucudur. Schumpeter
siniflar1 agiklarken kullandig) ailelerin baglangige var olan ko-
numlarinda meydana gelen kaymalari bu baglamda “davranig”
ve “yetenek” ile agiklar (Schumpeter, 1951:130-133). Herhangi
bir ailenin iist veya alt sinir gizgisine yakin olmasi, siniflara 6zgii
engellerin iistesinden gelebilecek kadar giiglii olmasina bagh-
dir. Sinifsal kaymalar igin belirtilmesi gereken bagka énemli bir
unsur ise “yeni bir gey yapmak™tr (Schumpeter, 1951:133). Bu
cergevede Schumpeter, kapitalizmde, yeni bir girisimle yeni bir
tesebbiisiin kurulugunun, geleneksel yapinin digina gikmak an-
lamina geldigini ve bu yolla siniflarin biiyiik bir sigray1s yapabi-
leceklerini ileri siirerek iktisadi analizin digina ¢tkmugtir. Benzer
bir yaklagim, kapitalizmin gelisimi ve krizi ve hatta vergi devleti-
nin krizi konularinda da benimsenmis ve Schumpeter saf teorik
bir gergeveyi zorlayarak genis tarihsel unsurlar igerecek bigimde
analizler yapmisur. Ornegin kapitalizmin krizini, girigimcinin
yenilik yapamaz hile gelmesi, rasyonel ruhun burjuva aile yapi-
sinin baglarini zayiflatmasi ve entelektiiellerin artan tepkilerinin
mevcut tepkileri artirmasi gibi kurumsal nitelikteki unsurlarla
agiklamigur. Kapitalizmin krizi biiyiik girketlerin biirokratik
yapilari, 6zel miilkiyet ve sézlesme yapma ozgiirliigii gibi ka-
pitalizmin temel kurumsal tabakasinin ortadan kalkmasina yol
agabilmektedir. Kisaca Schumpeter'de kapitalizmi ¢alisamaz hile
getiren nedenler, girisimciligin yarauci niteliginin yok olmasi ya-
ninda (iktisadi olan) aristokrasinin koruyucu tabakasi, entelek-
titellerin tepkileri ve burjuva aile yapisinin geleneksel bigiminin
ortadan kalkmasi gibi sosyal ve kurumsal unsur temelinde ortaya
konulmaktadur.

Kapitalizmin krizini derinlegtirme ihtimali olan vergi devle-
tinin krizinde de benzer unsurlara rastlanir. Schumpeter’e gore
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mali politikalar iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel yagamin geligi-
mini dogrudan bigimlendirir ve bir toplumun ruhu, kiiltiirel
yapist ile mali yapis1 arasinda karsilikli iligki vardir (Schmidt,
2003). Bu baglamda sadece vergi toplayan bir varlik olmayan
maliye Schumpeter'de sosyolojik bir kavramdir. Devletin temel
gelir kaynag olan verginin sinirina dikkat geken Schumpeter,
vergi miktarini belirleyen sininin girigimcinin faaliyetini caydi-
racak seviyede olmamas: gerektigine isaret eder. Devletin vergi
yoluyla iktisadi yagamdaki etkinligi daha sonra toplumdan gel-
mesi muhtemel taleple beslendiginde, yani toplum vergiler yo-
luyla devletin iktisadi hayatta daha etkin olmasi y6niinde istekte
bulundugunda kapitalist toplum yapis1 degisime ugrayacakur ve
vergi devletinin krizi —~harcamalarin geliri agmas1 anlaminda- ka-
pitalizmin krizine doniisebilecektir.

Galigmada incelenen doért eserin ortak noktas: iktisadi olma-
yan degiskenlere yapilan vurgu ve kurumsal analiz verilerinin
siklikla kullanilmig olmasidur. Iktisadi analiz tek bagina iktisadi
teoriler iiretmedigi igin, 6nemli olan iktisadi olan ve olmayan
alanlar arasinda iligki ve bunun birey ve toplum agisindan yarat-
ug sonuglardir. Bu baglamda, Schumpeter, iktisat sosyolojisi ile
iktisadi ve toplumsal diizeni/degisimi anlamada kapsamh birer
analiz gergevesi sunmugtur. Bu analiz gergevesinin soyut- tiim-
dengelimci yontemle kendini sinirlayan ikeisatgilari, gergek top-
lumsal sorunlarla bulugturmada yararh bir analitik arag oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir.
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Davranugsal iktisadin uzun bir ge¢misi kisa bir tarihi vardir
(Angner, 2012: 5). Kavram olarak George Katona'nin 1940’lar-
daki, Ward Edwards’in 1950’lerdeki, Herbert Simon’un (dav-
ranugsal iktisad, neoklasik okula alternatif olarak imlemigtir)
ise 1950-60’lardaki caligmalarryla kullanima sokulmug, Daniel
Kahneman - Amos Tversky, Richard H. Thaler’in ¢aligmalarryla
daha gériiniir olmugtur (Heukelom, 2014: 4). Bu isimler arasin-
da Simon, Kahneman - Tversky ve Thaler'in ¢aligmalan &zellikle
6nemlidir.' Bu isimler davranigsal iktisadin bir iktisat okulu ol-

masini saglayan kurucular olarak gériilebilirler.

Peki davranugsal iktisat nedir? Davranigsal iktisat, insanlarin
karar verme siirecini biligsel, psikolojik, kiiltiirel ve sosyal faktor-
leri de dikkate alarak inceleyen ve bu baglamda baskin iktisat
1 Tversky hari¢ (Kahneman &diilii aldiganda hayarta degildi) hepsi ‘Ekonomi

Dalinda Nobel Odiili’ olarak bilinen ‘Alfred Nobel Anisina Verilen fsveg
Bankasi Odiili’ sahibidir.

2 “Anaalam”, “neoklasik” ya da “ortodoks” yerine “baskin” kullanmamin se-

bebi diger Gi¢ kavramin kapsamlannin farkli olmasi ve genellikle hatah
bir bigimde birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Burada kullarulan baskin
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analizinin temel varsayimlarindan biri olan (aragsal) rasyonalite-
ye? itiraz eden bir iktisat okulu olarak tanimlanabilir. Teorisini
ve analiz yéntemini inceleyenler genellikle bu okulu psikolo-
ji-iktisat (ya da biligsel kabiliyet-iktisat) iligkisi olarak kavrarlar
ve “bu okul karar vermeyi bireysel 6zellikler temelinde degerlen-
dirir” yorumunda bulunurlar. Bu biiyiik 6lgiide dogru olmakla
birlikte eksiktir. Ciinkii bu okulun biligsel, psikolojik, kiiltiirel
ve sosyal faktorleri dikkate alarak ortaya koydugu rasyonalite
elegtirisi, iktisadi fenomen ile toplum fenomeninin birbirinden
aynilamayacagim gosterir. Davranigsal iktisadin iktisadi fenomen
ile toplumsal olan arasinda kurdugu baglanuy: ortaya koymak
igin 6ncelikle davranugsal iktisadin elegtirdigi rasyonalite anlayi-
st/algilayisinin ne oldugu ve davranigsal iktisat (Simon, Kahne-
man-Tversky ve Thaler’in ¢aligmalari iizerinden) agiklanacakuir.®
Daha sonra ise davranigsal iktisadin toplumsal olan: iktisat ala-
nina nasil dahil ettigi irdelenecektir.

1. Baskin Iktisadin Rasyonalitesi: W. S. Jevons, J. Von
Neumann-O. Morgenstern ve L.]. Savage’in Caligmalar:

Davranugsal iktisadin elestirdigi rasyonalite anlayiginin ne oldu-
gunu agiklamaya Jevons’un analiziyle baglanabilir. Zira Jevons,

kavrami ders kitaplarinda sunulan ve mikro ya da makro analiz yapilirken
biiyiik él¢iide halen gegerli kabul edilen iktisatur (yerlesik iktisat da deni-
lebilir). Anaakim, neoklasik ve ortodoks iktisat arasindaki farklar icin bkz.
Colander (2000); Colander vd. (2004); Dequech, (2007).

3 Aragsal rasyonalite bireyin amacimi (hedefini) optimal sekilde gergeklestir-
mesi (Stanovich, 2010: 1 ve 8) ya da veri amaglar setini en iyi sekilde tatmin
eden araglanin segimi (Hargreaves Heap, 1989: 39) olarak tanimlanabilir.
Segimde tutarl olmak ve kendisi igin en iyi olani herhangi bir yanilgiya
diigmeden (sistematik hata yapmadan) segmek de aragsal rasyonalite tani-
mina eklenebilir. Caligmada aragsal rasyonaliteyi ifade etmek igin sadece
rasyonalite kullanilacakur.

4 Davranigsal iktisat alaninda ¢aligma yapan Robert J. Shiller, George Lovens-
tein, Colin F. Camerer, Dan Ariely gibi ok 6nemli bagka isimler de vardir.
Ancak davramigsal iktisat ile ilgili biitiin isimleri ve ¢alismalan incelemek ¢a-
lismanin kapsamini asacag igin kurucularin ¢aligmalarina odaklanilmigtir.
(5. kisimda D. Ariely’nin yapugn iki deneyden bahsedilmitir.)
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hem psikolojik faktorleri iktisadi analize dhil eden hem de bas-
kin iktisattaki rasyonalite anlayigi/algilayisinin temellerini atan
onemli onciilerden biridir. Jevons’un iktisat teorisinin ii¢ temel
ozelligi vardur.

Birincisi haz ve elemi temel dayanak noktasi almak ve bun-
lar1 beger zevk yasasi tanimlamasi igerisinde degerlendirmektir;
“(...) olduk¢a agikur ki iktisat beser zevk yasalarina dayanir
(...)” (Jevons, [1871] 1879: 43). Jevons’un beger zevk yasasi ola-
rak adlandirdigs, hazzi arurmak ve elemden kaginmakur: tktisa-
din ele aldig insan (iktisadi insan), Jevons'a gore, daima hazzini
arurmaya ¢aligir. Bunun yasa olarak gériilmesi, iktisadi insanin
hangi zamanda ve nerede olursa olsun aym bigimde degerlen-
dirilecegi yani bu yasaya uygun eylemde bulundugunun varsa-
yilacag1 anlamina gelir. Diger bir ifadeyle Jevonsta haz pesinde
kosan insan merkezidir ve bu insan iktisadi olarak hem evrensel
hem de dogaldir (Maas, 2001: 101), herhangi bir mekinda ya
da zamanda kargilagacagimiz iktisadi insan her zaman haz pegin-
de kosar. Iktisadin meselesi ise bu insanlarin hazzin1 maksimize
etmektir: “lktisadin meselesi, isteklerimizi en az gabayla en yiik-
sek derecede tatmin etmek —azami miktarda arzu edileni, asgari
zarar yani arzu edilmeyenle elde etmek-, bir diger ifadeyle hazzs
maksimize etmektir” (Jevons, [1871] 1879: 40 italik orijinalin-
de).’ Belirtmek gerekir ki Jevons'un teorisi Bentham'in fayda
teorisine dayanir. Yani biitiin teori esasen bir fayda teorisidir.
Dolayisiyla kavramsal olarak “hazzi maksimize etmek” demek
“faydayr maksimize etmek” demektir.

tkincisi matematiktir. Haz ya da fayda maksimizasyonu ma-
tematiksel ifade edilmelidir, giinkii Jevonsa gore iktisat miktarla
ilgilendigi icin matematiksel bir bilim olmalidir: “Bana gore bili-
mimiz matematiksel olmak zorundadir, giinkii miktarla ilgilenir.
Ele alinan geylerin daha gok ya da daha az olmasindan bahse-
dilebildigi yerde yasalar ve iliskiler dogas: geregi matematiksel
olmak zorundadir” (Jevons, [1871] 1879: 4).

5 Firma agisindan bu kir maksimizasyonudur.
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Bu iki temel ozellik arasinda séyle bir sorun vardir: Jevons
iktisadi matematiksel ifade etmek istemekle birlikte analizinde
haz/mutluluk/fayda® gibi soyut ve psikolojik kavramlar kulla-
nir. Iktisat biliminin matematiksel bir bilim olmasi ve meselesi-
nin de fayda maksimizasyonu olmasi dolayisiyla bu iki 6nemli
bilesenin yani matematigin ve soyut ve psikolojik bir unsur olan
faydanin bagdasurilmas: gerekir. Jevons bu noktada mekanik
olarak igleyen psikolojiyi iktisadi analize dihil eder (White,
1994: 197). Mekanik olarak igleyen bu psikolojik iktisatta, psi-
kolojik faktérler (haz, mutluluk, fayda, elem, iiziintii vb.) mate-
matiksel hesaplamanin kesinligi ile degerlendirilir.

Psikolojik faktorleri matematiksel kesinlikle degerlendir-
mesinin sonucunda Jevons -White'in (1994: 199) belirtigi
gibi- fayda derecesini “‘meta miktarina bagls olarak farklilagmas:
ve nihayetinde miktar artttkca azalmas:” (Jevons, [1871] 1879:
57, italikler orijinalinde) ve emegi “bedenin ya da zihnin, gelecek
iyi umuduyla herhangi bir elim efor sarf etmesi” (Jevons, [1871]
1879: 183, italikler orijinalinde) olarak tanimlayip “seyin (me-
tanin) tiiketiminin arvtik¢a faydasinin azalmasi yasasi” ve “emek
sarf etme uzadik¢a eforun siiratle gok daha elim hale gelme ya-
sast” olarak ifade edilebilecek temel iki davranis yasasi orsaya ko-
yar. Burada Jevons'un fizyolojik psikoloji vurgusunda, deneysel
duyu-motor fizyolojisi ile iliskisellegtirici psikolojinin’ birlegti-
rilmesinden yararlandigin1 da belirtmek gerekir (White, 1994:
210). Jevons'un ifadesiyle “bedensel istek ve duyarliliklardan
kaynaklanan” haz ve elem, hem psikolojik hem de fizyolojiktir;
psikolojik faktérler olan haz ve elemi, fizyolojik -uyarici ya da
bedensel istek ve duyarliliklar- olarak da degerlendirmek, haz
ve elem ile duyu-motor arasinda iligki kurulmas: anlamina gelir.

Fizyoloji ile psikolojiyi birlestiren bu bakis agisindan gikan
sonu¢ sudur: insan zihni ile insan davranigi arasindaki iligki

6 Jevons haz, mutluluk, fayda kavramlar: birbirleri yerine kullanir.
7 association psychology. lligkisellegtirici psikoloji igin blz. White (1994:
208).
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mekanik evrensel yasalara tabidir. Béylece Jevons'un analizinde
insan, Maas'in (1999: 589) belirttigi iizere makineye benzetilir,
iktisadi insan ile makine aym formalizm ile analiz edilir. Na-
sil ki herhangi bir makinenin igleyisi 6nceden belirli ve evrensel
ise, insanin fizyolojik isleyisi de aym gekilde 6nceden belirli ve
evrenseldir: Insan, her yerde ve her zaman, segimlerinde ve ka-
rarlarinda fayda maksimizasyonunu merkeze alan ve bu maksi-
mizasyonu saglayan mekanik bir varlikur.

Ugiinciisii ise metodolojik bireyciliktir. Jevons'ta toplum te-
zahiirii yoktur, toplum bireylerin toplulagmasindan olusan bir
“birlik™tir. Toplum, sinif, ulus gibi toplulagtirici kavramlar bi-
reyden ayn bir belirleyen degil, birgok bireyden olugan toplu-
luklardir. Yani iktisadi siireg ve iligkileri fonksiyonel bir bigimde
sundugumuzu diisiiniirsek, bu toplulastrict kavramlar séz ko-
nusu fonksiyonel iliskiye ayr bir degisken olarak dihil edilmez-
ler (Kirmuizialun, 2017: 154).

Bu ii¢ temel 6zellik sonucunda, Jevons’un analizinde iktisadi
insan igin rasyonalite, 6liilebilir olan faydanin maksimizasyo-
nunu® miikemmel bir sekilde gergeklestirme olarak tanimlanur.
Insan, tabi oldugu mekanik evrensel yasalara uygun olarak, ma-
tematiksel ifade edilen faydasini maksimize edecek eylemde bu-
lunur. Ve bu insan daima kendi gikarini gozetir. (Aksi eylemler

iktisadin konusu degildir.)

Faydanin 6l¢iilebilmesine dayali bu rasyonalite tanimlamasi,
ordinal fayda teorisiyle birlikte yerini tercihlerin siralanmasina
birakmigtir. Ciinkii ordinal fayda teorisinde fayda 6l¢iilmez, si-
ralanir ve rasyonalite bu siralamaya bagli olarak tanimlanir. Bir
diger ifadeyle ordinal fayda teorisiyle birlikte rasyonalite fayda-

8 Fayda niceliksel olarak ikiye ayrilir: toplam fayda ve marjinal fayda (ya da
nihai fayda derecesi). Metanin ¢ok kiigiik parcalara aynildiga kabul edilir-
se; toplam fayda metanin mmamundan elde edilen fayda, marjinal fayda
ise metanin ilave pargasiun sagladifn faydadir ve gereksinim kargilandikea
azalir. Analizde marjinal fayda dikkace alinir. Bu analizi kabul eden iktisat
okuluna marjinalist okul denir.



330 DAVRANISSAL IKTISAT

ya bagh olan tercihle iliskilendirilir. Bakig agis1 degigimi rasyo-
nalitenin “tercihlerin siralanmasinda tutarl olmak” bigiminde
tanimlanmasina yol agmigtir. Bununla birlikte iktisadi eylemde
bireyler kendi ¢ikari pesinde kogsar varsayimi, baskin iktisadin
her rasyonalite taniminda oldugu gibi tutarhhiga bagh tanim-
lamasinda da degismemigtir. Bu tanimlama, von Neumann ve
Morgenstern’in Theory of Games and Economic Behavior (1944)
baghikli galigmasi ve Savage’in The Foundations of Statistics (1954)
adh galigmasiyla birlikte risk igeren, gelecege doniik tercihleri
de igerecek bigimde genigletilmigtir. Bu ¢aligmalarin katkisiyla
birlikte baskin iktisadin rasyonalitesi beklenen fayda teorisinin
“rasyonel segimi” olmugtur.

Beklenen fayda teorisi rasyonel davranigi maksimizasyon
temelinde agiklamaz. Von Neumann ve Morgenstern ([1944]
1955: 9), kendi maksimizasyonunu elde etmeye ¢alisan kisinin
rasyonel davrandiginin séylenebilecegini ancak bunun rasyonel
davranigin tatmin edici bir agiklamasi olamayacagini savunup
tatmin edici bir rasyonel davranig tamimlamasi yapmaya galigtik-
larini iddia ederler: “Bu durumda rasyonel davrany ilkelerinin
halen agik ve kesin bir sekilde ifade edilmeyi bekledigini gordiik
ve bunlar kesinlikle Crusoe tipi maksimum kosul ile ifade edi-
lemez.® Marjinal faydanin bu durumda herhangi bir anlami-
nin olup olmadig belirsizdir” ([1944] 1955: 31). Birkag saur
sonra ise sdyle derler: “(...) bir sosyal ekonominin igtirakgileri
icin tamml ‘rasyonel davranigin matematiksel olarak eksiksiz
ilkelerini bulmay: ve bunlar1 da bu davranigin genel karakteris-
tiklerinden tiiretmeyi istedik” ([1944] 1955: 31).

Von Neumann ve Morgenstern’in yontemi strateji oyunla-
n iizerinden igler. Rasyonel davranis olarak kabul ettikleri Ro-
binson Crusoe maksimizasyonu degil, kisinin gesitli tercihlerde

9 Jevons'un da kurucularindan oldugu (diger kurucular: L. Walras ve C. Men-
ger) marjinalist okulun bakig agis1 kastedilmektedir. Jevons'ta belirttigimiz
gibi bu bakis agisinda fayda maksimizasyonunu saglayacak eylemlerde bu-
lunmak rasyonel davranig olarak degerlendirilir.
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kendi faydasim1 dikkate alirken tutarh olmasidir. Caligmalarin-
da tercih durumlarinda gegsitli stratejiler ortaya koyarlar, 6znel
olasiliklarin ve faydanin béliiniir oldugunu kabul ederler, karar
vermek i¢in yapilan hesaplamalarda riski dikkate alirlar. Yani ter-
cihler, riskleri de igerecek bigimde, olasihiga bagh olarak tanim-
lanur ki Baumol'un (1958: 665) belirttigi iizere von Neumann
ve Morgenstern, fayda miktarini 6l¢gmek veya tahmin etmekten
ziyade bireyin riskli durumlarda neyi tercih edecegi ile, 6znel
faydanin élgiilmesiyle degil bireyin tercih desenleriyle ilgilenir-
ler. Strateji oyunlarindan hareketle, rasyonel davranigin matema-
tiksel olarak eksiksiz ilkeleri olarak bir dizi aksiyom seti ortaya
koyarlar.'® Baumol (1958: 670) bu aksiyom setinden gikarilabi-
lecek beg varsayim oldugunu séyler: gegislilik, tercihin siirekli-
ligi, bagimsizlik, yansitma, birlegtirilebilen olasilik aritmetigi."
Tercihlerin tahmini igin tutarhlik gereklidir ve bu varsayimlar,
tutarlilig1 ortaya koyarlar. Bu tutarhilik aritmetik bir ifade olmasi
baglaminda nesneldir de. Bu varsayimlardan hareketle, aritme-
tiksel olarak daha biiyiik olanin tercih edilmesinin rasyonel ol-
dugu kabul edilmis olur.

Von Neumann ve Morgenstern’in beklenen faydaya bagh bu
agiklamasi, Savage’in katkisiyla “rasyonel segim” haline gelir.

Savage, von Neumann ve Morgenstern’in risk igeren faaliyet-
lere dair tercihlerin temsilindeki olasiiga bagh olarak tanimla-
nan fayda figiirlerini rasyonel davranis agiklamasinda kullanur.
Boylece rasyonalite faaliyetler arasindaki segim iligkisinin arit-
metik sunumu olur. Von Neumann ve Morgenstern fayday:
nesnel olasiliklar temelinde ele alirken Savage 6znel olasiliklar
temelinde ele alir. Ayrica Savage’in rasyonalitesinde eyleyenin
sadece bencil olan hedefleri degil biitiin hedefleri dikkate alinir
(Weirich, 2004: 383-4).

Savage “tercih”in segim agisindan yorumlanmas: gerektigini

10 Aksiyom seti igin blz. Ek 1.
11 Baumol’'un agiklamasi igin bkz. Ek 2.
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soyler, tercih arzuya dayanarak degil, secime dayanarak tanumla-
nur (Sugden, 1991: 758-9). Savage’in secim vurgusuyla birlikee,
ordinalist fayda teorisinin veya von Neumann ve Morgenstern’in
“tercih” temelli agiklamasi, tercihin segime dayanarak sanimlan-
masina baglanmig olur. Savage bunun igin yedi postulat énerir:

Bir F tercih seti oldugunu varsayiyoruz,
P1: Tercih iligkisi, Fde gegisli ve eksiksiz ikili bagintilidar.

tkili, f < g ya da g < fanlaminagelir. Gegigli, eger fsgvegsh
ise f < h dir anlamina gelir.

P2: Tercih iligkisi, diger olay ya da opsiyonlardan bagimsizdir.
Kesin olan ilkesi (sure-thing principle)'? olarak da bilinir. Daha

formel ifade etmek gerekirse; olasi f, g sonuglari/davraniglari®®
vebiitiin B olaylan igin, veri Bdeyaf < gyada g < fdir.

P3: tki sonug/davranis arasindaki tercih, sonuglari/davraniglar
iireten olaydan bagimsidur.

P4: Tercih iligkisi sonuglarin/davraniglarin meydana gelme
olasihgina bagh degildir. Buradan hareketle, eger f < g ise bii-
tiin 0 < p < 1 igin fp < gp dir.

P5: F setinde tercih iligkileri vardur.

P6: Diger sonugtan/davranigtan sonsuz derecede daha iyi ya da
sonsuz derecede daha kétii bir sonug/davranis yokrur.

P7: Monotonluk, or. insanlar ogu aza tercih eder. Dolaysiyla
kisi eger f’nin bir pargasini g'nin biitiiniine tercih ederse, f’nin
daha biiyiik herhangi bir pargasim1 g'ye tercih edecektir (Akt.
Heukelom, 2014: 49-50).

Sugden (1991: 758, italikler orijinalinde) goyle bir agiklama
yapar:
Savage tercihin segime dayanarak yorumlanmasinda israr eder.
Tercihin enformel sanimi olarak (f've g gibi iki davranisin ol-
dugu yerde) ‘kisi fyi g'ye tercih eder’ ifadesi ‘eger kisinin fve g
arasinda karar vermesi gerektiyse ve bagka bir davramy mevcut
degilse kisi fde karar lular’ (s.17) anlamuna gelir der. Kaysizlik
12 ya da bagymsizhk aksiyomu.

13 outcome
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ve tercih arasindaki davranigsal bir ayrim yapma sorununu (¢6-
zerken degil) teshis ederken, tercihlere dair enformasyon kay-
na olarak ig gozlemi kullanma fikrini kesinlikle reddeder (...)
Nitekim Savage’in aksiyomlar: tercih kavramina dayanarak for-
miile ediliyor gibi goriinse de, Savage daha temel bir kavram
olarak segime itibar eder: Fikir rasyonel tercihler teorisini degil
rasyonel segim teorisini inga etmektir.

Savage i¢in rasyonalite, veri herhangi bir inang ve arzu siste-
minin tutarhligina dayanarak degil, segimlerin birbirleri arasin-
daki tutarhiligina dayanarak anlagilir (Sugden, 1991: 760).

Von Neumann ve Morgenstern’in aligmasi ve daha sonra-
sinda Savage’in katkistyla birlikee, iktisattaki aragsal rasyonalite
beklenen faydaya dayanan ‘rasyonel segim’e déniigmiigtiir. Tu-
tarlilik, ister her geyin belirli oldugu bir durumda olunsun isterse
belirsizliklerin bulundugu bir durumda olunsun, rasyonel segi-
min belirleyeni olmustur.

2. Baskun lktisattaki Rasyonalite Anlayigina Ug itiraz:
A. K. Sen, M. Allais ve D. Ellsberg’in Caligmalar:

Baskin iktisadin yukarida agikladigimiz rasyonalite anlayisinin
temel varsayimlarina davranigsal iktisadin diginda da elegtiriler
yoneltilmigtir. Bu elestiriler iki bagliga ayrilabilir: sosyal iliskileri
dikkate alan elegtiriler ve piir aksiyom temelli elegtiriler.

Sosyal iligkileri dikkate alan elegtirilerin en énemlilerinden
birini A. K. Sen yapar. Sen piir matematiksel agiklamayla ilgilen-
mez. Kisilerin sosyal varliklar olduguna vurguda bulunarak, ik-
tisat teorisinin rasyonel davranis teorisinin insanlar: fazla basit-
legtirdigini, tercihlerde etkili olan sosyal iligkileri dikkate almadi-
g belirtir: “Piir iktisadi insan esasen sosyal morona yakindir”
(1977: 336). Sen ayrica sempati ve sorumluluk arasindaki farks
dikkate alir; “sempati (olumsuz oldugu zaman antipati) kisinin
refahinin digerlerinin pozisyonundan etkilenmesine vurgu yapar
(6rnegin digerlerinin sefaletini goriince kétii hissetmek), buna
kargilik sorumluluk, (sempati olsun ya da olmasin) bireysel refah
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ile eylem segimi arasindaki siki iliskiyi koparmayla ilgilidir (6r-
negin kisinin kendini, kisisel olarak sefalet cekmese dahi, sefaleti
ortadan kaldirmaya yardim etmeye adamasi)” (2005: 7). Bu iki
durumu dikkate almayan bir davranis analizinin, kendi ifadesiy-
le, rasyonel aptallar1 temel almig olacagini ifade eder.

Salt aksiyom temelli elestirilerin en 6nemlilerinden ikisi ise
Allais (1953) ve Ellsberg (1961) gahimalaridur.

Allais s6yle bir soru sorar:

1. A durumunu B durumuna tercih ediyor musunuz?
Adurumu: 100 milyon alma kesinligi

B durumu: 100 iizerinden 10 ihtimalle 500 milyon kazanma
100 iizerinden 89 ihtimalle 100 milyon kazanma

100 iizerinden 1 ihtimalle higbir sey kazanmama

2. C durumunu D durumuna tercih ediyor musunuz?
Cdurumu:  100iizerinden 11 ihtimalle 100 milyon kazanma
100 iizerinden 89 ihtimalle higbir sey kazanmama

D durumu: 100 iizerinden 10 ihtimalle 500 milyon kazanma

100 iizerinden 90 ihtimalle hicbir sey kazanmama
(Allais, 1953: 527).

Allais’nin sordugu sorulara verilen cevaplar, beklenen fayda
hesabiyla tercihte bulundugu varsayilan tutarh kisinin vermesi
gereken cevaplar ile ortiigmez. 1. Soruda beklenen faydas: diigiik
olan (A) yiiksek olana (B) tercih edilirken 2. Soruda beklenen
faydas: yiiksek olan (D) diisiik olana (C) tercih edilir.!* Bunun
nedeni ise 1. Sorudaki beklenen faydasi diisiik olanin bir kesin-

lik ifade etmesidir.

14 Fransizca olan bu makalenin ilgili kismin1 (Ek 3) Tiirkgeye ¢evirdigi icin
Levent Unsaldr’ya tesekkiir ederim.

15 Allais'nin agiklamasi ve beklenen faydanin matematiksel agiklamasi igin
bkz. Ek 3.
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Savage’in kesin olan ilkesi, kararin kesin olandan etkilenme-
mesini gerektirir (A ile B arasindaki tercihim A'nin ya da B’nin
kesin olmasindan bagimsizdir) (Angner, 2012: 135). Ancak
Allais’nin sorularinda kiginin ihtiyath olmasi ya da giivenligini
dikkate almasi sonucunda kesin olanin etkisi artar ve kisi Sava-
ge'in (ya da beklenen fayda teorisinin) postulatlarina uygun bir
se¢im yapmayabilir; bir segimde beklenen faydasi daha yiiksek
olani segerken bagka bir segimde (ihtiyat nedeniyle) beklenen
faydas1 daha diisiik olan1 segebilir. Bu egilime kesinlik etkisi'®
denir (Angner, 2012: 135). Kesinlik etkisi, Savage’in kesin olan
ilkesinin agik ihlaline sebep olmustur.

Ellsberg ise kisinin belirsizlikten kaginmak istemesi sebebiyle
Savage'in aksiyomlarina uymayan bir tercihte bulunabilecegini
gosterir. Ellsberg agagidaki hipotetik deneye bagh olarak tercihte
bulunmamiz ister:

Iginde kirmuz1 ve siyah toplarin oldugu iki kavanoz var. Bu
kavanozlarin birinden rastgele bir top segeceksiniz ve segeceginiz
top igin bahse gireceksiniz. Eger ‘bahsim Kirmizi,” derseniz bu,
birinci kavanozdan segim yapacaginiz ve Kirmizi gelirse 1008,
Siyah gelirse 0% kazanacagimz anlamina gelir. (Aym1 durum di-
ger top ve kavanoz igin de gegerlidir.) Kavanozlara iliskin bilgiler
sOyle: Kavanoz I'de toplam 100 adet Kirmizi ve Siyah top var an-
cak oranlari bilinmiyor (Kirmiz: top sayist 0 da olabilir 100 de);
Kavanoz IT'de ise tam 50 adet Kirmizi, 50 adet de Siyah top var.
Bu bilgilere gére agagidaki bahislerden hangisini kabul edersiniz?

1. Kirmizi,’e mi yoksa Siyah,’e mi bahse girmeyi tercih eder-
siniz? Yoksa fark etmez mi?

2. Kirmuzi,’ye mi yoksa Siyah,’ye mi bahse girmeyi tercih
edersiniz?

3. Kirmizi,’e mi yoksa Kirmizi,’ye mi bahse girmeyi tercih
edersiniz?

16 Kahneman ve Tversky (1979: 265-7) ¢aligmalarinda, Allais’nin sorusuna
benzer sorular sorarak bu durumu kesinlik etkisi olarak adlandirirlar.
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4. Siyah,’e mi yoksa Siyah,’ye mi bahse girmeyi tercih eder-
siniz? (Ellsberg, 1961: 650-1)."7

Ellsberg bu hipotetik deneyinde (gogunlukla) 1. ve2. durum-
larda fark etmez cevabi verildigini séyler. 3. ve 4. durumlar igin
ise eger cogunluga dahilseniz Kirmizi,'yi Kirmuzi,’e, Siyah,’yi
ise Siyah,’e tercih edeceginizi belirtir. Ya da azinlik cevab olarak
Kirmizi,’i Kirmizi,'ye, Siyah,’i ise Siyah,’ye tercih edebilecegi-
nizi soyler. Bir de 3. ve 4. Durum igin de fark etmez diyenler var.
3. ve 4. durumlar igin fark etmez demediyseniz Savage’in aksi-
yomlar ile gelisirsiniz (Ellsberg, 1961: 651). Cogunluk cevabina
bakacak olursak, 1. ve 2. durumda fark etmez dedikten sonra 3.

. durumda Kirmizi,'yi tercih etmek, Kavanoz I'de Kirmizi sayisi-
nin 50den az oldugunu varsaymak demektir. Bu varsayima gére
4. durumda Siyah,’in segilmesi gerekir. Ciinkii 3. durumdaki
tercih, Kavanoz I'deki Kirmizi sayisinin 50'den az, dolayisiyla
ayni kavanozdaki Siyah sayisinin 50'den fazla oldugu anlamina
gelir. (Ayni tutarsizhik azinligin cevabi igin de gegerlidir.)

Ellsberg'in hipotetik deneyi, oyunlarda belirsiz olasiliklardan
kaginma yéniinde bir egilim oldugunu ortaya koyar. Belirsizlik-
ten kaginma beklenen fayda teorisinin ihlaline sebep olmugtur
(Angner, 2012: 138). Ciinkii belirsizlikten kaginma, insanlarin
her zaman tutarl kararlar almayacag anlamina gelir.

Sen’in insanin sosyal bir varlik oldugunu dikkate alinmas:
gerektigine dair ikazi ve Allais ve Ellsberg paradoksu, baskin ikti-
sada hakim olan rasyonel secimin gegersiz olabilecegine dair ok
onemli ii¢ 6rnektir. Paradokslar oyunlar iizerinden aksiyomlarin
gesersizligini kanitlamigken Sen rasyonel davranigin insaninin
‘rasyonel aptal’ oldugunu belirtmistir.

Davranigsal iktisat ise rasyonel segimin insan 6zelliklerini de-
gerlendirmede hata yapug iddiasini bagka bir noktaya tagimagtur.

17 Farkh bir versiyonu igin blz. Ellsberg (1961: 654-5).
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3. H. Simon ve Sinirh Rasyonalite

Simon davranugsal iktisad: biligsel kabiliyet—iktisat iligkisi iize-
rinden ortaya koyar. Simon, baskin iktisattaki rasyonalite anlay:-
si/algilayisinin insanlarin biligsel yeteneginin sinirh olmasi sebe-
biyle gegerli olamayacagini iddia edip, alternatif bir rasyonalite
tanimi 6nerir: prosediirel rasyonalite. Prosediirel rasyonalitenin
ne oldugunu anlamak igin prosediirel rasyonalitenin alternatifi
oldugu rasyonaliteden farkini anlamak gerekir.

Simon iki rasyonalite tanimlamasi yapar: t5zel rasyonalite ve
prosediirel rasyonalite. Tozel rasyonaliteyi optimal davranis ola-
rak, ‘veri hedeflerin uygun bir sekilde bagarilmasr’ olarak tanim-
lar -baskin rasyonalite anlaygi/algilayigs; prosediirel rasyonaliteyi
ise, insanin siursiz bir hesaplama giiciine ve tam bilgiye sahip
olmamasi nedeniyle optimale ulagamayacag: kabuliinden hare-
ketle, insanin optimale ulagmas: degil, eylem segimi siirecinde
prosediirleri uygun bir gekilde miizakere etmesi olarak tanimlar
(Simon, 1978: 8-10; 1986: 210-2).

Prosediirel rasyonalitede insanin biligsel sinirlari vurgulanr:
insan optimaliteyi/maksimizasyonu saglayacak bilgi kapasitesine
ve hesaplama kabiliyetine sahip degildir. Bilgi kapasitesi sadece
segimlerin sonuglarini etkileyecek gevresel degiskenlerin, simdi-
nin ve gelecegin eksik ve belirsiz bilgilerinin toplamindan olu-
sur. Diyelim ki insan optimaliteyi/maksimizasyonu saglayacak
bilgiye sahip olsun, yine optimal segimde bulunamaz. Ciinkii bu
bilgiyi optimal secime yol agacak bigimde igleyecek bir hesapla-
ma kabiliyetine sahip degildir. Bir diger ifadeyle insanin gergek/
nesnel gevresiyle algiladi gevresi arasinda, alg: ve biligsel kabili-
yeti dolayisiyla olusan bir fark vardir (Simon, 1959: 272; 1978:
8; 1986: 211).

Simon, “insanin alg ve biligsel kapasitesi siirhdir ¢iinkii
zihin kit bir kaynakur” der. Yani zihin, biligsel siire¢ ierisinde
optimale ulagmada yetersiz kalir. Insanlar sinirh bilgi ve hesap-
lama giigleriyle optimale ulagmaya ¢alistiklarinda, prosediirle-
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ri, zihinsel sinirlarinin sonucu olarak takip ederler. Bu nedenle
prosediirel rasyonalitede en iyiye ulagmak degil, insan sinurlan
ierisinden bakarak ¢6ziimleri iyi yapmak s6z konusudur (We-
irich, 2004: 386). Yani “insanlar sinirh rasyonaliteye sahiptir”
onermesi iizerinden analiz yapmak gerekir (Simon, 1993: 156).

Simon igin baskin iktisadin normatif teorisi, optimal dav-
ranig tanmimlamasinin iyilegtirilmesi gerektigini dikkate almadig:
i¢in olduk¢a katudir ve mevcut insan davranigi tanimlamasi ola-
rak kullandig; statik normatif teori agikga sagmadir (Heukelom,
2014: 127). Ciinkii insanlar beklenen fayda maksimizasyonuna
uygun secim yapacak bir biligsel yetenege sahip degilken bas-
kin iktisat insanlarin béyle bir biligsel yetenege sahip oldugunu
varsayarak bir teori ortaya koyar. Iktisat teorisi, rasyonel segimi
(ya da aragsal rasyonaliteyi) degil sinirli rasyonaliteyi merkeze
almalidur.

Simon’un sinurh rasyonalite 6nermesiyle yapug: itiraz dav-
ranugsal iktisat icin 6nemli bir alan agmig ve bu alan Kahne-
man-Tversky ve Thaler’in galigmalariyla genisletilmigtir.

4. D. Kahneman-A. Tversky ve R. H. Thaler’in Caligma-
lar1 ve Davranugsal Iktisat

Hem davranigsal iktisat icin 6nemli olan kavramlarin hem de
teorinin daha iyi anlagilmasi igin 6nce Kahneman ve Tversky’nin
davranigsal iktisada katkilar1 ile Thaler’in davranigsal iktisada
katkilan: iki alt baglikta incelenecek, daha sonra ise birlikte de-
gerlendirilecektir.

4.1 D. Kahneman-A. Tversky ve Davransgsal {ktisat

Kahneman ve Tversky' nin bakig agist ve kavramlarini incele-
meden 6nce, ikilinin davranigsal iktisat yaklagimi ile Simon’un
davranigsal iktisat yaklagimi arasindaki iki temel fark oldugunu
belirtmek gerekir: baskin iktisada bakig ve iliski. Simon baskin
iktisadin, beklenen fayda teorisine dayanan bir rasyonel segimin
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merkezindeki insan varsayimini agik¢a sagma bulur: Insanlar si-
nirli bir rasyonaliteye sahiptir ancak baskin iktisat bunu dikkate
almaz, bu nedenle statik normatif teori sagmadir. Buna kargin
Kahneman ve Tversky beklenen fayda teorisinin rasyonel segi-
min normatif bir teorisi olarak kabul edilebilecegini soylerler.
Ikiliye gore beklenen fayda teorisi sadece normatif bir teoridir
ve gergekte gozlenen insan davraniginin hatasiz bir tamimlamas
degildir. tktisatgilar normatif teoriyi terk etmek yerine bu teori-
ye uygun bir tamimlayic1 karsilig aragurmalidirlar (Heukelom,
2014: 127). Diger fark iliskidir. Simon iliskiyi bilisel kabiliyet—
iktisat arasinda kurar ve insanin biligsel kabiliyet bakimindan
yetersiz olmasina vurgu yapar. Kahneman ve Tversky ise biligsel
kabiliyet—iktisat iligkisinin yani sira psikoloji—iktisat arasinda da
iligki kurarlar ve insan davraniginin tanimlanmasindaki hatalarin
ortadan kaldirilmas: igin davramgsal psikolojinin oldukga yararh
araglar sunabilecegine vurgu yaparlar. Bu bakimdan Simon nor-
matif teorinin terk edilmesi, Kahneman ve Tversky ise tanimla-
yic1 galigmalarla normatif teorinin gelistirilmesi gerektigini iddia
eder diyebiliriz.

Simdi Kahneman ve Tversky’nin bakis agisin1 ve kavramlari-
n1 inceleyebiliriz. Bu inceleme iki alt baghiga aynlacakur:

-Kisa yollar'® ve Yanliliklar®.

-Beklenti Teorisi.2°

4.1.1. Kisa Yollar ve Yanhliklar

Tversky ve Kahneman (1974) ¢alismalarinda, belirsizlik du-
rumunda insanlarin karar verirken kisa yollardan (ve bu kisa
yollarin neden oldugu yanliliklardan) yararlandiklarini ve bu
kisa yollarin karar verirken sistematik ve 6ngoriilebilir hatalara
yol agabilecegini ortaya koymuglardir. Tversky ve Kahneman’a

18 Heuristics
19 Biases
20 Prospect Theory
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gore iig kusa yol vardir: temsiliyet,” bulunabilirlik,”? ayarlama
ve ¢ipalama.” Kisa yollar alunda siralanan durumlar Tablo'da
gosterilmekredir. Ikili, belirtilen galigmalarinda bu durumlan
orneklerle agiklamiglardir. Burada biitiin 6rneklere yer vermek
¢aligmanin kapsami bakimindan miimkiin degildir. Bu neden-
le her bir iist baghk igin bir ilgili galismadaki 6rneklerden biri

aktarilacakur.

Tablo: Kisa Yollar

Temsiliyet Bulunabilirlik Ayarlama ve Cipa-
lama
Sonuglarin énsel olasi- | Orneklerin geri Yetersiz ayarlama
ligina duyarsizhk alinabilirliginden
Orneklem biiyiikliigi- kaynaklanan yanl:-
liklar
ne duyarsizhk
Bir aragtirma kiime-
Sansa dair yanls la- si::in etkileme gi- Birlestirici ve ay-
nilar ciinden kaynaklanan nsuricil olaylarin
yanhliklar degerlendirmesinde
Ongoriilebilirlige Hayal edilebilirlik | yanhliklar
duyarsizlik yanlliklari
Gegerlilik yanilsamasi Oznel olasilik dag-
Aldauci korelasyon limlarinin degerlen-
dirmesinde ¢ipalama
Regresyona dair yanlg
kandar

Kaynak: Tversky ve Kahneman (1974)

21 representativeness

22 availability

23 adjustment and anchoring
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Temsiliyet (sansa dair yanlss kanslar):

Yazi tura oyununu ele alalim. Sizce hangi silsile daha olasidir:
L TY-T-Y-Y-T.
IL T-T-T-Y-Y-Y.

Yazi tura oyunu tesadiifi siirece bagh bir olaylar silsilesidir ve
insanlar, olasiligin (silsile kisa olsa dahi) tesadiifi siirecin temel
karakeeristigine uygun olmasini beklerler. Bu nedenle I'i II'ye
gore daha olasi goriirler giinkii II olasilik olarak tesadiifi go-
riinmez ve bu beklenti nedeniyle I, T-T-T-T-Y-T gibi (yaz: tura
oyununun adilligine uygun olmayan) silsileden de daha olasidir.
Yani insanlar, tesadiifi siirecin genel karakeeristigi olarak belir-
ledikleri 6zelliklerin daha kiigiik siireglerde de gegerli olmasin
beklerler (Tversky ve Kahneman, 1974: 1125).%

Bunun bir diger 6rnegi kumarci yanilgisidir. Ornegin rulet
oynadiginizi varsayin. Uzun siire art arda kirmuzi geldigini goz-
lemlerseniz artik siyahin zamaninin geldigine inanirsiniz giinkii
tesadiifi siirecin temel karakreristige uygun olarak beklediginiz
bir temsil silsilesi vardir. Bu temsil silsilesine gore uzun siire kir-
miz1 gelmigse bu daha fazla devam edemez, sira siyaha gelmistir
(Tversky ve Kahneman, 1974: 1125).

Bulunabilirlik (Grneklerin geri alinabilirliginden kaynakla-
nan yanldiklar):

Asagidaki deney yapilmigtr:

Deneklere her iki cinsiyetten iinlii kisilerin oldugu bir liste
dinlettirilip s6z konusu listede erkeklerin mi yoksa kadinlarin m1
daha fazla oldugu sorulmugtur. Deneyde farkli denek gruplari-
na farkh listeler dinlettirilmigtir. Dinletilen listelerin bazilarinda
erkekler kadinlardan gorece daha iinlii bazilarinda ise kadinlar

24 $8yle de ifade edilebilir. Yazi tura oyununu bin kez oynarsan bir tesadiifi
durum elde edersin. Ancak oyunun herhangi bir kesitini (5regin art arda
alu augim) ele alirsan, T-T-T-T-T-Y, Y-Y-Y-Y-Y-Y, T-T-Y-Y-T-T (....) olabilir.
Siirecin temel Gzelligi kisa kesitte temsil edilmeyebilir.
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erkeklerden gérece daha iinliiydii. Sonugta, denekler her liste-
de gorece daha iinliilerin oldugu cinsiyet kategorisini hatal bir
bigimde daha fazla olarak degerlendirmistir (Tversky ve Kahne-
man, 1974: 1127).

Bir diger 6rnek olarak sunu diigiiniin: tki durum var. Birinci
durumda yanan bir ev gordiiniiz, ikinci durumda ise ev yan-
ginna iligkin bir gazete haberi okudunuz. Ev yangininin 6znel
olasihgini degerlendirirken hangisinin etkisi daha fazla olur? El-
bette ki yangini1 gérmenin etkisi yangina dair bir haber okuma-
nin etkisinden daha fazladir. Bu durumda érnegin ev sigortast
yapurmaniza, ev yanginini gérmenin etkisi gazete haberinden
daha fazla olacakur (Tversky ve Kahneman, 1974: 1127).

Ayarlama ve Cipalama (yetersiz ayarlama):
Asagidaki deney yapilmigur:

Lise 6grencilerinden olugan iki ayri gruba 5 saniye igerisin-
de tahtaya yazih agagidaki ifadelerin sonucunu tahmin etmeleri
istenmigtir.

L. Grup: 8*7*6*5*4*3*2*1 ifadesini
IL. Grup: 1*2*3*4*5*6*7*8 ifadesini tahmin edecek.

Bu deneyin sonucuna dair iki beklenti vardir. Birincisi, in-
sanlarin bu tarz sorular1 hizlica cevaplayabilmek igin birkag
adimu hesapladiktan sonra sonuglar genisletme ya da ayarla-
ma yoluna gitmesidir. Ayarlamalar tipik olarak yetersiz olacag:
icin bu prosediir eksik degerlendirmeye yol agmalidur. Ikincisi,
I. Grubun ilk birkag adiminin garpimi II. Grubun ilk birkag
adiminin garpimindan biiyiik oldugu igin ilk ifadenin ikinci ifa-
deden daha biiyiik olduguna hiikmedilmelidir. Her iki beklenti
de dogrulanmistir. II. gurubun medyan tahmini 512, L. grubun
medyan tahmini ise 2250 olmugtur. Dogru yanut ise 40320'dir
(Tversky ve Kahneman, 1974: 1128).

Tversky ve Kahneman’a gére bu kisa yollar ve yanliliklar mo-



IKTISAT SOSYOLOJ1st 343

dern karar teorisinin (Savage’in “rasyonel segim” agiklamasinin)
yetersizligini ortaya koymaktadir. $6yle bir agiklama yaparlar:

Modern karar teorisi (beklenen fayda teorisi), 6znel olasiligs,
idealize edilmis bir kisinin nicellegtirilen bakig agisi iizerinden
degerlendirir. Idealize edilen kisinin bahisler arasindaki segimleri
belli ilkelere (Savage’in aksiyomlarina) uyuyorsa birey igin tutarl
bir 6znel olasilik 6lgiisii tiiretilebilir (6zneldir ¢iinkii aymi ola-
ya farkli kisiler farkh olasilik verebilirler). Bu teoriye gére 6znel
olasiliklar tercihlerden tiiretilir ancak gergekte tercihler olasilik-
tan tiiretilir. Ornegin A ve B takimi arasindaki magta kisi eger
A takuimina bahse giriyorsa bunun sebebi kisinin A takiminin
kazanma olasihginin daha yiiksek olduguna inanmasidir. Yani
kisi olasiliginin daha yiiksek oldugunu diisiindiigii igin bu terci-
hi yapar, tersini degil. Ayrica 6znel olasilik teorisine gore tutarh
her olasilik yargs seti bir digeri kadar iyidir. Bu tatmin edici bir
kustas degildir. Ciinkii tutarh bir olasiliklar kiimesi kiginin 6te-
ki inanglariyla bagdagmayabilir. Bir kisinin yazi tura oyununun
biitiin olast sonuglarini degerlendirirken kumarci yanilgisina
digtiigiinii varsayalim. Yazi gelme olasiligi tahmini, o augtan
once ne kadar ok art arda tura gelirse o kadar artar. Bu kiginin
yargilani tutarli olabilir ve bu nedenle yeterli 6znel olasilik olarak
degerlendirilebilir. Ancak kisinin, bununla birlikte, metal para-
nin hafizasi yoktur yani ardigtk bagimliliklar iiretemez inanci da
vardir ve olasilik tahmini bu inangla bagdagmaz. Bir diger ifa-
deyle kisi metal paranin ‘art arda gok tura geldi bu nedenle simdi
yazi gelsin’ demeyecegini bilir ancak kumarci yanilgis: sebebiyle
yaz1 gelme olasihigim arurir. Dolayisiyla olasiliklarin uygun ya
da rasyonel sayilmasi igin sadece tutarh olmak yetmez, yargilarin

biitiin inang agtyla uyumlu olmas: gerekir (Tversky ve Kahne-
man, 1974: 1130).

4.LI1. Beklenti Teorisi (Prospect Theory)

Kahneman ve Tversky (1979) galismalarinda, Beklenti Teorisi’ni
ortaya koymuglardir. Teori, iig baslik (kesinlik etkisi, yansima et-
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kisi ve izolasyon etkisi*®) altinda yapilan gikarimlardan yararlan-
mugtir. Belirtilen galismada yer almamakla birlikte, teori igin ok
onemli bir diger baghk daha vardir ve (1981), (1984) ve (1986)
caligmalarinda incelemiglerdir: gergeveleme etkisi. Teorinin anla-
stlabilmesi icin 6ncelikle bu bagliklar ele alinacakur.

4.1.ILI. Temel Kavramlar

Bu etkiler insanlarin biligsel kabiliyetleri ve psikolojik degerlen-
dirmeleri hakkinda 6nemli bilgiler sunarlar ve Beklenti Teori-
si’nin iki ayaginin -deger fonksiyonu ve agirliklandirma fonksi-
yonu- agiklanmasinda kullanilirlar.?

Kesinlik Etkisi:

Beklenen fayda teorisi sonuglarin faydalarinin bu sonuglarin ola-
stliklarina gore agirhiklandirildigini sdyler. Yani olasilik degeri ile
fayda arpilarak, gikan sonuglar arasinda biiyiik olan tercih edilir.
Ancak yapilan ¢aligmalar gostermekredir ki insanlar kesin olarak
degerlendirdigi sonuglari olasi olarak goriilen sonuglardan daha
fazla agirhiklandirir.”” Yani olasilik degeri ile fayda carpilarak ¢i-
kan beklenen faydalar arasinda, eger kesin olan bir segenek var
ise bu segenek beklenen fayda bakimindan kiigiik olsa dahi ter-
cih edilebilir. (Buna kargin segenekler kesinlik igermiyorsa fayda-
st ile olasilik degeri arpilarak elde edilen beklenen faydalardan

biiyiik olani tercih edilir.) Buna kesinlik etkisi denir.2®

Kesinlik etkisi Kahneman ve Tversky (1979) ¢alismasinda ele
alinan problemlerden ikisi iizerinden agiklanabilir.

25 Bir diger bashk ‘olasilik¢1 sigorta'dir. Ancak teorinin sunumunda incelen-
meyecektir. Bkz. Kahneman ve Tversky (1979: 269-71).

26 Her bir kavram problemlerle agiklanacakur. Problemlerde N: Denck sayr-
siny, segencklerin altindaki kégeli parantez igerisindeki ralamlar ise her bir
segenegi secen dencklerin toplam denck sayisina oranini verir. Segencklerde
*-* kaybetme anlamuna gelir.

27 overweighting

28 Kesinlik etkisi, daha 6nce de belirtildigi gibi Allais’nin gahgmasinda ortaya
konmugtur.
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Problem I

A: (4000, .80) yada B: (3000)
N: 95 [20] (80]
Problem II

C: (4000, .20) yada D: (3000, .25)*
N: 95 [65] (35]

Problem I igin beklenen faydalari A > Bdir.

Matematiksel ifade (beklenen fayda ile olasihk degerlerinin
carpimlarini toplarsak):

A= 0.80 * u (40008) + 0.20 * u (0) = 32008
B=1*u (3000%) = 3000$

Problem II igin beklenen faydalari: C > D'dir.
Matematiksel ifade:

C= 0.20 * u (4000%) + 0.80 * u (0) = 800$
D= 0.25 * u (3000$) + 0.75 * u (0) = 750$

Beklenen fayda dikkate alindiginda Problem I'de eger B
(beklenen faydas: diisiik olan) tercih ediliyorsa Problem II'de D
(beklenen faydas: diisiik olan) tercih edilmelidir —tutarlilik ilke-

29 Bu gésterim gu anlama gelir:

Problem I: A segenegi %80 ihtimalle 40008 kazanma ve %20 ihtimalle
higbir sey kazanmama, B segenegi ise %100 ihtimalle 30008 kazanma.
Hangisini tercih edersiniz?

Problem II: C segenegi %20 ihtimalle 40008 kazanma ve %80 ihtimalle
higbir sey kazanmama, D segenegi ise % 25 ihtimalle 3000$ kazanma ve
%75 ihtimalle higbir sey kazanmama. Hangisini tercih edersiniz?

Birinci probleme cevap verenlerin %20’si A segenegini ve %80’i B sege-
negini, ikinci probleme cevap verenlerin %65'i C segenegini ve %35’i D
segenegini tercih etmistir.
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si. Ancak Problem I'de beklenen faydas: diisiik olan tercih edilir-
ken Problem IT'de beklenen faydas yiiksek olan tercih edilmigtir.
Bunun nedeni, Problem I'de beklenen faydas: diisiik olanin bir
kesinlik igermesidir. Insanlar kesin olarak degerlendirdigi sonug-
lar1 olasilikli sonuglardan daha fazla agirhiklandirdigs icin bekle-
nen faydasi diisiik olsa da kesin olani tercih ederler (Kahneman
ve Tversky, 1979: 265-6)*.

Yansima Etkisi:

Kesinlik etkisindeki analiz kazanglar iizerinden yapilmustir. Yani
iki kazang s6z konusuyken yapilan secimler dikkate alinmug, ka-
yiplar dahil edilmemigtir. Yansima etkisinde ise kayiplarin oldugu
problemler incelenir. Pozitif beklentilerle (kazanglarla) bunlarin
birebir aynisi negatif beklentiler (kayiplar) kargilagtirilir. Yapilan
caligmalar sonucunda elde edilen sonu¢ sudur: Pozitif alanda
kesinlik etkisi tercihlerde riskten kaginmaya (daha diisiik kesin
kazancin olast daha yiiksek kazanca tercih edilmesine) sebep
olurken, negatif alanda risk pesinde kogmaya (olas1 daha yiik-
sek kaybin kesin daha diigiik kayba tercih edilmesine) sebep olur.
Buna yansima etkisi denir (Kahneman ve Tversky, 1979, 268).

Yansima etkisi Kahneman ve Tversky (1979) ¢aligmasinda
ele alinan problemlerden ikisi iizerinden agiklanabilir.

Problem III

A: (4000, .80) ya da B: (3000)
N: 95 (20] (80]
Problem III!
A!: (-4000, .80) yada B!: (-3000)
N: 95 [92] (8]

30 Kesinlik etkisinin para dig1 sonuglar —tatil- tizerinden degerlendirmesi igin
bkz. Kahneman ve Tversky (1979: 267).
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Problem III'de kazang oldugu igin insanlar kesin olani (daha
diigiik beklenen faydayl) tercih ederken —riskten kaginirken-
Problem III''de kayip oldugu igin insanlar kesin olmayani (olas
daha yiiksek kaybi) tercih eder —risk pesinde kogarlar® (Kahne-
man ve Tversky, 1979: 268-9).

Izolasyon Etkisi:

Insanlar, alternatifler arasindaki segimlerini basitlestirmek igin
alternatiflerin paylagug bilesenleri hesaba katmazlar ve bu du-
rum tutarsiz tercihlere sebep olabilir. Ciinkii birbiriyle iligkili
ikili beklentilerde bu iliskilerin genel ya da ayiric1 bilegenlerini
ayngturmanin farkli yollari vardir ve bu farkhiliklar farkl tercih-
lere sebep olabilir. Buna izolasyon etkisi denir (Kahneman ve

Tversky, 1979: 271).

Izolasyon etkisi Kahneman ve Tversky (1979) galismasinda
ele alinan problemlerden ikisi iizerinden agiklanabilir.

Problem IV: Ne kazanirsaniz kazanin, kazandiginiza ek ola-
rak 1000$ verilecek. Bu durumda asagidakilerden birini segin.

A: (1000, .50) ya da B: (500)
N: 70 (16] (84]
Problem V: Ne kazanirsaniz kazanin, kazandiginiza ek olarak
20008 verilecek. Bu durumda agagidakilerden birini segin.
C: (-1000, .50) ya da D: (-500)
N: 68 (69] (31]
Deneklerin biiyiik ¢ogunlugu Problem IV’de B’yi, Problem

V’de ise C'yi tercih etmigtir. Bununla birlikte aslinda A = C ve
B = D dir. $oyle ki;

31 Negatif alan: Kesin 30008 kaybedecegime %80 olasilikla 4000$ kaybetme-
yi (%20 olasilikla higbir ey kaybetmeme durumu s6z konusu oldugu igin)
tercih ederim.
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Problem IV igin (her tiirlii 1000$ alacaguz hesaba katar-

saniz)

A = (2000, .50; 1000, .50) Yani ya %50 ihtimalle 2000$
kazanacaksiniz ya da sadece size her durumda verilecek olan

1000$"1 alacaksiniz.

B = (1500) Yani kesin 500%"1 ve buna ek olarak size her du-
rumda verilecek olan 1000$’1 alacaksiniz.

Problem V igin (her tiirlii 2000$ alacaginizi hesaba katarsa-
niz)

.C = (2000, .50; 1000, .50) Yani ya %50 ihtimalle hicbir sey
kaybetmeyecek ve size her durumda verilecek olan 2000$’1 ala-
caksiniz ya da %50 ihtimalle 1000$ kaybedeceksiniz ve size her
durumda verilecek olan 2000$ hesaba kauldiginda 1000$ ka-
zanmig olacaksiniz.

D = (1500) Yani kesin 500$ kaybedeceksiniz ve size her du-
rumda verilecek olan 2000$ hesaba kauldiginda 15008 kazan-
mus olacaksiniz.

Burada ikili beklenti vardir ve beklentilerin degerlendirilme-
sinde iliskilerin bilesenleri (her durumda verilen paranin yam
sira kayip ve kazanglar) farkl gekillerde ayngunldig igin farkh
sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Her durumda verilen paranin (1000$
ve 20008) hesaba katilmamasi, faydanin nihai varlik pozisyonu-
na gore degil servet degisimine gore degerlendirildigini gosterir.
Ciinkii eger nihai varlik pozisyonu dikkate alinmig olsayd: A'yx
tercih edenin C'yi, B'yi tercih edenin ise D'yi tercih etmesi gere-
kirdi (Kahneman ve Tversky, 1979: 273).

Cergeveleme Etkisi:
Cergeveleme etkisi ilk olarak Tversky ve Kahneman (1981) ¢a-

liymasinda ortaya konmug, daha sonra Kahneman ve Tversky
(1984) ve Tversky ve Kahneman (1986) galismasinda tekrar ele
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alinmugur.? Tversky ve Kahneman karar vericinin sonucu, fiili-
yat1 ve olumsalliklan kavrayiginin belirli bir kararla iliskili oldu-
gunu ifade ederler. Yani karar vericinin kavrayisim degistirebile-
cek miidahaleler karar iizerinde etkilidir. Bunu “karar gergevesi”
olarak adlandirirlar. Cergeve, segim probleminin sunumuve yan
sira karar vericinin normlar, aligkanhklari ve beklentilerince y6-
netilir. Bunlann degismesi karar gergevesinin degismesine, karar
gergevesinin degismesi ise kararin degismesine yol agar. Diger
bir ifadeyle bir problemin farkh gekilde gergevelenmesi belirli bir
duruma iligkin farkli perspektiflerin/degerlendirmelerin ortaya
¢tkmasina sebep olur. Kisaca, problemin farkli ifade edilmesiyle
yani farkli bir tasarimla ortaya konmasi sonucu tercihin degis-
mesine gergeveleme etkisi denir (Tversky ve Kahneman 1981:
453; 1986: 257).

Gergeveleme etkisi, sonucun gergevelemesiyle ilgili olan
“Asya Hastaligy” problemiyle daha iyi anlagilabilir:

Problem 1) (N: 152): ABD’nin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen
sira digt bir Asya hastalify salgnina hazirlandigini hayal edin.
Hastalikla miicadelede iki alternatif program &nerilmekte.
Programlarin sonuglarinin kesin bilimsel sahminlerinin séyle
oldugunu varsayin:

Program A benimsenirse 200 kisi kurtulacak [72]
Program B benimsenirse 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3

olasilikla ise kimse kurtulmayacak [28]

Bu iki programdan hangisini onaylarsiniz?

(..

Problem 2) (N: 155):

Program C benimsenirse 400 kisi 6lecek [22]

Program D benimsenirse 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3

32 Ug cergeveleme sarumlanir: sonuglarin gercevelenmesi, fiiliyaun gereve-
lenmesi ve olumsalliklarin gergevelendirilmesi. Burada, diger aligmalarda
da agiklayic1 gergeveleme olarak kullanilan sonuglarin gercevelendirilmesi
agiklanacakur. Ayninul bilgi igin bkz. Tversky ve Kahneman (1981).
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olasilikla ise hepsi élecektir [78] (Tversky ve Kahneman 1981:
453; 1986: 260; Kahneman ve Tversky 1984: 343).

Aslinda agik¢a goriildiigii iizere A = C ve B = D dir. Ancak
¢ogunluk Problem 1'de A, Problem 2’de ise D tercih etmigtir.
Bunun sebebi sonuglarin gergevelenmesidir.

Problem 1’de sonuglar olumlu (yagam kurtarilmasi/kazang)
olarak gergevelenmistir. Bu sebeple kesin olan tercih edilmistir
(riskten kaginilmugtir). Problem 2’de ise sonuglar olumsuz (ya-
sam kaybi/kay1p) olarak gergevelenmistir. Bu sebeple risk pesin-
de kosulmugtur. Yani aralarinda tercih yapilacak segeneklerin
farkli sunulmasi farkli sonuglara yol agmugtir.

Yukarida agikladigimiz dért etki insanlarin psikolojik ve
biligsel 6zelliklerinin bazi yonlerini ampirik olarak ortaya koy-
maktadir ve bunlar beklenen fayda teorisini hiikiimsiiz kilarak
Beklenti Teorisi’nin ortaya gikmasina yol agmugtir. Beklenti Teo-
risi'ni agiklamadan énce, bu etkiler kadar 6nemli son bir konu-
yu daha agiklamamuz gerekir: referans noktast.

Referans Noktas::

Kesinlik, Yansima, Izolasyon ve Cergeveleme Ectkisi gostermekte-
dir ki insanlar, sonuglari, servet ya da refahin nihai durumu ola-
rak degil kazang ve kayip olarak algilarlar ve kayip ve kazanglar re-
ferans noktasi dikkate alinarak tanimlanur. Referans noktasi sahip
olunan mevcut varlik olarak degerlendirilebilir, bu durumda ka-
zang ve kayiplar ise mevcut varlik durumunda alinan ya da veri-
len miktarlar olur. Referans noktasinin neresi olacag ise 6nerilen
beklentilerin formiilasyonu (Problem IV ve Problem V’i diisii-
niin) ve karar vericinin beklentilerinden etkilenebilir (Kahneman
ve Tversky, 1979: 274). Dolayisiyla, insanlar, beklenti noktasinin
degismesine bagli olarak farkh degerlendirmede bulunabilir.

Kesinlik, Yansima, Izolasyon ve Cergeveleme Etkisi'ni ve
yan sira Referans Noktasi’'n1 agikladiktan sonra, simdi, Beklenti
Teorisi’ni agiklayabiliriz.



IKTISAT SOSYOLOJ1st 351

4.LILIL Deger Fonksiyonu ve Agirliklandirma Fonksi-
yonu: Beklenti Teorisi

Kahneman ve Tversky (1979: 274), yukarida agiklanan ampirik
etkilerin beklenen fayda teorisini tanimlayici bir model olarak
hiikiimsiiz kilmasindan hareketle, tanimlayici bir model olarak
Beklenti Teorisi’'ni 6nermiglerdir. “Beklenti Teorisi segim ras-
yonalitesini sinurlayan algi ve muhakeme ilkelerinden bazilarin
agtkga ifade etme girisimidir” (Tversky ve Kahneman, 1986:
273). 1ki ayag vardir ve bunlar yukarida agiklanan etkilerden ¢1-
karsanmugtir: Deger Fonksiyonu ve Agirliklandirma Fonksiyonu.

Degger Fonksiyonu:

Deger fonksiyonu, insanlar geylere bir deger atfederken neleri
dikkate alir ve bunlar1 nasil degerlendirir sorusuna cevap arar.
Deger fonksiyonuna iliskin séyle bir agiklama yaparlar:

Mevcut teorinin esas ézelligi sudur; degerin tastyicilan nihai
durumlardan ziyade servet ya da refahtaki degisimlerdir. Bu
varsayim algi ve muhakemenin temel ilkeleriyle uyumludur. Bi-
zim algsal aracimiz, mutlak biiyiikliiklerin degerlendirilmesin-
den ziyade degisim ve farkliliklarin degerlendirilmesine uyum
saglamakur. Parlaklik, giiriiltii ya da sicakhk gibi durumlara
tepki verdigimizde deneyimin gegmis ve simdiki baglami bir
adaptasyon diizeyi ya da referans noktasi belirler ve uyaricilar
bu referans noktasina gére algilanir. Dolaysiyla veri sicaklikeaki
bir nesneye dokunmak, kisinin adapte oldugu sicakhiga bagh
olarak sicak ya da soguk olarak deneyimlenebilir. Ayn ilke, sag-
lik, prestij ve servet gibi duyu digt durumlara da uygulanabilir.
Ornegin aymi servet diizeyi bir kisi igin miithig bir yoksulluk
anlamina gelirken diger bir kisi i¢in biiyiik bir zenginlik anla-
muna gelebilir —kisilerin mevcut varhklarina baglidur.

Degerin tasiyicilari olarak degisimlere vurgu yapmak, belirli
bir degisimin degeri baglangig pozisyonundan bagimsizdir gibi
anlaglmamalidir. Gergekte deger iki degiskenin bir fonksiyonu
olarak ele alinmalidir: referans nokeas: olarak kullanilan varlik
pozisyonu ve bu referans noktasindan (negatif ya da pozitif)
degisim gostermenin biiyiikliigii (Kahneman ve Tversky, 1979:
277).
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Kahneman ve Tversky'nin bu agiklamasi ile daha 6nce aqik-
ladigrmuz dére etkiyi ve referans noktasini birlikee diigiiniirsek,
insanlarin seylere deger verirken kayip ya da kazang durumunda
olmay ve referans noktasini dikkate aldigini sdyleyebiliriz. (Ka-
y1p ve kazang gergevelenmeye bagliolarak farkh algilanabildikle-
ri gibi referans noktasi da algilamay etkiler.)

Buradan hareketle deger fonksiyonunun ii¢ temel belirleyici-
si vardir diyebiliriz.

1. Kayiplar kazangtan daha 6nemlidir: Kayiplara karg: tepki-
ler, onlara denk diigen kazanglara karg: tepkiden daha giigliidiir.
Insanlar kayiptan kaginirlar’.

- Kisi pozitif alandaysa yani kazang s6z konusu ise ris-
kten kaginir (daha diisiik kesin kazana olasi daha yiiksek
kazanca tercih eder).

- Kisi negatif alandaysa yani kayip s6z konusu ise risk
pesinde kosar (olasi daha yiiksek kayb:i kesin daha diisiik
kayba tercih eder).

2. Referans noktasi deger verme siirecini, algilamay: etkile-
mesi sebebiyle etkiler.

3. Cergeveleme etkisi kiginin deger verme siirecini, kayip ve
kazang degerlendirmesini etkilemesi sebebiyle etkiler.

$Sekil: 1 Hipotetik bir deger fonksiyonu

Defer
Pozidif alan azalarak artar
(isbakey)
Kayiplar Kazangh
Negautif alan artarak artar \Réemr“ .
(dublikey)

Kaynaldar: Kahneman ve Tversky (1979: 279; 1984: 342);
Tversky ve Kahneman (1981: 454; 1986: 259)



IKTISAT SOSYOLOJ1st 353

Agprhidandirma Fonksiyonu:

Agurliklandirma fonksiyonu, insanlar olasiliklar: nasil degerlen-
dirir sorusuna cevap arar. Agirhiklandirma fonksiyonuna iliskin
sOyle bir agiklama yaparlar:

Beklenti Teorisi'nde her bir sonucun degeri bir karar agirhgiyla
carpilir. Karar agirhklan beklentiler arasindaki segimlerden ¢i-
karsanir buna karsin Ramsey-Savage yaklagiminda 6znel olasi-
liklar tercihlerden ¢ikarsanir. Bununla birlikte karar agirliklar:
olasihklar degildir: olasihk aksiyomlarina uymazlar ve derece ya
da inang 6l¢iisii olarak yorumlanmamalidirlar.

Kisinin adil bir yaz: tura oyununda 10008 ya da higbir sey ka-
zanaca@ bir durumu diigiiniin. Her makul insan igin bu du-
rumda kazanma olasilig1 .50'dir (...) bununla birlikte segimler-
den tiiretilen karar agirhigs 7 (.50) muhtemelen .50'den daha
azdir. Karar agrliklari, beklentilerin istenirligine olaylarin et-
kisini 6lger. Eger beklenti ilkesine dayanilirsa iki dlgek cakagir
(6r. 7 (p) = p), bunun diginda gakigmaz (Kahneman ve Tversky,
1979: 280).>

Olasiliklarin agichklandinlmasinin se¢imi nasil etkiledig;,
Kahneman ve Tversky (1979) ¢aligmasinda ele alinan ve kazan-
cin oldugu durumu gosteren Problem VI ve Problem VII iize-
rinden agiklanabilir:

Problem VI

(5000, .001) yada 5)
N:72 (72] (28]
Problem VII

(-5000, .001) yada (-5)
N:72 (17] (83]

Ornekler, kazang s6z konusu oldugunda gok diisiik olasilik-
larin genellikle fazla agichklandirildigini géstermekeedir (Kahne-

33 Ayrica fazla agirhiklandirma ile fazla tahmin (overestimation) arasinda ay-
nm yapatlar. Bkz. Kahneman ve Tversky (1979: 281).
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man ve Tversky, 1979: 281). Kisi, boyle durumlarda genellikle
kesin kazang ile olasiliga bagh kazanci kargilagurdiktan sonra ke-
sin kazang segenegi yerine yiiksek kazancin oldugu ¢ok diisiik
olasilikli segenegi seger. Bununla birlikte kesin segenegin olmadi-
g1 durumlarda da benzer bir egilim vardur. Insanlar genellikle gok
diigiik olasiliklar1 yok sayar, gok yiiksek olasiliklar: ise kesinmis
gibi ele alirlar. Bunun sebebi insanlarin ug olasiliklar degerlen-
dirme ve kavrama kabiliyetlerinin sinich olmasidir. Bu sinurlilik
dolayistyla ug olasiliklar ya yok saylir ya da fazla agirliklandinlic
ve iki durum ortaya ¢ikar: I. Gergeklesmesi pek miimkiin olma-
yan (diigiik olasilikl) olaylar ya yok sayilir ya da fazla agirliklan-
dirilir ve IL Yiiksek olasilik ile kesinlik arasindaki fark ya ihmal
edilir ya da abarulir (Kahneman ve Tversky, 1979: 283).

Bu sonuglardan hareketle, p’nin kiigiik degerleri igin agirhk-
landirma ve alttoplanichigin® yani sira altkesinlik® ve altoran-
ulibg:® da kargilayan hipotetik bir agirhklandirma fonksiyonu
cizmiglerdir. Bu fonksiyon Sekil 2'de gosterilmektedir.

Sekil 2: Hipotetik Bir Agirhklandirma Fonksiyonu

1.0

L Karar Aprid: 2 (p)
N\

| Bellrtien Olasilk: p |

Kaynakdar: Kahneman ve Tversky (1979: 283; 1984: 345);
Tversky ve Kahneman (1981: 455; 1986: 264)

34 subadditivity
35 subceruainty
36 subproportionality
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Modern rasyonel segim teorisi normatif bir soru olan “karar-
lar nasu verilmelidir” sorusu ile ilgilenip belirli tercihlerin tutarh
olmasini rasyonalitenin yegéne kriteri olarak ele alirken Beklenti
Teorisi tanimlayici bir soru olan “kararlar nasil verilir” ile ilgile-
nir (Tversky ve Kahneman, 1981: 458) ve bu soruya deger ve
agirhklandirma fonksiyonu ile cevap verir. Buna gore, insanlarin
karar verirken kullandiklar: deger ve karar agirhiklar: lineer de-
gildir (Tversky ve Kahneman, 1981: 457). Insanlar, psikolojik
etkiler ve muhakeme kabiliyetlerinin sinirli olmasi nedeniyle®”
segimde, lineer olmayan bu iki fonksiyona gore karar verirler;
gesitli etkilerden ve yani sira referans noktasindan etkilenirler,
yani tutarh olmayabilirler. Bu, karar verirken yapugimiz deger-
lendirmenin rasyonel segimin iddia ettigi gibi olmadigin1 goste-
rir. Beklenti Teorisi insanlarin miikemmel rasyonel segiciler ol-
madigini savunur ve insanlarin segimlerini tanimlayacak biligsel
kabiliyet — iktisat ve psikoloji — iktisat iligkisi kurmay: amaglar.

4.IL R. H. Thaler ve Davranugsal ktisat

Beklenti Teorisi, normatif teorinin “miikemmel insan” varsa-
yimina bagh olarak yaputg1 degerlendirmenin birgok durumda
basarisiz oldugunu gostermistir. Beklenti Teorisi’nin ortaya koy-
dugu iizere insanlar psikolojik baz1 egilimlere sahiptirler ve bilig-
sel kabiliyetleri sinirhidir ve bu egilim ve sinichiliklar istisna degil
kuraldir. Bir diger ifadeyle insanlar, psikolojik egilim ve biligsel
sinirhiliklar: nedeniyle sistematik hata yaparlar.

Thaler, Beklenti Teorisi’nin ortaya koydugu bu sonuglar iize-
rinden ilerler. Thaler, normatif teorinin miikemmel insaniyla
Beklenti Teorisi’'nin hata yapan insani1 arasindaki farki “econ”lar
ve “insan’lar olarak isimlendirir. Beklenti Teorisi’nin insanlar:
basitge, sadece “insan”dir, hata yapar, sahip oldugu bilgileri en
gelismis bilgisayar gibi isleyemez, tutkulan vardir -homo sa-
piens'dir; normatif iktisadin insani ise “econ”dur, kurgusal bir

37 Beklenti Teorisi’'nin sonuglari ve analizi Simon’un sinirhi rasyonalitesiyle
uyumludur (Tversky ve Kahneman, 1986: 272-3).
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varlikur, durumu ¢ok iyi analiz eder, her bilgiyi ¢ok iyi igler,
tutkular: yoktur, Star Trekdeki Mr. Spock’ur -homo &conomi-
cus'dur (Thaler ve Sunstein, 2008: 6-8; Thaler, 2016: 3-7). Dav-
ramugsal iktisat merkezine -normatif iktisadin aksine- econ degil
insan koyar, bu nedenle iktisadi kararlarda hatalari, tutkulars,
biligsel sinirlari g6z 6niine alan bir segim teorisi inga etmelidir ve
Thaler'in yapug da budur. Kahneman ve Tversky’nin Beklen-
ti Teorisi’'nin psikolojik ve biligsel agiklamalarini iktisat diliyle
degerlendirip iktisadi uygulamalar ile geligtirerek pozitif bir ti-
ketici segimi teorisi ortaya koyar. Bunu yaparken kavramsal kat-
ki da sunar. En 6nemli kavramsal katkilary; donanim/miilkiyet
etkisi®, zihinsel muhasebe? ve bauk maliyet etkisidir®. tktisadi
analize bu kavramsal katkilardan bagka katkilari da olmugtur. Fi-
yatlarin psikofizigi ve 6z-kontrol bunlarin en 6nemlilerindendir.

Fiyatlarin psikofizigi, kisaca, ayn1 miktar (oran degil) indiri-
min, kisinin davramgini fiyau diisitk olan mal ile fiyau yiiksek
olan mal igin farkli gekillerde etkilemesidir. Ornegin bulundugu-
nuz magazada radyo fiyau 25$ iken yiiriime mesafesindeki diger
magazada fiyaunin 20$ oldugunu ogrenirseniz o magazaya gi-
dersiniz fakat bulundugunuz magazada televizyonun fiyau 500$
iken yiiriime mesafesindeki diger magazada fiyatunin 495$ ol-
dugunu grenirseniz o magazaya gitmezsiniz (Thaler, 1980: 50).

Oz-kontrol ise gelecege dair bir kararda giiven problemi ya-
sanmast ve bu nedenle belli kurallarin dayatlmasidir. Ornegin
kisi belli bir mali o mala ulagug: siirece siirekli tiiketiyorsa ve
bu tiiketim bir yerden sonra haz yerine eleme yol agiyorsa bunu
engellemek igin dogrudan kendinin ya da yardimc: bir kurumun
koydugu belli kurallara uymalidir. Bir diger 6rnek olarak plan-
lama yapan kisi ile planlamayr uygulayanin arasindaki durum
verilebilir. Planlama yapan kisi ile plani uygulayan kisi arasinda
genellikle bir ¢atsma yaganir ¢iinkii plan yapan plani uygula-

38 endowment effect
39 mental accounting
40 sunk cost effect
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yana gore daha uzun vadeli diiiiniir. Fayda ve maliyet ise za-
man boyutuna bagh olarak farkh degerlendirilir. Yani kisa vadeli
bakigin fayda-maliyet degerlendirmesi ile uzun vadeli bakigin
fayda-maliyet degerlendirmesi gakismaz. Bu nedenle plani uy-
gulayanin faaliyetlerini diizenleyecek kurallar konulur (Thaler,
1980: 55-6).

Fiyatlarin psikofizigi ve 6z-kontrolii kisaca agikladiktan son-

ra, simdi, kavramsal katkilara gegebiliriz.

Donanim/Miilkiyet Etkisi:

“Donanim/miilkiyet etkisi”, kisaca, cepten yapilan harcamanin
kayip, firsat maliyetin ise beklenen kazang olarak goriilmesi du-
rumunda cepten yapilan harcamanin fazla agirhklandinlmasidur.
Bir diger ifadeyle insanlar elindeki varliklarin degerini, elinde ol-
mayan varliga gore daha fazla agirliklandirir (Thaler, 1980: 44).
Problem IV ve Problem V’i diisiinelim. Problem IV 1000$’in
her kogulda verildigi ve kazancin miimkiin oldugu segenekleri
igerirken Problem V 2000$’1n her kosulda verildigi ve kaybin
miimkiin oldugu segenekleri igerir. Problem IV ve Problem V
i¢in aym olasiik degerine sahip olan segeneklerin segilmemesi,
Thaler’e gore, Problem V’de 2000$'in sahip olunan bir varhk
olarak degerlendirilmesi ve bundan olasi kaybi fazla agirhiklan-
dirmasidir (Thaler, 1980: 44).*" Yani insanlar sahip olduklar
belli mikear varhig kaybetmeyi, esdeger bir varlik kazanmaktan
daha fazla agirhiklandinirlar.

Zihinsel Muhasebe:

Zihinsel muhasebe, biiyiik firmalardan hanehalkina kadar her-
kesin sahip oldugu bir sistemdir ve bu muhasebe sistemi, insan-
larin temel iktisadi ilkeleri ihlal etmelerine sebep olabilir (Thaler,
1985: 199-200). Zihinsel muhasebe Thaler (1985: 202-3) ¢alig-
masinda ele alinan deney iizerinden agiklanabilir:

41 Buna kargin Problem IV igin sahip olunan varlik olarak 1000$ olmakla
birlikte burada kayp degil kazang vardir.
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87 ogrenciye 4 senaryo sorulmustur. Her senaryoda A ki-
sisinin ve B kisisinin yasaminda olaylar meydana gelmektedir.
Opgrencilerden istenen, A kisisinin mi yoksa B kisisinin mi daha
mutlu olduguna dair hiikiim vermeleridir. Eger senaryonun
duygusal olarak her ikisi i¢in ayn1 sonuca yol agug disiiniili-
yorsa ‘fark yok’ isaretlenecektir.

1. A kisisine piyango biletleri verildi. Biletlerden birinden
50$ digerinden 25$ kazand..

B kisisine bir piyango bileti verildi. $75 dolar kazand..
Kim daha mutludur? 56 A 16 B 15 fark yok

2. A kigisi milli gelir idaresinden, vergi iadesinde kiigiik bir
hesap hatasinin yapildigi, 100$ 6demesi gerektigini bildiren bir
mektup aldi. Benzer bir mektubu ayni giin gelir vergisini hesap-
layan yerden de aldi, 50$ 6demesi gerektigi yaziyordu. Her iki
hatadan da bagka bir yansima yoktu.

B kigisi milli gelir idaresinden, vergi iadesinde kiigiik bir he-
sap hatasinin yapildigi, 1508 6demesi gerektigini bildiren bir
mektup aldi. Hatadan bagka bir yansima yoktu.

Kim daha mutsuzdur? 66 A 14 B 7 fark yok

3. A kigisi ilk kez piyango bileti aldt ve 100$ kazandi Ore
yandan bir kaza sonucu oturdugu dairedeki haliya zarar verdi ve
ev sahibine 80% 6dedi.

B kigisi ilk kez piyango bileti aldi ve 20$ kazand..
Kim daha mutludur? 22 A 61 B 4 fark yok

4. A kisisinin arabasi otoparkta hasar gérdii. Hasarin tamiri
i¢in 200$ 6dedi. Kazanin oldugu giin spor totodan 25$ kazand.

B kigisinin arabasi otoparkta hasar gérdii. Hasarin tamiri igin

175$ odedi.
Kim daha mutsuzdur? 19 A 63B 5 farkyok
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Deneyde, kayip ya da kazanglar sonugta ayni olmasina rag-
men kigilerin mutluluk degerleri birbirinden farklilagir. Ciinkii

insanlarin zihinsel muhasebesinde degerlendirme farklilagir.
Thaler'in verdigi 6rneklerden ikisine daha bakalim:

Ornek A.

Bay S fiyau 125$ olan kagmir siiveteri gok begenir ancak
alma istegi, agir1 miisrif bir harcama oldugu hissiyle azalir. Bir ay
sonra ayn siiveteri esi ona dogum giinii hediyesi alir. Bay S gok
mutludur. Esinin ve kendisinin sadece bir banka hesab1 vardir ve
bu hesap miisterektir.

Ornek B.

Bay ve bayan L ve bay ve bayan H. kuzeybatida balik tut-
ma seyahatine gikarlar ve bir miktar somon yakalarlar. Baliklar1
paketleyip havayolu sirketiyle eve génderirler. Ancak baliklar
kaybolur. Havayolu sirketinden 3008 alirlar. Ciftler paray1 alip
yemege cikarlar ve yemege 225$ harcarlar. Bugiine kadar bir res-
toranda bu kadar paray: hig harcamamiglards.

A ve B, zihinsel muhasebenin iktisadi ilkeleri nasil ihlal et-
tigini gostermek bakimindan ideal érneklerdir. A érneginde
kigilerin kendilerine almadiklar seyi hediye olarak almaya egi-
limli olduklarin: gosterir. Mikroekonomik ilkeye gore tiiketilen
malin marjinal faydasi, iistelik ayni hesap kullaniliyorsa, alinma
niyetinden etkilenmemelidir. Buna kargin burada, ayn1 hesaptan
yapilan aym1 harcama, kendisi alirsa miisrif, hediye olarak ali-
nursa mutluluk verici olarak degerlendiriliyor. B 6rnegi ise takas
edilebilirlik ilkesini ihlal eder. Ciftler beklenmedik bir kazang
elde etmelerinin sonucunda agir1 miisrif bir aksam yemegi yerler
ancak bu beklenmedik kazang yerine her bir gift icin yillik iicret
artgt 1508 olsaydi bu harcamay: yapmazlardi. Ayni kazang ayni
harcamaya yol agmazdi (Thaler, 1985: 199-200).

Thaler, kisilerin elde ettikleri kazanci zihinsel bir muhasebe
ile kategorilere ayirdiklarini (tatil harcamasi, konut ya da tagit
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almak igin tasarruf yapmak vb.) gosterir. Kisinin geliri bu kate-
goriler arasinda paylagurilir. Sonugta hepsi ayni gelire baghdir
ancak boyle diisiiniilmez. Ornegin konut almak igin yapilan ta-
sarruf tatil harcamasinda kullanilmayip tatil harcamasi kredi ile
kargilanabilir. Ornek Byi diigiinelim. Kisiler gelir artigin belirli
bir harcama kalemine ya da tasarrufa ayirirlar. Bu nedenle tabir
caizse ‘hovardalik’ yapmazlar. Buna karsin beklenmeyen bir ka-
zang oldugunda (havayolu sirketi 300$ 6dediginde) bu kazang
zihinsel muhasebelerine dhil olmadig: (bu kazanci herhangi bir
kategoriye dahil etmedikleri) i¢in ‘hovardalik’ egilimleri artar.
Yani zihinsel muhasebe, kategorik ayrimlar aracihigiyla harcama
ya da tasarruf yapma desenini etkileyebilir.

Batik Maliyet Etkisi:

“Iktisat teorisi, kararlar sadece artan maliyet ve faydalarin etki-
lemesi gerektigini sdyler. Gegmige ait maliyetler konu dis1 olma-
lidur. Peki (iktisat1 olmayan) tiiketiciler bauk maliyeti giindelik
hayatlarinda her zaman yok sayarlar me? (...) ceteris paribus, bir
malin ya da hizmetin kullanim hakk: igin yapilan é6demenin,
malin yararlanilacags orani aruracagimi varsayan alternatif bir
hipotez oneriyorum” (Thaler, 1980: 47). Yani eger bir mal ya
da hizmet igin bir 6deme yapilmigsa, bu 6deme o mal ya da
hizmetin tiiketiminden elde edilecek fayda iizerinde artrict bir
etki yapar ve bunun sonucunda, o mal ya da hizmeti tiiketmenin
etkisi olumsuz olsa dahi o mal ya da hizmetin tiiketimi devam
edebilir. Buna batik maliyet etkisi denir. Thaler’in verdigi 6rnek-
lerden biri sudur:

“Kisi tenis kuliibiine iiye olur ve yillik iiyelik ticreti olan
300$"1 6der. 1ki haftalik oyunun sonrasinda tenisgi dirsegi olu-
sur. Kisi (ac1 ile) oynamaya devam eder ve 300$'1 israf etmek
istemem’ der” (Thaler, 1980: 47).

Karar simdiye dairdir bu nedenle simdinin maliyet ve faydasi
(haz ve elemi) ile ilgili olmaliyken boyle olmaz. Gegmiste 6dedi-
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gi maliyetler (ge¢misin elemi) de hesaba katlir. Bunun sonucun-
da kisi, ac1 gekmesine ragmen yillik 6demesini (batik maliyetini)
diisiinerek kuliibe gitmeye devam eder.

Thaler buraya kadar belirtilen katkilarinin yaninda, Kahne-
man ve Knetsch ile birlikte, Fairness and the Assumption of Eco-
nomics ve Fairness as a Constraint on Profit Seeking Entitlements
in the Market baghkli ¢aligmalarda ¢ok énemli bir bagka katki
daha yapmustir: adaletlilik.*?

Baskin iktisadin varsaydi1 insan bencildir, kendi gikarini goze-
tir. Varsayilan bu insan1 ekonominin iiretim ve satg tarafinda
olan firma ve tiiketim ve alis tarafinda olan birey olarak dii-
siinecek olursak firma kendi kérni, birey ise kendi faydasini
maksimize etmek ister. Mevcut kogullarda bu amaglarla iktisadi
eylemde bulunur ve iktisadi eylemi hukuka uygun oldugu si-
rece bunun adaletli olup olmadigyla ilgilenmez. Bu bakimdan
varsayilan insan adalet yansizdir (Kahneman vd. 1986a: 286).
Ne var ki yukarida belirtilen iki ¢aligma bu varsayimin gegersiz
oldugunu ortaya koyar: insanlar adaletli olma kaygs: tagirlar ve
adaletli olup olmamanin degerlendirmesi belirli faktérlere bagh
olarak farklilagabilir.

Insanlarin adaletli olma kaygsi tagidigina dair gikarnim iilti-
matom oyunu iizerinden anlatlabilir:

Rastgele bir sekilde iki 6grenci ile eslestin ve bir miktar paray:
onlardan biri ya da ikisi arasinda paylagacaksin. Eger iki 6grenci
birinci asamada farkll karar verirlerse (6r. biri 10$ digeri 18%
ald1) bu durumda paranin nasil paylasgtirilacaginin kararini sen
vereceksin. 10$ alan ve diger kisiye 10$ verene E diyelim (esit
paylasimi yapan). 18$ alan ve diger kisiye 2§ verene U diyelim
(esit olmayan paylagimi yapan). Paylagtirma segeneklerin sunlar:
kendine 5% alabilir ve E kisisine 5§ verip U kisisine hi¢ para

42 fairness
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vermeyebilirsin ya da kendine 6§ alabilir ve U kisisine 6$ verip
E kisisine hig para vermeyebilirsin (Kahneman vd. 1986a: 290).

Bu duruma cevap verenlerin %74’ii, 5% almay: kabul edip
esit paylasim yapan E kisisine 5$ vermeyi segmigtir. Digerini seg-
seydi 1$ daha fazla alabilecek olmalarina ragmen adil olmayan
kisiyi cezalandirmak adina bu karan vermiglerdir (Kahneman
vd. 1986a: 291).#> Eger baskin iktisadin varsaydig: gibi adalet
yansiz bir insan sz konusu olsayd: 1$ daha fazla almanin se-
cilmesi gerekirdi ancak béyle olmamigtir. Adaletli olma kaygisi
(adil olanin yaninda olmak ya da adil olmaya galigmak) karari
etkilemigtir. O halde insanlari sadece kendi gikarimi diigiinen
varliklar olarak varsaymak hatalidir denilebilir.

Bunun yan sira adaletli olup olmamanin degerlendirmesi de
farklilagir. Bu farklilagma, karar verenin pozisyonuna bagh oldu-
gu gibi kosul ve sonuglarin sunumuna da baglidir. Kahneman
vd. (1986b: 729) karar verme pozisyonunu ikiye ayirir; tiiccar,
toprak sahibi, igveren vb. kapsayan firma ve miigteri, kiraci, isgi
vb. kapsayan iglem yapan*. Firma ve islem yapanin ekonomide-
ki yetkileri farklidir; firma kendi referans kir1 hakkinda, islem
yapan ise referans islemin kogullar1 hakkinda yetkiye sahiptir.
Buna ikili yetki* ilkesi denir ve bu ilke toplumun adaletli olma
standartlarinin farklilagmasina yol agar. Ornegin firma igin ayni
sonuca yol agacak bir islem, iglemin referans gegmisine gére ada-
letli ya da adaletli degil goriilebilir. Ciinkii islemin gegmisi, firma
igin farkli bir sonuca yol agmasa da islem yapanin adaletli olma
standardini etkileyebilir. Bu durum, Kahneman vd. (1986b) ¢a-
ligmasinda ele alinan senaryolarin ikisi iizerinden agiklanabilir:
43 Bunun bir benzeri diktatér oyunudur. Bu oyun iki kisi arasindadir. Kigiler-

den birine bir miktar para verilir ve ikincisine para verilmez. Para verilen
kisiye bu paray: istedigi gibi paylasurmasi istenir. Isterse diger kisiye hig
para vermeyebilir ve vermedigi durumda herhangi bir yapurimla karslag-

mayacakur. Sonugta paray elinde bulunduran kigilerin énemli bir kisrm bir
mikuar paray1 diger kigiye vermigtir. Bkz. Guala ve Luigi (2010).

44 transactor
45 dual entitlement
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Senaryo L.

Kiigiik bir fotokopi diikkininin 6 aydir alisan ve saatlik iic-
reti 9% olan bir galisgan1 vardir. Diikkinda isler iyi gitmektedir
ancak bolgede bir fabrika kapanir ve igsizlik artar. Diger kiigiik
diikkinlar giivenilir iscileri, fotokopi diikkdninda galisanin yap-
ug igleri yapmasi igin saatlik iicreti 7$'dan ige alirlar. Fotokopi
diikkininin sahibi ¢aliganinin iicretini 7$’a diigiiriir.

N: 98 Kabul edilebilir: %17 Adil degil: %83
Senaryo II.

Kiigiik bir fotokopi diikkininin (Senaryo I'deki gibi) bir ¢ali-
san1 vardir (...) Bu galisan isten ayrilir ve diikkin sahibi yeni ise
alacag kisiye saatlik ticret olarak 7$ vermeye karar verir.

N: 125 Kabul edilebilir: %73 Adil degil: %27
(Kahneman vd. 1986b: 730)

Firma igin Senaryo I ve Senaryo II ayni sonucu verir ancak
islem yapanlar icin durum farklidir. Islem yapanlar, islemin geg-
misine bakarak yapuklar1 degerlendirme sonucunda, mevcut ga-
lisanin icretinin digiiriilmesini adil gormezken yeni ¢alisamin
diisiik iicretten ige alinmasini kabul edilebilir bulurlar. Bir diger
ifadeyle Senaryo I igin referans gegmise bagimlidir -9$'dir- buna
kargin Senaryo II icin referans yeni (simdiki) durumdur -7$'dur-
ve bu referans farklilig1 dolayisiyla islem yapan igin birincisi adil

degilken ikincisi kabul edilebilirdir.

Adaletli olup olmamanin farklilagmasina yol agan bir diger
sebep ise sonuglarin gergevelenmesidir. Cergeveleme etkisini
daha 6nce incelemigtik. Tekrar etmek gerekirse, gergeveleme
etkisi, bir sonucun farkl sekilde gergevelenmesi yani farkli bir
tasarimla ortaya konmasinin sonuca dair farkli perspektiflerin/
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmasidir. Adaletlilik
baglaminda, sonucun adaletli olup olmadiginin degerlendir-
mesi sonucun nasil gergevelendigine bagh olabilir. Ayni sonug,
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bir durumda kabul edilebilir olarak degerlendirilirken bagka bir
durumda adil degil olarak degerlendirilebilir. Bu durum Kah-
neman vd. (1986b) ¢alismasinda ele alinan senaryolardan ikisi
iizerinden agiklanabilir:

Senaryo III.

Popiiler model bir aragta bir kithk yagand: ve miigteriler ara-
banin teslimi igin iki ay beklemek zorunda. Satici bu araglan
liste fiyatyla satiyordu, simdi ise arabay liste fiyatinin 200$ iis-
tiinde bir fiyata satyor.

N: 130 Kabul edilebilir: %29 Adil degil: %71
Senaryo IV:

(...) Satic1 bu arabalar liste fiyatunin 200$ altinda bir fiyata
satiyordu. $imdi ise arabay: liste fiyatindan sauyor.

N: 123 Kabul edilebilir: %58 Adil degil: %42
(Kahneman vd. 1986b: 732)

Her iki durumda saug fiyat: 200$ dolar artmugtir. Yani ara-
bay: alacak olan bir kisi igin sonug aynidir: arabayr almak igin
aruk 2008 daha fazla verilmelidir. Ancak sonuglarin gergevelen-
mesindeki farkliliklar dolayisiyla adil olup olmama degerlendir-
mesi farkhilagmigtir. Senaryo III adil degilken Senaryo IV kabul
edilebilirdir.

Adaletli olmak, insanin karar verirken sosyal faktorlerden,
ahlaki unsurlardan etkilendiginin 6nemli bir gostergesidir. Sos-
yal bir varlik olan insanin sosyal degerleri dikkate aldigini, sa-
dece kendi gikarim diisiinmedigini, gerekirse kendi gikarindan
feragat edebilecegini ortaya koyar. Baskin iktisadin bencil insan
varsayimina 6nemli bir itirazdur.
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Sonug Yerine: Davranigsal Iktisat ve Toplumsal Olanin
fitisat Alanina Dahli

Simon, Kahneman — Tversky ve Thaler’in ¢aligmalari baskin ik-
tisadin insan varsayiminin hatali oldugunu gostermistir. Baskin
iktisadin varsaydig: insan miikemmeldir, “econ”dur, kurgusal
bir varlikur, mitkemmel bir analiz kabiliyetine sahiptir, tutkular:
yoktur, “homo &conomicus”dur. Davranigsal iktisadin varsaydi-
g1 insan ise sadece “insan”dur, hata yapar, miikemmel bir analiz
kabiliyetine sahip degildir, tutkular1 vardir —~“homo sapiens”dir.
Econ olmasi gerekendir, gergek, kanli canli insan ise var olandir.

Davranugsal iktisat insanin econ olmadigimi psikolojik, kiil-
tiirel ve sosyal faktorler gibi toplumsal fenomenlere ve biligsel
kabiliyet gibi biyolojik fenomene baglayarak agiklar. Bu ifadeye,
davranigsal iktisadin psikolojik ve biligsel faktorlere bagh agik-
lamalar yapildigs ve bunlarin toplumsal fenomenler olmadig,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin ise agiklayicr bir degisken olarak
kullaniimadi: elestirisi yapilabilir. Bu elegtiriye ii¢ baglk altinda
cevap verilebilir. (Biligsel faktorii biyolojik fenomen olarak kabul
ediyorum.)

Gilimler: Bireysel
ozellikler olarak sunulan psikolojik egilimlerimiz toplumsal sii-
reglerin bir iiriiniidiir, kendiliginden, yoktan var olmamiglardr.
Bu nedenle psikolojiyi bireysel olanin, sosyolojiyi ise toplum-
sal/kolektif olanin anlagilmaya galigildigs alan olarak degerlen-
dirmek hatalidir. Toplumsal olanla bireysel olan (psikolojik egi-
limler) karguikli olarak birbirlerini etkilemektedirler. Dolayisiy-
la psikolojik egilimlerimiz ancak kogullu sabitler olarak kabul
edilebilirler, toplumsal siirecin degismesi bagka bir sabitler kii-
mesinin dogmasina yol agabilir. Bourdieu, “Biyolojik manada
birey haline gelme ilkesinin agikirhigs, toplumun, birbirinden
aynilmasi miimkiin olmayan iki temel form altinda varligimi
siirdiirdiigii gergeginin insanlar tarafindan goriilmesini engel-
liyor: bir yanda (...) gesidi kurumlar, diger yanda ise edinilmig
yatkinliklar, bedende cisimlesmis yapma ve etme bigimleri (...)
Sosyalize edilmig beden (birey ya da kisi olarak adlandirdigimiz
sey), bu anlamda, toplumun kargisinda yer alan bir gey degildir;
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toplumun varolug bigimlerinden birisidir” der ve ekler “Sosyo-
lojinin kolektif olanla 6zdeslestirildigi genel kaninin aksine, ko-
lektif olanin bireysel diizeyde, her bir bireyde, zihinsel yapilar
gibi birtakam kalici yatkinliklar geklinde tortulagtugini haturla-
mak gerekir” (Bourdieu, 2016: 35-6). Toplumsal olan: iktisada
dahil etmek mutlaka “toplumsal” ya da “kolektif” kavramlarin
kullanmay: gerektirmez, “toplumsal” ya da “kolektif” olanin
bireysel egilimlere gomiilii oldugunu gérmek gerekir. Bu bag-
lamda davranigsal iktisadin ortaya koydugu psikolojik egilimler
(kisa yollar, yanhliklar, kesinlik etkisi, gergeveleme etkisi, dona-
mim/miilkiyet etkisi, zihinsel muhasebe vb.) insan iligkilerinin
bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

onceki ba;hkta, dogruda.n toplumsal” ya da “kolcktlf' olana
referans vermemenin “toplumsal” ya da “kolektif” olana bag-
It yorum ve gikarsamada bulunulmadig: anlamina gelmedigi
belirtilmigtir. Bu gergevede davranigsal iktisat, psikolojik egi-
limlerle, bizatihi ‘toplumsal’ ya da ‘kolektif’ olan: iktisadi ka-
rar verme analizine dihil etmigtir denilebilir. Bununla birlikte
dogrudan sosyal olani da incelemistir. Bu galismada ele alinan
caligmalara bakugimizda sosyal olanin analize dahil edildigini
goriiriiz: adaletlilik. S6z konusu baglikea belirtildigi gibi adaletli
olmak insanin sosyal degerleri dikkate aldigin1 gosterir. Ariely
(2008: 69-71) galismasindaki deney de bu bakimdan agikla-
yicidir. Bu deneyde bilgisayarin sol tarafina bir daire, sag ta-
rafina ise kutu konularak, ii¢ gruba aynlan deneklerin fareyi
kullanarak daireyi kutunun iizerine siiriiklenmesi istenmigtir
-miimkiin oldugunca ¢ok yapmalilar. Birinci denek grubuna
laboratuvara girdiklerinde 5 dolar verilerek bu gorevi yapmala-
n, ikinci gruba ise 50 cent verilerek bu gorevi yapmalarn isten-
mistir. Ugiincii gruba ise gorev kargiliginda bir para verilmemis,
bu gorevin yardim amagh oldugu séylenmistir. Sonugta birinci
grup 159 daire; ikinci grup 101 daire; iigiincii grup ise 168 da-
ire siiriiklemigtir. Bu deney, sosyal normlarin motivasyonunun
piyasa normlarinin motivasyonundan daha etkili olabilecegini
gosterir. Yani insanlar sosyal bazi degerleri “ruhsuz” piyasa ko-
sullarindan daha gok 6nemseyebilir, “duygu” “duygusuzluga”
iistiin gelebilir. Adaletilik ve yukaridaki deney, insanin salt
bencillikle, herhangi bir ahlaki kayg: giitmeden eylemde bu-



IKTISAT SOSYOLOJIst 367

lunmasi durumunda verecegi karari, 6rendigi ahlaki degerlere
dayanarak vermeyebilecegini gosterir. Yani davranigsal iktisa,
Sen’in (1977: 336) ifadesiyle “sosyal morona yakin” olan piir
iktisadi insan varsayimini reddeder.

cu lslmlcnn qallsmalanmn aqtlgl alan bm;ok c;allgma 1lc genis-
lemeye ve gelismeye devam etmigtir. Bu genigleme ve gelisme,
davranig desenlerine etki eden diger faktorlerin incelenmesiyle
gergeklesmistir. Bunlardan en 6nemlisi kiiltiirel olandir. Yapi-
lan galigmalar kiiltiirel farkliligin insanlarin davraniglarim etki-
ledigi, bu nedenle karar verme siireglerinin incelenmesine dahil
edilmesi gerekigini gostermistir. Ornek olarak Ariely (2008:
233-8) galismasindaki deney verilebilir. Bu deneyde 6nce barda
oturan masalan iki gruba ayirmuglardir. Birinci grubu olugturan
masalara 4 farkli biradan birini sesli olarak segmeleri istenmig-
tir. Tkinci grubu olugturan masalara ise ayni 4 farkl biradan
birini yazih olarak se¢meleri istenmigtir. Yani birinci gurupta-
kiler segimlerini gevreye agik bir sekilde ikinci gruptakiler ise
gizli bir gekilde vermiglerdir. Sonrasinda ise masadakilere bir
anket vererek bu birayi ne kazar sevdikleri ve o biray: segtikleri
igin pigman olup olmadiklar1 sorulmugtur. Sonug olarak birinci
gruptakiler masadaki diger kisilerin segtigi biradan farkl olan:
segme egilimi gostermis, baslangigta istedikleri bira o olmasa da
‘6zgiin oldugunu’ yansitacak segimde bulunmuslardir. ‘Ozgiin
olmak’ adina yapuiklar: segim olan biradan aldiklari zevk, se-
cimlerini gizli olarak verenlerden daha az olmugtur. Bu sonug,
insanlarin bir ‘6zgiinliik’ imaji ugruna tiikketimden alacaklan
zevkten vazgegebileceklerini gostermektedir. Bu deney ABD'de
yapumugur ve 6zgiin olma &zelligi bu iilkenin kiiltiiriinde
olumlu olarak kodlanmustir. Peki 6zgiin olma 6zelligi kiiltiirel
olarak olumsuz kodlandig yerlerde durum nasil olacakur? Aym
deney Hong-Kong'da yapilmis ve su sonuca ulagilmigur: Ozgiin
olma &zelliginin olumsuz kodlandig: kiiltiirde, olumlu olarak
kodlanan kiiltiiriin tam tersine, sesli segimlerde kisiler gruba
dahil olduklarini gésterebilmek igin grubun segimine uyum
gosteriyor. Yani kiiltiirel 6zellikler insanlarin segimlerini, dav-
raniglarini etkileyen 6nemli bir degisken olarak davramgsal ikti-
sadin analizine dhil edilmig, zamandan ve mekindan bagimsiz
soyut insan varsayim reddedilmigtir.
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Genel olarak eger sosyal bilimlerin amaci insan eylemini
anlama ve gegmise, simdiye ya da gelecege yonelik gikarsama
yapmak ise, psikolojik egilimleri ortaya koyan psikoloji, bu egi-
limlerin iglevselligini inceleyen sosyoloji ve belirli bir insan var-
sayimindan hareketle mikro ya da makro politikalar 6neren ikti-
sat ortak bir disiplin alani olusturmalidirlar. Davranugsal iktisat,
dikkate aldig: fakedrler ve yéntemi nedeniyle bu konuda avan-
tajlidir. Insan eyleminin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda
kullanilan rasyonalite varsayiminin degismesine yonelik 6nemli
bir miidahalede bulunmugtur. tktisadin birey davranigina dair
bilgi stokunu degistirmis; insan1 toplumdan izole, daima kendi
cikan pesinde kogan, tutarl birey yerine sosyal ve kiiltiirel fak-
torlerden etkilenen, kendi gikari pesinde kogmayabilen, zaman
zaman tutarsiz hareket edebilen birey olarak tanimlamugtir. Yani
sira toplumsal ahlaki deger yargilarinin karar verme siireglerini
etkiledigini gostermigtir. Bu bakimdan davramgsal iktisat, diger
sosyal bilim alanlariyla karsilikli beslenerek biitiinciil sosyal bir
iktisadin ortaya gtkmasina énemli katkilar sunmaktadir.



Ek 1. Von Neumann ve Morgenstern’in Aksiyom Seti:
“Aksiyomlarimiz sunlardr:

Bir U 6geler* u, v, w, ... sistemini géz 6niinde bulunduru-
yoruz. U’da iligki veridir, u > v ve herhangi bir a (0 < a < 1) igin
islem

au + (l-a) v=w.

Bu kavramlar agagidaki aksiyomlan saglar:
(A) u > v Unun eksiksiz bir siralamasidir.
Bunun anlam:: v > u iken u < v yaz. Sonra:

(A: a) Herhangi bir u, v ikilisi i¢in agagidaki ii¢ iligkiden sa-
dece biri olabilir:

u=v,u >vu<v

(A:b) u>v,v>wise u> wdir.

(B) Siralama ve birlegtirme.

(B: a) u <vise u <au + (1-a) vdir.

(B: b) u> viseu> au + (1-a) v dir.

(B: ¢) u < w < v ise bir &’nin mevcudiyetiyle
au + (1-a) v <w olur.

(B: d) u > w > v ise bir a’nin mevcudiyetiyle
au + (1-a) v > w olur.

(O) Birlegtirmenin matematigi.

(Ca)au+ (1-a) v = (1-a0) v + Q.

(C: b) y=aB iken

aPu+(1P)v)+(l-a)v=yu+(l-y) v’
(Neumann ve Morgenstern [1944] 1955: 26).

46 Bu, elbette ki, (soyut) faydalar sistemidir, aksiyomlanmizca karakrerize edi-
lir.




Ek 2. Baumol’un Agiklamass:
“Oncelikle kisinin tercihlerinin bagarili bir sekilde tahmin

edilebilmesini giivence altina alacak varsayimlar kiimesi sunma-
liy1z.

Bunu yapmak igin su uygun notasyonlar kullanilacak: Her-
hangi bir A ve B alternatifi i¢in A 1 B, A ile B arasinda kayitsiz
kalindig1 anlamna gelir ve herhangi bir A ve B alternatifi ve
0<Ps<1 araliginda bulunan herhangi bir P (olasilik) sayis: igin
[P: A, B), P olasilikla A édiiliinii, 1-P olasilikla B édiiliinii elde
etmenin teklif edildigi piyango biletini temsil eder (...)

Varsayim 1. Gegiglilik: Eger birey A 1B ise ve B 1 C ise o halde
A1 Cdir.

Varsaysm 2. P'nin bir fonksiyonu olarak Tercihin Siirekliligi: E,
A ve D gibi herhangi iig netice icin eger E, A'ya tercih ediliyor
ve A, Dye tercih ediliyorsa Pa (olasilik) sayist 0<Pa<1 araliginda
olacakur ve A 1 [Pa: E, D).

Varsaysm 3. Bagimsizlk: Eger A 1 B ise herhangi bir C ve
herhangi bir P olasiligs icin [P: A, C] 1 [P: B, C](...)

Varsaysm 4. Herhangi bir E ve D alternatifi ve herhangi bir r

ve r! olasilik sayisi icin eger E, D’ye tercih ediliyorsa, sadece ve
sadece r >r! ise [r: E, D], [r!: E, D]’ye tercih edilir (...)

Varsaysm 5. Birlestirilebilen Olasilsk Aritmerigi: Herhangi bir
E ve D alternatifi ve herhangi bir P, Pa ve Pb olasilik sayilar igin,

[P: [Pa: E, D], [Pb: E, D]] 1 [r: E, D]

r, 1=PPa + (1-P)Pb olarak elde edilen olasilik sayisidir (...)”
(Baumol, 1958: 670).



Ek 3: Allais Paradoksu:

“1. A durumunu B durumuna tercih ediyor musunuz?

A durumu: 100 milyon alma kesinligi

B durumu: 100 iizerinden 10 ihtimalle 500 milyon kazanma
100 iizerinden 89 ihtimalle 100 milyon kazanma

100 iizerinden 1 ihtimalle higbir sey kazanmama

2. C durumunu D durumuna tercih ediyor musunuz?

C durumu: 100 iizerinden 11 ihtimalle 100 milyon kazanma
100 iizerinden 89 ihtimalle higbir sey kazanmama

D durumu: 100 iizerinden 10 ihtimalle 500 milyon kazanma
100 iizerinden 90 ihtimalle higbir sey kazanmama

Eger Savage’in postulau gegerliyse, A>B tercihinin, C>D ter-
cihine yol agmas gerekir.

Opysa tam da burada, tatmin*’ egrisinin gok biiyiik olmadig:
oldukga ihtiyath insanlar s6z konusu oldugunda, genel kanaatin
oldukga rasyonel addettigi su cevaplan elde ederiz:

A>B, C<D

(...)

A, B, C ve D durumlariyla baglantli matematiksel beklenti-
lerin milyon frank degerinde oldugu da gézlemlenebilir.

a:100, b:139, c:11, d:50

Tatmin egrileri ve giivenlik avantaji goz oniinde tutuldu-
gunda, ihtiyath ¢ogu insan A’y1 tercih etmektedir (B’ye kiyasla
matematiksel degerinin yaklagik %40 diigiik olmasina ragmen).
Ancak, D’yi Cye tercih etmemeleri iginse, tatmin egrileri genel

47 Makalede satisfaction kullaniliyor. Fayda olarak diisiiniilebilir.
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olarak yeterli degildir, matematiksel beklentilerin 1’e 5 oranin-
daki ara agikligs sebebiyle. Ayrica not edilmelidir ki, C ve D
sorular1 6zelinde, 100 iizerinden 1 ihtimalle higbir sey kazanma-
maya tekabiil eden birbirini tamamlama etkisi zayiftir.

(...) Cogu insan [Savage'in onerdigi] aksiyomu bu kadar
kolayhkla kabul ediyorsa bunun sebebi aslinda igerdigi her seyi
tam anlamiyla idrak edememeleridir. Oyle ki bunlardan bazilari,
birakin rasyonel olmayi, bazi psikolojik durumlarda tamamiyla
irrasyoneldir” (Allais, 1953: 527-8).

1. Soruda A’yy, 2. Soruda ise D'yi tercih etmek beklenen fay-
da teorisi agisindan tutarsizdir. Matematiksel kargiliklar: ile ifade
etmek gerekirse;

1. Soruda:

A>B:u (100 M) > 0.10 *u (500 M) + 0.89 *u (100 M) +
0.01 * u (0)

Beklenen fayda ile olasilik degerlerinin garpimlarini toplar-

sak;
A > B igin u (100 M) > u (139 M) olur.
2. Soruda:

C<D:0.11*u (100 M) + 0.89 *u (0) < 0.10 * u (5S00M)
+0.90 * u (0)

Beklenen fayda ile olasilik degerlerinin garpimlarini toplar-

sak;
C<Diginu (11 M) <u (50 M) olur.

1. Soruda, ihtiyath olmanin sonucunda, kesinlik etkisine
bagh olarak beklenen faydas: diisiik olan tercih edilirken 2. So-
ruda kesinligin olmamasi nedeniyle beklenen faydas: yiiksek
olan tercih edilir. Bu Savage’in rasyonalitesinin agik ihlalidir.
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Onbirinci Béliim
Noroiktisat: “Kara Kutu”nun A¢ilmasi’
Hiisnii Bilir

Girig

Insan beyninde neler olup bittigine iliskin merakimizin ve ilgi-
mizin bir sonucu olarak ortaya gikan néroiktisat, 1990’11 yillarda
iktisatgilarin, psikologlarin ve nérologlarin bir araya gelmesiyle
olusan disiplinlerarasi bir yaklagimdir. Temel iddiasi, “kara ku-
tu”nun yani insan beynini® artuk agildig1 ve insanin karar verme
siireglerinin temelinde yatan néral (sinirsel) baglantularin giin
yiiziine gikarldigidir. Nérolojinin yéntem ve tekniklerinden —
laboratuvar aragurmalari ve deneyleri, beyin goriintiileme tek-
nikleri- yararlanarak karar verirken insan beyninin hangi bélge-
sinin/bélgelerinin aktif hale geldigini gozlemleyen néroiktisat-
cilara gore karar verme siirecinin asil belirleyicisi insanin néro-
biyolojik yapisidir. Bu baglamda neoklasik iktisadin rasyonalite

I Bu galigmada, 2017 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
kabul edilen ‘Néroiksisat: Neoklasik kdsadin Yenilenen Yiizii mii, Elegtirel
Bir Yaklagim mi?” baglikli doktora tezimden yararlandim.

2 Noroiktisat ¢aligmalarinda kimi zaman beyin (brain), kimi zaman da zihin
(mind) “kara kutu” olarak nitelendirilmektedir. Bu galigmada da bu iki kav-
ram birlikte kullanilmigar.
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ve homo-gconomicus varsayimlarina elegtiriler ybnelten ve bu
varsayimlarin insanlarin karar vermesiireglerini ve davraniglarini
agtklama konusunda yetersiz kaldigin1 savunan néroiktisatgilar,
yeni bir insan modeli 6nermektedirler: homo-neurobiologicus. Bu
insan tipinin ayirt edici 6zelligi ise, insanin neoklasik iktisatgi-
larin iddia ettikleri gibi rasyonel ol(a)mamasi ve kararlarinin ve
davraniglarinin temel belirleyicisinin beyin ve néral sistem ol-
mastdur.

Bu noktada néroiketisat, iktisat ile sosyoloji arasindaki ilig-
ki agisindan ilging bir yerde durur. Zira neoklasik iktisadin ho-
mo-gconomicus anlayisim gergek insan davranigim agiklama ko-
nusunda yetersiz kaldig gerekgesiyle elegtiren néroiktisatgilarin,
yaptiklari deneyler ve gozlemler vasitasiyla 6nerdikleri ve insan
evrimini ve toplumsal faktorleri daha fazla dikkate aldigimi iddia
ettikleri bu insan anlayis1 -homo-neurobiologicus- gergekten daha
toplumsal midir? Veya iktisat ile sosyoloji arasindaki bag: kuv-
vetlendirmekte midir? Bu sorunun yanit hem ever, hem haysrdir.
Evet, giinkii bu insan anlayist duygu, sezgi, i¢giidii, ahskanhk
gibi unsurlarin insan davranigi konusundaki 6nemini vurgula-
makta ve toplumsal ve gevresel faktérleri 6n plana gikarmakta-
dir. Haysr, giinkii neoklasik iktisatgilar gibi yine bireyi —hatta bi-
reyi degil bireyin beynini ve néral sistemini- yalitilmug bir sekilde
ele almakta ve bunun iizerinden bir agiklama getirmektedir.

Dolayisiyla sorulmas: gereken diger bir soru sudur: Néroik-
tisatgilar neoklasik iktisadin bu temel varsayimlarini elegtirirken,
neoklasik iktisadi tiimiiyle gz ardi etmeyi mi 6nermektedirler?
Haysr. Noroiktisatgilarin amaci, daha ziyade, neoklasik iktisat-
¢ilar tarafindan baglaulan bir gorevi tamamlamak ve neoklasik
iktisadin eksik yonlerini gidermektir. Zira insan beyninin —ikti-
sat literatiiriinde- “kara kutu” olarak nitelendirilmesi neoklasik
iktisadin kurucularindan William Stanley Jevons’a dayanmakta-
dir. Iste Jevons'un insan beynini “kara kutu”ya benzetmesinden
yola ¢ikan néroiktisatgilar, giiniimiizdeki teknolojik imkinlar
sayesinde artik bu “kara kutu”nun agildigini ve insan beyninin



IKTISAT SOSYOLOJIst 379

incelenip anlagilabilecegini iddia etmektedirler. Bu dogrultuda,
insan kararlarinin ardinda yatan siireglerin anlagilabilecegini sa-
vunmaktadirlar. Dolayisiyla néroiktisatgilarin amaci neoklasik
iktisat teorisini tiimiiyle yerinden etmek degil, neoklasik teoride
gozlemlenen eksik gedikleri onarmak ve teoriye daha biitiinliik-
li ve saglam bir yap1 kazandirmakur.

Bu baglamda 6ncelikle néroiktisadin ortaya ¢ikisina ve genel
gergevesine bakmamuz yararh olacakur. 11k olarak néroiktisadin
ortaya ¢ikis siirecine ve néroiktisatgilarin iktisadi nasil ele aldik-
larina ve nasil bir yontem izlediklerine goz aulacak, ardindan
noroiktisadin neoklasik iktisada yonelik elegtirileri ele alina-
cakur. Daha sonra néroiktisadin énerdigi homo-neurobiologicus
insan anlayigi iizerinde durulacakur. Son olarak ise neoklasik
iktisat ile néroiktisat arasindaki temel farklilik ve benzerlikler
vurgulanacakur.

1. Néroiksisadin Ortaya Cikagt

1970’li yillarla birlikee, iktisat disiplininde rasyonalite ve ho-
mo-aconomicus temeline dayanan iktisadi modellerin sinichilik ve
yetersizliklerinin tarugilmaya bagladig: ve bu dénemde yeni aras-
tirma programlarinin ortaya ¢ikig ile birlikte anaakim iktisadin?
bir déniigiim siirecinden gegtigi diisiiniilmektedir* (Boettke, Le-

3 Anaakim iktisat, sayginlik ve etki temelinde tanimlanan sosyolojik bir kav-
ramdir. Bu gergevede Dequech (2007: 281) anaakim iktisadi “en saygin
iiniversitelerde ve yiiksekokullarda égretilen, en saygin dergilerde yayim-
lanan, en énemli aragtirma vakiflar1 tarafindan desteklenen ve en saygin
édiilleri kazanan” ikisat olarak tanimlamakradir. Diger bir ifadeyle, Dequ-
ech’e (1999: 422) gore anaakim ikrisat “6gretildigi iiniversitelerin ve yayim-
landsg: dergilerin sayginhigiyla desteklenen bir bilgi tiirii” olarak ele alina-
bilir. Bu gergevede anaakim iktisat degisken ve dinamik bir kavramdir ve
bu bakimdan ikdsat disiplininin evrilen ydniine isaret etmektedir. Oregin
1990’lii yrllanin baglarinda, en azindan ABD'de, kurumsal iktisat anaalum
iktisat iken, giiniimiizde anaakim iktisat biinyesinde neoklasik iktisads, yeni
kurumsal iktisads, davranigsal iktisad: ve néroiktisadi sayabiliriz.

4 Aslinda bu elegtirilerin 1950’li yillarda basladig: séylenebilir. Bu eletirilere
¢alismann iigiincii kusminda tekrar deginilecekeir.
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eson ve Smith, 2008; Davis, 2008a, 2008b). Iste néroiktisat da
bu dénemde ormaya gikan aragtirma sahalarindan bir tanesidir.
Bu baglamda néroiktisat, neoklasik iktisadin rasyonalite ve Ao-
mo-economicus varsayimlarina elegtiriler yoneltmesi bakimindan
davranigsal (ve deneysel) iktisat ile miigterek noktalara sahiptir.
Néroiktisadin 6nde gelen isimlerinden olan Colin F. Camerer,
Drazen Prelec, Ernst Fehr, George Loewenstein, Paul J. Zak, Ke-
vin McCabe, Paul W. Glimcher ve Vernon Smith gibi isimlerin
ayni zamanda davranigsal ve deneysel iktisat alaninda da galisan
isimler olmalar1 da, bu ortak paydaya isaret etmektedir.

Bu balumdan néroiktisadin kokenlerinin, evrimci iktisat,
biyoiktisat, davramgsal iktisat ve deneysel iktisada dayandig
soylenebilir (Schipper, 2008: 496; Glimcher, Camerer, Fehr ve
Poldrack, 2009: 4; Zak ve Kugler, 2011: 139). Villeval’in (2007:
5) belirttigi gibi, rasyonalitenin ve sinirlarinin aragtirilmas: de-
neysel iktisadin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamig ve
bu da néroiktisadin gelisimine yol agmugtir. Deneysel iktisadin
kurucusu olarak nitelendirilen Smith’e (2009: 15-16) gore de,
deneysel iktisat hem laboratuvar ortaminda hem de saha galis-
malarinda kontrollii deneyler yaparak insanin karar verme dav-
ranisint incelerken; néroiktisat beyin goriintiillemeye ve duygu-
larin kaydedilmesine iliskin yeni teknolojileri eklemleyerek, bu
sorugturmay1 genisletip derinlestirmigtir. Noroiktisat, benzer
sekilde, bireysel karar-verme modellerine psikolojik ve duygu-
sal faktorleri de ekleyen davramigsal iktisadin iizerine, “1990’h
yillarin sonlarinda, kararlarin verildigi molekiiler ve fizyolojik
mekanizmalari analiz etmek amaciyla nérobiyolojinin aletlerini
ilave ederek ortaya ¢ikmugtir” (Rinaldi, 2009: 823).

Dolayisiyla néroiktisadin izole bir gekilde kendiliginden ge-
lisen bir diisiince okulundan ziyade, deneysel ve davranigsal ik-
tisatgilarin yapmig olduklari galigmalarin baz alinmasiyla 1990’k
yillarla birlikte ortaya ¢ikan ve iktisat, néroloji ve psikolojinin
bir araya gelmesiyle olugan bir ¢alisma sahasi oldugu sdylene-
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bilir’. Néroiktisat asil patlamasini ise 2000li y1llarin baglarinda
yasamugtir. Glimcher vd.’nin (2009: 7-8) belirttigi gibi bu do-
nemde, iktisatgilardan, nérologlardan ve biligsel psikologlardan
olusan ve benzer fikirlere sahip bir grup aragtrmac toplant ve
konferanslar diizenlemeye baglamig ve disiplinlerarasi bu etkile-
simlerin ilki 1997 yilinda, Colin Camerer ve George Loewens-
tein tarafindan Carnegie-Mellon Universitesi'nde organize
edilmigtir. Daha sonra ise, 2001 yiinda Gruter Foundation for
Law tarafindan ve Princeton Universitesi'nde Jonathan Cohen
ve Christina Paxson tarafindan diizenlenen iki etkinlik siirecin
devam etmesini saglamig ve 2003 yilinda Greg Berns tarafindan
Martha’s Vineyardda diizenlenen toplantinin ardindan, iktisatgi,
psikolog ve nérologlardan olusan bu grup kendilerini néroikti-
satgilar olarak tanimlamig ve néroiktisadin ¢aligma sahasini be-
lirlemiglerdir.

2. Noroiktisadin Metodolojisi

Son yillarda diinya genelinde oldukga popiiler bir hale gelen
noroiktisadin amaci, insanin karar verme siirecine nérobiyolojik
temeller saglamak, yani insanin segim siirecine 151k tutmakur.
Dolayisiyla néroiktisatgilarin asil ilgi alam insanin karar verme
veya segim siirecidir®. tktisat ile néroloji arasindaki baglanti da
bu se¢im kavrami aracihigiyla kurulmaktadir. Zira néroiktisatgi-
lar iktisadi genel olarak bir karar verme veya se¢im davrangi in-
celemesi olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin Glimcher’e (2003:
336) gore iktisat, insanlarin nasil segim yapuklarini incelemek-

5 Bu dogrultuda, néroiktisat terimi 1996 yilinda Kevin McCabe tarafindan
noroloji ile iktisad: bir araya getirerck tiiretilmistir (Chorvat, McCabe ve
Smith, 2004: 12).

6 Bubaglamda, néroiktisadi aragurmalarda en gok ele alinan konular arasinda
ise tercihler, rasyonalite, risk ve belirsizlik altinda karar verme, deger, oyun
teorisi, fayda ve ddiil sistemi, adalet, empati, igbirligi, digerkimlik ve gii-
ven, 6grenme, hafiza ve bilgi, zaman tercihi, motivasyon ve memnuniyet,
paranin dogrudan faydas: ve biligsel erisilememe (cognitive inaccesibility)
sayilabilir (Camerer, Loewenstein ve Prelec, 2004: 566-570; Kenning ve
Plassmann, 2005: 346-349; Eren, 2011: 43; McMaster, 2011: 115).
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tedir ve bu se¢im kaginilmaz olarak biyolojik bir siiregtir; dola-
yistyla iktisat, nihayetinde, biyolojik bir bilimdir. Bu nedenle,
insanlarin yapuklari/yapacaklan geyleri nasil ve nigin segtikle-
rinin tam anlamiyla anlagilabilmesi igin néroiktisadi bir bilime
ihtiyag vardur.

Bu dogrultuda, Glimcher'in (2003: 322) belirttigi gibi
(herhangi bir) néroiktisadi yaklagimin nihai amaci davranigin
temelinde yatan hesaplamalarin beyin tarafindan nasil organi-
ze edildigine ve iiretildigine iligkin kapsayici bir teori saglamak
olmalidir. Néroiktisatgilarin bu agiklamay: getirirken bakuiklar:
yer ise insan beynidir. Ciinkii insan eylemlerinin ana merkezi in-
san beynidir, yani beyin insan davranigini ve dolayisiyla iktisadi
secimi kontrol etmektedir (Fehr ve Rangel, 2011: 3). Nitekim
Camerer'a (2008b: 46) gore de noroiktisat (veya Camerer'in
adlandirdig; sekliyle “akulli [mindful] iktisat’”) su temel ilkeler
iizerine inga edilmigtir:

1. Beyin, kararlar1 veren organdir,

2. Teknolojik gelismeler sayesinde beyinle ilgili daha fazla
bilgi sahibi olunacakur,

3. Noroiktisat, fiyat-disi noral ve psikolojik degiskenlerin ik-
tisadi kararlari nasil tahmin edecegini ve degistirecegini ortaya
¢tkarmak igin, karar veren organi (yani beyni) anlamak igin tek-
nolojik gelismelerden yararlanmalidir,

4. Yeni psikolojik yapilarla, rasyonel segim teorisi gelistirilip
zenginlegtirilebilir®.

Iste noroiktisatgilar bu temel ilkeler ergevesinde, insanin se-
¢im davranigina beyin ve néral sistem iizerinden bir agiklama
getirmeyi amaglamakradirlar. Peki néroiktisatgilar bunu yapar-
7 Camerer bu ifadeyle, néroiktisad: “alalsiz (mindiess) iktisat” olarak nitelen-

diren Gul ve Pesendorfer’e (2005) gdnderme yapmakeadur.

8 Ross da (2010: 1) “iktisadi kararlar beyinde verilmektedir” ve “beyin ikti-
sadi bir sistemdir” ifadelerinin, néroiktisadin iki temel varsayim: oldugunu
belirtmekeedir.




IKTISAT SOSYOLO)1s! 383

ken hangi yontem veya yontemleri kullanmaktadirlar? Oncelikle
noroiktisadin tek bir bakig agisini icermedigini ve néroiktisatgi-
lar arasinda galigma y6ntemi bakimindan farkliliklar bulundu-
gunu soyleyebiliriz. Zira néroiktisat, daha 6nce degindigimiz
iizere, iktisattan, psikolojiden ve nérolojiden olugan karmagik
bir galigma sahasidir. Bunun bir sonucu olarak néroiktisatgilar
insanin nasil karar verdigi sorusunu incelerken farkli yontemler
kullanmakta ve farkl noktalara dikkat etmektedirler. Ancak bu
farkliliklara ragmen genel olarak néroiktisatgilari iki grupta top-
layabiliriz: Bir yanda nérolojik teknik ve yéntemleri bireylerin
karar verme siirecine 151k tutmak iizere kullanan néroiktisatgilar;
diger yanda da iktisadi kavram ve modelleri beynin yapisin1 an-
layabilmek iizere kullanan néroiktisatgilar™®.

Benzer sekilde Ross (2008: 473) néroiktisadi norobiicresel ik-
tisat (neurocellular economics) ve tarayicsdaki davransssal iktisat
(behavioral economics in the scanner) olmak iizere ikiye ayirmak-

9 Literatiire bakildiginda, bu béliinme ve dallanip budaklanmalarin farkl ge-
killerde tasvir edildigi goriillmektedir. Bu konudaki farkl gériisler iin bkz.
Montague, 2007; Craver ve Alexandrova, 2008; Kuorikoski ve Ylikoski,
2010.

10 Diger yandan, néroiktisatgilar arasinda yéntem bakumindan farkhliklar ol-
masi néroiktisat alaninda yapilan ilk ¢alismanin hangisi oldugu konusunda
da bir tartigma yaratmaktadir. Zira iktisadin yéntem ve kavramlarini bey-
ni daha iyi anlamak iizere kullanan galigmalar mi, yoksa nérolojik alet ve
yontemleri insanlarin nasil karar verdigini daha iyi anlamak iizere kullanan
¢aligmalarin m1 alam ilk galigmalar olarak nitelendirilecegi 6nemlidir. Bu
cergevede ilk grup galismalara, Peter Shizgal ve Kent Conover’in iktisattan
tiiretilen bir segim modeli kullanarak davramugsal segimin nérobiyolojik
alt-katmanimi tasvir etmeyi amagladiklar1 “On the Neural Computation
of Utility (Faydanin Néral Hesaplamasi Uzerine) (1996)” ve Peter Shiz-
gal'in “Neural Basis of Utility Estimation (Fayda Tahmininin Néral Temeli)
(1997)” bashklh galigmalar: ile Michael Platt ve Paul Glimcher’in al yanak-
li (thesus) maymunlann, ipucu barindiran iki 8diil arasinda nasil se¢im
yapuldanni anlamak amaciyla iktisadi bir yaklagm kullandiklar1 “Neural
Correlates of Decision Variables in Parietal Cortex (Perietal Kortekste Karar
Degigkenlerinin Néral Baglanusi) (1999)” bashkl ¢aligmalan 6rnek goste-
rilebilir. kinci grup galigmalara ise, Paul Glimcher'in Decisions, Uncertainsy
and the Brain: The Science of Nesuroeconomics (Kararlar, Belirsizlik ve Beyin:
Neroikeisat Bilimi) (2003) bashkl kitabi 6rnek gosterilebilir.
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tadir. Norohiicresel iktisat, beynin fonksiyonel kisimlarini model-
lemek iizere, iktisadin modelleme tekniklerini ve matematigini
—sinirhi maksimizasyon ve denge analizini- kullanmaktadir. Bu
yaklagim, beynin de, upk: piyasalar gibi, yonetici sistemlerin
yalnizca sinirh ve kusurlu bir kontrol saglayabilecegi muazzam
bir bilgi-isleme ag1 oldugu olgusuna dayanmaktadir. Davrangsal
iktisatgilarin neoklasik iktisat konusundaki fikirlerinden dogan
tarayscidaki davransssal iktisat ise, ndrogoriintiileme verilerini
kullanarak mikro iktisat teorisindeki standart konularin, insan
fizyolojisine ait olgularla yer degigtirmesi gerektigi savunmak-

tadur.

Néroiktisat igerisindeki bu heterojen yapinin bir neticesi
olarak, néroiktisatgilar galigmalarinda oldukga farkli yéntemler
kullanmakta ve muhtelif deneyler uygulamaktadirlar; yani néro-
iktisadin birlesik bir metodoloji ortaya koyamadigini sdyleyebi-
liriz. Bununla birlikte néroiktisadi aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilan yéntemler, genel olarak iki gruba aynlabilir (Kenning
ve Plassman, 2005: 344): Beynin elektromanyetik faaliyetini 6l-
cen prosediirler ve beyin kan akigindaki veya metabolizmadaki
degisikliklere duyarl: prosediirler.

Tablo: Néroiktisadi Aragurmalarda Yaygin Olarak Kullani-
lan Teknikler

Elelarik Faaliyetindeki Degigik- Beyin Kan Alagindaki/
lilderi Olgen Tekaikder Metabolizmadaki Degisik-
likderi Olgen Teknikler
Elektroensefalografi (EEG) Pozitron Emisyon Tomog-
Manyetoensefalografi (MEG) rafisi (PET)
Islevsel Manyetik Rezonans
Gériintiileme (fMRI)

Kaynak: Kenning ve Plassmann, (2005: 344).
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Noroiktisatta laboratuvar ortaminda yapilan deneysel galis-
malar, saha aragtirmalan ve psikoterapi gibi degisik yontemler
de kullanilmaktadir (Camerer, 2007: 30; Rinaldi, 2009: 823).
Noroiktisatta kullanilan deneysel yaklagimlardan belki de en
onemlisi, beyindeki oksijenli kan akigini 6lgmek igin hizh fre-
kanslarda manyetik rezonans goriintilleme teknigini kullanan
Jfonksiyonel manyetik rezonans gordintiileme'dir (functional magne-
tic resonance imaging) (fMRI). Bu dogrultuda, hem hayvanlarin
hem de insanlarin risk, 6diil, kir, kazang ve kayiplarin da rol oy-
nadig durumlarla yiizlesirken, beynin striatyum, posterior pa-
rietal korteks veya amigdala gibi segilmis bolgelerinin taranmasi
oldukga yaygin bir gekilde kullanilmaktadir''. Diger yandan,
transkranyal manyetik stimiilasyon (transcranial magnetic stimula-
tion (TMS) ve transkranial dogru akim stimiilasyonu (transcranial
direct current stimulation) (tDCS) gibi beyin uyarilmasinin mii-
dahalesiz yontemleri de kullanilmaktadir. TMS, beynin bélgele-
rini devre dig1 birakmakta veya faaliyete gegirmekte ve hedefle-
nen bolgelerin nasil ilev gordiigiiniin idrak edilmesine yardime
olmaktadir. tDCS ise, beyin iizerinden anod ve katod elektrod-
lan ile gok diisiik siddetli dogru akim gegirilme yontemidir.

Ancak kullanilan yéntemler sadece beynin gériintiilenmesin-
den ibaret degildir ve daha eski alet ve teknikler de kullanilmaya
devam etmektedir. Ornegin, elektroenselogram (EEG), beynin
dis tarafindaki gok hizli (milisaniye) elektriksel faaliyeti kaydet-
mekte ve beynin daha derin bélgelerindeki faaliyetleri deger-
lendirmek igin kullanilmaktadir. Psikofizyolojik kayit da (deri
iletkenligi, kalp ritmi ve géz bebeginin biiyiimesi) son derece
ucuz ve kolay bir yontemdir. Pozitron emisyon tomografisi (po-
sitron emission tomography) (PET) ise, radyoaksif ¢ozelti (genel-
likle glitkoz) enjekte eden eski bir tarama teknolojisidir. Ayrica

11 Néroiktisat kapsamunda, insanin karar verme siirecinin anlagilabilmesi
amaciyla hayvanlar iizerinde de pek ok deney yapilmakea ve hayvanlann
davraniglari da mercck aluna alinmaktadir. Bu nedenle, Watson ve Plact
(2008: 3832) néroiktisadin ale béliimleri arasina ikeisat, psikoloji ve
nérolojinin yan sira etolojiyi de dahil etmekeedir.
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karar-vermede 6nemli rolleri bulunan sinir iletici dopamin ve
serotonin genleri merkezli galigmalarla da iktisadi davranigin ge-
netik belirleyicileri aragtirilmakeadur.

Noroiktisatta kullanilan diger élciim teknikleri ve yapilan
deneyler arasinda ise sunlar sayilabilir (Bhatt ve Camerer, 2005:
429; Houser ve McCabe, 2009: 57; McMaster, 2011: 113):
Beyin hasarlarinin davranigsal neticelerini inceleyen “lezyon”
caligmalary; iktisadi kararlarda ilag etkilerinin aragtirilmass; hor-
monlarin (bilhassa Zak tarafindan “ahlak molekiili’” olarak ad-
landirilan oksitosin hormonunun) iktisadi davranig tizerindeki
etkilerinin gézlemlenmesi/6lgiilmesi; goz hareketlerinin izlen-
mesi; nérofarmolojik etki (exposure), biligsel yitkk manipiilasyo-
nu (load manipulation), tepki siiresi 6l¢iimleri; genotipleme; (y:-
nelenen) transkraniyal man yetik stimiilasyon ((r)TMS), tek néron
elektrofizyoloji deneyleri.

Kisacas1 -néroiktisatgilar uzun dénemde biitiinlesik bir
disiplin olusturmay1 amaglasa da (bkz. Glimcher ve Rustichi-
ni, 2004; Glimcher, Dorris ve Bayer, 2005; Rustichini, 2005;
Glimcher vd., 2009)- néroiktisatgilarin gerek amaglarinin, gerek
kullandiklari yontemlerin ve gerekse calisma konularinin olduk-
¢a farkh oldugunu soyleyebiliriz. Yine de, noroiktisatgilar: arag-
urma yontemleri ve amaglari agisindan kabaca iki grupta top-
lamak miimkiindiir: Birinci grup, insan beynini anlayabilmek
igin iktisat teorisindeki kavramlardan yararlanirken, ikinci grup
iktisat teorisindeki rasyonalite varsayimini beyin gériintiileme
tekniklerinden yararlanarak sorgulamaktadur. Yani birinci grup-
ta yer alan néroiktisatgilarin amaci iktisattan yararlanarak insan
beynini daha iyi anlamak, ikinci grupta yer alan néroiktisatgila-
rin amact ise norolojiden yararlanarak iktisadin temel varsayim-
larini sorgulamaktir. Bu baglamda, bizi asil ilgilendiren ikinci
grup kapsaminda yapilan ¢aligmalardir. Zira bu galigmalar ger-
cevesinde néroiktisat neoklasik iktisadin rasyonalite ve homo-e-
conomicus varsayimlarina elegtiriler yoneltmektedirler. $imdi bu
elegtirilere daha yakindan bakabiliriz.
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3. Néroiktisadin Neoklasik lktisada Yonelttigi Elegtiriler

Iktisat, psikoloji ve néroloji gibi farkl disiplinlerin bir araya gel-
mesiyle ortaya gikan néroiktisadin en énemli iddiasi, daha énce

ifade ettigimiz gibi, karar verme siirecine nérobiyolojik temel-
ler saglamakur. Bu dogrultuda, neoklasik iktisadin rasyonalite
ve homo-economicus varsayimlar1 nérolojik teknik ve yontemler
araciliftyla test edilmektedir. Camerer’a (2007: 31) gore néroik-
tisat kapsaminda yapilan galigmalar iktisadi davranig hakkinda
ii¢ tip bulguyu gézler 6niine sermektedir:

a) Bilhassa, tiirler arasinda yagamsal agidan (goriis, yiyecek,
cinsellik ve tehlike) son derece faydali kararlar vermek iizere bi-
cimlendirilmig gorevlerde rasyonel segimi yerine getiren meka-
nizmalara 151k tutan bulgular,

b) Davranigsal iktisadin sundugu tiirdeki degisken ve para-
metreleri destekleyen bulgular,

¢) Rasyonel segim teorisinde zimni olarak bulunan, agirhg
tam olarak idrak edilememis veya gézden kagmis “yeni” degis-
kenlerin etkilerini gosteren bulgular.

Camerer’a (2007: 35) goére bu bulgular arasinda néroiktisa-
din getirecegi en 6nemli yenilik, neoklasik teoride agirlig1 tam
olarak idrak edilemeyen veya goz ard: edilen ve davranig iize-
rinde ok biiyiik bir etkisi olan biyolojik degiskenlere dikkat ge-
kilmesidir. Bu baglamda, tercihler (Pareto’nun éne siirdiigiiniin
aksine) ilksel degildir ve bir yandan néral segim siirecinin bir
cikustyken; diger yandan da iktisat teorisinde fiyat ve zenginlik
degisimlerine verilen tepkileri incelemek iizere kullanilabilecek
girdilerdir. Dolayzsiyla tercihleri etkileyen degiskenlerin anlagil-
masi, tercihlerin ve davranigin degistirilmesine imkAn taniyacak-
ur.

Bu baglamda néroiktisat, neoklasik iktisadin rasyonel se-
¢im teorisine ve dolayistyla rasyonalite varsayimini elegtirirler,
neoklasik iktisadin rasyonalite ve homo-economicus varsayimla-
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rinin gergek diinyayi ve insani agiklamak agisindan yetersiz kal-
digini savunmaktadirlar. Peki neoklasik iktisadin kullandigi bu
varsayimlar ne ifade etmektedir? Bu dogrultuda, néroiktisadin
yoneletigi elestirilere gegmeden evvel, neoklasik iktisatta rasyo-
nalite ve homo-economicus varsayimlarinin ne anlama geldigine
bakmamiz faydali olacakur.

Rasyonalite, her seyden 6nce, neoklasik iktisadin temel varsa-
yimlarindan biridir (Hodgson, 1988: 74; Kjosavik, 2003: 228)
ve bir bireysel eyleyenin, veri tercihler durumunda, algiladigs fr-
satlar seti igerisinde en avantajli segenegi segtigini ifade eder. Bu
tanimdan da anlagilacag; iizere, rasyonalite bir “se¢im” durumu
yani “arag-amag iligkisi” iizerinden ele alinmaktadir ve buradaki
amag “6l¢iilebilen” ve “hesaplanabilen” bir kavram olarak fayda-
nin maksimize edilmesidir. Bu durum neoklasik iktisadin kuru-
culan olarak nitelendirilen isimlerin galigmalarinda net bir ge-
kilde goriilmektedir. Ornegin Walras, bireysel eylemin amacini
maksimizasyonla 6zdeglestirmigtir: “(Bir tiiketici) fiyat duyurul-
dugunda ve ilan edildiginde, miimkiin olan en yiiksek toplam
fayday: elde etmek amaciyla gelirini bu farkhi metalar arasinda
nasil béliigtiirmesi gerektigini hesaplar. Ve son olarak da, muhte-
lif iiriinler ve hizmetlerden belli miktarlarda talep eder” (Walras,
[1898]2005: 164). Bagka bir galismasinda ise séyle der: “Miite-
sebbisler agisindan da hizmet talebi ve tiiketim mallari ve yeni
sermaye mallan arzi, kir etme ve zarardan kaginma arzusunca;
toprak-sahipleri, isgiler ve kapitalistler agisindan ise, hizmetlerin
teklif edilmesi ve tiiketim iiriinleri ve yeni sermaye mallan tale-
bi maksimum tatmin arzusunca ydnlendirilmektedir” (Walras,

(1874]1954: 427).

Fayda ve faydanin maksimize edilmesi temelli anlayis Je-
vons'un analizinde de goze garpmaktadir. Bu dogrultuda Jevons,
iktisadi matematiksel bir bilim olarak tanimlamig ve Bentham’in
faydac: felsefesi 1s15inda, tiim haz ve elemlerin “fayda”ya, tiim
arzularin da fayday: maksimize etme arzusuna indirgenebilece-
gini belirtmigtir (Sugden, 1991). Dolaysiyla iktisadin meselesi
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de bireysel hazzi -faydayr- maksimize etmektir: “Haz ve elem,
siphesiz ki, iktisat hesaplamasinin nihai nesneleridir. tktisadin
meselesi, isteklerimizi en az gabayla en yiiksek derecede tatmin
etmektir -azami miktarda arzu edileni, asgari zararla yani arzu
edilmeyenle elde etmek-, diger bir ifadeyle hazzi maksimize et-
mektir” (Jevons, 1879: 40, italik orijinalinde).

Dolayisiyla, neoklasik iktisatta rasyonalite bir segim mesele-
sidir ve iktisadi davranug, bireylerin rasyonel olarak kisisel-gikar-
lar1 dogrultusunda segim yapuiklar: seklinde ele alinmaktadir. Bu
anlayiga gore bir insan, segimleri birbiriyle tutarh oldugu él¢iide
rasyoneldir veya diger bir ifadeyle, neoklasik iktisatta eyleyenler
araglarini amaglan dogrultusunda etkin bir bi¢imde kullandik-
lar1 6lgiide rasyoneldirler; yani aragsal rasyonalite s6z konusudur.
Bu baglamda, temel kavrami nedensel bag yani arag-amag bag:
olan aragsal rasyonalite, amaglara ulagmanin en etkin yoludur
(Bilir, 2017: 27). Kelly de (2003) aragsal rasyonaliteyi su 6rnekle
izah etmektedir: “Eger amacim konugmaciya soru sormaksa ve
elimi kaldirdigimda konusmaciya soru sorabilecegimi biliyor-
sam, bu durumda (diger her sey sabitken) el kaldirmak benim
i¢in aragsal anlamda rasyoneldir.” Kisacasi, neoklasik iktisat veri
amaglara ulagmak igin araglarin nasil kullanilacag konusuna
odaklanmakta ve bu amaglarin niteligini veya rasyonalitesini
sorgulamamaktadir.

Rasyonalite varsayiminin dogal bir sonucu homo-economi-
cus’tur, zira rasyonalite varsayimina gore her birey kisisel-gikar
pesinde kosmakta ve beklenen faydasini maksimize etmeye ¢a-
ligmaktadir ve bu birey anlayisi homo-economicus yani iktisadi
insan olarak ifade edilmektedir. Rasyonel oldugu, kisisel-gikan
pesinde kostugu ve faydasini/karini maksimize etmeye calistig
varsayilan homo-economicusun diinyasinda belirsizlik ve risk s6z
konusu degildir, o toplumdan yalitllmig bir bireydir, sonug-o-
daklidir ve toplumsal etkilesimleri, yalntzca nihai titketimini ve
refahini etkiledigi 6lciide dikkate almaktadir. Kisacasi homo-eco-
nomicus bagimsiz olarak hareket eden (atomist), bencil ve limitte
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fayda ve m;aliyct hesab: yapan rasyonel bir bireydir (Bilir, 2017:
32-33).

Dolayisiyla rasyonalite ve homo-economicus varsayimlarina
dayanan neoklasik iktisat teorisinin amaci, Glimcher'in (2011:
5) belirttigi gibi, gozlemlenen secimi izah etmeketir; yani neokla-
sik iktisadin agiklamaya galisui seyler, dis diinyada, élgiilebilen
ve digerlerinin eylemleri iizerinde etkisi olan segimlerdir. Diger
bir ifadeyle, neoklasik iktisat teorisi, tercihleri ve inanglari, dog-
rudan goézlemlenmesi olanaksiz veya gok zor oldugu seklinde
telakki etmekte ve etkilerinin, yalnizca dogrudan segimler araci-
ligryla anlagilabilecegini varsaymaktadir. Bu durum kugskusuz en
net bigimde Walras'in analizinde géze garpmaktadir, zira Wal-
ras’a gore iktisadi kararlar tahmin edilemez, zaten teorinin boyle
bir ylikiimliiliigii de yoktur; teori sadece bu kararlarin sonugla-
rint tahlil eemekeedir:

Serbest rekabette fiyatlarin belirlenmesinin unsurlarindan biri

ozgiir iradedir ve bu ézgiir irade de kararlarin tahmin edilemez

olmasin: gerektirir. Ashinda tam 6zgiirliik kogullari altinda ve-
rilen kararlari tahmin etmeye asla kalkigmadik; sadece bu tiir

kararlarin etkilerini matematiksel ifadelerle agiklamaya galigtik
(Walras, 1874/1954: 256).

Segimin nasil yapildigiyla ilgilenmeyen ve yalnizca segimle-
rin gozlemlenebilir sonuglarini dikkate alan neoklasik iktisadin
aksine néroiktisat, bu segimleri doguran siireglere odaklanmakta
ve bu dogrultuda iktisadin, psikolojinin ve nérolojinin éngorii,
kavram, yéntem ve modellerinden yararlanmaktadir. Bu gerge-
vede, iktisatgilar ve psikologlar davranigin anlagilmasi ve model-
lenmesi konusunda zengin kavramsal aletler saglarken, nérolog-
lar da mekanizmanin igleyisini agiklamaya yénelik araglar temin
etmektedir (Glimcher ve Rustichini, 2004: 447).

Dolayisiyla iktisatgilari, psikologlari ve nérologlar bir araya
getiren néroiktisat, bu disiplinlerin miinferit bir bigimde ge-
ligtirecekleri agiklamalarin bir adim daha &tesine gegmekte ve
disiplinlerarasi bir bakig agis1 sunmaktadir. Glimcher'in (2011:
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4) belirttigi gibi, yirmi birinci yiizyillin ilk dénemlerinde ikti-
satgilar, psikologlar ve biyologlar insanin nasil karar verdigi ve
nasil davrandi§ sorusuna yanit bulmaya galigmig; gelgelelim bu
tegebbiis sonucunda birbiriyle baglantist olmayan yanitlar iire-
tilmigtir. Bu yanitlarin “en garpici hususiyeti de son derece yerel
olmalar: ve insan (ve hayvan) davranigina iligkin evrensel bir te-
ori inga edememeleridir” (Glimcher, 2011: 14-15).

Bu gergevede farkh disiplinlerden aragtirmacilardan olusan
noroiktisatgilar, neoklasik iktisadin kuruculan arasinda goste-
rilen Jevons'un “kara kutu” olarak nitelendirdigi insan beynini
aguiklarini ileri siirmektedirler. Bu baglamda, Camerer’a (2007:
26) gore, noroiktisadi bakis agisi iktisadi diisiincede 6nemli bir
kirlmay: yansitmaktadir; zira on sekizinci yiizyilin sonlarinda,
neoklasik iktisatilar beyni bir “kara kutu” olarak tasavvur edip,
zihnin detaylarini incelemeyi géz ardi ederek metodolojik bir
sesimde bulunmuglardir. Ornegin Jevons (1879: 15-16) “her
zihin diger zihinler agisindan anlagilmaz ve gizemlidir ve genel
bir duygu paydasi elde etmek pek miimkiin gériilnmemektedir”
ifadesiyle insan zihninin detaylarina vakif olunamayacagini ima
etmis ve insan beynini/zihnini bir “kara kutu” olarak tasavvur
etmigtir. Ancak Jevons su sozleriyle néroiktisada uzanan yolun
kapisini aralamgtir:

Beynin hassas (tender) mekanizmasinin haritasinin gikarilacag:
ve her diisiincenin, belli bir azot ve fosfor miktarinin (weight)
harcanmasina indirgenecegi giinler gelebilir. Hem madde hem
de zihin fenomenlerini tartma ve 8l¢me ve yasanin etkisi alu-
na sokma konusunda kullanilan bilimsel yéntemin bagarisinin
gozle goriiliir higbir sinir1 yoktur. Ve eger zihinsel fenomen, te-
razi ve mikrometreyle ele alinabilirse, zihnin maddeden ayn ol-
dugu gériisiinii aruk savunabilir miyiz? Kaba maddenin (brute
matter) hareketlerinde gbze carpan yasanin degigtirilemez hi-
kimiyeti, insan kalbinin ince (subtle) duygularini kapsayacak
sekilde genisletilmemeli midir? (Jevons, 1883: 735-736).

Iste néroiktisat da bu noktada devreye girmekte ve bir za-
manlar dogrudan gozlemlenemeyecegi diisiiniilen beyni/zihni
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goriintiileyerek, Jevons gibi iktisatgilarin baglattig1 programi ta-
mamlamay: ve miisterek bir 6l¢ii/haz birimi temin etmeyi/sapta-
may1 amaglamaktadir'?. Zira Camerer vd.'ne (2004: 556) gore,
norolojide son donemde meydana gelismeler sayesinde artik
duygularin ve diigiinciilerin dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin hale
gelmis ve Jevons'un bu éngériisiinde yanildigs ortaya ¢ikmugtir.

Bu bakimdan néroiktisatgilar, herhangi bir iktisadi etkilesim
ve sistemin temel yapi tagt olan “kara kutu”yu yani insan beynini
agarak, gizli mekanizmay1 daha derinlikli bir bigimde su yiiziine
cikardiginu ileri siirmektedirler (Camerer vd. 2005: 53). Came-
rer vd. (2004: 556) néroiktisadin amacini firma teorisi analoji-
sinden yararlanarak su gekilde izah etmektedirler:

Geleneksel modeller firmayy, sermaye ve emek girdileri ve bir
iiretim fonksiyonuyla ¢iku iireten bir kara kutu geklinde ele
almaktadir. Buradaki basitlegtirme yararlidir, halbuki modern
goriigler bu kara kutuyu agmakta ve firma icindeki sézlesme
uygulamalarin1 —8rnegin, sermaye sahipleri isgiiciinii nas!l kira-
lamakta ve kontrol etmektedir- irdelemektedir. Benzer gekilde,
upk: organizasyonal iktisadin firma icinde neler yagandigini
modellemesi gibi, noroiktisat da tiiketicinin zihninde neler ya-
sandiginin detaylarini modelleyebilir.

Bu ifade dogrultusunda, néroiktisatgilarin insan karar verir-
ken beyninde/zihninde neler yagandigini agiklamaya galigtiklari-
n1 sdyleyebiliriz. Noroiktisatgilar bu amag dogrultusunda gegitli
deneyler yapmaktadirlar ve bu deneylerde katlimcilarin karar
verme esnasindaki beyin faaliyetlerinin gézlemlenmesi, davrani-
st doguran mekanizmanin dogrudan 6lgiilmesine imkin tani-
maktadir'? (Zak ve Kugler, 2011: 139). Dolayistyla néroiktisat,

12 Bu bakimdan, Glimcher vd. de (2009: 2) bir haz birimi aracihigiyla fiziksel
sinyallerden degeri gikarsamaya galisan érnegin Edgeworth, Ramsey ve Fis-
her gibi iktisatgilan erken néroiktisatgilar olarak adlandirmakea ancak bu
iktisatgilann bu tiir aletlere sahip olmadiklann: ifade etmektedir.

13 Noroiktisat baglaminda insanin karar verme siirecinin anlagitmasi konu-
sunda yapilan deneylerin belki de en bilineni Pepsi Challenge dencyidir.
Pepsi’nin 1975 yilinda ABD’de baglattg Pepsi Challenge kampanyasindan
esinlenen bu deneyde katilimcilara Pepsi ve Cola marka igecekleri tatunl-
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yalnizca bireysel segimlere dair bilgileri igeren standart verilerle
ilgilenmemekte, ayn1 zamanda bireylerin segim siireclerine dair
verileri de dikkate aldigin ileri siirmektedir (Eliaz ve Rubinste-
in, 2014: 515). Bu baglamda, ideal veya optimize edilmis dav-
ranig modelleri veya sistemleri 6nermeyen néroiktisat, bireyin
gergek davranisinin ve bununla alakali beyin fonksiyonlarinin
ol¢iilmesi ile ilgilenmektedir (Kenning ve Plassman, 2005: 344).

Bu ¢ercevede modern beyin gériintilleme tekniklerini kul-
lanan pek ¢ok nérobiyolojik aragtirma, irrasyonel kararlarin be-
lirgin bir gekilde beynin duygusal kismi ile baglantili oldugunu
ortaya gtkarmustir. Yani duygular tarafindan yénetilen otomatik
beyin tepkileri, yalnizca kazara ve tesadiifen bir insanin bencil-
ligi ve rasyonelligi olarak hizmet etmektedir. Dolayistyla néro-
iktisadi yaklagim hem rasyonalitenin hem de kigisel-gikar pesin-
de kogsmanin reddedilmesi ile sonuglanmaktadir (Neumirker,
2007: 64). Bu baglamda, neoklasik iktisat teorisinde rasyonel
davranigin dar ve teknik izahatinda sadece bilingli, kontrollii ve
biligsel-isleyen davranis rasyonel oldugundan, nérolojik insan
davraniginin biiyiik kisminin neoklasik iktisat teorisince igeril-
medigi soylenebilir (Vromen, 2007: 154).

Dolayistyla néroiktisadin amaci insanin karar verme siireci-
ni mekanik, psikolojik ve matematiksel olarak agiklamakur ve
bu agiklamanin en 6nemli &zelligi, nérologlarin, psikologlarin

mi§ ve bu esnada kaulimalarin beyin faaliyetlerini gériintiilenmigtir. Bu
deneyin amaci, marka algisinun tiiketici tercihleri iizerindeki etkisini gozler
6niine sermektir. McClure vd. (2004) tarafindan yiiriitillen bu deneyde,
calismaya kaulan 67 katlimciya éncelikle hangi icecegi tercih ettikleri so-
rulmugtur: Pepsi mi, Cola ms? Bu tercihlerden ifade edilen tercibler (stated
preferences) olarak adlandirilmig ve daha sonra kaulimcilara birer bardak
igerisinde Pepsi ve Cola sunulmug ve hangisini begendikleri sorulmugtur.
Bu esnada, fMRI yardimiyla kaulimcilarin beyin faaliyetleri incelenmigtir.
Calismada ulagilan sonuglar, ifade edilen tercihlerin davramgsal tercihler-
le baglanuh olmadigy fkrini desteklemektedir. Bu aragurmanin ardindan
Hyundai, Jack Daniels, Cheetos, Daimler-Chrysler, Allen’s gibi markalarin
da beyin goriintiileme tekniklerinden yararlanarak tiiketici kararlanni ince-
lemeye baglamiglardir.
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ve iktisatgilarin kendi disiplinlerinin sinirlan igerisinde kalarak
aragtirmalarini siirdiirmeleri durumunda ulagabilecekleri agikla-
malanin ¢ok daha étesinde olmasidir (Glimcher ve Rustichini,
2004; Camerer, 2008; Glimcher, 2009a; Glimcher, 2011). Bu
gergevede, noroiktisat, “sosyal bilimler ile doga bilimleri arasin-
daki ‘kutsal’ sinirlar1 agmay: ve doga bilimlerinin aletlerini sosyal
bilimlerin geleneksel sinirlar1 igerisinde kullanmay:1 amaglamak-
tadir” (Glimcher, 2011: xi).

Kisacasi, néroiktisat, karar verme esnasinda néropsikolojik
faaliyetlerin 6lgiilmesini saglamakta ve béylece insan dogasini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Yani néroiktisatgilar iktisads
—upki neoklasik ikrisatgilar gibi- bir se¢im bilimi olarak ele al-
makta ve temel amaglarinin insanin karar verme siirecine somut
deliller sunmak yani karar verirken beynin nasil igledigini gos-
termek oldugunu ifade etmektedirler. Bu dogrultuda, néroikti-
satgilara gore neoklasik klasik iktisadin homo-economicus modeli
yetersiz kalmakeadir. Néroiktisatgilarin 6nerdikleri insan modeli
ise homo-neurobiologicus'tur.

4. Noroiktisadin Insan Tahayyiilii: Homo-Neurobiologi-

cus

Segimin yalnizca gozlemlenebilir sonuglariyla ilgilenen neok-
lasik iktisadin aksine néroiktisadi yaklagim, gozlemlenemezlik
varsayimini reddetmekte ve toplumsal ve iktisadi faaliyetin néral
cevrimlerdeki mikro kokenini aragtirmaktadir (Fehr ve Camerer,
2007: 419). Genetige, 6grenmeye ve gocukluk gelisimine iligkin
bu gergevede elde edilen daha derinlikli bir anlayis da, tercihle-
rin nasil birbiriyle baglantli olduguna ve beslenme, siddet, ta-
sarruf, risk alma ve egitim tercihlerinin bireyler arasinda nasil
farklilastigina ve deneyim ve gelisimlerin nasil degistigine dair
bir takim fikirler sunmaktadir (Camerer, 2008a: 419).

Dolayistyla, insan davranigini tek boyutlu, yani fayday:
maksimize etmek amaciyla alternatifler arasindan segim yapil-
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masi geklinde ele alan neoklasik iktisadin aksine, karar verme
ve hiikiim izerine yapilan psikolojik ve nérolojik aragtirmalar,
bu bakig agisinin insan davranigina dair tatmin edici bir izahat
sunamadigini gostermektedir. Bu galigmalar, insan davraniginin
tek bir siirecin sonucu olmadigini, daha ziyade uzmanlagmig
farkli alt-sistemlerin etkilesimlerinin bir sonucu oldugunu 6ne
siirmektedir. Dolayisiyla Park ve Zak’a (2007: 51) gore yapilan
norolojik (ve psikolojik) arastirmalar, beyindeki siireglerinin bii-
yiik bir kismunin bilingli bir bigimde islemedigini gostermekte-
dir, yani iizerinde uzun siire disiiniilerek karar verildigini ileri
siiren neoklasik iktisat modellerinin yapilan bu ¢aligmalar is1g1n-
da dogrulanmadigini séyleyebiliriz.

Bu baglamda, Sanfey, Loewenstein, McClure ve Cohen’e
(2006: 111) gore insan beyni iki sistem temelinde islemektedir:
Insan beyninde yer alan otomatik siiregler hizli ve etkindir ve
bu siirecler genellikle birbirleriyle baglantili olarak islemektedir,
ancak ayni zamanda da alana-6zgii (domain-specific) faaliyetler
igin son derece uzmanlagmis oldugundan nispeten kaudir. Diger
taraftan insan, yiiksek biligsel yetilerimizin altinda yatan kont-
rollii siireg yetenegine de sahiptir. Kontrollii siiregler son derece
esnektir ve dolayisiyla pek ok amaci destekleyebilmektedir an-
cak nispeten yavagtir; dolayisiyla belli bir anda sadece az sayida
amaci takip edebilmektedir'®. Yani neoklasik iktisadin insanlarin
rasyonel olduklar: seklindeki anlayisi kontrollii siireg gergevesin-
de iglerken, yapilan ¢aligmalar kontrollii siireglerin insan davra-
niginin yalnizca bir pargasi oldugunu gozler oniine sermektedir.

Diger bir ifadeyle, modern nérolojik ¢aligmalar 1siginda, in-
sanin bilgi ve karar verme siirecinin biiyiik kisminin otomatik

belirtmekte ve bu sistemleri 1. Sistem ve 2. Sistem olarak nitelendirmek-
tedir. Buna gore, 1. Sistem otomatik olarak ve hizh iglemekte, ok az veya
sifir gaba gerektirmekee ve higbir bilingli denetim icermemekeedir. 2 Sistem
ise dikkati, karmagik hesaplamalar dahil, ¢aba isteyen zihinsel islemlere y6-
neltmektedir ve bu sistemin igleyisi siklikla eylem, segim ve yogunlagmaya
iligkin 6znel deneyimlerle iligkilendirilmektedir.
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bigimde vuku buldugu gérilmektedir ve beynin otomatik me-
kanizmasi, kararlarin genellikle iizerinde fazla diisiiniilmeden ve-
rilmesine neden olmaktadur. Ornegin, noroketisat literatiiriinde
siklikla auf yapilan nérobiyolog Damasio (1994: xii), sezgilerin,
duygulanimlarin ve duygularin rasyonel karar verme siirecinde
rol oynadigini belirtmektedir. Insanin muhakeme stratejileri
muhtemelen, gerek evrimsel gerek bireysel olarak, biyolojik dii-
zenleme mekanizmalarinin yol gosterici giicii olmadan gelisme-
migtir ki bu mekanizmalarin en belirgin tezahiirleri de hisler ve
duygulardir. Damaiso’ya (1994: 174) gore karar verme siirecinin
basinda insan zihni “bog sayfa” degildir; zihinde, deneyim araci-
ligryla 6grenilen pek gok imge bulunmaktadir. Karari gevreleyen
kosullara bagh olarak, bu imgelerden bazilar1 otomatik olarak
etkinlegtirilmektedir. Muhakeme baglamadan énce, zihin sonu-
cu kétii olan bir segenegi degerlendirirken birey bir sey sezerse,
bu nahos bir iggiidiisel histir. Sonucu iyi olan bir segenek oldu-
gunda ise, bu memnuniyet verici bir iggiidiisel his olmaktadr.
Damasio’nun bedensel isaretler” olarak adlandirdig1 bu isaretler
duygulanimlarin yaratug hislere birer érnektir. Bu duygula-
nimlar ve duygular, 6grenme yoluyla, belli senaryolarin tahmin
edilen sonuglariyla baglanulidir. Benzer gekilde Loewenstein’e
(2000: 427-428) gore de, icgiidiisel (visceral) faktorler insan
davraniginda temel (belki de dominant) bir rol oynamasina rag-
men, insanlar bu faktérlerin etkisini kiigiimseme ve iist-diizey
biligsel siireglerin etkisini biiyiitme egilimindedir'®.

Yani Sanfey vd.’nin (2006: 112) ifade ettigi gibi, duygulan
ve diigiinerek karar vermeyi destekleyen sistemler de otomatik
ve kontrollii siireglerle baglantiidir. Duygular, belli bir uyan-

15 Somatic markers

16 Locwenstein’e (2000: 427-428) gore iktisatgilanin icgiidiisel fakeorleri kar-
magik olarak degerlendirip, dikkate almamalannin ise iki sebebi bulunmak-
tadur. Birincisi, icgiidiisel fakeorlerin insanlan genellikle kisisel-gikarlarina
aykuri olarak sekilde davranmaya yonlendirmesidir. Ikincisi ise, insanlann,
icgiidiisel fakedrlerin hem gimdiki hem de gelecek ddnemdeki davraniglan
iizerindeki etkisini kiigiimsemesidir
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ctya veya olaya kars1 verilen ani ve son derece otomatik tepki-
lerdir. Kogullara son derece esnek tepkiler verebilme yetenegi,
yani rasyonel olarak diisiiniip taginma ise, insan davraniglarinin
uzun-donemli neticelerini g6z 6niinde bulundurma ve davranus-
larini buna gore planlama anlamina gelmektedir. Nérogériin-
tilleme teknigini kullanarak yapilan galigmalar da, otomatik ve
kontrollii siireglerde farkli noral bilesenlerin devreye girdigini
gostermektedir. Ornegin, sorun-gézme ve planlama gibi yiik-
sek-diizeyli ve diisiince temelli siireglerde, posterior (arka) pa-
rietal korteks bolgeleri'” ve prefrontal korteksin anterior (6n)'®
ve dorsolateral (yan)'” bolgeleri aktif hale gelirken; otomatik
siiregler biiyiik lgiide korteksalt ve posteriorkortikal yapilara
bagldur.

Kisacasi insanin karar verme siirecinde, analitik siireglerin
yam sira, hatta belki daha fazla, sezgisel ve duygusal tepkiler rol
oynayabilmektedir. Dolayisiyla insan davranigi, sadece kontrollii
diigiinme siireglerinden ziyade, kontrollii ve otomatik siiregler
ile biligsel ve duygusal sistemler arasindaki karsilikli iligkinin
iiriiniidiir. Bilhassa erigilebilir bilginin tam olmadig: veya son
derece karmagik oldugu —yani tam bilgi varsayiminin geger-
li olmadig1- kogullarda, bireyler karar verirken sezgilerine veya
goz karan yo6ntemine bagvurmaktadir (De Martino, Kumaran,

17 Posterior parietal korteks viicudun durug gekline ve gevremizdeki nesnelere
gore hareketlerimizi yonelik planlamay: yapan bélgedir.

18 Bu boélge beynin duygularin ve duygusal davraniglarin diizenlenmesinden
sorumnlu bélgesidir.

19 Bu bélge beynin diisiinme, planlama ve davranisi diizenlemeden sorumlu
bélgesidir.

20 Korteksalti yapilar limbik sistem, orsa beyin ve ventrikiiler sistemden olug-
makeadir. Limbik sistem davranigsal, motivasyon, uzun siireli bellek, ve
koku alma duyusu gibi ¢esitli fonksiyonlar igerirken, ora beyin ralamus,
hipotalamus ve hipofiz arka lobu gibi 6nemli yapilar1 banndiran bir beyin
pargasidir. Bunlardan hipotalamus, diger beyin lasimlan ya da otonom si-
nir sistemi yolu ile i¢ organ galigmalannun diizenlenmesi gibi hayati gérevier
iistlenmigtir. Ventrikiiler sistem ise, beyin omurilik sivisi ile dolu, beyinde-
ki bir grup yapidan olugmakradir.
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Seymour ve Rolan, 2006: 684). Bu gergevede, noroiktisada gore
duygular tercihlerin dogrudan bir kismu degildir, fakat tercih-o-
dakli davranis ve kararlarin karigmasina neden olmakta ve ka-
rar-vermenin optimize olmamasi anlaminda irrasyonel davranig
ve kararlara yol agmaktadirlar. Beynin bilingli bir sekilde diisiin-
meden karar vermesinin sebebi ise, kit kaynaklara sahip olma-
sidir; dolayisiyla beyin, kit kaynaklarini, her kararini tamamen
optimize etmek igin kullanmamaktadir. Ikrisadi terimlerle ifade
edilecek olursa, “her segenegin tam anlamiyla degerlendirilme-
sinin maliyeti, bunu yapmanin faydasin1 agmaktadir”. Bu ne-
denle, insan beyni, biiyiik éliide, isleyisine bilingli “miidahale”
edilmesine gerek kalmadan isleyecek gekilde evrilmigtir? (Sapra
ve Zak, 2010: 64).

Dolayistyla néroiktisatgilara gore insanlar neoklasik iktisadin
homo-aconomicus anlayigindan son derece uzak bir gekilde hare-
ket etmektedir. Zira Lee’nin (2006: 191) belirttigi gibi, gergek
hayatta optimale yakin karar verme rutinleri bulunmaktadir ve
bu karar verme siireci duygular tarafindan yénlendirilmekte, de-
neyime dayanmakta, bu siiregte diger bireylerin kararlar1 dikka-
te alinmakta ve alternatif eylemlerin neticeleri tahmin edilmeye
cahigilmaktadir. Bu gergevede néroiktisat, homo-economicus mo-
delinin aksine, tamamen farkli bir insan dogasina isaret etmek-
tedir: Davranugi, toplumsal ve iktisadi dogasi, nérobiyolojinin
bir sonucu olan bu insan modeli homo-neurobiologicus olarak
adlandinlmaktadir. Bu modelde, insanin diigiince ve duygulari-
ni, karar vermesini ve eyleme gesgmesini ve satin allp satmasini,

21 Bu balumdan, Camerer vd. (2005: 10-11) uzun siireli diigsiinmenin insa-
nin karar verme siirecinin bir pargasi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
yaklagimin iki miihim noksana sahip oldugunu ileri siirmektedirler: Hem
otomatik hem de duygusal siireglerin kritik roliinii ele alma konusundaki
yetersizligi. Oncelikle beynin biiyiik béliimi, bilingli diisiinceden daha hiz-
h olan ve ¢ok az farlundalikla yiiriitiilen otomatik siireglerle islemekeedir.
tkinci olarak, davraniglanmiz duygusal sistemlerden biiyiik dlgiide etki-
lenmekeedir ki bu duygusal sistemler, beynin giinliik isleyisi agisindan son
derece elzemdir ve bu sistem hasar gérdiigiinde, mantiksal-diisiince sistemi
davranisi uygun bir bigimde diizenleyememektedir.
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kusacas: iktisadi yagamuni biiyiik 6l¢iide nérobiyolojik yapist be-
lirlemektedir.

Noroiktisat alaninda yapilan ¢aligmalar, beynin biligsel bol-
gelerinin fayda-maliyer tipi iktisadi secimlerdeki miihim roliinii
gozler oniine sermektedir?2. Ancak bu kararlar, duygulara, mo-
tivasyona ve ilgiye aracilik eden evrimsel olarak daha eski beyin
bolgelerince verilmektedir. Yani insanlar rasyonel eyleyenler ol-
maktan uzakur; diger yandan sistematik bigimde irrasyonel de
degildir. Insanlar daha ziyade, “rasyonel bigimde rasyonel” olarak
tasvir edilebilmektedir. Zira beynin kaynaklar: kisithdir ve beyin-
deki 6ntaniml patikalar (default pathways) kararlarin, daha énce
verilen benzer kararlardan farkli olmasina yol agmaktadir; bu da
karar verirken kullanilan kusa yollar (choice heuristics) seklinde
kendini gostermektedir; insan bu kisa yollardan sapabilmektedir
ancak sadece beklenen édiil yeterince yiiksek oldugunda. Bu ger-
cevede, karar silsilesinde, beyindeki enerji kisitlari, sinirh rasyo-
nel segimler dogurmaktadir (Zak ve Kugler, 2011: 140).

Yani insan beyni, mitkemmel bigimde rasyonel veya irrasyo-
nelden ziyade, “rasyonel bigimde rasyonel”dir ve rasyonel rasyo-
nalite modeli, karar silsilesi igerisinden “yeterince iyi”nin bas-
kin olacagini 6ngérmektedir. Rasyonel rasyonaliteyi Simon ise
“tatminkar (satisficing)” olarak nitelendirmektedir’®. Beklenen
fayda veya maliyet gok yiiksek olmadikga, rasyonel rasyonalite,
kararlara yol gostermek i¢in inanglar olarak hizmet edecek sekil-
de benzer durumlara iliskin hafizay1 kullanmakeadir. Inang-bazli

22 Ayrnica Glimcher vd.’nin (2005: 29) belirtigi iizere, rasyonel ve irrasyonel
davraniglarin, samamen ayn iki beyin sistemi tarafindan iiretildigine dair
higbir kanit bulunmamakeadr.

23 Simon’a (1986: 209-210) gore belli bir davramigin “rasyonel” veya “manuik-
I’ oldugu hiikmiine, davrani§ yalnizca bir éndiiller veya “veriler” seti bag-
laminda ele alinarak ulagilabilmektedir. Bu veri seyler de, davramgin vuku
buldugu durumu, ulagilan amaci ve amaglara nasil ulagilacagani belirlemek
i¢in erigilebilir olan sayisal araglar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda, (neokla-
sik) iktisat insan davranigim rasyonel olarak ele alirken; psikoloji, davrani-
sin hem rasyonel hem de irrasyonel vechesiyle ilgilenmektedir.
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kararlar da, erigilebilir segenekleri tahlil etmek igin biligsel kay-
naklarin tamamini kullanmamaktadir (Sapra ve Zak, 2010: 73).
Diger bir ifadeyle, bireylerin, karar verme siirecinde yalnizca
beklenen &diil kararin biligsel maliyetini kargiladig1 zaman, kut
biligsel kaynaklarini kullandig1 fenomeni “rasyonel rasyonalite”
olarak adlandiridmaktadir (Vercoe ve Zak, 2010: 124).

Diger yandan Glimcher'e (2009b: 261) gore yapilan psiko-
lojik ve nérolojik aragtirmalar, eylemde bulunma giidiisiiniin ve
motivasyonunun, neoklasik iktisat¢ilarin varsaydiklarinin ak-
sine, her zaman i¢in hedonist neticelerle baglanuli olmadigim
gostermektedir. Ornegin “iktisadi insan”1n toplumsal davraniga
hangi durumlarda hikim oldugunu irdeleyen Camerer ve Fehr
(2006: 47), stratejik tegvikin gok kritik bir role sahip oldugu-
nu ve bencil bireylerden olusan bir azinligin, eger davraniglari,
digerkim bireylerden olusan gogunlugun, azinligin davranigini
taklit etmesi yoniinde bir tesvik yaraursa, “igbirlik¢i olmayan”
(noncooperative) bir toplam sonuca yol agabilecegini; diger yan-
dan, digerkidm bireylerden olusan bir azinhgin, eger davraniglari,
bencil bireylerden olusan ¢ogunluk agisindan igbirlik¢i davran-
ma ydniinde bir tegvik yaraursa, “isbirlik¢i” (cooperative) toplam
sonuca yol agabilecegini ileri siirmiigtiir. Toplumsal segimlerde,
katlimcilar stratejik segimler yaparken élgiilen beyin faaliyetleri,
igbirliginin, yiyecek gibi temel édiillerle ayni gekilde kodlandigi-
ni gostermektedir. Benzer sekilde, Zak ve Kugler de (2011: 140)
noroiktisat galigmalarinin, insanlarin sadece kigisel-gikar pesinde
kosan rasyonel eyleyenler olmadiklarini, toplumsal beyinlerimi-
zin igbirligini tesvik ettigi ve buna zorladig igin insanlarin kolay-
likla igbirligi yaptiklarini gésterdigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda Camerer’a (2007: 28) goére noroiktisadi bi-
rey teorisi -yani homo-neurobiologicus- ek bir amaca sahip olan,
faydasini maksimize edici birey kurgusunun yerine, bireyin
unsurlarinin -beyin bélgeleri, biligsel kontrol ve néral gevrim-
ler- bireysel davranigi belirlemek iizere nasil etkilegim ve iletigim

halinde olduklarina iliskin daha detayh bir analiz sunmaktadur.
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5. Sonug Yerine: Daha Toplumsal Bir iktisat Anlay:sina
Dogru mu?

tktisat disiplininde son yillarda oldukga revagta olan néroiktisat,
goriildiigi gibi, iktisat, psikoloji ve nérolojiyi bir araya getiren
disiplinler arasi bir ¢aligma sahasidir. Bu ¢aligma sahasinin ala-
metifarikasi ise, insanin segim davraniginin kékeninin insan bey-
ninde (ve néral sistemde) oldugunun diigiiniilmesi ve kullani-
lan beyin goriintiileme teknikleri araciligiyla segim davranigina
“mikro kanitlar” sunulmasidur.

Bu ¢ergevede néroiktisatgilar iin insan beyni, bireysel ka-
rar verme siirecinin tabii merkezidir ve néroiktisatgilar, bireysel
kararlarin ardindaki néral sistemin incelenmesinin, davranigin
tam ve kesin bigimde tahmin edilmesi dogrultusunda dogru ve
ozgiin bir karar mekanizmasinin olugturulmasina imkin tani-
yacagini iddia etmektedirler. Zira néroiktisatgilara gére insan,
neoklasik iktisadin iddia ettiginin aksine yalnizca bilingli veya
diigiince temelinde “rasyonel” kararlar ver(e)memekeedir. Veri-
len kararlarda, bilingli diisiinmenin yani sira insanlarin duygu-
lari, sezgileri, icgiidiileri, aligkanliklar1 ve bilingalu da miithim
bir rol oynamaktadir ve néroiktisadi aragtirma ve deneyler de,
karar esnasinda beyni goériintiileyerek bu faktorlerin beyinde
hangi bélgeleri harekete gegirdigini gozler 6niine sermektedir.
Yapilan bu ¢aligmalar neticesinde, hem bu faktérlerin insanlarin
rasyonaliteden sapmalarina neden olabildigi, hem de —neoklasik
iktisadin 6ngoriisiiniin aksine- rasyonel ve irrasyonel kararlar es-
nasinda beyinde aym1 bélgelerin faal olabildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, néroiktisatcilara gore insanlarin rasyonel
karar ver(e)memelerinin sebebi yalnizca duygularin ve sezgilerin
bilingli diisiince siirelerine miidahil olmas: degildir. Nérobiyo-
lojik kisitlar da insanlarin rasyonel kararlar vermelerini engel-
lemektedir; zira insan beynini kaynaklar sinich bir yap: olarak
tasvir eden néroiktisatgilar, beynin bir karar verirken bu karan
verme sirasinda sarf ettigi enerji ile bu karann faydasini kiyas-
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ladigini ve bu fayda/maliyet analizi gergevesinde faydasi yiiksek

olan kararlarin verildigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bir

kararin -rasyonel olsa bile- verilebilmesi i¢in ayn1 zamanda fay-
da/maliyet testini de gegmesi gerekmektedir. Buna gore, kararlar
insan beyninin biyolojik kusitlartyla verilmesi zorunlulugu an-
laminda sinirh olmak zorundadir. Bu da, davranigsal iktisadin
“siurhi rasyonalite” 6nermesini akillara getirmektedir.

Ayricg bu faktérler insanlarin yalnizca kigisel-gikar temelli
hareket etmelerine de mani olabilmekte ve digerkim ve toplum
yanlis1 davraniglarin vuku bulmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
neoklasik iktisadin varsaydigy, yalnizca kisisel-gikar pesinde ko-
san ve faydasini maksimize etmeye calisan birey anlayis1 yetersiz
kalmaktadir; néroiktisadi aragurmalar 1s1ginda bu ideal homo-e-
conomicus anlayiginin yerini, homo-neurobiologicus almakta-
dir. Bu néroiktisadi bireyin karar, davranis ve eylemleri beyin
ve noral sistem araciligtyla yani néro-biyolojik temelde analiz
edilmektedir. Bununla birlikte, beyin gériintiileme teknikleri ve
kontrollii deneyler dogrultusunda -nérolojik ve nérobiyolojik
temelde- insanin karar verme siirecine yani segim davranigina
iligkin yeni i¢gériiler sunduklari iddiasinda olan néroiktisatgilar,
ayn1 zamanda, insanin nasil se¢im yapuginin daha biitiinsel bi-
¢imde anlagilmasinun, insanlarin daha iyi kararlar vermelerine de
olanak saglayacagini savunmakradirlar.

Peki neoklasik iktisadin homo-economicus anlayisim yeter-
siz oldugu gerekgesiyle elestiren ve yerine homo-neurobiologi-
cus’u 6neren noroiktisat gergekten de daha genis ve toplumsal
bir iktisat disiplinine mi isaret etmektedir? Bu konuda iktisat
literatiiriinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ornegin siip-
heciler olarak nitelendirilen bir grup iktisatg1 (6rnegin Gul ve
Pesendorfer 2005; Harrison 2008; Rubinstein 2008; Bernheim,
2009) karar verme konusunda néroiktisatgilarin katkilarindan
siiphe duymakta, hatta kimi zaman néroiktisadin herhangi bir
katkida bulunmadigini ve bulunamayacagini iddia etmekredir-
ler. Istekliler olarak nitelendirilen bir diger grup (6rnegin Came-
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rer vd,, 2004, 2005; Glimcher ve Rustichini, 2004; Glimcher
vd., 2005; Rustichini, 2005; Sanfey vd., 2006; Camerer, 2007)
ise noro-psikolojik i¢goriilerin, segimin iktisadi modellerinde
kullanilmasinin son derece 6nemli ve muhtemelen de devrimci
sonuglari olacagini ileri siirmektedirler. Orta yolu benimseyen ve
ithmblar olarak nitelendirilen iktisatgilar grubu (6rnegin, Smith
2007) ise noroiktisadi bulgularin degerlendirilmesi igin heniiz
ok erken oldugunu ve néroiktisadin iktisat teorisine ne élgiide
bir katk: saglayacaginin yanit bekleyen empirik bir soru oldugu-
nu belirtmektedirler.

Dolayistyla nispeten yeni bir ¢alisma sahasi olan néroik-
tisadin iktisat disiplinindeki rolii ve gelecegi konusunda farkh
goriisler bulunmakeadir. Ancak néroiktisatgilarin iktisat tanim-
larini, galigma yéntemlerini, neoklasik iktisada yonelik elestiri-
lerini ve bu dogrultuda énerdikleri insan anlayigini1 gz 6niinde
bulundurdugumuzda, néroiktisadin neoklasik iktisattan ¢ok da
kopmadig ve iktisat disiplininde devrimci bir rol iistlenmesinin
zor oldugunu sdyleyebiliriz. Zira néroiktisat ile neoklasik iktisat
arasinda belli paralellikler bulunmaktadir, bu noktalar1 5 baglik
altina toplayabiliriz:

1. Her seyden 6nce, noroiktisatgilar da iktisads, tipk: neokla-
sik iktisatgilar gibi, bir segim bilimi olarak ele almakta ve iktisad1
sadece bireylerin iktisadi seimlerine indirgemektedir. Halbuki
neoklasik iktisadin ortaya gikmasindan evvel, iktisadin konusu
sadece bireysel segim degildi, klasik iktisat (veya Marx’in tabiriy-
le “klasik politik ekonomi”) sinif ve gelir dagilimi gibi toplum-
sal sorunlarla ilgilenmekte ve toplumsal kosullarla gevrili olan
insanlar: ele almaktayds, yani klasik iktisadin odak noktasinda
kurumlar ve bu kurumlarla insanlar arasindaki iligkiler yer al-
maktaydi. Bu anlayis gergevesinde, iktisadi sistem, daha genis
politik ve toplumsal sistemlere ayrilmaz bigimde bagh oldugu
kabul edilmekteydi. Ancak bu durum neoklasik iktisadin ortaya
cikmastyla degisti ve iktisadin ana konusu bireysel tiiketici ve bu
bireyin segimi haline geldi.
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Néroiktisatgilar da, yine tpki neoklasik iktisatgilar gibi, ikti-
sadin bu toplumsal ve tarihsel boyutunu gézden kagirmakta ve
sadece bireylerin segim siireglerini agiklamaya ¢aligmaktadirlar.
Tabii ki bireyin karar verme siireci konusunda neoklasik iktisada
muhakkak dikkate almamiz gereken elegtiriler yoneltmektedir-
ler, ancak bu elegtiriler toplumsal ve tarihsel unsurlari hesaba
katma konusunda oldukga sinirl kalmaktadir.

3. Noroiktisadin neoklasik iktisada elegtirilerine bakalim.
Oncelikle rasyonalite elestirisi. Noroiktisatgilarin rasyonalite
elestirileriyle ilgili sdyleyebilecegimiz ilk sey, rasyonalite varsayi-
mini néral kisitlar gergevesinde ele aldiklan goriilmektedir. Zira
neoklasik iktisadin “birey” modeli homo-economicus, fiyat me-
kanizmasi araciligtyla piyasada eylemde bulunmakta ve yegine
amaci fayda maksimizasyonu olan bu birey rasyonel olarak hare-
ket etmektedir. Bu bireyin, alternatiflerin fayda ve maliyetlerini
hesaplama konusunda herhangi bir biligsel kisit1 bulunmamak-
tadir. Noroiktisatgilara gére ise bu yaklagim hatalidir; insanlar
rasyonel karar ver(e)memektedir ve néroiktisatgilara gore insan-
larin rasyonel karar ver(e)memesinin birinci sebebi, insanlarin
biligsel kisitlara sahip olmasidir. Dolayisiyla rasyonalite, karar-
larin insan beyninin biyolojik kisitlariyla vcrilmesi'zorunlulugu
anlaminda sinirh olmak zorundadir.

Bu yaklagima gore, her segenegin tam anlamiyla degerlen-
dirilmesinin maliyeti, bunu yapmanin faydasini agmaktadir;
yani insan beyni biitiin segenekleri degerlendirebilecek biligsel
kapasiteye sahip olmadigindan dolayi, insanlar rasyonel karar-
lar ver(e)memektedir. Halbuki néroiktisadi yaklagimin ileri
siirdiigiiniin aksine, bir insan néronlarinin toplamindan daha
fazlasidir (Ross, 2007: 54). Sacks'in (1985/1997: 51) da belirt-
tigi gibi, insan sadece beyinden veya hafizadan ibaret degildir;
noropsikolojinin ifade edemedigi duygulari, iradesi, duyarlilik-
lari, vicdani varhg s6z konusudur. Her bireyin farkh bir zihin-
sel diinyasi, ig yolculuklari ve kendine has 6zellikleri bulunmak-
tadur. [ste bu noktada, duygu ve diisiince gibi faktorleri de “géz-
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lemledigini” ve “6lgtiigiinii” ileri siiren néroiktisat, insanlarin
rasyanel kararlar ver(e)memelerinin diger bir sebebi olarak da,
insanin yalnizca bilingli diigiince temelinde karar vermemesini
vurgulamaktadir. Buna gore, duygu, sezgi ve iggiidiiler de ka-
rar siirecine miidahil olmakta ve bu unsurlar bireylerin rasyo-
nel segimden “sapma’larina sebebiyet vermektedir. Yani birey
duygu, sezgi ve iggiidiileri dogrultusunda veya kisisel-gikarina
aykun ve digerkim/toplum yanhs: bir karar verdiginde, bu ka-
rar “irrasyonel” olarak nitelendirilmektedir. Ancak yine bura-
da da, rasyonalite kavram: toplumsal ve kiiltiirel baglamindan
soyutlanarak, yalnizca arag-amag baglaminda analiz yapilmakta
ve kigisel-gikar amacina uygun sonuglar dogurmayan kararlarin
rasyonel olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir (Bi-
lir, 2017: 173-174).

Kisacasi, néroiktisatgilar neoklasik iktisatta dogrudan goz-
lemlenemeyen ve élgiilemeyen geylerin analiz digi birakilmasini
elestirmekte, ancak bununla birlikte, neoklasik iktisat bagla-
minda dogrudan gozlemlenemeyecegi/dl¢iilemeyecegi telakki
edilen duygu ve diisiince gibi zihinsel fenomenleri laboratuvar
ortaminda goézlemleyip dlgerek neoklasik iktisatilarin 6ngorii-
lerini hayata gegirmektedirler. Yani néroiktisat rasyonel se¢im
teorisine kargi gitkmamakta, ancak rasyonel secim teorisinde
tabiau geregi gozlemlenemez oldugu kabul edilen degiskenleri
gozlemleyerek, rasyonel se¢im teorisinin kapsamini genisletme
potansiyelini aramakrtadir (Bilir, 2017: 169-171).

3. Simdi de néroiktisatgilarin homo-economicus elegtirisine ve
bu elegtiriler dogrultusunda 6ne siirdiikleri homo-neurobiologi-
cus’a bakalim. Homo-neurobiologicus, duygularini, diigiincelerini,
kararlarini ve eylemlerini biligsel kapasitesinin ve nérobiyolojik
yapisinin belirledigi bir bireyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, up-
ki rasyonalite varsayimina yonelik sorgulamasinda oldugu gibi,
néroiktisat homo-zconomicus elegtirisini de yine toplumdan
yaliulmus bir bigimde laboratuar ortaminda analiz edilen birey
—hatta bireyin beyni ve noral yapisi ve biligsel kapasitesi- teme-
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linde kurgulamakta ve insanin duygu ve diisiincelerini bile néro-
biyolojik yapisinin belirledigini ileri siirmekeedir.

Bu baglamda, Elster’in (1983/2008: 31) de vurguladig: gibi,
bireysel tercih ve planlar da kéken itibariyle toplumsaldir. Zira
her seyden 6nce insanlar karmagik bir toplumda yagamaktadir ve
i¢inde yasanilan bu toplum, isbirligi iizerine inga edilmistir; ik-
tisadi iligkiler de bu sayisiz miktardaki igbirligine dayanmaktadir
(Rankin, 2011). Granovetter’a (1992) gore de, éncelikle, iktisa-
di eylem toplumsal iliskiler ag i¢ine gémiilidiir; ikinci olarak,
iktisadi eylem hem iktisadi hem de iktisadi olmayan amaglar
pesinde kogmaktadur; iigiincii olarak da iktisadi kurumlar top-
lumsal olarak inga edilmektedir.

Ancak Ormerod’un (1994: 37) belirttigi gibi, bireysel davra-
nig yahiulmug bir bigimde meydana gelmez, aksine diger bireyle-
rin davraniglar1 bireysel davranig iizerinde etkilidir; bu kargilikly
iligki siirekli devam etmektedir ve insan davranigt mekanik bakig
agustyla idrak edilemeyecek 6lgiide karmagikur.

Yani insan toplumsal bir baglamda yer almaktadir ve insanin
bu toplumsal yénii, davraniglarinin sonuglarina da yansimakta-
dir. Toplum degismektedir ve tercihler de toplumsal olarak etki-
lendigi ve toplumun genel degerlerini etkiledigi i¢in, birey karar-
larin1 verirken bir gekilde bunu hesaba katmak zorundadir. Bu
cergevede, bireysel davranug, kiiltiirel faktorler, gegerli ahlak ku-
rallar1, toplumsal gelenekler veya vazifeler, aligkanliklar ve siirii
davranigt vb. seylerce yonlendirilebilmektedir. Zira birey bir
toplum iginde var olmakta ve bir yandan bu toplumu olugturur-
ken, diger yandan da toplum tarafindan bigimlendirilmektedir.
Diger bir ifadeyle, bireyin kisisel diinyas: ile toplumsal diinyas:
arasinda kesin bir aynm yapilamaz; bu ikisi her agidan ve her
anlamda birbirinin ayni olacak kadar ig ige gegmigtir. Insanlarin
diinyaya iligkin gesitli tutum, disiince, inang ve bilgilere daya-
nan belli davranis tiirlerine sahip olmalarinin sebebi, yagamin
en bagindan itibaren, gesitli uygulamalariyla kendi kiiltiiriiniin
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igine yuvalanmug, bu kiiltiirle yogrulmug bagka bireyleri de kap-
sayan toplumsal siiregler yasgamasidir. Bu nedenle, zihinsel siireg-
ler insanlarin diinyadaki davraniglarinin kaynagini ve sebebini
olugturmaz; aksine insan zihninde oluganlarin kaynag ve sebebi
onun bu diinyadaki davraniglaridir (Bilir, 2017: 183-184).

Kisacasi, insan dogasina ait higbir nesnel bilgi, insan1 néral
olaylarin bir fonksiyonuna indirgeyemez; bu olaylar kiiltiirii-
miiziin, yagam siirecimizin ve zihinsel hayatimizin kargilikli bir
pargast olarak vuku bulmaktadir. Insanin toplumsal bir varhk
olmasinin dogal bir sonucu, insan beyninin de toplumsal bir
organ olmasidir; bu nedenle insan beyni toplumsallagmanin
ve kiiltiiriin diginda diigiiniilemez. Yani her insanin beyninin
kendine 6zgii oldugu ve toplumsal ve kiiltiirel faktorlerce insan
beyninin olugturuldugu ve déniigtiiriildiigii soylenebilir. Zira
hiicrelerinin birbirleriyle sonsuz kombinasyonda baglant: kurma
imkénina sahip olan beyin, sinirsiz ayrinuli 6rgiitlenme kalibiyla
diinyaya gelmektedir ve beynin incelikli érgiitlenmesi, kendini
iginde buldugu ortam tarafindan (kelimenin tam anlamiyla) bi-
¢imlendirilmektedir (Bilir, 2017: 186). Dolayisiyla “beyin her
seyden once ‘yogrulabilir’ bir yapidadir, yani gevresel faktorlere
duyarlidi” (Camerer, 2007). Park ve Zak da (2007) gevrenin,
yasam Oykiisiiniin, genlerin ve hatta bir insanin son zamanlarda
et yiyip yemedigi gibi konularin hepsinin beynin igleyisini etki-
ledigini vurgulamaktadir.

4. Ayrica néroiktisatgilarin bu elegtirilerinin ézgiin oldukla-
rint sdyleyemeyiz, zira néroiktisatgilarin bu elegtirileri iktisadi
diisiince tarihinde daha 6nce de dile getirilmigti. Insan davra-
miginda duygu ve sezgilerin etkili oldugu ve insan beyninin ikili
sistem uyarinca igledigi, ilk olarak néroiktisat tarafindan ifade
edilmemigtir. lkeisadi diigiince tarihinde, neoklasik iktisadin
kurucularindan olan Walras ve Marshall baglamak iizere, hem
Menger, Veblen, Hayek, Davidson gibi diisiiniirler hem de farkli
iktisat okullar: tarafindan insan kararlarinda duygu ve sezgilerin
roliiniin vurgulandig: ve insanlarin rasyonel davranip davrana-
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mayacaklarinin sorgulandigi gériilmektedir. Ornegin Marshall’a
gore, insanin karar verme siireci sadece bilingli diigiinceden iba-
ret degildir ve aligkanliklar, duyular, sezgiler ve sempati ve empa-
ti gibi faktorler de secim davranugi iizerinde etkili olmakeadir®.
Ayrica insanin yalnizca uzun siireli diigiiniip taginarak karar ver-
medigi psikoloji literatiiriinde de daha énceleri vurgulanmugtur.
Ornegin Korkmaz'in (2013) aktardig iizere, Freudyen teoriye
gore, insan kendi zihninin efendisi degildir, zira kendisi diye
algiladigs bilinci aslinda, denetimi disinda kendi bildigini oku-
yan ve zihninin daha biiyiik kismini olugturan bir bilingdiginin
giiglii tkisi altindadir; hatta zaman zaman biling, bilingdiginin
kolesidir. Benzer gekilde Libet’e (1993) gore de, bilingli bir de-
neyimin 6ncesinde 0.5 saniye siireli bir serebral etkinligin olmast
gerekmektedir; yani diinya bir gecikme ile algilanmaktadir. Bu
durum, zihinsel siireglerin bilingli olmadan énce bilingdisindan
gestigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, davranugsal iktisadin da upki néroiktisat
gibi bu unsurlari “sistematik” bir bi¢imde sundugu ve yapilan
gozlem ve deneylerle beynin isleyisine yénelik bulgular temin
ettigi sdylenebilir. Ornegin insan beyninin ikili sistem uyarinca
isledigi ve insan kararlarinda duygu, sezgi, i¢giidii ve hislerin et-
kili oldugu ve bu unsurlarin insanlarin rasyonel karar vermesinin
oniine gectigi davramigsal iktisat alaninda yapilan galigmalarda
ileri siiriilmiigtiir. Bu nedenle, néroiktisadin bu husustaki bul-
gu ve iddialarinin iktisat literatiiriinde halihazirda bulundugu
soylenebilir.

5. Noroiktisadi aragtirmalara iliskin deginilmesi gereken di-
ger bir nokta da, yapilan aragtirma ve deneylerde elde edilen so-
nuglann, insanlarin giindelik hayatlarindaki iktisadi kararlarini
ne derece yansituklardir. Zira Levitt ve List’'in (2008) belirttigi
gibi, laboratuvarda yapilan deneyler ile gergek piyasa kogullar:

24 Bu baglamda, farkl iktisat okullan mrafindan neoklasik iktisadin rasyona-
live varsayunina y8neltilen elestiriler igin bkz. Menger, 1871/1981; Veblen,
1899; Hayek, 1937, 1945; Schuez, 1943; Davidson, 1994; Arestis, 1996.
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aym degildir, bireyler bir deneyin pargasi veya gergek eyleyen
olmalarina bagh olarak farkli bigimlerde davranabilmektedir-
ler. Diger yandan, Kahneman'in (2015: 261-262) vurguladig:
iizere, insanlarin gevrelerindeki farkina varilmayan uyaranlarin
diisiince ve eylemleri iizerinde miihim etkileri bulunmaktadir ve
bu etkiler an1 anina azalip ¢ogalmakradirlar; insanlar da zihin-
lerinde olan bitenler konusunda ¢ok fazla dogrudan bilgiye sa-
hip olmadiklarindan dolay, sartlar azicik degigtiginde farkl: bir
yargida bulunduklarini ya da farkli bir karara vardiklarini asla
algilayamamaktadirlar. Dolayisiyla insan zihnini/beynini etkile-
yen gevresel kosullardan soyutlanarak laboratuvar ortaminda bir
deneyde yer aldiginin bilincinde olarak segim yapan bir insanin,
iginde yasamig oldugu ve belli kurallar, normlar ve kaliplar va-
sitastyla segim, davranig ve eylemlerini filtreleyip kosullandiran
toplumda da aym: gekilde bir segimde bulunacagini varsaymak
agin1 basitlegtirme anlamina gelmektedir (Bilir, 2017: 189).

Sonug olarak néroiktisadin, yapilan deneyler ve gézlemler
neticesinde insanin karar verme siireci agisindan oldukga heye-
can verici ve aydinlatici sonuglara ulagugini séyleyebiliriz. Bu
nedenle Tiirkiye'de yeterince galigmaya konu olmayan néroikti-
sat alaninda daha fazla galigma yapilmasi gerekmektedir. Ancak
bir noktanin gézden kagmamas: gerekmektedir, néroiktisat ik-
tisadi diisiince tarihi agisindan neoklasik iktisadin yirmi birinci
yiizyildaki temsilcilerinden birisidir. Diger bir ifadeyle, néroik-
tisat iktisadi diisiince tarihinde daha énce dile getirilen elestiri-
lerin yeni yéntem ve tekniklerle desteklenmesi ve yeniden ifade
edilmesidir. Bu bakimdan, Boettke vd.’nin (2008: 14) belirttigi
gibi, gegtigimiz iki ylizy\l igerisinde degisen sey, iktisadin anlamu
ve ilkeleri degildir, iktisadi ilkelerin uygulanus seklidir.

Bununla birlikte, tabii ki neoklasik iktisadin rasyonalite ve
homo-aconomicus varsayimlarini sorgulamaya agmig ve bu konu-
da bize yeni 6ngoriiler saglamigtir. Ancak homo-economicus an-
layiginin aksine, insan ile toplum arasindaki kargihkl iliskiyi ele
alma konusunda néroiktisadin homo-neurobiologicus énerisinin
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de yeterince agiklayic1 olmadigini séylemeliyiz. Dolayistyla kla-
sik iktisat, kurumsal iktisat ve tarihgi okul 6rneklerinde oldugu
gibi, iktisadi sistem ile toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yap: ara-
sindaki kargilikh iligkileri daha fazla dikkate alan bakugs agilarina
ihtiyacimiz vardir. Bunun yolu da, iktisadin tarih, psikoloji ve
sosyolojiyle kopan baglarin1 yeniden giiglendirmesidir. Ve néro-
iktisat da, upk: davramigsal iktisat gibi, en azindan iktisat ile psi-
koloji arasindaki bagin kuvvetlenmesine yardima olabilir.
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Editorler: A. Arif Eren-Eren Kirmizialtin

Iktisat Sosyolojisi

Ekonomiyi anlamak ve agiklamak i¢in biitiin tarihsel ve 1op
lumsal fakeorleri kullanan politik ekonomiden, tarihselligzin
dikkate alinmadigy, toplumsalin yerini soyutlanmig bireyin
-homo @conomicus- aldigi, marjinalist temeller (izerine
kurulu (neoklasik) iktisada gecisle birlikte iktisat ve sosyo
loji disipliner olarak ayrisu. Biri bireyle ve piyasa iligkileriyle
digeri ise simif, aile, kiiltiir vb. ve piyasa digt iligkilerle il
lendi, aralarinda inceleme nesnesi ve metodoloji balcimin
dan dnemli bir “kopus” yasand..

Iktisat sosyolojisi ise bu kopusa itiraz eden galigmalarm
ortaya gikardig bir alan oldu. Bu alanda yapilan galigmalar
iki disiplinin birbirini beslemesini saglamaya, sosyal bilimler
alaninda daha biitiinciil bir analiz ortaya koymaya calisti ve
caligmaktadir. Bir bakima disipliner ayrismaya temel olan
bakis agisinin sorgulandigs bir alandur.

Bu kitap, sosyoloji tarafi agir basan standart iktisat sosyolo

jisi kitaplarindan farkh olan —iktisat okullarini da inceleyen

kurgusuyla ilgili sorgulamaya 6nemli bir katki yapacaki.
Iktisat sosyolojisi alaninda galisanlar igin 6nemli bir kaynak
olmasini umuyoruz.
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